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Onséz Yerine -
Yeni Bir Felakete Karg1 Uyan

Aa biyikti, hala biyik. Bu kitab1 okumak, hepimiz
icin katlanilmaz hale gelmis, her giin bastirdigimiz
aciyla yiizlesmeyi gerektiriyor.

20. yiizyihin tarihi muazzam bir acinin ve bu acinin
inkarinin tarihidir. Sevmenin imkansizhig1 da buradan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii sevgi olmadan aci, ac1 ol-
madan da sevgi olamaz. Bu ikisi, insan olusumuzu be-
lirleyen ve miimkiin kilan empati yetimiz vasitasiyla
etkilesim igerisinde birbirine baghdir.

Artik durum gece yarisina yaklagiyor olmanin da
otesine gecti. Bizi bu tahribata dogru gotiiren ilk adim
1991'de yasanan Korfez Savas:1 degildi.’ Gormezlikten
geldigimiz, aciya sirt ¢evirdigimiz, giinbegiin yasama-
miza ragmen inkar ettiimiz siirece boyle felaketler-
den kaginmamiz miimkiin degildir.

Ben de burada, hala kulak vermek isteyenlere, hala
kugku duyabilenlere, hala incinebilir olanlara, acilarin
bastirmayi heniiz aligkanlik haline getirmemis olan ve

* Bukitap, “Sahte Tanrilar” baghgiyla 1991 yilinda Deutscher Taschen-
buch Verlag tarafindan yayimlanmig olan kitabimin tiimiiyle g6zden
gecirilmis ve genigletilmig yeniden basimidir.
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IHANETE UGRAYAN SEVGI-SAHTE TANRILAR

bu sayede de aciy: tagiyabilenlere sesleniyorum. Umu-
dumuz onlardadir. Kendilerini ve bdylelikle diinyay:
kurtarabilecek gercek giiciin potansiyeline onlar sa-
hiptir.

Saat gece yarisini gegti. Diinya, Basra Koérfezi kiy:-
sinda tekrar bir felaketle kars1 karsiya; 6lgiisii bu kez,
yaratti§1 nefretle her seyi yok edebilecek kadar biiyiik.
S6z konusu olan, yine ihanete ugrayan sevgi, yine bizi
bu noktaya getirmis olan sahte tanrilar ve sahte kahra-
manlar. Hepimiz igin neyin dogru oldugunu bilme id-
diasindalar. Kanl ve utang verici bir savas ne ABD’ye,
ne Ingiltere’ye, ne de diinyaya giivenlik saglayacaktir.
Tersine, artik dindirilmesi miimkiin olmayan ve son-
suza kadar terdrii besleyecek bir nefretin alevlerini
koriikleyecektir. Ve hangi siyasi, ideolojik veya dini
maske ardina gizlenirse gizlensin, terér daima bizzat
hayata yonelik nefretin bir sonucudur. Oliimle ittifak
yapmaktir.

Saldirgandan yana olmak, bana, giincel durumu-
muzun belirleyici olan yaniymis gibi gériiniiyor. Boyle-
likle itaati perginliyoruz. Itaat insanlar1 kélelegtiriyor,
aym zamanda sonsuz bir 6fkenin ve gsiddet egiliminin
de kaynag. Bu kitabin ele aldig1 meseleler arasinda, bu
sirece uygun ve daha iyi bigimde kars1 koyabilmek de
yer aliyor. Ciinkii kendi gegmigimizi, kendi tarihimizi
gelecege tasimay: 6grenemezsek, yakinda bir gelecek
bile s6z konusu olmayacak artik. O zaman yagami sa-
dece 6lim belirleyecek. Bize yasamda sadece ekonomik
hedeflerin belirleyici olabilecegi 6gretilerek bu zaten
yapiliyor. Geri kazanmamiz gereken, insanlararasi/or-
taklaga olandir. Oysa biz zaman kaybediyoruz.

Bu kitap ayn1 zamanda kizim Zoé Gruen ve torunum
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ONSOZ YERINE

Zoe Rosenberg-Gruen igin tasidifim kisisel umudu da
somutlagtiriyor. Kitab1 onlarin gelecegine adayarak,
ayn1 zamanda tiim ¢ocuklarimiza adamig oluyorum.

Kendi kisisel gercekleri ugrunda, genellikle umutsuz-
ca verdikleri miicadeleyle bana burada gelistirdigim
fikirler igin zemin ve ivme kazandiran biitiin hastala-
rima tegekkiir etmek istiyorum.

Suzanne Maiello, Martti Siirala ve Christa Wolf’a da
ayrica tegekkiir ediyorum. Ugii de doksanl yillarin ba-
sinda bu kitap olugurken taslaklari okudular ve bilenip
cesaretlenmeme katkida bulundular. Bu vesileyle ayn-
ca, tiikenmeyen dostca yardimseverlikleri i¢in Luzern
Merkez Kiitiiphanesi personeline de tegekkiir etmek
istiyorum. Helmut Holzapfel’e, “Itaat Uzerine” baghkli
bolimii daha anlagilir hale getirmemdeki kigisel katki-
lar1 igin tegekkiirlerimi sunuyorum. Yayincim Monika
Schiffer’e gabalar1 ve anlayis: iginse 6zel olarak mii-
tesekkirim. Ingilizce olarak diigiindiigiim ve formiile
ettifim disiincelerimi Almancada ayni sekilde ifade
etmeyi her seferinde bagardu.
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Giris -
Sahte Tanrilarla
Aci Yiiklii Tarihimiz Uzerine

Tarih, kahramanlarin, “biiyiik” adamlarin ve bazen de
“bliyiik” kadinlarin etrafinda olugur. Abideler olustu-
rur, sonra da bunu dogru buluruz. Gergekten de, tarih-
sel gelisimimizi belirlemis ve belirleyecek olan biiyiik
insanlar veya liderler anlamindabir biiyiikliik oldugu-
nu varsaymanin temelinde, insan duygu ve diisiincesi-
nin iki temel tutumu yatmaktadir: Bilinci insanin asil
dogasina odaklanmaktan uzaklagtirmak, ve aym za-
manda da insanin, garesizliginden ve umutsuzlugun-
dan kurtulmasina “yardimc1 olmak”. Béylece insan,
“buiyiikliik” pegsinde kosanlarin araa haline gelir.

Okulda 6grendigimiz sekliyle tarih, boylelikle in-
san gerceginden uzaklagiverir.

Biyiiklagiin, “gelisimimizin” itici giicii oldugunu
kabul etmeyi 6greniriz, ¢iinkii bu, kendiligimizi inkar
etme ihtiyacimiz1 kargilamaktadir. Buna o kadar inan-
magazdir ki, kendimizi suglu hissetmeye bile hazirizdir.
Gelisim ugruna doganin tahrip edilmesine g6z yuma-
nz. Gelisim biiyikliikk demektir ve biiyiikliikk ugruna
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IHANETE UGRAYAN SEVGI-SAHTE TANRILAR

her seyi feda ederiz, ¢iinkii 6nemsiz bir kendiligi an-
cak bir “biiyiikliik” kurtarabilir.

“Tarih” tarafindan istii ortiilen gergek, insan doga-
sinin gergegidir. Biiyiliklitkk arama diirtiisiiniin ardinda
ise, garesizlikle bagsa gikma yetisinin eksikligi vardir.
Bu yetersizlik utanma duygusunu kéreltir. Utanma ye-
tisine sahip olan insanlar, biiyiikliik hirs1 yiiziinden ne
dogayi, ne de yasam kiigiimserler. Bu nedenle, insan
dogasinin anahtar1 sugluluk duygusunda degil, insa-
nin insanlik adina yagama zarar vermesinden duyulan
utangta gizlidir.

Yahudi soykirimi su soruyu sorduruyor: Insan tan-
ridan bile uzaklasmay: gerektiren boyle bir seyi na-
s1l yapabilir? George Steiner séyle yaziyor: “Toplama
kamplar, kiil yiginlari, artik Tanrr’yla insan arasinda
bir uzlagma kalmadiinin ifadesi olabilir. Auschwitz
veya Belsen’de bulunmayan Tann...”?

Yikim sugu sadece yasama karg: islenmemistir. Bu
yikimi mimkiin kilan nefret, icimizdeki agkinliga, bir
makine degil de bireysel varliklar olma yetimize y6-
neliktir. Insan olmanin ézelligi, parcalarin toplami ol-
mak degil, yaratic1 biitiinlenmedir.

Yahudi soykiriminin dehget vericiligi, insan olmak-
tan nefret edenlerin, hinglarini, kékiinii kazimakta
kendilerini hakl gérdiikleri birey olustan aliyor ol-
malarindan ileri gelmektedir. Insanlarin isimlerini
ellerinden alip yerine birer numara verdiler. Bireysel-
lik yok edilmeliydi. Insan, sahibinin kendilik degeri-
ni artirmasi istenen bir meta haline geldi. Bu tiirden
bir bityiiye, kisiligi olmayan bir suglu kendini kaptirir.
‘Kendi kendiligini hissedebilmek i¢in kurbanlarin ki-
siliksizlestirmek zorundadir. Hala ben olan ben higbir
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GIRIS - SAHTE TANRILARLA ACI YOKLU TARIHIMIZ UZERINE

yanki bulamadiginda duyulan dipsiz garesizli§i ancak
bir kurban hisseder.

Paul Celan, “Sure”2 baghkl siirinde su dizeleri yaz-
migtir:

Kimse bizi bir daha yogurmayacak toprak ve ¢gamurdan,
Kimse kiilim{izden s6z etmeyecek bir daha.

Kimse.

Bir higtik,
higiz, hig olarak kalacagiz gigeklenerek:
Higligin giilii, sahipsiz giil.

Utancimizin nedeni bu olmali. “ilerleme” géziimiizii
kor ettigi i¢in bu utangla yiizlesmedigimiz siirece “ta-
rih” kendi kendini tekrar edecektir. Insanlar1 egyaya
veya isleve indirgeyen insanlar daima olagelmistir.
Cengiz Aytmatov, “Ein tag laenger als ein leben” (Giin
Olur Asra Bedel)® adl1 romaninda béyle bir siireci Say-
Osek steplerinde yasayan Juan-juan’larin tutsaklar:
tizerinden ele almigtir. Sadist¢e bir uygulamayla tut-
saklarin benlik bilingleri yok edilir; artik kim olduk-
larini, nereden geldiklerini bilmez, ¢ocukluklarini,
annelerini veya babalarini hatirlamazlar. Ama yasam-
larinin hala ederi vardir ve bu nedenle de bedensel ge-
reksinimleri onaylanir.

Bir varligin yok edilip bir higlik haline getirilmesi,
Ugiincii Reich’ta yagananlarin bir 6zelligidir. Burada
s6z konusu olan sadece barbarlik degildir. Burada me-
sele daha ¢ok, sugu isleyendeki bozulmugluk derecesi-
nin biitiin bir dénemi, bu dénemin hakim gruplarini ve
onlarin yandaglarin ifade ediyor olmasidir. Isin sadece
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IHANETE UGRAYAN SEVGI-SAHTE TANRILAR

cinai yanim1 gérmek, sevme kifayetsizlerinin insanhk-
tan aldig1 6ciin tirmanmgini gérmemek demektir. Ken-
dilik nefretinin tirmanmigini, Naziler Almanya’da biitiin
kokusmusluguyla ortaya serdiler. Kendilik nefreti, insa-
ny, kendi var olusunu korumak igin digerlerini degersiz-
lestirmek suretiyle insanhktan 6¢ almaya gétiiriir.

Jean Paul Sartre?, 1946’da antisemitizm iizerine yap-
t1§1 calismada sunlar: séyliiyordu: “Eger insan bir bag-
kasinin kimligini elinden alirsa, kendisine zahmetsiz-
ce ve ¢aba gostermeden sahte bir kimlik edinmis olur.”
Sartrein burada gormedigi sey, 6tekinin kigiliginin si-
linmesinin, bunu yapan igin hayatta kalma anlamina
geldigidir.

Tarihi, yasiyor olma duygularini, bagkalarin baski
altinda tutarak, seylestirerek, hakimiyetleri altina ala-
rak canl tutanlar belirliyor. Bana gore tarih, yagsama
bagh olanlar ile, sevgiden yoksun olanlarin yikic1 giicii
arasinda gegen zorlu bir miicadeledir. Diyalektik bir
siireg olarak tarih, gelisimi iginde bunu dolaylh olarak
ortaya koyar.

Insanin geligimine iligkin olarak, ilerleyen bir ahla-
ki gelisimin varhi§: diigiincesi, ilksel zamanlardan beri
mit olmay: siirdiirmektedir. Bu, bizim ahlaki agikla-
rimiz1 6rtbas etmemize, diizgiin gostermemize yarar.
Atalarimizin insani bakimdan ilkel olduklar1 iddiasinin
dayanag yoktur. Insan, dogumundan itibaren varolu-
sunu belirleyen biitiin yetileri i¢inde tagir. Empati yetisi
ya varli§inin 6ziinii olusturur, ya da kisi siirekli olarak
bundan kagmaya ¢aligir. Insanin geligimi bu anlamda,
her zaman kendi insani temelinin zarar goriigiiniin tari-
hi olmugtur.
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GIRI§ - SAHTE TANRILARLA ACI YUKLU TARIHIMIZ OZERINE

Insani olmak gorece olarak kolaydir. Asil karma-
sik bir gelisim gerektiren yan, insanin igindeki koti
yandir. Brecht bir keresinde su ifadeleri kullanmigti:
“(...) Kot olmak ne kadar zorlayic1.” Kendi igiyle ba-
gin1 yitirmeyen insan biitiinliiklii bir insandir ve buna
gore davranir. Diga yonelimli insansa yarilmig bir bi-
lince sahiptir ve biitiin teknik ilerlemeye ragmen ya-
sam kargisinda ¢ikmaza diigecektir.

Daha once de vurguladigim gibi, empati, insanlara-
ras1 iletisimin en eski, en temel yoludur. Néroloji® ala-
nindaki aragtirmalar bu baglantiy: agikga gostermekte-
dir: Dilin 6grenilmesi, edimsellestirilmemis, empatik
algilamalarimizi bastiran ve bunlara zarar veren soyut
diisiince siireglerini de beraberinde getirir. Insan an-
cak bir beyin hasarinin yol agtig1 konugma tutuklag-
masi sonrasinda eski algilama imkanlarini tekrar ka-
zanabilmektedir.

Beynin sag yaris1 duygusal yagantilarin biitiinlen-
mesi, sol yaris1 da mantiksal diginmenin diizenlen-
mesinden sorumlu oldugu igin, kiltiiriin belirledigi
algilamalarla empatik temel 6rgii arasindaki bu etkile-
sim Ozellikle néroloji hastalarinda belirgin olarak ken-
disini gosterir. Isvigreli bir néropsikolog olan Martin
Keller, beynin yar kiirelerinde yapisal bir iletisimsiz-
lik sikayeti olan hastalarla ilgili deneyimlerini goyle
aktariyor: “Sol taraf, sag tarafin algiladiklarin1 anla-
miyor. Spontane duygulanim mantiksal semaya uyma-
diginda, bunun, hep 6nceden programlanmis diigiince
cercevesinde kavranmasi gerekiyor.”® Keller, beynin bu
kiiresinde biriken duygusal ve spontane algilayislarin
ac1 verme oraninin azami olmasi dolayisiyla, bu insan-
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IHANETE UGRAYAN SEVGI-SAHTE TANRILAR

larin, sag beyin yar kiirelerinin bir felce maruz kaldi-
g1 varsayimini 6ne siiriiyor. Bu hastalarla yirattagim
caligmalar da, kat1 bir diigsiinme bigimi ve karakter ya-
pisina sahip olanlarin felg gecirmeye daha yatkin ol-
dugu gikarsamasini1 dogruluyor.” Empatik yanimizin
bastirilmasi, gegirdigimiz tarihsel gelisimin en 6nemli
pargalarindan biridir.

Tarih, kendi varliklarini koruyabilmek igin kendilerini
iilkeleri, dogay: ve diger insanlar ele gegirmek zorun-
da hissedenler ile, direnglerini giivenceye almak igin
sahte tanrilara baglananlar arasindaki etkilegimle olu-
sur. Bagka bir deyigle: Kimileri biiyiikliik hirs: iginde
diger insanlara karg: her tiirlii sorumlulugu reddeder-
ken, kimileri de kendilerini tabi etmek i¢in koétiiluge
ihtiyag duyduklarindan, sorumluluk alacak giicii ken-
dilerinde bulamazlar.

Birbiriyle i¢ ice gegen bu iki grup, insanlik tarihin-
deki siddetin itici giigleridir. Bu, gelisimi veya yagami
harekete gegiren bir sey degildir, aksine yasama kargi-
dir, yagama karg1 olan1 harekete gegirir. Yasama kars
olan, kendisini canli hissedebilmek igin hep hareket
halinde bulunmak mecburiyeti hissettiginden, canh
goérintiisi verir. Erich Fromm’un “Empirische Unter-
suchungen zum Gessellschaftscharakter” (Toplumsal
Karakter Uzerine Ampirik Aragtirmalar)? baglikli ¢a-
ligmasi, toplumumuzda bu diigmanca niteligin yaygin-
lagmasi1 konusunda gikarsamalar sunmaktadir.?

Ampirik aragtirmalar, canhlarin pek ¢ok 6zellik ve
niteliklerinin Gauss’un normal dagilimina!® uygun bir
tutum gosterdigini ortaya koymustur. Bu ekseriyet da-
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GIRIS - SAHTE TANRILARLA ACI YOKLU TARIHIMIZ UZERINE

gilimy, ortadaki degerden ii¢ standart sapma gosterir.
Ortadaki degerin sag ve solundaki ilk standart sapma
alanina, olgiilen niteliklerin yiizde 34’4, ikinci alana
yiizde 144, iiglincii, yani egrinin ortadaki degerden en
uzak ucundaki alana ise yiizde 2’si denk diiger.

Yasama kiiskiinliik veya yasama doniikliik gibi 6zel-
likler de bu sekilde dagilim gosterir. Boyle bir “yasama
kars1”-“yagamdan yana” istatistigini “Der Fremde in
uns” (Icimizdeki Yabanci)" adli kitabimda tanimlamis-
tim. Bu ¢ergevede Henry Dicks’in (1950)®? ikinci Diinya
Savasi’'ndaki Alman savas suglulariyla ilgili aragtirma-
sina ayrintil1 olarak deginmistim. Sonug, anne-baba
sevgisinin yasanma 6lgiisiiniin, yasamdan yana veya
yasama kars: bir tutum gelismesindeki etkisini goste-
ren bir Gauss normal dagilimiydi. Eger klinik bilgile-
rimiz temelinde “Cocukluk donemindeki ilgi ve sevgi-
yi”, bir ucunda sevgisizlik yasantisinin diger ucunda
ise ilgi ve sevilme yasantisinin bulundugu bir ¢izgi
olarak anliyorsak, Fromm’un aragtirma sonuglarinin®
istatistiksel olarak bir Gauss egrisine denk diistiigiinii
kabul edebiliriz. Fromm’un bir Meksika kéyiiniin top-
lumsal karakteri iizerine yapti§1 arastirma, yiizde 5'in
baskin yikicl, ylizde 16'min ise baskin otoriter oldugu-
nu gosteriyordu. Bu sonug, yani ilk iki sapma (yiizde
2 art1 ytizde 14-16), istatistiksel olarak normal dagilim
temelinde beklenecek sonuca denk diigsmektedir. Eger
bunu hitkkmetmeyi ve miilkiyeti destekleyen toplumla-
ra aktaracak olursak, toplumun yiizde 16’sinin yagsama
karg1 bir durugla ve sevgisizlikle sekillenmis oldugunu
tahmin edebiliriz.

Fromm, aragtirmasinda otoriter/istismarc1 kéy nii-
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fusunun yagsami, kisinin kendisi yem olmamak igin
bagkalarini yemesini gerektiren bir “cangil” olarak al-
giladigini belirtmektedir. Fromm, bunlarin narsisizm-
lerinin, koyiin diger insanlar1 karsisindaki istismarci
tavirlarinin farkina varmalarin1 engelledigini vurgu-
luyor. Davraniglarinin temelinde olumlu bilingli de-
gerlerin bulunduguna inaniyorlar. Fromm, istismarci
kesimin iginde iki grup daha tespit ediyor. “Uretken”
olarak niteledigi baskin istismarcilar ve “iliretken ol-
mayan” olarak niteledigi ikincil istismarcilar. Birinci
gruptakiler liderler, yani digerlerini yéneten girisim-
ciler. Fromm gunlar1 yaziyor: “Istismarc girigimciler
koyiin en yabancilagmis insanlariydi. Deneyimlerimiz
bize, bunlarin maddi bagarilarina rafmen yasamdan
digerlerine oranla daha az keyif aldiklarini gésteriyor.
Eglenmeye karsgilar, eger kendilerine bir kar saglami-
yorsa bagkalarinin refahi onlar ilgilendirmiyor... Bu
adamlarin ¢ogunun ¢ocuklar, karilar: ve diger kéy sa-
kinleri tizerinde yikici etkileri var.”

Bu yaklasik yiizde 16’lik grup, skalanin diger ucun-
da, sevgiyle sekillenmis yiizde 16'lik grubun karsisin-
da yer aliyor. Ortadaki yaklagik yilizde 64’liik kesim-
dekilerse, yasamdan yana ve yasama kars1 olanlarin
hedef kitlesi. Tepkileriyle siyasi yagsama yon verenler
de bunlar.

Celigki, genellikle yasama en kars:1 olanlarin tanr-
lagtirilmasinda yatmaktadir; bunlar sahte tanrilardir.

Insandaki kurtaric1 bagimhiligy, insanhk tarihi ve sid-
deti besleyen sevgisizlik kadar eskidir. Ama kendi igi-
mizdeki sevgisiz ve yikic1 yan1 gormedigimiz siirece,
yagam kargisinda duydugumuz ve inkar1 destekleme-
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ye yarayan bu kiigiimseme ve nefret, siyasi amaglarla
kotiiye kullanilacaktir.

Sahte tanrlar her ikisidir de: Bizi kurtaracak bir
kimlik bulma yolundaki beyhude arayisin hem iiriini,
hem de iireticisidir. Bizi ¢cevreleyen sevgisizlige gercek
anlamda kars1 durmadigimiz siirece, igimizde yatan
kendimize ait kimlige asla ulasamayiz. Bu durumda
kimlik bir dis zemine oturmak zorundadir: Bigilmig
rollere biiriinme ve goéstermelik tutumlar; ki burada
gercek bir igsel kimligin yerini duygularin ve deger-
lerin taklidini yapmak alir. Insan béylelikle digindaki
yapilara —statii, miilkiyet, diizen, gorev ve itaat- ba-
giml1 olmaya itilir. E§er bu yapilar kendi i¢ dinamik-
leriyle sarsilmaya baglarsa, kimliklerini bunlarin iize-
rine kurmus olan insanlar ¢éziiliirler. Sahte tanrilar:
miimkiin kilmakla kalmayip ayn1 zamanda pekistiren
zemin de budur. Insan, kurtaricilar: ve tanrilar1 kendi
varliginin disinda arar.

Jakob Bohme gunlar1 yaziyor: “Bu nedenle herkes
kendi basinin garesine bakar! Her insan kendi kendi-
sinin tannsidir (..) Insan kendi iradesiyle (ona) ken-
di merkezinde yer verir (..)"* Béhme, tanrinin ancak
insanin kendi kendiligine sahip oldugu noktada yer-
lesecek bir zemin bulabildigini fark etmisti. Tanr1 ve
insanin kendiligi, esitlik temelinde bir karsilikl: iligki
icindedir. (Bu, ayn1 olmakla esanlamh degildir!)

Ama eger kurtulug arayisimi belirleyen, insanin
yagsadif) sevgisizli§in ve siddetin kendi igindeki ge-
kirdegini inkar etme istegiyse, bu durumda kendili-
gin bulunmas1 miimkiin olmuyor. Bu durumda insan
kendi kendini kiigiimseyisinin ve kendilik nefretinin
sonuglarindan kagmak igin bir kurtaric1 ariyor. Sahte
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tanrilarin olusumunu ve gelisim siirecini tanimlayan
sey de budur.

Sahte tanrilar her zaman oldu ve insanlig: her za-
man felakete siiriiklediler: Robespierre, Napolyon,
Bismarck, Hitler, Mussolini, Stalin, Kennedy, Johnson,
Nixon, Reagan, Thatcher, Saddam Hiiseyin ve burada
adin1 anmadigimiz diger pek ¢ogu yalnizca birer 6r-
nektirler.

Bu kitapta her iki taraf da ele alimiyor: Kurtaric
ihtiyac1 duyanlar ve kendilerini sahte tanrilar haline
getirenler. Her iki taraf da, yaralanmighklarinin kisir-
déngiisiinii kirmalarini engelleyen toplumsal, siyasi ve
ekonomik yapilarla biitiinlesmis durumda.

Ben bu kisirdéngiiyii kirabilecek bir ¢ikis noktas:
aramaya ¢alisacagim. Toplumsal bigimlerin yapisal de-
gisimlerinin 6nemini inkar etmeden bir bagka kaldirag
kullanacagim: temelde, sevgiyi olusturan kogsullarin
¢oziimlenmesine dayanan bir kaldirag. Eger sevme ye-
tisi cok baglarda kirilirsa kendiliklerini asla bulama-
yan insanlar oluguyor.

Burada Isa'nin 6gretisi gormezden gelinecek gibi
degil, ¢iinkii bize sevginin neleri miimkiin kildigin
gosteriyor. Boylelikle sevgi deforme oldugunda nelerin
yasanabileceginin de tanisin1 koyuyor. Cengiz Aytma-
tov bunu, Isa ve Pontius Pilatus arasindaki kurmaca
bir konugmayla gézler 6niine seriyor. “Daragac1”?® adl
romaninda Isa’ya sunlar1 séyletiyor: “Sen, Roma hii-
kiimdari, 6ncelikle ihtiya¢ duydugun higbir sey yok,
acilara tahammiiliin yok ve bir bagka yasam bigimi ta-
lebin yok. Senin tanrin ve vicdanin iktidar. Zaten bun-
da bir eksigin yok. Senin igin daha yiice bagka bir sey
de yok.”
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Bu nedenle sevgi konusunu etraflica ele alacagim.
Cinki gergek anlamda ve tam olarak sevememe soru-
numuz, sevgiyi kabul etmekten ve bir bagkasinin ya-
kinhigin1 hosgérmekten (bunlar istedigimize inansak
bile) duydugumuz korku, biitiin bunlar sahte tanrilar
ve kurtulus arayis1 sorunuyla ayrilmaz bigimde birbi-
rine baghdir.

Yapacagim analizin ¢ikig noktasini ve temelini, kiil-
tiurimiizdeki sevgi olusumunun kaderi olugturacak-
tir.






Sevgi Sorunu

Sugun “kurtulus” haline gelmesi

Hepimiz sevgi istiyoruz. Ama aslinda kendimize de
bagkalarina da sevgisiz davraniyoruz. Buna ragmen
onlar da sevgi istiyor. Ancak bazilar1 bu ihtiyac: inkéar
ediyor. Kimisi bu yiizden kendisinden veya bagkalarin-
dan nefret ediyor. Sevgi ihtiyacinin bir ¢itkmaz haline
gelmesi olgiisiinde bu tiir insanlar hepimiz i¢in tehlike
olusturur. Bizi rahat birakmazlar. Kendi durumlarinin
umutsuzlugundan kurtulabilmek igin siirekli huzur-
suzluk ¢ikartirlar.

Bu insanlarin kendilerini canli hissetme bigimleri
yikiciliktan ve 6limden yanadir. Kendilerini hisset-
melerini saglayan sey sevgi degil, nefrettir. Jakob Was-
sermann', bu sorunu daha otuzlu yillarda, “Christian
Wahnschaffe” adliromaninda tespit etmigtir. Katil olan
roman kahramani Heinrich Engelschall, ancak dize
getirmek, yok etmek ve parcalamak iizere kutsal ve ar1
bir seyi eline gecirdiginde kendisini yagayabilmekte ve
o6nemseyebilmektedir. Ciinkii sevgisiz biiyliyen insan
kendisini kiigiik ve 6nemsiz hisseder.

Boyle bir insan kendi varligini bu gekilde hissede-
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bilmek igin siirekli hareket halinde olmalidir. Hareke-
tin kendisi canli olma izlenimi yaratir. Boéyle insanlar
her zaman yeni bir seyin pesindedirler, yasam kaynak-
larin1 orada bulurlar. Roma déneminde arenalarda ya-
pilan kiyimlar ve ¢agimizin kitlesel spor miisabakalar:
bu tiir bir canhiligin ifadesidir.””

Bunu kabul etmek istemiyoruz, ama gsiddete yol
acan gey sevgisizliktir. Yikicihig1 ve sevgisizligi igi-
mizde birlestirdigimiz igin, yasam karsisinda duyulan
kiicimseme ve nefret siyasi amaglarla kétiiye kullani-
labilir. Nikolay Cavugsesku'nun Romen halkina kars:
son derece gaddarca davranan securitate birlikleri ye-
timlerden segilmisti.’® Sevgisizligi ¢ok erken yasayan
ve umutsuzlugu derinden taniyan insanlar amagh ola-
rak 6ldiirmek iizere yetistirildi. Bunu yapanlar da baba
sevgisi maskesi altinda ¢ocuklar: agagilayanlardi.

Sevgi ve nefret birbirleriyle siki bir bag igindedir.
Kendisini seven bir insan bagkalarini da sevebilecek ve
boylece nefrete yenik diigmeyecektir. Ancak bunun far-
kina varmadan ya da inkar ederek nefretin giidiimiine
girenler, sevemezler. Boyle bir insan sevgiden sz etse
de, hatta sevgiye bagh oldugunu sansa da, onun “sev-
gisi” canl olan ve gelisen her seyi bozacaktir. Yagamin
kiigimsenmesi ile bu nefret arasinda derin bir baglant:
mevcuttur.

Hig sevgi yasamamig insanlar kendilerini sevemez-
ler ve bu yiizden de kendilerini tatmin edici ve yeter-
li hissedemezler. Yine de, ig sevgiyi tanimaya gelince
kangiklik yagsariz. Bizim kiltiriimiiz, sevginin asil
yiiziine ulagmay: zorlagtiran, duygusal yasamimizin
gercegini tersine ceviren bir fikri desteklemektedir.
Roller dayatan bir kiiltiiriin iginde yagiyoruz. Gergek
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anlamda bir sevme talebi olmaksizin sevdigimizi dii-
siiniiyor ve 6yle algiliyoruz. Oysa insan olma siireci
hi¢ desteklenmiyor.

Ornegin anne-babalar, isteyerek gocuk sahibi ol-
duklari igin, seven anne-baba roliine biiriinmiis halle-
rini gercek saniyorlar. Bu yaklagimin gercek sevginin
ifadesi olup olmadigim1 sorgulayanlarsa, toplumun
anne-baba-gocuk iligkisini ideallestirme tavrina karsi
¢ikmuisg oluyor.

Ancak, Fin psikolog Pirkko Niemeld'nin? yiirittii-
gu bir aragtirmanin da gosterdigi gibi, aslinda anne-
cocuk iligkisini ideallestiren bu anlayis1 savunanlar,
tam da, toplumun iirettigi “iyi” anne modeline boyun
egdikleri i¢in ¢ocuga kars1 besledikleri kendi olumsuz
duygularim1 gormezden gelmek isteyenlerdir. Bu rol
dayatmas: anneyi kendi gergek hislerinden ve gocu-
gun duygularindan uzaklagtirir. Kendi iginde hissetti-
gi caresizlik olgiisiinde bunu kendisinden uzak tutar.
Bu tiir bir anne ve esi i¢in bunun sonucu, ileriye dogru
bir kagistir, bu da kendi kendisini yalitan bu tutumun
onaylandi§: inancin1 dogurur. Bu tutum, her anne-
cocuk iligkisinde dogal olarak gelisen ikili duygulara
varlik alan1 birakmaz. Boylelikle yine, her sanayi top-
lumunda zaten desteklenen annenin izolasyonu biraz
daha pekisir. Ama giiler yiizlii bir anne-gocuk iligki-
si modeli sadece gergegin bir parcas1 haline gelmekle
kalmaz, ayn1 zamanda kabul géren tek gergeklik olur.
Bu da gergek siireclere ulagmay: neredeyse imkénsiz
hale getirir, ¢iinkii bu modelin biiyiik bir gii¢ ve sid-
detle savunulmasi gerekir.

Gergek duygularin yerini boyle bir anne modeline
yonlenme almigsa, anne ile baba ¢ocugun duygu ve
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ihtiya¢ durumunu artik algilayamaz. Bunun, sevgi ve
sicaklik ihtiyac1 bilincimize iligkin sonuglar: ise onaril-
maz hasarlar olarak ortaya ¢ikar.

Buna karsin “ilkel” olarak tanimlanan toplumlarda
kiiltir, ikili duygularin ve karmasik fantezilerin téren-
ler ve merasimlerde ifade edilmesine olanak tanir.?’
Kiiltirimiiziin, erkegin anne ve ¢ocuklar igin duy-
gusal temelde kayg: duymasini zorlagtirmasiyla, an-
neligin ideallegtirilmesi siireci pekistirilmis olur. Pek
¢ok aragtirma?, annelerin egleriyle gercek ruh halleri-
ni paylagabildikleri durumlarda, kendilik imgesinde
cift anlamliligin inkarina pek alan kalmadigini ortaya
koymaktadir.

Cocuklarin varliklar: iginde tiimiiyle onaylayan ve
onlarin duygu algilamalarini programlamaya ¢aligma-
yan Veneziiella'daki Yequena'lar veya eski Quebec’teki
Montagnais-Naskapi’ler gibi farkli toplumlardakinin
aksine, bizim ¢ocuklarimiz bagimlihiga mahkGm edi-
liyor: Ruhsal ve bedensel anlamda ¢ocuk olarak yetis-
tirildikleri o6l¢tide, “kiigiik olmalar1” gerekgesiyle bir
yandan da eziliyorlar.

Boylelikle bizim gocuklarimiz, 6rnegin daha ya-
samlarinin ilk aylarinda kendi empatik algilarinin
yetigkinler tarafindan gocukga, acemi, gergege uygun
degil, tehlikeli gibi yorumlarla bir kenara itilmesini
deneyimliyorlar. Aslinda gocuk algilayis1 son dere-
ce geligskindir, fakat toplumsallagma siireci temelinde
ginbegiin engellenir.? “Put down”, yani anne-babanin
farkina varmadan kendi kendilik degerlerini giiglen-
dirmek igin gocuklan kiigiimsemeleri ve agsagilamalari,
bizim toplumumuzda insanlararas: giindelik iligkiler-
de temel kuraldir. Bu, hepimizin maruz kaldig1 ve bizi
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tek tip sosyal davraniglara, diisiincelere ve hislere bo-
yun egmeye zorlayan baskinin bir pargasidir. Bu bas-
ki her yandan gelir; anne-babadan, kardeglerden, din
adamlarindan, politikacilardan; “canli varhiga” dair
disleri bogazlanmis olan herkesten.

Psikoterapi seanslarindan bir érnek: Hasta, kiigiik
bir gocukken, higkirarak aglayan annesinin yanina
gidip sarilarak onu teselli etmek istedigini anlatiyor.
Annesi babasiyla az 6nce siddetli bir kavga yasamus.
Ancak anne, ¢ocugun sevgisini ve onun kendi garesiz-
ligi ile incinmigligini fark etmis olusunu reddediyor ve
onu ofkeyle tersliyor: “Sen ne yaptifim1 saniyorsun!”
diyebaginyor yiiziine. Hasta, yetigkin yaglarina gelene
kadar kendisini, bagkalarinin garesizligini algilamada
yetersiz ve budala hissediyor. Uzlasmacilik, yani ha-
kim durumda olanlarin “gercekligine” boyun egmek,
bilincine varilmasa da yiiksek bir bedel getiriyor. Eger
kiigiik bir ¢ocugun empatik algilayis1 anne-babanin/
toplumun programlanmis algilayisina uymuyorsa,
iki diinya arasindaki (¢ocugunkiyle anne-babaninki)
uyusmazlik ¢ocugun “hatas1” haline geliyor. Cocuk,
uyusmazhgi kendi hatasi olarak kabul ederken, geligik
bir bi¢imde hayatta kalmay: siirdiirityor. Ciinkii anne-
baba tarafindan reddedilmek, sevilmemeyi yasamak
umutsuzluga terk edilmek anlamina geliyor.

Cocuklarin yalmizhklarini ve giderilmemis gereksi-
nimlerini ifade eden caresiz, bos ve dipsiz bagirisla-
n hepimizin kulagindadir. Ama kendimizi bunlara
kapatiriz, glinkii karsilik vermek, katlanamadigimiz
kendi eski acitmiz: tekrar yasamak anlamina gelecek-
tir. Hatta gocuga kars: gikariz. Caresizligini, ¢tkmazim
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dile getirigini aslinda “higbir seyinin” eksik olmadi-
n1 sdyleyerek yok sayariz. Oysa bu, ¢ocuk igin éliimle
esanlamhdir.

Erkek hastalarimdan biri ¢ocukken yagadig: 6lim
korkusuyla ilgili sunlar1 anlatmigt: “Yatakta tek ba-
sima bagirmak, canli canli gémiilmiis olmak gibi bir
seydi benim igin. Isterseniz duvarlara vurun, kimse
gelmezdi. Her zaman, sonsuza kadar yalniz kalacakti-
niz.” Bir gocuk bu korkung ugurumla yagsayamaz. Ole-
bilir, diinyadan uzaklasabilir veya kendi kendini uya-
rim temelinde ya da otistik bigimde yasamaya devam
edebilir®*, boylece olusmakta olan kendiliginin aynas
olarak anne-babasina ihtiyac1 kalmaz.

Ama eger bir gocuk ailesinin i¢inde yasamaya de-
vam etmek istiyorsa, annesinin, babasinin veya her
ikisinin sevgisizliginin sorumlulugunu -yani bu du-
rumda sugu- kendisi iistlenmek zorundadir. Bu, man-
tikly, bilingli bir seyir degil, yalniz kalmama gerekli-
ligiyle belirlenen bir siiregtir. Yalnizhk —eger ¢ocuk
otistik degilse— mimkiin degildir. Yanki bulmadan
yagsanamaz. Otistikler, siirekli tekrarlayan mekanik
tutumlarla kendi kendilerini uyararak hayatta kalirlar
(Gruen & Prekop 1986).% Ancak 6lme veya otistik olma
yoluna girmeyen ¢ocuklar igin, kabul edilemez olan
bu sevgisizligi kabullenmenin yolu, bunun “sorumlu-
lugunu” iistlenmekten geger. Eger ¢ocuk yoksunluk-
larin nedenini kendi i¢inde bulabilirse, durumunun
umutsuzlugundan uzaklagabilir ve kaderini biiyiik bir
zorlanmayla kontrol altina alabilir. Boylece her zaman
pusuda olan umutsuzluk ugurumuna ve sugluluga pa-
ralel olarak kendi yasaminin kontroliine sahip oldugu
yanilsamas1 -bir gii¢ sahibi olma kuruntusu- olusur.
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Bunun bedeli, bu durumda sevgisizligin sugunu her
zaman igin istlenmis olan kendi varh§ina duydugu
nefrettir. Anne-babanin sevgisizligini, olusmakta olan
kendiligine karg1 bir suglama olarak igsellestirir.

Hatta bu durum, bir gocuk bilingli bir gekilde an-
neden ayrilmay: digiindigiinde de meydana gelir.
Bir hasta, terapi sirasinda, annesini nasil birden kot
olarak yagantiladiini anlatmigti. Annesi onu mayin
dolu bir ormana bogiirtlen toplamaya gonderiyor,
hatta bir komsu ¢ocugunun mayindan pargalandigini
soyleyerek uyariyor. O anda annesini, bu algilamadan
tamamen kopuk bicimde onun “sevgisine” sarilmaya
devam etmekle birlikte, 6ldiiriicii yamiyla yasantiliyor.
Annesinin “sevgi olmayan sevgisini” ruhunun bir ya-
niyla, kendi yetersizligine karg1 hakh bir tepki olarak
algiladig icin kendisini kiigiik goriiyor. Bu érnekte bi-
lingdisina itilen sey, cocugun yine de bu anne tarafin-
dan onaylanmaya duydugu umutsuzca ihtiyagtir.

Henry Miller bunu séyle ifade ediyor:

“Digaridasin artik, hep disarida olacaksin! Boylece
anne kucaginin esiginde kaliriz. (...) Onun kucaginin
tesellisine ve emniyetine ihtiya¢ duyariz, dogmamig
olan igin, gercekten dogmus olanin aydinlanmasinin
ve onaylanmasinin ikamesi olan o karanhiga ve huzura
ihtiyag duyariz. (...)"%

Temel yarilma

Bu kosullar altinda gelisim, insanlik i¢in korkung so-
nuglar1 olan iki kargit yonde seyreder. Geligimin bir yo6-
niinde, ¢ocuk siirekli olarak igsellestirilmis olanla mii-
cadele eder. Umutsuzca kendisini diizeltmeye, bagim-
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s1z kendiligine dair besledigi umuttan vazgecmeden,
bilingli veya bilingsiz olarak anne-babanin isteklerine
uygun davranmaya ¢alisir. Ama anne-babasinin olum-
suz beklentilerine itaat etmesi sonucu dogan bagarisiz-
11 durmadan yinelenir. Kendisinden vazgeger, ama
boylece ailesinin olumsuz beklentilerine cevap vermis
olur. Kendisini ve onlari, anne-baba sevgisinin yeter-
sizligi gerceginden ancak boyle kurtarabilir.

Geligimin diger yoniindeyse, insanin kendiligine
yonelik kiiciimseme ve nefret yansitilir. Burada insan,
nefret ettigi kendiligiyle bir yarilma yasar, bu da kendi
kendisiyle olabilmek i¢in digarida diismanlar bulun-
masini gerekli kilar.

Bu yoéndekiler toplumumuzun “ruhsal hastalan”
haline gelirler, giinkii onlar ac1 gekmekte ve bununla
bizi “rahatsiz etmektedirler”. Oysa digerleri, anne-ba-
balarin diktesine uyum sagladiklar1 ve ayn1 zamanda
igsel nefretlerini digtaki bir diismana yonelttikleri igin,
ne huzursuzluk bilirler, ne ac1, ne de kugku. Aksine;
dis diisman onlar1 i¢ huzursuzluktan korudugundan,
toplumun bekledigi modele denk diigerler.

Bunlar geligimin iki agir1 ucudur. Arada ise ruh-
sal hastalarin ve uzlagmacilarin gesitli karisimlar: yer
alir.

Uzlagmacilar, kendi hastaliklarindan kaginmak
ya da onu bastirmak igin siirekli olarak bir diismanla
bogusmak zorundadirlar. Bu alanda kullanilabilecek,
toplumun onayladig1 pek ¢ok secenek de mevcuttur:
ornegin Yahudiler ve yabancilar. Insan kendi iginde
nefret ettigi yanini, kendi reddedilmis insaniyetini bir
diisman modeli olarak bunlar {izerinden yansitabilir.
Ayrica boylelikle nefretin giicii ve enerjisi, asil kaynag
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yasantilanmadan ve bilincine varilmadan bu diigsman-
la kavga sayesinde disa yoneltilir. Psikanaliz bu siireci
yliceltme olarak tanimliyor ve boylece boyun egisteki
yikic1 kokenin istiinii 6rtmiis oluyor.

Ama nefret ister dolaysiz, ister yiiceltilmis bicimde
ifade edilsin, diga yoneltim, digsa yénelimli varolusun
gliclenmesine ve insanin kendisiyle kavgadan kagin-
mas1 igin diilsmana (veya onu simgeleyen seye) sahip
olma, hiikkmetme zorunluluguna yol agiyor. Insani ken-
di igine déndiirebilecek her sey olumsuzlaniyor. Kendi
kendine gergekten sahip olabilmek, kendine ait olmak
imkansizlagiyor.

Amerikal1 oyun yazari, Nobel Odiilli Eugene
O’Neill, bu siireci Amerika’daki siyasi gelisim tizerin-
den tarif ediyor. $oyle yaziyor: “Amerika’nin temel go-
risii, su siirekli oynanan, kendi sinirlarin disindaki bir
seyi ele gecirerek ruhunu kazanma oyununa benziyor;
ama insan bu durumda kendi ruhunu da, ele gegirileni
de kaybediyor.”?” Bu siirecin yarattif1 kendini kandi-
risin temelinde, insanin, kendinden nefret ve kendini
kiigimsemenin yol acti§1 yetersizlikten kendisini kur-
tarabilecek giicii gergekten gelistirebilecegi yoniinde-
ki inana1 yatiyor. Béylece insanlar hayal edilmis bir
gliclin, yanilsamadan ibaret bir giiciin pesinden ko-
suyorlar,?® ¢iinkii sahip olma, hitkkmetme, baski altina
alma yoluyla giivence saglayabileceklerine inaniyorlar.
Aslinda bu giivenlik arayigi, insanin higbir zaman ala-
madig sevgiye duyulan iktiyagtan doguyor. Ama bu
kovalamaca sadece sevgiyi ¢arpitmakla kalmiyor, aynm
zamanda onu sonsuza kadar ulagilmaz bir uzakliga da
itiyor.

Insanin igsel hislerini diga yansitmas: ig gerilimleri
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azalttif1 icin, diigman imgelerini destekleyenlerin bizi
tehlikelerle dolu bir diinyaya savurduklarini fark et-
miyoruz. Pek ¢cogumuz kendi paranoyalarimiz: gergek
saniyor ve hakiki iletisimin bu olduguna inaniyoruz,
ciinkii kendi kendisiyle kavga etmeyen ve bu yiizden
de sorumluluk ve kugku duygularini tanimayan insan-
lar diga yonelik bir giivensizlik duygusu aktarmazlar.
Bu da, kendi igleri giivensizliklerle dolu olan ve giiven-
sizligi bir hastalik olarak damgalayanlari rahatlatir.

Diisman imgelerinin gerekliligi

Insanhigin temel hastalig, kisilik yapilarim1 sadece
diigman imgeleri sayesinde ayakta tutabilen ve kendi-
lik nefretlerini, kendilerine karg:1 giivensizliklerini ve
sorumsuzluklarini béylelikle maskeleyebilenlerin et-
rafinda doner. Burada, psikiyatrik anlamda paranoyak
olanlardan degil, toplumsal normlar karsisinda nasil
davranacaklarini ¢ok iyi bilen uzlasmacilardan bahse-
diyorum. Gergekten hasta olanlar kendi kendileriyle
kavgalagirlar, digerleriyse asla. Aksine, kendi ihtiyag-
lan ve diirtiilerinin sorumlulugunu istlenmek yerine,
canli olan1 ve sevgi duyani kétii ilan ederek kovalar ve
yok ederler.

Klaus Barbie'nin, Fransiz direnisgi Jean Moulin’in
iskence gormesi ve 6ldiiriilmesi ile ilgili olarak sorguya
cekilirken bulundugu itiraf?® bu gergevede anlam kaza-
niyor. Barbie su ifadeyi kullanmigt1: “Jean Moulin'i sor-
guya cekerken onun ben oldugu duygusuna kapildim.”
Jean Moulin’de kendi reddedilmig, isyankar ve insani
kendiligini goérdiik¢e, ondan -yani kendinden- bir o
kadar nefret etme ve onu 6ldiirme zorunlulugu hisset-
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ti. Boyle insanlar kendilik nefretlerini disa yoneltebil-
mek i¢gin iskence etmek ve 6ldiirmek zorundadairlar.

Kendilik nefretinin farkh yiikseligleri ve insamin
kendi kisilik yapilarin1 diigman imgeleri yoluyla koru-
masinn farklh gerekgeleri vardir. Barbie gengliginde,
Katolik aile evindeki dini yapilanma temelinde uz-
lasmaaci bir tutum gelistiriyor. Agir bir alkol bagimlisi
olan babasinin 6limiiyle toplumsal yapilarinin burju-
va dokusu ¢oziiliince ve artik akademik alanda ilerle-
menin yolu da kapaninca, dindarhigin yerini Nazi ide-
olojisi aliyor.

Diisman imgesi, kisiyi aktif ve siddet yiikla bir
davranig bigcimine yénlendirdiginden, ¢ogunlukla eko-
nomik, toplumsal ve/veya siyasal giivensizlikle gaki-
sir. Toplumsal gergevenin dagilmasi, uyum yénelimli
olanlar i¢in kendi diinyalarinin ¢ékmesi anlamina ge-
lir. Uzlasmacinin dig gergevesi ¢oktiigiinde, yarilma
temelindeki biitiinliigii tehdit altina girer. I¢ yapisinin
yarilmighigy, bu i¢ yapiyla baglantihh olmayan bilincini
tehdit eder. Boyle bir insanin, nefret ettigi kendiligin-
den uzak durmak igin dig yapilara ve otoriteye ihtiyaci
vardir. Yarilma temelinde “biitiinlenmis” kalabilmek
igin, toplumsal ¢alkant1 dénemlerinde diigsman imgesi
arayis gliglenir. Boyle bir diisman imgesine izin veren
otoriteye coskuyla teslim olunur.

Savaglara sadece ekonomik ve siyasi agiklamalar
getirmek, gergek ¢6ziimlemeden uzaklagsmak anlami-
na gelir. Insanin, diger insanlar1 canh varliklar olarak
gorme yetisini kaybettigi yerde savaglar daima “ge-
rekli” olur. Diigman imgeleri iireten insanin igindeki
siireci su sekilde 6zetleyebiliriz: “Sevgi olmayan sevgi-
ye” boyun egmis oldugu icin, gergek diisgmanini —-koéti
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baba, kétii anne— gérmesi engellenen ¢ocuk, yetiskin
oldugunda kétii anne ve kétii babanin kargit1 olan im-
geden nefret etmek zorundadir. Bu gelisim iginde “iyi
anne” ve “iyi baba” gercek sevgi ihtiyacini uyandirabi-
lir ve boylece kotii olan asil anne-babayla iligkiyi tehli-
keye sokar! Sevgi ve sevgi dolu insanlar, gergek sevgi-
ye duyulan eski ihtiyac1 ve buna bagh olarak eskiden
yasanmig olan terorii hatirlatma tehlikesi arz ettigin-
den, diisman olarak goriilir.

Insanin, kendi gercek duygularinmi inkar ederek, kétii
anne ve/veya kotii babayla yasantisin iyi diye savu-
nabilmesi i¢in, 6tekinin insaniyetinden nefret etmesi
gerekir. Hitler’e kars1 miicadele eden bir direnisgi olan
Kont Moltke, idamindan kisa bir siire énce karisina
mektup yazarken, 6tekindeki insani yana duyulan bu
nefreti hissetmisti: “Sunu ya da bunu yaptiim igin de-
gil, Hiristiyan oldugum igin éldiiriliyorum.”

Sevgi ve nefretin bu tersine déniisiimi siyasal dii-
zeyde daima ortaya ¢ikar: Insanlig1 en fazla kiigiimse-
yenlere hayranlik duyar ve boyun egeriz.

Insani olani diigman ilan ederek, kendisini gergek
sevgiye olan ihtiyacindan kesin bi¢imde koparmis olan
bir kendiligin korunmasini savunuyoruz. Savaglar, hem
i¢imizdeki diismana karg1 miicadelenin disimizda veril-
mesini, hem de kendimizi kutsanmig hissetmemizi sag-
hyor. Saldirganhgin dig ivmeleri her ne olursa olsun, sa-
vaglar bireyler icin, kendiliklerinin yasamsal bir yalan
tizerine kurulu oldugunu gizlemeye yariyor. Onlar1 bu
durumla yiizlesmekten koruyor. Varligimizin temelin-
deki bu yalan, anne-babalarimizin yetersiz sevgisinin
sorumlulugunu bizim iistlenmemizle oluguyor.
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Ve boylece insanlar sevgiyi olmadig yerde anyor-
lar. Bu elbette sevgiye olan 6zlemin bir ifadesi. Ama
pek ¢ok kisinin sevgiden uzak kalmasinin nedeni, onu
siirekli yanhs yerde ariyor olmalarindan kaynaklani-
yor. Bunun yol act1§1 umutsuzluk, insanlar: bir kurtu-
lus arayisina siiriikliiyor. Sevgisiz bir varolusun katla-
nilmazh), insanlarin, sahte sevgiye dayali manevralar
yapan demagoglarin vaatlerine kapilmalarina neden
oluyor. Gergek sevgiye asla katlanamadi§imiz ve ken-
dimizi ¢ocuklugumuzdan beri kandirmaya alistigimiz
sahtesinin peginden gittigimiz i¢in bunlar bagarili olu-
yorlar.

Gergek sevgiden, bizi, bagta anne sevgisi olmak
lizere anne-baba sevgisinin yetersizliginin istiini
en basindan beri 6rtmiis oldugumuz gergegiyle kar-
s1 karsiya birakacag igin korkuyoruz. Kendimizle ve
diinyayla gergekgi bicimde basa ¢ikmaktaki yetersizli-
gimizin kaynag: burada yatiyor. Oysa gergekgilik ola-
rak tanimlanan gey bu yetersizligin ta kendisi aslinda,
ciinkii bizi gegmisimizin en derin garesizligi ve acisiy-
la yiizlesmekten koruyor.






Sevgideki Diisman

Bir kez daha: ¢ocugun durumu

Sevgi hakkinda her geyi bildigimizi digiiniiriiz. Oysa
bu bir kendini koruma yonteminden bagka bir sey de-
gildir. Bu yiizden de, sevgiyle siyaseti, sevgiyle tarihi,
sevgiyle insani gelisimi dinamik, yani birbirini ge-
rektiren bir iligki i¢ine oturtanlara kars1 giivensizlik
besleriz. Bu iligkiyi onaylayacak olursak, kendimizi,
kendiligimiz agisindan sarsic1 sonuglar olacak bir dii-
sinme tarzina agmis oluruz, ki bu da sadece sevgiye
dair anlayisimizi ve bildiklerimizi degil, bildigimizi
sandigimiz her seyi sorgulamamizi gerektirir.

Bizim tirimizin talihsizligi diigmam kurtaria
olarak gormesinden kaynaklanmaktadir. Cocuklukta,
anne-babamizin sevgisinin yetersiz oldugu bilgisiyle
hayatta kalmamiz miimkiin degildir. Ruhsal yaganti-
mizin bilingdisindaki temelini bu olusturur. Boylece,
hakkimiz olan gergek sevgiyi bizden esirgeyerek aci-
mizin nedenini olusturanlari gérmemeyi erken yasta 6§-
reniriz. Amerikali psikanalist Harry Stack Sullivan®,
tek bir olumlu deneyimin bile insanin iginde bunu
tekrarlama istegini uyandirmak igin yeterli olacagini
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soylemigtir. Bir ¢ocuk, hayal giiciiniin yardimiyla ya
anne-babasinin agigin1 kendi sugu olarak iistlenir ya
da yasantinin olaganiistiiliigiinii canl tutar.

Danimarkali yazar Tania Blixen, “Das Traumende
Kind” (Diigs Géren Cocuk)® adh sarsic1 ve hiiziinlii de-
nemesinde bu siireci sezgisel bir derinlikle anlatiyor.
Opykiide, derin bir yoksulluga ve sevgisizlige terk edil-
mis yetim bir ¢ocuk, canh fanteziler kurarak hayatta
kalmay: bagarir; kendisini zengin bir anne-babanin
kayip ¢ocugu olarak tahayyiil eder. Onlari, evlerini
ve sevgilerini hayal eder. Bakic1 annesi ise onun igin
nétr bir varhktir. Cocuk bir giin gercekten de zengin
ve aristokrat, cocuksuz bir ¢ift tarafindan evlat edi-
nilir. Boylece diisleri gerceklesmis olur. Yeni annesi
kendisini almaya geldiginde ¢ocugun yiizii mutluluk-
tan parlar. “Artik eve geri donebilecegim,” der. Tania
Blixen’in ifadesiyle bu ¢ocuk, “diisleri gercek olan bir
diigleyici”dir.

“Ipek perdeli gercek mekanlarin, tath yiyeceklerin,
oyuncaklarin, anne ve babasinin sevgi ve ihtimaminin
onun igin 6nemi biiyiikti, ¢iinkii bunlar hayal ettikle-
rinin gergekligini kanithyorlardi (...) Ama iginde bir
yerlerde aslinda neredeyse hi¢ 6nemleri yoktu, onu tut-
ma giiciine sahip degillerdi.” Ciinkii diiglerinin gercege
donistiigi olgiide iginde gegmisinin acilan ve yaralar:
canlanir. Artik sevgisizligin ve acimasizhigin dehgetin-
den kagamaz hale gelir; sararip solmaya baglar. “Bili-
yor musun Anne?’ dedi. ‘Benim evimdeki merdivenler
o kadar karanlik ve delik desikti ki, yukar:1 ¢ikarken
sirekli ellerimle yoklamam gerekirdi, hatta en iyisi
dort ayak iistiinde gitkmakti” Annesi ‘Ama,” dedi, ‘se-
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nin evin burasi’ ‘Evet, burasi benim giizel evim. Ama
benim iirkiitiicii karanlikta ve pislikte bagka bir evim
daha var. O evi biliyorsun, oraya gelmistin. Tavan ara-
sina ¢amagir asildifinda aralarindan ge¢meye galigir-
dim, yoksa 1slak, soguk garsaflar canh yaratiklarmig
gibi insanin istiine kapamiverir” ‘Ah Anne, orada o
kadar ¢ok fare vard ki, miithig ¢oktu. Evin her yanin-
daydilar. (...) Geceleri suratimizda yiiriirlerdi. (...) lyi-
lestigimde gidip sana birini getirecegim. Fareler insan-
lari, insanlarin onlar1 sevdiginden daha ¢ok severler.
Ciunkii iyi ve lezzetli oldugumuzu diigiiniirler. (...)"” Ve
cocuk ge¢misteki hayatinin gergeklerinden daha fazla
kagamayip oliir.

Cocuk mitleri ve masallar1 da bu acimasiz gergekler
etrafinda doner. Ancak burada acimasizliklar gergek
kaynaklar1 bilinmeden yasanabilir. Bu alanda siradi-
s1 bir aragtirmac: olan Walter Scherf, bu yiizden béyle
masallar1 “Acimasiz olanin provokasyonu”3? olarak ad-
landiriyor. Mitlerde, masallarda ve ¢ocuk oyunlarinda,
anne-babanin sevgisizligi anin i¢ine sokulabilir ve sug-
lulardan sikayet¢i olmadan nesnelestirilerek yeniden
yasanabilir. Masallar sayesinde tekrar yasanabildigi
icin bu acimasizhigin iistesinden gelinebilir.

Scherf’in galigmalarindan bir 6rnek bunu etkile-
yici bir bigcimde ortaya koyuyor: Cocuk korku iginde
annesinden yardim istiyor, ama annesi onu duymu-
yor. ““Anne, piirenin dibi tutuyor. — ‘Tavada yag yok
mu?’ ‘Var, ama piire yine de yamyor.’ ‘Piireyi karigtir
da yag dibe insin.” ‘Anne, piire yaniyor!” Anne, ¢ocu-
gunun karg1 kargiya kaldigi korkuyu kavrayamayarak
cocugunun ihtiyaglarina cevap vermekteki yetersizli-
gini ortaya koyuyor: Cocugun gagrisi elbette sifreli bir
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cagr, sevgi istedigini agikga sdyleyemiyor. Bunu yapsa
gercegi ortaya ¢ikarmis olacak. Annenin kayitsizlif
ise gocugun suguna doniigityor. Ama masallardaki ¢go-
cuklar, agikca séylenmese de neyin séylenmeye ¢alisil-
digin bilirler.

Gergek yasam ise farklidir. Cordelia Edvardson, “Geb-
ranntes Kind Sucht das Feuer” (Yanmig Cocuk Atesi
Anyor)*® baghkl sarsic1 yagam hikayesinde, sevgiyi
tersine geviren bu siiregleri gézler 6niine seriyor. Bir
yandan ortbas etmenin anne imajin1 nasil ayakta tut-
tugunu gosterirken, bir yandan da bir ¢ocugun kendi
kendiligini sonsuza kadar gergek sevgiden uzak tutu-
sunu anlatiyor: “Soyle bir durum diisiiniin: Bir anne
giniin birinde, on doért yagindaki kiziyla birlikte bir
resmi daireye bagvurmasi gerektigini belirten bir mek-
tup aliyor. Mektupta kiza, annesinin yasalardan kag-
mak igin kizim1 evlathikmig gibi goésterdigi ve bunun
en biiyiik ihanet kapsamina girdigi anlatihiyor. Ancak
kiz gerekli prosediirlere uyarsa annesine bir sey yapil-
mayacag soyleniyor. Kiz annesinin gozlerinin igine
bakiyor ve istenen belgeleri imzaliyor. Eger bu hikaye-
nin altinda korkung bir gergek yatiyor olmasayds, iyi
bir edebi izlek olurdu. Oysa s6z konusu resmi daire,
gestaponun merkez karargahy; anne, yazar Elisabeth
Langgasser; kiz da, evlilik disi dogmus olan ‘dortte
¢ Yahudi’ Cordelia Edvardson. Edvardson o imzayla
kendisini Auschwitz’te namhi doktor Mengele'nin kar-
sisina kadar gotiirecek cehennem yoluna adim atiyor.”

Kiz, annesinin “bihaberligiyle” kendi kendilik nef-
reti arasinda bir bag oldugunu seziyordu. Ama “anne-
sinden nefret etmeye cesaret edemiyordu, ¢linkii anne-
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sinin kiz1 olmak. (...), se¢ilmis ve 6zel olmak anlamina
geliyordu.”

Sevgiyi kendi uydurdugumuz bir seye déniistiirerek
hayatta kalmay: basariyoruz. Cordelia Edvardson’un
durumunda (onunkine benzeyen herhangi bir durum-
da da olabilecegi gibi), Edvardson kendisine gergek sev-
giyi veren kocasin1 daha sonra terk etme zorunlulugu
hissediyor. Eger annenin yetersizliginin tistii 6rtiilmek
isteniyorsa gergek sevgiye tahammiil etmek miimkiin
degildir. Insana, daha sonra kargilagacag gercek sevgi
katlanilmaz gelir, ¢iinkii erken yaglardaki yaralanma-
lar1 ortaya gikartr.

Daha genis ve kisiselligin 6tesinde bir anlamda;
sevgi, sunuldugu ¢ocugun ihtiyaglarina denk diigmii-
yorsa diismana déniisiir. Olabildigince iyi bir aile-go-
cuk iligkisinde ¢ocugun ihtiyaglar1 kolayca anlagilir ve
onceden tahmin edilebilir.3* Boylesi bir iligkide gocuk-
lar anne-babalarinin tavirlar: kargisinda ¢ok hizh tepki
verirler. Boyle ¢ocuklar anne-babalarinin egiticilik go-
revlerini kolaylagtirir.

Opysa kargilikh iletisimde sorun varsa, anne-baba
cocuklarinin ihtiyaglarina cevap veremiyorsa, bunun
aksi yasanir. Cocuklarin bagirmasini normal karsilariz
ve bu gekilde, iliskide birbirinin yerine gegebilmenin
gerceklesmedigini gizlemeye ¢alisiriz. Bir bebek veya
kiigiik bir ¢ocuk, ihtiyaglar1 anne-babas tarafindan an-
lagilmadiginda garesiz kalir. Cocuk ancak bu durumda
anne-babaya bagiml hale gelir. Biz ¢ocuklarin anne-
babalarina yapisip kalmak istediklerini saniriz. Anne-
babalar bu sekilde diisiinmeye bagladiklarinda ¢ocuk-
larinin kendilik degeri duygusunu zedelemis olurlar.
Bagimlilik ancak béyle olugur.
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Bu diigiince bigimine ragmen, ¢ocuklarindaki canlilif:
seven anne-babalarin, 6zellikle de annelerin toplumda-
ki bu goriise kars1 koymas: miimkiindiir. Bir anne-baba,
cocuga kars1 bdyle bir sevgiyle egilirse, ¢ocuklarinin
kendi tercihleriyle ve kararlh bir bicimde davranmak
i¢cin duydugu ihtiyaca karsilik vermis olur. Eger bu ge-
kilde davranilirsa, ¢ocuk kendi giidiilerinin diinyayla
bagaril1 bir sekilde etkilesim sagladigini goriir.®

Fakat acitma duygumuzu, bu duyguyu kendi kendi-
lik degerimizi yiikseltmek igin kétiiye kullanmamiz:
saglayacak kadar koreltmis bir toplumda yasadigimiz
i¢cin, anne-babalar ¢ocuklarinin zayifliklar1 kargisinda
bu zayiflig1 destekler bigimde davranirlar. Cocuklar
cogunlukla “sevecenlikle” pigpislanirlar ve bu da edil-
ginliklerini 6n plana ¢ikartir. Oysa gercek sevgi, canli-
l1g1, kargilik gérmek istedigi noktada destekler.

Bir 6rnek: Kas yapis1 zayif olan yedi aylik bir ¢o-
cuk, bedenini yergekimi kuvvetine karsin diklestirme-
ye galisinca yoruluyor. Bu durumda vazgegip aglhiyor.
Ama bagkalarinin duygu durumlarina ve ruh hallerine
kargilik vermekte ve tanidig) insanlardan sicaklik ve
destek almakta ¢ok basaril1.3¢ Cocugun bu giiglii yanla-
rindan, beden agirhiginin yer degistirmesine dayal bir
oyunda yararlanildiinda bir degisim gergeklesiyor.
Cocuk bedensel agidan aktiflesiveriyor!

Bizzat kiiltiiriin, cansizhga olan egilimlerimizi
destekledigini gozden kagiriyoruz. Kiiltiiriimiiz, bizi
sozde sevecen davraniglar i¢in 6diillendirerek yapiyor
bunu. Sevgi dolu oldugumuzu saniyor, ama aslinda
bunun tam tersini hissediyor ve yapiyoruz. Toplumun
yasa ve kurallarina uyuyor, digiinmiiyor, kendimizi
hissetmek yerine modellere gore yasiyor ve boylece ¢o-
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cuklarimizi bagimhiliga siiriiklityoruz. By, her iki tara-
f1 da, yani hem anne-babayi, hem de gocugu, insanhk
tarihinde derin iz birakmig toplumsal sonuglar dogu-
ran yikia bir kisirdéngiiniin igine hapsediyor.

Bagimlilik ve itaat

Anne-babanin ¢ocugun bagimsizhfa dogru ilk adimla-
rin1 destekleyip desteklememesi, bunu fark edebilme,
taniyabilme yetilerine baghdir. Eger kendileri ¢ocuk-
ken bagimsizlik ¢abalarinda engellenmiglerse, ¢cocuk-
larinin igindeki bu diirtiiyii ne gorebilir, ne de onay-
layabilirler. Cocuklarn onlarda, kendilerine itiraf ede-
medikleri bir 6fke ve ac1 uyandirir. Bu nedenle, kendi
gormiis olduklar1 baskinin anisim1 bastirmak igin ¢o-
cuklarina dikkafal1 yaftasin1 uygun goriirler. Bunun
¢ocuk agisindan anlamiysa, yasam kaynaklarindan ko-
partilmis olmaktir. Kendilerini “hayatta” tutabilmek
icin anne-babalarinin yénetimine bagimli olmak zo-
rundadirlar. Sonra da anne-baba, ¢ocuklarinin yiik ol-
maya baglamasini, kendileri olmadan higbir girisimde
bulunmayisim, hep g6z 6niinde tutulmas: gerekliligi-
ni hayretle kargilar. Istemeden, ¢ocuklarinin yagsamda
kalmas: igin gereken siirekli bir uyarim kaynagi haline
gelmislerdir.

Bu bagimlilik, sosyallesme siirecimizin talep etti-
gi itaatin temel tagidir. Boylece empatiye dayal olan®
bagimsizlik ve empati bogazlanir ve kendilik nefreti
baglar.

Sevginin anlami, bir bagka varligin birey olusunu
kabul etmek ve buna deger vermektir; bir bagkasinin
gelisiminden seving duymaktir. Ama eger insanin ken-
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di gelisimi, kendi canlilig1 bastirilmigsa bu nasil ba-
sarilabilir? Boylesi zarar géormiis bir insan tarafindan
sevilmek ne anlama gelir? Ve eger hepimiz kendi varh-
gimizin gelisiminde engellendiysek, bu, farkl farkl da
olsa hepimizin hasar gordiigii anlamina gelmez mi? O
zaman, hepimizin sevgi istiyor olusumuzun, sevilmek
istedigimize ve bizim de sevgi verebilecegimize inan-
mamizin anlami nedir?

Bunlarin yanit1 insanin kendi kendiligine baghdur.
Bu noktada, gercekten bir kendilik gelistirmis olup ol-
mamamizin veya bunun yerine neyi gegirmis oldugu-
muzun -ailemiz ve toplum tarafindan onaylanmamizi
saglayan bir tavir- 6nemi yoktur. Onemli olan sadece,
her ne kadar bilingdiginda ve belirsiz bir gekilde alg-
lanmig olsa da, kendimize ait bir kendilige sahip olma
imkanina sarilmamizdir.

Psikiyatri ile iginde yer aldig1 toplumsal gerceve arasin-
da iligki kuran ilk isimlerden biri olan Ronald Laing,
bu durumu en ug haliyle; sizofren bir kadin hastasinin
umutsuzluk dolu ve sarsic1 qigliklariyla tasvir etmekte-
dir. Annesinin iradesine boyun egmemek igin her seyi
kendisinden uzaklagtirip bog ve 6lii bir hale gelerek
yasami boyunca direnen kiz sunlar1 séyler: “O kara bir
gilinesin altinda dogdu... Ben stepim. O tahrip edilmis
bir kent (kendisinden tigiincii sahis olarak bahsediyor).
(...) Testi kirildi, cesme kurudu.” Ama hasta buna rag-
men, ne kadar uzakta olursa olsun, i¢inin derinlikle-
rinde, kendisine ait bir degerin varliginin kesinligine
tutunuyor; “O &na kadar kendisi ya da bir bagkas tara-
findan kegfedilmeden kalan, ¢ok degerli bir seyin igin-
de kayboldugunu veya derinlere gomiildiigiinii biliyor.
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Eger derinlere inilebilse... ‘deniz dibindeki inciyi’ bul-
mak miimkiin olacak.”

Bu ornek, kendiliginin varligini bir kez olsun hisse-
denlerin -bunu kendilerinden gizleseler bile- temelde
onu asla inkar etmediklerini, kendilerini sevme olasi-
ligin1 koruduklarini gésteriyor.

Ya kendilerini ¢ok erken inkar etmis olanlarin, ken-
diliklerini anne-babalarinin ancak bir bagar1 kargili-
ginda verdigi “sevgi”si lizerinde gelistirenlerin duru-
mu nedir? Bu tiir sevginin, kendi varlifina gésterilen
sevgiyle ilgisi yoktur; bu insan ne kendi, ne de bagka-
larinin sevincini ve acisim yagayabilir. Sevgi, insanin
“iyi” bir sahne, “iyi” bir oyunculuk, yani bagarih bir
uygulama amaciyla katildi§1 bir oyuna déniigiir.

Toplumumuzun talep ettigi ve destekledi§i gercek nar-
sisizm budur. “Gergek narsisizm” diyorum, ¢iinkii psi-
kanalizin bir eksiklik olarak tanimladig) narsisizm en
azindan kisinin, bu kendi fizyonomisi de olsa, kendine
ait bir seyleri sevme, kendine ait bir gseyleri kurtarma gi-
risimidir. Ama bu narsisizm kisiyi kendine ait olandan
uzaklagtirir ve yagama degil, soyutlamaya hizmet eden
bir itaate iter. Insami, gérev ve sadakat maskesi altinda
yikicihiga teslim olunan bir duruma sokar. Yiiceltilmis
bir soyutlamaya tabi olarak sevgi adina 6liim yayar.

Eichmann bu tiir narsisizme bir 6rnek tegkil etmek-
tedir. Kendisini ve bagkalarini insani ilgi adina degil,
ancak “sadakat” adina sevebiliyordu. 1934’te dinlen-
mek icin bir haftaligina g¢ekildigi manastirin konuk
defterine sunlar1 yazmigt:: “Sadakat i¢in sadakat.”*® Bu
durumda insan kendisini “dogru” davranisi igin sever
ve ayni seyi digerlerinden de bekler. Zor uygulayan,
baskia1 bir sevgidir bu, ¢iinkii eger digeri de “dogru”
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davranigla karsilik vermezse, insanin gatis1 sallanma-
ya baglar.

Bu durumda sevgi nasil bir seydir? Boyle insanlarin
sevgide aradiklar: sey nedir? Sigmund Freud, asik ol-
may, insanin 6tekinde kendi suretini sevdigi bir psi-
koza benzetirdi. Eger surette bu goriintiiyii olusturan
siiregleri de hesaba katarsak, ¢oziime biraz daha yak-
laginz.

Soru sudur: Eger olugabilecek olan kendilik olus-
mamigsa, hatta kokeninden, kendi canliligindan nefret
s6z konusuysa, kendini sevmenin anlami nedir? Eger
insan, yetersiz sevginin yol actig1 acidan ve yaralardan
kagmak igin kendine ait olan1 reddederek igbirlikgilik
yapiyorsa, o zaman kendine ait olanin yerini alan ken-
dilik ancak itaat tizerine kurulmus olabilir. Davranig
kurallar1 ve goriintiilere dayanan béyle bir kendilik,
sadece itaate adanmis olabilir.

Bunun anlami, kendiligin temelini itaatin olustur-
dugu her yerde canlilik tasiyan karsisinda duyulan nef-
retin ortaya qiktigidir. Bu durum korkung trajedilere
neden olabilir. Erkekler ¢ogunlukla sadece bu canliha
“hitkmetmek” -yani iizerinde tasarruf kazanmak- i¢in
kadinlarin canlihginin ¢ekimine kapilirlar. Onlar igin
her ikisi de s6z konusudur: canlihga kapsaml bigim-
de sahip olabilmek ve onu tahrip edebilmek. Sonra da
buna sevgi adi1 verilir. Kendisini buna karg1 savunan
kadin hemen hain damgasi yer ve béylesi bir toplum-
sal baski kargisinda yeterince gii¢lii duramazsa, eninde
sonunda hastalanir.*

Eger kendiligi itaat temelinde olusmugsa insan neyi
sever? Kargisindakinin itaatini sever. Bu agik¢a belir-
tilmez elbette. Yaptifimiz1 inkar ederiz dogal olarak,
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ciinkii kendimizi itaatkar olarak gérmeyiz. Uymak is-
tedigimiz imaj bagimsizhif: da kapsamaktadir sonugta!
Uyumlu, hos kadin resmine uyan ve erkegin imajini
onaylayan bir kadin aranir. Bu kadin da, giiglii, korku-
suz, giivenilir ve kararh erkek imajina sahip erkekleri
tercih eder.

Gergek bir kendilik s6z konusu olmadig igin, bu
sevgi karsilikli kandirmaca iizerine kuruludur. Fakat
kadin da erkek de kargilikli olarak bu imaja tutundugu
siirece sistem igler. Hatta kendilerini, digerinde erime
duygusunu mimkiin kilan bir asik olma hali iginde
bulurlar. Bu, gergek bir sevgi yanilsamas: yaratir ta-
bii, ¢iinkii insan sevme halinde belli anlarda digerinin
iginde ¢oziilebilir. Digeriyle birlikteyken insan kendini
giivende hisseder, fakat bu durumdabunu saglayan sey
herkesin digerinin tasarimina uymasidir; kendi gerge-
gine uymas: degil. Aksi ise kendine ait bir kendili§in
gliciint gerektirir, 6yle ki, gercek anlamda birbirinin
tadina varmanin ve birbirini hissetmenin kendinden
gecisi karsisinda insan kendiligini tehdit altinda his-
setmesin. Bu durum, kendine ait bir kendiligi olma-
yanlar1 korkutur. Boyleleri i¢in, digerinde sadece ken-
dini yasamak bu yiizden o kadar 6nemlidir. Bu durum
elbette, her iki tarafin yaniltic1 bi¢imde kargihikh rol
yapmalarini, yani digerinin istedigi gibi davranmala-
rin1 gerektirir. Toplumumuzda kadinlar hemen hemen
daima dezavantajli konumda bulunduklarindan, bir
cift iligkisi iginde hayal kiriklig1 hisseden ilk taraf ¢o-
gunlukla onlar olur. Bu hayal kiriklig1 gergek bir geli-
simi ortaya ¢ikarabilir, tabii sayet kadin esine tiimiiyle
bagiml degilse. Bu yiizden erkekler ekonomik bagim-
s1zhigin1 kazanmig kadinlara pek hog gozle bakmazlar.
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Bir sey daha vardir yaganan. Yitirilmis kendilik insa-
na huzur vermez. Kendinden nefret eden ve bu nefreti
disa yansitan bir insan, siirekli, bu nefret edilen kendi-
lik ¢evresinde donen bir i¢ devinime maruz kalir. Yi-
tirilmis olan kendiligi, buldugunda reddedip yikmak
icin durmadan bir bagkasinin canhihiginda arayan bu
“sevginin” kaynaklarindan biri budur. Siirekli partner
arayigi iste bu yiizden, kisinin gergek bir kendilige sa-
hip olmadi: siirece asla gergek bir partner bulamaya-
caginin kanitidir. Sonunda bu insanlar gergek bir sevgi
olasihgindan kugku duyarlar. Kugskuculuklar, sevgi-
nin gergek¢i olamayacag yolundaki értitk toplumsal
gorisi gliglendirir.

Bu sonugsuz partner arayigi, sevgi vermesi miim-
kiin olmayan anneye duyulan diigkiinliikle de iligki-
lidir. Cocuk burada sugu kendisinde aramakla, her za-
man verecek bir seyi olmayanlarin pesinden kogsmay:
“6grenir”, ¢iinki yaralayic1 gergegin yerine kurmaca
bir gergegi gegirmistir.

Agik bir ifadeyle: Sakingan davranan ve higbir sey
vermeyen insanlarin sevgisini isteriz. Bu durum, es-
kiden 6rnek aldifimiz insan gibi yetersiz veren ya da
higbir sey vermeyen kisilerin, sayet biz gerekli anahtar
bulursak bir geyler verebilecegi inancindan kaynakla-
nir. Sevgiyi kolayca verenlerin sevgisi kugku vericidir.
Ya degersiz, ya da maksathdir. Farkina varmadigimiz
sey sudur: Sevgiyi kabul edebilmek i¢in 6nce kendimizi
sevgiye deger bulmamiz gerekir. Peki, sayet biz kendi-
lik degeri duygusuna sahip degilsek bu nasil olacaktir?

Bu yiizden az veren kadinlara ve erkeklere hayran-
lik duyariz. Robin Norwood, “Wenn Frauen zu sehr
lieben” (Kadin Eger Cok Severse)*! adl1 kitabinda bir
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kadindan su alintiy1 yapiyor: “Niyeyse ona hig hayran-
lik duymadim. Herhalde fazla iyiydi.” Eger bir insan
diger bir insana egemen olabilmek igin elinden gele-
ni yapiyorsa, kendisini sevgiye agma ihtiyac1 duymaz.
Kendini sevgiye agmak, insanin partneri tarafindan
oldugu gibi kabul gérmesi anlamina gelecektir. E§er
insan temelde sevme yetisine sahip degilse, bu du-
rum ona korku verir. Bir keresinde bir kadin hastam
gururla, partneriyle kendisini tanimadig igin birlikte
oldugunu séylemisti! Kisa bir siire sonra, aksi olsa asla
kacamayacag1 i¢in boyle bir iliskiden biiyiik korku du-
yacag ortaya ¢gikti.

Siirekli sevgi pesinde kostugumuz igin yakinhk
istedigimizi saniriz. Ama sevgiyle karsilastifimizda,
sevgiyi getiren kisi birden bize sikici, hatta agir gel-
meye baglar. Birdenbire onun giiliimsemesini yadirga-
digimiz: hissederiz. Bizi yagmaladigin, bizden yarar-
landigin1 ve bir geyler almak istedigi hissine kapiliriz.
Bu yiizden, kendilik degeri duygumuzun eksikliginin
sevgiyi kabul etmemizi engelledigini fark edemeyiz.
Oysa kolay kolay kabul etmeyen birine sevgimizi ve-
rebiliriz. Kendi inanigimiza gore bir sevme hali igin-
deyizdir, fakat bu, digerinin gergegiyle pek ortiisen bir
iligki degildir. Bu durumda sevdigimiz duygusuna ka-
pilip sbyle diisiiniiriiz: Iste sevgi bu!

Bu 4s1k olma hali, sevgi verebilecegimiz ve sevgiyi
alabilecegimiz konusundaki diisiincemizi onaylayan
bir bagka duruma ¢ok yakindir. O da, kendini teslim
edebilme halidir.
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Birlesme yoluyla olugan kimlik

Kendine ait bir kendiligi olmayan insan asla 6liime
hazir olamaz. Sadece gergek anlamda yagamis olanlar,
canlilif: seving ve aciyla tatmig olanlar éliimii siik(-
netle kargilayabilirler.

Oliimden kagmak, kendilik gelistirememis insanla-
rn 6zelligidir. Bagari, sahip olma hirsy, insan ve doga
tizerinde hakimiyet kurma gabasi, kendini canl his-
setmek icin gosterilen beyhude bir ¢abanin ifadeleri-
dir. Fakat biitiin bunlar insan1 sevgiye gotiirmez; orta-
ya ¢ikan sey, sonsuz yasam yanilsamasini siirdiirmeye
yarayan, taglardan veya ideolojilerden olusan devasa
anitlardan ibarettir.

Iste yine bir geligki: Olmeyi kabullenemeyen insan-
lar 6liimii yiiceltirler. Asla yasamamis olduklarn igin
6limden kagmak isteyen bu insanlar, onu bagkalarina
dayatirlar. Bagka bir ifadeyle, kendi 6limiinden kag-
mak istegi insam yikicihiga gotiiriir.

Toplumsal gergeve saglam kaldig: siirece —yani in-
san kendi kimligini, kendi anlamin1 dis yapilar saye-
sinde koruyabildigi siirece— bagimsiz olmayan kendi-
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ligin yol agt1g1 i¢ huzursuzluk denetim altinda tutu-
labilir. Ama bu insanlar kendi durumlarina biitiinsel
olarak bakmaya katlanamadiklarindan, toplumsal
cerceve sarsildifinda, 6rnegin igsizlik veya toplumsal
kurallarin ¢6kiisii s6z konusu oldugunda bu yapiy: ilk
tehlikeye sokan da onlar olur. Béylesi insanlar empa-
tiye dayanan bir 6ze sahip olmadiklarindan yeni bir
seyler kurmak igin gerekli i¢ giice de sahip degildirler.
“Gergekgilik”, cikarlar, rekabet ve yarig, insana aciyla
basa ¢ikma giicii veren empatinin bastirilmasina ne-
den olur. Bunun yerine ortaya saldirganlik, ofke ve
nefret gikar. lktidara dayanan her toplum kendine y6-
nelik bu yikicii§ iginde tagir. Romah diktatorler de,
Hitler, Stalin ve Humeyni gibi, hem birikmis 6fke igin
anlik siibap gorevi goren, hem de bir gruba dahil ola-
rak kendiliginden kagis1 miimkiin kilan kitlesel goste-
riler diizenlerlerdi. Digsa yonelimli kendiligi en fazla
zayiflatan durum, is imkanlarinin ortadan kalkisiyla
kimligin ¢6ziilmesidir. Boylece, bagsar1 ve kar hirsina
mahkam olanlarin darlasmig goriisleri onlar: diinyala-
rinin ¢okiisiine yaklagtirir.

Bu kaginilmaz bir siiregtir, ¢linkii digsa yénelimli ve
disaridan giadimli bir kendilik degisimlere katlana-
maz. Ekonomik kriz yasayan her devlette bunu gorii-
riiz. Asin1 gorigliiler de bu noktada gergekten yasanip
bittigi hakkinda bize ipucu verirler. Oncelikle sag ka-
nattan agir1 gorisliileri ele alacak olursak; bunlar mev-
cut durumu zor kullanarak korumaya ¢aligirlar. Uygu-
ladiklan giddet hep 1rk, milliyetgilik, din ve 6zgiirlik
gibi kimlik simgelerinde ifadesini bulur. Mevcut teh-
likenin giincel ¢o6ziimlemesi asla yapilmaz. Toplumsal
cerceve dagildiginda, kendilik degerleri ve anlamlar,
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ve buna baglh insanlar dayanaksiz kalirlar. Bu durum-
da kendi iglerindeki nefretin yonetimi altina girerler.
Nefretleri, kendi ezilmis canliliklarin1 onlara hatirla-
tan her seye yonelir.

Bunlar, iktidar tizerine kurulu uygarhklarimizin
tarihini her zaman sarsmig olan giddet uygulamalar:
hakkinda bizi bilgilendirir. Ancak 6liim kiiltii, ifadesi-
ni yalnizca 6liim tugaylarinda bulmaz. Bizi ¢evreleyen
giindelik yasamin iginde de ortaya ¢ikar.

Pek ¢ok insan, kendilerine ait olmayan bir kendi-
ligin katlanilmazhi§indan kagmak i¢in umutsuzca bir
kurtulus yolu arar. Arayig, 6limii, canlihif), aciy1 ve
sevinci inkar ederek siirdiiriirler. Bu arayis, bilincine
varmadan gergeklestirilir. Gergek ben’i gérmememiz
i¢in ideolojik yapilar bunu bizden gizler. Bu siire¢ hem
bireysel diizeyde, hem de belirli bir siddet igeren top-
lumsal altiist oluglar diizleminde geligir.

Entelektiiel etkinliklerimizin ¢ogu, kisinin herhan-
gi bir seyin iginde ¢6ziilme ihtiyacinin ifadesidir. Bu
durum bizi, ger¢eklesmesine izin verilmeyen bir ken-
dilikten uzaklagtirir ve bu siirecte ne durumun ken-
disi, ne de gergeklestirilememis kendilik fark edilir.
Yapay bir zeka arayis1 da bunun bir pargasidir.

ABD’ninensaygin iiniversitelerinden Carnegie Mel-
lon Universitesinin “Mobile Roboter-Laboratorium”
boliimii bagkan1 Hans Moravec, “Mind Children” (Co-
cuklar1 Koruyun) adh kitabinda, robotlarin kirk yil
icinde insanlarla egit konuma gelecegini 6ngoren bir
gelecek kurgusundan s6z eder.*2 Burada ben’in, kendi-
ligin hem yitiminden, hem de olas1 yeniden olusumu-
nun acisindan kagmak igin teknik bir diinyada ¢éziilii-
siinii goriiriiz. Moravec, robot bir beyin cerrahinin, bir
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beynin etkinliklerini hazir bekleyen faal bir bilgisaya-
ra aktararak bu bilingli beynin béliimlerinin yerini ya-
vas yavag degistirisini anlatiyor: “Sonunda kafatasini-
z1n i¢i bogalmis ve cerrahin eli beyin kokiiniize kadar
varmagtir. Yine de ne bilincinizi, ne de diigiinceleriniz-
de ipin ucunu kaybetmigsinizdir. Ruhunuz diipediiz
beyninizden alinip bir makineye aktariimigtir. Cerrah,
beklenen son bir hareketle elini kafatasinizdan ¢ikar-
tir. Bir anda kendi haline terk edilen bedeniniz kasil-
malarla sarsilir ve 6liir. (...) Ruhunuz simdi, bigimini,
rengini ve malzemesini sizin se¢gmis oldugunuz piril
piril, yepyeni bir bedene yerlestirilmistir.”

Onemli olan, bdyle bir robotu yapmanin gergekten
miimkiin olup olmayacag: sorusu degil, Moravec’i boy-
le bir seyi diigiinmeye neyin ittigidir!

Moravec bize, bilincin olmad1§1, acinin ve sevincin
kavranmadi bir diinya sunmaktadir. Aci, bir bilgi-
sayar sisteminin pargas1 degildir. Bir insanin, insan
olusu gergeklestirene kadar ¢ekmek zorunda kaldig:
sikintilar, uzun gelisim yillar, kendisine denk olma-
yan giiglerle bogusmasy; ac1 ve caresizlik yasanarak
gergeklesen bir insan olus.. Burada bunlarin higbi-
risine yer yoktur. Eger Moravec’i dogru okursak ve
“ilerleme” hayalleriyle gozlerimiz korlesmezse, canh
olanin kendisini yok etme pahasina ac1 ve 6limden
kagma girisiminin ardindaki gergek itkileri goriiriiz.
Moravec yapay zekadan yola gikarak, bir insan kimli-
ginin bilgisayara aktarilabilecegi ¢ikarsamasin yapi-
yor. Hatta bu yolla, ¢oktan 6lmiig tarihi kisiliklerin ve
onlarin bilinglerinin, bu kisilere iligkin gesitli bilgile-
rin biriktirilmesi yoluyla tekrar canlandirilabilecegi-
ne inaniyor. Boylece, gelecegin bilgisayarlar1 gegmise
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her yéniiyle yeniden hayat verebilecekler. Iste burada,
canlinin 6limiiniin agilabilecegi diigiiyle kars:1 kargsi-
yayiz.

Sonunda Moravec’in asil amacinin 6lim oldu-
gu, sayisiz evreni yok etme etrafinda kurdugu bir
“Doomsday” bilgisayar:1 fantezisinde ortaya gikiyor.
Bu, asla yasamamis olan bir adamin “canlilif1”. Aslin-
da diigledigi, kendisini tiim canlilarin yok edilmesi
yoluyla olugmayan bir ben’in verdigi azaptan uzaklag-
tiracak bir kagis yolu.

Bireysel diizeyde kurtulug bulma miicadelesi tiim in-
sanlik tarihi boyunca gériiliir. Bu, aslinda olumlu bir
¢6zumiin itkisi olabilecek, ama bunu asla bagaramamig
mutlak bir ¢aresizligin hem ifadesi, hem de kaynagidur.
Ciinkii demagoglarin saptirmalar, garesizligi ideolojik
olarak maskeledikleri ve her zaman nefrete eglik ettik-
leri ig¢in —dehget verici bir kisirdongii- basindan beri
bagarisizliga mahkamdur.

Bu baglantilar saptandi. Ornegin Ingiliz tarihgi
Norman Cohen*® ortagagin toplumsal altiist oluglar
iizerine kaleme aldig1 temel yapitinda sunlar1 séyliiyor:
“Yoksullarin mesih figiirleri tarafindan yonlendirilen
devrimci hareketleri (...) 11. yiizyilin sonlarindan iti-
baren artar. Neredeyse hepsi belirli 6zellikleri tagiyan
bolgelerde ortaya ¢ikar. Bunlar, niifusun asir1 derecede
arttig1, hizlh bir ekonomik ve toplumsal déniigiimiin
yasandig1 bolgelerdir. Devrimci hareketler, ortagagin
bin yillik kiskac1 egemen normlar: olugtururken, sade-
ce yasam tarzinin sakin kirsal kiiltiirden farkhlagtig:
bolgelerde kendini gosterir.”

Cohen, bin yillik hitkiimdarlig1 devrimci beklentile-
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re kendiliginden yaklagtiran sey “yoksulluk, sikint1 ve
cogunlukla ezici bagimlilik” olmamgtir, der. “Kirsal
yasam, kokiini biiyiik olgiide gelenek ve gorenekler-
den alan toplumsal rutin tarafindan sekillendirilmis
ve devam ettirilmistir. Kéydeki toplumsal iligkiler,
koyden koye degismekle birlikte, her zaman gelene-
gin yaptiriminda olan ve artik sarsilmaz kabul edilen
normlarla belirlenir” Toplumsal iligkiler agi, yaygin
bir yon kaybetme halinin ortaya ¢ikmasini bagtan en-
gellemekle yiikiimliadiir. Bu ag islerligini korudugu sii-
rece, “ne siirekli yoksulluk, ne de zaman zaman ortaya
cikan tehlikeler onu sarsabilir.” Ancak Avrupa’da 11.
yiizyildan itibaren niifusun ¢ogalabilecegi ve ticaretin
gelisebilecegi dlclide barig ortami olugsmasiyla birlikte
bu diizende de bir degisim gézlenmeye baglandi.
Hizla artan niifus, kismen yeni olusan ticari mer-
kezlere sigind1. Boylece bir sehir proletaryas: olustu.
Durumlan koyliilerinkinden daha iyi degildi, tistelik
bir de “ne yapacagini bilmezlikten mustariptiler. Bura-
da yaslanabilecekleri yerlesik bir gelenek temeli yoktu
(...), ozellikle de koyliilerin sahip olduklar1 toplumsal
iligkiler 6rgiisiiniin desteginden yoksunlardu. (...) Top-
lumun kiyisindaki bu halk gruplarinin iginde belirgin
olarak, ruhban olmayan bilge bir kisiye ya da sadece
kutsal kisi olarak degil, peygamber ve ruhun kurtan-
cisy, hatta tanrinin cisimlegmesi yerine koyacaklarn bir
dini lider figiirii olabilecek eski bir manastir mensubu-
na veya rahibe yénelme egilimi gelisti. Boyle liderler,
tanrisal kaynakl olduklarimi séyledikleri ilham veya
vahiylere dayanarak taraftarlarina baglayici misyonlar
yiiklediler. Bir misyon iistlenmis ve 6nemli bir gorev
icin tanrisal ¢agr1 almis olma inanci, yoniinii kaybet-
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misg ve bagarisizlifa ugramis olan bu insanlara yeni bir
yasam amaci ve yeni umutlar agilad1.”

Bu tiirden isyanc: hareketlerin ardinda sadece daha
iyi toplumsal kosullara kavusma istegi degil, aym za-
manda mevcut yapilan saglamlagtirma ihtiyac1 da ya-
tar. Bu diger ideolojik sistemler igin de gecerlidir. Bu
bilgi, ideoloji ile kisiligin ayrilmas: gerekliligine da-
yanan gegerli anlayis1 zayiflatir. Trajik olan gey tarih
igindeki tekrarlardir. Yetersiz kimligin rolii ve bunun
eslikgisi olan nefret olgusu, diinyada varligin siirekli
koruyan cinnetin nedenidir.

Ornegin Amerikal1 tarih¢i John Bushnell, devri-
min gerceklestigi 1905 ve 1906 yillar1 arasinda siirekli
ayaklanan Rus ordusu birliklerinin, bu ayaklanmalar:
bastiran birliklerle biiyiik 6lgiide ayni1 olduklarini sap-
tadi. Askerler hizla tavir degistiriyorlardi; on ay gibi
bir siire ig¢inde iki kez, sadakat ve ayaklanma arasinda
tam bir tavir degisikligi gegirdiler.*

“Der Wahnsinn der Normalitaet” (Normalligin
Deliligi) adl1 kitabimda, askerlerin bu tavir degisikli-
ginin, gordiikleri muameleyle veya siyasi goriigleriyle
ilgili olmadigina isaret ettim. Bushnell, onlar: harekete
geciren yegane ivmenin o sirada kabul ettikleri otorite
oldugunu gosteriyor; giinkii askerlerin kendilik duy-
gularin1 dayandirabilecekleri tek sey otorite. Eski reji-
min sonu geldigine inandiklarinda ayaklaniyor, ancak
rejimin hala yaptirim giicii olduguna inaninca sivillere
kars1 harekete gegiyorlardi.

Yapilara duyulan ihtiyag, kendine ait bir kendilige sa-

hip olmayan insanlarin karakteristik 6zelligidir. Otori-
ter yapilar onlara bir kimlik duygusu verir ve otorite,
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otoritesini korudugu siirece boyle bir kisisel 6nemlilik
ve giivenlik duygusu saglar. Biriken 6fkeyi patlatan sey
bu yapilarin dagilmasidir. Bunun ortaya ¢ikaracag bas-
kaldirinin hedefi ise 6zgiirliik degil, aksine yeni otorite/
yap1 arayigidir. Kurtulug, kimlik yitimi korkusunun ve
icsel nefretin insanu siiriikledigi yeni itaatte saklidur.

Yeni itaat aslinda eski itaattir; yeni otorite ise birik-
mis ofke ve siddetin agifa ¢itkmasina ne kadar izin ve-
rirse, hatta bunlar1 ne kadar kutsal ilan ederse o den-
li kucaklanir. Gergekten 6zgiirligii hedef alan degil,
bunlar: en fazla destekleyen kisi lider olarak yiiceltilir.
Biitiin reform hareketlerini tehdit eden tehlikeler bir
ortak paydada toplanabilir: Insanin, otorite kendisine
emniyet duygusu verdigi i¢in iyiymis gibi kabul ettigi
koétiiye gostermis oldugu eski uyumun zincirleri kirila-
bilir. Ama her devrimin, reformun ve yenilenmenin ba-
saris1 i¢in insanin ruhsal i¢ yapisindan kopmuslugunu
goéz oniinde bulundurmak gerekir. “Ciinkii bagimsiz
bir temeli olmayan kendilik, dogas1 kokiinden degis-
mis oldugu igin bagkaldirmaz. Sadece gosterdigi sidde-
tin yoni degisir. Devrimler koleligin bigimlerinde bir
degisiklik yaratabilirler veya yaratamazlar; otoriteye
bagimlilik agilamadig siirece koéleligin kendisinde bir
sey degismez. Boylece kotii, iyi olarak savunulmaya
devam edilir ve kendiligin gercek anlamda o6zgiirles-
mesi saglanamaz. Oysa kisiyi sevgiye duyulan gergek
ihtiyaca ve yikimin kisirdéngiisiinii kirmaya gétiirebi-
lecek olan yol sadece buradan gecer.”*

Ancak bagkaldiriy: otorite bagimlih§ belirliyorsa,
o zaman ifade bulan gey, her itaatin ortaya ¢ikartacag
seydir: bir otoriteyle 6zdeglesme yoluyla kurtulus.

Eger toplumsal ve ekonomik degisimler eski deger
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yargilarim yikiyor, mevcut yoksullugu ve sikintiy
artiriyorsa birikmis olan 6fke bogaltilmalidir. Ve bu
durumda igsel ahlaki engellerden kurtulanlar, kutsal
bir gérev maskesi altinda yikma ve fethetme izni bu-
luyorlarsa, sevgi ile nefret arasindaki igsel gerilimin
son artiklar1 da silkelenir. Boylece insan kendiliginden
vazgecer; bu gercek sevgi maskesi ardina saklanan
kendinden gegirici bir intikam duygusuyla birlesir.
Birlesme de sevgi olarak algilanur, ¢linkii bu da korun-
mugluk yanilsamasiyla beslenir.

Ornegin fagizm bunu kullanir. Dogruca insanin
icindeki intikam duygusuna hitap eder ve bunu bir ig
celiskiye yer birakmadan kutsal ilan eder. Tium lider-
lerin iktidar1 daha iyi bir yasam vaadine dayanmaz,
aksine, onlara iktidar olanag tanimamizin nedeni,
bizi sevgi ve nefret arasindaki geliskiden, igcimizdeki
cekismeden kurtarmalaridir. Bize o6ldiirebilecegimiz,
_ustelik bunu yaptigimiz ig¢in kendimizi sevebilecegi-
miz dilsmanlar sunarlar.

Eger insanlar kendiliklerini “resmen” tanimlamalarina
izin vermedigi i¢in kendi kiiltiirlerine yabancilagmig-
larsa, bu durumda kisisel “biitiinliikk” ancak, bu kendi-
ligi agzina kadar dolduran sey, yani nefret ifade edil-
diginde kendisini gosterebilir. O zamanlar oldugu gibi
bugiin de, liderler asla yeni bir kimlik duygusunun asil
temeline veya buradan kaynaklanan éldiiriicii 6fkeye
deginmezler. Ama ne onlarin yok etme hirsina kurban
olanlar (bunlar bir zamanlar kéfirler ve Yahudilerdi),
ne de yeni zorbalara boyun egisleri, onlar1 bulunduk-
lar1 durumdan kurtarmaz. Bu kor bir arayistir, ¢linkii
aranan sey insanin asil kendiliginden kagmasinin yo-
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ludur. Sorunun nedenleriyle gergek bir yiizlesmeden
ve bunun verecegi acilardan kagmanin anlami, bagka
insanlara ac1 ¢ektirmektir.

Giiniimiiz toplumunda yasanan da bundan bagka
bir sey degil. Tiiketim nesneleri pesinden kogsmak da
kor bir arayis ve kagistir. Kisi bu nesneleri ele gegirerek
kendi kigisel deger duygusunu yasar. Reklam iste bu
nedenle, kigisel deger duygusunun kiiltiirel ideolojisi-
nin siirdiiriilmesinde -her ne kadar inkar edilse de- o
denli 6nemli bir faktordiir.

Ama asil sorun da buradadir. Kiiltiir, kendi 6ziin-
den ayrilmig ve distaki sahip oluglara odaklanmis bir
kendiligi destekler. Ancak bu kiiltiir, empatinin duygu
dagaragindan diglanmasini1 destekledikge, insanlar
bagkalarinin yoksullugu ve acilar kargisinda giderek
daha fazla duyarsizlagiyorlar. Bu durumda kisinin
kendi konumunu iyilestirmek i¢gin suga ve saldirgan-
liga daha fazla bagvurmasi hi¢ de sasirtic1 degil. Sug,
kimligini disarida aramanin yol agti§1 deliligin bir par-
casindan bagka bir sey degildir.

Kimlik, duyarlilik yetisine dayanmadig: siirece, or-
tak temeli kendilik nefreti olan bir gruba aidiyete da-
yanilarak olusturulur. Kiiltiirel kazanimlarin, adetle-
rin, geleneklerin, dilin, yani kurumlariyla birlikte tiim
ortak varligimizin da gegerli bir degeri var elbette; ama
ulusal aidiyet kisisel kendilik ve kimlik duygusunu
iyilestirmek igin arag edilince igler degisiyor.

Gergekgi ¢oziimlerin diinyadaki ekonomik imkan-
larin ve zenginligin dagilimiyla da iligkisi var. Ama
insanlar algilayiglarinda duyarhhga dayanan bigim-
lere ulasamadiklan siirece gegerli ¢6ziimleri bulmak
miimkiin olmayacaktir.
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Bu durumda, insani duygulara ve sevinci de aciy1
da gergekten yasayabilme yetisine dayanan kendilik
tirti giindeme geliyor. Eger birlikte yasam empati ye-
tisi tizerine kuruluysa daha iyi bir diinya elde etmi-
siz demektir. Bu durumda dogaya ve diger insanlara
hitkmetmeye ¢alismak yerine ihtiyaglarimizi doganin
ihtiyaglariyla gercekten uyumlu hale getirebiliriz.

Milliyetgilik bir acinin ifade bulusudur, ancak teg-
his edilmemis bir acidir bu. Eger insan kendisinden
nefret ettigi icin artik sevemiyorsa, ama ayn1 zamanda
da kendilik nefreti kendilik degerini bastird1§ i¢in bu
durumla yiizlegsecek halde degilse, o zaman kendisiyle
ancak yanilsama diizeyinde iligki kurabilir.

Ulusal kimlik bu nedenle biiyiik 6nem kazanur, ki-
sisel kimlikten ¢cok daha onde tutulur. Eger bugiin tiim
diinyada azinliklar ve diger magdur gruplarin iiyele-
ri lanetleniyor, hatta 6ldiiriiliiyorsa, bu milliyetgiligin
sevgiyle, hatta kendi ulusuna duyulan sevgiyle bile
iligkisi yoktur. Bu tutum sadece kimlik kaybindan ve
insanin kendine ettigi ihanetin bilincine varmamak
icin ihtiyag duydugu siddetten beslenir.

Sonugta kendiligin bir grupla birlesmesi sadece so-
rumluluktan kagis degil, ayn1 zamanda insanin 6ne-
minin ve degerinin miilkiyetle belirlendigi tiiketime
dayal toplumdaki genel yaris icinde geride kalma kor-
kusudur.

Bunun ardindaki asil korkuysa, ¢ogu zaman, insa-
nin kendiligiyle yiizlesme sorumlulugunu iistlenme
korkusudur. Ama titketim mallarina sahip olmak kim-
likle es tutuluyorsa, insan biitiinliige giden yolu artik
bulamaz hale gelir.

Perestroyka gercevesinde veya Demokratik Alman-
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ya Cumhuriyeti'nde yasananlar tiiketim ideolojisinin
guciine birer 6rnek teskil eder. Bu hareketler gercek bir
degisim isteyen insanlar tarafindan baglatildi; gergek-
ten 6zgirliik ariyorlardy, refahin titketim eyleminden
gectigi yolundaki vaatlerin aksine anlamh alternatif-
ler temelinde bir yasam istiyorlardi. Ama eski otoriter
yap1 sallanmaya baglar baglamaz sokaklarda bambagka
bir model boy gosterdi.

Leipzig'de 15 Ocak 1990’da yapilan gosteride bir
ogrenci, “Tek Vatan Almanya” marsim sdyleyip anti-
demokratik sloganlar atan kitleleri goésterip sunlar:
soylemisti: “Biz Ekim’de (1989) devrimimiz i¢in sokak-
lara dékiildiigiimiizde bu insanlarin higbiri gériiniirde
yoktu.”# Ve soyle devam etmisti: “Bruce Springsteen’in
Giiney Afrika'daki ayrimcilik politikasina kars1 yapti-
g1 bir agciklamayi gevirip duvara astifim igin mahalle-
de komiinist damgas1 yedim.”

Bu 6grencinin dahil oldugu giigler, bask:i yerine
ozgirlik, sorumluluk ve kendi kaderini tayin hak-
ki istiyorlardi. Ama yeni ortaya ¢ikan gruplar, yeni-
den boyun egebilmek igin yeni bir bi¢im altinda yeni
bir otorite arar gibiydiler. Kendine ait bir kendilik ve
toplumsal sorumluluk isteyen giigler, dagilan kimlik
orgiisiinii onarma vaadinde bulunan tiiketim tanris:
kargisinda garesiz kaliyordu.

Kendiligin giivencesi olarak birlesme

Bir otorite veya daha “yiiksek” bir ideal i¢ginde eriyerek
kurtulugsu bulma ¢abasin1 kimlik inkarinin bir bagka
tiriinden ayirt etmek gerekir. Simdiye kadar s6z konu-
su edilen, kendi kimliginin sorumlulugunu almaktan
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kagisti. Ancak buna ¢ok benzemekle birlikte, olusu-
muyla ve hedefiyle tam terse yonelen bir bagka seyir
daha vardir. Eger bir gocugun olugsmakta olan kendili-
gi tehlike altindaysa, bu tehlike, diigmanin yanina geg-
menin bir bagka bigimiyle de atlatilabilir.

Psikanalist W. V. Silverberg bu siireci “sizoid ma-
nevra”¥ olarak adlandiriyor ve Rainer Maria Rilke'nin
“Die Weise von Liebe und Tod des Cornets Christoph
Rilke” (Sancaktar Christoph Rilke’'nin Agk ve Oliim
Tarz1)*® adl1 yapitina dayandirarak goézler 6niine seri-
yor. Ad1 gegen siirde, sairin atalarindan biri olan kah-
raman, ortagagdaki bir Hagh seferi sirasinda hayatinin
tehlikeye diistiigii caresiz bir durumda kaliyor. Etrafi
Osmanl askerleriyle sariliyken, tizerine dogru paril-
dayarak yaklagan palalarin karsisinda yasadig: 6liim
aniny, iizerinde negeyle sakirdayan bir fiskiye olarak
algihyor.

Oliimiin kaginilmazhig aninda tehdit mercii tam
tersine donugiir; iktidar elde etme amaciyla degil, bu 6r-
nekte beyhudeligini gordigiimiiz sekliyle, yagsamin de-
vamin saglamak igin. Silverberg’in bireysel bir klinik
siireg olarak saptadi§1 bu durum, siyasal ve toplumsal
diizeyde de gegerlidir.

Bu siirecin geri planinda ¢ocuklugumuzun ilk dé-
nemlerinde kendi iradelerini bize dayatmaya ¢alisan,
yesermekte olan kendiligimizi silmekle tehdit eden
yetiskinlerin “sevgisiyle” yasadifimiz garesizligin sesi
vardir. Onlar i¢in iyi anne-baba imajin1 korudugumuz
siirece, seven anne-baba oluglarinin da devamini sag-
lamis oluruz. Ama onlarin iradesini kabullendigimiz-
de, onlarla birlestigimizde, kendi irademiz onlarin etki
alanlarinin diginda kalir. Béylece bagimsizlik potansi-
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yel olarak korunmus olur. Bu siireg “6zerkligi” saklaya-
rak korur; bu isleyisi “Der Verrat am Selbst” (Kendine
Thanet)*® adl1 kitabimda ayrintihi olarak anlatmigtim.

Ancak bu birlesme kosulsuz bir sekilde gercekles-
mez. Miicadeleyi insanlararas: iligkinin arac1 olarak
ilan etmeye ve zulmedeni “seven kisi” imajiyla bir-
lestirmeye yarar. Bu durumda geriye, her zaman dile
getirilmeden kalan bir suglama ve bir de zulmedenin
istenen imaja uymasa talebi kalir. '

Bu “katilim”, otoritenin yikilacag: giine kadar za-
manla sinirlanmaksizin siirer. Bu noktaya gelindigin-
de bir bagkas1 bulunmasi gerektiginden ona ihanet
edilir. Ancak gizoid duruma kendi olanaklarinin kogul-
suz inkar: eglik etmez. Burada hala bir kusku varhigin
sirdiiriir. Bu, toplumsal modeller tarafindan destekle-
nen duyma bigiminin tektipliligine hala kars: ¢ikan ve
bdylece insaniyetin 6ziinii koruyan kugkudur.

Nevrotiklerin ve sizofrenlerin itaate ragmen bu
umuttan nasil vazge¢mediklerini “Der Verrat am Sel-
bst” (Kendine Ihanet)®® ve “Der Wahnsinn der Nor-
malitaet” (Normalligin Deliligi)> isimli kitaplarimda
tanimlamistim. Ancak sizoid manevranin, baski altin-
dakilerin genel hayatta kalma tarzinin bir pargas: ol-
dugunu gormek 6nemlidir.

Taninmamak igin gizlenmek gerekir. Celigki, ya-
samsal 6neme sahip bu gizlenmenin yeni engeller
yaratmasidir; hem de tam gizlenme, baski altindaki
iktidar yapilarinin ulagabilecegi igsellesmis bir hileye
doniistigii anda gergeklesir.

Bu durum iktidar yapilarina uyum géstermeyi im-
kéansiz kilar. “Taninmamak i¢in kendimi gizliyorum.”
Bu siire¢ bilingli olmadig igin, baski yapan iktidar
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yapilarina boyun egildigi ve onlarin istedigi gibi go-
riinmek gerektigi hatirlanmaz. Bunu degistirmek igin
baski yapana karg1 olmak yeterli degildir. Insan kendi
durugunu korumahdir. Baski yapandan nefret etmek
yeterli degildir, insan kendisiyle de kavgaya tutugsma-
lidir ve ne kadar ac1 verici olursa olsun, bilincine vara-
rak bu siirecin igsellegtirilmesinin sorumlulugunu al-
malidir. Bu karmagik bir seyirdir, giinkii her ikisini de
igerir; i¢sellestirmeyi de, bu gizlenmeye gétiiren kendi
degerlerinin korunmasini da. Gizlenme eninde sonun-
da bir gitkmaza girer ve insan1 yikima ugratir.

Bunun kétii 6rneklerinden biri ABD’de Afrika ko-
kenlilerin gordaigii baskidir; hele ki titkketime tamamen
teslim olmusg bir toplumdaki kogullar altinda. Siyahlar,
beyazlar tarafindan aptal olarak siniflandinldigindan,
hakim beyaz halk onlara hiikmedebilirdi. Siyahlar
ancak “aptal” gibi goriinerek beyazlara kars:1 direnis
gosterebilirlerdi. “Aptal olmak” hakim olanlarin yenil-
mesini saglayacak imkanlar yaratiyordu. Béylece, ken-
di duygu diinyalan iginde kalabilmek i¢in uzak dur-
duklan formel biligsel islevleri gelistirecek ve onlara
hakim olacak alanlar azaliyordu. Mantiksal-nedensel
diisiinme, matematiksel yaklasim gibi iglevler diga y6-
nelik edime dayalidir ve en'iyi denetim altina alina-
bildikleri durum igsel yasamin devre dis1 birakildiga
kogullardir.>

Sonra bir alinyazis1 olugur: Siyahlar, beyazlarin on-
lar igin olugturdugu imaja uyarak insanhklarini, ken-
diligindenlikleriyle iligkilerini, ac1 ve sevinci ifade ede-
bilmeyi korurlar. Ama kendilerini biligsel alanlardaki
gelisime kapatirlar. Afrika kokenli Amerikalilar boy-
lelikle, bilincine varmasalar da, insanliktan uzaklagti-
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ran bir gelisimle iligkilerini kesmis olurlar. Bu ancak
insani olana yoénelik bir diinyada olumlu goériinebilir.
Ama boyle bir gelisim de biligsel olana hayir demeye
bagh oldugu igin siyahlar tamamen disa yonelik bir
kiiltiiriin iginde kaybeden konumuna girerler. Bunun
anlam elbette siyahlarin insaniyetsiz olamayacaklari
degildir. Yoksulluk ve ezilme de kendi insaniyetsizli-
gini yaratir.

Hacker, “Affirmative Action” (Olumlu Ayrimcilik)>
tizerine kaleme aldi) makalede su saptamay yapiyor:
“Universite giris testlerinde iyi sonuglara ulagmak igin
belli bir sayg: gereklidir” Isyankarin géstermek iste-
medigi sey de tam olarak budur zaten. Siyah ¢ocuklar-
da bu isyankarlik, kismen -iizerlerinde iktidar sahibi
olan- 6gretmenlerin beklentilerini “okuma” yetisine
baghdir. Bununla kastetti§im, ¢ocuklarin 6gretmen-
lerin gergek beklentilerini tahmin etmeleri ve bunlara
karsilhik vermeleridir. Cogunlukla orta simiftan olan
ogretmenler, siyah ¢ocuklarin bagarisiz olacaklar: var-
sayimindan yola ¢ikarlar. Cocuklar bu beklentilere kar-
silik vererek, ruhlarinin derinliklerini, temelde kendi-
lerine kars1 diismanca bir tutum iginde olan 6gretmen-
lerin ulasamayacag) yerde tutarlar. Beklentilere kargsilik
vermekle, siyahlar1 agagilayan 6gretmenler karsisinda
kendi iglerini, yani canhiliklarini korumus olurlar.

New York Egitim Mudurlagii'nin® yaptig bir aras-
tirma bu “basarisizlarin” i¢ diinyalarinin temelinde
neler yattigin1 gosteriyor. Pek ¢ok siyah 6grencinin
Anglosakson kiiltiiriiniin 6grenme tarzina uyum sag-
lamamasinin nedenleri soyle:
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A.Bu 6grenciler mekansal algilari, sayilar1 ve zamana
iligkin kavramlar1 yaklagik olarak kavrama egilimi
gostermektedirler. Tam bir kesinlik hedeflemezler.

B. Insanlar ve eylemlerini nesneler olarak gérmek ye-
rine, onlara yonelme egilimi gosterirler.

C. Nesneleri biitiinliikleri iginde goriirler, yalitilmig
pargalar olarak algilamazlar.

D. Sozciiklere bagiml degillerdir, s6zel iletisimde ol-
dugu gibi sozel olmayan iletisimde de deneyimli-
dirler.

Eger bu sonuglara siyah gruplar da itiraz ediyorsa, bu-
nun sebebi siyahlarin kendilerinin de insan olma 6zel-
liklerini yetersiz gérmelerinden bagka bir sey degildir.

Ancak siyah ¢ocuklar, tam da sistem i¢inde bir yere
geldigimiz igin yitirdigimiz seylere, hem de risk alarak
sarilmaktadirlar.

Bugiin diinya goriisiimiizii 6ylesine belirleyen bil-
gisayarlar, ya/ya da seklinde kesin bir diigiinme bigi-
minin 6zelliklerine dayanmaktadirlar. Iste duygular:
disarida birakan diigiinme bi¢imi tam olarak budur. Bil-
gisayarlar, verileri basit ve temiz bir se¢im temelinde is-
lerler; ya “0” ya da “1” gibi. Bunu insanlardan ¢ok daha
hizli yapabilirler. Ama desenlerin taninmas: gibi basit
biitiinsel bilgilerde, insan makineden ¢ok daha ileride-
dir. Insan, at1 inekten bir bakigta ayirt edebilir. Oysa
bilgisayar1 boyle bir karar verebilecek sekilde program-
lamak son derece karmagik bir igtir. Bilgisayarlarin ala-
n1 dijital kararlardir (ya 0 ya 1); ama bizim beynimiz
analog (kargilagtirmali) kararlar alir, yani daha az veya
daha ¢ok temelinde karar verir.®> Ancak Amerikan iini-
versitelerine giris sinav: dijital kararlar temelindedir.
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Siyah g¢ocuklar algisal kararlarim, durumu siirekli
olarak biitiinligiine gére degerlendiren yaklagimsal
siire¢ temelinde verirler. Bu tiirden bir karar siireci,
sadece yalitilmig bir boliimii degil, durumu bir biitiin
olarak goz oniine almay: gerektirir (aragtirmadaki A
ve B giklar).

Tium felsefi diigiincenin temelindeki karar siireci de
bu tiirdendir. Analog diisiince, bir daha az veya daha ¢ok
niteligi tagir, dijital siireglerde oldugu gibi yasantimiz:
her sey veya higbir sey seklinde bolmeyi icermez. Ilki,
empatik algilayisimizin karar verme siirecine katilma-
sina izin verir. Boylece daha fazla ayrimlama imkéni
olusur. Analog diisiince, bireylerini yiireklerinden ko-
partan toplumlara 6zgii yapilar i¢cinde bagariya gotii-
ren diga yonelik diigsiinceye kargittir.

Temel sorun:
Gergek diigmanla degil,
hayali diigmanlarla savagiyoruz

Bu temel zorlugun bir 6zelli§i, geligkilerin fark edil-
memesidir. Birbirleriyle bagdasamayacak duygu ve
diisiinceler paralel olarak yan yana varhliklarini siirdii-
rirler. Kiiltiir yarilmay: destekledigi siirece ayrisma
temel kural olur. 1957-1971 yillar1 arasinda Haiti'de
diktatorliigiinii siirdiiren Frangois Duvalier, “Papa
Doc” diye anilirdi. Baski altinda yasayan halktan biri,
bir sdylesi sirasinda, 40 bin Haitilinin katledilmesinin
yiikiini vicdaninda tasiyan bu adam hakkinda sunlan
soylemisti: “Baba sertti, gok sertti. Cok, ¢ok fazla insan
oldiirdii. Ama halki korudu.”*

Otekinin igindeki nefreti gormemenin yagamimi-
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zin temel ilkesi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu nefreti
bilincimizin digina iterek ve acimasiz despotun ken-
di hakkinda yaydig1 imaja kanarak, onu bagka bir sey
haline getiriyoruz. Cavugesku’'nun yoldaglar1 onun ne
denli nefret giidiimiinde oldugunu daha 1941'de bili-
yorlardi. Naziler doneminde Romanya’'daki fagist reji-
me kars1 onunla birlikte ¢arpisan yandaslarindan biri
olan Pavel Campeanu, birlikte tutuklaniglar1 hakkin-
da sunlarn anlatiyor: “Ancak onun en etkileyici 6zelli-
gi, ayn1 dava igin savagsalar ve bu ugurda hayatlarin
riske atmig olsalar bile hapishane arkadaglarina karg:
duydugu derin nefretti. Belli bir kisiye yénelmeyen,
genel, kisiliksiz bir nefret onu kemirir gibiydi. Bu,
diger insanlara, ozellikle de kendi yasinda ve kendi
pozisyonunda olan, ama kendisinden agag: gordigii
insanlara kars: agikta yiizen bir 6fke ve agsagilama gibi
bir duyguydu. Bir yaris1 kaybetmeye asla katlanamaz-
d1. Hapishanedeyken bir keresinde satrangta yenildi-
gini ve kazananla konugsmay: diipediiz reddettigini
hatirhyorum. Bizlerle iligkilerinde her tiirlii siradan
insani duygudan yoksundu sanki; i¢i tuhaf bir sekilde
bos gibiydi.”s”

Stalin’in miicadele arkadag: olan ve onun tarafindan
on yil siirgiine mahkam edilen Giircii sair Edward Ra-
dzinski, onu goyle gorityordu: “Profesérlerin’ (Ekim
devriminin entelektiiel 6nderleri) devrimin kirli igleri
icin Koba'ya (Stalin) ihtiyaglar1 vardi. Onu kii¢iimse-
diklerine, ondan korktuklarina ve nefret ettiklerine
yemin edebilirim. Ama ben onu seviyordum, ¢iinkii
sinsi ve acimasiz dostumun, devrimin bu dag kaplani-
nin 6fkesini anliyordum.”%®

Siirgiine gittigi kamptan giktiktan sonra bir giin
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Stalin onu davet eder ve Radzinski karsisinda yine
ayn Stalin’i goériir: “Bana sevgiyle bakti1 ve ben de ona
sevgi duydum.” Radzinski, Stalin’in gaddarhigini biz-
zat yagamis oldugu halde bunlar1 yazabiliyor. Stalin,
eski dostlar1 —6ldiirtmiis oldugu insanlar!- tarafindan
terk edildigini hissettiginde kendisine aciyip gozyas:
dokebiliyordu. “Nasil da agladi! Ciinkii neler yasanmisg
olursa olsun, onlar yine dostlarimizdi!”

Bize ac1 gektirenlerden sevgi umariz. Bu anlamda hepi-
mizde bir terslik vardir, giinkii hepimiz belli bir dlgiide
kotiliigi yagsamig, ama tersine gevirerek “iyi”ye doniis-
tirmisiizdir. Ancak kurtulug da bu “belli 6lgti”"dedir,
¢linkii bunun anlami, temel yalana tam olarak boyun
egmedigimizdir. Aclya tahammiil edilebildigi siirece
-6zellikle de i¢ miicadelesinde- insan gergege hala agik
demektir.

Ancak gerceklikten sapis neredeyse evrensel bir du-
rumdur. Bunun en belirgin érneklerinden biri uyustu-
rucu kullaniminin yayginhgidir. Uyusturucu bagimh-
1g1 iki seyin, hem katlanilmaz bir durumun, hem de
bu duruma iligkin gergeklikten kagma ihtiyacimin ifa-
desidir. Bu ihtiya¢ o kadar gekil degistirir ki, uyustu-
rucu bagimhiligi sorunu s6zde kabul edilir, ama bunun
kokeninde insan olmanin katlamilmazhiginin yattif:
olgusu gizlenir.

Uyusturucu sorunu bir numarah diisman ilan edi-
lir. Bu bizi asil sorunu gérmekten iki kez uzaklagtirir:
Oncelikle sorunu yaratan kaynaktan saptirir. Ikinci
olarak dikkatleri, insanlig1 tehdit eden diger her sey-
den uzaklagtirir.

Bir bagka deyisle, uyusturucu “sorunu” bag diisgman
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ilan edilerek yagsamin anlamina ikame edilir. Oysa so-
runlarin ¢6ziimii, diigman imgelerine ihtiya¢ duyan
anlayigtan farkl bir anlayis1 gerektirir.

Yasal yaptirnmlar gercek ¢oziimler getirmez.
ABD’de Bush, birgok insanin ihtiya¢ duydugu bir diis-
man olarak uyusturucuya savas agmak igin William
Bennett’i “uyusturucu ¢an” ilan etti, ancak aslinda
¢6ziim bulmak niyetinde degildi. C6ziim igin gereken
sey yeni hapishaneler, kitlesel tutuklamalar degildir;
hele Bennett'in talep ettigi gibi biitiin kiigiik uyustu-
rucu saticilarinin kellelerinin ugurulmas: hig degildir.
Houston’daki yoksul bir mahallede yerel 6rgiitlerle ¢a-
ligmalar yiiriiten Belulah Shepard, “Eger ¢ocuklarimiz
igsiz kalmasaydi uyusturucu sorunumuz olmazdi,”*
seklindeki saptamasiyla gercek ¢oziimler arayanlar ile
diigman imgesine tutunanlar arasindaki farki ortaya
koyuyor.

Toplumsal ideolojimiz ¢ercevesinde is, insanlara
dayanak saghyor. Ozellikle erkek, para kazanip ken-
disini ve ailesini gegindiriyor olma durumuyla anlam
buluyor. Cogu insan, igleri artik kendilerine dayanak
saglamadiginda uyusturucuya baghyor. Bu durum
6zellikle ABD agisindan gegerli. Bizleri tehdit eden ki-
sisel ¢okiise ABD'nin ne kadar birebir model olusturdu-
gunu su ornek ortaya seriyor: ABD diinya niifusunun
yiizde 5'ini olusturuyor ve diinya pazarindaki biitiin
sert uyusturucularin yarisindan fazlasi burada tiiketi-
liyor.®® ABD’de giivenligin ¢6ziilmesinin asil nedeni bu
noktada yatiyor olsa gerek.

Tim iktidar yapilan igin ¢okiisiin asil nedeni bu
bakis agisinda yatar. Iktidar temeli iizerine kurulu
olduklan igin sevgiye dair yalana sarilmak zorunda-
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dirlar. Ne kigisel diizeyde, ne de toplumsal diizeyde
asil baglantilar goriilebilir. Diigman peginde kogmak,
bu kigisel temel 6rgiiniin siirdiiriilmesini saglar. Ama
boyle bir kovalamaca, ayn1 zamanda devletlerden ve
uluslardan olaganiistii enerjiler talep eder ve bunlan
biiyiikk masraflarla 6niine gegilmeye ¢alisilan ¢okiise
gotiiriir, Roma’nin veya Napolyon Fransasi’min yasa-
dig1 ¢okiiste, fagist Almanya’nin yikilisinda, duvarin
yikilmasindan sonra komiinist rejimlerin dagilmasin-
da veya bagka biiyiik gii¢lerin durumuna bakti§imiz-
da ¢okiislerinin kaynaginda her zaman sevgiye dair
temel yalanin 6ziinii goririiz. Bu durum hayali bir
disman tahayyilinii destekler ve gercek toplumsal
sorunlarin kokenine inilmesini engeller. Yalana neka-
dar uzun siire tutunulursa, bir toplumun genel bakig
agis1 o olgiide bozulur ve ¢okiisii engellemek igin tek

¢6zim olan gerekli diizeltmeleri neredeyse imkéansiz
kilar.

Cokiisii engellemek igin sadece akil yeterli degildir.
Ornegin, Nikolay Ivanovi¢ Buharin, Lenin’in yakin
cevresinden, son derece akilli ve duyarl bir adam-
di. Buna ragmen, kendisini dldiirtecek olan Stalin’in
onayina sigindi. Insanin ugruna kendisini feda ettigi
annenin yerini alan “parti”, onun i¢in musibet haline
geldi.®’ Ona ve arkadaglarina dayanak olan sey ken-
dilikleri degil partiydi, soyut bir diigiinceydi. Bu da
onlar1 partiye hakim olanin, yani Stalin’in 6niine atti.
Boylece Stalin biitiin acimasizligina ragmen, Buharin
agisindansonuna kadar umudunu bagladig1 adam ola-
rak kald1.

Tek bagina akil bizi tahayyiillerimizin mantigiyla
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bag baga birakir. Bunlarin bagtan ¢ikarma gabalarina
kars:1 direnmek igin insanin gergek bir duygu diinya-
sina sahip olmas: gerekir. Osip Mandelstam yolunu
sasirmayanlardan biriydi. “Stalin’e Hiciv” adh siirinde

Stalin’i tasvir edis tarz: hayatina mal oldu:

Yagiyoruz, ama ayaklarimizin altinda zemin hissetmeden,
Agzimizdan gikan soz, igitilmez oluyor on adim gitmeden,

Eger bir sozciik yetecekse, kiigiik bir s6zciik-
Onun igindir, Kremlin'deki o dagh igin.

Sirf s6z isitilir Kremlin'deki daglidan,
Insani kéle goriip ruhlar1 bozandan, kéylileri kesenden.

Parmaklari solucan gibidir, dylesine yagh ve dylesine boz,
Sozciikleri ayn1 kantarin topuzu gibi.

O zaman hamambécegi gibi biyiga giiler,
Ve ¢izmesinin konglari parlar yiikseklerden.

Etrafinda komutanlari, gelimsizler siiriisi,
Kanla oynar insan bozuntularina hizmet ettirip.

Biri 1shik galar, biri miyavlar, yalvarir digeri,
Ama makami belirleyen bir odur-elinde gekici.

Ve o, nalbant, demiri igler, emir pesinden emirle-
Cakar bedenin igine, alna, goziin igine keyifle.

Onuruna her idamdan tat alir-iiziim yer gibi,
bu gogsii genig Osetyali.

Max Hayward, Nadejda Mandelstam’in “Hope Aban-
doned” (Terk Edilmisg Umut)®® adl1 kitabinin Amerika
baskis1 igin yazdig1 6nsézde sunu vurguluyor: “Man-
delstam, her seyden 6nce, ¢agimizda bagtan ¢ikari-
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calbik karsisindaki direnciyle 6ne ¢ikmaktadir; dev-
rimden 6nce de sonra da.” Sair Ossip Mandelstam’in
esi Nadejda, “Hope Against Hope” (Umuda Kars:
Umut)* adli kitabinda soyle diyor: “Sézciikleri diin-
yanin genel olarak igsellestirdigi bir goriisten gikarak
akan bazi insanlar vardir ve belki de sairler i¢in her
zaman bu gegerlidir. (...) Belki de onlar1 kendilerini
ifade etmeye zorlayan sey de, otantikliklerinin 6lgiisii
de budur. (...) Her sair, kamuoyunun gériigiinii zor-
layan bir oyunbozan, bir karagalidir; yani defalarca
tekrarlanmis goriisleri benimsemek yerine, evrensel
anlayistan yeni bir anlam ¢ikartir.”

Simdi, kendisi de zarar gormiis oldugu igin
Mandelstam’in tam tersi bir tutum benimseyerek ve
indirgenmis insanlif1 temsil eden ve giigliliikk ima-
jina esir olmus bir toplumda bu 6zelliklerinin teghis
edilmesi miimkiin olmayan bir insam1 6rnek verece-
gim. Isvigre-Luzernli bir dazlak, benimle gériigmeye
elinde zincir, mugta ve bir goéz yasartic1 gaz spreyiyle
geldi. Kendisini savunmak igin bunlara ihtiyag duyu-
yordu. Dil agirlikhi liseye gittigini, caninin sikildigin
ve bu yiizden bir gruba katildigin1 anlatti. Bir arada
olduklarinda giigliiydiiler. Grubun kidemli iiyelerinin
istedigi her seyi yapmak zorundaydilar. Tekrar yalniz
kalmaktansa bu durumu kabulleniyordu. Higbir sey-
den korkmuyordu. Grup halindeyken polisten daha
guglitydiiler. Grubun kendisini megrulagtirmas: igin
elbette bir diigman gerekiyordu. Amaglari, “sehri uyus-
turucu bagimhlarindan, miiltecilerden, escinsellerden
ve diger dokiintiilerden temizlemekti.” Aslinda hep si-
kiliyordu, ama grupla birlikte “kafa gekmeye ve biraz
dalagsmaya” gikiyorlardi, bu da hayat1 daha heyecanh

-76-



KURTULUS ARAYISI

kiliyordu. “Eger birilerine geciremezsem geberip gide-
rim.” Kurbanin kim oldugu onun igin fark etmiyordu,
onemli olan bir kurban bulmakt1.¢®

Bu varolus, disaridan yonlendirilen tiirden. Boyun
egmeye ihtiya¢ duyuyor ve bu yiizden de kendisini se-
¢ilmis ve giiglii hissediyor.

Insan olugtaki bu bozulmaya Vaclav Havel de iga-
ret etmigti: Bugiinkii Cek Cumhuriyeti'nin yeni devlet
bagkani olarak 1990 yilinda yaptig yeni yil konugma-
sinda sdyle bir uyarida bulundu: “Ortamdaki gelenek
yozlagsmasindan s6z ederken (...) hepimizden s6z edi-
yorum. Sonugta hepimiz totaliter sisteme alismig, onu
degistirilemez bir durum olarak kabullenmis ve boy-
lelikle onun devamini saglamigtik. (...) Biitiin sorum-
lulugu eski rejime yiikleyemeyiz, ¢iinkii hem gergege
uygun diismez, hem de boyle bir tutum bugiin hepimi-
zin 6niinde duran gorevi, yani 6zgiir, bagimsiz, makul
ve hizli davranma gérevini yerine getirme giiciimiizii
azaltir.” ‘

Cordelia Edvardson, béyle bir tutuma illa ki ba-
riz bir toyluk ve siddetin eslik etmesinin gerekmedi-
gini ortaya koyuyor. Sorumlulugun diger yuzi, bu
sorumluluktan kahramanlik yoluyla kagma girigimi-
dir. Trende birinci sinif kompartimanda tanigtif: egi-
timli bir giftten s6z ediyor.®” Hanim, Goethe’den ve
“Faust”undan s6z ediyor ve romanda tek bir segkin
insana rastlanmadigindan yakiniyor. Cordelia Edvard-
son, bunu géyle yorumluyor: “Sophie Scholl ve miica-
dele arkadaglar: segkin insan aramiyorlards; biitiin ki-
rilganhklar1 ve bagarisizliklanyla insan gibi insanlar
onlar igin yeterliydi. Fakat onlar gibileri azinhktayd.
Sophie Scholl’iin basit s6zciiklerle temel bir gorisii ifa-
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de ettigine inaniyorum. Yani sunu: ‘Seckin’ veya ‘yeni’
insan arayis), dogrudan dogruya tehlikeli sonuglar do-
gurabilir. (...) Seytanin giiglerini serbest birakmak iste-
yenler, yeni diizenden, yeni insandan, 6zveriden, yiice
bir amaca adanmaktan —ve neden olmasin?- ‘se¢kin
kahramanlar’dan soz ederler. (...) Biz yine eski insanin
yaninda olalim, yeter ki o yetersizligini, tembelligini,
korkusunu ve yorgunlugunu inkar etmesin.”

Insan kendi varhigini ancak béyle bulabilir ve kendi
gercek sorumlulugunu ancak béyle iistlenebilir. Cor-
delia Edvardson’un bu ifadeleri bizi, siddet odakl top-
lumlarin kendi ¢6kiigiinii hazirlayan durumla yiizleg-
tiriyor. Giigliiler, kendi 6liimciil zihniyetlerini yayan
suglulari korurlar.

Katilin korunmasi, suglunun kendi pigsmanhgiyla
higbir zaman yiizlesememesine neden olur. Insanlig1-
nin son artiklarin1 da bastirabilmek igin daha da gad-
darlagmak zorunda kalir. Cogu toplumun ceza hukuku
anlayis1 “cezalandirma” kavramina dayanir. Yalnzca
bir suglu aramamiz, insanin kendisinin insanhi§a kars
islenen bir sugtan yana olabilecegini gormemizi engel-
ler. Bu tutum durmadan gaddarlk iiretir, gerileme-
sini saglayamaz. Bizim igin bir “diigman” bulmak ve
cezalandirmak sorunlar1 ¢6zmekten daha 6nemlidir.
Diisman imgesinin yaniltic1 gergekligi, kendi ilan et-
tigimiz liderler tarafindan, biz onlarin biiyiikliik vaat-
lerinde kurtulug aradigimiz igin kendi iktidar talepleri
yolunda kullanilir.

Barbara Myerhoff'un Kaliforniya'daki bir yaghlar
merkezinde, bir grup Yahudi iizerinde yaptig: olaga-
niistii ve harekete gegirici aragtirmaya katilan yaghlar-
dan biri sorunu géyle 6zetliyordu: “Insanlar ne zaman
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kurtulug arayarak birine sarilsalar felakete ugruyorlar;
sigindiklar: ister Tann, ister dalgal sagli, mavi goézli
yabancilar olsun, sonu¢ degismiyor. Eger kendini bir
bagkasinin diislerine birakiyorsan, sonuglarina katlan-
may1 da goéze almalisin.”é®






Yasanmamis Hayatin Yiikii

Yaganmamig olan

Marti Siirala, “From Transfer to Transference” (Nakil-
den Aktarima)®® baghikli aragtirmasinda, sugluluk bi-
lincimizin “yaganmamis” hayata bir tepki oldugunu
soyler. Su 6rnegi verir: “Kadin hastalarimdan biri, te-
rapiye baglamasindan ii¢ y1l 6nce bir kez mastiirbasyon
yapmis oldugu igin kendisini sonsuza kadar mahkam
edilmis hissediyordu. Hastanin, suglulugu en derinden
hissettigi noktada isledigi en kotii sug olarak yorumla-
dig1 durum, aslinda onun degerlendirilmemis olanak-
larini gosteren bir isaret ve bunu oldugu gibi kabul et-
mesi yoniinde bir tegvikti. Yasanmamg potansiyelinin
yiikii gergekten agird: ve yagadig: sugluluk duygusu
da bununla orantili olarak muazzamd1.”

Eger sug, insanin bastirilmig i¢ diinyasinin yargilan-
masiysa, bagiglayic1 goriinen bir anne-baba gibi ortaya
¢ikamazsiniz. Burada “suglu” kendi kendisiyle kars:
karsiya kalmalidir. Ona eglik edebilir, 1stirabin1 payla-
sabilir; ancak onu bagislayamazsiniz. Boylece “suglu”,
eslikgisiyle (veya terapistiyle) esit durumda olur, kendi
sorumlulugunu istlenen bir yetigkin olma olanagina
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kavugur. Bagislamak “mea culpa”ya (ben sugluyum)
gotiiriir; gelismeye ve doniismeye degil.

Yasanmamuig olanin agirligini tasimanin anlam, Vi-
etnam Savagi’na katilmig olan pek ¢ok eski Amerikan
askerinin yasadig1 deneyimlerde sarsic1 bicimde ortaya
¢ikmagtir. Bu askerlerin yasamini ve edimlerini belirle-
yen kurallarin, bu cansiperane savagin yol agtig: sar-
sintiyla ilgisi yoktur.

Vietnam’a giden askerlerin ¢ogu olumlu ve adil
bir mesele icin savagtifina inamyordu. Giderek,
Amerika'nin misyonuna inanan toplumsal goériise yer
birakmayan kendi i¢ tepkileriyle yiizlesmeye bagladi-
lar. Oliimiin dehgetini, erkeklerin, kadinlarin ve ¢o-
cuklarin katlediligini birebir yasadilar. Kendileri de,
kisisellestirmeye imkan birakmayan uzak mesafeden
degil, cok yakin temasla insan é6ldiirdiiler. Yaptiklar:
seyin anlami dagildi, geriye sadece yoldaglarinin kur-
tarilmasinin somut anlami kaldi. Ancak biitiin bunlar,
diismani insan saymayan bir ideolojiyle bagdagmiyor-
du.

Uzerlerindeki toplumsal baskinin onlar1 kendilikle-
rinden kopmaya zorlamasina ragmen, binlerce Ameri-
kan askerinin inkdra bagvurma yoluyla savagin deh-
setini reddetmis olmasi, hem onlar, hem de bizler igin
olumlu bir séylemdir. Bu durumu doniistiirebilmek igin
tekrar tekrar umutsuzca gaba gosterdiler, ama toplum-
sal dil bu duyumsal algilar1 yerli yerine oturtmaya yet-
medigi igin bagarisizlifa mahkam oldular. Bu siiregleri
ciddiye alan belki de tek Amerikal: terapist olan Erling
Eng”, hastalar1 arasinda bulunan eski askerlerin, duy-
gular1 vatansever bir savaggidan beklenenle 6rtiisme-
digi icin kendi duygulan karsisinda giivensizlige diis-
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tiikklerini séylilyordu. Intiharlar ve gsiddet patlamalar
hizla artty, eski askerler kagis1 sug, alkol ve uyusturu-
cuda ariyorlardi. Erkeklikle ilgili igsellestirilmis olan
tim bilgilere ters diistiigii icin, ne kendi duygularina
hitkkmedebiliyor, ne de acilariyla yiizlegebiliyorlardi.

Resmi Amerikan psikiyatrisi, psikotik, paranoyak
veya korku nevrozlu olarak siniflandirilan bu insanla-
rin yillar gegtikge biiyiiyen ve sonra onlar: kigisel bir
felakete gotiiren acilarinin temelinde savagin yattig
gercegini onlarca yi1l sonra nihayet kabul etti. Bu du-
rum, “travma sonrasi stres bozuklugu” olarak adlandi-
rildy, yani stresi sonradan ortaya ¢ikan temel bir trav-
manin yol acgtig1 araz. Fakat bu, dikkatleri toplumun
kendisinin de dahil oldugu siirecten uzaklagtiran bir
formildi.

Erling Eng, hastanin diinyasina adim atma cesare-
tini gosterdi ve bu hastalarin acilarinin, kendileri ta-
rafindan gizlenen bir bagka aciyla baglantili oldugunu
ortaya ¢ikardi: sorumlu olmamalarina ragmen yine
de sorumlulugunu tagidiklar1 bir 6ldiirme eyleminin
verdigi aci. Resmi ideoloji, 6ldiirme eylemini bir &l-
diirmeme olarak sundugu ve soyut bir durum olarak
gormek istedigi i¢in, bu hastalar asker olarak, insan
olusla her tiirlii iligkileri kesilmis durumda “koéti” bir
diismani sugluluk duymadan éldiirebilmenin acisim
cekiyorlarda.

Ancak askerlerin ¢ogu igin diigmanla karsilasmak
bireysel bir tecriibeydi, ugaktan ates ederek 6ldiirmek
gibi bir sey degildi. Oldiirmenin sorumlulugunu orta-
dan kaldiran resmi goriis burada islemiyordu. Ancak
yine de insanin kendi gériigiinii engelleyen ve igsel
duygu algilarina ifade ve onay yollarin1 kapatan bir
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gozliik gibiydi. Bu askerler, kendileri olarak ortaya ¢1-
kamamanin acisini gekiyorlardi. Fakat bir bagka insan
oldiirmenin dehsetini iglerinde hissediyorlardi. Bu in-
sanlar parcalanmigti, umutsuzca, korlemesine bir ¢o-
ziim ariyorlard. ideolojinin tutsag olarak acilarindan
kagmak istiyorlardi sadece.

Vietnam’da savasmis eski askerlerden pek azi, Ron
Kovic’'in’! yaptig1 gibi, hastaliklarinin kaynagina kendi
kendilerine ulagabildiler, ¢iinkii bunun anlami, Eng’in
de ifade ettigi gibi, “itiraf edilmemis bir sorumlulugu
tistlenebilmekti.””

Fakat 6liimle burun buruna gelince fark etmeden
de olsa kendi duygulanyla kars: kargiya kalan bir in-
sanin bu sorumluluktan kagmas1 miimkiin degildir.
“Asker, diismanini gece gordiigii karabasanlarda arar,”
diye yaziyor Eng. Korcesine, kendi insanhiini igeren
bir kargilagsmay: arar.

Pek ¢ok “ilkel” toplumda boéyle bir gelisim yasan-
mas1 miimkiin degildir. Antropolog Florinda Donner,
Veneziiella ormanlarinda yasayan yerlilerin 6ldiirme
sirasinda 6liimden kagmadiklarini anlatiyor.” Birini 61-
diirdiiklerinde, diisman da kendileri gibi insan olmay:
siirdiirilyor. Onun ac1 ¢eken ruhunu, bedeni gémiilene
kadar kendi yiireklerinde bir yiik olarak tagiyorlar. Bu
yiikiin altinda suglunun bogulabilecegini biliyorlar.

Vietnam Savagi’'ndaki askerler i¢inse durum tam
tersiydi. Eng, bu eski askerlerden biri hakkinda sun-
lar1 soyliyor: “Klinige geldiginde, hayatinin kdbusunu
hatirlamaktan kurtulmak igin kendisine elektrogok uy-
gulanmasin istiyordu (...)” Eng, kendini kargisindaki
adamin yerine koyabilecek duruma gelene dek konus-
tular. Bu paylasma sonucunda hasta kendi duygulari-
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n1 algilayabildi, onlarla yiizlegebildi, onlarin karsisina
cikabildi ve boylece kendi giiciine ulagabildi. Sonun-
da Eng’e sunlar séyledi: “Buraya geldigimde en ¢ok
istedigim sey yasadiklarimi unutmakti. Simdi onlar:
hayatimin bir pargas: olarak goriiyorum ve unutmak
istemiyorum. (...) Insan, yagayabilmek igin 6limii gé-
rebilmeli.””*

Bu adamlar kendi sorumluluklanyla yiizlesmeyi
basararak sevme yetilerini yeniden kazanabildiler.
Antonio Porchia’nin, Eng tarafindan alintilanan sozle-
ri tam bu noktada anlam kazaniyor: “Tiimiiyle 1stirap
olmayan sevgi, tiimiiyle sevgi degildir.””

Insanin kendisi olmaktan duydugu korku
yakinlik korkusudur

Yagsanmamigh§in ortaya ¢ikmasinin nedeni, yasami-
mizin ilk giiniinden itibaren sevginin bir hak degil,
hak edilmesi gereken bir sey oldugunun kafalarimiza
islenmesinde yatar. Otuz yil1 agkin bir siire 6nce, sevgi
ve bagar1 arasindaki bu iligkinin her tiirlii 6§renme sii-
recinin temeli oldugunu savunan bir inceleme yayim-
landi. “From Learning for Love to Love of Learning”
(Sevgi Ugruna Ogrenmekten Ogrenme Sevgisine)’
bashiklh bu kitap, insanin sevgi almak igin bir geyler
ortaya koymas: gerektigini éne siiriiyor. Sevginin bu
sekilde garpitilmasinin sonucunda ortaya kendilik yi-
timi ve bagimlilik gikiyor.

Bu tiir sevgi nedeniyle insanlar sevebilme yetilerini
yitiriyor. Sevgi, yasanmamighk haline gelince her tiir
siddetin kaynagin1 olugturuyor. Antropolog Eleanor
Burke Leacock bu durumu, 16. yiizyilda” Cizvitlerin
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Kanada'nin St-Lawrence bélgesinde yasayan Montag-
nai yerlilerine Hiristiyanhi§ kabul ettirmek igin yap-
tiklar1 caligmalardan bir 6rnekle anlatiyor. Bu tiir ko-
sula bagh sevgi yerlilere “uygar” davranig bi¢imi ola-
rak benimsetildigi andan itibaren onlar da bagkalarin
cezalandirmaya baghyorlar.

Insan anne-babasi tarafindan kendi varlig: teme-
linde sevilmiyorsa, sevgiyi kurallara uyma sonucu
elde edebilecegini hizla 6greniyor. Bu kurallar da sa-
hip olma ve denetimle ilgili. Ornegin bir rahip Mon-
tagnai yerlilerinden birine, evli bir kadinin bagka er-
kekleri sevmesinin saygin bir davramig olmadigini ve
sahip oldugu ¢ocugun gergekten kendi oglu oldugun-
dan emin olamayacagin soyliiyor. Yerlinin yanit1 ise
s6yle oluyor: “Sen bir noktay1 anlamiyorsun. Siz Fran-
s1zlar sadece kendi gocuklarimzi seviyorsunuz, bizse
kabilemizin biitiin ¢ocuklarini seviyoruz.” Bu yerliler
¢ocuklarim1 onlarin varliklar1 temelinde seviyorlard:
(6rnegin gocuklarina asla bagirmiyorlardi); yetigkin-
lerin kendilik degerlerini biitiinledikleri veya onlarin
statii ihtiyaglarina hizmet ettikleri i¢in degil. Onlarin
cocuklar: asla yetigkinlerin iistlerinden kendilik de-
geri sagladig: bir miilkiyet nesnesi degildi. Yerlilerin
sevgisi kogsulsuzdu.

Cizvit rahibi Lejeune, bizlere yerliler hakkinda de-
gerli bir tanim birakti: “Ne siyasi bir érgiitlenmeye,
ne resmi dairelere ve payelere, ne de otoritelere sahip
olduklarindan, bagkanlarina ancak sempati duyuyor-
larsa itaat ediyorlardi. Onur ugruna asla birbirlerini
oldiirmiiyorlardi. Oylece yagamaktan hognuttular, hig
kimse hazine istiflemek i¢in kendini seytana satmiyor-
du.”’
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Bizdeyse tam tersi yaganir. Elbette, kogullu sevgiye tu-
tunan anne-babalar ileride ¢ocuklarinin da tutsak ola-
cag1 aym toplumsal orgii iginde tutsaktirlar. Bir “mi-
ras” gibi devredilerek devam eden bu seyir, ancak bir
i¢ ses algilanabildiginde kesilir. O zaman bu kisirdon-
giniin disina ¢ikma olanag: dogar. Ama ¢ekilen aciya
ragmen bu siireg zorludur, ¢iinkii anne-babanin emir-
lerine karg: gikma korkusu, kendine ulagma isteginden
gucladiir.

Hastalarimizin goézleriyle bakarak iktidar savasg-
larim fark edebiliriz. Henry kirk yasindayken psiko-
terapiye geldi, ¢iinkii toplumsal diinyadan gittikce
uzaklagiyordu. Bir bagka sikayeti de annesinin 6limii
karsisinda herhangi bir duygusal tepki gosterememis
olmasiyd1. Toplumsal diizeyde kendini geri gekmesi-
nin asil nedeninin mustarip oldugu egzama hastali
oldugunu diisiiniiyordu. Terapide gegen bir siireden
sonra, bu digsal rahatsizliin onu insanlarla temastan
-ki bunu bilingle istiyordu- “korudugu” ortaya ¢iktu.
Yasanmamig olandan 6tiiriit duydugu korku, yakinlhiga
duydugu gergek ihtiyag bu yolla ortaya gikiyordu.

Kendisini bir kadinin siirekli sekerle kandirmaya
caligt1f1 kiigiik bir esek olarak goérdiigii riiya, soguk ve
baskin bir anne iligkisini ortaya ¢ikartti. Rityasinda ne
zaman gekere kanip yaklagsa, kadin bacaklarina vuru-
yordu. On bacaklar: bir siire sonra berelerle doluyordu,
ama o yine de bagka tiirlii davranmay1 bagsaramiyordu.
Cinkii sekere dogru gitmezse kadin igin yetersiz kala-
cagin hissediyordu. Rityayla ilgili cagrisimlar: iizerine
konugurken, sekerin sevgi degil miikafat oldugu anla-
sild1. Cocuklugundaki bu “miikafat”, koydugu davra-
nis kurallarina uydugu i¢in annesinden gelen onayd..
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Bu onay, hastamin asla kavusamadigi, ama onsuz da
hayatta kalamayacag: bir sevginin ikamesi olarak ka-
bul edilmigti. Hastamin bu konu {izerinde ¢alistif se-
ansta iginde 6liim korkusu yiikseldi. Bunu neredeyse
bagirarak dile getirdikten sonra yakinlik korkusunu
da fark etti: “Insan, kimseyi yanina yaklagtirmamak igin
dehget verici o korkuyu korumaya ¢aligryor.”

Sevgiye duydugumuz biiyiik 6zleme ragmen, sii-
rekli olarak ve sevgi adina yakinliktan kagma gabasina
yol acan sey iste bu korkudur. Bu, agliga, yani en derin
ihtiyaglarimiza karg:1 yapilan bir aglik grevidir.

Insanin tamamen kendine ait bir diinyaya ¢ekilmesi
otizme benzer. Bu, insanin kendisini yakinligin incit-
mesinden “korumak” igin gelistirdigi en ug bigimdir
belki de. Iskencenin de, diisman imgesi senaryolarinin
da her tiirii, insanin kendini igindeki insani yandan
korumak igin, gok gelisik bir bigimde ve buna bagh
olan insaniyetsizligi de maskelemeksizin gergeklestir-
digi girisimlerdir. Ancak bizi hasara ugratanlar, bize
iskence yapanlar ve tecaviiz edenler, kendilik nefret-
lerini diga gevrilmis bir nefret ve yikiciiga donugtiir-
miiglerdir.

Iskenceciler hakkinda bilgi verenler ile, hayatlarini in-
dirgenmis ve tariflere uydurulmus olarak geciren kisi-
ler “arazli”dir. Sevilmemenin acisin1 ve yarasini herkes
bir kez yasamigtir, ama ruhsal bakimdan hasta olanlar
buna kars: hastaliklariyla seslerini yiikseltirler. Ger-
cekliklerinin agik bir ilanina giigleri yetmez; giigleri-
nin aslinda duyarliliklarinda ve aciya katlanma yetile-
rinde oldugunu anlamalarimi saglayacak deneyimler-
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den uzak tutulurlar. Bu yiizden miicadeleleri sonugsuz
kalir ve neticede kendilerine yikim getirir.

Buna karsilik, diga sergilenen imaj kurallarina uy-
duklan igin gayet “normal” goériinen digerleri, kendi-
leriyle degil, canli olanla miicadele ederler. Boyle ki-
silerde, yasam inkar ettikleri gergegi, ancak olaylarin
baskis1 altinda yasanmamiglik agiga ciktiginda kendini
gosterir. Bu durumda davranis gerceveleri dagilir ve
psikotik bir yikimla kendileri de diinyalar1 da 6liime
siiriiklenir. Eger bu tiir bir insan siyasal iktidari ele ge-
cirmigse, bu durum hepimizi etkiler.

Hitler'in, 6liimiinden hemen 6nce sayisiz anne ile
¢ocugunu metro tiinellerinde bogularak 6liime mah-
kGm ettigi alevler i¢indeki Berlin’de gerceklesen sonu-
nu diigiinmek yeterlidir. Bu insanlar garesizlik i¢inde
olduklarindan Hitler igin degersizdiler. Resmi olarak
hasta kabul edilenler, hepimizin i¢inde var olan bu sii-
regler hakkinda bilgi verirler. Sevgiye dair temel yalan
onlar icin de gegerlidir, ama farkl bigimde. Kendilerini
emniyette hissetmelerini saglayan ve acisini gektikle-
ri yahtilmighk iginde kalabildikleri siirece bu yalana
kars1 miicadele ederler. Ama bu yalhitilmighk bir bagka-
sinin duygusal yakinlagsmasiyla tehlikeye girdiginde
onlar da sevgiyi reddederler.

Freud, psikanaliz igindeki bu siiregleri direng olarak
tanimlar. Hastalarinin kendilerini kotii varsaydiklar
icglidiilere kars1 korumak igin iyilesmeye kars: direng
gosterdiklerini diigiiniir. Bu nedenle egonun kendisi-
ni bilingdigina ve bastirilmig olana kargi korumak igin
bagvurdugu bir “anticathexes”ten (kars:1 yatirim) s6z
eder. Freud bunun nedenlerini, merkezlerinde toplum-
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dig1 diirtiilerin bulundugu mekanizmalar ve yapilarda
goriir. Sosyallesmeyi insanin kendi diirtiilerinin top-
lumdis1 goriildiikleri igin bastirilmas1 anlaminda ele
aldig: toplum ve diirtii kargilagtirmasy, yerlesik otori-
teye kars: her hakh kars1 ¢ikisi pesinen mahkam et-
mektedir. Bu nedenle hastalarindaki direncin gergekte
ne oldugunu “gérememistir’, ama onlarin kendilerini
gerceklestirme girisimlerini desteklemistir.

Bu durum 6rnegin, Abraham Kardiner’in Freud’la
yaptig1 analizi betimleyisinde ortaya ¢ikmaktadir.”
Kardiner, Freud'un kendisini bagimsizhiga yoneltme
girisiminden hognut degildi ve sonunda kendisine, ba-
gimliligin1 daha uzun siire devam ettirebilmesine ola-
nak saglayan bagka bir analizci arad.

Bugiin hastalarimizin, kendilerini korkutan yakin-
lasmadan kagmaya galigtiklarim1 gérebiliyoruz. Payla-
silabilecegine inanmadiklarindan ve yalnizliklan, far-
kina varmasalar da biiyiikliik ve kiiciimseme iizerine
kurulu gizli bir gii¢ olarak, fantezilestirdikleri giiglii-
likleri haline geldiginden, hastalar yalitilmighklarini
savunuyorlar. Ve 6liimii bir daha asla yagsamak istemi-
yorlar, yani terapide sevgiden yoksun birakilma duru-
muyla tekrar karsilagsmak istemiyorlar. Béyle bir seyi
tekrar canlandirmak ve yagamak hastanin miithis bir
cesaret gostermesini gerektirir.

Hastalarimizin aslinda anne imgelerini de (baba-
ninkinden daha fazla) iyi anne olarak korumak iste-
diklerini soyleyebiliriz. Ama hastalar bunu, uzlagsma-
alarin yaptiklar1 gibi iyiyi 6ldiirerek yapmayorlar. Ya
kendilerine sunulan sevgi, ya da sevgiyi sunan kisi
yetersiz oldugu igin kimsenin kendilerini sevemeye-
cegini “kanitlayarak” yapiyorlar. Hastalar ile kotiiye
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uyum saglamis olanlar arasindaki temel fark budur.
Birinciler 6ldiirmezler, sadece kendi hayatlarini igken-
ceye cevirirler. Ancak onlarin gelisim siireglerinden
her iki tarafta neyin ortak oldugunu anlariz: yetersiz
bir sevginin katlanilmazhig. Buna birkag érnek ver-
mek istiyorum.

Kirkli yaglarinin ortasinda bir erkek hasta, ken-
disinden yararlanan bir anne tarafindan belirlenmis
bir ¢ocukluk yasamis. Anne, ogluna ancak toplumsal
imajin1 giiglendirdiginde veya isine yaradiinda ilgi
gostermis. Boyle durumlarda heyecan verici ve bastan
¢ikartic1 bir tavr1 olurmus. Boyle zamanlarda ogluyla
uzun uzun oynarmig, ama cani sikildifinda onu ani-
den ortada birakirmis. Hastam, annesi tarafindan bi-
rakildiginda bekler, pencerenin basindan ayrilmadan
onun yolunu goézlermis. Sonradan hatirladif: duygu,
onsuz bir yasam olamayacagiymis. “Annem ne zaman
aglasa ona bakacagima s6z verirdim ve bana sarildi-
ginda —ama bir an sonra bir telefona nege iginde cevap
vermek i¢in beni aniden birakabilirdi- kendimi son
derece mutlu hissederdim.” Boyle anlarda annesiyle
biitiinlestiginde, onun diinyay: kii¢iimseyiginin de igi-
ne girmis oluyordu. Hastam boylece, kendi garesizligi
karsisinda duydugu kiigiimsemeyi de értbas etmis olu-
yordu. “Her seyle alay ederdik; kimse bizim kadar iyi
degildi.”®

Bityuidiigiinde, higbir sey veremeyen, sahte, duygu-
sal bakimdan soguk bir kadina sarildi. “Bir temele ihti-
yacim var, soguklukla, 6liimle temasa, kendim igin bir
tilsima ihtiyacim var. (...) Yalniz kaldigimda, bu benim
i¢in dibi olmayan dehsget verici bir ugurum oluyor.”

Sahte sevgileri segerek kendisini asagilanmig hisset-
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mekle birlikte, bu “kadin olmayan” kadinlar: kiigiim-
sedigini biliyor ve kendine ait bu gizle yetiniyordu.
Ve daha da derinde: Onlar: seviyormus gibi yaparak
igindeki kendiligini oyunun disinda tutuyordu. Boy-
lece dokunulmadan kaliyordu. Ayn1 zamanda da an-
nesi —sonralar1 hayatindaki kadinlardan biri- onu terk
edecek diye panik yagiyordu. Biitiin bunlarin kendisini
delilige veya intihara siiriikleyebilecegini hissediyor-
du. “O zaman 6lmekte oldugum duygusuna kapihiyor-
dum, deliler gibi; ¢ocukken aklimi kagirabilirdim.”
Ardindan, neredeyse nefes almadan, bu digimii ¢6z-
mekteki yetersizlifinden sz etti. Kendisini yeterince
giiglit hissetmiyordu: “Ellinci kattaki bir pencerenin
camini silemezdim veya bir paragiit¢ii olamazdim.”
Boylece, bir cesaret kurmacasim gergek gii¢ gibi gos-
tererek, caresizlik karsisinda duydugu panigi, giig ile
alay etmeye doniistiirityordu. Bu sekilde kendisini
gergek iligkilerin uzaginda tutuyor ve biitiin diinyay:
miithig bir gsekilde kiigiimseyerek yaratti§1 hayal edil-
mis bir giivencenin iginde kalarak yasamdan kagan bir
yalitilmighga giriyordu.

Bir bagka 6rnek: Bir kadin hastam yurtdisindan
beni aradi. Kil pay: tecaviizden kurtulmustu, giiveni
sarsiimigti, umutsuzluk igindeydi ve hemen geri don-
mek istiyordu. Ertesi giin igin bir. randevu ayarladik.
Geldi ve kayitsizhik igerisinde bir y1§in énemsiz sey-
den s6z etti. Ona yasamis oldugu umutsuzlugu ve bu
seansin nedenini hatirlattim. “Artik ¢ok geride kalds,
hem o kadar giddetli degil,” dedi. Ona umutsuzlugunu
hatirlatmami siddet yiiklii bir saldir1 olarak algiladi.
“Herhalde onurumun kirildi§1 duygusunu yasama-
liyim,” dedi hafifseyerek. Bunun anlami suydu: Ona
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tepki verdigim igin ben zayiftim, oysa o kendisini ya-
litt1g1, benim ilgime ihtiyag duymadis igin giigliydii.
Bu “dokunma bana” tavri, insanin kendi beklentileri
karsisinda olusturdugu bir siginaktir. Hastam, insani
ilgiye ihtiyac1 oldugunu inkéar ederek kendisini koru-
yordu. Cocuklarina kars: yok edici davrams bigimi ser-
gileyen bir anne-babayla gecirilmis ¢ocukluktan sonra
bu anlagilir bir tutumdur. Ama burada s6z konusu olan
bagka bir sey daha var: lyi seyler yagamak da bir tehdit
olarak algilamiyor. Hastam bundan kaginmak igin de
kendisine dost¢a davranan herkesi kigkirtmaya galigi-
yor. O zaman kendisini yalnizlig) i¢inde onaylanmig
hissedebilir: Kimse insani degildir, kimse ona yaklas-
mayordur. Boylece anne-babasim1 korumus olur. Kimse
onlardan daha iyi degildir.

Ugiincii 6rnek: Bir bagka kadin hasta da kendisin-
den duydugu dehseti, terapistini kendi durumuna
sempatiyle yaklasmamakla suglayarak ifade ediyordu
ve bunun altinda yalitma manevralan gizliydi. Ama
duygularini terapistiyle paylastifina inandi§1 zaman-
larda da, terapistinin “gergekten korktugunu goriirse
kendisinden hoglanmayacag1” duygusunu yagiyordu.
Bu durumda korkusunu gizlemek zorunda kaliyor,
ama paylastigina inaniyordu. Aslinda kisa bir siire
once, hi¢bir duygu belirtisi gostermeden sarsic1 ¢ocuk-
luk yasantisin1 anlatmagta.

Bu direng dipteki bir seyi ifade ediyor; yani insanin
kendisini bir felakete doniisen sevgiden koruma girisi-
mini. Sevilmemis olmak, ¢ocukken reddedilmis olmak
insanin varlifinda korkung bir yaralanmaya yol agiyor,
oyle ki bunun yaratti1 miithis aci, ancak yalitilma ve
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kiiciimsemeyle (hem kendini, hem bagkalarini) gizle-
nebiliyor.

Temelde hepimiz yetersiz sevgi yiiziinden yara al-
dik. Bunu atlatabilmek igin yaralarimizin derinligine
gore her yolu deniyoruz. “Hasta” olanlar, ancak bas-
kalarin1 yanlarina yaklagtirmayarak yagamlarini siir-
diirebiliyor, fakat bu davramigin tutumlarini belirledi-
ginin farkinda degiller. Yine de hakkinda genis bilgi
sahibi olduklar: bir gey var: adaletsizlik.

Oldugumuzu sandi§imiz sey olmadifimizi; sevgi
ve ilgi paravani ardinda iktidar uyguladi§imizi; birbi-
rimizi kargilikl1 yaraladigimizi, ama bunu iyilik olarak
sundugumuzu bize goéstermek igin yiiziimiize ayna
tutuyorlar. Bu hastalar, durumu ancak kendilerini sev-
gisizligin nesnesi haline getirerek dolayl bir gekilde
ifade edebilirler. Boylece bize kimseyi sevemeyecegi-
mizi gosterirler. Kendilerini, yakinmalar: ve acilariyla
sevimsizlegtirerek aslinda bizi sugladiklarini maske-
lerler. Bizim reddedisimizin kurbam olarak kendileri-
ni korurlar. “Kendilerini korumalarinin” bedeli, yagar-
ken cansiz olmaktir. Bu durumda onlarla aramizdaki
insani ortaklig) géremiyoruz.

Yalanlar1 onaylandig siirece, uzlagmacilarla temas
miimkiindiir. Buna kargin hastalara dokunma imkéan
yoktur. Gustav Bychowski, bize deliligini su sekilde
digsa vuran bir kadim1 érnek olarak gosteriyor: Kadin
ne zaman birisi onu ciddiye alsa, gercekten onaylasa,
ofke krizine tutuluyordu.® Bu yolla, distaki goriintii-
siiniin sahici olmadig), kendi gergegini kokten reddet-
tigi seklindeki acitic1 bilgiyi ortaya koyuyordu. Onun
i¢in, bir yalan olarak yasamaktansa hi¢ yagamamak
daha iyiydi.
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Bu gelisimin her iki bigiminde de yakinhga taham-
miil etmek miimkiin degildir. Iktidara boyun egenler
i¢in yakinlik bozulmaya ugramigtir. Ya kendileri bo-
yun egerler ya da kars: taraf onlara boyun eger. Kar-
silikl iligki burada asla birbirine denk olanlar arasin-
da bir aligveris degildir. Her zaman, hedefi digerinin
imajin1 efendi veya usak olarak onaylamak olan bir
oyun (sert ve tehlikeli bir oyun) s6z konusudur. Buna
karsilik, bagindan beri oyuna girmeyenler kendilerine
higbir sekilde dokunulmasina izin vermezler.

Her iki taraf da gergek bir kendilikten korkar. Birin-
ciler, kendilerine ihanetlerini ortaya ¢ikartacag igin;
digerleri ise boyle bir kendilik onlar: 6liime yakinlagti-
racag icin korkarlar.






Sahte Tanrilar1 Aramak

New Mexico’da yagsayan Taos Pueblos yerlilerinin gefi
Ochwiay Biano, Carl Gustav Jung’la yaptiklar: bir ko-
nusmada Tanrr’yla iligkisini séyle anlatiyor:# “Yaptik-
larimiz1 (dini anlamda), sadece kendimiz igin yapmi-
yoruz (...), bunlan bitiin diinya igin yapiyoruz. (...)
Eger biz boyle davranmasak diinyanin hali ne olurdu
(...)? Biz diinyanin ¢atisinda yagiyoruz; biz giines baba-
nin ogullariy1z ve dinimizle ona her giin gokyiiziini
kat etmesi i¢in yardim ediyoruz. Bunu sadece kendi-
miz igin degil, tim diinya icin yapiyoruz. Eger dini-
mizi uygulamaktan vazgegersek, on yil iginde giines
dogmaz olur. O zaman da sonsuza dek gece hiikiim
siirer.” Jung, bunun iizerine gunlar1 yaziyor: “(...) In-
sanin Tanr1’ya degis tokus i¢inde bir geyler verebilmesi
gurur verici bir gey, ¢iinkii bu, bireyi metaforik bir ol-
gunun onur diizeyine ¢ikartiyor. (...) Béyle bir adam,
kelimenin tam anlamiyla kendisine uygun yeri bulmug
oluyor.”

Ama insan kendisinin diginda bir otorite aramak
zorunlulugu hissediyorsa, o zaman sadece insanin
tizerinden sorumlulugu alacak bir kurtarici bulmak
s6z konusu olabilir. Insan, gergek varliklari iginde gor-
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mesine izin verilmeyen anne ve babasiyla iligkisinde
oldugu gibi, baslangigtaki bu ilk yalan siirdiirebilece-
gi bagkalarini arar hi¢ durmadan.

Bu tiir kurtaricilar asla sevgi tanrilar1 olamazlar.
Insanin kendine kars1 duydugu kiigiimseme ve nef-
reti, bagkalarina yoneltilen siddet ve nefreti olumla-
yarak yumusatan otoriteler kurtarici rolii oynayabilir
ancak. Boylece insan, kendi adina sorumluluk iistlen-
medigi i¢in pusuda bekleyen sugluluk duygusundan
kurtulur. Fakat insanlar tarafindan yaratilan boyle bir
tanr, insanlar1 kiigiimsemekten baska bir sey yapa-
maz. Insanlarin bagimsiz olabilecegini peginen redde-
der. Boyle tanr1 bozuntulan, kendilerini asag1 goren
insanlarin kendi yansilarinda yarattiklar: sahte tanr-
lardir. Ne kendilerini, ne de bagkalarini sevebilirler.
Yani aslinda bunlar kendilerine tanrisalli§1 uygun go-
ren insanlardir.

Kimler sahte tanr: haline getirilir?

Bu tiir bir kisilik yapisinin gelisimindeki “alicengiz
oyunu”, igteki boslugun, disaridan dayatilmis kendi-
ligin abartilh bir bigimde iistiin goriilmesi sayesinde
gecistirilmesinde yatar. Erkek gocugun gelisiminde
boyle bir yonelimi ancak anne baglatabilir. (Kiz ¢o-
cukta ise baba tarafindan tercih edilmek anneye kars:
sugluluk yaratir. Eger bu inkar edilirse, kiz ¢ocuk igi-
nin derinliklerindeki kadinh§ina ve insanhiina sirt
cevirir ve erkege 6zgii iktidar sahibi olma iddiasiyla
6zdeslesir.)

Bu, kiz veya erkek ¢ocugun anne tarafindan 6vgii,
ilgi ve hayranlk gosterme yoluyla suni olarak bagtan
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¢ikartilmasiyla bir ddipal geligim gergevesi i¢cinde ger-
ceklesir. Kiigiik gocuklar boyle bir hayranlhik gosteri-
sine kars1 kendilerini koruyamazlar, giinkii bu onlan
cok 6nemli bir hale getirir. Ve eger bu duyguya bogu-
lurlarsa sugluluk duygulariyla yiizlesme ihtiyacinm hig
duymayacaklardar.

Sorun, anne tarafindan uygulanan baskinin ¢ocuk-
lara, kendi giigleri disinda bir 6nem yiiklemesindedir.
Zaten duyduklan kiigimsemenin temelini olugturan
da budur. Cocuk anneyi -daha sonra biitiin kadinla-
r1 ve erkekleri, yani tiim insanh§i- kendisine verdigi
asir1 deger yiiziinden i¢inde bir bogluk hissettigi igin
gizliden gizliye kiiciimser. Yani kendisini kurtarmak
igin biiyiiklenmecilige sifinmak ve annenin dayattif
rolii kendi rolii olarak benimsemek zorundadir. Ama
kurtarici rolii iginde yagsami boyunca hep kendi kendi-
sinden intikam alacaktir.

Volker Elis Pilgrim, boyle erkekleri “ana kuzusu”®
olarak adlandirir. Hitler, Stalin ve Napolyon gibi er-
keklerin anneleriyle 6zel bir iligkileri vardi. Pilgrim,
bu 6zel iligkinin annelerine duyduklar: derin sevgiyle
iligkili olduguna inaniyor. Bense, goriiniirdeki sevginin,
bu erkek ¢ocuklarin sémiiriicii annelere kars:1 duyduk-
lar1 temel bir nefreti inkar etmek igin gosterdikleri bir
tepki oldugu kanisindayim.

Bu annelerin, kizlar1 veya ogullarinin bilingleri
tizerinde neden baskin olduklary; bunu kendi iktidar
beklentilerine alet edip etmedikleri, ya dababa tarafin-
dan eziyet haline getirilen yagamlar: igin bir kurtulug
olarak goriip gérmedikleri sonucu degistirmiyor. Bu
noktada belirleyici olan sey, ¢ocuklara agilanan abartih
6nem duygusudur.
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Biitiin bu erkek (veya kiz) ¢ocuklar, seven anne veya
seven baba imajina uyum goéstermeyi 6grenmislerdir.
Burolii, izleyicide higbir geligkili duygu uyandirmadan
oynamay1 bagarirlar. Sevgi pariltilar1 yayar ve bunlar:
6limciil amaglarla kullanirlar.

Elbette bu onlar1 tanr1 haline getirmeye yetmez.
Siireg, kendilerini kiigiik géren ve yetersiz bulanlarin
da katilimini1 gerektirir. Durumu farkh kilan; biyiik-
lenmecilikte eksikliktir. Hirsh bir anne tarafindan
bastan gikartilma olmadiginda biiyiiklenmecilik asla
ortaya gitkmaz. Gergek sevgi korku verir, ¢iinkii kendi-
mizi buna layik hissetmeyiz. Bireysel diizeyde sevme
yetersizligi dramina yol agan durum, siyasi diizlemde
insanlik dramina déniigiir. Bizim sahte tanrilar haline
getirdigimiz insanlarin yarattif: katakulli, bir yandan
insanlar kiigiimserken bir yandan da kendilerini kur-
taric1 olarak benimsetebilmeleridir.

Bunu bagarabilmelerinin tek nedeni, insanlarin ken-
dilerini sahte sevgi iligkisinde rahat hissetmeleridir;
gercek sevgide oldugu gibi korku duymazlar. Ne kadar
celigkili goriinse de, kendilerini kurtaracak kiigiimsen-
menin pesindedirler. Sahte tanrilarin faydalanmak igin
aradiklari sey de tam olarak budur ve kendilerini boy-
lece digerlerinin iistiinde bir konuma yiikseltirler.

Sahte tanrilarin varlig: etkilesime dayanir: kendinden
bagkalarini kii¢iimseyenle kendisini sevemeyen arasin-
daki etkilegsime. Burada bir kisirdéngii s6z konusudur:
Anneler, kendilerinin altinda ezildigi erkek deliliginin
tam bir yansimasi olan erkek ¢ocuklar: “meydana ge-
tirirler”. Insan, iktidar ideolojisiyle igbirlikg¢i olarak da,
kurban olarak da iligkisini siirdiirebilir. Boéylece kotii
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siirekli devredilir. Bu kisirdéngii ancak bir bilincine
varma siireci i¢ginde kirilabilir.

Eugene O’Neill, “More Stately Mansions” (Diinya-
nin Bitiin Zenginlikleri)® adli tiyatro yapitinda bu sii-
reci biitiin karmagikhig1 ve sinsi igleyigiyle yakalamig-
tir. O’Neill, anne-ogul arasindaki karmasik iligkiyi ve
¢ocugun soguk, yikic1 ve kendisini biiyiik hisseden bir
insan haline gelisini psikoloji literatiiriine kiyasla ¢ok
daha iyi g6zlemlemigtir.

Herhalde O’Neill, uyusturucu bagimlis: olan kendi
annesiyle yasadig1 gaprasik iligki sayesinde, bu oyu-
nunda bizim de bu siireci yasamamiz:1 saglayabildi.
Oyunda bunu yagantiladigirmz igin, mantiksal diigiince
yapisi, duygu temelindeki baglantilar1 kavramamiza
engel olmuyor. Bu noktada oyun iizerinde ayrintil ola-
rak durmay1 6nemli buluyorum.

Seyirci, O’Neill''n oyununda, giindelik yasamda
yanina yaklastirmadi§ bir gergegi yasiyor: Giigliilerin
gergekliginin temeli, yolunu sasirmis bir fantezi diin-
yasinda bulunuyor. Oyunda anlatilan, iktidar hirs: ¢o-
cuklugunda yagsadig1 umutsuzca garesizlikten kaynak-
lanan giig sahibi bir fabrikator olan Simon’in hikayesi.

Annesi Simon’ bir yandan kendi fantezi diinyasina
sokma vaadiyle kendisine gekiyor; bir yandan da ra-
hatsiz oldugunda kendisinden uzaklagtiriyor. Bu keyfi-
lik, sahip olma ve daha iyi olmay1 Simon’in yagaminin
motoru haline getiriyor. Ancak sahip olma gayretinin
ifadesini buldugu bu tarz, aynm1 zamanda yarismanin
“gercekligini”, yani daha derindeki giidiyu gizliyor.
Fakat O’Neill, anne ile ogul arasindaki birbirini milki-
yetine alma seklindeki etkilesim vasitasiyla, bize psi-
kopatin olugum siirecini gosteriyor.
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Ben “psikopat” kavramini Avrupa’daki alisilmig
anlamindan biraz farkh kullaniyorum ve bu konuya
“Der Wahnsinn der Normalitaet” (Normalligin Deli-
ligi) kitabimda ayrintili olarak deginmistim. Ameri-
kal1 psikiyatr Harvey Cleckley, “The Mask of Sanity”
(Normallik Maskesi)®* adl1 yapitinda, psikiyatrik has-
ta tablolar1 bakimindan ¢6ziimsiiz bir bilmece olma-
y1 siirdiiren psikopatlar hakkinda sunlar1 soyliiyor:
“Gézlemci, inandiric1 bir ruhsal saglhiklilik maskesiy-
le kars1 karsiyadir. Bu maskenin dig yiizii son derece
saglamdir; daha derindeki tabakalara varmak igin so-
rularla sarsmaniz miimkiin degildir. Paranoid sizof-
renlerde bazen yiizeyin altinda rastlanan karmasaya
psikopatlarda rastlayamazsiniz. Diigiinme siiregleri,
psikiyatrinin bakis agisina gére son derece normal bir
akis gosterir ve gizli egilimleri ortaya gikartan testler-
de higbir sey goriilmez. (...) Ancak gok yavasg olarak bir
kugku belirir, sanki biitiin o saglamlifa ragmen...pek
de saglam bir insan s6z konusu degildir ve sanki kar-
stmizda insani bir kisiligi miikemmel taklit edebilen
bir tepki verme makinesi vardir. Hatasiz ¢alisan bu
ruhsal aygit, yalnizca yorulmaksizin dogru diigsiinme
ornekleri sunmakla kalmaz, aym1 zamanda yagamin
biitiin uyarimlari kargisinda tepki veren normal insan
duygularinin uygun taklitlerini de yapar. Bu normal
ve geligkin insan kopyas1 o kadar miikkemmeldir ki,
boyle birini klinik ortamda inceleyen hi¢ kimse, onun
nasil ve neden gergek olmadigini herhangi bir bilimsel
nesnel kavramla ortaya koyamaz. Ama yine de bu in-
sanin, tam ve saglikl1 yasanan bir hayat anlaminda bir
gercekligi olmadigin hisseder veya biliriz.”

Bu insanlarin edimleri hi¢bir zaman sevgi tarafin-
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dan belirlenmez. Bizim ac1 ve sevgiyle baglantih varh-
gimizla alay ederler.

Temel o6zellikleri kiigimseme ve oOrtbas etmedir.
Psikopat, bagkalarinin ruhlarindaki ig geligkileri goriir.
Ve karsisindaki kisi tizerinde iktidar kurabilmek igin
bunlardan faydalanabilecegini bilir. Bunlari, annenin
zayif ve (siddet kullansa da) ¢itkmazda bir babayla kur-
dugu iligki tizerinden 6grenir. Boyle bir ¢itkmaz, anne
bunu, aile i¢indeki iktidar konumunu garanti etmek
amaciyla (dolaysiz bir baskinlik veya kendi acilarinin
arag edilmesiyle yoluyla olmasi fark etmez) kullandig:
ve somiirdiigii icin zayifliga doniisiir. Psikopatlar sug-
lulugu koz olarak kullanabilir, sugluluk duygusu yara-
tabilir, insanlarin sugluluk duygularindan étiirii utang
duymalarini veya bundan kurtulmalarini saglayabilir.

Cogunlugu erkek olan bu tiir psikopatlarin ruhsal geli-
simlerindeki 6zellikler her zaman gu gekildedir:

Birincisi: Babaya nefret ve kiiciimseme duyulur,
ama nefret ve kiigiimsemeye, kendi duygular1 degil
de annenin babaya kars1 duygularinin bir yansimasi
oldugu igin agik bir sekilde kars:1 ¢ikilmaz. Psikopat
bagkaldirmaz, aksine babasinin ¢ogunlukla alkolizme
bagh olan zayifhigim kanitlamak igin her giin siiren bir
miicadelenin igindedir. Bu miicadele babayi terk etme-
ye degil, aksine ortiik, dile getirilmemis bir suglamaya
yonelir.

Ikincisi: Bu erkeklerin annelerinin kendilerine ait
bir yasamlar1 yoktur. Cok hirsh olabilirler, ama yasam-
larinin ana ilkesi erkegin giiciinii yiiceltmektir. Amag-
lann1 bu giicii ele gegirmektir, kendi kadinliklarimin
giiciine sahip olmak degil. Bu amaca farkl bigimlerde
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ulagabilirler. Ornegin Richard Nixonin annesi hirsh
bir kadindy, Hitler’in annesi kendi acilarin1 koz olarak
kullaniyordu. Ortak yanlar, ogullarina, kendileri igin
babalarinin aksine olaganiistii bir 6nem ve anlam ifa-
de ettikleri diisiincesini agilamakti. Boyle bir vaat ¢o-
cuklarin kendi giiglerini bulmasini imkansizlagtirir.
Cinkii g¢ocuklar kendilerini siirekli annelerine gére
ayarlarlar. Kendilerini ve annelerini, hem bu zayiflik
yiiziinden, hem de anneleri aslinda ogullarini yetersiz
goriirken onlan “giigliiliikleri” nedeniyle seviyormus
gibi yaptiklan igin, kiigiik goriirler. Geriye kalan gey,
annenin hayranlhigina cevap vermekten ve buyiikligi
gorev edinmekten ibarettir (bu siire¢ kadinlarda ¢o-
gunlukla baba cevresinde gelisir, ileride buna Marga-
ret Thatcher 6rneginde deginecegim).

O’Neill, “More Stately Mansions”da bize, bu insan-
larin 6liimeiil zihniyetlerini nasil yagadiklarini ve ken-
di kendileriyle yiizlesmelerinin imkéansizhigiyla bunu
durmadan nasil bastirdiklarimi gosteriyor.

Hikaye, 19. yiizyil baglarinda, Massachusetts’te zen-
gin ve alkol diigkiinii bir tekstil fabrikatoriiniin ailesi
cevresinde gecer. Adam yagsaminin sonlarina dogru
servetini kaybeder, ama olas1 bir mali felaketin sonug-
laryla kargilasmadan éliir.

Oglu Simon, ele gecirme ve hiikiimdarhigin1 genis-
letme ugruna her seyi yapan giiglii varis olarak babasi-
nin yerine geger. Annesi Deborah ise perde arkasindan
her seye hakim olma hirsindadir. Oglu onun bu hirsin-
da kiigiikligiinden beri baskin bir rol oynamigtir. De-
borah oglunun varligina hitkkmederek, onun iizerinden
kendisine fantezi temelinde iktidar kullanabilecegi bir
diinya yaratmaya ¢ahgir.
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Bunu elde edebilmek i¢in oglunu kandirir: Onu bii-
yiikliik fantezilerinin partneri haline getirir. Ama og-
lunun annesi igin her sey olma ihtiyac1 kendisine fazla
geldiginde, hirsinin keyfiligine dokunulmamas: igin
oglan1 ayni rahathikla yuziistii birakir. Boylece arala-
rinda sahip olma adina digerine sahip olmay: hedefle-
yen sonu gelmez bir iktidar miicadelesi baglar. ikisi de
ancak bu yolla igsel bir degerlilik duygusu yagayabil-
mektedirler. Iligkilerinin temeli bu miicadeleden iba-
rettir, ama aslinda her ikisi i¢in de bir yiik haline gelen
sevgi sozciikleriyle kaplanmigtir. Béylece O’Neill, ye-
rini iktidar ve sahip olma hirs1 aldig1 igin yikiciiktan
bagka bir sonug getirmeyen bir sevgi adina verilen bey-
hude miicadeleyi gozlerimizin 6niine serer.

O'Neill'in tasvirlerinin bazilari, onun bu insanlarin
yaralarin, yikiciliklarimi ve bundan kaynaklanan ruh-
sal yoksulluklarin1 kavramadaki benzersiz derinligini
gosteriyor ve ayni zamanda bu insanlarin davranigla-
rinin dinamigini de ortaya koyuyor.

Uzun yillar birbirini gérmeyen anne ile ogul tekrar
bir araya geldiklerinde aralarinda su diyalog gegiyor:

Simon: Su anda ¢ocuklugumda bana masal okurken
nasil da her role biitiiniiyle biirtindiigiinii diigtinityor-
dum. lyi peri, iyi kalpli kralige veya k&tii muamele
goren zavall kiigiik prensesken —ki bu harika bir sey-
di-, bir anda kat:1 kalpli kralige veya kotii peri ya da
korkung cadi oluverirdin ve ben tiiylerimin iirperdi-
gini hissederdim.

Deborah: Kiigiikken olaganiistii duyarh bir ¢ocuktun
ve genis bir hayal giiciine sahiptin.
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Deborah burada, kendi yaninda yer almasinin sorum-
lulugunu ogluna yiikliiyor ve ayn1 zamanda da ona
artik kiigiikken oldugu kadar “yetenekli” olmadigim
hissettiriyor!

Simon: Peki, su anda hangi rolii oynuyorsun Anne...?
(Biraz kararsizlik gegirdikten sonra)

Deborah (Aniden tiim kontroliinii kaybetmis gibidir—
kibirle): Hayir. Ben tahtin arkasindaki gizli gii¢ olma-
y1 sectim; saraydaki hirsh maceraci, kendi koydugu
hedefe varmak igin batakliktan ¢ikip yiiksek paye-
lere ulagmg biri; kralin kendisine duydugu tutkuyu
kullanarak onu kélesi haline getiren gézdesi olmay1
sectim!

Ama Deborah’'nin bir kagis olsun fantezilerinin, koca-
sinin hayatina katilma yolundaki biitiin girigsimleri ke-
sinlikle reddedilmis oldugundan, hayatta kalmasi i¢in
tek imkan oldugu da goriilityor. Kocasinin 6litmiinden
sonra bu durumu géyle anlatiyor:

(..) bir aksam yemekte kocama samimiyetle sordum.
(...): “Islerin nasil su sira? Gergekten de ¢cok merak edi-
yorum. Bagkan Jacksonin Merkez Bankasi’yla yagadi-
g1 siirtiismenin senin ithalat-ihracat iglerin {izerinde
olumlu bir etkisi oldu mu?” Sessizlik iyice derinlesti.
Bu tuhaf kadin artik aklin1 tamamen mi kagirmigti
yoksa? Hayir, yine fantezilere sarilmigti. Zaten Debo-
rah her zaman fantezilerle yagamist.

Sadece fantezi ve iktidar iizerine kurulu bir hayatin
derin caresizligi Deborah tarafindan géyle dile getiri-
liyor:
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Bir keresinde, tam anlamiyla yittigim, kendimle of-
keyle alay etmeksizin bir diis bile géremedigim bir
noktaya varmigtim. Ruhuma ve yiiregime tiikiirmiig-
tim. (...) Dogdugum giine lanet ettim, kayitsizlikla
karsilandigim o dogdugum giine (miithig bir yogun-
lukla). Kiigiik bir adim daha atsam delilige giden ka-
pidan gececegimi hissettigim o ana kadar kendimi
lanetledim, sana yemin ederim! Ve bu ¢ikis yoluna
nasil da 6zendim! (Aniden déner ve Simon’a nefretle
bakar.) Hah! Senden nefret etmeme gasiyorsun demek!
(Aniden korku ve dehgetle yerinden firlar.) Simon!
Ne yapmak niyetindesin? Beni rahat birak! Gegmisi
gémiildiigii mezarda rahat birak! (Kendine hakim ol-
maya ve kayitsiz gorilnmeye galigir.) Acik ve diiriist
olmam gerekirse senin sagmaliklarin1 daha fazla din-
lemek istemiyorum.

Simon az 6nce 6zlemini ona hissettirmeye galigmigti.

Imkansiz bir bagimlilik ve hem bu duyguyu kendisi
yaratan, hem de fazla geldiginde oglunu iten bu an-
neyle biitiinlesme 6zlemi igindeki Simon s6yle karsilhik
veriyor:

Anne, var ya, son zamanlarda o bahgeyi 6zliiyorum;
seni, eski halini! Senin iginde iyi, sevgili, giizel krali-
¢e oldugun cenneti 6zlityorum. Digaridaki, bu duva-
rin 6tesindeki, hayat adin1 verdikleri her sey 6ylesine
agir geliyor ki Anne!

Bunlardan az énce de sunlar1 séyleyebilmisti: “Kendi-
mi ¢ok uzun zaman once kendi istegimle senin etkin-
den kurtarmigtim.” Fakat bunu yapmis olmasinin ne-
deni, annesi yerine diinyay1 ele gecirme zorunlulugu
duymasiyd.
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Simon: Bugiin demiryolu igini hallettim. Sirketin miil-
kiyetine gececek. (...) Girisimler zincirimizin bagka
bir halkasi. Gemilerim fabrikalarimiza pamuk tagi-
yor. Orada kumaglarim dokunup trenlerime yiikleni-
yor. Ama zincirin tamamlanmasi igin daha ¢ok eksik
var. (..) Bir sonraki adim kendi bankami kurmak ola-
cak. O zaman girketimi kendim finanse edebilirim.
Hedefime giden yolda higbir sey beni durduramaz.
(...) Sirketi 6zerklestirecegim. Mutlak 6zerkligin kap-
samh giivencesine kavugacak; kole olmama hakkini
saglayan tek seye: iktidaral

Mesele su: sevgiye duyulan ihtiyagla baglayan; anneyle,
onun varligina hitkkmetmek igin girigilen sonugsuz mii-
cadeleye baglanan ve yaralanmaz olmak i¢in duyulan
siddetli ihtiyagla sonuglanan tiim ihtiyaglardan kur-
tulma beklentisi. Her iktidar arayisinin, sevgi ihtiya-
cnin her tiirlii inkarinin ve bagkalarini elde ederek ve
kontrol ederek bunlarla bag etme egiliminin arkasinda
yatan dliimciilliik budur. Ancak o sana ait oldugunda
giiven duyabilirsin. Fakat bu tiim canhlig: 6ldiiren bir
yoldur.

Peki Deborah oglunun hirs: karsisinda nasil tepki
veriyor? Ona alan kaybettirmeye ¢alisiyor, ¢iinkii og-
lunun giicii, eger kendisi igin elde edilmemigse, onun
tizerindeki iddialarini tehlikeye sokuyor.

Deborah: Anliyorum. Benden ¢ok uzaklagtigini gorii-
yorum tatlim; bu arada kendini de kaybetmis oldugu-
nu ve ¢ok yalmz kaldigin1 anliyorum.

Simon: Kaybetmek mi? Ah hayir, béyle bir seyi akhin-
dan bile gegirme sakin. Ben her zaman kazanirim.
Bekle ve gor, Anne! Sirketi anli sanl bir zafere, yani
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tam bir bagimsizlik ve 6zgiirliige ulagtiracagimi sana
kanitlayacagim!

Simon, bagka insanlara duydugu ihtiyaci, onlar tara-
findan incitilebilecegi icin yok ederek kendisini yara-
lanmaz kilmaya ¢alisiyor. Ama bu da, ancak iktidar ¢a-
balarinin daha da derinlegtirilmesiyle dengelenebilen
dipsiz bir bogluk yaratiyor.

Simon: Ama Anne, son zamanlarda makamimda tek
bagima otururken biitiin bu oyundan 6ylesine yor-
gunluk duyuyorum ki; masanin 6biir tarafindan al-
digim her karty, her birini isaretlemis oldugum halde
kugkuyla incelemek, kazancimin nasil artarak birik-
tigini izlemek ve hizli, ezici zaferimin nasil ofke ve
hognutsuzluga doéniistiigiinii hissetmek. Hirsin alevi,
dondurucu bir yilginligin iginde eriyor; sanki igimde-
ki muhalif, 6ldiiriicii bir zehri, kiigiimsemenin zehri-
ni puskirtmis gibi.

Bir insanin boslugunu ancak bir bagkasiyla gercek
duygulan paylagmak giderebilir, bu birbirine sahip ol-
maktan ¢ok farklh bir seydir. Aksi halde geriye sadece
6limle oyun oynamak kalir. Bu durumda béyle insan-
lar igin 6liim biiyiik bir ¢ekicilik kazanir.

Simon: Tehlike her zaman var (...) Bu bir ugurumun
tizerinde ipte yiirtimek gibi... Asagiyabakmamalisin,
yoksa giivenini kaybeder ve diisme tehlikesine ka-
pilirsin. (...) Bu 6zlemin, her seye son verip nihayet
huzura kavugma hayalinin insani nasil biiyiiledigini
bilmedigimi mi saniyorsun? Huzura kavusmak igin
tekrar sessizlegebilmek veya geriye donmek!

-109-



IHANETE UGRAYAN SEVGI-SAHTE TANRILAR

Ingilizce orijinal metinde ifade daha dolaysizdir: “(...)
kendini yok etmek o6zgiir olmaktir.” Sanki O’Neill,
Hitler’in Albert Speer’a sunlar1 séylerken neler yasadi-
gin1 hissetmis gibi: “(...) hayatima son vermek benim
icin ¢ok kolay. Kisacik bir an ve her seyden kurtulu-
yorsun.” Igleri bog olan insanlarin, biiyiikliik peginden
kosmalarina son verecek tek yol kendilerini —ve bizi—
6lime siiriikklemekten geger.

Erkegin diinyasinda kendisi de yolunu kaybetmis
bir annenin “sevgi olmayan sevgi“sinin verdigi katla-
nilmaz aci, kibir ve acimasizhifa déniisiir. Sonug sar-
sicidir. Oyunun son sahnelerinden birinde bu durum-
la kargilagiriz. Burada muazzam ve yikic1 sevgisizligi
icinde anneyi ve asla doymayip hep aglayan kiigiik bir
bebek olarak oglunu gergek yiiziiyle goriiriiz.

Belli ki O’Neill, bu biiyiik adamlarin, sahte tanrila-
rin kim olduklarini tamamen sezgisel olarak anlamisty;
bu aglayip duran zavall oglanlar, gbzyaslariyla sevgi
aramiyor, aksine 6fke ve suglamayla annelerini hedef
aliyorlard:r: Eger benim olmazsan higbir ise yaramaz-
sin. Burada kimse kendi sorumlulugunu iistlenmiyor.
Simon annesine, onun ¢ocukken girmesini yasakladig
6zel bahgesinden ve diiglerinden, sonradan ortaya ¢i-
kan acitic1 bir suglamayla s6z ediyor:

Kendimi birdenbire kandirilmis buldugumda hisset-
tigim korku verici duyguyu asla unutmadim. Higbir
giiven duygusunun, higbir inancin ve sevginin bulun-
mad1gy, aksine sadece tehlike, giivensizlik ve doymak
bilmez bir hirsla dolu bir yagamin iginde 6ylesine terk
edilmig ve yalnizdim ki! Tann biliyor, o zaman sen-
den nefret ettim! Olmiis olmaru istedim! Asla dogma-
mi§ olmay: diledim!
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Deborah (acimasiz bir tatmini egreti bir sekilde mas-
keleyen, sahte oldugu belli bir pismanlikla): Kasilan
parmaklarini ruhumun en gizli késelerinde dolagtir-
digin hissedebiliyordum. Seni bir sekilde uyarmaliy-
dim ve bir masal uydurdum... (Aniden ifadesi degi-
sip kendinden duydugu korkuya déniigiir-gagkindir.)
Hayir! Bunu kastetmedim! Beni buna sen inandirdin!
Bana bunlari sdyleten senin deliligin! Annenden nef-
ret ettigini ve 6limiinii istedigini nasil s6ylersin?
Simon (tutkuyla): Biitiin istedigim geri déniis yolunu
bulabilmen; kapiy1 ag ve beni de geri gotiir. Orada sa-
dece sen ve ben olacagiz! Orada hayatimizin sonuna
kadar sadece huzur ve mutluluk olacak! Bana inanmi-
yor musun Anne? Ben bundan eminim.

Ogul, sadece bagimsizligin 6liimii olabilecek bir kucak-
layista kurtulug ariyor. Bu yiizden oyunun sonunda bir
geri doniigle bebeklesiyor.

Kendisi de hakiki bir giice sahip olmayan anneye
boyun egmenin yarattifi kendinden nefret, sahte tan-
rilar i¢in harekete gegirici giicii olugturuyor. Ama pek
¢ok insanin kendi yetersizligi karsisinda duydugu kus-
kudan kurtulma sikintis1 o kadar biyiiktiir ki, guglii-
lerin de kabul edilmez bulduklari, inkar edilmis bir
korku temelinde davrandigina inanmak istemezler.

Iktidar arayiginin arkasindaki giz, sadece iginde
bulundugumuz toplumda her giin yasadigimiz giiven
sarsilmalari, gurur kirilmalar1 ve agagilanmalardan
ibaret degildir. Bunda bir ¢ocugun yasayabilecegi en
korkung yaralanma s6z konusudur: sevilmemek. Bu
oylesine derin bir umutsuzluk yaratir ki, bunu hatir-
lamamak igin her yola bagvurulur ve bu da iktidarla,
muhakkak yine iktidarla miimkiin olur.
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Oyunda oldugu gibi —Simon tekrar aglayan kiigiik
bir oglana doniistiigiinde ve annesi ona teslim olmadi-
ginda-, gercek yasamda da bu insanlar iktidar arayis-
larin1 gergeklestiremediklerinde ¢éziiliirler. Isteklerini
kabul ettiremediginde Hitler'in tutuldugu kudurgan-
ik nobetleri veya Lyndon B. Johnson'in yasadig: 6fke
patlamalar1 bunun kanitidir. Ama bu drnekler, bu de-
liligin gergekligini kabul etmeyen gevrenin tutumunu
da goézler 6niine sermektedir.

Bu insanlarin diger insanlar1 onca bagsariyla mani-
piile edebilmelerinin bir diger nedeni de, bagkalarinin
karakter geligkilerini hissetmekteki olaganiistii bagari-
laridir. Bagkalarinin sugluluk duygularin1 hemen go-
riirler ve kendi sugluluk duygular1 ¢ocukluklarinda
anneleri tarafindan bastirilmis oldugundan, sugluluk
duygusu yaratmay: da gayet iyi bilirler. Insan, kendi
iginde inkéar edilen geye agir1 duyarhdir. Ve bu insanlar
kendi acilarin1 da inkér ettiklerinden bagkalarina aci
vermek onlar1 etkilemez. Tam tersine ac1 gekmeyi ve
boylece insanlig1 da kiigiimserler.

Kendilerini siirekli diigmanlarla gevrili goriirler,
clinkii nefretlerini ve intikam hirslarin1 ancak gerge-
gin bu sekilde garpitilmasi hakl gésterir. Bilingdisla-
rinin Freud’un tanimiyla uzaktan yakindan ilgisi yok-
tur. Onlarin bilingdiglar: bastirilmig erotik diirtiilerle
degil, anneye boyun egislerinden kaynaklanan kendi-
lik nefretiyle belirlenir. Bir bagsarisizlifin eziyeti, bu bi-
lingdisinin agikga disa sizmasina yol agabilir ve bu bir
psikoz olarak kendini gosterir. Ama sahte tanrilar bu
durumda bile destek goériir.

-112-



Sahte Tanri Olarak Psikopat

Itiraf edilemeyen caresizlik ve iktidar diirtiisii arasin-
daki, bagkalarini kiigiimsemek ve asagilamak zorunlu-
luguyla da birlesen bu ugursuz ittifak, belki de insanlik
kadar veya insanlarin, mitler, séylenceler ve sonralar:
yazili olarak bize ulagan tarihi kadar eskidir. Bu pakt,
“tarih” haline ve dolayisiyla kendilik bilincimizin oda-
g1 haline getirdigimiz olaylarin kaynagdir.

Peki “tarih”, siddetin, cinayetin, hirsizhigin ve te-
caviiziin yiiceltilmesi degilse, nedir? Anatole France,
“Die Insel der Pinguine” (Penguenler Adasi)® adh
satirik romaninda, toplumumuzun ve kiiltiirimiizin
gelisimini tasvir eder. Aziz Mael’in bir grup pengue-
ni yanhglhkla takdis etmesinden sonra bu hayvanlar:
insan tiiriine dahil etmek zorunda kalirlar. Bu hikaye
Anatole France’a, penguenlerin gelisimini —deyim ye-
rindeyse avans vermeden- izlemek yoluyla insanlik
tarihinin aslinda nasil bir akig izledigini anlatma im-
kani verir. Anatole France, “tarihi” -bizim garpitti-
muz sekliyle degil de- muhtemelen gergek akisi iginde
kurguladi§ igin bu yapitina deginmekte fayda goriiyo-
rum. Giiniin birinde Aziz Mael buradaki evlatlarinin
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durumunu gérmek igin aday: ziyaret eder. Kendisine
eslik etmis olan Rahip Bulloch’a dehget i¢inde su agik-
lamay1 yapar:

“Oglum, ada sakinlerinin insan olduklarindan beri
daha az bilgece davranmaya baglamig olduklarini esefle
gozlemliyorum. Kus olduklar1 zamanlarda sadece gift-
lesme mevsimlerinde kavga ederlerdi. Oysa simdi sii-
rekli kavgaicindeler. Yaz kigs demeden birbirleriyle gat-
siyorlar. Penguenler meclisinde hakim olan ve bilge bir
cumhuriyetin senatosunu gagristirmalarini saglayan o
bariggil yiiceligin ne kadar da uzagina diigmiisler.

Suraya bir bak oglum Bulloch. Simdi bu soguk diiz-
likklerin ortasinda bir diizine erkek penguen, toprag:
islemek igin kullanmalar1 gereken kiirek ve kazmalarla
birbirlerine girmigler. Disiler, erkeklerden de acimasiz
sekilde, tirnaklarinm1 diigmanlarinin yiizlerine gegiri-
yorlar. Yazik! Birbirlerini nigin katlediyorlar, oglum
Bulloch?’

‘Topluluk ruhu yiiziinden Peder, ve gelecegin sez-
gisi iginde,” diye yanitlar onu Bulloch. ‘Ciinkii insan
yaradihig: itibariyle sezgi sahibi ve sosyal bir yaratiktir.
Karakteri boyledir, degismez. Kendisini, nesneleri bir
sekilde kendine mal etmeksizin tasavvur edemez. Bu
gordigiiniiz penguenler, iistadim, kendilerine toprak
ediniyorlar.’

‘Bunu daha az siddet kullanarak yapamazlar mi?’
diye sorar yagh adam. ‘Kavga ederken bir yandan da
ofke ve tehdit sézciikleri sarf ediyorlar. Ne soyledikle-
rini anlamiyorum, ama ses tonlarindan 6fkeli oldukla-
r1 anlagiliyor.’

‘Birbirlerini hirsizlik ve gaspla sugluyorlar,’ diye kar-
sihik verir Bulloch. ‘Konugmalarinin genel anlami bu.
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Aziz Mael o zaman ellerini kavugturarak derin bir
i¢ ceker ve konusmaya baglar: ‘Diglerini yere firlattig1
rakibinin burnuna gegiren su ¢ilgin1 gériiyor musun
oglum? Ya suradaki disinin kafasinmi koca bir tagla eze-
ni?’

‘Goriiyorum,” diye yanitlar Bulloch. ‘Hak yaratiyor,
6zel miilkiyetin temelini atiyorlar. Uygarhigin ilkeleri-
ni, toplumun altyapisini, devletin temellerini hazirl-
yorlar.’

‘Nasil yani?’ diye sorar ihtiyar Mael.

‘Arazilerinin sinirim1 ¢ekerek. Her polis sisteminin
temelinde bu vardir. Sizin penguenleriniz, tistadim,
en yiice eylemi gergeklestiriyorlar. Ortaya koyduklar:
eser yiizyillar boyunca hukuk aragtirmacilan tarafin-
dan onaylands, resmi makamlarda korundu ve giiglen-
dirildi.

Rahip Bulloch bunlar soylerken kizil sagl, iri bir
beyaz penguen omzunda tagidig: bir agag kiitiigiiyle
vadiden agag1 dogru iner. Marullarin1 sulamakta olan
giinesten iyice esmerlesmis daha ufak bir bagka pen-
guenin yanina yaklagir ve bagirir: ‘Senin tarlan artik
benimdir!”

Agzindan bu buyurgan sézler gikti§1 anda da elin-
deki kiitagi kiigiik penguenin kafasina indirir. Anin-
da olen penguen, kendi elleriyle siirdiigii tarlasinin
tizerine yigilip kalir.

Bu manzara kargisinda Aziz Mael’in biitiin bedeni
iirperir ve gozyaglarini tutamaz.

Ve korku ve dehget dolu bir sesle gékyiiziine dogru
duasim gonderir: ‘Ey Tanrim, geng Abel’i kurban ola-
rak kabul etmig, Hain’i lanetlemis olan Efendimiz, ken-
di tarlasinda katledilen bu masum penguenin dciinii
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al ve katile elinin giiciinii hissettir! Hangi su¢ bundan
daha nefret verici olabilir ve senin adaletini bu cinayet
ve gasptan daha fazla zedeleyebilir?’

‘Dikkatli olun Peder,” diye yumusak bir ifadeyle ko-
nugur Bulloch, ‘sizin cinayet ve gasp olarak niteledigi-
niz sey aslinda savag ve fetihtir, yani kralliklarin te-
meli, biitiin insan erdemlerinin ve biiyiikliigiiniin kay-
nagidir. Bir diisiiniin; eger biiyiik pengueni kinarsaniz
ilke ve temelinde 6zel miilkiyete saldirmis olursunuz.
Bunu size zorlanmadan kanitlayabilirim. Tarlay: igle-
mek bagka bir seydir, tarlaya sahip olmak bagka bir gey.
Ve bu iki seyi birbirine karigtirmamak gerekir. Miilki-
yet meselelerinde ilk sahibin hakki belirgin degildir ve
iyi temellendirilmemigtir. Oysa fetih hakki saglam te-
mellere dayanir. Bunu, yalmzca sizi dikkate zorladig
i¢in dikkate almak gerekir. Ozel miilkiyetin tek ve ge-
cerli kaynag siddettir. Ozel miilkiyet zor kullanilarak
elde edilir ve zor kullanilarak korunur. Ve kendinden
daha biiyiik bir giice boyun egdigi siirece degerlidir.
Bu yiizden de, kim miilkiyet sahibiyse o degerlidir,
demek yerindedir. Az 6nce su iri kizil sagh penguen,
elinden tarlasim1 almak igin bir giftgiyi 6ldiirerek yer-
yiiziinde ¢ok soylu bir yap1 kurmus oldu. Simdi gidip
ona selamet dileyecegim.’

Bulloch, bunlan soyledikten sonra tarlada kanla
dolmusg saban izlerinin baginda elindeki kiitiige yas-
lanmig duran iri penguenin yanina gider.

Ve yerlere kadar egilerek konusur: ‘Efendi Grea-
tauk, kudretli baron, sizi yasal iktidarin ve kaltsal
servetin kurucusu olarak selamliyorum. Vurdugunuz
degersiz penguenin topraginiza gomiilen kafatas: her
zaman igin varislerinizin, tarafinizdan soylulagtirilmig
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araziniz tizerindeki kutsal haklarinin kanit1 olacaktir.
Ogullarimiz ve ogullarimzin ogullarinn talihi agik ol-
sun! Adlar1 Greatauk olacak, Skull baronlar1 ve Alka
adasina hitkkmedecekler.

Sonra sesini yiikseltip inanc1 biitiin, yash Mael’e
doner: ‘Peder, Greatauk’u kutsayin! Ciinkii biitiin giig
Tanrr'dan gelir.’

Mael sessiz ve hareketsiz kalip gozlerini gokyiiziine
cevirir: Rahip Bulloch’'un 6gretisinden acitic1 bir kugku
duyuyordu. Yine de bu 6greti yiiksek uygarlik ¢caginda
galebe galacakti. Bulloch, penguenler iilkesinde vatan-
daslik haklarinin kurucusu olarak goriilebilirdi.”

Tarih gorigiimiiz, ruhu zenginlestirmek amaciy-
la tekerlegin icadinin, dokumacihgin, ¢dmlekgiligin,
gindelik estetigin, insanin pesinden gidebilir. Ama
tarih, kahramanlklara, diigmanlara, fetihlere ve bo-
yun egislere odaklanir. Okulun ve toplumun bize 6§-
rettigi tarihi 6lim belirler, canlhihik degil. Freud, Eros
ve Thanatos'u yagsamin iki temel diirtiisii olarak goriir.
Ancak, bu diirtiilerin kékeninin genetik yapida oldu-
guna inanir. Fakat insandaki 6liim diirtiisiinii destek-
leyen sey icgiidiisel temel degil, insanin sadece kendi
varligindan dolay: sevildiginden duydugu ilksel kus-
kudur. Hayvanlarda 6lim diirtiisii yoktur, kendimizi,
bagkalarini ve diinyay: tahrip edenler sadece bizleriz.

Biz derken esasen iki 6rnekten s6z ediyorum. Her
ikisi de kendisini farkli bigimlerde 6liime adamstir.
Bir yanda dliimii arayan psikopat, diger yanda ise bu
olim diirtiisiine alet edilmesine izin veren uzlagsmaci
yer alir.

Psikopatla her yerde, toplumun tiim tabakalarinda,
yasamimizin biitiin alanlarinda kargilagiriz. Psikopat-
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larin etkili olmak igin her zaman gii¢ sahibi olmala-
r1 gerekmez. Etki alanlar bir kéy, bir isyeri veya bir
aileyle sinirh olabilir. Fakat yagsamlarini uzlagsma tize-
rine kurmus olanlar, birikmis 6fkelerinden ve buna
bagh sugluluk duygularindan kurtulma ihtiyacinda
olduklarindan, psikopatlar rahatlikla lider konumu-
na yiikselebilirler. Psikopatlar, uzlasmacinin 6fkesine
izin vererek, onu yagama karg1 olmanin suglulugundan
kurtararak kendilerini tanrisallagtirdiklari igin liderle-
sirler.

Tanrisal olma iddias1 sadece tek bir duruma daya-
nir: sugluluk duygusunun olmayisi. Onlarda uzlagma-
cinn sahip olmadi§), ama aradi bir sey vardir: sug-
tan kurtulus. Sug, onlar1 uzlagmaya zorlayan silahtir.
Anne-babalar, ¢ocuklarin1 manipiile etmek igin suga
bagvururlar. Gegmigle her tiirlii hesaplasmada mani-
piilasyon biiyiik engeller yaratir.

Ornegin Almanya’da Nazilerin sugu kabul edilmis,
fakat hesaplasma gergeklestirilmemistir. Sug, ortak
olan gelisim bigimimiz sayesinde, asagilanma duygu-
larin1 yeniden uyandirdigindan, gergek bir hesaplas-
may1 ve hazmetmeyi engeller. Sugun béyle sekillen-
mesi sonucu, insanlarin bir¢ogu utang duymak yerine
kendisini saldiriya ugramis hisseder. Oysa utang, ortak
bir ac1 hissedilmesini saglar ve boylece bir degisim ger-
ceklegebilir. Bu utang, kendisi de Auschwitz’te tutul-
mus olan Primo Levi'nin séziini ettigi utangtir. Levi,
Auschwitz’te yagananlar kargisinda kendisinin de his-
settigi utancin, Auschwitz’i diisiinmiis ve gergeklegtir-
mis olanlar insan oldugu igin, her insanin duymasi ge-
reken bir utang oldugunu soyliiyor.®” Bu tiir bir utang,
suclununkini de igeren ortak bir aciy: ifade eder.
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Biz uzlagsmacilari, i¢inde bulundugumuz hapisha-
neden, ancak sugtan arinmig gériinen biri kurtarabilir.
Hele ki bu kisi diigsman imgelerini kutsayarak birikmis
ofkeyi de sahneye ¢ikartirsa, iki kez kurtarilmig olu-
ruz.

Iktidar sahipleri, eylemlerinin 6liimciil sonuglarin
siyaset alaninda, is hayatinda oldugundan ¢ok daha iyi
gizleyebilirler. Vietnam Savagi’nin tirmanmasini sag-
layan ABD bagkan1 Lyndon B. Johnson 6rnegi her iki
duruma da 151k tutuyor; yani bu insanlarin éliimciil
yanini ve bizim onlar: tanrilagtirma ihtiyacimizi.

Kuzeni Ava Johnson Cox onu géyle anlatiyor: “Her
ne yaparsa yapsin, o alanda lider olmaliydi. Olmak
zorundaydy, lider olmamaya katlanamazdi.”® Daha
cocuklugunda ve sonralan iiniversite hayatinda her
seyin ustiindeki amaci imajdi. Sadece akill1 degil, aym
zamanda kurnaz ve ig bilir gériinmek istiyordu. R. A.
Caro, Johnson hakkinda gunlan yaziyor: “Universite
kentindeki en zengin adamin kizina kur yaptiginda,
biitiin 6grenciler bu ilgisinin temelinde agkin veya cin-
selligin degil, paranin bulundugunu gérmeliydiler.”*

Ogrenci segimlerinde segilebilmek igin ¢aligmalari-
n riigvet vererek yiriitti. Eger kirli bir is doniiyorsa,
Johnson'in bunda mutlaka parmagi olurdu. Ama hangi
yolla olursa olsun, rakiplerini atlattifinda, kendisi de
izleyenleri de onlari alt etmis oldugunu bilirlerdi.

Biitiin davraniglar1 bagariya odaklanmigti. Insanlar-
la, en basta da ideal ve ilkeler ugruna miicadele eden
politikacilarla alay ediyordu. Hedefleri ugruna herkese
ihanet etti; kongredeki koruyucusu olan, riigvet alma-
masiyla iinlii Sam Rayburn’a bile. “Kendi hirs1 ugruna
bagkalarini géziinii kirpmadan feda ederdi.”*°
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Biitiin hirsina ragmen bedensel anlamda korkagin
biriydi. Bir keresinde gercekten hayati tehlike gegir-
diginde -gozlemci olarak bulundugu ugak Pasifik’te
Japonlarin saldirisina ugramigti- korkusunu inkar
etmek zorunda kalmigti. Savaga katilan eski askerler
korktuklarin itiraf ederken o giililyordu. Ofke digin-
daki biitiin duygulara yaptig1 gibi, korkuyu da ken-
dinden uzak tutuyordu. Gergekligi saptirilmis olarak
algiliyor ve buna inamiyordu. Daha sonralar: bu on iig
dakikalik savas deneyiminden, sanki gergekten hisset-
mig gibi, “derin” bir duyarlilikla s6z edecekti. “John-
son, inanmak istedigi seye inanirdy; o zaman yiirekten
inanabilirdi.”*!

Johnson politikada gii¢ sahibi olunca insana baki-
sindaki celigki, tutumunu giderek daha g¢ok belirler
oldu. Bir yanda liituf gosteren, tesvik edendi, kendisine
givenildiginde biitiin sorunlarn ¢6zen adamdi. Diger
yanda ise bagkalarinin onurunu kirmak igin elinden
geleni yapiyordu. Onurlu insanlar onu terk ediyorlar-
di. Yaninda kalanlariysa kolelestiriyordu; buna karis:
da dahildi. Higbir vicdan rahatsizli1 duymadan biitiin
ailesini kullaniyordu. Onem verdigi tek sey kendisine
boyun egilmesiydi.

Johnson bir keresinde su agiklamay1 yapmigst:: “Ben
gercek bagliliktan s6z ediyorum. John Conally’ye bir
bakin. Onu gece yaris1 arayabilir ve gelip ayakkabala-
rim1 temizlemesini sdyleyebilirim, o da kalkip gelir.
Iste baglilik budur.” Bu konugma sirasinda orada bu-
lunanlardan birisi, ayn1 seyi kendisine yapsa onu bir
giizel benzetecegini soyleyince, Johnson alttan ala-
rak soyle karsilik vermisti: “Bunu s6zciik anlamiyla
soylemedim elbette. Kimseyi gece yaris1 boyle bir sey
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igin aramam.”’? Durumun onurla alakasin1 anlamiyor
bile!

Biitiin insanlarin onuruyla oynadi. Bir taraftan on-
lara statiilerine deger verdigini hissettirir, diger ta-
raftan bu gekilde herkesi istismar ederdi. Ornegin bir
otele girdiginde bavulunu tasiyan komiye son derece
dostane bir tarzda sunu séyleyebiliyordu: “Eger elle-
rin bu kadar dolu olmasaydi elini sikmak isterdim,” ve
komi kendisini onurlandirilmig hissediyordu. Ama di-
ger yandan hizmetlileri uygunsuz sézciiklerle agagila-
yabiliyordu da. Siyasi diizlemde rakiplerinin onurunu
nasil kiracagini ¢ok iyi bilirdi. Tipki Hitler gibi, o da
onuru kibirle ¢6kertmesini bilirdi. Diirtiist bir insanla
karsilastiginda diristligi giiliing hale getirmeyi ba-
sarird1

1948 Amerikan Senatosu seg¢imlerindeki rakibi, bir
zamanlar Teksas valiligi yapmis, saygin, onurlu bir
adam olan Coke Stevenson’'di, ancak senatér koltugu-
na Johnson oturdu. Yagami boyunca sendikalara karsi
miicadele etmis olan bu muhafazakar politikaciy: sen-
dikalarin adami olmakla suglad1*® Ve siyasi muhafa-
zakarhgina ragmen vali ve senator olarak Stevenson
desteklemis olan se¢menler, 6zellikle de yoksullar ve
isciler ona sirt ¢evirdiler. Johnson'in, Stevenson’in dii-
riist olmadi§1 yolunda yaydig séylentilere inandilar.

Aslinda suga karismig sendika liderlerinin destegi-
ni almig olanin Johnson oldugu sonradan ortaya ¢ikt.
Yalan soyleyebildigini herkes biliyordu. Burada asil
soru, se¢menlerin onca y1l diirtistliigiinii deneyimledik-
leri bir adama bir soylenti yiiziinden aninda neden sirt
cevirdikleriydi.

Sebep daima, iyi bilgilendirilmeyen se¢menlerin
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onyarg: ve tedirginliklerinde aramir’* Halbuki bu tu-
tum, bu siiregteki uzlasmanin ve itaatin iistiini 6rti-
yor. Ciinkii insanlar diiriistliigii yalana déndiirmeye
iten mekanizmalar: sadece kendilik ihanetinin sonug-
lar1 arasinda buluyoruz.

Bir psikopatin iktidar kazanmasim1 saglayan top-
lumsal destegin 6zii budur. Bunlar her zaman kendi
diiristliiklerinden kugku duyan ve bu yiizden kugku
belirtisi gosterilmeden séylenen yalanlar karsisinda
¢6zillen insanlardir. Diiriist insanlar kargisinda ken-
dilerini tehdit altinda hissederler, ¢iinkii bu durum-
da kendi igtensizlikleriyle yiizlesmeleri gerekebilir.
Teksas’taki se¢gmenlerin Johnsonin yaydi§: soylentile-
re boyle kolayca kanmalari, onlarin da igten ice ken-
dileri hakkinda ne kadar kotii diisiindiiklerinin bir
kanitidir.

Bu rasyonel bir durum degil, ama biitiin iilkeler-
de, biitiin kitalarda durmadan tekrarlanan bu siire-
ci bagka nasil anlayabiliriz? Demokratik Almanya
Cumbhuriyeti'nde Mart 1990'da yapilan segimlerin
sonucu bu tiir bir tekrarin érnegidir. Is¢i kesimi seg-
menlerinin yiizde 50’sinden fazlasi, reform hareketini
baglatan gruplar:1 degil, muhafazakar partileri segtiler.
Goriiniirdeki “sarsilmaz” giig, yani herhangi bir kug-
kunun var olmayigi, bazi politikacilarin vaatlerini ina-
nilir kild1. ‘

Bu tiir liderlerin gergekte hissettiklerinin ahlaki
degerlerle ilgisi yoktur. S6z konusu olan asla idealler
degildir. Idealler, insanlarin refahiyla ilgisi olmayan
amaglar igin kullanilir. Johnson bu idealleri biliyor-
du ve onlar iizerine oynadi. Caro®*, Johnson'in Coke
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Stevenson’a karg: yirittiigi se¢cim kampanyas: ekibin-
den Horace Busby’nin, Johnsonin Stevenson’1 bilerek
sahte suglamalarla karaladig i¢in uzun siire zorlu bir
kisisel i¢ miicadele yasadi§ina inandiginmi anlatir. Ama
Busby kisa siire sonra Johnson'in sorumlulugu kendi
tizerinden Almanya attig1ni fark eder. Johnson, her seyi
kendi korkung yetersizliginin bozuk yansimasinda go-
rityordu. Onun igin tek dl¢iit; kendi itibari, kendi giicii
ve bagkalarinin onun giiciiniin bilincine varmasiyda.
Kendini tamamen bu giiciin 6rgiitlenmesine adamigti.
Secim sahtekarliklarindan dolay:r mahkemeye ¢ikartil-
diginda o6fkeli ve yaraliydi. Gérdiigii tek sey, bagkalari-
nin secim zaferini elinden almak istedigiydi.*

Onun haklar1 vardi1! Ama ayni anda igindeki olaga-
niistii ruhsal yarilma kendini gosterdi: Kurbanlarinin
yiiziine karg giililyordu. Onda sahici higbir sey yoktu.
Sahici olan tek sey kiigiimsemesi ve bu kiigiimsemeyi
paylasma ihtiyaciydi. Béyle insanlarin igindeki delilik
budur. Gergekte degeri olmayan bir kendiligin dege-
rinin tek temeli, bagkalarini siirekli kandirma ihtiya-
adir.

Johnsonin bu asagilayiciigi ve neleri gézden ¢1-
karttiginin bilincinde olmayisi, 1967’de yaptig bir soy-
leside®” agikga gériilityor: Johnson, gazetecilere bir ey
gostermek igin yanlarindan ayriliyor. Birka¢ dakika
sonra elinde bir fotografla seving igcinde geri doniiyor.
Siyaset arkadaglarinin bir kismin1 Teksas’taki 13 nu-
marah se¢im sandiginin baginda gésteren bir fotograf-
tir bu. Bu sandik, 1948'de Johnson’in senatér segildigi
secim turunda eksik ¢ikmigti. Yani kendisi gergegi ve
nasil senatér segildigini o zamandan beri biliyordu.

Muhabir bunun iizerine sunlar1 yazmigt:: “Ben fo-
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tografa bakarken bagkan yiiziimii inceliyordu ve ben
bu resmin anlamini kavradigimda..., Johnson 6lgiisiiz
bir sevingle giilimsedi.”

Bagkanin, segimde sahtekarlik yaptigin1 kanitlayan
bir fotografi géstermis olmas: iirkiitiicii. Ustelik ken-
disini pek de onaylamayan bir gazeteciye gostermis
olmasy, bu insanin kisilik yapisindaki kendine doniik
yikicilig1 ortaya koyuyor.

Bu yikiciligin ne denli gergek oldugunu Richard N.
Goodwin’in New York Times’ta yayimlanan bir makale-
si de®® gosteriyor. Goodwin 1961-1962 yillar1 arasinda
Bagkan John F. Kennedy’'nin ve 1964-1965 yillar1 ara-
sinda da Bagkan Lyndon B. Johnson'in danismanhigini
yapmisti. Goodwin, Johnson’in tavrinin giderek nasil
degismis oldugunu anlatiyor. 1965 ilkbaharindan iti-
baren diga kars: sergiledigi maske gittikge katilagiyor.
Sanki kendisini igsel siireclerine karsi korumak ve
icindekilerin ortaya ¢ikmasini 6nlemek igin her tiirlii
kendiligindenligini dondurmus gibi goériiniiyor. Yakin
cevresi tarafindan bunlar disavuruldugunda ise hep
paranoid diisman imgeleri etrafinda dolagiyor. Kendi-
lerine 6zgi fikirleri olan biitiin ¢caligma arkadaglarini,
onu yikmaya ¢alisan komiinistler olarak gériiyor.

O dénem sorumsuzca yalanlarla Vietnam Savagi’ni
baglatmak i¢in kogsullar1 zorlamigt1. “Tonkin Gulfinci-
dent” olayi, 28 Temmuz 1965’te 100 binden fazla Ame-
rikan askerini savasa siiritkledigi bu stratejinin doruk
noktasiydi. Bunu izleyen saplantis1 ise, Amerika’daki
biitiin siyasi muhaliflerinin yer aldig: devasa bir ko-
miinist komplonun hedefi olduguydu. Hatta bagkan
yardimcis1 Hubert Humphrey’yi de bunlarin arasinda
goriiyordu ve eger bunlar bagarih olurlarsa Ugiincii
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Diinya Savasi'nin baglamasini kendisinin bile durdura-
mayacagin séyliyordu.

Kendi duygu durumunun igsel ¢itkmaziyla gercek-
lik arasindaki yarilma, kurmaylariyla yaptig bir top-
lantida da ortaya gikiyor. Johnson birdenbire sunlar
soyliiyor: “Vietnam, motorlar1 bozulan bir ugakta pa-
ragiitsiiz kalmak gibi bir sey; asagiya atlasaniz biyiik
ihtimalle 6leceksiniz, ugakta kalsaniz diisecek ve ya-
nacaksiniz.” Peki Johnson bu savagi bu kadar umutsuz
goriiyorduysa, neden gerilimi tirmandirdi?

Bu soru bizi bu tiir insanlarin odaklandi§1 noktaya go-
tirir. Yagsamlarinin ilk yillarinda anneleriyle iligkile-
rinde bunu yasadiklar1 igin, ruhsal 6liimle oyun oynar-
lar. Bunu atlatmak tekrar diirtiisii yaratir ve bu diirti
biitiin yagamlarini belirler. Béyle insanlar her zaman
olumle oynarlar. Bunun sonuglarinin hepimize y6ne-
lecek olmasi onlar igin 6nemli degildir. Kendilerini
degersiz hissettiklerinden biitiin insanlhi1 da degersiz
goriirler.

Ronald Steel’in Watergate gercevesinde Nixon”1 de-
gerlendirisi her ikisini de gozler oniine seriyor: “Sanki
onu degersizlestirmek istedigi icin...veya (yani sira)
kendisini sinayabilmek ve iginden zaferle ¢ikabilmek
adina kendini durmadan yeni krizler yaratmaya zor-
layan kars1 konulmaz bir diirtitye yenik distigii igin
bulundugu yiiksek mevkiden vazgecti.”*

Johnson dogrudan éliimle oynuyordu. SSCB, Cin ve
Kuzey Vietnam arasinda gizli anlagmalardan s6z edi-
yordu. Bunlara gore, eger ABD savasta belli sinirlan
asarsa Sovyetler ve Cinliler yardima geleceklerdi. “He-
def bir, iki ve tigii (hava saldirilar: igin) onayladigimda,
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bunlardan birininbu gizli anlagmalar: harekete gegirip
gecirmeyecegini bilmiyordum. Kendi kendime durma-
dan, sectigim hedeflerden birinin Sovyetler Birligi'nin
veya Cin'in diigmeye basmasina neden olmasi halinde
ne yapmak gerekecegini diigiiniip duruyordum.”1%

Bu tiir insanlar1 bu kadar yanhs algilamamiz, on-
lar1 tanrisallagtirmamiz, kendi varlifimiza denk diis-
meyen insana bakis agisiyla iligkilidir. Kendi acimizla
uzlagamiyor, bu yiizden kendimizi zay:f ve asag his-
sediyor, béylece bizi bu yiikten kurtaracak bir mesih
ariyoruz. Oysa sahte tanrilar, 6zlerinde garesizlik ve
degersizlikle doludurlar.

“Gugleri” zayifliklariyla yiizlesememekten kay-
naklanan bu “iistiin insanlar1” ariyoruz. Kualtiiriimiiz
bunu destekliyor, bizi bir kisirdongiiniin i¢ine hapse-
diyor. Caresiz insanlar her zaman, aslinda bos ve yikica1
olan, ama giigliiliik goériintiisii veren boyle kisileri lider
ve tanrilar haline getirirler.

Acilarim1 diglayan insanin bakis agisina hapsolup
kaldigimiz igin hepimiz benzer bi¢imde davraniyoruz.
Ac1 ve yaralanmighgin Hiristiyan 6gretisinde sik sik
konu edilmesine ragmen bu alanda pek bir sey degis-
memigtir. Insan dogasina yénelen bilimlerde de buna
fazla yer verilmemektedir. Alman filozof Georg Sim-
mel bu diglamaya bir keresinde séyle deginmigti: “In-
san acisinin felsefeye ne kadar az yansimig oldugunu
gormek utandiric1.”1?

Bu yiizden biri kendisini bize “gii¢li” gibi sundu-
gunda hi¢ kugkuya diismiiyoruz. Hepimizbéyle birinin
pesindeyiz ve bu arayisimiz resmi goriis tarafindan da
onaylaniyor. Buna karsin, sorunlar iizerinde konugan-
lar, bizi durumumuzla yiizlesmeye zorlayanlar “diig-
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manimiz” haline geliyor. Ve bu sekilde insanlik tarihi
tekrar edip duruyor; aslinda zayif olanlar tanrilarimiz
haline gelip bizi yikima siiriikliyorlar.

Bir sey daha: Kadinin erkek tarafindan ezilmesinin
ocii, annelerin, degersizlik duygular1 nedeniyle yaga-
min kendisini tahrip eden erkekler yetistirmesiyle ali-
niyor. Boyle bir ailenin iiriinii olan, bagkalarini sadece
kiigimseyen ve kendi sorumlulugunu bir tiirlii istle-
nemeyen geng bir erkek hastam gergegi gordigii anda
sunlar1 séylemigti: “Insan yagami bir kardanadam ya-
par gibi kuruyor. Sonra giines ¢ikiyor ve hepsi eriyor.
Yasayabilmek i¢in bir soguk hava deposuna ihtiyacim
var... Insan geg¢misi unutabilmeli” Bir 6zii oldugu
duygusuna sahip degildi. Her sey anlikti, bu yiizden
de her an birilerine saldirmak, birilerini agagilamak
ihtiyac1 hissediyordu. Gergek sevgiden tipki giinesten
korktugu gibi korkuyordu, yine de bu geng adam seve-
cenlik kargisinda son derece mutlu oluyordu.






Sahte Tanri1 Olarak Bilim

Yiiregin dili, insanin incinebilirligini onun dogas: ha-
line getirirken, bilim ters yénde ¢aba gostererek insan
iizerine diisiincede bir boliinmeye, Whitehead’in tani-
muyla'® bir “catallanmaya” ulagiyor. Insanin dogasy, ac1,
seving, esrime ve empatiden kopuk tasavvur ediliyor.
Descartes'in “Diigiiniiyorum 6yleyse varim” onerme-
si bu ideolojinin ¢ikig noktasini olusturuyor. Descar-
tes icin ideal insan, yavas yavas nesnellikle dolan bog
bir 6znedir. Descartes’a gore insan, ¢ocukluguyla olan
baglarini koparmay: 6grenmelidir.’ Boylece ¢ocuk ve
cocukluk yasantis1 bir komutla ortadan kalkar.

Duygular burada “teshis edilir’, ama yagantilan-
malar1 temelinde anlagilmak yerine, bir bagka diizeye,
ornegin organik bir diizeye indirgenir. Béylece yasan-
tilanmig olan, insan i¢in tagidif1 6zgiinliik ve anlam
cercevesinde devre dig1 birakilmig olur. Ornegin bu-
gin psikiyatri, sizofreniyi genetik veya biyolojik yapi-
lara indirgeme egilimindedir.

Insan varhiginin temel taglan olarak ac, istirap ve
sevincin, psikiyatride teshis agisindan hemen hemen
hi¢bir 6nemi yoktur. Ancak bu, toplumumuzun tipik
bir ozelligi olan yabancilagma siirecinin psikoloji ve
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psikiyatrideki yansimasidir. Bununla birlikte bu teghis
anlayig: biyolojik aragtirmalarin temel tagimi olugturur.

Bilimde gergeklestirilen birgok ilerlemeye ragmen,
diigiinme yontemini duygulardan kopusun belirledigi
biitiin bilim alanlarinda gergek anlamda biitiinleyici
bir diigiinme bi¢imi miimkiin degildir.

Desteklenmekte olan sey indirgemeciliktir. Bir bilim
insani olarak ¢ok farkli bir bakig agisin1 savunan Schach-
tel, gézlemci ve gozlenen nesne arasinda bir bag oldugu
i¢in gozlemciyi, 6znesinin 6ziinden kopartmanin yanhs
oldugu goriisiinde.”® “Boylesi durumlarda bilim insa-
n, bir nesneye bakar (...) aklinda aragtirmasinin hedefi
vardir ve baktig1 nesneyi varsayiminin dogrulanmasi
veya ciritiilmesi igin ‘kullanir/, fakat nesnenin kendi
keyfiyetini gérmez. Cagdag bilimin baglica amaci, nes-
neleri, 6nceden belirlenen sonuglara gergekten de vari-
lacak sekilde manipiile etmektir. Nesnelerin sadece ma-
nipiilasyona veya kontrole uygun bulunan belirli 6zel-
likleri 6nemlidir. (...) Bilim insan1 bu yolla olaganiistii
sonuglar elde edebilir ve bilgimize 6nemli katkilarda
bulunabilir, ama bu bakig agisinin sinirlari iginde tutsak
kaldig 6lgiide nesnesini kendine 6zgiiliigii iginde kav-
rayamayacaktir. Kavrama, kavrayanmin -Prokrustes’in
caresiz nesnelerine yapti§1 gibi— nesnesinin amac igin
gerekli olmayan yanlarini kesip attif1 neredeyse saldir-
ganca bir siddet uygulamasina déniigebilir.”

Erkegin diisiinme bigiminden yollarim1 ayirmis olan
bazi kadinlar, son zamanlarda bu siireci benzer bigim-
de ¢6ziimlemislerdir. Onemli bir Amerikan fizik ve bi-
yoloji bilimcisi olan Evelyn Fox Keller, yarilmig diigiin-
cenin bilimde nasil bagar1 sagladigin1 géstermistir.’
Keller, biyoloji dalinda Nobel édiilii sahibi, Amerikal
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Barbara McClintock’un biyografisini temel alarak res-
mi bilimin igerdigi siddeti gozler 6niine serdi. Resmi
bilim, farkliliklar: istisnalar, sapmalar ve kirlenmeler
olarak kabul edip gérmezden geldigi icin gercek bir
anlayis yaratamamaktadir. Diigiince ve eylemin, ancak
aragtirilan organizma kargisinda bir duygu olustugun-
da biitiinsellestigini McClintock da belirtmektedir.
Keller ise, boliinmiis diisiincenin baglantilar1 ¢6zdiig -
nii ve mesafe olusturdugunu séyler.'”’ Biitiinlenmenin
normal stiregleri devre dig1 birakilarak ve Kellerin ifa-
desiyle sugluluk duygusu veya sevgiyle, hatta kendi-
ne sahip olmanin itkileriyle “engellenmeyerek”, bilim,
yasam giicii olusturmak yerine “6liimiin arac1” haline
getirilir. Keller, buna érnek olarak da genetik replikas-
yon mekanizmasinin Watson ve Crick tarafindan kes-
fedilmesini gosteriyor: “DNA genel olarak ‘yagamin
ana molekiilii’ olarak nitelenir. Yasamin bu gekilde ta-
niminda, hiicrenin, hiicreyi canl bir yap: olarak igeren
biitiin karmagik ve ¢6ziilmemis dinamikleri kaybolur.
Yasamin kendisi, kendi kendini iireten bir molekiiliin
basit mekanizmasi iginde ¢6ziiliir. Esasen canh orga-
nizmalar artik giiniimiizdeki ¢ogu biyoloji kitabinin
asil nesnesi olmaktan gikmigtir.”1%®

Bu getrefil etki 6lumciildiir, ¢linkii yasamin kendi-
sini algilamaya gerek birakmayan bir tutumu destek-
lemektedir. Yarilma sayesinde, yikica1 giidiiler bu yiki-
ciligin insandaki kaynagindan koparak bagimsiz bir
yasam olustururlar.

Bilim, duygularin yarilmasin genel olarak kurum-
sallagtirdig1 igin, bu ruhsuz yapilar: 6diillendirir.

Onemli bir Amerikal sosyolog olan C. Wright Mil-
15,1 kirk yi1l 6nce bilimin biirokratiklesmesi hakkinda
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yazarken, bilim alaninda ¢alisan geng kusag: gézlem-
leyip su notlar1 diigmiistii: “Bu geng insanlarin aklinin
karigtigin1 nadiren gérdiim. Ve onlarda asla tutkulu bir
meraka (...), ruhu yolculuklara gikartan tiirden, gerekir-
se bir seyi kegfedebilmek i¢in ruhu yeniden gekillendiren
bir meraka sahit olmadim. Bu geng adamlarda heyecan
yerine yontemcilik var; fantezi yetilerini kullanmak
yerine sabirla hareket ediyorlar; her seyden 6nce de
-kelimenin tiim tarihsel ve teolojik anlamiyla- dogma-
tikler. (...) Kendilerini aragtirmaya adarken bunu bir
kariyer gibi goriiyorlar. Erkenden agir1 6lgiide uzman-
lagiyor, toplumsal felsefeye kayitsiz ve kiigiimsemeyle
bakiyorlar. (...) Konugmalarina kulak verip meraklar-
nin niteligini degerlendirdiginizde ise, sadece ruhun
oldiiriicii sekilde kisitlanmasiyla karsilagiyorsunuz.”

Eger bu ayrimlar1 dikkate almazsak, eger bilimin,
bilimi sadece bir kariyer imkani olarak géren bireyden
daha iyi olamayacagin1 anlayamazsak, o zaman bilim
gelecegimiz igin kurtaric1 olamaz. Bilim, hepimiz i¢in
gegerli olan gercevenin digindaki bir sey degil. Toplu-
mumuz i¢imizde yikicihik iiretiyor, bilim de ayni seyi
yapiyor. Bilimi tanrisal bir konuma getirip her tiirli
sorumluluktan muaf tuttufumuzda, 6liimden yana
yonlenen bilim insanlar1 bilimi bu yolda kullanacak-
lardir. Canhilarin giinbegiin bilim adina iskence gor-
meleri ve sakatlanmalari, yalmizca bunu yapan insan-
lar1 bayagilagtirmakla kalmaz, ayn1 zamanda hepimizi
suglu kilar.

Bilim paravam ardinda oldiirmek miimkiin oldu-
gundan, bilim bir yandan da kendi kulland1g1 siddetle
ve bunun kaynagiyla yiizlesemeyen insanlar igin bir
siginaktir.
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Birey olarak insanin yasamina yonelik ilgi biyiktiir;
kitap piyasasindaki biyografi bollugu da bunun bir
ifadesidir. Yine de, insan davramiglarinin, i¢giidiilerin
yani sira ekonomik ve sosyal kogullar1 da kapsayacak
bigimde biyolojik veya dis etkenlere bagh oldugu kabul
edilir. Bir insanin kendi hareketlerinin sorumlulugunu
tagidig1 genel olarak esas kabul edilmez ya da psikolo-
jiklestirme olarak gériiliip bir kenara itilir.

Burada iizerinde durdugum sey psikoloji degil, her
insanin kendi adina sahip oldugu bir sorumlulugun
yadsinmasidir. Biyolojik veya sosyoekonomik neden-
lere dayanan itirazlar her zaman, insanlar1 uyum gii-
diimli bir nesne haline getirmeye ¢alisan agiklamalar:
hedefler. Sanki insan iyi ile kétii arasinda se¢im yapma
yetisine sahip degilmis ve kendi sorumlulugunu iist-
lenemezmis veya iistlenmemeliymis gibi. Kendileriy-
le ve bagka insanlarla sorumluluk gergevesinde iligki
kuran insanlarin varhgini yadsimak, robotlarin in-
sanlarin yerini alabilecegi varsayimini yaratmaktadair.
Erich Fromm, Herbert Marcuse’iin psikolojide savun-
dugu noktaya itirazini cevaplarken sunlari séyliiyordu:
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“Insan unsurunun ihmal edilmesinin yani sira, siyasi
kisiliklerin (gegerli 6zellikleri toplumsal gii¢lerinden
ibaretti, A.G) ahlaki nitelikleri karsisinda gosterilen
ve Lenin’in tutumunda da ortaya ¢ikan duyarsizlik,
Stalinizmin zaferinin nedenlerinden biridir.”"°

Sosyal ortami gz oniine almadan yapilan bir psi-
kolojiklestirme gergek bir psikolojiklestirme degildir
elbette. Zaten psikolojiklestirme suglamas: insan1 bog
bulanlardan gelmektedir.

Psikolojiklestirmeye gercek bir ornek, Martti
Siirala'min yaptig1 etkileyici gsizofren taniminda gorii-
lur: “Sizofrenlerdeki hiiziinlii ve ayn1 zamanda olaga-
niistii yan, sizofreninin yalnizca 6zel bir zayiflik bigi-
mine denk diismesi degildir; ayn1 zamanda, toplumun
zehirli yonleri karsisinda giplak bir tepki gosterebil-
mekteki 6zel yetidir.”™"

Biyolojik veya sosyolojik bakigin tek yanhiligini bi-
raz daha agmak igin: Suga yonelik bir geligim her za-
man sorumlulugun yiikiimliliigiinde degildir! Iktidar
odakl1 bir toplumun kogullarinda bu, dahil olmamanin
tek olasilif1 haline gelebilir. Sorumluluk, vatandaglik
gorevleri gercevesinde bir anlayis gelistirmek degildir.
Suga siginma, Harrington'in yoksul siyah mahallele-
rindeki gengler i¢in tanimladig gibi, insani duygula-
rn sorumlulugunu algilamak igin eldeki tek yol ola-
bilir.1?2

Amerikan askerleri, Vietnam'da insaniyetlerini
kurtarmanin tek yolunu arkadaglikta gordiiler. Ama
biitiin digerlerini korkak kabul edip disladiklarindan,
bagarili1 olamadilar. Bu savaga katilan askerlerin yarisi
ruhsal olarak hastaland1.'3

Akillarda uyanan soru ise, birtakim insanlarin ka-
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tillere, gangsterlere ve tiranlara dénustiigii kosullarda
birtakim insanlarin nasil insan kalabildikleridir. Ya-
hudi soykiriminin 6grettigi sey tam da, hayatta kal-
manin ahlaki duygularin yikimliligiini gerektirdi-
gi yerde pek ¢ok insanin ahlaki tutumu yegledigidir.
Bu noktada kag kisinin bu tutumu segtigi énemli de-
gildir. Tek bir 6rnek bile olsa, bu istisna yalan1 kanat-
lamaya yeter.

Bu nedenle sadece biyolojiye ve sosyolojiye dayanan
bir goriis sahici olamaz. Fromm, ideolojik bir bakigin,
insani nitelikleri sadece sosyolojik olarak “dogru” or-
tamlarda bulacagini, bir uyum ideolojisini yansittigini
isaret ederken tiimiiyle hakliydi.'* Bu aslinda, Marcuse
orneginde oldugu gibi, radikalizmin ardinda gizlenen
nihilist bir tutumdur.

Halihazirdaki siyasi anlayisimizin tek yonliligin-
den ¢ikabilmek igin, insanin sevgi olmayan sevgi et-
rafinda dolanan temel giivensizli§ini tespit etmemiz
gerekir. Bu duruma nefret ve otoriter toplumsal yapi-
lara duyulan ihtiyag da dahil olur. Sevginin yagmalan-
masinin, ancak diilsman imgeleriyle bagsa ¢ikilabilen bir
kendilik nefretine yol agmasi, giincel siyasi durumu-
muzu her zamankinden daha ¢ok belirlemektedir.

Yansitilmig nefretin panzehiri olarak tiiketim mal-
larina sahip olus, bu nefreti ancak hafifletebilir. Bu
baglantilarin anlagilmasi igin psikolojiklestirme gere-
kiyorsa, bu bizi korkutmamalidir. Psikolojiklestirmeye
kars1 uygulanan baski, bizi hayatimizin ilk yillarinda
yagsadigimiz ve en fazla etkilendigimiz caresizlikten
uzak tutan bir yabancilagma siirecinin ifadesidir.
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Cocuk oliimleri genel bir tezahiirdiir

Gocukken hepimiz belli bir 6lgiide 6liimii yagamigiz-
dir. Erken ¢ocuk oliimleri, sevgi eksikligi cercevesinde
gerekli olan aldanmanin her zaman bagarilamadigin
gosterir.™ Ancak ¢ogu kisi kendini aldatmada bagaril1
olur. Insanda yikicihigin geligimi anahtar1 da bu siireg-
te bulunabilir.

Annenin -ve babanin- sevgisini esirgemesi gocu-
gu felce ugratir. Bu yasantidan kurtulabilmek igin onu
sonsuza kadar kilit altinda tutmak gerekir. Freud tara-
findan tespit edilen ¢ocukluk amnezisinin asil nedeni
bu olmals; ancak Freud bu durumu cinsel yasaklara
baglar.

Dort yasindayken, aniden, agiklama yapilmaksizin
aile yuvasindan uzaklagtirilmig olan bir hastam, anne-
sinin, krege ilk gittigi giin, “Artik oyun zaman gegti,
simdi yetiskinlik hayat: baghyor,” dedigini hatirhyor.
Arkadaglariyla oynadiklar1 oyunlar1 hatirlarken, bir
seyleri unutmus olmaktan siirekli korku duymus ol-
dugu geldi aklina. Ve annesinin ona bagka zamanlar-
da degil de, hep oyun oynayacag1 zaman baz gorev-
ler yiikledigini ortaya ¢ikardik. Annesi, bu gérevleri
unutmasina izin vermiyordu. Kendi ihtiyaglarinin goz
oéniine alinmamasinin verdigi 1stirap dolu duygular
hastanin bilincine ¢iktiginda ve birden annesinin sev-
gisizliginin verdigi aciyla tekrar kars: karsiya kaldigin-
da, aslinda ne kadar ¢ok seyi unutmus oldugunu fark
etti. “Inanilmaz, higbir seyi hatirlayamiyorum; sadece
bosluk var.” Ama bu bosluk, 1ss1zlik ve ac1 ile bilincine
geri dondiigiinde ¢ocukluk amnezisi azald:.

Bir annenin nefretinin ve sevgisini esirgemesinin
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cocuk tizerinde ne kadar korkung bir etki birakti§1 top-
lumumuzda gizlenen bir olgudur. Ciinkii bu, anneye
ve bizim annelikten ne anladifimiza bagh imaja uy-
maz; yalnizca insanin kendi duygular: olmasin zorlag-
tirdigindan degil, aym1 zamanda yasamak istemedigi-
miz sikintilara yol agtigindan.

Margaret Ribble, bu baglantiy:1 1943'te yetim ¢o-
cuklar tizerine yapti§ bir aragtirmayla ortaya ¢ikart-
mugtir.’® Bu baglant1 insanm1 yagsamda bagarisiz olmaya
gotirmektedir. Erken g¢ocuk oliimleri de, kendimizi
suglu hissetmeye fazlasiyla hazir oldugumuz igin fark
edilmesi onca zor olan bu baglantinin sonucudur. Ama
burada mesele sugluluk degildir. Bu, bizim insan ola-
rak toplumsal yapilara tutsak oldugumuzu goérmeyi
neredeyse imkansizlagtirir. Nedensel baglantilar1 gor-
menin bir sug yargisiyla iligkisi yoktur. Aksine, baglan-
tilar1 gormek, hepimizi bilincine varmadan i¢imizde
tasidigimiz sugtan bagimsizlagtirabilir.

Insan, sevilmemenin ne kadar é6ldiiriicii bir gey
olabildigini hastalarla birlikte galisirken gérebiliyor.
Bu his, insan1 yakinhktan dehset duymaya gotiirebi-
lir. Dehgetin koékenleri, insanin bir zamanlar kendi-
sini anladigin1 diigiindiigii ve tarafindan anlagilmak
istedigi kisinin annesi olmas1 duygusunda yatar. Go-
riiniirde kendini anneyle bir hissetmek ve ona artik
giivenememek, kendi kendini yitirmek anlamina gelir.
Yasanan ruhsal katliamin garesizligi o kadar biiytktiir
ki, yalnizlik bir zorunluluk halini alir. Aslinda istenen
yakinhik oldugundan, diger insanlar1 uzaklagtirmak
icin sayisiz mekanizmalar gelistirilir. Korkung acilar
yagatmis olan sevgiyle bir daha asla kars: kargiya ge-
linmemelidir. Eger sevgi yaganacak olursa, bu annenin
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yetersizliginin itiraf1 olacaktir. Buna ne bir gocuk, ne
de bir yetigkin katlanabilir. Bu nedenle “am1” an1 olarak
degil, cocuk yasananlarin siddetinin iistesinden asla
gelemedigi i¢in “simdide” gergeklesiyor gibi gériinen
“paranoid” yeniden yasantilama olarak ortaya ¢ikar.
Aksi, ¢ocuk igin 6liimciil olabilir. Erken ¢ocuk 6limle-
rinin anlami budur. Bu travma ancak bir terapiyle veya
bir bagka insanin sevgisiyle atlatilabilir.

Bu an1 ayn1 zamanda, ¢ocukken yasanabilir olma-
yan degersizlik duygusunun yeniden yasanmasina
yoneliktir. Bu duyguyu bir bagkasiyla, 6rnegin bir tera-
pistle paylasmak, ge¢miste kendi degerinin yargilani-
sinin tekran gibi yasanir.

Terapide 6ncelikle giiven olugturmak gerekir. Has-
tanin yakinhk korkusunun ve uzlagmacinin gsiddet egi-
liminin arkasinda giivenme korkusu vardir. Her ikisi
de katlanilmaz olan1 yasamis ve farkh yonlerde tepki
gostermiglerdir. Biri nefreti kendisine, digeri dis diin-
yaya yoneltmistir.

Boylelikle ulusal bilinci de daha iyi anlayabiliriz.
Ornegin “tek Almanya”, veya Kafkaslardaki ya da di-
ger bolgelerdeki benzer siarlarin kaynaginda sadece
mesru bir bagimsizlik talebi yatmaz. Bu siddetli duy-
gular, derinliklerinde insan olmas: gerektigi yerde
sevgiyi yasayamadif igin asla serbest kalamayan bir
diirtiiyii de ifade eder. Boylece insan biitiin sembolik
esdegerlilikleri i¢cinde anneyle biitiinlegir. Anneyle bir-
lesme, yasamis olduklar1 anne sevgisi yitimiyle asla
yiizlesememis olanlarin, onun kucagina geri déonmek
i¢in yaptiklar1 beyhude bir ¢agridir. “Tek” diye bagi-
rirken, koétiiyli iyi olarak onaylarlar. Bunun ardinda
ofkeden ve buna bagh olan gergegi gosteren herkesi ve
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her seyi siddet kullanarak ezme diirtiisiinden bagka bir
sey yoktur.

Iktidar hirsy, yitirilmis kendilik degerini 6diinleme
girisimidir. Yetersiz sevginin ikamesi yoktur; sadece
giderek biiyiiyen bir aglikla iktidar ister.

Anne ve baba bunu paylagsmadig) igin garesizligin ya-
sanmasina izin yoksa, sevgi eksiklikleri kendi yeter-
sizliklerinin yakinmasi haline geliyorsa, eger kendi
varlif: tehlikeye ve g6zden diismeye neden olan bir sey
olarak algilandig igin insan kendisinden nefret edi-
yorsa, bu durumda ¢ocuk yikic1 olmak zorundadir. Ye-
tiskin oldugunda, kendi birikmis 6fkesinde bogulma-
mak igin siirekli dismana ihtiyag duyar. Ruhsal denge
diisman imgeleri sayesinde korunur. Diisman, soyut
diigiincelerde, ideolojilerde yaratilabilir. Ideolojiler, bir
diisiincenin, bir 6rgiitiin, bir ulusun buayiklagiyle 6z-
deslesme yoluyla ben’in “giiglenmesine” hizmet eder.
Yetersizlik igin siirekli ¢6ziimler sunar.

Soyut diisiincelere sarilmanin zekdyla veya agkin
igeriklerle ilgisi yoktur. Boyle diisiinceler diinyay: ba-
sitlestirir ve gergegi gizlerler. Sahte tanrilarin ellerin-
deki digiinceler, insanlarin kendilerini daha biiyiik
hissetmelerini saglar ve boylece degersizlik duygulari-
n1 agarlar. Kendilerini bu gekilde giiglii hissederek sug-
luluk duygusundan da kurtulurlar. Biirokratlar, bagka-
larina sogukkanllikla sadistce davranmaya izin veren
kalici kurallarla 6zdeslesmeye bir 6érnektir. Biirokrat,
insani duygularin kendisine sikint1 veren artiklarin-
dan da kurtulmus oldugu igin sogukkanlhlik terimini
kullaniyorum. Nasyonal sosyalist kitle kiyimlarn, “ka-
litsal hastalarin” zorla kisirlagtirilmalar: veya ruh has-
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talarinin ve 6ziirliilerin 6ldiiriilmeleri, béyle insanlar
icin ilk planda sadece teknik idari ve resmi hukuksal
nitelikteki sorunlardan ibaretti.

Daha ¢ocukluktan itibaren uyum talep eden bir
toplum, sorumluluk degil gérev iiretir. Boyle bir top-
lum insanh§in ¢okiigiinii desteklerken, uyum goster-
mis olanlar bunun farkina bile varmazlar. “Diizenli”
yasamlar1 sorgulandiginda ise egikalt1 6fkeleri hizla
yiikselir.

Uyum tizerine kurulu bir kimlik hemen yer degis-
tirebilir. Uyumcu bir kendilik, biiyiik bir hizla az 6nce
savundugu durumun karsisina gegebilir. Amerikal
yazar Philip Roth, bir konugsma sirasinda Cek yazar
ve rejim muhalifi Ivan Klima’ya su soruyu yoneltir:'”
“Komiinist rejim kargisinda higbir gekilde itiraz dile
getirmemis olan binlerce insan igin Havel’e tapinmak,
kendi sug ortakliklarini nihilist gegmigleriyle birlikte
neredeyse bir gece iginde iistlerinden atmanin kolay
yolu degil miydi?” Klima hemfikirdi: Cogunluk, eski
rejimden nefret etse de uygulamalarina katilmigt1. Za-
ten belirleyici olan da igin bu yaniydi. Uyum nefret
tiretiyordu.

Roth ayrica, yeni katilimcilarin higbirinin, bu diin-
ya tizerinde herkesin uyumlu varligini giiclendiren ve
koklendiren bir seye kars1 ¢ikmayacaklarini da vur-
gulamis, bu zorbaligin aracihigini da, kendine 6zgii
eglendirme tarziyla ticari televizyonun iistlendigini be-
lirtmisti. Ben bu siireci “Der Verrat am Selbst” (Kendi-
ne Ihanet) isimli kitabimda uyarim bagimlilig: olarak
tanimlamigtim."®
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Eger uyum yoluyla kendi derinligimizden uzaklagti-
rilirsak, bizi distan etkileyen uyarimlara bagiml olu-
ruz. Ama tiiketim diirtiisii seklindeki bu uyusturucu,
uyusturucu olarak tamimlanmaz. Pif noktasi, arzin
dontigimidiir: “Change for its own sake.” Uyum gos-
termis olanlarin tepki verdikleri uyarimlar onlar bir
sonraki sefere kadar bir siireligine baglar. Eglence en-
distrisinin giderek daha fazla gaddarhk seyrettiriyor
olusu iizerinde diisiinmek gerekir. Gaddarhga maruz
kalmak gaddarlik uygulamak anlamina gelmez. Ama
siddetin gorsel olarak canlandirilmasi, uyum géstermis
olan herkesin zaten potansiyel olarak barindirdiklar
gaddarlikla iligkili olarak nefret geligtirme ihtiyaglari-
n1 uyarir. Bu tiir filmler, videolar ve benzerlerinin bu
siireci destekledigi tartismasiz bir gergektir. Ancak ne-
denler genelde kabul edilenlerden ¢ok daha derinlerde
yer almaktadir ve uyumu destekleyen toplumumuzla
iligkilidir. Sorumlulugu sadece medyada aramamak
gerekir, gesitli aragtirma sonuglarinin birbiriyle gelis-
mesi de bunu gostermektedir. Bu tiir uyarimlar kargi-
sinda biitiin insanlar ayni tepkiyi vermez, zira bu tiir
uyarimlara agik olmayan, kendi kendiliklerine sahip
insanlar hala mevcuttur.

Uyum gostermis olanin sorunu; yapilara duydugu
ihtiyagtir. Ivan Klima’'nin esi psikoterapist Helena Kli-
mova, hastalarinin yeni Cek toplumu kargisindaki tep-
kilerinin kendisini ¢ok sasirttigini séyliiyor: “Psikotik
olanlar daha iyiye gittiler, nevrotik olanlarsa koétiilesti-
ler. (..:) Bu yeni 6zgiirliik nevrotikleri giivensizlestirdi.
Simdi ne olacakti? Bunu kimse bilmiyordu. Eski hare-
ketsizlik nevrotikler igin bile kotiiydii, ama en azindan
yatigtiricy, giiven vericiydi. Orada bir yapi vardi. Insan
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neyi bekleyip neyi bekleyemeyecegini, kime giivenip
kimden nefret edecegini biliyordu. (...) $§imdi birdenbi-
re secim yapabilecekleri bir diinyanin ortasinda kala-
kalmiglardi.”®

Nevrotik olarak tanimlanan onca kisinin, aslinda
uyum saglamak isteyen, ama bunu yapamadiklari igin
ac1¢eken ve kendileri olmak igin degil de, yarista daha
iyi olabilmek igin terapiye gelen insanlar olduklarim
diigiinecek olursak, o zaman bu ifadenin uyum goster-
mis olanlarin durumunu ne kadar isabetle tanimladi-
gin1 anlanz.

Psikolojiklestirmenin reddedilmesinin asil nedeni
sudur: Bu sekilde sevgi eksikligi ortaya ¢ikartilir ve bu
bizi hastali§ destekleyen toplumsal ideolojiler ve giig-
lerle karg: kargiya getirir. Erkege 6zgii bu gii¢ ideolojisi
—ister komiinist, ister kapitalist olsun-, sanayilesmis
veya sanayilesme gayreti igindeki biitiin toplumlar-
da koklenmis oldugu igin, sirf sosyal adalete yonelik
programlar insanin durumunu degistirmeye yeterli ol-
maz. Demokratik yapilarda en azindan, sahip ¢ikildig:
siirece sevgi talebi ifade edilebilmektedir.
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Iktidar ve sahip olma ihtiyacinin incitilemez olma ihti-
yacindan kaynaklandigini gérmemiz gerekir. Elias Ca-
netti, “Macht und Uberleben” (Iktidar ve Hayatta Kal-
ma)?® baghikli denemesinde, hayatta kalma durumu-
nun iktidarin merkez diirtiisiinii olusturduguna isaret
ederken bu igsel siirecin veghelerinden birini ortaya
koymaktadir. Varliklar iktidara yonelik olan insanla-
rin hayatlarin1 bagkalarinin 6liimii garanti eder gibidir.
Sonugta, incitilemez olmak ancak insani tehdit edecek
hi¢ kimse kalmayinca garanti edilebilir! Bu mantigin
gotirdigia sonug ise, ya herkese hakim olmak ya da
herkesin kokiini kazimak geregidir.

Canetti bu mantif trkitiici bir bigimde o6rnek-
liyor: Giiney Afrika’daki Zulu Kralligi'nin kurucusu
Shaka’nin hamile kalmalar1 yasaklanmig olan 1200
tane karisi vardi; bu kadinlar agisindan hamile kalma-
nin cezasi 6liimdii. Canetti’nin buradan vardi§ sonug,
iktidar pesinde olanin tek olmay1 amagladi§: seklinde-
dir. “Kimse kendisinden fazla yagamasin diye, herkes-
ten fazla yagamak istiyor.” Kadinlardan biri hamile ka-
linca, Shaka’nin bir torun 6zlemi i¢inde olan annesinin

-143-



IHANETE UGRAYAN SEVGI-SAHTE TANRILAR

yanina saklamyor. Cocuk babaannenin yaninda gizlice
biiyiitiiliilyor. Ama Shaka giiniin birinde annesini ¢o-
cukla oynarken yakaliyor. Cocugun kendi oglu oldu-
gunu derhal anliyor ve onu hemencecik kendi elleriyle
oldiiriiyor.

Ancak iktidara yonelik biitiin ¢abalar bu kadar ale-
ni degildir. Marksizm, haksizlik karsisindaki duyarh-
ik temelinde gelistirilmisti. Ama iktidar pesinde olan-
lar bu rolii Gstlendigi anda gergek duyarhilikla baglan
koptu. Geriye sadece, haksizlik kargisinda magdurla-
rin yaninda olduklar gériintiisii veren bir imaj kaldu.
Sag veya sol kanatta iktidar pesinde olanlar, kendi
incinebilirliklerini sorgulayamadiklar: ig¢in insanlhig
katlediyorlar.

Biitiin bu durumlarda ruhsal tehdit deneyimi, fi-
ziksel 6lim olarak yasantilanir. Ve 6liimden kagmak
temel mesele haline gelir. Canetti’nin ortaya koydugu
gibi, digerleriyle olan mesafe yasamin temel diirtiisii
olup ¢ikar. Incinmezlige yonelik her egilim Canetti'nin
bu goriigiine uygun diigmektedir. Boyle bir egilim ikti-
dara ve dolayisiyla 6liime yénelik olmak zorundadir.

Bunun boyle olmayabilecegini, ge¢miste daha fark-
i oldugunu, toplumlarin ve kiiltiirlerin incinebilirlik
temelinde bir 6z sogukkanhliga, aequanimitas’a adan-
mug olabilecegini Kizilderililer kamitlamaktadir. 1933
ile 1945 yillar arasinda Kizilderililerle ilgili konular-
dan sorumlu komiser olarak gérev yapan John Collier,
bu durumu “Indians of Americas” (Amerika Yerlile-
ri)®! baghikl aragtirmasinda soyle 6zetliyor: “Bir Kizil-
derilinin hedefi; maddi sikintilara ragmen dolu dolu
bir hayat yasamak ve bu hayati, bilgeligi sayesinde hig
de kagmak istemedigi derin bir giivensizligin iginden
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gelistirmekti. Giivensizlik onun ruhunun derinlikle-
rinde veya toplumsal yasaminda degildi. Giivensizlik
savaglarla, firtinalarla ve hastaliklarla olustu. Gele-
nekler ve yaratic1 yaklagimi ona digsal giivensizligi, ice
yonelik bir giiven durumuna doniistiirmekte yardimc:
oldu. Beyaz iggalciler geldi. Savaglar yasand: ve Kizil-
derilinin giivensizligi artt;, ama sogukkanhlhg asla
¢6ziilmedi.” '

Bir bagka insanin incitilmesinin, onun ihtiyaglar-
nin ve 6z itibarinin géz ardi edilmesinin kendi kendini
incitme anlamina geldigini biliyorlardi. Collier sunlari
soyliyor: “Onlar diitnyanin yitirmis oldugu seye sahip-
ti. Hala da sahipler. Diinya, yitirmis oldugu seyi ye-
niden kazanmaly, yoksa o6liir. Yitirdigimiz bu asli par-
¢amiz1 yeniden kazanmak igin fazla zamanimiz yok”;
yani giivensizlik kargisinda sogukkanllik, garesizlik
kargisinda giiven gelistirmeliyiz, ¢linkii gii¢ incinmez-
likten degil, acidan ve istiraptan gelir.

Doénemimizin yoksullu§u gegen asirlardakinden
tamamen farkh bir yoksulluk. Yoksulluk eskiden, do-
gal sikintilar olan beslenme ve barinma yetersizliginin
bir sonucuydu. Bugiin ise, zengin iilkelerin ve global-
lesme mantiginin haksizhiga ugramis iilkelere dayatti-
g1 kosullarin bir sonucu. Bunu 6rtbas etmek igin de,
yoksulluk bugiin insani bir durum olmaktan ¢ikartihp
kiigiiltiicii bir durum haline sokulmustur. Bugiin ger-
cekten de insanlarin biiyiik bir kisminin durumu besg
yiiz y1l 6ncekinden ¢ok daha kétii.'2 Ve boylelikle in-
cinebilirligimizi daha fazla reddediyor, kabullenmeye
asla yanagmiyoruz.

Yetersiz sevginin verdigi aciya katlanmakta en gok
zorlananlar, kendilerini incinmezlige ve biiyiikliige en
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fazla adayanlar oluyor. En biiyiik korkuyu kendilerin-
den duyan insanlara sag ve sol kanattaki agir1 goriis-
liilerin arasinda rasthiyoruz. Bu insanlar annelerinden
kopamadiklari i¢in kendilerini 6liime adiyorlar.

Sag kanat her zaman altiist oluglarin zirvesine yer-
lesiyor. Iktidara istikrar kazandirmayi, goriiniirdeki
diizensizligi goriiniirdeki diizene gevirmeyi biliyorlar.
Sonunda tekrar yeni devrimcilerle kars: karsiya geli-
yorlar. Bu, sonu gériitnmeyen bir siire¢: Toplumsal araz-
larimizin nedenlerini 6rtbas etmek, savags durumunun
motoru haline geliyor. Agir1 gériisliiler bu nedenle inti-
kamda israr ediyorlar, ¢iinkii intikam arazlarin ortaya
¢ikartilmasini imkansizlagtiriyor.

Intikam birincil olarak sadece bir éfke ifadesi degil,
ayn1 zamanda da acinin inkaridir. Her iki kampta-
ki agin1 gorigliiler, ¢ocukluklarindaki yoksunluklar:
inkar ederler. Bu nedenle de kendi asil giiglerine ka-
vugamazlar. Intikam, giddet ve iktidarin, hayatlarinin
basinda yasadiklar:1 yaralanmanin acisima1 dengeleye-
cegine inanirlar. Bu ¢ogunlukla bilingdis1 bir siireg-
tir, ama bilince s1zdi§1 zamanlar da olabilir. Bommie
Baumann’in, terériin sevgiden bir kagis oldugunu an-
latt1g1 “Wie Alles Anfing” (Her Sey Bagladiginda) adli
kitab1 buna bir 6rnektir.13

Gergek gii¢ 6diinleyici iktidardan kaynaklanmaz;
aksine, insan 6lecegini sanacak kadar katlanilmaz ge-
len acida 1srar etti§inde olugsur. Asagilanmis olmanin
agir1 derecede vurgulanmas: ve kurban roliinde 1srar
edilmesi, acinin yarattif caresizlikten kurtulmaya ya-
rayabilir. Bu durumda agagilanma, intikamin ve her
seyi igine alan bir 6fkenin gerekgesi olur.
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Yagami agagilanma ve sonsuz bir intikam egilimiyle
belirlenmis olan bir hastam bu durumu uzun bir terapi
calismasindan sonra goyle tarif etti: “Annem yiiziinden
cektigim ac1 sadece bir yenilgi degildi, bunun ardinda
fel¢ edici, karanhk, kavranamayan, solufumu bogan
bir geyler vardi; éliimle ilgiliydi... Ug yagimdayken
kendimi zehirlemeye kalktim. Alt1 yasimdayken biga-
g1 kapip anneme, beni haksiz yere kiigiimsedigini his-
settigim i¢in kendimi 6ldiirecegimi haykirdim. $6yle
karsilik verdi: ‘Sapla o zaman bigag1!” Kendimi o kadar
asagilanmig hissettim ki!” Ona sunu sordum: “Peki, bu
konuda hissettigin ac1 ve ¢aresizlik simdi nerede?” Ce-
vap olarak “Bunu duyan yok ki!” diye bagirdi.

Aay: hissetmeye hazir oluncaya kadar hastamin
durumunda bir degisiklik olmadi. Kendisini agagilan-
mus hissetmek —gercekten de 6yle degil miydi?- ve inti-
kamlar planlamak, onu sevilmemis olmanin acisindan
“kurtariyordu”. Solugunu kesen, onu dliime gétiirebi-
lecek olan ¢aresizlik buydu. Ama bir yetigkin olarak
kurtulusu, iktidar ve intikam fantezilerinin yasanma-
sinda degil, eskiden yasadif1 o tarifsiz acinin tekrar
yagsantilanmasinda ve artik 6lmeyecegini simdiden
kavramasindayd.

Aaq, bir bakima, insan anne ve babasindan bir gey-
ler alma beklentisi iginde oldugu igin yenilgi duygu-
su yaratir. Insan yetigkinlige erigtiginde, bunu verme
yeterliliginde olmadiklarin1 ve olamayacaklarini go-
riince onlardan bagimsizlagir. O zaman aciyla birlikte
yasayacak ve buradan dogan giglilagiu kavrayacak
duruma gelir. Asir1 gorisliilerin her kahramanlik ¢ag-
nsinin ardinda, kendilerinden kopartip uzaklagtir-
diklar1 bu ac1 vardir. Kahraman olmak iki seyi birden
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icerir: Sevilmemis olmanin verdigi korkung acinin ya-
sandiginin ifadesini ve gercege yaklasmanin engellen-
mesini.

Sag ve sol asir1 gorisliiliikk arasinda elbette muaz-
zam bir fark vardir. Ama sol gruplar iginde iktidar mii-
cadelesi s6z konusu oldugunda, bu miicadeleyi kaza-
nanlar yine kalpten yoksun olanlardur. Ister sagda ister
solda olsun, iktidar miicadelesini kazananlar birbirle-
rine benzerler.

Orta noktada duran bizler, bu gercek anlamda de-
lirmiglerin gocukluk fantezilerinin oyuncaklar: haline
geliyoruz. Her iki kamp arasinda, kendi yetersizlikleri
karsisinda duyduklar: nefretin bogaltilmasindan ibaret
miicadelelerle “tarih” yapilir. Ve yasam tekrar denge-
ye kavusturmak isteyen “bizler” zamanimizi ve enerji-
mizi, olusacak hasari sinirh tutmaya harcariz.

Bir diger engel de, hepimizin incinmezlik vaat eden
biiyiikliik ideolojisinin tutsagi olusumuzdur. Elbette
farkl olgiilerde ve farkli bicimlerde; umut da zaten bu-
rada gizlidir. Ama genelde gegerli olan durum, biiyiik-
lugiin gerekliligine inanan herkesin ¢aresizligin iiret-
tigi disman imgelerini paylasiyor olmasi ve boylelikle
insanin, gevresiyle biitiinlenmesiyle gelisen ¢oziimle-
rin pesine diismesidir. Boylece 6zgiirliikle biiyiiklagi
karngtirir hale geliriz.

Diirtii olarak biiyiikliik

Bityiikliik hevesi ve diigman imgelerine duyulan ihti-
yag birbiriyle iligki igindedir. Caresizlikten kurtulmak
icin her ikisi de zorlayia1 hale gelir. Insanin kendini
bunlardan kurtarmasi zordur. Bazilar1 kendilerini o
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kadar kaptirmiglardir ki, bagkalarin1 da aym sekilde
davranmaya zorlarlar.

Sizofren, durusuyla, bizim duygularimizdan kop-
mus oldugumuza dikkati ¢ekmeye calisirken, psiko-
pat tam tersini yapar. Duygularimizla oynar, bizi dil
oyunlaryla ele gecirmek i¢in s6z ve duygu arasindaki
toplumsal yarilmay: kullanir. Ornegin, kendi davra-
nisin1 6rtmek ve sugu bize yiiklemek igin hakkaniyet
dilini kullanir.

Bir ornek: Bir ¢ift¢i samanhgim genisletmek igin
orman yoluna beton dékiiyor. Bu yol o zamana kadar
biitiin kéyiin otlaga ulagmak i¢in kullandig ortak yol-
dur. Kendisine bu durum hatirlatildiginda yanit1 s6yle
oluyor: “Kavga ¢ikaracaginiza dayamigmaci olun.” Ve
bazilar1 kendilerini gergekten de suglu hissediyor! Bu
adam suglunun ve kurbanin durumlarini tersine gevi-
riyor. Aslinda kurban durumundaki insanlar, gercekle
celigse de kendilerini suglu hissediyorlar.

Psikopat bir sugluluk uyandirma uzmandir. Ve egi-
tim bigimimiz temelde suglandirmaya dayali oldugu
i¢in, insanlar kendilerini onun yaninda suglu hisse-
derler. Gériiniirde hi¢ kugku duymadan sug yiikleyen
bu kisi, bizi ¢ocukluktaki konumumuza geri gétiiriir.
Kendisi sugluluk duygusundan yoksun olan boyle bir
kisi bizim duygularimizla oynar, onlar1 bir alay nesne-
si haline getirir. Ama biz bunu fark etmeyiz, ¢linkii do-
gumdan itibaren boyun egmeye hazirlanmigizdir. Bu
trajik bir oyun gibidir. Eger insan sugu bir bagkasina
yiikleyemiyorsa o zaman kendisi iistlenmek zorunda
kalir. Sugluluk sanki birinin digerine attif1 bir toptur.
Kimse diigiirmeye cesaret edemez. Sug, birlikte sevme-
nin degil, birlikte sahip olmanin aracidir. Eger kendi-
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mizi incinebilirligimizden kurtarmak igin sahip olma
istegine bagh kalirsak, ¢aresiz bigimde tutsaklasiriz.

Tarihin “biiyiikleri”, goriiniirde kendilerinden hig kus-
ku duymadan, duygu diinyalarinin garpikliklarini hep
bize yiiklerler. Bagtan ¢ikartic1 sozleriyle bizleri, ken-
di duygularin1 yagsamalarin1 engelleyen deliliklerinin
aleti haline getirirler.

Margaret Thatcher, kullandi§: dil duygu diinyami-
zin gerceklerinden tamamen kopmus olan kigiye iyi bir
ornek olusturmaktadir. Yine de sézciikleriyle insanlan
yikia1 bir diinyaya siiriikklemeyi bagarmigtir. Ingiliz ga-
zeteci Jonathan Raban, Thatcherin konugmalarindan
birinin, 6ncelikle sézciiklerin insanlararasi duygu-
lardan -ki insam asil tanimlayan budur- kopuklugu
agisindan bir ¢6ziimlemesini yapar.'* Bayan Thatcher
bu konugmay: Mayis 1988'de Iskogya Kilisesi cemaati
oéniinde yapmigti. Devlet ve kilise, sosyal ve ekonomik
diizen ile demokrasinin anlami gibi konulara degindi-
gi kapsaml bir konugmaydi bu. Thatcher sadece dii-
stince bigimiyle degil, insani duygudan kopusuyla da
iflas halindeydi. Insanin, onun sézciiklerine kapilip,
yarilmig ve insani duygulara diisman bir diinyanin
igine ¢ekilmemesi i¢in kendi igine sikica sarilmasi ge-
rekiyordu.

Thatcher konusmasina, “Belki de en iyisi,” diyerek
girdi, “gidisat karsisinda bir Hiristiyan ve politikac
olarak kisisel goriisimden s6z ederek baglamak olacak.
Gegenlerde bir kitapta su basit ve sade ciimleyle karg-
lagtim: Hiristiyanhk sosyal reform degil, inang i¢cinde
¢oziilmektir” Ve daha bu girisle bile, bizi empatiden
uzaklagtiriyor; hem de insani iligkileri 6gretisinin 6zii
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haline getiren bir dine deginerek yapiyor bunu. Ancak
derhal bunun ustiinii 6rtecek kadar da akill1 davranip
soyle devam ediyor: “Cogu Hiristiyan, insanlara yar-
dim etmeyi ve ¢ocuklarin yasamim kendilerine ema-
net edilmis bir sey olarak gormeyi kisisel Hiristiyanlik
gorevi olarak kabul eder. Bu gorev, parlamentoda onay-
lanan, devletin koydugu bir yasaya bagh degildir, ak-
sine insanin Hiristiyan olmasiyla iligkilidir.” Ardindan
yine konugmasinin 6ziinde bulunan Hiristiyanlk ile
yiiregi birbirinden ayiran yaklagim geliyor: Hiristiyan-
ik yasantisinin karakteristik 6zellikleri “yasamimizin
toplumsal degil, ruhsal alanina aittir.” Bu ifadesini bir-
kag ciimle sonra perginliyor: “Ama Hiristiyan inanci-
na bagh olusumuzun ve kiliseye gidisimizin nedeni,
sosyal reformlar, refah ve genelde daha iyi bir gidisat
arzulamamiz degil, yasamin kutsallifina, 6zgiirliikle
yan yana giden sorumluluga ve en yiice kurban Isa’ya
duydugumuz inang olmalidir.”

Son ciimlede hepimiz suglu konumuna sokuluyo-
ruz, ¢linkii sayet sosyal reformlar, refah ve genelde
daha iyi bir gidisat hedefliyorsak, yasamin kutsalligina
ve sorumluluga inanmiyoruz demektir. Yola beton dé-
ken ¢iftci 6rneginde bunu gérmek daha kolay! Merha-
met egiliminden kaynaklanan duygularimiz bagimiza
bela oluyor. Onlar yiiziinden suglu ilan ediliyor, onlar-
dan vazge¢me noktasina getiriliyoruz. Boylece gercek
duygularimizla alakas1 olmayan sozciiklerin pegsine
diisiiyoruz.

Rabanin ¢o6ziimlemesi Thatcher’in tezlerinin in-
dirgeyici yanina igaret ediyor. Yasamin kutsallifim
ve sorumlulugu ozgiir segimle iligkilendiriyor. Raban
sunlar1 soylityor: “Sonunda ¢armiha germenin anlam,
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Isa’min 6zgiir segim hakkini kullanmig olmasiymig gibi
goériniyor.” Uygunsuz bir giihingliik: “Carmihta can
veren Isa, ozgir seg¢im haklarini evler satin almakta,
¢ocuklar: i¢in 6zel okullar kurmakta ve hastanelerde
birinci sinif odalarda kalmakta goren insanlarla bir tu-
tuluyor.” Sézciikler hep insanlar1 gercek duygularin-
dan uzaklastirmak igin kullaniliyor.

Abraham Lincoln, yiireginin sesiyle konusan bir
adamd1. 1863'te yapti1 Gettysburg konusmasinda, ne
halkinin i¢ savagta gektigi korkung acilardan kagma-
ya calists, ne de bunlar kiigiimsedi. Diiriistliigii, aciy:
algilamasindan dogan derin etkilenmisligine ve sevgi
temelinde hissettigi adalet ihtiyacina dayaniyordu.

Peki Bayan Thatcher bunu nasil ele aliyor? “Abra-
ham Lincoln, 1863'te yapti§: iinlii Gettysburg konus-
masinda, halkin agziyla halk i¢in konusan bir halk
yonetiminden s6z ederken, diinyaya meseleyi 6ziinden
kavrayan ve o zamandan beri de coskuyla kabul géren
bir demokrasi tanim1 armagan ediyordu. Ama sundu-
gu hiikkiimet bi¢imi aslinda tam olarak Hiristiyanhga
uygun degildi, zira demokrasi sézciigii Incil’in higbir
yerinde ge¢mez.”1?

Peki ya Lincoln neler séylemisti? “(...) 6lenlerimizin
bos yere 6lmediklerine, bu ulusun Tanri’min yardimiyla
ozgirlugin dirilisini yeniden yasayacagina ve halkin
agziyla halk i¢in konugan bir halk yénetiminin yeryii-
ziinden silinmeyecegine derinden inaniyoruz.”'?¢ Oysa
Bayan Thatcher sanki bir demokrasi tanimi yapilmig
gibi konusuyor -Lincoln’lin s6z ettigi sey ise demok-
rasinin ahlaki degeriydi- ve sonra demokrasi sozciigi
Incil'de gegmedigi icin Lincoln’iin yaklagimini deger-
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sizlegtiriyor. Lincoln i¢in 6nemli olan, insanlar: egit
goren Hiristiyan anlayisiydi. Bayan Thatcher ise s6z-
ciikleri kullanarak, bizi yiirekten gelen esas anlamdan
uzaklagtirip yiiregi ve demokrasiyi kirletiyor.

Bunun farkina varabilmek igin insanin gergekten
de kendi duygu diinyasina sahip olmasi gerekir. Fakat
¢ocuklugumuzdan itibaren kendi duygu diinyamiz-
dan uzaklasgtirildigimiz igin, tipki insan olma gergeve-
sinden kopartilmig s6zciiklerle oynayan Thatcher gibi,
bazi insanlarin da bizi hala mevcut i¢sel baglarimizdan
basariyla kopartmalarina sasmamak gerekir.

Bunun igin elbette, bahsi gegen insanlarin kendi-
lerinin de canhliktan kopmug olmas: gerekir. Raban,
Thatcher'in konugmasini geng erkeklerin 6liimiine
adanmuisg bir koro pargasiyla sonlandirdigina isaret edi-
yor: “Sana biitiin diinyevi geylerin 6tesinde, tam an-
lamiyla, kusursuzca sevgimin hizmetini sunacagima
ant igiyorum tilkem. (...) Parlak sinirlarin genisleyecek
ruhberuh, usulca.”

Raban’a gore ilk dize, “pro patria mori (vatan igin
6lmek) onurunadir ve askerlere ‘karsihigini veren sevgi
(..), sonuna kadar yigitce kurban vermeye hazir sev-
gi’ vaat eder. Ikinci dize ise, talihsiz asker kendisi igin
belirlenmis kursunla kargilagtiktan sonra gelen sonsuz
yasam vaadini 6ne gikartir.”

Boylece biiyiikliik hirsinin bir “yasam kargithgy”, bir
o6lim saplantis1 oldugu bir kez daha ortaya gikiyor. Ve
bu diirtii, 6lim kargisinda incinmez olmak igin bir ikti-
dar ihtiyacina déniigiiyor. Ingiliz Is¢i Partisi milletveki-
li olan Barbara Castle, bir keresinde Margaret Thatcher
hakkinda sunlar1 séylemigti: “(...) o iktidari, bagariy1
ve kendisini seviyor.” Fransa Cumhurbagkan Frangois
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Mitterrand ise su goriisii belirtiyor: “Onda Caligula’nin
gozleri ile Marilyn Monroe’nun agz: var.”’

Thatcher bagariliyds, ¢iinkii biiyiikliikk ve diigman
imgeleri vaat ediyordu. Boyle insanlar, kendi iglerinde-
ki insaniyeti paramparga ederek, insani bakigin yaril-
miughgindan yana tavir alanlara katilir.

Yarilmighik sadece seyleri biitiinliikleri iginde gor-
meyi engellemez, ayn1 zamanda biitiinsellik karsisinda
etkin bir tavir talep eder. Bireysel gelisim, anne-baba
imajinin ve davraniglarinin ¢é6ziimlenmesini imkan-
sizlagtirarak yarilmayi destekler. Cocugun bilincinde-
ki yarilma onu bu imkansizliktan kurtarir, ama ayni
zamanda da yarilmanin her tiirlii alginin temeli haline
gelmesine neden olur. Gergek uyum ile biitiinleyici ba-
kig birer diismana doniigiir ve bunlarla miicadele edil-
mesi gerekir.

Margaret Thatcher’in ¢ocuklugunda sertlik sevgiyle
karigtirilmig. Babas1 Alfred Robertsin bir manav diik-
kan varmuig, ayrica goniillii vaizlik de yapiyormus. Aile
her pazar giinii i kez, evlerinden bir buguk kilometre
uzakliktaki kiliseye gidiyormus. O giin oyun oynamak
ve okumak yasakmig. Thatcher biiyiidiigiinde tek bir
hedefi olmus: bagkalarini kendi goriiglerine inandir-
mak. 1988'de yapilan bir s6yleside “Thatcherizm” ko-
nusuna deginirken, bu ideolojinin insanlarin akillarn-
na ve yiireklerine, “evet dedirtip inandiracak kadar”
hitap ettigini s6yliyor.!28

Insanin kendi kendisiyle yagayabilmesi igin yaril-
manin siirdiiriilmesi gerekir. Farkl goriiglerin bollugu
hosgoriilemez, ¢iinki bu, yarilmighk tizerine kurulu
bir kendiligin tutunmas: kargisinda tehdit olusturur.
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Thatcher 1979'da bagbakanhik gorevini iistlendiginde
sunlar1 séylemisti: “Aym o6lgiide bitiinliiklii gorige
sahip ve kendini adamaya hazir bir kabineye ihtiya-
cim var... Bagbakan olarak ig tartigsmalarla kaybedecek
zamanim yok.”'?° Raban, ironik olarak su yaklasimda
bulunuyor: “Kabine, her biri inandirma igleminden ge-
¢irilmig ve aym goriise getirilmis iiyelerden olusan bir
kurul olmaliyd1.”

Yarilmaya duyulan bu igsel ihtiyag, insani iligkiyi
kapsayan bir gercegi inkadr etmek amaciyla toplumsal
goriisii de belirliyor. Boylece gercege degil de, bu tiir
insanlarin i¢ yapilarina denk diigen bir “gergeklikle”
kars1 karsiya kaliyoruz. Bunlar kendi insanliklarim
bastirdiklarindan, baskiy1 toplumsallagma siirecinin
ana itkisi olarak gérme zorunlulugu duyuyorlar. Bu
yiizden de “law and order”da 1srar etmek durumunda-
lar. Thatcher 1986'daki bir soylesisinde sunlar1 soylii-
yor: “Devlet diizeyinde, diizen olmadan 6zgiirliik ola-
maz. Yasa olmadan da diizen saglanamaz. Demokrasi
anlayisindaki biitiin benzerlikler, diizenin kurallarim
hepimizin iginde varolan kétiiyii bastirmaya yetecek
guclulikte olusturmaktadir.”?3°

Boyle bir bakis ayn1 zamanda, biitiin toplum igin
karanlik sonuglar doguracak bariz budalaliklara se-
bebiyet verir. Muhafazakar Parti'nin liderlerinden bi-
rinin aktardig1 anekdot 6rnek niteligindedir: “Ortak
arkadaglarimizin verdigi bir kokteyle gittik. Thatcher
ev sahibesine, kizinin nasil oldugunu sordu. Heniiz
ogrenci olan kiz, yaz tatilinde Marks&Spencer’da ¢a-
lisiyordu. ‘Gérdiiniiz mii?’ dedi Bayan Thatcher, ‘Is ol-
madigin soylerler hep! Halbuki is var elbette.’” Oysa
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isin asl;; Marks&Spencer’in yoneticisi Marcus Sieff ev
sahiplerinin arkadagidir.”’!

Boylesi insanlar igin ahlak, yasalara, diizene ve ku-
rallara boyun egmekten ibarettir. Kendi boyun egisle-
rinin igbirlikgiligiyle sekillenmis olanlar igin i¢ diinya,
insanilik ve empati terk edilmis yapilardir, bu nedenle
de ahlakin temeli olarak gorillmezler.

Vicdan burada hep bir dig iistben’dir. Sadece ceza
s6z konusu oldugunda tepki verenleri, ne utang ne de
empati dizginleyebilir. Béyle bir diinyada liderler, hep
daha biiyiik cezalar igin ¢agr1 yaparak, ahlaki ¢okiige
zemin hazirlayan kendi insanliklarindan kopmugluk-
larini inkar ederler.

Vicdanin digsal bir sey oldugu yerde, biitiin bir déne-
mi sug belirler. Sugun diinya 6lgeginde biiyiimesi basit
bir bigimde ahlaki ilkelerin yitiminin sonucu degil, ya-
rilmighgin ifadesidir. Margaret Thatcher gibi yarilma
yasamis insanlar ahlaktan s6z eder, fakat higbir sey
hissetmezler. Kotiiliigiin kékenleri tam olarak burada,
empatinin yitiminde, insanin kendi acisin1 ve bagka-
sinin acisin1 hissetme yetisinin bogazlanmasindadur.
Boylesi insanlar aciya katlanabilme, istirab1 anlaya-
bilme ve hafifletebilme yetisini ne bilir, ne de takdir
ederler.

Kendilerine en fazla ihanet etmis olan insanlar ik-
tidar sahibi olma zorunlulugu duyarlar. iktidar hirsy,
incitilemez olma hirsi, temel egiliminin buyiklagin
yiiceltilmesi oldugu gérillmeyen ideolojik bir yap1 olug-
turmustur. Bu anlamda biiyiikliik, ¢ok olagan bigimde
iyi kabul edilmesi, giizellik, ilerleme ve refahla 6zdes-
lestirilmesi yoniinde bir de “ahlaki” deger yaratmgtur.
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Hedef, buyikliik i¢in biiyiikliiktir. Her tiarla te-
melden yoksun olmasina ragmen, biiyiiklik ve biyii-
menin ilerleme anlamina geldigi kabul edilir. Bunlar:
ayn1 kaba koymak, hayatimizi yikima ugratan sann-
lanmis “gergekligin” bir bagka 6rnegidir. Giderek bii-
yiiyen uluslararas: holdinglerin global biiyiime deliligi
boyle bir hastaligin ifadesidir. Bu ise iiretkenligi degil,
borglar1 artiran bir siiregtir. Finans bankalarinin felce
ugramasi gibi, bu tiir giiglerin ¢okiigii de hastaligin bir
kanitidir. Sonugta, deliligin siirdiiriilmesini miimkiin
kilmanin bedelini bizler 6diiyoruz. (Seksenli yillarin
sonunda ABD’de baglayan banka skandallarinin, hii-
kiimeti, halka 500 milyar dolara mal olan bir kurtarma
operasyonuna zorlamasi buna tipik bir érnektir. Bu,
kisi bagina 3000 dolarin iizerinde bir yiik anlamina ge-
liyordu! Biiyiiklerin ¢okmesi istenmedigi i¢in bu bede-
lin 6denmesi gerekti.)

S6z konusu olan gey iiretkenlik veya gelisim degil; bii-
yiikliktir. Giinimiiz ulusal ekonomilerinin biiyiime
endeksi, gelisme endeksi olarak kabul ediliyor. Biiyii-
me ifadesi olarak sayilarin i¢ine 6ylesine sikismigiz ki,
gergeklikle iligkilerinin sifira esit oldugunu géremiyo-
ruz. Bityiimenin, diinya agisindan kendi kendini imha
mekanizmasi olan bir saatli bomba gibi ¢alistigim yil-
lar 6nce Club of Rome ortaya ¢ikartmigt.
Cenevre’deki'® Common Sense Institute’den (Sag-
duyu Enstitiisii) Giinther Breitling, kabul goren iktisat
teorisyenlerinin aksine su soruyu soruyordu: “Biyii-
yen nedir ve kime dogru biiyiimekte?” Biiyiiyen elbet-
te gayn safi milli hasila. Bununla kastedilen gey, bir
iilkede iiretilen tiim mal ve hizmetlerin toplami. Ama
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Breitling 6lgiilenin, mallarin ve hizmetin kendisi de-
gil, bunlar igin harcanan para olduguna isaret ediyor.
Vergi yiikseltimi i¢in 6nemli olan tek deger bu. Oysa
bu sonug, iiretkenlikle bu toplamin uyum iginde oldu-
gu anlamina gelmiyor, ¢linkii para harcanan her sey
hesaba katiliyor, yani hastaliklar ve trafik kazalar1 da
“buyiime”ye dahil ediliyor! Bu istatistie goére gay-
r1 safi milli hasila igin yikimlar da aynen yapilanma
veya liretim kadar “degerli”! Breitling sunlar1 séyliyor:
“Bu durumda (6rnegin vergilerle veya silahlanma ve
prestij finansmanlar: yoluyla) hedeflenen biiyiime pay1
ulagilabilir bir nitelik tagimiyorsa, ayni sonug yikim-
lar yoluyla kolaylikla elde edilebiliyor. Ayrica, 6rnegin
trafik tikanikliklar1 sirasinda otoyollara piiskiirtiilen
milyonlarca litre benzin gibi ayan beyan nahogluklar
da —artan hep sadece miktar olsa da- biiyiimeye katki-
da bulunuyor (sadece Paris ve ¢evresinde bile bu biiyii-
me bilegeni heniiz 1988'de trilyonlarca Isvigre Frangin
buluyordu).”

Bizim 6l¢tiigiimiiz sekliyle biiyimenin, kendi man-
tig1 iginde 6liimciil bir bileseni vardir. Breitling’e gore,
“Kiiresel biiyiimenin sadece iki unsura sahip olmasi
saglanmigtir. Biiyiiyen sey sadece insan sayis1 ve ¢op
miktaridir.” Biiyiime, tehlikeleri de beraberinde geti-
ren bir biyikligiin pesinde kor bir kovalamacadir. Bu
biiyiimeye denk diigebilecek gelisim ise tamamen bag-
ka bir geydir. Breitling’e gore bu, her insan igin beslen-
me, barinma ve toplumsal aligveris gerektirir. Aslinda
gelisme, biyiikliik elde etme gagrilariyla degil, tek tek
bireylerin yagam kogullarindaki gelisimle ilgilidir.

Biiyiikliik, bizi igimize ¢oreklenmis yetersizlik duy-
gularindan ve algilamaya yanagmadigimiz incinebi-
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lirlifimizden korumasi beklenen nesnelerin pegsinde
kosmay: igerir. Bir geyler satin alabilmek iyilesmenin
yerini almigtir. Hayal kurabilmek yerine satin aliyor,
bu sayede iiretim siirecini hizlandiriyoruz. Boylece
Ivan Bosky’nin yapti§ tiirden ¢agdas felsefeler ortaya
cikiyor. Bosky, Kaliforniya Universitesi’nde verdigi bir
konferansta sunlari séyliiyor: “Ben hirsinsaghkl oldu-
gunu diigiiniiyorum. Insan hirsh olabilir, ama yine de
kendisi hakkinda saglikli diigiinebilir.”** Insan satin
almak yoluyla kendisini bulduguna inandig siirece
elbette saghklh oldugunu disiinebilir! Bu durum, bii-
yiiklik kovalamacasinin empatiyi daha da 6ldiirme-
sinde etkili olur, ¢iinkii nihayetinde bu ¢aba ancak
bagkalarina zarar verme pahasina siirdiiriilebilir.

Sanayi toplumlarinda yagayan bizler, az geligmis
tilkelerin sirtindan tiiketim pesinde kosabiliyoruz.
Boylece, hep daha fazla para ve hep daha fazla “bi-
yiklik” i¢in duyulan dipsiz aghig: gizlemekten bagka
bir ige yaramayan serbest pazar teorileri desteklenmis
oluyor. Bu doymak bilmez aglik cangil yasalarina denk
diisityor. Bunun gelistirebildigi tek sey ise teknik; bu
yiizden de ruhlarimiz: kaybediyoruz.

Biiyiiklige boyun egme egilimi, biz daha olusumu-
nun veya etkisinin farkina bile varamadan yagamimi-
zin tim diizeylerinde i¢imize sizar. Uyarim kaynakla-
rinin titkketimindeki siirekli biiytime de biiyiikliik ihti-
yacinin bir ifadesi ve destekgisidir. Bu durum insanin
kendi iginden kopusunu 6ylesine pekistirir ki, uyarim
kaynaklarina batmig durumda olmama haliyle yagami-
yor olmanin korkunglugu ayni sey gibi algilanir. Bu bir
duyu yoksunluguna esdegerdir. Siirekli ve giderek ar-
tan bir uyarim (6rnegin pop miizik, yeni teknoloji, ara-
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balar, seks, seyahatler, skandallar yoluyla) olmayinca
insanlar kendilerini dagilmis gibi hisseder. Ciinkii uya-
rimlarin iktidarina bagimli hale gelmis durumday:z.

Asil sorunlari dikkate almadan kendiligimizin kur-
taricis1 olarak biiyiikliik ararken daha da korlestik.
Milliyetgilik igindeki kimlik olugsumlari, bu siirecin
tek tek bireylerin iginde ne kadar derinlere isledigini,
biiyiikliik yoluyla kendini bulma sikintisinin ne kadar
biiyiik oldugunu ortaya koyuyor.

Giderek daha ¢ok, uluslarin ekonomik bagimlilig ta-
rafindan belirlenen bir diinyada temel talep olarak Av-
rupa Birligi'nin siirekli genisletilmesi ve Almanya’nin
yeniden birlesmesi, birer érnek olugturmaktadir. Insan
kendi bireyselligini ciddiye almak yerine, buna biiyiik-
likk yoluyla ulagabilecegine inaniyor. Oysa bakin Don
Mattera Giiney Afrika’daki kimlik miicadelesi hakkin-
da neler diyor: Bitiin insanhi§in hakk: olan 6zgiirliik
ile adaletin kendi iglerinde gegerli olmalar igin, 6nce
bireyin kendi kendisi i¢in 6nem tagimasi gerektigini
o6grenmis olmas: gerekir.!*

Biiyiik erkekler ve biiyiik kadinlar yoktur. Ingiliz si-
yaset bilimci Ronald Sampson sunlar1 séyliyor: “Bas-
kalarina egemen olma isteginin ve iktidar diirtiisiin-
den yana olanlarin, sadece bu yiizden saygi, hayranhk
ve itaat hak ettiklerine kendimizi ikna ettik, béylece
kétiligin giiglerine hepimizi yok etmeleri igin nere-
deyse yetki verdik. (..) lyi ile kétii arasindaki giigler
dengesini gercegi ifade ederek ve diiriist davranarak
degistirmek igin heniiz ¢ok geg¢ degil. Siddetin iktida-
rinm1 geriletmek igin tek care, insana birlik ve kuvvet
bahgeden bencillikten uzak sevme yetisidir.”13
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Tarihin bu gergegin aktarilmasina ihtiyaci vardir.
Diinyay: yikimdan koruyan sey sevgi aktarimidir. Ta-
rih, kendilerini 6liime adamis olanlarla sevgiye adamig
olanlar arasinda gidip gelir. Bu anlamda tarihsel Isa
sevginin giiciiniin bir ifadesidir. Buna karsilik, temel-
leri adalet arayisinda yatiyor da olsa, Marksizm, soyut
biiyiikliik diigiincesine olan bag yiiziinden sevgiyi
yitirmektedir. Fakat iyilik i¢in miicadele buna ragmen
siirmeli. Sadece teknikten yardim beklemek miimkiin
degildir, ¢iinkii teknik de digsa yonlenme arayiginin bir
yan iriiniidiir. Ozgiirliik, teknik ilerlemeyle degil, ak-
sine iinlii Amerikan hiimanist Joseph Wood Krutch’in
ifade ettigi gibi, insanin yaratic1 olarak daha azla yeti-
nebilmesiyle geligir.






Psikopatlarin ve Biirokratlarin Cag

Psikopatlar ve biirokratlar, hayatta tutunabilmeleri
icin bolinmigliuge gereksinim duyduklan igin, el ele
vererek, bakisimizin ve algilarimizin pargalanmasini
destekleyip pekistirirler. Her ikisi de, kisisel, ekono-
mik ve toplumsal olana biitiinsel bakmay1 hedefleyen
her tiirlii biitiinlenmenin diigmanidir. Giigleri ve dola-
yisiyla insanlik i¢in ifade ettikleri tehlike, teknik arag-
lar yardimiyla o6lgiisiiz bigimde yiikselmistir. Diinya-
mizin bitiinlesmesine karg: birlikte miicadele ederler.
Psikopat disa yonelimli varolusuyla digerleri tizerinde
anlik denetimi hedefler. Biirokrat da, kendi bagliligini
ve varhigin1 korumak igin statiikoyu savunur.

21. yiizyilin baginda, doganin ve dolayisiyla diinya-
ninsonunun gelmesi tehdidiyle karg: karsiyayiz, ¢iinkii
goériiniige gore, dilnya gezegeni tizerinde tam hakimi-
yeti miimkiin kilan bir teknik psikopatlarla biirokrat-
larin elinde bulunuyor. Bu teknoloji sayesinde, insani
alani terk edip gezegen ve sakinlerinin yagsamin veya
6liimiini tayin edecekmis gibi goriiniiyorlar. Onlarin
6liime teslim olmus hedeflerine de béylesi denk diigii-
yor. Halbuki psikopat yapidaki insan, géziimiizi ka-
magtirmak i¢in yasamin giiciinden s6z eder bize.
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Bill McKibben, doganin sonu iizerine kaleme aldig
kigkirtic1 makalede bir psikopattan alint1 yapiyor: “Ya-
samin giici elimizde olunca, 6rnegin daha 6nce giplak
toprak olan yerlerde ormanlar yaratabiliriz, tiirleri yok
olmaktan koruyabiliriz. Yasamin tadina varmanin tam
zamani!”’¥ Burada sakhl olan, insanhigin refahindan
ve her geyin her seyle dengesinden degil, sadece insan
tiiriinden s6z ediliyor olusudur. Bu, insanin kendiligin-
den bagka her sey tizerinde denetimini 6ngoren, son de-
rece bagtan gikartic1 bir gelecek hayalidir..

Yukarida deginilen genetik manipiilasyonun en
etkin muhaliflerinden biri olan Jeremy Rifkin, sunla-
r1 séyliiyor: “Insan binlerce yil boyunca ‘piroteknik’
yasady; yakt, eritti, cansiz malzemeleri, komiirii veya
demiri kangtirdi. Cevremizi degistirmek igin digari-
dan igeriye dogru miidahalede bulunduk. $imdi gev-
remizi igeriden hareketle degistirmeye basladik, ki
bu da her seyi degistiriyor; gezegenimize hakim ol-
mak igin duyulan sonsuz talebin diginda her geyi.”**
Bunun ardinda sakli niyet gayet agik hale geldi, ama
Brian Stableford’un “Future Man” (Gelecekten Gelen
Adam)™8 adl1 kitabinda gozler 6niine serdiklerinin far-
kina varilmadan: “Gen teknigi, sonunda yeryiiziindeki
biitiin canlilarin -biitiin biyosferin- etkinliklerini kap-
saml1 olarak kendi tiiriimiiziin yararina kullanmamizi
saglayacaktir.”

Genetik olarak “diizeltilmis” agaclar ortaya ¢ikt1
bile. Yilbas1 agaglari, ignelerinin yere dokiiliip zemini
kirletmesini énlemek i¢in klonlaniyor. Cogu insan bu
gelisimin, geleneksel yetigtiricilik yontemlerinde bir
ilerleme oldugunu saniyor. Ama doga bu uygulamaya
sinir koyuyor. McKibben sunlar: yaziyor: “Mendel, bir
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bezelyeyi bagka bir bezelyeyle melezlestirmisti, ama
bezelyeyi ¢cam agaciyla degil, hele insan veya domuzla
hi¢ degil. (...) Dogal sinirlara iligkin anlayisimiz, ken-
di ruhumuzdaki dogay: anlamamiza yardima: oluyor.
Doganin tayin edilebilir oldugu diigiincesi yakinda ta-
rih olacak. Aslinda her sey degistirilebilir. Tavsan su
an i¢in tavsan halini koruyor olabilir, ama yarin ‘tavsa-
nin’ bir anlami kalmayacak. ‘Tavsan’ genetik kodun bir
ipucundan ibaret olacak, yani 1940 model bir Ford'un
planlarindan daha 6nemli olmayacak. (...) Boyle bir
diinyada imkansiz diye bir gey, hatta belki 6liimsiiz-
lik bile kalmayacaktir. Sonsuz yasamin herhangi bir
anlami1 kalip kalmayacag bagka bir mesele tabii. (...)!
Canliyla canli olmayan arasindaki ayrimlarda tam bir
¢6kiis meydana gelebilir: Ikisinin arasindaki sinir bu-
laniklagacak, metal, plastik ve camdan yapilma meka-
nizmalardan olugan sistemlerle ikame edilecek.”14°

McKibben, diinyaya hep kendi ¢ikarimiz igin hakim
olmak zorunda oldugumuz fikrinin mantiken bu so-
nuca vardi§1 ¢ikarsamasim yapiyor. Sorun, petrol ya-
narken karbondioksitin agiga ¢ikmasi ve bu yolla (mo-
lekiiler yapis1 temelinde) giines 1s1sinin yakalanmasi
degildir. “Sorun, doganin insan niifusunun miktariyla
ve bizim aligkanliklarimizla bag edemeyecegidir, ama
yapay bir diinya, bir tiir uzay istasyonu ortaya ¢ikabi-
lir”

Sorun sudur: Denetim ihtiyacinin bizi siiriikledigi
nokta, insaniyetsizlik ve kendisini de gezegenimizi de
yok etmekten bagka bir igse yaramayacak bir robotlar
diinyasindan ibaret. Dogayla ilgili hi¢bir animiz kal-
madi§inda, insaniyetin anlaminmi sonsuza kadar yitir-
mis olacagiz. Sevginin yerini tiimiiyle sanrilanmis bir
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iktidar gerekliligi almis olacagindan, kendimizi tanri-
lagtirmug; sahte tanrilar haline getirmis olacagiz. Yagam-
dan yana olan insanlarin hepsinin 6ncelikli gorevi bu
siirecin 6niine gegmek olmalidir.

Boyle bir felaket tehlikesi kargisinda genelde hakim
olan kayitsizlik, gagimizda agilmas: gereken en 6nem-
li sorundur. Kayitsizhigin kékeni her tiirlii ciddiyetten
kagigtir. Bu kagis sevgiye dair temel yalanla yiizlesme
isteksizligi veya yetersizligiyle baslar. Kayitsizlik giin-
delik yasam tarafindan da desteklendigi i¢in (yagsama
doniik olanlar deli olarak nitelenip dislandiklar: igin
ciddiye alinmazlar), buna boyun egmek bizi tehdit
eden en biiyiik tehlikelerden biridir. Boyun egis biirok-
ratik uyumun da en biiyiik diirtiilerinden biridir.

Uzun yillar boyunca yaptigim bir aragtirmada, kural-
lara ve maddelere siki sikiya sarilmanin, derin bir de-
gisim korkusunun gostergesi oldugu sonucu belirgin
bir bicimde ortaya gikt1.

Yaptigim aragtirmanin hedefi suydu: Edwin G. Bo-
ring tarafindan Harvard Universitesi'nde gelistirilmis,
gorenin geng, giizel bir kadin veya yasl, ¢irkin bir ka-
din olarak algilayabilecegi ¢ift anlaml figiirlerden bi-
rini aldim. Once geriye sadece geng ve giizel figiiriin
kalacag: sekilde yash ve ¢irkin figiiriin biitiin 6zellik-
lerini ortadan kaldirdim. Sonra, olusturdugum on iki
figirluk dizide, her birine yagh kadinin 6zelliklerin-
den biraz daha eklerken, aym1 zamanda geng kadinin
ozelliklerini de ortadan kaldirdim. Son resim olan on
ikincide, sadece yash kadinin 6zellikleri vard.

Ilging olan, kendine ait kendiligini gelistirememis,
uyum gostermis insanlar, bu teste katildiklarinda figiir
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aslinda degismis olmasina ragmen ilk bastaki deger-
lendirmelerine sarihip kaldilar. Giizel kadin resmiy-
le baglayarak gordiiklerini tarif etmeleri gerekiyordu
sadece. Bu insanlar en bagtaki resme yapisip kaldilar
ve giizel kadini son resimde de gérdiikleri konusunda
israr ettiler; bu durumu da ”Belki kafasini ¢evirmigti,”
diye aciklamaya ¢aligtilar. Bu insanlar, boyun egisleri
yiiziinden degisen durumlar: algilayamiyorlar. Ofke-
lerinin kaynag1 bu korku ve onlari, ruhsuz kurallar ve
otorite vaat eden tanrilara bagiml kiliyor.! Yasamdan
oylesine kopuguz ki, bilincimiz, sahte tanrilarin igini
kolaylagtiran bu korkuyu algilayamiyor. Mevcut tehli-
kelerin bdylesine bastirilmasinin sonucu ise aymazhk
oluyor.

Bunun giindelik yasamdaki sonuglari son derece iir-
kiitiicii: Su kazaninin patlamasi sonucu iig kisilik geng
bir aile yagamin yitiriyor.? Oliimciil kaza bir persem-
be aksami meydana geliyor. Ayn1 haftanin pazartesi
gini elektrikli su kazaninda 1sinin ¢ok yiiksek oldugu
ilgili makamlara bildirilmis. Bina belediyeye ait oldu-
gu icin bagvuru belediyeye yapilmis. Belediye 1sitma
sistemini kuran firmayla baglantiya gegmis. Bir teknis-
yen gelip 1sitma tesisatin1 kapatmis. Ama 1s1 artmaya
devam etmis. Carsamba sabahi kazanda 125 derece si1-
caklik olgiilmiis. Belediyeye tekrar haber verilmis, du-
rumun tehlikeli oldugu belirtilip 6nlem almalar1 isten-
mis. Belediye elektrik kurumuyla baglantiya ge¢mis.
Bu konuda yetkili memur yerinde olmadig igin sadece
kayit alinmig. Ve o aksam patlama meydana gelmis.

Sugu birinin iizerine yiiklemek bu trajedinin asil
nedenini ortbas eder. Olayin asil sebebi, yagadigimiz
genel kopukluk nedeniyle hi¢ kimsenin mevcut tehli-

-167-



IHANETE UGRAYAN SEVGI-SAHTE TANRILAR

keyi 6nlemek igin derhal girisimde bulunma sorumlu-
lugunu hissetmemesi. Suyun yiiz derecede kaynama-
ya bagladigim1 herkes bilir. Ama hepimiz yonetmelik
maddelerine gore davrandigimiz ve hayal giiglerimiz
siirlandig igin insanhimizdan ¢ok sey kaybediyo-
ruz. Asil sug, i¢ diilnyamizin yitirilmesinde; yoksa her-
hangi birinin bir kural atlamis olmasinda degil.

Hakim otorite elbette bir suglu arayacaktir, ¢iinkii
insanlifimizi yitirmis oldugumuz gergegi ancak bdyle
ortbas edilebilir. Bu yiizden, gergek suglunun bulunup
bulunmamasi da sonugta ¢ok énemli degildir. Onemli
olan bizi kendi su¢gumuzun artiklarindan kurtaracak
bir kurban bulmaktir. Bu oyundaki en iyi partnerler
yine psikopatlardir. Bu oliimciil zihniyetin, biirok-
rasinin giderek kisisellikten uzaklasan teknik yapis
sayesinde sistematiklestirilmesi, psikopatlarin ¢agim
baglatiyor.
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Eger insan kendisini sevemiyor, bir bagkasinin yakinl-
gina katlanamiyorsa baris olabilir mi?

Eger kendi icimizde baris yoksa, bagka bir yerde de
barig olamaz. Baris1 disaridan miidahalelerle saglama
girisimleri her zaman bagarisizliga ugramigtir. iktidar
yapilan1 “kalitsal” olarak devredilir, ¢iinkii ezilenler
kendilerini bunlarla 6zdeslestirir, bunlar1 zayiflik ola-
rak kabul ettigi caresizlik kargsisinda sanrilanmig bir
karg1 giig olarak igsellestirir. Bu yiizden de kendi insa-
ni degerinin farkina varamaz.

Kendilik degeri iktidar ve miilkiyete dayal1 oldugu
siirece barigsa ulasmak asla miimkiin degildir. Barisa
¢ikan yol, giiciin ancak acidan ve yaradan kagilmadi-
ginda elde edildigini fark eden bireysel bir yol olabilir
sadece.

Bu boliimde iktidarla 6zdeslesmeye, ona tapinma-
ya, onun yiiceltilmesine deginecegiz. Uygarlifimiz
dahilinde bu 6zdeglesmeye bagkaldirmak igin en sik
bagvurdugumuz semptom bas agrisidir. Bu semptom,
otorite inancina boyun egis karsisinda bilingsizce ge-
listirdigimiz direncin bir ifadesidir.

Kisinin i¢ diinyas: otorite ilkesini kabul ettigi igin
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disa vurulamayan hakl 6fkenin bedende ifadesini bag
agrisi olarak buldugunu psikoterapi uygulamalarimda
sik sik géormigiimdiir. Otoriteye kars: itaatsizlik nede-
niyle sevgi veya onaydan yoksun birakilma tehdidi ya-
santilanmadig igin bu elbette bilingli bir siire¢ degildir.
Kisi gergeklik olasilig1 karsisinda korku ve isteksizlik
duygulan yagar. Istedigimiz elbette yagsama katilmak-
tir ve onaylanma yoluyla kazandifimiz giivenligin
sarsilmaz olduguna inaniriz. Bilincine varmadigimiz
kendi 6fkemiz diigmana doniigiir ve ortadan kaldiril-
mas1 gerekir. Bu miimkiin olmadi§ igin de, ifadesini
bedensel semptomlarda bulur.

Kronik yapidaki bag agrilar, tibbi olarak agiklamasi
nadiren bulunan yaygin bir hastalik olarak kabul edi-
lir. Bag agrilari, insanin kendi kendisiyle yiizlesmesin-
de gekilen zorluklarin isaretidir. Ancak bedensel tep-
kiler, aym1 zamanda, insanlarin aslinda boyun egmek
istemiyor olusunun da kamtidir. Bu da, yine de bir
umut icermektedir. Bilingsizligi bilinglilife sadece sev-
gi doniistiirebilir. Bunun iginse, 6nce kendi kendimizle
yﬁzlesefek kendimizi buna agmamiz gerekir.

Burada bir ayrim yapmak gerekmektedir: iktidar-
dan pay almak igin boyun egen ve gercek anlamda
uyum saglamis olanlar, kendilik nefretleriyle ve deger-
sizlikleriyle karsilasmamak igin bagkalarindan nefret
ederler. Bunlarda bas agris1 sorununa daha az rast-
lanir. Bir de, kendilerini ezen diigmam tamiyan, ama
onun tarafindan sevilmek istedikleri igin igleri kusku
ve isyanla dolu olanlar vardir. Bunlar ¢ogunluktadir,
bir bagka ihtimal daha oldugunu goriir, bu yiizden de
genellikle bags agris1 ¢ekerler.
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Bu labirentten gikabilmek igin, boyun egis ve iktidar
sirecindeki paymmizi géormemiz gerekir. Kendimizi
gozlemleyerek, iktidar sahipleri tarafindan sevilme
istegi iginde oldugumuzu gérmemiz gerekir. Onlarin
diisman oldugunu bildigimiz igin bu bir geliski gibi
goriinebilir. Ama burada s6z konusu olan, 6zgiirlik
ugruna miicadelenin merkezinde duran dipsiz biling-
disiliktir.

Sevgi istemedigimize inaniriz, ama aslinda bize
sevgi veremeyecek olandan sevgi ummakta israr ede-
riz. Boylece bagkalarinin aklin1 bagina getirmek igin
cirpiniriz. Henry Miller bu durumu ¢ok isabetli bir ge-
kilde s6yle ifade ediyor: “Anneye bagimlyiz ve koleli-
gimizi gizlemek igin isyan ediyoruz.”3

Anne (ve/veya baba) bizi yaraliyor, ama acis1 katla-
nilmaz oldugu igin bu gergegi inkar ediyoruz. Béylece
hep bagiml kaliyoruz —tipki itaat edip uyum gosteren-
ler gibi-, sadece bigim farkl oluyor. Kirilmas: gereken
iste bu zincir; ama sevgiyi bir kenara itmeden. Ancak
boylelikle 6zgiir olabilir ve sevgiyi gercekten verebi-
lecek olanlarin sevgisini kabul edecek duruma gelebi-
liriz. Bu da bize (sanrilanmig degil) gergek diigmanla-
rin kargisina etkin bigimde ¢ikacak bir yeterlilik sag-
lar; tanr1 olmayip, aksine bizim gibi tutsak olan, bize
benzeyen insanlarla da etkin iligkilere girebilecegimiz
gibi...

Bu sahte tanrilardan sevgi beklememeye bagladig-
mizda, onlarin eline teslim ettigimiz iktidardan da kur-
tulmus oluruz. Bagimsizhiga kavusunca tutarh iligkiler
kurmak miimkiin olacaktir. Sahte tanrilardan gizliden
gizliye bir seyler beklemekten vazgectigimizde, onlar
da yeni bir baglangi¢ yapabilirler. Kendilerini “sevgi”
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veren tanrilar olarak gordiikleri siirece degismelerini
imkansiz kilan bir biyiikliik halinden kurtulamazlar.

Yolumuzdaki engel, sevgiden korkmamiza neden
olan kendi ge¢gmisimizdir. Eger “sevgi olmayan sevgi”
sevgi olarak gosteriliyorsa, ¢ocuk kendisini sevgiden
korumay:1 6grenir. Beklenti, sevilmemenin katlanil-
maz acisin tetikler. Eger gergek sevgiyle kargsilagirsak
bu bizi korkutur ve bizi seven kiside, ona sahte yaftas:
yapistirabilmek ig¢in olumsuz bir tepki yaratmaya ¢a-
hsiriz.

Sevgiye mesafeli kaldi§imiz siirece, eski acinin kat-
lanilmaz yakinhigindan korunmus oluruz. Ancak bu
siiregte bir bagka fenomen de son derece 6nemlidir: Se-
vilmemeyi pekistiren degersiz olma duygusu savunu-
lur, ¢iinkii degerli olmak insanin sevgi bekleyebilecegi
anlamina gelir ve bu yiizden degersizlik belli bir giivenlik
saglar.

Insanlarin bizleri agagilayan liderlerin peginden
gitmelerinin asil nedeni budur, ¢iinkii bu asagilanma
rahatlama saglar. Bu agagilamay: somutlagtiran herke-
sin pesinden gideriz, ¢iinkii kendimizi agsag) goriiriiz.
Ruhumuzun bir késesinde bize degerli oldugumuzu
hissettiren bir sey varsa, ancak o sey bastirildiginda
kendimizi rahat hissedebiliriz. En biiyitkk korkuyu
kendini degerli hissetmek verir, ¢iinkii bu his, baglan-
gictaki acimin anisimi gizleyen demir kapagin kirilmas:
tehlikesi yaratir.

Bu nedenle degisim ve altiist oluglarin belirledigi
dénemler, uyum saglamig olanlarin igindeki nefreti ka-
bartir. Antisemitizm ve yabanci diismanhi bu siirecin
semptomlaridir. Ekonomik degisimler uyum halinin
devamina artik izin vermiyorsa, uyum yeni bir reka-
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bet durumuyla tehlikeye girdigi icin toplumsal statii
korunamiyorsa, o zaman ilgi ve sevgi ihtiyaa igteki
duvarlar1 yeniden zorlar. Ama korku, sadece ekono-
mik yoksunluklardan duyulan korku degildir. Uyum
gostermenin, sevgisizligin ve degersizligin oriintisii-
ni tagiyan tim payandalar: yikilir. Nefret biyir ve
insanlar, kendi kendilerini agagilamalar1 ve sevgi ihti-
yaglar1 karsisinda onlar rahatlatacak durumu, gergek
sevgi ve saygiyla karsilasma tehlikesinin bulunmadig
yerlerde ararlar.

Duyusal algilarin nasil katilagip yetersizlestigini
daha 6nce anlatmigtim. Degersizlik duygusu ve ken-
dilik nefreti, Avrupa’da ve bagka yerlerde mevcut geli-
simin pargalandir. Birkag goéziipek insan adalet yolunu
agtiktan sonra, nefret ve kiigiimsemenin her seferinde
yeniden devrimi iistlenmesi, tarihin bir pargasidir.
Fransiz Devrimi bu duruma uygun bir érnektir. i1k yil
iktidara gelen on iki devrim hiikiimetinden higbiri nef-
ret ve agagilamadan yoksun degildi.*

Toplumun “yenilenmesi”, eger sevgi olarak sunulan
nefretin psikopata iktidar yolunu agtifin1 goremezsek,
daima yikim getirir. iktidar igin acele eden yeni giig-
lerin igbirlikgilige hazir oluglar1 da, halkin sirtindan
gecinerek ayakta kalan yeni, kayirmac: bir ekonomi-
ye zemin hazirlar. Sevgi olarak gosterilen nefret, buna
cocukluklarindan agina olduklarindan, pek ¢ok insana
bir rahatlama sunar. Bu durum onlar, sevgi talebinin
iclerinde yeniden olusturacag: korkung acidan korur.
Bu ugursuz sevgiden kaginmak da, psikopat liderler-
le aralarindaki kargilikli oyunu ortaya gikartir: herkes
i¢in yikim anlamina gelen bir oyunu.
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Siyasi bilince sahip, kendi iilkesinde adalet igin ¢aba
gosteren bir hastam, Humeyni ve Kaddafi'ye halk
sevgisiyle dolu liderler olarak hayranlik duyuyordu.
Insanlar: katlettiklerini gérmiiyordu. Bu tipky, bir za-
manlar annesinin, 6nlerinden bakiglarina dehget sin-
mis bitkin insanlar1 toplama kampina gétiiren bir arag
gecerken, “Siiriiciiniin olan bitenden haberi yok,” de-
mesine benziyordu.

Eger insan sevgiden korkuyorsa, sevgiyi onun teh-
didiyle karsilasmayacag yerlerde arar. Boylece sevgi
oldugu inanc igerisinde nefreti kucaklariz. “Normalli-
gin Deliligi”"nde bir buz siitununa sarilmak i¢in hayat:-
n1 tehlikeye atarak buzulda dolagan bir kiz1 anlatirken
benzer bir durumu tarif etmistim. Gergek sevginin bizi
yakabileceginden korktugumuz igin sogukluk arariz.

Insanlar1 birbirine yabancilagtiran bir kiiltiiriin
icinde hepimizin sikintisin1 g¢ektigimiz bu sevgiden
korkma belas), nefreti bize sevgi olarak yutturanlara
iktidar saghyor: Sayesinde hepimizin sonunu hazirla-
diklar: iktidan onlara biz kendi ellerimizle veriyoruz.
Sevilmemisgligin belirledigi bir gegmis ve psikopat tip
arasindaki bu kargilikl iletisim “biiyiik” adamlarin
isini kolaylagtirir ve onlari1 bizleri yok eden tanrilar ha-
line getirir.

Gergek diisman ve bilerek veya bilmeyerek onunla
ittifak kurma egilimimizi gormek 6nemlidir. Sevilme-
migligimizin yasin1 tutmay: géze alarak kendi sevme
yetimizi gelistirmemiz 6nemlidir.

Bes yasindaki bir oglan, robotlarin kalbi olmadi-
g icin robot olmak istedigini soylilyordu. Suzanne
Maiello'nun ifadesiyle, ¢gocuk uzun siire, iginde in-
sani duygular “barindirmay1” basaramamisti. Robot,
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¢ocuk i¢in incinmezlikle esanlamliydi. Degisim ancak
terapistin eglifinde miimkiin oldu, ¢iinkii i¢inin de-
rinliklerinde kalbinin yenilmez olduguna inaniyordu.
Cogumuz bu bilingdis1 gizi paylasiriz, zaten umut da
buradadir.

Eger kendimizi daha iyi tanirsak tanri1 arama ihtiya-
cin1 daha az duyariz ve sahtelerini de anlariz. Eski ya-
ralarimiz: gergek boyutlariyla yasama giiciinii bularak
kendimizi daha az agagilamaya baglarsak, maskelen-
mis agagilamalar1 da hisseder hale geliriz. Kendimiz-
den daha az nefret edersek, sahte tanrilarin nefretini
de goriiriiz ve bize diigman imgeleri sunduklarinda
onlarin yaninda yer almayiz.

Sahte tanrilarin bir 6zelligi

Sahte tanrilarin tipik bir 6zelligi de perspektif parga-
lanmasidir: Kendilerini goériiniiste ne kadar sevecen ve
saygil1 sunsalar da, amaglar1 hep, bilingli veya bilingsiz
olarak, biitiinliigii bozmaktir. itiraf etmedikleri 6fkele-
ri daima biitiinsel bakisa yoneliktir.

Insan esasen biitiinsel algilamaya ve gevresini bii-
tiinleyici bir bigimde tanimaya yonelik yaratilmigtir.
Bebekler daha otuz giinliikkken, anne algilayisindaki
biitiinliik ve birlik par¢alanmasiyla kargilagtiklarinda
acilarin1 ve 1stiraplarini ifade ederler.*¢ Bebekteki bu
huzursuzluk, temeldeki biitiinsel durusuyla ve buna
denk diigen bir biitiinlenme ihtiyaciyla iligkilidir.

Eger sevgi yetersizse, ¢ocuk ancak biitiinsel gorii-
siin onaylayabilecegi bir acidan kagmak igin aksi yoéne
gidebilir. Bu tiir insanlar gériisiimiizii parcalamakta
israr etmekten bagka bir sey yapamazlar. Bunun ne

-175-



IHANETE UGRAYAN SEVGI-SAHTE TANRILAR

kadar kurnazca gergeklestigini Margaret Thatcher’in
konugmasinin ¢6ziimlemesi gosteriyor.

Parcalama egilimi giiniimiizde tehdit edici bir hal
almigtir. Diinya sorunlan giderek bitiinliik sorunlari-
na doniismektedir. Amazon, Endonezya veya Afrika
ormanlarindaki agaglar kesilirse, ister Afrika’daki gibi
gereklilikten olsun, ister biiyiik sanayi ya da diger ul-
kelerle ticaret agisindan kar amagli olsun, bunun hepi-
mizin yagam iizerinde etkileri olacaktir. Giinimiizde
ormanlarin katledilmesi, atmosfere yilda yaklagik iki
milyon ton karbondioksit eklenmesine yol agmakta-
dir. Bu rakam, fosil yakitlardan ¢ikan toplamin yiizde
20’sinden fazladir. Bunun sonucu ise, 1s1 artig1 ve tiim
dogada yasanan degisimdir.

Karakterleri psikopatlara yakin olan politikacilar
bu tehdidi ciddiye almak yerine yok saymaya galigiyor-
lar. Diisiincenin ve icraatin yerlesik sinirlarin1 agmaya
cok az1 cesaret edebiliyor. Bagkan Bush Nisan 1990’da
ABD’de yapilan bir konferansta biitiinliigii inkar edi-
yordu, ¢iinkii kendimizi gercek diismanlardan kur-
tarmak, sanrilanmig tehlikeye adanmig silahlanmanin
giderlerini azaltmak anlamina gelecekti.

Ama doga beklemiyor, durmadan iflas sinyalleri
vermeye devam ediyor. Eyliil 1989'da yapilan ilk Diinya
Herpetoloji Kongresi’'nde biliminsanlari, kurbagalarin,
kaplumbagalarin ve diger siiriingenlerin neslinin tii-
kenme tehlikesiyle kars: karsiya oldugunu saptadilar.
Ornegin Brezilya-Boracea’da otuz kurbaga cinsinden
altis1 tamamen yok olmustu, yedisinde de dramatik
boyutlarda bir azalma goriiliiyordu. Kaliforniya'daki
Berkeley Universitesi'nin Omurgalilar Zooloji Miizesi
miidiirii David Wake, bu konuda sunlar: séyliiyor: “Sii-
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riingenler dinozorlar ¢aginda da vardi, memeliler ¢a-
ginda da varliklarin1 korudular. Direngli hayatta kal-
ma ustalaridir onlar. Fakat simdi tiirleri tiikeniyorsa,
cevrenin gordigi hasar agisindan 6nemli bir uyaridir
bu.”147

Buna ragmen ¢6zmek zorunda oldugumuz asil so-
runlardan uzaklastiriliyoruz. Pek ¢ok list diizey siyaset
ve ekonomi temsilcisi, bu kaygularla ilgili olarak fazla
pimpirikli davrandifimiz1 séyliiyorlar, zira kafa yor-
mak “depresif korkak tavsan” olmakla esanlamli tutu-
luyor. Bu aslinda bizi duygularimizdan kopartmak igin
yapilan bir manevra. Cilinkii korkunun korkaklikla bir
ilgisi yoktur. Ama bu insanlar igin korku, ¢ocuklukla-
rindaki aciya katlanamadiklari igin bir iktidara boyun
egerek yasadiklar1 kendi korkakliklarinin hatirlatiima-
s1 anlamina geliyor.

Ancak kendi kendimizle yiizlesip de “korkakhin”
insani bir tepki oldugunu anlarsak dogru yola girmis
oluruz ve kendi korkakliklariyla yiizlesemeyen esas
gugsiizlerin kim olduklarin1 gériiriiz. O zaman bu
“tanrilardan” ve onlarin bizi pargalarmis diisiinme bi-
¢imine mahkGm etmek igin gosterdikleri siirekli gaba-
nin baskisindan kurtuluruz.

Kendilerini biiyiiklige en fazla adamis olanlar, bo-
linmiis diigsiinceye en fazla hizmet edenlerdir. Ancak
biiyiikliigiin kapsamli bakma yetisinden kaynaklan-
digina inandi§imiz igin bu bize gelisik gelebilir. Oysa
biiyiikliik sadece iktidarin pekistirilmesine yarar, top-
lumun yararina degildir. Endiistri veya finans diinyas:
biiyiiklerinin, insani gikarlarin biitiinsel bakigini degil
de kendi gikarlarini desteklediklerini her giin goriiyo-
ruz. Biiyiiklik hayal giiciini 6ldiiriir, ¢iinkii biyiik ol-
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mak i¢in insafsiz bagar stratejileri gelistirmek gerekir.
Liderlik yariginda, hedeflerine en amansizca sarilanlar
en bagarililar olacaktir. Yani biiyiikliik inanig1 yine psi-
kopati desteklemektedir.

Béliinmiis diisiince, hayal giiciiniin ve gergek teh-
likeleri gérme yetisinin yitimine yol agar. Boliinmiig
bir bakigla, sorunlar tek tek, biitiinsel sorunla bagla-
rindan kopuk olarak goriilebilir. Ozon deligi, yagmur
ormanlarinin yok edilmesi, denizlerin kirlenmesi, sera
etkisi, niifus patlamasi, tarim alanlarinin kayba tek tek
bakildiklarinda sadece birer sorundur. Ama biitiin bu
degisimler aym anda olmaktadir. iklim degisip kurak-
lasirken ayn1 anda deniz seviyesi yiikselmekte, firtina-
lar gsiddetlenmekte, yeryiizii merkezi yer degistirmek-
te, kutuplardaki buz erimektedir. Ama kendi ruhsal
orgiitlenmelerindeki oliiliik temelinde hareket edenler
tehlikeyi inkar ederler ve hem kendi hayal giiglerini,
hem de bizimkini bogazlarlar. Béylece herkes yaklagan
tehlikelerden s6z ederken, hemen hemen hig¢ kimse bir
girisimde bulunmaz.

Diinya ¢apinda yaganan iltica ve gog¢ sorunu, hayal
gici kaybinin ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan bu
sorunlar1 ¢ozme beceriksizliginin bir bagka yo6niinii
olusturur. Gergekten de, bunlar her iilkenin kendine
ait sorunlari olarak gériilmektedir. Oysa tekil sorunlar
olarak ele alindiklarinda asla ¢oziilemezler. Miilteci-
ligin siyasi ve ekonomik adaletsizlikle iligkili oldugu
goriiliirse, sorun ¢6ziilebilir. Biitiin insanlarin duru-
munu goéz éniine alan kiiresel bir bakis bulunmadi§
siirece bir sey elde edilemez. Aksine, par¢calanmig bir
bakis agisina sarilan ¢oziimler sadece ofke, nefret ve
genel baskinin yiikselmesine katkida bulunurlar.
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Boliinmiis bir bakis, uyum saglayanlarin korktuk-
lar: tehlikeleri koriikler. Statiikoyu savunanlar bir de-
gisime kars1 giktiklarinda reformistlerin kampindaki
yikia giigleri desteklemis olurlar. Ve boylece her dev-
rimden sonra psikopatlarin yiikseliginin tekran ger-
ceklesir. Konumu degisenler sadece bireyler olur, psi-
kopatlar “sinifr” her zaman yerini korur.

Devrimci bir grup bastirildiginda, diigman imge-
leriyle diigiinme egilimi artar. Boylece “gergekgiler”,
yani her seyi sadece siddet agisindan gorenler diime-
ne geger. Statiikoyu savunanlar, ters de goriinse, akil
yoluyla adalet pesinde kosanlarla pazarlifa girmeyi
asla istemezler. Onlarn etkileyen sadece iktidardir. An-
ladiklar1 dil budur. Ancak bir devrimci hareket giig-
lendiginde (askeri veya siyasi olarak) onunla pazarhga
yanagirlar. Ama burada s6z konusu olan adalet degil,
yeni iktidar iligkileridir.

Bu nedenle, olasi etkinligimizin 6nkogulu; durumu
gormektir. Kendimizi yarilmis insanhigimizla kabul
etmeyi 6grenerek, 6ncelikle, tanrilar1 olmadiklan yer-
de aramaktan kurtulabiliriz. Ikinci olarak da, tanrilar:
aramaktan vazgegince iktidar1 psikopatlarin elinden
alabiliriz. Bu, iiglincii olarak, mucizevi bir kurtulug
beklemeden giivensizlikle yiizlesebilecegimiz anlami-
na gelir. Insan kendi incinebilirligini kabul ettiginde
yagam igin dogru olan1 yapmis olacagindan, 6liimden
kagma gabasina ihtiyac1 kalmaz. Insan onuruna aykir
kosullara ancak o zaman Kizilderililerin sahip oldugu
itidalle karg: gikabiliriz. Insan hayatta kalmanin igsel
bedelini fark etmelidir. Yoksa 6liime adanmis olanlara
pesinen yenilir.

Dérdiincii olarak ise, kendimizi insani taleplerimiz-
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de onaylama 6zgiirligiine kavusuruz. Burada s6z ko-
nusu olan asla bagkalarinmi ikna etmek degil, kendi ko-
numumuzdur. Psikopat1 ikna etmeye kalkigirsak ondan
bir sey bekledigimizi anlar. Uzerimizde iktidar kurma-
sim saglayan bir seydir bu. Kendimize ancak kendimiz
tarafindan verilmesi miimkiin olan onay: artik onda
aramadigimizda, iktidar1 da elinden almig oluruz.

Barisg i¢in iizerimize diigenler

En 6nemlisi insanin kendisi olmasidir. Insan olmanin
anlami insanin kendi bireyselligini gelistirmesidir. Bu
aslabitmeyen bir siirectir. Bu miicadele bir yasam boyu
siirer, ¢iinkii uygarhifimiz béliinmeyi, par¢alanmay:
ve rol iistlenmeyi tesvik eder. Insan kendisini biitiin
hissedebilmek igin kendi bireyselligini aramak yerine
iktidar elde etmeye caligir.

“New Yorker”!*® dergisinde 1990 yilinin Nisan ayin-
da yayimlanan bir makale bu sorunu soyle 6zetlemek-
teydi: “Havel ve Mandela’nin kendi biitiinliikleri igin
iktidara ihtiya¢ duymayan geligkin insanlar oldukla-
rin1 gorityoruz. Bagsar1 veya bagarisizhik her ikisinin
de kaderinde ikincil konumda. Ve elbette her ikisi de
ilkeleri olan insanlar. Ama bizi ger¢cek anlamda etki-
leyen nitelikleri bireysellikleri. Her ikisi de, gergek bir
insanin karmagikligina ve sinirlarina sahipler. Onlan,
i¢ seslerini dinleyerek karar almanin getirdigi bigak
keskinligine sahip gercek birer kisilik olarak algila-
yabiliyoruz. Bireylesmenin liderlik i¢in bir 6nkosul
oldugu diisiiniilebilir, ama aslinda son dénemlerde bu
nitelik, kamuya mal olmus insanlarda ender rastlanir
olmustur. Totaliter liderler ya kendilerini iireten siste-
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min iginde, kisiliklerinin belirgin hatlar1 ortadan kal-
kacak kadar islemden ge¢mis, ya da Cavugesku, Stalin
ve Hitler 6rneklerinde oldugu gibi, her tiirli bireyleg-
menin antitezini ortaya koyacak o6lgiide, 6fkeyle besle-
nen zorlanmalara tutsak diigsmiis oluyorlar.”

Makalede ayrica, giiniimiizde kargisinda miicade-
le edebilmek igin farkina varmamiz gereken 6zel bir
duruma da deginiliyor: “Son zamanlarda liderlerimiz,
ginimiiz Amerikan toplumunun igine sizmig olan
piyasa degerlerine uygun bigimde, suni olarak iiretili-
yor. Havel’in veya Mandela’nin birey oluslar1 acimasiz
rejimlerin baskis1 altinda dahi varhgini siirdiirebilir,
ama bagaril1 bir Amerikan se¢im kampanyasinin ar-
dindan adaylarin taninir yanlarinin kalip kalmayacag
tartigilir. Ekonomik sistemimiz kazandi, ama bu zafer-
le onaylanan piyasa degerleri siyasi kiltiirimiizii sin-
direrek igbirlik¢i haline getirdi.”

Makale gbyle devam ediyor: “Boyle bir kiiltiirde
o6nemli olan kendini satmaktir. Deger satigla 6lgiiliir;
veya politik bir dile ¢evirecek olursak, kazanmay1 ba-
sarirsaniz degerlisinizdir. Ve bu zafer kazanma sap-
lantisindan 6tiirii ortaya onur kiric1 bir kinizm ¢ikar;
bagkan adaylarinin imaj yaraticilarin deger yargilarina
boyun egmeleri ve siyasi pozisyonlarin halkin duymak
istediklerine gore sekillendirilmesi gibi 6rnegin. Birey-
sel kararlarin boylesine sulandirilmasi, pazarlanabilir-
ligin oncelik kazanmasi, pek ¢ok bati demokrasisini
de etkisi altina aldi. Helmut Kohliin Almanya’nin s1-
nirlar1 konusunda yapti§: laf cambazliklarinin tek he-
defi, Ugiincii Reich sinirlarinda 1srar eden Almanlarin
oylarin1 kaybetmemekti. Kohl’iin séyledikleri diizgiin
goriiniiyordu, ¢iinkii yalan séyliiyordu.”
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Kiiltiirimiizdeki degerler bélinmiigliie zemin
olusturur. Eger ekonomiye 6ncelik verir ve piyasa de-
gerlerinin izerine hi¢bir deger tanimazsak, yagamimai-
za bunlarin egemen olmasina izin verirsek, sonunda
bu degerler hepimizi yutarlar. Béylece de yalan, bagar:
vaat ettigi i¢in olagan ve makbul bir deger haline gelir.

Véclav Havel Subat 1990'da ABD kongresinde yap-
t1ig1 konugsmada su ifadeleri sarf etmistir: “Diinyanin
kurtulusunu higbir yerde, insanin kendi yiireginde,
yansitma giiciinde, insani algakgoniilliiliikte ve so-
rumlulukta bulacagimiz kadar bulamayiz. (...) Biitiin
davraniglarimizin —ahlaki bir nitelik de tagisalar- tek
omurgasinin sorumluluk oldugunu goérebilecek yeter-
lilikte degiliz hala. Ve bu sorumluluk insanin kendi ai-
lesinin, iilkesinin, iginin, bagarisinin iizerindedir.”#?

Kendini gercek anlamda tanima kendine kars: sorum-
luluk duygusunu olugturur. Bunun anlami da kendilik
nefretiyle yiizlesebilmek, kendi yaralarindan kagma-
mak, anne-babay1 ve herhangi bir otoriteyi giigleri ve
zayifliklariyla anlamak demektir. Cokiislerin kisirdon-
gisiinden ancak boylelikle kurtulabiliriz, yoksa bir
kilisenin yerine digeri gegmeye devam edecektir. Diis-
man imgelerinin hayaletlerini yok edemeyiz ama, an-
cak arka planlarindaki korkular gergek kaldi§: siirece
onlar da “gergek” ve canh kalabilir. Insanlara igkence
cektiren kendilik nefreti, ancak yaralarimizi kabul et-
tigimizde azalabilir.

Nerede olursak olalim kendimizle ilgili bu gergekle
karg1 karsiya gelmeliyiz. Eger nefreti kendimizde ta-
nirsak bagkalarinda da taniriz ve adimi agikga koyarak
tanimlarsak diger insanlarin da fark etmesini saglarz;
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boylece, nefretten beslenen psikopat da iktidarin yiti-
rir. Bu gekilde hayatimizin her késesindeki psikopatga
yanlan ortaya ¢ikartabiliriz. Hatta 6rnegin, televizyon-
da yabanc1 diismanh§1 konusunun tarafsiz olarak tarti-
silabilecegi, tarafsiz bilgiler verilebilecegi anlayis1 da
duygudan kopmus diisiincenin bir iiriinidiir. Yabanci
diigmanlig), insan olarak kendi yaralanmighgimizdan
kopuk olarak tartisihyorsa, zaten kétiiligiin tarafina
gecmisiz demektir.

Gorev; sevgi ile nefret arasindaki ayrimi ortaya ¢i-
kartmaktir. Asla teknik gerekgelerle yetinmemektir,
¢linkii bunlar, duygulardan kopuk haliyle, insani olani
engellemektedir. Siyasi olarak aktif olmaliy1z, gruplas-
malar1 desteklemeli, ama ayn1 zamanda, e§er sadece
iktidara yoneliklerse gruplar: terk etmeye hazir olma-
liy1z. Ahlaki olarak etkin olmanin anlami, yiikiimli-
liikklerle engellenmemek, 6zgiir olmaktir. Peygamberin
gorevi hala aynidir, yani insanlarin géziinii agmaktir.

Hala empatiyi yitirmemis olan bizler kararl1 olma-
y1 6grenmeliyiz; fakat iktidar anlaminda degil de, bir
beklentimiz olmayan, verecek bir seyleri olmayanlar
anlaminda. Igimizdeki bela, itiraf edilmeyen sikint,
diisman tarafindan sevilme istegidir ve bu da kétiiye
kars: tutarl bir miicadeleyi olanaksiz kilar. Boyleleri
bize acimayla yaklagtiklarinda, onlara empatiyle karsi-
lik verme diirtiisiine karg1 direnmek zorundayiz. Diir-
tiiniin ardinda bizi sevmeleri istegi vardir ve onlardan
bir sey istiyor olmak bir musibet haline gelir. Bu ¢ok
agir bir dgretidir, zira bizler, biitiin insanlarin sevgiyi
hissedebilecegine inanmaya hazirizdir hep.

Oysa aslinda, biiyiikliiklerini istememizin bizim
icin belaya doniigecegi 6lciide kendilerinden kopuk
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insanlar vardir. Onlara iktidar vermemek, onlardan
beklemedigimiz i¢in sevgiyi esirgemek, onlara kars: ¢ika-
bilmek igin kullanacagimiz kars: giigtiir. Artik beklen-
tilerimizle oynama ganslar1 kalmayinca, tizerimizdeki
iktidarlarim1 da kaybederler, biz de kendimizi siirek-
li onlarin yikintilarimi toparlamaya ugragsmak yerine
kendi diinyamizin yapilandirilmasina adayabiliriz.

Gelecek

Eger sevginin temeli tahrip edilmigse gelecegi nasil
kurabiliriz? Cocuklarimizin en iyileri, gevreye verdik-
leri zararlar1 gérmek istemeyen yetigkinlere kars: 6fke
igindelerse, ama kendileri i¢in sevgi talep etmiyorlarsa
gelecegi nasil kurariz?

Umudumuz annelerde. Bunun igin kadinlara, ya-
samda ve ¢ocuklarinda canh olan1 destekleyebilmeleri
igin erkegin miilkiyeti olarak goériilmeme olanaginin
taninmas gerekir.

Bunun anlami anne olmanin zorunlu bir amag hali-
ne getirilmesi degildir. Sorun budur. Toplum bizi 6yle
programhiyor ki, “iyi olmak” biitiin bu ¢ilginhigin bir
pargas: haline geliyor. Bize iyi olmanin kendinde bir
onem tasidig1 agilaniyor ve boéylece “iyi” anne erkege
6zgu bagar1 mitinin bir pargasi haline geliyor. Sirf bu
yiizden iyi anne olmak istemek, farkina varilmadan
erkek mitine boyun egmek demektir. Bu bir kadinin
degerini belirler, taleplerini degil. Cocuk dogurmak
bir performans haline geldi. Erkek egemen kiiltiiriin y1-
kiailigr canlilik tagiyan her seyin igine siziyor. Boylece
kurban ve saldirgan igbirligine giriyo'r. Ve bu sekilde
kurban durumunda olsalar da, erkegin diinyasini ig-
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sellestirmis olan kadinlar, erkek ideolojisini kadinlik
paravani ardinda uyguladiklar igin, erkeklerin ¢ogun-
dan daha yikia etkiler yaratabiliyor.

Bazilarimiz, kendi bagimsizliklarim1 korumus veya
yeniden bulabilmis anne ve babalar tarafindan yetis-
tirilme sansina sahip olduk. Bu, miilkiyet¢i olmayan
sevgiyi ve bu sevginin aktarilmasim1 miimkiin kiliyor.

Bu hedefe yonelmek kadinlardan ¢ok erkeklerin is-
tegi olmali.. Ama kadinlar da erkekleri bunun igin ha-
rekete gecirmeli. Bu yolda gaba gostermek bile mevcut
ortam1 degistirir ve yeni bir yol agar. Bu miimkiindiir,
¢iinkii sevgiyle iligkilerini korumus olan kadinlar ve
erkekler bu temele sahiptir.

Bizler i¢gin yol gostericilik ve umut niteligi tagiyan
canliligin farkinda olma durumuna, ve yeni dogmus
bebegin benzersizligine bir 6rnek, Helen Thomasin
“As It Was” (Oldugu Gibi) adl kitabinda tanimlanmak-
tadir.®® Sadece tek bir 6rnektir, ama boyle bir seyin var-
l1g1 bile, asil olana, yani iginde bulundugumuz ¢ikmaz-
dan nasil kurtulacagimizi gosteren bakiga tutunmak
icin gergekten ihtiyacimiz olan her seyi sunar. Bunu
iitopya olarak gormek, varlifimizdaki gergek kipirtiy:
olusturacak duygulara ulasmamiz: saglayacak yegane
bakis agisin1 kapatan kinizmin ta kendisidir.

Helen Thomas sunlar1 yaziyor: “Ac1 siddetliydi ve
daha kisa araliklarla geliyordu. Ama ben durmak bil-
mez bir enerjiyle doluydum (...) Acinin yarattii bu
coskuyla yalmiz kalmak istiyordum. Ruhum her san-
c1 igin zaferle sarki soyliiyordu, ama bedenim 6lii bir
agirhiktan bagka bir sey degildi sanki. Bildigim sade-
ce, doguma destek vermek igin ¢ocugumla birlikte bir
miicadele vermekte oldugumuzdu. O artik dingin ka-
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ranligina geri donemezdi. Her sey degismisti. Yasamin
icine dogru tehlikeli yolculuguna baglamigti, ben de
bunu hizlandirmak igin yardim etmek zorundaydim;
onu bedenimin tim giiciiyle ve ihtiyacimin tim gi-
ciiyle disaniya, 1s18a dogru, ruhunun bekledigi yere
dogru itiyordum. Bunlar agik secik diisiinmedim, sa-
dece belirsiz bir bigcimde algiladim. (...) Cocugum ile
ben birbirimizden bagimsizlasma yolundaydik. Ara-
mizdaki bu tuhaf, gizemli bag kopmak zorundaydi. O
artik kendisi olmaliydi, benden ayr ve ben onu insan-
liga devretmeliydim. (...) Birdenbire yagsamin gercegi
ve bizi birbirimizden ayiracak olan her sey iizerime
geldi ve onu sikica tuttum. Hala tiimiiyle bana ait ol-
masini istiyordum (...), ¢linkii aramizdaki bu bagin ge-
¢ici olmadigimi goriiyordum. Her zaman igin ben onun
annesiydim, o da benim oglum.”

Burada bir ¢ocugun igindeki gergek kendiligi des-
tekleyen unsurlar1 goriiyoruz: Anne ile gocuk arasin-
daki bitiinliigii sevecenlikle gorme, ama ayn1 zaman-
da ¢ocugun iginde gelisen bu yeni yasamin kendine
ozguligiine de sayg: gosterme. Bu bir birlikte olma
halidir, miilkiyet haline getirmeyen sevgidir. Kendini
iyi hissetmek i¢in bagka insanlar1 baski altina alma ih-
tiyac1 duymayan bir insanin olusumunu ancak bunlar
saglar.

Boyle bir anne-gocuk iligkisi, iginde barig umudunu
barindirir. Miilkiyet¢i olmayan sevgi, insanin incinebi-
lirliginden ve garesizliginden korkmasina gerek birak-
mayan yegane giicii yaratir. Ancak incinebilirlifimizi
ve caresizligimizi édiinlemek yerine bunlar1 yagamin
bir parcasi olarak algilayabildigimizde sevgi, yani ba-
ri1s olugacaktir.

-186-



Itaat Uzerine

Sair ve filozof George Santayana, bir zamanlar, kendi
gecmisinin bilincine varmayan insanin, ge¢misini sii-
rekli tekrarlamak zorunda kalacagini séylemisti.

Tarihsel ve psikolojik aragtirmalarda varilan bilim-
sel verilerle ve enformasyon bolluguyla dolu oldugu
digiiniilen giiniimiizde bile nigin yine savag, yikim,
nefret ve diismanhk baskin ¢ikiyor? Yakindogu'daki
savaglar, Balkanlarda, Rusya’da, Afrika’da ve Giiney
Amerika'da kardeg kavgalary; nereye baksaniz igkence,
katliam, siddet, uyusturucu tiiketimi, sug, kadinlarin
ve gocuklarin agagilanmasi, bayagilagsma ve gaddar-
likta artig goriiliyor. Roma Imparatorlugu gibi eski
toplum ve uygarliklarin ¢okiisiiyle kiyas yapma geregi
giderek artiyor.

Daha onceleri de oldugu gibi, barig yanlhlar:1 yine
felglesmis durumda. Ciinkii hala eskisi gibi, bunlan
hakli ¢itkarmaya yoénelik gerekgelerle savaglar agiyor,
siddet uyguluyoruz. Ve béylece, suglu olarak tanim-
ladigimiz, fakat aslinda kendileri de kurban olan ve
inkadr etmis oldugumuz kendi kendilik imgemiz yii-
ziinden acimasizca cezalandirdiimiz insanlarn adalet
adina oldiiriiyoruz.

O halde nigin tarihten ders alamiyoruz? Bize tarih
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olarak sunulan geyin, gerek giiniimiizde gerekse geg-
miste gergek siireglerle ilgisinin olmamasi yiiziinden
mi acaba? Yoksa tarihsel agiklamalar yikic1 edimleri-
mizin gergek kaynaklarini gizledigi i¢in kendi kendini
tahribi tekrarlamaya m1 mahkmuz?

Dogrudur; savagslar ve siddet baski1 nedeniyle ortaya
cikabilir. Eger daha dikkatli bakarsak, pek ¢ok insanin
bir bagka otoriteye boyun egmek icin otoriteden bagim-
sizlagmak iizere savagim verdigini goriiriiz. Bu seyrin
yarattig1 etki, Heinrich von Kleist'in “Michael Kohlha-
as”®! adh éykisiinde anlattiklarindan farkli degildir.
Kohlhaas’in adalet duygusu onu bir haydut ve katil ha-
line getirir. Haksi1zhga karg1 ¢ikan bu adam, sonunda
savagmak istedigi zorbanin aynisi olup ¢ikar.

Bence insanin kendi ge¢gmisinden ders alamamasi-
nin nedeni budur: Bizim igin itici gii¢ olduguna inan-
digimiz ve tarih aragtirmalarinin ele aldig1 durumlar-
la, bizi asil harekete gegiren siiregler 6rtiismez. Fakat
tarihi agiklama yontemleri insandaki yikicihigin kay-
naklarini gizledigi siirece kendi kendimizi tahrip etme
egilimimizi denetleyemeyiz. Ve elimizdeki yikic1 arag-
larin onca giiglii oldugu, sadece tiiketim siirecinin tek
bagina diinyamizi zehirlemekte ve bogmakta oldugu
glinimiiz kosullarinda yagamin sona ermesi tehlike-
siyle karg1 karsiya kalinz.

Adalet ugruna miicadeleyi siddet dolu bir yikicihiga
donistiiren sey nedir o halde? Bagkaldiran insanlar bir
siire sonra ni¢in bagkalarini ve kendilerini baski altina
almaya baglhiyorlar? Kendisi de biiyiik bir isyankéar olan
Henry Miller'in ifade ettigi gibi, isyan sadece, “bir kili-
seyi bir bagka kilise kurmak tizere yikmaktan”'*? bagka
bir seye yaramyor.
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Biiyiik tehditlerin golgesindeki bir ¢cagda yasadig-
mizin hepimiz farkindayiz. Igsizlik gogumuzu korku-
tuyor; kusaklar arasindaki, kadinla erkek arasindaki,
iilke ve devlet arasindaki, ebeveyn ve ¢ocuk arasinda-
ki, doga ve hayvanlar arasindaki iligkileri diizenleyen
degerler darmadagin olma yolunda ilerliyor.

Sadece Rusya ve Yugoslavya'da degil, eski Demok-
ratik Alman Cumhuriyeti'nde ve ekonomik bir ¢ékiin-
tiinin icinde olan biitiin iilkelerdeki merkezi yapinin
dagilmasi, kendi kisiliklerini ayakta tutabilmek igin
boyle bir gergeveye ihtiyag duyan herkesi giivensizlige
diigiirdii. Bu itaate dayali yapilarin ashinda 6zgiirligi,
yaraticih§1 ve kendiligindenligi destekleyen bir sekil-
de ¢okistiniin, kisiliklerinin biitiinliigi igin otoriter
yapilara ihtiya¢ duyan insanlar1 daha fazla korkutmasi
korkung bir ikilem. Bu nedenle, daha fazla demokra-
si isteyen her toplumun varlig: tehditle kars:1 karsiya
kaliyor. Ozgiirliik, daha dogrusu itaatkéarlar1 korku-
tan 6zgir olma hali, 6zgirligin her yiikselisinde bir
kars1 eyleme yol agiyor. Bunun sonuglari, giiniimiizde
Rusya’da goériildiigi gibi trkiitiicii oluyor. Bu durum-
da ortak bir dile ve ortak bir giindelik kiiltiire sahip
olmak bu insanlara ancak belirsizlik ve kugku dolu bir
diinya icindeyken giivenlik saghyor.

Ornegin eski Yugoslavya'da ve eski Sovyetler
Birligi'nde, insanlarin “6zgiirliiklerini” ve varliklarim
tehlikede hissetmis olduklarini gorebiliyoruz. Aslinda
ozgirliikleri tehdit altinda. Ama daha “yiiksek” bir
kimlik i¢in, yani etnik ve dilsel birlik i¢in miicadele
ederken ozgiirliikleri igin savastiklarina inanmiyorlar.
Buradan kendilerine ait bir kendilik degeri duygusu
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yaratabileceklerini saniyorlar. Bu bakis, ulusal kimlik
icin miicadele, kendine ait bir kendilik degerine sahip
olmak ve gergek bir kigisel kimlik saglamhgiyla bir tu-
tularak hem gecerli tarih arasgtirmalarinda, hem de psi-
koloji ve sosyoloji alanlarinda genel kabul goériiyor.

Bu sekilde saptirilan degerler ashinda yanilticadir.
Ingiliz tarihg¢i Eric Hobsbawm gunlan yaziyor: “Diinya
tizerindeki yaklagik yiizyetmis siyasi birligin arasinda,
herhalde birka¢ mini ada devleti disinda, etnik yap1 ve
dil bakimindan homojen bir yapiya sahip olan devlet
sayis1 bir diizineden fazla degildir. Ulus bitiinlagiine
sahip boyle birimler olasilikla mevcut degil; ama bu
iddiaya sahipler. Insan irkinin bélgesel dagilim, etnik
yap: ve dil temelinde bir ulusal devlet diisiincesinden
daha eskidir. Bu yiizden de ikisi 6rtiigmez. Cagdas
diinya ekonomisindeki bu gelisim devasa boyutlarda
halk hareketlenmelerine yol agtig icin etnik-dilsel bir
homojenligi siirekli olarak zayiflatir. Eger ki kitlesel
dislama, zorunlu asimilasyon, kitlesel siirgiin' veya
kitle kiyim1; yani sonugta siddet uygulanmiyorsa —bu
durumda bile ancak gegici olarak sonug alinabilir- et-
nik renklilikten ve birden ¢ok dil kullanimindan ka-
¢inmak miimkiin degildir.”%3

Fakat nasyonalizm fenomeni, gergek bir sorunu,
yani ¢ogu insanin kendiligindeki boglugun varligim
ortaya koydu. Nasyonalizm, bu boslugu, bu boglukla
ve kaynaklariyla yiizlesmeden simgesellikle veya sim-
gesel eylemlerle doldurma pesinde umutsuz bir giri-
simdi.

Bu bosluk, insanin, yasamda kalabilmek igin bir
sevgi yanilsamasini kabullendiginde ortaya ¢ikan, ka-
¢inilmaz bir pargasidir. Olasilikla biitiin hayvan tiirleri
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arasinda tek olarak goriilen sorun insandaki sosyalles-
me siirecidir.

Burada biraz konudan uzaklasip, saldirganla 6zdes-
lesme sorunu ile bunun politik anlami arasindaki fark:
ortaya koymak igin tekrara bagvurmak zorundayim.
Insanlar sosyallesme siirecimizin itaatle belirlenmesi
olciisiinde, kendilerini sadece canliliklar1 temelinde
sevmekten uzaklagtirilirlar. Bunun yerine davranig
modellerini dogru uygulamak temelinde sevmeyi 6§-
renirler. Béylece empati temelinde algilama yetilerini
kaybederek bagkalarinin acisini ve istirabinmi hissetme
yetisini de yitirirler.

Boyle bir gelisimin ortaya ciktig1 her yerde, itaate
teslim olmug bir toplumun deger yapilan sarsildi§in-
da, ortaya siddet ve yikicilik gikar. Siddet ve yikicihik,
itaatin sonuglar1 oldugu kadar kanitlaridir da. Itaat
nefret yaratir. Bu, insanin, itaat talep edenlerin (anne-
babanin) istegini yerine getirmekte yetersiz bulundu-
gu icin terk etmek zorunda kaldig: kendiligine, duy-
dugu nefrettir. Cocugun kendiligini terk etmesi, geli-
siminin 6zt haline getirilerek, varliginin merkezine
nefret duygusu (farkina varilarak veya varilmayarak)
yerlestirilir.

Itaat, toplumsal 6nemini ig, statii ve boyun egilen bir
otoriteye (devlet siddeti) duyulan inang vasitasiyla ko-
ruyabildigi siirece bu nefret bir 6lgiide denetim altinda
tutulabilir. Ama béyle bir insan giivensizli§e diistiigii
anda ortiik nefret ortaya ¢gikar. Boylece kisi, kendisine
yeni bir “kimlik”, yani zorbayla 6zdeglesmekten ibaret
olan eski kimligini yeni bir goriiniim altinda vaat eden
birisini aramak zorunda kalir. Bu 6zdeglesme kimlikle
bir tutulur. Ancak bu semantik bir ¢arpitmadir. Gergek
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kimlik ancak insanin kendiliginin sorumlulugunu ist-
lenmesiyle olusur. Oysa 6zdeslesme temelindeki kim-
lik, insani, Niirnberg'de yargilanan biitiin savas suglu-
larinin iddia ettigi konuma getirir: Gergeklestirdikleri
eylemler kendi suglar1 degil, kendilerini 6zdeslestirmis
olduklar: “Fiihrer”lerinin sugudur.

Bugiin bagimiza gelen daha 6nceleri de yaganmigt::
Sadece otoriter toplumsal yapilar dagilmiyor, ayn za-
manda olugumlarinda bu yapilardan en fazla etkilenen
ve bunlara bagiml olan insanlarin nefreti ve yikicilik-
lar1 da artiyor.

Korkung olan gey, baski ve haksizligin bagkaldin-
y1 koriiklemesidir. Ama burada bu bagkaldir: siirekli
olarak ve toplumsal yasamin biitiin diizlemlerinde,
baskiyr ve haksizlig1 uygulayan faillerin degil, kur-
banlarin izini siirmenin kurumsallasmasina déniisiir.
Burada s6z konusu olan, itaat etmek tizere yetistirilmis
insanlarla, hedefleri kesinlikle adalet ve sorumlulukla
davranma degil de, yalnizca iktidar olan siyasi liderler
arasindaki paslagmadir.

Geligimimizdeki vahim yan, itaatin itaat isteyenin
yaninda yer almayi, onunla 6zdeslesmeyi de berabe-
rinde getirmesidir. Bu her demokratik toplum igin bir
tehlikedir. itaat her zaman bir bagkasinin iradesine,
o iizerinde iktidar sahibi oldugu igin boyun egmek-
tir. Eger ¢ocuk kendisini korumasi gereken birinden
bedensel veya ruhsal baski goriirse ve sifinabilecegi
kimse yoksa, muazzam bir korkuya, 6liim korkusuna
kapilir, ¢linkii anne-babanin iktidari, ¢ocugun ruhsal
varh§inin bagimsiz alg1 ve tepki yetisini silebilir.>
Biiyiimekte olan kiigiik insan igin boyle bir durumda
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katlanilmaz korkuyla basa ¢ikabilmek igin tek care, bir
manevraya bagvurmaktir. Korku oylesine biiyiik, oy-
lesine fel¢ edicidir ki, sadece bastirilmas:1 yetmez; bir
yana itilmesi, yarihip uzaklagtirilmas: gerekir. Yarilma,
ruhun insan igin tehlike haline gelen pargalarinin tec-
rit edilmesi anlamindadir, béylece varliklarini1 ancak
yalitilmig bi¢cimde siirdiirebilirler.

Cocugun korkuyu ve buna bagh aciyr kendinden
uzaklagtirabilmesi igin olagandis: bir sey yasanir: Co-
cuk, kendisini ezeni, saldirgam ideallestirmeye, onu
6zdeslesme nesnesi haline getirmeye baglar. Bu siireci
esaret veya iskence altindaki yetigkinler de yasayabi-
lir.

Anna Freud 1936’da, saldirganla 6zdeglesme du-
rumuna agiklik getirmisti’® Bu siirecin anne-babaya
¢ocuklarin bagimlihi§ini kendi ¢ikarlar: igin kullanma
olanag1 veren toplumsal gevre i¢indeki baglarini ortaya
koyan ise Sandor Ferenczi oldu.® Ferenczi, anne-baba
siddetine maruz kalan ¢ocuklarin nasil felce ugradik-
larini gézler 6niine serdi: “Cocuklar kendilerini beden-
sel ve ahlaki bakimdan caresiz hissediyorlar, kisilikle-
ri heniiz yeterince pekismis olmadigindan, diisiinsel
diizeyde bile kars1 ¢tkma giiciinii gésteremiyorlar; ye-
tiskinlerin ezici giicii ve otoritesi onlar1 dilsizlestiriyor,
hatta ¢ogunlukla duyularini ellerinden aliyor. Ama
ayni korku bir zirve noktasina ulagtiginda kisiyi otomatik
olarak saldirgamin iradesine boyun egmeye, onun her tiirlii
istegini tahmin etmeye ve kendini tamamen unutup zorbayla
ozdegleserek bunlara uymaya zorluyor.” Bu kosullar altin-
da ¢ocugun kendi duygularina giiveni pargalamyor.

Bu siirecte, itaate teslim olmus her kiiltiir igin te-
mel bir gelisim yasanir. Ferenczi, yetigkinlerle korku
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temelinde 6zdeglesmenin ¢ocugun ruhsal yagaminda
sugluluk duygular: yarattifim belirtiyor. Cocuk yetis-
kinin sugluluk duygularini da kendi i¢ine yansitiyor ve
6zdeslesme yoluyla yetigkinin kendisinin algilamasina
izin vermedigi seyleri de tistleniyor. Ayrica -bunu bu
kitapta daha 6nce de agikladim- gocugun kendini sug-
lu hissetme yoluyla bu igsellestirilmis sugluluk duygu-
sunu pekistirdigini ve korudugunu da gérmek gerekir.
Cocuk kendisine verilen yetersiz sevginin nedenleri-
nin kendisinden kaynaklandigina inanarak gergek sev-
giyi ileride elde edebilecegi umudunu ayakta tutuyor.
Ama boylece, saldirgana uyum saglamamak igin hisse-
dilen her uyarimdan duyulan sonsuz sugluluk ve ¢ocu-
gun (ileride yetigkinin) ihtiya¢ duydugu gergek sevgiyi
onda bulabilecegi inanc1 kalic1 hale geliyor.

Bunun sonucu ise, insanin igindeki 6zgiirlesme ki-
pirtilarin1 onay ve 6vgii bekledigi iktidara itaatle bir
tutmasini saglayan bir kisilik ériintisiidiir. Ayn1 za-
manda da, bunun ardinda yatan korkuyu ve dolayisiy-
la gergek acimin asil nedenlerini ortaya gikartabilecek
her seyden nefret edilir. Bu nedenle ge¢gmislerinde bu
tiirden bir gelisim bulunan insanlar, kendilerini ger-
cege ve gergek sevgiye gotiirebilecek her seyden nefret
etmekle kalmayip, bunlar1 ortadan kaldirmak da ister-
ler.

Is, refah, kugaklar aras: iligkiler ve dogayla iligkiler
givenli bir akis i¢cinde yasanamadig: i¢in toplumsal
orginiin dagilma tehlikesi gosterdigi giiniimiiz gibi
doénemlerde ise bu tiir insanlar yeni bir itaat bigimi
aramak zorunda kalirlar. Bu da 6zgiirliik adina yapilir.
Aslhinda korkutan sey de 6zgiirliiktiir. Boylece, kendi-
mizi birdenbire akildig: bir nefretin ve siddetin ortasin-
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da buluruz. Ancak, bunlarin ¢ogu insanin iginde zaten
ortiik bir bicimde pusuda bekledigine inanmayiz.

Politikacilarin hareket alanlar1 da bu nefret iizeri-
ne kuruludur. Bu alani belirleyen baris yanhlar1 degil,
karsillasmaktan kagtiklar1 ugursuz bir i¢ korkunun
dirtiisiiyle hareket eden (kitabin girisinde belirtildigi
gibi nifusun yiizde 16’sin1 gegmeyen) kisilerdir. Her
seyi kigkirtarak nefret ve siddet patlamalar1 yaratir-
lar. Géruntileri yanhs degerlendirerek “hakli” bulan
politikacilar ve diger insanlar da bu delili§e kars1 ¢1-
kamazlar. Aksine bu durumdan kendi ¢ikarlar1 dog-
rultusunda yararlanmaya, durumu manipiile etmeye
caligirlar. Bu nedenle en bagarili politikacilar, insanlhk-
lariyla baglar en zayif olanlardir. Nefreti ve ardindaki
korkuyu kendi iktidar amaglari i¢in en iyi kullanmay
bilenler de onlardir. Gergek sevgi ve insanlig1 ne 6lgii-
de bastirabilirlerse, insanlarin huzuru kargisinda duy-

duklar1 agagilama ne kadar biiyiikse, o kadar basarili
" olacaklardr, ciinkii dagilmanin verdigi 6liim korkusu
iclerindeki bastirilmig ve agsagilanmig gergek sevgi ih-
tiyaglarindan kaynaklanmaktadir. Insan, saldirganla
6zdeslesme yoluyla, sicaklik, sevecenlik ve ilgiye olan
kendi ihtiyacinin agagilanmasini igsellestirmekle kal-
maz, en ¢ok ihtiyag duydugu seyleri de kiigiimser hale
gelir. Boyle insanlar politikacinin kendi sikintilarin
kigiimsedigini ne olgiidde hissederlerse, onun tarafin-
dan bu tiir ihtiyaglar: hissetme suglulugu ve korkusun-
dan da o olgiide kurtarnlirlar.

Insani olan her geye kars1 duyulan nefret, sézciik
segimleriyle bile inkar edilir. Ornegin insana duyu-
lan diismanhik yerine “yabanc1 diigmanhigindan” s6z
ederek temelde yatan duygudan kagariz. “Yabana
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diismanh@” tanimi bile, nedenleri digsal bir seye ak-
tarmaktadir: daha az yabanci, daha az nefret. Boylece
nefret etmeye daima hazir olanlarin igindeki nefretin
yabancilardan 6nce de var oldugu gercegi gizlenmis
olur.

Nefreti ig¢sel bir siire¢ olarak fark etmek bizi sarsar,
clinkii igsel ihtiyaglardan dolay: nefrete yonelebilecegi-
mizi itiraf etmek zorunda kaliriz. Ama bu, bizi ruhsal
bir ¢okiisten koruyan ruhumuzdaki yarilmay: dagita-
cak, eski 6liim korkusuyla ve bunun ardindaki gergek-
le kars1 karsiya getirecektir. Saldirganla 6zdeglesme
bizim igin tek ¢ikis yolu olarak kaldig: siirece bunu
basaramayiz. Ayrica gergek bize sugluluk duygusu da
yiikler, ¢iinkii gercek 6zgiirlugiin i¢indeyken izin ve-
rilmemis bir itaatsizlik hissederiz. Boylece tirmanan
ofkedeyse sadece dig nedenleri goriiriiz: mevcut du-
rumda bizi ¢evreleyen giivencesizlik ve ¢aresizlik.

Nefretin toplumsal diizeyde bu akildis;i raydan
¢ikisin1 denetim altina almak igin bir seyin farkina
varmamiz gerekir. Aslinda insanlarin iginde nefretin
birbirinden ¢ok farkl iki tiirii vardir: dolaysiz nefret
ve saptirilmis nefret.’” Her ikisinin de ortak kaynag:
incinmigliktir. Eger agagilanir ve varolusumuz iginde
yaralanirsak, i¢cimizde saldirgana kars: bir saldirgan-
lik yiikselir. Boylece nefret, bizi ezmek ve iizerimizde
hakimiyet kurmak isteyene karsi, onun saldirganligina
karsi geligir. Saldirganla 6zdeglesme yoluyla, gocukken
bizim igin bir tehdit olan 6liim korkusu yoluyla ger-
ceklesen sey ise nefretin kaydirilmasidir. Bu nefreti
saldirgan ve zorba yerine bagka kurbanlara yoneltiriz.
Saptirilmig nefretle kastettigim budur.
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Yetersiz bir ¢ocuklugun getirdigi ac1 ve korkunun
sonucu olarak bize yetersiz sevgi gosterenlerle ittifak
kurariz. Boylece dehget baslar; aslinda nefret ettigimiz
seyi sever, empati ve sevgi uyandirabilecek olandan ise
nefret ederiz. unu hatirlayalim: “Sevgileri” géziimii-
ze o denli muhtesem goériindiigi icin soguk erkek ve
kadinlarin pesinden ne kadar ¢ok kosmusuzdur; bize
ilgi ve sicaklikla yaklaganlar: ise sikici, hatta kifayetsiz
bulup kiigiimseyerek bir yana itmisizdir.

Bu durum da yeni bir ikilem yaratir: Ac1 ve korkuyu
katlanilmaz olarak yasantilayanlar genelde kendileri-
ni gligsiiz olarak tanimlarlar, ¢iinkii sadece korkudan
kagmak igin ideallestirdikleri zorbadir giiglii olan. Bu
insanlara hayatta kalma olanag: saglamis olan saldir-
ganla 6zdeslesme durumu boylece ¢ifte bela haline ge-
lir. Kendilerini suglu hissederler ve aslinda giigsiizliik
olmayan giigsiizliikleri yiiziinden kendilerinden nefret
ederler. Ciinkii bu durum, kétiiye kullanilmig gocugun
caresizligine ve bagimlihgina denk diiger. Ancak ¢a-
resizlik kabul edilmez, ¢linkii bu durumda saldirgan
ortaya ¢ikartilmis olur ve baglangigtaki korku tekrar su
yiiziine ¢ikar.

Bu tiir insanlar, nefretle birlikte yasayabilmek igin,
nefretlerini aktarabilecekleri bagka “giigsiizleri” bul-
mahidirlar. Siyasi ve ekonomik ¢alkantilar sonucunda
kendilik oriintiileri dagilanlarin, bu yiizden de giig-
sizliikk duygular: nedeniyle daha fazla etkilenenlerin
ve i¢lerinde pusuda bekleyen 6fkeyi yansitacaklar: bag-
kalarini bulduklarinda kendilerini bir o kadar 6zgiir
hissedenlerin iginde bulunduklar1 durum igte budur.

Ayn1 zamanda, giiniimiizde, 21. yiizyilin baglangi-
cinda komiinist iktidar ideolojilerinin ¢okiisiinden et-
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kilenen ve kendilerine dis destek sunan bir otoriteye
olan inanglarin1 kaybetmis kisilerin i¢inde bulunduk-
lar1 durum da budur. Yine, insani amaglarin ve deger-
lerin degil, sadece otoriter iktidar kullaniminin ¢okiisii
s6z konusudur. Komiinist ve demokratik ideolojilerin,
kapitalist ve Marksist ekonomik gériiglerin arasinda-
ki sozde gatisma, tipki kapitalist iilkelerde oldugu gibi
Sovyetler Birligi'nde de bir iktidar yapis1 savunusunun
s6z konusu oldugunu ortaya ¢ikartti. Her iki kanat da
bir noktada birbirine ¢ok benziyordu: Her iki sistemde
de bagarili olanlar aym tiir insanlardi. Her iki sistem
de, insanlhigindan en fazla uzaklasmis olan, en fazla
basariy: gosterebilecek insan tipini destekliyordu. Ko-
miinist iktidar alanindaki “yeni insan” ve kapitalist
hegemonyanin bagarili y6neticisi veya politikacis1 bir-
birlerine havsalanin alamayacag: kadar ¢ok benziyor-
lar. Bugiin Rusya’nin en bagarili insanlari, eski sistem
icindeyken zaten yiikselmis olanlardan bagkasi degil .18
Komiinist iktidar sisteminin insani degerlerle es tutul-
mas! ne yazik ki, simdi insani ideallerin de sorgulan-
masi gerekliligini dogurdu.

Nefrete geri donersek: Nefreti kavrayabilmek igin
yiiz yiize gelmemiz gereken asil sorun, nefreti bagkala-
rinin {izerine kaydirma egiliminin, giinimiizdeki siya-
si ve ekonomik giivensizliklere maruz kalmadan 6nce
de var oldugunu gorebilmektir. Gergi bu tiir degisimler
nefretin siddete doniigmesinde tetikleyici olur, ama asil
etken degildir. Ekonomik ve fiziksel ¢okiintii ancak, bir
sisteme olan inang yitirildiginde siddetin goriiniirdeki
tetikleyicisi haline gelir. (Hitler'in son yillarinda iilke-
nin iginde bulundugu ekonomik durumu ve yasam ko-
sullarindaki ¢6kiintiiyii hatirlayalim. Ilging bir bigimde
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bu kosullar, iktidardaki otoriteye olan inan¢ devam et-
tigi stirece giivensizlige yol agmamgtir.)

Ama nefretin, insanin zayif buldugu bagkalarina
yonelik bir nefret sekline kaydirilmasinin niifusun go-
rece kiigitk bir kesimi tarafindan gergeklestirildigini
bir kez daha vurgulamak istiyorum. Ancak bu grup,
genel bir giivensizlik dénemi igindeyken nefretini ¢o-
gunluga da agilayabiliyor. Bunun nedeni 6ncelikle he-
pimizin itaate kapilms, ikinci olarak da bir kez nefret
duymus olmasi. Ama nefreti, herhalde ¢ogumuz bunu
gergek saldirganlarla iligkili olarak yasadigimiz igin,
ayrimlayamiyoruz. Boylece bir siire sonra, kendilik
nefretiyle dolu olan insanlarin da bir bagka insandan
nefret etmek icin (tipki bizim gibi) gercek nedenleri ol-
duguna inamiyoruz._

Demokrasinin var olabilmesi i¢in bu nefret dolu ke-
simin sahip oldugu etkinin geri piiskiirtiilmesi gerekir.
Kendilerinde korktuklar: seyden, yani gercek sevgiye
ve gercege duyulan ihtiyagtan, bagkalarinda oldugunu
gordiiklerinde nefret eden insanlarin da oldugunu 6g-
renmemiz lazim. Bu yiizden, kendisinden nefret eden
ve kendilerine de, bize de siddet kullanimiyla giglilik
vaadinde bulunan insanlarin bulundugunu daha agik
bir sekilde ortaya koymaliyiz.

Sevgi olmayan sevgiyle sekillenenlerin iiriini ola-
rak ortaya ¢ikan yikiciig bugiin her tarafta gériiyoruz.
Bunun yabanci digmanhg disinda da pek ¢ok tezahii-
rii var. Sug ve yikicihikta yillardan beri gozlenen artigin
da kamitladig: gibi, bu uzun zamandir devam eden bir
gelisme. Diinyanin her yaninda futbol maglarinda yasa-
nan giddet olaylar1 bu hastaligin sadece kismi bir teza-
hiirii. Suglular aslinda sevgisizlik temelinde olusan bir
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erkek ideolojisinin kurbanlari. Ama iktidar ve siddeti
ideal haline getirerek bu ideolojiye hizmet ediyorlar.
Davraniglar: bir bagkaldir goriiniimiinde, fakat aslinda
iktidara teslim olmus durumdalar ve bu yiizden otori-
tenin diktasiyla uzlagma igindeler. Bu ise 6zdeslesmis
ve ideallestirmis olduklar: saldirganin iktidar:.

Nefretin agir1 sag goriislerle iligkisi de buradan kay-
naklaniyor. Bu kanat iginde de kimligin kurtaricis: gid-
dettir, davraniglarin ve sonuglarinin sorumlulugunu
tasimanin yerini otoriteye itaat almigtir. Agir1 goérislii-
liikk ve bagkaldir1 egilimi agisindan bakildiginda bu pek
cok kisiye geligki gibi goriinebilir. Ama bagkaldirinin
ozgirliige degil de otoriter yapilarin yeniden kurul-
masina yaradi§im goriirsek durum anlagilir. Arayis,
insanin kendiliginin ve kendi varolusunun sorumlu-
lugundan kagmak amaciyla boyun egme arayigidir. Bu
da kendilik nefretlerinden kurtulmalarini saglayacak
otoriter liderler pesinde bir kosudur.

Peki ya bu liderler nasildir? Onlar da itaate teslim
olmuglardir. Kendilerini kullanmig olan anne-babala-
rimin miilkiyetgiligini onlar da igsellestirmistir. Ancak
taraftarlarindan farklar, utang ve sugluluk duygularn-
nin olmayisidir. Bu duygulardan soz edebilirler, ama
onlar1 hissetmezler. Bu nedenle, insaniyet, sempati ve
empati tarafindan engellenmeksizin her seyi yapabilir-
ler, onlar i¢in her gey miimkiindiir. Onlar i¢in 6nemli
olan hig¢bir zaman biitiinliikk degildir. Diinyanin ekolo-
jik bir yikima dogru gitmesi onlar1 etkilemez, 6nem-
sedikleri tek sey ekolojik giiglerin iktidar sahibi olup
olmadiklaridir. O zaman siyasi gii¢ dengelerine gore
ya bunlara karg1 ¢ikar ya da bunlarin yaninda yer alir-
lar. Ama ig degerlere aldirmazlar. Onlar igin boyle bir
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deger zaten yoktur, ¢iinkii yasamlarindan temel ola-
rak ogrendikleri sey ikiyuzliliiktiir. Onlar igin gergek
yoktur, sadece yenmek vardir, yasamlarina yalnizca
zafer anlam katabilir. Bagka insanlarin, oncelikle de
anne-babalarinin beklentilerini hige sayarlar, intikam
amaciyla beklentilerle oynarlar; tabii foyalar1 meydana
¢ikmadig siirece... Aksi takdirde yiize giilerler.

Itaat temelinde yetigtirilmis olan herkes gibi, sevgi-
ye dair yalanin siirdiiriilmesi i¢in ¢aba gosterirler. On-
lar da saldirganin imajin1 yiiceltirler, ama biiyiik bir
farkla. Bu imajla, onu ideallestirmek igin degil, saldir-
ganin yerini almak igin 6zdeglesirler. Acisim1 gekmisg
olduklar1 sevgi olmayan sevginin intikamim herkesi
budala yerine koymaya ¢alisarak alirlar; ama sonuglar
6limciil olur.

Cocukluklarindaki boyun egisleri yiiziinden ken-
dilerini ve herkesi agagilarlar, ama intikamlari, gergek
duygulardan aldiklar1 intikamdir. Biitiin duygulan
sahte olarak degerlendirirler. Sizofrenin aksine, her
tirla insani duygu kipirtisimi agagilar, yikiciliklarinin
sevgi olarak algilanmasi gereginde 1srar ederler.

Bu diirtiilerini saptirarak gizlemekte ustadirlar.
Diisman imgeleri yaratarak bagkalarini peglerinden
siiriiklemek onlarin zaferidir.

Ama, ister diismanlardan, ister yandaglardan gel-
sin, intikamlar: biitiin beklentilere yoneliktir. Boylece,
kendilerine mesruluk kazandiran yapilar da dahil ol-
mak iizere durmadan her geyi tahrip ederler. Itaat talep
ederler, ama kimsenin farkina varmadigini gérdiikleri
siirece vaatlerini geri alirlar. Insanlara giivenlik duy-
gusu veren toplumsal yapilar (sosyal yardim, igsizlik
sigortasi) zayiflatan oncelikle onlar olurlar. Toplumsal
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hizmet biitgesini daraltirlar ve kamu hizmeti, kamu
ulagimi, istihdam programlar: igin verilen destekleri
kisarlar. (Ordu ve silahlanma programlarina verilen
destek ise elbette asla azaltilmaz!) Sonunda her seyin
¢okiintiiye ugramasi boyle liderler i¢in 6nem tagimaz.
Nixon ve digerlerine iliskin olarak ortaya koydugum
gibi, bu insanlara canlihk duygusu veren sey yikimin
kendisidir. Bu, 6z yikimi da igerir.

Oliime adanmig olduklar igin i¢ kugkular1 olmayan
birer varhk goériinimii sunarlar. Sugun bagkalarinin
tizerine yiiklenebilecegini ¢ok erken yasta 6§renmis-
lerdir. Anne-babalarinin, kendi yetersizliklerinden
¢ocuklarim1 sorumlu tutmaya ¢aligtiklar: anlarda orta-
ya ¢ikan en kotii 6zelliklerini temsil ederler. Bunlar:
aktarmakla da bizleri, kendi ¢ocuklugumuzun baglan-
gicindaki duruma ve dolayisiyla garesizlik konumuna
geri dondiiriirler. Béylece bizi agagilayanlarin ve taciz
edenlerin ellerinde hamura doneriz. Peki buna karsi ne
yapmahyiz?

Biitiinliiklerini itaat temelinde saglayan kiiltiirler igin-
deki nefret temel bir hareket zeminidir. Bunu gérmek
bizi, eglik eden eylemleri onaylamasak da, bu ani ve
agir1 cogku halini kabul eder duruma getirir.

Nefreti istemeyiz, ama bu durum duyguyu ortadan
kaldirmaya yetmez, onu sadece bastiririz. Saldirgan
ofkenin asil saldirganlara (aile, egitimciler, okul, devlet
vb.) yonelik olmas: halinde, bu durumu hakh gordi-
gumiiz 6lgiide, 6fkeyi unutulmus ve yarilmis nesnelere
geri cevirecek konumda oluruz. Oysa bu, hedef alma-
miz gereken asil amag nesnesinden saptirilmig 6fkenin
bastirilmasi degil, kanalize edilmesi anlamina gelir.
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Monika Nienstedt ve Arnim Westermann, travma
gecirmis ¢ocuklarin sosyallestirilmesi'® tizerine yap-
tiklar1 ¢aligmalarla bunun nasil gergeklestirilebilece-
gini ortaya koyuyorlar: Eger ¢ocuklarin kendi anne-
babalarina yonelik nefreti, cocuklar igin 6nemli diger
yetigkinler tarafindan goriiliir ve kabul edilirse, bu
cocuklarin inkar ettikleri korku ve acilariyla yiizleg-
meleri miimkiin olabiliyor. Nefret dolu ve bagkalarina
yonelttikleri nefrette dizginlenemez olan bu gocuklar
o zaman degismeye baghyorlar. Once anne-babalarina
duyduklar: nefreti yeniden kegfetmeleri gerekiyor. Bu
durum, toplumumuza béylesi bir yiik olusturan nefret
dolu insanlarin aslinda kimden nefret ettiklerini bil-
mediklerini ortaya koyuyor. Ama bu insanlar, ¢ocuk-
lara oranla daha yaghlar ve sahte kimlikleriyle agag-
layiciliklarimi pekistirecek gruplar iginde 6rgiitlenmis
durumdalar. Ancak bunun anlami sadece bu durumu
goz oniinde tutmak gerektigidir; gercege dair yalani ve
yikicihig tesvik edecek uzlagmalara gitmek gerektigi
anlamin tagimaz.

Bu tiir insanlar kargisinda istikrarh bir tavir sergi-
leyebilmek i¢in yapilmasi gereken iki sey vardir: ani ve
asir1 coskuyu asil kaynagina geri donmesini saglayacak
bicimde kabul etmek ve buna eslik eden siddet karsi-
sinda tereddiitsiiz ve tam otoriteyle direnmek. Devlet,
kadinlara ve ¢ocuklara, savunmasizlara ve zayiflara
atilan yangin bombalarina saglam bir kararlilikla kar-
s1 durmahdir. Siddet uygulamalar1 ancak béylelikle
durdurulabilir. Politikac: nefretin roliinii azimsar, hat-
ta mesrulagtirirsa, demokrasi tehlikeye girer. Kurban
konumunda olanlar1 hedef haline getiren nefretin bo-
saltim yoluyla yumusgatilabilecegi de dogru degildir.
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Aksine, zemin bulan her yikic1 eylem, boylelerinin
yikicilik hirsin1 artirmaktan bagka seye yaramaz. Bu
insanlar sugluluk duygularin1 ancak daha da fazla y1-
kim yaratarak bastirabilirler. Bu nefreti hafife alan ve
ornegin bir genglik agirihif: olarak gérmeye c¢aligan si-
yasi diigiince kaliplarinin aslinda yikicihig: destekliyor
olmasinin bir bagka cephesi de budur.

Nienstedt ve Westermann’in arastirma sonuglariy-
la benzerlik iginde ele alindiginda, siyasi sorumluluk
Ve otorite sahibi olanlarin anne, baba ve egitimcilerin
sucunu ve sorumlulugunu vekaleten iistlenmeleri ge-
rekiyor. Konumlandinp biitiinsellestirmek iizere nef-
reti gergek kaynaklarina geri dondiirebilmek igin ¢ok
gec olmadan bir itiraf gerekiyor. Biitiin ezilen halklarin
kendilerini ezenlerden talep ettigi sey budur. Ornegin
bu yiizden, irk¢1 nefrette, gercekten suglu olan beyazla-
r1 vekaleten biitiin beyazlar sorumlu tutulur. Otoriteyi
temsil edenler, bu anlamda biitiin anne-babalar adina
—ciinkii hepimiz ¢agrisim yoluyla sugluyuz- sozle ve
edimle itirafta bulunabilirler: “Biz, anne-babalar kusa-
g1, sizlerin nefretinizi olagan kilacak olaylara maruz
kalmis oldugunuzu itiraf etmek zorundayiz.” Bunu
yapmak kolay olmayacaktir, ama bu yapilmadan da
nefrette gerekli olan y6n degisimi yasanamayacak.

Cogumuz bu adim1 bir iitopya olarak kenara iter. An-
cak Abraham Lincoln, Franklin D. Roosevelt, Sandro
Bertini, yakin tarihte Auschwitz konusunda Willy
Brandt, V4clav Havel, Richard von Weizsaecker ve si-
yasi yagsaminin baglarinda Mihail Gorbagov’un yaptig1
tirden itiraflarin biitiin bir halkin kendilik bilincini
saglamlagtirabilecegi kanitlanmagtir.
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Fakat gii¢clenmis bir kendilik bilinci ahlaki bir or-
tama ihtiya¢ duyar. Boyle bir ortam siyasi liderler ta-
rafindan belirlenebilir ve ahlaki tutumu da destekler.
Psikopatga olana kars1 miicadelede bu tutum tek ve en
etkin silahtir, iistelik siyasi liderlerimize de bulagma-
sin1 engeller.

Ahlak soyut kavramlardan olugmaz; bagkalarinin
acilan ve 1stirab1 karsisinda empati diizeyinde tepki
verebilme yetisinden gelisir. Gergek ahlak, yaptikla-
rimizin bagkalarina ac1 ve 1stirap verdigini fark etti-
gimiz yerde baglar. Bizi pismanhga gétiiren sugluluk
duygusu temelinde bir vicdansa, sadece digsal bir iist
ben’den ibarettir. Insanin kendini sadece kendi géziin-
de degil, bagkalarinin goziinde suglu hissetmesini sag-
lar. Ama dis etkenler bir engel olusturuyorsa, ikiyizlii-
liik, sahtekarlik ve kandirmaca toplumun her diizeyine
s1zacaktir. Clinkii vicdanlar: digsa yonelik olanlar —ki
bunlar itaatkarlardir- siyasi otoritelerin sahteligini ve
ikiytzlilagani ilk gérenler olacak ve bunu, kendileri-
ni frenlemekten vazge¢mek i¢in kullanacaklarduir.

Bu tiir donemlerin karakteristik 6zelligi kadinlara,
cocuklara ve en zayiflara kars1 siddetin daima artig
gostermesidir. Ayrica kadinlar ve ¢ocuklara uygula-
nan siddet diinyanin her yerinde artmaktadir. Sadece
ABD’de her giin yaklagik 1900 kad1in ve ¢ocuk tecaviize
ugramaktadir.’®® Ekim 2002 kaynaklh rakamlara gore,
ABD’de 2001 yilinda 10.400.000 siddet olayr meydana
gelmis ve bu yilizden 12.000 kisi hayatin1 kaybetmis-
tir (terorist eylemlerin kurbanlari1 bu rakamlara dahil
degildir).”! Sevgi ve sefkat, iste bu denli agagilanmak-
tadir.

Asagilanmayi engellemek igin dncelikle, bu sidde-
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tin 6ziinde sevginin agagilanmasi1 duygusunun yatti§-
n1 gormek gerekir. Bu miicadele, cezalandirma yoluyla
degil, acinin kabul edilmesiyle ahlaki temellerden ha-
reket edilerek siirdiiriilmelidir. Cezanin kendisi de bir
siddet ifadesidir.

Siddeti sadece cezalandirmak, toplumsal varhigim-
zin biitiinii iginde yerlesikliginin 6l¢iisiinii ise gormez-
likten gelme egilimi de saldirganla 6zdeslesmenin ifa-
desidir. Bu durumda, ancak itaat ve bundan kaynakla-
nan nefret kisirdéngiisii iginde teghis edilebilecek olan
gercek sugluyu degil, sadece bir kurban arariz. Sonugta
birbirimize yaptiklarimizi gérmek zorundayiz. Yiirek-
lerimiz ancak o zaman agilacaktir. Bizi bu ¢ikmazdan
kurtaracak olan siyasi ideolojiler degildir. Bu daha ¢ok,
kendi kendimize karg1 hep diiriist olmay: denemekle
gerceklesecektir.
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Sonsoz —
Nefret Biiyiiyor

Diinyada nefret, beraberinde getirdigi siddet ve y1ikim-
la birlikte bityiiyor. Cagimiz Roma Imparatorlugu dé-
nemine benziyor. Onun ¢6kiisii de iktidarinin zirvesin-
deyken baglamigt1. Tipki o zamanki Roma gibi, bugiin
de ABD, diglanmig ve asagilanmis halklarla gevrili de-
vasa bir iktidar odag: halindedir. Terérizm, rayindan
¢ikmig diinyamizin bir semptomu; artan nefret ise top-
lumsal adaletsizligin yan iiriinii olarak ortaya ¢ikmis-
tir. Roma Imparatorlugu déneminde de nefret, ¢okiigii
hazirlayan siirecin bir pargasiydi. MO 88 yilinda tek bir
giinde 80 bin Roma vatandagi, yasamlar1 karabasana
dénmiis Anadolu halklar: tarafindan oldiiriilmiigtii.'s

Sugclu ile kurbanin birbirinden ayirt edilmesinin gi-
derek zorlagmasina neden olan caniyane yikim hirsinin
hareket zemini nefrettir. Iktidar odaklarinda yagayan
insanlar da, dezavantajlidurumda olan iilkelere kiyasla
farkl1 bigimlerde de olsa (bu konuya daha sonra done-
cegim), dislanma ve agagilanma yagadiklan igin ayrim
yapmak zordur. Hintli yazar ve iilkesindeki ezilen ka-
dinlarin cesur sézciisit Arundhati Roy, iste bu nedenle
bugiin terér ve “kétiiliige kars1 miicadele” arasindaki
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catismada bag:1 ¢eken her iki liderin de -Bin Ladin ve
George W. Bush- birbirinin yansis1 olduguna dikkat
cekiyor:*®® “Usame bin Ladin nedir? Bir Amerikan aile
sirridir. ABD Bagkanr'nin gaibeli ikizidir. S6zde giizel
ve uygar olan her seyin vahsi kopyasidir. ABD'nin dig
politikasinin, topgeker diplomasisinin, niikleer silah
deposunun, sinirs1z hakimiyet isteyen aldirigsiz politi-
kasinin, Amerikan olmayan tiim yagsamlar: kiigiimse-
menin, barbar askeri miidahalelerinin, zorba ve dikta-
tor rejimlere verdigi destegin, yoksul iilkeleri gekirge
siiriisii gibi gaddarca tiiketen ekonomik girigimlerinin
¢ollestirdigi bir diinyanin kaburgasindan yaratilmagtir.
Cokuluslu sirketler soludugumuz havayi, bastifimiz
toprag, icti§imiz suyu ve diisiincelerimizi yagmala-
maktadir.”

Bu insanlar var olmama korkusuyla, yani kisisel
olarak yok edilme korkusuyla yogrulmustur. Bu korku
onlan dliimsiiz olma, 6liime kafa tutma istegine siiriik-
ler. Caleb Carr, bu durumu “Killing Time” (Zaman Ol-
diirmek)** adli romaninda mitkemmel bigimde gozler
oniine sermektedir. Boyle insanlar “sevgi dolu” kollar1-
n1 agarak, taraftarlarina sonsuz yagsam ve kahramanlar
cennetinde sonsuz ikamet vaat ederler. Bu sadece in-
tihar saldirilarina yol agmakla kalmaz, ayn1 zamanda
Bati diinyasinin ekonomik ve siyasi liderlerinin, bu ka-
dar dogrudan algilanmayan, fakat esit derecede 6liim-
ciil sonuglar doguran entrikalarini da belirler.

Sorun, birbirine benzeyen ve i¢ yapilar1 yiiziinden
yikiciigi yasamlarinin amaci haline getirmig lider-
lerden kaynaklanir. Bunlar, benim psikopatga olarak
niteledigim bir kisilik gelisimi gosteren liderlerdir. Bu
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nedenle, yarattiklar: etkiler bakimindan pek ayirt edi-
lemezler. Onlar da dislanma ve agagilanmaya maruz
kalmiglardir; ancak yandaglarindan ¢ok daha farkl bir
bicimde. Usame bin Ladin, Suudi Arabistan’da bir inga-
at devinin 53 gocugu arasinda 17. ogul olarak diinyaya
gelmistir. Babas1 6ldiigiinde ona, 50 ila 300 milyon do-
lar arasinda bir miras pay1 almigtir. Aile yapisim1 de-
gerlendirmek zor, ama Usame, babasimin 11. veya 12.
karis1 olan annesinin tek ¢ocugu. Agabeylerinin ona
“kolenin oglu”’% dedikleri biliniyor.

“Der Kampf um die Demokratie” (Demokrasi Mii-
cadelesi)*® adl1 kitabimda belirttigim gibi, burada s6z
konusu olan sey, erkekler diinyas: onlara kendi adla-
rina varolma hakk: tanimadigindan, anlam ve 6nem
kazanmak i¢in ogullarin1 kullanan annelerdir. Ogul-
larim1 gimartirlar, ama bunun ogullarinin yagamiyla
higbir ilgisi yoktur. Daha ¢ok, annenin, kadina hayat
hakki tanimayan mago bir diinyada cinsiyetinden 6tii-
rii 6onemsenen oglu vasitasiyla 6nem kazanma istegiyle
iligkilidir.’¢”

Bunun sonucunda, ¢ocuklar anneleri tarafindan
yutulma duygusu yasarlar, bu da kisi olarak yok edil-
me korkusu yaratir. Béylece anneyle geligkili bir iligki
olugur. Bir yandan, simartilmak, oglan ¢ocuga 6zel bir
anlam ve énem duygusu verdigi i¢in, bastan ¢ikartici-
dir. Diger yandan, bu “gii¢” bir oyundan ibarettir ve
her ¢ocuk iginin derinliklerinde bunun bir yanilsama
oldugunu hisseder. Bu durumda kendilik degerinin
alt1 bogalir, bu da gocugun siirekli kendisinden kugku
duymasina yol agar, kendisini durmadan “biiyiik” er-
kek igleriyle kanitlama zorunlulugu hisseder. Anneye
kars1 iginde gizli bir nefret biiyiir. Boylece kadin, gizli
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diigman haline gelir. Ogul, giiglii ve olaganiistii erkek
goriintiisii vermek zorunda oldugundan, ayn1 zaman-
da kendisini suglu da hisseder. Annesi onu tercih et-
tiginden, kendisini babasindan iistiin ve daha 6nemli
hissettigi i¢in sugluluk duyar.

Psikanalist Donald W. Winnicott'*®, kadindan du-
yulan gizli korkunun (insan1 yutabilecegi korkusu),
erkeklerde ve kadinlarda bagkalarina baskin olma
isteginin diirtiisiinii yarattigin diigiiniiyor. insan bu
yolla bir kadinin egemenligine girme korkusundan
kurtuluyor. Cocukluktaki gelisim sirasinda bu siireg,
anneyi de siddetiyle ezen, korkulan babanin idealles-
tirilmesine yol agiyor. Cocuk bu sekilde hem annesi-
nin verdigi korkudan, hem de babasinin terériinden
kurtuluyor.

Bunun sonucu ise saldirganla, yani babayla 6zdes-
lesme ve onun kadina yonelik siddeti, eziciligi ve aga-
gilayicihiginin benimsenip aktarilmasi olarak tezahiir
ediyor.

Islama terdristlerde bu durum belirgin olarak go-
riliyor, bizim kiiltiirimizde ise yikic1 giiglerdeki bu
siire¢ kendini ¢ok net gostermiyor. Teréristler, erkekle-
rin ve kadinlarin artik esit ve dostga bir aligverige gire-
meyecegi bicimde aileyi bélen kadin diismani, kékten-
ci bir sistemin iiriinleri. Mona AlMunajjed bu konuda
sunlan soyliiyor: “Bizim toplumumuzda kadin ile er-
kek arasinda dostga bir iligki yoktur.”1¢°

Fakat Bat1 toplumlarinda da benzer bir siireg var-
dir, sadece, kimin kurban kimin suglu oldugunun an-
lasilmasim1 zorlagtiracak sekilde, daha ortiikk geligir.
Bizde de erkekler ve kadinlar birbirlerinden korkarlar.
Ancak bu durum &rtiiktiir ve gergek bigimiyle algilan-
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maz. Bunun yerine, ideal bir partner aramakta oldugu-
muzu digsinip sahip olduklarimizdan asla memnun
olmayiz. Korku tarafindan belirlenmis iligkiler de bu
nedenle, karsilikh giivensizligi, eziciligi ve aldatmay:
destekler. Cocuk burada da, anne-baba arasindaki ilis-
kiyi korku, asagilama ve nefret tarafindan belirlenen
bir modeli yasantilar. Biz sadece “daha uygarizdir”
ve yaralanma ve incinmeler kargisindaki tepkilerimi-
zi daha kapal gosteririz. Ibsen’den “Peer Gynt”'”° ve
Eugene O’Neill'dan “Alle Reichtiimer der Welt” (Diin-
yanin Biitiin Zenginlikleri)'”! gibi edebi yapitlar, bir ¢o-
cuk bedensel veya ruhsal tacize ugradiginda dehgetin
nasil siirekli aktarildigini géstermektedir.

Bu agidan, Bin Ladin’in ve George W. Bush’un geg-
miglerinde de paralellikler vardir. Bush'un babasi, eski
Bagkan George H. Bush oglunu sik sik deri kayisla do-
vermigs. Kiigiik kardesi Prescott, George W. Bush'un ba-
basindan dlesiye korktugunu anlatiyor.”2 Ogul George
W. Bush’un 11 Eyliil'den sonra “kétiilitk mihverinden”
soz etmesi gibi, Korfez Savagi’m yiiriitiirken Baba Bush
da “Amerikalilarin kétiilige kars: direnmeleri gerekti-
gini” soylemisti.””

Baba Bush oglunu dayakla terbiye ederek, kendi
yasamis olduklarini ona aktarmigtir. DeMause, Ogul
Bush’un, kendisini bir hizmetkar kurtarici konumuna
sokan annesiyle iligkisinden s6z ediyor.”* Kiigiik kiz
kardesi oliip de annesi depresyona girdiginde onu ruh-
sal bakimdan ayakta tutmak igin negselendirme goérevi
i¢ yasindaki kigiik oglana kalmigti. (DeMause onu,
annesinin ruhsal varhiginin “Cheer leader”: olarak ta-
nimhiyor.) Cocuklar: erken yasta kukla haline getiren,
kendilik haklarini ellerinden alan, onlar1 kendilerini ve
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diinyay: agagilama yoluyla adam eden bir iligki aynen
boyledir. Psikiyatr Harvey Cleckley’in”> tanimladi§
ve Jakob Wassermann’in “Christian Wahnschaffe” adli
romaninda psikopat yapidaki Niels Heinrich karakteri
iizerinden anlatti1, yagsamla oynayarak hepimizi yiki-
ma siiriikleyen bu tiir insanlarin davraniglarinin koke-
ni buradan kaynaklanir.

Boyle kendi kendisini kahraman ilan edenlerin, dii-
stincelerini ve diigiincelerinin dayandi§: yikica1 diirtii-
leri uygulamaya sokacak bir piyade takimina ihtiyag-
lar1 vardir. Tarihimizin trajedisi buradan, kahramanla-
rn ve tanrilarin diger insanlar tizerinde yikicihiklarim
bosaltma eylemlerinden kaynaklanir; piyadeler, yani
biz, dogumdan itibaren bizi ezenleri kahramanlar ve
tanrilar haline getirmemize ve gercekte ne olduklan-
n1 gormememize neden olan bir itaate tutsak edildi-
gimizden oyuna katildifimiz i¢in bunu gercekten de
yapabilirler. Gergegin fark edilmesi korkuyla o kadar
i¢ igedir ki, bizi gergekle yiiz yiize getirmeye ¢aligan
herkese saldiriniz. I¢ biitiinliigiimiiz yalana dayal ol-
dugu igin gergek bizi ¢ok derinden tehdit eder. Gerge-
gin yerine, bizi huzursuzlugumuzdan ve degersizlik
duygularimizdan kurtaracak “kurtaricilara” ihtiyag
duyariz. Itaat bunu imkansiz hale getirdigi igin gercek
bir kimlige sahip olamayan insanlar kendilerini ancak
boyle biitiin ve saglam hissederler.

Liderler, simgesel olarak biiyiikliik vaat eden olay-
lar sahneleyerek toplumda diglanmis ve asagilanmig
olanlar:1 daima kendi amaglarinin magasi haline getir-
miglerdir. Nazilerin, Von Riefenstahl tarafindan onca
yiiceltilen kitle gosterileri, ezilmis ve zayiflatilmig bir
kendilik degerinin yanilsamali bir bigimde yeniden di-
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rilisini saghyordu. Terér saldirilarinin iglevi de ayni-
dir. Eger anneler, ogullarinin canli bomba olmasindan
veya bunu yapmaya aday olmasindan gurur duyuyor-
larsa'”’, boyle bir delilik sadece, kadinin ezilmis ve aga-
gilanmis kendilik degerinin bir iiriinii olabilir. Boyle
bir patolojinin nedeni kiltiiriin yapisidir. Toplumlari-
muzin gercek hastaliklarinin kékenleri burada yatar.

Bu konuda séylenmesi gereken bir sey daha var:
Tarihte higbir zaman zenginle yoksul arasinda agilan
ugurum giiniimiizdeki kadar derin olmamigti. Bunun
nedeni elbette bir bakima gercek olgularda yatmak-
tadir. Ancak yoksullarin nesnel dezavantajlarinin bir
nedeni daha var: Bugiin herkese, insan ancak miilkiye-
tiyle anlam ve deger kazandi§) i¢in daha aza sahip ol-
manin insanin kendi hatasi oldugu, yoksullugun gayr:
ahlaki oldugu, insan1 onursuzlagtirdig: fikri agilaniyor.
Hatta bunlara sahip olmak kisiye statii sagladig: i¢gin
belli bir marka spor ayakkabasi veya kol saati i¢in cina-
yet igleniyor. Orhan Pamuk séyle diyor: “Zenginligin
refah iilkelerinin kendi meselesi oldugunu ve yoksul
tilkelerin igiglerini etkilemedigini soyleyebilirsiniz.
Fakat tarih boyunca yoksullarin dikkati hi¢bir zaman,
glinimiizde televizyonun ve Hollywood filmlerinin
sagladig1 olgiide zenginlerin yasamina odaklanma-
mugtr. Krallarin hayat hikayelerinin zaten 6teden beri
yoksullarin eglencesi oldugu soéylenebilir. Ama simdi
durum ¢ok daha kéti; ¢linkii Bat1 diinyasinin zengin
ve giglileri kendilerini daha 6nce hi¢ olmadig: kadar
dogru ve akli baginda gibi gosteriyor.”"”8

Bunun anlamy, yoksul iilkelerde yagsayan insanlarin
kendilerini ve bu zenginlikteki paylarini ¢ok 6nemsiz
gormeleridir. Bu insanlar, refah igindekilere gore ¢ok
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daha kéti kosullar altinda yasadiklarimi biliyorlar.
Ayni zamanda Bat1 ideolojisini igsellegtirmis durum-
dalar ve bu nedenle de yoksulluklarini, budalaliklar:
ve yetersizlikleriyle yol agtiklar1 kendi suglar1 olarak
goriyorlar. Zenginlerinse, diinyadaki insanlardan ne
kadar biiyiik bir kisminin ne kadar biiyiik bir aga§-
lanma ve eziklik i¢inde yasadigindan haberi yok. Bu
duygular, asagilanan insanlardan bir kisminin toplu-
luk duygusunu yitirmesine ve teréristlerin, koékten-
cilerin ve milliyetgilerin pesine takilmasina neden
oluyor. Bati’'nin artik, kendilerini bizim diinyamizdan
dislanmig hissedenlerin ve gergekten de yle olanlarin
neler yasadigini kavramasinin zamamn geldi. Bu insan-
lar cogunlugu olusturuyorlar. Onlar1 harekete gegiren
sey, kendi seslerini duyurmanin imkansizligindan ve
asagilanmadan kaynaklanan tam bir giigsiizliik ve ¢a-
resizlik duygusu.

Buna ragmen, nasil bizde herkes savag destekgisi
veya agir1 sag goriiglii olmuyorsa, onlarin da gogu te-
rorist olmuyor. Refah toplumlar: da nefreti gizliyorlar;
bazi halk kesimleri burada da asagilaniyor, algaltiliyor,
diglanuyor. Liderler, burada da nefreti diigman imgeleri
yaratarak kendi ¢ikarlar igin kullamiyorlar.

Bu kitapta daha 6nce de degindigim gibi, nefret ve sid-
det her durumda insanin daha ¢ocuklugunda yasant1-
ladigr bir agagilanmanin iriiniidir. Cocukluklarinda
sevgi ve ilgi géormiis olan insanlar, kendilerini yikima
adayan suikastgilar haline gelmezler. Orhan Pamuk,
yukarida bahsettigim makalesinde, Istanbulda yaga-
yan ve 11 Eylil olaylarini ilk basta, magduriyetinden
kaynaklanan bir 6fkeyle mazur goéren yash, yoksul
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bir adamdan s6z ediyor. Ancak adam dékiilen kanin
dehset verici 6lgisiinii fark ettiginde ilk tepkisinden
utanip bir pismanlik duygusu igine giriyor. Bu, insani
ortakliklarimizi ve empati yetimizi ne 6lgiide yasadigi-
miza, nefretin gergekten yikicihga déniismiis olup ol-
mamasina bagh. Biz kiltiriimiizde sevgisizligi biiyii-
tiiyor, sonra da terdrizmi nasil yarattifimizi veya nasil
engelleyecegimizi goremiyoruz.

“Zenginler” de “yoksullar” gibi kendi sosyallesme-
lerinin kurbani durumundalar. Her iki kesim de ¢ocuk-
luklarinda agagilanma yagamis, sevgi ve ilgi ihtiyagla-
rindan kopartilmig ve otorite karsisinda itaate aligtiril-
mig bulunuyor, bu da onaylanmay: kendilerini kulla-
nanlarda aramalarina neden oluyor. Insan bdylece ola-
bilecegi kendisini yok ediyor. Bagkan Nixon tarafindan
en yiiksek askeri nigsanla 6diillendirilen Vietnam gazisi,
eski Nebraska Valisi ve Senatorii, halen New York'taki
New Scholl Universitesi'nin yéneticiligini yapmak-
ta olan Bob Kerrey, “When I Was A Young Man” (Ben
Geng bir Adamken)'” ad1 altinda biyografisini yazda. Ti-
pik bir Amerikan orta sinif ailesinde yetisen ve sadece
kendisinden bekleneni hissetmesi, bagar1 kazanmas ve
her seyi dogru yapmasi 6gretilen ve kendi duygularina
yer birakilmayan bir ¢ocugun hikayesi bu.

Kendisine 6zgii olanlar sistematik olarak gomiil-
mils. Bu durumda Kerrey’nin onaylanmak, kurallara
uymak ve gercek duygulara sahip olmamak i¢in ¢aba
gosteren uyumlu bir asker olmasi sagilas1 bir sey degil.
Kadinlarla iligkilerinde de derin bir tutku yasamamus.
Yegane hedefi bagarili olmakmis. Vietnam’da diger pek
cok asker gibi o da 6ldiirmiig, biiyiik bir ihtimalle nef-
ret duymadan, sadece sogukkanlilikla emirleri yerine
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getirmis. Ancak bacag pargalanip da aylarca hastane-
de yatarken aciy1 ve yalnizli1 inkar edemediginde, sa-
hip olmaya ve onaylanmaya yo6nelik hayatinda aslinda
canlilik olmadigini fark etmis. Ancak miilkiyeti kay-
betme korkusunun kélelik oldugunu gorebilirse 6zgiir
kalacagim anlamus.

Hepimiz, sevgiyi diis kirikhi§y, ihanet ve derin bir
incinmeyle bastirdig i¢in olanaksiz kilan bir toplum-
sal siirecin kurbanlariy1z. Ancak sorun, tiim diinyada
ezilenlerin kendilerini ezenlerin imgelerini, kendileri-
nin de iktidardan pay alacaklar: ve degersizliklerinden
kurtulacaklan sekilde kurtaric1 olarak goérmelerinde
yatiyor. Bu yilizden ¢ogu insan 6zgiirliikten korkuyor
ve kendisini goniillii olarak kolelegtiriyor. Ciinkii 6z-
gurliik bu imgeleri kendi digina atmak ve yerine kendi
sorumlulugunu gecirmek demektir (bkz.: Paulo Freire,
“Paedagogik der Unterdriickten” (Ezilenlerin Pedago-
jisi)).180

Peki ya tanrilar ve kahramanlar? Onlarin “giigli-
lik” duygusu, kékeni annenin gosterdigi bastan ¢i-
karticn hayranlhikta ve bunun sonucu olarak babayla
kurulan yikia iligkide bulundugu i¢in her zaman bir
sanriya dayandigindan, onlar ancak sahte tanrilar ve
kahramanlar olabilirler. Temel ¢ikarlar iktidar elde
etmektir. Barbara Tuchman, “The March of Folly” (Ap-
talligin llerleyisi)® baglhikli incelemesinde, Truva’dan
Vietnam’a kadar savaglar hakkinda sunlar1 yaziyor:
“Ahmaklik iktidarin peydahladig bir g¢ocuktur. (...)
Iktidar ¢ogunlukla aptallagtirir ve ahmakliga yol agar;
emir verme giiciine sahip olmak ¢ogu zaman diigiinme
yetisinin durmasina neden olur.”

Bagkalarina iskence etmek, boyle insanlar igin, bas-
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ki kurma araci haline gelir. Bu tutumlariyla, kendi aci-
larin1 bagkalarina aktarmazlarsa bunlarla basa ¢gika-
madiklarin1 géstermis olurlar. Iktidar tarafindan belir-
lenmeyen bir gergeklik, bu insanlar igin hayal edilebilir
bir sey degildir. Yasamlarinin asil igerigi bagkalarim
asagilamak ve kiicimsemektir. Bunu Bin Ladin’de ol-
dugu kadar Saddam Hiiseyin’de, Baba ve Ogul George
Bush’ta da gérmek mimkiindiir. Hepsinin ortak soru-
nu, anneleri tarafindan sevgi nesnesi olarak kullanil-
mis ve bu sekilde gergekdis: bir biiyiikliik ve 6nemlilik
duygusu gelistirmis olmaktir (bu konuda ayrica bkz.:
A. Gruen, “Der Wahnsinn der Normalitaet” (Normal-
ligin Deliligi)).!®2

Diinya siyaset sahnesindeki tehlikeli gelisim, Sovyet-
ler Birligi'ndeki komiinist rejimin yikilmasiyla pekisti,
daha da pekismekte. Maksimum kérin degerine duyu-
lan inan¢ 0 zamandan beri neredeyse kutsal bir nite-
lik kazand. Insani olanin ge¢misi ve gelenegi boylece
timiiyle bir yana itildi. Gergek ise, bu dinin panltih
modelini sunan ABD’de yoksullugun bilhassa yaygin-
lasmis oldugudur. Avrupa’da yoksullarin oram yiizde
8 iken, ABD’de bu oran yiizde 20’dir. ABD’de yasam-
larinin ilk yilinda élen bebeklerin sayis1 Fransa veya
Almanya’ya gore yiizde 60 daha fazladir.’®
Hirslarinin, “ABD’nin ulusal giivenlik stratejisi”
olarak biitiin diinya tizerinde askeri egemenlik kurma-
y1 amaglayan ve kendisinde diger devletlere saldirma
hakki goren bir dig politika iiretmeye yénelttigi Ame-
rikalilar nasil insanlardir?'® Boyle bir devlet teroriiniin
terorist gruplardan farki nedir? Terérizm, Lord Acton,
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George Kenan veya Henry Kissinger gibi Batil1 ideolog-
larin her zaman savunduklar1 “gergekgiligin” mantik-
sal bir sonucu degil midir? Bunun sonucu olarak ulus-
larin ne daimi dostlari, ne de daimi diigsmanlar var;
daimi olan tek sey ¢ikarlar. Bir diisman, eger diismanin
diismani oldugu igin dost haline geliyorsa, demokrasi
ve insan onuru igin gosterilen diiriist ¢abalar yiik olur,
¢iinkii “daimi gikarlar1” engellerler.

Kendilerini tanrilar ve kahramanlar olarak ortaya
koyanlarin gergek cikarlarina bir bakalim: Bin Ladin
bir milyarder; George W. Bush, daha babas1 1988'de
Ronald Reagan’in bagkan yardimcisiyken Arjantin’de o
sirada Raul Alfonsino’nun Devlet Bakani olan Rodolfo
Terragno iizerinden ENRONu bir gaz boru hatt1 s6z-
lesmesi yaptirmaya zorlamis olan hali vakti yerinde bir
isadam.18

O halde boyle sahte tanrilara nigin ihtiyag duyuyo-
ruz? Insanlarin bilyiik bir kismi nigin onlarsiz yaga-
yamiyor? Biz sadece sorularimiza otoritelerden yant
bekleyecek sekilde yetistirilmiyoruz, bu sekilde ken-
di karar verme sorumlulufumuzdan da uzaklagtirih-
yoruz. “Ben yalnizca bana verilen emri yerine getir-
dim.” yaklasim1 sadece Niirnberg'de yargilananlarin
timiiniin ileri sirdigii bir gerekge olmakla kalmiyor.
Bu sekilde, itaat yine “gorevi yerine getirme” geklinde
aklaniyor.

Diger yandan, sahte tanrilara ihtiyag duymamizin
—gesitli aragtirmalarin ortaya koydugu gibi halkin en
az yarisinin**¢— nedeni, gocuklugumuzdan beri gergek-
lige degil de imaja goére sekillenmig olmamizdir. Giig-
liilik ve biiyiikliik pozunu ger¢ekmis gibi kabul etmeyi
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6greniyoruz. Bu, anne-babanin ¢ocuklarina kendileri-
ne iliskin yaptiklar: ve ¢ocuklarin da, anne-babalariyla
aralarindaki yasamsal baglan yitirmemek igin gergek-
mis gibi kabul etmek zorunda kaldiklar1 propaganda-
ya denk diiger. Sahte tanrilar ve kahramanlan, giigli-
liikk pozunu en iyi takinanlan, kibirli bir hakh 6fke ve
irade giicii yansitmay: en iyi bagsaranlar1 aramamizin
kokeni buraya dayanir. Onlardan, kendi algilayigim
varhiginin 6zi haline getiremeyenlerin duydugu hu-
zursuzluktan bizi kurtarmalarini bekleriz.

Bir kendilige sahip olmadigimiz i¢in sahte tanrilara
ihtiya¢ duyariz. Daha 6nce de degindigim gibi, Jakob
B6hme¥, insanin kendi tanris1 olmas: gerektigini, 61-
digiinde bozulmamak i¢in kendi merkezine sahip ol-
mas: gerektigini biliyordu. Ama ¢ocukken, bu durum
gercek varhiimizi tehdit ettigi i¢in anne-babamizin
zayifigin1 inkar etmeye zorlandigimizdan, yasamimiz
boyunca bir kendilige sahip olmamanin gikmazindan
kurtulmak igin bu giiglilik pozunun pesinden kosa-
riz. Yoksa Milgram deneyinde® ABD’de kullanilan
deneklerin tigte ikisi neden bir otoriteye boyun egme-
yi segsin ki? Almanlarin tgte ikisi neden bugiin bile
glcten'® yana tavir alsin ve aciy1 zayiflik olarak goriip
kiiciimsesin? (Bu konudaki aragtirmalara “Der Kampf
um die Demokratie” (Demokrasi Miicadelesi)® adl1 ki-
tabimda yer verdim.)

Bu durum elbette, boyle bir gelisime tutsak olan in-
sanlarin anne-babalarina kars: gitkmayacaklar1 anlami-
na gelmiyor. Hatta nasyonal sosyalizmde ve Stalin’in
komiinist rejiminde ¢ocuklarin anne-babalarinin muh-
birligini yapmalar1 onur kabul ediliyordu. Burada be-
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lirleyici olan gey, gii¢ ve kararlilik imajina sabitlenmig
olmaktir. Bu rolii daha inandiria1 bir gsekilde oynayan
yeni bir “tanr1” ortaya gikar ¢itkmaz eski “tanri”ya olan
baghlik sorgulanmaya baglar.

Anne-babanin takindig1 poza sabitlenmis olmak,
bu insanlarin kendi kurban konumunda oluglarini asla
dolaysiz olarak yagayamamalarin1 da beraberinde ge-
tiriyor, ¢iinkii anne-babalar aciy1 ve basarisizlig: hog-
goremiyorlar. Sosyolog Richard Sennett bir siire 6nce
Amerika’da ¢ocuk egitimine iligkin yapti§1 bir séyle-
side, sanki her sey ¢ocuklarin iyiligi i¢in yapihiyormug
gibi davranildigini séylityordu.”®® Oysa “S6z konusu
olan sey hep sudur: Yapabilirsin! Bagarabilirsin! Bunu
¢ocugun isteyip istemedigi hi¢bir zaman sorulmaz.”
Anne-babalar ¢ocuklarim1 ruhsal bir yontemle kendi
peslerinden siiriiklerler. Cocuk, ortak meselelerinde
igbirligi yapmazsa kendisini ihanet etmis gibi hissede-
cek hale getirilir. Boylece, aileye dahil olamamak ¢o-
cuklar igin de, yetigkinler igin de travma haline gelir.
Bob Kerrey'yi iistiiniin magas1 haline getiren ve pek
¢ok Almanin Nazi vahgetine katilmasina yol agan sey
de budur.’®

Yine ¢ocuklugunda yasadiklarinin kurbani olan in-
sanlar diigman haline getirilir. Zaten diinyanin zengin
olan yarisinin, yoksul olan diger yarisim1 dize getirdigi
gercegi, insanlarda digerlerini ayni ac1y1 paylagan in-
sanlar olarak degil de, diigman olarak gérme egilimini
destekler. Boylece her iki diinyanin da ezilenleri birbir-
lerine kars: miicadele ederken, zengin kanadindakiler
kendilerini ezilen olarak gérmeyip tehlikeyi yoksullar-
da goriiyorlar.

Bu durumda amag digerlerine hitkkmetmektir. “Uy-
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gar” iilkelerin insanlar1 ¢ogunlukla kendi duygularin-
dan ¢ok uzaklagsmis olduklarn igin de, kendi edimleri-
nin arkasinda duran nefreti hissetmezler. Nefreti sade-
ce sag ve sol kanattaki agir1 goriiglilerde fark ederiz.
Boylece “nesnel” gerekgeler varmig gibi gosterilerek
savaglar strdiirilir, halklar kiyima ugratilir.

Burada “kurban” ve “suglu” arasindaki bag, her iki-
sinin de insanlararasi iligki bigimi olarak “sahip olma”
durumunu igsellestirmis olmalaridir. Her iki taraf da
anne-babalarinin “mal1” olarak edindikleri tecriibeleri
aktarirlar. Elbette yoksul halklarin giindeminde ayni
zamanda nesnel varhi§ini1 garanti etmek ve agliktan
kirilmamak yer alir. Ancak terdristlerin pek ¢ogu ay-
ricalikl1 kesimlerden ¢ikar, onlar i¢in s6z konusu olan
farklidir, onlar i¢ bogluklarin, dini ve ideolojik bir per-
de olusturabilmek igin kiyima doniigtiiriirler.

Bu noktada gergek durumlarla ilgisi olmayan sem-
bolik bir eylemlilik baglar; Diinya Ticaret Merkezi ve
Pentagon’a yapilan saldirilar, insanlarin kendi deger-
sizliklerine kars1 diismanin biyiikliik simgelerini tah-
rip etme yoluyla savastiklarina ve boylece kendi “bii-
yiikliiklerini” kanitlamaya ¢ahistiklarina érnek tegkil
etmektedir. Boyle eylemler pek ¢ok insanin gaddarca
oldiiriilmesiyle sonuglanir, ancak mevcut iktidar ilig-
kilerinde bir seyi degistirmez. “Ezilen” konumundaki
saldirganlar bir sekilde iktidardakilerin yerine gegse
bile durum degismez. Sonugta eski putlar, yerlerine
yenileri dikilmek iizere yikilir. Isyankarlar kendi ik-
tidar hirslarini iglerinden atamadiklar siirece, Henry
Miller’1n ifade etmis oldugu gibi, yikilan kilisenin ye-
rini bir bagkasi alir.

Usame bin Ladin, kendi “onurunu” ve erkekligini
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kanitlamak i¢in aniden ABD’ye savas agarak kisisel
itibar edinen bir playboy’dur. Onur ve erkeklikten s6z
edildiginde, bunun ardinda daima yasamdan yana
olan her seye yonelik bir nefret bulunur. Bin Ladin ta-
rafindan yapilan tiim agiklamalarda, onurun ve kadina
6zgii olanin agagilanmasinin vurgulandig gorilir.!®

Goriiniardeki erkeklik sembolleri ve onur, gérev ve
sadakat gibi kavramlar ABD'nin giiney eyaletlerinde
de bilhassa yiiceltilmektedir. Bununla birlikte bu bél-
gelerde cinayet ve saldir1 oranlar1 kuzeye gére daha
yiiksektir. Giiney eyaletlerinde yasayan beyazlarin
atalar;, onurun erkeklik kodeksinde 6nemli bir rol
oynadig iilkelerden gelmektedirler. Bertram Wyatt-
Brown, koleligin onurun 6nemini daha da artirdigim
vurgular.”® Beyazlar, otekileri siddet yoluyla baski al-
tina aldiklari igin, kibirleri temelinde kendilerini onur
ve istiinliik tagiyan bir halk olarak onaylanmis hisse-
derler.

Buradan, insanin elinden kendine 6zgii olanin ahi-
nip yerine bir otoritenin iradesi gegirildiginde, bagka-
larina savas agildig1 ve baski altina alindi§1 sonucunu
cikartabiliriz. Insanin kendi kurban konumunda olu-
su fark edilmemelidir, bu yiizden de yerine bagkalar
kurban konumuna getirilerek durum aktarilir. Onur
ve erkekligin yiiceltiimesinin temelinde insanin kendi
degerinden duydugu kugku yatar. Bu nedenle de sii-
rekli aksini kanitlamak gibi bir ¢abaya girilir.

Erkekge baglilik ve onur, sadece Nazilere has 6zel-
likler degildir. Bunlar Miisliiman, Hiristiyan veya Ya-
hudi, hangi kanattan olursa olsun kéktendincilerin de
tipik 6zebliklerini yansitir. Amerikan ig Savagi’'nda Ab-
raham Lincoln’ii katleden giineyliler, erkeklik onurlan
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sorgulandi i¢in nefretle dolmuglardi. John Wilkes Bo-
oth ates edip bagkani 6ldiirmeden 6nce de, sarthumma
konusunda uzman olan Luke Pryor Blackburn 1864'te,
mikrop tasiyan giysiler yoluyla Lincoln’e ve bazi kuzey
eyaletlerine kars: biyolojik savas agmay1 denemigti.!*®
Onur ve erkeklik ideologlar1 ayrica New York’un igme
suyu tesislerine zehir karigtirmay: ve gehri yakmay:
planhyorlardi. Giintimiizdeki olaylarla bunlar arasin-
da belirgin paralellikler g6zlenmektedir.

Alman ordusunun kendi askerlerini hasta olduklar:
icin ordudan ihrag edip yeterli “erkek otoritesine” sa-
hip olmamalar1 nedeniyle sivil tedavi ve bakim tesisle-
rinde katlettirmesine yol agan sey de iste bu “erkeklik”
anlayigidir.%

Nefrete adanmis insanlarda belirleyici olan gey, sos-
yallesme siireglerinde olumlu bir gseyle temas etmemis
olmalaridir. Nefretlerinin biyiikligi, bu nefreti akla
uygun hale getiren ideologlar aramalarina neden olur.
Dini ideolojilerin siyasi ideolojilerden tek farki tanri-
sal bir vahiy bilinci yaymalaridir. Richard Sennett,
yukarida anilan séyleside bu kibirden Amerikan yoz-
lagmasinin 6zgiin bir bi¢imi olarak s6z ediyor: “Insana
kendisini zorlamak zorunda olmadig duygusu veri-
yor. [htiyag duydugun her gey elinin altinda. Bagka in-
sanlar hakkinda bir seyler bilmene gerek yok.”*” Kibir
seklindeki yozlagma, insanin kendi adina diigiinmesini
gereksiz kihiyor, devre dis1 birakiyor. Sennett, boylece
George W. Bush'u karakterize etmis oluyor. Ancak bu
tanim, i¢lerinde bu tiir bir yikicilik tagiyan tiim insan-
lar igin gegerli. Onlar yikia diirtiilerini yagsayabilmek
icin bagka insanlarla oynamak zorundalar.
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I¢lerindeki kurban bu insanlar, sadece cezalandir-
mak igin degil, aslinda kurbanlar: olan s6zde diisman-
larinin yaptiklarindan dolay: kendilerine aciyabilme-
leri igin de bir diigman aramaya zorluyor. Boylece ken-
dilerine 6zgii olam ellerinden almis olan asil diigmani
asla géremiyor ve belay1 aktarmaya devam ediyorlar.

Bu yikic1 déngiiyii kirmanin yolu nedir? Ben ¢ikig
yolunu g¢ocuklarimiza g¢ocukluklarin1 geri vermekte
goriiyorum. Onlarin yaraticiliklarini kregler ve gocuk
yuvalar1 da dahil olmak iizere her yerde desteklemeli-
yiz. Anneleri yahitilmighklarindan kurtarmahiy1z. Eger
annelere durumlar1 ve duygular1 hakkinda konusma
imkan verilirse, erkekler tarafindan dayatilan rol kar-
sisinda duyduklar: anlagilir hognutsuzluk konusunda
bilingleri artacaktir, béylece de gocuklariyla iligkile-
rinde kendi gercek duygularina yaslanabileceklerdir.
O’Neill'in tiyatro oyununda vurgulandig: gibi, hem
aciy1 hem de kadina 6zgii olani agagilayan bir erkekler
diinyasinda bunu bagarmak miimkiin degildir.

S6z konusu olan sey ayn1 zamanda kendi ge¢misi-
mize kars bilincimizi agmaktir. Milan Kundera, “Insa-
nin iktidara kars1 miicadelesi, bellegin unutmaya kars:
miicadelesidir,”*® diyor. “Ge¢mis yasam doludur, onun
yuzi kigkirtir, 6fkelendirir, taciz eder; 6yle ki onu ya
tahrip etmek, ya da yeniden resmetmek istersiniz. In-
sanlar ge¢misi degistirebilmek igin gelecegin efendisi
olmak isterler.” Korku verdigi i¢in kurban durumunda
olusumuzun ge¢misini gormek istemeyiz, buna izin
de verilmez. Kendi gegmisimizden beslenmek yerine,
kendimizi onun tarafindan rahatsiz edilmis hissederiz
ve onur, kahramanlik ve sahte tanrilara goniillii kole-
lik yapmanin pesinde kostururuz.”®® Oysa ge¢misimiz
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olmadi§inda ne iizerine basabilecegimiz bir zemin
olur, ne de varhgimizin ahlaki yanini érgiitlemek igin
ihtiyacimiz olan enerjiyi alabilecegimiz bir arkaplan
(Terence DesPres).20

Bellek varligimizlailigkilidir, ama ayn1 zamanda ik-
tidara ve onun gerekgelerine kars: oldugu igin bir teh-
like de arz eder. Bunun anlam, bellegin sadece bellek
olmamasidir. Bellek, varligimizin tim oriintisi igin-
de, kendimizi bir kendilige ve kendi ge¢misine sahip
ve kendimiz olan kisi halinde yagsantilama olanagimi-
zin -ya da olanaksizh§imizin- iginde yerlesiktir. Ama
insanlar varliklarin1 bagkalarina egemen olma ve on-
lar1 agagilama iizerine kuruyorlarsa, kendilerini hakh
¢ikartabilmek igin ortak ge¢misi ¢arpitmak zorunda-
dirlar. Tanrilar ve kahramanlar béyle kurgularin olug-
turulmasina yardimai olurlar. Béylece ge¢mis, insanin
kendi yagsantiladig1 gercek ge¢misinin yerine dayatilan
bir ideoloji haline gelir.

Hatirlama siireci, hatirlayan insanin yapisiyla ya-
kindan iligkilidir. 1950’de Sir Frederick Bartlett klasik-
lesmis eseri “Remembering”de (Hatirlamak)*! sunlar:
yaziyordu: “Hatirlamak, cansiz, donuk, béliik pérgiik
bellek izlerinin yeniden canlandirilmas: degildir. Ha-
tirlamak, gegmisimizdeki organize tepkilerin ¢ok faal
bir kiitlesi kargisindaki tutumlarla ilintili olarak ger-
ceklesen hayal giicii dolu bir yapilandirma veya yeni-
den yapilandirmadir.” Bu nedenle bilincinde olmak da,
basit bir algilamadan ¢ok daha fazlasidur.

Bu bizi bir bagka 6nemli noktaya daha gotiiriiyor: Ha-
tiralar, tasarimlar: beraberinde getirir ve bu tasarimlar
dogumumuzun 6ncesinde ve sonrasinda yagantiladik-
larimizla belirlenir, beslenir ve orada yerlesiktir. Ancak
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goriintiler —yani goérdiigiimiiz seyler— anlam kazandi-
ginda sozciikler olugur. Gérmeyi olagan bir durum ola-
rak yasadigimiz igin, gérmenin ardinda bir gelisimsel
gecmige sahip oldugu gergegi 6rtiilii kalir.2%

Bartlett’la birlikte, algilamadan diisiinmeye kadar
tim bilisimsel yollarin anlam olusturduklarin1 ve
bunu bizim igin uygun goriilen algilama 6zgirligia
temelinde gerceklestirdiklerini soyleyebiliriz. Bu yiiz-
den bellegi, seyleri anne-babanin, okulun ve devletin
istedigi gibi gormemiz i¢in gocuklugumuzdan itibaren
tizerimizde uygulanan baskilardan bagimsiz gorme-
mek gerekir. Kundera’nin soyledigi gibi, gelecege ha-
kim olabilmek ugruna gegmisi degistirmek igin ¢aba
gosterdigimiz siirece kendilik imgemiz ve kendi ger-
cekligimizle sorunlar yagayacagiz.

Bu olugumun gergevesi, iktidar ve giig gibi dig sim-
gelerden bagimsiz bir kendilik degerine imkan tani-
mayan bir gelisimi pekistirir. Aci, korku ve yetersizlik
karsisinda, yani kendi algilayisimizin ve duyumsama-
larimizin inkarindan geligen tepkiler kargisinda utang
duymak bize ¢ok kiigiikken ogretilir.

Boylece garesizlik, bizim kiltiiriimiizde diger “hay-
van tiirlerinde” oldugundan ¢ok daha fazla iz birakan
bir yagant1 haline gelir. Anne-babanin, gocuklar: bir
yerini yaraladifinda, agladiinda veya kederlendi-
ginde 6fkelenmeleri veya ¢ocuga ceza vermeleri insan
tiirt i¢in ahisilmamig bir durum degildir. Cocuklarn-
mizin her giin yagadig: ruhsal incinmeler, toplanarak
derinlere kok salan, sonradan ¢ocugun varhigim ve
kimligini belirleyecek bir ¢arpitmanin temelini olus-
turur. Bize ¢ocuklugumuzdan itibaren, garesizlige izin
olmadig igin insanin yarasim gostermemesi gerektigi
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ogretilerek, incinebilir olmak kendilik degerini diigii-
ren, katlanilmaz bir durum haline getirilir.

Uygarligimiz incinmez olma ihtiyac1 gelistiriyor.
Fakat bir varlik, ancak bu varli§: baski altina alanlarla
6zdeslesme yoluyla durumumuzun katlanilmazh§in-
dan kurtulabilecegimiz gekilde belirleniyorsa, insanin
olabilecegi seyin anlami yer degistirir. Bu durumda sa-
dece gii¢ vaat eden bir ideoloji zayiflamis kendili§imi-
zin kurtaricis1 haline gelir. Milliyetgiligin ve her tiirli
koktenciligin temeli budur: Bunlar, kendi yetersizligi-
nin sikintisin bir yana iten bir kendiligi bagariyla des-
teklerler. Béylece kimlik igsel bir yap1 olmaktan ¢ikar
ve sozde giiciin, hegemonyanin, otoritenin géstermelik
simgesi haline gelir.

Kierkegaard bu yiizden ¢agimizi kamusal bir ¢ag
olarak tamimlar.® Bu tanimla, kendi kimliklerine sa-
hip olmadiklari, bu nedenle kendilerine 6zgii etik bir
tavir gelistiremedikleri ve dolayisiyla gergek bir top-
luluk da olugturamayacaklar: igin aslinda giigsiiz olan
bireylerin bir araya geligini kast eder. Insanlar kurgu-
sal, ama tehlikeli ve yikic1 birimlere indirgenirler (in-
dirgenmelerine kendileri de izin verirler). Bunun teh-
likeli sonucuysa fagizmin (sag ve sol fagizmin oldugu
gibi, dini koktenciligin de), gii¢siiz kendiligi nedeniyle
tanrilara ve kahramanlara ihtiya¢ duyan kitlesel insan
tipidir.

Dogdugumuzda insan olusu igimizde tagiriz, ama sos-
yallesme tarzimiz bundan ancak, insan olmay: dil ve
ifade olarak taklit etmekle birlikte, insan yiiregine iha-
net eden bir sahtelik olusmasina izin verir. Kimlik ara-
yis1 —igsel bir kimlige sahip olmadiklari igin- béyle in-
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sanlar1 unutuga ve bir kimlik taklidini ayakta tutacak
kurmaca ¢éziimlere gétiiriir. Insanlarin “gii¢ takviye
eden” sembollerle kendi degerlerini yiikselttikleri bu
siire¢ biitiin diizeylerde iglerlik kazanir. Edim bu tiir
insanlar i¢in kendi kendini gergeklestirmenin dolaysiz
siireci olamaz. Bu ytizden kendi kendileriyle dogrudan
bir iligki kurmalar1 miimkiin degildir. Geriye kalan sa-
dece, onlan tanrilagtirdi§imiz igin bize hikkmedenlerle
6zdeglesmeye dayanan bir kimliktir.

Sahte tanrilar iki 6zelligi gelistirirler: Kendine ac-
ma ve diisman imgeleri. Kendine acima, gizlenmis kur-
ban konumunda olusa hitap eder ve béylece bir onay-
layict sevgi yanilsamasi yaratarak kendini kandirmaya
zemin hazirlar. Bu da yine bir liderle 6zdeglesmeyi des-
tekler. Lider, kendisini destekleyenlerin i¢lerinde olan,
ama itiraf edemedikleri seyi yagsamalarini megsrulagti-
rir, yani kendilerini kurban gibi hissetmelerini saglar.
Diisman imgeleri bu gizlenmis kurban konumunda
olusa dayanak saglar: Boylece kisi kendi iginde nefret
ettigi seyi sozde diigsmana yansatabilir.

Yeni ve giincel diigman imgelerinin akademik ola-
rak megrulastirilmis sunumuna bir 6rnek, gelecegin
savaglarinin mizanseni olarak kiiltiirler savag: tartis-
masidir. Bu teori ilk kez 1993’te Samuel P. Huntington
tarafindan “The Clash of Civilizations” (Medeniyetler
Catismasi) olarak Foreign Affairs dergisinde sunuldu.2
Siyaset bilimci Huntington sunlar1 séylityor: “Benim
varsayimim, bugiiniin diinyasindaki geligkilerin koé-
kendeki nedenlerinin ne ideolojik ne de ekonomik ya-
piuda oldugudur. Insanlar: birbirinden ayiran ve gelig-
kilerin birincil kaynag olan sey kiiltiirel niteliklidir.
(...) Gelecegin savag hatty, uygarliklar savas: olacaktir.”
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Bu durumda Bati'nin dis politikas1 gelecekte diisman
imgesini “ideoloji” olarak degil de, “kiltiir” olarak
gosterecektir. Diger kiiltiirler kisa yoldan diigman ilan
edilecek ve Bat:1 diinyas), rasyonelligini ve bilgisini
savunmaya ¢agrilacaktir. Boylece diisman imgesinin
kendisi, kaynaklarin1 gizleyen ve ulagilmaz kilan bir
ideolojiye doniisecektir.

Kiiltiir ve ideoloji arasindaki s6zde karsithik maske-
si altinda kendimizi birdenbire Hitler'in savundugu,
irk olarak yapis1 bozulmayacak bir Germen biyolojisi
tezine benzeyen bir kan ve toprak mitinin “arili§1”na
yaslanan temiz bir temel ilksel giiciin “daha yiiksek”
diizeyinde buluyoruz. Ancak farklilik tanimlanirken
burada, Hitler’in genetik gerekgesinin yerini kiiltiirel
yap1 aliyor. Fakat her iki diisiince bigimi de siddeti ras-
yonellestirmek ve hakl ¢ikartmak igin bir diisman im-
gesi yaratiyor.

Eger Huntington gibi bir adam yeni bir diisman imgesi
yaratilmasinin zeminini hazirlayip bunu tarihsel ve bi-
limsel bir 6ngoérii olarak sunabiliyorsa, insanlarin geg-
miglerinden bir sey 6grenmedikleri séylenebilir. Biitiin
diisman imgelerinde oldugu gibi burada da bagkalary-
la savagabilmek i¢in bir hayalet yaratilmaktadar, ¢iinkii
boyle bir nefret nesnesi olmadan ¢ogu insan saglama
bastigin1 hissedemez.

Henry Miller sunlar1 yaziyor: “Diigman. Evet, kim-
dir diisman? Korkung bir canavar oldugu kesin, yoksa
onun yiiziinden durmadan savas meydanlarina ¢ik-
mazdik.”? Carl Schmitt, diigmani tanimanin kendini
tanimanin ilk adim1 oldugunu séyliiyor.2* Ama diis-
man yabancidir. Schmitt, insanin kendi diyalektiginin
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bilincine varmadig igin kendisine ancak yabancilar
tizerinden ulagabildigini belirtiyor. Bu arada diigma-
nin ve diisman arayisinin, insanin kendisinde inkar
ettigi parcasini arayis1 oldugunu gérmiiyor. Yabanci,
insanin nefret etmek zorunda kaldig1 kendisidir. Bu,
kendisinin yabancilagan pargasidir ve insan onu hep
buldugunda cezalandirmak ve susturmak iizere ya-
bancilarda arar, giinkii bize kendi igimizdeki reddedil-
mis par¢amizi hatirlatir (ayrica bkz.: Arno Gruen, “Der
Fremde in uns” (Igimizdeki Yabanc)).2’

Huntington, insan olarak ortak yanlarimizi inkéar
eder. Hitler’in yaptig1 gibi, ancak daha incelikli bi¢im-
de bir diisman ve bir kiiltiir soyutlamas: yaratir, ki
kendi kendisiyle yiizlesmek zorunda kalmasin. Biz de
bu bastan gikartmaya kapiliriz, ¢linkii kendimizle kar-
sillasmak istemeyiz.

Amerikalilara, dismanlar tarafindan gevrilmislik
duygusu verecek bir “kétiiye karg: iyi” yaklagimi sun-
mak, George W. Bush yo6netiminin taktiklerindendir.
Insanlar1 kurban aldig her yerde —-ABD, Irak, Rusya,
Yugoslavya, Israil, Filistin, Endonezya- elbette terore
kars1 miicadele etmeliyiz. Ancak burada kéktenci ve
sovenistlerden bir ¢6ziim beklenemez. Insan haklar
orgiitleri giiglendirilmeli ve diinya gapinda gegerli in-
sani yasalar gikartilmahdir.

Asil sorunlar, yoksulluk ve diinya halklarinin bii-
yik bir boélimiiniin diglanmas1 ve agagilanmasidir.
Siyasi liderlerimizin bunlarn goz ard: etmelerinin ne-
deni, Barbara Tuchman’in séyledigi gibi, sadece aptal
olmalar1 degildir. Kendi iktidarlarinin ve karlarinin
gerektirdigi ¢ikarlar: elbette goriiyor ve dini veya ge-
sitli ideolojileri one siirerek bunlar1 gizliyorlar. Sah-
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tekarliklarinin ve ahlaki degerlerimizi saptirmalarinin
temeli buna dayanur.

Ahlak, yalanlarimiz ve ciiriimlerimizle kendimize
ne yaptifimizi1 anlamaya hazir oldugumuz yerde bag-
lar. Ama eger bir devlet; ikiytizlalagi, sahtekarhg ve
yaniltmay: varhi§inin temeli haline getirmigse, igsel
ahlaktan yoksun olanlar sahtelige dayanan bu otori-
teyi ilk kabul edenler olacaklardir. Sadece goriintiide
koruduklar:1 vicdanlarinin engelinden kurtulmak ve
dizginsizce nefretlerinin pesinden gitmek igin bu du-
rumdan yararlanacaklardir. Bu nedenle sugun artmasi,
ister kiiciik dolandiricilardan, ister saygin goriiniim-
deki biiyiik sanayicilerden gelsin, kendilerini tanr1 ve
kahraman olarak gosteren liderlerin ahlaksizhiginin
gostergesidir.

Eger Amerikan Bagkani George W. Bush gibi lider-
ler, kendi iktidarlarin1 saglamlagtirmak ve kendileri-
nin (ve hitkiimetlerinin) igletmelerin (6rnegin Enron)
sug olusturan icraatlarina karigtiklarim gizlemek igin
kendi iilkelerinin ve uluslararas: toplulugun yasalar:-
n1 ¢igniyorlarsa®®, diinyada kurbanlarin ve suglularin
ayirt edilemez oluguna sagmamak gerekir. Sahte tanri-
lar, “guigliiluk” olarak gosterdikleri acimasizca kayitsiz
keyfilikleriyle, caresizligi ve ¢6ziilmiis siddeti kigkir-
tiyorlar.

Siddetin tagkinlastigin1 gosteren haberler artiyor ve
bundan sonra olacaklar konusunda hepimiz son dere-
ce biiyiik huzursuzluk duyuyoruz. Ekim 2002'de bu ki-
taba son halini vermek iizere ¢alisirken, Moskova’daki
rehin alma olaylar1 ve Washington'daki keskin nisanci-
lar yine tiim diinyayi sarst1. Bu korkung olaylar, ulusal
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yonetimlerin acimasiz ve utanmaz uygulamalarindan
kaynaklanan dehgetin yiikselmesine sadece iki iirkii-
tiicii ornek. Putin’in Cegenistan’da ve Bush’un tiim
diinyada yol act1§1 garesizlik?®, terérle miicadele etmek
yerine onu siddetlendirmeye yariyor. Amerikan yazar
Kurt Vonnegut, Kasim 2002'de Frankfurter Rundschau
gazetesinde Irak ve ABD iizerine yapti§: bir séyleside
sunlarn1 soyliyordu: “Gezegenimizi 6ldiirmekte oldu-
gumuz apagik.”21

Mesele de agikgas1 budur: gercek diismandan kork-
tuklar i¢in zayiflar1 diigman ilan ederek bize hep giig
vaadinde bulunan sahte tanrilarin varhig. Boylece bii-
tiin diinyay ¢okiise siiriikliiyorlar. Freud 6lim diirtii-
siinden s6z etmisti. Bu insanlar, igcinde yasam sanris:
gordiikleri i¢in 6limi ariyorlar. Ve bizleri mantik ol-
mayan bir mantifa tutsak ediyorlar, ¢iinkii Irak’taki
savas Bin Ladin’in terérizmiyle miicadele etmeye degil,
diinyanin niikleer bir felaketle kiille donecegi uydur-
masini biiyiitmeye hizmet ediyor (Jonathan Schell)*'.

Sahte tanrilar, kurbanlar ile suglulari, ikisinin ara-
sinda bir ayirim yapmay neredeyse imkansiz kilacak
bir konuma itiyor. Algilarimizi bu denli bozan bir ge-
lisim, yikicihga meyleden ne varsa tiimiinii giiglendi-
riyor ve yeniliyor. Boylesi bir gelisimin, saglikh bir in-
sanlik i¢in gereken kogullar1 olugturmasi imkénsiz.
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