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Bilim kitaplarina alisigiz; evrim, kuantum fizigi, tip, botanik, kozmo-
loji, jeoloji, kimya, sinirbilim ve daha nicesi... Ancak bilimin kalbinde
yatan en temel felsefi durusa, yani bilimsel siiphecilige dair donanimi-
miz ne diizeyde? Gergek olan ile olmayani ayirt etmek konusunda ne
kadar iyiyiz? Bilimle ilgili konularda dogru ile sahteyi, gercek ile zirva-
y1 birbirinden ayirmay biliyor muyuz? Yoksa sadece “icgiidiilerimize”,
yani onyargilarimiza mi giiveniyoruz?

iste bu kitabin en temel amaci, sizi bilimsel siiphecilik kiiltiiriiyle do-
natmak ve boylece bilimin bag dondiiriicii diinyasina yapacaginiz yol-
culukta, alet gantanizin ¢ok daha zengin ve cesitli olmasini saglamak. ..

Okyanuslarin diplerinde kayip sehirler kesfedilmeyi bekliyor mu? Or-
manlarda gezinen gizemli canavarlar var mi? Uzayhlar eski insanlari
ziyaret ettiler mi? Bedenimizde ¢akralar bulunuyor mu? Astronotlarin
Ay’da yiirllylistinii gosteren fotograflar sahte mi? Astrolojinin giini-
miizde bir gecerliligi var mi? Astral seyahat miimkiin mii? Sadece zihin
glicimiizle objeleri harekete gecirebilir miyiz?

Bazilar igin bu sorular giiliing gelebilir ancak bunlar, bircok insan gibi
bizler igin de dnemli sorulardir. Ciinkii bir seylerin dogrulugunu bula-
bilmek, o konuyla ilgili yanhslari kesfetmekten gecer. Gercege, gercek
olmayant itinayla tespit edip eleyerek ulagiriz.

Bir iddia neden hatalidir? Bir argiimanin gercek olma olasiligi neden
diigiiktiir? Bir inanis neden hurafe denilebilecek kadar abartihdir? iste
giiniimiizde bilimsel stiphecilik ile ilgilenen skeptikler, bu konulari
arastiryor ve gizem perdesinin arkasindaki gercekleri ariyorlar.

Elbette evrenin tiim sirlarina sahip degiliz ama sizleri bir siireligine ha-
yata daha bilimsel bir agidan bakmaya davet ediyoruz. Simdiden, kitap
boyunca beyninizde yankilanacak su ciimleyi zihninize kaziyin:

“Aksi kanitlanana kadar, inandigimiz veya dogru varsaydigimiz her
sey yanhstir.”
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ONsOzZ

Giiniin birinde biiyiik bir parkin igerisinde ailemle birlikte yiiriilyordum.
Kag yaslarinda oldugumu net hatirlayamasam da kiigiik oldugumu biliyor-
dum. Yesilligin arasindaki patikadan gegerken bir seyler yiyip i¢mek igin
oturulacak yer ariyorduk. Bu yasa kadar gozlerim agikti, sonugta aradan
birkag sene ge¢misti. Ama agik olduklari halde higbir sey hatirlamiyordum,
ta ki o parkta yiiriidiigiimiiz giine kadar. Bu sefer farkl bir gekilde goriiyor-
dum. Attigim adimlarimin “farkindaydim” artik. Sanki beynime “Biling
1.0” adl bir program inmis gibiydi, ama bu ani farkindaliga ragmen aileme
doniip de “Siz kimsiniz ve ben neredeyim?” diye sormadim. Hig siiphe yoktu
ki elimi tutan kadin annemdi ve yanagimda sicakligini hissettigim gsey de
gokyiiziinde siiziilen o yuvarlak ve parlak olan Giineg’ten dolayiyd. Bir uya-
nis gerceklesmisti, ama hala bir riiyanin igerisinde gibiydim. Sorgusuz sual-
siz bir sekilde hayata devam ettim. Cevremde benden yasca biiyiik insanlara
kulak veriyor, soz ve davraniglarin inceleyip “Hayatta tecriibeliler, elbette
benden daha iyisini ve dogrusunu biliyorlardir.” diyerekten onlari 6rnek alip,
verdikleri bilgileri bir filtreden gecirmeden zihnime igliyordum.

Okul dénemlerinde en arkalarda oturan, ige kapanik, farkl diisiincelere
dalmay: seven, arkadag gevresi pek genis olmayan ve zorbalarla yiizlegen bir
¢ocuktum ve o zamanlarda gekingen yapim nedeniyle katilimci olmaktan
¢ok bir gozlemci konumunda yer almay: tercih ediyordum. Cevremdeki
insanlar basit konularda dertlenirken ben geriye yaslanip gokyiiziinde parla-
yan Ay’a bakmakla ve “Vay camina, ¢iplak gézle géksel bir objeyi gérebiliyo-
rum!” diye diisinmekle mesguldiim. Ay’1 herkes goriiyordu ama herkes
bakmiyordu. Bu farki daha o zamanlarda anlayabilmistim.

Aradan birkag sene gegip de, “genclik yillar1” denen yaglara gelince, daha
farkl bilgilerle kargilagmaya bagladim. Ailemle birlikte cesitli zorluklarla
bogusurken ruhsal sifacilikla ugrasan insanlar hayatimizda yer edinmeye
baglamisti. O esnalarda karanlik goriinen diinyamiza yepyeni renkler katili-
yordu ve bundan dolayr mutluluk duymadigimizi séylesem yalan olurdu.
Evrene daha spiritiiel bir agidan bakinca yeni bir uyanig daha gergeklesmisti
hayatimda. Diigiindiigiimiiziin ok daha 6tesinde, olaganiistii giizelliklerle
dolu seylere inanmaya baslayip, diigiiniis tarzimizi buna gére sekillendirme-
ye baglamigtik. Hatta okul kiitiiphanesine gidip kristallerle ilgili kitaplara
bakarak hangilerinin ne gibi giiclere sahip olduklarini inceler, gidip bunlar-
dan birkag tanesini de satin alirdim (elbette herkesin favorisi daima ametist
kristali olmugstur). Bir yerlerimde agr1 olunca ellerimi o yere koyup kendi
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kendime gifa vermeye ¢aligirdim. Yurt disinda yasadigimiz o dénemlerde
Tiirkiye ziyaretlerimde kosede duran gazeteyi ahp bur¢ yorumlarini okur ve
ozellikle Akrep burcuyla ilgili yazilanlara dikkat ederdim. “Benim hakkim-
da bunlar: nasil bilebildiler?” diyerek, yazilanlar1 hayretle okurdum.
Ortaokul siralarinda, ABD’nin ikiz Kuleleri’ne diizenlenen saldirilarin habe-
rini yeni alip, olup biten her seyi anlamaya ¢aligirken, pek yakindan tanima-
digim bir arkadas aramiza katilip illuminati érgiitii ile ilgili bildigi seyleri
anlatmaya baglamigti. Amerikan dolarim belirli gekillerde katlayarak 11
Eyliil Saldirilari’nin 6nceden Amerika’nin kendisi tarafindan planlandiginin
ve bu planin para tizerindeki sekillerle ilan edildigini anlatmisti. Bu sekilde
komplo teorileriyle de tanigmis oldum ve halihazirda Koca Ayak’in bulun-
masini dileyen ve 2001 yapiml ¢izgi filminden de etkilendigim Atlantis adli
gizemli kayip sehre de inanan birisi olarak kulaga ¢ilginca gelen ¢ogu iddi-
aya “acik fikirli” davrandim.

2006 senesinde ailesel nedenlerden ve maddi zorluklardan dolay: yurt
disindan taginip, Tiirkiye’ye yerlestikten sonra lise yillarimda bu “kadim bil-
gileri” anlama ¢abalarina devam ettim. Kendi bedenimi terk etmeye caligip
astral seyahate kalkisirdim. Zihin giiciimle elimdeki kasig1 biikkmeye galisip
basaramadigim igin tiziiliirdiim. “Daha ¢ok ¢alisirsam basarabilirim.” derdim.
Antik ¢aglarda uzaylilarin bizleri ziyaret ettigine ve muhtemelen halen ara-
mizda yasadiklarina ve “Yeni Diinya Diizeni”ni kurmaya ¢aligtiklarina inanir-
dim. Hatta bir diger arkadasin tavsiyesiyle izledigim The Arrivals — Gelenler
adh kisa béliimlerden olusan amator belgeselle de komplolar arasindaki nokta-
lar1 sanki tiim siyaset diinyasini ¢6zmiisgesine birlegtirmeye ¢aligirdim.

Hi¢ unutmam, bir bar ¢ikisinda yabanci dostlarimla otururken, (biraz da
alkoliin etkisiyle) gezegenimizin siiriingenimsi uzayllar tarafindan kontrol
edildigini soyleyip, onlar1 buna ikna etmeye g¢aligmigligim bile olmustu
(muhtemelen beni deli sandilar). Simdi diigiiniince insanin giilesi geliyor
elbette ama o zamanlarda toplumun derin bir uykuda olduguna ve benim
onlar1 bu konularda “aydinlatmam”, “insanlarin gézlerini agmam” gerektigi-
ne inaniyordum. Bilimi de severdim sevmesine ama bilim insanlarinin
deminden beri saydigim goriiglere fazlasiyla 6nyargili olduklarini diisiinerek
evrene ¢ok dar bir pencereden baktiklarini diigiintirdiim.

Universiteye bagladiktan sonra sosyal medyanin da giderek popiilerles-
mesiyle birlikte rastgele bir sekilde internette gezinirken, (daha 6nceki sene-
lerde de paylasilan ancak kesin olarak dogru olmadiklarini bildigim) gérsel-
li iddialarla ve “memlerle” karsilagsmistim. Altinda yer alan yorumlari oku-
dukga insanlarin higbir gekilde sorgulamadiklarini ve karsilarina sunulan bu
bilgiyi direkt kabul ettiklerini goriince bir sey fark etmistim. Bu farkindalik,
suratima bir tokat gibi garparak son bir uyanigi daha gerceklestirmisti.
Ruhsalcilarin da tabir edecegi gibi, ilk iki uyamsla iki géziim ve bu son uya-
nisla da “liglincii gozim” agilmigt1 ve gu kritik soruyu aynaya bakarak sor-
mam gerekiyordu: “Peki ya benim de sorgulamadan kabul ettigim bir seyler
varsa ve bunca zamandir kér bir sekilde bunlara inanarak yasadiysam?”
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Ozelestirinin degerini o an, orada ¢ok daha iyi anlamigtim. Giinkii 6zeles-
tiriden yoksun olmak, trafikte sikigip sdylenen bir insanin aym trafigin bir
pargast oldugunu gormezlikten gelmesi gibidir. Beni bu yorumlar: yazan
insanlardan ayiran sey neydi? “Gercekler” herkese gore, “goreli” midir, yoksa
bir seyi kesin olarak bilmenin bir yolu var midir? Bunca senedir dogru varsay-
digim seylerde de bir dogruluk pay: olmali, sonugta kendimi cahil bir insan
olarak gérmiiyordum. Ya da dyleydim de su an bunu inkar m1 ediyordum?

O ilk soruyla birlikte birgok soruyla aklimi meggul etmistim. Bu noktada
zor bir karar vermek zorunda kalmistim: Bildigim bir¢ok seyi bir kenara
birakip bastan, sifirdan baslamam gerekiyordu. Okuduklarimiz ve izledikle-
rimiz konusunda “algida secici” olmamak neredeyse higbirimizin elinde
olmayan bir sey ama en azindan konulara daha tarafsiz ve daha bilimsel bir
yaklagim sergileyebilirsem en azindan nerelerde hatali oldugumu 6grenmis
olurdum. Sadece hosuma giden manzaray: degil, resmin biitiiniinii gérmek
istiyordum. Bunlan diisiindiikge de filozof Konfiigyiis’e atfedilen su s6z akli-
ma geliyor:

“Kuyunun dibinde yasayanlar, gékyiiziinii kuyunun agzi kadar goriirler.”

Kitaplarla dolu bir evde biiyiiyen bir gocuk olarak onlar1 okumaya neredey-
se hi¢ ilgim yoktu. Ta ki tiniversitede degerli bir arkadagimin kitaplara olan
tutkusunu ve bilgi birikimini gorene ve kendi arsivimi zenginlestirmeye heves
edene kadar... Diiriist olmak gerekirse, hayatimdaki en biiyiik pismanliklardan
birisi daha erken yagsta oyunlara gosterdigim ilgi kadar kitaplara gostermemek
olmugstur. Bu nedenle okul ya da is nedeniyle okuyacak vakti olmadigina ina-
nan arkadaglar da ikna etmek igin gayret etmeye devam ediyorum.

Hikaye kitaplan diginda kurgusal olmayan kitaplar1 okurken de tarafsiz
yaklagim ok degerli bir seydir. Eger X goriisiinii savunan bir seyle karsilas-
tiysam, onu elestiren yazilara da goz atardim. Eger ilk karsilagtigim yazi
direkt X’i elestiriyorsa, o zaman X’i savunan yazilara da bakardim.

Tabii benim igin sadece okumak ve yeniden aragtirmak da yetmedi.
Ogrendigim bu bilgileri bagkalariyla da paylagmak istemistim. Ozellikle
Maya Kehaneti’ne odaklanildigi 2012 senesi boyunca kollar: sivayip birgok
iddiay1 incelemeye koyulmustum. Sonrasinda, daha genis bir kitleyle bu
aragtirmalar1 paylasmak icin 2013 senesine dogru Evrim Agaci kadrosuna
katildim.

Birgok takipginin bilmedigi isin ilging taraf1 ise, 6ncesinde evrimsel
biyolojiye olan kétiimser giipheciligim nedeniyle bizzat EvrimAgaci Facebook
sayfasindan engellenmis olmamdi. Ancak kurucularindan ve ana yoneticisi
olan Gagn M. Bakircy, agik fikirliligi sayesinde gosterdigim degisimin sonu-
cunda ugrastigim konulara ilgi duyarak sadece engelimi kaldirmakla kalma-
yip, aym zamanda igerik iiretmek igin beni ekibine dahil etmisti. Ciinkii
kendisi de insanlarin yanls bilgilerle kandirilmasindan hoslanmayan biri-
siydi. Sanirim insanlarin degisime agik olduguna dair kamit niteliginde vere-
bilecegim 6rneklerden birisi de benim ge¢irdigim bu siiregtir. Bu nedenle
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karsimdaki insanlarla tartisirken bazi durumlarda zorlayici bile olsa “Asla
fikrini degistirmeyecek,” seklinde diisiinmemeyi tercih ediyorum.

Tabii bu ornekle birlikte iizerinde iyice diigiinmem gereken birgok konu
olmustu ancak bu kitabin igerigine dair genel bilgilerin iizerinde durabilmek
icin bu diisiincelere burada yer kaplamasindan ziyade, Sonséz’de bulunan
“Yasam ve Gelecege Dair” bagliginin altinda yer verdim.

Kitaba Dair Bilmeniz Gerekenler

Yazmaya bagladigimizda 300’iin iizerinde sayfayl asacagimizi tahmin
bile edememistik. Yeni bilgiler dogrultusunda gittikge uzayan kitabin pahali,
agir ve sikicl olmasini 6nlemek amaciyla elimizden geldigince konular
Ozetlemeye galigtik.

Kendi kendinize sunu da diigiinebilirsiniz: “Herhalde bu kitap bazi felsefe
kitaplar: gibi bir¢ok terimi barindirmaktadir ve giipheciligi iyi kavrayabilmem
icin bunlarin hepsini ezberlemem gerekecek.” 1yi haber su ki, bu kitabin amaci
siipheciligi anlatirken Antik Yunan zamanlarindan baslayarak uzun bir fel-
sefe tarihini ele almak ya da tek tek, biitiin teknik terminolojiyi inceleyerek
her birinin ne anlama geldigini uzunca izah etmek degildir. Bu bilgileri
sunan bir¢ok harika kaynak halihazirda bulunmaktadir. Bu kitabin genel
amaci bir “ara¢” olmaktir. Yani “Karsima ¢ikan iddialar1 nasil degerlendir-
meliyim? Bugiine kadar sunulan bazi iddialarin agiklamalar: var mdir?
Bilimsel olan ile olmayam nasil ayirt edebilirim?” gibi sorularin yanitlarim
verebilmek i¢in kullanabileceginiz bir arag... Tahmin edebileceginiz gibi bu,
her yastan insanin sahip olmasi gereken ve hatta sahip olabilecegi en kiymet-
li diigiince metodolojisidir. Iste bizim amacimiz, size siiphecilik konusunda
akademik bir donamim saglamak yerine, bilimsel siipheciligin kalbinde
yatan bilimsel diigiince metodolojisini pratik bir yetenek olarak edinmenizi
saglamaktir. Halk dilinde olacak bir sekilde ifade etmemiz gerekirse: “Artik
sagcmalamay keselim ve evreni ‘oldugu sekilde’ gérelim.”

Bu eseri bir ders kitabi olarak da gormemenizi ve higbir seyi ezberlemeye
calismamanizi da tavsiye ederiz. Hatta ezberlemeye ¢aligmamak sizin icin
daha iyi olur ¢iinkii 6grendiklerinizi gercek hayatta da oldugu gibi pratige
dokmelisiniz (sonugta hi¢ araba siiremedikten sonra, yazili ehliyet sinavin-
dan tam puan almaniz pek de bir sey ifade etmez). Hatta bize de tam anla-
miyla giivenmeyin! Bu kitapta okuyacaklarinizi bilimsel ve tarafsiz diisiin-
me metodolojisine tabi tutun. Kitaptaki bilgileri onlarca kez kontrol edip
belki de yiizlerce kez aym metinleri revize ettik, ama higbir sekilde hatasiz
oldugumuzu iddia etmiyoruz. Fakat bize kargl tutumunuz ne olursa olsun her
halimizle taniyin ve degerlendirin de istiyoruz:

“Beni sevenler ve begenenler, beni kusurlarimla beraber sevseler ve tani-
salar bana daima dost kalirlar. Beni sevmeyen ve begenmeyenler, yalniz fena
taraflarim dedil iyi taraflarum da gorseler, bana hi¢bir zaman diigman olmaz-
lar.” (Kazim Tagkent)
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En biiyiik hedeflerimizden bir digeri de var olan iddialara hazir cevaplar
sunmaktan Ote, daha fazlasim1 ogrenmek, sorgulamak ve arastirmak igin
sizleri tegvik etmektir. Bunu diiriist bir sekilde yaptigimzda vardiginiz
sonuglarin 6ziiniin bu kitapta okuyacaklarimizdan pek farkli olmayacagini
goreceksiniz. Elbette bagka kaynaklarda bir miktar farkli yorumlara ulagabi-
lirsiniz, ancak 6ziinde ulastiginiz gergek ayni olacaktir.

Bu kitabi elinde tutan okur olarak siz de saydigimiz bazi iddialara inani-
yor olabilirsiniz. Belki bu kitapta ele aldigimiz onlarca iddiay: zaten hatali
buluyor ancak bir tanesini dogru buluyor olabilirsiniz. Ya da tam aksine
hepsine “zirvalik” etiketini yapigtirip gecenlerden de olabilirsiniz. Kim bilir!
Belki de bu iddialarin bir kismini, hatta ¢ogunu daha once hi¢ duymamis bile
olabilirsiniz. Her kim olursaniz olun, hi¢ 6nemli degil. Ciinkii bilimin bir
diger giizel tarafi da kisisel farkliliklardan ve goriislerden bagimsiz olmasi-
dir. Gergekler sizin igin de aynidir, bizim igin de diinya tizerindeki herhangi
bir diger insan i¢in de...

Bu kitabi, upuzun seneler igerisinde yiizlerce farkl kisiyle tartigarak ve
onlarin soylediklerini tartarak edindigimiz bilgi ve deneyimden yola gikarak
hazirladik. Bunu yaparken, yargilayici bir dil kullanmamaya ve her tarz
okuyucuya uygun olacak sekilde yazmaya 6zen gosterdik. Belirttigim gibi
hicbir zaman “Bizim dedigimiz mutlak dogrudur!” gibi bir iddiada bulunma-
dik. Ancak elbette temelde bir iddiamiz var: Bu kitabin yayimlandig tarihe
kadar bahsettigimiz konularin igerikleri, o konular hakkinda bilimsel aras-
tirmalarin ortaya koydugu en giincel, giivenilir ve gegerli bulgulardan derle-
nerek hazirlanmigtir. Dolayisiyla gercege en yakin argiimanlari size sundu-
gumuzu diisiiniiyoruz.

Modern diinyada her birimiz, her an, milyonlarca bilgiyle bombardima-
na ugruyoruz. Bunlarin hangisi gercek, hangisi objektif, hangisi uydurma,
bilmek ¢ok ama ¢ok zor. Karsilagtigimiz her konu hakkinda hepimizin
uzman olmasi imkansizdir. Ancak yapabilecegimiz bir sey var: Verileri
ortaya koyan, alanlarinda sayg! goren, akademik donanimlarini ispatlamig
insanlarin argiimanlarini ve aragtirmalarinin sonuglarim dikkate alabili-
riz. Bunu yaptigimizda, belki bu sorgulamamizdan ¢ok hognut olmayaca-
giz; bilim hi¢bir zaman bunu garanti etmiyor. Ancak 6grendigimiz seyle-
rin, daha onceden inandiklarimiza gore gercege ¢ok daha yakin olacagin-
dan emin olabiliriz.

Ayrica bu kitabi sadece birer “yazar” olarak degil, aym1 zamanda okuyucu-
nun gozlerinden bakarmigcasina da kaleme almak istedik. Kitabin olugturul-
masinda iki yazar olarak, bildiklerimize ve 6grendiklerimize dayanarak konu-
lan kendi stilimizle ele almaya galigtik. Belirli bir konuda birimiz digerine
oranla biraz daha kat1 ya da yumusak bir ton kullanmay: tercih etmis olabilir.
Hatta siz bile bazi yerlerde “Bu konuda biraz fazla agik gériiglii olmugsunuz, bu
kadar da toleransh olunmaz bu tip gériiglere karsi!” ya da “Bu konuda fazla
onyargili ve kati oldugunuzu hissettim, biraz daha agik gériiglii olmalisiniz.”
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diistincesine kapilabilirsiniz. Kitabin yazarlari olarak, aramizdaki fikir aligve-
rigleriyle, birbirimizin soylediklerini gézden gegirip yaptigimiz diizenlemeler-
le ve bilgilerimizi ve kendi tarzlarimizi harmanlayip bir araya getirmek, bu
kitabin siyah ya da beyaz yerine, aradaki renkleri yansitan bir eser haline gel-
mesine sebep oldu. Bundan dolay: da son derece memnunum.

Kitabin icerigine gelirsek: Bu kitap, bes farkl1 bolimden olusmaktadur:
Bolim I'de bilimsel siiphecilik ile bilimsel metodoloji iizerine biraz bilgi vermek
istedik ve Bolim II'de de sahtebilimin ne oldugunu ve farkh diigiinii tarzlarim
anlattik. Boliim III’te tartismalar sirasinda basvurulan hatal argiimanlara ve
fark edilmeden kullanilan mantiksal safsatalara degindik ve Béliim V’te sahte-
bilimin sebep oldugu bazi zararlara ornek vermenin yani sira nasil tartigilmasi
gerektigine dair 6nemli bilgiler paylastik. En heyecan verici boliim olan Bolim
IV’te ise alternatif tedaviler, uzaylhlarla ilgili sézde kanitlar, gizemli yerler ve
canavarlar, 6zel giicler ve komplo teorileriyle ilgili daha 6nce de belirttigimiz
gibi onlarca iddiaya yer verdik. Bahsettigimiz ve ortalikta sikga dolagan bazi
iddialari incelediginiz zaman burada izlenilen yontemleri kavrayarak bahsetme-
digimiz diger iddialara da nasil yaklagilmasi gerektigini daha iyi anlayabilecek-
siniz. Elbette, 6rnegin UFO’lar ile ilgili iddialar ciiriitiiliiyor diye bundan sonra
gin yiiziine ¢ikarilacak fotograflarin hepsi sahtedir seklinde bir kaide bulunmu-
yor ancak en azindan, bu kitaptan edindiginiz donamim sayesinde, bir sonraki
iddiay1 nasil degerlendirebileceginizi bilmis olacaksiniz.

Haklarinda yeterli bilgiye sahip olsak da bilerek ele almadigimiz iddia-
lardan bazilar1 sunlardir: JFK Suikast1, Wicca, Yahudi Soykirim inkarciligy,
AIDS Inkarcilig1, Lourdes Mucizeleri, Melek Terapisi, Ezekiel’in Tekerlegi,
Reenkarnasyon, Ay’in Yarilmasi, Voodoo Bebekleri, Feng Shui, Biyosantrizm,
Kok Hiicre Karsithg: vb. Bunlarin bazilar1 fazlasiyla dini, etik veya siyasi
konular oldugu igin, okuyucunun ilgisini bu gibi konularla ilgili uzun ve
karmasik detaylarla sikmak istemedik.

Elbette bunlarin yaninda kitapta igerebilecegimiz bagka konular da vardu:
NLP, Hessdalen ve Marfa Isiklar, Frenoloji, Kayropraktik, Klerksdorp
Kiireleri, Organik Gida Mitleri, Kara Sovalye Uydusu, Tunguska Olay,
Voynich El Yazmasi, Bagdat Pili, Puma Punku, Baigong Borulari, Cekim
Yasasi vs. Bunlara belki ilerleyen donemlerde yayimlayacagimiz yeni kitap-
larda girebiliriz. Ancak biitiin iddialar1 tek tek siralasaydik bu kitaptan bir-
kag tane daha gikartmamiz gerekirdi. Ustelik “Halk Mitleri” ve “Sehir
Efsaneleri” de bulunmaktadir; bunlar “Giinde 8 bardak su icmek gerekir.” ve
“Kelebekler sadece 1 giin yasar.” gibi iddialardir. Kitabin farkl yerlerinde
bunlarin birkagina deginmis olsak bile hepsini ele almak bahsettigimiz daha
genel iddialardan odag: cekecektir.

Ortak Bir Emegin Uriinij

Bu kitab: benimle birlikte kaleme alan Cagri ile kendimizden 6nce gelen
biiyiik diigiiniirlerin, filozoflarin, bilim insanlarinin, dlimlerin, aragtirmaci-
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larin, doga bilimcilerin, gezginlerin, miihendislerin, is¢ilerin, emekgilerin ve
vizyonerlerin c¢abalarina, emeklerine ve alin terlerine borcumuz olduguna
inaniyoruz. Onlarin bu emekleri olmasaydi bugiin bu kitab1 yazmamiz miim-
kiin olmazdi. Bebeklerimiz ¢ok daha erken oliir, yetiskinlerimiz hastalandi-
ginda tekrar sapasaglam bir sekilde ayaga kalkamaz, bu kitabi kitalar arasi
bir emekle yazamaz, kendi ufak diinyalarimiza hapsolurduk. Dogumumuzdan
olimiimiize kadar, birka¢ on kilometrelik ¢apta bir alandan fazlasini gore-
mezdik ¢iinkii birakin kitalar arasi seyahati, saatte birkag¢ kilometreden hizli
seyahat etmemiz de miimkiin olmazdi. insanligin biitiin bilgi birikimine tek
bir dokunusla, cebimizde tagidigimiz ufacik aletlerin ekranlarindaki birkag
yere basarak erismemiz imkansiz olurdu. Bu iiriinleri kullamip da bunlan
gercek kilan zihinlere ve onlar1 destekleyen toplumsal tarihe borglu hisset-
memek elde degildir. Iste bu nedenle biz, gercege duydugumuz aski tiim
gezegene haykirmak istedik. Belki bu haykiris igerisinde, sesimizi duyan
birileri de gabamiza katilir...

Ayrica bu kitabin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilan degerli isimlere 6zel
bir tesekkiir etmezsek, eksik is yapmig olurduk. Bu nedenle kitabin belirli
iceriklerini gozden gegirip bilgi teyidi konusunda geribildirimlerde bulu-
nan Dr. Orhan Batur Sahin, Elif Bayraktar (Evrim Agaci), Pedram Tiirkoglu
(Evrim Agaci ve Bilimkurgu Kuliibii), Ogetay Kayal (Kozmik Anafor ve
Rasyonalist) ve Kemal C. Toprak¢r’ya (Kozmik Anafor ve Uzay Cobanlari)
tesekkiir ederiz. Bu Onsbz’iin ve Sonséz’iin verdigi genel izlenime dair
diisiincelerini paylasan C. Caner Telimenli (Evrim Adact), Ecem Atlas ve
Ali Aslan’a (Evrim Agaci) tesekkiir ederiz. Kitap igin birbirinden harika
gorseller ve illiistrasyonlar hazirlayan Nege Abbak (Evrim Agaci), Onur
Yildirim (Evrim Agaci), Deniz Kaya (Evrim Agaci) ve Akdeniz M. Akman’a
tesekkiir ederiz. ilag endiistrisine dair degerli bilgilerini bizimle paylasan
Dr. Seda B. Kose’ye (Evrim Adact), as1 karsitligina dair yazdiklarimiza
geribildirimde bulunan Dr. Isil Arican’a (Yalansavar ve A¢ik Bilim), Misir
piramitlerine dair yazdiklarimiza geribildirimde bulunan Ingaat Yiiksek
Miihendisi Tuygur C. Secgkin’e (Evrim Agaci) ve Apollo gorevleriyle ilgili
yazdiklarimizi goézden gegiren Dr. Umut Yildiz (NASA, JPL) ile ayn iddi-
aya katki saglayan Zafer Emecan’a (Kozmik Anafor) tesekkiir ederiz.
Astroloji ile ilgili iddiay1 gézden gegiren Astrolojinin Bilimle Imtihani
(2015) yazan Tevfik Uyar’a (Yalansavar ve Agik Bilim) tesekkiir ederiz.
Son olarak da kitab: biitiiniiyle Tiirk¢e dil kurallarina gore redaksiyon
gorevini istlenen ve yorulmak bilmeyen Sule Olez’e (Evrim Agaci) tesek-
kiir ederiz.

Kisisel olarak benim igin her seyi goze alan ve daima gurur duyan aileme,
beraber giizel giinler gegirdigim ve kardesim gibi gordiigiim kuzenim Ercan
Sertbag’a, cocukluk arkadaglarim Fadel ile Fahed Wafa’ya, benden farkli bir
hayat siiren ve kegke daha yakindan tamyabilme firsatim olsaydi dedigim
kardeslerim Mustafa ile Kardelen Acar’a ve kuzenlerim Sergen, Mikail ve
Almina’ya, hayata kars1 pozitif tutumuna hayran kaldigim ve ilk firsatta tiim
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diinyay: gezebilmesini diledigim Emine Zeybek’e, bana her daim nege katan
ve ne yazik ki bu kitabi kaleme almaya bagladigim aylar igerisinde veda eden
kopegim Cookie’ye, birbirinden giizel anilar paylagtigim ve bu kitabin yazim
sirecinde biiyiik bir kaza atlatan Nebiye T. Arslanbaki’ye, sokaktan kurtari-
lip aramiza yeni katilan kedimiz Leo’ya, 6grenme tutkusunu takdir ettigim
ve saatlerce sohbet edebildigim Furkan Agikgoz’e, bir kitap yazma hevesimi
artiran ve ileride 6nemli ¢aligmalar yapacagini bildigim Isin Altinkaya’ya,
kitaplara olan merakimi uyandiran Samed Karabulut’a, iiniversite yillarimin
keyifli ge¢mesini saglayan ve bu siiregte evlenen Burak T. Doner’e, askerlik-
te derin ve eglenceli sohbetlerde bulunabildigim Ozan Onur ile uzman ¢avus
Cemre D. Bozdag’a, Istanbul’un bir santiye sahasinda zorlu bir miicadelenin
iistesinden gelmemi saglayan Miijde (Mizgin) Ozgii¢’e, firsat buldukga derin
konular tizerinde konugabildigim ve zamanla giizel yerlere gelecegine inan-
digim Eylem E. Denizel’e, Evrim Agaci kadrosunda yer alan yazarlara ve
desteklerini esirgemeyen tiim takipgilere ve bugiine kadar tanigmig oldugum
ve gelecekte tamyacagim tiim arkadaslara ¢ok tesekkiir ederim.

Cagr1 da, bahsettigim isimlerin yam sira, bu kitabin yazimi boyunca
tiim zorluklara ragmen kendisini sonuna kadar destekleyen ailesine, verdi-
gi fikirler ve geri bildirimleriyle bu kitap igindeki 6rneklere katki saglayan
esi Ashlee L. Bakirci-Taylor’a, maddi ve manevi destekleri sayesinde
Evrim Agacrnin bugiinlere gelmesinde rolii ve pay1 olan biitiin Evrim Agaci
ailesine ve destekgilerine (6zellikle de Patreon ve Kreosus gibi kitle fonla-
ma araglar1 iizerinden Evrim Agacr’na destek olan harika insanlarin her
birine) ve Ginko Bilim’in siire¢ boyunca bu kitabi1 mimkiin kilmak igin
didinen galiganlarina ozverili emeklerinden 6tiirii yiirekten tegekkiir edi-
yor. Onlar olmasaydi, bu kitap miimkiin olmazdi. Cagri, bu kitab1 biricik
esi, yorulmak bilmez yol arkadags: ve tiim zorlu zamanlarda hayat ortag:
olan Ashlee’ye adiyor.

Hayatimiz boyunca yiiriidiigiimiiz bu parkta, kimi zaman gormeyi
umdugumuz sihirli perileri aramaktan dolay1 yanlarindan gegip gittigimiz
ve varligindan emin oldugumuz agaglarin giizelliklerini goéremiyoruz.
Artik ¢cevremizdeki olup bitenleri daha iyi anlayabilmek igin bizimle bera-
ber el ele bu yolculukta adim atmaya karar verdiginiz i¢gin siz okurlara da
ayrica tesekkiir ederiz.

Arsel Berkat Acar

Antalya, TURKIYE
4 Haziran 2017 - Giincelleme: 23 Agustos 2019
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Ismim Gagri Mert Bakirci (veya resmi olarak Gagr1 Mert Bakirci-Taylor).
1990 yihinda Ankara’da dogdum. 2013 yilinda ODTU Makina
Miihendisligi’'nden, gayriresmi bir biyoloji yan dali ile mezun oldum. Lisans
egitimim sirasinda, ODTU Biyoloji Bolimii’'nde Evrim Agac’m1 kurdum.
Sonrasinda, 2018 yilinda, ABD’nin Texas eyaletinde bulunan Texas Tech
Universitesi Makina Miihendisligi Béliimii’nde evrimsel biyolojinin robotik
ve algoritmik uygulamalan tizerine doktorami tamamladim. Burada ayrica
Biyoloji Boliimii’nde doktora yan dalim: yaptim. Uzmanhk alanimi kisaca
“Evrim Miihendisligi” olarak tamimlamam miimkiin: Bu alanda, evrimsel
biyolojinin teorik altyapisim1 miihendisligin gesitli alanlarinda, 6zellikle de
robotik ve yazilhm alaninda uygulayarak insan miihendislerin yapabilecegin-
den daha basaril iiriinler, yepyeni tasarim teknolojileri, cok daha verimli
sirecler gelistirmeyi hedefliyoruz. Bunu yaparken de evrimsel biyolojinin
(veya Evrim Teorisi’'nin) tezlerini miihendislik bilimleri gergevesinde test
edip sinama imkani buluyoruz, teoriye katki saglayabilecek yeni perspektif-
ler gelistirebiliyoruz.

Lisansin ilk yillarindan, doktoramin sonuna ve sonrasinda bugiine kadar
Evrim Agacr’'nda binlerce popiiler bilim igerigi yayimladim, diger yazarlar
tarafindan yayimlanan yiizlerce diger igerige editorliik yaptim. Tiim bunlar,
Tirkiye’nin en biiyiik ve en giivenilir bilim arsivini yaratma ¢abalarimizin
bir pargasi oldu. Bunlarin yani sira, her ikisi de su anda Ginko Bilim’den
cikan Evrim Kurami ve Mekanizmalari ile Evrenin Karanliginda Evrimin [5igi
isimli iki popiiler bilim kitab1 yazdim. Bu kitaplarin konuya daha temel bir
girig yapacaklar: hedefleyen ilki, lilkemizin birgok biiytiik kitabevinin bilim
kategorisinde gok satanlara girdi ve toplamda 10’dan fazla baski yapti. Daha
teknik diizeyde meraka sahip olan okurlar gozetilerek her bir boliimii alanin-
da uzman isimler tarafindan kaleme alinan ikinci kitabimiz ise 5 baski yapti;
her ikisi de binlerce kisi tarafindan okundu, hatta bazi liselerde yardimci
kaynak, iiniversitelerde ise ders kitab1 olarak okutuldu, okutuluyor. Kitap
yayimlarinin yani sira, Tirkiye'nin dort bir yaninda; lise, liniversite ve halka
acik diger alanlarda popiiler bilim konusmalar1 yapma imkani buldum;
bilimseverleri bir araya getiren etkinliklerde rol aldim. Ekibimle birlikte
sosyal medyanin biitiin araglarin1 kullanarak, yazili ve gorsel igerikler iret-
tik, Tiirkiye’de bilimin popiilerlesmesine katki saglayacak ¢aligmalar yiiriit-
tikk. TEDx’in Texas Tech Universitesi ve Orta Dogu Teknik Universitesi’'ndeki
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konferanslarinda sunumlar yaparak evrimin modern bilimdeki yerinin halk
arasinda anlagilmasina katkilar saglamaya ¢aligtim.

Tim bu g¢abalarimiz sirasinda Evrim Agaci, ufak bir 6grenci toplulugu
olmaktan ¢ikarak Tiirkiye’nin en 6nemli ve etkili popiiler bilim olusumlarin-
dan biri, benim de ana meslegim haline geldi. Siireg i¢inde ekibimize dahil
olan dostlarimizla, Evrim Agacr’'ni Tiirkiye’nin ilk uzun soluklu, siirdiiriile-
bilir ve kapsamh bilim platformu olmak iizere dijital bir yazilim projesi
olarak siirdiirme karar: aldik. Su anda bu yonde ¢abalarimiz devam ediyor ve
durmaksizin Tirkiye’ye yeni bilimsel araglar ve 6zgiin bilim projeleri sun-
maya devam ediyoruz. Bir yandan da Teksas’taki bir komiinite kolejinde
iiniversite dgrencilerine biyoloji, anatomi ve fizyoloji dersleri vermekteyim;
bélgenin egitimine katki saglamaya galigiyorum.

Bu sirada, ozellikle lisans egitimim sirasinda bilimsel giiphecilik ile ilgi-
lenmeye basladim. Halk arasinda yayilan ve biyoloji, tip ve fizik alanlarinda
bilinen yanhs anlagilmalara yonelik aragtirma yazilari, Evrim Agacr’'nin en
onde gelen yazilar1 arasinda yer aldi. Evrim Agaci olarak Tiirkcede
Yalansavar gibi oncii skeptiklerin yani sira, ilk defa kitlesel olarak paylasilan
ve okunan siiphecilik/skeptisizm igeriklerini iiretmeye basladik. Bilimi,
bilimsel sorgulama yontemlerini ve bilimsel giipheciligi anlatan birgok ice-
rik ve yazi yayimladik.

Ne yazik ki internetin hayatimiza girmesiyle birlikte iilkemizde de sahte-
bilim giderek yayginlasmaya basladi. Kendi kiiltiiriimiiz igerisinden gelen
bir miktar sahtebilim, yurtdigindan ithal edilen sahtebilim dallariyla birles-
tirilerek halka yayiliyor, bu alanda giderek vahimlegsen durumu sadece son
birkag sene igerisinde bile gormek miimkiin. Buna karsilik, bilim camiasi ne
yazik ki sahtebilimin iddialarini sorgulayan, daha onemlisi sorgulamayi
halka 6greten yayimlari gikarmakta atil kaldu. iste bu tip bir galismada yer
almak, bu nedenle benim igin énemliydi. Ozellikle de Arsel gibi bu konuya
yilarini vermis ve biiyiik bir hevesle ¢alisan biriyle es yazarlik yapacak
olmak, benim igin onurdur. Umuyorum begenerek okudugunuz/okuyacag-
niz bir eser olabilmigtir.

* % %

Ismim Arsel Berkat Acar, 1991 yilinda Istanbul’da dogdum. Gocukluk yil-
larimi Ortadogu iilkelerinde gegirerek ortaokulun son senesine kadar
Bahreyn’de bulunan St. Christopher’s School adindaki bir ingiliz okulunda
okudum. Bunun ardindan Tiirkiye’ye yerlesip Ozel Antalya Koleji’'nde dgre-
nim gordiikten sonra istanbul Aydin Universitesi’'nde Mimarlik ve Tasarim
Fakiiltesi’nde lisans egitimimi tamamladim.

Universite dénemlerimde siiphecilige duydugum ilgiyle 2012 senesinden
beri sayisiz arastirmayla Skeptikler ve Siipheciler Kafe gibi actigim farkh
sosyal medya platformlari lizerinden insanlarin bilimsel sorgulamay: anla-
malari igin gayret ettim. 2013 senesine dogru Evrim Agaci’nin yazar kadro-
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suna katiip bu caligmalarimin devamini getirerek daha genis bir kitleye
hitap etmeyi amagladim.

Giinlimiizde icerik tiretmeye devam etmenin haricinde kariyerimde santi-
yelerde saha mimarlig1, proje takip ve koordinasyon, kalite denetim ile yurt
dis1 satig-pazarlama isleriyle kendimi meggul etmekteyim. Hem mimarlikta-
ki tasarim anlayisl, teknik ¢oziimler ile mekansal psikoloji hem de pazarlama
islerindeki insan iligkileri, beden dili ile resm1 yazigmalar iizerine edindigim
tecriibelerle birlikte bu iki alandan da istifade ederek insanlara karsi nasil
hitap edilmesi gerektigini (kisacas! iletisim becerilerimin iizerinde ¢aliga-
rak), ne gibi yaz1 ve tartigma metotlar1 kullanabilecegime dair kendimi gelis-
tirebildim. Tabii, insan kendini ne kadar gelistirirse gelistirsin, 6grenilecek
cok sey var...

Uzun bir siire boyunca boyle bir kitabin ortaya ¢ikmasini planliyordum
ancak birgok argiimani gozden gegirip yazilar okuyup roportajlar dinleyip
tartismalar takip edip ve uzun sohbetlerde bulunup kendi 6grendiklerimin
tizerine biriktirmekle birlikte yeni 6grendigim seyleri zihinsel bir siiregle
sindirerek daha bilgi donanimli bir sekilde boyle bir ¢aligmaya atilmanin
uygun olacagin1 diigiinmiistim. Gagri’yla birlikte ¢aliymamin da kitabin
kalitesini en az iki katina ¢ikardigini géniil rahatligiyla séyleyebilirim. Bu
yiizden kendisine ne kadar tesekkiir etsem azdir. Onun akademik arka plani
ve benim Onséz’de kisaca degindigim gibi ruhsal bir diinya goriisii igerisin-
den gelmem de kitabin farkl bakig agilariyla ele alinmasini sagladi.

Birgok alana ilgi duyarak, degisik kiiltiirleri taniyarak ve kozmik pers-
pektife onem vererek tek bir yere bagl hissetmekten 6te kendimi bir Diinya
vatandas1 konumunda goriip, evrenin gecici bir misafiri ve realist bir opti-
mist (yani olup bitenlerin bilincinde olan, gercek¢i davranan ama her tiirlii
pesimizmin aksine olumlu diigiinmeyi tercih eden bir iyimser) olarak daha
giizel giinlerin gelecegini limit etmekteyim.

Giiniin birinde herkesin deneyimleyecegi gibi yagam denen bu olaganiistii
seriivenin son istasyonuna gelecegim ama ebedi karanliga bilincimi teslim
etmeden 6nce geriye boylesine bir eser birakacagimizi bilmek bile huzur
vermektedir. Belki de biiyiik diisiiniirler listesine yerlesemeyiz ama sizinle
birlikte bu gezegeni paylastigim i¢in onur duymaktayim.

Biitiin bu siireg icerisinde kendimce gelistirdigim yasam felsefemi de
sizlerle paylagmama miisaade edin:

“Dogru bildiklerini gelistir, yanhg bildiklerini diizelt, bilmediklerini 6gren
ve bilemediklerine iiziilme...”
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Kitap igerisinde ¢ok sayida kisaltma yer almaktadir. Kisaltmanin ilk kul-
laniginda parantez igerisinde yanina agilimini yazdik. Ancak her kullanigta
tekrar dile getirip yaz1 boyutunu uzatmak yerine burada bir araya getirmeyi
uygun bulduk. A¢ilimini unuttugunuz bir kisaltmayla kargilagtiginizda
direkt bu sayfaya goz atabilirsiniz. Bazi kisaltmalarin resmi Tiirk¢e ya da
Ingilizce karsiligi olmadig halde anlagilabilir olmasi agisindan kendi gevi-
rilerimizi de ekledik.

DIGER
KISALTMASI KISALTMASI TURKGE KARSILIGI INGILIZCE KARSILIGI
ABD USA AmerikaBirlegik Devletleri United States of America
ALE Antarktik Lojistik ve Seferleri Antarctic Logistics and
Expeditions
ASI ltalya Uzay Ajansi Italian Space Agency
Hava Savunma Kimlik Belirleme Air Defence Identification
ADIZ .
Bolgesi Zone
AEC ABD Atomik Enerji Komisyony | UMited States Atomic Energy
Comission
Amerikan {ngaat Miihendisleri American Society of Civil
ASCE . X
Toplulugu Engineers
AAP Amerika Pediatri Akademisi Am.enc.a n Academy of
Pediatrics
Edinsel Bagisikhk Yetmezligi Acquired Immune Deficiency
AIDS
Sendromu Syndrome
BM UN Birleymis Milletler United Nations
BAE UAE Birlegik Arap Emirlikleri United Arab Emirates
Merkezi Istihbarat Tegkilat .
CIA (ABD) Central Intelligence Agency
CAD Bilgisayar-destekli Tasarim Computer-aided Design
caI Bllgjsayar Oretimli Imgeleme/ Computer Generated Image
Gorintd
CERN Avrupa Niikleer Aragtirma Orgiitit European Organization for
P ¥ 8 Nuclear Research
cDC Hastalik Kontrol ve Koruma Centers for Disease Control
Merkezleri (ABD) and Prevention
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Aragtirma Toplulugu

CSA Kanada Uzay Ajansi Canadian Space Agency
CNSA Gin Ulusal Uzay Dairesi Chln.a l_\latlo!ml Space
Administration
CNT Temiz igne Teknigi Clean Needle Technique
Amerika Birlegik Devletleri Sahil The United States Coast
CAC . R -
Topgu Birligi Artillery Association
CEN Avrupa Standartlar Komitesi The EuruP eaf\ Committee for
Standardization
DSS Dijital Gokyiizii Haritasi Digital Sky Survey
DD Diiz Diinya Flat Earth
DAC Veri Edinme Kameras! Data Acquisition Camera
DIN Alman Standardizasyon Enstitiisii German l.nsu-tute for
Standardization
DNA Deoksiribo Niikleik Asit Deoxyribonucleic Acid
ESP Duyu Otesi Alg Extra Sensory Perception
ESA Avrupa Uzay Ajansi European Space Agency
EOS Diinya Gozlem Sistemi Earth Observing System
Fonksiyonel Manyetik Rezonans Functional Magnetic
fMRI Lo .
Imgeleme/Goriintii Resonance Imaging
FCC Federal iletisim Komisyonu Federal Communications
(ABD) Commission
FEMA Federal Acil Durum Yénetim Federal Emergency
Kurumu (ABD) Management Agency
FDA Gida ve flag Dairesi (ABD) Food and Drug
Administration
FBI Federal Sorugturma Biirosu Federal Bureau of
(ABD) Investigation
FTL Isiktan Hizhh Faster-Than-Light
GPS Kiiresel Konumlama Sistemi Global Positioning System
P . Genetically Modified
GDO GMO Genetigi Degistirilmis Organizma Organism
HAARP Yiiksek irtifa Aktif lyonosferik High-Frequency Active
Aragtirma Projesi/Programi Auoral Research Program
Insan Bagigiklik Yetmezlik Human Immunodeficiency
HIV - . .
Viriisii Virus Infection
ISS Uluslararas: Uzay Istasyonu International Space Station
Uluslararas: Antarktika Birligi ve International Association of
IAATO .
Tur Operasyonlar Antarctica Tour Operators
IFERS Uluslararasi Diiz Diinya International Flat Earth

Research Society
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Hindistan Uzay Aragtirma

Indian Space Research

ISRO Organizasyonu Organisation
Uluslararas: Standartlar Orgitii/ International Organization
1ISO . o
Tegskilati for Standardization
IONS Noetik Bilimleri Enstitisii The Institute of Noetic
Sciences
IPCC Hiikiimetlerarasi lklim The Intergovernmental Panel
Degisikligi Paneli on Climate Change
{HA UAV Insansiz Hava Araci Unmanned Aerial Vehicle
iMS Inanmak igin Mantiksal Sebep
{DMS ileriye Déniik Mantiksal Sebep
tTU ITU Istanbul Teknik Universitesi lsténbul- Technical
University
. The Japan Aerospace
JAXA
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WMO Diinya Meteoroloji Orgiitii World Meteorological

Organization

23







BOLUM 1|

BILIMSEL SUPHECILIK

Skeptisizm, Bilimsel Metodoloji ve Agik Fikirlilik Uzerine

“Merak insan varliginin éziidir. Biz kimiz?
Neredeyiz? Nereden geliyoruz? Nereye gidiyoruz?
Bilmiyorum. Bu sorulara bir yanitim yok.

Yakin gelecekte bizi neler bekliyor? Bilmiyorum.
Ama égrenmek istiyorum.”

(Eugene Cernan, NASA astronotu)

1. Suphe Etmenin Bilimi

Bilimsel Skeptisizm (diger adlariyla Kugkuculuk, Siphecilik ve
Septisizm), en 6zet haliyle “bilimsel arastirma prensipleri ¢ergevesinde isle-
yen giiphecilik” olarak tanimlanabilir. Daha teknik bir tanimiyla giiphecilik,
“kaliplagmig ve dogrulugu kabul edilen bilgi ve inanglara kars sorgulayict bir
tavir takinmaya ve bu bilgilerin gergekliginden giiphelenmeye dayanan bir
diigiince akimi” olarak tamimlanabilir. Giiniimiiziin 6nemli siiphecilerinden
Dr. Michael B. Shermer’in kisaca belirttigi gibi:

“Stiphecilik bir taraf segmek degildir; bir siiregtir.”
Bu soziin dogrulugunu, Ons6z’de bahsettigimiz hikdyede ve eger ki bir
sipheciyseniz, kendinizin basindan gegen olaylarda da gorebilirsiniz.

Bilimsel Metodoloji, siipheciligin kalbinde yer alir. Nasil ki sorgulama ve
siiphe olmaksizin bilimden s6z edilemezse, bilim olmaksizin da siiphecilikten
soz edilemez. Ciinkii objektif ve giivenilir bir ydntemimiz olmadg! siirece, bir
seyden siiphe duymanin sonu yoktur. Ilerleyen sayfalarda da gérecegimiz
tizere, paranoyak bir diizeyde takint1 ile saghkl diizeyde siiphecilik arasindaki
farki belirleyen ey, bilimsel metodolojinin etkili kullanimidir. Paranoya diize-
yindeki takintih kugkucular, siiphelerini hangi noktada dindireceklerini ve
belli bir konu hakkinda en azindan iglevsel diizeyde giivenilir bir pozisyona
hangi noktada ulagacaklarini bilemezler. Bu nedenle her seyden ve herkesten
stiphelenirler. Ama “durmaksizin” giiphelenirler. Bu nedenle de teorik siiphele-
rimizden dogan pratik ¢oziimleri asla gercek kilamazlar. Ciinkii bir noktada
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siiphelenmenin 6tesine gegip sliphelerimizi dogrulayacak veya yanliglayacak
testleri uygulamamiz ve sonuglarini tarafsiz bir gekilde incelememiz gerekir.
Bunun sonrasinda da bulgularimizi raporlamamiz, bagkalar tarafindan tekrar
edilen deneylerimizin sonuglarini gézden gecirmemiz, dogru tutumlari hayat
felsefemizin ve insanhgin birikerek ilerleyen bilgi birikiminin icerisine ekle-
memiz gerekir. Bilimsel metodolojiyi merkez alan bir siiphecilik, iste bu siire-
ci dogru analiz eder ve gerektigi zaman siipheyi pratige dokerek gercek sonug-
lar1 ortaya koyar. Boylece siipheciler, insanligin gercek bilgiye ulasmasinda
kilitrol oynarlar. Yine ¢agimizin 6nde gelensiiphecilerinden Brian Dunning’in,
Marcello Truzzi ve Carl E. Sagan’dan ilham alarak dedigi gibi:

“Olaganiistii iddialar, 6zellikle de abartili olanlar ve fizik yasalarim ihlal
edenler, olaganiistii kanitlar gerektirirler. Siiphecilik, gergege ydnelik olan
arayigimizin vazgegilmez ve anlamh bir par¢asidir.”

Olaganiistii bir iddiayla karsilagtigimiz zaman onu giipheyle ele aliriz
ancak bunu sirf iddiadan hoglanmiyoruz diye degil, bilimsel bir acidan tutar-
I1 olup olmadigina bakabilmemiz, gercege ulasabilmek icin yapariz. Ayrica
bir iddianin siiphecilik cercevesinde ele alinmasi igin, illa “olaganiistii”
olmasi da gerekmez; zira siiphecilik, genel bir yasam goriisii ve giinliik
yasantida kargsilagilabilecek her tiirlii argiiman ve iddia karsisinda alinacak
“varsayilan tutum” olarak da goriilebilir. Bu agidan bakildiginda, kitabin
Onséz’linde de dile getirdigimiz gibi siiphecilik, normalde beynimizde tam
olarak gelismemis halde ve genellikle “kapali” durumda bulunan “filtre”yi
gelistiren ve o filtreyi “agik” hale getiren bir diisiinme mekanizmasidir. Bu
mekanizmaya ayni1 zamanda Elegtirel Diisiince (ing.: Critical Thinking) de
denmektedir. Akil yiiriiterek, degerlendirmeler yaparak, bize sunulan argii-
manlarin her birini ayr1 ayr sorgulayarak belirli sonuglar elde etmeye ya da
en azindan olas1 agiklamalar arasindan en giivenilir olani belirlemeye galisi-
riz. Bunu yapabilmek i¢gin bazi araglar1 6grenmemiz gerekir. Gelin, simdi bu
araglari, gokbilimci Carl E. Sagan’in soziinii ettigi “Stphecilik Alet
Cantamiz” ya da bilinen diger adiyla “Zirvalik Saptama Kutusu” (ing.:
Baloney Detection Kit) icine ekleyelim. Dogru aleti, dogru yerde ve dogru
sekilde kullanmak ¢ok 6nemli! Sonugta bir gekig ile 6rgii 6remezsiniz.

2. Suphecilik Skalasi

Stuiphecilik ile ilgili aragtirmalarda bol miktarda “siiphe, sorgu, elestiri, tartig-
ma” gibi kelimeler yer almaktadir. Ne yazik ki toplumumuz icerisinde bu keli-
meler tipki “radyasyon” ve “mutasyon” sozciikleri gibi olumsuz olarak ve ger-
cekteki anlamlarindan tamamen farkli bir sekilde algilanmaktadir. Bu sozciik-
ler, kendi baslarina olumsuz anlama sahip sozciikler degildir. Genellikle bunun
sebebi; siipheciligi “kotiimserlik” ya da “agnostisizm/bilinemezcilik” ile, sorgu-
lamay1 “inangsizlik” ile, elestirmeyi “laf dalas1” ile ve tartigmayi “kavga etmek”
ile karigtiniyor olmamizdir. Bu sozciikler arasindaki farklarin netlegtirilmesi,
stipheci bir incelemenin miimkiin olabilmesi igin sarttir.
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Siipheciligi diiglindiigiimiiz zaman aklimiza nedense tek bir insan tipi
geliyor: Daima bir soru isareti ile dolanan, hi¢bir seyi dogru bulmayan bir
kisi. Bu, ancak siipheciligin karikatiirize edilmig bir hali olabilir. Aklinizda
termometreye benzer bir alet hayal edin. Termometre olgiimleri (sicakhik
seviyesi) ile giiphecilik seviyesi arasinda bir analoji kuracagiz. Kimse -20°C
sicaklikta Omriinii gecirmek istemez. Benzer sekilde, siipheciligin az oldugu
durumlarda kolay aldanan bir insan olursunuz ¢iinkii sahtekarlara kars hig-
bir savunmaniz yoktur. Telkine ve mantik hatalarina dayah argiimanlara
tamamen acgiksinizdir ve oniiniize gelen her seye inanirsiniz. Bir seyin sade-
ce “havalr”, “sira dig1” ya da “ilging” olmasi bile o seyin sizin icin “gercek”
olmasi igin yeterlidir. Bunun tehlikesi agikardir. Bilginin bu kadar hizli ve
filtrelenmemis bir sekilde aktarildig: bir zamanda, kargimiza ¢ikan her bil-
ginin dogru ve gegerli olmas! imkansizdir.

Ote yandan, siipheciligin ¢ok oldugu durumlarda ise “inkarcilik” seviye-
sine gelebilirsiniz. Yani termometrenizin durmaksizin 60°C’yi gostermesi de
iyi degildir. Az 6nce soziinii ettigimiz gibi stiphecilik, bilimsel aragtirmalar
cercevesinde kalmalidir. Bugiine kadar tekrar tekrar gosterildigi tizere, evre-
nin ve yagsantimizin nasil isledigi s6z konusu oldugunda, bilimden bagka
gercek, giiclii ve islevsel higbir yol gostericimiz yoktur. Ortaya konulan
tarafsiz galigmalari ve bagimsiz bilim insanlarinin titiz testlerinden ge¢mis
kanitlar1 géz ardi ediyorsaniz, “sézdesiiphecilik” (ing.: Pseudoskepticism)
denen inkarcilik durumuna diigiiyorsunuz demektir. Bunun en iyi érnekler-
den birisi, kendilerini “iklim siiphecileri” (Ing.: Climate Skeptics) olarak
adlandiran gruptur. Bu kigiler “siipheci” degildirler; inkarcidirlar. Bunun
nedeni, bu kitabin yazarlari olarak bizim iklim degisikliginin gercek oldugu-
nu biliyor olmamiz degildir. Ortada var olan kanitlarin, siipheye yer birak-
mayacak kadar agik olmasidir. Bagimsiz aragtirmacilarin akademik ¢aligma-
lari, birbirinden farkl iilkelerde bulunan ve farkl yontemler kullanan arag-
tirma kurumlarinin veritabanlar ve birbirinden ayr1 “kanit yolaklarinin™
her biri, birebir ayn1 sonuca igaret etmektedir. Buna ragmen iklimin insan-
kaynakl bir bigimde degistigini reddetmek, “siiphecilik” sinirlarindan ¢ikip
“inkarcilik” sinirlarina girmektir. Iste bu nedenle bu kisilere “iklim degisimi
inkarcilar1” demek daha dogru bir tanimlama olacaktir. Bu ayrimi dogru

1 Kamt yolaklary, birbirinden bagimsiz ya da dogrudan iligkisi bulunmayan arastirma siiregle-
rinin takip ettigi bilimsel inceleme siiregleri olarak tarif edilebilir. Ornegin evrimsel biyolo-
jide, denizel memelilerin karasal atalardan evrimlegtigini ortaya koymak igin giiniimiizdeki
canlilarin sadece morfolojik 6zelliklerine bakmayiz. Genetik, paleontoloji, paleobiyoloji,
ekoloji gibi gok gesitli bilim sahalarindan gelen, farkli kamit yolaklarim kullaniriz. Bu yo-
laklarin her seferinde birebir aymi sonucu vermesi, “Denizel memeliler karasal memeli-
lerden evrimlegmigtir,” argiimanimin gegerliligini katlayarak artirir. Zira eger ki gergekten
yasananlar, evrimin 6ngordiiklerinden farkl olsaydi, kamt yolaklarindan bir ya da birka-
¢imn, evrimin 6ne siirdiigii izah ile zit sonuglar vermesi gerekirdi. Ancak bdyle bir durum
bulunmuyor. iste bu yiizden bagimsiz kanit yolaklari ve bunlarin neye isaret ettigi, bilim ve
siiphecilik igin ok 6nemlidir.
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yapabilmek, siiphecilik ile ilgili olarak halk arasindaki hatal algilari temiz-
lemek agisindan da faydalhdir.

Peki, stiphecilik ile inkarcilig1 birbirinden nasil ayirt edecegiz? Bilimsel
metodolojiyi takip etmenin ana yol gostericimiz oldugunu soylemistik.
Ancak bunun 6tesinde, bu iki kavramin tanimlar1 da bize bir fikir verebilir.
Siiphecilik, daha 6nce de yaptigimiz tammlarla paralel olarak, “giivenilir
verilerin yetersizliginde goériilen, saghkl miktardaki siiphecilik”tir. Bu tani-
min her kismi1 6nemlidir: Siipheciligin yerinde olabilmesi igin, giivenilir
verilerin yetersiz olmasi gerekmektedir. Ortada test edilebilir, tekrar edilebi-
lir, yanhglanabilir argiimanlardan yola gikilarak elde edilmis, dogal gozlem-
lere ve bulgulara dayal net veriler varken halen siiphe duymak, inkarciliktur.
Benzer sekilde, siipheciligimizin saglikli miktarda olabilmesi igin, termo-
metremizin orta sicakhklarinda kaldigimizdan emin olmahyiz.

Bunda yol gosterici olan az 6nce de belirttigimiz gibi, bilimsel metodolo-
jidir. Bu metodolojiye dair daha uzun bilgileri bir sonraki baglikta inceleye-
cegiz. Ote yandan inkarcilik, “ezici miktarda delilin varhgina ragmen géste-
rilen, inada dayah siiphe” olarak tanimlanabilir. Yani inkarcilikta siiphe yok
degildir; vardir. Ancak bu siiphenin kaynag) gercege ulasma meraki degil,
ortaya konulmus gercegi inada dayal: bir sekilde reddetme istegi ve ihtiyaci-
dir. Ustelik bu, tartismaya pek de yer birakmayan miktarda delilin varliginda
yapilir. Iste siiphecilik ile inkarciligi birbirinden ayiran faktorlerin en énem-
lileri bunlardur.

Elbette kimi zaman bu ayrim muglak veya 6znel gelebilir. Ornegin 11
Eyliil Saldirilar: gibi daha politik, dolayisiyla daha 6znel yaklasilan konular-
da, kanitlarin tipi ve miktan bile sorgulanmaktadir. Iste tam da bu nedenle
siiphecilik, bir kiginin bir bagkasi tizerine empoze edebilecegi bir sey degil-
dir. Siiphecilik, kisinin kendine ve arastirmalarina kars: diiriist olmasi ile
baglar. Yalanlara dayal bir gtiphecilik, kaginilmaz olarak inkarcilikla sonug-
lanacaktir. Kimi zaman bazi yalanlar dylesine inandiricidir ki kisi kendisi-
nin kandirildiginin farkina bile varmaz. Bu tehlikelidir ancak en azindan
insan dogasi gergevesinde anlagilirdir: Insan, kusursuz bir zihne sahip degil-
dir ve bu nedenle, dogru yontemler kullanilarak aldatilabilir. Dolayisiyla
kiginin kandirildigim bile bile, sirf kendi 6n yargilarim dogrulamak veya
hayat goriigiinii “kendi istedigi cercevede” sekillendirmek adina gercekleri
reddetmesi, 6nemli olan ve uzak durulmasi gereken bir tutumdur. Bu hataya
diismek, bir insanin entelektiiel birikimine yapabilecegi en biiyilk hakaret
olacakuir. Igin iiziicii tarafi, kimi zaman insanlarin kandirildiklarim bildik-
leri halde veya inandiklar: seylerin yanls oldugunu hissettikleri halde bunu
gormezden gelmeleri ve “Béyle gelmis, boyle gider”ci bir mantikla ya da
“Yamlmigim...” demenin yiik oldugu kanis1 nedeniyle dogru tercihi yapma-
malandir. Elbette, cogu zaman s6z konusu yalanlardan ¢ikar1 oldugu icin bu
yalanlar1 korumaya devam edenler de vardir. Dolayisiyla saghkl bir siipheci
olabilmek i¢in, sunu anlamamiz gerekiyor: Kendimize diiriist oldugumuz
miiddetce, gerceklere ulagmamiz ¢ok daha kolaydir.
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Siipheciligin olumsuz bir sozciik olarak algilanmasina neden olan tek sey,
inkarcilik olarak goriilmesi degildir. Tartigma ve miinazara kiiltiiriine yonelik
eksikliklerimiz de “skeptisizm” sozciigiiniin altinin oyulmasina neden olmusg-
tur. Tartigma kiiltiirii yer etmemis toplumlarda goriilen “tartismalar”da amacg,
karg tarafi “yenmek”tir. Ofkeli oldugunuz bir anda esiniz, sevgiliniz ya da bir
arkadasinz ile giristiginiz laf dalagini hatirlayin. Orada amacinizin “gercege
ulagmak” olmadigi ¢ok agiktir. Ofkeniz ve sahsi ényargilariniz, sizi kars tara-
fa tistiin gelmeye iter ve sizi yaniltir. Halbuki bir tartigmada amag, karsi tarafi
yenmek degil, “gercege ulagmak” olmalidir. Gergege ulagmadiktan sonra,
karg: tarafi alt etmigsiniz, etmemigsiniz, ka¢ yazar! Bu nedenle siipheciligi
kullanarak gergege ulagmak isteyenler, tartigmanin olumsuz tiirii olan “laf
dalas1” yerine, olumlu bi¢imi olan “miinazara” kiiltiiriine sahip insanlar olma-
hdirlar. Miinazara, “belli bir konu hakkinda yiiriitiilen, kargit gériglerin ortaya
kondugu ve gergege en yakin sonuca ulasmanin hedeflendigi, genellikle uzun
soluklu, ¢ok agilt ve detaylh olan, resmi bir tartigma” olarak tanimlanabilir.
Goriilebilecegi gibi bu tanimiyla “tartisma”, hi¢ de “laf dalagi” anlamina gel-
memektedir. Iste toplumumuzda yer etmesi gereken tartigma kiiltiirii, tam
olarak bu olmalidir! Eger ki biitiin bir toplum olarak, gercege ulagmak amaciy-
la tartigiyor olsaydik, bugiin bambagka yagamlar siirdiiriiyor olurduk.

Elbette sahsi goriislerin fazlasiyla 6n planda oldugu bir toplum olarak
siipheciligi en gok lekeleyen hatal algilardan birisi, siipheciligin “inangsiz-
lik” ile iligkilendirilmesidir. Bu kisilerin siiphecilik ile iligskilendirdikleri
inangsizlik, sadece dini bir inangsizlik anlaminda degil; hicbir seye inang
duymama anlamindadir. Ancak elbette en biiyiik pay, siiphecilerin hepsinin
ateist/tanri-tanimaz oldugu iddiasi1 almaktadir. Halbuki siiphecilerin de
inanclar vardir; hatta kimi siipheciler dindarhk anlaminda da inanghdirlar!
Ancak siipheciler arasinda “inang”, elbette ki genelgecer tanimindan biraz-
cik farkll anlamda kullanilmaktadir. inang, kelime anlamiyla “bir ifadenin
dogruluguna veya bir seyin var olduguna dair kabullenis” demektir. Elbette
sipheciler, bu sekilde bir kabulii “gercek” olarak géremezler. Bir seyi dogru
kabul etmek, o seyin dogru oldugu anlamina gelmez. Ancak yine de siiphe-
cilerin de bununla iligkilendirilebilecek bazi kabullenisleri vardir. Siipheciler
icin inang, genellikle umudun bir ifadesi olarak gériilebilir. Ornegin birgok
sipheci, toplumsal adaletin saglanmas: gerektigine inanir. Birgok siipheci,
her seyin sorgulanabilir ve tartigilabilir olduguna inanir. Birgok siipheci,
bilimsel metodolojinin gercege ulagsmak konusunda en giiglii ara¢ olduguna
inanir. Esasinda bunlar, felsefi bir diizlemde ele alindiginda, teknik olarak
“yanlig” olabilecek seylerdir. Bilimin gercek olana her seferinde ulagabilece-
gi konusu, metafizik felsefesinde tartisilmakta olan bir konudur. Ancak
goriilebilecegi gibi siiphecilerin inanglari, giinliik yasantida kargimiza gikan-
lardan birazcik daha derindir ve dikkate deger miktarda daha fazla temellen-
dirilmistir. Daha 6nemlisi bu inanglar, her an, her toplumda, kosullardan
bagimsiz olarak gegerli olabilecek inanglardir. Dolayisiyla siipheciligin kati
bir inangsizlik olarak goriilmesi dogru degildir.
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Inang kavrami da oldukga tartigihir bir konudur. Elbette biiyiik agklarda, tiim
olumsuzluklara direnen kahramanlarin hikayelerinde ve ressamlarin inanilmaz
¢aligmalarinda inancin etkisi biiyiiktiir ve inkar edilemezdir ama aym gekilde
inanglar1 nedeniyle insan tiiriintin ne gibi savaglara karigtigini ve zalimce davra-
niglarda bulunabilecegini de gormiis olduk. Siyasal arenada da, irrasyonel/man-
tiksiz inanglarla bile, 6rnegin Nazi Almanyasr’nin bir insan topluluguna karg! ne
kadar vahgsice davranabilecegini maalesef tarih kitaplarindan ve belgesellerden
gorebiliyoruz. Bununla ilgili dile getirilen bir goriis de savaglar sayesinde tekno-
lojik ve tibbi ilerlemeler yasamamizdir. Sonugta Almanlarin gelistirdigi Enigma
sifresini matematikgi, kriptolog ve bilgisayar bilimcisi Alan M. Turing’in ¢6zme-
siyle birlikte bilgisayarlar konusunda bir devrim baglamigti. Dolayli yoldan asil
ima edilen diisiince giiniimiizdeki birgok gelisme igin kendimizi savaslara bir
nevi borglu hissetmemiz gerektigidir, her ne kadar bunu soyleyenler savagin ve
soykirimin kendisini onaylamasalar bile. Teknolojik gelismeler ile ilgili bilgiler
genellikle dogrudur ancak 6te yandan “Keske savag gibi bir motivasyon yerine,
asil motive edici kaynaklar bilim ve hayati zenginlegtirmek gibi seyler olsa...”
hayalini de diisiinmeden edemiyoruz...

Son olarak stiphecilige yonelik olumsuz alginin temelinde yatan unsurlardan
bir digeri olan “k&tiimserlik” konusuna bakalim. Siiphecilerin iyimser olmadik-
lar,, her seydeki olumsuzluklara odaklandiklar1 siklikla kargimiza ¢ikan bir
iddiadir. Fakat bu konuda yapabilecegimiz genel bir gézlem, bu iddianin da tipk1
bir 6nceki paragrafta ele aldigimiz “inangsizlik” konusu gibi, stipheciligin insan-
larin kendi “statiiko”larina? tehdit unsuru olusturdugu algisindan kaynaklandigi
yoniindedir. Dolayisiyla siipheciligin karamsar olduguna yonelik algi, gidisati
begenen insanlarin bunun degismesinden korktuklarim gostermektedir. Ancak
gecmiste oldugu gibi, giiniimiiz toplumlarinda da sayisiz sikinti, sorun ve dert
vardir. Skeptisizm, ev yanarken “Her gey yolunda!” diye bagiran insanlara kus-
kuyla yaklagmarmzi ve yangin1 gérmemizi saglar. Bu bakimdan, yeri geldiginde
durumun karamsar taraflarini ortaya koymasy, siipheciligin zaaf1 degil, giiciidiir.
Madalyonun oteki yiiziinde ise, her seyin berbat gittigine yonelik iddias1 olanla-
ra durumun 6yle olmadigim gostermek vardir. Bunu yapan da yine siipheciler-
dir! Hayat, olumlu ve olumsuz, iyimser ve karamsar birgok unsurun bir biitiinii-
diir. Bu biitiinii gormeksizin, sadece gidisatin istedigimiz tarafina odaklanmak,
tarafsizligimiz1 yitirmemize neden olacaktir. Siiphecilik, bu tip durumlarda
dengeyi ve orta yolu bulmamizi saglar.

Tartisma ortamlarinda sik sik siipheci insanlarin fazlasiyla gozii kapali
bir sekilde hareket ettikleri ve her seyi oldugundan daha renksiz bir sekilde
gormek istedikleri de sanilmaktadir. Halbuki bu, son derece hatal: bir yakla-
simdir. Tipki fizik¢i Richard Feynman’in sanatgl arkadagina bir gigegin
biyolojisini daha iyi anlamanin onun giizelligini yok etmek yerine daha da

2 Statiiko, Latincede “gidigat”, “iginde bulunulan gartlar” veya “vaziyet” anlamina gelmek-
tedir. Ozellikle sosyal ve politik meselelerde, “halihazirda iginde bulunulan durum” olarak
diigiiniilebilir. Statiikoyu korumak isteyenler, vaziyetin oldugu gibi kalmasini isterler. Statii-
koya karg! olanlar ise, var olani degistirme istegindedirler.
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ihtisaml kildigin1 anlatmasi gibi, baz1 seyleri sorgulamak ve gergekleri
ogrenmek tasidiklari anlamlar1 yok etmemektedir. Mesela piramitler gibi
antik eserlerin nasil ve hangi tekniklerle yapildigim anlamamiz, onlarin
harika eserler oldugu gerceginden higbir sey eksiltmez. Hatta tam tersine,
bizim gagimizdaki teknolojilerden yoksun, antik donemlerde yagamis insan-
larin yaraticihiklarina, verdikleri emege ve zor sorunlar kargisinda kullan-
diklar1 kivrak zekalarina daha fazla saygi duymamizi saglar.

Siipheciler ve genel olarak biliminsanlari ile ilgili olarak anlagilmasi gereken
¢ok onemli bir nokta var: Bir¢ok insanin hayal giiciinden kaynakh olan, ancak
higbir bilimsel temeli olmayan iddialarin gercek olma ihtimali, bilim insanlarini
veya stiphecileri korkutmamaktadir. Yani gtiphecilerin argiimanlar kargisindaki
stipheciligi, soz konusu argiimanin gecerli olma olasiligina duyulan bir korku,
endise veya gekinceden kaynaklanmamaktadir! Tam tersine, bir bilim insaninin
en sevdigi sey gizemdir. Ornegin 6zellikle Kuzey Amerika’da birgoklarinin
inandig1 Koca Ayak’in ormanda bir yerlerde kesfedilmesi, tiim bilim camiasim
heyecan ve coskuyla dolduracaktir giinkii béyle bir kesif bugiine kadar kegfede-
medigimiz yepyeni bir tiiriin ortaya ¢ikarilmasi demek olacaktir. Bunun kegfini
ve analizini yapan bilim insaninin kazanacag iinii bir diigiinsenize! Atlantis
adinda bir sehrin gergekten de sular altinda kesfedilmesi, jeologlar1 veya tarih
bilimcileri izmez; tam tersine onlara heyecan ve ¢oziilmesi gereken bir bilmece
verir! Terk edilmig evlerde, giivenilir bilimsel yontemleri kullanarak “hayalet-
ler” kesfedecek olsaydik “hayalet” dedigimiz bu varhik formlarinin nasil o sekil-
de olabildigine dair ciddi aragtirmalar yiiriitiirdiik! Kafamizi kuma gémiip ger-
cegi gormezden gelmezdik.

Ancak kritik nokta su: Sirf gizem olsun diye, gizem yaratamayiz! Gizemli bir
unsur ya vardir ya yoktur. Varsa bilimsel metodoloji ile zaten tespit edilebilir
olmaldir. Eger yoksa veya bilimsel yontemle kegfedilemiyorsa zaten bu iddiala-
n ileri siiren kigilerin bu varlklar1 kesfetmesi de imkansizdir. Ciinkii yiizlerce
yillik aragtirma ve 6lgiim yontemlerinin ¢alismayip da ne oldugu belirsiz, tuhaf
ve uyduruk 6l¢iim aletlerinin bu tip olaganiistii varliklari tespit etmesi miimkiin
degildir. Yani siipheciler, nelerin gercek oldugunu “diiriist bir sekilde” 6nemse-
mektedirler. Bilimsel sahadaki bir teori hogsumuza gitmese dahi eldeki verilerin
isaret ettigi gercekleri kabullenmek zorundayiz! Bilgilerimizi degistiren, geligti-
ren yeni buluglara gozlerimizi kapatamayiz, kulaklarimizi tikayamayiz. Sagan’in
su soziinii hatirlamakta fayda var:

“Kat1 bir gercegi kucaklamak, rahatlatict bir masali kabullenmekten daha
iyidir.”

3. Bilimsel Metodoloji

Bilimsel metodoloji ya da kisaca bilimsel yontem, evren igerisinde siire-
gelen siireg, olay ve olgular1 incelememizi, bunlara dair yeni bilgiler edinme-
mizi ve/veya bunlara dair 6nceden sahip oldugumuz bilgileri gelistirmemizi
ve/veya diizeltmemizi saglayan; giivenilir dlgiimlere dayanan, bagimsiz
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olarak test ve tekrar edilebilir yontemler biitiiniine verdigimiz isimdir. Bu
tammdan da anlagilacag) iizere bilimsel metot, gercege ulasmak konusunda
sahip oldugumuz en giiglii aragtir; giinkii kigisel 6n yargilar1 ve bireysel
farkliliklar1 yok eden veya en aza indirgeyen bir dogaya sahiptir. Bilimsel
yontem disinda kalan hemen her yontem 6zneldir. Bilimsel yontemin de igsel
olarak 6znel oldugu baz1 durumlar olabilir lakin detayli bir inceleme yapildi-
ginda, diger her tiirli diisiince ve bilgiye ulagma yontemine goére birgok
farkli seviyede daha objektif ve basarili oldugu goriilecektir. Bu nedenle
sipheciligi anlamak, bilimsel metodu anlamaktan geger.

Bilimde her tiirlii sorgu, “Bos Hipotez” (ing.: Null Hypothesis) ad verilen
bir varsayimla baglar. Bos hipotez, “Aksi kanitlanana kadar inandigimiz veya
dogru varsaydigimiz her sey yanhstir,” seklinde 6zetlenebilecek bir tutumdur.
Bir siireligine durup bu tamim iizerinde diigiinmenizi tavsiye ediyoruz zira
biraz kafa yorarsaniz goreceksiniz ki, bilimsel sorgunun kalbinde yatan bos
hipotez kavramy, giipheciligin ta kendisidir! Bilimde “inantyorum veya inan-
mak istiyorum; dolayistyla inandigim sey gergektir,” gibi bir varsayima asla
yer yoktur! Tam tersine, “inandigim her sey, ben aksini ispatlayana kadar
gercek degildir,” goriigii merkezde yer alir. Bu da son derece mantiklidir.
Neredeyse her durumda, yanhs olan bir seyi gercekmis gibi varsaymaktansa,
gercek oldugu heniiz ispatlanmamis bir seyi dogru kabul etmemek yegdir.

Bu noktada, sunu ¢ok iyi anlamak gerekiyor: inanglarimiz, algilarimizla
dogrudan iligkilidir ancak gergekler, bizlerin inan¢ ve/veya algilarindan
tamamen bagimsizdir! Iyi anlatilmis bir hikdyeye herkes inanabilir ancak
bu, o hikdyenin “gercek” oldugu anlamimna gelmez. Ote yandan gergekler,
onlara duydugumuz inangtan bagimsizdir. Biz, elektronlarin varhgin “bildi-
gimiz” igin elektronlar var degildir. Benzer sekilde, insanlar ile sempanzele-
rin yaklagik 6-7 milyon yil kadar 6nce yasamig ortak bir atasi olduguna
“inand1gimiz” icin bu iki tiiriin ortak bir atasi var degildir. Elektronlar var-
dir. Sempanzelerle insanlarin ortak atas1 vardir. Biz, bilimsel yontem saye-
sinde bunu kegfeder ve 6greniriz. Eger ki bunu hi¢bir zaman kesfedemeyecek
olsaydik da elektronlar var olurdu, sempanzelerin insanlarla ortak atasi da
bulunurdu.

Bu durumda bilimde hata nasil yapilir? Sonugta bundan yiizlerce y1l énce
bilim insanlari, bugiinkiinden kismen farkh seyleri dogru kabul ediyorlard.
Biz ise artik bunlar1 dogru kabul etmiyoruz. Dolayisiyla bilimin bir siire 6nce
sOyledigi sey, bir siire sonra tamamen bagka bir seye doniisebiliyor, dyle degil
mi? Kismen... Aslinda bilimde degisen kavramlara bakacak olursamz birgogu-
nun birbirinin tizerine inga edildigini goriirsiiniiz. Hatta kimi zaman da bili-
min aslen soyledikleri medya tarafindan halka yanhs yansitildig1 igin suglusu
bilim olur. Bunun en tipik 6rnegi, “Bir zamanlar doktorlar televizyonlarda
tiitiin icmenizi tavsiye ederlerdi; ne oldu sonra, tam tersi ¢ikt1!” seklindeki yak-
lagimdir. Bu argiimanin birgok tarafi hatalidir. Unutmamak gerekiyor ki bilim-
sel bir argiimanin hatasin fark edenler, bilim kargitlar1 degil, yine bilim
insanlarinin ta kendisidir! Belli bir zaman diliminde kullamlan teknik ve
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teknolojiler, baz1 gercekleri tam olarak ortaya ¢ikarmaya galigir. Eldeki verile-
re dayal olarak yapilan gikarimlar, veri eksikligi nedeniyle yaniltici olabilir.
Ancak bunlarin higbiri, bilimin var olan sartlar altinda gergege en fazla yak-
lagmamiz saglayan bir arag oldugu gergegini degistirmemektedir. Yani bilim-
sel aragtirmalarin sonradan yanlislanacak bir yone isaret ettigi zamanlarda
bile, bilimden daha giivenilir bir sekilde dogru yolu, istikrarh bir gekilde gos-
terebilen hicbir bilgi tiirii bulunmamaktadir. Dolayisiyla bilime olan giiveni-
miz kosulsuz sartsiz degildir. Bilime olan giivenimiz, er ya da geg gercegi
ortaya gikarabilme giiciinden kaynaklanmaktadir. Yani bilim insanlar tiitiini
oviiyordu da halk hareketleri sayesinde ya da bir bagka diigiince grubunun
(mesela edebiyatseverlerin, dindarlarin ya da futbolcularin) ¢abalar1 ve meto-
dolojileri sayesinde tiitiiniin zararli oldugu anlagilmadi! Bunu anlamamizi
saglayan gey yine bilimin ta kendisi oldu! Dahas, tiitiin endiistrisinin bilimi
kullanarak tiitiinii vme gabalari, bilimin yerlesik ve giiclii yontemlerine asla
dayanmadi. Higbir zaman giivenilir akademik makalelerde tiitiiniin yararlari
yayimlanmadi; neredeyse her zaman hakemsiz, giivenilmez, ayaga diismiis
dergilerde yayimlanan igi bos ¢alismalar, sanki bilimsel kabul gérmiig gibi,
tiitiin kartellerinin milyonlarca dolarlik girigsimleriyle halka pazarland. Tiitiin
firmalari, akademik aragtirmalar ve kurumlarn kullanmak yerine, medya ve
PR (Halkla iligkiler) firmalarimi kullandilar. Yani bilim bu konuda aslinda
neredeyse hi¢bir zaman yanlig bir sey iddia etmemisti; bu bile halka hatali bir
sekilde yansitildi. Sanki bilim bir ara bir seyi sdylerken sonra tamamen tersi
seyi soylilyor gibi sunuldu.

Ne var ki bu tip bir hata da elbette yapilabilirdi. Yani bilim, gercekten
fikrini degistirebilirdi. Bilim tarihinde bunun nadiren de olsa gerceklestigini
goriiriiz. Nadiren diyoruz ¢iinkii bilim, metodolojisi dolayisiyla ¢ogu zaman
gercege olabildigince yaklagan bir bilgi tiiridiir. Bu nedenle bilimsel meto-
dolojiyi kullanip da gercegin tam zidd: bir sonuca ulagmak imkansiz degilse
bile ¢ok ama ¢ok zordur.

Bu durumda bilimde fikirler nasil degisir? Birikimli ilerleme ve kendisin-
den once gelen verilerin iizerine eklenen yeni bulgular ile... Bu durumda bile
180 derece doniisler nadiren goriiliir. Bunun yerine, daha dnceden bildikleri-
mizin gercevesi netlegir, icleri daha dolu hale gelir, detaylar1 giiglenir. Bu
siirecte genel cercevenin igerisinde kalan bazi alt bagliklarda yanildigimizi
fark eder, veri temelli objektif diigiinme sonucunda fikirlerimizi degistiririz.
Ancak bilimin yalan séyledigi, yani gercegi tam zidd1 yénde yansittig1 gibi
ucuk iddialar, neredeyse her zaman yalan olacaktir. Elbette igin iginde insa-
nin oldugu her sistemde yozlagma ve bozulma miimkiindiir; bilim de buna
tamamen bagisik degildir. Fakat bunun olasiligl, diger sistemlere nazaran
¢ok daha diisiiktiir ve ola ki bu diigiik olasilik gergeklesirse bu hatanin tespi-
ti ve diizeltilmesi genellikle ¢cok ama gok kisa siirer. Bunun sebebi de bilimin
tek bir merkezden yoénetilmiyor olmasidir. Yani bilim, “merkezsizlesmis”
(yonetimi dagitilmig, 6zeksiz) bir sistemdir. Siz bile hemen, su anda, akade-
mik bir makaleyi okuyup igerisindeki argiimanlan test edebilir ve bir hata
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tespit etmeniz durumunda, bunu bir makale ya da editére mektup yoluyla ilan
ederek bilimin kontroliinii yapabilirsiniz! Bilimi giigli kilan da budur.

Bilimin metodolojisi igerisinde en sik karsimiza gikan ogeler, “hipotez”,
“teori/kuram” ve “kanun/yasa/ilke” gibi sozciiklerdir. Bunlarin detaylarini
daha énceden Evrim Kurami ve Mekanizmalari (2014) ile Evrenin Karanlhiginda
Evrimin Isigi (2017) adli kitaplarimizda vermistik; dolayisiyla tiim detayla-
rina tekrar girmev-cegiz. Ancak kisa bir 6zet gegcmek, bu kitabin geri kalam
igin de faydal olacak.

Oncelikle “teori” sbzciigiinii ele alalim, giinkii en biiyiik sikinti bu séz-
ciiktedir. Ilk olarak sunu gok net bir sekilde ifade etmek gerekiyor: “Bilim
dili”nde teori sozciigii, “glinliilk yasantida” soziinii ettigimiz teori sozcii-
glinden tamamen farkli bir anlama gelmektedir. Bir arkadasiniza “11 Eyliil
Saldirilariyla ilgili ¢ilgin bir teorim var!” dediginizde bahsettiginiz gey,
“Evrim Teorisi giiniimiizdeki canl ¢esitliligini agciklamay: bagaran tek bilim-
sel teoridir.” dedigimizde soyledigimiz seyle ayni degildir. Giinliik yagan-
tida teori sozciigii, “temelsiz veya dogrulugundan emin olunamayan iddia”
anlaminda kullanilmaktadir. Bilim dilinde ise teori, “son derece saglam
karnutlarla ve bulgularla desteklenen, deneysel ve gézlemsel olarak dogrulan-
mig, dogada siiregelen olay ve olgulari izah etmeyi bagaran bilimsel a¢ikla-
malar” olarak tanimlanmaktadir. Yani teoriler, bilimin agiklayic giiciiniin
doruk noktasidir! Bu durumda bir teori ne zaman bir yasaya doniigiir?
Higbir zaman! Bir zamanlar okullarda “Bir hipotez ispatlaninca teori olur.
Teoriler daha da fazla ispatlanip kabul gériince kanun olurlar,” seklinde bir
anlatim yapilirdi. Bu, bastan sona, tamamen hatalidir. Teoriler ile kanunlar
arasinda bu tip bir hiyerarsi yoktur.

Kanunlar, evren igerisinde siiregelen, kendini tekrar eden ve gesitli yon-
temlerle gozlenebilen olay, olgu ve siireglerdir. Evrenin dokusundan 6tiirii
vardirlar ve bu doku degismedikce kanunlar da degismez. Ancak kanunlar,
bizlere bilgi vermek konusunda son derece acizdir. Bize sadece bir geyin
“ne” oldugunu soyleyebilirler; “nasil” ya da “neden” oldugunu izah ede-
mezler. Bir diigiiniin; “Kiitle¢ekim Kanunu” dedigimizde kastettigimiz
seyi... Cisimler biraktigimizda yere diiser, kanun budur. Iyi ama... Neden
diiserler? Nasil diigerler? Bunun mekanizmasi nedir? Bu sorularin higbiri,
kanunlar ile agiklanamaz. Kanunlar, bir durum bildiriminden ibarettir.
Cok onemlidirler ¢iinkii gézlemlerimiz sonucu elde ettigimiz tespitlerin
ifadesidirler. Ancak tek baslarina bundan fazla pek bir anlamlar1 bulun-
maz. Teoriler ise, doga yasalarinin, yani kanunlarin g¢aligma bigimlerini
izah eden bilgi biitiinleridir. Bilimin agiklayic1 giiciiniin dorugudurlar.
Kanunlarin “neden” ve “nasil” o gekilde olduklarim agiklarlar. Teoriler
olmaksizin, kanunlar1 agiklamamiz asla miimkiin olmazdi. Yani bir elmay
biraktigimizda yere diistiigiinii gozlediginizde, evrenin dokusundan kay-
nakl bir fizik yasasini tespit etmis oluyorsunuz. Yani “Ne oluyor?” soru-
suna cevap veriyorsunuz. Ancak o diigiigiin “neden” ve “nasil” gerceklesti-
gini, sadece bu yasanin tespitiyle izah edemiyorsunuz.
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Eger ki Isaac Newton’un Yercekimi Teorisi, Albert Einstein’in Gérelilik
Teorisi veya Kuantum Alanlar Teorisi gibi teoriler olmasayd: Kiitlecekim
Kanunu’na yonelik bu gozlemimizin neden ve nasil gergeklestigini asla izah
edemezdik. Benzer sekilde, Evrim Teorisi olmasayd: canlilarin nesiller ice-
risindeki evrimsel degisiminin neden ve nasil gerceklestigini asla izah ede-
mezdik. Bu bakimdan, eger ki illa bir hiyerarsi aranacaksa teorilerin kanun-
lar1 kapsayan, onlar1 izah etme giiciine sahip olan, ¢ok yonlii bilimsel agik-
lamalar oldugunu soyleyebiliriz.

Hipotezlere de kisaca deginecek olursak: Bir doga yasasini tespit ettikten
sonra, onu aciklamak amaciyla teorilerimizi inga ederken bazi hipotezler
gelistiririz. Bu hipotezler, etrafimizda gordiigiimiiz, birbiriyle iligkili gibi
goziiken olay ve olgular arasindaki iligkilerin nedenlerini izah etmek ama-
cyla gelistirdigimiz, heniiz ispatlanmamig veya genelgecer olarak kabul
gormemis, “gegici” agiklamalardir (Bos Hipotez kavramim hatirlayimz).
Aragtirma ve sorgulama siirecinde ileri siiriilen, sinanmay1 bekleyen, bilim-
sel diigiiniise uygun her sav bir “hipotez”dir. Hipotezler, kanunlar ve o
kanunlar: agiklayacak olan teoriler arasinda koprii gorevi goriir. Bir yerde
“on tez” olarak diisiiniilebilirler. Teorilerin ingasinda, degismesinde, gelisti-
rilmesinde, yanlhiglanmasinda ¢ok biiyiik gérevlere sahiptirler.

Kimi zaman bazi hipotezler, tek bagina bir teorinin temelinde yer alabildi-
gi, hatta bazen tek bir hipotez ile bir teori izah edilebildigi i¢in, bu iki kavram
arasindaki fark bulaniklagabilir. Bu gibi spesifik durumlarda bazen hipotez ile
teoriyi es anlamli olarak kullanabiliriz. Teorilerin “heniiz ispatlanmamus fikir”
olduguna dair hatal alginin nedenlerinden birisi de budur. Ne yazik ki bilim
insanlar1 her zaman kullandiklar sozciikleri gerektigi kadar dikkatli secmez-
ler. Hatta bilim insanlarinin olay ve olgulari isimlendirmek konusunda berbat
olduklar: bile séylenebilir: Ornegin “Tanr1 Pargacigi”mn tanri ile higbir ilgisi
yoktur. Higgs Parcacigl, uzun bir siire boyunca tespit edilemedigi icin, Nobel
Odiillii fizik¢i Leon Lederman, 1990 yilinda bu pargacig: anlatmak iizere yaz-
dig1 kitabinin baghgim Ingilizcede “Lanet Olas1 Pargacik” anlamina gelen
“Goddamn Particle” olarak se¢mistir. Ancak editorler bu ismi begenmeyince,
Ingilizcede argo olarak gériilen “damn” sozciigiinii kaldirarak “God Particle”,
yani “Tanr1 Parcacig1” adim ileri siirmiiglerdir. Dolayisiyla Higgs Bozonu’nun
fizigin tanry: ispatladigina dair internette goriilebilecek retorigin higbir bilim-
sel temeli bulunmamaktadir.

Keza, evrimsel biyolojide sikga kullanilan Mitokondriyal Havva’mn,
monoteistik dinlerdeki “Havva” karakteri ile hicbir alakasi yoktur.
Mitokondriyal Havva olarak soz ettigimiz kadin, ne ilk kadindir ne de déne-
minin tek kadimdir. Ancak biyologlar, mitolojiye goz kirpmay ¢ok sevdik-
leri icin bu tiir isimlendirmeler yaparlar. Fakat bu isimlendirmelerin konunun
anlagilmasina yarardan ok zarar1 olmaktadir. Kimi zamansa isimlendirme-
ler diipediiz hatalidir. Ornegin “Odontodactylus scyllarus” tiiriiniin genel adi
“tavuskugu mantis karidesi”dir. Halbuki bu hayvan ne tavuskusudur, ne
mantistir ne de gercek bir karidestir.
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Bunun haricinde kimi zaman da bazi terimler, farkl1 bilim dallarinda
farkli anlamlara gelebilir! Bu da daha fazla kafa karisikligina neden olabil-
mektedir. Bu nedenle, 6zellikle semantigin 6nemli oldugu konularda bir
tartismaya girmeden 6nce tanimlarin dogru bir sekilde yapilmasi, sonra-
sinda illa gecilecekse biiyiik iddialara gegilmesi gereklidir. Bu noktada,
sipheciligin temellerini saglam olarak atabilmemiz i¢in son olarak degin-
memiz gereken kavram ise, “ispat” (Ing.. Proof) ya da “kanit” (ing.
Evidence) kavramidir. Ornegin su hep sorulur: “Evrim ispatlanmig midir?”
Ispat ve kanit gibi sézciikler de oldukga kafa karigtirici olabilirler. Giinkii
bu iki s6zciik, yapilar1 ve tanimlar: geregi, 6zellikle de matematikte kulla-
nildiginda “kesinlik” ifade eder. Bu %100 kesinlik ifadesi; kusursuz olma-
yan bir evreni anlamamizi saglayan, kusursuz olmayan sistemler olan
“temel bilimlerde” (fizik, kimya, biyoloji ve bunlarin tiim iligkili alanlarin-
da) sikint1 yaratmaktadur.

Kisaca bir bakig atalim: Matematikte, Pisagor Teoremi’ni “ispatlayabilir-
siniz”. Burada kritik olan nokta, matematikteki “teoremler” ile temel bilim-
lerdeki “teoriler”in ayni seyler olmadigidir. Teoremler, matematik dahilinde
kullanilan, kendilerinden dnce gelen diger teoremler ve aksiyomlar kullani-
larak “ispatlanmig” ifadelerdir (ing.: Mathematical Proofs). Bu teoremler bir
kere ispatlandiginda, eger ki ispat yonteminde bir hata yoksa, artik giiriitiile-
mez ve nihaidir. Temel bilimlerde ise bu gekilde bir nihai yarg) bulunmaz.

Bulgularimizdan ve sonuglarimizdan her zaman kusku duyariz. Kesinlik
ifade etmekten her zaman kaginiriz. Bu, bilimsel yéntemlerimizin zaafindan
degil, evrenin ve onu anlamak igin kullandigimiz her tiirlii sistemin gercegin
bir kopyasi oldugunu biliyor olmamizdan kaynaklanir. Evrenin kendisi bile
kusursuz bir yapida degilken onun igerisinde var olup onun icerisinden gelen
beynimiz sayesinde irettigimiz metodolojilerin kusursuz oldugunu iddia
etmemiz miimkiin degildir. Kusursuzluktan s6z edemedigimiz bir durumda
da soz etmemek, temkinli ve yerinde bir tutum olacaktir. Bu nedenle temel
bilimlerde kesinliklerden her zaman kaginiriz.

Evrim, gozlemsel verilere dayandig), yani varlig: bizzat gozlenebildigi
icin bir doga yasasidir. Gergeklestigini, tipki topu yere biraktigimizda diigtii-
giinii gormemiz gibi gozleyebiliriz; gerek laboratuvar kogullarinda gerekse
de vahsi dogada... Yani evrimin var oldugundan, biraktigimiz toplarin yere
distiigiinden emin oldugumuz kadar eminiz. Elbette, ikisinde de yaniliyor
olabiliriz; kim bilir, belki de tiim bu evren bir riiyadan ibarettir ve her sey
illizyondur! Ya da biz, bir bilgisayar simiilasyonu igerisindeyizdir ve aslinda
cisimler yere diismiiyordur; sadece yere diistiiklerine dair bilgiler beynimize
yiikleniyordur! Bu tip muglak ve uguk argiimanlara kars1 nasil direng kaza-
nacagimizi bu kitap boyunca ogrenecegiz. Fakat simdilik sunu sdyleyebiliriz
ki, deneyimledigimiz geylerin gercek olmadigim1 diisiinmek icin su anda
dikkate deger hig¢bir kanit bulunmamaktadir. Dolayisiyla evrimin veya kiit-
legekimin gercekligi konusunda yaniliyor olma ihtimalimiz, 6nemsenmeye-
cek kadar kiigiiktiir.
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Ote yandan, evrimin “neden” ve “nasil” o sekilde oldugunu agiklayan
Evrim Teorisi, natiiralist ve biyolog Charles R. Darwin tarafindan sistematik
bir sekilde ileri siiriildiigiinden beri (hatta ondan 6ncesinden beri) gelismekte
ve degismektedir. Her aragtirmaci, kendisinden 6nce gelenlerin tespitlerine
yenilerini eklemis, onlarin hatalarini diizeltmis ve teoriyi giiclendirmistir. Bu
nedenle matematikte oldugu gibi nihai bir ispattan soz edemeyiz zira kiitlece-
kim gibi bariz bir olayi agiklayan teoriler bile zaman igerisinde koklii bir gekil-
de degismistir (kiitlecekimini Einstein’in Gorelilik Teorisi’nin, Newton’un
Kiitlegekim Teorisi’nden ¢ok daha kapsamli ve isabetli bir gekilde agiklamay:
basardigini hatirlayimiz). Yeni bir teori, eskisini genelde kokiinden silip atmaz;
onu da kapsayan bir sekilde agiklamalarimizi genisletir (Einstein’in teorisi de
Newton’un teorisi de gegerlidir; ancak biri digerinden daha isabetlidir ve ikisi
de ayr alanlarda kendine kullanim alan1 bulmustur).

Temel bilimlerde, matematikteki gibi nihai sonuglar olmadig: igin, ispat
ve kanit sozciikleri de hatali anlamlara gelebilmektedir. Bu nedenle bizler,
bilimde genel olarak “kanit” ve “ispat” yerine “bulgu” (Ing.: Finding) sozcii-
giinii tercih ederiz. Ya da bu sozciikleri kullansak bile, aslinda “bulgu” anla-
minda kullaniriz. Ciinkii bizler, dogay:1 inceleyerek ve deneyler yaparak
cesitli veriler elde ederiz. Sonrasinda bu verileri, kendimizden 6nce gelen
teorilerle gatismayacak, catigacaksa bile onlar kadar, hatta onlardan daha
basarili olacak sekilde teoriler insa etmekte kullaniriz. Yani temel bilimler
dilinde “kanit” gibi sozciikler, “teoriyi destekleyen veri” anlaminda kullanil-
maktadir. Bu bakimdan Evrim Teorisi, bugiine kadar belki de hicbir teorinin
olmadig kadar ¢ok agidan, tekrar tekrar, bagimsiz yiiz binlerce bilim insani,
laboratuvar ve aragtirma ekibi tarafindan “ispatlanmigtir”. Ancak bu ispat,
nihai degildir ve hicbir zaman olmayacaktir. Evrim Teorisi de dahil olmak
iizere bugiine kadar gelistirdigimiz ve giinliik olarak kullandigimiz on bin-
lerce teorinin her biri, biz var oldugumuz, diisiindiigiimiiz ve arastirmaya
devam ettigimiz siirece gelisecek, degisecek ve evrimlesecektir. Evreni keg-
fetme yolculugumuz boyunca kegfettigimiz her yeni bulgu, kendisinden
oncekilere katki yapmay ve teoriyi gelistirmeyi siirdiirecektir.

Tim bu bilgiler 15181nda soyleyebiliriz ki siiphecilik, bilimin en &nde
gelen araclarindan birisidir. Peki ama nasil stipheci olunur? Yani bir arkeolo-
gun, bir hekimin kullandig) aletler bellidir. Peki ya bir giiphecinin kullandig:
aletler nelerdir? Elbette tek bagina bir bilim sahas1 olmayan siipheciligin
kullandig) aletler de temelini bilim ve teknolojiden degil, felsefe ve mantikg1
bir yaklagimdan alir. Siipheciler, tipki filozoflarin yaptig1 gibi, bir iddianin
veya argimanin gercgekligini ve gecerliligini incelerler. Yine filozoflarin
yaptig1 gibi, karsilagtiklar1 argiimanlari sirf “sagma” veya “gercek¢i” olma-
larina gore degil, tutarli olup olmadigina gore incelerler. Bu bakimdan giip-
hecilik, zaten gergekten de bir felsefe akimi olmasi bakimindan da felsefi
sorgulama ilkeleri ile biiyiik paralellikler tagir.

Siipheciler, bilimsel metodun nasil isledigini ¢ok iyi bilen, her bir
basamagini anlayan ve ilgilendikleri alanlardaki bilimsel galigmalar1
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yakindan inceleyen kimselerdir. Bu da aslinda siiphecilik ile paranoya
arasindaki ayrimin bir bagka boyutudur. Paranoyaklar, sadece kendi 6n
yargilarini dogrulayacak kaynaklar: incelerler. Yani kendi 6n kabullerini
tetikleyecek kaynaklar: dikkate alirlar. Siipheciler ise, bilimin kriterleri-
ne uygun bir sekilde ¢aligilmig biitiin kaynaklari, vardiklar1 sonuglarin
kendi 6n yargilarini destekleyip desteklememesinden tamamen bagimsiz
bir sekilde ele alirlar.

Bunu yaparken sorduklari sorular, aslinda bilimsel metodolojin in ¢alisma
prensibinin bir ifadesi ve tekrarindan ibarettir. Bu bakimdan giipheciler,
bilimsel arastirmalarin “kontrolérii”, yani “kontrol edicisi/denetgisi” konu-
munda olarak bile goriilebilirler. Bilimsel ¢aligmalarin standartlara uygun
olup olmadigin: test ederler. Gordiikleri agiklar1 ve aksakliklar: ele alarak
bunlarin sonuca etki edip etmeyecegini incelerler. iste tam da bu nedenle
siphecilik, bir bilim insaninin veya bilim meraklisinin sahip olmasi gereken
en 6nemli 6zelliktir. Okudugunuz her seyi sorgulama yetisi kazandirmakla
kalmaz, o sorgulamay: “dogru” bir sekilde yapmanizi miimkiin kilar.

Ornegin yeni bir ilacin yaglanmanin etkilerini tersine gevirdiginin tespit
edildigini varsayalim. Bununla ilgili bir haberi okuyup da “Yok yahu, olur
mu camim 6yle sey!” demek elbette ki siiphecilik degildir. Yani siiphecilik,
sadece inkarcilik gibi ug boyutlariyla tanimlanmaz; ayn1 zamanda metodo-
lojisiyle de tanimlanir. Siipheci, bu tip bir arastirma sonucunu okudugunda,
birtakim sorular sorar ve cevaplarina gore yaklagimini sekillendirir. Her bir
soru akillica segilmistir ve aragtirmanin farkli basamaklarini sondalamaya
yarar. Gelin bu sorulara bakarak siiphecilik konusunda kendimizi gelistirme-
ye calisalim. Boylece bu kitapta gordiigiiniiz icerikleri de egitimli ve dona-
mumli bir giipheci olarak incelemeniz miimkiin olabilecektir.

4. Mini Siphecilik Kilavuzu

1. Soru: Yazinin yazari veya iddianin sahibi kimdir?

Ilerleyen boliimlerde gorecegimiz iizere, bir yazinin yazarinin konuyla
ilgili olmayan o6zelliklerine odaklanmak bir mantik safsatasidir. Ornegin
“Sen sigmansin, senin beslenme ve diyetetik ile ilgili yazdigin bir yaziya neden
giiveneyim ki?” gibi bir sorgulama siipheci degildir. Bir kiginin sigman olma-
sinin birgok nedeni olabilir; ancak sigsmanlik, beslenme bilimi ile ilgili yeter-
li donanim ve bilgiye sahip olmak igin bir engel degildir. Buna karsilik, bir
argiimanin sahibinin konuyla ilgili olan akademik, teknik ve popiiler arka
plan1 ve ge¢misginin sorgulanmasi miithis 6éneme sahiptir. Su anda bizler,
oturup da astrojeoloji ile ilgili bir arastirma yazisi1 kaleme alabiliriz. Belki
yazdigimiz seyler dogru ve iyi arastirilmig da olacaktir. Lakin bu arka planin
iyi niyetli bir sekilde sorgulanmasi biiyiik 6neme sahiptir.

Bu noktada, “iyi niyet” kavramina dikkat ¢cekmekte dnem goriiyoruz.
Ciinkii daha 6nceden de soziinii ettigimiz gibi siiphecilik olumsuz bir yak-
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lagim degildir. Tam tersine, son derece pozitif olan ve herkesin haberdar ve
igsellestirmis olmasi gereken bir yontemler biitiiniidiir. Bunun, insani ilig-
kiler cergevesinde, sorgu altindaki karsi tarafa da dogru aktarilmasi 6nem-
lidir. Siipheciler, ellerinden geldigince saldirgan ve o6fkeli tutumlardan
kaginmali, amaglarinin sorgu altindakini kizdirmak degil, gercegi ortaya
¢ikarmak oldugunu hatirlamalidirlar. Elbette ki kimse, bir bagkas tarafin-
dan sorgulanmak istemez. Sorgulanan kisi, ister istemez savunmaci bir
tavir takinacaktir. Bunu kirmak ve amacin saldir1 olmadigin1 yansitmak,
siiphecilerin giivenilirligini ve etki giictinii en fazla artiran yaklagimlardan
birisidir. Dolayisiyla bir kisinin arka planini sorgularken sayg1 ve sevgi
sinirlar1 gozetilmelidir. Bu gercevede siiphecinin sormasi gereken ilk soru-
lar sunlar olmalidir:

»  “Yazar, yazdigi konunun akademik egitimini almis midir?”

"« “Bilimsel bir unvant var midir? (Dr., Dog. Dr., Prof. Dr. vb.). Bu bilim-
sel unvani, fahri (onursal) olarak degil, gergek bir liniversiteden, ger-
¢cek akademik ¢alismalar sonucunda mi almigtir?”

+  “Bilimsel kabul edilen ve bu sekilde bir ge¢misi olan herhangi bir der-
gide yayimlanmug bir makalesi var midir? Etki Faktérii (ing.: Impact
Factor) yiiksek bir dergide yayimlanmig bir makalesi var midir?”

*  “Yazar, bilim gevresinde taninan, saygin ve sozii gecen biri midir?
Yazarin akademik ¢alismalarim yiiriittiigii tniversite/akademi/kurum
saygin midir?”

»  “Akademik bir hayati varsa burada yaptigi ¢alismalar ve aragstirma
konular: bilimsel midir? Yaptigi ¢alismalar bilim camiasinda ses getir-
mis veya bilimsel olarak deger géren ¢alismalar midir?”

»  “Yazarin yazilarina katki saglayan diger kigiler var midir? Yazarin
yazisina katk: saglamig diger yazarlar, az énceki sorulardan ayn gekil-
de bagartyla gegebilmekte midir?”

Bu sorulara vereceginiz cevaplardaki “Evet”lerin sayisinin gokluguna
gore, yazarin bilimsel degerini anlamaniz mimkiindiir. Sorularin tiimiine
“Evet” cevabi verilebiliyorsa bu yazar gercekten de bilimsel agidan saygin ve
gecerli sayilabilecek diigiincelere sahip bir yazar olma adayidir. Eger ki soru-
larin biyiik bir kismina “Evet” cevabi verilebiliyorsa yine yetkin bir yazar
olma ihtimali vardir. Ancak elbette ki akademik arka plan, bir argiiman
sahibinin iddiasinin gegerliligi icin tek kriter degildir. Daha 6nemlisi bir
argiiman sahibinin arka planinin gii¢lii olmasi, argiimaninin gegerliligi igin
yeterli bir kriter degildir. Ama iyi bir baglangictir! Her haliikarda, bu 6nciil
sorgulamadan elde edilen fikirler, ek soru setleriyle de desteklenmelidir. Bu
sorulardan bazilari ise sunlardur:

“Yazarin ge¢misinde “gahnt1 eser” (Ing.: Plagiarism) durumu var mudir?”

*  “Yazar tiim yazilarimi tek bagina, kimseyle igbirligi yapmadan mi yaz-
migtir?”
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Ornegin bu sorulardan ilkine vereceginiz “Evet” cevabi, ¢ok biiyiik bir
sikintiyr giindeme getirmektedir. Akademik hirsizlik, genellikle bir kisinin
akademik giivenilirligini aninda yerle bir eden bir durumdur. Elbette bir kisi
bilgi hirsizlig1 yapti diye, bu hirsizligin gerceklesmesinden dolayi her argii-
mani gegersizdir diye bir kaide bulunmaz. Lakin bdyle bir durum, alarm
¢anlarinin ¢almas igin yeterli bir gerekgedir. Bu noktadan sonra, séz konusu
sahsin argiimanlari ¢ok daha dikkatli incelenmeli, gercekten 6zgiin bir ¢alis-
manin eseri oldugu dogrulanmalidir. Keza, bilimin son derece inter- ve
multi-disipliner oldugu giiniimiizde, bir kimsenin biitiin ¢alismalarin1 tek
bagina yapmasi imkansizdir. Dolayisiyla hig ig birligi halinde ¢caligma yap-
mayan bir yazar, ek sorguya ve siipheye tabi tutulmahdir.

2. Soru: Yazarin kullandig dilin 6zellikleri ve yazarin tutumu nedir?

Genellikle tutum, bir yazarin niyetinin en agik gostergelerinden birisidir.
Soyledigi seylerin yanlis oldugunu bilen kimseler, genellikle agresif ve
satagmaci bir tavir sergileyeceklerdir. Yine, elbette ki her agresif iddia geger-
siz demek degildir; ancak bir yazarin biitiin igerikleri birilerine isimler
takma, laf sokma, altin1 oyma gibi saldirgan davraniglara dayaniyorsa muh-
temelen giivenilmez bir kaynak okunuyor demektir.

Ayrica genellikle dili incelemenin ortaya koyabildigi bir diger nokta,
yazarin karmagik kelime ve ciimleler arkasina saklanarak, gercegin tizerini
ortmeye calisip caligmadigidir. Her zaman oldugu gibi Einstein’a (veya kimi
kaynakta Feynman’a) atfedilen, halbuki anonim olan bir s6ziin dedigi gibi:

“Eger ki bir seyi basit bir gekilde anlatamiyorsaniz onu yeterince iyi anla-
mamgsinizdir.”

Ancak elbette ki bu tek kistas olamaz zira bir mesrubat sigesinin nasil
acilmasi gerektigi ile Sicim Teorisi ayn1 karmagiklikta konular degildir ve
her zaman, her seyi agir1 basite indirgemek miimkiin olmayabilir. O nedenle,
gercekten de Einstein tarafindan sarf edilen su sozii yol gosterici edinmek
daha dogrudur:

“Her sey olabildigince basite indirgenmelidir. Ancak ondan daha basite degil!”’

Bazi seyler, belli bir noktaya kadar basitlegtirilebilir; ondan sonra, 6gren-
ci olan kisinin kendini zorlamasi ve ufkunu genisleterek o konuyu anlamaya
caligmasi gerekecektir. Bu 6grenci, bir 6gretmenin dgrencisi olabilecegi gibi,
evreni tanimaya ¢aligsan, yani “Evren’in 6grencisi” olan bir bilim insan1 da
olabilir. Fakat ne olursa olsun sahtebilimciler, konularim basite indirgemek
icin higbir gaba sarf etmezler; hatta tam tersine, konuyu ve laflarim karma-
siklagtirmak icin kendilerini zorlarlar. Béylece gergegin iizerini orterler. iste
tim bunlar1 daha net bir sekilde agiga ¢ikarmak igin su sorular sorulmalidir:

*  “Yazar, yazilarinda bilimsel, tarafsiz ve sakin bir dil mi kullanmaktadir?”

*  “Yazar, yazisinda bilimsel terimlere yer vermig ve bunlari anlagilir bir
sekilde agiklamis midir?”
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»  “Yazarwin yazisindaki diger kaynaklar giiclii ve bilimsel midir? Yazar,
kaynaklarim agik ve net bir bigimde mi belirtmektedir?”

e “Yazarin kaynaklarimn kendileri de bir iistte verdigimiz yazarin arka
planimt sorgulayan sorulardan gegebilmekte midir?”

Genellikle yazarin iislubu, bize gok 6gretici bilgiler verir. Ornegin tipki
dini sorgulayan ateistlerin, dinciler tarafindan “dinsiz” veya “kafir” denerek
asagilanmas: gibi, bu kitapta soziinii edecegimiz gesitli argtimanlarin sahip-
leri, kendilerine inanmayanlar1 “inangsiz” olmakla suclar, onlara isimler
takar, “ana akim” olmakla sugclarlar. Bunu ortaya ¢ikarmak igin su ek sorular
sorulabilir:

*  “Yazar, yazisinda bilim gevresini yermekte, kendilerinden olmayanlari
cesitli lakaplarla suglamakta ve kimi bilim insanlarina hakaret eden,
yeren, kiiglik diigiiren ibareler kullanmakta midir?”

»  “Yazar, toplumun veya en azindan yazimin ana dilinden uzak kelimeler
ve climleler kullanmakta midir?”

»  “Yazar, bilimsel terimlerden 6zenle uzak durmakta ve gereginden fazla
sade bir dil kullanmakta midir?”

*  “Yazar, yazilarinda saldirgan bir dil mi kullanmaktadir?”

e “Yazar, yazilarinda diisiincelerini kesin, kendinden emin, tartisiimaz
bir tutumda mi kaleme almaktadir?”

Bilimsel terminolojiyi abartili bir gekilde kullanmak gibi, ondan asir
uzak durmak da soru isaretleri yaratmalidir. Ciinkii ileri siiriilen argiimanla-
rin her daim bilimsel bir altyapisi olacaktir ve ister istemez bazi durumlarda
bunlarin agiklanmasi gerekecektir. Eger ki bir kimse bundan 6zenle uzak
duruyorsa siiphe ¢anlariniz ¢almalidir. Hatta bu kigilere, hangi bilimsel teo-
rilerin argiimanlarini destekledigini ve bunu nasil yaptigini sormaniz, ilging
yanitlar almanizi miimkiin kilabilir.

3. Soru: Yazarin agiklamalarinin bilim ve sahtebilim ile iliskisi nedir?

Sahtebilim 6rneklerine kitabin ilerleyen kisimlarinda gelecegiz. Ancak
bir argiiman sahibi, iddiasin1 desteklemek igin bilim yerine sahtebilime bag-
vuruyorsa bu sizin i¢in bir uyar: igareti olmalidir. Bunun igin yine dil ve
icerik karigimini dikkatlice incelemeniz gerekir. Bazi yol gosterici sorular
sOyle siralanabilir:

*  “Yazarwn yazilarindaki bilgiler bilimsel olarak test edilebilir midir?”

*  “Yazarwin iddialarim bagka bilim insanlar1 incelemis ve dogrulamis
mudir?”

*  “Yazarin savundugu gériiglerin olug metotlar1 tamamen agiklanmigs
mudir? Bu metotlar bilimsel olarak agiklanabilir midir?”

*  “Yazarin savundugu konulari inceleyen iiniversite bdéliimleri veya
bilimsel akademiler mevcut mudur?”
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*  “Yazarwin savundugu konularla ilgili makalelerin yayimlandigi, Etki
Faktortii yiiksek dergiler mevcut mudur?”

Bunun 6tesinde, 6zellikle de bilimsel igerikli argiimanlarda siklikla gor-
diigiimiiz “din-bilim ¢atigmas1”, yazarin niyetini ortaya koymak agisindan
size yol gosterici olabilecektir. Ciinkii halki kandirmaya ¢alisan kimseler,
catismalardan yola ¢ikarak okuyucuyu kigkirtmaya c¢aligirlar. Amaglar,
gercegi ortaya koymak ve bilgi vermek degil, kavga ve laf dalagidir. Bunu
anlamak igin ¢ok basit birkag soru sorulabilir:

*  “Yazarwn yazisinda, yazarn dini gériigiinii anlayabilecegimiz ibareler
bulunmakta midir?”

«  “Yazar, yazisinda bilimi din/sahtebilim ile mi agiklamaya ¢alismakta-
dir?”

*  “Yazar din/sahtebilim ile ilgili bilgilerini yazisina karistirmakta
midir?”

e “Yazar, ger¢ekligi veya dogrulugu bilimsel olarak ispatlanmamug olgu-
lara yer vermekte midir?”

*  “Yazar, test edilemez, sahsi ve inanca dayal gériiglere yer vermekte ve
iddialarim bunlar iizerine mi kurmaktadir?”

*  “Yazar, iddialarim savunmak igin din/sahtebilim ile ilgili kitaplar veya
din/sahtebilim alaminda tamnmg kigilerin sézlerini kaynak (referans)
gostermekte midir?”

Bilim, bilim insanlarinca icra edilir. Eger ki bir argiimanin bilimsel olma
iddias1 varsa bu iddia bilim insanlarinca galigilarak ve giivenilir, hakemli
dergilerde yayimlanarak, diger bilim insanlarinin bilgisine ve kontroliine
sunularak gergeklestirilir. Bir argiimani internet tizerinden veya kitap yaza-
rak yayimlamak, o argiimani bilimsel kilmamaktadir. Bilimsellikte deney-
sellik, test edilebilirlik, tekrar edilebilirlik vb. kriterler ancak ve ancak
“akademik kiirede/atmosferde” ilan edilerek ve bilimin zorlu testlerine tabi
tutularak anlagilir. Bir fikrin ifade edilmesi, gegerli bir iddiada bulunmak
demek degildir. Ne yazik ki birgok insan, aklindan gegenleri ifade etmeyi,
tutarhh ve iyi diigiiniilmiis bir argiiman gelistirmek ile karigtirmaktadir.
Siiphecilik, bizi bu yanilgidan kurtaran en énemli aractir.

4. Soru: Iddianin bilimsel gecerliligi ve kendinden énce gelen teoriler ile
vyumlulugu nedir?

Bilimsel teorilerin birdenbire ortadan kalkmadigindan bahsetmistik. En
giivenilir teoriler bile gelistirilip degistirilebilir ancak bir teorinin tamamiyla
ortadan kalkmas! nadir goriilen bir durumdur. Bu, teorilerin kutsalligindan
degil, “teori” mertebesine erigen bir bilimsel bilgi biitiininiin genellikle eldeki
verileri ve bulgular1 ¢ok bagarili bir sekilde agiklayabiliyor olmasindandir.
Unutmayin! Bir teori ortadan kalktiginda, o teorinin agiklamay: basardig: veri
ve bulgular ortadan kalkmaz! Dolayisiyla o teorinin ortadan kalkmasindan
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dogan bogluk, bir bagka bilimsel teori tarafindan doldurulmak zorundadir.
Ustelik bu yeni teori, sadece eski teoriyi ortadan kaldiran verileri izah etmekle
kalamaz; ayn1 zamanda kendisinden 6nce gelen teorinin de agikladig! biitiin
veri ve bulgulari ayni bagariyla agiklamak zorundadir. Bu nedenle bilimde
teori gelistirmek ¢ok ama ¢ok zor bir istir. Hipotez? Belki... Teori? Cok zor!

Daha sonra inceleyecegimiz gibi, sahtebilimde kargimiza ¢ikan en biiyiik
sorun, argiimanlarinin halihazirda kabul géren bilimsel teoriler ve gergekler
ile uyumlu olmayigidir. Yani sahtebilime dayali bu argiimanlar, sadece uguk
bir iddiada bulunmakla kalmazlar, ayn1 zamanda gegerliligi bilinen teori ve
gerceklerle de gelisirler; iistelik onlarin agiklayabildigi higbir seyi test edile-
bilir, tekrar edilebilir ve giivenilir bir sekilde izah edemezler. Bu nedenle,
bilimin en ilging araglarindan biri olan Okkam’in Usturas (ing.: Occam’s
Razor) devreye girer: “Esit derecede olasi olan agiklamalardan, en az varsa-
yima dayanam, muhtemelen dogru olandir.”

Elbette agiklamalarin olasilik degerini 6ngérmenin her zaman bir yolu
bulunmuyor. Ancak bilimsel ve akademik deneyimlerimize dayanarak tart-
tigimz iki gorisg, birbiriyle kiyaslanabilecek diizeyde olasiysa bunlar arasin-
dan en az varsayima dayanani gercek olmaya daha yakin bir adaydir.

Sahtebilimde ileri siiriilen argiimanlarin neredeyse tamamai, bazi konular-
da ¢ok biiyiik bilgi eksiklerimiz oldugu ve bu nedenle de kendi teorilerinin
nasil g¢aligtigim tam olarak anlayamadigimiz gibi bir iddiaya dayanir.
Halbuki s6z konusu fenomen ile ilgili ¢ok gii¢lii ve oturmus teorilerimiz
halihazirda vardir. Yani sahtebilimin iddialarinda gizli olan bir diger argii-
man, bu oturmug bilgilerimizin tamamimn hatali oldugudur. Bu devasa bir
varsayimdir ve bu nedenle sahtebilim, neredeyse her zaman daha en basin-
dan, heniiz “bilimsel bir agiklama” olarak degerlendirilmeden elenir.
Ornegin Einstein, Newton’un teorisinin yerini alacak Gorelilik Teorisi’ni
gelistirirken bu tip genel varsayimlara dayanmamigtir! Oncelikle Newton’un
temel varsayimlarini sorgulamis, sonrasinda bunlar1 az miktarda degistirmis
ve sonuglarini dikkatlice analiz etmigtir. Her bir adimda, bir 6nceki adimlar
ile tutarlilif1 test etmis ve matematiksel olarak gostermistir. Yoksa “Newton
yanhg; bir¢ok seyi bilmiyordu. Benim dedigim dogrudur,” deseydi kimse onu
dinlemeyecekti. Iste bu nedenle bilimsel metodolojiyi bilmek énemlidir.

Soylediginiz sey kulaga ¢ilginca da gelse belki haklisinizdir! Bu kitabin
iddiasi her ¢1lgin iddian1n gercekdisi oldugu degildir. Kitabimizin iddiasi, bu
¢ilgin iddialari, ¢1lgin diizeyde ve netlikte bir matematik, fizik, kimya, biyo-
lojiye dayandirmaksizin ilan etmenizin sizi bir sonuca gotiiremeyecegidir.
Eger ki bu temellendirmeleri yapamiyorsaniz muhtemelen o kadar biiyiik bir
teori inga edebilecek diizeyde degilsinizdir. Kritik nokta budur.

5. Soru: Bir iddianin kargitlarinin argimanlari nelerdir?

Bilimde ¢ok yonlii bir analiz miithis éneme sahiptir. Bizler, bir akademik
makaleyi okumakla kalmayiz. Onu kaynak gostererek kullanan, elestiren,
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ele alan, analiz eden diger makaleleri de okuruz. Ornegin Google Scholar
gibi akademik makale arama motorlarinda, incelediginiz bir makaleyi kay-
nak gosteren biitiin diger makalelerin de bir listesine erisebilmektesiniz.
Bunun ¢ok basit bir nedeni var: Onca emekten, ugrastan, ¢cabadan, didinme-
den sonra yayimladigimiz akademik yayimlar hemen kabul edilecek diye bir
sey yok! Biz hakemlerin 6liimciil elegtirilerinden bin bir yara alarak gegirdi-
gimiz argiimanlarimizi yayimladigimizda, “Biz bunu bulduk, bu dedijimiz
dogrudur!” demeyiz. “Biz béyle bir sonuca vardik, bakin bakalim dogru
mudur?” diye sorariz. Sonrasinda diger bilim insanlari bunlar okurlar, hata-
lar bulurlarsa dogrularim gosteren arastirmalarini yayimlarlar, hatta kimi
zaman makalemizi yayimlayan derginin editérlerine mektup yazarak bu
mektuplarin1 yayimlatirlar ve hatalarimiz1 gésterirler. Oyle ki, bu basit mek-
tuplar, kimi zaman bir makalenin “geri ¢ekilmesi” ile bile sonuglanabilir
¢iinkii nadiren de olsa birden fazla hakemin géziinden ve bilgisinden kagan
hatalar yapilabilir! Ama bu bir sorun degildir; bilim, bu hatalar1 yaparak ve
iyi niyetle, yiiz binlerce bilim insaninin 6zverili emekleriyle ilerler. Yani
bilim tiretme siireci, internette bir blog yazis1 yayimlamaktan ¢ok ama ¢ok
farkhdir! Belki de giinlik yasantimizdaki deneyimlerle bilimsel siireg
uyumlu olmadig) i¢in bilimi anlamakta zorlaniyoruzdur, kim bilir...

Ancak ne olursa olsun, 6zellikle de tartigmali konularda iki tarafin da
argiimanlar1 dikkatle okunmalidir. Burada verdigimiz kilavuzun her bir
basamagina ayri ayr tabi tutulmalidir. Bu da sik yapilan bir hatadir: Bir
makale okuruz. Bu makale, bizim 6n yargilarimiza ters diiser, bizi rahatsiz
eder. Hemen gider, onu ¢iiriiten bir yazi/makale buluruz. Bu makaleyi ayni
miktarda siiphecilige tabi tutmaksizin kabul ederiz ¢iinkii endiselerimizi
dindiren bir sekilde, s6z konusu makaleye cevap vermistir. Halbuki bu cevap
da zayif ve/veya uyduruk olabilir! Siipheciligin en 6nemli anahtar tarafsiz-
liktir. Fikirsizlik degil, tarafsizlik! Elbette belli bagh 6n yargilariniz veya
dogru bildiginiz seyler olacaktir. Kimse sizden “Kiitlegekimin olmadigim
varsayarak hareket edelim,” gibi uguk kagik varsayimlarla gelmenizi bekle-
miyor (Paranoya ve Okkam’in Usturasi tartigmalarimizi hatirlayin). Ancak
ornegin Escinsellik ya da UFO’lar gibi bir konuda, sizin yakin oldugunuz
tutumu elegtiren bir makaleye karsi olarak yazilmig bir yazi bulup da hemen
onu dogru kabul etmemelisiniz! Iki tarafi da esit incelemeye/tetkike tabi
tutmalisiniz.

6. Soru: Bilim camiasinin genel kanisi ne yondedir?

Bilim sz konusu oldugunda ¢ogunluga laf diismez. Bilim ve gercekler,
demokratik degildir. Oy vererek veya oy birligine vararak kiitlegekimi ya da
evrimi ortadan kaldiramayiz. Onlar gergektir; bizim algilarimizdan, kabul-
lerimizden, varsayimlarimizdan bagimsizdir. Bu nedenle ¢ogunluk oyunun
bilimde pek bir yeri yoktur.

Ancak tipki bir yazarin “konuyla ilgili olan” arka planini sorgulamanin
isabetli bir adim olmasi gibi, “konuyla ilgili uzmanlarin” ele alinan argiiman
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hakkindaki kabul oranlar: argiimanin ne kadar kapsaml bir sekilde aragtiril-
dig1 ve bilim igindeki degeri hakkinda bir fikir verecektir. Ciinkii alaninda
uzman bir veya iki bilim insaninin 6n yargili olmasi ve bilimin metodolojisine
aykir1 diismesi olasidir. Ancak bir alanda galigan binlerce bilim insaninin, ayni
anda, ayn1 hataya diismesi neredeyse hig olas1 degildir. Hatta bu konuda tarih-
ten verilen birgok ornek de (En meghuru “bilim insanlarinin hepsinin/¢ogunun
tiitlin kullanimini destekledigi” yoniindeki argiimandir) kismen veya tamamen
hatalidir. Bilim insanlarinin yi1ginlar halinde hataya diismesi ok nadir goriilen
bir durumdur. Elbette ki eldeki veriler hatal1 yorumlanabilir, bir iddia gok
dikkatli incelenmedigi igin bilim insanlarinin géziinden gegici bir siire kagabi-
lir vs. Ancak yeterli stire tanindiginda, bilim insanlarinin ortak kanisinin
yakinsayacag tutum, gergek ile neredeyse her zaman ortiigecektir.

Dolayisiyla bilim camiasinin ortak kanisi belki tek 6lgiit olarak alinmama-
Lidir fakat bir gésterge olarak kullanilmasinda sakinca yoktur. Hele ki ¢ogun-
luk %52 ya da %64 gibi diigiik miktarlarda degil de %99 veya %95 gibi mik-
tarlarda saglaniyorsa... Elbette bu noktada da stipheciligi asla elden birakma-
mak gerekiyor. Lakin paranoya ile siiphecilik arasindaki ¢izgi, bu tip durum-
larda daha net olmaktadir. Cizginin dogru tarafinda kalmak 6nemli olacaktir.

Uzun lafin kisasi siipheci olmak, merakli olmak, sorgulamak; her duydugu-
nuzu ve okudugunuzu hemen, oldugu gibi kabul etmemek siipheciligin en 6nem-
li pargalaridir. Dogru yerde, dogru sorular1 sormayi Ogrendiginiz miiddetge,
inkarcilik ile giiphecilik arasindaki farki da tespit edebilmeniz miimkiin olacak-
tir. Bu bir miktar pratik ve bol miktarda okuma gerektiren bir is. Ancak isin
ucunda “gercege ulasmak” oldugunda, saniyoruz bu bedel 6nemsiz olacaktr.

5. Dine Dair Tutum

Sahtebilimsel iddialarin arasinda dinsel dgelere de bolca yer verildigini
gorebiliyoruz. Bu kitabin amaci da sahtebilimi genel olarak ele almak oldugu
icin dinT igerikli iddialar1 ele almamak eksik bir is yaptigimizi gosterirdi,
ancak okurlarimizin akillarinda tutmalarini istedigimiz iki husus bulunmak-
tadir: Birincisi, bu, ateizm propagandas! tasiyan bir eser degildir. Ikincisi,
din? igerikli bir iddiay: elestirmek veya ciiriitmek bizzat o dine yonelik bir
elestiri tagimamaktadir, 6rnegin Muallak Tas: fotograf iddiasinin bir yalan
olmasi dogrudan Islam inancina yénelik bir elestiri degildir. Bu tarz tartig-
malar igin yeterince kitap, sohbet platformu ve kaynaklar bulunmaktadir, bu
sebeple bu kitapta temel amacimizdan sapmamak igin -Evrim Inkarcilig
iddiasinda bu konulara deginsek bile- teolojik argiimanlarin detaylarina gir-
meyecegiz. Bu biitiiniiyle size kalmis kigisel bir arastirma konusudur.

Elbette Boliim III'te de okuyacaginiz gibi dini savunmalarda da benzer
mantik hatalarina digiildiigiini gosteriyoruz. Inanglarimiz her ne olursa
olsun, eger saglikli bir diyalog kurmak istiyorsak, sadece dfke ve asagilama
kompleksinden uzak kalmak yetmez, ayn1 zamanda tartigmanin da prensip-
lerini benimsemek gerekir.
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Insanlik tarihinin birer pargasi olduklarindan dolay: bu gezegeni paylas-
tigimiz milyarlarca diger insan1 daha iyi tamyabilme maksadiyla “Kegke
tarihsel acidan derslerde tiim dinler ele alinsaydi,” demenin yaninda takindi-
gimiz tutum Ozetle (copu diisiincesiyle hemfikir olmasak da) yazar Reza
Aslan’in su soyledikleriyle paraleldir: ‘

“Tanr1 escinsel insanlardan nefret etmiyor, siz ediyorsunuz. Tanri
Amerika’yr sevmiyor, siz seviyorsunuz... Tarih boyunca din simrsiz iyilik igin
ancak aymi zamanda agza alinmayacak kétiiliiklerin énciisii olmustur.
Dinlerimiz hakkinda iyi ve kétii olan her sey basitge bizim iyi ve kétii yénleri-
mizin yansimalaridir. Bunun farkinda olsak da olmasak da, inangh olsak da
olmasak da biiyiik bir cogunlugumuz Tanr1’y1 hayal ederken bizim (yani insan-
larin) kutsallagtirilmig bir versiyonunu diisiiniiyoruzdur. Bu konuda pek séz
hakkimiz yok. Beyinlerimiz bu sekilde ¢alisiyor. Hatta Tanrt kavraminin insan
evriminde ortaya ¢iktigi siiregte, bilingli olarak ya da degil, onu kendi imgele-
rimizle bicimlendirmeye zorlar. Ancak bu sekilde Tanri’ya bir anlam verebili-
yoruz. Tanrr’ya kendi duyqularimizi, kisiliklerimizi, erdemlerimizi ve ahlaksiz-
hiklarimizt uyquluyoruz. Tanr’ya sadece insan dogasindaki dederli olan geyle-
ri degil; sevgi yetimiz, empatimiz ve tutkularimiz gibi; bir de algak olan
degderleri yiikliiyoruz; ofkelerimiz, bencilligimiz, ényargilarimiz,- bagnazhgi-
miz, siddetli eylemlere olan egilimimiz gibi. Igte bu yiizden ayni Tanrr’ya olan
inancin igerisinde bile inangh birine sevgi ve merhamet konusunda ilham
verirken bir bagka inanc¢liya nefret ve siddet duygulariyla besleyebilir.
Diinyaya baktigimz zaman gériirsiiniiz ki ¢ogu dini ¢atismalarimiz igsel ve
bilingsiz olan arzularimiz Tanr’nin ne olduguna, neler istedigine, kimleri sev-
digine ve kimlerden nefret ettigine dair bir aynadir. Tanr1 sizin (spor) takimi-
mzi tutmuyor. Kiminle evlendiginizi umursamiyor. Bir Cumhuriyetgi ya da
Demokrat degil. Sizin bir Bentley arabasi siirmenizi istemiyor. Ne siirdiigliniiz
onun umurunda bile degil. Kime oy verdiginizi de umursamiyor. Bu yiizden,
insani diirtiilerinizi Tanr’ya dayatmay! birakin. Unutmayin, ister tek bir tan-
riya inamn, ister bir¢ok tanriya, isterseniz de hi¢bir tanriya inanmayin,
Tanrv’y: bizler kendimize gére sekillendirdik, tam tersi degil. Ve eger bu ger-
cekleri kabullenebilirseniz, o zaman daha olgun, daha aciksézlii ve daha
anlaml ve ruhsal bir hayata dogru ilk adimlarinizt atmis olursunuz.”

Din gibi yaygin bir kavram/sistem g6z ard1 edilemeyecek kadar derin ve
detayli bir sohbet ve tartisma konusudur. Munk Debates, Pangburn Philosophy
ve Closer To Truth gibi platformlar tarafindan diizenlenen goriigmeleri ve
tartigmalari izleyip dinlemeniz ne demek istedigimizi anlamaniz1 saglayabi-
lir. Ancak tekrar ediyoruz: Bu kitap bunun yeri degildir.

46



BOLUM II

SAHTEBILIM
Bilimsel Gibi Gorinmek

“Uzun vadede bakildiginda,

diinyay: oldugu sekilde anlamak,
olmasin: istedigimiz gekilde gérmekten
daha iyidir.”

(Michael B. Shermer, The Skeptics Society kurucusu)

1. Nedir Bu Sahtebilim?

Sahtebilim (diger adlariyla Psédobilim veya Sézdebilim), en 6zet haliyle,
bilimsel olma iddiasinda bulunan ancak biinyesindeki argiimanlari destekle-
mek igin bilimsel yontemi takip etmeyen, deneysel olmayan ya da deneysel
olma iddiasinda bulunmayan iddialara, inang sistemlerine ve uygulamalara
verilen genel bir isimdir. Oxford Sézliigii’ne gore:

“Yalandan veya diizmece olan bilim; hatal bir sekilde, sanki bilimsel meto-
da dayariyormus ya da bilimsel bir statiiye sahipmig gibi sunulan, diinyaya
yénelik inanglar biitiini.”

Merriam-Webster s6zliigii de sdyle 6zetlemektedir:

“Hatali bir gekilde bilimselmig gibi kabul géren teoriler, varsayimlar ve
metotlar sistemi.”

Sahtebilim icra eden ve bu tip uygulamalarin yayilmasini saglayan insan-
lara “Sahtebilimci” denir. Sahtebilimciler, argiimanlarini ileri siirerken
bilimsel aragtirmalardan kismen de olsa yararlanmalarina ragmen, bilimsel
yontemi takip etmeyen, hatta kimi zaman agikga bu tip bir metodolojinin
gegerliligini reddeden kigilerdir.

Sahtebilimin tarihsel evrimini incelemek kismen zordur ¢iinkii bilimin
erken dénemlerinde bugiin “sahtebilim” olarak nitelendirecegimiz yéntem-
ler, bugiin “bilim” olarak niteledigimiz alanlarla siklikla i¢ ige ge¢mistir. Bu
durum, tarihselligi igerisinde makul bir hata olarak goriilebilecek olsa da, 21.
ylizyilda, “agik fikirlilik” maskesi altina saklanarak halihazirda olgunluga
erigmis bilimlere sahtebilimsel agilar katma gabasi hatali bir ugragtir. Ancak
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tarihin derinliklerine baktigimizda, “sahtebilim” sézciigiinii ilk olarak 1796
yilinda tarihgi James P. Andrew’nun “simya”y1 tanimlamak igin kullandig)-
n1 gormekteyiz. 19. yiizyilin baglarinda bilimin giiglii ve giivenilir bir pozis-
yona erismeye baglamis olmasi, az sonra detaylarina girecegimiz bilim-sah-
tebilim ayriminin da netlesmesini miimkiin kilmigtir. 1796’dan sonra bir siire
boyunca pek kullanilmayan sozciik, ozellikle de 1880’lerden itibaren, yani
bilimin giivenilirligini ve olgular1 agiklama giiciinii evrensel olarak ortaya
koydugu 19. yiizy1l1 20. yiizyila baglayan donemlerde yogun bir sekilde kul-
lanima girmigtir.

Cesitli sahtebilim tiplerinin detaylarina ilerleyen boliimlerde girecegiz.
Ancak giiniimiizdeki sahtebilim algis1 ve perspektifini kullanarak ge¢mise
baktigimizda en eski sahtebilim tiirlerinin 19. yiizyilda olgunlastigin1 gorii-
yoruz. Spiritiializm (madde ile ruhun, fizik ile fizikotesinin birbirinden
bagimsiz ve birbirinden ayr1 olduguna ydnelik inanglar biitiinii), homeopati
(“benzer benzeri iyilestirir” varsayimina dayali bir sifa yontemi) ve frenolo-
ji (yalnizca kafatasi olgiimlerinden yola gikarak beyni anlayabilecegimize
dayali bir sahtebilim y6ntemi) en eski sahtebilim tiirleri olarak karsimiza
¢itkmaktadir. Elbette ki bu temelsiz inanglarin hepsinin ¢ok daha eski
zamanlara dayanan bazi kokenlerini takip etmek miimkiindiir.

Ornegin astroloji ve “psisik giiclere sahip olma iddias1” gibi bazi sahtebi-
lim tiirlerinin tarihi, neredeyse yakin dénem insanlk tarihi kadar eskidir.
Ozellikle de Ortagag’da bol miktarda sahtebilim ortaya ¢ikmustir; ancak o
donemde (ve 6ncesinde) sistematik bir bilim olmadigi igin, bir “sahtebilim”-
den sz etmek de gok giictiir. Ancak kokenleri ne kadar eskiye dayaniyor
olursa olsun, pozitif bilimlerin 6zellikle yiikselise gectigi 19. yiizy1l, ayni
zamanda anti-pozitif ve bilimdis1 ogretilerin de yayginlasmaya bagladig
donemdir. Bu dénemde, giiniimiizde halen varligini koruyan bir diger sahte-
bilim tiirii olan yaratihggiligin (ing.: Creationism) da evrimsel biyolojiye
tepki olarak gelismeye basladig1 ancak heniiz giiniimiizdeki kapsamina eri-
semedigini gormekteyiz. Bu dénemde ortaya ¢ikan tiim sahtebilim tiirleri
giinimiize ulasamamigtir. Ornegin 19. yiizyilin ortalarinda popiilerlegen ve
goz bebeginin/irisin rengi, deseni vb. 6zelliklerine bakarak kisinin saghgim
tespit edebilecegimize yonelik sahtebilim tiirii olan iridoloji, kisa bir siire
sonra toplumdan silinmistir (Dogrudan bu konuyla ilgili olmasa da ve bilim-
sel temelleri olduk¢a muglak olsa da I Origins — K6k (2014) filmine goz
atmanizi tavsiye ederiz - giinimiizde bilim ile sahtebilimin birbirine nasil
kangtirildigini gérmek agisindan da faydal bir film olacaktir).

20. yiizyila geldigimizde varligin1 en gok hissettiren sahtebilim tipinin
evrim kargit1 yaratiliggilik oldugunu gormekteyiz. Yaratiligilik, spiritiia-
lizmden ayrilarak evrimlegmis bir sahtebilim tiiriidiir. Bu yiizyila damgasini
vuran bir diger sahtebilim tiirii ise, gogunlukla ayaklarimiz ama kimi zaman
da kulaklarimiz ve ellerimiz araciligiyla viicudumuza baglanan gozle gorii-
lemez kuvvetler ve giigler oldugunu ileri siiren refleksolojidir. Ayaklardaki
farkh bolgelere/zonlara masaj yapmak suretiyle bu giiclerle etkilegsime gege-

48



bélim Il / sahtebilim

bilecegini iddia eden bu sahtebilim tiiriiniin uygulayicilarini giiniimiizde
halen gérmek miimkiindiir. Elbette, 20. yiizy1lin en meghur sahtebilim tiirle-
rinden bir digeri de Apollo Gérevleri inkdrciligidir. ABD’nin Ay’a higbir
zaman gitmedigi, gitse bile insan gotiirmedigi lizerine inga edilmig, higbir
gecerli argiimam bulunmayan bu sahtebilim tiiriiniin de giiniimiizde halen
destekgileri bulunmaktadir.

Giiniimiize, yani 21. yiizyilin ilk iki on yilina geldigimizde karsimiza
cikan en popiiler sahtebilim tiiri Akilli Tasarim’dir (ing.: Intelligent
Design). Yaratiliggilik akimindan ayrilarak evrimlegen bu sahtebilim tiiri,
evrimi kismen de olsa kabul eden ancak bir tann kontroliinde, son derece
sinirli bir miktarda olmasi gerektigini iddia eden birtakim hatal1 ve giirii-
tilmiis argiimana dayanmaktadir. Sayisiz bilim insani ve filozof tarafindan
gosterildigi iizere, Akilli Tasarim ile yaratilisgilik 6ziinde higbir farka
sahip degildir. Akilli1 Tasarim, yaratilig¢iligin isim degistirilmis ve mug-
laklagtirilmig bir siiriimiinden ibarettir (Konuyla ilgili olarak NOVA’nin
Judgment Day: Intelligent Design on Trial (2007) belgeselini tavsiye ede-
riz). Bu tip bir isim ve tutum degisikliginin sebebi, ABD mahkemelerinin
yaratihisgiligin higbir sekilde bilim olmadigina ve bilim derslerinde evrime
“alternatif” olarak okutulamayacagina hiikmetmesidir. Yaratiliggilik ve
Akilli Tasarim savunucularinin bagvurdugu yontemler, sahtebilimin geri
kalaninda siklikla goriilen savunma mekanizmalarim ve taktikleri anla-
mak igin faydali bir temel olusturmaktadir. Bir akimin argiimanlari halk
arasinda yaygin sekilde ¢iiriitiildiigiinde, isimleri degistirerek ufak tefek
baz1 semantik diizenlemeler yaptiktan sonra halka yeniden pazarlarlar,
boylece her zaman aktif ve giincel kalmaya caligirlar. Akillh Tasarim, bu
bakimdan yaratiliggiliktan bagimsiz olarak ele alinamaz. Buna karsilik, bu
degisimi goren bazi yaratiliggilar ve evrim karsitlarinin da zaman igerisin-
de evrimsel biyolojinin gerceklerini 6grendigini ve modern bilime 1s1ndik-
larini séylemek miimkiindiir.

Bunun haricinde 21. yiizyilin en giincel sahtebilim tiplerinden bir digeri,
agl karsithgidir. Asilarin otizme neden olduguna yonelik hatali bir algidan
kaynaklanan bu sahtebilim tiirii, ebeveynlerin ¢ocuklarina as1 yaptirmama-
sin1 tembihlemektedir. Benzer sekilde, iklim degisimi inkarciligi da, en
popiiler giincel sahtebilim tiirlerinden birisidir. Iklim degisiminin yasanma-
dig), yasaniyorsa da bunun “dogal” oldugu veya insanin higbir rolii olmadi-
gim savunan kitleler, modern bilimin son derece agik olan verilerini inkar
ederek halki yanlis bilgilendirmektedirler. Elbette ¢ok sayida sahtebilim
tirtinden s6z etmek miimkiin ve burada saydiklarimizin ¢ok daha fazlasini
Bolim IV’te ele alacagiz. Ancak bu noktada anlasilmas: gereken en kritik
nokta sudur: Sahtebilim, bir gesit “inang sistemidir”. Ciinkii sahtebilim, bir-
cok diger inang sistemi gibi, insanlarin bilgi ve aragtirmalarindaki kanit ve/
veya bilgi noksanligindan dogar. Dolayisiyla, sahtebilimsel iddialar kanita
dayali olmak yerine, o iddialara inancli olmay: gerektirecek gekilde tasarlan-
miglardir. Daha 6nemlisi sahtebilim, giivenilir ve tekrar edilebilir sonuglar
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iiretemez. Urettigi gegici sonuglar1 desteklemek iginse birgok sefer sahte
yontemler, aldatmaca, illiizyon ve yalanlar kullanilir.

Bu yapisi geregi sahtebilim, bilimin giivenilir sorgu ve testlerine genel-
likle kapahdir. Buna bagh olarak birgok sahtebilim tiird; ritielistik,
kiilt-benzeri, dinsel ve ruhsal/spiritiiel 6geler barindirir. Bu dgelerle uyumlu
olarak, sahtebilimciler arasinda “aidiyet” duygusuna da sikhkla rastlanir.
Yani belirli bir metodolojisi bulunmasa bile, bir sahtebilim dalimin hayran
kitlesi, dogru olduguna inandig1 veya dogru varsaydig: iddialar1 savunmak
ve bunlari destekleyici argiimanlar gelistirmek igin organize bir sekilde ¢ali-
sir. Bu kigiler icin savunduklan geylerin gercek olmadiginin gosterilmesine
engel olmak, “gercek olana ulagmak” gayesinden daha biiyiik 6nem arz eder.
Yani sahtebilimcilerin ana hedefi, bilimdeki “yanliglama” ¢abasinin aksine,
“dogrulama” yapmaktir. Bu bakimdan sahtebilim ile bilim arasinda asilmaz
bir ugurum bulunmaktadir.

Sahtebilimin en 6nemli 6zelliklerinden birisi, bu boliimiin basinda da
belirttigimiz gibi, siklikla bilimsel terminolojiye bagvurmasidir. Bu nedenle
sahtebilimciler, siradan vatandasa alaninda uzman bilim insanindan farksiz
gibi gelirler. Bilimsel terminolojiye ait, belli bir kulak dolgunlugumuz olan
veya agina olabilecegimiz kelimeler (kuantum, derigim, bagisiklik, biling,
dolasiklik -veya dolaniklik-, yerberi, gezegen gegisi gibi), sahtebilimle ilgili
argiimanlarda bolca kullanilir. Hatta kimi zaman anatomik, fizyolojik, ast-
ronomik, kozmolojik ve biyolojik verilere de bu anlatilarda yer verilir. Kimi
zaman da bu alanlarin birbirine karigtinldig gériiliir. Ornegin kuantum
fiziginden baglam dis1 bir sekilde 6diing alinan terminolojiyi biyoloji ile
ilgili alanlarda hatal1 bir gekilde kullanmak suretiyle birlestiren sahtebilim
tiirleri gibi. Ne var ki bu terim ve verilerin kullanim amaci bilimsel bir argii-
man gelistirmek degil, sahtebilimcilerin halihazirda “dogru” varsaydiklari
fikirleri bilimsel bir temele oturtuyormug gibi bir alg1 yaratmaktir. Daha
onemlisi, bu verilerin kullamlma amacinin, sahadaki aragtirmalarin bir
biitiin olarak ele alinip eldeki bir sorunu ¢6zmek veya bir bilinmeyeni agik-
lamak yerine konu, baglam ve mantik diginda kullanilarak sahsi inang ve
argiimanlar1 desteklemek oldugu goériilmektedir. Tiim bunlar, bilimde filozof
Karl R. Popper tarafindan net bir sekilde belirlenen “yanlglanabilirlik”
(Ing.: Falsifiability) hedefi yerine, sahtebilimin kalbinde yer alan “dogrula-
nabilirlik” (Ing. Verifiability) hedefinin 6n plana ¢ikmasiyla uyumlu bir
ozelliktir. Sadece bu temel hayat felsefesi ve diigiinsel yaklagim farkliliklar:
dolayisiyla bile, sahtebilime neden “sahte” dendigi ve bilimden neden ayril-
dig1 anlagilabilir.

Bilimsel terminolojinin 6zgiirce ve baglam disinda kullanimi, sahtebili-
min halk arasindaki yayginlagsmasinin 6nemli nedenlerinden birisidir. Bir
bilim insaninin, kendi alaninda akademik bir ¢alisma yaparken, siradan
vatandasin o ¢alismay1 ve sonuglarin anlamasi ve irdeleme kaygisi bulun-
maz. Akademik bilimde tek kaygi, insanhigin bilimsel diizeyini bir nebze
olsun ilerletebilmektir. Akademik ve bilimsel ¢alismalar, alaninda uzman
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isimlere yonelik olarak hazirlanir. Sonradan popiiler bilim yazarlar: ve bilim
anlaticilar1 bu-akademik galigmalar alirlar ve halkin anlayabilecegi bir dile
indirgeyerek, bilimsel temelinden koparmaksizin siradan insanlara aktarir-
lar. Sahtebilimin amaci ise, popiiler bilimin tam tersidir: Sahtebilimde bilim-
sel terminolojiye yer verilme sebebi, sahtebilim dahilinde gelistirilen iddia-
larin anlasilirhgini bulaniklagtirmak ve iddialara bilimsellik siisii vermektir.
Bir kisiye “Sen ¢ok kiskangsin.” derseniz belki kendisine yakigtiramayacak-
tir. Ancak eger ki “Senin dogdugun giin Merkiir’iin son dérdiinde yerberi
yapmasindan 6tiiri, kuantum ¢akralarindan birisi kapanmig. Bu nedenle ¢ev-
rene kiskanghk hissedebilirsin. Ama endigelenme; seninle aym giinde dogan
herkeste bu sorun var ve bu, baz kristallerin kullammiyla ¢éziilebilir,” derse-
niz, kisi aidiyet duygusu hissedecektir ve kendisinde oldugunu bildigi bazi
negatif ozelliklerin bagkalarinca, hele ki “uzman” goziiken bagkalarinca
anlagilmasindan memnuniyet duyacaktir. Bunu bilen art niyetli sahtebilim-
ciler, hemen eklerler: “Bu sorunu ¢dzmek i¢in, kuantum ¢akra agma yéntem-
lerini anlattigimiz, kiskangliktan kansere kadar her derde deva yeni kitabimizi
sadece bilmem kag TL’ye alabilirsin.” Sahtebilimin zararlar1 sadece insanlar1
yaniltmakla sinirli degildir. Bu sorunlara ve bazi énemli 6rneklere Bolim
V’te degindik.

Sahtebilim iireten ve yayan insanlarin kullandig1 terminoloji ve akade-
mik arka planlan genellikle uyumsuzdur. Bir hekim, pargacik fizigi termi-
nolojisini kullanarak sifa dagittigim iddia edebilir. Herhangi bir bilimsel
arka plani olmamasina ragmen genis kitlelere hitap edebilme giicii olan bir
televizyon kisiligi, kozmolojinin veya biyolojinin terminolojisini ddiing ala-
rak evrenin tiim sirlarini (veya bilim tarafindan heniiz ¢oziilemeyen sirlarini)
¢oOzdiigiini ileri siirebilir. Bir blogger (fikirlerini dijital ortamda yazil1 olarak
anlatan yazarlar) ya da vlogger (fikirlerini dijital ortamda videolar aracilig1y-
la anlatan kisiler), mimarligin veya miihendisligin karmasik matematiksel
altyapisin1 gormezden gelerek, sadece haval sozciiklerini 6diing alip, ilgi
cekici konularini ele almasiyla antik yapilardan s6z edebilir, modern miihen-
dislik harikalarinin analizini yaptigin1 iddia edebilir, hatta atmosferik bilim-
ler hakkinda “uzman goriigii” beyan edebilir.

Ozellikle giiniimiizde her eve girmis olan internetin sinirsiz erigim sagla-
ma giicii, bu gibi amaglara sahip kisiler icin bigilmis kaftandir. Herkes, her
sey hakkinda fikir beyan edebildigi ve her alanda “uzman gériisii” bildirebil-
digi icin, bu tip sahtebilimsel iddialarin alicis1 da ¢ok olmaktadir. Ciinkii
bilimsel gerceklerin aksine sahtebilim, insanlara evren ile ilgili gergekleri
sunmay! amaglamaz. Onlara biiyiilii veya “bilimin erigebileceginin Gtesinde
bir diinya” vadeder. “Bilim her seyi bilemez,” seklindeki bir alg), sahtebilimin
en 6nemli siarlar1 arasindadir. Sahtebilim, insanlarin merakina cevap ver-
mek yerine, hayal giiclerine hitap ederek insanlara bir “gel gel” sunar.
Siradan vatandasin, bilimsel terminolojiyi ayiklayacak ve sahtebilimsel
argiimanlarin igeriklerini analiz edecek donanimi olmadig) igin, bu kisilerin
iddialarina kanmasi kaginilmaz olacaktir! Bunun devaminda, tahmin edile-
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bilecegi gibi, her zaman satilan iiriinler vardir: kitaplar, brosiirler, seminer
kayitlar, ticretli internet toplantilari, kigisel iirtin pazarlama ve daha nicesi...
Bugiine kadar gelistirilen sahtebilimsel iddialarin temelinde ¢ogu zaman
sohret/prim meraki, aidiyet duygusu ve halki kandirmak suretiyle maddi
kazang elde etme arzusu yatmaktadir.

Bu durumda, bir iddiayla kargilagtigimiz zaman bunun sahtebilim mi, yoksa
gercek bilim mi oldugunu ayirt edebilmenin ne kadar 6nemli oldugunu fark ede-
bilirsiniz. Bir diger deyisle, “sarlatan” olan ile olmayan1 ayirt edebilmek, yapila-
cak tartigmalar igin 6nemlidir ¢linki kimi zaman size yabanci gelen, karmagik
terminolojiye sahip ve kulaga kagikca gelen bir konu son derece saglam bilimsel
verilerle destekleniyor olabilir (kuantum fiziginin veya matematiksel evrimin
biiyiik bir cogunlugu gibi)! Kimi zamansa kulaga ilk etapta mantikl ve anlagilir
gelen bir argiiman (veya argiimanlar silsilesi), bilimsel olarak tamamen daya-
naksiz ve bagtan sona hatali olabilir (Diinya’nin diiz olduguna yoénelik safsata
gibi). Bunlarin detaylarina ilerleyen sayfalarda girecegiz.

Burada sunu vurgulamak istiyoruz: Elbette bilimsel olarak gegerli kabul
edilmeyen seylere inanan herkes cahildir, art niyetlidir, kotiiciildiir demiyo-
ruz! Su anlasilmalidir ki, sahtebilime gii¢ katan insanlarin ezici bir ¢ogunlu-
gu, inandiklar1 argiimanlarin gegersizliginden ve bilimsel olarak temeli
olmadigindan bihaber, kandirilmig insanlardir. Hatta sahtebilimi takip eden
insanlar, gogu zaman inandiklar1 seylerin dogrulugunu umursamazlar bile!
Birgoklar igin bu tip seylere inanmak “sadece bir hobi”dir. Bazilari, hayatin
gercekliginden ve belki siradanligindan bir ¢ikig aramak igin yiiziinii sahte-
bilime doner. Bazilari icin sahtebilim, “ana akim gercekler”in Gtesine gece-
rek “alternatif gercekler” arama yolundan ibarettir. Ne var ki ileride de
anlatacagimiz gibi, sahtebilim sanildig1 kadar masum bir ugras degildir.
Gergegin alternatifi yoktur. Alternatif gerceklere kananlar belki degildir
ama bunlar1 pazarlayanlar, bu anlat1 ve 6gretilerden kar elde edenlerin dik-
kate deger bir kismu art niyetli kisilerdir.

Bazi sahtebilimsel inancglarin halk arasinda yaygin olmasi ¢ogu zaman
biiyiik bir sorun tegkil etmez. Bir¢ok durumda sahtebilim; gereksiz para,
zaman ve emek kaybidur (ki bu, birgoklar: igin sahtebilimin toplumdan ayik-
lanmasi gerektigini diigiinmek igin fazlasiyla yeterli bir sebeptir). Ne yazik
ki ozellikle de modern zamanlarda bu tip inanglar sadece bir hobi olmanin
otesine gegmektedir. insanlarin sagliklar, aile iligkileri, maddi tercihleri
gibi hayati konularda kararlarini etkileyecek bir role sahip olabilmektedir.
Bu durum, bireyler i¢in hem finansal hem de duygusal bir ¢okiintiiye neden
olabilir. Birgoklar, sirf bu tip bir tuzaga aldanmig olduklarim fark etme
korkusuyla bile sahtebilim dahilinde inandiklar1 iddialarin gegerliligini
savunmaya devam ederler; higbir sekilde onlarin yanlglanmasina tahammiil
edemezler. Sahtebilimin “kiilt-benzeri” yapisi bundan kaynaklanir.

Aklimzda g6yle bir senaryo kurun: Giiniin birinde evinizde oturup televiz-
yonu acgtiniz. Karginiza bir tartigma programi ¢ikti ya da bir driin tanitimi
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yapihyor. Ekrandaki kisi belirli bir unvana sahip birisi olarak oldukga ikna
edici bir gekilde konusuyor. “Bu kisi epey bilgili gériintiyor. Ustelik bir profe-
sor... Ne dedigini biliyor olmali!” seklinde bir izlenime kapiliyorsunuz.
Ciimlelerin arasina birkag bilimsel terim ekleyip “Bilim de bunu destekliyor!”
seklinde bir climle kurunca, her agidan soylediklerinin dogru ve tutarh oldu-
gunu diigiiniiyorsunuz. Siz de bu konuyu bagkalariyla paylastiginiz zaman,
sizinle hemfikir olmayan birisine “Ama televizyondaki profesér bunun béyle
oldugunu séyledi!” argiimanini kullaniyorsunuz. Bu argiimanin diger ¢esitleri
“Ama bunu bir belgeselde izlemistim,” ya da “Bizim doktor tamdigimiz var, o da
boyle diigiiniiyor,” gibi seylerdir. Bir uzmanin bir seyi diigiiniiyor olmasi, hele
ki o konuda akademik bir ¢aligmasi yoksa, bilimsel perspektifte higbir degere
sahip degildir (Bir 6nceki boliimde sundugumuz giivenilirlik testini hatirlaymn
ve uygulayin). Dolayisiyla uzman goriigiiniin bir inancin gegerliligini ispatla-
dig1 kamsy, bir mantik hatasidir. Iste bunun gibi “mantik safsatalar1”, yaniltici
ama kimi zaman tespit etmesi kolay olmayan diigiince hatalaridir. Bu mantik
safsatalari, sahtebilimin ve argiimanlarinin kalbinde yer alir. Bu tip mantik
hatalarinin en yaygin olanlarini1 Boliim III'te ele aliyoruz; boylelikle bu tip
yanilgilara diismekten kurtulabileceksiniz ve mantik hatalarina dayah argii-
manlarla karsilastiginiz zaman kendinizi koruyabileceksiniz.

Kendimizle de yiizleselim ve sunu kabul edelim: Cogumuz bilimsel bir
arka plana sahip degiliz. Ustelik belirli bir alanda uzmanlagmis olsak bile,
bir diger alan hakkinda hatali yorumlarda bulunabiliriz. Ornegin bir hekim,
Evrim Kuramr’'ni kabul etmeyebilir. Bir jeolog, medeniyetinin kurulmasina
antik uzaylilarin yardim ettigine inanabilir. Ancak kisilerin arka planindan
ve uzmanliklarindan bagimsiz olarak, ileri siirdiikleri argiimanlara giipheci
bir perspektiften bakacak olursaniz, iddialarinin temelsizligini kolaylikla
gormeniz miimkiin olacaktir. Burada aslinda devreye, yine bir 6nceki boliim-
de detaylarini verdigimiz bilimsel metodoloji girmektedir. Ancak birgoklari,
bilimsel metodolojiyi uygulayabilecek zamana, maddi kaynaklara ve ortam
sartlarina sahip degildir. iste bu nedenle, giinliik yasantidaki biz siradan
insanlar igin giiphecilik miithis 6nemli bir arag haline gelmektedir. “Siradan
vatandaglar” olarak bilimsel olan ile olmayan1 ayirt edebilmemiz icin saglik-
lh diizeyde bir siiphecilik gereklidir. Sadece digariya yonelik degil, kendimi-
ze kars1 da bu giipheciligi uygulamaliyiz. Adeta bir aynanin karsisina gegip
kendimizle yiizleserek “Sen de yanilabilirsin, senin de hatal digiincelerin
olabilir, baz1 konularda sandigin kadar bilgili olmayabilirsin,” gibi ciimleleri
saymak da agik fikirli ve diiriist kimligimize bir katki saglayacaktir.

2. Gizemlerin Arkasindaki Gergekler

Sahtebilime “sahte” denilmesinin en 6nemli nedenlerinden bir digeri de
bu kisilerin bir yerde “bilimselcilik” oyunu oynamasindandir. Sahtebilim,
bilimsel konulara biitiinliik icerisinde bakmaz; sadece kulaga hos gelen ve
baglam dig1 kullanilabilecek kisimlariyla ilgilenir. Bu, bir kafeteryaya gidip
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de sadece hosumuza giden, damak tadimiza uygun seyleri alip diger iiriinle-
ri ise yemekten saymamak, gormezden gelmek gibidir. S6z konusu bilim ve
gercekler oldugunda segici davranamazsiniz. Su gergegi begenip de bu ger-
cegi begenmezlik edemezsiniz. Dahasl, segtiginiz bir gercegi diisiincelerini-
ze uygun olan kaliplara sokamazsiniz. Unutmayin: Gergekler, bizlerin
diigiincelerine gore sekillenmez! Bizlerin goriigleri, diisiinceleri, inanglari,
fikirleri, varsayimlari bu gerceklere gore sekillenmeli ve degismelidir.
Gergekler, bizlerin alg) ve bilgisinden tamamen bagimsiz olarak vardir. Biz
bir gercegi bilmiyoruz diye, o gercek yok olmaz. Biz bir gercegi birey olarak,
hatta insanlik olarak yeni 6grendik/kesfettik diye, o gercek “o andan itibaren
var olmaya” baglamaz. Gergekler halihazirda vardir ve gercektir. Biz, bilim-
sel metodoloji gibi yontemler sayesinde bunlardan haberdar oluruz.

Sahtebilimciler arasinda goriilen segiciligin en tipik 6rnegi “kuantum
sahtebilimciligi” konusunda karsimiza ¢ikmaktadir. Kuantum olumlama ve
kuantum sifa gibi yontemleri savunan ve pazarlayan kimseler, fizigin bir alt
dali olan kuantum mekaniginin teorik alt yapisina dair bilgi sahibi degiller-
dir. Halbuki kuantumdan soz edebilmek igin en azindan temel diizeyde fizik
ve kuantum mekanigi bilmek, miimkiinse bu konuda bir tiniversite bitirmek,
miimkiin degilse konuyla ilgili sayisiz ders kitabini1 ¢alismis olmak gerekir.
Sahtebilimcilerin bilimi 6grenmek, anlamak ve uygulamak gibi kaygilan
yoktur. Kuantum sahtebilimcilerine, gercek kuantum mekaniginin siradan
konular: olan “Schrédinger Denklemi’nin De Broglie iligkileri ile uyumlulu-
gu” konusunda bir soru soracak olsamz veya “dalga-parcacik ikiliginin
Young Deneyi agisindan anlamim” izah etmelerini isteyecek olsaniz, size
akademik gegerliligi olan herhangi bir doniis veremeyeceklerdir. Buna kar-
silik, verdikleri “seminerlerde” kuantum mekaniginden “6diing aldiklar1”
terminoloji ile sinirbilimden kozmolojiye kadar bir¢ok sahada fikir beyan
ederler. Dahasi, ¢ogu zaman bu iddialarin arasina, az 6nce de soziinii ettigi-
miz gibi, dinsel ve ruhsal 6geler eklemektedirler! Bu sayede is, bilimsel bir
gerceklik arayisi olmaktan gikarak kisilerin kendi inanglarini halka pazarla-
masina doniigmektedir.

Elbette ki bilim, sahtebilimin iddialarina tarih boyunca meydan okumus,
onlar sinavlara tabi tutmus ve hemen hemen her seferinde net bir sekilde
gliriitmeyi bagarmigtir. Kimi zamansa bilimsel metodolojinin yéntemlerine
uymayan, kamt-temelli yerine inang-odakh argiimanlar kullanildig: igin
sahtebilimin iddialar1 bilimsel yontemlerle hig test edilemez. Iste bu tip
cliriitmeler veya test edilemeyen durumlar tespit edildiginde, sahtebilimcile-
rin savunusu da tek tiptir: “Bilim her seye bir agiklama getiremez,” ve
“Gordiiklerimizin étesinde baska seyler de vardir!” gibi ciimlelerle, konuyu
felsefi bir diizleme gekerek bilimin gercegi tespit etmek amaciyla asirlar
igerisinde gelistirdigi metodolojinin zorlu testlerinden kaginirlar. Bu bakim-
dan sahtebilim, “vitalizm” gibi ruhani felsefeleri 6n planda tutan, modern
bilimin kalbinde yer alan “materyalizm” ve “natiiralizm” gibi felsefi kav-
ramlari reddeden bir sistemdir.
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Bu felsefi ayrim, bilim ve sahtebilim arasindaki ugurumun ana nedenle-
rinden birisidir. Ciinkii maddeci ve test edilebilir, yani giivenilir olan y6n-
temlere kapilarini kapatan sahtebilim, sinirsiz bir iddia havuzuna erigmistir.
“Ay peynirden yapilmigtir.” argiimani, bilimsel bir argiiman olabilir. Test
edilir ve yanhglanir. Ancak gidip de, “Sizin él¢iim araglarimz Ay’in yapildigi
peynir tiiriinii tespit edemez, zaten Ay’a astronot gittigi iddiasi da tamamen
yalan, Ay’da él¢iim yapan uydular ve araglarin hi¢biri gergek degil, sizin géz-
leriniz baglanmig, Ay kesinlikle peynirden yapilmistir.” Seklindeki bir kar-
si-savunu, ¢ogu zaman inkarcilikla es anlamli olan sahtebilimin sinirlarina
girmek demektir. Bu felsefi gilivenilmezligi, sahtebilimi doguran diger
diigiince tiplerini 6grenerek de anlamak miimkiindiir. Baz1 sahtebilimciler,
aydinlanma arayisinda olup buna dinsel deneyimlerle, bilincin farkh seviye-
lerde olmasiyla ulagilabilecegini, yani “akil yolu” yerine “géniil yolu” ile
ulagilmasi gerektigini savunmaktadirlar (bkz. Mistisizm). Bazilari, birtakim
bilgilerin ve “evrensel sirlarin” herkesge bilinemeyecegini ve sadece “ehil
olanlara ustalar” tarafindan, “inisiyasyon” yoluyla 6gretilebilecegini savu-
nurlar (bkz. Ezoterizm). Tipki Ezoterizm gibi, bir de bilimsel yontemlerle
olgiilebilir olan1 degil ama “gizli” olani, yani “en temelde yatan gercegi”
arayanlar bulunmaktadir (bkz. Okiiltizm). Daha da ileriye giderek, evrensel
bir komplo arayisinda olanlar da vardir. Bu kisiler, Diinya dig1 varhiklarin
bizlerle ¢oktan iletisim kurduklarini, “galaktik konseylerin” halihazirda
bulundugunu ve bir yerlerde “Akasik Kayitlar”in tutuldugunu 6ne siirmekte-
dirler. Tim bunlar, “teozofi felsefesi” ve Dogu dinlerinden yararlanirlar ve
Bat kiiltiiriinde 6zellikle 20. yiizyilda gelisen “New Age” (ing.: Yeni Cag)
akimiyla tiim diinyaya yayilmiglardir. Astroloji, ufoloji, alternatif tip, spiri-
tializm, paranormal olaylar gibi inanglar, bu akimin iginde harmanlanarak
halka pazarlanmaktadir. Adeta “bilim diinyasi” ile “ruhsal dlem” arasindaki
bir karmasay igerir.

Sahtebilim, sadece bir “diigiinsel inan¢” degildir; ayn1 zamanda pratik bir
ayagi da bulunur. Sahtebilimciler, bu inanglara iman etmenin yan sira kris-
tallerin giictini kullanmak, Tarot kartlariyla gelecege dair bilgi edinmek,
farkh biling durumlarina transandantal meditasyon ile varabilmek gibi gegit-
li uygulamalar da takip etmektedirler. Biitiin bunlarin yani sira, halk arasin-
da yaygin olarak goriilen bazi batil inanglar da kokteyle dahil edilebilir.
Ozellikle iilkemizde gériilen fal bakmak, kursun dékmek, cin ¢ikarmak,
evde agilan semsiyenin bereketi kagirmasi, gece kesilen tirnagin ugursuzluk
getirmesi, gidenin arkasindan su dokmek, hamile kadin eksi yerse kizi, tath
yerse oglu olur inanci, sol avcunuz kaginiyorsa para gelecek diisiincesi, kis-
met baglamak ve nazar degmesi gibi inanglar, sahtebilimde siklikla kendine
yer bulan batil inanglara sadece birkag ornektir.

Sunu belirtmekte ¢ok biiyiik fayda var: Biitiin bu saydiklarimizin hepsi
“tek bir paket” halinde gelmiyor. Yani bunlarin bazilarim benimseyen bir
insan, diger hepsini dogru bulmak zorunda degildir. Mesela astrolojiyi bilim-
sel goriip Tann inancini reddeden ya da alternatif tip uygulamalarim zararh
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goriip astral seyahate gikabilecegine inanan kisiler de bulunmaktadir. Bu
nedenle sahtebilimle miicadele etmek zordur ¢iinkii insanlarin gelistirdigi
birbirinden ilging ve karmagik, ancak hemen hemen her zaman esit derecede
hatal1 ve temelsiz olan her diigiince sistemini iyi tanimak, aragtirmak, oku-
mak ve anlamak gerekmektedir. Bu nedenle bir¢ok bilim insani bununla
vaktini harcamaz. Tam olarak bu sebeple her toplumda siiphecilerin varhiga
onemlidir. Her birimizin bir miktar giiphecilikten ve B6liim I’de bahsettigi-
miz giipheciligin alet ¢cantasindan haberdar olmasi en ideal durumdur. Eger
ki bunu bagarabilirsek, toplumumuzda bu tip temelsiz iddialarin yer etmesi
miimkiin olmayacaktir. Umuyoruz ki bu kitap, size gerekli olan temel dona-
nimi saglayacaktir.

Peki ama sahtebilimciler, bunca karmagik ve derin seyleri akillarinda bir
biligsel celigki yasamadan nasil mantikl1 bulabiliyorlar? Agikgas1 bu gok
basit degil ancak erigilemez de degil. Bir memeli hayvan tiirii olarak insan,
merakini dindirmek zorundadir. Bu meraki dindirmek igin, her zaman “ger-
¢ek olani anlamak” pesinde kogmaz. Kendisine mantikl1 gelen, baglam dig1
kullanilan fikirlerin mozaik bir sekilde sunulmasi ¢ogu zaman is gorecektir.
Ornegin ilk insanlarin yildirimlar1 ve depremleri agiklayamamalari, bu
nedenle “deprem tanris1” véya “gok tanris1” gibi kavramlar yaratmalar1 gok
normaldir. Sahtebilimcilerin yaptigi da tam olarak budur. Sahtebilimciler,
komplo teorisyenlerinin izledikleri yollar gibi, birbiriyle iligkisi olmayan
noktalar1 birlestirip bundan bir anlam c¢ikartmaya galigirlar. Aralarinda
neden-sonug iligkisi olmayan konular1 birbirleriyle iligkilendirerek biiyiik
iddialar ileri siirerler. Isin tuhaf tarafi, bilimsel aragtirmalarin kaginmaya
calistig1 en 6nemli meselelerden birisi budur! Hatta buna “hayali baglanti-
lar” (Ing.: Illusory/Spurious Correlation) ad1 verilir. Bu baglantilar, bizlerin
kolayca kanabilecegi ancak evrene dair meselelerde gergekleri ortaya koy-
mayan baglantilardir. Aralarinda neden-sonug iligkileri yoktur. Ornegin
Johnny Depp’in gektigi film sayis: ile yatagindan diigerek 6len gocuklarin
sayis! arasinda bir iligki olabilir. Biri artarken digeri de ayn: oranda artmus,
biri azalirken digeri de ayn1 oranda azalmig olabilir. Ancak bu, yatagindan
diiserek 6len ¢ocuklarin yatagindan diisme “sebebinin” Johnny Depp filmle-
ri oldugu anlamina gelmez! iste bu da mantik safsatalarindan birisidir ve bir
sonraki boliimde bunu da ele alacagiz. Ne var ki, eger bu tip hatal iligkilen-
dirmeleri gorebilecek donanimda degilseniz, size ¢ok mantikli gelecektir!
“Johnny Depp’in film sayist her arttiginda, yataktan diiserek 6len ¢ocuklarin
sayist da artmig iste, daha neyi sorguluyorsun ki?” Bilimde bu tip iligkilen-
dirmeler arasindaki neden-sonug iligkisini tespit etmemizi saglayan kontrol-
lii deneyler ve istatistiki araglar vardir. Sahtebilim ise bu yontemlerin higbi-
rine bagvurmaz, hatta sahtebilimciler bu tip yontemlerden genellikle hosnut
degildir. Bunlarin “gercegi kesfetmemizin Oniine gectigini” diigiinirler.
Elbette bu, tamamiyla hatalidir zira bugiine kadar kesfettigimiz her gercek
bu yontem sayesinde kesfedilmistir, bagka bir yontemle, hele ki herhangi bir
sahtebilimin yontemiyle degil!
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Uzun lafin kisas! sahtebilimciler, mantik safsatalarini ve bilimsel sorgu-
lama yontemlerini gormezden geldikleri igin sahtebilime inanirlar. Hatta
sahtebilimin bir dalina inanmak, genellikle diger dalina inanmann da éniini
acar. Tim diinyay: yonettigi iddia edilen Illuminati isimli gizli bir orgiit
izerine okumalar yapan birinin, 11 Eylil Saldirilan ile ilgili komplo teorile-
rine de inanmas1 muhtemeldir. O noktadan sonra, niikleer silahlarla ilgili
sahtebilimsel iddialara inanmak isten bile olmayacaktir. Oradan uzaylilarin
bizi ziyaret edip gizli teknolojiler verdigine inanmak, antik mimari saheser-
lerin (Misir piramitleri gibi) uzaylhlar tarafindan yapildigini diigiinmek ve
hatta uzaydan gelen ¢esitli kristallerin sifa ve gii¢ verdigi seklindeki bir
inang tizerinden alternatif tipla ilgili sahtebilim dallarina sigramak sadece
birka¢ haftalik okuma gerektirecektir! Bu bakimdan sahtebilim, adeta
AIDS’e neden olan HIV isimli viriis gibidir. Viicuda bir kere girdikten sonra,
once zihinsel bagisiklig1 ve safsatalara kargi direnci zayiflatir, sonrasinda
diger viriislerin ve bakterilerin viicuda girmesinin 6niinii agar. Kisi, ¢cogu
zaman ilk inandig: sahtebilim nedeniyle gergeklikten kopmaz, tipk1 HIV’in
genellikle insanlar dogrudan 6ldiirmemesi gibi... insan1 gergeklikten kopa-
ran, diger birgok sahtebilim inancina kandiktan sonra son darbeyi vuran,
herhangi bir diger sahtebilim dalidir. AIDS hastalari da genellikle bagisiklik
yetmezligi dolayisiyla grip gibi ¢ok basit bir sekilde alt edebilecegimiz viriis-
lere yenik diigerler. Bu nedenle sahtebilimlerle tek tek savasmak yerine,
onlara kargi olan bagisiklig giiclendirecek stratejiler cok daha etkilidir. Bu
kitabin amaglarindan en énemlisi de budur. Yine de, popiiler bilim literatii-
riinde kapsamli bir sekilde incelenmedigi igin, sahtebilim iddialarinin ufacik
bir kismini1 Bolim IV’te tek tek ele alarak bilimsel perspektifi sunacagiz.
Boylece bunlar arasindaki ortak noktalar1 gormeniz ve her birine nasil yak-
lagmaniz gerektigi konusunda kendi bagisikliginiz1 artirmis olacaksiniz diye
timit ediyoruz. Bu diinya gériislerine sahip kisileri ikna edebilmek imkansiza
yakin gibi goriinse de, Bolim V’te bunun her zaman “imkansiz” olmadigini
anlatmaya galigacagiz. Tiinelin ucunda bir 151k var!

Belki bazilariniz da merak etmis olabilir: “Ben kendimi inangh birisi ola-
rak gérmiiyorum, bu durumda ruhsal bir kimligim olamaz mi?” Elbette olabi-
lir! Nérobilimci Sam Harris’in Waking Up — Uyanis (2014) adl1 kitabinda dile
getirdigi gibi, ruhsal jargona ihtiya¢ duymadan “Ben spiritiiel bir insamm,”
ya da “Ruhsal bir deneyim yasadim,” demeniz, illa ruhani seylere bir atifta
bulundugunuz anlamina gelmemektedir. Tipki Hiristiyan ya da Pagan inang-
larini1 benimsemeden Noel Bayrami’ni kutlayabilmeniz, Kurban Bayrami’nda
biiyiiklerinizin elini 6pmenizin veya kiiltiirel gelenekleri takip ederek “insal-
lah”, “magallah” gibi sozciikleri kullanmanizin illa dindar oldugunuzu gos-
termemesi gibi... Aym sekilde kimse sizi meditasyon yapmaktan alikoya-
maz, hatta biraz rahatlayabilmeniz i¢in, bizlerde bunu uygulamanizi tavsiye
edebiliriz! Yani bu kitabin amaci, psikolojik rahatlama amaciyla yapilan
dinsel ve ruhani uygulamalara korii kériine diismanlik etmek degildir! Bu
kitabin amaci, bu tip uygulamalardan yola ¢ikarak gergegi saptiran, halki
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kandiran, bilimin yerine ruhani safsatalar1 koymaya ¢aligan kisiler ve iddia-
larla miicadele etmektir.

Liitfen unutmayn: Siiphecilerin derdi, ruhani bir kimlikleri olduguna
inanan insanlarla degildir. Siiphecilerin derdi, bu deneyimlerin “gercek”
oldugunu, bilimin bunlar anlayamayacagini iddia etmek suretiyle insanlara
kendilerini “uzman” olarak pazarlayan, bundan maddi ve manevi kazanglar
elde etmeye galisan, kisaca insanlari kasti olarak yaniltan ve kandiran insan-
larladir. Sanal gergeklik gibi ug teknolojilerle Pokémon gibi oyunlar son
derece gercekgi gelebilir, bunlarin oynanmasinda sakinca yoktur. Ama birisi
gercekten Pokémon canavarlarini gérdiigiinii iddia ediyorsa, o kisinin akil
saghgindan siiphe etmek gerekir. Benzer sekilde, gesitli ilging veya acikla-
namayan deneyimler yasandig1 iddiasi tek bagsina sakincali degildir. insan
beyni ¢ok karmagik bir yapidir, evrende siiregelen olaylar da bir o kadar
karmagiktir. Ama yasanan birkag tuhaf olayin “gercek” oldugu iddiasi veya
gercekse bile gizli giiglere isaret ettigi gibi biiyiik iddialar son derece tehli-
kelidir. Eger ki bunlar, maddi veya sahsi kazanglar igin diger insanlara
“umut” olarak pazarlaniyorsa, o zaman tehdit daha da biiyiik demektir. Daha
onemlisi giiphecilerin derdi, bu tip sahtebilim iddialarin1 yayarak bilimin
halk arasinda saglikhh bir sekilde gelismesine ve yayilmasina engel olan
insanlarladir. Yoksa higbir giipheci, ruhani duygulara sahip her bir kisiyle
ugragarak zamanim kaybetmek gibi bir amag giitmez. Bu nedenle bu kitabi-
mizi, eger ki bu tip sahtebilimsel inanglara sahipseniz, kendinize bir saldir1
olarak gérmemelisiniz. Bu kitaby, olasi hatali inanglarinizdan arinmak igin
bir baslangi¢ veya bir “alternatif” olarak gérmelisiniz. Sonugta sahtebilimin
bir diger ad: olarak diisiinebilecegimiz “alternatif bilim”in alternatifi, yine
bilim olacaktir. Biz, o alternatif olmak amacindayiz.

3. Demarkasyon Problemi

Bu noktada su soru kaginilmaz olarak kargimiza ¢ikacaktir: Bir diigiince-
nin, iddianin veya argiimanin bilim mi, sahtebilim mi olduguna nasil karar
verecegiz? Belli bir recetesi var m1?

Ne yazik ki hayir, bu gekilde evrensel bir regete bulunmuyor. Dahasi,
tarihsel olarak bir seyin bilim mi, sahtebilim mi, hatta felsefe dali m1 oldugu
bolca tartigilmig olan, sikhikla ategli kavgalara ve hatta kimi zaman bilim
dallan igerisinde ayrigmalara neden olan bir sorun. Bu sorunun bir ad1 da
var: Demarkasyon problemi.

Demarkasyon, “sinir belirleme” demektir. Bilim, din, felsefe, sanat gibi
cesitli bilgi tiirlerinin sinirlarim belirleme ¢abasina verilen bir isimdir.
Demarkasyon problemi ise, bilim felsefesinde “bilim” ile genel olarak
“bilimdis1”n1 ayirt etmek igin ne tip yontemler kullanacagimizla ilgili anlas-
mazliga verilen bir isimdir. Bilimdig1; kimi zaman sahtebilim veya din gibi
bilimle ¢ogu zaman uyusmayan diigiince sistemlerine isaret etmek igin kul-
lanilabilecegi gibi sanat, felsefe, edebiyat gibi bilime dogrudan uyumluluk/
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uyumsuzluk sorunu bulunmayan ancak diigiinceleri ifade etmek igin bilim-
den tamamen farkl yontemler kullanan alanlara isaret etmek igin de kulla-
nilabilir. Ozellikle de Béliim I’de ele aldigimiz bilimsel metodolojinin temel-
leri bilim felsefecileri ve bilim insanlar1 arasinda tartigildigi icin, kimi
zaman bu konularda genelgecer yargilara varmak miimkiin olmamaktadir.
Ne var ki amacimiz 6zellikle de halk arasinda bilim ile sahtebilimi ayirt
etmek ise, genel bir gerceve ¢izmek ok da zor degildir.

Bir ugrasi neden “bilim” olarak tanimladigimizi bir diigiiniin. Genelgeger
olarak “bilim” kabul edilen her sistem, insanligin bilgi iiretimine ve gercege
ulagmasina pozitif bir katkida bulunur. Ancak bunu yaparken test edilebilir,
tekrar edilebilir ve yanliglanabilir hipotezler iizerinden ilerler. Kendi kendini
dogrulamaya caligmaz; yanliglamaya c¢alisir. Amag, kendimizi kandirmak
degil, gercek olam ortaya ¢ikarmaktir. Bilimsel bir argiiman, tekrar tekrar
soylendiginde ve dogrulandiginda gii¢ kazanmaz! Tam tersine, durmaksizin
curiitilmeye caligildiginda ama bu bir tiirlii bagarilamadiginda gii¢ kazanur.
Ote yandan bu béliimde séziinii ettigimiz bir grup insan, insanhgin bilgi
birikimine katki saglamaktan ziyade, halihazirda var olan bilgileri farkh bir
sekilde yorumlayarak insanlara sunmaya galismaktadir. Bu ¢aba, normalde
bilimsel yonteme uygun olarak yapildiginda takdire sayan olsa da, maddi ve
manevi ¢ikar amaciyla yapildiginda ve bu isin gergekten uzmam olan insan-
larin “biiyiik bir komplonun bir pargasi oldugu” gibi hayali ithamlara dayan-
dirildiginda, sahtebilimin sinirlar1 dogmus olur. Her ne kadar bugiin “sahte-
bilim” olarak tanimlanabilecek ugraslarin tarihi, bilimden oncesine gitse de,
modern zamanlarda sahtebilimin var olma nedeni bilimdir. Bilimsel gercek-
ler yayildikga, sahtebilimsel yorumlar da yayginlagmaktadir.

Bilim ile sahtebilim arasindaki ¢izgiyi tanimlamayi zorlagtiran sebepler-
den birisi, baz1 sahtebilim yontemlerinin, baz1 bilim sahalarimin tarihinde
yer almasidir. Ornegin bir elementi digerine déniistiirme ¢abasi olarak
tanimlanabilecek olan ve bagli basina bir sahtebilim dali olan simya, modern
kimyanin temellerini atmigtir. Ne var ki sadece tarihsel bir iligkiden yola
cikarak sahtebilim-bilim baglantisim1 kurmak tehlikelidir. Zira o sahtebilim-
sel ugrasin yeni gelisen bilimsel yontemler siizgecinden gegirilip damitilma-
s1 sonucunda modern bilimin bazi alt basliklari dogmustur. Dolayisiyla
elbette ki insanlarin rastgele bir sekilde bilinmeyenlere saldirmasi ve onlarla
ilgili cikarimlarda bulunmasi, kimi zaman sonradan bilimin icine dahil edi-
lecek kegiflerin oniinii agabilir. Ne var ki bu, zaten bilimin ugraglarindan da
birisidir. Bilim, bilinmeyeni ele almak konusunda ¢ekingen degil, tedbirlidir.
Sonugta sahtebilimin giivenilmez yontemleri ve hizli yayilan “viral” argii-
manlar1 nedeniyle evrendeki olgulara yonelik hatali algilarin halk arasinda
yayilmasi, bilimin igini kolaylastirmamaktadir; tam tersine, zorlagtirmakta-
dir. Bilim insanlari, sahtebilimcilerin hatal argiimanlarimi diizeltmek ama-
ciyla yaptiklari incelemelerde olay ve olgularla ilgili gercekleri kesfedebilir-
ler; ancak bu durumda yapilmasi gerekecek olan sadece o gerceklerin kesfi
degil, aym zamanda bu gergeklerin halk arasinda halihazirda yer etmig
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sahtebilimsel iddialarin yerini almasidir. Ikincisi, ilkinden gok daha zorlu bir
sirectir. Bir hatanin bilim tarafindan tespit edilip diizeltilmesi belki en fazla
birka¢ yil alacaktir ancak bii hatalh algimin halk kiltiiriinden defedilmesi
kimi zaman birkag nesil (onlarca, hatta kimi zaman yiizlerce yil) boyunca
sirebilmektedir. Bu nedenle bilimsel gergekler ve yontemler iizerinden bilin-
meyenleri anlamaya ¢alismak, egitilmemis bireyler tarafindan gelistirilien
biiyiik argiimanlarla miicadele amaciyla bu kesifleri yapip da sonradan hata-
L1 bilgileri diizeltmeye ¢alismaya daima yegdir.

Bilimin sinirlarinin belirlenmesiyle ilgili bir diger zorluk, her ne kadar
bolca diismanlik olsa da, halk arasinda bilimin el istiinde tutulmasinin da
cok yaygin olmasindandir. Oyle ki baz1 bilimseverler, bilimsel argiimanlari
baglam digina ¢ikararak oldugundan daha genel bir diizleme oturtmaya
caligmaktadirlar. Bu bakimdan bilimsel verilerin abartilmasi, bilim icerisin-
de bir sahtebilimin olusmasina neden olmaktadir. Bu durumun en tipik
orneklerinden birisi, bir cegit “bilimsel indirgemecilik” olarak diisiiniilebile-
cek olan, her seyi temel bilimler diizleminde agiklamaya yonelik cabadir.
Ornegin bir hiikiimetin aldig: bir kararin arkasinda yatan biyolojik nedenleri
irdeleyip her seyin bu biyolojik nedenden kaynaklandigimi séylemek, ¢cogu
zaman tehlikeli bir tutumdur; ¢iinkii insan toplumlarini ve bunlarin siyasi
etkilesimlerini en etkili seviyede inceleyen bilim dali biyoloji gibi temel
bilimler degil, sosyoloji gibi begeri bilimlerdir. Ne var ki bilim dallar1 ara-
sindaki yontemsel farkliliklar, halk arasinda (ve hatta bilim camiasinda da)
bu bilim dallarina yonelik algilar1 olumsuzlagtirabilmektedir. Birgoklar:
fizik, kimya ve biyoloji gibi bilim dallarina giivenmekte tereddiit etmezken
politika bilimi ya da sosyoloji gibi bilim dallarindan gelen veriler icsel bir
kugkuyla kargilanir. Bunun nedeni, “nicel” aragtirmalar ile “nitel” arastirma-
lar arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Nicel, yani sayisal/kantitatif
aragtirmalar, insanlarin kolaylikla kabul edebilecegi, daha dogrusu kolay
kolay kars1 ¢ikamayacaklar: aragtirmalardir. Birgok temel bilim bu sekilde
cahsir. Ote yandan sosyoloji ya da beslenme bilimi gibi begeri bilimler nitel,
yani kalitatif aragtirma sahalaridir. Bu alanlarda kati veriler ve sayisal bul-
gular azinliktadir, daha ziyade istatistiki dagilimlar ve 6rneklemler bulunur.
Iste bu iki aragtirma yontemi arasindaki farkliliklar, bir yerde bilimlerin
“kesinlik diizeyini” belirler. Bu, amiyane bir tabirdir ¢iinkii hig¢bir bilim
dalinda “kesinlik” bulunmaz. Fakat bazi bilimler, digerlerine gore daha
somut, net ve genellenebilir sonuglar vermektedir. Ornegin kiitlegekimin
genellenebilirligi ile bir cocuga fazla oyuncak almanin o ¢ocugun ileri yas-
larda yasayacag) cinsel iligkilerde sikint1 dogurabilecegine yonelik bir argii-
manin genellenebilirligi farkl diizeylerdedir. Benzer sekilde, 3 biiyiik temel
bilim dah (fizik, kimya, biyoloji) igerisinde de bu konuda bir hiyerarsi bul-
mak miimkiindiir. Fizik ¢ok daha somut ve kesin sonuglara sahipken, kimya-
da bu birazcik daha azdir; biyolojide ise olasilikqi ve istatistiki sonuglar
dikkate deger miktarda bulunmaktadir. Her bilim dal1 igerisinde belli nokta-
larda nitel ve nicel aragtirmalar birbirine girebilir. Fakat halk arasinda bu
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bilim dallarina yonelik algi, sahtebilim ile bilim arasindaki ¢izginin belir-
lenmesi konusunda zorluklar yaratabilmektedir.

Bu durumda, bilimsel olmayan her ¢alisma sahtebilim midir? Elbette
hayir. Edebiyat, din, felsefe, sanat gibi diger ugraslar, bilimsel olmamalarina
ragmen “sahtebilim” alaninda olmayan bilgi biitiinleridir. Bu noktay: netles-
tirmek igin Martin Mahner, Demarcating Science from Non-Science (2007)
baghikli makalesinde “parabilim” sozciiglinii 6nermigstir. “Para-” 6neki, bu
baglamda “haricinde, disinda” anlamindadir. Yani “parabilim”, bilimdis
demektir ve “sahtebilim” sozciigiine, olumsuz anlami olmayan bir alternatif
yaratir. Parabilim, bilimsel olmayan ama sahtebilimsel de olmayan bilgi
biitiinlerini kapsamaktadir. Bu yaptigimizla kelimelere takildigimizi diigii-
niiyor olabilirsiniz; ancak bu tip felsefi tartismalarda kelimelerin ve terimle-
rin dogru tanimlanmas1 6nemlidir.

Bu durumda, sahtebilimi tanimanin bir yolu var midir? Sven Ove
Hansson’in Defining Pseudo-science (1996) baslikli makalesinde, bir argii-
manin sahtebilimsel olabilmesi i¢in su iki kosuldan s6z edilmektedir: (a)
Bilimsel olmamalidir. (b) En 6nde gelen savunuculari, argiimanlar1 sanki
bilimselmig gibi bir izlenim yaratmaya ¢alismalidir.

Gorebileceginiz gibi, bunlardan ilki zaten sorunun ana kaynagidir. Neyin
bilimsel olup neyin olmadigini anlamanin genelgeger bir yolu olmadig igin,
ozellikle de bilim felsefesi dahilinde bu konu hararetli bir sekilde tartigilmak-
tadir. Bunun yani sira bu iki maddeyle ilgili fark edebileceginiz bir sikinti,
bunlarin agir1 genis tanimlar olmasidir. Ornegin bir bilim insaninn aragtirma-
s1 sirasinda yaptig1 bir sahtekarlik (6rnegin verileri kendi istekleri gergevesinde
degistirmesi), bilimsel olmayan bir sonug yaratmaktadir; dolayisiyla birinci (a)
kriterini saglamaktadir. Bu aragtirmaci, bu sahte verilere dayah sonucu yayn-
layarak, sanki dogruymus ve bilimselmis gibi bir izlenim yaratmaya ¢aligmak-
tadir; bu da, ikinci (b) kriterini saglamaktadir. Ancak bu yapilan “sahtebilim”
degil, “kotii bilim” olarak tanimlanmaktadir. Ciinkii sahtebilim, daha dnceden
de tamimlarini yaptigimiz gibi, bir inang sistemidir. Sahtekarlik ile inang sik-
likla bir arada bulunabilse de ayni seyler degildir.

Buna ragmen koétii bilim ile sahtebilim arasinda kademeli bir gegis yarat-
mak miimkiindiir. Ornegin, az énce séziinii ettigimiz, verileri kafasina gore
degistiren bilim insani, eger ki durmaksizin ayni seyi tekrar ederse ve bun-
dan yola ¢ikarak siirekli argiimanlarini tekrarlar, genisletir, takipgi kitlesi
kazanir ve onlara yaniltici bilgiler vermeyi siirdiiriirse, artik kotii bilimin
sinirlarimn digina gikip sahtebilimin sinirlarina girmis olacaktir. Dolayisiyla,
Hansson, ikinci maddeyi su sekilde diizenlemektedir: (b2) En dnde gelen
savunucularinin, argiimanlari sanki bilimselmis gibi bir izlenim yaratmaya
caligt1g1, bilimsel olmayan bir 6gretinin pargasi olmalidir.

Iste bu noktada, bilimsel olmayan alanlarda ¢alisan sahtebilimcilerin,
sanki kendi argiimanlar, bilimin sunduklarindan daha kiymetli, etkili ve
isabetliymis gibi davrandiklari, daha genis bir sahtebilim tanimi da devreye
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girmektedir. Ciinkii sahtebilim, bilim ile durmaksizin bir yaris halindedir.
Ancak bu yaris, kabul edilir benzerlikteki kulvarlarda siirdiiriilmemektedir.
Sahtebilim, durmaksizin bilimden beslenerek argiimanlarim1 karmasiklasti-
rir; ancak bunu yaparken herhangi bir ispat, deney, gozlem ¢abasina giris-
mez. Bunlarin sergilendigi durumlar da genellikle gosteris i¢in yapilmakta-
dir. Elde edilen “bulgular” herhangi bir akran incelemesinden geg¢mez,
hakemli dergilerde yayimlanmaz, herhangi bir tekrara tabi tutulmaz ve
givenilir kaynaklar sunulmaz. Hansson, Defining Pseudoscience and Science
(2013) baghkh makalesinde, bir 6nceki ikinci maddeyi bu gergevede biraz
daha genisletmektedir: (b3) En 6nde gelen savunucularinin, sanki eldeki
konu hakkinda en dogru bilgi kendi sunduklar bilgiymis gibi bir izlenim
yaratmaya ¢ahgtigl, bilimsel olmayan bir 6gretinin pargasi olmalidir.

Sahtebilimin en giizel 6rneklerinden birisi, daha dnce de s6z ettigimiz gibi,
yaratihggilik akimidir. Yaratiliggilar, canlilarin son halleriyle, birdenbire var
olduklarim ileri siiren koyu dindarlardir. Bu kisilerin yazdiklar kitaplarda,
biyolojik tiirlerin ortak atalardan evrimlegerek var oldugu gercegi inkar edilir.
Yaratiliggihiga iistte yaptigimiz tanimlar gergevesinde ele alacak olursak: (a)
Bilimsel degildir. (b) En 6nde gelen savunuculari, argiimanlar bilimselmis
gibi bir izlenim yaratmaya g¢aligmaktadirlar. (b2) S6z konusu argiimanlar,
bilimsel olmayan bir 6gretinin parcasidir. (b3) S6z konusu savunucular, konu
hakkindaki en dogru bilgi kendi sunduklar: bilgiymis gibi davranmaktadirlar.
Iste bu nedenle yaratihgcilik, sahtebilime en giizel érneklerden biridir ama ne
yazik ki tek ornek degildir, 6ntimiizdeki béliimde digerlerini ele alacagz.

Tiim bunlardan sonra, bilim ile sahtebilimi ayirt etmek igin ne tip yon-
temler kullanabilecegimize dair ne 6grendik? Pek fazla sey degil. Ciinkii
soyledigimiz gibi, halen bu ayrimin nihai bir regetesi bulunmuyor. Ancak
bugiine kadar bu ayrimin nasil yapilmasi gerektigiyle ilgili olarak bol mik-
tarda oneri geldi. Ornegin Falsification and the Methodology of Scientific
Research Programmes (1970) baghkl kitabinda Imre Lakatos, bilimin ayirt
edici oOzelliginin arastirma programi olmasi gerektigini belirtmektedir.
Mario Bunge’un Distinguishing Science from Pseudoscience (1982) baghkli
makalesi ve Philosophy In Crisis: The Need for Reconstruction (2001) kita-
bindaki “Diagnosing Pseudoscience” kisminda bilimin ayirt edici 6zelligi
olarak bilgiye (epistemik) veya bilise (kognitif) yonelik disiplin olmas: ileri
siriilmiigtiir. Conjecture and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge
(1962) baghkl kitabinda ve sonrasinda The Philosophy of Karl Popper (1974)
baghkl kitapta Karl Popper, bilimin ana 6zelliginin “teorisi” oldugunu
belirtmektedir. Ancak bu konuda bir uzlasgi1 bulunmamaktadir zira Andrew
Lugg’un Bunkum, Flim-Flam and Quackery: Pseudoscience as a Philosophical
Problem (1992) baghkli makalesinde teoriden ziyade bilimsel pratigin ayirt
edicive simr1 belirleyicirolii oldugu belirtilmistir. Arto Siitonen, Demarcation
of Science from the Point of View of Problems and Problem-stating (1964)
baglikli makalesinde, elde var olan bilimsel problem veya sorularin bu ayri-
mi yapmakta kullanilabilecegini 6nermektedir.
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Bu noktada belirtilmesi gereken sudur: Bilimi sahtebilimden ayirmak
igin illa tek bir yola bagvurmak zorunda degiliz. Bilim, sahtebilimden birgok
farkh seviyede ayrilmaktadir. Bir onceki paragrafta yer verdiklerimiz, bun-
lardan sadece birkagidir. Zaten bir 6nceki boliimiimiizde anlattigimiz bilim-
sel yontem ile, bu boliimde ele aldigimiz ve sonraki béliimlerde ele alacag-
miz sahtebilim yontemleri arasindaki uyugmazliklari tespit etmeye galisacak
olursaniz, az dnceki paragrafta soziinii ettigimiz konularin her birinin karsi-
niza giktigini gorebilirsiniz.

Yine de, sahtebilimcileri ayirt etmekte gok temel bir yontem olarak, man-
tiksalligy ve elestirel tutumu kullanmak miimkiindiir. Ortagag’da, hatta
ondan daha 6ncesinde, giiniimiizde sahtebilim olarak degerlendirilen biiyii-
ciiliigii icra eden bir “biiyiicii”niin yaptiklari, giiniimiizde bir bilim insaninin
yaptiklarindan oziinde ¢ok farkl degildir. Tarihsel olarak incelendiginde
toplumun goziinde her ikisi de “gilgin” ve “uguk” olarak goriilmektedir.
Arthur C. Clarke’in dedigi gibi:

“Yeterince geligmis bir teknoloji, sihirden ayirt edilemez.”

Dahasl, bir Ortagag biiyiiciistiniin kendisini gelistirebilecegi, mantiksal-
lig1 tegvik eden ve kargilikli elestiriyi el tistiinde tutan entelektiiel bir ortam
bulunmamaktadir. Bu bakimdan, tarihsel olarak sahtebilimi bir su¢ olarak
gormek hatahdir. Buna karsilik, 21. yiizyilda bilimsel gergekleri sahsi inat-
lara dayanarak reddetmek, elbette biiyiik bir hatadir ve toplumun bunu agma-
s1 gerekir. Bu kitabin ¢abasi da budur.

Bunlarin 6tesinde, bugiine kadar birgok diger yontem kullamlarak bilim
ile sahtebilim birbirinden ayirt edilmeye ¢aligilmigtir. Bunu yaparken bir-
coklari, sahtebilimin “ne” olduguna odaklanmis, boylece temel bir diizeyde
bilimden ayirt etmeye cahigmiglardir. Bir onceki bélimde ele aldigimiz
bilimsel yontem dahilindeki yanhiglanabilirlik, Karl R. Popper tarafindan
one siiriilen en 6nemli ayrim noktalarindan birisidir. Bu noktadan yola ¢ika-
rak, baz1 diger bilim felsefecileri sahtebilimin onemli 6zelliklerini tespit
etmigtir. Bunlarin her biri, bilimle uyusmayan noktalara igaret etmektedir ve
sahtebilim tiirleri arasinda genelgecer olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Stanford
Felsefe Ansiklopedisi, bu 6zellikler arasinda sunlar1 saymaktadir:

+  Otoriteye Inang: Sahtebilimciler, baz1 kisilerin dogru ve yanl olan
belirlemek konusunda 6zel bir yetenekleri olduguna inanirlar. Onlara
gore diger insanlar, bu otoriter figiirlerin goriiglerini kabul etmek
zorundadir. Bilimde otoriteye inan¢ minimal diizeydedir ve en 6nde
gelen bilim insanlari bile, bilimsel aragtirma yontemlerini kullanarak
amansiz bir yapici elegtiri yagmuruna tutulabilir.

+ Tekrar Edilemez Deneyler: Sahtebilimciler arasinda kimi zaman
yapilan “deneyler”in sonuglarina yonelik argtimanlar bulunabilir. Ne
var ki bu deneylerin hicbiri tekrar edilebilir degildir veya tekrar edil-
diklerinde, argiimanin temel aldig1 sonuglar elde edilemez.
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Sahtebilimciler, 6zellikle de bu sekilde olan, kimi zaman nasil galis-
t1gin bile izah edemeyecekleri deneyler gelistirerek argiimanlarina
bilimsellik siisii verirler. Bilimde ise akademik dergilerde yayimla-
nan her bir deney, tekrar edilebilirdir ve ¢ogu zaman diger bilim
insanlarinca tekrar edilir ve sinanir.

Elle Secilmis Ornekler: Sahtebilimciler, gok az sayida drnekten yola
¢ikarak ok biiyiik argiimanlar inga ederler. Buna mantik felsefesinde
“Aceleci Genelleme” denir. Dahasi, bu drneklerden yola gikilarak
varilan sonuglarla geligen 6rnekler goz ardi edilir. Kimi zaman bilim-
de de, ozellikle sosyal bilimlerde az sayida 6rnekten yola ¢ikilarak
genellemelere ulagsmaya g¢ahgiriz ancak bunu yaparken istatistik bili-
mini kullanarak kendi 6nyargilarimiza yenik diiymedigimizden emin
oluruz. Dahas), argiimanlarimizi giiriitecek verileri gérmezden gel-
meyiz; onlar da agiklayabilecek teoriler inga etmeye ¢aligiriz.

+  Argiimam Giriiten Bulgularin inkar1: Sahtebilimciler arasinda gérii-
len en yaygin tutum, bariz bir sekilde argiimanlarini ¢iiriitecek olan
bulgular: inkar etmeleri ve gérmezden gelmeleridir. Bilimde ise asil
akademik degeri olan bulgular, bu sekilde giiriitmeleri yapabilen
arastirmalardir. Yoksa ayn1 seyi tekrar tekrar dogrulamanin bilimde
pek bir degeri bulunmaz.

 Igsel Hilecilik ve Dalavere: Sahtebilimcilerin argiimanlari, 6zenle
inga edilir. Amacg, verilerden yola ¢ikarak teori gelistirmek degildir;
teoriler gelistirip ona uygun veriler uydurmaktir. Teoriyi 6zellikle
test edilemez ve yanliglanamaz sekilde gelistirirler. Bu yapildiginda
birgok tutarsizlik bag gosterir. Sahtebilimciler, bu tutarsizliklarin
izerini 6rtmek igin igsel bir gekilde hilecilige ve dalavereye yatkin-
dirlar. Bilimde ise bunun tam tersini goriiriiz: Yanliglanamayacak bir
teori, bilimsel olamaz.

* Agiklamalan Diizeltmeden Terk Etmek: Bilimde bir konuyla ilgili
yeni bir teori gelistirdigimizde, bu teori genellikle bir oncekini
kokiinden silip atmaz; onu gerigletir ve onun yapabildigi agiklamala-
r1 da kapsar. Sahtebilimciler ise, ieorilerine meydan okundugunda ve
¢ikis yolu bulamadiklarinda, yepyeni bir agiklamaya gegerler. Bu
aciklama, bir 6nceki agiklamanin ele aldig: konulari tam kapsamiyla
ele alacak metodolojiden yoksun oldugu icin, genellikle daha fazla
sayida soru isareti ve tutarsizlik yaratir.

Uzun lafin kisasi sahtebilim, sistematik bir yontemnden yoksundur. Bilim
ile sahtebilimin yapisal 6zelliklerinden yola gikarak demarkasyon problemi-
ne ¢oziim bulmak miimkiin olabilir. Bu ¢6ziim, nihai olmasa da, yol gosteri-
ci ve bu kitabin amaci gercevesinde yeterli olacaktir.

Artik bilimin nasil ¢aligtigini ve bilim ile sahtebilim arasindaki farklar
daha iyi biliyoruz. Yani sahtebilim tiirlerini, argiimanlarini ve neden hatali
olduklarini 6grenmeye hazir sayiliriz. Ancak bu sahalar tek tek ele aldig-

64



bolim II / sahtebilim

miz boliimlere gegmeden dnce, sahtebilimi bir de temel ve biiyiik kategorile-
re bolerek kisaca tanimakta fayda var ancak burada en ince ayrintiya kadar
her detaya yer vermedigimizi de belirtmek isteriz ¢iinkii bazi konulari
Bolim IV’teki belirli iddialarin altinda agiklamayi uygun gordiik, boylece
iddiadaki verilen 6rneklerle yapilan agiklamalari daha rahat bir sekilde bag-
dastirip kavrayabileceksiniz. Boliim III’te de bazi iddialarda goreceginiz gibi
mantiksal safsatalari inceleyip sahtebilimin kalbinde yatan mantik hatalarini
Ogrenecegiz ve argiimanlari ele almaya baglayabilecegiz.

4. Parapsikoloji

Sahtebilimin en meghur ve 6nde gelen alanlarindan birisi parapsikolojidir.
“Parabilim” sozciiglinden bahsederken de anlamig olabileceginiz gibi, “para-”
oneki Yunancada “6te” anlamina da gelmektedir. “Parapsikoloji” yani “psiko-
loji 6tesi”, psikolojin in normal metotlariyla tespit edilemeyecek unsurlari ince-
ledigini iddia eden sahtebilim tiirlerine verilen genel bir isimdir.

Cok basit olarak, parapsikoloji zihin “giiclinii” igeren paranormal olaylar1
inceleyen alandir. Adindan da anlasilabilecegi gibi bu kategorideki sahtebi-
limcilerin en temel iddiasi, bir bilim olarak psikolojinin aragtirmaya giiciiniin
yetmedigi, beynin gizli ve hapsolmus gii¢lerini inceledikleridir. Onlara gore
beyin gibi bir organ sadece temel ve sosyal bilimler ile galisilamaz. Cok
engin bir bilgelik ve i¢gorii gerektirir. Buna sadece az sayida insan ulasabilir
ve buna ulagmak igin de ya dogustan yetenekli olmak gerekir ya da kolay
kolay bagarilamayacak kadar ¢ok calismak... Ancak bu yapildiginda, beynin
bilinmeyen ve herkesce erigilemeyen sirlarina erigilebilecek, cok daha tistiin
bir zihin giiciine sahip olunabilecektir. Oyle ki, bu giiglerin biiyiik bir kismi,
modern bilimin detektorlerinin (MRI, fMRI, CAT, CTE gibi beyin tarama
araglarinin) erisemeyecegi bir boyutta ¢alismaktadir. Bu nedenle zihnimiz
tizerindeki zincirleri kirmak gerekmektedir. Gorebileceginiz lizere, daha
tanimi dahilinde parapsikoloji, sahtebilimin bir énceki kisimda anlattigimiz
biitiin kriterlerini saglamayi basarmaktadur.

Parapsikolojik giigler ayn1 zamanda “psisik gligler” olarak bilinmektedir
ve “duyu-dis1 algilamalar” (ing.: Extrasensory Perception, kisaltmasi ESP)
kategorisi altinda toplanmaktadir. Ozel yeteneklere sahip olan siiperkahra-
man filmlerinde gorebilecegimiz tiirden bu giiclerin arasinda zihinler arasi
iletigim (telepati), zihinle objeleri hareket ettirmek (psikokinezi), gelecegi
gormek (kahinlik), gozden uzak cisimleri ve olaylar1 gérmek (ing.:
Clairvoyance), 6liime yakin deneyimler ve 6liiler diinyasiyla iletigim kurmak
gibi seyler bulunmaktadir.

Ulkemizde de parapsikoloji, en gok ragbet goren sahtebilim tiirleri arasin-
da yer almaktadir. Psisik oldugu iddia edilen Uri Geller’in Tiirkiye ziyaretin-
den sonra, 6zellikle geng kesimin zihin giicliyle kasik bilkmeye ¢aligtig1 bir
dénem olmustu. Ardindan “Psi Wheel” (el ile dokunmadan bir kagit pargasi-
n1 dondiirmek) ve “Psi Ball” (el ile hayali bir “enerji topu” olugturmak) gibi
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ugraslar ortaya ¢ikmis ve bunlarla ilgili sayisiz video paylasilmistir. Ilk
baglarda sadece birer hobi gibi goriinseler bile, “Psi enerji”nin (Bir tiir
yasamsal enerji, Ki ya da Qi enerjisiyle es anlaml olarak kullanilir) varligi-
na dair delil olmamasina ragmen, insanlar dogaiistii giiclere sahip olduklar-
na inanmiglardir. internet aracihigiyla izlenen psisik temali videolarin arka
planlarindaki hileleri gérmezden gelerek ayn: giigleri elde edebilmek igin
psisik teknikleri anlatan kitaplar alip okuduklar1 da goériilebilir. Bunlar,
genelde “beynin zincirlerini kirmak”, “gizli beyin giiglerini ortaya cikar-
mak”, “erisilmez beyin fonksiyonlarini agmak” gibi temalara sahiptir.
Bunlarin arasinda “aura”lar1 gérmeyi 6grenmek ya da “Ki” enerjisini kullan-
may1 6grenmek gibi teknikler de bulunmaktadir.

Parapsikolojiyi daha bu diizeyde bile tanimak, bize sahtebilimin tehlikele-
ri hakkinda bir fikir verebilir. Ornegin cisimlerin havada asili kalmasi fizik-
sel olarak miimkiin. Ancak beyin giicii ya da psisik giicler ile degil, tamamen
fiziksel bir sekilde analiz edilebilecek olan Meissner Etkisi denen fiziksel bir
etkiyle... Ornegin Maglev trenleri manyetik levitasyon ve Meissner Etkisi’'nden
faydalanarak raylarin “lizerinde u¢maktadir”. Bu etki, bir siiper-iletkenin,
manyetik alan1 bir nesnenin etrafinda dolandirarak yercekimine karsi bir
kuvvet uygulamasi sonucu olugur. Boylece siiper-iletken madde havada asih
kalabilir; ¢iinkii elektromanyetik kuvvetler, kiitlegekim kuvvetlerini yenebi-
lir. Buna kimi zaman “kuantum levitasyon” da denmektedir. Son derece
ilging bir konudur ve soyledigimiz gibi, siiper-hizli trenlerin yapilabilmesinin
arkasinda yatan en temel prensip de budur! Ancak parapsikoloji, sadece beyin
giciiniizi odaklayarak kiitlegekimi yenebileceginizi iddia eder. ilerleyen
kisimlarda da yer yer deginecegimiz gibi, beynin yaydig: sinyallerin biiyiik-
liigii 6nemsenmeyecek kadar kiigiiktiir. Dolayisiyla birakin bir insani, ufacik
bir nesneyi bile bir nebze olsun hareket ettirebilecek kadar kuvvet uygulama-
s1 miimkiin degildir ¢iinki bir elektromanyetik sinyalin siddeti ile cisimler
iizerine uyguladig1 kuvvet arasinda fiziksel bir iliski bulunmaktadir. Belki
ileride 6zel makineler ingsa edip bunlar1 beynimize baglayabilirsek bu tip
isleri bagarabilen arayiizler yaratabiliriz; ancak sadece “odaklanmak” veya
“beyin giiciinii kullanmak” suretiyle boyle bir seyi yapmak sadece biyolojik
olarak degil, daha temelde, fiziksel olarak imkansizdir. Dolayisiyla parapsi-
koloji, geng nesillerin zamanimn1 tamamen bosa harcayarak Meissner Etkisi
gibi gergek fiziksel etkileri kesfedip veya 6grenip uygulamak yerine bog
hayaller pesinde kaybolmalarina neden olmaktadir. Bu bakimdan sahtebilim,
bilimsel ilerlemenin 6niindeki en sinsi diismanlardan biridir diyebiliriz. Bu
gercegi bircok farkl agidan Boliim I'V boyunca ve Bolim V’te “Ne Zarar1 Var
Ki?” baghginin altinda goérebileceksiniz.

Peki, bir de “Bunu nasil bildiniz?” diye medyum, mentalist ve falcilara
sagiran insanlara ne demeli? Illiizyonistlerin de ¢ok iyi bildikleri gibi, bu
durumlarda “Soguk Okuma” (Ing.: Cold Reading) denilen bir teknik kulla-
nilmaktadir. Bunlarin detaylarina ilerleyen boliimlerde girecegiz; ancak
basitce bu, karginizdaki kisinin sizin hakkimzda aslinda bildiginden daha
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fazla sey bildigini sanmaniza yol agan bir yontemdir. Soguk okuma yapan
sahtebilimciler, size sorduklan akillica se¢ilmis sorular sayesinde sizin hak-
kimzda daha fazlasini tahmin etmelerini miimkiin kilacak bilgileri siz far-
kinda olmadan sizden edinirler. Bu yontemi dilerseniz, bir miktar ¢aligma ile
siz de rahathkla ogrenebilirsiniz. Bu teknigin bir benzeri de astrologlar
tarafindan kullamlir. Yine ilerleyen boliimlerde detaylarini verecegimiz gibi
“Forer-Barnum Etkisi”, insanlarin burglarinin kendilerine uyduklarini san-
malarina neden olan, genelgecer ama akillica segilmis 6nermelerin yarattigi
psikolojik etkinin adidir. Bu basit psikolojik etkiyi 6grendikten sonra, siz de
hi¢bir ek deneyime sahip olmaksizin astroloji-benzeri, genelgeger olarak
insanlara uyan kategoriler yaratabilir ve kendi sistemlerinizi inga edebilirsi-
niz. Yani “Astroloji ¢aligmaktadir!” argiimani yanhstir. Astroloji, calisiyor-
mus izlenimi verecek sekilde, psikolojik olarak tamimlanabilen yontemleri
manipiile etmektedir.

Elbette parapsikolojiyi ele alirken 1928 dogumlu iinlii sihirbaz ve skeptik
Randall James Hamilton Zwinge’in (“James Randi” olarak da bilinir) 1 mil-
yon dolarlik odiiliinden de soz etmek gerekir. Kendisi JREF’nin (James
Randi Egitim Vakf1) kurucusudur. “The Amazing Randi”’ (Tr.: Muhtesem
Randi) adiyla siirdiirdiigii sahne hayatindan 60 yaginda emekli olmustur.
Daha sonra okiilt, paranormal ve dogaiistii iddialar: ele alarak, bunlar eles-
tirmeye baglamigtir ve yillar gectikge bu tarz geylerin var olmadigina gide-
rek daha da inanmasina ragmen her tiirlii iddiaya karsi yine de agik goriigli
davranarak paranormal bir seyi ya da olayr kamitlayabilecek kigilere 1 mil-
yon dolarhik odiil teklif etmistir. Bu meydan okuma ilk kez 1964 senesinde
baglamig ve o zamanlar James Randi kendi cebinden 1000 dolar sunmugtu,
daha sonrasinda bagkalar1 da maddi yardimlarda bulundu ve bu 6diil en niha-
yetinde 1 milyon dolara ulagti. 1964-1982 seneleri arasinda 650 kisi, 1997-
2005 seneleri arasinda ise 360 kisi 6diil i¢in bagvuruda bulundu ancak bas-
vuru yapanlarin hepsi bagarisiz oldugundan dolay: bugiine kadar kimse bu
odiile sahip olamadi. Bu 6diile sahip olabilmek igin, her bir iddiay1 bilimsel
diizlemde ispatlayabilecek basit birkag testten gegmek gerekiyordu. Bu test-
lerde “paranormal” oldugu iddia edilen gey, bilimsel olarak sinanabilir ve
yanlslanabilir yontemlerle sinava tabi tutuluyordu. Bunca y1l boyunca adiili
kimse alamadi ¢iinkii bagvuran yiizlerce “dogaiistii giice sahip kisi”nin her
birinin iddias1 yalandi. Nihayet 6diil 2015 senesinde kaldirildi. Saniyoruz
James Randi de bu insanlardan iimidini kesti.

5. Komplolar Dinyasi

Sahtebilim dendiginde akla ilk gelen gruplardan bir digeri de komplo
teorisyenleridir. Ikna edilmesi en zor kisiler belki de bunlardir. Aslinda ken-
dilerini bir konuda takdir etmek gerekir: Karsilarina sunulan tiim bilgilere
dogrudan inanmak yerine onlar1 sorgulamay: tercih ediyorlar. Ancak Bolim
I’de anlattigimiz gibi, siiphecilik skalasinin gok iistiinde olmak bizleri ger-
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ceklerden uzaklastirabilmektedir. Komplo teorisyenlerinin neredeyse hepsi-
nin ortak noktasi paranoya diizeyindeki kuskuculuktur.

Kitabin ilerleyen boliimlerinde bazi meghur komplo teorilerine yer vere-
cek ve neden hatali olduklarim agiklayacagiz. Boylece sahtebilimin tanimy-
la olan uyugmay1 gorebilmeniz miimkiin olacaktir. Ancak 6zetlemek gerekir-
se, agagida verilen konulardaki tartigmalarin biiyiik bir ¢ogunlugunun ger-
ceklikten uzak komplo teorilerinin merkezinde yer aldigim séyleyebiliriz:

» Diinyay1 yoneten ve her seye giicii yettigi iddia edilen elitler

(Rothschild ve Rockefeller aileleri gibi),
« Biiyiik olaylarin arkasinda oldugu iddia edilen gizli orgiitler
(Masonlar ve Illuminati gibi),

+ Bilerek yayildig: iddia edilen hastaliklar (domuz gribi ve kus gribi
gibi),

* Ciddi hastaliklarin saklandigi iddia edilen tedavileri (kanser ve
AIDS tedavisi gibi),

+  Onemli insanlarin suikast1 (John F. Kennedy gibi),

+  Gizli tutuldugu iddia edilen teknolojiler (Nazilerin UFO’lar1 sakla-
masi gibi),

»  Zihin kontroliine yonelik iddialar (MK-Ultra gibi),

* Uzayllarla gizli anlagsmalara dair iddialar (51. Bolge gibi),

+  Film ve miizik endiistrisinde siibliminal oldugu iddia edilen mesajlar
(Disney ¢izgi filmleri ve tersten oynatildiginda “gizli mesajlar” ver-
digi iddia edilen gsarkilar gibi) ve

+ iklimi ve jeolojik olaylar1 kontrol etmeye yaradig: iddia edilen sis-
temler (HAARP gibi).

Elbette ki birgok politikaci, devlet ve hiikiimet yalanlar soyleyebilmektedir.
Elbette ki kiiresel sirketler ve dev holdingler halki goz gore gore kandirabil-
mektedir. Bunlar: kimse inkar edemez. Buna dair sayisiz gercek érnek bulmak
miimkiindiir. Ahlaki hi¢bir ylikiimliligi bulunmayan, tek gayesi daha fazla
kar etmek olan kapitalist girketlerin insanlara diiriist olmalarini gerektirecek
en ufak bir neden bulunmamaktadir. Hatta ve hatta, nadiren de olsa, yaygin
kaninin aksine sonradan gergek oldugu anlasilan komplo teorileri de tarihte
var olmugtur. Ancak sorun, “kanit sorunudur”. Daha dnceden bu tip olaylarla
kargilagtik diye, var olan her olayi direkt bu sekilde yorumlamak, konuyu daha
diizgiin ve 6n yargisiz bir sekilde degerlendirmemizin 6niinde engel olacaktir.
Bazen bazi seyler sadece olur ve beyinlerimiz bu tarz verilere anlamli agikla-
malar bulmaya calisip normalde birbiriyle alakasiz seylerin arasinda bir bag-
lant1 goriir (Buna “hayali baglant1” dendigini hatirlayin). Bu bir psikolojik
rahatsizlik degildir, bu sebeple komplo teorisyenlerine deli muamelesi yapil-
masini dogru bulmuyoruz. Sadece insan iligkilerinin, uluslararas: politikala-
rin, siyasi tarihin ve ekonomik sistemlerin fazlasiyla uzun, karmagik ve biitii-
niiyle kavranilmasi zor gseyler olduklarini séyliiyoruz.
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Gorsel 2.1. Elbette bu kadar basit bir durum degildir ancak komplolara inanan birgok kigide bu
sekilde bir mantigin iglendigi goriilebilmektedir (Hazirlayan: Deniz Kaya, 2018).

Komplo teorilerini ele alirken sunu da gok iyi bilmeniz gerekir: Bir iddiada
ne kadar ¢ok sayida kisi rol aliyorsa, o komplonun gergek olma olasilig1 bir o
kadar diigtiktiir. Ciinkii gercek hayatta da biliyoruz ki bir sir eninde sonunda
ortaya gikar ve igin iginde ne kadar gok sayida kisi varsa birilerinin bir geyler
soyleme olasilig1 o kadar yiiksektir. 2013 senesinde CIA ve NSA ile ilgili baz1
gercekleri binlerce belgeyle agiga ¢ikaran Edward Snowden olay: buna iyi bir
ornektir. The Post (2017) filmi de hiikiimet sirlarinin her zaman sakl kalama-
yacagini anlatmaktadir. Tek bir kisinin bile bu kadar devasa bilgileri sizdira-
bilmesinin miimkiin oldugu diisiiniiliirse, binlerce, hatta on binlerce insanin
isin iginde bulundugu komplo iddialarini dikkate almak miimkiin degildir.

6. Alternatif Tip

Buna bazen “Alternatif Tedaviler” de denmektedir. Boliim III’te bu uygu-
lamalara yo6nelik kisa bir elestiride bulunduk. Béliim V’te de “Sahtebilimcilere
Tavsiyelerimiz” kisminda alternatif tipgilarin modern tibba karg1 olmadikla-
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rin1 ve alternatif bir tedavi yerine “ek bir tedavi” sunduklarinin da farkinda
oldugumuzu belirttik. Kitabimizin igerisinde akupunktur ve aromaterapi gibi
birgok alternatif uygulamaya da degindik. Bu sebeple bu bagligin altinda
sadece “Neden insanlar bu alternatif tedavilere ydneliyorlar?” sorusunu
cevaplandirdik.

Bir rahatsizligimz var, randevu alip hastaneye gittiniz ve bekleme oda-
sinda siramizin gelmesini bekliyorsunuz. Sizinle birlikte birgok diger hasta
da oturup, ekranda kendi sira numarasini okumayi ya da adinin ¢agrilmasini
bekliyor. Bazen uzunca bir siire bekledikten sonra nihayet odaya girip dok-
tora sikdyetinizi bildiriyorsunuz. Doktor sizi kontrol ediyor ve ardindan bir
recete yaziyor, bazen gerekiyorsa gidip rontgen ¢ektirmenizi rica ediyor.
Oldukga kisa siiren bu goriismede beyaz ve sade duvarlarla oriilii ve degisik
kokulu bu ciddi ortamda bulunmanin gerginligiyle hastaneden ayrilip ilagla-
riniz1 aliyorsunuz. Sizin gibi o giin igerisinde onlarca hastaya bakan dokto-
run gozlerindeki bakig artik “umursamaz” bir bakig olabilmektedir. “Siradaki
gelsin, evet, senin de derdini bir dinleyelim, olsun bitsin,” gibisinden bir bik-
kinlik s6z konusu olabilir. Bazen hastanede yatma durumunda hemgirelerden
de beklenilen sempatik davramglari géremeyince, kendinizi bir insan olarak
degil de gelip gecici bir nesne konumunda hissediyor olabilirsiniz. Bu yiiz-
den ¢ogu insan taburcu olmayi dort gozle beklemektedir. Saglikcilarin hepsi
hasta-hekim iligkisi hakkinda bilgilendirildikleri halde, oldukga stresli bir
mesleki hayat ve hataya miisaade etmeyen bir ¢aligma ortarmi bdylesine bir
sogukluga sebebiyet verebiliyor.

Bir alternatif tipgiya gittiginizde ise, bir bekleme salonu olmaksizin dog-
rudan odasina girip giiler yizli birisiyle karsilagiyorsunuz. Digarida bekle-
yen bagka hastalar olmadig! igin de, sizinle ilgilenecek kiginin herhangi bir
acelesi yok. Bir tiitsiiniin yakilmasiyla burnunuza hog kokular gelmeye bas-
liyor ve kendinizi oldukga sicak bir ortamda buluyorsunuz. Duvarlar siisli,
yerler bazen haliyla kaph ve ayakkabinizi ¢ikarip rahatca basabiliyorsunuz.
Meditasyon ve ders calisma sirasinda dinlenebilecek, sakinlegtirici etkiye
sahip “ambient” tarzi bir miizik agik ve oldukga rahat bir yerde oturuyorsu-
nuz. Sizinle ilgilenen kisi ikramda bulunuyor, oturup dertlerinizi biiyiik bir
ilgiyle dinliyor ve gozlerinden sizi (veya seans sonunda gelecek paranizi)
umursadigini gorebiliyorsunuz. Gordigiiniiz ilgi ve alakadan dolayr bir
nesne olarak degil, bir insan yerine konuldugunuzu hissedebiliyorsunuz.
Uzanip viicudunuzu gevsetiyorsunuz ve o da elleriyle size “sifa veriyor”. Bu
ortamdan en kisa siirede kagasiniz hi¢ gelmiyor ve seansin sonunda kendini-
zi biraz daha mutlu ve iyi hissedebiliyorsunuz.

Iste hastaya yonelik bu orantisiz yaklagim, birgok kisiyi alternatif tip denen
sahtebilimin kucagina kolaylikla itebilmektedir. Gergek bir hekim igin bariz
bir sekilde sezonluk grip ve kirginlik olan rahatsizligin ¢oziimii istirahat etmek
ve bol sivi tiikketmektir. Ancak hastanin ihtiyacy, ilgi gormektir. Hekimin buna
vakti yokken, sahtebilimcilerin bu konuda vakti sinirsizdir. Alternatif tipginin
yaptig1 sovun, hastaliginiza en ufak bir faydas: yokken, gosterdigi ilgi, sizin
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“gormek istediginiz” sey ile birebir ortiismektedir. Dolayisiyla verdiginiz
abartili paralarin hak edildigini diigiiniirsiiniiz. Hatta ilgi ve sefkat gérmek,
psikolojik olarak hastaliga kars: sizi gercekten de daha giiglii kilabilir. Tek
sorun, alternatif tipginin gifa vermiyor olusudur. Hekim sizi gercekten iyilegti-
recek yontemleri kullanirken, alternatif tipg1 sizi memnun edecek yolu seger.
Simdi durup bir diigiiniin: Amaciniz, sizin hayalinizdeki tedavinin uygulan-
masi mi, yoksa iyilesmek mi? Eger ki cevabmniz ilkiyse, alternatif tibba ilgi
duymaniz ¢ok anlagilir (ve esit derecede tehlikeli). Ama cevap ikincisiyse, o
zaman hastanelerden ve gergek tiptan sagmamalisiniz. Belki bir sivil toplum
kuruluguna katilarak hastane, hekim ve hasta sartlarinin iyilestirilmesi konu-
sunda somut adimlar atmaya ¢aligabilirsiniz.

Ama sahtebilimin bundan da dnemli bir albenisi var: aktér ve komedyen
Cem Yimaz'in “Kaymmda da var,” diyerek ozetledigi, aginalik ve kulaktan
dolma bilgi etkisi... Kayniniza hicbir doktor gifa olamadi ama kogedeki
“Cikikg1 Ahmet” iki vurma, iig iifleme ile kaynimzin derdini ¢oziiverdi, ada-
mmn evinden kosarak ¢ikti kaymimiz. Oyle degil mi? Degil! Her ne kadar
“Goziime ve duyduguma mi inanaymm, senin séylediklerine mi?” seklindeki
yaklagima yenik diismek asir1 kolay olsa da, bu tip sagdan soldan duymaya
dayal argiimanlara “anekdotal anlatim” denmektedir ve bilimsel olarak higbir
gecerliligi bulunmamaktadir. Astrofizik¢i Neil deGrasse Tyson, “gorgii tanik-
ligina dayali” olan anekdotal anlatimin bilimsel veri katmanlarinin en altinda
ve en degersizi oldugunu belirtmektedir. Bir seyin bilimsel ve evrensel olarak
anlaml olabilmesi i¢in, kontrollii bir sekilde deneylerden gegebilmesi ve yete-
rince genis bir kitle lizerinde tutarli, kendini tekrar eden, saglam etkilere neden
olmasi gereklidir. Aksi takdirde tekil bir kisinin bagindan gegenler, hatta bir
grup insanin benzer anlatilari bile bilimsel olarak gegerli degildir.

Alternatif tipgilarin iddialar1 bilimsel ¢aligmalar tarafindan desteklen-
memektedir ve baz1 durumlarda tehlike bile arz edebilmektedir. Her sene,
giderek artan sayida insan sahtebilimin yalanlarina kanarak kemoterapi
gibi gercekten ige yarama potansiyeli olan tedavilerden uzaklagarak mistik
ogretilere dayali temelsiz alternatif tip metotlarim segtikleri i¢in 6lmekte-
dir. Sahtebilimcilerden bilim namina ogrenecegimiz hi¢bir sey bulunmu-
yor. Ancak 6zelestiri bakimindan, belki de onlardan 6grenebilecegimiz tek
sey, insanlara daha yakindan ilgi gostermeleri, 6nemli olduklarini séyle-
meleri, onlar1 motive etmeleri ve sicak bir ortamda kargilamalari... Belki
de bu, modern tip ile ugrasan bazi saglikgilarin da benimsemesi gereken
bir davranigtir. Modern tibbin ise yaradigin biliyoruz, saghkgilarin sene-
lerce bu alanlarda okuyup onemli gabalar sarf ettiklerini biliyoruz, ¢alis-
malarin bilimsel agidan desteklenebilir oldugunu da biliyoruz ancak ne
kadar hakli olunursa olunsun, alternatif tipgilarin neden tercih edildikleri-
ni de 6grenip bundan bir ders gikarmak sarttir. Belki de bu yiizden bazi
insanlar hastaneden randevu aldiklarinda “Su doktorla gériigmek istiyorum,
benimle daha ¢ok ilgileniyor, iyi birisi, digeri ¢ok aksi ve kétiimser biri,”
diyebiliyorlar.
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Hastalara karg1 iyi davranma ve onlar1 6nemsemenin yani sira bir de
aklinizabirkorsan adasi konseptinde hazirlanmisg Pittsburgh Cocuk Hastanesi
radyoloji odasi gibi renkli ve eglenceli goriinen gocuk hastaneleri de gelsin.
Belki hastaneleri daha gekici kilmak, bazi insanlar igin, bir rahatsizlik his-
settiklerinde neleri oldugunu internetten arastirmak yerine bir doktora bas-
vurmanin daha cazibeli olmasini saglayacaktir.

7. Kotimser llac Endustrisi

Evrim Adaci yazarlarindan, Dokuz Eyliil Universitesi Tibbi Biyoloji ve
Genetik Anabilim Dali Doktora mezunu Dr. Seda Baykal Kose kaleme aldi-
g1 Ilag Endiistrisi Bizi Ger¢ekten Kandirtyor Mu? (2018) baglikh makalesinde
(arada bizim yaptigimiz eklemelerle birlikte) madde 7.5’teki Sonug boliimiine
kadar sunlar yaziyor:

Diinya ila¢ endiistrisi (diger adiyla “Big Pharma”) bugiin bazi kesimler
tarafindan halk saglig1 yararina degil, tam tersi zararina hizmet eden bir
sektor olarak sug¢lanmaktadir. Tedavi satmak igin yeni hastalik icat edildigi,
kanserin ¢aresinin kar amaciyla gizlendigi, asilarla sifa dagitmaktan gok
toplumlarin zehirlendigi ve benzeri birgok komplo teorisine inanan kisi sayi-
s1 giin gectikce artmakta. Peki, tiim bunlar ne kadar gergek?

Bir konu hakkindaki bilgi diizeyiniz, o konu hakkindaki olumlu ya da
olumsuz iddialar1 destekleme siddetinizi etkiler. Ornegin Kiiresel Isnma’nin
insan kaynakl olup olmadigini séyleyebilmek icin ”iklim nedir?”, “Iklimi
degistiren faktérler nelerdir?”, “Diinyanin 1si tarihi nasidir?”, “Endiistri
devriminden énce ve sonra Diinya isisinda degisiklik olmug mudur?”,
“Karbondioksitin atmosferdeki yeri ve gérevi nedir?” gibi bir¢ok sorunun
cevabini akademik ve hakemli dergiler gibi giivenilir ve bilimsel kaynaklar-
dan incelemis olmaniz gerekir. Bir sistemin nasil isledigini detaylica anla-
maya ¢aligmak, o sistem hakkinda gergek ya da gercek dis1 iddialar1 daha
dogru yorumlamanizi saglayacaktir. Bir ilacin nasil ortaya ¢iktigini ya da bir
hastaliga care bulmak igin nasil ¢aligildigini bilmek, tibbi konularda ortaya
atilan saibelere yaklagiminizi degistirecektir. Iste burada size, bu amagla, bir
ilacin satiga ¢ikma yolculugunun kisa bir 6zetini anlatacagiz.

7. Tip Nasil ilerler?

Tibbin ilerlemesi, diinya gapinda binlerce arastirmacidan her birinin her
bir hastaligin her bir bilinmeyeni i¢in masa baginda, hasta baginda, laboratu-
var kogesinde yiizlerce saat emegine baglidir. Her bir bilinmeyeni kegfetmek
amaciyla, farmakoloji, tip, biyoloji, biyokimya, kimya, fizik, miihendislik
alanlarindaki yiiksek lisans 6grencileri, doktora 6grencileri, 6gretim tiyeleri,
temel aragtirmacilar, hekimler, ilag firmalarinin ar-ge (arastirma-gelistirme)
caliganlary, iiniversitelerden veya TUBITAK gibi bilimsel arastirma kurum-
larindan veya dogrudan devlet destegi alinan ulusal/uluslararasi projelerde
saatlerini, giinlerini hatta yillarim1 harcarlar. Her bir 6zgiin projenin sonu-
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cunda elde edilen bilgi (ki bu son derece ¢etrefilli bir siirecin meyvesidir),
makale haline getirilip konusunda uzman bagimsiz bilim insanlar tarafin-
dan oldukga siki sekilde incelendikten sonra, tip dergilerinde yayimlanarak
diinyadaki diger aragtirmacilarla paylasilir. Bilimsel bir bilginin ortaya ¢ikis
siirecindeki deneylerin giivenilir ve tekrarlanabilir olmasi, yillar igerisinde o
bilginin diger aragtirmacilar tarafindan da dogrulanmasini, dergilerde
yayimlanmaya devam etmesini ve sonucunda “kitap bilgisi”’ne doniigmesini
saglar. Bu kitap bilgileri de bir sonraki kugsakta hekim olacaklara 1sik tutar.
Her kugaktaki arastirmaci hekimler, kitap bilgilerindeki eksiklikleri tamam-
lamak igin déngiiyii devam ettirirler (bu yalniz tibbin degil, genel anlamda
bilimin nasil ilerledigin in de 6zetidir). Ornegin, en gok bilinen ilaglardan biri
olan “Aspirin” (asetil salisilik asit) ile ilgili 8 Nisan 2018 itibariyla tibbi der-
gilerde yayimlanmig 62.033 adet makale vardir. Her bir tip makalesinin
ortaya c¢ilkmasinda en az ii¢ kisinin emeginin oldugunu diisiiniirsek,
Aspirinden gordiigiimiiz fayday1 oldukga fazla bilim insanina borgluyuz.
Peki, bir ila¢ nasil iiretilir?

7.2. llaglarin Uretim Seriveni

Bir tanim yapacak olursak tedavi etmeye, durumu iyilestirmeye, hastalig1
onlemeye veya teghis etmeye yarayan, viicutta gegici fizyolojik etki yaratan
gida harici maddeye “ila¢” diyoruz. Bir ilacin herhangi bir sekilde “etki”
etmesi igin viicut igerisinde iglevsel bir hedefi olmasi gerekir. Bir “etki-tep-
ki”den bahsedebilmek igin ise hastaligin biyolojisini bilmeliyiz.

Ornegin seker hastaligini ele alalim. Pankreas diye bir organ oldugunu, bu
organda insiilin hormonunun salgilandiginy, insiilinin geker metabolizmasinda
islevi oldugunu, pankreasin yanls ¢aligmasi sonucu insiilin eksikligi olugabi-
lecegini ve bu eksiklik sonucunda karsilagilan fizyolojik problemlerin neler
olabilecegini aragtirmalarla ortaya koymus olmasaydik, bugiin insiilin igeren
ilaglar olmayacak ve birgok insan icin seker hastaliginin hayati riski ¢ok daha
biiyiik olacakti. O halde bir ilag iiretmek igin 6nce ilgili hastalik hakkinda bilgi
sahibi olmak gerekir. Dolayisiyla ilag iiretiminin ilk basamag) “temel aragtir-
madir”. Bir hastalik i¢in ilag aday1 belirleme, her biri 2-5 y1l siiren onlarca tibbi
ve/veya farmakolojik aragtirmanin sonucunda ortaya ¢ikar.

Aday ilag belirlendikten sonra ikinci basamak, pre-klinik aragtirma (kli-
nik 6ncesi), yani hastalar iizerinde denenmeden 6nce belirli testlerden gegir-
me basamagidir. Bu basamakta énce laboratuvarlarda hiicre kiiltiirleri tize-
rinde, daha sonra hayvan modellerinde canlilik, doz, toksisite (toksik etki),
etkinlik (ige yararlilik) deneyleri yapilir. Gerektiginde ilacin formiilii degis-
tirilerek tekrar tekrar denenir.

Pre-klinik ¢aligmalar tamamlandiktan sonra tigiincii basamak olan klinik
arastirma (insan iizerinde denemeler) basamagina gegis igin gerekli kurumlar-
dan izin alinir. Klinik aragtirmalarda ilk olarak 20-100 saglikli goniillii tizerin-
de ilacin toleransi test edilir (Faz 1 basamag), sonra 100-500 géniillii hasta
izerinde tolerans ve etkinlik test edilir (Faz 2 basamag)), daha sonra 1000-
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5000 goniilli hasta tizerinde genig ¢aph arastirma yapilir (Faz 3 basamagh).
Her bir basamakta yapilan arastirmalarin sonuglar tip dergilerinde paylagilir.

Sonuglar beklenilen ve istenilen gibiyse gerekli onaylardan sonra ilag
piyasaya siiriliir. Pre-klinik aragtirmalar ortalama 3 yil, klinik aragtirmala-
rin tamamlanmasi ortalama 7 yil, her sey yolunda giderse onay siireci orta-
lama 1 y1l kadar stirer. Temel aragtirma siireci ile birlikte bir hastahga 6zgi
ise yarar bir ilacin piyasaya siiriilmesi en az 10-15 yil alir. ilaglar piyasaya
siiriildiikten sonra denetimleri devam eder (Faz 4 basamag)) ve herhangi bir
olumsuz durumda ilaglarin geri ¢ekilmesi ile sonuglanabilir.

Tiim bu siireglerde bilim insanlari ve ila¢ firmalan birlikte ¢aligir. Alman
Boehringer-Ingelheim ilag firmasinin agiklamasina gére, piyasaya siirecegi yal-
nizca “bir” ilacin iiretim siiresince diinya ¢apinda yaklagik 8000 bilim insani
gorev almakta ve 1 milyar dolar harcanmaktadir. Diinya ¢apinda onlarca ilag
firmasi oldugunu diisiiniirsek harcanan emek ve para gercekten gok fazladur.

Bu siirecleri gozden gecirdikten sonra ilag endiistrisi hakkinda ortaya
atilan iddialara bir géz atalim:

7.3. Tibbi Arastirmalarla ilgili Mitler ve Gergekler
1. iddia: “Big Pharma kér amaciyla énce ilag sonra hastalik icat eder.”

Ilag endiistrisinin ise yaramayan ilaglar yariyor gibi gosterdigi, ilag sat-
mak igin hastalik icat ettigi soylenmektedir. Oncelikle, dogada canhlar var
olusunu siirdiirdiigii siirece hastalik kavrami da var olacaktir. Bunun sebebi
dogustan gelen genetik altyapinin, gevresel kogullar altinda hayatta kalig
miicadelesinin kaderini belirleyecek olmasidir. Biz insanlar da dahil olmak
izere tim canlilar omiirleri boyunca gevre degiskenlerine adapte olmak
zorundadir. Hastaliklar da yagam siiresince olumsuz gevre faktorleri (kimya-
sallara maruziyet, hava kirliligi, aglik, agir1 veya yanhs beslenme, kazalar
vb.) enfeksiyonlar, yaglanma, genetik yatkinliklar gibi bir¢ok sebebe bagh
olarak “adapte olamayan” organ ya da dokulardan kaynaklanir.

5000 yillik tip tarihinden bu yana (belki de ¢ok daha eski) hastaliklara
isimler konulup tedaviler diizenlenmeye c¢aligilmistir. Eskiden yalniz
“hekimler” varken, bugiin ortopedistlerin, i¢ hastaliklar1 uzmanlarinin, jine-
kologlarin, kardiyologlarin, psikiyatrlarin, dis hekimlerinin vb. olmasinin
sebebi, tip alanindaki bilgilerin birikmesiyle hastaliklarin tanimlanmasinin
artmasl, hastaliklarin gruplandirilmasi ve her bir hastalik grubu igin ayr
uzmanlik alaninin olugmasi ihtiyacindan kaynaklanir.

Tip teknolojilerinin her gegen giin gelismesi insan saghgina ¢ok daha
yakindan bakilmasina olanak vermekte ve yeni hastaliklarin tanimlanma-
siyla sonuglanabilmektedir. Ancak fizyolojik bir durumun “hastalik” olarak
adlandirilmasi ilag firmalarinin degil, hekimlerin inisiyatifindedir.

Doktora gittiginizde size tavsiye edilen ilaglarin “gereksiz yere” oldugu-
nu diisiinmeniz, karginizdaki hekimin ilag¢ firmalar: tarafindan kandirildigi-
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na inanmaniz anlamina gelir. Sizi ilag firmasi temsilcileri degil, hekiminiz
muayene eder. Hekimler aldiklar1 tip egitimiyle, hayatlar1 boyunca kendi
alanlarindaki gelismeleri takip etmekte ve sikayetlerinizi dinlemek, hastal-
gimz1 teshis etmek, sikintilarimzi gidermek veya daha kétii olabilecek
durumlan engellemek igin, o giiniin tip imkanlariyla size tedavi diizenle-
mekten sorumludurlar. Bir ilacin sizin igin ige yarayip yaramayacagina karar
verecek kisi hekiminizdir. Burada hekimin kandirilmis oldugunu diigiinmek
oldukga acimasiz ve dayanaksizdir.

Her alanda oldugu gibi, bir hekimin basarisi tibbi donamimina baghdir.
Sonugta evinizi inga eden ingaat miihendisi de “Big Construction” tarafindan
kandiriliyor olabilir; evinizin ¢abuk yikilmasi veya hasar gérmesi, yeni evle-
rin inga edilmesini miimkiin kilacak, ingaat sektoriiniin cebini dolduracaktur!
Keza, bindiginiz arabay iireten miihendisler de “Big Mechanics” tarafindan
kandiriliyor olabilir. Boylece ¢abuk bozulan arabalar yaparak biiyiik makine
miihendisligi endiistrisini besleyebilirler. Gérebileceginiz gibi ilag¢ endiistri-
sinin kar amaci giitmesinden 6tiirii hekimlere veya tibba karg1 negatif bir
tutum sergilemenin mantikh bir dayanagi bulunmamaktadir.

Ustelik eger hekimlerden birine veya birkagina giivenmiyorsaniz, size
onerilen tedaviden ikna olmamaniz durumunda her zaman bagka hekimlere
de danigabilirsiniz. Bu, “Zaten ilag sirketleri/doktorlar/hastaneler bizden
para kazaniyor.” diye diigiinerek giivensizliginizi percinlemekten daha fay-
dali olacaktir. Tip, her bilim dali gibi, hata payin1 her zaman gozetir. Bazi
ilaglarin yerini daha farkl ilaglara birakmasi veya tamamen kullanimdan
kaldirilmasi, yine 6zverili bilim insanlarinin geri bildirimleri sayesindedir.

Ayrica her zaman sunu da hatirlayin: En derin devlet sirlarinin bile kolay-
ca agiga ¢ikarildig) modern ¢agda, yiiz binlerce tip ¢aligani ve bilim insani-
nin belirli gii¢ odaklarinin icat ettigi hastaliklar1 halka sactigi iddias1 tama-
men akildisidir. Giiniimiizdeki modern teknikler sayesinde salgin hastalikla-
rin bile “Sifinnc1 Hasta”sin1 (yani hastahiga yakalanan ilk kisisini) tespit
etmek ve bu bulasmanin nasil yagandigini analiz etmek miimkiindiir.

2. iddia “Big Pharma kér amaciyla kanserin caresini gizlemektedir.”

Bu iddianin kullandig) kalip bile tamamen hatalidir: “Kanserin garesi”
diye bir tanimlama yoktur. Kanser yiizlerce farkl tipi olan, kimi zaman
onlarca farkli genetik mutasyonu biinyesinde barindiran bir hastaligin
genel adidir. Bugiin tamimlanmig 200’den fazla kanser tiirii vardir ve her
kanser tiiriiniin ortaya ¢ikis hikdyesi hem kanserden kansere hem de hasta-
dan hastaya cesitlilik gostermektedir. 4 Nisan 2018 itibariyla kanserlerle
ilgili 3.642.995 adet aragtirma makalesi yayimlanmig olmasina ragmen
“kanserin garesini bulduk” diyen tek bir arastirma ekibi yoktur. Ciinkii
tedaviye yonelik yapilan aragtirmalar her bir kanser tiiriine 6zel olarak
tasarlanmaktadir. Kanserin tedavisinden soz etmek, biitiin hastahklar:
cozebilecek tek bir tedavi unsurundan séz etmek gibidir. Boyle sihirli bir
degnek bulunmamaktadir.
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Eger kansere bir care bulmaktan séz edilecekse bu, 6rnegin “Ek
mutasyon barindirmayan ancak tirozin kinaz inhibitérlerine de yanit ver-
meyen kronik myeloid l6semi hastalarinda yiizde yiiz bagari saglayan bir
tedavi bulundu!” seklinde olabilir. Bu ifadeden fark edilebilecegi gibi, tek
bir kanser tiiriiyle ilgili bile oldukga fazla degigsken ve bilinmeyen vardir.
Bu durumda “kansere g¢are bulundu” demek oldukga si1g ve yaniltic1 bir
ifade olacaktir.

Bugiin bazi kanser tiirlerinin tedavilerinde kullanima gegen akill ilag-
lar oldukga basarili sonuglar vermektedir. Bu basarinin kaynagy, o kanser
tiiriini yenebilmek icin hedef molekiillerin kesfedilmesinde yatmaktadir.
Dolayisiyla kanser aragtirmalar1 sadece tedavi etme iizerine degil, hangi
kanser tiirii lizerinde galisilacaksa o kanserin biyolojisinin anlagilmasina
yonelik de yapilmaktadir. Her hastaligin kendine 6zgii biyolojisi ne kadar
iyi anlasilirsa tedaviye giden yol o kadar kisalir. Ancak bu hi¢ de kolay
degildir ve yiizlerce bilim insan1 halihazirda ¢aligmalarina siiratle devam
etmektedir. Ekonomik olarak bakacak olursak, tek bir ilag igin bile aragtir-
malara milyonlarca dolar harcayan bir firma “mucizevi bir ilag” bulmasina
ve bundan ¢ok daha fazla para kazanabilecek olmasina ragmen neden bunu
biinyesinde gizli tutsun? Peki, o mucizevi ilacin “gergekten mucizevi”
oldugunu gostermek igin yapilmas: gereken cetrefilli klinik aragtirmalar,
binlerce bilim insaninin gozii dniinde siirerken iletisgimin bu kadar yaygin
oldugu bir devirde nasil gizli kalabilir?

Baz kritik hastalarda rutin kemoterapétik tedavilerin yerine, faz ¢alig-
malari heniiz tamamlanmamig ancak basarili olacag) diisiiniilen “deneysel”
tedavilerin uygulanabilir olmasi1 ve sonucunda hastanin kisa vadede veya
uzun vadede fayda gérmesi, geleneksel kanser tedavilerine siipheyle bakil-
masina yol acabilmektedir. Ancak deneysel tedavilerin rutin tedaviler olarak
kabul goérmesi yukarida bahsedilen uzun siiregler sonucunda olmaktadir.

Kanserin tedavisinin gizlenmedigini ispatlamanin basit bir yolu, kanser-
den 6len milyoner ve milyarderlere bakmaktir: Steve Jobs, Walt Disney,
Charlie Bell, Aaron Russo, Carl Sagan, Brian Conlon, Babe Ruth, David
Bowie, Jack Kemp, Patrick Swayze, Farah Fawcett, Aretha Franklin, Paul
Newman, Alan Rickman, Robert White, Dennis Hopper, John Wayne, Dean
Martin, Frank Sinatra, Jack Lemmon, Bob Marley, Fred Rogers, Peter
Stringfellow, Nicholas Cardi gibi meshur isimlerin her biri kanserden 6lmiis-
tiir. Tek tek aratarak bu kigilerin servetlerini gorebilir ve eger bir yerlerde
gizli bir tedavi olsaydi, bu tip multimilyonerler kanserden 6lmezdi.

3. iddia: “Big Pharma hastaliklarin dogal yollarla tedavisini engellemektedir.”

Her gegen giin “Aslinda kanserin ¢aresi limon kabuguymug!” “Diyabetten
targinla kurtulun!”, “Her derde deva ortanca kokii!” gibi iddialar toplumda
giderek yayilmaktadir. Bunun altinda yatan sebep, hastaliklardan higbirimi-
zin hoglanmamasi ve herkesin tedavisi zor hastaliklardan kolayca kurtulabi-
lecegimizin umudunu tasimasidir. Bunlar son derece anlasilir duygulardur.
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Ancak bir otun veya bir kimyasalin (Aslinda dogadaki her sey kimyasal
bilesiklerden meydana gelir!) gercekten ise yarar oldugu, yukarida anlatildi-
g1 gibi ancak uzun bilimsel siiregler sonunda ortaya ¢ikabilir.

Farmakolojide ”flact zehirden aywran sey dozdur,” ifadesi var-
dir. Dolayisiyla ise yarar oldugu, zararl olmadigy, diger ilaglarla etkilegim-
leri bilimsel yéntemlerle kanitlanmamis her madde, hangi dozda ne kadar
siireyle nasil etki edecegi bilinmediginden saglik riski tagir. Eger bir bitkinin
saglipa faydasi bilimsel diizeyde ispatlanabilirse onun piyasaya siiriilmesi
“Big Pharma”nin isine gelecektir; bu otu satarak daha da fazla kar elde ede-
bilecektir. O nedenle “dogal yontem” olarak sunulan tedavilerin ila¢ endiist-
risi tarafindan engellenmesi mantikli degildir.

Nitekim “dogal ilag” olarak tanitilan ¢ogu bitki eczanelerde degil, aktar-
larda satilmaktadir. Bugiin kanita dayali olmayan “alternatif tip”in 6zendi-
rilmesi, mevcut tedavilerle care bulunabilecek hastaliklari olan insanlarin
sagligina kavugmasina sekte vurmaktadur.

4. iddia: “Big Pharma asilarla toplumlari zehirlemektedir.”

Asilama insanin yasam siiresini ve kalitesini artirmig olan en 6nemli
tibbi kegiflerden biridir. Agilama bugiine kadar milyonlarca insanin hayatini
kurtarmiy ya da sakat kalmasini engellemistir ve engellemeye de devam
etmektedir. As1 kesiflerini yapan bilim insanlar1 tip gevrelerinde gipta ve
sayglyla anilmaktadir.

Bir aginin yararl ya da zararli olacagina immiinologlar (bagisiklik siste-
mi uzmanlar1), farmakologlar, biyologlar, mikrobiyologlar, enfeksiyon hasta-
liklar1 uzmanlari, halk saglhigl uzmanlari uzun ve kapsamli aragtirmalar
sonucunda karar verirler. A1 iiretimi tipki ilag tiretimi gibi ¢ok siki denetim
basamaklarindan gegerek topluma ulagtirilir. Her ilkenin agi takvimi ve
listesi farkl olabilir. Asi politikalar1 bakanliklarda uzmanlar tarafindan top-
lumun ihtiyaglar1 gozetilerek olugturulur.

Devletlerin toplumlari as1 yoluyla zehirlemeleri, binlerce bilim insaninin
gozii oniinde gergeklesmesi miimkiin olmayan bir durumdur. Bazi agilarda,
antijeni korumak amaciyla eklenen “adjuvan” denilen maddelerin farkl: has-
taliklara neden olduguna yénelik tartigmalar ortaya atilmigtir. “flact zehirden
ayiran gey dozdur,” kavrami burada da hatirlanmalidir. Bu maddeler belirli
ozellikleri sebebiyle segilir ve kullanilacak miktar (doz) ayrica belirlenir. Bir
maddenin bir hastaliga neden olup olmadigi hem laboratuvar ve klinik
deneylerle hem de istatistiksel olarak “korelasyon analizi” dedigimiz baglan-
t1 kurma/iliskilendirme yontemleriyle test edilebilir. Ancak kurulan her
baglant1 orada bir neden-sonug iligkisi oldugu anlamina gelmez. Iddialar
sonucunda yapilan aragtirmalara gore bu maddelerin farkli hastaliklarin
sebebi oldugu bilimsel olarak gosterilememistir.

Agilama karsit1 asilsiz yaklagimlar gerek ulusal medyada gerek sosyal
medyada yer buldukga ebeveynlerin akl1 karigmakta ve uzmanlik gerektiren
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bir konu hakkinda bilimsel donanimlar1 olmadan toplum saghgim riske atan
kararlar almalarina neden olmaktadir. Saghik Bakanligi’nin agiklamasina gore
2013 yilinda as1 reddi sebebiyle asilanmayan gocuk sayis1 980 iken 2015 yilin-
da 5.400, 2016 yilinda 12.000, 2017 yilinda 23.000 gocugun asilanmadigi rapor
edilmistir. Bu durum ciddi salginlarin yeniden ortaya ¢ikmasina zemin hazir-
layacagindan tip gevrelerinde son derece endiseyle izlenmektedir.

7.4. Isler Ters Giderse...

Elbette buraya kadar sdylediklerimizin higbiri, oralarda bir yerlerde
maddi ¢ikarlar ugruna halk saghgin goz ard1 edebilecek is insanlar1 oldugu
gercegini gormezden gelmek icin kullamilamaz. Her meslek grubunda oldugu
gibi, tipta da gerek sirketler i¢i denetimlerin saglanmasi gerekse de devletle-
rin sirketleri yakindan denetlemesi gibi mekanizmalar yoluyla bu diirtiiler
durmaksizin kontrol altinda tutulmahlidir. Ancak zaten kilit nokta da budur:
Bu mekanizmalar var ve yerindedir. Bunlari denetleyen gazeteciler, yazarlar,
bilim insanlari, bilim orgiitleri, halk saghg: ekipleri ve daha on binlerce
diger kisi ve grup, aktif bir sekilde halk sagligin1 gézetmeye galigsmaktadir.
Etik kurullar hangi deneylerin ne sekillerde yapilabilecegini belirlemekte,
yayinlanan akademik makaleler belirli girketlerden kugku duyan bilim
insanlarinca didik didik edilmekte, kars1 makaleler yayimlanarak halk sag-
l1g1 denetim altinda tutulmakta, firmalar sinirlarini agip da hata yaptiklarin-
da milyarlarca dolar1 bulan cezalarla cezalandirilmakta ve sayisiz diger
denetim mekanizmasi 6zenle igletilmektedir.

Bu demek degil ki bu mekanizmalar kusursuzdur ve hata yapmazlar.
Elbette kusurludur ve elbette hata yaparlar. Ornegin 1990°’l yillarda ilag
firmalar1 agn kesicileri daha fazla satabilmek adina yalanlar séyleyerek
bugiin opioid krizi dedigimiz agn kesici bagimlilig1 sorununu yaratmglar-
dir. Ancak bu krizi yine tespit eden, iglerin nerede hatal gittigini ortaya
koyan ve diizeltmeye ¢aliganlar da yine hekimler ve uzmanlardir. Eger bagi-
niz agndiginda, bir tarafiniz kirildiginda, elinizi kestiginizde, vb. agrilarla
miicadele ettiginizde agn kesici alarak bunlardan kurtulduysaniz, bu ilagla-
rin ne kadar etkili oldugunu bilirsiniz. Ne var ki eger ¢ok sik kullanirsaniz,
bu ilaglarin bir kism1 bagimlilik yapabilmektedir. ilag firmalarina diigen, bu
bagimlilik etkisini dogru teghis etmek ve bunlari diiriist¢e yayimlamaktir.
Bu yapilmadiginda, halk saghgini ciddi anlamda tehdit eden sorunlar bas
gostermektedir. Fakat bu, bas agrisinin veya kas acisinin tedavisinin ilaglar
olmadig1 anlamina gelmez. ilag firmalarimin sonuglarim nasil raporladigi
konusunda daha da siki denetim mekanizmalar: gelistirilmesi, bunun firma-
lardan ve devletlerden talep edilmesi gerektigi anlamina gelir.

Bu, yine daha onceden verdigimiz ingaat sektorii (hileli ihaleler gibi)
veya makine miihendisligi sektérii (Volkswagen egzoz skandali daha diin
gibi) icin de gegerlidir. Nasil ki bu kugkular bizim evlerimizde oturmamizi
veya is yerlerimize arabamizla gitmemizi engellememektedir; ayn: sekilde
tip ve ilag sektoriiniin de yanlis yola sapabilmesi ihtimali, tibba veya bilime
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olan giivenimizi sarsmamalidir. Kugkuculugu higbir zaman elden birakma-
mal1 ancak paranoyanin sinirlarinda dans ettigimiz anda da bunun farkina
varabilmeliyiz.

Ciinkii eger tekil hatalar biitiin sektériin giivenilirligini gérmezden gel-
mek i¢in kullanilacak olursa, bu sefer de antibiyotiklerin veya antibakteriyel
sabunlarin hekimlerin belirledigi ¢ercevede kullanilmamasi sonucu olusan
“siiperdirengli bakteriler” veya “siipermikroplar” gibi durumlar dogmakta-
dir. Eger hekimler belli bir ilacin etkisi, dozu ve miktar1 konusunda yalan
sOyliiyor olsalardi, bu dogru dozda ve siirede kullanmadiginiz durumda,
antibiyotige direngli bakteriler evrimlesmezdi. insanlar hekim &nerilerinin
yerine kendi inanglarini koyduklar anda, halk saghgim ¢ok ciddi sekilde
etkileyen, biiyiik problemler dogmaktadir. Diizgiin kullanilmayan antibiyo-
tikler sonucunda, bu antibiyotiklerin islemedigi bakterilerin evrimlesip halk
arasina yayilmasi; cocuk yasl, kadin erkek dinlemeden kitlesel soykirimlara
neden olabilecek kadar tehlikelidir. Bu nedenle kuskuculugun ayar1 dogru
tutturulmali; bilimin galiyma prensipleri iyi anlagilmaldur.

7.5. Sonug

Tedavilerin gelistirilmesi bazen inanilamayacak kadar uzun siirebilir. Bu
durum, tilkelerin ekonomi politikalarindan tutun, uzun yillar yanit buluna-
mayan aragtirma sorularina kadar uzanan genis bir yelpazede tartigilabilir.
Ancak diinya ¢apinda binlerce aragtirmacinin her bir hastaligin her bir bilin-
meyeni icin masa baginda, hasta basinda, laboratuvar koselerinde harcadig:
emek bazen hige sayilmakta, saglik sektoriine karg! giivensizlik artmakta ve
bu durum bir halk sagligi problemi haline gelmektedir. Asi karsit1 kampan-
yalar bunun en 6nemli 6rneklerinden biridir. Her sektérde oldugu gibi saglik
sektériinde de hatal1 ve etik olmayan uygulamalar olabilir. Bilimsel yanilgi-
lar, kaniti oldugu miiddetce bilim insanlar1 tarafindan diizeltilmektedir.
Bilimsel bir gergegin iizeri hicbir zaman sonsuza kadar ortillemez. Etik
yanliglar ise hukuki siiregler gerektirir ve bedelleri oldukga agirdir...

8. Sarlatan Olan ile Olmayan

Birileriyle nasil tartisilmasi gerektigini Boliim V’te anlatmamiza ragmen
burada da kisaca dile getirmek istiyoruz: Empati kurmazsaniz, bir sonuca
ulagsamazsiniz. Skeptisizm diinyasiyla yeni tanigan ya da uzun siiredir iginde
bulunup elegtiriye tabi tuttuklari bu insanlarla yiiz yiize gelmeyen baz kisi-
lerin sahtebilim ile ilgilenen her kisiye “sarlatan, sahtekar, dolandiric1”
goziiyle baktiklarini gorebiliyoruz. Elbette insanlara yanlis bilgi vererek
kargiliginda para almak etik bir sey degildir ancak burada sarlatan olan ile
olmayan ayirt etmekte fayda vardir. Skeptik Randi bile tamgtig: farkh kigi-
lerin biiyiik bir ¢ogunlugunun, bahsettikleri konulara inandiklarim ve bu
bilgileri yayarak diiriist davrandiklarin1 gérmiigtiir. Mesela viicudunda gikan
kotii huylu tiimori yogun meditasyon ¢aligmalariyla ve homeopatik ilaglarla
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yendigini diisiinen bir insan bu konuyla ilgili bir blog agabilir, réportaj
yayinlayabilir, hatta kitap bile yazabilir, ¢iinkii amac1 bu zorlu miicadeledeki
diger insanlara bir gare sunmak ve acilarini dindirmektir, bilimsel bir degeri
olmayan bir isin ucundan bolca para kazanmak degil.

Bir sarlatan, elindeki bilgilerin yanhs oldugunun farkinda olup karsisindaki
insana bunu pazarlayarak bir gikar ugruna onu dolandiran kisidir. Sahtebilim
piyasasini yatirimlariyla canl tutan milyonlarca insan ise edindikleri bu bilgile-
rin dogru olduguna goniilden inanmaktadir. Bilimi anlatmak, hatal seyleri ifsa
etmek ve dogru bilgileri yaymak ¢ok 6nemli bir vazifedir ancak karginizdaki
insanin duygusal ve psikolojik durumunu da diigiinmek mecburiyetindesiniz. II.
Diinya Savasi’nda sevdigini kaybeden birisi olilerle iletisim kurdugunu iddia
eden birisiyle goriisiip deger verdigi insanla tekrar iletisim kurabildigine sevinip
hiiziinlenmektedir. Boyle bir kisiye gidip “Kandirildin, bunlarin kanit: yoktur,”
diyerek verimli bir konugma elde etmeyi bekleyemezsiniz. Ayni sekilde ruhsal
konularla ilgilenen insanlarda da “evren ile bir olmak, tiim canlhlara sayg) gos-
termek, herkese karsi miitevazi olmak, tim farkliliklara ragmen insanlar1 sev-
giyle kucaklamak, pozitif enerjiyle dolu olmak” gibi kavramlarin yogun oldugu-
nu gorebilirsiniz ve sizin sergilediginiz sert tutum sanki ellerinde gigek tutan
hippilere tazyikli suyla saldiran kigiler gibi goriinmenize neden olacaktir. Bu
ylizden gostereceginiz yaklagim ve argiiman kurma sekliniz 6nemlidir.
Sahtebilimsel seyler belki de birgok insan i¢in acimasiz diinyadan bir kagig plani
sunmaktadir, igimizdeki korkulari bastirip huzur verici bir rahatlik tanimaktadir,
belki de bu yiizden “Olumlu diigiinelim ki olumlu seyler olsun, her gerde var bir
hayir, her seyin mutlak bir sebebi vardir,” gibi ciimleler tiiretmisizdir. Az 6nce
yazdiklarimizda sarlatan olmayan insanlardan bahsettigimizi unutmayn.
Sarlatanlar da genel olarak ikiye ayrilabilir:

* Buisi en basindan beri bilerek yapanlar,

+ En bagsta kendi uygulama ve 6gretilerine inanip belirli bir siire sonra
aslinda dogru olmadiklarini 6grenmesine ragmen tek gelir kaynag: bu
oldugu icin veya onca insanin kandirildigini diisiinerek kendilerine
suclamalar yoneltmesini 6nlemek igin itiraf etmeden devam edenler.

Sarlatan olmayan insanlar: elbette elestiri yagmuruna tutmak ve onlari
ifsa etmeye caligmak pek fazla olumlu sonu¢ dogurmayacaktir ancak ilk
tiirdeki sarlatanlar igin bu yaklagimlari kendi islubunuzu bozmadan sergile-
mek bir istisnadir, ¢iinkii ortada kasti olarak yapilan bir dolandiricilik vardr.
Ikinci tiirden sarlatanlar iginde denilecek tek sey Antik Yunan oyun yazari
Sofokles’in sozidiir:

“Sahtekdrlikla bagarilt olmak yerine, onurunuz ile kaybedin.”

Bu yenilgiyi kabul ettiklerinde suglamaya devam etmeyin, yardim edin.
Isledigi suctan dolay: hapishanede yatip daha iyi bir insan olmay1 kendine
vazife edinen bir insan1 giktiktan sonra “Sen bir su¢lu muydun, sana giivenil-
mez, ne bigim bir insansin sen!?” diye yargilayan insanlar bu yiizden davra-
niglarinda hatahdirlar.
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Elbette burada biitiin sdylediklerimize ragmen birgok kez bahsettigimiz
gibi bu kitabin gesitli yerlerinde kullandigimiz ton bazilarina gore sert, 6n
yargili ve lizerinde fazla diigiiniilmemis gibi goriinebilecektir. Belki duygu-
lariniz tetiklenecek, savunma mekanizmalariniz islemeye baglayacak ve “Bu
konuda size hi¢ katiimiyorum!” ciimlesini soylemenize neden olacaktir. Boyle
bir kitap ¢ikarttigimiz igin bizden nefret edecek ve yazdiklarimizi giiriitmek
isteyip “Bu kistmda kendi kazdiginiz kuyuya diigtiiniiz!” diye elestirmek iste-
yecek nice insan olabilecektir. Mecazi anlamda konusmak gerekirse, herke-
sin (yani her goriisten kisinin) bir dilim alip yiyebilecegi bir pasta yapmaya
calistik lakin pasta yemeyi sevmeyenler de her zaman olacaktir. Ama ne
olursa olsun burada verdigimiz altin tavsiyeleri unutmamamzi ve sikga dile
getirsek de Bolim V’te ele aldigimiz tartigma stillerini de dikkate almanizi
rica ederiz.

“Birgok insan benim giipheciligimden nefret eder ve sanirim bunun nede-
nini anliyorum. Psigikler oldukga zor ve olagan bir diinyada sonsuz olasiliklar
ve harikalar sunuyorlar. Size saglk, servet, bilgelik ve sonsuz yasam vaat
ediyorlar. Ancak kayitlar: bir incelerseniz, aslinda insan yagantisin geligtiren
seyleri verenlerin psisikler degil ama inat¢: bilim insanlar: olduklarim gériir-
stiniiz. Ve bu bana bilimin herhangi bir psisik hayal diinyasindan ¢ok daha
ilging bir diinyayr yorumladigimi gésteriyor. Burasi iyi bir diinya -miikemmel
degil- ama bizim diinyamiz. Bu yiizden oldugu haliyle yagamay: 6grenmeliyiz.”
(James Randi)
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BOLUM 11

MANTIK SAFSATALARI
En Sik Karsilagilan Yanilgilar

“Gergek kafa karigtirici olabilir,

onu kabul etmek bizi ugragtirabilir,
iggiidiilerimizin 6ngordiigii gibi olmayabilir,
derinlerde gizli 6nyargilarimizla geligebilir,
caresizce dogru olmasim diledigimiz fikirlerle
uzaktan yakindan ilgisi olmayabilir.

Ancak bizim tercihlerimizin,

dogrulugu belirleme gibi bir 6zelligi yoktur.”

(Carl E. Sagan, gokbilimci)

Mantik safsatalar, siyasetten giinliilk yagama kadar hayatimizin her ala-
nini dolduran, en sik karsimiza gikan, ancak ilging bir sekilde bircogumuzun
farkina bile varmadigi argiiman hatalaridir. Teknik tabiriyle “Mantik
Safsatas)” (Ing.: Logical Fallacy), bir argiimanin mantiksal gegerliliginin
olmamasi ve dayanaklarinin temelsiz olmasi durumunda ortaya ¢ikan hata-
lara verilen bir isimdir.

Diigiincelerimizi ifade ederken ve bagka diigiincelerin dogruluk degerini
anlamaya c¢alisirken mantigimizi kullaniriz. Mantik, giinlik yasantida
“dogru diisiinme” veya “dogru ve yanhg digiinceler arasindaki farki anlama
¢abast” anlamina gelse de, bilimde ve felsefede “diisiincenin ve onun varlik
bigimlerinin, 6gelerinin, tiirlerinin, olanaklarimn, yasalarinin ve diisiince bag-
lamlarimin bilimi” anlamina gelmektedir. Bir argiimana mantik agisindan
yaklasirken akil yiiriitme, ispat ve ¢ikarim yapma yontemlerini kullaniriz.
Bunlarn1 en etkili sekillerde kullanabilenler, mantiga hiikmedebilenlerdir.
Mantiga hilkkmedebilenler ise, genellikle gercege ulasma potansiyeli en yiik-
sek olan kisilerdir. Iste bu nedenle bilim insanlar1 ve mantik felsefesi ile
ilgilenen kisiler, modern hayati inga eden, evrenin sirlarini agiga gikarmay!
bagaran kisilerdir. Buna mukabil, sahtebilim gibi sahalar, mantiktan itinayla
uzak durarak, mantik safsatalarin etkili bir gekilde kullanmay1 yéntem bilir-
ler. Bu yiizden sahtebilimcilere karsi bagisiklik kazanmak istiyorsak, mantik
safsatalarina ¢ok iyi bir sekilde hakim olmamiz gerekmektedir.

83



suphecinin el kitabi

Mantigin testlerinden gegemeyen, dolayisiyla hatali ¢ikarimlara dayanan
temelsiz ifadelere “safsata” denir. TDK (Tirk Dil Kurumu), bu sozciigi
“temelsiz, asilsiz s6z” olarak tanimlamaktadir. Bu kitabin baglaminda safsa-
ta, yalan ile es anlaml olarak diisiiniilebilecek olsa da, daha ziyade, mantiga
aykir1 argiiman olarak kullanilacaktir. Dolayisiyla mantik safsatasi yapan bir
kiginin amaci yalan séylemek olmayabilir. Dolayisiyla bir safsatayi istemsiz
olarak ileri siirmek de miimkiindiir. Gergekten de, giinliik yasantida kargila-
sacaginiz safsatalarin ezici ¢ogunlugu, bu safsatay: ileri siiren kigilerin
istemsiz olarak hata yapmasindan kaynaklanmaktadir. ilerleyen sayfalarda
gorebileceginiz gibi, baz1 safsatalar dylesine yaygindir ki, halk arasinda
“norm” haline gelmis bile olabilirler! iste mantik safsatalarini 6grenmek,
bizleri sadece sahtebilimciler gibi sarlatanlara karg1 daha direngli kilmaz,
ayn1 zamanda toplumumuzu daha saglam temeller tizerine inga edebilmemi-
zi miimkiin kilar.

Safsatalarin farkl gesitleri bulunmaktadir. Ornegin “Formel Safsatalar”
(Buna tiimdengelimsel safsatalar da denmektedir), mantiksal yapisi iginde
hata barindiran diigiince desenlerine verilen isimdir. Bir dnceki boliimde
bahsettigimiz Johnny Depp filmleri ve yataktan diiserek olme arasinda bir
iligki olmasi, dolayisiyla birinin digerinin nedeni oldugunu ileri siirme hata-
s1, formel bir safsatasidir. Bu tip mantik hatalarinin temelinde yer alan bilgi-
ler hatal degildir. Ornegin Depp’in film sayisi, gergekten de varsayildig
sekilde artip azalmigtir. Benzer gekilde, yataktan diiserek dlenlerin sayis: da
ayni gekilde, varsayildig: bigimde artip azalmigtir. Bu veriler konusunda bir
hata ya da yalan bulunmamaktadir. Hata, bu ikisinin 6rtiismesinin, aralarin-
da neden-sonug iligkisi dogurdugunu ileri siirmekten kaynaklanmaktadir.
Iste bunlar, formel mantik safsatalaridir. Ote yandan, “informel Safsatalar”da,
argiimanin temel aldig1 varsayimlar hatalidir veya varilan sonucu destekle-
mek igin gegerli ve yeterli giice sahip degildir. Ornegin 1, 3, 5, 7 sayilarina
bakan biri, bunlarin hepsinin asal sayilar oldugunu gériir. Dolayisiyla
“Biitiin tek sayilar, asal sayilardir,” ¢cikariminda bulunur. Halbuki 9 veya 15
sayilari tek sayilar olmalarina ragmen, asal say: degillerdir. Dolayisiyla kigi-
nin ¢ikarimi hatalidir. Bu hatanin kaynag! ise, argiimanin dayanaklarinin
giicli olmamasidir. Iste bu, informel mantik hatalarindan biri olan Aceleci
Genellemeye bir drnektir.

Burada mantik safsatalarinin feisefi altyapisinin tamamina yer vermeye-
cegiz. Eger konunun felsefi detaylarini merak ediyorsaniz, klasik mantik ve
mantik felsefesi gibi alanlarda yazilmig kitaplara géz atabilirsiniz (6rnegin
Prof. Dr. Semiha Akinci tarafindan kaleme alinan Klasik Mantik (2014) bas-
likh kitap gibi). Biz, bu kitabimizda, mantik safsatalarindan en sik kargila-
silanlarina basit 6rnekler verecegiz ve sizleri gergek hayattaki pratik ornek-
lere hazirlamaya galigacagiz.

Bir sonraki bagliklara ge¢meden 6nce de sunu géz 6niinde bulundurmani-
z1 isteriz: Konunun anlagilmasi agisindan verilen drneklerin tamami hayal
iriiniidiir, sadece gergek bir tartigmayi yansitabilecegi diigiiniilerek segilmig-
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tir ve herhangi bir beyanda bulunulmamaktadir. Dolayisiyla 6rneklerin igin-
de bahsedilen iddialarin dogruluk veya yanlhgslik degerine degil, bir iddia “o
sekilde” kurulacak olsaydi neden isabetli veya hatali olacagin1 anlamaya
odaklanmanizi rica ediyoruz.

1. Tarhsma ve Minazara Kiltiri

Bolim V’te onemli birkag bilgi versek de, bu bolimde de tartismayla
ilgili baz1 seylere deginmemiz gerekmektedir. Tartigmalar, tarih boyunca,
yaygin ve hakim fikirlerin insanlarca sorgulanmasini miimkiin kilmigtir.
Tartigmalar, daha once diigiiniilmemis konularin gozden gegirilmesini,
heniiz yikilmamig tabularin sarsilmasini saglar. Giiniimiizde de biiyiik bir
o6neme sahip olan tartigmalar1 yakindan inceledigimizde sik sik “kavga”
seklinde gergeklestirildiklerini ve asil amacin digina giktiklarim gérebiliyo-
ruz. Ama her sey kaybedilmis degil. Bilimin ve felsefenin gelismesi sayesin-
de, artik tartismalar iginde yer alan argiimanlarin temel aldig: gesitli safsa-
talar1 da tespit ve kategorize edebiliyoruz. Dolayisiyla, bu safsatalar1 anla-
mak igin, oncelikle halk arasinda oldukga yanlis taninan ”tartigma” kavra-
mini ele almak gerekmektedir.

Bu kisimda, “bilimsel tartlsma’; nedir ve ne degildir, nasil yapilmalidir
ve nasil yapilmamalidir gibi temel sorular iizerinde duracagiz. Bu bilgiler
sadece bilim diinyasinda degil, aym zamanda giinliik yasaminizda da kargi-
lagabileceginiz tartismalarda faydali olabilecek konulardir. Amag “fikir
degistirmek” oldugunda, argiimanlarinizin bagarisi karginizdaki kiginin agik
fikirliligine bagli bir durum olsa da, argiimanlariniz1 bilimsel verilerle ve
mantikla desteklemek, siirdiiriilen tartigmay1 daha da etkili ve ise yarar kila-
caktir. Elbette her fikir esit degerde ve/veya esit degildir, hatta baz fikirler
sadece Oznel olarak degil, nesnel olarak bile ”sa¢cmalik” denecek kadar abar-
til1 olabilir. Boylesine u¢ durumlarin tartisildigi konularda ¢ikmaza girildi-
ginde, ”Bana saygt duy!” gibi savunmalar da siklikla kargimiza gikmaktadir.
Halbuki hi¢ kimse, bir bagka kisiye saygi duymak igin o kisinin fikirlerine
saygl duymak zorunda degildir. Futbol fanatigi bir dostunuzun spor sevdasi-
nin abartili ve kendisine zarar veren diizeyde oldugunu ifade etmek, dostu-
nuza saygl duymadiginiz anlamina gelmez. Benzer gekilde, bir kisinin
derinden inandig1 inang ve fikirleri sorgulamak, onlara saygisizlik etmek
degildir. Bu kisi, sizden yasca ¢ok daha biiyiik ebeveynleriniz veya dedeniz
olsa bile... Tam tersine, istisnasiz olarak her tiirlii fikri sorgulamak, tartig-
mak, bu fikirlerin degeri ve gegerliligi iizerine kafa yormak, insanlig ileri
gotiiren, toplumlari zenginlestirip giiglendiren, halklar1 aydin ve 6zgiir kilan
tutumlardir. Dolayisiyla, tartisma ve miinazara kiiltiiriiniin yer etmedigi
kiiltiirler, digerlerinden geri kalmaya mahkumdur.

Daha 6nceki béliimlerde de soziinii ettigimiz gibi, bilimsel tartigmalar
sokak ortasinda yapilan “laf dalaslan”, sevgililer arasinda atilan “tripler/
kavgalar” ya da televizyon tartisma programlarindaki taraflarin ergence
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birbirine “kapak koymasina” benzememektedir. Cok daha profesyonel argii-
manlarin kurulmasina dayanan, hem mantigin stratejik bir gekilde kullanil-
masim hem de kelimelerin zekice derlenmesini igeren sanatsal bir siiregtir.
Bu bakimdan tartisma derken séziinii ettifimizin “miinazara” oldugunu
belirtmekte fayda vardir. Miinazara, TDK tarafindan “bir konu tizerinde, belli
kural ve yéntemlere uyularak yapilan tartigma” olarak tanimlanmaktadir.
Gergekten de, bir tartigmanin “miinazara” degeri tagimasi icin, kurallarin
belirlenmesi ve taraflarca onlara uyulmasi gerekmektedir. Bu yiizden laf
dalaglari, kavgalar, laf sokma gabalar1 miinazara kiiltiiriiniin bir pargasi ola-
maz. Miinazaray1 yonlendiren gaye “gercege ulasmak” olmahdir. Sadece
kargi taraf1 alt etmeye ve hatal géstermeye yonelik bir ¢aba, insanhg) ileri
gotiiren bir pratik degildir.

Oziinde hatali diisiinceler iizerine insa edilen bazi fikir ve inanglarin
savunucular, akilci gériinen argiimanlar inga edebilirler. Oyle ki, genis kit-
leleri bu argiimanlarla aldatabilirler de (sahtebilimciler buna giizel bir 6rnek-
tir)! Ancak hi¢ kimse, ne kadar kivrak bir zekdya sahip olursa olsun, mantik
safsatalarina hakim bir zekanin elinden kurtulamaz. Mantigin ve mantik
safsatalarinin giizel yani budur: Tirimiiz igin evrenseldirler ve argiiman
tiretme iginin stirdiirildiigi her alanda gahgirlar. Fikirlerin ¢atigtig1 ortam-
larda modern miinazara kurallarinin takip edilmemesi ve mantigin 6nder
edinilmemesi, bir binay1 (veya bir fikri) yikmak isteyenlerin bir sehri rastge-
le bombardimana tutmasina benzetilebilir. Ote yandan, mantik safsatalarin-
dan haberdar olan, miinazara kiiltiirtine sahip kisilerin tartigsmasi ise, bir
binanin zekice yerlestirilmis patlayicilarla, kontrollii bir sekilde yikilmasi
gibidir. Miinazara kiiltiiriine sahip olmaniz, tartistiginiz kisiden daha iyi
argiimanlar kurmanizi saglayacaktir. Boylece, elestirileriniz her ne kadar
kat1 olursa olsun, tartigmanin kurallarina uyacak ve sayg gercevesi iginde
kalacaksinizdir. Ciinkii bilimsel tartisma ortami ¢ocukga kavgalarin gergek-
lesmedigi, laf sokma cabasina yer olmayan, kiifiirlerin kullanilmadig) ve
ciddiyetsizligin kabul gérmedigi bir ortamdir. En azindan arzu edilen, ula-
silmaya ¢alisilan budur.

Ancak bu kurallara her zaman sadik kalmak zordur. Ciinkii insan
miikemmel degildir. Duygulara hitap etmeye, mantiktan uzaklasmaya meyil-
lidir. Benzer sekilde, her ne kadar siz miinazara kurallarina uyuyor olsaniz
da, karsinizdaki sizin savunmanizi zayiflatmak i¢in duygularinizi manipiile
etmeye ¢aligabilir. Ornegin saygin bir astronom bile, karsisindaki astrologun
bilim insanlarinin testlerinden zeki bir sekilde kaginmayl emel edinmis
argiimanlarini dinledikge sinirlenebilir. Boyle bir miinazarada, objektif ola-
rak hakli ve dogru olan taraf astronom olsa bile, miinazaray: takip eden
kisiler i¢in astrolog daha ikna edici gelebilir. Benzer sekilde, astronomun
ofkesini belli etmesinden dolayi, astrolog tartismada hakl olan tarafmig gibi
goziikebilir. Bu da, miinazaray: izleyenler iizerinde yaniltici bir etki biraka-
bilir. Iste tam da bu nedenle tartismaya giren taraflarin, karsihikli olarak
miinazara kiiltiirii ve kurallarinda anlagmasi sarttir. Amag, halki aldatmak
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olmamalidir. Amag, gercege ulasmak olmalidir. Bu sebeple, bilime dnem
veren, onu anlayan ve insanlara dogru bilgileri aktarmak isteyenler kigilerin
nasll tartigilmasi gerektigini ve karsilarindaki kisinin ne gibi hatalar (safsa-
talar) iiretebilecegini iyi bilmesi faydali olacaktir.

Bazi kigiler “Bence bir astronomun bir astrolog ile tartigmasi vakit kaybi-
dir,” diye diisiinebilir. Elbette bu iki kiginin ayn1 platformda yer almalaryi,
astrologun da en az astronom kadar bilgili, saygin ve hakl olabilme konu-
muna getirildigi izlenimini verebilir. Dolayisiyla giiciinii ve bilgisini bilim-
den alan astronomlarin, temelini asilsiz ezoterik argiimanlardan alan astro-
loglara platform tanimasi kimisi i¢in sakincali ve tehlikeli olabilir. Ancak iyi
bir miinazaranin giicii asla hafife alinmamalidir. Astrologun kendisi fikir
degistirmeye yeterince agik olmasa bile, bir miinazaranin tigiincii taraf1 olan
dinleyiciler ve izleyiciler asla unutulmamalidir. Bu yiizden saygi gergevesin-
de yapilan miinazaralardan ve bir¢ok insani bilgilendirebilme firsatindan
kagmamak gerekir. Bu durumda Sagan’in su s6ziinii hatirlamak lazim:

“Bilimi agiklamamak bana ahlaksizca geliyor. Asiksaniz, bunu tiim diinya
duysun istersiniz.”

Miinazaralar, bilimsel gergekleri ilan etmek igin en giiglii platformlardan
birisidir. Dahasi, miinazaralara katilmak ve miinazara 6ncesinde hazirlik
yapmak, sizi ve argiimanlarinizi gelistirebilecek bir siiregtir. Size yoneltilen
sorulara yonelik cevaplarinizi daha iyi bir sekilde hazirlayabilirsiniz, sizi
dinleyen kisilerin fikirlerini gozden gegirmelerini saglayabilirsiniz.

2. Argiman Nedir?

Argiiman, bir kisiyi, belli bir sonuca inandirmak veya belli bir konuda
ikna etmek icin sunulan ifadeler biitiiniidiir. Philosophy Pages ise argiimani
“i¢lerinden sadece bir tanesi haricinde hepsinin (“énciiller”) o bir adet éner-
meyi (“sonug¢”) ispatladigy, birbiriyle iliskili iki veya daha fazla sayidaki 6ner-
me dizisi” olarak tanimlamaktadir. Bu tanim, ilk etapta anlamasi zor olsa da,
basitge su demektir: Bir argiimanin igerisinde ikiden fazla 6nerme bulunur.
Bunlardan bir tanesi ve sadece bir tanesi, varilacak “sonu¢” olmaldir. Geriye
kalan 6nermelerin tamami, o sonuca ulagmamizi saglayan veya sonucu des-
tekleyen énermelerdir. Onerme (veya iddia), dogru veya yanlis olabilen (ama
ayn1 anda hem dogru hem de yanlhs olamayan) ifadelerdir. Onermeler, genel-
likle birden fazla énciiliin bir araya gelmesiyle olugur. Onciiller, bir énermeye
ulagabilmemizi saglayan yapitaglaridir. Onciillerle insa edilen énermeler bir
araya gelerek, “sonug¢” onermesine ulasabilmemizi saglar. TDK ise “argii-
man” sozcligiinii basitce “iddia, sav” olarak tanimlamaktadir. Bu bakimdan,
bilimdeki “tez” sozciigii ile arasindaki paralellik goriilebilir. Bir argiiman
tiretirken amacimiz, karg taraf1 ikna etmek ve gercegi ortaya gikarmaktir.

Argiimanlarin bir¢ok ¢esidi bulunmaktadir. En temel iki argiiman tiirii
Timdengelimsel (Dediiktif, Cikarimsal) ve Tiimevarimsal (Endiiktif) argii-
manlardir. Tiimdengelimsel argiimanlarda, vardigimiz sonug, o sonuca var-
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mak i¢gin kullandigimiz onciillerin kaginilmaz bir sonucudur. Bu bakimdan
timdengelimsel argiimanlardaki onciiller, varilan sonucu “garanti ederler”.
Yani tiimdengelimsel bir 6nermenin 6nciillerinin dogru olup da sonucunun
yanlis olmasi imkansizdir. Bunu tipik bir drnekle gdsterelim:

1. aniil: Tim insanlar 6limlidir.
2. Onciil: Ali, bir insandir.
Sonug: Ali, 8limlidir.

Gortiilebilecegi lizere, birinci ve ikinci onciillerin dogru olup da sonucun
dogru olmadig1 bir durum diisiiniilemez. Onciiller, sonucu garanti etmekte-
dir. By, tiimdengelimsel argiimanlarin temelinde yer alir.

Ote yandan tiimevarimsal argiimanlar, elde var olan énciillerden yola
cikarak sonucu “tahmin etmeye” dayahdir. Dolayisiyla onciiller ile sonug
arasindaki baglanti olasilik temellidir; kesin degildir. Bilimin farkli dallarin-
da, her iki argiiman tipine de yer verilmektedir. Yine bir dérnek verelim:

1. aniil: Sokrates, Yunandrr.
2. Oncil: Yunanlarin cogu balik yer.
Sonug: Sokrates, balik yemistir.

Goriilebilecegi tizere bu ornekte onciillerin her ikisi de dogru olsa bile,
sonug dogru olmak zorunda degildir. Ciinkii burada yaptigimiz tiimevarimdur.

Argiiman analizini zor ve megakkatli kilan, kurulan argiimanlarda yanlg
veya dogru ifadelerin siklikla bir arada yer almasidir. Hatta konuyla tama-
men alakasiz argiimanlar bile araya serpistirilmis olabilir. Bir 6rnek verelim:
“Ay, peynirden yapilmigtir. Cilekler kirmizidir. Ayrica képegimin killar: ara-
sinda bitler var.” Goriilebilecegi gibi bu ctimleler, birbiriyle tamamen alaka-
siz 6nermeler silsilesidir. Birinin dogru veya yanhs olmasinin digerlerinin
dogruluk degeri iizerinde higbir etkisi yoktur.

Bir argiliman igerisindeki yanliglar1 dogrulardan ayirmak icin sadece dik-
kat yeterli degildir; ayn1 zamanda tartigilan konu hakkinda bilgili, egitimli
ve donanimli olmak gerekir. Isleri daha da zorlastiran, argiimani gelistiren
kigilerin basit ve ucuz yontemlere bagvurarak etkili bir sekilde sizi ve halki
kandirmaya ¢aligmasidir. Bir sekilde hatasi bariz olacak bir ciimleyi yeniden
diizenleyerek argiimanlarin yanls taraflarinin ortiilmesi sik bagvurulan bir
yontemndir. Ornegin Diinya’nin yasindan s6z ederken, “Diinya 6000 yasinda-
dir.” demek bariz hatayr goze sokmak olacaktir. “6000 yasinda olan
Diinya...” diye ciimleye baglamak, s6z konusu hatayi gizleyebilir. Fakat
argiiman yine de hatalidir. Ciinkii Diinya, kurdugumuz ciimlenin yapisindan
bagimsiz olarak 4.54 milyar yasindadir. Ciimleleri sinsice diizenlemek, dog-
ruluk degerini degistirmez. Gergeklerin bizim algilarimizdan bagimsiz
olmasindan kastimiz da tam olarak buydu. Sahtebilimciler bu tarz kelime
oyunlarina bagvurarak kargisindaki kisi ya da kisileri kandirmaya ve ¢ogu
zaman araya birkag bilimsel terim de katarak argiimanlarini giiglii gosterme-
ye ¢aligirlar. Ancak bu yontemleri tanidiginizda, bu basit oyunlara da gelme-
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mis olacaksinz. Fakat sadece “savunma”y1 6grenmek ile olmaz. Bilimi
rehber edinen kisiler olarak, kaliteli argiimanlari nasil inga edecegimizi de
ogrenmeliyiz. Bunu, 4 adimda yapabiliriz:

2.1. Birinci Adim: Sinirlari Belirlemek

Bilimsel bir tartiymada argiimanlari, satranctaki taslara benzetebiliriz.
Tartigma, temelde bir satrang oyununa benzer ve oyundaki her tas, farkh bir
argiiman1 temsil eder. Piyonlar, satrancgtaki gibi diger taglara gére daha az
degere sahip olsalar da, ¢ok kritik gorevleri yerine getirebilirler. Ancak
genelde tartismalarda taraflarin elinde bir “sah” ve bir “vezir” bulunur ve
bunlan en akillica oynayan, genellikle tartismay: kazanir. Tipkl satrangta
taglarimizi dikkatlice ileri siirmemiz gibi, tartiymada da argiimanlarimizi
cok iyi tasarlayip zekice sunmaliyiz.

Argiimanlar, pek ¢ok farkli amaca hitap edebilirler: Ornegin kimisi karsi
tarafin iddiasini giiriitmeyi hedeflerken, kimisi kargi tarafin beklemedigi bir
soruyu yonelterek o konuda diisiinmesini saglayabilir. Kimi argiiman ise
kars1 tarafin gelecekte ileri siirebileceklerine karsi bariyer olusturmay:
hedefleyebilir. Bunlarin zamanlamasi, sunum bigimi ve tasarimi gok biiyiik
6nem arz etmektedir.

Bu sebeple bir kisi, argiimaninin sinirlarini gok iyi belirlemelidir. Bir
argiimanin sinirlari, kigilerin o argiimana neden inanacaklarini belirleyecek
temel taglardan biridir. Sinirlar1 belirlemenin en kolay yolu, argiimani sun-
madan 6nce yaptiginiz 6nkabulleri ve ileri stireceginiz Onciilleri net bir
sekilde ortaya koymaktir.

Bilimsel tartismalarda on kabullerin ileri siiriilmeden argiimanlara gegil-
mesi genellikle argiimanin zayif oldugunun bir belirtisi olarak algilanmak-
tadir. Genellikle sinirlar, “.. kabul edelim”, “... oldugu i¢in ...”, ““A¢ik olarak

., “.. ¢linkii ...” seklindeki kaliplarla belirtilir. Argiimaninizi ileri siirme-
den 6nce karsinizdakinin sizin énkabullerinizle hemfikir oldugunu bilmek
iyi bir avantaj saglayabilir. Ancak unutmamak gerekir ki, beden dili ve duy-
gularin ifadesi dahilinde vurgulayicilarin sik kullanilmasi karsidaki kiside
siiphe uyandirabilecektir. Bu sebeple ¢ok sik bir sekilde “Ag¢iktir ki...” gibi
kavramlarin kullanilmasi sakincali olabilir. Unutmayin: Eger ki konu bu
kadar “agik” olsaydi, muhtemelen tartismaya gerek olmazdi. Tabii dogru
sekilde kullanilacak olursa, “ortada tartisilacak bir sey olmadigi” imasi,
Ozgliven gostergesi olarak da goriilebilir. Tiim bunlar, i¢inde bulunulan duru-
ma ve miinazaranin konusuna bagh olarak belirlenir.

Sinirlari belirlemenin bir diger 6nemli adimi, tartismanin ana konusunun
“tartigilabilir” olmasidir. Ornegin “Hava kirliligi ¢evreye zararhdir,” gibi bir
argiiman, tartigilabilir yapida degildir. Bugiine kadar yapilmig aragtirmalarin
hepsi, zaten 6ziinde olumsuz anlama sahip bir sézciik olan kirliligin, cevreye
zarar verdigi konusunda hemfikirdir. Dolayisiyla boyle bir konuda tartigma-
nin bir anlami yoktur. Ancak hemfikir olunmayan nokta, kirliligin ¢evreye
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ne diizeyde zarar verdigi olabilir. Bu durumda, “Hava kirliligi, kullamlabilir
tarim alanlarim azaltan en 6nemli fakt6rdiir,” gibi bir tartigsma konusu belir-
lemek ve sinirlar1 buna gore ¢izmek faydal olacaktir. Bunu belirtmemizin
nedeniyse su: Eger ki bilimsel anlamda kesinlik diizeyinde olan konularda
bir tartigma yiiriitiiliiyorsa, belki de zamaniniz1 daha faydal ve belirgin bir
tartisma konusunda harcamamz faydaniza olacaktir. Eger tartistigimz kisi-
lerle bir sonuca varamadiginizi hissediyorsaniz, belki de tartigmanin ana
konusunu gézden gecirmeniz gerekiyordur.

Bu noktada, ana tartigjma konusuyla ilgili gelistirilen argiimanlarin asir1
genis ve muglak olmamasi da énemlidir. Ornegin uyusturucu kullaniminin
topluma etkileriyle ilgili bir konuda, “Uyusturucu topluma zararhdir,” gibi
bir argiiman gelistirmek yersizdir. Argiimanin temelinin saglam olabilmesi
icin, ele alacag) konuya odaklanmig olmasi gerekir. Bu nedenle, “Yasadisi
uyusturucu kullamm, gengler arasinda ¢etelesmeye neden oldugu igin toplum-
sal diizene zarar vermektedir,” gibi bir argiiman tercih edilmelidir. Bu yiiz-
den argiimaninizin sinirlari ile tartisma konusunun sinirlarini belirlemek
onemlidir. Son olarak, ne tiir bir argiiman gelistireceginizi belirlemek de,
sinirlarin gizilmesi konusunda faydal olabilir. En sik kargilagilan argiiman
tirlerini dorde ayirmak miimkiindiir:

1. Olgulara veya Tamimlara Dayali Argiimanlar: Bu tiir argiimanlarda
kurulan ctimleler, bir olgunun tamimindan veya bilim camiasi tara-
findan genelgecer olarak kabul edilen gerceklerden bahseder.
“Kiiresel 1stnma, gezegenimizin ortalama sicakhiginin zaman igerisin-
de artmasidir.” seklindeki bir argiiman buna 6rnek olarak verilebilir.

2. Neden-Sonug Argiimanlar:: iki olay, olgu veya siire¢ arasinda
neden-sonug iligkisi oldugunu ileri siiren argiimanlardir (Ing.:
Correlation does not imply Causation). “Cocuk felci asistnn icad,
cocuk felci hastaliim toplumumuzdan silip atmigtir,” argiimani buna
bir érnektir. Cocuk felci asisi, bu hastahg) “gercekten” silip atmig
olsa bile! Argiiman1 neden-sonug iligkisini destekleyen kanitlarla
temellendirmek garttir.

3. Coziim veya Politika Argiimanlari: Tartisilmakta olan bir sorunun
¢Oziimiine veya ¢Oziim politikalarina yonelik argiimanlardir. “Kutup
noktalarinda petrol aramak yerine, gezegenimizin petrol tiiketimini
azaltacak ¢éziimleri aramaliy1z.” argiimani buna bir érnektir.

4. Deger Argiimanlari: Bu tip argiimanlar, bir olay, olgu veya siirecin
degeri ve/veya etkisiyle ilgili yargilari igerir. “Evrim Teorisi, modern
bilimin en énemli teorilerinden birisidir,” argiimani buna érnektir.

Ayrica argiiman gelistirmenin bu noktasinda terminolojinin belirlenmesi

de 6n kabullerin agik bir gekilde ortaya konulmasi i¢in 6nemli ve faydal bir
adimdir. Giiniimiizde pek ¢ok kavram (“teori” kelimesi gibi), ilk ortaya atil-
digindan veya insanlarin genel olarak bildiginden farkli anlamlar tagi-
yor olabilmektedir. Bu sebeple, bir tartismadan 6nce, o tartigmada kullanila-
cak terminoloji hakkinda hemfikir olmak énemlidir.

90



boslim Il / mantik safsatalan

2.2. ikinci Adim: Onciilleri Belirlemek

Onciiller, dogrulugundan emin oldugunuz veya varmaya ¢aligtiginiz
sonucu destekledigini bildiginiz énermelerdir. Iginde bulundugunuz duruma
gore, onciillerin nasil belirlenecegi de degisecektir. Ama diyelim ki bir okul
miidiiriisiiniiz ve okulunuza yeni bir spor salonu yaptirip yaptirmamaya karar
vermeye caligiyorsunuz. Iggiidiisel bir karar vermemek igin, saglam bir argii-
man inga etmeye ¢aligabilirsiniz. Hem bu érnekten de gérebilecegimiz gibi,
bir argiman gelistirmenin tek amaci kars: tarafi alt etmek degildir; ayn
zamanda kendi kendinizi ikna etmek igin de argiiman gelistirme yontemle-
rini kullanabilirsiniz.

Bu noktada yapmaniz gereken, kendi basiniza kalip diisiinmek, dogru ve
givenilir kaynaklar1 kullanarak aragtirma yapmak ve kendi bilgilerinize
dayanarak gercgekleri derlemektir. Bu noktada, diger uzmanlara ve bilirkisi-
lere de damigmamzda fayda vardir. Diyelim ki okul miidiiri olarak bunu
yaptiniz ve su onciilleri ortaya gikardiniz:

+ Ingaat i¢in gerekli para mart ayina kadar gelmeyecek.
+ Insaat firmasi, 6demeyi almadan ingaata baglamayacak.
+ Ingaat, en az 8 ay siirecek.

Gorebileceginiz gibi, gergekleri bir araya getirmek ¢ok onemlidir ancak
by, isin yarisidir. Asil ig, bunlari birbirine baglama noktasinda baglamakta-
dir. Bu da bizi bir sonraki adimimiza gotiiriir.

2.3. Uciinci Adim: Onciilleri lliskilendirmek

Onciillerimizi birbiriyle iliskilendirmek igin gerektigi durumda baz ara
basamaklar kullanabiliriz. Bunlar, onciilleri birbirine baglayan mantiksal
iligkilerdir. Bunlar, bir onceki basamakta tespit ettigimiz oncilleri “meka-
nik” formattan ¢ikararak, giinlik dil formatina sokmamizi saglar. Benzer
sekilde, bu ara basamaklar1 kullanarak, bir miinazarada karg: tarafa (veya
karar verme asamasinda kendinize) kolay anlasilir ciimleler kurabilirsiniz.
Okul miidiirii 6rnegimizden gidecek olursak, énciillerimizi goyle iliskilendi-
rerek ciimlelere dokebiliriz:

“Ingaat igin gerekli olan maddi kaynak mart ayinda gelecegine gére, para-
y1 ingaat firmasina mart ayindan énce édeyemeyecegiz. Insaat firmasi da
parayt almadan ingaata baslamayacagina gére, en az 8 ay siirecek olan inga-
at, kastm ayindan énce bitemeyecek. Halbuki okullar eyliil ayinda agiliyor. Bu
durumda...”

Iste bu ciimleler silsilesini bitiren “Bu durumda...” kalibi, aym zaman-
da bizi bir sonraki basamagimiza gotiirecek. Ancak buna ge¢meden 6nce,
yukaridaki climlelerin ve onciillerin birbirine nasil baglandigina tekrar bir
goz atin. Ozellikle de “en iyi duruma gore” yapilan hesaplamayi ve mantik
zincirini anlamaya ¢aligin. Dikkatinizi ¢ekebilecegi gibi, “Bu durumda...”
kismindan sonra gelecek olan yarginin niteligi ¢ok da 6nemli degildir. Bu
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mantik zincirinden gegtikten sonra, ingaati yapmaya veya yapmamaya
karar verebilirsiniz. Ciinkii burada yaptigimiz tiimevarimdir. Onciiller,
sonucu garanti etmemektedir. Fakat yine de onciillerin dogrulugu, argiima-
nin saglamligini gostermektedir. Bu noktadan sonra her ne karara varirsa-
niz varin, en azindan o sonuca ulagirken kullandigimiz adimlar gegerli
olacaktir.

Onciilleri iligkilendirme sirasinda, gesitli gikarimlar yapmak da miim-
kiindiir. Bunu yaparken, sinirlar ve onciiller tizerine bir argiiman inga edilir.
Goriilecegi iizere burada yapilan, tugla tugla bir duvar 6rmek gibidir. Her bir
tugla, kendisinden 6nce gelenlerin iizerine inga edilir. Sonugta elde edilen
ise, eger ki tuglalarin her biri saglam ise, saglam bir duvar olacaktir. Az
onceki ornekte de gordiigiimiiz iizere, bu kisimda argiimanlar inga ederken
kullanabileceginiz temel baglaglar “.. su anlama gelir ki ...”, “.. yani, ...”
gibi kaliplardir.

2.4. Dérdiinci Adim: Sonuca Ulasmak

Nihayet, eger ki 6nciillerimizin ve ara basamaklarimizin saglamligindan
eminsek, bir sonug tiretmeye haziriz demektir. Bu basamakta stratejik olarak
onemli olan, bu noktaya gelene kadar kendinizi ve/veya tartistiginiz kisiyi
her bir adimda ikna edebilmis olmaktir. Eger ki 6nciillerinizde eksikler veya
tartigmaya agik noktalar varsa, kargi taraf bunlar size kargi kullanacak ve
vardigimiz sonug her ne olursa olsun, bu sonucun gegerliliginin altin1 oymaya
¢ahigacaktir. Ciinkii unutmayin: Kars: taraf da, en az sizin oldugunuz kadar
hakl oldugunu diigiinmektedir. Dolayisiyla argiimanlarimzdaki eksikler,
onlar icin tartisma ve argiiman inga etme noktalar1 olacaktir. Bunlar1 ne
kadar azaltabilirseniz, karsi tarafa o kadar az malzeme vermis olursunuz.

Ancak eger ki boyle bir sikint1 yoksa, artik son noktay1 koyabilir ve sonu-
cunuzu karg tarafa ilan edebilirsiniz. Aslinda sonug kismi, ¢ikarimlar silsi-
lesinin son basamag! ya da “son bir énerme” olarak goriilebilir. Dolayisiyla
bu son adimin dogru atilmasi ¢ok énemlidir, ¢iinkii bu noktadan sonra s6z
kars: tarafta olacaktir ve muhtemelen karg: taraf da diigiincelerinize ve bu
noktaya kadar inga ettiginiz argiimana var giiciiyle saldiracaktir. Bu sebeple
sonucunuz, kars tarafin kendine giivenini sarsacak, bilgilerini ve iddialarim
sorgulamasina yarayacak, size kars1 sdylemeye hazirlandiklarini zorlagtira-
cak kadar iyi tasarlanmig ve sunulmug olmahdir. Unutmayin: Bunun amaci,
bir “savas1 kazanmak” degil, gercege ulasmaktir. Eger ki argiimanlariniz
saglam ve onciilleriniz dogruysa, gercege yakinsiniz demektir. Dolayisiyla
karg: taraf da bunu gérebilmelidir. Bunu géren biri, kars: argiiman tiretmek-
te zorlanacaktir. Yani bu, sizin igin bir “zafer” ve kars taraf i¢in bir “yenilgi”
olarak goriilmemelidir. Bu, tartismanin her iki tarafi igin de bir bagar olarak
goriilmelidir. Ancak tiim bunlar1 yaparken yine dikkat edilmesi gereken bazi
noktalar vardir. lyi bir 6nkabulle sinirlarimzi gizip iyi bir sonuca ulasabile-
ceginiz gibi, kotii bir 6nkabulle yola ¢ikip tamamen hatal bir sonuca varabi-
lirsiniz. Bir 6rnek verelim:
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1. aniil: Kuslar, ugabilen hayvanlardir.
2. Oncil: Yarasalar, ugabilen bir hayvondir.
Sonug: Dolayssiyla yarasalar kustur.

Ornegin bu son derece hatali bir sonugtur. Ciinkii yarasalar kus degil,
memelidir. Burada sizi hataya gétiiren, 6nciillerin her birinin dogru olmasina
ragmen aralarindaki iligkinin hatali kurulmus olmasidir. Kuglarin ugabiliyor
olmasl, her ugan canlinin kug olmasi gerektigini (ya da kuslarin ugabilen tek
hayvan grubu olmasini) gerektirmez. Bu tip bir durumu doguran, genellikle
tartisilan konu hakkindaki bilgisizliktir. Kuslarin ayirt edici 6zellikleri ara-
sinda “ugabilmek” yer almaz. Oyle ki, birgok kus tiirii ugamaz bile! Halbuki
biyolojik olarak kuglar1 diger canlilardan ayiran bir dzellik énciiller arasinda
secilseydi, 6rnegin kuslarin tiiylerinin oldugu gergegi 6nciil olarak kullanil-
saydi, boyle bir hataya diisiilmemis olurdu. Gergekten de yarasalarin tiiyleri
yoktur ve bu, onlarin kus olmadigini ispatlamaktadir. iste bu sebeple bir
argiiman inga edilirken, dzellikle de dnciillerden yola gikarak sonuca varila-
cakken, adimlarin son derece dikkatli atilmasi gerekir.

Okul igin spor salonu 6rnegimizden devam edecek olursak, elimizdeki
onciillerin ingaatin tamamlanmayacagina isaret ettigini gorebiliriz. Bu
durumda, ingaat kararinin alinmamas! makul bir sonug olarak goériilecektir.

Ama itiraz ettiginizi duyar gibiyiz: “Ya bagka bir para kaynagt bulunur-
sa? O zaman ingaat yapilabilir!” Elbette! Bir argiimanin biitiin 6nciillerinin
dogru olmasi ve hatta sonucun mantikli/makul olmasi, o sonucun “gercek”
oldugu anlamina gelmez. Unutmayin: Gergekler, bizlerin onlara dair algisin-
dan tamamen bagimsizdir. Bizim mantik silsilemiz, en nihayetinde elimiz-
deki verilerin kalitesine baghdir. Eger ki okul projesi icin bizim bilmedigi-
miz bir para kaynag! bulunuyorsa, elbette sonug hatal1 olabilecektir. Zaten
gercek hayatta politikacilarin ve gii¢ sahiplerinin sdyledikleri yalanlar, bu
nedenle ¢ogu zaman etkilidir. Gergegi séylememek yoluyla degil, bilinen
baz1 gergeklerin iizerini drtmek suretiyle de yalan sdylenebilir. Boylece halk,
kendisine s6ylenenin dogru olduguna inanir, halbuki bilmedikleri diger bil-
giler, sonucu tamamen degistirebilecek giice sahiptir. Iste mantikta bu tip
gizli énciillere “ortiik tasim” veya “ortiik énciil” (entimem) denir. Ornegin bu
durumda, bagka bir para kaynaginin bulunmadig: varsayimi ortiik onciildiir.

3. Tartismalarin Tonu ve Dikkat Edilmesi Gerekenler

Bir tartismay1 kaybetmenin en kolay yolu duygulariniza, dzellikle de
ofke gibi olumsuz duygulara yenik diismektir. Ciinkii tiim serinkanliligini-
z1 koruyarak bilgilerinizden emin bir sekilde karsidakinin agiklarini yaka-
lamay: siirdiirmeniz, karsinizdakinin bilgilerinden siiphe etmesine ve
tedirginlik duymasina sebep olacaktir. Bu noktadan sonra kolaylikla argii-
manlarini giiriitebilir ve tartismay: istediginiz gibi yonlendirebilirsiniz. Bu
konuya dikkat ettiginiz ve asla sinirlenmediginiz siirece olumlu sonuglar
‘alabileceksiniz.
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Ancak bu demek degil ki bir tartismanin amaci, kars tarafi sinirlendir-
mek olmalidir. Hayir! Tam tersine, akli basinda insanlar bir elestiri veya
karsi-argiiman tiretirken, biitiin duygulardan yahtik ciimleler insa ederler.
Ciinkii duygu yiklii, alay eden, kargidakini kiigiik goren bir argiimanin
amacl, gercegi ortaya ¢ikarmak degil, kavga ¢ikarmaktir. Dolayisiyla tartig-
ma stilimiz hem kargi tarafa verdigimiz degeri hem de bir miinazaray: izle-
yen kisilerin {izerinde biraktigimiz intibay1 dogrudan yansitmaktadir.

Bir diger nokta, ilk boliimde verdigimiz, argiimanlarin ve argiiman sahip-
lerinin bilimsel degerini analiz etmeye yonelik testi durmaksizin uygula-
maktir. Unutmayin: Kargimizdakinin bol terimli ve karmagik ciimleler kulla-
nmiyor olmasi, o kisinin konu hakkinda bilgili ya da saglam kaynaklara
dayamyor oldugu anlamina gelmez. Niikleer enerji ile ilgili bir tartisma
iizerinden ornekleyelim:

Argiiman: “Tiirkiye’de niikleer enerji santrallerine gerek yoktur, ¢iinkii
Optimus_Prime isimli blog yazarinn sitesinde de belirtildigi gibi, Tiirkiye’de
yullik enerji iiretimi 1.5 milyon kilowatt-saat iken, Tiirkiye’nin ortalama yillik
enerji harcamast 900.000 kilowatt-saattir.”

Bu argiiman, her ne kadar dogru gibi goziikse de kaynak son derece giip-
helidir. Belki sozii gegen kisi gercekten bu konuda uzman olabilir ancak
kaynak belirtmenin de bilimsel yontemleri vardir ve bunlara uyulmas: gart-
tir. Bir blogdan alint1 yapmak yerine, blogdaki yazarin kullandig: orijinal
makaleleri referans gostermek gok daha saghkh olacaktir. Bir diger 6rnek
verelim:

Argiiman: “Niikleer santrallerde kullanilan silisyum atomlariin kontrol
altinda tutulmast miimkiin degildir; ancak temel olarak bu atomlarin biyokim-
yasal tepkimeler zinciri sonrasinda, kontrollii bir sekilde uranyum izotoplarin-
dan biri olan uranyum-257 ile etkilesmesi sonucu fisyon tepkimesi gerceklegir
ve otonom bir tepkime elde edilir.”

Bu argiiman, her ne kadar kompleks ve bilimsel gibi goziikse de tek keli-
meyle sagmaliktir. Ne niikleer enerji santrallerinde silisyum kullanilmakta-
dir, ne santrallerde “biyokimyasal” tepkime gozlenir, ne atom gekirdeginin
gecirdigi tepkime “fisyon” tepkimesidir ne de “otonom” kelimesi bu baglam-
da anlami olan bir kelimedir. Bunlar tamamen ciimlelerin altim1 doldurmak
icin uydurulmus, bilimsel kihftaki sozciiklerdir ve hicbir gegerlilikleri yok-
tur. Dolayisiyla tartigilan konuya hakim olmak, kargidaki tarafindan kandi-
rilmamak agisindan ¢ok 6nemlidir.

4. Neden Tartismaliyiz? Tarhsmalarin Amaci Nedir?

Tartigmalara korkusuzca girmeliyiz giinkii fikirlerin ¢arpigsmadig: ortam-
larda ¢oziimler de tiretilemez. Kimi insan, tartigmalarin “sonu olmadig)” igin
tartismanin gereksiz oldugunu diigiiniir. Bu duruma da en ¢ok din ve siyaset
tartigmalarinda rastlariz. Halbuki her tartijma Oyle ya da bdyle mutlaka
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yararhdir. Cok kapali tartigmalarda bile, bir kisi fikirlerini bilimsel ve dogru
tabanlarda savunabiliyorsa, insanlarin fikirlerinin az ya da ¢ok degisebildi-
gini goriiriiz. Cakmag) kullanmazsaniz, benzin kendiliginden asla tutugma-
yacaktir.

Ustelik tartigmalarin bir diger ok énemli yarari, tartigmalarda iki tarafin
da yeni ve farklh goriislerle karsilasabilecek olmasidir. Bu, hem karsit fikir-
leri tanimanizi saglar hem de size kimi zaman acgiklarinizi gosterir. Su sozi
her zaman akilda tutmak gerekir: “Dostunu yakininda tut, diismanini daha da
yakiminda,” Kars tarafin fikirlerini o kadar “cok agili” ve fazla bilmelisiniz
ki, tartigmalarda kars: tarafin tezlerini, daha iiretilmeden bilebilecek ve
clriitebilecek konumda olmalisiniz.

Tartigmalarin en nihayetinde ana amaci, kargi tarafin haksizhigini ya da
yanlighginm ispat edebilmektir. Tabii karsi tarafin amaci da sizin yanlginizi
gostermektir. Boylece gercek olana, mantik yoluyla ulasilabilir. Ne var ki
¢ogu zaman bir tartigmanin sonucunda nihai ve tekil bir gercege ulagilmaz.
Bunun yerine taraflar, eksik olduklar: yerleri goriirler ve karsi tarafin dogru
argiimanlarin1 6grenmis olurlar. Unutmayin: Sizin iddialarinizin bir kismi
dogru olabilecegi gibi, karg: tarafin iddialarinin da bir kismi dogru olabile-
cektir. Dolayisiyla gozii kapal bir savunma haline ge¢mektense, kars tarafa
da hak verebilecek bir konumda kalarak tartigmak, en azindan birgok durum-
da dogru tutum olacaktir. Hangi konuyu tartigiyor olursaniz olun, sunu biz-
den bir tavsiye olarak aklinizda bulundurun: Kargi tarafin da hakh olabilece-
gi gercegini aklimzda her zaman bulundurun. Dolayisiyla argiimanlarinizi
inga ederken kendinizi, karsi taraf1 ya da izleyicileri aldatacak yollara bas-
vurmayin. Sadece ve sadece gergek olani arayin.

5. Minazara Kurallar: Nasil Tarhgmaliyiz?

Bunu yapmanin en kolay yolu, yaygin miinazara kurallarinauygun tartig-
maya ¢aligmaktir. Bu kurallar iilkeden iilkeye ve durumdan duruma degigse
de, yazar George McCoy tarafindan yazilan Competitive Debate: Rules and
Techniques (1957) baghkl kitapta tammlanan ve Kolorado Universitesi gibi
tiniversitelerin felsefi miinazara kurallarindan derledigimiz su temel kuralla-
r1 takip etmeniz, sonuca varmak konusunda biiyiik kolaylik saglayacaktir:

Miinazara konusu, net olarak belirlenmelidir. Ornegin konu, “Dinler,
insan-benzeri olmayan bir Tanr1’'min gonderdigi kurallar midir?” sorusu tize-
rine olabilir.

Bir miinazarada taraflar net olarak belirlenmelidir. iki taraf olmasi, en
yaygin durum olacaktir. Taraflar, “destekleyen” (1. taraf) ve “karsit” (2.
taraf) olacak sekilde ikiye ayrilmalidir. Taraflar bireysel veya ekip olarak
tartigabilirler. Ekipler, en fazla 3 kisiden olugsmalidir. Ornegin “destekle-
yen” taraf, “Evet, dinler, insan-benzeri olmayan bir Tanr’min génderdigi
kurallardir,” argiimanini savunabilir. “Karsit” taraf ise, “Hayur, dinler,
insan-benzeri olmayan bir Tanri’min génderdigi kurallar degildir,” argii-
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manini savunabilir. Ama bu 6rnekte, kargit tarafin argiimani konusunda
bir belirsizlik bulunuyor: Karsit taraf, dinlerin “insan-benzeri bir
Tanr'nin kurallar1 oldugunu” mu savunmaktadir; yoksa dinlerin
“insan-benzeri olup olmamasindan bagimsiz olarak hi¢bir Tanri’nin
kurali olmadigim1” mi1 savunmaktadir? Bu ve bunun gibi detaylar, net
olarak belirlenmelidir.

Bir miinazara siiresince her iki tarafin da, miinazara konusunun en fazla
3 farkl alt baghgim tartigma imkan1 olmalidir. Ornegimiz gergevesinde bu
alt baghklar, “Kutsal sayilan kitaplar agisindan dinler”, “Dinler ile ilgili fel-
sefi argiimanlar” ve “Bilimsel olarak dini inanglar” gibi 3 baghk olarak
belirlenebilir.

Her bir alt baghk igin, her iki tarafa da en fazla 3 defa konugma imkani
verilmelidir. Her bir alt baglik hakkinda konusma, genel olarak su dizgeyi
takip etmelidir:

» tarafin agilig argiimani,

+ tarafin agilig ve ¢iiriitme argtimanlari,

« tarafin savunma ve ¢iiriitme argiimanlari,

« tarafin savunma ve ¢iiriitme argiimanlari,

+ tarafin tekrardan savunma ve giiriitme argiimanlar: (opsiyoneldir),

« tarafin tekrardan savunma ve ciiriitme argiimanlar: (opsiyoneldir).

Her bir konugma sirasi igin siire sinir1 belirlenmelidir. Bu siire, genel-
likle 3-7 dakika arasinda olmalidir. Bu siire sinirina, kesinlikle ve istis-
nasiz olarak uyulmalidir. Tartismanin yeri ve zamani net olarak belirlen-
melidir. Eger halka agik olacaksa veya belirli davetlileri igerecekse, bu
yer ve zaman vakitlice duyurulmalidir. Tartisma i¢in bagimsiz bir mode-
rator belirlenmelidir. Bu kigi, siire sinirlarin1 ve konugma siralarim dikte
edecektir. Kimi durumda bu kisi, sonucun belirlenmesine de katki sagla-
yabilir. Miinazaranin &diil ve cezalar1 net bir sekilde belirlenmelidir.
Odiiller arasinda savunma basarisi, giiriitme bagarisi, argiiman kalitesi
gibi nitel kistaslar bulunabilecegi gibi cezalar arasinda mantik safsatasi-
na diisme, siire sinirina uymama, s6z kesme gibi mantiksal ve davranis-
sal hatalar bulunabilir. Bunlar, istenirse nicel skalaya dékiilerek bir puan
cetveli hazirlanabilir. Bu cetvel miinazara 6ncesinde halka ilan edilmeli-
dir. Puanlayarak siirece katilacak olan izleyicilere, jiiri tiyelerine, mode-
ratore onceden verilmelidir. Notlandirma da halka agik olarak yapilmali
veya miinazara sonrasinda halka ilan edilmelidir. Miinazaranin taraflar,
resmi miinazaradan en az 1 hafta 6ncesinden daha erken olacak sekilde,
en fazla 3 defa bir araya gelip konuya ne agidan yaklasacaklarini karsi
tarafa ilan edebilmelidirler. Boylece taraflar, birbirlerinin argiimanlarin-
dan haberdar olabilmelidir. Unutmayin: Amag, karg: tarafi hazirhksiz
yakalayip alt etmek veya izleyicileri/jiiriyi kandirmaktan/etkilemekten
ziyade, gercege ulagsmaktir! Gergegin gizlisi saklis1 yoktur.

96



bolim 1l / mantik safsatalarn

Eger miinazara, “hakkinda politika gelistirilebilecek bir sorun”la ilgi-
liyse (Ornegin miinazara konusunun “Otenazi bir hak midir?” ya da “Akilli
arabalarin hitkmettigi bir ¢agda insanlarin arabalar: siirmelerine izin ver-
meli miyiz?” oldugunu diigiiniin), taraflar mutlaka aksiyon ve politika 6ne-
rileri de sunmalidir. Sadece yiizeysel bir tartismayla yetinmemelidirler.

Bu kitapta yer verdigimiz kurallara da kayitsiz sartsiz uyulmalidir:

+ Ispat yiiki, iddia sahibinin omuzlarindadir. Iddiasi olan, ispatlamak
zorundadir.

» Olaganiistii iddialar, olaganiistii kanitlarla desteklenmelidir. Kanitlar
acik ve net bir gekilde sunulmah ve izah edilmelidir.

+ Kanitlarn iddia ile iligkili oldugu ve argiimani destekledigi net ve
giiclii bir sekilde gosterilmelidir.

»  Kanitin yoklugu, yoklugun kanit1 degildir. Ancak varhigin kamt: hig
degildir! Negatif kanitlama yapilacaksa (kanit yoklugundan yokluk
cikarilacaksa), bu somut bir sekilde desteklenmelidir.

» Mantik safsatalarindan uzak durulmahdir.

«  Moderator ve jiiri, yalnizca sunulan kanit ve argiimanlar tizerinden
yargiya varmahdir. Asla sahsi goriiglerini veya miinazara sirasinda
tartigilmayan konulardaki fikirlerini kararlarina dahil etmemelidir-
ler.

* Her iki taraf da kurallan agik ve net bir sekilde kabul ettigini ve bu
kurallara uyacagini ilan etmelidir.

6. Mantk Safsatalari

“Mantik Hatas1” kalibi, giinliik dilde farkl, bilimde ve felsefede ise farkl
anlamlarda kullanilan bir kaliptir. Giinliik yagsantimizda genellikle anlayama-
digimiz ya da anlayamayacagimiz kadar karmagsik olan olaylar i¢in “Bu iste
bir mantik hatast var,” deriz. Ancak bilim diinyasinda mantik hatalari, giinliik
dildeki kullanimi1 kapsamakla birlikte, burada géreceginiz gibi cok daha genis
bir alani igine almaktadir. Isimden de anlagilabilecegi gibi, temel olarak, man-
tiklandirma siirecinde yapilan her tiirli hata anlamina gelmektedir. Ancak
mantik hatalar, Olgusal/Gergeksel Hatalardan (Ing.: Factual Error) farklidur.
Ornekleyelim: Su, tanim bilimsel olarak belirlenmis “normal sartlar altinda”
600 santigrat derecede kaynar. Bu 6nerme/ifade, bir mantik hatasi icermez;
olgusal hata igerir. Normal sartlar altinda (1 atmosfer basing, 25 santigrat dere-
ce ortam sicaklig altinda) su, santigrat bazinda derecelendirilmis bir 6lcege
gore 600 birim degil, 100 birim sicaklikta kaynamaya baglar.

Mantik hatalarin1 6nceki kisimlarda izah ettigimiz terimler ¢ergevesinde
tanimlamamiz da miimkiindiir: Tiimdengelimsel (formel) mantik hatalari,
ulagtiklari sonuglar igin belirlenen 6nciillerin yeterli derecede destek icerme-
digi argiimanlara denmektedir. Birka¢ 6rnek verelim:
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1. Onciil: Bir bilim insani, bilim hakkinda bir yorum yapiyorsa bu dogrudur.

2. Onciil: Albert Einstein, Kuantum Mekaniginin deterministik (éngériilebilir)
oldugunu belirtmektedir.

Sonug: Dolayisiyla Kuantum Mekanigi deterministiktir.

ilk bakigta bazilariniza dogru gibi gelebilecek bu mantiklandirma
(Sonugta Einstein soyliiyorsa, yanlis olma ihtimali var midir? Cevap: Evet!),
temelde, ilerleyen sayfalarda deginecegimiz Otoriteye Bagvurmak (ing.:
Appeal To Authority) olarak tanimlayacagimiz bir mantik hatas: icermekte-
dir. Ornegin bu durumda, 1. énciil her kogulda dogru olmak zorunda olmadi-
g1 igin, sonug¢ da hatali olmaktadir. Bu, tiimdengelimsel mantik safsatasina
bir ornektir. Ancak dikkat etmekte fayda var! Tiimdengelimsel mantik safsa-
talarinda onciillerin hepsi dogru olsa da, ¢ikarim/sonug hatali olabilir. Bir
ornek verelim:

1. Onciil: Elon Musk, Microsoft’a sahip olsa zengin olurdu.
2. Onciil: Elon Musk zengindir.
Sonug: Elon Musk, Microsoft’a sahiptir.

Goriilebilecegi gibi, bu durumda verilen her iki 6nciil de dogrudur. Ancak
bu iki 6nciilden yola gikarak sonuca kesin olarak varilamaz ¢iinkii Musk’in
zenginliginin nedeni Microsoft’a sahip olmasi olmak zorunda degildir (ki
Musk, eger bu kitap basildiktan sonra bir ¢ilginlik olmazsa, Microsoft’a
sahip degildir). Bu mantik safsatasini ilerde Ardillar1 Olumlama ya da bir
diger adiyla Ters Hata olarak tanimlayacagiz. Bu, tiimdengelimsel mantik
hatasidir; ¢iinkii 6nciiller sonucu garanti etmemektedir. Aligmak igin, bir
ornek daha verelim. Bu defa, tip diinyasindan:

1. Onciil: Eger kanser olursam, kilo kaybederim.
2. Onciil: 95 kilodan 75 kiloya diigtiim.
Sonug: Kanserim.

Bu ornek de formel mantik hatalarina bir drnektir. Yine, varilan sonug
ifadesi, 6nciiller tarafindan desteklenmemektedir. Onciillerin her ikisi de
dogrudur. Ancak kanserin tek bir belirtisi olmadig) gibi, tek bir belirtiden
yola ¢ikarak kanser oldugunuz sonucuna varmak miimkiin degildir. Ne
yazik ki birgok hasta, kendi kendine teshis koymaya merakli oldugu igin
(6zellikle de internetin bunu asiri erigilebilir hale getirmis olmasindan
otiiri), hatali yargilara varmaktadirlar. Bu, mantik hatalarinin en yaygin
orneklerindendir. Bir bagka ornek verelim, bu defa Evrim Agacr’nin ilgi
alaniyla alakali olsun ve gergeklik katmasi agisindan farkh isimlerle birer
diyalog igerisine gémelim:

Ali: “Evrim, Tanri’min var oldugu fikrine kargidir. Sen de evrimi kabul
ediyorsun, éyle degil mi? Oyleyse nasil Tanri’ya inanabilirsin ki?”

Serim: “Bu sdyledigin bir mantik hatasidir. Ciinkii evrimsel biyoloji, kendi
bagina tanriar veya dinler ile ilgili herhangi bir yargiya varmaz. Bunu
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yapan, insanlarin kendisidir. Bir insan evrimi kabul edip bir yaratictya da
inanabilir.”

Burada evrim-yaratilig ve teizm-ateizm tartigmalarinin tiim boyutlarina
deginemeyecegiz; yeterince yerimiz yok. Ancak Serim’in tespiti, salt olarak
mantik safsatalar1 perspektifinden dogrudur. Ali’nin birinci 6nciilii olan
“Evrim, Tanri fikrine kargidir,” onciilii hatali bir 6nciildiir; zira canl popiilas-
yonlarinin nesiller igerisindeki gen ve 6zellik dagilimlarinin degisimi olan
evrimin Tanrrnin varlig: ile dogrudan bir alakas: yoktur. Elbette kisiler,
kendi hayat felsefelerine bilimin veya bilim kargitliginin gesitli boyutlarini
katabilmektedirler. Ancak 6znel bir argiiman: yalin bir bilimsel gercek iize-
rine inga etmek ve bundan yola ¢ikarak Aceleci Genelleme olarak tanimla-
yacagimiz safsataya diismek, hata olacaktir.

Cogu durumda olgusal hatalar ile mantik safsatalarini ayirt etmek, tartisma-
y1 hizlica bitirmeyi miimkiin kilacaktir. Ciinkii genelleme yapan bir argiimana
aykin bir 6rnek bulmak veya genel bir istatistiki veriye sahip olmak, oldukca
etkili bir giiriitme imkani verecektir. Az 6nceki 6rnegimizi tekrar ele alalim:

Ali: “Evrimi kabul eden herkes ateisttir.”

Isin: “Bu dogru degil. Amcam evrimi kabul ediyor ama ateist degil.”

Ali’nin argiiman1 mantik safsatasi degildir. Apagik yanhgstir. “Herkes”
kavrami bir yana, sadece isin uzmani olan evrimsel biyologlara odaklanacak
olsak bile, yapilan arastirmalar evrimsel biyologlarin %48 civarinin kendini
“ateist” olarak tanimlamadigini gostermektedir. Dolayisiyla Ali’nin bu hata-
sin1 gostermek, normalde tartigmay: bitirmelidir. Ancak daha 6nceden anlat-
t1g1miz miinazara kiiltiiriinden yoksun olan toplumlarda, bu tip gerceklerin
ortaya konmasi, ne yazik ki saglikli tartigmalardan ziyade “Sen sunu dedin.
Ben bunu demedim ki!” gibi kavgalara doniigsmektedir.

Simdi, baz1 yaygin mantik safsatalarini inceleyerek bunlara karsi direng
kazanalim:

6.1. Kisiye ve Kisilige Saldin (Argumentum ad hominem)

i1k argiimanimiz, iiziicii bir sekilde giiniimiizde insanlarin en sik diistii-
g, en affedilmez mantik hatalarindan birisidir. Bu hata, 6zellikle tilkemizde
pek cok tartismanin anlamsizlagmasina ve sonug¢ ¢ikmayacaginin daha en
basindan belli olmasina sebep olmaktadir. Bu safsata, temel olarak, tartisma-
nin taraflarindan birinin, kargisindakinin iddiasini, kargisindakinin “kigisel
ozelliklerinden veya sahsindan” yola gikarak reddetmesine ya da giivenilir
bulmamasina denmektedir. Yani bu mantik hatasinda kisi, diigtinceleri tartig-
may! birakarak kisilige ve diisiincelerin sahiplerinin dzelliklerine saldirma-
ya baglar. Bu da konunun digina ¢ikilmasina ve yersiz ve/veya anlamsiz
tartigmalara sebep olur. “Ad hominem”‘in genellikle iki basamag1 vardir:

1. Argiiman sahibinin karakterine, i¢inde bulundugu durumlara veya yaptig1
davraniglara saldir1 kismu.
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2. Busaldinyy, kargidakinin argiimamna kargi bir kanit igerigi tasiyormus gibi
gosterme kismu.

Bir 6rnek verelim:

Baris: “Ali bana diigiik kalorili bir diyet yapmamu tavsiye etti. Boylece kilo
kaybetmem miimkiin olabilirmis.”

Fatma: “Ali, diigiik kalorili diyetin kilo kaybettirecegini soyliiyormug. Hah!
O, diyet tavsiyesinden ne anlar! O, koca popolu bir sisko. Hem sivilceleri
de var. Saglari da yaglh, darmadaginik. Daha fenasi, o Galatasaray’: tutu-
yor. Bir Galatasaraylidan ne beklersin? Kendisine baksin o bir 6nce...”

Fark edilecegi gibi, diisiik kalorili diyetlerin kilo kaybina neden olacag!
bilgisi, onu soyleyen kisinin kilosundan, sivilcelerinden, sa¢ yapisindan,
tuttugu takimdan bagimsizdir. Argiiman ¢iiriitmek istiyorsak, diisiik kalori-
li diyetlerin neden kilo kaybina neden olmayacagi konusuna odaklanmamiz
gerekiyor.

Ancak elbette mantik hatalarini bu tip (kimi zaman) “abartili” gelebile-
cek ornekler iizerinden ifade etmek ¢ok dogru degil. Zira orneklendirme
veya tesbih sirasinda da hatalar yapilabilir. Bu yiizden filozoflar mantik
safsatalarin1 daha formel bir sekilde ifade ederler. Bir mantik hatasini tanim-
lamanin en kolay yolu, onu “formiilize” etmektir. Bu 6rnekte bunu nasil
yapacagimizi 6grenelim. “Ad hominem” mantik safsatasinin genel formiilii
su sekildedir:

1. A Kkisisi, X iddiasinda bulunuyor.
2. B kisisi, A kisisine saldir1 yapiyor.
3. Dolayisiyla A kigisinin iddias! yanhgtir.

»es

“Ad hominem”“in, mantik hatalar arasinda yer almasinin sebebi, agik bir
sekilde, bir insanin karakterinin, iginde bulundugu durumlarin veya hareket-
lerinin o kiginin ileri siirdiigii argiimanla ¢ogu zaman ilgili olmamasidir.
Ilgili olsa bile bu, karsidaki kisinin bu kisinin fikirleri yerine karakterine,
icinde bulundugu durumlara veya hareketlerine saldirmasini megru kilmaz.
Taraflar, her zaman fikirleri tartisiyor olmahdir, kisileri degil.

Ulkemizde, ne yazik ki bu hata, ¢ok ciddi ve sik bir sekilde yapilmakta-
dir. Tartismalarda, kisilerin bir noktadan sonra fikirler yerine karsisindaki-
nin karakterine, ge¢cmisine veya davranislarina saldirdig: ve bu sebeple tar-
tismalarin tansiyonunun gereksiz yere yiikseldigi, bunun sonucunda da ¢ogu
tartismanin sonugsuz kaldigi gériilmektedir. Ulkemizdeki tahammiilsiizliik
sorunu, bu durumun temel sebeplerinden biridir. Ancak biz, bilim insanlar1
ve bilimseverler (ve siipheciler) olarak bu sinirlar1 gok iyi bir sekilde belirle-
meli ve bu mantik hatasina diismemeliyiz.

Bu mantik hatasi, bir kategorizasyona gore tahrik (Ing.. Red Herring
Logical Fallacies) sinifina da girmektedir. Kimi zaman karsidaki kiginin dav-
raniglari, tartigmadaki taraflarin tahrik olmasina ve bunun sonucunda provo-
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kasyon temelli 6fkenin dogmasina sebep olabilir. Bu noktada, varsa tartigma-
nin moderatoriine biiyiik gorev diismektedir, yoksa da tartigma oncesi kurallar
konulmasina ve bu kurallara riayet edilmesine biiyiik 6nem verilmelidir.

Simdi, bir 6rnek daha verelim:
Erman: “Bence kiirtaj ahlaki olarak yanhgtir.”
Ozlem: “Tabii ki béyle séylersin, sen bir dindarsin!”

Erman: “Peki ya bu iddiami savunmak i¢in ileri siirdiigiim argiimanlara ne
demeli?”

Ozlem: “Onlar sayilmaz. Dedigim gibi, sen bir dindarsin ve bu yiizden
kiirtajin yanhs oldugunu séylemen gerekiyor. Ayrica sen cemaate hog
goziikmek istiyorsun, dolayistyla sdyledigin seye inanmiyorum.”

Burada Ozlem, Erman’in iddiasim savunmak igin énceden ileri siirdiigii
tim argiimanlar1 Erman’in gahsi bir 6zelliginden dolay1 reddederek mantik
hatasina diismektedir. Goriilebilecegi gibi, bu tip safsatalar o kadar yaygindir
ki, ilk okudugunuzda argiimanda hi¢ de hata yokmug gibi gelebilir! Zaten
tehlike de buradadir. Safsatalara 6yle alisigizdir ki, tartigmalarimiz safsata-
lardan 6teye gidememektir.

Halbuki Erman’in ileri siirdiigii iddialar, son derece mantikl ve bilimsel
olabilir. Burada onlara yer vermedik elbette; upuzun bir tartisma olurdu bu.
Ama bir kiginin savunusu, kiginin dindar olmasindan bagimsiz olarak bilim-
sel ve gecerli olabilir. Hatta kisi, genel olarak bir meslegin ya da grubun
yaygin savunusunu tekrar ediyor olsa bile!

Itiraz ettiginizi duyar gibiyiz: “lyi ama bu tip ahlaki sorunlari igeren
konularda, kimi zaman kisiler gercekten de inanglarindan 6tiirii diizgiin argii-
manlar uretemeyecek kadar bagnaz olabiliyorlar!” Evet, haklisimiz. Ancak
konu, siteminizin gegerli olup olmamasiyla ilgili degil! Argiimannizin zayif
olmasiyla ilgili. Kargidakinin kisiligine veya meslegine saldirarak miinazara
anlaminda bir yere varmaniz miimkiin degildir (Eger ki konu, profesyonel
donamim gerektiren bir konu degilse tabii, ki o durumda bile argiimanlara
odaklanmak daha sagliklh olacaktir). Dolayisiyla kigiye saldirmak yerine
sakin olun ve argiimanlara saldirmaya devam edin. Eger hakliysaniz ve
sakin kalirsaniz, karsi tarafin iddialarini hi¢bir mantik safsatasina diismeden
gliriitebilmelisiniz. Korkunuz olmamali!

“Ad hominem” ile, dogrudan kisinin kendine sozlii saldir1 haricinde yay-
gn olarak iki formda karsilagmaktayiz: durumsal argiiman ve “tu quoque”
(Okunus: tu kuok). Durumsal argiiman, bir kiginin i¢cinde bulundugu duru-
mun, onun argiimanlarini gegersiz kildigini ileri siiren safsatadir. Buna en
sik mahkeme salonlarinda rastlariz. Bir avukat, zanlinin argiimanin1 gor-
mezden gelmek igin “Tabii ki éyle diyeceksin! Sonugta yakalanan sensin,”
seklinde bir ctimle kurabilir. Halbuki bir kisinin yakalanmis olmasi, bir
iddiasinin otomatik olarak yanlis veya yalan olmasini garanti etmemektedir.
Argiiman veya iddia her neyse, ona odaklamlmalidir.
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Bunun yani sira, “Argumentum ad hominem tu quoque” ya da kisaca “tu
quoque” olarak bilinen versiyonu ise dilimize “Sen De Safsatas)” olarak
cevrilebilir. Bu, belki de “ad hominem™in en yaygin versiyonudur. Kiginin
bir davraniginin veya niteliginin, argiimaniyla ¢atigsmasindan otiirii, argiima-
nin gegersiz oldugunu iddia etme safsatasidir. iki versiyonu bulunmaktadir:
Ilki, kisinin bir sdylediginin bir digeriyle gelisiyor olmasindan étiirii bir
argiimanin gegersiz oldugunu ileri siirmektir. Halbuki ¢eligkili beyanatlar-
dan en azindan biri dogru olabilir; sirf geliski olmasindan 6tiirii her ikisi de
yanlis olmak zorunda degildir. ikinci versiyonunda ise kisinin soyledikleri-
nin davraniglariyla uyusmamasindan otiirii argiimanlarinin gegersiz oldugu-
nu iddia etme hatas1 goriilir. “Tu quoque”‘un genel formiilii su sekildedir:

« A kisisi, X iddiasinda bulunur.

* B kisisi, X iddiasimin, A kigisinin dnceki iddialar: ile tutarsiz oldugu
konusunda 1srar eder.

+ Dolayisiyla X iddiasi yanhgtir.

Bir drnek verelim:

Beril: “Can’in bu yeni yasa taslaginin ekonomiyi diizeltecegiyle ilgili soy-
lediklerine inanmam aklim almiyor. Daha onun kendisinin diizenli bir
geliri bile yok!”
i1k etapta mantikli gelebilecek olan bu iliskilendirme, bir mantik safsata-
sindan ibarettir. Zira igsiz birinin ekonomiyle ilgili bir argtimani, sirf kendi-
si igsiz oldugu i¢in gormezden gelinemez. Odaklanilmas: gereken, argiima-
nin kendisidir (Ornegin yasa taslaginin ekonomik boyutlaridir). Birgoklarina
tanidik gelecek bir diger érnek verelim:

Ozge: “Sigara saghda son derece zararhdir ve pek ¢ok probleme sebep
olur. Dolayistyla beni dinle ve sakin baglama.”

UBur: “Pekalg, zaten kansere kesinlikle yakalanmak istemiyorum.”

Ozge: “Sigara igmeye gidiyorum. Bana katilmak ister misin, UJur?”
Ugur: “Hmm, sigara igmek o kadar da kétii bir sey olamaz, sonugcta tiim
dediklerine ragmen sen de igiyorsun.”

Goriildiigt gibi burada tutarsiz bir iddia vardir. Ancak sigaranin saghga
son derece zararli oldugu bilimsel bir gergektir. Yani Ozge’nin sigara igiyor
olmasi, sigaranin zararli olduguna yonelik argiimanini gegersiz kilmamakta-
dir. Bir bagka 6rnek:

Ayse: “Sundugum argiimanlara dayanarak séyleyebilirim ki, hayvanlarin
yiyecek ya da kiydfet iiretiminde kullanilmasi ahlaken yanhgtir.”

Eylem: “Ama su anda deri bir ceket giyiyorsun ve elinde biftekli sandvig
var! Hayvanlarin yiyecek ve giyecek iiretiminde kullanilmasinin ahlaken yanls
oldugunu nasil iddia edebilirsin?”

Burada da goriildiigii gibi, Ayse’nin biftekli sandvig yiyip deri ceket giyi-
yor olmasi, argiimaninin hatali oldugunu degil, kendisinin ikiyiizlii oldugu-
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nu gosterir. Argiiman, Ayse’nin yaptigindan bagimsiz olarak dogru veya
yanhs olabilir. Bir diger 6rnek siyasetten verilebilir:

Zeynep: “Nihal’in otopark cezalariyla ilgili sistemin degistirilmesi hak-
kindaki énerisini duydun mu? Cok ige yarar bir plan olacaga benziyor.”

Firat: “Evet duydum ama Nihal’den bdyle bir 6neri gelmesi ¢ok sagma.
Kendisinin de 2003 yilinda yedigi bir otopark cezasi var.”

Elbette, drnekler cogaltilabilir:

*  “Defne Joy Foster alkol kullanimindan dolay é1dii, dolayisiyla sanati-
nin bir degeri yoktur.”

*  “Orhan Pamuk, Ermeni Soykirimi’ni savunmaktadir, dolayistyla kitap-
larimi okumanin bir anlam yoktur.”

*  “Clinton’in gimdi egcinsel haklarimi savunmast giiliing, 1980’lerde
escinsellere karsiydi.”

*  “Mustafa basketboldan ne anlar ki, o siskonun teki!”

Tabii ki bir kiginin tutarhliga verdigi éneme bagl olarak, “ad homi-
nem”‘den, Ozellikle de “tu quoque”‘dan kaginmasi ¢ok zor olabilir. Ciinkii
evet, tutarsizliklar ve ikiyiizliilik, tartigtiginiz tarafa olan giiveninizi sarsan
ozelliklerdir. Ancak yine de eger ki amag gercege ulagsmak ve sonuglara
varabilmek ise, olabildigince argiimanlara odaklanmak en saglikli tutum
olacaktir. Giinkii bir kiginin tutarsiz iddialarda bulunmasi, o iddianin geger-
siz oldugu anlamina gelmez. Kendinizi size kargl argiiman tireten kisinin
“birey” ozelliklerinden yalitmayi ne kadar basarabilirseniz, yalnmizca ve
yalnizca argiimanlara odaklanmaniz o kadar kolay olacaktir. Béylece en
yaygin mantik safsatalarindan biri olan “ad hominem”‘den korunmaniz da
miimkiin olabilir.

“Ad hominem” safsatasinin meghur bir alt baghgi, Suyu Bulandirma
Safsatasidir (Ing.: Poisoning the Well). Bu alt baslig1 ayiran en temel fark,
tartigma sirasinda saldirinin kargidakinin kisiligine dogrudan yoneltilmeme-
si ancak ortamda bulunmayan birinin kisiligine saldirarak ileri siiriilen iddi-
alarin gegerliliginin ispatlanmaya calisilmasi sirasinda ortaya ¢ikmasidir.
Temel formu gu sekildedir:

* A kisisi hakkinda hos olmayan bir bilgi ileri siiriiliir.

* Dolayisiyla A kisisinin yapacag herhangi bir iddia gegersizdir.

Bu mantik hatasina diigen kisiler, tartigma sirasinda adi gegen kisileri
kotiileyerek, yani “sular1 bulandirarak”, o kigilerden gelecek herhangi bir
iddianin gegersizligini 6nceden garantilemeyi hedefler, tartigmadaki kigiler
izerinde onyarg! yaratmak hedeflenir. Elbette ki insanlarin olumsuz pek gok

ozelligi olabilir ancak bu 6zellikler o kisilerin iddialarinin gegerliligini etki-
lemek zorunda degildir. Ornekler verelim:

Ahmet: “Elbette sizin sahsi gériislerinize deder veriyoruz ancak Mustafa
Kemal Atatiirk’iin de dedigi gibi, ‘Hayatta en gergekyol gosterici bilimdir.”
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Anil: “Yani Atatiirk’iin tilke igin yaptiklar: ortada ama eminim biliyorsu-
nuz ki kendisi bir alkolikti. O ytizden o lafina ne kadar deger verebiliriz
bilemiyorum.”

Bu tartismada “ad hominem™in 6zel bir durumu olan Suyu Bulandirma
Safsatasi bulunmaktadir. Ciinkii bir kisinin s6zlerinin (veya argiimaninin), o
kisinin konuyla tamamen ilgisiz olumsuz bir 6zelliginden dolay:1 gecersiz
oldugu iddia edilmektir. Bir diger 6rnek verelim:

“Evet arkadaglar, okul yonetim sisteminin degismesiyle ilgili diizenledigi-
miz toplantida bana verilen sézleri bitirip sézii kargit gériisti savunacak olan
arkadagima devrederken sizlere hatirlatmak isterim ki, ne yazik ki beni destek-
lemeyenlerin terfisi pek kolay olmayacaktir.”

Goriildiigii gibi burada da iki mantik hatas: vardir: ilki, az sonra gérece-
gimiz Korkuya Bagvurma safsatasidir. Ama daha 6nemlisi, bir kisinin bece-
ri ve yetkinliginden kaynaklanmas: gereken “terfi” ile, demokratik bir
secimdeki kararlar birbiriyle iligkilendirilerek sular bulandirilmaktadir. Son
bir 6rnegi de evrim tartigmalarindan verelim:

“Biliyorsunuz ki Darwin, Tiirlerin Kékeni’ni yayimlayarakEvrim Kuramr’ni
bilim diinyasina ilan etmistir ve o giin bugiindiir bilim, ciddi gekilde Evrim
Kurami’mi kullanmakta ve gelistirmektedir. Ancak bu adama saygi duymadan
once, sunu da unutmamak gerekir ki, Darwin bir ateist ve bir Tiirk diigmanmdir.
Bu sebeple Darwin’in ortaya atacagt bir kuram desteklemek, bu gériislerini
desteklemek olacaktir.”

Bu tip bir argiimanda mantik hatalarindan 6nce bilgi hatalan vardir:
Darwin ne ateistti ne de Tiirk diigmaniydi. Bunlar, bu kitabin konusu degil.
Ama burada bizi ilgilendiren Sulari Bulandirma safsatasidir. Darwin’in
bilimsel iddialari, kigisel goriisleri ne olursa olsun bunlardan bagimsizdir.
Darwin kotii gosterilerek 6n yarg: yaratilmaya ¢aligilmaktadir. Darwin, en
cilgin ve kabul edilemez goriislere sahip olsaydi bile, evrim bir doga yasasi,
Evrim Teorisi ise gecerli bir bilimsel teori olacakti. Kisilerin alakasiz goriig-
lerinden yola ¢ikarak bu gercekleri gérmezden gelmek miimkiin degildir.

6.2. Otoriteye Bagvurma (Argumentum ad verecundiam)

Otoriteye bagvurma safsatasi, bir argiimanin sahibinin ilgili alanda otori-
te olmasimin, o arglimanin otomatik olarak dogru olmasini gerektirdigini
diisiinme hatasidir. Birkag sayfa once verdigimiz Einstein ornegini hatirla-
ywn. Einstein’in fizik dalinda bir argiiman iiretmis olmasi, o argiimanin
dogru olmasini gerektirmez. Einstein ne kadar bagarili olursa olsun, bu
bagarilar1 onun argiimanini dogru kilmak igin yeterli neden degildir. Bir
hekimin homeopatik ilaclar1 énermesi, homeopatik ilaglarin herhangi bir
faydasi oldugu anlamina gelmemektedir. Kisinin hekim olmasi, argiimanin
otomatik olarak dogru kilmaz.

“Iyi ama tabii ki bir doktorun tip ile iligkili bir konuda fikir beyan etmesi,
stradan bir insanin beyanindan daha gegerli olacak. Bu neden safsata olsun ki?”
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dediginizi duyar gibiyiz. Elbette! Bir uzman, bosuna “uzman” olmamaktadir.
Dolayisiyla uzmanlhk alaninda iirettigi argiimanlarin dogru olma ihtimali
oldukga yiiksek olacaktir. Ancak bu noktada “uzmanliga giiven” ile “otoriteye
bagvurma safsatas)” arasindaki ¢izgi, tespit etmesi kolay olmayan fakat ¢ok
kritik bir ¢izgidir. Bir uzmanin kendi uzmanlik alanindaki argiimaninin dog-
rulugy, onun uzmanlhgindan bagimsizdir. Bir argiimanin dogruluk (veya ger-
ceklik) degeri, onu sdyleyenin uzmanlik alanindan bagimsizdir. Elbette
uzmanlar, kendi alanlarinda daha fazla sayida dogru ve daha az sayida yanlig
bilgiye sahip olmahdirlar. “Uzmanlk,” bunu gerektirir. Fakat o dogru olan
bilgilerin dogru olma nedeni, uzman séyledigi icin degildir. Uzman, gergegin
aktaricis1 konumundadir. Gergegin yaraticisi degil. iste bu nedenle uzmanligi,
bir argiimanin gegerliligi igin yeterli neden olarak gérmek hata olacaktir.

Bu noktada, “yeterlilik” ve “gegerlilik” kavramlarini tanimlamak faydal
olacaktir. “Ad hominem” 6rneklerini hatirlayin. Bir kisinin tutarsiz olmas,
o kisinin argiimanlarinin zayif olmasi igin gegerli bir nedendir ancak yeterli
bir neden degildir. Tutarsizigin uyan sinyallerini devreye sokmasi gok nor-
maldir (Tutarsizhik, “gegerli” bir nedendir). Ancak sirf tutarsizliktan yola
¢ikarak argiimam yok saymak, safsata olacaktir (Tutarsizlik, “yeterli” neden
degildir). Benzer gekilde, bir uzmanin agzindan ¢ikan argiimana giivenmek
gecerli bir neden olsa da, yeterli bir neden degildir. Yeterlilik kistasini sagla-
yacak olan, uzmanlklardan veya kisisel ozelliklerden bagimsiz olarak,
bilimsel ve objektif incelemeler ve bunlarin neyi gosterdigidir. Muhtemelen
bir uzmanin argiimam dogru olacaktir; ancak meshur Dr. Mehmet Oz’iin
mahkemelik oldugu iddialarinda gordiigiimiiz gibi, uzmanhk diristligi
garanti etmemektedir.

Ug bir ornekle bunu gérmek miimkiindiir. $oyle diigiiniin: Evinize gelen
bir tesisatg1 “Borularimizi tikayan sey kéti cinlerdir, bana inann, tesisat¢ilik
alaninda ustalik belgem var!” deseydi tepkiniz ne olurdu? Burada sorgulanan
sey tesisat¢inin yetenekleri degildir. Borulardaki tikanikligin sebebinin cin-
ler oldugu argiimaninin gegerliligidir. Unutmayin: Uzmanlik, bir argiimanin
dogruluguna giivenmek igin gegerli bir nedendir ancak yeterli bir neden
degildir! Simdi konumuza geri doniip birka¢ 6rnek verelim. Otoriteye bag-
vurma safsatasinin temel formiilii sdyledir:

+  AKkigisi, S alaninda otorite kabul edilmekte ya da otorite oldugu iddia
edilmektedir.

«  Akisisi, S alam ile ilgili olarak, C iddiasinda bulunmaktadir.

» O zaman C iddias1 dogrudur.

Bu safsatadan korunmak igin, Bélim I'de verdigimiz testi uygulayabilirsi-
niz. Ancak bu testin de 6tesinde, su noktalara dikkat etmek, internette siklikla
gorebileceginiz hatali argtimanlardan korunmanizi saglayabilecektir:

S6z konusu konuda yeterli ve gecerli uzmanlik egitimlerinin alinmisg
olmasi: Bir uzmanin resmi egitimi, akademik performansi, aldig) ve verdigi
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dersler, aragtirma konulari, yayinlari, profesyonel cemiyetlere iiyeligi, sunu-
lan makaleleri, kazanilan 6diilleri vs. o kisinin alaninda ne kadar saygin ve
giivenilir oldugunu belirleyen faktorlerdir.

Iddia sahibinin uzmanlik alaminda iddialarda bulunmasi: Ne yazik ki
giiniimiizde herkesin her konuda bir fikri var. Uzmanlik ise fikir sahibi olma-
dan once bilgi sahibi olmay: gerektirmektedir. Kozmolog Stephen W.
Hawking’in Yapay Zeka ile ilgili gorigleri kiymetlidir ancak bu konuda en
giincel bilgileri ve gelecek tahminlerini Yapay Zeka Giivenligi alaninda aka-
demik ¢aligmalar yapan uzmanlardan almak daha saglikli olacaktir.

Soz konusu konuda, alanin diger uzmanlari arasinda yeterli ortak kabuliin
bulunmasi: Cesitli konularda bilim camiasinda ortak kabuller (konsensiis/
uzlagl) bulunuyor olabilir. Bu, her zaman dogru bilgiyi garanti etmez
(“Yeterli” bir neden degildir) ancak dogru olan bilgiye isaret etmesi agisin-
dan degerli bir bilgi parcasidir (“Gegerli” bir nedendir). Ornegin birkag bilim
insami evrimi reddediyor olsa da, sayisiz akademik ¢aligmanin gosterdigi
iizere, bilim camiasinin %90’indan fazlasi, biyoloji ve ilgili alanlardaki
bilim insanlarinin %99’undan fazlasi evrimi bir gercek olarak kabul etmek-
tedir. Bu, gahsi bir inang veya bir “cemaat” olmaktan degil, bilimsel gercek-
leri anlamak ve aragtirmaktan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle bu tip bir
uzlagi, 6nemli bir dayanaktur.

Iddiay1 yapan kisinin belirgin bir ényargisi olmamasi: Bazi kisiler ényar-
gilar1 geregi gercekleri kabullenmeye ayak direrler. Eger ki miinazara kural-
lar1 takip edilirse, bu kisiler kolaylikla tespit edilebilir ve zaman kayiplarinin
oniine gegilebilir. Yaratilisgilig1 savunan ve evrim hakkinda hi¢bir akademik
gecmisi olmayan birinin herhangi bir kamt sunmaksizin yaratihiggiligl
savunmas! ¢ok normaldir. Bu argiimanlarin gegerli olma ihtimali dikkate
deger miktarda diiiik olacaktur.

Iddia sahibinin uzmanlik alaminin resmi bir alan olmasi: Ne yazik ki
giinimiizde pek ¢ok uydurma uzmanlik alani bulunmaktadir. Bunun en
giizel drnegi “astrolog” gibi unvanlardir. ingiliz astrolog Kenelm Digby’nin
insan yagami hakkinda ileri siirecegi iddialarin gegerli olma ihtimali olduk¢a
diigiiktiir ¢tinkii astroloji bir bilim veya uzmanlik degildir. Bu alandaki kigi-
lerin akademik ¢aligmalari bulunmamaktadir.

Otoritenin tanimlanabilir olmasi: Bu madde, safsatanin 6zel bir tiirii olan
Tanimlanamayan Otoriteye Bagvurma safsatasini icermektedir. Bir argiima-
nin igerigindeki otoritelerin net olarak belirlenmesi gerekmektedir. Ornegin
pek cok evrim karsiti, iddialarin “Bilim insanlarimin ¢aligmalart géstermistir
ki...”, “Bilim evrimi yalanhyor,” gibi sansasyonel baslik ve iceriklerle sun-
maktadir. Bu bilim insanlarimin kim oldugu, ne tip aragtirmalar yaptiklari,
bunlar1 nerelerde yayinladiklari, bilim camiasinin bu aragtirmalara ne tip
tepkiler verdikleri gibi konular biiyiikk éneme sahiptir. Bunlarin higbirine
cevap verilemedigi siirece, gosterilen bu kaynaklarin hicbir degeri, nemi ve
anlam yoktur.

106



boélim Il / mantk safsatalan

Bu ve bunun gibi bazi temel noktalara dikkat edildigi siirece, elbette ki
otoritelere belli diizeylerde giivenmemiz normaldir. Ornegin bir doktora
yliksek ategle gittiginizde, doktor size soguk alginlig) teshisi koyarsa, eger
doktor bu saydigimiz kriterlere uyuyorsa, ona giivenmek makul ve mantikli-
dir. Ancak yukaridakilere uyulmayan durumlarda, belki argiiman: hemen
yok saymak iyi bir fikir olmasa da, en azindan uyar: ¢anlar ¢almaldir.

Birkag drnek verelim. Diyelim ki Cagan ve Soner, kiirtajin etik sorunlar
izerine tartigmaktadirlar:

Cagan: ”Bence kiirtaj ahlaki ve etik olarak kabul edilebilirdir. Sonugta bir
kadinin kendi viicudu konusunda karar verme hakki olmahdir.”

Soner: ”Kesinlikle katilmiyorum. Dr. Johan Skarn’in dedigine gére kiirtaj,
durumlardan bagimsiz olarak, her zaman ahlaki ve etik olarak yanhstir.
Hakl olmali, sonugta kendi alaninda ¢ok saygin bir bilim insani.”

Gagan: ”Dr. Skarn da kimmis, hi¢ duymadim adimi?”

Soner: ”Soguk fiizyon konusunda yaptigi arastirmalarla Fizik dalinda
Nobel Odiilii’nii alan adam.”

Gagan: ”Anliyorum. Peki ahlak ya da etik konusunda herhangi bir uzman-
hgt var mi?”

Soner: “Bilmem. Ama sonugta diinyaca iinlii bir uzman, ona inantyorum.”

Az 6nce izah ettigimiz gibi, bir kiirtajla ilgili bir konuda bir fizik¢inin -ya

da bagka daldan bir insanin- uzmanhginin herhangi bir gecerliligi bulunma-

maktadir. Bir kisinin kendi uzmanhk alam diginda yaptig: higbir agiklama

“otorite agiklamasi” degeri tagimaz. Ister Nobel Odiilii almis olsun, ister

daha da biiyiik bagarilara imza atmis olsun. Hatta kisinin kendi uzmanlk

alaninda yaptig1 argiimanlarin bile her seferinde dogru olmak zorunda olma-
digin1 hatirlayimiz.

Bagka bir drnek verelim. Diyelim ki Hicran ile Osman Hitler’in
Almanya’daki hakimiyeti lizerine tartigmaktadirlar. Osman Hitler’in harika
bir lider oldugunu diisiinmekte, Hicran ise kars: cikmaktadir. S6yle bir diya-
log hayal edelim:

Hicran: ”Hitler’in harika bir lider oldugunu séyleyebildigine inanamiyo-
rum. Milyonlarca insam 6ldiirdii, Alman ekonomisini siiriindiirdii, pek ¢ok
insamt korku igerisinde birakti ve Avrupa’da etkili olacak vahsi kurumlari
kurdu.”

Osman: ”Evet, bunu sen séyliiyorsun. Ote yandan evimde Hitler’in herke-
sin iyiligi icin ¢ahgtigimt anlatan bir kitap var. Oldiiriilen milyonlar devle-
tin hain diismanlariydi ve masum vatandaglarin korunmasi igin éldiiriilme-
leri gerekiyordu. Bu kitabt yazan bir tarihgi. Soyledikleri bu yiizden dogru
olmal..”

Bu, Tanimlanamayan Otoriteye Bagvurma durumuna bir érnektir. Kitabin
yazarinin bir “tarih¢i” olmasi, onun giivenilirligi ile ilgili yeterli bir bilgi
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degildir. S6z konusu tarih¢inin yazdig) bilgiler dogru veya yanlis olabilir.
Ancak bu dogruluk degerleri, kiginin otorite olmasindan bagimsiz olarak
dogru veya yanligtir.

6.3. Cogunluga Basvurma Safsatasi (Argumentum ad populum)

Bu safsata da kargimiza gok sik ¢ikmaktadir. Oyle ki, yiiksek ihtimalle siz
de defalarca kargilasmigsinizdir: “Milyonlarca insan yapiyor, bir bildikleri var
herhalde!” Bu iddianin temelinde, bir iddiaya ne kadar gok kisi inaniyorsa, o
iddianin o kadar dogru olmasi gerektigi yatmaktadir. Ciinkii bunca insan yani-
labiliyor olamaz, dyle degil mi? Elbette ki dyle degil! Birakin belli bir zaman
dilimindeki insanlarin ¢ogunun bir seyi yapmasinin, bir geye inanmasinin, bir
fikre sahip olmasinin o seyleri dogru kilmasini; insanlarin asirlardir kitlesel
olarak yaptiklar:1 ve dogru olduklarina inandiklari seyler bile hatal olabilir.
Ornegin bundan ¢ok kisa bir siire énce, siyah deri rengine sahip olan insanlarin
daha diigiik seviyeli insanlar olduguna inaniliyordu. Milyonlarca insan buna
inamyordu! Ancak bunun elbette ki gecerli hicbir tarafi bulunmuyor. Bundan
sadece birkag asir 6nce, 7-8 yasindaki ¢ocuklarin sabahtan aksama kadar fab-
rikalarda zorla galigtirilmalari siradan bir uygulamaydi. Bundan birkag milen-
yum Once insanlar, gok olaylarina neden olan Zeus gibi bir tanrinin olduguna
inaniyorlardi. Ortacag’da (ve akil almaz bir sekilde giiniimiizde) birgoklar:
Diinya’nmin diiz olduguna inanmaktadir. Yine Ortagag’da, insanlarin saatte 40
kilometreden hizl1 giden araglar igerisinde hayatta kalamayacag diigiiniiliirdii.
Giineg’in Diinya etrafinda dondiigiine dair inang sarsilmaz bir gercek olarak
milyonlarcas! tarafindan paylagiliyordu. Giiniimiizde milyonlarca insan, igin-
de tek bir molekiil bile zehir kalmayacak kadar asir1 seyreltilmis zehirlerin,
panzehir etkisine sahip olabilecegine inanmaktadir. Diinya ¢apinda milyonlar-
ca insan, canlilarin evrimlesmesinin miimkiin olmadigina inanmaktadir.
Bunlarin istisnasiz olarak hepsi hatali diisiincelerdir. Milyonlarca insan, her
an, milyonlarca farkli seye inanmaktadir. Hatta bunlarin bir¢ogu birbiriyle
celigen diigiincelerdir! Rastgele 6zelliklere sahip olan ve/veya rastgele secilen
insanlarin ortak inanglar/diigiinceler/fikirler tagimasi, bu inang/diigiince/fikir-
lerin dogruluk degerini belirlemek icin asla kullanilmamalidir. Dolayisiyla
¢ogunlugun otomatik olarak hakli oldugu diistincesi, bir mantik safsatasidir ve
su formiille tanimlanir:

+ Insanlarin ¢ogu X’in dogru oldugunu diigiiniir.
»  Opyleyse X dogrudur.

Elbette ki insanlarin belli bir konu hakkinda gogunluk olarak bir yonde
diisiinmesi, o yoniin dogru oldugu anlamina gelmez. Ciinkii bir iddianin
dogruluk degeri, ona inananlarin sayisindan bagimsiz olarak, bilimsel olarak
test edilmeli ve sonuglandirilmalidir. Bir siniftaki 6grencilerden bir¢ogunun
bir 6gretmenin bir digeri ile iligkisi oldugunu diisiinmesi, bu iddianin dogru
oldugu anlamina gelmez. iddia, bilimsel ve objektif yéntemlerle test edilme-
li; sonug, kani ve inanclara degil, somut kanitlar ve tekrar edilebilir, bagim-
siz gozlemlere dayandiriimalidur.
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Eger ki bu X, inanglarla ilgiliyse, bu ézel alt baghga “Inanca Bagvurma
Safsatas)” denir. Inang, kisinin kendisinde biten bir kavramdir ve dolayisiyla
bu inanglardan yola ¢ikarak genelgeger yargilara varmak, bilimdig1 ve mantik
dis1 olacaktir. Nihayetinde, s6z konusu inanglarin herhangi bir bilimsel ispati
(heniiz) bulunmamaktadir. Dolayisiyla gesitli kitaplar), yazitlari, bilimsel arag-
tirmalara dayah olmayan igerikteki bilgileri kullanarak, inanglarimiz gergek
olarak ileri siiremeyiz. Unutmamak gerekir ki ¢ogunlugun benzer inanglar
tagimasl, bu iddialarin dogru oldugu anlamina gelmemektedir.

Cogunluga Bagvurma Safsatas: insanlar arasinda ¢ok yaygindir giinkii
insan sosyal bir hayvan tiiriidiir. Cogu zaman bireyin, toplum igerisinde
yeterli giici olmadigina, dolayisiyla toplumun ¢ikarimlarinin bireyinkiler-
den daha iyi olmasi gerektigine inanilir. Yani bu, birgok diger nedenle birlik-
te, biraz da yalmiz kalma korkusundan dogmaktadir. Orijinal fikirlere sahip
olmak, kisiyi “stirii”’niin digina ¢ikaracaktir. Birgoklar1 bu “risk”i almaktan-
sa, siiriiniin uyduklarina kayitsiz sartsiz uymayi yegler. iste bu sekilde siirii-
ye uyma davramsina Ingilizcede “jumping on the bandwagon”, yani “bando
vagonuna atlamak” dendigi i¢in, Cogunluga Bagvurma Safsatasina da kimi
zaman “Bando Vagonu Safsatasi” denmektedir. Dilimize daha uygun bir
cevirisi, “Siirii Psikolojisi Safsatas1” olabilir. Yani siiriiniin yaptiginin dogru
olan davranig oldugunu varsayma safsatasi... Kimi zaman insanlar, siirii psi-
kolojisini kullanarak kisilerin argiimanlarin1 degistirmeye zorlamaktadirlar.
Bir ornek iizerinden gorelim:

Ege: “Klasik miizigi, rock veya metal miizikten ¢ok daha fazla seviyorum.
Miizikal olarak ¢ok daha kaliteli bir miizik tiirii.”

irem: “Dalga mi gegiyorsun? Klasik miizik yashlar icin var olan bir miizik
tiirtidiir. Cok sikict! Cazlar, blueslar falan beni ¢ok bayiyor ya 6f!”

Kiirsat: “Evet, kesinlikle. Sadece aptallar klasik miizik sagmaligini dinler.
Ote yandan Metallica muhtesemdir. Kesinlikle muhtesem!”

irem: “Tabii ki, Anthrax sevmeyen birini hayal bile edemiyorum.”

Ege: “Sey, aslinda ben de klasik miizigi o kadar sevmiyorum. Metallica
kesinlikle daha iyi.”

irem: “Ege de bize katidigina gére, klasik miizigin sagmalik oldugunu
anlamug olduk.”

Bu 6rnekte iki ayr1 durum soz konusu: Ilki, tek bagina kalan Ege’nin fikir
degistirmesidir. Bu aslinda mantik hatasi degildir. Sadece siiriiye uymaktir.
Asil mantik hatasi ise, irem’in Ege’nin siiriiye uymasim ileri siirerek argii-
maninin dogru oldugu iddiasinda bulunmasidir. Elbette ki Ege’nin orijinal
argiimani (“Klasik miizik daha kalitelidir”) tartismali olabilir. Ancak
Metallica’nin klasik miizikten daha iyi oldugunun ispati, Ege’nin koseye
kistirilmasi sonucu siiriiye uymasi degildir.

Elbette ki, insanlarin siirii psikolojisine uymasindan ve ¢ogunlugun gorii-
siinii dogru olan goriis varsaymasindan en karh ¢ikanlar, kitleleri yonetmekte
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¢ikari

olan kisilerdir: reklamcilar, din manipiilatorleri, politikacilar, biiyiik

sirketler... Insanlarin bu zaafin1 manipiile ederek istedikleri iiriinleri satabilir-
ler, istedikleri inanca gekebilirler, istedikleri giindemleri yaratabilirler, istedik-
leri fikirleri agilayabilirler. Bir kere ¢ogunlugu inandirmay: bagardiktan sonra,
gerisi corap sokiigii gibi gelir. Ciinkii pek az insan, bu mantik hatasim fark
ederek zinciri kirabilir. Bizler, bu safsata zincirini kirmak zorundayiz.
Safsatayi biraz daha yakindan tanimak igin birkag drnek verelim:

Onur: “Cok sevgili vatandaslarim! Bazi insanlar, polisin izin almadan
evlere girerek arama yapmasinin Anayasa’nin belirttigi devletin siirlarin
disina ¢ikmasi olarak dederlendiriyorlar. Fakat, bu zamanlar tehlikeli
zamanlar ve tehlikeli zamanlar, uygun énlemlerin alinmasini gerektirir. Su
anda ofisimde, Zimbabwe nin terérle miicadelesini destekleyen milyonlar-
ca mektup bulunuyor! Bu kadar vatandagimiz yaniliyor olabilir mi? Bu
kadar destekten de anlagilabilecegi gibi, polisin dogru olami yaptigi son
derece asikdrdir ve kogullara uygundur. Bu ytizden siz de, hiikiimetimizin
bu ¢aligmalarina destek olmalisiniz.”

Bir diger 6rnek:

Baska

Buket: “Gegtigimiz giin hirsizlik yapanlarin, kisas usuliiyle ellerinin kesi-
lecegini 6grendim. Baglangigta garibime gitmigti, ancak herkes bu karari
onayhyor. Eh, o zaman dogru bir karar olmal.”

ornekler:

»  “50 milyon Elvis hayram yaniliyor olamaz! Elvis Presley harika bir
sanatgidir.”

*  “2.1 milyar Hiristiyan yamliyor olamaz; demek ki Hiristiyanlk dogru
dindir.”

+  “1.3 milyar Miisliiman yamliyor olamaz; demek ki Islam dogru dindir.”
*  “1.1 milyar dinsiz yaniliyor olamaz; demek ki Tanri yoktur.”
*  “900 milyon Hindu yaniltyor olamaz; demek ki Hinduizm dogru dindir.”

*  “Google’da astroloji diye aratinca milyonlarca sonug ¢ikiyor, demek
ki astroloji dogrudur.”

*  “Biitiin arkadaglarim bunu yapiyor, ben neden yapmayayim?”

»  “Sahin, Tiirkiye’nin en ¢ok satilan araba markasidir, dolayisiyla
Sahin alin.”

*  “12 milyon insan World of Warcraft oynuyor, 6yleyse en iyi bilgisayar
oyunu bu olmali.”

*  “Diinyada en yaygin gériilen ekonomi-politik sistemi kapitalizmdir,
demek ki kapitalizm en dogru ekonomi-politik sistemidir.”

*  “Cogu komiinist devlet yoksulluk cekmis ve yikalmgtir; demek ki
komiinizm yanlig yénetim bigimidir.”
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*  “Bana Diinya’nin Giineg’in etrafinda déndiigiinii sGyleyen 1 tane
insan bul!”

Bunlarin her biri safsatadir. Safsatalarin giinliik yagsantimizda ne kadar
yaygin oldugunu gorebiliyor musunuz? Neredeyse her reklam, politik vaat,
genellemelerin gogu safsata tiriiniidiir. Bir diigiiniin: “X marka araba... En ¢ok
satan binek arabasi!” seklindeki bir reklam, bastan sona bir safsata tiriiniidiir!
Kag iriiniin “en gok satma” niteligiyle pazarlandiginm bir hayal etsenize!

Yukaridaki orneklerin her birinde ¢ogunlugun goriigiiniin “kalite” veya
“gerceklik” bildirdigi varsayim yapilmaktadir. Bunun neden bdyle olmad:-
gin izah etmistik. Ancak akliniza son érnegimizin neden bir safsata oldugu
takilmig olabilir, sadece onu agiklayalim: ilk etapta dyle degilmis gibi gelse
de, gercekten de bu gekilde soylendiginde ciimlede bir mantik hatasi vardir.
Giiniimiizde, -neyse ki- insanlarin %99’undan fazlasi Diinya’nin Giineg etra-
finda déndiigiinii bilir ve kabul eder. Ancak Diinya, bu insanlar bunu kabul
ettikleri igin Giineg etrafinda dénmemektedir! Tiim diinya, bilime ve gergek-
lere kargi birlegse de bilimsel olarak dogru olanlar gergek olacaktir. Yani bir
sekilde, tek tek, var olan tiim insanlar bir zamanlar oldugu gibi Giineg’in
Diinya etrafinda dondiigiine inandirabilseydik, Giineg, Diinya etrafinda don-
meye baslamayacakti. Bu farki iyi gorebilmek ve mantik hatasini yakalaya-
bilmek ¢ok 6nemlidir. Bir seye inanan kisilerin sayisini higbir sekilde argii-
man olarak kullanmamaliyiz.

Ancak bu Gogunluga Bagvurma mantik hatasinin baz istisnalan vardir.
Anlattigimiz gibi, cogunlugun boyle diistinmesi, dogrunun diisiindiikleri sey
oldugu anlamina gelmez ancak kimi durumda bu mantik hatas: ¢ignenmek
durumundadir.

Demokrasi: Demokrasi, tamamen Cogunluga Bagvurma mantik hatasi
tizerine kurulu bir sistemndir. Oylarin sayilmasi suretiyle cogunlugun iste-
digi sey “dogru” kabul edilir. Ne yazik ki bu yéntem, diigiincelerin, ideal-
lerin ve isteklerin dogruluk ve/veya gerceklik degerinden tamamen bagim-
sizdir. Ancak elbette ¢ok biiyiik popiilasyonlarin kontrol altina alinabilme-
si igin ve ortakmug gibi goriinen kararlar alinabilmesi igin, bu tip mantik
hatalarinin goz ardi edilmesi gart kogulmustur.

Sosyal Gelenekler (Geleneklere Bagvurma Safsatasi, Argumentum ad
antiquitatem): Bu, bircoklar: tarafindan bir safsata olarak kabul edilmekte-
dir; buna ragmen hayatimizin o kadar biiyiik bir kismim olugturur ki, saf-
sata deyip gegistirmek giictiir. Sosyal gelenekler igerisinde de kimi zaman
bu mantik hatasi géz ard1 edilmek durumunda kahnabilir. Ciinkii sosyal
gelenekler, izl bir sekilde ve yildan yila degisebilir. Ornegin Rusya’da
bazi erkeklerin higbir cinsel amag giitmeksizin birbirlerini dudaktan 6pme-
sinin nezaket sayllmasi ve giiniimiizdeki Ruslarin ¢ogunun bunu bgyle
gormesi, bu tip bir selamlagmanin evrensel olarak nezaket gostergesi oldu-
gunu gostermez. Rusya’da bu gelenek ezelden beri var degildir. Belli bir
noktada baglamig ve giiniimiize kadar ulagmigtir. Ne kadar uzun bir siire bu
gelenegin korunacagim bilmek giigtiir. Ancak anahtar nokta sudur:
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Gogunlugun su anda bir geyi dogru kabul etmesi, bu davraniga herhangi bir
dogruluk degeri katmaz.

Giivenlik: Tirkiye’de insanlarin ¢ogunun yolun sagindan siiriilmesini
uygun bulmasi, gercekten Tiirkiye’de (veya herhangi bir diger yerde)
yolun sag tarafindan siiriilmesinin dogru oldugu anlamina gelmez. Ancak
giivenlik sebebiyle boyle bir kabulde bulunulmustur ve herkes ¢ogunluga
uyar. Ancak 6z olarak baktigimizda bu kabuliin mantik hatasi oldugunu
gorebiliriz. Ancak bir bagka mantik, giivenligi zorunlu kilar ve mantik
hatasini gegersiz hale getirir.

Uzmanlik: Daha 6nceden de degindigimiz gibi, bilim insanlar1 gibi uzman
kitlelerin belli konulardaki ortak goriisleri, bu goriigleri dogru varsaymak
icin yeterli olmasa da gecerli bir sebeptir. Elbette bilim insanlar1 da yani-
labilir, ancak genel toplumun rastgele bir gekilde dagilmig uzmanliklariyla
vardiklan sonuglarin, belli konularda 6zellesmis uzmanlarin ortak sonug-
lartyla ayni dogruluk degerinde olmadigini anlamak gerekir.

Daha sadece birkag safsatay1 izah ettik ama arkadasinizla gecen giin tar-
tisirken duydugunuz argiimanlarin ¢ogu simdiden kugkulu hale diismiig ola-
bilir. Bu iyi bir sey! Bunlar1 sorgulamaya basladikga, safsatalarin ne kadar
yaygin oldugunu gorecek ve uzak durmay1 6greneceksiniz.

Ancak son gordiigiimiiz safsata kapsaminda bizden bir tavsiye: Ne olursa
olsun, dogru oldugunu bildiklerinizi, sirf siiriye uymak adina ya da sirf iize-
rinize geliniyor diye degistirmeyin. Hayatta her zaman fikirlerimizden 6tiiri
izerimize gelen kisi ve kurumlar olacak. Eger sirf onlarin istekleri ve baski-
larina gore, bilimsel kanitlarla desteklenen fikirlerimizi degistirecek olursak
asla gercgeklere ulagsamayiz. Siz siz olun, kendi diigiincelerinizin arkasinda
durmasim bilin. iddialarimzi destekleyen kanitlari, bulgulari, aragtirmayi
taniyin ve kigilere detaylica anlatabilecek konumda olun. Bilgi sahibi olma-
dan, fikir sahibi olmayin. Eger dogru oldugunu diisiindiigiiniiz bir iddiay1
savunacak bilgilere o anda sahip degilseniz, anlamsiz bir laf dalagina veya
karg! tarafi alt etme miicadelesine girismeyin. Eksik oldugunuzu agikga kars:
tarafa belirtin. Konuyu tekrar inceledikten sonra tartigabileceginizi soyleyin.

6.4. Duygulara Bagvurma Safsatasi (Argumentum ad passiones)

Duygulara Bagvurma mantik hatasi, pek ¢ok insanin kolayca diistiigii bir
hatadir. Ciinkii insan zihni, son derece kaba ve muhtemelen gercegi tam
olarak yansitmayacak bir gekilde de olsa, iki agiya sahiptir: veri ve gercek
odakli mantik ile sahsi inang ve varsayimlara dayal duygular. Mantig1, daha
dogrusu mantikli diisiinme y6ntemlerini, bu kitap boyunca oldukga detaylica
ele aliyoruz. Peki ya duygular bunun neresinde? Ne yazik ki mantikli diigiin-
cede duygulara ve hislere pek yer kalmamaktadir. Bunun sebebi, duygularin
oznelligi ve glivenilmez olmasidir. Mantigin giivenilirligi filozoflar arasinda
tartisilmakta olan bir konu olsa da, tutarlilik agisindan bugiine kadar birgok
alanda kendini tekrar tekrar ispatlamig olmasindan (ve bagl basina bilimin
temelinde yer alabilmis olmasindan) 6tiirii ok daha giivenilir oldugu varsa-

112



boélim Il / manhk safsatalar

yilmaktadir. Ne zaman ki bir argiiman, mantiga degil de duygulara hitap
etmeye baglar, iste o noktada Duygulara Bagvurma Safsatas1 dogar. Temel
olarak formu gu sekildedir:

» X, bende giizel duygular uyandirmaktadir.
* Dolayisiyla X dogrudur.

Bu basit formdan da anlasilabilecegi gibi bu mantik hatasi oldukga nettir.
Tartigmalarda ¢ogu zaman karsi tarafin mantigin1 bozmak amaciyla duygu-
larin tetiklenmesi icin kullamlir. Taraflardan biri, kars1 tarafin duygusal
oldugunu diisiindiigii yerleri hedef alarak kars: tarafin mantikl1 diisiinmesine
engel olmay hedefler. Genellikle de, saglam ve mantikh bir kanitin yerine
gececek bir duygusal silsile yagsanmasi hedeflenir. Boylece kars: taraf, man-
tikh diigiiniip deliller aramak yerine, duygulan ile hareket ederek oteki tara-
fin iddialarina yenik diisebilecektir.

Bu mantik hatasi, bir 6nceki mantik hatamizda da oldugu gibi manipiila-
torlerin siklikla kullandiga bir aragtir. Ornegin modern reklamcilik sektériin-
de bu mantik hatasi kullanilarak insanlarin duygulan somiiriilmekte, bu
sekilde istenilen mallar satilabilmektedir. Ornegin misir gevregi reklamla-
rinda ¢ocuklar bolca kullanilarak, gevregin gelisim iizerindeki etkileriyle
ilgili mantikhh agiklamalar yapmaktansa, ailelerin ve gocuklarin duygulan
manipiile edilerek iiriinler kolayca satilabilmektedir. Her zaman agikga soy-
lenmese de, ima edilen sudur: “Cocugunuzun yiiziinde bu giiliimsemeyi gér-
mek istemez misiniz?” Halbuki o misir gevreginin ¢ocuga neden ve nasil
faydah oldugunu anlatmak, sikici bir reklam olacaktir. Ya da anlatacak bir
sey bulunamayacaktir.

Benzer gekilde din adamlari, politikacilar ve benzerleri de bu mantik
hatasimi kullanarak insanlar kolayca manipiile edebilmektedirler. Ornegin
din adamlar, dini doktrinleri kullanarak insanlarin duygularina hitap
etmekte ve bu doktrinlerle ilgili mantikh ve bilimsel agiklamalar yapmaya
gerek duymadan, kolayca kitleleri yonlendirebilmektedirler: “Bunu yapmaz-
saniz, cehennemlik olacaksiniz. O korkung yere gitmek istemezsiniz, 6yle degil
mi?” Bu tip argiimanlarda, belli bir davranmigin kotiiliigiiniin (veya iyiliginin)
felsefi ve mantiksal nedenleri tartisilmaz. Kisilerin duygulari sémiiriiliir. Bir
diger ornek olarak politikacilar, savag ve baris ile ilgili konugmalarinda,
savagin (veya barigin) neden gerektigi, nasil ¢6ziim oldugu, tam olarak hangi
basamaklardan gegilerek sonuca ulasilacag) ile ilgili mantikli agiklamalar
yapmaktansa iilkenin béliinmezligi, giicii, kudreti vb. duygulara hitap eden
nitelikleriyle ilgili duygu somiiriisti yaparak kolayca pek ¢ok kisiyi etkileri
altina alabilmektedirler. ABD gibi iilkelerde askere kaydolan insanlarin
biiyiik bir kism bu oyuna kolayca diisebilen insanlardir: “Ulkemizin canini
yaktilar, bu éliilerin kamm yerde birakmayacaksiniz, dyle degil mi?”

Bu mantik hatasi, agiri derecede ikna edicidir, bu yiizden en sik olarak
bagvurulanlardan bir tanesidir. Ciinkii uygulamasi kolaydir ve pek ¢ok kisa
yol saglar. Yukarida izah edildigi gibi, sadece karg tarafin hassas oldugu
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duygularin belirlenmesi yeterlidir. Ondan sonra bu noktalar iizerine gidilerek
ortadaki asil konuyla ilgili mantikli agiklamalar aramaktansa, kolayca dik-
kat dagtilarak istenilen hedefe ulagilabilir.

Ote yandan bu mantik hatasi, dogru zamanlarda, dogru sekilde kullani-
larak iyi amaglara da hizmet edebilir. Ornegin bir basketbol takim kogu,
elbette ki ma¢ 6ncesinde neden magin kazanlmasi gerektigi iizerine mantik-
I1 agiklamalar zinciri yapmayacaktir. Oyunculari heyecanlandirmak ve
motive etmek i¢in duygularini manipiile edecektir. Bu son derece anlagilabi-
lir bir durumdur, ama en nihayetinde hala bir mantik hatasidir. Tabii ki
insanin zihni olmayan bir makine oldugunu varsaymiyoruz. Duygularimizi
ve onlarin yasamimizdaki yerini géz ardi edemeyiz ancak bu hata bilimsel
tartigmalara tagindigy vakit, hi¢bir iyi yam kalmadigimi da belirtmek istiyo-
ruz. Simdi birkag¢ 6rnek verelim:

“Yeni X marka araba, size istediginiz giicii verecek! Eger bir tane alirsaniz,
insanlar giiciiniizii kiskanacaklar! Size bakacaklar ve sizin yerinizde olmak
isteyecekler! Giiciin gergek tadim ¢ikaracaksiniz! Hemen bir tane alin!”

Goriilebilecegi gibi yukaridaki reklamda, X markali arabanin yeni mode-
linin neden “istedigimiz giicii” verecegi agiklanmamaktadir. Bunun yerine
insanlarin tamahkarhk (giice diiskiinliik) duygular1 oksanmakta ve bdylece
duygular manipiile edilmektedir.

“Hemen Zayifla programimiz sayesinde kisa siirede istediginiz viicuda
kavusacaksiniz. Artik arkadagslariniz sizin sigmanhginizla dalga gegemeyecek!
Karsi cinsi bagtan ¢ikarmaniza ¢ok az kaldl! Sismanhga karsg! isyan bayragi-
nizi ¢ekin! Biliyorsunuz ki ger¢ek mutluluga ancak bizim diyetimiz ile ulagabi-
lirsiniz!”

Benzer sekilde, insanlarin en hassas duygulari hedef alinmakta ve boyle-
ce diyetin neden faydali olacagindan bahsedilmesi yerine tamamen bos
aciklamalar yapilmaktadir.

Bu safsatanin en yaygin alt baghklarindan birisi, “Sonuglara Bagvurma
Safsatas1”dir (Argumentum ad consequentiam). Burada yapilan, bir davrani-
sin sonucunun “kabul edilemez” veya “hos duygulara neden olmamas1”
nedeniyle reddedilmesidir. Birkag 6rnek, agiklayici olacaktir:

“Ozgiir irade var olmah, sonugta i¢i bog makinelerden ibaret olamayz ya?”
«  “Evrim gergek olamaz ¢iinkii olsaydi, agagiik maymunlarla ayni
diizeyde olurduk. Boyle bir sey nasil kabul edilebilir?”

*  “Elbette 151k hiz1 agilabilir! Isik hizt agilamazsa, uzak mesafelere nasil
gideriz? Dolayisiyla elbette 151k hizi agilabilir olmalidir.”

*  “Nasil bizim hayvan oldugumuzu séylersiniz? Hangi hayvan biiyiik
sehirler insa edebilmig, arabalara binip uzaya gidebilmis! Zekdmizin
ne kadar iistiin, ne kadar ézel oldugunu gérmiiyor musunuz? Dogaya
bakiyorum ve iistiinliigiimle gurur duyuyorum. Asla o agagi seviye
hayvan tiirlerinden geliyor olamam. Ben bir insanim ve hepsinden
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iistiiniim. Bunu sadece gézlerimizdeki ilahi 151ga bakarak bile anlamak
miimkiin.”

Goriilebilecegi gibi bu érneklerin higbiri, argiimanin mantiksal nedenle-
rini tartismamaktadir. Hepsi, argiiman dogru varsayilirsa sonucun istenme-
yen bir sey olacagini, dolayisiyla argiimanin dogru olamayacagini vurgula-
maktadir.

Korku, 6vgii, acima, sagmalik, hing, yenilik gibi farkli duygu ve durum-
lara bagvurarak da safsatalar iretilebilmektedir. Bunlara da kisa bir bakis
atalim:

Korkuy, insanlarin en temel duygularindan bir tanesidir. Bu sebeple en
giicli duygusal karmasgalar: yaratabilecek olan temel duygu da korkudur.
Insanlar, yiizyillardir korkuyu kullanarak istediklerini yaptirmaya galis-
miglardir. Bu nedenle, korkuyu tetiklemeyi hedefleyen argiimanlara
“Korkuya Bagvurma Safsatas1” (Argumentum ad terrorem) denir. Bunun
etkileri, hayatimizin her alaninda gériilebilir. Bu alt baghgin temel formu
su sekildedir:

» Korku yaratmasi hedeflenen Y iddiasi ileri siiriiliir.

+ Dolayisiyla X iddias1 dogrudur (X’in, genellikle Y ile ilgisi yoktur).

Bu noktada bir ayrim yapmak gerekir: Inanmak igin Mantiksal Sebep
(IMS) ve lleriye Doniik Mantiksal Sebep (IDMS). Bunlarin ilki, giinliik
yasantida “kanit” dedigimiz kavram ile aynidir. Bir hipotezin dogrulugunu
gormek igin elde ettigimiz veriler dogrulayici ise, buna kanit deriz. Ikincisi
ise giinlik yasantida “motiv(asyon)” olarak gecer. Yani bir isi yapmaya
ikna olmak igin somut olmasa da motive edici bir veridir. Motiv, insanlar1
belli bir isi yapmak igin tetikleyen aragtir. Iste korku bir kamt degil, bir
motivdir. Konu direkt korku ile ilgili degilse, korku asla bir kanit olamaz,
her zaman istenilenin yapilmasi i¢in bir motivasyon olarak kullanilir.
Dogada da béyledir: Geyiklerin aslandan kagmasi i¢in korku bir motivas-
yondur, bir kanit degil. Kanit, yakalanirlarsa élecekleri gergegidir.

Klige bir 6rnek bunu anlamaya yetecektir: Bir iiniversitede dgretmen
oldugunuzu disiiniin. Sinir bozucu bélim baskaninin oglu, sinifimzda
ogrenci olsun. Oglunun simfta kalmas1 durumunda hayatimzi zorlagtiraca-
gindan korkarak oglunu dersten gegirmeye galismaniz, korku motivasyonuy-
la yaptigimiz bir harekettir. Ancak bu durum, oglunun dersten ge¢cmeyi hak
ettiginin kanit1 degildir. Birkag benzer 6rnek verelim:

*  “Aviamak istedigini biliyorum ama bana kalirsa bir av tiifegi dogum
glniin icin iyi bir hediye degil. Beyninin havaya u¢masin istemezsin,
degil mi?”

*  “Tanr’’min var olduguna inanmak zorundasin! Ciinkii eger inanmaz-
san, cehennemde sonsuza kadar acilar igerisinde yanacaksin ve kimse
sana yardim etmeyecek. Ustelik derin yandik¢a, yeniden yanmasi igin
yeni deri konulacak!”
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e “Evrim Kuramv’ni kabul ettigini séylemeyeceksin bana, degil mi?
Bilemiyorum, eger sdyleyeceksen, cebimdeki kelebedin evriminden
bahsetmemiz gerekebilir. Hmm... Bu giizelim sustali, sence ekmek bigca-
gindan mu evrimlegti, yoksa satirdan mi?”

Bunlarin hepsi temel olarak bir tehdit unsuru ve bilimsel olarak bir man-
tik hatasidir. Ornegin ilkinde, eger ki birey dogum giiniinde bir av tiifegi
istiyorsa ve bunu avlanmak igin kullanacaksa, silahin ates alip yanlighkla
kendisine zarar verebilecek olmasi, yeterli bir argiiman degildir (Kimi
durumda, érnegin birey ¢ok gengse, gecerli bir argiiman olabilir). Belki av
tiifeginin neden avlanmak igin iyi bir ara¢ olmadig1 gibi bir argiiman gelisti-
rilebilir, alternatifler onerilebilir. Diger iki 6rnegin yeterince agik oldugu
kanaatindeyiz.

Insanlarin en sik tetikledigi bir diger duygu da 6vgiidiir. Giinkii korku, her
zaman etkili bir duygu degildir. Kimi zaman daha “modern” ve “giincel
egolara hitap eden” duygularin tetiklenmesi gerekebilir. Her insan, oviilmek-
ten az ya da ¢ok hoslanir. Bu yiizden 6vgii, kimi zaman tartigmalarin mani-
piilasyonunda iyi bir arag olabilir. Tabii ki miitevazi ve yersiz 6vgiiyii tespit
edebilen biri igin Ovgiiye Bagvurma Safsatasi daha kolay savugturulabilirdir
ciinkii korku kadar giiglii bir duygu degildir. Form olarak, Ovgiiye Bagvurma
su sekildedir:

= A kisisi, B kigisi tarafindan 6viildii.

« B kigisi, X iddias’’nda bulunuyor.

+ Dolayisiyla X iddiasi dogrudur.

Bu mantik hatasimin siklikla kullanilmasinin ardinda yatan temel sebep,
bir bilimsel gercek sunmak yerine kisiye dvgiide bulunarak ispat yiikiimli-
ligiinden kagilmasinin hedeflenmesidir. Elbette ki bir dvgii, bir ispat degildir
ve bir argiiman gelistirme sirasinda higbir ise yaramaz. En sik, “yalaka”
olarak tammlanan kigilerin bagvurdugu safsatadir. Orneklerle netlegtirelim:

e “Séylemeliyim ki sizden aldigim evrim dersi, bugiine kadarki en iyi
biyoloji dersiydi! Bu arada hocam, AA almam i¢in gereken su iki puan
var ya...”

*  “AIDS hastalariyla ilgili yaptigin saka harikayd: patron! Kesinlikle bu
Ozgiir diigiincelilerin tilkeyi berbat ettigi fikrine sonuna kadar katiiyo-
rum. Ha bu arada, su terfi igini konugsak iyi olmaz mydi?”

*  “Dogal Segilim ile ilgili anlatimin gergekten harikaydi, agzim agik
dinledim! Ancak yine de, sence de tiim canlilarin 6zel olarak yaratilmig
olmasi biraz daha mantikh degil mi?”

Bunlarin hepsindeki temel amag kars: tarafi 6verek sinav notunun yiik-
selmesinin gegerliligi, terfinin gerekliligi ve canlilarin 6zel olarak yaratil-
masinin gegerliligi ile ilgili kamt sunmak yerine kolay yoldan hedefe ulas-
maktir. Hepsi de mantik hatasidir.
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Insanlarin bagvurdugu bir diger sik duygu da “Acimaya Bagvurma
Safsatasi”dir. Ozellikle evrimle ilgili tartigmalarda bununla sikhikla karsi-
lagmaktayiz. Temel formu su sekildedir:

« P iddiasi, acimayla karigik olarak sunulmaktadir.
* Dolayisiyla C iddias1 dogrudur (P iddiasi, C ile alakali olmayabilir).

Bu mantik hatasinin sikintisi, diger duygulara bagvurma safsatalarina
benzer bir sekilde, acitmanin bir iddia yerine ge¢memesidir. Birey, gecerli bir
aciklamasi olmadig) igin karsi tarafa aciyarak veya acima hissini tetiklemeye
caligarak ispat yiikiimliliigiinden kurtulmaya galisir. Oldukga kolay fark
edilir ve acik konusmak gerekirse, bu safsataya bagvuran kisiyi acinasi konu-
ma diigiiren bir mantik hatasidir. Ancak bilinmelidir ki, agsagidaki gibi bir
durumda Acimaya Bagvurma mantik hatasi es gegilebilir giinkii acinasi olan
durum, gergekten bir kamit tegkil edebilir:

Aytag: “Takim igin berbat bir teknik direktér; son 7 magin 6t kaybettik,
1’i berabere bitti.”

Seda: “Yapma! Teknik direkt6riimiiz bu igse kalbini koydu. Eder isinden
olursa kalbi ¢ok kirilir.”

Goriilebilecegi gibi burada Seda’nin bagvurdugu yéntem, basarisizliga
dair eldeki somut verilere kargin acitma duygusunu tetiklemektir. Isinden
olursa kalbinin kirilacak olmasi veya bu ige “kalbini koymus” olmasi, teknik
direktdriin basarisizhigina yonelik argiiman: giiriitmek igin yeterli degildir
(En azindan olmamalidir). Elbette ki bazi olumsuz durumlar, gercekten de
argiiman desteklemek igin gegerli sebep olabilir. Bir 6rnekle gosterelim:

Profesor: “Sinavi kagirdin Mustafa, tizgiiniim.”
Mustafa: “Biliyorum hocam. Ama bence bana telafi sinavi vermelisiniz.”
Profesor: “Neden ki?”

Mustafa: “Sinava gelirken bir kamyon bana g¢arpti. Dolayisiyla kirilan
bacagim igin acile gitmek zorunda kaldik. Bu yiizden telafi sinavi alabili-
rim diye diistiniiyorum.”

Burada Mustafa, hocasina kendini acindirmaya g¢aligmamaktadir.
Basindan gegen olay, gercekten de telafi sinavini hak ettigine yonelik argii-
mani desteklemektedir. Hele ki bunu bir doktor raporu ile destekleyebilirse,
argilimani sarsilmaz olacaktir.

Bu asin basitlestirilmis drnekten de goriilecegi gibi, her safsatay: yasa-
nan olaylarin da baglaminda degerlendirmek gerekmektedir. Kimi zaman
kogullar ve baglam, tipik mantik safsatalarim gegerli hale getirebilir. Biz
burada her bir safsatayi her olasi baglamda 6rneklendiremeyiz, yerimiz yok.
Ancak siz degerli okurlarimiz, bu safsatalarla bir kez tanigtiktan sonra, onla-
r1 duydugunuz baglamlarin gegerli olup olmadigim tespit edebileceksiniz.
Onemli olan safsatalari tammak ve onlardan haberdar olmak. Gerisi basit.
En azindan ¢ogu durumda... Birkag diger drnek verelim:
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“Ben bu is igin en iyisiyim. Anneannem ¢ok hasta ve bu yiizden bu ise
gergekten ¢ok ihtiyacim var.”

Elbette ki anneannenizin hasta olmasi veya ige ¢ok ihtiyacinizin olmasi, o
ig icin en iyisi oldugunuz argiimanin desteklememektedir. Ne yazik ki safsa-
talarin analizi kimi zaman kulaga “acimasiz” gelebilir. Ancak unutmayin ki
“Bu safsata kulaga ¢ok acimasiz geliyor! O zaman gergek bir safsata olamaz,”
gibi bir argiiman da, Acimaya Bagvurma Safsatasina bir érnek olacaktir.

“Siz evrimi kabul eden zavall maymunlarsiniz ve size actyorum. Tanrr'ya size
acimast ve zavalli ruhlarimzi kurtarmast icin dua edecegim. Ne de olsa cehennem-
de aci bir gekilde yanacaksiniz, sizin adimza gergekten ¢ok iiziiliiyorum.”

Safsatay1 tamdiktan sonra, giinliik yagantida kargilagabileceginiz bu tip
yorum ve argiimanlarin ne kadar zayif oldugunu daha iyi gorebileceginizi
umuyoruz. Bu tip safsatalar, gii¢lii argiimanlar liretmekten aciz kisilerin
siklikla bagvurdugu (veya istemeden bu tuzaga diistiigii) mantik hatalardir.
Duygulara Bagvurma Safsatasinin en yaygin bir diger drnegi de Sagmaliga
Bagvurma Safsatasidir. Temel olarak, higbir gegerli sebep sunmadan sirf
“sagma” oldugu ileri siiriilerek bir iddianin gegersizligini géstermeye g¢alig-
maktan kaynaklanir. Temel formu su sekildedir:

» X iddiasi sagma olarak nitelendirilir.

« Buyiizden C iddias1 dogrudur (X ile C alakal olabilecegi gibi alaka-
siz da olabilir).

Bunu da giinliik yasantimzda ¢ok sik goriiyor olmalisimiz. Basitge, “Ne
sagma! Demek ki yanls,” seklinde giden argiimandir. Bu safsatayr bir alt
baglik olarak veriyor olsak da, aslinda taminmasi en onemli safsatalardan
birisi budur. Ciinkii genellikle “Bu konuyu anlayamiyorum. Demek ki ¢ok
sagma. Demek ki yanlhs,” seklinde de kullanilan bir safsatadir. Kuantum
mekanigi ve evrimsel biyoloji gibi u¢ bilim dallarina kars argiiman iireten-
lerden siklikla duyabileceginiz bir safsatadir. Birkag 6rnek verelim:

* “Tabii ki ¢ok dederli miigterimiz lcretlerin azaltilmas: gerektigini
savunuyor olabilir ancak buna sadece giilerim! Ne sagma!”

*  “Kadin Haklart Vakfi’ni destekliyor muyum? Elbette, kadinlar da artik
adisyonu 6deme konusunda esit tutulmali! Ha ha!”

e “Ne yani, simdi bir maymun, birden ayaga kalkti, kogsmaya ziplamaya
bagladi ve evler, arabalar, uzay gemileri mi inga etti? Bu iddiaya ancak
sizin gibiler inamir, ha ha!”

Goriildigi gibi yukaridaki tim orneklerde, bir sekilde fikir belirtme
yiiki altina girmeden kolaya kagma hedeflenmektedir. Mantik hatasi olduk-
¢a barizdir.

6.5. Cehalete Bagvurma Safsatasi (Argumentum ad ignorantiam)

Cehalete Bagvurma Safsatasi, bir iddianin aksi ispatlanamadigi igin o
iddianin dogru oldugunun savunulmasidir. Bu size tamdik gelebilir ¢iinkii bu
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kitapta bu konuda daha énceden bahsetmigtik: Ispat Yiikii (Ing.: Burden of
Proof) konusunu anlatirken. Tekrara diismemek igin fazla detayina inmeye-
cepiz, ancak su temel noktayi tekrardan hatirlayalim: Iddia sahibi, her zaman
iddiasim ispatlama sorumluluguna sahiptir. Hi¢ kimse, ispati1 ortaya kon-
maksizin ileri siiriilen bir argiimanin yanhs oldugunu gostermek igin, argii-
manin aksini ispatlamak mecburiyetinde degildir. Sagan’in meghur “Kanitin
yoklugu, yoklugun kaniti degildir,” séziinii, yoklugun kanitinin varligin kani-
t1 hi¢ olmadigina dair eklememizle birlikte hatirlayimiz. Ayrica yazar
Christopher Hitchens’in “Ispatlanmadan ileri siiriilen bir argiiman, ispatsiz
olarak reddedilebilir,” sozii de bu safsatay: kolayca tespit etmenizi saglayabi-
lir. Ornegin elimizde Diinya dis1 yasama dair en ufak bir kanitin olmamasi,
iki sekilde yorumlanmahdir: (1) Elimizde hicbir kanit olmadigina gore, o
kanitlara erigene kadar uzayda yasamin var oldugunu iddia etmemeliyiz.
Bunun, bilimin “Bos Hipotez”inden kaynaklandigimi hatirlayiniz. (2)
Elimizde kanit olmayisi, uzayda yasamin olmadig! anlamina gelmemekte-
dir. Elbette olabilir; hatta astrobiyolojik arastirmalarin gosterdigi tzere,
olmasi ¢ok muhtemeldir. Ancak “muhtemel”ler kanit olarak ileri siiriilemez.
Olsa olsa, kanit bulmak adina itici birer gii¢ olarak goriilmelidirler. Bir seyin
bize olasi gelmesi, o seyin gercek oldugu anlamina gelmemektedir. Bilimde
her sey veri, kamt, bulgu iizerine kuruludur. ispat Yiikii mantik hatasinin
temel formu su sekildedir:

+ X ddiasi, A kisisi tarafindan ileri siiriilir.

» A kisisi, X iddias ile ilgili hi¢bir kanit liretemez.

» A kisisi, X iddiasinin tersini ispatlama yiikiinii B kisisine yiikler.

» B kisisi, X iddiasinin yanlig oldugunu ispatlamaya galisir.

Ancak genellikle bu mantik hatasi bir “sey”in varliginin iddiasi tizerine
olan tartigmalarda karsimiza ¢ikar ve ¢cogu zaman da fark edilmemesi, tar-
tigmalarin gereksiz uzamasina sebep olur. Ornegin Koca Ayak, Tuz Géli
Canavari, Loch Ness Canavari, Gupakabra, tanrilar, psisik giicler, astral
seyahat, UFO’lar, astroloji vb. bu mantik hatasinin ¢ok sik goriildiigii tartis-
ma bagliklaridir ve mantik hatasi goriiliirse, aslinda ortada tartigilacak higbir
konu olmadig) fark edilebilir. ve enerji/zaman tasarrufunda bulunulabi-

lir. Orneklerle izah edelim. En meshur 6rnegi, filozof Betrand A.W.
Russell’in “Caydanlik Argiimani”’ndan gelmektedir. $dyle yazar:

“Eger Diinya ve Mars arasinda eliptik bir yériingede Giines’in etrafinda
dénen Cin seramiginden bir ¢aydanlik oldugunu éne siirseydim ve bu ¢ay-
danligin en giiglii teleskoplarimizla bile tespit edilemeyecek kadar kiigiik
oldugunu ekleyecek kadar da dikkatli olsaydim, kimse bu gériigiimiin aksi-
ni kamtlayamazd...”

Russell’in gostermek istedigi, boyle bir ¢aydanligin var oldugunu ispat-
lama yiikiiniin kendisinde oldugudur. Zira bilimin Bog Hipotezi, bir argii-
mana yonelik kanit bulunana kadar o argiimani yok saymamiz gerektigini
soylemektedir. Ne yazik ki bu safsatay: tespit etmek her zaman kolay
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degildir, hele ki bir tartismanin/miinazaramn sicaginda... Halbuki bu saf-
satayl anlamak ¢ok dnemlidir, ¢iinkii hukuk sisteminin en 6nemli ilkelerin-
den biri de, Ispat Yiikiinii iyi tespit ederek Cehalete Bagvurma Safsatasi
yliziinden masumlar: cezalandirmamaktir. Bunu, “Kigi, su¢u kamtlanana
kadar masumdur,” ilkesi olarak biliyor olabilirsiniz. Hukukta “Onus
Probandi” ilkesi olarak bilinen bu ilke, davaci tarafin sugla itham edilen
kisinin sugunu ispatlamakla yiikiimli olmasim zorunlu kilar. Eger ki suga
yonelik kanit yoksa, su¢ iddiasi gegerlilik kazanamaz. Kimi zaman bu ilke
nedeniyle sucunu gizlemeyi bagaran kigiler adaletten kurtulabiliyor olsa
da, masum hayatlarin haksiz yere yanmasinin oniine gecilebilmesi ve dev-
let kurumlarimin hukuku bask1 araci olarak kullanmasinin engellenmesi
icin en etkili yollardan birisi olmasi bakimindan ¢ok énemlidir. Bir baska
ornek iizerinden inceleyelim:

Babiir: “Bence sehirlerarasi karayollan yapim ihalelerine yatirim yapmaliyiz.”
Gozde: “Bence bu ¢ok kétii bir fikir, hele ekonominin durumu diigiintiliince. ..”

Babiir: “Nasil yani?! Karayollar: ihalelerine yatirimn kétii bir fikir oldu-
gunu ispatlar misin bana?”

Bu drnekte Babiir, iddiada bulunan taraf olarak neden karayollarina yati-
nm yapmalan gerektigini ispatlariyla agiklamak zorunda olan, yani Ispat
Yiikiine sahip olan taraftir. Ancak bunun yerine, G6zde ona karsi ¢iktiginda,
Gozde’den izah bekleyecek sekilde tartismayi yonlendirmeye ¢alismaktadir.
Halbuki kendisi, sebeplerini ortaya koymamstir. Iste bu sebeple mantik
hatasina diigmektedir. Bir bagka 6rnek:

Tarik: “Bazi insanlarin psigik gii¢lere sahip oldugunu diistintiyorum.”
Kubilay: “Bunu nasil ispatlayacaksin?”

Tarik: “Cok kolay, simdiye kadar kimse insanlarin psisik giiglere sahip
olmadigini ispatlayamadi. Demek ki var.”

Buy, en sik goriilen érneklerden birisidir. Bu kitapta da en sik ortaya koya-
cagimiz safsata tiirii bu olacaktir. izah ettigimiz gibi, bir iddianin aksi yonde
kanitinin olmayisi, o iddiay: gecerli kilan bir durum degildir.

Bu safsatanin en sik goriildiigii alanlardan birisi, Tanr’’nin varhigina
yonelik tartigmalardir. Teizm-Ateizm tartismalarinin en sikintili tarafla-
rindan birisidir. Tanr’’'min var olduguna dair bilimsel olarak gegerli higbir
kanmt bulunmadig) igin, teistler bilimsel degeri olmayan kaynaklari “kamt”
olarak sunmakta ve ateistleri “kanit olmadig: i¢in Tanr1’y1 reddetmenin
sagma olmasiyla” itham etmektedirler. Hatta bilimi de bu “su¢” ile itham
ettikleri sikhikla goriilir. Bunu, ateistlerin harika argiimanlar irettigini
iddia etmek icin yazmiyoruz; asla! Ancak birgok tartisma, “Tanri’min var
olmadigina da kanit yok, dolayisiyla Tanri var,” noktasina geldigi igin, bu
safsatanin anlagilmasinin daha saglikli miinazara ortamlar: saglayabilece-
gini diigiiniiyoruz. Bu konuda kapsamli bir 6rnege bu béliimiin sonunda
gelecegiz.
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Tekrar hatirlatmak gerekirse, bu kitabin yazarlari olarak veya temsil etti-
gimiz Evrim Adaci cergevesinde din-bilim tartigmalarina girmekten uzak
durmamizin en temel nedeni de budur. Daha dnceden izah ettigimiz gibi,
bilim Tanrr’y1 reddetmeye galigmamaktadir. Tek yaptig), yaratici bir siiper-
gliciin varhgina dair bilimsel, somut, test edilebilir hi¢bir veri bulunmadig:
icin, boyle bir giiciin var olmadigim varsaymaktadir. Ki bu, saghkh bir var-
sayindir. Tipki Diinya dis1 canli érneginde oldugu gibi, bu varsayim sizi
aragtirmaya ve giivenli, bilimsel, tekrar edilebilir, test edilebilir kanitlar
bulmaya itmelidir. Ancak ve ancak o zaman bilimsel gegerliligi olan bir
argiiman inga edilebilir. Ancak bugiine kadar bunu yapabilen biri olmadig:
icin, bog hipotezi degistirmek i¢in de herhangi bir gerekge bulunmuyor.
Dolayisiyla Tanri’nin varhigi konusunda bilimin herhangi bir argiimanm da
bulunmuyor. ispat Yiikii, béyle bir yaraticimin var oldugunu iddia eden taraf-
tadir. Ne zaman ki bilimsel kaliteye sahip bir kanit iiretilebilir ancak o nok-
tadan sonra bilimsel argiimanlar cercevesinde bir tartigma yiiriitiilebilir.
Aksi takdirde sahsi inanglar ve kisisel varsayimlarin tesinde bir tartigma
ortami yaratmak miimkiin olmayacaktir. Elbette ki din felsefesi veya ilahiyat
alanlarinda bu konuda kapsaml tartismalar ve argiimanlar bulunmaktadir,
bunlar gérmezden gelinemez. Ne var ki bu argiimanlarin “bilim” gergevesin-
de degerlendirilmiyor olusu, bilimin bu konuda séyleyecek bir seyi olmadi-
gindan degil, bilimin argiiman iiretebilecegi diizeyde veri ve kamtin bulun-
muyor olmasindandir. Siz de, bu konuda tartigmalara girerken, bu temel
noktay: hatirlayacak ve kars tarafa hatirlatacak olursamz, gok daha saglikl
tartigmalar stirdiirebilirsiniz.

6.6. Dongisel Argiman Safsatasi (Petitio principii)

Dongiisel argiiman safsatasi, bilimsel tartismalarin en sik kargilagilan
mantik hatalarindan birisidir. Ne yazik ki, 6zellikle de sahsi inanglan ile
bilimi karigtirip sonrasinda da biriyle 6tekisini ispatlamaya ¢aligan insanlar-
da cok sik goriliir.

»  Varilan bir sonucun onciilleri ispatsiz varsayimlara dayanmaktadir.

» Dolayisiyla varilan sonug olan C iddiasi dogrudur.

Dedigimiz gibi bu iddiay: gegersiz kilan, iddianin temellerini olugturan
varsayimlarin ispatlanmamis olmasi ve sonucun bu ispatlanmamig sinirlar
izerine kurulmasidir. Su sekilde daha da basitlestirilebilir:

+ X dogrudur.

*  X’in dogru oldugunun kamti, X’in dogru olmasidur.

Gordiigiiniiz gibi burada dairesel (veya dongiisel) bir akil yiiriitme vardir.
X ispatlanmamgtir ama X’in dogrulugu, yine kendisinin ispatlanmamig
olmasina ragmen dogru oldugu iddiasi ile ispatlanmaya ¢alisilmaktadir. Bu
zincir, mantik hatasini dogurur. Din hakkindaki tartigmalarin birgogunda bu
mantik hatasim gormek mimkiinddr:

fsmet: “Tanri var olmalidir.”
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Burcu: “Olabilir. Ama Tanri’min var oldugunu nereden biliyorsun?”
ismet: “Ciinkii Incil éyle séyliiyor.”

Burcu: ”Hmm, anladim. Peki Incil’e neden inanmamiz gerekiyor, ya yan-
hgsa?”

ismet: “Ciinkii Incil, Tanri’min eseridir ve Tanri’min var oldugunu séyle-
mektedir.”

Gorebileceginiz gibi bu tartigmay1 sonsuza kadar bu dongii igerisinde
sirdiirmek miimkiindiir. Gercekten de, dongiisel mantik hatasi fark edilme-
diginde, sonu gelmez tartigmalar yasanabilir. Ciinkii miinazara, s6z konusu
dongiiyi kiramamaktadir.

Burada anlagilmas: gereken, bir argiimanin gegerliliginin ispat1 yapil-
maksizin, o argiimani temel alan yeni argiimanlar inga edemeyecek olusu-
muzdur. Yani her bir onciiliin gegerliligi, bir sonuca varmadan 6nce bilimsel
yontemlerle ispatlanmalidir. Eger ki argiimanimizin onciili “Tanr1” olarak
tammlanan bir yaratic1 giicii gerektiriyorsa seytanlar, melekler, cennet,
cehennem, kutsal kitaplar, ahlaki sorumluluklar ve daha nice din{ argiimana
gecmeden Once, temel varsayiminizin gegerliligini ispatlamak durumundasi-
niz. Eger bunu yapmadan daha kapsamli anlatimlara ve argiimanlara gege-
cek olursaniz, o temel iizerine inga edilen biitiin argiimanlar zayif olacaktir.

Eger dongiisel argiiman mantik hatasini gérmezden gelecek olursak, ayni
mantikla Spiderman (Tr.: Oriimcek Adam) isimli bir siiper kahramanin var
oldugunu da ispatlayabiliriz:

Ozan: “Spiderman’i Hollywood filmi falan gibi gésteriyorlar, ama aslinda
gergektir.”

Ercan: “Nereden ¢ikt1? Nereden biliyorsun?”
Ozan: “Marvel Spiderman’in var oldugunu gésteriyor.”

Ercan: “Iyi de, Marvel’in gercek bir karakterden bahsettigini nereden
biliyorsun?”

Ozan: “Ciinkii o ¢izgi dizileri aslinda Spiderman yaziyor, kendi hikdyelerini
anlatiyor. Ve bu anlatimlarda Spiderman’in var oldugunu gérebiliyoruz.”

Bu tip dongiisel mantik hatasi, bircok komplo teorisinin de kalbinde yatar.
Bu nedenle bu kitap i¢in ¢ok dnemlidir. Bir diger érnege bakalim:

Richard: “Gizli dokiimanlarin da gésterdigi gibi, 11 Eyliil Saldirilar
kesinlikle ABD’nin isi! Kendi kendimizi vurduk.”

Melody: “Neden bdyle diisiiniiyorsun ki?”

Richard: “Ciinkii Info Wars spikeri Alex Jones béyle séyliiyor.”

Melody: “Ona neden giiveniyorsun ki?”

Richard: “Ciinkii onun gizli dokiimanlara erigimi var. Ve o dokiimanlar, 11

Eyliil Saldirilarinin ABD’nin igi oldugunu soyliiyor.”
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Eger ki dongiisel mantik hatasi ilk firsatta tespit edilip durdurulmazsa, zin-
cirleme bir gekilde birgok diger safsatanin da 6niinii agabilmekte ve tartigmalar
anlamsiz yere uzatabilmektedir. Eger tartistiginiz kiginin dongiisel mantik hata-
sina diigtiigiinii diigiiniiyorsaniz, durun ve déngiiniin bir pargasina ait ispatlarini
isteyin. Mesela 11 Eyliil Saldinlarinin ABD’nin kendi kendine yaptig bir saldi-
r1 olduguna dair kamtlari isteyin. Bu kamtlari tartigin. Ya da komplo teorisyeni
Alex Jones’un, bir bagkasinin erigemeyecegi gizli bilgilere erigimi olduguna dair
arglimanin ispatinin yapilmasini isteyin. Her zaman kamtlar isteyin. 11 Eyliil
Saldinlari, ABD tarafindan koordine edilmis olsa da, olmasa da, bunu ispatla-
manin yolu dongiisel argiiman safsatasi olamaz. Bir diger 6rnek, ne yazik ki halk
arasindaki en sik goriilen argiimanlardan birisidir:

“Eger bunu yapmak yasadigi olmasaydi, yasa tarafindan yasaklanmazdi.”

Burada yapilan; bir hareketin, davranigin veya durumun yasadigi olmasi-
nin, onun yasa tarafindan yasaklanmasiyla desteklenmeye ¢aligilmasidir. Ne
yazik ki evrensel ahlak ve yasa kurallari bulunmamaktadir. insanlar, yasa-
diklar1 ¢agin ve kiiltiirlerinin gereksinimleri gercevesinde yasalar1 ve ahlak
kurallarin gekillendirmektedirler. Dolayisiyla bir davranigin yasak olmasi, o
davranigin “mutlak olarak yasadigi oldugu”, dolayisiyla “kabul edilemez”
oldugu anlamina gelmemektedir. Ornegin ABD’nin Texas eyaletinin anaya-
sasinin 1. maddesinin 4. fikrasinda, yonetim kademesine gelecek kisilerin,
“kudretli bir yaraticinin var oldugunu kabul ettikleri miiddetge” hicbir dini
testten gegirilmek zorunda birakilamayacagi yazmaktadir. Bu kendisiyle
celigkili yasanin var olmasi (kendisiyle ¢elismiyor olsayd: bile) “kudretli bir
yaraticinin var oldugunu” kanitlamakta kullanilamaz. Zira bu yasalarin var-
higim bilimsel ispat olarak kabul edecek olsaydik, evimizde 6’dan fazla
dildo, vibratér veya mastiirbasyon aleti bulundurmamiz evrensel olarak
yasak olmaliydi. Ciinkii Teksas Ceza Yasalar1’nin 43. boliimiiniin, B altbolii-
miiniin, 23. fikrasinin, f bendinde 6’dan fazla dildo, vibrator vb. “miistehcen
malzeme” bulunduran kisilerin, bu tiriinlerin toptan satigin1 yapma amacinda
oldugu varsayilmig ve yasaklanmigtir. Giizelim Teksas... Son bir 6rnek:

Aysun: “Ozgegmisiniz harika géziikiiyor ama bir referansa daha ihtiyaci-
miz var.”

Berkant: “Hasan benim igin iyi bir referans olabilir.”
Aysun: “Glizel. Peki Hasan’in giivenilir oldugundan emin olabilir miyiz?”

Berkant: “Kesinlikle! Ciinkii ben onun igin referans olabilirim!”

Goriildigii gibi, Berkant’in giivenilirliginin kanitlanmasi igin bir referans
aranmaktadir. Ancak Berkant, kendisinin verecegi referansin giivenilirligini
ispatlamak igin, kendi giivenilirligini ileri siirmektedir. Bu, dongiisel argii-
man safsatasini dogurmaktadir.

Dongiisel argiiman safsatasinin bir versiyonu “Hiisniikuruntu Safsatasi1”dir
(ing.: Wishful Thinking), yani “Ben bir seylerin o sekilde olmasini istiyorum;
dolayistyla o seyler, o sekildedir,” seklinde 6zetlenebilecek safsatadir. Yani
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bizim isteklerimizin, gerceklerin dogasim etkiledigi diigiincesidir. Déngiisel
mantik hatasinin bulunma nedeni, olay ve olgularin neden o sekilde oldukla-
r1 sorusunun yanit1 olarak bizim isteklerimizin o sekilde oldugunun ileri
siriilmesidir. Bizim isteklerimizin o sekilde olmas: ise, gergeklerin dogasi
ile uyustugu igin, dongiisel bir safsata olusmaktadir. Ancak hiisniikuruntu
icinde ayn1 zamanda daha onceden goérdiigiimiz Duygulara Bagvurma
Safsatasi ile az sonra deginecegimiz Kirmizi Sazan Safsatasi da bulunmak-
tadir. Unutmayin ki sirf bir geylerin size giizel ya da dogru goriiniiyor olma-
s1, o seylerin gercekten de Oyle olduklar1 anlamina gelmemektedir. Buna
ayn1 zamanda “Ak1l Projeksiyonu” da denilebilir. Yani diinyay: nasil algili-
yorsak, diinyanin gergekten de dyle oldugunu sanma durumudur.

6.7. Yukli Soru Safsatasi

Giinliik yagantinizda kargilagacaginiz en yaygin safsatalardan bir digeri,
Yiiklii Soru Safsatasi (ing.: Loaded Question) olarak bilinen safsata tiiriidiir.
Bu, en tehlikeli safsatalardan biridir ve erken fark edememeniz halinde tar-
tigmanin saglig1 agisindan felaketle sonuglanabilir.

Isminden de anlasilabilecegi gibi Yiikli Soru Safsatasr’nda bir soru var-
dir; ancak sorunun iginde bir varsayim, bir ima bulunur - yani soru, “yikli”
olarak, bir “yiik ile” sorulmaktadir. Bu yiikii fark edemezseniz, kars! taraf
sizi zokaya diigiirecek ve cevap vermeye kalkmaniz halinde tartigmanin
izleyicilerine (ve kendinize) kotii goziikeceksinizdir.

Bu yiik, genellikle bir 6nyarg) veya hatali varsayim igerir. Fakat bir soru
formunda olmasi veya normal gibi goziiken bir sorunun igine gomiilmiig
olmas, kigileri varsayima odaklanmak yerine soruya cevap vermeye iter.
Ancak soruya cevap vermeye baslamak, soru igindeki varsayimi kabul etti-
giniz anlamina gelir — ki soruyu soran kisinin amaci da zaten budur. Bdylece
bir sonraki yanitinda, o varsayimi/6nyargiy1 kabul ettiginiz varsayimi iize-
rinden devam edecektir ve siz, bunu net bir sekilde reddetmediginiz i¢gin
artik cok gectir. Geriye doniip diizeltmeye ¢aligmak sizi kotii gosterecektir.

Isin fena tarafi; Yikli Soru Safsatasi akillica kullamildiginda, sadece
zokaya diistiikten sonra degil, daha soruyu soruldugu anda bile kars taraf1
zor durumda birakmak, utandirmak, savunmaya ¢ekilmelerini saglamak,
dikkatlerini dagitmak miimkiindiir. Bu sekilde koseye sikigtirildiginda gogu
insan ofkelenecek ve tartigmay: bagtan kaybedecektir. Bir 6rnek gorelim:

Diyelim ki Gamze de Hale de Burak isimli bir gengten hoglaniyor olsun.
Gamze ile Hale bir giin bir yerde otururken, Burak da yan masada oturuyor
olsun. Gamze, merakl1 ve Burak’in net bir sekilde duyabilecegi bir ses tonuy-
la sunu sorsun:

“Halecigim, bir ddev lizerinde ¢alistyorum da, uyugturucu ge¢misi olan
biri oldugun i¢in, ¢ocuklar arasinda uyugturucu kullammuyla ilgili ne diigiin-
digini merak ettim? Sence ¢ocuklart uyusturucudan korumak igin neler
yapmaliyiz?”
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Bu soru, eger ki “uyusturucu ge¢misi” varsayimi/iddiasi ile birlikte
sorulmasaydi, son derece dogal ve siradan bir soru olurdu. Ancak Gamze’nin
araya sikigtirdig (“yiikledigi”) varsayim, Hale’yi ¢ok zor bir durumda birak-
maktadir. Eger kendisinin uyusturucu ge¢misi olmadigin1 savunmaya ¢ali-
sacak olsa, kotii goziikecektir ¢iinkii sanki bir seylerin {izerini 6rtmeye
cahisiyormus izlenimi verecektir. Eger 6fkelenirse (ki ¢ogu kisinin yapacagi
budur), gergeklerin onu rahatsiz ettigi izlenimini verecektir. Eger gérmezden
gelip soruya yanmt vermeye caligacak olursa, varsayimi kabul ettigi anlamina
gelecektir; halbuki Hale’nin higbir uyusturucu kullamimi gegmisi yoktur!
Evrim kargitlarinin evrime saldirilarinda bu, birgok farkl sekilde kargimiza
¢ikmaktadir. Yaygin orneklerden birisi sudur:

“Ne yani, atalarimn gapsal bir maymun olan bir sempanze olmasin istedi-
gini mi séyliiyorsun?”

Bu soru, ¢ok sayida yiik tasimaktadir. Birincisi, insanlarin atalarinin
sempanzeler oldugu, yani insanlarin sempanzelerden evrimlegtigini varsa-
yar. Halbuki higbir tiir, ¢cagdas:1 olan bir diger tiirden evrimlesmez; onunla
ortak atalara sahiptir. insan da sempanzeden evrimlesmemistir; sempanze-
lerle ortak bir atay1 paylagmaktadir. Ikincisi, “maymun” sbzciigii “sapsal
hayvan” anlaminda kullanilmaktadir; halbuki taksonomik olarak
“Simiiformes” adim1 verdigimiz bir infratakimin isminden ibarettir. Yani
“memeliler sinif1” ya da “omurgalilar subesi”’nden farki yoktur. Insan, bir
maymun tiiridiir (1pki memeli ve omurgal olmasi gibi) ve maymunlardan
evrimlesmistir (atalar arasinda “maymun” olan diger tiirler vardir). Ancak
maymun sozciigiinin halk arasinda farkhi bir anlamda kullamliyor olmasi
(ve soruyu soran sahsin bu kullanimi 6ne ¢ikarmasi), bilimsel olabilecek bir
tartigmayi bulandirmaktadir. Ugiinciisii, evrimin “istege bagh” olarak yasan-
dig1 ve soruyu soran kiginin de aym evrimsel kokene sahip olmadig) varsa-
yimini icermektedir. Evrim, istek veya arzuya bagh olarak yasanan bir siire¢
degildir. Bir kisinin evrimi kabul etmiyor olmasi, sempanzelerle ortak bir
atasi olmadig! ve maymunlardan evrimlesmedigi anlamina gelmemektedir.
Evrimi kabul etsin veya etmesin, herkes “Homo sapiens” tiiriiniin bir iiyesi-
dir ve dolayisiyla sempanzelerle ve diger tiim canhlarla ortak atalari payla-
sir; evrimsel siiregler sonucunda var olmustur.

Ancak tiim bunlar anlatmaksizin, kiginin soruya cevap vermeye galig-
masl, izleyiciler ve tartigmanin taraflari igin bu hatali varsayimlarin kabul
edilmesi anlamina gelecektir. Ote yandan, tiim bunlar bir tartigma sirasinda
izah etmeye ¢alismak zordur ve konuyu dagitabilir; orijinal argiimanlar1 ve
tartismanin o andaki konumunu degistirmeye yarayabilir.

Iste bu gibi nedenlerle Yiikli Soru Safsatasi agir tehlikelidir ve birgok
sahtebilimcinin ¢ok sik kullandig) bir silahtir. Buna karg1 kendimizi savun-
manin en iyi yolu, bir soruyla kargilagtigimizda birkag saniyeligine diigiin-
mek (hatta gerekirse agik¢a diigsiinme siiresi istemek) ve soru iginde herhangi
bir hatali varsayimin bulunmadigindan emin olmaktir. Ciinkii soru iizerinde
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diisginmeye zaman harcamanin popiilist bir tartismada yaratacagi negatif
etki, eger ki zokaya diigsecek olursaniz yasayacaginiz olumsuzluktan ¢ok ama
¢ok daha kiigiiktiir; emin olun.

6.8. Tarafh Ornekleme ve Aceleci Genelleme

Bu iki mantik hatasim bir arada gruplandirma nedenimiz, ikisinin de
benzer safsatalar olmasidir. Her ikisi de, 6zellikle istatistiksel verilerin kanit
olarak kullanildigr durumlarda siklikla kargimiza ¢ikmaktadir. Tarafh
ornekleme safsatasi, bir sonuca varmak igin kullanilan érnekleri tarafh ola-
rak se¢cmek suretiyle argiimanin gegerliligini manipiile etme g¢abasidir.
Aceleci genelleme ise, az sayida ornekten yola ¢ikarak biiyiik genellemelere
ve dayanaksiz sonuglara varma safsatasidir.

Diyelim ki i¢inde metal ve plastik toplar olan bir havuzdaki toplarin han-
gisinin ¢ogunlukta oldugunu merak ediyorsunuz. Metal mi, plastik mi? Bunu
tespit etmek igin, 6zel bir kiskag¢ kullaniyorsunuz. Ancak bu kiskag, manye-
tik dzellige sahip oldugu icin metal toplar: iizerine cekiyor ve onlar1 daha
kolay yakaliyor. Arada sirada plastik de yakaliyor olsa da, havuzdan gektigi-
niz toplarin ¢ogu metal toplar. Buna bakarak, havuzdaki toplarin ¢ogunun
metal oldugunu iddia ederseniz, tarafh 6rnekleme safsatasina diigmiis olur-
sunuz. Eger ki havuzda gercekten de metal toplar cogunluktaysa ve buna
bagh olarak, igine metal ve plastik toplar doldurulan havuzlarin ¢ogunun
metal toplardan olusacagim iddia ederseniz de, aceleci genelleme safsatasina
diismis olursunuz. Ciinkii elinizdeki havuz sadece 1 6rnektir ve yalnizca bu
ornege bakarak tiim havuzlar icin dogru ve isabetli bir genelleme yapmaniz
miimkiin degildir.

Her iki safsata da, bilim insanlarinin 6zenle kagindig: ve ¢ok dikkatli
olduklar: safsatalardir. Ciinkii bir bulgu, bilim insaninin galigmalarini ve
tahminlerini dogruluyorsa heyecan vericidir. Ancak o bulgunun, aragtirma-
cimin 6nyargilarindan 6tiird o gekilde olmadigindan emin olmamiz gerek-
mektedir. Dahasi, soz konusu bulgu dogruysa bile, yetersiz miktarda bulgu-
dan yola gikarak biiyiik sonuglara varmadigimizdan da emin olmamiz sart-
tir. Ozellikle de Beslenme Bilimi gibi sahalarda, tekil aragtirmalar ve kisith
verilerden yola gikarak biiyiik sonuglara varilabildigi bilinmektedir. Hele ki
sosyal medyanin “tiklama tuzag1” (ing. Clickbait) olgusundan otiiri,
“Cikolata kanseri nliiyor,” seklindeki aceleci genelleme safsatasina diisen
aragtirmalar veya haberler popiilerlik kazanmaktadir. Bilimde, 6nyargih
orneklerin oniine ge¢mek icin ii¢ temel metot gelistirilmistir:

+ Rastgele Ornek: Adindan da anlagilabilecegi gibi, hakkinda istatistik
cikartilacak olan grubun ya da popiilasyonun igerisindeki bireylerin
her birinin, digeri ile ayn1 segilme/kullanilma sansinin oldugundan
emin olunmas: gerekir. Genellikle bu zor bir igtir, ancak arastirmaci
tarafsizlik ilkesine bagh biriyse, bunu saglayacak yontemler geligti-
recektir. Bu sebeple kimi zaman drnekler, 5 duyu organinin tamamen
devre dig1 birakildig) ortamlarda alinir.
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»  Gok Kath Ornek: Bu yéntem su sekilde uygulanir: Once bir popiilas-
yonu olusturan tiim katmanlar (alt gruplar) belirlenir. Her bir alt
katmandaki bireylerin sayisi belirlenir. Her bir alt katmandan, popii-
lasyon biiyiikligii ile orantili sayida rastgele ornek alinir.

« Zamanasimh Ornek: Bu yontemde, bir popiilasyondan rastgele veya
cok kath bir ornek aldiktan belli bir siire sonra, aym ornegi bir defa
daha alarak eldeki istatistik kiyaslanir. Bu sayede, aym1 zamanda
Aceleci Genelleme mantik hatasinin da 6niine gegilmis olur.

Tarafli ornekleme safsatasinin en yaygin ornekleri, anket ¢aligmalari
sirasinda gorilir. Eger ki anket uyguladiginiz kitle rastgele segilmediyse ve
aragtirmanin sonucunu etkileyebilecek diizeyde benzer goriislere sahipse,
aragtirmanizin sonuglar1 da kagimlmaz olarak ényargili olacaktir. Her iki
safsatanin da bir arada kullanildig) bir 6rnek olarak su verilebilir:

Anket Firmasi: “Antalya, Mersin ve Izmir’de ¢ok genis ¢apta anketler
diizenlenmistir. Bu anketlerin sonucuna gére ortalama olarak insanlarin
%80’i yllda en az 2 haftalarim deniz kenarinda ge¢irmislerdir. Bu durumda,
Tiirkiye insammin %80’i, her yil en az 2 hafta deniz kenarinda vakitlerini
gegirmektedir, sonucuna ulasilabilir.”

Burada iki hata yapilmaktadir: ilk olarak, Onyargili Ornek hatasina diigiil-
mektedir giinkii anketin yapildigi iller zaten deniz kenarindaki illerdir; dolayi-
siyla elbette insanlar en az iki haftalarim deniz kenarinda gegireceklerdir! Bu,
tarafl1 drnekleme safsatasidir. ikincisi, 81 ile sahip bir iilkenin sadece 3 ilinde
yapilan aragtirma ile tiim Tiirkiye hakkinda bir yargiya varmak hatalidir. Bu
da, aceleci genelleme safsatasidir. Bir diger 6rnekle bitirelim:

Yusuf: ”Biliyor musun, evrimi kabul eden herkes ateist.”
Gagla: “Gergekten mi? Nereden ¢ikt1?”

Yusuf: “Evet. Gegen giin Richard Dawkins diye bir adanmin sunumunu dinle-
dim. Dedigine gore insanlarin atalarinin dini inanglara sahip olacak bigimde
evrimlesmesinin nedeni yildirimlar, depremler ve é6liim gibi agiklayamadiklari
doga olaylarina, uydurma da olsa, bir aciklama getirme egilimiymis. Kutsal
kitaplarda anlatilan ytice yaratici fikrinin bilimsel bir ispat: yokmus.”

Gagla: ”Ee, ne var bunda?”
Yusuf: ”Igte gérdiin mii, evrimci Dawkins yaratictya inanmadigina gore,
tiim evrimciler ateist.”
Yusuf’un burada diigtiigii mantik hatas), aceleci genelleme safsatasidir.
Tek bir bilim insaninin sahsi inanci (veya inangsizlig) genis bir insan gru-
bunun genelinin inanglarini tespit etmek igin kullanilamaz. Gergekten de,

daha 6nceden de belirttigimiz gibi, evrimsel biyologlarin yaklagik yarisi bir
yaraticimn varligina ve/veya dine inanmaktadir.

Genellemeler, elbette ki bilimin de, tartigmalarin da kaginilmaz pargalaridur.
Dolayisiyla her tiirlii genellemeden mutlak surette kagimlmasi gerektigini ileri
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siirmek de hatal1 olacaktir. Yapilmasi gereken, akilci ve bilimsel olarak makul
genellemeler yapmaktr. Ornegin “Tiim balinalar denizde yiizer,” 6nermesi bir
genellemedir. Her ne kadar karada yagayan bir balina bugiine kadar kesfedilme-
mis olsa da, diinya iizerindeki tiim balinalar da tek tek gézlenmemistir. Ancak
elimizde bu genellemeyi mantikh kilacak kadar bol miktarda gegerli kanit var-
dir: Balinalarin sucul memeliler olmasi, yiizgeglerinin olmasi, bacaklarinin
bulunmamasi ve daha nice fizyolojik 6zellikleri sadece su yasantisiyla uyumlu
olup kara yagantisiyla uyumlu degildir. Yani nesnel konularda yapilan genelle-
melerin dogru olma ihtimali yiiksektir. Ote yandan, daha 6znel olan konularda
yapilacak genellemeler genellikle yanhs olacak veya yanhs olmaya daha miisait
olacaktir: Ornegin, “Tiim feministler erkek diismamdir,” “Tiim Miisliimanlar tero-
ristti,” “Tiim ateistler ahlaksizdir,” gibi argiimanlarin tamami hem aceleci
genelleme safsatasina diismektedir hem de bilimsel veriler nezdinde hatahdir.

Ne var ki, “Kompozisyona Dayali Safsata” ve “Boliimlere Dayali Safsata”
seklindeki iki alt baglikta verilebilecek érnekler, az 6nce verdigimiz érnekler
kadar agik ve net olmayabilir. Ilkini soyle formiilize edebiliriz:

* F; A, B, C gibi karakteristiklere sahiptir.
* O zaman F’lerden olugan Z; A, B, C gibi karakteristiklere sahiptir.

Bu formdan da anlagilabilecegi gibi bir nevi “6zelliklere/kompozisyona
dayali genelleme” durumu s6z konusudur. Bunu, agagidaki form biraz daha
acik ortaya koymaktadir:

*  X’in pargalarinin A, B, C karakteristikleri vardur.
* Dolayisiyla X’in bir biitiin olarak A, B, C karakteristikleri vardir.
Ornekler, konuyu anlamaniza katki saglayacaktir:

< “Bir savas tanki, bir arabadan daha fazla benzin harcar. Dolayistyla
diinyadaki tiim tanklar, toplamda, diinyadaki tiim arabalarin toplam
harcadigindan daha fazla benzin harcar.”

= “Bir kaplan, bir insandan daha fazla yemek yer. Dolayistyla kaplanla-
rin bir yilda yedigi toplam yemek, tiim insanlarn bir yilda yedigi top-
lam yemekten daha fazladir.”

«  “Atomlar bilingsizdir. Dolayistyla atomlardan olugan insanlar da
bilingsiz olmahdir.”

*  “Takimin her bir oyuncusu, harika birer futbolcu. Dolayisiyla takim,
harika bir takimdir.”

*  “Filmde kullanilan her efekt harikaydi. Dolayisiyla film, harika bir
filmdir.”

*  “Sodyum (Na) ve Klor (Cl), tek baslarina insan i¢in zararh elementlerdir.
Dolayistyla olusturduklart her tiirlii bilegik de insanlar icin zararhdir.”

Bunlarin hepsi, mantik safsatasina dayali argiimanlardir. Higbirinin
bilimsel gegerliligi bulunmamaktadir. Her birinde, par¢adan yola ¢ikarak
biitiinle ilgili aceleci bir genelleme yapilmaktadir. Ancak yine her birinde,
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parc¢adan biitiine gidis sirasinda farkh unsurlar devreye girerek varilan sonu-
cu hatah kilmaktadir. Ornegin bir tank arabadan daha fazla benzin harciyor
olabilir, ancak diinyada giinliik olarak aktif bi¢gimde kullanilan araba saysi,
tank sayisindan gok daha yiiksek oldugu igin argiiman gegersiz olmaktadir.
Keza, atomlarin bilingsiz olmasinin, atomlardan olugan her seyin bilingsiz
olmasi gerektigine yonelik argiiman da “sinerji” kavramini gérmezden gel-
mektedir: Pargalarin toplami, parcalarin her birinden daha esnek ve yiiksek
beceriye sahip olabilir (karincalarin her biri oldukga diisiik zekah olsa da, bir
karinca siiriisiiniin miithis bir siirii zekasina sahip olmasi gibi). Ne yazik ki
bu argiimanlar, genel bilim tartismalarinda siklikla kargsimiza ¢ikmaktadir.
Bunlarin birer safsata oldugunu bilmek, kars: tarafa argiimanlarinizi daha
etkili bir sekilde izah etmenizi miimkiin kilacaktir. Ikinci alt tiir olan béliim-
lere dayal safsata ise, bunun tam tersi olarak diigiiniilebilir:

» Bir biitiin olan X’in A, B, C gibi karakteristikleri vardir.
» Dolayisiyla X’in pargalarinin da A, B, C gibi karakteristikleri vardir.
Orneklerle goésterelim:

«  “Butop mavidir, dolayistyla bu topu olusturan atomlar da mavi renkte
olmalidir.”

*  “Canllari olugturan hiicreler organiktir. Dolayistyla hiicreleri olustu-
ran kimyasallar da organik olmaldir.”

*  “Murat biiyiik bir apartmanda oturmaktadr, dolayisiyla Murat’in evi
de biiyiik olmaldir.”

*  “Sodyum kloriir (sofra tuzu) giivenle yenilebilir, dolayisiyla pargalari
olan sodyum ve klor da giivenle yenilebilir.”

*»  “Diinya ¢apinda digiiniildiigiinde erkekler, kadinlardan daha fazla
okula génderilmekte ve egitim almaktadirlar, dolayistyla Dr. Hasan
Kantar, Dr. Meltem Zengin’den daha zekidir.”

Yine, bu érneklerin her biri, her ne kadar giinliikk yasantimizda siklikla
duydugumuz argiimanlar olsa da, tamamen hatalidir. Bunlarin neden hatali
oldugunu anlamak, bilimsel gercekleri degerlendirmek konusunda size
biiytik avantajlar saglayacaktir.

Bu konuda igiincii bir alt baglik olaraksa, “Spot Isig1 Safsatas1” 6rnek
verilebilir. Bu tip mantik hatalari, spot 1siklarini iizerine ¢eken konularin
gerceklik degerinin daha yiiksek oldugunu varsaymaya dayahdir.

Bildiginiz gibi medyada bazi konular, digerlerinden ¢ok daha fazla ragbet
goriirler. Ayrica medya ¢ogunlukla kontrol edilebilir bir bilgi aktarim kaynagi
oldugu icin, bu giicii elinde bulunduranlar “spot 1giklarin1” istedikleri gibi
ayarlayabilirler. Boylece degeri ¢ok daha yiiksek bir haber, sirf giindeme gel-
mesin diye hasiralt1 edilebilir. Benzer sekilde, son derece 6nemsiz bir haber,
spot 15181 altina konularak popiiler hale getirilebilir. Ama daha tehlikelisi, spot
1s1klar1 yalan haberler iizerine tutularak halk bunlara inandirilabilir. iste bura-
da, mantik hatalar1 dogmaya baglar. Genel formlan su sekildedir:
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» Q kalitesine sahip X konusu, medyada genis ilgi gérmektedir.
* Dolayisiyla tiim X’ler Q kalitesine sahiptir.
Ornekler iizerinden gidelim:

Aysima: “New York’a asla gitmek istemiyorum. Tamamen beton ve kirlilik-
ten oluguyor.”

Aysegiil: “Sehrin tiimii 6yle degil.”

Aysima: “Eminim ki 6yle. Ne zaman haberleri izleyecek olsam hep beton-
dan gbkdelenler ve bir dolu kirlilik gésteriliyor.”

Aysegiil: “Elbette ki bu, haberlerin gésterdigi yerler ancak New York seh-
rinde bundan ¢ok daha fazlasi var. O, sehrin sadece kiigtik bir kismi. Ama
en ¢ok ilgiyi o kismu gekiyor.”
Burada gériildiigii gibi, bir gehir, haberlerdeki goriintiisiinden yola ¢ikila-
rak yargilanmaktadir. Ne var ki haberler, ¢ogu zaman sadece meghur, popii-
ler ve ilgi cekecek olanlar1 gosterir, her seyi degil.

6.9. Hatali ikilem ve Orta Yol Safsatasi

Yine ¢ok sik kargilasilan ve genel olarak birbirine zit olabilen iki safsata...
Hatali ikilem mantik hatasinin formu gok agiktir:

* Ya X iddias! ya da Y iddiasi dogrudur.
* Y iddias1 yanhstir.
* Dolayisiyla X iddias1 dogrudur.

Ik bagta mantik hatasim1 gérmek kolay olmayabilir. Iste bu yiizden de
Hatali ikilem, oldukga tehlikeli bir safsatadir. Eger formiilii dikkatlice ince-
leyecek olursaniz, tigiincii bir segenek oldugunu goriirsiiniiz: Hem X iddiasi
hem de Y iddias: yanhs olabilir.

Iste bu mantik hatasinin en tehlikeli oldugu zaman, ortada aslinda iizerin-
de durulabilecek daha ¢ok secenek varken, taraflardan birinin segenekleri
ikiye indirerek sizi birini segmeye zorlamasidir. Ancak taraf, segenekleri
kendisinin istedigi gibi azalttigi icin siz hangisini segerseniz secin, karsi
taraf istedigine ulagacaktir. iste bu mantik hatasim bilirseniz, bu yanlisa
diismeniz ¢ok daha zor olacaktir. Gergekten tartigmalarda can kurtarici bir
mantik hatasi olabilmektedir. Bu mantik hatasina konsept bir 6rnek verecek
olursak:

* Ya 1+1=12 dogrudur ya da 1+1=15 dogrudur, ikisi birden dogru ola-

maz.

* 1+1=12 dogru degildir.

* O zaman 1+1=15 dogrudur.

Evet, 1+1 hem 12 hem de 15 olamaz; dolayisiyla birinci 6nciil, her ne
kadar matematiksel bilgilerimizle gelisiyor olsa da, dogru bir onciildiir.
Ancak varsayilan matematik kullanimi olan 10 tabanindaki matematige gore
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1+1 isleminin sonucu 2’dir; bunu hepimiz biliriz. Burada, 1+1 matematiksel
ifadesi ile ilgili dogru olan “1+1=2" bilgisi yerine, iki adet yanlis bilgi sunul-
maktadir. Dahasi, karginizdaki kisi sizi bunun iizerinden bir se¢im yapmaya
zorlamaktadir. Ancak ifadelerin her ikisi de yanligtir ve hangisini secerseniz
secin hata yapmis olursunuz. Tabii ki gergek hayattaki tartigmalarda bu
kadar bariz olarak karsimiza ¢ikmaz, az sonra ornekleyecegiz. Ancak kimi
zaman, bir problem 6yle dikkatlice sunulur ki, o konu hakkinda gercekten de
sadece ve sadece iki secenek vardir. Bu durumda, mantik hatasi da ortadan
kalkmis olur. Ornek verelim:

» Ali ya 6lidiir ya da yasiyordur.

» Ali 6li degildir.

+ Dolayisiyla Ali yasiyordur.

Burada, hayat ile ilgili olarak gergekten iki opsiyon oldugu igin (bitkisel
hayat gibi “gri bolgeleri” goz ard1 edersek), ortada bir mantik hatasi yoktur.
Simdi, mantik hatasinin oldugu birkag 6rnek verelim:

Egitim Bakant: “Okullara ayrilan biitceyi bu sene kismak durumundayiz.”
Roportor: “Ama neden?”

Egitim Bakanr: “Ctinkii ya bu kesintiyi yapariz ya da biiyiik bir bor¢ altina
gireriz ve borca girmek istemiyoruz.”

Devletin elinde genellikle “biitceyi kismak” ve “borca girmek” segenek-
lerinden ¢ok daha fazla segenek bulunur. Ancak politikacilar segenekleri
sadece iki olasiliktan ibaret gostererek kendi politikalarini hakl gostermeye
cahisirlar. Tespit edilmesi daha zor olan bir diger 6rnek verelim:

Mert: “Neslihan da, ben de okullarda evrim egitimiyle birlikte yaratilis
diigiincesinin okutulmasim destekliyoruz.”

Neslihan: “Ne?! Ben asla boyle bir sey soylemedim!”

Mert: “Ne yani simdi bize ateist oldugunu mu séyliiyorsun Neslihan?”

Burada Mert, Neslihan’i zor bir duruma sokmaktadir giinkii 6niine sadece
iki secenek sunmaktadir: ateist olmak veya din egitimini desteklemek.
Halbuki bu tip egitimsel bir konuyla ilgili sayisiz farkl pozisyon bulunmak-
tadir (ateist olup din egitimini de desteklemek, teist olup yaratilisin okullarda
okutulmamas: gerektigini de diisiinmek ve daha nicesi...). Ancak Mert,
Neslihan’in kargisina iki secenek sunarak onu zor durumda birakmay: ve
kendi goriigiinii desteklemeyi hedeflemektedir. Eger ki bu tip bir duruma
itildiginizi hissederseniz, elinizdeki segeneklerin sadece iki adet olup olma-
digindan emin olunuz. '

Hatali Ikilem safsatasina oldukga benzeyen, prensip olarak onunla zit
olan bir diger mantik hatas1 da “Orta Yol Safsatas1”dir. Bu tip safsatada ger-
cekten de iki olasi ama birbirine zit nitelikte secenek vardir. Safsata ise, bu
ikisinden birini se¢menin zor olmasindan 6tiirii, dogru olan cevabin ikisinin
arasinda bir yerlerde olmasi gerektigini ileri siirmektir. Yani “ortada bulus-
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manin”, iki kutuptan birini se¢mekten daha iyi ve dogru oldugunu varsay-
maktir. Genel formu su sekildedir:

« A fikri ve B fikri iki z1t fikirdir.
e C fikri, A fikri ile B fikri arasindadir.
* Dolayisiyla C fikri dogru fikirdir.

Bu mantik hatasinin da fark edilmesi gii¢ olabilir, ¢iinkii pek ¢ok zaman
insanlar karsi tarafi da memnun eden, ara bir fikirde bulugmanin iyi niyetli
oldugunu varsayarlar. Yani toplumsal baglarimiz, iki zit kutuptan birini seg-
mek yerine, ortada bulusmamiz1 desteklemektedir. Halbuki sirf bu nedenle
iki zit goristen birinin gercekten de dogru olmadigini diisiinmek safsata
olacaktr. Unutmayin ki iki ekstrem fikrin ortasinda (veya ortasina yakin bir
yerde) yer alan durug, her zaman mantikli ve/veya dogru olan olmak zorunda
degildir. Bu orta yolun dogru tutum oldugunun bilimsel yontemlerle ispat-
lanmas1 gerekmektedir. Ne var ki, bu her durumda o kadar kolay degildir.
Eger o kadar kolay olsaydi, bircok konuda tartismamiza gerek kalmazdi.
Ornekler verelim:

“Kapitalizm emegin sémiiriisiine neden oluyor. Komiinizm ise diktatorliik-
lere... Dolayisiyla her ikisinin karisimi olan orta bir noktada, yani merkezde
bulugmak en iyisi.”

Elbette merkez siyaset gercekten de en dogru goriis olabilir. Ancak bu
argiimaninizi desteklemek igin, iki ucun kétii olmasini dayanak olarak gos-
termemelisiniz. iki ucun olumsuz sonuglar vermis olmasi, orta noktanin
yapisi geregi bunlarla kiyaslanabilir olumsuzluklar: olusturmayacag! anla-
mina gelmemektedir. Bir diger drnek:

Getin: “Evrim Kurami hakkinda ne diigtiniiyorsun?”

Merve: “Bilemiyorum. Bir¢ok bilim insam oldugundan son derece emin ve
pek ¢ok veriyle bu sdylediklerini destekliyorlar. Ancak éte yandan bir¢ok
diger insan da evrim fikrine karsit bir tavir sergiliyor.”

Getin: “Evet, iki tarafta da olmak sakincali. O yiizden ben ortada kalmay:
yegliyorum. Yani bence evrim gergek olabilir ancak bunu pek ¢ok insan
kabul etmeden asla tam olarak bilemeyiz.”

Burada, goriilebilecegi gibi, cok acik iki mantik hatasi vardir. ilki
Cogunluga Bagvurma safsatasidir. Bilimsel bir veriyi kabul etmek igin
gerekli bir kistas olarak ¢ogunlugun kabulii ileri siiriilmektedir. Bu, tama-
men gegersiz bir argiimandir. Ikinci mantik hatasi ise Orta Yol safsatasidir.
Cetin, iki ucta olmaktan da korktugu icin orta yolun dogrusu oldugunu ileri
sirmektedir. Ancak bu bilimsel olarak hatalidir giinkii evrim bilimsel bir
gercektir, bir doga yasasidir. Yani evrim, bir “goriis” degildir. Bu sebeple
orta yolda yer almak kisisel bir tercih olabilir ancak bilimsel olarak bu tutum
tamamen gegersiz olacaktir. Su érnekte de bu goriilebilir:

“Evrimve yaratilis, iki ayrt kutbu simgeliyor. Okullarimizda hangisinin okutul-
mas! tartismasinda, orta yolu bulmak ve her ikisini de 6gretmek en mantiklisi.”
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Orta Yol Safsatasi, ne yazik ki taraflari memnun etme vaadiyle yola ¢ik-
tig1 icin ¢ogu zaman son derece ikna edici olan bir safsatadir. Ancak iki
kutbun kars: kargiya getirildigi durumlarda, kutuplardan birinin ve yalnizca
birinin dogru olabilecegini unutmamak gerekmektedir. Evrim ve Yaratilig
(yani “yoktan birdenbire var oluverme™) ¢atismasinda, evrim bilimsel olarak
gercek olandir. Dolayisiyla bu tip bir tartismada orta yolu aramak mantik
hatasi olacaktir. Ancak kesinligi belli olmayan durumlarda, orta yol elbette
ki makul bir karar olabilir. Son bir érnek verelim:

“Eger bu yeni ugak tasarimimin kanat biiytikligiini artirirsak, fazladan
kiitle eklemis olacagiz. Bu da yakit ekonomisini diisiirecek. Ama kanadi ¢ok
kiigiik tutarsak, yeterince kaldirma kuvveti yaratamayacagiz. Dolayistyla orta
bir degeri se¢mek en mantiklis.”

Burada, teknik bazi istisnalar haricinde, herhangi bir mantik hatasi
yoktur. Gergekten de optimizasyon problemlerinde (ki bu problemler sos-
yal yasantida da kargimiza sikhikla gikar: ugag: kagirmamak igin havaala-
nina erken gitmek ama ¢ok da erken gidip ¢ok fazla beklemeye engel
olmayi optimize etmek gibi), ¢6ziim iki ucun arasinda bir yerlerde olabilir.
Dolayisiyla baglam ve sunug, bu mantik hatasimin tespitinde 6nemli bir rol
oynamaktadir.

Ne yazik ki bir¢ok insan diinyaya siyah-beyaz bir agidan bakmaya meyil-
lidir. Bu sebeple sizin hakkinizda 6n yargilayici bir tavir sergileyebilirler.
Siradan bir igici iseniz bu alkol bagimhligin1 da desteklediginiz anlamina
gelmez. Ciinki “Ya alkoliksin, ya agzina alkol siirmezsin,” gibi bir ikilem
iddiasinda bulunmak hatalidir. Feminist aktivistlerin baz1 eylemleriyle hem-
fikir olmamaniz, kadin diisman: bir cinsiyetci oldugunuz anlamina gelmez.
Dinsel iddialar elestiren biri olmaniz, insanlara karsi islenen nefret sucunu
desteklediginiz anlamina gelmez. Evlilik digi cinsel iligkileri normal bulma-
niz, cinsel yolla bulagan hastaliklar1 onemsemediginiz anlamina gelmez. Et
tiketiyor olmaniz, hayvan sevgisinden yoksun birisi oldugunuz anlamina
gelmez. UFO’lara inanmiyor olmaniz, evrende yalniz oldugunuzu iddia etti-
giniz anlamina gelmez. Pedofili hastaliimin nedenlerini bilimsel agidan
aragtiriyor olmaniz, gocuk tacizciligini savundugunuz anlamina gelmez. Bir
“X” partisinden hoglanmiyor olmaniz, kesin “Y” partisine destek verdiginiz
anlamina gelmez. Sihirlere ve 6zel giiclere inanmayan bir skeptik oldugunuz
halde, Harry Potter filmlerinden ve Sense8 gibi dizilerden zevk alabilirsiniz.
Hayaletlere inanmiyor olusunuz kamp ateginde korku hikayeleri dinlemekten
zevk almayacagimz ya da sevimli Casper’s begenmeyeceginiz anlamina
gelmez. Bu liste uzar gider...

6.10. "Kirmizs Sazan” (Tahrik) Safsatas

Bu mantik hatasi, aslinda genel bir mantik hatasi grubunun adidir ancak
bagli bagina bir mantik hatasi olarak ele almak da miimkiindiir. Bu mantik
hatasi, adim1 ingilizcedeki bir deyimden alir. Kisilerin dikkatini dagitmak
icin kullamlan her tiirlii iddia, bilgi ve davranisa ingilizcede “Red Herring”
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anlamina gelen “Kirmizi Sazan” denir. Tiirkceye bu safsatayr “Dikkat
Dagitma Safsatas1” veya “Tahrik Safsatas1” olarak cevirmek de miimkiindiir.
Bu mantik hatasi, 6zellikle evrim tartigmalarinda siklikla karsimiza gik-
maktadir. Temel formu su sekildedir:

* A konusu tartigilmaktadir.

« B konusu, A konusu ile ilgiliymis gibi gosterilerek giindeme getirilir,
aslinda ilgili degildir.

* A konusu iizerindeki tartigma atlanir.

Bu mantik hatasi ¢ok bariz bir sekilde fark edilebilir, ancak ¢ogunlukla
bir mantik hatasi olarak gériilmedigi igin, safsataya dayal argiiman o nokta-
da durdurulmaz. Halbuki tartigmada karg: tarafin bu mantik hatasina diigtii-
glinii sezdiginiz anda bunu agikga belirtecek olursaniz, tartigmanin ok daha
saglikl stirdiiriilmesini miimkiin kilabilirsiniz. Tek bir 6rnek, konuyu acgik-
lamaya yetecektir:

Hakan: ”Evet tamam, insanlarin maymunlardan gelmedigini, zaten bir
maymun tiirii oldugunu séyliiyorsun ama o zaman DNA gibi bu miikemmel
molekiil nasil tesadiifen var olmus olabilir?”

Melisa: “Iyi de, nereden gegtin simdi bu konuya, insanlarin evriminden
bahsediyorduk, simdi ise bana bundan 4 milyar yil onceki molekiiler
evrimden bahsediyorsun.”

Hakan: “Gérdiin mii, cevap veremiyorsun, demek ki evrim yok.”

Bu komik tartigmada Melisa, Hakan’in yapmaya ¢aligtigim hizli ve net
olarak gormiistiir. Eger ki tartigmanin kars tarafi, konuyla ilgili gibi gozii-
ken ama bir daldan bir digerine sicramaya neden olan argiimanlar ileri siirii-
yorsa, bunun bir safsata oldugunu belirtmeli ve tek bir noktaya odaklandigi-
nizdan emin olmalisiniz.

6.11. Korkuluk (Saman Adam) Safsatasi

Korkuluk Safsatasi (Ing.: Straw Man Fallacy), tartistigimz bir kisinin
argiimanini eksik, yanlis veya carpik bir sekilde yorumlayip, argiimanin
kendi yorumladigimz halini giiriitmeye ¢aligma hatasidir. Bu mantik hatasi
da, tartisma sirasinda taraflardan birinin iddia iiretemeyecek kapasitede
olmas: veya bu konuma diigiiriilmesi sonucunda, iddialarim destekleyecek
argiimanlar iretmek yerine karsisindakinin argiimanlarini olumsuzlamaya
cahisarak isin iginden kolayca s1yrilmaya galigmasi durumunda goriilen man-
tik hatasidir. Temel formu su sekildedir:

* A Kkigisi, bir konu kargisinda X tutumundadir.

* B kisisi, aym konu kargisinda X tutumunun garpik bir versiyonu olan
Y tutumundadir.

» B kigisi, Y tutumuna saldirir ve Y tutumunu griitir.

« Dolayisiyla X tutumu yanhslanmigtir/gliriitalmistir.

134



boslim Il / mantik safsatalar

Bu mantik hatasini gérmek de kimi zaman gii¢ olabilir ancak iyi ince-
lendiginde kolayca anlagilabilecektir. Bu mantik hatasi, dogru kullanildi-
g1 zaman karsi tarafi ¢ok basit bir sekilde etkisiz hale getirebilir, dolayi-
siyla iyi bir tartigmacinin ¢ok dikkat etmesi gereken bir mantik hatasidir.
Cinkii Y tutumu, asil konu olan X tutumuna ne kadar benzermis gibi
lanse edilirse, X tutumuna sahip olan A kisisinin dikkati o kadar kolay
dagilacak ve o kadar kolay pes edecektir. Ornekler iizerinden gidecek
olursak:

Prof. Aksel: “Universite yillik biitgemizi 200.000 TL kist1.”
Prof. Albayrak: “Ne yapacagiz peki?”

Prof. Bayka: “Santrim asistanlardan birini isten ¢ikaracagiz, sorunu bu
¢Ozecektir.”

Prof. Aksel: ”Bunun yerine bence planladigimiz zamlar: kisabiliriz.”

Prof. Bayka: “Neden bize kan kaybettirmek istedigini anlamiyorum Prof.
Aksel.”

Belki de mantik hatasini ilk seferde gérmeniz zor olabilecektir. Ve hatta
belki Prof. Bayka’ya su anda katihyorsunuz bile (etik konular bir yana).
Ancak bu bir mantik hatasidir. Ciinkii Prof. Bayka, Prof. Aksel’in iddiasinin
neden uygulanmamasi gerektigini agiklamak yerine, kendisine bir “korku-
luk” yaratmaktadir ve Prof. Aksel’in iddiasinin kendilerinde “kan kaybina
sebep olacag)” iddiasim ileri siirerek, bunun mantiksizhigim ispatlamay
hedeflemektedir. iste bu yiizden bu mantik hatasina “korkuluk” denir, giinkii
dogrudan bir fikri yikmak, onun ¢arpitilmig bir benzerini yaratip onu yik-
maktan ¢ok daha zordur. Bir diger 6rnek:

Aziz: “Bence gardiroplarimizi temizlemeliyiz. Bayag: bir karisik igleri.”

Furkan: “Daha gegen sene yaptik bu isi, her giin temizlemek zorunda
miyiz?”

Aziz: “Ben her giin temizleyelim demiyorum. Dolabindaki sa¢cmaliklari
sonsuza kadar saklamak isteyen sensin.”

Bilmiyoruz, yine ilk seferde mantik hatasini gorebildiniz mi ama bu
defa biraz daha kolay olmus olabilir. Aziz, Furkan’in sorusuna cevap
vermek yerine, onun yaptig) isi sagmalik olarak degerlendirip bir kor-
kuluk yaratmakta ve ona saldirmaktadir. Bu korkuluk, genellikle oriji-
nal gériigiin abartili bir versiyonunu igerir. Ornegin bu érnekte Aziz,
Furkan’in sorusunu abartmaktadir. Aziz, Furkan’in gardiroplarin her
gin temizlenmesi gerektigini iddia etmemis olmasina ragmen, “sik
temizlik” ile ilgili sitemini abartarak Furkan’in gergek argiimaninin
carpik bir versiyonunu yaratmaktadir. Sonra da buna saldirarak orijinal
sitemi ortadan kaldirmaktadir. Her zaman, karsidakinin iddiasinin ori-
jinalini giiriitmeye ¢aligmaliy1z. Kendi anladigimiz veya anlamak iste-
digimiz formunu degil.
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6.12. “Bundan Sonra Oldu, Dolayisiyla Bundan Otiirii Oldu”
Safsatasi (Post hoc)

Bu safsata, olaylar arasindaki kronolojik iligkinin otomatik olarak
neden-sonug iligkisi anlamina geldigini iddia etmekten kaynaklanmaktadir.
Latincede tam ad1 “Post Hoc, Ergo Propter Hoc” olarak bilinir. Temel formu
su sekildedir:

» A, B’den 6nce olmustur.

« Dolayisiyla A, B’nin sebebidir.

Bu mantik hatasi insanlarin farkinda olmadan diisebildigi en tehlikeli
mantik hatalarindan birisidir. Elbette ki olaylar arasindaki olus sirasi, dogru-
dan bir neden-sonug iliskisi vermek zorunda degildir. Ongériilemeyen ya da
bilinemeyen bir C de B’nin sebebi olabilir.

Ornegin “Kelebek Etkisi” dedigimiz Kaos Teorisi’ne ait betimleme,
aslinda bir post hoc mantik hatasidir (Ama tegbihte hata olmadig! ve bunun
bir tegbihten ibaret oldugu unutulmamalidir): “Afrika’da bir kelebegin kanat
¢irpiglari, Amerika’da bir tsunamiye sebep olabilir.” Afrika’daki bir kelebegin
kanat girpiglarinin, Amerika’daki bir tsunamiden 6nce gerceklesmis olmasi,
elbette ki tsunaminin sebebinin kelebegin kanat ¢irpiglari oldugu anlamina
gelmez.

Bu tanimdan goriilebilecegi gibi, batil inanglarin tamamina yakim ve
sahtebilimlerin biiyiik bir kismi post hoc mantik hatasidir. Ornegin bir ayna
kirildiktan sonra basa gelen kétii bir olayin sebebinin aynanin kirilmasi
oldugu diigiiniiliir. Bu ve bunun gibi batil inanglar, yapisal olarak birer man-
tik hatasidur.

Post hoc mantik hatasinin en temel sebebi, konuyu inceleyen insanin
mantik kurma sirasinda yeterince dikkatli olmamasi ve yanlis neden-sonug
iligkileri kurmasidir. Ciinkii iyi bir inceleme ve arastirma yapmak, dogrudan
sonuca gitmekten ¢ok daha zordur ve pek ¢ok insan ugrasmak istemez.
Ancak bunca yazidan da gérebildigimiz gibi, sonuca gitmek emek isteyen ve
¢ok zahmetli bir istir, hizli atlamaya gelmez. Her bir adim bilimsel olarak
acgiklanmall, ondan sonra diger adimlar atilmalidir. Birkag 6rnek verelim:

*  “Busezon gergekten kétii gidiyordum. Daha sonra kiz arkadasim bana
bu kolyeyi verdi ve bir anda 3 magta da list iiste goller atarak 3 magi
da kazanmamizi sagladim. Dolayistyla bu kolye ugurlu olmal.. Eger
takmaya devam edersem, mutlaka kazaniriz.”

*  “Hasan yeni bir Mac bilgisayar alir ve 9 ay boyunca sorunsuz kullanir.
Daha sonra bir giincelleme gelir. Giincellemeden sonraki giin, bilgisa-
yar agildiginda donar. Hasan, bilgisayarin donmasinin kesinlikle giin-
cellemeden dolay: oldugunu séyler.”

»  “Pinar bir arkadasini ziyaret ederken kedisi tarafindan tirmalanir. iki
glin sonra da atesi ¢ikar. Pinar, ateginin ¢itkmasinin kesin sebebinin
kedi tirmalamas: oldugunu iddia eder.”
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Bu mantik hatasinin, evrimsel biyolojide de ¢ok kritik bir uygulamasi
vardir. Evrimi tam olarak anlamayan ama kabul eden insanlar, evrimin ama-
cimn insanlar1 olusturmak oldugunu diisiinme hatasina siklikla diiserler. Bu
yiizden asagidaki gibi 6rneklerle kargilagabiliriz:

*  “Omurgal hayvanlar giiniimiizden 370 milyon yil 6nce denizden kara-
ya ¢ikmuglardir. Giiniimiizden 6 milyon yil 6nce insansilar (hominidler)
evrimlegmeye baslamistir. Dolayistyla omurgalilar, insanlar: evrimleg-
tirmek igin karaya ¢ikmiglardir.”

“Insanlar, dijer maymunlar benzeri atalardan, sonradan evrimlegmis-
lerdir. Oyleyse neden diger maymunlar insana evrimlesmezler?”

Yukaridaki durumlarda, evrimin asil sebepleri goz ardi edilerek ve saf
kronolojik iligkilere dayanarak neden-sonug iligkilerine varilmaya ¢aligil-
maktadir. Bunlarin hepsi mantik hatasidir. Ne evrimin nihai amaci insan
iiretmektir ne de evrimin herhangi bir bagka amaci veya 6ngoriisii vardir. Bu
iddialar bilgi eksikliginden kaynaklanir.

Bu safsatanin bir diger yaygin 6rnegi de dogal felaketlerden sonra gerici-
ler tarafindan kullanilir. Ornegin bir gehirde evlilik disi cinsel iligkiye giren-
lerin sayisi1 arttigindan dolay: siddetli bir depremin gergeklestigini diigiin-
mek, durumun gercekten de boyle oldugu anlamina gelmemektedir.
Depremlerin sebebini yalnizca jeolojiden gelen veriler izah edebilir.
Depremden 6nce seks oranlarinin artmis olmasi, seks ile deprem arasinda bir
iligki oldugu anlamina gelmez.

Bunun bir benzeri de “Cum Hoc” safsatasidir. Kronolojik olarak art arda
degil de bir arada yasanan olaylarin iligkili oldugunu diigiinme hatasi...
Tiirkgeye “ikisi Birlikte Gergeklesti, Demek ki ikisi Baglantili” olarak gevir-
mek miimkiin. Bu, ayn1 zamanda iki degisken arasindaki korelasyonun her
zaman neden-sonug iligkisi bildirmedigine dair ogrendiklerimizi size hatir-
latmalidir (Johnny Depp filmleri ile yataktan diiserek olenler drnegimizi
hatirlayin). Bir X olayi ile bir Y olayi birlikte ayn: oranlarda degisim goste-
riyor olsa bile, X ile Y olay: illa birbiriyle baglantili olmak zorunda degildir.

6.13. Kaygan Zemin Safsatasi

Bu safsata ozellikle politik tartigymalarda ¢ok sik diigiilen bir hatadir. Bir X
olayinin olmasinin, onunla iligkili ancak etkisi daha yiiksek bir Y olayinin da
olmasi gerektigini ileri siirmekten kaynaklanmaktadir. Safsatanin adi,
ingilizcedeki “Slippery Slope”, yani “Kaygan Zemin” kavramindan gelmekte-
dir. “Felaket Tellallig: Safsatas1” olarak da bilinmektedir. Bir 6rnek verelim:

+  “Escinsellere evlenme hakki verdik. Ee, sirada ne var, herkes evine bir
escinsel alip onunla sevigecek mi?”

»  “ABD’li demokratlar kitlesel katliamlarin éniine ge¢mek icin silah
yasalarim diizenlemek istiyorlar. Buna izin verirsek, hemen sonra gelip
silahlarimzi elimizden alacaklar.”
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*  “Evrimi kabul edip yaratilisi reddettik. Sirada ne var? Ateist mi olaca-
giz hepimiz?”
Bu orneklerden goriilebilecegi gibi safsata, eger ki istemedigimiz yonde
ikna edilip de ufak bir adim atarsak, kisa siire sonra ¢ok daha kotii sonuglarin
basimiza gelecegi inancina dayanmaktadir.

6.14. Kale Direklerini Otelemek (Hedef Kaydirma)

Bu da tartigmalarda en sik goriilen safsatalardan birisidir. ingilizcede
“Moving the Goal Posts” olarak bilinir. Eger ki bir arkadasinizla yeterince
uzun tartigtiysamz, istedigi cevaplari vermenize ragmen konuyu siirekli
uzattigini deneyimlemis olabilirsiniz. Basitce, “Tamam, onu anladik ama,
bunu nasil agiklayacaksin?” seklinde kurulan argiimandir. Hatta sahsi inang-
larla ilgili tartigmalarda, ateistlerin her geyi bilimsel verilerle agiklama ¢aba-
sindan otiird, olur olmaz her gasirtici konuyla ilgili olarak “Ateistler bunu da
aciklasin!” seklinde duydugumuz espri, bu safsatadan kaynaklanmaktadir.
Tartigmanin ana konusundaki argiimanlarinizi bagariyla desteklemenize
veya karg tarafin argiimanlarini bagariyla giiriitmenize ragmen, karginizda-
ki kisi konuyu degistirerek tartigmay1 uzatiyorsa, bu safsataya diistiigiinii
sOylemek miimkiindiir. Bir iddiaya cevap verdiginiz zaman, sanki hi¢ cevap
vermemigsiniz gibi ayn1 konuyla ilgili bir diger iddia karsiniza sunulur, tipki
bir kalenin filelerine ikide bir topu attigimiz halde, iddiacinin kale direkleri-
ni daha da o6teleyip “Haydi simdi at bakalim,” demesi gibidir. Her sorusuna
cevap verebilmenize ragmen bunu gérmezlikten gelmesi tizerine “Bu da mi
gol degil?” diyesiniz gelir. Elbette soru iistiine soru sormak giizel bir seydir
ve merakin 6ziidiir; ancak bu safsatada karsimzdaki kisinin amaci sorunun
cevabini bulmaktan ziyade kendi iddiasim1 dogru kilmaya ¢aligmaktir, soru-
lar1 soru olmaktan ¢ikip birer argiiman haline getirilir. Sorun, burada basla-
maktadir.

6.15. Tek Bir Ornekle Toparlamak...

Tek bir ornekle, bircok safsatayi1 bir arada gormek isterseniz, giinliik
yasantinizdan oldukga asina olabileceginiz bir érnekle bu béliimii noktalan-
dirahm. Ornegi sahsi inanglara yénelik tartigmalardan segtik giinkii herkesin
en ¢ok asina oldugu safsatay daha ¢ok bu tip tartigmalarda gorebilirsiniz.

Ozgiir: “Bir kere bilimsel konusalim, Tanr1 kesinlikle var.”

Selim: “Hmm, olabilir. Peki bu konuda gésterebilecegin herhangi bir
bilimsel veri ya da ispat var mi?”

Ozgiir: “Hayir yok. Ama ispata gerek mi var? Hem senin elinde Tanri’nin
var olmadigina dair kamit var mi? Yok. Bu durumda Tanri vardir.”

Selim: “Iyi ama ispat yiikii iddia sahi...”
Ozgiir: “Hem bana sunun cevabini ver: Tiim bunlar kendi kendine mi var

oldu? Su nizama, su diizene bir bakar misin? Hig kaos var mi? Kaos olma-
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digina gore, yaratilis olmak zorundadir. Her sey basibos mu yani?”

Selim: “Ashnda tasarim ve kaos var olan iki olasihk degil. Ugiincii bir
olasilik olarak birikimli ilerleme var. Buna gére ¢ok farkh sayd...”

Ozgiir: “Birak onu bunu simdi. Bunlar hep bilimci Daniel Dennett’in falan
argtimanlari. Dennett bir kere ateist, o ne anlar felsefeden bilimden?”

Selim: “Nasil yani? Ateist olmasiyla argiimanlarimn gegersizliginin ne
alakasi...”

Ozgiir: “Hem baksana, sunu bir diigiin: Diinyada kag tane dindar var!
Bunlarin hepsi mi yaniliyor? Herkes salak, bir sen zekisin, degil mi?”

Selim: “Hayr, éyle bir iddiam yok. Ama diinyada kag kisinin neye inandi-
g bir argiim...”

Ozgiir: “Hem bak, evrene dair ne kadar ¢ok bilmedigimiz gey var. Bunlarin
mutlaka bir yaraticisi olmak zorunda.”

Selim: “Iyi, tamam ama, bunu nereden biliyorsun?”

Ozgiir: “Cok basit! Kutsal kitaplardan. Kutsal kitaplar dogrudur giinkii
Tann: tarafindan génderildiler ve o kitaplarda Tanri’min var oldugu agik
bir sekilde yaziyor.”

Selim: “Bu déngtisel mantik saf...”
Ozgiir: “Siz ateistler hep béylesiniz, karsimizdakini kiigiimsiiyorsunuz. Sen
cehennemde yanarken cennetten keyifle izleyecegim. Hem anneni babani

da mu diigiinmiiyorsun? Onlar senin cehenneme gitmeni ister miydi? Gel
dén bu hatadan.”

Selim: “Ailem ile bu tartigmanin ne alakast v...”

Ozgiir: “Bak, simdi Tanri’y1 reddediyorsun. Sonra ne yapacaksin, adam
oldiirmeye mi baslayacaksin? Ahlaki temellerini nereden alacaksin?
Bagibos it gibi mi dolasacaksin?”

Selim: “Hayr, ahlaki degerlerimizin kiiltiirel yapilar oldugunu diigiiniiyo-
rum. Toplumlarimiz degistikge ahlaki degerlerimiz de degigiyor. Bu milen-
yumlardir béyle stiregeldi ve basartyla gelismeyi siirdiirdiik. Dolayisiyla...”

Ozgiir: “Tamam, diyelim ki bunu agikladin. Peki, Biiyiik Patlamaya ne
diyeceksin? Onu kim baglatt1?”

Selim: “Ahlak konusundan Biiyiik Patlamaya ne ara gegt...”

Ozgiir: “Amaan. Koca popolu bir dombiliden ne bekliyorsam. Sen ne
anlarsin dinden, Tanr1’dan. Bosversene...”

Saniyoruz bu tartigsma ornegi, birgok safsatayir gorebilmeniz icin iyi bir
arag olacaktir. Aligtirma olarak bu tartismadaki tiim safsatalari tespit etmeye
¢aligin. Kendi kafanizdan bu tartismay1 daha da uzatarak, diger safsatalarla
zenginlestirmeye ¢alisin. Boylece gergek hayattaki tartigmalari ¢ok daha iyi
modellemis olacaksiniz.
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Bu boliimii kapatmadan 6nce, giinliik yagantida yine siklikla kargilagilan
birkag yaygin sikintiya da yer vermekte fayda gériiyoruz.

7. Sansasyonel Basliklar ve Bilime Yonelik On Yargilar

Elbette mantik safsatalari, gergegin tizerinin ortiilmesinin tek yolu degil-
dir. Giinlik yasantida siklikla karsilagtigimiz bazi sorunlar, kimi zaman
herhangi bir mantik safsatasi kategorisine uymaz; ancak bunlar da, en az bir
mantik safsatasi kadar tehlikelidir. Ornegin sosyal medyayla birlikte hayati-
miza giderek artan miktarda giren “sansasyonel bagliklar” bunun giizel bir
ornegidir. Her ne kadar dogrudan bir mantik safsatasi olmasa da, abartma
veya gercegi gizleme yoluyla yalan séyleniyor olmasindan &tiirdi bu konuyu
da bu boliimiin sonunda bir miktar irdelemek faydal olacaktir. Daha 6ncede
su tarz bagliklar1 mutlaka gormiigsiiniizdiir:

»  “X teorisini sarsan kegif!”

*  “Bilim insanlar1 bunu a¢iklayamadi!”

*  “Bu bulug biitiin diinyay: degistirecek!”
*  “Diinyamin sonu mu geliyor?!”

*  “Bu bitki biitiin dertlerinize ¢are!”

Nadiren goériilen bazi1 durumda bu basliklar istemsiz olarak bu sekilde
atilabilse de ¢cogu zaman bunun yapilma nedeni, bir haber sitesinin meraki-
mz1 kabartarak baglantiya tiklamanizi saglamaktir. Amag, kiside baglantiya
tiklama istegi uyandirarak o kisilerin merakina yenik diigmesinden para
kazanmaktir. Ciinki internette tikladiginiz her site, sizin onlara kazandirdi-
giniz trafikten ve bu sirada size gosterilen reklamlardan para kazanmaktadir.
Dolayisiyla sahtebilim siteleri veya sayisiz haber sitesi, abartili ve yaniltici
bagliklarla sizin merakiniz1 “yemlemeye” ¢aligirlar. Bu kisimda, bu sekilde
atilan basglklardan kaynaklanan ve halk arasinda yaygin hatali algilara
sebep olan bazi konulara deginmek istiyoruz. Boylece, bu bagliklarla tekrar
karsilagtiginizda (ki internet kullaniyorsamz bu kaginilmaz olacaktir), oto-
matik olarak siiphe kalkanlarinizi agabilirsiniz. Dahasi, bu bagliklara kisa
kisa da olsa deginmek, bilim algimzi gelistirmenize de katki saglayabilir.

7.1. “Bilim insanlar agiklayamiyor!” Argimani

Bilim dylesine giiclii bir aragtir ki, bilimsel teoriler gergevesinde heniiz
acgiklayamadigimiz seylerin olmasi birgoklari igin bir firsat kapisidir. Ciinkii
bilimin agiklayamadig1 her konu, spekiilasyona ve yalana agiktir. iste bu
sahalar, sahtebilimin en giiclii kaleleri haline gelmektedir. Dolayisiyla eger
ki bir konu, heniiz bilim tarafindan net bir sekilde agiklanamiyorsa, gesitli
sarlatanlar ve firsatgilar bu alanlarda yalanlar sagarak hem bilimin itibarini
zedelerler hem de kendi emellerine yonelik prim yaparlar.

Bu kigilerin gozden kagirdigi nokta, onceden bahsettigimiz ‘Hatali
Ikilem Safsatasr’dir. Tekrardan hatirlatmak gerekirse: “Bir sey ya A’dir ya
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B’dir, bence A degil, o zaman B dogru,” diisiincesi. Bu formiilii biraz agacak
olursak: “Bir seyi bilim a¢iklayabiliyorsa maddeseldir, agciklayamiyorsa doga
ve maddetistii bir dogast olabilir. Bilim bu seyi a¢iklayamiyor, dolayistyla o sey
dogaiistiidiir.” Burada hatali bir ikilem sunulmaktadir: Olasiliklar evreni,
argiiman sahibinin sundugu iki olasiliktan ibaret degildir. Cok daha bariz
olan bir diger olasilik, bilimin o seyi heniiz agiklayabilecek alet, edevat ve
yaklagimdan yoksun olmasidir. Giiniimiizden 10, 50, 100, 1000 yil 6nce bili-
min agiklayabildigi seylerin kiimesi bugiine nazaran ¢ok daha kisitliydi. Bu
demek degil ki gezegenlerin dogasi, hastaliklarin nedeni, roketler gibi tekno-
lojiler bilim o zamanlar agiklayamiyor diye “dogaiistii” idi. Sadece bilgimiz
kisithydi. Giiniimiizde bilim tarafindan tam olarak agiklanamayan unsurla-
rin da hepsi gelecekte agiklanacaktir. Ciinkii evren ile ilgili ¢ok temel bir
varsayimimiz vardir: “Seyler gercektir ve gercek olan her sey, maddeci olarak
izah edilebilir.” Eger ki bu varsayimi yanhs kabul ederseniz, ilging felsefi
sorulara kap: aralamis olursunuz ancak bilimin pratik dogasini ve bugiine
kadar bu varsayim sayesinde kesfetmeyi bagardig1 her seyi azimsamig olur-
sunuz. Dolayisiyla bu temel varsayim, bugiine kadar tikir tikir isledi diyebi-
liriz. Bundan sonra islemeyecegini varsaymamizin saglam bir nedeni var
mudir? Bizce hayir. Astrofizikgi Neil deGrasse Tyson bu safsatadan dogan
abartil baghklar1 ve iddialar giizel bir 6rnekle 6zetlemektedir:

“Birileri gbkyiiziinde parildayan bir 151k gérmektedir. Daha énce boyle bir
sey gérmemislerdi. Ne oldugunu anlayamiyorlar. ‘Bu bir UFO!’ diyorlar. U
harfinin agilim Unidentified (Tr.: Tammlanmamig). Sonra da ‘Ne oldugunu
bilmiyorum, dyleyse bagka bir gezegenden ziyaret eden bir uzayhdir,’ diyorlar.
Ama onu tammlayamiyorsaniz... O zaman konusmay! bu noktada bitirmeniz
gerekmektedir. Buna durup dururken bir tamm veremezsiniz.”

Bu ¢ok mantikhidir. Zira gokyiiziinde goérdiigiimiiz bir cismin ne olabile-
cegi kiimesi inanillmaz genigtir ve bizler, giinliik yasantimizda bu bilginin
biiyiik bir kismindan yoksunuzdur. Ote yandan, gékyiiziindeki o 15181n ya da
cismin oldugunu varsaydigimiz seylerin gercek olmama ihtimali de fazlasiy-
la yiiksektir ¢iinkii gokyiziindeki cisimlerin ne olabilecekleri hakkinda
uzman degilizdir ve varsayimlarimizin hatali olma ihtimali, dogru olma
ihtimalinden gok daha yiiksektir. Bu iki durum bir araya geldiginde, ne oldu-
gunu bilmedigimiz ya da bilimsel metotlarla agiklayamadigimiz seylerin
agiklanamaz oldugunu diigsiinmek, aceleci bir genelleme ve sonuca sigrama
hatasina diigmekten ibarettir. Daha ziyade, “Bunun ne oldugunu bilmiyorum,
ancak bilimin giivenilir ve basarist ispatlanmis yontemleriyle aragtiracak ve
bir sonuca varmaya ¢aligacagim.” demek ¢ok daha makul ve akilcidir.

Ozetle sdylemek istedigimiz sudur: Evren iginde var olan bir olgunun
herhangi bir agiklamasi varsa, o agiklama er ya da geg bilimle (ve muhteme-
len “sadece” bilimle) kesfedilecektir!

Eger bir sey, yapisal olarak “acgiklanamaz” ise, zaten ne yaparsak yapalim
aciklamamiz imkansiz olacaktir. Ancak bugiine kadar bilimin elini attig1
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hemen her konuyu er ya da gec¢ agiklayabildigini diisiinecek olursak, evren
icinde heniiz bu tip bir sey ile karsilastigimiz1 diisiinmek igin herhangi bir
nedenimiz bulunmamaktadir. Evet, bilim heniiz her seyin cevabi degil ancak
cevabi olan her seyin kalbinde yatan sey bilim! Dara O’Brian’in su sozii
hatrlanmali: ”Insanlar siirekli olarak “Bilim her seyi bilmiyor.” deyip duru-
yor. Elbette! Bilim, her geyi bilmedigini elbette biliyor. Yoksa ismi ‘bilim’
olmazd ve aragtiracagi bir sey kalmazdi.”

Nedense bu “gizemcilik” oyunu herkesin ilgisini cekmektedir. “Gizem
fetisi” diye tanimlayabilecegimiz bu tutum 6yle bir noktaya ulagmaktadir ki,
o aciklanmamis olan gseye dair bir agiklama nihayet getirildiginde, insanlar
o aciklamalarn inkar etmektedirler. Ciinkii birgok insan, gerceklere ilgi duy-
mamaktadir. Gizem, onlara daha heyecan verici ve ilgi ¢ekici gelmektedir.
Dolayisiyla ¢oktan bilimsel olarak agiklanmig konularda bile igin arkasinda-
ki gizemin siirdiiriilmesini arzulamaktadirlar. Belli bir dénemde agiklana-
mayan bir konuda bilimsel bir agiklama sundugunuzda, isin igindeki heyeca-
n1 yok ettiginize inanmaktadirlar.

Bu noktada gérdiigiimiiz bir diger yaygin argiiman, “Her geye bilimsel
yaklasimaz ki, bilim her seyi agiklayamaz. Bazi seyler ruhanidir, bilimin éte-
sindedir.” Bu argiimanin evrensel olarak kabul edilebilir herhangi bir daya-
nag1 bulunmamaktadir. Zira bilim, gizemli bir siipergii¢ degildir. Bilim, var
olanin ve gercek olanin sistemli olarak arastirilmasi ve agiklanmasi igidir.
Bu agidan bakilacak olursa, bir seyin bilim 6tesi olmasi, “gergek 6tesi” olma-
s1, yani “yalan” olmasi veya hi¢ var olmamasi demektir. Bilime karg1 cephe
almak, bir insanin yapabilecegi en biiyiik hatadir.

Saniyoruz bunlarin ardinda temel bir hata yatiyor: Bilimin bize verdik-
lerini unutuyoruz. Bunlar hayatimizin o kadar 6nemli ve vazgecilmez
parcalari ki, onlarsiz bir hayat hayal edemiyoruz bile! Bu da, ters bir tepki-
ye neden oluyor ve bilimin giiciinii kiiciimsememize neden oluyor. Bilimin
bize verdiklerinin ¢ok gok kisaltilmig bir listesini hatirlayalim: bu kitabin
ta kendisi ve daha nicesi, evren ve yasama dair teoriler, baski makineleri,
internet, elektrikli motor, penisilin, plastik, bilgisayarlar, X-1s1nm1 cihazi,
Aspirin, akilli telefonlar, galaksilerin dogasinin kesfi, video kamera, saat-
ler, sayisiz 6liimciil hastaligin tedavisi, tirag makinesi, fiber optik, uydular,
ucaklar, uzay araglari, arabalar, tesisat, GPS, lazer, klima, mikrogip, mik-
rodalga, asansor, ampul, yiiriiyen merdiven, gokdelenler, hesap makineleri,
robotlar, bataryalar, televizyon, mikroskoplar, lens, dikis makinesi, stetos-
kop, daha etkili hijyen yontemleri, iiti makinesi, radyo, bulagik makinesi,
yeni yildizlarin nasil dogdugu, camasir makinesi, radar, kumanda, kitalar
arasi seyahat, anestezi, klon teknolojisi, termometre, trenler, el feneri,
giines panelleri, MRI cihazi, denizalti, yangin sondiiriiciiler, sinema, had-
ron garpistiricisi, ses sistemleri, USB... Bunlarin kag1 olmasa hayatimz su
anda oldugundan daha iyi olurdu? Bir diisiiniin... Buna ek olarak Nobel
odiilli kimyager Sir Harry Kroto soyle der:
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“Bazi insanlar bilimin sadece etrafimizdaki teknolojiden ibaret oldugunu
saniyorlar. Hayiwr! Bilim, bundan ¢ok daha derindir. Bilim, bilimsel diigiince ve
bilimsel metot; insan tiiriiniin, neyin giivenilir bir sekilde dogru oldugunu
anlamak igin gelistirmeyi basardigi tek felsefi yapidir.”

7.2. "Bu mucizevi tedavi her derde deva” Argimani

Sahtebilimde insanlara en gok zarar verebilecek seylerden birisi “Alternatif
Tip/Tedavi”dir. Bir aralar limonun kanser tedavisinde kemoterapiden 10,000
kat daha etkili oldugu séylenmisti! Kim bilir bu durumda kag kisinin umutla-
riyla oynandi. Sizce bu, “Amaan, birakin insanlar denesinler, ya ¢aligirsa?”
deyip gegistirebilecegimiz bir konu mudur? Bunun gibi birgok ciddi rahatsiz-
liklara gare vaat eden tedavilerle birgok insanmin yiikli miktarlarda para verme-
leri sagland1 ancak verilen sozler yerine getirilemedi. Elbette limonu belli
miktarda tilketmek saghklidir ancak kanserin tedavisi limon olamaz! Elbette
su icmek faydalidir ancak suda yiizlerce ve binlerce kat seyreltilmis ilaglarin,
orijinal dozlarindan daha etkili olacagini iddia eden homeopatinin dogrulugu-
nu ispatlamaz! Elbette ayak masaji rahatlaticidir ancak ayaklarinizin belli
kisimlarina yapilan masajin bir bagka tarafiniza iyi gelecegini iddia eden ref-
leksolojinin etkili bir tedavi yontemi oldugu argiimanina destek olamaz!

Bu tip konularda anlagilmasi gereken sudur: Nasil ki bilimin alternatifi
yoksa, bir bilim dali olan tibbin da “alternatifi” olamaz. Bir sey ya bilimseldir
ya degildir. Eger bilimselse, zaten “tip” bilimi altinda degerlendirilir. Eger
degilse, “sahtekarlik” olacaktir. Bu iki olasiligin arasinda ve 6tesinde bir ola-
silik bulunmamaktadir. Belki tibbin heniiz kesfetmedigi baz1 gergekleri, biri-
leri, bir yerlerde kegfetmis olabilir. Ancak bu yontemlerin gegerliligi tibbi
olarak onaylanmadan, tibbin yerine kullanilmasi kabul edilemezdir. Ancak ve
ancak hekiminiz, tibbi olarak yapilacak bir ey kalmadigina kanaat getirir ve/
veya heniiz tip sinirlarinda degerlendirilmeyen spesifik bir uygulamay: son
care olarak size tavsiye eder, belki o noktadan sonra bunlar denenebilir. Ancak
o noktada bile bir diger hekimin uzmanligina danigmak, alternatif tip ile
zaman kaybetmekten muhtemelen ¢ok daha islevsel ve saglikl olacaktir.

Alternatif tip, sanilanin aksine 6liimciil diizeyde tehlikeli de olabilir. Az
once verdigimiz limon érneginin 6tesinde, belirli “dogal” maddeleri kullana-
rak yapildig: iddia edilen alternatif tip yontemleri, aktif tedavi sirasinda
aldiginiz ilaglarla etkilesime gegerek size zarar verebilir veya bu ilaglarin
etkisini azaltabilir. Dolayisiyla hekim direktifi olmaksizin alternatif tibba
bagvurmak ¢ok tehlikelidir.

Bu uyanlarin amaci tibbi metotlar1 oldugundan yiice gdstermek veya
sizleri gergekten tedavi edebilecek bir yontemden uzak tutmaya galigmak
degildir. Sevdiklerinizi kaybetmenizin dniine gegebilmeniz igin bir uyandir.
Nihayetinde uyup uymamak size kalmig, sonugta zarar1 gérecek olanlar, bu
yontemleri takip eden kisiler. Ancak arkamizda biraktigimiz insanlarin
“keske” dememesi i¢in, muhtemelen hekimlerimizin sozlerini yakindan din-
lemekte fayda var. Zaten hekimler de bu tip potansiyel ¢oziimlere kor insan-
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lar degillerdir. Bir kismi, eger ki kendi metotlan ile gelismeyecegini ve
hastalarina zarar vermeyecegini diigiindiikleri alternatif tip yontemlerine
kars1 ¢ikmayabilir. Ancak bu, her zaman hekime danisarak yapilmalidir.

Genel olarak pozitif diigiinmek giizeldir. Hi¢ kimse hasta yataginda kot
diigiiniip kotii hissetmek istemez. Ancak ne kadar olumlu diigiiniirseniz diigii-
niin, bu diisiincelerinizle bedeninizdeki tiimorii yenemezsiniz. Hastaliklar1
yenen, savunma sisteminiz ve bilimin gelistirdigi ilaglardir. Beyniniz,
diisiinceleriniz vb. degil! Pozitif diisiinmek sizi daha iyi hissettirebilir ancak
skeptik James Randi’nin de dile getirdigi gibi “Iyi hissetmekle iyi olmak ayri
seylerdir.” Her insanin bedeni anatomik agidan aym olsa da verdigi tepkiler
farkl olabilmektedir. Belki de 100 yasina kadar yasayip elindeki sigarasini
birakmayan bir tanidigimz olabilir ancak buradan “Demek sigaranin émiir
kisaltict bir yam yoktur,” ¢ikariminda bulunamazsimz. Aym sekilde birisi
size ilaglarin1 almayi birakip dogal yollarla iyilestigini sdylese bile, sizin de
ayn yollarla iyilesebileceginizi diigiinmeyin. Kulaktan dolma ya da anekdo-
tal anlatimlarin bilimsel higbir degeri yoktur. Hayatinizi riske atmayin ve
sevdiklerinizi de koruyun.

7.3. "Tesadif olamaz” Argimani

Insanlar, kétii olaylarla yiizlestiklerinde tutarsizlagirlar. Ornegin bir ugak
kazasinda 300 yolcudan sadece 1 kisi hayatta kalirsa ya da bir depremden 3
giin sonra enkazin altindan hala hayatta olan bir bebegin gikarildigini goriin-
ce buna “mucize” deriz. Peki ya olen onca diger insan? Sevdiklerini kaybe-
dip yuvalan dagilan insanlar, anneler, babalar, yavrular? Buna da “Kader
iste, her seyin bir sebebi vardir,” der gegeriz. Dolayisiyla her olasilik, kendi
kontroliimiiziin 6tesinde bir giiciin veya sistemin sonucudur. Bu, bir agidan
bakilacak olursa, vurdumduymazlhktir. Zira basimiza ne gelirse gelsin, suglu
veya basaril1 biz degilizdir, bir “dig gii¢”tiir. Bu, gelisimin ve aydinlanmanin
oniindeki en biiyiik engellerden birisidir. Zira kisileri ve toplumlar1 uyustu-
rur. Bilimsel agiklamalarin altini oyar. Bilim, evreni maddeci (materyalist)
ve dogalci (natiiralist) bir gekilde agikladikga, insanlar, az 6nce bahsettigi-
miz sebeplerle bu agiklamalarin dogadaki “mucizevi olaylarin” etkisini
azalttigin diisiiniir, olaylarda daha fazla mucize aramaya meyilli hale gelir.

Oysa bir depremde veya ugak kazasinda dogatistii hicbir neden yoktur.
Benzer sekilde, ugak kazasindan kurtulan kisinin kurtulmasinda da dogaiis-
ti giicler degil, matematiksel olasiliklar ve fizik devrededir. Daha iyi
miihendislik kontrolleri, daha dikkatli tasarim ve ingaat siiregleri ve depreme
dayanikl1 yapilar bu facialar1 6nleyebilir. Bu, olaylar olduktan sonra “Kader
iste!” ya da “Mucize iste!” deyip gecerek degil, bilimsel analiz ve uygulama
sayesinde bagarilabilir.

Insanlar, diigiik olasilikli olaylarin, olamayacak olaylar oldugunu diigii-
niirler. Bunun nedenlerinden birisi, okullarimizda kimi zaman 6gretilen “X
olasiligindan daha diigiik olasiligi pratik olarak imkénsiz varsayabiliriz,” sek-
lindeki uydurma agiklamadir. Higbir olasilik, evrensel olarak “pratikte
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imkansiz” degildir! Her olasilik, belli sartlar altinda degerlendirilmelidir.
Ornegin kafaniza bir yildirim diigme olasiligi 700.000°de 1 olabilir. Bu, asir1
diisiik bir olasiliktir, ancak bir tahmine gére her y1l diinyada 6.000 ila 24.000
insan sirf bu nedenle 6lmekte, yaklagik 240.000 kisi ise bu nedenle hastanelik
olmaktadr!

Bunun en tipik 6rneklerinden bir digeri ise riiyalarin gercek ¢ikmasi olayidir.
Belki bir gece riiyamizda uzun zamandir konugmadiginiz bir arkadaginiz1 gor-
diikten sonra, ertesi giin hi¢ beklenmedik bir sekilde kendisinden mesaj aldig1-
nizda, sanki diin gece gordiigiiniiz riiyanin bir “6ngorii” oldugu izlenimine
kapilabilirsiniz. Ama o sene igerisinde gordiigiiniiz yiizlerce diger riiya ne ola-
cak? Her giin ortalama 7 riiya gériiyorsunuz ve bunlarin hicbiri gercek olmuyor.

insanlar Einsteinin “Tanri zar atmaz,” soziinii ya da “Evrende tesadiifler
yoktur,” gibi sozleri hatal bir sekilde yorumlamaktadirlar. Eger tesadiif sézcii-
ginden anladigimiz “bilimsel olarak gercek olamayacak olaylarin, agiklanamaz
bir gekilde olmasi” ise, evet, tesadiifler gercekten de yoktur. Zira “tesadiif”, bu
degildir. Tesadiif, diisiik olasilikli olaylarin beklenmedik sekilde ve bir arada
yasanmasidir. Bunun hicbir kisminda “bilimdigihk” veya “dogatistiiliik” bulun-
mamaktadir. Tam tersine, burada olan “algida segicilik” denen kavramdir.
Makul ve mantikh bir insan olarak varsayilan tutumunuz, riiyalarinizin gergek
olmayacagidir. Dolayisiyla riiyalarimz gercek olmadiginda, bunun iizerinde
durmazsiniz. Zira zaten beklentiniz tam da budur! Ancak ne zaman ki binlerce-
si arasinda bir rilyaniz “tutar”, o zaman “dogaiistii” bir neden ararsiniz. Iste bu
noktada makul ve mantikh bir insan olmaktan ¢ikar, bilimden kopar, sahtebili-
min sinirlarina girersiniz. Zira o riiyanizin gercek olmasinin, riiya ile yasanan
olay arasindaki baglant: ile degil, matematiksel olasiliklar ile ilgisi vardur.

Evrende gercekten de mantiksiz, anlagilamaz, dogaiistii tesadiiflere yer yok-
tur. Evrendeki her sey matematiksel olasiliklar gergevesinde yasanir. Bunlarin
her biri, bilimsel olarak aragstirilabilir ve anlagilabilir. En sira dis1 tesadiiflerin
bile detaylarina indiginizde, matematiksel olasiliklarin gerceklesmesinin bir
tirtiniinden ibaret oldugunu goriirsiiniiz.

Son bir 6rnek verelim: Bir kiginin piyangoyu kazanma olasilig1 80 milyonda
1 (%0.00000125) olsun. Sans yiiziiniize giildii ve kazanan siz oldunuz. Bu
durumda “Tesadiife bak!” diyebilirsiniz. Peki, soruyu degistirelim: Bir kiginin
degil de, herhangi bir kisinin kazanma olasilig1 ne kadardir? ABD tarihinin en
biiyiik ikramiyesi, 2016 yilindaki 1.6 milyar dolarlik ikramiyeydi. Bu ikramiye,
19 cekilisin kazanansiz ge¢gmesi sonucunda bu kadar birikti. Ve o yirminci geki-
liste, 3 bilet birden kazandi. Yani tarihin en yiiksek ikramiyesi bile, yaklagik 20
cekilisin sonunda en az 1 kazanan iiretti! 20’de 1, hi¢ fena degil, 6yle degil mi?
Ama unutmayin: Bu, “herhangi birinin” kazanma olasiligl. O herhangi biri, siz
olmayabilirsiniz (ve lizgiiniiz, muhtemelen olmayacaksiniz da). Dolayisiyla ola-
siliklara nasil yaklagtiginiz, elinizdeki probleme nasil yaklagtiginizi dogrudan
etkilemektedir. Bu nedenle tesadiiflere olasiliklar perspektifinden yaklagsmak,
size ¢ok daha saglikli ve biitiinciil bir bakig agis1 kazandiracaktir.
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8. Beyni Kandirmak

Sizi “siz” yapan, beyninizdir. Biitiin tecriibeleriniz, anilarimz ve genel
olarak kisiliginiz kafatasimzin icindeki o organda depolanmaktadir. Peki,
kendinizi bu kadar bilingli hissediyor, kandirilamayacaginiz1 diigiiniiyor ve
kendi bedeninize ait biitiin kontroliin elinizde oldugunu saniyorsaniz, o zaman
beraber birka¢ egzersiz yapalhm. Ciinkii eger zihninizi gergekten “a¢mak”
istiyorsaniz, kandirlabilir oldugunuz gercegiyle yiizlesmeniz gerekmektedir.

Oncelikle viicudunuzda su an kag adet hiicre oldugunu sayabilir misiniz?
Ya da su an bagisiklik sisteminize tiim faaliyetleri durdurma komutunu vere-
bilir misiniz? Ya da su an saginmizin daha hizl bir sekilde uzamasini emredebi-
lir misiniz? Peki, hafizanizi da test edelim: En son bir restorana gittiginizde ne
siparig etmistiniz? Bunlarin higbirine cevap veremediyseniz iiziilmeyin. Belki
bazilariniz bunu “Beynimizin sadece % 10’unu kullantyormusuz, daha fazlasin
kullansak kim bilir neler yapabilirdik,” mitine baglayabilirsiniz, ancak az dnce
de belirttigimiz gibi, kontroliin tamam sizin elinizde degildir. Bir deneme
daha yapalim: Rahat bir yere oturun, sag ayaginizi kaldirin ve saat yoniinde
daireler ¢izin. Ardindan sag elinizle havada 6 sayisini gizin. Ne yaparsaniz
yapin, ayaginiz sasiracak ve ters yonde daireler ¢izmeye baglayacaktir (Eger
solaksaniz bunu sol ayak ve elinizle deneyiniz). Hatta ¢ok basit gizgilerle ve
renk ayarlariyla bile yaratilan illizyonlar aklimizi aninda kargtirabilir.
Anlamak icin gayret eder ama kavramakta zorlanirsiniz.

Hig kimse bu durumdan muaf degildir. Herhangi bir sekilde canavarlara
ve hayaletlere inanmayan bir siipheci bile VR (Sanal Gergeklik) gozliigii
takarak korku temali bir oyun oynarken kendisine dogru gelen canavar
goriince yerinden sigrayabilir. Beynimiz kandirilamasayd: dram tiiriinde bir
filmdeki karakterler i¢in aglamaz, komedi tiyatrosunda giilmez ve sihirbaz
gosterilerinden de zevk alamazdik. Gergek olmadiklarini bildigimiz halde, o
hikayelerdeki karakterlere sempati duyarak gerceklermis gibi inanabiliriz.
Bu kigisel kandirmacalarimiz olmasaydi, geceleri evde tek kalinca yalmz
hissetmeyelim diye televizyonu agmaz, masaya ayagimizi ¢arptik diye sanki
onun da canini yakarak “intikam almak” i¢in masaya vurup rahatlamazdik.

Beyninizi etkilemenin en kolay yolu, beyinde iiretilen duygulan etkile-
mekten gecer. Mesela yeni bir ev alirken, o evde daha 6nce bir cinayetin
gerceklestigini oOgrenseydiniz, almaktan vazgecebilirdiniz. Hayaletlere
inanmasaniz bile, ortamda bir huzursuzluk hissettiginizi séylerdiniz. Bir
diger ornek: Size ii¢ farkh video gésterdigimizi bir diigiiniin. ilk videoda
kulaga ¢ok tath ve sakin gelen bir sarki galiyor, goriintiide birbirinden muh-
tesern manzaralar, birbirlerine kars1 yardimsever olan insanlar, saga sola
mutlu bir gekilde ziplayan hayvanlar ve nice giizel seyler yer almaktadir.
izledikten sonra “Diinya ne kadar da giizel bir yer!” hissine kapilip géziiniiz-
den yags gelebilir. Ikinci videoda biraz daha karamsar bir miizik galmaktadir
ve goriintiide insanlarin birbirlerine gektirdikleri acilar, savaslardan kareler,
hayvanlara gektirilen eziyetler ve dogayi katleden uygulamalar yer almakta-
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dir. Izledikten sonra “Digarist ¢ok tehlikeli, resmen gezegeni mahvettik, keske
yok olsak!” gibi yogun ve nefret dolu hislere kapilabilirsiniz. Ugiincii video-
da ise sakin baglayip giderek hareketlenen bir sarki egliginde ilham verici
sozler ve insanlarin bagarilarini ve inanilmaz gezilerde edindikleri deneyim-
leri gosteren ¢aligmalar yer almaktadur, verilen mesaj da “Siz de bunu yapa-
bilirsiniz!”dir. Birden “Kalkip bir seyler yapmaliyim, diinyay: kegfetmeliyim!”
gibi bir heyecan ve azimle dolu olabilirsiniz. Bunlarin hepsi, hangi duygula-
rin ne gekilde manipiile edildigiyle ilgilidir.

Bazilariniz digi bir aslanin bir yavru ceylana annelik yaptigin1 gosteren
videolari izlemis olabilirsiniz. “Annelik i¢giidiisii igte!” diye kalplerimiz erir bu
muhtesemn manzaranin kargisinda, ancak gergek sudur ki biiyiik kediler avla-
riyla biraz oynarlar ve sikildiklarinda ya da tekrar aciktiklarinda da onlari
oldiiriip yerler. Ama o videolarda (eger gercek bir belgesel degilse) bu kismi
gormezsiniz. Bunun yerine olayin sadece “duygulara hitap eden” kismini gos-
terirler ve siz de vahgi doganin aslinda o kadar da vahsi olmadig) izlenimine
kapilirsiniz. “Yavru ceylana ne oldu sonrasinda, beraber biiyiidtiler mi, nerede-
ler simdi?” diye sormazsiniz. Gergekler bazen acimasiz olabilirler ama onlar1
ararken iyisiyle kotiistiyle birlikte diiriist olmak mecburiyetindeyiz. Diinyada
hem cirkinlikler var hem de giizellikler, tek bir tarafa odaklanmak saglikli
degildir, optimist/iyimser ya da pesimist/kétiimser olmaniz sart degildir, rea-
list/gergekgi olun ve biitiiniiyle ele almay1 6grenin, yeter.

Belki de beynimiz evrenin en karmasik yapilarindan biri olabilir ve
bunun tadini gikarsak bile bu karmasiklikla birlikte bir bedel de gelmektedir.
Gordiiklerimizden anlamlar gikarmaya galigiyoruz, bu yiizden kahve falinda
sekiller gorebiliyoruz giinkii bu “Apofeni” dedigimiz bir durumdan kaynak-
lanmaktadir. Bu cmiileyi masl olyour da bu skeilde okyabiluyrisuonuz? Ciinki
kelimeleri aklinizda diizeltiyorsunuz.

Hatta alttaki gorselde ne gibi bir hayvan tiirii gordiigiiniizii sdyleyebilir
misiniz? Iyi bakin.

Gorsel 3.1.
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Gorebildiniz mi? Gordiiyseniz, kendinizi kandirdiniz demektir giinkii bu
gorselde hi¢bir hayvan bulunmuyor. Peki ya bir alttaki daireler? Sizce birbir-
leriyle kesisiyorlar mi? Iyi bakin.

Gorsel 3.2.

8.1. Kendinize Diiriist Olmak

Belki “Ama ben arkadaglarimla eglencesine kahve fali bakmay! seviyo-
rum.” Ya da “Ruhsallikla ilgili kitaplart okumay: seviyorum.” veyahut
“Refleksologa gidiyorum ve rahatliyorum.” diyen birisiniz. Hayattaki bazi
seylerin elbette tadini ¢ikarabiliriz, ama¢ bu deneyimlerden tamamen uzak
durmak degil. Ornegin inangsiz biri bile, Uzakdogu’daki bir tapinag ziyaret
ederken oradaki inanci tamamen hatali veya sagma buluyor olsa da yapinin
mimarisini goriince biiyiilenip oradaki ritiielleri huzur verici bulabilir. Belki
okudugunuz bir kitaptaki bazi kisimlar size sagma sapan gelse bile, bir kismi
size yeni bir perspektif katabilir. Bilimsel aragtirmada hi¢bir zaman
“sinir-digi olan kaynaklar” yoktur! Dini metinlerden sahtebilim kaynaklari-
na kadar her seyi okuyun, 6grenin, arastirin! Olay, okumamakta degil; oku-
dugunuz kaynaklarin gegerliligini, giivenilirligini ve iddialarin1 sorgula-
makta. Her zaman kendinize diiriist olun! Eger en basta kendinize, sonrasin-
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da da insanhgin entelektiiel birikimine saygi duyar ve diiriist olursaniz, zaten
kendinizi ve digerlerini kandirmamz miimkiin olmaz.

Hig¢ kimse bir yalana inanmak istemez. Bir sahtebilimci bile ugrastig:
alanin sahtebilimsel olduguna inanmayacaktir. Hatta bazilar1 “Ben 20 sene-
dir bununla ugragtyorum, sahte olsa ben bilirdim,” gibi izahlara bagvurarak
gozlerinin 6niindeki gergekleri gérmezden gelirler. Hatta inandiricilik fakto-
riinii artirmak adina, kendi meslektaglarini bile elegtirebilirler! Ornegin bazi
astrologlar, yine diger astrologlar tarafindan hazirlanan giinliik bur¢ yorum-
larim1 sahtekarlik olarak nitelendirirler. Ancak bir isle ugragma siireniz, o
ugrastiginiz isin gercek oldugu anlamina gelmemektedir. Elbette hayatiniz
boyunca ciddiye aldigimz ve senelerdir iizerinde ¢aligtigimiz bir konu hak-
kinda birilerinin gelip de tamamen hatali oldugunu sdylemesi aci vericidir.
Onca bilgi birikimi ve ugrasin ¢ope atilabilmesi kolay degildir. Seneler sonra
bu sahtekarliklara uyanabilen bazilarimiz i¢in bu, yutulmasi kolay olmayan
bir lokmadir. Ama yine de benzetim yoluyla izah etmek gerekirse, binanizin
cephesini ne kadar siislerseniz siisleyin, giizel goriinmesi i¢in ne kadar iize-
rinde ¢ahigirsamz ¢ahsin, eger temelsiz ya da zayif temelliyse, o bina fazla
ayakta kalmayacaktir. Bu yiizden nelerin gergek oldugunu aragtirmazsak ve
yeterince 6nemsemezsek o zaman bilim yapmamz zorlagir. irrasyonel
diisiinceler yayildikga bir ilerleme kaydetmemiz giiglesir. Mesela bir hayal
edin, askeriyeye giden onca para uzay kesiflerine, hastalik tedavilerine ve
bilimsel aragtirmalara harcansaydi, neleri basarabilirdik?

Bagvurdugumuz onlarca safsata, kurdugumuz onlarca hatali argiiman ve
dogru olduklarim sandigimiz yanilgilar sebebiyle her alanda verdigimiz
bedeller ve yapmamiz gereken ¢aligmalarin sayisi gok fazla.

9. Hayattaki En Gergek Yol Gosterici

Belki bazilariniz igin kitap igerisinde bilimden gereginden fazla sz edip
ancak ve ancak onun sayesinde gercekleri kesfedebilecegimizi sdylemis gibi
goriinebiliriz (Boliim I'de yeterince metodolojisinden bahsettik, Boliim II’de de
Demarkasyon Problemi baslig1 altinda bazi1 6nemli noktalara degindik). Oysa
bilim, insanlarin belirli bir kesimi icin var degildir. Sadece “ruhban simfi1” gibi
bir simf tarafinca erisilebilir de degildir. Tam tersine, var olan tiim insanlar
igindir. Bilim, sadece laboratuvarlarda gerceklestirilen deneyler degil, elinizde
tuttugunuz teknolojik cihazlarin bile var olmasim saglayan seydir. Bilim,
bugiine kadar iirettigimiz en giivenilir arastirma ve kesfetme yodntemidir.
Elbette onun elinden korkung seyler de ¢ikarilabilir. Eger bir savagi kazanmak
ya da bir halk: yok etmek isterseniz yine bilime bagvurursunuz. Ancak bilim,
bizim ellerimizdedir ve onun degerini anlamamiz ve iyiye kullanmamiz tiirii-
miiziin devamlilig: igin sarttir. Ayni roket teknolojisi ile birbirimize zarar da
verebiliriz, uzayi da kegfedebiliriz. Size hangisi daha cazip gelmektedir?

Daha once de sdyledigimiz gibi, bu tarz konular giindeme geldiginde
siklikla “Hayattaki her sey bilim degil ki!” gibi itirazlarin yiikseldigini goérii-
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yoruz. Dead Poets Society — Olii Ozanlar Dernegi (1989) filminde Robin
Williams’in oynadig1 John Keating karakterini alintilamak gerekirse:

“Siirleri girin olduklar: igin okumuyoruz. Insan tiiriiniin tiyeleri oldugumuz
igin giirleri okuyor ve yaziyoruz. Ve tip, hukuk, ticaret, miihendislik, bunlar
hayati korumak igin asil ugraslardir. Ancak siirler, giizellik, romantizm, agk,
bunlar da ugruna hayatta kaldigimiz seylerdir.”

Elbette miizik, sanat ve edebiyat gibi ugraslarla hayatimizi anlamlandirabi-
liriz ancak gergeklik iizerine bir seyler kesfetmek istiyorsak, bunu 6grenmenin
bilimden daha dogru bir yolu yoktur. Ciinkii bir sanat eserini begenmemiz, bir
miizik tiirinii sevmemiz ya da dsik olmamiz gibi seyler 6niinde sonunda bey-
nimizde olanlar1 yansitmaktadir ve bunlari rahatlikla beyin taramalariyla da
inceleyebiliyoruz. Bu eserlerdeki belirli stiller ve sekiller hosumuza gitmekte-
dir (Sonugta rastgele notalarla ¢alinan bir sarkiy1 dinlemeyiz) ¢iinkii bizlerde
var olan duygu ve diisiincelere hitap etmektedirler. Kendi duygu ve diisiincele-
rimizle olusturdugumuz seyler bu sebeple “bizden 6tesidir” seklinde yorum-
lanmamali. Diinyanin en hiiziinlii sarkisini alip bir baska gezegenden gelen bir
ziyaretgiye dinlettirseydik, bizim gibi hiiziinlenmedigini goriince sagirmama-
miz gerekirdi ¢iinkii az 6nce alintiladigimiz Keating karakterinin sozlerini
hatirlayin, bunlar1 “insan” tiirtiniin iyeleri oldugumuz icin yapiyoruz, bu
sebeple bize hitap eden sey bir bagka tiire hitap etmeyebilir. Ancak, uzaylhlarla
anlagabilecegimiz bir konu varsa o da bilim olacaktir diyebiliriz ve 6rnegin
matematigi de bir tiir iletigim araci olarak kullanabiliriz. Belki kullandigimiz
yontemler farklidir ancak benzer sonuglara ulagacagimizi da diigiinebiliriz,
sonucta evrenin yasalari evrenseldir ve uzay seyahatlerinde bulunabilmek igin
istesinden gelinmesi gereken sorunlarla onlar da yiizlesmis olmalilardir ki
boylesine bir teknolojiyi elde edebilsinler. Iste bu yiizden bilim, bu gibi diigiin-
celerle ve sorularla bizleri kapali bir kutunun iginde tutmaktan ¢ok, aslinda
konuya daha genis bir agiyla bakmamizi, “Bunu daha énce diisiinmemigtim,”
dedirten sorular1 sormamizi ve cevaplarini aramamizi saglamaktadir. Kim
bilir, bu yolda daha neler kegsfedecegiz...
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BOLUM IV

IDDIALAR VE OLASI ACIKLAMALAR

En Yaygin iddialara Sipheci Bir Bakis Agisi

“Tarih boyunca bilim ve akil ile,
insanlarin inandiklar: seylerin
hatalt olduklar: gériildii.

Bu yiizden tiim bakig agilarina
actk bir zihin tutarak
farkindalig daha fazla olan
birisi olmay: 6greniyorum...”

(Conor Oberst, sark: yazart)

Kitabimizin bu boliimiinde, 6nceki boliimlerde ele aldigimiz konulari ve
yontemleri, ana akim medyadan ve sahtebilim alanlarindan alinan ornekler-
le testlere tabi tutacagiz. Boylelikle, kitabimiz1 okurken &grendiklerinizin
gercek hayatta ne ige yarayacagina dair garpici orneklerle karsilagsmaniz
miimkiin olacak.

Burada yer alan iddialara yonelik siiphecilik diinyasinda yaygin olarak
kabul géren ve bilimsel anlamda birgok agidan test edilmis agiklamalar sun-
mus olsak bile, az sayida birkag tanesi hald incelenmektedir. Bu yiizden
Onséz’de de belirttigimiz gibi “Bizim perspektifimiz %100 dogru olandir,”
diye bir iddiamizin olmadigini vurgulamak agisindan, bu béliimiin basligin-
da “Olas1 Agiklamalar” da yazmaktadir. Dolayisiyla bu agiklamalar: mutlak
izahlar olarak gérmemenizi, bunun yerine belki duyageldiginiz bazi agikla-
malara giiciinii bilimden alan alternatifler olarak gormenizi tavsiye ederiz.

Ayni kategoriye ait konulari birbiri ard sira vererek okurun ilgisini kay-
betmek yerine, bu iddialar alfabetik bir sirayla sunmanin daha faydali oldu-
gunu diisiindiik, boylece bu diinya goriigiiniin birbiriyle bagimsiz gibi gozii-
ken konularda bile ne diizeyde tutarh olabildigini gostermek istedik. Ayrica
bu alfabetik dizilim, eger ilginizi cekmeyen bir iddia varsa onu rahatlikla
atlamaniza izin vermektedir.
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Ancak size tavsiyemiz, ilgilenmediginiz ya da daha dncesinde aragtirdi-
giniz iddialar1 es ge¢memenizdir! Bolimii bagtan sona, sirayla okumaniz
konularin akigi igin daha faydali olacaktir. Ciinkii bu béliimde sadece iddia-
nin kendisiyle ilgili bilgiler vermiyoruz; ayn1 zamanda, kitabin bu noktasina
kadar ele aldigimiz konular1 ve yontemleri, buradaki iddialarla érneklendiri-
yor ve biitiinlestiriyoruz. Bu sebeple ilgilenmediginiz konular arasinda hizl
gecisler yapmaniz ya da atlayarak okumaniz birgok énemli bilgiyi de kagir-
maniza ve kitabin 6ziinii atlamaniza sebep olabilir. Dahasi, kitabin 6nceki
béliimlerinde kisaca bahsettigimiz bazi konular1 ve argiimanlan burada
detaylandiriyoruz. Hatta 6nceki béliimlerde girmedigimiz yepyeni argiiman
tiirlerini de bu béliimlere serpistirdik. Eger boliimiin sadece ilgi ¢ekici iddi-
alarim1 okumay1 sececek olursaniz, bir kisimda deginecegimiz pareidolia ve
algida segicilik kavramlarini, bir bagka kisimda ele alacagimiz Olasiliga
Bagvurma Safsatasi veya Tekrar Safsatasi gibi yeni safsata drneklerini atla-
mug olabilirsiniz. Tabii ki karar sizin ancak tavsiyemiz her bir alt bagliga en
azindan bir miktar zaman ayirmaniz olacaktir.

Yari-Gercekler: Gercek ile Yalani Birbirine Karistirmak

Resmi olarak kabul edilmis bir mantik safsatasi olmadig: igin 6nceki
boliimlerde ele almadik; ancak bu boliimde, 6nceki boliimde anlattigimiz
mantik safsatalarina ek olarak bol miktarda “yari-gercek” goéreceksiniz.
Yari-gercekler, 6zellikle siyasette bol miktarda gordiigiimiiz, gercek ile yala-
nin, dogru olan ile olmayanin 6zenle birbirine karigtirilmas: sayesinde, sahte
iddialarin gergeklerle birlikte pazarlanmasi ¢abasidir.

Yari-gercek, kimi zaman hatali ikilem safsatasinin bir pargasi veya onun
bir uzantisi/6rnegi olarak goriiliir. Birgok farkli sekilde karsimiza gikabilse
de, siyaset haricindeki en tipik orneklerini alkollii birinin polis tarafindan
durdurulmas! sonrasi verilen meshur savunmada goriiriiz: “Memur bey ben
sadece 2 bira i¢tim.” Bu savunma elbette tamamen yalan olabilir ve birey
2’den ¢ok daha fazla sayida bira i¢mis olabilir. Bu, diipediiz bir yalan olurdu.
Ancak ifade kismen dogru da olabilir: Kisi, gergekten “bira” cinsindeki
alkollii igeceklerden 2 tane igmistir ancak “bira-harici” alkollii igecek tiirle-
rinden de igerek viicudundaki alkol diizeyini artirmigtir (veya igilen 2 bira-
nin iginde bulundugu bardagin biiytkligi, alhsilagelmis boyutlardan gok
daha biiyiik olabilir).

Siiriiciilerden gelen bir diger ornek ise ¢ok ciddi bir trafik cezasina
sahip olmamakla ilgilidir: “Bugiine kadar sadece 2 trafik cezast yedim;
onlar da basit hiz cezalariydi.” Bu ifade %100 dogru olabilir; ancak eger ki
kisi, sadece 1 aydir araba kullanan biriyse, ayda 2 hiz cezasi kabul edile-
mez sikliktadir.

Gorebileceginiz gibi gergek ile yalani birbirine karigtirdigimzda, argii-
manlar son derece mantikli ve makul gelse de higbir sekilde kabul edilemez
icerikte olabilirler. Bu igerigin aslim1 ortaya ¢ikarmak ¢ok zordur; ciinkii
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alanda bircok kaynag1 okuyup, kisilerin kendi ifadelerinin 6tesine gecerek
cok sayida objektif gercegi ortaya koyabilmek gerekir. Isin koti tarafi, bu
gercekleri ortaya koymanin zorlugu, Bolim III’te de soziinii ettigimiz Yiikli
Soru Safsatasi’nda da oldugu gibi sizi zor ve kotii goriinen bir duruma soka-
bilmesidir. Ciinkii argiimanlar bol miktarda yiiklii soru, yiiklii iddia, hatal
varsaylm ve gizli 6nyarg) ile geldigi igin bunlar tek tek ayristirmaniz gere-
kir. Ayrigtirmaz ve dogrudan dogruya cevap vermeye caligirsaniz, bu
durumda o onyargi ve yiiklii iddialar kabul etmigsiniz demektir — bu da sizi
daha da kétii bir pozisyona sokacaktir.

Dolayisiyla yari-gerceklerle kargilagtigimizda onlari taniyabilmemiz ve
buna gore pozisyon almamiz gerekir. Bu, konu hakkinda ¢ok donanimli
olmayi, giivenilir kaynaklari iyi tanimayi ve bol miktarda aragtirma yapma-
y1 gerektirmektedir. Kitabimizin bu boliimiinde, 33 farklh iddia ve argiiman-
la ilgili temel bilgileri edinebileceginizi diisiiniiyoruz. Bu sayede, bunlarla
karsilagtiginizda ¢ok daha rahat olabilir, yaygin safsatalardan haberdar olan
biri olarak nasil cevap vermeniz gerektigini ve tartismay1 nasil yonlendire-
bilecegini bilebilirsiniz.

1. 11 Eylul Saldirlar: Kulelerin Yikilmasinda
Ugaklar Yeterli Miydi?

New York, Manhattan’da 4 Nisan 1973’te kullanima agilan Diinya Ticaret
Merkezi’nin kulelerine 11 Eyliil 2001 tarihinde yapilan saldirilarin ardindan
2003 senesinde Irak’a kars1 agilan savagla birlikte “ABD (Amerika Birlegik
Devletleri) hiikiimeti, Ortadogu’ya saldir1 diizenleyebilmek icin kendi kuleleri-
ni yikarak bir bahane iiretti.” iddialar1 yayildi. Bu diigiince beraberinde bir
siirii komplo teorisinin ortaya ¢ikmasina sebep oldu ve bu komplolarin iire-
tilmesinde sadece Ortadogulular degil, ama aym zamanda Amerikan halkin-
dan da “911 Truthers” olarak bilinen birgok kisi yer aldi. Ustelik Ikiz
Kuleler’in kasten patlayicilarla diisiiriildiigiinii iddia edenler de galigmalari-
n1 Architects & Engineers For 9/11 Truth (Tr.: 11 Eylil Gergegi icin Mimarlar
& Miihendisler) adl: sitede yayinladilar. Ortaya atilan bu iddialara gtipheyle
bakan miihendisler de oldu ve Popular Mechanics dergisinde yayimlanan bir
yazida, bu iddialar1 bilimsel yontemleri kullanarak ¢iiriitme isine koyuldu-
lar. Bunun sonucunda, tiim iddialara cevap verecek sekilde revize edilmis
Debunking 9/11 Myths (2011) adl1 kapsaml bir kitap c¢ikarttilar. NIST
(Ulusal Standartlar ve Teknoloji Enstitiisii) tarafindan da yapilan yiizlerce
bilgisayar simiilasyonu ve laboratuvar testinin sonucunda konuya iligkin
raporlarin1 yayimladilar. Sikga yapilan bir hataya bagvurmamak adina da 11
Eylil Saldirilarim iki ayn iddia olarak degerlendirmek istiyoruz:

+ 1 iddia: Saldiriy1 ABD hiikiimetinin kendisi planlamigtir.

+ 2. iddia: Kuleleri yikmak igin kontrollii patlayicilar kullanilmistir,
¢linkil ugaklar o kuleleri yikmak igin yetersizdir.
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Su kismin anlagilmasi kritiktir: Eger kulelerin yikiliginda kontrolli pat-
layicilar gergekten kullanildiysa, bu dogrudan ABD hiikiimetinin saldiryla
bir ilgisi olduguna dair giiglii bir kamt tegkil edecektir. Ancak komplo teori-
leri bilimsel veya kanita dayali olmadig: igin, sonu da yoktur. Dolayisiyla
ABD hiikiimeti de basitce kendi komplo teorisini yaratabilirdi: Ya teroristler
ABD hiikiimetini zora sokmak i¢gin yikimi kontrollii patlayicilar kullanarak
da destekledilerse? Yok eger bu felakette kontrollii patlayicilar kullanilma-
diysa ABD hiikiimetinin saldiriyla bir ilgisi olup olmadig1 soylenemez, sade-
ce yasanilan olayda patlayicilarin olmadigini gosterir. Yine, komplo teorile-
rinin sonu yoktur: Ya ABD hiikiimeti kontrollii patlayic1 kullanmanin kendi-
lerini ele verecegini ongoriip de bu “planh saldirida” kontrollii patlayici
kullanmamay: segtiyse? Dolayisiyla patlayicilarin kullanimi bile nihai bir
yarglya varmamiz i¢in yeterli olmayabilir. Bu durumda kime, neye inanaca-
g1z? Tabii ki bilimsel analizlere!

Buradaki analizimizin amaci, herhangi bir tarafi hakl ¢ikarmak veya
herhangi bir politik sempatizanhk sergilemekten ziyade, eldeki verilere
bilimsel siiphecilik perspektifinden bakildiginda hangi olasiligin daha agir
bastigini anlamaya ¢aligmaktir. Zira ABD’nin genel dis politikasinin saldir-
gan ve yikic1 dogasi, kendisine yonelik bu tarz bir saldirimin saghikli bir
sekilde incelenebilmesini golgelemekte, intikamci veya aceleci genelleme
safsatasina diisen analizlerin oniinii agmaktadir. Hele ki hiikiimetlerin ger-
cekten de “gizlice” aldiklar1 bir dolu karar olmas), iilke igi siyaset ve dis
politika gibi konularin karmasikligi, kapsami ve ketum dogas! diigiiniilecek
oldugunda, bu analizi yapacak bir¢ok kisinin uzmanlik ve bilgi alanim asa-
caktir. Bu yiizden bu kisimda siyasi/politik bir analize yer vermek yerine, o
kisimlan aragtirmayi ve iizerine diigiinmeyi sizlere birakiyoruz. Buna rag-
men bu konuyla ilgili sosyal medya ve komplo teorisi ¢evrelerince yayilan
bol miktarda iddia oldugu diisiiniilecek olursa, analiz edilmeyi hak eden bazi
onemli noktalara burada deginmek elzemdir.

Bu konuyla ilgili birbirinden farkl aragtirmalarin, miihendislik animas-
yonlarinin ve matematiksel hesaplamalarin yapildigina dair farkli kaynaklar
bulabilirsiniz. Bu sebeple teknik detaylar ve ince hesaplamalarla aklimzi
kanigtirmak yerine, bunlarin daha popiiler bir dille izah edildigi bir yaklagim
sergilemeyi amaglamaktayiz. Ancak burada verecegimiz analizin yeri gelen
her noktasinda matematiksel incelemelerinin de yapildig1 ve burada verece-
gimiz sonuglarla ortiigtiigiinii hatirlatmak isteriz.

Tavsiyemiz yagsanilan olaylarla ilgili kayitlar izlemeniz, bu yapilarin
iclerini gosteren eski fotograflara bakmamz ve beraberinde bu yapilarin
cizim planlarinin yapisal/striiktiirel yoniinii daha rahat kavrayabilmek igin
goz atmanizdir. Ornegin ikiz Kuleler’in “tiip iginde tiip” olarak tabir edilen
yapi tiirleri oldugunu bilmeden (veya bu terimin anlamini bilmeden), bu
binalarla ilgili herhangi bir y1kim analizi yapmak eksik olacaktir. Bu terim,
ofisler igin dig ile merkezi alanin ortalarinin fazlasiyla bog olmasi anlamina
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gelmektedir. Bu da ilk bakigta kati bir blok gibi goziiken binalarin neden ve
nasil yikildiklarini anlamanizi kolaylagtirabilir.
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Gorsel 4.1.1. Saldirilarin oldugu “Ground Zero” olarak adlandirilan bolgenin tepeden
illiistrasyonu (Kaynak: FEMA (Federal Acil Durum Yonetim Kurumu), 2011).

Saldi

rlarla ilgili Ozet Bilgiler

Tarih: 11 Eyliil 2001

Saldinn Sekli: Diinya Ticaret Merkezi’nin 1. Binasi (Kuzey Kule,
World Trade Center 1) ve 2. binasina (Giiney Kule, World Trade
Center 2) iki farkli ugak ¢arpti. Pentagon binasina ugak ¢arpti ve bir
diger ucak da kaginldu.

Saldiriya Ustlenen: El-Kaide terér érgiitii. Liderleri Osama bin Ladin
1998 senesinde Amerikalilarin 6ldiiriilmesi konusunda fetva imzala-
d1. Ilk ugagin garpmasi ilk baglarda bir “kaza” oldugunu diigiindiirt-
miistii ancak ikinci ugagin goriilmesi bir “saldir1” oldugunu kesinleg-
tirmigti.

Kagakgilarla ilgili: Toplamda 19 terorist (Suudi Arabistan: 15, BAE
(Birlegik Arap Emirlikleri): 2, Misir: 1, Liibnan: 1). ABD hiikiimeti
sonradan Irak’in saldirilarla bir ilgisi olmadigini belirtti.

Can Kaybi ve Kurtulanlar: 2996 6lii, 6000’e yakin yaral. 1. bina ve 2.
binada kalanlarin yaklagik %87’si yapilar: terk edebildi. Saldir1 zama-
n1 giiniin erken saatleri oldugundan binalarda 17.000’in iizerinde insan
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bulunuyordu. 90’a yakin farkh iilkenin vatandaglar1 hayatlarin kay-
betti. Kisacasi bu olay sadece ABD’yi degil, tiim diinyay: etkiledi.

» Kulelerin Cokiig Stireleri: 1. bina ¢arpismadan 102 dakika sonra, 2.
bina da ¢arpigsmadan 56 dakika sonra ¢ékmeye bagladi. 1. bina 13
saniye boyunca, 2. bina ise 10 saniye boyunca diistii.

» Ek Hasar: 7. bina da ¢oktii.

Ucaklarla llgili Ozet Bilgiler

Ugak: Ugus 11 (American Airlines, Boeing 767-223ER)

* Carpigsma Noktasi: 1. Binamin 93-99. katlar arasindan, tam merke-
zinden ¢arpti.

» Saat: 08.46

»  Yolcular: 76 yolcu, 11 gérevli, 5 kagakgi

Ugak: Ugus 175 (United Airlines, Boeing 767-222)

* Garpigsma Noktasi: 2. binanin 77-85. katlari arasindan, kuzeydogu
tarafi hasar gorecek sekilde yan garpti.

» Saat: 09.03

*  Yolcular: 51 yolcu, 9 gorevli, 5 kagakgi

Ugak: Ugus 77 (American Airlines, Boeing 757-223)

= Garpisma Noktasi: Pentagon binasi (Arlington County, Virginia)

* Saat: 09.37

*  Yolcular: 53 yolcu, 6 gorevli, 5 kagakgl

Ugak: Ugus 93 (United Airlines, Boeing 757-222)

» Carpisma Noktasi: Pennsylvania (Stonycreek Township) yakinlarin-
da yere gakildi.

« Saat: 10.03

*  Yolcular: 33 yolcu, 7 gorevli, 4 kagakgl

Bu tarz tartigmah konulara biitiiniiyle objektif bir bakis agisiyla yaklagsamz
bile komplo teorisyenleri sikhikla “Bir de buna ne diyorsunuz?” seklinde soru
listiine soru sorarak sizi kégeye sikigtirma teknikleri kullanabilirler. internette
paylasilan komplo teorilerini, dénemin ABD Dis Isleri Bakam Hillary Clinton’un
teror orgiitleriyle ilgili 6zelestiri niteligi tagiyan, oysa baglam digina gikarilan
sozlerini ve bunda CIA’nin (ABD Merkez1 istihbarat Tegkilat) iddia edilen rolii-
nii ve Loose Change (2005) gibi amator belgeselleri ciddiye alabilirler. Bunlar
burada detaylica incelemeyecegiz, ancak belki de tiim bu olup bitenlere en diirtist
cevap dilbilimci Noam Chomsky’den gelmektedir:

“Insanlar internette bir saatlerini gegirerek birdenbire fizik bildiklerini
santyorlar.”

Gelin bu iddialarin birkagina birlikte bakalim ve fizik bilgimizi sinayalim:
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Saldirilarla ilgili Bazi iddialar

1. iddia: Ucagin yakit yandigi zaman 400-800°C arasinda oluyor. Celi-
gin erimesi igin 1500°C olmasi gerekirken bu yapilar nasil yikilabilir ki?

Yanit: Derecelerle ilgili verilen degerler dogrudur. Fakat yapilan ¢ikarim
eksiktir. Kulelerin ¢6kmesi igin geligin biitiiniiyle erimesine gerek yoktur.
Yapiy1 tagimak igin sergiledigi striiktiirel giiciin yeterince zayiflatilmasi
fazlasiyla yeterli olacaktir. Soyle diisiiniin: Salonda agirhk kaldirirken bir
arkadasiniz gsaka amaciyla kol altimizi gidikhiyor. Tagidiginiz agirliklarin
diismesi i¢in illa kolunuzun koparilmasina gerek yoktur, sadece daha fazla
dayanamamaniz agirliklar: diisiirmenize yetecektir. Celik, 1500°C’de erir,
ancak 600°C’ye yaklaginca giiciiniin %50’sini ve 1000°C’ye ulasinca da
%90’1n1 kaybeder. Bu da y1kimi kaginilmaz yapmaktadir.

Peki ya yapilardaki 1s1 yalitimina ne oldu? Yalitim malzemesi, ¢arpigmanin
etkisiyle yerlerinden sokiilmiigtii ve yap1 beklenenden daha da fazla sicakliga
maruz kalmigti. Yapinin daha fazla sicakliga maruz kalmasiyla birlikte iceride
bulunan egyalarin da alev almas1 yanginin daha uzun bir siire devam etmesine
yol acgarak ortam sicakhiginin olgiimlere gore 1000°C’ye kadar ulagmasini
saglamigti. Kulelerin bu sicaklikta sirasiyla 102 dakika ve 56 dakika kadar
yandigini diisiinecek olursanmiz, bu sicakligin neden yikim igin yeterli oldugu-
nu gorebilirsiniz. Hatta ugagin bu sicakhikta eriyen aliminyum kaplamasi
nedeniyle binalardan disariya “lava benzer” sekilde akintilar gériilmiigtii.

2. iddia: Kulelerin sadece ugak darbeleriyle yikilmalari imkéansizdrr, bu tarz
dususleri genellikle kontrolli patlayicilarin kullaniminda gériyoruz.

Yanit: Yandan darbe alan bir yapinin, kendi iistiine ¢okmesi yerine, bir
tarafa dogru egilerek diismesini bekleyebilirsiniz. Bu sagduyulu bir beklen-
tidir ancak her zaman dogru degildir.

Kontrollii yikim yapildig: iddiasinin en yaygin argiimanlari, diigiis siire-
sinin kontrollii bir yikimla benzer olmasi ve ¢okiis sirasinda daha alt katlar-
da camlarin patladigini gosteren goriintiilerdir. Halbuki komplo teorisyenle-
rinin siklikla iddia ettiginin aksine, kontrollii yikimlarda “cékiis siiresi” her
zaman birebir aym degildir: Yap tipine, yikim cesidine, kullanilan patlayi-
alarin niteliklerine gore birbiriyle higbir sekilde ortiismeyen siireler elde
etmek miimkiindiir. internette ve televizyonlarda gérdiigiiniiz kiyaslamalar,
sayisiz yikim goriintiisii arasindan komplo teorisyenlerinin iddialarim1 dog-
rulamak amaciyla cimbizla segtikleri, argiimanlarimi destekliyor gibi gozii-
ken kayitlardir. Bunlarin bilimsel anlamda gegerliligi yoktur.

Alt katlardaki patlamalar ise, ¢oken kolonlardan otiirii iist katlarin alt
katlarda olusturdugu basincin direkt bir sonucudur. Bina, kat planinin énce
merkez bolgesinden, daha sonra ise dig bolgelerinden ¢oktiigii igin, digaridan
bakildiginda heniiz ¢okmiiyor gibi goziiken katlar, igten ige yikilmaktadir.
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Dolayisiyla yikilma hattinin birkag kat altinda bile patlayan camlar gérmek
normaldir.

Isin tuhaf bir yani da sudur: Kontrollii bir patlamada yapilar alttan ¢ok-
meye baglar ¢iinkii 6ncelikle temele yakin kisimlar patlatilir, sonrasinda iist
katlardaki patlayicilar dogru dizgeyle patlatilarak yikim “kontrolli” olarak
takip edilir. Zaten bu tarz yikima “kontrollii” denmesinin nedeni budur.
Ancak Ikiz Kuleler’de y1kim agagidan yukar1 dogru degil, yukaridan asagiya
dogru baglamigtir. Eger siz de birka¢ yapinin patlayicilarla agagiya indiril-
mesine dair birkag goriintii izlerseniz, Ikiz Kuleler’deki ¢okiis seklinin fark-
I oldugunu gorebilirsiniz.

Ayrica siradan bir is giiniinde 50.000-100.000 insanin (galiganlar ve
turistlerle birlikte) oldugu bu kulelerde profesyonel bir imha ekibinin hig
kimseye yakalanmadan patlayicilar1 “belirli” noktalara nasil yerlestirdikle-
rini de diisiinmenizi isteriz. Bu problemin “iistesinden gelmek” igin komplo
teorisyenlerince birgok argiiman ileri siiriilmiig, 11 Eyliil oncesindeki hafta-
larda siklikla yasanan elektrik kesintileri bahane gosterilmis, New York’un
soz konusu bolgesine ABD Bagkani’nin kardeginin elektrik sirketi tarafindan
enerji saglanmasi sayesinde her seyin planl oldugu iddia edilmistir. Bunlar,
bagimsiz olarak yapilan incelemelerle uyusmamaktadir ve binlerce kisinin
¢alistig1 devasa bir binay! indirmek icin gerekecek hassasiyet diizeyinde
bomba yerlestirilmesini agiklayacak giicte argiimanlar degildir. Bu tarz pat-
layicilar giinlerce, hatta haftalarca gizlenebilir yapida unsurlar degildir.

Bazi gorgii taniklari, kulelerin diigmesi dncesinde ve sirasinda patlama
sesleri duyduklarini soylemiglerdir. Patlama olarak algilanan sey gercekte
yapisal/striiktiirel giictinii kaybedip daha fazla dayanamayan katlarin ¢oke-
rek alt katlardaki havayi disariya beton tozuyla birlikte hizlica atmasidir. Isin
icinde yercekimi de rol oynadigindan asagiya dogru biiyiik bir kuvvet uygu-
lanmaktadir. Digariya atilan hava 6ylesine hizliydi ki komsu yapilara saatte
800 kilometre hizla pargalar garpt.

Kulelerin simetrik bir sekilde ¢okebilmesi igin ¢ekirdek kolonlarin ¢ika-
rilmas: veya pargalanmasi gerektigi de soylenir, ancak gergekten de ikiz
Kuleler’deki cekirdek kolonlar ¢oken en son sey olmustur. Eger kule kontrol-
li bir sekilde yikilsaydy, fizikte “serbest diisiis” denen davranigi gérmeyi
beklerdik ancak elde edilen tiim fotograf ve video kayitlarinda ana yapidan
diisen enkaz pargalarinin ¢okiisten bile daha hizl bir gekilde distiigii goriil-
mektedir. Dolayisiyla binalar kontrollii bir sekilde patlatilmamiglardir.
Unutmayin ki bu saldiri, hem 21. yiizyilda yasanmis olmasi hem de New
York sehri gibi kalabalik bir kentte yaganmig olmasindan 6tiirii tarihte en ¢ok
fotograf1 ve video kayd: gekilen olaylardan biridir. Bu sebeple binalarin
¢Okiigiinii her agidan inceleyebilmeniz miimkiindiir.

Hakl olarak biitiin bunlarin yaninda “Peki ama neden sadece en list taraf-
taki katlar ¢okmekle kalmayip en alt katlara kadar indi, alttaki kolonlar her-
hangi bir direng gdsteremediler mi?” diye sorabilirsiniz. Bu durum igin 2.
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bina olarak da bilinen Giiney Kulesi’'ni érnek alalim: Ugak, 77-85. katlarin
arasina garpti, dolayisiyla en az 8 kat hasar gordii. Kulenin kendisi 110 kattan
olustuguna gore, 85. katin iizerinde 25 kat daha bulunmaktadir. Eger kayt-
lara dikkat ederseniz, kulenin iist tarafi giineydogu yoniine dogru egik dur-
maya bagliyor. Kisa bir siire sonra daha fazla dayanamayip ¢okiiyor. Ustteki
25 kat, hasar goren 8 katla birlikte alttaki katlara hi¢ olmadig1 kadar yiikle-
niyor ve her diisen katla birlikte, katlar kolonlariyla birlikte ¢oktiikleri igin
daha alttaki katlara daha da fazla ve dengelenmemis bir kuvvet bindirmeye
baghyor (Hatta buna miihendislikte “kuvvet” degil, “stres” deniyor). Bu olay
oylesine hizl1 gerceklesiyor ki (Sonugta 2. binanin neden 1. binadan daha
hizh bir sekilde diistiigiinii de agikliyor) kontrolli bir sekilde patlatilmig
yanilgisini yaratiyor. Zaten birgok komplo teorisyeninin bel bagladigi en
temel nokta da bu alg1 yanilgisidir.

Sonug olarak, bu olayda goriilen, ¢ok yiiksek ve agir bir yapidir. Boylesi
bir olayda, sagduyumuzun bize sdyledikleri yaniltic1 olabilir. Ciinkii giinlitk
yasantida bina yikimlari ile yaygin olarak kargilasmyoruz, hele ki bu kadar
biiyiik binalarin yikimlar ile... Fakat yapilan incelemeler ve hesaplamalar,
dikkate deger bir giipheye yer birakmamaktadir.

3. iddia: Cekilen baz: fotograflarda kesik halde bulunan kirisler gériliyor.
Boyle bir seyi basarabilmek igin nano-termitlerin kullanildigi ¢ok agik.

Yanit: Sekiz ay boyunca olay yerinden toplanan enkazda nano-termitlere
dair higbir iz gérillmemistir, yani bu iddia asilsizdir. Ustelik nano-termitler,
isimleri geregi “havall” olduklari igin sihirli bir patlayiciymig gibi sunul-
maktadir, halbuki nano-termitlerin gelik kolonlar1 kesebilecek sekilde etkili
olabilmesini isteseydiniz, bir avug kadar1 degil, tiim yap1 i¢in 100.000 kilog-
ram kadarina ihtiya¢ duyardiniz ve bunlari dogru noktalara yerlestirmeniz
gerekirdi. Bu, soz konusu degildir.

Yikim sonrasi gekilen bazi fotograflarda kesilmis gibi goriinen kirigler
bulunmaktadir. Bunun nedeni, o kiriglerin gergekten de kesilmis olmasidir!
Ancak yikim 6ncesi degil, yikimdan sonra, kolonlarin olay yerini temizleyen
ekipler tarafindan! Binadan artakalan malzemelerin gerek tekrar kullanimi
gerek miize ve sergi amagli gerekse de tamamen temizlik amaciyla daha
kiigiik pargalara béliinmesi gerekiyordu. Yikimdan hemen sonraki fotograf-
larda bu kesik kolonlar goriilmemektedir ancak temizligin baslamasindan
sonraki fotograflarda bunlar goériilmektedir.

4. iddia: Kimsenin fark edemeyecegi bir sekilde yapilarin altina birer nik-
leer bomba yerlestirildi, bu sebeple kuleler hizli ve diz bir sekilde yerle bir
oldular.

Yanit: Bu, aklin sinirlarini en fazla zorlayan argiimanlardan birisidir. Bir
niikleer bomba kullanilarak kulelerin temellerinin “pulvarize” edildigi soy-
lenmektedir. Boylesi bir patlamanin, uluslararasi higbir uydu ve cihaz tara-
findan tespit edilemeyecek sekilde ve gehrin geri kalanina higbir zarar ver-
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meyecek, yillar boyunca radyoaktif sizintiya neden olmayacak sekilde
bagarilmasi heniiz cevaplanamamis, zor sorulardir. Kulelerin ¢arpisma
anlarindan itibaren ¢6kmeye basladiklar1 kayitlardan rahathkla gériilebilir.
Kuleler, tabandan ¢okmemigstir, dolayisiyla bu iddia bagindan gegersizdir.

Niikleer bombalarin toplam enerjisinin %5’i 6liimciil olan iyonize radyas-
yon oldugu igin, boyle bir bombanin patladig: bir bélgede, ¢ok yiiksek iyoni-
ze radyasyon oranlarinin bulunmasi beklenirdi. Japonya’nin Nagazaki seh-
rinde 1945’te patlatilan antik sayilabilecek atom bombasi biiyiikliigiindeki
bir atom bombasi, arkasinda ortalamada kilometre bagina 1.8 Sievert iyonize
radyasyon izi birakacaktir. Ikiz Kuleler’in oldugu yerde yapilan incelemeler-
de boyle bir radyoaktiviteye rastlanmamuistir.

5. iddia: 7. bina, kendisine herhangi bir ugak ¢arpmadigi halde birden
cokmistir, bu da patlayicilarin kullanildigina ve bir seylerin gizlenmeye
caligildigina dair bir kanittir.

Yamt: Bir catigmanin ortasinda oldugunuzu hayal edin. Askerlik arkada-
sinz size dogru yiiriiyor. On tarafin1 gériiyorsunuz, gayet iyi gériiniiyor
ancak birden diz ¢okerek yere y1giliyor. Bir bakiyorsunuz ki arkasinda onlar-
ca mermi izi var. Arkasim gérene kadar higbir seyi anlayamadimz. iste 7.
binanin ¢okiisii de benzer bir sekilde gerceklesmistir. On tarafi neredeyse
kusursuz goriiniirken (ki komplo teorisyenleri bilerek hep o tarafina ait
fotograflar paylasiyorlar), giiney tarafi kulelerden aldig1 darbelerle yaralan-
mig ve ¢okmesine neden olmustur. Kuzey tarafindaki izleyiciler neler olup
bittigini anlamadan gozleri 6niinde kusursuz gibi goriinen bir yapinin yerle
bir olmasim izleyip saskina donmiiglerdir. 47 katli olan 7. binada, 1. binadan
firlayan pargalardan aldig) darbelerle en az 10 kat boyunca alevlerin yiiksel-
mesiyle 20. kata kadar bir agiklik olusmugtu. Binadaki tiim insanlarin tahliye
edilmesiyle birlikte itfaiyeciler de geri ¢ekildiklerinden dolay: yangin devam
etti ve yap1 daha fazla ayakta duramadi.

6. iddia: Pentagon‘a olan saldinda olusan hasarin bir ucakla olmasi imkan-
siz, o tarz bir hasar igin kasith olarak bir fize ahlmistir, gérintilerde de fize
oldudu bir gergektir.

Yamt: Ugus 77 ugag1 yerine Pentagon’a (ABD Savunma Bakanligi’'nin
genel merkezidir) garpan seyin bir fiize oldugu iddia edilse de olay yerine
gelen ekip ucak pargalarini bulmustu, fotograflarda da bunlar agikga goriil-
mektedir. Komplo teorisyenleri tarafindan yayinlanan birgok fotograf, orta-
ligin temizlenmesinden sonra cekilen veya kasti olarak hatali agilardan
yakalanmis karelerdir. Asil olay1 kaydeden videoda, fiize kadar ince bir
seyin kamera oniinden gectigi goriilmektedir. Ancak bu video, sadece 6 kare-
den olugmaktadir ve asin diigiik ¢oziiniirliiktedir! Ornegin bilgisayardan
izlediginiz filmlerin her birinin her bir saniyesinde 29-30 kare, daha iist
kalitedeki filmlerin her bir saniyesinde ise 60 kare bulunmaktadir. Birkag
saniye siirmesine ragmen sadece 6 kareden olusan bir videodaki cisimleri
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tam olarak algilamak son derece giigtiir. Buna ragmen, arastirmacilar bu
kareleri iyice biiyiitiip miimkiin oldugunca netlestirerek ucagin genel seklini
cikartmayi bagarmiglardir.

Dahasi, carpigmadan evvel saldirida kullanilan ugak, yine komplo teoris-
yenlerinin 1srarla aksini iddia etmesine ragmen, gercekten de yolun iizerin-
deki 151k direklerini devirmigti. Oysa bir fiize bunu yapamazdi.

Uzerinde durulmas1 gereken bir diger husus da hizla gelen bir ugagin
carptig1 binada cizgi filmlerde oldugu gibi, kanatlarinin ince, gévdesinin
kalin oldugu karikatiiristik bir iz birakacagini diigiinenlerin olmasidir. Bu
kisiler, agilan deliklerin boyutlarin1 ugagin boyutlariyla kiyasladiklarinda
bir tutarsizlik sezmiglerdir. Oysa olusan hasarin bir ugaga gore kiigiik olma-
simiihendisleri sagirtmamakla birlikte ASCE (Amerikan ingaat Miihendisleri
Toplulugu) raporunda da yapilan incelemeler dogrulanmaktadir. Ne yazik ki
¢izgi film diinyasinda yagamiyoruz.

Gorsel 4.1.2. (1) ikiz Kuleler’in enkaz alani. (2) Pentagon’daki hasar. (3) Ugagin garptig
151k direklerinden biri. (4) Ugagin pargalarindan biri. (Kaynaklar: 1: Pixabay / 2: Cedric H.
Rudisill, USAF (ABD Hava Kuvvetleri), 2001 / 3: Jason Ingersoll, US Marine Corps, 2001 / 4:
FBI (ABD Federal Sorusturma Biirosu), 2017).

7. iddia: Ugus 93 ya sag salim inis yaph ya ABD hiikiimetine ait bir askeri
jet tarafindan vurularak disirildi ya da hig var olmad..

Yanit: Ugus 93’e dair biitiin ses kayitlari ve toplanan kanitlar, distiigi
bolgede agilan miizede goriilebilir. Ornegin bizler, bu miizeyi ziyaret edip
ucagin diigtiigii yeri ve artakalanlari kendi gozlerimizle gordiik, kayitlar
bizzat dinledik, pargalara bizzat dokunma firsatimiz oldu! Eger bu alana
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gidecek olursaniz goreceginiz en ilging sey, ucagin diistiigii yerde bir grup
agac bigmis olmasidir ve bu agaglar halen (dogal olarak) komgularindan
daha kisadir. Karakutu kayitlarini dinleyecek olursamz, yolcularin onlari
kaciranlara kargi koymaya caligtiklar1 ve ¢ikan arbede sirasinda ugagin
hedefine varmadan diisiiriildiigii anlagilmaktadur.

Ucagin sag salim inmedigini ve bir jet tarafindan vurulmadigini toplanan
parcalardan biliyoruz. Carpigma noktasinda derin olmayan bir kraterin
goriilmesi ve ucak enkazinin yiizeyde bulunmamasi bazi teorisyenlere Ugus
93 diye bir ugagin olmadigim diigiindiirtmiistiir ancak asil olan gey ters ve
dik bir ag1yla hizla yere ¢arpan ugagin yerin dibine dogru gitmesi ve arkasin-
daki topragin iizerine ¢okmesidir. Zaten ¢akilma agisi ve bigilen agaglardan
da goriilecegi iizere ucak 90 derecelik bir agiyla yere ¢akilmamigtir. Oyle
olsaydi bile, cakildig1 bolgenin jeolojik 6zelliklerine bagh olarak illa astero-
it carpmas! benzeri bir oyuk agmasi beklenmezdi.

Dahasi, yolcularin yakinlarinin var olmasi ve bu kisilerin hikayelerinin
tamamen tutarli olmasi, bdylesine trajik bir olayin ne yazik ki yagandiginm
ispatlamaktadur.

8. iddia: NORAD, rotasindan sapan ucaklan gidip durdurabilirdi ancak
bunu yapmadi@i igin ugaklarin ¢arpismalarina izin vermistir.

Yamt: 11 Eylill 2001’den evvel Ekim 1999 tarihinde NORAD (Kuzey
Amerika Hava Saha Komutanlig1) sadece bir kere Kuzey Amerika’da herke-
sin kabin dekompresyonu yiiziinden baygin oldugu bir ugagin yolunu kesme-
ye cahst1 fakat ucak diigtii. Ciinkii gonderilen F-16 ugagimin kaza yerine
varmas! tam 1 saat 22 dakika siirmiigtii! Kisacas1 yolundan sapan bir ugag:
hem tespit etmek hem de durdurmak igin ona yetismek kolay bir gorev degil-
dir. Ustelik ugaklar1 kagiranlarin hava trafik kontrol merkezi yerlerini tespit
edemesinler diye alicilarin1 kapatmalar onlar1 durdurmayi daha da zorlas-
tirmigtir. Ayrica NORAD’1n radarlarinda bu ugaklarin sinyalleri 4500’e
yakin diger sinyalin arasinda yer aliyordu ve onlar1 bulmaya galismak
samanda igne aramak gibiydi. ihmal edilen bir diger bilgi de NORAD’1n 11
Eylil Saldirisi’na kadar sadece ADIZ (Hava Savunma Kimlik Belirleme
Bolgesi) olarak bilinen agik alanlar ile denizlerde gérev yapmasiyd: ve boy-
lesine bir saldiriya hazirhikh degillerdi giinkii ABD’deki en son yolcu ugaga
kagirma olay1 1979 senesinde yer almigti. ABD’nin hata yapabilecegini ve
zaaflan oldugunu kabul etmek komplo teorisyenleri ve onlarin takipgileri
tarafindan neden bu kadar zor, anlamak giig... Sanki ABD’yi haksiz ¢ikar-
maktan ziyade, onu yiiceltmeye ¢abaliyor gibiler.

9. iddia: Saat 11:07 iken CNN, 7. binanin saat 10:45'%e coktigini soyle-
misti ancak 7. binanin kendisi héla ayaktayd:.

Yamt: CNN haber ag1 bu bilgiyi Reuters haber ajansindan almigti ancak
bu bilgi hataliydi ve bu durum anlasildiginda haber geri ¢ekildi. Muhabirlerin
hata yapmasi gayet anlagilir bir durumdur. Hatta ayn1 giin Forbes dergisi
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bakanlikta bir bombali aracin patladigini (ama herhangi bir patlama olmadi)
ve CBS haberi de 8 tane ugagin ele gegirildigini sdylemisti (belirttigimiz gibi
sadece 4 ugakt1). Boylesine kaotik zamanlarda ne kadar ¢ok sayida yalan
haberin halk arasina yayildigini tahmin edebilirsiniz. Bu, giiniimiizde var
olan ama o zamanlarda bulunmayan haber teyit sitelerinin ve girigsimlerinin
degerini anlamak igin harika bir firsat!

10. iddia: Dinya Ticaret Merkezi'nin miteahhidi olan Llarry Silverstein,
kendisi ile yapilan bir réportajda, “Geri gekin” (Ing.: “Pull it") dedigi igin 7.
binanin bilerek patlatldigin itiraf etti.

Yamt: Séziin kendisi baglam diginda kullanild: ve “Asadi ¢ekin” (ing.: “Pull
it down”) seklinde algilandi. Larry, yaptig1 réportajda kayip sayisinin ¢ok oldu-
gunu ve bina her an ¢okebilir diye olay yerinde bulunan itfaiye ekiplerinin zarar
gormemeleri igin geri cekilmelerini sdyledigini belirtmisti. Ustelik herkesin
izleyecegi bir roportajda boyle bir itirafin yapilmasi beklenemez.

11. Iddia: Madrid'in Windsor Tower gékdeleninde bir yangin gikh ve 24 saat
boyunca yanmasina ragmen bina ¢ékmedi. kkiz Kuleler, bu yapidan daha
gugli olmalarina ragmen ¢okti, demek ki patlayicilarin kullanildigi agiktir.

Yamt: Ispanya’nin Madrid kentinde 1979 senesinde inga edilmis olan ve
106 metreyi bulan 32 katl (3 kat1 yer altinda) Windsor Tower déneminin en
yliksek gokdelenlerinden biriydi. Ana tasiyicilari beton kolonlard: ve gevre-
sinde ¢elik kolonlar bulunuyordu. 2005’te 24 saat boyunca yanmis, bu siireg-
te 100’e yakin itfaiye gorevlisi yangina miidahalede bulunmustu. Yiiksek
sicakliga maruz kalindig! igin gevre emniyeti saglandi ¢iinkii yapinin ¢oke-
bilecegine dair endige duyulmustu. “Cékmedigi” iddia edilen bu yapi, alev-
lerin sonmesinden birkag saat sonra 17. katin izerindeki gelik kolonlarin
timii daha fazla dayanamadig) icin betondan yapili teknik katin iizerine
¢oktii. Biitiin bunlar1 fotograflardan agikga gorebilirsiniz.

Ustelik Windsor Tower’a bir ugagin “carpmadig)” gercegini de unutma-
yin. Bir ucagin ¢arpmasindan dogan yapisal hasar ile belirli bir noktadan
baglayan yanginin ayni hasari vermesi miimkiin degildir. Binalar ve olaylar
tamamen farkhdir.

12. iddia: 1945 tarihinde Empire State Binasi'na bir ucak carphg halde
hemen onarildi ve binada hig ¢6kme yasanmadi. Bu da agikga gésteriyor ki
ugaklar bir yapinin ¢ékmesi igin yetersizdir.

Yamit: 28 Temmuz 1945 tarihinde, 1 yolcu ile 2 pilot barindiran bir B-25
savag ucagl, 102 katlh Empire State Binas’’min 79. katina g¢arpmistir.
CGarpigmanin nedeni yogun sistir. Bina sonradan tamir edilebilmigtir ve ¢ok-
memigtir.

Ancak bu kiyasta da hatalar boldur: Bir B-25 ugag) ile bir Boeing 767,
aym ugaklar degillerdir. Aldiklar yiike bagh olarak (yakit, yolcu, kargo vs.)
bir B-25 savas ucaginin agirlig: 12 ila 19 bin kilogram arasinda degisirken
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bir Boeing 767-200’iin agirlig1 80 ila 180 bin kilogram arasinda degisiyor.
Bir B-25 ugaginin maksimum hizi (tiirtine gore degisebilir) saatte 440 ila 505
kilometre aras iken, Ikiz Kuleler’e ¢arpan Ugus 11’in hiz1 saatte 755 kilo-
metre ve Ugus 175’in hiz1 saatte 950 kilometreydi. Bir B-25 ugaginin yakit
tank1 3690 litre dolabilirken Ikiz Kuleler’e garpan ugaklarin hedeflerine
vardiklarinda yakit tanklarinda 38.000 litre yakit bulunuyordu.

Aradaki diger farklar ise ugaklarin boyutlari, carpis noktalar1 ve Empire
State Binasi ile kulelerin yap: striiktiirlerinin farkhligidir. Ayrica en 6nemli
fark B-25’in ¢arpmasi bir kaza iken 11 Eylil’deki ¢arpigmalar planl bir sal-
diriydi. Bu planlama bile ¢arpigsmanin etkisini tamamen degistirmektedir.

Ek bir bilgi de verelim: Belki de bu kazayla ilgili en ilging seylerden
biri, yaralanan asansor operatorii Betty Lou Oliver’in asansére bindirildik-
ten sonra kablolarin kopup 75 kat agag) diismesi ancak hayatta kalmasidur.
Bu olay, kendisini Guinness Diinya Rekorlar kitabina yazdirtmigtir. Belki
de Oliver bu kazanin planlayicisiyd: ve asansor diigiigtinii planlayarak izle-
rini gizlemisti ve her seyin arkasinda ABD hiikiimeti ve Isr..? Yok yok...
Degildir.

13. iddia: Ucaklar aliminyumdan yapilmist ve aliminyum yapilardaki celigi
bigak gibi kesemez. Gérintilerdeki ikinci ugak aslinda yoktu.

Yamit: i1k ugaga dair gériintiiler neredeyse yok denecek kadar azdir giinkii
boylesine bir saldir1 Amerikan halki tarafindan beklenmiyordu. ikinci ucaga
dair goriintiilerde ise ugagin yapinin bir tarafindan girip burnunun diger
tarafindan ¢iktig1 goriilmektedir. Bu da bazi komplo teorisyenlerini ugagin
aslinda olmadif1 ve bilgisayar ¢izimleriyle ucak goriintiisiiniin eklendigi
diisiincesine itmistir ve ingilizcede “No-Plane Theory” olarak bilinir.

Tabii ki bu iddia birgok gorgii taniginin ve olay yerinde bulunan gaze-
tecilerin yalan soylediklerini iddia etmekle aym seydir. Ustelik yiizlerce
agidan cekilmis kayitlar1 da gormezlikten gelmektedir. Celik oldukga
glicli bir yap1 malzemesidir ancak yeterince hiz uygulanirsa, ikinci ugagin
yaptig1 gibi bir darbe alabilir. Bunlar biitiiniiyle fizigi ilgilendiren konular-
dir, hatta yeterince basin¢ uygularsamz suyla bile geligi kesebilirsiniz:
internette “Hyrdaulic Versacutter Waterjet System” diye aratip kendiniz de
gorebilirsiniz.

MythBusters ekibi tarafindan gekilen Supersonic Ping Pong/Ice Cannon
(2014) bolimiinde, saatte yaklasik 1770 kilometre hizla firlatilan bir ping
pong topu, masa tenisi raketinin iginden gegerek rakette bir delik agiyor!
Daha basit bir 6rnek vermek gerekirse: Internetten insanlarin kolay yirtila-
bilir ve biikiilebilir olan kart destesindeki oyun kartlarim hizlica firlatip
ylizeyi sert olan hiyar gibi sebzeleri kesebildigine dair videolar izleyebilir-
siniz. Bu sebeple hizla giden bir ugak ikiz Kuleler’in cephesine garptigin-
da, parampar¢a olmak yerine, binanin igerisine dalabilir, bu o kadar da
sasirticl gelmemeli.
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Diger Komplo iddialar:

Elbette komplolarin sayisi bitmek bilmiyor ancak bunlar da siklikla orta-
likta gezinen ve olayin miihendislik kismi haricinde siyasi yoniiyle ilgilenen
iddialardur.

1. iddia: Bu saldirlardan énce basilan illuminati kartlaninin birinde ikiz
Kuleler'e olan saldiri gésteriliyor, bu daha énceden planlanmis bir saldiri
oldugu anlamina geliyor.

Yamt: Steve Jackson tarafindan koleksiyon amagl Illuminati oyun kart-
lar1 farkl seneler igerisinde gikartilmugtir. i1k baskis1 1982 senesinde olmus-
tur ve yaklagik olarak 110 adet kart icermektedir. iddiada bahsedilen kart ise
Illuminati: New World Order (1995) destesinde yer alan “Terrorist Nuke” (Tr.:
Terorist Atom Bombasi) kartidir. Halbuki bu kartta gosterilen, 11 Eyliil sal-
diris1 degil, 26 Subat 1993'te ikiz Kuleler'e yapilan bombal1 saldiridir. Bu
sebeple 1993 saldirisindan 2 sene sonra ¢ikartilan bu kartin, 2001°deki saldi-
riy1 ongordiigiini diginmek hatalidir. Kitabin ilerleyen sayfalarinda
illuminati orgiitiiyle ilgili genel bilgiler paylastik.

2. iddia: The Simpsons televizyon serisinde 9/11 ile ilgili poster saldiriy:
onceden haber vermisti.

Yanit: Bahsi gegen boliim The City of New York vs. Homer Simpson’dir
(1997) ve Homer’in kiz1 Lisa’nin, elinde bir dergi tuttugu goriilmektedir.
Derginin iizerinde New York baghgi, 9% fiyati ve hemen yaminda ikiz
Kuleler’i gosteren iki dik yap1 yer almaktadir. Bu bolim 1993’teki saldi-
ridan sonra gikartilmigtir. Belki yapimcilar daha 6nceden olmus saldiriya
dikkat ¢cekmektedir ya da New York’un simgelerinden biri oldugu igin
eklemiglerdir. Tipki Paris deyince aklimiza direkt Eyfel Kulesi’nin gel-
mesi gibi...

3. iddia: Onca sey yanip kill olmusken terristlerin pasaportlari niye hic
etkilenmedi?

Yanit: Boylesine bir felakette hicbir seyin sag kalmayacag) diigiincesinde
olabiliriz, ancak etkilenmemis ya da az hasar gormiis birgok egya kaza yerin-
de bulunabilir. Ornegin bazi insanlar evlerini hortum yiktiktan ya da araba-
lariyla kaza yapip arag patladiktan sonra hasar gérmemis Incillerine sarilip
bunun bir mesaj oldugu inancinda olabiliyorlar. Bu sebeple pasaport gibi
kiigiik defterlerin yanip kiil olmamasina sagirmamali.

Bir bagka ornekte, 1 Subat 2003 tarihinde yaganan ve 7 astronotun haya-
tim1 kaybettigi Columbia Uzay Mekigi faciasinda bilim insanlar1 mekikte yer
alan deneylerin de yok olduklarini diisiinmiislerdi. Ancak enkazda sag kalan
bazi deneylerle birlikte Diinya’nin atmosferine geri girig sirasinda yogun
sicakliktan dolay: 6lmiis olmalar1 beklenen “Caenorhabditis elegans” tiirii
nematodlar (yuvarlak solucanlar) canl olarak bulunmugtu.
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4. iddia: Aaron Russo, réportajinda 11 Eyliil saldirlarina dair nceden
David Rockefeller'dan bilgi aldigini séylemisti.

Yamt: Film yapimcisi ve siyasi aktivist olan Aaron Russo, iinli komplo
teorisyeni ve InfoWars program sunucusu Alex Jones ile gerceklestirdigi bir
roportajda, 11 Eyliil olaylarindan tam 11 ay dncesinde Nicholas Rockefeller
ile yaptig1 telefon konugmasinda bir olayin yasanacagini ve Afganistan ile
Irak’in iggal edilecegini 6grendigini belirtmigti.

Bu iddiayla ilgili birkag sorun bulunuyor: Birincisi, 11 ay boyunca neden
bu iddialar1 bagkalarnyla paylasmadi da 11 Eyliil saldirilarindan tam 6 yil
sonra bir réportajda dile getirdi? Ikincisi, neden ABD sistemini elegtiren ve
insanlar1 uyarmak adina belgeseller ¢eken bir kisiyle onun diigiinceleriyle zit
olan boylesine 6zel bilgiler paylasilsin? Son olarak da boyle bir telefon goriis-
mesinin yapilip yapilmadig1 da bilinmiyor, sadece anekdotal iddialar olarak
kaliyor. Unutmayin: Anekdotal iddialar (“soyle bir sey oldu”, “béyle bir gey
gordiim” gibi), iddia giivenilirliginin en altinda yer alirlar!

5. iddia: Saldirlarin oldugu giin Yahudiler ise gitmedi.

Yanit: Yahudi olan kisilerin saldirilardan énce ise gitmemelerine dair ve
hatta Mossad’in (israil’in gizli servisi) bir saldir1 olacagim énceden bildirdi-
gine dair soylentiler yayildi. Neredeyse bir¢ok komplo iddiasinda oldugu
gibi, diinyada hala Yahudi karsitligin yaygin olmasi nedeniyle, kotiiye giden
igler bircok zaman Yahudilerin tizerine atilmaktadir.

11 Eyliil’de hayatini kaybedenlerin en az %10’u Yahudi’ydi. Bu, o bdlge-
de yasayan ve saldir1 oncesi Diinya Ticaret Merkezi’nde yasayan Yahudi
oraniyla uyusmaktadir.

2. 13 Sayist: Ugursuzlugun Bir Sayisi Olabilir Mi?

Bat kiiltiiriinde halen devam etmekte olan bazi batil inanglarin oldugunu
gorebiliyoruz. Bunlarin arasindaki en meghur olam da 13 sayisinin ugursuz
bir say1 ve 13. Cuma’nin (ayin 13’iine gelen Cuma giiniiniin) ugursuz bir giin
oldugu inancidir. Ozellikle Hiristiyanlikta goriilen bu 13 sayisi korkusu psi-
kolojide Yunancadaki “triskaideka”, yani “on ii¢” ve “phobos” yani “korku”
sozciiklerinin birlesiminden olugan “Triskaidekaphobia” olarak bilinmekte-
dir. irrasyonel korkular iizerinde uzmanlig1 olan psikoterapist Dr. Donald
Dossey’ye gore yaklasik olarak 21 milyon Amerikal bir tiir 13. Cuma ank-
siyetesine sahiptir! Ancak bu korku sadece Amerikalilar veya Hiristiyanlar
ile sinurli degildir: Ulkemizde de birgok kisi ve grubun 13 sayisinin ugursuz-
luguna inandig! bilinmektedir.

13'Un S6zde Ugursuzlugunun Kékenleri

Bazilar1 ayin 13’iine denk gelen Cuma giiniindeki Son Yemek’te (15. yiiz-
yilda italyan sanatqi Leonardo Da Vinci tarafindan yapilan L’Ultima Cena,
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yani ingilizcede The Last Supper anlamina gelen eser) 13. kisi olan ve isa’ya
ihanet ettigi séylenen Yahuda’min oturmasina, Isa Peygamber’in garmiha
gerildigi zamana, Aden Bahgesi’nde ilk insanlar olan Havva’'min Adem’e
meyveyi uzattigl giline, Biiyiikk Tufan’in baglangi¢ tarihi ya da Babil
Kulesi’'nde yaratilan kafa karigikliginin ilk giiniine baglamaktadir. Hatta
bazilar1 numerolojiye de bagvurarak Incil’in igerisinde 13 kere tekrarlanan
kisimlar aragtirmaya koyulmugtur. Bu tarz numerolojik yaklagimlar sadece
Hiristiyanlik ile sinirli olmayip evrenseldir.

Bir bagka hikayede Fransiz Kral1 IV. Philip, Ingiltere’de bir savas1 kaybe-
dince Kutsal Kase gibi degerli hazineleri korumakla gorevli olan Tapinak
Sovalyeleri'ne borglu olmasi nedeniyle, Papa V. Clement ile birlikte bir
komplo kurarak biitiin sévalyeleri Satanizm ve diger suglardan dolay: tutuk-
latip idam edilmelerine neden olmugtur. S6valyelerin tutuklandiklar: giiniin
tarihi 13 Ekim 1307, yani bir Cuma giiniidiir.

Bir diger iligkilendirme ise baz1 bilinen kisilerin isimlerindeki toplam harf
sayisinin 13’ tekabiil etmesidir. isimlerden birkag1: Charles Manson, Jeffrey
Dahmer, Theodore Bundy, Albert De Salvo ve... Hepsi de birer seri katildir. Buna
rahatlikla tesadiif denilebilir, giinkii 13 sayisina ulagmak igin bu isimler rastgele
degil, bilinerek secilmistir ve diger katiller hesaba katilmamigtir. Bu s6zde-ku-
rala uymayan birka¢ 6rnek: Marc Dutroux, David Berkowitz, Luis Garavito, Ed
Gein, Peter Kiirten, Bruno Liidke, Herman Webster Mudgett, Javed Igbal,
Andrey Romanovich Chikatilo ve daha nicesi...

Niimerolojide yaygin olarak Hatali (Onyargili)) Orneklem Safsatas1 gorii-
riiz: Eger 13 sayisini yansitan ornekler arasaniz, bulursunuz. Ayni seyi 12,
14,7, 3, 5, 92, 37 icin de yapabilirsiniz. Bu sayilarin higbiri 6zel degildir ve
bir say1 ne kadar kiigiikse, o kadar ¢ok yerde gecmeye meyillidir (6rnegin
31’den sonraki sayilar ayin giinleri olarak bulunamaz, 60’tan sonraki sayilar
saatlerde dakika olarak bulunamaz, vb.). 13, yeterince kiigiik olan ama gok
da kiiciik olmayan bir say1 oldugundan, bu konuyla ilgili niimerolojik iddialar
ilgi cekici gelmektedir. Fakat bunlarin higbir gegerliligi yoktur.

Ne Olabilir Ki?

Peki, bu korkunun giintimiizde herhangi bir zarar1 var mi1? Buna inansak
ne olur, inanmasak ne olur?

Dr. Dossey’nin Fobi Enstitiisii; aligveris, ulagim ve hatta saglig: bile
ilgilendiren durumlarda 13’iin ugursuz oldugu inancinin kiigiik isletme-
leri “her sene” 800-900 milyon dolar zarara ugrattigini hesaplamigtir!
Ciinkii milyonlarca Amerikali 13. Cuma giiniinde herhangi bir isle ugras-
may1 ve hatta seyahat etmeyi reddedebiliyor. Is analisti Mike Randazoo
bu durumu “13. Cuma kii¢iik igletmeler icin bir darbedir,” seklinde
yorumluyor. Hatta 1993 senesinde British Medical Journal’da yayimlanan
bir makaleye gore siradan bir cumaya oranla 13’iine gelen Cuma giiniinde
trafik kazas1 yapma olasilig1 %52 oraninda bir artis gésteriyor ve uzman-
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lar bunu o giin insanlarin yagadiklar1 anksiyeteye bagliyorlar. insanlar bu
korkuyu o kadar ciddiye alabiliyorlar ki, bazi binalarin asansorlerinde 13
numaral kat digmesi bulunmuyor!

Biitiin bunlar sunu kanithiyor: Bela ariyorsaniz, bulursunuz. Endise dolu
bir giin icerisinde bazi islerinizin aksi gitmesi muhtemeldir. Yola ¢ikip
“Bugiin 13. Cuma, umarim bagima bir sey gelmez,” diisiincesine sahipseniz,
araci kullanis sekliniz o giin degigebilir.

Iste bu sebepten dolay: bu gibi seylere “Irrasyonel Korkular” denmekte-
dir. Mesela bir ugak kazasinda yer alma olasiliginiz, havalimanina arabayla
giderken kaza yapma oranimzdan ¢ok daha diigiiktiir ancak yine de ugakla
ucmaktan korkabiliyoruz. Bu irrasyoneldir; ancak insanlar buna ragmen bu
anlamsiz korkuya sahiptir.

Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki sirf asansér diigmeleri 12’den 14
sayisina ziphyor diye, bu, binada 13. katin olmadigi anlamina da gelmiyor.
Mutlu cumalar!

3. 21 Aralik 2012 Kehaneti: Bir Kiyamet Kopacak Miydi?

Bu iddiaya baglamadan 6nce, sunu soylemek gerekli: Bu kitabin varligi,
bu kehanetin gerceklesmedigine dair bir kamit olarak gorilebilir.
Daglabilirsiniz.

Ah, hala burada misimiz? Pekala... Oyleyse tarihten yaygin olarak bildigi-
miz gibi “Diinyanin Sonu” ile ilgili yiizlerce iddiaya bir bakalim. Sonugta
tuhaf bir sekilde buna goniilden inanan birgok kisi olmugtur. Buradaki 6rnek
tizerinden ortaya atilan bazi iddialar1 ele almakla birlikte bu gibi seylerden
nasil bir ders ¢ikartmamiz gerektigi (izerinde de duracagiz.

21 Aralik 2012 tarihinin bir “son” olduguna inanan insanlar genel olarak
ikiye ayrilmiglardir: Yeni bir ¢ag beklentisi icerisinde olanlar ve biiyiik kaos-
larin yasanmasini bekleyenler. 2012 (2009) isimli Hollywood filmi sayesin-
de de bu korkunun giderek yayildigini gorebiliyoruz. Tiirkiye’de bile insan-
lar, bu yikimdan etkilenmeyecegi iddia edilen $irince kdyiinde toplanmus,
koydeki restoranlarda “Kiyamet meniisii” isimli meniiler g¢ikartilmgt.
Elbette bu insanlarin bir kismi isin eglencesindeydi, ancak bu konuyla ilgili
o kadar sayida belgesel ve kitap ¢ikartild: ki, sahte bir bilgi iizerine kendine
maddi gikar saglayan bir siirii insani1 da gorebildik.

Sunu net bir sekilde belirtmekte fayda var: insanlarin, Mars gezegenine
kesif araci yollayan ve astronomi bilgileri kuvvetli olan kisilerin “21
Aralik’ta bir sey olmayacak,” sozleri yerine tapinaklarda insan kurban eden
bir antik kiltiiriin astronomik bilgileri hakkinda yazip senaryolar iireten
yazarlara giivenmeleri iiziicii bir durumdur. isin daha da diigiindiriicii
kismi, bu olay iizerinde bu kadar sayida insan durdugu halde, aslinda
Mayalarin bdyle bir iddiada higbir zaman bulunmadiklar gercegini gozden
kagirmalaridir.
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Maya Takvimleri

Mayalarin “Popol Vuh” adinda kutsal saydiklar1 bir kitaplar1 bulun-
maktadir. Anlami “zamanlarin kitab1” ya da “olaylarin kitabi” olan bu
kitap klasik Kigece dilinde yazilmigtir. Kitabin igeriginde yaratilig hikaye-
leri yer almaktadir ve bahsedilenlere gore bizler “dérdiincii diinya”da yasa-
yan varliklanz giinkii ilk ii¢ var olusumuzda basarisizliklar yaganmigtir.
Bir 6nceki diinya 13. b’ak’tun’un sonunda bitmistir (yaklasik 5125 sene
once). Mayalarin “Uzun Sayili Takvim”inin baglangi¢ noktasini1 Gregoryen
takvimine gére hesaplarsak, tarihin MO 11 Agustos 3114 oldugunu buluyo-
ruz. 21 Aralk 2012 tarihinde dérdiincii diinyada yasayanlar olarak 13.
b’ak’tun’un sonuna yaklagmigtik (Maya tarihine gore bu 13.0.0.0.0 oluyor.).
Takvimin “sonuna” gelmek iste bu sebeple insanlarda panik yaganmasina
sebep olmustur.

Mayalarin 3 tane takvimi vardir: 365 giin uzunlugunda bir Giines takvi-
mi (Haab’) ve 260 giin uzunlugunda térensel takvimi (Tzolkin). Bu iki tak-
vim de her 52 yilda bir es zamanl olurlar. Mayalar daha uzun zamanlar1 da
hesaplayabilmek i¢in ‘“Uzun Sayili”’ takvimi gelistirdiler. Tipki bizim sani-
yeleri ve dakikalar1 hesaplamak igin kullandigimiz iki basamakli sayilar
gibi, onlar da tarihleri belirten 5 say1 kullandilar. Ornegin Maya Uzun Sayili
Takviminin ilk giinii 0.0.0.0.0 olarak gosterilir. Yani bir sonraki giin 0.0.0.0.1
olmus olur. Bu takvim, matematikte yirmilik sistem denen bir say1 sistemine
gore caligmaktadir. Yani bu sayilar 20’ye geldiklerinde bir yandaki sayi
artar. Mesela g6yle; 0.0.0.0.19 kisacasi 19. giin demek oluyor, bir sonraki giin
ise 0.0.0.1.0 olarak gosterilir. Kullanilan kelimeler sunlardir:

*  Kin=1Gin

» Uinal = 20’lik Giin

*+  Tun =360 Giin

+ Katunn = 7200 Giin

+  Baktun = 144.000 Giin

Ancak bu yirmilik say1 kural nedense sondan ikinci sayida bozuluyor.
Bu say, her zaman 18’in altinda gésteriliyor. Ornegin 0.0.0.17.0’den sonra
0.0.0.18.0 degil ama 0.0.1.0.0 oluyor. Tiim bunlara bakarak 20 Arahk 2012
tarihi 12.19.19.17.19 iken bir sonraki giin de 13.0.0.0.0 oluyor (yani toplamda
5126 y1l gegmis bulunmakta).

Peki ondan sonra ne oluyor? Basa doniiyor elbette, tipki bizim her sene
365 giinden sonra takvimin ilk giiniine (1 Ocak) baglamamiz gibi. Bu durum-
da biz, Gregoryen takvime gore her 31 Aralik tarihinde evrensel bir yok olug
mu beklemeliyiz?

Hazir takvimlerden de bahsetmigken, 21 Aralik iddialarinin popiiler
oldugu donemlerde siklikla bir takvim fotografi paylagihyordu. O, Maya
takvimi bile degildi! O paylasimlardaki (ve altta goriilen) bu takvim, gercek-
te Azteklerin “Giines Takvimi”dir.
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Gorsel 4.3.1. Meksika’daki Ulusal Antropoloji Miizesi’'nde sergilenen Aztek Giineg Takvimi
(Kaynak: Wikimedia Commons, El Comandante, 2009).

Peki Mayalar diinyanin sona erecegini iddia etmislermiydi? Hayir! 21 Aralik
2012 kiyamet hikayesi giiniimiizdeki insanlarin iddiasidir, Mayalarin degil.

Ayrica, bahsettigimiz Maya takvimlerinden daha uzun siiregler de bulun-
maktadir. Mesela bir Piktun, yaklasik olarak 20 Baktun ediyor (Bir Baktun
394 yildir.). Su an igerisinde bulundugumuz Piktun, 4772 senesinde bitiyor.
Bir bagka dongii daha var, o da 63 milyon yillik bir siirece sahiptir. Belki de
63 milyon yil sonra, insanlar yok olmamig ve halen ayni zeka diizeyinde
olurlarsa, yine bir “Maya kehaneti” ve “yok olus” bekleyebilirler.

Nibiru, Marduk, X Gezegen ve 12. Gezegen

NASA’dan (ABD Ulusal Havacilik ve Uzay Dairesi) Dr. David Morrison’un
bu konu hakkinda yazdiklarini bir araya getirip paylagmay: uygun gordiik:

“Bu hikdye, s6zde Diinya’ya dogru gelen ve Siimerler tarafindan kegfedilen
Nibiru gezegeninin iddiasiyla baglar. Eski Mezopotamya uygarhgt olan
Siimerler tizerine kurgular yazan Zecharia Sitchin, bir¢ok kitabinda (Ornegin
12. Gezegen, 1976 yilinda yaywnland..) her 3600 yilda bir Giines’in etrafinda
dénen Nibiru adli gezegeni tanimlayan Siimer dokiimanlar: buldugunu ve ter-
clime ettigini iddia etmigti. Bu Siimerli fabllar Annuki denilen bir uzayh uygar-
higindan Diinya’ya gelen ‘Eski Astronotlar’ hakkinda hikdyeler icermektedir.
Daha sonra, kendini psisik olarak ilan etmis Nancu Lieder, uzayhlarla bir
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kanal kurdugunu iddia edip Zetatalk adl sitesinde Zeta Reticuli yildiz1 etrafin-
da bulunan hayali bir gezegende yasayanlarin ona Diinya’nin bir X Gezegeni
ya da Nibiru tarafindan tehlike altinda oldugu konusunda bir uyari yaptiklari-
nt yazmgtir. Bu felaket 2003 May:s igin tahmin edilmisti ama bir gey olmayn-
ca bu Kiyamet Giinii’niin tarihi tekrar hesap edilmistir (Kiyamet Giinciiler igin
standart bir prosediirdiir.) ve Aralik 2012’ye tasinmigtir. Ancak yakin zamanda
bu iki fabl 2012 kig giindéniimiinde Mayalarin uzun sayii takviminin sona
ermesiyle iliskilendirildi ve 21 Aralk 2012°de Kiyamet Giinii’niin olacagi tah-
min edildi. Nibiru, Babil Astrolojisinden gelen ve bazen tanrit Marduk ile ilis-
kilendirilen bir isimdir. Asur Kral Assurbinapil (MO 668-627) kiitiiphanesin-
de kayith olan Enuma Elish isimli Babil Yaratilig siirinde Nibiru kiigiik bir
karakter olarak gériilmektedir. Siimerler daha éncesinde MO 23. yiizyildan 17.
yiizyila kadar gelismisti. Nibiru’nun bir gezegen oldugu ve Siimerler tarafin-
dan bilindigi iddiast (Sitchin’inaksine) eski Mezopotamya’nin yazilt kayitlarini
ceviren ve inceleyen bilginlerin gériisleriyle geligiyor. Siimer tarim geligimi, su
igletimi, kentsel yasam ve ézellikle yaz1 agisindan gergekten muazzam bir
uygarhk idi. Fakat geriye az sayida astronomik kayit biraktilar ve kesinlikle
Uraniis, Neptiin ve Pliiton hakkinda bilgileri yoktu. Siimerlerin bitisinden 2
milenyum sonra eski Yunanlar tarafindan gelistirilen gezegenlerin Giineg’in
etrafinda déndiigii diigiincesi konusunda da bilgileri yoktu. Siimerlerin gelis-
mig bir astronomik bilgiye sahip oldugu, hatta Nibiru adl bir tanrilar: oldugu
iddialari, sadece Sitchin’in hayal giiciiniin triinleridir. “X Gezegeni” de ger-
¢ek bir objeye uygulandiginda sézleri ters anlamda kullanilarak kuvvetlendiri-
len bir seydir. Bu genel terim astronomlar tarafindan son yiizyidir olast ya da
stipheli bir obje icin kullanmigtir. Obje bir kez bulundugunda, ona gergek bir
isim verilir, Pliiton ve Eris ile yapildigt gibi ¢iinkii ikisi de zamaminda X
Gezegenleri olarak tammlaniyordu. EJer yeni bir objenin gercek olmadigt ya
da bir gezegen olmadigi ortaya ¢ikarsa, o zaman onun hakkinda bir daha bir
sey duyamazsin. Eger gergek ise, o zaman ad1 X Gezegeni olarak kalmaz.”

Bir de sunu belirtmek isteriz ki, bu gizemli gezegenin boyutlar1 konusun-
da da net bir cevap yoktur ve Diinya’ya ¢arpacag! veyahut yakinindan gege-
cegi sdylenmistir. Internet iizerinden yayinlanan birkag gérselde bu gezegeni
gordiigiini soyleyenler oldu ancak bunlar ya kamera lens parlamasidir ya da
“Iki Giineg” (ing.: Sun Dog) gok olayidur.

NASA-nin SPT’yi (Giiney Kutup Teleskobu) kurup Nibiru’nun gozlemle-
digi de iddia edilmigtir, oysa NASA boyle bir teleskop kurmadi. Bu teleskop,
Ulusal Bilim Vakfi tarafindan desteklenen bir radyo teleskobudur. Nibiru
gercekten var olsaydi, sadece Giiney Kutbu’ndan goriilecek bir cisim olmaz-
di. Eger yakinlara gelseydi, tiim Giiney Yarimkiire’den bakilinca goriilmesi
ve bunun kiitlecekimsel etkilerinin 6l¢iilmesi beklenirdi.

Buiddiadan farkli olarak da bu gizemli gezegenin Giineg’in diger tarafin-
da oldugu soylenmistir. Hatta bazilar1 Google Sky gibi gokyiizii programla-
rinda da kara bir kutu goriip burada X Gezegeni’'nin gizlendigini iddia etmis-
tir. Bu programlarin ana kaynagi DSS’dir (Dijital Gokyiizii Haritasi) ve
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burada kullanilan veriler 1958 senesine ait oldugundan dolay1 gériilen sey
basit bir veri hatasidir. Bu hata daha sonradan giderilmis ve daha giincel
verilerle harita gelistirilmistir. Eger Google Sky programim kuran kigiler bu
gezegeni gizlemek isteselerdi, kara bir kutu yerine rastgele y1ldizlarla doldu-
rabilirlerdi. Ama varsayalim ki o kutunun oldugu yer bilerek kapatiliyordu:
Bu yine de Diinya’daki astronomlarin oray1 teleskoplariyla gézlemleyemeye-
cekleri anlamina gelmiyor.

Karanlk Aralik, Galaktik Dizilim ve Foton Kusag

Tekrar Morrison’dan bir alint1 yapmak isteriz:

“‘Karanhk Aralik’ (Ing.: Dark Rift) Samanyolu Galaksisi’nin i¢ kolunda
genis ve daginik toz bulutlar: igin kullamlan popiiler bir isimdir ve galaktik
merkeze olan bakigimizi engeller. Bu “galaktik dizilim” korkusu giiliingtiir.
Aralik sonlarinda Giines her zaman galaksi merkezinin yéniinde olur,
Diinyda’dan gériildiigii gibi... Ne olmug yani? Gériiniise bakilirsa korkutmak
isteyenler bu ‘dizilimler’, ‘karanlik aralk’ veya ‘foton kusagr’ gibi manasiz
ifadeleri kullanmay tercih etmisler ¢iinkii toplum tarafindan anlagilmiyoriar.
Diinya’min giivenligi ele alindiginda, kiiresel 1stnma ve biyolojik cesitlilik
kayiplart ya da asteroit veya bir kuyrukluyidizin ¢arpabilmesi gibi seyler
6nemli tehditlerdir, 2012 gibi sahtebilim iddialar: degil.”

Galaktik dizilim iizerinde biraz duralim: Diinya’mizin, Giineg’imizin ve
bizden ortalama 30.000 151k yih uzakhktaki galaksimizin merkezinin bir ip
gibi siralanacag: séyleniyor. Bunun herhangi bir etkisi bulunmamaktadur.
Diinya’nin iizerindeki en biiyiik etki Giines ve Ay’1n kendisidir ve istelik bu
dizilim her aralik sonu gergeklesmektedir.

Foton Kugagi’'na girince de sunlarin olacag! iddia edilmigsti: elektrikler
kesilecek, karanlik giinler yasanacak, ruhsal bir aydinlanma olacak, boyut
atlamas: olacak, altin ¢ag baslayacak, DNA’miz degisecek, uzayhlar gelecek
vs. Bunlarin kag: gergeklegti? Higbiri.

Kutup Kaymasi, Gines Patlamalari, Felaket Artislari ve
Sipervolkanlar

“Kutup kaymast yasanacak, 180 derece dénecek ve bu depremlere yol
agacak!” gibisinden iddialar da felaket tellalhginin érnekleridir. Isin ash ise
iddialardan epey farklidir: Manyetik kutup kaymalari birdenbire gergeklesen
olaylar degildir. Her biri binlerce yil siirebilmektedir. Diinya’nin manyetik
kutuplar1 en son giiniimiizden 780.000 yil 6nce tersine dondii. Ancak bu
kutup donmesi olay: illa bu siklikta yagsanacak diye bir kaide bulunmamak-
tadir. Ornegin bugiine kadar bilinen iki ayr1 kutup dénmesi arasi en uzun
siire 30 milyon y1l kadardir. Bunlarin hicbirinde Diinya’nin donme eksenin-
de ani bir degisim olmadi. Zaten manyetik kutuplar ile donme ekseni arasin-
da dogrudan bir iligki bulunmamaktadir. Giiniimiizde yasandig: diisiiniilen

172



bolim IV / iddialar ve olasi agiklamalar

manyetik kutup degisiminin ani bir etkisi gercekten olsaydi, GPS’lerimizde
de bunu bir hata olarak tespit edebilirdik.

Gezegenimizde giderek artan felaketlerin sebebi ise Diinya’nin manyetik
alan ile ilgili degildir. Bunun sorumlusu, énemli bir kism1 insan kaynakl
sebeplerden ileri gelen Kiiresel iklim Degisikligi’dir. Bunun 2012 Kehaneti
ile bir ilgisi yoktur; insanin cehaleti ve yikic etkisi ile ilgisi vardir. Bunlarin
disinda depremler ve volkanik patlamalar gibi doga olaylarinda dikkate
deger bir degisiklik bulunmamaktadir. Bu tarz olaylarin arttig1 diisiincesinin
sebebi, ¢agimizda haberlesmenin yayginlagmasindan kaynaklanmaktadir.
Eskiden bunlar1 kaydedecek ve bagka insanlara gosterebilecek kameralar ve
televizyon yoktu, internet gibi araglarla bilgi asir1 hizl bir sekilde yayilami-
yordu. Benzer sekilde, gezegenimizdeki aktif siipervolkanlarin patlamasi da
su an icin s6z konusu degildir ve olsa bile bunlarin diinyanin sonuyla iligki-
lendirilmesi dogru degildir. Ornegin Yellowstone en son 70.000 yil énce
patlamigtir ve bir sonraki patlama icin de USGC (ABD Yerbilimsel
Aragtirma Kurumu) sitelerinde soyle yazmaktadir:

“Bilmiyoruz. Gelecek yanardag patlamalar: Yellowstone Milli Parki iginde
veya yakininda, bir volkanik ge¢mise sahip olmasindan ve su anda kalderanin
altinda sicak ve erimis kaya veya magmamn olmasi nedeniyle meydana gele-
bilir. USGC bilim insanlari, Yellowstone’u sismograf (depremleri tespit etmek
icin) ve GPS'’i (yer hareketini tespit etmek icin) kullanarak volkanik aktivite
belirtileri agisindan takip eder. Yellowstone’da yikict bir patlamamn yasana-
cagwina dair hi¢bir kamt bulunmuyor ve bu tiir olaylarin éniimiizdeki birkag
yiizyil icinde gergeklesmesi muhtemel degil. Bilim insanlar: ayrica yakin bir
zamanda lav patlamasi olduguna dair hi¢bir belirti bulamadilar.”

Son olarak da Giines patlamalarini ele alalim: Giines patlamalarinin sevi-
yesi minimum ve maksimum olarak degismektedir ve bu dongii yaklagik 11
y1l siirmektedir. Maksimum patlama 2012’de degil, 2013’te bekleniyordu ki
bu tiir bir patlama en fazla uydulara ve bazi iletisim araglarina zarar verebilir
ama bize bir zarar1 dokunmaz. Buna ragmen dikkate deger herhangi bir
yikim olmadu.

Burada gordiigiimiiz, Boliim III’te yer vermedigimiz Olasiliga Bagvurma
Safsatasi’na bir ornek olarak goriilebilir. Elbette, Diinya’nin oniimiizdeki
birkag y1l i¢inde yok olma ihtimali sifira ¢ok yakin olsa da, sifir olmayan bir
ihtimaldir. Siire arttikga, ihtimal de artmaktadir. Ornegin Diinya’min (veya
Diinya’da yasamin) éniimiizdeki 100.000 y1l i¢inde yok olma ihtimali, 1000
yiliginde yok olma ihtimalinden gok daha yiiksektir. 10 milyar yil i¢inde yok
olma ihtimali ise %100’e yakindir ¢iinkii Giines’imizin kalan émrii 4-5 mil-
yar y1l kadardir. Eger bir olasiligin var olmasindan 6tiirii, onun gergeklege-
cegini durmaksizin tekrar ederseniz, ¢ogu zaman hatali olsaniz bile bir
noktada tam isabetle bilmeniz miimkiindiir. Ornegin 6 yiizlii bir zarin 3
gelme ihtimali 1/6’dir; “Simdi 3 gelecek.” deyip zar1 atarsaniz ve 4 gelirse,
“Yok yok, simdi 3 gelecek.” diyebilir ve tekrar deneyebilirsiniz. Nihayetinde
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3 gelecektir; ancak bu pek de etkileyici degildir. Kiyamet tellallarinin yapti-
g1 da tam olarak budur: Her yil (veya en azindan belirli araliklarla) gesitli
isimler, gesitli kiyamet senaryolar1 uydurup, gesitli tarihler vermektedirler.
Bunlarin hepsi bugiine kadar hatali ¢ikmigtir; ancak bir noktada birilerininki
elbette tutacaktir. Hog, o zaman da bu tahminin tuttugunu fark edecek her-
hangi bir biling¢ kalacak m1 bilinmez; dolayisiyla bu kiyamet tahmini ¢abalar
daha en bagindan varolugsal olarak bile anlamsiz olabilir.

Burada ayrica (yine Bolim III'te bahsetmedigimiz) Tekrar Safsatasi
bulunmaktadir: Birileri bir seyi durmaksizin tekrar ettiginde, artik insanlar
onu umursamazlar; hatta bazilar1 o tekrar edilen seyi “gercek” olarak bile
gorebilir! Ancak bir argiimani tekrar tekrar giindeme getirmek, o argiimani
bir 6nceki seferden daha gegerli kilmamaktadir.

Ozetle, kiiresel bir Niikleer Savas gerceklesmedigi miiddetge daha 6nii-
miizde uzun yillar bulunmaktadir. Bu nedenle diinyanin sonu gibi kiyamet
alametlerini dikkate almadan 6nce iyi arastirmak gerekir.

4. 21 Gram: Insan Ruhunun Bir Agrhg Var Mi?

Insan tiirii, diger canlilardan farkli bir biling seviyesinde olan bir hayvan
tiirii olarak tarihi boyunca kendine 6zgii olduguna inandig1 bircok 6zellik
ileri siirmiigtiir: zekd, biling, alg), farkindalik, duygu, diisiince, planlama,
problem ¢6zme ve daha nicesi... Yapilan etolojik (hayvan davranig: bilimi) ve
sinirbilimsel ¢aligmalar sonucunda bunlarin higbirinin insana 6zgii olmadig:
anlagilmigtir. Bu Ozelliklere atfettigimiz degerler, farkli inanglarla birlikte
harmanlanarak giiniimiize kadar gelmislerdir.

Bu siiregte, biling ve alg1 gibi kavramlarin “neden” o sekilde oldugunu
izah etmek icin “ruh” gibi kavramlar one siiriilmiistiir. Bu kavramlardan yola
cikarak, 6liimden sonraki yagama olan inang temellendirilmeye ¢aligilmigtir.
Ruh, bir makineyi kontrol eden, onun iginde yasayan bir hayalet gibi tasvir
edilmistir. Sonugta eger dini inanglarimizin iddialar1 dogruysa, bedenimiz
olimden sonra “burada” giiriirken, “6teki aleme” go¢ edip bizi yasatmaya
devam edecek bir “sey” olmalidir.

Ruhun asirlara yayilan agiklamalarindan birgogu onu “fizikoétesi” ola-
rak tanimlamig, dolayisiyla fizikotesi bir kavram olarak diigiintilmigtiir.
Ancak bunun yarattig1 sorun agiktir: Eger ki boyle bir seyin “var oldugu”
bilimsel olarak ispatlanacaksa, bir sekilde “6lciilebilir” olmasi gerekmek-
tedir. Iste bu fikirden yola ¢ikan, ABD’nin Massachusetts eyaletindeki
Haverhill’de yagsamig olan Duncan MacDougall, 1901 senesinde ruh mad-
desel bir geyse viicudu terk ettiginde kiitlede bir degisimin gozlenmesi
gerektigini diiginmiistiir. Bunu test etmek igin de 6zel tasariml bir yatak
ile deneyler diizenlemeye karar vermistir. Amaci, 6liim anina yaklagan bir
adamin agirhigim 6lgmektir. Ve bunu gerekten yapmigstir da! Bir hastasi
oldiigiinde, yatagin kiitlesini olgen tarti, yatagin 3/4 ons (21,3 gram) hafif-
ledigini gostermigtir!
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Sadece bir insanin “ruhunu” 6l¢mek yetmez; diger hayvanlarda bir ruh
olmadigini, dolayisiyla ruhun insana 6zgii bir kavram oldugunu da ispatla-
mas1 gerekiyordu. Dolayisiyla MacDougall, 15 kdpegin iizerinde de ayni
deneyi gergeklestirmigtir. ise bakin ki bu hayvanlarin élimii sirasinda her-
hangi bir kiitle azaligina rastlamamgtir. Bundan yola gikan bazilari, kopek-
lerin insanlar kadar 6zel olmadiklarina inanarak herhangi bir ruha sahip
olmadiklari sonucuna varmiglardir.

MacDougall, deneyinin sonuglarinin isabetliligini artirmak igin, kagiml-
maz olarak dlecekleri belirlenen 5 diger insan lizerinde daha deneyi tekrar
etmigtir. Bu kigiler bakimevinde son anlarina yaklagan hastalardan olugmak-
taydl. MacDougall bu 5 kiside de deneyini tekrarladi ve... Maalesef. Tiim
hesaplamalarina ragmen bu 5 hastanin higbirinde 6lim 6ncesi ve sonrasi
herhangi bir kiitle degisimi gozleyemedi.

MacDougall, elde ettigi bu sonuglar1 1907 yilinda American Medicine
dergisinde yayimladi. ilk hastanin élgiimiinii “isabetli”, diger 5 tanesini ise
“teknik aksakhik” olarak tanimladi. Bu konu The New York 