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İttihat ve Terakki Cemiyeti ile Ermeni Siyasi 
Partileri Arasındaki İlişkiler

A R Ş E N  A V A G Y A N





Önsöz

XIX. yy. sonunda kurulan devrimci Ermeni partilerinin benimsedikleri 

temel am aç Batı Ermenilerinin özgürlüğe kavuşturulması ve Rusya ile 
Osmanlı imparatorluklarının egemenliği altında yaşayan doğu ve batı Er­
menilerinin birleştirilmesiyle bağımsız bir Ermenistan’ın kurulmasıydı.
XX. yy.a gelinirken Osmanlı topraklarında dört Ermeni siyasi partisi fa­

aliyet gösteriyordu: Armenagan Partisi (kuruluşu 1 8 8 5 ), Sosyal-Demokrat 
Hınçak Partisi (kuruluşu 1 8 8 7 ), bu partiden kopan Veragazmyal (Y en iden  İn ­

şa )  Hınçak Partisi ve Ermeni Devrimci Federasyonu (T aşnaktsutyun , kuruluşu 

1 8 9 2 ). Ermeni siyasi partileri, hedeflerine ulaşmak üzere, Osmanlı impa­

ratorluğunda Ermeni halkının ulusal kurtuluş mücadelesinde dayanışabi­

lecekleri başka siyasi örgütlerle çabalarını birleştirmeye yöneliyorlardı. 

Öteki halkların siyasi örgütleriyle işbirliği ilkesi parti programlarına da 
yansımıştı. Söz konusu Ermeni partilerinin, Ermeni halkının Sultan  II. 
Abdülhamit rejimine karşı verdiği ulusal kurtuluş m ücadelesinin koşulla­
rında ortaya çıkmış oldukları göz önüne alındığında, baskı altında olup 
hakları için mücadele etmekte olan diğer halkların siyasi örgütlerinin ya­
nı sıra Türk halkının Jöntürkler gibi Su ltan ’ın yönetiminden ve güttüğü 

siyasetten hoşnut olmayan liberal katmanlarını da bir araya getiren tek 
bir cephe oluşturmaya yöneldikleri açıkça görülür. Bu ilişkileri kumıa gi­

rişimini öncelikle 1894’te Jöntiirklerin başlattığını belirtmek gerekir, an ­

cak inisiyatif daha sonra, çabalarıyla II. Abdülham it’e karşı tek cephe 
oluşturulmasını sağlayan Taşnaktsutyun’un eline geçti. Ermeni halkının 
ulusal kurtuluş mücadelesini ve bu mücadelenin başını çeken Ermeni 
devrimci partilerinin gözü kara eylemlerini dikkatle izlemekte olan Jön­
türkler, Paris’teki dış merkezleri aracılığıyla Ermeni partilerine bir teklif 
getirdiler: G üç birliği yaparak reformları yalnızca Ermeni vilayetlerinde 
değil tüm Osmanlı ülkesi sathında gerçekleştirmek.

Bu araştırmanın am acı, Jöntürk hareketinin Temmuz 1908’de iktida­

ra geldiği dönemden Birinci Dünya Savaşı’nm başlangıcına dek E m en i 
siyasi partilerinin Jöntürklerle ilişkilerindeki başlıca eğilimleri ve siyasi



ortamın dinamiklerini gözler önüne sermek, aynı zamanda da Jöntiirkle- 
rin Ermeni siyasi partilerinin kendi aralarındaki ilişkileri üzerindeki etki­
sini ortaya çıkarmak olacaktır.

Burada, Jöntürklerin 1908’de yönetime el koymasına dek Ermeni siya­

si partilerinin faaliyetinde, ulusal kurtuluş mücadelesinin tüm boyutlarını 
belirgin bir biçimde etkilemiş olan iki önemli olgudan söz etmek kaçınıl­
maz olacaktır. Anlamını hâlâ korumakta olan bu olgulardan ilki, bu par­
tiler arasındaki rekabet ve güçlerini bir araya getirememe sorunuydu: 
“ [Erm eni u lusal h arek etin in  bunalım ların ın ] en  ağır olanı (...) şudur kuşkusuz: 
Ermeni ulusal hareketi, kısa bir dönem (1890 -1891 ) dışında, birleşik 

olamaz.”1
Ulusal kurtuluş mücadelesini aynı biçimde olumsuz etkilem iş olan 

ikinci etken de, Ermeni devrimci partilerinin başındaki yöneticilerin B a­

tı Ermenilerinin yaşam şartlarından pek haberdar olmayan, Osmanlı ül­

kesinin gerçeklerini algılamakta zorlanan, çoğunlukla Doğu (v ey a R us) Er- 
menistan(ı) çıkışlı kişiler olmasıydı. Parti yönetiminin aldığı kararların 
yerli şubelerin itirazıyla karşılaşması sık görülen bir durumdu. Böylece ya­
vaş yavaş Ermeni devrimci partileri içinde ciddi s'ürtüşmelere yol açan 
Rus Ermenisi / Osmanlı Ermenisi gerginliği sorunu su yüzüne çıkacaktı.

1. François G eorgeon  ve Paul D um ont, "T arih in A ydınlığ ında E rm eni Sorunu ," O s - 
man/ı İm paratorluğu Tarihi ad lı k itab ın  özetlendiği yazı dizisi iç inde, çev. Server 

T anilli, Cum huriyet, 1 M ayıs 1995.



I. BÖLÜM

1908’e dek Ermeni siyasi partileri ile Jöntürkler 
arasındaki ilişkiler

İlk  evre: 1 8 9 4 -1 9 0 2  yılları

Yurtdışında bulunan Jöntürk örgütleriyle Ermeni siyasi partileri arasında­
ki ilk temaslar 1891-92 yıllarında kurulur. Jöntürk hareketinin Paris mer­
kezinin başında olan Ahm et Rıza, Devrimci Hınçak Partisi’nin (1 9 0 9 ’dan  

sonra Sosyal D em okrat H ınçak P artisi) liderleri ile o sırada birçok kez bir ara­
ya gelmişti. Olumlu hava, aslında görüşmeler sırasında Ermeni siyasi par­
tileri ile Jöntürkler arasında ülkenin geleceğine ilişkin görüşlerin taban 
tabana zıt olduğu ortaya çıkmış olsa da, yüzeyde korunmakta ve bu buluş­
malar sürdürülmekteydi. Bu dönemde Jöntürkler, rejimi değiştirmek üze­
re devrimci bir yol izlenmesine karşı çıkmaktaydılar ve barışçıl yöntem­
lerle am açlarına ulaşmaya çalışıyorlardı. Batı Ermenilerinin, Berlin 
Antlaşm ası kararlarının 61. maddesinde Ermeni vilayetleri için öngörü­
len reformların yaşama geçirilmesi yönünde gittikçe güçlenen m ücadele­
si onlarda tedirginlik yaratmaktaydı. Jöntürkler, Ermeni partilerinin Ber­
lin Antlaşm ası kararlarının uygulanmasına ve Vilayât-ı S itte ’yi (E rm e­

n ilerin  yoğun olarak  yaşadığı v ilay etler) imparatorluktan ayırma fikrine yönelik 

devrimci yöntemlerinden vazgeçmeleri koşuluyla, reformları gerçekleş­
tirmek için ortak mücadele önerisi sundular. S. D. Hınçak Partisi liderle­
rinin benzer koşulları reddetmelerine karşın Hınçaklarla Jöntürkler ara­
sındaki yüzeysel ilişki Isdepan Sabah-G ülyan adında bir parti yöneticisi­

nin tanıklığına göre “ihtiraslar alevlenip düşm anca tavırları tutuşturun- 
caya dek,” (1 8 9 5 )  korunmuştu.2

Jöntürkler, Padişah gittikçe eylemciliği keskinleşen Batı Ermenileri­
nin mücadelesiyle başa çıkmayı ve büyük devletlerin Ermeni Sorununa 
m üdahalesinden kaçınmayı başardığı sürece bu vilayetlerin ayrılma o la­
sılığı karşısında pek telaşa kapılmıyorlardı. Oysa 1894 yılındaki Sason 
ayaklanması, onu izleyen Osmanlı Bankası baskını ve Babıâli önündeki 
gösteri büyük devletlerin dikkatini yine Ermeni Sorunu’na çekmişti. Av­

rupa’da Ermenilerin hak taleplerini destekleyen bir hareketin ortaya

2. Isdepan  Sab ah -G ü ly an , Badaskhanadunerı (Sorumlular), Beyrut, 1974 , s. 151.



çıkması ve büyük devletler tarafından hazırlanarak 11 Mayıs 1895’ten 

itibaren Ermeni vilayetlerinde uygulanması istenen reformlar projesi, 

Jöntürklerin düşüncesine göre, söz konusu bölgeyi ikinci bir M akedon­
ya’ya dönüştürecek gerçek bir tehditti. Bu durum Jöntürk çevrelerinde 

kaygı yaratmış, konumlarını gözden geçinnelerine ve Ermeni devrim ci 

partileriyle yakınlaşmalarına yol açmıştı. Jöntürkler böylece E m en i par­

tilerini 1895 reform projesinin yaşama geçirilm esi yolundaki taleplerin ­

den vazgeçirmeyi umuyorlardı.
“Mayıs reformları” adıyla anılan bu projenin açığa çıkmasının ardından 

Ahmet Rıza’nın girişimiyle S. D. Hınçak Partisi’nin yöneticileri ile yeni bir 

buluşma ayarlandı. Bu toplantıda yakın zamanda Paris’e gelmiş olan Dr. 

Nazım da hazır bulunmuştu. Jöntürkler, işbirliği için Ermenilerin reform­

lardan vazgeçmeleri gerektiğini vurgulayıp kendi önerilerini yinelemiş, tüm 

Osmanlı ülkesini kapsayacak reformlara ulaşmak üzere ortaklık teklifinde 
bulunmuşlardı. Sabah-Gülyan ve arkadaşları Jöntürklerin bu önerisini geri 

çevirmiş, görüşmeler herhangi bir sonuç alınmadan kesilmişti.3
Bu başarısızlıktan sonra, Jöntürk hareketi içinde Ahm et Rıza’ya mu­

h alif olan kanadın lideri Mizancı Murad, inisiyatifi rakibinden almak 

amacıyla 1896’da Londra’da Hınçak Partisi’nin liderlerinden Nazarbeg 
ile buluşmuş, ancak herhangi bir sonuç elde edem eden Paris’e dönmüştü. 
Jöntürk gruplarının her biri, hareket içindeki liderlik çekişmeleri arasın­

da, kendi otoritelerini dayatmak için Ermeni partileriyle ayrı bir an laş­

maya varmaya çalışıyordu.4 Ancak Hınçakların talepleri karşısında takı­

nılan tutumu yumuşatmaya bu gruplardan hiçbiri yanaşmıyordu.

Jöntürkler aynı zamanda bir diğer Ermeni devrimci parti olan Taş­
naktsutyun ile de görüşmeler yürütüyordu. 1896-97 yıllarında C enevre’de 
Jöntürk örgütünün yöneticilerinden biri olan Tunalı Hilmi Taşnaktsutyun 

yöneticileri ile birçok kez bir araya gelerek aynı önerileri götürdü ve II. 

Abdülhamit istibdadına karşı mücadelede güç birliği istedi. 1897’de C e­

nevre’deki Troşag (B ayrak ) gazetesinin bürosunu da ziyaret eden A hm et Rı­

za onlara birliktelik önerdi. Koşullar, büyük devletlerin müdahalesini red­

detmeleri, devrimci mücadele yöntemlerinden vazgeçmeleri, Jöntürklerle 

birleşip II. Abdülhamit rejimini devirme mücadelesini propaganda, ajitas-

3. a.g.e., s. 155.
4. Şükrü H an ioğlu , Bir Siyasal Ö rgüt O larak  Osmanlı İttihat ve Terakki C em iyeti ve Jön

T ürklük  (1 8 8 9 -1 9 0 2 ) , c. 1, İstanbul, 1985 , s. 191.



yon, kamuoyunun hazırlanması ve Batılı güçlerin manevi desteğini sağla­

mak gibi barışçıl yöntemlerle sürdürmeleriydi.5

A slında öne sürülen koşullar Ermeni partilerinden herhangi birinin 

kabul edeceği gibi değildi. Görüşmelerin başında ortaya çıkan olumsuz­

luklara ve iki tarafın ödünsüz tutumuna karşın, anlaşmaya varma ve II. 
Abdülham it karşıtı mücadelede güç birliğine girme umutları ile bu yön­
deki çabalar ise sürüyordu.

1895-96 yıllarındaki Ermeni kırımları, bu sırada yapılan sayısız tutuk­
lama ve Jöntürk hareketinin İstanbul merkezinin 1897’de çökertilmesi,

II. Abdülhamit rejiminin devrilmesi için ortaklaşa çaba göstermenin ka­

çınılmaz olduğunun altını çizerek, Ermeni partileri ile Jöntürklerin bir­
birlerine karşı tutumları üzerinde büyük etki yaptı.

1896 yılı sonunda İstanbul surlarında istibdattan kurtulma adına M üs­
lümanları Ermenilerle birleşmeye çağıran afişler görüldü. Tabii bu durum 

Avrupa’daki Jöntürklerin büyük ilgisini çekiyordu.6 20 Ocak 1897’de Taş­

naktsutyun bir çağrı yaparak Jöntürk yöneticilerinin içinde bulundukları 
durumu gözden geçirmelerini ve silahlı mücadele yöntemlerini benim se­

melerini istedi. Salt ajitasyon yöntemleriyle ülkede meşruti bir düzenin 
asla kurulamayacağını yineleyen benzer bir çağrı, yine Taşnaktsutyun ta­

rafından aynı yılın 24 Temmuzu’nda bir kez daha yapıldı.7 31 Mayıs 
1898’de ise Trojag’da çıkan bir makalede, Taşnaktsutyun, II. Abdülhamit 

karşıtı bir cephe oluşturmak üzere, bütün muhalif güçlerle görüşmeye h a­

zır olduğunu bir kez daha vurguladı.8 Jöntürklerin Osmanlı gazetesinde 

Taşnakların bu çağrısından bir alıntı yayımlanmıştı: “Milli ve dini ayrım 
yapılmaksızın bütün vatandaşlar ortak düşmana karşı birleşmelidir.”9 Da­

ha önce muhaliflerin birleşmesinin kaçınılmazlığı üzerine bir dizi yazı ya­
yımlamış olan Ahm et Rıza’nın Meşveret'i de zaman yitirmeksizin bu çağ­

rıya ses verdi.10

Bütün bu çabalara karşın ilişkilerde karşılıklı çağrı düzeyinden öteye

5. M ikayel V arantyan, H ay H eğapokhagan Taşnaktsutyan Badm utyun  (Ermeni Devrimci 

Federasyonu Tarihi), E rivan, 1992, s. 422 .
6. H anioğlu , a .g .e . ,  s. 217.

7. a .g .e .,  s. 280.
8. a .y .
9. C . A . N oreyan, Ttrvakner H . H . Taşnaktsutyan K ordzuneutyunen  (E. D. Federasyo- 

nu’nıın Faaliyetlerinden Kesitler), Boston , 1917, s. 218.
10. a .y .
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geçilem edi. Bunun nedeni, bazı radikal görüşlü Jöntürklerin Ermeni si­
yasi partileri ile görüşülmesine karşı çıkmalarıydı. Sonuçta, istibdat 

koşullarına ve Jöntürk örgütünün ülke içindeki ağının neredeyse bütü­

nüyle ortadan kaldırılmış olduğuna bakmaksızın Padişah’ı ikna am acıy­

la İstanbul’a dönüş yapan Mizancı M urad’ın ihanetiyle Jöntürkler 

arasında bir kriz ortaya çıktı. A slında yurtdışındaki Jöntürk birimlerinin 

ve genelde Jöntürklerin Ermeni vilayetlerinde silahlı birimleri ve komi­
teleri olan Ermeni partilerinin güçlü desteğine ihtiyaç duymalarına kar­
şın A hm et Rıza görüşme m asasına oturma kararlılığını gösterm edi.11

Jöntürk hareketinde yeni dönem, Padişah’ın damadı Mahmut Paşa’nın 
iki oğlu Prens Sabahaddin’i ve Prens Lütfullah’ı da yanma alarak Batiya sı­

ğınmasıyla Aralık 1899’da başlar. Ahmet Rızanın katı bakışına karşı Prens 
Sabahaddin’in liberal fikirleri Türk olmayan halkların siyasi örgütleri için­

de büyük destek buluyordu. 1900’de Damat Mahmut Paşa tüm muhalif güç­

leri bir araya getirecek bir kongre girişiminde bulundu. Bu kongrenin temel 

sorunsalı güç birliği olasılığıydı. Böylesi bir öneri öncelikle Ermeni partile­
rine yöneltilmişti, çünkü Osmanlı ülkesinde gücü ve etkinliği görece daha 

fazla olanlar Ermeni devrimci partileri ve Makedonsko Odrinska Devrimci 
Örgütü’ydü (M akedonya İç Devrim Örgütü -  V M O RO  ya da M İD Ö ).

G elişm eler ışığında Jöntürklerle görüşmelerin boşa kürek çekmek 
olduğu kanaatine varan Devrimci Hınçak Partisi m uhalif güçlerin bu 

kongresine katılm am a kararı aldı. Taşnaktsutyun ve Veragazmyal H ın- 

çak Partisi ise Jöntürklerin teklifini kabul e tti.12 Kongre başlayana ka­

dar Veragazmyal Hınçak ve Taşnaktsutyun temsilcileri yaptıkları birkaç 

danışm a toplantısı sonucunda bu kongrede tek blok halinde yer almayı 
kararlaştırdılar. “Bu nedenle Jöntürkler kongrede, iki partinin tem silci­

lerini değil, onların yerine, Ermeni sorununa aracı olan altı Ermeni gör­

düler.” 13
M uhalif güçlerin ilk kongresi 4 -9  Şubat 1902 yılında Paris’te gerçekleş­

ti. Kongreye, neredeyse tüm Osmanlı halklarını temsil eden 60 -70  kişi ka­

tıldı. Kongre başkanı olarak Prens Sabahaddin seçilmiş, yardımcılıklarına 

da Ermeni Aharonyan ve Rum Satus getirilmişlerdi. Ermeni delegeleri, ilk 
oturumda, “Makedonya Sorunu diye bir şey olm adıği’nı gerekçe göstere­

11. a .y .
12. Troşag  (Bayrak), Şu b at 1902, no 2 (1 2 2 ).

13. a .y .



rek söz konusu kongreye Makedon devrimci örgütlerinin temsilcilerini 
davet etmemiş olan Jöntürklerin bu tutumunu açıkça eleştirdiler.14 Kong­
redeki tartışmaların merkezini iki sorun oluşturuyordu. Bunlardan ilki, İs­
mail Kemal tarafından dile getirilen: “Salt propaganda ve yayın yoluyla 
devrim olmaz; bu nedenle silahlı güçlerin de devrim hareketine katılması­
nı sağlamak gerekir” şeklinde de ifade edilen devrimci yoldu.15 ikinci so­
run ise Ermeniler tarafından tartışma gündemine taşınan, reformların ya­
pılabilmesi için, batılı güçlerin müdahalesinin kaçınılmazlığıydı.16

A hm et Rıza ve yandaşlarından oluşan bir grup Batılı güçlerin müda­
halesine sert bir biçimde karşı çıkıyordu. Prens Sabahaddin taraftarları 
ise ülkenin toprak bütünlüğünün korunması koşuluyla bu Ermeni görü­
şünü destekliyorlardı. Ahmet Rıza ile yandaşlan, Osmanlıların kendi ül­
kelerinde reformları kendi elleriyle yapmaları, Avrupa’nın ise sadece mo­
ral destek vermesi gerektiği görüşünü savunuyorlardı.

Ahm et Rıza’nın yaptığı konuşmadan sonra Ermeni delegeleri kongre 
çalışm alarına katılmaya devam  etmelerinin am açlarına ters düştüğünü 

ileri sürerek toplantı salonunu terk ettiler. Ancak, kongre salonundan 
çıkmadan önce bir bildiri okudular. Bu bildiride: “Ermeni komitelerinin, 
halihazırdaki rejimin değiştirilmesi amacıyla Osmanlı liberalleriyle işbir­
liği yapmaya hazır” oldukları, buna karşın "zaten Berlin Antlaşm ası 
kararlarının 61. maddesi ile 1895 Mayıs reformlarının yaşama geçirilm e­
sinden başka bir am aca hizmet etmeyen ve Osmanlı devletinin birliğini 
ve bütünlüğünü tehdit etmeye yönelik olmayan kendi bağımsız eylem le­
rini de sürdürecekleri,” belirtiliyordu.17

Ermeni siyasi partileri ile Jöntürkler arasındaki ilişkilerin bu ilk evre­
si gözden geçirildiğinde, II. Abdülham it’in istibdat rejimine karşı ortak 
bir mücadele zemini oluşturmak üzere, hiç de kolay olmayan bir temas 
arayışının varlığı göze çarpar.

14. a .y .

15. Yun A şotoviç Petrosyan, M ladoturetskoye du jen ie  (Jönuirk Hareketi). M oskova, 1971. 
s. 206; T iirkçesi: Sovyet Göjıiyle Jöntürkler, Bilgi Yayınevi, A nkara. 1974 , s. 217.

16. a .y .

17. N or G iyank  (Yeni Hayat), 1902, no 1.



1902 kongresi asıl am acına ulaşamadı ve bu kongre sırasında Jöntürk h a­
reketinin liberal ve muhafazakâr kanatları arasında belirgin bir ayrışma 
ortaya çıktı. 1902 kongresinden sonra Prens Sabahaddin ve yandaşlan, 
Teşebbüs-ü Şahsi ve A dem -i Merkeziyet Cemiyeti adında bağımsız bir ör­

güt çevresinde birleştiler.18
1903 yılında Ermenilerle Jöntürklerin ilişkilerinin gelişm esinde 

önemli rolü olan iki olay meydana geldi: İlk olay, topyekıın başkaldırıya 
hazırlık kararı alm an Makedon devrimci örgütlerinin 1903’ün Ocak 
ayında Selan ik ’te topladığı kongreydi. Bu isyan, 30  000 kadar devrimci 
ve de köylünün katılımıyla 20 Temmuz 1903’te çıktı ve Osmanlı ordusu 
tarafından ancak üç ayda bastırılabildi.19 M akedonya’daki ayaklanma ve 
ardından büyük devletlerin gösterdiği tepki Balkanlar’daki Jöntürk komi­

tacılarının etkinliğini canlandırmıştı. Jöntürk hücreleri, Makedonya ve 
Arnavutluk’ta tam da isyanın bastırılm asının ardından ortaya çıktı. M a­
kedonya’da konuşlanan III. Ordu bünyesinde bulunan ve 23 Temmuz 
1908 tarihindeki Jöntürk Devrimi’nin öncülüğünü yapacak olan subaylar 
arasında da hücreler oluşmaktaydı.

ikinci olay Ermeni özgürlük hareketi açısından çok anlamlıdır. 12 H a­
ziran 1903’te Çarlık Rusya hükümeti Ermeni kilisesine ait mallara el koy­
ma kararı ald ı.20 Ermeni devrimci partileri bütün etkinliklerini, böyle bir 
emir ortaya çıkana dek Osmanlı vilayetlerinde yoğunlaştırdıkları halde, 
Rus hükümetinin bu kararından sonra eylem çerçevelerini Kafkasya’yı da 
dahil edecek şekilde genişlettiler. Ermeni devrimci partilerinin etkin o la ­
rak yer aldıkları ilk Rus burjuva devrimi ise çok gecikmedi ve 1905’te 
geldi. Ermeni devrimci partilerinin Kafkasya’daki eylemliliği bu devrimin 
başarısına yardımcı olmuştu.

1907’de ilk Rus devriminin bastırılması ve Çarlık hükümetinin baskı 
sürecinin başlangıcına kadarki dönem de Ermeni partileri ile Jöntürkler 

arasında önemli herhangi bir ilişki gözlenmedi. Devrimci Hınçak Partisi 
Jöntürklerle olası bir teması 1902 kongresinde reddetmiş, 1906 yılına dek

18. bkz. V. 1. Şp ilk ova , M ladoturetskaya  revolutsiya  1 9 0 8 -1 9 0 9  (Jönriirk Devrimi 1908- 

1909), M oskova, 1977 , s. 42 .
19. O rhan  Koloğlu, İttihatçılar ve M ason lar, İstanbu l, 1991 , s. 18.
20. Dz. P. A ğayan , H ay Joğovurti Azadakragan B ay kari Badm utyunits (Ermeni Halkının 

Kurtuluş Mücadelesi Tarihinden), E rivan, 1976 , s. 22 .



onlarla hiçbir görüşme yapmamıştı.21 M uhalif güçlerin ilk kongresinin 

sonuçlarından memnun kalmayan Veragazmyal Hınçak Partisi de Jön- 

türklerle ilişkiden kaçınıyordu. Taşnaktsutyun 1906’ya dek Jöntürklerle 

parti yöneticileri düzeyinde herhangi bir ilişki kurmadı. Sadece 1903- 
1904’te, Taşnaktsutyun \/an komitesi temsilcileri, Prens Sabahaddin ’in 
talimatıyla birkaç kez Erzurum’a  Teşebbüs-ü Şahsi ve A dem -i Merkeziyet 

Cem iyeti’nin şubesini kurmaya gelen bir temsilciyle bir araya geldiler.22 

Taşnaktsutyun tarafından 1905’te Padişah’a düzenlenen suikastta, parti 
yönetiminin Ahm et Rıza’ya müracaat ederek bu eyleme katılmalarını 
teklif etmesi istisnadır. Ahm et Rıza bu öneriyi sadece infial halinde red­

detmekle kalmamış, “bağımsız bir Ermeni devleti yaratma hedefi”ni takip 

eden Ermeni devrimci partilerinin bunun gibi faaliyetlerini ve eylemleri­
ni mahkûm etm işti.23

Jöntürk örgütünün ülke içinde ağını genişletm esi, devrim ci faaliyeti 
koordine edecek bir yurtiçi merkezinin oluşturulması sorununu gündeme 

getirmişti. 1906 yılı Eylül ayında Selan ik ’te Osmanlı Hürriyet Cemiyeti 
adı altında kurulan Jöntürk örgütü bir koordinasyon ve yönetim merkezi 
oldu. Bursalı M ehm et Tahir, Yüzbaşı Ömer N aci, M ehm et Talat, M ithat 

Şükrü, Kâzım Nami, İsmail Canbulat, Enver ve İsmail M ahir beyler bu 

merkezin başındaydılar.24 Selan ik ’teki merkez, özellikle propaganda ve
III. Ordu subaylarını üyeliğe kazanmak üzerinde yoğunlaşarak tüm Jön­
türk hücrelerini kısa bir süre içinde çevresine toparlamayı başardı. 1908 
Devrimi Selanik merkezi sayesinde başarıldı ve ülke yönetimi bu sayede 
Jöntürklerin eline geçti. Zürcher’in de vurguladığı gibi: “ 1908’de Meşru­
tiyet’in ilan edilmesini sağlayan, böylece önce G enç O smanlıların sonra 
da çeşitli Jöntürk gruplarının uğrunda yarım yüzyıldır m ücadele ettikleri 

ideallen gerçekleştiren ülke içindeki bu yeraltı örgütü oldu.”25 Aynı ya­

21. Sab ah -G ü ly an , a .g .e ., s. 197.
22. V ah an  Papazyan, tm h u şen  (Anılarım), c. 1, Boston , 1950, s. 2 8 0 -2 8 1 .

23. O sırada Londra’daki O sm anlı e lç iliğ in de üçüncü  sekreter o lan  Esat Paker, an ıla r ın ­

da P adişah ’ın kendisine hazırlanan suikasttan  haberdar o lduğunu, İn giltere’deki 

O sm anlı elçisi M usurus P aşa’n ın  bu istihbaratı bir Erm eni’den  alm ış o lduğunu yazar. 
Bkz. C . Esat Paker, 4O letrıa dipbm atiçeskoy slu jbe. Vospominaniya turetskogo diplomata 

(Diplomasinin Emrinde 40 Yıl, Bir Türk Diplomatının Anıları), M oskova, 1971, s. 19.
24. Koloğlu, a .g .e . ,  s. 45 .

25. E. J. Zürcher, T h e U nionist Factor, the Role o f  the C om m ittee o f  U nion and Progress 

in the Turkish N ational M  önemem 1 9 0 5 -1 9 2 6 , L eiden , 19$4, s. 21 ; T ürkçesi: M illi 

M ü ca d eled e  İttihatçılık, İstanbul, 2 003 , s. 39 .



zar, Selanik örgütünün, yurtdışındaki diğer Jöntürk merkezlerinden fark­
lı olarak, sadece başkaldırının pratik sorunlarıyla meşgul olduğuna par­
mak basıyor.26 Jöntürk hareketinin Selanik ve Paris merkezleri, 27 Eylül 
1907’de, Osmanlı Terakki ve İttihat Cemiyeti adı altında birleşmek üze­
re bir anlaşm a imzaladılar.2? Selanik ’teki merkez, sadece Makedonsko 
Odrinska Devrimci Örgütü, Arnavut, Bulgar ve Rum topluluklarıyla iliş­
kideydi.2S Ermeni siyasi partileriyle herhangi bir bağlantısı olmadı.

Selanik merkezinin kurulması Jöntürk hareketi içinde yeni bir etk in ­
lik çizgisi belirledi. Paris’teki Jöntürk merkezi bundan sonra tüm çabası­
nı Ermeni devrimci partileriyle bir anlaşmaya varmakta yoğunlaştırdı. 
Runa neden, daha önce üzerinde durulduğu gibi, Jöntiirklerin 1894 yılın­
dan başlayarak asıl etkinliklerini ve propagandalarını Avrupa’da başlat­
mış olmalarıydı. Selan ik ’teki merkezin kurulmasıyla Jöntiirklerin Balkan­
lardaki propagandalarının boyutu genişlemişti. Merkezin Makedon dev ­
rimcileriyle ilişkide olması bunıı sağlıyordu. Buna karşın Jöntiirklerin 
Anadolu’da ciddi bir dayanağı yoktu. Türk toplulukları anayasal düzenin 
kurulması konusundaki Jöntürk ideolojisine karşı temelde duyarsızken,
II. Abdülhamit yönetiminde ayrıcalıklı bir konuma sahip olan Kürtler de 
Jöntiirklere karşı düşmanca bir tutum içindeydiler. Bunun dışında, Jön- 
türklcrin Osmanlı ülkesindeki biitiin ulusların eşitliği fikri Müslüman 
nüfusun çoğunda büyük bir hoşnutsuzluk yaratıyordu. Erzunım ve Trab­
zon’daki iki hücre dışında tüm Doğu Anadolu’da kayda değer hücre yok­
tu. Jöntiirkler Ermenilerin yaşadığı vilayetlerde konumlarını ancak Er­
meni devrimci partileriyle sağlam bir ilişki kurarlarsa güçlendirebilecek 
ve yerli Ermeni komiteleri aracılığıyla Doğu A nadolu’da Jöntiirk yayın­
larını dağıtabileceklerdi. Jöntiirklerin Ermeni partilerinin desteğine ne 
denli önem verdiklerini anlayabilmek için, Erzurum’da bir İttihat ve Te­
rakki hücresinin kurulmasının altındaki nedenlerden birinin, bu hiicre 
aracılığıyla yerli Taşnak ve Hınçak komiteleriyle ilişki kurmak olduğunu 
kaydetmek yeterli olacaktır. Paris’teki merkez bu am aca ulaşılması için 
kaleme aldığı bir talimatta Erzurum’daki şubenin tiim olanakları kullan­
masını talep ediyordu.29

26. a .y .
27. A yrıntılar iç in  bkz. Petrosyan, a .g .e ., s. 255 .
28. Stan ford  J. Sh aw  v e  Ezel Kııral Shavv, H ısıury o f  O dunum  Etııpirc and M o d em  Tur- 

key, R eform , Revolution and Republic. T h e  Rise of Modern Turkey 1 8 0 8 -1 9 7 5 , C am lv  

ritİge, N e w York, 1977, c. 11, s. 265.

29. H anioğlu , u .g .e . ,  s. 195.



1906 yılında A hm et Rıza, Bahaeddin Şakir ve Dr. Nazım Paris’te 

Hınçak Partisi yöneticileriyle buluştular. Jöntürklerin ilk kez bir Ermeni 
partisinin temsilcileriyle, var olan sorunları -E rm eni vilayetlerinin 
özerkliği sorunu da dahil olmak üzere- etraflı bir biçimde müzakere e t­
meyi kabul etmesi açısından bu görüşme çok önemli sayılmaktadır. Jön- 
türkler bu toplantıda çok daha yumuşak bir tutum izleyerek bir dizi so­
run tem elinde uzlaşmaya hazır olduklarını gösterdilerse de ortaya yeni 
çelişkiler çıktı.30

Jöntürkler Taşnaktsutyun ile bir anlaşmaya varma işinde çok daha ba­
şarı oldular. 1907 yılında Viyana’da yapılan Taşnaktsutyun IV. Kongre- 
si’nde Jöntürklerle ilişkiler sorunu özel bir oturumda tartışılmıştı. Kong­
rede alınan karar gereğince parti komitelerine, “Kanlı Padişah’ın rejimi 
ile m ücadelelerinde Türk muhalif güçlerinin her anlam da desteklenm e­
si” görevini vermişti.31

Taşnaktsutyun, kongrede alınan bu karara paralel olarak tüm muhalif 
güçleri bir araya getirecek ikinci bir kongre girişiminde bulundu. Bu öne­
ri Hınçakların ve diğer partilerin tem silcilerinin yanı sıra iki Jöntürk li­
deri A hm et Rıza ve Prens Sabahaddin ’e de götürülmüştü. Jöntürk lider­

lerinin yanıtı olumluydu. 27 Kasım 1907’de Ermeni vilayetlerinde ortak 
faaliyet göstermek üzere bir anlaşmaya varmış olan Veragazmyal Hınçak 
ile Devrimci Hınçak partileri yöneticileri Taşnaktsutyun’un bu teklifini 
geri çevirip bütün Ermeni siyasi partilerini bir araya getirecek bir kongre 
çağrısı yaptılar.32 Taşnaktsutyun, “Ermeni partilerinin hepsi birleşse de 
ellerinden bir şey gelmez, çünkü karşılarında, umduklarından çok daha 
güçlü bir düşman var. Bu nedenle Jöntürklerle bir anlaşmaya varmayı ba­
şarmak ve hedefe onların aracılığıyla ulaşmak kaçınılmazdır,” yorumunu 
yaparak buna karşı çıktı.33

Yapmış oldukları anlaşmayla Devrimci Hınçak Partisi’ne bağlı olan 
Veragazmyal Hınçak Partisi de bu kongrede yer almayı reddetmişti. A r­
m enagan Partisi ise öteden beri diğer halklarla işbirliği fikrine karşı bir 
tavır geliştirmişti.

Kongre Taşnaktsutyun’un girişimiyle 27-29 Aralık 1907’de Paris’te top­

30. Sab ah -G ü ly an , a .g .e . ,  s. 2 0 1 -2 1 3 .

31. V oroşum ner  H. H. Taşnaktsutyun Çorrort Inthanur Joğcn'i (K ağvadzkner) (E. D. Fede- 

rasyoncı'nun Dördüncü Konyresi Kararları [Derlemeler]), C enevre , 1907, s. 14.

32. S ab ah -G ü ly an , a .g .e . ,  s. 218.

33. a .g .e .,  s. 223 .



landı. ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin (İT C ) temsilcilerinin yanı sıra, Taş- 
naktsutyun, Teşebbüs-ü Şahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti, Armenya 
(E rm enistan) ve Hayrenik (V atan ) gazetelerinin yazıişleri, Mısır Cemiyet-i Isra- 
iliyesi (resmi organı Lavora gazetesi), Hilafet gazetesi yazıişleri, Ahd-ı Osmani 
Komitesi (M ısır) temsilcileri katıldı. “Solcu” Makedonsko Odrinska Devrim­
ci Örgütü (V M O R O  ya da M İD Ö ) de, kongrede alınan kararları sonradan be­
nimsedi.34

Osmanlı m uhalif güçlerinin ilk kongresinde yaşananları göz önüne 
alan  Taşnaktsutyun örgütlenme bürosu, katılım cılara gönderdiği daveti­
yelere “Osmanlı devletin in  bağımsızlığı ve bölünmezliği ilkesi herkes ta ­
rafından kabul edilmelidir” ibaresini koymuş ve kongrede Abdülham it 
karşıtı bir cephe kurulmasına dair pratik sorunların tartışılacağını belirt­
mişti. Davetiyede kongrenin tartışma gündemi için üç sorun öne çıka­
rılıyordu:

1. Mevcut rejimin devrilmesi,
2. Meşruti bir yönetimin kurulması,
3. Nihai amaca ulaşılmasında yardımcı olacak barışçıl ve 

devrimci yöntem arayışı.35
Organizasyon komitesi, katılımcılardan bu maddeleri onayladıklarına 

dair bir kabul metni talep ediyordu.36
Kongrede Malumyan [A gnuni], Prens Sabahaddin ve Ahm et Rıza’nın 

başkanlık ettiği üç oturum yapıldı. Gündemin tartışılması sırasında Er­
meniler ve Jöntürkler arasında temel sorunlarda bir kez daha görüş ayrı­
lığı çıktı. A hm et Rıza söz aldığında, kongrenin “saltanat ve hilafet huku­
kunu” kabul etmesini istedi. Taşnaklar cevap olarak “Padişahı ve h ilafe­
tin haklan”nı savunmak gibi bir niyetlerinin olmadığını bildirdiler. So ­
nuçta, kongrenin benimsediği ve kesinleşen “bildirge”den bu maddenin 
bütünüyle çıkarılması hususunda uzlaşma sağlandı.37

Zaten kongre çalışmaları sırasında, tartışmalı pek çok sorunun varlı­
ğına karşın, sorunlara değinilmeksizin bir uzlaşma sağlam a ilkesine, en

34. E. K. Sarlcisyan, Politika O sm anskogo pravicelstva v Zapadnoy Arm enii i derjavi v p o s -  

ledney çetverti X IX  i naçale X X  vv. (Osmanlı Hüküıneti'nin XIX. Yüzyıl Sonu ile XX. Yüz­
yıl Başında Batı Ennenistan Siyaseti ve Güçlü Devletler), Erivan, 1972, s. 232.

35. H aydakir O sm anyarı G aysrutyan  Inttimatir darreru kongresin (K um arvadz  Yevropayi 

M e ç , 2 7 -2 9  Tekdem per, 19 0 7 ) ,  (Osmanlı İmparatorluyu Muhalif Unsurlar Kongresi Prog­

ramı [Avrupa’da Toplanmış, 27-29 Aralık 1907]), s. 9.

36. Petrosyan, a .g .e . ,  s. 2 6 2 -2 6 3 .

37. a .g .e . ,  s. 263.



geniş anlam da uyulmuştu. Gelecekteki devlet yapısı vb. konular geçişti- 

rilirken, bu kongrede ulaşılan anlaşma, aslında tek bir m addeden oluşu­
yordu: II. Abdülham it’e karşı m ücadelede güç birliği. Ancak, bu kongre­

de M akedon, Rum, Arnavut, Arap örgütleri gibi ülke içindeki m uhalif 
güçlerin çoğunluğu temsil edilmemişti. Ermeni tarihçi Meri Koçar’ın da 
tespit ettiği gibi “ 1907 Paris Kongresi'nin, ancak Türk-Ermeni m uhalif 
güçlerinin bir dayanışma kongresi olarak değerlendirilebileceğini söyle­
mek bile biraz zorlama olur, çünkü kongreye ne Devrimci Hınçak ne Ve- 
ragazmyal Hınçak Partileri katıldılar, Taşnaktsutyun ise Ermeni vilayet­
lerinde mutlak bir otorite ve iktidar sahibi olmadı.”38

Kongrenin son oturumunda II. Abdülham it’in yürüttüğü ve ülkeyi 
felakete sürükleyen iç ve dış siyasetin ağır bir dille eleştirildiği ortak bir 
“Bildiri”ye imza atıldı. Bildiride, Osmanlı topraklarında faaliyet gösteren 

m uhalif partilerin toplandığı 27 -29  Aralık kongresinin, “ istibdat reji­
minin boyunduruğu altında ıstırap çeken ve Sultan II. Abdülham it’in 
işlediği suçlar yüzünden tüm dünyanın gözünde çok kötü duruma düşen 
Osmanlı ülkesindeki halkların birliğine ulaşılacağı” söyleniyordu.39 B il­

diri, bütün halkları yönetime karşı ortak mücadeleye çağırıyordu: “Ç ün­

kü ancak şimdiki idareyi hem en değiştirmekle devletin başına gelen  fela­

ket ve parçalanm anın önüne geçilebilir. Bunun için,

1. Abdülhamit’in devrilmesi,
2. Yürürlükteki yönetim biçiminin kökten değiştirilmesi,
3. Meşruti rejimin kurulması, gereklidir.

Öngörülenlerin tümünün gerçekleştirilmesi için tek koşul, bütün bu 
zorluklara yol açan baş suçlunun uzaklaştırılmasıdır.”40

Bildiride hedefe ulaşılması için aşağıdaki eylemler öneriliyordu:

1. iktidara karşı silahlı direniş,
2. Silahsız direniş -genel grev, devlet memurları, jandarma gibi 

görevlilerin katılımıyla direnişler, vb.
3. Vergi ödemenin reddedilmesi,
4. Ordu içinde propaganda; askerlere halka ve devrime karşı 

çıkmamaları konusunda çağrıda bulunmak,

38. M eri Koçar, A rm yano-turetsk iye  obşestveno-/>oli tiçeskiyc otnoşeniya i A rm yanskiy vop- 

t o s , (E rm eni-T ürk  T oplum sal-S iyasi İlişkileri v e  Erm eni So ru n u ), E rivan, 1988 , s. 
1 2 4 -125 .

39. Troşag, O cak 1908, no. 1 (1 8 9 ).

40. a .y .



5. Genel ayaklanma,
6. Koşullarla ortaya çıkabilecek değişik mücadele yöntemlerinin 

benimsenmesi.41
Kongre kararlarının hayata geçirilm esini denetlem ek için bir Daimi 

Komite de kurulmuştu.42 Böylece, Ermeni partileri ile Jöntürkler arasın­
daki ilişkilerin ikinci evresi, diğer Ermeni partilerine göre daha güçlü ko­
numdaki Taşnaktsutyun’un Abdülhamit’e karşı mücadelede güç birliği 
yapmak üzere İTC ile bir anlaşmaya varmış olmasıyla anılır. Bu anlaşma 
iki parti arasındaki işbirliğinin başlangıcı olmuştur. Az önce bahsettiğimiz 
gibi, Devrimci Hınçak Partisi ise Jöntürklerle ortak bir cephe oluşturma­
yı reddetmişti.

Meşrutiyet’in tesisi için ortak mücadele konusundaki Bildiri’nin ka­
bulünün ardından, 1908’in Ocak ayından itibaren toplu bir isyan hare­
ketini başlatmak için hazırlıklara girişildi. Özellikle M akedonya’daki 
Jöntürk örgütü kısa bir süre içinde çok büyüdü ve üyelerinin sayısı 15 000 
kişiye ulaştı.43 Jöntürkler Rumeli’de bulunan Osmanlı ordusundaki su­
bayları yanlarına çekmekle çok büyük bir başarı elde etmişlerdi. Şevket 
Süreyya Aydemir’in tanıklığına göre, 1908 başlarında 111. Ordu’da en az 
2000 subay İTC üyesiydi. Başka verilere göre de aynı ordunun 7000 su­

bayından 5000 ’i İttihatçıydı.44
Taşnaktsutyun da 1907 Paris Kongresi kararlarının yaşama geçirilm e­

sinde Jöntürklerden geri kalmıyordu. 1908’in Şubat ayı itibarıyla, Bulga­
ristan’da askeri eğitim görmüş Taşnaklar devrimci birlikler oluşturmak 
üzere Ermeni vilayetlerine gelmeye başlamışlardı.45 Taşnaktsutyun parti 
şubeleri aracılığıyla Jöntürk yayınlarının ülkeye gönderilmesi ve dağıtıl­
ması sağlanm ıştı.46 Bu dönemde Devrimci Hınçak Partisi ile Prens Saba- 
haddin’in Teşebbiis-ii Şahsi ve Adem -i Merkeziyet Cemiyeti arasında bir 
yakınlaşma gözlenir. Ancak dış etmenler, 1909 yılı için öngörülmüş olan 

genel isyan sürecini hızlandırmıştır.

41. Hayclakir O sm anycın G aysrutyan  /ntlımutır.. . ,  s. 9 -1 0 .

42. a .y .
43. A. F. M iller, Turlsiya. Aktutılniye problem i novoy i n o ıv yşey  istorii. (Türkiye. Yakın ve 

Yeni Zamanlar Tırihinin Aktüel Sırım ları), M oskova, 1983, s. 62.

44. Koloğlu, a .g . e . ,  s. 45.
45. G ü rcistan  M erkez Tarih A rşiv i (GMTA), fon 3, dosya 1, belge 13.

46. Papazyan, a .g .e .,  s. 285.



II. BÖLÜM 

Ermeni siyasi partileri ile Jöntürklerin 
Meşrutiyet’in ilan edildiği dönemdeki ilişkileri 

1908-1909

19 08  Devrimi ve İttihat ve Terakki Cem iyeti’nde yeni durum

27 Ocak 1908’de Avusturya-Macaristan imparatorluğu dışişleri hakanı 
ülkesinin Avusturya sınırından Selanik limanına dek uzanacak bir de­

miryolu inşa etme kararında olduklarını açıkladı. Böylesi bir projenin 
gerçekleşmesi Avusturya-M acaristan’ın Balkanlar’daki konumunu güç­

lendirecekti. Doğal olarak bu Rusya’nın çıkarlarına aykırıydı. Avustur­

ya’nın bu çıkışına misilleme olarak Rus çarı II. Nikola, İngiliz kralı 

Edvvard ile R eval’de bir araya geldi. Bu görüşme sırasında M akedonya’da 
reform için bir Rus-lngiliz projesi üzerinde çalışıldı.'*7

Reval’deki hu buluşma İTC içinde büyük bir infial uyandırmıştı. M ake­
donya’nın Osmanlı devletinden kopması an meselesiydi. Makedonya’daki 
Jöntürk hücreleri eylem kararı aldı. İsyan örgütleme kararı bu olay önce­

sinde Selanik merkezinde değil de daha alt kademedeki örgütlerde alın ­

maktaydı. Tarihçi Foroz Ahmad, Jöntürklerin eyleme geçmesini erkene 

alan bir neden daha ekler: Haziran 1908’de Padişah’ın Makedonya’daki
III. Ordu’daki durumu yerinde incelemek üzere bir askeri komisyon tayin 

etmesi ve bu komisyonun istihbarat raporu temel alınarak subay kademe­
lerinde geniş çaplı bir tutuklamaya girişilmesi.48

28 Haziran 1908’de Makedonya kasabası Re.sne’deki Jöntürk hücresi, 
1876 tarihli Kanun-ı Esasi’nin yeniden yürürlüğe konulması için silahlı 

mücadele kararı aldı. Kolağası Ahm et Niyazi Bey komutasına verilen bö­

lük, 3 Temmuz günü dağlara çıktı.49

A. F. Miller, Niyazi’nin ayaklanma nedenlerini şöyle ifade ettiğini ya­
zar: “Hükümete ve Reval kararlarına karşı başlattığımız bu devrimle, biz- 
ler Hıristiyanları sevdiğimizi, vatandaşımız olarak kendimizle bir gördü­

47. P. N. Milyukov, Vospominaniya (Anılar), c. I, M oskova, 1990, s. 26.
48. Feroz A hm ad, T h e  Young Turks, T h e  C om m ittee O j  Union and Progress in Turkish 

Politics, 1 9 0 8 -1 9 1 4 ,  O xford, 1969 , s. 6.
49. a .y .



ğümüzü, onların toprak mülkiyetine, aynı kendi toprağımız, mal varlıkla­
rına kendi malımız gibi saygı gösterdiğimizi, yaşamlarını kendi hayatımız 

kadar önemsediğimizi eylemlerimizle göstermeliyiz. Devrimimiz... özgür­

lük, eşitlik ve kardeşliğin ilanıdır.”50
Oysa isyan tüm M akedonya’yı sarıp Padişah Kanun-ı Esasi’yi geri ge- 

tinnek zorunda kalınca Niyazi bu kez ortaya, Jöntiirklerin ilan ettiği öz­
gürlük, eşitlik, kardeşlik ilkelerine ters düşen bambaşka bir açıklamayla 

çıktı. Bulgar, Yunan, Arnavut devrimci birlikleri Jöntürklere katılır katıl­

maz Niyazi şunları söyledi: “Bu memleket bizimdir ve üzerinde tek bir 
Türk yaşadığı sürece, Türkler dışında kimsenin efendilik etm esine izin 
vermeyeceğiz. (...) Jöntürk örgütünün güttüğü am açlardan biri, Hıris­

tiyanların  m evcut olayları m eydana getiren  geçm iş arzularından 

vazgeçmeleri koşuluyla, imparatorluktaki her milliyete, her dine özgür­

lüğün verilmesidir.”51
Jöntürkler iktidarı ellerine geçirdikten sonra Türk olmayan halkların 

siyasi partilerinin faaliyet gösterebilmesinin baş koşulu olarak imparator­
luktan kopma fikirlerinden vazgeçmelerini dayatmışlardı. Doğan Avcıoğ- 

lu da İTC’nin daha ilk kurulduğu sıralarda “liberal bir hareket olmaktan 
çok daha fazla, milliyetçi bir hareket olduğunu" kabul eder.52

Taner Akçam ise “(...) Ancak Türklerin egem enliğinin kabulü koşu­

lunda diğer uluslara yaşam alanları tanınacaktır,” diye yazar.55 Enver 

Bey’in binlerce kişilik kalabalık bir topluluk önünde yaptığı konuşmada­

ki ünlü sözlerini, yukarıdaki verilerin ışığında ve “kardeşlik” ilkesinin 

Jöntürk yorumu açısından irdelemek gerekir: “Ezelden beri hepimiz kar­
deşiz. Artık Bulgar, Rum, Romen, Yahudi, Müslüman yok. Bu mavi gök­

yüzü altında hepimiz eşitiz. Bizler Osmanlı olmakla gururluyuz.”54
İsyana yeni bölgeler katılırken, III. Ordu’nun Padişah’ın emirlerine 

uymaması ve Anadolu’daki ordu birliklerinin M akedonya’daki isyanı 
bastırmayı reddetmesi II. Abdülhamit’i bir danışma kurulu oluşturmak 
zorunda bıraktı. 22 Temmuz 1908’de Padişah yeniden anayasayı tesis

50. M iller, a .g . e . ,  s. 63.
51. Yves Ternon, Erm eni Tabusu , İstanbul, 1993 , s. 183 -184 .
52. D oğan A vcıoğlu , M illi Kurtuluş Tarihi, c . 1, İstanbul, 1974, s. 56.
53. T aner A kçam , T uretskoye natsionalnoye ‘Ya’ i Arm yanskıy v o pro s, M oskova, 1995, 

s. 35 ; T ürkçesi: Türk U lusal Kimliği ve Ermeni Sorunu, İstanbul, 1992 , s. 51.

54. Lord K inross, T h e O ttom an  Centuries, T h e Rise and Fail o f  the Turkish Em pire, N ew

York, 1977 , s. 574 .



etmekle görevlendirdiği Sadrazam Ferit Paşa’yı azlederek yerine impara­
torluğun Avrupa’daki kesimlerinde sükûneti sağlamak üzere daha sert ön ­
lemler almasını umduğu Sait Paşa’yı atamıştı. 23 Temmuz 1908’de S e la ­
nik ve M anastır’daki Jöntürk örgütleri, Padişah’m emrini beklemeden 
Kanun-ı Esasi’nin yeniden yürürlüğe sokulduğunu ilan ettiler. Bunun 
üzerine Padişah, kendi kaldırdığı anayasayı yeniden yürürlüğe sokan ka­
rarı zorunlu olarak imzaladı.55

Anayasanın yeniden yürürlüğe konduğu, ertesi günkü gazetelerde an ­
cak bir iki satırla duyuruldu. Bu da bazı çevrelerce, M eşnıtiyet’in 
ilanından sonra ülkede taşkın sevinç fırtınaları kopmasın diye Padişah’ın 
aldığı bir önlem olarak algılandı.

Temmuz 1908’de meydana gelen olayların belirgin özelliği bir grup 
komplocu subay tarafından gerçekleştirilen tipik bir askeri devrim, daha 
doğrusu bir askeri darbe olmasıydı; ülkede Padişah II. Abdülhamit reji­
mine karşı genel bir hoşnutsuzluğun varlığı aşikârdı, ancak devrim an ın ­
da halk kitlelerinin desteği yoktu.

“Memleketimizde Meşrutiyet’in ilanı,” diye yazar Süleyman Ç apanoğ­
lu, “imparatorluğun esaslı hatlarını değiştirmedi, iktidarda bulunanlar dış 
ve iç siyasette, imparatorluğun yürüdüğe1 yolda yürümekle kaldılar... O 
günden itibaren başlayan ve iktidardan yuvarlandıkları güne kadar devam 
eden İttihat ve Terakki idaresi, muhteşem bir facia olmuştur.”56

Oysa devrimin sınırlı yapısına karşın, anayasal düzenin getirilmesi ve 
istibdadın ortadan kaldırılması coşkuyla ve sevinç gösterileriyle karşılan­
mıştı. Her yerde binlerce kişinin katıldığı mitingler düzenleniyor ve Os- 
manlı tarihinde benzeri görülmemiş bir şekilde Türk, Ermeni, Rum, Yahu­
di, Bulgar kardeşliği sergileniyordu.5? “En çok da, Abdülhamit’in yönetim 
yıllarında başka halklardan çok daha fazla acı çekmiş olan ve özgürlükleri 
için kanlarını akıtan Ermeniler sevinmekteydi.”58 Bunu, mitinglerde Erme­
nilerle birlikte söz alan ve Padişah’a karşı mücadelede onların rollerini vur­
gulayan İttihatçı liderler de kabul ediyordu. Hatta Talat ve Enver beyler, İs­
tanbul’da Ermeni mezarlığını ziyaret ederek burada konuşma yapmış, bu 
mücadelede düşen Ermeni fedailerin mezarlarına çiçek koymuşlardı.

55. T ahsin  Ü nal, T ürk  Siyasi Tarihi, 1700 'den  195 8 'e  Kcutar, A nk ara , 1958, s. 178.

56 . M ün ir Sü leym an  Ç apanoğlu , T ürkiye Sosyalist H areketleri ve So sya list Hilmi, İs tan ­

bul, 1964 . s. 14 -15 .
57 . Sh aw  v e  Shaw , a .g .e . ,  s. 268 .

58. A . A sdvadzaduryan, Ittihat-Taşnaktsagan H araperutyıınnen  (Ittihar-Taşnak İlişkileri), 

H ayrenik  (Vatan), 1969 , no  12, s. 7.



Van, Erzurum ve diğer şehirlerde çok kalabalık gösteriler oluyordu. 
“lhtilal”in ölçüsünün kaçmasını istemeyen İttihatçılar, anayasayı yeni­
den “ihya” eden Padişaha yönelik tezahüratların duyulabildiği bazı göste­
rilerin Padişah yanlısı bir niteliğe bürünmesinden de memnun olm adık­
larından, bu gösterilere bir son verilmesi çağrısında bulundular. İttihat ve 
Terakki Heyet-i Merkeziyesi’nin 8 Ağustos 1908’de yayımladığı bildiride: 

“Artık bütün bu nümayişlere son verelim. Herkes iş ve gücü ile meşgul 
olsun,” deniyordu.59

Daha önce de belirtildiği üzere devrim, ülkede iktidarı fiili bir durum 
yaratarak ele geçiren ve onu Paris’teki merkez ile, üstüne üstlük adem -i 
merkeziyetçi fikirleri tTC’ye yabancı olan Prens Sabahaddin ile bölüşme­
yi hiç düşünmeyen Selanik  merkezi tarafından hazırlanmış ve gerçekleş­
tirilmişti. “Selanik Grubu” Heyet-i Merkeziye’nin yönetimini kendi e lle ­
rinde toplayabilmek için bütün önlemleri almıştı. Henüz Paris’te bulu­
nan Sabahaddin ’e Teşebbüs-ii Şahsi ve A dem -i Merkeziyet Cem iycti’ni 

dağıtması ve adem -i merkeziyetçi bir hükümet kurulması ve ulusal azın­
lıkların haklarının genişletilmesi konusundaki fikirlerinin propagandası­
nı yapmaktan vazgeçmesi koşuluyla ülkeye dönebileceği bildirilmişti. 
İTC Heyet-i Merkeziyesi ilk kez Ağustos 1908’de yalnızca Selanik  mer­
kezinin üyeleriyle oluşturuldu.60 Böylece kendi konumlarını güçlendiren 
Selanik komitesi, Paris merkezi ile herhangi bir bağının olmadığını ilan 
etti.61 Bunun ardından, sürgünden İzmir’e dönen ve İstanbul’a gelmekte 
olan Prens Sabahaddin yanlısı bir grup Dr. Nazım’ın emriyle tutuklandı.62 
Yurtdışındaki Jöntürklerin yanı sıra, Heyet-i Mcrkeziye’den uzak tutulan 
bazı başka Jöntürkler de vardı. Bunlar, “hürriyet kahram anı” Niyazi Bey 
ve M anastır’daki ayaklanmayı yöneten Miralay Sadık gibi devrimde 
önemli rolleri olmuş, ancak Selanik Grııbu’nıın bağlılıklarından şüphe 

duyduğu kişilerdi.

59. H aşan  A m ca, D oğm ayan Hürriyet 1 9 0 8 -/ 9 (8 , İstanbul, 1958, s. 18.
60. T alat Bey v e  fikir arkadaşları bu H eyet-i M erkeziye’n in  üyelerinin k im ler o lduğu ­

nu an cak  Ekim 1 908 ’dek i ilk İttih at ve Terakki kon gresinde öğreneb ilm işti. A rtık 

partide etk in  bir rolü kalm ayan A hm et Rıza’ınn  d ışın da üyelerin hepsi Se lan ik  

m erkezindendi. K ongren in  ilk oturum unda o nay lanan  H eyet-i M erkeziye'de şu k i­

şiler bulunuyordu: H üseyin K adri, M ith at Şükrü, Hayri, Talat, A h m et Rıza, Enver, 
H abib v e  İpekli Hafız İbrahim . Bkz. A h ıııed  B edev i Kuran, Osnum lı İm paratorlu­

ğunda İnkılap H areketleri ve M illi M ü ca d ele , İstanbul, 1959, s. 496 .

61. A dom , M er Havadam kı (Âmcntüımi:), İstanbul, 1910, s. 3.

62. Koçar, a .g . e . ,  s. 163.



Jöntürk cephesinde iç m ücadele Ermeni siyasi partilerinin gözünden 

kaçm am ıştı. Taşnaktsutyun, Paris merkeziyle bu restleşmeyi, 1907 Paris 

Kongresi kazanım larına sırt dönm e olarak tanım ladı, çünkü anlaşm a 

m etninde bu merkezin imzası vardı.63 Talat, Nazım ve Bahaeddin  Şakir, 

sadece II. A bdülham it’in tahttan indirilmesi kararına karşı olduklarına, 
işbirliği alan ında ise Paris Kongresi m addelerinden hiç de vazgeçmek 

niyetinde olm adıklarına Taşnaktsutyun liderlerini ikna etm ekte gecik ­
mediler.

Teşebbüs-ü Şahsi ve A dem -i Merkeziyet Cemiyeti üyelerinin yanda­
şı olanların da tutuklanması, Sabahaddin  ile sıkı ilişkisi olan Hınçak 

Partisi’ni endişeye düşürdü. Sabah-G ülyan ve M ur ad,64 ağustos ayı ba­

şında Paris’te Prens Sabahaddin ile gelecekteki ortak faaliyetler sorunu­

nu gözden geçirmek üzere buluştular. Sabahaddin, İTC iktidarda sekiz ay 
kalmayı başardığı takdirde Ermeni halkını büyük bir trajedinin bekle­

mekte olduğu konusunda Hınçak liderlerini uyardı ve Taşnaktsutyun’a 

Hınçak ile ilişkilerini düzeltmelerini ve ufuktaki tehlikeye birlikte karşı 

durmalarını tavsiye etti.65 Meri Koçar’ın da yazdığı gibi, Hınçak Partisi 
yöneticileri, 1908 Devrimi’nden sonra bütün İTC karşıtı güçleri birleş­

tirmeye uğraşan Sabahaddin ’e elden geldiğince kendisini desteklem e sö­
zü verdiler.66

A slında bu görüşme Hınçakların yeni koşullarda İTC’ye karşı nasıl bir 

tutum takınılması gerektiğine ilişkin ilk denemesiydi. H ınçak’ın Taş- 

naktsutyun’dan farklı olarak Jöntürklerin 1902’de Teşebbüs-ü Şahsi ve 

A dem -i Merkeziyet Cemiyeti ile birleşen liberal kanadıyla işbirliği yap­

mayı tercih etmesinde, Sabahaddin ’in savunduğu adem -i merkeziyet ve 

ulusal azınlıkların haklarının genişletilmesi ilkelerinin önemli rolü ol­
muştu. Buna karşın, Hınçakların anayasanın yürürlüğe konulmasından 

sonra İTC ile ilişkilerini düzeltmeye yanaşmamasının altında Jöntürkle­

rin kendi aralarındaki mücadele vardı. İTC’nin Sabahaddin yandaşlarına 

karşı tavrı Hınçakların temkinli olmasına yol açmış, onlarda hiç de da­

yanaksız olmayan kuşkular uyandırmıştı. Aynı uygulamaların, Sabahad­

din ’in yandaşı oldukları ve 1908’e dek İttihatçılarla görüşmeler sırasında

63. A dom , a .g .e . ,  s. 36.

64. A sıl ad ı H am partzum  Boyacıyan ; d ah a sonra Kozan m ebusu seçilm iştir.

65. S ab ah -G ü ly an , a .g .e ., s. 2 3 9 -2 4 0 .
66. Koçar, a .g .e . ,  s. 163.



Ermenilerin bağımsızlığı konusunda sert tutum takındıkları için kendile­
rine de yöneleceğinden endişe eder olmuşlardı.

Bu nedenle Sabahaddin ’le bir ön anlaşm a yapmak Hınçak Partisi için 
siyasi bir adımdı; İTC ile işlerin sarpa sarması durumunda Hınçaklar, S a - 
bahaddin’in çevresindeki İTC karşıtı güçlerle kaynaşarak kendilerine bir 
destek edinmiş olacaklardı.

Ülkede anayasal düzenin kurulmasına büyük umut bağlamış olan Ve- 
ragazmyal Hınçak Partisi ve Arm enagan Partisi ise Jöntürklerin parti içi 
m ücadelesine anlam  veremediler ve bu dönemde partilerini tek bir an a­
yasal parti olarak birleştirmek üzere görüşmeler yapmakla meşgul oldular.



a. Taşnaktsutyun

Ermeni partileri içinde Jöntürklerle ülkede bir anayasal düzen kurulması 
için birlikte m ücadele etmeye yönelik bir anlaşma yapmış tek parti olarak 
Taşnaktsutyun, Jöntürk Devrimi sonrasında da pozisyonunu güçlendir­
mişti. Parti yönetimi gerek Ermeni toplumundaki gerek bütün Osmanlı 

ülkesi içindeki konumunu pekiştirmek için Jöntürklerle yakınlıklarından 

yararlanmakta gecikmedi ve bu yönde etkin bir propaganda faaliyeti baş­

lattı. Taşnaktsutyun’un Jöntürk Devrimi’ndeki rolünden söz ederken, bu 
partinin resmi yayın organı Troşag gazetesi, “G eçen yılki tarihi olayların 

şafağında Hıristiyan ve Müslüman devrimcilerin Paris’te anlaşm asının 
Taşnaktsutyun’un girişimleri ve çabaları sayesinde gerçekleşmiş olduğu 

söylenebilir. Bu anlaşm anın olaylar üzerindeki etkisi tartışılmazdır,” diye 
yazmaktaydı.67

Parti üyeleri bulundukları yerlerde aktif bir propaganda çalışm asına 
giriştiler. Taşnaklar her gün her vesile ile “Türkiye’ye anayasayı biz getir­

dik. Bu devrim, bir yıl önce Taşnaktsutyun ile Jöntürkler arasında Paris’te 
yapılan anlaşm anın sonucudur” sözlerini tekrarlayıp duruyorlardı. Böyle- 
ce Taşnak önderleri, İstanbul’dan Van’a herkesi Jöntürk Devrimi’nin 

kendileri sayesinde gerçekleştiğine ikna etmeye koyuldular ve İttihatçı­
ların gücüne dayanarak Ermenilerin ulusal ve siyasi yönetiminin dizgin­
lerini ellerine geçirdiler.68

Anayasal düzenin kurulması, Ermeni partilerinin faaliyetlerinde deği­

şikliğe gitmelerini ve yeni koşullara uymalarını da dayattı. Bu durum 
özellikle bağımsızlık fikrine ilişkindir. 1908 Devrimi’nin ardından Erme­

ni siyasi partileri, anayasal uygulamaların gelişmesiyle Batı Ermenilerinin 

yaşamlarının kolaylaşacağına, takibatların kesilmesiyle durumlarının iyi­

leşeceğine, toprak davalarının çözüleceğine, II. Abdülhamit döneminde 

ellerinden alınan mal varlıkları ve toprakların iade edileceğine iyiden 
iyiye inanmışlardı. Bu nedenle partiler tüm çabalarını anayasal kurum-

67. T roşag, O cak 1909 , no 1 (1 9 9 ) .

68. A rdag  Tarpinyan, H ay Azadakragan Şarjm an O reren  (H uşer 1890 -en  1 9 4 0 ) (Ermeni

Özgürlük Hareketi Günlerinden [1890’dan 1940’a Hatıralar]), Paris, 1947 , s. 181.
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ların işleyişinin sözde kalmamasına yoğunlaştırmışlardı. Böylelikle Os- 
manii Ermenilerinin ilerlemesi sağlanacaktı.

Taşnaktsutyun Temmuz 1908’de yeni taktiğini ve programında yapa­

cağı temel değişiklikleri genel çizgileriyle belirlemişti. Parti yöneticile­

rinden biri olan Vahan Papazyan’ın anılarında söz ettiği gibi “Meşrutiyet 
yanlısı hareketin olumlu bir belirti olduğuna ve öteki halklarla dayanışa­
rak bu süreci korumak ve geliştirmek gerektiğine, ne olursa olsun idari 
herhangi bir talepte bulunmaktan kaçınmaya, bunun yerine elden geldi­
ğince eski rejimde yeri olan müsadere, topraklara el konulması ve yağma 
gibi uygulamaları gidermeye çalışmak gerektiğine inanmıştık. Bunun için 
başıbozuk çetelerinin silahsızlandırılmasını ya da barışçıl halka onlarla 

başa çıkacak silahların verilmesini talep edecektik.”69 Papazyan bunun 
dışında bir noktayı daha anımsatır: “Aynı zamanda, anayasal kurumların 
korunması işinde İttihat ve Terakki yöneticileriyle sıkı ilişkileri ve işbir­

liğini sürdürecektik.”70
Meşrutiyet ilan edilir edilmez Taşnaktsutyun İstanbul Bürosu, partile­

rinin 1907 Paris Kongresi kararlarını savunmakta olduğunu, ancak ciddi 
garantiler talep ettiğini, çünkü Paris Bildirisi ile tahttan indirilmesi öngö­

rülen II. A bdülham it’e karşı olan yaklaşımın devrim ci çevrelerde 
güvensizlik yarattığını bildiren bir açıklama yaptı. Bu açıklamada, II. Ab- 

dülhamit 1878’deki aldatmacayı yinelediği takdirde bütün devrimci ör­

gütlerin yeniden silaha sarılacağı uyarısı yapılmaktaydı.71
3 Ağustos 1908 tarihli bir bildiride Taşnaktsutyun meşruti hükümet­

ten taleplerinin dökümünü şöyle yapmıştı:

1. Ermeni vilayetlerinde serbest dolaşıma izin verilmesi,
2. Ermgni köylülerinin son yıllarda el konulmuş topraklarının 

iadesi,
3. 1895-1908 yılları arasında Ermenilere karşı çıkarılan 

kararnamelerin geri çekilmesi,
4- Bütün Ermeni siyasi tutukluların salıverilmesi ve bütün 

siyasi sürgünlerin dönmesine izin verilmesi,
5. Sayıları 90 000’i aşan Ermeni göçmenlerinin memleketlerine 

dönüşünün sağlanması.

69. Papazyan, a .g .e ., c. II, s. 24.

70. a .y .
71. N ü ter H.. H. Taşnakcsutyan Badm utyan  H am ar (E. D. Federasyonu Tarihine Dair), c. I, 

Beyrut, 1984 , s. 174.



Bütün bunların dışında, 16 yıldır Osmanlı topraklarında faaliyette olan 
Taşnaktsutyun “seçimler sırasında tam bir özgürlük içerisinde hareket ede­
bilmek ve anayasanın idari adem -i merkeziyet esasına dayanılarak tadil 
edilmesi için” öteki halkların siyasi partileriyle ortaklık kararı aldı.72 Son 
olarak, 1 Eylül 1908’de yapılan danışm a kurulunda seçim öncesi progra­

ma son şekli verildi ve partinin yeni rejim den ve kurulacak M eclis’ten te ­
mel talepleri belirlendi:

1. Ülkenin bağımsızlığı ve bölünmezliği, meşruti rejimin varlığı 
sürdükçe kabul edilmelidir,

2. Ermeni vilayetleri Osmanlı imparatorluğunun ayrılmaz bir 
parçasıdır ve buraların yerel yönetimi, ülkede yaşamakta olan 
bütün halkların eşit olarak yararlanacakları adem-i merke­
ziyet sistemi temel alınarak yürütülmelidir,

3. Halkların temsili sistemi üzerinde kurulmuş olan Osmanlı 
merkez yönetimi devletin ortak işlerini yürütecektir. Dış poli­
tika, ordu, hazine, gümrük, demiryolları, posta, telgraf merke­
zi hükümetin yönetiminde kalırken diğer işler vilayetlere 
devredilmelidir,

4- Encümenler, adliye ve diğer yerel idari organlar, genel, adil, 
nispi temsil temelinde seçimle oluşmalıdır. Bu ilke bütün 
halklar ve dinler için eşitlikçi bir anlayışla uygulanmalıdır,

5. Vilayetlere yerel işlerini yürütme hakkı ve bu konuda geniş 
bir özerklik verilmeli, cemaat işleri de cemaatlere bırakılma­
lıdır. Vilayet gelirlerinin bir bölümü (%20-25) yerel gereksi­
nimlere ayrılmalıdır,

6. Hükümetin tayin edeceği vali, mutasarrıf ve mahkeme reisle­
rinin görevleri dışındaki bütün görevler yerel danışma kurul­
larına bırakılmalıdır,

7. Vilayet sınırlarının belirlenmesinde eski rejimdeki tasarrufun 
tersine nüfusun ulusal özellikleri ve kültürel gelenekleri göz 
önünde tutulmalıdır,

8. Bütün halklar ve dini gruplar bütünüyle eşit ve adil yönetil­
meli, sınıf ve zümre karakteri taşıyan bütün ayrıcalıklar kaldı­
rılmalıdır,

9. Kanun-ı Esasi adem-i merkeziyet esaslarına göre gözden geçi­
rilmelidir,

10. İfade özgürlüğü, basın  özgürlüğü, inanç özgürlüğü, toplantı

72. a.g.e., s. 177.



özgürlüğü, protesto ve gösteri özgürlüğü tanınmalıdır. Özel 
malın, mülkün, haberleşmenin dokunulmazlığı tanınmalı, 
ülke içi seyahat belgeleri kaldırılmalıdır,

11.Ülke genelinde ilköğretim zorunlu hale getirilmeli ve ücret­
siz olmalı, bütün ulusal okullara eşit muamele edilmelidir. 
Resmi dil öğrenimin dördüncü yılından itibaren verilmelidir,

12. Askerlik ülkenin tüm halkları için zorunlu hale gelmelidir,
13. Vergi sistemi değiştirilmelidir.?3

Taşnaktsutyun’un seçim  programında da görüldüğü üzere Ermeni vi­
layetlerinin özerkliği fikrinin yerini adem -i merkeziyet talebi almıştı. Bu 
duntm 1914’e kadar sürmüştür. Taşnaktsutyun’un bakış açısına göre ülke 
halklarının gerçek hak eşitliğini bir tek adem -i merkeziyet sağlayabilirdi. 
24 Ağustos 1908’de Simon Zavaryan, Pera’daki Surp Yerrortutyun Erme­
ni kilisesindeki toplantıda söz alarak, imparatorluğun yeni tem elinin 
adem -i merkeziyet olması gerektiğini vurgulamıştı: “Türkiye ancak bu 

koşulla bağımsızlığını koruyup ilerleyebilir.”74
Bu durumda şöyle bir soru akla gelmekte: Peki Taşnaktsutyun neden 

S. D. H ınçak Partisi gibi, öteden beri adem -i merkeziyeti savunmakta 

olan Sabahaddin  ile birlikteliğe yanaşmadı? Taşnaktsutyun’un ÎTC’yi ter­
cih  etm esinin nedeni, ülkede gerçek iktidarın onların elinde bulunması 
ve Osmanlı Ermenilerinin sorunlarının ancak İTC’nin yardımlarıyla çö ­

zülebileceği inancıydı.
Talat Paşa an ılarında 1908’in Temmuz ve Eylül ayları arasında Taş­

naktsutyun’un propagandalarına ilişkin olarak şunları yazar: “İttihat ve 

Terakki C em iyeti M eşrutiyeti m ünhasıran kendi dahili teşkilatı saye­

sinde kabul ettirm eğe muvaffak olunca bütün Ermeni m atbuatı bu mu­
vaffakiyetin elde edilm esi hususunda Ermeni ihtilâl komitesi Taşnak 
teşk ilâtın ın  da büyük gayretler sarf etm iş ve Jöntürklere büyük yardım­
larda bulunmuş olduğunu iddia etti. Jöntürkler, böyle bir iddiada ken ­
di teşebbüsleri için bir tehlike görm ediler ve hâlâ Erm enilerle an laşa ­
bileceklerini ümit ettiklerinden bu neşriyatı icap ettiği şekilde tashih  
etm ek lüzumunu hissetm ediler ve Erm enilere de bir iftihar hissesi b ı­

raktılar.”75
Oysa bu yayınları tekzip etmek bir yana, İttihatçılar Taşnakiarın pro­

73. Troşag, Eylül-Ekim  1908 , no  9 -1 0  (1 9 7 ).

74. S . Z avaryan, Abagetronatsum ı (Adem-i Merkeziyet), İstanbu l, 1908, s. 6.

75. Talât Paşa'nm  Hâtıraları, İstanbul, 1946, s. 44 .



pagandalarını teşvik ediyor ve müttefiklçri olarak onların konumunu 

güçlendirmeye yönelik bir siyaset izliyorlardı. Tabii bunun altında yatan 
başka nedenler vardı. Daha önce de üzerinde durulduğu gibi, Jöntürk 

Devrimi tem elde ordunun askeri gücüyle başarılmıştı, am a halkın deste­
ğinden yoksundu. Bulgarların devrim ci örgütünün ve başlangıç evresin ­
de Yunanlıların İTC’yi desteklem esi sayesinde ülkenin Avrupa vilayetle­

rinde edindiği güçlü pozisyon dışında, Cem iyet’in A nadolu’da hem en 

hiç şubesi yoktu. Ancak 1908’den  sonra kurulan İTC kulüplerine de as­

lında eski rejimde görevleri olan ve yeni koşullar altında mevkiini kay­

betmemeyi am açlayan kişiler girmişti. Ülkede güçlü dayanaklarının o l­

maması, Jöntürklerin iktidarı tam anlamıyla ellerine geçirm elerini en ­

gelliyordu. II. Abdülham it dönem inde ayrıcalıklı bir yere sahip olan 
Kürtler, Jöntürklerin iktidara gelişini açıktan açığa düşm anca karşılamış­

lardı. Kanun-ı Esasi’nin yeniden yürürlüğe girmesi ve bütün halkların 

eşitliği ilkesinin ilan edilmesi pek çok Kürt aşiretinin üzerinden zengin­

leştiği Ermeni halkının m alvarlığının talan edilmesini düşünce tem elin ­

de de olsa önleyecekti. Öte yandan, seçim  dönem inde M eclis’te mutlak 

bir çoğunluğa ulaşmak için ittihatçıların  diğer siyasi partilerin desteğine 
ihtiyacı vardı.

Taşnaktsutyun ile bağların güçlendirilmesini sağlayan başka bir neden 
daha vardı. M uhalif Hınçakların Sabahaddin ’in partisiyle giderek güçle­

nen işbirliği gözden kaçmıyordu. Böylece Hınçak’tn Ermeni toplumu 

içerisinde güç kazanmasının önüne geçmek için İTC daha güçlü bir Er­

meni siyasi partisi olan Taşnaktsutyun ile ilişkilerini sağlam a alm a yolu­

nu seçmişti. İTC’nin Taşnaktsutyun’u destekleme yoluyla aynı zamanda 

Ermeni bünyesinde kendi konumunu da güçlendirmekte olduğu açıktı. 

Buna Erzurum, Van, Bitlis, Muş ve daha birçok şehirde açılmış olan İtti- 

hat-Taşnak kulüpleri de hizmet ediyordu, ittihatçılar aynı zamanda bu 
kulüpler aracılığıyla seçim propagandalarını da yapmaktaydılar. Hatta 

politikalarını başarıya ulaştırmak için Taşnaktsııtyıın’un bazı taleplerini 

de karşılamış ve taraftarlarının sayısını çoğaltmışlardı. Bunun sonucu 

Taşnaktsutyun’un isteği üzerine, Ermeni vilayetlerinde Ermenilerin bas­

kı altına alınm asında etkin rolü olmuş bazı devlet memurları bu görevle­

rinden alındılar.76 A ncak bu da Müslüman nüfusun bir bölümünde hoş­

76. N. N. G oloborodko, Turtsiya (Türkiye), M oskova, 1912, s. 225.



nutsuzluk yaratmıştı.77 1909’un Kasım ayında, baskılar sonucu m em leke­
tini terk eden  ahalinin  topraklarına el koyan Kürt şeyhi Hüseyin Paşa tu­

tuklandı ve elinden alınan bütün topraklar yasal sahiplerine iade edildi.78

11 Aralık 1909’da dahiliye nazırı tarafından Ermeni vilayetlerine gönde­
rilen bir telgrafta: “İstibdat döneminde Rusya’ya göç eden Ermenilerin bi­
zim Müslüman muhacirlerimize devredilen topraklan ve evleri ilk sahip­

lerine iade edilecektir; Müslüman muhacirler ise başka bir yöntemle iskân 

edileceklerdir,” deniyordu.79

1908’in Eylül ayında ittihatçılar Kürtlerden oluşan Hamidiye A layla- 

rı’nı dağıtm a kararı aldılar. Bu, Ermeni siyasi partilerinin öncelikli talep ­
lerinden biriydi.80 A ncak ittihatçılar, Kürtlerle ilişkilerinin keskinleşm e­

sini istemediklerinden, Taşnak yöneticilerinden Vramyan, Aram  ve 

Işkhan’ın (N ik o l B oğosyan) 1895-96 yıllarında Ermeni kırımlarına katılmış 
olan aşiret beylerinin cezalandırılması talebini geri çevirdiler. H ınçak’ın 

ÎTC’ye yönelik daha belirgin bir m uhalefete girdiği Kasım 1908’den baş­

layarak, yeni kurulan Sahmanatragan Ramgavar (A n ay asa l D em okrat) Parti­

si’nin Osmanlı Ermenileri arasında belirgin bir etkisi olmadığını da hesa­

ba katan İTC, Taşnaktsutyun’u Osmanlı ülkesindeki Ermeni nüfusunu 

temsil edebilecek tek yetkili parti olarak kabul etme siyaseti izlemeye 
başladı. İTC, müttefikinin konumunu güçlendirirken bazı Ermeni v ila­

yetlerinde yönetici mevkilere Taşnakları getirmişti. İTC bu politikasıyla 

hem  Taşnaktsutyun ve S. D. Hınçak arasındaki ilişkilerin sertleşmesini 

sağlamış oluyor hem de Ermeni ulusal özgürlük hareketi içindeki kırılma­

yı derinleştiriyordu. İleride gösterileceği gibi, İTC politikasının Ermeni 

siyasi partilerinin güçlerini bölmek ve Osmanlı Ennenilerinin öz-savun- 
ma konumlarını kırmaktaki rolü önemliydi. Devrimci Hınçak Partisi’nin 

yöneticilerinden biri olan Sabah-G ülyan’a  göre: “ittihat ve Terakki bir 

tek Taşnakları Ermeni ulusunun temsilcileri olarak kabul ediyordu. Taş­

naktsutyun da bu yönde hareket etmeyi tercih etmişti. Tabii ki bu da

77. S a lâh i R. Sonyel, İngiliz Gizli Belgelerine G öre A dan a  da  V uku B ulan  T ürk-E rm eni 

O layları (T em m uz 1 9 0 8 -Aralık 1 9 0 9 ), A nk ara , 1988 , s. 20.
78. R usya D ev let A skeri Tarih A rşiv i (RDATA), fon 2000 , dosya 1, b e lge  1002 .

79. a .y . ,  s. 222.
80. A slın d a  “H am idiye A lay ları” d ağ ıtılm ad ı. Jöntürk ler sad ece  “H am idiye” ad ın ı 

“A şiret H afif Süvari B irlik leri" o larak  değiştirerek  on ları özel a lay lar kap sam ında 

Türk ordusuna dah il ettiler. Bkz. M . K alm an , Batı Ermenistan (K ürt İlişkileri) ve 

Jen osid , İstan bu l, 1994 , s. 56.



Türklerin, Ermeni ulusunu bölük pörçük etmeyi am açlayan, bir partiyi 

bütün bir ulus olarak, bir parçayı bütün olarak gören makyavelist yakla­

şımının dışavurumuydu. Gerçekten de Taşnaktsutyun böyle davranarak, 

örneğin beş-altı mebus çıkarmak, kendi dostları için kârlı birkaç devlet 

memuriyeti elde etmek gibi küçük birkaç avantaj sağlamıştı; ancak bun­
dan zarara uğrayan Ermeni halkı oldu.”81

Taşnaktsutyun da, İTC’den aynı biçimde yararlanmaya çalışıyordu. 

İTC desteğinin Taşnaktsutyun yandaşlarının sayısını artırmakta, hatta 

başka Ermeni partilerine üye olanları kendi tarafına çekmekte ayrı bir ro­

lü vardı. Ardag Tarpinyan’ın tanıklığına göre, seçim ler arifesinde Dev­

rimci Hınçak Partisi’nin Van komitesi Taşnaklarla bir blok oluşturmuş­

tu.82 Aynı yazar Van’daki durumu, “ [Taşnaklar] Van’daki Ermeni ruhani 

önderinin konutunu, hem cismani hem de dini danışma kurulunu, bu ku­
rulların yürüttüğü kültür ve eğitim heyetini ellerine geçirdi; bunun sonu­

cunda okulları teftiş görevini de devraldı” diye belirtir.83 Böylece Van’da 

belediye reisliğine Rus konsolosunun tanımıyla “Türkler arasında geniş 
bir çevresi ve İstanbul’daki Ermeni liderleriyle yakın ilişkisi olan” Kapa- 
macıyan tayin edilmişti.84 Taşnaktsutyun’un Van’daki durumu Rusya’dan 

gelen Işkhan’ın yerel şubenin başına geçmesiyle daha da pekişmişti.85
Bitlis, Van ve Erzurum’daki Taşnak militanları yönetim işlerine bile 

karışıyorlardı. “Onlar (A rm en  G aro, R u p en ), piskopos Nerses Karahanyan 

ile kent yöneticisini, bütün ordu ileri gelenlerini ve kentteki amirleri sü­
rekli ziyaret ediyor ve onların bilgisi dışında alınan herhangi bir karar ya 

da emir uygulanamaz oluyordu.”86
Padişahın a f ilanından sonra birçok Taşnaktsutyun lideri ülkeye 

döndü. Simon Zavaryan, Agnuni, Rostom, Aharonyan aralarındaydı. İs­

tanbul’a varan Taşnaktsutyun yöneticileri aslında Rus imparatorluğu ç ı­

kışlıydılar ve Jöntürkleri pek tanımaz, Osmanlı ülkesinin koşullarını bil­

mezlerdi. Bu nedenle ülkedeki siyasi güç dağılımını ve dengesini tam

81. Sab ah -G ü ly an , a .g .e ., s. 119.

82. T arpinyan, a .g .e ., s. 43 .
83. a .g .e .,  s. 181.
84. Rusya İm paratorluğu Dtş S iyaseti A rşivi (R İD S A ), fon 180, İstanbu l K onso los­

luğu, dosya 517/2, belge 3 922 , 1 9 0 8 -1912 .
85. A zm i Sü slü , Erm eniler ve 19/5 Tehcir O layı, A nkara, 1990, s. 43.
86. S ark is v e  M isak P ıteyan , H arazad Badm ucyun D arono  (Daron’un [Muş] Gerçek Tari­

h i), K ahire, 1962, s. 262.



olarak kavrayamıyorlardı. Bu militanlar Meşrutiyet’in ilan edilmesiyle 
“asırlık mücadelenin geride kaldığına, artık halkın aydınlanmasını sağla­

mak yolunda çalışmak gerektiğine”87 ikna olmalarına karşın, partinin Os- 

manlı şubelerinin fedailik sıralarından geçmiş temsilcileri anayasal düze­

nin uzun ömürlü olacağına pek bel bağlamıyor ve İTC ile ilişkilerde m e­
safeyi korumak gerektiğini düşünüyorlardı.88 Taşnaktsutyun’un içinde iki 
farklı akımın ortaya çıkışı böyle olmuştu: İttihatçılarla tam bir dayanışma­
yı savunan “merkezi" hareket ile devrimci mücadeleden başka her türlü 
yöntemi reddeden, partinin devrimci yönde örgütlenmesini talep eden 
“taşra” hareketleri.

Böylece 1908’in Temmuz-Ekim ayları arasındaki dönem İTC’nin Taş­

naktsutyun aracılığıyla Ermeniler arasında konumunu güçlendirme politi­

kası yürüttüğü süreç oldu. Taşnaktsutyun da Batı Ermenilerinin toplumsal 
ve siyasi lideri pozisyonunu güçlendirmek amacıyla İTC ile ilişkilerini pe­

kiştirmeye bakıyordu.

b. D evrim ci H ınçak Partisi (Sosyal Demokrat Hınçak Partisi)

Devrimci Hınçak Partisi ( 1909 ’daki VI. K ongresi'nden sonra ad ı Sosyal D em ok­

rat H ın çak  Partisi o larak  d eğ işti), Taşnaktsutyun’dan farklı olarak 1902 ve 

1907 kongrelerine katılmayı reddetmişti ve Teşcbbiis-ü Şahsi ve A dem -i 
Merkeziyet Cemiyeti’ne daha yakındı. Hınçakların öteden beri gerilimli 
bir ilişki içinde olduğu İTC’nin iktidara gelişiyle birlikte M eşrutiyet’in 
temel ilkeleri olarak ilan edilen “özgürlük, eşitlik, kardeşlik” ilkelerine 
aykırı bir biçimde Prens Sabahaddin taraftarlarına karşı sert tutum 

takınılmış, bunu göz önüne alan S. D. Hınçak Partisi yöneticileri arasın­
da İttihatçılardan gelecek baskılar konusunda pek de temelsiz sayılmaya­

cak bir temkin doğmuştu. Bu durum parti yöneticilerini hem en ülkeye 
dönmekten alıkoyuyordu. S. D. Hınçak, dönmeden önce, kendisine kar­

şı bazı sınırlayıcı önlem ler alınm ayacağına dair güvcnceler elde etmek is­

tiyordu. Partinin yöneticilerinden biri olan Sıııen  Bartevyan, 14 Eylül 
1908’de bu am açla Ahm et Rıza ile buluştu. Barrevyan’ın “Biz Hınçaklar
1907 kongresine katılmadığımıza göre, gerçekten de İstanbul’da dostça

87. a .y .
8S. a .y .



karşılanabilecek miyiz?” sorusuna A hm et Rıza: “Ama sizin arkadaşlarınız 
halen oradalar, eski ya da yeni Hınçaklar olsun, biz kimseyi diğerinden 
ayırmıyoruz, hem  kongreye katılmadınız diye size niye kinlenelim  ki?” ya­
nıtını vermişti.89

A nayasanın ilanından sonra, ülkedeki Devrimci Hınçak komiteleri 

çok zor durumda kalmışlardı. Çok kısa bir zaman aralığı içinde gerçekle- 
şen Jöntürk Devrimi ve ardından gelen olaylar Hınçak yönetiminde şaş­
kınlık ve telaş yaratmıştı. Hınçak yönetimi bunun üzerine bir süre geliş­
meleri bekleme kararı aldı. Daha önce de belirttiğimiz gibi, Devrimci 
Hınçak Partisi tutumunu belirlemek amacıyla Sabahhaddin ile bir görüş­

me yapmıştı. Taşnaktsutyun’un pozisyonunun güçlenm esi ve Hınçak 
Merkez Komitesi’nden gelen herhangi bir direktif olmaması, Hınçak ko­

mitelerinde tereddütler yaratmıştı. Bu koşullar içinde Hınçak Partisi’nin 
bazı şubeleri Taşnaktsutyun tarafına geçmişti. 1908’in Temmuz ve A ğus­

tos aylarında Şebinkarahisar ve M alatya’daki bürün Hınçak şubeleri böy­
lece Taşnaktsutyun’a katıldılar.90 Van’da da aynı şey olmuştu.

Bu nedenle Hınçak yöneticileri temkini elden bıraktılar ve geri dön­
mekte acele ettiler. Sabah-Gülyan ve Murad (Haııipartzum Boyacıyan) İstan­
bul’a gelmek üzere 15 Ağustos 1908’de Paris’ten yola çıktılar. Partinin Pa- 
ramaz, Ardzıruni gibi yöneticileri de bu sırada İstanbul yolundaydılar.

Herhangi bir önlem almadıkları gibi, İttihatçılar bu dönüşleri kutlu­
yor, bir yandan da Hınçak liderlerinin faaliyetlerini daha yakından izle­
yip kontrol etme imkânına kavuşuyordu. İttihatçıların, Hınçakların ve 

bütün öteki Ermeni partilerinin önüne sürdüğü tek koşul, m ücadelede 
devrimci yöntemlerden ve Ermeni vilayetlerinin bağımsızlığı fikrinden 
vazgeçmeleriydi. Dönüşünde Pcra’daki Ermeni kilisesinde bir konuşma 
yapan Sabah-G ülyan “Osmanlı Meşrutiyeti ilân edilmiş olduğundan, biz 

Hınçaklar, ihtilâl fikirlerimizi bırakıyor ve faaliyetlerimizi memleketin 

ilerlemesine adıyoruz," dem işti.91 İstanbul’da 24 A ğustos-5 Eylül arasın­
da gerçekleşen parti üyeleri toplantısında, siyasi özerklik verildiği takdir­

de Ermeni vilayetlerinin Osmanlı imparatorluğu bünyesinde kalması ge­

89. M anuk G . Ç izm eciyan, Badm utyun Aıııerigahay Kağakagan G u sagtsucyan ıs 18 9 0 - 

1925  (Amerika’daki Ermeni Siyasi Partilerinin Tarihi 1890-1925), Fresno, 1930, s. 141.
90. N. T. S . T., M iutyan gam  Ham eraşkhutycın  K/ımtın H ay H eğa[x)khagan G u sak tsu t- 

yun neru  M ıçei' (Ermeni Devrimci Partileri Arasında Birlik veya Uzlaşma Sorıınıı), Boston, 

1909, s. 143.

91. Sü slü , a .g .e .,  s. 54.



rektiği tezi ileri sürülmüştü.92 Sabah-G ülyan’la Murad İstanbul’a vardık­
tan 10 gün sonra İTC liderleri Talat, Enver ve Bahaeddin Şakir’le buluş­
tular.

Karşılaştıklarında Talat, Heyet-i Merkeziyelerinin talimatıyla partiyi 
incelem ek ve yöneticileriyle tanışmak amacıyla geldiğini bildirmiş, an ­
cak daha sonra parti hakkındaki bazı istihbaratlar konusunda açıklama 
istemişti. Sabah-G ülyan, İttihatçıların bu buluşmadan önce Taşnaktsut­
yun yöneticileriyle görüşmüş olduklarını belirtiyor.93

Talat H ınçak’a bir ittifak oluşturmayı teklif etmiş, ancak ret yanıtı 
alınca, onların bir muhalefet partisi olarak faaliyet göstermelerini kabul 
etm işti.94 İTC, H mçak’ın daha önce Sabahaddin ile yapmış olduğu an laş­
madan haberdardı. Daha önceki deneyimleri de hesaba katan Talat’ın 
Hınçak’ın alacağı tavır konusunda hiçbir şüphesi yoktu. Dolayısıyla bu 
görüşme, Sabah-G ülyan’ın işaret ettiği gibi işbirliği olasılığı için bir 
arayıştan çok, her şeyin tahmin ettikleri gibi olduğunu anlamak için bir 
fırsattı sadece.95 Sabah-G ülyan, İTC’nin Selan ik ’te 5 -25  Ekim 1908’de 
yapılan kongresinin ilk oturumunda, Hınçak Partisi’nin faaliyetlerinin 
denetim  altında tutulması konusunda özel bir karar alındığını da ekler.96 
Pascual O hanian da aynı iddiada bulunur; ancak onun savunduğu, böyle 
bir kararın İTC’nin ikinci kongresinde (1 9 0 9  So n b ah ar ı) alınm ış oldu­
ğudur.97

Bu karara ilişkin tarihler konusundaki farklı görüşler, İTC kongreleri­
nin hiçbirinde böyle bir kararın ayrı bir madde olarak kabul edilmiş olma- 
masındandır. Bütün olasılıklara karşın, başka kaynaklar da bu olguya 
değinmiyor. Böyle bir kararın kongrede değil de, İTC Heyet-i Merkeziye- 
si’nin bir toplantısında alınmış olması daha akla yatkın; çünkü, kongre­
lerde partinin izleyeceği genel çizgi saptanıyor, ayrıntılı çalışm a Heyet-i 
Merkeziye’de yapılıyor, kararlar burada alınıyordu. 1908’den başlayarak 
H eyet-i Merkeziye tüm yönetim işlerini bünyesinde toplamıştı.98

Sabah-Gülyan ve Murad döner dönmez hemen parti şubelerini güçlen­

92. Koçar, a .g .e . ,  s. 165.

93. S ab ah -G ü ly an , a .g .e . ,  s. 253.

94. a .g .e . ,  s. 255.

95. a .y .
96. a .g .e .,  s. 268.
97. P ascu al C . O han ian , L a C uestion  Armenia y Itts Relaciones In tem acionales 1 8 9 7 - 

1914 , c. II, Buenos A ires, 1982, s. 156 -157 .
98. T em on , a .g .e . ,  s. 185.



dirmek ve Taşnaktsutyun’a katılımları engellemek için bir dizi önlem aldı­
lar. Her ne kadar aykırı görünse de, bunu, Meşrutiyet’in korunması ve de­
mokratik reformlar konusunda Taşnaktsutyun ile işbirliği için yaptıkları 
anlaşma yoluyla başardılar." Bu anlaşma resmi nitelikli değildi ve zaten 
uzun da sürmedi. Yereldeki parti kollarının toparlanmasında en önemli ro­
lü, II. Abdülhamit’e karşı ödünsüz mücadelesiyle Osmanlı Ermenileri ara­
sında çok popüler olan Medzn Murad (Büyük M urad, Hampartzum Boyacıyan) 

oynadı. S. D. Hınçaklar Murad’m kişiliği sayesinde partilerinin nüfuzunun 
daha da artacağına güveniyorlardı.100 Murad ve Sabah-Gülyan sorumlulu­
ğu üstlenerek parti programında bazı değişiklikler yaptılar ve partinin Os- 
manii imparatorluğundaki yeni koşullara uyumunu sağladılar.101

S. D. Hınçak Partisi Merkez Komitesi’nin 24 Kasım 1908 tarihli 
bildirisinde ülkede artık bir anayasa olduğuna göre, partinin doğrudan 
doğruya yeni koşullara uygun bir şekilde faaliyet göstermesi gerektiği 
savunuluyordu. Bu amaçla parti şubeleri için özel bir program-tüzük de 
hazırlanmıştı. Bildiride partinin bu program aracılığıyla etkinliğini yasal 
temelde yeni baştan inşa etmesinin mümkün olacağı ifade ediliyor ve şu­
belere şu görevler veriliyordu:

1. Osmanlı ülkesinin değişik halkları arasında eşitlik ve kardeş­
lik düşüncelerini geliştirmek. Türklere ve toplumun başka ke­
simlerine Ermeni halkının ayrılıkçı hedefi bulunmadığını tel­
kin etmeye önem vermek,

2. Ulusal ve dinsel ayrım yapılmaksızın toplumun her kesimine 
açık tutulacak Hınçak kulüpleri kurmak,

3. Orgiitün güçlenmesi için çalışmak: Eski usullere dönülmesi 
için çırpınan gerici güçlerin hâlâ varlığını sürdürdüğü göz 
önünde tutularak, öz-savunma için halka yeni silahlar temin 
edilmesine çalışmak,

4- Bölgelerde her türlü anayasa ihlalini ve halkın haklarının 
çiğnendiği olayları hemen merkeze bildirmek,

5. El koyma olaylarının ayrıntılı bir biçimde listelenmesi.102

99. T arpinyan, a .g .e . ,  s. 2 0 6 -207 .
100. Badm utyun  S . D . H m çakyan G usagtsutyan  18 8 7 -/ 9 6 2  (S. D. Hınçak Partisi Tarihi 

1 8 8 7 -1 9 6 2 ), c. 1, Beyrut, 1962, s. 317 .

101. a .g .e . ,  s. 336 .
102. E rm en istan  D ev let M erkez Tarih A rşiv i (EDMTA), fon 408 , dosya 1, belge  86.



Bunların dışında, şubelerin, halkın ekonomik koşullarının iyileştiril­
mesini ve vergilendirme sisteminin düzeltilmesini sağlayabilecek önerile­

ri varsa bildirmeleri isteniyordu.103
Eylül ayında halkın coşkulu törenlerle karşıladığı Prens Sabahaddin 

de İstanbul’a geldi. Karşılama töreninde Murad da bir söylevle yer aldı. 
Her ne kadar Prens İTC ile birleştiklerini ilan etmişse de, bunun salt tak­

tik bir adım  olduğu kimsenin bilmediği bir şey değildi ve İttihatçıların 

politikalarından memnun olmayanlar yavaş yavaş onun çevresinde top­

lanmaya başlamışlardı. Prens Sabahaddin’in yandaşları, 14 Eylül 1908’de, 
dağılan Teşebbüs-ü Şahsi ve Adem -i Merkeziyet Cemiyeti’nin fikirlerine 

programında yer veren Ahrar Fırkası’nı kurdular.104 Liberaller birçok ko­

nuda, özellikle de özgürlükler ve ülkenin ekonomik gelişmesi için en kı­
sa zamanda alınacak önlemler noktalarında merkezi yönetime karşı çık ı­

yor, mevcut bölgesel idari taksimat düzeninin değiştirilmesi gerektiğini 

savunuyorlardı.105 İkdam, Sabah, Serbesti ve Osmanlı gazeteleri parti fikir­

lerini yaymaktaydı. Tarihçi Gütnihal Bozkurt partinin “Müslüman olm a­
yan unsurları kendi tarafına çekip, devlet içindeki tabakalaşmaya engel 

olmayı” am açladığını belirtir.106
Bu “Müslüman olmayan unsurlar’dan biri de S. D. Hınçak Partisi’ydi. 

Hınçak, Ahrar Fırkası’nın kurulmasının aslında Sabahaddin ’in pro­

jesinin, yani İTC karşıtı tüm güçlerin dayanışmasının hayata geçirilmesi 

olduğunun farkındaydı. Bunun ötesinde, partiye çekici gelen, liberallerin 

adem -i merkeziyetten tek anladıkları her ne kadar siyasi değil de idari 

adem -i merkeziyet olsa da, Ahrar’ın bu yöndeki fikirleriydi.

Böylece 1908 Devrimi’nin ardından S. D. Hınçak Partisi, Jöntürk h a­

reketinin İttihatçılara muhalif liberal kanadıyla dayanışmayı sürdürdü. 

Ancak bu muhalefet Meşrutiyet yanlısı bir temele dayanıyordu ve S. D. 
Hınçak Partisi Ermeni vilayetlerinin ayrılması fikrinden vazgeçerek, yeni 

rejimi güçlendirme yönünde hareket etme kararı almıştı.10'

103. a .y .
104. Kuran, a .g .e . ,  s. 498 .
105. Şp ilk ova , a .g . e . ,  s. 187 -188 .

106. G üln ihal Bozkurt, Alman-lngiliz Belgelerinin ve S iyasî Gelişmelerin Işığı Altında G ay ­
rimüslim Osmanlı Vatandaşlarının Hukukî Durumu (1 8 3 9 -1 9 1 4 ),  A nkara, 1989, s. 200.

107. M . A vctyan , H ay A zkayin Azadakragan  His nam va ( 1 8 7 0 -1 9 2 0 ) H uşam aclyaıı yev  

Zor. Antranik (Enııeni Ulııs;ıl Kurtuluş Mücadelesinin Ellinci Yıldcimiıııii vc Gcn[enıl| 

Anrnınik Albiiımi [1S70-1920]), Paris, 1954 , s. 39 .



Kanun-i E sasin in  yeniden yürürlüğe konulması Osmanlı ülkesindeki siya­
si örgütlenmelere yasal faaliyet hakkı tanımıştı; hu da bir Ermeni siyasi 
partisinin daha kurulmasına vesile oldu: Sahm anatragan Ramgavar Parti­
si. Daha 1 Ekim 1908’de Armenagan partisi ile A zk (U lu s) gazetesi çevre­
sinde toplanan Veragazmyal Hmçak Partisi’nin bir bölümü ve Kağapa- 
ragtsagan (hem fik ir o lan lar ) cemiyeti, Birleşik Ermeni Devrimci Örgütü adı 
altında bir ittifak oluşturmak yönünde anlaşma imzalamışlardı.108

Örgütün amacı, Osmanlı Ermenilerinin bağımsızlığı için mücadele 
eden tüm partilerin birleşmesi ve bunun sonucunda da Ermeni devrimci 
mücadelesini tamamlamak, Osmanlı Ermenilerini öz-savunma ve topye- 
kûn isyan için hazırlamak, Ermeni vilayetlerini baskıdan kurtarmak, aynı 
zamanda, burada yaşayan diğer azınlıkların refahının ve kültürel gelişimi­
nin güvencesi olacak bağımsız bir meşruti hükümet kurmaktı. Örgütün et­
kinlik alanı olarak doğu vilayetleri ve Kilikya seçilm işti.109

Bu yeni Ermeni örgütünün programının, büyük ölçüde, 1885’te kurul­
muş olan Anrıenagan Partisi’nin etkisinde olduğunu gözlemek o kadar 
zor değil. A ncak meşruti düzenin kurulmuş olması sonucunda yeni kuru­
lan örgütün am açlan farklılaşmıştı. Birleşik Ermeni Devrimci Örgü- 
tü’nün yöneticilerinin 4 Ekim 1908’den başlayarak İskenderiye’de yap­
tıkları bir dizi toplantıda Osmanlı imparatorluğunda Meşrutiyet’in kurul­
masıyla devrimci faaliyetin gereksiz hale geldiği ve yeni koşullarda artık 
meşrutiyetçiliğin gerektirdiği hedefler için mücadelenin kaçınılmaz oldu­
ğu, bunun da ancak anayasal bir partinin kurulmasıyla mümkün olacağı 
yönünde ortak görüş belirmişti. Böyle bir parti kurulması için bir program 
tasarlanmış ve nihayet 31 Ekim 1908’de Anayasal Ram gavar Partisi adı 
altında yeni bir siyasi parti kurulması konusunda karara varılmıştı. Bu ya­
pılanm aya A rm enagan, Veragazmyal H ınçak’ın bir bölümü ve 
Kağaparagtsagan cemiyeti de katılmıştı. Aynı gün Veragazmyal Hınçak, 
Kağaparagtsagan cemiyeti ve A rm enagan’dan oluşan Birleşik Ermeni 
Devrimci Örgütü, Anayasal Ramgavarlar Partisi’nin kurulduğu yönünde 
bir karar yayımladı: “Partimiz sözlü ve yazılı açıklamalarıyla, halkın, 
kendi haklarını esas alan Meşrutiyet’in özünü anlam asını ve bu yola 
girmesini; Ennenilerin Meşrutiyet’le gelen hak ve görevlere dair bilgisini

108. a .g .e . ,  s. 59.

109. a .g .e .,  s. 60.



artırmasını ve genel siyasi yaşama alışarak hem  Osmanlı vatanına hem  de 
üyesi oldukları ulusa yararlı bireyler olmalarını sağlamak için çaba 

gösterecektir. İskenderiye, 31 Ekim 1908.’’110 Kararın altında, G. Pözik- 

yan, M ikael Natanyan, Mihran Damadyan, Şavarş Govinyan, Garabed 
Krikoryan’ın imzaları vardı.111

Parti programı çok ilginçtir. İçerik olarak Avrupa’daki benzer anaya- 

sal-demokratik partilerin programlarından kopyalanmıştı ve Osmanlı ül­
kesinin koşullarına uydurulmuştu. Giriş bölümünde şöyle deniyordu: 

“Osmanlı devletinde despotizmin m ahvedilm esi ve A nayasa’nın yürür­
lüğü konulmasıyla beraber (...) yeni bir mutluluk ve ilerleme dönemi 

başlamıştır. Yönetim şeklindeki bu değişimin gerçekleşm esindön önce, 

ve hatta sözü edilen  bu değişim in elde edilm esini hızlandırm ak 
amacıyla, her ulusun gizli örgütlerinin ve devrim komitelerinin varol­

ması için geçerli nedenler var idi. Halbuki bugün, medeni haklar belir­

gin bir derecede kazanılmış ve herkes devletin  ve halkın yararına olan 

konularda düşüncelerini ifade etmekte, başkalarıyla konuşmakta özgür 

olduğundan, devrim örgütlerinin varolması ve faaliyet göstermesi için 
neden kalmamıştır. Bundan böyle kurulması uygun ve yararlı olacak 

örgütler, program ve faaliyetleri açık olmak şartıyla kanun çerçevesinde 

oluşturulacak siyasi örgütlerdir.”112
Parti am aç olarak Kanun-ı Esasi’nin tadil edilerek demokratikleştiril­

mesini belirlemişti. Siyasi bağımsızlığın ve Osmanlı ülkesinin toprak bü­

tünlüğünün güvencesini idari adem-i merkeziyetin yerleştirilmesinde ve 

vilayetlerdeki ulusal hakların genişletilmesinde görüyordu. Osmanlı Erme­

nilerinin kültürel varlığını koruma konusunda manevi değerlerin, Ermeni 
dilinin, edebiyatının ve tarihinin korunması ve geliştirilmesine yöneliyor­
du. Ramgavarlar, 1860 Ermeni Anayasası maddelerinin de gözden geçiril­

mesi ve çağdaş gereksinimlere uydurulması gerektiğini savunuyorlardı. 

Partinin temel faaliyet araçları yayın yapmak, halka açık ulusal ve genel

110. Tarpinyan, a .g .e . ,  s. 1 9 2 -193 ; M ete  Tunçay, A n a id e  T er-M in assian ’ın Ermeni 

Devrimci H areketi'nde Milliyetçilik ve Sosyalizm  1887 -1 9 1 2  (İstanbu l, 1992 ) ad lı e s e ­

rine ek olarak  hazırladığı bölüm de A n ayasa l R am gavar P artisi’n in  program ının  

T ürkçe m etn in e  yer verm iştir. Bu belgen in  aslı B erlin ’de  Prusya Kültür M irası 
D ev let K ü tüphanesi’nde korunm aktadır. B urada program ın 31 Ekim 1 908 ’d e  İs­
tanbu l’da kabul ed ild iği belirtiliyor (s. 9 2 ).

111. Tarpinyan, a.y.

112. a .g .e . ,  s. 1 9 3 -192 ; Tunçay, a .g .e . ,  s. 85 .



toplantılar düzenlemek, seçimlere katılmaktı.113 Ramgavarlar programla­

rında İttihatçıların tek bir Osmanlı ulusu yaratma siyasetine karşı çıkıyor, 
bu düşünceyi devlet çıkarları açısından da zararlı sayıyordu.114

Parti programı 31 Ekim 1908’de İskenderiye’de kabul edild i.115 Parti 
kurulduktan sonra Damadyan, Pözikyan, Mıgırdiçyan, partinin merkezi­
ni kurmak üzere İstanbul’a geldiler, ancak bu niyetlerini başarıya ulaştı­
ramadılar. A. Tarpinyan’ın yazdığına göre “Başkentteki Ermeni sem tle­
rinde birkaç kulüp kurmak ancak iki yılda mümkün olabilm işti.” Öte 
yandan, İstanbul Patrikliği Milli M eclisi toplantısında, çoğunlukta olan 
“bağımsızlar” Ramgavarlar ile “merkezi blok”u oluşturmak için birlikte 
hareket ederek önemli bir ağırlığa sahip olmuşlardı.116

Anayasal Ramgavar Partisi ile Ermeni ruhani çevreleri arasındaki ya­
kınlaşma tesadüfi değildi. 1908 Jöntürk Devrimi öncesinde Patriklik Erme- 
nilerin sadece dinsel değil, siyasal olarak da önderiydi. Hükümet Ermeni­

lerle bütün bağlantılarını Patrikhane aracılığıyla kuruyordu. Ancak anaya­
sa yürürlüğe girdikten sonra Ermeni siyasi partileri yasallaşınca durum de­

ğişmiş, Osmanlı Ermenilerinin yönetimi partilerin eline geçmişti. İTC de 
Patrikliği Ermenilerin dini merkezi olarak kabul ediyor, bütün siyasi sorun­
ları Ermeni partilerinin, esas olarak da Taşnaktsutyun’un aracılığıyla çözü­
yordu. Patrikliğin bu durumu siyasi ayrıcalıklarına yönelik bir tehdit olarak 
görmesi Taşnaktsutyun ile ilişkilerini germişti. Patrikliğin uğradığı güç 
kaybı, Temmuz 1908’den sonra özellikle İstanbul’da Taşnaktsutyun ve S. D. 
Hınçak’ın kiliseleri parti toplantı yerine ve miting mekânına çevirmelerin­

den de anlaşılabilir. Bu toplantıların mücadele içinde olan bu iki partinin 
üyeleri arasında dalaşmayla sonuçlanması seyrek görülen bir olay değildi. 
Sonuçta, 11 Kasım 1910’da Eçmiyadzin Gatoğigosu tarafından yayımlanan 
bir genelge ile parti toplantılarının kiliselerde yapılması yasaklandı.117

Bütün bunlar, Patriklikle, ona uyan Ermeni Milli M eclisi ve Ermeni 
sosyal yaşamında reformların gerçekleştirilmesi yönünde dinsel ve siyasal 
sonınların çözülmesine yönelik bir etkinlik çerçevesi saptayan Anayasal 
Ramgavarlar arasında bir yakınlaşma doğmasına yaradı.118

113. T arpinyan, a .g .e . ,  s. 193 -194 .

114. Tunçay, a .g .e . ,  s. 89 .
115. a .g .e . ,  s. 8 5 -1 05 .
116. T arpinyan, a .g .e . ,  s. 205.

117. bkz. ED M TA , fon 57, dosya 1, belge 17.
118. A vetyan , a .g .e . ,  s. 60 .



Patrikliğin desteğine karşın Anayasal Ramgavarlar konumlarını güç- 
lendirem ediler ve 1914’e kadar Batı Ermenilerinin toplumsal-siyasi yaşa­
mında belirgin bir rolleri olmadı. İzmir, Kharpert (H arpu t), Dikranagerd 
(D iyarbak ır), Kilikya, Mısır ve Am erika’da partinin kulüpleri kurulmuş ol­
sa da, 1912’de üyelerinin sayısı 1000 kişiyi geçmiyordu.119

Anayasal Ramgavarların yöneticileri İstanbul’a taşındıktan sonra İttihat­
çılarla ilişki kurmaya uğraştılar. Görünen, bazı temasların olduğudur. Ancak 
İttihatçılar bu partinin Ermeni çevrelerindeki yerini çok iyi bildiklerinden 

işbirliğine kalkışmadılar. İTC’nin üyelerinin ve liderlerinin anılarında Taş­
naktsutyun ve S. D. Hınçak ile ilişkiler ele alındığı halde Anayasal Ramga- 
var Partisi ile herhangi bir bağdan hiç söz edilmez. Yine Türk ve Batı Avru­
pa tarihçilerinin çalışmalarında da buna hiç değinilmemektedir; hatta pek 
çok araştırmacının böyle bir partinin varlığı konusunda bilgisi dahi yoktur. 
Bu nedenle, Ramgavarların İttihatçılarla ilişkilerinin incelenmesine yaraya­
cak temel malzeme ancak Ermenice kaynaklarda bulunabilir.

d. Veragazmyal H ınçak Partisi

Veragazmyal Hınçak Partisi’nin önemli bir bölümü Anayasal Ram gavar 
Partisi’nin kuruluşunda yer almış olsa da, kalan taraf Veragazmyal Hın- 
çak Partisi adı altında faaliyetlerini sürdürdü. Partinin çok az üyesi vardı: 
1912’de sayıları 50 -100  kişiyi geçmiyordu.120 1908 Devrimi’nden sonra 
faaliyet merkezlerini İstanbul’a taşıdılar ve burada Tzayn Hayrenyats (V a ­

tan ın  S e s i )  adlı gazetelerini çıkarmayı sürdürdüler. Partinin lideri A leksan 
Arzuyan (V ah e ) idi.

12 Eylül 1908’de Veragazmyal Hınçak Partisi’nin İstanbul bürosu ya­
yımladığı bildiride partinin yeni koşullardaki faaliyet programım duyurdu: 
“Veragazmyal Hınçak Partisi Kanun-ı Esasi’nin yeniden yürürlüğe konul­
masını içtenlikle selamlar. Partimiz anayasanın korunmasını ve tadilini, 
barışçıl ilerleme yolunda, devletin siyasi ve demokratik bakımlardan güç­
lenmesi yolunda ve ülkede yaşayan değişik halkların içinde bulundukları 

durumun iyileştirilmesi yolunda en büyük güvence saymaktadır.

119. K oçar, a .g .e .,  s. 171. *
120. A . S . H amparyan, H ay H asaragagan-K ağakagan Miclkı Arcvmıdahayucyan Azadakrakan

Uğineri M asın  XIX Tari Verç -  XX Tari Izgisp (19. Yüzyıl Sonu ve 20. Yüzyıl Başında Batı

Ermenilerinin Kurtuluşu Yolunda Ermeni Toplumsal-Siyasal Fikriyatı), Erivan, 1990, s. 375 .



Veragazmyal Hmçak Partisi bu nedenle, resmi olarak ilan eder ki:

1. Parti bundan böyle devrimci etkinliğini durduracaktır,
2. Yurtsever etkinliklerini barışın korunması ve özgürlüklerin 

genişletilmesine ayıracaktır,
3. Veragazmyal Hınçak Partisi Osmanlı ülkesinin toprak bütün­

lüğünün korunmasından yanadır ve herhangi bir ayrılıkçı eği­
limi ya da amacı bulunmamaktadır. Parti, Osmanlı Ermenile- 
rini Osmanlı birliğinin ayrılmaz bir parçası saymakla birlikte 
Ermeni halkının asimile olmaması, dinsel ve kültürel varlığı-

• nın konınması için çaba harcayacaktır,
4. Veragazmyal Hınçak Partisi, özgürlükçü rejime karşı ve eski 

düzeni geri getirmeye yönelik iç ve dış tehditlerle mücadele 
edecektir.”121

Sonuç olarak, Jöntürk Devrimi’nden sonra Osmanlı ülkesinde dört 
Ermeni siyasi partisi faaliyet göstermekteydi: Taşnaktsutyun, Sosyal De­
mokrat Hınçak Partisi, Anayasal Ramgavar Partisi ve Veragazmyal Hın- 
çak Partisi. Bu partiler içinde gerçek güce sahip olan partiler Taşnaktsut­
yun ve daha ufak ölçekte S. D. H mçak’tı.

Meşruti düzenin kurulması Ermeni siyasi partilerinin programlarında 
değişiklik yapmalarına da yol açan bir olguydu. 1908’in Temmuz-Eylül 
aylarında devrimci Ermeni partileri yasal siyasi örgütlere dönüşerek, dev­
rimci mücadele yöntemlerinden resmen vazgeçmişler, anayasal kurumla- 
nn  geliştirilmesi ve Ermeni vilayetlerinin siyasi özerkliği için çabalam a- 
ya koyulmuşlardı. Bu partiler am açlarının gerçekleşmesinde belli ölçüde 
İttihatçılarla işbirliğine bel bağlamış durumdaydılar.

İttihatçılar ise ülke içindeki pozisyonlarını güçlendinnek için ilk dö­
nemlerde Ermeni siyasi partilerinin, özellikle de Osmanlı Ermenilerinin 
çoğunun saflarına katıldığı Taşnaktsutyun’un desteğine gereksinim duyu­
yor, onları kendi taraflarına çekmeye uğraşıyorlardı. Jöntürkler bu siyase­
ti güderken, ilgi odaklarında iki Ermeni partisi vardı: Taşnaktsutyun ve
S. D. Hınçak Partisi. Anayasal Ramgavar ve Veragazmyal Hınçak parti­
leri, Ermeni toplumu içinde dikkate değer bir yer edinemediklerinden, 
İttihatçıların gözünde önemsizdi. Bu nedenle, İTC ile Ermeni siyasi par­
tilerinin 1908-1914 yılları arasındaki ilişkilerinden söz ederken Taş­
naktsutyun ve S. D. Hınçak partilerinin ön planda olduklarını göz önün­
de bulundurmak gerekir.

121. bkz. ED M TA , fon 4 0 8 , dosya 1, belge 162, s. 1.
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5-25 Ekim 1908 tarihleri arasında Selan ik ’te İTC’nin birinci kongresi ya­
pıldı.122 Bazı yazarlar kongrede cemiyetin siyasi fırkaya dönüştürülmüş 
olduğunu kabul etseler de bu sav gerçeğe uymaz.123 Kongreden sonra A h- 
rar Fırkası İTC’nin işbirliği teklifine karşılık olarak İttihatçıların daha 
çok mason locasını anım satan örgüt yapılarını değiştirmelerini istemiş­
lerdi.124 Cemiyet’ın fırkaya dönüşmeye niyetli olmadığına bir başka ka­
nıt da, kongrede kabul gören yeni tüzükte disiplin önlemi olarak ölümle 
cezalandırmanın dahi bulunmasıdır, ki yasal bir siyasi partide bu tür bir 
ceza tasavvur edilemez.125 Bunun dışında, örgüt yapısının değiştirilmesi 
yönündeki söz konusu karar çıkmış olsaydı, beş yıl sonra 1913’teki VI. 

İTC Kongresi’nde “örgüt=fırka” yönünde olağanüstü bir karar alınm a ge­
reği doğmazdı.126

Ortaya çıkan bu durum, ittihatçıların faaliyetlerinin doğru değerlen­
dirilmesi açısından çok önemlidir. Gurko-Kryajin’in yazdığı gibi; “Jön- 
türklerin siyasi parti olarak anlaşılm aları, doğru değerlendirilmelerine 
engeldir. Bu arada Jöntürklerin kendileri de, ‘parti’ (fırka) sıfatını kendi­
lerine yakıştırmaktan ve kullanmaktan kaçınmışlardır. Onlara göre bu 
ayıplanası, çirkin bir şeydi.” 127

Kongrede kabul edilen faaliyet programı 6 Ekim 1908’de gazetelerde 
yayımlanmıştı. Program temel olarak aşağıdaki noktaları içeriyordu:

1. Meşrutiyet’in gereklerinin hayata geçirilmesi,
2. 21 yaşını dolduran bütün yurttaşlara birinci dereceden seçme 

hakkı,
3. Siyasi toplantı serbestisi,

122. İttih at v e  Terakki C em iyeti 1 9 0 8 -1 9 1 8  yılları arasında sekiz kongre topladı. K ong­
relerde g en e llik le  partin in  izleyeceği siyaset üzerinde ça lış ılır  v e  H eyet-i M erkezi­

ye ’ye g irecek ler seçilird i. H em  İT C 'n in  hem  ülken in  yönetim in in  H eyet-i M erke- 
ziye’n in  e lin d e  top lanm ış olduğu pek âlâ söylenebilir. Bkz. İttihat ve Terakki’nin Son  

Yıllan ( 1 9 1 6  Kongresi Zabıtları), İstanbul, 1992 , s. 7. İttih atç ılar ın  u lusal p o litik ala ­

rı a ç ısın d an  en  önem li sayılanlar, üçüncü  (1910), dördüncü (1911) v e  a lt ın c ı (1913) 
kongrelerdir.

123. M ese la , Şp ilk o va , a .g .e . ,  s. 181.

124. A h m ad , a .g .e . ,  s. 39 .
125. M eh m et A lta ıı, “C H P v e  H ukuk,” Sabah, 27 Temmuz 1995.
126. Ç apano ğlu , a .g .e . ,  s. 37 .

127. G urko-K ryajin , Istoriya revolutsii v Turtsii (Türkiye’de Devrimin Tarihi), M oskova, 

1923, s. 34 .



4. Devlet kurumlannın bölgelerdeki uzmanlık alanlarının 
genişletilmesi,

5. Alınacak bütün idari kararların ve kararnamelerin Meclis’te 
tartışılması,

6. Türkçenin resmi dil olarak ilan edilmesi,
7. Tüm uyruklara ve bütün halklara eşit haklar tanınması, 

devlet memurluğuna, orduya vb. serbestçe girebilmeleri
8. Dini cemaatlerin ayrıcalıklarının korunması,
9. Çalışanlar ve işverenler arasındaki ilişkileri düzenleyecek 

kanunların çıkarılması,
10. Köylülere ve ziraatla uğraşanlara daha uygun şartlarla kredi 

verilmesi,
11. Aşar vergisinden müterakki vergiye geçiş,
12. Öğrenim özgürlüğü,
13. Okullarda eğitimin devlet denetiminde yapılması,

Türkçenin bütün okullarda zorunlu olması,
14- Ülkede ekonomik kalkınma sürecini başlatmak için 

alınacak önlemler üzerinde çalışmak ve tarımın geliştirilmesi. 

İttihatçılar bunların dışında 1876 tarihli Kanun -1  Esasi’de de bir dizi 
değişiklik yapmayı hedefliyorlardı.128

İTC bu program tem elinde seçim lerde bir blok oluşturmaya yöneldi, 
ittihatçıların  parlam entoda çoğunluğu elde etmek için farklı Osmanlı 

halklarının siyasi örgütlerinin desteğini elde etm eleri şarttı. O nlarla bir 

anlaşm aya varılm asını kolaylaştıran, ülkede hâlâ anayasanın ilanından 
doğan sarhoşluğun hâkim olması ve Jöntürklere anayasal kurumların 
korunmasının ve mükem m elleştirilm esinin garantörleri olarak bakıl­
masıydı. Bu olgudan yararlanan ittihatçılar Ağustos 1908’de Hıristiyan 
halkların bütün siyasi oluşumlarını İTC çevresinde bir araya getirmek 
üzere görüşmelere başladılar, ittihatçılar ve çeşitli halkların siyasi parti­
leri arasında görüş farklılıkları ilk kez bu görüşmeler sırasında gün yüzü­

ne çıkmıştı.
Başta Rumlar, onların ardından da Ermeniler, mebuslukların çoğunu 

Türklere sağlayan ve Hıristiyan halkların temsilini en aza indirgeyen eski 
seçim  sisteminin gözden geçirilm esini talep etmişlerdi. Sabah-G iilyan’ın 
da yazdığı gibi: “Öteki milletler, özellikle de Hıristiyanlar, en fazla beş-on

128. İttih atç ılar ın  program ı, H. Z. G ab idu llin , M ladoturetskaya revolutsiya  (Jüntiirk Dev­

rimi), M oskova, 1936, s. 1 0 5 -1 0 6 ’d an  alıntılanm ıştır.



mebus çıkarabiliyorlardı. Bu beş-on kişi halklarının hakkını korumak 
için 240 kişi ile nasıl baş edebilecekti ki?”129

Hıristiyan halklar eski seçim  sistemi yerine Jöntürklerin geri çevirdi­
ği nispi temsil sistemini savunuyorlardı. 1908’in Ekim ayında yayımlanan 

İntihap Kanunu Türk unsurun üstünlüğünü daha da güçlendirdi. “Seçim  
çevreleri her yerde Türk unsurunun hâkim olabileceği sınırlar içinde 
oluşturuldu... Seçim ler başladığı zaman (E k im  ay ın d a) Türk makamları ve 
Jöntürk komiteleri öyle arsız bir baskı uygulamaya koyuldular ki, bazı yer­
lerde Türk olmayan nüfus oy vermekten bütünüyle vazgeçti.” 130

İttihatçılar bunun da ötesinde, onay vemıedikleri adayları gözden dü­
şürmek için basını da olabildiğince kullandılar. Ahrar Fırkası Sadrazam 
Kamil Paşa ile Prens Sabahaddin’i aday olarak öne çıkardığında, İttihat­
çı basın onların aleyhine etkin bir propaganda başlattı.

Kasım başında B itlis’te İTC ile Taşnaktsutyun’un ortak danışm a 

toplantısı düzenlenmiş ve iki partinin seçim  m ücadelesinde birlikte h a ­
reket etm esi tartışılmıştı. Taşnaktsutyun tarafını İşkhan, M alumyan, 
Arm en Garo temsil ediyordu. İTC heyetine ise Vehib Bey başkanlık 
ediyordu.131 Bu müzakerelerde, Ermeni mebusların sayısının yarattığı 
sorun her iki parti için tıkanm a noktasıydı. İttihatçılar Taşnakların sa ­
dece M eclis’te Ermenilere yirmi sandalye verilmesi talebini kabul etm e­
mekle kalmamış, Ermeni mebus adaylarının İTC listelerine girm esini de 
dayatm ışlardı. Sonuçta bu danışm a toplantısından herhangi bir sonuç 

çıkm adı.132
Bu başarısızlıktan sonra partilerarası görüşmeler İstanbul’da, Taş­

naktsutyun ve lTC’nin İstanbul merkezleri tarafından sürdürüldü. Bu 
toplantıların sonucunda İttihatçılar Ermenilerin özgür seçim  hakkını ta­
nıdı ve Ermeni vilayetlerinde bazı seçim  çevreleri belirlendi.133

Devrimci Hınçak Partisi ise liberallerle birlikte adeın-i merkeziyet il­
kesini gündemde tutmak için M eclis’te güçlü bir parti grubu oluşturmak 
amacıyla bağımsız hareket etme taktiğini benimsemişti. Güç birliğine gir­

mek için İTC ile görüşmeyi reddedip tek blok halinde ortaya çıkması ve 
bütün seçim kampanyası boyunca (Ekim-Kasım 1908 ), yönetiminin Prens

129. lsd ep an  Sab ah -G ü lynn , Yeridıısart Turkiya (Genç Tiirkiyo), Paris, 1908 , s. 27.

130. M iller, a .g .e . ,  s. 69.
131. Papazyan, a .g .e . ,  c. 1, s. 36.

132. a .y .

133. a .g . e . ,  s. 40.



Sabahaddin ve yandaşlarıyla pek çok kez bir araya gelmiş olması, seçim 
mücadelesinde Hmçakların Ahrar Fırkası ile dayanışmaya girdiğine ka­
nıttır.

Anayasal Ramgavar ve Veragazmyal Hınçak partilerine gelince, bu 

partilerin gücü herhangi bir başarı ummaları için yeterli değildi, ancak 
onlar İttihatçıları desteklemekteydiler.

ittihatçılar, uyguladıkları ağır baskı sonucunda, bazı yerlerde de so­
nuçlara itiraz edip seçim lerin yenilenmesini sağlayarak, hedeflerine ulaş­
tılar. ittihatçıların başarısında Ermeni siyasi partilerinin (D evrim ci H ınçak 

Partisi d ışın d a ) ve M akedonsko-Odrinska Devrimci Örgütü’nün verdiği 
desteğin rolü büyük olmuştu. Tahsin Ünal da bu noktaya dikkat çeker: 
“Ermeniler ve Bulgarlarla anlaşmaya muvaffak olan ittihat ve Terakki 
Fırkası M eclis’te ekseriyeti temin etti.”154

M eclis 17 Aralık 1908’de II. Abdülhamit tarafından törenle açıldı. 

Seçim ler şöyle bir etnik tablo ortaya çıkarmıştı: 147 Tiirk, 60  Arap, 27 
Arnavut, 26 Rum, 14 Ermeni, 10 S lav  ve 4 Yahudi.135 Partilere göre da­
ğılım ise şöyleydi: 160 İttihatçı, 20 -25 Ahrarcı, 4 Taşnak, 1 S. D. Hınçak, 
2 Bulgar devrimci, 1 Bulgar sosyal demokrat ve 70 bağımsız.136

M eclis’in çalışmaya başladığı ilk günlerde Ermeni mebusları Doğu 
Anadolulu Müslüman mebuslarla bir grup oluşturmayı denediler. Ancak 
onlar, Ermenilerle fraksiyon oluşturmaya razı olmadıkları gibi, bir süre 
sonra Ermeniler II. Abdülhamit döneminde ellerinden alınan toprakla­

rın iadesi konusunu M eclis’e getirdiklerinde, olası düzenlemeleri engelle­

mek için bir karşıt grup oluşturdular.
1909 yılının Ocak ayında, M eclis’te Hıristiyan halkların dinsel ve 

kültürel ayrıcalıkları konusundaki ateşli tartışmalar sırasında Ermeniler, 
Rumlara ortak bir blok oluşturmayı önerdiler. Ancak Rumlar, haklı o la­
rak, Hıristiyan mebusların kendi sorunlarıyla tecrit olm alarının olumsuz 
tepkilere yol açacağını savunuyorlardı.137 Sonuçta 26 Rum mebus parla­
mentoda lTC’ye muhalif Ahrar’ı destekleyen ve “Rum fırkası” diye an ı­

lan bir grup oluşturdular.138
Böylece Ermeni mebuslar başlarda Ermenilerin toprakları ve m al­

134. Ü nal, a .g .e . ,  s. 179.
135. Bozkurt, a .g .e . ,  s. 200.
136. Papazyan, a .g .e . ,  s. 93 .

137. a .g . e . ,  s. 101.
138. Bozkurt, a .g .e . ,  s. 203.



larının iadesi konusunu M eclis kürsüsüne taşımama kararı aldılar ve Os- 

manii ülkesinin toprak bütünlüğünü savunan bir konumda idari adem -i 

merkeziyet için mücadele etmeye başladılar.139 M eclis’teki Ermeni me­

buslardan en çok söz alanlar Krikor Zohrab, Vartkes Serengülyan, Ham- 

partzum Boyacıyan, Nazaret Dağavaryan ve Bedros H allacyan’dı. Diğer 

mebuslar Türkçeyi iyi bilmedikleri için pasif kalıyorlardı.

M eclis’teki ilk oturumlardan sonra mebuslar arasında iki belirgin grup 

ortaya çıktı: İTC yanlıları ve karşıtları. Ermeni mebuslar ilk gruptaydılar. 

Hagop Babikyan ve Bedros Hallacyan zaten İTC üyesiydiler. Tarihçi 
Çark yanlışlıkla, İTC içinde pek çok kişi ile, özellikle de Talat’la yakınlı­

ğı olan Krikor Zohrab’ı da İttihatçılar arasında sayar.140 A slında Zohrab 

Taşnaktsutyun’a yakındı; ancak parlam entoda İTC ile işbirliği yapan Er­
meni mebuslar bağımsız bir çizgi izliyor, yalnızca belirli sorunlarda karşıt 

görüşte oluyorlardı.

Daha önce de belirtildiği gibi, İTC imparatorluğun sorunlarının çözü­
münü devletin güçlenmesinde görüyordu; bunun için de katı bir merke­

ziyetçilik siyaseti izleyerek, başka halkların asimilasyonu yoluyla homo­

jen  bir nüfus yaratmak peşindeydi.141

İttihatçılar bu stratejinin uygulanması için iki aşama belirlemişti:

a. Hıristiyan halklara padişahlar tarafından büyük 
devletlerin baskısıyla tanınan dinsel ve kültürel 
ayrıcalıkları kaldırmak,

b. Türkçenin her yere girmesini sağlamak.

Daha seçim  kampanyası öncesinde, Rum patriği İoakim, Jöntürklerin 
ilan ettiği genel eşitlik ilkesinin Hıristiyan halkların ibadet ve ana dilde 
eğitim  gibi ayrıcalıklarına zarar vermem esi gerektiğini açıklam ıştı. 
İoakim bunu teyit etmek için Babıâli’ye başvurmuş ve m eselenin açığa 
kavuşturulmasını istemişti. Jöntürkler hem en konunun üstüne gittiler ve 
anayasanın teminatı altındaki eşitlik ilkesinin yeterli olduğunu, böylece 
ayrıcalıklara gerek kalmadığını, bu gibi şeylerin tüm Osmanlıların birli­

ğinin önünde engel olduğunu savundular. Tanın gazetesinin sayfalarında 
tanınm ış İttihatçı gazetecilerden İstanbul mebusu Hüseyin C ahit şöyle 

yazıyordu: “Kanun-i Esasi Rum vatandaşlarımızın hukukunu tem ine kâfi

139. Papazyan, a .g .e . ,  s. 101.

140. Y. G . Ç ark, Türk Devleti Hizmetinde Erm eniler 1 4 5 3 -1 953 , İstanbu l, 1953 , s. 237 .

141. K am urân G ürün, Erm eni D osyası, A nk ara , 1988 , s. 179.



değil mi? Ermeni’nin, Bulgar’ın, Türk’ün hukukunu tem ine kifayet eden 
bir kanun neden Rumların hukukunu temine kifayet edem esin.”142 

17 Aralık 1908’den sonra ayrıcalıklar sorunu yeni M eclis’te tartışılan 
ana konulardan biri oldu. Ermeni partileri de, İttihatçıların Hıristiyan 
halkların dinsel ve kültürel ayrıcalıklarını kaldırma planlarına ısrarla tep­
ki gösterdiler. 25 Haziran 1909 tarihli Azadamard (Ö zgürlük K av gası) gaze­
tesinde Ermeni partilerinin bu konudaki ortak görüşü açıklanmıştı: “Hı­
ristiyan halkların Müslüman bir ülkede varoluşlarını sağlayan temel bazı 
haklar, Meşrutiyet öncesinde ayrıcalık olarak görülüyorduysa da, şimdi 
artık böyle algılanmamaları ve Osmanlı ulusunu oluşturan bu halkların 
doğal hakkı olarak kabul edilmeleri gerekir.”143

Hıristiyan halkların inatla karşı koyıışları ve kuşkuculukları karşısın­
da, ayrıcalıklar konusunun büyük devletlerin m üdahalesine vesile ol­
m asından çekinen İttihatçılar planlarından vazgeçtiler. Böylece, yasa 
önünde tüm Osmanlıların eşit olduğunu bildiren Kanun-ı Esasi’nin 17. 
maddesinde değişikliğe gidilmemiş oldu.144

ittihatçıların ulusal politikalarının merkezindeki meselelerden ve Os- 
manlı ülkesinin Türk olmayan halklarının siyasi örgütleriyle ilişkilerin 
düzene girmesi için esas kabul ettiklerinden biri de Türkçenin kök salm a­
sı, resmi dil olarak benimsenmesi ve genel olarak her yerde kullanıma so- 
kulmasıydı. Bu siyaset her ne kadar 1911'den sonra İTC yönetiminde 
Türkçülük yandaşlarının üstünlüğü ele geçirmeleriyle doruğa tırmandıysa 
da, deneysel ilk adımlar 1909 başlarında atılmıştı. Olayları yerinde göz­
lemlemiş olan Edwin Pears’ın anlattığına göre: “Küçük Asya’nın nüfusu 
ezelden beri en azından iki dilliydi ve bütün ilanlar hatta dükkânların ta­
belaları genellikle dört dilde yazılırdı: Türkçe, Rumca, Ermcnice ve Fran­
sızca. Komite bütün bunları değiştirmeye ve herhangi başka bir dile yer ol­
m adığına karar verdi. Hatta bazı Komite üyeleri eğitimin bütünüyle Türk­
çe olmasını önermekteydiler. Türk dili öncelikle okul dili olmalıydı, bazı­
larına göre ise Türkçeden başka dilde eğitim olmamalıydı. Bütün bu tar­
tışmaların sonucunda bütün okullara Türkçe eğitim zorunluluğu kondu. 
Sokak isimleri de Türk ruhuna uygun olarak değiştirilecekti.”145

İTC Türk dilini zorunlu hale getirme niyetini 1908 programında ilan

142. Bozkurt, a .g . e . ,  s. 197.
143. Azadam ard  (Özgürlük Kavgası), 12/25 H aziran 1908, no 4.

144. Bozkurt, a .g .e . ,  s. 201.

145. Edw in Pears, Fourty Years in C onstantinople, Londra, 1915, s. 271.



etmişti. Türkçülüğün kurucularından biri olan Yusuf Akçura bunu "Dil 
ve tarih, bir milletin hüviyetini muhafaza ve inkişaf ettirmekte en mü­
him amillerdir,” diye açıklar.146 İttihatçılar başarıyı, gayrimüslim halkla­
rı varoluşlarının bu iki temel dayanağından yoksun bırakarak O sm anlıcı­
lık adı altında asimilasyoncu bir siyaset izlemekte buluyorlardı.

Bu konu M eclis’te ilk kez, Rum mebus Kozmidi Efendi’nin bir 
konuşmasında, resmi dilin Türkçe olmasına karşın O smanlıların ülke bü­
tününde bu dile aynı biçimde hâkim olmadıkları gerekçesiyle, parlam en­
tonun aldığı kararların yalnızca Türkçe yayımlanmasının doğru olm adı­
ğını, yerel gazetelerin bu yasaları ulusal dillerde yeniden basması gerekti­
ğini önermesiyle, 3 Şubat 1909’da açıld ı.147 Bu öneri bütün O smanlıların 
resmi dili bilmeye zorunlu olduğunu ve böyle bir şeye gerek olmadığını 
savunan İttihatçı mebusların sert tepkisiyle karşılaştı.

Rum mebusun önerisi Ermeniler tarafından desteklenmişti, ittihatçı­

ların gösterdikleri kanıtlara karşı çıkan Vartkes Serengülyan: “Biz Os- 
manlıyız. Türk değiliz, resmi dil Türkçedir. Onun için bir Ermeni, bütün 
resmi işlemlerde Türkçeyi konuşur. Fakat Ermeniliğini ve Ermeni dilini 
unutmaz. Meşrutiyet’te ulusal egem enliği ileri götürmek istediğimiz 
vakit, her unsurun hakkını tanımaklığımız gerekir,” dem işti.148

ittihatçıların  yürüttüğü ulusal politika Osmanlı ülkesindeki temel so­
runların çözümünde onlarla başka halkların siyasi partileri arasındaki 
köklü farkı gittikçe daha çok gün yüzüne çıkarıyordu. Ülkede İTC politi­
kalarından memnuniyetsizlik yavaş yavaş büyüyordu; ittihatçıların  mu­

halifleri de bundan yararlanmakta geç kalmadılar.

146. Yusuf A kçura, O sm anlı Devletinin Dağılma D evri (XV//. ve X IX  asırlarda), İstanbul, 

1940 , s. 21.
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İttihatçılar, devlet yönetmekte deneyimleri olmadığından, 1908’de ikti­
darı açıkça ellerine geçirememiş, yönetimi Eski Rejim’in bürokratların­

dan oluşan bir hükümete bırakmışlardı. İTC hükümetin bütün işlerine 

karışan ve yöneten bir kontrol mekanizması oldu. Bu m üdahaleler Sad ­

razam Kamil Paşa ile Cemiyet arasında sürtüşmeye yol açmıştı. Kamil Pa­

şa İttihatçıların etkisini kırmak için Ahrar Fırka.sı’yla yakınlaşmaya, aynı 
zamanda da İttihatçıların getirdiği yeniliklere düşman gericilerin sırtını 

sıvazlamaya başladı. Kendisine karşı ortaya çıkan bu azimli faaliyet 

İTC’de rahatsızlık yaratıyordu. 13 Ocak 1909’da İstanbul mebusu Hüse­
yin C ahit M eclis-i M ebusan’da söz alarak, Kamil Paşa’yı ve yürütmekte 

olduğu politikaları eleştirdi.149

Kamil Paşa ittihatçıların bu eleştirisine yanıt olarak Padişah’la an la­

şıp 10 Şubat 1909’da İttihatçılara bağlı harbiye ve bahriye nazırlarını gö­

revlerinden aldı. Sadrazam bu hareketiyle ordu ve donanm a üzerindeki 

kontrolünün önüne geçerek İTC’ye ağır bir darbe vurmuştu. Tehdit öyle­
sine yakındı ki, İTC hem en en  sert önlemleri aldı, ittihatçılar M eclis’te 

çoğunlukta olmalarından yararlanarak 13 Şubat 1909’da hükümete gü­

vensizlik oyu verince Kamil Paşa kabinesi düştü.*150
Temmuz 1908’den Nisan 1909’a dek İTC bir yandan da laik siyasete öf­

keli muhalif dinci çevrelerle çatıştı. II. Abdülhamit’in tam desteğinden ya­
rarlanan bu gerici çevreler Jöntürkleri şeriatı çiğnemekle suçlamaya koyul­

dular. Mart sonunda ise bu çevreler lttihat-ı Muhammedi’yi kurdular ve 

başına Volkan gazetesinin başyazarı Derviş Vahdeti’yi getirdiler, lttihat-ı 
Muhammedi’nin programı 5 Nisan 1909’da yayımlandı. Fırka, bir Osman- 
lı ulusunun ancak İslam ilkelerine dayanılarak yaratılabileceğinde ısrar 

ediyor, halkların Osmanlılık düzleminde birleştirilmesine karşı çıkıyordu. 
Programda hem İTC hem de Ahrar Fırkası’mn savunduğu Batılılaşma 

am açlı reformlara da karşı çıkılıyordu.151 lttihat-ı Muhammedi’nin oluş­
masında, II. Abdülhamit’in büyük desteği olmuştu. Onun maddi desteği 

sayesinde Mart 1909’da Volkan gazetesinin tirajı 8000’e çıkmıştı.152

149. A hm ad, a .g .e . ,  s. 32.
150. Şp ilk o va , a .g .e .,  s. 2 1 0 -2 1 1 .

151. A hm ad, a .g .e ., s. 40.

152. Koloğlu, a .g .e . ,  s. 142.



İTC karşıtı propagandayı A hrar Fırkası da destekliyordu. Bu kam ­

panya tek bir kaynaktan yönetilmiyordu ve birbirine taban tabana zıt 

birçok akım dan oluşuyordu. Ne var ki am aç tekti: İTC’yi iktidardan 

uzaklaştırmak.

Bu propaganda en ateşli sürecine 1909’un Mart sonu ile Nisan başın­

da ulaştı. Mart ayında İttihatçılar daha önce askerlik görevinden muaf 

olan din adamlarının, softaların (m edrese öğren c iler in in ) da askerliğe alınm a­

sını öngören bir yasa tasarısı hazırladı.153 Bu yasa tasarısıyla İTC muhalif 

cepheyi güçlendirmişti. İTC’nin bir başka hatası da örgütün silahşorları­

nın 6-7 Nisan gecesi muhalif gazete Serfcesti’nin başyazarı Haşan Fehmi’yi 

öldürmesiydi. Cenaze, büyük bir kalabalığın katılımıyla İTC karşıtı bir 

gösteriye dönüşecekti.

Başkentte sular gitgide ısınıyordu. Eski duruma dönüş ve elde edilen 

anayasal hakların yok edilmesi olasılığı Hıristiyan halkların siyasi parti­

leri ile ittihatçılar arasındaki görüş farklılıklarını yumuşatmıştı. II. A b- 

diilhamit rejiminin geri getirilmesinden başkalarından daha fazla çeki­
nen Ermeni partileri İTC çevresinde saf tutanların başını çektiler ve 

M eşrutiyet’in güç kazanması için m ücadele eden öteki siyasal örgütleri de 

kendilerini izlemeye davet ettiler. Bu yönde ilk girişim, bütün siyasi par­

ti ve örgütlere kavgaları kesmeleri, görüş birliğine ulaşılan noktalarda an ­

laşmaya varmaları çağrısıyla Taşnaktsutyun tarafından yapılmıştı.154 

Bunlar olurken Taşnaktsutyun hâlâ II. Abdülham it’in rejimi tekrar ele 

geçireceğine inanmamaktaydı. Parti’nin görüşüne göre, Padişah “İttihat 

ve Terakki’nin elinde bir oyuncak ve alet olmaktan öteye gitmiyordu.” 155

Taşnaktsutyun’un çağrısı, eşgüdüm için karma bir danışm a kurulu 

oluşturmayı öneren Jöntürk gazetesi İkdam tarafından da yayımlandı. 

Ancak bu girişim sonuçsuz kaldı.156 İTC bu koşullarda kendine karşı bir 

girişimi önlemek için Padişah’a sadık avcı tabunınıı ve hassa ordusunu 

başkentten çıkarma kararı aldı. Bu birlikler kendilerine karşı koymakta 

kullanılabilirdi. Ancak İTC’nin bu hareketi bir tepki doğurdu.

153. A. N. M andelştam , Yeridasart-Turkeri Bedutyuru  (Jönriirklerin Devleti), Eçm iyadzin, 
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13 N isan’da (esk i takvim le 31 M art) Taşkışla’da konuşlanmış olan 4• Av­
cı Taburu, ardından da hassa ordusu ayaklandı. Padişah hafiyeleri tarafın­

dan propagandası yapılan Ittihat-ı M uhammedi’ye bağlı erbaşlar, birkaç 

İttihatçı subayı öldürüp, diğerlerini de bağladıktan sonra “Şeriat isteriz!” 
diye bağırarak sokaklara döküldüler. Askerlerin çoğunun bu isyanın arka­
sında kimin olduğundan haberi yoktu.157

İsyancılar Şeyhülislam ’a taleplerinin yer aldığı sekiz maddelik bir liste 
sundular:

1. Şeriat ilkelerinin kayıtsız şartsız uygulanması,
2. Anayasanın korunması,
3. Ahmet Rıza’nın Meclis-i Mebusan reisliğinden alınması,
4- İstanbul mebusu Asım Efendi’nin Meclis-i Mebusan

reisliğine, Krikor Zohrab’ın da onun yardımcılığına getirilmesi,
5. İttihat ve Terakki Cemiyeti’nin devlet ve hükümet işlerine 

karışmasının önüne geçilmesi,
6. Harbiye nazırı Rıza Paşa’nın emekli edilmesi, yerine Nazım 

Paşa’nın atanması,
7. Sadrazam Hüseyin Hilmi Paşa’nın emekli edilmesi ve yerine 

Kamil Paşa’nm getirilmesi,
8. Bu taleplerin 24 saat içinde yerine getirilmesi ve 

Şeyhülislam’m fetvasıyla onaylanması.158
G erçekte İTC’nin iktidardan uzaklaştırılması özenle hazırlanmış bir 

siyasi programdı. Yapılan propagandanın etkisinde kalarak harekete katı­

lan askerlerin normal şartlarda ittihatçıların şeriatı kaldırmak istediğini 
düşünmeyeceği açıktır.

31 Mart 1909 olayı İstanbul’da panik yaratmıştı. Özellikle bu gibi 
olayların genellikle kendilerine yönelik yeni bir kırımla noktalanacağını 
çok iyi bilen Hıristiyanlar korku içindeydi. Osmanlı yöneticileri asırlar 
boyu Müslümanları yatıştırmak için gelgeç bir siyaset izlemişti: M üslü­
m anların başına gelen bütün felaketlerin tek suçlusu olarak Hıristiyan te ­
baayı göstermek. Ermenice Jamanak (V ak it) gazetesi yaşanan korkuyu şu 

şekilde aktarır: “Herkes kardeşin kardeşe kıydığı savaşın yeniden başlaya­
cağını ve her tüfek patlam asında yüzlerce yurttaşın hayatının söneceğini 
düşünüyordu. Ermeniler başkentteki ana kiliseyi güvenilir bir yer san a­

157. Ü nal, a .g .e ., s. 181.
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rak, yaşamlarını kurtarmak umuduyla gruplar halinde oraya doluşmaya 
başladılar. A na kilisede toplananlar 3000 kişiydi.” 159

Yaşamlarını kaçarak kurtaran İTC liderleri çok zor durumda kaldılar. İz­
lenen birçok İttihatçı, Taşnaktsutyun’un Sakızağacı’ndaki bürosuna sığı­
narak kurtuldu.160 H. Vierbücher’in yazmış olduğu gibi: “Nisan 1909’da 

Abdülhamit’in muhafızları Jöntürk liderlerinin ardına düşünce Taşnak yö­
neticileri kendi yaşamlarını tehlikeye atarak kaçanları gizlediler.” 161

1909 isyanında en büyük etkinlik gösterenler Taşnaktsutyun ve Hın- 
çak ile Bulgar ve Rum devrimci örgütleri oldu. Selanik ’te, III. Ordu’nun 
Jöntürklere en sadık bölüklerinden, kumandanlığını M ahmut Şevket Pa- 
şa ’nın yaptığı Hareket Ordusu adında bir birlik oluşturuldu. Hareket Or- 
dusu’na silahlı Bulgar, Rum ve Arnavut çeteleri de katıldı. 20 Nisan 
1909’da İstanbul’a yürüyen Hareket Ordusu Yeşilköy’e vardığında, Taş­
naktsutyun ordu kumandanlığına temsilcilerini göndererek karşı devrim 
kalkışmasının bastırılmasında Jöntürklerin yanında olduğunu bildirdi. 
Vartkes Serengülyan Hareket Ordusu askerlerinin önünde bir konuşma 
yaptı. Ermeni kadınlarından bir grup da onlara çiçek sundu.162

Başkentte ise Taşnaktsutyun’un İstanbul örgütü, ortak tehlikeye karşı 
Ermeni ve Türk taraflarını birleştirme girişiminde bulundu. Taşnakların, 
İttihatçıların ve 30 liberalin hazır bulunduğu Tokatlıyan O teli’ndeki 
görüşmede, şeriat yanlılarına karşı ortak mücadelc kararı alınm ıştı.165 Bu­
nun dışında Taşnaktsutyun, Selimiye kışlası önünde vuruşmaya katılan 
550 kişilik bir silahlı birlik örgütledi.164 Türk tarihçileri Ermeni partileri­
nin, 31 Mart gerici kalkışmasının bastırılmasında üstlendikleri rolü kabul 
etmektedirler. Salahi Sonyel, bu konuda şöyle yazar: “Bu arada Taşnaklar, 
Abdülhamit’c ve isyancılara karşı genel bir hareket örgütlemek için elle­
rinden geleni artlarına koymadılar.”165

Bu işte Devrimci Hınçak Partisi de Taşnaktsutyun’dan geri kalmıyordu. 
Parti liderlerinden Ardzıruni, Murad ve Derderyan, Hareket Ordusu ko­
mutanlığına Hınçak gönüllülerinden bölükler oluşturmayı önerdiler. A n ­
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cak bu öneri kumandanlık tarafından, gerektiğinde Hmçaklara bildirme 
sözüyle geri çevrildi.166 Bunun ardından, Hınçak doktorlardan yaralı as­
kerlerle ilgilenmeyi üstlenecek bir ekip oluşturuldu.167

Jöntürk orduları İstanbul’un başlıca yerlerini ele geçirince isyancılar 
Taşkışla ve Selim iye’de savunmaya çekildiler. Selim iye’ye saldırmadan 
önce Hareket Ordusu komutanlarından biri, Binbaşı Osman Bey, Taş­
naktsutyun ve S. D. Hınçak temsilcilerini yanına çağırdı ve bir konuşma 
yaptı: “Siz vatana hizmete yeminlisiniz. Biz de aynı yemini ettik. Sonuçta 
davamız bir." Parti tem silcileri, Hareket Ordusu kum andanlığının 
çabalarının değerini bilmesinden ötürü duydukları minnettarlığı ifade et­
tikten sonra ortak mücadeleyi sürdürme sözü verdiler. Bu ziyaret sonunda 
Osman Bey Ermeni siyasi partilerinin çabasına her türlü desteği vermeyi, 
hatta gerekirse silah ve mühimmat da temin etmeyi vaat etm işti.168 Taş- 
naklar ile Hınçaklar, İttihatçıların yardımıyla, her birinde beş nöbetçi bu­
lundurulan on iki yeri savunan birkaç ufak müfreze oluşturdu.169

Mahmut Şevket Paşa komutasındaki Hareket Ordusu 24 Nisan 
1909’da İstanbul’a girdi.170 Kumandan güvenilir bir kaynaktan kentte bir 
Ermeni kırımı hazırlanmakta olduğunu haber aldığından, belirlenenden 
24 saat önce İstanbul’a girilmesini em retm işti.171 Şehrin  dış bölgelerinde 
köyleri olan Kürtler, A dana’daki kırımı bildikleri için, 1895-96’daki gibi 
yine Ermenilerin imha edilmesi yönünde emir verildiğini düşünmüşlerdi. 
Ancak, ordu yönetiminin elini çabuk tutarak şehirdeki Kürt reislerini tu­
tuklaması sayesinde bir kırımın önüne geçilebildi.172 Tüm bıı önlem le­
rin, A dana senaryosunun İstanbul’da yinelenmesine karşı olmayan İTC 
Heyet-i Merkeziyesi’nin onayı olmaksızın, bizzat M ahmut Şevket Paşa 
tarafından alındığını düşündürecek bütün dayanaklar mevcuttur. M ah­
mut Şevket Paşa Hıristiyan nüfusun kırıma uğratılmasının Avrupa’nın 
olumsuz tepkisini çekeceğine ve yeni sorunlara yol açacağına inanıyordu.

Jöntürk ordusunun İstanbul’a girişi yaklaşırken aslında isyan da yatış­
maktaydı. Taşkışla ve Selimiye kışlasında barikat kuran avcı taburlarında­
ki askerler şiddetle karşı koydular ve bu yüzden hepsi öldürüldüler. C eset­
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leri büyük çöp arabalarına yığıldı ve gece Surp Agop Ermeni mezarlığına 
gömüldü. Bu olaylara katılmış olan Mustafa Turan: “31 Mart olaylarının 
bu zavallı kurbanları bir Müslüman mezarlığına bile layık görülmemişler, 
Ermeni Mezarlığı Surp Agop’a gömülmüşlerdi,” diye yazmıştır.173

Oysa ölen Hareket Ordusu askerleri ve Hıristiyan gönüllüler, görkem­
li bir törenle kardeşlik mezarlığına gömülmüşlerdi. Enver Bey mezarların 
başında yaptığı konuşmada: “Müslümanların ve Hıristiyanların yaşarken 
ve ölürken, bundan böyle hiçbir ırk ve inanç ayrımı tanımaksızın yurtse­
ver arkadaşlar olduklarının nişanesi olarak yan yana yattıklarını,” belirti­
yordu.174 Bu mezarlığa, kardeşliği ve Miislüman-Hıristiyan birliğini tem ­
sil eden bir anıt dikilmişti.

31 Mart 1909 karşı devrimi Abdülhamit’in samimiyeti konusundaki 
şüpheleri alevlendirmişti. Jöntürkler Temmuz 1908’de bütün siyasi partile­
rin isteğine direnip Abdülhamit’i tahtında bırakmakta ısrar etmiş olsalar 
da, bu kez onu hal etmeyi ilk dile getirenler kendileriydi. 27 Nisan 1909’da 
240 mebus ve 34 M eclis-i Ayan üyesinin katıldığı bir M eclis-i Milli oturu­
munda Padişah’ı tahttan indirme kararı alındı.175 Karar Şeyhülislam tara­
fından da onaylandı. Abdülhamit’in 33 yıllık saltanatı böyle bitti, ittihat­
çılar Padişah’ı daha da küçük düşürmek için, hal edildiğini tebliğ etmek 
için özel bir heyet oluşturdular. Bu heyete Arif Hikmet Paşa, Dıraç mebu­
su Esat Paşa, Emanuel Karasu ve Aram alınmıştı. II. Abdülhamit heyeti gö­
rür görmez hiddetle: “Bir Türk padişahına, bir İslam halifesine hal kararını 
bildirmek için bir Arnavut, bir Yahudi, bir Ermeniden, ve bir nankörden 
başkasını bulamamışlar mı?” diye bağırdı. Heyet buna: “Ne yapalım, fer- 
man-ı İlahî böyle imiş, kazaya rızadan başka çare yoktur,” yanıtını verdi.176

ittihatçılar amaçladıklarına ulaştılar. Tarihçi İsmail Danişmend, bunu 
öfkeyle yorumlarken “ittihat ve Terakki denilen kanlı Balkan komitası, 
bu şen î’ ve mel’un hareketiyle Sultan  Abdülhamit’in şahsına değil, Türk 
ırkına ve o ırkın muhteşem tarihine hakaret etmiştir,” diyordu.177 Sonuç­
ta, 27 N isan 1909’da, Abdülham it’in kardeşi ve aslında “lTC’nin elinde 
oyuncak” olan V. M ehmet Reşat padişah ilan edildi.
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Adana Olayları’ndan Balkan Savaşı’nın patlamasına dek 

Ermeni partileri ile İttihat ve Terakki arasındaki ilişkiler
1909-1912

A dana’daki kırımlar ve Erm eni siyasi partileri

Ermeni siyasi partileri 31 Mart 1909’daki isyanda İstanbul’da ittihat ve 

Terakki’ye hayati yardım gösterdikleri sırada, A dana’da M eşrutiyet’in ila­

nından sonraki ilk Ermeni katliamı yaşanıyordu.
Kilikya, Ermeni nüfusu yoğun olup da II. Abdülhamit dönemi Erme­

ni kırımlarından nasibini almamış az sayıdaki yerlerden biriydi. Buradaki 

Ermenilerin hali vakti bu sayede yerindeydi. 1908’de A dana ve civarında 

bütün ticaret Ermenilerin elindeydi ve gelişmekte olan Türk burjuvazisi­

nin çıkarları bundan zarar görüyordu.178 Türk burjuvazisi, bir liman böl­
gesi olan ve pek çok dünya kentiyle ticaret yapılan A dana’da Ermenile­

rin işgal ettiği konuma, bu nedenle özellikle göz dikmişti. A dana’da 
1909’un Nisan ayında yaşanan olaylar sırasında, Tiirk tarihçilerinin gös­

termek istediği gib i179 Müslüman kitlenin kendiliğinden değil de, önce­
den hazırlanmış bir plana uyarak en başta Ermeni tüccarlarını yağmala­

yıp cinayetler işlemesi bunun kanıtıdır.
M eşrutiyet’in ilanından sonra A dan a’da durum gerginleşm işti. 

Kamurân Gürün şehirdeki Ingiliz konsolosunun bir raporundan şunları 

aktarır: “Meşrutiyet’in ilanından A dana’da kimse memnun olmamıştı. 
Türkler artık hâkim durumda olmayışları düşüncesini nefretle karşılıyordu. 

Ermeniler bağımsız idareyi hemen başlatmak istiyorlardı. (...) Anayasaya 

göre herkes silah taşıyabilecekti. Bu fevkalade yenilik sonucu binlerce si­

lah satın alınmıştı. Hatta mektep çocuklarının bile silahlan vardı.” 180 
Bu silahlanma furyası özellikle Müslüman ahaliyi sardı. Adana’daki Er­

meni kilisesinin önderi piskopos M uşeğ’e göre, “Türk tüccarlar uzun birsü-

178. K alm an, a .g .e . ,  s. 79.
179. G ürün, a .g .e . ,  s. 226 ; E sat U ras, Tarihte Erm eniler ve Erm en i M e se le s i , A nkara, 

1950 , s. 373 .
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re bölgeye büyük sayılarda silah yığdılar.”181 Böylelikle, A dana’da dıırum,

1908 Temmuzunda Meşrutiyet ilan edildikten sonra her an patlamaya h a­

zır duruma geldi. “Müslümanlar, anayasayla tanınan Hıristiyanlarla zorla­

ma eşitliği kabullenemiyorlardı.”182 Öte yandan, yerel Taşnak ve Hınçak 

kulüpleri ile İttihatçılar arasında öylesine sıkı ilişkiler kurulmuştu ki, Er­

meni komiteleri lTC’nin şubeleri gibiydiler.183

İstanbul’daki karşı devrim bu gerginliklerin iyice ortaya çıkması için 

uygun ortamı yaratmıştı. Başkentteki kargaşanın haberini alan  M üslü­

man kalabalık A dana’daki Ermeni sem tlerine saldırdı. Piskopos Muşeğ, 

vali Cevdet Bey ile mutasarrıf M ustafa Remzi Paşayı bu olayların düzen­

leyicisi sayar.184 Onların verdiği emirle, güya katliamın önüne geçmek 

için rediflere silah dağıtılmıştı. A ncak redifler silahları alır almaz 

katliam da yerlerini almaya koştular.185
Olaylara tanık olanlar, Müslüman kalabalığın bilinçli bir şekilde h a­

reket ettiğini söyler. “Kimin mağazasını yağmalayacakları konusunda 

yanılmıyorlardı, Müslümanların malı mülkü herkes tarafından gözetili­

yordu.” 186 Kırım sadece A dana ile sınırlı kalmamış, çevresindeki köylere 

de yayılmıştı.
Nihayet 27 N isan’da (esk i takv im e göre 14’ü) Selan ik ’ten gönderilmiş 

olan Jöntürk orduları A dana’ya girdi.187 O zamana dek ilk kırım dalgası 

zayıflamıştı. Jöntürkler halkı silahsızlandırmaya giriştiler. Hâlâ anayasaya 

inancını korumakta olan Ermeni nüfus silahlan teslim etti. Silahların 

teslim inin ertesi günü olaylar aniden yeniden başladı. Bu kez, kırımı dur­
durmak için gönderilmiş olan Jöntürk askerleri etkindi. Rusya G enelkur­

may Başkanlığı’na gönderdiği raporda Kafkasya Askeri Bölgesi Kurmay 

Başkanı şöyle yazıyor: “Her yağma ve cinayet olayının en hararetli katı­

lımcıları askerlerdi. Bu olgu yüzlerce tanık tarafından ve tam o sırada 

A dan a’da görev yapan izleme komitesi tarafından tespit edilmiştir. M er­
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sin ’e ilk varan III. Kolordu piyade bölükleri, bütünüyle Jöntürk subayla­

rının komutasında oldukları halde, aynı vahşeti yapıyor, bölgede yerleşik 

kolordudaki arkadaşlarından aşağı kalmıyorlardı. Bu durumun gerçekliği­
ni Jöntürkler de kabul ediyordu, ancak sorumluluğu gerici unsurlara yük­
lüyorlardı.”188

A dan a’daki olayların Ermeni siyasi partileriyle İTC arasındaki ilişki­

ler açısından anlamı neydi? Bu soruya yanıt verebilmek için her şeyden 

önce, “A caba Ermeni siyasi partileri A dana’daki kırımın İTC ile olan 

bağını biliyorlar mıydı?” sorusuna ayrıntılı açıklam alar getirmek gerekir. 

A raştırm alar İTC’nin A dana olaylarıyla olan ilişkisinin pekâlâ b ilindiği­

ni kanıtlam akta. Troşag gazetesi: “Hükümetin, orduların bu işe karıştı­

ğını reddedeceğine şüphe yok. Buna karşın biz bunun gerçek olduğunu 

kanıtlayabiliriz; yaralıların çoğu mavzer ve martini kurşunlarının izini 

taşıyor. Biz Ermeniler yalan söylüyorsak, İngiliz konsolosunun, Cizvitle- 

rin, yabancıların, Rumların ve diğerlerinin tanıklıkları da aynı.” 189 18 

N isan 1909’da M eclis-i M ebusan’da yaptığı konuşmada Kozan mebusu 

Hampartzutn Boyacıyan, gönderilen birliklerin, Ermeni nüfusu savuna­

cakları yerde yağmacı canilerin  tarafına geçtiğine dikkat çekti: “H acın 

muhasara olunmuş, iki gün kurşun yağmuru altında kalmıştır. O iki gün 

arasında Redif, ahaliyi muhafaza edecek yerde, aynı burada bize karşı 

o lan  müstebit neferât gibi, bize karşı isyan eden asker gibi, iğtişaş tarafı­

nı tutmuşlar.”190

S. D. H ınçak’a göre, kanlı olaylarda İttihatçıların sorumluluğu sır de­

ğildi. Sabah-G ülyan buna şöyle tanıklık ediyor: “Aldığımız güvenilir is­

tihbarata göre, kırımlarda düzenleyiciler, yöneticiler ve hareket güçleri 

hep önde gelen İttihatçılar ve gittikleri kulüplerdi. İyice em in olmak için 

ek bazı bilgiler beklemekteydik.”191

Ermeni mebusların talebi üzerine, A dan a’daki olayları soruşturacak 

bir komisyon oluşturuldu. Talat ve Bahaeddin Şakir, bu komisyona gire­

cek adayları belirlemek için Taşnaktsutyun yöneticileriyle bir araya gel-
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diler. Adayları Fuat Bey, İttihatçı mebus Hagop Babikyan ve Yusuf K e­

m al’di [T engirşenk]. Taşnaklar bunu kabul ettiler.192 Hagop Babikyan baş­

kanlığındaki heyet, A dana’da yaptığı incelem eler sonunda İttihatçıların 

A dana’daki kanlı olaylarla ilintili oldukları sonucuna varmıştı açıkça.

Bu olgu belli başlı kararlar alınm asına yol açtı. A dana’da Nisan 
1909’da gerçekleşen katliam Ermeni siyasi partilerinin İTC’ye olan güve­
nini sarsmış, Cemiyet’e karşı ileride uygulanacak taktikler konusunda bir 

kararsızlık doğmasına neden olmuştu. Ermeni basının sayfalarında, sade­
ce olaylardan ötürü duyduğu üzüntüyü bildiren bir bildiri yayımlamakla 
yetinen, buna karşın Osmanlı Ermenilerinin durumunu düzeltecek her­
hangi bir adım atmayan İTC ulusal politikası yoğun eleştiriye tutuldu. 
Taşnaktsutyun’un resmi yayın organı, ülkedeki siyasi durumun incelendi­

ği bir makalede, olayların sorumluluğunu İTC’ye yüklemişti. “Cemiyet’in 

bu dokuz aylık yönetimi, başka halkların en temel isteklerine derin ilgisiz­

lik olarak nitelenebilir ancak. Ermeni halkı eski rejimin en büyük kurban- 
larındandır, buna karşın biz komitenin siyasetinde de açık açık hiçbir ön­
lem alındığını göremedik. Bu halkın yardımına koşmak, kanlı yaralarını 
sarmak için hiçbir gerçek ve sağlam girişimleri olmadı. Değişen bir şey 
yok, her şey eskisi gibi. Zafer kazanmış İttihat ve Terakki Partisi Ermeni 
halkının ve partisinin yakınlığını kazanmak için hiçbir şey yapmadı, ter­

sine, bizi itmek için elinden geleni yaptı.”193
Taşnaktsutyun ile İTC’nin ilişkilerindeki değişim önce Taşnak basını­

nın sayfalarında başlayan İTC eleştirileri ile, ardından daha önce uygula­

nan Rus karşıtı politikalardan uzaklaşılması ve Rus tem silcilerle ilişki 
kurma girişimleri ile açığa çıktı. Van’daki Rus konsolos yardımcısının 24 
Kasım 1910’daki raporunda bildirdiği gibi: “...daha çok kısa bir süre ön ­
ce yeni Türk hükümetiyle el ele yürümeye uğraşan (tabii ki kişisel çıkar­

ları için) Taşnaklar bile başka bir şarkı tutturdular ve Jöntürk hükümeti 
hakkında farklı bir tonda konuşmaya koyuldular. Kökü her Ermeni ve 

Türk’ün ruhunun derinliklerinde gömülü olan karşılıklı nefret yine yüze­

ye çıktı. Bu, Türklerin, Osmanlı Ermenilerini okşayarak, onlara sözler ve ­
rerek, onları Rus düşmanı Taşnaklara, ya da daha doğrusu Rus devletinin 
düşm anına dönüştürmek için yapmış oldukları planlarda ne denli yanıl­

dıklarının ve erken davrandıklarının kanıtıdır. Biz şimdi farklı belirtiler

192. Papazyan, a .g .e . ,  s. 119.

193. T roşag, N isan  1909, no 4 (2 0 1 ).



gözlemliyoruz. Taşnaktsutyun’un yakın zamanda Van’da çıkarmaya başla­
dığı Aşkhadank [Emek] adlı gazetede Jöntürklerin politikası sivri bir dille 
eleştiriliyor. Bu yeni gazetede Rusya hakkında saçma tek bir söz yok. Za­
ten şu son zamanlarda buralı Taşnaklar Rusya karşıtı ajitasyonlarına son 

verdiler ve belirgin bir biçimde bizim konsolos yardımcımızın sem patisi­
ni kazanmaya uğraşmaktalar... Gazetenin yayın yönetmeni Işkhan, bana, 

gazetelerinde Rusya aleyhine hiçbir yazı yayımlamama sözü verdi.”194 
Ağustos 1908'den beri lTC’nin muhalifi olan Hınçak Partisi’nin, 

A dana olaylarından sonra onun politikalarına karşı açık bir mücadele 
yürütmek gerektiği kanaatinde olduğu açıktır. Ancak H ınçaklar bunun 
hangi yolla yapılacağını belirlemek konusunda sıkıntı yaşıyorlardı.

İttihatçılar bütün suçu Ermenilere yıkarak olaylar konusunda sorum­

luluk almamayı denediler. Bu, daha çok Avrupa’nın gözünde kendilerini 
aklamak içindi. Ludwig de Contanson bu konuda şöyle yazar: “Jöntürk 

hükümetinin, Ermenilere aynı on dört yıl önce Abdülham it’in yaptığı g i­

bi vicdanlı (!) davrandığı A dana’daki kırım, Ermenistan’da gerçekte ne­
ler olup bittiğini Avrupa’ya anım sattı.” 195

İttihatçılar Ermeni partilerini olayların tahrikçisi olarak gösterme 
gayretindeydi. A ncak bu girişimleri Ermenilerden öyle şiddetli tepki 
gördü ki, İTC Heyet-i Merkeziyesi bazı Jöntürk militanlarının açıklam a­
larını tekzip etmek zorunda kaldı ve onların ifadelerinin “İttihat ve Te- 
rakki’nin görüşü olmadığı ve gerçekleri yansıtm adığın ı açıkladı.196 A da­

na’daki olaylar M eclis’te değerlendirildiği sırada, kırımın baş örgütleyici- 
lerinden biri olarak görülen A dana valisi Cavit A dana’daki kırıma Erme­

ni fedailerinin faaliyetlerinin yol açtığını savunmaya kalktıysa da Rıza 
Tevfik Ermeni devrimcileri savundu: “Bugün Ermenileri fedaidir, yok bil­
mem nedir diye itham edemeyiz. Ermenilerde fedai vardır, ben gördüm 
onları, hakikaten hürriyet için canlarını feda ettiler ve hastanede bizim 

şühedamız için hizmet ettiler. Başka türlü fedai bilmiyorum.”197
A slında, A dana olaylarından sonra ne Taşnaktsutyun ne de S. D. 

Hınçak Partisi ittihatçıların verdikleri sözlere kanıyorlardı. Ernıeni siya­

194. Rusya İm paratorluğu Dış S iy aseti A rşiv i (RİDSA), fon 180, İstanbu l K onsolosluğu, 

dosya 517/2, be lge  3 922 , 1908 -1 9 1 2 .
195. Ludvvig de C on tan son , Reformi v A ziatskoy Turtsii. A rm yanskiy vopros (Asya Tiir- 

kiyesi’nde Reformlar. Ermeni Sorunu), M oskova, 1914, s. 34.

196. Azadam ard, 23 Haziran/6 Temmuz 1909 , no  1.
197. M eclisi M eb u sa n  Zabıt C eridesi, c . 111 (devre: 1, içtima senesi: 1), s. 115.



si partilerinin önünde İTC ile sürdürecekleri ilişkiler açısından taktik bir 
sorun vardı: Osmanlı Ermenilerinin ulusal sonınlarını çözmek için İtti­
hatçılarla işbirliği mi yapmalı, yoksa onlara karşı açık bir m ücadele mi 
başlatmalıydılar? A dana’daki olaylardan sonra yapılacak tercih hem  Er­
meni siyasi partilerinin hem de bütün Osmanlı Ermenilerinin kaderini 
belirleyecek nitelikte olacaktı.

1909 yazı ve sonbaharında Taşnaktsutyun ve S. D. H ınçak’ın düzen­
lediği kongrelerde, ileride lTC’ye yönelik olarak benimsemecek taktikler 
konusunda sert tartışmalar yaşandı.



V. Taşnaktsutyun Kongresi ve İttihatçılarla varılan anlaşma

V. Taşnaktsutyun Kongresi 1909’un Ağustos ayında Bulgar kenti Var- 
n a’da gerçekleşti. Kongreye partinin Osmanlı şubelerinin yanı sıra Kaf­
kasya şubeleri de katılıyordu, ancak bu ikinci grubun katılımı düşüktü. 
Meşrutiyet’in ilanından sonra partinin önde gelen liderlerinden bazıları 
ve Kafkas şubelerinin yöneticileri İstanbul’a taşındığından, dolayısıyla 
Kafkasya’daki parti etkinlikleri bir hayli azalmış bulunduğundan, bu du­
rum normaldi. Bunun da ötesinde, Taşnaktsutyun’un resmi faaliyet böl­
gesi, parti programının da saptadığı gibi Ermeni vilayetleriydi. 

Kongrenin gündeminde şu konular vardı:

1. Osmanlı devleti ve Meşrutiyet,
2. Jöntürklerle işbirliği,
3. Parti’nin Meclis-i Mebusan’da izleyeceği strateji,
4. Adana’daki kırımlar,
5. Oz-savunma,
6. Parti yayınları ve propaganda,
7. Partinin İran ve Rusya'daki faaliyetleri.198

Kongrenin çalışm aya koyulduğu ilk günden başlayarak İttihatçılarla 
yapılacak işbirliği konusunda fırtınalı tartışmalar çıktı. Taşra akımının 
temsilcileri İttihatçılarla tüm bağların koparılmasını talep ediyor, bu par­
tiyi güven vermeyen, sözünde durmayan ve Ermeni milletinin düşm anla­
rını destekleyen bir örgüt olarak görüyorlardı.

Merkezi akımın temsilcileri ise İttihatçıların olumsuz yanları konu­

sundaki görüşlere katılmakla birlikte, tam da Batı Ermenilerinin çıkarla­
rı açısından, Jöntürklerle kesin bir kopuş yaşanmasını, böyle bir adım ge­
rici güçlere hizmet edeceğinden ve anayasanın yarım yamalak verdiği 
hakları da tehlikeye düşüreceğinden, mantıklı bulmuyorlardı.199 Kongre­
ye katılanların çoğunluğu çıkan sert tartışmalar sonucunda ikinci eğilim ­
den yana olmuşlardı. Bunun da nedeni, Merkezi akım yandaşlarının par­

tide yönetici konumda bulunmasıydı.200
Tartışmaya yol açan bir başka nokta da, günün koşullarında A dana’da­

ki kırımdan söz açmanın doğru olup olmadığı ve bunun Osmanlı Ermenile- 
rine ne yarar sağlayacağıydı. Edwin Pears anılarında “Bu konu üzerinde

198. Truşag, Eylül 1909 , no  9  (206).

199. A sdvadzaduryan, a .g .e ., s. 79.

200. P ıteyan  ve P ıteyan, a .g .e . ,  s.  262.



sohbet ettiğim yetenekli Ermeni mebus dostum Zohrab, bu kırım sorununu 
öne çıkarmanın halkının çıkarına hizmet etmeyeceğini hissediyordu. Erme- 
niler öyle ya da böyle Türklerle birlikte yaşamaktaydılar...” diye yazar.201

Bu hayati konuların tartışılması öylesine gergin bir ortamda yapılıyor­
du ki parti gazetelerinde bile, şimdiye dek hiçbir parti kongresinde böy- 
lesine derin görüş ayrılıklarının dile getirilmediği ve bu denli çetin  tartış­
maların yaşanmadığı ifade edilmekteydi.202

Taşnaktsutyun’un V. Kongresi’nin sonuç bildirgesinin ilk maddesi 

“Meşrutiyet’in bütün olanaklarla savunulmasını, aynı zamanda da uygu­
lanm asının, demokrasi ve bütün halkların eşitliği ilkeleri tem elinde, 
daha özgürlükçü ve daha kapsamlı hale getirilmesini,” savunuyordu.203 

Parti “Taktikler” başlığı altında, İran ve Türkiye’de meşruti rejim lerin iş­
lemekte olduğuna dayanarak, bu ülkelerde illegal devrim ci mücadele 
yöntemlerinden vazgeçme kararı almıştı. Bildirgedeki “Türkiye’deki par­
tilerle işbirliği” maddesi özel bir önem taşır. Bu maddede kongre:

Osmanlı topraklarındaki değişik parti ve örgütlerin faaliyetini 
dikkatle inceleyerek, diğer yandan da,

a. Meşrutiyet yanlısı tüm unsurların işbirliği ve birlikteliği 
olmadan, yeniden ortaya çıkma olasılığı hâlâ çok güçlü 
olan gerici unsurlara set çekilmesinin çok zor, neredeyse 
imkânsız olduğunu,

b. 31 Mart vakasının da gösterdiği gibi, partiler arasındaki 
görüş ayrılığı ve düşmanlıkların, yeni anayasa ihlalleri için 
gericilerin eline verilecek en uygun silah olacağını,

c. Ülkenin yeniden inşasına taraftar olan kesimlerin İttihat 
ve Terakki çevresinde saf tuttuklarını,

göz önüne alarak, aşağıdaki maddeleri karara bağladı:
1. ittihat ve Terakki Cemiyeti ile dayanışmayı iki parti tem­

silcilerinden oluşan karma komisyonlar yoluyla sürdür­
mek. Taşnaktsutyun’un temel ilkelerine bağlılığı koruya­
rak, ortak toplantılarla belirlenecek yoldan ayrılmamak,

2. Meşrutiyet’in getirdiği reformlara ilişkin güç birliğini de­
rinleştirmek ve genişletmek; başka Meşrutiyet yanlısı ke­
simleri de bu işbirliğinde yer almaya davet etmek.204

201. Pears, a .g .e .,  s. 300 .

202. T roşag, E kim -K asım  1909 , no 10 -11  (207).

203. a .y .

204- T roşag, Eylül 1909 , no 9 (206).



Kongrenin aldığı İTC ile işbirliğinin sürdürülmesi kararının yaşama ge­

çirilmesi de pek zaman almadı, çünkü İttihatçılar da bu Ermeni partisiyle 
dayanışmayı sürdürmekten yanaydılar. Ağustos 1909’da İTC Heyet-i M er- 
keziyesi, partiler arasında bir anlaşm a hazırlayacak bir heyetin Selan ik ’e 
yollanmasını Taşnaktsutyun’un İstanbul örgütüne önerdi.205 Taşnaktsut- 
yun’un Batı Bürosu, iki partinin işbirliğine olanak verecek aşağıdaki şart­
nameyi hazırladı:

1. Kanun-ı Esasi’de yeri olmayan güçlerin, başta da Hamidiye 
Alayları’nm silahsızlandırılması,

2. Hıristiyanların yaşamlarını vc mal varlıklarını korumak için 
karma birlikler oluşturulması,

3. Taşradaki karışıklıkların giderilmesi için Taşnaktsutyun ve İt­
tihat ve Terakki tarafından tam yetkili müfettişlerin görev­
lendirilmesi,

4- Adana’daki gibi olayların önüne geçmek için köklü önlemler 
alınması.

Taşnaktsutyun Batı Bürosu’ndan Şahrigyan [A dom ] ve Armen Garo 
[K arekin  P astırm acıyan] bu koşullarla Selanik ’e gönderildiler. Bu kişilere da­
ha sonra Sarkis ve Meloyan da katıldı.206 Bu deneme, iki nedenden ötü­
rü başarıyla noktalanmadı; başta İTC’nin Taşnaktsutyun’un talebini aşı­
rılık olarak değerlendirmesi, İkincisi de Taşnaktsutyun içerisindeki Taşra 
akımının liderlerinden olan Şahrigyan’ın görüşmeler sırasındaki katı ve 
ödünsüz tutumuydu.

İkinci girişim, Eylül 1909’da İstanbul’da oldu. Görüşmeye İTC Heyet-i 
Merkeziyesi adına M ithat Şükrü (B led a ) ve Dr. Nazım, Taşnaktsutyun adı­
na ise Armen Garo ve Vahan Papazyan katıldılar. İki parti arasındaki ün­
lü anlaşm anın projesi bu görüşmede şekillenmiş, bir süre sonra hem  İTC 
H eyet-i Merkeziyesi hem de Taşnaktsutyun Batı Biirosu tarafından onay­
lanmıştı. Bu anlaşmada: “Vatanın hürriyeti, ülkenin birliği ve toprak bü­
tünlüğü için, anlaşmazlıkların ortadan kaldırılması ve Osmanlı halkları 
arasında en iyi ilişkilerin kurulması için, ittihat ve Terakki ile Taşnaktsut­
yun arasında aşağıdaki maddeler üzerinde tam bir anlaşm a sağlanmıştır” 

deniyordu:

205. Papazyan, a .g . e . ,  c. 11, s. 126.

206. a .g .e . ,  s. 126 -127 .



1. Partiler, Kanun-ı Esasi’nin uygulanması ve ülkede toplumsal 
gelişmenin sağlanması için hiçbir fedakârlıktan kaçınmadan 
birlikte faaliyet gösterecektir,

2. Gerici hareketlerin tekrarlanması olasılığına karşı birlikte ha­
reket edilecektir,

3. işbirliğinin nihai amacı Osmanlı vatanının bütünlüğü oldu­
ğuna göre, partilerin, Ermenilerin bağımsızlık amaçladıkları­
na dair istibdat rejiminden miras kalan söylentilerin boşa çı­
karılması işine eğilmeleri gereklidir,

4- İki parti, Osmanlı vatanının gelişmesi ve ilerlemesinin gü­
vencesi olarak vilayetlerin idari haklarının genişletilmesi il­
kesinde mutabıktır,

5. İki parti, 31 Mart olaylarını ve Adana’daki trajik olayları, 
alınması gerekli güvenlik önlemleri açısından öğretici sayarak 
birlikte hareket etmeye karar vermişlerdir.207

A dan a’daki olayların hemen ardından Taşnaklar ile ittihatçılar 
arasında bir dayanışma anlaşması imzalanması Ermeni nüfusunun bazı ke­
simlerinde memnuniyetsizlik yaratmıştı. Patriklik, İTC ile Taşnaktsutyun 
arasında bir anlaşmaya varılmış olmasının, kendisinin Osmanlı Ermeni­
lerinin liderliği konumunu tehdit ettiğini düşünerek anlaşmayı Ermeni 
halkının çıkarlarına aykırı olarak değerlendirmiş, hatta düzmece olmakla 
suçlamıştı.208 Taşnak-Ittihat anlaşmasının bu şekilde yorumlanması Pat­
rikliğin başlattığı İTC karşıtı propagandanın bir parçasıydı. Bu propagan­
da Taşnaktsutyun’un Ermeni kilisesinin tabanını tehdit ettiğine dair slo­
ganlarla yürütülüyordu.209 Patriklik anlaşmayı mahkûm etmenin beklenen 
etkiyi yaratmadığını görünce, İTC ile ilişkilerini de zedelemek istemedi­
ğinden, tavrında fazla ısrarcı olmadı.

S. D. Hınçak Partisi de bu anlaşm anın getirdiği hoşnutsuzluğu, raki­
binin konumunu zayıflatmak için kullanmakta gecikmemişti. Sabah - 

Gülyan’ın satırları Hınçakların genel tavrını yansıtır: “Taşnaktsutyun’un 
yaptığı en  büyük tarihi hata, A dana olaylarının hemen sonrasında ittihat 
ve Terakki ile yapmış olduğu anlaşmadır. İTC bu anlaşmayla Ermeni ke­
siminde kendine dayanak edinmekle kalmamış, doğrudan doğruya yapa­
mayacağı şeyi Taşnaktsutyun’un üzerinden yapabilmiştir.”210

207. T roşag , E kim -K asım  1909, no 10-11 (207).
208. Bozkurt, a .g .e . ,  s. 202.

209. A dom , a .g .e . ,  s. 16.

210. S ab ah -G ü ly an , a .g .e ., s. 118.



Hınçakların tavrının bir de ideolojik içyüzü olduğu tartışmasızdır. 
A ncak partinin Taşnaktsutyun karşıtı propagandasının Ermeni cem aati­
nin bazı kesimlerini A dana olaylarından sonra H ınçakların çevresinde 

birleşmek yolunda epeyce etkilediği inkâr edilemez.211
Ne var ki Ermeni toplumunda beliren hoşnutsuzluk çok sürmedi ve 

ileride gösterileceği üzere, tTC ile anlaşma, Taşnaktsutyun’u zayıf düşür­
medi, hatta bir anlamda ülkedeki konumunu pekiştirdi de. Osmanlı 
Ermenilerinin çoğu iktidardaki partiye yakınlığı sayesinde sorunlarını 
bizzat Taşnaktsutyun’un çözebileceğine güveniyorlardı.

Bugün, hele 1915’te yaşanan felaketin ışığında Taşnaktsutyun’un tak­
tiklerinin hatalı olduğunu söylemek ve bu taktiklerin İttihatçılara am aç­

larını gerçekleştirmeleri için zaman ve olanak tanıdığını ileri sürmek ko­

laydır. A ncak, Taşnaktsutyun’un umudunu İTC’ye bağlam adığını, 
Meşrutiyet’in güçlenmesini ve biraz da zaman kazanmayı umut ettiğini 
hesaba katmak gerekir. Bunun da ötesinde, Hareket Ordusu’nun İstan­
bul’a girmesinin ardından, bütün iktidar lTC’nin eline geçince, Taşnakt- 
sutyun gerçekçi olmak gerektiğini de hesaplamıştı. Ancak yine de, İtti­
hatçıların milliyetler siyasetinin II. Abdülhamit’inkinden çok da farklı 
olmadığını Taşnakların görememesinin Ermeni öz-savunmasının zayıf 

kalm asına yol açtığı söylenebilir. Örneğin, Makedonya devrimci örgütle­
ri ya da A m avutlar silahlarını ortadan kaldırıp Jöntürklerle işbirliği ya­
parken öz-savunma işini zaafa uğratmamış, hatta devrimci örgütlenmeyi 

daha da güçlendirmişlerdi.

211. a .g . e . ,  s. 36.



Devrimci Hınçak Partisi’nin VI. Kongresi, 1-10 Nisan 1909’da İstan­

bul’da yapılacaktı.212 Partinin bütün komitelerine yollanmış olan bildiri­

de, kongrenin aşağıdaki konuları ele alacağı bildirilmişti:

1. Partinin propagandasını yaptığı sosyal demokrat ilkelere 
uygun yeni bir genel program ve parti tüzüğü,

2. Parti doktrini,
3. Parti gazetesi ve partinin yapacağı yayınlar,
4. Diğer partilerle ilişkilerde uygulanacak taktikler,
5. Parti merkezinin Türkiye’ye taşınması,
6. Merkez Komite’nin çalışma raporu,
7. Yeni Merkez Komitesi’nin seçilmesi.21 *

31 Mart Vakası yüzünden kongre ancak 12 Temmuz 1909’da toplana­

bildi ve dört ay sürdü.214 Kongrede partinin dünyadaki 124 şubesinden 

79 ’u, 108 delegeyle temsil edilmekteydi.215 Kongrenin temel olarak üze­

rinde çalıştığı sorun, Meşrutiyet’in ilanından sonra ve 31 Mart ve son­

rasında yaşananların ışığında Osmanlı topraklarında nasıl tutunmak 
gerektiğiydi; devrimci mi, yoksa yasalara uygun bir taktikle mi? D elege­

lerden Paramaz, Sabah-G ülyan vb. gibi Rusya Erınenisi olanlar, M eşru- 

tiyet’e güvenmiyorlardı ve devrimci (y asad ışı) faaliyet göstermekte ısrar 

ediyorlardı. Onların aksine, Osmanlı Ermenilerini ve ülkedeki güç dağı­

lımını daha iyi tanıyan, Aramyan, N. Zaharyan, Hampartzum Boyacıyan 

gibileri devrimci etkinliğe karşıydılar ve Osmanlı Ermenilerinin karşı 

karşıya kaldığı ağır durum nedeniyle devrimci mücadele yürütülmesinin 

olanaksız olduğunu savunuyorlardı.216

Kongrede genel eğilim Osmanlı Ermenilerinin görüşünden yana ağır 
bastı. Kongrenin aldığı kararda “Emekçi halkın elinden anayasal haklar 

alınm adıkça, parti yasal temelde faaliyet göstermelidir,” deniyordu.217

212. E rm en istan  K am u ve S iyasi K urum lar M erkez A rşivi (EKSKMA), fon 4045 , dosya
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Bu kararın alınm asında asıl etkili olan Hampartzum Boyacıyan, yani 
M urad’dı. Sabah-G ülyan, Paramaz, Nazarbeg ve diğer Rus Ermenileri yö­

netici konumda olmalarına karşın, saygınlığı nedeniyle M edzn  M urad’ın 
isteklerine genelde uyuyorlardı. Murad partide Türklerle ilişkiler konu­

sunda uzman sayılır, onun görüşlerine öncelik tanınırdı. Parti yönetimi 
de genellikle buna saygı gösteriyordu. Murad’ın yanılgısı belki de itti­

hatçıların vaatlerine fazlaca inanmış olmasıydı ve 1915’te öldürülene dek 

İTC rejimine bağlılığını aralıksız sürdürdü.
Kongre, hem lTC’nin Osmanlı Ermenilerinin fiziki varlığını tehdit 

eden  milliyetçi eğilim lerinin güçlendiğini dikkate alarak, hem de Rusya 
ve Osmanlı Ermenilerinin sorunlarını derinleştirmemek için, İTC’nin 
Türkleştirme politikasına karşı m ücadele yürütülmesini karar altına a l­
m ıştı.218 Partinin program-tüzüğünü hazırlamak ve hükümete sunmak 
üzere olağanüstü bir komite kurulması da kararlaştırılmıştı. Nitekim
1909 sonlarında, partinin program-tüzüğü İstanbul valiliğine sunuldu ve 

26 Ocak 1910’da hükümetçe onaylandı.219 Kongrede partinin adının 

Sosyal Demokrat Hınçak Partisi olarak değiştirilmesi yönünde bir karar 

da alındı.
A lınan kararlar doğrultusunda, doğu vilayetlerinde yapılacak faaliyet­

ler için partinin resmi programına koşut bir çalışm a programı da benim ­
senm iş oldu. Bu programın hayata geçirilmesi için de komisyonlar kurul­
du. Böylece, parti içinde yalnızca Osmanlı Ermenilerinin sorunlarıyla 

ilgilenecek özerk bir yapı oluşturuldu.
*

Sonuçta, A dana olayları Ermeni siyasi partilerinin genel tavrında h a­
yati bir değişikliğe yol açmış olmadı. Kilikya’da Ermeni ahalinin kırımın­
dan doğan parti içi bunalımlar Taşnaktsutyun ve Hınçak kongrelerinde 
büyük tartışmalara neden olsa da giderilebilmiş, buna karşın Ermeni par­
tilerinin lTC’ye ilişkin taktiklerinde herhangi bir değişikliğe gidilmemiş­
ti. Taşnaktsutyun ittihatçılarla dayanışma siyasetini sürdürürken, yeni 

adıyla Sosyal Demokrat Hınçak Partisi Jöntiirklerin milliyetçi politikala­

rına karşı durma konusunda bir karar almış olsa da, eskisi gibi yasal bir 

muhalefet partisi olarak faaliyet göstermeyi sürdürdü.
A nayasal Ram gavar ile Veragazmyal Hınçak partilerine gelince, on ­

218. a .y .
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lar d a  kendi yayınlarında bir yandan ittihatçıların  ikiyüzlü ulusal poli­
tikasını topa tutarken, bir yandan da gericiliğe karşı, her şeye karşın bi­
ricik kale olan İTC ile dayanışm anın sürdürülmesini savunuyorlardı.220 
Böylesi bir bakış açısının oluşm asında İTC’nin  propagandasının da bü­
yük payı olduğu yadsınamaz. 31 M art hareketini ezdikten sonra itti­
h atçılar 1918’lere kadar bütün muhaliflerini “Şeriat yandaşı” olarak 
damgalıyordu. Dışarıdan bakıldığında, İTC laik bir politika izliyormuş, 
şeriat tehlikesine karşı gerçekten de etkin bir savaşım yürütüyormuş gibi 

görünür. Oysa bu, onların Hıristiyan halkların sempatisini kazanmak için 
yararlandığı bir olguydu. Gerçekte İTC gerek duyduğunda İslam kartına 
oynamaktan da geri durmayacaktı.

220. H am paryan, a .g .e . ,  s. 377 . 
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Balkan Savaşı’na dek Ermeni siyasi partileri ile İttihat ve Terakki 
arasındaki ilişkiler

31 Mart isyanının bastırılmasından sonra İttihat ve Terakki devlet yöneti­
mine ağırlığını iyice koydu. Önde gelen İttihatçılar nazır koltuklarına 
oturtuldu. 5 Mayıs 1909’da oluşturulan Hüseyin Hilmi Paşa kabinesinde 
dahiliye nazırlığının Talat Bey’e verilmesiyle hükümet işleri gitgide İTC 
Heyet-i Merkeziyesi’nde yoğunlaşırken, hükümet de burada alınan karar­
ları gerçekleştirme aracı oldu.221 Heyet-i Merkeziye nazırları da tayin edi­
yor, hükümetler parlamento çoğunluğuna sahip olmaktan yararlanarak gü­
venoyu almayı başarıyor, hiç sesini çıkarmadan İttihatçılara boyun eğen 
Sultan V. M ehmet Reşat da İTC’nin önerdiği her kabineyi onaylıyordu. 
İttihatçılar, Cemiyet tarafından saptanan her değişikliğin geçirilebildiği 
bir düzeni böylece kurduktan sonra reformları yaşama geçirme aşamasına 
geldiler. Bunda önceliği iç siyasete ve orduya veriyorlardı. Bazı araştırmacı­
ların, Jöntürklerin reform yapmaktaki asıl amaçlarının sadece iktidarla- 
rını-orduyu güçlendirmek olduğu savları, “bunun dışında kalanlar; idari 

reformlar, eğitim, başka milletlerle ilişkiler hep ötelendi ve hep ikinci 

planda bırakıldı” gibi iddiaları gerçeği yansıtmaz.222
İttihatçıların sosyal tabanı yeni boy vermekte olan Türk burjuvazisiy- 

di; onlar bu kesimi güçlendirmeyi ülkeyi yıkılıp dağılm aktan kurtaracak 
yegâne çare olarak görüyorlardı. Türk sermayesi güç kazanınca yabancı­
ların, Ermenilerin ve Rumların ülkedeki ekonomik üstünlüğü zayıflaya­
caktı. İTC böylece am acına ulaşacak, homojen bir Türk ülkesini başka 
halkların asimilasyonuyla yaratacaktı. İTC, iktidara geldikten sonra ve 
Birinci Dünya Savaşı boyunca Müslüman sermayeyi can  simidi olarak 

gördü. Bu uğurda, ekonomik yapı içinde ağırlıklı bir yer tutan Erme­
nilerin ve Rumların gücünü kıracak, onların işlevini ve doldurduğu yeri 
M üslüman unsura devretmeye yönelecek bir siyaset uyguladı.223 Erme­
nilerin ekonomide, özellikle de Ennenilerin yoğunlukla yaşadığı altı v i­
layetin yapısında ne denli önemli bir yer tuttuklarını göz önüne getire­
bilmek için, aşağıdaki verilere şöyle bir bakmak yeterli olacaktır. “Altı

221. İttihat ve Terakki'nm Son Y ıllan ..., s. 89 .
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vilayette bulunan toplam 153 sanayi kuruluşundan üçü yabancılara, yir­

misi Türklere, yüz otuzu Ermenilere aitti. Dükkân sayısı yaklaşık on bin ­

di. Bunlardan 2500’ü Türklere aitken 7000’i Ermenilerindi. Beş Türk 

sarrafa karşılık, Ermeni sarrafların sayısı 32 idi. Böylelikle, nüfus oran­

larını değiştirmek için her Ermeni vilayetine Türklerin yaşadığı bölgeler 
yapay br şekilde eklenm iş olsa da, sonuçta ortaya çıkan görüntü yine de 

hayret edilecek boyutlardadır.”224

Jöntürklerin tarım politikası da ulusal politikalarının devamı ve bü­

tünleyici öğesi gibiydi ve yine aynı amaca, ülkedeki Hıristiyan unsurun 

asimilasyonuna hizmet etmekteydi. Bir Ermeni kente çalışmaya gittiğin­

de üç yıl boyunca tarlasını işlemez ise toprağına devlet tarafından el ko­

nuyordu.225 Hükümet 1912’den başlayarak Ermenileri topraklarından 

mahrum etmek için hukuka dayalı önlemler almaktan da vazgeçti. Bu ta­

rihten sonra Ermenilere ait topraklara ya Kürtler el koydu ya da buralara 

Balkanlardan gelen muhacirler yerleştirildi.
İktidarın bütünüyle lTC’nin eline geçmesi, kendini iç siyaset alan ın ­

da gerginlikler ve anayasanın sağlamış olduğu özgürlüklerin sınırlanm a­

sıyla belli eder. İTC ilk darbeyi devrim karşıtı başkaldırıya katılmakla suç­

ladığı m uhalif Ahrarcılara indirdi. Hareket Ordusu İstanbul’a girdikten 

sonra Ahrar liderleri Prens Sabahaddin, Mizancı Murat ve Kamil Pa- 

şa ’nın oğlu Sa it Paşa vd. tutuklandılar. Bunlardan çoğu sonradan sürgü­
ne gönderildiler. ÎTC hükümeti nihayet 30  Ocak 1910’da Ahrar Fırka- 

sı’nın kapatılmasına karar verdi.226
İttihatçılar Ahrar ile hesaplarını gördükten sonra, ülkedeki tüm si­

yasi partilere yönelik bir yasa tasarısı hazırlayarak kendi diktalarını yer­
leştirm ek için bir denem e adım ı attılar. Hükümet Haziran 1909’da 
“K anun-t Esasi’ye uygun olm ayan partilerin kurulmasının önüne geç ­

m e” gerekçesiyle, gerçekte siyasi partilerin etkinliklerini alab ild iğine 
kısıtlayan bir yasa tasarısını M eclis’e gönderdi. Söz konusu tasarı, ön ­
celik le, İTC’nin ciddi rakibi olabilecek  Hıristiyan halkların  siyasi ör­
gütlerine yönelikti. Ermeni, Rum, Bulgar ve Arap basın organlarının 
sayfalarında protesto fırtınası koptu: “Böylesi yasa tasarıların ın  önünü 
alm ak gerekir. Kamuoyu ve basın, hüküm etin münferit ve o lağan  dışı

224. N ov oye V rem ya  (Yeni Zamanlar), 12/25 Eylül 1913, no  13471.
225. a .y .
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şeyleri genelleştirerek yasa görüntüsü altında sunm a siyasetin i mahkûm 
etm elidir.”227

Siyasi partilerin varlığını tehdit eden 11. madde Türk olmayan me­
busların baskısıyla bu yasa tasarısından çıkarılmıştı. Cemiyetler Kanu- 
nu’nun kısaltılmış bir varyantı, 23 Ağustos 1909’da M eclis’ten geçti. Bu 
yasa tasarısının 13. maddesi, ulusal ya da etnik tem elde siyasi örgüt ku­
rulmasını yasaklıyordu. Tasarının 4. maddesinde ise mevcut örgütlerin 
“milliyetçi am açlarından vazgeçmedikleri takdirde” yasaklanması öngö­
rülüyordu.228 Bunu, Rumeli’deki Rum, Bulgar kulüpleri ve siyasi örgütle­
rinin kapatılması izledi.229 İstanbul’da Arapların Arap-Osmanlı Kardeş­
liği250 adını taşıyan örgütü, aynı biçimde iki Kürr kulübü ve bir Kürt oku­
lu da kapatılmıştı.231

Cemiyetler Kanunu’nun ardından hükümet, Eşkıyalık ve Fesatçılığın 
Önlenmesine Dair Kanun adında bir yasa hazırladı. Bu yasayla özel askeri 
birimler oluşturulmasına ve bunların Rumeli’de Rum ve Bulgar, Doğu’da da 
Ermeni grupları silahtan arındırmakta kullanılmasına izin veriliyordu.252 
ittihatçıların Bulgar ve Rum nüfusa yönelik ağır baskıları Balkan komitacı­
larının onlarla yeniden mücadeleye girişmesine gerekçe oldu. 1908 Jöntürk 
Devrimi’nde ve Nisan 1909’daki “İstanbul’a Yürüyüş”te önemli bir rol oy­
namış olan solcu örgüt Levitsa Sadanskovo, ÎTC’yle bütün bağlarını kopa­
rarak yeniden Makedonya’nın bağımsızlığı için mücadeleye girişti.255

Ermeni vilayetlerinde ise zaten çetelerle mücadele için birlikler 
oluşturulmuş değildi. Buralarda özel askeri birimler gerekmediğinden Er­
meni nüfus üzerindeki baskılar bu vilayetlerde yaşayan Kürtler ve Çerkes- 
ler aracılığıyla gerçekleştiriliyordu. Rumeli’de Türkler ve genel olarak da 
M üslümanlar azınlıkta olduklarından, Jöntürklerin oralarda dayanak a la ­
cakları Kürtler gibi silahlı güçleri yoktu. Bu nedenle ordu, aynı II. Abdül- 
ham it dönemindeki gibi, hükümetlerin Rumeli’deki ulusalcı politikaları­
nın aracı olmayı sürdürdü.
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M eşrutiyet’in ilanından sonra Ermeni partileri Bulgarlardan farklı 

olarak devrimci özelliklerini yitirdiler. Bu da Jöntürklerin önem verdiği 
bir durumdu. Esat Uras bu konuda “23 Temmuz 1908 meşrutiyetinin 

ilânından sonra komite faaliyetlerinde bir müddet zahiri bir sükûn 

göründü,” diye yazar, ancak söz konusu sükûnet zahiri değil gerçektir.234

G. Sasuni “Taşnaktsutyun devrimci örgüt yapısını Ermeni taşrasında 

belki biraz koruyabildiyse de, Türkiye genelinde, hükümet sorunlarıyla, 

ulusal-toplumsal ve kültürel işlerle meşguldü. İşler 1913’e dek dört yıl bu 

m invalde yürüdü,” diye yazar.235

Bu durum, Balkan Savaşı’na dek, tem el olarak kültür ve eğitim e iliş­
kin etkinliklerle, Ermeni vilayetlerinde tarım sorununun daha önce sınır 

dışına kaçanların dönüşü kapsamında çözümüyle, anayasal çerçevenin 
idari adem -i merkeziyet açısından genişletilmesiyle meşgul olan diğer Er- 

meni siyasi partileri için de geçerliydi. Bu sorunların çözümünde parla­

mento kürsüsü, basın, halk toplantıları vb. gibi yasal m ücadele araçların­
dan yararlanılıyordu.

A slında bütün siyasi partiler içinde Ermenilerin sorunlarını dile getir­

mek için M eclis kürsüsünü kullanabilen bir tek Taşnaktsutyun’du. Diğer 

partilerin parlam entoda mebusları yoktu.236 M eclis’te Ermeniler Bulgar 

mebuslarıyla epeyce sıkı ilişkiler kurdular. Hıristiyan mebuslar bazı konu­

larda çıkışlarını tek blok halinde yapıyorlardı. Böylece 1909 sonbaharın­
da Hıristiyanlar askere alınmaya başladığında, Rumlar, Ermeniler ve Bul- 

garlar Hıristiyan askerlerin dini ayinlerine katılmalarına izin verilmesi 

konusunu parlamentoya getirdiler. Bu durumu görünce M üslümanlar da, 
herhangi bir Hıristiyan grubu tarafından sunulan tasarılara karşı tek blok 

halinde hareket etmeye başladılar. Böylelikle M eclis-i M ebusan yavaş ya­

vaş Hıristiyan-M üslüman zıtlaşmasının arenası görünümünü aldı. “Bu 

parlam entoda tartışmaya açılan bütün önemli konular, dini-m illi m üca­

deleye dönüştü ve çok hüzünlü bir görünüm arz etti” diye yazan Azada- 
mard gazetesi “Bu zıtlaşma sürdüğü takdirde, halkın üzerine yıkılması ka­

çınılmazdır” uyarısında bulunuyordu.237

234. U ras, a .g . e . ,  s. 581.
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Ermeni siyasi partileri 1912’ye kadarki faaliyetlerinde kültür ve eğitim 

alanında önemli başarılara ulaştılar. “ 1908 yılından sonra taşranın en 

uzak yerlerinde bile ulusal okullar açılıyordu. Eğitim-öğretim cemiyetleri, 

yetimhaneler, özel Ermeni-Katolik, Ermeni-Protestan ve sayısız misyoner 

okulları Ermeni halkının eğitim, öğretim ve terbiyesinin gelişm esinde 
yepyeni bir itici güç oldular.”238 Novoye Vremycı (Y eni Z am an lar) gazete­

sinin verdiği rakamlara göre doğu vilayetlerinde “ 17 bin çocuğun öğre­

nim gördüğü 150 Türk okulu vardı; oysa 785 Ermeni okulunda 82 bin ço­

cuk okuyordu.”239
Ermenilerin elinden alman topraklar ve mal mülk ile Ermeni vilayet­

lerinde güvenliğin sağlanması sorunları, İttihatçılar ve Ermeni siyasi par­
tilerinin ilişkilerinde sakıncalı konular olarak kalmaya devam ediyordu. 

1895-96 yıllarındaki katliamlardan sonra Osmanlı Ermenilerinin kitlesel 
göçü başlamıştı. Ermeni vilayetlerindeki Kürt saldırıları ve huzursuz or­

tam, her an yeni bir katliam olabileceği yönündeki korkuyla birleşerek, 

kaçanların sayısını artırıyor, Ermeni köylerinin boşalmasına neden olu­

yordu. Ermeni siyasi partileri bu akımı durdurmayı ve göçmenleri geri ge­
tirmeyi temel hedeflerinden biri olarak görüyorlardı.240 “Balkan Savaşı’na 

kadar Ermeniler temel olarak göçmenlerin ülkeye döndürülmesi ve elle ­
rinden alınan mülklerin iadesi için faaliyet gösteriyorlardı. Bu nedenle; 

hükümetin onayına sundukları bir yasa tasarısı hazırladıysalar da, Kürtler 

ve Batı Ermenistan’da yaşayan Türkler bu tasarıya karşı çıktılar.”241 

Tarım politikaları söz konusu olduğunda İTC’nin milliyetçi eğilim ­

leri ortaya çıkmaktaydı ve bu sorun Taşnaktsutyun’la ilişkileri iyiden 

iyiye bozmuştu. Ermeni partilerinin, özellikle de Taşnaktsutyun’un bu 

konuda ısrarlı taleplerine ve parti liderlerinin sorunu dile getirm elerine 

karşın İTC hükümeti durumun düzelmesi için vaatler dışında herhangi 

bir gerçek adım atm adı. Bunun da ötesinde, Trabzon’daki A lm an kon­

solosunun raporunda bildirdiği gibi: “8 Aralık’ta kabine toplantısı sıra­

sında Sadrazam, baskılar nedeniyle kaçıp sonra geri dönen Ermenilerle 

topraklarının şimdiki sahipleri arasında patlak veren ihtilafı önlemek

238. H am partzum  öazaro sy an , “H aygagan T ıbrotsnerı Tiırldyayum" (Türkiye'de Ermeni 
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için dah a önce alınan  önlem lerin yetersiz kaldığını açıkça kabul etti. 

Sadrazam  aynı zamanda, göçm enler konusunda olağanüstü bir yasa ç ı ­

karılacağı sözünü verdi. Bu yasa sayesinde, kendi kararlarını tersyüz e t­

m eleri gerekecekti.”242

İTC’nin oyalama politikası Ermeni partileri içindeki hoşnutsuzluğu 

körükledi. 1911 yılında İTC ile Taşnaktsutyun arasındaki ilişkiler zayıfla­

maya başladı. Buna İTC’nin Balkanlarda açık açık yürüttüğü ve İtti­

hatçıların ulusal sorunları çözmede kendi yöntemlerini kullanacağının 

göstergesi olan milliyetçi siyaset de neden olmaktaydı. Bir Rus istihbarat 

notunda şöyle deniyordu:
“So n  zam anlarda Ermeni devrim ci örgütlerinin Türk hüküm etine 

karşı tavrı bütünüyle gergin olm aya başladı. İstanbul’da yaşayan Taşnak 

önderleri Jöntürklerin siyasetini çifte standartlı olarak adlandırıyor ve 

Rusya’nın  yaptığı baskı nedeniyle sürekli körüklenen Türk gericiliğin i 

ancak  bir devrim in sınırlayabileceğim  söylüyorlar. O sm anlı Erm enista- 

n ı’nda ve Ermenileri desteklem eye hazır devrim ci örgütleriyle M ake­

donya’da devrim ci eylemler yapılması zorunluluğundan epeyce söz 
ediliyor.”243

Bununla birlikte, bu karşı duruş ikili ilişkilerde pek dışa vurulmuyor­

du. Tersine, Taşnak liderleri İttihatçılarla birlikte hareket ediyor, onları 

destekliyorlardı. Örneğin, Erzurum’daki bir seçim  mitinginde Vartkes S e - 

rengülyan da İttihatçıların yanında bir konuşma yaparak Ermeni ve M üs­

lümanları birliğe çağınnıştı.244

Balkan Savaşı’na dek İttihatçıların Ermeni siyasi partilerine yönelik 

politikaları neydi?

Jöntürk siyasetinde bu alandaki ana hat 1908 Devrimi’nden sonra be­

lirdi ve değişmeden sürdü. Bu politika şöyle özetlenebilir: Ermeni siyasi 

partileri arasında tek bir parti ayrı tutulup desteklenirken diğerlerine sırt 

çevirmekle ortaya çıkan kırılmanın derinleştirilmesi ve kendileriyle iş­

birliği içindeki parti aracılığıyla Ermeni ortamında pozisyonunu güçlen ­

dirme. J. Giragosyan’m “Jöntürkler Ermeni siyasi partileri arasında birlik

242. A rm anskiy vopros i genotsid arm yan  d Turtsii (1 9 1 3 -1 9 1 9 ) .  Mcıceriali politiçeskogo ar- 

xiva M  İD  Kayzermskoy Germanii (Ermeni Sorunu ve Türkiye'de Ermeni Soykırımı [1913- 
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olmamasını rahat rahat kullanıyordu”245 kanısı paylaşılsa da, Jöntürkle- 

rin bundan sadece yararlanmakla kalmayıp, böylesi bir birliğin oluşm ası­
nı önlemek için gerekli tüm önlemleri aldıklarını da eklemek gerekir.

Bulgar kulüplerinin kapatılmasından sonra Hıristiyan siyasi örgütleri 
içinde Taşnaktsutyun ön sıraya geçti. “İttihat ve Terakki döneminde Taş­
naktsutyun geniş bir faaliyet sahası edinm işti... Agnuni, Zartaryan, Parseğ 
Şahbaz, Zohrab, Vartkes Serengülyan ve arkadaşları günün adamıydılar ve 
her gün İTC merkezinin eşiğini aşındırıyorlardı.”246 “Taşnaktsutyun, Os- 
manlı devlet yaşamında önemli bir aktör oldu. Osmanlı parlamentosunda 
kendi mebusları ve yeniden açılan Ermeni M illi M eclisi’nde de sadık ve et­
kili temsilcileri vardı. Bu M eclis’teki Taşnak liderlerden biri de Harutyun 
Şahrigyan’dı. Parti 1909’da kendine ait bir matbaa da kurdu.”247

A n cak  Taşnaktsutyun’un güç kazanması, Patrikliğin ve diğer Erme­

ni siyasi partilerinin ona olan husum etini da pekiştirm işti aynı zam an­
da. 1910-1911 yılları, Taşnaktsutyun ile Patrikliğin birbirlerine karşı 
ateşli bir tavır aldıkları bir dönem  oldu. Taşnakların izlediği poli­

tikalara karşı olan M anuk Çizm eciyan durumu şu şekilde açıklar: “ İtti­
hat ve Terakki’n in  desteklediği Taşnak m ilitanlarının ulusal ve dinsel 
özelliği o lan  her şeyi ayaklar altına aldıkları, Patriği ulusun tem silcisi 
olarak tanım adıkları ve dahası dünyevi bir patrik istedikleri açıkça gö­

rülüyordu.”248
1910 yılı boyunca Osmanlı Ermenilerini meşgul eden  ana konu “pats 

u kots” (a ç ık  ve k ap a lı) diye bilinen meseleydi. Taşnaktsutyun, Ermeni kili­
selerinin Taşnaktsutyun ve İTC mitinglerine açılmasını talep etmişti. 
Taşnaktsutyun’un bu talebi yalnızca Osmanlı Ermenilerinin bir kısmını 
çileden  çıkarmakla kalmamış, Rusya Ermenileri arasında da tepkilere 
neden olmuştu. Daha önce de belirtildiği gibi, Gatoğigos olağanüstü bir 
karar yayımlayarak kiliselerde her tür gösteri ve mitingi yasaklamıştı.

Ruhani çevrelere yakınlığıyla bilinen Anayasal Ram gavar Partisi Taş­
naktsutyun’un din karşıtı görüşlerine karşı sert bir mücadele başlattı. 
Ramgavarlar, yayınlarında ve genel toplantılarda Taşnaktsutyun’un Er­
meni cem aatinin temellerini tehdit eden politikalarını şiddetle kınıyor­

245. J. G iragosyan, M ladocurki pered  sudom  istorii (Tarihin Mahkemesi Önünde Jöntiirkler),
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du. İki partinin sürtüşmesi öylesine sertleşti ki, Taşnak liderlerinden biri 
olan Vramyan’ın bir toplantı düzenlemek istediği İzmir’de kilise binası­
nın kapısına zincir vurulmasıyla başlayan kavgada Anayasal Ram gavar 
Partisi’nin iki genç üyesi öldürüldü.249

Taşnaktsutyun ile Anayasal Ram gavar Partisi arasında görüş ayrılıkla­
rında ideolojik nedenler öne çıksa da, Taşnaktsutyun ile Sosyal Demok­
rat H mçaklar arasındaki sertleşmeye yol açan, ideoloji bir yana, Ermeni 
toplumunu etki altına alm a konusundaki rekabetti.

Hınçak Partisi temsilciler heyetinin Osmanlı topraklarındaki ilk top­
lantısı 1910 yılında yapıldı. Toplantıda görüşmeler ilk defa partinin ge­
nel programına göre değil de, 26 Ocak 1910’da Osmanlı hükümetince 
onaylanan program-tüzüğe uygun olarak yapılmaktaydı. Yeni program- 
tüzüğün başlıca özelliği, anayasal düzenin güçlendirilmesi am acıyla etkin­
liklerin yasal çerçevede yapılacağının altının titizlikle çizilmesiydi.250 
Program, partinin ulusal politikası alanında, "İmparatorluk halklarının 
haklarının korunmasını, bir ulusun diğerleri üzerindeki efendiliğinin ka­
bul edilemeyeceğini, halkların herhangi bir baskıya maruz kalm am aları­
nı, özgür gelişm e ve ilerlemelerinin sağlanm asını, milletlerin ilerlemesi 
ve gelişm esi için hiçbir sosyal, ekonomik, siyasi engel olmaması gerekti­
ğini, eşit hakların ve kendi kaderini tayin etm e hakkının halkların elin ­
den  alınam am asını” savunuyordu.251

Programda başka partilerle dayanışmanın parti çıkarları ile örtiişme- 
diği, ancak “gerek duyulduğunda, devletle olan ortak işlerde, ulusal işler­
de ve öz-savunma konularında, konumu H m çak’a yakın olan partilerle 
geçici bir işbirliğine gidilebileceği” belirtiliyordu.252 Bununla birlikte, 
1912’de Ermeni reformu konusunun açılm asından önce, öz-savunma gi­
bi hayati önemi haiz bir konuda bile Ermeni siyasi partileri arasındaki 
mücadele sürüp gitti; partiler bu konularda güç birliği için hiçbir somut 
adım atamadılar.

249. a .g .e . ,  s. 177.
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mokrat Hınçak Partisi Proyraını |Türkiye İçin]), İstanbu l, 1910 , s. 8.

251. a .g .e . ,  s. 14.
252. Badm utyun S .  D. H m çakyan G usagtsutycm , s. 338 .



M eşrutiyet’in ilanından sonra Ermeni ve Makedon örgütleri yeni koşul­

lar içinde yasal mücadele yöntemleriyle hedeflerine ulaşabileceklerine 
inanarak silahlarını bir yana bıraktılar ve devrimci birliklerini dağıttılar. 

Adom (Harutyun Şahrigyan) bu konuda “Ermeni örgütleri ayrılıkçı am aç 

gütmedikleri gerçeğini böylece kanıtlamışlardı” diye yazar.255
A ncak sonraki olaylar, Balkan devrim cilerinin yeniden takip altına 

alınm asının ardından M akedon devrim cilerin silaha sarılmaları, çe te le ­
rini dağıttıktan sonra bile M akedonyalIların devrimci örgütlenmeyi e l­

den  bırakmadıklarını göstermişti. Oysa 1915’teki Ermeni kırımı, O s- 
manlı Ermenilerinin dağınıklığını ve bir öz-savunma örgütlemekte ne 

denli yetersiz kaldıklarını gözler önüne seraıişti. Ermeni siyasi partileri­

nin bunda sorumluluk sahibi olduğu tartışma götürmez. Özellikle 1915 

arifesinde öz-savunma işinde zayıf kalınması vahim  sonuçlar doğm asına 
neden olmuştur. Öz-savunma örgütlenmesinden söz edilirken Taşnak­

tsutyun ve S. D. Hınçak partilerinin kastedildiğini belirtmek gerekir. 
Çünkü lider konumunda olanlar bu partilerdi. Anayasal Ram gavar ve 

Veragazmyal Hınçak partilerinin geniş bir öz-savunma yapısı örgütleye­
cek olanakları bulunmuyordu. Ram gavarların 1913’te halkı silahlandır­
mak için bir iki girişimini saymazsak, bu parti 1915 yılına dek anayasa­

ya ve anayasada yapılan tadilatın sahiciliğine inancını koruyarak yasal 
m ücadele yöntemleriyle faaliyet gösterdi. Bu nedenle de, bu bölümde 
yalnızca Taşnaktsutyun ve Sosyal Demokrat H ınçak partileri ele 

alınacaktır.
Daha önce üzerinde durulduğu gibi, her iki partide de devrimci 

mücadelenin yandaşları ve karşıtları vardı. Taşnaktsutyun içinde devrimci 
yöntemlere karşı duranlar partide yönetici konumlarda bulunan Merkezi 
akımın temsilcileriydiler. Onlar, devrimci yöntemlerin Ermeni halkına 
yeni koşullarda yalnızca zararı dokunacağını ve öz-savunmaya gerek olm a­

dığını, ittihatçıların Ermenilerin olduğu kadar ülkenin başka halklarının 

da güvenliğini korumakta olduğunu kabul ederek, devrimci ınücadele 
yöntemlerinden vazgeçme yönünde propaganda çalışması yürütmekteydi­
ler. Taşnaklar A dana olaylarından sonra yeni bir kırım olasılığından çe ­
kinmiş, ancak daha sonra İttihatçıların verdiği güvencelerle yetinerek d i­

253. A dom , Parenorokum neru H artsı (Reformlar Meselesi), İstanbul, 1914 , s. 58.



ğer Ermeni partilerini de bu tavrın doğruluğuna inandırm ışlardı. 
A dana’da yaşananlardan sonra Taşnak liderlerinin kırımın başka Ermeni 

vilayetlerine sıçraması korkusunu yaşamaları ve hatta M eclis’te yaptıkları 
çıkışlarla ittihatçılardan böylesi bir tehlikenin önünü almalarını alenen 
talep etmeleri dönemin hâkim siyasi kaygılarını yansıtması bakımından 
bir hayli ilginçtir.254

K anun-ı Esasi’n in  yürürlüğe konulm asından sonra Taşnakların bir 
bölümünde herhangi bir öz-savunma önlem ine gerek kalm adığına iliş­
kin bir kant oluşmuş ve birçokları da güçlüklerle edinmiş oldukları silah ­
ları satmaya başlamışlardı. Silah ların  el değiştirmesi öyle boyutlara ulaş­
tı ki, I I  Mayıs 1909’da Taşnaktsutyun’un İstanbul Bürosu özel bir 

bildiriyle partinin yerel örgütlerine ulaşmak ihtiyacı duydu. Bu bildiride 
şöyle deniyordu: “Yoldaşlarımızın son zamanlarda kişisel silahlarını sat­
maya başladıkları gözlenmekte. Bu şartlar altında bunun öz-savunmaya 
zarar verdiği açıktır; bundan böyle kim senin partinin onayı olm adan si­
lahını elden  çıkarmaması gerekir... Bu talim ata uymayanlar en  ağır ceza­
lara çarptırılacaklardır.”255

Bu sert direktife ve Taşnaktsutyun ile İTC ilişkilerinin gitgide kötü­
leşm esine karşın silah satışı I. Balkan Savaşı’na kadar tüm hızıyla sürdü. 
Ermeni vilayetlerinde koşullar giderek kötüleştikçe, Taşnakların İtti­
hatçıların iyi niyeti konusunda bir yanılsamaya kapıldığı duygusu hâkim 
oldu. Taşnaktsutyun halkın silahlanm ası konusunda bu kez hummalı bir 
faaliyete girdiyse de kaybedilen zamanı telafi edem edi. Bu konuda Garo 
Sasuni şunları yazar: “Taşnaktsutyun’un 1908-1912 yılları arasındaki 
faaliyetlerine şöyle bir baktığımızda ve 1913-1914 dönemiyle karşılaştır­
dığımızda, ilk dönem boyunca partinin çok az silah edindiğini, buna kar­
şılık son iki yılda, özellikle önemli Ermeni taşra kentlerinde silah edin ­
menin ikiye katlandığını görürüz. Taşnaktsutyun’un aldığı bu önlemlerin 
olası tehlikeye karşı pek cılız kaldığını kabul etmek gerekir.”256

Sosyal Demokrat H ınçak Partisi’nin  öz-savunm a konusundaki 
faaliyetleri biraz daha farklı bir çizgide gelişti. Partinin liderleri anıların ­
da H ınçakların İTC’ye karşı takındığı muhalefet tavrına bağlı olarak öz- 
savunm a örgütlenmesine büyük önem verdiklerini gösterme gayreti için­
dedir. Sabah-G ülyan anılarında konuyla ilgili olarak, “Türkiye’ye ayak

254. M eclisi M eb u sa n  Zabıt C eridesi, c. III (devre: 1, içtima senesi: 1), s. 70.
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bastığımız birinci günden başlayarak, partimizin ilk söylediği, mevcut 
dunımun çok fazla sürmeyeceği, örnek oluşturamayacağı, bu nedenle de 
silahlanmak, örgütlenmek, hazırlanmak ve kuvvet bulundurmak gerekti­
ğiydi” diye yazar.257

1909 yılında yapılan VI. Hınçak Kongresi’nde de öz-savunma işinin 
örgütlenmesine yönelik bir karar benimsenmişti.258 1909-1912 yıllarında 
H ınçaklar yerelde öz-savunma örgütlemek ve halkı silahlandırm ak üzere 
bir dizi faaliyet planladılar.259 Tarihçi Azmi Süslü, 1914 yılında İttihatçı­
lar tarafından el konulan Sosyal Demokrat Hınçak Partisi’nin belgelerin­
deki kayıtlara göre, 1910-1913 yıllarına ilişkin olarak partinin “Silah , 
cephane ve patlayıcı madde sağlanması (...) silah talimi yapılması, (...) 
çetelerin tesisi ve idare ed ilm esi.. .” gibi am açlar güttüğünü yazar.260 A n ­
cak Süslü’nün ortaya çıkardığı kanıta çok temkinli yaklaşmak gerekir, 
çünkü yazar aynı yerde, Taşnaktsutyun’la vc Jöntürklerle ilişki kurmanın 
da Hmçakların aldığı kararlar arasında olduğunu yazar.261 Oysa Hın- 
çaklar ile İttihatçıların ilişkilerinin akışı bizi kumlan bir ilişkiye değil de, 
sonraki sürtüşmelerine götürür. S . D. Hınçak’ın daim a İTC’nin muhalifi 
olma eğilim ini ve konumunu muhafaza ettiği açıktır.

Yukarıda anılan dışında öz-savunma örgütlenmesi yönünde faaliyetle­
rin varlığını destekleyen belge bulunmamaktadır. Gerçekte, öz-savunma 
yönünde alınan bütün kararlar ve saptanan önlemler kâğıt üzerinde kaldı 
ve Hınçak’ın öz-savunma örgütleme işi, Taşnaktsutyun’unkinden de kötü 
gitti. 1908-1912 yılları arasında parti içinde devrimci birlikler oluşturma 
işinin zayıfladığı gözlemlenir. Bu böyle olmasaydı, Sabah-G ülyan’m 
1910’da yerinde inceleme yapmak üzere Anadolu’ya gitmesine gerek ol­
mazdı. Taşnaktsutyun’dan farklı olarak Hınçak’ın parasal sorunları da var­
dı. 1913’te Köstence’de yapılan VII. Kongre’de parti kasasında yalnızca 48 
frank kaldığı anlaşılmıştı.262 Hınçak’ın topu topu 48 frankla yeni silah 
alınmasını örgütleyemeyeceği açıktı. Sonuç olarak, 1908-1912 yılları 
arasında gözlemlenen, Osmanlı Ermenilerinin öz-savunma örgütlemekte 
zaafa düştükleridir.
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İttihat ve Terakki’nin IV. Kongresi ve Türkçülük

İttihat ve Terakki’nin ulusal politikası açısından 29 Eylül-9 Ekim 191 l ’de 
Selan ik ’te toplanan IV. Kongre özel bir önem taşır.263 Kongrede Türkçü­
lük doktrini de facto  kabul edilmiş, bu akımın tem silcilerinden üç kişi de 
Heyet-i Merkeziye’ye seçilmişti. Partinin tüm ideoloji oluşturma çalışm a­
ları Ziya Gökalp’e teslim edilmişti. Cemiyet içinde Türkçü eğilim in güç 
kazanmasına yol açan nedenlerin daha iyi anlaşılması için daha önce 
olup bitenlere kısaca bir göz atmak gerekir.

N isan 1909 olayları H areket Ordusu kum andanı M ahm ut Şevk et 
Paşa ile Jöntürk hareketin in  askeri kanadına parti içinde liderlik konu­
munu getirm işti.264 H areket içinde etkin olan subayların ağırlığı göz 
önüne alındığında M ahm ut Şevk et Paşa’nm  ve İttihatçıların  askeri ka­
nadının  güç kazanm asının H eyet-i Merkeziye için bir tehdit oluşturdu­
ğu görülür. Diğer yandan, Jöntürk hareketi içinde İTC H eyet-i 
Merkeziyesi'nin izlediği siyasete ilişkin hoşnutsuzluk da doğmuştu. Bu 
hoşnutsuz üyelerden oluşan bir grup 21 Şubat 1910’da A hali Fırkası adı 
altında bir oluşum başlattı.265 G eçm işte Ahrar Fırkası üyesi olanlar da bu 
gruba katıldılar. 1911 yılı baharında ise, başlarında Miralay Sadık ile Ab- 
dülaziz M ecdi’nin (ik isi d e  1908 D evrim i’n de önem li yararlar gösterm işler an cak  

sonraları S e lan ik  merkezi tarafından  d ışlan m ışlard ı) bulunduğu hoşnutsuz İTC 
mebuslarından bazıları partiden ayrılıp Hizb-i Cedid adı altında bir grup 
kurduklarını açıklamışlardı. Yine aynı yıl, içlerinde İTC mebusları M us­
tafa Arif, Cami, M ahir Sait, Rıza Tevfik, Rıza Nur ve başkalarının da ol­
duğu bir grup Hizb-i Terakki’yi kurdu.

Böylece 1910-1911 yıllarında İTC bünyesindeki görüş ayrılıkları do­
ruk noktasına ulaştı. Bu durum özellikle İTC’nin İstanbul ve Selanik  

merkezlerinin zıtlaşmasıyla ortaya çıkmıştı. 1910’da parti içi gerginlik iyi­
ce  arttığı bir sırada Talat Bey ortalığı yatıştırmak için dahiliye nazırlığın­
dan istifa etmek ve kabineden ayrılmak zorunda kaldı.266 Talat Heyet-i
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Merkeziye’nin gizli bir oturumunda Türkçülük konusunda sonradan çok 

sözü edilen bir konuşma yapmıştı. Bazı araştırmacılar, Talat’ın bu konuş­
masını hatalı olarak 1910’daki kongreye atfetmektedir. Oysa Talat o yıl 

Heyet-i Merkeziye üyesi olmadığı gibi, gizli oturumlara katılma hakkına 
da sahip değildi.267

Heyet-i Merkeziye’ye karşı muhalefetin güçlenmiş olduğu koşullarda 
Selanik  grubu iktidarını korumak için hem örgütte ağırlıklı bir konumu 

olan hem  de Jöntürk hareketinin askeri kanadının ve muhafazakârların 

çekineceği bir destek arayışına girdi. Bu desteği verebilecek olan, Ziya 

Gökalp’in başında olduğu Türkçü gruptu. Talat ve yandaşları bu desteğe 

bel bağladılar. 1911 yılında artık Türkçülerin komitedeki yeri oldukça 

sağlamdı. Ziya Gökalp ve arkadaşları Türk dilinin sadeleştirilm esine ve 
arı bir Türk kültürü oluşturmaya uğraşıyorlardı. İTC’nin etkin üyelerin­

den biri olan Kâzım Nami Duru’nun yazdığı gibi: “Yeni lisan işi S e la - 

nik’in eli kalem tutan tüm gençlerini derinden derine ilgilendirdi. Hepi­
miz birleştik, Ziya’nın başkanlığında ‘İttihat ve Terakki’ okulunda gece 
toplantıları yapmaya başladık.”268

Selanik  grubu ilk kez 1910 yılında Selanik ’te yapılan III. Kongre’de 

Türkçüleri parti yönetim kadrosuna alm a girişiminde bulundu. Kongrede 

bu akımın iki temsilcisi Heyet-i Merkeziye’ye seçildi: Ziya Gökalp ve Hü- 
seyinzade A li.269

1911 yılındaki konuşmasında Kanun-ı Esasi ile belirlenen koşulların 

ülkedeki tüm halkların Türklerle eşit haklara sahip olacakları anlam ına 

gelm ediğine dikkat çeken Talat, “Osmanlı imparatorluğu Türk devleti­

dir; bu, akıldan hiç çıkarılmamalı,” dem işti.270
Kongrede, imparatorluğun diğer halkları tek bir ulus olmayı, yani 

O smanlılık siyasetini reddettikleri takdirde zor kullanılabileceği de dile 

getirilmişti. A m a 1910 yılında Jöntürk birimlerinin çoğu halkların b a ­

rışçıl yöntemlerle asim ilasyonuna inandıklarından, M akedonya ve A ra­

bistan ’da halkın galeyana gelm esi ve başlayan isyanlar da göz önünde 

bulundurularak, kesin bir adım  atılm ası yönünde karar alınm adı. 

Kongrenin sonuç bildirgesinde, “C em iyet O smanlılık ilkesine sadakati­

267. a .y .
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ni yinelerken asim ilasyona değil de, imparatorluk halklarını birleştir­

meye yönelmektedir. Her halkın kendi ulusal dilini kullanm a hakkı 
vardır.” cüm lesi yer alm ıştı.271

İTC’nin IV. Kongresi’nin oturumları 29 Eylül 191 l ’de Selanik’te başla­

mıştı. Örgütün şubeleri birer, büyük kentlerdeki merkezler ise üçer dele­

geyle temsil ediliyordu. Kongre, parti içi muhalefet ile Heyet-i Merkeziye 
arasındaki mücadelenin gölgesi altında geçti. Sonuçta, partiyi dağılmaktan 

Trablusgarp’ta başlayan savaş kurtardı.272

Parti’nin ulusal politikası kongrenin hem açık hem de gizli oturumla­

rında tartışmaya açılmıştı. Gizli oturumlar, araştırmamız açısından özel 

bir önem taşımaktadır. Bu oturumların birinde, Miralay Sadık, Dr. N a­

zım, Ziya Gökalp ve Talat söz alarak partinin ulusal politikasına ilişkin 

bir çalışm a raporu sundular. Talat konuşmasında şöyle diyordu: “Biliyor­

sunuz ki Kanun-ı Esasi’ye göre M üslümanlar ve gâvurlar eşittir. Ancak 

şurada hep birlikte ve ayrı ayrı anlamamız gereken, bunun ulaşılam aya­

cak bir am aç olduğudur. Şeriat, bizim tüm geçmişimiz ve her O smanlılaş- 

tırma girişimine direnen yüz binlerce gâvurun hissi bile, böyle bir şeyin 

gerçekleşm esinin ve gerçek eşitliğin önünde engeldir. Bu nedenle de, im­

paratorluğun Osmanlılaştırılması hedefinde başarıya ulaşılmadan, eşitlik 

söz konusu değildir.”273

Ö nceki kongrelerden farklı olarak, İTC’nin IV. Kongresi’nin katı­

lım cılarının çoğu, Osmanlı imparatorluğunun Türkleştirilm esinin an ­

cak çeşitli etnik grupların zorla asimilasyonuyla gerçekleştirilebileceği 

kanısındaydılar. 1910 ve 191 l ’deki iki kongreye de katılmış olan Kâzım 

Nami Duru’nun da vurguladığı gibi: “ ittihat ve Terakki tüm bu h alk la­

rı O sm anlı içinde eritmeye yemin etm işti.”274 Kongre bitim inde yayım­

lanan sonuç bildirgesinde O sm anlılaştırm a politikasında ikna yoluyla 

başarılı olunmazsa askeri güç kullanm a yoluna,gidilebileceği maddesi 

boşuna değild i.275

Türkçülük programının ilk basamağı, Türkçenin her alanda egemen

271. A vagyan, a .g .e . ,  s. 11 -12 .
272. A hm ad , a .g .e . ,  s. 96.
273. Arm anskiy v o pro s... M ateriali po litiçeskogo ..., s. 16.
274. Duru, a .g . e . ,  s. 41 .

275. A . F. M iller, O çerki n oveyşey  istorii Turcsii (Yeni Türkiye Tarihi Notları), M osk ova-

L en ingrad , 1948 , s. 20.



kılınmasıydı.276 A ncak İttihatçılar, Osmanlılık ile Türkçülük arasında il­

ke açısından büyük fark görmüyorlardı. Türkçülüğün fikir babası Ziya Gö- 
kalp, Osmanlılık doktrininin savlarını çok güzel ortaya koymuştu: “Haki­

katen bu Osmanlılaştırmak siyaseti, türkleştirmek için gizli bir vasıtadan 
ibaretti. Osmanlılıktan maksat ‘devlet’ ise zaten her Osmanlı tebaası bu 

devletin bir ferdi idi. Yok, bundan maksat lisanı ‘O smanlıca’ olan yeni bir 

‘millet’ yaratmak idiyse, Osmanlıca Türkçeden başka bir şey olmadığı için 
bu yeni millet başka nam altında bir Türk milleti olacaktı.”277

Daha Jöntürk Devrimi gerçekleşm eden önce, gazetesinde bir okuyucu 
mektubuna verdiği yanıtta Mizancı Murad: “...dostumuzun birbirinden 
başka zannetmek hatasında bulunduğu Türklük, Osmanlılık ve Müslü­
manlık adına duada kusur etmeyiz,” dem işti.278 Niyazi Berkes de, Jön­
türklerin, Türkçülüğün Osmanlılık kisvesi altında yapılmasına karşı çık­
madıklarını, 1911’de Osmanlılık zihniyeti iflas edince halis Türkçülüğün 
tam anlamıyla sahneye çıktığını teyit eder.279

IV. Kongre’de Heyet-i Merkeziye’ye Türkçü akımın temsilcileri İsmail 
Gaspıralı ve Yusuf Akçura da seçilmişti. Yönetimde Türkçü bakış açısının 
güç kazanmasıyla bu akım daha geniş ölçülerde propaganda yapma imkânı 
buldu. Türk Ocağı adı altında Türkçü kulüpler kurulmaya başlandı. Jön- 
türkler aynı zamanda Türkçülük fikirlerinin Kafkasya’da ve Orta Asya’da 
da yayılmasına yönelik [ sopaganda faaliyeti başlattılar.280 Tüm bu etkin­
likler Heyet-i Merkeziye nin denetimi altındaydı. Kafkasya, Kuzey Kaf­
kasya, Orta Asya ve Kırım’da şubeler kuruldu. Bu şubeler bir yandan 
Türkçülük propagandası yapıyor, diğer yandan da üye topluyordu.281

276. Ziya G ökalp  Türkçülüğün Esasları ad lı yap ıtında Turan idea lin in  yaşam a geç ir ilm e­

sin in  üç evresin i şöyle sayar:
1. Türkçülük, yani Osmanlı imparatorluğunun tam Türkleştirtmesi

2. Oğuzistan, yani Türkiye ile Azerbaycan’ın birleştirilmesi
3. Büyiik Turan’ın yaratılması, yani Rusya ve Orta Asya’nın Türki halklarının 

Oğuzistan’a katılması.
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Selanik  grubu, İttihat ve Terakki’nin IV. Kongresi’nde bir yandan Türk­
çü grubu güçlendirecek ödünler vererek, diğer yandan da dış etm enden 
(T rablusgarp sav aşın ın  başlam ası) yararlanarak örgütü dağılmaktan kurtarma­
yı, üstelik de parti yönetiminde liderlik konumuna geçmeyi başardı. 
Heyet-i Merkeziye bu kongre sonrasında, 9 Ekim 1911 ’de yayımladığı bir 
bildiriyle parti saflarında hiçbir görüş ayrılığı kalmadığını ilan etti.2S2

Oysa bu açıklama gerçeğe uymuyordu. Hizb-i Cedid yöneticileri Mira­
lay Sadık ile Abdülaziz Mecdi ve başka muhalifler, kongrede Selanik  gru­
bunun Komite içinde zaten güçlü olan konumunu koruduğunu ve iktidar­
dan vazgeçmeye niyetli olmadığını görerek İTC’den ayrılma ve ona mu­
halif bir parti kurma kararı aldılar.283 30 Ocak 1910’da kapatılan Ahrar 
Fırkası’nın yanı sıra, Ahali Fırkası, Osmanlı Demokrat Fırkası, Mutedil 
Hürriyetperveran Fırkası gibi partilerin bütün üyeleri Sadık Bey’in çevre­
sinde toplandılar.284

Tüm bu küçük partiler, 1909-1910 yıllarında İTC Heyet-i Merkeziye- 
si’nin politikalarını onaylamayan bazı Jöntürk grupları tarafından kurul­
muşlardı. Bu nedenle de, sosyal altyapı ve güttükleri siyasi am açlar aç ı­
sından İTC’nin birer benzeriydiler. Farkları sadece hedefe ulaşmak için 
benimsedikleri yol ve yöntemlerde yatıyordu.

Jöntürk hareketinin etkin katılımcılarından olan tarihçi A hm et B e­
devi Kuran’ın da tanığı olduğu üzere: “[Hürriyet ve İtilaf Fırkası’nm] kurulma­
sı fikrini ortaya atanlar: sabık Ahrar Fırkası mensuplarından Rıza Nur, 
M ahir Sait, Keırıal M ithat ve Biret beylerdir.”285 21 Kasım 1911 ’de Hür­
riyet ve itilaf Fırkası’nın (HİF) kurulduğu ilan edildi. Aynı gün, Mutedil 
Hürriyetperveranlar fırkalarını feshederek HİF’e katıldılar. 23 Kasım 
1911 ’de HİF bu katılımı resmen duyurdu.286 Yönetime Miralay Sadık, Rı­
za Tevfik, Lütfi Fikri, Gümülcineli İsmail, Damat Ferit, Salih  Paşa, İsmail 
Hakkı Paşa, Hoca Sabri, Zeynel Abidin efendiler seçilmişlerdi. Fırka baş­

kanı Müşir Fuat Paşaydı.287

282. K oloğlu, a .g .e . ,  s. 297.
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1911 ’in Aralık ayında fırkanın 71 maddeden oluşan programı yayım­
landı. Programa göre fırka hedef olarak Meşrutiyet’in güçlendirilmesini, 
Osmanlı imparatorluğunun farklı halkları arasında uyumlu bir birliğin 
yaratılmasını vb. benimsemişti.288 Ulusal sorunun çözümlenmesine iliş­

kin bölümde, Sabahaddin ’in öne sürdüğü idari adem -i merkeziyetçilik il­
kesi -h erh an gi bir değişikliğe uğram aksızın- savunuluyordu.289 Fırka bu 
maddeyle Rum, Bulgar, Ermeni ve Arnavut siyasi örgütlerini yanm a çek ­
meyi umuyordu.290 M eclis içinde kurulan ve 26 Rum mebusu bünyesinde 
barındıran “Rum Fırkası” İttihatçılara karşı mücadelesinde HİF’e destek 
verdi.291

Araştırmacıların çoğu İTC ile H İF  programları arasında büyük fark 
görmez. Dönemin Rus elçiliği baştercümanı A. M andelştam  da bu konu­
da şöyle yazar: “Hürriyet ve itilaf Fırkast’nın resmi programı Jöntürklerin 
programıyla hiçbir açıdan farklı değildir, ltilafçılar tem elde Jöntürklere 
duydukları kişisel nefretten dolayı ve ülke yönetimine kendileri geçmek 
istedikleri için bir araya gelmişlerdi.”292 Aynı şeyi G. Z. Aliyev de yazar: 
“Hürriyet ve İtilaf Fırkası’nın hedefleri, liderlerinin de açıkça kabul et­
tikleri gibi, İttihat ve Terakki’nin diktatörlüğüne son vererek yerine ken­

di diktatörlüklerini kurmaktan ibaretti.”295
HİF’in lTC’ye karşı mücadelesinde hiç talep öne sürmemiş olması ve 

yalnızca Jöntürk hükümetinin yaptıklarını eleştirmesi tesadüfi değildir. 
“Yeni kurulan Hürriyet vc itilaf Fırkası, siyasi düşmanlarının bütün hata­
larını yakalıyor, öne çıkarıyor ve şişiriyor(du).”294

HİF’in iktidara ulaşmak için ne gibi çarelere başvurduğunu ve İTC 
eleştirisini neye dayandırdığını iyice anlamak için ltilafçıların kullandık­
ları sloganlara bakmak yeterlidir: “İttihatçıların tümü masondur, Yahu­
di’dir,” “Yahudiler, Osmanlı borçlarının başını çekiyor,” “Kırmızı-beyaz 
mason renkleridir,” “Yahudilerin hepsi İttihatçıların casusudur,” “31 
M art’ı hazırlayanlar, dönmeler, Yahudiler ve İttihatçı masonlardır.”295 

HİF’in kuruluşu, lTC’ye m uhalif Türk siyasi partilerinin işbirliğinin
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doruk noktası oldu. HÎF, Hizb-i Cedid başta olmak üzere, Sabahaddin 
yandaşı Ahrar ile A hali Fırkası’na kadar, İTC’ye düşm anlıkta birleşen, 
düşünsel yaklaşımları farklı bütün siyasi grupçııkları bünyesinde topla­
mıştı. Bazı açılardan HİF’e, 1902 Kongresi’nden sonra Jöntürk hareketi 
içinde oluşan liberal kanadın aldığı son biçim olarak da bakılabilir. Saba- 
haddin tarafından biçimlendirilmiş idari adem -i merkeziyet ve ulusal 
azınlık haklarının genişletilm esi ilkesinin ulusal politikanın bir bölümü 
olarak-parti programında yer alması bu devam lılığı açıkça göstermekte­
dir. J. Giragosyan’ın, Sabahaddin ’den yanlışlıkla HİF’in lideri olarak söz 
etmesi çok da temelsiz değildir.296 Bu nedenle, HİF ile Sosyal Demokrat 
Hınçak Partisi arasında doğan yakınlık ve nihayet işbirliği anlaşm asına 
varmış olmaları, beklenmedik olgular sayılmaz. Hınçak HlF’i, Sabahad- 
din’in partisinin devam ı olan, İTC’ye muhalif ve m uhtem elen iktidara 
geldiğinde Osmanlı Ermenilerinin durumunu epeyce düzeltebilecek bir 
parti olarak görüyordu.

Parti'nin resmi organı Hınçak (Ç an ) gazetesinde de; “Biz ve bizler gibi 
olanlar, şimdiye dek sabırla bekledik ve hâlâ bekleme kararındayız; ancak 
bu bekleyiş, nedeni ve temeli ne olursa olsun sonsuza dek süremez,” den ­
mekteydi.297 Ancak bir yandan da Jöntürklerin güçlenen milliyetçiliği 
Ermeni partilerinde büyük korku ve endişeye neden  oluyordu. Aynı ga ­
zete bu konuda “Taşrada göze çarpan bir başka belirti ise Türk milliyetçi­
liğidir. Devlet milliyetçilikle dolup taşıyor, Türk olmayanlara karşı nefret 
görülüyor. Hükümet çevrelerinde ve devlet kurumlaıında eşitlik ilkesi d i­
ye bir şey zaten yok,” diye yazıyordu.298

Hınçaklar bu koşullar altında İTC’ye karşı güçlü bir Türk partisinin ku­
rulmasına önem veriyor ve bu partiyi İTC taktiklerine son vermek için bir 
olanak olarak görüyordu. HİF’le işbirliğine girip etkin bir mücadele sergile­
mek yoluyla İTC’nin egemenliğine son verilebilirdi. Bulgar ve Rum örgüt­
lerinin de HİF çevresinde bir araya gelmiş olmaları Hınçaklar açısından bü­
yük önem taşıyordu. Sabah-Gülyan bu konuda: “Parti Merkez Kurulu, her 
ayrıntının tüm açılarıyla tartışıldığı uzun bir tartışmadan sonra HİF’in 
Merkez Kurulu ile görüşmelere başlama kararı aldı ve Sosyal Demokrat 
Htnçak’ın tarihsel kazananlarından biri olan ve Ermeni halkının özgürlük 
savaşı sayfalarında saygın bir yer tutan o anlaşma imzalandı,” diye yazar.299
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S. D. Hınçak ile HİF arasında yapılan anlaşm a 3 Şubat 1912’de imza­
landı. Anlaşm a, Hınçak’tan Sabah-G ülyan ve Varaztad, HlF’ten ise S a ­
dık ve M ahir Sa it tarafından imzalandı.500 Anlaşm anın sekiz maddeden 
oluşuyordu:

1. Devletin yönetiminde Kanun-ı Esasi’ye bağlılığın savunul­
ması ilk hedeftir,

2. Ülkenin bütünlüğü ve Meşrutiyet’in savunulması iki tarafın 
ortak dileğidir; bunun için ayrılıkçılık yönündeki her eğilim 
ve Kanun-ı Esasi’ye aykırı hareketler kesinlikle önlenecektir,

3. Bütün Osmanlı halklarının haklarının savunulması ve bir 
ulusun başkaları üzerinde ağırlığı olmasına karşı kararlı bir 
mücadele yürütülecektir,

4- Ermeni Patrikliği’nin ezelden beri var olan ayrıcalıkları koru­
nacaktır. Ermeni okulları, Patriklik ve ona bağlı kurullarca yö­
netilecektir. Bu okulları bitirenlere verilecek bitirme belgele­
rinin devlet okullarının diplomaları ile denkliği tanınacaktır,

5. Çalışanların, topraksız köylünün ve ortakçı marabaların du­
rumunun düzeltilmesine yönelik yasaları çıkarılacaktır,

6. El konulan topraklarla ve mal mülkle ilgili sorunlar giderile­
cek, bunlar önceki sahiplerine iade edilecektir,

7. Bölgelerin sakinlerinin malına zarar verilmemesi için 
muhacirler yalnızca boş devlet arazilerinde iskân edilecektir,

8. Hürriyet ve İtilaf Fırkası ile Sosyal Demokrat Hınçak Partisi 
yukarıdaki maddeler üzerinde anlaşarak, 1912 yılında Meclis 
seçimlerinde birlikte hareket etmek kararında olduklarını 
beyan ederler.3®1

H ınçak-ltilaf yakınlaşmasında, Ermeni siyasi partileri içinde en güçlü 
iki parti olan Taşnaktsutyun ile Sosyal Demokrat Hınçak partilerinin çe ­
kişmesinin oynadığı rol azımsanmamalı. Ramgavarların yayın organı 
Zartonk'un (U y an ış) bu gelişmelerden yaklaşık elli yıl sonra yaptığı şu 
tespitte doğruluk payı büyüktür: “Radikal görüşlü Ermenilerin bir bölü­
mü de sırf Taşnaktsutyun’a muhalif konumda kalabilmek için İttihat ve 
Terakki’nin muhalifi Hürriyet ve İtila fla  birleşmişti.”302

300. E K SK M A , fon 4 045 , dosya 1, belge 167, s. 1.

301. a .y .

302. Zartonk Patsan/;, hlıvirvadz Ram gavar A zadagan G u sagtsu tyan  Karasnam yagin yev  
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var Partisi’nin Kırkıncı ve Zartonk Gazetesinin Yirmi Beşinci Yıldönümüne Armağan 1885- 

1962), Beyrut, 1962 , s. 76.



10 Şubat 1912’de HİF’le varılan anlaşmaya ilişkin olarak Sosyal De­
mokrat Hınçak Partisi Merkez Kurulu’nun parti birimlerine göndermiş ol­
duğu bildiride, seçim çalışmalarında ortak hareket etmek üzere HİF’in ye­
rel kulüpleriyle ilişkiye geçilmesi önerilirken, seçim kampanyası sırasında 
bu parti dışında hiçbir Türk ya da Ermeni partisiyle blok oluşturulmasına 
izin verilmeyeceği, seçim faaliyetinin salt iki partinin işbirliği temelinde 
yapılacağı bildiriliyordu.503 Aynı sirkülerin 10. maddesinde yer alan 

Taşnak karşıtı ifade çok kesindi: “...akılcı bazı önerilerimiz kabul görme­

diğinden, Taşnaktsutyun’un İTC’yle nasıl bir anlaşma yaptığı belirsiz ol­
duğundan, Taşnaktsutyun ile bütün ilişkiler koparılacaklar).”304 Hınçak 
liderleri, HİF’le girdikleri işbirliğinin etkilerini abartmaya yatkındılar. Bu 
işbirliğinin önemli aktörlerinden biri olan Sabah-G ülyan, “Hürriyet ve 
İtila fla  anlaşmamızdan sonra bu parti bizden etkilenerek yavaş yavaş so­
la kaydı. Hürriyet ve İtilaf ancak bizim desteğimiz ve birlikte yaptığımız 
çalışm alarla kent merkezlerinde ve taşrada şubeler açabilmiş, bu şubeler 

İttihat ve Terakki karşıtı üslere dönüşmüşlerdi,” diye yazar.305
Oysa gerçek, ileride de görüleceği gibi, böyle değildi. HİF 9 Temmuz 

1912’de iktidara geldikten sonra, içte ve dışta, İTC ile neredeyse aynı si­

yaseti sürdürdü. İki partinin ulusal konularda izledikleri siyaset çok ben­
zeşmekteydi. Sabah-G ülyan’ın, HİF’in Hınçak’m etkisinde kalarak daha 
sol bir çizgi izlediği saptamasına karşın, gerçekte tam tersi olmuştu. A. 
Tırkova HİF’in “ isim babası” olarak, köktenci görüşleriyle ünlü Miralay 
Sadık Bey’i gösteriyor.306 Daha önceleri İTC saflarında önemli bir yeri 
olan M anastır isyanının kahramanı Sadık, yalnızca yasal yollar ve M ec- 

lis’te verilecek mücadeleyle İttihatçıların iktidardan düşürülemeyeceğinin 
bilincindeydi. Gerçi o sırada İtilafçılar M eclis’teki gruplarını 55 mebusa 
çıkarmayı başarmıştı.307 Sadık hemen İTC’nin en büyük desteği olan or­
dunun içinde etkin bir propaganda çalışm asına koyuldu ve İTC Heyet-i 
Merkeziyesi’nin izlediği siyaseti onaylamayan Jöntiirk subaylarının bir bö­
lümünü yanına çekmeyi başardı. 1912 başlarında bu hoşnutsuz subaylar, 
Miralay Kemal, Kolağası Hilmi, Yüzbaşı Recep, Miralay İbrahim Aşkî, 
Yüzbaşı Kudret, Hüsnü, Haşan ve Tevfik beylerin öncülüğünde “Halaskâ-

303. ED M TA , fon 4 08 , dosya 1, belge 90 , s. 8.

304. a .y .
305. S ab ah -G ü ly an , a .g .e . ,  s. 287.
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rân” adında bir grup kurdular.308 Sonuçta İTC M eclis seçim lerinde İtilaf- 

çıların kazanmış olduğu zaferle değil de bu muhalif subay grubunun 

yaptıkları nedeniyle iktidarı bırakmak zorunda kaldı. Kurulmalarında 

Hınçakların gerçekten de önemli pay sahibi olduğu kulüpler ise asla 

İTC’ninkiler gibi etkin olamadı, ltilafçıların iktidarda kaldığı süre içinde 

belki bu kulüpler alınan kararların yereldeki uygulayıcılarına dönüşecek­

ti, ancak 23 Ocak 1913’teki darbeye kadar görünür herhangi önemli bir 

işlevleri olmadı.

İtilafçılar İTC’ye karşı mücadelelerini saflarını güçlendirip ulusal azın­
lıkların siyasi partileriyle işbirliği anlaşmaları yaparak başlatmışlardı.
1911 Kasımı’nın sonunda ise Trablusgarp mebusları eski Sadrazam Hak­

kı Paşa’nın İtalya ile savaşta alınan yenilgiden dolayı mahkemeye veril­

mesini talep ettiler. Trablusgarplı mebusların talebi İtilafçı mebuslar ve 

m uhalif basın tarafından desteklenmişti; bir grup Arap mebustan da des­

tek buldular. Denetimi yitirme tehdidiyle karşı karşıya kalan İttihatçılar 

uç bir karar alarak M eclis’i feshettiler. İttihatçı hükümetin attığı bu 
adım, Hakkı Paşa’yı kurtarmaktan çok, M eclis çoğunluğunun itilafçılar- 

dan yana kaymasından çekindikleri içindi. Bu nedenle de tarihçi Tahsin 

Ü nal’ın “Bir kişinin kurtulması için bilmem bütün bu dalaverelere lüzum 

var mıydı?” diye sorması çok da anlamlı değildir.309

Jöntürklerin içine düştükleri zor durum, onları tutumlarını yumuşatma­

ya, biraz da M eclis-i Mebusan seçimlerinden zaferle çıkmak için Türk ol­

mayan halkların siyasi partileriyle, bu arada Taşnaktsutyun’la yeni yakın­

lıklar kuracak yollar aramaya itmişti. Jöntiirkler yeniden Ermenilere yak­

laştılar ve 1912 seçimlerinde onlara on dokuz mebusluk vaat ettiler. “İki 

parti [Taşnaktsutyun, İttihat ve Terakki) seçim öncesi bir anlaşmaya vardılar ve 
Ermeniler İttihatçıların zaferi için çalıştılar.”310 Van’daki Rus konsolos 

yardımcısı da aynı şeyi kaydetmişti: “İttihat ve Terakki Komitesi üyeleri 

Taşnakları yanlarına çekmek ve önümüzdeki seçimde birlikte faaliyet gös­

termek için ellerinden geleni yapıyorlar. Herhalde istedikleri olacak.”311

Başta da belirtildiği gibi, 1911’den  itibaren Taşnaklar ile İttihatçıla­

308. K uran, a .g .e .,  s. 565.

309. Ü nal, a .g . e . ,  s. 195.
310. K horen G abikyan, H ay Azadakragan Şarjum nerı (Ermeni Özgürlük Hareketleri), A n -

tilyas, 1976 , s. 220.
311. R İD SA , fon 180, İstanbul K onsolosluğu, dosya 517/2, belge 3 922 , 1 9 0 8 -1 9 1 2 .
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rın ilişkileri, temel olarak İTC hükümetinin Ermeni taşra kentlerinde re­
form yapmaya yanaşm am asından dolayı, gerilmişti. Taşnak basını İtti­
hatçılara ateş püskürüyordu. Tırkova bu durumu şöyle tespit eder: “Jön- 

türklere özellikle Ermeni ve Rum gazeteleri saldınnakta... Her zaman 

hoşnutsuzlar, dunnadan kendilerini aldatılm ış sayıyorlar, savaştaki yenil­
giler de, onları öçleri alınm ışçasına mutlu ediyor.”312 1912’nin Ocak 
ayında Troşag Jöntürkleri eleştirirken şöyle yazıyordu: “Jöntürkler bütün 
bir yıl parti içinde acıklı görüş ayrılıkları sergilediler. Hatta, sürekli o la­
rak vatanın toprak bütünlüğünü tehdit eden  savaşla yüz yüzeyken bile 
birliği koruyamadılar ve bölük pörçük kaldılar.” 513

Buna karşın, İttihatçılar kendilerine müracaat edip yeni bir anlaşma 
olasılığı belirdiğinde Taşnaklar tutumlarını çok çabuk değiştirdiler. Kri­
kor Zohrab bu durumu şöyle ifade ediyordu: “İttihat ve Terakki Fırka- 
sı’nm  iktidardaki parti olduğunu unutmayın, duygularımız ve kanaatimiz 
onlara karşı olsa da, halkımızın çıkarı bizi onlarla işbirliği yapmaya zorlu­
yor. Siyasette sadece duygularla yönetim olmaz; ulusun hayati çıkarları, 
bize yol gösterecek olan ve uymamız gereken baş zorunluluktur.”314 Jön- 
türklerin bundan böyle “reformları gerçekleştirmek zorunda” kalacakları 
bir duruma düştüklerinden em in olan Karekin Pastırmacıyan, A. Tırko- 
va ile sohbetinde İTC ile bir anlaşmaya varmak gerektiği konusunda, “Bu 
kez de ültimatomu biz onlara çekiyoruz. Ancak bundan ne çıkar, görece­
ğiz” diyordu.315 Aynı Pastırmacıyan, “Şimdi biz anlaşmaya vardık ve 
seçim lerde Jöntürkleri desteklemeyi sürdüreceğiz, ancak parlam entoda 
nasıl gerekiyorsa öyle oy kullanacağız” da dem işti.516 Tırkova’nm, “İzle­
yeceğiniz taktik ne olacak?” sorusuna, Taşnaktsutyun içindeki Merkezi 
akımın ideologlarından olan Vramyan’ın verdiği yanıt da aynı çizgidey­
di: “Ö ncelikle İttihatçılarla birlik. Bizler reformların büyük Hıristiyan 
devletlerin müdahalesiyle geleceğine olan bütün inancımızı yitirdik.”317 

1911’in Aralık ayında Taşnaktsutyun İTC’ye tamamı kabul edilecek 
olan bir talepler listesi sundu. Bu istekler, Taşnaklar ve İttihatçılar ara­

sındaki 9 maddelik yeni anlaşm anın temeli oldu:

312. T ırkova, a .g .e . ,  s. 7.

313. Troşag, O cak 1912, no  1 (1 2 9 ).
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Verişi), İstanbul, 1910, s. 27.
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317. a .g .e . ,  s. 73.



1. Ermeni bölgelerindeki valilik görevlerine getirileceklere Taş- 
naktsutyun’Ia birlikte karar verilmeli, bıı görevlere Ermen ile­
rin güven duyabilecekleri kişilerin atanması sağlanmalıdır,

2. Meclis-i Mebusan’daki Ermeni mebusların sayısı en az yirmi­
ye çıkarılmalıdır,

3. Yerel jandanna ve zaptiye teşkilatına Ermeniler % 30 oranın­
da alınmalıdır,

4. Taşradaki Ermeni yerleşimlerine Ermeni memurlar atanmalıdır,
5. Köylerin Kürt eşkıyaların saldırılarına karşı savunulması için 

bizzat köylülerden oluşacak korucu güçleri kurulmalıdır. Dev­
let bu amaçla köylülere silah vermeli, korucular ise Türk er­
başların komutası altında olmalıdır,

6. Müslümanlar tarafından zorla el konulan bütün topraklar 
usullere uygun olarak sahiplerine iade edilmelidir,

7. Yasalara aykırı olarak Ennenilerin tarla ve arsalarına yerleş­
miş olan Kürtler buraları terk etmelidirler. Buna karşılık 
hükümet Kürtlere başka yerlerde toprak vermeli ve ayni yar­
dımda bulunmalıdır. Ermeni bölgelerindeki Kürt eşkıya çete­
lerinin reisleri tutuklanmalıdır,

8. Ermeni bölgelerinde idari görev ve memuriyetler yağmalama 
ve talan işine karışmış Kürtlere verilmemelidir,

9. Hükümet Ermeni vilayetlerine Müslüman muhacir yerleştir­
memeyi taahhüt etmelidir.318

S. D. H ınçak’ın habersiz olduğu anlaşm a buydıı. Seçim de elde ettik­
leri zaferden sonra İttihatçılar bu anlaşmaya uymak gibi bir zorunluluk 
duymadılar. Anlaşm a imzalandıktan sonra Taşnaktsutyun İTC’nin seçimi 
kazanması için elden ne gelirse yaptı. Dönemin tanıkları, Taşnaktsut- 
yun'ıın seçim kampanyası sırasında ne denli etkin çalışm ış olduğunu te­
yit etmektedir. O sırada İstanbul’da bulunan A. Tırkova: “Seçim  toplan­
tıları öncelikle İttihatçılar ve Taşnaktsutyun tarafından düzenleniyordu. 
Seçim  yerlerinde sürekli ajitasyon yapıyorlardı,” diye yazar.319 A ncak İt­
tihatçılar daha seçim ler bitmeden, zafere ulaştıklarını anlar anlamaz Taş- 
naklara söz verdikleri on dokuz mebusluktan sadece dokuzunu verdi. Oy­
sa bir önceki parlamentoda Ermeniler on dört sandalyeye sahiptiler.320 
Üstelik Jöntürkler bu dokuz mebusu kendileri belirleyeceklerdi. Bu da 
büyük bir hoşnutsuzluğa yol açm ıştı.321 H. Vierbiıcher şöyle yazıyordu.

318. Armarıskiy ı  'opros i . . .  M accriali poticiçeskogu .. ., s. 134 -135 .

319. T ırkova, a .g .e . ,  s. 38.
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“ 1911 ’de Jöntürkler Ermenileri aldattılar ve Parlamento’da onlara vaat 
etmiş oldukları on sandalyeyi vermediler. Kandırılanlar öfkelerini bastır­
dılar. Ellerinden başka ne gelirdi ki?”322 Zaten İTC’nin gizlemeye gerek 
görmediği yoğun baskı nedeniyle 1912 seçim leri “sopalı seçim ler” diye 
anılır. Bu seçim lerde İttihatçıların 270 sandalyesine karşılık muhalifler 
ancak 15 sandalye kazanmışlardı.323

Seçim ler Taşnaktsutyun’un sabrını taşıran son damla olmuş, parti saf­

larında İTC ile yararsız işbirliğine son verilmesi gerektiğini düşünenleri 
ön plana çıkarmıştı. Parti bu am açla bir ön çalışm a başlattı. Temmuz 
1912’de Batı Bıirosu’nun, İttihatçıların zarar verici iç siyasetine ve 
meşruti düzenden sapmasına işaret eden “Osmanlı Yurttaşlarına Çağrı”sı 
yayımlandı.324 Bu yine de kesin kopuş değildi ve Taşnaktsutyun’la 
lTC’nin yolları ancak 1913’te ayrılabildi.

İki parti arasındaki ilişkileri çözümlemeye çalışırken, Taşnaktsut- 

yun’un en  önemli yanlışının, Jöntürklerle işbirliğini 1911 ’de koparma­

ması ve karşıt bir tavra girmeksizin ilişkiyi 1913’e dek sürdümıesi olduğu­
nu söyleyebiliriz. İTC 1913’te, Taşnakların yardımıyla da olsa, o kadar 
güç kazanmıştı ki o noktadan sonra Taşnaktsutyun’un muhalefeti ne 
derece güçlü olursa olsun İTC’nin konumunu sarsamayacaktı. Öte yan­
dan iki önemli nedenden ötürü İTC’den daha önce kopmanın pek akıl 
kârı olmadığı da düşünülebilir:

1. Gerçekten de ülkede yeni bir gerici darbe tehdidi vardı,
2. 1909’da İTC güç kazanmıştı, fiilen bütün iktidarı eline geçir­

mişti. Bu durumda onunla mücadeleye girmek, yeni baskılar 
ve gereksiz kayıplar anlamına gelecekti. Bunu, partilerinin 
yasallaşmasında ve ÎTC’ye karşı devrimci mücadeleden vaz­
geçilmesinde ısrarlı olan Hınçak Partisi’nin Türkiye kanadı 
da çok iyi kavramıştı.

A ncak 1911’de bu durum kökten değişmişti: İTC bunalım içinde ve 
dağılma noktasındaydı. Parti içinde Selanik  ve İstanbul merkezleri ara­
sında sürüp gitmekte olan kıyasıya mücadele Hizb-i Cedid ile Hizb-i Te- 

rakki’nin kurulmasıyla daha da sertleşmişti. İTC’yi 1911 ’deki IV. Kong­

re’de dağılm aktan kurtaran İtalya ile Trablusgarp’ta başlayan savaştı.
Taşnaktsutyun İttihatçılarla ilişkisini tam  bu durumda koparabilir ve

322. V ierbücher, a .g .e . ,  s. 40.
323. İttihat ve Terakki'nirı Son  Yılları..., s. 96.

324. Papazyan, a .g .e ., s. 158.



onunla açık bir mücadeleye girişebilirdi. Bu, Jöntürkleri esaslı bir biçim ­
de sarsacaktı. Taşnaklar bunun yerine İTC ile ilişkilerini sürdürdüler ve 
yeni bir anlaşm a yaparak onları 1912 seçim lerinde desteklediler. Os- 
manii topluluğunda Taşnaktsutyun, İTC’nin ortağı ve bu partinin siya­
setlerinin  kılavuzu olarak görülüyordu. Vramyan 191 l ’in Aralık ayında 
T ırkova’ya bulunduğu samimi itirafta haksız değildi: “İTC düşerse biz de 

yandık.”325
İttihatçıların Taşnaktsutyun’Ia işbirliğine büyük önem  verdikleri 

Türk tarihçilerinin de teyit ettiği bir olgudur. Mim Kemal Öke bu konu­
da: “ 1908-1914 yılları arasında İttihat ve Terakki, Taşnaklarla işbirliğine 
önem vermiş, hattâ 1909 ve 1912 seçim lerine ortak platformda katılmış­
tı,” diye yazar.326 Balkan Savaşı arifesinde maliye nazırı C avit Bey Sam at- 
ya’daki mitingde yaptığı konuşmada şunları söyler: “Ermeni vatandaşları 
hükümete karşı ne kadar da şikâyetçi olsalar, onlar memleketin buhranlı 

anlarında derhal yardıma koşmayı bilirler. Emin olun, efendiler, Türksüz 

Ermeni olmaz, Ermenisiz de Türk olmaz. Ermeni Türk’ün ‘vatan karde- 
şi’nden fazla, ‘öz kardeşi’dir.”327

Bu arada İttihatçıların yetkilerini kötüye kullanması ve Balkan S ava - 
şı’nda cephelerde alınan  yenilgiler ülke genelinde ve ordu saflarında İt­
tihatçılara yönelen hoşnutsuzluğu artırmıştı. Bu fırsatı Halaskârân grubu 
değerlendirdi. 1912’nin Haziran ayında bu gruba bağlı subayların bir bö­
lümü 1908’deki Jöntürk Devrimi’nin senaryosunu yineleyerek, Padişah’a 

siyasi taleplerini ilettikten sonra M akedonya dağlarına çıktı. Bu talepler 

şunlardı:

1. Seçimler özgürce yapılmadığından Meclis dağıtılmalı,
2. Kabine, İttihat ve Terakki’nin oyuncağı haline gelmiş 

olduğundan, dağıtılmalı,
3. Yeni hükümete hem İttihat ve Terakki hem de Hürriyet 

ve İtilaf temsilcileri girmeli.328
H alaskârân’ın bu taleplerini ilan etmesi cephede oldukça ağır bir ye­

nilgiyle aynı zamana rastladı, ittihatçılar bu kez de ordu içinde dağılm a 
olasılığıyla karşı karşıya kaldılar. Bu zaten kaçınılmaz olarak İTC kabine­

325. T ırkova, a .g .e . ,  s. 79.
326. M im  K em al Ö ke, Ermeni Sorunu 1 9 1 4 -1 9 2 3 . Devletin Dış Politikti A raç A lternatif­

leri Ü zerine Bir in celem e, İstanbu l, 1991 , s 114.
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328. T ırkova, a .g .e . ,  s. 82.



sini düşürecek, hem  de onlar için feci bir bozgun olacaktı. Bu nedenle 
İttihatçılar riske girmemeyi tercih edip H alaskârân’ın ültim atomuna 
uydular. Böylece 9 Temmuz 1912’de Kamil Paşa başkanlığında yeni hü­
kümet kuruldu. Bu yeni hükümette İtilafçılar ve II. A bdülham it döne­
minin etkin kişilikleri çoğunluktaydı.329 G abidullin’in de yazdığı gibi, 
İtilafçılar “eskiden A bdülham it’e hizmeti geçmiş, yaş toplamı Osmanlı 
imparatorluğunun yaşını geçen, bütün em ektar paşalara yeniden iktidar 
kazandırmıştı.”330

Böylece ülkede iktidar 9 Haziran 1912’de kansız bir darbeyle fiilen 
Hürriyet ve İtila fın  eline geçmiş oldu.

329. a .y .

330. G ab idu llin , a .g .e . ,  s. 162.



Taşnak karşıtı kampanya ve Taşnaktsutyun Danışma Kurulu
(Eylül 1912)

İktidarın Hürriyet ve İt ila f ın  eline geçişi ne iç ne de dış politikada 

önemli bir değişiklik getirdi, itilafçılar da, İttihatçılar gibi, Türk olmayan 
halklara, bu arada Osmanlı Ermenilerine karşı baskıcı bir tutum için­

deydi.331 S. D. Hınçak ile yapılan anlaşm a da yaşama geçirilmedi. Kamil 

Paşa hükümetinin müttefiki Hmçakları teselli etmek için tek yaptığı, 

topraklara el konulması olaylarına ilişkin sorunları yerinde incelemek 

için Ermeni vilayetlerine bir komisyon göndermek oldu. Ne var ki A. 
Tarpinyan’ın da tanık olduğu gibi, 1908-1912 yılları arasında Ermeni vi­

layetlerine üç kez bunun gibi izleme komisyonları gönderilmiş, ancak hiç 

birinde sonuç alınam am ıştı.332
S. D. Hınçak Partisi yine de buna aldırmadan HİF’i desteklemeyi ve iş­

birliğinin gereklerini yerine getirmeyi sürdürdü. 26 Eylül 1912’de Hınçak 

Partisi’nin ikinci temsilciler meclisinde Osmanlı Ermenilerinin İttihatçı­

lar ve İtilafçılar karşısında takınacağı tavır tartışıldı. Oturumdan HİF’le iş­

birliğinin sürdürülmesi yönünde karar çıktı.333
HİF’in iktidara gelmesi ülkedeki genel durumu düzeltmediği gibi bir 

ölçüde de kötüleştirmişti. Osmanlı ordusunun cephedeki ağır yenilgileri 

devam ediyordu. Birbirini izleyen bu yenilgiler büyük bir hoşnutsuzluk ya­
ratıyordu. iktidardan uzaklaştırılmış olan İttihatçılar ise bu durumdan ya­

rarlanmaya çalışıyorlardı. İtilafçılar iktidardan indirdikleri İTC’nin hâlâ 

güçlü olduğunun ve kendilerine bir darbe indirmek için uygun fırsat kol­
ladığının farkındaydı; bu nedenle kendilerine biçtikleri en önemli görev 

İTC’yi zayıf düşürmekti. İttihatçılar her yerde görevden uzaklaştırılmaya 

başlandı; İttihatçı kulüplerin faaliyetlerine ilgi söndü, yeni iktidar bunları 

kapatmak için bahaneler peşindeydi. Kamil Paşa hükümeti alınan bu gibi 

önlemlere karşın İTC’nin ülkede dal budak sarmış örgütünü çökertenıeye- 
ceğini görünce, Müslüman-Hıristiyan düşmanlığını körüklemek ve savaşı 
alevlendirmek suçlamasıyla İttihatçıları sıkıştırmaya başladı.334 Eski mali­

ye nazırı Cavit, Ahmet Rıza, Tanin gazetesinin yayın yönetmeni Hüseyin

331. H am paryan, a .g . e . ,  s. 357.

332. Tarpinyan, a .g . e . ,  s. 213.

333. Badm utyun S . D . Hınçukyan G usagtsum m , s. 345 .

334. G ab idu llin , a .g . e . ,  s. 168.



C ahit gibi ünlü İttihatçılardan bazıları yurtdışına kaçmayı başardılarsa da 
diğerleri tutuklandılar.335 Troşag gazetesinin 1912’nin Haziran ayında yaz­

mış olduğu gibi “İttihat ve terakki (birlik ve ilerlem e) diyerek dört yıl önce 
Makedonya ordusunun desteğiyle devrim gerçekleştirmiş olan bu tek ve 
güçlü Müslüman örgüt bugün kovuluyor; yakın zamanda büyük olasılıkla 
yeniden gölgede kalacak. Böylece yeraltına geçip silahlanarak terörist ey­
lemlere başlamak zorunda kalacak. Bu yaygın örgüt ile yeni hükümet ara­
sında ölümcül bir düello başlamış bulunuyor.”336

İtilafçılar başlarda, daha iktidarlarını pekiştirmemiş olduklarından 

İttihatçılara doğrudan hücum etmeye çekiniyorlardı; bu nedenle de ilk 
darbeyi lTC’nin ortaklarına ve onu destekleyen siyasi partilere indirdiler. 

Bu cezalandırma kapsamında İtilafçıların baş hedefi elbette İTC’nin müt- 

tefiği, gayrimüslimlerin partilerinin en güçlüsü Taşnaktsutyun olacaktı. 

Bu arada, İttihatçıların yöntemlerini benimseyen İtilafçılar, Ermeni top­
luluğu içinde konumlarını güçlendirmek ve kararlarını S. D. Hınçak eliy­

le uygulamaya koyabilmek için bir Ermeni partisini diğerine düşürme yo­

lunu seçmişlerdi. Taşnaktsutyun’un resmi organı Troşag bu konuda: “İşte 
bir grup Ermeni, am açlarına ulaşmak için uygun anı yakaladı. Taşnaktsut- 

yun’a karşı kampanya başladı, yani yeniden başlatıldı. Bu, kendine has, 

tam Ermeni tarzında bir öz-savunma örgütleme yöntemi...” diyordu. O 

günlerde Hınçak çevrelerinde “İttihat ve Terakki düştü, şimdi sıra onun 
Ermeni ortağında” sloganı İstanbul’dan Tiflis’e kadar yaygın bir biçimde 

kullanılırken Troşag bu tavra direnmeye çalışıyordu:

“(...) Yeter! Enerjinizi daha olumlu bir şeyler yapmakta kullanın. Ne 

İttihat ve Terakki yıkılıp arenadan çekildi ne de darbelerinizle onun Er­

meni müttefiğini yıkabileceksiniz.”337

H mçakların Ermeniler arasında Taşnak karşıtı propagandayı yükselt­

mesi, HİF hükümetinin de açıkça baskısını yoğunlaştırması, Taşnaktsut- 

yun’u gücünü harekete geçirmeye ve karşı önlem ler almaya zorladı. Eylül 

1912’de Taşnaktsutyun yeni koşullarda partinin nasıl bir taktik benim se­

yeceğini ve ne yapması gerektiğini saptamak için Danışma Kurulu’nu İs­

tanbul’da toplantıya çağırdı. Katılan delege sayısı tüzüğün şart koştuğu 

sayıdan düşük olduğundan bu danışm a toplantısı katılımcılar tarafından

335. a .y .

336. T roşag, H aziran 1912, no 6 (224).

337. T roşag, T em m uz-A ğustos 1912, no  7 -8  (225-226).



yetkisiz görüldü ve Olağanüstü Danışma Kurulu olarak kabul edildi. Bu 

kurulda 19 delege bulunuyordu.338

Kurul’un gündeminde şu konular vardı:

1. Siyasi durum,
2. Öz-savunma sorunu,
3. Devrimci gruplar,
4. Osmanlı ülkesindeki öteki halklarla ilişkiler,
5. Ermeni sorununa dair propaganda,
6. Seçimler,
7. Ulusal kuruluşlara katılım,
8. Diğer konular.339

Danışma Kurulu öz-savunma işine ağırlık verilmesi ve bu işe başka 

anayasal güçlerin de katılımının sağlanması yönünde karar aldı. Kurul, 
Ermeni vilayetlerinde Kürt çeteleri tarafından yapılacak her türlü 
saldırıya da gerektiği gibi karşılık verilmesini kararlaştırdı. Oz-savun- 
m anın örgütlenmesi ve yönetimi için altı kişiden oluşan bir Savunm a 
Yürütme Organı oluşturulmasına karar verildi. Ülkede askeri birimler ör­
gütlemek, her bölgenin başına da bir kumandan tayin etmek, bu yürütme 

organının görevleri arasındaydı.340 Taşnaktsutyıın’un VII. Kongresi’ne 

kadar bu yürütme organı, partinin Osmanlı topraklarındaki üst düzey or­
ganlarından sayıldı ve bu anlam da Taşnaktsutyun’un Batı Bürosu’nun ye­

rini aldı (Eylül 1 912 ’d en  A ğustos 1913 'e kadar).

Bazı Ermeni tarihçiler Taşnaktsutyun’un Eylül 1912’de Olağanüstü 

Danışma Kurulu toplamak zorunda kalmasını ve Yürütme Organı kurma­
sını iTC’nin ulusalcı politikasına bağlarlar. Meri Koçar, “lTC’nin şoven 
politikasının ülkede yarattığı ağır durumdan hareketle, Danışma Kurulu 
bir merkezi O z-Savunma Kurulu kurdu. Bu kurul 1912’nin Eylül ayından 

başlayıp 1913 Ağustosu’na dek partinin Batı Bürosu’nun yükümlülükle­

rini de üstlenerek Türkiye’de parti üst kurulu görevini gördü.”341
Ancak İTC o sıralar muhalefete düştüğünden milliyetçi politikalarına 

bir süre ara vermişti. Tersine, bir önceki bölümde gördüğümüz gibi, Aralık 
1912’deki seçimlere kadar tutumunu yumuşatmış, Türk olmayan halkla­
rın siyasi partilerini kendi tarafına çekmek için canla başla çalışır olmuş­

338. N ü ler  H. H. T a şn ak tsu cyan ..., c . 1, Beyrut, 1984, s. 182.

339. a .y .

340. a .g . e . ,  s. 183.

341. Koçar, a .g . e . ,  s. 198.



tu. Üstelik İTC’nin kendisi de baskı altındaydı. İttihatçı kulüpler her yer­
de kapatılıyor, partinin etkin adamları tutuklanıyordu. İTC’nin yeniden 
iktidarı ele geçirme olasılığını Taşnaktsutyun bile şüpheyle karşılıyordu. 
İttihatçıların iktidara dönme girişimlerinden söz ederken Troşag: “Cavit 
ve Talat’ların emekleri boşa gidecek gibi; ordu saflarında artık eskiden ol­
duğu gibi ateşli destekleyicilere sahip değiller; gerçi ordu, son tahlilde, Ka- 
nun-ı Esasi’ye saygılı olmayı sürdürüyor.”542

342. T roşag, H aziran 1912, no 6  (224). 
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Balkan devletlerinin Osmanlı devletine karşı bir askeri-siyasi pakt oluş­
turma fikri daha XX. yy. başında vardı. Ancak, O smanlıların İtalya ile sa ­
vaştığı Trablusgarp’ta yenilmesi Balkan devletlerinin böyle bir birlik 
oluşturmak üzere masaya oturmalarının itici gücü oldu.343 Balkan ülkele­
rinin birbirlerine yaklaşmalarına en etkin destek Rusya’dan geldi. Rusya 
dışişleri bakanı S . D. Sazonov bu konuda şöyle yazmaktaydı: “Balkan 
halkları arasında her türlü yakınlaşma girişimi(...) Rus diplomasisinin 
anlayışı ve desteği ile karşılanmalıydı.”544 Rusya Balkan ülkelerine, özel­
likle de Sırbistan ve Karadağ’a yalnızca diplomatik destek vermekle kal­
mamış, büyük askeri yardımda da bulunmuştu. Avusturya Genelkurmayı 
İstihbarat Büro komutanı M ax Ronge’un tanıklığına göre: “Karadağ’a 
Rusya ve İtalya’dan silah ve mühimmat taşınıyordu.”345 Balkan Birliği 
kunılması yolunda en faal Balkan devleti Bulgaristan’dı, çünkü Osmanlı 
egem enliği altındaki M akedonya’nın nüfusunun tem elini Bulgarlar oluş- 
tunıyordu. 29 Şubat (1 3  M art) 1912’de Bulgaristan ve Sırbistan arasında 
dostluk ve birlik konusunda gizli bir anlaşma imzalanmıştı. Bu anlaşm a­
nın ekinde Osmanlı devletine karşı ortak başkaldırıdan söz edilmektey­
di. Bulgaristan iki ay sonra benzer bir anlaşmayı Yunanistan’la da yaptı. 
Balkan Birliği’ne son katılan ise Karadağ oldu. 546

Osmanlı hükümeti, eline bazı bilgiler ulaşmış olsa da, İtalya ile savaş ha­
linde olduğundan Balkanlar’da olup bitenlerin üzerine dikkatli bir hiçimde 
eğilemiyordu. Yaşar Nabi’nin kanaatine göre bu HİF hükümetinin en büyük 
hatasıydı.547 Karadağ 7 Ekim 1912’de Osmanlılara savaş ilan etmiş ve Ar­
navutluk sınırındaki Osmanlı garnizonlarına saldırmıştı. Bunun ardından 
13 Ekim 1912’de Bulgaristan Osmanlı devletine Balkan ülkelerinin talep­
lerini bildirdi. İstanbul’a çekilen ültimatom metnine göre Balkan Birli- 
ği’nin talepleri şunlardı:

-  Berlin Antlaşması’nda öngörülen reformların uygulamaya 
konulması,

343. Kratkaya istoriya Bolgarii s  antiçnikh irem en  elo naşikh dney  (Kısa Bulgaristan Tarihi, 

Antik Zamanlardan Günümüze Dek), M oskova, 1987, s. 297.

344. S . D. Sazonov, Vospom inaniya  (Anılar), Paris, 1927, s. 61.
345. M ax  R onge, Razvedka i kontrrazt'edka (İstihbarat ve Karşı-lstihharat), M oskova, 1939, 

s. 43.
346. Kratkaya istoriya B o lgarii..., s. 2 9 7 -2 9 8 .

347. Yaşar N abi, Balkanlar ve Türklük, İstanbu l. 1936, s. 45.



- Osmanlı yasalarına uyularak, Avrupa topraklarında yaşayan 
Hıristiyan Osmanlı halklarının Meclis’te nüfus oranlarına gö­
re temsil edilmesi,

- Bu vilayetlerde Hıristiyanların da şehir cnciimenlerine katıl­
ması,

- Hıristiyan okullarına devlet okullarıyla denklik tanınması,
- Hıristiyanların kendi vilayetlerinde, dindaşları subayların ku­

mandası altında askerlik yapması,
- Hıristiyan vilayetlerine biiyiik devletler tarafından onaylana­

cak Avrupalı valilerin a tanması.3^

Osmanlı devleti 17 Ekim’de Bulgaristan ile Sırbistan’a savaş açtı; aynı 
gün Yunanistan da Osmanlılara savaş ilan etti.349 Savaş Osmanlı toprak­

larında, hem iktidar hem de muhalefet partilerinin söz aldığı, orduya öv­

gülerin yanı sıra Osmanlıların düşmanlarını hızla alt etmekle kalmayıp 

Balkanlarda yitirilen toprakları da geri alacağına duyulan güvenin dile ge­

tirildiği büyük bir miting ve gösteri dalgasıyla karşılandı.350 Ancak övgü 

dolu bu söylevlere karşın pek çok kişi savaşın kazanılacağından şüpheliy­

di. Talat Paşa da anılarında o günleri şöyle betimler: "Harp çıkınca ordu 
tuhaf bir vaziyette kaldı. Bir taraftan kıtalar terhis edilirken, diğer taraf­
tan yeni kıtalar silâh altına alınıyor ve kadrolar değişmiş olduğundan ne 

subaylar askerleri ve ne de askerler subaylarını tanımıyordu. Böyle karma­

şık bir ordu ile harp, Türkiye için daha başlamadan kaybedilmişti.”351 

Balkan Savaşı Ermeni siyasi partilerini açmazda bırakmıştı. Bir yan­

dan, Balkan Birliği’nin talepleri Ermenilerin emelleriyle bütünüyle örtiiş- 

mekteydi. Dahası, Balkan halklarının ulusal kurtuluş m ücadelesi daha 
XIX. yy. sonlarında Ermeni siyasi partilerine örnek olmuştu. Ermeni siya­

si partilerinin yaptıkları yayınlarda savaşın asıl sorumlusu olarak Türk 

hükümetini göstermeleri rastlantı değildir: “Şu anki ve gelecekteki feci 

olaylarda en büyük sorumluluk payı Jöntiirk milliyetçiliğindedir.”352 
Ekim 1912’de Osmanlı topraklarında faaliyet gösteren partiler arasın­

da yapılan ve Sosyal Demokrat Hınçak Partisi, Taşnaktsutyun, Filistin 

Sosyal Demokrat Yahudi İşçi Partisi ile Selanik Sosyalist İşçi Federasyo-

348. Bozkurt, a .g . e . ,  s. 204.
349. P. N. Milyukov, V ospominaniya (Anılar), c. II (1 8 5 9 -1 9 1 7 ) , M oskova, 1990 , s. 99 .
350. A k çam , a .g . e . ,  s. 60.
351. Talât P a şa n ın  Hâtıraları, s. 18.

352. T roşag, Ekim 1912, no 1 0 (2 2 7 ).



nu’nun katıldığı danışma toplantısı sonunda: “Kahrolsun savaş! Yaşasın 
halkların uluslararası dayanışm ası!” içerikli bir çağrı yapıldı.353

Bazı Ermeniler, Balkanlar’da Hıristiyanlarla vuruşmayı istem edikle­
rinden askerlik yapmaktan kaçmıyorlardı. Örneğin Zeytun (d ah a  sonra 

S ü ley m an lı) sakinleri, tüm Balkan Savaşı boyunca askere tek bir kişi yolla­
m adı.354 Çoğunlukla Kafkasyalı bir grup E m en i ise, savaşa Balkan Birli- 
ğ i’nin, özellikle de Bulgaristan’ın yanında etkin olarak katıldılar. Bulga­
ristan ordusu içinde, Antranik’in komutasında özel bir Ermeni birliği 
oluşturulmuştu.355 Pek çok Taşnak ve Hınçak ise gönüllü olarak Bulgar 
ve Sırp ordularına katıldılar. Öte yandan, Osmanlı ordusu saflarında pek 
çok Ermeni askerin çarpıştığı da unutulmamalıdır.

Balkan güçleri de Ermenileri, ortak am açlarda birleştikleri gerçek 
müttefikleri olarak görüyorlardı. 27 Aralık 1912’de Londra’da toplanan 
barış konferansında, Osmanlı devletini temsil eden heyet Balkan devlet­
lerinin ileri sürdüğü koşulları kabul etmeyince, Balkan temsilcileri; ‘‘Bun­
dan böyle ne olursa olsun Türklerin huzuru, güvenliği, Avrupa’da olduğu 
gibi, Asya’da da artık bize bağlı, bizlerle kuracakları güçlü birliğe bağlı 
olacak. Zaten yarı Asyalı olan bizler, doğuda Ermenilerin işbirliğine baş­
vuracağız,” tehdidini savurmuşlardı.356

Osmanlı topraklarında faaliyet gösteren Ermeni siyasi partileri 
ülkenin savaşta yer almamasını tercih ettikleri halde bir yandan da “or­
tak vatan”ın korunması çağrısında bulunuyorlardı.357 Dr. J. Lepsius’un 
tanıklığına göre “Ermeni basını ve bütün Ermeni siyasi partileri hep bir 
ağızdan Ermenileri yönetime bağlılığa ve vatandaşlık görevlerini yerine 
getirmeye çağırıyorlardı. G erçekten de Ermeni nüfus her yerde düzgün 
davranışlar içindeydi, bu çağrıya uyan Ermeni askerler içinde esir düşen­
lerin ve kaçakların sayısı da Türklere oranla daha azdı.”358

N. N. Gordlevski’ye göre Ermeni partileri Osmanlı hükümetine Er- 
menilerden 40  000 civarında gönüllü çıkarmayı vaat etmişti.359 Ancak

353. a .y .
354. R en e P inon, H ayeru  Pınaçınçum ı, Kerm anagan  M etod T ırkagan K ordzelagerb  (Erme­

nilerin Yok Edilmesi, Alman Metodu ve Türk T;ırzı), İstanbul, 1919 , s. 19.

355. G ürcistan  C um huriyeti D ev let M erkez Tarih A rşiv i, f. 3, op  3, b. 292 , s. 152.

356. Ludw ig de C o n tan so n , a .g .e . ,  s. 39.

357. A zadam ard, 2 0  O cak -2  Ş u b at 1913 , no 1116.
358. A rm anskiy vopros i . . .  M ateriali po litiçeskogo ..., s. 136.
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başka kaynaklarda bu konuda herhangi bir kayıt yoktur. Her iki Balkan 
savaşında Osmanlı ordusu saflarında silah altında birçok vuruşmada dik­
kat çekici yararlılıklar göstermiş olan 8000 Ermeni vardı. Harbiye nazırı 
Nazım Paşa Osmanlı devletinin savunulmasında Ermenilerin cesareti ve 
özverisini Türk basının sayfalarında özellikle m ethetm işti.560

Araştırmamız açısından Balkan savaşlarının önemi, bu savaşlar sonu­

cunda İTC’nin, Türkçülük doktrinini iyiden iyiye benimseyerek, Ermeni 
vilayetlerinde ikinci bir Balkan sorununun ortaya çıkmasını tüm gücüy­

le engellem e stratejisini sahiplenme noktasına gelmiş olmasıdır. Ocak 
1913’teki Babıâli baskını ve ardından İTC’nin diktatörlüğünün kurulma­
sı, başlıca hedef olarak belirlenen Osmanlı ülkesinin bütününün Türkleş- 
tirilmesi programının da başlangıcı olmuştu.

360. Biitanya, sayı 2 4 -1 1 0 2 , 1913. 
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IV. BÖLÜM 

İttihat ve Terakki diktasının yerleşmesi

İttihatçıların 1913’te yönetime el koyması

Hürriyet ve itilaf hükümetinin aldığı tüm önlemlere rağmen ülkede is­
tikrar bir türlü sağlanam adı. Balkan devletleri savaşta Osmanlı ordusuna 
yeni yenilgiler yaşattılar ve başkente doğru ilerlemeye koyuldular. 
Takviye edilmiş Bulgar birlikleri doğru İstanbul’a açılan  Ç atalca hattı 
üzerindeydiler. Cephedeki başarısızlık İttihatçıların HİF hükümetine kar­
şı propagandada etkin olarak kullandığı bir konuydu, ittihatçılar halkın 
acılarına son vermeyi beceremeyen hükümete karşı tepki uyandırmayı 
propaganda yoluyla başarmışlardı, iktidarına yönelik tehdidi hisseden 
Kamil Paşa hükümeti İTC’nin faaliyetlerinin yasaklanması için çok ön­

ceden  hazırlamış olduğu önlem ler paketini yaşama geçirme kararı aldı. İs­
tanbul polisi 1913’ün Ocak ayında Babıâli’nin verdiği emirle İTC 
merkezinde bir arama yaptı ve parti belgelerinin bir bölümüne el koydu. 
5 Ocak 1913’te ise Sadrazam ve Şeyhülislam ele geçirdikleri belgeleri 
Padişah’a sundular. Novoye Vremya gazetesinin 7/20 Ocak 1913 tarihli 
sayısına göre bu belgeler “İttihat ve Terakki komitesi üyelerinin ordudan 
destek alarak bir darbe gerçekleştirme, şimdiki hükümet üyelerini, yan­

daşlarını ve elbette ki Hıristiyanları kılıçtan geçirme hazırlığında olduk­

larını” kanıtlıyordu. Gazete, “ [P ad işah ’ın d a  onayıyla! taşradaki idari makam­
lara C em iyete ait bütün kulüplerin kapatılması, arşivlerine, kasalarına el 
konulması ve bütün önderlerinin tutuklanması emri verildi. Bir istihbarat 
notunda, taşrada ilk anda İTC üyesi 132 kişi tutuklanırken, İstanbul’da 
aynı biçimde çok sayıda tutuklama bekleniyor” diye yazıyordu.361 Bunun 
ardından hükümet, parti liderlerini tutuklayarak İTC’yi başsız bırakmıştı.

Yine Novoye Vremya’ya göre 9/22 Ocak 1913’te “Hürriyet ve İtilaf hü­
kümeti, İttihat ve Terakki’nin İstanbul’daki önde gelen  liderlerini, bu 

arada eski Sadrazam Hakkı Paşa’yı, eski nazırlardan Talat, Halil beyleri, 
Hallacyan Efendiyi, eski mebuslardan Ömer Naci, Rahmi, Tosun, M ol­
la Şefik beyleri, Emanuel Karasu’yu, eski valiler Hüseyin Kâzım ve İbra­

him beyleri, gazeteci Muhiddin ve Ahm et Agayef beyleri tutuklama ka­

361. N ovoye V rem ya. 7/20 O cak 1913, no 13227.



ran aldı. Adı geçen kişilerin çoğu, kendilerine zamanında ulaşan haber­

ler sayesinde gizlenmeyi başardılar.”362

Hükümet bu girişiminde tam başarıya ulaşmış olsaydı, ÎTC ağır bir 
darbe yemiş olacaktı. Öte yandan İttihatçılar da karşı önlem arayışı için­

deydiler. Bu olanak 1913’ün Ocak ayında Edirne kaybedildiğinde ortaya 
çıktı. Osmanlı devletinin eski başkenti olan bu kentin düşmesi toplumda 
büyük yankı uyandırmıştı. Birçokları Edirne’nin imparatorluktan koparı- 

lışmı ulusal değerlere ihanet olarak görüyorlardı. Londra’da yürütülmek­
te olan görüşmeler sırasında Balkan devletlerinin temsilcileri Edirne’nin, 

Balkan Birliği’nin kuruluş protokolünde belirtildiği gibi, Bulgaristan’a 

bırakılması üzerinde ısrarla durmuşlardı. Büyük Batılı güçlerin baskısı a l­

tındaki Kamil Paşa hükümeti Edirne’yi Bulgarlara bırakmak zorunda 
kalmıştı. İttihatçılar zaman yitirmeksizin bu durumdan yararlanarak HİF’i 

ihanetle suçladılar. 10 Ocak 1913’te İttihatçılar tarafından kışkırtılan 

Darülfünun öğrencileri Babıâli binası önünde bir gösteri düzenlediler; 

“Kahrolsun Edirne’yi Bulgar’a veren, Karadağ’ın bile önünden kaçan h a­
inler,” diye bağırıyorlardı.363

Hükümet karşıtı hareket gittikçe genişlemekteydi. Talat’ın Reuters 

ajansıyla yaptığı söyleşide itiraf ettiği gibi: “Gündemdeki hareketliliğin 

anlamı, kalkıştığımız bu işte mahvolmak ya da ulusal şerefimizi kurtar­

mak kararlılığımızdır. Savaşın  sürmesini istemeyiz, buna karşın Edirne’yi 

kimselere vermemekte kesinlikle kararlıyız... Bu bizim için conditio sine 

qua non’dur (o lm azsa olm az k o şu l).”36^

Hükümete sürekli olarak ittihatçıların bir darbe yapma niyetinde ol­
duklarına ilişkin bilgiler ulaşıyordu. Nazırların çoğu kafayı bu dedikodula­

ra takmış, harbiye nazırı Nazım Paşa’dan başkentte düzenin sağlanması 

için sert önlemler almasını talep ediyorlardı. Oysa Nazım Paşa kendinden 

son derece emindi: “Elimde 300 000 kişilik sadık bir ordu varken hiçbir 
komplodan korkum yok!” diye yanıtlıyordu uyarıları.365

Nazım P aşan ın  elindeki güce böylesine güvenmekte haklı olup 
olmadığı bir yana, ilk Balkan Savaşı’ndaki yenilginin toplumun geniş ke­

simlerinde uyandırmış olduğu huzursuzluk, büyük boyutlara ulaşan açlık,

362. N ovoye V rem ya, 9/22 O cak 1913 , no 13229.

363. N ov oye V rem ya, 13/26 O cak 1913, no 13233.

364. N ov oye V rem ya, 11/24 O cak  1913, n o  13231.

365. N ov oye V rem ya, 15/28 O cak  1913 , no  13235.



kolera salgını, devlet memurlarının zorbalığı, İttihatçıların hazırlamakta 

olduğu darbeye çanak tutuyordu.366

Enver, Talat, Hilmi, Sapancalı Hakkı, M ithat Şükrü (B le d a ) , Yakup 

Cemil, Mustafa Necip, Kara Kemal ve Ömer Naci gibi isimler 1913’te 

darbeyi organize eden kişilerdi.367 23 Ocak 1913’te öğleden sonra, Enver 
ve Talat’ın öncülüğündeki 20 -30 kişilik bir grup Babıâli’den içeri daldı. 
Sadrazam’m yaverlerinden Nafiz Bey isyancıları durdurmaya çalışırken öl­
dürüldü. İsyancılardan Mustafa N ecip öteki yaver Tevfik Bey’i kurşunla­

dı. Çıkan gürültüye fırlayan Nazım Paşa da vuruldu.368
Kabinenin toplantı yaptığı salonun girişinde bunlar olurken Sadra- 

zam’ın makam odasında Enver ile Talat, Kamil Paşa’ya bir istifa d ilek ­

çesi imzalatmaktaydı. Enver bu kâğıdı kapıp saraya yollandı. Bir saat 

sonra arkadaşı Hafız Hakkı’ya telefon ederek M ahm ut Şevk et Paşa’yı 
saraya getirm esini istedi. M ahm ut Şevk et Paşa böylece sadrazam ilan 

edildi.369
Nazım Paşa’nın öldürülmesi İTC’nin planlarında yoktu, çünkü N a­

zım Paşa’nın ordu içindeki itibarı yüksekti. Bunun da ötesinde, Nazım 

Paşa Çerkeş kökenliydi. Öldürülmesi de orduda daim a kumanda m a­

kamlarında bulunmuş ve önemli mevkileri işgal etmiş, birbirlerine bağ­
lılıklarıyla tanınan Çerkesleri haddinden fazla kızdırmıştı. İTC Heyet-i 

Merkeziyesi yaptığı gizli toplantıda işin olumsuz yankılarını hafifletmek 
için subay mevkiinde bulunanlar içinde en  etkili olanlara komiteyi des­

tekledikleri takdirde terfilerinin çok hızlı olacağına dair söz verilmesi ka­

rarı ald ı.370
Babıâli Baskını’n ın  “başarı’ sına karşın, HİF kolay kolay iktidarı bt- 

rakmak niyetinde olm adığından teröre yöneldi. Bununla İttihatçı li­

derleri indirip karşı darbe yapmayı amaçlıyordu. İlk hedefleri, 14 Hazi­

ran 1913’te Beyazıt m eydanında öldürülen Sadrazam  M ahm ut Şevk et 

Paşa’ydı.371
A ncak İTC o zamana kadar ordudaki huzursuzluğu yatıştırmayı başar­

366. N ecd et Sak aoğ lu , “İttih atç ı Ö nderlerin  B ab ıâli B ask ın ı,” Yeni Yüzyıl, 23  O cak 

1995.
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mıştı. M ahmut Şevket Paşa’nın öldürülmesi böylece muhaliflerden çok 
İTC liderlerinin işine yaramıştı. “Yeniden iktidara gelen İttihatçılar, ikti­

darı kaybetmemek için, Babıâli baskınından sonra muhaliflerine pek 
amansız davrandılar. Muhalifler de aynı şiddette mukabeleye hazırlandı­
lar. ittihatçılar bir mukabele bekliyorlardı. Fakat hedefin M ahmut 
Şevket Paşa olduğu sezilince hâdiseye bilerek göz yummuşlardır. Çünkü 
Sadrazamlık ve harbiye nazırlığını uhdesinde toplayan paşa, cemiyete ta ­
hakküme başlamıştı. Onun bu tahakkümünü istemiyorlar, ortadan kaldı­
rılmasını istiyorlardı. Şayet suikast muvaffak olursa İttihatçılar hem M. 
Şevket Paşa’nın tahakkümünden kurtulacaklar hem de muhaliflerini im­
ha etmek için sebep bulmuş olacaklardı. Onun için hazırlıklara göz yu­
muyorlardı.”572 Aslında İttihatçılar bu eylem sayesinde bir taşla iki kuş 
vurmuş oluyorlardı:

1. Parti içinde Selanik grubunun tehlikeli bir rakibi ortadan kal­
dırılmıştı,

2. Biçimsel olarak, baskı mekanizmasını başlatmak ve Cemi- 
yet’in diktasını kalıcı hale getirmek için düğmeye basılmış 
oluyordu.

İstanbul’da sıkıyönetim ilan edilmiş, İTC’yc muhalif gruplara karşı 
tam anlamıyla bir av başlatılmıştı. A slında İTC’nin Enver, Talat ve C e­
mal triumvirası yönetimindeki sınır tanımaz iktidarı bu baskı dönem inde 
kurulmuştu. Osmanlı topraklarında olan bitenler konusunda istihbaratı 
güçlü olan Novoye Vremya gazetesi: “Türk hükümeti darbe sonrasında 
perde arkasındaki İttihat ve Terakki iktidarının basit bir silahı haline 
geldi.”573 diye yazıyordu. Parti faaliyetlerinin ne yönde olacağı artık par­
ti kurullarında değil, kararlaştırdıklarının yerine getirilmesini hükümete 
ve partinin taşra teşkilatına bildiren Heyet-i Merkeziye tarafından, doğ­
rudan doğruya belirleniyordu.

Balkan Savaşı Osmanlıcılık fikrinin mezarı oldu. Babıâli Baskını’ndan 
sonra Türkçülük partinin hâkim doktrini oldu. 1913 sonbaharında Heyet- 
i Merkeziye toplantılarından birinde Ziya Gökalp temel ideolojik sorunu 
şöyle formüle ediyordu: “Bugün memlekette açık ve sarih iki fikir cereya­
nı görülüyor, bunlardan biri Osmanlıcılık; diğeri Türkçülük’tür. ittihat ve 
Terakki kendi sinesinde bu iki zıt cereyanı, ne surette telif edecek?”574

372. Ü nal, a .g .e . ,  s. 196.

373. N ov oye V rem ya, 15/28 K asım  1913, no 13535.
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Bu tercihte Türkçülük ağır bastı ve ülke genelinde milliyetçilik büyük 

yaygınlık kazandı. Başpiskopos Nazlıyan, “Pratikte bu ideoloji gerçekleş­

tirilebilir mi acaba, diye şöyle bir düşünmeyi akıllarına bile getirmeksizin, 

bütün Türk gençliği bu fikrin etkisi altına girmişti,” diye yazıyordu.375 

Novoye Vremya gazetesi ise aynı günlerde, “Başlattıkları hareketin bir 

ütopya olduğunu göremeyen ittihatçı liderlerin Asya’da malı-mülkü, ta ­

sarrufları ya da doğrudan doğruya çıkarları olan kudretli devletlerin başı­

na büyük işler açacaklarına hiç kuşku yok,” diye yazıyordu.576

*

Ermeni siyasi partileri Babıâli Baskını sonrasında İTC iktidarının yer­

leşmesini nasıl karşılıyor ve nasıl bir tutum izliyorlardı?

Daha önce de üzerinde durulduğu gibi, Balkan savaşları Osmanlı ya­

şantısında Türk milliyetçiliğine sımsıkı sarılma yönünde bir ivme yarat­
mıştı. İTC hükümeti kadar HİF’in da takipçisi olduğu milliyetçi politika 

Osmanlı Ermenileri arasında kuşku ve endişe uyandırmıştı. Dönemin ta ­

nıklarından biri siyasi ortamı şu şekilde aktarıyor: “Ermeniler umutsuzluk 

içinde, dünden bugüne değişen bir şey yok; dün açık olarak yapılan kat­

liam ve talan bugün gizlice yapılmakta; dün sözü ettirilmeyen reformlar, 

bugün vaat edilmiş olsalar da yerine getirilmiyor. Ermeni basını bütün 

bunları yazsa da, gözler önüne serse de, çıkardığı ses çölde bir çığlık gibi 

kalıyor... Hükümet derin bir uykuda gibi.”377

Taşnaklar, Sosyal Demokrat H ınçaklar ve Anayasal Ram gavarlar bu 

koşullar altında gecikmiş bir karar aldılar: Başlarına gelebilecek herhan­

gi bir olayda hazırlıklı olmak için öz-savunmayı güçlendirmek. Buna kar­

şın Ermeni siyasi partileri İTC’ye karşı mücadeleyi hem en başlatm ak n i­

yetinde değillerdi. Trabzon’daki A lm an konsolosu Bergfeld bir raporun­

da: “Benim  naçiz kanaatime göre, onların |Ermenilerin] gizlice silahlandı­

rılması işi şu son aylar içinde başarıya ulaştıysa, bu daha çok, kuşkuları­

nın gitgide çoğalmasıyla, şimdiye dek hiç olmadığı gibi, ‘olur da gerekir­

se, iyisi mi silahlı olm alı’ demelerindendir.” diye yazıyordu.378 Bununla

375. H ovhannes A rkyebiskobos Nazlıyani H u şen  (Hovhannes Başpiskopos Nazlıyan’ın Anı­
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376. N o v o ye  V rem ya, 20  Ocak/2 Ş u b at 1913, no  13240.
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birlikte Ermeni toplumu içinde bu tavrı herkes tam olarak paylaşmıyor­

du. Örneğin, 1913 yılında S. D. Hınçak Partisi’nin Zeytun’daki şubesi si­

lah temini için merkezden istekte bulunduğunda bu istek yerine getiril­
memişti.379

1913’ün Temmuz ayında, Anayasal Ramgavarların II. Kongresi İstan­
bul’da yapıldı. Kongre’nin gündemindeki başlıca konular, ülkenin iç ve dış 

sorunları, ÎTC’yle ilişkiler sorunu, ulusal sorun, öz-savunma sorunu ve baş­

ka partilerle ilişkilerdi.38  ̂Parti Merkez Komitesi’nin raporunda, beş yıllık 
yönetimleri boyunca İttihatçıların Osmanlı ülkesini tehdit eden tehlike­
nin önünü alamadıkları, aksine, ulusal azınlıkların baskı altında tutulma­

sına yönelik bir siyaset gütmeye başladıkları vurgulanıyordu.381 Bir yandan 

da partinin ne İTC ne de HİF’le işbirliği yaptığı, ileride de herhangi bir 
Türk partisiyle bir işbirliğinden sakınacağı vurgulanıyordu. Kongre karar­

larında, Anayasal Ramgavar Partisi’nin, Ermeni halkını Osmanlı ülkesinin 
ayrılmaz bir parçası olarak gördüğüne, buna karşın bu halka hâkim unsur­

la eşit haklar tanınmasını savunduğuna yer verilmişti.382 A. Tarpinyan’ın 
yazdığına göre de, “Balkan Savaşı’nın Avrupa’daki siyasi durumu elektrik­
lendirdiğinin, ilk fırsatta yeni bir savaşın çıkma olasılığının göz ardı edil­

mediğinin vurgulandığı kongrede, özellikle doğu vilayetlerinde öz-savun­

ma işine hız verilmesi kararlaştırılmıştı.”383
Anayasal Ram gavar Partisi 1912’de Trabzon ve İğdır üzerinden Erme­

ni vilayetlerine silah  sevkıyatının yolunu bulmuştu.384 Bu yol Birinci 

Dünya Savaşı’na kadar düzenli olarak kullanılmıştı. 1913 başında A n a­
yasal Ram gavar Partisi Kilikya’daki Ermeni nüfusu da silahlandırmaya 
uğraştı. Bunun için Yunanistan’dan Venizelos’un yardımıyla büyük bir 
parti silah temin edilmiş, ancak bunları taşıyan gem i Kilikya sahili yakın­

larında bir A lm an kruvazörü tarafından engellenm işti.385 Her zaman 

yasal olmayan m ücadele yöntemlerine karşı çıkmış olan Anayasal Ram ­
gavar Partisi’ni devrim ci yöntemler benimsemeye iten, aslında İTC tara­

fından uygulanan siyasetti.

379. S ab ah -G ü ly an , a .g . e . ,  s. 90.
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İTC diktasının güç kazanmasıyla Taşnaktsutyun ile ilişkileri daha da 
bozulmuştu. Taşnak mebuslar Jöntürklerin otoriter yöntemlerini protesto 
etmek için, 1 Şubat 1913’te iTC’nin düzenlediği Ulusal Güvenlik Top- 
lantısı’nı gösterişli bir biçimde terk etmişlerdi.386 Taşnaktsutyun ve S. D. 
Hınçak partilerinin İTC’yle karşılıklı ilişkilerinin tarihi açısından 1913 
yılı önemlidir, çünkü daha sonraki yıllarda İttihatçılara karşı takınılacak 
tutum bu yılın parti kongrelerinde karara bağlanmıştı.

386. Roderic Davison, E ssays in Ottoman and Turkish Histnry 1774 -1923 , The İmpact u f 
the Wesc, Austin, 1990, s. 183.



Taşnaktsutyun’un VII. Kongresi 17 Ağustos 1913’te Cenevre’de başladı 
ve burada on dört oturum yapıldı.387 Kongre, Simon Zavaryan’ın vefatı 

nedeniyle zamanından önce kapatıldı.388 Oturumlarda partinin başka si­
yasi örgütlerle ve İttihat ve Terakki’yle ilişkileri konusuna özel önem ve­
rilmişti. Kongrede alınan kararların ilki, ortaklaşa öz-savunma ve Ermeni 
vilayetlerinde reformlar konusunda Sosyal Demokrat Hınçak Partisiyle 
işbirliği yapmak yönündeydi.389 Bu kararın alınm asında, Ermeni siyasi 
partilerinin yaşananların ışığında, Ermeni halkı için varolan tehlikeyi ve 
İTC politikalarının olası sonuçlarını açıkça görmeleri neden olmuştu.

Kongre kararlarında İTC ile ilişkiler meselesi şu şekilde dile getirili­
yordu:

Mçşrııtiyet’in ilanını takip eden beş yıl boyunca İttihat ve Terak­
ki Partisi’nin, sayısız görkemli vaatlerine karşın, Ermeni halkının • 
ve Taşnaktsutyun’un en sıradan isteklerini («üvenlik garantisi, toprak 
konusundaki tartışmalara çözüm getirilmesi, yerel ve merkezi kunımlarda nüfus 
oranına göre temsil vh.) bile yerine getirmediğini göz önüne alarak(...) 
[Ayrıca,] İttihat ve Terakki’nin adem-i merkeziyet prensibini yal­
nızca yüzeysel ve biçimsel olarak kabul etmiş olduğunu hesaba ka­
tarakt...) [Bundan hoyle,] Ermeni halkının varolma hakkının güven­
ce altına alınamayacağı; aynı şekilde, eşitlik ve gelişme hakkının 
da, Osmanlı devletinin iç huzuru, gelişmesi ve halklarının barış­
çı varoluşu kapsamında elde edilemeyeceği anlaşıldtğından(...) 
Nihayet, iktidardaki parti ile işbirliği, Taşnaktsutyun’u ister iste­
mez onun ortağı ve hükümetin şu ya da bu icraatından sorumlu 
ktiacağmdan(...) Kongre aşağıdaki kararlara varmıştır:

1. Bundan böyle, Taşnaktsutyun’un görüşlerini paylaşan ve 
amaçlarının gerçekleştirilmesi yolunda, Osmanlı halkları­
nın ulusal haklarının korunması yolunda onu destekleyen 
bütün toplumsal kesim ve gruplarla dostluk ilişkimizi koru­
yarak taleplerimizin gereklerini kendi çabamızla halletmek.

2. İttihat ve Terakki ile ilişkilerdeki kopuşun belgelere da­
yanan, ayrıntılı hikâyesini yayımlamak.390

387. Troşag, Eylül-Ekim  1913 , no 9 -1 0  (235).
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İTC-Taşnaktsutyun ilişkilerinde daha 1912’deki seçim kampanyası sı­
rasında ortaya çıkan kopuş, ciddi bir gecikmeyle, ancak Taşnaktsutyun’un 
VII. Kongresi’ndeki büyük hesaplaşma sırasında resmen saptanabilmişti. 
İTC bu arada o kadar güçlenmiş ve ülkede öylesine dal budak saran bir ağ 

oluşturmuştu ki, artık Taşnakların desteğine gereksinimi kalmamıştı. İTC 
aksine, Ermeni tehdidini ortadan kaldırmak suretiyle, Ermeni vilayetle­
rinde olayların Balkaniar’da yaşananlara benzer bir şekilde gelişmesinin 

önünü almaya hazırlanmaktaydı.
Taşnaktsutyun içinde en ateşli İTC yanlıları olan Merkezi akımın 

temsilcileri bile Jöntürklerden umudu kesmiş, ittihatçılar ile işbirliğini 
sona erdirmeyi ve onun milliyetçi politikasına karşı mücadeleyi destekle­
mişlerdi. Bunun sonucu olarak, VII. Taşnaktsutyun Kongresi İTC ile ko­
puş konusunda bir süre önce ortaya çıkan bir olgunun resmen teyit edil­
diği yer olarak görülebilir. A ncak siyasi olarak bu kopuşun artık önemi 

kalm adığının altı çizilmelidir.



S. D. H ınçak Partisi V II. Kongresi ve İttihatçı liderlere karşı terör 
taktiğinin benim senm esi

S . D. Hınçak Partisi VII. Kongresi’nin başta Varna’da yapılması tasarla­
nıyordu, ancak savaş nedeniyle kongrenin yeri ve zamanı sürekli değişti. 
Nihayet kongrenin Ağustos 1913’te Köstence’de toplanacağı partinin 
taşra örgütlerine resmen bildirilebildi.391

Kongrede Sabah-G ülyan ile Paramaz’ın parti politikasına karşı çıkan­
ların başında gelen M edzn  Murad ve Zakaryan’a parti bütçesi konusunda 
kurula yanlış bilgi verdikleri gerekçesiyle suçlam alar yöneltilmiş, İstanbul 
merkez yönetimindeki görevlerinden el çektirilmişti. Rusya Ermenileri­
nin baskısı ile kongre, M edzn  Murad ile Aram Ağinbaşyan’ın yolsuz har­
cam a sayılan 3000 frankı partiye ödemelerini talep etmiş, bu kişilerin fa­
aliyetlerinin araştırılması için özel bir komisyon kurmuştu.392

Terörist m ücadele yöntemlerinin yeniden devreye sokulması konu­

sunda olumsuz tutum içinde olan bu liderlerin parti içindeki etkisi böy­
lelikle kırılmış oldu ve parti yöneticileri, İTC liderleri Talat, Enver ve 
C em al’e suikastlar düzenlenmesi konusunda HİF liderlerinden Şerif Pa­
şa, Sadık  ve İsmail beylerle daha önce yaptıkları anlaşm a konusunda 
kongreden onay alabildiler. Sabah-G ülyan bu suikastların düzenlenmesi 
için HlF’ten 20 000 frank almıştı.393 Eğer parti kasasında yalnızca 68 
frank kalmış olduğu hatırlanırsa, HİF’le anlaşm aya varılm asında işin pa­
rasal yönünün çok da önemsiz olmadığı görülür. Böylece parti yönetimi, 

Osmanlı Ermenilerinin ulusal sorunlarını halletm ek için terörist yön­
temlere başvurulm asında yarar olduğuna delegeleri inandırabilmişti. Bu 
fikre karşı çıkan yalnızca partinin Osmanlı şubelerinin yöneticileri oldu. 
Onlar böylesi bir adım ın partinin Osmanlı topraklarındaki durumunu 
tehlikeye atacağı için tehlikeli ve dolayısıyla anlamsız olduğunu düşü­
nüyorlardı. Bu kongrede, bir yandan Kafkasya ile Avrupa şubeleri, öte 
yandan da Türkiye şubeleri arasında İTC karşısında partinin takınacağı 
tutuma ilişkin fikir ayrılığı yaşandı. S. D. H ınçak’ın bu konuda aldığı ka­
rarda, “Jöntürk Devrimi’nin üzerinden geçen  beş yıl içinde, İtti­
hatçıların tüm vaatlerinin sözde kaldığı, hükümetlerin ise asimilasyon 
ve Osmanlı halklarının varlığını ortadan kaldırma politikaları vb. uygu­

391. E K SK M A , fon 4 0 4 5 , dosya 1, b e lge  176.
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ladığı” vurgulanmıştı. Kongre, “bundan böyle, daha elverişli siyasi ve 
ekonomik koşullar ortaya çıkana dek, illegal faaliyet yürütülmesini” de 
karar altına almıştı.394

Kongre çalışm aları sona erdikten sonra, Paramaz’ın yöneticiliğinde, 

İTC liderlerine, öncelikle de Talat’a suikast düzenleyecek bir grup oluştu­
rulmuştu. Ancak suikast niyetinden haberdar olan İstanbul muhafızı C e­

mal Paşa zamanında gerekli önlemleri aldığından, grup İstanbul’a ayak 
bastığı anda tutuklanmıştı. Bunun dışında, S . D. Hınçak içindeki farklı 
fraksiyonlar arasındaki alışıldık parti içi çekişme yeniden alevlenm işti. 
Sonunda, Sabah-G ülyan’ın söz verilen meblağı İstanbul’a göndennem iş 
olduğu ortaya çıktı.395

Bu başarısız suikast girişiminin önemine, ne denli makul ve akılcı 
olduğuna ilişkin çeşitli yorumlar yapılır. Olaylara bizzat katılmış ve 
yaşamış olanlar çelişen bakış açıları sergilemektedirler. Bunlardan Sabah - 
G ülyan’ın kanısına göre, suikast başarılmış alsaydı 1915 trajedisi 
önlenecekti. M. Avetyan da onun gibi, Köstence’deki kongrede Jöntürk 
liderlerine yönelik terör kararı alınm asını “Hınçak Partisi’nin tarihinde 
en  şanlı sayfa” olarak görmektedir.396

A ncak 1915’teki soykırımın salt Talat ile Enver’in kişisel girişimi 
sonucu ortaya çıkmış bir eylem olmadığı da unutulmamalı. Bu olayın d e ­
netimi İTC merkezinin elindeydi. Bu nedenle İTC liderlerinin öldürül­
m esinin Osmanlı Ermenilerinin sorununu gündem den kaldıracağını 
veya onlara yönelik eylemleri erteleyeceğini düşünmek akılcı bir 

yaklaşımın ürünü değildir.

394. Sab ah -G ü ly an , a .g . e . ,  s. 355 .

395. Ç izm eciyan , a .g . e . ,  s. 154.
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Ermeni vilayetlerinde yapılacak reformlar ışığında ilişkiler

A vnıpa’daki toprakların yitirilmesi ve Balkan savaşlarıyla devletin  zayıf 
düşmesi kimi Ermeni çevrelerinde Balkanların ardından sıranın Ermeni 
vilayetlerine da gelebileceğine ilişkin umut uyandırmıştı. Patriklik ve Er­

meni siyasi partileri “düvel-i muazzama”nın dikkatini Osmanlı Ermenile­

rinin içinde bulunduğu ağır duruma çekmek için etkin faaliyete giriştiler.

S. D. Hınçak Partisi Paris merkezinin 1912’de yayımladığı bir bildiride 

şöyle denilmekteydi: “Eğer ondan [Erm eni so ru n u n d an| söz edilmiyorsa, biz 
Ermeni devrimciler, Ermeni sorununu Avrupa’nın önüne kendimiz koy­

malıyız ve Ermeni halkının kaderini değiştirme yolunda, günümüzde tüm 
Türkiye’yi sarsmakta olan o feci depremden halkımızı kurtarmalıyız. O 

Türkiye ki, gaddar ve kanlı hükümranlığını daim a uyruğundaki halkların 
yıkıntıları üzerine inşa etmiştir.”397

Kafkasya genel valisi Vorontsov-Daşkov Rus hükümetine Erm enile- 

re arka çıkarak inisiyatifi elden bırakmamalarını öneriyordu: “Kürtlere 

karşı Ermenilere güvenlik sağlanm ası gerektiği Berlin A ntlaşm ası’na 

gönderme yapılarak Babıâli’ye kesin bir dille bildirilmeli.”398 Ermeni 
vilayetlerinde reformlar yapılması am acıyla B abıâli’ye baskı yapma giri­
şim ine Eçmiyadzin Gatoğigosıı da katıldı. 19 Ekim 1912’de Bakanlar 
Kurulu başkanı Kokovtsev ile bir sohbetinde Çar II. Nikola, Vorontsov- 

Daşkov’un Ermeni vilayetlerinde reform konusunda öncülük işini 
Rusya’nın yapması önerisinden övgüyle söz ettiği halde, “Osmanlı im pa­

ratorluğu düşm anlarının muzaffer orduları tarafından sıkıştırılırken, içe ­

ride kendi yönetim işlerinde bütünüyle aciz hale gelmişken, Rusya’nın 
Osmanlı Ermenilerinin yararına girişimde bulunması zamansız olmaz 
mı? Zaten her halükârda, şu anki duruma güvenip de pratikte bize yara­

rı dokunacak herhangi bir sonuç elde edemeyiz” dem işti.399
2 Ekim 1912’de Gatoğigos’un özel isteği üzerine Batılı güçler önünde 

Osmanlı Ermenilerinin haklarını savunacak tam yetkili bir delegasyon 

oluşturulmuştu. Boğos Nubar Paşa yönetimindeki bu delegasyon, her­

hangi bir resmi açıklam a yapmaksızın Balkan Savaşı’nın bitimini bekle- , 

di. Paris’teki Rus elçisi Izvolski, delegasyonun üyelerine bu yönde tavsi-

397. ED M TA , fon 408 , dosya 1, belge 108.

398. ED M T A , fon 113, dosya 3, belge 1172.

399. a.y.



yede bulunmuştu. “Delegasyon bu nedenle faaliyetini reform projesi üze­

rinde çalışm akla sınırladı.”400
Rusya dışişleri bakanı S. D. Sazonov’un yazdığı gibi “Rusların Ermeni 

vilayetlerinde reform işine girişmeleri Jöntürk hükümetinin hiç hoşuna 
gitmiyordu; onlar bunu yabancı bir iradenin devletin bağımsızlığına mü­
dahalesi olarak görüyordu.”401

Rusya’nın Osmanlı Ermenilerinin taleplerini desteklem ek için öne 

çıkışı Ermeni siyasi partileri arasında Rusya’dan yana bir eğilim  doğm a­

sına neden olmuştu. Hatta S . D. Hınçak Partisi “Rusya’nın, Karade­

niz’den  Akdeniz’e uzanacak ve A lm an etkisinin yayılması önünde bir 
engel oluşturacak özerk bir Ermenistan kurulmasında çıkarı olduğunu ve 
bunun aynı biçimde, Fransa ile Büyük Britanya’nın da ilgisini çektiğini” 

savunmaktaydı .402
Taşnaktsutyun tarafında ise Krikor Zohrab İstanbul’daki Rus sefareti 

baştercümanı Andre M andelştam  ile sürekli ilişkide kalarak reform pro­

jesi üzerinde çalışıyordu.403 1912’de Ermeni Sorununun yeniden günde­

me gelmesi, Osmanlı Ermenilerinin gitgide kötüleşmekte olan durumu, 
İTC diktatörlüğünün ülke içinde iyiden iyiye kök salması, Ermeni siyasi 

partilerinin kendi içlerindeki ve Patriklik ile olan görüş ayrılıklarının ya­
tışmasına yaramış, aynı zamanda da Ermeni vilayetlerinde reform proje­
sinin ele alınması için güç birliğine gitm elerine gerekçe oluştunmıştu. 
“Partiler ulusal çıkarları savunmak için Patriklik ile birleşerek görüş ayrı­

lıklarını giderdiklerini ilan ettiler.”404
21 Aralık 1912’de Ermeni M illi M eclisi İstanbul’da toplandı. Tarihçi 

Niyazi Ahm et Banoğlu’na göre bu oturumda söz alan  mebuslardan biri 

yaptığı konuşmada şöyle demişti: “Bilirsiniz durum değişmiştir. Büyük 

devletler ciddi olarak harekete geçmişlerdir. Bu defa Ermenistan m ese­
lesi mutlaka halledilecektir. Bizim taraftan atılacak yanlış bir adım, Er­
meni m illetine hıyanet olur. Büyük devletlerin hareketlerine yardım e t­
meliyiz.”405

400. R uskoye Slovo  (Rus Sözü), 8  Ş u b at 1913.
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Toplantıda Ermeni vilayetlerinde reform yapılmasının talep edilmesi 
yönünde karar, “Osmanlı devletinin üstlendiği uluslararası yükümlülük­
lerden destek alarak,” ibaresiyle çıktı.406 İstanbul'daki Rus büyükelçisi 
Girs, Ermeni M illi M eclisi toplantısından alınan sonuçlan bildirirken, 
refonnların gerçekleştirilmesi zorunluluğu söz konusu olduğunda “tüm 
Ermeni siyasi partilerinin temsilcilerinin tek ses, tek yürek olduklarını” 
yazıyor ve şöyle devam  ediyordu: “Çoğunluğun merkezden gelen (m u h afa ­

zakâr) üyelerden oluştuğu danışma toplantısında ortaya çıkan görüşlerin 

Taşnaklar tarafından desteklenmesi çok özgün bir durum. Taşnaklar tüm 
olası tartışmaların kesilmesini önermiş, bu kurula güvenlerinin tam oldu­
ğunu ve böylesi tarihsel bir anda, reformlar söz konusu olduğunda Erme­
ni ulusunun tek bir ses, tek bir nefes olduğunu herkes görsün diye parti 
görüşlerinden vazgeçebileceklerini bildirmişlerdi. Sonuç olarak, M eclis, 
karma kurulun açıklamasını oybirliği ile onayladı.”407

Ö ncekilerden farklı olarak, partilerarası fikir ayrılıklarından vazgeçil­
diğine ve güç birliği yapılacağına ilişkin açıklam a bu kez sözde kalmamış, 
fiiliyata da geçmişti. Böylece 1913’ün Nisan ayında, Taşnaktsutyun, S. D. 

Hınçak ve Ram gavar partilerinin Van şubeleri, Sadrazam’a ortak bir ya^ 

zı göndererek Ermeni vilayetlerinde her gün cercyan etmekte olan talan 
ve cinayetlere engel olmayan devlet görevlilerinin memuriyetten alın ­

masını talep etmişlerdi. Parti şubeleri ayrıca reformların hem en hayata 
geçirilm esini istiyordu. Ortak mektupta, “şimdiye dek, ülkenin toprak 
bütünlüğüne saygı işareti olarak ve Balkan Savaşı’nı göz önünde bulun­
durarak sesimizi çıkarmadıysak da daha fazla susmayı Enneni halkının ç ı­
karlarına ve Osmanlı devletine ihanet olarak görüyoruz,” diyorlardı.408

1912’de Ermeni vilayetlerinde reform yapılması konusunun gündem e 
gelmesi, Birinci Dünya Savaşı öncesinde büyük devletlerin oluşturduğu 

karşıt bloklar - İ t i l a f  devletleri İngiltere, Fransa, Rusya; İttifak devletleri 
Almanya, Avusturya-M acaristan ve İta ly a - arasındaki çıkar çatışm a­
sının yeni bir malzeınesiydi. Osmanlı devletin in  “kurtarıcı’ sı rolünü, 
Jöntürk rejim inin hamisi olan Almanya üstlenmişti. Bu ülkenin İstan ­
bul’daki elçisi W angenheim  Rusya’nın hazırlamış olduğu Ermeni v ila­

406. Reformi v Annenii, Sbom ik d ipb acesld k h  dokum entov. 2 6  N ayobrya  1 9 1 2 -1 0  M a y a  

1914  (Ermenistan'da Reformlar, Diplomatik Belgeler Antolojisi, 26 Kasım 1912-10 Mayıs 

1914), Petrograd, 1915, s. 20.
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yetlerinde reform projesini, “Osmanlı devletin in  egem enliğini ihlal 
eden  bir tasarı ve A nadolu’nun parçalanm asının bir işareti” olarak n ite­

lendirdi ve bu projeye karşılık, mevcut durum üzerinde pek de bir deği­
şiklik yapmayan bir reform programı önerdi.409

Jöntü rk hükümeti böylece 1913 baharında W angenheim ’ın tavsiyesi 
üzerine vilayetlerin mali ve idari yetkilerini genişletm e kararı aldı. Bu ka­
rarla Sadrazam Sa it Halim Paşa’nın dediği gibi, “İmparatorluğun her ya­
nında küçük Lübnanlar yaratmak isteyen” büyük devletlerinkine karşı 

A lm an projesi uygulanmış oluyordu.410
W angenheim  İTC liderlerine, “dostane” onaylarını almak üzere Er­

meni Patrikliği, Boğos Nubar Paşa delegasyonu ve Emıeni siyasi partile­
riyle görüşmeler başlatmasını da önermişti. Ermeni reformları konusu an ­
cak bu yolla gündemden düşürülebilecekti. Bu nedenle, büyük Avrupalı 
güçlerle yürütülen görüşmelerin yanı sıra, Ermeni vilayetlerinde reforma 
ilişkin olarak İttihatçılarla Enneni siyasi parti temsilcileri arasında görüş­
melere geçildi.

Talat’ın talebi üzerine İTC üyesi Bedros Hallacyan iki taraf arasında 
aracılık etmeye koyuldu. İTC liderleri H allacyan’ın hem Taşnak hem  de 

H ınçak önde gelenleriyle dostane bağları olduğunu biliyorlardı.411 

Hallacyan, Boğos Nubar Paşa delegasyonuna, Taşnaktsutyun ve S. D. 
Hınçak partilerinin yöneticilerine İttihatçıların “aile içi sorunlarımız de­
dikleri konuların yabancı güçlerin müdahalesi olmadan çözüme kavuştu- 
rulması”na yönelik tekliflerini sundu.412

S. D. H ınçak Partisi daha baştan İttihatçıların  Enııeni vilayetlerin ­
de reform yapmak bahanesiyle görüşm eler başlatm a teklifine ret yanıtı 
verdi. H ınçaklar, ittihatçıların  taleplerine karşı ön koşul olarak özerk­

liği ileri sürüyordu: “O sm anlı devleti yöneticileri Erm enistan’dan  ke­
sinkes vazgeçm eye razı değillerse, Erm enistan’ı gerçekten de Türk dev ­
leti için hayati önem i haiz bir kale olarak görüyorlarsa ve bu kalenin 
anahtarların ı yitirmek istemiyor, Ermenileri tek ve ortak bir dev let 
içinde tutmayı düşünüyorlarsa, bu ancak  özerklik ilkesinin kabulüyle 
olur.”413

409. Davison, a.g.e., s. 190.
410. a .g . e . ,  s. 194.

411. Papazyan, a .g . e . , s. 190.
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Avrupa’daki Boğos Nubar Paşa delegasyonu da başlarda, büyük dev ­

letlerin Ermeni taleplerine destek vermelerini sağlam ak yönünde sarf e t ­

tikleri onca çabayı köstekleyebilir düşüncesiyle, İTC hükümetinin tem ­

silcileriyle karşı karşıya gelmekten kaçınıyordu. Boğos Nubar’m Gatoği' 

go s’a bu konuda ilettiği bilgi notu şöyleydi: “Daha başından beri bize yön 
veren ilkelerden biri Türklerle ilişkilerimizi iyi götürmek, ancak sıra Er­

meni sorununa gelince asla resmi görüşmelere girişmemekti. Çünkü bi­

zim sorunumuz uluslararası bir karakter taşıyor, üstelik Türklerin dostça 

yaklaşımlarına ve samimiyetlerine artık güven duymuyoruz. Bunu göz 

önünde bulunduran arkadaşlarımız Türklerle bir araya geldiklerinde yal­

nızca genel m eselelerden söz ettiler. Talat ve arkadaşları ise konuşm ala­

ra resmi görüşme havası katmaya ve sözü daha somut alanlara getirmeye 
uğraştılar.”414

Taşnaktsutyun yöneticileri, baştan herhangi bir sonuç çıkacağını um- 

masalar da, Talat’ın görüşme önerisine olumlu yanıt vermişlerdi. Novoye 
Vremya gazetesinde yayımlanan bir söyleşide adı verilmeyen Taşnaktsut­

yun yöneticilerinden biri şöyle diyordu:

“Acıklı bir kanıya varmıştık: Meşruti rejim mi, mutlakiyet mi hâkim 

olacaktı; iktidar ılımlıların mı, muhafazakârların mı elinde olacaktı? Er- 

meniler, kendilerini çiğ çiğ yemeleri için Kültlerin önüne atılmış, hiçbir 
hakka sahip olmayan reaya olarak mı kalacaklardı hep? Belli ki Kürtler­
le yapacağı işbirliği ve onların sempatisini kazanmak Türk ve Müslüman 

hükümet için, hiçbir hakkı olmayan Hıristiyanları barındırmaktan daha 

büyük önem taşıyor; buna h iç şüphe yok.”415 Sim on Zavaryan’ın Dr. Lep- 

sius’a yaptığı açıklamaya göre, Taşnaktsutyun İttihatçıların görüşme ma­

sasına oturma teklifini, Türklere öylesine zor bir durumda kendileriyle 

uzlaşmayı reddettikleri için Ermenilere sitem etm e fırsatını vermemiş o l­

mak için kabul etmişti.416

Toplantı H allacyan’m evinde gerçekleşti. İTC tarafından Talat, Halil 
ve M ithat Şükrü Bleda hazır bulunuyorlardı. Taşnaktsutyun’u ise Agnu- 

ni, Vartkes ve Karekin Pastırmacıyan temsil ediyordu.417
A slında Jöntürklerin Ermenilerden istedikleri, Ermeni reformlarının

414. EDMTA, fon 57, dosya 5, belge 49.
415. N ovoye V rem ya, 2/15 N isan  1913, no 13311.

416. Arm anskiy ıv pro s i . . .  M aıeria li[n litiçeskogo . . . ,  s. 136.

417. Papazyan, a .g .e . ,  s. 190.



gerçekleştirilmesinde büyük devletlerin müdahalesini geri çevirm ele­
riydi. lTC’nin yayın organı Tanin “Kimsenin Ermeni ırkı adına Osmanlı 
imparatorluğunun dahili işlerine karışmaya hakkı yoktur!” diye yazıyor­
du.418 Ermeniler ise İttihatçıların talebine konuyu uluslararası denetim ­
den çıkarmaya güçleri olmadığı, ancak bir anlaşma sağlandığında bütün 
güçleriyle Avrupalı büyük devletlerin denetim inin daha hafif bir şekle 
bürünmesine çalışacakları yolunda yanıt verdiler. Taşnaklar, M üslüman­
larla tam bir hak eşitliği, Avrupalı valilerin atanması, bu valilerin Avnı- 
pa devletlerinin onayı alınarak görevlendirilmeleri, Ermeni vilayetlerin­
deki jandarm a güçlerinin yüzde ellisinin Ermenilerden oluşması vb. gibi 
talepler ileri sürdüler.419

Talat Paşa bu talepleri kabul etmeyi kesinlikle reddetti ve görüşmeler, 
beklendiği gibi, herhangi bir sonuç almamadan kesildi. Talat anılarında 
şöyle yazar: “Bundan sonra Ermenileri iknaa çalıştığımız bir devre geldi; 
yabancı müdahalelerden sarfı nazar edilerek İslâhatın birlikte yapılması 
teklifinde bulunduk. Fakat biz, vaziyeti değiştirmeğe artık imkân kalmadı­
ğı ve bu itibarla tekliflerimizin reddedildiği cevabı ile karşılaştık.”420

İttihatçıların Ermenilerle yürüttükleri görüşmeler Rusya’nın dikka­
tinden kaçmamış, Rus diplomatlarında Jöntürklerin Ermenileri ikna et­
meyi başaracaklarına ve Rusların müdahalesinin reddedileceğine ilişkin 
kaygılar uyandırmıştı. Sazonov, yollanan bir telgrafta, İstanbul’daki Rus 
elçisi Girs, “Talat Beyl'itı], Ermeni sorununa bir son vermek için yardım­
larını istemek üzere Enneni mebusları yanına çağırdığı[nı] ve sorunu doğ­
rudan Türklerin Ermenilerle görüşmesi yoluyla çözmeyi” am açladığını 
bildiriyordu. Girs’e göre Talat Bey Ermeni mebuslara “Ruslara güven ol­
maz; onlar da Kürtlerle ilişkide...” demişti ve “Ermeni mebusların tüm 
bunlara olumlu yanıt verdikleri sanılıyor”du.421

Ermenilerin verdiği ret yanıtı, ittihatçılarla aralarındaki gerginliği ar­
tırmıştı. Am a İTC görünüşte Ermenilerle dostluk ilişkisi içinde olduğunu 
sergilemekteydi (ö rn eğ in  1912 ’d e  Erm eni alfab esin in  icad ın ın  1500 . yıldönüm ü kut­

lam aların a  izin verilm iş, İT C  liderleri d e  yap ılan  törenlere bizzat k a tılm ışla rd ı).422 

Novoye Vremya gazetesinin bildirdiği gibi: “Ermeniler, büyük devletlerin
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kendilerine yardım etmek amacıyla sonına m üdahale etm esine karşı çık ­
mayıp, reformların uygulanmasını da tasvip ettikleri için İttihat ve Te­
rakki Cemiyeti ciddi bir Ermeni karşıtı hareket örgütle(miş) (...) Ermeni 
tüccarlara karşı boykot düzenle(mişti).”423 İTC hükümetinin teşvikiyle 
Ermeni vilayetlerinde Emıenilerin öldürülmesi ve yağmalanması daha 
sık görülür bir hal almıştı. Durumun vaham eti Bitlis valisinin sözlerinden 
de anlaşılabilir: “Yağma ve öldürme işine katılmamış Kürtler çok nadir is­
tisnadandır. Her on Kürt’ten sekizi cinayet suçlamasıyla gözaltında, çoğu 
da gıyaben hüküm giydi.”424

İttihatçılar bir yandan Kürtleri ve Çerkesleri desteklerken, öte yan­

dan da Ermenilerin yaşadığı vilayetlerde demografik yapıyı değiştirmek 

için Balkanlardan gelen Müslüman muhacirleri buraya yerleştirmeye baş­

lamışlardı. “Müslüman göçmenleri Rumeli’den A nadolu’daki Ermeni v i­
layetlerine yönlendirme projesi çok önceleri doğmuş olsa da, son kabine 
toplantısında kesinleşti.”425

Ermeni vilayetlerinde refornı projeleri etrafında çıkan tartışmalar 
1914 M eclis seçimleriyle aynı döneme gelmişti. Sonuç olarak, Avru­
pa’daki vilayetlerin kopuşundan sonra Osmanlı topraklarında yalnızca 
Türkler, Araplar, Ermeniler, Rumlar, Kürtler ve Çerkesler kalmıştı. 1914 
M eclis seçim lerinde, daha önceki yıllarda olduğu gibi, yine iki kutup 

oluşmuştu: M eclis çoğunluğunun Türk olması için gerekli tüm önlem le­

ri almış olan İttihatçılar ve nüfus oranına göre temsil talep etmekte olan 
diğer halklar. Nüfus oranına göre temsil hakkı daha çok Ermenilerin ve 
Rumların üzerinde durduğu bir ilkeydi.

Ermeni siyasi partileri için 1914 seçim lerinin ötekilerden farkı, Pat­
riklik etrafında birleşen Ermenilerin İttihatçılarla görüşmelere ilk kez 

blok halinde katılmalarıydı. Ermeni Patrikliği on sekiz mebusluk tale­
biyle ortaya çıktı. Mebus adayları da lTC’ye danışılm adan, Ermeni halkı 

tarafından belirlenecekti. Rum Patrikliği de neredeyse aynı talepleri öne 
sürmüştü.426

Patriklikle İTC arasındaki görüşmeler oldukça gergin devam  ediyor, 

zaman zaman da İttihatçıların katı tutumu nedeniyle kesintiye uğruyor­

423. N ovoye V rem ya, 2 0  Kasım/3 A ralık  1913, no 13540.
424. A dom , B edagan  V eranorokutyun u H oğayin H artsı (Devler Reformu ve Toprak M esele­
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du. ittihatçılar Patrikliği gücünü ve yetkisini abartmakla suçlayarak, “İm­

paratorluktaki her topluluğun parlamento için kendi tem silcilerini seç­

mesinin anayasanın anlam ını kaybettireceğini” söyleyerek öneriyi red­

dettiler.427 Sonunda, aylarca süren görüşmelerin ardından, İttihatçılar 

Ermenilere on altı mebusluk vermeyi, adayların yarısını İTC’nin seçmesi 

koşuluyla kabul etti.428

Seçim ler çevresindeki bütün bu uğraşlar, hatta 8 Şubat 1914’te Rusya 

ile Osmanlı devleti arasında Ermeni vilayetlerinde reform konusunda 
imzalanan anlaşm a bile, işlerin kötüye gidişini durduramayacaktı. Bu an ­

laşmaya göre Ermeni vilayetleri, büyük devletlerin belirleyeceği valiler 

tarafından yönetilecek iki “bölge’ ye bölünüyordu. Bu, fiilen, altı Ermeni 

vilayetine M akedonya’nın Osmanlı ülkesi içinde XX. yy. başında sahip 

olduğu statünün tanınmasıydı.429 Bu durumda Ermeni partilerinin önü­
ne güçlerini birleştirme sorunu gelm iş oluyordu.

Daha önce belirtildiği gibi, 1908 Jöntürk Devrimi’nin daha ilk günle­

rinde Ermeni siyasi partileri ikiye bölünmüştü. Taşnaktsutyun, A nayasal 
Ram gavarlar ve Veragazmyal Hınçaklar İTC’yi destekliyorlardı. Sosyal 
Demokrat Hınçak ise m uhalif konumdaydı. A ncak 1909’daki A dana 

olaylarından sonra, Ermeni siyasi partileri bütün güçlerini ortak bir öz- 

savunm a örgütlemeye ve halkı silahlandırm aya harcamayı am açladılar. 

Bunun gerçekleştirilm esinde en  önem li adım N isan 1910’da İstanbul’da 

toplanan danışm a kurulu toplantısıydı. Özellikle Ağustos 1909’daki Taş- 

nak-ÎTC anlaşm asıyla daha gergin bir hal alan  partilerarası ilişkileri yu­

m uşatacak önlem ler alma zorunluluğunun hissedilm esi böyle bir kurul 

oluşturulmasına yol açmıştı.
1910’daki partilerarası danışm a kurulu toplantısında, Taşnaktsutyun, 

Veragazmyal Hınçak, Sosyal Demokrat Hınçak ve A nayasal Ram gavar­

lar temsil edilmişti. Sonuç belgesinde kurul, Meşrutiyet’i tehdit edici 

herhangi bir gerici akıma karşı ortak m ücadele yürütüleceğini, öz-savun- 

ma işinin, partilerinden ve siyasal görüşlerinden bağımsız olarak bütün 

yurtseverlerin katılımıyla ortak olarak örgütleneceğini, kırımlar ve 

talanlara karşı halkın ortaklaşa savunulacağını belirtiyordu. Partiler ya­

427. a .g . e . ,  s : 205 .
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pacakları propagandada birbirlerini hedeflem ekten sakınmayı taahhüt 
etmişlerdi; bütün parti tartışmaları ise oluşturulacak bir hakem  kuruluna 
havale edilecekti.430

A ncak bu danışm a kurulunun kararlan büyük ölçüde kâğıt üzerinde 

kaldı. Partiler bütün yollan kullanarak birbirleriyle mücadeleyi sürdürdü­
ler. M esela 1912 seçim  kampanyasında Sosyal Demokrat Hınçak Partisi 
ve Anayasal Ram gavar Partisi ortak bir açıklamayla Taşnaktsutyun’u baş­
ka Ermeni partilerini gözden düşürmek için dürüst olmayan yöntemlere 
başvurmakla suçladılar.431

Ermeni siyasi hareketleri içinde bölünme ve partilerarası mücadele Er­
meni vilayetlerinde reform meselesi gündeme gelene kadar aralıksız sür­

dü. Partiler, sırf büyük devletlerin önüne blok halinde çıkma zorunluluğu 
dolayısıyla ve İTC’den kaynaklanan tehlikenin yakınlığı nedeniyle bütün 
politik hesapları bir kenara bırakarak Ermeni reformları için tek cephe 

halinde hareket edeceklerini ilan etmek durumunda kalmıştı.432
Bu açıklam a Taşnaktsutyun ile Sosyal Demokrat Hınçak partilerinin 

aralarında yaptıkları güç birliği anlaşmasıyla daha da pekişmişti.433 Ö rne­
ğin Kayseri’de iki partinin şubeleri yerli halkın savunmasını ortak örgüt­
lemek üzere anlaşmışlardı.434 Van’da üç Ernıeni partisinin (T aşnaktsutyun , 

Sosyal D em okrat H m çak v e  R am gavar) şubeleri 25 Haziran 1913’te yayımla­
dıkları ortak bildiride “İçinde bulunulan tarihsel an, parti güçlerimizi bir­
leştirmeyi gerektiriyor” deniliyor, partilerin yerel şubeleri arasında daya­

nışm a sağlandığı ve ortak faaliyetlere gidileceği bildiriliyordu.435
A ncak Ermeni siyasi partileri aldıkları bu önlemlerde çok gecikmiş­

lerdi; Birinci Dünya Savaşı’na kadar, ne varmış oldukları dayanışm a an ­
laşmalarını güçlendirmeye ne de herhangi bir öz-savunma hazırlamaya 
fırsat bulabildiler.
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Almanya Rusya’ya savaş ilan ettikten sonra İttihatçılar askeri-siyasi blok­

ların her ikisiyle de görüşmelere başladı. 2 Eylül 1914 ’te Osmanlı devleti 

ile A lm anya arasında imzalanan anlaşm ada, O smanlıların ittifak devlet­

lerinin yanında savaşa girmesi öngörülmüştü. Bu anlaşm adaki özel bir 

maddeyle Osmanlı devletinin Kafkasya ve Orta Asya’yı işgal edeceği ve 

ileride bu bölgeleri topraklarına katacağı belirtilmişti. G eçen  her anın 

önem kazanması, Ermeni partilerini savaş sırasında izleyecekleri tutum 

ve taktikleri belirlemeye zorladı.

24 Haziran 1914’te S. D. Hınçak Partisi’nin Osmanlı topraklarındaki 

şubelerinin III. Kongresi İstanbul’da yapıldı. Bu kongrede partinin 51 

Türkiye şubesinden sadece .31 ’i temsil edilmişti.456 G ündemde S. D. Hın- 

çak Partisi’ne baskı siyaseti uygulamakta olan İTC’ye yönelik tutum ile 

öz-savunmanın hangi araçlarla yapılacağı vardı. Ağustos ayı sonuna ka­

dar çalışm alarını sürdüren kongrede öz-savunmanm örgütlenmesi Erme­

ni halkının ana hedefi olarak kabul edilmişti.437

Hınçak Partisi’ni yasadışı örgüt ilan ederek ona karşı baskıcı siyaset 

uygulayan İTC hükümetinin, kendi politikalarına karşı alınacak önlem ­

lerin tartışılacağı ve sonuçta öz-savunma için önlem lerin belirlendiği bu 

kongrenin İstanbul’da yapılacağından haberi olduğu halde yasaklamaya 

gitm emesi şaşırtıcı bir olgudur. Bu ancak, ittihatçıların, kongreye katıla­

cak delegeleri izleme ve böylece kurul kararlarını bunlar daha yerel 

örgütlere ulaştırılm adan öğrenme isteğiyle açıklanabilir.

2 -14  Ağustos 1914’te Erzurum’da toplanan Taşnaktsutyun VIII. 

Kongresi’nin özel bir önemi vardır. Kongre, partinin başlamış olan savaş­

taki konumunu belirleyecekti. Kongre açılm adan önce mebuslar genel 

seferberlik ilan edildiği haberini almışlardı.438 Bu nedenle kongre Os­

manlIların savaşa fiilen girme olasılığının çok yüksek olduğuna ve olay­

lar bu yönde geliştiği takdirde partinin tüm şubelerinin vatani görevini 

yerine getirmek zorunda olduğuna karar verdi. Bu Osmanlı Ermenileri­

nin O smanlı ordusu saflarında dövüşecekleri anlam ına geliyordu. Bunun

436. B adm ucyun  S . D . H m çakyan G usagtsu tyan , s. 374 .

437. a .g . e . ,  s. 3 7 4 -3 7 5 .

43S. Ternon, a .g .e . ,  s. 230.



içindir ki, kimi Türk tarihçiler Ağustos 1914’teki kongrede Osmanlı im­

paratorluğuna karşı İtilaf devletlerinin yanında savaşa girme kararı alın ­

mış olduğunu439 söylüyorsa da bu sav gerçekle örtüşmemektedir.
Kongre çalışmaları tamamlandıktan sonra İTC Heyet-i Mcrkeziyesi’ 

nden Bahaeddin Şakir, Ömer N aci ve Hilmi Bey önderliğinde bir heyet 
yanlarında Gürcü ve Azeri temsilcileriyle Erzurum’a geldi. İttihatçılar 
burada Taşnak liderleri Rostom, Vramyan ve Agnuni ile bir araya geldi­

ler. Bahaeddin Şakir, Taşnaktsutyun’a Kafkasya’da bir isyan çıkarılmasını 

İTC adına resmen önerdi. Bu, tüm Transkafkasya halklarının toplu baş­
kaldırı planı çerçevesinde gerçekleştirilecekti. Şakir, AzerbaycanlIların 
böyle bir ayaklanmaya hazır olduklarını, İTC’nin bu konuda şimdi de 
Gürcü milliyetçilerle görüşmeler sürdürdüğünü ve umut verici sonuçlar 
alınm ış olduğunu da açıkladı.440

Fransız tarihçi Yves Temon’nun da yazdığı gibi İttihatçılar başka yer­
lerdeki Taşnaktsutyun liderleri ile de -M u ş ’ta (S e rv e t  Bey ile  lşk h an ), 

Van’da (T ah sin  Bey v e  Ö m er N aci ile  V ahan  P ap az y a n )- aynı anda görüşmeler 
yapmaktaydılar. “A ncak Ernıeni önderleri bir kez daha Jöntürklerin öne­
rilerini olumsuz yanıtladılar.”441 Taşnaktsutyun’un, Osmanlı Ermenileri­
nin vatani görevini yerine getireceğini, ancak Kafkasya’da Rus impara­
torluğuna karşı bir isyan başlatm anın söz konusu olmadığını söylemesi, 
İttihatçıları kızdırdı. Talat Paşa, Armen Garo ile söyleşirken üstü kapalı 
bir biçim de Taşnaktsutyun’un tutumunu beğenm ediklerini, İTC’nin artık 
yapacaklarında özgür olduğunu anlatmaya çalıştı.442 Taşnaktsutyun’un 

teklife olumsuz yanıt vermesinden sonra İTC hükümeti 6 Eylül 1914’te 

Ermeni vilayetlerine Ermeni siyasi parti liderlerinin sürekli olarak izlen­
mesini isteyen şifreli bir talimat gönderdi.443

A slında bu adım 1915 soykırımına yönelik programın gerçekleştiril­
mesi yolunda arka arkaya alınan önlem lerden biri olarak görülebilir. Bu 
bağlamda, İTC heyetinin daha Erzurum’a hareket etm eden önce Taş­
naktsutyun’un VII. Kongresi’nde alınan kararlardan haberdar olduğu ve 
Taşnakların olası tepkisini tahmin ettiği de akla geliyor.
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SONUÇ

Ermeni siyasi partileriyle Jöntürkler arasındaki ilişkiler tahlil edildiğinde, 
birinci aşamada, yani 1894’ten 1909’a kadar, Jöntürklerle işbirliği, karşı­

lıklı çekinceler nedeniyle sekteye uğrasa da sürmüştür. 1909’un Nisan 
ayındaki A dana kırımından sonra ciddi bir güven kaybı yaşansa da Erme­
ni partileri İTC ile işbirliği siyasetinden vazgeçmediler. Diğer Ermeni siya­
si partilerine göre daha güçlü olan Taşnaktsutyun 1909’un yaz aylarında 
topladığı V. Kongre’de ortaya çıkan durumu tartarak İttihatçılarla ilişkile­
rini sürdürme kararı almış, 1909’un sonbaharında da İTC ile yeni bir işbir­

liği anlaşması imzalamıştı. Ancak Taşnaktsutyun’un hesaplarındaki en 
büyük yanlış, 191 l ’de İTC parti içi görüş ayrılıkları nedeniyle iyice zayıf­

lamış ve neredeyse parçalanm anın eşiğine gelmişken, Taşnaktsutyun 

İttihatçıların vaatlerinden umudu kestiği, politikalarının da riyakâr oldu­
ğunu düşündüğü halde, İttihatçıların işbirliğini sürdürme önerilerini yine­
lemelerinin ardından bir kez daha onlarla yakınlaşmaya girmesi, İTC ile 
anlaşmaya vararak 1912’deki sopalı seçimlerde İttihatçılara olabilecek bü­
tün desteği vermesiydi. 1913’te İTC ile ilişkilerde son ve kesin kopuşun 
artık hiçbir işlevi kalmamıştı. Jöntürkler öylesine güç kazanmışlardı ki, 
Taşnaklardan gelecek muhalefetin onlara artık hiçbir etkisi olamazdı.

Taşnaktsutyun’dan farklı olarak Devrimci Hınçak Partisi daha baştan, 

İttihatçıların 1908’de iktidara gelm esinden itibaren, m uhalif konumda 
yer aldı. Ancak bu pasif ve Meşrutiyete' bağlı kalan bir muhalefet tarzıy­
dı. Aslında bu, parti yayınları aracılığıyla İTC siyasetini mahkûm etme 
çerçevesinin dışına taşmayan bir direnişti. S. D. Hınçak kendi gücüne 
güvenmediği için İTC’ye cephe alan siyasi örgütlerle bir koalisyon oluş­
turma işinde hep etkin bir biçimde yer aldı ve İTC’nin muhaliflerini, bu 
arada Heyet-i Merkeziye’nin izlediği siyasetten hoşnutsuz olan ve iktida­

rı ele geçirmeye uğraşan İttihatçıların bir bölümünü de bünyesinde top­

layan HİF ile işbirliği anlaşm ası yaptı.
Taşnaktsutyun ve Hınçak partileri Jöntürk hareketinin farklı akımla­

rıyla dayanışmaya girdiler. Taşnaktsutyun hareketin Osmanlı İttihat ve Te­
rakki Cemiyeti tarafından temsil edilen sağ kanadını tercih etmişti. S. D. 

Hınçak ise Prens Sabahaddin’in 1902’de kurulan Teşebbüs-ü Şahsi ve 
Adem -i Merkeziyet Cem iyeti’nin 1911 ’de Hürriyet ve İtilaf Fırkası’na



dönüşmesine kadar liberal kanadı destekleyen bir yol izledi. Buna karşın, 
İTC ile HİF arasında, ulusal sorunun çözümünde başvurdukları yöntem­
ler açısından aslında bir fark yoktu.

A nayasal R am gavar ve Veragazmyal H ınçak partilerin in  ise, 
M eşrutiyet’in güçlendirilmesini savundukları ve 1913’lere kadar İtti­
hatçılarla işbirliğine sıcak baktıkları halde ciddi bir güçleri olmamıştı. 
İttihatçılar bu iki partinin Ermeni çevrelerinde güçlü birer tabana sahip 

olm adığının farkındaydılar, bu yüzden onlarla işbirliği yapmayı ciddi 

olarak hiç düşünmediler.
İttihatçılar da kendi politikalarını uygulamak için Ermeni siyasi par­

tilerinden yararlanmaya çalışıyor, özellikle de Taşnaktsutyun’dan destek 
alıyorlardı. Ermeni siyasi hareketleri arasında bölünme yaratmak için Er­
meni partilerinden birini tercih edip diğerlerine karşı onu öne çıkarma 
taktiğini uyguladılar. 23 Ocak 1913’teki darbenin ardından İTC diktatör­
lüğü kurulup da ittihatçıların ülkedeki diğer siyasal örgütlerle dayanış­
maya ihtiyacı kalmayınca açık açık bütün siyasi örgütlenmeleri baskı a l­

tına alıcı bir siyaset güttüler. 1915’te Ermenilerin yaşadığı büyük 
felaketin bu siyasetin doğrudan bir sonucu olduğu açıktır.
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Birinci Dünya Savaşı Öncesinde 
İttihat ve Terakki Cemiyeti ile 
Ermeni Devrimci Federasyonu 

Arasındaki İlişkiler

G A I D Z  F. M I N A S S I A N





Birinci Dünya Savaşı Ö ncesinde İttihat ve Terakki Cemiyeti 

ile Ermeni Devrim ci Federasyonu A rasındaki İlişkiler

G iriş

Ermeni Devrimci Federasyonu (EDF, Taşnaktsutyun) ile İttihat ve Terakki 

Cemiyeti (İT C ) arasındaki ittifak, XX. yy.ın dönemecinde, Ermeni-Türk 

ilişkileri tarihinin önemli veçhelerinden birini, Osmanlı toplumunun 

meşhur modernleşme arzusunun görünümlerinden birini oluşturur. Çiınkü 

bu iki örgüt arasında kurulan ilişki, onların karşılıklı olarak gelişmelerine 

bağlıdır. Bununla birlikte, 1876 tarihli Kanun-ı Esasi’nin 24 Temmuz 

1908’de yeniden yürürlüğe konulmasıyla sonuçlanan kriz, Osmanlı rejim i­

nin dönüşümünün başlangıç noktası olarak görülmeli mi? Bu polemiğin 

cevaplanm ası, imparatorluğun XX. yy başındaki modernite sorununu şid­

detli bir biçimde ortaya koyar.1 Gerçekten de, bazı bakımlardan eşyanın 

tabiatına aykırıymış gibi görünen bir ittifakı, bu iki örgüt, devletin mo­

dernliği düşüncesi adına değilse hangi düşünce adına onayladı?
O sm anlı imparatorluğunun (o zaman dahi Türkiye diye an ılırdı) 

m oderniteye girişi, çok uzun zaman yolsuzluk, zorbalık ve eşitsizlik 

kavram larıyla birlikte an ılan  bir devlete yeniden erdem  kazandırmayı 

am açlar. İktidar, mutlakiyetçi bir hükümdarın ellerindeyken, oluşm ak­

ta olan bir sivil toplumun içinden çıkan unsurların hedefi haline gelir. 

Siyasal alan  genişler ve yeni aktörler, bu tutkunun tem silcisi olmaya ça ­

lışarak, belirli bir meşruiyetten yararlanırlar. Kimlik krizi içerisindeki 

bir toplumun meydan okuyuşuna omuz verecek güçteki İTC ya da EDF 

gibi olgunluğa erişmiş, ama yeni solukların taşıyıcısı da olan, iki örgü­

tün durumu budur. Fakat, bu iki duyarlılığın oluşumu başlangıçta aynı 

görünse de -İT C  ve EDF gizlilikten gelen  iki harekettir —24 Temmuz 

1908 krizini yorumlamada anlaşm azlığa düşm elerinden itibaren yollan 

ayrılır. 1907’de iki parti de tıkanıklığı ortadan kaldırmak için II. A bdül- 

ham it’i düşürm enin zorunlu olduğundan em inken, yandaşlarının  m oti­

1. B ernard  Levvis, İslam  et Ldıcitâ, historie de Itı Turquie m odem e, Paris, 1988.

Ermcniler ve Ittihat-Terakki / Arşen Avagyan - Gaidz F. Minassian F: 10 145



vasyonları 1908 sonbaharından itibaren farklılaşm alara neden  olur. 

Yadsınamaz bir meşruiyete sahip olsalar da, EDF ve İTC eşi görülm em iş 
bir kriz geçirirler. EDF iki yönelim arasında tereddüt eder: Korunmak 

mı, bütünleşm ek mi? İTC de kendini bir ikilem karşısında bulur: G eliş­

mek mi, korunmak mı? On yılda on iki sadrazam iktidara gelir2 ve 

1908’den  1914’e kadar EDF’n in  dört kongresi toplanır.3 1907’de Viya- 
n a ’daki IV. kongresinde EDF jeopolitik zorlukları aşm ak için O sm anlı 

ve Rusya Erm enilerinin sorunlarını bir arada çözmeyi hedefleyen bir 
strateji benimsemiştir. Bu karar iç anlaşm azlıklara neden  olur, özellikle 

de Çarlık rejim i tarafından yürütülen devrim ci hareketleri bastırm a 

politikalarıyla yüz yüze olan Kafkasya şubelerinde.4 Ayrıca İran’da tan ­
siyon yükselir; Rusların Azerbaycan’daki üsleri de tehdit altındadır.5 

Yani EDF yönetimi, bir ittifak stratejisi ve yeni kulvarlar aram ak zorun­
da kalır.

İTC açısından  da bir acil durum söz konusudur. A nadolu’nun doğu 

vilayetlerindeki çalkantı, M akedonya sorununun ciddileşm esi ve parça­
lanm anın devam  ediyor olması, imparatorluğun bütünlüğünü güvence 
altına almak am acındaki Jöntürklerin çeşitli Osmanlı m illetleri arasın ­

da kardeşlik çağrısında bulunarak rejim e karşı şiddet eylem lerine 
girişm elerine yol açmaktadır.

2. Ferit Paşa (22 Temmuz 1908’e kadar), Sait Paşa (22 Temmuz-5 Ağustos 1908), Ka­
mil Paşa (5 Ağustos 1908-13 Şubat 1909), Hilmi Paşa (14 ŞuKıt-13 Nisan 1909), 
Tevfik Paşa (14 Nisan-5 Mayıs 1909), Hilmi Paşa (5 Mayıs-28 Aralık 1909), Hak­
kı Paşa (12 Ocak 1910-30 Eylül 1911), Sait Paşa (30 Eylül 1911-17 Temmuz 1912), 
Gazi Ahmet Muhtar Paşa (21 Temmuz 1912-29 Ekim 1912), Kamil Paşa (29 Ekiııı 
1912-23 Ocak 1913), Mahmut Şevket Paşa (23 Ocak 1913-11 Haziran 1913), Sait 
Halim Paşa (11 Haziran 1913-14 Şuhat 1917).

3. V arn a’daki V. K ongre 14  A ğu sto s-1 8  Eylül 1909 , İstan b u l’dak i V I. K ongre 17 

A ğu sto s-1 7  Eylül 1911 , Erzurum’dak i V II. K ongre 17 -2 4  A ğusto s 1913, V III. 

K ongre bir kez d ah a  Erzurum’d a  2 -1 4  A ğusto s 1914 (bazı hatalı kaynaklar VIII. 
Kongre’yi 1914 Temmuzu’nda gösterir).

4. B ir tarafta  o sıralarda So sy alist-D evrim ci P arti’yi kuran Levon A tabek y an  v e  A r ­
şen  A m iryan 'ın  (sonradan Mrav adıyla bilinen ünlü Bolşevik) ö n d erliğ in dek i g en ç 

T aşnak ların  sol kanad ı, d iğer tarafta  d a R usya’da  EDF siy asetin i tekrar tartışm a 
konusu  yapan feda i M ih ran  ö n d erliğ indek i sağ  kanar. M ih ran  1 9 0 7 ’d e  R ostov ’da 

T aşnak  terörist D e li -ö az a r  tarafın d an  vuru lacaktır. Krş. V ah an  M in akh oryan , 

“A n çad o ğ agan n erı"  (Ayrılıkçılar), Vem  1/1-2 (Eylül-Ekim / Kasım-Aralık 1933).
5. İlk isyan A ralık  1 9 0 5 ’te T ahran ’d a  patlak  verir, İkincisi Temmuz 1 9 0 8 ’d e  T eb ­

riz’d e . EDF, IV. K ongresi'nde R ostom 'un çab a larıy la  İran devrim ci h a rek etin e  bü ­
tünüyle destek  o lm aya karar verir.



1908’de uzlaşma vakti gelmiş gibi görünmektedir. Bu dönem karşılıklı 

ödünlerle geçip gider. EDF, Ermeni vilayetlerine reformların Büyük Dev­

letlerin baskısıyla götürülmesini istemekten vazgeçer ve Parisli dostlarına 
Abdülham it karşıtı Pro Armenia6 dergisinin yayınına ara vermelerini tav ­
siye eder. İTC de rejimi daha demokratik bir yönde derinlem esine dönüş­

türmeye, Ermeni reayanın güvenliğini ve hak eşitliğini güvence altına a l­

maya söz verir.

Bununla birlikte bu anlaşm a başından beri ipotek altındadır; zira pek 

tem eli olmayan bazı karşıt görüşlere rağm en7 1908 yazındaki devrim , ne 
1907’de Paris’te Padişah’a karşı olanlar tarafından® toplanan kongrenin 

ne de sürgündeki Jöntürklerin9 eseridir. Pozitivist, jakoben A hm et R ı- 
za’nın M eclis-i M ebusan başkanlığına seçilm esi, yasam a erkinin yürüt­
meye karşı gerçek bir güç oluşturmadığı bir ülkede tam am en onursal bir 
durumdur.10 1876 A nayasası’nm  yeniden yürürlüğe konulm ası sürgün­

deki önem li sim aların m em leketteki siyasi aktörler karşısında yavaş ya­

vaş unutulm asına neden  olduğundan, yurtdışındaki Jöntürklerin etkisi 

azalmıştır. Böylece 24 Temmuz krizi, kendi kendilerine olan bitenin bir 

devrim mi yoksa bir darbe mi olduğunu soran Ermeni devrim cilerini tek 
ayak üzerinde yakalar. Paris kararları, her durumda tekrar müzakere ed il­

mek zorundadır. Varantyan ya da A gnuni gibi bazı Batı Bürosu üyeleri

6. 1 9 0 0 ’d e  Paris’te kurulan  Pro Armenia, P ierre Q uillard , J e a n  Jau res, A n a to le  
F rance, F rancis d e  Pressense, G eo rge C lem en ceau  gibi Fransız en te lek tü e ller in i 
v e  siy aset ad am ların ı bir araya getirir. G azete 1 9 1 2 -1 913 ’te “Pour les P eup les 

d ’O rien t” (Dıığu Halkları İçin) b aşlığ ıy la y en iden  ortaya çık ar v e  1 9 1 3 ’ten  1914 ’e 

k adar ilk ism iyle yay ın ına devam  eder.

7. Feroz A h m ad , T h e Young Turks, the C om m ictee o f  Union and Progress in Turkish 

Politics 1 9 0 8 -1 9 1 4 ,  O xford, 1969.
8. 2 7 -2 9  A ralık  1 907 ’de to p lan an  Paris K ongresi İT C ’d en  A h m ed  R ıza’m n , 

ED F'den A gn un i'n in , T eşebbüs-ü  Ş ah s i v e  A d em -i M erkeziyet C em iy eti’n d en  

P rens S ab ah ad d in 'in  başkan lık  ettiğ i hey etler i bir araya getirir. K atılım cılar ın  üç 
tem el m esele  üzerinde im zaladık ları an la şm a pad işah ın  d evr ilm esin i, re jim in  ra ­

d ik a l b içim de değiştirilm esin i v e  bir m eşruti re jim in  kurulm asın ı öngörm ektedir.
9. M ik ay el V aran tyan , V eradzm voğ H ayrenikı yev  M e r  T en  (Yeniden Doğan Vatan ve 

Bizim Rolümüz), C en ev re , 1910 , s. 69 . “Temmuz 1908 'dek i zafer, 1 9 0 7 ’d e  İslam  

â lem in e  day an ışm an ın  bir g erçek lik  o lduğunu ilk kez gösterm iş o lan  Jö ııtiirk le - 

rin  v e  T aşnaktsu tyun ’undur,” d iye yazar.

10. İttih a tç ı arkadaşları tarafın d an  fazla so fistike v e  kozm opolit o lm ak la ith am  ed ilen  

“profesyonel d evrim ci" A h m et Rıza 1912 ’d e  parlam ento  b aşk an lığ ın ı bırakm ak 

zorunda da kalır. O  an d an  itib aren  k en d isin i lT C ’n in  en  ön em li m u h aliflerin d en  
biri o larak  faa liy et gö stereceğ i M ec lis -i  A yan’a sürülm üş o larak  bulur.



1908’i “altın  çağ” 11 olarak niteler ve bir hukuk devletin in  ortaya çık a­
cağına inanm ış yöneticiler arasında yerlerini alırlar. Diğerleri, Rupen 

D er-M inasyan ve Antranik gibi daha kuşkucu olanlar, her şeyden önce 
devletin  bütünlüğünü koruma kaygısı taşıyan bir askeri darbenin söz ko­

nusu olduğunu düşünmektedirler. Partinin faaliyetini sürdürmesini ve 
barış dönem inde alması gereken şekli sorgulamaya kadar giderler.12 

Ayrıca Rupen, anayasanın ilanının “devrim ci bir partinin barış döne­
minde yaşamını sürdürmesini” etkileyeceğini düşünm ektedir.13 Bu iki 

yaklaşım arasında bölünen EDF yönetimi sonuçta tercihini O sm anlılığı 
geliştirmeyi ve siyaset sahnesindeki yeni müttefikleriyle birlikte ça lışa ­

rak imparatorluğun bütünlüğünü korumayı hedefleyen reformcu bir yol 
lehine kullanır.

EDF ve İTC arasında 1908’den  1915’e kadarki ilişkilerin gelişim ini 
inceleyeceğimiz bu çalışm a üç kısımdan oluşuyor. Birincisi, “Demokrasi 
Yanılsaması’ n ın  hüküm sürdüğü Temmuz 1908 devrim inden Nisan 
1909’a —A dana katliam ının başlangıcı— uzanan dönem. İkincisi, N isan 
190 9 ’la Ekim 1912 ’deki Birinci Balkan Savaşı arasındaki dönemi kapsı­
yor. Bu “Düş Kırıklığı” dönem inde karşılıklı güvensizlik baskın gelir ve 

bu dönem EDF’nin Ağustos-Eylül 191 l ’deki VI. K ongresinde İTC ile ya­
pılan ittifakın bozulması kararıyla sonuçlanır. Bu kopma Temmuz 
1912’de M eclis-i M ebusan’daki Taşnak mebuslarının son bir uzlaşma g i­
rişim inden sonra resmileştirilir. Ü çüncü kısım, 1912’nin sonundan Os- 
manii imparatorluğunun Birinci Dünya Sav a şı’na girm esine, 29 Ekim 
1914 ’e kadar olan kısımdır. Bu, Ermeni sorununun tekrar uluslararasılaş- 
masının ve doğu vilayetlerinde durumun kötüye gitm esinin eşlik ettiği 
“Kopuş” evresidir.

11. Varantyan, a.g.e., s. 101.
12. Roupen Tcr-Minassian, Mem oires d ’un partisem  arm enıcn, çev. W. Ter-Minasssian, 

Marsilya, 1990, s. 261.
13. Roupen Ter-Minassian, Mem oire d ’un cadre revolutionnaire arm enien , çev. Souren 

L. Chanth, Atina, 1994, s. 607.



1908’de İTC ve EDF’nin uzlaşması dört önemli alanla doğrudan ilgilidir: 
benzer partizan özellikleri, Eski Rejim ’i ortadan kaldırmaya yönelik aynı 
istek, devletin  rönesansı ve halk egemenliği, iki hareketin kuruluşu da ta ­
mamen yasal çerçevenin dışında, yeni siyasal güçlerin ortaya çıkışına 

özellikle diişman bir ortamda -T ü rk  ve Rus im paratorlukları- gerçekleş­
miştir. EDF ve İTC başından beri yerleşik siyasal kurumlar hakkında bilgi 
sahibi olmamaktan çok çekmiştir. Padişahın siyasal sistemini hem en red­
detmiş olsalar da, 24 Temmuz krizinden doğan rejim değişikliğinin çek i­
ciliği onları sarsar, gizlilikten çıkmaya ve yeni rejimin yapılarında yer a l­
maya zorlar. Kurumsal iktidarın araçları olarak algılanan partilerden çok 
karmaşık örgütler olarak örgütlendikleri için değişimleri daha özgün bir 
biçim alır. İTC hem  bir mason locası, hem devrimci bir örgüt, hem bir ko­
mitacı çetesi, bunlara ilaveten modern anlam da bir partidir. EDF’ye gelin ­

ce, o da yerel çete şeflerini, devlet iktidarının yerini alan komiteleri bün­
yesinde toplayan, kendine özgü bir etiği olan eklektik bir yapılanmadır ve 
bir örgüt modelinin taşıyıcısıdır. Padişahı devirmek için kurulmuş bu iki 
parti yıllardır uğruna nice fedakârlıklara katlandıkları rejim in 
dönüşümüne katılmakta güçlük çekerler. G erçekten de, Rupen Der-M i- 
nasyan ya da pek çok fedai şefi derin bir üzüntü hatta umutsuzluk duymak­
tadırlar; çünkü hareketlerinin dizginlerinin ellerinden kaçm akta olduğu­
nun farkına varmaktadırlar.

Eski Rejim’in yıkılması, özellikle 1894-96’da on binlerce Ermeni’nin 
katledilm esinden sorumlu Padişah’ın istibdatına karşı kavga vermiş 

EDF’nin aklından hiç çıkmaz. Ermeni devrimcilerin en çok tiksindikleri 
Abdülhamit 21 Temmuz 1905’te terörist bir Taşnak hücresi tarafından 
girişilen suikastten mucizevi biçimde kurtulmuştur. 24 Temmuz 1908’de 
Abdülhamit’in uğradığı yenilgi -1 8  yıllık mücadelenin h ed efi- onlarda bü­
yük bir sevinç doğurur. Osmanlı başkentine ilk olarak, Jöntürklerle yapılan 
anlaşmanın mimarı olan Agnuni, Ağustos 1908’de girer.1'1 Cenevre’de kal­
mış bir arkadaşına şunları yazmaktadır: “Size bu şehirden en ufak bir dene­
tim ya da sansür olmaksızın yazmaktan ne kadar mutlu olduğumu hayal

14. C e n ev re ’de  1 9 0 7 ’d e  yalnız kalm ıştı. B atı Bürosu’nun d iğer üyeleri (R ostom , A h a - 

ronyan, V aran tyan ) sav a ş  sırasın da K afkasya’daydılar. IV. K ongre onu sav a ş  s ıra ­

s ın d a  yöneticilik  görev in dek i kusurların dan  dolayı ceza lan d ıracak tır: H ratch  D as- 

n ab ed ian , Evolıttion de la strueture de la FRA, Beyrut, 1985, s. 59.



edemezsiniz. Otuz iki yıllık suskunluktan sonra, şehir, üstüne basa basa ‘Öz­
gürlük’ diyor. Kalabalık hezeyan halinde. Mühim değil, otuz yılın suskun­
luğu, otuz günün sarhoşluğuna değer... Gericilik gücünü yeniden topladı­

ğında, ‘suskunluk kulübünü’ tekrar yeneceğiz.”15 Gerçekten de, bu anın 

sarhoşluğu Abdülhamit rejiminin yeniden inşası ve dinsel ayrımcılık tehli­
kesini ortadan kaldırmaz. Troşag (Bayrak) “vakit geldi”16 başlığı atsa da, bir 
mollanın müritlerini Abdülhamit zorbalığının kurbanlarına saygılarını sun­
mak için Balıklı Ermeni mezarlığında toplanmaya çağırdığını öğrendikle­
rinde Ermenilerin şaşkınlığı tavana vursa da, EDF, İTC’nin devrimin 
getirdiklerinin takipçisi olma niyetini sorgulamaktadır. O günlerde “Tüm 
özgür insanlık Jöntürklerin görkemli darbesini selamlıyor, fakat Padişah h e­
nüz düşmüş değildir.” diye yazmaktadır Trojag’ın başyazarı V aran ty an .17

Mutlakiyetçi monarşinin sonu, artık ülkenin ve milli birliğin istikrarı­

nı güvence altına alan yeni bir ideolojiye, Osmanlıcılığa dayanan rönesan- 
sa giden yolu açar. Bütün ideolojiler gibi o da farklı biçimlerde yorumlanır, 
fakat temel nokta, İTC’nin en öncelikli meselesi olan imparatorluğun bü­
tünlüğünün korunmasıdır. İTC’nin Büyük Devletlerin m üdahalelerine ve 
en küçük bir toprak parçasının dahi kaybına tahammülü yoktur artık. İTC 
bu am acına ulaşmak için, Avrupalı güçlerin bütün yeni müdahale girişim­

lerinden uzak tutulması gereken anayasal rejimin kurulması gerektiğine 

inanmış durumdadır. Sonuç olarak, yalnızca bu ilkeyi -im paratorluğun 
toprak bütünlüğü- paylaşan partiler ya da azınlıklar olası müttefikler ola­
rak görülür. Bu bakımdan, Vasburagan (V an ), Dar on (M u ş) ve Sason gibi 

yüksek hassasiyeti olan bölgelerde güçlü biçimde tutunmuş olan EDF, dev­
letin toprak bütünlüğünü korumaya söz vermesinden itibaren seçkin bir 

partner ve doğal bir müttefik olur. İttihatçılar, Ağustos 1908’de Cemal ve 
Agnuni arasındaki bir görüşme sırasında EDF’nin “İTC ile el ele çalışm a­

ya söz verdiğini” öğrendiklerinde rahatlarlar. 1 Eylül 1908 tarihli Trojag’da 

EDF’nin İstanbul komitesi “Meşruti Türkiye’yi toprakları üzerinde bağım­
sız ve egem en bir devlet, Osmanlı Ermenistanı’nı da vatanın idari adem -i 

merkeziyetçiliğe dayanan ayrılmaz bir parçası olarak kabul eder(ek)” 
1907’deki sözlerini teyit eder.18

15. M ikayel V arantyan, H. H. Taşnakcsutyan Badm utyun  (E. D. Federasyonu Tarihi), c. 1,
Paris, 1932, s. 427.

16. T roşag, no 7, Temmuz 1908.
17. a .y .
18. V aran tyan , a.g.e ., s. 429 .



Güncelliğini bir ölçüde yitirmiş olan 1876 Anayasası, artık halk ege ­
menliğiyle yönetilen Osmanlı toplumuna yeni bir çehre kazandırır. Çok 
uzun süre devlet işlerinden uzak tutulmuş olan halk, demokrasi kültürün­
den yoksun bir uluslar mozayiğine yurttaşlığa dair kavramları aşılam ak gi­
bi zor bir görevi olan İTC ve EDF için iktidarın kaynağı olur. Anayasayla 
güvence altına alınm ış olan kuvvetler ayrılığı demokratik sürecin işlem e­

sine olanak tanımaktadır. Osmanlı modernliği köklerini bu yeni kavram­

lar bolluğunda bulur ki, bunlar ille de parlamentarizm ve laiklik gibi halk­

çı kavramlar değildir. İTC “devrim ci” dinamikten faydalanarak “kan dök­
mekten vazgeçmeye” ve “imparatorluktaki halklar ve dinler arasında eşit­
liğe” çağrı yaptığı, yabancı hükümetlere gönderilmiş 13 Temmuz 1908 be­
yannam esinden destek alır. Bu arada, halklar arasında eşitlik ve laiklik 
kavramları Osmanlı siyasal sınıfı içindeki ilk çatlağa neden olur. Kamu­

oyu dini inanışına ilerici söylemlere olduğundan daha bağlı kalır. Dini 
önderler ve onların müritleri, kötü M üslümanlar oldukları düşünülen İt­

tihatçılara güvenmemektedir. Batılı bir kültürden esin lenen19 ve tüm ge­

riye dönüş tehditlerini ortadan kaldırmaktan başka düşüncesi olmayan 
İTC yöneticileri böylelikle daim a Eski Rejim ’den ve hükümdardan yana 
olan dini hiyerarşinin siyasal ağırlığını azaltmaya çalışır. Bu tutum, kuşku­
suz ki Eski Rejim’e ve dinci gericiliğe karşı mücadele eden, İTC veya di­
ğer partilerle gireceği her türlü işbirliği için ön koşulu bu olan EDF’nin 
sempatisini uyandırır. İTC ve EDF 1905’te Kilise ve Devlet ayrımını res­
mileştiren Fransız cumhuriyetçi modelinden esinlenerek pragmatik bir si­

yaset izlerler. Onlar açısından söz konusu olan maneviyata saldırmak de­
ğil, devlet kurumlarında seküler düzeni giderek bütün m üdahalelerden arî 

tutmaktır. Tüm azınlıkları temsil eden Osmanlı m eclisinin simgelediği 

çok-inançlı bir hukuk devleti kurma iradesi iki örgütü bir araya getirir; bu 
örgütler, modernitenin ve demokrasinin simgesi olan milli temsiliyet üze­
rinden, ihmal edilmiş Türk çevrelerinin ve özellikle Hıristiyan azınlıkla­

rın kaderini iyileştirme am acı güden reformlar yapmayı taahhüt eder. 
EDF, parlamentarizmi Osmanlı toplumuyla bütünleşmek için zorunlu bir 
demokratik araç olarak görür, oysa İTC bunu rekabet halindeki üç iktidar 

adayı arasındaki ilişkilerin barometresi olarak algılamaktadır: Saray, Ba- 

bıâli ve kendisi.
Osmanlı imparatorluğunun yeni rejimi böylece iktidar ve milliyetler

19. Ahmad, a .g .e . , s. 16-17.



•arasındaki ilişkide yeni bir sayfa açar. O zamana kadar aşağı görülen ve 

şüpheyle karşılanan Ermeniler bir bütün olarak imparatorluğun kalkın­

m asına ve bir hukuk devletinin doğuşuna katılmayı çok istemektedirler. 
Sevin ç gösterileri, ifadesini artık İTC’nin yansıttığı modern Osmanlılık 
ideolojisinde bulan, imparatorluğun halkları arasındaki uzlaşma kavramı 

etrafında dönmektedir. Siyasal yeniden oluşum bütiinlüklüdür ve Ermeni 

siyasal yaşamı da bundan kaçınamaz. Cem aatin tek meşru otoritesi -A b - 
dülhamit tarafından 1891’den beri faaliyetine ara verilmiş bu lun an - 

Ermeni Milli M eclisi 3 Ekim 1908’de 80 vekiliyle yeniden açılır ve keıv 
dişini geleneksel güçlerin yeniden tartışma konusu edildiği bir sürece 

sürüklenmiş olarak bulur; yeni bir aygıtın, yani siyasi partinin ortaya çıkışı 

bu sürece yabancı değildir. Ermeni millet i, ilk kez bu salonda ortaya çıkan 

siyasal partilerden gelen ve çoğunlukla halktan kişilerden oluşan M ecli- 
s ’in 140 üyesi tarafından temsil edilmektedir. İTC’nin önemli müttefikle­
rinden biri olan EDF’nin durumu özellikle budur. Osmanlı otoritesiyle 

ilişkiler yine de ve öncelikli olarak Ermeni Milli M eclisi'nin üyelerinin 

vekâletini üzerinde toplayan Osmanlı meclisindeki Ermeni mebuslar ara­
cılığıyla kurulur. Bunlar, kendini siyasal partilerin devrimci ve sosyalist 

programlarından ziyade 1860’lı yılların liberal mirasına yaslanan Ermeni 

Milli M eclisi’ni kısmen kontrol etmektedir. 1912’de Ermeni vilayet­
lerindeki reformlar sorununun tekrar gündeme gelmesi, inisiyatifi yine 
Cismani (S iy a s i) M eclis ve onun başkanı Isdepan Karayan’tn gözle görülür 
bir rol oynadığı Ermeni Milli M eclisi’ne verir.

Belki başkentte az desteği olması nedeniyle Ermeni Milli M eclisi’nde 

örgütlenmeye pek hevesli olmayan EDF özerk gruplar halinde daha çok 

hükümetle ve İttihatçı yerel kulüplerle ilişkilerini geliştirmeye çalışır. 
EDF’nin Ermeni Milli M eclisi’ndeki vekillerinin başkanı Harutyun 

Şahrigyan [A dom ] Cismani M eclis’in yirmi iiyesi arasında yer alsa da, 

Parti, Patrikliğin işlerinin idaresine bulaşmaktan açıkça kaçınır; M eclis’in 
temsil yeteneğinin Ermeni realitesine yetmediğini düşünür, zira taşra nü­

fusu eksik temsil edilmektedir.20
Gariptir, İTC bir tür gizlilik içinde kalır. Deneyim eksikliği ve yönetici 

ekibinin genç yaşı cemiyeti kabineye girmekten alıkoymakta ve Kanun-ı 

Esasi’nin bekçisi rolüyle yetinmek zorunda bırakmaktadır. İTC’nin Ekim

20. R aym ond H. K evork ian  v e  Paul B. P abo ud jian , Le s  Arm enierıs dan s l'Em pire otto- 

m an â  la veılle du gerıocide, Paris, 1992 , s. 8 -9 .



1908 ’de, doğduğu yer olan Selanik’te toplanan ilk kongresindeki bir gizli 

oturumda Talat, Hüseyin Kadri, Mithat Şükrü [B leda] ve Ahmet Rıza’dan 
oluşan bir heyet seçilir. Bu heyet, bir nezaretin ayrıcalıklarından olduğu ka­

dar zorluklarından da paylarına düşeni alacakları kabineden ziyade, ittifak­
lar kurup bozacakları M eclis-i M ebusan’da yer almaktan yanadır. Böylece 
İTC yönetimi hükümetleri her an istifaya zorlayabilecek, destekleyecek ya 

da cezalandıracaktır. Bu buyurgan rol İttihatçıların genellikle iktidardaki 
liberaller ve 24 Temmuz yenilgisi nedeniyle onuru kırılmış ama özellikle or­

duda hep belirli bir desteğe, üstelik sadrazamı atamak gibi de önemli bir ay­

rıcalığa sahip hükümdar arasında konumunu güçlendirir.
İlk icraatlar arasında, Padişah’ın sadrazam Sait Paşa’nın bilgilendirm e­

si üzerine “kabul ettiği” kamu hukuku mahkûmlarına genel af göze çarpar. 
Serbest bırakılan 1000 mahkûm arasında hapishane çıkışında coşkunluk 
içindeki bir Ermeni kalabalık tarafından karşılanan, Bodrum kalesinde 

hapsedilmiş 19 Ermeni ile birlikte 1 Ağustos 1908’de Chira adasında ser­

best bırakılan EDF’nin Vasburagan’daki önemli simalarından Aram M a- 

nukyan’ın ve Ferhat’ın varlığı dikkat çeker.21 İTC bu salıvermelerden 

hoşnut değildir yine de; sahneye yeni giren deneyimliler yüzünden 
vilayetlerde kontrolü kaybetmekten korkmaktadır. Sait Paşa kabinesi eleş­

tirilere dayanamaz ve 5 Ağustos 1908’de istifa eder. Padişah başka bir libe­

rali, Kamil Paşa’yı yeni bir hükümet kurmak için görevlendirir.
Başkent henüz darbenin etkisi altında olmasına karşın, doğu vilayetle­

rinde Osmanlı güçleri ve Ermeni fedailer arasında çatışmalar sürmektedir. 
Şadakh [Çatak] bölgesinde askerlere karşı yürütülen şiddetli çarpışmalardan 

sonra Vahan Papazyan ve adamları dağlara çekilirler. Orada, Aram 

Manukyan tarafından gönderilmiş iki mesaj sayesinde meşrutiyetçilerin 

zaferini öğrenirler. Mesajlarda Dr. Papazyan’a silahlan bırakması ve Kanun- 
ı Esasi’nin yeniden yürürlüğe konulmasını Osmanlı yöneticileriyle, bir Ar­

navut olan Ferit Mahmut Paşa ve garnizon kumandanı Miralay Tayyar 
Bey’le birlikte kutlamak için Van’a inmesi salık verilmektedir. Papazyan bu 

altüst oluşun şaşkınlığıyla 31 Ağustos’a kadar şehre inmez. Şehre döndüğün­
de Aram’la birlikte yöneticilerin yanma gider. Görevlilerin şaşırmış Ermeni 

heyetine hoş geldiniz sözleri şunlardır: “Düşmandık, artık dostuz. Dün istib­
dattı, bugün Meşrutiyet. İnanıyoruz ki onu sizinle birlikte koruyacağız.”22

21. V aran tyan , a .g . e . ,  s. 4 4 8 .
22. V ah an  Papazyan, İm H uşerı (Anılarım), c . I, K ahire, 1957, s. 480 .



Rupen Der-M inasyan ve fedailerine gelince, onlar süngülerinin üze­
rine beyaz kumaşlar çeken korkmuş askerlerden haberi öğrendiklerinde 

Muş yakınlarındaki Kervadzağig’de bulunmaktadırlar. Kısa süre sonra, 
Pertek’te, militanlar Dadrag ve Karmen tarafından yollanmış bir m esajla 

haber doğrulanır: “Tanrı bizi lütfuna boğdu. Bugün vali piskoposu ziyaret 
etti; ona devrimin ardından Sultan Abdülham it’in M eşrutiyet’i bahşetti­

ğini beyan etti. Tüm mahkûmlar serbest bırakılacaklar. Rupen’e uslu dur­

masını yaz, onun için de a f  kararı gelecek.”23 Fakat Rupen en kuşkucular­

dandır. Meşrutiyet şerefine düzenlenen, Vali Salih  Paşa’nın katıldığı Muş 

vilayet konağındaki resmi tören sırasında sağ kolu Goriin’ü ve adam ları­
nı oradaki Ermenileri korumakla görevlendirir. Sekiz ila dokuz Osmanlı 
alayı protokolün önünden geçmektedir. Ordunun gücünden etkilenen 

Rupen askerleri selamlar am a bayrağı öpmez. “İşte fedailer, kardeşlerimiz. 
Süngülerimizi onlara doğrultmuştuk, çünkü gözlerimiz kapalıydı. Bu eski 
rejim in suçuydu. Yaşasın Meşrutiyet, Yaşasın Devrimciler!”24 Bu yatıştırı­
cı sözlere rağmen Rupen kutlamalara katılarak yeni rejimi desteklemeyi 

kabul etmez ve bu aldatıcı “barışa” karşı suçlamasını hazırlayacağı Surp 

Garabed manastırına yerleşir.25

İzmir’de EDF doğu illerindeki kadar desteğe sahip değildir. N itekim dev­
rimin ilk günlerinde hiçbir önemli Taşnak ortaya çıkmaz. Orada bulunan 

Hıraç Tıryakyan ve Harutyun Kalfayan, birdenbire İttihatçı bir yöneticiy­

le karşılaşırlar, “Ermenileri Türklere bağlayan kopmaz bağlar”dan bahseden 
Dr. Nazım’la.26 Kürt bölgesi Diyarbakır’da, EDF Muş’ta olduğu gibi temkin­
li davranır. Yerel İTC yöneticilerinin yakınındaki Vartkes Serengülyan’ın 

varlığına rağmen, resmi kabuller ve barış çağrıları sırasında EDF yöneticile­

ri müstakbel mebuslara görüşlerini, örgütlenme planlarını, silahlarının kay­

nağını açık etmekten kaçınırlar. Doğrusu, iki eski Ermeni katilinin, Arif ve 

Feyiz beylerin yerel sahnede birden İTC temsilcilerine dönüşmüş olarak or­
taya çıkmasıyla biraz sarsılmışlardır.27

Devrimin zaferiyle birlikte, EDF yeni güç sahiplerinin ve İTC’nin Vas-

23. R. T er-M in assian , a .g .e .,  s. 590 .

24. a .y .
25. R. T er-M in assian , M em oire d ’un p a r tisa n ..., s. 255 .

26. H o vh an n es B oyacıyan , “HH T aşnaktsutyunı Zım ürniyayi M e ç” (ED Federasyonu 

İzmir’de), H ayrenik, Ekim 1958 , s. 8 8 -8 9 .

27. H ovhannes Yeretsyan, “HH Taşnaktsutyunı D ikranagerdi M eç” (ED Federasyonu Di­

yarbakır'da), Hayrenik, N isan 1956, s. 49 .



buragan’daki, Daron-Sason’daki ve diğer yerlerdeki şubelerinin övgüye 
boğduğu saygın bir yerel aktör haline gelmiştir. Hatta onun artan popülari­
tesi başkentin muhafazakâr çevrelerini ve taşranın toprak sahiplerini rahat­
sız eder, çünkü EDF devrimci stratejinin başarısını diyaloğa bağlamaktadır 

ve bunun sermayenin çıkarlarını tehdit ettiği düşünülmektedir. Düzenli 
birlikler ile Meşrutiyet’e muhalif Kürt aşiretleri arasında çatışm alar olsa da, 

taşrada durum giderek yatışırken, ilericiler ve İTC -radikaller ve ılımlılar 

olmak üzere iki kanada ayrılm ıştır- ile Padişaha sadık muhafazakârlar ara­
sında bölünen başkentte durum daha da gergindir. Bu iki grubun arasında 
yer alan Sadrazam, daha önce hükümdarın lehine olacak şekilde kaybettiği 
iktidarı geri almak için devrimden yararlanmanın yolunu aramaktadır. Sait 

ve Kamil paşalar Abdülhamit’in ve İTC’nin zayıflıklarından başarılı bir şe­
kilde yararlanarak siyaset sahnesinde kendilerini kabul ettirmeye çalışmak­

tadırlar. Fakat devlet piramidinin tepesindeki bu karışıklık reformları felç 
etmekte, devrimi rehin tutmaktadır. Hıristiyan azınlıklar, cem aat kurumla- 
rının bölünmesi ve dini iktidarın istikrarsızlaşması nedeniyle yeni siyasal 
sistemi reddederler. Aynı şekilde Araplar, Bulgarlar, Kürtler, Rumlar, Yahu- 
diler, yeni iktidarı tanımalarına karşın İTC politikalarını desteklemezler. 
Yalnız Ermeniler işbirliği kartına oynarlar. Ermeni siyasi sahnesi, partilerin, 
EDF ve Hmçak' in  (liberal eğilim li Ermeni M illi M ec lis in d e  güçlüdürler), muhafaza­

kâr eşrafın ve 1908’de İstanbul’da kurulmuş olan Demokrat-Liberal Parti 
Ramgavar’m işgalindedir. Hınçak Partisi dışındaki siyasal oluşumlar yeni 

rejimi desteklemektedir, fakat yalnız EDF, “milliyetler siyaseti” konusunda­
ki zaafını sürekli biçirrde eleştirerek de olsa, İTC'yle ittifak yapar.28

Osmanlı devletinde benim senecek sistem etrafında bir anlaşmazlık 
daha baş gösterir. Devlet üniter mi olmalıdır yoksa federal bir devlete mi 
dönüşmelidir? Bu soru iki parti arasındaki tartışm alara egemendir. Sadra­
zam Kamil Paşa Ermeni vilayetlerindeki mevcut durumun tablosunu ç ı­

karmakla ve bu bölgelerde olası bir adem -i merkeziyetçiliğin etkisini ölç­

mekle görevli bir çalışm a grubunun oluşturulması kararını imzalamıştır. 

A m a proje kâğıt üstünde kalacaktır. Böylece, zaman içinde, ilişkiler 

açısından  önemsiz bir ayrılık olan şey, iç (siy asa l-ek o n om ik  kriz) ve dış ( İ ta l ­

ya v e  B a lk an  d ev letler iy le  sav a ş la r ) nedenlerle başlıca anlaşmazlık noktası 
haline gelir.

İki örgüt Osmanlıcılığı devlet ideolojisi olarak kabul ettirmekte an laş­

28. Papazyan, a .g . e . ,  s. 4 6 -5 4 .



mış olsalar da kavramı yorumlayışları farklıdır. EDF açısından O sm anlıcı­

lık, azınlıklara federal ve adem -i merkeziyetçi bir rejimde özyönetim hak­

kını vermeye başlamaktır; Osmanlı yurttaşlığı kurıtmlara ve kamu gücüne 

karşı ödevleri gerektirir ama Kanun-ı Esasi yoluyla bazı dokunulmaz hak­

ları da güvence altına alır. İTC açısından ise Osmanlıcılık, cem aat sistemi­

ni Türklerin hükmettiği akılcı ve merkezi bir bütünde toplamak demektir.
İTC’nin gizli pozisyonu ve siyasal istikrarsızlık her türlü geniş çaplı gi­

rişimi engellerken, Agnuni bir oyalama politikası güden ve kendisine bı­
kıp usanm adan “ülkenin anarşi içinde olduğunu, devlet aygıtının hasar 
görmüş olduğunu, gericilerin sokaklarda cirit attığını, rejim in güçlendiril­

mesinin öncelikli olduğunu ve bunun için EDF de dahil ulusun bütün 

güçlerinin katılımının gerektiğini” tekrarlayan İTC yönetimiyle görüşme­

leri sıklaştırır.29 Usta bir diplomat olan ve mükemmel Fransızca konuşan 

Agnuni İstanbul’daki yoldaşlarının güvenine sahiptir ve “EDF, Türkiye 
ile medeni Avrupa dünyası arasında bir pencere açmak istiyor ve Türkiye 

Fransız Devrimi’nin yolundan gidecektir" diye düşünmektedir.50 Agnuni 
1908 sonunda Mikayel Varantyan Tro^tg’da “uluslararası basında ve baş­
ta Ermeniler olmak üzere Hıristiyan azınlıklar arasında ilk kötümserlik 

işaretlerini” fark ettiğini yazdığı sırada, gericilik hayaletine karşı İTC ile 

işbirliğini örgütlemek hususunda partisinde fikir birliğini sağlar.31
EDF, M eclis-i M ebusan’ın açılmasını ve devletin tepesindeki hareket­

siz durumun çözülmesini beklerken yeniden örgütlenme ve seçimlere 

hazırlık çalışmalarına ağırlık verir. EDF’nin yeniden yapılanması, geleceğe 

güvenle bakan reform yanlısı merkezle, gelişmelerden kuşku duyan ve İTC 
ile doğrudan yakınlaşmaya karşıt taşra arasındaki ayrımların önemini or­

taya çıkarır. Bu arada örgütün karar merkezi de C enevre’den İstanbul’a ta­

şınır. Partinin Doğu Bürosu’nun işlevinin azaldığı görülmektedir. Mikayel 

Varantyan’ın üzüntüsü ve güçsüzlüğü, iktidara karşı tavırlarının çok saygılı 

olduğunu düşündüğü İstanbul üyelerine olan muhalefetini ortaya koyan 

yazılarında görülür.

Pera sem tindeki Tokatlıyan O teli yakınında, Sakızağacı Sokağı 51 

num arada üç odalı daracık bir daireye aceleyle yerleşen EDF’nin  İstan­
bul merkezi önce “düşm an kardeşler” Agnuni ve Sim on Zavaryan tara­

29. a .g .e .

30. a .g .e .
31. T roşag, no 17, 10  A ralık  1896 , s. 40.



fından yönetilir; kısa zam anda Kafkas kökenli, Rus baskısından kaçan 
pek çok entelektüel onlara katılır: Avedis Aharonyan, Karekin Khajak, 
Rostom, Avedik îsahakyan, Dr. Der-Tavityan, Rupen Tarpinyan, Liba- 
rid Nazaryants, Yeğişe Topçiyan, rejim in dem okratikleşm esi konusunda 

iyimser olan herkes.32 O sıralar parti bir devrin sonunu yaşam akta ve ye­
ni kamusal kim liğinden kaynaklanan sıkıntılar çekmektedir. Başkentte 
kötü örgütlenmiş, taşrada anarşinin kıyısında olan EDF iç krizini siste­
matik bir içe kapanmayla aşm aya kalkar; bu da toplumsal barış döne­
m inde durumu kontrol a ltına almaktaki yetersizliğinin işaretidir.33 İs­
tanbul'daki devrim ci ağ Temmuz 1908 krizinin ertesinde çözülmüştür. 
Artık “Sorumlu Komite” diye adlandırılan yeni yapı İTC ile ilişkilerin 

yanı sıra, Daron-Vasburagan sorumlu komitesi tarafından ortadan kaldı­
rılan Yergir [E rm eni v ilay e tlerin e  atıfla, “Yurt”] şubelerinin yönetim inden de 
sorumludur.34 EDF’nin İTC’nin baskısı altında savaşçılardan  silahlarını 
bırakmalarını istem esinden itibaren devrimci dönem  sona erer ve savaş­

çıların  yeni koşullara uyumu gibi sorunlar ortaya çıkar.35 Fedailer evleri­
ne dönerler am a çoğu sefalete, hatta suçluluğa gömülür ya da aşağ ılan ­
maya uğrar. Yakınları tarafından köyünden kovalanan M anuk M am pre- 
yan gibi36 fedailer ahalin in  kendilerine gösterdiği saygısızlıktan incin ­
mişken, Rupen gibilerinin örgütün bir kitle partisine dönüşm esine iliş­
kin tereddütlerine rağmen kapılar yeni üyelere açılır. Rupen’in sözünü 

ettiği “metamorfoz" 1908 -1909 ’da safları arasında bir tasfiye kampanyası 
yürüten EDF’nin yüksek m ercilerinin dikkatini çeker. Trojag’ın Ağustos
1908 sayısında İstanbul komitesi taşra şubelerini örgüt ağlarını tekrar 
canlandırm aya, hapisten salıverilm iş militanları yeniden göreve almaya 
ve partiye girmek isteyenleri dikkatlice seçmeye çağırır. G erçekten de 
çok sayıda Ermeni ağa, toprak sahibi o sıralarda EDF’yle el altından iliş­
ki kurar ve kuşkusuz inançtan  çok oportünizmden dolayı yardımda bu­
lunur. Bu durum, parti yönetimini, saygınlık sağlam ak için EDF adını

32. A. Asdvadzaduryan, “HH Tnşnaktsutyan yev İttihadi Haraperutyunnerı" (ED 
Federasyonu ve İttihat [ve Terakki] Arasındaki İlişkiler), H ayrenik, Aralık 1964, s. 176.

33. EDF’nin İzmir örgütünün durumu sıkıntıyı iyi açıklar. Bu örgüt IV. ve VI. kong­
relere katılmaz. 1907’de Balkanlar delegesi Rupen Zartaryaıı tarafından temsil 
edilir. 191 l ’de disiplinsizlikten dolayı cezalandırılır: Dasnabedian, a .g . e . , s. 53 ve 
74-75; Boyacıyan, a .g .e . . s. 85-94.

34. Dasnabedian, a .g .e . , s. 60-61.
35. R. Ter-Minassinn, Memoire d ’un c a d r e .. . , s. 606.
36. R. Ter-Minassian, Mem oires d'un p a rtisa n ..., s. 251 ve 265.



kullanan ve şantaj, iftira gibi “her türlü suiistim alde bulunan” k im sele­
re karşı bir uyarı m etni yayımlamaya sevk eder.37

Yeraltındaki bir partinin kurumsal bir yapıya dönüşmesi, örgütün do­

ğasındaki ikilemi kaçınılmaz biçimde ortaya koyar -EDF’yi bir “kültür der­
neği”38 olarak niteleyen Rupen’in kesin olarak çekindiği de budur. İTC ile 
ittifakının ona getirdiği ikincil güç statüsü, EDF’nin kendini köylülerin ya­

kınmalarının hedefi konumunda bulmasına yol açar. Simon Zavaryan, 

İTC’nin vilayetlerde demografik dengeyi tersine çevirmekten ibaret olan 
politikasına karşıt olarak federalizm seçeneğini güçlendirmek için partiyi 
yeni eğitim faaliyetleri geliştirmeye ve Yergir’i yeniden merkeze almaya teş­
vik eder. Kulüpler, okullar, kütüphaneler, daha sonraları gazeteler ve m at­
baaların sayısı Van ya da Erzurum gibi doğu vilayetlerinin başlıca sancak 
ve kazalarında artar.39

Eski Rejim ’i ortadan kaldırma iradesi partiyi birleştirse de, strateji onu 
böler. Durumun değişmesi için sabırsızlanan taşra yöneticilerinin kesin 

tedbirler için çağrıda bulunması ayrılıkları ortaya çıkarır; bu yakınmalar 
özellikle Abdülhamit devrinde yürütülen Ermeni zulmüne fazlasıyla bulaş­
mış görevli ve memurların bölgelerine yeniden atanm ası üzerinde 
yoğunlaşmaktadır. Agnuni’nin onlara cevabı serttir: “Devrimci dönem so­
na ermedi. Gericilerden kurtulmak ve Meşrutiyet’i korumak için Jöntürk- 
lerin ileri unsurlarıyla işbirliğimizi güçlendirmek gerekiyor.”40 Taşrada 
ılımlılar, mesela Van’dan Dr. Vahan Papazyan, Sarkis Odabaşyan ve 
M uş’tan Karmen işbirliğine daha açıktır, çünkü kan dökmeden ve yukarı­
dan aşağıya gerçekleştirilmiş olsa da devrimin demokrasiyi getireceğini dü­
şünmektedirler. Arnavut bir subay olan Niyazi’nin devrime katkısı milli­

yetler arasındaki işbirliğinin güvencesidir ve acil olan Ermenilerin yaşam 
koşullarının iyileştirilmesidir. Öte yandan radikaller, İşkhan, ö evo n t M e- 

loyan, Rupen ve Antranik ordu tarafından yürütülen bir devrimin anlam ı­
nın olmadığını düşünmektedirler. Onlara göre, Türk halkı yüzyıllardan be­
ri başta Hıristiyanlar olmak üzere diğer uluslar üzerinde egemenliğinin 
meşru olduğu duygusunu taşıdığı için, dini ve askeri çevreler demokratik 

değerleri özümseyemezlerdi. Sonuç olarak radikaller silahları bırakmama,

37. T roşag , n o  8, A ğusto s 1908.

3S. R. T er-M in assian , a .g .e . ,  s. 246.

39. Papazyan, a .g . e . , s. 2 0 -2 6 ; haftada iki kez yayım lanan H araç (İleri) 31 M ayıs 1909 ’da

Erzurum'da ve haftalık  Aşkhadank  (Emek) 7 Kasım  1910 ’da V an’da  çıkm aya başlar.
40. a .y .



imparatorluğun diğer halklarıyla ittifak kurma ve yeraltında kalma çağrısı 
yaparlar. Merkezi yönetim tarafından azınlık konumuna itilen Rupen yine 
de yenilgiyi kabul etmez ve Muş’taki Surp Garabed manastırında Temmuz 
sonu-Ağustos başı bir kongre düzenleyerek stratejisini pekiştirmeye girişir. 
Rupen çabasının kurbanı olur ve Jöntürk devriminden yana bir çoğunlu­
ğu karşısında bularak başarısızlığa uğrar; diğer partilerden beklenecek bir 
şey olmadığını, devleti düzeltebilecek tek güç olan İTC’nin Ermeni dostu 
bir parti olduğunu düşünen liderlerden Sebuh'un öfkesini uyandırır. Tek 

düş kırıklığına uğrayan Rupen değildir. 12 Mayıs 1895 projesinde öngörü­
len reformların uygulanmasına olanak verilmesi için Avrupalı güçlerin 
müdahalesi gibi bazı taleplerin dile getirilmesi İstanbul komitesinin vc 
toplantının resmi karakterini ortadan kaldıran diğer delegelerin (K arm en, 

Peder V artan  v e  S eb u h ) hoşuna gitmeyecektir. Uyarılan Rupen “kendini ölü 
bir adam gibi eylemsizliğe mahkûm edilmiş hissetmektedir.”41

Üçüncü bir “toplumsal” yol Aram tarafından formüle edilir: Buna göre 

EDF, diğer halklarla işbirliği içinde, ağaların ve bejlerin iktidarına karşı, 
devrimci uğraşını askeri alandan toplumsal alana taşıyarak sürdürmeli, 

bunu, Ermeni bölgelerinde eğitim am acı yararına olacak şekilde, şiddet 
eylemlerinden vazgeçerek yapmalıydı.42

Savaşçılar arasındaki kopukluk coğrafidir ve Rusya ile Türkiye Erme­
nileri arasındaki eski tartışmaları belirginleştirir. Kafkasyalılar Türki­
ye’de olup bitenleri Rusya’da 1905’te yaşanan devrim ci günlere benze­
tirler ve partinin resmi konumunu onaylarlar. Ermeni fedaileri tam ter­
sine yeni rejim e karşı m uhalefet halindedirler ve ona hiç kredi tanım az­
lar. Vahan Papazyan’a göre bu handikapın kaynağı, İTC’nin sahip 

olduğu askeri güç ile, Vasburagan’da 300 tüfek, 600  000  mermi, 61 bom­
ba, 215 kilo patlayıcı ve 175 kilo yedek parça bulunan bir silah  deposu­

nun ortaya çıkarılmasıyla gözle görülür bir biçimde zayıflayan EDF’nin 
askeri potansiyeli arasındaki dengesizliktir.45 Bu cephaneliğin  kullanıl­

41. R. T er-M in assian , M  em oire d ’un c a d r e .. . ,  s. 615 .
42. 11 Temmuz 1908 'de ED F'nin V an ’dak i m erkez kom itesi sosyalist ey lem e v e  h a lk ­

lar arasın d a dayan ışm aya çağrı yaptığı iki bildiriyi em ek çiler in  savun m ası ad ın a  

yayım lar. V an  K om itesi böylece A ram ’ın pozisyonunu ben im ser: R up en  D er-M i- 
nasyan , H ay H eğapokhagani mı H uşerı (Bir Ermeni Devrimcinin A nıları), c. V I, B ey ­

rut, .1977, s. 4 2 4 -4 2 5 .
43. Bu depo  V an v a lis in e  “D avo" ad ın da biri tarafın d an  24 O cak 1908 'de getirilen  

h ab erler  sayesin de aç ığ a  çıkarılır. B ir po lisin  korum ası a lt ın d a  o lan  D avo 23 M art 

1 908 ’d e  15 yaşında bir m ilitan , D acad  Terlem ezyan tarafın d an  vurulur.



ması aslında ona -o  “bize” d iyordu- iktidar üzerinde bir baskı ve Vasbu- 
ragan ile Rusya ve İran sınırında bulunan komşıı vilayetlerde kontrol 
sahibi olm a imkânı tanıyordu.

Her halükârda Jöntürk Devrimi bütün eğilim lere beklenmedik bir fır­
sat sunmuştur. Sükûnet taşraya geri dönmüş ve imparatorluğun 1894’ten 
beri kapalı olan sınırları tekrar açılmıştır. Böylece, Abdülham it dönemi 
katliam larından önceki nüfusun bir kısmı Van, Erzurum ve Bitlis vilayet­

lerine geri döner: Balkanlarda, Kafkasya’da ya da A BD ’de sürgünde olan 

50 00 0 ’den fazla Ermeni bu üç bölgeye yeniden yerleşir. Hayvan sayısı ye­
niden artar ve rekolte iyileşir. EDF’nin doğu vilayetlerinde iktidarı artık 

bir yeni gelenle, İTC ile paylaştığını belirtelim. A slında 1908’den  itiba­
ren İTC yönetimi köyleri fethetmeye girişmiştir, çünkü az sayıda Türk 
köylüsüyle meskun olan doğu vilayetlerinin Azerbaycan’daki savaş teh li­
kesine en çok maruz olan yerler olduğunu düşünmektedirler. İmparator­
luğun İran sınırından dönen ordular için geri çekilme üslerinin ve Türk- 

Rus sınırının zorunlu denetim  noktalarının bulunduğu doğu bölgesindeki 

istikrar ve düzen toprak bütünlüğünün teminatıydı. Siyasi partilerin ek­
sikliği İTC’yi iktidarını yerleştirebileceği tek yol olarak kamu yönetimine 
dayanmaya iter; fakat Eski Rejim ’in memurlarına kapılarını açarken Er- 

menilerin gözünde itibarlarını yitirirler. Her vilayetin sancak ve kaza 
merkezlerinde, kokuşmuş, suçluluğu herkesçe bilinen eski memurlarla do­

lu İttihatçı kulüpleri vardır. Başkentle taşra arasındaki bu gidiş gelişler yol 
üstünde görüşme ve doğrudan pazarlıklara başlama fırsatını sunar. Diyar­
bakır’da İTC’nin yerel yönetimi Ermenilerle arası iyi olan Kürt şefi İbra­
him Paşa’nın takibine girişip EDF’den de bir müfreze kurup bu insan av ı­

na katılmasını istediğinde, EDF zor bir durumda kalır. Henüz şehirde olan 

Vartkes Serengülyan’ın araya girmesi sayesinde İTC geri adım atar. En 
azından İbrahim Paşa ö l d ü r ü l m e z . 44 Van’da İTC ile ilişkiler, kentte 

İTC’nin bir şubesini örgütlemekle görevli sadık bir İttihatçı olan yeni va­
li C evdet aracılığıyla kurulur. Aram arabulucu rolünde, EDF adına ilişki­
leri keyfince sürdürür. İttifak mükemmeldir. Yerel liderler, Aram, îşkhan 
ve Sarkis’in İranlı devrimci Mirza Seyid ve İTC yöneticisi N aci Bey’le bir­
likte katıldıkları bir İTC mitinginde Taşnaklara gizlice şunları söyler: “Biz 
Tiirkler, sizin de çok iyi bildiğiniz gibi Avrupa medeniyetlerine nazaran 
geri kalmış durumdayız. Eğer birlikte ilerleyeceksek sizin hızınızı biraz

44. Yeretsyan, a .g .e . , s. 50-51.



azaltmanız gerekiyor ki size yetişebilelim; aksi takdirde ilerlemenizi engel- 
leyecek bir fren gibi sırtınıza tutunmaya mahkûmuz.’’45 Ermenilere yakın 
Çerkeş Fuat Bey’in yinelenen uyarılarına karşın Taşnaklar gizli ve açık 
tehditlere dikkat etmezler. Bu arada, Osmanlı halklarının birliği strateji­
sine bağlı olarak, yerel idari işlerde denetim  hakkı istemekte, bir Doğu 
devletleri konferansı örgütlenmesini, Kürt saldırılarını önlemek amacıyla 
milis güçleri oluşturulmasını ve toprakları ellerinden alınm ış Ermeni 
köylüleri sorununun çözülmesini sağlayacak bir komisyon kurulmasını 

önermektedirler. 8 Ağustos 1908’de, Sarkis, ö evo n t Meloyan, Murad ve 
Marzbed, EDF’nin yerel kongresi için Erzurum’a giderler; yanlarında 
Temmuz darbecilerinden Vehib Paşay la buluşmak am acıyla aynı kente 
gelm iş olan N aci Bey de vardır. Vehib ve N aci taşkınlıktan kaçınm ak üze­

re anlaşmaya varırlar. Kongreden sonra, Kasım 1908’de Bitlis’te, İTC adı­
na Vehib Paşa’nın, EDF tarafından İşkhan, Meloyan, Karmen, Marzbed, 
Sarkis ve Pilos’un, Kürtlerden Ermeni dostu M ehm et Sadık ’m katıldığı 
bir toplantı düzenlenir. Fakat hiçbir anlaşmaya varılamaz. Başarısızlık yü­
rekler acısıdır. Meloyan o arada H alep’te kendisi için çalışmayı teklif 
eden  bir silah kaçakçısıyla görüştüğü güney bölgelerine gider. Sabırsızlık 
içindeki Meloyan hem en İstanbul’a döner. Burada, merkezdeki tek So ­
rumlu Komite temsilcisi olan A gnuni’den kesin bir ret cevabı alır. 

Agnuni, onun “saflığının” altını çizmekten ve “günümüzde Osmanlı po­
lisinin kadınların namusunu koruduğunu” belirtmekten de geri kalmaz.

M eclis-i Mebusan seçimleri için sandalye dağılımını belirlemekle görev­

li Bitlis toplantısı bir başarısızlıkla sonuçlanır, zira İstanbul komitesi İTC li­

derleriyle Kasım-Aralık aylarında yapılacak seçimlerde Ermenilerin payına 

düşecek koltuk sayısının pazarlığını yapma hakkını ellerinde tutarlar.46 

EDF’nin kalesi olan doğu vilayetlerinde yöneticiler Van’dan üç Ermeni 

mebusluğu talep ederler; fakat İstanbul komitesi bir taneden fazla alamaz; 

İkincisi İttihat üyesi ve yörenin zengin toprak sahibi Tevfik Efendiye ayrı­

lır. Uzun zamandan beri bölgede bulunan ve kırık dökük bir Azeri Türkçe- 

si konuşan Aram, Osmanlı parlamentosunda yer almak için biçilmiş kaftan 

gibi görünmektedir. Fakat Van Merkez Komitesi, Vemgazm'yal (Y eniden İnşa) 

Hınçak tarafından da desteklenen Dr. Vahan Papazyan’ın adaylığını önerir. 

Papazyan, Selanik’e yerleşmiş Van’ın yerlisi Hınçak-Ramgavar adayı Dr.

45. Papazyan, a .g . e . ,  s. 33 .

46. Taşra m ec lisler in in  v e  yaln ızca 25  yaşın ı aşm ış erkek lerin  oy larına dayanır.
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Aslanyan’a ve büyük iddiaları olmadan ortaya çıkan Avedis Terzibaşyan’a 

muhaliftir. Mitinglerini EDF konuşmacılarına açan İTC’nin aktif desteğiyle 

kampanyasını yürütür. EDF maksimum sandalye alabilmek için İTC’nin 

yanında yer alır ve 1 Eylül 1908’de partinin en yüksek mercii olan konseyi 

tarafından kaleme alınmış 26 maddelik bir belge yayımlayarak resmi kam­

panyasını başlatır. Yerinden yönetim, seçim sisteminin değiştirilmesi, 

Padişah’a sadık M eclis-i Ayan’ın kaldırılması, azınlık dillerinin teşviki, te­

mel özgürlüklerin ve basın özgürlüğünün güçlendirilmesi, özgür, parasız ve 

zorunlu eğitim, toprakların köylülere dağıtılması, eşgal (çalışma) nezaretinin 

kurulması, altı günlük iş haftası ve Hıristiyanlar için pazar tatili gibi konu­

lar bu seçim kampanyası belgesinde ele alınmıştır.

Sonuçlar, EDF’nin doğu illerindeki kökleşmesini, fakat büyük kentler­

deki, özellikle başkentteki yürekler acısı başarısızlığını ortaya koyar. EDF 

Ermenilere verilen on dört sandalyeden dördünü alır. Vartkes Serengülyan 

ve Arm en Garo [K arekin P astırm acıyan ] Erzurum’dan,V ahan Papazyan 

Van’dan ve Keğam Der-Garabedyan Muş’tan. Taşnak olmayanlardan Kri­

kor Zohrab ve Bedros Hallacyan İstanbul’dan, Isdepan Ispartallyan] Izmir’ 

den, Hagop Babikyan Tekirdağ’dan, Hınçak Hampartzum Boyacıyan (Mu- 

rad) Kozan’dan ve Dr. Nazaret Dağavaryan Sivas’tan seçilirler.

İTC, Babikyan’ın ve Hallacyan’ın da aralarında olduğu yüz altmış 

mebusluk kazanarak tam bir zafer elde eder. Bu büyük üstünlük, iç akım­

ların oluşmasını kamçılar, ideologlar bir kenarda durup liberallerin ve 

Padişah’ın kamuoyunda itibar yitirmesini beklemeyi yeğlerken, yenilikçi­

ler İTC’nin  gizlilikten çıkıp hükümette rol aldığını görmek isterler.

14 Eylül 1908’de kurulan liberal Ahrar Partisi ancak yirmi kadar 

mebusluk alır. İTC’ye muhalif tek parti olan Ahrar’ın, Prens Sabahad- 

din’in ve Kamil Paşa’nın katılımına rağmen, kampanya hazırlamak için 

yeterli zamanı olmamıştır. M ahir Sait Bey’in Ankara’dan seçilm esi libe­

ralleri sevindiren az sayıda olaylardan biri olur. Diğer partilerin sınırlı bir 

temsili vardır: Bulgar kulüpleri iki, H mçaklar ve Bulgar Sosyal Demokrat 

Partisi birer mebusluk kazanır. Bununla birlikte, aralarında daha ziyade 

Ahrar’a yakın duran Krikor Zohrab’ın da olduğu yetmiş kadar bağımsız 

mebus sayılır. Aceleyle örgütlenmiş bu seçim ler siyasal çoğulculuğa yakın 

bir sonuç ortaya koyar. Aslında, seçim  ve güvenoyu kozları ÎTC’nin elin ­

dedir ya da en azından İTC’nin desteği parlamentoda var olmak için ge­



reklidir. iki yüz seksen sekiz sandalyeden,47 yüz kırk yedisi Türk, altmışı 

Arap, yirmi yedisi Arnavut, yirmi altısı Rum, on dördü Ermeni, onu Slav  

ve dördü Yahudi’dir. M eclis’in % 30 ’u din adamlarından, % 3 0 ’u büyük 

toprak sahiplerinden, % 20’si memurlardan, % 10’u serbest meslek sahip­
lerinden vs. oluşur.

Parlam enter dönem, 17 Aralık 1908 günü Sultan A bdülham it’in 
1878’de onu parlamentoyu dağıtmaya götüren sebepleri anlattığı bir söy­

levle, görkemli bir şekilde açılır. Bu vesileyle Padişah bazıları 31 Aralık’ta 

sarayda yemeğe davetli olan mebuslar nezdinde önemli bir başarı elde 
eder. Davetliler arasında M eclis-i M ebusan’ın açılışından sonra başkanlı­

ğa seçilen  Jöntürklerin kurucu babası Ahm et Rıza sayılabilir. Vartkes S e - 
rengülyan, Armen Garo ve Vahan Papazyan, sıra kendilerine geldiğinde 
eski Ermeni fedailerini iltifata boğan sürgün yoldaşlarını kutlarlar.

Bu arada Türkçenin parlam entoda resmi dil olarak kullanılması EDF 
mebuslarını zor durumda bırakır; Arm en Garo ve Keğam D er-G arabed- 

/an yalnız mem leketlerinin ağzıyla Türkçe konuşabilirken, Vahan Papaz­

yan susmak zorunda kalır. Avrupalı düşüncelere aşina olan Bulgarlar ve 
Ermeniler salonun sol ucunda yer alan sıralarda otururlar ve Vahan Pa- 
pazyan’ın teşvikiyle Zohrab’ın sözcüsü olduğu “işçi yanlısı” bir grup oluş­

tururlar. Ispartal’ın dışındaki Ermeni mebuslar M eclis encüm enlerinin 

çalışm alarına ve kamu yararına projelerle ilgili çalışm aların tam am ına 
katılırlar: Zohrab adli reform üzerinde çalışmaktadır, özel olarak m ahke­

melerin yeniden örgütlenmesi üzerine; Hırimyan Hayrig’in eski bir fikri­
ni yeniden ele alan  Armen Garo Akdeniz (Iskenderun)-lran arasında bir 

demiryolu hattı kurulmasıyla ilgili Amerikan “Chester” projesi üzerinde 

çalışm aktadır.47*1 Vahan Papazyan taşrayla ilgili eğitim programlarıyla ün 

kazanır ve Dr. Dağavaryan sağlık reformundan sorumlu bir çalışm a gru­

bunun üyesidir. Ermenilerin ulusal yaşama karışması, Krikor Zohrab’a 

adalet, Arm en G aro’ya sanayi nazırlığı makamlarını teklif eden  İTC’yi 
memnun etmektedir. Fakat bu iki mebus öneriyi reddederler48 ve bu du­

47. Papazyan (a .g .e ., s. 88-95) şu d ağ ılım la  2 6 6  san dalye sayar: 125 Türk, 70  A rap , 25 

A rn av u t, 23 R um , 10 Erm eni, 4  Bulgar, 4  Yahudi, 3 Sırp , 1 U lah .

47k  Tasarı gerçek leşm ez; A B D ’n in  doğu v ilay etlerin e  m ü dahalesin i A vrupa-R usya d ü ­
ello su n a karşı tek o lası a lte rn a tif  o larak  gören  E rm en iler hayal k ırık lığ ın a uğrar.

48. 1 9 0 7 ’den  itibaren  R us im paratorluğundak i örgütlerin  bir a lt  seksiyonu olarak  

kabul ed ild iğ i So sy alist E nternasyonal'e m ensup o lan  EDF, burada a lm an  kararlar 

doğru ltu sunda devrim ci o lm ayan  bir kab in eye girm em eyi taah h ü t eder.



rumdan yararlanan, 1910’da Hakkı Paşa kabinesinde nafıa nazırlığı, son­

ra 1911 ’de Sa it Paşa kabinesinde devlet nazırlığı yapacak olan  Bedros 

H allacyan olur. Armen Garo, Vahan Papazyan, M alkhas ve bir Türk mi­
mar ona bölgeyi su baskını riskinden korumak için Van gölünden D ic­
le ’ye yapılacak bir yatak değiştirm e projesi sunarlar. H allacyan kabul eder 
fakat krediler gelmez ve proje yarıda kalır. Ermeni mebuslar tarafından 

başka öneriler de ileri sürülür, özellikle durmadan artan devlet borçları­

n ın  -1 9 0 9 ’da 17 milyon d o la r - azaltılmasıyla ya da banka şubelerinin 

taşrada kurulmasıyla ilgili öneriler. Demek ki 19 08 -1909’da Ermeni 

mebusları, ulusal sorunu ikinci plana atarak, tam anlam ıyla O sm anlıcılı­

ğı temsil ederler. EDF m illiyetçiliğin aşılması gerektiğine vurgu yaparak 
parlam entonun içinde M üslüm an mebusların karşı çıktığı bir A nadolu 
mebusları birliği kurmaya girişir. Bu arada Hıristiyan mebuslara ittifak 
kurmak yönünde telkinde bulunur, fakat H ıristiyan-M üslüman karşıtlığı­

nın ortaya çıkmasını engellem e kaygısı taşıyan Rum mebusların m uhale­

feti nedeniyle başarısızlığa uğrar.

Ekim 1908 ile Nisan 1909 arasında siyasi durum iki gelişm enin etkisi 
altında değişmektedir: Balkanlar’da diplomatik kriz ve dinci akımın ya­
rarlandığı nazırlık değişimi. 5 Ekim’de Bulgaristan tek taraflı olarak ba­

ğımsızlığını ilan eder. Ertesi gün, Avusturya-M acaristan imparatorluğu 

Bosna-H ersek’in ilhakını bildirir ve Girit Yunanistan’a bağlandığını açık­
lar. Bu yıkım İTC’nin genel siyasetinde, mantığı tamı tam ına imparator­

luğun toprak bütünlüğünü korumak olan bir yön değişikliğine sebep olur, 

iki gün içinde imparatorluğun Avrupa topraklarının büyük kısmının kay­

bedilmesi İTC’ye itibarını büyük ölçüde kaybettirir ve dinci bir gericiliğin 

gözle görülür ilk işaretleri derhal ortaya çıkar. Olaylar 7 Ekim’de başlar. 
Kör Ali adındaki bir hocanın öncülük ettiği bir kalabalık hükümdardan 

şeriatı geri getirmesini istemek için saraya gider. Dinci hareket Kamil Pa- 

şa ’nın liberal hükümetinin 13 Şubat 1909’daki istifasından sonra daha da 
güçlenir. Yeni bahriye ve harbiye nazırlarına karşı olan İTC, sadrazam 

hakkında bir istizah takriri [gensoru] vermiştir. A slında İTC ordunun dene­

tim inin elinden kaçmış olm asına tahammül edememiş ve yeni bir sadra­

zam atanm asını sağlamıştır: İTC’ye daha yakın olan Rumeli eski umumi 

müfettişi Hilmi Paşa. M uhalefet ittihatçıların bir diktatörlük dayatmaya 

çalışan  bu “darbesini" kınar ve aralarında Türk olmayan çok sayıda 

m ebusun bulunduğu ellin in  üzerinde parlem ento mensubu A hrar



Fırkası’nda bir araya gelir. Bu m uhalif gruba katılmayı reddeden EDF yine 
de kendini bir ikilem karşısında bulur: İTC’yi desteklemek ve böylece 
onların hegemonya hevesini kabul etmek ya da liberallerle birleşmek ve 
bu arada Padişah’ın ekmeğine yağ sürmek. EDF bir orta yol tutturur ve si­
yasi partileri Meşrutiyet’e sahip çıkmaya davet eder. Yalnız Troşag Padişa- 
h ’ın elinde bir oyuncak haline gelen ÎTC’nin zayıflığını ortaya koyarak 

öne çıkar. Mikayel Varantyan, İTC’nin muhalefet partilerini suskunluğa 

zorlamak ve uluslararası sahnede halkları yatıştırmak için iki yanlı bir si­
yaset güttüğünü düşünmektedir. Ferit Paşa’nın saraya yönetici olarak 
atanm asının bir provokasyon olduğu hissedilmektedir ve herkes gayet iyi 
bilmektedir ki İTC ile Ahrar karşılaşmasında, saraydaki adam larını (A h rar 

iç in  R eşat E fendi v e  İttih atç ılar  iç in  Yusuf İzzet) kullanarak ipleri elinde tutan 
Padişah’tır. Trojag’ın başyazarı “İTC zaman kazanmak için Padişah’a yak­
laşmıştır,” diye devam  eder. Adı konulmaksızın Ermeni grubunun lideri 

olarak görülen Vartkes Serengülyan gericileri mahkûm etmekte duraksa­

maz. M eclis-i M ebusan’ın bir oturumunda patlar: “Siz talihsiz Türk halkı­
nın değil, müstebitlerin mebuslarısınız! Siz devr-i istibdatın övgüsünü 
yaparken A nadolu’nun çalışan  ahalisi onun yüzünden mahvoluyor, 
açlıktan kırılıyor. Bu bir utançtır!”49

Tansiyon giderek yükselmektedir ve en ufak bir provokasyon unsurlar 
arası barışı tehlikeye atabilecektir. 5 N isan’da Ittihat-ı M uhammedi C e­
miyeti “dinsiz” olarak nitelediği İttihatçılara saldıran ve İslam idealinin 

yeniden kurulmasına çağrı yapan bir program yayımlar. 7 N isan günü mu­

halif Serbesti gazetesinden Haşan Fehmi öldürülür. Kamuoyu İTC’yi suç­

lar. 12 N isan’ı 13 Nisan 1909’a bağlayan gece "31 M art Vakası” olarak b i­

linen ayaklanma patlak verir. İstanbul’daki 4. Avcı Taburu’nun öncülü­
ğünde başlayan ayaklanmada I. Ordu askerleri başkenti kuşatırlar ve şeh ­
rin tüm stratejik noktalarını kontrol altına alırlar. M eclis-i Mebıısan 
önünde kamp kurarlar ve başka birliklerden, din adam larından, medrese 
öğrencilerinden, İttihatçı avına girişenler de onlara katılır. Diğerleri giz­
lenirken başkent sokaklarında İttihatçı mebus avı başlar. Nazım, Taşnak 

militanı Azarig’te saklanır, Halil [M en teşe ] Zohrab’a sığınmıştır. İsyancılar 

M eclis başkanı Ahm et Rıza’nm  istifasını isteyerek mebusların bazılarını 
rehin alırlar. Rehin alınan altmış mebusun arasında üç Ermeni bulun­

maktadır. Armen Garo, Vahan Papazyan ve oradaki tek İttihatçı olan

49. Papazyan, a .g .e .,  s. 9 6 -1 0 2 .



Bedros Hallacyan. Hallacyan onca karışıklık arasında gericileri kınamak 
için söz alır: “Biz, imparatorluğun bütün halkları tarafından seçildik. Hal­
kın bir temsilcisinin, süngülerin tehditi altında fikirlerinin pazarlık 

konusu edilm esine tahamm ülü olamaz.”50 “Pencereden bakın! İşte 

boğazımızın üzerine çökmüş olan, sesimizi kesmek isteyen güruh orada(...) 

Bu şartlar altında karar almamız mümkün değil.”51

M eclis d ışında ise ruhlara huzursuzluk çökmüştür. EDF merkezinde 

toplanan  komite üyeleri A gnuni, Zavaryan, Zartaryan, Vahakn D atev- 

yan, H ıraç, Sarkis ve Rupen başkent Erm enilerine karşı gösterilecek  
olası şiddetten  çekinirler ve isyancılarla m ücadele etm eye, gerekirse Er- 
m enilerin  öz-savunm asını örgütlem eye karar verirler. Ayrıca Zohrab, 

Vartkes ve A rm en G aro’dan  isyancılar tarafından aranan  T alat’a ve 

H alil’e  yardım etm elerini isterler. A gn uni’den kendisi isyancılara karşı 

o lan  Prens Sabah add in ’in yandaşlarıyla ilişki kurması talep edilir. Fakat 

dayanışm a yeterli değildir ve EDF M eşrutiyet yanlılarının zaferine so­
mut olarak katkıda bulunmak ister. Sözünün eri Rupen Padişah ’ı öldiir- 

meyi önerdiğinde şaşkınlık yaratır. Zavaryan öneriyi sorumsuzca bulur, 

zira isyan ordunun bir iç işidir, A bdülham it’in öldürülmesi isyancıları 
terörü tüm imparatorluğa yayma konusunda cesaretlendirebilecektir. 

Ertesi gün başkent halkı Temmuz 1908 olaylarının kahram anı M ake­

donya ordusunun bir kez dah a ayağa kalktığını ve yasal düzeni tesis e t­

mek için İstanbul’a  yürüdüğünü öğrenir. Daim a çok ateşli o lan  H allac­

yan M eclis kürsüsüne yeniden çıkar ve bir kez daha isyancılara çatar: 

“Haydi öldürün beni, ayaktayım. Ya çıkıp gidersiniz, M eclis çalışm ala­

rına devam  eder, ya da M eclis dağıtılır ve biz de alacağım ız kararlarda 

özgür oluruz.”52 M ebusların, parlam entonun vc M eşrutiyet’in  saygınlı­
ğına gölge düşürme riskini alarak, içinde Bedros H allacyan’ın da bulun­

duğu m ebusların oybirliğiyle, Padişah ’la ve yeni sadrazam Tevfik P aşa’ 

yla görüşm ekle görevli bir heyet oluşturm aktan başka seçenekleri yok­

tur. R upen’e ve Vahakn’a em anet edilm iş olan Ermenilerin öz-savun- 

m asının  örgütlenm esiyle ilgili olarak şu hem en açığa çıkar ki, EDF’nin 

“cephaneliğ i” otuz tüfek ve biraz m ühim m attan ibarettir. Yine de R u­

pen beş yüz adam ı seferber etm eye çalışır ve sonuçsuzca, C em al Bey’le

50. a .g .e . ,  s. 103 -108 .

51. a .y .

52. R. T er-M in assian , M cm oires d'un c a d r e .. . ,  s. 2 3 2 -2 3 9 .



ilişkiye geçm ek için onun Rum karısının aracılığından  faydalanm aya 
çalışır.53 Her ikisi de Ermenilerin başkentte farklı sem tlere dağılmış bir 

şekilde yaşamasının bir avantaj olduğunu ve isyancıların Avrupalıların 

gözlerinin önünde Ermenileri katletme riskini alam ayacağını tahm in et­

mektedirler. Sarkis ve Hıraç’a göre ise Ermenilerin dağınıklığı tam tersi­
ne şehrin tüm sem tlerinde etkili bir öz-savunmaya engel oluşturmaktadır 
ve bu durum Ermenileri kolay lokma haline getirmektedir. Zavaryan İkin­
cilerden yanadır ve en az 250 tüfeğe sahip olmanın zaruretinin altını ç i­
zer. Böylece çok sayıda militan taşraya gönderilir. Kaspar İpekyan A dapa­
zarı ve Bardizag’dan  [B ah çeçik ] sorumludur, ö evo n t M eloyan İzmir’den; 

Rupen de Rumeli’de bulunan İTC liderleriyle -b a şta  kısa zaman önce ge­

len Talat— dincilere karşı ayaklanan Ermenilere silah gönderilmesini mü­

zakere etmek için Rumeli’ye gitmek zorundadır. Fakat Rupen henüz M eş­

rutiyetçilerin elinde olan Rodosto’dan [Tekirdağ] öteye gidememiştir. 
EDF’nin yerel delegesi Dr. Malakyan ve onun İttihatçı muhatabı arasın­
daki bir görüşme sırasında Ermenilerin silahlanm asına izin verilir. Burada 

iki müfreze halinde 500 adamlık bir gnıp oluşturulur. İTC bunlardan şe­
hirde konuşlandırılan birincisini örgütlemekle görevliyken, Rupen’in ku­
m anda ettiği İkincisi İstanbul’a yürümektedir. Rupen, A gnuni’ye, M anas­

tırdaki Vehib Paşaya, Selan ik ’teki C em ale  ona gerekli askeri malzeme­
yi sağlam aları için pek çok telgraf gönderir. Fakat çabaları boşunadır, zira 

Selanik  cevap vermez, Tekirdağ’da İttihatçılardan teslim aldığı 160 tüfek 
ve 40  kasa cephaneyle yetinmek zorundadır. Kaspar İpekyan’a gelince, 
Selim iye kışlasının nihayet M akedonya ordusunun çağrılarını olumlu ya­
nıtlaması nedeniyle katılım larının çok da gerekli olmayacağı anlaşılan 
550’den fazla adamı harekete geçirmeyi başarmıştır.

M ahmut Şevket Paşa’nm ordusu başkente yürürken iş başındaki ikti­
dar İstanbul’da artık kan banyosundan kaçınmayı düşünmektedir. M uha­

fazakâr ve tarafsız mebuslar; taraflara şehir dışında, M ahmut Şevket Pa- 

şa’nın ordusunun durakladığı Ç atalca’da görüşmelerini önerir. İstan­

bul’dan gelen heyette bulunan Vartkes müzakereleri sonuçlandırmayı ba­

şaramaz ve M ahmut Şevket Paşa ilerlemesini sürdürür. Meşrutiyetçilerin 
inisiyatifiyle Ayastefanos’da [Yeşilköy] toplanan, çoğunluğu İttihatçı olan 
mebuslar bir M eclis-i Milli oluşturmaya karar verirler, sıkıyönetim kararı

53. “ D aron fed a isin i"  görm em iş o lm ak tan  düş k ırık lığına uğram ış C em al P aşa ’yla gö ­

rü şen  V ahakn  D atevy an ’dır: R. T er-M in assian , a .g .e . ,  s. 2 8 3 -2 8 4 .



çıkarırlar ve Padişah’ın tahttan indirilmesi çağrısında bulunurlar. Bir iç 

savaştan kaçınılmaktadır ve büyük bir sessizlik içindeki başkent 24 Nisan
1909 günü kuşatılır. Ülke Mart 1911 ’e kadar yürürlükte kalacak olan sı­

kıyönetim yasasına tabi kılınır ve yerine kardeşi V. M ehm et Reşat geçiri­
len Padişah Selan ik ’e sürgüne yollanır. Çok sayıda idam cezası verilir ve 
tutuklamalar yaşanır. Ermeniler sevinç içindedir. Ermeni Milli M eclisi 
M ahm ut Şevket Paşa ordusuyla dayanışma içinde olduğunu ilan eder ve 
Su ltan  V. M ehm et’e güvenini belirtir. Yeniden göreve getirilen eski sad ­
razam Hilmi Paşa, M ahmut Şevket Paşa’yı hemen harbiye nezaretine atar. 
EDF açısından bu “ikinci bir devrimdir, cellat düşmüştür.”54 İTC yöneti­
minin Ermenilere silah teslim etmeyi ve Rupen ile Zavaryan’a M eşruti- 

yet’i savunmak için gönüllülerden birlikler toplama yetkisi vermeyi red­
detm esine rağmen, sevinç Sakızağacı Sokağı’ndaki bütün yüzlerden 
okunmaktadır. EDF yöneticilerine göre Nisan 1909 krizi, A lm anlar ve 
Avusturyalılar ile Ruslar arasında bölgeyi kontrol etmek için girişilen re­
kabetin canlandırdığı, ordu içindeki anlaşmazlıkların bir meyvesidir. Za­
ten Rupen, Vehib Paşa’nın birliklerinin Avusturya, Sırbistan ve A rnavut- 
luk’un davranışını gözlemek için geride kaldığına dikkat çekmektedir.

İsyan, EDF’nin nefret ettiği A bdülham it’in devrilmesiyle sonuçlanır 
ve İTC ile ittifaka bağlılıklarını yeniden tazelemeye hazır olan EDF yöne­

ticilerini sevince boğar. Bu sırada Meşrutiyet’in kurtarılmasıyla Kilikya 
Ermenilerinin katledilmesinin aynı zamanlarda gerçekleştiğini tahayyül 
etm ekten henüz uzaktırlar. A dana trajedisi onları yıldırım çarpmışa dön­
dürür ve “yarayı” deşer.55

54. T roşag, no 4, N isan  1909.

55. M . V aran tyan , Vcradztnvoğ H ayrenikı yev  M e r  Terı (Yeniden Doğan Vatan ve Bizim 

Rolümüz), s. 109.



A dana’daki kırılmadan sonra, ilk bölünme işaretlerine rağmen, iki parti 

arasındaki ittifak teyit edilir ve uzun bir bekleyişten sonra o güne dek elde 

edilen kazanımlarm korunması hedeflenir. Siyasal ittifak nasıl çekip çev ­

rilir, içeride saflar nasıl sıkılaştırılır? İki partinin de karşı karşıya bulun­

duğu ikilem budur. Bu muğlak durum, iki tarafın görüşmelerinde açıkça 

dile getirilmeyen olağanüstü bir güvensizliği ifade eder. .30 000 Kilikya Er- 
m enisi’nin katledilişi sonucunda, A dana krizi iki örgüt arasındaki ilişkiyi 
incelem e olanağı sağlar. Bu kriz, onları tabandan birleştirme çabasına 

karşın ittifakın eğretiliğini mi ortaya çıkarmıştır? Yoksa Kilikya katliam ı­

nın önemini göreceleştirmeyi dayatan öncelikli başka bir konu mu vardır? 

Bununla ilgili olarak, Mikayel Varantyan Meşrutiyet projesinin gelişim i­

nin önceliğini koruduğunu söylerken,56 Rupen Der-M inasyan bunun 
devam ını getirm enin İTC için büyük bir sınav olacağını söyler.57

Gerçekte ittifak sürmektedir, fakat özünden bir parça kaybetmiştir, 

çünkü artık İTC Türk olmayanların desteğini pek tercih etmemektedir. 
A dana trajedisi aslında mevcut güçlerin dengesizliğini teyit eder. İTC, ilk 
ortağıyla mesafesini açma ve daha fazla hareket serbestisine sahip olma 
imkânı veren iktidar kaynaklarının hep daha fazlasına sahip olurken, EDF 

tabanının baskısıyla yüz yüzedir. Artık ilişkiler her iki kampın reform 

yanlıları arasındaki görüşmeler yoluyla gerçekleşmektedir.
İTC geçirmiş olduğu krizden iki şey öğrenir: Osmanlı imparatorluğu 

egem enliğini kurtarmak için sarsılmaz bir dış politika izlemelidir ve Os- 

manlı toplumu kimliğini korumak için içeriden yenilenmelidir. Böylece 

1909’dan itibaren İTC, kendisini Türk unsurunu daha fazla hesaba katan 

bir politikayı benimsemeye götüren bir dönem ece girer. Daha 1908’de 
İTC iki yönelim arasında seçim ini yapmıştır: İmparatorluk kurumlarını 

yenilemek ve demokratikleştinnek ya da eski iktidar kaynaklarına dayan­
mak ve bunlardan kendi çıkarına yararlanmak. İttihatçılar ilk zamanlar 

Osmanlı yurttaşları için yeni bir temsiliyet sistemini gerçekten getirmek 

isteseler de, Ekim 1908 olayları ve daha sonra uğranan siyasal düş kırık­

lıkları ters bir etki yapar. Bu şok Jöntürklerin birliğini de tehdit eder ve

56. M . V aran tyan , H . H . T aşn ak tsu tyun  B adm utyuıı (E. D. Federasyonu Tarihi), c . I, s.

435.
57. R. D er-M in asyan , H ay H eğapokhagani m ı.. . , c. V I, s. 1 54.



hükümetten açıkça imparatorluğun Müslüman halkları lehine bir siyaset 
gütmesini talep eden muhafazakârların zaferini onaylar. Hareketin ilerici­
leri ne de olsa gelenekçilk tarafından ezilmeden önce bir tür açık fikirli­
liği korumaktadırlar. İTC, O smanlıcılığın erdemlerini toprağa gömer ve 

artık kendini bir ulus-devlet kurmaya adar. A dana trajedisi bu sürecin ku­
rucu eylemi, lTC’nin yeni siyasetinin çıkış noktası olarak görülebilir.

M eşruti bir devletin  ortaya çıkışı, Ermeni ulusu için gelecek  umudu­

nun tek güvencesini temsil etmekteydi. Kilikya’dan gelen  katliam  h abe­
ri İstanbul’a 2 Nisan 1909’da ulaşır, başkentteki Ermeni evlerine büyük 
üzüntü salar. O sırada Ermeni kurumlarında iki düşünce açığa çıkar. B a­
zıları İTC ile dinci çevreler arasındaki suç ortaklığını ifşa ederlerken, ba­

zıları katliam ın suçunu gericiliğe ve onun lideri A bdülham it’e yükler. 

EDF de bölünür. “Ş ah in ler” olay sırasında otoritelerin  katliam ı 
düzenleyenlerle işbirliği içerisinde olduğunu düşündüren aşırı hoşgörü­

süne vurgu yaparak İTC ile bir kopuşu arzularken; reformcular Erm em le- 
ri sağduyuya davet eder ve anayasal düzenin korunmasına öncelik verir­

ler. Hareket bir iç patlam anın eşiğindedir. 1910 kongresinde oybirliğiyle 
benim senen yeni siyasi çizgi tek kelimeyle özetlenmektedir: Güvensizlik. 

EDF hem en İTC ile ilişkilerini yeniden düzenlemeye başlar ve Ermeni 

ortaklarının gözünde itibarını yitirmek pahasına -o layların  akışını değiş- 
tirmektcki yeteneksizliğinin habercisi olan— bir tür taktik değişikliğine 
giderek ulusal çıkarları savunma siyasetine eğilim  gösterir. G erçekten de, 

İTC ile ilişkilerinin sürmesi, inisiyatifi ele geçirmek için fırsattan istifade 

eden  ve EDF’nin  meşruiyetini tartışma konusu eden diğer Ermeni siyasi 

akım larınca mahkûm edilir. Daha 1909’un Şubat-M art aylarında M ika- 
yel V arantyan, O sm anlı hüküm etinin  taşrada değişiklik  yapmak 

konusundaki tutuculuğunu gözler önüne sermiştir. İstanbul'daki yol­
daşlarını doğudaki Ermenilerin durumunun kötüleşmesi konusunda 

uyararak, Trojag’da tehlikenin pusuda beklediğini ima eder: “Hiçbir şey 
değişmiş değil. Ermeni illerindeki hiçbir resmi tem silcinin görev yeri d e ­

ğiştirilmedi. Van, Bitlis, Dikranagerd |Diyarbakır| ve Kharpert’te [H arputl 

kitlesel tutuklamalar yapılıyor.”58
Doğu Akdeniz sahillerine hâkim ideal bir stratejik konuma sahip olan 

Kilikya, imparatorluğun en verimli topraklarına sahip ve en gelişm iş böl­
gelerinden biri olarak kabul edilir. Buradaki Ermeniler 1894-1896 katli-

58. Troşag, n o  2 -3 , Ş u b a t -M a rt 1909.



altılarından kurtulmuştur. Jöntürklerin de itibar etmiyonmış gibi görün­
mediği Abdülhamit politikasına göre bölgedeki Ennenilerin demografik 
ağırlığının azaltılması bir zorunluluk haline gelmişti ve 1894’te başka yer­
de başlanan işin bitirilmesi gerekiyordu. A dana’dan ilk haberlerin 
gelm esinden sonra, Ermeni mebuslardan bir heyet, hoşnutsuzluğunu orta­
ya koyan ve dehşeti önlemek, suçluları durdurmak için gerekenleri yapa­
cağına söz veren sadrazam Hilmi Paşa’nın huzuruna çıkarlar. Hilmi Paşa: 
“Bu, gericilerin M eşrutiyete karşı giriştikleri bir barbarlıktır!” der.59 Kri- 
kor Zohrab ve Dr. Dağavaryan tarafından ifade edilen rahatsızlık karşısın­
da Hilmi Paşa kendilerine güvenilm esini rica eder Ve mevkisini ortaya 
koyarak güvence verir: “Ya bu barbarlığa son veririm ya da istifa ede­
rim.”60 Mebuslar M eclis’ten bir soruşturma komisyonu kurulmasını iste­

yeceklerini bildirirler. Hilmi Paşa bu öneriyi kabul eder.
Sadrazam Ermenilere düşman değildir. Tersine Şubat 1909’dan Nisan 

ayına kadar istediklerini yerine getirmeye zaten girişmiştir; şöyle ki, bir top­
rak reformuna girişilmiş ve 1894-1896 olayları sırasında özellikle de Kürtler 
tarafından el konulan mallar müsadere edilmiş, Ermeni mallarının iadesi 
gerçekleştirilmiştir. Tro$*ıg’ın altını çizdiğine göre adı “Ermeni vilayetlerinde 
reformlar” iken “Anadolu’da reformlar” olarak değiştirilen tasarı üzerinde 
çalışan Meclis komisyonu arazilerin bölünmesine tamamen karşı olan A na­
dolu’daki Türk ve Kürt büyük toprak sahiplerinin baskısına uğrar. M eclis’te 
çoğunluk olan toprak sahipleri, toprak meselesinin halledilmesini Adana 
olaylarıyla birlikte öncelikli hedef olarak gören Ermeni mebusların muhale­
fetine rağmen projeyi hasır altı etmeyi başarırlar. Mecliste, diğer Hıristiyan 
mebuslarca desteklenen Zohrab, Kilikya katliamını tamamen aydınlığa çı­
karmak için acil önlemlerin alınmasını istemek amacıyla söz alır. Hilmi Pa­
şa yüreklendirici olduğunu gösterir: “Zohrab Efendi’nin sözlerine cevap ver­
mek istiyorum. Hükümetimin elinde de Adana vakasıyla alakalı benzer 
telgraflar var. Kim olduğu meçhul bazı aşağılık insanların yönlendirmesiyle 
gerici caniler A dana Ermenilerini katledip m allarına el koymayı 
amaçlamışlardır. Bu eylem meşruti bir devlet için utançtır. Aynı ülkenin ev ­
latlarının, aynı haklara ve görevlere sahip unsurların birbirlerine karşı 
kıyam etmeleri kabul edilemez. Hükümet bu meselede sıkı denetimler yaptı, 
sonuçları sizlere bildirecek ve gerekeni yapacağız.”61 Bu sözler sol sıralarda

59. Papazyan, a .g .e . ,  s. 116 -123 .
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oturanları memnun eder; fakat ittihatçılar ve muhafazakârlar daha ihtiyatlı 
görünürler. Oturum Hınçaklardan Murad Boyacıyan ve Taşnaklardan Vart- 
kes Serengülyan’ın konuşmalarıyla kapanır. Murad, silahlı mücadeleyi yeni­
den başlatmak için dağlara dönme tehdidinde bulunurken, EDF liderlerin­

den biri olan Vartkes, lTC’ye kaçamak bir hoşgörü gösterir: “Meşrutiyet’i 
getiren orduya ve hükümete sesleniyorum. Uğruna mücadele ettiğiniz ve 
bağlı kalacağınıza ant içtiğiniz âli fikirleriniz nerede? Meşrutiyet’e sarılmış 

günahsız bir halkın katledilmesine neden müsaade ettiniz? Abdülhamit cel­
ladından nasıl ayırt edileceksiniz? Bizim de silah elde meydanlara 
dökülmemizi mi istersiniz? Bu cinayet bağışlanamaz.”62 Oturuma verilen 
arada İTC’nin iki lideri, Talat ve Mithat Şükrü, Ermeni mebuslarla görüşür­

ler ve A dana’ya gidecek komisyonun kimlerden oluşacağı üzerinde anlaşır­

lar: Faik Bey, Yusuf Kemal [Tengirşenk], Hagop Babikyan (İTC üyesi) ve Hagop 
Mosdiçyan. Bu sonuncusu, komisyonun Kilikya’ya gitmeye hazırlandığı sı­
rada, güya olay yerine düzeni sağlamak üzere gönderilmiş düzenli birlikler 

tarafından yapılan ikinci bir yaygın katliamın gerçekleştiği ve beş genç Er- 

meni’nin asıldığı haberinin gelmesi üzerine yolculuğa katılmaz. Bu olay, tüm 
Ermeni kurulularında bir hareketliliğe neden olur. Hükümetin kayıtsızlığı 
karşısında Patrik Yeğişe Turyan simgesel, fakat genel rahatsızlığı belli eden 
bir adım atar ve Avrupa kamuoyunu da uyarmak için 4 Eylül günü istifa 

eder. Sadrazamla ikinci bir görüşme Zohrab, Murad ve Dr. Dağavaryan’ı bir 
araya getirir, fakat burada EDF’den hiçbir temsilci yoktur. EDF tüm bu giri­

şimlerin dışında kalır ve hoşnutsuzluğunu başkentte terörist eylemler düzen­

leme ve İTC ile ilişkilerini koparma tehdidi savurarak ifade eder. Ermenile- 
rin huzursuzluğu, Adana valisi Cevdet Bey’in ve jandarma şefinin tutuklan­
masıyla biraz diner. Ermeni mebuslar, hükümetin mağdurların zararlarının 

karşılanması ve harabeye dönmüş şehrin yeniden inşası için kredilerin yeni­
den serbest bırakılması yönünde karar almasını sağlayabilmiştir. İstanbul’da 
ve başka yerlerde yardım çalışmaları yapılırken, başkente dönen araştırma 

komisyonu, Babikyan ve Yusuf Kemal arasındaki ciddi fikir ayrılıkları nede­

niyle raporunu M eclis’e sunmakta gecikir. Babikyan kısa süre sonra, en azın­

dan şüpheli denilebilecek koşullarda, evinde ölü bulunur. Söylentileri kam­

çılayan ölümün niteliğidir. Öyle ya da böyle, bu sayede, katliamın sorumlu­
luğunu her iki kesime, Ermenilere ve Türklere yüklediği kendi versiyonunu 
mebuslara rapor olarak sunma şansı Babikyan’m mesai arkadaşı İttihatçı Yu­

62. a.y.



suf Kemal’in olur. Ermeniler dedikodulardan ötürü kızgındır. Zohrab, Erme- 

nileri mahkûm etmekten çekinmeyen ve Müslüman mebusların desteğini 

fırsat bilen dahiliye nezareti müsteşarı Adil Bey’le ateşli bir ağız dalaşına tu­
tuşur. Yine de katliamın bilançosu ağırdır: 30 (XX) ölü, binlerce yaralı.

Katliam ların sorumluluğu konusunda kamuoyuna sunulan iki versiyon 
çelişkilidir. İlki, liberaller, dinciler ve Padişah Abdülhamit arasındaki giz­

li anlaşmayı gösterirken; İkincisi, doğrudan İTC’yi suçlar. Artık EDF’nin 

İTC ile ittifakını haklı göstermesi, özellikle Ermeni kamuoyu önünde gi­

derek zorlaşmaktadır.

En çok kabul gören tez, liberallerle işbirliği içindeki Türk gericileri­

ni, M eşrutiyet’in belli başlı destekçileri olmakla suçladıkları Kilikya Er- 

m enilerini katletm ek için İstanbul’da hüküm süren kargaşadan yarar­
lanm akla itham  eder. Bu tezin EDF ile İTC’yi gericiliğe karşı m ücadele­
lerinde güçlendirm ek ve girişilmiş reformları haklı göstermek gibi bir 

çifte değeri vardır. Bu açıklam a, liberalleri de büyük devletlerin  m üda­
halesin i kolaylaştırmak ve Jöntürklerden kurtulmak için başlıca m ütte­

fikleri İngiltere ile ilişki halinde eylemi kışkırtmakla suçlar. Buna göre, 

onlar Ermeni cem aatin i ayaklanmaya itmek için H ınçak’a yakın A dana 

Ermeni piskoposu M uşeğ Seropyan’dan  yararlanmışlardır. Bu tez İTC’ye 

aklanm a, EDF’ye de müttefikiyle ilişkilerini muhafaza etm e olanağını 

verir. Mikayel Varantyan ve hareketin İstanbul’daki başka tem silcileri 
bundan ilham alırlar. 1913 yılına kadar Hınçak ve bazı İTC karşıtı un­

surlar dışında Ermeni M illi M eclisi’ndeki kimse İTC’nin makyavelizmi- 
nin üzerinde durmak istemez.63 EDF yönetimi, rejim in fanatik  m uhalif­

lerini “karşı-devrim ci bir kan davası” gütmekle suçlar.64 Varantyan’ın al­

tını çizdiği gibi EDF’nin “her kabahat yüze vurulmaz” şeklinde özetlene­

63. A rşen  G idur, B adm utyun  S . D . H ın çakyan  G u sagtsu tycm  1 8 8 7 -1 9 6 2  (S . D. Hm- 

çak Partisi’nin Tarihi 1887 -1962), c . 11, B eyrut 1 963 , s. 3 2 0 . “B ab ik y an ’ın 

v e fa t ın d a n  so n ra  M urad  v e  bir T ürk  m ebus raporu in ce lem ek  iç in  m erhum u n 

ev in e  g ider. R ap oru  m üh ürlem eye v e  resm i o larak  y ay ım lan an a  k ad ar  a ile s in e  

iad e  e tm ey e  k arar verirler. F akat M u rad , M . D am ad y an  v e  S a rk is  S v in , P isko ­
pos Yfeğişe] T uryan ’m  o n ay ıy la  B ab ik y an ’ın raporunu  okuyab ilm ek  iç in  m ührü 
sökm eye k arar verirler. R aporu  kopya e tt ik ten  sonra M u rad  B o y ac ıy an , S ark is  

S v in , Ş a v a r ş  H ovivyan  v e  H ım ayak  A zadyan  P a tr ik h a n e ’ye g iderler ."  R apor 
1 9 1 2 ’d e  Kilikya  g aze te s in d e  y ay ım lan ın cay a  k ad ar T ü rk çey e ç ev r ilm em iş v e  ya­

y ım lan m am ıştır.

64. M . V aran tyan , Veradztnvoğ H ayrenikı y ev  M e r  T en  (Yeniden Doğan Vatan ve Bizim 

Rolümüz), s. 135.



bilecek yeni tavrının kökeninde A dana krizi vardır.65 Varantyan Ermeni 

gençliğin i şovenizme teslim olmakla ve “amblemleri, ulusal bayrakları, 

Ermeni krallarının portrelerini, diğer şovenist eylemleri” tehdit aracı o la­
rak kullanarak sağduyu yolundan çıkm akla suçladığında hoş görülebilir- 

lik sınırını aşar.66 Ermeni gençliğin i eleştirirken aynı vesileyle, dışlanm a 

ve hoşgörüsüzlüğe gömülmüş Hınçakların bencilliğini de hedefler. Diğer 

siyasal akımlar, İTC ile ilişkileri nedeniyle EDF’yi açıkça ihanetle suçlar­

lar. M eclis-i M ebusan’daki Ermeni mebuslar Ermeni M illi M eclisin in  

muhafazakâr temsilcileri tarafından sıkıştırıldıklarında, Zohrab İTC ile 

işbirliği politikalarını savunmak için yerinden kalkar: “M eclis’teki 

Ermeni mebuslar İTC ile uyumlu hareket etmekle suçlanıyor. Bilin ki 
sevgili yurttaşlar, M eşrutiyet’i gerçek anlam ıyla yerleştirmek için hâlâ 
uzun bir yolumuz var. Gerici Türk grupların bize karşı nefretlerini göster­

dikleri bu evre, onların Meşrutiyet’i sindiremediklerinin belirtisidir. Et­

kisiz yada ilgisiz değil, sabırlı ve ihtiyatlıyız. Attığımız adım lardan eminiz. 

”67 Sadrazam, kasıtlı adam öldürme suçundan A dana mutasarrıfının ve 

yerel jandarm a şefinin de aralarında bulunduğu kırktan fazla Türk’ün 

asılm asına izin verdiğinde, EDF’nin savunduğu bu bakış açısı kendine 
güçlü bir dayanak bulur.

Ermeni kamuoyu -k en d isi de İTC üyesi o la n - Babikyan’ın 1912’den 
önce yayımlanmayacak olan raporunda İttihatçıları suçlayıp; “En derin 

üzüntülerimle eklemek zorundayım ki, İttihat ve Terakki üyeleri A dana 

katliam ının örgütlenmesinde ve uygulanmasında yer almışlardır” şeklin­

deki ikazını bilmezden gelirler.68 Tek düşünceleri ortamı yumuşatmak 

olan EDF ve Enneni mebusları iTC’yi kollarlar ve İttihatçı gazeteci İsmail 

S a fa ’nın itidal gazetesinin 9 Nisan 1909 tarihli nüshasında yayımlanan 

tehdidini de görmezden gelirler: “Olup biten yeterli değildir. Bu yalnızca 

bir uyarıdır. Devamı, işi tamamlamak için nelere kadir olduğumuzu 

gösterecektir.”69 EDF’nin askeri şefleri tekrar ön plana çıkmak için etrafta­

65. M . Varantyan, H . H. Taşrıaktsutyan Badm utyun  (E. D. Federasyonu Tarihi), c. I, s. 435.
66. M . V aran tyan , V eradzm voğ H ayrenikı yev  M er Ten (Yeniden Doğan Vatan ve Bizim 

Rolümüz), s. 135. Bu konu Troşag’tn 7 -8 -9  no .lu  H aziran -T em m uz-A ğustos 1909  

say ıların d a “G atsu tyun ı yev M er B adask h an ad ıvu tyum " (Vaziyet ve Bizim Sorumlu­
luğumuz) başlık lı uzun bir m ak aled e e le  alınır.
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68. H agop Babikyan, A danayi Ç a n erı, H agop Babikycmtn D eğegakirı (A dana Kırımları, 

Hagop Bahikyan'ın Raporu), İstan bu l, 1912 , s. 42.



ki karmaşadan yararlanırlar. Yönetimdeki reformistlerin konumuna taban 

tabana zıt düşen Rupen Der-Minasyan askeri birliklerin Tekirdağ’dan Ki- 
Likya’ya sevk edilmesi kararını ve orada yaptıkları zulmü, orduyu tam kon­

trol altında bulunduran iTC’den bilir. Eğer trajedinin sorumlusu gerçekten 

Padişah’sa, niçin mahkeme önüne çıkarılmamış olduğunu da sormak­

tadır.70 Muhafazakârların, İTC’nin Padişah’ı gözden düşürmek ve Meşru- 

tiyet’in gerekliliğini kanıtlamak için bu katliamları yaptığına ilişkin 

görüşünü kabul eder. Cesur Yeğişe Topçiyan yönetimindeki EDF güçleri ta­
rafından savunulan Erzurum Ermenilerine yönelik katliam girişimini de 

benzer şekilde açıklamaktadır.71

Ermeni Milli M eclisi’nde Taşnaklar ve liberallerden oluşan yönetimi 

devirmeyi başaran Ermeni siyasal akımlarına kulaklarını tıkayan EDF72 

ilk açıklam asına uygun davranıp A dana dosyasını bir süreliğine rafa 

kaldırır.73 H âlâ sahte bir iyimserlik gösteren EDF böylelikle biraz daha 

zaman tanıyarak İTC’yi hoş görmeye çalışır. “Türkiye’nin ve onun de­

mokrat evlatlarının geçmişten utanç duyacaklarına inanm ak istiyoruz” 

diye yazar Troşag.™  Bu ihtiyatlılık hali İTC’nin 1909 N isan krizi ertesin­

deki hassasiyetinden ve tüm tehlikelerin anası sıkıyönetimden kaynak­

lanmaktadır. Hilmi ve Şevket paşaların etkin iktidarı tarafından ekarte 

edilen İTC derin bir kriz geçirmektedir. Bu durum aralarından ikisinin 

nazırlığa atanıp (C av it  Bey Tem m uzda m aliye, T alat Bey A ğusto sta dah iliy e nezare­

69. R. H. K asparyan tarafın d an  a lın t ılan an  9  N isan  1909  tarih li İtidal, “A dan ay i 

Ç arte rı” (A dana Kırımları), L raper (Haberci), no 4, 1990 , s. 29.
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E rm eni siyasal ak ım ları, EDF’n in  k iliseleri T ürklerle E rm en iler arasın dak i yak ın ­

laşm ayı ce sare tlen d irecek  kürsüler o larak  k u llanm am ası gerek tiğ in i düşünürler. 

Bu sorun, A d an a  k a tliam ın d an  v e  EDF ile İT C  arasın dak i ik inci an la şm an ın  im ­

zalan m asın dan  sonra y en id en  ortaya çıkar: Papazyan, a .g . e . ,  c. 11.
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tine) İTC’nin tekrar ipleri eline almaya başladığı 1909 yazma kadar sürer. 

Siyasal bakımdan zayıflamış olan İTC, özellikle de “imparatorluğun fark­

lı unsurları arasındaki kardeşlik ve eşitlik ilkelerine bağlı parti” im ajına 

gölge düşüren A dana trajedisinden sonra hem  Ermeniler hem EDF ile iliş­

kilerinin sürekli olarak bozulmasına son vermeye girişir. Böylece İTC, En­

ver Paşa’nın da Kilikyalı kurbanlar için bir söylev verdiği bir tören düzen­

leyerek Ermenilere yönelik sempati belirtilerini çoğaltır. Tedirginlik öyle 

fazladır ki, İTC önce C em al’i, ardından Talat’ı Ermenilerle işbirliğini ye­

niden başlatmak için öncü olarak göndennekte tereddüt etmez. Yani EDF 

ile İTC ittifaklarını sağlamlaştırmak ve M eclis tartışm alarında işbirliği 

yapmak isterler. Tuhaf bir biçimde ikinci Hüseyin Hilmi Paşa kabinesi, 

yürürlükteki sıkıyönetime rağmen Mayıs ve Ağustos ayları arasındaki 

yoğun M eclis faaliyetlerinde kendini gösterir. Sunulan 688 kanun tasarı­

sından askerlik hizmeti hakkındaki kanunun, Cemiyetler Kanunu’nun, 

idarenin modernleştirilmesi ve standardizasyonu hakkındaki düzen­

lemelerin, kapitülasyonların kaldırılması hakkındaki bir dizi kanunun da 

aralarında bulunduğu 158’den fazla tasarı kabul edilir. Bu dönem  boyun­

ca İTC ve EDF arasındaki ittifak somut bir gerçekliktir.

A slında EDF, İTC’nin gayrimüslimlerin askere alınması konusundaki 

görüşünü paylaşmaktadır. 1909’da bu kanunun benimsenmesine kadar Er­

m eniler askeri hizmete tabi olmamışlar, buna karşılık 50 Osmanlı lirası 

bedel ödemişledir. Bedeli kaldırıp herkes için zorunlu askerlik hizmeti ge­

tiren bu yeni mevzuat, Hıristiyanlar tarafından olduğu gibi M üslümanlar 

tarafından da çok kötü karşılanır. Müslümanlar, başta bürokratlar olmak 

üzere, bu kararda mali bir kayıp görürler. Hıristiyan azınlıklarda görüşler 

daha farklıdır. Rumlar buna kategorik olarak karşıdırlar. Hıristiyanların 

kışlaya hapsedileceğinden ve Islamlaştırılacaklarından kaygılanırlar, ulu­

sal milislerin oluşturulmasını yeğlerler. Daha bölünmüş olan Ermenilerin 

millet sistem ine bağlılığı ortaya çıkar. Patriklik ve Ermeni Milli M eclisi bu 

kanunun kabulüne karşıdır. Yalnız bazı ilerici çevreler ve bir kez daha İTC 

ile dayanışmasını ifade eden EDF, Ermenilerin Osmanlı ordusuna alınm a­

larından yanadırlar. Ermeniler arasında bu görüşün en ateşli temsilcisi 

olan Zohrab ve Vartkes sert bir m uhalefetle karşılaşırlar. EDF, halen  bir 

bütünleşme stratejisi içindedir. EDF yönetimi, eşitliğin ödenmesi gereken 

bir bedeli olduğuna ve askere alınan gençlerin silah kullanmaya başlam a­



sının Ermenilere karşı olası bir tehdit durumunda yararlı olabileceğine 
inanmıştır.75 Mahmut Şevket Paşa olurunu verir ve tasarı 1909 Ağustos 

sonunda kanunlaşır.

Cemiyetler Kanunu, iki parti arasındaki ayrıcalıklı ilişkileri de gösterir. 

İTC tarafından sunulan tasarı etnik ya da ulusal karakterde kulüp ve der­

neklerin oluşturulmasını yasaklamaktadır. Milli örgütleri engellemeyi he­

defleyen kanun, Osmanlıcılık ilkesinde ciddi bir değişimi ifade eden bu 

adımı önlemek için tasarıya muhalefetlerini artıran azınlıklar tarafından 

reddedilir. Kanun tasarısı yine de 23 Eylül 1909’da kabul edilir. Ermeni 

Milli Meclisi, EDF’yi Ermeni kurumlarının dengesini yok etmek istemek­

le suçlamaktan geri kalmaz. Hatta, EDF’nin bu özverili tutumu bazı İttihat­

çı mebusları EDF’ye İTC’yle birleşme önerisinde bulunmaya teşvik eder.

31 Temmuz 1909’da kabul edilen basın ve m atbaalar hakktndaki 

kanunun getirdiği baskıcı mevzuat da kendini göstermektedir. EDF’nin 

İstanbul bürosunun 10 Haziran 1909’dan beri yayımladığı Azadamard (Öz­

gürlük Kavgası) bu kanunun ilk kurbanlarından olur. İlerici mebuslar dolay­

lı sansür biçimindeki bu yasanın kabulünü engellemek için uğraşmış, 

ancak sonuç elde edememişlerdir.

Her şeye rağmen, Ağustos 1909’da, yani EDF’nin V. K ongresinden az 

önce yeni bir ittifak anlaşması imzalamak için iki parti yöneticileri bir 

araya gelir. Armen Garo ve Harutyıın Şahrigyan müzakereler için Se la - 

nik’e gitmekle görevlendirilirler. Dört ön koşulları vardır: M eşnıtiyet kar­

şıtı grupların ve Hamidiye Alayları’nın dağıtılması, can ve mal güvenliği 

için köylerde öz-savunma gruplarının kurulmasına imkân tanınması, 

EDF’nin ve İTC’nin katılımıyla taşrada teftiş kurullarının oluşturulması 

ve tüm katliam risklerine karşı bir önleyici siyasetin yerleştirilmesi. Seç il­

meleri çok da sürpriz olmayan iki taşralı militan -S ark is  ve ö evo n t M e- 

loyan - da bu heyete eklenir. Tartışmaya taşranın durumuna ilişkin önem ­

li boyutlar kazandırırlar. Fakat Ermenilerin istekleri kısmen reddedilir ve 

Şahrigyan’ın uzlaşmaz tutumu müzakerelerin daha ileri gitmesini engeller. 

Kısmi anlaşma, EDF için “yarı başarı’Ylan başka bir şey değildir. Aslında iki 

taraf, Meşrutiyct’in güçlendirilmesi için çalışılması, Meşrutiyet karşıtı 

grupların ve Hamidiye Alayları’nın dağıtılması, toprak sorunlarını düzen­

lemekle görevli bir irtibat komitesinin kurulması konularında anlaşmakta­

75. Papazyan, a .g . e . ,  s. 130 -132 .
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dırlar. Ermeni vilayetlerine iki müfettişin atanması ve sürekli bir siyasal di­

yalogun muhafaza edilmesine de karar verirler.
Bununla birlikte EDFnin Doğu Bürosu bu anlaşmaya karşı çekinceler 

d ile getirir76 ve özellikle de muhtemel kırımları önlemek için belirli gü­

venceler alm jjfr üzere yeni müzakerelere girişilmesi yönünde çağrıda 
bulunur. Tartışmaların ikinci evresi bir tarafta Vahan Papazyan ve Armen 

Garo ve diğer tarafta ılımlı M ithat Şükrü ve milliyetçi Nazım olduğu hal­

de Eylül ayında İstanbul’da gerçekleştirilir. Görüşmeler uzun sürer ve üç 
oturum sonunda, gazetelerin muğlak bir resmi beyanat yayınlamakla ye­
tindiği gizli bir anlaşmaya varılır. Bu anlaşmayla Meşrutiyet’in savunulm a­

sı idari adem -i merkeziyete bağlanmakta, tüm yurttaşlar arasında gerçek 
bir eşitlik oluşturma gerekliliği ve azınlık haklarına saygı yeniden olumla- 
nmaktadır. Anlaşm anın özgünlüğü, gizli bir irtibat komitesinin oluşturul­
masına dayanır. İki parti arasın dak i^pcin in  yeni evresinin başlangıcını 

işaret eden  belgenin içeriği EDFyi tatmin etmiştir. Bu dönemdeki ittifakın 

özü Padişah’a ya da gericilere karşı isbirliğiyle değil, uzun vadede iki örgü­

tün demokratik kurumlar içinde erimesine dayanan sürekli bir eylemle il­

gilidir. Bu, tam da her iki tarafın şahinlerinin korktuğu şeydir.
EDF karşıtı muhalefet A dana katliam ından sonra hem  M ahm ut Ş ev ­

ket Paşa darbesini selam lamış hem  de İTC-EDF anlaşm asını eleştirmiştir; 
-içer iğ in i pek de iyi bilmedikleri— Eylül anlaşm asının imzalanması, 

Ermeni kamuoyunun EDF tarafından temsil edilm esine karşı çıkan bu 
çevrelerin daha da düşm anca tavır takınm asına neden olur. Bu m ücadele­

nin üstünde bir konumda olan Krikor Zohrab, işbirliğinin yöni dinam iği­
ni savunm ak ve İTC’nin  alternatifi olmadığını ortaya koymak için tekrar 

kürsüye çıkar. “İslam unsuru,” der Ernıeni vekillere, “yüzlerce yıla daya­

nan, ülkeyi kendisinin yönettiği kanaatini kolayca bırakam az. Bu alışkan­

lığın değişmesi için zamana ve çok çalışm aya ihtiya^ var. [...] İttihatçılar 
bizim gibi liberallerdir. Kanılanmız, duygulanınız bizî onlara destek ver­

meye yönlendirmektedir. Kimse bu partinin eksiklerini benden daha iyi 

belirtemez am a bu, onun liberal temellerini kabul etm em ek için bir n e­
den  değildir. Hem işbirliği yapabileceğimiz daha liberal bir parti var mı­

dır? Ahrar ve M utedil Hürriyetperveran partilerinin yönetimleri dinci ve 

gerici unsurlarla dolup taşmaktadır. Üstelik, unutmayalım ki İTC iktidar­

76. A. Asdvadzaduryan, “HH Taşnaktsutyan yev İttihadı Haraperutyunnerı” (ED
Federasyonu ve ittihat [ve Terakki] Arasındaki ilişkiler), H ayreruk, O cak  1965 , s. 6 8 -8 0 .



dadır. Eğer düşüncelerimiz bizi onlara itmiyorsa, çıkarlarımız buna zorlu­
yor. Siyasette yalnız duygularla ilerlenmez.”77

Zohrab’ın Dünya Savaşı’na kadar savunulan pragmatizn.i diğer akım­

ları bir araya getirir ve EDF içinde bir kırılmaya neden olur. Taşra asıllı 
olan Şahrigyan, Der-M inasyan ve ö evo n t Meloyan, Zohrab’ın görüşleri­
ne karşıdır ve lTC’ye karşı sert bir siyasetten yanadır. Daha büyük ve asi- 

milasyoncu bir cemiyet tarafından yutulma tehlikesiyle karşı karşıya olan 

EDF’nin özerkliğini kaybettiğine vurgu yaparlar. Agnuni, Vramyan ve 

Zartaryan’a gelince, onlar ilişkilerin kopmasının toplumsal barış için teh ­
likeli olacağını düşünürler ve bütünleşme siyasetinden yana kalırlar.

Parti 1907’den bu yana, Temmuz 1908 devrim inden sonra meydana 
gelen derin dönüşümlere rağmen, yalnız bir kongre toplamıştır. Bu neden ­
le çeşitli fraksiyonlar sabırsızlıklarını gitgide daha belli ederler ve kararla­
rın ısrarla toplanmasını istedikleri kongre tarafından alınm asını beklerler. 
Kongre nihayet 14 A ğustos-18 Eylül 1909 tarihleri arasında; başkentte 

atmosferin serinkanlı düşünmek için fazlasıyla ağır, güvenliğin yetersiz o l­

duğunu düşünen İstanbul delegelerinin isteğiyle Varna’da toplanır.78 İkili 
müzakereler iyi başlamış olsa da, hareketin ılımlıları, İTC ile varılan itti­

faka olan bağlılıklarını hem en yeniden açıklayarak radikallere karşı çık­
maya çalışırlar. Tabii, A dana krizi ve Ermeni vilayetlerindeki reformlar 

konusunda iktidarın aldırm azlığının bilinm esine rağm en ılım lıları 
1909’da Jöntürklerle anlaşm alarını yenilemeye iten gerekçe nedir diye so­
rulabilir. Sorunun anahtarı Petersburg’da, Çar tarafından yürütülen bas­

kıcı milliyetler siyasetindeymiş gibi görünüyor. EDF’nin, 1907’deki IV. 
kongrede kararlaştırılan Ermeni sorununun birliği ile 1914’teki VIII. 

kongredeki yurttaşlık ödevlerinin yerine getirilmesi kararı arasında sıkı­
şan V. kongresi hareketin tarihinde bir önem taşımaz. Yine de Osmanlı, 

Rus ve İran imparatorluklarında patlak veren ilk devrimlerin hem en ar­

dından yapılır ve ampirik olarak O smanlıcılıktan daha özerklikçi bir çiz­
giye doğru kayan partinin stratejisindeki önemli değişimin habercisi olur.

Partinin İTC ile ilişkilerinin geleceği ve Rusya’daki politikası, birbi­
rine karşıt iki grubun odaklandığı, içinden çıkılm ası güç iki m esele olur. 

Artık grupların oluşumu üyelerin coğrafi kökenine (T ürk iye E rm en ilerine 

karşı Rusya E rm en ileri) ya da kuşak farklılıklarına (y aş lı “d ev r im c ilere” karşı

77. Papazyan, a .g .e .,  s. 1 2 3 -130 .
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g en ç  “ reform cu lar” ) göre değil, daha ziyade sosyolojik kökenlere dayanır: 
Yergir gerçekliklerinden kopuş halinde olan şehirli reform cularla d ev le ­
tin tepesindeki değişim lere yabancı devrim ci köylüler arasında.79 Os- 
manlı imparatorluğunda İTC ile ittifakı sürdürmek gerekli midir, yoksa 

partinin devrim ci eyleminin özerkliğini mi korumak gerekir? Rusya’da 
Ç ar’a karşı m ücadeleyi yoğunlaştırıp m uhalefetin koçbaşı mı olunm alı­

dır yoksa Kafkas gruplarının stratejisini yerel kazanımları sağlam laştır­
mak için değiştirmek mi gerekir? Partinin iç krizinin belirtileri olan  bu 
bölünmeler, bir kez daha iki sorunun birbirine ne kadar bağlı olduğunu 
gösterir. Rusya’da sert bir çizgi izlemekten vazgeçmek EDF’nin Osmanlı 
imparatorluğunda bir yumuşama siyasetine yönelm esine yol açar; bunun 
tersi de geçerlidir.

Birden iki taraf karşı karşıya gelir. Bir yanda Osmanlı imparatorlu­
ğunda radikal bir siyasetten yana olan, EDF’nin yeni “parlam enter kimli­
ğini” eleştiren Rupen Der-Minasyan'ın, Gevont M eloyan’m ve A ntra- 
nik’in aralarında olduğu bir “kanaat etiğinin” yandaşları, partinin egem en 
bir ulus devlet uğrunda çalışm asını isterler ve özellikle de Jöntürk iktida­
rına karşı radikal konumlarını güçlendiren bir damar buldukları A dana 
m eselesinden beri İTC ile ilişkilerdeki tüm yakınlaşmaları reddederler. 
Bağımsızlıkçı yolu temsil ederler ve “Ermeni” sıfatını kaldırarak “Devrim­

ci Federasyon”80 adında bir milliyetler cephesi kurulmasını önerirler. Bu 
öneri EDF’nin uluslararasılaştırılmasını reddeden Rostom un konuşma­

sından etkilenen kongre tarafından geri çevrilir.

Bir “sorumluluk etiğinin,” İTC’ye karşı açıklığın yandaşlarından olu­
şan federalizmin savunucusu diğer kamp Agnuni, Zavaryan ve Sebuh ta ­
rafından oluşturulur. Onlara göre Meşrutiyet’in yeniden inşası EDF’nin fi­
kirlerinin yayılması için eşsiz bir fırsat sunmaktadır. M eseleye bu perspek­
tiften bakan Simon Zavaryan partinin geleneksel konumunu savunur; 
şöyle ki, EDF’nin asıl amacı Osmanlı imparatorluğunun dağılması değil, 
Ermenilerin öz-savunmasıdır. Ermeniler için tehlike durumu söz konusu 

olm adıkça silahlı yollara başvurmaktan vazgeçerek Osmanlı imparatorlu­

ğunda ve İran’da tüm illegal eylemlere son veren kararı kongreye benim ­

setmeyi başaran bu reformcu akım olur.81

79. a .g . e . ,  c. V II, s. 9 -2 5 .

80. a .g . e . ,  s. 19.
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“Devrimciler” köktenci bir örneğe yaslanırlar. B alkanlardan  İran’a 
tüm milletler kurtuluş yoluna girmişlerdir. A dana’da başlarına gelenler­

den sonra, Ermenilerin bu kurtuluş zincirinden vazgeçmeye hakkı var mı­

dır? EDF ulusal devrime arkasını dönerse onun M akedonlarla, Rumlarla, 

Kürtlerle, Araplarla kuracağı uluslararası ilişkilerin yapısı bozulabilir. De­

legeler orta yolda karar kılarlar. Jöntürk Devrimi daha başından beri utan­

gaç bir şekilde iki karşıt yönelim arasında salınm aktadır: A dem -i 

merkeziyet ya da merkeziyetçilik, liberaller ya da Jöntiirkler, laik toplum 

ya da Islami toplum, O smanlıcılık ya da Türkçülük, temel özgürlükler ya 

da totaliterlik. Osmanlı siyasal yaşamındaki dalgalanm a, EDF delegeleri­

ni artık birbirini tamamlayıcı olan iki yöne dönmeye götürür: İTC ile iş­

birliği ve Ermeni toplumunun örgütlenmesi. İki taraf yeniden -v ar ılan  
konsensüsün bütünleşme yanlılarına daha fazla hizmet edeceğini düşünen 
ve buna tanık olmak istemeyerek kızgınlıkla İsviçre’ye gitme kararı alan 

Rupen d ışın d a - bir araya gelir.

EDF bu orta yolcu siyasete dönerken, İTC de kongresini toplar. İTC 

de siyasal çalkantılar tarafından dayatılan aynı ikilemle tanışır; bunlar 

İTC saflarını ikinci alternatife, kendini savunm aya yönlendirir. İTC 

Türk m illiyetçiliğinde birden karar kılmamıştır. Süreç, Trablusgarp’taki 

çatışm a karşısında O sm anlıcılıktan gitgide vazgeçilmeye başlanm asının 
işareti olan Ekim i 908 krizinden sonra başlamış gibi görünmektedir, im ­

paratorluğun bütünlüğünün iki temel direği, ordu ve hilafet, birkaç ay 

içinde sarsılmıştır. Ekim 1908’de ordu siyasal alana N isan 1909’da oldu­

ğu gibi m üdahale etmemiş, düzeni tesis etm ekle yetinerek İTC’nin m eş­

ruiyetini korumuştur.

İTC’nin, partiye beslediği sem patiden çok orduda disiplini yeniden 

yerleştirme kaygısı nedeniyle önem verdiği, güçlü M ahmut Şevket Paşa 

1909 ilkbaharında yeni harbiye nazırıdır. İttihatçı iki bakanın, Cavit ile 

Talat’ın 8 Mayıs 1912’deki istifalarına dek siyasal yaşama hâkim olan 
M ahmut Şevket-İTC düellosu bu mantığı mükemmel biçimde açıklam ak­
tadır. Babıâli ve “gökten gönderilmiş adam” İTC’nin aleyhine bir orta yol 

bulurlar: Hilmi Paşa, harbiye nazırını ordunun yeniden yapılandırılması

h edeflem ek ted ir  b ile ; an cak  bu 1 9 1 3'e kadar gerçek leşm eyecek tir. A radaki 

zam anda, İstan bu l K om itesi fesh ed ilip  A gn un i ve V ram yan’ın  b aşk an lığ ın dak i 

B atı Bürosu'nun bir şubesi tarafın d an  ikam e ed ilirken , doğu illeri K afkas y ö neti­

m in in  Erzurum'da üslenm iş bir şubesi tarafın d an  yönetilm iştir.



için gerekeni yapmaya yetkili kılar, bunun karşılığında M ahm ut Şevket 
de sadrazamı destekler. Böylece İTC kendini mevcut iktidarın dışında bu- 
luverir ve ilk zamanlar, en küçük bir taviz vermeden, bir minnettarlık je s ­
ti bekler. 6 Mayıs 1909’da C avit Bey ve Talat’ın aracılığıyla M ahm ut Ş e v ­
ket ile yakınlaşm ayı denerler; ardından , birkaç gün sonra, aynı 
manevraya, daha başarılı olmaksızın, sadrazam Hilmi Paşa nezdinde giri­

şirler. Yani İTC, Hilmi Paşa-M ahm ut Şevket eksenini kırmaya çalışarak 
konumunu gözden geçirmek ve yeni iktidarla anlaşmak zorundadır. Böy­

lece Haziran 1909’da Cavit Bey’in maliye nazırı olarak atanm asını sağ la­
mayı başarırlar. Artık o, devletin  ve İTC’nin kilit adam larından biri olur. 
Daha sonraları, İTC Kamil Paşa ile birlikte Hilmi Paşa’nın ekibinde Eski 
Rejim  temsilcilerinin bulunduğunu ifşa etmek için komplo kurar. Sadra­
zamı liberalleri kollamakla suçlayan bir baskı kampanyasında yer alır. 
Tansiyon yükselir ve 7 Ağustos 1909’da dahiliye nazırı ve eski sadrazam 
Ferit Paşa istifa eder. Yeri İTC şeflerinden Talat tarafından doldurulur. İki 
önemli nezaretin kontrolünü alan İTC, yeniden doğuşuna giden yolu ya­
rılamıştır. Mahmut Şevket büyük devletlere dönük önerilerini artırır; 
niyeti, onları sadece ekonomik gelişmeye değil, ordunun yeniden yapılan­
dırılm asına da müdahil etmektir.

Aynı dönemde dünya siyasetinde Üçlü İtila fın  ve Üçlü Ittifak’m oluş­
ması bu ittifaklarla ilgisi olmayan ülkeleri bir savunma stratejisi izlemeye 
ve potansiyel müttefikler seçmeye zorlamaktadır. Bu ikilem karşısında İTC 
kendini Batı kültürünü özümsemiş, Fransa ve İngiltere’ye yakın sivillerle 

Almanseverler olan askerler arasında bölünmüş bulur. Cavit Bey’in çevre­
sinde saf tutan birinciler ekonomik gelişmenin üzerinde dururken, İkinci­
ler ordu için hep daha çok ödenek isteyen Mahmut Şevket’i gönülsüzce 

destekler. Cavit-Şevket çatışması nezaret ödeneklerinin tartışıldığı bütçe 
görüşmeleri sırasında had safhaya varır. Fakat iki gelişme İttihatçıların ge­
ri dönülmez biçimde milliyetçi bir yola girmelerine ve hareketin özünün 
sertleşmesine katkıda bulunur: “Lynch meselesi” ve Fransa’ya borçlanma­
nın başarısızlığa uğraması.

1. Londra, Mısır’a ve Hindistan’a da sıçrar endişesiyle Meşruti- 
yet’e karşıdır ve Ahrar Fırkası kartına oynamaktadır. İTC’nin 
Babıâli’yi İngiliz gemicilik şirketi Lynch’in Fırat ve Dicle üze­
rindeki taşımacılık kontratını yenilemeyi reddetmeye zorla­
masının nedeni budur. Suçlamalara uğrayan sadrazam Hilmi 
Paşa istifa eder.



2. Paris, İstanbul’da kendisine karşı var olan belli bir sempatiden 
yararlansa da Jöntürk milliyetçiliğine güven duymaz. Osmanlı 
bütçesi konusundaki savaşı kaybetmiş olan Cavit Bey, askeri 
harcamaları karşılamak için kredi almayı denemek amacıyla 
Paris’e gider. Fakat Fransa, girişimi başarısızlığa uğratan askeri 
ve siyasal güvenceler ister.

Bu başarısızlıklarla radikalleşen İTC yönetimi özellikle de İtalya’nın 
Trablusgarp’a saldırmasından sonra şovenist sapmadan başka alternatif 

geliştiremez. M eclis grubuyla parti yönetimi arasındaki ilişkilerin bozulma­

sı gibi başka problemler İTC’nin geleceğini tehdit eder. Şubat 191 l ’e dek 
Talat tarafından idare edilen M eclis grubu, Selanik’teki, İstanbul günlük 

politikasının gelgitinden uzakta kök salmış yönetime nazaran özerkliğini 

elde etmeyi başarmıştır (iTC merkezi ancak 1912’de İstanbul’a takınır). İTC’nin 

Selanik ’te toplanan son kongresi, 30  Eylül 1911 ’de açılan  III. kongresidir. 

Burada, 7 kişiden 12’ye çıkan yönetim hareketin radikalleşmesini onaylar. 
Bu kongre Talat’ın dönüşüne ve Rusya Müslümanları A hm et Nesimi, Ali 
Fethi, Hüseyinzade Ali’nin seçilmelerine sahne olur.82 Yöneticiler arasın­
daki M ithat Şükrü, Talat ve Dr. Nazım, İTC’nin yeni döneminden gelen 

diğer dokuz kişiyle -B ah aedd in  Şakir, Sait Halim, Dr. Rusuhi, A tıf Rıza, 

Küçük Talat, Kara Kemal, Emrullah, Eyüp Sabri, Ziya Gökalp’l e -  anlaşmak 

zorunda olan ilk İttihatçı kuşağı, devrim kuşağını temsil eder.
Osmanlı rejim inin liberalleşmesi yalnızca Çarlık polisi tarafından 

kovalanan Rusya Ermenilerine yaramaz. Rus imparatorluğundaki diğer 

ajitatörler de İstanbul’a sığınmışlardır: Kafkasya’n ın  ve Orta A sya’nın 
M üslüman devrim cileri (İsmail Gaspıralı, Yusuf Akçura, Ali Hüseyinzade, Ahmet 

Ağaoğlu) gelirler, onları 1910’da Kırım Tatarları, Azeriler, Özbekler ve 

M eşrutiyet’le birlikte haklarına kavuşan Anadolulu bir aktivist olan Zi­

ya Gökalp izler. Osmanlı toplumundaki iki temel düşünce akımı o lan  B a­

tıcılık ve İslamcılık dışında bu genç ideologlar üçüncü bir yol önerirler: 

Türkçülük veya Pantürkizm. Bu ideoloji köklerini, Panslavizme karşı 

mücadeleye çağrı yapan Rusya M üslümanlarının hareketinden ve İstan­

bul’da doğmuş kültürel hareketten alır. Bu iki hareketin karşılaşması Os- 

manlı başkentinde 1908 devrim inden sonra gerçekleşir.
Hareketin Türk olmayan unsurlarını çekip çevirmek konusunda

82. İstanbul’da 1912’de düzenlenen IV. Kongre partinin 1916’ya kadar değişmeyecek 
olan yönetimini belirler.



kaygılanan ilerici akımla gelişip serpilmekte olan radikal akım arasındaki 
gerilim artmış durumdadır. Özellikle Akçura ve yandaşlan tarafından ileri 
sürülen Türkçü fikirler ilk olarak İstanbul Kulübıi’nde hâkim olur. 1910 ’da 

İTC’nin II. Kongresi, Ermenilerin başlıca destekçisi olan ve fazlasıyla libe­

ral ve kozmopolit olmakla suçlanan Ahm et Rızayı dışlayarak hareketin 
milliyetçilikten yana ağırlık koymasını benimser. Hareketin merkezi kolu 

yine de iki üyesi M ithat Şükrü ve Hayri’yi, Eyüp Sabri, Ömer Naci, Hacı 
Adil, Dr. Nazım ve Ziya Gökalp gibi radikallerin egemenliğindeki yeni yö­
netime sokmayı başarır. Böylece parti üç akıma bölünür: Ilımlılar, milliyet­
çiler ve Türkçüler. 1911 güzü olayları -Trablusgarp S a v a ş ı- ilerici kolu 
açıkça yok edilen partinin milliyetçi yörüngesini belirginleştirir.83 İTC bu 
saldırganlığı arkası gelecek bir örnek olarak görür. Aslında, Hıristiyan bir 
devletin imparatorluğun Müslüman bir eyaletine ilk saldırısıdır bu. S av a ­

şın bu denli ciddiye alınması, toprak kaybının ötesinde, Arap eyaletlerinin 
olan bitenden etkilenmesi tehlikesinden kaynaklanır. Çatışma Türkçü 
çevreleri canlandırır ve tüm imparatorlukta güçlü bir Avrupa karşıtı duy­
guyu kışkırtır. Bununla birlikte, EDF’nin bir sözcüsü C enevre’deki Sosya­
list Enternasyonal toplantısı sırasında İtalyan saldırganlığını kınamaktan 
çekinm ediğine göre, dayanışma dini sınırları aşmıştır. Meşrutiyetçiliğine 
sadık kalan EDF 1911 ’de hâlâ imparatorluğun bütünlüğünü savunmakta 

ve emperyalist savaşı mahkûm etmektedir.84 Trahlusgarp’taki savaş Ç a­
nakkale Boğazı kıyılarını da kavurmaktadır, Nisan 1912’de Italyan ordusu 
Ege adalarını işgal eder. Aynı dönemde, 1911 ve 1912’de, pek çok isyanın 
patlak verdiği Arnavutluk'ta da durum kötülemektedir. Arnavutlar, Hin- 
çakların da desteğiyle Arnavut illerinin birleştirilmesini ve kendi kuram­
larının (parlam en to , ordu, idare) tesisini talep ederler. Hıristiyanlık ve İslam 
arasındaki gerilimin geri dönüşü azınlıklarda dini köktenciliğin yükselişi 
korkusu yaratır. Mikayel Varantyan, Troşag’da 1911-1912 döneminin “İs­
lam için bir deneyim yılı” olduğunu yazar. Her taraftan saldırıya uğrayan 
Osmanlı imparatorluğu Ermeni başyazara göre bütün dini ayrımcılıklardan 
kaçınmak için gerekli kaynakları bulabilecek yetenekte olmalıdır.85 Erme­

ni mebuslar şimdiden Hıristiyanlardan intikam almak için çağrı yapan 

M eclis’teki Türk mebusları frenlemekte zorlanmaktadır. Kürt aşiretlerinin

83. 29  Eylül 1 911 ’d e  İtaly a’n ın  ü ltim atom la tan ıd ığ ı süre sona erer v e  sav aş  ilan  ed ilin  

İtalyan  orduları 4  Ekim'de cidd i bir d iren işle  karşılaşm adan  Trablusgarp’a çıkarlar.
84. T roşag, no  18, 16 K asım -29  A ralık  1893.
85. T roşag , no  1, O cak  1912.



İTC kulüplerine üyeliklerini kılıf olarak kullanarak cezasız kalacakları sal­
dırılarda bulundukları Ermeni köylerinin uğradığı zulmü durdurmak için 

gerekli önlemleri parlamentoya aldırma konusundaki beceriksizliklerini 
Ermeni mebusların yüzüne vuran Ermeni Milli M eclisi delegelerini yatış- 

tırmaya çabalayan bir kez daha Zohrab’dır. Böylece Ermeni ve Kürt 
mebuslar arasındaki gerilim de yükselir. Çünkü sadrazam sonunda Ermeni 
illerinde inceleme yapmakla görevli bir komisyonun kurulmasına karşı 
olan Kürt mebusların baskılarına boyun eğmiştir.

Devletteki çürüme, muhalefeti Kasım 191 l ’de, Kamil Paşa’nm, Prens 
Sabahaddin ’in ve Ferit Paşa’nın çevresindeki, rejimden memnun olm a­
yan herkesi toparlayan bir M eclis grubu -H ürriyet ve itilaf F ırkası- oluş­
turmaya iter. M uhalefet İTC diktatörlüğünü kınar ve Kasım 191 l ’de 
Tahir Hayrettin’in İstanbul’daki bir ara seçim de seçilm esini İttihatçıların 
siyasetinin halk tarafından reddedilmesi olarak görür. Avrupalılar tarafın­
dan başarısızlığa uğratılan ve yandaşlarının gözünden düşen İTC hataya 
itilmektedir. Ocak 1912’de M eclis İTC tarafından feshedilir. Erken seçim ­

lerde -M e c lis ’te olabildiğince çok sandalye elde etmeyi tercih eden EDF 
d ışın dak i- bütün azınlık partileri İTC’ye karşı birleşirler; yine de bazı EDF 
yöneticileri bu oportünist seçim  ittifakı sırasında hoş olmayan tecrübeler 
edinirler: Armen Garo, Vartkes ve Keğam İTC ile birleştirilmiş EDF liste­

lerinden tekrar seçilirken, Vahan Papazyan, Vramyan’ın seçildiği Van 
mebusluğundan çekilir. Ermeniler böylece on mebusluk elde ederler.

Nisan 1912 seçimleri sağlıksız bir siyasal iklimde gerçekleşir. İttihatçı 
rejimin sertliğini'açıklayan “sopalı seçimler” Sait Paşa’yı Babıâli’ye taşıyan, 
İttihatçıların çoğunlukta olduğu bir M eclis ortaya çıkarır. Sa it Paşa’nın 
yeni kabinesinde tekrar maliye nazırı olan Cavir Bey’in de aralarında bu­
lunduğu çok sayıda İttihatçı vardır. Fakat, kaderin bir cilvesiyle İTC’nin 
kalesi Makedonya ordusundan çıkan, İttihatçı kesime kesin bir biçimde 
karşı olan “Halaskâr Zabitân" grubu Mayıs-Haziran 1912’de M eclis’e bas­
kın yapıp İTC hükümetini dağıtarak liberalleri tekrar B ab ıâli’ye 
taşıdığında sevinç üzüntüye döner. Yeni sadrazam Gazi Muhtar Paşa, için­
de tek bir İTC temsilcisinin yer almadığı bir hükümet kurar. “Büyük kabi­
ne,” hariciye nazırı Kapriyel Noradunkyan’ın da aralarında olduğu Hıristi­
yan nazırları bünyesinde bulundurur. Ardından, 5 Ağustos 1912’de Meclis 
feshedilir. İTC son mevzisini de kaybeder. Yeni hükümet, İTC’nin milli­
yetçi ve radikal politikasından vazgeçmek, Osmanlıcılığın değerlerini tek­
rar yerleştirmek ister. İlımlılık gösteren Gazi Muhtar Paşa kabinesi azınlık­



ları tatmin etme yönünde çaba gösterir ve Nazım Paşa’yı harbiye nazırı ya­
parak dış felaketlerinin önünü almaya girişir. Fakat uyguladığı siyaset Bal­
kan Savaşlarıyla tekrar tartışma konusu edilir.

Liberal ve muhafazakâr muhalefetin şiddetlenmesi, Avrupalıların Os- 
manlı imparatorluğuna sırt çevirmesi, partideki son ilerici unsurları ezmeyi 
başaran radikal ittihatçıların ortaya çıkışını, ardından güçlenmesini kolay­
laştırır. Toplumsal hareketler karşısında EDF ile İTC arasındaki tartışm ala­
rı canlandıran diğer bir sorun Jöntürklerin stratejisinin hızla milliyetçi bir 
vurgu kazanmasıdır. Liberal hükümeti bunaltmak amacıyla toplumsal kıpır­
danmayı destekleyip, yabancı işletmelerin personelini iş bırakmaya teşvik 
etmesine karşın lTC’nin devletin bütünlüğü açısından hayati bölgelerde en 
küçük bir karışıklığa bile tahammülü yoktur. Fakat toplumsal kriz öyle bir 
yoğunluk kazanır ki, lTC’nin olayları engellemeye girişmek için bir askeri 
mahkemeyi devreye sokmaktan başka çaresi kalmaz.86

İmparatorluk topraklarında “Sosyalizm ve Türkiye” konulu bir m aka­
le ilk kez 1 Aralık 1909’da, yazıişleri müdürü genç Yeğişe Topçiyan olan 
EDF yayını Haraç (İleri) gazetesinde yayımlanır. Bu makalede sosyalizm 
“işçinin kutsal kitabı” olarak nitelenmektedir.87 Başkentin, liberal Rupen 
Zartaryan tarafından yönetilen günlük gazetesi Azculamard. da özellikle Pi- 

erre Quillard’m katkılarıyla çok sayıda makaleyi işçi sorununa ayırır. Ya­
zarlar arasında Rupen Tarpinyan sosyalist siyasete bağlanm a eğilim ini 
sorgulaması ve sınıflararası bir cephe kurulması çağrısında bulunmasıyla 
dikkat çeker. Bu öneriye öfkelenen Harutyun Şahrigyan “EDF’nin Türki­
ye’deki Politikası” başlıklı makalesinde, EDF’nin toplumsal tabanının işçi 
sınıfı olduğunu ve eğer parti kaynağını burjuvaziden alan  unsurları kabul 
ederse bunun programıyla çelişki oluşturacağını savunur. O na göre, EDF 
liberal bir mücadele yürütse de, bu oportünizmden değildir ve sosyalist 
programdan vazgeçildiği anlam ına gelmez. “Şayet EDF sınıflar arası bir 

cephe olsaydı, kendilerinden başka parti yokmuş gibi davranan  
İttihatçıların düştüğü büyük hatayı işlemiş olurdu.”88

86. 6 Nisan 1910 tarihli 241. sayısında Azadamard, Selanik Sosyalist İşçi Federasyo- 
nu’nun kuruluşuna bir makale ayırır. 1909'da Avram Benaroya’nın teşvikiyle 
Fransız Sosyalist Partisi modeline göre 50 Yahudi ve 30 Bulgar işçiyle kurulan 
SSİF n in  1910'da 120 üyesi vardır.

87. Anaide Ter-Minassian, “Le röle de la communaute armenienne,” Socialısme et 
Nationalisme dans l’Empire Ottomart de 1876 â 1923 içinde, ed. Mete Tunçay ve 
Erik Jan Zürcher, Amsterdam, 1994, s. 126.

88. A zadamard, no 476; Harutyun Şahrigyan’ın “Adom” imzalı makalesi.



Reformcu-devrimci bölünmesinin dışında, EDF İstanbul’da aynı şekilde 
sosyalistler (Zavaryan ve Rostom) ile sosyalizm karşıtlıklarını açıkça ifade eden 
liberaller (Tarpinyan, Vramyan ve A. Garo) arasında bölünür. 1910-1911 yılla­
rında EDF, işçi sınıfına resmen destek sağlar ve onunla dayanışmasını tüm 
toplumsal çatışmalarda gösterir. Sosyalist Enternasyonal çerçevesindeki yü­
kümlülüklerine bağlı kalarak, sistematik şekilde grevcilerin yanını tutar, 
onların taleplerini destekler. Toplumsal sorun, EDF ve İTC arasında sürek­
li anlaşmazlık konusu olan gerçek bir Osmanlı toplumsal siyasetiyle bir mil­
liyetçi Türk siyaseti karşıtlığını da iyice ortaya çıkarır. EDF, VI. kongresini 
“Emekçilerin kongresi” olarak nitelendirirken, İTC’nin asıl amacı Avru­
pa’nın büyük sermayesiyle rekabet edebilecek bir ulusal burjuvazinin 
yaratılmasıdır. Nitekim Akçura Nisan 1914’te “çağdaş devletlerin temeli 
burjuvazidir” fikrini savunur.

17 Ağustos-17 Eylül 191 l ’de, Trablusgarp krizinin en yoğun günlerinde 
İstanbul’da toplanan EDF’nin VI. Kongresi, esas olarak toplumsal soruna ve 
İTC ile ilişkilere ayrılmıştır. Ermenileri Osmanlı devletine karşı yurttaşlık 
görevlerini yerine getirmeye çağırırken, delegeler, İTC ile ilişkileri zaman 
içinde hale yola koymaya ilişkin önemli bir karar alırlar. Ermeni köylüle­
rinin 1890’dan bu yana uğradıkları zulümlerin dökümünün yapılacağı bir 
şikâyet defteri düzenlenmesi de alm an kararlar arasındadır. Bu belge toprak 
mülkiyetinin 1894-1896 katliamlarından önceki haline getirilmesini he­
deflemektedir. Fakat burada tutulmayacak bir vaat mi, yoksa bir taktik mi 
söz konusudur? İlk önerme çerçevesinde, EDF’nin artık lTC’den bekleyecek 
hiçbir şeyi olmadığı ve böylece son bir siyasal deneme yaptığı düşünülebi­
lir. İkinci önermeye göreyse, asgari bir kazanım elde etmek için Ermeni kar­
şıtı suistimallerin boyutu açıkça gösterilmeye çalışılmaktadır. Yine de birin­
ci önerme baskın görünüyor; zira kongrenin ardından EDF, mebuslarının 
-İT C  ile ilişkilerin devamına en çok taraftar olan unsurlar- hareket özgür­
lüklerini kısıtlayan çok sayıda karar alarak onları nötralize etmeyi başarır. 
İşçi sorunu konusunda emek siyasetini kapitalizme ve burjuvaziye karşı bir 
öncelik olarak koyar. Ayrıca Ermeni işçiler, Türk ve Kürt toplumsal hare­
ketleriyle ilişkiye geçme konusunda teşvik edilirler.89 Kesin bir kopuşun 
tüm belirtileri böylece bir araya gelir. Bardak taşmak üzeredir: askeri boz­
gun, siyasal iktidarın kaybedilmesi ve toplumsal kriz, Balkan Savaşlarıyla 
patlayan fırtına, partilerin kendi içlerine kapanmalarının ve her iki hare­
ketin radikal akımlarının zaferinin habercisi olur.

89. Troşag, no 7-12, Temmuz-Aralık 1911.



1912’de Eski Rejim  günlerindeki siyasal manzara ve jeopolitik harita 

neredeyse tam am en değişmiştir. Temmuz 1908 krizi II. A bdülham it’in 
mutlak monarşisinden bir kopuşu ifade etse de, Balkan Savaşları Jöntürk 

rejim inin “demokratik” devrinin parantezini kapatmıştır. 191 l ’den itiba­

ren Avrupa devletleri Osmanlı imparatorluğunun parçalanm ası sonınu- 

nu dinlendirmektedir. Eski rakipler Ingiltere ve Rusya bu kez bir an laş­
maya varmışlardır. Üçlü İttifak ve Ü çlü itila f bloklarının şekillenm esi, 

bünyesindeki milletlerin kabaran ulusal sorunlarını gözden geçirdiği 

Osmanlı ülkesinin dağılışının hızlanm asına yol açar. Diğerleri gibi, Er- 
m eniler de, Rus-Türk gerginliğinin en yüksek olduğu 1877 -1878  benzeri 

bir dramatik durum sergileyen imparatorluğun geleceğine ilişkin pers­

pektifleri sorgulamaya başlarlar. Ermeni sorunu, böylece Osmanlı impa­

ratorluğundan kurtulmaya kararlı Batılı ülkelerin büyükelçiliklerindeki 

dosya yığınları arasında yerini alır.

Bu şartlarda, İTC’nin milliyetçilik tercihi, tam bir Avrupa karşıtı geri­

ciliğe dalmış olmasa da, parti A lm an savaş mekanizmasıyla ilişkilerini 

güçlendirmiş olduğu için pek şaşırtıcı değildir. EDF O smanlıcılık politika­

sından vazgeçmesine karşın bilinçli bir şekilde Rusya’nın kampında yer 

almaz. Bununla birlikte, savaş öncesi dönemin özgünlüğünü ve karmaşık­

lığını anlam ak açısından Ermeniler ve Tiirkler arasındaki iki taraflı ilişki­

lerin artık İTC-EDF İkilisine değil, Ermeni Milli M eclisi tarafından seç il­

miş Cism ani M eclis ile Babıâli arasında kurulan daimi tem aslara dayan­

dığını dikkate almak önem taşır. EDF 1912 yazı boyunca İTC ile arasına 

mesafe koyarak ayrıcalıklı konumunu da yitirmiştir ve Ermeni M illi M ec­

lisi ulusal siyaset sahnesindeki geleneksel ağırlığını tekrar ilan etmiştir. 

Ermeni sorununun, reformlar konusunun yeniden gündeme gelm esi bel­

ki de bu değişimle ilgisiz değildir.

18 Temmuz 1912’de EDF Batı Bürosu’nun Osmanlı yurttaşlarına “ba­

ğımsız bir parti olarak, başka hiçbir partiye bağlı olmadıklarını” açıklayan, 

iktidara “güvensizliği önleme, vergileri indirme, İslamcılıktan ve Türkçü­

lükten vazgeçme, anayasayla özgürlükleri güvence altına alm a” çağrısı ya­

pan 90 bir bildiri yayımlayarak ittifaka bir son verildiğinin duyurmasının

90. A sdvadzaduryan , a .g . e . ,  s.75.



ardından, EDF ve İTC arasındaki ilişkiler 1907 kongresinden beş yıl ka­

dar sonra sona ermiş olur. M eşnıtiyet’in ilanından bu yana gerçekleştiril­

miş tüm hak ihlallerini aktaran şikâyet defteri ve taşkınlıkları önlemek 

üzere alınacak önlemler hükümet tarafından reddedildiğinde kopuş ta­

mamlanmıştır. Böylelikle EDF 1911 'deki VI. Kongre kararlarına da uygun 

olarak İTC ile ilişkileri bitirmeye karar verir.91

Bu boşanma farklı şekillerde gerekçelendirilir. Vahan Papazyan ve M i- 

kayel Varantyan, ilki Im H uşen s’da (A n ılar ım ), diğeri Trojag’da, kopuşu, 

taşradaki yetkililerin hak ihlallerine “aşırı hoşgörüyle” bakan, memurla­

rın zulmüne ve Osmanlı toplumunun arkaizmine “ilgisiz” kalarak bunlar­

la mücadele etmeyi başaramamış olan devletin yozlaşma sürecinin bir so­

nucu olarak görürler - lT C ’nin imparatorluğun siyasal yaşamını demokra­

tik bir biçimde dönüştürmekten vazgeçişinden ise bahsetmezler. G erçek­

ten de, lTC’nin saldırıları, Karmen gibi İttihatçılara yakın olanları dahi 

kapsayarak, Ermeni mebusları ve EDF yöneticilerini hedef almıştır.92 

Vartkes’in kendisi bile, mebus sıfatıyla sahip olduğu dokunulmazlığa rağ­

men, hükümetçe sansür edilen Azadamard'm  yöneticisi olduğu için 48  sa­

atliğine içeri alınır.93 Rüzgârın şiddetlenm ekte olduğunu hisseden EDF 

yöneticileri, 1911 ’den itibaren, tedrici olarak gizliliğe dönmeye ve doğu 

illerindeki karar merkezini -R ostom , Antranik, Vartan, Hıraç ve 

1912’den beri Yergır’de etkin bir güç haline gelen M ar’dan oluşan bir sa ­

vunma komitesi kurarak- değiştirmeye karar verirler.94 Rusya ve İngilte­

re’nin Orta Avnıpa halklarını Osmanlı otoritesine karşı ayaklanmaya teş­

vik etm esinden beri Balkanlar’da kargaşa çıkma ihtimali eli kulağında ol­

duğundan, bu geri çekilme de daha haklı hale gelir. Balkan Birliği’nin 

oluşması, bu bağlamda, gayet açık bir işarettir, hazırlanmakta olan kanlı

91. Bunu ilan  etm ek le  görev li o lan  B atı Bürosu'dur."
92. Papazyan, a.g .e, s. 150-166. Eğitim m üfettişi Rııfael V an ’da 1912’n in  ya: aylarında 

Kürtlerce vurulur. Bir grup EDF'li, sorumluları, yani H acı Yakup, oğlu Raşo ve dört suç 

ortağını vurur. Karmen ve Marzbed ise Daron’da (Muş) ve Pağeş’te (Bitlis) hırpalanır.

93. G azete pek çok kez san sürlen ir. Farklı isim lerde çıkar: Palein (1911), Bütanya 
(1912), Haraçamard (1913), AtfaK (1913), M cgn (191 i ) ,  $ ant (1913-1914). Bu d eğ i­

şiklikler, İttih atç ı trium viran ın  özellik le 1913 'ten  sonraki san sür bask ısın ı gö ste ­
rir. A aukım ard’ın yayını Ekim  1914 ’te durur; gazete 1 9 1 8 -1 9 19'da Şant, 1919 'dan  

1 9 2 3 ’e Cagadamard ad ıy la çıkar.
94. ED F’n in  b ir sav u n m a k o m itesi kuruşu  V I. k o n greded ir . D a sn ab ed ia n , «.£■<.', s. 
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çarpışm anın habercisidir.95 “Yenilenmiş” Osmanlı ordusunun içler acısı 
yenilgisi, her halükârda, iTC’nin siyaset sahnesine dönüşünü hızlandır­

makta ve hükümetin milliyetçi siyasetinin kökleşmesine katkıda bulun­
maktadır.

EDF tarafından 1912’de Selanik  Sosyalist İşçi Federasyonu’na, Filistin 
Sosyal Demokrat Partisi’ne, “Balkanlar ve Küçük Asya emekçi halkları­
na” gönderilen mesaj, aslında, “Balkanlar’daki dunım dünya barışı için bir 
tehlike oluştururken sürdürdüğü kavgacı tutumunu mahkûm ettiği” Os- 
manlı otoritelerini hedeflemektedir.96 Zira EDF savaşa şiddetle karşıdır. 
G erçekten de, savaşın ülkedeki istikrarsızlığı artıracağından ve M üslü­
man muhacirlerin doğu illerine akınım hızlandıracağından çekinm ekte­
dir. Yine de parti kararsız durumdadır, çünkü bu vesileyle köklü ilişkiler 
kurmuş olduğu Balkanlar’daki devrimci hareketleri desteklem ekten vaz­
geçmek zorunda kalır. Bu arada eski yol arkadaşlarına sırt dönmesi, dev­
rimcilere destek vermek ülkenin toprak bütünlüğüne ters düşen bir iha­
net olarak düşünülebilecekken, Osmanlı otoritelerinin gözündeki iyi öğ­
renci im ajını sürdünrıesini sağlar. Çünkü isyancıların kampı Rusya tara­
fından desteklenmektedir. EDF, bir kez daha iki eğilim arasında bocalar. 
Rupen D er-M inasyan ve diğer şah inler Balkanlar’daki çatışm adan  
Osmanlı imparatorluğuna karşı bir Ermeni milis gücü toplamak için ya­
rarlanmak isterler. Partinin Batı Bürosu önerilerini reddeder. A gnuni ve 
reformcular kuşku uyandırmak istemez, meşnıiyetçi, sabırlı bir çizgiyi ko­
rumayı tercih ederler. Osmanlı ordusu kendinden emindir. Balkan dev let­
lerinin gücünün savaşçı Türk askerlerine direncm eyeceğine inanılır. 17 
Ekim’de başlayan savaş ülkeyi çok zor durumlara sokar, ilk çatışm alar 
sonunda avantaj güç birliği etmiş üç devlete -B ulgaristan , Yunanistan, ve 
Karadağ tarafından desteklenen S ırb istan - geçer. Osmanlı ordusu bozgu­
na uğramıştır. Meşruiyetçi pozisyona rağmen EDF Antranik ve Karekin 
N ıjdeh öncülüğünde gönüllü Ermeni taburlarının oluşturulmasına göz yu­
mar. Balkanlar’daki Taşnak gruplarından taburlar oluşturulması tarafsız 
Romanya’nın ve muharip Bulgaristan’ın baskısıyla olur.97 M ısır dönüşün­

95. P au l D u m o n t v e  F ran ço is G eo rg eo n , H istoire d e  l’ E m pire O ttom an , P aris, 

1 9 8 9 , s. 6 0 6 ;  B u lg a r is tan  v e  S ır b is ta n  M a r t 1 9 1 2 ’tle b ir  a n t la şm a  im zalar ; Y u­

n a n is ta n  v e  B u lg a r is tan  29  M ay ıs 1 9 1 2 ’d e  an la şm ay a  v arır ; K ara d ağ  27  E ylül 
1 9 1 2 ’d e  B u lg a r is ta n ’la  v e  6  E kim  1 9 1 2 ’d e  S ır b is ta n ’la a sk er i b ir k o n v an siy o n  

im zalar.

96. T roşag, no  9, Eylül 1912.

97. K. K hazarian , “La FRA  en R o u m an ie ,” H ayrenik, A ralık  1926, s. 1 1 4 -115 .



de Antranik Sofya’ya yerleşir. Bulgar ordusunda görevli bir Ermeni subay 
olan ve Osmanlı imparatorluğuna karşı m ücadelede yer almak gerektiği­
nin üzerinde duran K. Vartazarmyan ile görüşür. İlk tem aslar Filibe’de, 
K ara-A ğcin ’de, K. Vartazarmyan, Levon Fenerciyan, Antranik ve Asadur 
Bedikyan çevresinde kurulur. Onnik Karagözyan ve Filibe garnizon ko­
mutanı arasında başka tem aslar gerçekleştirilirken, ilk gönüllü gruplan 
yerel EDF üyesi ö u ga s M inasyan yönetiminde Sofya’ya ulaşmıştır bile. Üç 
yüze yakın adam dan ve Bulgar gönüllülerden oluşan, Antranik ve N ıjdeh 
tarafından kumanda edilen tabur, Ekim sonunda Filibe’de toplanır.98 
Tabur, Antranik ve adam larının Yaver Paşa’nın bütün bir tümenini esir 
aldığı 15 Kasım 1912’deki başta olmak üzere,99 pek çok çatışm ada öne ç ı­
kar.100 Daha sonra 16 Aralık 1912’den 20 Ocak 1913’e Ermeni tabum 
M armara denizi kıyısında kamp kurar. Bir kez daha, resmi pozisyonu ta­
rafsızlık ve imparatorluğun Ermeni yurttaşlarına verilmiş sözlere saygı 
duymak olan partiye m uhalif biçimde Antranik, Ermenilerin bu savaştan 
maksimum fayda elde edebileceğine inanmayı sürdürmektedir. Balkan- 

lar’da perişan olan ve Arapların, Kürtlerin, İzmirli Rumların isyanlarıyla 
zayıflayan Osmanlı ordusuna gelince, o artık gerilim odaklarına gem 
vuracak güçte değildir. Bu felaket, Ü çlü itila f aracılığıyla Bulgarlar ile 
3 Aralık 1912’de bir ateşkes anlaşm ası imzalayan Gazi M uhtar kabinesi­
nin düşmesine sebep olur; yerine, lngilizseverliğiyle tanınan yaşlı Kamil 
Paşa’nın kurduğu kabine geçer. Bu arada, eski hükümetin hantallığı ve 
yeni hükümetin esnekliği, selam eti yurdun savunulmasında bulan lTC’yi 

yeniden harekete geçirir. İTC’nin uyanışı iyi hazırlanmış bir darbeyle so­

nuçlanır: 23 Ocak 1913’te Enver Paşa ve bir müfreze asker, kabinenin 
toplantı yaptığı salonu basar, harbiye nazırı Nazım Paşa’yı vurur ve silah 
zoruyla Kamil Paşa’yı istifaya zorlar. Kapriyel Noradıınkyan gibi bazı n a­
zırlar, heyet salonunun öteki ucunda yer alan kapıdan kaçmayı başarırlar. 

Talat dahiliye nazırı, Enver harbiye nazırı, Cemal Paşa İstanbul valisi ola-

98. A rm en, “HH T aşnaktsutyunı B a lk an n eru n  M e ç” (Balkanlar’da EDF), H ayrenik, 

O cak  1934 , s. 1 5 8 -1 5 9  (A sad u r  B ed ik yan 'ın  an ıla r ın a  (»öre).
99. A . H. H arutyunyan, “A ntran ik ı lp rev  Zoravar” (Bir General Olarak Antranik), B ad- 

m a-Panasiragan H antes, 1 (1965), s. 117. H arutyunyan burada, M areşa l K en iev  ve 

G enelkurm ay Başkan ı Tevinkov tarafından  31 A ğustos 1 913 ’te im zalanan bir b el­

geye göre (n o  3 4 6 3 ), Erm eni taburların ın  Sofya, Sam akov, K ostan is, P an ia, Filibe, 

T ım o v a, Seym en , H askovo, K trcaali, M estan lı, G üm ülcine, Fere, Soflu , D im etoka, 

M alkara, Rodosto k ırsalındak i ey lem lerin i sıralar.

100. a .g . e . ,  s. 117.



rak atanırken, M ahmut Şevket Paşa sadrazam olur. Bundan sonra İTC 
Birinci Dünya Savaşı’nın sonuna kadar iktidarı elinde tutacaktır.

Faaliyetleri İTC’nin dikkatli gözlerinden kaçmayan EDF o sırada gizli­

liğe dönüşünü yoğunlaştırmakta ve Ermeni vilayetlerindeki arşivlerini giz­

lice transfer etmekten çekinmemektedir.101 İTC de iktidarının kırılganlı­
ğının farkındadır. Avrupa’daki toprak kaybı -özellikle de sembolik değeri 

yüksek Edirne’n in k i- ve Mahmut Şevket Paşa üzerindeki etkisinin hafif­

liği onu yine de kendisine en az muhalif olan partileri gözetmek zorunda 

bırakır. EDF bunların en önemlilerindendir. Fakat İTC’nin çabaları boşu­

nadır. Troşag 13 N isan’da şöyle yazar: “Jöntiirk hükümeti dört yıldan beri 

sistematik biçimde tüm çabalarımızı, içtenliğimizi ve inancımızı boşa çı­

kardı. Bütün alternatifler denendi. İTC, Abdülhamit’ten de beterdi. Yeni 

metotları kanımızı emdi. Genç [/eune/Jön] ya da yaşlı Türkler, Ermenileri or­
tadan kaldırmayı başaracaklardır. Dört yıllık siyasetin ardından EDF, 

İTC’nin Abdülhamit’ten daha sinik ve tehlikeli olduğuna inanmıştır.” Bu 
satırlarda göze çarpan acı vurguya karşın İttihatçı mebus Bedros H allaç- 

yan’ın aracılığıyla EDF ve İTC arasında çok sayıda görüşme gerçekleşir. Fa­

kat Talat’ın ikna becerisine karşın102 bıı görüşmeler hiçbir somut sonuca 

ulaşmaz ve yalnızca “Ermenilerin başının altına bir yastık koymaktan iba­

ret” kalır.105 Bu arada Edirne’nin Bulgarlar tarafından 28 Mart 1913’te 

alınması, Mahmut Şevket Paşa’yı, durumunu yeniden düzeltmeye ve ikti­

darını devlet hiyerarşisi üzerine oturtmaya çalışan İTC açısından kabul 

edilemez şartlardaki barışı imzalamak zorunda bırakır. Öfke, “utanç verici” 
Londra anlaşmasının imzalandığının ilanı sırasında tüm ülkeyi kaplar. 11 

Haziran 1913’te sadrazam Mahmut Şevket Paşa Harbiye Nezareti’nden 

çıktığı sırada öldürülür. İTC liberalleri cinayetle suçlar ve yüzlerce kişinin 

hapse atılmasıyla sonuçlanan geniş bir polis operasyonu başlatır.

İTC saflarından gelen  diğer siyasal partileri bir süreliğine kapatan 

Sadrazam Sa it Halim Paşa bir diktatörlük dayatır. Bu arada şans İTC’nin 

yüzüne güler: Sırplar ve Yunanlılar arasında sürüp giden bir anlaşmazlık, 

O smanlı devletine 22 Temmuz 1913’te Edirne’yi Bulgarlardan geri alm a 

olanağı verir. Bunun ardından muharip devletler 29 Eylül’de M eriç A n -

101. B oyacıyan , a .g .e .,  s. 81: İzmir örgütü, arşiv in i bir m ilitan ın  k ardeşin de, S e trak  To-
k a tç ıy an ’d a  sak lam aya karar verir.

102. Papazyan, cı.g .e., s. 150 -166 .

103. B oyacıyan , a .g . e . ,  s. 75.



laşm ast’nı imzalar. ÎTC bu sınavdan yadsınamaz bir şekilde güçlenm iş 
olarak çıkar.

EDF’nin tarihindeki en kısa kongresi Balkan Savaşı nedeniyle gecike­
rek 17-24 Ağustos 1913’te, tartışmaları daha iyi izleyebilmek için kongre­
nin İstanbul’da toplanm asını isteyen T alat’ın baskılarına karşın 
Erzurum’da toplanır. Bu VII. kongre Ermeni vilayetlerindeki ahalinin du­
rumunda 1911 ’den beri kesintisiz süren kötüleşmeyi gün ışığına çıkarır. 

Yağmalam alar, zulümler, müsadereler, Patrikliğe protesto mektubu 
yağdıran taşradaki Ermenilerin gündelik meseleleridir. Yardım çağrıları 

arasında, üç Ermeni partisinin yerel örgütleri İttihatçıları duruma müda­
hale etmeleri konusunda uyarırlar ve onlara bundan böyle Ermenilere kar­

şı yürütülen zulme bulaşmış yerel idarecileri tanımayacaklarını bildirirler.
İTC ile ilişkilerin kopmasından, özellikle diktatörlüğün yerleşmesin­

den sonra EDF yönetimi farklı bir stratejiye takip eder: Ermeni ulusal çı­
karlarının savunulması.104 Bu, diğer Ermeni partilerine yaklaşmaktan, 
İTC hükümetine ve yabancı güçlere karşı birlik içindeymiş görünümü 
vermekten ibarettir. EDF’nin cem aat kartını oynama iradesinin belirgin 

işareti, Mesrob M aşdots’un icat ettiği Ermenice alfabenin 1500. yıldönü­
mü kutlamalarında, 11 Ekim 1913’te İstanbul’da, iktidar tarafından Erme­

ni halkının birliğinin ifadesi olarak algılanan büyük gösterilere katılması­

dır. Aslında bu yakınlaşma süreci daha 1912’de başlamıştır. EDF İstanbul 
yöneticilerinin, Arisdages Kasparyan Kasım 1912’de yeniden seçilen libe­
ral Isdepan Karayan yönetimindeki Cismani M eclis’e girdiği sırada par­
tinin memnuniyetini ifade etmesi buna örnektir.

1911’den beri savaşta olan Osmanlı devleti toplum üzerindeki etkisi­

ni aşamalı olarak güçlendirir. Büyük çatışm a olması halinde Ermenilerin 

durumundaki eğretiliği kavrayan Ermeni siyasileri yeni bir karışıklıktan 

kaçınmak için ellerinden geleni yaparlar. Bütün bu tutumlarının bir ses­

sizlik duvarına çarptığını gören Ermeni partileri105 son bir eyleme girişir 

ve Ermenilerin 1908’den 1912’ye kadar olan dönemdeki durumu üzerine 

bir rapor yayımlarlar. Rapor İTC cephesinde hiçbir etki yaratmaz, Erme-

104. Papazyan, a .g .e .,  s. 2 0 8 -2 1 0 . 21 M ayıs 1912 tarih li Erm eni M illi M ec lisi oturu ­
m unda Ş ah rigy an ’ın aç ık lam ası şöyledir: “Partim in ö z-savunm a kon usundak i po­
zisyonu farklıdır. Fakat tarih se l an la rd a  tek bir iraden in  ortaya ç ık ab ilec eğ in i göz 

ön ün e alırsak , EDF k en d in i bu iraden in  h izm etin e verecek tir .”

105. Söz konusu o lan lar  EDF, S . D. H ın çak , L iberal-D em okrat R am gav ar v e  V era- 

gazm yal H ın çak ’tır.
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niler köşeye sıkışmıştır. Ermeni vilayetlerindeki reformlar sorununun ye­

niden gündeme gelişi, işte patlak vermeyen bu çatışm a bağlam ında olur. 

Fakat EDF sorumluluk üstlenmez, zira A dana krizinden bu yana, taşrada 

hâlâ belli bir popülaritesi olsa da, İTC ile girdiği ittifakı reddeden başken­

tin siyasal çevrelerinin gözünde itibarını yitirmiştir. “ 1912’de İTC rejim i­

nin devrilişine sevinen kişilerin saflığını” belirten Mikayel Varantyan 

değil midir? “İttihat devrildi, sıra EDF’de” sloganı İstanbul’dan, Tiflis’e 

söylenip durur.106 EDF’nin azınlıkta olduğu Ermeni Milli M eclisi’nin 21 

Aralık 1912 tarihli oturumu Türkiye Ermenilerinin yaşamında bir dönüm 

noktasını işaret eder; çünkü o gün vekiller, Isdepan Karayan ve Krikor 

Zohrab’ın itkisiyle kapalı oturumda Ermeni sorununu, Ermeni katliam la­

rını önlem ek ve Osmanlı yetkililerine baskı yapmak umuduyla, uluslara­

rası laştırmaya karar verirler. EDF’yi rahatsız eden de tam  budur.

Ermeni M illi M eclisi’nin, burada temsil edilen  siyasal gruplar tarafın ­

dan belirlenen tutumu B alkanlardaki felaketten sonra özerklikçi bir 

perspektife sahiptir. Troşag'm, kendi kendine “Avrupa’yı uyarmak gere­

kip gerekm ediği”ni soran Mikayel Varantyan’ın kalemiyle ifade ettiği en 

derin  endişeleri bu konudadır: “Fakat Avrupa da biz ardı ardına darbele­

ri karşılam ada hiçbir yaşam belirtisi göstermediğimizden, şikâyetlerimiz­

den  bıkmıştır,” der Varantyan.107 EDF açısından, Berlin A n tlaşm asın ın  

61. m addesi komedisine boşu boşuna tekrar başlamak söz konusu değil­

dir. V ahan Papazyan da, Osmanlı devletin in  zaaflarından yararlanmayı 

çok iyi bildiği Avrupa büyükelçiliklerinin elinde alet olm aktan kaçın ­

mak gerektiğini düşünmektedir. Ağustos 1913 ’te EDF’nin VII. kongresi 

reform tasarısını onayladığında, durum artık aynı değildir. Artık İstan ­

bul’da diktatörlük hüküm sürmektedir ve Osmanlı imparatorluğu A v­

rupa’daki etkisini yitirmiştir. Bu, yine de Rostom’u 1914 ’te itirazını 

açıklam aktan alıkoymaz. “Şim di reformcular önem taşıyormuş. İstan­

bul’daki liderlerimizin kafaları karışmış. Ben m isillem elerden, yeni 

zulümlerden korkuyorum. Bizi Avrupa mı, Rusya mı koruyacak? Bizim­

kiler Avrupa’yı ve İstanbul’u kışkırtmak yerine, bölgeye, haşaratla mü­

cadele  etmeye, köylüleri eğitmeye, onlara karınlarını doyuracak şeyler 

vermeye gelirlerse; işte o zaman en büyük reformu gerçekleştirm iş o la ­

106. T roşag, no 7 -8 , T em m uz-A ğustos 1912 .

107. a .y .



caklar. Halkımızın barışa, ekm eğe ve elektriğe ihtiyacı vardır, işte asıl 

reform budur!”108

Doğu Bürosu bu meselede Rusya kampında yer alır. Halbuki Batı yöne­

timi ileri cephede görünmemeye dikkat etmektedir; zira Ermenistan büro­

su gibi o da, Ermeniler hassas noktalara -b a şta  Rusya olmak üzere Avru- 

palıların reform meselesine bulaştırılm ası- parmak bastıklarından beri, 
lTC’nin ve Osmanlı hükümetinin tepkisinden çekinmektedir.109 Öte yan­

dan EDF müzakereleri yürütmek için oluşturulmuş iki merci —Tiflis’teki 

Milli Konsey ve Patrikliğe bağlı İstanbul’daki kom ite- arasındaki olası eş­

güdüm eksikliğinden endişe duymaktadır. İstanbul komitesi ilk müracaat­

lara girişirken, Dr. Hagop Zavaryan (Z avriev ) Rus dışişleri bakanı Sazo- 

nov’un yanı sıra “Ermenilerin Avrupalılara devrimciler olarak değil kur­
banlar olarak gösterilmesi” için her şeyin yapılmasını tavsiye eden İstan­

bul büyükelçisi ile görüşür.110
Kafkasya genel valisi Vorontsov-Daşkov ile yapılan çok sayıda görüş­

m eden sonra, Ekim 1912’de Gatoğigos V. Kevork, Çar N ikola’ya Ermeni 

sorununun uluslararası kurumların önüne Nisan 1913’te toplanması ön ­

görülen Londra Konferansı’nda konulması için ricada bulunmak üzere 

Petersburg’a gider. Rusya uluslararasılaştırmayı esas olarak kabul eder. 

Sultan  Abdülham it ile uzun süre işbirliği yaptıktan sonra Rusya, güneye 

doğru ilerleyişine devam  etmiştir ve bölgesel tutkularını pek gizleme- 
mektedir. Balkan Savaşlarıyla Rusya statükoyu bozmuştur. Kafkasya’daki 

devrim ci hareketler nedeniyle yavaşlamış olan iddialı Rusya-Türkiye de­

miryolu hattı projesi, o sıralar çarı, dışişleri bakanı Lobanov’un tavsiye­

lerinden kaynaklanan bir baskı politikasına teşvik etmiştir. A lınan  ilk 

önlem lerden biri, tutuklamaların ve sürgünlerin ardından EDF’nin Kaf­

kasya’da dağıtılm ası olmuştur. S to lip in  tarafından  1906 ’dan  beri 

yürütülen baskı politikası EDF’nin 1911 ’de Petersburg’da yargılanmasıyla 

sona erer. Oldukça yumuşak, bağışlayıcı olan hüküm, Kafkasya genel va­

lisi Vorontsov-Daşkov’un Kafkasya’daki Ermenilere ağırlıklı bir rol bı­

rakma stratejisinden beri çoktan başlamış olan politika değişikliğinin 

sonucudur. Yeni dışişleri bakanı Sazonov’un atanm asının da kararda göz­

108. H arutyun K ürkçiyan (e d .) ,  HH T aşnaktsutyan  Badm akrutyuru  (ED Federasyonu Tıı- 

rihyazımı), c. X, A tin a , 1992 , s. 305 .

109. T roşag, no: 9 -1 0 , Eylül-Ekim  1913.

110. Papazyan, a .g . e . ,  s. 23.



le görülür bir etkisi olur. Sazonov, Rusya’nın Ortadoğu diplomasisindeki 

Ermeni yanlısı değişim in önemli hazırlayıcısıdır. Sazonov ve Vorontsov- 

Daşkov ile birlikte Rusya Ermenileri reform konusunun yeniden ortaya 

çıkacağına ve Ermeni sorununun çözümünün yakın olduğuna inanm ış­

lardır. Vorontsov-Daşkov esas olarak iki adam a dayanır: Tiflis’in EDF’ye 

yakın ılımlı belediye başkanı A leksandr Khatisyan ve Boğos Nubar Pa- 

şa’ya yakın liberal avukat Sam son Harutyunyan. Kafkasya Ermenileri ve 
Rus yetkililer arasındaki müzakereler Balkan Savaşları’nın en  yoğun 

günlerinde gerçekleşir ve Osmanlı devletin in  uğradığı bozgunla hızlanır. 

Rus yetkililer o sıralar Ermenilere Rus diplom asisinin daha sonra destek ­
lemeyi üstleneceği taleplerini açıklam alarını ve genel valin in  üç arkada­

şı, yazar H ovhannes Tumanyan’ın ve iki EDF yöneticisi Arşag Cam alyan 
ile Nikol A ğbalyan’ın da katılımıyla bir Ermeni Ulusal Kurulu’nun oluş­

turulmasını önerirler. Petersburg aynı zamanda bazı tutukluları salıverir, 

Sibirya mahkûmlarına hakları iade edilir ve sansür kaldırılır. Rus-Erme- 

ni işbirliğinin kilit elem anları olarak iki şahsiyet daha ön plana çıkar: Er­

meni Ulusal Kurulu ve Rus başkenti arasındaki önemli aracılar olan Dr. 
Zavaryan ve tarihçi Nigoğayos A tonts (N ico las A d o n ts). Bu kurulda azın­

lıkta olm asına karşın EDF, bölgede sahip olduğu hatırı sayılır silahlı 
gücüyle diğerlerinden daha az önemli değildir. Rusların gördüğü, partinin 

artık surat asm adan Russeverliğini ifade ettiğidir. EDF’nin Kafkasya'daki 

yayın organı Horizon (Ufuk), krize üç olası çare görür: a. Osmanlı impara­

torluğu dağılır ve Ermeni vilayetleri Rus kontrolü altına geçer; b. Avrupa 

Türkiye’yi denetim i altına alır ve Ermeni vilayetleri Rus denetim ine 
geçer; c. Ermenilere özerklik verilir fakat Rusya bunun garantör devleti 
olur. Horizon’a göre, “geçmişteki gibi, Türkiye Ermeni halkının kaderi ay­

nıdır: Rusya.”111
Kafkasya EDF’si reform m eselesine .fazla gömülmüş görünürken, Os- 

manlı EDF’sinin faaliyeti, Ermeni M illi M eclisi ile, piskopos Yeğişe Tur- 

yan’ın da üyesi olduğu, sekreterliğini Vahan Papazyan’ın yaptığı, Kriko- 
ris Balakyan, hukukçu Isdepan Karayan, Cismani M eclis başkanı Voskan 
M amigonyan, Levon Demircibaşyan ve Hınçak şefi Hampartzum Boya- 
cıyan’dan  oluşan, reformlarla ilgili çalışm ak üzere Patriklik tarafından 

kurulmuş komitenin faaliyetleri çerçevesinde yer alır.112 Bu faaliyetlerle

111. H orizon , no 2 59 , 1912 .

112. K rikor Zohrab konsey in  üyesi o lm asa  da ça lışm a la rd a  ö n em li rol oynar.



bağlantılı olarak, EDF Batı Bürosu yöneticileri Papazyan, Sim on Zavar- 
yan, Agnuni, Dr. Hagop Zavaryan ve Zartaryan Cism ani M eclis tarafın­
dan tashih edilen  bir reform taslağı hazırlarlar.

Üç yıllık savaştan ötürü zayıflayan Osmanlı imparatorluğunun artık 
Üçlü Itilaf’m müdahalesine karşı koyacak imkânları çok azdır. Osmanlı hü­
kümeti yalnızca müzakereleri uzatmayı başarabilir. Hükümetlerin siyasal 
eğilimine göre reform dosyasına bakış değişir. Liberal Kamil Paşa hüküme­
ti kaygılarından kurtulmak isteyerek büyük devletlerin reformlara kefil ol­
masını kabul eder, çünkü Abdülhamit örneğini izleyerek büyük devletler 
arasındaki anlaşmazlıkları körükleyebilmeyi ummaktadır. Mahmut Şevket 
ve Sait Halim paşalar çok daha uzlaşmaz olduklarını gösterirler. Zorla­
maları ve Londra Antlaşması oldu bittisini kabul etmesine karşın Mahmut 
Şevket Paşa uluslararası ilişkilerde giderek daha fazla yer almaya başlayan 
Ermeni vilayetlerindeki reformları engellemenin yollarını düşünmektedir. 
Sait Halim’in kabinesi hem en Ermenilere karşı baskıcı önlemler alır. EDF 
ve İTC arasındaki her görüşmede imparatorluğun bütünlüğü meselesi tek­
rar tartışma konusu olur. Böylece, EDF tarafından İTC ile diyalogu sürdür­
mekle görevlendirilmiş olan Vartkes ve Agnuni İttihatçılarla görü­
ştüklerinde, İTC yöneticileri taşrada kontrol edilemez misillemelerde 
bulunma tehdidini savurur. İTC yine de, İttihatçı mebus B. Hallacyan’ın 
aracılığıyla EDF’yi ikili ilişkilerin kopuşundan beri ilk kez reformlar mese­
lesini tartışmaya davet eder. Görüşme Hallacyan’ın evinde gerçekleşir. Ta­
lat, Halil ve M ithat Şükrü, Taşnak temsilcileri Agnuni, Vartkes ve Armen 
Garo’yu kendi samimiyetleri ve Ruslarla yapılan işbirliğinin tehlikeleri ko­
nusunda ikna etmeye çalışırlar. İkinci bir randevu, bir yanda Cemal Pa- 
şa’nın ve öteki tarafta ittihatçı liderlerin yakın dostu Vahakn D atevyan,113 
Armen Garo, Agnuni, Vartkes, Hıraç Tıryakyan, Vahan Papazyan’ın katı­
lımıyla Hotel de l’île des Princes’da düzenlenir. Cemal, onlara Ermenilerin 
tutumunun başarısızlığa mahkûm olduğunu göstermeye gayret eder: “Ruslar 
için çalışıyorsunuz. Onların maşası oluyorsunuz. Osmanlı imparatorlu­
ğunun bütünlüğü sorununu uyandırdınız. Zor durumdayız. Ermenileri tat­
min edemiyoruz. Boğazımızı sıkmak yerine bunu anlamanız gerekiyor. Ya­
bancılar, zaafımızdan yararlanacak. Anlamalısınız ki bunları kabullenme­
miz mümkün değildir. Sonuçlar geri dönülmez olabilir.”114

113. Ş eh ird e  o lm asın a  karşın , V ahakn  D atevy an  K asım  1910 'da  A d an a  V alisi A vni 

Bey tarafın d an  idam a m ahkûm  ed ild iğ in d e , C em al P aşa ark ad aşın ı kurtarm ak 

için  h içb ir şey yapmaz.

114. Papazyan, a .g . e . ,  s. 1 8 5 -189 .



Bunu takip eden görüşmeler -M aliye Nazırı Cavit Bey ile A zada- 
mard’m Paris temsilcisi Parseğ Şahbaz arasındaki ya da Hüseyin C ahit ile 
Dikran Zaven’inki g ib i- Osmanlı otoritelerinin şaşkınlığını gösterir, itti­
hatçılar belirli bir esneklik gösteriyormuş gibidir. Cavit Bey, hükümetin 

Ermenileri tatmin etmeye hazırlandığını ve Talat’ın Ermeni illerinde h al­
kın güvenliğini sağlamak için 500 yeni polis memurunun atanm asını 

onayladığı haberini verir. Aynı esneklik, gelecek seçim lerde uygulanacak 
mebus dağılımı üzerine yapılan müzakerelerde de görülür. EDF ve İTC ara­

sındaki ilişkilerin bozulmasını ortaya koyan bir belirti olarak, anlaşm a 
doğrudan Talat ve Patriklik bünyesindeki Cismani M eclis tarafından 
imzalanır. Bu anlaşmayla Ermenilere on altı mebusluk verilir115 ve bir Er­
meni mebusun da M eclis-i M ebusan’ın başkan yardımcılığına getirilmesi 

kararlaştırılır.116 lTC’nin en açık unsurlarıyla temaslara devam  edilir. Bu­

nunla birlikte, EDF yönetimi seçim ler sırasında iki parti arasındaki ilişki­
lerin kopmasına rağm en117 her gün ittihatçı mebuslarla yan yana olan 
kendi mebuslarından kuşkulanmaktadır. İTC de Armen G aro’nun Erzu­
rum’dan tekrar seçilm esine karşı çıkar, çünkü onun reform müzakerele­
rindeki rolü, yerine ondan daha zararsız bir kişiyi, M adatyan’ı seçtirmek 

için yokluğundan -k en d isi Avrupa’d ad ır - yararlanacak olan dahiliye n a­
zırı Talat’ın hoşuna gitmemektedir.

Ermenilerin çabalan, Dr. Zavaryan’ın.Petersbıırg’a yaptığı ziyaretler gi­

bi, öncelikle Boğos Nubar Paşa’nın Londra’daki girişimleri sayesinde Ber­

lin ve Paris’te verimli olur. Bu arada, borç bulmak üzere Paris’e giden C a­

vit Bey’in ziyareti fiyaskoyla sonuçlanır. Paris ve Petersburg, kredilerin 

verilmesini Ermeni sorununun çözümüne bağlayarak İstanbul’a baskı ya­

par. Tamamen yalnızlaşan İttihatçılar, tutumlarını sertleştirir ve hükümet 

de Ermeni Milli M eclisi’nin reform komitesine sızmaya çalışır.118 Hiçbir 

zaman sonuç vermeyen muğlak vaatlerle yetinmeyen Ermenilerin kararlı­

lığını görmüş olmasına ve Büyük Devletlerin fikrini değiştirmemesine kar­

şın hükümet, Kürtlerin çoğunlukta olduğu elliden fazla mebustan oluşan 

bir Vilayât-ı Şarkiye Müdafaa-i Hukuk grubu kurarak düşm anca önlemleri 

artırır. Ayrıca Ermeni ürünlerinin ve ticaretinin boykot edilmesiyle ilgili

115. Feroz A h m ad ’a  göre on dört, a .g . e . ,  s. 155.

116. K ev o rk ian -P ab o ud jian , a .g .e . ,  s. 3 7 .

117. T roşag, n o  9 -1 0 , E kim -K asım  1913.
118. Papazyan, a .g . e . ,  s. 1 90 -197 .



bir kararname yayınlar ve eski patrik Mağakya Ormanyan gibi bazı kimse­

lerle ilişkiye geçerek Cismani M eclis’i devre dışı bırakmaya çalışır. 

Cismani M eclis’in bu tür bir davete icabet etmemesini istemek üzere ken­

disine gönderdiği Vahan Papazyan’a Ormanyan’ın cevabı şu olur: “Nereye 

varmak istediklerini biliyorum. Taşnaklar beni pek iyi anmazlar ama Er­

meni kurumlarıyla ters düşmemem ya da gerekli olmayan konulara burnu­

mu sokmamam gerektiğini biliyorum. Henüz aklım yerinde.”

Bütün bu başarısızlıklar karşısında S a it  Halim ve Talat Avrupalıların 

güvencesini kabul etmeye razı olurlar, fakat C avit Bey ya da Bedros H al- 

lacyan’m genel denetim i altında tüm A nadolu’da gerçekleştirilm ek 

üzere alternatif bir reform tasarısı önerirler. A m aç bellidir: Ermeni soru­

nunu genel bir reform programı dahilinde çözmek. İttihatçı hükümet 

böylece İngiltere’yi dümen suyuna çekmeyi ve Avrupa’daki koalisyonu 

bölmeyi umut etmektedir. A gnuni ve Vartkes ile bir görüşme sırasında 

Talat Ermenileri tehdit eder: “Bizi dinlemeyip yabancılara başvurmaya 

devam  etseniz de bilin ki sonuç aynı olacak; çünkü onları birbirine kat­

m anın bin türlü yolu vardır.”119 Bu tehditkâr tavrı takınan sadece o d e ­

ğildir; Cem al Paşa Aralık 1913 ’te Vartkes’e “Ermenilerin Avrupa’nın 

kontrolü konusunda ısrar etm eleri durumunda kendilerinin bunu kabul 

etm eye mecbur kalacaklarını, fakat söz konusu altı vilayetteki M üslü­

m anların ayaklanmak isteyeceğini ve 300  ila 400 bin Ermeni’nin katle­

dileceğini, Rusların durumdan yararlanarak bu vilayetleri işgal edeb ile­

ceğ in i” hatırlatır.120 Benzer bir tehdit ertesi gün Arm en Garo, Sarkis, 

M ithat Şükrü ve Küçük Kem al arasındaki görüşmede de savrulur. 

Ermeni heyeti bu tehditlere: “Eğer taşrada en ufak bir olay patlak verir­

se hem en İstanbul’da terörist eylemlere tekrar başlarız ve hiçbir şeyin 

güvencesini veremeyiz.” diye cevap verir. Rusya’daki yönelim değişikli­

ğinden ve ilişkilerin kopuşundan beri EDF’nin ağırlık merkezi, tekrar 

kurulan bürosu artan bir önem  kazanan Yer gir olur. Reform sorununun 

sırf Yergir vilayetlerini ilgilendirdiğini bilen EDF yöneticileri, gelecekte 

vilayetlerin idari özerkliğe kavuşacağını ve bu vilayetlerin  başına 

Ermeni bir yetkilinin getirileceğini düşünürler. Böylece Yergir’deki

119. a .g . e . ,  s. 2 3 1 -2 3 6 .
120. A rm en  G aro, “M er V erçin  H antib ıım ı T alatin  H ed” (Talat’la Son Görüşmemiz), 

Hayrenik, I (A ra lık  19 2 2 ), s. 41 .



örgütün güçlendirilm esi, öz-savunm asının örgütlenm esi ve hayata geç i­

rilmeleri M uş bölgesinde Rupen’e, Beyazıt’ta Dro’ya, Van’da A ram ’a  ve 

Pilos, Rostom gibi diğer m ilitanlara em anet edilir. Zin/on,121 kasaları 

doldurmak ve karşı koyanları etkisiz h ale getirmek için tekrar çalışır du­

ruma konulur.122 Saldırılar tekrar ortaya çıkar, bazen başarısızlıklarla.123 

İlk olarak, boyutları kaygı verici olan Ermeni göçüne karşı m ücadele e t­

mek söz konusudur. G erçekten de haksızlıkların yeniden şiddetlenm e­

sinden beri on binlerce kişi ülkeyi terk etmiştir.

O sıralarda İstanbul Üçlü İtila fın  tasarısına karşı koymak için A lm an­
ya ve Avusturya-Macaristan’a bel bağlamaktadır. Bu arada iki blok arasın­

daki krizde, iç çelişkilerine rağmen -F ransa-lngiltere kampı Rusya’nın 

Anadolu’yu işgal etmesine karşıdır- avantaj Üçlü İtilaftan  yana dönmek­

tedir. Ermeniler tarafından telkin edilen reform taslağından yana olan 
Ruslar, Fransızlar ve lngilizler, benimsenecek formül üzerinde, özellikle de 
esas güvenceler konusunda birbirlerinden farklı düşünmektedirler. Avus­
turyalIlar ve Almanlar reformların uygulanmasının gözetimini yabancı bir 
devlete bırakan her türlü girişimi reddeden Türk tasarısını desteklem ekte­
dir. 1913 yılı boyunca süren uzun müzakerelerden sonra nihayet Rusya ve 

Almanya arasında kesin bir anlaşma sağlanır124 ve sadrazam Sait Halim 

Paşa, 8 Şubat 1914’te reformlar ve Nisan 1914’te Avrupalı iki genel mü­
fettişin atanmasıyla ilgili kararnameleri imzalamak zorunda kalır.

26 Ocak 1914’teki Rus-Alm an anlaşması EDF’yi tatmin etmez,125 zira 
Ermeni illerinin iki birime ayrılmasını öngörmektedir. Parti, burada A l­

manya’nın müdahalesi nedeniyle Osmanlı hükümetine verilmiş bir taviz 
görür: “Bu, bir özerklik projesiyken, Almanya yüzünden içeriksiz, tem el­
siz ve cansız bir reform projesi haline geldi.”126 diye yazar Troşag. Ermeni-

121. Zinvoragan  F on dun (askeri fo n ) k ısaltm ası.
122. D asn ab ed ian , a .g . e . ,  s. 96 .

123. 31 M art 1913 'te üç m ilitan , Sark is K azancıyan, D ikran M esacıyan , K. D er-M u şeğ - 

yan  E rz in can ’d a  e llerin d ek i p atlay ıc ılar la  ö lü bulunurlar.

124. K evo rk ian -P ab o ud jian , a .g .e . ,  s. 4 1 . A lm an lar , R usların  A vrupalı g ü ç le rin  k o n t­

ro lüne ilişk in  hüküm  konusundak i d iren cin i kırm ayı başaram azlar.

125. O n bir m addelik  p lan , Erm eni v ilay e tlerin in  iki bölgeye ayrılm asın ı, b u n ların  her 

b irin e bir A vrupalı m üfettişin  a tan m asın ı, E rm en ilerin  yerel yönetim e k a tılm ası­
nı, v ilay e t en cü m en lerin d e üyelik lerin  yarısına Erm enilerin  g etir ilm esin i öngörür. 
B u n u n la  b irlik te EDF, Erm eni b ö lgesin in  yapay olarak  ikiye ayrılm ası fik rinden  

pek hoşlanm az.

126. T roşag, no  4, N isan  1914.



ler, iki müfettişin yardımcıları olarak Rus memurların atanm am asının da­
ha iyi olacağını düşünen Avrupalıları desteklemektedir. Zaten Rusların 
bu konuda aşırı ısrarcı olmadığı görülür. Yine de müfettiş olarak bir Nor- 

veçli’nin ve bir Hollandalı’nın seçilm esi onları hoşnut etmez. Kuşkusuz 

Ruslar müfettişlerin İngiltere’ye ve Fransa’ya daha az bağlı ülkelerden ge­
leceğini ummuştur. İki Avrupalı’nın seçilişi herkesi hoşnut etmez. Krikor 

Zohrab, Ermenilerin güvenliği açısından can sıkıcı bir ortaklıktan kaçın­

ma ve Osmanlı hükümetini idare etme konusundaki apaçık kaygısıyla Er­
meni çalışm a arkadaşlarından ayrı hareket eder. 20 Aralık 1913’te Halil 

Bey ile yaptığı bir görüşme sırasında kendisine müfettişlerin atanm ası ko­
nusunda bir anlaşm a önerilir. Ertesi gün, Patriğin, Isdcpan Karayan’ın ve 

Armen Garo’nun hazır bulunduğu bir buluşmada Zohrab önerinin kabul 
edilmesi yönünde ısrarcı olduğu halde yaralayıcı bir başarısızlığa uğrar ve

o andan itibaren Ermeniler adına olabilecek en kötü şeyden endişe duy­

maya başlar.127
Bunun dışında, Talat, Armen G aro’nun Norveçli müfettiş binbaşı 

Hoff tarafından kurulan danışm anlar ekibine katılmasını önlemek için 
baskıları artırır. Armen Garo ile Talat arasındaki son buluşma sırasında, 

Temmuz 1914’te, dahiliye nazırı Ermeni siyaset adam ının Hoff’un yar­
dımcısı olarak genel müfettişmiş gibi davrandığını söyleyerek kendini hak­

lı gösterir. Eski Ermeni mebusun, Talat’ın bu adaylığı kabul etmesi için is­

tifa etme tehdidinde bile bulunan Norveçli subaya yakınlık duyduğu doğ­
rudur. Talat’ın cevabından sonra, birkaç saniyelik sessizlik olur ve Armen 

Garo kendini kaybederek İTC’nin Turancı sapmasına tedbirsizce saldırır: 

“Artık iyi yolda değilsiniz. Osmanlı imparatorluğunu kaosa sürükliiyorsu- 

nuz. Zaferleriniz yüzünden kendinizi Napolyon ve Bismarck sanıyorsunuz. 
Bu ülkeyi nereye götüreceğinizi bilmiyorsunuz ama dik kafalılığınızı sürdü­

rüyorsunuz. Kanıtlar mı? Bir süre önce Vramyan’a Kürtleri Türkleştirece­
ğinizi söylemişsiniz. Neyle? Hangi kültürle? Tarihiniz hakkında bilginiz ol­

saydı böyle ipe sapa gelmez şeylerden bahsetmezdiniz. Yalnızca 500-600 

yıldır topraklarımızın üzerinde olduğunuzu, ondan önce başka milletlerin 

bu topraklardan geçtiğini unutuyorsunuz: Persleri, Romalıları, Arapları, 

Bizanslıları. Eğer onlar Kürtleri asimile edemediyse bunu siz nasıl başara­
caksınız? G eçen yaz üç vilayetimize gittim ve o coğrafyada yalnız üç köp­

127. Krikor Zohrab, “O rakrutyun” (G ünce), Budm a-Panasircif’an  H a n tes, 4  (1 9 9 0 ) ,  s.

206 , 8  A ralık -21  A ralık  1913 .



rü gördüm: iki tanesi eski Ermeni yapısıydı, üçiincüsü Timur’dan kalma. 
Sizin medeniyetinizin izlerini görmüş değilim. Devletin önemli sorunları 

konusunda bu denli düşüncesiz olmanız kabul edilebilir şey değil. Reform­
lar konusunda samimi değilsiniz. Ermeni sorunundan kurtulmak için aldı­

ğınız ekonomik ve siyasal önlemlere, yürüttüğünüz Ermenilerden arınma 
siyasetine inanacağımızı mı sanıyorsunuz? Bizim ulusal bilincimiz öyle ge­

lişkindir ki, niyetinizi gerçekleştirmenizi engelleriz.”128
A slında genelde Ermeniler ve özelde EDF reformlar konusundaki ba­

şarılarının tadını çıkarırlar açıkça. Fakat bu rahatlam a kısa süreli olur, 
çünkü uluslararası durum hızla kötüleşmektedir. Dünya Savaşı .31 Tem­
muz 1914’te patlak verir, iki müfettiş, henüz İstanbul’da olan W estenenk 

ve Van’a  gitmiş olan Hoff, arkalarında tehdit altında bir halk bırakarak 
sınır dışı edilirler. EDF yöneticileri,Trojag’ın başlığındaki gibi “bir büyük 
felaket”129 beklemektedirler, zira Osmanlı imparatorluğu çatışm aya girer­
se askeri harekat alanlarından biri de Ermeni vilayetleri olacaktır. EDF’ye 
göre Osmanlı imparatorluğunun, Balkanlar’daki son çarpışm aların da 

gösterdiği gibi, Rusya’nın savaş gücüne direnecek yoktur. Osmanlı otori­
teleri, Vartkes’in ya da A nnen G aro’nun ihtiyat çağrılarını dinlemeksizin 
M üslüman ahaliyi düşmana karşı fitillem ekten geri durmaz.

EDF Temmuz 1914’te Erzurum’da toplanacak VIII. kongresiyle ilgili 

çağrıyı yaptığında Osmanlı hükümeti açıkça Ermenilerden Rusya’ya karşı 

işbirliği istediğini bildirir. Talat, kongrenin Erzurum’da toplanmasını kabul 

ederek esneklik bile gösterdiğini düşünmektedir. Kongre kararları dahiliye 

nezareti tarafından dikkatle incelenir. Çünkü nezaret, partinin savaş duru­

munda Ermenilere yurttaşlık görevlerini üstlenmelerini tavsiye eden bir 

tutum alacağını Armen Garo’nun ağzından daha önceden öğrenmiştir. Bu 

karardan pek de hoşnut olmayan dahiliye nazırı o sırada “Türkiye’nin ar­

tık istediğini yapmakta özgür olduğunu” açıklar.150

Rostom, Rupen, Agnuni, Sim on Vratsiyan ve Zartaryan’ın ağırlığını 

koyduğu tartışmalar boyunca çatışm a durumunda Ermenilerin nasıl tavır 

alacağı konusunda üç eğilim  açığa çıkar. Tiirk yanlısı çizgi azınlıkta kalır. 

Rupen Der-M inasyan Rus ordusuyla savaşmak üzere taburlar oluşturul­

masını bile önerir. Fakat konuşması kendisinin tuhaflığına verilir, itilaf

128. Garo, a .g .e . ,  s. 44.
129. T roşag, no  7 -8 , T em m uz-A ğustos 1914.
130. Papazyan, a .g . e . ,  s. 2 6 9 -2 7 2 .



yanlısı akım, Vratsiyan tarafından ironik biçimde “Avrupalılar” diye n ite­
lenen Zartaryan ve Agnuni’nin dahil olduğu entelektüel çevrelerden olu­

şur.131 Hamazasp’m baskısına karşın, kongre Rus komutası altında Erme­

ni taburlarının kumlması yönünde karar almaz. Erzurum köylerindeki ika­
m etinden derin izler taşıyan Rostom, kendi adına endişesini ifade eder ve 
şu sözlerle barışı öğütler: “Size yalvarıyorum, beş ila altı yıl barışı elde et­
meyi deneyelim, Ermenilerin artık korkusu olmayacaktır.” Yirmi sekiz h a­

reketli oturumdan sonra kongre Ermenileri yaşadıkları ülkenin yurttaşlık 

görevlerini yerine getirmeye çağırır.
Bu yönelim şaşırtıcı değildir. Osmanlı ve Rus imparatorluğundaki Er­

meni kentlerinin özerkliği doğrultusundaki bir politikadan yana açık bir 

tercih belirtmiş olan 1907 programının devam ı niteliğindedir. Bu bakım­
dan şunu belirtelim ki, kongre sonunda Erzurum’a gönderilen Dr. Baha- 
eddin Şakir ve İTC sözcüsü N aci Bey tarafından dile getirilen, Ermcnilere 

Türk vesayeti altında bir özerklik statüsü tanınacağına dair söze rağmen, 
Rostom, Agnuni ve Vramyan hükümetin önerisini reddederler, çünkü bu 
Kafkasya’da bir Ermeni isyanının düzenlenmesini de hedeflem ektedir.132 

Ermenilerin bu kesin tutumu, “Bu bir komplo! [Böylesi] kritik bir anda 
Rusları destekliyor ve hükümetinizi savunmayı reddediyorsunuz. Onun 

konukseverliğinden yararlandığınızı unutuyorsunuz.” 133 diye yazan Baha-

131. S im o n  V ratsiyan, Giyanki Ugmeriıs (Hayat Yollarında), V I, Beyrut, 1960 , s. 228 .
132. İT C  heyeti Erzurum K ongresi'ne g e ld iğ in de Ü çlü İ t i la f ın  Fas’tan  K afkaslar’a, o ra ­

d an  A fgan istan ’a , M üslüm an dün yanın  ayağa kalkm asına d iren em ey eceğ in i h atır ­

latır  ve ek ler: “Başarım ız E rm enilerin  pozisyonuna bağlı. Eğer bizim le yürürseniz 
K afkaslar’ı beraberce paylaşırız: Tiflis, Kutayis, Batum  ve Trabzon lim an ın ın  bir 

kısm ı G ü rcistan ’a  verilir; Bakü, E lizabetpol ve D ağıstan  M üslüm an bütünlüğüne 
d ah il olur; E rivan, Kars ve E lizabetpol’un doğu kısm ı, V an, B itlis ve Erzurum v ila ­

yetleriyle b irlik te E rm en istan ’ı oluşturur.” EDF buna karşın O sm an lı im paratorlu ­

ğunun R usya’ya karşı sav aşa  katılm am asın ı öğütler ve İT C  heyeti görüşm eleri b i­

tirir. A slın da Kafkasya EDF’si İt ila f d ev letler in in  yan ın da sav aşa  g irilirse özerk bir 

E rm en istan ’ın e ld e  ed ilm esin den  u m u tlan ab ileceğ im  düşünm ekted ir. Bu yüzden 

T iflis’te her kesim den  gelen  gönüllü leri toplar. Böylece ö n ce  dört, sonra yedi tabur 

oluşturulur. D iğer taburlar 4 0 0  k işiden  oluşurken, A n tran ik ’in em rin e verilen  en  
ö nem lisi 1200  k işiden  oluşm aktadır. R usların  cesare tlen d ird iğ i T iflis’teki U lusal 

E rm eni Bürosu da 1914  sonun da gönüllü  Erm eni taburları top lam a insiyatifin i alır. 

R ostom , Dr. Zavaryan, Prens A rğutyan , A rm en G aro, A. K u lkhantanyan , S im on  
V ratsiyan ve Nikol A ğb aly an ’d an  o luşan  özerk bir k om iten in  kuruluşu d a  Eylül 

1 914 ’tedir. Bu kom ite taburların  A ntran ik , V artan , Keri, H am azasp, Dro, A rğut­

yan, H eço  ve A rm en G aro yö netim inde örgütlenm esiy le ilgilenir.

133. A rm enia, no  29 , 16 Ş u b at 1916. 
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eddin Şakir’i rahatsız eder. Muş ve Van'daki Taşnak yöneticilerine yapı­

lan benzer bir müracaat da başarısızlıkla sonuçlanır: Ermeniler Osmanlı 

imparatorluğuna da Rusya’ya da ihanet etmezler. Uzun zaman Ermeni 

devrim ci hareketine karşı çıkmış olan Ruslar ise Rusya Ermenilerinin, 

vilayetlerini Ermeni sorununun beşiği olan Türkiye’den kurtarmaktan 

fazlasıyla mutlu olacaklarını tahmin etmektedirler.

Osmanlı imparatorluğunun savaşa girmesi an  meselesiyken, Mikayel 

Varantyan iki ihtimali göz önünde bulundurmaktadır: “M ücadeleden Ü ç­
lü itilaf galip çıkarsa Osmanlı imparatorluğunun parçalanm ası devam  

edecektir. Eğer Üçlü ittifak galip gelirse Türkiye Balkanlar’daki, Kafkas­

ya’daki ve Afrika’daki topraklarını geri alacaktır.” Osmanlı imparatorlu­

ğu kampını seçmiştir bile. A lm anya’nın Rusya’ya savaş ilan etm esinden 
bir gün sonra, 2 Ağustos 1914’te Sa it Halim Paşa ve A lm an büyükelçisi 

W angenheim  arasında gizli bir anlaşm a imzalanır. C avit Bey ve Cemal 

Paşa işin iç yüzünden haberdar edilmemiştir.

Gelişm elerden kaygı duyan EDF İstanbul yöneticileri Şahrigyan, Kha- 

jak, Hıraç, Garo, Vartkes, Paşayan, Mar, Minasyan, Parseğyan, Erzurum 

kongresinin sonuçlarıyla ilgili bilgileri bile alm adan önce, Zohrab’ın da 

katılımıyla acil bir toplantı yaparlar. Hepsi İTC yöneticilerinin ülkeyi a le ­

lacele savaşa sokacağının vc kimsenin onların milliyetçi hırslarını frenle­

yecek güçte olmadığının farkındadır. Sın ır çizgisinin her iki yakasında 

yerleşik olan Ermenilerin İTC radikalizmi karşısında ağır bir bedel ödeme 

tehlikesiyle karşı karşıya olduğunu da bilmektedirler. A . Garo, Khajak, 

Sarkis ve Dr. Paşayan Kafkasya’daki yoldaşları gibi Rusya’da Rus komuta­

sı altında Ermeni taburlarının oluşturulmasını istemektedirler. Hıraç, 

Vartkes, Şahrigyan, Papazyan ve Zohrab ise taburların oluşturulmasının 

tüm vasiliklerden bağımsız olmasını yeğlerler. Bu ikinci seçeneği Tiflis 

EDF yöneticilerine sunmakla görevli olan Vahan Papazyan’dır. Bununla 

birlikte Papazyan Kafkas başkentine geldiğinde taburların oluşturulması 

için gerekli sözlerin büyük ölçüde kesilmiş, Ruslarla müzakerelerin de baş­

lamış olduğunu tespit eder.134 Antranik ve Dro yakınlarda beklenirken, 

Hamazasp, Sim on Vratsiyan ve Nikol Ağbalyan askeri bir operasyon dü­

zenlemek üzeredirler. İşte bu şartlarda Vratsiyan Tiflis’e giderek, Jöntürk- 

lerin Erzurum’da bulunduğu öneriyi aktarmaya gelmiş olan A. G aro’yu,

134. Papazyan, a .g . e . ,  s. 2 6 9 -2 7 2 .



önün Ermeni taburlarının oluşturulmasındaki rolünün —artık mebus ol­

masa b ile - Osmanlı imparatorluğundaki Ermenilerin güvenliğini tehlike­

ye soktuğunu kanıtlamaya çabalayarak geri dönmesi konusunda onu ikna 

etmeye çalışır. Osmanlı M eclis-i M ebusam ’nın eski Erzunım mebusu Ar­
men G aro’nun kişisel angajm anı yine de kimi çağdaş Türk tarihçileri ta­
rafından genelde Ermenilerin ihanetini kanıtlayarak 1915 kırımının hak­

lı olduğunu göstermekte kullanılan bir olgudur.

Ermenilerin Rus tarafına katılım haberi taşrada yerel sorumluların ve 

özellikle partinin Van yöneticileri Kaçaznuni ve Aram M anukyan’ın öf­

kesine neden olur. Uç imparatorluğun sınırına yerleşmiş Van, EDF’nin 

iletişimi açısından hayati bir kilit noktasıdır. Parti içinde belirli bir etkisi 
olan Van’daki örgüt Kaçaznuni ve Khaço’yu Tiflis’te Yergir militanlarının 

Petersburg’un çıkarlarına hizmet etmesini reddetmekle görevlendirir. Ay­

rıca yoldaşlarının dikkatini Dro’nun Tiflis’e giderken kurtulmayı başar­

dığı bir saldırıya uğramış olduğu Beyazıt’ta Hamidiye alaylarının toplan­

masına çekerler.
Osmanlı imparatorluğu 1 Kasım 1914’te savaşa girer. Ermeniler ken­

dilerini sınırın her iki yakasında Rus ve Türk çıkarları için birbirlerini öl­

dürmeye hazır bir halde bulur. Osmanlı Ermenilerinin seferberliği hemen 
hem en her yerde normal bir şekilde cereyan etse de, Taşnak yönetiminin 

Ermeni gençlerinin askere alınm asını tasvip etmediği Van’da aynı şekil­

de gelişmez.135 Partinin kalesi Van, Ermeni ahalisini seferber etmeyi 
am açlayan Türk erkânıharbiyesinin hedefi haline gelir. İlk önlemler 
alınır ve yetkililer EDF m ilitanlarının cepheye gitmesi için baskıları ar­

tırırlar. Bu arada Van mebusu Vramyan kentte artan tutuklamalar ve 

cinayetleri protesto etmek için radikal bir ittihatçı olan Kaymakam Şiik- 

rü’nün yanma çıkar. Yine de üç Hınçak tutuklanır ve Taşnak militanı 

Kalust Aloyan İttihatçılar tarafından vurulur. O zaman bir Taşnak heyeti, 
onlara emirlerin İstanbul’dan geldiğini ve Hınçak Partisi’nin kısa süre ön­

ce gizliliğe dönerek136 Rusların tarafında çalışm a kararı aldığını bildiren 

valinin huzuruna çıkarlar.
Oysa Jöntürk yönetimi, çoktan Osmanlı ordusundaki Ermeni gençle­

rini silahsızlandırmaya ve resmen “kamu yararına işlere” tahsis edilmiş as­

135. a .y .
136. G idur, a .g . e . ,  s. 3 6 4 ; Eylül 1913 'te K ö sten ce ’dek i V II. K o ngre’de d e leg e le r  giz­

liliğe  dön m eye karar verir.



ker-işçi birlikleri olan meşhur Am ele Taburları’nda toplamaya başlam ış­
tır. Olaylarda bu taburlardaki askerler soğuktan ya da açlıktan kırılırlar, 

dahası ücra bölgelerde katledilirler. Aynı dönemde, Ekim 1914’te Türk­

çülüğün savunucularından biri olan Enver, Ermenilerin ortadan kaldırıl­
masının çetelere bırakılmasını tavsiye eden Dr. Bahaeddin Şakir tarafın­
dan denetlenen  Teşkilat-ı M ahsusa’yı harekete geçirir. O cak-Şubat 
1915’ten itibaren katliamlar Erzurum ve Kilikya bölgelerinde başlar.

Bu şartlar altında, yurt dışında yerleşmiş önde gelen Ermeniler Üçlü 
İtilaf’ı Kilikya’ya olabildiğince çabuk çıkarma yapmaya teşvik ederler: 
Mart 1915’te Mikayel Varantyan Sofya’ya müttefiklerle İskenderun 
lim anına yapılacak bir çıkarmayı müzakere etmeye gider ve onlara bölgede 

Ermeni milislerinin desteği için söz verir; aynı yılın Nisan ayında, Paris’te 
yaşayan edebiyatçı Arşag Çobanyan da İngiltere’nin yolunu tutar, ancak o 
da pek başarılı olamaz.

Van’da C evdet’in valilik makam ına gelmesi Ermeniler üzerindeki 

baskıyı artırır. Yeni vali öncelikle EDF’nin yerel yöneticilerini ortadan 
kaldırmaya çalışır. 16 N isan’da lşkhan ve üç yoldaşı valinin emrindeki 

Çerkesler tarafından vurulur.1̂ 7 Ertesi gün mebus Vramyan, Işkhan’ın 

ölümüyle ilgili bilgi almaya geldiği sırada vilayet konağında tutuklanır. 
Aram  görevliler tarafından kurulan bir tuzaktan mucize eseri kurtulur­
ken, Vramyan hapse atılır ve ortadan kaldırılır. Aram ve arkadaşları yok 

etm e politikasının hüküm etçe artık yürürlüğe konduğu kanaatine 

vararak 19 Nisan 1915’te “Van İsyanı” adıyla bilinen direnişi başlatırlar. 
Şehirdeki barikatlar ordu birliklerinin saldırılarını durdururken çevre köy­
lerde on binlerce Ermeni köylüsü katledilir. Bir aylık bir kuşatmanın ardın­

dan, Van halkı, çok daha yavaş ilerleyen Rus birliklerinden önce gelen 
Dro’nun kumanda ettiği taburlar tarafından 19 Mayıs 1915’te kurtarılır. 

Şehirde 55 000 ’den fazla ceset bulunur.

Taşranın aksine başkentte göreli bir sükûnet hüküm sürmektedir. 
Van’dan gelen Ermeni direnişi haberi, hükümet için Ermeni ahalinin "teh­

cirini” düzenleyen kararnameyi ve 24 Nisan’ı 25 Nisan 1915’e bağlayan 
gece İstanbul’da önde gelen 250’ye yakın Ermeni’nin tutuklanmasını haklı 

göstermek için bir bahane oluşturur. Baskınlar ilk olarak EDF çevrelerinin 

ve diğer önde gelenlerin üstüne çöker: Agnuni, Şahrigyan, Karekin Khajak, 

Zartaryan, Taniyel Varujan, Siyamanto [Adom Yarcanyan], Sarkis Parseğyan,

137. V ah e T aşcıyan , lşkhan , E rivan, 1994.



Hıraç Tıryakyan, Sarkis Minasyan, Dr. Paşayan.Vahakn Datevyan, yaklaşık 

bir ay sonra da Vartkes ve Krikor Zohrab vs. Yani, İstanbul’un siyasal ve en ­

telektüel sınıfının tamamı. Azadamard gazetesinin merkezi titizlikle aranır. 

Çankırı’daki hücresinde Agnuni’nin gösterdiği şaşkınlık su götürmez bir saf­

lık belirtisidir: “Talat yoldaş buraya getirilmemize nasıl izin verir? Bunu 

bizim güvenliğimizi sağlamak için mi yaptı acaba?”138

Bu tutuklamalar, tarafsız ülkelerin elçiliklerinde (A B D , B u lgaristan  ve 

İta ly a) belirli bir kıpırdanma yaratır. Talat Paşa, Am erikalı diplomat 

Morgenthau’ya Taşnak olmayan tutsakların salıverileceği sözünü verir. 

A lm an büyükelçisi ise “Erm enilerin, Padişah ’ın tahta çık ışın ın  

yıldönümü olan 27 N isan’da Babıâli’ye ve diğer devlet dairelerine yöne­

lik saldırılar tasarladığını” iddia eder.

*

Kaderin bir cilvesi, İTC ile ittifakı Aralık 1907’de Paris’te imzalamış 

olan EDF temsilcisi, zindanında Talat Paşa'dan “yoldaş” diye bahseden  

kişinin ta kendisidir. Türk siyasal geleneklerine aşina olmayan imzacının 

bir Rusya Ermenisi olması üzerine çok yazılıp çizilmiştir. Fakat EDF Paris’e 

Osmanlı imparatorluğu kökenli bir yönetici yollamış olsaydı da sonuç 

muhtemelen aynı olacaktı. İTC, Türk ve yabancı pek çok önem li şahsiye­

ti gafil avlamıştır. İş işten geçtikten sonra EDF yöneticilerinin seçim inin  

doğruluğu sorgulanabilir. İTC ile bir ittifakı onaylam ak gerekli miydi? 

1900’de, Kristapor M ikayelyan Heğapokhagan M ıdadzumner (Devrimci Düşün­

ce ler)139 adlı eserinde Türk unsuruyla birleşmeyi övenlerle bir anlaşma im­

zalamanın söz konusu olmayacağını yazmaktadır. Partinin stratejisini 

çizen kişinin konumu 1907 -1908 ’de hâlâ geçerli midir? Besbelli, M eş­

rutiyet dönem inin Taşnak yöneticileri partiyi kuranlarla aynı yaklaşıma 

sahip değildir. Osmanlı imparatorluğunda Meşrutiyet ilan edildiğinde, 

devrimci hareketin ilk canlılığı artık yoktur. A dana felaketine kadar it­

tifak onların gözünde Osmanlı toplumunun arkaizmini yıkmaya dönük 

karşılıklı istekle aklanır. A dana’dan sonra, ittihatçıların Turan ülküsüne 

saplanıp kalarak demokratik hedeflerinden vazgeçmeye karar vermiş o l­

dukları yeterince açıktır; halbuki İTC’deki yön değişikliğini kabul etm ek­

138. K ersam  A haronyan , H uşam culyan  M edz  Ycğem ı (Büyük Felaketin Albümü), Beyrut, 

1965 , s. 133.
139. K risdapor M ikayelyan , H eğapokhagan  MıcLıdzumner (Devrimci Düşünceler), Troşag, 

no  8, 1900 , burada D am at M ahm ut P aşa ’n ın  E rm eni v e  Türk devr im cilere  yap ­

tığı birlik çağrısın a  c ev ap  verilir.



te güçlük çeken  EDF, Tiirklere uymayan çözümler önererek üst üste yan­

lışlar yapar. Rupen Der-M inasyan anılarında bunu bir siyasal hata olarak 

nitelem ekten çekinmez. 1909 anlaşması fazlasıyla geç kalmıştır. G erçek ' 

ten de, EDF yönetiminin Babikyan’ın raporuyla 1909 ’un M ayıs ayından  

beri İTC’ye yöneltilen ağır suçlamalardan bihaber olması kuşkulu görün­

mektedir. Zira bütün imparatorlukta tutunmuş olması, Türk yüksek 

siyaset çevrelerindeki ilişkileri EDF’ye olup bitenler konusunda rahatlıkla 

haber alm a olanağı da sunmaktadır, hatta kimi zaman olay gerçekleş­

m eden önce.

EDF ile İTC arasındaki ilişkilerin seyrinden çok sayıda hisse 

çıkarılabilir. Bunlar, her şeyden önce Ermenilerin ve Türklerin karşılıklı 

siyasi tarihleri açısından önemlidir. O zamana dek bir çok önde gelen Os- 

manlı Ermenisi iktidarın ayrıcalıklarının tadına hakmiş olsa da bir Ermeni 

örgütü hiçbir zaman, herkese seslenen mesajlara Osmanlı devlet kurum- 

larıyla böylesi bir işbirliği göstermemiştir. Bu hikâye, Ermenilerin kolektif 

hafızasında iki ulus arasındaki uzlaşmanın başarısızlığının simgesi olarak 

durmaktadır. Ayrıca İTC ile ittifak IV. kongrede kabul edilen yeni doktrini 

ilk olarak hayata geçirmiştir: Ulusal ve toplumsal sorunların bir arada 

olduğu bir Taşnak köktenciliği. Çarlık polisi tarafından hırpalanmış bu 

Kafkasya kökenli parti bazı ilerici Türk çevreleriyle ittifakına bir çok umut 

bağlamıştır. Rus siyasetinin Kafkasya’da yatışması ve Türk milliyetçiliğinin 

yükselişi 1909’dan itibaren verileri değiştirir. Böylece EDF, kendini çifte 

yayılmacılığın etkisiyle boğulmuş bulur: Pantiirkizm ve Panslavizm.

A kılda tutulması gerekenlerin sonuncusu partinin içinde yetişen EDF 

yöneticilerinin anlayışıyla ilgilidir. G enel hatlarıyla Taşnak örgütünün 

özünü iki hassasiyet ifade eder ve bunlar özellikle parti kurumsal yapılar­

la kaynaştığında ortaya çıkar. Agnuni ya da Vramyan gibi reformcular hep  

Rusya ile mücadeleyi ve Osmanlı imparatorluğu ile yakınlaşmayı övm üş­

lerdir; Rupen ya da Rostom gibi devrim ciler ise bağımsızlıkçı bir çizgiyi 

savunmuşlardır. Hatta sinik Rostom EDF İstanbul yöneticilerinin “par- 

lamentarizmini” mahkûm eder.140 EDF, bu çalışm ada incelenen  dönem de 

Jöntürklerle ittifakın ötesinde, kısa tarihinde ilk olarak zamanın gerçek­

leri ile uyuşmayı dener; fakat çeşitli koşullar altında geri adım atmış o l­

masına karşın bazen fazlasıyla baskı altında kalmış ya da başkalarını baskı 

altına almıştır.

140. K ürkçüyan, HH Taşnaktsutyan  Badm akrutyun  (ED Federasyonu Tarihyazımı), s. 307 .



FOTOĞRAFLAR

Ermeniler ve lttihat-Terııkki / Arşen Avagyan - Gnidz F. Minassıan F: 14



1 » Doğu vilayetlerindeki silahlı Kürt aşiretlerinin yarı-askeri bir düzen 
içerisinde örgütlenmesiyle oluşturulan Hamidiye Alayları 1891’de 

Sultan II. Abdülhamit tarafından kuruldu ve o tarihten itibaren yörede 
yaşayan Ermeniler üzerindeki şiddet baskısı katlanarak arttı.

2 ► 14 Ağustos 1896 tarihinde yukarıdaki fotoğrafta görülen bir grup Ermeni fedai 
Avrupa devletlerinin ilgisini bir süredir Anadolu vilayetlerinde Ermenilere karşı 
yürütülmekte olan kırımlara çekmek ve hapisteki Ermeni devrimcilerin serbest 

bırakılmasını sağlamak amacıyla Karaköy’deki Osmanlı Bankası binasına bir baskın 
düzenledi. Grup üyeleri başkentteki konsolosluklar aracılığıyla, tutuklanmadan bir 
Fransız gemisine bindirildiler ve Marsilya’ya götürüldüler. İzleyen günlerde bu defa 

İstanbul’da yaşayan Ermenilere karşı yoğun şiddet hareketleri yaşandı.
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3 ► Abdülhamit istibdadına karşı mücadele eden Osmanlı muhalifleri Taşnaktsutyun 
ve Osmanlı İttihat ve Terakki Cemiyeti önderliğinde 27-29  Aralık 1907’de Paris’te 

bir kongre topladı. Taşnaktsutyun’un Cenevre’deki yayın organı Troşag (Bayrak) 
Ocak 1908 sayısında bu kongreyi ilk sayfadan “Miçgusagtsayin Gonkren” (Partilerarası 

Kongre) başlığı altında coşkulu bir yazıyla duyuruyordu. Kongreye MakedonyalI 
devrimci örgütler ve Devrimci Hınçak Partisi katılmamıştı.



4  ► İk in ci M eşru tiyet’in ilam  pek çok O sm anlı kentinde coşku lu  
top lantılarla kutlandı. M erzifon’dak i ku tlam alar sırasında çek ilen  bu fotoğraf 

belk i de o günlerden kalanlar arasında en  çok bilineni. Pankartlarda 
Jön türk  D evrim i’nin ilk eleri T ü rk çe ve Erm enice yazılıyor: 

“ H ürriyet, A dalet, M ü savat”  “ A zad u tyu n , A r  t a r  u tyu n , H a v a sa ru ty u n .”



5 ► M eşru tiy et’in ilk gün lerindek i kutlam alarda en  çok vurgu lan an lardan  biri 
O sm anlı halk ları arasındak i eşitlik  ve kardeşlik ti. İstan bu l’dak i gösterilerden  birinde 
G alatasaray  L isesi önündeki kalabalık  H ıristiyan bir din adam ının  nutkun u  dinliyor.

6 > Beyoğlu  B alıkpazarı’nda bugün de ayakta olan Surp  Y errortutyun k ilisesi
önünde çocuk ların  ve kad ın ların  da yer aldığı bir kutlam a korteji.



7 ► M ec lis -i M eb usan  seçim leri için  propaganda ça lışm aları 1 9 0 8 ’in Eylül ay ıy la hız 
kazandı v e  K asım -A ralık  ay larında seç im ler yapıldı. G alatasaray  L isesi bah çesin dek i 
bu seçim  sandığın ın  başında din adam ları var. “ G alatasaray  Seçim  San d ığ ı” yazısı ise 

üç d ilde: T ü rk çe , R um ca, Erm enice.

8 ► M eclis -i M ebusan’ın açılış töreninden bir sahne (17 Aralık 1908, küçük fotoğraf).
9  ► M ebuslar toplu halde (1912). 1 9 0 8 -1 9 1 2  arasındak i ilk m eclis dönem inde Van 

m ebusluğu  yapan V ahan Papazyan, İm  H u şe n s  (Anılarım) adlı k itabında ilk dönem de
m ebusların  %  3 0 ’unun din adamı, %  3 0 ’unun büyük toprak sahibi, %  2 0 ’sinin memur, 

% 1 0 ’unun serbest m eslek sahibi o lduğunu kaydeder.



10 ► İstan bu l m ebusu  K rikor Zohrab’ın ü çün cü  devre-i intihabiyeye ( 1330/1914 - 

1334/1918 seçim dönemi) ait M eclis-i M ebusan -ı O sm ani kartı. Y etenekli bir yazar ve 
h uk ukçu  olan Zohrab 1 9 0 8 , 1 9 1 2  ve 1 9 1 4 ’te üç defa İstanbul m ebusu seçild i ve pek 

çok fark lı konuda çalışm alar yürüttüğü  M eclis’te en faal m ebuslardan biri oldu. 
O sm anlıcılık  siyasetin i ve Erm eni siy asi partilerin in  İttihat ve Terakki ile  birlikte 

harek et etm esin i savunan  Zohrab, M ayıs 1 9 1 5 ’te Erzurum  m ebusu V artkes 
Serengü lyan  ile birlikte tu tuklan ıp , önce K onya’ya, ardından A dana ve H alep ’e 

gönderildi. D iyarbak ır H arp D ivan ı’na sevk  ed ilirken , U rfa yak ın larında, T eşk ilat-ı 
M ah su sa ’ya bağlı o larak  ça lışan  bir çete tarafından  öldürüldü.

B u  olaya dair ayrıntıları A hm et R ıfat (Altmay) İki K om ite  İki K ıtal,
Falih  R ıfk ı A tay Z eytin d ağ ı adlı eserlerinde aktarır.



11 ► İs tan b u l m eb u su  12 ► İs tan b u l m eb u su
K rik o r Z ohrab  B ed ro s H allacy an

13 ► T ek ird ağ  m eb u su  14 ► T ek irdağ  m eb u su
H agop  B ab ik y an  H agop  B o y ac ıy an
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16 ► Erzurum mebusu 
Karekin Pastırmacıyan (Armen Garo)

15 ► Erzurum mebusu 
Vartkes Serengülyan (Hovhannes)

18 ► M uş mebusu 
Keğam Der-Garabedyan (Dadrag, Asoğig)

17 ► Van mebusu 
Dr. Vahan Papazyan (Goms)



20 ► Kozan mebusu 
Hampartzum Boyacıyan (Murad)

19 ► S iv a s  m eb u su  
D r. N azaret D ağav ary an
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21 ► H alep  m eb u su  
A rt in  B o şg ez en y an



22-23 ► İT C ’nin dört önem li sim ası. T alat (sol başta), H alil (Menteşe, soldan üçüncü), E nver (sağ başta) 
ve Cem al (küçük fotoğraf). İT C  Jöntürk D evrim i’nin ilk  dönem lerinde ik tidarı tek  başına ele alacak 
gücü  kendinde bulam am ış, ancak  özellikle O cak 1 9 1 3 ’teki B abıâli bask ın ından  sonra h ızla bir tek 
parti rejim i kurm a yoluna girm işti. ÎT C ’nin lider kadrosu  bu  tarih ten  sonra ask er ya da siyasetçi 

o larak  ü lken in  ve halk ın  kaderin i neredeyse tek başların a çizdiler. B irin c i D ünya Sav aşı ve 
Erm eni Tehciri O sm anlı halk ları için  büyük bir yıkım oldu. Sav aşın  yenilgiyle sonuçlanm asın ın  
ardından 2  K asım  1 9 1 8 ’de yurtd ışına k açan  liderlerden Talat P aşa  1 9 2 1 ’de B e r lin ’de Soğomon 

T eğleryan tarafından  öldürüldü, C em al P aşa  1 9 2 2 ’de T iflis’te m uhtem elen R us gizli servisi 
tarafından  örgütlenm iş bir su ik aste  uğradı, E nver P aşa  T ü rk istan ’a bağım sızlığını kazandırm ak 

için  Kızıl O rdu’ /la savaşırk en  1 9 2 2 ’de B u h ara ’da öldü. İstan b u l’da kalıp  1 9 1 9 ’da 
İngilizler tarafından  M alta ’ya sü rü len  H alil B ey  1 9 2 2 ’de T ü rk iy e’ye döndü,

1 9 3 1 ’den 1 9 4 6 ’da ölüm üne dek  İzm ir m illetvek illiğ i yaptı.



24 ► 31  M art 1 9 0 9 ’daki karşı devrim girişim ini bastıran H areket O rdusu 
kum andanı M ahm ut Şevket P aşa  m uzaffer bir şekilde İstanbul’a girerken 

A dana ve civarındaki Erm eniler bir katliam la karşı karşıyaydı.
25 ► A dana’nm  harabe haline gelm iş Erm eni m ahallesi ve Ermeni Katolik okulu.

26 ► T arsus’ta çadırlara sığınm ış Erm eni göçmenler.
A dan a olayları sırasın da C em al P a şa ’nın an ıların a göre 17 0 0 0  E rm eni ve 

1 5 0 0  M üslüm an, M eclis -i M ebusan  tarafından  teftiş göreviyle bölgeye 
gönderilen  heyetin başkan ı İttih atç ı T ekirdağ m ebus H agop B ab ik yan ’ın 

raporuna göre ise  2 1  0 0 0  E rm eni öldürülm üştü.



27 ► T aşnak partisi 1 9 0 8 -1 9 1 2  arasın da genel o larak İT C  ile siy asal ittifak  halindeydi 
ve yöneticileri ittih atçılarla  iyi ilişk iler geliştirm işlerdi. O gün lerde A lem dağ’da 

çek ilm iş bir fotoğrafta (sağ baştan) K rikor Zohrab, V artkes Serengü lyan , H üsey in  
C ahit (Yalçın), m aliye nazırı C avit Bey, nafıa nazırı B edros H allacyan , B estek âr  B im en 

Şen  (Der Ğazaryan) ve kim liği bilinm eyen bir kişi.
28 ► 1 9 1 3 ’te Erm eni v ilayetlerinde yap ılacak reform lar hakk ındak i görüşm eler 

sırasın da ilişk iler gerild i. İttih atç ılar reform ları büyük devletlerin  m üdahalesi olm adan 
gerçek leştirm ek gerektiğin i savunurken , Erm eni tarafı o güne dek tutulm ayan vaatleri 
gerek çe göstererek  yabancı garan tisin i şart koşuyordu. 1 9 1 4 ’ün Şu bat ay ında O sm anlı 

ve R u s devletleri arasında reform  an laşm ası im zalandı, an cak  aynı yılın A ğustos 
ay ında çıkan  D ünya Sav aşı, Ekim  ayı sonunda O sm anlı devletin in  sav aşa  A lm anların 

yan ında g irm esiyle taraflar arasındak i siyasi görüşm eler kopm a noktasına geldi.
Fotoğraf K asım  1 9 1 4 ’te C ih at’ın ilan edildiği töreni gösteriyor.



29 ► T aşnak larm  A ğustos 1 9 1 4 ’te Erzurum ’da toplanan V III . kongresine İT C  tem silc ileri 
B ahaeddin  Şak ir, Ömer N aci ve H ilm i beyler de katıld ılar ve T aşnaklara savaşta  K afk asy a’daki örgütleri 

aracılığ ıy la R u slara  karşı bir isyan örgütlem e tek lifinde bu lundular; tek lif katılım cılar tarafından  
reddedildi. T aşnak  partisi kongre sonrasında O sm anlı topraklarındak i v e  R u sy a’dak i Erm enileı -  vatan ­

daşı o ldukları devletlere k arşı sorum luluk ların ı yerine getirm e çağrısında bulundu.
K ongren in katılım cıları bir arada: (soldan sağa, üst sıra) V ahan M inakhoryan, A rdaşes K avafyan, 

M anas Baloyan , A rm enak O khigyan, V ahe Tokacıyan, A . In cecikyan , H . H ovhannisyan, 
V artazar T akesyan ; (orta sıra) H am azasb Sırvan tzd iyants, M ardiros H arutyunyan, R upen Zartaryan, 

Rosdom , Y ervant A gnuni, Sim on V ratsiyan , A rdaşes H anım yan; (alt sıra) V ahan H üsisyan, 
M aru ke M arancıyan, D ikran K haçikyan , Şah  A rm en, R upen  D er-M inasyan ,

V ahan V artanyan, H ovhannes Poladyan, M ihran Terlem ezyan.
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30  ► Şubat 1 9 1 4 ’te im zalanan reform  an tlaşm ası 
gereğ ince “ V an, B itlis, H arput ve D iyarbak ır 
G enel M üfettişliğ i”  görevine atan an  N orveçli 

binbaşı N ikola H off D ünya Sav aşı başlay ınca geri 
dönm ek zorunda kalm ıştı. H off’un K rikor 

Zohrab’a yazdığı 11 Ekim 1 9 1 4  tarih li 
veda m ektubu.

31 ► V artkes Seren gü lyan ’ın K rikor Zohrab’a  gön- 
derdiği E rm enice bir not: “ Sevgili Zohrab! Yarın 

toplantı olm ayacak. T alat’a  şim di yazdım. Pazartesi 
sabah ı san a uğrarım . Sevgi dolu selam lar. V artkes. 

2 4  A ğustos 1 9 1 3 , P era .” K âğıd ın  an tetinde 
T ürkçe ve E rm en ice “ V artkes Serengülyan  

Erzurum  (Erm. Garin) m ebusu”  ibaresi görülüyor.
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/£«*+» â c. 4i-̂ S* 'uY'eU-*

32 ► K rikor Zohrab’ın İs tan b u l’daki A lm an 
elç isi W esten en k ’e H alep ’ten  gönderdiği 
14/27 H aziran 1 9 1 5  tarih li mektup.
Zohrab burada, 3 1  M art olayları sırasın da 
a si ask erlerin  takibinden ev inde sak layarak  
kurtardığı H alil B ey ’in (Menteşe) A lm an 
e lçiliğ ine sığınm asın ı sağlad ığın ı hatırlatarak  
elçin in  k end isin i tehcirden  ve d ivan-ı 
harpte yargılanm aktan kurtarm ası 
için  ricada bulunuyor.
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On dokuzuncu yüzyılın son çeyreği ile Birinci Dünya Savaşı ve 
1915 felaketi arasındaki süreç Ermeni Sorunu’nun ve Ermenilerin 
Osm anlı devletiyle ilişkilerinin en çok merak edilen ve tartışılan 
dönemidir. Ermenilerin özellikle doğu vilayetlerinde karşı karşıya 
olduğu baskılar, 1878’deki Berlin Kongresi ile sorunun uluslararası 
bir nitelik kazanması, yapılacağı vaat edilen idari reformlar meselesi, 
Sultan II. Abdülhamit'in istibdat rejimi, Ermeni siyasi partilerinin 
ortaya çıkışı ve imparatorluktaki diğer muhalif gruplarla, özellikle 
Jöntürklerle işbirliği, 1908’de II. M eşrutiyet'in ilanından önceki 
gelişmelerden bazılarıdır. Bu kitapta yer alan iki incelemede, Ermeni 
siyasi partilerinin Meşmtiyet'in ilanı öncesi ve sonrasında gösterdikleri 
faaliyetler. Jöntü rk  D evrim i’ni gerçekleştiren  İttihat ve Terakki 
Cem iyetiyle ilişkileri m ercek altına almıyor. Bu ilişkiler Türkiye’de 
bugüne dek ayrıntılı araştırm alara nadiren konu olm uş ve söz 
konusu incelem e sahası çoğunlukla nesnellikten uzak indirgemeci 
yaklaşımlara terk edilmiştir.

Bu kitapta, “İttihat ve Terakki Cemiyeti ile Ermeni Siyasi Partileri 
A rasındaki İlişk ile r” b aşlık lı in ce lem esin d e  A rşen A vagyan, 
Meşmtiyet'in ilanıyla birlikte Osmanlı devletinde yasal olarak faaliyet 
gösterm eye başlayan dört Erm eni siyasi partisinin, özellikle de 
diğerlerine nazaran çok daha etkili olan Taşnak ve Hınçak partilerinin 
İttihat ve Terakki ile olan inişli çıkışlı ilişkileri üzerinde duruyor. 
Gaidz F. Minassian ise “Birinci Dünya Savaşı Ö ncesinde İttihat ve 
Terakki Cem iyeti ile Erm eni Devrim ci Federasyonu Arasındaki 
İlişkiler” başlıklı m akalesinde, 1907-1912 yılları arasında sıkı bir 
siyasi ittifak içerisinde olan Taşnaklar ile İttihatçıların ilişkilerinin 
gelişimini ve sonrasında yaşanan kopmayı derinlemesine bir analize 
tabi tutuyor.


