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ONSOZz

Bir Ulkede herkesin ekonomni bilmesi gerekmez. Bunu her-
kes bilir ve takdir eder. Ama bir (ikkede hi¢ olmazsa ekonomiyl
ogretenlerin, sekonomiyl billyoruz» diye yetkill ve sorumlu yer-
lere oturmug olanlann ekonominin temel kavram ve kategori-
lerinde yamiimamalan, bu kavramlan iyl bilmelerl gerekir.

Bizde bu gerekll kosula uygun ekonomd Ogreticisi ya da
yoneticisi —hele kamu kesiminde— pek az. Aslinda ekonomi
—hep soylerim ve yazarum— fizik, kimya, biyoloji gibl uzun
yillar once kurulmug ve kurallan bir yana nelerle ugrasacagi,
bu bilimler gibi, saptanmig bir ugrag dal degil.. Her gen¢ bt
lim dal gibi, ekonomiyle ugraganlar da yollannnmi ve ugrag yon
temlerini belirlemede yanihyorlar. Okuyuculanmin bilimsel ta-
rihle ugrasanlan iyi hilir. Eskiden kimyamn ugrag konusunda
bag yeri, sihirli bir birlesik bulup madenlerl altina ¢evirme dil.
gincesi tutardi. Bu ugraslara ilm4 simya denir ve simya asil
kimyadan daha c¢ok ilgi ve ugrag meraklisi bulurdu. Zamanla
kimya yerine oturdu, madenlerl altina ¢evirmenin bir ham
hayal oldugu anlasildi. §imdi tipki bunun gibi insanlann ken-
di yarattiklarn bir kavramu —parayn— gdyle ya da bdyle kul-
lanip, her ekonomik ve sosyal derde c¢are bulunacagim savu-
nanlar var. Oysa Qiretimi para politikasiyla iyllestirmek de, Ma-
liye politikasiyla yepyeni bir (iretim dfizeyl yaratmak da «ham
hayaladir. Ekonomd, tiretim iliskileri ve Qretin teknigini ge-
listirmenin yollanni arayan gercek roline ve iglevine indirgen-
medik;¢e bu hem hayaller de slirip gidecektir,

Ekenomiden <«simya»nmin fonksiyonlanm bekleyenler, dogal
ki insanlanin tek tek davramgi ile ya da bu davraniglann dii-
zeltilmesinl saglayan kamu politikalan sayesinde, bir Qlkenin
Zengin olacagin, olabllecegini didslnlrler. Her seyl altina cevl-
ren bu sihiri formill bazen <bireylerin para harcamayip birik-.
tirmesisdir, bazen de <serbest ticaret»tir. Bunlar sdylenir, ya-
zilir. Ama uzun bir slire sonra bunlarin gecerli olmadig: go-
rilir. O halde care nedir? Carelerin ilki ekonomideki yanlhg
bilgileri dOzeltmektir. Ekonani bir {ilkedeki firetim giiglerini
diinya ve doga kogullanna en uygun bi¢cimde kullanmamn ilmi-
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dir. Birimi de ulus denilen toplumsal yapidir. Serbestcilizin, bi-
reyselci ekonomd ve diiglincenin blilyQk ismi Adam Smith’'in te-
mel kitabimin kisa adi bile «Uluslanin Zenginligi»dir. Dogal K
ulusun, ulus olmamn tabaminda da fnsanlann mutlulugunu ara-
ma ¢abasy yatar. Bu nedenle hangi dilsQnce <ulusal» faktord
arka plana atarsa, ekonomide gegerli olamaz Ve yine bu ne-
denle hangl diisliince <¢bireylerden uzun siire de feraha erme
amacina yonelik olaraks 8zverl isterse o dilsQncede de ekono-
minin temel kavramlan a¢isindan sakathk vardir. Ekonomik
diisince {retimi artirmak kadar, Qretimin sonu¢larindan her-
Kesl yararlandirmayr da i¢erir. Nasil Misir piramitlerinin ya-
piml azonomd bilimine aykini yollarla gergeklegmisse, Gllney
Kore’'nin 0 iUnlll «wnucizest de ekonomi diqa bir e¢gergeklesme»
dir. Exonomd insanlik dig1 olaylarla ugrasmaz, Ya da ona dam-
gasm hi¢ silinmez bigimde vurur. .

E¥onominin konusu Qretim, ¢er¢evesi ulus ve insan ise yon-
temi de teknolojik geligmelerl izlemeye agirhk vermektir. Dig
kredi ve yardim gibi dopinglerle, atil kapasiteler kullarlip,
Qiretim artinlabilir. Ama bu tasuma suyla degirmen gevirmeye
benzer. Ekonomide tiretimi artirmg ancak ulusal teknolojik ge-
Hgmeye dayanmakla slrekll, verimli ve adaletl olur.

Goriilditgd gibi daha ¢ok fiziksel kategoriler Qizerinde du-
ruyor-z. Parasal kategorilere bog veriyoruz. Simyaya benzeyen
ekonomi ile ugraganlar ise insanin gdzdnll «parasal gosterge-
ler» ile boyamaya ¢algirlar. Sonra cesitll endeksler, egriler,
grafizlerle zthinlerd daha da kangstinriar. Ulusal kategorilerle
bireysel kategorilerl hep kangtinirlar. Bu nedenle her eyl kar-
makangik ederler. Kamuoyunda sayginhklarim kaybeden sade-
ce onlar olmaz, ekonomi bilimd (ya da bilgilerl) de bogverilen
bir kategorl haline gelir.

Bu kitap¢igl bu temel hatalara parmakbasmak igin kale-
me 2.dik. Kolay izlensin diye de dipnotunu, gdndermeleri en
azda tuttuk. Halkormzn, okumay:r yazmayil Sevenlerin kolay
okuma3alan ig¢in..

Arslan Bager KafaoZlu
Bahariye Ekim 1983



1. KOPRUNUN SATILMASI

1983 se¢im kampanyasinda Anavatan Partisi Genel Bas-
kami Turgut Ozal, «Bu kopriiyii satacagiz ve yeni bir koprii
yapacagiz» dedi. Necdet Calp’in televizyondaki kiindesinden
sonra da bu sloganda israrin1 siirdiirdii. Ama burada sim-
yaci ekonomistlerin diistiigii tipik bir hata var. Ozal, «ulu-
sal ekonomi» kategorisini kavramamistir. Oysa bireysel biri-
kimlerin hepsi bir arada, ulusal birikimi meydana getirir.
Bu ulusal birikim iki ya da iic sekilde kullanilir:

1 — Vergi ya da bir baska sekilde kamu kesimine ak-
tarilir,

2 — Ozel tiiketime ayrilir,

3 — Biriktirilir. (Birikme de hisse senedi, tahvil alimi,
tasinmaz mal alimi, altin alimi, bankaya para konulmast
bigimlerinde olabilir.)

Turgut Ozal'in 6nerisi diyelim ki uygulama olanag bul-
mus olsun. O zaman ulusal birikimin «o kismi» kamuya
aktarilmis olur. Aktanlan fon kadar ya ozel tiiketim azalir,
ya bankalara daha az para gider, ya da altin alim satim da-
ha az olur. Tiirkiye'de yeni altin iiretilmedigine, tiiketim de
biiylik 6l¢lide kisildigina gore en basta eksilecek sey, banka-
ya yatirilan paralar ve yeni konut yatimmlandir. Bu ise za-
ten finansman sikintis1 geken Gzel kesimin finansman kay-
naklarinin, biisbiitiin kisilmasi anlamini tasir. Dikkat edi-
lirse Turgut Ozal hem 6zel sektorcii goriinmekte ve hem de
ekonomiyi makro Olglilerle bilmediginden, 6zel kesime gi-
den kaynaklarla kamu kesimini finanse etme volunu seg-
mektedir. Hani ne derler, «bilgisiz dosttan bilgili diisman
yegdir» diye... Turgut Ozal tam da bu ataséziinii hartirlat-
maktadir. Daha da 6nemlisi, buldugu ve biyik bir giidilti
ile gevreye duynrdugu ¢oéziim volu (!) yeni bir kaynuk ya-
ratmaktan uzaktir,



Kopriiniin satilmas: 6rmegini ilk érmnek olarak aligimiz
rastlant1 degildir. Eskilerin bir tekerlemesi vardir: Cazip
ama kazip, yani «gekici ama aldaticis. Kopriiniin satilip ye-
ni kopri i¢cin kaynak varatilmasi Gnerisi de ilk bakista age-
kici» ama «bu ¢ckiciligi aldatici» bir goriiniistiir. Kaynak
artinc bir tarafit yoktur. Kaldr ki bunu ileri siiren Turgut
Ozal'in anlatis bigimine gore bagka sakat yanlan vardir.
Bunlan birer birer anlatalim.

1) Turgut Ozal, «Camim, képrii orda duruyor. Biz ge-
lirini sativoruzs diyor. O halde koprii i¢in hisse senedi ba-
silmayacak. Ciinkii hisse senedi, o i§jletmenin miilkiyetini de
hisse senedi sahiplerine gegirir. O halde satilan képriiniin
hisse senzrleri defil, intifa hisse senetleridir. Boyle olunca
«kopriiniin  satilamivacagmes» Turgut Ozal'da kabul etmis
olmuyor mu?

2) $'mdi bir de, satisin yapildigim1 disiinelim. Képri,
bugiiniin fivat diizeyine gére kar etmektedir. Tarife —gegis
tarifesi— bugiin igin karh olabilmekte, ama bu karlilik sii-
recek mi? Oyle bir zaman gelebilir ki, kdpriiniin bakim ve
isletme giderleri bu tarife ile karsilanamaz. O vakit intifa
hisse senztleri sahipleri mi yoksa idare mi tarifeyi yiiksel-
tecek? Idare tarifevi yiikseltmevince ne olacak?

3) Kaldi ki, Turgut Ozal''n verdigi rakamlar soyle:
«Y1lhk ge!ir 6 milyar lira, 20-25 milyar liraya satariz, bunun-
la yeni bir koprii yapariz» (). lyi de, nigin her yil 6 mil-
varhik ge!-i harcayip, 4 vilda kopriyii, ikinci képriyii yap-
mayalm? Ciinkid 3-4 yilda ikinci kopclyi vaparniz ve daha
sonraki viilarda bir baska kopriiniin ya da bir alt yapt tesisi-
nin insas:=2 baslanz. Bu daha akla vakin degil mi?

4) H:ikta parayi bol ve tiikenmez saymak da ayrn bir
hata. Turzut Ozal'a gére 6 milyar lira getiren kopri geliri,
20-25 milvzra satirsa kapis kapts gider. Biitiin bilgisizlik

(1) Segimien sonra gazetelere yaptii agiklamalarda bu rakam-
lar var
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ve yanlis degerlendirme halkin elinde bol, tiikenmez para
var yanilgisindan ileri geliyor. Bu ¢ok biiyltk bir degerlen-
dirme hatasidir. Halkin elinde para olsa, dyle kopriiyii, Ke-
ban’t satmaya gerek yok. Devlet yiizde 43 vergisiz tahvil ¢i-
kartiyor. Bunu alir halk elde parasi olsa...

Turgut Ozal, herkesin sandifi gibi disardaki isgilerin
parasini tiikkenmez, bitmez samiyor. Bu da yanhs. sgilerimi-
zin gopu orada zar zor geginiyor. Birgok Tiirk genci 4 ay-
Ik kisa siire askerlik igin bigilmis olan bedeli bile G6deye-
miyor. Kald1 ki déviz tevdiat hesabi ile birlikte yabanc iil-
kelerdeki isgilerimiz, her yil ana yurda 2,5 milvar dolar ya-
ni, 600 Milyar Tiirk liras1 degerinde bir servet gonderiyor-
lar. Bu azunsanamiyacak toplam yaninda, devletin sikintisi
20-25 milyar ise, bunu da devlete isgilerimiz, ylizde 43 faizli
tahvil alarak verebilirler.

Disardaki isgi tasarruflarnn gozoniinde bulundurulursa,
tahvil sahiplerinin eline Tiirk parasinin dis degerindeki diis-
meler dolayisiyla, gitgide daha az para ge¢mesi de diisiiniil-
meli. Bu nedenle, Tiirk is¢ilerinden para toplanmasinda
biiyiik zorluklar ¢ikabilir.

Goriildiigii gibi, ekonomide kendini «Mucize Sahibi
Adam» diye tanitan Turgut Ozal'n énerisinin, incir gekir-
defini dolduracak makul bir yani olamaz. Zaten devletgiligi
en ¢ok elestirenler, tuhaftir, tarihimizde iktidar oldukla-
rinda devletgiligi en ¢ok gelistirenler olmustur. Tiirk Gzel
kesimini goklere ¢ikaran Sayin Bayar, bunun en garpici or-
negidir. Devletgiligin en ¢ok giiglendigi 1933-38 donemi, ken-
dilerinin ilkenin ekonomik yodnetiminde en etkili oldugu
doncemdir. Buna karsin 1946’dan sonra, muhalefetteki De-
mokrat Parti'nin Genel Baskani ve- en yetkili kisisi olarak
Devlet Isletmeciligini elestirmis, bunlarin iktidara geldik-
lerinde 6zel girisime devrolunacaginmi direnerek bevan et-
mis, bunu segim demeglerinin hepsinde tekrarlamistir. Ne
var ki, DP 1950 vilinda iktidara gelmis, Sayan Bavar Cum-
hurbaskant segiimis ve o makamda tam 10 yil 5 giin kalmas-
tir. Ama bir tex tezgah, bir tek kurulus 6zel kesime devre-
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dilememistir. Aksine 1950-60 donemi devlet isletmeciliginin
Pctrol rafinerisi, Demir-gelik, Madencilik, Seker fabrikala-
ri, Tekstil kesiminde hizla gelistigi bir donem olmustur.

Neden boyle olmustur? Sayin Bayar ve DP hiikiimeti
iktidara gelir gelmez, KIT'lerin nasil 6zel kesime devrolu-
nacagini arastirmig ve arastirmalar bunun miimkiin olma-
yacagini gostermistir. Devlet o doneme kadar girmedigi Tu-
rizm (otelcilik), insaat gibi alanlara bile el atmak zorunda
Kalmistir. 1965'de AP iktidara gelince, onun ekonomik kur
maylar1 da (ki baslaninda Turgut Ozal vardi), yine aym ko-
nuyu ele almiglardir. Baz: tesisleri satma (Turgut Ozal «hal-
ka devretme» diyor ama bu bal gibi «tzel kesime satmas
dir) girigimine el atmiy, ama burada da sonu¢ alamamistir,
Turgut Ozal'in ekonomik yénetime etkin oldugu bu dénem-
de Dbile Devlet isletmeciligi daralmamis, genislemis, devlet
o zamana kadar el atmadifn Tasima (TIR isletmeciligi) ve
umumi magazacilifa el atmak zorunda kalmigtir.

Kutsal kitabin bir yerinde «Gozleri var gormiiyorlars
denir. Biz de sunu ekleyebiliriz. «lginde yasadiklarn olay-
lann anlamiyorlars.
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2. BIRIKIM VE TASARRUF

Gerek ekonominin yoneticileri ve gcrekse ekonomi Og-
retenler, bu konularda yazip ¢izenler tiiketim (stihlak), ta-
sarruf ve yatirnm konulanni hep birbirine karistinyorlar.
Ornegin bir yetkili, «iki palto yerine bir palto yaptirin, aman
tasarruf edin» diyor. Diger bir yetkili, beyaz mallann al-
mu i¢in harcanan paralan israf sayiyor. Aslinda kargasa,
birey vc aile diizeyindeki tasarruf ile ulusal diizevdeki tasar-
rufu birbirine kanstirmaktan ileri geliyor. Oyvsa bireysel
alanda tasarruf denilen sey, ulusal alanda tiiketime donii-
sebilir. Bireysel anlamda tiiketim denen sey de ulusal dii-
zeyde tasarruf olabilir. $ovle ki:

1) Diyelim bir iilkede 500 bin buzdolab: iireten 10 fab-
rika var. Her y1l iretilen bu 500 bin buzdolab: piyasada ay-
nen satihyor. Ulke halkimin harcama modelindzki degis-
melerle, vilhk 250 bin buzdolabinin bedeli bankaya yatirli-
yor ve bu nedenle de o yil 250 bin buzdolab: yap:liyor. Ban-
kava vatirilan 250 bin buzdolabi bedeli, (diyelim 5 milyar
lira) muhtelif firmalara kredi olarak veriliyor. Krediyi alan
firmalar ise, kar verine zarar ediyorlar. Bu takdirde ulusal
diizeyde tasarruf degil «eksi tasarruf» vardir. Ciinkii 500 bin
buzdolabr vapmak icin kurulan bir endiistri dah, genisle-
memis, daralmistir. Uretim giderleri bu nedenle arttif igin,
bir kisim fabrika zor duruma diismiistiir. Burada bireysel ve
aile ¢apinda tasarruf, ama; ulusal diizeyde eXxsi tasarruf
veya liretici gliglerin israfi vardir.

2) Bir iilkedc bir yilda 15 milvar liralik bira tiiketildi-
gini varsayalim. Bn iitkede bir y'l harcama sexiinde genel
d>Zisiklier nedeniyle bira tiketimi, 22 milyar liraya ¢ik-
mi§ olsun. Biroveel acidan titketim 7 milyar lira artmistir.
Ama biva direticileri bu paravla va avm is dalinda va da
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baska bir alanda 5 milyar liraltk yeni tesis yapmiglarsa, hat-
ta birikmis borglarini 6deyip isletmelerinin daha rahat ¢a-
higmasim saglayacak bir duruma gelmiglerse, tiiketim 7 mil-
yar lira degildir. Sadece (7 milyar — 5 milyar =) 2 milyar
liradur.

3) Yurttaslar gelirlerinden 50 milyar lira ayirarak ban-
kalara ve bankerlere yatirmuslardir. Ama yatirilan fonla-
nn yanhs yonetimi dolayisiyla, bu 50 milyar lira para geri
odeme yapamiyacak sekilde galisan sanayi kuruluslanna
yatmigsa, bu 50 milyar Lra bireysel tasarruf bile degildir.
Ve ulusal agidan, eksi tasarruf veya yatinmin tersi bir kav-
ram olarak esokiiliim» diir.

Bu 6rneklerden anlagilacag iizere ilk elden harcanan pa-
ramn niteliginin «tliketim» ya da «tasarrufs olusu bu pa-
ralann kullanihg bigimine ve kisilerin teker teker iradele-
rinden ¢ok, litkenin banka sistemi ve firma yapilarina bag-
hdrr. Efer sanayi, tanim ve ticaret yapisi, karh iiretim yapan
sartlar iginde degilse, kisiler taninmis deyimle ne kadar
«dislerini sikmis» olsalar tasarruflar ulusal diizeyde art-
maz. Odenen faizler (mevduat faizleri) ekonomiye yiik olur.

Bu agqidan bakilinca tasarruf iki halde artar:

1 — Biitge ve Hazine yani genis anlamda devlet, gider-
leri iistiinde, yatirrmlara harcayacak kadar vergi ve diger
devlet gelirleri tahsilat1 yapmigsa,

2 — Firma kirlan artmis ve bu karlar,

a) Aym alanda yatinlmigsa

b) Bagka alanda yatinma harcanmijsa

¢) Ya da biriken borglar azaltilip, devlet yada diger
firmalara yatinmlan arturma olanag: saglanmigsa.

Bunlann hepsi basitlestirilip su sekle sokulabilir: Fir-
ma kirlan ve vergiler artmigsa tasarruf yiikselmis olur.
(Cinkii kisa bir siirede devletin yatirnma fon ayirma niveti
veya firmalarin borg 6deme —yatinm yapma niyetlerinde
onemli deZismeler olmaz. Ya da soyutlama agisindan bu
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boyle varsayilir) Bunun Gtesinde parayr az harcamadan ve
bankalara para yatirmadan dolayr tasarrufun artacagini san-
mak bilimsel olmaz,

Bir soru akla gelebilir: Para harcamalan disinda tasar-
ruf olmaz mi? Olur. Bilimsel buluslar ya da teknolojik yak-
lagumlarla aym1 miktar mali liretmek ya da aym hizmeti elde
etmek igin daha az hammadde - enerji - isgiicii kullamlabilir
se, bu da bir tasarruftur.

Peki, bu vanlis yani bireysel tasarruf ile ulusal tasar-
ruf kategorilerini birbirine kangtirma, nerden ileri gelir?
Bu hata fazla iradecilikten, ekonomiden ilm-i simya gibi ¢a-
buk ve kolay sonuglar verecek yollar bulmak istek ve ira-
desinden ileri gelir. Ekonomist bir hedef verecek ve bu he-
defe o iilkenin iiretim yapisi1 ve tasarruf kurumlan (banka-
lar, sigortalar, bankerler) ne olursa olsun kisa zamanda va-
nlacak. Ham hayalden gelir bu gibi yanlhslar. Insamin, in-
sanlann iradesi epeyce 6nemli bir seydir. Bu irade ile bir
sosyal yapi, bir ekonomik model degisebilir. Ama iki kosul-
la:

a) Bu irade dogru yolda kullanilarak

b) Yeterli olacak bir siire icinde.

Hem tasarrufu yanhs bilecek ve onu olusturan kurum
ve yapilardan haberin olmayacak ya da bunlan hige saya-
rak hedef vereceksin ve Fem de verdigin yanlis hedefe gos-
terdigin yanhs yoldan varmay: diisiineceksin... Hersey olur
da bu olmaz

Denebilir ki, halkin az harcamasi kotii bir sey mi? Ha-
yir, kotii bir sey degil. Biitiin ahlak ve evrensel dinlerin
herbirinin kurallan israfi haram kilar. Ne var ki az harca-
ma yetmez, hatta bazen ters sonuglar verir. Bunlarn, yani,
az harcamanin yetersiz kalis1 ve ters sonuglar verisini de
gelecek boliimde goérecegiz.
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3. BANKERLER OLAYI

Dogal ki tasarruf ve tiiketim yanli§ anlasildifinda, ¢ok
onemli ve kapsamli yanli§ yygulamalara neden olmaktadu.
Bunun basinda, yiiksek faiz sadece birikimi degil, ulusal ta-
sarrufu da arttinr denilerek yiiksek faiz politikasinin savu-
nulmasi gelir. «Halk az harcar ve gelirinin bir kisrmim ayhk
gelir getirecek sekilde bankaya yatirirsa hem iicret va da
maagsina bir ek destek bulur ve hem de iilkeye hizmet ¢tmis
olur» denir.

Bu diisiince bigimlenisinden kaynaklanarak uygulanan
«mali politikasy1, Bankerler Olay1 adh kitabimizda ortava
koymustuk. Ama konu alevlenip yeniden giindeme gelece-
ge benziyor. Ornegin bu politikanin uygulayicis1 Turgut Ozal
bu konuda televizyonda, «bu politika sayesinde 100 milyarlik
tasarruf mevduat: bir yilda 900 milyar liraya ¢ikti» ifade-
sini kullandi. Dogrusu bir yi1lda 9 kat artis biiyiik artistir.
Ama rakamlar Turgut Ozal1 dogrulamiyor. Mevduat artisi
9 kat olmadi, 4 kat bile olmad:1 hig¢ bir yilda.

Bogazigi Universitesi profesérlerinden Demir Demirgil’
in yaptifa bir inceleme, mevduat faizinin biiyiik Olgiide yiik-
seltilmesine karsin, bu faizlerin gok diisiik oldugu yillardan
bile daha az mevduat toplandigim1 ortaya koyuyor. (Ban-
kerler ve Kastelli olayr —Genisletilmis 2. bask1 Sf: 80) Ar-
tis aslinda enflasyon ve fazla para basilmasinin aldatic1 géz-
lemi sonucudur.

Simdi Turgut Ozal, «Mevduat faizlerinin artis hizzmn
azalmasinin sonucu, mevduatin artiy hiz1 diisiiyor» diyerek
savina bir baska ornek, kamit getirmek istiyor. Oysa bura-
da da yanihiyor. 1983'de mevduat artig hizinin azaimasi, pa-
ra basiminin daha az artisindan ileri geliyor. Gergekten 1932
Eyliil'i ile 1983 Eyliil'i arasindaki emisyon artist sifira va-
kindur.
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Mevduat artis hizinin yavaslamasi bundandir. Turgut
Ozal rakamlan kullanmay! ve daha dogrusu saptirmay, asil
etkenleri gozoniinden uzak tutmayr iyi bilen bir siyasi ol-
dugundan, mevduat artis hizinin azalmasinin faizlerin diigi-
rillmesinden geldigi yolundaki yanlis inanislann desteklemig-
tir.

Buradan bagka bir konuya gegelim. Turgut Ozal yeni
faiz politikalann sayesinde, mevduatin arttiym soyler du-
rur. Peki, artmis da ne olmustur? Bankerler ve Kastelli pa-
nig, arkasindan Meban’in ¢okiisii sonucu, batan paralardan
Turgut Ozal hi¢ s6z agmiyor. 1984 Ocak ayindan sonra Ha-
zine bu paralann onemli kismini, Emlak Kredi Bankasinda
mevduat hesaplan agtirarak 6deyecektir. Devlet bu paralan
nereden O6deyecek? Topladifn kamu gelirlerinden. Demek
oluyor ki, o tasarruf batmistir ve kamu para koyarak o ta-
sarrufu yeniden diriltecektir. Kamunun, Hazine'nin 6dedig,
odeyecegi paralan Turgut Ozal'n ballandirarak anlattify o
tasarruf artisindan diisiirmek gerekmez mi? Hazine’'nin bu
panikteki kayb1 sadece bankerler igin yaptifa 6demeler mi?
Bankerler disinda ama bankerler dolayisiyla batan banka-
lara ne diyelim? Hatta Holdinglere, yani bu faiz ve mevduat
politikast dolayisiyla iflasa yanasan holdinglere yaptig ode-
melere ne diyelim? Bankerler i¢in Emlak Kredi Bankasin-
da acilacak hesaplar, Hisarbank, Istanbul Bankasi, Orta
Dogu Bankasi, Isgi Kredi Bankasi, Bagbank ve Kozanoglu-
Cavusoglu, Transtiirk gruplan igin Hazine’'nin ya da Hazine
ile ilgili kuruluslarin 6deyecekleri paralar toplam: ile Ban-
ker Tasfiye Kurullarina édenen paralan diisiinelim. 1ki yil-
dir, yiizlerce yargigla, uzman, mahkeme bilirkisisi olarak
binlerce kisi galisip para ahiyor, iicret aliyor. Avukat ticreti
vekaletleri 6deniyor. Bunlan toplanan mevduattan diismek
gerekmez mi? Bu gibi giderler, tazminler vb. nin tutan bi-
zim tahm.nlerimize gére 400-500 milyar liradan eksik d-=#%il-
dir. Pcki, bu miktan Ozal''n mevduat artisi dedigimiz ra-
kamindan indirirsek gerive ne kahr?

Turgut Ozal 1980 yili ortalanindan sonraki mevduat, faiz
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ve mali sistem uygulamasin dverken «Faiz serbest olmali-
dirs diyor ve arkasindan ekliyordu TV de: «Bu diinyamn
her yerinde boyledirs. Eger bu bilgisizlikten ileri gelmiyorsa
koskoca bir saptirmadir. Bu saptirmay: vaktiyle ilk isaret
eden de Ozal'in Anavatan Partisine kurucu iiye olarak aldif,
—MGK tarafindan veto edilmeseydi kurucu iiye idi— Erol
Aksoy'dur. Bu taninmis bankaci, Ozal'in diisiincelerine ve
bilgisine saygr duydugu partisine kurucu iiye olarak aldifin-
dan belli olan Erol Aksoy, 5 Haziran 1980 giinkii Millivet ga-
zetesinde bakin ne diyor:

«.....Ancak en liberal ekonomiye sahip olan Amerika Bir-
lesik Devletleri'nde vadeli, tasarruf mevduatina ddenen faiz
Federal Rezerv Bank tarafindan saptansr. Biz onu da gectik.»
Ozal kendi beyninde beliren yarum yamalak fikirleri ve be
yanlarina «yanhs» divenleri bir takim ideolojilerin tutsagi
sayar. Acaba Erol Aksoy'u, Anavatan Partisi kurucu liste-
sine «o ldeolojilerin bir temsilcisi de partimizde bulunsun»
diye mi sokmustur?

Bir daha belirtelim: Faizin serbest birakildif iilke diin-
yada yoktur. Olmadifh gibi, Friedman dahil «Faiz serbest
olsun» diyen belli bash ekonomist de yoktur. Hatta faizlerin
yiiksek olmasinin tasarrufu arttirdifim ileri siiren ekono-
mistte, diinya iktisat tarihinde yoktur. Aksine biitiin iktisat
kitaplan «Yiiksek faiz yliksek tiiketimi beraberinde geti-
rirs diye yazar». 1983'de faizler diisiiriildiik¢e mevduat azal-
di yargisi kadar entipiiften bir deger yargisi da olamaz.
Ciinkii:

— Bir TUStAD raporunda da belirtildigi gibi toplam
mevduat 1982°de GSMH'nin yiizde 18'i iken 1983’'de bu oran
yuzde 27'ye ylikselmigtir.

— Kald1 ki mevduattaki bu gelisme 1983'de hisse. se-
netleri alim satiminda biiylik bir artisla beraber olmustur.
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4. BANKAYA YATMAYAN PARA
HAVAYA MI GIDER?

Is oraya getirilmis ki bankaya gitmeyen paramin (da-
ha dogrusu kisi birikimlerinin) israf oldugu gibi bir nok-
taya gelinmistir. Ama gercek bu degildir.

Birey harcarsa nereye gider para? Mal satin almaya.
Mal satin almaya giden para firmalann bankaya basvurma-
dan ya da daha az basvurarak iiretim yapmasim saglar. Ban-
kaya daha az basvurunca daha az faiz 6dendiginden, faiz gi-
derleri ve sonug olarak maliyetleri de diiser. Maliyet diisiis-
leri de enflasyonu asafiya ¢ekme c¢alismalarina yardimecl
olur.

Uretim parayla olur. Para da iireticinin satislanyla, 6z
sermaye ve banka kredileriyle saglanir. En ucuz kredi bile
satistan elde olunan para kadar, yararli degildir iiretime.
Uretime yararh olan, en ucuz fon satistan elde edilen fon-
dur. Bu nedenle tiiketim harcamasi bizde bazilannin san-
difn gibi tam seytan degildir. Son yila ait bir 6rnek vere-
lim: 1983 yilinda faiz oranlarindaki diismeyle bireylerin, be-
yaz mallar denilen siirekli tiiketim mallar1 ve oto alislan
hizlanmistir. Bu hizlani§ ekonomi igin zararli degil, yararh-
dir. Ciinkii bu mallan elde etmek, iiretmek igin toplum bir
yigin para harcamis, bir lretici kapasite toplami yaratmis-
tir. Asil zararli olan bu tesislerin atil kapasitede kalmas: ya
da biisbiitiin kapanmas:dir.

Omeklerle anlatalim: Beyaz-mallar endiistrisi yiizde 80
kapasite ile —yani mesela giinde 100 buzdolabr iiretebilir-
ken 80 buzdolab: iireterck— c¢alismaktadir. Diyelim paralar
—deve olmak iizere—, bankerlere gitti, buzdolab:1 alimi azal-
d1 ve satiglar azaldifindan kapasite yiizde 80’den yiizde 40’a
diisti. Yani yukardaki ormekteki kapasite 80 degil 40 buz-
dolab iretiyor. Firma ne yapacak. 80 dolaba dagittig biiro
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ve genel giderleri, amortismanlari 40 dolaba daitacak ve
boylece fiyatlara hatin sayilir bir zam yapacak.

Bununla da kalinmayacak, buzdolabi fabrikasina mal
satanlarin (demir<elik, boya, kablo vb.) satigslar1 eksilecek,
onlar da ayni nedenle zam yapacak ve bu zamlar zincirleme
siiriip gidecek. Zaten Oyle olmadi mi? Bu sekilde tiiketim,
mal miktan olarak azaldi$ halde, t@iketime aynlan paralar
artacak. Bu yalniz buzdolabinda degil, yasamin her olayinda,
alisverisinde goriilebilecek bir seydir. Daha az et yiyip, da-
ha az ete eskisinden daha ¢ok para harcamiyor muyuz? Da-
ha kotii evde oturup, daha ¢ok kira 6demiyor muyuz?

Aslinda en biiyiik israf, en biiylik tiiketim, vaktiyle bii-
yiikk kaynaklar ayrilarak kurulan tesislerin atil kapasitede bL
rakilmasidir. Ya da iilkeye yetecek kadar mal iiretecek te-
sisler :varken kaynak ve doviz harcanarak baska tesisler ku-
rulmasina izin vererek, yeni yeni atil kapasiteler yaratilma-
sina goz yummaktir. Yoksa israf halkin simirli paralarinmn,
lig-bes kurusunun suraya mi buraya mi harcanmasinda de-
gil. Asy israf ve tiiketicilik kit olan ulusal birikimin atil ka-
pasiteler yaratacak sekilde holdinglere peskes ¢ekilmesin-
dendir.
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5. AKARYAKITTA DEMAGOJi

Akaryakitta bir zamanlar ucuzluk elestirilirdi. Ve bu
dogruydu. Ancak bir agidan dogruydu. Akaryakit konusun-
da eucuzluk» o dereceydi ki elestirilerin dogru olmasi ola-
Ban idi. Ama elestirilere baz1 Ggeler kansti ki, son derece
yanlisti. Bunlarin bazilanm belirtelim.

MERCEDES'LERIN BENZIN!

Bu demagojilerden biri «Milyonerlerin Mercedes'inin
benzinini Hazine’den mi 6demeli?» seklinde idi. Bu ilk ba-
kista akaryakitin pahali olmas: igin iyi bir gerekge gibi go-
riiniiyordu. Hatta bir ¢ok solcu, akaryakit fiyati «ates pa-
hasi» denilen diizeye ¢iktifn zaman bile, bu gerekgeyi ana-
rak zamlan alkisladilar.

Oysa durum bu degildir. Akarvakitin anasi olan ham
petrol (ingilizce deyimiyle Crude Oil) rafinerilerde tasfiye
olunur. Bundan sadece benzin degil gazyag:, motorin (ma-
zot), fuel oil, likit gaz da elde edilir. Benzinin akaryakit-
taki payr % 12'dir. Yani bin litre ham petrol rafine edilir-
se, sadece 120 litre benzin elde olunur. 120 litre igin hakh
olan bir gerekge ile bin litrenin tiimiine zam yapilmast bu
gerekgeye yapisanlarin ciddiyetini anlatmaya yeter.

Kald: ki, 120 litrenin, yani elde olunan benzinin hepsi
de Mercedes’lerde ve onun temsil ettigi likks arabalarda kul-
lanilmaz. Taksiler vardir, dolmuslar vardir, isgileri memur-
lar1 tasiyan hizmet arabalan vardir, askeri araglar vardir.
Zenginin Mercedes’i denen tipteki arabalarda harcanan ben-
zin toplam harcanan benzinin yilizde 3'ii degildir.

En iyimser hesaplarla, iiretilen her bin litre akaryak:-
tin anc¢ak 30 litresi lilkks arabalarda kullanmilir. «Zenginin
Mercedes’inin benzin parasimi biz mi 6deyelim?» diye kanit
gostermek goze batan 30 litrelik malin kullanimim baha-
ne edip, geri kalan 970 litreye de zam yapmak demektir. Ve
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asil servet dilsmanlifs, bilingsiz servet diismanhif ile géz
kararmasi bu goriis ve bu bahaneler temsil eder. Ve ba-
kin «Zenginin Mercedes’i» bahane edilerek nelere zam ge-
tiriliyor.

1 — Ko0yliiniin, kentlinin, turizmin, sanayiin, fabrika-
lann, evlerin banliy6 trenlerinin kullandig1 elektrigin iire-
tilmesine varayan fueloil’e zam yapiliyor. Bir Ambarlh sant-
ralinin bir haftalik Fuel-oil tiiketimi, biitiin Mercedes'lerin
ve likks otolarin iki yillik akaryakit tiiketimine esittir. De-
magojiyle nerelere kadar geldigimizin en belirgin 6rnekle-
rinden biri budur.

2 — Sanayi tesislerinde enerji olarak kullarilan elekt-
rik ve evleri aydinlatan —bazi hallerde 1sitan—, mutfak es-
yalarinda kullanilan elektrik bu nedenle pahalilagsmaktadir.

3 — Koylerde —elektrik girmemis koylerde— yakilan,
boya gibi bazi endiistrilerde, fakir fukaranin sobalarinda
1sitma igin kullamlan gazyag pahalilasmaktadir. Herhalde
fakir fukaranin i1sinmak igin yaktif1 gaz ile «Zenginin Mer-
cedes’i» arasinda bag kurulamaz.

4 — Evlerin, dairelerin, okullarin, sanayi ve turizm te-
sislerinin_1sitilmasinda, sanayide bazi makine ve tesislerin
islemesinde kullanilan (enerji olarak) motorin ve fuel-oil
pahalilasmaktadir.

S — Uluslararas: ve sehirlerarasi, sehir igi tasima pa-
halilasmaktadir. Bu hizmetlere zam zorunlulugu gelmekte
dir.

6 — Mutfaklarda kullanilan likit-gaz pahalilasmaktadir.
Hem koy ve hem de kent mutfaklarinda kullamlan likit-gaz
pahalilasmasinin biitgeleri ne oSlgiide sarstlgml siz ev kadin-
larindan, aile reislerinden- sorun.

Iste «zenginin Mercedes’i» denilerek yapilan zam bu
nedenle en cok fakiri ezmekte ve bu ezise neden olan zamlar
bir demagoji, popiilist (halki avlayici) bir gerekgeye dayan-
dirilmaktadur.
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«AVRUPA'DA EN'UCUZ BENZIN BIZDE» DEMAGOJIS!

Hep soOylenir, «Efendim, Avrupa’da en ucuz benzin biz:
de. Hig olmazsa benzin Avrupa diizeyine getirilmelis. Bu
sav akaryakit zamlanna getirilen ve tatli su aydinlarinca
inarulan ve hatta karsisindakini inandirmak igin kullanilan
bir slogan olmustur. Aslinda bu slogan, petrole —Petrol ih-
rag eden iilkeler orgiitii— OPEC zam yapinca, akaryakit har-
camalannm kismak i¢in Tiirkiye'deki akaryakit fiyatlanina
zam yapilmasi gayretlerini destekleme yoniindedir. Ama bas-
langigta bu niyete doniik gabalar, «Tiirkiye'de akaryakit fi-
yatlan Avrupa fiyatlan ayannda olmali» tezine ddniisiince,
hizmet yerine halka zuliim geldi.

Bu diisiincenin yanlishgim iyi gorebilmek igin, petrol
fiyatlarinin hangi 6gelerden olustuguna bir goz atalim. Akar-
yakit piyasa satis fiyatlarn belli bash ii¢ 6geden olusur. Bi-
rincisi OPEC'in fob. Korfez satis fiyati, ikincisi navlun-ve
iiglinciisii de her iilke hiikiimetinin saptadif1 vergiler ve sa-
tis karlaridir. Bu durumda OPEC'in Basra Korfezi satig
fiyat1 esit, akaryakit navlunlan yine uluslararasi bir anlay-
ma ile aym diizeyde saptandigina gore, satis fiyatlarinin
her yerde esit olmasinin anlamu 6zellikle, vergilerin her yer-
de esit olmasidir. '

Oysa vergi, mali gii¢ ilkesine gére aliir. Yani fukara-
dan daha az zenginden daha ¢ok. Benzin fiyat: zengin iilke-
de de fakir iilkede de ayni olursa vergiciligin bu ilkesi ¢ig-
nenmis olur. Ve bdyle bir uygulamanin adalet ve mantikla
da bir iliskisi olamaz.

Ciinkii Avrupa’linin ulusal gélirden aldigt pay, bizim
halkimizin her bireyinin yillik gelir ortalamasinin 7-14 kati-
dir. Bir litre benzinden alinan vergi, birey basina gelir or-
talamasi yillik bin dolar olan bir iilke ile on bin, onbes bin
dolar clan bir ilkede esit olamaz. Olmamalidir.

$imdi en dogru gibi goriinen ilkelerin bile, biraz deri-
ne inilince ne kadar yanlis oldugu ortaya ¢rktiktan sonra
bize sorulabilir, peki sen yetkili olsan petrol politikan ne
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olur? Benim polittkam petrolil pahalandirmak degil, ucuz-
latmak yolunda olur. Bu yamit hemen ju soruyla ve eskiden
beri kafalara yerlestirilmis bir yanlhs yargiyla karsilanabi-
lir, «Zaten ¢ok akaryakit harciyoruz. Bu durum daha gok
harcamay: gerektirmez mi?»

«COK HARCIYORUZ» YANILGISI

Tiirkiye bir yilda 15-17 milyon ton ham petrol harca-
maktadir. Bu, kisi basina, 335-350 kg. demektir. Buna karsi-
Lik, 6rnegin israfin adeta haram oldugu Bulgaristan, 12 mil-
yon ton ham petrol harciyor. Bunun da kisi basina diiseni
1500 kilodur. Gergi Bulgaristan akaryakitin bir kismim (4
milyon ton) transit gegen arabalara satmaktadir. Ama ayni
olanak bizim igin de vardir, Bu satig olmasa bile, Bulgaris-
tan'da yine birey basina tiiketim 1000 kilodur. Yunanistan’
da da durum aynidir. Boyle- olunca Tiirkiye'de asin akarya-
kit tiiketildigi iddias1 dogru olamaz. Tiirkiye biiyiikliigiine
ve niifusuna gore yine de az akaryakit tiiketmektedir. Bu,
akaryakit pahalanmadan 6nce de bdyleydi, bugiin de bdy-
ledir.

Tiirkiye'nin fazla akaryakit tiiketmediginin bir bagka
kamiti da, 1977°den bu yana boyuna zam yapildifn ve akar-
yakit fiyatlanmn 1975'den bu yana 60 kat arttifyn halde tii-
ketimin azalmayisidir. Eger asin bir akaryakit tiiketimi ol-
saydi, fiyat yiikselisleri dolayisiyla tiiketimin azalmasi1 ge-
rekirdi. Bu eksilme olmadifina goére daha eksilme olama-
yacak kadar az akaryakit kullamldifn agiktir.

Tiirkiye igin petrol kadar maden komiiri ve linyitte
onemlidir. Ama maden komiirii ve linyitin petroliin yerine
gecemedigi de gerek diinyanin ve gerekse iilkemizin gegirdi-
gi deneyimlerle anlasilmistir. Bu nedenle iiretimin diisiiriil-
meden petrol tiiketiminin kisilabilecefine inanmak akil isi
degildir. Yine bu nedenle zaten az olan akaryakit tiiketimini
pahalilagtirarak kismak, astari yliziinden pahali, sonuglan
son derece olumsuz bir ¢alisma olur. Fayda degil zarar ge-
tirr.
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Bu nedenle akaryakitta simdiye kadar gidilenin aksi yol
tutulmahdir. tki bakimdan béyle olmaldir.

1 — Simdiye kadar su kaynaklanmizdan yararlanma
dis kredilere, yani disannin insafina birakilmigtir. Bu ne-
denle enerji kithff azmistir. Bundan sonra devlet bu tu-
tumunu degistirmelidir. Neyi var neyi yoksa su kaynakla-
nndan enerji iiretilmesine harcamaldir.

2 — Bunun yamnda:

a) Transit gegen yabanci arabalara, sinirdan girerken
dovizle benzin karnesi alma zorunlu kilinmalidir. Bdylece

akaryakit doviz faturamizin bir kismi yabanci transit ara-
balarla, turistik 6zel arabalara dodviz olarak &detilmelidir.

b) Benzin ve akaryakittan alinan vergiler kaldiilmali-
dir. Bunu telafi igin liiks arabalara yilda 100.000.— 1.000.
000.— (Yiiz bin ila bir milyon) liralhk vergi konulmalidir.

Bu suretle Mercedes’lerin maliyeti ev kadinina, sanayi-
ciye, tarimsal iireticiye 6detilmez ve hem de doviz harca-
mas1 azalir. Devlet gelirlerinden de bir eksilme olmaz.
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6. 'HRACAT NASIL ARTTI?

Biz de sanilir ki, doviz karaborsas1 su yolla kaldinlabi-
lir: Dovizin resmi fiyatin1 karaborsa fiyatina ¢ikarirsak, or
tada karaborsa i¢in neden kalmaz. Bu suretle dovizin kara-
borsa fivati da kalmaz. thracat artar, dis ticaret dengeye
yaklasir.

IMF baskisi ile Turgut Ozal ve daha dogrusu Demirel
hiikiimeti bu esas1 kabul etmis ve dovizi (dolari) karaborsa
fiyatinin iizerinde artirarak, 24 Ocak 1980 operasyonunu
gergeklestirmislerdi. O tarihte dolar fiyatlan sdyleydi:

Rcsmi doviz fivati Petrol ve giibre disgalimi igin 35 TL.

Diger dis alm igin 47 TL.
Karaborsa dovizi Havale dovizi 56 TL.
Diger karaborsa dovizi 52 TL.

Karaborsa fiyat1 yani dovizin piyasadaki fiyat1 en ¢ok
56 lira oldugu halde, 70 liralik yeni bir fiyat bigilmisti. Bu-
nu Turgut Ozal bir gazeteye yaptifi agiklamada, §dyle izah
ediyordu.

— Biz kasten karaborsa dolarinin ¢ok iizerinde bir fiyat
bigtik ki, uzun siire yeniden doviz ayarlamasina gerek du-
yulmas:n. Zaten 1970'de de bdyle yapmistik. O zaman dola-
nn karaborsa fiyati1 13 lira oldugu halde biz 15 lira deger
bigtik. Ve bu deper yillarca asilamadi.

Turgut Ozal bdylece dolar basina 70 liralik bir déviz
fiyat diizevini garanti ediyordu. Bazi bu isi gok iyi (!) bilen
bilim adamlarimiz da «iste tutarli ve bilimsel davranis boy-
fe olur» diyorlardi. Aslinda Turgut Ozal 1977 yilinda Park
Otelde diizerlenen bir panelde de bu kesfini (!) yani kara-
borsanin iizerinde deger saptayip, dovize kararlihik kazan-
dirma kesfini Oviinerek anlatmisti. «Onlar (Onlar dedigi
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IMF uzmanlariydi) 13,5 liraltk bir dolar degerini yeterli go-
riyorlardi, ama biz onlan sagirttik, 15 liralik deger bigtik.
Ve boylece yillarca degismeyen bir dolar degeri hediye et-
tik iilkemize.» Boyle diyordu Turgut Ozal.

Oysa dolarin 15 liralik degerinin yilarca degismeyisinin
nedeni, paramizin kararlihig: degil, ‘o yillarda dolarinn hem
altina hem de giiglii paralara gére (Bat1i Alman Marki, Is-
vigre Frangm ve Japon Yenine gore) deger kaybetmesiydi.
Hatta bu arada Dolar bir de kendi degerinde devaliiasyon
gecirmis, bizde de 15 liradan 14 liraya indirilmistir. Tur
gut Ozal bir gelismeyi gormezlikten gelerek, kendi digimiz-
daki olaylann ve nedenleri bizim, bizim olunca da tabi zati
devletlerinin dirayet ve kerametine baglamiglardi.

Ama diinya o diinya degildi. Olaylar Ozal't dogrulama-
di. 12 Eyliil'e gelindiginde dolar degeri 3 lira daha artp
73 liray1 bulmustu. Gelisme Ozal''n «24 Ocak kararlarimin
uygulanmasina yardimci» oldugunu kabul ettigi donemde de
siirdi. 1980 yili sonunda dolar 100 lirayi, 24 Ocak kararla-
rinin yildoniimiinde ise % 60 bir artigla 112 lirayr bulmustu.
1982 yilinda da dolar yiikselmesini siirdiirdii. 14 Temmuz
1982'de Sayin Ozal gorevi birakirken, % 100iin iistiindeydi
kaydedilen yilikselis. Ama buna da bir agiklama tarzi bulun-
du... 24 Ocak kararlannm hemen izleyen giinlerde uzun siire
aym kalacak bir kararli dolar kuru lafi unutulmustu. $im-
di yeni bir agiklama yapiiyor. «Stabilizasyon programis
teriminin anlami unutulur. 24 Ocak’in bir «Stabilizasyon
operasyonu» oldugu sOylenir. Stabilizasyon da ise belli bas-
I1 maliyetler bir siire artar ama sonra ya bu artis hiz1 aza-
Iir ya da hatta biisbiitiin durur. Oysa bizim stabilizasyon (!)
operasyonunda doviz fiyatlan hizlanarak ylikseliyor. Ve da-
ha da yiikselecege benzer.

Fakat dedik ya, Sayin Ozal'dir ilk iddia sahibi. Simdi
dedigi cikmayip dolar basini alip gidince, bunu bir kusur
degil, nimet diye gostermek lazim. Saymn Ozal bunu da
yaptt. Ve su iddiay: ileri siiriiyor bugiin: Enflasyon olduk-
¢a doiar kurunu da ayarlamak lizim. Yoksa ihracat aza-
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Iir. Eger 1983 dis satimi, 1979'dakinin ii¢ katina ¢ikmigsa,
bunu dovizin durrnadan yiikselmesi saglamigtir.

Acaba bu bdylemidir? Bu soruya yamt vermeden once,
1980 Eyliil'iinden sonra dis satimin nasil arttifin1 gorelim.

1980 yihmin Agustos sonuna kadar, digsatin da Gnemli
bir artis yok. Agustos’dan sonra Irak-lIran savasi bagladi.
Boylece Irak ve Iran’in Ortadogu iilkeleri disindan mal al-
masi olanaksiz hale geldi. Bu iilkelere biiyiik bir digsatim
potansiyeli dogdu. 1980 yilindaki dig satim artiginin bagh-
ca nedeni budur. Yoksa dolann yiizde 50 oraninda pahali-
lagtign 1980 yilinin ilk aylannda, dig satimin 1979 yilina go-
re hemen hemen hi¢ artmadiginin yanit:i bulunamaz

1980'den 1981'e dis satim % 62 artmistir. Bu artisin
nedeni de 1981'de olan ama 1980’de ancak 4 ay varolan bir
faktoriin, Irak - Iran savasinin dogurdugu sonuglar geregi-
dir. Bdyle olmasaydi, 1981'den 1982'ye dolarin degeri enf-
lasyonun ¢ok iizerinde artig kaydettigi halde, ihracat artigi-
nin 1981'in hatta 1980'in ¢ok altinda kalisini agiklama ola-
nag1 bulunamazdi. Hatta 1983'de dolar degeri enflasyonun
gok iizerinde artis kaydetmesine karsilik, digsatim artis hi-
zinin sifira yaklastify da inkar edilemez bir olgudur. Boy-
le olunca Turgut Ozal'n savi sifira inen bir deger tasumak-
tadir.

Digsatim artiginin —1979'a gére— bir nedeni lran
Irak savasi ise, bir digeri de doviz fiyatlarinin siirelki artisa
olabilir. Ama iki olay arasinda tam bir korelasyon —ortak
iliski— yoktur. Buna karsilik iiglincii bir ¢ok 6nemli etken
daha vardir, ki kanimizca dig satimin artiginda 6nemli bir
rol oynamistir: Bu etken bizce faiz ve kredi etkenidir.

1980 yili Agustos ayinda bagslayan yiiksek faiz ve kit
kredi ortaminda, dig satim kredilerine taninan kolaylk ve
faiz diisiikligi nedeniyle, macerac1 dis satimcilar tiiredi.
Bunlar ayakta kalabilmek igin digsatim kredilerine basvur-
dular ve zararina dig satimlara giristiler. Dig satim kredisi
ve prefinansman kredileri gergi ucuzdu ama ihracat gergek-
lesemeyince gelecek ek faiz ve cezalar bir hayli agir oluyor-
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du. Bu cezayr géze alamayan seriivenci bir ¢ok dis satim-
c1 «Ne fiyatla olursa olsun» satiglara giristiler. Bu nedenle
digsatim mallanmiz:n fiyatlarim dis pazarlarda diisiirme
pahasina siiriip giden bu islemlere, naylon digsatun denen
hayali dissatimlar da eklenebilir. Naylon digsatimlarda mal
bedeli sifirken yani mal gitmemisken, bunun karsilign ka-
raborsa dovizleriyle dolduruldu. Bir yandan dis satim ar-
tarken Ote yandan paramuzin di§ degeri diisiiyordu. Boyle-
ce paramizin dis degeri «igerdeki enflasyon» etkeninden kop-
mus olmaktadir. Yani dissatim kagit iizerinde arttikga, art-
mi§ goriindiikge, Tiirk parasimin dis degeri daha da diig
mekte, dolarin degeri de basim alip gitmektedir.

Ihracat iste bdyle artmaktadir. Yani bu kurtaric: dig sa-
tim (ihracat) degil, batinci digsatimdir. Boylece dis satim
artisgimin  olmasi degil, olmamas: ekonomiye daha yararl-
dir. 1982’de ve Ozellikle 1983'de Tiirk lirasiyla piyasadan d3
viz (karaborsa dovizi) alma olanaklar1 da, Merkez bankasi-
nin biiyiikge ve diizenli dig satim yapanlara bile ddeyecek
reeskont olanaklan da, Ozal'in kurdugu kargasa ve gargur
diizeni iginde eriyip gitmistir. Ozal'in dedigi gibi déviz kur-
lart artigt igin  digsatim  artmarustir. Aksine dissatim
arttift igin doviz kurlart (basta dolarin Tiirk lirast kargt-
ligy) vitkselmistir. Clinkii bu digsatimin bir kismi eski ya-
zilannmizda belirttigimiz gibi «Can havliyle dissatim»dir.
Simdi bu tip dis satimi siirdiirme olanag kalmadig igindir
ki, dis satim artis hiz1 kesilmistir. Bazilannin sandif1 gibi,
dolarin degerinin artis1 ile dis satim artmaz. Kredi siste-
mini anormal oranlarda dis satimi finanse etmeye gevirdi-
ginizde ortaya kredi almak igin karmakansk bir dig ticaret
diizeni ¢ikar.

29



7. HER DIS SATIM ARTISI OLUMLU
SAYILAMAZ

Tek basina «emevduat artisi» gibi, tek basina dis satim
artis1 da yararli ya da olumlu bir gelisme degildir. Olumlu
dis satim artisl, dis satim konusu mallanmizda dis pazar
fiyatlanmn yiikselmesini, para degerimizin digarda diisme-
si yerine yiikselmesini degilse bile kararhihfim saglayan-dig
satimdir. Dis satim bugiinkii diizeniyle durmadan artsa,
(artik buna olanak da kalmadi ya) iilke daha ¢ok harabo-
lur. Ciinkii buglinkii dis satimin iilkeye malolus bedeli son
derece yiiksektir: Pararmzin dis degeri diiymekte, banka-
lara verilen kredileri geri 6deme taahhiitleri tutmamakta,
basta dig satimcilar olmak iizere diizinelerle, yiizlerce firma
batip iflas etmekte, Merkez Bankasinin bankalar kanaliyla
verdigi reeskont kredileri geri donmediginden Merkez Ban-
kasi1 ve buradan da Hazine 6demeleri sikismaktadir. Ozal’
1n oviindiigii dig satim artisinin ekonomimizi iyilestiren de-
gil, kdtiiye gotiiren bir dis satim artist oldufu meydanda-
dir.

Okuyuculanmiza, Ozal'n politikasim1 savunanlann 24
Ocak kararlan dogrultusundaki gidisin lehinde en biiyiik
kanmtlan olan 1980-1983 dis satimlaninda biiyiitk rolii olan
prefinansman konusunu da aniatmak isteriz. «Prefinans-
man» teknik bir terimdir. Disardan mal alan Kkisilerin, o
mal satan ilkenin dis satimcisina dig satrrmdan -6nce, mal
tedariki igin vaptiklar1 pesin 6demenin adi prefinansman-
dir. Bizde varzin oldudu alan Gteden beri Gzellikle Tiitiin
dis satimidir. Ozellikle !zmir'deki dis satim firmalar1 bu
konunun yabanc:st de3illerdir. Ancak bu son derece sinir-
I olarak kullanilan finansman sekli, asit 1980 yihi sonla-
rinda «Ozal usulii ekonorni» ddéneminde yayginhk kazand.
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Prefinansman bir alic1 ile bir satic1 arasindaki «pegin Gde-
me>» iliskisi olmaktan gikt1 ve Tiirkiye disinda biriken «ma-
ceracl dovizlerin» Tiirkiye'de isletilme alam oldu.

Disanda parasi olan adamlar, Tiirkiye'ye bir bankanin
kefaletiyle 6 ayda dig satim yapilmasi kogsuluyla doviz gon-
dermekte, bu doviz Tiirk lirasina gevrilerek dis satimi iist-
lenene verilmektedir. Aslinda Tiirkiye'ye banka aracilifiyla
para gonderen digardaki kisiler agiktan (karaborsadan) bir
pirim - komisyon almaktadir. Bu komisyonu ¢demek igin el-
bette karaborsadan doviz talebinde bulunulmakta, paramizin
dis degeri bir de bu nedenle diismektedir. Bir ornek vere-
lim: Disardan 1 milyon dolarlik prefinansman gonderen bir
kisi kendisi taahhiide girmeden bunun diyelim yiizde 6'sin1
olusturan 60 bin dolari, doviz olarak istemektedir. Tiirki-
ye'de borglanan firma ya da bunlarin aractlar1 bu 60 bin do-
lar igin piyasaya giktiklarinda, dolara talep artmaktadir. Bu
yiizde 6’lan, yiizde 10’'lan kiigiimsemeyelim. 1981 ve 1982'de
lilkemize gelen prefinansman 1 milyar dolardan eksik de-
gildir. Buna 6dcnen 60-100 milyon dolar i¢in piyasadan do-
viz aranis1 da paramizin dig degerinin diismesinde biiylik pay
sahibi olmustur. Ustelik bu para karsiigi, dis satim yapr-
lamayinca, biiyiik cezalara muhatap olan dig satimci, yeni-
den karaborsa déviz arayip 6demeye girisme, naylon di§ sa-
tima bas vurma yoluyla para degerimizi daha da diisiir--
mektedir,

Goriildiigii gibi, paramizin dis degerinin diismesinin ne-
deni sadece bizim iilkemizdeki enflasyon oram ile dig iil-
kelerdeki enflasyon orami arasindaki fark degildir. Aksine
dovizlerdeki diisme enflasyon oranlamm arasindaki farkin
cok iistiindedir. Bunun asil nedeni «Ozal usulii» dis satim
politikasidir. $imdi bu politika ayakta durduk¢a, paramizi
ne kadar diisiirsek yine bunun iizerinde bir karaborsa de-
geri bulunur. Yani devaliiasyonun sonu gelmez.
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8. PARALARIN DIS DEGERI

Bizde ekonomi konusuyla ugrasanlann, bu konuda ko
nusup yazanlarin bir ¢ofuna bakihirsa, paralann dis dege-
rinin artip azalmasinin nedenleri bu iilkelerdeki fiyat diize-
yi degismeleridir. Ornegin Amerika'daki enflasyon Bat1 Al-
manya’'daki enflasyonu gegerse buradan dolann degeri Ba-
t1 Almanya Markina gore diiser, ya da Tiirkiye’deki enflas-
yon yiizde 30, Birlesik Amerika’daki enflasyon yiizde 5 ise
iki enflasyon arasindaki fark olan ylizde 25 kadar, Tiirk pa-
ras1 Amerikan parasina gore dis deger kaybina ugrar.

Yukardaki yaygin bir anlayistir ve bu yanlis anlayisin
glinah1 sadece bizim ekonomistlere yiiklenemez Aslinda bu
dogru goriinen yanlsin bulucusu IMFdir. IMF uzmanlan
iilkelerden gelen Toptan esya veya Tiiketici fiyat endeksle-
rini dikkatle incelerler ve buna gére hiikiimetlerine para
degerlerini diizeltmeleri igin uyanda bulunurlar. Biitiin
IMF diizenlemeleri bu temel esasa gore yapilir. Ama bu te-
mel esas, IMF'nin biitiin temel bilgi ve inanislan gibi asil ve
esastan yoksundur (%).

Iki paranin dig degeri, yalmzca ekonomideki i¢ enflas-
yon oranlar: arasindaki farkla ilgili degildir. Kuskusuz iger
deki enflasyon oranlan burada ¢ok Onemli bir faktordiir.
Ama bunun onemsiz kaldif1 durumlar da vardir. Bunun agtk
ornegi 1980-1983 doneminde Amerikan dolannin diger pa-
ralar karsisinda deger kazanisinda goriiliir. Birlesik Ame-

(1) IMF —International Monetary Fund— 1946'da yard
savasin barut dumanlan daha dagilmadan Bretton Woods an.
lagmuosiyla kurulmug bir ulusiararast kurulustur. Amaciy, ku
rulug anlasmasindan yazildi3:r gibi, <Uluslararas: aiigverisin sir-
tiigmesiz akip gitmesisdir. Ancak cnun koydugu ddemeler dQ.
zeni daima geligmig tlkeler lehine galigmugtir, Bu hususta Enf
lasyon adli kitapimizda genig bilgl vardur. ’
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rika'da enflasyon oram Bati Almanya’dakinin iki, Isvigre
dekinin dort kat1 oldugu halde, Amerikan dolan hem Bat
Almap mark: ve hem de Isvigre Frangina gore deger kazan-
mustir. Bu deger kazamg, IMF'nin 1946’dan beri egemen kl-
dign e«imamlmig dogru - conventional wisdom» yargiyn bir hay-
li sarsmugtir. Ama IMF'nin bu goriisiinii degistirecegine dair
bir iz goremiyoruz. Yani yanhs yine siirecek.

Paralanin dis degerinin sadece iilkelerdeki enflasyon
oranlan arasindaki farka gore, birbirlerine oranla degise-
cegini sOylemek ve yazmak son gelismelere oldugu kadar
mantik, dig ticaret ve ekonomi bilgilerine de uymaz. Ciinkii,
doviz o iilkenin parasi degildir. En azindan doviz degeri o
deger demek degildir. Doviz degerinin bu anlamda olmast
igin dovizlerin bir ealtin tabaninas dayandidinmin kanitlandi~
g1 eski giinlerde oldugumuz kabul edilmelidir, oysa o giin-
lerde degiliz artik.

Doviz degerleri aslinda disardan alinan «ithal edilen»
mallarla, disaniya satilan «ihrag edilen» mallar arasindaki
degerlendirmelere gore belirlenir. Yani sizin mallarimzin
dis degerleri kendi i¢ fiyat diizeyinizdeld artigtan daha ya-
vas deger kazamiyorsa, paramzin dis degeri diiser. Bunu
sOyle anlatalim: Igerdeki enflasyon orami yiizde 30 ise ve
dis pazarlarda siz bu malinizi gegen yildan yiizde 30 daha
pahali satamiyorsaniz, paranizin dig degeri diiser. Diyebilir-
siniz ki, bu ileri siirdigiiniiz fikrin, yani dis satim mallan-
nizin fiyat artislarinin, diinya fiyat artislarindan geri kal-
masi demek, lilkeler arasi enflasyon farklarinin, parann
ais degerini arttinp eksilttigini soylemekle ne farki var? Cok
fark: var. llerde gorecegimiz gibi enflasyon halinde her ma-
in ve hizmetin fiyati aym oranda yiikselmez. Omegin son
on yilda Tiirkiye'de, hangi mal grubunun fiyat1 giibre, akar-
yakit iifinleri ya da clektrik oraninda artmistir? Bir iilkede
¢esitli gruptaki mallarin fiyatlan esit Olgiide artmaz. Hele
hizmet fiyatlarmn mal fiyatlarmna oranla —gogu kez— daha
yavas artar. Siz bu nedenle, eger mal sattiginz iilkelerin enf-
lasyonunun iizerinde fiyati artmis bir mal, daha distk bir
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fiyat artisgina ugramis bir malla degistirirseniz, paranizin
degeri diismez.

Daha somutlagtiralim: Siz dis ticarette bir grup mal
diger bir grup malla degistiriyorsunuz. Aradaki fark —deger
farki— kadar da borglaniyorsunuz. Oyle bir ulusal ekonomi
ve ulusal dig ticaret politikas1 izleyebilirsiniz ki, paranizin
dis degeri diismeyebilir, ya da daha az diisebilir.

Bugiin Tiirkiye’'nin dig ticaret politikas1 o kadar kotii-
diir ki, 24 Ocak 1980 giinii karaborsada 53 TL olan dolar bu-
giin 290 liradir (*). Artig yiizde 400°den fazladir. Aym do-
nemde enflasyon yiizde 30 civarinda oldugu halde, para-
mizin dis degerinin yiizde 80 diismesi ya da dolar fiyatinin
yiizde 550 artis1 neyi anlatir? Her seyden Once disariya sat-
tigimz mallann, iki {ilke arasindaki enflasyon oranlanmn
¢ok iistlinde fiyat artisina maruz kalan mallar arasindan se-
¢ildigini anlatir. Bu olacak sey, akli basinda ekonomi y&-
neticilerinin yapacagr sey degildir. Ve bu yanls politikada
hala direnilmekte, direnmek ne s6z, daha da bas1 bos ha-
reket edilecegi Oviingle, gururla ildn edilmektedir.

D1g ticaret, lilkelerin hi¢ birinin serbest birakmadig1 bir
alandir. Ortak pazar (AET) iilkeleri, Birlesik Amerika ve
Japonya ticaret alaninda tam bir ¢ekisme, hatta savasim
halindedir. Ayn:1 sekilde Sosyalist Blok iilkeleriyle bunlarin,
ba alanlarin her biri ticaret savasiumi igindedir. Bu sava-
sim iginde dis ticaretlerine verdikleri bigim, bu bigime g&-
re yapilan degisim, lilke paralanmn birbirlerine oranlarini,
ya da teker teker her lilke parasinin dis degerini ortaya
cikarir. Demek oluyor ki, iilkelerin dis para degeri, ashn-
da; alis-veri; sepetlerine konan mallann birbirine gore de-
gisim oranlamni esas alarak belirlenen, ortaya ¢ikan deger-
dir. Her iilkznin igerdeki fiyat diizeyi ve diizeyin kesimlere
gore bigimleaisi kuskusuz bu bedellerin belirlenmesinde rol
ve pay sahibidirler. Ama herseyi bu etken —i¢ fiyat hareket-
leri— belirlemez.

(*) 27 Subat 1984te 350 TL.
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Burada bir noktayr daha belirtelim. Bugiin (20 Kasun
1983) 1 dolara dig alimda 265 lira deger bigiliyor resmi kur-
dan. Karaborsada bu deger en az 290 liradir. Ama Tiirkiye'
de fiyatlar her bakimdan yani her mal agisindan, Amerika’
daki dolarh fiyatlann 290 kati degildir. En azindan iicret-
ler, hizmet fiyatlan olsa olsa bire karsi 150 oranindadir.

Bunun gibi tanm iirlinlerinde ve tatim iiriinlerinin sa-
nayide islenisi sonunda elde olunan besin, igki ve tiitiin
kesiminde dolar/Tiirc lirasi bedeli 1'e 100-120 civarinda-
ydir., Kiralar, otomotiv endiistrisindeki iiriin bedellerinde
—buna karsihk— dolarla Tiirk lirast arasindaki fiyat oran-
Jlan 1’e 600 kadar yiikselmektedir. Hiinerli dis ticaret po-
litikasi, bu fiyat oranlanni godzoniinde bulundurarak dis
ticareti diizenlemeden gegmektedir. Oysa bizde tam tersi
yapilmaktadir. lhracina ¢aligtifimiz mallarin arasinda bit-
mnis dayanikl tliketim mallan, et gibi enflasyonun en hizh
oldugu alanlar scgilebilmektedir.

Buraya kadar ozetlersek, dis ticaret politikasini, yani
alinan mallarla satilan mallar arasindaki fiyat1 gozetmek
gerekir. Dis ticaret oranlan paranmin dis degerinin belirlen-
mesinde i¢ fiyat diizeyinden oOnce gelir. Dis satimda amag,
bazilannin sandig gibi, sadece dig satim1 arttirmak olma-
wmalidir. Aksine dis satim, ticaret hadlerimizin bozulmama-
s1, yand ayni miktar mal satip daha az mal alma yolunday-
sa ve dis satim bu bedelin 6denmesiyle artiyorsa, isler iyi
gitmiyor demektir. Boyle bir siire¢ iginde dis satimin art-
fnasinin saghyacag: yarar, verecegi zarardan ¢ok daha azduir.
Ciinkii bu durumda ekonomi denen organizma sahdamarin-
dan kan yitiriyor demektir. Disardaki hiikiimetier sosvalist
olsun, sosyal demokrat veya kapitalist olsun, bu noktay: en
Unemli sorun olarak gorirler. Gergekten de Oyledir.

Rahmetli Mecderes, «1spanak 5 liraya gikti» diye ken-
disini elegtirenlere «Ne zarart var, alanda Tiirk satanda
Tiirk» diye yanit vermisti. Bu aslinda o zaman giildiirii ko
nusu olmustu. Bugiin dolar basimi almis gidiyor, dis sa-
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tim fiyatlan diisiiyor. Ddviz fiyatlanmin igerdeki fiyat en-
dekslerinin iizerinde bir tempoyla yiikselmesi ve ozellikle
dis satima konu olan iiriin fiyatlannin durmadan diigmesi,
merhum Menderes’'in «Alanda Tiirk, Satanda Tiirk» derken
epeyce haklhi oldugunu, bunca yilik aci deneyimlerden son-
ra ortaya koymaktadir.

1980°lerden beri ucuza satan Tiirk’tiir ama, ucuza alan
Tiirk degildir artik. «Ne olursa olsun ve ne bahasina olur
sa olsun dis satimi artirmas slogami1 ve bu slogana uygun
politikalar, ekonomiyi bugiine kadar halsiz birakilmis dii-
zeyine kadar asajiya itmistir. Tlirkiye bu politikay: izleme-
yi siirdiirdiikge, sadece bir «dis satim kobayis olur. Sayin
Turgut Ozal, dis satimin 1979'dan bu yana 3 kata gikartil-
digin1 belirtiyor. Ve politikasinin dogrulugunu bununla sa-
vunuyor. Oysa:

1) Herseyden 6nce artis 3 kat degil, 1979 yilina gore,
2,5 kattir. 1978’e oranla daha da diigiiktiir (*).

2) Dis satim artisinin en onemli nedeni fran-Irak sa-
vasidir. Bu savasin sonucu olarak en biiyiik sigrama, 1980’
den 1981'e olmustur. (Yiizde 62) Bu etkenim aym: ‘kaldig
1982 ve 1983 yillaninda dis satim artis1 hemen hemen dur-
mustur. Hem de 1981'den gok daha afir maliyetler bu top-
luma o&detildigi halde durmustur.

3) Daha o6nemlisi, 1982 ve 1983 d:5 satimlan ozellikle
tarim iiriinlerinde biiyiik Oigiide fiyat kirmalari, endiistri
iiriinlerinde ise, biiylik kamu destekleri sayesinde ayakta
’kalabilmistir. Biiyliik Olgiide fiyat kirmmanin anlami ve dis
satimin ancak biinyeden yapilan ozverilerle siirdiiriilmesinin
anlam, lilkenin dis alicilar yaranna daha da fakirlestinl-
mesidir.

Buraya nereden geldik? Suradan: Yanlis bilginin nasil
vanlis uygulamalar dogurdugundan ve bunu kanitlamaya
calismamizdan. Tiirkiye’de paramizin dis degerinin en hizli

(*) 1980'den 1983’'e de artmadifina goére artis sliresi dort y:ildrr.
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dilstigll aylar, yonetimin di§ satimin en gok arttujfini, diy
tdemeler dengesi agipinin en ok azaldihmi ve igerde fiyat
artislaninin en gok geriye ¢ekildigini ilan ettifi aylardir. Baoy-
lece, paranen dig degerinl igerdeki enflasyon orahmna ya da
dis 6demeler dengesi agihna bajlayan goriiglerin sakath-
g1 da ortaya koymus oluyoruz

Tiirkiye i¢in onemli olan bir diger konu da dis satimin
artmasi ve fiyat yapis1 kadar, nasi! yapildigidir. Eger dig alm
resmi evraktakinden farkii olarak yapiliyorsa, yani resmi bel-
gelerde gosterilen bedeller kismen ya da tamamen disardan
—simdi anlatamayacagimiz— dolagsik yollarla 6deniyorsa, d&-
viz yani paramizin dis degerini belirleyen dis 6deme araglan-
mn fiyat1 asin sekilde yiikselir, paramizin dis degeri asin bir
tempoyla diiser. Ustelik iilke bir fakirlesme siireci igine gi-
rer.

Aynca bir de dis ticaret hadleri konusu var:

Bunu Prof. Giilten Kazgan §6yle anlatiyor,

«Mal ithalat ve ihracatinda g6zlenen olumsuzlupun en cid-
di yani, Tirkiye'nin dig ticaret hadlerindeki olaganiistil kotii-
lesmedir. 1973-100 esasina gore dis ticaret hadleri (ihrag
mallan fiyat endeksi/ithal mallar1 fiyat endeksi) 1983'iin ilk
li¢ ayinda 44,4, ikinci ii¢ ayinda 40,5'ti. (Bu oran 1979 sonun-
da 78'di. 78'den ii¢ y1lda 40'a diisiiyoruz. Iste 24 Ocak karar-
lanmn ulusumuza hediyesi —ABK) Yani 1973’te bir birim
ihra¢ maliverip bir birim ithal mal1 alirken, bu giin bir birim
ithal mali alabilmek igin 2,5 birim ihrag mal vermek gerek-
mektedir. Gegen yilin ilk yansina oranla bu yihin ilk yansin-
daki kayip yiizde 17'dir. (1979°a gbre kayip ise yiizde 50'dir
—ABK) Bir iilkenin ihra¢ mal fiyatlann (dolar olarak) mut-
lak olarak diserken ve dis ticaret hadleri aleyhine dénerken
thracat geliri artmiyorsa, iilkenin mutlak fakirlesme siirecine
girdig kabul edilir (*). ... Dis dilnyaya gelirini transfer ediyor

(2) Asirda dissatim artmg trendi i¢inde olsa da ayru du-
rum vaxldir. Ancak dig satim artit, dis satim mallan flyat
artisiu telafl ediyorsa baz durumnlarda (0 da baza durumlar
da) muttakx fakirlestoe yoktur denilebilir.

37



demektir. Son yillarda sadece GSMH rakamlar1 yayinlanmak-
ta, milli gelir rakamlar ise yayinlanmamaktadir. Milli ge-
lir kayiplan da ortaya ¢ikmamaktadir (*).

Bu ¢ok ciddi olay karsisinda Tiirkiye’'yi daha fazla disa
agmanin ne kazandiracag ve ne kaybettirecegi sorulmasi ge-
reken temel sorudur.»

Demek oluyor ki dis satim artis1 olsun, ig fiyat diizeyleri
olsun paranin dis degerinde dis satim mallanyla, dis alim
mallannin fiyat savasini etkilemeleri disinda 6nemli degildir.
Paranin dis degerini alis-veris sepetine konulan mallarin kar
sihkli ¢ekismesi belirler. Bu ¢ekisme de alim satim mallan-
na yapilan asin desteklemeler (asirn vergi iadesi oranlan,
asin faiz sitbvansiyonu) ayni nedenlerle, paramizin degerini
yitkseltmez, diisiiriir, iilkeyi fakirlesmeye gotiiriir.

Paralann dis degerlerini belirleyen bir diger etken, kus-
kusuz bir iilkenin mevduat olarak gekebildigi paradir. Ame-
rika'da faiz oranlaninin ve bu yolla uluslararasi mevduata ve.
rilen gekiciligin (cazibenin) arttinlmasi yoluyla dolann dis de-
gerinin ylikselmesinin saglanmasi, bunun en 6nemli ve yakin
ornegidir. Ancak bu etken kuvvetli paralar arasindaki sava-
simda rol oynar.

Son olarak. bir iilke parasinin dis degerini belirleyen, o
iilkenin siyasal bunalim, kargasa ve savas olasiigi iginde
bulunup bulunmadigadir. Bir iilkede bu durum ve olasilik-
lar arttikga o iilkenin parasi aksamdan sabaha, sabahtan
aksama diiger.

Paranin dis degerini korumak da, bu nedenle dis tica-
ret serbestliginden degil, dis ticarette giidiimden geger. Bu-
glinc kadar ki yanhs giidiimler, giidiimciiliigii, yonlendirme-
ciligi suglama ncdeni olamaz. Biitiin diinvada hiikiimetler ve
hatta AET gibi ekonomik gruplasmalar, dis ticaret politika-

(3) Saymn Kazgan bizim 24 OcaXx’tan bu yana ekonomik

istatistixlerin bir sis perdesi arkasinda birakuldigi geklindeki
diger yargimuzi da onaylamaktadir.
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larimi «merkezden giidiim» esasina baglamiglardir. AET ta-
nm politikas1 (buna bagh olarak tekstil sanayi) dis ticaret-
te sik1 bir giidiim igindedir.

«Glidiim» dedik diye bizi «<formaliteleri destekleyen» bir
kisi olarak gérmek yanls olur. Formaliteler, bir giidiimiin
araci degil, sadece suistimali 6nleme amaciyla yapihiyorsa,
anlamsizdir, biktincidir. Bu sadece formalite igin forma-
litedir. Bizde dis ticaretteki formalite bilingsiz bir giidiimle
bir arada gittiginden bu hale diisiilmiistiir. Formalite giidiim
saglasaydi, hig ticaret hadleri 4 yilda yiizde 50 oraninda dii-
ser miydi?

Giidiimii saglayan formalite, anlamli1 oldugu igin oyala-
yicy, diigimleyici degil ¢oziicii ve kestirmecidir.
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9. ENFLASYON -1

Tiirkiye’de ve genellikle az gelismis iilkelerde enflas-
yonun nedenleri nelerdir? Bunu akl-t evvel IMF bir tek et-
kenle agiklar. Istem (Talep) fazlasi ve bu fazlahiin asmn olu-
su. Istem fazlahfinin fiyat artislanna neden olmasi sonu-
cu kamu otoritelerinin 6énleme yolunda verdigi siibvansiyon-
lar ve koydugu narhlar ile gift fiyatlar olusmasi...

IMF yillardan beri bunu sdyliiyor. Bati ekonomistleri
idniversitelerinde bunu okutuyorlar. Az gelismis ekonomi-
lerin egemen oldugu iilkelerde bu okutuluyor. Bu iilkeleri
yonetenler de dikkatlerini sadece bu noktaya dikiyorlar.
«Biit¢e agig1 olmazsa, kamu kuruluslan (KiT'ler) finansman
agipy vermezlerse, enflasyon Onlenirs diyorlar. Dolavisivia,
bu dogrultuda ¢aba harciyorlar. Biitiin bu diisiince ve ¢aba-
lanna karsin yine de bazen enflasyona gidiyor, bu dogrul-
tuda kararlar aliyorlar. Enflasyona gidince dar gelirlilerden
tepki geliyor, dis ticarette tikanmalar oluyor. Hemen bir on-
lemler paketi hazirlanarak, dar gelirlilerin (Sayin Ozal'n de
yimiyle Orta Direk'in) gelirler! azaltiliyor, yasamlan harabe-
diliyor.

Biitiin bu politikalar yanhstir. Yanlishik da enflasvonun
bilinmeyvisi, anlasiimayisindan doguyor.

ENFLASYON MILL! TASARRUFU ARTTIRIR

Konuva bir agiklama getirmek i¢in su soruvu sorarak
baslavalim. Enflasvon az gelismis tilkelerde neden gelismis
iilkelerin bes, on kat: daha viiksek oranlarda gelisivor? Ne-
den endiistri iilkelerinde enflasvon orant nadiren yiizdle 10°u
asarken ve hele en bunalimli donemlerde sadece SO yilda
bir-iki kez ylizde 20’yi bulurken az gelismis iilkelerde hic
yiizde 20'nin, ylizde 30'un altina diismityor?
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Bunu bizim bazit ekonomi profesorlerimize sorarsaniz,
onlardan alacaginiz yamt yalindir ve ilk bakista akla yakin
gelecek niteliktedir. «Efendim az gelismis iilkeleri sorum-
suz politikacilar yonetiyor.» Ya da su yanit verilebilir. «<Eko-
nomi bilmeyenlerin ydnetiminde durum bu olur.» Az ge-
lismis iilkelerin hep «sorumsuz!s ve «bilgisizler!» tarafindan,
gelismis iilkelerin ise hep bilgili ve «sorumluluk duygusu
bulunans kisi ve kadrolarca yonetilmesi, kader gibi raz: olu-
nacak ve degistirilemeyecek seyler olarak gosterilir. Oysa
boyle bir agiklama bigimi her halde hakhi olamaz. Bir Rea-
gan'in ya da Thatchern bir Ecevit, bir Inoénii ya da De-
mirel’'den daha bilgili, daha ciddi oldufu mu sdylenmek is-
tenir?

Aslinda enflasyonun nedeni, vergi koymadan tasarruf
arttirmasi ve az gelismis iilkelerdeki «tasarruf kitlifi»n1 6n-
lemesidir. Hep soylenir, dillerde pelesenk edilir: «Enflas-
yon tasarrufu yutar.» Enflasyon bankaya yatinlan mevduat
gercekten yipratir. Ama yukarida gordiigiimiiz, agikladifi-
miz gibi e«mevduat = tasarrufs degildir. Mevduat demek
tasarruf demek degildir. Tasarruf ulusal ekonomide syati-
nlabilir fonlar»in artmast demektir. «Yatinlabilir fonlar»da
genel olarak «kirlar» arttikga artar. Kirlarin artmas: da az
gelismis tilkelerde rasyonel ¢alisma olanaklan kolayca arti-
nlamadifn igin ancak cnflasyonla miimkiin olabilmektedir.
Enflasyon, yani iiretim siireci boyunca fiyatlann durmadan
vitkselmesi, mala hiicumu arttirir. Mala hiicumun artist ise
satislan kolavlastirir ve kérlan arttinr. Siire¢ budur. Az
gelismis iilkelerde voneticiler ve yoOneticileri etkileyen giig-
ler, bu nedenle enflasyonu ister ve uvgularlar.

Enflasyon olmadan az gelismis lilkeler sanayii, ayakta
kalamaz. Ancak enflasyonun yarattif: tasarruflar sayesin-
dedir ki, bu iilkelerdc sanayi ayakta kalir, hatta gelisir.

Az gelismis tlkelerde, enflasyona tamah edilmesinin ne-
deni budur. Akilcilik ve bilim her olayin, olusun bir nedeni
olmasim kabul eder. «Nedensiz olus» akla, mant:ga ve bili-
me uymaz. Bu nedenle:
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— Enflasyon gelir dagihmim bozar,
— Enflasyon dis ticarette darbogazlan yaratir,

— Enflasyon tasarrufu azaltir,

— Enflasyon issizligi arttirir,
ise, enflasyondan kaginilmasi ve enflasyonun egemen gidis
olmamasi gerekir. Ama oluyor. Neden? Ciinkii, enflasyon ge-
lir dagilimin1 bozar, dis ticarette dar bogazlar yaratir ama
tasarrufu arttinr. Ciinkii firma karlanm arttinr, yatinmi
ozendirir. Bu nedenle de az gelismis lilkelerde ister istemez
bu politika segilir.

Bunun karsitim1 savunmak, yani enflasyonu her belanin
basi gostermek ve ondan sonra «6nlenmiyor» demek, ken-
dini kadercilige baglamak olur.

Denilebilir ki, enflasyonla para degeri diiserse herkes
parasim1 neden bankaya yatirsin? Bankaya para yatinlmaz-
sa tasarruf olur mu?

Evet parasini bankaya yatirmaz ama, kosar «temeldens
bir daire miiteahhidine paray yatirir. Daha temelden aylik
takside girdigi igin, insaat siiresince meydana gelen fiyat
yiikselislerinden parasm korur. Yani yine tasarruf etmis
olur. 1970-1980 doneminde oldugu gibi... Yine belirtelim:
Yiiksek faizle bankaya yatirilan para, ulusal tasarrufa en
zararlt bir birikim jseklidir. Kiginin birikimi ile ulusal ta-
sarruf birbiriyle karistirilmamalidir.

ENFLASYONA ALISMIS BIR EKONOM!

Boylece enflasyona alismis bir ulusal ekonomi ortaya
Gikar. Biitiin yatinmlar, ekonomik hesaplar buna, yani enf-
lasyonun siirecegine gore yapilir. Boyle olunca da enflas-
yon, ekonomide biiyiik yitkimlar meydana gelmeden, oran
olarak diisiiriilernez. Ya da disiiriiliirse bile, ona neden olan
etkenler sualtinda, belirsiz bigimde siiregittiginden, bir yer-
den Oyle bir patlak verir ki, eski enflasyon hizlari bile ara-
nur. Bu nedenle enflasyonla hasir nesir olmus, o siireg igin-
de kurulmus tiretim birimlerinin, egemen olduklan bir ulwe
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sal ekonomide ve hele serbest piyasa ekonomisi- kurallary-
la biiyiimeyi siirdiirerek, enflasyonu Onlemenin olanag: yok-
tur. Ornek isteniyorsa iste Brezilya, iste Sili'deki uygulama-
lar sonucu, IMF programindan onceki enflasyon oranlari-
nin bile aranir olusu.

«Peki» denilebilir, «bizde enflasyonun basini alip gitti-
gi donemlerde neden yatirimlar azaliyor? Bu da enflasyon-
da tasarrufun azaldigimi gostermez mi?» Kuskusuz, bu olay
bizim karsitimiz olan «tasarrufun enflasyon donemlerinde
azalmasi» tezini savunanlar1 hakl ¢ikarmaz. Ama onlarin bu
yanigilardan dolay:1 mazeretleri olabilir. Enflasyonda yati-
nmlar azalmaz, ama yatirimlanin birlesimi degisir. Clinkii,
enflasyonun iki ok onemli olumsuz etkisi vardir. Birincisi
gelir dagiliminin bozulmasi ve bunun sonucu olarak, emegin
ucuzlamasidir. Ikincisi ise, dis ticaretin ve yatinm igin borg-
lanmanin zorlasmasidir. Bu iki olumsuz etki ile, yatirimla-
n dis ticarete ve dis krediye bagh sektorlerde yatirimlar
azalir. Ama, el emeginin agirhk tasidig: ingaat ve konut gibi
sektorlerde yatinmlar olaganiistii bir hizla artar. Bdylece
vatirnmlarin en uygun dagihim oranindan uzaklasilmis olu-
nur. Asil sorun buradadir. Yatirimlarin organik ve en uygun
dagihmin bozulmasi, yatinmlarin azalmasi gibi goziikiir.

Ancak konuyu burada birakmayip enflasyonun bu iki
olumsuz sonucu iizerindeki incelemelerimizi daha derinles-
tirelim. Enflasyon sonucu emege bigilen degerin azalmasi,
emekte sendikali isgi ile sendikali olimayan isgiler arasinda
biiyitk farklar yaraur. Sendikali olmak bir gesit ayrnicalik
halini alir. Bu ayricalig: elinde tutan sendikal isgilerin vo-
neticileri de bir ayncalikli grup halini alirlar. «Sendika aga-
Iig1» buradan dogar. Sendikalarin, yani isgilerin Orgiitleri-
nin istemleri sadece patronlar tarafindan degil, fakat sen-
dikali olmayan «galisanlar» yani drmegin askeri ve sivil bii-
rokraside yer alanlar, sendikasiz isgiler ve galigmasi daha
¢ok kafa emegine-dayanan serbest meslek mensuplan ve es-
naf ile emekliler arasinda da antipati ile karsilamir. Toplum
iginde anti-sendikal bir birikim dogup gelisir. Sendikalar as-
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Iinda is¢inin cmeginin, fiyat yiikselmeleri ve milli gelir ar-
t1sina paralel olarak, deferinin arttinlmasim1 amag tutan Or-
giitler iken, enflasyon iginde issizlifin, anarsinin vc hatta
fiyat artiglarinin nedeni gibi goriiniir. Hele toplu stzlesme-
lerin her bir yenilenme doneminde isvercni isgilere kars,
daha clverisli kosullara sokma yolundaki grecvler ve dirc
nigleri sendika liderleri anlatamaz, nedenleri agiklayamaz
hale diiserler. Artik sendikacihk meslefii gitgide daha go-
zlipek, atilgan ama isgiden kopmus bir gevrenin eline geg-
meve baslar. Bunun sonunun az gclismis iilkelerde ne gibi
patlamalara neden oldufunu bizim vakin tarihimizden de,
Giinev Amerika iilkeleri tarihlerinden de izleme olanag var
dir. Yani cnflasvonist bir siire¢ iginde sendikalar gelir da-
gihm fonksivonunu diizelten ama, bir yandan da daha scrt
bir gelir dafihmina neden olacak sosyval patlamalamnn kay-
nag1, nedeni haline gelirler.

Enflasvon nasil gelir dagilimini bozarsa, gelir dafb-
mini bozan her politika da enflasyonu siddetlendirir. Hat-
ta bir kisim polisiye Onlemlerle enflasyon durdurulmus go-
rilnse de ya da piyasadaki satinalma giicli zorla azaltihp,
halkin refah: biiyiik Slglide baskida tutulsa da enflasyonist
ctkenler, gitgide ve alttan alta islevlerini yaparlar. Baskilar
ya bir noktada «zora dayanmaz» gevser, va da baska ne
denlerle kaldinlir. O zaman, iste o zaman Giiney Amerika
tipi enflasyon baglar. Yani yiizde 40 ile yviizde 200 arasinda
defisen oranlarda, zincirden bosanmis vahsi havvanlar or-
negi durmadan hareketlenen fiyatlar dSnemi gelir.

Enflasyonun ikinci 6nemli sakincas:t dis ddeme giigliik-
lerinin artmasidir. lste burada, i¢ fiyat diizevicrinin aym
oranda artmays1 ve para dis degerlerinde diismeler nede-
niyle «dis alim karlh ve kolays, dis satim «kirsiz ve 2or»
hale gelir, Di1s alimlar igin, kamg¢ilanan dis alim istemi igin
yeterli doviz bulunamayinca hammadde dis alimmm yapama-
yan fabrikalar, eeksik kullanim» ya da daha bilinen deyi-
miyle «atil kapasitcr Igine girerler. Bunun sonucu mal kit-
h#h ve enflasyonun daha da artmasidir.
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Buraya kadarki tahlilleri nigin yaptik? $unun igin: Enf-
fasyon bazi avantajlar saglar ve baz1 yap: bozucu niteliklere
sahiptir. Bu avantaj ve handikaplar iyi bilmedikge, cnflasyo-
nu iyi tammadik¢a az gelismis bir ekonomiyi dogru analiz
etmek ya da dogru yonetmek olanag: kalmaz. Ciinkii, enflas-
yonu diisiirmekle moneler ve bu arada reel tasarrufun aza-
lacagini hesaba katmazsaniz, hasminizin giiciinii ve hasmi-
niz1 yenecek silahlan dogru olarak belirleyip segemezsiniz.
Enflasyonu asafi ¢ekeceginiz zaman, isletmelerin kaynak
kithg: ¢ekecegini bilmezseniz, Tirkiye'nin bugiin diistiigii
duruma diisersiniz. Firmalar arka arkaya oOyle bir sikintiva
girerler ki, sonradan para bassaniz da bu kithi1 onleyemez-
siniz. Scnunda yapt zorlanir, zorlanmaktan halsiz diiser.
gelinir. Giinev Amerika iilkelerindcki siire¢ bunu agiga ¢-
karmistir.

AZ GELISM!S ULKELERDE ENFLASYON

Az gelismis illkelerde ve Tiirkiye'de enflasyonun nedeni
kaynak kithigidir. Bu kaynak kithg nedeniyle tiiketim ve
yatinm ¢ok diisiik diizeylerde kalir. Bunlar dogru saptan-
madan, enflasyonla savasilamaz. Bir de bizim gibi enflasyo-
nist trend iginde bulunan lilkelerin, bu trendden yani uzun
siiren egilimden gordiigi zararlar vardir. Bunun basinda ku-
ruluslann enflasyoncu gidigin siirecegini diisiincrek, nor-
mal durumda kdr etmese de bu gidis i¢inde kdr edecegini
diislnerek gank ciiniik genisleme (tevsi) ve kurulus yatinm-
lanna girmeleridir. Bunun sonucu hi¢ gergekgilifi olmayan,
ilk bunalimda degil, ilk enflasyon diismesi (Oran olarak) ha-
linde, firma vapilaninin ¢okecegi bir durumun yaratilmasi-
dir. BOylece bir yandan atil kapasiteler (yani fabrikalarin
yapabileceklerinden az-eksik iiretirn) Ote yandan da enflas-
yon bir arada yiiriir. Az gelismis iilkelerde enflasyonun asil
nedeni buradadir. Yani endiistriyel ve agro-endiistriycl yapi-
nin bozuk olmasidir.

Bdyle olunca da enflasyona sadcce bir sistemde asin-
lkke durumu olarak bakmak yanligtir. O kadar yanhstir ki
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«istemi Kismak» igin zlinan onlemler toplum yapisindan
s1k1 bir direng goriir. Bir siire igin istem kisilmis, enflasyon
(gencl fivat diizeyinin ylikselis hizi) geri g¢ekilmis goriiniir.
Ama Kkiigiik bir vesilede (iktidar defisimi sirasindaki gegis
donemi gibi) hi¢ umulmayan fivat artislan ile kars) karsiva
kahmr. Su 1983 Kasim aymna bakiniz: Para basimi; insaat
miitcahhitidinin, bir kisim isginin, iireticilerin haklar1 bile
verilmeyerek sinirlanmaya ¢alisilmistir. Ama enflasvon bir
iktidar decgisecegi ve bu iktidarin fivatlan viikscltici eylem-
lerde bulunacag korkusuyla alip yliriimiistiir. Dahast var:
Brezilya, Uruguay ve Sili'deki siki askeri rejimlerde bile,
iktidar degisimi s6z konusu olmadig halde birden fivatlar
zincirlerinden kopmustur ve sadece birka¢ yihk f:vat ar
uslart durusundan sonra...

Enflasyon bizim gibi iilkelerde yapisal dc@isiklixler ile,
sanayiin yapisinda. onemli diizeltmeler yapilmadan degisti-
rilemez. lsciyi, kiigiik iireticiyi olmaz sikintilara sokarak
hatta bunlann iiretici giciinii yrkacak bazi iyimserlix veren
egilimler elde olunsa da, sonugta ekonomik yapimn harabol-
masindan baska sonug¢ alinamaz. Monetarist politikalarla
yani sadece parayi azaltici onlemlerle bir sonuca vanlamaz.
Ciinkii sanayi ve genel olarak ekonominin yapis1 enflasyon-
suz yasayamayacak, reel tasarrufta bulunamayacak bir du-
ruma gelmistir. Yapilacak sey, deflasyon degil, kat'iyyen dc-
gil asseinissement (yapr saglamlastirma)dir. Peki bu nasil
olur? Bunu gormeden parasal ekonomide diisiilen baz
yanlhslar1 anlatalim (*).

(*) Bu konuyu eigte Alternatifs kitabumizda ele aldik. (Bask:
ya verildi.)
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10. ENFLASYON - 11

MEVDUAT, FIYATLAR VE HARCAMALAR

Bazilan, paranin harcanacag: yerde bankaya vatirilma-
sinin dolasim hizini azalttigim ileri siirerler. Bu nedenle pa-
ranin bankaya yatinlmasinin, «harcanacak» yerde bankada
tutulmasinin enflasyonu diisiirecegini sanirlar. Hatta Ozal'in
yerine ekonominin kumanda yerine gelen (daha eksik yetki-
lerle) Adnan Baser- Kafaoglu da, halkin parasin1 bankayva
yatinp ¢ek kullanmasinmi ogiitlemistir sik sik.. Saymn Ozal
ustelik son seg¢im kampanyasinda banka faizlerinin enflas-
yonun iizerinde saptanacagini, bu yolla hem mala saldirma
doneminin sona erecegini ve hemn de «Ortadirek»in ck gclir
saglayacagini belirtmistir.

Bu iki kanaat da, yani

a) Bankaya yatirilan paralarla dolasim hizinin diisecefi

b) Bu yolla «Ortadireksin gelirinin artacap), yanhs kan-
lar, hatahh yargilardir.

Once birincisinden baslarsak, bankaya yatan paranin
dolasim hiz1 yavaslamaz, hizlanir. Ciinkii bankalar kasala-
rinda, «faiz 6dedikleri» paray1 bekletmezler. Hemen onu bir
sekilde plasmana gevirirler. Hatta, aldiklar1 paradan daha
fazlasi gesitli sekilde plase edilir. Bu nedenle bankaya para
yatirmanin, paranin dolasim hizim azaltmayip artiracagi
kuskusuzdur. En azindan Tiirkiye'deki bankacilik sistemi-
nin ¢alismasinda durum bdyledir, siireg boyle isler.

Ikinci nokta yani faizler, faiz gelirleri artinlarak Orta-
direk gelirinin artirilacag) ise gergekte bir masaldir. «Or-
tadirek» denilen kavram iginde yeralan en 6nemli grup, iic-
retliler ve maashlardir. Yani is¢i ve memurlar. Is¢i ve me-
murlann hangi yollardan para artirip bankaya koyabilecek-
leri saniliyor? «Ortadirek» denilen grubun diger iiveleri (cs,
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naf, emekliler vb) igin ise faiz, bir yandan gelirken ote yan-
dan kullanildif1 mal ve hizmetlere giren bir maliyet parga-
sidir. Nasil iicret maliyete girerse, faiz de maliyete girer.
Hayat pahalihgi yoluyla yine isgi ve memurun sirtina biner.
1980, 1981 ve 1982'de olan budur. 1983'te faizlerin dliymesi-
nin, bankalara gidecek paralan azalttifn dogrudur. Ama bu-
nun zararh oldugu yanhgtir. Bir kez en gok saldimlan nok-
ta, 1983 enflasyon luzzmin 1981 ve 1982'den ¢ok yiiksek oldu-
gu dogru degildir (*). 1983 yili enflasyonu 1981 ve 1982 yil-
larinin olsa olsa hizasindadir. Yani halkin bankalara para
yatirmasindaki yavaslama, enflasyonda bir sigrama nedeni
olmamustir. Gergi Sayin Ozal «biz yiizde 501ik .bir enflasyon
devraliyoruz» diyor ama, resmi makamlar bunu sdylemiyor.
Denilebilir ki resmi makamlar yanlis. Ama Saymn Ozl icra
yerindeyken bu resmi makamlan diizenledigi zaman dogru
oluyor da, daha sonra mi yanli§ oluyor? Bu da anlasilmig
degil.

Enflasyonun sigramadifi ortada. Buna karsihk banka-
lara para yatinmimn azalmasi sayesinde gelisme hizi, Sa-
vin Ozal'in pek 6viindiigii 1981 yilim geride birakmistir. Hem
de elverigsiz yagis kosullar1 nedeniyle ener ji ve tanmda ge-
rilemelere karsin, bu bdyle olmugtur. Bu nasil olmustur.
Bankaya gidecck paralar en basta hisse senedi alimna y&-
nelmistir. Hisse senedi satislarindaki artislar sayesinde bir
¢ok firma daha ucuz ve rahat bir finansmana kavusmuslar-
dir. Bu rahat finansmanla daha rahat bir iiretim siirecine
girmislerdir. Bu bir. Bankaya daha az hizla giden paralar ne-
deniyle, beyaz mallar, otomotiv endiistrisi iiriinlerine de is-
tem artmistir. Bu endiistrilerde satislann artis1 ¢ok Gnem-
lidir. Ciinkii bu iki endiistri dal, insaattan sonraki en 6nem-
li siirtikleyici sektordiir. Bu sektoriin siiriikledigi diger en-
diistriler de hamleye gegmisler ve bdylece para-kredi kesi-
mindeki olumsuz gelismeye kargin sanayi ytiksek bir gelis-

(1) Hatta mevduat faizlerinin arttig1 1984 Ocak, 1983'tan
hizi bir enflasyona tanrk olmustur. Gubat, Mart, Nisan'da da
mevduat arttik¢ca enflasyon daha hzlanmgtir.
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me hiza iginde olabilmigtir. Bir endiistri firmasinin en gok
yegledigi finansman yolu, mahm satarak yaptifi finansman-
dir. Iste mevduat artis hizinin ve belki de mevduatin azalisi
endiistri firmalarina bunu saglamistir,

Harcamaya bir «belas gibi bakilmamalidir. Harcama ol-
madan sanayi mal satamaz. Mal satmayan bir sanayi ise du-
raklar, hatta geriler. Bireyler diizeyinde harcama artinca
enflasyonun artacagi dogru bir yargi degildir. Harcamanin
artmasi, baz1 durumlarda iiretimin artmasina ve atil kapa-
sitelerin kullamlmasina neden olabilir. Tiirkiye'de istem ar-
tarken harcamalar artarken, endiistride atil kapasiteler de
genis Olgiide varolmuslardir. Bizde “istem artisinin enflas-
yonu artirmasi bundandir. Yani hem istem artiyor ve hem
istem artisina karsin fabrikalar tam galismiyor. Carpik olan
durum buradadir. Carpik olan bir endiistri yapisinda, «hal-
kin tasarrufunun (¢alisan halkin tasarrufu olurmus gibi) te-
kellere ucuza patlamayacagi» (!) gibi ucuz bir sloganla (hadi
demagoji demiyelim) bankaya yatirimlarinin artmasinin, ya-
ni mevduatin ne pahasina olursa olsun sismesini istemneleri-
nin ¢agdas ekonomik diisiinceyle bagdasir yam yoktur. Hele
enflasyon oraninin diigiikliigii yoniinden hig¢ bir tutarh ya-
n1, yaran yoktur.

Para hacmini kasmanmin da enflasyonu azaltacagi, diisii-
recegi samlmamaldir. Endiistriyel yapr bu kadar carpik
iken, paray: azaltarak sadece parasal etkenlerle oynayarak,
fiyatlanin artisin1 onleyemezsiniz. Ciinkii bir donemde orta-
ya ctkan fiyat diizeyi, ekonomik yapinin ve ¢alismalarin bir
bileskesidir. Bunlar bir liiks degil bir 6fedir. O giinkii sos-
yo-ekonomik yapiyr olusturan direklerdir. Sosyo ekonomik
yapida higbir degisiklik yapmadan bu direkleri gekmenin
sadece bir sonucu olur. O sosyo-ekonomik yapinin sadece ko-
ti isleyen yanlarim degil, o kadar da -hatta ondan fazla da-
iyi isleyen yanlarim yrkarsimz. Burada bir agrklama getire-
lim. Yikilacak derecede sallanmayan bir ekonomik yapinin,
kotii taraflan yaminda bazi olumlu yanlan, 6geleri de vardir.
Ashnda IMF'nin yeni regeteleri, kotii ‘'yonleri diizelteyim der-
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ken daha ¢ok iyi taraflanm yikima ugratir. iste o zaman
o toplumlar i¢in o regetelerin uygulanmasindan 6nceki dii-
zenlemeler, aranir hale gelir. Brezilya ve Uruguay gibi or
nekler agiktir ama, yine Tiirkiye'mizden s6z agalim.

Tiirkiye'de 24 Ocak uygulamalarindan~sonra baz1 6nlem-
lerle faizler artirildi. Mevduat artty. Artt da ne oldu? Once
mevduat artisimn birinci derecede yararlanicis1 durumunda
olan daha dogrusu olmas: gereken Banka Sistemi, topluma
yararh olmaktan cikip, topluma yiik haline geldi. Bugiin Mer-
kez Bankasi1 ve Hazine, bankalardan vadesi gelmis alacakla-
rini isteseler, banka sisteminin ayakta kalip kalamayacag
kuskuludur. Yani 24 Ocak'tan Once insaat, sonra, iyi kotii
ayakta duran banka sistemimiz devreden ¢ikmistir. Banka-
cihik sistemi ile birlikte ne kadar yanhs taraflar1 olsa da,
orta gelir gruplannin konut sahibi olmasim saglayan bir
«konut insaat» kesimi vardi. Bu kesim de hemen hemen or
tadan ¢ekilmistir. Halkin adina gecekondu ya da ne denir
se densin kendi konutunu yapma g¢abalan da yine bu asin
yiiksek faiz politikasiyla ortadan ¢ekilmistir. $imdi sadece
parababalannin gdsteris yarisinda ise yarayan 25-150 mil-
yonluk daireler insa eden bir eyap: kesimi» ayaktadir.

ZAM YAPARAK UCUZLUK GETIRMEK (!)

Bir de IMF regeteleri uygulayicilanindan Savin Ozal'in
«zam yaparak ucuzluks yaratmak (!) calisma ve iddialan var.
Bu iddia ve yontemlere gdére asil pahalihk yaratan seylerin
basinda, aslinda daha ucuza satilan mallann dogurdugu ka-
mu fonlan agif gelir. Bu kamu fonlan agif1 nedeniyle para
basihyor. Bu para basim nedeniyle de enflasyon oluyor.
Yiiriitiilen gozlemin ana gizgisi bu. Bundan sonra «o halde»
deniyor «bu enflasyonist gidisi onlemenin yolu zam yapa-
rak bu agiklan kapatmaktir» Boylece gelsin e«akaryakita
zam», «giibreyc zamo, «elektrige zams, «demir ¢elik tirlinle-
rine zams.
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Bu mantiktaki mantiksizlifa, ama buna karsin bazila-
rinca «ciddi politikas diye alkislanisina sasmamak elde de-
gildir. Ciinkii, para basilmas1 neden istenmez? Para basin-
ca, birkag ay sonra gelecek olan fiyat artiglarim siz derhal
yapinca bunun «pahallikla savagra ne yaran olur? Hatta
zaran olmaz mi? Fiyatlar daha hizh artmaz m1? Ve gegmis
uygulamalar hep b0yle olmadi m1? 24 Ocak sonrasinda ber
yapilan zam yeni bir zam getirmedi mi?

Fonlardaki agiklarin enflasyon nedeni oldufuma dair
savin, yanhs olduguna dair en biiyiik kamit ayni agiklann
varoldugu yani basta giibre bir¢ok girdinin siibvanse edil-
digi 1977 oncesi y1llardaki enflasyon hizinin yiizde 10 ile yiiz-
de 20 arasinda kalmis olmasidir. Bu oranlara bugiin ne ka
dar hasretiz!..
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11. <TEKELLERE OLUM» EDEBIYATI

Piyasada ve bizim ekonomimizle ugrasan aydinlarda
(6zel ya da kamu kesiminde olsun) yanls bilinen bir konu
da tekel ve tekelcilik konusudur. «Tekellere Oliims so6zi
herkesin bayildig1 bir kavram. Ozal Hiikiimeti programinda
bile bundan sézedilmis ve denilmis ki, «0zel kesimde olsun,
kamu kesiminde olsun, tekellerle miicadele edecegiz» Bu-
nu demis ya bizim kimi ‘ilerici’ yazarlarimizdan bile bir al-
kis, bir alkis... Dogru bir s6z imis, «tekellerle miicadeles...
Ama acaba, bu tekellerle miicadeleye Ozal'in giicii yetecek
mi? Bir Cumhuriyet yazar: bunu soyliiyor, pardon yazyor.

Her sey gibi, ekonomideki her kavram gibi «tekel» kav-
ramim da Tiirk aydim1 yanlis biliyor. «Tekel Olgusu» Tiirki-
ve'de oiacak sey degildir. Tekeller kapitalist ekonomide ser-
maye yopunlufunun ¢ok yiiksek oldugu dénemin iiriiniidiir-
ler. Tiirkiye gibi kapitalizrnin olduk¢a zayif oldugu iilkeler-
de, Marksist anlamda ya da fiyat teorisiyle ugrasan ekono-
mistlerin anlayip anlattiklan anlamda bir «Tekel Olgusu»
Tiirkiye’de mevcut degildir. Ciinkii, bu iki anlamda da Te-
keller, ancak sermaye yogunlugunun st sinirlara dayanma-
simin meydana ¢ikardifn hukuksal ve sosyal yapilardir. Te-
kel durumu demek, bir ya da birka¢ firmanin hem siiriimii,
sunuyu (arzi) kontrol etmesi ve hem de arkasinda diinya
capinda bir mali glig, teknik olgunluk bulunmasi anlamim
tasir. Bu anlamda ve baglamda Tiirkiye'de tekel durumun-
da olan tek firma, bir kamu firmasi1 olan «Tekelsdir. Hat-
ta Tekel Genel Miidiirliigiiniin de, sigara fabrikalar1 yapan
dis firmalar iizerinde bir kontrolii olmadif: i¢in onun da
«Tekel» olabildigi tartisilabilir.

Somut ornekten girerek «tekel durumunda» olmanin ne
derece gii¢ oldufunu anlatmaya cahgtik. Tekel Genel Mii-

52



diirliigii, 6rmegin sigarada «tekel durumunas yaklagmistir.
Ciinkii:

1) Tek sigara imalatgisidir,

2) Sigaramin hammaddesi olan tiitiin piyasasinda epey-
ce etkilidir,

3) Arkasinda gerektiginde T.C. Merkez Bankas1 gibi ol-
duke¢a giiglii bir mali destek vardir,

4) Senelerin birikimi bir tarimsal ve endiistriyel bilgi
birikimi vardir.

Bu niteliklere sahip ikinci bir firma ya da firme grubu
Tiirkiye'de yoktur. Ornegin iki grup segelim. Imalat sana-
yiinde «Beyaz Esya Yapimcilaris, hizmet kesiminde e«Ban-
kalar».

Beyaz esya yapanlar, yani buzdolabi, ¢amasir makinesi,
elektrik siipiirgesi v.b. yapanlar ve satanlar tekelci durumu-
na erigsmemislerdir. Ciinkii:

1) Mali durumlan uzunca bir siire stok bekletmeye ye-
terli degildir,

2) Hammaddelerini olusturan sa¢ ve demir<elik endiist-
rileri lizerinde higbir etkileri yoktur,

3) Elektrik fiyatlanmn —ki mallanmin kullamhsinda
biiylik etkendir— olugmasinda higbir etkileri yoktur,

4) Disan ile yansma ganslan yoktur.

Bunlar olmadik¢a tekel dururnundan sbz etme olanag)
da yoktur. Batidan bir tekel'i, ornegin «General Elektrics
firmasim diisiinelim. Aym baglamda:

1) Mali durumu uzunca bir siire stok bekletmeye elve-
riglidir,

2) Sag ve demir yapimcilari bu firmaya kars: biiyiik 6l-
clide fiyat yiikseltemezler,

3) Birlesik Amerika’da elektrik fiyatlari1 bizdeki gibi sik
sik zam gormez,

4) Her pazara girecek mali ve teknik giicii vardir.
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Bizde bir alanda, bir veya birkag f{irrnzmin tekel duru-
munda olup olmadigini bu 6lgiiler iginde diisiinmek gerek.
Tekel durumundaki firmalar (6rnegin Isvigre’de Nestle fir
mas1) ok giigliidiir. Bu giigliiliik, siit sanayiini ve findik pi-
vasasinl kontrole kadar uzamir. Sili gibi denizasin bir iil-
kede Allende'yi etkileyecek kadar giigliidiir, bir Nestle.. Bir
Unilever’i, bir Philips’i, bir Fiat ya da Monte Catini'yi, bir
Volvo'yu, bir Skoda'vi, bir Siemens’i diisiiniin. Tiirkiye'de
bu niteliklere uyvgun firmalar var mi? Kat'iyen yok.

Bu gibi mali, teknik ve hattd sosyo-politik gii¢ olma-
ymnca bir tekel durumundan s6z etme olanag) da olmamak
gerekir. Bir alanda sadece birkag satic1 bulunmasi, tekel du-
rumunun varhi igin yeter neden olamaz. Oyle olsaydi, Ciim-
biis¢li Zeynel Abidin en giiglii tekel, yani miizik aletlerinin
alim-satim ve dagitiminda son derece etkili bir tekel olmasi
gerekirdi. Oysa, Zeynel Abidin'in olaylara hiikmeden degil,
olaylarin tutsag oldugunu bilmeyen yoktur.

Denebilir ki, sagcis1 solcusu Tekel'den sozedivor. Biraz
daha anlatsaniz, somut ornekleri arttirsanmiz. Hizmet sektd-
riine gecelim. Bankacilik kesiminde oligopol, yani tekelci
durumdan s6z ediliyor. Burda da 6yle bir durum yok. Ciin-
kii tekelci yapida firmalar birbirlerine yakin giictedir. Biz-
de 6yle bir durum var m1? Ornegin bir 1s Bankasi ile, bir
Akbank ile, bir Bagbank, bir Ekonomi Bankas:1 avni durum-
da midir? Hangi tekelci durumdan s6z edilivor? Hem ben
bir sey daha yazayim buraya: Bankacilik kesiminde tekelci
durum degil, Tiirkiye'de, Birlesik Amerika gibi bir iilkede
bile yoktur. Ciinkii biitiin bankalar az ya da ¢ok Merkez
Bankas1 denen —adi1 her iilkede degisebilir— mekanizma-
nin etkisi altindadir. Bir banka ne kadar biiyiik olsa bile
Merkez Bankas: giicline yaklasamaz, onun hizmetlerinden
—ve bu nedenle de baskisindan— uzak kalamaz. Kald: ki,
bizdeki banka diizeninde bu etken olmasa da Oligopol du-
rumu olamaz.

Ozetlersek, Tiirkiye’de ne oligopol ve ne de herhangi
bir tekelci durumun varlig) imkansizdir. Tirkiye ekonomi-
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si hentiz «tekel yaratacaks duruma ulagabilmis degildir. Oy-
leyse, bu laf ncreden gikiyor? Buaun ¢ikis nedenleri soyle
ozetlenebilir:

Gerek sagdaki ve gerekse soldaki inceleyici ve yonetici-
ler Tiirkiye ekonomisinin Ozelliklerini incelemeye iiseniyor
lar. Onu Bati'da tahlil edilmis ve sonuglandirilmis kaliplara
oturtarak kolayca bir sonuca bzgladiklarini samyorlar. Bu
sanilar, kolay1 se¢me, onlan dogruyu gormeden alikoyar.
Ama dofruyu gdremeyis, zorluklan biriktirir.
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12. LIBERAL EKONOMI

Bizde yerlestirilmeye galisilan yanl.s bir kan da liberal
ekonominin iyi oldugu, her sey piyasa giiglerinin etkisne bi-
rakilinca biitiin sikintilarin ortadan kalkacag gibi bilimsel
ve mantiksal higbir dayanagi olmayan bir kamidir. Bu ka-
ninin yanhshgini birkag boéliimde gorelim.

I — DUNYADA LIBERAL EKONOM! KALMAMISTIR

Diinyada liberal ekonomi kalmamstir. Ciinkii ilk ola-
rak liberal ekonominin uygulandigi donemlerde altin para
sistemi egcmendir. Altin para sisteminde fiyatlar: bir olgi-
de devlet miidahelesinden uzzk olarak belirlemek miimkiin-
diir. Ciinkii biitiin diinyadaki para toplamin: belirleyen altin
miktaridir. Boyle olunca devletin para basarak fiyat diizey-
lerini harekete gecirmek gibi bir etkisi yoktur. Oysa bugiin
piyasadaki para miktarimi belirleyen, her iilkede degisik ka-
mu organlanidir. BoOyle olunca, fiyat diizeylerini belirle-
yen en 6nemli etkenin yani paranin miktari, hiikiimetce be-
lirlenince bir serbest ekonomiden s6zetme olanag kalmaz.

tkinci olarak, liberal ekonominin uygulandifi dénemde
ekonomik yap:1 tarimsal nitelikteydi. Yani isgiler, niifusun
ook kiigiik bir kismim olusturuyordu. Siyasal ve ekonomik
giicleri ise hemen hig yoktu. Bu nedenle de kolayca somii-
riilebiliyor, sistemin hatalar1 bu soOmiiriilerle kar oranlan
viiksek tutularak kapatilabiliyordu. Bugiin ise bu somiirii
ortadan ‘kalkmasa da epeyce zorlasmigtir.

Ugiincii olarak, liberal ekonomi uygulayan iilkelerce, s&-
miirgeler veya somiirge halindeki lilkeler biiyiik Olgiide s6-
miiriiliiyor, bu somiirii ticaret serbestligi ilkesine dayandin-
larak hakl gosteriliyordu. $imdi ise kalkinma halindeki bir
iilkede boyle bir olanak yoktur.
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Su var ki ,bzgiirliik deyimi gekici bir kavramdir. Bu ne-
denle ekonomide liberallik, genis 6lgiide halkin kulagina hos
bir etki yapar. Oysa az gelismis iilkelerde liberalizm &zgiir-
lik degil, tutsakliktir. Isci ve emekgi biiyiik sanayi isletme-
lerinin ve devlet isleimelerinin; kiigiik iretici gesitli tefeci
kuruluslarinin ve gene biiylik sanayinin biitiin {ilke halk:
da biiyiik sanayi iilkelerinin, insafsiz dis tekellerin ekono-
mik ¢ikarlarinin tutsag: haline gelirler. Bu tutsakliktan kur-
tulmak i;in yapilan gayretler ve fikir gatismalann «kurulu
diizeni», «anayasal diizeni» degistirmek gibi agir bir sug sa-
yilarak ccza tehditleri altina sokulmustur. Oysa astl 6zgiir-
liikk burada gereklidir. Liberal ekonomi demek, serbest pi-
mas: demektir. Oregin, Tiirkiye liberal ekonomi igine tam
olarak girse, Tiirkiye sanayii hemen hemen yiizde 60 diize-
yinde silinir ve en az ii¢ milyon emekg¢i issiz kahr. Yine
Tiirk isgi mevzuat: liberal ekonomiye gore diizenlense, isve-
ren biitiin zam isteklerine kars:1 galistirdi isgilere, «bu iic-
rete calismayan gider» diyebilir. Isten aynlanlann yerini sa-
yis1 milyonlan bulan issizlerle doldurur. Yine liberal ekono-
mi diinya ve Avrupa ¢apinda egemen olsa, Alman isverenleri
once ¢alisma kosullanni agirlastirarak, derece derece bas-
Iilarla bizim isgilerimizin hepsine yol verebilir.

Zaten biitiin bu nedenlerle, dimyada liberal ekonomi uy-
gulanmasina son verilmistir. «D1s ticaret serbest olmalidirs
savi, sadece biiyiik sanayi iilkelerinin kiigiiklere yonelttigi
bir oglittiir. Ashinda bu iilkeler en genis sekilde himayecil:-
g siirdiiren iilkelerdir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde para biitiiniliyle devlet korumasi altindadir. Devlet
tanm iiriinlerini belli bir fiyattan alarak, onlarin ayakta kal-
eanasim saglar. Amerika tiitiin, findik, incir disalimini kota-
lara, yani baz1 sinirlara baglamistir. Bunun gibi bircok sa-
nayi iiriinii ithalat yasaklanyla korunmaktadir. Aynca Ame-
rika'ya is¢i gocii hemen hemen sifira indirilmistir. Faiz ta-
mamiyle kamu otoritelerince kararlastirihr. Emisyon da
ayn: sekilde devlet eliyle diizenlenir. Biitiin Avrupa Ekono-
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mik Toplulugu iilkelerinde, yani iktisat politikalarin1 birbi-
riyle uyum igine sokmakta anlasmis iilkelerin herbirinde
faiz tilkeden iilkeye degisir, kamu otoritelerince saptanir.
Yine bu iilkelerde topluluk disi iilkelerden gelen tarm ve
sanayi liriinlerinin disalimina sik1 kayitlar ve vergiler konul-
mustur. Aynca bu lilkeler birbirlerinin tanm {liriinlerine da-
hi serbest ithalat yasagn tamimazlar. Japonya'da sanavi as-
linda naviunla korunmustur. Yani bitiin sanayi iilkeleri Ja-
ponya’dan ¢ok uzakta bulundugundan, Japon Milli Sanayi
cografyasal bir korunma altindadir. Bununla birlikte yine
de Japonya'da tekstil, cam, aliminyum endiistrileriyle piring
ve balikgilik konularinda ©6nemli korunma Onlemleri alin-
mistir. Ayrica Japon sanayii iiriinlerini dis iilkelerde des-
tekleven Onemli siibvansivonlar vardir. Para, faiz, kredi po-
litikalar1 hiikiimetin sik1 denetimi altindadir.

Durum bu iken, yani higbir iilke liberal ekonomi uygula-
mazken, liberal ekonominin aleyhimize uygulanacafi belliy-
ken, bunu savunmanin sampiyonlufunu yapan bir hiikiime-
tin is basina gelmesi Tiirk sanayii ve tarim igin cidden bii-
yiik bir sanssizliktir.

II — TURK SANAY!l RORUNMALIDIR

Tiirkiye de, her iilke gibi sanayiini korumak zorunda-
dir. Bu zorunluluk higbir gerekge ile vazgegilecek ya da er
telenecek bir olay, bir politika degildir ve olamaz. Buna
kars1 ¢ikanlarin bugiin gogunlukta olmasi iiziintii vericidir.
Her iilkede yurttaslar kendi sanayiinin yanindayken, bizde
¢ogunlugun suglayici olmasini, ancak Tiirk sanayiinin geg-
tigi asamalan inceleyerek anlayabiliriz. Onu da siras! gelin-
ce gorecegiz. Ama bir tuhaflifa isaret etmeden gegemeyece-
giz. Bugiin Tiirkiye'de ulusal sanayii dis yansmaya agarak,
onu kendi deyimiyle «terbiyes etmeye c¢alisanlar, 6te yan-
dan ondan digsatimda bulunacak firma ve yurt ¢apinda yu-
karidaki «terbiye» maksadinin zidd1 bir degerlemeye giri-
yorlar. Dis rekabetle terbiye edilecek kadar «korumay,
glimriik ve disalim yasafini» suistimal ettifi s6ylenen sana-
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yi, dis rekabete nasil agilacak ve nasil dig satimini artira-
cak? Bunu anlamak zordur. Zaten «iktisats adina Gyle abes
iddialarda bulunuluyor ki, bu geliskiyi ¢6zmeyec ¢alismiyoruz.

Sanayiimizi suglayip, kendilerini de bu kesimi «terbiye
etme» misyoneri gorenlerin ilk savunmasi, eama disanyla
rekabet edemiyor» oluyor. Oysa sanayiimizin disanyla reka-
bet olanag1 yok. Bundan da dogal bir sey olamaz. Hatta ta-
rimimizin disanyla rekabet olanaf yok. Neden? Birgok se-
bepten:

1) Her seyden 6nce sanayiimizin ana girdileri disaridan
pahalidir. Bu girdiler iki sekilde ele alinabilir:

a) Uretim girdileri: Bizim sanayiimiz, elektrigi bir bati
iilkesinden 120 kat (ortalama) pahal olarak satin alir. Gir-
di olarak kullanilan demir<elikte bu pahalihk 2 kat, Pet-
kim iirlinlerinde 4 kat, k3t igin 1,5 kattir. Boylesine pahah
iiretim girdileriyle g¢alisan bir sanayii dis rekabete agmak,
Diinyva agir siklet boks sampiyonu ile 12 yasinda bir gocu-
Bu boks magina sokmaya benzer. Boyle bir magta 12 yasin-
daki ¢ocuk nasil Oliime mahkGm ise, sanayiimiz de boyle
bir rekabet icinde Oylesine mahk@imdur,

b) Malivet girdisi olarak faiz, bankacilik ve sigorta hiz-
metleri de Tiirk Sanayii igin ¢ok pahahdir. Yiizde 50,5'luk
bir Merkez Bankasi reeskont kredisiyle kurulan ve ayni oran-
da bir «Orta Vadeli Kredi» ile galisan bir sanayi elbette dis
iilke sanayi iirlinlerinin yarigymasina dayanamaz. Ciinkii ora-
larda en yiiksck faiz maliyeti ylizde 20'yi gegmez.

Bunun gibi dis iilkelerde ulasim, tasima ve sigortacihk
hizmetlerinin iilkemize oranla son derece diisiik oldugu da
hesaba katilmahdir. Bunlarin yaninda isg¢iligin ucuz olmasi
avantaji biiyiik Olgiide kaybolur.

2) Sanayide arastirma-gelistirme harcamalan, gelisme
halindeki iilkelerde son derece yiiksektir. Bu nedenlerle de,
iiretimi artiricy, ya da israfi onleyici ve maliyeti diisiiriicli
onlem ve ‘buluslar bu iilkelerde bizimle kiyaslanamayacak

59



Olgiide yiiksektir. Bat1 iilkeleri, Sosyalist iilkeler, Japonya
ve Ozellikle Birlesik Amerika Devletleri'nde bu gibi bulus-
larla, bizimle kiyaslanamayacak yeni iiretim y¢ntemlerinin
bulunmasinda, devlet bir yilda bizim on y1llik biitgemize esit
harcamalar yapar. Sanayi bu arastirma ve buluslann nime-
tinden yararlanir. Bizde devlet bu islevin farkinda bile de-
gildir. Yaptifi korumalar bunun bedeli, yani vapamadji
arastirma-gelistirme islevlerini telafi etmeve bile vetmez. Bi-
zc gore sanayi boyle kurulmamaliydi. Ama bizim Onerdigi-
miz kurulus bigiminde de Devlet Sanayii hi¢ olmazsa tek-
nolojik gelisme ve arastirmalarla gerek kamu kuruluslan-
na ve gerekse 6zel kesime yararh olmalidir.

Devlet bizde sanayie bu yardimi getirmedikge. bu var-
dimdan bol bol yararlanan Bat: iilkeleri, Sosyalist iilkeler,
Japonya gibi iilkelerle sanayimizi sonucu belli olan yansa
sokamaz, buna hakk: yoktur.

3) Sanayiin yanls kuruldugu bellidir. Ama bunun gii-
nali da bugiin bu sanayii, sonucu belli bir yarsa sokmak
isteyenlere aittir. Biz bu kurulus bigimini de, simdiki Bas-
bakan, ¢ankwiiriik isletmelere Devlet Planlama Miistesan
makamindan «Tesvik Belgeleri» verirken, elestirmistik. Ve
o zamanlar onlanin ad1 «yapici», bizim gibilerin adi «wikici»
olmustur. Olay: sdyle anlatalim: Tiirk sanayii cihz dogmus-
tur. Ama o daha ana rahmindeyken, e«dikkat edin bu gocuk
cihz doguyor» diye uyarida bulunmus ve bir «tosuncuks
dogmas) igin esunlar: yapin» demistik. Bizi dinlemediler,
cocuk ciliz olarak dogdu. Biraz biiyiidii, ec1lizs olusunun do-
gurdugu sakincalar daha goze garpinca, «ebe ve doktor» bir
kizginhik iginde «bu gocuk toraman genglerle, giigli pazulu
atletlerle halter kaldirsins demeye basladilar. «Ya halter
altinda ezilirses dediniz mi, eezilirse ezilsins diyorlar. Oy-
sa biz «ciliz miliz ama, bu ¢ocuk bizim g¢ocufumuz, onu
riske edemeyiz,» diyoruz. Ve héla aym fikirdeyiz.

«Tiirk toplumu kedi gibi kendi dogurdugunu yemivecek-
tir. Bunu Tiirk halkina zor anlatirsiniz baylar!..» divoruz ve
ekliyoruz, <hatta kars:1 koyanlan sdyledir, bdyledir dive sug-
lasamiz bile...»
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Biz isciyi, emek¢iyi tutariz. Yirmi ii¢ yildir bu isi yapr-
yoruz. Aileme birakacagim en biiylik miras budur. Ama
emek¢iden sonra, kentsel kesimde biz sanayiciyi tutanz.
Bankacilik, tefe faizleri, yiiksek kiralann, pahali biirokra-
“sinin, vurguncu aracimin yiikiinii isgiden sonra o g¢eker. Hat-
ta tarihin bu evresinde Tiirkiye'de sanayici ile is¢inin gikan
gatismaz, ¢akisir. Geri biraktinlmis iilkemizin kurtulusu bu
sanayiin —carik ¢iiriik olsa da— elde tutulmasina baghdir.
Onu hem pahal faiz, ates pahas: enerji fiyatiyla ayagindan
bagla hem de, «ejderhalar» karsisinda dogiise ¢ikar. Bu ola-
s1 degildir. Kamuoyu, iilke ekonomisinin belkemigi ve goz-
bebegi sanayie karsi bigimde olusturulmustur. Bu yanls
olusmalarin biiyiik kismin1 yiktik. Bunu da yikacagiz.

4) Sanayiimizi gelistirmek —«kafasina terbiye maksa-
diyla da olsa yumruk vurmak degil»— issizlife kars: agila-
cak bir savasta en 6nemli silahtir. Bu silah elden birakila-
maz. Yapilacak sey ona ucuz faiz, ucuz enerji, ucuz girdi ve-
rerek tam calismava sokmak, bir vardiya ile gahsanlan iki,
ii¢ vardiye ile galistirmaktir.

5) Simdi sanayiimiz ayaktadir ¢ok siikiir. Disarinin
ucuz mal ve hizmeti teklif ediliyorsa, bu da onun varhf
sayesindedir. Bu sanayi elimizden ¢ikinca, yabanci sanayi-
ciler asil yiizlerini ve kanh dislerini gikaracaklardir. Bundan
‘kimsenin kuskusu olmasin. Her iilkenin sanayii o iilkeve en
ucuza gelir. Yabanci sanayiin iilkeye'yarar getirdigi goriilmiis
degildir. Bu nedenle ne kadar «simank davramiyorlar» den-
se de ben sanayicinin bu sekilde «terbiyesine» 6mriim olduk-
¢a karsi qikacafim. Ciinkii o bizimdir. Milli sanayiimizin
varolmadig1 ortamda, zayif olusu halinde neler gekilecegini
bilmek isteyenler, Osmanli Devletinin son yillan tarihine
baksinlar.

6) «Tiiketiciyi korumaks Amerika'da bazi gevrelerce,
kapitalizmin ¢irkin isleyisini 6nlemek igin sanki bir alter-
natif gibi ileri siidiliir. Aslinda saghk kosullarina uygun mal
satilmasi disinda higbir iilke, Birlesik Amerika Hiiklimetleri
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dahil, pek birgsey yapabilmis depil. «Miistehliki koruyacafims
diye politika olusturulamaz. Hem her fiyatin piyasada re-
kabetle ve bireylerin istemlerine uygun olarak belirlendifi
liberal teoriye inan, ona kars: ¢ikanlar1 «malum kimseler!»
diye sugla ve hem de «tiiketici kaziklamyvor» diye feryad
edip politika olustur. Bunu anlayan beri geisin.

7) Eger kazik varsa bile, bankaci, tefeci, ithalatg), dis
sanayici, rantiye kaziklayacagina sanayici kaziklasin. En be-
dava kazang faiz ve kiradir, sanayi kin degil. Faiz ve ranti-
ye geliri artarsa —ki 4 yildir ¢ok artti— iilkedc yatinm aza-
lir. Issizlik artar. Karlar artarsa, yatirim artar igsizlik azahr.
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13. ORTADIREK SASIRTMACASI

Ortadirek sasirtmacasi Ozalin se¢imi kazanmasinin ve
segimden sonraki gz boyamaci uygulamalarin en 6nemli
etkenlerinden biri... Ozal'a goére isgi, memur, esnaf, emekli,
gifici ortadiregi olusturuyor. Bu kadar insan Ortadirek ise,
kim. Oriadiregin disinda.? Genel se¢imlerde bu tanimi din-
leven 17 yasindaki yefienim babasina soruyor:

— Geriye kim kaldi ki? Galiba sadece milyoner hatta
milvarderler, degil mi baba?

Aslinda Ozaln bu bigim bir sloganla siyasi iliskilerine
girmesj, karsisinda sadece isadarm ve sanayiciyi biraktifn
kanisim uyandiriyor. Oysa Oyle degil kazin ayag. Ozal yara-
tici, emek harcayicinin karsisindadir. Bu emek harcayici
Is¢i memur da olabilir, ¢ift¢i de, is adarm da olabilir. Ozal
hiikiimete gegince de, hiikilmete gelmeden &nce 6nemli ma-
kamlardayken de hep galismayan, havadan para kazanam
korumustur. Calisan, emek harcayan hep perisan olmus ezil-
mistir.

Bunu somut $rneklerle anlatalim.

FAIZ SOKU

«Faiz Sokus deyimi Ozal''n kendisinin... Gergekte bir
sok oldu faizin bdylesine ylikseltilmesi.. Faizlerin yiik-
seltilmesi faizden para kazananlann, yani ¢alismadan para
kazananlarin lehine oldu. Galismadan para kazananlann ¢i-
karlanndaki artis da, ¢alisarak para kazananlarin ¢ikarlan-
mn azalmasina neden olur. Bir Hiikiimet ki, yillik kalkinma
hizim: yiizde 5 olarak ilan eder ve sonra faiz gelirlerini yiiz-
de 50 oranminda arttinr, enflasyon artisinin da yiizde 25'in al-
tinda kalacagini sOyler. O hiikiimet resmen ¢alisan'arin hak-
ki tefecilere, sirtiistii yatip paralanna faiz bekleyenlere ye-
direcegini ilan etmis demektir.
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Ciinkii faizlerde arts ylizde 50 ve enflasyon oram yiiz-
de 25 ise, net faiz gelir artisi yiizde 25 demektir. Yillik kal-
Xinma hiz: yiizde 5 olan bir iilkede, bir kisim insan ortala-
ma gelir artistmin 5 kat: €k gelir elde ederse, geri kalanun
gelirlerinin bunun ¢ok altinda olacag: da kabul edilmis olur.
Bunun baska matematik agiklamasi olamaz. Ozal hiikiime-
tinin s6zciilerinin ne soyledikleri belli degildir. Hem yiizde 5
kalkinma hiz1 ilan et, hem de mevduata (tefecilere) yiizde 25
gelir vaadet ve vaadini hemen tut!.. Dofrusu bu, ne sOyledi-
gini bilen, sdyledikleri arasinda bir bag kuran kisi ya da
kadronun yapacag is degildir. Bunu kisa siiren bir segim
kampanvasimin dagdagas: ve giiriiltiisii iginde bir kisim seg-
menin goziinden kagirmanin belki olasihg vardir ama, avm
kandirmacanin aylar, yillar siirecegini sanmak akla vakin
olamaz.

TUKETICIY! KORUMA SLOGANI

Tiirkiye'de bir kisim insan hatta ekonomist, Tiirk sana-
yicisini giinah kegisi haline getirmislerdir. «O sanayici vok
mu? Ah o sanayici!.. Yurttasin parasimi yok pahasmna kul-
lanan o!.. Yurttasa ¢ank ciiriik mah satan o!.. Uge alan otuz
bese satan o!..» Giinah kegisi bulunmustu. «O» sanayici ve
bir de baska kesimde incelenecek «Os» biirokrat!..

O halde, boylesine iilkeve ve halka acimayan «O» sana-
yiciyi «terbiye etmelidirs. Terbiye nasil olur? Onun yaptif)
mallara agarsin siur kapilanm goriirler gliniinii keratalar,
Bunalmis, gesim sikintisindan ne yapacagimi gasirmis yurt-
tas da, hele ekonomist geginenlerinde bu yanlis yiiklenmeye
katilmasiyla «hop» bunlan sdyleyen partiyi iktidara getir
mistir.

Biz sanayiciye, vaktivle yiiklendigimiz ve bir solcu ola-
rak, yatinm, licret ve teknoloji konularinda yillarca yazma-
digimiz kalmayan bu sanaviciye acimaya basladik. Biz o sa-
nayiin ¢arpik gurpuk oldugunu, teknoloji gelistirmede du-
yarlh olmadif, isgisiyle kaynasip sosyal bans ortamim ya-
ratmadif igin suglu olduguru savunurken bize «Moskova'ya»
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diyenler, tarihin aci cilvesi surada ki, bizden bagka savun-
maci bulamadilar. ‘Biz, sanayiciye «vur abahya» sloganiyla
Bagbakani, Bakani, biirokrati, ekonomi profesorii yiiklenip
dururken karsi gikiyoruz ve diyoruz ki:

1 — Baylar bu sanayi boyleyse bunun en biiyiik sorum-
lusu Devlet politikasidir. Bu sanavi garpik gurpuk kurulur-
ken, onu vergi bagisikhf, giimrik bagsikuigs, yatirim in-
dirimlerivle donatan, yvurttasin vergilerini onlara®hajislavan
sizdiniz. Enflasyon oranlarini ve kalkinma hizlarimi tahrif
cden ve boylece «garpik, gurpuk» sanayi ile dc «pckila kal-
kinihyore izlenimini veren ve bovlece vaktivle, onu diizeltici
onlemlerin alinmasimi engelleyen sizsiniz. «Bu sanayii ter-
bive ctmes soziinli en son afiza alzcak olan da sizsiniz.

"2 — Siz iilkenin dogal kaynaklarini iyi kétii degerlen-
diren, yiizbinlerce issize isveren, tilkede at nalindan trak-
tore, patiskadan televizyona binlerce kalem esyay: yurt di-
sindan alma sikintisindan kurtaran. bu sanaylciye ne ver-
diniz? Ne verdiniz:

— Ucuz enerji mi?

— Ucuz demirsa¢ ve kimvasal hammadde mi?

— Sanayie hiinerli isgiicii veren bir egitim sistemi mi?
— Ucuz degilse bile davanilabilir oranda kredi mi?

Bunlarin hi¢ birini vermediniz.

Tiirk sanayici Pet-kim ya da demir-gelik isletmelerinden
hammaddesini, bir Avrupali kurulustan 2-3 kat pahahya alir
ve hem de kalitesi bozuk sekilde... Enerji'yi bulamaz, yete-
rince bulunca da bir Yunan sanayiciden 8 kat pahahya, bir
Alman sanayiciden 96 kat pahahiya satin alir. EZitim siste-
mi Ortagaga yakindir, bol teknik eleman yetistirmez. Dev-
let arasurma faaliyetlerine yardim ederck iilkenin teknolo-
jik diizeyinin yiikselmesine yardimci olmaz. Yani diger iil-
ke sanayilerinin yararlandify avantajlan saglamaz, sonra da
gelir onu gelismis iilke sanayileri i'e yarisa sokar.

Peki, bundan kimler, hangi sinif ve ziimreler yararlanir?
Calisan mi, yoksa g¢alismayan mi? Gayet basit, ¢alismayan
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yararlanir. Sanayici az ¢ok calisan, iiretim gliglerinden bir
sentez ¢ikartan, onu gecesini giindiiziine katip decnetleyen
insandir. Onun yerine kollanan ithalatg: kimdir? Firsat kol-
layan, bir dis saticiya yaranmasim bilmis yani emefiyle de-
gil, yabanciya yakinhg ile defer kazanan kisidir. Tiiketiciyi
koruma sloganinin altinda g¢alismayan:, [irsatgiys, spekiila-
torii korumak yatmaktadir.

Diyelim bir fabrika iiriinii pahali veva kalitesiz. Onu
terbive ctmek igin ithalat yaptimz. Ithalat sonucu Tiirkiye’
deki fabrika kapandi.. Kim zarar gorecek? Her seyden on-
ce orada galisan isgiler.. Oraya mal veren milli kuruluslar.
Kapanan —diyelim— bir tereyag tesisi ise, ilk zarar gdren
o fabrikada galisan isgiler, onun arkasindan o tercyag te-
sisine siit veren hayvaa yetistiricilerdir. Kapanan bir —di-
yclim— buzdolab: fabrikas: ise zarar gorecek olan fabrika
iscileriyle birlikte, sag boya vb. satan milli kuruluslardir.
Peki tiiketici kim? O isgiler ve o fabrikaya mal satan fab-
rikanin ya da fabrikalarin isgileri defil mi?

Gazetelerde okuyoruz. Ortak Pazar iilkeleri —ki herbiri
bizden 10-15 kat daha zengin— bizim tekstil iirlinlerimize
sinirlar koyuyor. Nigin? Ciinkii bizim tekstil iirlinleri daha
fazla satilirsa, kendi tekstil tesisleri batacak va da ¢n azn-
dan biiylik zararlar gdreceklerdir. Peki, onlanin hiikiimetleri
bilmiyor mu «sanayii terbiye etmeyi?» O hiikiimetlerin hig
aklh yokmu ki «tiiketicileri korumuyor?» Diinya iktisat lite-
ratiirinde iiretici faktorler korunur dive yazilir ve bunun
yollan arastinhr. Ciinkii tiiketici dediginiz, is¢idir, koyli-
diir, ¢iftgidir, memurdur, emekgidir. Bunlarn koruma da
iiretim organizasyonunda bunlarin gelirlerini arttinnakla
Qlur. Onlan igsizlige itmekle degil...

BENIM SANAYICIM! YABANCI SANAYIC! ILE
TERBIYE ETMEK

Bashifi okudunuz. Olur mu hig bdyle sev? Benim sana-
yicim bana kazik atacak ve bu kaziklardan beni yabanc sa-
navici kurtaracak... Benim sznayicimden yabanci sanavicinin
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daha insafli olmasimin nedenleri var mu? Denilebilir ki, bi-
zim sanayicimizden onlar, yabancilar daha avamptajli cahs:
yor. Bunu sen de kabul ettin Kafaoglu... O halde daha iyi
c¢alisandan, daha ucuza mal alinmasina nasil kars: ¢ikiyor-
sun? Sunun igin kars: ¢ikivoruz: Eger Alman y3neticileri 19.
viizyllda boyvle diistinselerdi. Alman Sanayvii buglinkii durumr
da olmazdi. Alman sanayii kendisini Ingiliz rekabetine kars
koruyan Alman Hiikiimetleri sayesinde kurulup gelisti. Fran-
siz, Isveg, Italyan sanayileri de 6yle.. Japon saravii de &yle..
Yeni kurulan sanayiler daima bu ilkelerle, yani milli koru-
malarin giigliliigd ilkesi ile kurulabilmistir. Rahmetli Ho-
camiz Fadil Hakki Sur, «Ingiltere Sanayii ilerdevken Ingi-
lizler Amerikan hiikiimetlerini fazla himayecilikle suglarlar-
di.. Amerikan sanavii Ingiltere’vi gegince avm suglamalar
Atlantik’in 6biir tarafindan Ingiliz Hiikiimetlerine y&neltil-
meye baslandi» der ve bizim bu konuya dikkatimizi ¢ekerdi.

Sanayiini koruma gerici bir fikir degildir. Ciinkii te-
melinde «ulusal gikars yatar. Diinya'da eskimeyecck tek slo-
gan, tek temel amag ise «Ulusal Cikar=dir. Biz ulusal ¢ika-
nmiza ne uvgun gelirse onu savunacagiz. Varsin bize «mo-
dasi gegmis fikirleri savunuyor» desinler. Buna sadece gii-
ler gegeriz. Onemli olan simirlann mallara degil, fikirlere
acik olmasidir. Cafdashk asil burada yatar.

Yabanc1 sanavi kaldi ki, bizden daha giiclii olmadif
hallerde dc bize gelebilir. Nasil? Bizim mallanmiz 6rnegin
otomobillerimiz nasil ihra¢ olunuyorsa oOyle... Bizim binek
otomobillerimiz 6yle ahim sahim seyler deffil... Bunun aksinij
{ireticiler bile savunamaz. Ama biz disanva binek otomobi-
li satiyoruz, satabiliyoruz. Ustelik bizden ¢ok daha giiglii iil-
keler, 50 milyonluk Tiirk pazanm fethetmek igin ve bura-
daki ulusal sanayii bir kez ¢okertmek ve ondan sonra is-
tedigi gibi at oynatmak igin damping vapip, fiyat kinip Tiir-
kiye'ye o aldatici gehre ile girebilirler. Asil korkulacak nok-
ta buradadir. Omegin bir Wolsvagen firmas: 100 bin adet
Wolsvagen'i bir yilda Murat veya Renault fivatina siirsbilir.
Sermave giicii buna elverislidir. Bir kez ulusal araba sanayii-
ni yiktiktan sonra istedigi gibi at oynatabilir.

67



Ulusal sanayi bize Cumhuriyetin hediyesidir. Onu iig beg
i¢ Xkafitginin gegici ¢ikarlan ugruna, tiiketiciyi koruma
masallary arkasinda- da olsa yedirmeyiz. O politika Hasta
Adam Osmanli Devleti zamaninda gegerliydi. Biz Atatiirk
doneminde «Istek bulsun heryerde Tiirk Mali, Tiirk Mali»
diye biten marglarla biiyiidiik. Biiylidiik ve bu politikamn
dofru oldugunu gordiik.
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14. SANAYILESME VE BizZ

Sene 1967.. Basbakan Siileyman Demire], Deviet Plan-
lama Miistesar1 simdiki bagsbakanimiz Turgut Ozal. Sayin
Ozal yatinmlann yavas gidisinden yakinmaktadir ve yat-
rimlarla digsatimi (onlann deyimiyle ihracati) gelistirmek
igin ek onlemler gerektigi diisiincesindedir. Diisiiniip tasinip
bir yasa tasarisi hazirlar. Bu tasan Biiyiik Millet Meclisin-
den gecer ve «933 Sayih Yasa» olarak genel diizenimiz igi-
ne girer. Yasa'ya gore yatinm vapanlara su kolayliklar sag-
lanir:

1 — Yiizde 100’e varan yatinm indirimi,

2 — Ithal olunan tesis ve makineler igin yiizde 100%e
varan gimriik muafiyeti,

3 — Kredilerde her tiirlii vergi muafiyeti,

4 — Parasi yetmezse Devlet biitgesinden Faizsiz fon
verilmesi,

5 — Devletin azinlik hissesiyle girip fon eksikligini ka-
patmasi,

6 — Oncelikle doviz tahsisi.

Aynca digsatimda da baz kolayhklar saglanmiyordu. Bu
tesvikleri uygulamak iizere Devlet Planlama Orgiitiine 4. Da-
ire olarak «Tesvik ve Uygulama Dairesi» eklendi ve bas-
na da o tarihte Hukuk Fakiiltesinde dogent olan merhum
Yilmaz Ergenokon getirildi.

Bu devlet fonlanm Yagma Hasanin bdregi haline geti-
ren yasa, gesitli yerlerden tepki gordii. Ama <Anayasaya Ay-
kinhk» davas) agmaya o zamanki CHP gerck gormedi. Za-
ten iktidar yoneticileri de buna giiveniyordu.

Ne var ki, o tarihlerde parlamentoda bulunan bir sol
parti iptal davasi agti. Anayasa Mahkemesi 933 sayill ya-
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sanin hemen hemen biitiin maddelerini (23 madde harig)
Anayasaya aykin buldu. Ama iptal davasina kadar, 1 ya da
1,5 yil Anayasa'ya avkiri uygulama siirmiistli. O zamank: ik-
tidar kadrosu ve DPT miistesan —simdiki Sayin Eagba-
kanimiz— Turgut Ozal bir genelge ile iptal karann: eski va-
salann verdigi yetki ve giliglerle yumusattilar. Sovie ki;

1 — 474 sayih giimnik vergilerinde belirli prosediirle
tarifeyi sifira kadar indiren yvasamn verdifi olanaklarla 933
savih yasada verilmis ama, Anayasaya aykinhifi ilima bag
lanmis uygulama siirdiiriildii.

2 — Gelir Vergisi yasasinin verdigi olanak sinirlan igin-
de de vergide yatinm indirimi uygulandi.

3 — Aynca 933 sayill yasayla verilip de, vasa Anayasa
mahkemesince iptal edilmeden baslayan uygulamalarda oldu
bitti geregi siirdiinildii.

Ashinda iptal karan iizerine gikanlan genelge, bu iptal
karanni adeta hiikiimsiiz hale getirivordu. Ama bu urgulama
yatinmcilann isine geldigi igin, aleyhinde kimse Danistay’a
gitmedi. Bileniniz vardir. Danistay'a gitmek i¢in dava aga-
nin ¢ikarlannin, o uygulama nedeniyle zarar gdrmesi ge-
rekivor. Iste o zamanlar kuruldu, simdi Sayin Ozal taraftar-
laninin elestirdifti esermaye oram diisiik sanavi». Ama Sa-
vin Ozal ve gii¢ aldif iktidar «yatinm olsun da nasil olur-
sa olsun» diyerek bu g¢ank ¢iiriik sanayiin kurulmasina des-
tek oldular.

Zaman bdylesine gegerken biz bulabildifimiz olanaklar
ile, eyapmayin, etmeyin, saghkh bir yap: dofmuyor, kamu
fonlan israf ediliyor» diye uvan gorevimizi yaptik, dinlete-
medik. Ozal ve arkadaslar e«bir halka acik sirket» efsanesi
buldular. Agikgbzler Avrupa yolunu tuttu, on binlerce isgi-
nin paras1 da kamu fonlan ile birlikte havaya gitti.

Biz bdyle bir sanayi dofmasini istemezdik. Ama olanlar
olmustu. Kurulan sanayiler ¢ank ¢iiriiktii. Enflasvonun sii-
Tecegi esasina dayaniyordu. Iste cektifimiz sikintilar «ya-
tinm olsun da nasil olursa olsun» sloganiyla kurulan bu
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gibl sanayilerden oldu. Ama bu sanayi kuruluslan sayesinde
issizlere is bulundu, bazy ara mallan ve tiiketim mallarinin
Tirkiye'de saflanmasi miimkiin hale geldi. S$imdi bu sa-
nayie, ¢ank ¢iiriik olarak kurulmasina kendisinin neden ol-
dugu, bu sanayie kizgin Saym Ozal.. Bunlan savunanlara
kizyor.

Aslinda gank ¢iiriikk de kurulsa, milli endiistri kurulus-
larimiz, zaman ve piyasa denilen zor sinavda bazi 6nemli ba-
sanlar kazandilar. Tam olgun hale gelmeseler de bir varhk
gosterebiliyorlar. Dogal ki, Ozal'n DPT ve ekonomi politika-
sina egemen oldugu yillarda plam bir yana iten yaklasimi
olmasayd), kamu fonlan ve disarda galisan isgilerimizin pa-
ralan e<gergekten planli» bir diizen iginde yatirimlara y&-
neltilseydi, sanayilesmemiz kuskusuz daha sajlam olurdu.
Bunun boéyle olmayisinin en biiyilik sorumlusu kuskusuz 6
yil yatinmlarin (6zel ve kamu yatinmlannin) diizenlenmesi-
ni, (kiigiiciik sunta fabrikalanna kadar) belirleyen, hatta
Ozel scktore bile dikte eden o zamanki Tesvik ve Uygulama
Dairesi, onun yoneticisi olan Sayin Basbakanimizdir. Sayin
Ozal'n ¢alisma ve isboliimii anlayisim bilenler, bu yatinm-
lanin higbirinden haberi olmayacagim kabul etmezler. Tes-
vik Uygulama Dairesinin biitiin uzmanlan degilse bile kilit
adamlari, Planlama Miistesarina kafasi ve her tiirlii inang-
lar1 benzeyen kisilerden segilirdi. Bu miistesar da simdiki
Basbakanimiz Sayvin Turgut Ozal idi.

Saywin Ozal'ln o zamanki tesvikleri, yani bir anlamda ya-
tinmin yapilmas iznini verirken gozettifi sey, «ne kadar it-
halat: yerli imalatla karsiladifi» Olgiisii idi. Dis pazarlarla
rekabet kosulu aranmazdi. Bir tesis o zamanlar disardan
gelen bir malh kendisi yapacaksa, onu ne fiyata satarsa sat-
sin izin verilirdi. 1zin verilmekle kalinmaz, tesis biter bitmez
onun iirettifi malin disardan alimi yasaklanirdi. $imdi «tii-
keticiyi korurna» slogam altinda disalimi serbestlestirecegi-
ni program ve bayrak haline getiren Sayin Ozal'n bu anlat-
tifsmiz eski tutumuna okuyuculanin inanmalari herhalde
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2or olacak. Ama olaylar1 yasayanlar hayattadir. Tesvik bel-
gesi verilen tesisler ortadadir.

Sayin Ozal kendi eserlerini yakmak isteycn bir ressam
durumuna diisiiyor, bugiinkii tutum ve politikasivla.. Eski
Basbakanlardan biri «hafizai beser nisyan ile maliildiir» ya-
ni «Insan belleginde unutma hastaligy vardirs diyordu. Biz-
de siyasiler herhaldc bu hastaliga inanmis ve giivenivor ol-
malilar ki, kendi yaptiklarim: kolav unutacagina inandiklan
halk wiginlarina eski icraatlarim degisik sekilde anlatirlar.
Ozellikle Sayin Bagbakanimiz bu konularda ¢ok ustadir.

Buraya kadar ozetlersek, Sayin Ozal bakanlar iistu
Planlama Miistesanyken ¢arpik gurpuk sanayilesmemizin
mimarhgin yapiyordu. Biz «boyle sanayilesme olmaz, siz
devlet parasiyle, listelik Ozel sektiore yanls sanayi kurdu-
ruyorsunuz» diye onu elestiriyorduk. Bizi anlamayan o6zcl
scktdriin o zaman ki yetkilileri, camansiz hiir teycbbiis diis-
mani!» diye ilan ediyorlardi. Zaman gegti sanayimiz ku-
ruldu. Ozal iktidar mevkiinden uzaklasti. Ama kurulmasina
onayak oldugu kuruluslar ve garpilan sanayi iilkeyi uguru-
mun kenanna getirdi. Kendisini 1965'de planlama miistesa-
n yapan Kisi 1979 sonunda Bagbakan oldu. Ve onu bu kez
Bakanlar Ustii Bagbakanhk ve Planlama Miistesarhfina ge-
titdi. Bir de baktik, Sayin Ozal sanki Devlet eliyle o sanayi-
leri kendisi kurdurmamis gibi 6zel sanayiciyi kotiilemeye,
«tatl: karlara aligmis...» nakaratiyla baslayan suglamalanna
bagladis. Bununla da kalmadi, onlarin canina kasdeden bir
kredi ve faiz politikas) izlemeye bagladi.

Iste 0 zaman biz emilli bir varliks olan sanayimizin
gegmisini birakip, halini diisiindiik ve onu «tefecilere, itha-
latgilara, iigkagitgilara karsi» savunmaya girdik. Faizci, it-
halatg), ihracatg ile sanayicinin gikarlan gelistiginde biz hep
sanayicinin yaninda olduk ve hep bu tutumumuzu siirdire-
cepiz. Bankacilik, ticaret ve hizmet kesimlerine kars: sana-
yiciyi kalemimizle savunacagiz. Burada iki so6z, iki yanit ve-
riliyor:
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Birincisi, sen tatli kar elde edenin yaninda misin? Ha-
vir. lsgi galistiran, igsize tesisinde i bulamn yanindayim.
Eger sanayicinin kérlarin1 azaltmak istiyorsamz bundan vaz-
geginiz. Sanayici isgiye hakkiu vermek kosuluvla ijstedigi
kadar kar etsin. Ciinku:

a) Vergiyi en az kagirabilecek grup sanayicidir. Bunu
bir eski hesap uzmam ve bir Mzlive Damsman: olarak yet-
kiyle soyleyebilirim.

b) Daha oOnemlisi sanayici kdrim, gelirini en viiksek
oranda yatinma aktaran kisidir.

Tath kar, kolay kardan sozeden Sayin Ozal, aslinda ken-
di icraatin1 kotiilemektedir. Ciinkii tath kara en ¢ok ola-
nak hazirlayan Sayin Ozal'n kendisidir. Bu sonradan daha
iyi anlasilacaktir. Ama biz Planlama Miistesarh@ donemini
birakip son yillar icraatina bakalim:

1) En tath kéarlar, halkin yiizmilyonlarca lirasinin
tam anlamiyla (en azindan) yillarca eksik faizle kullanmil-
masina, geg O6denmesine, hi¢ 6denmcyip deve yapilmasina
neden olan bankerlerce elde edilmistir. Bunlarin, bankerle-
rin tathh kdrimn nedeni Ozal’dan baska kim olabilir?

2) Garantisiz Ticari Borglar uygulamas: ne ¢abuk unu-
tuldu. Bu alacaklanin sahiplerini bulanlar gesitli yollarla
diinyanin tath kdnm elde etmislerdir. Bu Ozal'in icraati so-
nucu degil midir?

3) Dissatimda bellil nirengi noktalarini gegmek igin
hayali dis satim oyunlanyla devletten ve bazi 6zel kesim fir-
malanndan havadan para alanlar, Sayin Ozal'n politikasin-
dan yararlanmadilar mi?

4) Bankerler batmadan once ayda yiizde 10’la banker-
lere para verip, faiz alanlann bu kazanglann havadan kazang
degil de nedir? Askeri yonetime karsin en ¢ok yabanc si-
gara kacakgihifn Ozal'ln dis ticaret politikasi yliziinden di-
sarda biriken fonlarla Ozal'n Bagbakan Yardimcilify saye-
sinde olmadi mi?
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5) 1980 devaliiasyonundan sonra karaborsa dévizi ka-
zancl en yiiksek oranlara yiikselmedi mi?

Biitiin bu olanlara karsin, baskasimi suglayp «havadan
para kazandirmayiz» demek, bir marifettir ama, sadece bir
propaganda marifetidir. Zaten biz de Ozal'in o hiinerine bel-
ki de herkesten ¢ok hayramz.

Ikinci nokta, peki, bu ¢ank giiriikk sanayiin biitiin ha-
talarin1 gekecek miyiz? Hemen yamt vereyim: «Ozaln bu
politikasivla gekccegiz.» Bu dis alim falan bu garpik sana-
¥iin garpikhigim diizeltmez. Ciinkii diizeltebilmesi igin bol
ithalat gerek, ona ne dovizimiz yeter ve ne de ithal mal-
lari, fonlarla olusturulan fiyatlariyla yerli iiriinlerle yarisa-
bilir. Az ithalat yapinca zaten yerli sanayi terbiye edilemez.
Ozal'n yaptifa sadece gosteristir, kafalann karigtirmadir.

Diyebilirsiniz ki, nasil diizeltilebilir bu ¢arpik gurpuk
sanavii? Gayet belirli yollan vardir:

a) Ona enerjiyi ucuz vermekle (Bunun yollan vardir.
«Iste Alternatif» kitabinda bunu anlatacagiz.)

b) Ona ucuz girdi vererek (Demir, bakir, petkim),

¢) Ulastirmay: demir ve denizyollarina afirlik verip
ucuzlatmakla,

d) Arsa ve konut sorunlanm ¢6ziip, sanayie igerde pa-
zar agmakla ve bu yolla kapasite kullanimini artirmakla,

e) Durmadan devaliiasyon yapilarak, sanayicinin 6n
planlar yapmasini engelleven bugiinkii gidise son vermekle,

f) Devlet isletmelerinin yonetimini daha rasvonel, de-
mokratik hale getirip, temel mal girdilerini ucuzlatmakla,

g) Emek yogun yatinmlar kurulup, maden ve tanm
iiriinlerinin islemesine agirhk verilip, beslenme giderlerini
diisiirmekle,

h) Vergi, doviz ve faiz, oran ve fiyatlannda ekonomi-
nin yiikiinii tasiyan sektorleri gozeten, lilks mallar iireten
kesimlere gore bu kesimleri destekleyen uygulamalarla,

i) Emege, calismaya ve basaniya deger veren bir ge
lir ve iicret politikasiyla,
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j) Ekonomik karar mekanizmalanm kapali kapilar
arkasinda fiskoslarla isler halden ¢ikartip, daha demokratik
karar mekanizmalan kurmakla,

k) Tanmda yeni bir ekim ve dikim ptani hazrlayip,
topraklardan en iyi yararlanmay: saglamakla,

1) Komsu ve benzer iilkelerie tekel halinde bulundu-
gumuz iiriinlerde OPEC'e benzer ama daha etkili dis ti-
caret kartelleri kurup, tarimsal dis satim gelirlerini arttir
makla,

Ozctle biz, Tiirk sanayiinin ve halkimizin emegine ve
glicline gilivenerek «bizim olani» onarmak yolunu yegliyo-
ruz. Saymn Ozal ise «bizim olami» yabanciya kirbaglatarak
terbiye etmek istiyor. Biz halkrmizin «var olans yaratici
emegine giiveniyoruz. Sayin Ozal var olsa da «kit olan»
parasmna giiveniyor. Parayla halk;

— Hem bankalara mevduat yagdiracak,

— Hem koprii, baraj, vb. alimina akitacak,
— Hem konut fonunu pareya bogacak,

— Hem de bol vergi 6deyecek...

Biz ise hallamizda bu kadar para varsa, niye adam bag:-
na milli gelir hald 1.000 dolar civarinda diye soruyoruz?
Rakam merhametsiz!

«TAVUK GELEN YERDEN KOYUN ESIRGENMEZ!»

Yukardaki bashf -gorenler bir atastziinii yanlis amm-
saylp yansittifimizi sanacaklar. Dofrusu «Kaz gelen yerden
tavuk esirgenmezs» seklinde oldugunu herkes bilir. Ama bi-
2im gerek dis ticaret rejimi dizenlenirken ve gerekse olus-
turulan toplu konut fonunun kaynaklan {lizerinde galsilir-
ken, tavuk gelecek yere kaz da degil kog biiylikliiflinde ko-
yun bagislanmustir. Tiirk sigara sanayiini ve tiitiin iretimi-
ni tehdit eden sigara disahimimin serbest birakilmasi igin
ortaya atlan gerekge, «jyi ama buradan toplanan paralarla
konut yaptiracafizs olmaktadir. Burada belli bagh iki yanhs
vardir,
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Birisi, hatta konut yapimi gibi birincil Gnemde bulu-
nan bir ekonomik amag bile tzellikle titiinciiliigiimiize ol
diiriicii darbeler vuracak bir karari hos gistermez, hakh
kilmaz. Bunun adi kapivi1 kirip baca vapmaktir.

Ama su ikinci hata daha Gnemlidir. Sigarayi eger tekel
disinda bir kurulus getirirse paket basina 30 scnt yani (do-
lara 400 lira dersek) 120 lira konut fonuna Odenecek idi.
29 Aralhk 1983'de ilan olunan ithalat rejimi boyleydi. Ama
ne hikmetse Ocak 19&84’'de bir degisiklikle fona 6denecek pa-
ra kaldirildi. Buna karsin Sayin Basbakan yabanci sigara-
dan konut fonuna 80 milyar lira gelccek diyebiliyor. Acaba
yiizde 100'den yilizde 25'e indiriien giimriik resmi, Toplu Ko-
nut Fonuna m aktarilacak? Divelim &yledir. O vakit bir
hesaba girelim. Yiizde 25 giimriik vergisi 80 milvar lira
ise, 320 milvar (glimriiksiiz) lira degerince sigara ithal cdi-
lecek demektir. 10 paketli bir {kutu) ithal mal sizara 7 do-
lardir. Yani dolara (1984’de ki artislan da hesaba katip) 400
lira karsihk hesaplarsak, 2800 liradir. Bir paket 280 liraya
gceliyor. ’

Basbakanin dedigi gibi, 80 milyar lira Devlet gcliri elde
edilecekse 1 milyar 150 milyon paket Amerikan sigaras: ithal
edilecek demektir. Baska sekilde hesaphyalim: Tiirkiye'nin
nifusi 50 milyon diyelim. Besikten ©liim yatafina kadar
herkes sigara igse her yurttasin yilda 28 paket Amerikan
sigarasi igmesi lazim ki, Sayvin Basbakanin hesabi tutmus
olsun. -

Bir baska gekilde hesapla, 800 milyon dolarhk dis mar-
kall sigara ithalati yapilabilmeli ki Sayin Basbakan’in he-
sab1 dogru ¢iksin. Sayin Pakdemirli'nin asin iyimser tahmi-
niyle dis satimimiz 8 milyar dolar olacak. Diyelim ki tah-
min dogrudur. Boyle oldugu halde bile dis satimdan eldc
olunan her dolarin —ama her dolarin— onda biri Amerikan
sigarasina sarfolunacak demektir. Diyelim ki biitiin bu he-
saplar dogrudur. Acaba 80 milyar liralhk gelir elde etmek
igin 800 milyar dolar harcamak dogru mu? Tiirkiye milli
geliri 10 trilyon lira civarinda, 400 milvar lira —yani yurt-
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taslarimizin sigaraya harcayacafi hesabedilen para— bunun
viizde 4'idir. Milli gelirin yiizde 4'inii sadece Amerikan si-
garasina harcayan bir toplum! Basbakan ve hiikiimetin id-
dialar1 bu oluyor.

Iktisatta tasarrufun —ulusal tasarrufun— arttinlmas:
yollarindan biri liiks sayilan mallarin yurt iginde az tiiketil-
mesidir. Liiks tiiketimden vergi —ya da benzeri gelir— elde
etmek igin liiks kullaimini tesvik etmek ve bdylece tasarru-
fu artirmak diinyada hig¢ bir donemde hi¢ bir ekonomistin
vazip soyledigi bir gare degildir. Ozal hiikiimeti tipki asin
yiiksek faiz gibi tasarrufu azaltici bir 6nlemin yaninda, liiks
mallann kullanimim artirarak tasarrufu —ulusal ve birey-
sel— artirmak iddiasindadir. DoSrusu bu ciiretlerinden do-
lay: tebriki hakgtmis]erdir.

Bu elestirilere karsi sunlar soylenivor: «Canim 2aten
bunlar kacak olarak gelmiyor mu? Gelse ne olur? Ustelik
bir de Devlet gelir elde edivor». Bu ¢ok vanhs bir vargi
sistemidir. Bir ka¢ nedenle boyledir.

1 — Bir devletin gorevi, yasaklanan seylerle ugrasmak-
ta basar1 safliyamyorsa, basansizhifinin nedenlerini arayp
onu gidermektir. (Kacakgihfin bu sekliyle nasil basa gikila-
bilecegini bir bdliim sorra anlatacafiz.) Yoksa vasafm «mu-
bah» yapmak degil...

2 — 24 Ocak kararlarindan sonra simdi orta direk de-
digi halkin belini kiran zamlan yaparken de simdiki savin
Basbakanimiz scanim 2zaten, margarin yag, demir<elik, ¢i-
mento, kafit karaborsada idi. Biz bu karaborsa fiyatlanni
tescil ettik, aracida kalam K!T'lerin kasasina aktardik.»
demislerdi. Son 6 Kasim kampanyasinda da gazeteci arka-
dasimiz Yalgin Dogan’in bir sorusuna karsiik aym yaniti
vermistir. Simdi insaf ile diislinelim: Bir ton gazete kagidi-
m basinin bir bliyiik kasrm 10.000, bir kiiglik oram 19.000 li-
radan altyordu. 24 Ocak kararlanyla. bu fiyat 40.000 liraya
cikmadi mi? Gazete kafidimin bir karaborsasi vardi ama,
bu genel gazete kafidinin yiizde 5'ini” asiyor muydu? Du-
rum bu iken yiizde 5 karaborsa igin, yiizde yiiz kullanima



3 kat 2am getirilmedi mi? Yine insaf ile diglinelim: Demir
gelik iiriinlerini karaborsadan alan kag kisiydi? Devlet mii-
teahhitleri karaborsadan mu alyordu? Sanayici karabor-
sadan mu alyordu? Karaborsadan satilan demir, resmi fiyat-
la sanlan demirin yiizde 20’sini buluyor muydu? Kat'ivyen
‘bulmuyordu. Ve sayin Ozal yiizde 15-20 karaborsa igin, viiz-
de 100 zam yap:yvordu. Yasag kalkan mallarin ithzlat, ka-
cak ithalat1 bir kag kat asacaktir.

(Sayin Ozal vc onun yakin gevresi hep béyle vamtlar
verirler. Omegin simdi Ozal''n kabinesindc olmayan bir
miistesara, «Mevduat sertifikalannin sadece yiizde 25 vergi
odedigi, bunun vergi adaletine aykin oldufu» sdéylenince
su yanit1 vermisti: «Siz herkesten yiizde 25 vergi alirsaniz
veter. Zaten kim yiizde 25 vergi veriyor ki?» $imdi bu ver-
gi yizde 10'a inmistir. Acaba Ozal ve gevresi, bu adaletsiz-
ligi «Canim kim yiizde 10 gelir vergisi veriyor?» diyebile-
cekler mi?)

Hadi o zaman ¢ift fiyat vardi. Bon zamlari da Sayin
Ozal hiikiimeti ¢ift fiyat igin mi yapti? Ha, buna benzer
bir gerekge giibre zamm: i¢in bulunmustur. Sayin yetkili-
ler «Biz giibreye zam yapmayacaktik. Bir gazetc glibreye
zam var diye yazdi. Herkes giibre depo etmeye basladi ve
biz de havadan para kazamlmasin diye giibreye zam yap-
tiks ediyorlars

3 — Kagakqlipr ortadan kaldirarak, havadan para ka-
zanilmasim1 Onlevecegiz diyenler, yeni havadan kazanglara
neden olacak bir diizen igine girmislerdir. Gazeteler 8 adet
«190 Mercedes» ithal edip satan Sayin Mehmet Celik'in Gy-
kiisiinii yazdilar. Her Mercedes 25-26 bin Mark yani, 2,5 mil-
yon liraymis ve bay Celik her arabadan 20 milyon-lira ka-
zang elde etmis. Giimriikleri de alicilara &detmis yani 2
milyon lirasina 20 giinde ve 8 arabada 16 milyon lira ka-
zanmis. Simdi soruyoruz: Hangi iste —kagakgihik dahil—
hem de rizikosuz, paraniza yiizde 80 kar elde edersiniz?
Kann tadim1 alan Mehmet Celik «ikinci partiye de bashya-
cagams diyor.

78



4 — Bir 6nemli nokta daha var, ilk olarak SODEP li-
deri sayin Erdal Inénii parmak basti. Insaat genel olarak
az doviz harcanan bir dal. Simdi Sayin Ozalin koydugu bu
mekanizma ile, konut fonu igin doviz harcayacagiz. Yani, ta-
§1, kumu, gakilh dovizle almis olacagiz. Herhalde tas, kum,
¢akil da kagakgilhik konusu deildi.

5 — Bu yol, yani liiks mallarin ithalinin artacag: ya da
hi¢ olmazsa ayni kalacagim diisiinme yolu, geiir dagilimin-
daki bozuklugun artacag: ya da en azindan aym kalacaginin
kabulii demektir. Yani is¢inin, koyliiniin, memurun ve_emek-
linin milli gelirden aldi1 payin artmayacaginin (belki aza-
lacapinin) kabulii demektir. Aslinda en Onemli sakinca bur-
dadir. Devlet gelirlerinin bir biiyiikk kismimun liiks mal tii-
ketebilecek bir tiiketici grubun varlifina harcanacag ve bun-
lann gelirlerinin artacaginm kabul etmeck kadar sosyal ada-
letin bozulmasim siirdiirecek ikinci bir yol yoktur.

Demek oluyor ki, «Zaten kagakgihik vardirs, «Hava-
dan kazanglan onliiyoruz» gibi yollarla bulunacak bahape-
ler Toplu Konut Fonuna para aktariyorum derken, goze
ahnan biiyiik zararlan hakh gostcremez. Kaldi ki simdiye
kadar sadece Ozel bir diizeyde ele alinan sakincalar, mak-
ro diizeyde daha da artacaktir.

Bilindigi gibi bir hallun (her gelir diizeyinde) bir giin-
lik barcamalan vardir, bir de ondan artirdiklari. Bu artir-
diklan, glinliik yasam ig¢in harcadiklan azalinca, daha yiik-
sek bir diizeye ulasir. Maltepe’ye 100 lira veren bir kisi Marl-
boro alirsa artirdify azalir. Gergi 6dediginin bir kism dev-
let geliri olarak tasarruf demektir ama, bu bile o kisinin
artiracag! ve bankaya, tahvile vb. yatiracag tasarruflan azal-
tir. Bunu bir Mercedes veya BMW alan yurttas diizeyinde
diisiiniirseniz, sorun daha iyi anlasilmis olur. Bunun gibi
konut fonuna alacafiniz bazi gelirler (Tekel gelirleri, akar-
yakittan fona verilecek paralar) de Fon gelirlerini arttirir
ama devlet gelirlerini diisiiriir. Bu diisiisii azaltmak igin
Tekel maddelerine ve akaryakita zam yaparsamz, bu tak-
dirde de yurttasin giinliik harcamalan yiikselir, faize, tahvi-
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le vb. yatiracag) paralar azahr (Akaryakit ve Tekel madde-
leri satiglar1 zam dolayisiyla hig artmasa bile) Turgut Ozal
hiikiimetinin bizce en biiyiik temel hatasi da buradadir.
— Hem konut yapimina 350 milyar lirahk ek kaynak
bulunacak,
— Hem koprii, baraj satislan igin kavnak bulunacak,
— Hem devlet biitgesi bu yil eski hiikiimetin saptadi-
g1 gibi 600 milyar artacak,
— Hem bankalardaki mevduat 700-800 milyar artacak.

Ve bunlann hepsi de ylizde 5 gelir artisi ile olacak.
Bu olas1 sey degildir. Yani 500600 milyarlk bir milli gelir
artisi ile en az 2 trilyon lirahk tasarruf artisi olacak. Hem
de Marlboro, viski igilip, Isvigre gukulatasi, Rus havyari,
Panama murzu yeyip Mercedes, Lada, BMW, Toyota ithalati
artinlarak...

Ne yapalim ki bu iddialan «Hesap adamiyiz» diyenler
ileri suriiyor ve «Tavuk gelen yere koyun bagislaniyors..
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15. KACAKCILIK

Saymn Ozal hilkiimetinin liiks maddeler ithalatim hakh
gostermek igin ileri siirdiigii «masil olsa kagak olarak ge-
liyors gerekgesine bir Onceki boliimde deginmistik. Bunu
devlet ciddiyeti ile bagdastirmamn olanaf yoktur. Kagak-
ciik bir yasagi, devletin yasalarinca konulan bir yasaf din-
lememek demektir. Peki, o yasak neden konulmustur? Dev-
letin her karan gibi, kamu yaran i¢in alinmistir yasak ka-
rarlan. O halde bir kamu yaran olmadan geri alinmamah-
dir. Ya da kanunun o yasakla gérecefi zarar ortadan kalk-
madik¢a, yasak uygulanmaya devam edilmelidir.

Simdi madem ki s6z konusu disalim kagakgihigidir, s6-
ze oradan girelim. Biliyorsunuz silah kagakgihf1 yasaktir.
Neden yasaktir? Devletin kimde silah oldugunu bilmesi ve
silah kullananlara bizzat kendisi, kontrollii olarak silah ve-
rebilmesi i¢in. Bunda ¢ok Onemli bir kamu yaran vardir.
Ama bu yarar olduk¢a, eyu kadar para verirsen, vergi oder-
sen istedifin kadar silah getirirsin» diyebilirmiyiz? Kugku-
suz diyemeyiz. Bagka bir ithal yasaf1 uyusturucu maddeler
icindir. Saghk ve insanhifi koruma nedenleriyle bu yasak ko-
nulinustur. Ve bu yasak gbézard: edilemez. «Bir miktar ver
gi ver de ister eroin getir, istersen afyons diyemez bir ik-
tidar.

Sigara ithal yasaf1 da bir yasaktir ve ulusal ¢gikarlanmizi
korumak i¢in konulmus 6nemli bir yasaktir. $imdi hi¢ kimn-
se boyle bir yasagin ¢ifnenmesine g6z yummamaldir. Tii-
tiin tanmimiz1 ve tiitlin {istline kurulu dis satim ve sana-
yiimizi korumak hatta tarimsal dengeyi uyumla ayakta tut-
mak ig¢in bu yasafy mutlaka ayakta tutmaliy1z. Ayakta tu-
tabilir miyiz? Tutabiliriz. Yeter ki inanalim, gerekli oldu-
guna yetkililer kalpten kanaat getirsin. Yabanci siga-
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ranin bir iilkeye sokulinasi bizim bildigimiz kadar her
iilkede simirlanmistir. Neden? Her devlet bu yasakla si-
gara sanayii ve tiitiin tanmina sahip olmasalar bile devlet
gelirlerini blyiik bir Olglide korumak igin bu karan almis-
lardir. Giinkl, sigara endiistrisi olmayan iilkeler bile onu
devlet gelirlerinde 6nemli bir faktor olarak belirlemiglerdir.
Bizde ise konu daha yasamsaldir, tarimimizin belki de olim-
Kalim sorunudur. Amerika Birlesik Devletlerinin Virjinya
titliind ile bizim Balkan ilkeleri tlitininiin 2. Diinya sava-
sindan bu yana siiren savasi s6z konusudur. Bir Bulgaris-
tan bu iki titliniin savasindan yara almadan ¢ikmistir. Bir
Yugoslavya'da Oyle. Oralarda bir yabanci sigara kagakeih-
g1 konusu yoktur. Demek ki bu sorun ortadan kaldirilabil-
mistir.

Peki, nasil ortadan kaldirmiglar? Bu soruya bazitari bu
rejimlerin daha otoriter olmalan, halkinin yilgin olmas: gi-
bi gerekgeler bulabilir. Oysa engel oluslan, sadecc ekono-
mik onlemlerle saglanmis bir basaridir. Bulgaristan ve Yw
goslavya gibi sirasiyla yilda 5 milyon ve 8,5 milyon turist ge-
len ve transit yollan iizerinde bulunan iilkeler tiitiin konu-
sunda, sigara konusunda kuskusuz bizden daha zor durum-
dadirlar, sigara ve tiitiinlerini koruma agisindan.. Bunun
bilincinde olarak bir seri &nlem almiglardir. Ulkelerinde
Amerikan tipi tiitiin ekim ¢ahsmalanna girmisler, 56 yilda
bunda basanya ulagmislardir. Arkasindan bu tiitiinleri de
sigara harmanlanna alarak, iilke iginde kendileri Amerikan
sigaras)1 yapimcisi olmuslardir. Bugiin Bulgaristan'da fiyatini
odediginiz takdirde «Bulgar tiitiini az, Virjinya titiinii gok»
olan we yasal olarak Amerikan sigara markalanni (Kent,
WMarlboro, Viceroj, Kool vb.) bulabilirsiniz. Ama keseniz el-
vermiyorsa «Amerikan tiitiinii daha az, Bulgar titiinii da-
ha gok» Bulgar patent ve isimli sigara igebilirsiniz. Bugiin
bu sayede, asag yukari 300 lira karsihginda Malboro'yu he-
men her yerde bulabilirsiniz, hem de Bulgar parasi Leva
oOdeyerek. Aynca Bulgaristan’da ara yollar ve turistik otcl-
lerde yiizlerce «Vergisiz Satis Yeri-Free Shop» vardir. Bul-
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garlar olsun Yupgoslavlar olsun sigara kagakgihifindan hig
korkmadan, «kur politikalarim ona gore ayarlavip» buralar-
dan yapilan aligverislerin karaborsaya vansimasindan hig mi
hi¢ aldirmazlar. Yukanda analtilan bilingli ve uzun do-
nemli politika ile ¢ikarlarmm saglam kaziga baglamislardir.
Sonradan Yunanistan’da buna benzer bir uygulama zinci-
rine girmistir.

Burada ¢ok ilging bir noktaya donelim: Bulgar tiitiinii-
niin fazla oldugu sigara ile Amerikan tiitiiniiniin fazla oldu-
gu sigara arasinda bir maliyet farki yoktur. Kalite farki da
yoktur. Ancak bir Marlboro, bir Kool ya da bir Eve bir
Bulgar sigarasindan ¢ok ama ¢ok daha pahalidir. Bunun
nedeni, tiryakilerin Amerikan tipi sigaraya alismalarini 6n-
lemektir. Yoksa Bulgaristan'da ya da Tiirkiye'de, Yugoslavya’
da, Yunanistan,da, tiryaki yerli tipi sigaradan Amerikan tipi
sigaraya bir dondiimiiydii, dava yitirilmistir. Sigara ithal ya-
saginin nedeni zaten Tiirk tipi tiitiin ekiminin iirettigi liriin-
lerin satislannin azalmamasidir. Bunun igin de yapilacak
sey, bir yandan sigara fabrikalarinin imalat kalitesini yiik-
seltmek ~ve ondan da Onemlisi, diger Balkan tiitiin iiretici-
lerinin yaptiklanim yapmaktir. Yoksa nasil olsa «kagakgi-
Ik vars denirse ve bu gerekgeyle sigara dis alimi serbest
birakilirsa, vasak kalkmis olur ama, milli sigara iiretimi ve
tiitiin liretimi sonu belirsiz bir seriivene itilmis olur. Bulga-
ristan, Yugoslavya anlattifimiz yontemlerle tiitiinden g¢ok
sigara ihrac eden iilkeler olmuslardir. Tiirkiye'de aym seyi
yapabilirdi. Sayin Ozal Devlet Planlama Miistesan iken ya
da baska daha yetkili yerlerde bulunurken bu Onlemlerin
semtine ugramadi. $Simdi bu yiizden yipratici kagakgilik ola-
yinda kolay yolu segiyor.

Anlattigimiz sigara ve kagakgilik konusu diger alanlar-
da da aynidir. Nedeni ekonomiktir. Liiks maddeler ve iiriin-
lerdeki kacakgilifin nedeni, gelir dagalimindaki asin bozuk-
luklardir. Ornegin yeter derecede Mercedes alicis1 bulunsa,
ITirkiye'de zaten Mercedes montaj fabrikas: kurulabilir.
Boyle bir fabrikanin kurulamayis nedeni ikilidir: 1 —
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Mercedes gibi kallteli bir otomobilin Tiirkiye teknolojisi
iginde imaline olanak yoktur. 2 — Imal olunsa da bu mali-
yete alict bulunmaz. Yani sorun sudur: Tiirkiye’de Merce-
des ya da benzeri bir araba liretimi yapacak ve <en kiigiik
ekonomik kapasitede» bir tesisi besleyecek halk talebi yok-
tur. Buna karsilik halkin gelirinin ¢ok iistiinde geliri elde
eden ve bu gelirini Tiirkiye’de yatiramayan va da yatirmak
istemeyen bir gelir grubu vardir. Yillik birey basina geli-
rin 1000 dolar civaninda bulundufu bir iilkede, asin vergi-
lerle maliyeti daha da artmis arabalan satin almak igin bu
kadar insan varsa, bu bile korku duyulacak kadar biiyiik
bir vergi adaletsizliginin varligin1 gosterir. Demek oluyor ki,
bu yolla kagak¢ihfs Onlemenin yolu, liiks mal ithaline izin
vermek degil 6nce gelir dafilimindaki adaletsizligi torpii-
lemektir. Bu torpiilenmedikge ithalat ie bile basa gikilamaz.

Denebilir ki, ithalat konusunda durum sadece bu mu-
dur? Omnegin otomotiv endiistrisinin bunda kabahati hig
yok mu? Burada kabahatten c¢ok objektif kosullar 6nemli.
Vaktiyle 6zel otomobil endiistrisine girilirken biz buna sid-
detle kars:1 qiktik. Dedik ki: Tiirkiye'de teknolojik diizey ola-
rak otomobil iiretemeyiz. Uretiriz belki ama, bu enflasyon
sayesinde satilan otomobil olur, kalitesi dilsiik otomobil
olur. Montaj icin harcanacak dovize defmez. O dovizle oto
mobil ithal edelim. Sanayi kalemimizi a#ir metaliirfi sana-
yi, agair kimya sanayi ve teknoloji birikimimizi gelistirmeye
harcayalim. Bu yapilacafgina ¢ank ¢oriikk teknolojimizle oto-
motiv endiistrisine girdik ve bundan ne alan ne de satan
hosnut.. Simdi bir yandan otomobil dis ahmina gidiyoruz
ama, 6te vandan o ithalata yiizde 300'e varan vergiler ko-
yuyoruz. Omnegin pivasada 11 milyona satilan bir otomobil
(mercedes 190) gazete haberlerine gore 6 milvon lira vergi
Odemektedir. Bu derece yiiksek vergi (giimriik) duvan ar
kasindan otomotivcilerimiz meydan okuyorlar, «biz rekabet
ederiz, gelsinler de gorsiinler!...» Manzara neresinden bak-
sanmiz gliliing!...

Yukandaki agiklamadan Mercedes kagakgiliginin «eko-
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nomik yollarlas 6nlenmesinin gerekleri de anlasilm:s olma-
hdir. Bunun baginda gelir dagilim adaletsizligini diizeltmek
gelir. Gelir dafhhimm diizeltmenin de tek yolu var: Rant
ve faiz gelirlerini azaltarak iicretlinin, kiigiik ¢ift¢inin gelir
lerinin artirilmasi. Bu yola uygun fiyat politikasi, para-kre-
di politikasi, vergi-kamu harcamalan (yani amme maliyesi)
politikalann da klasik maliye ve iktisat kitaplarinda yazihdur.

Ikinci yol, otomotiv endiistrimizin teknolojik diizeyini
yiikseltmektir. Bu yolla alici1 ve yolculann can ve mal gii-
venligi de korunmus olacaktir.

Uc;iincii yol, temel mal (demir<elik, aliminyumn) ve hiz-
met (elektrik) fiyatlannin yurt icinde kapsamli ve esash
bir sekilde ucuzlatilmasidir.

«Bu zahmetli yollara ne liizum var? Ben liiks araba
disalimim serbest birakinms denilirse, asil o zaman bilim-
sel davranilmamis olur. Ciinkii bizim gibi gelir dapihimi bo-
zuk iilkelerde her liikks mal disalimi, yeni liiks mal Gzenti-
lerini ve gelir dagihm bozukluklanm beraberinde getirir.
Ayrica defisik markada arabalann ¢ofalmasi, bizim gibi
zaman zaman ddviz bunahimi gegirmesi kaderinde vazil {il-
kelere bdyle bunalmh doénemlerde, biiyiik sakincalar geti-
rir. Yani kagakciha bir dalda 6nlemek igin, o dalda disa-
Iima gitmek sorunlan &nlemiyor.

Yukanda liikks araba ve sigara konularindaki kagakgi-
L1 6nlemenin kesin yollarim agikladik. Kagakgihk ashnda
en cok, geliri en bozuk daglmis iilkelerde yayip genisler.
Ozal yonetimi gelir dagihmim daha ¢ok bozduguna gdre,
kagakcihfh azaltmayip kolaylastiracaktir yargisina varmak
yanlis olmaz. Sadece yabanc: sigara kagakgilhif, tiitiin ve sk
gara tanm ve endiistrileri feda edilerek &nlenecektir, ya da
Onlenebilir diyebiliriz.
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16. ISSIZLIK

Issizlik denilen sorun bizde yalmiz sosyal boyutuyla ele
alinip degerlendirilir, bilim ve san’at gevrelerinde... Oysa
issiz]ifin ekonomik sonucu da sosyal sonu¢ ve boyvutundan
daha 6nemsiz degildir. Once burada séze baslamak gerckir
bu nedenle...

Bir ulusal ekonomi elindeki imkanlan kullandig: 6lgii-
de giic bulur. Elindeki imkanlar ise doZal kaynaklari, iire-
tim araglan (kapital mallar1 da diyebiliriz), siirekli ve he-
men tiketilebilen mal stoklan ve insan giiciidiir. Bunlar
eksik Kkullandikga giiciiniin tamamindan yararlanmiyor de-
mektir bir iilke.. Iste Tiirkive'de durum budur. Resmi ma-
kamlann yayinlarina gore, insanlarimizin yiizde 12 va da
viizde 21'i igsizdir. Oysa bir uvgar tilkede issiz sayis1 degil
yiizde 10'un va da 20'nin, yiizde 5'in iizerine bile giksa sa-
bah aksam o iilkede sadece issizlik konusulur. Oysa bizde
bakanz faiz oranlan, muz disalimi, ya da koprii satisi, 50
milyon dolar digsatim yapan sirketler vb. konusulur sa-
dece...

Ashnda Tiirkiye'de issizlik sorununun boyutlari, yuka-
ndaki rakamin da iizerindedir. Ciinkii bizde gizli issizler
vardir. Bunlar kirsal yorelerde yasayip bir is gérmeven es,
dost akraba ve evlatlan tarafindan gegimi saglananlardir.
Bunlar yaninda devlet ve devlet kuruluslarinda, KiT'lerde
ve Belediyeler gibi kamu kuruluslarinda asin yiiklii bir is-
giicli vardir. Bu ‘konuda hemen herkes ayni kanaattadir ve
dogrudur. Yani Tiirkiye insangiiciiniin biiyiikge bir kismin-
dan hi¢ yararlanmiyor, ona yakin bir diizevdeki insan gii-
ciinden de pek az yararlaniyor.

MADALYONUN OBUR CEPHES!

Ama issizlik sorunu tartisilirken. madalyonun 6biir vii-
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zii yani, bir¢ok dalda insargiicii eksikligi oldugu g&zniine
alinmaz. Ornegin, geregi kadar Ggretmen, hastabakici, hem-
sire, saghk personeli yoktur. Orta kademede isinin ehli olan
1cknik eleman yoktur. Geregi kadar isinin ¢hli ¢oban bul-
mak bile bir sorundur. Bir vanda issizler, bir yanda c¢alisan
exsikligi... Aslinda bizim gibi iilkelerde sorun da burada-
dir. Bir yanda igsizler vardir, éte yanda doldurulmas: ge:
rekli isgiicli istemi. Ne var ki, son birkag¢ j2lda «kritik» de
nilen, «bulunmuyor» denilen bazi mesleklerde de issizlik
baslamistir. Ornegin mimarlarin, teknik elemanlarin bazila-
hele saghk ve egfitim hizmetleri alaninda, bunca issize kar-
rinin is bulma sanslari azalmistir.

Aslinda bu paradoksu inceleyecegiz ve bu g¢eliskiye za-
man zaman deginecegiz. Ama g¢eliski yalmiz burada da de-
gil. Ulkenin en ©nemli sorununun issizlik olmasina karsin
biitiin Bes Yillik Planlarda ve yillik programlarda sanki boy-
le bir dert yokmus gibi davranilmas: ve ilgililerin degerlen-
dirmelerini sadece kalkinma hizi vk bir de son yillarda enf-
lasyon oranlan iizerinden yapmalandir. Bunun cn garpia
Omegi Sayin Basbakanin issizlik hakkinda yaptifi beyanlar-
da goriilebilir. Sayin Ozal'a gore issizlik igin yiizde 3, yiizde
5 hatta yiizde 6 kalkinma hizi saglanacak kadar ekonomi
diizelmis olsa bile yapilacak pek birsey yoktur. Ancak yiiz-
de 7 kalkinma hizina ulasinca igsizligin artis1 duracak (dik-
kat buyurun issizlik azalmayacak) ve sonra gerilemeye bas-
layacaktir. O zamana, yani kalkinma hizi yiizde 7’yi bu-
luncava kadar, Tiirkiye’de Hiikiimet Baskanm olarak Saymn
Ozal'in yapacaf birsey, verecegi bir vaad yoktur.

Iste burada ekonomi ve planlama teknigi agisindan bir
yanlis ve hem de biiylik bir yanlis vardir. Kalkinma hiz-
mn yiizde 3, hatta yiizde 2 gibi oldufu durumlarda bile ba-
tida ve sosyalist iilkelerdc issizlik artmiyor, eskiden arti-
vorsa bu artis duruyor, igsizlik, bagka bir deyimle issiz sa-
vis1 azahyor. Bu bdyledir. Hem kalkinma hwa niifusun ar-
tsinin iistiinde olsun hem de issizlik artsm. Bunun iki ne
deni olabilir:
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— Ya kallonma iz ve milli gelir heszplan yanhstir,
—Ya da kalkinma stratejisi yanhstir.

KALKINMA HIZINDA YANLISLIKLAR

Bizce bizdeki kalkunma hiza hesaplan yvanhstir ve iiste-
lik bu yanhshk Saym Ozal'n sorumlu yerlere  gelmesiyle
(1979 Aralik) daha goze batar olmustur. Bunun nedenlerin-
den biri Sayin Basbakan'in kendisini ya da iginde bulun-
dugu yoOnetimi gayretli gostermek igin asin iddialarda bu-
lunmaktan gekinmemesidir. Bu konuda iki saglam 6rnek ve-
rebiliriz.

Birisi Sayin Ozal'in 1981 y1i Ocak ayinin baslannda 1980
Aralik ay1 digsatiminin 700 milyon dolan astfina dair be-
yanidir. Bu beyan yapildifinda ben Diinya gazetesinde kdse
yazariydim. Rakamdan anlayan bir adamin, bir sorumlu ki-
sinin bu o&lgiide biiyiik bir esaptirma yaptirmayacagini» dii-
slinerek bu rakama inandim. Oysa inanmamak igin birgok
neden vardi. Dissatim rakamlarinda her ayin sonucu, o
zamanlar onu izleyen ikinci ayin ilk haftasinda ilAn edilirdi.
Ciinkii bazi kangik hesaplar vardir. Oysa Sayin Ozal, Ara-
Lk ay1 digsatim rakamini-Subat ayinin ilk haftasinda ilan
edilecek bu rakami Ocak aymnin ilk haftasinda ilin etmisti,
bundan kuskulanmahydim. Sonra 1980 Kasim dissatim ra-
kamlan ylizde 100 artinlsa, yine Ozalin ilan ettidi rakam
bulmuyordu. Bir ayin ihracati birden yitzde 100'den fazla da
artamazdi ya, bu nedenle de inanmamaliydim.

Ama belirttiim gibi, rakamlann anlarmim bilen bir res-
ml yetkilinin bu s6ziine inandim ve gazetemde (Diinya) iyim-
ser ve Ozal'in bu basansim 6ven bir yaz1 yazdim. Sonra dis-
satim rakamlarindan uzun siire haber ¢ikmadi, ta Nisan ayi-
na kadar... Nisan ayinda Aralik ay1 dissatimi, Ocak 1981 ve
Subat 1981 rakamlanyla birlikte resmen ilin edildi.: 470 mil-
yon dolar. Yani Sayin Ozal'n sevingli miijde rakamimn
yiizde 63'd...

tkinci kanitimiz, «24 Ocak Bir Devrin Perde Arkasi» ad-
Ii kitaptan. Burada sunu belirtelim ki Saywin Ozal bu kitab
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befenmis ve ona buna «Bunun kitabl yazildi» diye yanitlar
vermistir. Gazeteci Emin C6lasan bakin kitabin 185. sahife-
sinde ne yaziyor:

«Daha Once de degindigimiz gibi, 1980 yih Subat ayinda
Tlirkiye'ye sadece 125 milyon dolar kredi geldi. Bunun 90
milyon dolarhik bdlimii IMF'den saglanan kredinin ikinci
taksidi idi ve koprii kredisi olarak saglanmisti. Diger 35
milyon dolar ise OECD yardimi gergevesinde 1979'da veri-
len kredilerin kullammindan olusuyordu...

Subat aymin son giinlerinde Turgut Ozal, yurt disinda
kendisini izleyen Mehmet Ali Birand’a verdigi demegte, 1
Milyar 300 milyon dolarhk kredinin Merkez Bankasina gel-
meye basladifim sdyliiyordu. Ovsa ortada bdyle bir sey yok-
tu..» ()

Maddi ve yorumsuz agiklanmasi gereken rakamlarda
boyle davranan bir polittkamn milli gelir, dig ticaret he-
sap ve mukayeseleri gibi konularda da o kadar itinal1 olma-
yacagina inanmak igin kesin neden vardir. Higbir iilkede

() Baym Ozal daha yakn, zamanlarda da gergege ayiun be
_yanlarla kamuoyu olugturma cabalarim sirdGrmfistir. Bu-
nun en yakn ik drmegini buraya alehm:

— Bayin Ozal kendist ve partisini iktidara getiren 6
Kasim se¢imlerinin 8ncesinde, Hderler aras: tartigmada hi¢
fiitur etmeden, gbzlinll karpmadan, ¢Faiz serbest olmahdir
ve dinyanin her yerinde bdyledir» demekten ka¢inmamiy
tir. Oysa dinyanin hi¢ bir yerinde faiz serbest degildir.

— Daha yakin zamanda basin toplantisinda ezamlann
enflesyon getirmiyeceZi, bunun en bflyk delilinin son zam-
lara rafmen Ocak ayinda fiyat artiglarnnmin d4s0k olusunu»
flerd slirebiimistir. Kendiler] hesabing ne yazk ki, bu kez
artik Bagbakandir, yani her 88z ve her jesti projektdr ing:
altindadir. Gergekten bu demecinin fizerinden § giin geg-
meden 1984 Ocak ve Armlk ay: fiyatlanndek ylkseligin
son 4 y1in en bly(k yfikseligd oldugu yolundexi devietin
resrd rakamlan, bfitdn gazetelerde Basbakan'in agiklama-

lanindaki celigkiyle birlikte emangetlerde yer almugtir.
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hem yiizde 4,5 gelir artisi (milli gelir artis1) ve hem de is-
siz sayisimin artisy diisiiniilemez. 1982'de Savin Ozaln id-
ciasy buyvdu.

KALKINMA STRATEJIS! VE 18SiZLIK

Eger milli gelir hem —hig¢ de diisiik olmayan— yiizde
Yiin iizerinde artivor (hem de 2 yil iistiiste) devip hem de
igsizlik artiyor denir ya da issizlik artisim itiraf zorunda ka-
linirsa, o vakit Planlama ve Uzun Vadeli Planlara 1sik tu-
tan stratejimiz allahlhk (') hale gelmis demektir. Ustelik bir
Bagbakan issizligin artisini tnlemeyi —dikkat edelim issiz
savisimin azaltilmasini defil— yiizde 7 gibi ¢ok yiiksek bir
kalkinma hizina ulasmadan miimkiin olamayacagim soyli-
vorsa, kadere teslim olmus sayilir. Ciinkii Tiirkiye'de olagan-
usti elverisli hava kosullar1 olmadig: yillarda yiizde 7 kal-
kinma hizina ulasmak hayaldir. Hava kosullani da sansa,
kadere bagh oldupuna gére o halde issizlifin artmasi bir
kader halini almaktadir. Acaba gergek bdyle mi?

Hi¢ de oyle depil... Issizligin artmasimin durmas: ancak
ylizde 7 oraninda kalkinma ile miimkiindiir demek, ‘planci-
hf ve makro biiylimeyi -hi¢ bilmemek demektir. Bir cko-
nomi, vizde 2 ile kalkinir ve higbir sekilde issizlik artmaya-
bilir, hatta o iilkede niifus artis oram yiizde 2 olsa bile, is
siz insan bulunmayabilir. Ama bir iilke hem yiizde 7 hat-
ta yiizde 8 kalkinabilir ama o iilkede igsizlik artabilir. Naza-
ri olarak bunlar gergeklesebilecek olasihklardir.

Anlagilan yillarca Devlet Planlama Tegkilat: Miistesar-
L1 yapan Saymn Turgut Ozal planlama ve plancihif: da ge-
regi gibi bilmiyor. Kalkinma hiz, istihdam orani, enflasyon,
dis 6demeler agf birbirinden ayn kategorilerdir. Bir plan
stratejisi saptanirken diisiik kalkinma hizi ama yiiksek is-
tihdam (is alam) Ongoriilebilir. Bunun gibi diisiik istihdam
orani ama Yyiiksek kalkinma hiz; da ©6ngoriilebilir. Bunlar
vatirimlarin scktdr .ve -sanayiler itibariyle dagilimi degisik
oranlarda diizenlenerek saglanabilccek gesitli birlesimlerle
clde olunacak sonuglardir.
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Bu nedenle Tiirkiye'de issizlik oranimy durduracak, vani
veni igsizler yaratmayacak bir ckonomik ortama ancak yiiz-
ce 7 kalkinma hiz1 ile vanlabilecegini stylemck bilimscl
olmaz, sadccec bunu sOyleven kisinin planlama ve makro
ckonominin en temel bilgilerinden haberdar olmad:fin1 gos-
terir. Zaten bizim iddiamz da budur. Kirkindan sonra cko-
nomist olmaya vénelen Savin Ozaln bu yastan sonra acele
ogrendifi bazi ekonomik bilgileri hazmedcmedigini daima
diisiinmiisiizdiir.

Ama sorun sadece Ozaln yanilgisi sorunu dcgildir. Biz-
de «Planlama» «Plan Stratejisi» gibi konular ve sorunlar
ckonomistlerin daima ge¢ 1sindiklar1 konulardir. Bu neden-
le bir «Plan»in nasil yapilmas: gerektifine g6z atmakta ya-
rar vardir. «Plan» yapma isi herseyden Once, sivasal karar
organimin teknik ¢ahsmalar yapacak kuruluslara verdikleri
bir «vGnetici emir» ile baslar. Bu «y6netici emir»in ad1 «Plan
Stratejisirdir. Bu «yOnetici emir» de siyasal karar organi
—bizde hiikiimet— uzun vadeli —bizde 5 yillik— planda
gozoninde tutulacak hedefleri, onem siralan1 ile birlikte si-
ralar. Bu siralamada toplumun sosyo-ekonomik sorunlan
bir 6ncelikler «hiverarsisi» igine koyularak sayihr. Ornegin
bir plan stratejisinde bu «Oncelikler siralamasi» soéyle ya-
pilabilir:

1 — Birey basina gelir artisi

2— lssizlik diizeyinin indirilmesi

3 — Gelir dagihminda adaletin saglanmas:
4 — Sanayide yapiun saglamlastinlmasi

5 — Geri kalmis yorelerin kalkindirilmas)
6 — Yapisal degisiklifin artmasi

7 — Uriin kalitesinin dlizeltilmesi.

Goriildiigii gibi burada, iki ana hedef gibi gosterilen
Ogeler yer almamastir: «Enflasyonun asag gekilmesi» ve «Diy
Ticaret agiginin kapatilmasi»-Ciinkii bu iki hedef her. «Plan»
in iginde vardir. Yukarda sayilan ve siralanan hedeflerc za-
ten enflasyon olmadan —ya da diisiik, 6rmegin ylizde 5'in
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altinda— bir entlasyon orani ile ve dig ticaret agiklan —efer
varsa— uzun siireli ve dilsiik faizle borglanmalarla kars:-
lanmus olarak ulasilmasi gerekir. Siz bu hedeflere yiizde 5'in
ve hele yiizde 10'un iizerinde enflasyonla ulagsmigsaniz, za-
ten eplanli ekonomi vardirs diyemezsiniz. Diyeccksiniz ki
Tiirkiye'de bu uygulanabilir mi? Yamitimiz su: «Birinci Plan
déneminde uyguland: bile...»

Denecek ki, issizlifi artirarak ylizde 56 kalkinma hiziy-
la gelisme olanag var m1? Vardir elbette. Milli gelir artisi
demek, sanayi, ticaret insaat, tanm ve difer hizmet kesim-
lerinde, kisisel —kurumlar dahil— gelirlerin artmasi de-
mektir. Bu gelirleri artan gruplar, «sermayedar, sanayici,
tilccar da olabilir.» Simdiki gelir artisinda durum budur.
Sermaye gelirleri, rant gelirleri (faiz ve kiralar) o bigimde
artmaktadir ki, sanayiciye ve devlete istihdam yaratacak
afazlas ya kalmamakta ya da pek az kalmaktadir. Bu kal
kinma oran (ylizde 56) isci gelirlerini ve sanayici gelirle-
riyle Devlet gelirlerini de arttinci bigimde ortaya gikabilir.
O vakit Devlet ve sanayici yatinm yapacak efazla» y1 bulur
ve yeni is sahalan agilarak eigsizlik azaltilmig» olur.

Ya da Oyle bir gelir artis1 elde edilmistir ki, ait yap:
yatirumlan savsaklanmis (1975'den bu yana oldugu gibi), sa-
dece makinelerde modernizasyon yoluyla gelirler artmistir.
Bu durumda da sektorler arasi dengesizlik ve onunla bir-
likte issizlik ve eemeflyle geginenlerin geliri toplam ola-
raks azalmis olur.

Sayin Ozal'n anlatmak istedigi gibi, her elde olunan
egit orandaki kalkinma hizi birbirinin aym sonuglan dopur
maz. Ornek olarak, 1970-1977 willar1 kalkinma hizlanmizla
Avrupa ve Bat: iilkelerinin kalkinma hizlannt gosterebili-
riz 1970-77 arasinda bizde kalkinma hizmin ylizde 4'iin al-
tina diistiigii yil yok gibidir. Ama o yliksek kalkinma hizla-
n bizi feraha gotiirmemis, 1979'da ekonomik felaket lizeri-
mize ¢Skmiistiir. O halde, Milli Gelir artislar1 géstergesinin
pek Snemli bir gdsterge olmadifim mu ifade etmek istiyo
ruz? Katiyven havir. Milli gelir artis::
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1) Niifus artis hium asmassa,

2) Yliizde 5'in altinda enflasyon hin,

3) Gelecek yillan tehlikeye atan -ciddi-oranda olmayan
bir dis 6demeler dengesi agify,

4) lssizlifin azalmas,

5) Kendini siirdiirebilecek mekanizmay: kurma basa-

nsi ile, birlikte gergeklesmisse ¢ok dnemli bir gostergedir.
Tek basina fazla anlam tasimzz,

O halde bize gore iilkemize uygun bir kalkinma hiz
elde etmek i¢cin ne yapmali? Dogal ki, bugiinkii dertlerimizi
onleyecek bir plan stratejisi. Bu plan stratejisi séyle ola-
bilir:

1 — Yssizlifi azaltmak,

2 — Dogal kaynaklann islenmesine 6nem vermek,

3 — Teknolojik diizeyi yiikseltmek igin yofun egitime
Onem vermek,

4 — Kalkimma hizimin arttinlmasa,

5 — Gelir dagilimindaki haksizliklan tdrpiilemek,
6 — Gerice bdlgelere 6nem vermek,

7 — Sanayi ve tanm yapisin1 saflamlastirmak.

11k bes yillik Stratejideki bu sira 2. Bes Yilhk Planda
sOyle degistirilebilir:

1 — lIssizlifi azaltmak,

2 — Teknolojik diizey] ylikseltmek i¢in yogun egitime
Onem vermek,

3 — Dogal kaynaklara 6nem veren bir yattnm politika-
s1 izlemek,

4 — Kalkinma hizimn artinlmasi,
5 — Gelir dag:hmi haksizhklarmmi daha fazla torpiile-
mek,

6 — Sanayi ve tanim yapisin1 saflamlastirmak,
7 — Gerice bolgelere egilmek,
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Uclincii Bes Yilhk TPlanda cger igsizlik onemli bir 6l-
¢iide azalmis, gelir dagihimuindaki haksizliklar 6nemli Olgi-
de ortadan kaldinlmissa su siralama akla gelebilir:

1 — Sanayi ve tarim yapilarimin saglamlastinilmass,
2 — Teknolojik diizey ve iirlin kalitelerinin yikseltil-
mesi,

3 — Gerice bolge yatinmlarina 6nem verilmesi,
4 — Kalkinma hizinin yiikseltilmesi,
5 — Issizligin azaltilmas,

6 — Gelir dagihminda adalet gozetilmesi,
.7 — Dogal kaynaklar ve doga kirlenmesi ¢alismalarina
onem verilmesi.

Ashnda Sayin Turgut Ozal''n semasinda ilk siranin kal-
kinma hizinin artinlmasina bizimkinde ise baska hedefle-
re verildigi goriilmektedir. Ancak biz eminiz ki, daha yiik-
sek kalkinma hiz1 da bizim «Plan stratejimizle» elde olunur.
Ciinkii ulusal gergeklere daha uygundur. Sayin Ozal'n stra-
tejisinde kalkinma hizi, kaynak yetersizligi, enerji yetersiz-
ligi, sosyal patlamalar ya da en azindan direnglerle kesilir,
bizimkinde kesilmez. Bizim stratejimiz, enflasyonsuz ve da-
ha ¢ok «kendini besliyens bir stratejidir. 1k bes yilda is-
sizligi yar1 yanya azaltir. Ozellikle KIT'lerin makine park-
laninin, tesislerinin tam kapasiteyle kullanilmasi, enerji s1
kintisinin 6nlenmesi de bizim stratejimizle miimkiindiir.
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17. KALKINMA HIZI VE MiLLl GELIR

«Gayri Safi Milli Hasilar ya da kisa ad:yla (GSMH) bu
terime, deyime ¢ok rastlarsiniz. Bunun anlam bir tilkede
bir yi1lda yaratilan mal ve hizmetlerin piyasa fiyatlariyla de-
geridir. Ama bunun iginden ulusal degerlerin asinmasi, ¥1-
kilmas), bozulmasi1 gibi kayiplar diisiilmiis degildir. Tipki
bunun gibi, disardan alinan mal ve hizmetler de diisiilmiis
degildir. Yani gok kaba, tek basina az deger ifade eden bir
térim. Biz buna kitap ve yazilammizda kolay anlagilsin cive
«Milli Gelir» adini veriyoruz. Kugskusuz GSMH ile Milli Ge-
lir farkli seyler. Biz kisaca sOyleyelim, ya da yazalim cive
«Milli Gelir» diyoruz.

Hep yazilan ya da sdylenen bir sey daha var. O da
«Milli Gelir —Ya da GSMH— 198.. da yiizdc.. orammnda
artti» ya da «Milli Gelir de artis hiz1 azald1 ya da artti» di-
ye. Bu ne demek? Bir y1l énce hesaplanmis Milli Gelir, bir
y1l sonra elde olunacag diisiiniilen «Milli Gelirsden diisii-
liir, aradaki fark bir yil onceki gelire bdliiniir ve bu Milli
Gelir veya (GSMH) artis1 diye ilan olunur. Bir 6rnek vere-
lim ve diyelim ki 1980 Milli Geliri 5 Trilyon lira, 1981 Mil-
i Geliri ise 5,2 Trilyon lira oldu. Milli Gelir artisi:

(5.2-5) x 100 20
= 4 = % 4 tir.

5 5

Ama diyeceksiniz ki, bunu, yani Milli Gelir rakamlanm
nasil bilebilirsiniz? Omegin dag basindaki koyunun verdigi
siitii, denizden tutulan balify. Burada her iilke gesitli von-
temler gelistirmistir. Biz de gelistirmisiz. Ama bizim von-
temlerimiz epeyce tartisma gotiiriir. Neyse buray1 gegelim.
Asil tartisma, piyasa fiyatlanndaki karsilastirmadan dogar.
Yukardaki 6rnek ¢ok basit bir 6rnektir. $6yle olabilir daha

gergek¢i bir 6rmek:
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1980 Milli Geliri 5 Trilyon Lra
1981 Milli Geliri 6,5 Trilyon lira
1981 Fiyat artiglann % 30

Bu tabloda 1980'den 1981'e Milli Gelir artisn gergi 1,5
Trilyon lira, (ya da % 30) ama bu artisin ne kadan fiyat
yiikselislerinin sonucu ve ne kadan gergekten iiretim (ve
bunun sonucu gelir) artisidir? Bunu anlamak i¢in ezimni
deflaiors denilen piyasa fiyatlariyla Milli Gelir rakamlanni
sabit rakamlara uyduracak bir katsayr hesaplamir. Omegin
bu deflatér yiizde 28 ise, denir ki, bu artisin yiizde 28'i fiyat
aruslanindan, ylizde 2'si ise iiretim artisindan gelmistir.

Iste asil giigliik buradadir. Piyasada fiyat endekslerinin
(hangisi olursa olsun) yiizde 10 artis g6stermesi halinde bile,
saglikhh bir deflator hesaplamak, yani Milli Gelirin (piyasa
fiyatlanyla) artisinin ne kadannin fiyat artislanindan, ne ka-
dariun gergek iiretim (veya gelir) artisindan ileri geldiginl
belirtmek, son derece giiglesir. 1974'den bu yana Milli Gelir
artislannin saptanmasi artik siyasal iktidarlarin insafina
kalmustir. Iktidar depisikliklerinde, iktidarn1 yeni alan eski-
sinin kalkinma hinim gesitli hesaplarla diisiirmede basanya
ulagmistir. Bu nedenle Grnegin 1974 ve 1979, 1980 Milli Ge-
lir artislan O6nceki yillar ve sonraki yillara gore diisiiktiir.
Ciinkii 1979'da fiyat artiglan yiizde 60 ve 1980'de yiizde 100’
den fazlaydi. Boyle olunca deflatérlerle oynamada da orta-
ya biiyiik kolaylhklar ¢ikmistir. Bize gore enflasyon orani-
nin ylizde 10’u astify durumlarda Milli Gelir artis hin he-
saplanmamaldir. Ciinkii fiyat artigi biitiin mallann ve fi-
yatlannin aym oranda artmasi demek degildir. Bir érnek
verelim: 1980°den bu yana fiyat artiglan yiizde 250'ye yaklag-
t1g1 halde, tuglamn fiyat1i aym kalmistir. 1980°den bu yana
fivatlar 25 kat artan (gifore gibi) mallar vardir, 10 kat a2rtan
mallar vardir (sigara, ‘elektrik), 8 kat artan mallar vardir.
Dogal ki, fiyat artislan yiiksek olan mallann iiretiminin
artis1 bir hizla olursa, fiyat artiglari, genel fiyat artislannin
gerisinde kalanlann bundan daha az hizh olur. Bu curcuna
iginde deflator hesaplamalarinin p6stekideki killann saymak-
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tan farki olmasa gerek. Sosyalist ve planl iilkelerde yiizde
5 fiyat artist oldugu durumlarda bile gelistirilen son dere-
ce yetkin hesaplarla ve kompiiter sistemi iginde zimni def-
lator hesaplamak bir sorun halinde ortaya ¢ikmaktadir. Ta-
mamen piyasa ekonomisi iginde bulunan bir lilkede fiyat
degisikliklerinin iiretim yapilarin1 hi¢ bozmadif1 ya da si-
nirh bir sekilde bozdugunu varsayip, zimni deflator ya da
sabit fiyatlarla gelir artis1 hesaplan yapmanin bir anlami
olamaz.

Konuyu biraz daha agalim. S6z konusu deflator olmasin
da fiyat artislariyla ilgili genel endeksler olsun. Ornegin Top-
tan Esya Fiyat Endekslerinin nasil hazirlandifim gérelim.
Bunun i¢in mallanin ve hizmetlerin 6nemli olanlarimn fiyat
artislann bir bir saptanir. Bundan sonra her mal ya da hiz-
mete, ulusal (sosyal) yapidaki agirhfina gore bir afirhk ve-
rilir. Ornegin bupdaydaki fiyat artistnin insan yasamindaki
agirhg (orani) ile, muz'daki fiyat artisy1 ya da bal'daki fi-
yat artisinin insan yasamindaki afirhfy (oram) baska bas-
kadir. Bu nedenle her birine bir afirlik verilir. Bu agirhk-
lara gore her fiyat artis: hesaplanir. En biiylik agirhk bug-
daya (100 puan, muza( 2 puan), bala (4 puan) verilir diye-
lim. Fiyat endekslerinde bugday 2 lira artmis, bu 200 agir-
Lkh artis olur. Ama bal 10 lira da artsa 40 agirhikta kalir,
muz 50 lira artsa 100 lirada kalr. (Fiyati bugdayin 25 kati
arttifn halde agirhfn bufdaymn yansinda kalmistir).

Iste fiyatlann hizla arttif1 iilkelerde giigliik de buradan
¢ilayor. Hayat pahalilagtikga halk (fertler ve aileler) para
yetistirmek igin harcama yapilamm degistirirler. Omegin
yukardaki 6rnekte bal ve muz birgok ailenin harcama pla-
ninda (harcamalan arasinda) yer almaz. Bunlar da bir fiyat
artis1 olmadi diye, sanki eski durum ve afirliklar siiriiyor-
mus gibi, bunlara yine agirlhk verilirse, endekste yanhshk
baslar. Hayat pahalhilhfh hizi, oldugundan diisiik olarak en-
dekslere yansir. Ozellikle 1979 ve 1980'deki hizh fiyat arti3-
lanndan sonra 1981'de fiyat artis hizinin 6nemli bir miktar-
da diigmiis goriinmesinde bu etkenin biiyiik payr olmustur.
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Hayat pahahlifn endekslerindeki bu vanilmalar ve sap-
malar, Milli Gelir zimni deflatirlerinde daha belirgindir. Bu
nedenlerle Milli Gelir rakamlarina hizh fivat artiglarinin ege-
men oldugu yillarda fazla bel baglamamzk gerckir. Aslinda
bir iiretim artis1 olsa bile, bu olumlu puani, enflasyondan
verilecek olumsuz puan silmistir. Zaten bozuk olmayan ve
daha da bozulmayan bir ekonomide nedea enflasyon olsun?
Enflasyon —dogal afetlerle ya da sivasal giivensizlikle gelen-
ler disinda— bozuk bir ekonominin nefes almasina yarayan
bir boru gibidir. Bir boru ki hastay:1 oksijen ¢adirina baghyor.
Ekonomi bozuk olmasa, her iiretilen sa:ilsa, her satilanin
yerine yenisini koyma olanag kolayca bulunsa, zaten enf-
lasyon olmaz. Enflasyondaki kalkinma hizlarinin aldatici
oldugunu soyle de anlatabiliriz:

Sene basinda ve ortalarinda satilan ve gelir saglayan mal
ve hizmetleri, ertesi yilm basinda yerinde koymak igin ¢ok
daha biiyiik harcama yapmak gerekir. Uretim siireklidir,
ebedidir. Bir yilin iiretimini eger kaynak artirmadan ikinci
y1l siirdiiremiyorsamz, ortada gok konusulacak sey kalma-
maktadir. Enflasyonlu ekonomilerde, her yil gegmisteki per-
formansi yaratabilmek, ek bir kaynak bulunmasina baghdir.
Bu kaynak bulunmazsa gelecek y1l ayn1 basan, iiretim sag-
Jlanamiyacak demektir. Hesaplama zorlugu disinda bu esas-
tan sakathk yiizde 20'yi —aslinda yiizde 10'u demek lazim
ama biz Tiirkiye gergekleri hatirina ylizde 20 dedik— asan
enflasyon durumlaninda, Milli Gelir artis rakamlarina 6nem
vermemek gerektigi fikrindeyiz.

ENFLASYON OLMASA BILE

Diyelim ki enflasyon oram yiizde 57e yiizde 10 arasin-
dadir ve bu arada da diyelim sabit fiyatlarla yiizde 5’lik bir
kalkinma hizi gergeklestirildi. Degerlendirmemiz ne ola-
cak? Dogal ki, bu durumda hesaplarin dogrulugu eger kasit-
1 bir saptirma yapilmamigsa biiyiik bir olasihiktir. Ama yine

de bazi Ogelere, olaylara ya da sayilara bakacagiz. Neler
bunlar?
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1) Once bakacagz iilkede kullamlabilecek, dogal kay-
naklardan daha ¢ok yararlanilip, ¢alisan insanlanin sayis:
artiriip, ¢alisan insan ve serrmaye basina vcerim arttimlmig
m1? Bu sorulan biraz daha 4galim.

a) Bir iilkede emre hazir olan ya da olacak dogal kay-
naklar (akarsular, yeralt1 ve yeriistii servetler) bakimindan
saglanan her artis milli gelire saglam bir olum!lu katk1 sag-
lar. Ormanlarimiz daha iyi isletilir, madenlerimiz, ekilebi-
lir arazimiz artinhrsa da ayn: seyler olur. Buna karsihk ti-
ketilen kaynaklar yerine yenileri konulmamigsa, kalkinma-
mun gelecegi tehlikededir. Bunun en iyi 6rmegi Tiirkive'dc goz-
lerimizin o6niinde olmustur. Balik cenneti kiyilammizin kir-
letilmesi, Zonguldak komiir havzasinda tiikenen kémiir ma-
denimiz yerine yeni buluslar yapilamayisi, ormanlarnmzin
alan olarak gitgide azalisi, otlaklarin daralmas: bu konuga
gelecefe ait endiseler yaratmaktadir. Ozellikle Zonguldak
maden boélgesinden yararlahisimizin azalisi bizim igin cid-
di bir alarm olmaldir. Balik servetimizin azalmasi da Oyle.

b) Kalkinmada daha ¢ok dogal kaynagin iiretime so-
kulmas1 yaninda, daha ¢ok insana is bulunmasi da 6nemli
bir noktadir. Kalkinma hiz1 asin makinelesme ve yanhs sa-
nayilesme (ki bu ¢ofu kez asin borglanma ile saglanir) vol-
lariyla artinlmis ama gahsan insan/igsiz insan dengesi bo-
zulmussa bu kalkinmanin yararhhig tartisilabilir. Kalkinma
hiz1 yiiksek olsa bile bu hiz bir yerde tikanacak demektir,
erken davranip Plan Stratejisini degistirmek gerekir.

<) Kalkinma iiretime yeni yeni makineler (ya da ben-
zeri iiretim araglan) sokularak ve aynmi zamanda mevcut
makineleri daha iyi kullanarak gergeklestirilmisse, bu dogal
ki ¢ok olumlu bir nottur. Ama makineleri geregi gibi ¢als-
tiramamis ve bununla da kalmayip, yine atil kapasitede
galisan makineleri devreye sokarak, kalkinma hizi artiril-
migsa bu iinlii deyimle eastan yiiziinden pahali» bir kal-
kinmadir. Kisa zamanda tikanir.

d) Kuskusuz kalkinmanin en iyisi ¢ahsan insanlarin
en iyi sekilde degerlendirilip, adam basina verimi artirarak
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saglanan kalkinmadir. Ama hem adam basina verim azalr
hem de verimi yiiksek olmayan ek bir isgiler grubu is haya-
tina alimirsa, bu kalkinma da eastan yiiziinden pahali» bir
kalkinmadir.

Demek oluyor ki, kalkinmada en 6nemli Gge, galisan
insan ve kullanilan kaynak verimini artiran ve bu olanaklan
sonuna kadar kullandiktan sonra devreye yeni isglicii ve
sermaye (yatinm mal) dogal kaynak sokabilen kalkinma-
dir.

2) Kalkinma sosyal dengeyi bozmus mu? Kalkinma
sadece «mutlu bir azinhifin» daha da semirmesi sonucunu
dofurup, bunun yaninda diisiik gelirli gruplan daha da zor
durumlara diisiirmiisse, yirminci yiizy1lda boyle bir kalkin-
ma uzun siire kendini siirdiiremez. A¢ midelerden gelen
isyanlann tahriki ya da disardan istahhh gevrelerden yapi-
lan kiskirtmalarla, istikrarsizhiga diisiiliir. Istikrarsizhk ise
saflam ekonomi politikasinin en biiyiik diismapidir.

3) Biitiin ekonomik ve sosyal kosullar uygun ve doyu-
rucu bir kalkinma hizi saglanmis olsa bile, bu kalkinma
yakin zamanda dis Odemeler sikintisi doguracak bir fi-
nansman Yyiikii ile yiiriitiilmiis ise boyle bir kalkinma da ken-
di yolunu keser.

Bunun bizde yakin érnegi; DCM'ler yoluyla biriken borg-
Jarin 1979-1980 bunalimimi dogurmasi, disarda en iyi 6rne-
gi ise Brezilya’'min basina gelenlerdir.

Bunun gibi doyurucu olmayan bir kalkinma hiz1 da pek
kotiimser karsilanmamali. Diinya ve iilkenin durumu, hava
kosullanm izlenen baz ediizeltici politikalan» dikkatle iz-
lemelidir. Bunlann da teker teker agiklayalim.

1 — Diinya’da bir savas, salgin hastalk ya da siyasal
bunalim olabilir. Bizde iiretilemeyen baz iiriinlerin kithk-
lan ya da bu tiriinleri satanlann fiyat uygulamalan ile yii-
kiimiiz artmis olabilir. Bu durumlarda kalkinma hizinin
yavaglamasindan yerinmemek, endise etmemek gerekir. Ak-
sine sogukkanh olup bu aksi etkenlere kars1 savasmak igin,
olaylan sofukkanhilikla degerlendirmekte yarar vardir. Geg-
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miste bazu hiikiimetler bu gibi durumlarda sogukkanllkla-
nm kaybettiklerinden iilke biiylik zarara uframistir.

2 — Hava kosullar1 da bir ¢ok iilkede ve hele iilkemiz-
de kalkinma hizinin iyi, diizgiin ekonomi politikalarina kar
sin diismesi sonucunu verebilir. Burada da kalkinma hizy
diistii diye ¢ok sert elestiri yapilmamali. Ornegin 1983 yu
lIinda kalkinma hiz1 1982'nin altinda oldu diye zamanin eko
nomik yoneticilerine ¢ok biiyiik ve haksiz elestiriler yonel-
tilmigtir. Oysa 1982 ile 1983‘'in kosullarina bakilmanugtir.
1983'de hava kosullan uygun gitmediginden tarimda ulusal
hasila (lirlinler piyasa fiyati toplami) gerilemistir ve elektrik
enerjisinde de beklenen gelijme olmamstir. 1983iin hava
kosullar1 1982'de olsaydi, belki de hig istenmeyen sonuglar
meydana ¢ikabilirdi. Benzer gelisme ve gergeklesmeler geg-
miste havalarin iyi gitmedigi 1961 yilinda da olmus, kalkin-
ma hiz1 diismiis, (gergi o zaman «Milli Gelir geriledi» den-
misti ama sonra da pozitif bir kalkinma hizi gergeklestigi
meydana ¢ikt1) ve o zaman bu gelisme askeri rejimin eko-
nomiyi yanhs yonetmesine yiiklenmisti. Oysa asil etken hava
kosullarinin son derece kotii gitmesi ve bir de bir paragraf
asagida anlatacagimiz durum idi. Sonradan 1962 - 1966 yilla-
rinda gergeklestirilen «doyurucu kalkinma hizis, «% 5'lerin
altinda enflasyon hizi» ve e«ekonomik yapi saflamlasmasi»
yapilan elestirilerin ne kadar haksiz oldugunu gosterir.

3 — Ekonomide «degistirmes uygulamalarina ya da da-
ha teknik bir deyimle «yeni yapiya sokma» ¢abalarina giri-
lince de, asil gaba bu yone verildifinden kalkinma hiz1 di-
sebilir ama, buna karsilik ekendini siirdiirecek» bir kalkin-
maya elverisli bir ekonomik yapr elde edilebilir. 1974'den
sonra Japon ekonomisinde bu 6rnek yasanmustir. (%)

(1) Japonya ekonomisini yoneten ekonomiyi yeni yapiya sok-
ma (restructuring) oaliymalarina girerek, yakin ihracat
ekonomilerl (Taiwan, Kore, Singapur vb.) yansamiyacak
ekonomiler] tasfiye etmislerdir. Bbylece, <kendini besleye-
cek» ve erastlantilara bsgli olrnayans bir bGyilmeye elve-
rigi ekonomik yap1 kazanmiglardir,
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Goriildiigia gibi Milli Gelir rakamlar1 ve hele kalkin-
ma (ya da gelisme ya da biiyiime) hizlan ekonomide «Her
sey» demek degildir. Ekonomi Milli Gelir yaninda, fiyat den-
geleri, gelir dagilimi dengeleri, gelecegi tehlikeye sokmama
ve dogayr bozmama, iyi kullanma, insanlara is ve mutlu-
luk verme noktalarindan da degerlendirmeye alinmalidir.
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18. BiZ ITHALAT IKAMESI Mi YAPTIK?

Bir genel ve yaygin yanlis daha var. Bu yanhsi1 hemen
herkes yapiyor. Yani ekonomi politikas1 konusunda konu-
san ve yazan herkes ..Soyle deniyor: «Tiirkiye 1960'dan bu
yana, hatta 1955’den bu yana «ithalat ikamesi» politikasi
izledi, bu bizi pahali ve kalitesiz liretime siiriikledi. Simdi
bu politika terkedilmeii ve «ikameye» yonelik degil ihra-
cata yonelik sanayi kurmali. Ithalat ikamesi esasina dayal
iiretim alanlarinda da bu sanayi dallarin1 daha ucuz ve ka-
liteli liretime g¢ekebilmek igin, ithalat kilicin1 «ithalat ika-
mecilerinn omuzuna asmali.» Hele bu yargi toplulugunun
birinci kismi, yani 1980 yilina kadar «ithalat ikamesi» yb-
niinde ¢ahsildif1r yargis1 herkeste vaygin. Ama bu yarg aca-
ba dogru mu? Bizce bu vargi dogru degil. Otomotiv endiist-
rileri, beyaz tiiketim mallann (buzdolabi, ¢amasir makinesi,
elektrikli siipiirge, iitii, bulasik makinesi v.b.) yerli imalat,
ithalat yasaklar arkasinda korunmustur. Belki de bu uyvgu-
lama bir ¢ok kimseyi bu yargiya siiriiklemistir. Ama asag:da
verecegimiz bazi 6rmekler, disardan gelen mallarin da yerli
uretimin yerine gegtiZni gosterecektir.

1 — Otuz yil Onceyi diisiinelim. Duvarlarnmizi ne ile
koruduk? Badana denilen, kireg, su ve bazi yerli karisimi-
larla «badanalayip» korumazmiydik? Badana da milyonda
bir oraninda bile yabanci mal, iiriin yoktu. Oysa bir de bu-
giinkli uygulamaya bakalim. Bugiin badana ¢ok uzaklarda
kalmistir. Plastik boya, yagh boya, ya da duvar kagid: ile
«badanayi» ikame etmisiz. Oysa bunlarin hepsinde biiyiik
«ithal-disalim» katkilan vardir.

2 — Eskiden mutfak csyalarimizin biviik kismu bakir
dand: ve yerli mahyd:. Bugiin mutfakta bakir arasaniz da
2or bulursunuz. Bunun verine mclamin, iire disaliminda
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bulunup, onlar1 kullanarak iirettifimiz kap kacak gegmis-
tir. Burada da ithal mal ulusal mali bir biiytik &lgiide (ve
hemn de yerli sanayi kihfiyla) ikame etmigtir.

3 — Yattipimiz yataklarin dolgu maddelerini diigine-
lim. Bunlarda otuz yil, yirmi y1l Oncesi tamamen yerli idi.
Bugiin ise bu dolgu maddeleri avug avug para verilerek di-
sardan alinan hammaddelerden iiretilmekiedir. Ayn1 ham-
maddeler yogurt kaplarina kadar uzanmastir.

Giinliikk yagsamimizin neresine baksak, sigara ambalajin-
dan boya kutusuna kadar herseyde yukardaki ornekleri go-
rebilirsiniz. Ama denebilir ki, «Peki, otomotiv endiistrisi,
buzdolab: ve diger beyaz mallardaki uygulama ithal ikame
si degil de nedir?»

Bir kez, ithal ikamesi degildir. Ciinkii montaj sanayii
yokken ne yapiliyordu? Bu mallar ithal mi ediliyordu? Bii-
yik bir kism igin verilecek yamt «hayir» dir. Montaj sana-
yii, zaten ithal edilemeyen mallarin dolayl ithalini sagla-
mastir, uzun bir siire Bunu biraz anlatalim:

1967 yilina kadar «bedelsiz ithalats disinda otomobil
<disalimi yoktu. 1967'de Anadol iiretilince ne oldu? O Anadol’
un yiizde 70'i kadar yani 7000 arabalik ithalat yapilmis olu-
yordu. Bir «Anadol» ayannda araba igin diyelim 2000.— do-
lar 6demek gerekiyorsa, 10.000 Anado! montaj: igin 14 mil-
yon dolar doviz 6deniyordu. Oysa montaj sanayii «Anadol»u
iretmeden Once, binek otosuna harcanan doviz sifir idi. Allah
i¢in bunun ithal ikamesi neresinde? Aksine, doviz kaybet-
tirici bir sanayi uygulamasiydi. Bu uygulama Renault ve
Fiat''n montaja girmesi ile daha da gelistirildi. Yukardaki
ornekte tasarruf edildi sayilan 6 milyon doviz tasarrufu da
aslinda yoktu. Ciinkii eyerli yapihyor» denilen birgok par-
¢a igin de aynca doviz harcamyordu. Omegin lastikler «yer-
li» sayihyor, montaj talimati uygulamasinda «doviz tasar-
rufus hesabina firma lehine yazihyordu. Ashinda maliyette
disgalimin pay1 ylizde 65 idi. (O tarihte) Sarj dinamosu,
ve dosemelerde de durum farkh degildi. Kald1 ki, montaj
hakk:i verilen firmalar Tiirkiye'ye kars: «tekelcis bir duru-
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ma gegliklerinden, «fiyatlar1 dayatan» bir tavir iginde bulu-
nuyorlardi.

Daha genis uygulama bulan kamyon imelinde de du-
rum farkh degildi. Yiizde 60 doviz tasarrufu tutturmak igin
bir firma Ornegin «fiberglas»in iinitesi kurmugtu. Sofor
yerlerini bu yerde imal ediyor, yiizde 60 «ddviz tasarruf he-
sabinar bunu yaziyordu. Oysa bunu yaparken, biiyiik Olgiide
ithal mali kullamiyordu. Kisaca, kendi kendimizi aldatiyor-
duk ve buna da «ithal ikamesi» adi1 veriliyordu. Bu ithal yi-
kiinii arttiran bir ithal ikamesiydi. Ciinki texnolojimiz o
diizeylere gelmediginden, bir otomobile, ya da kamyona
olmas1 gerekenden 34 kat daha fazla para harciyorduk. Bu
«israf» kaynak kullanmimimin rasyonelligini bozuyordu. 6000
dolarlik bir kamyon (o tarihte) dolar karabersada 13 lira
iken Tiirkiye’de verli mali olarak 280.000.— liraya satiliyor-
du. Bu kaynak israfi yillarca ekonomimizi somiirmiistir,
zayif diislirmiistiir. Montaj sanayiine yapilan eiestiriler de
gercegi agiklayacak esas yanhslar1 ortaya koyacak nitelikte
olmamstir.

Aslhinda bazi diger montaj endiistrileri otomotiv, kam-
yon kadar yanhs olmamustir. Ormegin buzdolabi, ¢amagir
makinesinde durum bdyle olmusgtur. Burada gergekten, Tiirk
malh mallar iiretiliyor simdi. Hem de fiyat ve kalitede oto-
motiv endistrisindeki kadar fark yoktu 1980'e kadar. (1)
Neden? Ciinkii, Tiirkiye'de buzdolabi, ¢amasir makinesi fab-
rikasim kuracak kadar teknoloji ve sermaye yogunlugu var-
dir. Ama otomotiv endiistrisini gekip gevirecek ne tekno-
loji diizeyi ne de sermaye yogunlufu mevcuttur. Ama o za-
manki Sanayi Bakanh (1964), Devlet Planlama Tegkilati-
mn karsit oyuna ragmen bu yola girmis, kamyoa montajina

() Aashnda 1980 yilina kadar bey2z mallar endistrisinde bu-
nalim yoktu. 24 Ocak kararlanyla maliyetler artti, ayni 2a-
manda i¢ talep azaldi. Bu durumda firmaler kaliteden ¢al-
maya basladilar. Boyle gelismelere biz <¢m:livet enflasyo-
nu» deriz. 1980-84 ddnemninde enflasyonun gercek hizamin
hesaplanmayisimin bir nedeni de budur.
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(zslirda ithaline) izin vermistir. Simdiki Basbakanimiz Sa-
vin Turgut Ozal''n Planlamasi ise, otomobil montaj: ile bu
uvyvgulama lizerine tily dikmistir.

Bu uygulama ile, doviz sikintis1 bahane edilerek ve is-
ithdam sanki sadece montajla olurmus gibi davramlarak,
cchget verici Olgiide kavnak (i¢ kaynak) israf edilmistir. Ve
dis kaynak da israf edilmistir. Simdi bu sanayi dallan yiiz-
dz 300'e varan giimriik resimleriyle korunuyor.

Bir sanayi i¢in gerekli teknoloij ve sermaye birikimi
voksa, o sanayiin kurulmasi o iilke igin israf olur. Az ge-
lismis-bizim gibi-lilkelerde kaynak o kadar bol degildir. Asla
israf edilmemelidir. Israf edilirse arkasindan mutlaka fe-
laket gelir. Ama bir sanayi sirf montaj sanayiidir diye eles-
tirilemez. Otomotiv endiistrisi igin baska temel nedenlerle
zararh olan uygulama, beyaz mallar igin yararhh olmustur.
Ama montaj sanayinin bizde 1964’den sonraki uygulamasi-
mmn, sanayi politikasi uygulamasinin adi «ithalat ikamesi»
politikas1 asla olamaz. Bu politikanin ad1 «bahaneler bula-
rak sanayilesmenin temel sorunlarinin yanindan dolasmak
ve yi&insal hognutsuzlufu torpiilemek igin talebi libere et-
mekntir. Tipki, ekonomik elestiri yapanlarin «endiistrilesme-
nin yanhshgim belirleyen temel kosullar1 gormemek igin bun-
lann yanindan dolasmas: ve yanlis sanayilesmeye kizanlar
da yatishrmak igin montaj sanayii, ithalat ikamesi» diye,
kolay yollara sapmatan ¢ibi. (?)

() Aslinda bizim gibi geligsen Qlkelerde, her yeni sanayi «lka-
me sanayiirdir. Ome&in Atatdrk doneminde kurulan seker.
basma, c¢am sanaylleri de o zamanlar bir «dkames sanayii
jd!. Zamanla ihracat sanayll haline déndd. Saglam bir eko-
nomi politikas: iginde bdyle olur zaten. Ama bir de 1965
ten bu yana kurulan cithal ikames| amacina dontik» sa-
nayllere bakn..
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19. GUNEY KORE MODELI

Bir zamanlar (1950'lerde hatta 60’'hh yillarda) Israil bize
ornek gosterilirdi. «Bak, galisinca oluyor. Bir araplara bak
bir de yahudilere!» Bu slogan1 bizde bazi merhum yazarlar
da epeyce yiiriittiiler, yazdilar, 6vdiiler. Ben 1960’1 yillann
basinda Devlet Planlama Miistesarhifinda ¢alsirken bazi ar-
kadaslar gider, Israil'den kibbutz'lari, Necef ¢ollerinde ya-
pilanlan 6ve 6ve donerlerdi. Odamda bana komsu bir Ame-
rika'ls, bir Norveg'li, bir de Hint'li uzman vardi. Onlar da
«gidin Ogrenin» temasim islerdi o zamanlar.

Gidemedik ama, kitap kanstirdik biraz ve Israil Muci-
zesi (!) nin kaynagin anlamakta giiglik ¢cekmedik. Adamlar
Milli Gelirlerinin yaris1 kadar «Dis sermaye akimi ve yar-
dimi» alhyorlardi. Bugiin bizim Milli Gelirimiz 50 milyar do-
lardir bir yilda. Bunun iizerine 25 milyar dolarhk bir dis
sermaye akimu diisiiniin, bir kag¢ yilda Tiirkiye, Savin Bas-
bakanimizin 2zengin hayalinin bile 6tesine ulasmaz mi1? Bunu
o zamanlar-dogal ki o zamamn rakamlar ile-anlattik. O za-
manin hesabiyla payimza 5 milyar dolar diismeliydi. 1964’
de disalimimuz 650 milyon dolard: yani bir yilda ithalatimizin
8 kat1 kadar dis sermaye akimi. O zamanlar da hazir cevap
simdiki gibi pek ¢oktu. «Onu kullanmak da akil ister, adam
ister» Oysa o akil da Israil'e disardan geliyordu. «Yogun ser
mayeyi gonderen akii da gonderir»

Ama tasima su nehir suyundan da fazla olsa degirme-
nin doniisii aksamaya basladi. 1970’'lerde artik Israil'den
soz eden olmadi. $imdi ters yonden —felaketli ekonomi po-
litikas1 yoniinden— ad1 gegiyor.

1970'lerde tath su aydinlanmizin gonliindeki tahta ls-
rail'in -yerine Brezilya oturdu. (Ger¢i arada Franko &liince-
ye kadar Ispanya’dan sozedenler de ¢ikmadi degil) Ah o
Brezilya... Oyle bir cennet olmustu ki! Ben de «Eh belki olur,
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dogal kaynaklan hi¢ de yabana atilir gibi degils dcrken,
tam da enflasyon adh kitabimi yaziyordum. Bir de sunla-
ra —Kore, Brezilya v.b.— bakalim dedim. Ama ben bu ka-
ran verinceye kadar Brezilya'da ¢okiis baslarnist1 bile...

Ne var ki, bizde sozii gegen aydinlar, diinya olaylarim
bir ile ii¢ y11 sonradan izlerler. 1980'e kadar, bu geg anlayis
ve uzaktan izleyis nedeniyle panellerde «Bakin Brezilya nasil
kalkindi» derken yandaslan eteklerinden ¢ekip oturttu. Bu
goriiniimlere epeyce rastladik. Ama 1980'lerin «Krale1, go-
niil tahtina oturan Giiney Kore’dir. Biz de bir siire, o maz-
lum halk ¢ok perisanken oralardaydik. Sevimli, duygulu
ve dost sever bir halk. Brezilya ya da Israil'in ekonomik
akibetine ugramalan biz1 ¢ok iizer.

Yalmz siyasal haklar bakimindan durumlan pek parlak
gorinmiiyor. Sendikal hak dersen yok, sikiyonetim 38 yil
sonra yeni yiiriirliikten kalkti. Yabanci bir iilkenin hatin sa-
Iir bir askeri giicli hala oralarda garnizon kurmus.

Hadi bunlara bakmiyalim. Herkes Giiney Kore’nin ih-
racatinin fazlahfindan s6z ediyor. Yalmz su unutuluyor: Gii-
ney Kore Cumhuriyetine yapilan Amerikan yardimi( su son
yirmi yilda Tiirkiye’ye yapilan yardimin (bizim niifusumuz
onlardan ¢ok fazla olmasina karsin) tam 18 katidir. Bu kadar
dis yardim alan Giiney Kore, bugiinkii diizeye bazilarinin-
basta Sayin Bagbakanimizin-sandift gibi tam liberal ekono-
miyle gelmemistir. Giiney Kore Sanayi ve Dis ticaretinin ge-
lismesi aksine devletgi, korumaci bir ekonomi politikasi ile
miimkiin olmustur. Bunu Sayin Oztin Akgiic Millivet ga-
zetesinde yaymnlamistir.

Bizim tezlerimize karsi hep «Giiney Kore'ye bak» di-
yenlere sunu sdyleyelim: Giiney Kore'nin nasil kalkindif-
m da biz iyi biliriz. Ve batida Giiney Kore modeli tizerine
yapilan bilimsel incelemelerde bu model ciddi elestirilere
tutularak, elestirilmistir. Bunlar dilimize aktanldifinda, Gii-
ney Kore modelini savunanlann, aslinda bu modeli de hig
bilmedikleri anlagilacaktir.
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20. EKONOMIDE DUSULEN HATALAR VE
NEDENLER}

Acaba ekonomide diisiiniirken yapilan hatalann bun-
ca ¢ok olusunun nedenleri nelerdir? Bu kadar hata yapilma-
s1 normal midir, yoksa bazi 6zel nedenleri mi vardir bu ka-
dar hata yapilmasimin? Ovle ya enflasyonu artiran bir faiz
oranlan yiikselisi bizde «Oh yasadik, enflasyon asagiva ge-
kilecek» diye yorumlanabiliyor. Giiney Kore modelinin «ko-
rumaci ve devletgi» nitelifi tamamen tersyiiz ediliyor. Bu-
nun gibi sayi1lamiyacak kadar ¢ok hata yapiliyor. Bu nasil
oluyor?

Yanitlamaya gegerken once bir 6ykii anlatalim. Alman-
ya'da bir baba iki kizim bir miizik 6gretmenine gotiiriir. Pi-
yano dersi aldiracaktir. Kizin kiigiigii hi¢ miizik egitimi gor-
memistir, biiyiii ise bir ka¢ y1l piyano dersi almistir. Hoca
sOyle der:

— Kiigiik igin ayda 5, biiyiik igin ise 10 Mark.

Baba sasirmistir. Clinkii o bir ka¢ y1l ders alan igin
daha az ilicret talep edilecegini sanmaktadir.

— Nasil olur? Hig¢ miizik dersi almayandan 5, bir kag
y1l piyano dersi alandan 10 Mark iicret istiyorsunuz? der.
Hocanin yaniti,

— Clinkii, 6nce onun yanhs bildiklerini diizeltmek ge-
rek. Bu nedenle 5 Mark daha istiyorum.

Bunu biéyle yazmak dogal ki ¢ok aci... Ama isin basina
donelim. Herkes kabul eder ki ekonomide eskiden beri bir-
¢ok yamlmalar olmustur. Ornegin Birinci Diinya Savasindan
sonraki 19201erde baslayan yiiksek konjonktiir déneminin
sonsuza kadar siirecegi samlmistir. Bu umut tutmayip buna-
Iimdan ¢ikinca da hastalifi iyi edecek degil, azdiracak 6n-
lemlere basrulmustur. Ote yandan soldaki ekonomistler «Ta-
mam kapitalizmin sonu geldi» diyerek, ona gore bir enter-
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nasyonal politika izlemeyi 6nermisler, bu umutlan da kisa
slirede sonmiigtiir.

Degil gelecege dair umut ve tahminler, gegmisteki mut-
lu doncmleri ya da bunalimlan yorumlamada diisiiniirler,
birbirlerinden ¢ok farkhi sonuglara varmislardir. Omnegin
Ikinci Diinya Savasinin sonunda Amerika’da ve Japonya ile
kapitalist iilkelerdeki refahin yorumlanmasinda, ne kadar
belirli ekonomist varsa o kadar da farklh yorum vardir, de-
mek isabetli hir yargi olur. Demek oluyor ki, iktisadi yasam-
da bir belirli «kanuniyet-regiilarites yoktur.

Sonra ekonomik yasamda gozlem yapanlar olsun, bu
gozlemlerden hareketle sonuglar ¢ikaranlar olsun, diger po-
zitif bilimlerdeki kadar, onlar gibi tarafsiz olamazlar. Gaz
cisimlerinin —273 derecede donmasi, birakilan bir cismin
yiksekten birim zamanin iissii kadar siddetlenen bir ivme
ile diismesi gergegini degistirmnekten kimsenim yaramn ola-
maz. Sonra «Ah Oyle olmasa» diyenler ne kadar ¢ok olsa, ya
da o gergeklerden kuskulu olanlar ne kadar fazla olsa da
dogal olaylar sasmaz bir ayniyetle kendilerini yinelerler. Oy-
sa, su ve su kosullarda fiyatlann ylikselmesini istemeyenler,
ondan zarar gorerek onlemeye galisanlar, ya da olustan kus-
ku duyanlar nedeniyle sosyal olaylar aynen yinelenmiyebilir.
Bu boyle olunca da insanlarin bagkalanimi inandirmak igin,
diger bazi insanlarin inanglannin karsiti olarak konusma-
lan olasiig vardir.

Bizdeld yamlmalarda bupa ek olarak, azgelismisligin
asi] problemlerinin batili ekonomistlerce saptanmayisi, sap-
tansa bile agiklanamayisi, bizim ekonomistlerimizin de asil
formasyon ve kiiltiirlerinin batidan gelisinin verdigi sapma-
lann eklemek gerekir. Batillann, kapitalistlerin, az gelismis
ekonomilerin geri kalislanndaki roliinii hangi batili ekono-
mist soyler? Hangi Ingiliz Iktisatgisi, iinli Paul Baranin
«Hindistan'in en zalimane sémiiriisiiniin, Ingiltere’nin 1900’
ler oncesi hizlh kalkinmasinin en biiyiik etkeni oldugu» tezi-
ni kabul eder? Ya da hangi Fransiz ekonomisti, bu konula-
ra, ormegin; Ticaret hadleri konularina parmak basar? On-
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lann belirtmek, ya sosyalist iktisatgilara ya da az geligmis
ilke dktisatgilarina diiser.

Bu iki gruptan sosyalist iktisatgilar, Sweezy'nin belirt-
tigi gibi gogunlukla hald Lenin —Rosa Luxemburg— Hilfer-
ding ¢izgisini asamamiglardir. Umut baglanan Cin ekoli,
cikmazlara girmistir. Azgelismis lilkelerde ise baz1 gergekei
ekonomistlerin soyleyip yazdiklar, bambaska tariisma digi
suglamalarla giiriitiiliir. Kendilerine rahat verilmez. Azgelis-
mis lilke ekonomistlerinin biiyiik bir kismi ise z2ten azge-
lismis iilkelerin en biiyiik ayakbag: olan «tutucu kapitalizme
ile baglasik haldedir.

Bu durumda alani bos bulan «Resmi Teori»dir. «Resmi
Teori» uluslararasi ekonomi literatiiriine agirlifim koymus,
damgasim vurmus olan IMF'nin goriisleridir.

IMF goriislerine gore, uluslararasi degisim (miibadele)
sikintiya ugramadike¢a, her iilke gelisir. Gelismenin tek diis-
mam uluslararas) sozlesmelere uymadan dis ticaretini ben-
cil (!) bir bigimde korumaya Ozenen azgelismis iilkelerdir.
Aslinda dikkatle izlenecek sey su: IMF gelismis iilkelerin pa-
ralanm asin ucuz, asin pahali tutup oynadiklan oyunlara
hi¢ bakmaz. Ama 6megin Tiirkiye bir dis seyahat harcama
vergisi koyar ya da IMF kurallanna aykin (6rnegin akarya-
kit, gilibre ve giibre hammmaddesine ucuz para olgiisii) bir
is yaparsa elestirilere ve uyarilara baslar. Peki, IMF'nin gii-
cii nedir? IMF'nin giicii herkesi IMF gibi diisiinmeye zorla-
yan 1945'den sonra klasiklegsmis iktisat G6gretimidir. Bu ik-
tisat Ogretiminde, halkin refahi, ferahlamas:1 dive bir konu
yoktur. Ucretler, kiigiik tanm iireticisinin {icretleri artma-
mali, artsa ‘bile genel gelirin artisinin gerisinde bir hizla art-
mali. Neden? Ciinkii diisiik gelirlilerin «istihlak tiiketim
fonksiyonu» yiiksektir. Hemen pazara kosarlar, onlar pa-
zara kosunca fiyatlar artar, enflasyon olur. Enflasyon olun-
ca, dis 6demeler tikanir. Bu 6gretilir 40 yila yakindir ikti-
sat diye.

Bana birgiin sordular: IMF'nin Tiirkiye'deki giicii ne-
dir? Buna yanitim su oldu: IMF'nin iilkemizdeki en biiyiik
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gicii, ekonomiyi yonetenlerin tipki IMF gibi diislinmeleri-
dir. Birbirine kargit goriinmelerine karsin, 35 yidir Tiirki-
ye'de mali y6petimin bagina gelmis biitiin yGneticiler aym
kafadadirlar. Hatta kendisine solcu —hadi solcu demiyelim
de ilerici diyelim— gevrelerin biiylik umut bagladif) Atilla
Karaosmanoglu ile Turgut Ozal, Rahmetli Aytiir, Miiezzinog-
lu, Erdem ya da Erez arasinda Gyle biiyiik farklar yoktur.
Ozal jle birbirine zit gériisler sahibi gibi gériinen —daha
dogrusu Ozalin ¢ok biiyiik bii taktikle bu izlenimi uyandir-
dijn— Kafaoglu (Adnan Baser) arasinda biiyiik fark yoktur.
Ixisi de IMF'ye paralel olarak «Tiitiine fazla para verirsek
enflasyon olur» «Aman isgiye fazla zam vermiyelim, enflas-
yon olur» diisiincesindedir. Zaten 1971'den 1982'ye kadar bir
¢ok kez bir masa gevresinde birlikte galismiglardir. Sayin
0Oza! «Firma kurtarmaya hayirs demistir ama, devlet fon-
lanndan 200 milyar lira feda edip, bankalan kurtarma g¢a-
basina girmistir. Gegmiste Asil Celik ve Giiney Sanayi'yi kur-
taran da o idi. Adnan Baser Kafaoglu, Ozal'dan fazla firma
kurtarmis degildir. $u tanmsal iirlin fiyatlarina bakin. 1981,
1982'de Ozal, 1983'de Adnan Baser Kafaoglu, ne fark var?
Su licret zamlanna bakin, iki yonetticinin is¢inin hakki olan
zammi vermemek i¢in —vermemelerinin ayni olusuna ek—
ileri siirdiigii gerekgeler arasinda ne fark var?

Isin ¢ivisi buradadir. Abdiilhak Hamit'in Esber piyesin-
de iinlii bilge Aristo’ya, Iskender soyle der «Tarihi yapan
biziz, yazan sizs Ekonomide de uygulayici gogu zaman ku-
ralc), kuramcinin oniinde gider. Bir iilkede uygulayicilar
daima daha yakindirlar ekonomiye. Bu nedenle de karsi
karsiya geldiklerinde uygulayici kazanir tartismayi. Kaldi ki,
bizim iktisat hocalarmmiz da IMF'ci, «normatif» ekonominin
etkisi altindadirlar.

IMF iiretimden, plandan, programdan anlar mi? Yap:-
sal degisiklikten anlar mi1? Boyle bir savi yok IMF'nin...

«Her sey parasal ve akc¢ali diizenlemelerle olur» Onun go-
riisii bu. Bunun diginda bir inanci olsa da bu énanci uy-
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gulayacak organlan yok IMF'nin. Bu nedenle savas sonrasi
ckonomi tartismalan parasal konular gevresinde dondii dur-
du. Tiirkiye'de de boyle. Ama Tiirkjye'de ekonomiyi gegmi-
se baglayan (Ilhan Tekeli Selim !lkin), vapisal konularda
incelemeler vapan (Fahrettin Yagci, Korkut Boratav, Ok-
tar Tiirel) agirhg parasal konular disina gikartarak ¢ahisma-
larinda yeni ufuklar arayan (Asaf Savas Akat'da bunlardan
biridir) iktisatgilar ¢ikmaya basladi. Ya da bir Yalgin Kiiciik,
Cevdet Erdost, Taner Berksoy ve digerleri.. Yukandaki
sozlerim hi¢ kuskusuz bunlara ve bunlar gibi ¢alisanlara de
gildir.

Ozetlersek, bizdeki ilk biiyiik vamlgl, IMF &gretim dii-
zeninin ekonomi Ofrenimimize egemen olmasindan ileri geli-
yor. Baska yanlislar da var. Bunlan siralayalim:

1 — EGRILER DOKTURUP RAKAMDAN KAGCMALAR:

Bizde ekonomistlerin kitaplarina ya da bilimsel (!) yaz1-
lanna bakinca matematigin en ince 6rnekleri vardir gibi go-
riiniir. Ama istatistifin en basit kurallannda hataya diisiil-
diigii dc.. Ornegin higbir nicelik kendiliginden viizde 10 ha-
di yiizde 20'nin iizerinde artamaz. Ama bizde 1980’den 1981’c
dis satim ylizde 70 dolaylarinda artmistir. Bizim arkadas-
larimiz bunu sanki organik bir artis gibi karsilamislardir.
Olaganiistii bir Milli Gelir artis1 olmadan boylesine bir arti-
s1n organik bir artis olamiyacaini ya anlamamis ya da an-
lamazlhiktan gelmislerdir. Oysa olaganiistii artigin genel poli-
tik ve konjonktiir disinda organik olmayan iki nedeni vardir.

a) Once digsatim tammi degistirilmisti,

b) Eskiden satiy yapamadifimiz ya da pek az yap-
tigjumuz yerlere, bolgedeki savas nedeniyle deniz yollar1 ka-
pandifindan olaganiistii satiy yapmigstik.

Nitekim 1982'de ekonomistler digsatim artist birden
oran olarax diisiince hi¢ neden aramadilar. Ve 1981'le 1982
hesaplan ve kosullart «Comparables karsilagtirmaya elve
risli» oldugundan asil 6nemli artis bu artis idi.
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Bir ekonomist iki yilin ayni kategorisi iginde buna ben-
zer biiyiik ve seriyi bozan gelismcler iizerinde dikkatli olma-
hdir,

Bir ornek daha verelim: 1981'de hem dis ticaret agf,
hem de dis 6demeler dengesi agif1 azaldi, hem de ©nemli
oranda azaldi. Milli Gelirde Onemli bir artis olmadigina go-
Te, va yatinm harcamalannin ya da en azindan tiiketimin
(i¢ tiiketimin) azalmasi gerekiyordu. Ama Milli Gelir tab-
lolarinda her iki harcama grubu da artt1 ve bizim arkadas-
lardan hig bir ses gikmadi.

Tugla fabrikalar1 kapanirken, ¢imento fabrikalan yurt
iginde gimento satamazken, Hiikiimet (belediye ruhsatlan
da aksini gostermesine karsin,) Milli Gelir istatistikleri ve
DPT'nin hazirladigy kaynaklar ve harcamalar tablosunda
hem yatinnmlar ve hem de ingaat kesimi gelirleri artar go-
rundi. Yine hi¢ ses gikmadi bizim arkadaslanmizdan...

Bunun gibi, ayn1 yonde artacak rakamlar olmasina ola-
nak bulunmayan sayisal veriler, resmi istatistiklerde dizi
dizi boy gostcrirken bunlar pek goze garpmadi. Matemati-
gi anlasilmak igin degil de anlasilmamak igin kullanma bu-
na denir.

Aslinda ulusunun bu konularina egilen her ekonomist,
genel rakamlari 6zel durumlarda hemen aklina getirecek ka-
dar bu rakamlarla hasir nesir olmahdir. Matematigi de sa-
dece, uzun donemlerde belirecek trendlere uygulamahldir.
Istatistiklere konu tanmimlarin (tarifelerin) yildan yila degi-
sip degismedigine dikkat etmelidir.

2 — ANLASILMAZLIK MERAKI:

Bazi ekonomi yazarlan olsun, profesdrleri olsun halki,
okuyucuyu ekonomiden sogutmak igin ellerinden geleni yapi-
yorlar. $imdi kendisini gok sevdifim ve bilgisine giivendi-
gim bir arkadasimin bir gevirisinden bir boliimii aynen bu-
raya aktanyorum:

«Kapiialist diinya ekonomisinin gelismesinde yasanan
doniim noktasimn onu karakterize eden tekil gostergelerin
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yer aldif) diizeyin 6tesinde ne gekilde tamimlanabilecegi so-
rusu karsimiza giktifinda, dikkat etmemiz gercken nokta,
—baz1 yazarlarimizin inandirmak istediklerinin aksine— bu
doniim noktasinin sozii gegen g¢ok gesitli ve kapsamli gos-
tergelerin de kamtladif: gibi, tekil sinai sektorlerin yap: do-
niigiimii (6roegin giyim sanayii, elektronik sanayiinin bazi
doniimleri v.b.) veya tek bir sanavii iilkesinin sanayiinin
uluslararasilasmasinin gecikmesi (6rnegin Federal Alman-
ya) veya petrol fiyatlanmin yiikselmesi gibi tali (marjinal)
veya tesadiifi bir takim goriintiilerden daha fazla bir sey-
lere isaret ettifi (bu birbirinden sovutlanmis olgulara indir-
genemiyecegi) dir.»

Sayin okuyucu herhalde bu ifadeden bir okuyusta bir
sey anlayamaz. Nitekim biz de anlamadik. «Peki, sen ol-
san nasil yazardin?.» S$oyle bir dzniyelim:

«Kapitalist diinya ekonomisinin gelismesinde bugiinler-
de yasanan doniim noktas: ile onu karakterize eden goster
gelerin nasil agiklanacag) sorusu karsimiza ciktiginda, dik-
kat etmemiz gereken nokta ¢ok Onemlidir. Bazilannin san-
dify gibi olanlar ne baz1 sanayi kesimlerinin (6rnegin gi-
yim sanayi, elektronik sanayiinin baz1 béliimleri v.b.) yapi
degisikligi, ne de tek bir sanayi iilkesinin (6rmegin Federal
Almanya) -sanayide uluslararas1 gereklere uyamayis1 veya
petrol fiyatlamnin yiikselmesi gibi 6nemi az (marjinal) veya
rastlantilardan ¢ok dtede bir seylerin olusmasidir. Bu alan-
daki ¢ok gesitli ve kapsamli gostergeler bunu (olanlarin bir-
biriyle ilgisi pek az ya da hi¢ olmayan olgulara indirgene-
miyecegini isaret etmekte, kanitlamaktadir.»

Goriildiigii gibi tek bir tiimce yerine 6nce soru ortaya
konulmakta, yanhs goriisler ve dogrusu ikinci tiimceyle an-
latilip, son tiimcede vanlan yargqimin dayanaklar1 g6zoniine
serilmektedir. Ekonomi alaninda bilimselligin uzun tiimce-
ler ile kanitlandify bir 6gretim diizeninde yetismis geng ar-
kadasimiz, kendisi de aym hatava diismezse, «bilimsel» sa-
yilmayacagindan belki de korkarak gevirisini bu yolda yap-
mistir.
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Ne yaznik ki, ekonomide kalem oynatanlar anlasgilmzmak
i¢in ellerinden geleni yapmuglardir. Yazimn, kitabin bir sey
anlatmak igin oldugu adeta unutulmustur. Bunda belki de
tinli batili ehonomistlerin (Ornegin A. Smith’in ve J. M.

Keynes'in) iinlii birer iislup ustasi olmalar1 bu sonucu, vani
bilimsel olmak igin edebi olmanin zorunlu oldugu kamsini,
hizim ekonomistlerin kafasinda yer ettirmis olabilir. Ama
ivi lislup bir sey ise anlasilmaz yazim ¢ok baska bir geydir.

3 — RAKAMLARA KORU KORUNE INANMAK:

Ekonomide hiikiimetin verdigi rakamlara, aksi sabit ol-
dugu halde inanmak, hatta rakamlar meydanda iken bu ra-
kamlara hiikiimet yetkililerinin getirdigi yorumlar: aynen yi-
nelemek yaz1 yazanlann, yorum yapanlann adeta «ayirici ni-
teligi - alameti farikasi» olmustur. Bu gorisiimiize iki belir-
gin ornek verelim:

a) Sayin Ozal ve onun gibi konugan resmi yetkililer 24
Ocak kararlanyla yiizde yiizii asan enflasyonun yiizde 30la-
ra gekildigini sOyleyip yazarlar. Oysa gergek sudur: 1980 yi-
li enflasyonu 24 Ocak kararlar: yiiziinden yiizde yiizii agmas,
yiizde 107'ye yiikselmistir. Ondan Onceki 1979 yih igin veri-
len en yliksek enflasyon orani 1980°deki ylizde 107 diizeyin-
den yiizde 36’ya diigmiistiir. Olan budur. Yani 24 Ocak ka-
rarlanyla enflasyon once yiizde 107'ye ¢ikmis ve sonra yiiz-
de 36'ya diigmiistiir. Ama bu kadar agik bir gergek, giinesg
balgikla sivanircasina kapatilmis, 24 Ocak kararlannin enf-
lasyonu arttinci oOzelligi tam tersine yorumlanmistir.

1977-1978-1979 willannda yani ii¢ yilda fiyat artis1 yiizde
100'ti zor bulurken, 24 Ocap izleyen 1980-1981-1982 yillarinin
fiyat artis hizlan toplamm yiizde 210’u bulmustur. (Sayn
Ozal 1983'de 24 Ocak felsefesine aykin hareket edildigi ge-
rekgesiyle bu yilin hesaba katilmasim istemez. 24 Ocak'tan
onceki ve sonraki 4 ywh karsilastirsaydik sonug¢ herhalde
aleyhte olurdu.)

b) 1950'den bu yana kalkinma hizlan ilan olunur. Bu
hizlarin ortalamas yiizde S'e gelir. Japonya disinda higbir
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kapitalist iilkenin ortalama kalkinma hiz1 buralara yakla-
samamistir. Ama o iilkelerle bizim aramz durmadan agilr,
onlarin birey basina milli geliri bizimkini durmadan daha
da geride birakir. Gergeklerin bu 6lgiide garpitildigr bir du-
rumnda bile bizim meslektaslarimiz, ilan olunan gelisme hizi
rakam!an iizerinde hanl hanl tiirevler, fonksiyonlar, egriler,
matrisler gikartirlar. «Durun yahu, hem kalkimyoruz ve
hem de uluslararas: siralamada geriliyoruz. Bu nasil olu-
yor?» diyen, Milli Gelir hesaplarimizin sirmm arayan bir
kisiye rastliyamiyoruz.

«Resmi verilere inanmiyallm mi», denecek. Ilnanalim
ama, bu kadanna da pes dogrusu... 30 y1ldir hizla kalkin ve
kalkinma hiz1 senden geri olanlann, daha da gerisinde kal!
Olacak sey mi bu?

4 — BIZIM IKTISATCILAR OZEL KESIMIN ISTEDIGI
ALANLARDA KALEM OYNATIRLAR:

Bizce son 30 yilin en biiylik skandali, ilan edilen kal-
kinma hizi ile uluslarararasi siralamada geri kalmamiz ara-
sindaki geligkidir. Uluslararas: siralamada 30 yildir gerile-
re kaylyoruz. Ve bundan da anlasibyor ki Milli Gelir Ista-
tistiklerimizi son derece yanhstir. Biliyorsunuz yanhs iki
tiirli olur. Gergekte 10 ise, siz 25 gosterirseniz yanhstir,
gergek 25 iken 10 gosterirseniz de yanhstir. Bizim Milli Ge-
lir istatistikleri hep 10°u 25 gosteren, yani tek yonlii yanhs-
larla maliildiir. Tek yonlii yanhsda bilirsiniz raslantisal de-
gildir, iki nedeni vardur:

a) Ya bilinerek saptirma yapibiyor,

b) Ya da biiyiik gosterme yaninda Gyle biiyiik bir yon-
tem yanhs: var ki, ters yondeki yanhslan da giderip hep
biiyiik gosterme yanlislanna varnlma sonucunu gosteriyor.

Ama daha 6nemli olan higbir ekonomistin bu konu iize-
rinde durmamasidir. Neden? Ciinkii bizce ekonomik tartis-

malara 6zel kesim yon verir, 6zel kesim de bu yanlisa goz
yumulmasim ister, Ciinkii eger kalkinamyorsak —ki boy-
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ledir—, yontemi degistirmek gerekecektir. Ozel kesim bunu
istemez. Istemeyince de gesitli yéntemlerle konu giincel ola-
rak tartisilmaz. Aslinda 6zel kesim denince onun entellektii-
el yoneticileri (!) akla gelmelidir. Bunlar 6zel kesimi tamti-
c1 vakif, dernek ya da heyetlerin basindadirlar. Hatta <hakh
kesimde en 1hmlhis kisiler nitelifine de biirlinenler bunlar
kesiminde en 1limli» kisiler niteligine de biiriinenler bunlar
dir. «Asin olmamak kosuluyla!s derler, «solculuk {ilke ya-
rarinadirs. Ama o asinhfin simn nedir? Acaba Milli Gelir
rakamlarinin dogrulugundan kusku «asin solculuk» mudur?
«Is¢inin sendikasi oldugu gibi partisi de olmahdirs, sloga-
nina acaba ne derler? Asirihk m1 bu?

1980°li yillarn en 6nemli iki konusu ise,

1) Disanya sattijimiz mallann fiyatlarinin durmadan
diismesi,

2) 1s¢i ve memurun satinalma giiciiniin durmadan ek-
silmesi olay ve gergekleridir.

1kxisi de birbirinden 6nemli olan bu konulardan ik-
tisatgilarimiz 1srarla uzak durmuslar ve gabalar: sadece faiz,
biiylik —kiigiik ihracatgi, ithalat olsun mu olmasin mi nok-
talarina yani 6zel kesimin kendi igindeki tartismalarina
donmiistiir. Bu tartismalar son iicret zamlar1 gibi giincel
bir konuda bile yoktur. Bu konuda saym Ozalin iki vaadi
vard:n:

a) Isgi iicretlerinin enflasyon hizi iizerinde artmas,

b) «Faturali yasam» denilen yolla isgi ve emekgilerin
vergilemede haksizhifa uframalarimi 6nlemek.

Simdi bu iki vaadi birlestirmistir Ozal hiikiimeti.

— Ya enflasyonun iizerinde iicret artinilmasi, ya da

— Ucretlilerin vergi yiikiiniin hafifletilmesi
Vaadlerinden biri bile tutmamis iken, bu konuda kalem yii-
riiten ya da demeg veren, kendisinden demeg istenince buna
deginen ekonomist o kadar az ki. Ozel kesimin eentellektiiel
yoneticileri» tartismay yine istedikleri alana gekmislerdir.
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S — DUSUNCELER! ILLA BIR KALIBA SOKMA:

Diisiinceler sagda da solda da kalplasmustir. Omegin
bir uygulama geldi mi, iki kaliptan birine sokulur. Liberal
—devletgi. Oysa liberalligin ve devletgiligin gesitli sekilleri
vardir. Pek moda olan Giiney Kore uygulamasim diigiine-
lim. Bu model edevlet eliyle liberalizm veva sermayecilik»
tir. Liberalizmle de devletgilikle de zerre kadar ilgisi yok-
tur. Ama IMF'nin hosuna gidiyor. Sayin Ozal érnek aliyor
ya, bizimkiler, «Bak Giiney Kore tam liberal. Hig¢ firma
kurtarma falan var mi?» divorlar. Oysa Giiney Kore firma
kurtarmaciliginin en sanl:, namh 6rneklerini vermistir. Sayin
Oziin Akgiig’tn 11 ve 18 Subat giinlii yazilarim1 okuyanlar
bunun boyle oldugunu anlarlar. ()

Bagka O6rnek Japonya'nin Ozel kesimci liberalizmin
sampiyonu sayilmasidir. Oysa degildir. Japon ckonomisi da-
ima devletin iginde olmus, onunla kariymis, devlet fonlarn-
n kendi emrinde kullanmis bir liberal (!) ama devlet ta-
rafindan sik1 sikiya korunan-firma degil koca koca sektor-

(1) Bu kenuda Ozel bazi sohbet amlanm: aenlatmadan gege-
meJyecefim,

Bir konuyu —1981 yatinm harcamalanni— gorigQr-
ken bir ackada2sim, ¢Ama Arslan yatinm mallan jthalat:
500 milyon dolan bulmus» diye itirazda bulundu. 500 mil-
yon doiar o 22man Tiirk parasiyla gdmrigli dahil 75 mil-
yar liraydi. O yilikd milli gelir 6 trllyon lraydi ve 75 mil.
yar €a milid gellrin sadece yQzde 1,25ine esitti. 590 mil-
yon dolann blyiiklGigh arkadasimi o kadar bilyllemigtd
ki, makro bir oranlama yapmaya bile gerek gbrmemisti

Bir diger arkadasim, <Abi yasadik.. Filan hi:zlmet
bize 5 milyon varll petrol veriyorrnug» dedl. Benim hig
tepki gostermeyiglme ise hayrette kaldr.. Oysa 5 milyon
varil 700 bin ham petrol ederdi ve bu da Tirkiye'nin sa-
dece 20 giinldk harcamasi demekti. Hayreti daha da artti.
¢Acata 5 milyar varil mi banpa m1 6yle dedller» dedi. Onun
da 700 milyon tonu buldufunu ve diinyada sadece SSCB’
nin bunun biraz altinda petrol firettiginl sdyleyince, «mil-
yon mu, milyar miydi?» diye mirilldanarak uzsklagti..,
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lerin devlet eliyle kurtanldifi-bir ekonomidir. Liberal yi-
zii, onun takindifr melek yiiziidiir. Karsisina di§ pazarlarda
¢ikan engelleri karsilamak ig¢in bu maske takilir.

Bir baska Ornek, sdemokrasi ilé 6zel kesimcilik ayril-
‘maz» denerek ozel kesimcilife yeni bir kutsallik verilmesi-
dir. Diinya’daki askeri diktatorliiklerin hepsinin liberal eko-
nomi ile yonetilmis olmasi herhalde bu savin ¢iiriitiilmesine
yeter. O goklere g¢ikartilan Giiney Kore’nin siyasal ve sos-
yal rejimi de malumdur.

Gelelim Turgut Ozal'in koydugu diizeme. Buna da «en-
tellektiiel tembellik» damgasini vurmustur: «Liberal dii-
zen!» «Liberal ekonomi» diizeninden yana degiliz. Ama kes-
ke Turgut Ozal'n koydugu diizen liberal diizén olsa... Ornek
verelim: Tarinsal iiriin satarsaniz, disariya vergi 6dersiniz.
(fona 6deme) Ama sanayi iiriinii satarsaniz, vergi iadesi diye
devletten para alirsimz. Boyle liberalizm duydunuz mu hig?
Gomlek alirsaniz bedeli pesin 6denmistir ama pancar alan,
pamuk alan, tiitiin alan devlet bunu istedigi zaman o&der.
Bdvle esitsiz, rekabet yaratan bir liberalizm duydunuz mu?
Fiyat artislan serbesttir, faiz, yiiksek olmak sartiyla ser-
besttir, ya peki licretler? Onlar yasayla belirlenmis kurul-
larca belirlenir. Siz boyle 20. yiizyal1 birakin 18. ylizyil li-
beralizmi duydunuz mu? Ama bizim arkadaslar damgay:
vurmuslardir: «Piyasa ekonomisi!» Bunun adi «piyasa eko-
nomisi» ya da liberal ekonomi olamaz. Bunun adi bal gibi
«keyfi ekonomi» dir.

Ekonomistlerimizin belli bash, kendilerini dogrudan
saptiran eksikleri bunlardir. Ama demokrasimiz, biz inaru-
yoruz, sosyal igerifini kazanacaktir, yakin zamanda hem
de.. O zaman bu hatalar bir bir ortadan kalkacaktir.
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Arslan Baser Kafaoglu, 1928 Yozgat
dogumlu, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 1949
cikighdir. Maliye Bakanhgi Hesap Uzmanhg
ve Devlet Planlama Teskilati Uzmanlig:
gorevlerinde bulunmugtur. Cumhuriyet,
Milliyet, Aksam, Vatan, Oncii, Demokrat,
Diinya gazeteleriyle Yoén, Devrim, Sosyal
Adalet, Eylem, Tirk Solu, Ortam
dergilerinde yirmi yildir yayinladigi
yazilariyla isim yapmistir. Enflasyon, 24 Ocak
Uygulamalir ve Bazi Gergekler, Bankerler ve
Kastelli Olayi, Silah Riigvet ve Sémiru
isimli dort kitabi daha vardir. Ayrica Jaures,
Sweezy ve Jalée'den cgevirileri
yayinlanmistir.

“Bir Gilkede herkesin ekonomi bilmesi
gerekmez. Bunu herkes bilir ve takdir eder.
Ama bir iilkede hi¢ olmazsa ekonomiyi
Odretenlerin, ‘“‘ekonomiyi biliyoruz” diye
yetkili ve sorumlu yerlere oturmus olanlarin
ekonominin temel kavram ve
kategorilerinde yanilmamalari, bu
kavramlan iyi bilmeleri gerekir.”

Wy

—— LU
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