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HAMLET: Orada higbir sey gormedin mi?
KRALIGE: Hicbir sey gormedim, bu gordiigiim tek seydi.






Onsoz

Muriel Spark'in The Prime of Miss Jean Brodie adli romanindaki bir
karakter, bir zamanlarin Sandy Stranger'l, Glasgow'lu ise yaramaz bir
ogrenci olan Bagkalasimin Kiz Kardes Helena's1 Siradan Olanin Baska-
lagim: adli bir kitap yazmis olarak anlatilmigtir. Kitabinin ismi benim
¢ok begendigim ve imrendigim, konuya uygun bir kitap yazarsam kulla-
nacagim bir bagliktir. Tesadiifen sanat diinyasinda, bu kitaptaki felsefi
yansimalara sebep olan gelismeler tam da béyledir: siradan olanin bags-
kalagimi, sanata doniisen siradanliklar. O baghk kullanilabilir gibi go-
rindigiinden ve Kiz Kardes Helena'nin kitabinin bahsedilmeyen
icerigini merak ettigimden Muriel Spark'in yerini aldim. Kurmaca ej-
derhalarin ortaya giktiklar1 galigmalarda sadece yaraticilarinin kendile-
rine uygun gordigi biyolojileri vardir, bu sebeple Wagner'in konu
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haklandaki sessizligi Fafnir'in metobalizmasi ve onun (?) iireme bigimi
haldanda mantiken yanitlanamaz sorular ortaya gikarir. Benzer bir se-
kilde, kurmaca eserlerde ortaya ¢ikan ¢alismalarin belirsiz bir igerigi
vardir ve genellikle yazarlar Biiyilk Romanlar veya yazarlarinin neyle
itibar kazandig1 hakkinda yazmay: denemeyecek kadar akillidir. Yine de
bana goére Sparkn kitabin ne hakkinda oldugu konusunda fikri olabilir
ve kendisi de deneyimlediginden bence kitabi sanat hakkinda yazmistir.
Bence deneyim, siradan geng kadinlarin gizemli bir sekilde kurmaca ki-
silere donistiiriilmesidir, bir tiir edebi Caravaggiocu dramatizm. Bu
yansitma tizerine, daha az etkileyici olsa bile daha sasirtic1 bir sey yap-
tim: Kurmacayi gergege, bir zamanlar kurmaca olan bir baghg: gergek
bir bashiga doniistiirdiim. Bu basaridan bir ders ¢ikarilabilir, eski za-
manlarin sanatgilarinin ilhamlarindan, bugiiniin gergege donistiiril-
mii§ sanat1. Baglik olduklarindan ve yiizyilar boyunca hayal edilen bir
seyin gergeklestirilmesiyle ne kadar kiigiik bir sey elde edildigini diigiin-
mek ilging oldugundan, basari olasiliklar1 oldukga sinirhidir. Yine de si1-
nirlari agan bir basligin olmasi iyidir, birininbagliklarin sadece yapitlarin
isimleri oldugunu diisiinmesi durumunda kitabin gorevi budur.
Baghktan ¢ok fazla bahsettim. Sanatla ilgili boliimler igin, sanirim
kisi 6nce sanat tarihinde bir 6ncii olarak Duchamp'a bakmalidir, ¢iinkii
siradan varoluslar: olan, yasamdan alinmis Lebenswelt'in sanat yapitla-
rina doniisiimiiniin ilk zekice mucizelerini o gergeklestirmistir: bir sa¢
taragy, bir sise rafi, bir bisiklet tekerlegi, bir pisuar. Belli bir mesafeden
bu egitici olmayan nesneleri kurmasiyla, estetik zevk vermesi olanaksiz
olan adaylar olarak sunmasiyla takdire sayan olmas1 miimkiindiir: bir
giizelligin bulunmasinin en zor oldugu yerlerde bulunabildigi uygula-
mali gorsel drnekler. Orijinal bagkalagimi anlatan Aziz Luke'un dilini
kullanacak olursak, en bilindik porselen bir kise bile "beyaz ve pariltili”
olarak algilanabilir. Kisi, Duchamp'i bu baglamda gorebilir, ancak bu
durumda Aziz Augustine kadar eski bir kuram ve belki de Hiristiyan
Ogretisinin, en kiigiigimizii bile kutsal bir saygiyla aydinlatan estetik
doniisimii hakkinda deneylik bir yorum yapmis olur. Ancak
Duchamp'in eyleminin bu tiir Hiristiyanlik estetigi gosterisiyle ilgili bir
vaaza dondstiiriilmesi, onun derin felsefi 6zgtinliigiinii gizler ve her du-
rumda bdyle bir yorum, estetik boyutlar1 olmasinin beklenmedigi bu
tir nesnelerin nasil sanat eserine doniistiigti sorusunu karanlikta bira-
kir. Bu durumda bagkalagmis nesnelere yonelik estetik beklentinin, do-
niisiimden sonra bile inceleme diginda kalacag: kadar siradanhga
gomiildiigii taze bir baslangig gereklidir. Bu sekilde onlan sanat ¢alig-
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malari yapanin ne oldugu sorusu, estetik diigiincelere hig girmeden de
sorulabilir. Benim diigiinceme goére bu, Pop sanatgis1t Andy Warhol'un
katkisidir.

Genel bir antipatiye neden olan 1964 yilindaki sergisinin yarattig
felsefi zehirlenmeyi hatirladim. Sergi daha sonra 74. Dogu Caddesi'ne,
Brillo kutularinin kopyalarinin -galeri fazla iiriinler igin bir depo olarak
hizmet etmeye zorlanmig gibi- birbirlerinin iizerine yigildig: sabit bir
galeriye tasinmusti (Kellogg kutularinin kopyalarinin yer aldig: bir oda
da vardi, ancak onlar karizmatik Brillo kutularinin yaninda hayal giicii-
nii harekete gegirmek igin zayif kalmist1). Birtakim séylenmeler bir ke-
nara birakilirsa, "Brillo Kutusu"' hemen bir sanat eseri olarak kabul
edildi; ancak neden Hiristiyan alemindeki marketlerin arka odalarinda-
ki siradan benzerlerinin degil de Warhol'un Brillo kutularinin sanat ya-
pitt oldugu sorusu giiglendi. Bazi net farkliiklar oldugu agikt:
Warhol'unkiler kontraplaktan yapilmisti, digerleri mukavvaydi. Bunun-
la birlikte nesneler yer degistirse bile, mesele felsefi olarak degismiyor-
du; bu da ashinda sanat yapitinin gergek nesneden farkli olmasinin
nedeninin herhangi bir maddi farklilik olmamasi segenegini yaratiyor-
du. Warhol bu segenegi gorbalarimizi aldigimiz market raflarindan aldi-
g tnli Campbell Corbasi teneke kutularinda kullandi. Burada bile
emek harcayarak, elle, bir tenekecinin sanatiymis gibi —imalatlarinin ti-
patip aynisi olacak sekilde elle bigimlendirilmis teneke kutular- onlar
bigimlendirdi; onlar zaten yer aldiklar: sanat kategorisnde bir adim ile-
riye gotiirmedi. Peter, John ve James Isa'nin viicut bulusunu onlardan
once gordiiler: "Yiizii giines gibi parildiyordu ve elbisesi 151k kadar be-
yazdi." Parildayanin sanat yapiti olmasi miimkiindiir ancak bir metafor
olmadig siirece parlaklik sanatin aradig; tiirde bir farklilik degildir, hat-
ta parlaklik Matta Incili'nde daha iyi yer bulacaktir. Farklilik ne olursa
olsun, sanat yapitinin ve ayirt edilemez gergek nesnenin paylastig: bir
ortaklik da degildir; bu her tiirl anlik, kargilagtirmali gozleme dayals,
maddi bir gey olabilir. Herhangi bir sanat tanimlamas: Brillo kutularin
kapsamak zorunda oldugundan, béyle bir tanimin sanat yapitlarinin de-
neyimlenmesine dayanamayacagi agiktir. Beni bu ele gegirmesi zor tani-
min pesinde, kitabimda kullandigim yéntemle donatan bu i¢gérii oldu.

Sanatin felsefi tanimlarinin sanata oldukga giiliing bir bigimde uy-
gulanamazlig, bu uygulanamazlig: bir sorun olarak ele alan az sayidaki
kisi tarafindan, sanatin uygulanamazhigindan kaynaklandig: seklinde
agiklanmigtir. Bu, soruna getirilen 6nsozde tartismak igin fazla karma-
s1k olan Wittgensteinci bozma yaklagimidir. Warhol kutular, bu s6zde
tanimlanamazlig: bile bir soruna doniistiiriir; ¢tinkii sanat ¢aligmas: ol-
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madig ortak bir sekilde kabul edilen bir seye ¢ok benzer ve ironik bir
bigimde tanimlama sorununu acil hale getirir. Kendi gériisiime gore,
sanatin geleneksel taniminin reddedilemez i¢i boslugu, her birinin
Warhol kutularinin béyle bir tanimla ilgisiz hale getitdigi 6zelliklere
dayanmasidir. Bu nedenle sanat diinyasinin devrimleri, yeni cesur sa-
nat galismalarindan higbir sey almadan iyi tasarlanmig tanimdan vazge-
ger. Ortaya ¢ikacak herhangi bir tanim béyle devrimlere kars1 kendini
korumak zorundadir ve Brillo kutulariyla olasiliklarin etkin bir bigimde
kapatildigina ve sanat tarihinin bir sekilde sonuna geldigine inanmak
istiyorum. Kendi bilincine erigmesi ve yine bir sekilde kendi felsefesine
doniismesi anlaminda, durdurulmamaistir, sona ermistir: Hegel'in tarih
felsefesinde 6ngoriildiigi gibi bir olaylar durumu. Bununla kastettigim
kismen, sanat felsefesi igin yeterli derecede somut olabilmesi, ciddi bir
olanak olabilmesi igin sanat diinyasinin igsel bir gelisme yasamasi ge-
rektigidir. Birdenbire, 1960 ve 1970'lerin gelismis sanatinda, sanat ve
felsefe birbirleri igin hazirdir. Birdenbire, ashinda ayr1 olduklarini syle-
mek i¢in birbirlerine ihtiyag duyarlar.

Bu kitabin konu aldig1 sorunlar en canli sekilde resim ve heykelde
ortaya ¢ikar. Bu sebeple 6rneklerimin ¢ogu, sanatin bu alanlarindan
alinmistir. Bununla birlikte, kars: tiirler iginde ve sanatin tiim alanlann-
da olabilir: edebiyat ve mimari, miizik ve dans gibi. Bu sebeple, bazi
durumlarda bunlardan da érnekler verecegim. Daha 6nemlisi, eger yaz-
digim herhangi bir seyin sanat diinyasina uygulamas: yapilamazsa,
bunu bir ¢iiriitme olarak diisiinecegim; ¢iinkii giiniimiizde resim ve
heykeltiraglik iizerine siirekli bir felsefi yansitma olarak okunabilse bile
bu kitap bir analitik sanat felsefesi olmay1 amaglar.

Brillo kutularina yonelik felsefi yanitim Amerika Felsefe Dernegi'ne
1965 yilinda goénderdigim bir yazimda sunulmustur. Bashg: “Sanat
Diinyas1"dir ve tuhaf bir zevkle soyleyebilirim ki neredeyse hig anlagil-
mamustir. Kasvetli Felsefe Dergisi'nin arka sayilarinda, Richard Sclafani
ve George Dickie adl1 iki felsefeci tarafindan kesfedilip meshur olunca-
ya kadar beklemistir. Onlara ve ayrica "Sanat Diinyasi nin analizi iizeri-
ne Kurumsal bir Sanat Teorisi kuranlara minnettarim. Teorinin
kendisi inandigim her seye yabanci olsa da birinin ¢ocuklar1 her zaman
istedigi gibi olmaz. Bununla birlikte, klasik 6dipal modaya uygun bi-
¢imde kendi ¢ocugumlasavagmaliyim ¢iinkii sanat felsefesinin kendisi-
ni babasi oldugum yazima birakacagina inanmiyorum.

New York ve Brookhaven
A.CD.
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Tesekkiir

"Sanat Diinyasi'na ek olarak diger birqok makalem, bu kitaptaki ar-
glimanlar ve analizleri sekilendirdi. "Artworks and Real Things", Theo-
ria, 29 (1973); "The Transfiguration of the Common Place" ve "An
Answer or Two For Sparshott", The Journal of Aesthetics and Art Criti-
cism, 1974-1976 ve "Pictorial Representation and Works of Art"dan
(Praeger, 1976) alintilar yaptim. Izin verdikleri i¢in bunlarin editorleri-
ne ve yayincilarina miitesekkirim.

Kendilerinden bir seyler 6grendigim sanatgilarn, felsefecilerin ve
sanat tarihgilerinin hepsine tek tek tegsekkiir ederek baglayamayacagim.
Bunlarin arasinda en ¢ok, gozlerimdeki o6lgekleri temizleyen ve sanat
haklanda felsefe yapmami saglayan Architectural Principles in the Age
of Humanism kitabiyla ge¢ donem Rudolph Wittkower'den bahsetmeli-
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yim. Rudy biiyiik bir adam olmasinin 6tesinde, hi¢bir zaman ¢ocuklas-
mayan nadir bilim insanlarindan biridir ve yagami, ahlaki erdemin bir
ornegidir. Ona oldugu kadar, borglu oldugumu hissettigim bagka biri
yoktur. Ancak burada, belli bir sira dahilinde olmadan, katkilarinin bi-
lincinde oldugum kisileri saymak isterim: sanat tarihgileri Leo Stein-
berg, Meyer Shapiro, Albert Elsen, ge¢ donem Otto Brendel, Howard
Hibbard, Theodore Reff, Linda Nochlin ve H. W. Janson; sanatcilar
Arakawa, Madeline Gins, Newton ve Helen Harrison, André Racz, Jo-
seph Beuys, Jeffrey Lohn, Pat Adams, Louis Finkelstein ve Barbara
Westman Danto; felsefeci Richard Wollheim, Neson Goodman, Stanley
Cavell, Richard Kuhns, Hide Ishiguru, Georg Dickie, Josef Stern, Ted
Cohen, David Carrier ve Ti-Grace Atkinson.

Sosyal Bilimler i¢in Ulusal Bagis Fonu ¢alismam siirerken bunlarin
biiyiik bir kismini 1976 yilinda Columbia Universitesi'nde diizenlenen
bir yaz enstitiisiinde birgok degerli felsefeciye sunmami olanakl hale
getirdi. Diger olanaklar Yale Universitesince, Pennsylvania Universitesi
Anneberg Okulu'nda faydal: argiiman ve tartisma konusunda birgok
sey ogrendigim Barbara Hernstein Smith tarafindan diizenlenen bes
ders boyunca ve lowa Universitesi Ida Beam Ziyaretci Profesor olarak,
Paul Hernadi ve Kargilastirmal Edebiyat Bolimii'niin davetiyle kald-
gim bir hafta ile saglanmgtu.

Harvard Universitesi Yayinevi'ndeki editériim olan Joyce Backman,
yazdiklarimin ve diisiindiiklerimin temposunu yakalad: ve onlara iger-
den bir anlagilabilirlik katmam da yardimci oldu. Bu kitabin ona kulak
verdikge, daha net bir kitap olduguna eminim.

Kitabin son boliimii 1978 yazinin sonlarinda, ilk esim Shirley Ro-
vetch Danto'nun 6liimiinden sonra yazildi. Sadece bir sene sonra sanat-
¢llarin —Cezanne, Monet, Rembrandt- kendi eslerinin portrelerini
tanimlarken ne kadar ilerledigimi fark ettigimde, bu 6rneklerin ne an-
lama geldigini, bu kitapla o ve onunla evliligim i¢in felsefi bir anma t6-
reni yazmis oldugumu anladim.
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Béliim 1.
Sanat Yapitlar1 ve Salt Gergek Seyler

Bir zamanlar Danimarkali nitktedan Soren Kierkegaard'in betimle-
digi bir tablo iizerine diigiinelim. Bu, Israillilerin Kizil Denizi' gegerken
resmedildigi bir tabloydu. Ona bakarken, bu konudaki bir tabloda gor-
meyi bekleyebileceginizden ¢ok farkl seyleri sozgelisi Poussin ya da
Altdorerfer gibi bir sanatginin bu tabloyu nasil resmedecegini de hayal
ettiginiz takdirde, gorebilirsiniz: Askeri birlikler halinde insanlar, farkh
panik hallerinde, yerlerinden edilmis yasamlarinin agirhigini tagirken,
uzakta ath Misir kuvvetleri diiserken... Onun yerine burada bir kare
kirmizi boya ile sanatginin anlattgs sey “Israilliler coktan denizi gegtiler
ve Misirlilar da boguldular."dir. Kierkegaard yagaminin sonucunun bu

1. Orijinal metin Kizil Deniz'in Ingilizcedeki ad1 olan Red Sea'yi kullanmaktadr. (¢.n.)
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tablo gibi oldugu yorumunu yapmustir. Biitiin ruhsal karmasa, babanin
galilikta Tanriy: lanetlemesi, Regina Olsen ile kopma, Hiristiyanhgin
anlamina dair i¢sel sorusturma, aci ¢eken bir ruhun siiren polemikleri
sonunda Marabar magaralarindan gelen sesler gibi "bir ruh hali, tek bir
renk” de erimistir.

Kierkegaard'in betimledigi tablonun yanina, tipki onun gibi bityiik
bir psikolojik etki ile Danimarkali portre ressami tarafindan resmedil-
mis Kierkegaard's Mood adl1 yapiti koydugumuzu varsayalim. Bu sefer,
bu damarda, birbirinin yaninda bir dizi kirmiz1 dikdortgen hayal ede-
lim. Buikisinin yanina da hem ikisine birden hem de ayr1 ayr1 her birine
(tam olarak) benzeyen zeki bir Moskova manzarasini "Kizil Meydan'?
yerlestirelim. Bir sonraki yapitimiz da geometrik sanatin minimalist bir
ornegi olan ve ayni baghig paylasan "Kirmizi Kare" olsun. Bir de "Nirva-
na.” By, sanat¢inin Nirvanik ve Samsara diizenlerinin 6zdesligi ve Sam-
sara diinyasinin itirazcilan tarafindan "Kirmiz: Toz" adiyla anildigi
bilgisi tizerine kurulu metafizik bir tablodur. Simdi bir de Matisse'in
hirgin bir 6grencisinin “Kirmizi Masa Ortiisii” adli natiirmortunu ele
almaliy1z; bu sefer boyanin kalinca uygulanmasini hos gérebiliriz. Son-
raki nesnemiz bir sanat yapiti sayilmaz sadece kirmizi kursuna temel-
lendirilmis, 6mrii yetse Ginrgione'nin "Conversazione Sacra” adl
bitmemis bagyapitin1 iizerinde gergeklestirecegi bir tuval. Bu, sanat ya-
pit1 demenin ¢ok zor oldugu kirmizi bir yiizey olmakla birlikte sanat
tarihinin ilgisinden muaf olmamistir zira tizerindeki temeli hazirlayan
Giorgione'nin kendisidir. Son olarak temellendirilmemis ancak kirmizi
kursuna boyanmuis bir yiizey yerlestirecegim. Felsefi nemi sadece bir
sanat yapit1 olmamasindan ileri gelen, sanat tarihsel 6nemi ise burada
goz oniine aliyor olmamizdan kaynaklanan bir ey olarak sergiledigim
bir artifakt; sadece tizeri boyanmuis bir sey.

Béylece sergim tamamlaniyor. Katologu renkli; ancak monoton ola-
cak zira resimlerle gosterilen her sey, tarihselden psikolojik portreye,
manzaradan geometrik soyutlamaya, dini sanattan natirmorta ¢ok
farkli janrlarin reprodiiksiyonlarini bir araya getirmesine karsin birbiri-
ne benziyor. Bunun yanisira Giorgione'nin atdlyesinden bir seyin de
resimlerini igeriyor ki bu sey kendisi bir seye dair olmakla birlikte her-
hangi bir seydir ve yiiceltilmis bir sanat statiisiine de oynamamaktadir.

Digerlerine goériiniir her hususta benzeyen bir par¢a sergilenen par-
¢alarin biiyiik boliimiinii havali sanat yapiti terimiyle uzlagtirirken, ser-

ot

giyi gezen ziyaretgilerden birini “siralama adaletsizligi® olarak

2. Kizil Meydan orijinal metinde "Red Square" olarak ge¢mektedir. Bu Moskova'daki meyda-
nin Ingilizcedekj ad1 olmakla birlikte kirmizi kare anlamina da gelmektedir. (¢.n.)
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adlandirdig: bir sebepten ofkelendirir. Egsitlik¢i tavirlarda, asik surath
geng bir sanatc ‘olan ve bir tiir politik 6fkeyle burada kendisini J. Seet-
hing diye anacagim bu ziyaret¢i, benim basit kirmizi dikdértgenime
benzeyen bir i§ resmedip bunu sergiye dahil etmemi talep eder ve ben
de bunu memnuniyetle yaparim. Bu J.'nin miithis ¢abayla ortaya koy-
dugu islerinden biri olmamakla birlikte yine de sergiye konur. Ona isi-
nin The Israelites Crossing the Red Sea'nin zengin anlatimiyla ya da
"Nirvana“nin etkileyici derinligiyle hele Piero della Francesca'nin "The
Legend of the True Cross"uya da Giorgione'nin “La Tempesta” [Firtina]
s1ile kiyaslandiginda bos oldugunu soylerim. Ayn1 yakigtirma J.'nin bir
heykel galismasi olarak goérdiigii, hatirlayabildigim kadariyla bir merda-
ne ile gelisigiizel sekilde bej lateks ile kaplanmis siradan bir kutudan
ibaret olan bir bagka isini de tanimlamaya yeter. Gelin goriin ki bu res-
min boglugu, kirmiziya boyanmis tuvalin agtig1 hatta bos bir sayfanin
olabilecegi tiirden bir bogluk degil zira kirmiziya boyayacak olsam be-
nim bir duvarimin beklediginden daha fazla ithaf bekler degildir. Aym
sekilde heykeli de yiikii bogaltilmig bir kasa gibi bog degil. ].'nin isleri
disiinildigiinde "bos", estetik bir yarg, elestirel bir degerlendirme ye-
rine geger ve kargilik geldigi seyin halihazirda bir sanat yapiti oldugu -
sanat yapiti ile mantiksal olarak bu tiir bir sinifin hiikiimlerinin
etkilemedigi herhangi bir nesne arasindaki farklar ne kadar gizemli de
olsa- ongoriilir. ].'nin igleri, sergimdeki diger isler gibi, kelimenin tam
anlamiyla bogtur: ancak J.'nin eserleri bir tiir zenginlikten mahrum der-
ken aslinda aklimdaki kelime anlami bu degil.

J.'ye yeni isinin adin1 sordugumda, tahmin edilebilecegi gibi bana
herhangi bir ismin ya da "isimsiz"in i§ gorebilecegini soyler. Bir sanatgi-
nin isine baslik vermeyi kendisinin ihmal ettigi ya da ne bashk verdigini
bilmedigimiz, bilemeyecegimiz durumda "isimsiz", olgusal bir ifadeden
ok bir nevi bagliktir. Benim gozlemleyebildigim kadariyla J.'nin yarat-
tig1 i, hizmet ettigi politik dava geregi bir baghktan mahrumdur, ama
bu ucundan da olsa ontolojik bir simflandirmadir: Salt geyler baslik al-
tina alinmaz. Bir baglik bir isimden fazlasidir; gogu zaman -her zaman
yardimci olmasa da- bir yoruma ya da okumaya y6neliktir. Birisi birkag
elmanin resmine sapkinca "The Anunciation” baghgini verdiginde bunu
yapar. J. bu kadar miithi§ degildir; onun baghg), en azindan verildigi
nesnenin anlaminin yorumlanmaz olduguna isaret eder. Bunu da oyle
ongoriiliir gekilde yapar ki J.'ye yapitinin ne hakkinda oldugunu sordu-
gumda, higbir sey hakkinda oldugu yanitin1 alirim. Bunun, yapitin ige-
riginin bir tasviri olmadig kesindir (Being and Nothingness [Varhk ve
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Higlik]? in ikinci boliimii hig iizerinedir, yokluk iizerinedir). Bu sebeple,
“Nirvana" nin hig tizerine oldugu soylenebilir zira higbir sey bu yapitin
konusu degildir, o boglugun bir resmidir. J., yapitinin bir resim ortaya
¢ikarmadigina ve boslugun mimesisi olmaktan ziyade mimnesisin boslu-
gu olduguna isaret eder ve hicbir sey hakkinda oldugunu tekrarlar. Ben
de"Isimsiz"adin1 verdigiisini savunmak adina, kirmizilevhanin da hig-
bir sey hakkinda olduguna, ancak sonugta bir sey olmasi bakimindan ve
seylerin bir sinif olarak bir sey haklunda olmakliktan muaf olduklarina
zira ey olduklarina isaret ederim. Buna kargin "Isimsiz" bir sanat yapi-
tidir ve sergimin tarifinin de ortaya koydugu gibi sanat yapitlari, tiirleri
geregi bir sey iizerinedir. O halde igerik yoklugu J.'nin islerinde 6zellik-
le istenen bir sey olarak belirmektedir.

Bu arada ancak gozlemleyebildigim kadariyla, her ne kadar (oldukga
minimal) bir sanat yapiti iiretmis de olsa, ¢iplak gozle kirmizi bir alan-
dan ayrilamayan bu sey heniiz bir sanat yapit1 dahi olamamigtir. Her
zaman oldugu sey her ne ise o olmaktan kurtulamamagstir, sanat yapatla-
r1 komiinitesinde bir yabancidir, bu komiinitede ondan kolayca aynla-
mayacak nice iiyeler mevcuttur. O halde bu, olsa olsa J. tarafindan icra
edilen anlamsiz bir jesttir ve benim miitevazi sanat yapitlar1 koleksiyo-
numu genisletmesi bir tarafa koleksiyonumdaki sanat yapitlar ile basit
birer sey olan digerleri arasindaki sinir ihlal etmeden birakmistir. Bu
beni oldugu kadar J.'yi de sasirtir. Bu basitge, J.'nin sirf bir sanat¢1 olma-
s1, onun elinin degdigi her seyin sanat yapitina doniismesi gerekmedigi
icin degildir. Giorgione'nin astarli kanvas: {izerindeki boya, bizatihi
onun tarafindan boyandg1 iddiasina sahittir: J. tarafindan boyanan bir
¢it, boyali bir gitten ibarettir. Bu bizi tek bir segenek ile kars1 kargiya
birakir o daJ.'nin gergeklestirdigi kirmizi alanin bir sanat yapit1 oldugu-
nu ilan etmektir. Neden olmasin? Duchamp, bir kar kiiregini sanat ya-
pit1ilan etti ve oldu; aym sekilde bir sise rafini sanat yapiti ilan etti, o da
oldu. J. i¢in de son derece nadir bir pargay1 kurtaniyormus edasiyla,
elindeki kirmizi alani dikkatlice sinirin 6tesine tasiyarak sanat yapiti
ilan etmesinin onun hakki oldugunu kabul etmeliyim. $imdi, koleksi-
yonumdaki biitiin pargalar birer sanat yapit1 oldugunda béylece neyin
elde edildigi kasmi heniiz agikliga kavusmadi. Sinirin dogas: felsefi agi-
dan son derece karanlik, J.'nin hiicumunun basarisina kargin.

Burada kurulan tiirden, ontolojik yakinliklari radikal sekilde bariz
olan, ayirt edilemez suretlerden olusan dizilimli bir 6rnek, bagka bir
alanda da hatta, felsefenin her alaninda kurulabilirdi. Devam eden ki-

3. Varhk ve Higlik, Jean Paul Sartre, Cev. Gaye Cankaya Eksen, Tuncay tlhan, Ithaki Yayinlan,
2011. (¢.n.)
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simlarda, bu tir 6rneklerin gelistirilebilmesinin ardindaki ilkelerle ol-
dugu kadar kendi gelistirecegim giincel orneklerle de ilgilenecegim.
Ancak burada sirf sanat felsefesine 6zgii birtakim yapilarla ugrastigimiz
iddiasina kars1 bir tedbir mahiyetinde de olsa benzer bir dizilime gon-
derme yapmakta fayda var. O halde hareket felsefesinden bir drnegi
yardima ¢agiralim; ama sanat felsefesinin hareket felsefelerinin bir uy-
dusu oldugunu kastedercesine degil de ikisinde de hatta felsefi analizin
her sahasinda, paralel yapilarin ayirt edilebilir oldugunu isaret etmek
i¢in. Daha 6nceki yazilarimda, bilme yetisi ve performans arasinda bir
0zdeslik beyan etmenin gekiciligine kapilmadan, eylem kuramu ile bilgi
kurami arasindaki yapisal pariteleri kullanmigtim. Her durumda, eger
kendi kendime atif yapmama izin verirseniz, Analytical Philosophy of
Action [Analitik Eylem Felsefesi]nin girisinde verdigim su 6rnegi yine-
lemek isterim:

Padua'daki Arena $apel'in Kuzey duvarlarindaki alti tablanin orta bandin-
da Giotto, [sa'nin yagaminindaki misyoner dénemi alti bolimde anlatir.
Her panelde baskin Isa figiirii kolunu kaldirmis olarak gésterilir. Kolun bu
sabit egilimine karsin, sahneden sahneye kol kullanilarak sergilenen bagka
bir tiir eylem de vardir ve bu eylemin 6zdesligini bu sergilenisin baglamin-
da okumamuz gerekir. Yaghlarla tartigirken kalkan kol uyarn niteliginde,
hatta dogmatik iken, Kana'daki diigiin eglencesinde suyu saraba dénistii-
ren buyiciniin kalkan koludur, vaftiz toreninde bir kabullenis isareti ola-
rak kalkar; Lazarus'a emir verir, Kudisin kapisinda halki kutsar,
Tapinaktan alacaklilart kovar. Kalkan kol degismez olarak mevcut oldu-
gundan, bu performatif farklar ancak baglamdaki degiskenler yoluyla agik-
lanmahdir ve baglamin tek bagina bu farklari meydana getirmeyecek
olmasi dogru bile olsa yine de Isa'nin niyet ve amaglarini hatirlatmamiz
gerektiginden her seye karsin baglamin amaca iglemesinin boyutunu gazi-
miizde biiyiitemeyiz. (Danto, Cambridge University Press, 1973, s. 9)

Simdi, eylem felsefesi alaninda, Wittgenstein tarziyla, kolunu kal-
dirma olgusundan, kolunun yukar1 dogru kalkmasi olgusunu gikartti-
ginda geriye neyin kaldigimi sormanin yol gosterici oldugu
kanitlanmistir. Wittgenstein'in bu para-aritmetik soruya verilenler ara-
sinda tercih ettigi yamtin "sifir" olduguna kaniyim. Yani benim kolumu
kaldirmam ile kolumun yukari dogru kaldirilmasi 6zdestir. G. E.
Anscombe'un Intention'da dedigi gibi "Ne oluyorsa ben yapryorumdur.”
Bagka giigliikler bir tarafa, bu radikal yanitin yukaridaki érnekten nasil
kurtulabilecegini gormek biraz zordur, zira kalkan kol kutsama ve tem-
bih arasindaki farklar: belirsizlestirmenin yanisira, isa'nin sergilerken
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temsil edildigi varsayilan tiirden basit bir eylemin aksine, siradan bir
refleks, tik ya da spazm yiiziinden istem dis1 kalkan bir kolun eylemi ile
bagka bir tiir eylem arasindaki farklar1 da belirsizlestirir. Temel bir ey-
lem ile salt bir beden hareketi arasindaki fark ile sanat yapiti ile salt bir
"sey" arasindaki farklar birgok agidan paralellik igindedir. Cikarimsal
aragtirmamiza da burada kargilik gelen soru "Kizil Meydan"dan tualin
kirmizi karesini gikarttigimizda geriye ne kaldigidir. Her ne kadar Witt-
gensteinc bir tonda "Kizil Meydan"in sadece tualin kirmizi alani oldu-
gunu ya da daha genel ve kotii sekilde ifade edecek olursak, sanat
yapitinin yapildigi malzemeden ibaret olmasi sebebiyle geriye higbir sey
kalmayacagini sdylemek ok cazip de olsa, bu tiirden bir givenilirlik
kuraminin bagka ornekler karsisinda nasil ayakta kalacagini gérmek
giigtiir. Sozgelisi, tualdeki kirmiz1 bir alanin, “Israilliler Kizil Denizi Ge-
cerken" ile "Kierkegaard'in Ruh Hali" arasindaki farklar1 ve dahasi on-
larla -J. tarafindan kurtarilmadan 6nce- bir sanat yapit1 degil, salt bir
sey olan kirmizi kare ile aralarindaki felsefi agidan daha derin olan fark-
lar1 belirsizlestirmesi 6rneklerindeki gibi.

Wittgenstein'in takipgileri, sonunda eylem alaninda yine de geriye
bir seylerin kaldigini fark ettiler. Bu da bir eylemin bedensel hareket art1
x oldugu bir formiil ortaya koydu ki yapinin paritesi geregi buradan da
sanat yapitinin maddi bir nesne art1 y oldugu baska bir formiil ortaya
¢ikardi. Her ikialanda da problem, siiasiyla x ve ¥ nin felsefe igin saygin
bir ¢6ziimiidiir. Erken donem Wittgenstein ¢6ziimii soyleydi: Bir ey-
lem, bir kural igeren bedensel bir harekettir. S6z konusu ¢6ziimiin ya-
nitsiz biraktigi ayrimlardan birisi, faili tarafindan igsellestirilmis ve
kuralinca gergeklestirilmis sayilmasi igin —pratik ve ikna edici bir 6rnek
vermek gerekirse, isaret etmekteki gibi- yeterince istemli olan bedensel
hareketler ile digardan bunlardan kolaylikla ayrilamayan, tik ve spazm-
larda oldugu gibi istem di1 bedensel hareketler arasindadir. Bunlar, ey-
lem olmadiklar: i¢in bir kuralin altina diismezlerse, buradan hareketle,
eylem olmanin, uygun bir kuralin altina girmenin kosulu oldugu, dola-
yisiyla da kuralin altina girmenin bu ayrimi agiklamadig zira bastan
varsayildig1 sonucu gikar. Bence, sanat diinyasinin kurumsal gergevesi
tarafindan sanat yapit1 olarak gorildiigiinde, maddi nesnelere (ya da
artifaktlere) sanat yapiti diyen paralel sanat kuramlarinda paralel kafa
karigikliklari kalir. Kurumsal Sanat Kurami yine de Duchamp'in Foun-
tain [Cesme] sinin nasil olup da herhangi bir nesne statiisiinden sanat
yapiti statiisiine yiikseltilebildiginin hesabim verebilirken, ona her ag-
dan benzer diger pisuarlar ontolojik agidan diisiik bir kategoride kalir-
ken bu, pisuarin nasil bu kadar ¢arpic1 bir terfiye maruz kaldigim
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agiklamaz. Bizi hala, biri sanat yapit1 olan, digeri olmayan, ayirt edile-
mez nesnelerle bag baga birakir.

Eylem felsefesinde, Wittgensteinci itki tartismali sekilde yeterince
agiktir. Eylemleri bedensel hareketlere yikarak, geleneksel eylem ku-
ramlarinin, bedensel hareketi, isteng, akil gibi i¢sel, diger bir deyisle zih-
ni bir olaydan kaynaklanmas: durumunda eylem ve bu tiirden zihni bir
nedeni olmadigi durumlarda bedensel hareket olarak ele alan dualizmi-
nin kirliliginden kagmak istemistir. I¢sel diinyay1 yeren, zihni olan ile
dualizmi bilestirmek isteyen Wittgensteincilar, radikal 6zdesligin delik-
li oldugunu fark ettiklerinde zihni yagamin uzlagtirici igselligini kabul
etmek yerine kurumsal yasamin digsalligina kagtilar. Gergi bu bagka bir
kitabin konusudur. Burada salt seyler ile sanat yapitlar: arasindaki farki
ortaya koyan kuramlarin, zaman zaman, mentalizm Wittgensteincilar
i¢in felsefi agidan ne kadar kabul edilemez ise Gyle goriinmesine karsin
6ne ¢iktigina isaret etmek yeterli olacaktir. Bu kuramlar agisindan Ku-
rumsal Kuram -yandaglarinin motivasyonu ne olursa olsun- bariz ola-
rak zorlu bir antidottur.

Bu sadece bir kuramdir ve burada alintilanmasinin sebebi Wittgens-
teincilarin inkar ettikleri eylem kuramlarina son derece simetrik sekilde
uyuyor olmasidir. Buna gore, bir sanat yapitina hakli olarak bir ifade
denir; ¢iinkii ona, onu yapanin bir duygusu ya da hissi neden olmugtur
ve o da aslinda bunu ifade eder. O halde bir sanat yapit1 ile bir eylem
tam da zihni nedenlerinin sirali diizeni ve bir duygunun ifadesi olmak-
la, bir niyetin uygulamas: olmak arasindaki fark bakimindan ayrilir.
Kuramin zorluklan1 da vardir siiphesiz. Sanat yapitlarini, duygularin
ifadesi olan ama sanat yapit1 olmayan bir dizi seyden -sozgelisi, gézyas,
aglama, surat eksitme- ve bir duygunun igsel ortaya ¢ikisi, sanat yapat-
larin bir i¢ gecirmeden, ayirt edemeyeceginden, digsal bir isaretin aran-
mas! anlagilirdir. Ancak kirmizi karelerimizin de gosterdigi gibi digsal
bir isaret olamaz. Ayirt edici 6zellikler ne igsel ne de digsal oldugundan,
Wittgenstein'in baglangigtaki tepkisinde dile getirdigi sanatin tanimla-
namaz olmasi gerekliligi goriisiine ve (iizerine daha ¢ok diisiinilmus
olan tepkisinde daha sonralari dile getirdigi) bir tanimin kurumsal fak-
torler tarafindan kotarildigi iddiasina sempati duymak kolaydir. Ancak
en azindan ayirt edilemezlerle kusatilmig higbir seyin, iyi bir sanat ku-
rami -ya da herhangi bir konudaki iyi bir felsefi kuram- igin uygun
zemin olamayacagini gorebilmis olduk. Bu belki de zamansiz dile geti-
rilmis goriisiin sonuglariyla argiimanimiz evrildikge ugrasmaya devam
edecegiz.

25



Simdi J.'nin kiilliyatinin daha nadide bir pargasini ele alalim: J., ge-
¢en yl1l Platon ve Shakespeare tarafindan gelistirilmis, oldukea iinlii sa-
nat kuramlarindan aldig: ilhamla bir ayna sergiledi. Sanat diinyas: bu
tiirden bir olaya hazirlikliyd: ve bunun bir sanat yapit1 olup olmadigi
sorusu kigkirtilmadi. Ancak bu aynay, neyin bir sanat yapiti yaptig1 so-
rusu felsefi agidan 6nemsiz degildir. Carpici gekilde, sanatin taklit oldu-
gu, kuram agisindan dogal bir metafor olmasina kargin bu ayna, higbir
seyin taklidi olmadigindan kuramiyoldan ¢ikarir. J., karakteristik kaba-
Iigryla, bunun, sadece bir ayna -stradan bir ayna- oldugunda israr eder.
Versailles'daki {inlii odanin sen bir taklidi olarak, galerinin duvarlarina
bir sira ayna dizip, bunu Galerie des glaces olarak da isimlendirebilirdi.
Ancak aynalar taklit etmek igin ayna kullanmis olmasina kargin hem
yapitta hem de yapitin konusunda ayna olmasi, taklit olgusu agisindan
tesadiifi gériinmektedir. Bir anlamda bir sira siipiirgeyi ya da "ayna"y1-
aralarinda belli birer mesafe birakarak bas asag1 dizmek Karnac'taki pe-
ristilin taklididir, bunun i¢in siitunlara hi¢ ihtiya¢ yoktur. Bu durumda
ayna olmayan seyler de tersine J.'nin taklit olmayan aynalardan olusan
yapiun taklit edebilir. Boylece J.'nin esinlendigi kuramlar, yapit: tara-
findan 6rnekleninek yerine reddedilmis olur.

Diinyada, "ayna"y: bir sanat yapiti olarak onurlandirmaya kars: ¢1-
kacak son kisiyim; benim derdim sadece sanat yapit: statiisiinii nasil
elde ettigini aragtirmaktir. Ancak bir sey agik: Her ne kadar ayna bir
sanat yapit: olabilirse de, bu 6rnekte yle olmasinin, ayna olmasi ile hig-
bir ilgisi yoktur ve "Sanat dogaya tutulmus bir aynadir.” kuramy, bu ay-
nanin bir sanat yapit1 olarak statiisit konusunda ilging sekilde tipki ayna
olmasinin statiisii agisindan konudig olmasi gibi konudisidir. J., bunun
yerine, kuramin da yardimiyla bir ekmek sepeti de sergileyebilirdi. Bu
ekmek sepeti bir sanat yapitiyken, mutfak masamdakinin neden olma-
dig1 sorusu, J.'nin aynas bir sanat yapitiyken -J.'nin yapitinin sergilen-
digi talihli galerinin sahibi olan- Frayda Feldman'n ciizdanindakinin
neden bir sanat yapiti olmadig1 sorusuna tam olarak denk gelebilir.
"Ayna"nin zenginligi, hi¢bir alakasi olmadig1 ortaya ¢ikan kuram ile
baglantih olduguna inanmis olmamizdadir. Bu sebeple sonug olarak,
bu yapit da J.'nin sanat yapit1 olarak simflandirmay: bagardig: diger iki
yapitindan pek farkli degildir.

].'ye kars1 kendimi savunmaya ¢alisiyor degilim, sadece bu tiirden
marifetlerdeki mantigin nerede yattigini bilmek istiyorum. J. bana, bir
ekmek sepetinin ayna oldugunu kabul ettirmeye ¢aligsayd: giiliing olur-
du. O halde nasil oluyor da bana bir aynay1 kolaylikla bir sanat yapiti
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olarak kabul ettirebiliyor? "Sanat yapit1" ne tiirden bir sifat ki kendini
sanat yapiti olarak kabul ettirebiliyor? Belki de ].'nin kuraminin hatir-
lattig1 daha islenebilir sanat yapitlari sinifina geri donmemiz gerekiyor.
J.'nin yapitindaki gibi ayna olmalarina karsin degil, olduklar igin sanat
yapiti olan seylere. Bu kuram da sanat yapitlari ile salt sey olanlar ara-
sinda bir ayrimi korudugu igin, belki de bizim 6rneklerimizin, bu sinir
silmeden gignemesini anlamamiza yardimci olabilir.

Kendi kuramlarini yansittigindan midir bilinmez, Platon ve Shakes-
peare, Sokrat ve Hamlet'in sesinden ve sanatin, gergekligin aynasi oldu-
gu kuramindan ilerlemislerdir. Ancak bu ortak metafordan hareketle,
biligsel olana ve dolayisiyla da —~kanimca- sanatin ontolojik statiisiine
dair gelisen degerlendirmelerde bulunmuglardir. Siiphesiz, Sokrat'in,
aynalari, onlar tarafindan 6rneklenen bir kurami ¢iiriitmek i¢in muzip
kars1 ornekler olarak gosterirken, karakteristik olarak ironik oldugunu
kolaylikla soyleyemeyiz. Zira, gergek nesnelerin aynadaki imgelerinin
sanat yapiti olmadiginin, Sokrat da herkes kadar farkinda olmaliyd:.
Kuram, sanatin gergekligin taklidi oldugudur ve taklit de salt kendin-
den once gelen gergekligi kopyalamasi bakimindan karakterize edilir;
eger sanat yapitindan bundan fazlas: istenmiyor olsayd: -ortak kabul
geregi, her zaman sanat yapiti olmayan- ayna imgelerini, mimesisin
daha rutin 6rneklerinden ayirt etmenin higbir kriteri olmazd: ve daha
ileri bir kosul aramak gerekirdi. En azindan sanatsallik i¢in gerekli ko-
sullarimiz saglanmis olurdu. Sokrat, dogru mimesisin, artarak ve onun
diisiincesine gore tehlikeli gekilde zamanin sanatgilarinin baskin amaci
olabilecegini ama eger arzu edilen sey tam bir kopya ise bunu elde et-
menin zamanin sanat egitiminin izin vermedigi tiirden daha kolay bir
yolunun diinyaya ayna tutmak oldugunu soyler. “Kisa siirede giinesi ve
cenneti, diinyayi, kendini ve diger hayvanlan ve bitkileri ve biraz 6nce
konustugumuz bagka bir siirii seyi aynada elde edebilirsin. Bu tam da,
Diyojen'i insanin tiiysiiz, iki ayakl1 olarak tanimlanmasina karsi, yolun-
mus tavuk 6rnegini vermeye iten, bir tanimi alt etme ¢abasina benzer ve
sanatsal bir elestiri olarak da Picasso'nun Suze sisesinin iizerindeki eti-
keti ¢gikarip bir sise ¢iziminin iizerine yapistirmasindakine paraleldir.
Picasso, gercekligin pargalarin: yapita yedirmenin, zorlu akademik ta-
limlerle gergeklige yaklagsmaya galigmaktan daha anlamli oldugunu ve
iyi bir akademik elin ancak heves edebildigine, bu yolla, aninda ulasila-
bilecegini ima eder. Oniimiizde kendisi duruyorken, kim hangi sebeple
gergekligi kopyalamak ihtiyacinda olsun ki? Diinyada var olmayan ve
aynasiz goriinmeyen hi¢bir sey aynada goriiniir olmayacagina gore,
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kim kendilerine bakabilecekken giinesin, yildizlarin ve geri kalan seyle-
rin objektif imgelerine ihtiyag duyar? Diinyadan goriinisleri ayirip
yansitan bir yiizeyde temsil etmekle kimin eline ne geger? Iste bu
Sokrat'in aklinin almadig1 bir seydir. Mimesisle elde edilen tek sey, go-
riinislerin kopyalanmasi olsaydi, Sokrat'in sanatin statiisii ile ilgili kafa
karisikligi son derece anlasilir olurdu.

Ancak aynalarin bile, onlarla mimesis sinifina girebilecek olanlar
arasindaki iliski her ne olursa olsun, kayda deger bilissel 6zellikleri var-
dir; sozgelisi, kendimizi onlarda gérebiliyor ve onlarsiz da géremiyor
olusumuz karsisinda Sokrat, hayli duyarsizdir. Ayna imgelerinin bu asi-
metrisine takilan Hamlet, buradaki metafordan daha derin bir gekilde
yararlanir: Aynalar ve ~genelleme geregi- sanat yapitlari, bize onlardan
yararlanmadan da bilebilecek oldugumuzu geri vermek yerine bir tiir
kendini agiga gikarmanin araci olur. Bu, lizerine bir an diisiinmeye de-
ger, karmagik bir episteniolojiye isaret eder.

Leon Battista Alberti'ye gore ~hangi otoriteye dayanarak bilinmez-
eskilerin sanatsal temsil pratigini baslatan Narcissus iizerine diisiine-
lim. Eger oyleyse, Sokrat, ¢aginin goriislerini yansitmaktadir. Her ne
kadar Narcissus'un kendine dsik oldugu dogruysa da basta dsik oldugu
kiginin kendi oldugunu bilmiyordu. Basta asik oldugu sey, kristalimsi
ve piiriizsiiz bir dereden -dogal bir aynadan- yansiyan, derinlerden
kendisine baktigina inandig1 olaganustii ve gekici bir oglan olarak gorii-
nen kendi imgesiydi. Bu, tutkulu sekilde gekici olanin kendi imgesi do-
layisiyla da kendisi oldugu noktasina nasil geldigine dair
spekiilasyonlara girismek gok cazip olurdu. Bu, aynadan goriilen diin-
yayl, sadece (hareket eden resimler diinyas: gibi) gorebildigimiz ancak
i¢ine giremedigimiz alternatif bir gergeklik olarak kurgulamak miim-
kiin olurdu. Bu durumda Narcissus'un 6liimiine sebep olan tamamina
erdiremedigi agk, onun tarafindan anatomik sinirlamalardan bagka bir
sebebe referansla agiklanabilirdi. Halihazirda Tiresias''n 6ngordigi
gibi- Sokrat'in meshur biligsel emri "kendini bil"in bir tiir kisisel muafi-
yetle izlenecek bir yol oldugunu sananlar igin epistemolojik intihar bag-
l1g1 altinda egsiz bir ders olacak sekilde kendi bilgisi sebebiyle 6lmiisti.
Sokrat bu degerlendirmeyi, goriiniislere kapilmanin bir 6rnegi olarak
hor goriirdi. Zira Sokrat'in ayna imgelerine ve —genel olarak da mime-
sise— yonelik ilgisi, onlara kars1 ¢ikis niyetiyleydi. Narcissus'un kendi
saplantis1 baska bir seyin degilse de bunun dersi niteligindedir (gergi,
Narcissus'un, kendi sesine asik olmayip, bu kara sevdayi zavalli Echo'ya
birakmig olmasi kayda degerdir).
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Bu, yine de, Sartre'in konuya dair teorilerinden hareketle, bu yapiya
dair belli tiirden bir analizi uyarlayacak olursak, kendi bilgisinin son de-
rece sig bir anlayisini yansitir. Sartre 6znenin bilincinde hallerinin dog-
rudan ve dolaysiz tiirden bilgisini, 6znenin nesnelere dair bilgisinden
ayirir (ya da en azindan felsefi agidan ayirmis addedilir). Her ne kadar
nesnelere dair bilgimiz de onlarin bilincinde olmay1 gerektirirse de, ken-
dimizin de bir nesne oldugunun ve neticede diinyada bir sey oldugumu-
zun bilincinde olmadan onlarin nesne olduklarinin, diinyamizin geyleri
olduklarinin bilincindeyizdir. Kendi kendinin bilincinde bir biling (ki
Sartre agisindan bagka tiirliisit miitmkiin degildir), Kendi-igin (Pour soi),
kendisinin bir "kendilik" olarak ve bilincinde oldugu nesnelerden biri
olmadiginin bilincinde olan bir varliktir. Boyle karakterize edildiginde,
Pour soi'nin igsel yapis1 kendi kendini herhangi bir nesne olarak kavra-
maya izin vermez zira salt seylerin ait oldugu ontolojik diizenden radikal
olarak farkli bir diizene aittir. Buraya kadar Pour soi, Berkeley'in ruhuna,
nesneler de Berkeleyci seylere benzer. Bundan bagka bir varlik modu ve
bagkalari igin nesne, Digerleri-i¢in (Pour-atrui) varolusu oldugunu fark
etmesi, Pour-soi agisindan Ongorilmemis bir metafizik siirprizdir ve
boylece kendini hep ayr: tuttugu daha agagi varlik moduna katilir. Fark
ettigi bagka bir sey de, bir igi ve bir dig1 olmasina kargin Pour-atrui' nin
deneyimi higbiriyle sonuglanmaz, o metafizik olarak tarafsizdur.

Sartre bunu, biitiin canliliiyla anlatmak iizere bir réntgenci 6rne-
ginden yararlanir. Basta salt bir balustan ibaret olan bu rontgenci, bir
anahtar deliginden yasak manzaranin tadin gikarirken, birden yaklas-
makta olan ayak seslerini duyar ve kendisinin de goriildigiini anlar.
Bir bagkasinin goziinden, bir rontgenciye ait olan dig kimligini fark
eder. Ahlaki degerlendirmeler bir tarafa, bu kesfin felsefi yapisi son de-
rece etkileyicidir: Kendi nesne olmakligimi bir baskasim1 6zne olarak
tanidigimda fark ederim. O gozler sadece sevimli birer parga renkten
ibaret degildir, ayn1 zamanda bana bakmaktadir. Bir disim oldugunun
kesfi —~mantiksal olarak bundan ayrilamayacak sekilde- bagkalarinin da
i¢i oldugunu kesfetmem sayesindedir. Bagkalarinin ona bakinca gordii-
gl yuziini, seklini ilk defa Thespia deresindeki yansimasinda goren
Narcissus agisindan bu tanima daha da karmagik boyutlarda olmaliyds;
zira o gordagi seye halihazirda 4sik olmugstu. Onu, nesnelige kistiran
bakis da yansitan bir yiizeyin meditasyonu yoluyla ona geri donen ken-
di bakisi oldugundan, kendi efendisinin kolesi olmus ve siiphesiz,
Sartre'in "yararsiz tutku’ dedigi, igi dist bir olan kendi bilincinde sey
olarak olmiustiir.
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Durum ne olursa olsun, Hamlet'in, Gonzago‘nun Oliimii aracihgiyla
kralin vicdanini yakalamanin pesine diiserken aklindaki, aynanin ken-
dini tanima modu olarak islevidir. Cladius'un tanimasi, Narcissus'un-
kinden de karmagiktir; ¢iinkii o, izleyiciler arasinda, oyunun onun
kendi eylemlerinden ibaret tarihsel birtakim olaylarin kopyasini sunan
bir ayna oldugunun farkinda olan tek kisidir. Dolayisiyla Cladius, ey-
lemlerinin bagkasinin bilincinde -Hamlet de dahil- birer nesne olduk-
larim bilmektedir ve o kritik anda Cladius, Hamlet'in utang verici
gergegi bildigini, dahasi Cladius'un bunu biliyor oldugunu da bildigini
algilar. Bu, iki bilincin birbirini olaganiistii sekilde kistirmasidir; ancak
tam da bu sebepten burada mimetik sanatlar s6z konusu oldugu halde,
iyi bir kuram olarak genellenmesi giigtiir. Hamlet'in bir ayna olarak ti-
yatro oyunu imgesi, baglam agisindan yerindedir; zira krala ahlaki iti-
barn iizerine bir digiiniim sunmak derdindedir. Ancak kralin oyunla
iligkisi —Aristoteles okumuglarsa- oyunu birtakim eylemlerin taklidi
olarak ya da feminen sefkatin hareketliligine ve politik el koymanin al-
daticihigina dair genelleyici bir atif olarak goren ya da saray mensuplan
iin bir tiir oyalama olarak kabul eden seyircilerinkinden farkhdir. Siip-
hesiz hepimiz Rilke'nin, hayatin1 Apollo yiiziinden degistiren sairin ay-
nadaki imgesini olaganiistii ¢arpic1 sekilde betimledigi Apollo'nun
arkaik govdesi siirinde oldugu kadar olmasa da kendimizi bir sanat ya-
pitina yansitilmig olarak gorebilir, kendimizle ilgili bir seyleri bu yolla
kesfedebiliriz. Sanirim sair, heykelin giiciinde kendi hilmiyetinin yansi-
masim gordii. "Da ist kein Steele, die dich nicht sieht." Bir hafif mesrep,
kendi diiikligini bir Bakire tablosunda gorebilir. Yine de, Sartre'in
analizlerinin de gosterdigi gibi, kendi bilincinin diizeni i¢in sanata ihti-
yacimiz yoktur. Kulaga s1§ da gelse, aynalarin kopyalama islevi, dolay1-
siyla taklit olarak sanat yapitlart konusuna geri donmeliyiz. Platon
agisindan, nasil goriindigiimiizi, ne oldugumuzun yapisina yerlegtir-
mek, muazzam bir metafizik ayar gerektirmistir ve her durumda hem
Platon'un hem de Shakespeare'in (son 6nermesinde) sanati, goriiniisle-
ri, ayna imgelerini ve diisleri en alt ontolojik basamaga yerlestirmis ol-
malan kayda degerdir: "Hayali bir debdebe soldu.™

Platon, tam olarak sanatin mimesis oldugunu degil de mimetik sa-
natin tehlikeli oldugunu 6ne siirmiistiir, ancak bunu kavrayabilmek
Platonik diisiincenin temelini olusturan karmagik metafizik yapilara
hikim olmay: gerektirir. Ornegin bu tiir sanatin gergeklikle arasinda

4. " Bir yildiz gibi parladi, boylece seni goremeyecegi bir yer kalmad.." (y.h.n.)

5. William Shakespeare, Firtina, Gev. Can Yiicel, Papiriis Yayinevi, Istanbul,1996. satir 155.
(¢-n.)
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garip bir mesafe vardir. Burada Platon'un gergeklikten kasti, esasen
formlar olarak adlandirdig: gergekliktir. Sonugta sadece formlar gergek-
tir; ¢iinki onlar degisiklige kapalidirlar. Seyler gelip gegicidir, geylerin
birer 6rnekleri oldugu formlar gelip gegmez —mutlaka 6rnekleri azalip
gogalabilir- ancak formlarin kendileri bu 6rneklerden bagimsiz olarak
varolmaktadir. Dolayisiyla Yatak formu marangozlar tarafindan ¢alisi-
larak bu genel formdan pay alan tekil yataklardan ayn tutulmahdir: Bu
yataklar yatakliklarimi adeta bu formdan pay almalarina borgludur ve
bu durum onlar: 6rnekleri olduklarn formdan daha az gergek kilar. Ya-
tak taklitleri ise, yatakligin 6rnegi dahi sayllmazlar: Bunlar sadece ya-
takmig gibi goriiniir, goriiniigiin de goriiniisii olmalariyla gergeklikten
iki derece uzaklasmislardir; boylece ancak en diisiik ontolojik statiide
yer alirlar. Ancak sanatgilarin yapitlar: sanatseverlerin ruhlarini golge-
nin de golgesi sayilacak seylerle oksayarak onlarin dikkatini sadece giin-
delik nesnelerin diinyasindan uzaklagtirmakla kalmayip ayn1 zamanda
bu giindelik nesnelerin diinyasini anlagilir kilan ve daha derin bir alan
olusturan formlardan da uzaklastirir. Felsefenin amaci tam da bu yiik-
sek gergeklige dikkat gekmektir. Sanat ise bu dikkatin dagiimasinin bir
sonucu oldugu igin sanat ve felsefe birbirine zittir, bu da Platon'un fel-
sefeye verdigi gerek entellektiiel gerek ahlaki 6nemi géz 6niinde bulun-
durdugumuzda sanatin ikinci biyiik suguna dénisiir. Son olarak ise,
bitylimii§ de kiiglilmiis bir terapist edas: ve korkiitiik bir cehaletle Pla-
ton, sanatin bir gesit sapkinhk oldugunu ima eder: Olmaktan aciz in-
sanlarin, son ¢are olarak taklit ettikleri, bir seylerin yerine gecen,
yoniinden sapmus, telafi etmeye yonelik ugraslaridir. Platon sunu sorar:
Kim, bir nesnenin gériiniigiinii o nesnenin kendisine yegler, kim ger-
gekte sahip olabilecegi bir seyin sadece resmiyle avunur veya bir seymis
gibi davranmay o seyin ta kendisi olmaya tercih eder? Becerebilen ya-
par, beceremeyen ise taklit eder. Bu noktada Platon'u tam da boyle de-
mis sayabiliriz.

Platon'u takip eden tiim sanat tarihini bu ii¢li suglamaya bir yanit
olarak okumak, sanatgilarin bir gesit ontolojik yiikselme, yani sanat ve
gergeklik arasindaki mesafeyi asarak varlik olgeginde bir nebze artig
saglama ile ugrasmis olduklarin1 varsaymak miimkiindiir. Amerikali
sanat¢1 Rauschenberg bir keresinde $6yle demistir: "Resim yapmak hem
sanatla hem de hayatla iliskilidir (bense bu ikisinin arasindaki boglukta
¢aliymay: hedeflerim).” Belki de Rauschenberg'in bir zamanlar bir yatak
sergilemis olmasi tesadiif degildi, adeta Whitehead'in felsefe anlayisim
sanata uygulayarak sanatin, Platon'a diisiilen dipnotlardan ibaret oldu-
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gunu soylercesine, kimsenin i¢inde uyuyamayacagy, tizeri boyanmis ve
dik olarak duvara monte edilmis bir yatak. Bir marangozun elinden ¢ik-
mus bir yataga daha yakin bir 6rnegi asag1 yukar: ayni zamanlarda Claes
Oldenberg iiretmistir; igreng plastik bir imalat olan bu yatakta uyumak
normal sartlarda bir felaket olsa da bir sanat¢1 igin, eger gergekten bir
marangozdan Platon'un dedigi kadar farkliysa, o kadar da fena olmaya-
bilir. Bu i§i sonuna kadar gétiirerek kendi yatagini bir sanat yapiti ola-
rak sergileyen ise sanatgimiz J. olmustur hem de Rauschenberg'in kendi
yataginin yine de bir sanat yapiti oldugunu vurgulamak igin el altindan
tzerine damlattig1 boya izlerine gerek gérmeden. J.'ye gore yatag: hi¢bir
seyin taklidi degildir: O bir yataktir. Siiphesiz ki bir marangoz tarafin-
dan iretilmistir, ancak yatag1 yapan marangoz olsa da sanat yapitini
treten J.'dir. Her ne kadar o yataga tipatip benzeyen yataklar sanat ya-
pit1 degil, yatak sayilsa da J.'nin Yatak'inin bir sanat yapiti olarak tarti-
silabilir basarisina kargin marangozla ayni seviyede durmasi her
haliikarda felsefi bir bagar1 sayilamaz.

O halde belki de sanat tarihini yeniden gézden gegirmemiz gerekir.
Eger hala arada boyle bir bosluk varsa ve dahasi eger J'nin usuliiyle bu
boslugu kapatmak sadece onun sanat yapitlari ve bunlara tipatip benze-
yen gergek nesneler arasinda yeni bir bosluga sebep oluyorsa, bu boslu-
gun kendisi her iki tarafindaki seylerden daha ilging olabilir. Diyelim ki
ne tiir bir bosluk oldugunu anlamak iin taklitler ve gergeklik arasinda-
ki bosluga baktik ve sonra da bunu giincel sanat¢ilarin vazgegilmezi
olan sanat ve yasam arasindaki boslukla kiyasladik, belki de bu sekilde
aynt anda hem sanat1 hem de gergekligi daha iyi kavrayabiliriz. O halde
sanata bakisimiz: bilinglenmeye dayali Shakespeareci komplikasyonlar
ve metafizikle iligkili Platonik kaygilardan arindirarak en ilkel haline
getirelim: Sanat taklittir, 6tedeki bir gergekligin kopyasidir, bu gergekli-
gin karsisinda nesnenin aynadaki yansimasi gibi durur. Beni bu antik
kurami incelemeye iten sey, taklit ve gercegin arasindaki boslugun sa-
nat ve yasam arasindaki boslugun degerlendirilmesinin daha agik bir
sekli olabilecegi gergegidir. Eger her iki boslugun da ayni tiirden bir
boslugun 6rnekleri oldugu ortaya ¢ikarsa etkileyici bir strateji gelistir-
mis olacagiz.

Benzerligin, hatta iki nesne arasindaki tipatip benzerligin bile, bu
nesnelerden birinin digerinin taklidi oldugunu gdostermeyecegini hepi-
miz biliriz. Kirmiz:1 alanlar sergimdeki tiim 6rnekler, 6rneklendirmek
i¢in dizildikleri ilkenin mantigina gore birbirlerine benzemek zorunda-
dir. Ancak her biri bunlar betimledigim 6l¢iide birbirinden bagimsiz-
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dir ve higbiri bir digerinin taklidi degildir (gergi salt kirmizi alam
mitkemmel sekilde taklit eden ve onun tipatip aynisi olan bir resmini
veya 0zgiin drnekte, kabul gérmiis sanat yapitlarinin kopyalarini ekle-
yebilirim). Aym sekilde ].'nin yatagi herhangi bir yataga benzeyebilir
ancak hic¢birinin taklidi degildir: Kendisinin sabirla agikladig: gibi o
gergekten sadece bir yataktir ve drnegin Van Gogh'un oda resimlerinde
gizdikleri gibi bir yatagin kopyas: degildir. Taklitler gergeklikle zitlagir,
ancak agiklamaya ¢alistigim terimlerden birini taklidin analizinde kul-
lanacak durumda degilim. Yine de Aristoteles'in kaleminden ¢ikan
miithis psikoloji ¢alismasina gore "bu gergek degil" hissi, taklide dayali
tasvirlerden alinan hazza agik¢a katkida bulunmaktadir. “Baz1 seyleri
gormek bize ac1 verir" diye yazar Aristoteles Poetics'inde®, "ancak bunla-
ra tipatip benzeyen taklitlerine bakmaktan haz alinz, ister nefret ettigi-
miz hayvanlar olsun, ister cesetler."

Oyleyse goriilenin bir taklit oldugu veya bununla baglantili olarak
gergek olmadig bilgisi bahsi gegen bu hazzin 6n kosuludur. Demek ki
bahsettigimiz hazzin biligsel bir boyutu bulunmaktadir ki bunu pek
¢ok, hatta en yiiksek seviyedeki hazlar i¢in dahi soyleyebiliriz. Cinsel
hazzin kismen dogru partner veya en azindan dogru cinsten bir partner
ile yasandig1 inancina dayah oldugunu sdyleyebiliriz ve dogru varsayi-
lan inaniglarin yanhs gikmasiyla bu haz muhtemelen varhigini siirdiire-
mez. Buna benzer olarak saninm yedigimiz baz: seylerden aldigimiz
hazzin dayandig) inanislar da vardir, érnegin yediklerimizin gercekten
yedigimize inandigimiz seyler olduguna dair inaniglar. Bu inaniglarin
yanls oldugunu 6grendigimiz anda yediklerimiz agzimizda kiile donii-
stir, 6rnegin Ortodoks bir Yahudi igin domuz eti, bir Hindu i¢in dana
eti veya gogumuz igin (insanlar olarak tadimiz ne kadar giizel olursa
olsun) insan eti yedigini kesfetmenin boyle bir etkisi olacaktir. Arada
fark olmas: o fark: tadabiliyor olmamizi gerektirmez, zira en azindan
insanlarda yemek yemenin hazlan tat almanin hazlarindan daha kar-
magiktir ve Goodman'in benzer bir durumla ilgili olarak ortaya koydu-
gu gibi farkh oldugu gerceginin bilgisi en nihayetinde bir seyin tadinda
da fark yaratir. Ya da eger fark yaratmiyorsa da bu ikisinin arasindaki
fark kisi i¢in yeterince 6nemli degildir ve ilgili inanislar aldig1 hazzi et-
kilemez.

Siiphesiz dana eti domuz etinin taklidi degildir —erkekler de kadin-
larin taklitleri degildir, belli bir tiirden partnerle iliskide oldugumuza
inanirken, partnerimizin aslinda farkh bir tir oldugu cinsel 6rnegimize

6. Aristoteles, Poetika, Cev. Samih Rifat, Can Yayinlari, 2010. (¢.n.)
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donersek eger- bu 6rneklerde durum sadece yanls bir inanis iginde ol-
mak ve bir seyi bagka bir sey sanmaktir. Taklidi gergekten ayiran seyin
erkegi kadindan veya domuzu danadan ayiran seye ne olgiide benzedi-
ginden emin degilim, bunun sebebi kismen gergekligin kendisinin ne tir
bir farklilagtirma 6zelligi oldugunu heniiz bilmiyor olmam. Ancak tak-
litler konusunda duyulan hazzin kaynaginin her ne anlama geliyorsa
"gergekten bagka" olarak anlagimas: gerektigi ¢arpicidir ve bu kavram
dolaysiyla bu tiirden haz alan herkese agik olmalidir. Belki de ¢ocuklar
taklitlerden biiyiiklerin aldig1 kadar haz almniyorlardir, ¢iinkii onlarda
heniiz bir gerceklik fikri olusmamigtir -veya gerceklik kavramin: edin-
memislerdir— ve taklitler onlara haz verse bile bu hazzin temelinde
Aristoteles'in gozleminde oldugu gibi bunlarin taklit oldugu bilinci
yoktur. Saf bir kisiye, onu kayiplara karigmis oglu oldugunuza inandi-
rarak, sanki ogluymus gibi yaparak biiyiik haz verebilirsiniz, ancak bu
kisinin hazzi, oglunun taklitgisi oldugunuzu kesfetmesiyle beraber so-
necektir ve bu ebeveynin hazzi Aristoteles'in bahsettigi hazzin, yani bir
seyin taklit oldugunu bilmenin zorunlu oldugu ve bu seyin taklit olusu-
nun kismen sebep verdigi hazzin tersi sayilir. Bylece bir kisi oglunun
taklidi olarak gordiigii birinden haz alabilir, bu haz taklit sandiginin
gercekte kendi oglu oldugunu kesfetmesiyle -Aristoteles'in deyisiyle
“tamima” ile- bambagka bir hazza doniisiir. Dolayisiyla, taklitlerden ali-
nan hazlar, fantezilerden alinan haziarla ayni tiirdendir. Burada da fan-
teziyi kuran kisi haz aldiginin, fantezi oldugunu agikea bilir ve gergek
oldugunu sanarak kendini kandirmaz. Fantezi kuranlar bazen sugluluk
duyarak marazi veya sadistik fantezileri oldugu icin kendilerinin de dyle
oldugunu sanr, oysa aslinda fantezi kuranlarin ¢ogu fantezilerine denk
diisen gergeklikler kargisinda dehsete diigeceklerdir. Ayni sekilde bizler
de Aristoteles'in bahsettigi, nefret ettigimiz hayvanlarla kargilagtigimiz-
da dehgset duyar, heykellerini ise ne ne kadar gercegine yakin ise o kadar
begeniriz. Bundan, bu hayvanlari aslinda "derinlerde bir yerde" sevdigi-
miz ¢ikarimi yapilamaz. Hazzimizin bir kismi kesinlikle bunlarin ger-
gekten olmadigini bildigimizdendir, Aristoteles'in devaminda dedigi
gibi, taklit yoluyla 6grendigimizden degil. Aristoteles burada bir agikla-
ma yapar gibi géziikse de ashinda konuyu degistirir.

Bu tiir bir hazz: yagayanlar dolayisiyla sadece fanteziye -veya takli-
de- kargit bir gerceklik anlayis1 olanlardir ve fantezilerimizi gergekles-
tirmenin verecegi hazzin bagka tiirden olacagini bilirler. Haz tirleri
arasinda fark olmasa dahi ilki fantezilerden alinan haz olarak agiklana-
maz zira fantezi ve gergek arasindaki farkin hedonik diizeyde bir fark
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olarak hissedilmedigi bellidir. Hazz tetikleyen fantezidir, ancak fantezi
oldugu i¢in degil. Dolayisiyla hem hazzin agiklamasinin bilgisini hem
de hazzin kaynagimin 6znesinin bilgisini varsaymak gerekir. Gergeklik
ve fantezi -veya taklit- arasindaki fark kavrami gocuklarda oldugu gibi
heniiz gelismemigse veya bir delinin aslinda gogumuzun ancak hayalini
kurabilecegi seyleri yasadigini 6ne siiren Platon'un bir kriterine gore
delilerde oldugu gibi etkisizse yukarda bahsi gegen iki bilgi tiirtine de
erisilemez. Bu durumda ortaya ¢ikan ger¢ekte domuz eti olan: dana eti
sanmanin 6tesinde bir inang hatasidir ve goriintii ile gergekligin arasin-
daki farki 6grenmek, domuz ve dana veya erkek ve disi arasindaki farki
ogrenmekten daha farkli ve sanki daha felsefi bir diizlemde 6grenilir.
Bu farkin 6grenilmesine dair, 6zellikle sanat yapit1 ve gergek nesnenin
arasindaki farki 6grenmeye benzeyisi dolayisiyla, en azindan gegici de
olsa bir agiklama yapmamiz yerinde olacaktir. Her halukarda sanatse-
ver kisi, Platon'un gergekligi goriintiidden ayirt edemeyen magara ada-
mina benzemez: Sanatseverin aldigi haz tam da fark edebilmesinin
mantiksal olarak zorunlu oldugu bir farka dayalidur.

Narcissus'a donelim. Narcissus, suyun iginde gordigiine inandig
seye asik olur: gekici bir delikanliya. Bu noktada Narcissus i¢in suyun
icinde yagayanlar ve kendisi gibi digarda yagayanlar olmak tizere iki tiir-
den delikanl olduguna inanmak miimkiindi. Boylesi bir inanc1 temel
alarak su insanlarina dair karmagik bir antropoloji gelistirebilir, uzun
gozlemler sonucu bize garpici derecede benzeyen sekilleri ve davranis-
lar1 oldugunu ancak tuhaf bir sekilde anizotropik ve yaralanamaz ol-
duklarini kegfedebilirdi: Su delikanlilarina atilan mizrak kan ¢ikartmaz
ve Narcissus'u delirtircesine su delikanlilar1 kucaklanamazlar. Narcis-
sus gordiginiin bir yansima olabilecegi fikrine nasil ulastrysa antropo-
lojiyi, fizyolojiyi ve hidrolojiyi biiyiik bir dertten kurtarmig, sadece
optik bilimine ufak bir borg¢ istlenmistir. Yansima-delikanlilar, diye
diisiiniir, delikanh degil sadece delikanli imgeleridir ve boylece Narcis-
sus birdenbire dylesine bir yiiklem ("yansima"“) bulmustur ki bu yiiklem
normalde 6znelere eklenen yiiklemlerin sebep oldugu tiirden ¢ikarim-
lar1 vermez; sisman delikanhlar delikanhdir, zayif delikanhlar da deli-
kanlidir, ancak yansimadelikanhlar delikanl degildir. Diinya, bu tiirden
benzerlerle dolup tastig1 i¢in hepimizin er ya da geg boylesi yiiklemleri
belli sayida 6grenmemiz gerekir. Bir giin bir ¢ocuk annesine, geceleyin
odasinda bir kedi oldugunu ve kedinin onu yemek istedigini anlatir.
Annesi sagirtica ki her zaman gosterdigi korumacihigin aksine kedi avi-
na gikmaz ve bunun yerine oglana ritya kavramini 6gretir: Riiya-kedisi
kedi degildir.
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Bu tiir yiiklemlerin icat edilmesine harcanan kuramsal emege hay-
ran kalmamak miimkiin degildir. Kabilelerce insan riiyada goriilenlerin
gergekten yasandigina inanir ve bariz birtakum tutarsizliklar §6yle agik-
lar: Uyku esnasinda bir siireligine beden terk edilip baska bir bedene
yerlesilir, bu bedenle de bizim yasgamadik ama riiyada gordiik dedigimiz
deneyimler aslinda gergekten yasanir. Cogu insan tarafindan riiyalara
0zgii kabul edilen ¢arpikliklar ise -neyse ki- bedenden bedene gegme-
nin cefalar olarak agiklanir. “Neyse ki" diyorum; ¢iinkii bunun alterna-
tifi ¢arpikhiklann diinyaya yorarak gergekligin kendi yavan
bedenlerimizle algilayabildigimizden binlerce kat daha getrefilli, ¢ilgin
metamorfozlar ve sekil degistirmelerle dolu olduguna ve ancak hayalini
kurabilecegimiz seylerin ete kemige biiriinerek gergeklestirilebilecegine
inanirdik. Buna karsin ritya ¢arpikliklarini kabilelerin yorumladig: se-
kilde agiklamak bilimsel olarak daha makul bir bakisa olanak verir. Rii-
yalarinda gordiiklerini giinliik izlenimleriyle bagdastirmaya ¢aligsalard:
onlar igin doga kurali diye bir sey pek olamazdi. "Bu bir riiya" 6nermesi,
ayni1 "bu bir yansima" ya da "bu bir eko" gibi diinyay1 tamimlayan inanig-
lar sistemi igin bir sok edici iglevi gorerek diinyaya alindiklar: vakit sis-
temi karmakarnigik edecek gesitli varliklar farkl bir ontolojik alana iter.
Tabii ki bu tiir kavramlarimiz olsa bile bazi durumlarda, hele ki bu du-
rumlar gergek diinyadaki mukabillerine ayirt edilemeyecek ve dogru
diriist siniflandinlamayacak kadar benzediklerinde, bu kavramlar uy-
gulamak o kadar da kolay degildir.

Bunun bir 6rnegi, Prospero'nun biiyiisii tarafindan kandirilarak ge-
milerinin yandigina ve firtinaya tutulduklarina inandirilan zavalli sey-
yahlar. Boylesi felaketler olmayacak seyler degildir, nitekim o curcunada
deneyimlenen seyin aslinda sanr1 oldugunu 6ne siirmek adeta gilginlik
sayilird1. Hatta Prospero, olanlan biiyii ile yarattigim iddia ettiginde
onu deli olarak gormek daha mantikliydi ve Firtina'nin I'V. perdesinde-
ki olduk¢a ruhsuz alegorinin epistemik islevi Ferdinand'a kendisinin,
yani Prospero'nun, gergekten bu tiir giiglerinin oldugunu gostermektir:
"Bu geng ciftin gozlerine/ sanatimdan bir drnek/sunmaliyim.” Yoksa
kim gergegi hayalden ayirma konusunda kendine giivenini elden bira-
kip onainansin? Demek ki deniz kazasinin "bu diisiin asisiz yapisi‘ndan
daha biiyiik bir ontolojik degeri yoktur ve ger¢ekligini onaylamaya da-
yali tiim inanislarin degistirilmesi ve gegmis olaylarin gergek hikédyesinin
yanilsamaya dayali kars1 olgusal hikdyeden kurtarilmas: gerekmektedir.
Denizde ¢ikan yangina ve batmis gemiye inanirken birdenbire goriis
alanina giren sapasaglam gemiyi agiklamak ne kadar zor olurdu, bir dii-
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siiniin. Bu olay kendisi de neredeyse "riiya" ve "yansima" ile ayn1 man-
tiksal diizlemde yer alan biiyii konsepti dolayisiyla karmagiklagsa da
felsefede koskoca skeptisizm sorunsalini ortaya ¢ikaracak kadar agirlik
tagtyan bir meseledir. Bizi ilgilendiren yiiklemler, yani tekabil ettikleri
seyin hakikatsiz bir sey ~yalanct dostun dost olmamasi ya da yalanc
hamileligin hamilelik olmamasi gibi- oldugunu ifade eden yiiklemler,
her zaman hayali bir diinyay1 gergek diinya sanabilecegimizi diigiinen
Descartes'a gore de oldugu gibi, yalanci bir x'in disardan bakildiginda x
sanilacak kadar x'e benzedigine gore yalanci bir x'i x olarak algilama
ihtimalini agik birakirlar. X'in taklidi olan bir sey yalanci bir x olacag:
i¢in mimetik sanat Platon'un siipheci aklina daimi yanilsamalar ihtima-
lini getirir. Tabii ki yalanc1 seyler hakkindaki inanislarin illaki yanhs
inanislar olmasi gerekmez ve ileride tekrar gézden gegirecegimiz bir
ikircim olmasi sebebiyle sunu da sdyleyebiliriz ki yanlis bir ciimle nasil
yine de bir ciimleyse yanls bir inamg da bir inanstir.

Her halukarda, yamlsamayla ilgili durumlar bir kenara, Platon'u mi-
metik eserler konusunda rahatsiz eden muhtemelen bu betimsel yalan-
cilik stigmasi olsa da "sanat yapiti" kavraminin uygulandig: objeleri (bu
objeler ayn1 zamanda taklit olsalar bile) gergeklikten ayirma gorevini
aym sekilde goriiyor oldugunu diisiinememis olsa gerek; sanki bazi sey-
lerin taklit olmasa dahi gergeklik disi olarak simiflandinlabilecekleri
Platon'un aklina hi¢ gelmemisti.

Belli bir eylemin ardindan "niyetim bu degildi" gibi bir ibarenin gel-
digini digiinelim. Bu ibare bahsettigimiz eylemi niyetle yapilmis olan
benzer bir eylemin uyandiracag: degerlendirmeler ve tepkiler gergeve-
sinden uzaklastirir. Aynu etkiyi su ibareler de yapar: "Sadece sakayd:”
veya "sadece bir oyundu" veya “sadece eglence olsun diye" veya sonugta
"bu bir sanat yapit1". O halde bir sanat yapit1 oldugu halde tipk: bir ya-
taga benzeyen ¢iinkii gergekten bir yatak olan J.'nin yatag: haklunda ne
diyecegiz?]. bize buyrun yatin, hig sakincasi yok vs. demektedir. Biz ise
ihtiyath bir sekilde teklifini kabul ederiz, ihtiyatliyizdir; ¢iinki yataklar
nasil kullanacagimiz1 gok iyi bilsek de ayn1 zamanda sanat yapit1 olan
yataklarla ne yapacagimizdan hig ama hi¢ emin degilizdir. Zaten alelade
bir yatakla ilgili boyle giivenceler vermek epey sasirtict olurdu. Her ha-
lukarda oyunlar, bityiiler, riyalar ve sanat, kavramsal olarak birbirine
¢ok yakin olup diinyanin digindadirlar, diinyaya tam da bizim incele-
meye ¢alishgimiz tirden benzer bir mesafede dururlar. Tabii ki taklidi
bu sekilde tamimlamak onu anlama yolunda bizi sadece belli bir yere
kadar gotiirebilir, zira taklitlerin yalanci bir nesne olmasinin yanisira
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gercek nesneleri temsil etmek gibi daha 6nemli bir gorevleri de vardr.
Ancak temsil kavraminin da kendine gore bir ikircikligi vardir ve daha
fazla yol almadan bunu da gézden gegirmemiz yerinde olur.

Temsilin ozellikle tizerinde durmak istedigim iki ayr1 anlamy,
Nietsche'nin tragedyanin dogusunun orijinali Diyonizyak ayinler olan
gosterilerden kaynaklandigini diigtindiigii tartiymasinda ortaya ¢ikar.
Bir seyi dini olarak tanimlamanin onu en azindan rutin gergekliklerden
ayirt ettigini kabul edersek —kutsal su, alelade bir damla su olsa bile sa-
dece su sayilmaz- (Dionisos Korusu gibi) kutsal bir alanin sinirlar ve
resmi olarak sanat tabir edilen seylerin alan1 arasinda mantiksal bir pa-
ralel gizebiliriz. Bu paralellere kisa siirede donmek tizere, simdilik sade-
ce Nietzsche'nin kuramini ele alahm. $unu hatirlamamiz gerekir ki
Diyonizyak ayinler katilimcilarin sarhogluk ve cinsel oyunlar yoluyla
kendilerini Dionisos'la bagdastirilan bir ¢oskunluk haline soktuklari or-
ji-vari etkinliklerdi. "Neredeyse her seferinde” diye yazar Nietzsche The
Birth of Tragedyde’ "bu festivallerin temelinde 6l¢iisiiz cinsel ahlaksiz-
hiklar yatards... en korkung vahsi i¢giidiiler saliverilir, hatta bana her
zaman en dehget verici karigim gibi gelmis o sehvet ve zalimligin birles-
tigi noktaya gelinirdi." Amag kisaca rasyonel yetileri ve ahlaki engelleri
koreltip benlikler arasindaki sinirlar1 yikarak tanrinin kendisini kati-
limcilara gosterecegi doruk noktasina ulagmakti. Her seferinde tanrinin
gergekten orada olduguna inanilirds, bu da temsilin ilk anlamudir. Belli
bir zaman sonra bu ayinler yerlerini sembolik mizansenlerine, yani tra-
jik dramaya biraktilar. Sonradan koroya doniisecek katilimeilar ayinin
gerektirdigi hareketleri yapacaklarina dans: taklit ederek bir tiir bale
yapmaya bagladilar. Ayinin doruk noktasinda 6nceden oldugu gibi Di-
onisos ortaya ¢iksa da bu tanrinin kendisi degil onu temsil eden bir ki-
siydi ve Nietzsche'nin diigincesine gore bu sahte tezahiir an1 trajik
kahramanin evrimlesmemis halidir. Bu ise temsilin ikinci anlamdar:
Bir seyin temsil edilmesi bagka bir seyin yerine ge¢mesidir, millet mec-
lisinin vekaleten bizi temsil etmesi gibi.

Tabii ki hakiki bir tanrinin bir tiir grup ruhuna mistik bir sekilde
gozikmesi ile bahsi gegen tanrinin taklit edilmek suretiyle bir grup se-
yirciye sembolik temsili arasinda daglar kadar fark var. Ancak benim
dertlerim tarihi veya dini-psikolojik degil kavramsal ve burada beni et-
kileyen sey temsilin bu iki anlaminin gériintiiniin iki anlamiyla yakinen
benzesmesidir. Goriintiiniin birinci anlami, nesnenin kendisinin go-
riinmesidir; 6rnegin aksam y1ldizinin gokyiiziinde belirmesi ve gortile-

7. Friedrich Wilhelm Nietzsche, Tragedyantn Dogugu, Cev. Elif Yildinm, Oda Yayinlari, 2012.
(yhn)
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nin aksam yildizinin kendisi degil de "sadece goriintiisi" oldugunu
sdylemenin sagma olmasi durumu. Ikinci anlam ise, belki Platon gibi,
goruntiyi gergeklikle kiyasladigimiz ve 6rnegin giines oldugunu san-
digimiz bir geyin aslinda "sadece bir goriintii’, mesela giines benzeri bir
bigim, bir parga 151k ¢ikmasi durumunda olusur. Ayin katidimcilan
Dionisos'un kendilerine birinci anlamda goriindiigiine inaniyorlard: ve
eger biri bile "sadece bir goriintit” oldugunu diisiinseydi, ayinin basari-
s1z olduguna kanaat getirirlerdi. Helenik bagkalasimda ayinlerin belli
bir mesafeden bakildig: trajik mizansenlerdeki Dionisos ise ikinci an-
lamda goriniir. Eger bir izleyen goriinenin gergekten bir tanr1 olduguna
inansaydi, sadece bir goriintii oldugu (gergek olmadig1) ona soylenirdi;
eger ilk kisi hakh ¢iksayds, ikinci kisi tiyatro kurallarinin feci sekilde
ihlal edilmis oldugunu hissedebilirdi. Tanrlarin tiyatro sahnesinde ne
isi var?

Bu ikircikligin epey karmasik oldugunu ve sadece verdigimiz 6rnek-
le simirlanmadigini diigiinilyorum. Genelde sanat kavrami temsilin veya
goruntiiniin ilk anlamiyla bagdastinlmist1 ve muhtemelen bu sebepten
sanat sik sik biyii ile iligkilendirildi. Sanatginin mevcut bir gergekligi,
yabanci bir maddeden tekrar gergeklestirme giicii vards; tastan bir tanr
veya bir kral gibi. Carmiha gerilmeyi, inananlarin olayin kendisi gibi
gorebildikleri, mucizevi sekilde tekrar var edilmis, sanki —aym olay-
her an her yerde tekrar meydana gelebilirmis gibi karmagik bir tarihi
kimligi olan bir tasvir, biraz belki tanr1 Krigna'nin ayni anda says1z kiz-
la sevisebilme efsanesi gibi. Boylesi bir inancin disinda ikonoklazm te-
lagim1 veya put yasagini neyle agiklayabiliriz? (Platon'a gore formlar,
goriintilerinde mevcuttu ve dolayisiyla goriintiilerde az 6lgiide de olsa
bir gergeklik pay1 vardy; fakat bunun iizerine Platon, goriintiileri ve ger-
gekligi karsilastirarak ikircikligi iki tarafindan da istismar eder.) Her
halukarda bir sey ¢armiha gerilmenin temsili olmaktan ¢ikip sadece
¢armiha gerilmeyi temsil eden basit bir resme donistiigiinde, kendini
ona adamus olan topluluk bir dilim mistik tarihin sahitleri olmayi kesip
bildigimiz seyirciye, kilisenin duvarlar ise neredeyse, Nietzsche hakliy-
sa eger, kutsal alan sinirlarinin mimari tiirevleri olan tiyatro duvarlan-
nin mimari kardesleri sayilan galeri duvarlarina dénisiir.

Bir temsilin daha modern kuramina gore yerine gectigi seyi iginde
barindirdigini séyleyen antik kuram belki de bir hikdyenin -veya bir
resmin- igeriginden bahsetmeye devam edisimizde gramatik bir agikla-
ma bulur. Buna gore bir seyin Marx'in resmi veya O'nun hikayesi olma-
s1 gramatik olarak bir seyin bira(nin) sisesi veya baliklar(in) stiriisii
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olmasiyla ayni kefede sayilir ve burada kullanilan "-in" dilbilimcilerin
derin ilgeg obegi dedigi seydir. Oyle goziikiir ki bu ikisi arasindaki fark
birinin -diyelim ki O'nun hikayesinin- tamlayan durumuna getirilebi-
lirken "biranin sigesinin” bdyle bir ise yaramayacag:dir (bir sige bira igi-
lir ama sisenin kendisi i¢ilmez). Ancak bu durum bence yanilticidir.
Zira "O'nun hikayesi" ikirciklidir: Gergekten geng bir kadinin cinsel ola-
rak asagilanmasini anlatan o sadistik hikaye olabilir. Ama O'nun anlat-
t1g1 herhangi bir hikaye de olabilir: Ayni sekilde "Wellington Diikiiniin
resmi” gergekten Goya'nin yaptigi Demir Diikiin portresi olabilir, ama
ayn1 zamanda Diikiin koleksiyonundan herhangi bir par¢a da olabilir,
belki de portrenin ta kendisi, ki o durumda Diikiin, kendisinin resmi
olur ve buradaki "Diikiin resmi" Diikiin resimleri arasinda hangisini
kastettigimizi belirten yiiklem islevini goriir: Goodman'in tirelerle
“Wellington-Diikiiniin-resmi" yiiklemini olusturacag: tiirden bir du-
rum.

Eger mimetik temsillerin 6nceden disiiniildiikleri anlamda yani bir
seyin kendisinin temsillerinden tiiremis olduklarini varsayarsak, ilk du-
rumda, insanin kendinde seyin mevcudiyetinde bulunduguna inanmasi
miimkiin oldugu kadar, mimetik temsillerle baglantili olarak (tarihsel
olgularla tezat oldugu kusku gétiirmez), iki temsilin birbirine benzedi-
gini, dolayisiyla da ikinci durumda gergek oldugu diisiiniilen seye ben-
zedigini varsaydigimizda buna inanmamak da miimkindir. Zira
goriiniiste higbir seyin degisiklige ugramas: gerekmemistir. Sadece in-
sanin gorinisleri ile gergeklik arasindaki iliskiye dair kavrayisimizin
degismesi yeterli olmustur. Ilk durumda iligki, bir 6zdeslik iligkisidir -
goriiniigii gormemizin geyi de gordiigimiiz anlamina geldigi- diger du-
rumda ise gergeklik ile temsil arasindaki boslugun agildig: ve temsilsel
ya da betimsel kapasitesi bakimindan anlagildiginda, dil ile gergekligi,
birbirinden ayirdig: disiiniilen boslukla ayn1 degilse de kiyaslanabilir
bir belirleme iliskisidir.

Temsilin bu ¢ift yonlii anlamina tekrar tekrar goz atacagim, ancak
simdilik oncellikle mimetik form ile ilgileniyorum. Bir ey, egemen kri-
ter benzerlik bakimindan gergeklikle yeterli bir benzerlik gosterdigi
savlandiginda onun mimetigi olarak ele alinip, temsil olarak anlagildi-
ginda, belli tiirden hatalar da olanakli hale gelir. Insan, gercekligi taklidi
ile karigtirabilir ya da daha dogru bir deyisle insan, taklidi belirttigi ger-
eklik sanabilir ve farkli bir ontolojik diizlemde ancak birisi i¢in uygun
olacak tavir ve beklentileri digerine yonlendirebilir. Kendini mimetik
bir programa adamis olan sanatgilar, bu tiirden ters hatalara karg1 6n-
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lem almalidirlar. Tiyatronun islevlerinden birisi de sahnede tanik olu-
nani bir mesafeye koymak ve buna gok benzer bir seyin gergek olmasi
durumunda isletilen inang ¢ergevesini adet uyarinca disarida tutmak
olmaldur.

Estetler, ruhsal mesafe kavraminda bir fayda bulmak iizerine gok
disinmislerdir. Tavirlarin degisiminin bizimle, ilgili oldugumuz nes-
ne arasina koydugu, pratik tavir olarak adlandirilan seyle zithginda dii-
stinlilmis, 6zel bir yalitimdir bu. Bu ayrimin temeli, sanki herhangi bir
nesneye yonelik iki farkli tavir takinilabilecegini ve neticede, sanat ve
gergeklik arasindaki farkin farkl tiirden seyler arasinda olmaktan gok
farkh tavirlar arasinda bir fark oldugunu, dolayisiyla da neyle iliskiye
girdigimizden ¢ok, nasil girdigimiz ile ilgili oldugunu akla getiren,
Kant'in Critique of Judgement'inda® bulunabilir. Agik ki bu goruse dair,
soz konusu nesnelerin sanat yapit1 degil; salt, pratik diinyay: tanimla-
yan yararhlik aginda bir rol oynayan seyler oldugu basta olmak tizere
soylenebilecek gok sey vardir. Uygulanabilirligi askiya almak her zaman
miimkiindiir; geri ¢ekilip nesneye dair yansiz bir gorii§ varsaymak, sek-
lini, rengini gormek, her tiir fayda diisiincesinden uzaklasip ona, o her
ne ise o oldugu i¢in hayranlik duymak. Ancak bu herhangi bir seye uy-
gulanabilecek diisiiniimsel bir yansizlik tavri oldugundan, her ne kadar
olast degilse de, (pratik emegin Zeugganzes® inden tiim araglarin alindi-
gin1 ve estetik diisiiniimiin nesnelerine terfi ettirildigini diigiiniin) tiim
diinyayy, estetik mesafe boyunca, bir gosteri, bir komedi ya da baska bir
sey olarak gérmek miimkiindiir. Ancak tam da bu sebepten sanat yapit-
lar1 ile gergeklik arasindaki iligkiyi bu ayrim temelinde agiklayamayiz.

Bu arada benim gahsi diisiincem, estetik tavrin takinilmasinin, bir-
takim gergeklikleri ruhsal bir mesafeye koymanin -sozgelisi polisin
gostericileri copladig bir isyan1 bir tiir bale ya da ugaktan atilan bomba-
larin patlamasini, mistik krizantemler olarak gérmekteki gibi- yanlis ya
da insanlik dis1 olacagi durumlarin da oldugudur. Insanin ne yapmasi
gerektigi sorusu sorulmalidir. Paralel nedenlerden, kanimca sanatta
temsil edilmesi neredeyse ahlak dis1 olan seyler tam da ahlaki agidan
yanlis bir mesafeye yerlestirilmis olacagindan. Tom Stoppard bir kere-
sinde, pencerenin dniinde bir adaletsizlik gérdiiysen yapabilecegin en
az faydal sey, onunla ilgili bir oyun yazmaktir, demisti. Ben daha da
ileri giderek, miidahale etmekle yiikiimlii olunan adaletsizlikler halkin-
da oyunlar yazmanin yanlis oldugunu sdyleyecegim zira bu tam da ruh-

8. Immanuel Kant, Yarg: Yetisinin Elegtirisi, Cev. Aziz Yardiml, Idea Yayinevi, Istanbul, 2011.
(y.h.n))
9. tkna edici biitiin. (y.h.n.)
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sal mesafe kavraminin tarif ettigi tiirden bir mesafeye yerlestirir
izleyiciyi. Diane Arbus'un fotograflari da zamaninda buna benzer bir
elestirinin konusu olmugtur. Bu, siiphesiz ruhsal mesafe nosyonunda
bir seyler oldugunun kabuliidiir; ancak bize gergevesini ¢izmeye ¢aligti-
gimiz ayrim konusunda yardimi olmaz. Yine de belki su kadari sdylene-
bilir; sanat yapiti ancak estetik tavrin nesnesi olabilir, kesinlikle pratik
tavrin degil. Ancak bu, sanatin siklikla -sozgelisi sanat olarak, didaktik,
1slah ve terbiye edici ya da rahatlatici olarak- faydal rollere biiriindigii
gergegine ters diigtiiglinden, bu kuram sanat tarihinin ancak belli do-
nemlerinde gegerli olacak bir tarafsizlik gerektirir. $iiphe yok ki ilgisiz
yitksek Barok sanatinin amacy, higbir sekilde ilgisiz olarak algilanmak
olmadig: gibi insanlarin ruhunu degistirmekti. Bu sebeple, "ruhsal me-
safe miti" dedigi seye, bizi sahnedeki eylemlere miidahale etmeye kalk-
maktan alikoyanin, gizemli bir tiir tavirdan ziyade bir oyuna nasil
bakmamiz gerektigimi biliyor olmamiz, diyerek itiraz eden George
Dickie'nin" polemigini bir bakima onayladim. Tiyatronun adetlerine
hékimiz; bir tiyatroda gegiyor olmasi bizi onun "gergekten olmadigina"
inandirmaya yetiyor.

Tiyatronun bilindik ¢ergevesi, bir tirnak isaretininkiyle benzerlik
gosterecek tiirden bir igleve hizmet eder. Tirnak isareti, ayn1 ciimlede -
salt bahsedilmesi degil de- iddia edilmesi durumunda uygun olan tavir-
lar bakimindanigerigi nétralize ederek, onda igerileni, siradan konugma
soyleminden ayirir. Alintilayanin soyledigi ya da yazdig: sozlere kars
sorumlulugu yoktur zira alintilama edimine dahil ettikleri (kendi ken-
dini de alintiliyor olabilir fakat bu, kendini tekrar ediyor olmaktan fark-
i bir dilsel edim diizenidir), onun sozleri degildir. Aslinda sanat
alaninda da buna paralel 6zellikler bulunabilir: Resim ¢ergeveleri ya da
vitrinler, sahneler gibi, isaret ettikleri gorgii kurallar1 bakimindan in-
sanlari, bagkalarinin gergekmis gibi nitelendirdigi seylere, dyleymis gibi
tepki vermemek konusunda 6zel olarak bilgilendirmeye yeterlidir. Sa-
natgilar da bunu sonuna kadar kullanir ve ancak bir iliizyona sebep ol-
mak ya da sanat ve yagam arasinda devamlihik hissi yaratmak niyetinde
olduklarinda kurallan gignerler; s6zgelisi, Guercino tarafindan yapilan
Aziz Petrinella'nin defnedilmesi resminde, tablonun alt kenar, bilfiil
mezarin kenarina denk getirilmis ve resim aslen bunun iizerinde sergi-
lenmisti.

Siiphe yok ki mimesis kavramy, illiizyon yaratma projesine doniigir
ve Platon'un mimetik sanat ile ilgili kaygilarinda kismen bu olanagin

10. George Dickie (d. 1926): Analitik sanat felsefesi geleneginin en 6nemli filozoflarindan biri.
(s.n.)
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tehlikesi rol oynar; ancak seyirciler agisindan yerinden etmenin adetleri
agiksa, asil mimesisin kendisi bu adetlerin yoklugunda harekete gegebi-
lecek inaniglar yasaklar. Diger taraftan, tam da adetlerin anlagilmis ol-
duguna dair giiven, mimetik sanatginin mimesisi en uca tagimasina
olanak verir ve her neyi goriiniir kilacaksa onun, ilgili parantezler dahi-
linde, gergeklikte karsisina ¢iktig1 gibi olmasi igin elinden geleni yapar.
En biiyiik problemi soyle ifade edilebilir: Paranteze alinacak olanin ye-
terli derecede gergege uygun olmasi ve sonucun, gergekligin kendisi sa-
nilmamasi garantilenerek taklit edilenle aninda 6zdesligin temin
edilmesi. Tabii projenin geri tepmesi de her zaman miimkiindiir. Bir
aktoriin digerini gergekten bigakladigini varsayalim, diger aktorler al-
kiglar1 kabul ederken, bigaklanan aktoriin cesedi etrafinda kan birikir-
ken, perdenin oniinde, yerde sirtiistii kalabilir ve seyirci, bunu bir
gergekgilik egzersizi ve Guercino'nun tablosundakine benzer bir fikirle
illizyonun perdenin inmesinden sonra siirdiiriildiigii ¢arpici bir fikir
olarak diisiiniir ve biitiin safligiyla alkislamaya devam eder. Parantezler,
inancin giiglii engelleyicileridir.

Bu tiir bir sapkinlik bir tarafa, su kadarini soylemek giivenlidir: Ni-
yet edilen gergeklik derecesi ne kadar bityiik olursa, bunun gergeklik
degil sanat oldugunu hatirlatan digsal isaretlere duyulan ihtiyag da o
kadar bityiik olur. Yapitin gergekgiligi azaldiginda, bu tiir bir ihtiyag da
azalir. Orson Welles'in 19301ardaki iinlii radyo yayinini hatirlayin.
Radyo dinleyicisi samimiyetle diinyanin Marshlar tarafindan isgal edil-
bir simiilasyon oldugunu anlamanin kolay bir yolu yoktu (televizyonda
olsayd: ekranin altindan bir yazi gegebilirdi ancak radyo yayininda
buna benzer bir ey yapmak miimkiin degildi zira iki seyi aym anda
gormemiz miimkiinken, duymamiz miimkiin degildir). Tiyatroyu so-
kaga tasidiginizda da ayni durum gegerlidir. Bu insanlarin gergek ey-
lemler igindeki gergek insanlar degil rol yapan aktorler oldugunun,
izleyiciler agisindan gok agik olduguna giivenmek gerekir. Maske, 6zel
kostiim, makyaj, karakteristik tonlamalar ve benzeri araglara duyulan
ihtiyag bu sebepledir. Gergek¢i oyunlarda, gergekgi kostiimler, sanatsal
illizyonu artirirken sokak oyunlarinda, seyirci mi tanik m1 olduklar:
konusunda emin olmayan seyircilerin kafasini kangtirabilir. Benzer de-
gerlendirmeler, {iniforma ve benzeri 6zel kiyafetlerin 6nemine de isaret
eder. Tamidigim bir doktor, her sabah tren istasyonuna kadar kosu yap-
maktadir ve siradan kiyafetler giyip, doktor ¢antasi tasidigi igin her se-
ferinde gidecegi yere kadar birakilma teklifi alir. Oysaki spor kiyafetleri
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i¢inde olsa basina bu gelmezdi —kosu yapanlar bir yere kosmuyordur,
sadece kosuyordur- ama o zaman da doktor ¢antasi, kiyafetiyle ters dii-
serdi. Adamin biri 114. caddenin ortasinda dikilip fil sesi ¢ikarsa ya da
kopek gibi havlasa deli olarak degerlendirilir; ama sahnede olsa béyle
bir sey kimsenin aklina gelmez zira hayvan taklidi yaptigin1 ama bir
hayvan olduguna inanmadigini ya da 114. caddenin ortasinda havlar-
ken kendini ne sandigini bilirdik. Dolayisiyla sanatin, bu tiirden (Meyer
Shapiro'nun deyimiyle) mimetik olmayan 6zelliklerinin ~mimetik sa-
nat1 bir olanak olarak ortaya koyan olmasi bakimindan- felsefi roliini
abartabilecegimizi sanmiyorum.

Simdi, Nietzsche'nin tarihsel spekiilasyonu bakimindan teatral tari-
hini goz Oniine alarak diisiinmeye devam edelim. Diyelim ki,
Nietzsche'nin incelemesinde, akil yoluyla tragedyayi mahvetmis olmak-
la sugladigy, kotii adam Euripides'in zamaninda, tiyatronun adetleri Ati-
nali izleyiciler tarafindan vyeterince igsellestirilmis oldugundan,
dramalarindan, yasamda karsitin1 bulamadigi her seyi bertaraf ettigi bir
arinma programina girisebilmistir. Nietzsche onun, "Akilsal olmayan
hig¢bir sey giizel degildir" inancinda oldugunu ve aslinda Sokrat ile bag-
dastirdigiakilsallik programinidarmatik yapitlariiizerinden Euripides'in
yuriittigiini iddia etmistir. Bu yizden koroyu tamamen saf dig1 birak-
mamigsa da mimetik agidan inandinciligini yitirecek derecede islevsiz
kilmistir, ne de olsa gergek hayatta higbirimiz kaderimizi bagkalarinin
isine burnunu sokan giiriiltiilii bir anonim grubun mevcudiyetinde ya-
samiyoruz. Tabii ki tragedyalarda koronun biligsel bir islevi de vardir.
Kahramanin ne diisiindiigiinii bilmek bu islevin bir pargasiydi 6rnegin
ve dinleyici koronun ilettigi bu bilgi sayesinde neler olup bittigini daha
iyi anlayabilirdi. Bu enformatif islev 6nemliydi; tek soru, daha "dogal"
yollarla nasil icra edilecegiydi. Kahramanin, tiimiiyle inandirici sekilde
en derin ihtiras ve korkularini ifsa edecegi dert ortaginin —yiizbasi ya da
hizmetgi- gorevi de tam da buydu. Benzer sebeplerle, birbirimizin dav-
ranislarini rasyonalize etmek i¢in inang ve pratiklerinin yonetimini fazla
gaba sarf etmeden benimseyip gerek¢elendirebilelim ve yagamlarimiz-
daki kargiliklarini taniyip igsellestirebilelim diye kahramanlar da torpii-
lendive daha ¢ok siradan insanlarabenzediler. Boylece anlayabilecegimiz
tiplerle degistirildiler. Ev hanimlari, kiskang kocalar, sorunlu ergenler ve
benzerleri ile anlagilir tragedyalardaki karakterler banallestirildi. Bu,
Nietzsche'nin Estetik Sokratizm dedigi seydir. Tabii bu siradan kisiler,
Euripides tarafindan en sira digt durumlara itilerek neredeyse ahlak
mantiginin sinirlari zorlandi. Bununla belli bir gizem, pek siiphe gotiir-
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mez sekilde feda edildigi gibi, Nietzsche'nin goriisiine gore, sanat igin
elzem olan bir seylerin de rasyonalite ugruna usti gizilmistir. Kendi za-
maninda Nietzsche, bu gizemin sanata Wagner'in operalarinin mitik
igerigiyle geri dondiigiinii iddia etmisti; rasyonel izaha meydan okumu-
yorsa ve anlami bir gekilde elimizden kagmiyorsa, sanat degildir.

Sonunda Euripides, siradan yasam kategorisi baglaminda kavrana-
bilir bir sanatsal yiizey elde etmistir. O halde sanat, tam da olanakli ola-
na benzemesi bakimindan, taklittir. Bu bir anlamda Sokratizm ise de
Republic'in' 10. kitabinda Sokrat tarafindan sorulan su soruyu kargisin-
da bulur: Sanatin, igsel icerik balumindan yagamla arasindaki farkin
belirmesine engel olacak kadar ona benzer olani barindirmasinin anla-
m1 nedir? Halihazirda sahip oldugumuz bir seyin kopyalanmasi, hangi
iyiye ya da ihtiyaca yanit verir? Nelson Goodman, yiizyillar sonra kim
bu diinyanin aynisina ihtiya¢ duyar, diye sorar ve karakteristik hazir
cevapligiyla ekler: "Bu allahin belas: seylerden biri yeterli." Bir harita-
nin, belli bir gerceklikle iligkili olarak yolumuzu bulmamiza yarayan bir
tir kopya oldugu soylenebilir. Ancak Lewis Carroll'in acik¢a belirttigi
gibi, bir harita bir tilkenin kopyasi degildir bu nedenle ki birinde kay-
bolmus olmamiz digerinde de dyle oldugunu gostermez. Dahasi bura-
daki disiince, yasamin kendisinin sanat i¢in harita gibi bir sey olmasidir
zira yagsama atifla, yagamin kopyasi olarak ortaya konmus olan sanatta
yolumuzu buluyoruz. Harita analojisinin sunabilecegi biligsel savunma,
sanat soz konusu oldugunda hitkkmen maglup olur ve aninda bir kars
program kendini belli eder. Eger sanatin herhangi bir islevi olacaksa,
tam da yasamla ortak olarak ayn1 olmayan bir seyin kullanilmasi yoluy-
la olmalidir ve bu da Euripides'in programi tarafindan kolaylikla alt edi-
lebilir olmamalidir. Sanatin ancak siireksiz oldugunda sanat oldugunu
soyleyecektir bu kars1 kuram. Boylece mimetik sanat, Sokrat'in sorusu-
nun baskisi altinda tam da basarisiz oldugunda —yagsam gibi oldugun-
da- basarili olur. Ancak o zaman da bu, i¢ini bosalttig islevini yerine
getirmede basarili olmasi anlamina geleceginden, bunun mimesis yo-
luyla olmamas: gerekir. Euripides'in ikilemi igte budur.

Sanati, gergeklik ve onun taklit¢i replikalar: arasindaki uyusmazlik-
tan ibaret sanan, ikilemin istiinden gelme ¢abalarina aginayizdir.
Euripides'in tam ters yone gittigi iddia edilir ve bunun bedelini de bir
yanki ya da golge gibi aylak ve parazit bir sey tireterek 6demistir. Bunun
yerine taklit, sanatsal bir program olarak hitkmettigi siirece kimsenin
gergeklikte karsiigini bulmak hatasina diigemeyecegi kadar sanat ol-

11. Platon, Devlet, Cev. Mehmet Ali Cimcoz, Sabahattin Eyiiboglu, I Bankasi Kiiltiir Yaynla-
n, 2011. (¢.n.)
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mabkta 1srarli nesneler yapalim. Taklit olandan aldigimiz haz, daha 6nce
de belirtildigi gibi, onlarin gergek seyler degil taklit olduklar: bilgisine
dayanir. Adamin birinin, kargalan taklit ederek ¢gikardig: ve karga se-
sinden -siradan bir karga sesinin kendisinden ya da bir karganin bir
bagka kargay taklit ederken ¢ikardig: sesten almadigimiz- (minor) bir
haz alinz. Adamin beceriksiz olmamasi gerekir, en azindan kulaga ¢ah-
nan bir karga sesine, orijinaline yakin bir ses ¢ikarabilmelidir; yoksa
bize haz vermesi beklenilen (mindr) sanatsal isaretler ¢arpitilarak bece-
riksizliginin engeline takilir. Ote yandan biz de bunun neyin taklidi ol-
dugunu anlayacak kadar karga sesini biliyor olmaliyiz. Yoksa
Aristoteles'in ortaya attig1 gibi hazzin taklitten kaynaklanmayan bir se-
bebi olabilir; 6rnegin kuru giiriltd. Bu durumda s6z konusu hazzin
kaynag: olan sesi kargalarin mi, karga takliti yapan adamlarin mi yoksa
yemek borusu daraldig: i¢in sesi kargalarin sesinden ayirt edilemeyen
adamlarin mi gikardigunn 6nemi yoktur.

O halde taklit durumunda, yukarida taslag: ¢ikarilan, kars1 Euripi-
des¢i programin drini degillerse, gesitli hata olanaklar: vardir. Bir sa-
nat yapitinin bagarili olmasi halinde, gergekte onunla kanstirilabilecek
higbir sey olmadigimi varsayabiliriz. Hatta Platon'un dahi, kendi kahra-
manindan daha mistik bularak, su ya da bu sanat diizeninin pargasi ola-
rak gordiigi igin onaylabilecegi bir sanat yapiti miimkin olabilir. Bu
durumda, Estetik Sokratizm adina defedilen bigimsizlikler, bu sefer sa-
natsal bir kararla, birer birer geri cagrilabilir: Insan, kendi kendinin bi-
lincinde bir odunlugu isler, kasti bir arkaizm, operatik bir yanhglik ve
falseto, izleyicimizi (eger bizimkinden gok farkl diinyalarda yagami-
yorsa ve yarattigimiz sey, bu diinyadan kopuk da olsa onun diinyasinin
devam degilse) bile isteye maruz birakacagimizin disiinillemeyecegi
bir yanilsama tehlikesinin belirtilip vurgulanmasi. Ancak sanat¢inin
diinyasindan bir izleyici igin sanatginin, beceriksiz karga benzetmecisi
gibi basarisiz bir taklitgi olmadig: ve amaglarinin bagka oldugu agik ol-
mali. Bir an, kazara kutularin ters yiizlerini, gémleginin kollarindaki
kartlar1 gosterip duran sonug olarak da gosterisinin saglamasi gereken
iyi niyetli aldatmacay1 vermeyi bagsaramayan beceriksiz bir sihirbazi dii-
siniin. Bu adami kasti sekilde gomleginin kollarindakini gosterip kutu-
larinin sahteligini agik¢a ifsa eden bir digeri ile kargilagtirin. Daha sonra
adam, sanatin1 bir adim daha ileri gétiiriir ki bu kafa karstiric1 olabilir
¢iinkil hokkabazligin banal adetleri ile uyusmaz. Eger herhangi bir yere
illizyon yerlestirilecekse bu, aligildik sekilde goz ve el arasina olmaya-
caktir. Bu, kars1 Euripidesgi sanatta Nietzche'nin —eger hakliysa- 6rnek
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olarak gosterdigi Wagner'in halihazirda, bir avantaji vardir, o da sanat-
lar arasinda en az akla yatkin olan operayi kullanmasi. Uyelerinin nor-
malde sarku soyledigi ve belki de sadece eglence olsun diye konustugu
topluluklar igin Euripides'in kati realist oyunlar soyutluk agisindan ne
ise, opera da bizim igin odur. Her durumda, bu yeni kuramda sanatin
oz, gnliik hayatta isimize yarayan ilkelerin basit birer devami yoluyla
anlagilamayacak olanda yatmaktadir. O halde sanat, kaginilmaz olarak
gizemli olacaktir ve 6nceden oldugu gibi, Euripides'in tragedyanin 6li-
miiniin kosullarin1 hazirladig: iddiasi, onu akil adina gizemden arindir-
masindandir.

Bunun ciddi bir kuram olduguna hig siiphe yok ve son derece ilging
ve baz1 durumlarda garpic1 6nem arz eden sanat, bu yola bagvurmustur.
Ancak felsefi agidan yaklagildiginda ve en bagta, mimetik kuramin bir
tiir paraziti olmak suretiyle kavramsal olarak onunla ig ige gegmis oldu-
gu degerlendirmeleri bir kenara birakildiginda, sorunsuz olmadig: da
agiktir. Dahasi, eski adetlerin geri getirilmesi, giincel izleyici igin anlam-
larinin eskisi igin ne ise o olacag beklentisi iginde yapilamaz giinkii; bu
arada degismis olan sadece drama degil ayni zamanda toplum olacaktir.
O halde ¢agdas izleyici, yeniden devreye sokulan adetlerle, bunlarin
gergekten adetleri oldugu ve sanatsal —ve teatral- deneyimin aninda ka-
bul edilen pargalan olarak gorildiigii gegmis toplumlara kiyasla, zorun-
lu olarak farkl: bir iliski kuracaktir.

Bunlar 6nemli noktalar olmakla birlikte benim ilgilendigim sey bu
degil. Beni ilgilendiren sunlardir: 1) Gergeklikten kopuk, ancak seyirci
tarafindan gergekligin yeni bir pargasi olarak tanimlanan bir nesneyi
ayirt etmek ne demektir? Gergekligin her bir yeni pargas1 —yeni bir tiir
ya da icat- sanata katki olarak m1 degerlendirilir? 2) Peki J.'nin nesnele-
ri, sozgelisi, gagdaslarinin tizerinde uyudugu tiim yataklarin bir benzeri
olan (siirrealist siislemeleri ya da liizumundan fazla boyamasi olmayan,
salt yatak olan) eski yatagi? Benzerlerinden onu ayiracak ya da onlardan
kopuk olduguna isaret edecek higbir 6zelligi olmayan eski yatagi. J.'nin
yatag1 her ne kadar orijinal bir sanat yapit1 olsa da onun orijinalligi ger-
geklikten kopuk olmasindan ileri gelmiyor zira béyle bir kopukluk gos-
termiyor dolayisiyla orijinalligini de bu kuramin aradigi yerde bulmamiz
miimkiin olmuyor. 3) Son olarak, teatrallik adetlerini degismez olarak
varsaydigimizda, onlar tarafindan paranteze alinan her sey, gergekligi
taklit etsin ya da etmesin, yasamdan kopuk olsun ya da olmasin, salt
parantezin igine alinmis olmak bakimindan sanattir. Ancak o zaman da
sanat yapiti olmanin nesnenin kendine 6zgii 6zellikleriyle degil de onu
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sanat yapit1 olarak sunan adetlerle ilgisi olmali. O halde, Nietzsche tara-
findan one siirilen mimesis programi kadar, karg1 mimesis programi-
nin da sanatin Oziiyle alakasi yoktur. Bu da bizi salt kurumsal bir
gergeveyle bas basa birakir goziikmekte: Bir adamin sirf kurumsal ola-
rak tanimlanan kosullar: yerine getirmesi bakimindan koca olmasi ve
disaridan herhangi bir adamdan farkh gérilnmemesi gibi, birtakim ku-
rumsal kosullar1 yerine getirdiginde bir nesne, disaridan sanat yapit1
olmayan, siradan bir nesneden farkhi goriinmese de sanat yapitidir.
J.'nin yatag1 6rneginde oldugu gibi. Bu bizi bagladigimiz yere geri gotii-
rir, sinir konusundaki agiklik bizden hala kagmaktadir.

Buna yorum getirmeden 6nce, sanatgilar gergeklikle ugrasirken ge-
lenek parantezlerinin iginde olup biten ikilemleri dramatize etmeye de-
ger. Euripidesgi ikileme gore, birisi mimetik programi tamamlamigsa,
gerceklikte karsimiza ¢ikabilecek tiirden bir sey iiretmistir. Ancak bu,
gergeklige o kadar yakinsa, neyin onu sanat yaptig1 sorusunu giilndeme
getirir. Ote taraftan, programin temizledigi mimetik olmayan 6geleri
abartmak yoluyla ikilemden kagma gabasi, gergeklige hi¢ benzemeyen
bir seyle sonuglanir ve biraz dnce ortaya atilan soru saskina doner. An-
cak bu sefer, neredeyse ayn1 kuvvette bagka bir gey baki kalir: Diyelim ki
her orijinal seyin ipso facto sanat yapiti olmasinin ve gergekligin sanat
disinda bir yoldan da zenginlestirilmesinin miimkiin oldugunu varsay-
mak istiyoruz. Asin olarak gergeklikten kopuk bir seyi, gercekligin bas-
ka bir pargas1 degil de sanat olarak ayirt edilir kilan ne kalmistir?

Ornegin kullanimi, siradan bir ev haniminin el becerilerini asma-
yan, her hane igin ekonomik ulasabilirlik sinirlan dahilinde bir ev aleti
olarak, konserve besinleri pratik bir olanak haline getiren bir iyiliksever
tarafindan tasarlanip iretilmis ilk konserve agacagini diisiinelim: Bir
benzeri daha 6nce gorilmemis olan bu ekonomi ve yararlilik modeli,
muciti tarafindan, oldukga disiinceli sekilde artik agina oldugumuz tir-
busona eklendi. Bunlardan birini yiizeye gikaracak olan gelecegin arke-
ologu, bunun metale islenmis bir adak olup olmadigini merak edebilir.
Ancak ben bu olanaktan ok, ortak kaniya gore sanat yapit1 olmayan bu
konserve agacaginin, orijinal bir form olarak gergekligi zenginlestirme-
si ile ilgileniyorum. $imdi varsayalim konserve agacagini icat eden mu-
cidin Eureka dedigi an, bundan bagimsiz olarak bir sanatgi, konserve
acacaginin seklen aynisi olan bir sanat yapati iiretmis olsun. Iste Chroni-
que des beaux arts'tan terciime ettigim bir elestirmenin coskulu deger-
lendirmesi:
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Kisa, girkin, keskin ve sagirtic1 yekilde mesum uzantilarinin katiligs, agresif
bir erkeksilikte viicut bulmaktadir ve giderek kiigiilen anlamsiz burgu ile
bigimsel ve sembolik bir kontrast da bunun altini ¢izmektedir. Bu burgu
serbestce salinabilmekle birlikte bir aksa fikse edilmistir ki bu da saf beyhu-
de bir kadinsilig1 temsil eder. Bu iki motif giiglii ve tek bir kompozisyonda
birbirlerine bagiml olarak bir arada tutulmaktadir boylece, siradan malze-
mesi ve minyatiir boyutlarina karsin evrensel ve umut doludur. Boyutlari
ile orantili bir kiymeti olsayd bir parga miicevher gibi, ufkunu yitirirdi zira
mesajl, insanlik durumunun ortak paydasi olan kadin ve erkegi ilgilendir-
mektedir. Eger ok bityiik olsaydi (onun 6zsel anitsalligini kabul etmeliyiz),
kahramanlastirma yoluyla temasinin kozmik banalligini abartmis olurdu.
Hayr, boyut ve sekil birlikte imgeyi pekistirmekte ve yogunluklu bir bagya-
pit1 ithal etmekte: Donatello'nun St. George'u ve Brancusinin Mlle.
Pogany'si tarafindan tanimlanmg 1srarli ve kararli chef d'oeuvres gevresi-
nin saygin bir iyesi, bereketli dehasindan nice 6nemli yapitin fiskirdigy,
]."den muazzam bir 6nerme.

Bir sanat yapiti olarak, bu kadar muazzam sekilde alimlanmis bir
nesne, sanat kuramciarinin bir sinif olarak sanat yapitlarinda bulun-
mas1 gerektigini diigiindiikleri her 6zelligi barindirmali: Belirli bir
amagtan yoksun amaghlik ya da 6rnegin Belirgin Bigim!'? gibi. Aslinda
cahilin biri tarafindan konserve agacagi olarak kullanilabilecek bir nes-
neden bahsediyoruz. Ancak asil soru, nasil olup da s6z konusu nesne-
nin bu tiirden 6zellikleri varken onunla tam olarak benzer olanin -ilk
konserve agacaginin- bu 6zellikleri tasimamasidir. Birbirinin sekil, bo-
yut ve igerik bakimindan aynisi olan iki nesneden birinde Belirgin Bi-
¢im bulunurken nasil oluyor da digerinde olmuyor! Dogrudur, her iki
nesne de estetik mesafeye yerlestirilip estetik takdir bakimindan deger-
lendirilebilir, ancak 6ngoriilebilir sekilde, bizim pesinde oldugumuz,
estetik mesafe yoluyla ortaya ¢ikarilabileceklerin dikey ayrimidir. Sanat
yapitlan ve salt seyler arasindaki ayrimin anlagilmazligi... O halde bu
kuramlarin higbiri, ¢izgiyi ¢izebilmemize salt orijinalligin tarihsel olgu-
sundan daha ¢ok yardim etmeyecek zira her iki nesne de kendisinden
onceki ile kopukluk iginde. Burada yorumlandig sekliyle orijinalligin
alakasizlig1, belki de tarihsel diizeni bir nevi farkl: ele alinmasiyla, daha
da ¢ok vurgulanabilir. Varsayalim ki burada La condition humaine't
adin1 verecegim ilk konserve agacag, soylu benzerinden birkag ay 6nce
diinyamiza girmis olsun. Oyleyse? Kendinden beklenir sekilde ]., bu tiir

12. Buyiik gef. (¢.n.)
13. Belirgin bi¢im, Clive Bell'in "Significant Form" kavraminin gevirisidir. (¢.n.)
14. insanlik durumu. (¢.n.)
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sagmaliklardan tiksinir ve sayesinde yapitim1 Franfurter Kunsthalle'ye
bir milyon marka yakin bir fiyata sattigi, Chronique'deki elestiriyi hor
gorar.

O halde, sanki Euripidesgi ikilem, aslen kiskirtildigi yer de olan
spektrumun diger ucundan, bagka bir sekilde, tekrar ortaya ¢ikiyor gi-
bidir. Sanatta devrimlerin, bu spektrum tarafindan tanimlanan iki ug
arasindaki -agir1 gergekgilikten, agiri gergekgilige- salinimlar tizerinden
betimlendigi diisiiniildiigiinde, hangi yone gidersek gidelim, ikilem ka-
¢inilmaz gibi goriiniiyor. Belki de sanati, gergek diinyanin ozellikleri ile
z1ith@ ve kargilagtirilmas: bakimindan ele aldigimiz 6zellikleri tizerin-
den tanimlamaya devam ettigimiz siirece ikilem sonsuza kadar kaginil-
maz kalacaktir. Ancak o zaman da 6liimcil sekilde ka¢inilmaz olmalidir
diyebiliriz; zira kargilagtirmali ve kars: kargiya getirici ozellikler de bir
kenara birakildiginda, bir sanat kuramini neyin iizerine oturtacagiz? Bu
soruyu ele almak istedigim gekil budur: Zira, ancak bu haliyle, diger
biitiin ciddi felsefi sorularda oldugu gibi ¢6ziimi, olgularin yayilim:
agisindan herhangi bir ¢6ziime zalimce direngli oldugu zeminden bagka
bir zemine ge¢ilmedikge, halihazirda ele aldigimiz zeminden bakildi-
ginda tamimlanamayan bir yonde algilanmadik¢a, miimkiin goriinme-
yen bir bilmeceye benzemektedir. Buraya kadar elimizdeki tek sey, bu
diyalektik komedinin kendi kendini sahnelemesine izin verilen uzamda
tanimlanan “adetlerdi.” Bu dogal olarak bir sonraki yaniti giindeme ge-
tiriyor ki o da sanat ve gergeklik arasindaki farkin salt bu adetlerle ilig-
kili oldugu ve adetler neyin sanat yapit1 olmasina izin verirse onun
sanat yapiti oldugudur.

Bu kuramda bir hakikat 6gesi vardir ama bana yine de si1g goriin-
mektedir: ].'nin, tartiymanin bagindaki esitlik¢i tepkisinin delili olan
“sanat yapit1 olmak” onurlu bir yliklem midir? Onur bana adetlerin ko-
nusu gibi gelmektedir. Ama bu onur kazanilmigtir ve soru bir seyin bu
onuru nasil hak ettigidir: Peki ya yenilginin kogullar: nelerdir? Oyle ol-
gular yok mudur ki ne olduklarin: bildigimizde, bagh olduklar nesne,
kim ne derse desin sanat yapit1 olarak diskalifiye edilebilsin. Varsayin ki
oniimiizde duran ve bir resme benzeyen ve resmedildigine inanmis ol-
sak bizde aninda tesir yapacak olan seyin -sozgelisi Rembrant'in Polish
Rider'inda belirsiz bir kadere dogru yol almakta olan yalniz figiir gibi-
resmedilmedi, sadece birisinin “ne olacagin1 gormek istedigi i¢in" tizeri-
ne doner bir mekanizma yoluyla santrifijjden bir dolu boya boca etmesi
sonucu bir tualin iizerine figkirtilmasiyla ortaya ¢iktigin1 6greniyoruz.
Olan sey sudur: Bir tir istatistiksel mucize sonucu, boya molekiilleri
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kendilerini 6yle sekilde ortaya dokmiistiir ki sonugta dig goriinisi iti-
bariyle, tarihin en derin sanatgilarindan birine ait, tarihin, insanin ug-
runa yasamini tanimlayacag: kadar derin resimlerinden birine tipatip
benzeyen bir sey iretilmistir. Simdi soru, bunu bilerek, rastgele ortaya
¢ikmis olan bu nesneye sanat yapit1 demeye hazir olup olmadigimizdir.
Peki, varsayalim ki birisi 6yle oldugunu beyan etti ve J.'ye gore de Gyle.
O halde soru su, Polish Rider da benzer bir beyanla m1 sanat yapit1 ol-
mugtur, eger 6yleyse onun hakkinda hiikmen sanat yapit1 yapildiginin
otesinde soylenebilecek fazla bir sey yoktur. Yoksa Polish Rider'in bire
bir aynis1 olmasina kargin, bu nesnenin yoksun oldugu birtakim 6zel-
liklerinin taninmasi yoluyla m1 sanat yapiti1 olmustur? Bu 6zellikler ne-
ler olabilir? Eger onlar yoluyla sanat yapiti1 olduysa, ne tiir bir sanat
kurami hem Polish Rider't hem ona tipatip benzeyen sasirtici boya sira-
lanimini hem de J.'nin yatagina benzer nesneleri igine alabilecek kadar
genis bir gergevede is gorebilir? Bu iki 6rnegi de igine alacak genislikte
bir sanat kurami olabilir mi, dyle ki neticede sanatin genel bir kurami
olmasin? Varsaym ki aslinda meselenin 6zii, sanat diinyasinin vatan-
daslar arasinda, bir seyin salt 6yle oldugu beyan edildigi igin sanat ya-
pit1 olarak onurlandirilmas: suretiyle ayrimcibk yapmak olsun: O
durumda bu ayirt edilemez iki sanat yapit1 arasindaki derin farki nasil
agiklayacagiz. Ya da bu kazara meydana gelmis nesneye, ayirt edilemez
oldugu emsali gibi, "6zne tarihinin en derin tablolarindan birisi" deme-
ye hazir miy1z? Kanimca degiliz. Zira gergekten derin midir? Yoksa
J.'nin yapit1 tarzinda bos ve s1g midir? Bunlar, geleneksel sanat kura-
mindan hareketle yanit verebildigimiz sorular degildir; o halde daha
ileri gitmeliyiz.
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Boliim 2.
Baglam ve Nedensellik

Ayirt edilemez sanat yapitlarinin —en azindan goziin ve kulagin be-
lirleyebilecegi anlamda ayirt edilemez- varolmas: gerekliligi, tartigmayi
baslattigimiz bir dizi kirmiz1 kare dolayisiyla ortada. Ancak bu olanak
kamimca ilk olarak edebi yapitlar baglaminda en azindan Borges tarafin-
dan Simgesel Sair, Pierre Menard adh bagyapitinda taninmistir. Burada
Borges, iki yapit fragmanini tarif eder; ilki Cervantes'in Don Kisot'un-
dan' bir parcadur, digeri ise sozgelisi grafik bir anlamda -Cervantes'in
fragmaninin iki kopyasinin olabilecegi kadar- Cervantes'in degil de Pi-
erre Menard'indir.?

1. Miguel de Cervantes Saavedra, Don Kisot, Gev. Ismail Yergiiz, Engin Yayincilik, 1994.

2. Jorge Louis Borges, Don Kisot'un Yazar1 Pierre Menard, Yollar: Catallanan Bahge kitabin-
dan, Gev. Fatih Ozgiiven, Iletisim Yay., 1995. (¢.n.)
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Burada sanat yapitinin kimligine dair agina olunan bir metafizik so-
runsal kargimiza ¢ikar. Farkli baskilari baglaminda disiiniildiigiinde
bir siirin ortaya ¢ikarabilecegi tiirden bir sorunsal. Birbirlerine 6zdes
midirler yoksa tek baglarina birer kimlikleri mi vardir? Ornegin, her-
hangi bir siirin basil1 oldugu bir kitabin bir kopyasini yakabilirim, an-
cak bunu yaparak siiri yakmi§ olmam zira sayfa zarar géormiistir siir
degil. Bagka bir kopyanin i¢inde varolmay siirdiirmesine kargin farkh
bir kopyanin igindeki siir ile basih oldugu sayfanin yakaldig: siir basitge
6zdes olamaz. Ayni sebepten siir, yakilan sayfalarla da 6zdes degildir.
Bu hemen siirin kopyalaryla iliskisinde Platonik formun kopyalariyla
iligkisini akillara getirir. Buna gore kopyalar zarar gorse de form etki-
lenmeden kalir, zira form mantiksal olarak yikilamaz olandir; ¢iinki
ebedidir, paralel bir akil yiiriitmeyle Siirin Kendisi de mantiksal olarak
yakilamaz gériinmektedir. Cogu zaman sairler ve filozoflar sanat yapi-
tinin fiziksel varhigs ile iligkisini yiizeysel olarak diisiinmislerdir. Sartre
Nausea'sinin® sonuna dogru Roquentin'in yasamini otantik olarak ye-
niden kurmak igin radikal varolug bi¢imlerinden kagabilir. Ornegin
ozel, 6vgii dolu bir yerde ikame edebilir olmas: diisiincesiyle sanat yapi-
t1 —sonunda bu bir roman olur- yaratmaya giristiren ruh halini digii-
niin. Roquentin, "One of These Days" sarkisinin olduk¢a derme ¢atma
kaydini duyunca kaydin ¢izik oldugunu ama sarkinin sayisiz kereler
ayn1 ya da benzer disklerde ¢alinmis olmasina karsin ¢izilmedigini zira
sarkilarin kayitlar gibi eskimedigini, bunun da sarkinin giiftecisini de
bestecisini de kurtardigi notunu digmustiir.

Suinang yaygindir ve sanat yapitlarini bir sinifta toplar: Hamlet'i oy-
nayan adama olgun bir domatesle vurabilirim ama Hamlet'e vuramam,
bunu yaparken tam da umut ettigim gibi izleyicilerden bazilar1 bunu
komik bulursa, giildiikleri Hamlet degil aktordiir; zira o, bu saldiridan
hasar almadan kurtulur, ¢iinkii Laertes tarafindan olmadik¢a dokunul-
mazdir. Yeats, bir sanat yapitina doniiserek doganin mutasyonlarindan
kagabilecegini 6ngoriir —"Bir kere doganin disina ¢ikinca bir daha asla
girmeyecegim/Dogal olanin formuna”- ve tam da gelgitlerin seksiielles-
mis diinyasinin verimliligi ile sanat aleminin degismezligi arasindaki
celiskiye dikkat geker. Keats, ayn1 temay1 "Ode to a Grecian Urn" de du-
yulmayan melodilerle (sadece Bakire ve Agik tarafindan duyulan) ve
ebedi olarak kirletilmis olan gelin ile isler. Schopenhaeur da sanat: ben-
zer sekilde yiiceltir; iradenin —-Platoncu benzerlerinden ontolojik soyut-
luklar1 bakimindan biraz farkli- sikigtirmalarindan formlar diinyasina

3. Jean Paul Sartre, Bulanti, Cev. Selahattin Hilav, Can Yayinlar:: Istanbul, 2010. (¢.n.)
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bir kagis olarak goriir. "Sanat, deha isidir" diye over ve ekler: ” saf tefek-
kiir ile kavranan diinyadaki fenomenler arasinda en 6zsel ve kalic1 olan
ebedi disiinceleri tekrarlar ve iiretir." Batiin bunlar 6vgii dolu kuram-
lardir ve ironik sekilde sanat yapitlarina tam da Platon'un formlara ki-
yasla sanat yapitlarinda mevcut olmadigini iddia ettigi birtakam
muhtesem Ozellikler bahgetmektedir. Ancak simdi sadece, bir sarkinin
kayitlari ile arasindaki iligkinin, bir hava raporunun kayitlari ile arasin-
daki iligkiyle ayn1 olmasina tekrar dikkati gekmeye deger. Eski Yunan
bir kuyumcu ustasinin yaptig sahte dis, ustanin elinden ¢ikabilecek sah-
te herhangi bir sey doganin ne kadar diginda ise, o kadar digindadir. Bir
siir ve onun gegsitli kopyalar Gizerinden ortaya atilan problem, tavukla-
rin giftlesmesini konu alan, tarimla ilgili bir kitapgik {izerinden de dil-
lendirilebilir (Vermontlu ¢ift¢i pekil lanet olasi kitapgig yakabilirsiniz
ama raporu yakip ortadan kaldiramazsiniz, diye soylenebilir). Ve belki
de biitiin bu kavram karmasasi, iginden ¢ikilamayan tiimeller tartisma-
sinin basit bir tezahiiriidiir. Bu bakimdan mesele her ne olursa olsun,
Borges tarafindan tanimlanan ve biri Menard'a biri de Cervantes'e ait
olan iki yapit, ayirt edilemez kopya siniflar1 olugturur. Bu sinifllardan
biri Cervantes'in digeri de Menard'in yapitlarinin kopyalarini igerir. Her
ne kadar bu kopyalar birbirinden oldukga farkl: yapitlarin kopyalari da
olsa, Cervantes'e ait bir kopyay1 Menard'a ait bir kopya ile karigtirmak-
tan kolay bir sey yoktur. Cervantes'e ait iki kopya ayn1 yapitin kopyala-
ridir; ayni gekilde Menard'a ait iki kopya da 6yle. Oysaki Menard'a ait bir
kopya ilc Cervantes'e ait bir kopya, ayni yapata ait iki kopyadan farkl
goriinmez. Hal boyle iken onlari farkli yapitlarin kopyasi kilan nedir?
Leibniz'e ait bir kurama gore eger iki sey tipatip ayni1 6zellikleri tagiyorsa
ozdegstir. Ozdeslik de zaten su demektir: F bir 6zellikse ve a, b'ye 6zdegse;
a her F oldugunda b de oyledir. Buradan ¢ikan sonuca gore, eger soz
konusu yapitlar ayni oOzelliklerde iseler 6zdes olmalidirlar. Ancak
Borges'in iddiasi, ayn1 6zelliklerde olmadiklar yoniindedir. Tek ortak
ozellikleri, gozle goriilenlerden ibarettir. Tek tek sanat yapitlari s6z ko-
nusu oldugunda gozle goriilen ozellikler ile ilgili durum daha da kotii-
diir. Borges'in verdigi drnegin tizerimizde biraktig1 felsefi etkiler bizi,
bakislarimizi seylerin yiizeylerinden kaydirmaya ve belirgin sanat yapit-
lar1 arasindaki farklarin, eger yiizeyde degilse, nerede oldugunu sorma-
ya zorlar.

Borges bize, Menard'in Kisot'unun Cervantes'inkinden daha incelik-
li oldugunu soyler. Her ne kadar Menard'daki her kelime, karsilik gelen
bir pozisyonda Cervantes'te bulunabilirse de Cervantes, Menard ile kar-
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silagtinldiginda daha kaba sabadir. O, "sovalyelik kurmacasin, tlkesi-
nin zevksiz tagrali gergekliginin kargisina koyar.” Ote yandan Menard
(ote yandan!) gergeklik i¢in “Lepanto ve Lope de Vega'nin asrinda
Carmen'in memleketini” seger. Siiphesiz bunlar ayni yer ve zamanin be-
timlemeleridir ancak onlara yapilan atiflar tarz olarak farkli zamanlara
aittir, oyle ki Cervantes'in Ispanya'dan "Carmen’in memleketi" olarak
bahsetmesi miimkiin degildir; ¢iinkii Carmen, bir 19. yiizy1 edebi sah-
siyetidir ve Menard bu sebepten kendisine aginadir. "Ulkesinin zevksiz
tagrali gergekligi" Menard'in kitabina uygulandiginda yanlis bir nitele-
me olur; ciinkii sézii gegen iilke Ispanya iken Menard bir Fransizdir.
Menard'in g6valyelik kurmacasini kargisina almas: giiliing olurdu giin-
kit bu edebiyat halihazirda Cervantes tarafindan yerle bir edileli gok
olmustu. Menard tarihi bir roman 6rnegi olarak Salambdé'nun dolayh
bir nitelemesini yapabilse de Cervantes'in bu tiir bir niyetinin olmasi
mumkiin degildir; ne de olsa o, Shakespeare'in gagdasidir. Borges, "tarz-
daki tezat da ¢ok canhidir” diye yazar: "Menard'in —neticede ¢ok yaban-
c1- arkaik tarzi belli tiirden bir yapmacikliktan muzdariptir. Zamaninin
Ispanyolcasini rahatlikla kullanan selefinden farkli olarak.” Menard
kendi (kendi!) Don Kisot'unu tamamlayacak kadar uzun yasasaydi,
Cervantes'in hayalini tatmin etmeye yetecek sayida karaktere fazladan
bir adet daha eklemek zorunda kalacakti. Bu karakter, "Otobiyografik
Fragman"in (Menard'in davas! igin sdzde egsiz olan) yazar olacakt1. Ve
benzerleri. Buradaki mesele sadece, bu kitaplarin farkli zamanlarda,
farkli yazarlar tarafindan, farkli milliyetlerde ve edebi niyetlerle yazil-
mi§ olmalari degildir. Bunlar digsal unsurlar degildir zira biitiin grafik
ayirt edilemezliklerine karsin, bu yapitlarin tanimlandiriimasina ve ni-
telendirilmesine yararlar. Bu demektir ki yapitlar, kismen edebiyat tari-
hindeki yerlerinden kismen yazarlariyla kurduklar iligkilerden olusur
ve bunlar elestirmenler tarafindan genelde yapitin kendisine dikkat
¢ekmek adina gozden kagirilir. Borges'in bu anlamda sanat ontolojisine
katkis: muazzamdir. Buna gore, bu etmenler yapitin kendisinden ayri-
lamaz zira yapitin dziine islemistir. O halde, grafik benzesimlerine kar-
sin, bunlar son derece farkli yapitlardir. Sozde Kasti Yanilgi'nin
ithamlarinin, Menard'in edebi basarisini nasil atlattifi sorusu tizerinde
diisinmeye degerdir.

Gorme yoluyla ayirt edilemezlikleri baglaminda bu iki yapitin birbi-
riyle iliskisi tizerine bir an diigiinebiliriz. Kirmizi kare serimizdeki -hep-
si bagimsiz birer yaratim iiriinii olarak degerlendirilebilecek- yapitlarin
digsal benzerlikleri tiimiiyle tesadiifidir zira Kierkegaard'in Ruh Hali
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yapitinin ressaminin [srailliler Kizildenizi Gegerken hakkinda higbir bil-
gisi yoktur. Ote yandan Menard'in yapit1 bir tesadiif mucizesi degildir:
Cervantes'in yapitinin dnceden var olmasi, Menard'in yapitinin agikla-
masinda yer alir. Dahasi, Menard selefinin selefi oldugunun farkinda-
dir. Menard'in durumu, Rodin'in, Porte D'Enfer'daki Ombreslerinden
birinin kirk y1l &nce bir italya seyahatinde Sistine Sapel'de gordiigii ve
hayran kaldig1 Adem figiiriiniin doksan derece gevrilmis bir kopyasi ol-
dugunu kesfetmesi vakasindan farklidir. Ciinkii onun, yazdig: seyin ke-
limesi kelimesine Cervantes'in yazmaya koyuldugu sey oldugunu
kesfetmesi gerekmemistir. Menard'in amaci son derece agina oldugu bir
yapit1 yeniden yaratmakti. Bu sebepten iirettigi sey bir yapitti ve onun-
du. Bir kopya degildi zira herhangi bir aptal da Cervantes'in yapitini
kopyalayabilir ve sonugta o, kopyadan baska bir sey olmadig gibi oriji-
nal yapitin edebi degerinden bagska bir deger de tagimaz. Bu, sadece bir
tiir kopyalama becerisi gerektirir ve kopyaci tipki bir fotokopi makinesi
gibi salt bir teksir mekanizmasindan ibarettir. Hicbir edebi yetenegi
yoktur. Oysaki Menard'in edimi, etkileyici tiirden bir edebi basaridur.
Bu kadar iinlii bir yapitin sahteciligi akillara Wellington Diikii'ne
"Wellington Diikii benim” demekteki avanaklig getirir. Bu bir fiyasko
olurdu. Menard'in izleyicisinin zeki olmas: gerekir ki yapitin1 okuduk-
larinda orada Cervantes'in yapitinin tarihsel bir 6ge olarak igerildigi bir
gercekligin yazildigim fark etsinler. Béylece sonra gelen yapitin konu-
sunun bir kisminin, kendisinden 6ncekine atifta bulundugu anlagilsin.
Menard'in yapiti1 orijinalin bir alintis1 da degildir. Kopya ile alint1 ara-
sinda bir farka da isaret edilmeli, nitekim 6ne siiriildiigii Gizere kopya
basitge orijinalin yerine geger ve onun biitiin yapisini ve diinyayla ilis-
kisini devralir. Ayn1 mektubun kopyalarindan biri eline ulagan bir grup
insan, aslinda ayn1 mektubu almigstir ve her bir alicinin, mektubun orta-
ya koydugu enformasyonla kurdugu iliski kesinkes aynidir. Ancak bu
alicilardan biri kendi bir mektup yazip, eline ulasan mektubu alintilar-
sa, yazdig:1 sey kopya olmaz zira onun yazdig1 mektupta isaret edilen,
mektubun isaret ettigi sey degil eline gegen mektuptur. Sonug olarak,
bu ikinci mektup hem konu hem de anlam bakimindan ilk mektuptan
farklidir. Genel bir dogru olarak, alintilarin, alintilanilanlarla ayni 6zel-
likte olmadiklar1 kabul edilir. Birtakim 6zellikleri barindiriyor olarak
bir seyi gasterirler ancak bu, onlar1 da bu 6zelliklere haiz kilmaz. Bir
alinty, 1511tal, derin, espirili ya da kurnaz olamaz. Bu 6zellikleri tasiyor
oldugu iddia edilen bir alinti, bunu, alintilandig: sartlardan alir, alinti-
lanan béliimlerden degil. Aslinda, alintilarin her tiir semantik yapidan
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mahrum oldugunu iddia eden alint1 kuramlar: vardir. Buna gore alinti-
lar, basitge, tirnak isaretleri iginde kalan uzamu sergiler ve tirnak igine
alinmig pasaja isim verir. Bir isim ya yapisizdir ya da en azindan ismi
vereninkinden farkli bir yapisi vardir. Her durumda, eger Menard o ya-
pitt alintihyor idiyse, kendi yapitinin konusu "Lepanto ve Lope de
Vega'nin asrinda Carmen'in memleketi" degil ancak Cervantes'in kitab1
olabilir. Tekrarlayacak olursak, en azindan taklit x'in x olmadig1 imasin1
korudugumuz miiddetge, onunki taklit kavramina benzetilemez.
Cervantes'in taklitcileri ve halefleri vardi var olmasina. Cervantes maa-
lesef onlara bagyapitinin ikinci bélimiinde vahsice yanit verir. Ancak
Menard, kesinlikle onlardan biri olamazdi. Ayni sekilde Don Kisot'u da
taklit degildir. Gergek bir Don Kisot'tur. Ancak Cervantes'in degil, Me-
nard'indir. Derin bir sekilde son derece orijinal bir yapittir, o kadar ki
ne kadar ugragsak da koca edebiyat tarihinde ona bir selef bulmamiz
glgtiir. Menard'dan 6nce kim kendi yaratic itkisini, kendinden gok
daha diiz bir sanatginin dégiinden, tamamen farkli bir seri yaratici itki
ile farkli bir zamanda firlamis bir yapiti yeniden iiretmek igin kullan-
maya cliret etmistir? Borges'in The Chronicles of Bustos Domecq'te yaz-
dig1 ve onun "birimi yikseltme" dedigi bir ilkeyi uygulayan ve
genellestiren bir bagka deli edebiyatisim diigiinmeye deger. Ilke asag1
yukarn soyledir: Eliot baska sairlerin dizelerini tiimiiyle alip kendi yapi-
tina dahil etmistir; Pound, Homeros'tan uzun bolimleri Cantos'a kat-
mugtir. Borges'in sahsiyeti bir adim daha ileri gider ve baz1 yapitlar
oldugu gibi alir. Ornegin Captains Courageous ya da Huckleberry Finn
gibi. Siphesiz, bunlarin hangi yapitlara dahil edildigi sorusu sorulabilir
ve sanirim onun Huckleberry Finn'inden Huckleberry Finn'i gikardig1-
mizda geriye basitge bir tek yiikseltme ilkesinin kendisi kalacaktir. Yine
de bu yazarin yetenegi eleme giicii tarafindan tiiketilmistir, zira yapitla-
n biitiiniiyle devralmaktaydi. Oysaki Menard yeni bir yapit yazmis ve
~bu iki tavir arasindaki farki en iyi ortaya koyan delil de bu olsa gerek-
kendi yapitina digerinden en fazla bir fragman almist1.

Sonug olarak, Menard'in yapit1 Cervantes'inkinin bir tekrari olarak
degerlendirilemez. Ciinkii bu iki yapitin birbirine benziyor olmas: sa-
natgilardan birinin digerini tekrar ediyor oldugu anlamina gelmez. Res-
sam David Burliuk, bir keresinde bana sevdigi seylerin resmini
yaptigini soylemisti; karisi, dostlari, Long Island'da yagadig1 yerler gibi.
Burliuk, resim de severdi ve en ¢ok da Hogarth'in Shrimp Girl'ini. Ni-
tekim bu tabloyu kendisi de defalarca resmetmisti. Burliuk'unkiler tipki
onun tarafindan resmedilen Hampton koylarinin temsilleri gibi Shrimp
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Girliin bir temsilidirler. Peki, varsayalim Burliuk kendi tablolarindan
birisini de en az Hogarth'inki kadar sevsin ve Shrimp Girl'ii resmettigi
gibi kendi tablosu Portrait of Leda Beryman'i resmetsin. Agik ki Leda'yr
resmetmis olmasi onu sevmis oldugunu gosteriyor ve Leda'nin portre-
sini de sevmis olmali ki tabloyu da resmediyor. Ancak Burliuk'un kendi
kendisini tekrar ettigini idda etmek giigtiir zira resmettigi seyler farkl-
dir ve ilhaminin azaldig da séylenemez. Ancak yine de kendi kendisini
mi taklit etmektedir? Biz bir kopyay1 hatasiz olmas iizerinden yargila-
nz ve eger birisi gikip da Burliuk'un bir tabloyu resmettigi tablolarindan
birini hatali olmasi bakimindan elestirirse, Burliuk buna giiler. Hatasiz-
lik, bir kopyalama isine niyet edilmedigi durumlarda bir kriter olarak
gegerli olamaz. Bu durumda hata konudis: edildiginde, hatasiziik da
aranamaz ve Portrait of Leda'min resmedildigi bir tablonun, Portrait of
Leda tablosuna her bir dokunus ve ayrint1 bakimindan benzer olmasi
olanag geride birakilir. Bir sanat¢inin kendi kendisini ya da bagka bir
sanatg1yi taklit ettigini iddia etmek konusunda son derece ihtiyatl ol-
mamiz gerekir. Schumann'in son bestelerinden birisinin temasi, ona
uykusunda melekler tarafindan fisildanmistir. Gergekten 6yle midir
yoksa bu Schumann'in yakin zamanda yayinlanmis keman kongertosu-
nun ikinci bolim madiir (Schumann'in Zuzammensbruch ile ayn za-
manlarda bir alintilar kitabi lizerine galisiyor olmasi tiimiiyle bir tesadiif
midir)? Bu Robert Desnos'un Dernier poeme a Youki'sidir®. "T'ai tant
revé de toi que tu perds ta realité™, Mary Ann Caws'a gore Desnos'un
Fransiz aktrist Yvonne George'a ithaf ettigi eski ve iinlii bir siirinin "Cek
diline karpilarak ve kabaca terciime edilmis halinin Fransizcaya geri ter-
ciime edilmesidir.” Peki, Desnos daha sonra 6liim désegindeyken bunu
Youki'ye ithaf ettiginde aklin1 mikagirmist: yoksa Youki'yi, Yvonne Ge-
orge mu samyordu ya da bu siirin yeni oldugunu mu disiiniiyordu?
Yoksa Menard'in romani ne kadar yeni ise, Desnos'un siiri de o kadar
mi yeniydi? Schumann'l, Desnos ve Burliuk ile birlikte anmamin sebebi,
burada s6zii edilen problemin, bu sanat¢ilarin icra ettikleri sanatlar ara-
sindaki farklar1 asmasidir.

Tekrarlar delirticidir, ancak sorulmasi gereken esas soru, bunlarin
gergekten taklit olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegidir. 17. ytz-
yilda Hollanda'da sanatgilar, satabilecekleri bir konu bulduklarinda,
onu, ticari nedenlerle tekrar edip durmak konusunda tereddiit etmezdi.
Bu sebepten, bu tiir resimlerin adeta sanatsal 6zgiinliik kavramu ile bir
tir formiiliin uygulamas: arasinda bir uyumsuzluk varmus gibi, ticari

4. Son iiri Youki'yedir. (y.h.n.)
5. Seni o kadar ¢ok diigledim ki gercekligini kaybettin. (y.h.n.)
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tirtin olarak ele alinmasi bir lanet gibiydi. Caneletto'nun her yapitinda
belli bir tiir formiil kullandig1 konusunda siiphe yoktur; ama yine de her
birini Venedik'e taze sanatsal bir tepki olarak degerlendirmek de miim-
kiindiir. Morandi, bir tiir saplant1 gibi, kendini tekrar tekrar sige resim-
leri ile ortaya koymustur; onunkini kendini tekrar ile mi yoksa bir
formiilii oldugu seklinde mi agiklamaliy1z? Morandi'nin durumunu, bu
tiirden suglamalara sikga maruz kalmis olan Chagall'inkinden farkl ki-
lan nedir? Chagall'in yapitlar1 uygulama ve konu bakimindan birbirine
benzemez zira bu, Morandi igin de gegerlidir.

Menard davasi, bu problemin ¢6ziimii konusunda bize fazla bir me-
safe katettiremez. Onunki ile Cervantes'in yapit1 arasindaki iligkiye ya-
kindan baktigimizda, yapitin 6zdesligi ile zamany, yeri, kokeni arasinda
birbirinden ilging iligkileri agiga ¢ikarir. Oyle ki konusu ile tarzinin 6z-
desligi biitiin bir tarihsel soyutlamadan higbir sekilde etkilenmez. G6-
riiniirde ayirt edilemez iki nesne arasindaki iliskiye dair soru sorarak,
gesitli elementlerin sanat yapiti kavramina ait olduklari bilgisini sezgisel
olarak yiizeye tasidik. Yine de, sozii gegen gifler her durumda sanat ya-
pitlaridir ya da dyle goriilnmekteler. Soru, bunlar dikkate alarak bizim
i¢in 6nemli olan meseleye 151k tutabilir miyiz sorusudur. Diger bir de-
yisle, herhangi bir yapiti, ona her seyiyle tipatip benzeyen ancak yapit
olmayan, herhangi bir nesneden ayiran nedir? Belki de bu kisa arastir-
manin kapsaminda olabilecek olanlar: ayirt etmek igin ortaya yeterince
sey konuldu. O halde, son bir 6rnek kurgulayarak meseleyi daha agik
hale getirelim.

Boyunbaglari, genel kaniya gore erkek giyiminin absiird pargalari-
dir. Son zamanlarda hatir1 sayilir bir gaba ortaya konularak, erkek kos-
timi rasyonalize edilmeye ve bu par¢anin yerine bogazli kazaklar ve
aleni boncuklu takilar getirilmeye ¢aligilmakta. Ayni1 zamanda boyun-
bagi, sanat yapitlarinda kargimiza gikmaya bagladi. Biitiin tarihi elden
gegirmemis olmakla birlikte, kravatin bir sanat yapitindaki ilk temsilini
-benim bildigim kadariyla- Jim Dine'in niikteli bir graviir ¢aligmasinda
goriiriiz. Bu graviir, goriilmemis bir banallikte, tek ¢izgili bir kravati
“The Universal Tie" bashg: altinda gosterir. Bu kulaga kozmik gelen
bashk, adeta, Whitehead baginin, nedensellik ilkesinin ya da giinesi ve
diger yildizlar1 hareket ettiren sevginin alegorisiymis gibidir. Bunun
tzerinden gok gegmeden devasa boyutlarda bir kravat, yine devasa bo-
yutlarda bir tigorte dikildi ve Claes Oldenburg tarafindan sergilendi.
Daha sonra John Duff, "Tie Piece" adin1 verdigi yapitinda, moda diinya-
sinin 1skartaya gikardig bir dizi gergek boyunbagindan bir bigerdéver
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yapti. 1975'te isler qigirindan ¢ikt1 ve Madison Avenue'daki bir galeri,
biitiin bir sergiyi boyunbaglarina ayirdi. New York Times 10 Ocak
1975'te yayinlanan sayisinda, Gary Lejeski'nin “sanatgilar simdi de kra-
vatlara kafayr takt1” soziinii alintiladi ve sunlan ekledigine yer verdi:
"Baz1 sanatgilar kravatlar1 sever, bazilar1 nefret eder; bazilar1 da kesip
pargalara ayirir. igneden yapilmig kravatlarimiz da var, sagtan yapilmig
da.” Vitraydan yapilmis bir boyunbag: kirildig1 i¢in kendimizi Chart-
res'daki pencerelerle avutmak zorunda kalmistik, bunlar da son zaman-
larda birtakim koruma gabalarina yenik diigmiislerdi, ama bu bagka bir
hikaye.

Her durumda, diyelim ki 6lim doéseginde Picasso, halihazirda mu-
azzam olan antolojisini taglandirmak igin, kendisine bir kravat yapma-
ya karar vermis olsun. Bunu, su sekilde betimlemeye ¢alisacagim: Tabii
yilardir kravat takmamis olan Picasso, eski kravatlarindan birisini bu-
lur ve onu parlak mavi bir renge boyar. Boya dikkatlice ve piiriizsiiz
sekilde uygulanir ve biitiin firga darbeleri temizlenir. Bu adeta ressam-
ligin (le peinture) yadsinmasidir zira o boya ve fir¢a darbeleri, zamanin-
da 19507erin New York resmini, basli basina bir akim olarak
tanimlamigstir. O halde Picasso'nun piiriizsiiz boyasi, yapitin igeriginin
bir pargas: olarak diisiiniilebilir; kabaca Giottesk perspektif eksikliginin
Strozzi sunak resminin olumlu bir 6zelligi olmasi gibi. Tabii, Millard
Meiss bu yapitin kasti arkaizmi konusunda hakliysa. Picasso'nun krava-
t1 (Le Cravat), tstadin elinden gikmis olan diger yapitlan ile birlikte
sergilendi. Sergiyi gezenlerden birinin, 6niinden gegerken, bir gocugun
bile yapabilecegini fisildadigi duyuldu. Korkarim, bu yapit s6z konusu
oldugunda buna ben de katdmak istiyorum. O halde diyelim ki babasi-
nin kravatlarindan birini eline gegiren bir ¢ocuk onu, Picasso'nun kul-
landig1 boyay: iireten (Sapolin) firmadan alinma mavi bir boya ile
kaplamis olsun ve kendi deyisiyle "sevimli yapmak" i¢in de miimkiin
oldugunca piiriizsiiz hale getirmeye ¢aligsin. Salt, zamanimizin biiyiik
stadinin yapitindan ayuirt edilemeyecek bir sey iiretmis olmasi zemi-
ninde, bu gocuga ihtisamli bir artistik gelecek bigmede tereddiit eder-
dim. Neticede gocuk, oturma salonlarinin duvarlarini Legend of the
True Cross'tan ayirt edilemeyecek bir sey ile donatmig degildir. Biraz
daha ileri giderek konusacak olursak 6rneklerimizin gerektirdigi ayirt
edilemezlik kriteri karsilanmis dahi olsa, gocugun ortaya koydugu seye,
sanat yapiti denemeyecegi konusunda israrliyim. Bir ey, onun frettigi
seyin, Picasso'nun yapitinin -muazzam bir hevesle olmasa da- kolayca
kabul edildigi konfederasyona girmesine engel olmaktadr.
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Bu ornekten maksimum felsefi yapiy1 elde etmek igin, diyelim ki
sahtekarin, sinsi firsat¢inin biri, meraklilar: sagirtmak icin, mavi boyal
bir kravat piyasaya siirmiis olsun. Van Meegeren gibi, segtigi bir sanat-
¢inin tarihindeki bir bosluktan yararlanip, kopyalar iizerinden degil de
bu hilekarliga tarihsel olarak uygun diisecek sekilde giil rengi kravatlar
izerinden sahtecilik yapiyor olsun. Yine de en basit 6rnege sadik kala-
lim ve sanat yapitlarinin sigortacihig isindeyseniz ya da sanat simsarn
iseniz giilip gegemeyeceginiz, Shakespear'e ozgii, kisilerin karigmasi
durumunu hayal edelim. Diyelim ki Kootz'un (yoksa Kahnweiler muy-
di?), her seyin giiliing sekilde birbirine karigmasin1 6nlemek adina her
tiir 6nlemi almis olmasina karsin Picasso'nunki yerine ¢ocugun kravati,
avug dolusu para karsihginda sigortalanarak Luxembourg'daki Palais
des Beaux Arts'ta sergilendi. Picasso, dogal olarak, 6zgiinliigiinii baha-
ne ederek, altina imza atmaya itiraz etti; onun yerine sahtesini imzalad:.
Orijinaline, sanat eseri sahteciligini dnlemekle sorumlu bakanlik el koy-
du ve yapit, Van Meegeren'in Christ at Emmaeus'u ve hakiki hag olduk-
lar1 iddia edilen bir puro kutusu dolu parga ile birlikte, gakmalarla dolu
bir mahzendeki tek 6zgiin parga olarak yatmaktadir. Belki de bir giin,
Profes6r Thedore Reff danigmaliginda tez yazmakta olan bir doktora
ogrencisi, kimlikleri tamamen birbirine kanstirildiginda dahi sanat fel-
sefecilerinin, tartisimaz olarak 6zgiin imzasini tagiyan sahteleri belirle-
mek gibi bir 6devleri oldugundan, ipuglarini takip ederek, literatiirde
"Das Halstuchsproblem bei Picasso" olarak bilinen bilmeceyi ¢ozecek.
Ancak bu, bizi, anlatmaya ¢alistigimiz hikayenin digina ¢ikariyor.

Felsefi sanat simsarlarinin 6nde gelenlerinden Nelson Goodman,
kendine bu sahtecilik sorununu dert edindigi Languages of Art'ta (Sana-
tin Dilleri, Bobbs-Merrill, 1968), "Gergek soru, yanilsama yaratan bir
sahte ile orijinal yapit arasinda neden estetik bir fark oldugudur ve bu
soru, koleksiyoner, miize ve sanat tarihgisinin fonksiyonunun tabi ol-
dugu temel bir 6nciile meydan okur” (s. 99) demektedir. Bunu, ne tiir
bir estetik farktan bahsedilebilecegi sorusunu sormanin kaginilmaz ol-
dugu, tam da ii¢ kravat nesnesinin birbirinden ayirt edilemez oluslari-
nin ortaya koydugu baglama yonelik olarak soyler. Gergi bu tiir bir
tavir, yiicelik kademesi burada s6zii gegenlerden hatir1 sayilir derecede
yuksek yaputlarla iliskide de bu yapitlarin, nerede, ne zaman ve kimin
tarafindan yapildiklarina dair s6zde kirli olgularin deneyimini alakasiz
kimak niyetiyle kulagimiza ¢alinmistir. Birbirinin aynis1 olan sinav
kagitlarinin farkli notlandinldiklarini okumustum. Ait olduklar kisile-
rin Elmer ya da Bertha gibi mutsuz isimleri olmasi ya da bildiriyi suna-

61



nin John ya da Mary olmasi, kisaca bir seye eklenen isim, o seyle ilgili
degerlendirmemizin bir pargasi haline gelebiliyor. Ancak burada ifade
edilen tavir belki de bizi, kendimizi boyle seylere degil "yapitin
kendisi'ne vermemiz i¢in zorlar. Pierre Menard ile son kargilagmamuz,
bu tiir piirist estetik emirler, sanat yapitlar1 hakkinda tarih dig1 goriisler
s0z konusu oldugunda ihtiyati tavir almamiz gerekliligini isaret etmeli-
dir. Ancak yine de burada iizerinde durdugumuz érneklerin biitiinciil
yapist, Goodman'in sorusunun tersine bir yanit i¢in yakarmaktadir. Bu
soru, fark edilmemis hatta diyelim ki fark edilemez olan farkin, estetik
fark ortaya koyup koyamayacagidir. Emin olun, heniiz estetik farklar
tizerine diisiinecek durumda degiliz, bizimki sanat yapitlari ile sanat ya-
pit1 olmayan karsitlar: arasindaki ontolojik farka dair 6nsel bir sorudur
ve asil soru, bu farkin -ki o da nesnelerin tetkiki bakimindan fark edile-
bilir degildir- estetik bir farka benzer herhangi bir sey yaratip yarata-
mayacagidir. Insan, piiristler, sanat yapitlarina teslim olunmali derken,
teslim olunan seyin bir yapit oldugunu varsaymus, yapit dahi olmayan
zorlama birtakim Polish Rider benzerlerini kastetmemis olmalilar diye
disiintiyor (ya da herhangi tiir bir yapit da olsa, yiizeysel benzerlikleri
bir tarafa birakiddiginda, kimligi Polish Rider'inkinden gok farkli olmali
zira "estetik etkilenme" agisindan higbir farkin olmamas: sagirtici olur-
du).

Goodman, tuhaf bir sekilde sorunun kosullarindan biri olan ayirt
edilemezligireddediyor. Zaten ayirt edilemezligin anlik oldugu, er ya da
geg bir farkun ortaya gikacag fikri ona aitmis gibi goriiniiyor. Ciftlerden
birinin sahte oldugu bilgisi, benim agimdan, aralarinda "algilamay 6g-
renebilecegim tiirden bir fark" olduguna inanmam igin yeterli. Bu inang
esas itibariyle, diizenleyici bir ilke olarak “andaki bakigima, ilerdeki al-
gisal bir ayirt etmeye hazirlama rolii bigmektedir.” Goodman, algisal
farkin bulunamayabilecegine dair herhangi bir delil gosterilemeyecegi-
ni ve bugiin benzer goriinenlerin yarin ok farkl: goriinebilecegini, da-
hasi geriye doniik olarak, bir kafa karigikhiginin ortaya gikmis olmasinin
dahi gok sasirtic1 gelebilecegini iddia eder. Buna delil olarak da goziin
ve kulagin ¢ok kiigiik degisiklikler temelindeki sagirtic1 farklar1 dahi
kaydedebilir olmasini siralar. O halde sorun, ontolojiye degil psikofizi-
ge aittir.

Goodman'in analizi iizerine s6ylenebilecek ¢ok sey var. Aligtirma
yaparak aywrt etmeyi 6grenebilecegimiz siiphesizdir. Sozgelisi degisik
saraplar arasindaki son derece ince farklar1 6grenebiliriz. Daha 6nce go-
riinmez olan seyleri gormeyi de 6grenebiliriz zira goriinmezlikleri, gor-



me bigimlerinin geffaf olmasinin belki de belli bir kisinin gérme
bigimine ait olmalarindan ileri gelmesi ve o kisinin gérme bigimi ol-
maktan ¢iktiklarinda matlagmalar sebebiyledir. Sanat tarihi bu tiirden
orneklerle doludur. Giotto'nun ¢agdaslarinin, onun resimlerindeki rea-
lizme hayretle bakarken, bizim bugiin, Giotto'nun gérdiigi haliyle er-
kekler, kadinlar ve melekler olarak taniyip bildigimiz seyleri, sadece
erkekler, kadinlar ve melekler olarak gordiiklerine dair en kiigiik bir
siiphem yok. Giotto'nun gorsel tarzi, bugiin herkesin tanimay: 6grene-
bilecegi, kiiltiirel bir artifekttir. Van Meegeren'in Vermeer taklitleri an-
cak bugiin birer taklit olarak goriilebilmektedir. Bunun sebebi,
1930larda, yapildiklar1 donemde taklit olarak goriilmemis olmalar ya
da kimyasal ve x-ray analizleri ya da Goodman'in betimledigi tiirden
incelikli bir emsal olmalar: degil, 1930'lar resminin tiim dslupsal 6zel-
liklerini gostermesidir ki bu 6zellikler, 1930'larda bir iislup, bir temsil
bigimi olarak belirginlesmis degildi. Tarihte bir donemi yasarken, o do-
nemin gelecekteki tarihsel biling tarafindan nasil goriinecegini zorunlu
olarak bilmeyiz. O halde, bir donemden bir digerine gegis, daha dnce
gizli kalmis 6zellikleri de algisal yiizeye qikarabilir. Sonug olarak, 6zdes
olmayan iki sey arasinda bir fark olmasi gerekliliginin, esas itibariyle,
mantiksal bir garanti meselesi oldugu soylenebilir.

Ancak bu, sonugta ancak Goodman'in analizi hakkinda séylenebile-
cek olanlardir. Mantiksal nokta, a, b'ye 6zdes degilse, 6yle bir F ozelligi
vardir ki a'nin F olmasi durumunda b'nin F olmamas: gerekir. Ancak
mantiksal olarak, bu Fnin algisal bir 6zellik olmasi gerekmez. Ayirt edi-
lemeyenler iizerine yeterince pratik yapmis oldugumuz i¢in, algilarimi-
zin kaydedemeyecegi farklar ortaya koyabilen bilfiil 6rnekler verebiliriz.
O halde aragtirmalarin gelecekte, mantiksal bir olanak olarak algi yoluy-
la ayirt edilemeyen iki nesne arasindaki algisal olmayan farklari da orta-
ya ¢ikarmasi miimkiin. Iki yapit arasinda bir fark oldugu bilgisi, séz
konusu iki yapita bakugimiz, hatta verdigimiz tepki bakimindan fark ya-
ratabilir ancak bu, zorunlu olarak onlar goériigiimiizde bir fark oldugu
anlamina gelmez. Biitiin estetik farklarin, algisal farklar oldugunu var-
saymi§ olmasi, Goodman agisindan ¢arpicn bir istii kapali 6nyargidur.
Dahas: estetik farklar ile ilgili durum her ne olursa olsun, Goodman'in
hakli oldugunu, uzun siireli ve araliksiz gozlem ve kargilagtirmanin niha-
yetinde bir fark ortaya koyacagini, neticede de vogne romanée'yi beaujo-
lais® den ayirmay1 6grendigimiz gibi Lippo Lippi'yi Filippino Lippi'den,
Vermeer'i Peter de Hooch'tan ayirmay! 6grenebilecegimizi varsaysak

6. Saraphk tiziim tiirleri. (¢.n.)
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dahi, bu neyin sanat yapit1 oldugu ve neyin olmadigina karar vermek
olarak adlandirlabilecek ciddi ontolojik soruya yanit olmaz. Sézgelisi ii¢
boyunbag), dikkat gekici sekilde farkli olabilir. Ancak bu, “sanat yapit1”
ve "taklit" gibi kavramlanin basit algisal yiiklemler kiimesine terciime
edilebilirlikleri agik olmadig: i¢in, dikkat ¢ekici farklihiklarinin, hangisi-
nin sanat yapiti olup hangisinin olmadigini belirleyebilecegini gerektir-
mez. Bazen bir takliti basit bir gozlem ile de anlayabiliriz ancak buradan,
“taklit"in algisal bir kavram oldugu sonucu ¢ikmaz. Taklitin tarihi ile
diinyaya gelis sekli ile bir iligkisi oldugu disiiniilir. Bu tirden bir tarihi,
sanat yapit1 olarak adlandirdigimiz nesnelere atfetmiyoruz. Nesneler ta-
rihlerini yiizeylerinde tagimazlar. Nihai bir nokta daha var; bu {i¢ nesne
arasindaki ilgi ¢ekici farklarin algisal farklarla iliskisi oldugu diisiincesi,
onlar sanatsal ilgileri bakimindan yanlis siniflandirmak anlamina gelir.
Bunlar, egitilmis ve dikkatli tetkikler sonucu kendilerini tablo olarak ag1-
ga cikarmiglardir. Poussin ya da Cezanne'!n kompozisyonlar: ya da
Morandi'nin biiyiileyici dokunusu birer takdir ve erbaplik meselesiyken
burada sézii gegen nesneler bu tiirden degillerdir. Erbaplik burada konu-
dist kalir zira Picasso'nun boyunbagi, insanin yiiziine firlatimig bir us-
kumrunun biitiin inceliklerini tair. Tartiymasiz olarak yapit olan
parcadaki estetik ilgi ne olursa —ve o par¢a hangisi olursa- olsun onun
burada bulunamayacag agiktir.

Onemsiz goriinen ama olmayan bir nokta da, sanatsal bir olgu ola-
rak, burada sozii gegen sanat¢ilarin higbirinin Picasso tarafindan yara-
tilmis gibi yaptigimiz yapiti yaratmamis olmalaridir. Bunun akilda
tutulmasi lazim zira J.'nin durumunda, Picasso'nun boyunbagy, bir ¢o-
cuk tarafindan degil de bir sanat¢i tarafindan yaratildig i¢in sanat yapi-
t1 degildir. Sanat yapitinin onu varhiga getiren kisi ile —o kisi bir sanat¢1
da olsa- dogru bir iligki arz etmesi gerekir. Warhol, Stable Galerisini
Brillo kutulari ile doldurdugunda ortalig: bir tiir haksizlik hissi kapla-
musti zira Brillo kutularinin tasarim: aslen, ihtiya¢ yiiziinden reklam
isine giren Soyut Disavurumcu bir sanatgrya aitti. Buradaki soru,
Warhol'un kutular1 200$ ederken, bu adamcagizin iiriiniiniin neden bes
para etmedigiydi. Bu soruya verilecek yanit, ayni zamanda, ilk 6rnegi-
mizdeki Giorgione'nin astarl tualini de agiklayabilir. Bu tual de bagka
her agidan kirmizi alanlara benzemekle birlikte kirmizi alanlar bir sanat
yapitiyken, o degildi.

Bir bakima, sorunun yanitinin tarihsel olmasi gerekir. Heinrich
Wolflin'in yazdig gibi, her sey her zaman miimkiin degildir. Yani, baz1
sanat yapitlarinin, sanat tarihinin bazi donemlerinde sanat yapiti olarak
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yer almalar1 -o donemde bire bir sanat yapitina benzer nesneler iiretil-
mis dahi olsa- miimkiin degildi. Bu goriisiin kuvvetini, ileri déniik bir
tarihsellik icinde takdir etmemiz daha kolaydir. Praxiteles doneminde,
Apollo'nun kadim bir heykelini yapan heykeltirag a¢ kalirdi. Zamanin-
da yapilmis ve o doneme kadar bir antika olarak etrafta kalmay: basar-
mamigsa, o donemin sanat diinyas: bu tiirden isleri disarida birakacak
sekilde evrilmis oldugundan, olanakli sanat yapitlarina dahil edilmeye-
cekti. Donemin sanat diinyasi, arkaik formlarin kasti istismarini, gag-
daslarinin anlatimh sézciik dagarciginin diginda birakmistir. Oysa
gliniimiizde, bir sanat¢ arkaik formlar1 kullanmayi segerse, bu hos go-
riiliirken, st iiste konmus kiregtas1 kullanmasi Stonehenge'indeki kul-
lanim ile ayn1 anlami tagimaz. Bugiin bir sanatg1 Watteau tarzinda bir
tablo sergilemeye kalksa, onu demode ilan etmeye tereddiit etmeliyiz
zira bu kendinin farkinda bir arkaizm olabilir ki eger dyleyse, Rokoko
tarziyla, Watteau'nunkinden farkl bir iliski icinde oldugu séylenebilir.
Her durumda bu 6rnekler, evrime ters bir seyir izlemektedir ve bir di-
nazorun Malibu sahilinde yumurtadan ¢ikmas: ile aym tiirden bir
anakronizme aittir. Ben, tam tersi bir istikametten daha fazla etkileni-
yorum. Sanat tarihinin yakin donemine ait bir nesnenin, daha erken bir
doénemde ortaya ¢ikmasini hayal edelim. Oldukga erken. S6zgelisi, bu-
giin Robert Morris'in sergiledigi tiirden kenevir yigini, 17. yiizyilda da
kenevir yigin1 olarak mevcut olmasina karsin kesinlikle bir sanat yapit1
sayilamazdy; ¢iinkii 0 donemde sanat kavrami, bu tiirden bir 6rnegi igi-
ne alacak sekilde evrilmemisti. Buna benzer spekiilasyonlar siiphesiz
agir1 derecede risklidir. Duchamp'in kar kiiregi erken 20. yiizy1l i¢in ol-
dukga banal bir nesneydi; giinkii emsalleri burjuva diinyasinin garajla-
rinda bulunmusken o, bir kiirekfabrikasindan,ondanayirt edilemeyecek
bir dizi endiistriyel nesne arasindan segilmisti. Ote yandan, bugiinkii
kar kiireginin tipatip benzeri olan, ahsap bir gubugun ucuna takil egik
metal bir levha, 13. yiizyll i¢in hayli gizemli bir nesne olurdu fakat bii-
yiik ihtimalle, o d6nemin ya da bulundugu yerin sanat diinyasinin igine
¢ekilmezdi. Yapildiklar1 donemde sanat yapit1 olarak goriilemeyecek
ancak daha sonra tipatip benzerleri sanat yapit1 olan nesneler diisiin-
mek ¢ok zor degildir.

Pliny bize zamaninda hayret uyandiran, sanatqilar tarafindan yapal-
mus bir nesneden bahseder. Bu, bir ¢izginin resmidir: Cizgi i¢inde ¢izgi
icinde ¢izginin (¢izginin derken kastedilen, resmin nesnesinin bu ¢izgi-
ler oldugu degildir ama ¢izgi iginde ¢izgi iginde ¢izgiden ibaret oldugu-
dur). Bir ressam bir digerini ziyarete gider ancak ressamin disarda
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oldugunu goriir ve bog bir pano iizerine elle, milkemmel derecede diiz
bir ¢izgi gizer. O kadar mitkemmel sekilde dikeydir ki cetvelle ¢izilmis
gibidir. Arkadasinin bu ¢izgiyi kimin ¢izmis olabilecegini bileceginden
o kadar emindir ki bir yliriyiise gikar. O yiiriiyiisteyken gelen digeri,
panonun iizerindeki ¢izgiyi bir meydan okuma olarak gériir ve onu or-
tasindan bolen baska bir ¢izgi gizer. Yine elle. Ancak bir ¢izgiyi tam
ortasindan ikiye ayiran bu ikinci gizgiyi gizmek, beceri agisindan diiz
bir ¢izgi iizerinde yiiriimekle gerili bir ip iizerinde yiiriimek arasindaki-
ne benzer bir fark ortaya koyar. Yani ilk gizgiyi ikiye bélerek, o ¢izgide
en bastan beri olmayan bir genislik kazandirmis olur. Ancak yiiriyiise
¢ikmis olan ikinci sanat¢1 dondiigiinde, bir Gigiinci ¢izgi ile ikinciyi bo-
lerek bu dostane yarismay: kazanmis olur. Burada s6zii gegen sanatgilar
olaganiistii refleksler sergilemistir. Neredeyse atletik diyebilecegimiz bu
beceriler karsisinda, insanlar yeterince etkilenmis olmalilar ki nefesleri-
ni tutarak bakmak i¢in panonun basina istismuslerdir (gizgiler cetvelle
¢izilmis olsayd1 kotii isletilmis olacaklardi). Ancak bu pano, bir sanat
yapit1 degil sadece miithis bir el becerisi giig gosterisi sayllmugtir. Oysaki
buna ¢ok benzer bir sey bugiin Madison Avenue'da sergilenebilir. Kim-
se de gizgilerin tuale nasil -ya da neyle- ¢izildigiyle o kadar da ilgilen-
mez. Hatta bu, Barnett Newman (fermuarlar ile akla gelir) ile Frank
Stella'nin (mekanik koseleriyle akla gelir) buluglarinin bir tiir sentezi
olarak diistiniilebilir. Parahesios'un -herhangi bir seyin taklidi (s6zgeli-
si ¢izgili bir adelenin uzunlugu?) degilse ki o durumda da konu olarak
se¢ilmesine itiraz ederdi zira konu segimleri alakasiz bir degisken olarak
diisiiniilmezdi- boyle bir seyin nasil sanat yapiti olabilecegine dair hig-
bir fikri olmazdi. Her durumda, buna benzer tarihsel olanaklar sebebiy-
ledir ki 6zdes nesne Picasso'nunelinden gikma bir sanat yapiti olabilirdi,
ancak Cezanne'in degil. Diyelim ki Cezanne, karakteristik titizligiyle,
s0zii gegen bez pargasini temizlik bezi olarak kulland: (bildigimiz kada-
riyla her firga darbesinden sonra firgasini temizlerdi) ve meshur cimri-
liginden otiirii de tamamen kullanilmaz hale gelene kadar da atmadi.
Sonug, bir ugtan digerine, Picasso'nun kendi yapitini ortaya gikarmak
i¢in kullandig1 mavi boyanin aynis: ile kaplanmuis, kullana kullana kra-
vat seklini almi§ bez bir pargasi. Cezanne'in bu yolla bir yapit yapma
niyetini dahi gergeveleyebilecegi siiphelidir zira bu tiir bir niyetin tze-
rinden kurulacak kavram, buna izin vermez. Ancak Picasso, siradan
olani bagkalastirmakla anliidiir. Bir gocuk oyuncagindan sempanze ka-
fasi, hasir bir sepetten keginin gogiis kafesini, bisiklet pargalarindan
boga bas, gaz alevinden Veniis yapmis olduguna gore, neden nihai bir
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bagkalagtirmayla, bir “sey”"den sanat yapiti, boyunbagindan "Cravat"
yapmasin? Sanat diinyasinin uzami, gerek zamaninin sanat diinyasi ge-
rek Picasso'nun kiilliyatinin igsel yapisi tarafindan orada ve o zaman
Picasso'nun nesnesine yer agacak gekilde tanimlanmigti. Ote yandan
Cezanne'in, resmin sinirlari dahilinde sarsici gekilde 6zgiin olmakla bir-
likte, bu sinirlan ve alani onlar1 doniistiirmeden kesfetmekten, boyay:
elma ve dag yapmak i¢in kullanmaktan bagka segenegi yoktu.

Bu degerlendirmeler sadece, herhangi bir nesnenin sanat yapit1 ol-
masinin tarihsel olarak bazi donemlerde miimkiin olmakla birlikte,
baz1 donemlerde olmadigini gostermektedir. Pierre Menard ile ilgili
tartiymamiz gibi bu da baglantil uygulamas: olan, 6rnegin niikteli bir
seylerin tanimu tiirinden baglamsal 6zelliklere dikkat gekiyor. Bir seyi,
gerekli sifatlar tagiyorsa, niikteli olarak tamimlayabilirsiniz; ancak ayni
izgiden baktiginizda bir ey bir baglamda niikteli iken bir digerinde
olmayabilir, dolayisiyla birkag niikteli satir1 ezberde tutmaya ¢aligmak,
benzer bir baglam vuku bulmazsa -yani yeri gelmedikge- dolayisiyla
baglamim da akilda tutmadik¢a anlamsizdir. Disraeli, her seyin soguk
oldugu bir aksam yemegi sonrasi sgampanya geldiginde "Nihayet sicak
bir seyler" demigstir ve bu son derece niikteli bulunmugtur. Ancak "Ni-
hayet sicak bir seyler” ciimlesi kendi bagina, niikte igin verilebilecek bir
ornek degildir. Baglam, kelimeleri niikteye doniistiirmeyi olanakh kular.
Ancak olanaktan ger¢eklige uzanan mesafe muazzamdir ve sorumuzun
¢6ziimii agisindan da pek fazla mesafe katettigimiz sdylenemez.

Birileri, "Cravat" adl1 yapitin konusu nedir ya da bir konusu var mi-
dir diye sorabilir. Her durumda insan sunu sdylemek istiyor: Bu da ta-
rihsel bir sorudur ve konu bir bakima, Picasso ne oldugunu diisiindiyse
odur. Diyelim ki Picasso, aragtirmamizin baginda J.'nin de yaptig: gibi
kaba bir tarzda, bir konusunun olmadiginm séyledi. Ben bu yanit1 kabul
etmek ve baslangi¢ta ima edilen degerlendirmeleri bu yanita uygulamak
istiyorum. Belki de bir konusu yoktur, ancak yine de bu konusunun ne
oldugu sorusunu bir ¢irpida bertaraf etmiyor ya da reddetmiyor. Konu
talebi ancak gocugun yaptig1 sey s6z konusu oldugunda reddedilebilir.
Siiphesiz sanatsal bir jest olmasi, babaya kars1 derin 6dipal bir diijman-
111 agiga vurmasi (boyunbaginin cinsel sembolizmini diigiiniin) dolay:-
siyla da bunun ifadesi olmasi bakimindan bir 6nem arz eder; ancak bir
seyin semptomu olmasina karsin -sebebini daha ilerde irdeleyecegimiz
tizere- konusu olan bir sey degildir. Eger bu 6rnek fazla marjinalse, en
azindan Cezanne'in temizleme bezinin konusu yoktur. O sadece boya
ile kaplanmug bir seydir. O halde Picasso'nun da Cezanne'in da kravat-

67



larinin konusu yoktur, ancak her iki durumda bunu sdyleme siddeti
farklidir. ILki, Picasso oyle istedigi i¢in konusuzdur; ikincisi ise, herhan-
gi bir sey olarak (belki ayn1 zamanda bir artifekt de olsa) mantiksal ola-
rak bir konusu olacak tiirden bir sey olmadigi igin konusuzdur. Bunun
bagka yerde bir benzetmesi de vardir: Kolunu neden kaldirdig1 soruldu-
gunda, higbir nedeni ya da gizli bir saiki olmadig, sadece kaldirdig;,
apropos de rien’, seklinde yanit veren bir ajan. Soyledigi yanlis olabilir
-hep, gizli bir nedeni olabilir- ancak eger dogruysa, bir soruya olumsuz
bir yanit vermektedir ama soruyu olumsuzlamamaktadir. Soru uygun
olmakla birlikte, olumlu bir yaniti miimkiin gériinmiiyor. Tersine, bir
adamin kolu edim olarak nitelendirilemeyecek sekilde hareket ediyorsa
ve bir tiir spazm ise ya da heniiz bilinmeyen bir sebebi varsa, o zaman,
salt bize edim gibi goriinmiis olmasi sebebiyle neden diye sorabiliriz.
Iste 0 zaman bir sebebi yok derken yaptig1 sey soruyu uygun alan: digina
¢ikararak, soru olarak olumsuzlamaktir. O halde sanat yapit: ile bir sey
arasindaki iliski, bu bakimdan basit bir edim ve ona gok benzeyen bir
beden hareketi arasindaki fark ile ve tiim dis goriiniimlerle, benzerlik
gosterir.

Simdi, diger iki kravati ele almadan 6nce, Polish Rider'a benzeyen
tesadiifi sapirt: vakasina donelim. Bir kere daha, neyle ilgili oldugunu
sorabiliriz ve yanit (kanimca), bir konusu olmadig olacaksa da, Polish
Riderla olan form benzerligi sebebiyle konusunun da Polish Ridern
konusu ne ise o oldugu ve birisi belirsizse digerinin de 6yle oldugu iddia
edilebilir. Ancak bu sapirtinin bir yapisi oldugu ya da yapis: olan bir
nesne ile —Polish Rider'in kendisi ile- eslesik oldugu dahi acik degildir,
ama agik olsa bile yapisal muadilinden anlamini devralmig oldugu, ya-
lin olmaktan uzaktir.

Bunu kabul etmek zor geliyorsa, deklangére basmaktan ibaret olan
basit bir fotograf vakasini ele alalim. Fotografi gekilmis olan, Diinya Ti-
caret Merkezi olsun. Bu tanim igin gerekli kosullarin neler olduguna
dair olduk¢a fazla sey biliyoruz: Kabaca, her agidan Diinya Ticaret
Merkezi'nin kendisine benziyor olmali. Vakay1 oldugundan daha kar-
magik hale getirmemek i¢in, fotograf hicbir sekilde flu olmamali. Ancak
bundan da éte, fotografin nedeni Diinya Ticaret Merkezinin kendisi
olmali ve onun yaydig: 151n1m, islem goérmiis kagitla fotokimyasal bir
etkilesime gegerek s6z konusu koyuluk ve agiklig1 iiretmis olmali. Sim-
di, bununla birlikte ayn1 koyuluk ve agiklig1 olan bagska bir fotografik
kagidi ele alalim; ancak bu fotografin nedeni Diinya Ticaret Merkezi

7. Higbir jeye gondermede bulunmadan. (y.h.n.)
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olmasin. Hatta belki de kagit iizerinde gizemli bir sekilde belirmis ol-
sun. Belki de objektifi Canaveral Burnu'ndan suya bakan bir fotograf
makinesinin deklangoriine yanhshkla basiimasi sonucu ortaya ¢ikan ve
Diinya Ticaret Merkezi'nin fotografina tipa tip benzeyen bu fotograf
sayesinde sanat felsefesini yavas yavas inga ediyoruz. Ama hayir, zira
bunun varlik kosulu bastan basarisizhga ugruyor. Bu iki fotograf ayni
seyin fotografi degildir. Bir fotografin, bir seyin fotografi oldugunu id-
dia etmenin nedensel tarihlerle tutarh olmadigin1 diisiinmek, 6zellikle
de s6z konusu olan bir sipsak fotograf ise miimkiindir. Bu degerlendir-
melerin felsefi Gnemi muazzam da olsa burada ancak konumuzla bag-
lantisi ¢arpici olan bir boliimii kabataslak ele alacagiz.

Meditations'da® Descartes “les choses qui nous sont representées
dans le sommeil sont comme des tableaux et des peintures" iddiasini
ortaya atar. Descartes, algi konularinda uyanik ya da rityada oldugumu-
zu bilebilir miyiz sorusunu da sormus bir temsiliyetgi oldugundan, uya-
nikken temsil edilenin "comme des tableaux et des peintures™®
oldugunu sdylemistir. Tek fark, uyanikken ve gergege uygun olarak al-
guarken, temsiller ayn1 zamanda benzer olduklar seylere aittir ve dogru
bir temsil tipki, biraz 6nce tanimladigim sipsak fotograf gibidir. Bu ben-
zerlik ilgi gekici olmakla birlikte aninda bir probleme isaret eder:
Descartes bir temsili (bir idée'yi'') su ya da bu seye ait olarak taniyabile-
cegimizi 6ngoriir ya da sozgelisi kendisinin masada sabahligiile oturur-
ken, dis diinyanin problemlerini degerlendirirken temsili s6z konusu
oldugunda da tanimanin uyanik ya da uykuda olmasindan bagimsiz
olarak siirdiigiinii iddia eder. Ancak dogru alg: bir fotograf gibiyse, tip-
k1 bir fotografin ona benzeyen bir seyin fotografi olmasi ve o seye tipa-
tip benzemesine karsin, nedensel tarihinin farkhihig: itibariyle o sey
olmamas: gibi, bir temsil, bir idée de neyin temsili olduguna inaniyor-
sak onundur ve dogru bir nedensel tarihi vardir. Bu yzden, eger bir
idée'yi bir seye ait olarak tanirken yanimiyorsam, tanidigim sekilde ta-
ninabilir olmas igin, bir nedensel tarihi olmas: gerektiginden anlagila-
bilir bir siphe duyamam. Zira boyle bir durumda ya siphem
anlagilmazdir ya da tanimam yanlistir. Diigiincelerim, neye ait oldukla-
n konusunda "agik ve segik” olduklarinda -eger temsiliyet¢i kuram hak-
liysa- nedenlerinin ne oldugunu 6ngérmeye zorlaniyorsam, tam olarak

8. René Descartes, Siylem, Kurallar, Meditasyonlar, Cev. Aziz Yardimh, idea Yayinevi, 1996.
(y.h.n)

9. "Uykumuzda bize temsil edilenler, resimler ve tablolar gibidir." (¢.n.)

10. Resimler ve tablolar gibi. (y.h.n.)

11. Digiance. (g.n.)
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onlara tekabiil ediyorlardir. Keza onlar, o seyler olarak taniniyorlardir.
Tabii ki temsiliyetgi kuramin kendisi yanli olabilir ve muhtemelen de
yanlistir; ancak yine de yapida en azindan bir 6genin gozden ¢ikarilma-
s1 gerektigi belirtilmeli: ya dig diinya problemi diye bir sey yok ya tem-
silleri taniyamam ya da digiinceler temsil degildir.

Tabii ki bizim buradaki isimiz Descartes'in kuramin: ¢oziimlemek
degil ancak yine de tinlii ikilemleri bize -birbirine tipatip benzeyen sey-
lerin ayni seye dair dahi olmayabilecegi, hatta bu iki seyden birinin an-
cak dogru bir nedensel tarihinin olmasi durumunda bir seye dair
olabilecekken digerinin bir seye dair olamayabilecegi diisiincesini uyar-
lamak icin- bir firsat sunmaktadir. Investigations [Felsefi Sorusturma-
lar]da'? Wittgenstein, bizim yilksek matematikde kullandigimiz
formlarn dekorasyon amagh kullanan bir kabileyi ele alir. Buna gore

JIF(x) + g(x))dx = JE(x)dx + [g(x)dx.
Ancak buradan onlarin dekorasyonunun
JIF(x) + g(x)dx = [F(x)dx + [g(x)dx

dedigi yani toplamin integralinin, integrallerin toplamina esit oldugu
sonucu ¢ikmaz. Bu igaretlerin bir yiizey iizerine nasil geldikleri, anlam,
dolayisiyla da hakikat sorusunun ortaya gikmasim belirler. Belki de,
emin olmak gerekirse, yerlilerin gadirlarinin iizerindekinin kendine ait
bir anlamu vardir ve sadece dekorasyon degildir. Ancak onlar igin bu
notasyonun ne anlama geldigini 6grenmeden, fonksiyonlarin toplami-
nin sentaksint dahi barindirdigindan emin olamam.

Bu tesis edildigine gore, Picasso'nun kravatinin —betimledigim gibi
mavi boyanin piiriizsiizlestirilmesi yoluyla boyandig1 goz 6niine alindi-
ginda- bir konusu oldugunu ve bu konunun da resim iizerine oldugu-
nu varsayalim. 1950'lerdeki bir resminde, fira darbesi o kadar iistiin bir
onem arz etmekteydi ki kendini tualin iizerine birakmak yoluyla aninda
edimi yaydig) igin, bir donemin akademik resimlerindeki camsi yiizey-
lerde oldugu gibi gizlenmesi diisiinillemezdi. Resim de esas itibariyle
bir edim olarak tanimlandigindan -ve edim de bu yapitlarin nedeni ve
tozli oldugundan- firga darbesi hayli yiikli bir simgeydi. Belki de
Picasso'nun firga izlerini yok etmesini, bu meseleye dair tartismah bir

atif olarak gorebilir ve onun bu yolla, resmetme ediminin icrasinin, So-

12. Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, Cev. Haluk Barigcan, Metis Yayinevi, {stan-
bul, 2010. (¢.n.)
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yut Disavurumculann dar edim dagarcigindakinden ¢ok yolu oldugu-
nu soylemek istedigi seklinde yorumlayabiliriz. Bu 6nerinin 6nemi,
fir¢a isinin metafizigine kapali olmayan birisinin Cravat'taki piiriizsiiz-
lestirilmis boyanin 6nemini goremeyecek olmasindadir. Tipki Kara
Oliim sonras: Floransa ve Siena'nin Millard Meiss tarafindan verilen
sanat tarihine agina olmayan birisinin Strozzi sunak heykelindeki Giot-
tovari perspektif yoklugunu -bu kasith yoklugu- ya da insan ve tann
figiirleri arasindaki dogal olmayan iligkinin Giotto tarafindan dogallag-
tirilmasini goremeyecek olmasi gibi. Bir tiir temsilin kasith olarak red-
dedilmesi, diinyaya ve insana dair bir ilginin timden reddedilmesini
ima eder ve bu vakada, Giotto'nun resimlerinde bulundugu hissedilen
insan kibri tarafindan, realizm ugruna feci sekilde bozulmus, bir iliski-
nin yeniden tesis edilmesi yolunda sanatsal bir ¢abadir. Nardo da Cioni
ya da Andrea di Orcagna'nin yapitlarina bakan ve resim teknikleri bil-
gisini biraz bilen biri, bunlari kolaylikla Giotto'dan 6nceki doneme yer-
lestirir. Gergekten de bu resimler Giotto'dan once resmedilmis
olabilirlerdi. Ancak o durumda, onlar, kavramamizin dgretildigi anla-
ma gelemezlerdi zira Giotto heniiz dogmamig ve Kara Oliim Floransa
ve Siena gehirlerini silip siiplirmemisti.

Bu sebeptendir ki Cezanne'in boyunbag: bir sanat yapit1 olsayd:
dahi Picasso'nun kravatinin anlamiyla ayn1 anlami tagimazds; giinkii bu
tiir bir anlami ortaya ¢ikaracak ilgili olaylar onun gelecegine diigmek-
teydi, dolayisiyla da Cezanne igin olanakl bir sanat konusu olugtura-
mazd1. Ayni sebepten, bir anlam1 oldugunu varsayacak olursak gocugun
boyunbag: da Picasso'nunkine atfedilen anlama gelmez; ¢iinkii gocu-
gun yakin donem sanat diinyasinin tarihini ya da firga izi iizerinden
donen ¢ilgin tartigmay igsellestirmis olmas: beklenemez. Bu tiir 6ner-
melerin miimkiin olabilmesi i¢in sadece sanat tarihinin bigiminin de-
gismesi gerekmiyor, ayn1 zamanda birinin o tarihi i¢sellestirmis olmasi
da gerekiyor. Bu ¢ocuk bunu yapmi§ olamaz. Umulmadik sekilde bu
gocuk, Pollack, De Kooning ve Kline'dan haberdar ise "Bunu benim ¢o-
cugum da yapar" 6nermesinin anlam bakimindan doniisiime ugramasi
gerekir. Ciinkii ortada, goriiniirde dikkate deger olmayan bir yapittan
ziyade, dikkate deger bir gocuk var demektir.

Bu bakis agisindan, belki de sahtenin statiisii salt, onu yapan ile ona
ait bir ifade olarak varsayilmas: yoluyla yanhs bir iligkide durmasinda-
dir. Oysaki sadece bagka birine -6rnegin Picasso'ya- ait bir 6nermey-
mi§ gibi yapmaktadir. Sahtekarlarin gesitli motivleri bulunur. Van
Meegeren, Vermeer kadar iyi resim yaptigini ispatlamak istemigti. An-
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cak Van Meegeren'in bunu, aldatma yoluyla degil, salt Vermeer'e oykii-
nerek ifade ettigini diisinmek zordur. Dahas1 Vermeer, her ne ifade
etmek istediyse, bunu aslinda Van Meegeren'in imal ettigi resimleri yo-
luyla m: yapmistir yoksa bunlar Vermeer'in 6nermesi olamaz mu zira
onun tarafindan resmedilmemis midir? Sonugta Van Meegeren,
19351erde ya da her ne zamansa, kasti stilize bir anakronizmin bir res-
sama izin verdigi olgiide -ve belki de zamanin Flemenk sanatindaki
yozlagmay ifade etmek i¢in— Vermeer tarzinda resim yapmuis bir sanat-
cininkinden ¢ok farkli bir pozisyondadir.

Belki de yine ].'nin, sanat yapit1 oldugunu iddia ettigi, asik surath
kirmiz1 kare boyamasina geri donecek olursak, sunu sdyleyebiliriz: Sa-
nat ve gergeklik arasindaki sinir, sanat ve gergeklik arasindaki sinir1 be-
lirledigi ve yapitta bu sinirin igerilmesi yoluyla asildig: bir kuramsal
atmosferde varliga geldi. Kendini de sanat yapit1 olarak tanimlayan bir
sanat yapiti tanimini ivermek suretiyle sanat yapiti oldu. Hald oldukg¢a
bos duruyor.

Kanimca bu uzun ve labirente benzer tartismada sanat yapitinin do-
gasin1 anlamak adina pek fazla yol katedemedik. Ancak bir tiir soruya
dair bir uygunluk gordik; neyle ilgili oldugu sorusu ki bu sanat yapitlari
sinifindan daha genis bir sinifla iligkide daha kolay teshis edilebilir. Fel-
sefi kazanim agisindan hak iddia edebilmek igin gidilecek daha ¢ok yol
var. Ancak bir adim daha atmadan durup, J.'nin resimlerine, felsefeci
Francis Sparshott tarafindan dile getirilen "Herhangi bir elestirmen,
daha o6nce asilsiz oldugunu diisiindiigii bos bir resmin dnermesinin
daha sonra gergek oldugunu kabul etmis midir?" ya da "Bos resimler
tarafindan ortaya konan 6nermeler hig ilging olmus mudur ya da olabi-
lir mi?" ve nihayet "Bos bir resmin 6nermesi hemen her zaman 'su za-
manda, su galeride, buna benzer resimler sergileyen sanatgilar olmustur'
seklinde midir?"? sorularinin 151g1nda bakalim.

Bir ressam yerine, bir tahtaya miirekkep doékiip basarak ayni seyi
gosteren bir grafikeri diisiinelim. Bir sanat¢1 bunu yapti aslinda; Japon
graviiriin, modern ustas1 dostum Shiko Munakata, Shiko, bir keresinde
$Oyle yazmustir:

Acemilere tavsiyem, oyulmamus bir pano iizerine Hint miirekkebini yaydik-
tan sonra, iizerine kagit koyup basmalandir. Sonug siyah bir baski olacaktir
ama miirekkebin siyahi degil, baskinin siyah.

Simdi amag bu baskiya, yiizeyini oyarak, daha iyi bir hayat, daha muazzam
bir gii¢ vermektir. Ne oyarsam oyayim onu hi¢ oyulmamus bir baski ile kar-

13. Journal of Aesthetics and Art Criticism, 1976, ss. 79-80.
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silagtirir ve kendime soranim; “hangisi daha giizel, daha giiglii, daha derin,
daha hacimli, daha hareketli, daha dingin?"
Eger hi¢ oyulmamis baskidan daha aga@ bir sey varsa karsimda, baskimi
yaratamamugimdir. Kiitige yenilmisimdir."

Siphesiz bir elestirmen bu 6nermeden bir seyler 6grenebilir. Baski-
nin siyah ile miirekkebin siyahi arasindaki fark, sasirtic sekilde ok azi
bunun kadar aydinlatici bir s6z igeren sanat felsefesi denemelerini kur-
tarirdi. Munakata'nin ne demek istedigini bilseydi, bunu sadece siyah
baskiya bakarak 6grenebilir miydi? Bence 6grenebilirdi ama anlama-
dan, sadece baskiy1 ¢alisarak degil. Munakata'nin, "The 53 stations of
Tokaido" karma galigmasindan, olaganiistii Fuji Dag1 baskisi, yapitlar:
arasinda, bildigim kadariyla, siyah baskiya en ¢ok yaklaganidir ancak
ona bakan ¢ok az kisi derinligini takdir eder. Birden fazla siyah baski
yapmanin bir anlam1 var midir? Kanimca, insan bagka bir ey yapma-
maya karar verebilir zira onun digindaki her sey "kiitiige yenilmistir."
Bundan pagay1 kurtarabilen biri var midir? Buradaki "bu" nun ne anla-
ma geldigi konusunda emin degilim ama bildigim bir sey varsa o da si-
yah baskidan anlayan birisinin pagay1 kurtarmanin ne anlama geldigini
anlayamayacagudir. J.'nin yapitiyla kiyaslandiginda bu baskilarin o ka-
dar da bos ve Munakata'nin derin 6rneginin de pek faydal olmadiklar
iddia edilebilir. Bunu kabul ederim ancak bu, verili bir baskinin -ya da
resmin— bos oldugunu sdyleyebilmenin son derece gii¢ oldugu anlami-
na gelir.

14. Yujuro Yasuda, ed., Shiko Munakata [Charles E. Tuttle, 1958], s. 5
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Boliim 3.
Felsefe ve Sanat

Felsefenin 0zel bir meselesi olduguna inandigimdan ve bunun sonu-
cu olarak her konu felsefeye uygun olmadigindan, sanatin kendiligin-
den felsefi muameleye elverisli oldugu gergegi ve bunun neden boyle
olduguna dair bir aragtirmanin -tabii inancim dogruysa- bize sadece
sanata degil ama aym zamanda felsefeye dair de bir seyler s6ylemesi
gerekir. Bu bolimde, tam da bu sebepten sanat felsefesiyle oldugu kadar
bu felsenin 6ncelikli olarak yonelmesi gereken sanatin kendisi ile de il-
gilenecegim. Her ciddi felsefi arastirmanin oldugu gibi bu aragtirma da
dogrudan meta felsefi ve de ne yaptigimin bilincinde olacak, zira
Descartes'in diisiincenin kendisinde kegsfetmis gibi yaptigi felsefeye has
diigiiniimiin bir 6zelligi de sudur: Uzerine digiindigiim sey, ayni za-
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manda hem o sey hem de diisiinmenin kendisi hakkinda bir seyler 6g-
rendigimdir; boylece diigiince tarafindan nesnelerin yapisinda agiga
¢ikarilan sey, ayni zamanda diisiincenin yapilarin1 da agiga ¢ikarir. Fel-
sefenin dogasi, isledigi konular gibi mantiksal olarak karmagiktir ve
eger bu dogruysa, sanat felsefesinde nadiren ortaya atilan kuramsal bir
sorunsalin 6ncelik kazanmas: gerekir: Sanat neden felsefesi yap:labilir
bir sey olmali ve neden tarihsel bir olgu olarak Platon'dan Aristoteles'e,
Heidegger'den Wittgenstein'a bu konuda s6yleyecek s6zii bulunmayan
bir bilyiik diisiiniir olmamugtir.

Siiphesiz bu yalnizca bir tiimevarimdir. Diigiiniirlere dair, hepsinin
—aslen bu konuda cahil olanlarin (Kant gibi) bile filozoflardan yapma-
lar1 beklenen bir sey olmasi sebebiyle- sanat iizerine s6z soylemis olma-
lar1 digsal bir olgu olabilir. Ben tersini diisiiniiyorum. Felsefi bir an
setinin mantiksal olarak kapanmasinin kosulu sanati igermesidir. Felse-
fenin enerjisi, ciddi ve sistematik -bagka tiirliisii yoktur- bir filozofun
er ya da geg birbiriyle igsel olarak iliskide olan konulardan olusan biitiin
bir dongiiyle is yapmasin gerektirir ki bu da kaginilmaz olarak eger bu
dongiiniin kapsamina giriyorsa sanat iizerine de diigiinmek demektir.
Tabii bu bagka bir konudan baglandiginda béyledir; eger hareket nokta-
s1sanatsa, bu durumda da bagka konulara déngi s6z konusu oldugun-
da deginilmesi gereklidir. Sanat konusunda derin bir hassasiyeti olan
Nietzsche, kendi felsefi dongiisiine buradan baglamistir; ancak o daha
sonra sistematik olarak biitiin 6nemli felsefi sorunsallarla devam eder-
ken sanat konusunda miinferit bir duyarsizlik iginde olan Kant dongii-
siind, sanatin literatiirdeki en 6nemli felsefi ele aliniglarindan birini
ortaya koyarak tamamlamgtir. Salt sanat lizerine, onu olgusal ve biiyiitk
ihtimalle ilkesel diizlemde, hep gémiilii oldugu genis kavramsal matrik-
sinden soyutlayarak yazmig olan bir filozof diisiinmek gok zordur.

Tam da bu sebepten sanat iizerine yazmis olan filozoflardan medet
uman filozof olmayanlar, hayal kinklig1 yasamaya meyillidir. Bu, sa-
natla ilgili her seyin onun felsefi bilince dogal girisinin vasitasi olama-
masi kadar, sanati ilging, biiyiileyici ve onemli kilan birgok seyin de
felsefe agisindan 6nemsiz olmasindandir. Buna ek olarak sanat ve felse-
feyle alakal1 diger seylerin kesistigi noktalarda filozof, sanattan tam da
kendi dertlerine uygun olanlar: segerek sisteminin tiim yiikiinii bunla-
ra tagitmaya meyleder. O yiizden siradan okur, filozofun ne yazdigini
takdir etmeye dahi baglamadan 6nce bilmelidir ki 6ncelikle s6z konusu
sistem ile tanigik olmas1 —Kant'in elestirel yapilariyla hemhal olmasi ya
da Platon'un ontolojik semasini igsellestirmesi- gerekir ki hemen son-
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ra, bu felsefi ele alisin, bir olgu olarak sanki anlasimaz sebeplerle yu-
murtann etli kismini atmig da kabugunu saklamig gibi, sanata dair ne
kadar az seyi kurtardig1 ne kadar ¢ok seyi de kafa karistiric1 gekilde di-
sarida biraktig1 diistiniildiigiinde, buna pek de degmeyecegini fark et-
sin. Bu tabii ki, x ile birincil belki de sadece insani ilgileri olanlarin x
felsefelerine kars: siirekli ve kronik sikayetidir. Sozgelisi bilim ya da dil
felsefesi de benzer igerlemelerin nesnesi olmustur. Belki de sorulmasi
gereken soru neden sanatin kendisine yiizeysel de olsa daha yakin olan
moda zanaat, yemek sanati, kopek egitimi vs. ile degil de bilim ve dil ile
dogal bir felsefi alaka iginde oldugudur. Dilbilimciler, dil felsefecilerin-
den daha fazla dilbilim disinda ne bekleyebileceklerinin kafa karisiklig:
icindeler. Ayn: kafa karisiklig: siklikla felsefeciler igin de gegerlidir ve
neticede kap1 arkas dilbilimcisi olup ¢ikarlar. Ancak dil ile ilgili felsefi
sorunsallar, bilimsel olanlarla ve bilimle neredeyse kaginilmaz olarak
dikey agidadir (bu dilbilimcilerin ilgilendigi baz1 sorunsallarin felsefi
sorunsallar olmadig1 anlamina gelmez). Kanimca sanatla da dyle. Zira
ne kadar zengin sekilde 6rneklese de sanat felsefesi ancak dogru agilar-
da insani sanat ilgisi diizlemi ile kesisir ve sanat {izerine felsefi yazinin
-bunu en iyi ve ibret teskil eder sekilde yaptiginda- tesvik ettigi goriis,
sanat felsefesinin sanat yasamiyla derinden alakasiz oldugu ve sanata
dair bilmeye deger hi¢bir seyin bu kuru ve i¢i bosaltilmis analizlerden
¢tkmadigidir. Bu sebepten sanat felsefecileri ve sanat diinyasi birbirine
doniik kavrimlar gibi bir noktada birbirine deger, sonra da sonsuza ka-
dar farkli dogrultularda salinirlar. Bu da sanatgilarin -Rapsodist
fon'unkinden, 10. Cadde' ve Kliip irrasyonalistlerinin zamanina ka-
dar- etkinliklerinin teorik ve entelektiiel ele aliniglarina yonelik ayni
tiirden muhalefetini giiglendirir.

Sanat, statiisiine dair felsefi sorunsal, bir sekilde onun 6zii haline
gelmeden geligseydi, her sey bagka tiirlii olabilir miydi? Sanat felsefesi,
nesnesinin disinda konumlanip onu yabanci ve digsal bir bakis agisi ile
ele almak yerine nesnesinin igsel enerjisinin telaffuz sekline donisebilir
miydi? Oyle olsayd: bugiin sanaty, felsefesinden ayirmak 6zel bir ¢aba
gerektirir hale gelirdi. Bugiin bir biitiin olarak sanat yapaty, felsefi ilgiye
mazhar olabilmis bir kisim sanat yapatlar iizerinden 6zetlenmekte gibi
goriinmektedir. Bu da sanatseverlerin zevkine higbir sey degilse de ok
az sey birakmaktadir. Sanat aslinda Hegel'in, tinin kendi kendinin bilin-
cine yonelimini ortaya koyan tarih 6gretisinde agiklik kazanir. Sanat,
tarihin bu kurgusal seyrini kendi kendisinin bilincine dénerek tekrar

1. 10. Cadde, New York Manhattan'in Lower East Side'inda yer alan galerilerin olugturdugu
alternatif sanat merkezidir. (¢.n.)
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eder. Sanatin bilinci, sanatin diisiiniimsel olmasindadir ki bu da felse-
feyle iliskisine dayanir zira bu, felsefenin de bilincidir. Tam da bu nok-
tada su soru baki kalmaktadir: Sanati kendi felsefesinden ayiran sey tam
olarak nedir? Mademki sanat yapiti sanat felsefesi dahilinde birer galig-
maya doniigmektedir, bir sanat felsefesi galiymasi olarak bu kitabi, ken-
di bagina bir sanat eserinden ayiranin ne oldugu sorusu, burada
ontimiize ¢ikmaktadir. Bunun, birinci béliimde sordugumuz bir sey
nasil bir sanat yapit1 olur da ona tipatip benzeyen baska bir sey -miite-
vazi konserve agacag ve yiice heykel gibi- olmaz sorusunu yeni bir dii-
zeye tagimasini umut ediyorum.

Her durumda sanat tanimi, sanatin dogasinin oldukga belirgin bir
pargasi haline gelmistir, sanata bir tanim getirmek felsefi bir ugras ola-
gelmistir (gergi bu felsefi ugrasin dogal bir sonucu degildir zira felsefe
bu tiir bir s6zliik¢iilige indirgenemez o halde soruyu baska sekilde de
sorabiliriz ornegin; sanat neden filozoflarin tanimlama ihtiyaci duy-
duklan bir konudur)? Mademki felsefenin bdyle bir derdi olmustur;
felsefenin nesnesinin kendisi olmad:g: durumlarda, nesnesi ile bir uy-
gunluk ortaya koymasi sasirticidir. Bu da felsefe ve sanatin aslinda bir
olabilecegi Onerisini daha karsi koyulmaz hale getirmektedir. Buna
gore, sanat felsefesi neticede felsefenin kendisine yonelik ilgisinin bir
sonucudur ve felsefe, sanat1 kendisine bir siireligine yabancilasmis bir
formu olarak kabul etmektedir. Neredeyse karsi konulamaz bir 6neri.
Ote yandan yine de sanata tanim verme ugras: iizerine diigiinmemiz
gerekir; 6zellikle de sanat ve felsefe arasindaki sinirin silinme tehlikesi
altinda oldugu disinildiigiinde sanata tanim vermeye ¢alisan felsefe
acaba kendisine kendisinden bir tanim getirmekten kagabilir mi?

Felsefenin nesneleri ile kurdugu mantiksal ortak yasam goz 6niine
alindiginda en iyi bazi felsefecilerimizin -sanat felsefecilerimizin de- sa-
nata tanim getirilemeyecegine, getirmeye alismanin hata olacagina dair
israrlar soke edicidir. Bu goriise gore sanata tanim getirmek, sanat ve
felsefe arasinda sinir olmadig igin degil, sinir ahisilageldik sekilde gizile-
meyecegi igin hatadir. Sanata tanim getirilememesine, sanat felsefesi ve
sanat arasindaki sinirin ortadan kaldirdmis olmas: eklendiginde, sanat
felsefesi kadar felsefenin kendi meselesinin de tanimlanamazlhig ortaya
¢ikar. Bu meydan okuma 6ngoriilebilir sekilde bizzat Wittgenstein'dan
gelmektedir.

Wittgenstein'a gore, Tractatus®ta sagma olarak damgalanan felsefe,
her zaman sorunlu olmustur; ¢iinkii kendi 6nermelerine -onlara 6ner-

2. Ludwig Wittgenstein, Tractacus Logico-Philosophicus, Cev. Orug Arioba, Metis Yayinlan,
2011. (¢.n.)
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me denebilirse- diinyanin nihai temsilinde yer bulamamaktadir. Once
amagsiz sonra da nihayet Felsefi Sorusturmalar'da sagma damgasini ye-
mesinin sebebi, sozlerine yasadigimiz hayatlarin formunda yer buluna-
mamasidir. Felsefi Sorusturmalar'da felsefe "dil tatile gider” diye baglar,
Tractatus'ta ise dogal bilimlerin lkiyilarindan, anlamsizhigin bosluguna
digilldiigiinde. Felsefe, felsefeciler tersine inansa da olgular: temsil et-
mez, bir i de yapmaz ki heveslileri yapmasi gerektigini diigiiniir. O hal-
de ya yanlis isletilen ya da az isletilen bir dildir. Bunu agik¢a séylemeye
ciiret edenler Platon'un sairleri gibi harici sessizlige siiriiliir. Ote yan-
dan felsefe -bilimin tersine- bilgilendirirmis gibi yapar, bize -s6zgelisi
sanat hakkinda- dogru olani séylermis gibi yapar; ancak soyledigi sey
ya zaten bildigimiz bir seyden salt goriiniiste farklidir ki bu yararsizdir
ya da agikg¢a bildigimiz seyin tersidir ki bu da yanlistir. Her durumda
felsefe, beseri bilgiyi ya kopyalar ya da bozar ve bunu en ¢ok sanat felse-
fesinde yapar. Wittgenstein'in bu iddiasini, sormaktan samimiyetle ka-
¢amayacagimiz bir soru iizerinden ele almak istiyorum.

Anladigim kadartyla Wittgenstein'in tezi bir sanat tanuminin yapila-
maz dahas1 yapilmasinin gereksiz oldugu yoniindedir. Ugrastigimiz
kavram yiiziinden yapilamaz; ¢iinki bu kavram sanat yapitina dair bir
kriter olmas1 olanagyla birlikte sanat yapiti igin yeterli ve gerekli birta-
kim kosullan1 da disarida birakiyor. Wittgensteincilarin bize garantile-
dikleri sey, bu tiir kriterlerin bulunamayacagidir. Yeterlilik ve gereklilik
gibi geleneksel felsefi talepleri kargilayan bir tanim arastirmasi, yanls
yerdeki anlaklarin aylak savasimi olagelmistir; ¢iinkii felsefeci, hedefine
yakindan bakmamis ve deney Oncesi birtalum sanat yapitlarinin tipki
zebralar gibi sanat yapitlarinin da tiirdes olmasi gereken mantiksal ola-
rak tiirdes nesneler kiimesinin olusturdugu bir tiir olarak 6ngérmiistiir.
Ne kadar ¢arpic1. Bu dogru olsayds, ¢aglar boyunca en parlak zihinler-
den kagmay1 bagarmis olmasi gerekirdi. Emin olun gorev insaniistii bir
giigliikte olmali. Ama agiklamasi bu kiimenin sanildig1 gibi ilging bi-
¢imde gizli ve giig bir ilke ile kurulmus olmayabilecegi ihtimalinde bu-
lunmasin? Belki de sadece filozoflarin simdiye kadar kavramamig
olduklan sekilde kurulmus bagka tiir bir kiimedir: Ortak 6zellikleri ol-
masi gerekmeyen elemanlardan olusan mantiksal olarak agik bir kiime.
Wittgenstein'in bilinen 6rneklerinden biri olan oyun kiimesini kullan-
maya ne dersiniz? Hepsinde ortak olan ne var? Felsefi Sorusturmalar'da
Wittgenstein sorar: "Ortak bir seyleri olmali yoksa hepsine oyun den-
mezdi -ama bak ve gor, hepsinde ortak higbir sey var mi- zira onlara
bakarsan ortakliklarini degil benzerlikleri, iligkileri. .. iist iiste gelen bir-
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birini ¢apraz kesen, karmagik benzerlikler agim goreceksin.” (Bél. 66-
67)* Simdi tarihsel bir kaza eseri biitiin oyunlarin ortak bir o6zelligi
oldugu dogru olabilir, biz de bu tesadiifiin cazibesine kapilip oyunun
taniminin burada yattigini diisiinebiliriz. Dogrusu, yarin icad edilebile-
cek, bizim varsayllan tanimimiza uymadig: halde sezgisel olarak oyun
olarak goérebilecegimiz bir oyunun her zaman olanakli oldugudur. Sez-
gisel olanin bu g¢ekimi bizim biitiin tanim ¢abalarimiz1 faydasiz kilar.
Kelimenin efendileri olan bizler basit¢e, oyun olan ile olmayani teshis
ederiz ve bunu bir tanima uygunluk aramadan yapariz zira boyle bir
tanim yoktur. Bu da bizi daha akilli yapmaz zira tanimsiz da gayet kolay
is gorebilmekteyizdir. Nitekim oyuna tanim verilemeyecegi gibi verme-
ye gerek de yoktur.

Bu analiz kolaylikla sanat yapitina da genisletilebilir ne de olsa
-Wittgenstein'in formiilasyonu iizerinden gidersek- aile benzerligi sini-
fi adin1 verebilecegimiz seyi olustururlar. "Oyunlarnn aile olusturdugu-
nu soyleyecegim" diye yazar Wittgenstein. Bu, bir ailenin iyelerini
birbirine baglayan benzerliklerin de "ayn: sekilde birbirini gapraz" kes-
mesi sebebiyle, tiirlerle bir tiir karsithg ima eder. Morris Weitz bunu
tam da bizim konumuza uyarlayarak soyle yazar: "Aslinda sanat yapiti
dedigimiz seye bakarsak goriiriiz ki higbir ortak 6zellik bulamiyoruz,
sadece kiyilarda kenarlarda benzerlikler... 'Sanat’ kendisi agik bir kav-
ramdir. Yeni kosullar, vakalar hep ortaya ¢ikmistir ve siiphesiz hep ¢1-
kacaktir: Yeni sanat formlari, yeni akimlar dogacaktir... Estetler
benzerlik kosullan serimleyebilir; ancak bunlar asla sanat kavraminin
dogru sekilde uygulanmas: igin gerekli ve yeterli olmaz.” (Journal of
Aesthetics and Art Critcism, 1956, s. 27.) Mutsuz aileler kiimesi kanimca
Wittgenstein'in aile dedigi seyin bir 6rnegi olabilir. Bununla birlikte,
her mutsuz ailenin kendince mutsuz olmasi, bu aileleri mutsuz aile ola-
rak anmamizin 6niinde engel teskil etmez. Mutlu aileler, hepsi birbirine
benzediginden olacak, gerekli ve yeter kosullar1 saglamak bakimindan
kapali bir sinif olustururlar.

Soytiir 6zelliklerinin birbirini ¢apraz kesmesini izah etmek igin kul-
lanilan aile kavrami, adeta dehgsete diisiirecek kadar yanlis se¢ilmis bir
kavramdir; ¢iink bir ailenin tyeleri, birbirlerine ne kadar az ya da ¢ok
benzese de ortak bir kalitsal baglari vardir. "Aile benzerligi” boyle agik-
lanir ve kalitsal bagi olmayan birisi ailenin diger iliyelerine ne kadar
benzese de o ailenin bir iiyesi sayilmaz (Gergi benzerligin ¢arpici olma-
s1 baz1 durumlarda kalitsal kriterlerin kargilanmasinin delili olabilir).

3. Referans, Ingilizce orijinalinin sayfa say1sin1 gdstermektedir. (¢.n.)
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"Bak ve gor" uyarisi, 6rnegin tanim meselesinin bir anlamda bir tanima
becerisi aligtirmasi oldugu seklinde birtalum talihsiz imalar da tagir.
Siiphesiz bu tiir bir tanima becerisi gerektiren 6rnekler bulabiliriz; bir
sekilde oyunlarin birbirine benzemesi kadar hatta daha ok birbirine
benzeyen birtakum nesneleri "ayni aileye ait" olarak taniyabiliriz. Bir ai-
lede, kizin babasinin gozlerini (dikkat edin babasinin kizin gozlerini
demiyoruz), oglun da annesinin ¢enesini almasi iizerinden isletilen ta-
nima becerisi, bu ailenin iiyelerini ancak oyunlarin birbirine benzemesi
kadar birbirine benzer dolayisiyla da aile kilar. Ayni kisiyi yagaminin
farkli dénemlerinde gekilmis fotograflarindan tanimada neyin rol oy-
nadigin1 diigiiniin: Edith Warton, ¢ocuklugunda yash Edith Warton'a
—gocuklar ile yaghlar arasindaki biitiin farklar agik¢a ortada olmasina
karsin- dikkat ¢ekici derecede benziyordu. Ya da aymi kisinin
-Diderot'nun ya da Virgina Woolf'un farkli sanatgilar tarafindan res-
medilmesinde oldugu gibi- yasaminin belli bir doneminde farkl eller-
den gikma portrelerini ele alin. Ve de ayni sanatginin farkli donemlerde
tirettigi, uyusmamalarina kargin tipik tarzda birbirine benzeyen ve
Mozart'in, Delacroix'in ya da her kiminse onun olarak taninabilen ya-
pitlarini diigiiniin. Son olarak, 14. Louis ya da Rokoko gibi belli bir do-
neme ait biitiin nesneleri ve islupsal bir benzerlik sergilemelerine
karsin bagka acilardan birbirlerinden ne kadar da farkl olduklarini dii-
siniin. Hapsburg'lari, Wharton'in resimlerini, Diderot'nun portreleri-
ni, Mozart'in bestelerini, Barok nesneleri tanimay: Ogrenebiliriz.
Aslinda "bak ve gor" yoluyla sonugta sdyleyebilecegimiz sey, bunu yapa-
bilmemizin sebebinin, hepsinin “tanimlanamayan” ortak ézellikleri ol-
masidir: "Wharton bakist", "Mozart tarzi", "Rokoko hissi." Ama belli bir
ozelligin belli bir "aile"nin tiyelerini nitelendirmesi, diger bir deyisle
ayni zamanda, ayni kisinin ya da ayni kisi tarafindan yapilmis olmasi ya
da ayn kiiltiirden gelmesi, tesadiifi de degildir ki bu da tanima ile ilgili
degerlendirmelerin iistiindedir. Bu ortak nedensel ya da kalitsal deger-
lendirmeler goz 6niinde tutuldugunda, bir yapitin Mozart'in olmasi,
ama onun bagka yapitlarina benzememesi de tabii ki olanaklidir. O hal-
de tanima kriterlerine gére Mozart'in yapitlar agik bir kiimeyken ne-
densel kriterler s6z konusu oldugunda kapali olacaktir. Bu da taninma
degerlendirmelerinin uygunluguna dair soru isaretlerini dogurur.

O halde, Wittgenstein'in analizinin, bir seyi basitge oyun -ya da sa-
nat yapiti- olarak tanidigimizi ama bunun bir tamim gerektirmedigini
ya da istemedigini soyledigi, diger tarafiyla devam edelim. Bu arada ne
tiir bir sezgi rol oynamaktadir? William Kennicks'in "Geleneksel Estetik
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Bir Yanlisa m1 Dayanmaktadir?" baghkli makalesinde betimledigi dii-
siince deneyine [ Gedankenexperiment] bir bakalim.

Bir siirii geyle dolu bir depo hayal edin: her betimlemenin resimleri, senfo-
nilerin notalari, danslar, ilahiler, makineler, aletler, tekneler, evler, heykel-
ler, vazolar, siir ve diizyaz: kitaplari, mobilyalar, giysiler, gazeteler, posta
pullary, gigekler, agaglar, taglar, miizik enstriimanlan. $imdi birisinden bu
depoya girip igerideki biitiin sanat yapitlarini ¢ikarmasini istiyoruz. Estetle-
rin bile kabul edecegi iizere, ortak bir payda anlaminda higbir yeterli sanat
tanimi olmamasina kargin bu isi makul bir bagari ile yapacaktir. $imdi aym
kisinin depoya, Anlaml Bi¢imi olan biitiin nesneleri ya da biitiin ifade nes-
nelerini ¢tkarmak i¢in génderildigini hayal edin. Hakl: olarak saskina dé-
necektir. Gordiigiinde bir seyin sanat yapit1 oldugunu bilmektedir ancak
Anlamli Bi¢imi olan bir nesneyi getirmesi séylendiginde neye bakacagina
dair bir fikri yoktur ya da ¢ok az vardir. (Mind, 1958, s. 27)

Kennick'in, Augustinus'un zaman haklanda ortaya attig1 o iinli id-
dianin yankisinda bunlan yazdigini “biliyoruz.” "Sanatin ne oldugu so-
rulmadiginda, diger bir deyisle kelime olarak 'sanat’1 ya da tabir olarak
'sanat yapiti'm: nasu dogru kullanacagimiz: iyi biliriz." Burada belki
sunu da belirtebiliriz; "diger bir deyisle” Giindelik Dil Analizi'nde “c'est
a dire"e* karsilik gelir ki Augustinus'un zamanu biliriz derken kastettigi
-diger bir deyisle- zamanin kag1 gosterdigi, bir yerden bir yere yiirii-
mek igin gereken zaman ya da "zaman nasil da gecti" tiirlinden
ifadelerde zaman kelimesini nasil kullanacagimizi bidigimiz ve Menard
"annesi tarih olan hakikat, zamanin rakibi" dediginde 6zel bir kafa kar1-
sikligt yasamamamiz. Eger "sanatin ne oldugunu bilmek" dedigimizde
"sanat kelimesini dogru kullanmay1 bilmek" kastediliyorsa kars1 ¢ik-
mam; ama o durumda sanat felsefesi, "sanat” ve "sanat yapit1" kelimele-
rinin nasil isgérdiigiiyle ilgilenen bir tiir dil sosyolojisine doniisiir. Beni
buraya kadar takip etmis olan okura yavan gelecek, ama bu tiir kulla-
nim becerileri depoya gonderdigimiz kisiye yardimci olmayacaktir. Ne
de olsa tipki Kendrick'inki gibi bir depo hayal etmek kolaydir; ancak
onun deposunda neyin sanat yapit1 oldugunun bizim hayal ettigimiz
depoda karsilig1 yokken onun deposunda sanat yapiti olmayan seylerin
bizim depodaki karsilif1 bir sanat yapit1 olabilir. O halde Kendrick'in
deposundan sanat yapit1 olarak toplanan seyler, bizim depomuzdaki sa-
nat yapit1 olmayanlardan ayirt edilemez. Belki insan, “Sanat uzun, ya-
sam kasa" tiiriinden bazi ifadelerde usta olabilir ya da gezgin kadinlarla

4. S6yleki. (y.h.n))
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Michelangelo izerine konusabilir; ama buna karsin iki depo onun da
kafasin1 karigtirir. Belki de bu, insanin neyin sanat eseri oldugu, neyin
olmadigini ayirt etmedeki yetersizligi, “sanatin ne oldugu’nu bilmesi
konusunda ona karg1 kullanilamaz. Belki de tek tek ornekleri segebil-
mek, kavram ustaliginin bir pargasi degildir. Neyin sanat yapit1 oldugu-
na dair algisal kriterler verilemeyecegini, bunun bilgisinin ancak
tesadiifen, Kennick'in deposuna giren kisinin galigtirdig: tirden bir ta-
nima kapasitesi ile ilgili oldugunu soyleyebilmek i¢in meseleye dair ye-
terli agikligimiz simdi var. Belki Kennick "Bu kelimenin ve tabirin
mantigin derli toplu sekilde sergileyecek basit ya da karmagik bir for-
miil iretmede ¢aresiziz." derken haklhidir. Bununla, firindan simit seger
gibi sanat yapit1 segmemize yarayacak bir formiilimiiziin olmadigini
hatta olamayacagin1 kastediyorsa da hakhdir zira “simit" "sanat
yapiti’nin mantigini igerseydi, kabak tatlis1 da bir simit olabilirdi.
Kennick'in aslinda kolayhkla icra ettigini digiindiigi gérevin bosunali-
gin1 ve bu isi gorecek olanakh bir formiiliin yoklugunu simdi takdir et-
tigimize gore, bir sanat tamimindan neyin beklendigini daha iyi
gorebiliriz: Beklenemeyecek olan sanat yapitini tanimamiz igin bir 6l-
it vermesidir. Buarada yeri gelmisken, Wittgnestein'in analizinin or-
taya attig1 gibi, oyun kavrami sanat yapit1 kavramina gergekten yakinsa
oyunun taniminin da oyunu tanimamizi saglamayacaginu ileri siirebili-
riz.

Kennick "Ortada bir gizem yoksa, onu ortadan kaldirmaya gerek de
yoktur ve kesinlikle bir tane icat etmeye de." diye yazar. Deposunun ona
izah ettigi ey, ortada aslinda bariz bir gizem de olmadigidir. Ancak,
ontolojik olarak farkli fakat algisal olarak ayirt edilemez 6rnekler kur-
gulayabilmemize yarayan ilkeyi simdi anladigimiza gore depoya giren
adamin dogrulugu, mutlu bir tesadiiften bagka bir sey degildir. O,
Platon'un kaza eseri dogru yolda giden kor adamu gibidir. Gormedigi
nedir? Sanat yapiti olarak sanat yapitlar1 segmesine temel tegkil eden
seyin ona tamamen goziin gordiigii kadariyla yanls seyleri de segtirebi-
lecegini gorememektedir. Bir tanimin, onu diizmece 6rnegimizin tu-
zaklarina diismekten kurtaramayacagi agiktir; ama daha bilgili de
yapmayacagini varsaymak aptallik olur. O halde, depoya giren adamin
segtikleri dogruyken neden dogruydu ve biitiin degiskenler ayniyken
neden yanlis da olabilirdi sorusu aynen durmaktadir. Kars: depo 6rne-
gimiz, tanima kapasitelerinin ilgisini ortaya koyan sanat kavrami ana-
lizlerini yrtkmak konusunda oldukga gii¢lii bir malzeme sunar. Ornegin,
timevarim sanat yapit1 olani ortaya koyarak ya da sanat yapitlarini bi-
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lenlere dykiinerek ya da basit bir tiir sayim yaparak segebilecegimiz id-
dialarim1 yikar. Depoya giden adamu takip edip segtiklerini not edin,
daha sonra yandaki depoya gidip, ayn1 seyleri secin. Segtiklerinizin
olusturdugu listeler ayni olsa da o, sanat yapitlarini segmis olsun sizse
sinif olugturan bitiine ait olanlari. Bu, en bagta Weitz ve Kennick tara-
findan tam olarak taninan fenomeni bir adim daha ileri gotiiriir. Zira
sanatsal istikrar donemlerinde sanat yapiti olanlar: tiimevarim yoluyla
tanimis ve elimizde son derece tesadifi bir genellemeden bagska bir sey
yokken bir sanat tanimimizin oldugunu diisiinmis olabiliriz. Weitz ve
Kennick kendileri de bir seyin, genellemeleri tepetaklak ederek sanat
diinyasina girebilecegini hatta gercekten sanat yapiti olabilecegini ve
sanatta genellemelerin olamayacagimi -sinirlarda sanatin her zaman
devrim yapmas: olanakli oldugundan- kabul etmistir: Bugiiniin genel-
lemesi, yarin unutulmus olacaktir. Sanat yapitini se¢meyi 6grenmis bir
gocuk, bir miizenin geneline dag gigekleri gibi dagitilmus yetmis tane
belirsiz nesneden olusan bir setin bir sanat yapit1 olusturdugunu bu-
nunla birlikte ayn1 nesnelerin oval zimpara makinesi althg: olarak kim
bilir ne sebepten miizeye ayn: diizende yayildiginda olusturdugu seyin
sanat yapit1 degil, althk tanzimi olabilecegini kesfettiginde sagkina do-
necektir.

Kendinden 6ncekilere benzemedigi ger¢eginden hareketle, sanat ya-
pitina dair genelleme ya da tanimin olamayacagi soylenebilir mi? An-
cak kendimizi alenen, tamimin temel esaslarim goziin gordigi
ozelliklerle sinirlarsak. Kapsamu, diger 6zellikleri de igine alacak sekilde
genisletirsek, simdiye dek Wittgensteinci bakis agisindan halis bir hete-
rojen ailesi sayilan nesneler sinifinin homojenligi karsisinda saskina
dénebiliriz. Ornegin bagka bir sey ile bir iliskiyi saglamasi koguluyla bir
seyi sanat yapit1 olarak varsayalim: Maurice Mandelbaum'un oyunlar
i¢in onerdigi gibi. Birbirlerine miinferit sekilde benzemez olan seylerin
bu kosulu kargiladigini ve bunun sonucu olarak da sanat yapit1 oldugu-
nu varsayalim. O halde ashinda bir tanim verilebilir; ancak Wittgenste-
incilarin korii kériine ilgili oldugunu iddia ettigi 6zellikler temelinde
degil.

Amcalarinin kimler oldugunu basitge sayarak 6grenebilen bir ¢ocu-
gu ele alalim. Amcalarim1 segmesi —teshis etmesi- istendiginde bunu
yapabilir ¢iinkii nasil yapacagini 6grenmistir. Ama bu amca kavramina
dair en ufak bir ustalik gostermez tipki sanat yapitlarini sayma yoluyla
segebilmenin sanat kavramina dair ustalik gostermemesi gibi. Bununla
birlikte, diyelim ki gocuk, amcalari arasinda bir tiir “aile benzerligi" fark
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etsin ve bu temelde ¢oktandir ortalarda olmayan bir amcayi da tiimeva-
rim yoluyla teshis edebilsin. Cocukta, kanimca hala amca kavrami yok-
tur. Amcalarinin hepsinin orta yash ve beyaz irka mensup olduklarim
ve bityilikannesinin Cinli bir adamdan zamaninda gocugu olmasina kar-
sin evlenmedigini ve gocuga, bu uzak dogulu gériiniimli adamin, am-
cas1 oldugunun soylendigini hayal edelim. Bu, ¢ocugun tiimevarima
gilivenini yerle bir edecegi gibi, onu Hume'un en kotii yonelimine hazir-
layacaktir. Ya da gocugun felsefi bir kafa yapis1 "amca"nin betimsel bir
yiklem olmadigs, daha ¢ok edimsel bir kullanimi oldugu sonucuna va-
rabilir. Tipki "iyi" derkenki gibi, birine amca dedigimizde de onu betim-
lemez, ona karg bir tiir 6n-tavar bildiririz; gergi gocuk, nigin bu kigilerin
boyle bir tavra hak kazandiklarin1 merak edebilir. Siiphesiz, Kennick'in
depo sorumlusunun muadili olarak diigiindiigiimiizde, amcalarin ortak
bir ozellikleri ~yani babacan taraflar1 ya da Belirgin Amcalikllar1 oldu-
gunu- soylemek natiledir. Clinki aslinda amca kavraminda ustalagtigs-
mizda, sunu kesin olarak bilebiliriz ki amcalari teshis etmemize temel
teskil edecek tek bir basit 6zellikler kiimesi yoktur. Ancak (belki!) birta-
kim basit 6zellik kiimeleri temelinde -s6zgelisi kadin olduklari igin ki
transeksiiellik bunu bile riske atar- bazi kisilerin amca olmadiklarini
soyleyebiliriz. Zira bir ey, ancak bagka kisilerle karmagik iliskileri sag-
layan bagka kisilerin ki bunlarin da birbirlerinin birtakim karmagik ilis-
kilerini kargilamasi koguluyla amcadir. Insanin amcasinin onunla bir
tir aile benzerligi gosterebilmesi kalitsal ve kurumsal bir olgudur; an-
cak gereklilik tasimaz ve bizimkinden bagka diinyalarda amcalar, tek-
yer yiiklemi altinda heterojen, ¢ok-yer yiikklemi altinda da homojen
olabilirler, belki de sanat yapitlarinin oldugu gibi.

Filozoflar iligkilerle baga ¢ikmay1 hep garip bir sekilde gii¢ bulmus-
tur ve iligkiler ¢atigmalarinin tarihi kapasitesizliklerinin katalogunda en
az aydinlatici olanlardan birisidir. Hatta Tractatus'da dahi, Wittgenste-
in iligkisel yiiklemleri barindiran 6nermeleri “yalin" kabul etmez ve bu
tir 6nermelerin sadece tek-yer yilklemlere indirgenebilecekleri bir yon-
tem olmadiginda bu iddianin nasil dogrulanacagim anlamak zordur.
Soyutlamayla, eger F ve G 6zellikleri var olsaydi, 6yle ki H(ab) " a, F' dir
ve b, Gdir " ile yer degistirebilir olsayd1 ve bu tamamen genellenebilsey-
di sonug paradoksal olurdu: ilk sira mantik karar verilemez olarak bi-
lindigi halde, bu mantigin monadik yiiklemleri karar verilebilirdir ve
yer degistirme tiim ilk sira mantig1 kendisinin uygun tarafi tizerine y1k-
may1 olanakli kilardi. Ama bunun yapilamayacag daha basitge bile go-
rillebilir. Rab'in “a b ile evlidir" oldugunu diigiiniin ve bunun F ve G'nin
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monadik oldugu yerde “a, F'dir" ve "b G'dir" ile yer degistirebilir oldu-
gunu varsayin ki bu, iligkisel yiiklemleri déniistiirmek degildir. Oyleyse
Rab, Fa ve Gb' ye esdegerdir. Varsayalim ki, bir sekilde, Rcd de dogru
olsun. Oyleyse, Bob ve Carol'un birbiriyle evli oldugunu ve Ted ve
Alice'in ve dyleyse Bob ve Alice'in ve Ted ve Carol'un birbiriyle evli ol-
duklarini ispatlamak kolaydir. Bu, ilk konumlarinin abes bir sonucu
olacak sekilde giiglitkkle dogru olabilir. Boylece, ¢ikarim basarisizliga ug-
rar.

Simdi eger bir sey, sadece bazi iligkileri ya da bir geylérle kurulan
digerlerini tatmin etmek yoluyla sanat eseri olsayd, bazi nesneleri seg-
me kabiliyeti neredeyse kesinlikle, birinin sanat kavraminin ehli oldu-
guna, delil teskil etmezdi. Aslinda bu, birinin bu kavramin ehli
olmadigina, neredeyse delil teskil edebilmelidir; ¢linkii bu seylerin se-
¢ilmesine esas tegkil eden Gzellikler olsa olsa sanat eserinde olan 6zellik-
ler olurdu, ama sanat yapiti olmak bu 6zellikleri barindirmaktan ibaret
olamaz ve bu yiizden sanatta devrime siirekli agik olunmasi gerekir.
Ancak bu bizi fazla da sagirtmamalidir zira ne tiir ayirt edilebilirlerin,
sanatgilariyla kurduklan gesitli iliskilerin tiiriini ayirt etmek temelinde,
sanat yapiti olma sans1 oldugunu ¢6zebilmekteydik. Bu durumlarda, bir
seyin sanat yapit1 olarak kimligini teshis etmekte iiretim kosullar1 gibi
bir sey belirdi ki bu yliklemi onlara atfetmeden once varsayabilsinler.
Bu sebeplerle, "garpici bir bigimi olmak” tiiriinde bir kavramin neden
sanatin analizi iin ¢ok fakir bir kavram oldugunun anlagilir oldugunu
diisiiniiyorum; eger bu, kendi mantiginda derinlemesine iliskisel oldu-
gundansa, bunun sadece monadik bir yiiklem olmas: sebebiyledir ve
dolayisiyla da “sanat yapit1” nin analizinde yetersizdir. Diger yandan,
depo sorumlusuna birer disavurum olan nesneleri aramasini sdylemek
yardimci olmayacaktir; ¢iinkii “bir disavurum olmak" bir seyle belirli
tirden bir iliskide olmak sartina bagh olabilir ve her ne olursa olsun
birinin basit incelemesi veya sezgisi temelinde disavurum olan seyleri
se¢mesinin hi¢bir yolu olmayabilir. Bir sevgili, agkini ifade edebilir ve
sevgilileri segmek kolay olabilir; ama bu, askin tiim disavurumlarini se-
gebilecegimizi gostermez. "Senden nefret ediyorum" ciimlesi nefretin
disavurumu olabilir, ama dyleyse bir tabak bagirsak da nefretin disavu-
rumu olabilir ya da bir tabak bagirsak, pek de bir sey ifade etmeyen, bir
tabak bagirsak da olabilir. Hatta depo sorumlusu, klasik estetik literatii-
riinden bir diger 6rnek kullanmak adina, aslinda bunlar iligkisel kav-
ramlar olsalardi taklitleri ya da temsilleri segmekte giigliik ¢ekiyor da
olabilirdi.
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Gergi buraya kadar, iligkisel yiiklemler 6yledir ki tek-yer yiiklemler
agisindan bir tanimlarinin verilemeyecegi disinda, bir sey s6ylenmemis
oldu, yine de dyle baz1 6zellikleri olabilir ki; F bir oldugunda, eger a F
degilse, oyleyse a, R ve G iliskisinde yer bulamaz. Bu yiizden, babalar
erkek olmalidir ve kiz gocuklar da disi. Ve sanatsal durgunluk dénemle-
rinde, sanat yapitlarinin, sanat yapit1 olarak durumlarinin ciddiyetle
sorgulanmasina sebep olacak ozellikleri olabilir. Ama bunlarin tzerin-
den ok zaman gegti ve ayn1 herhangi bir seyin herhangi bir seyin disa-
vurumu olabilecegi gibi, eger sanat yapitinin hangi uzlagimlar atinda bir
(disavurum) oldugunu ve hangi gerekgeler iizerinden bir digavurum
olarak durumunun agiklanmas gerektigini biliyorsak, dyleyse bu an-
lamda her sey bir sanat yapit1 olabilir: Tek-yer zorunlu kosullar yoktur.
Elbette her seyin bir sanat yapiti olabilecegi, her seyin bir oldugu anla-
mina gelmez. Evrensel Yaraticiligin Peygamberi olmaya ¢alismiyorum.
Uzerinde yazmakta oldugum daktilo bir sanat yapiti olabilirdi, ama de-
gil. Sanat1 oldukga ilging bir kavram yapan sey, benim daktilomu sanat
yapit1 yapan hic¢bir anlamda, bir jambonlu sandvig de bir sanat yapiti
olamayacag) icin, gergi ebette bazilari olabilir hatta 6yledir. Ama bu, sa-
dece sanat yapiti kavraminin iligkisel bir kavram olusu zemininde agik-
lanamaz ve sebep héla daha derin bir degerlendirmede yatiyor olmal.

Bu arada, yiiklem bir nesneye iligse bile ve sonraki bagka bir seyle
belirli tirden bir iligkiyi olusturabilecegi durumda filozoflarin aile ben-
zerligi, sanat teorisini 6ne siirmelerine izin veren zemindeki yizeysel
fenomeni Ortbas etse de bu, tartiymaya basladigimiz sanatin neden fel-
sefesi yapilabilir bir ey oldugu sorusunu yanitlamakta hi¢bir yol kate-
demez. Higbir sey iliskiler hakkinda oldugu kadar felsefi degildir, "bir
amca olmak" 1n ortild bir gekilde iligkisel olmadiginin gézlemlenmesi
yoluyla goriilebilirse de amcalar, akla kendiliginden felsefi diisiiniimiin
nesneleri olarak gelmezler. iligkisel kavrama bir érnek olarak, amca
kavramy, felsefi bir kavram sayilmadig: halde, felsefi 6rnekleme agisin-
dan bir par¢a 6nem kazanabilir. Biitiin bu tartigmamizin gosterecegi
gibi, sanatin tanimina kars revagta bir argiiman mantiksal miyoba da-
yanmaktadir. Bu, sanatin taniminin, tanimlayanlarin iginde iliskisel bir
kavrami icerecegini soylemek anlamina gelmez, ancak geldigi yoniinde
israr edildiginde, yanit olarak kargi-kavramsal tavrin kaginilmaz olarak
gorinecegi birtakim giigliikleri izah eder. Alinda, sanatin bir taniminin
onlarin yoluyla verilebilecegi 6zelliklerin bilhassa iliskisel olmadiklarini
ya da en azindan s6z konusu bu tiirden iligkilerin, sanat yapitlarinin ait
oldugu sinifa 6zel oldugunu gostermeliyim.
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Bu yiizden, mantiksal bigime yolculuk yoluyla aydinlatilan baglang-
ca donelim ve Sokratizm'i tekrar ele alalim. Sokrates'in bizzat kendisi
Protagoras'n 312-d bolimiinde retorik olarak soruyor; "Birinin bize,
sanatgilarin hangi bilgece seyler konusunda bilgili olduklarini, sordu-
gunu disiin" ve "Andirma yapmakla ilgili olanlarda, diye yanitlamal-
y1z" seklinde yanithyor. Simdi, "andirma” bir iliskidir, eger o bir sanat
yapitlar1 sinifin1 karakterize ediyorsa, baz1 andirmalarin (bildigimiz ka-
dariyla) sanat yapit1 olmadigini bilsek de ve elbette tiim andirmalar sa-
nat yapiti olamayacagindan, bu iliskiyi felsefi olarak ilging yapan seye
kafa yormaktan kotiisiinii yapabiliriz. Sokrates neredeyse andirma ve
taklidi tamamen 6zdeslestiriyor, ama taklit kavrami 6ziinde benzesim
kavramini barindiriyor da olsa, bu kavramda bundan fazlasi igerilmek-
tedir.

Simdiye kadar taklit kavraminin sadece andirma ve benzerlik agisin-
danagiklanamayacagi bir basmakalipti. Eger o diye bir sey varsa, 6yle ki
i o'nun bir kopyasiysa, i muhtemelen o‘ya benzeyecektir ya da eger iyi
bir kopyaysa, benzemelidir. Kotii bir kopya olmanin bir 6lgiitii benzer-
lik konusunda bir yetersizliktir, yine de bir tercih yapilmalidir, muhte-
melen, benzerlik ¢ok belirsizlestiginde kopya olarak durumu sorgulanir:
Kollarimi genisge ¢irptigimda, bu bir yilanin kétii bir kopyasidir ya da
sadece bir yilanin veya bagka bir seyin bir kopyasi olarak siniflandirila-
maz. Her durumda, benzerligin kendisi simetrik bir iliskidir ve genelde
gegislidir, buna karsin aile benzerlikleri durumunda, a c'ye benzemeye-
bilir buna karsin b ye benzer ve b de c'ye benzer. Bu arada taklit asimet-
rik ve kesinlikle gegissiz olabilir. Bir kadin taklitgisini taklit eden bir
bayan bir disiyi taklit etmiyordur. Octavian'in rolii -geng bir erkek ve
Der Rosenkavalier’ de Marchalin'in asig1- genelde bir kadin kontralto
tarafindan soylenir. Oyun, Octavian'in kendisini, Baron Ochs'u engelle-
mek icin bir oda hizmetgisi olarak saklamasini gerektirir. Ama bu sah-
nelerde kontralto kendisi bir kadini taklit etmiyordur; bunun yerine o
bir-kadini-taklit eden-bir-adami-taklit ediyordur. Bundan dolay1 onun
performansi Octavian'in tasvirinden iki kat daha karmagiktir.

Taklit, 6zelliklerini aslindan aldi1 igin, asimetriyi ya da en azindan
aciklayici iliskiyi, nedenselligin asimetrisi tizerinden agiklamak yoniin-
de bir egilim vardir. Ama gocuk babanin taklidi olmadig: halde de ba-
banin 6zelliklerini tagiyabilir ve bunla birlikte biri digerine benzeyebilir.
Cocuk zaman iginde babasini taklit etmeye baglayabilir, fakat bu bigim-
de babanin taklit¢inin nedensel tarihine dahil olmast, babanin ¢ocugu-
nun nedensel tarihine dahil olmasindan farkl: olacaktir. Her ne kadar
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mevcut durumda her ikisi de ayni kisi olsa da. Genelde, mimesis'in ken-
di tzerine doniigsiiz olacag diisiiniiliir, gocugun babasinin taklitgisi
oldugu, kendisinin bagbakan oldugu ve hastalandig ve babanin, iyi bir
baba olarak, oglunu politik bir skegte yerine koymay: kivirdigt hayal
edilebilir. Chaplin bir defasinda bir garson rolii oynamsti, sevgiliden
gizlenen bir gergek olarak garson olmak. Neseli arkadaslan ile birlikte
takilan sevgilisi, bir gece Charlie'nin ¢ahigtig1 lokantaya gelir, bunun
uzerine Charlie de sanki lokantada takiiyormus ve gergekte galistig: lo-
kantada garson rolii yapryormus gibi davranir. Gergek seyin trompe
l'oeil kopyasini taklit etmek igin kullanildigini, gergekligin kendi kendi-
sinin taklidi olmak adina kendisini taklit ettigini bile gorebiliyorum.
Tim bunlar oncelikle, taklidin iliskisel bir kavram oldugunu varsayar
ve bu kesinlikle sorgulanabilir.

Bir adamin belirli bir toplumda kadinlarin giyindigi ve davrandigi
gibi giyinip davrandigin varsayin. Bu kadinlara sadece aligkanlik ve yi-
rityiiste benzer olmasy, bir taklitgiyi basitge bir travesti yapmayacaktir.
Giinkii bu kisi sadece tesadiifen geng bir erkegin boyle giyinecegine ina-
niyor olabilir, kadinlar tarafindan biiyiitiilen ve cinsel kimligini geg ku-
ran Asil orneginde oldugu gibi. Buna karsin Herkil, Omphale
kadinlan gibi kintirken, her ne kadar bir kadin gibi giyinip bir kadin
gibi davrandiginda basitge bir kadini taklit etmiyor idiyse de kimligini
bir tiir kadinlik ve eksik eteklikle degistirmekten memnundu, buna kar-
sin Herkil bir kadini, sadece kadin gibi giyinip kadin gibi davranmak
zorunda oldugu igin taklit etmiyordu (bazen Veronese'nin resminde
tanik oldugumuz gibi sakalli tasvir edilir). Her ikisinin de kadinlig tak-
lit ettigi varsayildiginda, bir kadin taklitci ve travesti arasindaki fark ne-
rededir? Samiyorum, travesti kismen kadin numarasi1 yapar ve
digerlerinin onun bir kadin olduguna inanacagini umar, kimligini za-
vall1 bir yapmacikhigin ardina gizleyerek. Kadin taklit¢i, onun bir kadin
olmadigina inanmasi beklenenleri eglendirmek igin bir kadinmis gibi
yapiyordur zira onun davraniglarindan alacaklari zevk bir kadininkiler-
den alabilecekleri zevkin aymis1 oldugunda seyircilerini kandirabilmis
olsa da Aristoteles'in ¢ikarim1 diisiiniildiigiinde, bu onun igin bir yenil-
gidir. Bundan da ileri gidebiliriz diye diigiiniiyorum. Taklitginin jestleri
kadinlik hakkindadzr, oysaki travestinin efemine mimesisinin her seye
karsin semantik bir karakteri yoktur. Mimesis, digerinin davranisini
temsil ettiginde taklite doniigiir. Ve taklit sonugta, bir seye sadece ben-
zemenin disinda, genelde miimkiin bir sanatin durumunu elde eder,
ayna imgesi gibi. Fakat bu neye benzedigi hakkindadir, taklit gibi.
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Ancak, simdi hala daha da ileri gidebiliriz: Benzerlik sorusu, dnce-
den oldugu gibi koti bir taklit oldugu icin degil ama taklidin benzemek
adina higbir seyi olmadig1 igin -Der Rosenkavalier 6rneginde oldugu
gibi- basarisizliga ugradiginda, birisinin bir eyi taklit edisi bir seyi tak-
lit edis olarak layikiyla tarif edilebilir. Bu, taklit kavramina analitik de-
gildir; ¢iinkii agiklayan ya da taklidin onun 6zelliklerinin agiklamasinda
rol oynayan bir asil olmak zorundadir. Béyle bir asil olmayabilir ve ta-
nimin kendisi dogru tiirde tanimlayanlarin yoklugu yiiziinden bagar-
sizliga ugrar. Ates Tannsinin tavrini taklit eden Hintli bir Samam
diisiiniin. $aman bir ates dans: yapar, bedenini dalgalandirir, bir alev
gibi aniden yiikselir, ama ates numarasi yaptig1 bir maskaraliga girig-
mez; o Ates Tanrisi'nin kendisini taklit ediyordur. Biz boyle bir tanri
olmadigin: biliriz. Muhtemelen, birisi asil olmadig) i¢in mim sanatgisi-
nin aslin varligina inanmasi gerekebilir ve belki de bu Hintli $aman igin
dogru olabilir. Ama bu, The Taming of The Unicorn oyununda tek boy-
nuzlu at1 canlandiran, belden baglamali boynuzu ile her tiirden garesiz
yaratigy, bir bakire gibi davranan hanimefendinin mevcudiyeti ile ehil-
lesene kadar, boynuzlayan adam i¢in de dogru olabilir mi? Yanut, elbet-
te hayir; bir sey tek boynuzlu atin davramisinin ya da karakterinin
taklidi olmadan tek boynuzlu at taklidi olabilir ve bunun nedenini
uzaklarda aramaya gerek yok. Bu, taklidin belirli 6zelikleri bakimindan
digerlerinden ayrilan bir kavram olmasindandir éyle ki bir sey, bir x
taklidi olabilir ve bunun igin taklidi yapilacak bir x gerekmez. Bu du-
rumda, taklit benzerlikten farkli tiirde bir iliski de demek degildir; zira
bir iligki bile olmayabilir. Eger, belirli 6zelikleri bakamindan digerlerin-
den ayrilan bir kavramsa, o zaman elbette Aristoteles'in tragedyanin bir
eylemin taklidi oldugu seklinde ifade ettigi nosyonunu, hangi eylemin
taklidi oldugunu dert etmeden -giinkii belki de yoktur- kabul etmeli-
yiz. Agamemnon oyunu, Homerosqu gelenekte tasvir edildigi haliyle
Agamemnon ve Clytemnestra' nun eylemlerini taklit eder, ama onlara
anlatilan hikayenin kendisi bir kurmaca olabilir, 6yleyse bir asil yoktur
ve yine de birisi bunun, bir hikayenin taklidi oldugunu soyleyebilir, bu
elbette olmaya kalkistig1 sey degildir, daha ok, Aristoteles'in demek is-
tedigi gibi, bir eylemin taklididir. Eger ortada bir eylem yoksa taklidinin
nasil miimkiin oldugu sorusu, taklidi, muhtemelen 6yle olmadig1 halde,
uzantisal bir kavram olarak ele aldigimizda belirir. Daha dogrusu, hak-
kindaligin uygunlugu, onun temsiliyet¢i bir kavram oldugunu imler.
Bir taklidin benzer olmasi igin bagka higbir seye ihtiyag yoktur. Kanim-
ca, tiim bunlar gereklidir ve bize gereken tek sey her ne hakkindaysa
ona benzer olmasidur, tabi eger dogruysa.
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"Taklit", sadece daha 6nce belirtildigi anlamu ile belirli 6zelikleri ba-
kimindan digerlerinden ayriliyor degildir. Buna gore x'in bir taklidi bir
x olmayabilir ama bu anlamda, bir sey sirf taklit etmek igin bir nesneyi
gerektirmeden, o'nun bir taklidi olabilir. Bu baglamda, "taklidi olmak",
“resmi olmak"a gok benzer. Zira burada biiyiik oranda kabul edilecektir
ki resimlerin resimleri harig bir x-resmi bir x degildir (Bir resim-gocuk
bir ¢ocuk degildir, bir resim-tiziim, Zeuxis'in kuslarinin Gmitsizlikleri-
ne ogrettikleri gibi, iziim degildir). Fakat bunun yanisira, bu, cidden
o'nun bir resmi olarak tanimamis olmak, resmin resmettigi bir o'nun
varolmasini gerektirmez. Tim bunlardan sonra, bu sunu yansitiyor ki
¢ogunluk masoccio'nun -iyi kotii- resmetmesi i¢in bir Holy Trinity var
mudir ya da gergekten bir bakireye genitalinde herhangi bir degisim ol-
madan Isa'nin annesi olacagini bildiren bir melek var midir konusunda
béliinse de Masaccio'nun erken saheserinin, Holy Trinity'de oldugu
gibi, resimsel o6zdeslesmesini kabul edecektir. Eger bu dogruysa,
Sokrates'in akilli kirmiz: ringa baligina karsin, bunu derhal bir ayna im-
gesinin bir taklit olmadig: izleyecektir; ¢linki higbir sey (en azindan
bizim diinyamizda), x'in aynaya yansiyan bir imgesi olmadan, x'in bir
ayna imgesi olamaz. Aslinda, taklitlerin asillar1 andirmasi, ayna imgesi-
nin ash andirmasinda da oldugu gibi, hicbir sey tesis etmezler. Ciinkii
taklit, orijinaline mantiksal ya da kavramsal olarak ihtiyag duymazken,
ayna imgesi duyar. Elbette, doga aynalar hususunda cimrice davran-
mustir: Kristal toplar ya da televizyon tiipleri ya da birinin gozlerinin
sihirli bir bigimde bir aragta maddelestigi diis gozliigi gibi olabilirlerdi
(belki de olasi diinyalarda éyledirler ?). Her ne kadar Narcissus bunun
suda gerceklestigine inaniyor da olsa. Aynalarin imgelerinin olabilmesi
i¢in asillarina jhtiyag duymas: bir hakikat de olsa ya da bu kavramsal
olarak dogruysa da, tizerinde durulacak bir mevzu degil. Belki de Sok-
rates higbir zaman ash olmayan bir kopya ile karsilasmamusti, yine de
Aristoteles mimesis teorisini tekrar ele aldig1 zaman taklidin ayna imge-
sinden biiyiik dl¢tide farkli olmasi gerektigini kabul etmisti. Carpici
analizine atif yapacak olursak; ayna imgesi taklit i¢in ne ise, tarih de siir
i¢in odur. Ciinki siir her ne kadar taklitgi olsa da belirli bir varliga tari-
hin oldugu gibi bagh degildir ve bundan dolay, biiyiik 6lgiide 6rneklen-
dirilmis eylem motifini resmedebildigi i¢in tarihten daha evrenseldir.

Sadece sonraki adimin atilmas: gerekiyor ve bir taklidin daha 6nce
hi¢ gercekten 6rneklendirilmemis bir motifin taklidi olabileceginin ka-
bul edilmesi gerekiyor, taklit kavraminin uzantisal olmadiginin agik
olmast igin. Sonrasinda bunun sayesinde, Sokrates'in taklitleri ayna im-
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gelerine indirgeme ¢abasinin izole dilmesi yitksek 6nem arz eden yapiy1
dogru taklit olarak adlandirabilecegimiz bir geyden bahsederek bir par-
¢a gizledigini soyleyebiliriz zira burada "dogru” tanimlayic bir kulla-
nimdan ¢ok, semantiktir ve burada yanhs bir taklidin de taklit olmasi
olanaklidir; yanls bir 6nermenin de bir nerme olabildigi gibi. Tanim-
layic1 anlamda, yanlis bir taklit sadece bir taklit olarak anlagilabilir, ama
Menard'in Quixote'si Cervantes'in Quixote'sinin bir taklidi olmadig:
gibi, bir yosun lekesi profilden George Washington'a benziyor diye de
bu, yosun maddesinde ilk bagkanimizin resimsel bir taklidi degildir.
Hayir: En azindan, yanls bir taklit, ash eksik olan bir taklit olmalidir.
Beklendigi gibi, taklitleri ve nermeleri etkileyen ayni semantik-tanim-
layic1 muglakhik resimleri etkiler: Washington-bigimli yosun lekesi her
ne kadar bir resim gibi dursa da degildir ve dolayisiyla da yanls bir re-
simdir, oysaki resmedilen uzamlarin geometrisi gercekte resmedildikle-
ri gibi olmadig: igin, Caillebotte'nin belirli isleri de yanhs sayilabilir.
Ama resimsel semantik 6niimiizde durmaktadir burada bir seyin takli-
di olan dogru taklit durumuna bagl kalalim ve dogru oldugu durumda
(1) neyin taklidi ise onu gosterir ki bu o olsun; (2) o, taklidin tanimina
girer; ve (3) o' ya benzer. Gergekten bir seyi o nun bir taklidi yapacak sey
ile o'yu bir sipsak fotograf yapacak sey arasinda isaret edilecek fark kii-
guiktiir, bu kritik farkla, eger gostermeye iligkin gosterimsel ve nedensel
sartlar yerine gelmezse her seyden sonra elimizdeki sey o'nun bir sipsak
fotografi degil ama sadece ona benzeyen bir seydir, oysaki diger durum-
da yerine gelmezse, istenilen sey boyle bir seyse, hila x'in bir taklidi ola-
rak kalir, eger. Ornegin, eger Hintli taklit ettigi tanr ile ilgili olgularin
taklidi sonlandirmasinin agiklamasina girdigine inaniyorsa, sonugta
gosterdigi, inandigy o tanndir. Sipsak fotograflar isimler gibidirler,
Russell'in isimleri karakterize ettigi gibi, tastyicis1 olmayan bir isim sa-
dece bir giiriiltiidiir. Ama taklitler, gercekte bir asildan mahrum kaldik-
larinda zorunlulukla resimsel giiriiltiiye yrikilmazlar. Boylece taklitler,
sadece gorintiilerden degil ama golgelerden ve yankilardan da ayrilan
6zel bir tiir andirmadr.

Taklitlerin bir gosterme iglevi olmasi gerektigi Sokrates tarafindan,
isimlerin taklit ve isimlendirmenin kendisinin bir taklit sanati (resim ve
miizik gibi) olabilecegine iliskin ¢arpici kuramin goz 6niinde bulundu-
ruldugu Cratylus'da dikkate alinmigts. Gergekte bir ismin, ses, taklitgisi-
nin isimlendirdigi ya da taklit ettigi sese dair bir taklit oldugunu iddia
eder; neredeyse Tractatuscu bir havasi olan bir iddia, sanki bir taklit
olmasi nedeniyle, bir isim ve tagiyicisi isimlendiricinin kegfettigi ortak
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bir bi¢imi paylagirlar. Vygotsky, ozellikle astronomlarin yildiz ve geze-
genlerin kimyasal bilesimleri kesfetmelerinden etkilenmek yerine, bu
gokyiizii nesnelerine nasil isim bulduklarina sanki iizerine 151k tutulan
derin bir Paracelsiyanmigcasina, sagiran bir koyliden bahseder. Sokra-
tes, her nasilsa, eger dogru olsaydi "koyun ya da horoz ya da bagka hay-
vanlar taklit eden insanlarin, taklit ettikleri seyin isimleri oldugunu
kabul etmek zorunda kalirdik" gerekgesiyle, ilging bir zemine oturan
kuramdan dogrudan vazgeger. Sokrates'in vokal taklit diisiincesini 1slah
etmesine yol agan sey agik¢a sezgiye aykir1 bir giiriitme anlamina gelir,
ama benim teklif etmekte oldugum sey goz oniinde tutulursa sezgiye
aykar1 degil; birisi gergekten bir seyi taklit etmeye basladiginda, taklidi
dogru oldugunda bu seyi gosteriyordur (kotii bir taklit, bulanik bir fo-
tografin yanlis bir fotograf olmasindan ¢ok, yanls bir taklit olmamali-
dir). Sokrates'in ayna imgelerini ve taklitleri benzer olarak varsaymasina
karsin, taklit ve isimler1 saymamasi garpici. Bir analiz igin tiim pargalan
vardi ama onlar1 yanlhg bigimde bir araya getirdi.

Her ne kadar geleneksel olarak, anlami anlamanin, taklidin bir geyi
temsil ettiginden bahsedebilecegimiz, iki bicimi olsa da taklitler anla-
min tagtyicisidir. Anlamin bir algist sudur: Bir terimin, neyin yerini
tutuyorsa ya da neyi gosteriyorsa ya da benzer mantiksal ifadede uzan-
tis1 neyse anlami da o olagelmistir. Ama bazen bir terim gergekte hig-
bir seyin yerine kullanilmaz ya da higbir uzantisi yoktur ve isteksizce
bu yiizden anlamsiz olarak yorumlanacak sekilde, gostergesinden bag-
ka bir sey ya da bunun agiklamasini yapmak i¢in uzantisin: ¢agirmak
gerekir; filozoflar bu bagka seyin ne olabilecegini ayirt ettiklerinde, o
sey her ne ise o, anlamin ayirt edilmesi gereken ikinci algisidir. Bu iki
alg1, Frege'nin bir ifadenin algisi (sinn) ve gonderimi (bedeutung) ay-
riminin ruhuna uyar. Taklitlerin de bir algis1 ve génderimi, dolayisiyla
da bir seyi temsil ediyor olarak karakterize edilmelerinin iki yolu var-
dir. Strauss'daki kontralto, her ne kadar onun igin temsil edecek boyle
bir gergek delikanli yoksa da travesti bir delikanliy: temsil eder -ki bu
onun taklidinin "dogru” olmadig1 anlamina gelir- onu dogru yapacak
higbir sey yoktur, ama temsili eylemlerinin igerigi agisindan, travesti,
bir delikanliy1 temsil eder. Oyleyse temsilin, bir taklidin, bir resmin ya
da bir eylemin igerigi ile ilgili olan igsel algisin1 ve bir taklidin bir res-
min ya da bir eylemin gosterdigi sey ile ilgili olan digsal algisini ayirt
edebiliriz.

Bununla birlikte bu, goriiniirde, temsil kavraminin analizinde ben-
zerligin Onemini azaltmasi nedeniyle, Nelson Goodman'in fazlasiyla
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onemsedigi temsilin ikinci ya da digsal algisidir. Languages of Art eseri-
nin ilk béliimiinde sdyle der:

Su bir gergek ki bir nesneyi temsil eden bir resim onun iin, onun yerine,
ona gonderme yapan bir sembol olmak zorundadir; ve higbir benzerlik de-
recesi gondermenin zorunlu iliskisini kurmak i¢in yeterli degildir... Bir nes-
neyi temsil eden bir resim —temsil eden bir pasaj gibi- ona géndermede
bulunur ve bilhassa onu gosterir. (s.5)

Ama su agik ki yukarida belirtilen birinci algi ile bir resim bir seyi
temsil edebilir ve ikinci algiyla da gok baska bir seyi temsil edebilir, buna
karsin bu resmi tesadiifen bagka bir seyin yerine kullaniyor olabiliriz.
Ornegin, askeri birliklerimin konumunu tesadiifen raptiye ve bayraklar
haricinde bir bigimde bir masada gostermek istiyorum. Ama orada tesa-
diifen belirli bir bigimde dagittigin bir y1gin sipsak fotograf var: Burada
Smith'in devriyesi, orada Leinsdorfun tank tehizati. Soylernimizin gii-
zel tesadiiflerinden biri sayesinde, ben sadece Smith ve kasklar1 bagla-
rinda giilimseyen adamlarinin sipsak fotografina sahip olabilirim ve
boylece sipsak fotograf, Smith'in devriyesini temsil eder, ama mevcut
durumda bu ashnda birinin digeri ille ilgisi olmayan bu iki algida olur ve
benzerlikler gésterme baglaminda tamamen 6nemsizdir. New York'un
daha kesin belirtilmesi igin degil ama sadece tombul bir nokta yerine
daha dekoratif oldugu i¢in, New York'un ufacik bir resminin oldugu bir
haritada, kimse New York'un bir nokta gibi goriindigiinii varsaymaz
ama "gibi gériinmek” Goodman'in analizinin merkezde olmasini istedi-
gi tiirden bir belirme igin ne yeterli ne de gereklidir. Bunun yeterli olma-
dig1 sundan otiirti agiktir ki higbir benzer seyin ¢iftinin digerinin yerini
tutmasi gerekmez; ¢linkii Goodman'in tespiti “neredeyse higbir sey hig-
bir seyin yerine kullanilamaz" seklindedir. Ve bu temsilin ilgili algis1 igin
¢ok dikkat ¢ekici bigimde dogrudur; insan Goodman'in ifadesindeki
"neredeyse"nin giiciinii merak ediyor. Diinya Ticaret Merkezi'ni bu ka-
rasinegin yerine ya da bir 1slik sesini Keops Piramidi'nin yerine koymak
tiiriinden kullanigh egilimler bir tarafa, yerinelik sadece arzdir ya da sa-
dece atamadir ve bu tarz temsilin 6zii neredeyse islevi tarafindan emil-
migstir, dyleyse bu pekala Russel'in mantiksal 6zel isim olarak bahsettigi,
tim tanimlayici imalardan soyutlanmis adlandirmanin bos noktas: da
olabilir. Oyleyse yaka diigmesinin 6zellikleri, bu nesne Leinsdorfun ye-
rine gegtiginde, anlagilamazdir. Ancak Smith'in devriyesinin Simith'in
devriyesinin sipsak fotografi ile temsil edilmesi raslantisal durumunu-
nu, raslantisal olmayan Smith'in devriyesinin Simith'in devriyesinin
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sipsak fotografi ile temsil edilmesi durumu ile birlikte aldigimizda,
Smith'in devriyesinin neye benzedigi ile sipsak fotografin ne gosterdigi
arasinda kesinlikle bir iligki var gibi goriiniir; ¢iinki herhangi bir resim,
gostermenin bos algisinda herhangi bir seyi temsil edebilir, her resmin,
"temsil eder"in 6teki algisinda, her geyi temsil ettigi yanligtir. Toledo'nun
manzarasi Toledo'yu temsil eder, Trajik ilham perisi olarak Bayan Sid-
dons, Bayan Siddons'u temsil eder ve gergi, bir karar meselesi olarak,
onceki bu sehrin ve sonraki bubayaninyerine gegeceginden, Toledo'nun
manzarasi'nin Bayan Siddons'u resmetmesi ya da Reynold'un portresi-
nin Ispanyol kasabasini resmetmesi kesinlikle yanhg olacaktir. Bu agik
olmaktan uzaktir ki resmetme, gosterdiginde, gosterme igin benzerlige
gerek duymaz ve anlagilmazhktan uzaktir ki taklit gergekte benzerlige
gerek duyar. Resimler ve taklitlerde, ayni terimler igin oldugu gibi, hem
bir alg1 hem de bir gonderme vardir derken kastettigim sey buydu. Ve
her ikisi de bagarihiiletisim i¢in dogru bigimde baglanmig olmalilar; yine
de "Aksam Yildiz1" ifadesini Ay'in yerine kullanabilirsiniz, "Aksam Yil-
diz1" ile gercekte Ay'a gonderme yapilmaz.

Elbette bunu, Goodman da semantik ideolojisi ne olursa olsun ya-
nindaki kisi de biliyor olmak zorunda. Giinki bir resmin anlami ve
gondermesi arasindaki farki bir bigimde imlemek zorundayiz.
Churchill'in bir bebek olarak resmi ile Churchill'in son giinlerinde bir
bagkan olarak resmi eg gondergelidir (aymi bireyin yerinedirler), fakat
ilk resminin Churchillin son giinlerinde baskanken ve sonrakinin de
Churchill bebekken oldugunu séylemek sagmadir. "Giindiiz Yildiz1" ile
"Gece Yildiz1", ilki bir gece-yildiz1 tanimu ile ve sonraki de glindiiz-yildi-
z1 tanimu ile soyledigimiz ey olmadan e§ gonderimlidir. Bunlar temsi-
lin ilk algisinda, sirastyla neyin resmi olduklarn hakkinda
betimlemelerdir. Fark sudur ki ikinci algisinda temsil, iligkisel bir kav-
ramdir; oysaki ilk algisinda degildir. Goodman'in da sdylemek isteyece-
gi gibi bu, temsillerin siniflandiriimasinda kullanilan bir kavramdir;
altina diigen yiiklemler, resimleri farkl tiirlere ayirmak i¢in kullanilir
sOyle ki Pickwick'i temsil edenler, Isa'y1 temsil edenler, Don Kisot'u
temsil edenler ve benzeri. Ciinkii Pickwick'in bir resmi Isa ya da her-
hangi bir seyin yerine kullanilabilir. Ve burada bagka bir yerde oldugu
gibi iligkinin terimlerinden birini inceleyerek iliskinin karsiandiginin
soylenemeyecegi gibi, bir seyi x'in bir resmi olarak ya da bir x resmi
olarak belirlemek bir tanima egzersizidir; fakat biz isimleri bu anlamda
tanimayiz.

Bu baglamda, envanter yapmay1 6grenmis olan gocuk 6rnegimize
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tekrar donelim. Bu gocuk, gerekli tanima becerileri ile donandig) igin,
verili bir hanedeki sandalyeleri, masalari, halilar1 ve bardaklar -"san-
dalye”, "masa”, "hali", "bardak” gibi terimlerin basit kullanimlarina
héakim birisi igin siirekli oldugu dusiinilebilecek bir etkinlik i¢inde- s1-
niflandirabilmektedir. Bazi kesin olmayan durumlarda, her zaman so-
runlar olacaktir; sozgelisi bir nesnenin iki farkh gekilde
siniflandirilabilecegi ya da nasil siniflandirilacaginin agik olmadig: du-
rumlarda. Ama bu noktadan fazla da derin bir sey ¢ikmaz zira séylemek
istedigim sey, bir gocuk, ayn1 6zdeslik kriterlerini kullanarak bir hane-
deki resimleri de segebiliyor olmalidir. Ancak bu, bizi gocugun resim
kavrami oldugunu diisiinmeye zor gotiiriir; ¢iinkii bunun igin gocugun,
bir resmin neyin resmi oldugunu soyleyebiliyor ve kadin resimlerini ev
resimlerinden ayirabiliyor olmas: gerekir. Bunun, Heppelwhite's
Sheraton'dan ayirabilmedekine benzer, basit bir tasnif aligtirmasi oldu-
gu dogru olabilir. Ancak yine de, burada, "aidiyet” ve "hakkindalik"
~igerik yiiklemleri— bakimindan dikkat gekici bir fark vardir zira hane-
deki, -belki kitaplar diginda- diger kalemlere uygulanabilir degildirler.
Tanima becerileri ok erken edinilir ve belki de dogustan getirilir. Psi-
kolog Julian Hochberg "The Representations of Things and People" [Sey-
lerin ve Insanlarin Temsili Uzerine] adli makalesinde on dokuz aylik bir
gocuga soyle der:

Kelime hazinesi sadece kat1 nesnelerin kullanimi yoluyla 6gretilmistir ve bu
¢ocuk resimsel anlam ya da igerik (gergekten de neredeyse hig resim gérme-
mistir) hakkinda herhangi bir egitim, 6gretim almadan, nesneleri, fotograf-
larda ya da iki boyutlu diizlemlerde gosterildigi sekliyle tanimistir... Bu
nedenle, 6grenme ayr1 bir siire¢ olarak degil de gergek diinyada geylerin
kenarlarini gormek igin ne tiir bir egitime gereksinim varsa onun dogal ala-
sinda gergeklesmelidir. Cizgi ¢iziminde bir sanatg1 tamamen rastgele bir dil
icat etmez; aslinda, gorsel sistemin onlarin yoluyla normalde gorsel alanda-
ki nesnelerin imgelerini kodladig: ve amaca y6nelik eylemlere rehberlik et-
tigi ozelliklere egdeger bir uyarici kesfetmistir. (E. H. Gombrich et al,, Art,
Perception, and Reality [Johns Hopkins, 1972], s. 70)

Belli ki sempanze Nim Chimpsky'nin resimsel baglamlarin diginda
da asina oldugu nesnelerin sozgelisi kopeklerin, toplarin resimlerini ta-
nimada ve bunlara ait gostergeleri kullanmada (ki bu konuda higbir
kafa karigikligi yasamiyor; bir kopegin resmini koseye sikustirmaya ya
da top resmini firlatmaya galigmiyor) higbir zorluk ¢ekmiyor. Resimler
ve onlarin gergeklikteki resim olmayan kargiliklar igin tam olarak ayni
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kelime hazinesinin gerekli olmasi garpici bir gergektir. Bir gocuk resim-
lerden tanidig: nesnelerden hangilerinin gergekte var olmadigini —gul-
yabaniler, muzip ciiceler ve canavarlar gibi- tek tek 6grenir ve gergekte
var olsalardi, bunlardan sonuncusunu tanimada, salt Hochberg'in agik-
lamasinda isaret ettigi tiirden tanima paritelerini kullanirsa, pek gii¢liik
¢ekmez. O halde biitiin kelime hazinesini resimlerden 6grenmis, kat:
nesnelerle higbir aligverisi olmamis yine de dogrulamasim ii¢ boyutlu
diinyaya yaymakta zorluk gekmeyen bir ¢ocuk hayal edebiliriz. Yine de
bu tiirden bir tanima becerisini agiklamak igin, birisi digerinin resmi
olan iki seyi ayni adla ¢agiracaksak birbirlerine olabildigince benzer ol-
malari gereklidir. Tabii bu tiirden tanima becersisi temelinde, bir resmi
bir seyin resmi olarak ayirt etmeyi 6grenen gocuk ya da sempanzenin o
resmin, her neyin resmi ise o geyin yerini tuttugunu da 6grenmis olaca-
g1agik degildir zira bu mantiksal olarak ayr1 bir konudur. Ancak tam da
bu sebeple resimlerin, bir seyin yerini tuttugunu 6grenmenin, onlarin
bir seylerin resimleri oldugunu 6grenmekle ¢ok fazla ilgisi olmadig:
acik olmalidir. O halde, belirleyici temsil anlayigina ek olarak, portreler-
deki gibi, resimlerin benzerlik sergiledikleri seyleri gasterdikleri resim-
sel bir temsil kavramina ihtiyag vardir. Bir ¢ocuk, belirleme olanagim
barindiran portre kavramini edinmeden 6nce bile, annesinin fotografi-
ni segiyor hatta bunu benzer resimlerle ayni kiimeye yerlestiriyor olabi-
lir. Anne resmi ¢izmekle annenin portresini yapmak arasinda bir fark
vardir.

Cogu zaman bir resim, o6zellikle buradaki amaglarimiz bakimindan,
herhangi bir seyi belirleme amacina hizmet etmeksizin, bir geyin resmi
olarak taninir. Bu noktada hiyeroglifleri diigiiniin. Misir hiyeroglifle-
rinde kargimiza bir sahin resmi ¢ikar. Audubon'in sahin resmi ile karg1-
lastinldiginda, stilize ve gelenekseldir; ancak ilkinin hizmet ettigi
amaglar balumindan ikincisini kayit altina almaya bir son verir. Tipik
olarak, sahin resmi, resim yaz1 heceleme tablosunda bir ses kayit grafigi
(phonogram) olarak belli bir fonetik deger tagima isi goriir ve buna goére
ait oldugu kelimenin sahinlerle hi¢bir alakasi olmayabilir. Benzer gekil-
de, arkedia kelimesindeki k-e-d-i harflerinin kedilerle bir iliskisi yoktur.
Ancak bu baglama bir kedi resmi yerlestirdigimizde, "kedi" kelimesin-
deki sesler bu kedi resmi ile birlikte gelir. Bu bakimdan, kanimca resim-
ler, resimli bilmecelerdeki islevlerinin bir tiiriinii yerine getirirler.
Ancak bazen de bir sahin resmi, aninda her ne ile ilgili oldugunu disii-
necek olursak onunla ilgilidir, yani hiyerogliflerde, sekli itibariyle segi-
len ses olan sahin kelimesinin karsiligi olan sahinlerle. Ozel bir isaret
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tasidiklarinda -bir tir Inhaltsstreich’~ bu akustik bir arag olarak degil
de, kendi bagina, her neyi gosteriyorsa, onu isaret eden resimsel bir
morfem® olarak ele alinmas: gerektiginin gostergesidir. Heniiz goster-
me ihtiyaciiginde olmasa da, gosterirse, ancak bir kelime olarak uzanti-
sinin kapsamina giren seyi gosterir. Bir resim oldugundan da gosterdigi
seye benzer. Siiphesiz uzantisinin kapsamina girmeyen seylere de ben-
zeyecektir -ornegin baska sahin resimlerine- ancak benzemedigi sey,
Misir benzerlikleri adetleri disiiniildiigiinde, uzantisinin kapsamina
girmeyecektir. Benzedigi halde gostermedigi seylerin olmasi basitge re-
simsel belirsizligin bir sonucudur. Tractatus'ta bir ciimle bir digerine
mantiksal formlarin pariteleri altinda, yansitmasi gereken olguya ben-
zedigi kadar benzer. Ancak diger climlenin yansittig1 seyi zorlanmadig:
takdirde yansitmaz. Bir resim de bagka bir resme, gosterdigi seyi goster-
diginde benzedigi kadar benzer ancak buradan diger resmi de gostere-
cegi sonucu ¢ikmaz. Bir¢ok durumda resimlerin niyet edilen bir
gosterimleri yoktur ve bu anlamda bir seyi temsil etmek igin kullanil-
mazlar. Ancak gosterdiklerinde, resim olmalart bakimindan, benzerlik
onlar i¢in -taklitte de oldugu gibi- kavramsal bir gerekliliktir.
Mimetik temsil, Nietzsche'nin betimledigi Diyonizyak ayinlerde pa-
ridigmatik olarak 6rneklenen tiirden, tanrinin uygun dini teknolojiler
kullanilarak mevcudiyete getirildigi sihirli temsillerden dogduysa, in-
san bagska tiirlii olamayacagini hissediyor. Tanrinin her goriinisi bir
digerine benzer ve tanrinin goriiniisiiniin taklitsel temsili de bunlara
benzer, ancak bu tezahiir trajik yapilar tarafindan gosterilir. O halde
kral ve tanrilarin heykelleri aslen onlar, formlarinin bir zamanlar mev-
cut oldugu yerde yeniden mevcut kilmak amaciyla yerlestiriliyorsa,
heykelin temsil edildigine inanilan kral ya da tanriya benzedigine inani-
liyor olmaliydl. Karmagik 6zdesligin bu sihirli iligkisi ¢oziildiigiinde,
heykeller salt, kral ve tanrilarin temsilleri olarak yorumlanir, semantik
islevinin degismesi i¢in formunun da degismesi gerekmezdi. Ya da
daha iyisi, sihrin yapisi altinda bu figiir ve ayinlerin higbir semantik is-
levi olmazds; benzediklerine inanilan seyin yerini tutmalar1 anlaminda,
temsil olmaya basladiklarinda bu islevi kazanirlardi. Sonra zamanla,
yerini tutmak ve gostermek, portreler, tarihi resimler ve benzerleri gibi
6zel anma durumlan disinda, sanat yapitlan agisindan giderek daha az
onemli olmaya basladi. Ancak bu bizi analizimin hayli 6tesine tagiyor.
Burada tzerinde durmak istedigim sey, heykel, graviir, ayin ve benzeri
dedigimiz seylerin, gerekligin basit birer pargasi olmaktan ¢gikip -6zel

5. Konusu zengin olan, kapsamli. (¢.n.)
6. Bir dilde bolinemeyen, anlamli en kigik birim. (y.h.n.)
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gugleri olan seylerin birgok sunuma elverisli oldugu diisiiniildiigiinde-
gercekligin zitt1 nesnelere doniigmiis, onun diginda ya da kargisinda yer
alir oldukdaridir. Diger taraftan gergekligin kendisi de buna denk diigen
bir doniigiim gegirerek insanlarin goziindeki biiyisiinii yitirmigtir. Sa-
nat yapitlari, bugiin dilin oldugunu diisiindiigiimiiz tiirden temsiller-
dir. Gergi, dil -kelimeler- bir zamanlar gercekligin biiyiilii pargalarini
olusturmugtur ve bugiin salt uzantilarinin pargalari oldugunu soyledi-
gimiz seylerin toziinde yer almaktadir.

Nietzsche'nin anlatiminda tarihsel bir dogruluk oldugunu varsayar-
sak buna gore, temsil araglarinin sihirli cisimlesmelerden salt sembolle-
re degisimi Antik Yunan'da gergeklesmisti. Dolayisiyla ya sanat kavramu
da degisim gegiriyordu ya da heniiz ortaya gikiyordu, zira ondan 6nce-
sinde sanat kavramindan ¢ok, sihir kavrami vardi. Imgeler, 6nceleri bir
pargasi olduklan gergeklikle karsitlik iginde goriliiyordu ve sasirtici
olmayan sekilde bu iligkilerin her ikisi de Platon'un idealar kuraminda
orneklenmekteydi. Giinki nihayet sanat ve gergeklik arasindaki mesafe
ayirt edilmeye baslanmsti ve sanata dair birtakim sorular ilk defa sorul-
maktaydi. Sanat tipki dil gibi ilk defa diinya ile kurulan bu yeni iliskide
goriniir olmustu. Bu semantik iligki biiyiik olasilikla felsefenin de basg-
langicinda basladi. Her ne kadar Mezopotamya, Misir ve bagka birta-
kim yerlerde sanat vardiysa da bugiin sanat olarak adlandirdigimiz sey
—kelimenin sihirli degil de semantik anlaminda temsiller- olarak goriil-
diikleri agik degildir. Ancak Mezopotamya ya da Misir'da felsefe de
yoktu, sadece bilim vardi. Benim goriisiime gore, gergeklikle karsitli-
ginda anlagildiginda sanat olarak sanat, felsefe ile ortaya ¢ikmigtir. Sa-
natin, neden felsefenin ilgilenmesi gereken konulardan oldugu sorusu
da aslinda bir bakima felsefenin neden tarihsel olarak biitiin kiltiirlerde
degil de 6zellikle Yunan ve Hint kiiltiirlerinde ortaya ¢iktig1 sorusu ile
bu noktada ortiigiir. Bu, felsefenin kendisi betimlenmeden yanitlanma-
s1 zor bir sorudur ve bunu yaptigimizda, sanatin neden felsefenin dogal
hatta kaginilmaz bir konusu oldugunu gérmek zor olmayacaktir. Ancak
tabii ki burada soziinii ettigimiz sanat olarak sanattir, sihir degil.

Kanimca felsefe, i¢inden ¢iktig1 toplumun bir ger¢eklik kavram
edinmesinden sonra ortaya ¢ikmugtir. $iiphesiz her tiir insan toplulugu
ve kaltir, onlar igin gergekligi tanimlayacak kavramlar ve inaniglar
edinmistir ancak bu, onlarin bir gergeklik kavramlar oldugunu soyle-
mek ile ayn1 sey degildir; bu, ancak gergeklik ve baska bir sey -goriiniis,
yanilsama, temsil, sanat- arasinda, gergekligi biitiiniinde ele alan ve bir
mesafeye yerlestiren bir karsitligin s6z konusu olmasi ile miimkiindiir.
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Bana gore, birok agidan felsefi kuramin paradigmasini, bir tarafinda
diinyanin, diger tarafinda ise onun sdylemdeki ayna imgesinin oldugu
(buna ek olarak, bu séylemin diinyay: olusturan olgulara bire bir kars:-
lik gelen ciimlelerden olustugu) bir zithgn ¢izildigi Tractatus'ta bulu-
ruz. Kuram, Wittgenstein'in ana hatlarini ¢izdigi haliyle birgok zorluk
ve karanlik nokta barindirmakla birlikte, onunla salt, bir felsefi kuram
formu ortaya koymasi bakimindan, ama daha ¢ok da onda felsefi ola-
nin, dil ve diinya arasindaki, kuramin kendisinde bahsedilen dilde bir
sekilde temsil edilemeyen iliskiye dair sundugu resim oldugunu diiiin-
digiim i¢in ilgileniyorum. Wittgenstein'a gore bu dil, "total dogal
bilim“dir ve felsefe bunun higbir sekilde bir pargas: degildir; olgulan
yansitmaz zira diinyada felsefi olgular yoktur dolayisiyla da 6nermeleri,
bilimin 6nermelerinden farkli olarak bu diinyaya baglanmaz, birakin
miinferit anlagilmaz bir parg¢asini, diinyanin higbir par¢asini betimle-
mez. Tractatus'ta tanimlanan dilin kendisinde Tractatus'un 6nermele-
rine yer yoktur. Bu dille ilgisinde, "total dogal bilim" ile ilgisinde felsefi
onermeler anlagilmazdur, dildeki ciimlelerin yerlerine gegemez. Oyle ki,
bu dille ilgisinde, felsefenin 6nermeleri konugulamaz, dolayisiyla ken-
dimizi sessizlige birakmaliyiz. Dile gelmezler. Salt Tractatus'un diliyle
konusacak olsaydik, ger¢ekligin biitiiniini, gergekligi bir biitiin olarak
temsil edemeden, temsil edebilirdik. Bunun igin dil dig1 bir tavir alma-
miz ve dil ile dilnya haklunda konusmamiz gerekirdi; Tractacuscu
onermeler bizim, sadece diinya hakkinda konugsmamiza izin verir an-
cak diinya olarak konusmamiza izin vermezler. Felsefenin olmadig:
kultiirlerde gergekligin temsili, tutarsiz semantiginden emin olmak adi-
na arindirimig Tractatuscu bir dil olurdu. Uyeleri tabii ki diinyay tem-
sil edebilirlerdi ve kesinlikle bir tir doga bilimleri olurdu. Ancak
felsefeleri olmazd: zira felsefe gergekligin, onu elde etmek igin, bir tiir
mesafede tutulmasim ve dolayisiyla da bir tarafina gergekligin, diger ta-
rafina da evrensel olarak ona kargit oldugu diisiiniilen bagka bir seyin
yerlestirildigi bir aralik gerektirir. Bir tiir bilimi olmayan higbir kiltiir-
den bahsedilemezken, felsefenin, gergeklik ve goriiniig arasindaki kar-
sithgin bir tir saplantiya donistiigi, Antik Yunan ve Hindistan
medeniyetlerinde olmak iizere sadece iki kere ortaya ¢ikmig olmas: tu-
haftir.

Bir siireden beri felsefenin esasen, benim metaforik olarak "dil ve
diinya arasindaki uzam" dedigim seyle ilgilendigi gorisiini ileri stira-
yorum. Bu metaforun dramatize etmek niyetinde oldugu olgu, kelime-
lerin her ne kadar diinyanin pargalan da olsa, zamanda ve uzamda
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birileri tarafindan konusuluyor da olsa, sebepleri ve siiphesiz sonuglan
da olsa ve dilbilimsel diizende birgok bilimin nesnesi de olsalar, diinya
(hatta diinyasalliklarinda kendileri de) onlar yoluyla temsil edilebilir
(ya da ¢arpitilabilir) oldugundan, her seye karsin diinyanin "diginda”
goriildakleridir; temsilsel kapasiteleri dogrultusunda kullanildiklarin-
da, diinya da onlar1 dogru ya da yanhs yapan seydir. Temsilsel 6zellikle-
ri bakimindan ele alindiklarinda -bir sey hakkinda ya da bir seye ait
olarak- ve semantik 6zdeslestirmeye tabii tutulduklarinda, kelimeler ve
seyler, temsil ve gergeklik arasinda 6zsel bir karsitlik vardir zira temsil-
sellikten muaf olduklarindan seylerin ve gergekligin, bu tiir degerlen-
dirmelere karsi mantiksal ‘bagisikliklar1 vardir. Seyler, temsillerle,
birbirleriyle oldugundan hayli farkl iligki (ya da bir dizi iliski) kurar.
Kelimeler igin de ayni sey gegerlidir (ciimleleri birbiri ardina dizenin
miirekkep olmamasi gibi). Adina semantik kelime hazinesi diyebilece-
gimiz bir terim simifimiz oldugu gibi -"anlam ¢ikarma’, "diiz anlam”,
"tatmin”, "ornekleme" gibi- semantik iliskilerin basarih ya da basansiz
oldugu durumlan kayda gegirmek i¢in de baska bir kelime sinifimiz
-"dogru’", "vardir”, "bos" ve bunlarin uygun zit anlamllan gibi- vardur.
Benim iddiam, Biitiin felsefi kavramlarin, ama sadece onlarin, analizle-
rinde bu terimlerden birinin olmasi gerektigi yoniindeydi. Burada bu
genel iddiay1 savunacak hatta destekleyecek degilim sadece bu semantik
nosyonlarin, uygun ¢esitlemelerle, kelime ya da 6nerme simiflarinin
oOtesine, her tiir semantik arac1 -imgeler, kavramlar, idealar, jestler,
inanglar, duygular, resimler, haritalar, diyagramlar- igine alacak yekilde
ne hakkinda ya da neye dair olduklan sorusunun dogallikla giindeme
geldigi bazi durumlar disiinildigiinde, genisletilebilecegini eklemek
istiyorum.

Birbirine benzeyen iki nesnemiz varsa, iki karga, iki misket ya da
ayni ise yarayan iki jeton gibi, normalde hangisinin "ger¢ek" oldugu so-
rusu belirmez. Ilki igin dogru olan ikincisi iin de 6yledir; her ne kadar
Leibnizci temelde aralarinda bir fark varsa da ve tam da bu fark sebebiy-
le benzemez iseler de a b'den b'nin a'dan farkli oldugundan farkli olma-
yacaktir dolayisiyla da gergekligin bir mesele olmas1 zordur. Ancak
birbirine bu 6rnekteki kadar benzer olan iki nesne arasinda, bu tiirden
bir sorunun ortaya ¢iktig1 bir durum tasarlamak yine de miimkiindiir.
Diyelim iki misketimiz var ve biri 6zgiin yani “ger¢ek" misket, digeri de
onun portresi. Ancak farkli tarihleri ve birinin digerinin tarihine girmis
oldugu gergegi disinda, bu iki misketi birbirinden ayiracak bir temel
bulamayabiliriz. O halde, gézlem ve karsilastirma yaparak birine gergek
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digerine degil demek igin higbir kriterimiz yok. Her ikisinin de agirh@
ve sekli, nedeni ve sonuglari vs. vardir. “Metafizik¢inin hilesi” der, J. L.
Austin, "onunla ilgili neyin yanhs olabilecegini 6zellikle belirtmeden ya
da sinirlandirmadan, ‘Bu gergek bir masa midir?’ (sahte olmasinin hig-
bir bariz yolu olmayan bir tiir nesne) diye sormasindadir. Boylece ken-
dimi 'nasil kanitlayacagim' konusunda tamemen kayip hissederim.”
Austin bunu hemen, bir sapkanin son derece siradan bir sapka oldugu
konusunda telkin isteyen bir sihirbaz 6rnegi ile canh sekilde 6rnekler.
Bu bizi "sagkina cevirir ve rahatsiz eder”, zira "buna karg1 nasil 6nlem
alacagimiz konusunda en ufak fikrimiz" yoktur. O halde ikinci misket
ilkine tamamen benzemektedir; dahasi gergek miskettir ve bilgi kuram-
sal incelemede temsil goziimiizden kagar, ta ki burada "gergek" kelime-
sinin, "temsil" kelimesinin karsit1 olarak kullanildigini ve son tahlilde
hangisinin hangisi oldugunu séyleyemeyecegimizi anlayana kadar; biri
benzedigi digerinin yerine geger. Belli bir beyaz miskete oldukga bag-
lanmis, annesi, onun yerine gegmek yerine daha ¢ok anitlagtiran beyaz
bir misket buluncaya kadar derin bir melankoliye giren bir gocuk hayal
edelim. Annesinin getirdigi beyaz misket (kaybettigi misketin ta kendi-
si de olabilir) bir vitrinde, bir tiir andag gibi durup kaybettigi hazinesini
animsatmaktadir. Misketler birbirine gok benzediklerinden, hangisinin
gergek hangisinin sahte oldugu konusunda karar vermek imkéansizdur.
Ancak, aslinda “gergek"in "sahte" disinda -"gergek para”, “sahte para" da
oldugu gibi- baska karsitlar1 da vardir. "Temsil" ile de karsithk igindedir
ve sozgelisi Amerikali heykeltirag George Segal'in iinlii yapitinda oldu-
gu gibi bir et kesme tahtasinin temsili igin gergek bir et kesme tahtasi
kullanmak miimkiindiir. Bu 6rnekteki gibi temsil etmek, sanatginin et
kesme tahtasina oynattig1 bir roldiir, ancak diger biitiin anlamlarda tip-
ki gergek bir et kesme tahtasidir. Nasil olmasin ki ¢iinkii zaten éyle. O
halde “gergek”, temsil ile karsitlik iginde kullanildiginda, biz buna ters
semantik yiikklem diyoruz. Bir sey, kendi temsilini sagladiginda
“gergek’tir, tipki bir seye ad verildiginde "hamil" olmasi gibi. Austin,
bunu ¢ok fazla 6nemsenmeyen su muhtesem pasajda soyle dile getirir:

Eger iletisim olacaksa, her tiirden semboliin stogu olmali... Bunlara "keli-
meler” denebilir ancak normalde kelimeler dedigimiz seylerle ¢ok da ben-
zer olmamalilar -muhabere flamas vs. olabilirler. Ayrica kelimeler disinda
da onlar yoluylaanlatilan bir seyler olmals; buna "kelime” denebilir. Diinya-
nin, onun hakkinda herhangi bir durumda ortaya atilan asil beyan diginda-
ki her anlamda, kelimeleri icermemesi igin hicbir sebep yoktur.
(Philosophical Papers, Oxford University Press, 1970, 5.55)

101



Buradaki "her anlamda’, diinyadaki tek tek nesnelerin barindirdig:
her tiir 6zelligi tagiyabilecegini, birinin digeri hakkinda ve digerinin de
onlar hakkinda oldugunu, “hakkindaligin” ayrt edici 6zellik oldugunu
ve bunun kolaylikla gézlemlenebilir olmadigini ima eder. Swift bir za-
manlar, insanlarin adlandirmak istedikleri nesnelerin -herkesin bir ¢u-
val dolusu yaninda tagidigi- replikalarindan olusan bir dil hayal etmisti.
Bunlar, kullanigsizligi sorusu bir tarafa, replikalar oldugu gibi sahte de
olabilirdi ki boylece gosterilme ile gosterme arasindaki belli belirsiz ilig-
ki disinda higbir ey, gostergeyi gosterilenden ayirmaya yaramazdi. Qu-
ine, bir tiir derin yaramazlikla "Gergek olmak, bagl degisken olmanin
degeridir." demistir. Gergek olmak basitce, semantik bir iglevi yerine
getirmektir ancak semantik bir arag olarak degil; (Ex) x bir kelime-
dir'deki degiskenin degeri olan ya da onu yerine getiren ey aslinda ko-
nuyu degistirmeden sadece karmagiklagtirtyordur. Seyler diinyayr
olusturur, ama ayn1 zamanda baz geyler -kelime kavramu {izerine ge-
nellemesinde Austin'in aklindaki budur- dogru olduklari seyin diinya
olmas! anlaminda, diinyanin disgindadir. Wittgenstein'da “total dogal
bilim" tarafindan kaydedilen dilbilimsel olgular olmamas: igin higbir
sebep yoktur, diinyanin iginde de disinda da olan ve bir boyutta gercek-
ligin digerinde temsilin pargasi olan ve bundan dolay: da gifte rolii olan
dil hakkindaki olgular (Berkeley'in her seyin temsil oldugu, diinyanin
[lahi Gériiniir Dil'den yapildig: bir resmi vardir. Materyalistlerin, her
seyin gergek oldugu, temsilselligin diinyanin ciddi ya da temel bir 6zel-
ligi olmadig1 bir resmi vardir).

Bu muazzam derecede sematik ve larilgan yorumlar temelinde
onermek istedigim, sanat yapitlarinin, kargitlik i¢inde olduklar salt
gergek seyler olsa da bir sey hakkinda olmak bakimindan (ya da ne hak-
kinda olduklar: sorusunun megru bir zemini oldugundan) kelimeler
tarafindan paranteze alinmak i¢in mantiksal olarak dogru tiirden oldu-
gudur. Bir sinif olarak sanat yapitlar1 "bagka her anlamda" gergek de
olsalar, gercek seylerle karsittir, tipki kelimeler gibi. Gergeklik kargisin-
da kelimeler ile ayn: felsefi mesafede durduklarindan ve kendileri ile
ilgili olani, benzer bir mesafeye gore sanat yapit1 olarak konumlandir-
diklarindan -ve bu mesafe her zaman filozoflarin iizerine ¢aligmig ol-
duklar1 uzama da yayldigindan- sanatin felsefi bir uygunlugu olmasi
beklenir.

Antik Yunan'da kendi kendinin farkinda mimetik sanat, felsefe ile
birlikte ortaya ¢ikmistir. Neredeyse felsefe sanatta, metafizigin yanit ol-
dugu bir dizi problemi i¢in bir paradigma bulmugtur. Antik kuram ag-
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sindan, sanat ve gergeklik arasindaki iligkiyi dogru ele almasi takdire
sayanken, temsilin taklitsel yapilarla sinirlandirilmasin hayal etmesi
basitge yanhs ya da dar gorislilitk olmustur zira bu, temsil olarak sanat
kuramini, temsilsel olarak algilanabilecek olmakla birlikte agik sekilde
mimetik olmayan sanat yapitlariyla ne yapacag konusunda sagkina ge-
virmistir. Ancak hor géormemek gerekir: Mimesisin bityiileyici giicii
Wittgenstein kadar modern bir diigiiniirii dahi, eger dil diinyay: temsil
edecekse, kelimenin tam anlamiyla resimlemesi gerektigi inancina sevk
etmistir; bu da Wittgenstein'y, baglantiyi ileri gotiirebilmesi igin, diinya-
y1 bir dizi olgular toplami, dolayisiyla da ciimlesel ikonlarla yansitilma-
ya hazir 6nerme yapilariyla yeniden diisiinmek zorunda birakmustir.
Ancak her durumda dil idealize edilmis ve ciimlesel pargalarinin man-
tiksal bigimi asikdr oldugundan, dogal olan dilimizin diinyay1 nasi
temsil ettigi sorusu yamtsiz kalir. Ge¢ Wittgenstein't bu soruya, yanit
verir sekilde okumak miimkiindiir. Ge¢ donem kuramina gore, sanki
resimsel temsil kurami daha 6nce hig terk edilmemis ve buna kargin,
uygunluk saglanamamasi durumunda siradan dilin diinyayla baglanti-
sim1 diigiinmeyi gerektirecek imkansiz bir model hizmeti gérmemis
gibi, dogal dil diinyay1 higbir sekilde temsil etmez, bir islevi olmakla
birlikte betimsel bir anlam1 yoktur.

Wittgenstein sonrasi semantik, ciimlelerin nasi olup da resimsel ol-
madan temsilsel olabildigini, sanat felsefesinin kargisinda da benzer tiir
bir problem oldugundan (siirin resim modeline sindirildigi geleneksel
kuramin ne kadar zorlayic oldugunu dissiiniin: Ut pictura poesis’), ¢oz-
miis olmasi bakimindan takdir edilebilir. Ancak argiimanimizin goster-
digi gibi, taklit¢i sanatin dahi mimetik olmasi gergegi, onunla eslesen
gizli bir sey olmasi gerektigi anlamina gelmez. Eslesme ancak hakikilik
ya da sahtelik sorular giindeme geldiginde temsilin uygun kosulu olur.

Her durumda bizi ilgilendiren sey, sanat yapitlarinin gergeklige na-
sil uyacaklarindan ¢ok -simdilik, bu uyma meselesinin bir soru olup
olmamas ile dahi ilgilenmiyoruz- sanat ve gergeklik arasindaki fark.
Zira bu farkin, sanatin gergeklikten tipk: dilin betimsel olarak kullanil-
diginda gergeklikten ayrildigi gibi ayrilmasinda yattigin1 gostermeye
¢alistyoruz (ki sanat yapitinin dogru olup olmadig sorusu en azindan
mesru olsun). Bu hi¢bir sekilde sanatin bir dil oldugunu s6ylemek anla-
mina gelmez, sadece ontolojisinin dilinkiyle benzerlik gosterdigi ve ger-
geklikle arasinda gergeklikle soylem arasindaki zithgin oldugu anlamina
gelir. Bu sebepten kimse, golgelerden olusmus bir diinya hayal edeme-

7. Resimde oldugu gibi siirde de. (y.h.n.)
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digi gibi sanat yapitlarindan olusan bir diinya da hayal edemez. Ancak
sanat yapitlarindan yoksun ya da en azindan kimsenin birtakim nesne-
lere sanat yapithig1 atfetmedigi bir diinya hayal edilebilir. Bu diinya ger-
¢eklik kavraminin heniiz ortaya ¢ikmadigi diinyanin ta kendisidir.
Sanatin felsefi degeri, tarihsel bir olgu olarak kendisi ile birlikte gergek-
lik kavraminin ortaya gikmasina yardimci olmasinda yatar. Biitiin bun-
lar sanata felsefi bir tanim getirmek i¢in olmasa da sanat taniminin
neden felsefi bir sorunsal oldugunu géstermek igin yeterlidir.

Temsilsel olarak tanimlanabilir seyler sinifi (ki bir seyler hakkinda-
dir ya da en azindan neyle ilgili olduklan sorusu mantiksal olarak goz
ard edilemeyecek olanlarla baglantilidir), sanat yapitlar1 sinifindan ol-
dukga genis oldugundan, sanat yapitlarin1 diger temsil araglarindan
ayiranin belirlilik kazanmasi sorunsali, Altinc1 Bélim'de ele alacagim,
sanat yapitlarini gercek seylerden ayiranin ne oldugu sorusu kadar 1s-
rarhdir. Bununla birlikte, sanat yapitlarin1 dogru ontolojik uzama yer-
lestirdigimizi varsaydigimizda, Platon tarafindan ortaya konan sorunun
yanit1 olan, sanat ve gergeklik arasindaki boslugu kapatma programi-
nin, mantiksal olarak yanls anlagildigini takdir edecek pozisyondayz.
Siirin bir anlama gelmesi degil, olmasi gerektigini sdyleyen adam bir tiir
tutarsizligi dillendirmektedir. Analizimizin bir sonraki agamasina geg-
meden Once, gagdas sanatin biitiin becerikliligiyle 6niimiize getirdigi
birka¢ kapatma ¢abasini daha degerlendirebiliriz.

Sanatgi Jasper Johns, onlarla baglantida, taklit edilebileceklerini dii-
sinmenin baglangicta ¢ok zor oldugu dolayisiyla da onlara yeterli 6l¢ii-
de benzeyen herhangi bir seyin, taklit oldugunun disiinilmesi
durumunda, aninda bu nesnelerin ait oldugu sinifin bir {yesi yapilmasi
gercegi yoluyla mantiksal olarak gergek gibi goriinen bir nesne sinifini
kullanmigtir. Bir hedef ya da bir bayrak sozgelisi ya da bir rakam, bu
carpic1 Ozelligi tagiyor gibi gorinir. Bir bayragin mimetik temsili ola-
cak kadar bayraga benzeyen herhangi bir sey, bayrak olur. Hedef ya da
say1ya da harita i¢in de ayn1 sey gegerlidir. Bu nesnelerle, Pygmalion'un
gergekligin yaratimi igin sanati bir yol olarak olarak kullanma rityasi-
nin, mantiksal olarak yerine getirileceginin giivencesi verilir gibidir.
Vermeer nihayetinde, tablolarindaki kadinlan ile higbir zaman elde
edemedigini, haritalar ile etmistir. Kadinlar boya olmaktan ¢ikip kanl
canli hale gelememistir ancak haritalar, harita resimleri olmayi redde-
dip basta salt temsil ettikleri seyin kendisi olmustur. Johns'un da ancak
sinirl1 bir bagariy: tatmis olmasi deginilmeyi hak eder; ampil ve fener
temsilleri, dogrudan bu nesnelerin birer 6rneklerine déniiymemistir.
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Bronz heykeli Savarin Can [Savarin Teneke Kutusu] ise Vermeer'in ha-
ritali kadinlar tablosu gibi karma bir bagariya nail olmustur. Bu 6rnegin
tzerinde biraz duralim. Savarin Can'in ikonografyasi, zamanin sanat
diinyasina asina olan herhangi birisi igin apagik olabilirdi. De Kooning
firgalarini bu teneke kutularda tutardi ve moda olana 6zenme y6nelimi
ile Savarin teneke kutular1 New York'lu ressamlarin firgalarini koymak
i¢in en ¢ok tercih ettikleri kaba doniistii. Johns'un bronz heykeli, kahve
tenekesi ve firgalari ile bir bakima bunu anitsallagtirir ve bunun kalibi
i¢in gergekten de bir Savarin kutusunu ve firgalarini kullanmis olabilir.
O halde bu, nesnesine benzemesi igin fazlaca gergekgi sekilde (bir Yu-
nan heykeli gibi), bronz boyanin altinda kotii sekilde ortiilerek (malze-
menin bitiinliigiine dair bir diger sanat, tarihsel ya da estetik ima)
boyanmistir. Yine de yapit, iizerindeki S-A-V-A-R-I-N harfleri gergek
olmakla birlikte, gercekteki emsalinin bir 6rnegine doniiymemistir.
Yine de en azindan sinir1 gegip, selametle diinyaya geri donmiislerdir,
saniyorum heykeltiragin elinden ¢ikma heykelin bir pargasi olarak go-
riilen golgelerin sonugta gergek olmalari gibi.

Biitiin bunlarin sdylenmis olmas: bir tarafa, mantiksal sorunlar,
Johns'un ¢arpici deneylerinden 6nce ne idiyse dyle kalmigtir. Bir resim,
resmi oldugu seye ne kadar benzese de, benzedigi sey bir resim dahi
olsa, mantiksal olarak ayr1 bir diizene ait bir varhk olmay siirdiirir.
Ressam Degas, kendisi gibi ressam olan arkadagi Tissot'yu tablolarla
dolu bir odada resimlemistir. Bu tablolardan biri olan Flaman portre,
Tissot'ya olduk¢a benzemektedir. Resmi kirpip sadece bu Flaman re-
simden ibaret biraktiginiz1 hayal edin. Flaman resme, belki de bir Fla-
man resmin 19. yiizyilda yapilmis kopyasina benzeyen bu resim, aslinda
ikisi de degildir. Bu, gosterdigi seye benzeyen bir Flaman tablosunun
resmidir. Tablonun kendisi belki de bir Flaman beyefendiyle ilgilidir
ancak Degas'nin Tissotnun portresinde karsihik geldigi par¢anin bu-
nunla bir ilgisi yoktur; o, Flaman bir beyefendi hakkindaki Flaman bir
tablo hakkindadir ve hakkindalik gegisli degildir. Daha dramatik bir or-
nek olarak Phillip Pearlstein'in tavanarasindaki duvara dayali soyut di-
savurumcu bir tablonun 6niinde bir Soyut Disavurumcunun portesini
yaptigini varsayin. Bunu kirpin, tipki bir soyut tabloya benzeyecektir,
oysaki sadece soyut bir tablonun resmi olarak Pearlstein'in kendisinin
usta oldugu, asir1 gergek¢i damarda soyut resmin, foto gergekgi bir tas-
viri ahstirmasindan bagka bir sey olmayacaktir. Johns'a geri donecek
olursak, ayn1 sey onun igin de gegerlidir; bir rakamin, bir rakam gibi
sekil verilmis olan resminin bir rakam olmasi gerekmez, muhtemelen
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de degildir; o siiphesiz, bir rakami gostermektedir ancak rakamlar ra-
kamlan degil sayilar1 gosterirler. Bu sebepten 2 ve II, farkli notasyon
sistemlerine ait rakamlar olarak ele alindiklarinda ortak gosterimseldir.
Ancak 2'nin bir resmi, II'nin bir resmine benzemez. Haritalarda da, s6z-
gelisi Borneo'nun haritasinin yer aldig: bir Vermeer tablosunun ilgili
pargasi, bir Borneo haritasi gibi Borneo'yu gostermez dolayisiyla da ona
aynen benzese de bir haritadan tamamen farkl bir seydir. Hatta daha
dogrudan bir ornekte, homojen bir nesne niifusumuz var ve aralarin-
dan biri rastgele ayriip emsallerinin kargisinda drnek olarak konuyor.
Hala homojen niifusun bir iiyesidir ve niifusu temsil edecekse oyle de
olmalidir. Ancak isi niifusu temsil etmek olmustur ve digerleri —hangisi
segilse yapabilecekken- boyle bir ey yapmamaktadir. Buradaki man-
tiksal farki Johns'un kurguladig: kurnaz sakasinda miithis sekilde gore-
biliriz. Buna gore renkli kelimeler gosterdikleri renkle ayni renkte bir
boya ile gizilir: "Mavi" mavi ile, "Sar1" sar1 ile. Ancak arada bir de
"Mavi'yi sar1 renkte gizerek kendine géndermeli bir yanhghk serimler;
ancak bizim bu o6rnekte ahmakga, ornekledigini varsaydigimiz seyi
-"English"in Ingilizce bir kelimeyi 6rneklemesi, "Yazma" nin yazih bir
kelimeyi, "Okuma”nin yazmayi, "French"in de yazmay1 yanhs 6rnekle-
mesi gibi- 6rneklemediginden aslinda ortada bir yanls yoktur.

Tabii ki bir sanat yapitinin ilgili oldugu bir gergeklik par¢asin, hig-
bir anlamda o pargaya indirgenmeden, igermesi her zaman miimkiin-
diir. "Ilgili gergeklik parcasi” derken aklimdaki bir sanat yapitinin tiim
ozellikleri degil temsilsel pargalarinin gosterdigi 6zellikleridir. Aslinda
sanirim, Johns'un biraz once tarif edilen tablosundaki renkli kelimele-
rin ihtiva ettigi mavi boya, kelimenin gosterdigi seyden yapilmi§ olmasi
durumuna dair bir érnektir. Bunlarin yapilari, tipk: @inlii semantik pa-
radokslara sebep olan "Bu ciimle yanlis" 6rnegindeki, hakkinda oldugu
seyin ciimlesel gergekligi olan oyunbaz ciimlelerinki gibidir. Kelimele-
rin kullanimlari, bir yapit1 hizla yapilandirmak igin bu tiirden kendi-
gonderimlerini olanakl kilar. Amerikali trompe l'oeil® sanatgis1 Peto, bir
keresinde bir tablo yapmugt1. Bu tablo, gergekgi sekilde resimlenen bas-
ka birgok kisa dmiirlii geyin yani sira, bir sanat yapitinin tasvir edildigi
bir gazete kiipiiriin tablosuydu ve o kadar ger¢ekgiydi ki kedi, yap1tin,
kiipiirde s6zii gegen tablo oldugu yeri tirmalad: ve hatirladigim kada-
niyla tabloda kedi tirmalamas: da resmedilmekteydi. Bu okulun bagka
tyelerinin resimlerinin sirtlarinin resimlerini —yani tuval, kasnaklar ve
kargo etiketi ile bir tablonun arkasinda goziin gorebilecegi ne varsa-
yaptigi islerini de gérdiim.

8. Goz aldanmas. (§.n.)
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Ancak, Frank Stella'nin yapitlarinda teyit edildigi gibi, bundan bir
hayli daha incelikli olmak miimkiindiir. Michael Fried'in son derece ba-
sanli sekilde yorumladig: izere, Stella'nin yapitlar tiimdengelimsel ya-
piin bir tirind igerir, buna gore "tablolar, gergeveleyen kenarlarin
farkl sekilleri tarafindan in toto® olusturulur.” Tipik bir erken donem
Stella, goze, tek renk bir zemine ince sekilde boyanmig bir dizi esmer-
kezli gizgi gibi goriniir. Hatta birgok par¢a kumas gibidir ve herhangi
bir sey hakkinda olmalar: (kendileri gizgi degil de izgi hakkindaki sey-
ler degillerse) miimkiin degilmis gibi bir kararlilikla soyut goériinir.
Derken insanin aklina birden, kendi fiziksel desteklerinin bigimi hak-
kinda olduklar gelebilir. Eger Fried, "sanat elestirisinin, onu onaylar-
ken dahi, tablolarinin 6neminin ve timdengelimsel yapisinin kendisinin
-ya da varliginin- farkinda olmadigini ve onlar bigimsel terimlerle
kavramaktan aciz oldugunu gosterdigini sdylemek adil olur” derken
hakliysa, "birden akla gelebilir" yarim agiz séylenmis olmalidir. Fried'in
Three American Painters'daki arglimaninin izini siirmeye deger:

Stella'nin ilk ti¢ seri yapitinda, siyahtan aliiminyuma, oradan metalik bakir
baskiya gegisi, diger iki seri yapitinda kullandig: sekil verilmis tuvallerle
birlikte digiiniildiiglinde, modernizmin son yiizyilin 6ncii resimlerinin,
resmin, gelenek tarafindan rastgele olduklar: kabul edildiginde vazgegil-
mezlikleri tartigilabilir olan birtakim ozelliklere (ahsap destek iizerine ge-
rilmis tuvalden olusmasi ve siklikla dikdértgen seklinde olmasi gibi)
baglanmus seylerin bir alt sinifindan bagka bir gey olmadiginin farkina var-
mamuzi saglayan bir versiyonuna derli toplu sekilde yerlestirilebilir. Bu
goriise gore, Manet'den Stella'ya resim desteginin edebi karakteri savi, re-
simlerin, diinyadaki diger nesne siniflarindan higbir 6zsel bakimdan farkli
olmadig: "hakikatinin” yavag yavag anlagilir olmasindan daha az ya da faz-
la bir seyi temsil etmez (Fogg Art Museum, Harvard University, 1965, s.
43).

Fried'in muhalif oldugu bu goriis, Stella'nin resimsel igerikle dolu
olan ve neredeyse kendi kenarlarinin tanimi olarak goriilebilecek yaput-
larinda pek teyit edilmez. Zira Stella'nin yapitlari, Whitehead'in okga
yaptig1, bir alanlar kiimesinin iki iiyesinden birinin digerini tegetsel ol-
mayan bir bigimde kapsadig, ancak kiimenin hi¢bir iiyesinin bir alani
kapsamadig1 ve bunlarin noktalara, gizgilere ve alanlara yakinsadig ve
Whitehead'in alan kiimeleri yoluyla tanimlamaya giristigi yuvalanmis
esmerkezli "alanlar"dan olusan kapsamli soyutlama metodunu tersine

9. Toplam olarak. (¢.n.)
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gevirir. Mantiga aykin olarak, eger sanat yapitlan kendileri hakkinda,
sadece diinyadaki seyler olduklarini séylese, bunu soylemis olmalari,
6yle olmadiklarin1 gosterir; bir elma, sadece bir elma oldugunu iddia
edemez. Bir anlamda higbir sey, sadece kendi fiziksel destegi ile 6zdes
bir yapit yaratmaktan ayn1 anda hem daha kolay hem de daha zor ola-
mazdy; oysaki ipso facto yapitin konusu olmasi gereken fiziksel destek-
ler, mantiksal olarak konusuzdur. Bu, ¢agdas sanatgilarin diiz bir ytzey
elde etmeye galigmalarina benzer zira bir taraftan higbir ey daha kolay
degildir —yiizeyler zaten diizdiir- diger taraftan boya ne kadar esit uy-
gulansa da sonugta ortaya belirsiz uzantili resimsel bir derinlik ¢ikar.
Bir ¢izgi resmederek (Newman'in yapitindaki gibi) yiizeye demir atma
gabasi, dogrudan gizgiyle yiizeyin iliskisinin ne oldugu sorusuna yol
acar. Bunu zaman iginde irdeleyecegiz.

Kenarlar resimde hep 6nemli olmustur ve kesinlikle, sinirlarini giz-
dikleri uzamu isgal eden kompoziyonu ortaya ¢ikardiklar1 séylenebilir
zira odak ve goz noktalari, kenarlarla iliskide kompozisyonel olarak il-
gilidir. Kenarlarin bu yerindeligi, hi¢bir zaman, Bonnard'in yapitinda
resmin tam da kenarlarda durmasi ve tanimlamadig: bir uzamla birles-
mesinde oldugu gibi, gormezden gelindiginde oldugundan daha bariz
olamaz; ancak ldasik resimde bile yapit kenarlarina gondermede bulun-
maz. Milkkemmel sekilde kompoze edilmis olan The Rape of the Sabine
Women [Sabine Kadinlarinin Kaginiligi] bir siddet sahnesi iizerinedir,
bu sahnenin betimlemesine dahil olan elemanlar ile ilgili degildir. An-
cak, kendi kendisine ¢izdigi sinirlar dahilinde yaratic1 ve kararli olmas:-
na kargin Stella, fiziksel kenarlara, Guercino'nun Entombment of Saint
Petronilla Aziz Petronilla'nin Defnedilmesi] nde ve Vermeer'in sagirti-
c1 olmayan sekilde, tablonun kenarinin ayni zamanda resimdeki perde-
nin imkaénsiz sekilde siipiiriip gegtigi, yanilsama yaratan bir gergevenin
de kenari oldugu bazi garpici yapitlarindaki gibi, ancak yeri geldiginde
gonderme yapilan gelenegin zar zor dniine geger. Bu tiir resimler onto-
lojik argiimanin neredeyse viicut bulmus halleridir. Yapilarinin bir par-
¢as1 —-kendi kendilerini destekleyen varliklar- olarak ne hakkinda
olduklarini ortaya serer. Bu halleriyle, gérsel alginin psikolojisinde
merkezi rol oynayan bir tiir imkansiz nesneler ile Escher'in yapitlarin-
daki gibi, yapilar kendi desteklemelerini digsarida birakan imkéansiz re-
simlerle mantiksal olarak tezat olugtururlar. Bunlar adeta saf temsiller
olarak goriilebilir zira, bir anlamda ait olduklar1 nesneye, bir diger an-
lamda ait olamazlar; ii¢ boyutlu uzamdaki hi¢bir seye benzemediklerin-
den "dogru” da olamazlar. Bu yiizden, (Stella'ninkiler “zorunlu olarak
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dogru” iken) onlar zorunlu olarak “yanhs" olduklarindan, bigimsel ola-
rak tutarsizlik arz etmese de higbir diinyada dogru olamayacak ciimle-
lerin resimsel benzerleri olarak ele alinmalar1 makul karsilanir.

Bunlara diger sanatlarda da benzerler bulunabilir. Tristan ve
Isolde'nin ikinci perdesindeki bir av ¢agrisidir ancak ayni zamanda bir
av ¢agris1 hakkindadir. Tipka {igiincli perdedeki ¢obanin tiirkiisiiniin,
¢oban tirkiisi hakkinda olmas: gibi. Pope'un niikteli Essay on Criti-
cism'indeki 347. satiry, "Sikici tek bir dizeden pek sik on agagilik kelime
sizar" da da sikici tek bir dizeden on agagilik kelime sizmaktadir; ancak
kendi kendisini destekler niiktesi onu sikiciliktan kurtardig: gibi sanat-
¢inin ¢ekici kendi bilinci yoluyla agkin kilmugtir.

Cagdas sanatgilar yapitlarinda kelimeleri kullandiklarinda, bu keli-
melerin statiileri ile ilgili karmagik bir karar vermeleri gerekir zira onlar
hem anlamin tagiyicisidirlar hem de maddi nesnelerdir ve bir kelimenin
resminin, bir kelimeden tout court'® ayirt edilmesi gerekir. Robert
Indiana'nin EAT'i, Hopper'in dur levhasi tizerindeki Dur yazisini boya-
masinda oldugu gibi -DUR resmin konusuna aittir, resmin kendisine
degil- bir kelimenin resminden ¢ok boyanmus bir kelimedir.

Bu olanaklar arasindaki incelikli gerilim Arakawa'nin, tam da tarif
ettigim karar ile ilgili olmak bakimindan felsefi bir yapit diizeyine gikan
muhtesem yapit1 The Mechanism of Meaning'in panellerinin yapisinin
biiyiik bir kismini olugturur. Arakawa'nin panelleri, bir IQ testinde tize-
rindeki kelimelerin salt sekillerden degil aym1 zamanda emirlerden
olustugu ve bakanin, bunlar sadece bakilacak resimler olmadigindan,
yanitlamasi gereken ilanlara benzer. Yine de emirleri boyadan ¢ikara-
mazsiniz ama aslinda emirlerin boyanmalarini gerektirecek de higbir
sey yoktur. Emirler sozel olarak da iletilebilirler. Eger mesele komut
vermekse, Arakawa bunu kasetten de dinletebilirdi ya da miizelerde da-
gitilanlara benzer kulakliklar da kullanabilirdi. Ronald Feldman resim-
lerin yaninda durup komutlar seslendirebilirdi ya da komutlarin yazih
oldugu kagitlar dagitilabilirdi. Ancak o durumda bu emirlere birer par-
alar1 olarak gerek duyan ve sonug olarak salt anlamlara doniigmeyi
reddeden resimlerden geriye ne kalird1? Sonugta kendini bakilacak bir
gey olarak boyaya kulak asar degil teslim olur buldugunda harflerin
kendileri, hakkiyla boyalidir. Yine de salt bu sekilde de muamele edile-
mezler ve farkh bir dil toplulugundan gelen bir ziyaretginin eger oku-
madan bir tepki vermeyecekse ¢eviriye ihtiyaci vardir. Der Mechanismus
der Bedeutung'un Alman yayincisi, resimleri terciime etmek zorunda-

10. S6zin kisasi.(¢.n.)
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dir. S6zgelisi, adlarinin bildigimizde siiphesiz hosumuza gidecegi ancak
yapitin yapisinda bir rolil ya da konumu olmayan gigeklerin resimleri-
nin basildig1 bir kitap igin bu anlamsiz olurdu.

Gosterilen ile gosterilme seklinin karmagik karsilikli baglantisi tarti-
silmaya devam eder ancak simdilik kazandigimiz i¢ goriide derinles-
mek ve analizimizde heniiz dokunmadigimiz alanlar iizerinden geri
dénmek istemekteyim.
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Boliim 4.
Estetik ve Sanat Yapiti

Ruskin', Viollet-le-Duc'un? gecikmis kitabi Le Massif de Mont
Blanc't okuduktan sonra, “"Charge of the Light Brigade™ siirine yazilan
yanita, "C'est magnifique, mais ce n'est pas la géologie" seklinde alayc
bir yorum yapar. Kitap, Mont Blanc [Beyaz Dag]1 ilk zamanlarinin ihti-
samina dondirmek igin yazilmis hayali bir restorasyon semasidir. 19.
ylzyll temasin giderek daha itopik bir nostaljinin —inancin parlak bir

1. John Ruskin (1819-1900): Ingiliz sair, Viktorya déneminin inli sanat elegtirmeni. (5.n.)
2. Eugéne Voillet-le-Duc (1814- 1879): Ortagaga ait binalarin restorasyonlariyla iin kazanmig
Fransiz mimar ve kuramci. (¢.n.)
3. Hafif Sivari Alayinin Hicumu, Alfred Lord Tennynson‘un 1854 ylinda, Kirim savagnda
olen askerler igin yazdig savag kargiti giir. (g.n.)
4. "Giizel ama jeoloji degil”. (¢.n.)
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gelecege dogru giden karanlik yiizii geklinde- tamamladigini goriiriiz.
Gotik anitlarin iinlii restorasyon ustasi Viollet-de-Duc'un toplumsal ve
mimari olanin biitinlesmesini kapsayan diigiinceleri her ne kadar 19.
yuzyilda ve Ortagag'da inanilandan fazla olsa da, Viollet-de-Duc, bakis
aqistyla 19. yzyil 6rnekleyen sanatgilardandir. Viollet-de-Duc'un do-
kundugu her sey plus gothique que la gothique méme® hale gelir ve bu la
gothique méme® olanlar icin de gegerlidir. Onun Ilk Mimar'a yénelik
hayranliginin 6tesinde, doganin hayali bir gorkem tasiyan anitsalligina
donme diirtiisiinde bir agirilik goriilir. Bu sebeple, genis bir ¢ergevede
duvarcilar ve komiir toplayicilar, miifettisler ve jeologlar ile alay eden,
agir1 Wagnerci bir ¢ilgini desteklemek igin kendi iyi, deli krali Ludwigi
bulmasi gerektigini hayal etmek ilgi ¢ekicidir. Orada bugiin de am ers-
ten Tagl” durdugu veya Violette-le-Duc'un durdugunu varsaydig gibi
durur. Viollet-le-Duc bir dagdan dag ve ¢ok daha ilginci bir zirveden
bir sanat yapit1 yaratir.

Ayni dagin farkli evrelerini yan yana koyarak geng Beyaz Dag', yine
ayn sekilde adlandirdigimiz “geng Beyaz Dag" ile kargilagtirmanin me-
tafizik ve pratik zorluklari vardir. Ancak onlar istedigimiz kadar birbi-
rinden ayrilamaz hayal edebiliriz. Bu aragtirmanin baslangicindan beri,
sadece birinin sanat yapit1 oldugu ikili durumlara odaklandim. Viollet-
le-Duc'un hog kargiladigi, Tanri'nin bir sanatg1 ve Beyaz Dag'in onun
basyapitlarindan biri oldugu gibi teolojik goriisler de vardir. Bunun
yanlis oldugunu varsayalim. Beyaz Dag mantiken sessizdir, ancak
Violette-le-Duc ve Ruskin ondan 6nce konugsa da "geng Beyaz Dag"
doganin gorkemli yonii hakkinda bir 6nermede bulunur. Viollet-le-
Duc'un muhtesem kavramsallagtirmasi bize, disardan tamamen ayni
goriinmesine kargin biri sanat yapit1 digeri sadece nesne olan iki yapita
yonelik estetik tepkilerimizin ayn1 olup olmamasiyla ilgili bir soru igin
dramatik bir sans verir. Boyle bir soru, tepkilerimizin farklilagip farkl-
lagmadig felsefi sorusunu -ki bence farklilagmalidir- ortaya gikarr.
Birinin sanat yapiti olmasinin tepkimizi degistirdigini biliyorsak estetik
tepkinin bir tiir duyu algist oldugunu varsaymak oldukea zordur. Este-
tik tepki, tanimlanmasinin 6gretici oldugu durumlarda kavramsal ola-
rak arabulucu olmalidir.

Bizim igin daha 6nemli olan bir bagka sonu¢ daha vardir. Bir seyin
sanat yapit1 oldugu bilgisi, ona yo6nelik estetik tepkimizde bir farklilik
yaratir; biri sanat yapit1 digeri dogal olan ayirt edilemez nesnelere yone-

5. "Gotikten daha gotik.” (¢.n.)
6. "Aynt gotik gibi.” (¢.n.)

7. Ilk gun. (¢.n.)
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lik aym estetik tepkiler varsa bu durumda estetik tepkilerin tanimlayici
oldugu herhangi bir sanat kurgusunda bir dairesellik tehlikesi ortaya
gtkar. Dogal seylerinkinden veya Brillo kutular: gibi umursamaz sanat
yapitlarindan (sanat yapiti olmadiklarinda) farkl: olarak sanat yapitina
ait olan sadece estetik tepki degildir ve uygun tepkiyi tanimlamamiz
i¢in sanat yapitlarini dogal seylerden veya sanat yapitlarindan ayirt ede-
bilmemiz gerekir. Boylece sanat yapitinin kavramini tanimlamak igin
bu tiir bir tepki kullanmamiz gerekmez.

Estetik takdirlerin sanat tartigmalarinda her zaman dogal bir yeri
oldugu digtiniilir. Mesele, estetik takdirin sanat tanimina ait olup ol-
madigidir. Eger degilse, basit¢e, mantigina yakismayan bir kavramla
birlikte olan seyler arasindadir. Felsefi olarak degerlilik veya biriktiril-
migslik gibi sanat kavraminin bir pargasi degilse bile eylemin bir pargasi
olan sayisiz diger seylerden daha 6nemli degildir.

George Dickie kendi etkili kurumsal sanat kurami tartigmasinda, es-
tetik bir durumun, sanat: tanimlarken gerekli oldugunu varsayar. Bir
sanat yapit1 "degeribilinmeye adaydir.” Dickie'ye gore bu kurumsal ola-
rak kabul edilmis, kullanicilar: diinyanin sanat yapitlari olan genel bir
musée imaginaire'nin® heyeti vekilleri olan "sanat diinyasinin" bir sanat
yapitina atfettigi bir statiidiir. Dickie "bir seyin degeri bilinemiyorsa, sa-
nat yapiti olamaz" der. Dickie, iinlii elestirmen Ted Cohen'in, bununla
ozellikle estetik takdiri kastettigi yoniindeki iddiasini reddeder, ancak
Cohen'in argiimani saglam ise bize yine de bir seyler ifade edebilir.
Dickie'nin devrik formuliine gore, degeri bilinemeyen bazi nesneler sa-
nat yapiti olamaz. Bundan dolay1 sanat diinyasinin tiim vatandaglari
degerlendirilebilirligin sinirlamalarina baglidir ve sadece karar verile-
rek herhangi bir seyin sanat yapiti oldugu deklare edilemez. Sanat yapi-
tinin ne olmas: gerektigine dair en azindan negatif kosullar vardir ve bu
Dickie'nin ileri siirdiigii gibi tamamen kurumsal bir mesele degildir.
Muhtemelen takdir edilemeyen nesneler, her nesnenin ya pratik ya da
estetik olarak goriilebilecegi iddiasini desteklemeyenlerdir. Bu nesneler
fiziksel olarak uzak olmadigindan bu itiraz Dickie'nin kuramindan
daha uygundur, sonug olarak goze ¢arpan felsefi bir 6nemi vardir.  _

Yine de Cohen'in belirttigi gibi bu durumun yarattig iki zorluk var-
dir. Estetik takdirden etkilenmedigi iddia edilen nesneler arasinda, Co-
hen "siradan raptiyelerden, ucuz beyaz zarflardan, araba servisi yapan
restoranlarin plastik ¢atallarindan" ve 6zellikle de “pisuarlardan” bahse-
der. Buradaki iddianin bunlarin takdir edilemeyecegi veya basitge hos-

8. Sanal miize. (.n.)
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nutlukla takdir edilmeyecegi olup olmadigini bilmiyorum. "Ucuz",
"siradan” ve "plastik” gibi terimler hoglanmama ifadeleridir. Dickie kri-
terlerine gore bile sanat diinyas: tarafindan sanat yapiti statiisiine yiik-
seltilmis her nesnenin ipso facto begenilmesi gerektigi kesin degildir.
Dickie metinsel olarak, "her sanat yapitinin minimum deger potansiye-
line layik olmasi gerektigini“ séyler. Ancak bence aslinda estetik nitelik-
ler negatif degerlendirmeleri kusatir; baz1 sanat yapitlari tarafindan
itiliriz, igrendiriliriz hatta hasta ediliriz. Sanat yapit1 etiketinin kullanil-
dig1 durumlarn sadece istenen 6rneklerle sinirlandirilmasi igin “mini-
mum potansiyel degeri” olan kisi veya eylemlerde goriilen ahlaki
degerlendirmelere paraleldir. Aslinda her seyin iyi bir tarafi olmasina
kargin, ahlak kuraminin kaba, asagilik, ahlaken uyusuk, kotii, seytani,
igreng ve vasat ile ilgilenmesi daha uygundur. Eger “takdir" estetikse
olumsuz olabilir ve Cohen'in kullandig sifatlar bize Cohen'in ¢atallar,
kaba zarflan ve siradan raptiyeleri begenmesi hakkinda ¢ok sey soyler.
Olumsuz estetik takdirler onlar ortaya gikarmig nesnelerin sanat yapiti
olmamasina yol agarsa gagkinlikla kargilarim.

Bu sorular estetik takdir konusu tartigilmadan -veya tout court tak-
dir edilmeden- sorulamaz ancak Cohen'in itiraz: tartisilmadan ¢oziil-
digiinde de daha farkl ve daha zararh bir tehlike belirir. Siradan bir
raptiyenin (olumlu veya olumsuz bi¢imde) estetik olarak takdir edile-
meyecegini kabul etmemiz, bir raptiyenin bir sanat yapit1 olamayacag1
anlamina gelmez. Elbetteki sanat yapiti olan bir raptiye distan tamamen
ona benzeyen ancak sanat yapit1 olmayan herhangi bir raptiyeden bir
sekilde farkhlasmalidir. Bunu baslangigtan beri (konserve agacagini dii-
siiniin) biliyoruz. Ancak bu durumda seylerin takdire katlanacag: agik
degildir. Raptiyenin takdir disi kaldigini kabul etsek bile bu raptiyeye
benzeyen bir sanat ¢aliymasinin takdir edilemeyecegi anlamina gelmez,
takdir ettiklerimiz raptiyenin degil sanat galigmasinin ézellikleridir. Iki-
si arasindaki baglantiyr ¢aligmak, belki de bir insan ve onun bedeni ara-
sidaki iligkiyi ¢aliymak kadar zordur. Bu baglantiy1 Duchamp'in iinli
Fountain [Cesme] drnegi ve Dickie'nin onunla ilgili analizini disiindi-
giimizde netlestirmek mimkiindiir.

Dickie “6zel bir tiir estetik biling, dikkat veya alg1” olmadig konu-
sunda 1srarcidir. Ona gore “sanatla sanat olmayanin takdir edilmesi ara-
sindaki tek fark takdir edislerin farkli nesneleri olmasidir." Burada
"farkli nesnelerden” kasti, sanat ¢aligmalari ile siradan nesneler arasin-
daki fark degildir; aksi taktirde tanim1 dongiisel bir hal alir. Bir seyin
neden sanat yapit1 oldugu agiklamasi takdir adayligi ile birlikte islerken
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sanatin takdir edilmesi, tanimini nesnelerinden alir. Bu sebeple anladi-
gim kadarnyla, malzeme olarak ayn1 olduklarinda sanat galiymalariyla
sanat olmayan ¢aligmalar1 aym sekilde takdir ettigimizi —Pisuar'in cen-
tilmen beylerin kullanim: igin dagitilan sayisiz pisuarla ayni olmasi
gibi- soylemeye galisir. Dickie "Cesme'nin parildayan beyaz yiizeyi, et-
rafindaki nesneleri yansittigindaki derinligi, memnuniyet verici oval
sekli gibi siradan 6zellikleri neden degerlendirilemez? Onun da Brancu-
si ve Moore'un takdirden kaginmayan yapitlarina benzer ozellikleri var-
dir." der. Bahsi gegen pisuarin bu 6zellikleri beyaz porselenden yapilmig
herhangi bir pisuarin 6zelliklerine ve Bird in Flightin baz1 6zelliklerine
benzer. Ama asil soru, bu parlayan yiizeyler ve derin yansimalar
Cesme'nin de Ozellikleri olmasina kargin sanat yapit1 olarak Cesme'nin
siradan bir pisuarla es olup olmadigidir. Cohen, Duchamp'in ¢aligmasi-
nin pisuar degil pisuar sergileme eylemi oldugunu one siirer. Eger ya-
pit bu eylemse iizerine konusulacak parlak yiizeyleri yoktur; piring ve
bronz pargalarinin bir eylemden farkh olmas: gibi, onun yaptig1 da Mo-
ore ve Brancusi'nin yaptiklarindan farklidir. Yapitin pisvarlarda olma-
yan ozelliklerinin oldugu kesindir: Yapit kiistah, saygisiz, esprili ve
zekicedir. Club des artistes'de Duchamp'in sergi salonuna tagiyarak ge-
tirdigi porselen nesnenin parlayan yiizeyini gosteren estetlerin, keskin
giilisler esliginde "Kilamanjaro'ya benzemiyor mu! Nasil da Sonsuzlu-
gun beyaz parlakligin1 animsatiyor! Ne kadar da buzullara benziyor!"
demeleri muhtemelen Duchamp'i ¢ileden ¢ikartinistir. Hayir, benzemi-
yor. Sanat diinyasina emanet edilen nesnenin Ozellikleri, endiistriyel
porselen ile birgok 6geyi paylasir ancak bir sanat yapit1 olarak Cesme'nin
ozellikleri Michalengelo'nun Julian Tomb'uyla ve Cellini'nin Great Per-
seus'uyla ortaklik tagir. Cesme'yi bir sanat eseri yapan pisuarlarla paylas-
tig1 ortak Ozellikler olsaydi, ortaya ¢ikan soru onu digerlerinden
farklilagtirarak bir sanat yapit1 haline getirenin ne oldugu olurdu. Bu,
bir boliim 6nce J.'nin politik kizginhiginin sebebi olan esitlikgilik karsit-
ligidir. Bu sadece sanat diinyasinin bir gafleti degil midir? Burada kitle-
sel bir sekil degistirme, Calcutta'daki tiim dokunulmazlarin Budist
olmast gibi toplu bir doniigiim olmali midir? Dickie'nin goz ard: ettigi,
bir seyi sanat yapit1 yapan nedir sorusundaki "yapan” terimininin mug-
lakligidir. Bir seyin nasil kurumsal da olabilen sanat yapitina déniistii-
gini vurgular ve estetik degerlendirmelerin lehine hangi 6zelliklerin
sanat yapitinu olugturdugu sorusunu goz ardi eder.

Benim goriigiime gore bir sanat yapitinin, malzeme olarak onlardan
farksiz, ancak sanat yapit1 olmayan nesnelere ait 6zelliklerden tiimden
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farkl1 bir siirii 6zelligi vardir. Bunlarin bazilar estetik 6zellikler, kisinin
estetik olarak deneyimledigi veya "degerli ve kiymetli" buldugu 6zellik-
ler olabilir. Ancak ardindan bunlar estetik olarak yanitlamak igin, kisi-
nin once bunun bir sanat yapiti oldugunu bilmesi; sanat olan ve
olmayan arasindaki farkin, tepkideki bu farkliik ortaya ¢ikmadan ka-
bul edilmesi gerekir. Oncelikle baglangigtan beri Aristo'nun mimesis
¢aliymalarindan kaynaklanan hazzin onlarin birer taklit oldugunun
bilinmesinden kaynaklandig: izlenimine katiliyoruz. Ciinkii her ne ka-
dar dzgiinlerle taklitlerin bir farki olmasa da kisi bu hazz1 6zgiin eser-
lerden elde edemez. Diderot zekice, seylerin temsiliyle gozyaslarina
bogulabilecegimizi, hi¢ etkilenmeyebilecegimizi veya farkh sekillerde
etkilenebilecegimizi ileri siirer. Cocugunun 6liimiine agit yakan bir an-
nenin temsil edildigi resimle aglayabiliriz ancak biraz 6nce aglayan kisi
gergek hayatta hissiz olabilir; mesele rahatlamak ve aciy1 hafifletmektir.
Soylemek istedigim estetik tepkinin sanat yapitina veya ondan ayirt
edilemeyecek bir seye yonelik olmak Gizere iki gesidi oldugudur. Bu se-
beple sanat tanimimiz1 yapmak igin estetik takdire bagvuramayiz. Ciin-
kit gergek nesnelerden farkli olarak sanat yapitlarina uygun estetik
tepkilerin tiirlerini tanimlamak igin sanat tanimina ihtiya¢ duyariz.
Dickie'nin belirttigi gibi minimum estetik deger potansiyeli olmayan
bir seyin sanat yapiti olamayacagi dogrudur. Ancak bunun gegerli ol-
madig1 bir ey, olup olmadigini merak ediyorum. Dickie, Cohen'den
farkli olarak "raptiyelerin, zarflarin ve plastik ¢atallarin kisi onlara
odaklansa da degerlendirilemedigi 6zelliklerinin olmasina” izin verir.
Oyleyse ne yapilamaz? Yine de sanat yapitlarinin &zel bir estetigi ve
takdir edilmesinin 6zel bir dili oldugunu iddia ediyorum. Her ikisi de
sanat kavramyla ilgili goriindiigiinden aradigimiz tanimi bulmakta
bize yardim etmese de kendimizi estetigin ve estetik deneyimin bazi
ozelliklerine yonlendirmemiz yanlis olmayacaktir.

Yanlis olsa bile, yetenekle ilgilenen biiyiik filozoflar oldugu gibi in-
sanlar arasinda dagilmis gérme ve duyma gibi di§ duyular olarak adlan-
dirilan estetik duygu, giizellik yargisi veya zevk yetisinin oldugunu
varsayarak baslamak, analitik olarak uygun olacaktir. Duyularin bun-
dan bile daha genis sekilde yayildigini, hayvanlarin da insanlar gibi es-
tetik segimlerle yonlendigini, eger dyleyse dogustan gelen bir seyle kars
karstya oldugumuzu varsayiyorum. Hangisinin bir Barok kilisesi oldu-
gunu soylemek igin dogustan gelen bir “sanat duyusu" -6zel kablolu bir
duyu varmis gibi- oldugunu iddia eden biri beni sasirtabilir. Bundan
daha fazlasi var. "Sanat yapitinin" nadiren begeni dolu, takdir eden tav-
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siye eden giicii her neyse, bunun her seyden 6nce bir seyin sanat yapit1
olup olmamasina bagh oldugu varsaylabilir. Konu ile ilgili her felsefi
sorunun bazi seylerin estetik deger veya degerli olmas; bir seyin estetik
degerleri konusundaki argiimanlarin onun sanat yapit1 olup olmama-
styla alakali bir kanit yardimiyla belirlenmesi istenir. Ornegin
"giizeldir"i, estetik yitklem paradigmasi olarak ele alirken, "x giizeldir"in
dogru ya da yanhs olmasi anlaminda tanimlayici bir anlami olup olma-
dig1 kesin degildir. Belki de bu yiiklemi kullanan ciimleler biligsel olma-
yan bir sdyleme aittir ve basitce belirlenen nesneye yonelik duygulan
ifade etmek igin kullanilir. Belki de nesneleri karakterize etmeyiz de
boyle bir dilin yardimiyla onlarin varligindan bahsederiz. Aslinda, este-
tik dille baglantili ve estetik dilde mevcut olan ve etik dille baglantili
olana tam olarak uyan bir uyusmazhk yapis: vardir. Tipki ahlak meta-
linguistigindeki tiim konumlarin ahlaki bir duyu oldugu anlamina gel-
memesi gibi, tiim olas1 kosullar estetik bir duyunun oldugu iddiasiyla
bagdasmaz. Bu sebeple eger boyle bir duyu varsa, giizellik duyusunun
ne tiir bir duyu oldugunu dikkatlice diisiinmemiz yerinde olacaktir. So-
nunda, bir giizellik duyusunu edinmek, bir sanat burnunu edinmekten
farkl olacaktir.

Boyle bir duyu, gérme duyusu gibi mi algilanmalidir yoksa olduk¢a
yaygin olan ve varolmadiginda kisinin begenilmedigi espri duygusuna
benzer bir sey midir? Elbette ki sadece iki modelimiz yoktur, espri du-
yusu gérme duyusundan gok da farkh bir sey degildir veya ondan sade-
ce duyma duyusunda oldugu gibi farklilagir. Oyleyse "bes duyunun”
bilinen repertuarina altinci ve yedinci duyularla eklemeler yapiyoruz.
Boylece zevk duyusu ve espri anlayisi egitim ve gelistirme becerilerini
edinebilir. Gorme duyusu tipki dogal metaforu estetik zevk duyusu
olan zevk duyusu gibi, giderek daha gelismis ayrimlar yapmak igin egi-
tilebilir diisiincesi buna karsi gikabilir. Bu durumlarin higbirisinde egi-
tim bagslangigta varolan bir eksikligi iyilestirmez. Kor birine gérmeyi
dgretemezsiniz ancak onun korliigiinii iyilestirebilirsiniz. Zevk duyusu
ve espri anlayisinin kiiltiirel olarak sartlandig: ileri siiriiliir. Bu sebeple
yaral1 bir antilopun 6liim sancilar gibi, bizi afallatan bir sey 6rnegin bir
kabile mensubuna isterik bicimde komik gelebilir. Baz1 insanlar kulak
memeleri, kiigiik ayaklar, biiyitk dudaklar, kocaman yara izleri, biiyiik
mideler gibi bize itici gelen seyleri estetik olarak degerli bulabilir. Renk
yiiklemlerinin bile kabileden kabileye ve kiiltiirden kiiltiire degistigi dii-
stiniildiigiinde, bu zemine dayanan farklihklarin pek de 6nemli olmadi-
g1 diisiincesiyle buna itiraz edilebilir.
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Buna karsin bu yiizeyler birbirine benzerdir. Bu modeller arasinda
tartiymal estetik duyu anlayigimizda bir fark yaratacak kadar derin bir
fark olduguna inaniyorum. Bizim gérevimiz agisindan gok merkezi ol-
masa da farkin nerede oldugunu agiklamak konudisi degildir. Fark,
espri anlayiginin bir dereceye kadar giiliing oldugu igin belirli seylere
tepki vermesindedir. Komik oldugu igin bir seye veya bir eyleme giilme
elbettteki bagka tiirleri de olsa, tepki verme ile ne kastettigimi agiklayan
giizel bir 6rnek olur. Bundan daha 6nemli seyler de vardir. Espiri anla-
yisinin olmasi kiginin yasamim tamamen etkiler; kisi her seyi trajik veya
komik olarak algilamaz, hafif tarafindan ele alir, talihsizligi akalariyla
susturur. Bir espiri anlayig1 olmak demek neredeyse bir felsefesi olmak
gibidir. Bunun bir benzeri estetik duyu, hatta ahlak anlayisi igin de ge-
gerlidir. Digerlerinden herhangi biri oldugunu varsaymak igin gerekge
olarak oradadir. Santayana® ahlak duyusunun olamayacagini iddia eder.
Tepki verme olgusu duygu kavram iginde algilanir ve eger darginlik,
endise, utang veya sempati gibi tepkiler yoksa ahlaki yasamin nasil ol-
dugunu -eger ahlaki yasam diye bir gey varsa— bilmek zordur. Gézlem
ve takdir arasindaki bu zithk Wittgenstein'in diinyada degerlerin var
olmadigini s6ylerken kastettiginin bir par¢asidir. Ona gore var olsalard:
higbir degerleri olmazds, ¢iinkii bir seyin degerli oldugunu sadece soy-
lemeyiz ("gozlem yeterli degildir"). Tipki Santayana'nin giizelligi, seyle-
ri glizel olarak nitelendirdigimizde igimizde uyanan hazzin
nesnelestirilmesi olarak ditgiinmesi gibi, bu yanitlar1 diinyaya geri yan-
sitmak ve onlar zaten oradalarmis gibi dilsitnmek gibi dogal bir egilim
olsa da degerler bizimle diinya arasinda bir baglant: kurar.

Bana gore tepki verme bes duyuyla birlikte islemez. Kisinin baz1 sey-
lere bir boganin kirmiz1 gordigindeki gibi tepki verecegi dogrudur.
Ancak kisinin tepkisi nesnenin kirmizi olarak algilanmasindansa, kir-
muzinin onu kizdirmasina baghdir. Kizginlik, siddetli nefes alma veya
asabiyet gibi tepkiler verilmesine neden olur. Kizginlk igsel bir durum
degil, bir tepkiler kiimesidir demek olas: bir felsefi durum oldugunu
isaret etmektir. Sadece ug bir dogrulamacilik bunun kirmiziy: hissetme
i¢in gegerli oldugunu belirtir. Ornegin, espiri anlayis1 seylere komik ol-
duklan igin tepki vermeyi saglar dedigimde, epistemolojik bir dl¢iit da-
yatmaya veya bir kisinin eglendigini nasil bildigimiz sorusunu
yanitlamaya galigmiyorum. Espri anlayisinin bir tepkiler kiimesi iginde
var oldugunu varsaymanin nedenleri ne olursa olsun, béyle bir kuram
kirmiz1 duyusunun epistemologlarin kirmizi pargasiyla sunuldugunda

9. George Santayana (1863-1952): Ispanyol- Amerikali sair, yazar, romanct. "Gegmisini hatir-
lamayanlar, onu tekrar etmeye mahkiimdur" séziyle anlidir. (¢.n.)
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"Kirmiz1" demek gibi terimlerle tanimlanmasindan daha az radikaldir.
"Doganin donigiimlerini yansitmak" sadece bes duyuyla donanmus zi-
hinler igin dogal ve uygun bir metafordur.

Estetik duyu -veya kara mizah duyusu- ile karsilastirilabilen bir
bagska hayvansal tepki alani da cinsel tepkidir. Poetika'ya esdeger bir ki-
tap olarak yazilmas: beklenen kitap, Aristo'nun yazilmamis saheseri
olan Erotics'dir. Bir geyi cinsel olarak uyarici bulmak pasif bir gekilde bu
olguyu belirtmek degil, uyarilmaktir. Bir kiginin bilinen fiziksel yollar
disinda tepki vermeden uyarilabilmesi ise zordur ve uyarilmak bu sekil-
lerde tepki vermektir. Cinsel tepkinin ilgisizlik olmadig1 olgusunda bir
farklilik olabilir; cinsel olarak tepki vermek cinsel olarak sahip olmay:
istemek demektir. Bununla birlikte estetik duyunun ilgisiz oldugu ve
iceriginin sadece bir dilgiince oldugu yaygin bigimde bilinir. Bu diisiin-
ce belli paradigmalara alternatif bir diigiince olmamasi -6rnegin giin
batimlar: gibi- olgusundan tiirer. Ancak resmini yapmanin, fotograf
¢ekmenin -veya hatirlamanin- onlari elde etmenin bir yéntemi oldu-
gunun disiiniilmesi yanls degildir. Kisi bir giinbatimini elde edemese
de zevkin ve a¢gozlilligin tarihi birlikte hareket eder ve insanlar din-
yanin giizelliklerini elde ettiklerini kanitlayarak hognut olurlar. Aslin-
da, elde etmeye aligmak tipki kahkahanin mizah duyusunun bir
gostergesi olmasi gibi estetik tepkinin bir tiirii olabilir.

Bu é6rneklerin her biri, ancak siradan duyularin higbiri, cinsel veya
zevk, mizah, ahlaki davranis agilarindan normalden sapmayi kabul et-
mez. Normal dis1 segimler kotii segimlerden farklidir. Normal disi cin-
sellik kotii cinsellik degildir ~harika olabilir- ve kotii zevkin tersine,
normal di§1 zevk eger inceltilmemisse gorkemli bir seyin isareti olabilir.
Ancak normal dis1 bir isitmenin neye mal olabilecegi hakkinda bir fik-
rim yok. Birisi bizim kirmiz1 goérdiigiimiiz yerde yesil goriiyorsa, bu
renksel sapma degil, renk korligiidiir.

Elbetteki normal disi kavramu yeterince kural koyucu yarg: tagir,
burada zorunluluk uygulamasi miimkiindiir. Ahlaki zayiflik gibi -duy-
gusal bir kontrolsiizliik seklinde- yanit vermememiz gerektigini hisset-
tigimiz halde yanit verdigimiz ve yanitlayamadigimiz halde yanit
vermemiz gereken bir tiir estetik zayiflik vardir. Yine de bunlarin hig-
biri en azindan geleneksel olarak iradenin miidahalelerine maruz kal-
mayan siradan duyular igin gegerli degildir. Bunlarin hepsi estetik
duyunun dogal goriilmesiyle tutarhidir; ancak buradaki ayrimin amac
bu degildir. Bunun nedeni bir nesne ile ilgili hi¢bir bilginin onun farkl
goriinmesini saglamayacagidir, bir nesne ne kadar siniflandirilirsa ve
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ne olarak tanimlansa da duyusal 6zelliklerini degismeden korur. Daha
giincel bir deyisle kisinin duyusal deneyimleri nesnenin tanimsal degi-
sikliklerine bagli olarak -tipki Santayana'nin felsefi olarak taraf tutan
ancak faydali olan goriintiileyen zeka imgesinin ima ettigi gibi- bir de-
gisim gecirmez. Eger estetik duyu diger duyular gibiyse, aynis1 onun
i¢in de gegerli olmalidir. Ancak aslinda birinin estetik tepkileri, genel-
likle kisinin bir nesnenin ne oldugu konusundaki inanislarinin bir isle-
vidir. Belli bir tanimla gelindiginde, bir nesneye ait duyusal
deneyimimin farklilasabilecegi durumlar oldugu dogrudur. Onu bil-
menin belli bir tiire ait olmasi veya bu sekilde tanimlanmasi anlaminda
dikkat kesilip ilk defada gormedigim baz1 6zellikleri segebilirim. Diye-
lim ki bir sarabin frambuaz tadinda oldugu séylenmis olsun. Ilk dene-
memde fark etmedigim bu tadi ayirt etmeyi 6grenebilirim. Yine de bu
sekilde tanimlanmadan 6nce de sonra da tadilmak iizere oradadur: nes-
ne bu ozelliklere ne boyle tamimlandiklan igin erisir ne de boylece 6zel-
likleri degisir. Ancak bir nesnenin 6zellikleri sanat yapit1 oldugunda
ona tipatip benzeyen esinin 6zelliklerinden tamamen farkhlasir ve
ikincisinde bu ozelliklerin degisimini fark etmemem oldukga absiird
bir durum olur. Onlar fark edilmemek igin orada degildir. Higbir du-
yusal nesne deneyimi bana onun bir sanat yapit1 oldugunu séyleyemez.
Giinkii en azindan normal duyularin algilayabilecegi ozellikler agisin-
dan sanat yapit1 olmayan bir benzeriyle tipatip eslestirilebilir. Umarim
argiimanlanim buraya kadarimi netlestirmistir. Eger estetik tepki, sa-
natla sanat olmayan arasindaki fark gibi sabit kalirsa, aynisi bunlar igin
de gegerlidir. Ancak bu yanlistir. Estetik tepkilerimiz degiskendir, ¢iin-
kii tepki verdigimiz nitelikler farklhidur.

Kazara dogru olsa da kastettigim, bir nesneye yonelik tavirlarimizin,
onun sanat yapit1 oldugunu kesfettigimizde degismeyecegi degildir. Bir
sanat yapitinin bizden 6nce var oldugunu 6grendigimizde ona kars: bir
bir sayg1 ve husu duyariz. Yash ve yalniz birinin ashinda zamaninda sal-
tanatta hak iddia etmis eski bir varis ya da yakmak iizere oldugumuz bir
tahta pargasinin aslinda gergek hagin bir pargas: oldugunu 6grendigi-
mizde olacag gibi, nesneye farkli davranabiliriz. Bu degisiklikler yapisal
agidan "kurumsal” ve toplumsaldir. Dickie'nin belirttigi gibi, bir seyin
sanat yapiti oldugunu 6grenmek, onun parildayan yiizeyine ulasmaktur.
Ancak bizim ilgilendigimizle sekil degistirmeden 6nce de ilgilenilebili-
yorsa, tek degisiklik kafamiza yerlesmis onceki estetik durugun adaptas-
yonudur. Basitge tipki kirmiz: sarap bardaklarindaki frambuazlarin tadi
gibi orada algilanacak olana uyum saglamaktir. Hayir, bunun bir sanat
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yapit1 oldugunu 6grenmek, onun sekil degistirmis esinde olmayan 6zel-
likleri oldugunu ve bu yiizden estetik tepkilerimizin farkli olacagim
soylemektir. Bu durum kamusal degil ontolojiktir. Tamamen farkl sey-
lerin diizenleri ile ugragmaktayiz.

Bu farklihgin sadelestirilebilecegi ornekler olusturmak zor degildir.
Bu ornekler, benzer nesnelerin farkli 6zelliklerine ve sanat yapiti olup
olmamalarina ya da daha az ilging sekilde her ikisinin de —kirmizi kare-
lerin zaten sanat yapit1 olmasi gibi- sanatsal kimliklerine gore degisen
ok farkli yapilarinin oldugunu kanitlar. Dogal bir duyu olsa bile, estetik
tepkiler aym kiside bile benzer nesnelerin nasil siniflandirildigina bagh
olarak farklilagir. Farkhiliklar bedensel hareketler ve eylemler, bir insan
ve bir zombi, bir tanr ve bir idol arasindaki farklar kadar derindir.

Son yillarda havasi alarm verecek kadar bozulan Tokyo'daki bir
apartmanda, bir oday ikiye ayirmak igin alt1 kigit panelin kullanildig:-
n1 varsayalim. Is gatiya yuvalanmig ve kirli su birgiin apartman bogken
akacak bir yol bulup diizensiz leke ve damlalar yaratmis olsun. Bir estet
olan yeni kirac1 bu pis goriintii kargisinda iirker; yeni, temiz ve giizel
panellerin getirilmesini ve boylece evin "yasanir" hale getirilmesini ister.
Bu arada kendisine bu alti panel biiyiikliigiinde, iinlii sanat ustalarin-
dan birinin yaptig1 az bulunur bir perdenin heniiz sanat piyasasina diis-
tigi, buraya tam olarak uyacagi ve bunun hayattta bir kere
kargilasabilecek tiirden bir sans oldugu soylenir. Sanat yapit1 perde ali-
nir ve yerlestirilir, ona bakmak heyecan vericidir. Bir 6nceki benzerinin
bozulmus yiizeyinde de gri ve siyahlarin ayni sekilde dagildig goriilebi-
lir; bununla birlikte amaglarimiza uygun sekilde paneller ve perde bir-
biriyle tam olarak uyumludur. Bu siyah lekeler dag, griler ise bulutlardur.
Panelin en sagindaki hos sigramalar, sise dogru yumusayan bir yagmu-
ru temsil eder. Buradaki beklenmeyen isaret gizemli bir yontemle salla-
nirken sinirsiz, yumusak bir evren boyunca kendi kaderini ve bizim
kaderimizi gizen bir ejderhadir, baz1 yerlerde daglardan bazilarinda ise
bulutlardan ayirt edilemez. Bu yogunluk, derinlik ve giizellikle yogrul-
mus felsefi bir ¢alismadir. Kisi onun giiciiyle sekil degistirdigi en derin
meditasyonlara yonelirken onun ayrilamaz benzeri bizi sadece igrendi-
rir. Estetimiz onun sinirsiz kerametini diigiiniirken saatler harcar, yer
degistirilmesinin neden oldugu saygisizhig: diisiindiikge trperir. Diger
kirli panellerin ise ne gizemi ne derinligi ne de giizelligi vardr.

Bu 6rnegin adil olmadig: soylenebilir. J. isimli sanatginin l'art brut'®
Oriental tarziyla ilgilenen Japon bir ikizi vardir. Diigkiin bir feodal gele-

10. l'art brut: Art brut, ham sanat. Jean Dubuffet'in kendi kendini yetigtirmis sanatcilarin, akil
hastalannin, mahpuslann, ¢ocuklarin kendiliginden yapug sanata verdigi ad. (¢.n.)
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negin timden ¢iiriimily 6zenticiligine karsi, Guido'nun melege bitisik
bakire heykelciklerinden biriyle kus avlamak kadar saldirgan bir sekilde
bize alt1 kirli beyaz kagit paneli sunar. Oldugundan daha fazlas: degil-
dir. Bir siirii gerilmis, kirli, beyaz kagit. Bu giizel, gizemli, kozmik ya da
derin midir? Yeterince tamimlanmamis bu nesnenin nasil estetik 6zel-
likleri olacagi konusunda higbir fikrim yok ve Art International'daki
kiigiik benzerinden de fazla bir sey aktaramayacagim. Onunla ilgili tep-
kilerimin, biyiik perdenin ortaya ¢ikardiklarindan farkh olacagini bili-
yorum. Bu g¢alismanin uzmanlar tarafindan ‘igren¢" olarak
tanimlanacagini diisiiniyorum. Bu bir igrenme veya bir estetik kotiile-
me ifadesi olmak zorunda degildir. Bu ifadenin kullanim mantiginin bir
sanat yapit1 i¢in gegerli bir sanatsal yitkleme uygulandiginda salt igreng
bir sey i¢in gegerli olan bir estetik yiikleme gore farkl1 olacagindan emi-
nim. Oldukga farkl: tepkiler alir. Bu noktada analizimiz igin bu farklih-
g1 gostermekten ve kendini Sanatsal Takdir Dili semantiginin gemasini
ortaya ¢tkarmaya adamaktan fazla yapabilecegim bir sey yoktur. Ancak
nesne yeterince tanimlanmamig dedigimde, onu bir yapit olarak tanim-
lamak igin baz1 kararlarin alinmasi gerektigini kastediyorum. Bu karar-
lar onu tasdik eden, uyumlu akrabasi olan, atilali ¢ok olmus, kirli
panellerle birlikte ortaya ¢ikmaz. Bu arada, Dogu ve Bati arasindaki
farklar ne olursa olsun, diger gelenekle ilgili tanimlayic1 felsefi-estetik
sorularin sorulabilecegi kabul edilir. Hazirladigim 6rneklerdeki her bir
dyenin genel bir paydasi1 —~Marksizm karsit1 modaya uygun sekilde pay-
lastiklar yapilar: belirlemeden degisik iistyapilari destekleyen bir taba-
m- vardir. Ortak noktalarinin gergek nesneyle uyumlu herhangi bir sey
oldugu disiinilebilir. Bununla birlikte benim iddiam bir sanat yapiti-
nin tabanina sadece yiizeyi kirmiz1 bir tuval, kirli bir beyaz kagit veya
her neyse o indirgenip sadece onunla tanimlanamayacagidir. Gergek
neyse, neyden olusuyorsa sanat yapit1 odur, geriye kalanin ne olduguna
bakmak i¢in sanat yapitindan ¢ikarttigimiz ve sanatin 6ziiniin burada
oldugunu varsaydigimiz seydir. Ornegin uygun ve aslinda kolayca de-
gistirilebilir bir kisim olan kirmiz1 kare ile karmagik bir biitiindiir. Bi-
zim siislii orneklerimiz sanki ayn1 bedeni paylasan birgok ruh gibidir.
Ancak ¢aligmamiz ilerlerken birtakim sorularin ilk golgeleri de be-
lirmeye ve Wittgensteinci ¢ikarimin tizerinde bir karanhk olusturmaya
baslar. Materyal tabanin her pargasi ve 6zelligi, nesnelikten sanat yapit1
veya sanat yapitindan sanat yapitt olmaya doénisiirken degismeden ka-
lan her duyusal 6zellik, aslinda galiymanmin kendisinin bir pargas: veya
ozelligi midir? Eger oyle degilse, ¢alisma "tiim 6zellikleri ve kusimlariy-
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1a" nesneyi kapsar diyebilir miyiz? Yamt olumsuzsa, genel bir dayanak
olarak bunu kapsiyormus gibi goriinen sanat yapitlarini belirleyen ze-
min nedir? Eger ¢alisma zemininin hangi parga ve 6zelliklerinin ona ait
oldugunu belirliyorsa, fotograflar: tipatip birbirine benzeyen galiymala-
rin paylastig hicbir materyal parga ve 6zelligin olmadig: veya tiim ige-
rik ve amaglarin duyusal inceleme altinda tamamen benzer oldugu
durumlar hayal etmek olasidir. Buna gore yapit tanimlanincaya kadar
neyin ¢ikanilacagi hakkinda bir sey soylenmediginden sanat yapitlari-
nin karmagiklig1 gikarim formuliini fiilen kullanimdig: hale getirir.
Simdi olduk¢a dolambagsiz bir 6rnege bakalim. Kolombiya Univer-
sitesi Arden House Konferans Merkezi'nde bronz bir kedi heykeli var-
dir. Giristeki merdivenin baginda durur ve alt kattaki bir odaya girisi
yonlendirir. Yoneticilerin bir hirsizhg engellemek igin bakimsiz bir
oteldeki bir televizyon seti gibi onu korkuluga zincirlemesine bakulirsa,
bityiik olasilikla degerlidir veya bir degeri olmasi beklenir. Bu agik bir
yorum olabilir. Ayrica bunun zincirlenmis bir kedi heykeli degil, zincir-
lenmis bir kedinin heykeli olarak goriilmesi 6nerisine de agigim. Bun-
lardan biri, akillica gergekligin bir pargasina zincirlenmistir (aradigimiz
sey sanattan gergeklige bir zincirdir). Aslinda gergekligin bir pargasi
olarak gordiigiimiiz seyin, yapitin bir pargas1 olmasina izin verdigimiz
an, simdi demir bir trabzana zincirlenmis bir kedi heykeli olan yapitin
bir pargasi olabilir. Yapit nerede biter veya nerede bitebilir? Evreni ken-
di igine ¢ekerek yutan metafizik bir kum havuzuna donisiir. Sadece
zincirli bir kedi oldugunu varsayalim. Soru, bir sey ¢ikartilacaksa bu-
nun ne oldugudur? Zincir yapitin bir pargast mudir, degil midir? Yaps-
tin gelisigiizel bir pargasi veya yapit1 bozan bir sey midir? Metafizikgiler
bu sinirlar gizilinceye kadar basit bir ontoloji ¢izemeyecegimizi dogru
bir sekilde tahmin ederek zincirlenmis nesnenin neden aslinda bir degil
iki adet nesne oldugunu incelemistir. Sezilen iki adet nesne oldugu, s1-
nirlan sagduyunun gizdigidir. Ancak ulagilmasi zor olan sonug, sanat
yapitlarinda tiim kurallarin muallakta oldugudur. Sanat diinyas: digin-
da farkhi nesneler olarak ele alinsalar da kedi ve zincir tek bir yapitin
pargas1 olabilir. Sorun sadece yapilmis olmasi da degildir. Haziran
1979'da Modern Sanat Miizesi'nde diizenlenen bir ¢agdas heykel sergi-
sinde, Richard Serra'ya ait bir yapit sergilenmistir. Ismi Corner-Piece
[Kose-Parga) olan bu yapit bir araya geldiginde bir kose olusturan iki
duvarin iizerinde hipoteniis olarak zemine dikey duran metal bir serit-
tir. Altinda kursun bir levha vardir. Yapit biiyiik bir galerinin merkezin-
de yer alir, odanin ortasina seridin goriilebilecegi sekilde yapilmig 6zel

123



bir kése bulunur. Izleyicinin kargilastigi soru, késenin Corner-Piece'in
bir pargasi olup olmadigidir. Acaba galeri sahibi bir resim asmak ister-
se, bu duvari ve koseyi kullanabilir mi? Birisi Corner-Piece'i satin alirsa
neyi sahiplenir? Kisi sanat yapitinin -"kursun levha ve gelik merkez et-
rafina sarilmis kursunu”- igerdigini anlamak igin bir tartin igindekileri
anlamakta oldugu gibi, kiinyeye bakmak zorundadir. Boylece izleyici
incelemesinden miize tarafindan kurulan sahte koseyi gikarir.

Tintoretto'nun bazi resimlerinde islenmemis tuval oldukga agiktir;
¢iinkii o sert ve hizli bir ressamdir. Miizede dururken bunu goz ardi
etmek veya sadece The Miracle of Loaves and Fishes'e'' odaklanmak i¢in
onu gormezden gelmek zordur. Acaba tuvalden bir anlam ¢ikarilabilir
mi? Saninm gikarilirancak sorubasitge yanitlanamaz. Aziz Petronilla'nin
Defnedilmesi resminin alt kenarini diigiinelim. ikinci nesil soyut diga-
vurumcu Joseph Stefanelli'nin'?, tuvalin boyanin iginden nefes almasi-
na izin verdigi, sadece boya kiimelerinin olusturmadig aksine bir
kimlik ve sanatsal bir Lebensraum® igin miicadele edilen resimler gor-
diim. Bunlar yapitin pargalaridir ve bagarili olmayan alanlar igin bile
gecerlidir. Bir an durup buradaki mantiktan bahsedelim. Su anda ve
slogan seviyesinde, basitge iginden ne gikarim yapilabilecegini séyleme-
den dnce yapitin ne olduguna karar vermeliyiz.

Bunun otesinde, tek yapitla m1 yoksa yanhshkla bir arada okunan
daha fazla yapitla m1 ugrastigimiz sorusu vardir. Yetenekli sanat¢1 Eva
Hesse'nin, Corner-Piece ile aym sergide gosterilen iki yapiti, onunla
ayni1 boliimdedir. Bir tanesi zemin istiinde bir topluluk olusturacak bi-
¢imde yerlestirilmis, fiberglas silindirlerden olusur. Digeri zeminden
duvara ulasan, egimli, yumusak bir ip seklindedir, egimli ip Gizerinde
diizensiz araliklarla, tanimlanamayan bir seyler asilidir. Oday1 inceledi-
gimde iki ayn isin kiiratériin segimi olarak bir arada sergilendigini de-
gil, iki par¢adan olusan tek bir isin sergilendigini diisiindiim. Bu tek bir
yapitsa, yiikselerek duvara monte edilmis ip ile bodur ve sallanan silin-
dirler arasinda net bir kontrast olusmustu. Bu neredeyse politik bir alle-
goriydi. Ancakaslinda bu iki yapit arasindaki tek kontrast Viculum Two
[1ki Bag] in plastik kaplanmigs kablo agindan; Repetitions 19 [Tekrarlar
19]un ise fiberglastan yapilmig olmasiydi. Bu zamanimizin ug avangard
sanatiyla ilgili bir sorun da degildi. Roma'da Santa Maria del Popolo

11. Balik ve Ekmek Mucizesi: isa'nin beg ekmek ve iki baligi ¢ogaltaak bes yiiz bine yakin kisi-
nin doymasim sagladigi mucize. Tintoretto, 1550 tarihli ayni adli resminde bu konuyu igle-
migtir. (¢.n.)

12. Joseph Stephanelli (d. 1921): New York Soyut digavurumcu ekoliine dahil edilen Amerika-
h-ftalyan sanat1. (¢.n.)

13. Almanca yagam alam anlamina gelen, Hitler'in de kullandig1 kavram. (¢.n.)
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kilisesinde, gozleri Barok tarz1 abartilmig, bir azizin resmi vardir. Nes-
neleri katisiksiz olarak tercih eden bizler, bu resimle dehsete diiseriz;
agirihig1 Carlo Dolci' kadar usandiricidir. Leo Steinberg'® resmin sapel
dekorasyonunun bir pargasi oldugu kesfiyle herkesi sasirtmistir. Sape-
lin tavaninda bir mucize resmedilmektedir ve bu resim kayboldugun-
dan azizin ona bakmakta oldugu anlagilmamaktadir. Bu sebeple biz de
bir yapita degil, yapitin sadece bir kismina bakarak yanlis yorum yap-
mus oluyoruz.

Yapit ve alt katman malzemesi arasindaki iliski, beden ve zihin ara-
sindaki iliski kadar karmagiktir. Veya P-yliklemleri ile M-yiiklemleri
arasinda yaptig1 ayrimla P.F. Strawson'u takip edersek, bu sanki yapitin,
W -yiiklemlerini 6rnekleyen ve sadece nesnelere ait, gorsel olarak yapat-
tan ayrilamayan 6zellikleri varmig gibidir. Gorsel olarak yapittan ayrila-
mayan bu ozellikder O-yiiklemlerini o6rnekler. Burada hangi
O-yiiklemlerinin ayn1 zamanda W-yiiklemleri oldugunu ve hangisinin
olmadigini ayirmaniz gerekir. Bu sebeple “zincirli”, bronz bigimli nesne
hakkinda dogru olabilecekken, kedi hakkinda dogru olmayabilir. Kedi-
nin durumu ve mantiksal konumu igin dogruyken, nesne hakkinda
dogru oldugunda yiikklemden 6nemli miktarda farkhilasir. "Bir seye zin-
cirli olmak” yap1t igin dogruyken yapitin 6znesi veya materyal esdegeri
i¢in dogru olmayabilir. Sanat yapitlar1 ve gerek nesneler arasindaki
fark, yapitlar1 tanimlamak igin kullanilan dil ile seylerin dili arasindaki
farkta yeniden ortaya ¢ikar. Kisi yapit1 olusturuncaya kadar -fenome-
nologlarin ifadeyi kullanacag: bigimde- estetik olarak tepki vermek ne-
dir ve her seyden 6nce bu dogru bir sey ve dogru tepki midir?

Cesitli kisimlari ve 6zellikleri, sanat yapitinin kisimlari ve 6zellikleri
olan ve bunlardan herhangi birinin materyal esdegeri olarak bir 6rnegin
diger iyelerini olusturan siradan ey hakkinda konusmaya devam ede-
lim. Yapitin kendisi, basit¢e materyal esdegerin nereden ¢ikartilacagina
karar vermez; dogal yapisinda bulunan yapitlarin, materyal esdegerde
olmayan o6zellikleri vardir. Ornegin temel érnegimizdeki Nirvana'nin
bir "derinligi" vardir, bu terim kirmizi boyal kare tuval igin yanhstir
veya metaforik kullanimin ayni yiiklemden farki kadar farkli bir anlam-
da kullanilir. Sonug olarak, bu tiir bir sonug i¢in, Cohen'in Dickie'nin
bir sanat yapitinin takdire aday oldugu diisiincesine kargit bir 6rnek
olarak 6nerdigi seyleri kabul etmeye razi degilim. Sadece nesne olarak,
raptiyelerin kendilerini estetik olarak sunmalar1 zordur. Peki ya sanat
yapiti olarak? Materyal esdegeri sadece raptiye olan bir sanat yapit1 dii-

14. Carlo Dolci (1618-1686): Barok Floransa resminin son temsilcilerinden biri. (¢.n.)
15. Leo Steinberg (1920-2011): 20. yiizyrhn 6nemli sanat tarihgisi ve elestirmeni. (¢.n.)
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sinelim. Gorecegimiz gibi, bunun raptiyelere atfedemeyecegimiz bir
yapisi vardir. Bazi ciddi sanat tarihi ve sanat felsefesi arastirmalarn yapa-
rak yapit1 algilamadan 6nce higbir sey sdylenemez. Burada ona tepki-
min ne oldugunu séylemek i¢in bulunuyorum; raptiyeleri tanidigim
kadar, heniiz materyal esdegeri ayni olan bir yapit gormedim. Materyal
esdegeri lig raptiyeden olugan bir yapitin, uygun estetik tepkinin dinsel-
kozmik bir titreme olabilecegi bir anlam derinligi olabilir.

Su ana kadar, ilgilendigim sey bir sanat yapit1 veya onun materyal
esdegeri ile ugrasmakta olusumuza bagh olarak degisen farkli estetik
tepkileri gostermektir. Elbette, simdi diinyadaki herhangi bir seyin ve
herhangi bir kombinasyonun, birgok sanat yapitimin birgok seye ve
kombinasyonuna egdeger oldugunu séylemeden sanat yapitlarina ma-
teryal esdeger olabilecegini biliyoruz. Kag tane kirmiz: kare tuval gifti
oldugunu disiiniin. John Stuart Mill, 19. yiizyil hizniina distinerek
miizikte ¢ok fazla ton ve ton kombinasyonu oldugundan, er ya da geg
miizikal kombinasyonlarin sona ereceginden ve miizigin sonuna geli-
neceginden endiselenmistir. Elbetteki miizikal kompozisyonlar ve ton
kombinasyonlarn arasindaki iliski, sanat yapitlar1 ve onlarin materyal
esdegerleri arasindaki iligkiden tamamen farklidir! Ilging bir sekilde,
miizik sonlu degildir.

Materyal esdegerleri giizel olan sayisiz sanat yapit: hatta sanat gahe-
seri vardir. Bunlar baz1 dogal nesnelerin -degerli taslar, kuslar, giin ba-
timlari- giizel sayildig gibi giizeldir ve herhangi bir derecede estetik
duyarhg olan biri bunlara hemen tepki verir. Ciftgiler aralarinda dolas-
tiklan: gigeklere kars: ilgisiz olabilir, herkesin tepki vereceginin kesin
oldugu bu sebeple de bir paradigma durumu olarak sunabilecegimiz bir
nesne yoktur. Bununla birlikte, paradigma olarak sunacagimiz seylere
nergis tarlalarina, minerallere, tavuskuslarina, parlayan ve 151k olarak
kullanilabilen seylere istemsiz bigimde "ne kadar giizel!" diyerek tepki
veren bir grup insan oldugunu varsayalim. Giizel seyleri tipki bizim gibi
ayrirlar. Diyelim ki bu kisiler sanat kavrami olmayan "barbarlar” olsun.
Bu barbarlar belli sanat yapitlarini ve dogal nesneleri ayni1 bizim gibi
karsilar ancak bunu materyal esdegerleri giizel olan sanat yapitlan igin
yaparlar; ¢inkii onlar sanat yapitlarini bizim materyal esdegerlerini
gordiigiimiiz gibi giizel seyler olarak goriirler. Ornegin Chartres'in yu-
varlak pencereleri veya genel olarak 13. yiizyll mozaik pencereleri, mi-
neyle vyapilmis ¢esitli isler, Yunan kuyumcular tarafindan
bigimlendirilmis imalatlar, Cellini'nin’® tuzlugu, Mediciler'” ve daha

16. Benvenuto Cellini (1500-1571): ltalyan kuyumncu, heykeltirag, ressam ve miizisyen. (¢.n.)
17. 13. ve 17. yiizyll arasinda Floransa'da yagamus giiglii aile. (¢.n.)
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sonra Habsburglar'® tarafindan toplanmug siis egyalan, minyatiirler, de-
gerli ve yar1 degerli taglar, dantel ve telkariler; sahibi olmanin ayin bir
pargasina sahip olmak gibi geldigi parlak ve canli seyler vb. Bence boyle
seylerin ¢ekici olmasinin kesin bir nedeni vardir ancak burada Jungcu
methiyeler diizmeyecegim.

Eski ustalarin yiirekleri nasil 1sittigina siiphe yoktur. Ancak degerli
taglarda varolan bir tiir ig 15181 yansitirlar, resimlerin gosterdikleri 15131n
disinda bir 15181 vardir. Acemi ressamlar 15181 gostermeyi bagarir ancak
resimlerinde sadece gamurun parlaklig1 vardir. Benim saheser resimler
konusundaki 6lgiitim kismen 15181n gizemiyle ilgilidir ancak sadece
materyal esdegerlerini algiladigimiz gekilde algilaniyorsa diinyadaki
biitiin resimlerin kag tanesinde bu ilging litfun olabilecegini merak edi-
yorum. Herhangi bir 151k sergilemedikleri diigiintiliiyorsa, materyal eg-
degerlerinde 151k var midir? Baz1 saheser resimleri diigiiniin ve ardindan
bir tiir gorsel disleksi iginde, bir siirii benek, leke, ¢izik ve ¢gamurlu su
icindeyken gordiiglintizii hayal edin. Onlara bakmak belki de forma-
lizm kuram:nin bize 6grettigi sekilde her geye sanatsal olarak bakmakla
ilgilidir. Bununla birlikte 6gretilenin anlaml hale gelmesine kadar, ya-
pit materyal esdegerine donistiiriildiigiinde veya onunla degistirildi-
ginde yapitin giizelligi ortadan kaybolabilir. Aslinda, yapitin ve materyal
esdegerinin giizelliginin birbiriyle ayn1 olmasi talebi adeta Iskitlerin al-
tin iglerinde orneklenen barbar bir zevkin tanimidir. Ancak materyal
esdegeri giizel olan bir yapit ancak yapit kadar gosterisli olabilir.

Simdi duyarh barbarlarimizin Hunlar gibi medeni diinyay silip sii-
piirdiigiini, fethettigini ve yok ettigini hayal edelim. Barbarlarin en gii-
zel bakireleri vahgi yataklar: igin ayirirken, biz tuhaf zevkleri igin
yaptiklar1 bu ayrimlarin, giizel materyal esdegerleri olan sanat yapitlar
i¢in oldugunu diigiinebiliriz. Baz1 resimlerin yasayacag: kesindir. Bir-
¢ok altin yapragiyla yapilanlar ve oldukga siislii gergeveleri olan baz
ikonlarin veya Crivelli” ve belki de Mantegna'da oldugu gibi yiiksek
derecede mineral parlakliginda renkleri olan 6rneklerin yasayacag ke-
sindir. Ancak bu olgiitten kag Watteau?, Chardin*' veya Rembrandt
gegebilir? Bunlarin takdiri 6ncelikle sanat yapit1 olarak algilanmalarini
ve boylece bu diisiince deneyinin 6znelerini mahrum biraktigimiz kav-

18. 1278-1780 yillar1 arasinda Avrupa'nin Avusturya, Hirvatistan, Macaristan, Ispanya, Porte-
kiz gibi iilkelerini yonetmis hanedanlik. (¢.n.)
19. Carlo Crivelli (1435-1495): ltalyan Ronesans devri ressam. (¢.n.)
20. Jean-Antoine Watteau (1684-1721): Yapti#1 Fransiz aristokrasisi resimleriyle taninan Ro-
koko donemi ressamu. (¢.n.)
21. Jean Baptiste Simeon Chardin (1699-1779): On sekizinci yiizyilda yagamis Fransiz ressam.
(¢-n.)
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ramin mevcudiyetini gerektirir. Sanatla alakasiz olan estetik degildir,
sanat ¢alismas! ile onun materyal esdegeri arasindaki iligki estetik icin
dogru olmalidir. I¢kin bir estetik duygusu olmasina kargin, oyuna katil-
masi gereken biligsel ara¢ igkin olarak degerlendirilemez.

Roy Lichtenstein'in 1960'larin sonlarinda yaptig iinlii Brushstroke
resimlerini diigiinelim. Bunlar fir¢a darbelerinin resimleridir ve fir¢a
darbelerinin 1950lerin sonlarinda Soyut Disavurumculuk igin oynadig:
rolii bilenler, Lichtenstein'in resimlerini bu akim iizerine bir yorum ola-
rak ele alir. [lk ilgi her zaman resimlerin malzemesi olan ancak bir gekil-
de ressamlar tarafindan gizlenen ve burada 6znenin yararina ortaya
¢ikarilan boyanin fizikselligine yoneliktir. Boyanin fizikselligine don-
mek, tipki D. H. Lawrence'in kahince Soyut Disavurumcularin resmin
boya oldugunu belirtmesi bizim de ten oldugumuzu vurgulamas: gibi
bir sekilde, Viktoryen donemde tenin bastirilmasina kars1 gikan moder-
nist igrenme ruhuna dahildir. Lawrence bunu siklikla kullanmig, imge
ve 0znelerin her zaman neden oldugu déniigsiimlerden uzak durmustur.
Igerik ve 6zne aynidir. Boya 6zne oldugundan, sanatgi bir ressamdir ve
en temel sanatsal eylem kopyalama, taklit etme, tasvir etme, isaret etme
degil boyamadir. Sanat¢1 Harold Rosenberg'in®? tanimladig gibi tuvali
bir arena gibi kullanir; bunu boya vurugslariyla yapar, bu higbir seyin
gizli olmamasy, her seyin neyle ilgiliyse o olmasidir. Elbetteki resim yap-
ma bir eylemdir bununla birlikte taslak yapma, kopyalama, betimleme
de oyledir. Ancak bu en basit sanatsal eylemle ilgili kuralci bir hareket-
tir. Betimleme, kopyalama ve digerleri resim yapma gibi seyleri gerekti-
rirken, resim yapma higbirini gerektirmediginden temeldir. “Temele
inmek” i¢in bir kisinin hangi tiir metafizigi igsellestirmesi gerektigini
diisiinelim. Bu temel olan ve olmayan bilgilerin metafizigidir, sadece
temel olanin 6nemli oldugu ahlaki bir durugsla getrefillestirilir, diger her
sey bir ikiyiizliliiktiir. Kisi diiz bir ¢izginin derin geometrik bir anlam-
da temel oldugunu diisiinebilir, ancak ¢izgiler bigimleri olustururken
kolaylikla goriilebilir ve bu sebeple onlarin betimlemeci rolleri vardur.
Onemli olan agr ve kalin, boya firgalar1 kadar biiyiik, sanat¢inin yapa-
bilecegi kadar bilyiik boya darbelerini kullanmaktir. Boya darbesi o ka-
dar tamamlayici olmahdir ki kisinin bu darbeyle ne yaptig: sorusu bile
sorulmamalidir. Bir imgeyi olusturmak i¢in bu boya darbesinden kur-
tulmanin yolu yoktur, kendi basina oradadir, ne ise odur. (Aklima gel-
misken De Kooning'in katkusi, tasvirle biitiinlestirilemeyen bu anarsist
darbelerin bile kadin imgelerini -tiim imgeleri- olusturmak igin kulla-

22. Harold Rosenberg (1906-1978): Amerikali yazar, egitimci, filozof ve sanat elestirmeni. "Ac-
tion painting” (aksiyon resmi) kavramim sanat diinyasina katan kigidir. (¢.n.)
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nildigini gostermek olmustur. Bunlar Veniisler, Meryem Analar ve Ma-
dam Renoir'lar degil acimasiz bir kisinin var edildigi i¢in kizgin goériinen
boya kadinlardir.

Bu duruglan bir araya getiren ve sembollestiren boya damlalaridur.
Damlalar 1950'lerde bir tiir mistik heyecan olarak algilanmistir. Bunun
nedenini anlamak kolaydir. Erken dénemlerde bir damla, bir kaza, bir
leke veya bir acemilik isaretidir (damlalar1 bozmakla gérevli asistanlar
olan "usta” metro graffiticilerinin sihirli bir sekilde yeniden kesfettikleri
tavir boyanin kendi yasamini kendisinin yaratmasina izin vermistir, bu
durum 1950'lerin ressamlarinin sergiledigi tavrin tam tersidir). Bir boya
damlasi sanatsal iradenin bozulmasidir ve betimlemeci bir islevi olma
olasilig1 yoktur. Bu sebeple olustugunda, resmi -tipografik bir hatanin
yaziyr bozmas: gibi- 6zellikle ortam, sergilemek istedigi imge igin onu
gizlemeye galistyorsa hemen bozar. Sanatgi ve seyirci arasinda gelenek-
sel bir sug ortaklhig: vardir. Seyirci boyaya aldirmaz ve sekil degisimine
bakakalirken (ondan bahsederken), sanatg1 kendi agisindan seyircinin
bunu gergeklestirebilmesi igin boyanin miimkiin oldugunca fark edil-
memesini saglamaya galigir (Elbetteki istisnalar vardir; 6rnegin Remb-
randt ve Velazquez, boya pigmentlerin raslantisalligini saglamig ¢arpici
ustalarken, Tintoretto seyirciyle sug ortakliginm reddeden bir ustadir).
Bu arada boya damlasi resme boya olarak dikkati ¢ekmede 1srarcidur.
Bu sebeple geleneksel olarak, damlalarin duraganligin miizigin aktari-
mindaki rolune sahip oldugunu ima eder. Miizigin kaynag ile dinleyi-
cinin kulag: arasinda fizigin izin verdigi ol¢lide saydam olan ortamu,
akustik miihendisliginin rolii olarak goriir. Bu sebeple giincel isitmenin
transkripsiyonel (kopyalayici, kaydedici, gevirici) agisina dikkati gek-
mek isteyen biri duraganlig1 dinlenenden gok duyulan bir biitiinliik isa-
reti olarak goriir. Bu durumda damlalar tesadiifiin, dogaglamanin,
boyaya kendi yagamini vermenin anitlaridir. Oyle ki resim yapmanin
islevi damlalar igin bir gerekge yaratmak gibidir. Pollock, Kolomb'un
Amerika'yr ya da Freud'un bilingaltin: kesfiyle esdeger bir sekilde boya
damlasini kegfettigi icin kendini kutlar.

Daha 6nemlisi, damla ancak boya akiskan oldugunda miimkiindiir,
bu yiizden boyanin nasil olmas: gerektigini degil, ama tuvalin tzerine
nasil yerlestirilmesi gerektigini kararlagtirir. Macun dokunuslar: firgay-
la siiriiliir ve boya tenekeleri ve 6l¢me gubugu dizisiyle sistemli bigimde
inceltilir. Tuval doksan derecelik bir rotasyonla resim sehpasindaki di-
key konumundan, sanatginin bir kurbaga tanr gibi ¢omeldigi yerdeki
yatay konumuna geger. Ancak sanatg yiizey lizerinde gember ve garip
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yuzey siislemeleri arasinda gidip gelir, boya saganaklarini ve leke patla-
malarini taklit ederken damla ayn1 zamanda resmetme eyleminin, saf
hiz ve tutkunun zorunlulugunu gosterir. Sadece boyanin kendi olma
iradesini uyguladigindan, sanatginin kendisine ait soyleyecegi bir seyi
yoktur. Bir tiir otizme 6ykiinmiis oldukga akilli kadin ve erkeklerde go-
riilen, sanatgiile yapit arasindaki yakunligin bir gostergesi olarak boyay-
la lekelenmis kostiimlerle gezinmeye kadar varan ve donemin sanat
diinyasinda tekrar tekrar 6rneklenen bu durum, Ahmak Sanat¢ilarin
ogrenilmis gorgiisiizlagiyle birlikte ortaya gikar. Whistler”? doneminin
kadife ceket ve beresinden oldukga farkli olan, blue jean ve ig ayakkabi-
s1 bir tiir proleter diiriistliik ve gergekgilik anlamina gelir. Boya damla-
lar1 Lichtenstein'in resimlerinde firga darbeleriyle birlikte bir manzara
sunar. Resimler fir¢a darbelerinin ve damlalarin o kalitesiz, kalin, so-
mut dogaglamalarini gosterir ve bu haliyle 10. Cadde Sanati'nin gor-
kemli dénemine agina herkes tarafindan fark edilebilir. Ikonografileri
agiktir ve bu kadar tizerinde durmamin nedeni eger isleyis bigimini "de-
gerlendireceksek” 6zneyi anlamamizin oldukga 6nemli olmasidir.

Lichtenstein'in resimleri hakkinda not etmemiz gereken ilk sey, hak-
kinda olduklari seyin higbir 6zelligini tasgmamalaridir. Geleneksel ola-
rak bu bir sorun olabilir. Manzara resimleri nadir de olsa gosterdikleri
seyin Ozelliklerini tagir, ancak bunlarin resimlerin resimleri olduklari
goze carpar. Ornegin bunlar, fir¢a darbelerini gésterir, ancak firga dar-
belerinden olusmaz; izleyici gosterilenle gosterme bigimi arasindaki ge-
ligkinin farkina varsin diye yiizey ve 6zne neredeyse karsittir. Firca
darbeleri, daha sonraki durgun halleriyle ¢eliskilidir, Leger'in galigma-
larindaki veya daha uygunu bir ¢ocuk boyama kitabindaki gibi kalin,
siyah kontiirlere hapsedilmis bigimde gosterilir. Ancak bu resimlerin
ilgili oldugu fir¢a darbeleri 6nceden gizili sinirlara doldurulmamustir.
Daha ¢ok tek bir diirtiisel hareketle tuvali taramig ve kendi sinirlarini
tanimlamiglardir. Tam tersi, 6zgiir ve serbest birakilmig bir ruhla tuval
tizerinde ortaya ¢ikan bu firga darbeleri, neredeyse Lichtenstein'in tu-
vallerine basilmis gibi mekanik bir bigimde sunulmustur. Aslinda Lich-
tenstein bu mekanik yeniden iiretim siirecinde ben-day noktalarini
kullanir. Bu sebeple, tuvaller can alic1 hareketlerin mekanik yeniden
temsilleri gibidir.

Hila noktalarin basihi degil boyali oldugunu, her birinin yiizey tize-
rine elle yapildigini, bu sebeple mekanik bir siirecin sanatsal betimle-
mesiyle kars1 karsiya oldugumuzu anladigimizda gikacagimiz bagka bir

23. James Abbotr Mc Neill Whistler (1834-1903): 19. Yiizyahn ikinci yarisinda yagmig, Ameri-
kali empresyonistressam. (¢.n.)
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seviye vardir. Resmetme siirecinin tekdiizeligi Lichtenstein'in Rut-
gers'deki siniflarindan birgok 6grencisinden faydalandigini 6grendigi-
mizde hafifler. Bu tarih bilgisi, firga darbelerinin bu betimleme
bigiminin tersi olarak ele alindig1 bu donemde, sagma bir bigimde kah-
ramanlastirilan sanatg1 konusunda bir yorum olarak ele alinmalidir.
Ben-day noktalarinin arabuluculugu sarap servisi fotograflar: ve tele-
vizyon ekraniyla zamanimiza ait 6nemli olaylan algilayisimizin sifrele-
rini ¢6zdgi siirece kendi bagina 6nemli bir semboldiir. Mekanik temsil
bigimi imgeye dahil oldugunda, Vietnam Savas: kurbanlarinin temsili-
ne korku boyutu eklenir, ¢iinkii deneyimlerimiz mesajin en azindan
kusmen bir pargasi olan -McLuhan'in sozleriyle- ortam tarafindan
ayarlanir. 19501i yillarin ustalarinin firga darbeleri, bir seyi temsil et-
mek igin degil, basitge taze bir gergeklik olarak var olmak igin yapilir.
Lichtenstein sanatgilarin gergeklige her zamanki yaklagimiyla firga dar-
belerine, sanat yapitlarina konacak bir sey olarak yaklasir. Bu kurban
edilmis, zavalli, sonmiis kopyalar bir zamanlar yagamlar1 hortum sikar
gibi boya sikmakla gegen bu ressamlarin amaglariyla gelisen betimleme-
ci yapitlar arasinda goz alan simgeler olarak durur. Bu resimler gergek-
likle yapilan savasta kiigiik zaferlerdir. Eger tuval tizerinde temsile kars
bir savagin oldugu bir arenaysa, Lichtenstein'in tuvallerinde bu savas
kaybedilmistir.

Lichtenstein'in resimleri konusunu bu kadar uzun siire tartismamin
nedeni sanatsal kurami kullanmalar1 agisindan ¢ok zengin olmalardir.
Bir taraftan reddettikleri kuramlar hakkindadir ve onlan takdir etmek
isteyen birinin anlamas, daha ileri diizeydeki kuramlar igin kullanmasi
gereken ve bilmemesi durumunda takdir etmesinin giigsiizlesecegi ku-
ramlar igsellestirirler. Ornegin birisi noktalarin mekanik yeniden iire-
timini ve mekanik iretimin kiltiirimiizdeki yasamsal rolinii
bilmiyorsa ona ne denebilir? Resimler ¢agdas kiiltiirimiize yabanci bi-
rinin kolaylikla farkina varabilecegi birgok agamanin kesisim noktalar:-
dir. Ancak benim analizimi sekillendiren sanatsal deneyin bigimiyle
alakali olarak hangi eserlerin tam olarak bunlara benzedigini (6rnegin
1860'1arda yapildiklarini ve boyanmis olduklarini varsayalim) gérmek
zordur. Benim arglimanim, estetik tepkiler hakkinda ne soylersek soy-
leyelim, siradan bir materyal esdegeri olan yapitlarin oldukga farkl: tep-
kiler yaratacagimi tahmin edebilecegimizdir. Bu resimler belli bir
dereceye kadar bilingli, olduk¢a kuramsal yapitlardir. Malzemenin sa-
nat yapitiyla ne kadar uyumlu oldugunu bilmek zordur. Bilingli olduk-
larindan, neredeyse maddenin ruha donistiigii Hegelci bir ideali
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orneklerler. Bu durumda sanat yapitinin bir 6gesi olmayanin, materyal
bir egsdegerin 6gesi olmasi zordur. $imdi bununla ilgili bir analize yone-
lecegim ancak su anda sadece Lichtenstein'in resimlerinin konularina
olgusal olarak karsi olan ve Lichtenstein'in resimlerinin konulariyla il-
gili olmayan 19. yiizyll karsiiklan Gzerinde duracagim. Bunlar firga
darbelerinin baz qilgin ilerleyislerini gosterse de firga darbelerinin ilgi-
li oldugu sey, sadece 1950'lerin sanatsal tartiymalarim bilenlerin anlaya-
bilecegi ¢agrisimlar degildir. Elbetteki bu resimler iginden gelecegin
sanatinin bir anhgina gorilebilecegi bir tiir kristal top olabilir ancak
herhangi birinin burada gérdiikleri ne ise yarayabilir?

"Estetik nesnenin" ebediyyen sabitlenmis Platonik bir sey ya da za-
manin, mekanin ve tarihin otesinde sonsuza kadar varolan orada son-
suza kadar ustalarin sevingli takdirlerini bekleyen bir keyif olmadigin:
ifade etmeye galisiyorum. Takdir, estetin bilissel konumunun bir islevi
degildir; ancak yapitin estetik 6zellikleri kendi tarihsel kimliginin iglevi-
dir. Boylece bir kisi, bagka birinin yapit degerlendirmesini, kendi bil-
mek istedigi seyin 15181inda tamamen degistirebilir. Yanhs bir tarihsel
bilgi 15181nda gozden gegirildigi igin kisinin diigiindiigii yapit olmaya da
bilir. Tony Smith?* tarafindan yapilanlara benzeyen bir nesne, modern
zamanlarda her an karsimiza gikabilir ve her an materyal bir bag kuru-
labilir. Ancak 16301arda Amsterdam'da Jan Steen* ve Van Goyen'in*
altin ¢aginda yapilmus bir benzerinin kendi zamaninin sanat diinyasina,
Connecticut Yankee'nin Kral Arthur'un mahkemesine girisi gibi girdi-
gini diigiiniin.” Sanat kavramu firfirh yakahlarin portrelerinden; tiziim,
istiridye, 6lii tavsan veya taze sakayiklarin yer aldigi masallardan;
Arnolfini'nin diigiin portresindeki gibi i¢inden tiim diinyay: yansitan
konveks bir aynadan olusanlar igin bir sanat yapit1 olma olasilig1 tasisa
bile, ona ne olabilir? Bu diisiindiigiim gibi Tony Smith'in ilgili oldugu
konuyla alakasizsa, bu nesne nasil Tony Smith'in bir araya tutturulmus
biiyiik, siyah kontraplak levhalarinin yapisindan farkl bir yapida olabi-
lir?

Ciumleleri kendi baglarina birer ara¢ olarak kabul ederek
Wittgenstein'l takip edersek Heidegger Zaman ve Varlik'ta (Sein und
Zeit) tam bir sistem -bir Zeugganzes- olusturmanin, bir dil oyunundan
farki olmayan karsiikhi gondergesel araglarindan bahseder. Bu sebeple

24. Tony Smith (1912-1980): Amerikali heykeltiras. (¢.n.)

25. Jan Steen (1626-1679): Hollandali ressam. (¢.n.)

26. Van Goyen (1596-1656): Danimarkali manzara ressamu. (.n.)

27. A Connecticut Yankee in King Arthur's Court: Mark Twain'in 1889 yilinda yazdig: fantastik
roman. (¢.n.)
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sadece bir araya tutturmak olamaz. Eger ¢iviler varsa, onlar1 gakmak i¢in
gekigler ve i¢lerinden gegecekleri panolar da olmalidir. Sistemin bir nok-
tasindaki degisiklik diger noktalarda da degisikliklere yol agar. Cenetri'de
ipek bir seridin komiirlesmis bir par¢asini bulsaniz bile, daktilo seritleri-
nin ilk kullananlarin Etrusyalilar?® oldugunun séylenmesini beklemezsi-
niz. Buldugunuz bronz tekerlegesaril halka, bronz ¢aga ait bir daktilonun
bobinlerine benzese bile, onun bir daktilo seridi olamayacagini bilirsi-
niz. Ciinkii daktilo olmas: iin kagit, metal, tuslar gibi pargalaryla tim
yap1 orada olmalidir. Bir siire 6nce bulunan Da Vinci'nin gizli kalmig
elyazmalari, Da Vinci tarzinda ampul ve elektrik prizi gibi seylerin Claes
Oldenberg'in gizimlerinde gorebilecegimiz Ronesans tarzi gizimlerini
yapmak isteyen karikatiiristleri heyecanlandirdi. Bu, “zamaninin 6tesin-
de" bir deha ile kars1 karstya oldugumuzu sdyleyen diisiincenin bir paro-
disidir, baz1 durumlarda hi¢ kimse zamanimin o&tesinde olamaz.
Tibet'teki kazilarda bulunan, tipki bisiklet gemberine benzeyen ¢entik-
lenmis bronz bir tekerlek bir nesne olarak tarihsel tanimi ne olursa olsun
zamanindan once gelismis bir bisiklet ¢ark: degildir. Buna benzer bir sey
sanat yapitlari igin de gegerlidir; herhangi bir zamanda nesnelere -ma-
teryal esdegerlerine- sahip olabilirsiniz. Teknik olarak varolmalar
miimkiindiir ancak materyal esdegerleriyle igyliziini zorlukla ¢ozebile-
cegimiz yollarla iligkili yapitlar kendi sanat yapit1 sistemlerine tamamen
baghdir ve hangi tepkinin verilecegini diijiinmenin imkansiz oldugu
gercek nesne baska bir zaman ve mekana eklenir. Cizvit bir sanatg1 tara-
findan Cin imparatorunun cariyesinin giizel yliziini golgelerle saracak
sekilde yapilmisg bir portresi, Leonardo'nun Ginevra de Benci'sinin® du-
yarliligryla yanigsa bile, berbat bulunup reddedilebilir; ¢iinkii kadin es-
mer resmedildigini diiginmis ve portreyi bir saka olarak algilamigtir,
Giincel bir sanatginin Giotto tarzinda yaptig1 resim, sanatg sanat tarihi-
ni goz ardi etmiyorsa ve mucizevi bir tesadiifle Quattrocento® stilini ye-
niden icat etmediyse, Giottonun “safliga dokunan" bir resmi gibi
karsilanamaz. Menard'dan ve onun icatlarinin kaynagindan farkl ola-
rak, bu birinin Don Kisot'tan ayirt edilemeyecek 6zgiin bir sey tahmin
etmesi gibi zordur.

Bunlar Wolfflin'in* her zaman her seyin miimkiin olmadig: disiin-
cesinin bilindik devamlaridir. Bunlar yeniden giindeme getirdim, ¢iin-

28. Eski talyanlar. (¢.n.)
29. Ginevra de Benci: 15. ylizyilda Floransa'da yagamug bir aristokrat. Leonardo da Vinci tara-
findan 1474 yilinda yapilmis portresiyle iinlidir. (¢.n.)
30. Quattrocento: 15. yiizyl ltalyan sanat ve edebiyati. (¢.n.)
31. Heinrich Wolfflin (1864-1945): Unlii Isvegli sanat elegtirmeni. (¢.n.)
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kii simdi ¢aliymak i¢in en azindan kuramsal bir aracimiz var; eger sanat
yapit1 ve onun materyal egdegeri arasindan bir ayrim yapabiliyorsak, bu
durumda ikisinin (Lichtenstein'in 1965 yilinda yaptig fira darbesi res-
mi ile 1865 yilinda aym sekilde yapildigim digiindiigiimiiz hayali re-
sim) farkli zamanlarda yapildigin1 hayal etmemiz miimkiindiir.
Bunlarin materyali ortaktir; ancak muhtemelen aym sey hakkinda ol-
madiklarindan farkh yapitlar olmalidirlar. Neden olustugunu sdylemek
i¢in, Lichtenstein'in resmindeki 6zne ve yuzey arasindaki getrefil geri-
limleri (aslinda sadece bu gerilimden olugur) ortaya ¢ikarmaya ¢aligtim.
1865 yilinda yapilan resmin Lichtenstein'inki ne ile ilgiliyse onunla ilgi-
li oldugunu soylemek dogru degildir. Bu durumda soru her durumda
sanat yapiti ile siradan materyal baglantisi arasinda nasil bir iligki oldu-
gudur ve simdi ilgilenecegim konu budur. Bu agik¢a "yorum" dedigim
seyle ilgilidir ve benim goriigiime gore nasil bir takdir gelirse gelsin, bir
anlamda yorumun bir islevi olmalidir. Bu bir gekilde bilim felsefesinin
kuram olmadan gozlem olamayacag: sloganinin bir benzeridir; bu se-
beple sanat felsefesinde yorum olmadan takdir olmaz. Yorum, sanat
yapit1 ve onun materyal esdegeri arasindaki iligkiye karar vermektir.
Ancak bunun gibi bir ey salt nesnelerle iligkili olmadigindan, sanat ya-
pitlarina yonelik estetik tepki salt nesnelere yoneldiginde gerekmeyen
biligsel bir siireg gerektirir; ayrim bir kere miimkiin oldugunda madde
karmagiklastig1 halde ve sanat yapitlan salt nesnelere olduk¢a benzedi-
ginden salt bir nesneyi bir sanat yapiti olarak ele aldigimizda kanigiklik
durumlarinda bir yorumlamama eylemi gerekir. Elbetteki bunun ge-
rekmedigi durumlar vardir; sanatsal icatlar giinbatimi ve Aksam
Yildizi'nin materyal esdegeri olan sanat yapitlarin1 yapincaya kadar,
giin batim1 ve Aksam Yildiz1 sanat yapitlar: olarak ele alinamaz. Bu se-
genekler ancak uygulanmadiginda mevcuttur,

Her durumda estetik tepki bir ayrim gerektirir, bu yiizden sanat ta-
nimina kolayca giremez. Madde bundan daha derindir. Gorecegimiz
gibi, sanat yapitlarinin estetik takdiri ne kadar giizel olsa ve giizel duyu-
sunun i¢kinligine aldirmasa da salt nesnelerin estetik takdirlerden fark-
I bir yapidadir. I¢kin bir estetik duyusunun olup olmadig felsefi bir
sorun degil psikolojik bir konudur. Felsefi olan bu degerlendirmenin
mantiginin ve sanat yapitlariyla salt nesnelere yonelik tepkilerimizdeki
yapisal farkliliklarin ne oldugudur. Buraya bir igaret koyuyorum ve sa-
natsal yorumun dogasi konusundaki galiymalarimizdan sonraki soruya
yoneliyorum.
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Bolim 5.
Yorum ve Tanimlama

Bir arkadagimla birlikte Bruegel'in Antwerp'teki Landscape with the
Fall of Tkarus [Ikarus'un Diisiisii] tablosuna hayraniz. Piirist oldugu-
muz igin resmin "kendi kendisini anlatmas: gerektigine" inanarak tab-
lonun ismini tahlil etmek istemedigimizi veya isminin farkina bile
varmadigimizi diisiinelim. Arkadagim sag alt kosedeki beyaz lekeyi gos-
tererek "Bu birinin sudan digar gikan ayagi olmali.” dedi. Resimler kar-
sistnda goziin bu rutin incelemeleri, bir sey atlamayan izleyici igin
alisgilmigtir. Boylece birisi "Randonini Pietd'daki o fazla kolun anlamu
ne" veya "Degas'nin The Tub [Banyo] resmindeki kadinin ii¢ ayag var-
mus gibi goriindigiini fark ettiniz mi?" gibi sorular sorabilir. Sanatta da
yasamda oldugu gibi algiyr yonlendiren dogal hipotezlere uymayan sey-
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leri goz ard1 etmek kolaydir. Deneyimlerin yol gosterdigi, algilamanin
hayatta kalmayi sagladig1 yasamda gorsel alani, bu jemaya uymayan her
seyi kiigimsedigimiz arka plana indirgeyecek ve bu gorme aligkanhg-
miz1 resim galerilerine de tagiyacak sekilde kurariz. Metin okumanin
temel taglarindan biri olan goz gezdirme aligkanligimiz, gazete okur-
kenkine benzeyen bu tavrimiza miidahale edilinceye kadar bu tagima
bir incelemeye aktarilir. Kaliplagmig heykel kavramlarinda bedenden
ayr1 bir kol fikri olmadig: igin Rondanini'yi resimdeki fazla kolu fark
etmeyen, fark etseler de bir tiimevarim aliskanligiyla onu algidaki bir
fazlalik olarak goren insanlarla tanistim. Isteseydi Michalengelo onu da
Duomo'daki Aziz NicodemusTu Pieta'daki sol ayak gibi —ki bu da pek
fark edilmeyen bir eksiktir- kesip atabilirdi. O ayag1, orada olmasinin
bir fark yaratmayacak olmasindan daha derin bir nedenle biraktig: dii-
suniilebilir. Bu kayip sol ayak, belki de sanat¢inin bigimi aradig taslak-
lardaki gizgilere bencer. Bigim arayisi heykelde oldugu kadar taslak
¢izimde de kayithdir. Bigim, taslagin kalitesine gore genellikle onu bul-
ma arayis1 esnasinda kaybolur. Belki de Rondanini'nin kolu da buna
benzer bir sebeple, sonunda hapsoldugu mermer kolondan kurtulan
bicimi kesfetme siirecindeki bir adim olarak birakilmistir
(Michalengelo'nun boyle seyler hakkinda ne sdylemesi gerektigini bili-
yoruz). Uffizi'de bir giivenlik gorevlisinin soyledigi gibi -"Evet, Micha-
lengelo bitti, bitti!"~ Michalengelonun tamamlanmamis bir eseri
yoktur. Bu sebeple belki de her sey bir sekilde bir anlam ifade eder ve bir
kol kadar sert bir sey de kesinlikle buna dahildir. Fakat bunu Mater
Doloroso [Acih Meryem Ana] ve soguk benziyle ortaya giktigi kayada
kaybolan oglunun ¢ogumuzun kuskusuz bildigi imgesine uygulamak
zordur. Benzer sekilde biri Degas'daki iigiincii ilaveyi fazladan bir ayak
olarak gérmeyecektir; kavramsal gergevemizde iig ayakl bir kadina yer
yoktur. Kisi belki de Degas'nin Picasso'dan asina oldugumuz sekilde ka-
din bedenini yeniden kesfetmeye galistigs; bilinen karmagik kadin diig-
mani bakis agisiyla kadin bedeni pargalarini yeniden diizenledigi
diisiincesiyle, o ilaveyi bir kol olarak da gorebilir. Her haliikarda, gika-
rilmis veya eklenmis uzuvlardan bahsediyoruz ve simdi Bruegel'deki
ornekleri inceleyecegiz.

Degas'daki tiglincii ayak ve Rondanini'deki fazla kol alhisilmadik ve
agiklama gerektiren orneklerdir. Boticellinin Veniis'indeki iki ayagi
isaret etmek tuhaf olur, ¢iinkii burada dikkat ¢eken bir durum yoktur.
Savas! anlatan bir resimdeki eksik bir kol da 6zel bir agiklama gerektir-
mez; by, resmin bir savas sahnesi oldugunun isaretidir. Manzara resim-
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lerinde agag, natiirmortlarda sise oldugu gibi, savas resimlerinde de kol
ve bacaklar olur. Eger ismi bunun bir manzara resmi oldugunu soyle-
seydi, Bruegel'in resmindeki ayaklar da 6zel bir dikkat gerektirmezdi.
Fakat ayaklarin Ikarus'a ait oldugu belirtildiginde durum degisir. Resim
ayaklarin hig farkina varmadiginizda veya onlarin Ikarus'un ayaklan
oldugunu bilmediginizde tamamen farkl bir anlam kazanir ve béylece
resmin merkezinde gergekte oldugundan bagka bir sey ararsinmiz. Bu
ayaklar, resmin odak noktasidir; bu, lkarus'un ayaklarinin ana konu,
resmin geri kalaninin arka plan olmasindan degil; resmin tiim yapisinin
onlarin Ikarus'un ayaklar: ve geri kalanin arka plan olmasindan ya da
bir arka plan varsa neyin ona ait olup olmadigina karar verilmesine
bagli olmasindandir. Mesela resimdeki turuncu giinesi ele alalim. Gii-
nesin, kendine ¢ok yakin ugma hatasina diiserek, kanatlarindaki tiiyleri
yapistiran balmumunu eriten sudaki ¢ocukla ilgisi oldugunu bilmezse-
niz, sadece giinesli bir giin bilgisi verdigini diisiinebilirsiniz: eger giines
orada olmasaydi, ¢ocuk burada olmayacakti. Gelin adim adim ilerleye-
lim.

Baslangi¢ olarak, Bruegel'in ayaklarin kolaylikla g6z ard1 edilebilece-
gini diisiinerek resmi Ikarus‘un Diigiisii olarak adlandirdigini séyleyebi-
liriz. Bu isim bizi, biri gercekten olduksa silik goriinen ayaklar isaret
edip Ikarus'un o oldugunu sdyleyinceye kadar devam eden bir arayisa
yonlendirir. Resim her seyden 6nce manyerist' bir tablodur ve manye-
rizmin 6zelliklerinden biri, 6znenin 6nemi ile biiytikliigiiniin ters oran-
tili olusudur. Manyerizmin, Rafael'in duvara tirmanan, panik haldeki
iri ve adaleli sporcularin en 6nemli unsurlar oldugu The Fire in Borgo
resmiyle bagladigi sdylenir. Resimde perspektif olarak, diizgiin bigcimde
geri gidildiginde goriilen Papa, 6n plandaki sporculara oranla gok daha
kiigiik bir figiirdiir. Papa ellerini yukar: kaldirir ve bu hareketiyle res-
min 6n planinda panik yarattif1 goriilen yangini séndiiriir. Resim, Papa
ve onun bu eylemi ile ilgilidir, fakat olagan boyut anlayis1 bunu séyle-
mez; resmin sporcularin resmi, Papa'nin da belki arka planda bir izleyi-
ci olduguna inanmamza neden olabilir. Bruegelin The Peasant
Wedding'indeki damad: teshis etmek tipki Ensor'un modern manyerist
Triumphal Entry of Christ into Brussels resminde, Isa'nin yerini bulmak
gibi uzun inceleme gerektiren bir sanat tarihi problemidir. Bu resimler,
birincinin sonda ve sonuncunun bagta olmasi gerektigi tezinin somut
ornekleridir. Her haliikarda onlarin Ikarus'un ayaklari oldugunu ve

1. Manyerizm, Michalengelo'nun sanatinin etkisiyle XVI. yiizyilda ortaya ¢ikan, kurallara
bagli Rénesans'tan barok asluba gegis doneminin "yapmacikh islup” olarak adlandirilan sanat
akamudr. (y.h.n.)
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Ikarus'un hikayesini bildigimizde, resmi, bu bilgi olmadan yorumlaya-
mayacagimiz sekilde anlariz. Mesela, resimle ilgili ilging bir gergek ola-
rak, sanki Ikarus bir trajedi odag: degilmis gibi resimdeki ¢ift¢i ona
bakmaz. Cift¢inin bakmadig birgok sey vardir; bu olumsuz gergeklerin
hi¢biri 6zel olarak ilging ve resmin dizeniyle alakali degildir. Mesele
sadece cift¢inin bunlara hig dikkat etmemesi degil, Ikarus'un diigmesi
ve hayatin buna kayitsiz sekilde devam etmesidir. Auden'in® resimle il-
gili dikkat gekici siiri 15181nda bu kayitsizigin anlamini ve béylece kom-
pozisyonda baskin olan figiirlerle kavramsal olarak baskin olan figiirler
arasindaki iligkiyi diisiiniin.

Resmin ismi Deniz Kiyisindaki Ciftci (pastoral bir resim veya erken
proleter sanatin bir ornegi) veya Manzara No 12 olarak adlandirilsayd:
ve ayaklar: fark eden bir Kisi onlarin ¢obanin kopegi veya kivrilarak
uzaklasan bir patikadaki figiirler gibi tam bir Flaman detay1 oldugunu
sansayds, nasil farkhh okunacagini diisiiniin. Resim, herkesin ayaklara
baktig1 ve etkileyici bir Barok durus sergiledigi sekilde yapilsayd, o za-
man bogulan bir gocuk olabilirdi (ve Manzara No 12 zalimce bir isim
olurdu). Ancak boyle yapilmamislardir, hatta ne ayaklara ne gemiye ne
de kaleye yonelik resmin yapisin: etkileyen herhangi bir durus sergile-
mezler. Boyle bir durus sergilemedikleri gibi, yerlestikleri yerde de
hikiyeyi anlatmaya bir faydas1 olmayacak bigimde birbirlerinden ba-
gimsizdirlar. Bazen Giacometti, figiirleri mekana birbirleriyle ilgisizmis
gibi ancak yine de yapit1 agiklayic1 bir degerleri olacak sekilde yerlestir-
meyi basarir; bu muhtemelen yalnizlik ve kalabalikla ilgili bir metafor-
dur. Bruegel'in resmine donersek, resmin ad1 Toprak ve Denizde Sanayi
de olabilirdi ve o ayaklar bir inci avcisina veya bir istiridyeciye ait sani-
labilirdi zira ayaklarin gokyiiziinden diisen birine hatta bir erkek ¢ocu-
ga ait oldugunu gosteren higbir sey yoktur. Mesela benim gocuklarim
resimdeki ayaklari yiizen birine ait sanmigt1. Oyleyse resmin adu Igler ve
Zevkler de olabilirdi; ¢iftci ile gocuk bir zithk olusturur; aralarindaki
iliski degisir, "su anda" yasadigimiz gerilim de yasanmazdi. Cocugun
yuziiyor ya da yiizmiiyor olusu bize ne anlatir? Bruegel'in resmi ayaklar
olmadan yaptigim diisiiniin. Resim aym sekilde adlandirilirsa ve birisi
gocugun suya diistiigiinii ve suda kayboldugunu, sonra ortaligin sakin-
lestigini ve hayatin devam ettigini Israilliler Kizil Denizi Gegerken res-
minde oldugu gibi séylemezse, kafa karistirici bir durum olugur. Ya da
kafaiistii diigen Ikarus'un heniiz resmin alanina girmedigini sdyleyebi-
lirler. Eger Ikarus agag: diiserken gosterilseydi, resim bir illiistrasyona

2. W. H. Auden (1907-1973): Unlii Ingiliz sair. (¢.n.)
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doniisiirdi, tasidigi birgok bigimsel 6zelligi yine tasirdi, ancak bir agik-
lama getirmezdi; sadece gokyliziinden hizla diisen tuhaf bir nesneyi
gosterir veya daha farkli, daha siradan bir agiklama yapardi.

Resimdeki ¢ift¢inin ¢ocukla beraber yorumlanmas: gerekir. Her ne
kadar Auden'in siirinde her ikisi de gocukla baglantili olsa da ciftiyi
gemiyle birlikte yorumlamak zordur. Eger resim Donanmanin Ayrilist
olarak adlandinlsaydi, gocugun giftgiyle iliskisi, ikisinin gemiyle iliski-
sinin zithgina dayali farkli bir iliski olurdu. Cocuk sadece donanmanin
denize agildig1 yaz giiniiniin siradanhigina katkida bulunabilir, manza-
ranin pargasi olan basit bir detay olarak goriilebilirdi. Ayaklara Flaman
resim tarzinin detaylarla kalabaliklagtirma egiliminin bir 6rnegi olarak
da bakabilirsiniz. Onlan dikkat gekici ve nedensiz unsurlar olarak da
gosterebilirsiniz. Mesela piiristler, ayaklarin higbir seyle ilgili olmadig:-
n1 sOyleyecektir; saf bir tasarim igin silinmeleri gerekir. Son olarak biri-
nin kafas1 karnigmig bir sekilde ayaklara baktigini ve orada olmalarinin
herhangi bir anlama gelip gelmedigini merak ettigini hayal edin; onlar
belki de Randonini'deki fazladan kol gibi, yapit1 bozan hatalardur.

Auden'in resim yorumu edebi olarak degerlendirilebilir, ressam da
tam da bunu amaglamistir. Bu bakis manyerist kaydirmalarla halihazir-
da belirtilmis, bagka bir resmin ahlaki bir metni canlandirdigi, gorsel
olarak hareketli bir yorumdur. Eger biri daha 6nce onu géormemisse
resmi bu sekilde gormek; onu farkh bir sekle ¢evirmek ve boylece yo-
rum avantaji olmadan farkl bir eser olusturmak igin tiim kompozisyo-
nu degistirmeye yarar. Resim birdenbire Ikarus'un etrafinda diizenlenir
ve tanimlamadan 6nce var olmayan iliski siniflar1 tiirer. Ayaklarin
fkarus'un olup olmamasinin higbir geyi degistirmedigi, dolayisiyla re-
simde duragan unsurlar oldugu dogrudur -gékteki yildizlar gibi resim-
de de ¢esitli unsurlar vardir- fakat bircok durumda "hareketsiz unsur”
kavramyi, taslagini ¢izmeye ¢aligngim bir analizi 6ngoriir. Sanat degeri
olmayana bir teselli 6diilii gibi goriinen ve resmi olusturan pargalara
tepki niteligindekileri saglama almak igin yeterince sey séylendi. Izleyi-
ciyle sanatg1, okurla yazar gibi dogal bir isbirligi igerisindedir. Sanatsal
tanimlama mantig1 agisindan, bir unsuru basitge tanimlamak ona bagh
veya ona uyum saglayan tiim diger tanimlamalar da etkiler.

Sadece Ikarus'un hikayesini bilmediginizde degil, ayrica bu hikayeyi
bilsek de mesela resmin ismi kaybedildigi veya hig isim verilmedigi igin
onun resimle nasil bir ilgisi oldugunu bilmedigimizde de resmi nasil
gordiigiimiiz iizerine yorum yapmak ogreticidir. Bir sekilde benim yap-
tigim gibi resmin pargalarini belirlerken resmin isminin ne olabilecegi
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de ortaya gikar. Veronese'nin® Herkiil'i bir travesti olarak resmettigi
Herkiil ve Omphale adli resmi, hikdyeye asina olmayan biri tarafindan
sakali olan bir kadin resmi olarak algilanabilir, ancak o zaman Herkiil
ve Omphale olmaz. Bir resmin ismi sadece bir isim veya etiketten fazla-
sidir; bir yorumlama dogrultusudur. Calismalara etkisiz bagliklar ver-
mek veya onlar1 "isimsiz" olarak adlandirmak baglantiy1 yok etmez
sadece degistirir. Gordliglimiiz gibi "isimsiz", en azindan resmin igeri-
sinde kendi yolunuzu bulmaniz gereken bir sanat yapiti olduguna isaret
eder. Uygulamanin son bir etkisi olarak, isim ressam tarafindan verildi-
ginden, ayn1 zamanda isi olustururken ressamin ne demek istedigini
ifade eder. Bu ayn1 zamanda kaginilmaz olarak farkli olasiliklar: kabul
etmek demektir. Eger bir sanat yapitiysa onu gérmenin etkisiz bir yolu
olamaz veya onu etkisiz gérmek onu bir sanat yapiti olarak gormemek-
tir.

Bir isi yorumlamak, isin ne oldugu ve ne hakkinda oldugu konusun-
da bir teori sunmaktir. Bununla birlikte, inceledigimiz tiirle ilgili tanim-
lamalarla dogrulanmis olmalidir. Bruegel'in resmini basitge Ikarus'la
ilgili olarak yorumlamak en iyi haliyle ayaklar1 ve ayaklarin ait oldugu
kisiyle giines arasindaki iliskiyi, resimde fazlaca anlatimayan bir oykii-
yu isaret edecek sekilde degerlendirmektir. Bu yorum, resmin ana oge-
leriyle higbir baglantis1 olmayan yararsiz, tesadiifi bir tasvir yaratur.
Bunu Auden ile birlikte 1stirapla (Aziz Laurence Sehitligi'ndeki gibi res-
medilmediginden daha ok "acinin anlamiyla") ilgili bir sey olarak yo-
rumlamak yapiya varolandan farksiz bi¢imde yeniden tanimlanabilen
birgok 6ge sunar. Atindan diisen bir adami resmeden Caravaggio gibi,
Bruegel'in Paul'un doniigiimiinii gosteren resmi de belirli bir ana ait de-
gildir. Bu resimler ayn1 zamanda bu 6nemli olaylarin nasil goriildigiiy-
le ilgilidir. Bunlar deyim yerindeyse ahlaki optik agisindan yazilmig
resimsel makalelerdir: ¢alismanin goze garpan ozelligi olarak gordigii-
miiz ey bir atin arkasidir. Ardindan resimdeki insanlarin bir seyin far-
kina vardigins; bunun sanki biz de oradaymigiz gibi bizi onlarin merak
etme nedenlerine gotiirdiigiinii anlanz. Bazilarinin ilgisizligi ve digerle-
rinin heyecani yapitin yapisinin bir pargasidir. Isi yorumlamamak isin
yapist hakkinda konusmamaktir, bir isi etkisiz bigimde gormek derken
kastettigim budur. Bir sanat yapitinin maddi esdegeri hakkinda konus-
mak onu sanat olarak gormemektir geklinde de sdylenebilir. Isin yapisi,
sanatsal tanimlamalarin sistemi yorumlamadaki farkliliklarina gore bir
degisimden geger. Bu galismayi [karus'un Diisiisii tablosuyla ilgili sani-

3. Paolo Veronese (1528-1588): Ronesans doneminde yagamus Venedikli ressam. (¢.n.)
140



riz fakat bundan daha derine gider. Bunu bir 6rnekle agiklayacagim.

Bilim kiitiiphanesi igin iki tablo siparis edildigini diisiiniin. Bu tab-
lolarin tinlii bilimsel kanunlar ile ilgili oldugunu, hatta bir kegifler tarihi
olarak bilimi kutlamak amaciyla yapildigini diisiinelim. Siparisi verenin
sectigi kanunlar Isaac Newton'un Principia [Doga Felsefesinin Mate-
matiksel Ilkeleri] kitabindaki birinci ve iigiincii kanunlar olsun. Siparig
i¢in, birbirleriyle anlasamayan J. ve onun ezeli rakibi K. olarak adlandi-
racagim sanatgilar segilsin, Yapitlarini birbirlerine gostermeden yap-
malar saglansin. Teslim giinlinde yapitlarin ortiileri indirildiginde, J.
ve K.'nin ¢aliymalari soyledir:

} K

Galinty, intihalle ilgili suglama ve kars1 suglamalar, fikrin ilk olarak
kimden ¢iktig1 konusunda tartigmalar vb olmasi kaginilmazdir. Gergek-
te gorsel olarak ayirt edilemese de bunlar birbirinden tamamen farkh
islerdir; tipki Israilliler Kizildenizi Gegerken tablosunun Kierkegaard'in
Ruh Hali'nden farkli olmasi gibi.

J.'nin resmi, tizerine biraz aragtirma yaptig1 Newton'un figiinci ka-
nunu ile ilgilidir. J.'nin anladig) sekliyle bu kanun, her eylemin es ve zit
bir tepki, F lizerinde ma biiyiikliigiinde fiziksel bir agiklama yaratacag:
seklindedir. J.'nin bize sdyledigi resimde iki kiitlenin gosterildigidir.
Ustteki kiitle asag1 dogru, ivmesiyle dogru orantili bir kuvvet uygular-
ken, asagidaki kiitle kendisine uygulanan kuvvete tepki olarak ayni
yonde, ters bir tepkiyi yukar1 uygular. Ayni biyiiklikte kiitleler olduk-
larindan uygulanan kuvvet es ve zit yonlii -biri agsag1 dogruyken digeri
yukar1 y6nli- olmalidir (J., bu kiitlelerin birinin sag digerinin sol oldu-
gunu kabul ederek, durumun esitliginin korunmasi ilkesiyle karigtiril-
masini engelleyebilir). Her seyden once birisinin kuvveti gostermek
i¢in kiitlelere ihtiyac1 vardir. Kiitle olmadan béyle bir kuvvet nasil var
olabilir? Simdi K'nin yapitina donersek, Newton'un ilk kanunu, hare-
ketsiz bir kiitle sonsuza kadar durur, hareketli bir kiitle aksi yonde bir
kuvvet uygulanmadik¢a diiz bir gizgide hareket eder, seklindedir. Boy-
lece K'ye gore J.'nin resmi iki kiitlenin bulustugu yer, "soyutlanmis bir
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par¢anin yolu" olacaktir. Bir kere hareket etti mi, her zaman hareket
eder; boylece ¢izgi bir kenardan digerine gider ve siiresiz olarak uzatila-
bilir. Resmin ortasindan baslamasina karsin eylemsizlik halinden uzak-
lagma anlamina geldiginden halé ilk kanunla ilgilidir. Fakat bu durumda
K'nin agiklamalarina gore uygulanan zit yonlii kuvveti gosterme ihtiya-
c1dogar ve o0 "Newton gibi" radikal basitlikler ararken her sey karmagik-
lagir. Cizgi diizdiir, fakat onun taban ve tavandan egit uzaklikta olusunun
yaratici bir agiklamasi vardir: Birine digerinden daha yakinsa bunun
agiklanmasi gerekir; fakat herhangi bir kuvvet onu herhangi bir yone
¢ekmediginden, higbir yone egilmeyerek resmi ikiye boler. Boylece re-
sim kuvvetlerin olmayigin1 gosterir. Bu agiklamalari duymak, galiyma-
larin ayirt edilemeyisini kesfetmek sira disidir. Gorsel ayrim seviyesinde,
uygun bi¢imde birbirlerinden ayirt edilemezler. Oznelerinin yorumla-
nigiyla mesrulagan, farkl isler olarak tanimlanirlar. J.'nin ¢aliymasinda
kitleler varken, K'ninkinde yoktur. K'nin ¢aligmasinda hareket varken,
J.'ninkinde yoktur. ].'nin ¢aliymasi dinamikken, K'ninki duragandir. Es-
tetik agidan, yaygin olarak K'nin ¢aligmasi bir bagar olarak diigiiniliir-
ken, J.'ninki bir basarisizlik olarak goriilir. Avangard bir dergi olan
Artworks and Real Thing'de ].'nin bir 6zne igin ¢ok zayif oldugunu ya-
zan bir elestirmen, K'yi dverken J.'nin bu is i¢in uygun olup olmadigin
hatta J.'nin "yetenegini kaybetmeye" baslayip baglamadigini tartiir.
Tarafsiz bir tammlayicilik gabasiyla “orta yatay unsur” deyip diye-
meyecegimizi diligiinelim. Bunu bir kenar olarak tanimlayabilir miyiz?
Eger yapabilirsek, sahipsiz bir kose olmadigindan, mantiken bunu bir
sekle ait olarak gormeye mecburuz. Kenarlar koselerin sinirlaridir. Bir
kenar alttaki dikdortgene mi yoksa iisttekine mi aittir? J.'nin resminde
bunun “kenardan” daha zengin bir tanimlamasi vardir. Bu iki kenar ve
boylece iki bigim gerektiren bir ek yeridir. Ancak gorsel olarak benzer
resimlerde sadece biri varolabilir. Alttaki bigimin bos uzamda yukan
itildigini diigiiniin. Onemli olan nokta, sorgulanan bir kenarsa, tiim yii-
zeyin iki bigimden veya en azindan bir bigim ve bir bi¢im olmayandan
olugmas gerektigidir. Fakat bu durumda da elemanin bir kenar, bir ek
yeri olmasi gerekmez. K'nin ¢aligmasinda oldugu gibi bir ¢izgi olabilir.
K'nin bunu bir yol olarak tanimlayacag: ve yolun 6nceden varolan bu
uzamu bir ek yeri, uzamin bir sinir1 olarak tanimlamadan boliimlere ay1-
racag gorilebilir. Fakat bu da farkli bir karar mekanizmas gerektirir;
yolun iizerinde, iginde, Gistiinde veya altindaki bir ¢izgiyle veya bir yol
i¢in bolimlere ayirdig1 uzamla iliskisi nedir? K'nin agiklamas: yolun
mutlak uzamda oldugunu fakat nasil tanimlarsak tanimlayalim ileri se-
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viyede karmagik konularin ¢oziimlenmesi gerektigini bilmemizi saglar.
K'nin resmettigi, dogrudan bir ¢izgi olarak goriildiigii igin bir nokta ta-
rafindan temsil edilebilen bir yiizeye, uygun agilarla yerlestirilmis bir
ylizeye baktigimizi tasarlayin. O zaman aralarindan segim yapilabilecek
su dort olasilik ortaya ¢ikar:

K'ninkinden ayr disiiniilemeyen 1. resim bir ylizeyi resmeder; bu,
¢0l tizerindeki bir yolun havadan ¢ekilmis fotografi olabilir. K aslinda
uzamda higbir yiizeyin resmedilmedigi bir yol olan (2. resim) tarafin-
dan temsil edilir. (3'te) yiizey, igindeki yolun goriinebilecegi kadar say-
damdir; bu, bir deniz ylizeyine ve bir yiiziiciiye ait olabilir fakat en
azindan yol deniz yiizeyi gibi onun iizerindedir. Barnett Newman'in
yatay diizlemde bir takipgisi olarak resim yiizeyinin sorgulandig (fakat
resmedilmedigi) ve iizerine iglenen ¢izginin son noktas: olan yer ise,
diger olasihktir.

“Yorumlama" konusuna ve baylece de ilgili 6genin sanatsal tanimla-
malarina gelince, ¢alismanin kag par¢a igerdigi sorusuna higbir makul
veya miimkiin bir yanit verilmez. Bir gizgi ve bir yiizey olmak iizere iki
par¢a mu vardir? Belki sadece bir tanedir ve bu durumda etrafindaki
resimsel uzamla iligkisi, bir portrenin etrafindaki yesil boyanin portre-
deki basla iliskisinden fazla olmayan bir ¢izgi portresi elde ederiz. Bu
basitce birisi kigida bir bas ¢izdiginde bu basla kagit arasindaki ilgi ka-
dar yorumlayic1 bir baglantisi olan resimsel bir alandir. Veya J.'nin ¢a-
lismasinda sadece iki parga, tam olarak iki dikdortgen yer alir. Ortadaki
par¢a aslinda tam olarak bir par¢a degildir, sadece par¢anin bir pargas:-
dir ve bir par¢anin béliimlerinin kendi baslarina birer parga olup olma-
dig belli degildir. Bu durumda her zaman herhangi bir seyin bir 6genin
pargasi olup olmadigy, boylece de yapita ait olup olmadig sorusu beli-
rebilir. Resmin iizerine yapildig1 yiizeyin kenarlari, her seye karsin yapi-
tin bir pargas1 midir? Gordagiimiiz gibi bazi resimlerde kenarlar
onemlidir. Ornegin Poussin'de kenarlara gosterilen 6zen kompozisyo-
na ait bir bilgidir, kompozisyon bu kenarlarin biitinligiine gore tanim-

143



lanir. Fakat birgok kenarin yorumlanisi onlar1 digarida biraktigindan,
kenarlar ¢alismanin bir pargasi olamaz. Wittengenstein'in hayranlk
uyandiric1 gozlemiyle ("birinin yasamindaki bir olay" olarak tanimla-
nan) 6liimiin yagadigimiz bir siireg, dolayisiyla yasamin bir pargasi ol-
mayi§1 gibi, resmin kenarlar1 da gorsel alanin kendisi, gériinmeyen
(¢iinkii goriiniirse gorsel alanin bir pargasi olur) sinirlar gibidir.

Buna karsin, kompozisyonun baskin bir kaygi olmadigi, bu yiizden
resmin kenarlari da agarak devam ettigi; kenarlar yardimiyla ¢6ziimle-
nen resimlerin tersine aslinda bu resim tipki yapisal olarak sonu olma-
yan hikayeler gibi orada durmas! i¢in meydana gelir. Bu tarz décousu
eserler iireten Bonnard'1 veya genellikle empresyonistleri diisiinilyo-
rum. J.'nin ¢alismalarinda kenarlar yapitin bir pargasi olabilir. Kanvasin
sinirlan kanvasta gosterilen kiitlelerin sinirlaridir. Kenarlar kanvas ve
cerceve kenarlarinin birlestirilerek, ¢ergevenin sahne disinda resmedil-
digi bir Picasso resmi gibi yapitin igine yedirilir. Fakat bu gergeklesti-
ginde, eser bir doniigiim yasar; daha 6nce oldugu gibi {i¢ boyutlu bir
esere, oldukg¢a diiz bir rélyefte bir heykele doniisiir. Bu agidan nesneyi
kendi alanimiza, Poussin'in® resimlerinin kenarlarin1 da kapsayan, an-
cak bu resimlerde anlatilmayan kendi alanimiza tasinz. Sabine ailesi
kadinlarina tecaviiziin anlatildig: resimde uzamun bir pargasi degiliz ve
hi¢bir zaman da olamayiz. Buna ek olarak, eger kenarlar alanimizin bir
pargasl ise Poussin'in gosterdigi seyin yiizeyiyle hi¢cbir zaman uyusma-
yan yiizey aracihigryla kiitlelere ait olan yiizey de alanimizin bir pargasi-
dir. Bu kenarlara daha 6nce oldugu gibi mantiken daldirilmig ve ortaya
¢ikarmayan erkek, kadin veya bina yiizeyleri dokunmamugtir. Yiizey on-
lara degil, bize aittir. Bu sebeple, ne her ikisini de kapsayan ne geometri
ne de madde igin bir zaman 6lgegi yoktur. Fakat bu genellikle sanat i¢in
dogrudur. Anna ve Vronsky'nin birbirlerine ne kadar uzak oldugu so-
rusunun yaniti: yoktur. Tutkularini cinsel iliskiyle yasadiklar1 yatak oda-
s1, kitabi okudugunuz yatak odasi degildir. Peki ya koseler? J.'nin
¢alismasinin, kiitle kdgeleriyle uyumlu bir sekilde gergek koseleri olabi-
lir (bize soyledigine gore dort "gergek” ve dort hayali kose, resim bir
kere de iki diinyayi isgal eder). Fakat K'nin resminde hi¢ kose veya ke-
nar yoktur. K'nin ne yiizey ne de sinirsiz mutlak uzam kavraminin be-
lirledigi yapit1, Poussin'den sonra daha "klasik"tir.

Bir 6nceki boliimde bilim felsefesinden yaptigim alintida yorum ol-
madan gozlem olmayacagi ve bilimin gozlem terimlerinin anlamlarinin
ideal olarak 6nyargisiz olan bilim adina hesap vermek igin etkisiz bir

4. Nicolas Poussin (1594-1665): Klasik bir tislubu olan Fransizresssam. (¢.n.)
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tanim aramak tam da bilim yapma sansin1 reddetmek oluncaya kadar
kuramsal prensiplere dayandigini belirtmistim. J.'nin ve K'nin isleri ko-
nusundaki analizim —Yagl Bruegel'den bahsetmiyorum- benzer bir dii-
zenin sanat igin de gegerli oldugunu anmimsatir. Etkisiz bir tamim
bulmanin yolu, yapit1 bir sanat yapit1 olarak degil bir sey olarak gor-
mektir. Sanat yapit1 kavrami analitik olarak yoruma dayalidir. Bir sanat
yapitin1 onun bir sanat yapit1 oldugunu bilmeden gérmek, bir sekilde
birinin okumay1 6grenmeden 6nceki iz gikarma deneyimine benzer ve
onu bir sanat yapiti olarak gormek, salt seylerin diinyasindan anlamla-
rin diinyasina gitmek gibidir. Fakat ].'nin isinden K'ninkine gitmek, bu
diinyalaridegistirmek, birbiriyle ¢akasmayan tanimlama dizilerini ayr-
maktir. Bir sekilde, 6rnegin Batlamyos'unkinden Kopernik sistemine
gegis gibi, bilim tarihindeki en biyiik dontsiimlerden birini yagamak-
tir. Diinyada higbir sey degismez, fakat siz teorik bir paralaksin hizl
doniisiimii boyunca merkezden cennetlere itilirsiniz; diinyanin kendisi
(daha 6nce bir anlam1 olmayan gezegenler arasindadir) ve giines diger
gezegenler Gizerinde hareket etmez ve eger gokyiiziine bakan bir kamera
devrimin olup olmadig1 konusunda ayni goriiniimii gosterse bile (anak-
ronistik bicimde konugursak) bunlarin hepsi dogrudur. Sanatta her
yeni yorum bir Kopernik devrimidir; ¢iinki tipki gokyiiziiniin siirekli
degisimi gibi farkli yorumlanan nesneler ayn1 kalmasina karsin her yo-
rum yeni bir ¢aliyma olugturur. (N) olarak adlandirabilecegimiz nesne,
sadece bir kisi (Ben) tarafindan yorumlandiginda bir sanat yapitidir
(Y). (Ben) N'yi bir yapita geviren bir tiir fonksiyondur: B(N)= Y. Aslin-
da (N) bile algiya dayal1 bir sabittir, kisilerin degismesi yapitlar1 farkli-
lagtirir. Su an nesneye bakilabilir ancak bagariya hemen ve gozlemci
agisindan higbir bilingli gaba gerektirmeden ulagilsa da yapita ulagmak
i¢in ¢aba harcanmalidir. Charles Lamb, Hogarth'in graviirlerini yapar-
ken, bunlarin sadece baktigimiz resimlerin aksine okunmasi da gerekti-
gini soylemistir. Bu yiizden bu graviirlerin bir metin giici vardir.
Ashinda okumaktan ¢ok baktigimizi diisiindiigiimiiz birgok sanatsal
veya resimsel yapitin da bu giicii vardir. Bu gibi durumlarda bakarken
okuruz, ¢iinkii goriirken yorumlariz.

Yorum ve nesne arasindaki ayrim otomatik olarak igerik ve bigim
arasindaki ayrima benzetilmemelidir. Kabaca yapitin bigimi yorumun
sectigi nesnenin lehine yonlendirilen bir par¢a olabilir. Yorum olmadan
bu kisim gériinmeden nesnenin igine siner veya sadece yorumun varo-
lusu icin yok olur. Fakat varolusu yoruma dayanan yapitin normaldisi
kism1 oldukga fazladir. Yorum olmadan kaybolmas gerektigi diisiince-
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si, Bishop Berkeley'in nesnelerin varolusu algiya dayandigindan, algi-
lanmadiklarinda kaybolur diigiincesinden daha az korkutucudur. Bir
kisi, nesneler hakkinda gergekgi ve sanat yapitlan konusunda idealist
olabilir; bu, sanat diinyasi olmadan sanat olmayacag: diigiincesinin ger-
¢ekligini olusturan ¢ekirdektir. Yorum, yapitin nesne oldugunu soyle-
yerek yorumun nesneyi kendi kendisine geri verdigini soylese de bir
nesneyi gormekle bir yorumun yapita doniistiirdigii bir nesneyi gor-
mek birbirinden tamamen farkh seylerdir. Fakat bu nasil bir tanimla-
madir? Yorumun kurucu yapisiyla, nesne bir oluncaya kadar, nesne bir
yapat degildir. Doniistiiriicii bir siireg olarak, yeni bir isim verme degil;
yeni bir kimlik, seckinler topluluguna katilma anlaminda yorumlama,
vaftiz etme gibidir. Analiz gelistik¢e, dini analoji de derinlesir; fakat su
anda 6nemli olan sanatsal tanimlamanin mantigidur.

Nesnenin Sanat Alanina yiikseldigi mantiksal yiiklem, zaman za-
man sanatsal tanimlama olarak adlandirdigim seydir; dilbilimsel temsi-
li sanatsal “olmak"in belli bir tanimlayici kullanimidir. Birisinin bir
boya darbesinin Ikarus, bir mavi lekenin gokyiizii -veya paytak bir
oyuncuyu gostererek onun Hamlet oldugunu- ya da bir miizik pargasi-
nin yaprak higirtis1 oldugunu séylemesi gibi. Anaokulunda 6grenilen
bir uygulamaya gore, bir gocuk bir kedi resmi gosterdiginde bunun bir
kedi oldugunu séyler ve bir hayvan laboratuarinda bir gempanze resmi
gosterildiginde "topu" isaret eder. Bu bilingli durumlarda, sanat diinya-
sina bir katilim, gergek bir sahtelik i¢inde uyum saglamaya hazirlanma
anlamina gelir.

Bu olus, ignelerle tahta bir bebegin viicuduna eziyet eden bir diigman
oldugu soylendiginde biiyiilii bir tanimlama ile; giinesin Apollo'nun
arabasi oldugu soylendiginde (bir konusma tarzi degil belirsiz bir dogru
olarak) efsanevi bir tanimlama ile; ekmekle sarabin et ve kan oldugunu
soylediginde dini bir tanimlama ile; Julietin giines oldugu (bu sebeple
Juliet, Apollo'nun arabasi olmamasina karsin Juliet'in tekerlekleri oldu-
gunu soéylemenin metaforik olarak yanhs olmasi) sdylendiginde ise me-
taforik bir tammlama ile doniistiricii bir bag kurar. Elbetteki bu
tanimlamalarin her biri onun edebi yalnizligiyla baglantilidir ancak ba-
zilariyla sanatsal tanim arasinda -metaforik tanumlamayi harig tutuyo-
rum- tammlayicinin sanatsal olmayan durumlarda edebi yanhshga
inanmamasinin daha iyi oldugu pragmatik bir fark vardir. Birisi ekmek
ve sarabin, et ve kan olarak goriilmesini yanlis buldugu an, topluluk
mistik bir katihimdan ¢ok bir ayin canlandirmasina dénisiir. Birisinin
sihre inanmay biraktig1 an bir kuklay: ignelemek, dolambagli yollardan
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gergekten zarar vermenin yerine gegerek zarar vermenin bir yoluna do-
nigir. Bir kere, birisinin diinya hakkindaki goériisleri onu mit gemberin-
den ¢ikardiginda, giinesi Apollo'nun araci olarak tamimlamak onu
sadece bir metafora donigtiirerek bozar. Ancak sanatsal tanimlamalarla
higbir sey boyle degildir. A ve b'nin sanatsal olarak tanimlandig: bir yer-
de, bunun asil kimligin basarisizhigs ile tutarh olduguna inanihr. Asil
kimligin basarisiz olmasina gerek yoktur. Gorecegimiz gibi bir sey zaten
Ozdes olan bir seyle sanatsal olarak da tanimlanmis olabilir. Bununla
birlikte, kimligin iki ayr1 ifadesinde mantiksal bir farklilik da goriilebilir.

Fakat hayal iiriinii seklinde bir boyun egmenin oldugu standart du-
rumda, a sanatsal olarak b olarak tanimlananla ayni degildir. Ornegin
Ikarus'un ayaklar gergekte beyaz boyadan yapilmamistir. Elbette ki sa-
natsal tanimlama en basarili sekilde mimesisin dogal bir kuram oldugu
resim, heykel, oyunculuk, dans, opera ve bazi durumlarda miizik gibi
Platon'un diegesis® kavramiyla zithklar iceren 6rneklerde goriiliir. Uze-
rinde durdugum yorumlama yapilari da sadece bu tiirlerdedir. Bir iti-
razla kargilasmak igin ¢ok erkendir; ancak sanirim bunu yapmanin bir
uygun yolu da 6rnegin roman yazimindaki soylemsel dilin sanatsal ola-
rak kurgunun ikna edici olmasini saglayan tarif olarak tanimlanmasi-
dir. Kurmacada verilen dogrular kabul ederiz. Gergek ve hayali olan
arasindaki fark, birincinin dogru ve digerinin yanls olmas: degil -her
seyden once bir olgu hayal statiisiine yiikseltiimedigi halde gergek ola-
rak addedilmesine karsin yanls ve kurgusal bir diizyazi da yazinsal ola-
rak dogru olabilir- birincinin sanatsal olarak, ikincinin ise yazinsal
olarak tarif edilmesidir.

Bu, bir sekilde bizi hikiyemizden uzaklastirir. Su anda, tanimlama
ve boylece de yorumlama konusundaki bazi sinirlamalar tizerinde ¢ali-
siyorum. Ardindan bu ve sonraki béliimlerde, sanat olup olmamasina
bagli olarak benzes dilin farkh sinirlar altina diisecegi sezgisi tizerinde
durabiliriz. Bir temsili, bir sanat yapitina donistiirenin ne oldugu soru-
su hild durur. Bu, sanatsal tanimlama mantiginin kendi basina ¢6zeme-
yecegi bir sorundur. Zeki bir okurun sanatsal tanimlamanin sanat
olarak statiisii oldukg¢a tartijmal olan temsillerle alakali oldugu konu-
suna derin bir itirazi olabilir. Bir alfabe kitabindaki kedi resmi, 6yle ol-
dugu soylense de gergekten bir kedi olmadigindan, bir sanat yapit1 da
olmayabilir. Ancak bu analiz adimlarini, séylediklerimin bizi sadece
gergek sorunlarin bagladig bir noktaya tagiyacagim séylememe izin ve-
rerek tamamlayalim.

5. Diegesis: Anlatilan durumlar ve olaylarin gergeklestigi kurgusal dinya; anlatma, aktarma.
(¢.n.)
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Bir agidan, tipki hayalgiiciiniin sinirlarinin bilginin sinirlar1 olmasi
gibi, yorumlamanin sinirlan da bilginin sinirlanidir. Bir gocugun bir
sopa pargasiyla nasil oynayabilecegini diisiiniin: Sopa bir at, mizrak, si-
lah, bebek, duvar, bot, ugak olabilir; evrensel bir oyuncaktir. Fakat ¢o-
cugun yeniden bi¢im verme hayallerini uygulayabilmesi i¢in iki biligsel
durumun saglanmas: gerekir. Elbette ki birincisi, gocugun sopanin bir
at, mizrak ya da bebek olmadigini bilmesidir. Aristo'nun da vurguladig:
bu nokta, ¢ocugun oyundan saglamas: beklenen zevki alabilmesi igin,
sopanin Oyle diisiinerek, oldugunu varsayarak oynadig: sey olmadigini
bilmesi gerekir. Burada sadece bir sinir vardir, bence bu bahane veya
hayalgiicii ile ilgilidir; gocuk sopaya 6yleymis gibi davranamaz. Ikinci
tiir sinir daha dolaysizdir. Bir ¢ocugun bir sopanin at oldugunu hayal
etmesi veya dyle davranmasi igin, atlar hakkinda bir bilgisi olmalidir ve
oyunun sinirlari onun bilgisinin sinirlaridir. Bu, Aristo'nun taklidin bi-
ligsel sinirlar ile ilgili bir diisincesinin farkl bir bi¢cimidir; kisinin bir
taklitten zevk alabilmesi icin orijinali bilmesi gerekir. Tabi ki bu ancak
kisinin tiim ¢esitleri hayal edebilmesi i¢in, orijinal hakkinda yanhs fikir-
lerinin olmasiyla miimkiindiir: Eger ¢ocuk "cuf ¢uf" diyerek sopayla
kosturuyor ve sopanin bir at oldugunu iddia ediyorsa; trenlerin de as-
linda at oldugunu soyleyebilir. Boyle bir gocuk, sadece daha az bilgili
oldugu i¢in sopaya binerek dortnala kosan bir bagka gocuktan “daha
yaraticr” degildir. Locke, hayalgiiciiniin verili materyallerin aligilmadik
bigimlerde bir araya getirilmesinden olustugunu ileri siirer ve verili
malzemenin kendisinin hayal edilebilecegi diigiincesini reddeder. Hig
deneyimlemediginiz bir rengin nasil bir renk oldugunu hayal edemez-
siniz ve birisinin giines ¢igeginin koyu mavi oldugunu hayal edebilmesi
basitge "yanli§ inaniglar” anlamina gelen bir “hayaller” duyusu olsa bile
-birisinin mutfakta hirsizlar oldugunu hayal ettigini séylememizin
mutfakta gergekten hirsizlar olmasi durumunda itiraz edilecek bir ta-
nim olmasi gibi- bir itiraz degildir. Ilgilendigimiz nokta, "hayali olarak"
gesitli ogelerin bir araya konma yontemlerinde sinirlar olup olmadig:-
dir ve burada dabir kisinin hayal etme yeteneginin onun bildigi veya en
azindan inandiklariyla sinirli oldugunu séylemek bir sekilde Locke'un
teorisine kargsidir. Bahsetti§im §oyle bir seydir. Bir gocuktan Kralige
Anne gibi davranmasini istersem onun Kralige Anne ve Kralige Char-
lotte arasindaki fark konusunda pek bir sey bilmesini beklemem. Bu
sebeple kendimi Anne gibi davranmasin istedigimde, Charlotte gibi
davrandigini séylerken bulmam. Ondan kibirli bir sekilde etrafi kokla-
may1 da igeren; ancak igne arryor bile olsa dort ayak iizerinde durmasi-
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n1 engelleyecek kraligelere has tavirlar sergilemesini isterim. Fakat bir
¢ocuktan bir karincayiyen gibi davranmasini istersem, benim igin dort
ayak iizerinde yiiriimesi, hiriltil sesler ¢ikarmasi yeterlidir; ¢iinkii ¢o-
cugun karincayiyenlerin bir tiir hayvan oldugunu bilmelerinden 6te bir
bilgilerinin olmasin1 beklemem. Ancak kollarin1 kanat girpar gibi ¢irpa-
cak olursa, benim istegimi anlamadigini diigiiniiritm. Ondan bir pozit-
ron olmasini istedikten sonra eger ¢ocuk "vin" diyerek kendi etrafinda
doniiyorsa ya konuyla ilgili bir sey biliyordur ya da sanshdr.

O zaman verili 6gelerden olusan yeni bilesimler i¢in yaraticiliga ne-
rede firsat tanimir? Olay soyle gelisir: Cocuk, ugan bir karincayiyeni
canlandirdigini soyledigimde, benim onun karincayiyen performansini
begenmeyisimi reddeder. Onun karincayiyenlerin u¢gmadigini bildigini
ogrenince bunun yaraticillk oldugunu kabul ederim. Béylece bu
Aristo'nun ilk diisiincesiyle baglantili bir hale gelir. Birisi ancak o6yle
olmadigini bildiginde bir sey x'mis gibi ve birisi ancak x'in F'nin olma-
digin1 bildiginde x, F'ymis gibi davranabilir. Yine de halen bazi sinirlar
vardir. Aslinda kopeklerin konusmadigini bilmenize karsin konusan
bir kopek hikayesi anlattiginizda veya genelde dyle olmadiklarini bil-
menize kargin ekoseli bir at resmi ¢izdiginizde yaratici oldugunuz disii-
niilir. Fakat bir kopegin konustugunu ve bir atin Macdougals gibi
uyandigini disiinmeniz igin atlar ve kopekler hakkinda yeterince bilgi-
nizin olmas gerekir. Burada silinemeyen gegirgen bir yap1 oldugu gozle
goriilebilir. Onlara sahip olmadigini biliyorsaniz, ekoseli atiniza bir do-
kunag ekleyebilirsiniz; fakat esas sorun yine de ¢izimde daha fazla at
olmasina izin vermeden 6nce gergeklesen metamorfozun ne kadar de-
rin olacagidir. Ornegin eger sekiz adet dokunaci olan at kafali bir seyse,
vermeniz gereken karar onun ahtapot bedenli bir at m1 yoksa at kafal
bir ahtapot mu oldugudur. Bu konu denizkizlarinin balik kuyruklu bir
kadin mi yoksa bir kadin torsosu olan bir balik m1 oldugu analizine
benzer (Locke, denizkizlarini bir tiir balik olarak nitelemistir). Bir insa-
nin yaratict olarak disiniilmesi icin gereken ve bir ayagi yere basan
hayalgiicii genellikle, nesneye atfedilen ozellik ona yabanci olmasina
karsin bir sekilde nesneyi aydinlatiyorsa takdir goriir; aksi durumda
kavramsal abart1 veya Gotik bir bilyiime olarak goriiliir. Ancak tiim
bunlarin kurmaya ¢alistig1 ana noktadan yani neye inandiklarini -diin-
yanin onlara nasil goriindiigiinii- bilmedigimiz siirece yaraticiigin
yiklemlerini yapita veya sanat¢ilarina uygulayamayacagimiz noktasin-
dan uzaklagiriz. Caillebotte® Place d’Europe'u optik olarak olanaksiz bir

6. Gustave Caillabotte (1848-1898): Fransiz izlenimci ressam. (¢.n.)
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sekilde resmederken, yaratict miyd: yoksa yaniltici mi1? Piranesi, Bene-
vento yolundaki kuleyi gergekteki bodur halinden ¢ok daha uzun res-
mederken, yaratic1 m1 yoksa yeteneksiz miydi?

Her sekilde, bana oyle geliyor ki benzer digiinceler genel olarak en
azindan sanatginin inandiklar: tarafindan idare edilmesi gereken yo-
rum biitiiniine uygulanabilir. Bu, Newton'un Principia'sindan 6nce
larin galigmas: olarak yorumlanamamasinin bir nedenidir. Bu, i hak-
kinda yapilan yorumun sanatginin igi, kullandigi kavramlar ve galistig
zaman baglaminda yorumlanmasini istedigi ve yaparken inandig sekil-
de gergeklestirilmesi gerektigi kadar kasti bir yanls diigiinmedir. K'nin
resmini yorumlamak igin sadece Newton'un ilk kanunu hakkinda bir
seyler bilmeniz yeterli degildir; ayrica K'nin Newton'un ilk kanunu hak-
kinda bir sey bildiginize inanmaniz gerekir; aksi takdirde yorum basitge
bulutlar arasinda goriinen yiizler gibi olur. Bulutlardaki diigiinceleriniz
bilginizin sinirlaridir yine de sanat yapitlarini yorumlarken sanatginin
sinirlar1 da goz 6niine alinmalidir. Buna ek olarak Newton'un ilk kanu-
nu olarak ele alindiginda yorumumuzun sinirlar1 K'nin ilk kanun hak-
kinda ne kadar bilgisi olduguna baglidir. Bir satirin bir kenardan diger
kenara ilerledigi gergegi igin saglam bir agiklama aradigimiz: diigiine-
lim, yine de J., kanun hakkinda linear hizla ilgili olugu disinda higbir sey
bilmiyorsa bu bizim yorumumuzun bir pargasi olamaz. Onun cehaleti
izin verilen tanimlama gegsitleri ve alanina bazi sinirlar geker. Simdiye
kadar sanat yapitlarinin yapisi hakkinda, sanatsal amag distiniildigin-
de neyin hedeflendigini bilmeden, dogru ve yanlis yorum kavramini
neyin yonettigini bilmenin zor oldugundan daha yararh bir sey soyle-
medim. $u anki amaglarimiz igin, satirin bir patika, bir kenar ya da bir
sinir olabilecegi ilk kanunla ilgili bilginin tanim ve yorumun ilerlemesi-
ni miimkiin kilacagini bilmek yeterlidir. Bu satirin sanatsal esdegeridir.

Diyelim ki gizgiyi sinir olarak adlandirdik. Bir resmin bilimsel gifti-
miz gibi iiretildigini; ancak bu sefer bir manzara resmi oldugunu disi-
nelim. Resmin iist yansi beyaz gokyiizii, alt yanisi beyaz gokyiiziini
yansitan sakin deniz olsun. Birinin gergegi digerinin yansimasidir an-
cak neredeyse gergek olmayan bir sinir sebebiyle bir sayilir ve resim
Deniz ve Gokyiizii yerine Birlige Ozlem seklinde adlandirlan alegorik
bir manzara resmi olur. $u ana kadar herhangi bir kisi, birinin hayal
edilebilecegi kadar ¢ok tiire ait eserlerden olugan bir galeri olugturabilir.
Bunlardan benim hayal edemedigim birisi olan Kader igin o yorumu
destekleyen higbir tanimlama géremem. Bir okuma Yilbas: Cigegi Di-
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ken Yash Adam'da oldugu gibi istenmelidir. Bizimki gibi bir resim hayal
edebilir, ancak o sekilde doniistiiriildiigiinde onu nasil gorecegimi ha-
yal edemem. Bu, bir gocuktan sopa, mavi bir lekeymis veya engellenmis
bir hapsirmaymus gibi davranmasini istemek gibidir. Belki de "mavi bir
leke var” veya "iste engellenmis bir hapsirma” derken sopayla isaret ede-
cek olmasi disinda gocugun sopayla ne yapacagini géremem. Bu tout
court numara yapmaktan ziyade numara yapmanin numarasini yapma
ornegi olur. Bir resme istediginiz ismi verebilirsiniz ancak -eger bilgini-
zin sinirlan yorumun sinirlandir 6nermesi gegerliyse— onu her istedigi-
niz sekilde yorumlayamazsimiz. Kader veya yasli adamlarin yilbagi
gigekleri dikmesi konusunda ne kadar ¢ok (veya az) sey biliyorsak, on-
lar1 bu gekilde yorumlamanin da bir yolu olmadigim biliriz. Yorumun
bizden kagtigy La Tempesta gibi resimler elbette ki vardir, fakat avan-
gardlarn itirazlarina kulak vermek igin bunlan irdelemeyi erteliyorum.

Yorumun irdelenmesinin, bizi sanat yapitlarinin tanimlanmasi ko-
nusunda fazla ileriye gotiirmeyecegi soylenebilir. Siradan bir ¢izgiyi,
basit bir kalip olarak ve béylece 6rnegin 6nce 6n daha sonra arka yiz
olarak gordiigiimiiz Necker kiipleri gibi, birbirinden ayrn ve bir araya
getirilemez mekansal eksenlerle gormek miimkiindiir. Bir kisi bu ¢izgi-
lerin 6nce bir 6rdege daha sonra bir tavsana donistiigiinii gorebilir. Bu
onemsiz geyler sanat yapiti midir? Onlar da herhangi bir harita veya
diyagram gibi yoruma ihtiyag duyar. Bu itiraz dinlenmelidir; ¢linkii sa-
nat i¢in gerekli bir kosul olarak yorumlanabilirligi sorgular. Fakat ben
bunun gerekli olup olmadigini sorarak yeni bir itiraz gelistiriyorum.
Neden yorumluyoruz? Neden yapit1 kendi bagina birakmiyoruz? J.'nin
belirttigi gibi baz1 galigmalarin yorum gerektirdigi kesindir ve benim
birkag sayfa 6nce bu gergegi, igreti bir formiile gonderen sinsi tavrim da
acelecidir. Tiim insanlar igin, dar fikirli bir diigiinceyi evrensel bir kosu-
la d6niigtiirme konusunda uyamk olmaliyim. Dikkatimi kendi saygisiz
tabani gibi, 6rnegin bir sopay1 bir sopa olarak yorumlamak veya bir
sopa her ne ise oymus gibi davranmak gibi yorumlamanin anlamsiz ol-
dugu islere geker. J., bu islerin neyse o oldugunu, sadece kendileriyle
tamimlanabildiklerini ve yine de sanat yapiti olduklarinm ekler.

J., ovada ¢alisan adamlari diisiiniin der. Kendi resminin 6niinde bize
kulak misafiri olan ~K.'nin konusu ile ilgili olarak- kdyli adam bizim
deli oldugumuzu diigiinebilir. ].'nin kabul ettigi gibi, bunun onun kendi
hatasi oldugu kesindir (son galiyjmasinda oldugu gibi yorumlamayla il-
gili bir sey yaratmak hem onun hem de koyliiniin inandig1 her seyle -
yani seylerin ne iseler o oldugu ve bagka bir sey olmadigi konusunda- bir
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uzlagmadir. Koyliiniin soyledigi sadece beyaz bir tual pargasi tizerinde
siyah bir gizgi oldugu ve baska bir sey olmadigidir. Cok bilmis kisilerin
koylinan herhangi bir sey hakkinda soyleyeceklerini tanimlamaya gel-
diginde daha fazla otoriteye sahip olacagina emin degilim fakat koyli
bir tiir sanatsal afazi ile tanimlanirken ilerleyelim ve bir bolim once
barbarin gérdiigiinii zannettigimiz seyi yani sadece birtakim sanat ya-
pitlarim1 miimkiin kilan materyal esdegeri, yorum ve tanimlama yap-
may: 6grenmeden 6nce olmasi gerekenleri gorelim. Simdi, J.'nin kabul
ettigi bazi islere odaklanabiliriz.

Ilk olarak, birkag y1l 6nce Kuriloff adl1 bir sanatg tarafindan sergile-
nen bir isi diigiinelim. Laundry Bag [Kirli Camagir Torbasi) ad1 verilen
eser, bir tahtaya monte edilmis ve altindaki etikete higbir yoruma yer
birakmayacak sekilde "kirli gamagir torbasi” yazilmig bir kirli gamagir
torbasindan ibarettir. Allegorik zihin, bu algakgoniilld, kirli keten de-
poyu bundan daha fazla bir sey olarak gormeye ¢alisir; etiket ise bu ha-
yallerin hepsinin ayaginin yere basmasini saglar. Yapit ne soyliiyorsa,
onu isaret eden sade adam ne oldugunu séyliiyorsa odur. Bir kirli gama-
sir torbasi, daha fazlasi degil. Baska bir sanatgi, Lichtenstein'in daha
once tartistigimiz Brushstroke [Firga Darbesi]nde 6rneklenen boya fi-
zik¢ilerinden biri olabilir. Duchamp, boya kokusuna asik bu sanatgilar
"koku duyusuyla ilgili sanatgilar” diyerek yermistir. 1950'li yallarin sa-
natgilarinin diinyasi Fromentin'in Van Eyck'in diinyasinin da olugtugu-
nu soyledigi, boyadan olugmustur. Sanatin baslangicindan beridir boya,
sihirli bir malzeme gibi yetenekli sanatginin doniismesini istedigi seye
-sehit azizler, yerlestirilmis elmalar, daglar, bakireler- déniisiir. Izleyi-
ciler her zaman gegmise ve eser boyunca sanatginin yapmak istedigine
bakarak kayitsiz kalir. Koklamayla ilgili, sanatgilar esere tanimlanmasi
ve yorumlanmasi inatg1 bir gekilde garip olan sekiller vererek yapitin
anlagilmasini zorlagtirir. Boyayi atlayip, yapitisekillerden dogru gérme-
ye galismak, sade adamin boya oldugunu soyledigi yapiti tamamen goz-
den kagirmaktir. Onun soylemesi beklenen, yapitin sadece siyah ve
beyaz boya oldugudur. Bu ayn1 zamanda koku duyusuyla ilgili sanatgi-
nin da soyleyecegidir; siyah ve beyaz boya, daha fazlasi degil. Sade ada-
min kuram olmayan- kuraminin bu Taocu durumu, giiniimiz
avangardinin iki 6nemli amacina isaret eder. Sanat diinyas: yakin za-
manda bagka yonlere siiritklense de sade adami sanatsal kutlayicilarin-
dan ayiran felsefi itiraz etkilenir ve bizim gibi yorumlanmadan higbir
seyin sanat yapiti olmamas: gerektigini sdyleyenlerin dikkatli inceleme-
lerini hak eder.
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Farkina varilmasi gereken ilk nokta, Kuriloff un yapitinin ilk bakista
zannedildigi kadar radikal olmadigidir. Ornegin, onun sadece bir kirli
¢amagir torbasi oldugunu soylemek, bazi seyleri unutmak veya geg¢mis-
te bazi seylerin yapildigini soylemektir. Bunlardan biri kirli gamasur tor-
basinin, sergilendigi yapitin sadece bir pargasi olmasidir. Ona ek olarak
kirli gamagir torbasinin iizerine asildig: tahta ve o tahtanin iizerine asi-
lan kismen dikkat gekici, "Kirli Camagir Torbasi” yazili etiket vardir.
Toplumumuzda, kirli gamagir torbalari tahtaya asilmaz, tuvalete ya da
kapi arkalarina asilir. Ikinci olarak, bu torbalar giinliik yasamin, bilin-
dik nesneleridir ve etiket gerektirmez. Yapit, uzaydan gelenler igin dii-
zenlenmis bir serginin pargas1 gibidir. Yapistirilmis bir kiirdanin altinda
“Bir Kiirdan", yapistirlmig bir protezin altinda “Takma Dis" yazilmasi
gibi. Cok siradan ve tanidik bir nesneyi etiketlemek, onu altiist etmek,
gercek anlamindan saptirmaktir. Boylece Kuriloff, tam bir ironi 6rnegi
olarak, reddettigi gelenegin bir pargasi olur. Ancak daha radikal olan,
yatagini Yatak olarak kurup onu bir sanata doniistiirdiigiinde, J.'nin ya-
kaladig1 mantiksal girig var oldugu siirece analiz bir sekilde ad homi-
nem’ olmasidir. Rauschenberg gibi duvara tahta ya da etiket asmaz. J.,
yapitin hicbir seyle ilgisi olmadigin1 bilmesine ve yorum yapmamasina
karsin, soyleyebilecegimiz en iyi sey, en azindan neyle ilgili oldugu hak-
kindaki mesru sorudur. Boyle bir nesneyle koku duyusuyla ilgili bir sa-
natgiyla oldugu gibi, alan1 en azindan en sonunda bu kuramsal
kardeslerden temizleyerek ilgilenebilecegimize inaniyorum.

Koku duygusuyla ilgili sanat¢1 ¢aligmasinin siyah ve beyaz boyadan
ibaret oldugunu, daha fazlas1 olmadigini, resmin en nihayetinde bir re-
sim oldugunu, higbir geyle ilgili olmadigim soylediginde; yiizeysel bir
gozlemci onun siradan bir adamin sdyleyeceklerini séyledigini sanabi-
lir. Ancak optik olarak ayirt edilemez nesneler arasinda, ontolojik bir
sinirin zit yanlarinda yer alacak kadar derin farkhiliklar kurmay: 6gre-
nirsek, benzer stratejileri ayirt edilemez goriilen; fakat oldukga farkl:
agiklamalar yapmak igin kullanilan ve farkl: giigleri olan ciimlelere uy-
gulariz. "Bu siyah ve beyaz boyadir." kendi bagina bir yorum olabilir ve
sanat1 indirgeyen biri soylediginde bu anlama gelir; ancak sade bir
adam soylediginde ayn:1 anlama gelmez. Burada vurgulamak istedigim
nokta, bir kisinin birbirinden farkli baglamsal faktorlere dayanarak
ayn1 ciimleyi farkli yorumlar yapmak igin kullandigidir. "Bu siyah ve
beyaz boyadir” ciimlesi sanatsal 6nermeleri reddetmek igin de kullani-
labilir veya kendisi sanatsal bir 6nerme olabilir.

7. Ad hominem: kisiye, kisilige yonelik. (¢.n.)
153



Onermek istedigim sey, koku duygusuyla ilgili sanatginin sanatsal
kuramlar ve (onun bildigi) sanat tarihinden olusan atmosfer igerisinde
boyanin fizikselligine yonelmesi; tiim dnerme ve sanat nesnelerine yo-
nelik olarak ele alinan tiim davranig siniflarin1 reddederken sanatsal bir
yonteme doniismesidir. Sanatsal olarak boyamaya donisi, daha gok
Budist bir sey gibi diigiinmeyi seviyorum. Insanlar uzun bir siire sanati
belli bir gergekligi ortaya gikaran bir sey olarak degerlendirdi. Boya gor-
mek yerine penceredeki kizi, Sabine ailesine mensup kadinlarin tecavii-
ze ugrayisini, bahgedeki agoniyi, Bakire Meryem'in goge yiikselisini
gordiiler. Bu diinyaya ait nesneleri ger¢ekdisy; biri daha iist diizey seyle-
re, Oteki bir diinyaya, bir nevi dini anlaysla ilerlerken onun arkasina
konan seyler olarak gormek gibidir. Fakat radikal Budizmin st dizey
egitiminde -Diamond Sutra dgretisi- Nirvana ve Samsara arasindaki
fark silinir; diinya daha iist diizey bir diinya igin reddedilmemeli ancak
daha iist diizey bir diinyanin 6zellikleriyle donatiimalidir. Bunun Ch'ing
Yuan'in bir paragrafinda ¢ok giizel ifade edildigini goriiriiz:

“30 y1l boyunca Zen ¢aliymadan 6nce, daglar: dag, sular1 su olarak goriir-
diim. Daha igten bir bilgiye ulastigimda, daglar1 dag ve sular1 su olarak gor-
medigim bir noktaya geldim. Fakat gimdi igin 6ziini yakaladim ve huzur
igindeyim. Bu yiizden yeniden daglar1 dag, sulan su olarak gériyorum."

Daglar1 dag olarak gormektedir, ancak daglar1 daha 6nce gordigii
sekilde gordiigii sdylenemez. Ciinkii onlar: yeniden dag olarak gorme-
den 6nce karmagik bir ruhani egzersiz ile dikkate deger bir metafizik ve
epistemoloji igeren bir yoldan ge¢mesi gerekir. Ch'ing Yuan, bir dagin
dag oldugunu soylediginde, aslinda dini bir 6nermede bulunur. Bir dag
ve bir dini nesne arasindaki zithk, dagin dini bir nesneye donistiiril-
mesiyle ortadan kalkar. G. E. Moore tarafindan sagduyunun iinlii savu-
nulusunu hatirlayin. Bazi filozoflarin maddi nesnelerin varolusunu
reddettiginden bahseder. Maddi nesneler derken akillarinda "boyle"
seyler vardir. Moore burada iki elini kaldirir, ancak yanilir; ¢iinki bura-
da iki maddi nesne vardir. Bu en azindan bazi materyal nesnelerin oldu-
gu konusunda kesinlikle bir kanittir, ashnda tek kanit tiiriidiir. Moore
bu filozoflarin bu iki elin varligin1 reddetmeyecegini ekler. Nasil var
olabilirler? Bir sekilde "maddi nesne" ile onun ellerinden farkh bir sey
kastediliyorsa, onlarin neyi reddettiginden emin olamayacagini ekler.
Moore'un 6nermesi "bu eller vardir” ciimlesinin bir “sagduyu 6nermesi"
olmadigidir. Kimse degil, ama bir filozof bunu reddedebilir ve eger
onaylayacaksa niye onaylar? Bir adam gece riiyasinda ellerinin kesildi-
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gini gorebilir ve uyandiginda bunun sadace bir kibus oldugunu anlayip
“iki elim var” diyebilir. Fakat boylece felsefi bir onermede bulunmus
olmaz; bu sadece bir rahatlama gigligidir. Moore'un hikayesiyle ulagti-
gimiz rahatlama, metafizik bir rahatlamadir. Pek de net olmayan bir
yoldan, diinyanin bizim disincelerimize bagh olmadigs, hatta ¢ok az
oranda bu diisiincelerden olustugunu hissederiz. Sade adam dedigimiz
kisi boyle bir diisiinceyle hi¢ eglenmez ve ona bunu séylersek "sagma”
diyerek uzaklasabilir. Fakat ne felsefeye bir katkisi olabilir ne de idealiz-
mi guritir. Felsefi kullanim, genel kullanima gére dogru agilardandir,
benzer ¢ok fazla kelime oldugundan, felsefi iddialar ortalama zihinlere
ya banal ya da sagma gelir.

Bu agidan, boyada sadece sanat bulan pigment fizikgisinin iddiasi,
"bu sadece siyah ve beyaz boyadur, daha fazlasi degil" diyen cahilinkin-
den farkhdir. Bu siyah boyanin siyah boya oldugunu soylese bile bir
totoloji anlatmig olmaz. Daha gok bu “"olmak" fiiliyle sanatsal bir tanim-
lama yapmus olur; sanat tabirinin igerisinde kalir. Aslinda, tiim diger
tanimlama sinifinin sanatin ne oldugu kuramiyla kargilastirildiginda
yanhs oldugunu soyler. Bir seyi tim agilardan sanat olarak gormek bir
sanat kurami atmosferinden, bir sanat tarihi bilgisinden az degildir. Sa-
nat, varolusu iin kuramlara bagl olan bir seydir; sanat kuramlar ol-
madan siyah boya sadece siyah boyadir. Seyleri, yoriingelere ve
takimyildizlarina ayirma ve birlestirme igin bir tiir kuram gerektigin-
den boyle bir sorunun sorulmasinin bile anlamsiz oldugunu diisiiniiyor
olsam da herhangi bir kisi diinyayla ilgili herhangi bir kuramdan ba-
gimsiz olarak diinyanin nasil bir yer oldugu hakkinda konugsabilir. Bu-
nunla birlikte, kuram olmadan bir sanat diinyasinin olmayacag agiktir;
¢iinkid sanat diinyas1 mantiksal olarak kurama dayanir. Bu sebeple ¢a-
lisgmamuz i¢in temel olan nesneleri gergek diinyadan ayirip onlar farklh
bir diinyanin, bir sanat diinyasinin, yorumlanmus seyler diinyasinin bir
pargasi yapan sanat kuraminin dogasin1 anlamamizdir. Bu degerlendir-
melerin gosterdigi bir sanat ¢aligmasinin durumu ile onun tanimlandig
dil arasinda, onu bu sekilde kuran bir yorum olmadan higbir seyin bir
sanat ¢aligmasi olmayacag seklindeki baglantidir. Ancak bu durumda
bir seyin ne zaman bir sanat yapit1 oldugu sorusu, bir seyin yorumunun
ne zaman sanatsal bir yorum olacagi sorusuyla birlesir. Bu dyle yorum-
landiklarinda neyseler o olan bir alt popiilasyon olusturan sanat ¢ahs-
malan sinifinin karakteristik 6zelligidir. Fakat bu sinifin tiim ayeleri
sanat ¢alismasi olmadigindan, bu yorumlarin hepsi de sanatsal yorum-
lar degildir.
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Bolim 6.
Sanat Yapit1 ve Salt Temsiller

Bu kitapta simdiye kadar uygulanan yontemlerin, bir zamanlar
"gorsel sanatlar” olarak adlandirilan alana 6zel ve belki de kendine has
bir uygulama olmasina karsin, sanat alaninda ayn: sorunlarin yeniden
yiikselebilecegini gostermek zor degildir. Sadece verili bir bigimdeki
farkli sanat yapitlarinin olusturdugu bir sinifi eksik belirten maddi nes-
neler segilebilir hatta 6ncii sanatgilarimiz tarafindan kullanilan sege-
neklersayesinde, ortak maddibenzerlikler igeren farkli bigimlere -resim,
miizik veya edebiyat kadar farkli- ait sanat yapitlar1 da tasarlanabilir.
Yorum veya sanatsal tanimlamanin avantaji olmadan bir kiginin 1980
yui Manhattan Telefon Rehberi'nin basit bir 6rnegi oldugunu iddia
edebilecegi bir yapit diisiiniin. Bu, abonelere gonderilen kalin ciltli reh-

156



berler gibidir. Yine de bir sanat yapitidir ve onu giindeme getirmekteki
amacim boylece hangi tisluba ait oldugunun belli olmadigini vurgula-
mak ve tslup sorununu nasil ¢ozecegimize bagl olarak onu degerlen-
dirme kriterlerimizin degisecegini vurgulamaktir. Bu kagittan bir
heykel, bir baski folyosu, bir roman, bir siir veya bir roman gibi isimle-
rin ard1 ardina monoton bir sekilde okundugu bir partisyon -mesela
Luciano Berio'nun- olabilir. Bu bir romansa, olaylar dizisinin azhigina
tziilebiliriz fakat eger bir heykelse bir olaylar dizisi olmadigindan ayni
durum nadiren gegerlidir. $airin yapit boyunca tek bir fiil bile kullan-
mama bagsarisini takdir edebiliriz (sadece kirmizi kullandigs igin ressa-
m1 dvmek gibi); fakat bir sairin bundan elde ettigi itibar, bir grafiker
i¢in gegersizdir. Yine de grafiker, kagit hamuru adina liiks kagittan ve
dizginin sahte siradanlig1 adina -somut siire uygulanabilen farkl tiirler
aras1 degerlendirme- oyulmus satirlarin goklugundan kagindigi igin
oviilebilir. Ve benzer sekilde tiirden tiire degisebilir.

Ilging bir roman oldugunu séylemeden belli, miitevazi felsefi ilgi
alanlari igeren bir roman (heykel veya her neyse) olmas: gerektigini
soylemek gekicidir; tek onemi, yapilabilmis olmasinda yatar. Bu tir is-
lerin amaci genellikle felsefi olarak igerdikleri fikirle derinlemesine bag-
lantihdir. Fakat yine de Metropolis 80 romanini diisiinelim.
Gozlemledigimiz gibi bir roman olarak, olaylar dizisi ile az bir baglanti-
s1 varken nasil bir olay gelisimi oldugunu aragtirirken ok fazla karakter
gorilir. Tirin kisitlanmig belirsizligi geleneksel romana uygundur.
Yine de kesinlikle okunabilir. Joan Didion'a gére (iigiincii esi Diane'nin
anlatimiyla) Piskopos James Pike "bes yaslarindayken hem sozliigii hem
de telefon defterini (10 yagindan once de tiim Britannica ansiklopedisi-
ni) bagtan sona okumustur. Bu, Piskopos'un erken yaslarda bilgiye su-
samighgini anlatmak i¢in kullandmigtir; ancak "asagilamadigini
soyledigini hayal etmek zor olsa da hilé telefon rehberini bastan sona
okumaktadir. Kitabin son sayfasina bakarak "her seyin nasil gelistigini
anlamaya ¢alisan" roman okurunun tek amaci -eger bir okur varsa- ya-
zarin hikayesini Zs merdivenleriyle bitirmesiyle tahmin edilebilen ama-
cina sadik kalip kalmadigini anlamaktir. Son sayfada kahyadan ¢ok
bahgivan bunu yapar veya feminist kahraman, kendini ¢omlekgilikle
oyalamaktansa evlilige karar verirse gagiririz. Biraz M ve biraz R ile ko-
layca birinci cildin sonuna (A-M) geliriz. Bir agiklama tiirii olarak
R'lerin anlat1 diizenine bir gondermeyle roman olarak nesnenin tiirsel
tamimlamas: tarafindan belirlendigi konusunda bir agiklama isteriz.
Onu sadece bir roman olarak siniflamak bile bu tiir bir agiklamay uy-
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gun hale getirir, ancak aradigimiz agiklamalara ulagmada fazla basarili
olamayabiliriz. En azindan neye benzediklerini 6greniriz. Bununla bir-
likte, yeterince geleneksel olan Zs'lerle bitirebiliriz. Bu ona bir tiir klasik
bigim verir. Yazarin isaret ettigi gibi, A'larda bir baslangici, M'lerde bir
ortasi ve Z'lerde bir sonu vardir. Yazarin alfabetik agidan bir kararsizlig
vardir. M'lere ulagtigimizda, Hardy ile kargilagtiracak olursak olduk¢a
biyiik bir felaket hissi uyanir ve yazarin sarsimaz bir kararlikla N'ler
tizerinden ve dolayisiyla O ve P'ler boyunca devam ettirdigi araliksiz
anlatma tutkusuna hayran oluruz. Kitabin romantizm merakinin olma-
dig1 ve tanimlamadan kagindigini sdylerken hakhdir; fakat bunlar bur-
juva fazlalklardir, ne olursa olsun kendini bir parga saf sanat iiretmeye
adamaktan memnundur: Soyut Anlatimin Mutlak Romani. Siyaset bi-
limci bir meslektas: olan Alas ona g6yle demistir: Klasik bir formati de-
vam ettirirken belli bir esprit conservateur [tutucu diisiince] ile
zehirlenmis olarak kalr ve hala anlati zamaniyla -kim bilir?- tarihsel
kavramsallagtirmanin bir tiir burjuva gizgiselligine baglidir. Ancak ya-
zinsal baglantilar1 Baglangig, Orta ve Son olan Gegmis, Simdiki Zaman
ve Gelecek'in yapisinin derin ekonomik sinirlarini kim bilebilir? Bun-
dan cani yanan yazarimiz ¢aliymanin sayfalarin alfabetik olmayan, ¢ii-
rimis bir sanatsal kiltirin son kahintilarina zarar verecek sekilde
tekrar yazarak yanit verir. "Nasil istiyorsaniz, 6yle okuyun" der. "Bas-
langig basladiginiz, bitis durdugunuz yerdir." Katihmci kurmacay kes-
feder ve tam o sirada Dun ve Bradstreet'in alfabetik siralamasini bozar.

Bunlarin hepsi olabilir belki, hepsi oluyor da fakat giincel yazarlari-
miz bu kisa konugmalan uzatmaya ¢alismaz ve deneylerinin tiiriin ku-
rallariyla tanimlandif gercegine dikkat cekmez. Ornegin "baglangig ve
son" okuma eylemiyle ilgili olsa da yapita yonelik gondermeler olarak
kalir. Bununla birlikte romandan kagit heykele gegersek, "baglangi¢ ve
son" yerini, "on ve arkaya” birakir ve timiiyle degisik bir sanatsal deney
dizisi miimkiin hale gelir. Yine de baz1 agilardan 6ykiili heykel de var-
dir. Her ne kadar Soyut Roman Yazarn gibi Soyut Heykeltiras da oykiili
damgasina sinirlense de bu heykelin hangi hikayeyi anlattigy, tiirler ara-
s1 bir uygulamadir. Kendi yapitlarinda bir hikayenin olmayis bigimi
Manbhattan Telefon Rehberi'nde bir hikayenin olmayis bigiminden fark-
lidir; giinkii roman ve heykel benzer sorularin uygulandig tiirlere aittir.

Ayn sanatsal tiirlerin birbirinden farkhilasan yapilarini agiklamak
ukalalik olur. Bu farkli yapilardan basitge olasi sanatsal deneylerin si-
nirlarini gizen mantiksal alanlar: belirlemesi ve avangardlann tiiri ta-
nimlayan ozelliklerinden biri olmamasina karsin ne derece bu sinirlar
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igerisinde kalan bir sey iiretebilecegini gormek igin sinirlar1 aragtirmaya
yonelmesi sebebiyle bahsediyorum. Bu tiir kategorik bir kesfin bazi tiir-
leri olarak soyut resim, olaylar dizisi olmayan roman, kafiyesiz siir ve
atonal miizigi sayabiliriz. Manhattan Telefon Rehberi'ne benzedigi i¢in
oldukga yabana tiirleri andiran bir miizik yapitin1 ditgiiniin. Dostane
bir elestirmen, yapitinin desteklenemez uzunlugu yiiziinden Wagner'e
benzedigi iddiasinda bulunan besteciye yapitinin ¢alinamayacagini soy-
leyebilir. Calinamayacak uzunlukta bir eser iiretmek amaglarindan biri
olabilir ("duyulan melodiler hos..."); fakat ¢alinamaz olmas i¢in bile
birinci sinif bir miizik gerekir. Manhattan Telefon Rehberi'nin ¢alina-
maz oldugunu sdylemek abestir, ¢iinkii bu miizik degildir. Diinyanin
¢ogu mantiksal olarak ¢alinamayan seylerden olusur.

Farkl1 ontolojik sistemlere ait karistinlabilir benzerler olgusunun;
ancak karistirilan seylerden biri temsili bir 6zellik tagidiginda, benzer-
lerden en azindan biri bir seyle ilgili veya igerigi, konusu veya anlami
oldugunda ortaya qiktigini diigiiniiyorum. Kastettigim seyle ilgili iyi bir
ornek: Biri yazilan, digeri anlamiyla celiskili bir bigimde yiizeyde kalan
iki sekil dizisi olacaktir. Bu iki dizi birlestirilebilir, fakat yalnizca bir ta-
nesi okunabilir; ¢iinkii sadece biri bir yaz1 parcasidir. Yazi, yazilmamg
benzerine ait olmayan 6zellikler tagir. Latince olabilir, hatali bir s6zdizi-
mi olabilir, yanh§ yazilmis bir kelime igerebilir veya sadece climlenin
bir par¢asi olabilir. Bu 6zellikleri yalmiz isaretlere yiikklemek sadece yan-
l1s degil, kategorik olarak da hatahdir. Kisi okudugu yaz1 sayesinde yer
degistirebilir, hareketlenebilir, uyarilabilir veya yumusatilabilir; ancak
bunlar metaforik olarak gesitli 6geler tarafindan yapilmis isaretlere yo-
nelik hatali tepkilerdir. Bunun sebebi, bir dizinin, temsili olmayan ben-
zerinde olmayan yapisal 6zellikleri oldugu igin temsili olmasidir. Her
bir dis ayrintiya gore benzer olmalarina karsin farkhlasan ozellikleri
varsa sanirim farklihik icin altyapilarina bakmak gerekir. Ayni oldukla-
rin1 s6ylemek altyapilarinin iki su damlasinin veya iki altin parg¢asinin
benzemesi gibi ayn1 oldugunu sdylemektir. Ancak bir tanesi okunabilen
bir yazi1 ve digeri sadece bir isaretler dizisiyse, bu durum altyap: teme-
linde agiklanamaz, farklar i¢in aradigimiz temeli bulmamiza yarayacak
sekilde mikroskobik bir seviyeye diisiirmez. Yapilar yazinin yer aldig:
konumdan temsili bir sisteme sanal olarak ilerler. Bu ilgili temsil siste-
minin kural ve diizeni tarafindan empoze edilir ve tabandan yiizeye ol-
dugu gibi ¢ikmaz. Boylece farkl kural dizileri ve diizenlemeler baslangig
olarak temsili addedildiginde bagska tiirlii ayirt edilemez olan karsilikli
parqalara farkl: yapilar tahsis eder.
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Bununla birlikte bu durum, bir spekiilasyon gibi gelsin ya da gelme-
sin —denenmesi farkli bir eserle yapilsa da- bize iki boliim 6nce geride
biraktigimiz bir soru olarak doner. Sanat yapitlarim diger temsillerden
nasil ayirt ederiz? Siradan temsillerle sanat yapitlan arasindaki farki ya-
ratan temsiliyet kavramina ne eklemeliyiz? Ayirt edilemeyecek esdeger-
leri bulma yonteminin burada da uygulanacag goriilebilir. En azindan
gorsel agidan ayirt edilemeyecek iki temsil bulmamiz gerekir, bunlar-
dan sadece biri sanat yapitidir. Béylece soru, onlar: birlestirenin ne ol-
dugu olur.

Sonralan Languages of Art'ta Nelson Goodman, gozalici bir paralel
durus sergiler. Elektrokardiyogramda gosterilen egrinin egimini, ayni
oldugunu sezdigi Hiroshige'nin Fujiyama Dagi gizimindeki egrininkiy-
le kargilastirmamizi ister. Bunlardan birisi kesinlikle bir sanat yapitiy-
ken; elektrokardiyogram, bu iliskiler araciligiyla tanimlanan koordinat
noktalar1 boyunca ilerleyen rakamlar arasindaki baglantiy: gosteren bir
grafiktir. Tabi ki amacim grafikten olusan bir sanat yapiti olmayacagini
soylemek degil. Ancak her grafigin bir sanat yapit1 olmadigi konusu tar-
tigma gotiirmez. Hiroshige'nin ¢izimiyle uyumlu olanin da bir sanat
yapit1 olmadigini varsayalim. Daha agik olmasi igin drnegi gesitlendire-
lim. Bir elektrokardiyogram yerine Fuji'nin egimini gosteren bir grafigi
ele alalim, boylece egri giftlerimizde ne igerik ne de bigim fark: olur.
Goodman, bir grafik iizerindeki noktalarin belirlenmesi ile ilgili her se-
yin gegerli esitlik icerisindeki x ve y degiskenlerine verilen degerlere
bagh oldugunu gozlemlemistir. Belki de Hiroshige'nin egrisine net bir
hesaplamayla ulagsmadig: kabul edilebilir. Ayrica burada konu, kayith
dogrultularda yapilmis ustaca bir degisiklik i¢in gelismis zihninde kag
tane Fourier dizisi ¢ozmesi gerektigi degildir. Retinadaki gériintiilerin
algiy1 etkilemesi gibi bunlar da tasarimcinin hareketlerini etkiler ve ge-
nellikle gozlerimizde neler olup bittigini bilmeyisimiz gibi Hiroshige'nin
de zihninde neler olup bittiginden haberi olmadig: kesindir. Ondan sa-
natsal mistisizmin agiksozlii anlatimiyla "ne goriirsem onu gizerim" de-
mesini bekleyebiliriz. Goodman'in egrileri farklilagtirma konusundaki
tarihsel degerlendirmeleri kaydetmede kendiliginden, sahsi gabasini
takdir edebiliriz, ancak bu durum yine de bunlardan birinin neden sa-
nat yapit1 oldugu sorusunu yanitlamaz.

Bu sorun beceri, sinaptik ag, maniera (iislup, bigem) ve duyarlik gibi
Hiroshige'yi bir usta yapan etkenlerle ve "herkesin takip edebilecegi” bir
sanat gergevesiyle ¢alisan bir sanat¢1 olasiligiyla siddetlenir. Analitik ge-
ometrinin yardimim saglayarak Fuji'nin egimini belirleyen noktalarin
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yerini isaretler, onlar: bir gizimde birlestirerek aradig1 mekanikligi ya-
kalar ve sanati "el ve goz ¢opliigiinden” arindirir. Onun akademik olma-
yan araglarla da olsa bir ¢izim iirettigini kabul ediyorum. Fuji Dagi'nin
Eski Goériiniimiiniin Korunmas: Japonya Biirosu tarafindan siparis
edilmis, ideojik egri ¢iziminin 6diillendirilecegini saklasam da bunun
bir sanat yapit1 oldugunu séylemeye devam edecegim.

“"Doluluk” kelimesini literatiire katmasina ve Hiroshige'den "goreli
olarak dolu" olarak bahsetmesine karsin Goodman, ayirt edici 6zellikle-
ri belirlemede yararl degildir. Doluluk veya onun zit anlamlis1 zayifla-
ma kavramlarinin ne anlama geldiginden emin degilim, fakat en
azindan Goodman grafik ve ¢izim arasindaki farki kabaca su sekilde
aciklar: "Resimsel gercevede temel olan bazi 6zellikler grafiksel semada
bir olasilik olarak dislanmistir.” Bu tamamini alintilayacagim daha ge-
lismis bir agiklamayi 6zetler:

"Grafigin tek anlamh 6zelligi, gecip giden ¢izginin merkezindeki her bir
noktanin yatay ve dikey eksenleridir. Grafikte ¢izginin kalinlig), rengi ve
yogunluguy, tiim grafigin boyutu vb fark etmez. Eskiz i¢in bu gegerli degil-
dir. Eskizde satirin herhangi bir sekilde kalinlagtirilmasi ya da inceltilmesi,
rengi, arka planla kontrasti, biiyiikliigii, hatta kigidin 6zelliklerinden higbi-
risi, goz ard1 edilemez." (Languages of Art, s. 229)

Kisi neye ilisgkin oldugunu bilmek istemez mi? Nesnelerin 6zellikle-
rinin temel mi kosullu mu olduguna karar verilmesi gereken bir resim
i¢in -giincel sanatta kolay olmasa ve tiim diger 6zellikler bununla esan-
lamli olmasa da iinlii 6rneklerinden birinin Rauschenberg'in tuval iize-
rinde yitip giden golgelerin doygunluga katkida bulundugu resmi
oldugunu diisiinerek; koordinat olarak belirlenmis herhangi bir satir,
grafikle anlamdas oldugundan, séyleyebilecegim kadariyla Goodman
i¢in koordineli olarak belirtilmis herhangi bir ¢izgi, grafikle anlamdas
olabilsin diye, konular anlamdas olmalidir. Bununla birlikte sanirim
tiim diger o6zellikler igin ~bu durum resim igin gegerli degildir- hangi-
sinin kurucu hangisinin ise olas1 olduguna karar verilmesi gerekir. Bu
verilmesi kolay bir karar degildir; Ozellikle bu tiir ¢aligmalan,
Rauschenbeng'in golgelerin tuval iizerindeki akisinin doygunluga kat-
kida bulundugu efsanevi yapitlardan biri olarak hesaba kattigimizda.
Bu durumda grafik “tam olarak inceltilmesin” ve tahmin ederim ki in-
celme sadece gergek seyleri canlandirabilsin diye farklihklar her du-
rumda bir agama meselesi olur -bu durumda higbir temsili yiiklemi
karsilamaz ve Goodman'in deyimiyle hicbir "karaktere" benzemez. Sa-
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dece bu sebeple, doygunluga génderme yapmak bizi problemin kayna-
gina geri goturir. Tim diger seyler 6nemli olanin egrinin noktalarinin
konumu oldugu ve doygunluk aninda Goodman'in grafiginden ayirt
edilemedigi bir ¢izim hayal etmede bagarili oldugumuz gergeginde ya-
tar. Goodman'in gozlemi, ¢izim ve grafik arasindaki fark: ortaya ¢ikar-
maktansa, iki ¢izim tiiriini tanimlar. Ancak daha sonra goérsel olarak
fark edilemeyecek egrilere iislup kavrami altinda bakmamiz ¢ok daha
iyi olabilir; grafik sadece bir grafik oldugu i¢in herhangi bir slupsal
oOzellik tasimaz ancak analitik olarak olusturulmus ¢izim tislupsal olarak
mekaniktir -buneredeyse estetikbir degerlendirmedir- ve Hiroshige'nin
¢izimi belki de sadece bir samurayn kilic1 gibi disiplinli ve kontrolli-
diir. Uslupsal yiklemler atfettigimiz egrilerin tarihini bildigimiz icin
algisal olarak ayirt edilemeyecek islere karsi ¢ikilabilir. Ancak eger
prensip olarak islupsal kafiyeye miisait ancak anlik algi ile ayirt edile-
meyen seyler arasinda ayn tuttugumuz farklihk tarihleri agisindansa,
sadelikten uzak oldugundan farklilik tarihleri aradigimiz ara¢ olmaya-
bilir. Gergek bir drnegi inceleyerek konuyu giindeme getirelim.
Cezanne's Composition adh saygin kitapta, elestirmen Erle Loran,
ustanin resimlerinin bigimsel yapisim derinligine inceler. Kitap, bazi
yararh grafiklerle resimlenmistir. Bunlarin bir tanesi 6zellikle tinliidiir.
Cizim, Cezanne'in esine ait iinlii bir portreyi grafiklestirir. Grafik, oklar,
noktal ¢izgiler, isimlendirilmis alanlarla bir grafigin olmasi gereken
neyse odur ve Loran'in aqiga gikarmak istedigi yonleri ve oranlar orta-
ya gikarir. Grafigin gohreti kitabin ortaya ¢ikmasindan birkag yil sonra
Roy Lichtenstein'in 6l¢ii ve malzeme olarak Loran'in grafiginden farkli-
lasan Madam Cezanne'in Portresi (1963) adinda bir resim yapmas fa-
kat aralarindaki gorsel benzerlik yiiziinden Loran'in intihal suglamalarn
yoneltmesiyle ortaya ¢ikan anlasmazhigin donemin sanat dergilerine
yansimis olmasindandir. Simdi, o zamanlar elbette Lichstenstein her
yerden "asirma” yapiyordu: Catskills sahillerinde héla goriilen, banyo
yapan bir giizelin yer aldig1 reklam; tanidik gelen gesitli Picasso'lar, agir-
ma suglamasinin giiling derecede alakasiz olacag: birgok sey. Benzer
sanatsal baglantisi olan bir yapittan bahsetmek gerekirse teneke Camp-
bell ¢orbasi kutusunun benzer sekilde mal edilmesi miimkiin degildir;
etli ve baharath Hint ¢orbasini bagka bir isimle pazarlama masrafindan
kurtulmak i¢in; diriiniin izerine Campbell etiketlerini yapistirarak asi-
nalig1 ve tiimevarimi kullanmak ilgisiz bir yontemdir. Buna ek olarak
Loran'in kitab1 1950']erin sanat diinyasinda o kadar yaygin bir sekilde
tartigild: ki asirmanin ortaya gikma olasihig diigiiktii. Bununla birlikte
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konular ilgi ¢ekici bir sekilde ahlaki degildir; fakat bir sanat yapitinin
grafigi ile grafige benzeyen sanat yapitinin arasindaki ciddi felsefi fark
ile ilgilenir ve en azindan bu durumlarda mevzu olduk¢a agiktir.
Loran'in grafigi belirli bir resim ve onun hacim ve vektorleriyle ilgilidir.
Lichtenstein'in resmi Cezanne'in esini resmetme yontemi hakkindadir.
Resim, Cezanne'in gordiigii sekliyle kendi karisidir. Diinyay1 Cezanne'in
gordigi sekliyle birgok etiketlenmis alandan, oklardan, dikdortgen ve
noktali ¢izgiden ibaret gostermek ilgingtir. Cezanne, Emile Bernard ile
yaptig1 iinli konusmasinda dogay: Pitagorasg bir bakis agisiyla duyula-
rin ne soyledigine ve geleneksel resimlerin ne gosterdigine bakmadan
bir kiip, koni ve kiireden ibaret olarak gordiigiinii belirtir. Bu geometrik
spekiilasyonlarin iizerinden fazla bir zaman ge¢meden, Kiibistler diin-
yay1 bu baglamda resmetmeye baslar. Ancak bu durumda, bu geomet-
rik bakis agisinm1 kendisine bir Oklid problemiymis gibi davranilan
Cezanne'in esine uygulamak ne derece uygundur! iginde agir1 namuslu
geginen birisiyle bir satirin igten ige tutustugu bu adamin cinsel yonii-
ni, esiyle yasadiklarini ve bir oglunun oldugu bu evlilikdis1 iligkideki
tutkuyla siddeti biliyoruz. Eger bu duygunun kaynag: ve merkezi for-
miillestirilecekse, bu bize sanat¢inin ruhundaki sanatsal diirtiiniin so-
nug bagarisindan ne kadar bahsedebilir; 6zne kendisine mumdan bir
elmadan daha az ya da ok yogunluk ve analitik yikicilik ile davranilma-
sina neden olacak sekilde birgok satihi varmig gibi, sematize edilmis
olsa da. Burada modeli, aski, destegi, melegi olan esi Camille'in 6lii be-
deninin yaninda otururken yas tutmak yerine onun gozkapaklarindaki
mor rengi ¢aligan Monet'nin ac1 dolu kesfi hatirlatilabilir. Cezanne'in
ne gesit bir canavara donistiigiinii diigiinmiistiir. Lichtenstein ile kiyas-
lamaya izin verilirse, Cezanne'in ne tiir bir canavara donistigini gos-
terir, fakat onunki diinyanin modern zamanlarin bilyiik ressami
tarafindan algilanan bigimiyle ilgili olarak her durumda bir benzerlik ve
zeka isidir. Loran'inki bir sanat yapit1 degildir, her seyden 6nce bir res-
min grafigidir. Her ne kadar her ikisi de temsil araglan olarak kategori-
lestirme seklinde goriilebilse de asirma suglamasi nesnelerin birbirinden
ayn kategorilere ait oldugu kadar sagmadr.

Kanitlandig: ve birinin sanat yapit1 digerinin temel olarak bir grafik
seklinde kabul edildigi soylenemese de hepsi sadece farkina varmamiz
gereken felsefi diiriistliigiin olustugu bir durum gibi goriiniir. Bu nokta-
ya kadar analiz farkli igerikleri olan iki temsil olarak kurulur. Biri
Cezanne'in bir resmiyle, digeri ise bu sekilde resim yapan birinin varol-
dugu tahmin edilen goriis ve tavriyla ilgilidir. Oyleyse, aradigimz tiir-
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deki ile ayn1 hesaba gelen bu fark olmazsa, bir igerik digerinden daha
derin olabilir. Baslangigtan itibaren, farkh igeriklerine karsin birbirine
tipatip benzeyen iki sanat yapitinin var olabilecegini biliriz. Bu sebeple
sanat yapitlarinin onlar tiim diger temsillerden tamamen ayiran bazi
ozel igerik tiirlerinin oldugunu kanitlamak istesek de igerige bagvurmak
bizi bir yere gotiirmez. Lichtenstein'in ¢alismasinin bu 6zel igerigi var-
ken, Loran'in ¢alismasinda bunun olmadigini (“¢alisma"” s6zciigii konu-
sundaki belirsizlige dikkat edin) gosteririz. Lichtenstein'in resmiyle
ayn1 igerigi tagiyan bir seyin ipso facto bir sanat yapiti (Cezanne'in gor-
me bigimi konusundaki tanimlamamu diiiiniin) olacagini varsaymakta
tereddiit ediyorum. Fakat, farklilik igerikte ve goze ¢arpan herhangi bir
sey de degilse, nerededir? Ornek ne kadar ilging olsa da sadece aydinla-
tilmas1 gereken sorunu yeniden iretir.

Bu 6rnegin aradigimiz farklari ortaya gikarmaktakibasarisizlig yine
de bize mantikh bir ileri adim 6nerir. Sadece belli bir dereceye kadar
distan birbirine benzeyen ve ayrica igerigi ayni olan degil; buna ek ola-
rak birinin sanat yapit1 olup digerinin olmadig: bir ¢ift obje buldugu-
muzu varsayalim. Bu durumda bu giftteki farklar sanat yapit1 ve salt
temsil arasindaki farklari goriilebilir hale getirmelidir. Adalet disiincesi
esitlere esit davranilmasini gerektirse de, J.'nin baslangigta soyledigi
gibi, sanat kavraminin keyfiyetinin salt haksizlikla es anlamli oldugu bir
ornekle ortaya ¢ikarilamayabilir. Bigim ile igerik kimliginin uygunlugu
sebebiyle ¢iftin ne hiri ne de ikisi sanat olmak zorundadir. Bigimleri
eslesirken igerigi farklilasan giftlerin birinden bahsetmek daha az rast-
lantisal goriinecektir. Ve digerleri: En kotii sekilde sistematik bir bigim-
de sanat diinyas1 ziippeleri tarafindan tasarlanan Kurumsal Sanat
Kuraminin karikatiirize edilmis formiiliine zorlaniriz. Boylece, bence
anlagma gerekli 6rnegin yerlestirilip yerlestirilememesine baglanir.

Neyse ki bu boliimde agacagim tartisma, 6rneklerimizi hangi sanat
tird daha uygunsa oradan almamiza olanak verir. Bu sefer bir metni
disiinelim. Bunun igin birkag sene dnce Truman Capote'nin In Cold
Blood'inin® ¢ikis noktasi olan ilk kurgusal olmayan romana bakalim:
"Tim romanlar kurgusaldir.” kars1 6rnegini analitik olmayan bir hale
getirmesiyle felsefi olarak yenilik¢i olan bir yarati. Yazar, karakter, bo-
lim, durum ve olay icat eden tipik roman yazarindan farkl: olarak fel-
sefi imgelemin bu hayret verici kismindan farkh bir sey kesfetmemis
veya en azindan kesfetmemis gibi davranmugtir. Capote bugiin arastir-
mac: gazetecilik denilen teknolojileri kullanir ve siirekli anlamaya ¢ali-

8. Truman Capote, Sogukkanlilikla, Cev. Ayse Ece, Sel Yayincilik, Istanbul, 2004. (y.h.n.)
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sarak kitabin konusu olan cinayet hakkinda bulabilecegi her seyi bulur.
Bu, kaza bolgesi savcisinin ofisindeki herhangi bir kisi tarafindan yazi-
lan tam bir adli raporun igerigi veya Capote kadar girisimci bir gazete
muhabirinin makalesidir. Capote hata yapmis olabilir fakat ona gore
bunlar kurmaca bir is gibi gorilnmez, bu sebeple adli rapordaki veya
gazete makalesindeki hatalar yazarlarini yaratic1 yazarlar olarak kurar,
Kurmaca olan ile olmayani ayirmak, diizyaziy1 siirden ayirmak kadar
zekd gerektirir. Her durumda da metinler karsitlarina déniismeden
kurmacada bir tarihsel gergek olabildigi gibi kurmaca olmayanda da ta-
rihsel gercekdisilik olabilir. Yine de ben uyanik bir okurun ayrintilara
inmesi i¢in geriye ne kaldigini gostermekten daha fazlasiyla ilgilenmi-
yorum. Bu benzer olgularin hepsini temsil eden ii¢ metin oldugunu di-
sinmek anlamina gelir. Bununla birlikte yazma bigimleri farklilasur,
ihtiyag duydugumuz 6rnege ait bir temel kosulu karsilamakta basarisiz
olur. Bundan sonra farkli amaglarina uyacak sekilde birbirlerinden
uzaklagirlar. Capote'in kitab1 edebi ustalig1 ve farkini yaratan Edwardi-
en Gotik duyarlihgindan beklendigi sekilde bir roman gibi okunur.
Acaba kurgusal olmayan bir romanin bu sekilde okunmasina gerek var
mudir? Kurmaca olan veya olmayan bir romanin okunmasi gereken bel-
li bir yol var midir?

Simdi olasiligin "hikdyenin” edebi bir eser ¢agrisi tasima anlamina
geldigi kurmaca dis1 bir hikdye oldugunu diigiiniin. Hayali yazar sanat-
sal deneyci olarak Capote'in pesindedir ve bu sayfalari anlagilmaz hale
getiren birgok sanatg1 gibi ideolojik olarak sanat karsitidir. Ona, M di-
yelim. Burada M., herhangi birinin edebi olarak tanimlayabilecegi her
seyden kaginir. Kendisinin giiriitecegi iyi bir fikri olmasina goniilsiiz bir
sekilde izin verdigi Capote'1 kiigiimser. M., bir tiir aydin arastirmasi so-
nucunda gikan telegramlar, menkul kiymetler borsas1 dokiimleri, kii-
¢iik ilanlar, standart gazete metinleri, ¢amagirhane listeleri ve
benzerleri gibi metinleri 6dillendirir ve sanat yapmaya ¢alisan yazarlar
bunu nadiren kullanir. Baglica bagarilarindan biri Marilyn Monroe tak-
vimidir. Bununla birlikte, bu 6rnekte yer, tarih, gazetecinin imzasi,
manget, alt baghk, siitun ve digerleriyle bir gazete hikayesi bigimini se-
ger. Oyleyse 6nceki gibi Patchogue'deki benzin istasyonu sahibini ve
birgok miisteriyi 6ldiirdiikten sonra intihar eden adam olayini aragtir-
masina izin verelim. $imdi onun kurmaca olmayan -yazar isminin uy-
gunlugu agisindan aym sekilde M., adini verebilecegimiz tasrali bir sug
muhabirinin Newsday gazetesi igin yazdig1 kisa hikayeden higbir farki
olmayan- hikayesinin bigim ve igerigini biliyoruz. O sadece kendi isini
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yapryor. Fakat M.'de sadece isini yani “sanat yaptigin1" syliiyor. Izlenen
yolun sonuglar1 tamamiyla birbirine uyuyor. Daha 6zenli ve daha az
giivenilir ornekleri belirtilebilir, fakat bu 6rnek olasilik agisindan avan-
tajlidir. Ne yonden farkhdirlar ve birini sanat yapiti yaparken digerini
yapmayan nedir sorular agik¢a sorulabilir.

Bana simdi nerede farkhlagtiklarin1 anlamak pek de zor gelmiyor.
Kurmaca olmayan hikaye, 6nemli bir noktaya temas etmek igin gazete
hikayesi bi¢imini kullanir. Buna kargilik, gazete hikayesi bu yontemi ga-
zete hikéyelerinin bigimi oldugu i¢in kullanir; yazar bu bigimi kullana-
rak herhangi 6zel bir vurgu yapmaz. Gazete hikayeleri, genelde edebiyat
olmamalar 6zelligiyle edebi hikayelerle gelisir. Yazar M.'nin yeniden
kurabilecegimiz distincesi faydasiz degildir. M.'nin belirtmek istedigi,
gazete yazisi bigiminin medyaya batmig bir diinyaya bu tiir sefil olgula-
rin sunumunda uygun bir yéntem oldugudur. Bu sebeple bigim ve ige-
rik arasinda, gokiisle ilgilenen Capote tarafindan diigiimlenen hassas
bir iliski vardir. Bundan dolay: M., kurmaca sunumun olagan bigimini
reddeder; ¢iinkii ona gore bu, kurmaca degildir. Kurmaca olmamas:
(gazete yazilarinda oldugu gibi) edebi olmadigi i¢in degildir. Pop sanat-
¢isinin tarihimizin i¢i doldurulmus imgelerini sunmak ve zamanimizin
siddetine vurgu yapmak igin ekranlari ve kitlesel iletisimin dehlizlerini
kotiiye kullandig: yontemleri anlatmistim. Isik-golge oyunu, resmi do-
nuklagtirma, eski ustalarin sirlama yontemleri Kennedy suikastleriyle,
Watergate itirafiyla, Vietnam'la gelisebilir. Haber ajansi fotograflar
bunlar kisa haber filmlerinin II. Diinya Savaginin, rotograviirlerin L
Diinya Savaginin agir gergeklerinin ve tahta oymalarin Fransiz-Prusya
savas! olaylarinin canlandirilig1 olmas: gibi agiklar. Ortam, mesaj degil,
mesajin sunus seklidir. Bu, medyanin yapisini bilen sanatgilar igin bi-
¢imsel bir arag olarak diisiiniilebilir. Kiltiiriimiizde olduk¢a yaygin ol-
dugu icin dikkat etmedigimiz gazete yazis1 bigimi, M. tarafindan
yayginlagtinldig igin -(heniiz) edebiyatta yaygin degildir- se¢ilmistir.

Bu farkin, yaratmak istedigimiz farka gergeklestirip gergeklestirme-
yecegi sorusu sorulabilir. Bu gorsel bir eslesme ve igerik kimliginin 6te-
sinde bir farktir. Bu Ornegin dretildigi prensip genisletilip,
genellestirilebilir. Sanat yapit1 olmayan herhangi bir temsil bir biitiinle
eslestirilebilir, fark sanat yapitinin, sanat yapit1 olmayan bir isin igerigi-
nin nasil sunulacag konusunda bir fikir vermek igin, igerigini sunma
yontemini kullaniyor olmasidir. Elbette ki tiim sanat yapitlari, sanat ya-
pit1 olmayan islerle kargilagtirilmaktan kaginmaz. Bundan kaginmayan-
lar gogunlukla modernisttir. Bununla birlikte, igerigin kendisiyle iligkili
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bicimde sunulmasi bir sanat yapitim analiz ederken her zaman diisii-
niilmesi gereken bir seyse, tanimlama agamasinda olabiliriz. Bununla
birlikte, bu bir sanat ¢aliymasinin kopyasinin kendi basina nasil bir sa-
nat ¢aligmasi olmayacagini gostermeye de yarayabilir. Kopya, sanat ga-
lismasinin igerigini Ozellikle onunla ilgili herhangi bir agiklama
yapmayacak sekilde sunma yontemini gosterir. Bir kopya miikemmel
oldugu diisiiniilen bir oyuncu gibi saf bir saydamlig1 amaglar. Bu, sanat
yapitinin fotografi igerigi sunulan igerikle ilgili bir sey olarak gosteri-
yorsa, kendi bagina pekala bir sanat ¢aligmas: olabilir.

Lichtenstein'in resminde, Loran'in semasinda olmayan birgok 6zel-
lik vardir; fakat aralarindaki farkin basitge bu oldugunu soylemek zor-
dur. Ornegin, Lichtenstein'in resmi digerinden ok daha biiyiiktiir.
Ancak onun karsiig1 da ondan daha kiigiiktiir. Biri tuvale resmedilmig
digeri kagida basilmugtir. Bunlar hakkinda zit 6zellikleri olan her bir gif-
tin bir seyi sanat yapit1 yapacagini gosteren bir sey yoktur. Birgok or-
nekte tam tersi gegerlidir. Ben tamamen farkl tiirde bir 6zelligi, bu
kitabin hatirlaticisina minnettarligimi gosteren bir 6zelligi tanimlama-
ya ¢alistim. Lichtenstein tag1 gedigine koymak i¢in sema bigimini kasten
kullanir ve bu tabi ki sadece bir sema degildir. Lichtenstein'in Madam
Cezanne'in Portresi bunlardan higbirisi degildir. Onun tiird, bigimi ne
olursa olsun (eger bir bigimi oldugu séyleniyorsa), Lichtenstein'in ge-
may! hi¢bir sekilde kullanmadig: diger galiymalariyla tutarhdir. Lich-
tenstein burada sematik dili gésterigli bir bigimde kullanir. Ancak Loran
semalarin dilini degil, basitge (sema olduklarindan bu dil igerisinde yer
alan) semalan kullanir. Lichtenstein‘in yaptig1 ne olursa olsun, semalas-
tirma degildir. Semalagtirma eyleminin basan, basarisizlik ve uyumsuz-
luk kriterleri vardir. Aslinda Loran'in yapit1 6rneginde daha ileriki
deneysel galiymalarin tamamen yanlis giden goz hareketleri oldugunu
gosterecegi sema sahte olabilir. Onunkisi sanata degil her bir yapitin
yapisini agimlarken tek tek incelenmesi gereken, tamamen farkli kriter-
leri olan sanat psikolojisine bir katkidir.

Bu, durumdan duruma degisir. Ancak bu ayricaliktan 6teye gegme-
mek felsefi sorumluluktan ve hangi genel prensiplerle ilgili oldugunu
anlamaktan kaginmak olur. Bizden her bir sanat yapitin1 kendi terimle-
riyle incelememizi isteyen bu prensip sanatin takdir edilmesi i¢in for-
miiller iretemez. En iyi durumda, sanat ¢aligmasinin analizinin
icermesi gereken terimleri belirtir, By konuyla ilgili bir tezim var.

Tezim, kategorik olarak yalmzca betimlemelerle farklilagan sanat
yapitlarinin temsil edildigini ayrintih bigimde belirttiginde ayrintili bir
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sekilde belirtilmeyen temsil yontemlerini kullandigidir. Bu semantik
degerlendirmeleri (Sinn and Bedeutung [Duygu ve Anlam] daki deger-
lendirmeleri) asan bir kullanimdir. Sonug olarak, Lichtenstein'in ¢alig-
malan ne ifade ederse etsin, o igerik hakkinda bir sey anlat:r. Bunu
yapmay1 basarmasinin nedenlerinden biri kiiltiiriimiizde ekonomi, is-
tatistik, makine miihendisligi, tanimlayic1 geometri ve onlar1 modes
d'emplois [kullanma sekilleri]ne ait gemalarin yaptig1 ¢agrigimlardir. Bu
¢agrisimlar yiiziinden sema, gosterdigi seyin sanal bir metaforudur. Ya-
pitin son analizinde galigilmas: gereken temsil ve ifadenin bu gifte rolii-
diir. Semalar, sema olarak gosterdikleri sey hakkinda hi¢bir sey ifade
etmez. Bu, bir sey ifade etmeyislerinden degil, bu tiir temsillerde “ifade
etme" kavraminin yeri olmayisindandir. ifade degiskeni igin stfir kulla-
niyormugsuz gibi degildir; hayali esitlikte sifirn atamamaz igin bir ifade
degiskeni bile yoktur.

Ifadenin sanat ¢aligmasinin metafizik yapisini aragtirmamiz igin son
derece egreti bir kavram oldugunu kabul ediyorum. Tarz, retorik veya
metafor kavramlarinin da "ifade etme" kavramindan daha iyi anlagilma-
dig1 belirtilmelidir. Onlan gelisigiizel segtim fakat analizin 6nemli bir
noktasinda her birinin dogal bir sekilde gozler oniine serilmesi, ortak
bir yapilar1 oldugunu diisiindiiriir. Bu eger dogruysa metaforun veya
ifadenin kendisini aragtirmak yerine hepsini bir arada ele alarak her biri
hakkinda birgok sey ortaya gikarabilecegimiz anlamina gelir.

Bir sonraki boliimde simdi agikladigim iddiali programdan bahse-
decegim, ancak 6nce okurda olusabilecek itirazlar1 gidermem gerektigi-
ni diiginityorum. Bu kavramlarin tanitildig1 polemik ortamini yeniden
hatirlayalim. Sanat ¢aligmalarini seklen uyumlu ve ayni igerigi olan be-
timleme giftlerini kurarak, diger betimleme araglarindan ayirt etmeye
¢alistyordum. Daha sonra bir sanat yapitinin, alelade bir betimlemeye
kanit olarak igerik hakkinda bir sey soyledigini ileri siirdiim. Buna kar-
sin ifade etme olarak tanimladigim seyin, galigmanin igeriginin bir par-
¢as1 olmadiginm1 bu yiizden sonugta Lichtensteinin ¢alismasinin bir
sekilde Loran'in semasindan daha zengin ve farkh bir igeriginin oldugu-
nu; kurmaca olmayan diizyazinin kaydettigi kriminal olgulara ek ola-
rak, gazete dilinin kiiltiirel yeri hakkinda bazi bilgiler igerdigini nasil
bilebilirdim? Bu durumda, sonugta aradigim tanimi gérmezden geldi-
gim bir alanda yani igerikleriyle farklilasan sanat yapitlarinda mi ara-
maliyim? Ne hakkinda olduklariyla ilgili olmalarinin diginda -birinci
ve ikinci dereceden igeriklerinin olmasi- ilgili olduklar1 yontem hak-
kinda olduklarin: varsayalim. Kendi kendilerinin referansi olduklarin-
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dan semantik agidan karmagiktirlar. Eger sanat ¢aligmalar: her zaman
sanatla dolayisiyla kendileriyle ilgiliyse ve iddia ettigim gibi var olmak
igin sanat kavramina ihtiyag duyuyorlarsa, bu bir tesadiif degildir. Oy-
leyse boyle bir durum oldugunu diisiinelim. Bu durumda her bir betim-
lemenin en azindan kismen kendine referans veren bir sanat ¢aligmasi
oldugunu sorgulamamali miyim? Bu durumda bizimkinden 6nceki go-
rev sonsuza kadar gider mi?

Yine de bu ciddi itiraz yerine getirilmeli, tiim sanat felsefesi tarihi
boyunca -bildigim kadariyla- béyle bir soru yoneltilmediginden biraz
ilerleme kaydettigimizi fark etmek rahatlaticidir. Yonetilmeyen bu so-
rular kismen, ifade ve diger kavramlar tarafindan segilen 6zellikler ne
olursa olsun ve ister temsili kategoriler ister basit¢e temsillerin 6zellik-
leri olsun, onlara sanatin geleneksel imitasyon kuram igerisinde bak-
manin geregi olmadig: disiincesi dikkate alinarak sorulabilir. Bunun
belli bir felsefi soylulugu olan kuramin eksikligi olduguna inanryorum
ve yeni olusturulmus bu kavramlarla bagsa ¢ikmak igin bu yetersizligi
gostermek istiyorum. Taklit kuraminin (ayna goriintiilerinin betimle-
me olmasina izin vererek) sanat yapiti olan ve olmayan betimlemeler
arasindaki farki etkilemeyecegi Sokrat'in bir 6ngérisiiydii. Her geyden
o6nce, Platon'un sanatin taklit kuramina inanan biri olarak tanimlanma-
s1 nasil bir ironidir?

Simdi Sokrat'in itirazini ciddi olarak ele almak istiyorum. Bu itiraz,
ozellikler hakkinda bilmeye deger seyler getirir ve bizi bir sekilde bu
itirazla kargilasmaya hazirlar. Konu, bir kurami yok etmek degil, sanat
atmosferinde yasamasina ihtiyag duyulan faktérleri tanimlamaktur.
Eski ¢aglarda ve diger zamanlarda bu faktorler hakkinda ne bilindigi
seklindeki tarihsel soruyu bir kenara birakiyorum.

Sanatin taklit kurami en iyi paradigmalarini resimden alir ve ideal
formiilasyonu Leonardo Da Vinci'nin iinlii agiklamasinda ifade edilir.
Leonardo'nun sanatg1 ve tema arasinda bir parga camin aracilik ettigini
soyledigini diigiiniin. Bu durumda camin {izerindeki iz olarak temanin
taslagi, onu goze sunuldugu bigimiyle yeniden iiretir ve 6zellikleri vasi-
tastyla cam lizerinde nesnenin nasil goriindiigiinii yeniden gosterebilir-
sek sonunda goz bir nesneyi veya bir nesnenin cam tabakaya yansitilan
kopyasini algilamak arasinda ayrim yapamaz hale gelir. Aslinda, goz,
151k ve tonlamaya dayanan yetenekli bir elin miidahalesi igin olmayan
ve cam boyunca ayirt edilebileni, cam boyunca fark edecektir. Farkli
kaynaklardan gergekte ne oldugu hakkinda goze ulasan bilgiyle tam
olarak ayni olan gorsel veri tema ve goriintii arasindaki farki tam olarak
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belirtmez. Elbette Leonardo'nun zihninde duragan bir goz vardir; para-
laks ani bozulmalara neden olur. Zihninde ayrica sabit temalar da yer
alir. Camin stiinde bir nesnenin yapacag hareketleri sabitlemenin bir
yolu yoktur. Bu noktada sanat¢idan ya izleyicilerin hareket eden nesne-
ler hakkindaki 6nceki diiiincelerini dogal karsilamas: ya da farkh
gelenekleri hareketin isaretleri olarak tanitmasi beklenir. Sinema tekno-
lojisinin ortaya ¢tkmasina kadar, hareket sadece gosterilebiliyor, kopya-
lanamiyordu. Bu ortamda cam levhalarn arasina girerek kopyalama
yapmakta yetersiz olan 6zelliklerin ortaya ¢ikardigi karmagikliklari tar-
tigmanin bir faydasi yoktur. Kopyalanabilen ézelliklerle ilgili yeterince
sorun var. '

Cam iizerindeki goriintiiyle, bir egrinin kendisi olarak ayni grad-
yandaki bir egriyi temsil ettigi bir tiir dogrudan temsil ile ugragtigimizi
varsaymak ilgi ¢ekicidir. Bu anlamda betimleyen 6zellik, betimlenen
ozelligin bir ornegi oldugunda, dogrudan betimlemedir. Aslinda Da
Vinci'nin imgelerinde bu, nadir gorillen bir durumdur. Bu sebeple
camda ortaya ¢ikan sekil, temadaki ilgili yiizeyin kare oldugu bir yamuk
olabilir. Temanin kirmiz1 oldugu yerde, imge kahverengi olabilir. Aym
gorsel deneyimi ger¢ek kirmizi ve gergek kahverengi olarak aydinlatan,
gergek kare ve gergek yamuklar olabilir. Yamuk ve kahverengi, kare
veya kirmizi olmadan once kare ve kirmizidir. Aslinda betimleme ney-
den yapilmigsa o olmas: gerektigi belli bir sanatsal ideolojiye goredir.
Boylece siyah olmasa da geleneksel olarak siyah yapilan golgelerin far-
kina varan Empresyonistler bunu salt bir egilimden ¢ok, gozlemde bir
hata olarak hisseder. Golgeler renkli oldugu i¢in, golgelerin tasvirleri de
renkli olmalidir. Bu, empresyonist resmin isaretidir. Ancak elbette ki
bunun da bir bedelivardir. Honfleur limaninin The Harbor of Honfleur
resmine veya Pantoise'deki Seine nehrinin The Seine at Pantoise resmi-
ne benzedigini diigiinen ¢ok az sayida izleyici bulunacagina eminim.
Betimleyicinin ve betimlemenin ayni yiiklemleri 6rneklerle destekledi-
gini disanirsek (bu, kirmizinin kirmizi olmas: gerekliligidir), Empres-
yonistler farkli uyaricilar boyunca esit deneyimleri ortaya gikaran
betimlemeci sanatin mevcut stratejilerini gelistirmek yerine ihlal eder.
Kesin olarak konugacak olursak, izleyici bir imgeyi algilarken, bir tema-
y1 algilarkenkini algilamayacaktir. Sadece bu gekilde goriinecektir.
Farkli nedenler uzun siire illiizyonistlerin sirr1 olan ayirt edilemez de-
neyimleri aydinlatabilir. Fakat nedenleri belirleyen deneyim olmadi-
gindan taklit, izleyici algldadiginin imge degil tema olduguna
inandiginda olusur. Mesele gergekte tema ve betimleme arasindaki far-
ki neyin gosterdigi degil, onlarin gozde ne izlenim biraktigi ve zihni
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nasil tahrik ettigidir. Eger taklit olusmaktaysa izleyici ortama ait higbir
ozelligin farkinda olamaz; taklit bunun ortam oldugunu algiladigimiz
siirece bagarisizdir. Bu sebeple ortam, her zaman oldugu gibi goriinmez
olmalidir ve bu gereklilik seffaf olmas: beklenen, bizim ancak iginden
gorebildigimiz (bilincin kendisinin degil nesnelerinin bilincinde olma-
miz geklinde seffaf olmasi gibi) bir cam levha ile mitkemmel sekilde
sembollestirilebilir. Eger cam levha bir arag degilse, mimetik temsil igin
bir metafor olabilir ve ben de imitasyon kuraminin belli bagh bir 6zelli-
gi olmasi igin ortamin mantiksal gériinmezligini segerim. Bagarili tak-
lit¢i sadece temay1 yeniden iiretmez; yeniden iiretimin ortaya ¢iktig
ortami kaldirir. Bu istenen mimesis olasilig1 i¢in gereken kosuldur: Biri
bu seklin (6rnegin bir Pymaglion ise bir kadin veya bir kugsa biraz
iiziim) gériintiisiindeyken gergekligin varlig igindedir. imitasyonun
amaai izleyiciden bunun Aristo'nun imitasyon bilgisinin haz yarattig
disiincesiyle bariz bir sekilde uyusmayan bir imitasyon oldugu olgusu-
nu gizlemektir. Ancak Aristo'ya gore taklit, agik¢a illizyonu gerektir-
mez. Platon'da ise gerektirir ve burada bahsedecegim de bu kuram
bigimidir. Bir sanat kurami olarak ele alindiginda, taklit kurami diger
her sey goriinmez —veya goriinse de ileri taklit teknolojileriyle iistesin-
den gelinebilecek bir fazlalik- oldugunda sanat galigmasinin igerigine
indirgenmesidir. Amacim taklit kuraminin, sanat ¢aliymalarini igerigi
ayni oldugundan, ayni onlara benzeyen uygun tasvir simifindan ayirt
etmeye hizmet edemeyecegidir. A¢ikladigim gibi, sadece igerik bunu
yapamaz. Eger sanat sadece icerikten ibaretse, bu boliimiin basinda tar-
tisilan kavramlarn diizenlemenin yolu yoktur (Bu arada bunun sanati
neredeyse sanat galiymalarinin igerigiyle tanimlayan Marksist sanat ku-
ramlarindaki bir eksiklik oldugunu belirtmistim).

Taslagini gikardigim kuram felsefi olarak Piskopos Berkeley'in zihin
teorisinin tam bir benzeridir. Zihnin igerdigi fikirlerdir ve fikirler sade-
ce igerikleridir, bu sebeple bir inek ve bir inek fikri arasindaki fark her
seyden once inekleri, inek dilsiincesiyle 6zdeslestirmeye merakh olan
Berkeley tarafindan ¢izilmemistir. Fikirden, igerigi ikardigimizda geri-
ye hi¢bir sey kalmaz. Bu sebeple farkinda oldugumuz seyin bir fikir ol-
dugunun asla farkina varmazsiniz; sadece neye —yani bir inege- ait bir
fikir oldugunu bilirsiniz. Berkeley'in kuramini fazlasiyla sasirtic1 yapan
budur ve insanlar ikna etmenin bu derece zor olmasinin nedeni sadece
fikirlerin farkinda olmalaridir.

Daha 6nce bahsettigim gibi ayn1 zamanda, ortam kavraminin da fel-
sefi bir benzeri vardir. Bu bazen saf, yar1 saydamlik olarak tanimlanan
ve higbir zaman bir nesnenin kendisi kadar donuk olmayan biling kav-
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ramidir. Bu yiizden ortam higbir zaman resmin bir pargasi olmayan
ancak 6yleymis gibi bir toptan geri gekilme ve kendi kendini ortadan
kaldirmayla geride sadece igerigi birakarak kendini adayan biling igin
bir tiir metafizik tasvirdir. Bu sebeple sanat galigmasi mesajdir ve ortam
higbir seydir; bilincin daha gok Sartre tarafindan ele alindig sekliyle bir
tir higlik oldugu gibi hi¢bir seydir. Dinyanin bir pargas: degildir; ancak
kendisi verilmeden diinyanin verildigi bir pargadir.

Bu benzerlikler imitasyon kuramini metafizik oldugu dereceye ka-
dar goriiniir yapmanin dtesinde, sanatin diger tiirlerindeki birkag say-
damlg fark etmemizi saglar. Ornegin gosteri sanatini aktarmanin
zirvesindeyken, Phédre'nin seyircinin inandiklarini yansitan ve dilin
gergekte Thebes'de goriinen ancak ayni1 zamanda Comeédie sahnesinde
kaybolan neyse onu gérmek olan paradokslarina olanak saglayan imge-
si izerindeki cam tabakaya doniigmek igin kendi benliginin kaybolma-
sin1 istemesi gibi, gosteri sanatlarinda da -drnegin- paralel ideolojiler
vardir. Yeniden miizik performansina dénecek olursak, bazi miizisyen-
lerin amaci kendilerini dinleyici ve ses arasindaki uzamdan dinleyicinin
miizisyenin miizikten uzaklastiginin bilincinde olacagi kadar soyutlan-
maktir.

Hem Aristo hem de Platon 6yle oldugunu diisiinse de miizik genel-
likle bir taklit sanati olarak diigiiniilmez; ancak tam olarak duygulan
ifade etmiyorsa da bir sekilde onlari taklit ettigini diigiinenler de vardir.
Mizik, ortam kavrami arabulucu malzeme ve 6zneden izleyiciye aktar-
ma perspektifinden resim, heykel ve drama ile 6nemli 6zellikler payla-
sir. Buna yaziy1 okudugumuzda bilincine varmamizin beklendigi bir
ortam olarak kabul ettigimiz; ancak Levin'le Kitty'nin fantezi ve riiyala-
rinin nesneleri olarak zihnin dogrudan bakigindan 6nce de canlioldugu
duygusunubildigimiz derecede edebiyat da dahildir.

Ideal iislup yazmanin kendisi bir tiir son gare, imge ve kurmaca bé-
limlerini hemen sunamayanlar igin bir siginakmig gibi mucizevi bir
baslik, écriture [yazma]ninsifir derecesi lizerine kelime oyunu yapmak-
tir. Hareketli goriintii filmi gordiigiiniiniin ancak kitab1 okumadiginin
soylenmesini dogal bir sey haline getirerek yazmanin bagh oldugu soru-
na bir ¢6ziim olarak geligmis gibidir. Ortam karanlik bir gekil, iginden
gordiigiimiiz camdir, metafizik bir katarake, firlatip atabildiginiz ve go6-
riilecek ne varsa onunla yiizyiize gérebildigimiz bir gorii§ protezidir.
Ortamlar iginde dogrudan ve tam olarak degil dolayh olarak ve yansi-
malanyla algilanan bigimlerin yer aldig1 ¢amurlu birer havuz oldukla-
rindan, simdiye kadar ele aldigimiz taklit kurami aslinda Platonizmle e
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anlamhdir. Platon'un sanattan nefret etmesine az sayida insan gasirir.
Sanat, Platonizmi yliceltirse kendinden nefret etmesi gerekir; giinkii sa-
nat¢1 en iyi ihtimalle mekan yogunlastirdiginda, en biiyiik 6zlemi,
uyumsuzlagmay1 ifade etmeyi basarip ortadan kaybolmaktir. Sanat,
gergekten ayiran ortamdir. Taklit kuramini tavsiye eden kopyalama
kavramindan ¢ok, ortamin oOtesine gegebilen dogru kopyalama ¢esidi
olasiligidir.

Bu kuramin kesin sonucu, seyircinin sanat galigmasina verdigi tep-
kinin kendiliginden sanat ¢aligmasinin igerigine verdigi tepki olmasi-
dir. Daha az bilgiglik taslarsak, sanat ¢aligmasinin hangi 6zelliklerinin
oldugu, basitge sanat galismasinin gosterdigi 6zelliklerdir. ideal olarak
bos olan ortamlarin kendi goriiniir tutkularinda basarisiz oldugu kadar
kendine has ozellikleri vardir. Sadece estetik 6zellikleri diisiinelim. Ku-
ram, "giizeldir" in dogru analiz edilmesi sorununu ¢6zmeyebilir; fakat
“glizel bir sanat galiymasidir" sorununu ¢ozer. Analiz §6yledir: X'in gii-
zel bir sanat galigmasi olmasi ancak ve ancak y'nin giizel ve “x'in y'ye ait"
olmasiyla miimkiindiir. Bu durumda giizel sanat ¢alismalar1 yapma go-
revi basitlesir: Giizel bir ey bulur ve bir cam levha iizerine resmedilir.
Lessing "bilge Yunanlarin, resmin giizelligi tasviri olarak sinirlandird:-
giny; Yunan sanatginin giizel olmayan higbir seyi resmetmedigini" ya-
zar. Bu goriis, bugiin bile 6rnegin bir resmin neden giizel olmadigini
agiklarken kullanilabilir. Monroe Beardsley® Beauty and Aesthetic Valu-
es adli makalesinde "Griinewald" ¢armiha gerilmeyi giizel olmayan bir
sey olarak betimlediginden beridir, resim giizel olan degildir" diye ya-
zar. Beardsley, giizel resmedilmis garmiha gerilme resimleri olabilecegi-
ni de ekler. Fakat bu durumda onlar giizel ¢armiha gerilme resimleri
-"veya ¢armiha gerilmeyi degil diger boliimleri gosteren resimler”- ol-
malidir (Journal of Philosophy, 1962, s. 621) Aslinda ikincisine nasil eri-
silebilecegini ben de bilmiyorum. Yesil lekelerin oldugu, acili Isa
imgesini hafifletmek i¢in Griinewald'in resmine ne katilabilecegini bil-
miyorum. Birisi resme Watteau veya Lancret'! tarzinda gelenklerle dans
eden beyefendi ve hanimefendiler ekleyebilir —ancak bu dehsetli Isa gii-
zel alanlan asit gibi agindirarak birdenbire resmi daha da dehgetli hale
getirebilir- tipka kadin bir kesisin kil gomlegini siislemek igin "kadinsi
bir dokunusla” ekledigi siislii dagiimler gibi. Ne kadar iyi niyetli olsa da
eklenen bu alanlar korkuyu derilestirir ve sanatsal sadizm eylemleri

9. Monroe Beardsley (1915-1985): Amerikali sanat felsefesicisi. (¢.n.)
10. Matthias Griinewald (1470-1578): Dinsel resimleriyle inlenmig Alman Ronesans ressamu.
(¢.n.)
11. Nicolas Lancret (1690-1743): Fransiz Rokoko ressamu. (¢.n.)
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olusturur. Ancak "giizel (hos) ¢armiha gerilmelerin" kendilerinin git-
mesiyle, ayn1 anda daha biiyiik bir kayp olur, ¢armiha germe olaylar
olduk¢a korkungtur. Sanatgilar Rénesans donemi dini resimlerinde
kani gizlemek i¢in ¢ok ugrasmigtir. Isa pestemali i¢inde ve kaslariyla
beden egitimine uygun bir gekilde asilmig bir atlete oldukga benzeyebi-
lir ve sanat tarihinde ac1 gektiginin pek de diigiiniilemeyecegi birgok hag
bi¢imli karakter bulunabilir. Trento Konsiili'niin'? dini estetik uzman-
larinin dini inancin arttirilmas i¢in aziz ve gehitleri acilarinin daha as-
lina uygun bi¢cimde yansitilmasini talep etmesiyle, Isa Golgotha'da
oldugu gibi yaralanmis ve kanl bir sekilde gosterilmeye baglanmugtir.
Bu sebeple Beardsley'in aklindaki garmiha gerilmeden ok, ¢armiha ge-
rilmenin aslinda -sadece taklit olmadig i¢in- giizel goriinebilecek tem-
silidir. Lessing'inkinin benzeri olan diger formiil belki de su gsekilde
formiile edilebilir:

w= sanat ¢aligmasi ve
c= igerik

diyelim ve (c) ile (c) nin tasvir ettigi sey arasindaki iligkinin
giizel (w)-> (giizel (c))

oldugunu bir an igin unutalim.

Bu teoride iki ana zorluk vardir. Bunlardan birincisi, 6nermedeki ilk
bilesenin higbir zaman tam olarak karsilanmadigidir. Caliyma neyden
yapildiysa o oldugundan ve galismaya verdiginiz tepki ¢alismanin ya-
pildig1 veya verdigimiz tepki oldugundan, galigmaya estetik bir yiikdem-
le elestirmeyi amagladigimizda, bunun yerine ¢aliymanin igerigine
eklemleniriz. Galerilerdeki deneyimlerimiz bir sekilde yanli§ goriiniir.
Hatta baz1 sanatgilar giizel Meryem Ana resimleri giziyorsa, verdigimiz
tepki sadece giizel Meryem Ana resimlerine degil Rafael ve Murillo'adir.
Kuram, ¢ahymanin olustugu igerigi korumak da bize higbir sey sunma-
digindan bu deneyimi agiklayamaz. Ikincisi ise, kuramin en iyi sekilde
hos bir resmin genellikle hog bir seyin resmi olmasina dayanarak "gii-
zeldir" veya "hostur” gibi rutin estetik yiiklemler i¢in islemesidir. Bu for-
miil Gzerine bir genelleme yapacak olursak

(F) (F(w)->(F(c))

12. Trento Konsiilii (1545-1563): Katolik Kilisesinin inang dogmalarini, yiikselen Reformist
diigiincelere kargi saglamlagtirmak i¢in kiliseye bagli biitiin piskoposlann katilimiyla Kuzey
ftalya'daki Trento kentinde yaptig1 toplanty, konsey. (¢.n.)
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olur ve sonug olarak ortaya gikardigimiz érnek, resimlere yonelik tepki-
lerimizi agiklayacagimiz anda birdenbire dudaklarimiza gelen estetik
yitklemlerle oldukga tutarsizdir. Estetik yiiklemlerin dagilimi oldukga
genistir, estetik soylemin hizmetine sunulmayan bir dil sifati bulmak
zordur. Bu dagilimin kapsamini gérdigiimiizde ¢alismanin igerigine
bagli olan bu yiiklemlerin bir kismini kabul etmek zorunda kalinz. $im-
di bu iddialarn kanitlamaya ¢aligalim. Sanat ¢aligmalarinin anatomisi-
nin bir kismini sanat ¢aligmalarnn hakkinda konustugumuz dilin
mantigryla es zamanli olarak ortaya ¢ikararak ¢6zmeliyiz.

Burada André Racz"® gizimlerinin sergisiyle ilgili elestirilerden der-
ledigim terimlerin bir listesi bulunmaktadir. Bunlar ashda gigek ¢izim-
leridir ve simdi listeleyecegim yiklemler "giigli", "omiirsiiz", "piirazsiiz”,
"derinlikli", "dayanikli", “zarif", "etkili", "narin" gibi aslinda ¢igeklere ko-
layca uygulanamayacak yiiklemlerdir. Benzer bir liste herhangi bir sa-
nat dergisinin siitunlarindan, herhangi bir sanat elestirisi kitabindan,
miizik dergilerinde bulunabilecek benzerlerinden, mimariyle ilgili ga-
zetelerden, siireli edebi yayinlardan segip aynlabilir veya konser arala-
rinda duyulabilir, galeri ve miizelerde mirildanilabilir, ders ve
seminerlerde bahsi gecebilir. Bu kelimeler sanat diinyasinin gegerli para
birimidir.

Elbette, "zayif", "kararsiz", "sert", "basit", "bos", "cansiz", "beceriksiz"
gibi terimlerin zit anlamlarini kargilayan ¢izimlerden olusan bir kolek-
siyonu hayal ederek anlagilabilecegi gibi bu terimler sadece tanimsal
degildir. "Dokunakli” kelimesi igin zit anlaml: bir kelime bulmakta te-
reddiit ediyorum. Ornegin "sade" kelimesi "katigiksiz" kelimesiyle birbi-
rini tamamlar ve tavsiye edilen nitelikleri akla getirir; bu sebeple burada
sadece uygun bir "etkili konusma sanat1 kaybin1" kullanacagim. Bu te-
rimler toplumsal yasamda 6vgii terimlerinin yansimasidir; bir seyden
"glgli” olarak bahsetmenin tavsiye edilmedigi bir metin hayal etmek
glgtar. Giig, hiz, eminlik, ahiskanlik 6dillendirmek igin kullandigimiz
veya en azindan giivendigimiz terimlerdir, burada onlar1 digiinmek ya-
rarhdir; ¢linkii onlar estetik soylemin siradan yasamdaki kelime hazne-
sine gore en azindan felsefede temsil edildiginden daha az bayattur.

Birinin sanat diinyasini kastettigi dil toplulugu tyeleri, bu kelimele-
rin ifade ettigi anlamlar1 paylasmaya egilimli olmasa da belli bir terimin
belli bir ¢aliymaya uygun olup olmadigi konusunda kendi aralarinda
nadiren anlagmazlik yasar. Birinin gii¢lii buldugunu, daha uyanik bir
sanat simsari abartili bulabilir. Ancak abarti giigli ve zayif ile ayni bi-

13. André Racz (1916-1994): Uzun yillar Colombia Universitesi'nde resim ve heykel profesérii
olarak gorev yapmig. Romanya dogumlu Amerikah ressam. (¢.n.)
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yukliktedir; zayi1flig: giig seklinde maskelenir. Biz “gergekten gii¢li de-
gil, fakat belki akiskan, sizce de 6yle degil mi?" diyen birini anlamayz.
Bu estetik 6zneyi diizeltmek degil degistirmektir (“akic1” da akigkanlik
olabilir, onu abartan giigtiir). Onlan bilince yiikseltmek zor olmasina
karsin, sanat diinyasinda bu terimleri uygulama kurallar: pratik olarak
oldukga iyi anlagilmalidir. [yi anlagilmalidirlar; giinkii bu terimleri kul-
landigimizda kargilikli olarak birbirimizi kolay anlariz. Ustteki listede
bulunan tiim terimler gercekten uygulanirsa, bu ¢izimlere uygulayama-
yacaginiz terim yoktur —¢izimlerin nasil hem tiim bu seyler hem de
abartil, gosterisli, atesli, gocuk¢a veya mekanik olabildigini gormek
zordur- fakat en azindan gizimlerle ilgili olarak estetik kullanimi olma-
yan kelimeler de vardir. Boyle kelimelerin oldugunu kabul edebiliriz,
ancak ornek bulmakta zorlaniriz; ¢iinkii birinin diigiinebilecegi - giiriil-
tald, sikigtirdmas, hipertansif, sarkik gibi- herhangi bir kelime bu te-
rimlerin ¢aba harcamadan uygulanabildigi hayali ¢alismalara y6nelik
bir meydan okuma olabilir. Aslinda, onlar sakalar1 ve en yakin seman-
tik iligkileri tasidiklarina emin oldugum metaforlari anladigimiz kadar
hizli anlariz. Bir ¢alismanin niye giiglii oldugunu agiklamak, bir seyin
niye komik oldugunu a¢iklamak gibidir. Bu yapilabilir; agiklama bir ¢a-
lismay1 giiglii veya bir sakayr komik olarak tanimlayan zihinsel siiregle-
ritekrarlar. Boyle seylerigenelde hemen gordiigiimiizden basit 6zellikler
veya semantigin basit terimleriyle ugrastigimizin farkinda olmahyrz.

Sanatin dili, sanat ¢aligmalarinin gergek seyleri destekledigi iliskiler-
de oldugu gibi olagan bir sdyleme ihtiyag duyar. Biri bunu gergek bir
konusmanin taklidi olarak diisiinebilir. Sanat ¢aligmalarina uygulana-
bilirken, gercek seylere uygulanamayan; veya bunu sadece metaforik bir
biiyiime ile yapabilen terimler vardir: 151/ golge, tigiiz kemer, sarkili
gibi. Bunlar igerdikleri farkliliklar: isaret eden profesyonellerin kullana-
cag: teknik terimlerdir. [k kullanimlarinda “"déseme kirisi" veya “kari-
katiirde” oldugu gibi tarafsiz olduklarindan dikkate degerdirler.
Belirttigim gibi bu, tanimlamaya ¢alistigim terimler i¢in gecerli degil-
dir. Hepsi bir deger ifade eder ve sanat yapitlarini onlar1 degerlendiren
bu hav olmadan nitelendiremeyiz. Estetik tanim ile estetik zevkin dili
birbirini tamamlayan pargalardir.

Isin igerigi diginda ilgili hitkmiin 6znesi olarak higbir seye izin veril-
mediginden bize gore soru, seffaf ortamlar kuraminin bu tarz yiiklem-
lerle nasil basa ¢iktigadir. Goriinti ideal olarak temadan ne kadar ayart
edilemiyorsa, yiiklemler de goriintiiye bagh olmalarina karsin normal-
de temalara bagl bir tiir olmalidir. Boylece ¢igek olarak g¢igeklerden
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daha gergek olmayan, ¢iceklerin tasvirinden de daha gergek olamaz.
Elbette, kesin bir dille konusacak olursak ortamdaki goriintiiniin kendi
basina higbir 6zelligi yoktur. Boylece, resmedilen ¢igekler sariysa bu
ozelligi gosteren goriintii igerisinde séylenmek istenen onun “saridan
oldugudur.” Kullanmak istedigimiz her yiiklemin 6niinde sessiz bir
"-den" olabilir ve bu "-den" saydam ortamlarin gizemlerine bulagsmadan
dokundugumuz betimlemeci sanatin 6zelligiyle uyumlu olmalidir:
Kahverengi bir leke kendisi kirmizi olmadan "kurmizidan” olabilir.
Temsilin bir seyden olma 6zelliginin verdigi bilgiden bir anlam ¢ikart-
maya gerek yoktur; "kirmizidan” bir leke kahverengi olabilir ancak kir-
miz1 da olabilir. Ancak tam olarak saydam olan bir ortamin ideal ve
olanaksiz drneginde de, ortam sadece dilbilimsel temsili ayrilmaz,
"-den"i kapsayan ozellikleri vardir. Berkeley'in diigiinceleri her zaman
ineklerden veya gigeklerden bahsederken -Berkeley'in ruhlara ait gor-
diigii- saf seffaflik durumu yiiziinden bir diisiincenin olabilecegi 6zel-
liklerin higbiri diigiincelerin kendi 6zellikleri olamaz.

Bu hesabin ne kadar imkansiz oldugunu gérmek, seffaflik kavrami-
nin meydana ¢ikarabilecegi herhangi bir felsefi isteksizligi dikkate alma-
yan dar bir yansimadir. Baslangi¢ olarak, bu yiiklemler daha sonra
yiiklemi ¢aliymanin igerigine gonderen igeriksel "-den"in bagina eklen-
mesini gerektiren mantikli bir analize teslim olmaz."... gigeklerin giigli
gizimleridir." climlesinden "... giiglii gigeklerin ¢izimleridir.” climlesine
ilerleyemeyiz. Yapamayiz; ¢iinki hi¢biri yoktur veya en azindan bu gi-
ekler giiglii degildir. Bu sebeple miimkiin gériinen durumlarda, baz
gerekli gramer veya sozciik yapusy, "Atletlerin giiglii resimleridir.” ctim-
lesinin "Giigli atletlerin resimleridir” ctimlesine veya Beardsley 6rne-
ginde oldugu gibi "... x'in glizel bir resmidir.” ciimlesinin "... giizel x'in
bir resmidir." cimlesine ilerledigi 6rneklerde oldugu gibi perdelenmis-
tir. Estetik yliklemlerin filozoflar tarafindan ¢aligilan geleneksel esitlili-
gi ile bir zorluk -ozellikle "... giizeldir." ile ilgili- so6zli
hassasiyetlerimizi sarsmadan esit bigimde sanat yapitlarina ve salt ger-
ek seylere uygulanabilir; onlar giizel resimler ve giizel giin batimlaridir.
Cizimler hakkinda bu sekilde konusmak anlagilir olmasina kargin ¢igek-
lerin gii¢lii olduklarim séylemek sagmadir. Sanat diinyas: diline ve el-
betteki degistirdigi glindelik dile agina olan birisi igin gergek ¢igelderin
akigkan, giiglii veya arzulu olarak tanimlanmasi tamamuiyla sagirtic1 ola-
bilir. Gergek hayatta ¢igeklerin bu sifatlardan birine uymasi1 miimkiin
degildir. Ashinda gigekler bir dereceye kadar saglam olmasina kargin -
zaten hangi nesne bir nebze saglam degildir ki- Grice'in gigeklerin bir
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dereceye kadar saglam oldugunun gozlenmesi igin "konusma ile ilgili
sezdiri(m)" olarak niteledigi sezgileri bozabilir. Bu sebeple, her seyden
once gigeklerin giiglii gizimlerinden, giiglii gigeklerin gizimlerine kolay-
ca gegemeyiz. Elbette ki bu, bir metnin ¢igeklerin giigli oldugunu soyle-
menin edebi olarak anlamli oldugu bir yere eklenebilecegini reddetmek
anlamina gelmez. Onlarnn topraktan ¢iktigim1 distiniiyoruz. Dickens,
Great Expectations'da’® Bay Jagger'in "gii¢li mendilinden” bahseder an-
cak bize ayn1 zamanda bir aksesuar olarak gergek olan bu karakterlestir-
meyi kabul etmemiz igin bir baglam sunar. Racz'in ¢izimleri igin tema
olarak kullanilan gigek gizimlerine “gii¢li" 6nciiliiniin uygulanmast igin
Ozel bir kapsam gerekmez. Sanat diinyasinin bir iiyesi olarak elbette ki
sanat diinyasinin sozciiksel kullanimina yabanci olan birinin kafasi bir
sanat diinyasi tanimlamasinin gergek diinyaya uyarlanmasiyla karsir. 4.
Bolimde, bir sanat kavramimiz oluncaya kadar, sanat ¢alismalarinin
estetik Ozelliklerini maddi karsiliklarinin estetik ozelliklerinden ayn
olarak algilayamadigimiz: ileri stirdiim. $imdi bu noktay: bir adim ileri
tastyacagim. Sanat ¢aliymalarina uygulanabilen, ancak ne gergek seyler
ne de sanat ¢alismalarinin maddi kargsihiklarina uygulanamayan stan-
dart estetik yiiklemlerin dtesinde bir yiiklem ¢esitliligi vardir. Eger ¢i-
geklerin giiglii oldugunu sdylemek tuhafsa, egri biigrii yazilmis, lekeli
sayfalarin giiciinden bahsetmek de ayni derecede tuhaftir.

Bu diisiinceler biz daha ileri bir nermeye gotiiriir. Seffaflik kurami-
na gore, sanat bir yanilsamaya ulagmaya ¢aligsa da, yanilsamanin dili-
nin bu yiiklemlerle higbir ilgisi yoktur. Gormeye dayali eylemler igin
standart ovgi terimleriyle, x'in bir resmini "ayn1 x'e benziyor" diyerek
yuceltiriz. "Yemek igin yeterince gilizel goriiniiyor." veya "tatmak igin
yeterince istah agic1’, Zeuxis kuslarinin simiilasyon oldugu bilinen
tizim simiilasyonuna uyguladig: tanimlardir. Bu sebeple sanat¢inin go-
riilmesini istedigi seffafligin amaci boyanmus tiziimlerin "F gibi goriin-
mesi" degil ancak "F'nin ger¢ek olduguna inanmilmasidir; bu durumda
sanat¢inin ¢arpici yanilsamaci tekniginin sonucu olarak yanli§ olmak-
tadir. Ancak bu tiirden higbir sey en ufak bir 6lgiide bile inceledigimiz
sanatsal yiiklemlerle islemez. Cizimlere uygulanan “giigli" gibi terimler
bazi 6zel durumlar ve farkli anlam olgiitleri harig ¢izimlerin ne haklan-
da olduguyla ilgili degildir. Aslinda yanilsama birinin sadece bir resim
gordiigiinde gigek gordiigiini sanmasini saglayabilecek sekilde isleme-
sine kar§in, onun yanhs bir sekilde o ¢igeklerin giiglii olduguna inanma-
sin1saglayamaz. Buyikdemler sinifi igin genel olarak dogru oldugundan,

14. Charles Dickens, Biiyiik Umutlar, Gev. Nihal Yeginobali, Can Yaynlary, 1stanbul, 2001.
178



ona verilen 0neme kargin sanat kavramu ile ilgili her seyden sonra yanil-
sama kuramai, trompe l'oeil kavrami lizerine arabuluculuk yapmaya de-
gecektir. Yanilsama ani ortaya ¢iktiginda sanat diinyasinin tiim dili
uygulanamaz hale gelir. Sanat dilinin karakteristik terimleri gergek bir
sey olduguna inanilan yanilsama igeriginde degil sadece (yanls bir ge-
kilde) gergek seylere uygulanan yiiklemlerde galigtirilir. Belki de bunu
gergeklestirmek igin gereken en faydali gozlem Racz'in galismalar: hak-
kinda ilging (ve oldukga), zekice kullanilan terimlerin, ¢izimlerin aslin-
da hicbir anlama gelmemesidir. Bir sekilde, Ruth White Gallery'de
gosterilen birtakim giilii, akicy, enerjik gizimlerin oldugunu séylemis-
tim, onlarin neden oldugunu veya herhangi bir seyden olup olmadigim
soylemem zordur.

Seffaflik kuraminin varmis gibi davranarak ¢ok erdemli bir durus
takundig1 ortam, elbette ki hi¢bir zaman gergekten yok edilemez. Her
zaman saf icerige buharlagtirilamayacak bir madde tortusu kalir. Sor-
gulanan yiiklemlerin igerik olmadan da ¢izime uygulanabilen saf mal-
zemeye uyarlanamayacaklarn gergeginden anlagilabilecegi gibi; boyle
bir durumda bile ortam ve madde arasinda bir ayrim yapilmalidur;
yiitklemler dogrudan gergek nesnelere ya da benzer sekilde gergek olan
kagit ve miirekkebe uygulanamazlar. Sanat galiymalar1 hakkindaki
dogru yiiklemler, sanat ¢aligmalarinin maddi esdegerleri igin gegerli
degildir. Mevcut sanat diinyasinda saydamlik kurami kadar indirge-
meci bir egilim olmamistir. Simetriyi korumak i¢in, bunu Opak Kura-
mu olarak da adlandirabiliriz. Bu kurama gore sanat galismasi sadece
kendisinden yapildig1 malzemedir; tuval ve kagit, miirekkep ve boya,
kelimeler ve giiriiltii, ses ve hareketlerdir. Joseph Mashek'in sert resim
adin1 verdigi ve kendi malzeme karsiligiyla 6zdes olmak isteyen bir re-
sim vardir. Ancak sert resim, sert dille birlikte isler; karakteristik ola-
rak resim igin kullanilan vyiiklemlerin hi¢biri sert resim igin
kullanilamaz, sadece gergek seylere uygulanan yiiklemler kullanilabi-
lir. Sert resim hakkinda sadece olmak istedigi ve ayni olmayi basarabi-
len materyal karsilig1 hakkinda verdigimiz gibi tanimlar verilebilir. Bu
sebeple elestirmenlerin tek yapabilecegi, bu resimleri gergek séylemin
kelime haznesinde tanimlamaktir. "Derinliginin olmas:” gibi bir sanat-
sal yiikklemin uygulandig: an, ilgili malzemeyi geride biraktigimiz ve
artik igerikle degil malzemeyle tanimlanan sanat yapitiyla ugragmaya
basladigimiz andir. Ortam malzemeyle tanimlayamayacag: igin, higbi-
rine sahip olmasa bile bir sanat ¢alismasinin igerik sorunu mantiksal
olarak reddedilemez.
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Bu ayrimlarin diger felsefi 6zneler iizerindeki spekiilatif yerlesimi
olasiligindan her zaman etkilendim. Sanat yapitlarini igeriklerine indir-
gemeye calisan kuram ile Berkeley'in seylerin sadece fikirlerin igerigi
oldugu seklindeki kurami arasindaki benzerligi zaten belirttim. Berke-
ley isabetli bir zihin yapisinin iirtinii gibi ve kendisine son derece seffaf
gelen, ancak Hume'un varligini onaylamaya hazirhksiz oldugunu bul-
dugu bu kurami kabul etmistir. Ancak Hume, benlik bu igeriklerin ve-
rili yontemi olmasina, nadiren verdiklerinin bir pargasi ve verileriyle
karsilastirildiginda mantiksal olarak gériinmez olmasina karsin benligi
iceriklerine indirirken ayni1 zamanda huzursuz hisseder. Materyaliz-
min, maddi somutlastirmalarimiz ve belki de sinir sistemimizin bazi
durumlariyla, Berkeley'in “ruh” ve Hume'un "benlik" olarak tanimlad:g:
nihai indirgemeciliginden hepimiz haberdariz. Bu iyi bir kuram olma-
sina karsin, benlik ortamla herhangi bir benzerlik tagiyorsa, benlikle
sinir sistemi arasindaki iliski basit bir kimlik meselesi degildir. Ortam
i¢in gegerli olan ancak tuval igin gegerli olmayan yiiklemler oldugun-
dan, sinir sistemi hakkindaki yiklemler benligin tasimasi beklenen
ozellikleri tagidig siirece gegerlidir. Belki de diinya yeniden bu kimin
sinir sistemiyse ona verili yonteminde olusur. Kisaca, ahlak psikolojisi
diliyle giiglenmis nérofizyoloji tanimlarinda eksik olan benlik tanimu,
kisilik ve karakterin sanat diinyasindaki Gislup ve ifade 6zelliklerinin tii-
miine en yakun olan nitelikleridir. Birey olarak birbirimize oldukga il-
ging gelmemizin nedeni olan ve igimizdeki sevgi ve nefret, cazibe ve
tiksinti duygulan yaratan; geleneksel felsefedeki zihin-beden sorununu
tanimlayan gruplasmis ayrimlar baglaminda simiflandirmadan kagan
karakter ve kisilik 6zellikleridir. Bu paralel yapilar igerisinde sanki sanat
yapiti1 onu yapan sanatginin digsallasmasiymis ya da bir yapiti takdir
etmek diinyay1 sanatginin duyarhgiyla gormekmis gibi sanatta bizim
i¢in 6nemli olan, birbirimiz i¢in 6nemli olanin bir pargasidir.

Bu noktada bu spekiilasyonlar: daha ileri gétiirmek tehlikeli olur,
esas ilgilendigimiz kavramlar olarak bize geri donerler. Kendimizi ahla-
ki psikolojide onlara veya onlarin esdegerlerine yonlendirmeden dnce
héla gidecegimiz bazi yollar var. Belki de hala saydamhik kuramiyla ilgi-
li bir bagka zorluk tizerinde diisiinerek bu yolu hazirlayabiliriz. Bir seyin
taklit olmasi, taklidi oldugu seyin varolmasini gerektirmez: “(i), O'nun
taklididir" 6nermesi, diinya O'suz oldugunda gegerlidir. O varsa ve (i)
iyiligin agiklik, netlik, ¢o6ziiniirlik vb 6zelliklerle tanimlandig: iyi bir O
taklidiyse tek gereken (i) den O'yu ayirt edebilmemizdir. Birisi ne olma-
digin1 tanimlayabilir ve boyle tanimlar igin yapilmas: gereken tek sey,
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bunlar iizerinden iyi bir tanimlama yapmasi gartiyla varolan O ile duru-
mun ne oldugunu soyleyebilmemizdir. Taklitler gibi tanimlar da sen-
taktik olgiitler ve diger gesitli duruluk ve agiklik 6lgiitleri ile giizellikten
uzaklagir. Genel olarak, bir resim veya bir 6nerme geklinde olan R tasvi-
rini anlamak igin bu 6lgiitlerin kargilandigini varsaymak, R gergek ol-
dugunda R 6znesinin nasil olmasi gerektigini bilmektir. R'nin giizelligi
ancak R diinyaya uygulandiginda bilmeyi kolaylastirir. Bu anlamanin
kasvetle uyusma miktari, dogrulamanin belirsizlikle uyusma miktari-
dir. Bu baglant: genel olarak anlam, anlayis, bilgi, gercek, tasvir ve ger-
¢eklik arasindaki baglantilar gibidir. Bu, genel olarak bir findikkabugu
icerisine sikigmus felsefedir.

Sadece taklitlerle ilgilendigim su anda, anladigimiz tasvirler sinifi
dogru oldugunda gergeklige uygun olmalidir veya en azindan ilgili bir
gergekligin aydinlatabileceklerine benzer deneyimleri ortaya ¢ikarabil-
melidir. Eger (i), O'nun taklidiyse ve O, (i)'nin ortaya ¢ikmasini bekler-
ken ortaya ¢ikmiyorsa, bu durumda (i) yanhs veya kotiidiir. Yanls veya
kotidiir: Degis tokuglar her zaman miimkiin bazen gereklidir; bazi tak-
litler ¢ok kotiiyse onlar: gergek ya da iyiyse yanlis varsayabiliriz. Gorsel
mimesis (benzetme) de, Da Vincian bir levha 6lii nesnelerin (natur-
mort) oli taklitleri i¢in giizelligi tanimlar; "6li" kelimesi hem hareketsiz
hem sessiz anlamlarini igerir. Dil felsefecileri ¢ok da uzun olmayan bir
slire 6nce, tanimlayici giizelligi neyin agiklayacag: sorusuyla ilgilenmis;
dogal bir dilde net bir sekilde buna hizmet edecek ciimleler bulma umu-
dunu kesmisler ve yapay ciimlelere bagvurmak zorunda kalmustir.
Wittgenstein'in ideal olarak ciimlelerin resimler gibi oldugunu iddia
ettigi oranda, Tractacus da her iki arayista ayn1 bigimde devam eder.
Saydamligiyla net ciimleler igin felsefi arayis, Wittgenstein dogal dille-
rin olduklan gibiyken iyi olduklar: diigiincesini riske attiginda ve resim-
sel netlikle ilgili sorular alg1 psikolojisine birakildiginda az ya da ¢ok
sona erer. Her sekilde, mimetik giizellikle ilgili verilmis 6l¢iitlere gore
her zaman tuhaf bir seyin iyi benzerligini veya tamidik bir seyin kotii
benzerligini segme problemi olacaktir. Picasso, kadinlari baslarinin bir
tarafinda yer alan kontrolden ¢ikmig gozleriyle tasvir eder; acaba bunlar
kadinlara dair fizyonomi ile ilgili diigiincelerimizin yenilenmesini ge-
rektiren giizel tasvirler mi yoksa siradan kadinlarin kétii yapimug tas-
virleri midir? Fizyonomi konusundaki goriislerimizi diisiiniin, bu
durumda bu imgeler sadece kotii oldugunda gergektir. Elbette ki her
zaman sirprizler olabilir. Giiney Sung'un dag manzaralariyla hava
atanlara, Cin'de ovalar boyunca ince parmaklar gibi yiikselmis bunlara
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benzeyen daglar oldugunu gormek sasirtici gelir. En azindan diinyanin
sabit olarak kavramsallagtirimasina, bir gériintiiniin iyi mi kéti mi,
dogru mu yanlis m1 oldugu, resimleri degerlendirmek igin baska bir
yolu olmadigindan her defasinda saydamlik kuramlariyla yiizlesip yiiz-
lesmedigi konusunda bir karar verilmelidir. Taklit ona gok koétii goriin-
digiinde, diinyay: kavrayisimizla ilgili temel revizyonlar yapmak hatta
onlar: gergek ve iyi olarak hayal etmek gerekir; sanatgiyla ilgili ~acemi
olup olmadigy, hile yapip yapmadig1 veya deli olup olmadig: gibi konu-
larda- 6zel agiklamalar talep edilir. Sonunda farkl: bir olasilik 6neren
modern zamanlarda bu agiklamalar net bir sekilde yetersizdir, sorgula-
nan sanatg1 gergekten kotii bir sekilde tasvir ettigi bir gercekligi taklit
etmekle ilgilenmez, fakat daha iyi bir sekilde yaptig1 bir gergeklik hak-
kindaki belirli seyleri ifade eder. Sanata bakmanin Da Vinci'nin levhasi-
nin artik alakali gériinmedigi tiimden farkl bir yontemi talep edilmistir.

Ancak Da Vinci'nin levhas: elbetteki yeni bir dagilimda bile her za-
man alakahdir. Bu dagilimlar tasvirsel olarak planlanmadiginda, ifade
Da Vinci perspektifinden sapmalarla élgiilebilir. Ifadenin gériintiide
bozulmalar yaratmasi kaginilmaz olur. Bozulmalardan bahsetme agik
bir taklide kars1 koruyucu mudur? Saydamlik teorisyenlerinin, tasvirsel
bir fonksiyonu olmayan igetik ve tasvir 6zelliklerini agiklamadig olgu-
sunda bir gergeklik pay1 vardir. Diger taraftan, busaydamlik teorisyeni-
ne empoze edilen gibi bir kararin bagislanmasina benzemez; kisinin
hangi sapmalarin betimleme acemiliginden, hangisinin anlaml1 bir se-
bepten kaynaklandigina karar vermesi gerekir (Her sapmanin anlamli
bir baglantis1 oldugunu ileri siiren iyi niyetli ama ahmakga bir teori var-
dir). Bunlarin tiimil dogrudur yine de saydamlik teorisyenlerinin sade-
ce negatif bir anlam yiikledikleri ve taklidin yenilgisine yorduklari,
imge ile tema arasindaki geligkilerde bulunan iislup, ifade ve metafor
kavramlarinin oldugu bir yer diisiinmek miimkiindiir.

Sanatgiyla izleyici arasinda, bir tasvirin ona uyan bir temadan ayirt
edilemeyecegi konusunda bir anlasma oldugundan, bu noktada geliski-
lerin gérillmez olabilecegini belirtmek faydalidir. Giotto'nun gagdaslan
onun ulastigs gercekeilik karsisinda afallamistir ve Giotto ile aralarinda
tiim bir Ronesans'in gegtigi Vasari®, "canli bir insanin su igtigine inan-
diracak bir etkiyle resmedildigi igin" Giotto'nun su igen bir adamu tasvir
ettigi resmine methiyeler diizmiistiir. Bu geleneksel bir 6vgii bigimidir;
fakat Giotto'nun resimlerine bakakalmamiza neden olan bu degildir.
Gizli bir gergeklik boyunca gordiigiimiiz bir cam gibi olan, Giotto'nun

15. Giorgio Vasari (1511-1574): Italyan ressam, yazar, tarihgi ve mimar. (¢.n.)
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¢agdaslarina saydam gelirken bize donuk gelir. Birden onlara goriin-
mez gelen, ancak bizim degerli buldugumuz bir seyin -Giotto'nun islu-
bu- farkina variriz. Giotto dig goriiniisle ilgili tam bir nitelendirmenin
gelismedigi zamanlarda yasadigindan saydamlik kuramcis1 buna man-
tikli agiklamalar getirebilir. "Uslup” olarak adlandirdigim, Giotto'nun
islup dediginde kastettiginden azdir ve bu sebeple gériinmezdir. Bu
onun zamanindaki sanat diinyasinin yeterince biiyiik bir ¢ogunlugu-
nun paylastigi bir gorme bigimi olmalidir. Aksi takdirde Giotto'yu
Vasari'nin diigiindiigii sekilde 6vemezlerdi. Ana fikir genel gériiniimlii-
diir. Proust, biiyiik aktrist Berma'y1 ayn1 sekilde saydam bir sey olarak
tanimlar; higbir zaman gérmeye geldigi biiyiik oyunculugu gorememis-
tir. Bunun yerine kendini umutsuz aski yiiziinden aci gektigi Phédre'ye
dikkatle bakarken bulmug; bu yiizden karakterin ortaya ¢ikisimi takip
edememis ancak karakterin kendisini izlemistir. Biz Berma'nin oyun-
culugunu higbir zaman izleyemeyecegiz. Ancak eminim ki zamanda
yolculuk sansimiz olsayd: ve onu izleyebilseydik de bu oyunculuk hig-
birimizin lizerinde Proustun iizerinde biraktig1 ¢arpici etkiyi birak-
mazdi. Tipki Nancy'nin mobilyalar1 ya da Toulouse- Lautrec'in
afislerinin farkli tarzi gibi, Berma'da Giizellik Cagi'nin (Belle Epoque)'¢
tiyatro diinyasinda donuk bir oyuncu olarak tarziyla farklilagmistir. Biz
sadece Elliott Gould" gibi kendi aktorlerimizin dogal goriindiigiine
ikna oluruz; ¢iinkii onlarin seyircileri kendilerinin taklitlerine doéniis-
miigtiir. Ancak Gould, Berma'nin zamaninda sahneye ¢iksaydi, o kadar
donuk goriilirdii ki oyuncu oldugu bile fark edilmezdi.

Bu tartigmadaki konular, benim donemler ve kisiler arasindaki yapi-
sal benzerliklerle ne kadar ilgilendigimi gosterir. Her biri kendisi i¢in a
pour soi [bir i¢ diinya] ve digerleri i¢in a pour autrui [bir dis diinya]dir.
I¢erisi basitce diinyanin verilis bigimidir. Digaris1 ilkinin ikinci veya bir
baska biling igin bir nesneye déniisme yoludur. Diinyay1 yaptigimiz gibi
goriirken, bunu diinyay1 gormenin bir gesidi olarak gérmeyiz; sadece
diinyay: goriiriiz. Diinya konusundaki bilincimiz, bilincimizin bir par-
miizden farkh bir kimlikte, bilincin igeriklerini timden renklendirerek
gorme yontemimizi anlariz. Anlamin araglarindan bahsederken Frege,
onlarin Farbung'u olarak bahscttiklerini ayirir. Yakalamaya ¢alistigim
diisiince budur. Dickens'in kitap baskilarini siisleyen meshur graviirii-

16. Belle Epoque (Giizellik Gag1) Avrupa'da 6zellikle Fransa'da 19. Yiizyll sonlarinda 1. Diinya
Savagi'na kadar devam eden sanatsal, kiiltirel ve teknolojik gelismelerin yasandig1 donem.
17. Elliott Gould (1938-): 1960'h yillarda Hollywood filmleriyle aktérliige baglayana Amerika-
l1 oyuncu. (¢.n.)
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nii diigtiniin. Kuskusuz birgok hayrani bu bityiik adamin portresine sa-
hip olabilsin diye yapilmistir. Onlar "Ayniburadakine benzeyen bir Bay
Dickens var." diyecektir. Ancak saydamhk olgitiine gore graviir tam
olarak ona benzemez ve ona benzedigini diisiinmek, kisinin bilincinin
onun gergekligini nasil renklendirdigi hakkinda bir fikrinin olmamas:-
dir. Bunu erken Viktorya donemi yapit1 olarak gériiriiz. Boyutlar ve
oranlar onuntarihinibelirler; hi¢ kimse arkaizm i¢in kasten ugrasmadi-
g1 stirece bugiin birisini o oran ve boyutlarla resimleyemez. Resimleye-
mez ve §0yle der: "Bu aym kendisi gibi bakan Bay Kuhns'dur." Aslinda,
hayir. Gozler fazla bityiik, saglar fazla dalgal, dudaklar her zaman oldu-
gundan kalin. Bu sekilde bakan biri ancak bir ucube olabilir. Bu bir ta-
raftan geriye dogru Ossian ve Cenci'lere, diger taraftan ileriye dogru
agin1 yigilmig mobilyalara ve agir Edwardian bir pencereye bakan ro-
mantik ve gosterisli bir bagtir. Bu, Bay Dickens'in gosterildigi bigimde
varsayilan -kimin dénemiyse onlar tarafindan yasanan diinyay tanim-
layan inani§ ve davranislarin bir sekilde ifade ettigi- yasin1 anlatir. Bu
bagka bir seyi- bu sekilde daha fazla gérmez olur. Birisi bunun farkina
vardiginda, kisi dsnemin bilincini disardan gérmiis olur. Uslup ve ifa-
denin nitelikleri, bu renklendirmeye eklenir. Saydamlik kuraminin ige
yaramadig1 da bu renklendirmedir. Bu gergekligin degil, betimlemenin
pargasidir ve saydamlik kuraminda bu farkhlik i¢in olumlu bir yer yok-
tur. "Lichenstein'inkini Loran'in tasvirlerinden ayirmama yarayan ozel-
likler igerigin bir pargas: degildir." demek elbette ki saydamhk kurami
varsayimlarina bir génderme yapmakuir: Igerik derken kastim tasvir
edilen nesneyle elde edilen es uyaranlardir.

Bir sonraki boliimde yapmayi planladigim saydamlik teorisinin bu
béliimde bahsettigim eksikliklerini incelerken yerlestirmeye galistigim
renklendirme 6zelliklerini detayh bir sekilde analiz etmek olacaktir. Be-
nim tasvir etme ve gosterme bigimleri arasinda kurdugum genis para-
lelligin dikkat gekici sonuglarindan biri sudur: Eger paralellik tutarsa,
zihin dilinin mantiksal garipliklerini diisinmek yerine en iyi mantiksal
i¢goriilerimizi iislup ve ifade kavramlarina yerlestirebiliriz. Bu sanki bir
sanat yapiti, sanatginin bilincinin digsallagtirmasiymas, biz onun gordii-
guni gérmeden gorme bi¢imini gorebilirmisiz demektir. Canaletto,
Venedik'in hediyelik esyalarini yapmistir ve onlarla Venedik'te gorebi-
lecegimiz seyleri gorebiliriz. Kibirli turistlerin onlari alma sebebi budur.
Fakat resimlerinde gondol ve Saluta'dan daha fazlasi1 vardir.
Canaletto'nun diinyay: her zaman miisterilerinden farkl bir gorme bi-
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¢imi vardir; onlar bunlari sadece Venedik'in nasil gériindiigiinii goste-
ren hediyelikler olarak goriir. Kendi tarzlarinda gehir kadar sihirlidirler,
¢iinkii belki de gehir onlardir, belki de bilince yiikselen sehir kendi ba-
sina bir sanat yapitidir. Yine de simdilik mantiksal konulara geri déne-
lim.
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Bolim 7.
Metafor, Ifade ve Uslup

Sanat yapitlarini onlara benzese de onlarla ayni statiiyii paylasma-
yan diger tasvir araglarindan ayirt etmeye ¢alisirken, bizi konuya yakin-
lagtiracak retorik, iislup, ifade gibi kavramlar1 sundum. Bunlann gii
arasinda, sanat kavramina en uygun olanin ifade kavrami oldugunu
diisiiniiyorum. Sanat, her seyden once tasarlanmig bir sanat tanimi igin
agilmus bir ifadedir. Sanat yapit1 6rneginde, dzneler oldugunda, hakla-
rinda onlan tasvir etmenin Otesinde bir sey soylediginde bu durum
daha da dogrudur. Bu yiizden eger ifade basarisizsa, o bir sanat yapit1
degildir. Ancak bir 6nceki boliimdeki tartiymamizda iislup ve retorik
neredeyse ayni ayirt edici islevi listlendiginden, ders kitaplarinda sanat
teorisi olarak daha az saygin bir yere konmalarina karsin, bazilarini ifa-

186



de kavramiyla tanimlamanin avantajimiza olacag: bazi ortak nitelikler
vardir. Ifadenin sanatin énemli bir yonii olduguna ikna olmus bir filo-
zof, biitiin zamanini sanat felsefesinde oldukga gevresel bir durugu olan
ifade kavramini denemekle gegirebilir. Uslup, ifade ve retorik arasinda-
ki kesigsim noktasinin hedefe yakin oldugunu varsayryorum. Bunu akli-
mizda tutmak bir zamanlar etkileyici ve zor olan; her biri aydinlatic1
kitiiphaneler yaratan kavramlarla fazla alakadar olmaya kars1 koruyu-
cu bir giicimiziin olmasim saglayabilir. Lichtensteinin Madam
Cezanne'in Portresi resmini tartisirken, onun sema bi¢imini retorik ola-
rak kullandigini belirtmistim, simdi bu iddiam retorik uygulamalari-
nin genelde fark edilen ozelliklerini vurgulayarak netlestirmek
istiyorum. Bir uygulama olarak, retorigin iglevi soylemin dinleyicisini
soylem 6znesine belli bir tutum sergilemeye, 6zneyi belli bir agidan gor-
meye yonlendirmesidir. Genellikle retorikgi -ve retorik stratejiyle, ilgili
oldugumuzda herhangi birimiz- sadece olgulan agiga gikarmaz; bunu
izleyicinin gergekleri algilayacag: bir sekilde degistirecek bir bigimde
o6ne siirer (Retorikginin olgularin iletisimi seviyesinde bulunmasi man-
tiken ilgi gekici degildir, bagh kalmamiz istenen olgularin orada durdu-
gunu; retorigin ancak bu baslangig kabul edildiginde baslayacagimi
ifade edebiliriz). Loran semasinin islevi, Madam Cezanne'in Portresi nin
izleyicileri igin ortaya koydugu goz hareketlerinin haritasini yapmaktir
ve bityiilenmis bir géziin hareketlerinin ana ¢izgilerini sunarak gorevini
tamamlar. Bir gema olarak dogru veya yanlistir; hangisi oldugunu orta-
ya gikarmak igin testler yapilabilir. En azindan sematik bigimi retorik
olarak kullanmaz. Séylemin biiyitk kismi, bilimsel soylemin amaciyla
ayn1 diizendedir. Soylem belli bir tavn sorgulamadan 6nce izleyicilere
bildirir ve belli dogrulari bildirmek diginda higbir ey amaglamaz. Sade-
ce olgularin kendileri adina konugmasindan memnun olan yazar veya
konusmacinin higbir miidahalesi olmadan bu tavrin tek bagina ortaya
¢itkmasina neden olur. Ayrica rutin raporlamanin biligsel ve sdylemsel
yeteneklerinin otesinde higbir "sanatin” herhangi bir tavra neden oldu-
gu kaydedilmemistir. Bu elbette ki ideal bir durum olabilir. Aslinda en
nesnel yazma bigiminde bile retorik ka¢inilmaz olabilir. Yazmanin en
nesnel bigimleri bile kendi iginde retoriktir, onun retorik amaci okura
bunlarin kendi adina konugan olgular oldugunu garanti eder. Yine de
su ayrimi yapalim: Felsefi amaglar igin ideal duruma ihtiyag duyanz.
Retorigin anlatmakta oldugum 6zelliklerinin kelimeler ve resimler
arasinda bir ayrima temas ettigini varsayryorum. Ayrica her iki durum-
da da temsil edilene yonelik tavrin kasith oldugunu varsayryorum. Her
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ikisi de seylerin nasil goériindiigiinii canlandirr, bir sige bira resmi insa-
n1 susatabilir, bir kadin giysisi resmi sekse yonelik bir arzu yaratabilir.
Ancak, bir sige izleyicinin soguk oldugu anlami g1ikaracagi veya bir giysi
giyende kadin diskiinliigii anlami yaratacak gekilde gosterilmigse, izle-
yici biray1 i¢meye veya giysiyi almaya deger bulur. Ticari sanatgilarin
retorik becerileri, algilar1 bu gekilde kigkirtilabilmeleriyle denenir. As-
linda, resimler anlagilmak igin bu anlamlari ortaya gikaracak ve izleyici-
nin anlamlandirilan nesneye yonelik duygularini giiglendirecek sekilde
yapilir. Susuzlugun seyirciyi susuzluga ve susuzlugun sona erdigini ha-
yal etmeye yonlendiren portresi ile Carlo Dolci'nin resimlerinde gordii-
glimiiz izleyiciyi sofu bir kedere yonlendiren, iri gozlerdeki gozyas:
tasviri arasindaki ayrim, retorigin en cafcafl: 6rneklerini ele aldigimiz-
daki kadar biiyiik degildir. Ben sadece, sorgulanan sebeplerin iyi ve ko-
tilligiinden bagimsiz olarak, retorigin davraniglara sebep olan amacinin
mantiksal degerlendirmesiyle ilgileniyorum. Dolci'nin iri gézlii aziz ve
sehitlerinin giiniimiiz begenisi icin fazla duygusal ve isteklerinin bizi
arzulanan davraniga yoneltmek igin fazla goriiniir oldugu kesindir. Bu
izleyici tarafindan canlandirma yéntemlerinin farkina varildiginda, ya-
ratilmak istenen etkinin engellendigi anlamina gelir. Ancak en gérkem-
li sanatta bile retorige dayal yonleri bulmak hig de zor degildir ve
diinyay, 6zel bir bakss agisiyla gormemize neden olacak sekilde tasvir
etmek sanatin ana gorevlerinden sadece biri olabilir. Bu, inancr arttir-
mak ve giiglendirmek igin izleyicilerin duygularini kontrol altina alan
Yiiksek Barok donemi italya'sindaki sanatgilarin ve genel olarak giinii-
miiz diinyasinin sosyalist gergekgi ve politik sanatinin da agik amaciyd.
Ancak herhangi bir etki ve diinyay: tamamiyla deneyimleyenlerin diin-
yay1 gérme bigimlerinde bir doniigiim veya biraz dogrulama amaglama-
yan bir sanat hayal etmek giigtiir. Gelin baz1 6rneklere bakahm.
Napolyon'u bir Roma imparatoru olarak tasvir ettiginde, heykeltirag
Napolyon'u sadece Roma imparatorlarinin giydigi antik kostiimler
icinde gostermez. Heykeltiras daha ¢ok izleyiciyi 6zneye- Napolyon'a
yonlendirmek ister, Sezar veya Augustus gibi Roma imparatorlarina
uygun davraniglar1 sunmak (imparator Marcus Aurelius olursa, bir ge-
kilde farkh tavirlar sergilenir) konusunda endiselidir. Fazlasiyla islen-
mis olan bu figiir bir itibar, otorite, heybet, gii¢ ve politik kesinlik
metaforudur. Aslinda a'mn b olarak tanimlanmasi veya resmedilmesi
her zaman boyle metaforiktir: Flora olarak Saskia, goban kiz olarak Ma-
rie Antoinette, Trajedinin ilham Perisi olarak Bayan Siddons, bocek
olarak Gregor Samsa, sanki resim b'nin 6zellikleri altinda a'nin goril-
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mesini emreden bir seye doniisiiyormus gibi (a'nin b olmadig1 imasini
soylemeden yaparak, daha dnceden bahsettigimiz sanatsal tanimlama
kavrami, bu miktarda bir metaforik yapiy1 igerebilir). Ad1 gegen 6rnek-
lerde bir Roma imparatoru, trajedinin ilham perisi veya basit bir ¢oban
modeli olarak kullanilan Napolyon, Sarah Siddons veya Marie Antoi-
nette arasinda ilging bir ayrim ¢izilebilir. Modeller kendi baslarina birer
betimleme aracidir ve neyin modeli iseler ona hizmet ederler; modelin
kimligi o isimle belirtilen seyin kimligi tarafindan hige sayilir. Ideal ola-
rak, model saydamdir ve resmi yapilan, fotograflanan vb model olmasi-
na karsin aslinda onu neyin modeliyse o olarak algilamak zorunda
degiliz. Eger model, kimligin bu sekilde gizlenmesi i¢in fazla tanidiksa,
koti secilmistir. Elizabeth Taylor, Jackie Kennedy veya Richard Dixon
goz ard1 edilemeyecek derecede kuvvetli kimlikler oldugundan koti
modeller olacaktir. Bir model, drnegin Montparnasse'de Kiki veya
Renoir'in evinde Gabrielle gibi, model olarak belli bir kimlik edinir.
Yine de burada bile sanat¢: onlar1 model olarak kullanildiklar: sekilde
gormeyecektir; ¢linki aslinda tema olarak degil de model olarak kulla-
nildiklarinda, plajlarda giplaklarin degil, plajlarda giplakligin yerine ge-
gerler. Saskia bazen bir modeldir, bazen -6rnegin Rembrandt onu bir
yaz sapkasiyla ya da 6liirken resmettiginde- bir temadir, bazen de 6rne-
gin Cicek Tanrigas: Saskia olarak resmedildiginde bir metaforun 6zne-
sidir. Oznenin kimligini korumasi ve boyle algilanmasi, metaforik sekil
degistirmenin yapisidir. Bu sebeple bu doniisiimden ¢ok bir sekil degis-
tirmedir: Napolyon bir Roma imparatoruna déniiymez, sadece onlar-
dan birinin o6zelliklerini tagir; bu, Gregor Samsa'nin bir bilimkurgu
kahramani olmasinin da nedenidir; ¢iinkii metaforik degildir meta-
morfoza ugramistir.

Metafor, her biri resimsel bir kargilig1 olan s6zsel mecazlarin en bili-
nenidir. Fakat metaforun detayl bir illiistrasyon pesinde kosmaktansa,
neden retorigin bir araci oldugunu, Napolyon'un Roma imparatoru
olarak portresinin neden basitge bir model olarak Napolyon'un kulla-
nildig1 bir Roma imparatoru tasvirinden veya Napolyon'un geleneksel
kiyafetler iginde sunulmasindan daha fazlasi oldugunu sorgulamak,
amaglarimiz i¢in daha uygundur. Bu soruya verilecek yanitin, bir 6nce-
ki boliimde gozden gegirdigimiz baska bir sorunu anlamamiza yardim-
c1 olacagin disiiniiyorum: Neden bir sanat yapiti (Lichtenstein'in
portresi) ve salt bir tasvir (Loran'in semas1) arasinda sadece kavramsal
bir fark yoktur? Burada Napolyon'un bir Roma imparatoru olarak res-
miyle, Napolyon'un bir Roma imparatoru modeli oldugu resim arasin-
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daki farkin neden sadece kavramsal olmadig: sorulabilir. Eger sadece
kavramsal bir fark olsaydi, neden Napolyon'u emperyal soylulugu gos-
teren ¢ok sayida aksesuarin ortasinda gostermek yerine, onu emperyal
soyluluk figiirii olarak gosteren bir metafor kullaniriz? Neden “gergegin
kendisi adina konugmasina” izin verip, metaforun yeni gergeklere ulag-
masini engellemeyiz? Bu bizi yeniden neden metaforlar kullandigimiz
sorusuna geri donddrir.

Aristo'nun Retorik'i'" her seyden 6nce bir ahlaki psikoloji yapitidir.
Kitap II, duygularin bir analizini verir. Burada Heidegger'den bahset-
mek yerinde olacaktir; ¢iinkii bu konuda onun zamanindan beri ¢ok az
ilerleme kaydedilmistir. Aristo'nun duygularla ilgilenmesinin ana ne-
deni, her ne anlatiliyorsa ona yonelik belirli davranislar olusturmaya
¢alisan retorigin etkisidir. Buna gore retorikgilerin harekete gegirmek
istedikleri kizginliksa, duygular iizerinde yeterli kavramsal etkileri ol-
masi gerekir. Retorikgiler kizginhigin yoneldigi nesneyi, nesneye yone-
len kazginhg1 onaylanabilir bir tepki olarak goriilebilecegi sekilde
canlandirmay bilir. Boylece herhangi bir sekilde kiigiik disirildiagi
gercegini kaydetmek zorunda kalmaz; kiigiik disiirildagint disgin-
mek buna uygun bir 6fkeyle karsilik vermeyi gerektirir. Bu sebeple dog-
ru olarak kabul edilenin belli bir tanimin1 edinmekten daha fazlas:
gerekir. Bu, o nesneye dogru ¢ekilmedir, boylece orijinal olarak nesneye
uygulanan ve retorisyenin belirledigi 15181n i¢inden gorilen davrans
seklini tanimlar. Aslinda tipki eylem igerisinde yok edilmeye ¢alisilan
pratik bir 6nerme ve bir diisiince igerisinde sona erdirilmeye ¢alisilan
teorik bir 6nerme gibi, Aristo'nun Retorik'ini de belli duyular iginde
sona erdirilmeye ¢alisan yetersiz bir 6nerme yapis: iginde gérmek ina-
nilmaz degildir. Her seyden 6nce duygular salt sezgilerden, inanis ve
eylemler ise salt algi ve fiziksel hareketlerden farkli olarak savunma ya-
pilarina gémillmiistir. Yasamakta oldugumuz kosullar altinda hisset-
memiz gereken seyler oldugunu biliriz. Hissetmememiz gereken seyleri
de biliriz; tipki yasadigimiz topluluktaki herkesin anlayacag: kosullar
altinda inanmamiz veya yapmamiz, inanmamamiz veya yapmamamiz
gerektigini bildigimiz seyler gibi. Inanis, eylem ve duygular argiimanla-
ra degil kisiye ait durumlardir ve mantiksal nedenlerin Aristocu yapi-
larda 6nemli oldugu kadar nedenseldir. Bir retorik¢i igin belli bir
duygunun hissedilmesi gerektigi veya siz —seyirci- hissettiginizde mes-
rulasacagi ve hissetmediginizde mesrulasmayacag: agiklamas: yeterli
degildir: ancak o duygunun sizde var oldugunu fark ettiginizde ve size ne

18. Aristoteles, Retorik, Gev. Mehmet H. Dogan, Yap1 Kredi Yayinlar, istanbul, 1995. (¢.n.)
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hissetmeniz gerektigi soylenmediginde degerlidir. Retorik¢i goz kamas-
tirici bir sekilde, zihni meggul etmeli ve onu, iginde olmasini istedigi
duruma yo6neltmelidir. Otomatik veya sadece mantiktan olusan varhk-
larla karg: kargiya degildir. Iste bu yiizden bir gésteri sanati olarak psi-
kolojiyle baglantilandirilan retorik bir ikna ve mantik sanati olarak,
olgu ve anlarin baglantisini niteledigi kadar seyirciyle de biitiinlesmeli-
dir.

Aristo psikolojik mantik alanindaki en ilging gézlemlerinden birin-
de, entimemi retoriksel amaglar igin en uygun mantiksal bigim olarak
gosterir. Bu, baslangigta kafa karistiric1 olabilir; fakat 6nemli bir nokta-
y1aydinlatir. Bir entimem 6nermesi veya sonucu eksik olan 6nermedir.
Eksik satir agik bir dogru oldugunda veya agik bir dogru olarak deger-
lendirildiginde ve 6nermesel gegerliligin normal sartlarin kargiladigin-
da gegerli bir onerme sunar. Herhangi bir kisinin fazla bir ¢aba
harcamadan kabul etmesi beklenen sey, yani banalitedir. Boylece enti-
mem dogru denilen sonucunu agiklamadan daha fazlasini yapar ve uy-
gun bir durumda onciillerinin gergekligini de agiklar. Bu entimemin
gergevesini olusturan ile okuyan arasindaki karsilikli karmasik iliskiyle
ilgilidir. Okur, gergeveyi olusturanin agtig1 ugurumu kendisi doldur-
mak zorundadir: Eksigi tamamlamal1 ve kendi sonuglarini ("kendi so-
nuglar1”, "herhangi birinin" ¢ikarabilecegi sonuglardir) ¢ikarmalidir.
Pasif bir dinleyici gibi oraya ne yerlestirecegi séylenmez, toplulugun
dua etmedigi veya 6niinde degil de onunla dua ettigi bir yerde duyarh
bir duacinin yapmasi beklenen sekilde, siradan mantik siirecine katila-
rak oraya ne konup ne ¢ikartilacagini kendi bulmalidir. Kisa bir y6n-
temle, entimemin dinleyicisi, bir tabula rasa gibi bilgiyle yiiklenmek
yerine ideal olarak her okurun katilmasi gereken siirece katilir. Entima-
tik bigimlerin ideal olarak 6rnekledigi bu tiir bastan ¢ikarici saptamala-
rnn bas digmani agikliktir ve bu tim retoriksel kullanimlar igin
gegerlidir. Giincel kullanimda "retoriksel” sifatinin en tanidik halinin
"retorik soru" bi¢iminde ortaya ¢ikisim diigiiniin. H. W. Fowler®, bunu
sessiz asabiyetiyle §oyle agiklar: "Bir soru genellikle bilgiyi ortaya gikar-
maz, daha garpici bir bigimde 6nermenin yerine geger. Sadece bir yani-
tin miimkiin oldugu varsayilir ve dinleyici bunu zihinsel olarak kendine
ait hale getirmek isterse bu onu konugmacinin 6nermesinden daha gok
etkiler." Sokrat'in, yetersiz oldugunu ileri siirdiigii bir konuda ileri bir

19. Entimem: Onciillerinden biri ifade edilmemiy tasim, rtiik tasim. Ornek: “Diigtiniiyorum,
oyleyse varim." (¢.n.)
20. H. W. Fowler (1858-1933): Ingilizce dili izerinde galigan 6gretmen, yazar ve sézlitkbilimci.
(¢.n.)
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kuram sunan kisi, onun gelistirdigi maieutik?' sanatin bir yontemi olan
diyalogla ayn1 sonuca ulasmaya ¢alisan karsit goriislii sofistlerle bazi de-
rin varsayimlari paylagir. Sofistlerin genel bir ikna psikolojileri vardir ve
Sokratik konugmalarin standart bir retorisyen alistirmasi olmasi sagirti-
c1 degildir. Entimatik ugurum, dinleyicinin kendisi ve zihnin neredeyse
kaginilmaz hareketi arasinda bir koprii olusturacag: ve onu digerlerinin
ikna gabalarindan daha etkili bir sekilde etkileyecegi; retorisyenin basit-
e dinleyicinin canlihgin sémiirdiigii retorigin bastirdig: eksiklikleri
ornekler. Kiiciik Iago'nun Othello'yu beceriyle kiskanghktan ¢ildirtaca-
g1 alan1 nasil yarattigini gézlemlemek egiticidir.

Benzer bir dinamizm metaforda da bulunabilir. Bu dogru bile olsa,
bu metaforlari nasil anladigimizi agiklamaz, sadece zihnin bazi hareket-
lerinin kesistigini anlatir. Bu, Aristo'nun mantik perspektifinden gok
dar; fakat kavrayis perspektifinden yeterince net bir sekilde, ortadaki ¢
terimini bulmanin a metaforik olarak b ise, a'nin t'ye, tnin b'ye gittigi
bazi tler oldugunu bulmak oldugunu sdyledigi bir konudur. Bu durum-
da metafor, bir 6nciilii eksik bir 6nerme dolayisiyla da entimatik bir
sonug olur. Belki de her terim cifti i¢in onlar1 bir metafora ¢eviren
ligiincii bir terim bulunabilir; bununla birlikte bunlar aslinda birbirleri-
ne uzak olmalarina karsin olas1 bir s6zciiksel harita iizerinde birbirleri-
nin yerlerine gegebilir. Bu sebeple entimimler gibi bazi basmakalip
gergekler de (truisms) uygun bir orta yer se¢imini yonetebilir. Bu sege-
nek metaforun dilin yasayan stnirlarint olusturdugu distincesini ciddi
bir sekilde sorgular. Yine de burada 6nemli olan Aristo'nun metaforun
mantikl bigimini bulup bulmamas: degil 6nemli bir seyi tanimlamasi-
dir. Orta terim bulunmali, ugurum kapatilmaly, zihin harekete gecmeli-
dir. Yeteri derecede bilgisi olmayan birini katiima tegvik etmek
anlamsiz veya basit¢e kafa karigtiricidir; bir Roma imparatoru olarak
Napolyon sadece Napolyon'un genelde nasil giyindigini, Napolyon'un
bu sekilde giyinmesinin tarihsel olarak yanl oldugunu, Roma impara-
torlarinin bu sekilde giyindigini vb bilenler i¢in gorsel bir metafordur.
Ayrica seyirci bu adamin sanatg tarafindan neden bu sekilde giydirildi-
gi -ki bu Napolyon'un neden bu sekilde giyindigini sormaktan tama-
men farkhidir ve yanit1 kesinlikle metaforik degildir- sorusuna verilecek
yanit1 bir metafor olarak algilamalidir. Kisaca -bu, geri donmemizi ge-
rektirecek yeterince mantikli soz igerir- metaforik ifade temsildedir
(Roma imparatoru olarak Napolyon'dadir), bu kiyafetleri giyen Napol-
yon olarak temsil edilen gergeklikte degil. Napolyon'un gok giiglii bir

21. Zihinde gekil almamis bir diigiinceyi Sokrat tarzinda sorgu yontemiyle agiga ¢ikarma.
(¢n)
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figiir olduguna hig siiphe yoktur. Retorisyen portrenin amaci, yaygin
bir bilginin bu klasik kavramin tiim iyi niyetli ¢agrisimlariyla Romali
bir giiciin 15181na yerlestirilmesidir. Aslinda bu kavram yok edilmesi zor
bigimde giilii ve zengindir. Napolyon sadece Romal: elbiseleri giyiyor
olsa, eger gercege uygun portrelerinde bu kiyafetleri giymiyorsa ve bu
kiyafetlerin kendisinin metaforik bir anlami yoksa, bunu neden yaptig1
disinda diigiinecek sey azdir. Bir metaforun resmi neredeyse kesin ola-
rak metaforik bir resim degildir. Bu, temsil bi¢imini igeriginden ayir-
manin 6nemli olmasinin tam ya da kismi sebebidir.

Simdi bu gelisigiizel yansitmalarin 1181nda bir 6nceki boliimde sira-
ladigimiz érneklere donebiliriz. Loran'in Cezanne'in esinin portre se-
mas! ile Lichtenstein'in bu jemay bir mantiksal kristalografi? 6rnegi
olarak ele aldig farkli yapilarin bir gekilde bozulmas: bir kez daha 6gre-
tici olacaktir. Ayni resim, portre bu iki betimlemenin 6znesidir. Bir ta-
nesinde yema goziin takip ettigi yolu az ya da ok isaret eder. Digerinde
amacin tamamen farkli oldugunu goriiriiz. Buanlamda onu bir metafor
olarak yorumlayabiliriz; daha 6nce oldugu gibi bir gema olarak Madam
Cezanne'in Portresi"dir. Bu, bir portrenin farkli sekilde tecelli etmesidir:
Napolyon'unki gibi bu portre de bir yer degistirme ve kimlik kazanir;
bu, orijinal gondermelerle aydinlatilmas: anlamina gelir. Bu portreyi
bir sema olarak gérmek, diinyay1 semalastirilmag bir yap1 igerisinde go-
ren sanatgry1 gormektir. Izleyicinin bu gekil degistirmeye katilabilmesi
i¢in, elbette ki portreyi, Loran'in gemasini, jema konseptinin yarattig
gesitli gagrisimlar: bilmesi ve ardindan portreyi bu ¢agrisimlarla birles-
tirmesi gerekir. Boylece sanat galiymasi tout court bir betimlemeden
ok, sekil degistirici bir betimleme olarak kurulur. Bunun sanat ¢ahs-
malarinda, bahsettigim 6nemli yapitta oldugu gibi, temsiller bilingli ol-
dugunda veya sanatq1 Oznesine sagirtict ve etkileyici Ozellikler
verdiginde naif bir sekilde gegerli oldugunu diisiiniiyorum. Sanirim
sanat yapitini anlamak her zaman orada olan metaforu yakalamaktir.
Ornekleri gesitlendirmek i¢in Gainsborough'un St. James's Mall adli
resmini diigiinelim. Bu aslinda gezintiye ¢ikan Kraliyet kadinlarinin
resmidir. Kadinlar ayn1 zamanda gigekler ve allée [agacli bir yol] i¢inde
sliziilen bir akintiya doniigiir; resim bir bos zaman ve eglence belgesin-
den ¢ok bir zaman ve giizellik metaforu haline gelir. Yine de eger ta-
mamlanmigsa her bir sanat g¢aliymasi bir kuram ornegidir: Bir
peygamber olarak Rembrandt, digbiikey bir ayna imgesi olarak Parmi-
gianino, Herkiil olarak Diocletion, kuzu olarak Isa. Fakat bence sanatin

22. Kristalografi: Kristalleri inceleyen ve siniflandiran bilim dal. (¢.n.)
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en muhtesem metaforlari, i¢cinde izleyicinin kendini temsil edilen ka-
rakterin ozellikleriyle 6zdeslestigi ve kendi yasamini orada gosterilen
yasamin Ozelliklerine gore gordagii orneklerdir. Kendini sanat ¢aligma-
sinin yasam igin bir metafor oldugu ve yasamun sekil degistirdigi bir
yerde Anna Karenina veya Isabelle Archer, Elizabeth Bennett veya O
olarak; ihlamur icerken, Marabar magaralarinda, East Egg denizi sula-
rina agilirken veya Red Chamber'da gormek... Sekil degistirmelerin ya-
pist ashinda inanmadir —ne tiir bir haz getirecegine ve kandirma amagh
olmayacagina- yapisina benzer. Fakat bu tiir -mug gibi yapmalarda kisi
her zaman olmaya ¢alistig1 kisi olmadigini ve- mig gibi yapmanin yapil-
diginda sona eren bir oyun gibi oldugunu bilmelidir. Ancak sanatsal
metaforlar bir dereceye kadar dogru oldugundan farkhidir; kendini
Anna olarak gormek bir sekilde Anna olmaktir ve birisinin kendi yasa-
min1 onun yagsamiolarak gormesi onun gibi olma deneyimiyle degisme-
sidir. Bu sebeple sanatin bir ayna (disbiikey bir ayna) oldugu
diisiincesinin bir temeli vardir; baslangigta soyledigimiz gibi aynalar
bize onlar olmadan kendimiz hakkinda bilemeyecegimiz seyleri soyler
ve kisinin kendini agiga vurma araglaridir. Kisi kendini Anna olarak
gorebilirse, elbette iyi bir kadin olmadigim, hatta kadin olmasinin sart
olmadigini, bir Rus oldugunu ve bir 19. ylizyll insani oldugunu diigiine-
rek kendisi hakkinda bir sey 6grenir. O kimligin ne oldugu konusunda-
ki disiincelerinizi kendi kimliginizden tamamen ayiramazsiniz;
kendinizin Anna olduguna inanmak, hayatinizi cinsel bir tuzak ve ken-
dinizi gorev ve tutku arasinda kalmis bir kurban olarak gérmek, ancak
buna inandigimizda gergeklesir. Eger sanat hayatin baz1 zamanlarinda
bir metafor ise kisiye yabanci olmayan ve sanatin yardimiyla agiga ¢ikan
bir deneyime yol agar. Sanat kisinin 6zne olmasiyla olusan metaforik
doniisiimiin fiilen —tanidik sanatsal illiizyon- sahneye konmasidir: Eser
ne ile ilgiliyse osunuzdur, biiyiileyici bir kadina doniisen siradan bir in-
san.

Elbetteki bunlar biiyiik diisiincelerdir. Kisinin bu noktada sanatin
kendisini neredeyse evrensel olarak biiyiik bir eyleme doniistiiren her-
neyse ona tutunmak zorunda kalacagi da kesindir. Giizelligin biyiik bir
eylem olmas: gibi giizel nesneler yapmak da biiyiik bir eylemdir. Ancak
siklikla gordiigiimiiz gibi estetik, sanatin kalbine nadiren dokunur ve
biiyiik sanat yapitlarina neredeyse hi¢ dokunmaz aslinda genelllikle en
giizel olan sanat degildir. Bu arindiric tartiymanin biiyiik bir kismi
benzer minimal orneklere, sade tuval karelerine, kaba kutulara ve tek
gizgilere dayanir; saheserler iizerine diisliniip taginir. Ancak bu noktada
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harikulade olandan bahsetmenin zor olmadig), bir ya da iki agikir 6zel-
lige isaret edildigi, sanat galijmalarinin ¢ikarimlarinin retorik bagla-
minda kuruldugu yerde durmahiy1z.

Ilk olarak eger sanat caligmalarinin yapis1 metaforlarin yapisi ise
veya bu yapiya gok yakinsa, bir sanat yapitinin yeniden diizenlenmesi
veya Ozeti, katilimci bir zihinle hi¢ bagdagmaz ve ¢aliymanin igsel meta-
forunun hicbir elestirel yorumu, bir metaforun basitge tanimladig: me-
taforun giiciinde olamayacagindan (tipki bir keder anindaki ¢ighga
taniminin bu ¢ighigin kendisine verilen tepkinin benzerini tiretmemesi
gibi) caligmanin yerine gegemez. Kisinin ¢ok begendigi bir resmin ne
anlama geldigini agiklamasinda her zaman bir tehlike vardir: Ciinki
eser "hepsi bu kadar m1?" diyeceklere her zaman agiktir, yani onlara tav-
siye edebilecekleri cok az sey verir. Birinin tanima daha fazlasini ekleye-
rek bu sondiiriicii tepkiye yamit vermeye ¢alismasi her zaman aym
sorunun yeniden sorulmasi olasiligini yaratir. Bunun sebebi her zaman
fazla olanin sadece birinin daha fazla kelimeyle gergeklestirilebilecegini
umdugu niteliksel bir abartma olmadigidir. Bu daha ¢ok metaforda
kapsanan isin giiciidiir ve gii¢ hissedilmesi gereken bir seydir. Metafor-
larin belirtilmesi gereken daha genis ¢agrigimlan yoktur, belki bu an-
lamda birisi metaforu onun tiim ¢agrigimsal unsurlarina “agabilir.”
Ancak metaforun giicii bir kez daha bir atiflar listesi olarak metafordan
timden farkli bir mantiksal tiir olan ¢agrisimsal esdegeri tarafindan ta-
siir. Oyleyse metaforu bu genis anlamda yorumlayan elestiri, isin yeri-
ne gegen bir sey olarak tasarlanamaz. Elestiri daha ¢ok okur veya
izleyiciyi her seyden once kavramlarin degismesiyle kaybolabilecek
veya yapitin digsal zorluklariyla ulagilamaz hale gelebilecek; kabul edil-
mis kiiltiirel donanimin yerlestirmede yetersiz oldugu yapitin etkisine
yanit vermek igin gereken bilgiyle donatmaya yarar. Genellikle soylen-
digi gibi metaforlar sadece eskimez; ayrica bir sekilde dliirler ve bu du-
rum, siklikla ciddi bir gekilde yeniden canlandirma gerektirir. Sanat
tarihi ve edebiyat tarihi gibi alanlarin bu tiir eserleri yeniden anlagilabi-
lir hale getirmesi en 6nemli 6zellikleridir.

Bu sebeple "yapitin kendisine dikkat edilmesi gerektigi" diigiincesin-
de bir gergeklik pay1 vardur; ¢linkii dogrudan deneyimin yerine gegebi-
lecek bir sey yoktur ve olamaz. Bazi bilindik deneyci kuramlarda
benzerinin oldugu soylenir ve yiizeysel bir okumayla bu benzerlik bir
dereceye kadar sanat yapitlarinda ayirt edici olmasi beklenen seyin alti-
ni1 kazar. Eger kisi bu ytiklemleri "kirmiz1" olarak anliyorsa ve ne kadar
uzatilsa da higbir tanim benzer ilkel deneyimlere denk olmazsa, kirmizi
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olma gibi temel ozelliklerin dogrudan deneyimlenmesinin yerine gege-
bilecek bir sey yoktur. Bu benzerlik temelinde kisinin, deneyciligin ka-
nitladig: ilkel niteliklerde oldugu gibi sanat yapitlarinda de benzersiz ve
indirgenemez bir yon bulundugunu iddia edebilecegine siiphe yoktur;
The Night Watch [Gece Bekgisi]nin benzersiz niteligi, kirmizi rengin
basit niteligi gibi evrenin temel unsurlarindan biridir. Boylece sanatin
benzersizligi konusunda bir agiklamamiz olur! Bu ilgi ¢ekici, ancak son
tahlilde ikna edici olmayan bir kuramdir. Ikna edici degildir; ¢iinkii sa-
nat yapitlarinin yapisi metaforlarin yapisina benzer ve sanatsal dene-
yim igsel olarak bu yapiyla ilgilidir. Bu biligsel bir yamittir ve basit
ozelliklerle temel kargilagmalarimizdan tamamen farkl bir karmagiklig:
anlamayla ilgilidir. Anlami bir konuda bilgi edinerek 6grenmek tipki
kirmiz: ile kargilagtigimizda bunu "kirmizi” renge uygulayabilmemiz
gibi "Gece Bekgisi" ismini de uygulamamizi saglar. Ancak bu veya bagka
bir resmi anlamak onu tanimlamaktan fazlasidir. Tepkisel anlamanin
tam da bu karmagiklig1 bir¢ok durumda agik bir sekilde elestiriciligin
arabulucuguyla tegvik edilir. Bizi "yapitin kendisine" yonlendirenlerin
bir kisminin kafasindaki ikincil yapitlara karsi ¢ikmak oldugundan, bir
taraftan da yapita ulagsma olasiliginin karmagikligini ve eseri tanimla-
mak i¢in kullandigimiz dille eserin kendisini deneyimleme arasindaki
karmasgik iliskiyi g6z ardi ederek ilkel deneyimlerle benzerlik kurmaya
acik olanlar -karakteristik olarak sanatsal deneyime bir tiir estetik leke
veya bir patlama gibi davranan- onlardur.

Bir bagka nokta daha var. Sanat ¢aligmalarinin kimlik ve yapilarinin
tiredigi tarihsel ve genel olarak nedensel matrikslerden soyutlanmasin
siddetle elestiriyorum. Bu sebeple "¢alismanin kendisi" tarihsel olmayan
bir sanat kuraminin higbir felsefi savunma yapamayacag sanatsal orta-
muyla bir¢ok nedensel baglantiy: gerektirir. Retoriksel giiciin referans-
lartyla simdiye kadar desteklendiginden ¢ok daha giigliidiir. Yapitin
retorigi entimem, retoriksel sorular ve benzetmelerin tamamladig: kav-
ramlara ulagabilmeyi gerektirir; eser bu gii¢ olmadan hissedilemez. An-
cak bunun 6tesinde sanirim retorigin kendisi kasith bir faaliyet olarak
analitik bir gergektir ve bunlarin ancak bazilan1 bunu yapabilir. Eger
dogruysa bu ¢alisma ve sanat¢1 arasindaki 6nemli bir iligkiyi gosterir.
Yani, bir kisinin digerini retoriksel olarak esere tepki verecegi (belki de
yanls bir sekilde) agamaya kadar ilerlettigi geregine imali bir gonder-
me vardir. Elbette ki "kasith", "bilingli" anlamina gelmez ve sanat¢inin
bilingaltinda sanata gonderme yapan bir kuram igin alan vardir, bu ol-
madan sanat ile amaci arasinda kavramsal iligkiler degisir, metaforlar
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iiretilmesi gerekir. Daha fazla irdelemeyecegim psikoloji bu sebeple ka-
rigiktir.

Son olarak, bunlardan bahsederken metaforun yapisinin igerikten
¢ok betimlemenin bazi 6zellikleriyle ilgili oldugunu gozlemledim. Sanat
caligmalariyla salt betimlemeler arasindaki farkin sadece basit bir igerik
farki olmamasinin nedeni budur. Ayrica yapitin giiciiniin bir pargasi o
betimlemenin 6zellikleriyle igsel olarak baglantili oldugundan ayni ige-
rigi olan bagka bir betimlemenin neden tamamen yapitin yerine gege-
meyecegini de agiklar. Bu, metaforlarin simdiye kadar bahsettigim
mantiksal o6zelliklerinden daha fazlasina dikkat etmeden netlestirile-
mez. Metafor, genis bir baslik olmasina kargin bir ¢esit degerlendirme
—en azindan bu iddialar1 sondiirecek derecede etkili bir degerlendirme-
yapma sorumlulugundan kagamam.

Bu tartigmalarda gorsel metaforlar kasten ve tarafh bir sekilde vur-
guladim; ¢linkii gorsel metaforlar varsa, iyi bir metaforik ifade ve anlam
kuramy, dil ve goriintiiler seklindeki her iki ana betimleme sistemindeki
goriinimi de agiklayabilir. Bu sebeple metaforu olasi kilan ikisine de
yabanci bir sey olamaz; kisi iki sistemin de paylastig1 6zelliklere dayan-
mas gerektigini diigiiniir. Ornegin metaforlari basitce gramer ve anlam
acisindan normal disi ciimle ve ifadeler olarak tanimlayan kuramlar
vardir. Aslinda, dilbilimsel metaforlar boyle olabilir ancak bir metafo-
run herhangi bir sekilde gramatik veya anlamsal olarak sapmis bir cim-
le veya ifade olabilecegi konusunda siiphelerim var. Oyleyse nelere
goriintiisel metaforlar diyoruz? Standart veya normal dis: resimler i¢in
mihenk tagi olabilecek bir goriintli "grameri” var midir? Ya da goriintii-
sel beceri dedigimiz dilbilimsel beceriyle kargilastirilabilecek, bir sey var
mudir? Peki, bu iki yeterlik sistemi arasindaki baglanti nedir? Eger var-
sa, belki de goriintiisel beceri gramatik becerinin paraziti gibidir ve go-
riintiise] metaforlar tamamen gramatik beceriye gonderme yapilarak,
gramatik olarak normal dig1 metaforlara ait tek bir gramatik kuramin
yolunu agacak sekilde agiklanabilir. Veya bagka yol olabilir mi? Ya da
sadece iki bagimsiz sistem mi vardir? Bu sorular burada, sanat felsefe-
siyle yanitlanacak sorular degildir. Onlari sanat felsefesinin derin, mer-
kezi sorular1 olarak bagka bir yerde degerlendirdim. Burada onlari
sadece kuramsal tasraliliga kars1 bir uyari olarak ele aldim; ¢iinki iyi bir
dilbilimsel metafor kuramimizin olmasy, iyi bir metafor kuramimizin
oldugu anlamina gelmez. Bu arada tartijmamizi daha gramatik en azin-
dan dilbilimsel alanlarda siirdiirmek, anlagilirlig: bitirecektir. Dogma-
tik bigimde ileri siiriilmiis birkag gozlemle baslamama izin verin.
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Metaforlar dilin yeseren siirgiinleri olmasina karsin, tipki edebi di-
lin 6lmiy, katilagmis metaforlardan olusmasi gibi giindelik dilin
islemeyen metaforlar mezarlig1 olduguileri siiriiliir. Bu bana tama-
men yanlis geliyor. Ginlik dil kliselerle doludur ve kligelerin 6li
en azindan olduk¢a bayatlamis metaforlar oldugu kesindir (hala
o6limden biyiik uyku, zamandan bir nehir, yagamdan bir riiya, tut-
kudan alev, erkeklerden domuz olarak bahsetmek ne kadar uygun-
dur). Bununla birlikte kliseler konusma diline deyisler olarak girer,
belli bir duruma renk katan yilbagi siislemeleri gibi ulagilmig bilge-
ligi damitip meydana ¢ikarir. Onlar, tipki "Dogum giiniin kutlu
olsun.”" veya "Sana bakmay1 seviyorum.” gibi anin ifadeleridir ve
onlar1 anlamak az ya da ¢ok nerede ve ne zaman sdylenmelerinin
uygun oldugunu anlamaktir; bunun dilbilimsel beceri ile bir alaka-
s1yoktur daha ¢ok kiiltiirel beceriyle ilgilidir. Bu gekilde "su kaymi-
yor." gibi belli bir sicakliga erigen su igin dogru olan ve kiltiirel
becerinin edebi y6niiyle higbir alakasi olmayan kalip ciimlelerden
ayrilmalidirlar. "Su kayniyor.” ciimlesi higbir zaman parlak bir me-
caz olmamustir, ancak heniiz bayatlamamigstir da. Kimsenin kesfi
degildir. Onu "Kani kayniyor." deyisi ile kargilastirin. Bu, siradan-
lagmug, orta yash bir metafordur; kisi onu kendisi icat etmese de
korkarim ki bir yazar tarafindan icat edilmistir. "Lenfi kayniyor"
un ise simdi bile metaforik bir degeri olmamas: ilgingtir. Ciinki
lenf, kan gibi metaforlar iiretilen bir ey degildir. "Kam kayniyor."
cimlesinin bir kalip olduguna ve "Su kayniyor." ciimlesinin kalip-
lasmis s6ylem gibi genellikle kliselesmis metaforik bir yoniiniin
olduguna itiraz edilebilir. Bu, asagida agiklayacagim nedenlerle
yanlistir. $imdilik "Su kayniyor." ciimlesinin "Suyun sicakligi 100
dereceye ulasti.” olarak netlestirilebilecegini gordiim, ancak benzer
bir yerine koymay1 "Kani kayniyor." climlesi i¢in yapamayz; s6yle-
min 6znesi hazirlanirken 6lecektir. Genelde metaforlarin isareti de
bu tarz yerine ge¢gme ve agiklamanin bir kavrami anlamamiza ola-
nak verdigini dilgiindiigiimiiz netlestirmelere direnmektir. Bu du-
rumda goriintiisel metaforlar i¢giidiisel olarak kesin sekilde varsa
goriintiisel kliseler oldugunu da soyleyebiliriz; ancak her goriintii
ya biri ya da digeri degildir. Birisi patlamay1 gosteren bir metafor
olarak, karakterin basinin iizerine yildiz ve egriler ¢izmeyi bulmus
ve bu ¢izgi roman Kkliselerinden birine doniismiistiir; “yildizlar
gormek"sozli, digeri de goriintiisel bir karsilik midir? Baginin iize-
rinde yildizlar olan bir adam resmi sadece baginin tizerinde yildiz-
lar olan bir adam resmi de olabilir.
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Sanirim metaforlarin normalden sapan ifadeler oldugu kurami
tam da bahsettigim konuda bilgi verir: Metaforlar1 benzer bir ya-
sam siireleri olmayan kalipsal ifadelerden farkl olarak geng ve yas-
l1 diye ayirmak gerekir, zekice normalden sapma kavrami bunu en
iyi ve yapisal bigimde gergeklestirir. Normalden sapma kotii bi-
¢imlilik veya gramatik olmamadan farkhdr, istatistik degerlendir-
melerle higbir baglantis1 yoktur. Bir metafor olan "zamanda bir
ilmek" kligesi, daha iyisini buluncaya kadar edebi olan "denizde bir
ilmek" ciimlesine gore daha sik kullanilir. Birisi denizde bir il-
mekten bahsettiginde saklanmig bir ilmek mi, etkisiz bir ilmek mi,
sualtindaki bir ilmekten mi ya da neden bahseder? "Denizde ilmek
iyidir." seklinde net bir metafor yoktur, bunun sebebi ciimlenin
normal dig1 olmasindan mi kaynaklanir? Nasil soyleyebiliriz? Ku-
ramin kelimenin degil cimlenin bir 6zelligi olarak metaforlagmasi
dogru yolda oldugunu gosterir ve bu durum Nietzsche veya
Derrida'nin kuramlar iizerinde de bir sinirdir. Ancak normalden
sapmanin nasil tanimlanacagi soruna devam eder ve malzemeyi ilk
olarak goriintiilerin perspektifinden ele almanin ise yaradigini ka-
nitlar.

Napolyon'un Madame Récamier olarak resmedildigi bir resim dii-
siiniin. Napolyon sevimli Imparatorluk giysileri i¢inde beklenme-
dik sekilde David'in uzun bir kanepe boyunca uzanan Madam
Récamier portresindeki gibidir. Kim bilir bu belki de onun erkek-
ligine yonelik bir karalama ya da Récamier'in tahtin arkasindaki
gii¢ olduguna dair bir ima olarak sunulmustur. Bunun anlam ¢i-
kartmay izleyiciye birakan zeki bir ressamin parlak diisiincesi ol-
dugunu varsayalim. Resim ne kadar farkl goriilse de Napolyon'un
daha 6nce boyle resmedilmedigi diigiiniildiigiinde ¢ok da farkh
degildir. Normal dig1 kavramina vurgu yapmak igin, tipki bircok
Nazi'nin oldugu iddia edildigi gibi Napolyon ve arkadaglarinin da
aslinda travesti oldugunu hayal edelim. Odasinin mahremiyetinde
kadin ¢agdaslarinin giizel Imparatorluk giysilerinden giysin ve
tombik bedenini David'in resminde gériildiigii gibi uzun bir kane-
peye yerlestirsin. Aslinda, o uzun kanepenin tizerinde, o giysiler
icinde resmedilmeyi istediginde normal disilig1 oldukga ileri bir
asamaya gelmistir ve cinsel olarak yabanci giysiler i¢inde resmedil-
digi bir portreyi de biiyiik ihtimalle sevgililerinden birine goster-
mek iizere siparig eder. Portrenin yapildigini diigiiniin. Okurun

23. A stitch in brine.
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fark edecegi gibi bu portreyi simdi Napolyon'u Récamier olarak
tanimladigimiz érnekten ayn diigiinmek kaginilmazdir. kisi yan
yana durmaktadir, ikisi de Napolyon'un kadin kiyafetleri igindeki
resmidir. Birisi metafordur, digeri degil. Eger metafor normal di-
stysa bu da normal dis1 bir portredir, kendi i¢inde normal disi ol-
mayan digeri normal digihgin portresidir. Hangisinin hangisi
oldugunu nasil s6yleyebiliriz? Gergekligin bununla uzaktan yakin-
dan bir ilgisi olmadig1 kesindir. Birisinin metaforik ger¢ekligi dige-
rinin metaforik olmayan gergekligiyle uyumludur ve aslinda
ikincisi Napolyon'u belki de bir santaj girisimi olarak gordiigii
("Nasil bulabilirler?”) diger portrenin metaforik anlatimini gormez
hale getirebilir. Sanat ¢aligmalarinin tami tamina diger tasvirlere
benzemesi ya da higbirine benzemeyerek goéze yardimc higbir
benzerlik sunmamasi gibi, resimler de onlara gereksinim duydu-
gumuz her an birbirine benzer. Bu sorunun yanitlanamaz oldugu-
nu soylemiyorum, ancak normal disinin kuramcilari igin kiigiik
karigikliklar yaratarak 1stirabi arttirmasam iyi olur. Bunun yerine,
metaforlarin rutin mantiksal 6zelliklerinden bahsedecek ve bunla-
rin standart gramatik 6rneklerin bazilar fark edilebilir sekilde nor-
mal digina ¢ikmadan bu mantiksal 6zellikleri paylastiklar: siirece
normaldigilik ile ilgili hi¢bir sey gerektirmeyecegini ileri siirece-
gim. Eger normal digilarsa, bu durumda abnormalite iin iyi bir
mantiksal degerlendirme kriterimiz olacaktir.

"Suyu kaynadi." ciimlesinde "kaynadi” sozcliginii "100 dereceye
ulast.” seklinde degistirebiliyorken, “Kani kaynadi." climlesinde
degistirememiz, Tiirk¢ede "kaynadi” s6zciigiinii muglak bir s6zcitk
yapar. Bununla birlikte bu muglakligin yiiklemlerin literal ve me-
taforik kullanimlarinin ayrimiyla kesistigini, bu yerine koyma ba-
sanisizliginin "Kani kayniyordu.” orneginde ortaya ¢ikmasinin
derin nedenleri oldugunu g6z 6niinde bulundurmaliyim. Bu meta-
forlarin iglemle* ilgili bir yapilar1 olmasi ve bu yapilarin isaretle-
rinden birinin egdeger ifadelerle yer degistirmeye direnmesiyle
ilgilidir. Ustte 6rneklendigi gibi yer degistirmeler belirsiz olabilir,
ancak mimkiindiir. Eger T muglak bir ifadeyse, aslinda az ya da
¢ok olasilikla birbirleriyle yer degistirmeyen; ancak T ile yer degis-
tirebilecek en azindan iki ifade vardir ve bu T'nin muglak olmasi
anlamina gelir. Ancak bir baglam iglemle ilgiliyse, higbir yer degis-
tirme mesru degildir. Metaforlarin yer degistirmeye direndigi kesfi

24. Jflem (intension): Bir kavramun ¢agristirdig1 niteliklerin veya tasidig ozellikleri timi.
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bildigim kadariyla, Romeo'nun, Juliet'in giines oldugu seklindeki
metaforik seslenisi ile bunu gorsellestiren 6grencim Josef Stern'e
aittir. Aslinda giines, giines sisteminin merkezinde yer alan sicak
gazlar kiitlesidir. Ancak Juliet'in giines sisteminin merkezinde yer
alan sicak bir gaz kiitlesi oldugunu sdylemek yanlis ve birisinin
"giines" ifadesindeki muglaklik sebebiyle bir bagdasmama oldugu-
nu soylemesi de isterik bir komedi olur. Bagka sekillerde muglak
olabilir; ancak Romeo agkini giines ile 6zdeslestirirken muglakliga
miisamaha gostermeyecektir. Kesin olan, "Kani kaynad." ciimlesi-
nin bir metafor mu (veya daha iyisi bir klise) yoksa muglak bir
yiklemi olan tam1 tamamina bir ciimle mi oldugunun belirsizligi-
dir. Buna karar vermenin zor olmadigini diisiiniiyorum; ¢iinki
ciimle resimsel olarak ¢ok kizgin seklinde anlatilabilecek 6znenin
kaninin "kaynamasini®, 6znenin kendisinin "kaynayan kami" kadar
¢ok belirtmez. Fakat 6zel durumlan diisinmenin fazla bir yaran
olmadigini diisiiniiyorum. Daha ¢ok, kabaca Stern'in iddia ettigi
gibi metaforik baglamlarin aslinda iglemle ilgili olduklarina daya-
narak ve metaforik bir yap1yr anlamanin ilk filozofik adimin nede-
nini anlamak oldugunu ileri siirerek devam edecegim. Yaniti
bulduguma emin degilim, fakat baz1 tahminlerim var.

Giiniimiizde felsefeciler 6zellikle gramer olarak normaldis1 bircok
baglam: tanimlar. Bunlar salve veritate [geregi koruyan] baglamlarda
esgondergeli -veya eszamanli- ifadelerin olmamas: yiiziinden iclemsel-
dir. Bu baglamlar igerden 6lgiillemeyecegi i¢in miktar belirlemenin, yer
degistirmenin diger yiizii olmasi beklenebilirdi. Bu baglamlar iginde
iclemsel olarak en ok gozden gegirilen belki de "m kisisinin s'ye inand1-
g1" ciimlesidir. Ornek olarak, s "a, F'dir" ciimlesi olsun. Bu durumda (s
ciimlesi tek bagina verildiginde bu 6nermelerin higbirinin gergegi des-
teklemeyecegi kabul edilmesine karsin) s ne a ile b'nin ayn1 oldugu ne
m'nin b'nin F olduguna inandig1 ne de (Ex) m x'in F olduguna inanir
gercegini siirdiiriir. Diigiince baglamlarinda goriilen bu anomaliler, zi-
hinsel s6ylem alaninda kisinin, niteligin "s" tiirii bir yapisi oldugunu
kabul edebilecegi ana kadar 6rnegin korku, arzu veya umut gibi her-
hangi zihinsel bir durumda oldugunun sdylenebilecegi zamanlarda sik-
likla goriilebilir. Durum ne zaman bdyle olsa, yerlesmis s kanitlanabilir
sekilde iglemseldir ve bu mantiksal diigiince zemininde, iclemsellik "zi-
hinsel olanin isareti" olur. Bu miimkiindiir, ancak burada zihinler hak-
kindaki tuhaf gergeklerle ugrastigimizi soylemek aceleci olacaktir.
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Etkileyici bir ¢esitliligi olan baglamlar zihinsel olarak anlagilir olmasa
da iglemseldir. Ornegin tek bir baglam veya tiim baglamlar i¢in yapisal
benzerliklere yonelen ("inanislarin” kendisinin ciimleler iizerinde ciim-
le olusturan isleyisler olarak kullanildig: epistemik mantik yapilan da-
hil) tipik baglamlar; bir kisinin alintilandig: ve soylediginin aktarildig:
("... dedi” ciimlesinin uyari, umut, vadetme, iddia etme vb gibi kapsam-
l1 konusma eylemlerinden herhangi biri olarak ozellestirildigi) baglam-
lar gibi. Sagirtici olmayan bir sekilde eger metaforlar iglemsel ise,
mecazdir. Aslinda mecazlar iyi bir 6rnek olusturur. Tiimi kargilagtirma
ve bir benzerlik hissi verir, ancak bir seyin bagka bir seye benzediginin
soylendigi her ciimle ipso facto [durum geregi] benzetme olmaz. Tip'in
Fafnir veya Cerberus'a benzetilmesinden farkl olarak, "Tip Xerxes gibi-
dir" bir benzetme degildir. Mevcut tiim iglemsel baglamlar igerisinde
detayli bir sayim yapip yapmadigimiz sorgulanabilir. I¢lemselligin sa-
dece, zihin veya bilince Lias olmasi beklenen bazi 6zelliklerle, iglemselli-
gin kolayca agiklanmasinin engellenmesi igin yeterince 6rnek olmasini
isterdim.

Simdi tiim bu farkli baglamlarin neden iglemsel oldugunu agiklayan
bazi genel agiklamalarin, tiim baglamlarin ve sadece onlarin paylastig
bir ¢esit 6zel gerceklik durumunun olmasi gerektigine inaniyorum. Ge-
nellestirilemeyen i¢lem agiklamalar anlamlilik ve gii¢ bakimindan ne
kadar parlak olsa da bu gergeklik durumu soyutlanincaya kadar, ad hoc
(bu amaca yonelik olarak) ele alinmalidir. Béylece en 6zenli diizenek
olas1 diinya kiimelerinin fazlasiyla yapay kavramlarini kullanarak, tipik
baglamlarla -bunlarla ayni yapiyr paylagir goriinen birgok baska kav-
ramla- basa ¢ikmak izere evrilir. Bu sebeple gergek diinya hakkindaki
bir seyin muhtemelen dogru oldugu diisiincesini, bir seyin (baz1 olas
diinyalarda) gergekten dogru oldugu diisiincesiyle degistiririz. Bu yak-
lagimin faydal olmaya devam edecegine siiphe yoktur; ¢iinki hepsin-
den once felsefeciler olasi diinyalarin igerecegi tiirde teknik diizenekleri
sever. Halihazirda uygulanmiyorsa da kisa siire iginde bu diinyada baz1
ciimleler i¢in metaforik olarak gergek demek yerine olas1 diinyalarda
edebi gercek denilecegine ve tipik mantik anlayis: igin bir semantigin
yerine metaforlar i¢in bir semantik planlanacagina inanmak i¢in nede-
nimlerim var. Ancak ileri siirdiigiim gibi iglemselligin genel bir agikla-
masl isteniyorsa, tim parlakligina ve agir1 tesadiifi anlayigina karsin
olas1 bir diinya analizinin yagayacagina inanmak zor olacaktir. Sanirim
hi¢bir zaman bir analizi reddetmek igin ikna edici olmayan bu agir1 ya-
payligin disinda, olasi-bir-diinya yapisinin a'nin b ile aym oldugu tiim
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durumlarda m'nin "a, F'dir" demesinin dogru ve "b, Fdir" demesinin
yanlis oldugu 6rneklerde sdylem baglamlarini nasil ¢6ziimledigini gor-
menin zorlugunu anladim. Sunmak istedigim kuramin olas: diinyalara
referans veren satirlar boyunca gelisen semantik kuramlarin mimari
hamlesiyle higbir ilgisi yoktur. Aslinda daha dogaldur, bu baglamlar na-
sil alglladigimizla ilgilidir ve simdiye kadar soyleyebilecegim kadariyla
dogrudan sdylemin kolayca atilan bir érnegini bile kapsamak igin ge-
nellestirilebilir. Kuramin sadece ana hatlarini sunacagim ve uygulama-
sinin kabataslak 6rneklerini gosterecegim.

Kuram kisaca goyledir: Iglemle ilgili baglamlarin mantiksal garipligi,
ciimlenin yapisinda yer alan kelimelerin iglemle ilgisi olmayan rutin soy-
lemde genelde atifta bulundugu seylere atifta bulunmamalaridir. Daha
¢ok temsil edilen kelimelerle siradan olarak atifta bulunduklarn seylerin
bigimlerine yani kendi gergeklik kosullan igerisinde temsile bir gonder-
mede bulunurlar. Bu nedenle "m Frege'nin biiyiik bir filozof olduguna
inaniyor” dedigimizde, "m Begriffschrifft [Kavram Yazis1] nin yazarinin
bityiik bir filozof olduguna inaniyor", o Frege olmasina karsin ayni ol-
mayacaktir. Bunun nedeni onu Frege'nin yazdigini biliyor olmasi degil-
dir, bunu bilebilir ve Begriffschrifftin yazarmin biyik bir filozof
olduguna inanabilir. Bunun nedeni ne Frege'ye ne de Begriffschrifft'in
yazarina atifta bulunmamiz degil, bunun yerine m'nin bir seyi temsil et-
tigi bigimi ¢izmis olmamizdir. One siirdiigiimiiz ciimle, bir temsilin par-
castyla (bu 6rnekte) diinyanin m tarafindan algilanig bigimiyle ilgilidir.
Iglemsel baglamlar ifadelerin kelimeleri kullanmalarindan oldukga fark-
11 bir seyle ilgili oldugundan, yerini alma ve miktar belirlemenin engelle-
neceginden endige etmeye gerek yoktur. I¢lemsel olmayan baglamlara
referans vererek kullandiklariyla, ayni seylere referans vererek kullan-
diklar arasinda higbir baglanti olmadigindan béyledir. Ancak semantik
olduk¢a karmagiktir. Okurun, bu kuramin metafor drnegiyle ne giizel
uyustugunu gormesi igin bazi baglamlar1 yeniden gozden gegirecegim.
Felsefeci olmayanlar dogrudan o tartiymaya atlayabilir.

Alintilar: Oldukga kompleks olabilecek bir durumu ele alalim. Bir
kisi konugma sirasinda kinayeli bir alint1 yapar. Benzer alintilarin reto-
riksel kullanimlari, belki de alintiyr fark etmesi beklenen izleyiciyi 6v-
mek igindir; ¢iinkid alintinin kendisinin bilindik olmas: gerektiginden
alintinin bilinmesi géndermenin bilinmesine baghdir. Bilinir olmanin
yarigapi, bir toplulugu sekillendiren bir daire veya sinif olugturur, bu
ister ¢agdaslan i¢in Virgil'den Latince alint1 yapan (Phineas Finn adli
kitaptaki) Bay Daubeny ister Bob Dylan'dan alint1 yapan Mark Rudd
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olsun. Benzer alintilarin her zaman metaforik bir yaraticilhigi vardir,
alint1 zaten bir metaforsa alintinin kendisi herhangi bir metafordan
daha yararcidir. Genellikle alint1 su andaki durumla alintilanan ifade-
nin tasarladig: durum arasinda fark edilebilir bir paralellik kurmak igin
yapilir. Rudd "Hava tahmincisine rizgarin nereden esecegini sormam
gerekmiyor.” derken, Bay Daubeny amaca uygun bilgeligiyle basitce
“Grais pandetur ab urbe. [Bir Yunan sehrinden gelecek]” der. Ve herkes
kendisini 1slah olmug hisseder. $imdi semantik ve genel metaforik uyu-
mun karmagik islemlerine ulagildigini varsayalim: Alintinin farkina va-
rilmig, durum oOzetlenmis, konusmaci ¢ok derin bir gergegi
seslendirmistir, benzerlikler agikardir veya agikar olmasi beklenir. Ko-
nusmact sozlerini yanlig alirsa, bu ihtiyaglarin higbirisi degistirilemez.
Diyelim ki Bay Daubeny Yunan sehri yerine Yunan tarihi, Rudd ise
hava tahmincisi yerine metoroloji uzmani demis olsun. Iginde 6zgiin
kaynaktaki soylenisin yer aldig: (Virgil, Dylan) dilbilimsel topluluklar-
da bir segenegin olmasi beklenebilir ve yazar alintilayanin yanhs kullan-
dig1 kelimeleri kullanabilir. Ornegin "hava tahmincisi" ve "meteroloji
uzmani" ayn §eyi niteleyebilir ya da "Yunanistan" ve "Eski Yunanistan"
ayni cografi alam tanimlayabilir. Bu sebeple basit bir vezin teknigiyle
kelime segimlerini mesrulagtirabilirler. Dylan'in radikal underground
tarza hi¢ uymayan alternatif "meteroloji uzman:" kelimesini kullanigi
kadar olmasa da segmediklerinde bile bir segimleri vardir. Temel nokta
Virgil ve Dylan'in konumunu tanimlayan ne olursa olsun, bu segimin
onlar1 alintilayanlar igin gegerli olmadigidir. Alintilayanlar bu kelimele-
ri 6ne gikarmalarindaki benzerlikleri vurgulamaly, siirsel gergekleri bil-
dirmeli, toplumsal baglar1 saglamlastirmali ve digerleri gibi retorik
sebepler ne olursa olsun kelimeleri dogru vermelidir.

Simdi bunlan diizenleyecegim. Diyelim ki Q bir alinti, F Q iizerin-
den P 6nermesine giden bir fonksiyon ve dinleyicilerine Q'dan bahset-
tiginde P demek istedigini agiklayan bir konugmaci olsun. Bu durumda
Bay Daubeny Yunanistan'daki degil, Ingiltere'deki kiigiik bir kasabadan
bahsediyor olur; politik bir konugmada Ingiliz Kilisesi'nin devletten ay-
rilmasi mevzusunu agar. Her durumda, dinleyici islevi fark eder ve Q ile
P'yi degistirdigi gibi degistirir. Bu agamaya kadar bu retorik bir basari-
dir. Béyle bir durumda ne anlama gelirse gelsin P olarak Q'nun gergek
oldugunu varsayalim. Her durumda bu dogruysa, Q igindeki ¢ terimi-
nin salve veritate [gergegi korumak] igin bir ¢ terimiyle yer degistirme-
sinin gergegi degistirmemesi gerekir.
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Alintilama eylemlerinde her zaman bir sdyleyene kesin bir gonder-
mede bulunulur, hileli bir anlasma durumunda ihmal edilebilen bir
kaynak gosterme yapilir. Avam Kamaras: tiyeleri "Bir Yunan sehrinden
gelecek." diyenin Virgil oldugunu tahmin edebilir. Eger bizi yonlendir-
digi ciimle Q'nun kendisi ise, Q'nun islevi olduk¢a basit olabilir. Bu se-
beple "Babam yemegin hazir oldugunu soyledi” climlesi ilgili
dinleyiciyi "yemek hazir" ciimlesine yonlendirir. Boyle durumlarda re-
torik en disiik seviyededir veya yoktur, bu 6rnekte séyleyenin otorite
kaynagini belirtmek i¢in masaya ¢agiracak herhangi bir kisisi yoktur.
Genel olarak, dinleyicinin algiladig: P, biyiik oranda birbirine e§ ciim-
lelerden olusan ve Q ciimlesinin yeniden kuruldugu herhangi bir kiime
olabilir, a'min b'ye "Babam 'yemegin masada oldugunu soyledi'; b'nin
ise c'ye kisaca "aksam yemegi masada” demesiyle degisen fazla bir sey
yoktur. Alintilamalarda genel olarak, alintilayan bir ciimleyi sdyler ve
ifade eder. Amaglar retorik oldugunda dinleyicinin ciimleyi bulmasin:
da saglayacak islevi bulmasini ister. Genellikle retorik tuzaga gelindi-
ginde dinleyicinin bir segme sans1 olur; her biri retorik eylemi farkl
ancak basarili bir iletisim kuruldugunda kabaca benzer yontemlerle ta-
mamlar. Ancak soylendigi gibi, alintilayan kisinin boyle o6zgiirliikleri
yoktur. Alintiladigi kelimeleri geviri tarafindan saglanan, ¢evirilen
ctimlenin 6zgiin cimle ile kasten izomorfik oldugu esnek sinirlar igeri-
sinde Carnap'in kelimeleriyle tekrarlamaya zorlanir. Durum ne olursa
olsun, Virgil'den alint1 yapan Bay Daubeny olduk¢a karmasik bir agik-
lama yapar. Bunun baz gergeklik kosullar1 Virgil'in kelimeleriyle, bazi-
lan1 Virgil'in sézleri neyle ilgiliyse onunla ve bazilar1 Q'nun igerildigi
ciimle ile karsilanir. Ardindan son iki gerceklik kosulu kiimesi arasin-
daki baglantiya dayanan gergeklik kosullari gelir. Karigikhik Bay
Daubeny'nin sozlerinin alindig: farkli seviyelerden kaynaklanir. Bay
Daubeny'nin sozleri bazi kelimelere gonderme yapar, hangi kelimelere
gonderme yapilmak istenir, gonderme yaparken neyi kasteder vb. Bu
sebeple imal1 alintisy, bir bagkasi i¢in oldugu kadar, kolaylastirdig s6y-
lemde de olduk¢a kompleks bir rol oynar. Buradaki iddiam alint1 me-
tinlerini iglemsel yapan 6nermeyi dogru yapan -eger dogruysa- onun
tekrarlamasi gereken kelimelerin bazi 6zellikleridir. Sadece bu kelimeler
alinti metinleri diginda onlarla yer degistirmek igin hazirdir. ifadesi tam
olarak iglemsel degildir, kismen ne ile ilgili oldugu ayn1 zamanda kop-
yaladigi kelimelerin ne ile ilgili olduguyla da ilgilidir. Bu kelimeler, daha
once oldugu gibi seffaftir ve tek bir konusma eylemi igerisindedir ve
bunun sebebi Bay Daubeny'nin alintiya ek olarak retoriksel iglevin alin-
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try1 yerlestirdigi ciimleyi belirtmesi ve bunun da alintinin kendisinin
digeriyle yer degistirebilecegi bir konumda olmasini gerektirmesidir.
Elbetteki salt alint1 semantigi daha basittir, kisinin kopyalamaya ¢alist1-
g1bir ciimle kiimesini kopyalamasin: ve bu sirada seyircisinin amacinin
bu oldugunu bilmesini gerektirir. Bu sebeple tek gereken sey kisinin
kullandig kelimelerin bahsettiklerini tekrarlamasidir. Ancak ben daha
karmagik bir durum istiyorum, kelimelerin kendi kendilerine olugtur-
dugu, bazilarinin biitiine yonelik gergeklik kosullarini karsilamak igin
kullandig: bir durum.

Tarzlar: Alintisal baglamlar, bir kelimenin neden basite esanlaml-
styla yer degistiremeyecegini agiklamak igin tiim i¢lemsel baglamlarin
disarida birakilmasiyla olusturulur. Gergekten soylenen ikinci degil ilk
kelimedir. Bu sebeple alintisal baglamlarin sinirlar 6zen gerektirir. Ben
de alintisal baglamlarla baslayacagim, ¢iinki onlar arasindaki benzer-
likler diisiiniilebileceginden daha goktur. Kisaca, digerleri igin bir 6rnek
olarak 6nce alintisal baglamlar1 ardindan tarz baglamlarini ele alaca-
gim. Tarzlann, ciimleler Gizerindeki islemler olarak tasvir edildigi ve bir
tarz islemcinin kansgtirilmis bir ciimleye baglanmasiyla ortaya ¢ikan
ciimlelerin ancak karigtinlmis ciimle baglanan tarzin kosullarini saglar-
sa dogru olmasi 6nemsiz bir gozlemdir. Bu sebeple bu tiir ciimleler bi-
lesik ciimlelerin bir ozelligiyle ilgilidir; bir ozelligiyle ilgiliyse gergek,
degilse yanlstir. Bu, o ciimleyle ilgilidir, bilesik ciimleden bir terimin
onunla esgondergesel bir bagkasiyla yer degismesiyle elde edilen dige-
riyle ilgili degildir. Bu sekilde o ciimlenin neyle ilgili olduguyla ilgili
degildir. Bir an Frege'nin "Sabah yildiziyla aksam yildizi aymidir.” sek-
lindeki iinld ciimlesiyle onun "Sabah yildizi1 sabah yildiziyla aymidir.”
seklindeki esini diigiiniin. Sadece ikinci ciimlenin gerekli oldugu disi-
niliir; fakat onun gerekliligi astronomik bir olgudan degil, yan yana
duran terimlerin aynm1 oldugunu kanitlamanin kosulu olan a esittir a
semasin1  gergeklestiren kanitlardan tirer. Ancak birinci ciimle
"mimkiin"dir ¢iinki kanit olarak sunulan ciimle ne o sema ne de "a
esit degildir a" semasidir. Bu semalardan birini kanitlayan ciimlelerin
‘miimkiin" olmasinin nedeni diinyanin herhangi bir 6zelliginin istiin
olmasinda degil, kullanilan terimlerin istiin olmasindandir ve "Sabah
yildizinin aksam yildiziyla es olmasi miimkiindiir." 6nermesi bilesik
ciimlenin kendisini dogru veya yanls yapan bir seye géndermede bulu-
narak degil, sadece terimlerle ilgili bu olgulara gonderme yapilarak dog-
rulanabilir. Bu yiizden birinin diinyadakikimliklerikurmasini miimkiin
kalan bu tiir degerlendirmelerden bagimsizdir. Bu tarz ciimleleri olustu-
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ran ve sadece onlarla ilgili olan terimler, bu ciimlelerin neden iglemsel
oldugunu ancak bu iglemsel ciimleler dilin belli 6zellikleriyle dogru
veya yanlis hale gelidiginde agiklar. Bu konu baghgina boyle bakildigin-
da soylenecek fazla bir sey kalmaz, ancak tarzlar hakkinda diger agilar-
dan daha fazlasi s6ylenebilir. Benim ilgilendigim de bu agilardur.
Elbetteki "gerekli”, "olanakli” ve "olanaksiz" kelimelerinin iizerlerine
nicelik dosedikleri gesitli ciimleleri iglemsellestirmeden bazi kullanim-
lar1 olabilir. Bu sebeple 6rnegin evlenmesi miimkiin dedigimde, bura-
daki ciimlenin i¢leminin anlagilmasi giigtir. Ciinkd “olanakh”
kelimesinin "ortaya ¢ikiginin" mantiksal tasvirinin ciimle tizerinde bir
islem olmasi anlagilir degildir. Ancak bu tiir ciimlelerin analizi karma-
sik olmaya da egilimlidir. "Smith'in evli olmas1 miimkiindir." ciimlesini
disiiniin. Smith'in muhasebe sefi oldugunu varsayarak eger Smith'in
evli olmas1 miimkiinse muhasebe sefinin evli olmasi da esit derecede
miimkiin olmalidir, ¢iinkii ikisi ayn1 adamdir. Fakat Smith ayn1 zaman-
da Bayan Smith'in kocasidir ve Bayan Smith'in kocasinin evli olmasi
miimkiin ve bu kisi Smith'in kendisi oldugundan ayrica "Muhasebe se-
finin evli olmas1 miimkiindiir." cimlesiyle gramatik bir esitligi varmis
gibi goriindigiinden, bunu soylemek tuhaf kagacaktir. Bunun sebebi
“mimkiin” kelimesi nasil tanimlanirsa tanimlansin Smith ile bir ilgisi
olmayisidir. Giiniimiizde ortagagciiga antika bir doniisle "miimkiin”
kelimesi “...'nin 6ziiyle ¢elisik olmayan" olarak algilanir. Bu, bu ifadeyi
anlamanin derin bir yoluyken, 6z kavraminin tamimlamalar yerine bize
gondermede bulundugu debdebeli analizleri vardir. Oyle goriiniiyor ki
"Bunun olmas1 miimkiin." ciimlesi "Bunun olmayisi, bir tantmlama me-
selesi degildir." seklinde okunabilir, bu Smith'i Bayan Smith'in kocasi
olarak tanimladigimizda yanlis gibi gelir ¢iinkii Bayan Smith'in kocasi-
nin evli olmasi bir tanim meselesi olarak goriiliir. Ancak her haliikarda,
eger "Miimkiindiir." ciimlesi okunursa bizi tanimlara y6nlendirir ve ta-
nimlar neredeyse tamamen kelimelerden olusur. Tekrar etmek gerekir-
se, "Mimkindiir." cimlesi epistemik bir nitelendirme olarak ele
alinabilir boylece "Smith'in evlenmis olmasi miimkiin." ciimlesine
"Herkes Smith'in evlendigini sdyleyebilir." veya "Smith hakkinda bildi-
gimiz sey Smith'in evli olmasiyla tutarhdir.” seklinde algilanabilir. An-
cak "anlatmak” ve "bilmek" az ya da ¢ok (6rnegin diisiince gibi) bir
biligsellik durumunu ima eder ve benzer durum tanimlari paradigmatik
olarak iclemseldir. Burada yeniden yok saymanin “Herkes soyleyebilir."
ciimlesiyle veya biligsel diiriistligiin kargilagtirilabilir ifadeleriyle isaret
edilen yar golgesinin génderme yapilanin bir koca oldugu aydinlanma-
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siyla hayal edilmesi giigtiir. Ayrica ikincisi oldukga 6zel veya sinirlan-
mis anlamda ele alinmadikga evli oldugu konusunda ¢ok az giiphe kalir.
Genellikle iislupsal kullanimlar1 da olan terimlerin atipik kullanimi,
oldukg¢a net bicimde iglemsel baglamlarla alakali gerceklik kosullarinin
Ozellesmesinde bazi unsurlar iizerinde i¢lemlerin asalaksal bir durugu
olacak bigimde ¢oziimlenebilir. Ancak burada benim isim bir katalog
olusturmak veya farkli durumlari ortaya gikarmak degildir.

Psikolojik Atiflar: Bilesik ciimlelere dayanan iglemler olgunun kes-
finden beri apagiktir. Bu "inanglar”, "umutlar”, "korkular veya "diisiin-
celer” gibi tipik zihinsel onciilerin yer aldig1 ciimlelerle, “s’ dir" gibi bir
ciimle pargasiyla takip edilen ve s'nin kendisinin bir ciimle oldugu du-
rumlardir. Bunlarin hepsine "m, 's’ diyor" analiziyle ayni sekilde ve dog-
rudan alintilama ile ayni sinirlamalara maruz birer 6zne olarak
yaklagmak miimkiindiir. Bununla birlikte "M, bunun s oldugunu soylii-
yor." cimlesindeki "bu" kelimesinin daha yakin bir gramatik baglant:
o6nerdigi ve ikinci ciimlenin oratio obliqua (dolaysiz bir 6nerme) 6rnegi
olarak aslinda m'nin s demesini gerektirmedigi kesindir. Kisi timii her
sekilde s anlamina gelen kelimeler kullanabilir; hi¢bir kelime kullanma-
dan s diyen iletisim bicimlerini kullanabilir vs. Durum ne olursa olsun,
eger m bunun s oldugunu soyliiyorsa, bir sekilde ifade edilen, yazilan
veya isaret edilen bazi 6zel ciimleler olmasi gerekir ve bu ciimle, kelime
haznesi ve grameri ciimlenin ne ile ilgili oldugunu séyler. Alintisal bag-
lamlar bu yiizden iglemseldir. Bu sebeple "M bunun s olduguna inani-
yor." ciimlesinin, "M 's'ye inaniyor.” ciimlesinin dolaysiz bir 6nermesi
olarak 6rneklenen baglantida direndigini diisiinebiliriz ve bunu s'nin
m'nin inandi1 s olarak 6zel bir ciimle olusunun gostergesi olarak alabi-
liriz. M'nin bir sey soyledigi dogruysa ciimlenin gergek bir olusumu ol-
duguna kars1 cilalabilir. Ciimlenin gergek olusumu onun agzindan
ikar veya yazdig: kagitta belirir; bir ciimle iiretilmistir. Ancak sadece
inanilan bir cimle hakkinda ne soylenebilir? Ciimle nerededir? M'nin
inandig1 seyi yazmanin bir ciimle iiretecegini ve talebe boyun egecegini
sOyleyen zekice kuramlar mevcuttur. Ancak -bir ciimleyi isaret ederek
-m bu'na inanryor demek istenilmesi diisiindiigiim seyin agir1 derecede
tuhaf bir agiklamasidir. Itirazim iyi niyetlidir.

Benim teorime gore, eger m s'nin dogru olduguna inanirsa, m'nin
s'nin 6zgiinlestirdigi ciimlesel bir durumu vardir. S'nin diinyay: kendi-
sinin ornekledigi bir sekilde temsil edecegine inanmak ve s'ye bir di-
siince atfetmek, kismen bir tasviri tanimlamaktir. Bu umut, korku ve
digerleri gibi tiim zihinsel tanimlamalar igin gegerlidir. Bu durum dii-
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slinceyi umut veya korkudan ayirma problemi yaratir fakat ben burada
sadece bu durumlarin tasvirleriyle ilgileniyorum. Kisaca, zihnin ciimle-
sel tasvirlerin yazilan ciimlelerin kagt iizerinde veya konusulan ciimle-
lerin eterde harfi harfine belirmesi gibi bir ortam oldugunu ileri
stirecegim. Psikolojik yazilar olarak kapsadiklar gergeklik kosullar: bir
temsile gondermede bulunur (kisi benim ¢ok ham olabilecek kuramimi
reddederken bunu kabul edebilir); eger iglemsellik sonunda bir tasvire
gondermede bulunursa, iglemselliklerinin agiklamasi bunu takip eder.
Metinler: Eger bu ham analizleri genellestirecek olursak, i¢lemsel
baglamlar bu sekildedir; ¢iinkii formasyonuna girdikleri ciimleler belli
ciimlelerle-veya belli tasvirlerle- ilgilidir ve o ciimle veya tasvirlerin bu
baglamlar diginda galigmasi igin ilgili olmalar gereken seylerle ilgili de-
gildir. Alintisal baglamlan tartigirken not edildigi gibi, iglemsel baglam-
lar, ozellikleri timinin gergeklik kosullar1 iginde anlami olan
ciimlelerin birden fazla roliiniin olabilecegi gergegiyle karmagiklasabi-
lir. Bu sebeple kisi alint1 yaparken kelimelere atifta bulunmasinin ote-
sinde onlarla bir anlasma ifade edebilir; bilesik ciimleden hem
bahsedilmis hem de ciimle tek bir konusma eyleminde kullanilmigtir.
Kisi birinin s'ye inandig1 gergegini kaydetmeyebilir; buna ek olarak
inandig1 seyin dogru oldugunu sdylemek isteyebilir ve bu aslinda kisi-
nin, dilsiincenin igerigi olarak alintiladigi ciimlenin hakkini aramasidir.
Bu sebeple kendi amaglarimiz dogrultusunda mevcut teknolojiyi her-
kesten 6nce ele gegirmek i¢in, bir ciimle tek bir konusma eylemi iginde
saydam ve donuk olmalidir; iglemsellik olgusunun yiikselisi onun say-
dam olmayan bir rol veya konumda olmasina baghdir. Bunu belki de en
net bigimde yazarin kastetmek istedigi gergekler neyse onu kastetmenin
otesinde -bir yanilsama yaratma, bir uyumu siirdiirme, bir s6zciik oyu-
nu kurma, bir karakterle alay etme, bir anatema sunma gibi bagka keli-
meler kullanilsa basarisiz olacak- yazinsal amaglar igin kullanmak
tizere sectigi kelimelerin yer aldig1 yazinsal metinlerde goriiriiz. Metin-
lerin kendisi saydamlik kriterine gére bir dilde s6ylenebilecekler gevril-
digi dilde de esdeger bigimde soylendigi oranda hicbir problem
yaratmayacak sekilde gevrildiginde kaybolacak olan bu metinsel 6zel-
liklerdir. Belli mesafedeki seyler olarak alinan ve pargalan diger parga-
larla olgulan belirtmek veya dogrulari sunmakla bir ilgisi olmayacak
bigimde baglantilandiran metinselligin belli prensipleri metinlerin bu
ozellikleridir. Bu, kismen neden orijinal ¢eviriyi yeniden diizenleme
veya Ozete tercih ettigimizi de agiklar. Boyle yapariz; iinkii yazarsal an-
lasmazlik ve sanat diyelim, metnin yapildig: s6zlii materyalde yer alir.
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Elbetteki sozlii materyal kendi anlamini da tagir. Sanirim bu donuklu-
gun kosullarina referansta bulunarak bigime ait olanlar1 ortaya ¢ikari-
riz. Her metinde ikisi de oldugundan, bigim ve igerigin hangi sekilde
ayrilamaz ve hangi bigimde farkli oldugunu agiklamak zor degildir. An-
cak metin bir gey olarak ¢evrilemez; ¢linki geyler var olamaz. (Aklima
gelmisken Anakara'da metinlerle ilgili olarak kiskirtilan bu tehlikesiz
mantiksal olgu, cogkulu metne tapinmanin [textolatry] sasirtici selidir).
Metaforlar: §imdi genelde en azindan yorumlarinin dogru veya yan-
li5 olmasi baglaminda dogru veya yanlis olan ve belli 6zelliklere ek ola-
rak donukluk kosullariyla da baglanan metaforlar hakkinda ne
soylendigini gorelim. "Erkekler domuzdur.” seklindeki kiifirli metafo-
ru diisiiniin. Domuzlar, domuz etinin 6zel kaynaklardur, yine de erkek-
leri domuz olarak damgalayan kadinlar i¢in saldirganligin tanimlandig:
merkez olmaktan uzaktir. Ashinda domuzlar faydalidur, iyi huylu hay-
vanlardir ancak domuzlarda var oldugu diisiiniilen ve insanlarda olma-
simin ahlaken igren¢ olduguna inanian bazi &zellikler vardir. Bu
metaforun gergeklik kosullarinin bazilarinin 6nciiliin bazi 6zellikleri
tarafindan olugturuldugu anlamna gelir. Metafor "domuz" olarak do-
muzlar hakkinda degil -bu ifade ile ilgili, giiniin deyimi olarak edindigi
cagrisimlarla birlikte- erkekler haklundadir ve 6nemli olan bu ifade ol-
dugundan, bir bagka kelime veya ifadenin metaforun digladig: asagila-
yicr zehri tagiyacaginin garantisi yoktur. Bununla birlikte bagka bir
durumda degistirilebilir olan "domuzlar” seffaflik gergevesinde bu ifa-
delerle birlikte yer alabilir. Boylece bir metafor 6znesini ve onu sunug
bi¢imini sunar. Buna ek olarak, 6znenin bu sekilde sunulusu bagka bir
sekilde yanli§ ya da diiz olarak ifade ediliyor olsa da dogrudur.
Elbetteki metaforlarin "sunug bi¢iminin" giiniin kiiltiirel gergevele-
rinde anlam ve baglantiar vardur. "Erkekler domuzdur." metaforunun
belki de domuzlarin azlig1 veya degeri sebebiyle asagilayic1 olmadig bas-
ka zaman ve kiiltiirlerle baglantisi olabilir. Mesela Sheakespeare'in za-
maninda Juliet giines olarak tamimlandiginda belki de bu onun
temizligini simgeliyordu. Ancak bu ¢agrisim giines lekelerinin icat edil-
digi ve cennetsel bedenlerin mekanik kanunlara mahkdm gosterigsiz be-
denler hale geldigi bir zamanda yagayamaz. Bu nedenlerie, evrilebilseler
bile metaforlar iki ayr1 dilin kiiltiirel farklihig: sebebiyle geviri sirasinda
bazi seyler kazanir veya kaybeder. Bu sebeple metaforlarin alintilar, is-
luplar, 6nermesel tutumlar veya metinlerden daha olagandis: bir tarafi
yoktur. Sonunda mantiksal dikkatimizi bir ifadenin kullanimindan bah-
sedilisine aktardigimizda, normal disinda bir degisiklik yoktur.

210



Saninm bu noktay1 gegmiste birakmak tedbirli bir tavir olmayacak-
tir. Cesitli retorik mecazlarin semantigi iizerine ¢aligmak kabul edilebilir
bir oyalanma olabilir; ancak bu teorinin hayran -veya diismani- olabi-
lecekler igin bir aligtirma olsa daha iyidir. Bana gore, metaforlarin sanat
¢aliymalarinda olmas: gerektigini diisiindiigiim bazi yapilarinin olmasi
yeterlidir; metaforlar sadece 6zneleri temsil etmez fakat temsil biciminin
ozellikleri 6zneyi anlamaya katkida bulunmalidir. Her seyden 6nce her
metafor kiigiik bir siir gibi olan basmakalip bir sdylemdir. Ozellikleri
araciligiyla, metaforlan kiigiik sanat yapitlar: olarak tanimlanz.

Eger Meyer Shapiro iislubun "ifade olarak adlandirdigimiz tiim 6zel-
liklere" bir referans oldugunu ve Nelson Goodman ifadenin metaforik
bir 6rneklem oldugunu séylerken hakliysa, retorik kavramindan uzak-
lagip, ifade ve iislup kavramlari iizerinden yolumuzu bulmaya galigabi-
liriz. Boylece metafor bu ii¢ kavramin ortak merkezi olabilir ve bunu
kabul edersek, sanat kavraminin kendisini retorik, iislup ve ifadenin
biiyiik rol oynadig: bir analizle birlestirebiliriz. Ancak elbetteki bu iig
kavram ne estir ne de artak 6geleri tarafindan bosaltilmistir ve tama-
men kesismedikleri alanlan kesfetmek iyi olacaktir. Ifade ve iislubun
sanat felsefesiyle geleneksel -belki de yanhs anlagilmis- bir bagi oldugu
stirece, bunu yapmak igin bir sebep gerekmez; ifade, retorik ve islup
arasindaki yolun ortasinda yer alir goriindiigiinden, bu konuda Nelson
Goodman'in ifadenin metaforik 6rneklendirmeye indirgenebilecegi -
zaten yapildig: gibi- seklindeki etkileyici 6nerisini izleyecegim. Metafor
konu bashig: iizerinde ne yapabilecegimizi sdyledikten sonra, ifadenin
isleyisini 6rnekleme kavramini kurtarmak icin yapilacak fazla bir ey
kalmadigindan ve ayrintilara inmek igin yiiklii bir fikir olmadigindan
bu hareket hizla yapilmalidur.

Ornekleme, tasvir etmenin en basit durumlarindan biridir. Bir sinif-
tan 6rnek alinmasi ve sinifi olugturan 6zellikleri paylastig1 kesin olan bu
ornegin icinden alindig: sinifi temsil etmede kullanilmasiyla gergekles-
tirilir. Bu sekilde tasarlanan 6rnekler e bir k 6rnegidir ve k'nin ¢eysitli
tiyeleri vardir gergegini takip ettigi siirece daha genis betimleme bigim-
lerindeki gibi belli sorular dogurmaz; aksi takdirde e bir 6rnek olmaz.
Boéylece her 6rnek kendi ismi yararina bir gegsit antolojik argiiman kurar
ve sonugta, yanls 6rnekler degil sadece yanhs bigimde 6rnek olduklan
diisiiniilen seyler vardir. Orneklendirme, betimleme aracinin neyi tem-
sil etmesi gerekiyorsa onun 6rnegi oldugu durumu kapsayacag sekilde
genisletilebilir. Bir gizgi betimler ve o bir ¢izgidir; bir renk renktir; bir
sekil sekildir; bir ses sestir ve betimlemeci bir dans veya bir filmdeki
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hareket ise harekettir. Aslinda 6rneklendirme Platon'un mimesis ile
kastettigine ¢ok benzer, en iyi 6rnegi bir oyun yazarinin konusmayi be-
timlemek i¢in konugma kullanmasidir. Oyuncunun dudaklarindan ¢i-
kan kelimeler konusurken tasvir edilen karakteri olusturan kelimelere
doniigiir. Daha ayrintih agiklarsak, 6rneklendirmeler tasvirlerin temel
bir sinifini olusturur, digeri ilgili, gizli bir gergekligin yiikselmesiyle so-
rulara olanak verenlerdir. Ancak bunlar sadece bir agidan 6nemlidir,
boylece orneklendirici tasvirleri analiz etmek yeterlidir. a 6rneklendiri-
ci bigimde b'yi tasvir eder eger

(i) ave baym yiiklemi gosterir ve
(ii) a, b'yi gosterir ise
(iii) ¢inki (i) dogrudur.

Sanat ¢aligmalarinin diger seylerin yaptig: bazi benzer yiiklemleri®®
gostermek igin ortaya ¢ikti1 gergegi, sanat ¢aligmalan o yiiklemleri
gostermenin yanls bir yolu olarak belirdiginde gesitli sorunlara yol
acar. Bu, ozellikle geleneksel olarak ifade kavramiyla baglantili 6rnekler
aktarildiginda ortaya ¢ikar, sorgulanan yiiklem duygulanmanin sézciik
dagarcigindan gelir. Bir miizik pargasi veya siirin "tiziinttlidir” yiikle-
miyle ifade edilmesi tuhaf bulunur. Veya kaybolmuyg bir agk: ve harcan-
mis olanaklar1 hatirlayan birisiyle aym1 yiiklemin kullanilmasi. Ruhu
olmayan bir sey nasil iizgiin olabilir? Standart felsefi "Miizik iziintili-
diir." 6nermesi bazi nedensel iddialar ya bestecinin tiziintiisiinii miizik-
le ya da daha az yetenekli olan bir bagkasinin kendisininkini gozyaslari
ve uzaga dalmalarla ifade ettigi veya mizik onu duyanin yiireginde
Uzuntinin yiikselmesine neden oldugu igin eksiltili bir ciimledir. Bu
kuramlar olduk¢a hos olmasina karsin miizikolojik ve fenemonolojik
buluglarda yasama sanslar1 yoktur; ¢iinkii besteci bu miizigi yazarken
tzgiin degildir ve iizgiin olsa bile miizik dinleyicilerinde bityiik bir me-
lankoli yaratmaz veya hi¢ melankoli yaratmaz. Aslinda bir miizik par-
gas1 -Country Gardens gibi hi¢ iizgiin olmayan bir parga olsa
da- liziintii yaratabilir. Kisi bir par¢ay1 dinleyince kendini izgiin hisse-
debilir; ¢iinkii anaokulunda 6gretmeninin bu par¢ay1 ¢aldigini hatirla-
yabilir. Bu durum mitkemmel bir bigimde genellenebilir. Bir ressam bir
adama olan dostlugunu, onun en sevdigi kopegin portresini yaparak
gosterebilir; resim, dostlugun bir ifadesidir, ancak sonug olarak dostlu-
gu ifade etmez. Ressam, bu dostlugu drnegin o adamin gimlerini bige-

25. Yiiklem (predicate): Bir 6nerme ya da yargida 6zne iizerine sdylenen, onu evetleyen ya da
degilleyen, 6zneye yiiklenen sey; haber. Mantikta P ile gosterilir. (¢.n.)
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rek de gosterebilir ve bigilmis ¢im tipk1 kopegin portresinde oldugu gibi
bir dostluk ifadesi olabilir. Fakat tahmin edilebilecegi gibi bu bir sanat
yapit1 olmadig gibi dostluk veya bagka bir seyi de nadiren ifade eder.
Uygulamaya ¢alistigimiz ifade kavrami igin nedensel anlamda képegin
portresiyle ayni olmasina karsin birinciler tasvirken, bigilmis ¢im tasvir
degildir. Bu durumda bigilmis ¢im, dostlugu ifade etse de bunu neden-
sel kaynaktan farkl bagka bir sebep igin yapar. Bu eger gozyaslari yerine
ayn1 sekilde bestecinin iiziintiisiinii ifade ediyorsa, iiziintiilii miizik i¢in
de gegerlidir. Ayni1 agtklama tarzimi kabul ettikleri oranda her biri bir
ifadedir, ancak miizikte bu olgunun o6tesinde bir sey olmahdir. Veya
neden gozyaslarinin kendi baslarina birer sanat yapiti olup olmadigini
diisiinmeliyiz. Bunun 6tesinde miizigi sanat¢1 hakkinda bir sey bilme-
den iiziintiilil olarak tanimlar, sanat ¢aligmalarinin en etkileyici 6zellik-
lerini algilariz. Yapiti tanimlamamizda bu eksik bilgimizin bir etkisi
yoktur. Ancak bu bizi miizigin iiziintiilii olduguna nasil karar verdigi-
miz ve bir kiginin "tziintila"yii nasil gosterdigi sorusuna gotiiriir. Bu-
nun yamtin: bilmemizin yararh olacagi kesindir, bir kere
yamtladigimizda miizigin iiziintiyi 6rnekledigini soyleyebiliriz. Simdi
verilen analizler, iiziintilii seyler grubunu anlatir ve gosterme de bir
betimleme bigimi oldugundan, miizik etkileyici oldugu oranda betimle-
yicidir. Miizigin anlamhlg, genis oranda kabul goriir ve betimlemeci
ozelligi tartigilirken, bu iki tavrin geliskilerini ortaya sermek uygun
olur. Bu durumda daha ok 6rneklendirmenin nasil yorumlanacag so-
rusu ortaya ¢ikar ve Goodman'in 6rneklendirmenin bir metafor olarak
yorumlanacagi kurami -ki bu bir resmin metaforik olarak
“dziintiliidir'i orneklemesidir- gergekten ilgingtir. Bunu kisaca agik-
lamaya ¢alisacagim.

[fade edici yiiklemlerin sanat yapitlar: igin asla tami tamina dogru
olmadig: sonucuna ulagmak bir sanssizliktir. Her heykelin bir agirhig,
her resmin bir uzami vardir; ancak her heykel bir agirlik ve her resim de
bir uzam ifade etmez. "Metaforik olarak 6rneklendirilmisten”, "gercek-
ten orneklenmemise” gegis, "metaforik olarak gergek"ten "gergekten
yanlisa" gegisin bir benzeridir. Burada sanirim, kétii ¢ikarsama felsefe-
cilerin heykel ve resimleri kategorik olarak yanlis ifade eden anlamh
yiiklemler iizerinde kisith olarak sabitlenmesiyle korunur. Aslinda bu
yiiklemler bizim psikolojik s6z dagarcigimizdan ¢ikar ve resimleri bun-
larla giydirme acikl bir safsata 6rnegidir. Bununla birlikte, yiiklemlerin
kategorik olarak yanhs olmadig: bireylerde bile, sonucun kendisi kotii-
diir. Bir oyuncu, bir miizigi ¢alan kisi belki de yonetmen veya notasyon

213



oyle oldugunda iiziintityii -veya mutlulugu- ifade edebilir ve aslinda
ifade ettigi izinti ve mutluluga donismeden de gergekten tiziicii veya
mutluluk verici olabilir; yani o anda igsel durumu ne olursa olsun bun-
lan istenilen sekilde sunabilir. Ancak 6nemli olan duygusal yiiklemlerin
anlamlandirici yiiklem gesitliligini yok etmemesidir. Aynizamanda an-
lamlandirici yiiklemler olarak kullanilan duygusal yiiklemlerle birlikte
hareket eden nedensel tezler gibi herhangi bir seyin diger anlamlanduri-
a1 yiiklemler i¢in dogru oldugunu varsaymak olagandisi olacaktir. Bir
resim agirligi remettiginde, bunu kendi agirligiyla yapmaz. Yine de me-
taforik olarak drnekledigini genel anlamiyla da 6rnekler. Beauvais ka-
tedralinin (iyi ki) dikey bir yapisi vardir. Kismen siitunlar birbirinden
ayiran uzakhigin, onlardan olusan tanozun yiiksekligine oraniyla agikla-
nan bir yontemle dikeyligi de ifade eder. Aslinda Beauvais'in dikeyligi
anlam agisindan ele alindiginda bir metafordur. Genel olarak ele alindi-
ginda, mimari yapilan ilgilendiren yasamsal faktorlerden biri yergeki-
mi, siirtiinme, baski, gerilim vb terimler agisindan ele alinmasidir.

Bu tiir yiiklemleri, mantig: bir bélim 6nce anlatilan sanatsal ytk-
lemler i¢inde "uzantilidar'a siniflandirdigimiz gibi siniflandirmak
miimkindiir. Gergekte belki de dilde zaman zaman béyle bir kullanima
zorlanmayan bir yiiklem yoktur. Bununla birlikte bu asimilasyona karsi
en azindan iki 6nerme vardir. Ilki daha belirgin bir 6rnegin kullanimuy-
la ileri siiriiliir: Bir resim sanatsal olarak apagik giiglii bir resim olmadan
da giicii ifade edebilir. Bir gizim gabuk bir ¢izim olmasa da (dogru oldu-
gunda gabucak gizildigini gostermesi gerekmez) gabuklugu ifade edebi-
lir. Bu 6rnekler sonsuza dogru genisletilebilir: Bir ¢alisma her seyden
once, sanatsal yiiklemler bu degisimleri kabul etmese de zayifca, bece-
riksizce veya anlagilmaz bir bigimde de olsa ne ifade ediyorsa onu ifade
etmelidir. Ikinci 6nerme, sanatsal eylemlerin degerlendirmeleri ima et-
tigidir, bu sebeple bir resmi giiglii olarak tanimlamak ashinda onu bir
parga dvmektir. Ancak bu durum ifade edici ytiklemler i¢in ayn1 man-
tiksal baglamda dogru degildir. Bir kisi bunun iyi mi yoksa kot mi
oldugu sorusunu bir kenara birakarak Beauvais katedralinin dikeyligi
ifade ettigini soyleyebilir. Ancak bunlarin hepsinden farkh olarak be-
nim iddiam -eger Goodman hakliysa- bir resim giicii ifade ediyor de-
mek siradan bir ytiklemin metaforik kullanimi iken, bir resmi giigli
olarak adlandirmanin sanat diinyasina ait bir yiikklemin uyarlanmasi
oldugudur. Beauvais'i dikeyligi igin 6ven veya dikeyligi onu 6vmek igin
kullanan biri, elbetteki onu dik bir sekilde durdugu igin 6vmiiyordur.
Ancak dikeyligi bir sanat diinyas: yiiklemi olarak kullanmak -bazi bi-
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nalar bunu 6rneklerken, bazilar1 6rneklemez- Beauvais'in dikeyligi ifa-
de edip etmedigi ve sanat diinyasinin dikeyliginin metaforik bir ¢agrisum
tasty1p tasimadigi sorusunu giindeme getirir. Eger Meyer Shapiro'nun
slup ¢alismalarimin bigim ve ifade iliskisiyle baglantili oldugu 6nerme-
si dogruysa, burada iislubun kavramsal sinirlarini agmaya baglayabili-
riz. Belki de aslinda bu sinir1 agmay: reddedemeyiz; ¢iinki bir igin neyi
ifade ettigini, bunu nasil yaptigindan ayirmak kolay degildir. Bu, belki
de ifade olanin sanatsal soz dagarcig) tarafindan asimilasyonuna karg1
elde edecegimiz en iyi 6nerme olan iigiincii 6nermeyi agiga ¢ikarir; sa-
natsal yiiklemler ifadenin agiklanmasimin bir pargasi olarak kendileri
dahil olur. "Sematik" Lichtenstein'a uygulandiginda sanatsal, Loran‘a
uygulandiginda gergege uygun bir yliklemdir; ancak ilkinin sematizmi
ifadesinin olustugu metaforun herhangi bir tanimmna dahildir. Bu se-
beple, yeniden Beauvais'e donersek, onun gorkemli dikeyligi sanatsal
bir 6zellik olarak diisiiniilebilir. Ancak sadece ruhun yiikselmesi igin bir
metafor olarak ele alindiginda ifade edici bir &zellik olarak hissedilebi-
lir. Elbette ki bu hissetmeden anlasilabildigi gibi, hissederek de anlasila-
bilir. Hi¢ kuskusuz bunun Goodman tarafindan kabul edilip
edilmeyecegi de soru isaretidir. Metaforik 6rneklendirme 6nerisini, bir
eser neyi ifade ediyorsa onun metaforudur diisiincesi haline getirdim;
ancak Goodman'in tiim bir ifade kavramini iki 6nemli semantik nos-
yon olan orneklendirme ve ispatlamaya indirgeyerek psikolojik yon-
temlerden arindirmasi onun biytikligiidiir. Tanimlar: diger yazarlarla
bagdastirmak yerine, anahtar érnegimize dénelim ve kuramimiz igin
onunla ¢aligalim.

Madam Cezanne'in Portresi ile semasinin metaforik degisiminin,
resmin gosterdigi sey ile ilgili ifadesini agiga gikardigini iddia etmistim.
Ne ifade edildigini anlamak i¢in Cezanne'in -bu vahsi, duygusal ada-
min- tutku gelgitlerine neden olan esini bile bir dag, Provans'da bir ¢ift-
lik evi, bir elma veya goriintiisel bir kesif nesnesiymis gibi bir tema
olarak kullandigi resminin merkezindeki metaforu aragtirmahyiz.
Lichtenstein'in ¢aligmasi bu yaklagimin bir karikatiridiir; ancak res-
min kendisi kismen kendine gonderme yapacak sekilde, nesnelerin hat-
ta sevgi nesnelerinin bile nasil resmedilmesi gerektigini ifade eder. Bu
gozleri olup, hisleri olmadan dogan biri gibidir. Bir keresinde Giaco-
metti bana diinyay: elleri olmadan dogan, dokunma duygusu olmayan
biri iginmis gibi saf bir sekilde gorsellestirmeye ¢alistigini soylemisti.
Resim muhtemelen (kuramin lehine olacak sekilde) Cezanne'in ¢alis-
manin 6znesine yonelik, 6nerdigim imali yol haricinde resme girmeyen
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hislerini ifade etmeyecektir. Resim bize, gostermenin bir yolunu sunar
ve bir 6rnek olmanin disinda resim igin bir metafor olarak da alinabilir
(bu yazinsal olarak orneklendirici olan bir seyin metaforik olarak da
orneklendirici olduguna giizel bir 6rnektir).

Bir Tema Olarak Madam Cezanne'in (inli portreyi adlandirabile-
cegimiz sekilde) Rembrandt'in iinlii Bathseba olarak Hendrijke Stoef-
fels portresiyle karsilastirilmasi ilging olabilir, Hendrijke'nin Rembrandt
i¢in anlami, karisinin Cezanne igin anlami gibidir. Resmin 6znesinin
Bathseba'dan ¢ok, Hendrijke oldugunu varsayryorum, boylece bu tasvi-
rin merkezinde kendiliginden metaforik bir yap: olusur. Bu eserle ilgili
olarak Kenneth Clark "Kisi Hendrijke'nin bu askla giizel goriinen yu-
varlak, saglam bedeninin cesur modelligine bakar.” seklinde yazmustir.
(Rembrandt: Giris, s. 101) Yani bir sanat yapitiyla kars1 karsiyayiz ve bir
sanat yapit1 disinda boyle bir ciimlenin anlamli olmayacagini diisiinme-
ye ¢alisan izleyicide bagka higbir sey bu kadar hizli bir sekilde netles-
mez. Eger hakliysam -bu tanimi bir sanat yapit1 disinda higbir sey
karsilayamiyorsa- sanat ve sanatin dilleri hakkinda onlan yakindan
inceleyerek bir seyler 6grenebilmek durumundayiz. "Cesurca modellik
yapmak", ressamin bedende resimlesmeden 6nce korkabilecegi bir sey
oldugunu ima eder. Ancak kabullenmesi gii¢ bir gergekle karsilastigi-
mizda korkarniz. Bazi sapkinliklar atfetmedigimiz siirece Bridge
Bardot'nun portre ressamlarinin onun muhtesem giizelliginden korka-
caklar bir sey yoktur. Bu sebeple her ne kadar onun Rembrandt'a mo-
dellik etmesini "cesurca” diye tanimlasak da bu uygun bir nitelendirme
olmayacaktir. Ancak diyelim ki karmagik geometrik bir ytizey gibi dav-
ranilan Madam Cezanne'da oldugu gibi serinkanlilikla ve ilgisizce ele
alinan 6znenin portresinde korkacak ya da korkmayacak higbir yer
yoktur. Bu sebeple béyle bir zarfin "cesurca” drnegindeki gibi mantiksal
uygulanabilirligi, bu iki kadina bakerken iki sanat¢inin sanat¢1 olarak
birbirinden nasil farkhilastigin1 gostermek igin yeterlidir. Rembrandt
derisi yiizalmiis govdeler, kadavralar, yasli, hasta, kor insanlar, merha-
met duyulacak nesneler gibi kasap, anatomist, yaslhilik hastaliklar1 uz-
mani veya Budistler olmayan hassas insanlarin gekinebilecegi birgok
seyi resmetmistir. Bunlarin her birini gekinmeden resmetmis olmasi
derin hiimanizmasinin ve bir insan olarak Katolik sevecenliginin isare-
tidir. Bu nesneleri sevecenligini ve hiimanizmasini ¢ekinmeden resme-
debilmek igin se¢mis gibidir. Govdeler, bir kasabin resmedecegi veya
resmetmek isteyecegi sekilde resmedilmemistir; kadavralar anatomist-
lerin fazla bir sey 6grenebilecegi sekilde degildir; anatomi derslerinin
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resmini yapmustir; ancak resimler anotomi dersi degildir. Hendrijke
orneginde gekinilmesi gereken yasin isaretleri ve bunlarin bedende na-
sil resmedildigidir. Bir erkek orta yash bir kadiniasagilayic1 bir bigimde
resmedebilir ancak cesurca degil (Diane Arbus'un fotograflar1 bu an-
lamda cesurdur); giinkii asagilamaya kararh olan kisi gekinmez: Katlari,
kirisikliklar ve sarkmig gogiisleri, kadini eski bir ¢anta gibi gostermek
i¢in resmeder, 6nem verdigi budur. Ancak Rembrandt bunlara 6nem
vermez, onlar 6ylece orada birakir giinkii onlar sevdigi kadina aittir. O
kadin, tizerindeki o yasam izleriyle bir kral1 onu elde etmek igin cinayet
isleyecek kadar bastan gikarabilecek guzellikteki Bathseba'dir. Yapitin
metaforu budur: O kisa, bodur, kralin gozbebegi kadin1 askin ifadesi
olarak gostermek; tipki kusa, bodur bir Amsterdamli kadini asagilayarak
kisa, bodur Amsterdamli bir kadin olarak gosterip hor gérmek gibi
(Neden onu rahat birakmiyorsun?). Bu durum tam da Isa'nin kadavra
olarak gésterilmesiyle kargilagtirilabilir. Mantegna?® Isa'yr kadavra ola-
rak dyle giigla bir sekilde resmetmistir ki bu figilirii ayn: sekilde resmet-
mek isteyen herkes Mantegna'nin perspektifini kullanmistir. Bu
durumda resim giizelligin sinirsizligini, kurtulusun gergekligini ve kut-
sal agkin giiciinii ifade eder. Bagimsiz birer gergek olarak, Rembrandt'in
Hendrijke'yi sevdigini ve Cezanne'in karisina Provansh bir tutku duy-
dugunu biliyoruz. Ancak bu resimlerin ifade ettiklerinin bu bilgiyle hig-
bir ilgisi yoktur. Hendrijke ¢iplak teniyle gosterilmistir, Madam
Cezanne ise tam tersi. O yas ve genglige dair niteliklere higbir gbnderme
yapilamayacak bir sekilde sunulmustur ve sunulus bigiminde onun i¢
diinyas: ve diisiince bigimi hakkinda konugmamiz miimkiin degildir.
Onu Cezanne'in bagka bir temasi olan iskambil oyunculan bagla-
minda diisiinelim. Bu geometrik usullerle ¢ahsan bir géz icin ilgi ¢ekici
bir konudur. Iskambil oyunlar ilgi ¢ekicidir, siklikla ciddi bahislere giri-
lir, yetenege veya hileye bagli olarak oynanir. Oyun masasi yasamin bir
metaforudur, kagidin agildig1 an gergekligin bir amidir. Caravaggio'nun
resminde Saint Matthew usta iskambil oyunculariyla gosterilir. Jan
Steen'in iskambil oyunculari cehennemdeymis gibidirler, bir elleriyle bir
bira magrapasini ya da bir gogsii tutarken, diger elleriyle masaya kagit
atarlar. Onun iskambil oyuncular sefih ve mutludur. Ancak Cezanne'in
iskambil oyunculari bunlarin higbiri degildir; onlar pelerinleri ve melon
sapkalan altinda birer patlican gibidir. Herhangi bir psikolojik ilgiden
yoksundurlar, i¢ diinyalar1 yoktur, bu resimler "insan karakterinin zen-
gin agiklamalar” degildir. Bunlara zit olarak Cezanne'in resmettigi Aziz

26. Andrea Mantegna (1431-1516): Italyan R6nesans dénemi ressamu.
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Victoria dag: neredeyse canlidir. Bildigimiz gibi Cezanne natiirmortlari
i¢cin model olarak mumdan meyveler kullanmistir; bu durumda iskambil
oyuncularinin resimleri i¢in de cansiz mankenleri kullanmis olmas: tu-
tarh olacaktir. Cezanne'in bir paradigma sanatgis1 oldugunu diisiinen
Roger Fry'in, onun resimlerindeki psikolojik igerik yoklugunu, saf bir
resim Ozellligi olarak olumlu bigimde gormesi tesadiifi degildir. Bu se-
beple Rembrandt'in resimlerinin psikolojik kirliliginden hayiflanma ko-
nusunda yardima olamaz, hatta Rembrandt'in psikolojik endiselerini
romanlara ayirip resimlerini saf bir hale getirse daha iyi bir ressam ola-
cagini soyler. Ancak benim iddiam, bunlarin metaforlardaki farklliklar
oldugu ve Cezanne'in resimlerinin Rembrandt'inkinden daha az ifade
edici olmadigidir.

Romanlarda da -ayni sekilde bir tislup meselesi olarak- bigim ve
igerik arasindabenzer bir baglanti bulunabilir. Hemingway'in karakter-
leri Cezanne'in iskambil oyunculan gibi basit ve geometriktir ve onlar:
ifade eden ciimlelerin basitligi diisiiniildiigiinde baska tiirlii olmalar da
zordur. Buna kargin Proust, uzunlugu ve biikilebilirligi olan ciimleler,
kargilikli dengelenmis 6zellikler kullanir. Bu ciimleler Proust'un karak-
terlerininincelikli, zekice, ige doniik ve genellikle nérotik i¢ diinyalariy-
la uyumludur. Onun karakterlerinin i diinyalar1 her bir durusun bir
anlam tagidigi diinyalardir, 6rnegin anlaticinin kiz kardeslerinin
Swann'a agik bir komplimanda bulundugu dialog, Proust iislubu bir ki-
nayedir. Proustun Hemingway'in ciimlelerine yonelik kiskanghig1 hak-
kinda bir seyler yazmaya ¢alistiginiz1 diisiiniin. Veya James'in yogun ve
jelatinimsi diizyazisinin, onun ilgilendigi sey olan bireysel karakterlerin
yogunlasma noktalari oldugu hissiyatin1  disiniin. “Bayan
Brookingham'in ¢izim odasinin sozbirligi etmis kiracilari, bagka her
seyden ¢ok birbirlerinin tereddiitleriyle ilgilenmektedir." seklinde yaz-
dig1 The Awkward Age'de bunu mitkemmel sekilde 6rnekler. James'in
karakterlerinin hepsi tereddiitler yardimiyla iletisim kurar ve diizyaz
bunu gosterir; bunun Rebellais¢i sdzdizimi, Johnsoncu simetriler veya
Sekspiryen abarti ile yapildigini diisiiniin.”” Orneklerin incelenmesiyle
ulagilacak daha ileri bir nokta yoktur. Buradaki felsefi nokta, bir sey
temsil edildigi yol ve temsil edilen konu ile baglantili olarak ele alind:-
ginda ifade kavraminin metafor kavramina indirgenebilecegidir.

Uslup teriminin etimolojik kokeni, Latince stilus ~yazmak igin kul-
lanilan sivri uglu arag- kelimesidir. Onun 6zel yazinsal kullanimi onu
bir benzeri olan stimulus (nokta, diirtit) dan ve instigare (diirtmek) den

27. Frangois Rebelais (1494-1593): Fransiz roman yazari, doktor, humanist. Samuel Johnson
(1709-1784): Ingiliz yazar.
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ayinir. Aslinda bigim ve daha az yiiceltilmis fonksiyonlarinin ¢agristir-
dig1 haylaz sesler, o zamanin gramatolojik fantezistini cinsel olarak eg-
lendirir. Bununla birlikte stilus bizim i¢in ilgi ¢ekici bir temsil aracidir
ve bunun otesinde yazdig yiizeyler iizerinde kendi karakterinden bir
sey azletme Ozelligiyle ilgi ¢ekicidir. Burada kursun kalemin kagt tize-
rinde biraktig: disli satir, pastelin tas tizerinde biraktig1 piiriizlii satir,
metal levhalar iizerinde iz birakan oyma kalemi gibi durgun pash satir,
firgalar tarafindan gizilen degisik satirlar, koyu pigmentlerin sopayla
karistirildig: satirlar, bir sopanin ucundan damlatilan boyayla yapilan
damlatma satirlar1 gibi satirlarin farkli stilus diizenleriyle olusan belli
ozelliklerine gondermede bulunuyorum. Sanki neyi temsil edecekse
onu temsil etmesinin 6tesinde, temsil etme araci temsil siirecinde kendi
karakteri hakkinda bir sey bildirir ve temsili etkiler. Boylece deneyimli
goz ne hakkinda oldugunu bilmenin dtesinde, bunun nasil yayildigini
da bilir.

Boylece bu nasil igin iislup terimini ayirabiliriz tipk: bir temsilden
igerigini ¢ikarttigimizda -iislup ve kullanimda saklanan malzeme ara-
sindaki zithgin izin verdigi bir algoritma- oldugu gibi. Sanirim gergek
uygulamada iislubu malzemeden ayirmak giigtiir; ¢iinki birlikte, ayni
anda ortaya ¢ikarlar. Bir bi¢im uygulanmaya baslayincaya kadar firga-
nin kigid: terk etmedigi Cinliler kendilerini bu uygulama ustaliginin
izin verdigi balik, yapraklar, bambu par¢alari vb bigimlerle sinirlamis-
tir. Last Judgement [Mahser] veya Massacre of the Innocents [Masum-
larin Katli] tek bir tslupla -bir anormalligi- ¢izen ustaligi bosa
harcamak olur, bu tiir konular segildiginde farkl bir stilus ve farkh bir
tisluba hitkmedilir. Cinlilerle konu tislup gosterisi igin bir firsat olur an-
cak bu bir odak meselesidir. Temel nokta ayni konunun iislupsal olarak
farkli sekillerde diizenlenebilecegi ve esanlamli araglarin tislupsal fark-
lar1 isaret edebilecegidir. Diger taraftan tek bir tislupsal gelenek igerisin-
de, genis anlamda soylersek stilus sadece kendi karakterinden degil
ayrica onu yonlendiren elin karekterinden de bir sey azleder, ancak
boylece iislup bir otobiyografi meselesi, Rembrandt'in ¢izgisi de onun
imzas1 haline gelir. {lk Pieta'dan sonra Michalengelo higbir zaman bas-
ka bir ¢aligmay1 imzalamamustir, buna gerek olmamustir ¢iinkii yapit
sadece onun elinin, tek bagina yapabilecegi bir istir. Ardindan dogal
olarak Buffon'un "Uslup kisinin kendisidir." seklindeki derin gozlemine
bakabiliriz; bu onun diinya disinda kendini dolayisiyla sozii katarak
diinyay: resmetme bigimidir. Ancak simdi stilus'un ad degisimini yapa-
rak bu kavrami genislettik.
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Degerlendirdigim ii¢ kavram iginde retorik, betimleme ve seyirci
arasindaki, iislup ise betimleme ve betimlemeyi yapan arasindaki ilig-
kiyle ilgilidir; her iki durumda da tipki ifade etmede oldugu gibi betim-
lemenin nitelikleri ierige niifuz etmez. Diinyay1 betimlemenin 6tesinde
sadece iislubu malzemeden ayirmamizi saglayan acimasiz ancak gerekli
bir soyutlama eyleminde gergekgi bigimde sanatg: iisluba gonderme ya-
pilan bu niteliklerle gordiigimiizde betimlemeninigerigiyle ilgili olarak
kendisini de ifade eder. Her gekilde agiklamak istedigim bu iligkidir ve
rapsodist?® fon 6rnegini diiiinerek iyi bir baglangi¢ yapip, kendi tarzi-
muizla rapsodiden mantiga gegebiliriz.

Ion sadece Homer'i ezberden okuyabilme yetenegi olan yorumlayici
bir sanatgidir. Hem seckin hem 6zel olmasi tuhaftir, lon diger sairleri
ayn1 etki ve ikna giiciiyle ezberden okuyamaz ve bu durum (fazla parlak
olmayan) Ion igin kafa kanigtiricidir. Belki de Bach yorumlarryla dikkat
¢ekici olup da Fauré'yi veya Alban Berg'i yorumlama giicii olmayan bir
piyanistle kargilagtirilabilir. Sokrat'a gore olayin agiklamasi —~onun @nli
benzetmesini kullanirsak- tipki ¢ekim giiciinii demir bir yiiziige, yu-
ziikle aktaran bir miknatis tag1 gibi, Ion'un da onunla ve onun yardi-
muyla iletisime gegen bazi dis gii¢ler sayesinde telafi edici bigimde
yaratic1 ve metne hakim olmasina kargin "bilgisinin veya sanatinin” ol-
mamasidir. Aslinda fon'un biiyiik bir hatibin dinleyicisini neredeyse
manyetize etme giicii vardir. Geliri buna dayanir ancak sanirim kome-
diye yatkin bir oyuncunun Hamlet veya Lear oynayabilmesi gibi o da
duygusuzca bu yetenegini tiim sairler igin kullanabilmeyi ister ve bunu
neden yapamadigin1 merak eder. Ancak Sokrat'in bilgisi veya sanat1 ol-
madigin soylerken kastettigi de tam da bu yetenekleri gelistirmedeki
yetersizligidir.

Tabiki baz: geyler tipla bu genellestirme gibi "bilgi veya sanatin” bir
isaretidir. Bir gocuk bazen belli bir kitab: okuyabilecegini ama bagka
higbirisini okuyamayacagini sdyler. Ancak ardindan onu da okuyamaz,
muhtemelen kendisine oldukg¢a sik okunan bir kitabi vardir ve o metni
birlikte anlatabilecek kadar ezberlemistir. Bununla birlikte, disardan
her ne kadar okumaya benzese de aslinda higbir sekilde okuma olmadi-
gin1 muhtemelen fark etmez. Okuyabilmek -elbetteki hepsini ayni ge-
kilde anlayamasa da- dil igerisindeki her metni ve tim metinleri
okuyabilmektir; ¢linkii anlamak okumadan ¢ok bilgi gerektirir. Ya da
birisi piyanoda belli bir notay: ayirt edebilir; ancak beceri ve derinlik
konusundaki sinirlamalara yeniden géndermede bulunursak piyanoyu

28. Rapsodist: Eski Yunan'da epik siir okuyan kisi. (¢.n.)
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¢alabilmek demek piyanoda her seyi ¢alabilmektir. Benzeri bir durum
¢izim icin de gegerlidir. Cizebilmek, yapilan aslanlar Delacroix'inkilere
veya nii aligmalar Boucher'inkilere?” benzemese de gizilebilir her seyi
¢izebilmektir. Bu anlamda, Ion'un sanat bilgisi vardir; anlatilabilir her
seyi anlatabilir. Onun sikdyetibunlari, Homer'i anlattig: yiiksek seviye-
de anlatamamasidir. Burada soru, kisi hepsini olas: en bagarili sekilde
gergeklestirse de okuma, ¢alma, ¢izme veya anlatmada bilgi veya sana-
tin olup olamayacagidir. Burada Ion'un performansimi diger perfor-
manslarindan ve diger rapsodilerle Homer'in performanslarindan
ayiran bilgi veya sanatin yakininda bir sey midir? Eger dyleyse Ion bunu
ogrenebilir veya biz bunu 6grenip lon kadar iyi yapabiliriz. Bilgi veya
sanat yetenek olarak bahsedilen seyin tam tersidir. Yetenek mantiken
verilmesi gereken bir seydir, bagka bir sekilde edinilebilir yetenek ol-
maz. Elbetteki Sokrat, bu anlamda kullanilan yetenekleri géz ardi etme-
mektedir. Onun sorusu de facto hangisinin bir yetenek oldugudur; belli
bir uygulama giiciiniin mantiksal olarak bir yetenek olarak algilanip
algilanmayacagi ya da benzer bir uygulama giiciine 6gretim ve 6grenim
yoluyla bilgi edinildiginde ulagilip ulagilamayacagidir. Boylece doganin
degiskenliklerine bagli olmayiz. Uygun bir egitimden gegmeyi kabul
eden herkes sadece konustugumuz seyi yapma degil ayn1 zamanda
bunu bir bilgi aligtirmas: olarak yapabilme ve zavalli lon'un agik¢a bag-
11 oldugu gibi kendi disindaki giiglere bagli olmama farkiyla bir Rubins-
tein® veya bir Bernhardt -veya bir Ion- olabilir. "Bilgi veya sanat"
radikal bir tiir esitlik¢iligi ima eder, Kant'in bahsettigi "doganin tvey
anne cimriliginin" haksizliginin iistesinden gelmenin bir yoludur. Eger
bilgimiz varsa sanatgilarimizi ve sairlerimizi kurayla bile segebiliriz.
Burada Sokrat'in durumuna sempati duymak zor degildir. Sair ola-
rak mitkemmel olduklar1 noktada bilgi veya sanat olarak eksik gosteri-
len ve kendilerine duyulan giiven diginda kiiltiirleri igerisinde ahlak
ogretmenleri olarak goriilen sairler ve tam da burada bilgileri eksik ol-
dugundan merakl: olmalar1 gereken 6gretmenler, 6yleyse onlar: 6gret-
meye nitelikli kilan nedir? O zaman neden oldukga uzun burunlu olmak
da insanlar igin bir tiir yetenek sayllmiyor? Ancak Sokrat tiim ahlak
otoriteleri ve uzmanlarinin diisiincesine kars: ciddi bir polemik iginde-
dir. Euthypron'da tanrilarin hayran oldugu olarak tanimlanan iyinin,
tanrilar ona hayran oldugu i¢in mi iyi oldugunu yoksa tanrilarin o iyi
oldugu i¢in mi ona hayran oldugunu sorar. Eger birincisi gegerliyse,
tanrilarin hepimizin -o6zellikle neye hayran olacagimiz konusunda-

29. Frangois Boucher (1703-1770): Rokoko uslubunun ustalarindan Fransiz ressam. (¢.n.)
30. Arthur Rubinstein (1887-1982): Unlii Polonyal piyano virtiiézi. (¢.n.)
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otorite oldugu bir durumda nasil farkl: bir otoritesi olabilir. Eger ikin-
ciyse bunun bir sanat veya bilgi meselesi oldugunu varsayabiliriz, bu
gergekte tanrilarda olan, bizdeyse olmayan ancak prensip olarak erise-
bilecegimiz ve béylece neyin iyi oldugu konusunda tanrilar kadar iyi
yargiglar olabilecegimiz bir bilgidir. Her iki yolda da en sonunda ahlaki
yol gostericilik igin tannlarla birlikte hazirhk yapariz. Tekrar edersek,
Devlet de adalet uzmani olacak bir sey olmadigin1 gostermeye galisir
(6yleyse tam olarak ne zaman adil insani kullaniriz?). Sokrat'in diigiin-
cesinde temel olan bilinebilir bir seyin herkes igin bilinebilir oldugu, bu
yizden prensip olarak hig kimse tarafindan bilinemiyorsa, bilgi olmadi-
gidir. Oyleyse belki de ion'da olan bilgi degil, kaginilmaz bir yetenektir.
Bununla birlikte, prensip olarak bilgi oldugunu varsaysak da ion'un
performansiyla iligkisi ile bunun bilgi oldugunu diisiinen birisinin ben-
zer performanslar arasinda biiyiik fark vardir. Farkliligi temellendir-
mek istedigim zemin bu iki iliski arasindaki yani islup ve bigim
arasindaki farktir. Disardan gozlemlendiginde 6nemli bir fark yokmus
gibi goriinse de iislup bir yetenektir, bi¢im 6grenilebilir.

Bagka bir yerde de temel olan ve olmayan eylemlerle ayrica temel ve
temel olmayan kavrayislar arasinda derin sayilabilecek bir ayrim kesfet-
tim. Kabaca farklihk suradadir. Eger bir seyi bilen kisi, onu bildigi baska
bir sey iizerinden biliyorsa, kavrayis temel degildir. Eger soz konusu
kisinin, a'y1 yaparken a'dan farkl1 yaptig bir sey varsa, bir eylem temel
degildir. Temel kavrayis ve eylemler, kavrayis ve eylemin bagdastiril-
mamasi siirecinde tanimlanir. Temel olarak yapilan her seyin aslinda
temel olmayan bir yolla ve tam tersi olarak ve benzer sekilde kavrayisla
da yapilabilecegini séylemek oldukga giigtiir. Galileo diyelim ki Tanr
tarafindan bilinebilecek ne varsa bilebilecegimizi iddia eder, ancak Tan-
n bildigi her seyi dogrudan dogruya ve sezgisel olarak bildiginden bir-
¢ok durumda gikarim ile ilerlemek zorundayiz. Bu sebeple Tanri, uzak
gezegenlerin sicakligini bizim canimizin acidigin1 bilmemiz gibi bilebi-
lir. Emek harcamayr ve aletlerin arabuluculugunu gerektirse de
Tanri'nin kendi bagina bildigini bilebiliriz. Bu, Galileo'nun bilissel inan-
cidir. Ancak Tanri ne yapryorsa bunu dogrudan yapmak, tiim eylemleri
temel eylemler olmak zorundadir. Belki de benzer pratik bir inangla
Tanri'nin yaptig1 her seye, gerekli teknolojiyle ulasiriz. Bilinebilir ve ya-
pilabilir her seyi bilebilir ve yapabiliriz prensibi belki de Sokrat'in bilgi
veya sanat derken kastettigiyle yakindir. fon yaptiklarini bilgi veya sa-
nat olmadan yapar; bu anlamda bu basit bir performanstir. Yine de
bunu, sanat veya bilgi arabuluculuk igin orada olmadiginda yaptiklar
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temel olmayan bir sekilde yapilamaz diisiincesi takip etmez. Bu sebeple,
tisluptan bahsederken aklimdan gegen baglants, sanat veya bilginin ara-
buluculugu olmadan kurulandir. Uslubun, kisinin kendisi oldugunu
soylerken kastedilen de bu olabilir. Kisinin baska bir seyin avantajini
kullanmadan kendisinin buldugu yoldur. Simdiye kadar agikladigimiz
iislup ve temel olmayan bir performansi olan bi¢im arasinda haksiz bir
ayrim yaptik. Hi¢ kuskusuz bu yaziy1 neden diye sorarak bitirmeye de-
gecektir. Yanitta derin insani 6nem tasiyan bir seyin yer aldigina inani-
yorum ancak burada sanatin ne oldugu ve olmadig arasindaki farka
benzer bir seyin bulundugunu da disiiniiyorum.

Bir tanesi sanat ¢alismasi olan digeri olmayan goriiniirde ayirt edile-
meyen iki nesnenin olasihgina aligtik. Eger bu iki nesnenin iiretim bigi-
minden kaynaklandigim1 varsaydigimiz farklihklar sonunda birinin
temel olmasi ve digerinin "bilgi veya sanatin” arabulucuguyla yapilma-
sina dayansayd: harika olurdu. Elbettteki bilgi, yetenek, egitim olmadan
sanat olmaz. Sanat, bir usta olma olasihginin analitik bileseni oldugu
seyle baglantilidir. Kisi sadece iislupla ilgili sorular sordugu, bu sorular-
la oynadig1 veya iislup meselesi olarak tanimladigimiz 6zellikler 6nem
kazandig1 durumlarda yiikselir. Temel ve temel olmayan uygulamalara
gonderme yaptigimda aklimda olan budur; ¢iinkii usta bir ressamin
Rembrandt'in iislubunda gizebilecegine inanirim -prensipte bilgi veya
sanat meselesi olarak Rembrandt'in yapabilecegi bagka biri tarafindan
da yapilabilir ve bu sebeple yolunu tam olarak bir bilgi veya sanat mese-
lesi olarak ¢izebilir. Veya bir performans veya bir temsil 6zelliklerinin
olugturdugu herhangi bir grupla. Uslup meselesi béylece de I'homme
méme [insanin kendisi] meselesi olup olmamasi veya bilgi veya sanat
tiriinii olarak konup konmamasiyla ilgilidir. Burada soru, onlarin oraya
bu sekilde veya baska bir gekilde konmasinin nesnenin degerlendiril-
mesinde, bir kopya olmasinda, iislubunda ya da her neyse onda ne fark-
hilik yaratacagidir. Benzer sorular ahlaki degerlendirme alaninda 6nem
tasidigindan soru da 6nem tasir.

Olgiilii seyler yapma ile 6lgiilii bir insan olma arasinda énemli bir
ayrim yapan, bir eylem kisinin karakterinden kaynaklaniyorsa ahlak
gercekten bir deger tasir ve liilii olma olgiitlerini tam olarak karsilaya-
maz diyen Aristo'dur. Bu sebeple bir kisi 6rnegin, 6lgiilii insanlarin yap-
tig1 seyler listesindekileri, listede yaziyor diye yaptiginda olgiilii bir
insan olmaz. Listenin kullanilmas kisinin kendisiyle, ilham aldig 6zel-
lik arasina bir mesafe koyar, bdyle bir liste, bu tiir bir insan olmakla
celigkilidir. Ayn1 sey birgok ahlaki 6zellik igin de sdylenebilir: Iyilik, in-
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celik veya diisiincelilik iyi olma, ince olma veya iyi seyler yapmayi dii-
sinmeyle geligkilidir; ¢iinki bir listede yer alirlar. Bu sadece bir listenin
arabuluculugunun gerekli olmas: degildir; higbir kapsayici listenin son-
lu eylem serilerinin olamamasi; her bir eylemin ve her tiir eylemin liste-
de yer almasi ve listede olmayanin bir tiir olmamasidir. Bir tiir olmak
yaratici olmaktir, herkesin bir tiir olarak tanimlayacagi sira dig1 durum-
larda yer alabilmektir. Ahlaki olgunluga erigmig (ahlakli) bir kisi sezgi-
sel bir kisidir, daha 6nce hi¢ bulunmadig1 durumlarda dogru kararlar
vermeye ve uygun hareketlerde bulunmaya muktedirdir. Ahlaki yete-
nek neredeyse gostergesinin dil igerisinde yeni ciimleler tiretebilmek ve
anlayabilmek oldugu dilbilimsel yetenek gibidir. Tipk: ahlakin yapila-
cak dogru seyler listesinde uzmanlagmak olmasi gibi, dil igerisindeki bir
ciimle listesinde uzmanlagmak igin de dilbilimsel yetenekten bagka hig-
bir sey gegerli olamaz. Devlet'te Sokrat giindelik yagamin kiigiik aciliyet-
leri hakkinda g6yle der: "Haklarinda higbir yazili kanun olmasa da
boyle meseleleri yonetmekteki kiigiik bilgelik kalicidir.” Bazilari 6rnek-
lerle dgretir ancak sonunda bunu tagiyicisin1 yapilanmamug ahlaki ve
yasal alanlara tagiyan karar vermenin gelismesi igin yapar. Kant: "Bu
sebeple 6rnekler anlamanin el arabalandir.” diye yazmigtir. Onun ahla-
ki sisteminin temeli eyleme geg¢me ile prensiplere uygun bigimde eyle-
me gegme arasindaki farktir. Kant, The Critique of Pure Reason'nda®
yer alan alaya bir dipnotta sunu ekler:

"Karar verme yetersizligi genellikle aptallik olarak adlandirilir, boyle bir ek-
sikligin ¢aresi yoktur. Uygun bir anlama seviyesini korumak igin higbir seye
ihtiyac duymayan dar kafali veya anlayigsiz bir kisi... ¢ahsarak egitilebilir,
hattta 6grenme seviyesine ulagilabilir. Ancak boyle kisiler genellikle karar
vermede yetersiz oldugundan, bilimsel bilgiye basvururken esas isteklerine
ihanet eden ve hi¢bir zaman iyi olamamis bilen adamlarla kargilagmak ola-
gandis1 degildir.” (Smith, s. 178)

Karar verme kavrami, Kant'in zevk duyusu kavramiyla ortak 6geler
tagir. Zevk basitce seyleri zevkli bir gekilde siralamakla olugmaz, kisi bir
kurallar dizisi diizenleyicinin deneyimlemeden karar verdigi zevkli bir
diizenlemenin ne oldugunu gosteren ¢egsitler listesini yonlendirmelidir.
Aslinda bu gesit bir tarifin arabuluculugu, eylemi tam olarak bir zevk
alma deneyimi olmaktan ¢ikarip daha ok yoklugunun kanitina déniis-
tiriir. Fark edilebilir ulusal bir zevk anlayis1 olmasina karsin, bazi in-

31. Immanuel Kant, Art Usun Elegtirisi, Cev. Aziz Yardimh, idea Yayinevi, istanbul, 2011.
(¢.n.)
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sanlarin zevki tamamen ritiiellestirdigi ve kendilerine Ogretilen
durumdan net bir sekilde saparak estetik bir ayrim yokmus gibi davran-
diklan soylenir. Bu sebeple Kant'taki karar verme ve zeka gibi, tat da
bilgisi veya sanati olmayan bir seydir. Belki de onunla birlikte uygun
sekilde denendiginde tadinin iyi olmasini saglayan bir bilgi veya sanat
-tad alma duyusu iyi olan biri tarafindan tadinin iyi bulunmas: anla-
minda- olabilir. Ancak eger bilgi veya sanati kullaniyorsa, tartigtigimiz
bilgi veya sanat onu diizenleyen zevk duygusu olan kisiyle oldukea tu-
tarsizdir.

Son olarak, bu durum giizel sanatlar igin de dogrudur. Bach, sosis
yapar gibi fig iireten gizli bir fiig besteleme makinesine sahip olmakla
suglanmgtir. Bir taraftan boyle bir makinenin patentine sahip olmanin
higbir anlami yoktur. Simdi isteyen herkesin istedigi fiigii besteleyebile-
cegi, bu yiizden de altin yumurta iizerinde kulugkaya yatmis bir kaz gibi
olacag bir durum olacaktir. Bu dogru olabilir ama aslinda ilgi gekici
degildir. Ilging olan boyle bir makinenin var olup olmadig1 veya var
olamayacag: ile ilgili kanitlar degildir. Eger boyle bir makine varsa il-
ging olan onu kullanan kisinin Bach'tan iiretilmis figlerle oldukga fark-
I bir iliskisinin olmasi gerektigi ve fiig yazan makinenin ornekleyecegi
bu iligkinin arabulucu araglarin (kurallar, listeler, kodlar) olmayis: yii-
ziinden basarisiz olmasi dolayisiyla bu mekanik fiiglerin mantiksal ola-
rak idislupsuz olacagidir. Herkes Picasso'nun boyadig kravat gibi bir
kravat boyayabilir, ancak ayn1 Picasso'nunkine benzese bunun bir iislu-
bu olmayacaktir. Picasso bir keresinde kurnazca, Kahnweiler'e® gitar
resimleri lisansini sattig1 igin simdi zengin bir adam oldugunu soyle-
migtir.

Bahsettigim noktaya ulasmak igin yapilmas: gereken belli bir galig-
may1 tam olarak kopyalamaktir. Calisma herhangi bir iislupta olsun.
Kopyasi onu iireten formiil sebebiyle mantiksal olarak iislupsuz olacak-
tir; aslinda bir iislup gosterir ama bir iislubu yoktur. Elbette ki bu iki
seyin tamamen birbirine benzemesi ve ayn: iislupta olmas1 da miim-
kiindiir. David Pears® bana J.L Austin'in* derslerini dogaglama yapti-
gin1 ancak her defasinda derslerin ayni oldugunu séylemisti, bu kendini
tekrardan bagka bir seydir. Sanat¢ci Ad Reinhardt ayni uyaricidan kay-
naklaniyormus gibi goriinen birbirine olduk¢a benzeyen siyah kare re-
simler yapmugtir, bunlar birbirinin taklidi degildir ve her biri sanatgiyla

32. Daniel Heney Kahnweiler (1884-1979) Kiibizmi ilk kesfedenlerden biri, sanat tarihgisi,
koleksiyoner ve sanat tiiccari. (¢.n.)

33. David Pears (1921-2009) Wittgenstein iizerine ¢aligmalariyla taninan Ingiliz filozof. (¢.n.)
34. J. L. Austin (1911-1960) Ingiliz dil felsefecisi. (¢.n.)
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ayni iliskiyi kurar. $ige resimleri tamamen birbirine benzer goriinen ya
da benzedigi hayal edilebilir olan Morandi'nin her bir resmi ayni sanat-
sal kaynaktan gelir ve birbirleri arasindaki benzerlik iisluplarinin doku-
nulmamig§ kalmasini saglar. Bunu bir iislubu olan ancak simdi bir bigimi
olan ve resimleri Morandi®® ya da Rembrandt'inkilerden daha az birbi-
rine benzese de genellikle kendi kendini tekrar ya da kendi kendini in-
tihal ile suglanan Chagall ile kargilagtirabiliriz. Oyleyse soru, bu tiir bir
tekrarin sanat¢inin ve ¢aliymanin statiisiini neden, ¢alismanin slubu-
nu ¢alacak kadar zedeledigidir.

Aslinda islubun kisinin kendisi oldugu, kisiyle ilgili birgok di ve
kisa siireli etkene karsin, islubun en azindan esas olarak kisiye ait olan
ozellikleri igerdigi iggoriisiine geri donmek istiyorum. Burada islup ve
moda arasinda bir zitlik olacaktir, @islup ve bi¢im arasinda kalan moda
tanim itibariyle kisa stireli ve gecicidir. Bigim, iislup olarak ortaya ¢i-
kandir; ancak aslinda bir ugurumla kisiden ayrilir, aradaki kopriya
kurmak bilgi ve sanatin islevidir. Bu sebeple birisi Rembrandt'in iislu-
bunda resim yaptiginda, bir bigimi taklit eder ve en azindan bu agidan
resimde Rembrandt'in oldugu sekilde i¢kin degildir. i¢kinligin dili kigi-
nin kendisi ve islubunun kimligi tarafindan megru hale getirilir. Remb-
randt islubunun perspektifi agisindan disiinildiigiinde kendi
resimleridir. Bu nosyonlar: kesfetmeye baslamak istiyorum ve bagka bir
konuya ait olan ancak burada bahsettigim bir tartiyma i¢in simdiye ka-
dar oldugu gibi acimasizca spekiilatif olmaliyim. Bu konuda ancak gim-
di bir ipucu verebilirim.

"Kisinin kendisi" ashnda ne demektir? Tasvirler sistemi, diinyay:
gorme bigimleri, viicut bulan tasvirler oldugumuzu iddia eden bir ku-
ram ileri siirdiim. A¢ikea, herhangi bir benzer kuram, felsefi olarak ne
kadar ilging olsa da sonunda ampiriktir ancak dayandigim kavramsal
kanit ¢esitleri yogunluk agisindan belli bir olgudur. Bu sebeple "M s'ye
inanir.” gibi karakteristik agidan psikolojik ciimlelerin gergek olmasi
i¢in m'nin s ciimlesinin resimledigi bir ciimle olarak ifade edilmesi ge-
rekir. S'nin resimledigi ciimlesel durum dogruysa, inanilan sey de dog-
rudur. Kesinlesmis durumlar kuraminda iki tiir kanit bulunur. Birincisi,
eger bazi temel insan davraniglarinin anlagilmas isteniyorsa diisiince-
nin bir dili olmasy; akil yiiriitmenin olusabilmesi i¢in megru bir inanig-
tan bilgiye veya megsru bir davranistan harekete gecisin olmas: gibi
diigiincelerin ciimlelerin yapisini igermesi; zihin durumlarinin bir kere
de nedensel ve mantiksal olarak birbirine baglanmasi gerekir diyen psi-

35. Giorgio Morandi (1890-1964): Natirmortlariyla taninan Italyan ressam. (¢.n.)
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kolinguistikten gelir. Diger kanit Freud'dandir. Psychopathology of
Everday Life'ta tanimlanan bu tiir baglant1 zincirlerinin bazilan cinas ve
fonolojik* benzerliklerle yiiriir; bu rityalar bilin¢altindaki diisiincele-
rin kelime oyunlarina doniisiimiidiir. Ancak bu kelime oyunlari, dii-
siinceler sadece onlara eslik eden kelimeler olmadiginda var olur;
konusulan kelimelerin ayni akustik imgelemi vardir. Elbetteki Freud'da
da isleyen gorsel cinaslar vardir. Ancak her durumda benim teorim ke-
limelerle, resimler veya gogunlukla oldugu gibi her ikisinden de olusan
anlatim sistemleri olusumuzdur. Benim goriisiim kisaca "Insan kendi
dilinin toplamudir ¢iinkii insan bir isarettir.” diyen Pierce'iin tezinin ge-
niglemesidir. Tam da Freudyen fenomenle birlikte tasvirlerin kendi tas-
virsel oOzelliklerinin otesindeki ozelliklerine siddetle karsi olarak
yetistirildik; bu sadece bir insanin neyi ifade ettigi degil, zihin yapilarini
agiklamak icin yardim istenen tasvir etme bi¢imidir. Uslup dedigimde
kastettigim ne tasvirederse etsin bu tasvir etme bi¢imidir. Shopenhauer'un
hos diisiincesini kullanacak olursak bir kisinin iislubu "ruhunun fizyo-
nomisidir." Ve 6zellikle sanatta, iislubun karsilik geldigi anlamin tasvirin
i¢ diizeninin bu dis fizyonomisi oldugunu kanitlamak istiyorum. Elbette
ki ayn1 zamanda bir donemin veya bir kiiltiiriin iislubundan da bahsede-
biliriz ancak bu bizi eninde sonunda o déneme neyin ait oldugunu ta-
mimlayan ortak temsili modalara gétiiriir. Ustte 6nerdigim gibi
donemlerin ve kisilerin kavramsal yapilari, bir i¢ ve dis1 olan bir donem
haklkanda konustuklarimizla aynidir. Bu dénem tarihginin ulasabilecegi
bir tiir yiizey ve konu edilen donemi yasayanlara ait, insan kisiliginin ige
ve disa dogru yoénlerine olduk¢a benzeyen bir tiir igselliktir. Ancak bu
benzerlikleri mesrulastirma ve ayrintilandirma sorununu bir bagka du-
ruma birakarak, kendimi bireysel durumla sinirlandiriyorum.

Simdi eger bu iislup kavramina benzeyen herhangi bir sey degerliy-
se, bunu daha 6nce tartighgimiz arabulucu bir bilgi veya sanatin yoklu-
gunu gerektiren tiirde iliskilerle baglantilandirabiliriz. Benzerlikler bir
kez daha kuvvetlendirilebilir ve kuram tahminleri en iist seviyeye ¢ikar-
tilabilir. Yine de inang kavramina geri donelim. Bir kisi s'ye inandigin-
da, s'nin dogru olduguna inanir. Bu dilbilimsel eylemde, insanlarin
normalde s'ye inandiklarini sdylemeyecekleri olgusuyla yansitilir; basit-
¢e s dogru ve boylece diinya bu sekildeymis gibi davranirlar. Bunun igin
diinyaya disiincelerimizden ¢ok eylemlerimizle gondermede bulunu-
ruz ve itiraf ettigimizi degil, tanimladigimizi gergeklik olarak hissederiz.
Her sekilde diisiincenin itirafi ve diisiinceye atif arasinda tanimlanmig

36. Fonolojik: Sesbilimsel. (¢.n.)
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ve boyle bir analizin destekleyecegi bir asimetri vardir. Ben s'ye inanryo-
rum ancak s yanhstir ciimlesini bir geliski olmadan séyleyemem ancak
baska bir kisi hakkinda onun s'ye inandigini1 ancak bunun yanlis oldu-
gunu soyleyebilirim. Baska birisinin diisiincelerinden bahsettigimde,
ondan bahsediyorumdur. Bununla birlikte, o kendi diisiincelerini ifade
ederken, kendinden degil diinyadan bahseder. Konu edilen diisiinceler
inanan kisi i¢in geffaftir, diinyay1 bu diisiinceleri bilmeden ancak bu dii-
stiincelerle anlamlandirir. Yine de disiinceleri digerlerine seffaf degil-
dir; onlar diinyay1 bu diisiincelerle anlamlandirmaz; onlar bir bakima
diisiinceleri anlamlandirir. Bu anlamda diisiincelerim, bana bir sey on-
lar1 goériiniir kilincaya kadar goriinmezdir ve onlar: disardan gorebili-
rim. Bu genellikle diisiincenin kendisi diinyanin akis bigimine uymakta
basarisiz oldugunda gergeklesir ve kazayla alistigim nesnelerden kendi-
me donmeye zorlanirim. Bu sebeple diisiincelerimin yapisi bilincin ya-
pis1 gibidir, biiylik fenomenolojistler tarafindan gorildiigii gibi biling,
diinyanin nesnelerinin onun igin bir nesne oldugu sekilde kendisi i¢in
bir nesne olmayan bir yapidir. Biling nesnelere ait oldugu anlamda,
kendine ait degildir veya bu "kendine" bir baska anlamda -x herhangi
bir nesne olsun, Sartre'in 6z-farkindaliga karsi, x'in farkindahig: tartis-
malarinda bahsettigi gibi noktalama anlaminda- kullanilir.

Baska bir deyisle, biling olarak kendimi disardan gérmiiyorum. Bas-
kalan i¢in bir nesneyim ama kendim igin degil ve kendim i¢in bir nesne
oldugumda zaten bunun 6tesine gegmis oluyorum; gériilebilir kilindi-
ginda, o en azindan igerden artik ben degildir. Ancak bu daha ¢ok ci-
simlestirdigim temsiller igin gegerlidir; ben diinyay1 temsil ederim,
benim diinyay1 temsil etme bicimlerimi degil. Boylece Schopenhauer'un
fizyonomi kullanimin: tersine gevirirsek, yliziim bagkalar: tarafindan
goriilebilir ama ben goremem ve aynada gordiigiim yiiziin bana ait ol-
dugunun igsel bir giivencesi yoktur. Kendi temsillerimle ilgili bir tiir
biling gelistirmek 6nemli bir ¢aba gerektirir ve o temsilleri benimkiler
olarak kabul etmek karmagik bir eylemdir. Saninim psikanalizi felsefi
olarak bu derece karmasik yapan da bu 6zdeslesmenin karmasikligidir.

Durum ne olursa olsun, bana kalirsa iislupla kastettigimiz, kisinin
kendisi olan ve disardan fizyonomik olarak goriilen temsillerin bu 6zel-
likleridir. Ve bi¢im i¢in olmasina kargin, iislup igin bilgi veya sanat ola-
mamasinin sebebi, temsilin distan goriiniimiiniin, temsilin ait oldugu
kisiye genellikle verilmemesidir; kisi diinyay: onlarla gériir ancak onla-
r1 gormez. Temsillerinin o6zellikleri onun degil digerlerinin gérmesi
icindir ve bilgi ya da sanatin varlig1 onun iislubu olarak onlarla tutarsiz
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olan bu digsallagtirmay: 6nceden varsayar. Boylece onun tislubu olmasi
icin hemen ve kendiginden ifade edilmeleri gerekir. Bir varlik olarak
diisiiniilen tarihsel donem igin de aynis1 dogrudur. Bu tamamen orada
olmadan géren tarihginin bakis agisindan bir ddnemdir; o donemi ya-
sayanlar icin bu yasamin yaganma bigimidir. Devaminda o zamanda
yasamanin nasil bir sey oldugu soruldugunda, disardan bir tarihgi pers-
pektifiyle yanitlayabilirler. Icerden verilecek yanmit yoktur; bu basitce
seylerin olma bigimidir. Bu sebeple bir dénemin iyeleri tarihgiye tat-
min edici yanitlar verebildiginde, donem dis sinirin1 belirler ve bir an-
lamda bir dénem haline gelir.

Oyleyse sanatta ilging ve 6nemli olan, sanatginin onun diinyay1 gor-
me bicimini —sadece resmin bir pencere gibi oldugu diinyay: degil, diin-
yanin onun tarafindan sunuldugu halini- gérmemizi saglayan dogal
yetenegidir. Sonunda bir delikten bir anlik gériinti yakalamaya ¢alisan
rontgenciler gibi, basitge bir kayanin iizerinde oturan o ¢iplak kadin
gormeyiz. O kadiny, yapita sihirli bir sekilde islenen temsilin erdemiyle,
agkla gorildigi haliyle goriiriz. Onu Rembrandt'in gordigi haliyle
gormeyiz; ¢iinkdi Rembrandt onu sadece agkla gormiistiir. Yapitin bi-
yikligi ¢alijmanin maddelestirdigi temsilin biytiklagidiir. Eger islup
kisinin kendisiyse, tislubun biiyiikligi kisinin biyikligindendir.

Uslubun yapisi kisiliginin yapisina benzer ve bir islubu algilamak
basit bir siniflandirma uygulamas: degildir. Bir iislubu algilamay 6g-
renmek, bir insanin dokunusunu veya karakterini ayirt etmeyi 6gren-
meye benzer. Bir galiymay: bir kisiye atfederken, yaraticisindan emin
olmadigimizda, bir eylemi bir kisiye atfederkenki kadar kompleks bir is
yapiyoruz. Yapitin kiginin yapisiyla uyusup uyusmadigini sordugumuz
kadar, karakter yapisiyla uyusup uyusmadigini da sormaliyiz. Bu uyus-
ma kavrami kelimenin resmi anlamiyla tamamen alakasizdir. Bir hal,
odanin diger mobilyalarina uymuyor; bir tabak, yemegin igerigine uy-
muyor ya da bir adam, i¢inde oldugu kalabaliga uymuyor dedigimizde
bahsettigimiz tiiriin uyusmasidir. Bununla ilgili olan zevkin uyusmasi-
dir ve bu formiile indirgenemez. Bu hig kuskusuz sebepler tarafindan
yonetilen bir eylemdir, ancak bu sebepler halihazirda bir hiikiim vermis
ve zevki olan birisi icin ikna edici olacaktir.

Brillo kutusu® sanat diinyasinda ilk basta, commedia dell'arte figiir-
lerinin Strauss'un operasindaki Ariadne adasina getirdigi aykiriliga
benzer bir etki yaratmistir. I¢lerinde kendisine bir ayricalik tanindigin-
dan sanat yapitlan diinyasini fazlaca alabora etmeyen ve gorkemli ya-

37. Andy Warhol, 1960'h yillarda Brillo sabunluklarinin paketlendigi mukavva kutularin bire-
bir benzerini yaparak sanat yapiti olarak sergilemistir. (¢.n.)

229



pitlarla esit bir mekén talep eden devrimci ve giildiiriicii bir talep varmg
gibidir. Sagkin bir animizda, sanat diinyasinin basit ve liimpen bir nes-
nenin sanat diinyasinda izin alarak gogaltilmas: gerektigi argiimanini
ileri siirdigiinii diisiinmemiz s6z konusu bile degildir. Ancak ardindan
"Brillo kutusu" sanat yapitini ticaret diinyasindaki kaba benzeriyle ka-
nstirdigimizi fark ederiz. Yapit, sanat oldugunu aceleci bir metaforla
savunur; sanat-yapiti-olarak-brillo-kutusu. Sonunda siradan bir nesne-
nin bu doéniisiimii sanat diinyasinda hi¢bir seyi doniistiirmez. Sadece
sanatin bu metafor miimkiin olmadan 6nce kesinlikle belli bir tarihsel
gelisme gerektiren yapilarini gésterir. Brillo kutusu gibi bir seyin miim-
kiin oldugu an kagimilmaz ve anlamsizdir. Kaginilmazdir; ¢linki bu ha-
reket yapilmalidir, bu ya da bagka bir nesneyle. Anlamsizdir; giinkii bir
kere yapildiginda bir kez daha yapilmasi i¢in bir neden yoktur.

Ancak ben bir felsefeci olarak konusuyorum ve bu hareketi felsefi
bir eylem olarak kuruyorum. Bir sanat yapit1 olarak Brillo kutusu, bu-
nun sasirtict metaforik gondermeler igeren bir Brillo kutusu oldugunda
israr etmekten fazlasin yapar. Bir sanat yapiti her zaman neyi yapiyorsa
onu yapar: Bir diinyayr gérme bigimini digsallagtirir; bir kiiltiirel done-
min ig diinyasini agiklar; kendini bir ayna haline getirerek krallarimizin
bilincini gérmemizi saglar.
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Amerikali sanat kuramcisi, elegtirmeni ve filozof Arthur C. Danto’nun 1983
yilinda yayimlanan kitabi Sradan Olamn Baskalasimi, gagdag sanat yapitlart
ve kuramlarinin sorunsallastirdig: sanat tanimi etrafindaki giicliikleri, 6zgiin
bir kavramsallastirmaya tabi tutarak ele aliyor. Danto, sanat felsefesinin yer
yer nesnesini bir kenara birakip kendi icine kapanan tavrina alternatif olarak
kuramini, gerek sanat gerek felsefe tarihinden ornekler yoluyla agiyor.
Cagdas sanat acisindan yeni bir kuramin aciliyetine vurgu yapan kitap,
cagdas sanat yapitlarimi da igine alacak yeni bir sanat taniminin diisiiniilebilir
olmasini saglayacak bu yeni kuramda kurucu rolii sanat ile felsefe arasinda
boliistiiriirken, sorgulamaya sanat kurumlarinin dahil edilmesi gerekliligine
de deginiyor.

Sanat felsefesiyle ve “sanat yapitmin” tanimlanmasiyla ilgili‘en ilging felsefi
kitaplardan biri... Danto hem sanat felsefesi hem de sanat tarihiyle ilgili gipta
edilecek bir bilgi zenginligi sergiliyor. Sonucta ortaya ¢ikan, gelecek yillarda bu
alandaki tartismalarin merkezine yerlesecegi kesin olan bir calisma.

Journal of Aesthetics and Art Criticism

Danto, sanat siradan olanin bir metaforu olarak sunuyor. Sanat apacik seyleri sira
dig1 hale getirir; siradan olani paradokslastirir. Ezber bozar. Danto’nun bu eglenceli
kitabini alin ve okuyun...

Commonweal

Yazar, “siradan nesnelerin nasil sanat yapitlarina doniistiigii” sorusuna odaklanarak,
sanat yapitinin tanimlayici ozelliklerini ortaya koyuyor... Kitap, sanatta “iislup”
konusuyla ilgili harika bir tartisma sunuyor. Danto, hem Nelson Goodman’in bazi
temel goriislerini anlatiyor hem de onlar tartisiyor... Bu kitap, yakin bir zamanda
adr duyulacak bir eser olacak.
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