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Giinimiizde de atesli tartismalara yol agan, bolsevizmin tarihi,
— kaynaklari, gelisimi, gecirdigi degisimler — baslica konulari-
mizdan biridir. Yillar 6nce siirgiinde yasamis kisterin .ortak agiz
kalintisi «Bolgevizm» sozii, bugiin politika dilinde ¢ok dnemli
ve biiyik anlam tasiyan bir yer kazanmistir. Bolsevizm sozci-
g, yapt bakimindan, kendisinden esinlenerek ortaya ¢ikan Le-
ninizm - Stalinizm - Maoizm serisinden ayrilamaz. Tarihgiler, si-
yaset tarihglleri, yazarlar ve militanlar, bolsevizmle ilgiledmek-
ten, Gizerinde kafa yormaktan‘ kendilerini alamazlar. Bu konuda
yazilan eserlerin ¢ogu, son derece tecriibeli uzmanlarin imza-
sini tasir. Bu eserlerin sayisi .olduk¢a c¢oktur. Bir kitap kurdu-
nu bile biktirabilir bu kitap kalabaligi. Evet, bolsevizm edebiya-
ti1 genistir, ama éserlerin hepsi ayni degeri tasimaz. Aceleye ge-
tirilmis metinler, kori koérine inanmis kisilerin saldirgan ve
bir olay tzerine kaleme alinmis risaleleri konuya yeni bir sey
katmaz. Uzmanlarin g¢alismalarinin ¢odu da bu konunun temel
kitabi haline gelmistir. Gerektiginde'o kitaplara basvurulur ve
konuyu yenilerler. Ama konunun yabancilar igin okunmalari
glictir. '

Bolsevizmle ilgili eserlerin en dikkati ¢ekenlerinden biri,
ustelik yalniz uzmanlari degil biyik bir okur kitlesinin de il-
gisini uyandiracak olani, Arthur Rosenberg’in kitabi «Bolsevizm
Tarihisdir. Bolsevizmi kaynagindan, Marks'tan alarak, gegirdigi
cesitli merhaleleri; kurucusu Lenin'in ¢abalarindan vardigi ye-
re, 1930 larin Stanilizmine dek gelisimini inceler. Kendi tlriin-
de tek sayilacak bir «sentez» denemesidir. Bu fon lizerinde ya-
zar, bolsevizm ve komiinist enternasyonalin 6ziini, kuramim ve
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uygulamasini, elestiricl gdzle inceler. Gerek strate]ik, gerekse
taktik degisikliklerini izleyerek bir ana ¢izgi, bir yon, bir anlam
bulmaya calisir. Rosenberg, bu alanda bir dnci sayilabilir. Agik-
lamalari, bugiin pek ¢ok noktada benimsenmistir; pek ¢ok uz-
man onun 6ne .stirdigu fikirlerin dogru oldugunu kabul etmek
zorunda kalmaktadir.

Yillardan beri bulunamiyan bu ilgi ¢ekici ve biyik bir ates-
le yazilmig, 1932 yih sonunda Almanya'da yayinlanmis ve bir
kag ay sonra nazller tarafindan yasaklanmis eser, Fransa'da
Jean Guéhenno'nun dikkatini gekmis ve 1936 yilinda nli «Les
Ecrits» serisinde ¢ikmigti. Kisa siire 6nce Almanya'da yeniden
basilan bu eserle ilgili olarak, profesor Flechthelm, bolsevizm
ve Oziinde biyik degisiklikler oldugu halde, «gergekten kablll-
yetli, bagnaz olmayan tarih¢i ve siyaset adaminin eserl. Giinii-
miiziin elestiricisl okuruna biiyiik fayda saglyacak blr kaynak-
tirs, diyor. S6z konusu eser, hikdyelerle bezenmis bir tarih ya
da basit bir g6z gezdlrme degildir. Uyanikhdi, genisligi ve uzan-
tistyla onemli, komiinizmin gegmis - ve hattd bugiinkii - disin-
cesini anlamak igin vazgegilmez derin bir tefekkiir ve e)estiri
kitabidir.

Gerek yazarim elestlren, gerekse ilgiyle okuyan igin, kitabt
ilgi ¢ekici ve verimli kilan, Ince, uyanik, ve ¢arpici, gerek lde-
olojlk ve ‘gerekse entellektiel bir takim sartlanmalardan, bazi
vazgegilmez masallardan, 6nyargilardan ve kaliplasmis sozler-
den kurtaran bir zekénin pesine ister istemez takilmak zorun-
da kalisidir. Rosenberg bu kitabinda bit yargig, ya da bir ahlak
hocasi degildir. Bir tarih kitabi yazmakla da ugrasmamistir. Bir
gelisimi aydinlatmaya, celiskilerini anlatmaya, daha da dogrusu
yasanmig ve uygulanmis bir teori ve uygulama lizerine uzun
yillar siiren diisincelerinin sonuglarini ortaya koymaya calis-
mistir.

1. YAZAR

Once Rosenberg’ln blyografisinden séz etmek gerekiyor. Bu II-
gl gekicl hayat, boylesine eserler vermek igin gerekli bitin ko-
sullan kendinde toplamistir. Hayatinin anlatilmasi, Rosenberg'-
in eserlerini aydinlatir, yazarin yerini belirler. Saglam bir nl-
versite 6grenimi, verimli bir tarihi arastirmalar donemi, genis
bir kiltiir, 6nemli gorevlerle dolu bir komiinist milltan gegmisi,
az raslanan insanca nitelikler. Rosenberg, kendisine ve Inang-
larina sadik kalmayi bilmlstir. Bir an bile, kin ve kirginlikla or-
taya gikmamistir. Onun goziinde tarih, bir bilim alanidir. Tarih-
ten yararlanirken de ne komiinist partisinden kopma nedenlerini
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dogrulamaya ne de de hesaplasmaya calismistir.

1889 yilinda dogan Rosenberg, Berlin'in burjuva cevrelerinden,
hali vakti yerinde, ¢ok kiiltiirli, her dislinceye acik, liberal bir
yahudi aliesinin ¢ocugudur. Berlin Universitesinde klasik filolo-
ji, arkeoloji ve eski gaglar tarihi okumus, 06grenim yillarinda
parlak bir dgrenci olarak dikkati ¢ekmistir. Unlii eski ¢aglar ta-
rihgisi Eduard Meyer'in 6grencisi Rosenberg 6grenimini eski
Roma tarihinin incelenmesine ydneltmistir. 1911 yilinda ilk dok-
tora tezini hazirlamisg, iki yil sonra 24 yasindayken de, doktor
dnvanim almasi igin gerekli ikinci tezini basariyla savunmustur
.Ve geng bilginin 6niinde, parlak bir hocalik yolu agilmistir. Ola-
ganustl bilimsel yeteneklerine, eski c¢aglar tarihinin ozel bir
yer tuttugu hosgériisiiz Alman universite g¢evrelerinde, biyik
deger verilmektedir. 1914 yilinda dogent olur, ardindan da Ber-
lin Gniversitesi eski c¢aglar tarihi -profesérliigiine getirilir. Aras-
tirma en c¢ok ilgi duydugu alandir: gesitli denemeleri tnli Dbi-
iimsel dergilerde yer almakta, ya da dikkati ¢eken, biiyiik deger
verilen kitaplar halinde dizenli olarak yayinlanmaktadir. (1)
Ama caginin {niversite gevresinden ayrilan yani, gériisiniin yal-
niz akademik ugraslarla sunrlanmamasidir. Alman aydintarinin
Bismarkla baslayan politikadan uzak kalarak yozlagmalarina bir
son vermek istemektedir. Sol egilimlidir. O siralar, mevcut si-
yasi partiler arasinda resmen yer alan sosyal-demokrat muha-
lefet kadar, ideoloji olarak benimsedigi. donuk ve basite indir-
genmis marksizm de ona yetmemektedir.

Savas swrasinda, tarih ve edebiyat elestirmeni olarak yaptig
calismalarla ¢adinda buylk ilgi uyandiran marksist kuramci ve
disiiniirlerden yash -Franz Mehring’'e yaklasir. «llgilendigi ko-
nularin, bilgisinin ve yontemindeki giiven verici yanin genisligi»
gen¢ Rosenberg'i etkiler. (2) Rosenberg, konusunu g¢ok iyi bi-
len ve Marks'la ilgili ¢gok onemli bir biyografik eser yazan bu
biyik ustanin yaninda, marksist kurami iyice 6grenir, ¢irakhk
donemini tamamlar. Ardindan Alman asiri-sol cevrelerine, gi-
rer Mehring, Rosa Litksemburg ve Karl Liebknecht tarafindan
yonetilen enternasyonalist sosyalistlerle baglanti kurar. Ama
harekete katilmasi, 1918 Alman ihtilaline rastliyacaktir. Bagim-
siz sosyal-demokrat partiye girer, 1920 yilinda partinin sol ka-
nadiyla birlikte Alman komiinist partisine geger.

Rosenberg, biitiin kendi kusag: gibi, yepyeni bir ¢agin oncisi
saydigr ihtilali buyiik bir atesle yasiyacaktir. Hasta bir toplumu
evrensel olglide degistirebilecek gticii proletaryada bulduguna
Inanir.

O'nu en ¢ok etkileyen Lenin'dir. 1918 yilinda, biitiin batilh dii-
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stnirler gibi Rosenberg de, bolsevizmin kurucusunun eserlerini
kesfeder. Kendi sorularinin cevabini getiren, «bitiin genisligi ve
biitiin anlamiyla toplumsal ihtilal» sorununu, giiniin meselesi ha-
line sokan bir kurama, kayitsiz sartsiz katilir. Onun géziinde
Lenin, korkun¢ bir patlamanin, kaginilmaz sekilde c¢ikmaza gl-
ren ihtiyar diinyanin biiyilk 6lgiide degismesinin, biitiin bir ku-
sagin kehanetleri, kuskular, sabirsizliklan ve umutlarinda ken-
dini gosterdigi, olaganusti bir ¢agin tamigidir. 1918 yilindayiz,
o c¢adi yasiyanlar i¢in dort yillk savasin sona ermesi, kapita-
list toplumun iflasi demektir. Yine ayni c¢adda, Rosa Liksem-
burg, Lenin'i elestirmekle I?eraber «bolsevizm, ihtilalci sosyaliz-
min uygulanmasinda bir simge olmustur,» demektedir. (3)

O sira, dillerden diismeyen diinya ihtildlinden s6z eden Lenin'in
disinceleri, yenilgiye ugramis ve kendini arayan bir Alman-
yayi, buyiik dlgiide etkiler; «marksizmin yeniden dogusu=na yol
acar. Felsefe alaninda ikinci Enternasyonal gagindan kalma «ya-
vanlagsmig, pozitivist (mispetgi), bilimci» marksizmden kopma-
ya, diyalektige donise, bu yoldan Marksist doktrinin yepyeni bi-
cimde anlasilmasina sebep olur. (4) Siyasi yonden Lenin, mark-
sizmin unutulmus boyutlarim yeniden ortaya gikarmug, teori ile
uygulama birligini saglamig{ gbziipek bir dil ve ihtilalci eylemin
asibunu getirmistir.

Rosenberg de, Karl Korsch ve Georg Lukacs gibi parlak kuram-
cilan ortaya ¢ikaran bu «Neo-Marksists akimin baslica temsil-
cilerinden biri olur. Harekete yakinlik duymakla yetinmemekte,
bir toplumsal sinifa organik baglarla bagh yepyeni bir aydin
tiriine girmek, militan olmak istemektedir. Organik baglarla bag-
lanmak istedigi bu simif, proletaryadir. 1920 lerin kkomiinist ku-
ramcilannmin hayal ettikleri bu militan aydin:tipi, uluslararasi
komiinizmde 6nemli bir rol oynayacaktir. Gramsci'nin tanimina
gore, «bu organik aydinlar tabakasi» proletaryanin en degerli
ve eylemci temsilcilerinden kurulmaktadir. Komiinist partisinin
gerek felsefi gerekse entellektiiel yonden olusmasinda uzman-
lasmistir. Bu aydin tipi ideolojiyi orgiitledigi gibi bilimsel bir
politikanin hazirlayicisidir da. (5)

Komiinist Partisinin Berlin 6rgiitiinde galisan, sorumluluklar alan
Rosenberg, proletaryanin kalesi sayillan bu sehirde propagan-
daci, karistirici, ve yazar olarak, bitmek tikenmek bilmeyen bir
caba gosterir. Teorik tartismalar hazirlar, yonetir. Kominist En-
ternasyonalin haftaligi «Uluslararasi Haberlesme» nin dis poli-
tika boliminde goérev alir. 1924 yilinda milli meclise (Reich-
tag) komuinist milletvekili olarak girer. Kendi parti grubunun
basta gelen hatiplerinden biri olur, meclis disisleri komisyonun-
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da partisinin temsilcisi olarak gorev alir. Eylem ve arastirma
alanindaki galismalarini .ikinci plana itmistir. Eski Roma Uzeri-
ne hazirladigi incelemeler bile teori alaninda birer soru halini
almakta ,ideolojisinip yayilmasina yardim etmektedir. Komiiniz-
min biyik ilgi gérmesini saglayan ilk kusagin atesi, havasi ve
inanci vardir Rosenberg'de. Diriist bir insan, zeki, akilli, ¢arpi-
ci ve parlak bir profesor, bir diisinurdir. Her iki yaniyla da pek
cok kisiyi kendine gekmeyi basarir.

ihtilal ve is¢i demokrasisi anlayisinin asir solda yer aldigini
ortaya koyar. O ¢agda, uluslararasi komiinist hareketinin igin-
deki tartismalarda gorusiini blysk bir kararliik ve atesle sa-
vunur. 1924 yilina kadar Komintérn (kominist enternasyonal)
igindeki tartismalarin devam ettigini  belirtelim. Ozellikle Al-
manya'da, Rosa Litksemburg'un daha 1898 yilinda, «kendi hata-
larinin dzgiirce ve bikip usanmadan elestirilmesinin, sosyal-de-
mokrasi kadar bir hayat unsuru sayildigi baska parti herhalde
yoktur» dedigi llkede, gergedin arastiriimasi ve elestiri bir go-
rev, ihtilalci bir silah sayilmaktadir. Rosenberg'in kitabi bu tar-
tismalara, iginde yer aldiklari ¢aga ve hedeflerine buyik yer
ayirir. Bu ozgur tartisma gaginin, nasil ve neden sona erdigini,
yerini nasil Komiinist Enternasyonali ve gesitli bolimlerine ve
karsi gikilmaz bir ideolojik disipline biraktigini anlatir.

Burada, kitabin okunmasini daha da kolaylastiracak birkag nok-
tanin Gzerinde durmakla yetinelim. Rosenberg ile Komdiinist En-
ternasyona)i ve Rus komiinist partisi arasindaki goriis ayrilikla-
rn 1921 yilinda kendini géstermeye™baglar.

1921'in basinda, Alman komiinist partisinin iginde «Berlin mu-
halefeti» diye adlandirilan bir sol muhalefet belirir. Hareketin
basinda, gelecekteki i¢ kavgalarin dnde gelen «tenorlari» olan
Ruth Fischer, Arkadi Maslof, Werner Scholem ve Arthur Ro-
senberg gibi birka¢ gen¢ aydin yer alir,

Leninist olmagda calistigi halde, Rosenberg, tipik bir Alman
marksisti olarak kalir. Teoriye taparcasina baglidir ve ilkelerin-
den vazgegmez. Rus Komiinist partisi igindeki «is¢i muhalefetis-
ni benimser. Durumun yozlastigini’ ve biirokrasi diktatorligi
tehlikesini farkederek gerek parti iginde, gerekse tlkenin ikti-
sadi ve toplumsal hayatinda is¢i demokrasisi ilkelerinin uy-
gulanmasini ister. (6) Rosenberg’'e gore, her tirlt diktatorlik
— Isterse komiinist partisinin diktatérliigii olsun — bir burjuva
kavrami ve uygulamasidir. Sosyalizm, uretimde isginin kendi
kendini yonetmesi, siyasi yontem olarak da isgi kuruluslarinin
kendi kendilerini yonetmelerine dayanan bir is¢i demokrasisidir
her seyden &nce. Orgiitiin dizginlerini eline gegiren bir azinli-
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gin diktatorligiine yonelen parti-proletarya birlesimine karsidir.
Parti dstlinliigii kavramina karsi proletarya dstiinliigi kavramini
cikarir. «Yani bir simfin, toplumu yepyeni bir yola sokacak, ge-
listirecek ve katiksiz demokrasiyli gerceklestirecek proletarya
sinifinin iistiinliigii kavramini.»

Parti ve ustinlik (hegemonya) tamamlayici degildir, birbirine
ast-lst iligkisi gibi baghdir: Parti, Lukacs'in belirttigi gibi «pro-
fetaryanin simif bilincinin gozle goriiliir sekli» degil Ihtilal ga-
dinda simif savasinin bir aracidir. (7)

Rus Komiinist partisinin bu gelisim temelinin zerine, Komiinist
Enternasyonal’in yon ve ruh degistirmesi eklenmistir. 1921 ya-
zindaki lil. Uluslararasi kongre calismalari Rosenberd'de bilyiik
bir kirginlik uyandirir. Bu kirginlik, biiyiik bir kuskuya yerini bi-
rakir. Dil, yine ihtilalcidir. Ama Enternasyonal her tirli ihtilalci
eylemden vazgegmekte ve solun «reformcu» saydigi bir uygu-
lamaya ge¢mektedir. Rosenberg Rus ihtilalinin ve Komiinist En-
ternasyonalin kahramanlik ¢aginin 1921 yilinda sona erdidi so-
nucuna daha sonra varacaktir. Rosenberg: «O zamana kadar,
"diyor, bolsevizm ve diinya ihtilali gériisleri birlesiyordu, Sov-
yet yoneticilerinin tek hedefi vardi: komiinist Ihtilalin biitiin
iilkelerde zafere ulasmasil» NEP politikasiyla kendini gosteren
Sovyetler Birligi'nin geri cekilisi, bu birlesmeye son verecek ve
Diinya ihtilali'nden vazgecgilmesine yol agacaktir. (8)

Bu ayiizseksen derecelik doniis»iin nedenlerini, kitabinda ayrin-
tilariyla anlatmaktadir. 1932 yilinda gergek halini alan sey 1921
de agir bir suglamaydi. O andan basliyarak agir suglamalarda
bulunanlarin basinda Rosenberg geliyordu: Komintern'in Rus
yoneticileri, politikalarinda diinya sosyalist ihtilalinden ¢ok,
Sovyetler Birligi'nin ¢ikarlarim g6z 6niinde tutmuslard. O sira
ileri strdiigii suglama, ilkeleri degil, uygulamayi ele aliyordu.
Rosenberg’'e gore Rus ihtilalinin ancak diinya ¢apinda bir anla-
mi vardi, bu uluslararasi boyutu hi¢ durmadan Komintern yone-
ticilerine hatirlatiyordu. Ama yodneticiler, tek cephe politikasiy-
la, Rosenberg’in -«sorumguz bir seriivenciliin sonucu» saydigi
Almanya'da 1921 Mart hareketinin basarisizhgimi kabul edecek-
lerdi. 1921 sonunda Enternasyonalin yiriitme kurulunca hazirla-
nan, Sovyetler Birligi'nin geri ¢ekilmesini saglamak igin, ozel-
likle Almanya ve ltalya gibi, «ihtilalcli ortamin u¢ noktasina var-
digi» iilkelerde ihtilal yapma olanagini yok eden taktigln, aman-
siz bir dismani kesildi. (9)

1923 yilinda, Almanya'da yeni bir baskaldirma denemesinin aci
sekilde basarisizliga ugramasi, inancini daha da saglamlastird.
Sovyet Rusya, ihtilalin besigi olmaktan ¢ikmigti, «biitiin diinya-

12



da proletaryanin ortak cikarlarinin ssvunucusu» olmasi gereken
Enternagyonal de 6zlni yitirmis, ya kaybolmaga ya da Rus dis
siyasetinin elinde oyuncak olmaga mahkimdu. Uluslararasi ko-
miinizmin gegirdigi bu biiyik kriz sirasinda ¢agdaslariyla ayni
kuskulara, ayni saplantilara diiger. lhtilal artik biitiin anlamin
ve igerigini yitirmis midir? Elestirici\ bir kafaya sahip Rosen-
berg, buna inanmak istemez. ihtilali kurtarmanin mimkiin ol-
dugunu duastnir. Nasil olacaktir bu? O gadgda, etkisiyle Rus Ko-
minist Partisinin hemen ardinda yer alan Alman Komiinist Par-
tisine yepyeni bir ihtilalci yon vererek. Bu yoldan, Rus Komi-
nist Partisiyle agikga ihtilafa diismek ve kopmak pahasina, ge-
rek Enternasyonal ve gerekse Ihtilali kurtaracagina inaniyordu.
Rosenberg, parti igi kavgalara dogrudan katildi. Kitabi, bu kav-
galarin iginde kaybotmadan goriniimini en iyi sekilde vermek-
tedir. O gagda muhalefeti belirlemek igin iki terimden yararla-
nilmaktadir: sag ve sol. Bu iki kol da kendi aralarinda bir g¢ok
parcalara ayrilmisti. Baska bir deyimle «ultra-sol» denen asiri-
sol'da yer aliyordu Rosenberg. Almanya'da solcu muhalefet uy-
gun ortamdan, 1923 ayaklanmasinin basarisizliga ugramasindan
sorumluluk tasiyanlarin arastirilmasindan dogan cekismelerden
yararlandi. O, sira Enternasyonal'in baginda bulunan Zinovyef'i
destekleyen asiri-sol muhalefet, yikilmak tzere bulunan Alman
Komiinist Partisinin yonetimini ele gegirerek, kurtulmasini sag-
ladi. 1924 Subatinda Ruth Fischer ve Maslof gibi solcu liderle-
rin ardindan Rosenberg'de parti Merkez Komitesi'ne girdi. Bu
zafer, biiyiik bir yipranma sonucu kazanilmigti, bir tirl bitme-
yen, ve iki yil sonra da solun kesin basarisiziigiyla son bulan
cekismelerin baglangici oldu.

Kitabinda Rosenberg, bu gekismeleri anlatir. Ama kendi oynadigi
rolii; durumunu belirtmez. Gergekten de ilkelerinden vazgeg-
meyen Rosenberg, Merkez Yirttme Kurulunun politikasina ve-
rilecek en ufak tavizi bile kabul etmez, bunu «reformist» ve Al-
man komtinist partisinin ¢ikarlarina aykiri goriir. Ruth Fischer
grubuyla baglarini koparir. 1925 yilinda, Werner Scholem ile
birlikte yepyeni bir «asiri sol» muhalefetin basindadir. Alman-
ya'da bir ihtildlin basarili olacagina inanir ve Volksblock tak-
tigine amansizca, son bir kere daha karsi koymaya caligirlar
(bu halk bloku, muhafazakérlar da dahil butiin «cumhuriyetgis»
guglerin segimlerde birlesmesini 6ngérmekteydi).

Komiinist Enternasyonal'in resmi goriisinden ayrilan, canli bir
ihtilalci stratejiyi savunan asiri-sol muhalefet, yabana atilacak
bir giic degildir. Ardinda, Berlin-Wedding'in isg¢i mahallesinin,
Ruhr havzasinin, Giiney ve Bati Almanya sanayi bdlgelerinin
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proleter gruplari vardir. 1925 yazinda Alman Komiinist Partisi
kongresinde, Komintern temsilcisi Manuilski karsi c¢iktigi hal-
de, Rosenberg Parti siyasi biirosuna, Scholem de &rgiitlenme
biirosuna segilirler (10). Ama barutlari bir atimliktir. Enternas-
yonal Uygula'ma Komitesi harekete geger, Sovyet Komiinist
Partisi igindeki amansiz bir gekisme de onu harekete gegmeye
zorlamaktadir. Komiinist Enternasyonal’in gesitli bolimlerinde,
komdnist partilerinin «bolseviklestirilmesi» sloganiyla yirata-
len, solu hedef alan saldiri, Rosenberg ve arkadaslarini yok et-
mek hi¢ degilse boyun egdirmek amacini gitmektedir. Alman
Kemiinist Partisinin sol kanadi, bélindugu igin zayiflamistir. .En-
ternasyonal iginde etkili olmaktan gikar. Buharin, ustaca bir ma-
nevrayla once Ruth Fischer grubunu aradan ¢ikarir, ardindan da
Stalin'in talebiyle Rosenberg ve Scholem Merkez Komitesin-
den uzaklagtirilirlar. ‘
1926 Martinda, Moskova'da, genisletilmis Yiritme Kurulu top-
‘lantisinda, parti Igi durum gorusilir. Butin saldirilarin hedefi
asiri-sol'dur. Rosenberg, bu toplantiya katilir ve goérisiini butin
guicilyle savunur. Scholem'i yerden yere vurduklar halde, Ro-
senberg'e fazla dokunmazlar. Ruth Fischer'e gore bunun nedeni,
Stalin'in Rosenberg’i yeniden kazanmak istemesidir. Ustaca ha-
reket ederek Rosenberg'le Scholem'’in birbirlerine diismelerini
saglar. (11)

1926 da solun parti'den iyice uzaklastigr bir gergektir. Kimi istl-
fa eder, kimi de (militanlar ve parti gorevlileri) yiginlar halin-
de atilirlar. Rosenberg Thalmann grubunda yer alir ve «sagci»
olarak parti igindeki «gevezelikler» e cephe alir. Ama bu boyun
egme kisa sirelidir. Anlasilmaz ve sasirtici bir «cark edig» sa-
yidan donlisu aslinda, kuliste olup bitenleri daha iyi ve agikga
anlamasini saglamistir. 1927 yilinda, Komiinist Enternasyonal'in
Sovyetler Birligi'nin elinde oyuncak olduguna, gesitli bolimleri-
nin «Diinya proletaryasinin degil Rus' devletinin c¢ikarlarimi ko-
ruduguna» kesinlikle inanir. Kitabinda uzun uzun soézini ettigi
Cin olaylari, Stalin'in izledigi politikayr buyiik bir agiklikla orta-
ya cikarir ve bardagi tasiran damla olur. Bunun sonucunda 26
Nisan 1927 de partiden istifa eder ve Stalin'e yazdigi agik mek-
tupta gercekleri gormesini ve varlik nedeni ortadan kalkan Ili.
Enternasyonal'i lagvetmesini salik verir.

«Rosenberg Olayi» ¢aginda biiyiik galkantilara yol agmistir. Ko-
miinist basinin saldirisina ugrayan Rosenberg, gerek partiden
ayrilan gesitli ve ufak gruplardan, gerekse sosyal-demokrat par-
tiden teklifler alir. Hepsini reddeder. (12) Bu tutumu kendisine
yoneltilen saldirilarin daha da artmasina yol agar. Trogki'nin ba-
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81 cektigi sol muhalefet, 1927 kasiminda, Eéshca tehlike say-
diklar1 ve «sosyal demokrasinin karsi - ihtilélci 6ziinii glzlemek»le
sucladiklar sdzde «solcu» sosyal demokratlarin arasina Rosenberg
ve Korsch'u da katar. Boyleleri, «sosyal demokrasiye hala bagh
iscilerin, isci hareketi' icinde yer alan burjuvazi ajanlarindan
kopmalarina engel olmaktadirlar.» (13) Sagcilarin géziinde de
Rosenberg baslica hedeftir. Clinkii, 1928 yilina kadar partisiz
milletvekili olarak yer aldigi Reichstag'da «sinif adaleti=ne, ya-
ni igeri atilan solcu isgiler, vyirurlukteki aftan faydalandinl-
mazken fagist hareketin cezasiz birakilmasina, hos gérilmesine
karsi gikar. Solcu ogrenciler arasinda-c¢ok tutulmakla kalmayip,
fasizm tehlikesine basinda dikkati ceken, demokrat cumbhuri-
yetci hocalara karsi saldinyr yiiriiten bu kizil profesorden iini-
versite de kurtulmak istemektedir. Universiteye alinmamakla
kalmayip, rektérlik, «Bolsevizm Tarihi» adli eserinden 6tlirii pro-
fesorlik tGnvanini bile elinden alacaktir. (14)

Batiin bu saldinlar arasinda, yoluna tek basina devam etmek-
tedir. Kendisini, bagimsiz marksist olarak tanimlar. Yeniigiye
ugradigini bilir, ama kigilmemis, algalmamistir. Eski ¢aglar ta-
rihini incelemekten vazgegip kendisini, ¢agdas tarihin incelen-
mesine verir. 1928 yilinda tnlii «Weimar Cumbhuriyetinin Tarihi»
adli eserinin ilk cildi yayinlanir. (15) Kitap, bugiin bile sik sik
basvurulan bir temel yapitttr. 1933 yilinda Alman cumhuriyetinin
toptan yikilmasimin nedenlerini en iyi anlatan bu eseri hazrla-
mak igin, Rosenberg, o gine kadar yayinlanmamis bir ¢ok gizli
vesikadan yararlanmistir. Alman vyenilgisinin nedenlerini aras-
tirmak Gzere, mecliste kurulan bir -komisyona katilmasi, ona, bu
vesikalari ele gegirme firsatini vermistir. Rosenberg, «cumhuri-
yetcisi olmayan bu cumhuriyetin» kaynaginda btiyiik bir giinahin
yattigini, daha 1918 yilinda sonu olmayan bir yola girdigini a-
cikga gosterir. ihtilal korkusu igindeki bu tutucu cumhuriyet II.
Reich’in mirasina, yapisina ve milliyetgi ideolojisine sahip ¢ik-
mig, bu mirasi devam ettirmistir. Kasim ihtilali ve ugradigi ba-
sarisizhigi anlatan ikinci cilt ancak 1933 de yayinlanacaktir. Ciin-
kii Rosenberg, bu arada, biiyilk Alman yayinevi Rowohlt’'un bas-
tig1 «Bolsevizm Tarihi»ni yazmaktadir.

Kitabini tamamlarken, konusunun eskimekte oldugunu sanir.
Ciinkii nasyonal-sosyalizm tehlikesi bitiin diger konulari ikinci
plana atmaktadir. Biitlin gliciyle nasyonal-sosyalizme karsi ¢i-
kar. Irkgi teoriye karsi, once hristiyanligi, sonra da dinsizligi se-
cen bu Yahudi, teshirci sayilabilecek bir yahudilikle ortaya ¢i-
kar. Gerek Alman, gerekse bir sosyalist olarak Almanya'nin dra-
mini aci aci hissetmektedir. 1933 basinda Ingiltere'ye gbger ve
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1938 Yyilina kadar Liverpool universitesinde dersler verir. Ama
calismalarinin baslica hedefi Hitler'e karsi savastir. O c¢agda
yazdigi cesitli eserler arasinda nazizme karsi biyik olgiide et-
kili olabilecek siyasi metinler vardir. 1934 yilinda, «Yigin Hare-
keti Olarak Fasizm» adli uzun bir incelemesinde, pek az kisinin
ulasabildigi bir ustalik ve derinlikle fasizmin 6ziini ve demago-
jik yéntemlerini agiklar. (16) Avrupa demokrasisi nasil ve neden
bu krize vardi?, sorusuna bitiin kitalari da igine alan tarihi bir
cevap arar. «Demokrasi ve Sosyalizm? Son 150 yilin siyasi ta-
rihine katki» adli genis incelemesinde gorusiini acgiklar. 1938
yilinda Amsterdam’da Almanca basilan eser, ertesi yil ingilizce
olarak yayinlanir. Bazilari, yanlis bir goriisle, bunu Rosenberg'in
«gsaheser»i sayar. 1938 den sonra New York'ta yasiyan Rosen-
berg, Brooklyn University College'de hocalik yapmaktadir. 1943
ytlinda orada dlir. )

Caginda cesitli dillere gevrilen gagdas tarihle ilgili biitiin eser-
leri, kisa siire 6nce Almanya'da yeniden basilmistir. Bunlar ara-
sinda, 1934 yilindan sonra, bazi sosyalist miiltecilerin yayinla-
diklari dergilerde HISTORIKUS imzasiyla ¢ikan yazilart da yer
almaktadir.

2, ESERI

Yazarinin ardindan simdi de eserini gérelim. Amacimiz onu ¢a-
dgindaki yerine oturtmak, incelemelerinin nereye vardigini ve
uzantilarimi kisaca gostermektir. Genel bir goriis edinmek igin
rahat bir kaynaktir ama ayni zamanda da, giin 1s1gina ¢ikardidi
sorunlarin gaprasikligi, gozler oniune serdigi uzun.vadeli geli-
simler, ve gerek Sovyetler Birligi gerekse komiinist partilerine
hakim olan politikayi agiklamasi yoéninden, daha ¢ok dusiindi-
riicii bir kaynaktir. Okur, bu incelemenin pek agir olmadig, Isi-
ni bilenlere has «teorik argonya yer vermedigi, bir takim hazir
formiillerle yumusatici agiklamalara bagvurmadigi halde, yaza-
rinin yine de konusundan kopmadan, polemige girme niyeti gos-
termeden hayati boyunca benimsedigi solcu gérisu agikladigini
hemen goérecektir. Rosenberg, eserinde ge¢mis ve gelecek ko-
nusundaki yorumunu da vermektedir. Ama sdézkonusu edilen aci
bir saldin ya da sistemli bir inkar degil, elestiricl bir inceleme-
dir.

Duygularin, tarafsizlik istegine agir bastigi bir ¢cagda yazilan bu
deneme, bir ¢ok yaniyla bir vesika niteligindedir de. Gortisimi-
zli agiklamak igin, Rosenberg'in eserini tamamladigi ¢aga bir g6z
atahm. Aci c¢eken, hayal kirikhdina ugramig ya da bezmls, ge-
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rek kendilerinden gegenlerin, gerekse baskaldiranlarin ve ku-
ramcilarin yatag: eski Komiinist Enternasyonal lyesi bir yigin ay-
din, bolsevizm ve bir zamanlar kayitsiz sartsiz destekledikleri,
ama simdi meyvalariyla o yiiceltici gigeklerini yok etmeye bas-
layan Rus ihtilaii konusunda, kendi kendilerini sorguya gekmek
igin kaleme sariimislardi .0 ¢agda. Ihtilalci romantizm trajedi ha-
lini aldi. igin igin kaynadiktan sonra dagildig ve vazgegtigi hal-
de gegmisin tutsadi olan, daha diin yiiceitici sayilan bir sézden
kendini kurtaramayan, simdi de kendini kaderin kurbapi gdren hir
kusagin hayal kirikhgi, komiinizm lizerine kaleme alinan - lehte
ya da aleyhte- bir stri kitapla ortaya ¢ikti, beslendi.

Her seye karsin Enternasyonal saflarinda kalanlar, kendi kendile-
rine soruyorlardi: Savasmak neden? Hayal kinkhdi, gligstizlik
hissi, diisintiimeden sirf boyun egmek igin benimsenen bir te-
vekkiil; uyusuklugu, iki ayri kisiligin  belirmesini, gorinirde
Stalingi «bagnaz» ama kafasi isleyen, darbeleri gézii kapal bek-
lcyen, yine de Umit eden, imit eden, imit eden bir aydin tipi-
ni ortaya cikardi...

Bir de, karamsarh@ savunan «miitevekkiller .yigim» belirdi. (k-
tidarda Stalin, ufukta Hitler, diktatorlerin itisip kakistigi bu di-
zende insanogiu ne yapabilir?

Boyun egmek Istemiyenler, biiyiik bir atesle, azinlikta kalan ge-
sitli topluluklar meydana getirip, biyik bir siddetle kargi giki-
yorlardi. Kati, asiri muhalifler, biitin giglerini «ihanete ugrayan
ihtilal»i kendi saflarina ¢ekmeye galisiyorlardi. Hepsi de ken-
dini ihtilalin bilinci sayiyor, kapali bir ¢evrede, hosgoriisiiz bir
evrende yasiyor ve kardes kavgalariyla birbirlerini yiyorlards.
Obiir ugta bikkin isyancilar, bezginler, benimsedikleri sira gds-
terdikleri buylk atesle, komiinizme tepki gdésteriyorlardi. Alay-
ci, siddet hareketlerini benimseyen, esrar perdesini agiklayip
holsevizmin ezllmesini «insanh§a karsi yapilan suikast» sayan
bu insanlar belirleyen yitik bir ask ya da dayanilmaz bir basa-
risizhik hissi miydi? Onlarin géziinde yasanmaya deger tek sey,
‘ihtilaldi: ardindan gelen de yozlasma, aldatmaca ve sagmalikti.
Kendi kendini alaya alma, kori kértine boyun egme, ilkelerin ka-
tifagmasi, Oliiye yakilan agit ya da yok etmenin verdigi zevk,
komunizme kargi hagh seferi; bitiin bu tepkiler, kendi kendine
aci ¢ektirmenin degisik tiirleriydi. Rosenberg ve filozof Karl
Korsch gibi birkag Alman aydininin tepkisi, tersine oldu. Ne
yetenekleri daha azdi, ne de digerlerinden daha az sesleri giki-
yordu. Tecribelerini, sosyalizmi yok etmekte degil, yeniden
yiiceltip eski yerine getirmekte, eski dederini ona kazandirmak-
ta harcadilar. Tecrit edilmediler ama yalnizdilar. 1924 yilinda
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komiinist partisinden milletvekili segilen ve asin-solu destekle-
yen Karl Korsch'un teori alaninda soylediklerini, Rosenberg (o
caglarda kendini Korsch'un «méanevi kardesi» sayiyordu) tarih
ve tarih teorisi alanina aktardi. Ne eergek.asigiydilar, ne de ko-
tilige karsi bir hagh seferi yapiyorlardi, yalniz inanglarinin bilin-
cindeydiler. Onlarin.go6ziinde kominizm ne bir doktrine, ne de
parti programina indirgenebilirdi.

«Gercek bilimsel ve teorik kiiltiire sahip, hakim ideolojinin ezici
gérceﬁinden, biitiin® sekilleriyle gecerli mekanizmadan ~haberli,
bunlara harsi hep uyanik ve teorik uygulamada - biitiin «resmi
gergekler»in tersine - Marks'in agtigi verimli yollari benimseme-
ye hazir ama, duruma hakim onyargilarca yasaklanmis ve kos-
teklenmis» bu militan aydiniar hi¢ bir kurulusa katilmiyorlardi.
Yine de, Althusser'i yorumlamak igin olsun ortadaydilar. Rosen-
berg, hakim burjuva ideolojilerinin incelenmesinde («Weimar
Cumbhuriyetinin Tarihi» ve fasizmle ilgili incelemeler gibi) fay-
dalandigi marksist inceleme yontemini -yani tarihi, elestirici ve
bagnaz olmayan- Ill. Enternasyonal'n «Leninci bagnazligi» daha
da genisleterek marksizmin rusyadaki tarihi gelisimi ve ulus-
lararasi marksizmle iliskilerinin incelenmesinde kullaniyordu.
Bagnaz ya da kafir, sadik ya da dénme, halef ya da orijinal sa-
yilmaga aldirdigi yoktu. Biitin kavgalarin istiinde miydi ki?
Herhalde degil. insanligin ¢agdas belirtisi saydigi bir marksizmi
savundu. Dusiinmek istiyordu, gozii donmislige katlanmak de-
gil, 1928 yilinda Weimar Cumhuriyetinin Tarihi ne yazdigi 6n-
sOzde yontemini ve yerini tammlar. Kendi deyimiyle soyle der:
«Partizanca bir goriis ya da herhangi bir partinin prestijini dii-
siinmeden yazdim bu kitabi... Hazirlanmasi sirasinda kafamda
tek diisman, ister sagdan gelsin ister soldan, tarihe gecmis ef-
saneydi.» (17) Aym ilkeyi, «Bolsevizm Tarihi»nin 6nséziinde de
tekrarlar. -

Bitiinliyle bolsevik teorinin gelisimini, marksist dokrin gergeve-
sinde ve onunla kiyasliyarak anlatmaya calisir. Korsch'un yén-

tem bilim (metodoloji) gorisini uygular. «Tanrisal marksizm» i -

P

elestiren Korsch séyle demektedir: «Teoriye, gercek eylemden

aynt bir varhk tammak ne maddeci, ne Hegelci anlamda diya-
lektik bir goriis olur, sadece idealist bir metafizik sayilabilir.»
(18) Girisimi, fikirlerin ya da ideolojinin geleneksel tarihinden
hareket etmez. Toplumsal bir sire¢ sayilan teorinin gelisimi,

mevcut toplumun tarihi durumuyla iliski kuracaktir. Ayni zaman-

da da, teorideki bu degisimin gercek ihtildlci eylemle surdir-

i

daga iliskileri dikkate alir( siyasi siireg.} Teori ve toplumsal ¢

gercek, ideoloji ve uygulama arasindaki bag, tarihi dile getirme-
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yen ama devamli bir durumu, kabul edilmis ve yikilmaya mah-
kam bir diizeni tanimlayan bir teori ve buraya varma- yollari,
Kosenberg'in eserinin hareket noktasidir. Demek ki, bolsevizmin
tarihini anlasilir hale sokan marksist ihtilalci teoridir.
Komiinist militan Rosenberg igin. Lenin'in disiincesi, marksist
ortodokslugun da kendisidir. Kitabinda bu inanci inkar etmez,
belirgin hale sokar. Hangi marksizm s6z konusudur? Cevabi ve-
rirken, Gstu kapali olarak, bir militamn elifbesi sayilan Stalin'in
tanimini hige indirir: «Lenincilik, emperyalist ¢agih marksizmi-
dir» «<RUS KOMUNIZMININ KAYNAKLARI VE OzU» (19) adh
Unli eseri ¢ikmadan 6nce de Berdiayef'ten ayri bir yer alr.
Berdiayef eserinde, bolsevizmi ve rus halkimin bunu benimse-
mesini Rusya tarihinin kendine 6zgii bir takim 6zelliklerinde bul-
maktadir. Berdiayef'e gore, siyasi rejimin niteligi, tarihi degi-
siklikler ve evren yasalarinin sirekliligi karsisinda 6nem tasi-
maz. Tersine, Rosenberg geliskileri daha iyi ortaya koymak igin
bolsevigmi, organik olarak marksizm tarihine sokar. Leninciligin
ihtilalci egilimi, marksizmin baslangigtan beri varolan egilimi-
dir. Rusya'ya 6zgii kosullar, bir takim seylerin anlasilmasina yol
acar ama, nedenleri ve kaynagi ortaya koyamaz. Lenin’in Marks'a
baglanmasi Rosenberg'in eserinde, metinlerin karsilastiriimasiy-
la degil, yapisal bir ilke ile tanimlanmustir. Birbirinden ayrilma-
yan, elele. yiriyen Marksist teori ve uygulamanin 19. ve 20.
ylzyillardaki gelisiminin incelenmesini teklif etmektedir. Bu
inceleme, marksizmin karsilasmak zorunda oldugu ve karsilasa-
bilecedi objektit ve tarihsel kosullara baghdir.

Rosenberg, Gi¢ uygulama yolu ¢ikarir. 1 numarali model, burjuva
devrimi ¢adina ve sanayi yoniinden az gelismis bir toplum ve
zayif bir proletaryanin varhigina bagli, kaynaktan gelen bir
marksizmdir. Bolsevizm, 1848 marksizminin, ihtilalci marksizmin
hurjuva devriminin dorugundaki bir ilkede canlanip uygulanma-
sidir, Bolsevikler de, taviz vermek istemeyen aydinlar arasindan
cikar, onlar da rus mutlakiyetini devirmekts kullanmak istedikle-
ri az gelismis bir proletarya bulur ve bunun igin de, marksiz-
min ihtilalci kuramiyla birlikte -benzer kosullarda ortaya gikan-
parti Orgutini benimsemeleri gerekir.

2 numarali model, ikinci Enternasyonal’e dahil isgi partilerinin
marksizmidir. Yani gelismis, sosyalizmin asgari  programinin
gerceklestigi sanayi toplumlarinin marksizmi. Isgi hareketi kati
aydinlarin yénetiminden kurtulmus, demokratik yoldan kurul-
mus yeni is¢i Orgltleri bigiminde gelisen bir yigin hareketi ha-
lini almistir. M}rksizmin baslangi¢ kurami, érgitlenmis isgilerin
«profesyonel ideolojisi» halini almistir. Rosenberg, 2 numarali
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modeldeki marksizmi de iki dala ayirir: a agikga teoriyi uygula-

mayla birlestirmek ve modasi gegmis «postulat» ve -terimler-
den vazgegmeyi belirten revizyonizm. b de¢misin dil ve yapisini
koruyup, baslangigtaki marksizmi ideoloji—haline getirmek, bu-
nun yani sira reformcu bir uygulama izlemek taraflisi «resmi
koktencillk, radikalizm». \
3 numarali model gelecedin marksist kuramidir (Zukunftstheo-
rie}; miphem bir Gglincii donem, proletarya ihtilali donemidir.
Bu modele gore, sosyalizmin gelecedinin kuramcilari Rosa Lik-
semburg ve Trocki'dir. :
Bu yontembilimsel semanin yardimiyla Rosenberg, bolsevizmin,
ihtilalden once, ihtilal strasinda ve ihtildlden sonra rus tarihin-
deki gorevini, ulusal egilimini, Lenin sonrasi uluslararasi bir e-
gilame ydnelmesind inceler.
Rosenberg, su sorulardan hareket eder: Marksizm neden Rus-
ya'da hakim ideoloji halini almistir? Neden bati Avrupada «iggi
hareketinin profesyonel ideolojisi»nden belirgin sekilde ayrilan
bir bigime biriinmistiir? Marksizmin Rusya'daki gelecegi nedir?
Marksizmin kaynaklarini ve bir sonraki donemde gelisimini an-
latirken, bolsevizmin bati isgi hareketinden ayrilma kosullarinin
tanimini yapmak, dolay|S|y|a ozel bir oyun kurali getirmek iste-
mektedir.
Demokratik bir burjuva devriminin teori ve uygulamasi, bolse--
vizmin gergeklestirmek istedigi hedefti. Korsch'un «ihtilalel Le-
nin'in ortodoks teorisi ve teoriden biitiinliik kopan -uygulamasi»
gorisi, Rosenberg tarafindan biyik olgiide kullanilir. -Yeni bir
toplumun laik peygamberi, saf ve ictenlik dolu bir Lenin g6-
riintiisiini yikar. Onu, ihtilale kararli, az sayida bir profesyonel-
ler ve teknisyenler orgiitiiniin sefi, kurucusu, gergek Ihtilalci
boyutlarina getirir. ihtilalci tasarinin elle tutulur sekilde gergek-
lestirilmesine, ona yol gosteren doktrinci bir goriis degil, glic-
lerin karsilastirllmasi ve etkinlik kazanma kaygisidir.
Lenin'in parolass, yoneldigi hedef «is¢i ve koyliilerin ihtilalci ve
demokratik diktatorliigiindiir. Bu marksist goris, daha o ¢agda
Batida ©nemini yitirmis, buna karsilik Rusya'da gitgide yerles-
meye baslamistir. 1917 yilina kadar Lenin, bu kavrama bagh ka-
lir. Derken, ani bir kopma beliriverir: Ekim ihtilali sonrasi geli-
sim -Lenin'in baslangigtaki tahminlerinin ve bitiin planlarinin
tersine- bir «Sosyalist devlet kurma» egilimi gostermektedir.
Bu olayla baslangigtaki Leninci goriis, bir dedisim gegirmekte,
Trogki'nin 1905 yilinda belirttigi teori ve politikaya yaklasmak-
tadir. Yani «proletarya diktatorliigii» ve dogrudan sosyalist ihti- 1
lale gegis. Boylece Lenla, 1848 Avrupa ihtilali kavramini evren- ;
;
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sel bir hareket boyutlarina getirme zorunda kalmistir. Rusya'da,
sosyalist ihtilale gecig ancak bir diinya ihtilali gergevesinde
miimkiin olabilirdi. 1917 Ekim ayakianmasmdan sonra, hi¢ ol-
mnazsa basta ‘gelen birka¢ Avrupa iilkesinde, mimigea ofdugu:
kadar kisa siirede proletarya ihtildlini" basarmak, bolseviklere
hayati bir gereklilik ve kendi basarilarinin vazgegilmez bir un-
suru gibi geliyordu. Kararh bir enternasyonalist ve ihtilalci olan
Lenin, bu yolda ¢aba harcadi. Komiinist enternasyonal bu,-hede-
f. ulasmak amacim giidiiyordu. Eile tutulur yanlari olan. bir
ihtilalcl gorisii getirmeye calisti... Bu gdriis, proletarya ihtiléli
iit sdmirge halklarinin kurtulus savasini tek tasarida blrlestlri-
yerdu. Sonugta ortak bir stratejiye varildi; ama bu strateji, Ba-
i+ gergeklerini hesaba katmayan bir teori ve uygulamadan yola
cikiyordu. Rosenberg, Lenin'in bolsevizme uluslararasi bir yete-
nek vyiiklemedigini belirtiyor. Rosa Liikksemburg'un deyisiyle:
«Ekim ihtilali, diinya ihtilalinin ilk parolalarini ortaya koymustur»
ve ona bir temel hazirlamistir. Biitiin bunlar ne bir merkez sa-
yilabitir, ne de hazir bir doktrin.

Donemeg noktasi 1921 yilina rastlar. Rosenberg’'e gore, o ¢agda
Lenin, artik, «diinya ihtildlinin ¢abucak zafere erlsecegine inar-
nuyor, kapitalist diinyanin ortasinda bir Sovyet Rusya’mm var-
iy, diisiincesine gitgide kendini ahistinyordu» Burada ne dé6-
niis, ne de vazgegme, yalmz gergekgilik séz konusuydu.

Ama Lenin igin bir taktik ¢ekilme, ihtilalci geri ¢ekilmenin so-
nucu olan bu tutum, kendinden sonra gelen yoneticller icin stra-
tejik bir gergek halini aldi. Stalin'in, «tek iilkede sosyalizm» gek-
lindeki &¢tklamasi bunun en dogru, aynt zamanda da en uyutu-
cu ifadesidir. Artik Stalin, bolsevizmin ulusal egilimiyle ulus-
lararasi goérevini birlestirme g¢abasi igindeydi. Rus ihtilalinin
uluslararasi gegerliligini ve Leninciligin evrensel yayginhgini
kabul etmekle birlikte, yalmz Rusya'nin gelistiriimesine caligti.
Dinya Ihtilali iizerine kurulmus genel bir strateji ile sosyaliz-
min, her ne pahasina olursa olsun tek iilkede tutunmasi poli-
tikasinin uzlagmasi giiglestikge komiinist Enternasyonal gore-
vinden uzaklasiyordu. 1924 yilinda biyik bir gicken 1928 de
kendi kendisinin golgesinde kaldi. Rosenberg'in belirttigi gibi
1932 de yasamaz olmustu. Ciinkii, Sovyetler Birligi dis politi-
vast icin de bir felaket halini alan, geliskileri uzlastirmak icin
yapilan taktik degisikliklerinin bitiin yiikiinii, Enternasyonal'in
sirtlamasi gerekti.

Burada, yazarimizin gelisimi, ¢agdaslarinin bir gogundan iyi gér-
duda ve inceleme sonuglarinin olaylarla dogrulandigimi belirt-
mick gerekir. Boylece, ilk olarak, tizerinde hala tartigilan bir ge-
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sit aykirghg ortaya koydu: ihtilal, 'emperyalizmle savas, Sta-
lin'in basta gelen laflariydi. Ama daha o c¢agda, Sovyetler Bir-
ligi kapitalist dinyayla «uzlasma» politikasi gtidiyordu. Diinya
ihtilali hayaller arasina katilmis, yasadiklari topluma katilma
cabasindaki komiinist partilerinin, her tirlii stratejiden yoksun
“taktikleri, gitgide Kremlin'in hareketli dis politikasinin diimen
suyuna girmeye baglamisti. Lenin'in «bir ulusun iginde prole-
taryanin cikarlan, uluslararasi ‘savasin ¢ikarlarindan sonra ge-
lir» ilkesi tam tersine cevrildi, diinya ihtilalci hareketi «sosya-
lizmin anavatani»nin ¢ikarlarindan sonra gelmeye basladi.
Baska bir deyimle -Rosenberg de ayni seyi sdylemektedir- Sov-
yetler Birligi buyiik bir gelisim we lel almaz bir ekonomik yik-
selme gosterirken Komiinist Enternasyonal daha 1930-32 lerde
kaginilmaz sekilde basarisizliga ve yok olmaya mahkimdu.
Basarisizhga ugramis bu diinya_ihtilalini  aniatma cabasi, Ro-
senberg'in g¢alismasinin, kaba taslak, temelidir. Leninciligi dog-
rulamaya degil, reddetmenin gereklilik olmaktan ¢ikip 6nce ye-
teneksizlik, daha sonra da rus ihtilalini bir dinya ihtilali gerge-
vesine sokmaktan kesinlikle vazgegme halini aldigi am aydin-
latmaya calismaktadir. Bu sapma neden olmus, nasil gerceklese-
bilmistir? Karsiik verirken, Rosenberg, onbes vyillik bir gelisi-
min ortaya gikardigi Sovyet toplumunun igeriginden Avrupa ko-
miinist hareketinin goériislerine varincaba dek, biitiin goriinim-
lere el atmaktan ¢ekinmemektedir. Dogus halindeki Stalinciligi,
kuramini, yozlastirdigi gercegi, sert bir elestiriye tabi tutmak-
tadir. Yine, fikra havasina girmeden, Avrupa komiinizmini, sal-
dirilarina hedef olan tarihi, Avrupa kominizminin alani haline gel-
digi stratejileri ve oynatilmasini, bitiin giplakligiyla ortaya ko-
yuyor. ilk elden edindigi tanikhiklar, kendi gézlemleri, gegirdigi
ve yasadigi deneyiere katiyor. Ama bunu giriltili bir sekilde
anlatmaktan uzak duruyor. Bu kocaman malzeme yigim karsi-
sinda gosterdigi ustalik, onemli olanla ikinci planda kalan; ger-
cekle dis gorinis, efsaneyle politikayr ayrma temeline daya-
nan soyutlama yetenegdi, bize yogun sayfalar ve gelecedi pek
¢ok noktadan asan bir elestirici inceleme saghyor.
Rosenberg, kalemsorlarin saptigi «ihanete ugramis ihtilal» gibi-
sinden aciklamalari paylasmiyor. Stalin'i tepeden inme bir veri
saymiyor. Stalinciligi, rus toplumunun i¢ gelisimi ve avrupa is:
¢i hareketinin zaafinin kaginilmaz sonucu kabul ediyor.

Daha 1918 Kasiminda Rosa Liksemburg, Bati Avrupa’'nin tersi-
ne «Rusyadaki ekonomik kosullarin sosyalizm igin heniiz olgun-
lasmadigini» ama ihtilalin ortaya ¢ikardigi yeni yapinin bu ko-
sullarin olgunlagsmasimi ¢ok kisa siirede saghyabilecegini belir-
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tiyordu. Sosyalist gelisimin Rusya'daki bu sonucu, Sovyet Rus-
va'nin, bir Avrupa proletarya ihtilaliyle gelecek sosyalist sistem
icinde yer alacagini da kall ediyordu. (20) Oysa Batida bu
hilyiik yapr degisikligi olmadi. Butiin girisimler basarisizhga ug--
radi. Cagdaslasma yolundaki biitiin engelleri kiran ve bunu ger-
ccklestiren rus ihtilali, sosyalist bir yapi kurabilmis midir? Bu
soruyu ortaya koyan Rosenberg'in cevabi, baslangigta hayirdir.
Rus ihtrlalini izleyen onbes yil igindeki gelisimi, Rosa Lilksem-
burg'un tahminlerinin dogrulanmasi saymaktadir: diinya tarihin-"
de isci simifi diktatorliginin bu”ilk deneyi, «bu deneyin akla
gelebilecek en gii¢ kosullarda gerceklesmesi» kendi kabuguna
cckilecek, Avrupa isci hareketi gelismis bati iilkelerinde. sosya-
list degisimi gerceklestirecek kadar olgun g¢ikmiyacaksa bu de-
ncy «demokrasi ve sosyalizmi degil, ikisinin de zayif ve yoz-
lasmis birka¢ unsurunu gergeklestirmekten baska ise yaramiya-
cakti: en biiyilk bir idealizm ve en saglam bir |ht|IaIc| giic pa-
hasina olsa bile.» (21)

«Halkcihigin renk katugr milliyetgi rus sosyalizmi» diye nitele-
digji Stalinci sosyalist goriisii kabul etmeyen Rosenberg, biirok-
vatik yozlasmalarla maldl bir proletarya devleti seklindeki Trog-,
ki'nin tamimini da’benimsemez. Onun gorisiyle, Simone Weil'in
ayni c¢aglarda  belirttigi goériig arasinda  benzerlikler vardir:
«Stalin rejimini yozlasmis bir isci devleti olarak degil, kendisini
meydana getiren carklarla tanimlanan ve -bu c¢arklarin yaradili-
sina uygun isleyen degisik bir toplumsal mekanizma olarak gor-
mek gerekir.» (22)

lkosenberg igin sodzkonusu, bir «Devlet kapitalizmi» ya da bir
«Devlet Sosyalizmi» dir. Tartismanin ana noktasi etiketinde.de-
gildir : temel «postulat» ile ayni diizeyde yer alamahdir: belir-
li bir cagda Sovyet toplumunun yapisi.

Rosenberg’in, birbirine karsi diye belirttigi iki sinira dayanlr bu
toplum : bu siniflardan biri zayif isgi simifi, digeri gugli koylu
sinifidir. Bu iki simfin varligi, kisa vadede dengeyi saglayabile-
cck tek gareye, kacginilmaz bigimde Parti diktatérliigiine gotirir.
Bu sistem, kendine o6zgii bir gesit hakimiyett sartlandirmakta-
ir : bu hakimiyet «her seye kaadir biirokrasi» hakimiyetidir ve
«yeni bir simif» yaratir. Son yazilarinda «Sovyet cilasi gegirilmis
Rus biirokrasisi» ne siddetle saldiran Lenin, baslangigtan be-
ri ondan korkmaktaydi. Birokrasi, bir Ordjonikidze'nin, bir Sta-
lin'in davranislarinda, «temelde tipik Rus biirokrati olan-o biiyiik
Rusu, o bagnaz, o azgin, o baski meraklhisi adami» bulmaktaydi.
Bu egilim arttikga arttt ve S.S.C.B.'nin kabuguna cekilip yal-
mz kalmasiyla duruma iyice hakim oldu. 1927 yilinda ¢ikan ¢ok
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degerli incelemesinde Christian Racovski, parti icindeki top-
lumsal siireci, «8ovyetler ve parti biirokrasisi» ni yepyeni bir
diizen haline getiren degisimleri ortaya koydu. (23) Yine de,
Trocki'nin kalemiyle vaftiz edilen, biirokrasi kavrami, ¢ok dar,
¢ok soyut ve Rosenberg'in incelemesi de tatmin edici olmaktan
uzaktir. Yasadi§imiz ¢agin biitiih sanayi toplumlarina 6zgii, bu
ortak olay lzerine simdi sosyologlar egilmis durumdalar. Batih
sanayi toplumlari modeli, sik sik Sovyet Rusya'ya uygulanmak
istenmis ve bu llke, sanayi toplumlari arasindaki temel ayrilik-
lar iginde bir degisik unsur haline sokulmaya c¢alisiimistir.

Bazi incelemeciler de, Alman sosyologu Max Weber'in goriisi-
nii benimsemektedir. Weber'e gore, : «her sosyalizm, biirokrasi
yonetimini beraberinde gotiiriip gelistirmek zorundadir.» Weber-
in goriisiinii benimseyenler, Sovyet toplumunda bu goriisiin agik-
¢a ortaya c¢ikisini gormektedirler.

Paiti mekanizmasi, istinlidiinin kendine 6zgli yapisim tamim-
lamak iizere arastirma yapam «Sovyetologlar», 6ziinde Rosen-
berg'in incelemesiyle :birlesen .pek ¢ok goriis getirdiler. Ro-
senberg'in ¢abasi, merkezilestirilmis, kademelendiriimis ve sert
bir disipline sokulmus parti iizerinde toplanmakta, Rosenberg
partide bolgevizmin 8ziinli bulmaktadir. «Kahramanlk Gagi» nin
ardindan gelen kurulus degisiklikleri, Partinin ¢alismasinda ken-
dine dzgil yanlari belirgin hale getirmekten baska ise yarama-
migtir. Qlgsiiz, kisisel $avunmadan yoksun, bu «mutlak kollek-
tif oligargls, bu mekanizma, miiesseselesmesini, dolayisiyla ya-
samasim saglayacak bir diktatérlige yénelme egilimi gosteri-
yordu. 1930 yilinda Stalin, oligarsinin, bu hakim ziimrenin se-
fi durumundaydi. Artik, bolsevizmin 6zii ve gelecedi sorunu,
eninde sonunda. Rosa Liksemburg'u irkiiten bu parti diktatorli-
giiniin, biitlin degisiklikleriyle «gdrevini tamamladiktan sonra»
kaybolmasi gereken belirli bir ¢ag igin kaginilmaz bir gegis do-
nemi, yoksa devamh bir kurulus mu sayilacaginin ¢ézimlenme-
sine kaliyordu. Bu noktada Rosenberg'in tahminleri yanlis ¢ik-
ti. Rusya'nin sanayilesmesinde parti diktatorligiinin gorevi ve
tarihi onemini goriiyordu. Sanayilesme gergeklestikten sonra,
kesin ve temel bir degisiklik olacagina ve giigler dengesinin
proletaryadan yana kayaca@iha inaniyordu. 1931-32 yillarinda
pek c¢ok belirtinin bu goriisi destekledigi aciktir. : Stalin'in ki-
sa siire igin gozden dismesi, yiginlarin .gitgide artan hosnut-
suzluju ve aymi zamanda, parti - yonetici kadrosunda Stalin'in
en yakin arkadaslarinin etkili muhalefeti s6zkonusuydu.
Stalin'in teori ve uygulamasimi siddetle elestiren Rosenberg,
Sovyet Rusya’'nin gergeklestirdiklerini “inkar etmemektedir. On-

.
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ceden tahmin sttigi sanayi gelisiminin hizlanmasi; bir takim
verilerle biiyiik ¢apta ispatlanmisti. Ama milyonlarca kisinin fe-
da edilmesi pahasina gergeklestirilen bu zoraki sanayilesme,
kisa vadede, Rosenberg’in 6ngordigiinden ¢ok degisik bir temel
gercekle karsilasacakt. Demokratlasma hareketinin yerine te-
mizlik, hareketi hizlandi. Ardindan da korku geldi. Rosenberg,
hatasini aanlamakta gecikmedi, -1935 yilinda yayinlanan kitabin-
dan sonra Sovyetler Birligi ile ilgili tek yazisinda sdyle diyordu:
«1927 sonundan beri Stalin'de gérillen sapma, sapmayla pro-
ietarya sosyalizmine gidildigi samliyorsa, aslinda bir sola sap-
ma degildi. Giinkii birinci ve ikinci bes yillik plénlar dénemin-
de Stalin'in politikasi Rusya’nin biiyitk teknik gelismeler goster-
mesini- saglamistir ama, giicler dengesi alaninda da biitiin bun-
lar, biiyiik bir giic haline gelen, duruma hgkim, gok kalabalik
ve dal budak salmis, simdiki Rusya'da burjuvazinin yerini alan
biirokrasinin gikarlarina hizmet etmekten baska seye yarama-
mistir. Sanayi isgilerinin® sayica ve 6z agirlik yéniinden artma-
si, gelecekteki sinif savaslarinda herhalde bir anlam kazanacak-
tir. Ama simdi de, proletarya sosyalizminin siyasi yénden giic-
lenmesi pekald miimkiindii.» Biraz ilerde Rosenberg yazisinda
sbyle devam etmektedir : Bu yilin basindan beri Stalin, Rus i¢
politikasina yeni bir degisiklik getirmek ister gibidir; tabii gii¢
dengesinde bir degisiklik yapmak soézkonusu degildir, s6zkonu-
su olan iktidari ellerinde tutanlarin basvurduklarn taktik degigik-
ligidir. Her sey tek yonde ilerlemektedir : Zinoviyef ve Kame-
nef cezaevindedir; eski Bolsevikler-birligi Stalin tarafindan
lagvedilmistir; o6zellikle koylerde «demokratik» bir kendi kendi-
ni yonetimin basliyacagi aciklanmaktadir. Devletin c¢iftcilerden
yana ¢iktigi, resmi adizla bile iscileri pohpohlamaktan ' uzak du-
racag anlasiimaktadir.» (24)

Gergekten, 1934 yilinda Stalin'in «sola sapmasi» hedefine var-
di. Bu biiyik ic ve dis gugliikler yillaxinda, yepyeni bir sapma
goriildi. Bu sapmanin en belirgin yanm, kollektif diktatorliigin
yerini Stglin diktatorliiginiin almasiydi. Bu yola varmak igin Sta-
lin, kuruluslar degistirmedep kendisine karsi duranlari ezmek
zorundaydi. Temizik hareketleri, zaten yenilgiye ugramis dis-
manlarinin ortadan kaldiriimasiyla basladi ve nergye ulastigi bii-
tin trajik gercegdiyle agiklanmiyan bir «yildirma - terbr» hareke-
tine vardi .Rakamlar, rasgele bir insanin akhm basindan alacak
gibi. Binlerce kisi mi? hayir milyonlarca. Stalin neden yildirma
hareketine bagvurdu- Bu hareketi nasil basariya plastirdi? Cag-
das olmakla birlikte bugiin tarihe mal olmus onemli sorular
bunlar. Bunlarin ortaya atilmasi ne tartismalara yol agmak, ne
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de «soguk harp» i beslemek amacini giitmektedir. Utangag bir
suskunluk, karsi tarafin profesyonel unsurlarinin ekmegine yag
siirerken; tersine, derinlemesine yapilacak bir inceleme, irini
bosaltmaya ve sosyalizmi savunanlar icin blyik anlami olan
teorik sonuglar ¢ikarmaya yariyacaktir.

Bu sorulara verilen cevaplarin sayisi pek ¢ok, baglangici da 20.
Kongrede Kruscef'in yaptigi yetersiz agiklamalara dayaniyor (ki-
si yliceltme, bir .diktatrin biyiklik hastaligi). Obir ugta da
Stalinizmi her ihtilal igin kaginilmaz bir olay, bir iltilal iginde
ihtilal, yeni simf birokrasiyi yitkmaya yonelen bir yol olarak
gosterip dogrulama cabalarina da raslaniyor.

Tabii, diktatorlige has akil disi bitin unsurlar, Stalinizmde yok
degil. Ama burada yapilmasi gereken, toplumsal, dolayisiyla
tarihi bir agiklamay 1930-35 yillarinda Sovyet toplumunda go-
rilen, dev sanayilesmenin sonucu olan degisimleri hesaba katip
yildirma hareketlerinde : 1 — Toplum iginde bir dengesizligin
doguracag! tehlikeleri énlemek, 2 — Isti, teknokrat, koyli gibi
cesitli toplumsal siniflarin>direnmesini 6nlemek, 3 — Stalin'in,
artan etkisinden korktugu biirokrasiyi devirmek cabalarimi gér-
mek mimkiin degil mi?

Yildirma hareketi, hic ayirm yapiffaksizin biitiin partinin, dev-
letin ve kominist Enternasyonal'in yoneticilerini temizledi. Ama
insanlari yok ederken kuruluslara dokunmuyordu. Her seylerini
Stalin'e borglu, «kisi yiiceltme» uygulamasimi benimseyen, hatta
isteyen kisilere yer acgilmistr.

Zaman zaman degdisik boyutlarda goriilen yildirma hareketleri
Stalin'in olimiine kadar devam etti. Ama aslinda onun bulusu
degildi. Stalin, gerek «beyaz» lar ve gerekse «kizil» lar tarafin-
dan yararlanilan bir i¢ savas uygulamasini miiesseselestirmek-
ten baska sey yapmadi. Gergekten olaganiistii kosullarda .bas-
vurulan bu uygulama Rusya'da koca bir kusagin beynini yikadi.
Bu oncelikler Stalin'in isini kolaylastirdi : tstelik, davranislari-
ni dogrulamaya c¢alisiyor ve yildirma hareketine, doktrinde bir
aciklama yolu buluyordu : sosyalizmin kurulusu gerceklestikge
diismanlarinin direnmesi - eski somdiriici siniflar - gitgide aman-
siziasiyor ve dolayisyla sinif savasinin en sert garelerine bas-
vurmak gerekiyordu. Ote yandan, halk (izerindeki hakimiyetini,
dis tehlikeyi, kapitalist blokla ¢ekismeleri ortaya koyarak daha
da saglamlastirdi.

Rosenberg'in gorus agisindan bakildiginda, Stalin - gerek i¢ ve
gerekse dista - bir proletarya diktatorliginin ve bir anti - em-
peryalist dgretinin karini toplamistir. Ciinkii, kohnemis bir geg-
migin ayak bag halini alan mirasi, kominist Enternasyonal, bu
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diktatorlik egilimlerine engel olacak yerde dogrulamaya yariyor-
du. Belki ttopya sayllacak bir diisiinceden dogan, ama gergek-
ten uluslararasi bir nitelik tasiyan komiinist hareketi ve diin-
ya ihtilali, amacina ulasamadigindan degil, baslangigta tuttugu
yola devam edemedigi ve bir efsanenin altinda ezildigi i¢in he-
hedefine varamadi. Rosenberg’in vardig: sonug bu.

Komdinist Enternasyonalin 1943 yilinda ortadan kaldirilmasi bu
déneme son verdi: Stalin'in 1935 yilinda yaptigi su agiklama-
y1 dogrulamaktan baska sey degildi bu: dinya ihtilali acikh bir
yanhs anlastlmaydi, daha dogrusu bir acikli-gldiiri. (25).
Rosenberg’in izinden yirlylp, bu bolsevizm tarihini giinimiize
kadar getirmek ¢ok cekici bir is. Ama ne kadar da giig!
Rosenberg'in ydntemi,>6zellikle bu yéntemden ¢ik#h ana hat-
lar, kitabi hi¢ olmazsa ikinci diinya savasinin kronolojik siniri-
na kadar uzatma imkani saglayan, saglam bir ¢ikis noktasidir.
1967 yilinda Sovyet diinyasinin karsilastigi giigliikler, siyasi me-
kanizmada ve ideolojideki carpici benzerlikler, otuz bes yil on-
ce yazilmis bu kitapta mevcuttur. Agiklamalar ve gergekler,
ideoloji ve uygulamada Rosenberg'in aydinliga cikardigr ayrilik-
lar, bugiin baska bigimlerde de olsa ortadadir. (26)

Elestirici ve olaylari bilen okur, bu kitabin vardigi sonuglarin
iyimser ve dolayisiyla da yanhs oldugunu séyleyebilir. Ama
bu yanlislar, aym zamanda bir vesika niteligindedir.. 1932 yi-
linda, Rosenberg gibi ileri gorisli bir kafanin bile, Stalinizmin
varabilecegi u¢ noktalari géremedigini ortaya koymaktadir. Yi-
ne de caglnda}"ileri surdiigii temel sorunlar, batiin canlihgiyla
ortadadir ve cevapsiz kalmaktadir. Son deneyler, bu sorunlara
yenilerini eklemistir. Hosenberg'in kitabi, Avrupa is¢i hareke-
tinde kirk -yildan beri siiriip giden teorik gecikmeyi bdylece
ortaya koymaktadir. Stalinizm neden ve nasil ortaya gikmistir?
Bu biiyik sorun, 1956 yilinda 20. kongrenin araladigi bu dos-
ya incelenmekten ¢ok, usturuplu sekilde hasiralti edilmistir. Oy-
sa, Stalin, yozlastirmasinin bir yildirma hareketinin paravanasi
olacaginin bilinmedigi bir cagda Rosenberg agiklayici varsayim-
lar (hipotez) ortaya koymustur. Bu varsayimlar yetersiz bulu-
nabilir, ama son on yilin tartismalarinda sesi duyulan pek ¢ok
kisinin ortaya attigi goriislerden daha zengin, daha serttir.
Roserberg’in bize sundugu tarihsel boyut, genel goris, yasa-
digimiz ¢agin karsimiza ¢ikardigr sorunlari daha iyi anlamami-
za yardim ediyor. ikinci diinya savasindan sonra gériilen, te-
melde de c¢ok seyi degistiren, sorunu ¢ok gelistiren ve evren-
sel boyutlara varan biiytk degisimleri 6l¢gmemizi saglyor. Sta-
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linizm, yok edilmemis ama uzak "gecmiste kalmistir. Gerek ulu-
sal, gerekse uluslararasi 6l¢iide, komiinizm ve ihtilalci hareketin
verileri, temel degisikliklere ugramistir. Komiinist Enternasyo-
“nalin ortadan kalkmasindan, ademi merkeziyetcilige; partileria
bagimsizligindan, ihtilaflara kadar giden bir yola degil, temelde
birbirinden ayri gergeklere variimaktadir. 1932 yilinda Asyada-
ki komiinist partileri ortadan kalkmis gibiydi. Bugiin baska bir
ihtilal, Cin ihtilali, Sovyet yoéneticilerine karsi, elli yil 6nce bol-
sevikierin sosyal-demokratlara yonelitigi sugiamalara basvuru-
yor. Herkes, birbirini karsilikh afcroz ediyor. Ama ne gibi ay-
riliklar, ‘ne gibi degisik mezhepler so6zkonusudur? Marksizme
oranla, Calvin ve Liter mezhepleri kadar birbirinden ayri I1ki
mezhep mi?
ilk bakista ®osenberg'in incelemesi, «Cinliler» in goriisiine uyar
glbi. Ama glinimiizde, koti bir aliskanlik her asiri-sol egilimi
«Mao’'nun diisiincesi» ne bagliyor. Aslinda benzerlik yalniz gé-
riiniste. lgerik, hareket ve varig noktalar temelde birbirinden
ayrthyor. .
Rosenberg'in benimsedigi goriis agisindan, eserinin gagdashgi
“biraz da aydinlatma cagrisinda bulunmasi, efsaneyle gergegin
arasinda ayirim yapilmasini istemesindedir. Bir gelistirme yo-
luyla sosyalizmin, yonetim sekilleriyle toplumsal iligkilerin ice:
riginin birbirine karistirilmasina karsi ¢ikiyor. Cinki béyle bir
gorilis, Avrupa isci hareketinin ilerlemesinden artan miras, da-
ha da &te insanin ve Ozgirligiiniin mutlak degerini tehlikeye
, atiyor.  Rosenberg, sosyalist deyimle, Marks'in belirlemedigi,
ama ana gizgilerini ortaya koydugu bir toplum seklini anhyor.
Sosyalist oldugunu soéyleyen ve*Marksizmden geldigini savu-
nan bir toplum, bu gériise ne odlgiide uyabilir? Rosenberg'in ag-
tigr tartismanin kqpusu budur. Boéyle bir tartismanin fazlaca
doktriner ve giiniimiizde yersiz oldugu sdylenebilir. Ama giini-
miizde teorik disiince bir takim ilkel arastirmalara feda edil-
mis, bunun sonucunda da sbzde sosyalist toplumlar ortaya
¢tkmamis midir?
Tarihi gelismesi iginde, sosyalizm kavrami, belirgin bigimde de-
gisiklik gostermemis midir? Sovyetler Birligi, kendi sistemini
Ol¢li olarak kabul ettirmek egilimi gosterdiginden bu yana,
marksist sosyalizm, Usta’'min tanimina dgoére degil de ortadaki
ornege goére yargilanmamis midir?
Bu goruslere hemen karsihk vereceklerm sayisi ¢ok: ama bu
gorusiin aydinlatilmas: bile ¢agimizim vazgegilmez bir meselesi.
«Sosyalizm» pek ¢ok taraftar buldu, tilsimh bir formdl, kisa
siirede ¢ok seyler vadeden bir gelismé yéntemi haline geldi.
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«Simirsiz sosyalizm» caginda yasiyoruz. Bir siirii hareket ve dev-
let, sosyalizmden esinlendigini sdyliiyor, ama ne igerikte, ne
asamada, ne de basvurduklar carelerde birlesiyorfar. Daha ¢ok,
ulusal ozellikler, ulusal yollar iizerinde dutuluyor, herkes sos-
yalizmi isine geldigi gibi yorumluyor.

Rosenberg; px{oletarya_ef.sanesinin gergege uymayan yanlari-
ni, hi¢ bir teorinin ortaya koymadigi sekilde aydinlatiyor, Rosa
Liksemburg'un «tecrilbe haziresi» adimi verdigi seyden, elesti-
rici gbriis agisindan yararlamyos. Ahldk dersi ya da hicviyenin
Otesinde yer alan bu y6ntemin, giniimiiz gergeklerine uygulan-
masini dilemek ¢ok sey istemek mi olur?

GEORGES HAUPT
Fransizca baskisinin 6nso6zi
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YAZARIN ONSOZU

Sovyet Rusya ve Rus ihtilaliyle ilgili bir siirii eser
var. Istatistik ya da roéportaj kitaplari, bilimsel ya
da cosku dolu, suclayan ya da goklere cikaran
kitaplar. Bu eser, sozkonusu kitaplarla yarisma
amac1 giitmiiyor, bir boslugu doldurmak zorunda.
Simdiye kadar, Karl Marks tarafindan ortaya atilip,
Lenin'in izledigi asamalardan gecerek, 1932 de Sta-
lin'in benimsedigi taktik ve doktrine varincaya dek
bolsevik fikrinin gelisim tarihinden yoksunduk. Bu
nedenle, bolsevizmle ilgili pek cok yanhs goriis,
en genis cevrelerde dolasiyor; bolsevizme gerektigin-
den biiyiikk deger veriyor ya da asagillaniyor, ama
gercek degeriyle kimse onu gérmeye kalkmiyordu.

Fikirler boslukta u¢maz, gercek kosullarin iiriinle-
ridir. Bu nedenle Rusyadaki ve uluslararas1 gelisi-
min verileri, bolsevizmin anlasilmasina yardim ede-
cekleri olciide incelenecektir. Eksiksiz bir Sovyet
Rusya tarihini yazsak, ya da bes yillik planin genis
bir aciklamasim1 yapsak; konumuzdan uzaklasmis
olurduk.

Bu bitapla, tarafsiz ve tarihi bir eser yaratmaya ca-
histim. Bir parti eseri degil. 1920 yilinda, Alman ba-
gimsiz sosyal - demokrat partisi icinde parcalanma
oldugu sira, parti cogunluguyla birlikte komiinist
partisine katildim. Bu tarihten sonra, yillarca, ko-
miinist partisinin Berlin kesimi komitesinde, aym
partinin Merkez Komitesinde ve III. Enternasyona-
lin yiiriitme kurulunda bulundum. 1927 de, benden
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once ve benden sonra bir cok iilkelerin komiinistle-
rinin yaptif1 gibi, komiinist Enternasyonal'den ay-
rildim. O giinden beri ne bir siyasi parti iiyesiyim,
ne de kiiciik komiinist muhalefet gruplarindan bi-
rine baghyim. Bu kitap hic bir grup ya da parti he-
sabina yazilmadi, «aciklama» ya da hesaplasma ni-
yetini de gutmuyorum Bu kitapta Stalin'le ilgili
fikralar ya da GPU'nun «iskence odalaris yla ilgili
hlka{(eler‘ ariyan kisi biiyiik hayal kirikligina ugra-
yacak. :

Gerek. bilimsel, gerek siyasi nedenlerle, bolsevik
Rusya ile ilgili yargiyy, parti icindeki giindelik tar-
tismalarin giiriiltiisiiniin tistiine ¢cikarmak gereklidir.
Rus - Alman iliskileri, proletaryasinin birlesmesi,
uluslararasi is¢i sinifiyla Rusya’min baglar1 gibi 6-
nemli sorunlara cevap araniyorsa dikkatli bir ince-
leme yvapmak, her seyi acikca gormek gerekmekte-
dir. Her seye karsin Sovyet Rusya’'min ilerlemekte
oldugunu III. Enternasyonal’in de kacimilmaz bir yi-
kilmaya dogru gittiémi kabul etmek zorundayiz. Ki-
tabimda, bu cok garip iki ayr1 sonuca na51l varildi-
sin1 aclklamaya calisiyorum.

Bu kitabin hazirlanmasinda, elimden geldigi kadar
orijinal rus kaynaklarindan yararlandim. Kendi ki-
-sisel deneylerimin de biiyiik faydalarim gordiim.
Ama, burada yapmak istedigim ise uygun diismeyen
«ANILAR» iislibundan uzak durmaya calistim. Bol-
sevizmle ilgili Almanca eserler arasinda, Karl Kor-
zch’unkilerden, ozellikle biiyiik olciide yardim gor-

im.

ARTHUR ROSENBERG

BERLIN — ZEHLENDORF, HAZIRAN 1932
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BIRINCI B O’L 0Om

MARKS'TAN LENINE

1853 - 1893

1843 yilinda, yirmi bes yaslarindaki doktor Karl
Marks bir Hollanda yolculuguna c¢ikmisti. Oradan
dostu Ruge've (1) bir mektup vazdi Prusya kral
IV. Frederic Guillaume’'un ¢ilginca yonetimini anlat-
tiktan sonra sunlar s6éyliiyordu mektubunda : «Dev-
let yonetimi maskaralik haline getirilmeyecek kadar
onemli bir istir. Delilerle dolu bir gemi, belki bir
stire, pupa velken gidebilir. Ama eninde sonunda
ve oOzellikle de deliler bunun miimkiin olacagina
inanmak istemediklerinden, riizgara kars1 donecek-
tir. Bu sonucun adi ihtilaldir; kacinlmaz.» -

Ruge, bu tumturakli mektuba kotiimser bir hava
icin'de cevap verdi: «Sert konusacagim ama gercek
ugruna boyle yapmak zorundayim : Alman ulusun-
dan ¢ok boliinmiis bir baska ulus daha bilmiyorum.
Isciler var, aralarindan adam cikmuyor; diisiiniirler
var, aralarmdan adam ¢ikmiyor; efendiler var, usak-
lar var, gencler var, olgun klsxler var; ama adam
yok. Ovle bir savas alam ki, eller kollar ve biitiin
parcalanan organlar iizerine yayilmis ve kum, cok
degerli kani iciyor. Holderlin HIPERION da boy-
le diyor! Su andaki ruh halim, bu soézlere uygun
Ne yazik ki yeni bir sey de degil. Mektubunuz ha-
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vallerle dolu. Cesaretiniz, benim cesaretimi daha da
kirmaktan baska ise yaramiyor. Bu Almanlarin
cagdaslar1 olan bizler mi siyasi bir ihtilal gorece-
giz? Dostum, isteklerinizin gerceklesecegine inani-
yorsuniuz. Ah! cok iyi bilirim bunu. Hayale kapil-
mak cok tath, hayallerden kurtulmak giic ve aci-
dir. Umutsuzluga kapilmak, umut beslemekten da-
ha biiyiik bir. cesaret gerektirir. Bu cesaret aklin
cesaretidir, vardigimiz noktada kendi kendimizi da-
ha fazla aldatamayiz.»

Birkacg satir 6tede, Ruge, soyle devam ediyor.: «Al-
man diisiincesi, kendini gosterdigi yerlerde, asa-
gihiktir. Kendini daha fazla gosteremiyorsa, bunun
icindeki dogal odleklikten geldssini soylemekten
hi¢ cekinmiyorum.» Ve Ruge mektubunu soyle nok-
taliyor «Ulusumuzun gelecegi yok. Cagrimiz neye
yarar?» :

Marks'in cesareti kirilmadi. Kiiciik burjuvalann,
her tiirli diisiinceye kapali kisilerin Almanyasinda,
Ingilizlerin ya da Fransizlarinki gibi basit bir ihtila-
lin olmiyacaginda da Ruge ile beraberdi. Ama vardig
sonug, ozellikle, Almanya'da «olaganiistii», kismi de-
gil, mutlak bir ihtilal gerceklestirmenin gerekliligiy-
di. Marks gelecekteki Alman ihtilali iizerindeki
goriislerini, HEGEL'IN HUKUK FELSEFESININ
ELESTIRISI adl iinlii eserinde ortaya koydu. Eser
1844 yilinda, Arnold Ruge ile Karl Marks'in yonet-
tikleri ANNALES FRANCO-ALLEMANDES (2) der-
gisinde c¢ikti. Marks, arada, kotiimser dostuna da
catiyordu.

Almanya - diyor Marks - kendisini diger biiyiik ve
cagdas uluslarla aym diizeye getirecek; bir anda da,
yakin gelecekte diinya uluslarinin varacaklar1 diize-
ye ulastiracak bir ihtilali gerceklestirebilir mi? As-
linda, Almanya’da orta simif, asla ihtilal yapamaz.
Ciinkii, eski Alman toplumunun biitiin diger simif-
larinda goriilen, diisiinceye kapalilhiktan baska, 6zel-
ligi yok. Ama Almanya’da yeni bir simif olusuyor;
bu sinif, burjuva siifindan kopuk, toplum disinda
yvasiyor. Ancak bugiinkii diizeni yikarak ozgiirliigii-
nii elde edebilir. Bu sinif, sanayi proletaryasidir. Sa-
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vastif1 siirece proletarya, ulusun sehirlerde ve kay-
lerdeki biitiin yoksul katlarini kendine ¢cekecek; boy-
lece de biiyiik Alman ihtilalini basaracaktir.
Almanya'da, ancak orta cag iizerinde kazanmlmis ge-
cici zaferler hemen asilabilirse, orta cagdan kurtul-
mak miimkiin olur. Almanya'da bir cesit usaklik,
ancak her tiirlii usaklik yok edilerek ortadan kaldi-
rilabilir. Her styin derinine inmek isteyen Alman-
ya, temele el atmadikca ihtilali basaramaz. Alman-
yva'nin kurtulusu insanin kurtulusudur. Bu kurtulu-
(slun manevi sefleri filozoflar, yiiregi de proletarya-
1r'.»
ANNALES FRANCO - ALLEMANDES dergisi, geng
Marks'in saglam bir mantikla izledigi yolu, biiyiik
bir aciklikla ortaya koydu. Proletaryadan, sefale-
tinden, caresizliginden, bu smifi kurtarmanin ge-
reklilizginden yola cikip, buraya varmanin tek yolu-
nun ihtilal oldugu goriisiinden hareket etmedi. Tam
ters bir yol tuttu. Kendi manevi, fikri caresizligin-
den, mart giinlerinden 6nce biitiin~ Alman gencligin-
de goriilen «Holderlin» ci ruh halinden yola cikt.
Her tiirlii diisiince akimina kapali polis Devletinin,
kendisi ve benzerleri-iizerinde yaptig1 baskidan kur-
tulmaya calisti. Bu kurtulus, ancak Alman ihtila-
liyle miimkiindii.
Burada, bencil bir diisiirtce s6zkonusu degildir;
Marks, kendisi ve dostlar: i¢in bir takim o6zel fay-
dalar saglamay:1 diisiinmiiyor. Giidiilen amag, Al-
manlar1 kulluktan insanlhiga c¢ikarmak, dolayisiyla
kendini de insan kilabilmektir. Marks Alman ihtila-
lllm gerceklestirecek yollar: ararken proletaryay1 bu-
ur
Simdi, gen¢ Marks, ilK bakista kurnaz - ya da kur-
naz goriinmek isteyen - bir liberal gibi gelebilir in-
sana. Smifinin kendi giiciiyle hedefine varamiyaca-
fmn1, bir takim miittefikler bulma zorunlugunu far-
keden tipik bir burjuva liberali sanilabilir. Diisthan
derebeyligi ve diktatorliigii siirdiiren polis Devleti-
dir. Zengin ve kiiltiirlii burjuvazinin yumusacik el-
leri, Devleti deviremez. Dolayisiyla iscilerle kovyliile-
rin yumruklarin1 ¢ekmek gerekir. Fransa’da da
«TIERS ETAT», yoksullarin kollariyla Bastille zin-
danm almistir. 1830 Temmuzunda, Fransiz burju-
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vazisi, barikatlarda carpisan proleterlerin yardimiy-
la kral X. Charles’1t devirebilmistir. 1900 lere dog-
ru bircok Rus liberali aym sekilde.isci hareketine ya-
kinlik duymus, carliga actiklar1 savasta isci sinifina
biiyiik bir yer vermisti. X

Oysa Marks, Rus ve Fransiz liberallerinden kesinlik-
‘le ayrilmaktadir: varlikli burjuvazinin rahat hayati-
na ilgi duymamaktadir. insam felsefe diizeyine yiik-
seltmek, gercek insan yapmak istemektedir. Ama-
insanligin bu diizeyi, bankacilarin kasalar1 ve orta
¢agdan kalma derebeylerinin goriisleriyle uyusa-
maz. :

Bu goriislere kars: cikilabilir : biitiin bu idealist is-
tekler, bu «felsefi bilgelik», bu «gercek insanlik»
kavramlan, iistii kapali sekilde kapitalist cikar pe-
sinde kosmaktan baska sey degildir. Marksistlerin,
sermaycye karsi verdikleri savas, bir goriiniisten iba-
rettir. Temelde Marksizmle liberalizm arasinda hig
bir ayrihik yoktur. Ikisi de, icgiidiisiiyle topraga
aileye ve gelenege yapisan tutucu, insanhg kokiin-
den sokmekten baska amac giitmemektedir. «Dere-
beylikle savas» denen sey bu mudur? Ozellikle kii-
ciik burjuva ve yahudi diismani ¢evrelerin Marks’a
- ve markisizme bugiin de yonelttikleri bu sucglamalar
hakl1 goriilebilir mi?

Burjuva devriminin toplumsal iciregi, subaylan,
memurlar1 ve papazlariyla soylular sinifinin yerine,
varliklh burjuva smmifiyla aydinlarimi getirmekten
ibarettir. Ama. bu sonuca ulasmak icin burjuvazi,
yvalmz sanayicilerle avukatlarin yonetimini yiicelt-
mek, soylularla papazlarinkini yerin dibine batir-
makla yetinemez. Soylularin distiinliigiine baglanan
toplumsal diizenin elestirisiyle; her tiirlii mevcut
toplumsal diizenin elestirisiyle ise baslamak zorun-
dadir. Burjuvalar, hem eski kolelik diizenine karsi
cikip hem de yenisini savunamazlar; her tiirlii ko-
leligin ortadan kaldirilmasini istemek zorundadir-
lar. Soylularin iktidarinin yerine, bankacilarinkini
fleléil' ancak insanin mutlak 6zgiirliigiinii getirebi-
irler.

17. ve /8. yiizyillarda, burjuva ihtilalini hazirlayan
diisiiniirler bu isi gerceklestirmislerdir. Ama bu ih-
tilal, basariya ulasir ulasmaz, kendi ideolojisini in-
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kar etmek zorundadir. Orta ¢ag devletinin kalinti-
lar iizerinde para hakimiyetini yiikseltmek icin, her
seyden once yoksullara karsi yeni tahtaperdeler ve
yeni duvarlar dikmek gerekir. Eski zincirlerin yeri-
ne, yepyeni tiirde zincirlerin hazirlanmasi gereklidir.
Bu degisim, giiliing goriiniislerde ortaya ciktigi 1789
1791 arasi Fransiz milll meclisinde goriilebilir.

Ama boyle durumlarda burjuva aydinlar: arasindan
her zaman, daha yiirekli ve inanmis birkac¢ kisi ci1-
kar, siniflarindan koparak ileriye dogru yiirtimeye
devam eder. Bu insanlar, ihtiladlden 6nce savunduk-
lan1 goriise sik1 sikiya baghdir. Kendi 6zgiirliik ve
csitlik ilkelerini sonuna kadar gergeklestirmek is-
izrler. 1;.c Robespierre, Bastille’in diisiisiinden ve
mutlakiyet yonetiminin devrilmesinden sonra bile
Rousseaunun goriisleriniegerceklestirmeye calismak-
tadir. Bu tiir kendi kendisine saygili diisiiniirler,
burjuvazinin ihanet edip sirt ¢evirdigi gorevi gercek-
lestirmek ic¢in, yeni halk katlarina donmek zorunda
kalirlar. Iste bu nedenle Robespierre ,yoksul hal-
ka; Marks da proletaryaya cagrida bulunmuslardir.
1840’'larda Almanya’da burjuva ihtilali gercekles-
memistir. Ama, Marks, Avrupa burluva21sm1n bir
ihtilalden sonraki genel durumunu Fransiz ve Ingi-
liz orneklerinden izliyebilirdi. Cagdas Alman libe-
ralizminin teori ve uygulama alanmindaki goriisi,
ihtiladlin basariya ulasmasindan sonra, Alman bur-
juvazisinin tutumunun ne olabilecegini cok acik
gésterivordtj. Marks, bu noktada hayile kapilamaz-

1 .

Bu durumun bir benzeri, 16. yiizyilda Reform sira-
sinda, sinif savas: ve 1!keler1 arasinda mevcut iliski-
lerde de goriilebilir. Prensler, sovalyeler ve burjuva-
lar, o giine kadar Katolik Kilisesinin aldig1 paray:
cebe indirmek, papaz siifinin baskisindan kurtul-
mak istiyorlardi. Ama, bu hedefe varmak icin, Av-
rupada bin yildir hiikiim siren toplumsal duizeni
ortan kaldirmak zorundaydilar. Papanin mutlak ha-
kimiyetinden gelen bagnazhiklarin karsisina, her
hristiyanin 6zgiirliigiinui ve esitligini cikarmalar ge--
rekivordu. Roma kilisesinin yikintilar: iizerinde, ye-
ni milli kiliseler yiikselip, bu yeni diktatorliikler es-
kisinin yerini almaya kalkinca, Thomas Miinzer (3)
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gibi adamlar yollarindan donmediler. Prenslerle tiic-
carlarin, sonuna kadar gotiirmek istemedikleri ese-
ri koyliiler tamamliyacakti. Koyliiler, -kolelik zincir-
lerini kiracak; incilin vadettigi 6zgiirliige kavusa-
caklardi. Robespierre’le gen¢ Marks'in burjuva li-
beralizmiyle iliskileri neyse, Thomas Miinzer’in lii-
tercilikle iliskisi oydu. Yani, suyla ates kadar bir-
birine yakin! -
Ingiltere’de burjuva, 1688 ihtilalinden beri iktidar-
dayds. Fransa'da kesin ihtilal, 1830 yilinda basaril-
mist1. Orta ve Dogu Avrupa’da mutlak kralhk 1848
vilina kadar siirdii. 18. yiizyilin ortasinda makine-
lesme akiminin belirmesiyle, burjuva hareketi bii-
viik gelisme giicii kazandi. Aym1 zamanda da buriju-
va diisuiniirleri, kendi simiflarinin 6ziiniin ve gorev-
lerinin bilincine varmaya ¢glistilar. Bu dev fikir ca-
lismas, iki yanhyd: : bir yanda, klasik ekolden ge-
len Ingiliz iktisatcilar1 vardi; 6te yanda da, Alman
filozoflari.

Ingiliz iktisatcilari, 6zellikle Ricardo (4), insan eme-
ginin her tiirlii zenginliginin kaynag oldugunu bul-
dular. Zenginliklerin iiretilmesinde, isciyle is sahi-
bi arasindaki iliskileri dogru olarak tanimlayabilir-
lerdi de. Ama bu diisiiniirler, is sahibinin biitiin ge-
liri cebine atmasinin, is¢inin de ancak yasiyabilecek
kadar para kazanmasmnin dogal ve kacimilmaz bir
sey olduguna inamyorlarda.

Hegel, eski ataerkil aile yapisinin yikintilar1 iize-
rinde yiikselen, burjuva toplumuna bagh celiskileri
kesfetti. Durmadan zenginlesen azinlikla, durmadan
yoksullasan biiyitkk cogunluk arasindaki celiskiyi
ortaya koydu. Bunun bir gereklilik oldugu sonucu--
na vardi Ihtilalci careye basvurmamak igin, aklin
ideal ve giiclii devletini kurdu. Bu akil devleti, bur-
juva toplumunun ortaya cikardig sekliyle, zengin-
lerle yoksullar arasindaki karsithg yok edecek, bu-
nu mesleki kuruluslar ve loncalar aracihgiyla sag-
liyacakt.

Hegel'in doktrinini kendisi, bu suni ¢6ziim yoluyla
celistiriyordu. Evrensel diisiincenin hi¢ durmadan
ileri gitmesini ogretiyor ve ileri gittikce durmadan
kendi kendisiyle - gelistigini soyliiyordu. Insanhgin
belirli bir ¢aginda, evrensel diisiincenin kendini her
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gostermesi, gerekli olarak karsitim1 da ortaya glka-
riyor, bir gucle karslsmda yer alan tepkinin miica-
delesinde bir iigiincii kavram doguyordu. Hegel'in
bu diyalektik yontemi, yasadigr ¢aga uygulandigin-
da tezin (burjuva toplumu) antitezle (porletarya)
yokedilmesi ve yeni bir birlesimmi hazirlamas: gerek-
tigini agiklikla ortaya koyuyordu.

Hegel'e gore, belirli bir cagin ortaya cikardig: her
sey bir biitiindiir. Evrensel diisiince, hem felsefe ve
politika, hem de sanat ve din yoluyla kendini g6s-
terir. Ger¢cek buysa, mutlak tarihi deger demektir,
ama biitiin filozoflarin, mezhep kurucularmin dii-
siinceleri, belirli bir tarihi dénemin iiriinleridir. Ta-
rih akisim siirdiirdiik¢e de asilmalidir. Mutlak olan
tek sey, evrensel diisiince ve sonsuz ilerlemeye, ge-
lismeye duydugu egilimdir. Hegel'in bu o6gretisi,
Marks'in daha sonra gelistirécegi, tarihi maddeci
kac\lzramm ana unsurlarmi tohum halinde tasimak-
tadir.

Burjuvazinin elestirici kafasi, 1830 larda, Ingiltere-
de oldugu gibi Almanya’da da kendi kendm1 ince-
lemenin sinirina varmisti. Bir adlm daha atilsa, bur-
juva toplumunu fikri yonden cokertebilirdi.

Fransa ve Ingiltere gibi, burjuvazinin siyasi zafer
kazandigy iilkelerde, burjuva simifi, varhksiz simif-
tan kesinlikle ayrilmisti. Vatandaslarin, verdikleri
vergi Olciisiinde secime katilmalari esasi, Ingiltere-
de oldugu gibi Louis-Philippe Fransasainda da de-
vam ediyordu.- Yoksul iscilerle koyliiler, yasalarin
konusu degil «hedefi» oluyorlardi. Ote yandan, ikti-
dardaki burjuvazi, eski derebeylik yonetiminden ka-
lan, kurulan veni diizeni yoksul yiginlara kars: sa-
vunmasina yardim edecek hi¢ bir seyi atmiyordu.
Boylece, Ingiltere, kralligini, lordlarini, periikalar-
ni; Fransa ise krala Louis-Philippe’i XIV. Aouis za-
maninda ortaya cikip ihtildlde yikildiktan sonra I.
Napolyon'un cevresinde percinlenen asir1 merkezi-
yet¢i yonetimi muhafaza ediyorlardi.

Ama vyoksul yiginlar, burjuva devriminin peygam-
berleri tarafindan ortaya atilan, 6zgiirliik ve esitlik
ilkelerinden vazgecemiyordu. Halk yiginlar, demok-
rasivi vani halk yonetimini gerek soylu derebeyle-
rin gerekse burjuvazinin yeni agalarina verilen her
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tiirli imtiyazin kaldirilmasim istiyordu. «Cumbhuri-
vet» ya da «Genel Secims gibi parolalarin, 6nceleri
sirf siyasi bir anlami vardi. Ama kisa siire sonra
ekonomik reform diisiincesiyle atbasi gitmeye bas-
ladilar.

1848 den oncek1 yillarda, iscilerin kaderlerine kars:
cikislari, 6nce Robespierre ve 1793 6rnegine uygun
oldu. Burjuva aydinlan, siyasi yonden ilerledikleri
olciide, kovulan krallarin yerini alan ziimre hakimi-
yetine dayanamiyorlardi. Demokratik hareketin ba-
sina gegctiler. Ingiltere’de Cartistlerin demokratik is-
¢i partisi kuruldu. Fransa’'da programlarn siyasi re-
formalardan mutlak toplumsal devrime varan, bir
vigin muhalefet partisi belirdi.

Almanyada derebeylik - rnutlaklvet - devam edlyor-
du. 1847 yilinda Almanyamn siyasi durumu, 1788
Fransasinin durumunun ayniydi. Varlikli bur]uva-
zi, burada da soylular sinifinin mirasina konmaya
cahslyordu. Ama 1liml liberallerin ardinda, kaginil-
maz kismi devrimi asip, mutlak devrimi yapmaya
kararli demokrasi, heyila gibi dikiliyordu. ileri Al-
man aydinlary, Hegel'in manevi ¢ocuklariydi. Usta-
nm Ogretisinden ,alinmas1 gereken sonuclar1 ¢ikar-
dilar. Marks'da, Engels de, bu genc¢ Hegelci, ihtilal-

‘cilerin safindaydilar.

Karl Marks, kesin atilim1 yapma cesaretini gosterdi
ve dusunce31yle burjuva toplumunun disinda yer
aldi. Boylece, Ricardo’nun.ekonomik goruslerini de-
v1recek noktaya vardi : Fabrika iscisinin, iicret ola-
rak Slmeyecek kadar para kazanmas: dogal bir ge-
reklilik, belirli bir cagin, burjuva kapitalizmi cag-
mn belirgin ozelligi degildi artik. Kapitalist ekono-
minin devrilmesi, tun¢ kanununu da beraberinde
siiriikliyecekti. Aym sekilde Devlet de ebedi degil
burjuva toplumunun siyasi yapisiydi. O da, obiirle-
rivle birlikte yikilacakti.

Tarihi maddecilik kavrama, diyalektik elestirinin ha-
vatin her tiirlii belirtisine uygulanmasindan dogmus-
tur. Her alanda biitiin degerler tartilmis, hafif
gelmistir. Ama Devlet ve burjuva somiiriiciileri, var-
lik nadenleri kitaplarda ciiriitiildiigii icin ortadan
kalkmiyacakti. Elestirici felsefe her seyin incelen-
mesine girisiyor, durumun diinya kurulal beri boyle
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olmadigini, ebediven de boyle siiriip gitmiyecegini
ortaya koyuyordu. Ama elestiri hedefleri, iyice ince:
lenip ciiriitiildiikleri icin duman olup ug¢mayacakti.

Kimyagerler, havanin hangi unsurlardan meydana
geldigini ortaya koydular; ama bu yiizden hava yok
olmadi. Burjuva Devletlerinin polisi, kapitalistlerin
kasalari, kat1 birer gercekti, ideolojik Ortiilerinin
kaldlrllmaswla kolay kolay sarsﬂmlyorlardl Ancak
htilalle devrilebilir, ortadan kalkabilirlerdi. Bu ke-
sin ve son ihtilal de ancak, kaderi yiiziinden ideo-
lojilere, burjuva ve derebeyi toplumlarinin otorite-
si ve baskisina yabanci kalmis bir simif, proletarya
tarafindan gerceklestirilebilirdi.

Boylece isci sinifi, Marks'in sisteminde, onemli ol-
dugu kadar da benzeri goriilmemis bir rol aliyordu.
Gorevi felsefeyi tamamlamakti. Diistiniirlerin gij-_
ruslerinin gerceklesmesine yardim edecekti. En go-
ziipek ve asir1 sonuglara kadar giden burjuva ka-
fasi, kendi sinifimm ortadan kaldiriyordu. Diisiince-
sinin dogrulugunu ispatlamak i¢in, yeralt1 giiclerini
harekete getirivordu. Boylece Marks’in goziinde, te-
ori ile ihtilal arasinda kopmaz bir bag kuruldu. Ta-
mamlayict unsuru olmadikca teori, anlamsiz ve idi
bos bir oyundu. Marksizm, son boliimii ayaklanma-
va ayrilmis bilgece bir kitaba benzetilebilir.

1848 yilindan once, isci sinifi, Franasa’da Almanya’-
da, Belcika’da ve Ingiltere'de, yavas yavas o6zel ye-
rinin bilincine varmasti. Sefil hayat kosullarin1 dii-
zeltmeye cahsiyor, daha biiyi bitr adaletin hiikiim
stirecegi zengin-fakir ayriminin bulunmayacag: bir
toplum diisliiyordu. Ama Avrupada, proletarya si-
nifinin kisisel, ideolojik ve yapici eylemi 1848 € ka-
dar soniiktii. El yordamiyla kendine demokrasi saf-

larinda yol agcmaya calisiyordu. Tecrit edilmis isgi-
lerin umutsuzluk nébetleri, siniflarinin durumunu
diizeltmeye yetmiyordu.

Marks, kurdugu sistemin biliacine varinca, is¢i sini-
fina «gitmek» gerekliligini duydu. Avrupa’da, de-
mokratik ihtilal kacinilmaz hale gelmisti. Proletar-
yanin ‘bu ihtilalde, Marks tarafindan kendisine ve-
rilen gorevi yapmasi gerekliydi. Marks, dostu En-
gels’le - birlikte Briiksel’e, Paris’e, Londra’ya gitti.

Demokratik ve isci kaynakli cesitli gruplarla baglan~
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t1 sagladi. Yabanc iilkelere giden Alman iscilerini,
basarmalar1 gereken tarihi goreve inandirmaya ca-
list1. Kiiciikk bir partizan grubuyla, «Komiinistler
Birligi» (5) ni kurdu. 1848 ihtilali 6ncesinde birligin
programini acikladi. Bu program KOMUNIST MA-
NIFESTO'suydu.

Manifestoda Marks, gelecegin onemli gorevi icin-
den, kapitalizmin proletarya tarafindan ortadan kal-
d1r11masm1 ve hemen g®rceklestirilmesi gereken si-
vasi hedefin, Avrupa demokratik devriminin gercek-
lestirilmesini ayiriyordu. KOMUNIST MANIFESTO-
SU Alhmanya’dan su terimlerle s6z ediyor :
«Almanyada komliinist partisi, ihtilalci oldugu tak-
dirde burjuvaziyle birlikte kralliga, toprak agaligi-
na ve «kiiciik burjuva» lara kars1 cikacaktir. Ama
isci stmfinin burjuvazi ile proletarya arasindaki ka-
cinilmaz karsithgin bir an bile gozden kacirmama-
sina acikca bilincine varmasina calisilacaktir. Boy-
lece Alman iscileri, miisterek diismani yener yen-
mez burjuva devrimiyle ortaya cikacak yeni siyasi
ve toplumsal kuruluslan silah olarak kullanip bur-
juvaziye karsi savasa gireceklerdir. Komiinistler Al-
manya'ya 6zel bir dikkat gostermektedirler. Ciinkii
bu iilke, bir burjuva devriminin 6ncesindedir. Bu
toplumsal degisiklik 17. yiizyil Ingilteresi 18. yiizyil
Fransa'sindan c¢ok daha ileri bir Avrupa uygarhg-
nin, ¢cok daha gelismis bir proletaryanin icinde ger-
ceklesecektir. Dolayisiyla alman burjuva devrimi,
bir proletarya ihtilalinin baslangicindan baska sey
degildir.»

Komiinistler Ingilterede Cartist hareketi destekliye-
cek,%Fransada demokratik sosyalist parti, Polonya'-
da, aym1 zamanda toprak reformu icin ¢arpisan ulu-
sal grup tutulacakti. Kisacasi, komiinistler, mevcut
sivasi ve. toplumsal diizeni devirecek her hareketi
destekliveceklerdi. Marks, komiinistlere, biitiin iil-
kelerin demokratik partileriyle birlesip anlasmak
gorevini bilé vermisti. Demokrasilerin uluslararasi
_isbirligi, 1848 Avrupasinda kendiliginden mevcuttu.
Ciinkii mutlak kralliklar da Kutsal-Birlesme isbir-
g1 altinda toplanmislardi. Ama bu uluslararasi isbir-
ligi, Marks'in goziinde ulusal diisiincenin inkar1 de-
mek olmuyordu.
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KOMUNIST MANIFESTO’sunda ver alan su ciimle,
biitiinden ayr1 olarak sik sik tekrarlanir : «lIscilerin
vatani yoktur.» Ama bu sozlerin gercek anlami, son-
radan gelen ciimdelerle belirlenmistir : Iscilerin va-
tan1 yoktur, ciinkii bu vatan baskalarinin elindedir.
Baska bir deyimle, vatam ele gecirmeleri gerekir.
Vatanin sacma bir sey oldugu, kars: ¢ikilrnas: gerek-
tigi anlamina gelmez bu sézler. Bugiinkii siyasi du-
rumda, vatan bir gercektir; bu acidan degerlendiril-
mesi gerekir. Iscilerin vatansiz olduklarim ilan et-
meleri, bir takim iilkelerin ortadan kalkmas: sayila-
madz. Ancak is¢i devriminin zaferini izleyen toplumsal
ve ekonomik gelisim; bu gélisimin zamanla gercek-
lestirecegi Avrupa birligiyle miimkiin olacaktir.
Mutlak kralliklarin ve liberal burjuvazinin devrilme-
sinden sora, demokrasi iktidara gelecek; yani hiik{-
met, yoksul siniflarin eline gececektir. Marks'a go-
re cagdas bir sanayi Davletinde ,gercek demokrasi,
proletarya hakimiveti demektir. Yani orta siniflarla
koylii sinifinin yonetimini, is¢i simif1 eline alacaktir.
«Miilkiyet hakkina zorla el atilarak» demokratik
devlet, zamanla mal ortakligim gerceklestirecektir.
Marks, su giiclii goriise, gelisim sonucunda devletin
ortadan kalkmasi sonucuna varmaktadir.

Bu gelisim sirasinda «smif ayriliklar1 kaybolup, bii-
tiin iiretim araclar1 da ortak miilkiyetin elinde top-

yasi iktidar, tam anlamiyla, bir simifin baska bir si-
nift ezmek igin orgiitlenmesi demektir. Eger, bur-
juvaziye karsi verdigi savasta, proletarya bir simif
haline gelmek zorunda kalir, Thtilal sonucu hakim
siif olursa, buna dayanarak kuvvete basvurup eski
iliskileri yapisim1 yikar. Aym1 zamanda da bu olayin
tabii sonucuyla simif cekismeleri icin gerekli kosul-
lar1, siniflarin kendisini, dolayisiyla kendi simif ha-
kimiyetini ortadan kaldirir. Sithflar1 ve diismanlik-
lariyla eski burjuva toplumunun verini kisinin 6z-
giirce gelismesi, herkesin Ozgiirce ‘gelismesinin bas-
lica sart1 kabul edilen bir birlik alir.»

Krallarin, soylularssinifinin ve biiyiikk sermayenin
vikilisindan sonra, celik gibi, 1793 Fransasindakini
andiran’ demokratik bir hiikimet kurulacaktir. Bu
hiikGimet, kars: ihtilali onleyecek ve miilkiyet iliski-
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lerindeki degisikligi tamamlayacaktir. Ama bu dik-
tator devlet, bir hedef degildir. Ge¢is doneminden
sonra ortacag ve burjuva kaynaklh devlet, bu dikta-
torliikk aracindan kurtulalcak ve vyerini 6zgiir, bas-
ki1 tanimaz- bir birlik alacaktir. Demiek ki, «Gelecegin
Devleti» Marksist bir ideal degildir; ciinkii Marks'a
gore gelecekte devlet degil, ozgiir kisilerin 0Ozgiir
birlikleri olacaktir. Boylece, 18. yiizyil ihtilalcilerin
baslica hedefleri sayilan, biitiin insanlarin mutlak
ozgiirliigiine ve esitligine ulasilacaktir.

1848 Almanyasinda, hemen yapilmasi gereken is, ta-
bii ¢cok daha basitti. Her seyden once prenslerin ve
soylularin, hakimiyetine son vermek gerekiyordu.
Marks'la Engels, ihtilalin baslica hazirlayicilar: ara-
sina. katildilar. 1848 ve 1849 yillarinda Koéln'de YE-
NI RENANYA GAZETES!I'ni cikardilar. Bu gazete
kendini «demokrasinin organi» diye tamimliyordu.
Alman demokratlarinin elindeki en goziipek, sert;
sesini en ¢ok yiikselten gazeteydi bu. Marks'la En-
gels, Alman halkinin, Rusya'ya, onunla birlikte Da-
nimarka ve Avusturya slavlarina kars: ihtilal sava-
s1 agmasim savunuyorlardi. Boyle bir savasin, 1793
Fransasindaki gibi bir hiik{unet getirecegi, bu dik-
tatorliigiin de ihtildli yaymaya vyardimci olacag:
inancindaydilar.

Giiciiniin bilincindeki bir demokrasi gibi, YENI RE-
NANYA GAZETESI de ulusal ve savasci bir gazetey-
di. Ama alisilan isci gazetelerinden de degildi. Isci-
lerin 6zel cikarlari, meslek ve simiflaniyla ilgili ¢i-
karlari, gazete yoneticilerini hemen hic ilgilendir-
miyordu. Tam anlamyla bir isci politikasi, 1848 ve
1849 yillarinda, Berlin ve Leipzig'de, Stephan Born
(6) ‘tarafindan savunuldu. Born'un savundugu poli-
tika iscilerin, maas, calisma saatleri ve is kosullariy-
la ilgiliydi. Amac:1 da is¢i simifinin demokrasi, 6zel-
likle de burjuva toplumu icindeki yerini tanimla-
makti. ]

Born Komiinist Birliginin iiyesiydi. Ama Marks'tan
ve Engels'den ayr1 calisiyvordu. Cok degerli, gercek
devrimci c¢alismalarinin- Marke'ta en ufak bir ilgi
uyandirdig1 yoktu. Marks'in goziinde, eylem alanin-
da miimkiin olan, tek Alman politikasi, mutlak de-
mokratik devrimden baska sey degildi. Burjuvazi
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amansizca elestirilir ve maskesi dusuriiliirse zafere
crisilirdi. Ama simdilik, tartismanin konusu ancak
biiyiik siyasi sorunlar olabilirdi; Proletaryanin mes-
lck sorunlar1 degil. Devrimin o ¢aginda, burjuvazi-
nin Danimarka, Polonya, koyliiler ve Anayasa konu-
larindaki ihanetini ortaya koymak gerekti, is¢ci ma-
aslar1 konusundakini degil.

KOMUNIST MANIFESTOSUnda Marks, biitiin diin-
vaya yayilmis su sozleriyle, komunlstlerln isci sini-
f1 karsisindaki durumunu tanimlar: «Komiinistler,
diger isci partilerine karsi kurulmus bir parti degil-
dir. Cikarlari, proletaryanin ortak cikarlarina da
kars1 durmaz... Dolayisiyla komiinistler, biitiin iil-
kelerin isci partilerinin eylemci 6n safin teskil eder-
ler. Proletaryanin geri kalan boliimiine bir ustiin-
liikkleri vardir, kosullarin neler oldugunu, proletarya
hareketinin nasﬂ ilerleyecegini ve genel hedeflerini
kesinlikle belirler»

1848 yillarinda ortaya c¢ikan bu komiinistler kimler-
dir? «Komiinist» s6zciigiiniin se¢ilmesi soyle acikla-
nabilir: O siralar «sosyalist» sozciigii cok belirsiz ve
renksiz, toplumsal sorunlarla ugrasan ve miilkiyetle
ilgili -elestiriler yapan kisileri tanimlamakta kullani-
liyordu. Komiinist, devrimci’ bir is¢iydi, sermayeye
kars1 savasiyordu. Orgiitlii komiinistler o sira, «Ko-
miinistler Birligi» nde ‘toplanmis bir avuc¢ insandi.
Ama birligin politikasini, birlestirdigi tiyelerin iste-
gine gore yuriitmek de sozkonusu degildi.

Yalmz Marks'in diisiincesi ve ogretisi gercek komii-
nizm sayiliyordu. O siralar ve daha da sonralan
Marks, bir tek kisiyi, Friedrich Engels’i esiti sayi-
vor ve yalmiz ona damistyordu. Marks ve Engels’le
isbirligi yapan biitiin diger kisiler ikisi tarafindan
da horlanir, kiiciik goriuliirdi. Marks’la Engels’in
mektuplarinda yalniz Lassalle (7) den degil, Wil-
helm Liebknecht’te (8) nasil soz ettiklerini -gormek
bunu anlamaya yeter. Parti seklinde oOrgiitlenme,
Marks’la Engels'in goziinde pratik bir yoldu, isci
smifinin uistiinde daha iyi etki yapma olanaklan
saghyordu. Ama iki adam, 6nemli bir iste kendileri-
ni cevreleyen «dar kafalara» damismay: diisiinmez-
lerdi. Eger parti giicliikk cikarir, Marks'in deyimiyle
gorevini yapmazsa, ondan ayrilmak, daha da ote
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onu kapamak ve halka, durmadan homurdanan, her
konuda fikrini s6ylemek isteyen bir partiden ayn
olarak, kendini tanitmak gerekirdi. Engels, Marks'a
yazdig1 bir mektupta bu goriisii acik¢a ortaya koyu-
yor. 13 Subat 1851 tarihli mektubunda Engels soy-
le diyor:

«Nihayet -ve uzun siireden beri ilk olarak- hic¢ bir
iilkenin hi¢ bir partisinin adina ve destegine ihtiya-
cimiz olmadigini, durumumuzun béyle pisliklerden
ayr1 oldugunu ortaya koymak gerekiyor. Bugiinden
sonra valniz kendi kendimize karsi sorumluyuz. Bu
beylerin, bize ihtiya¢ duyacaklar1 an gelince de, on-
lara kendi sartlarimizi ister istemez kabul ettire-
biliriz. O zamana kadar bizi rahat birakirlar hi¢ ol-
mazsa... Aslinda «KUCUK, BUYUK ADAMLAR»1n
bizden korkmasmdan sikayetimiz bulunamaz. Yil-
lardan beri, parti diye bir sey, partimiz iiyelerinden
hi¢ birinin eylememizin derin nedenlerinden haberi
vokken, partinin icinde pek cok kisi varmis gibi dav-
ranmadik m1? Her tiirlii resmi durumdan uzak du-
ran bizim gibi adamlar, bir partiyle uyusamazlar.
Sohretin viiziine tiikiiren, iine erisince gercek gore-
vinin ‘anlamin vyitirecek olan bizim gibilerin parti-
ve, kendilerine esit saydiklar1 bizlerden baskasinin
.soziinii etmeyen bir siiriiye ne ihtiyaci var?»

Bu mektup, ihtilalin basarisizliga ugramasindan son-
ra Marks'la Engels’in diger miilteciler arasinda he-
men hemen yapavalmz kaldiklar: bir sirada, Engels
tarafindan siirgiiniin acilar iginde yazﬂmlstl Mek-
tuptaki agir sozlerin nedeni, bu gecici kiiskiinliik ve
sinirlilik olabilir. Yine de mektup, Marks’la Engels’-
in diisiincelerini ortaya koymaktadir. Ikisi de, her
zaman bu ilkeye uyarak haraket etmis, 6nemli so-
runlarda «partirlerine damismak geregini duyma-
mislardir. «<Manifestordaki «komiinistler», ashnda,
Marks’la Engels'ten baskas1 degildir.

Marksizmin,- is¢i sinifina disardan asilandiga acikca
goriiliityor. O sira bu smifin icinden yiikselen, mev-
cut diizenin ve 6zellikle ds¢ilerin kotii heyet sartlari-
pin elestirisinden baska sey degildi. Isciler, saf ve
iitopyac1 bir inancla daha iyi bir gelecege, daha da
saf bir inancla, biitiin kendini begenmis baski taraf-
lis1 iktidarlar1 devirecek, biiyiik halk ihtilaline ina-
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myorlardi. Ama isciler, siniflarinin disindaki danis-
manlara basvurmadan, bu ihtilalin onculiiglinii ya-
pip belirli devrelerden gecerek, komiinist toplumsal
diizenin kurulmasinmi, asil kendilerinin saglamak
zorunda bulundugunu bilmiyorlardi. Halk ihtilali si1-
rasinda, burjuvazinin yani basinda ve onun yoneti-
minde savasmaya hazirlamyorlardi. 1848 ve 1849
yillarinda Alman iscilerinin, burjuvazinin «ortak
dava»ya ihanet ettigini gorerek, buiyiikk hayal kirikh-
#ina ugramalar1 kadar dokunakl sey olamaz.
Boylece isciler, kendiliklerinden ve heniiz kimse ta-
rafindan egitilmeden, her seyden once burjuva ihti-
lalini, halk ihtilalini yapmak konusunda Marks ve
Engels le fikir birligindedirler. Ama isciler, burju-
vazinin dediklerini yapmaya ve onunla birlikte dev-
rimi gerceklestirmeye hazir olduklar1 sira, Marks
ve Engels, burjuvazinin «kendi devrimini» yapacak
halde bulunmadigimi onlara soyliiyordu. 1848 ve
1849 villarinda, YENI RENANYA GAZETESI nin,
devrimci hareketin fikir babaligim ele gecirmeye
calismasi gibi, isciler de, halk devriminin yonetimini
cle almaliydilar.

En goziipek kafali burjuva aydinlari, yani Marks'la
Engels, isci simifina siyasi gorevini ogretti. Bu go-
revin -baslangicta- isci simifinin kendisine yabanci
olmasi, iscilerin devrimi tek basina yapmalarim
imkansizlastiriyordu. Devrimin gerceklesmesi an-
cak, kat1 disiplinli ve fikir babalarinin 6zinu koru
koriine dinliyecek bir orgiitle mumkiindii. Bu ka-
11 disipline boyun egmek istemezse, orgiiti yok et-
mek ve bir yenisini kurmak gerekiyordu.® iste, isci
sinifiyla tavize yanasmayan fikir babalar1 arasinda-
ki bu ozel iliskilerden, aydinlarin proletarya iizerin-
deki diktatorligii dogdu.

Tabii, komiinist doktrin, isci yiginlarinca anlasilma-
va baslandiginda isciler, Marks'in -goriisiine gore,
kendilerine diisen tarihi gorevin bilincine varacak
ve zamanla, kendi 6zgiirliikleri icin yapilan calisma-
larin yonetimini ellerine alacaklardi. Ama o giin cok
uzakt1 ve bu arada, isci hareketini Marks'la Engels,
diktatorce yoneteceklerdi.

1849'da, Avrupa kitasinda devrim c¢abalar1 bosa ¢i-
kinca, Marks ve Engels Ingiltere’'ve sigindilar. Basa-
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risizlik «Komiinistler Birligi» nin dagilmasina da
yol act1. Marks, gelecek yillarda bir baska devrimin
va da bir baska devrimci partinin basina gecerek fi-
kirlerini gerceklestirme umudunu kaybetmisti. Boy-
lece marksizm canl giiciinii yitiriyor, Marks'in teori
alaninda KAPITAL'i yazmakla gosterdigi caba ye-
tersiz ve yabanci kaliyordu. Yine Marks'in 1864 yi-
linda kurdugu Birinci Enternasyonal (9), marksist
doktrinin ruhuna uygun bir devrimci parti degildi.
Enternasyonal'in hi¢ bir siyasi birligi yoktu. Cok
gevsek baglarla, Ingiliz liberal burjuva sendikala-
rindan, latin iilkelerinin anarsist kuruluslarina ka-
dar her tiirli orgiitiin bir araya geldigi, uluslarara-
s1 bir beraberlikti yalmiz. Enternasyonal’in icinde,
Marks'in fikirlerine en yakin sayilabilecek fikirler
1860 larda Almanya’da, Lassalle’in ve Wilhelm Lieb-
knecht'in (10) kurduklar:1 partilerdi. Yakin olmala-
r1, Marks'in Engels’in bu iki parti liderini sert bir
dille yermelerine engel olamiyordu.

1862 ile 1866 yillar1 arasinda, Prusya ihtilafi sirasin-
da, Bismarck'in parlamentodaki liberal cogunlukla
miicadele edip, Anayasa'y1 hasiralt1 ederek, dikta-
torce bir yonetim kurdugu giinlerde Marks, Prusya
ve Almanya’da yeni bir burjuva ihtilalinin kopacag
umudunu beslemeye koyuldu. Lassalle’in bu umudu
paylasmak istememesi, ona ihanet gibi geliyordu.
Lassalle, alman burjuvazisi icinde en ufak bir dev-
rimci giiciin kalmadigina inanmisti. Thtilale basvur-
madan Once — liberal gruplardan ' kesinlikle kop-
mus — bagimsiz bir is¢i sinif1 partisi kurmakla ise
baslamak istiyordu. Kendisini bu onemli goreve
verdigi surece Lassalle, Bismarck’la bir taktik an-
lasmas1 yapmaktan bile cekinmezdi. Tersine Marks,
YENI RENANYA GAZETESinde belirttigi gibi,
prusya is¢i sinmifindan, her seyden 6nce Hohenzollern
hanedamyla ve soylularla miicadele etmesini istiyor-
du. Iscilere, bir. kere daha, varilacak ilk asamanin
demokratik burjuva devrimi oldugunu séyliiyordu.
Engels'in 1891 Erfurt programi (11) konusundaki
elestirisi dahil, Marks'la Engels’'in alman sosyal de-
mokrasisine yonelttikleri biitiin elestiriler, daima
dyn1 yere variyordu: burjuva devrimi yeterince ha-
zirlanmamist1l, cumhuriyet ilkesi gizlenmis, devlete
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kars1 takinilan tavir, acikga ortaya konmamisti, v.s.
1871 yil1, Paris Komiiniiniin biiyiik is¢i ayaklanmasi-
na sahne oldu. Marks'in bu ayaklanmayla ilgisi yok-
tu. Ayaklanmay: yonetenler de Marksist degillerdi.
Paris Komiiniiniin Itderleri arasinda, Enternasyonal
iiyelerinin bulunmasi, hi¢ bir zaman tersini ispatla-
maz. Yukarda, Enternasyonal icindeki topluluklar
aras1 baglarin ne kadar gevsek, doktrinlerin ne ka-
dar cesitli oldugunu belirtmistik. Komiin, merkezi-
vetci baski devletinin yerini, bagimsiz bir yonetim
ve Ozgiir bir beraberligin alacagim aciklamisti. Se-
hir ve koylerin yonetimi, halkin sectigi temsilcilerin
eline gececek; bu yoneticilerin aldig:r para, bir isci-
nin ayhgim asmiyacakti. Karar verme, yasama ve
yiiriitme yetkileri bu temsilcilerin elinde toplana-
cakt1. Orta Cag'dan kalma yonetimiyle, burjuva dev-
letinin parlamentosuyla biirokrasisinin yerini, basit
«komiin» memurlar1 alacakti. Polisin ve ordunumgo-
revi, silAhlh halka verilecekti.

Komiin ayaklanmasi, Marks’in ihtilal konusundaki
goriisiine hic uymuyordu. Marks, cok giiclii ve mer-
kezi bir ihtilalci hitkkiimet kurulmasun istiyordu. Bu
hiikiimet, 1793 yilinda Fransa'da, biitiin halk diis-
manlarii kuvvet kullanarak ezen hiikiimete benze-
meliydi. I¢ savasin ortasinda, hayal iiriinii olan bir
federal ve sendikalist devlet kurmak, Marks'a duy-
gusal bir aptallik gibi gelivordu. Yine de Komiin,
Marks'in nokta koydugu yerden ise bashiyordu: va-
ni Devleti devirip ozgiirliik diizenini getirmekten.
Boylece, her iki sistemi birbirine yaklastirmak
miimkiindii.

Komiin'iin yigitce savasip vemlglve ugramasindan
sonra Marks, Enternasyonal yoneticilerinden, Paris-
li iscilerin safinda kayitsiz sartsiz yer almalarim is-
tedi. 1871 yilinda kaleme aldig iinlii yazisinda (12)
Komiin'iin davasinin kendi davas: oldugunu acikla-
di. Gerek teori gerek uygulama alaninda, kendisini
Parisli iscilerden ayiran her seyi bir yana birakip,
onlarin devrimci eylemini, devleti devirme cabalari-
m alkisladi. Boylece Marks da 1871 Komiiniine ka-
tilmis oldu. Bu tarihi olay, ¢ok gariptir; ¢iinkii Ko-
miin ayaklanmas1 politik alanda da teori alaninda
da Marks'in eseri sayilamaz.
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Marks, agir sonuclar verebilecek bir karar aliyor-
du. Yine de, bovle davranmakla marksizme gercek
bir ihtilalci gelenek saglamis oluyordu. Bu andan
sonra marksizm, yeryiiziinde savasan biitiin iscile-
rin oxtak davasi haline geldl Bu buvuk basarlvl he-
saba katarak, Komiin'iin siyasi reumml yani mer-
kezi Devletin ortadan-kaldirilniasinin isci ihtilalinin
klasik ornegi oldugunu kabul etmek zorunda kalda.
Avrupa'da biiyiik bir isci ihtilali uygulamasinin®bu
vontemlerle nasil bagdasacaginih ortaya cikarilma-
s1 isini gelecege biraktu

Birinci Enternasyonal, i¢ ¢eliskileri ve Marks'-
in 1870 lerde giittiigu diktatorce yonetim yiiziinden
dagildi: Gerek orta ve bat1 Avrupa’da, gerekse Ame-
rika'da her tiirlii ihtilal olanag1 ortadan kalkmuisti.
Almanya ve Fransa, Avusturya-Macaristan ve Italya
Ingiltere ve erleslk Devletler gibi biiyiik, giic ka-
zanmis llkelerde iktidar Oylesine saglamd: ki, bu
iktidarlara kars1 bir siyasi ayaklanma cilginhktan
baska bir sey sayilamazdi. Kapitalizm her yanda bii-
yik bir gelisim gosteriyordu. Ama kapitalizmle bir-
likte, say1 ve etkinlik yoniinden, sanayi proletaryasi
da gelisiyordu.
Isci simifinin siyasi harcketleri, zamanla ve 6zellikle
1890 yilinda sosyalistlere karsi cikarilan olaganiistii
kanun (13) kaldirildiktan sonra, Almanya’da yeni-
den basladi. Ama 1889 yilinda kurulan II. Enternas-
yonal'den beri, Avrupa proletaryas: ilk hedef ola-
rak,1848 proletarvasmm -yapmak istedigi demokra-
tik ihtilali gormiiyordu. Isci sinifi, her seyden once,
kapitalist devletler icindeki ckonomik ve toplumsal
durumunu gelistirmeye ¢alisiyordu. II. Enternasyo-
nal de marksist teoriyi benimsedi. Ama ihtilalin goz-
den uzak tutuldugu bu cagda marksizm o6zel bir
degisim gecirmck zorunda kalacakti. Marksizm, her
seyden oOnce proletarya ile burjuvazi arasinda bir
ideolojik sinir ¢izilmesini ve bdylece is¢i siifinin,
kapitalist toplum icinde, sinif olarak kendi 6zel ya-
santisim1 saglama almasina yolactl. Sosyalist isci-
ler -marksist partiler, her yerde «sosyalist» ya da
«sosyal-demokrat» etikete biiriiniiyorlar- partileri
ve sendikalari icinde birka¢ aydimin kendilerine hiik-
metmesine firsat vermediler. Orgiitlenmis isciler,
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kendi birlikleri cercevesinde, kendi kederlerine sa-
hip ¢ikmak istediler.

Onceleri, burjuva aydinlarinin en katilari tarafin-
dan, is¢i simifinin ileri atilmasinda kullamlan ihti-
Ialci kuram «marksizm»; zamanla bir sinifa ait ol-
manin bilincine varan iscilerin, kendi durumlarim
saglama baglamak ve burjuva toplumu i¢indeki ya-
sayislarim1 diizeltmekte vararlandiklari, bir profes-
yonel ideoloji halini aliyordu. 1848 le II. Enter-
nasyonal arasinda marksizmin gecirdigi bu degi-
sim (14), bagimsiz cylem ve kendi simifinin bilinci-
ne varma yolunda isc¢i sinif1 icin biiyiik bir ilerle-
meydi. Ama ihtilal yolunda kesin bir gerileme sa-
yilmas:1 da gerekiyordu. Yinc de 1890 larda Avru-
pa’da biiyiik bir devlet vardi. Marksizm, 1848 deki
durumunu bu devlette saghyabilirdi. Bu devletin,
Batt Avrupanin goruslerine uygun olarak gelisme-
ye ihtivact yoktu. Burasi, daha burjuva ihtilalinin
pgerceklesmedigi, en glicli  aydinlarin, ihtilali, isci
sinifinin yardimini sagliyarak -yani marksist iisla-
ba uygun sekilde- gerceklestirmeyi istedikleri Rusya
idi. Boylece 1848 lerin ihtilalci marksizmi, Carlik
Rusya’sinda devam edip gitti.

1893 yilinda, geng ihtilalci Lenin, Volga kiyilarin-
dan kalkiyor, Marks'in vasivetnamesini uygulamak
tizere, Petersburg’'un yolunu tutuyordu.
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fKinci BOLOM

RUS IHTILALI

1893 — 1914

Carlik Rusya’si, 18. yiizyilda sert ama cagdas gorii-
niisiiyle dikkati ¢cekiyvordu. Her yerde mutlakiyetin
hiikiim siirdiigii bu yiizyi1lda Biiyiik Petro ve II. Ka-
terina gibi hiikiimdarlar, ilerici sayilabilirdi. Viya-
na Kongresi caginda I. Aleksandr, Avrupa mesele-
lerinde Metternich’ten ya da Prusya kralindan da-
ha liberal olabiliyordu.

Ama ondan sonra gelen I. Nicolas ¢aginda durum
degisti. Fransiz ihtilalinin temel fikirleri, yavas ya-
vas Rusya'yva da yayilmisti. Avydinlar, bu fikirleri
biiyiik bir coskuyla benimsedi ve Bati Avrupa'nin
biitiin asir1 goriislerinin yarattiga hareketlere katil-
maya basladi. Aydinlar, elestiride, hala kolelik zin-
cirlerini tasiyan biiyiik rus koylii yigiminin sefaleti-
ne dayamyordu.

19. yiizyil Rusyas:1 bir Orta Cag devletiydi: bir yan-
da Car, biiyiik toprak sahibi soylular, kilise, ordu,
polis ve biirokrasi vardi. Ote yanda da, bovuna do-
viiliip duran koleler. fkisi arasinda yer alan buriju-
valarin sayis1 ¢cok azdi. Burjuvazi, tiiccarlardan, sa-
nayicilerden ve ¢ok agir orgiitlenen bir proletarya-
dan kuruluydu. Gelisme siirecinin hizlanmasinda,
rus aydinlar1 ¢cok 6nemli bir rol oynadi. Bu kiiltiir-.
li ve bagimsiz aydinlar, cogu kere hakim simifin,
soylularin arasindan cikiyordu. Baba, vali ya da
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polis miidiirii olarak gorev basinda otururken; kizi
sokak koselerine sinip bomba savuruyordu. Rus ih-
tilalinin entellektiiel ve toplumsal tarihi bizi, soylu-
lar simif1 icinde amansiz bir ¢oziilmeyle kars: kar-
stya. birakiyor. Bu smiftan gelen kiiltiirlii gencler,
babalarinin yaptig1 ve saygi duydugu seyleri yikma-
yva koyuldular. Boyle bir ¢oziilme, 18. yiizyilda, Bii-
yiik Thtilal'den 6nce Fransiz soylu smifinda da go-
rulmiustii. Mutlakiyet diizeni, halk yiginlarina daya-
nilmaz gelir. Bu ilkel diizen, tarihi gelisim tarafin-
dan gozle goriiliir bicimde asilirsa, diizenin nimet-
lerinden yararlananlar baskaldirir ve ihtilal yolunu
gOsterirler.

1860'a dogru, Car II. Aleksandr, kolelere ozgiirliik
vererek coziillmeyi durdurmaya calisti. Koyliiler, ka-
nun karsisinda artik o6zgiir sayiliyorlardi. Ama top-
raklar, yine buyiik olciide, agalarin elindeydi ve koy-
lerde polis, «kolelerin ozgiirliige kavusmasi»ndan
onceki gibi kaba ve amansiz davranmaya devam
ediyordu. Koleligin kaldirilmasi, ihtilalci baskinin
ne kadar giiclendigini ortaya koyuyordu. Ama Rus-
yanin karsisina c¢ikan bir takim sorunlarin ¢oziim-
lenmesini saglhiyamadi. 1881 yilinda II. Aleksandr’
(15) oldiiren bomba, bu ozgiirliik komedisine ihti-
lalcilerin verdigi karsihik oldu. .

Can oldiiren bu adamlar, bu kadinlar kimlerdi? Ya-
rim yiizyila yakin bir siire, 1870-1917 yillar1 arasin-
da, Rus Ihtilalinin baslhica giic kaynag1 olan ve ce-
sitli kuruluslarla cesitli adlar altinda kendini gos-
teren o biiyiik ve cok yanli harekete bagh ihtilal-
ciler! Hepsini «halkci» soziiyle tanimlamak mium-
kiin. Biitiin bu «halkcilarin» (NARODNIKLER) bas-
lica 6zelligi, Car’a ve Carlik diizenine duyduklar bii-
yiik nefret ve Rusya’ya, her sevden once de rus koy-
lii siifina duyduklan biiyiik inancti. Amaglar, ik-
tidardaki amansiz biirokrasiyi devirmek, vyerine,
ulusun en kalabalik temsilcileri olarak, koyli sinifi-
nin biiyiik cogunlugunu saghyacag ve bas rolii oy-
nayacagl, bir halkci hiikimet kurmakti Carlik ve
kolelik diizeni sirasinda goriildugii kadariyla, or-
tak koy mallarinin kalintisi, ruslara o6zgii bir koyli
sosyalizmine temel olabilirdi. Rusya, Bat1 Okulun-
dan ders almak zorundaydi. Ama onun buldugu ¢o6-
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zuim vollarin1 oldugu gibi benimsemesi de gerekmi-
yordu.

Biitiin bu teorileri, uyusuk ve cahil koylii ortaya
koyamazdi. Aydinlar sinifinin yardim gerekiyordu.
Boylece, soylular ve burjuva smfimin kiiltdirlii
gencleri, kendilerini bu davaya adadilar; «halka in-
diler». Koyliileri egitmek, ayaklanmaya ‘hazirlamak
uzere koylere gittiler. Boylece -yildirma dahil- her
yola basvurup savasan, kulturlii bir rus ihtilalcisi
tipi dogdu. Nefret edilen bir rejimin temsilcileri, ay-
nm idealleri Isvicre'deki gibi Sibirya, Petersburg ve
Moskova'da da uyguluyor -siirgiinde ve daragacinda
oldugu kadar- gizlice cikarilan tek yaprakl gazete-
lerin yazisleri odalarinda ve parti toplantilarinda
halka hizmet ediyordu.

«Halkci» '(NARODNIK) hareket, ihtildlden baska
amaci bulunmayan ve kendini halkina Glesiye ada-
mus profesyonel ihtilalcileri ortaya cikardi Yine de
bu ihtilalcilerle rus koyliisii arasinda biiyiik bir ucu-
rum- vardl. Sonralar1 daha cok ihtilalci-sosyalistler
diye adlandirilan bu kisilerin ve benzeri toplulukla-
rin en soylu yam vyigitlikleri, en kot yanlar1 da fi-
kirlerindeki kargasalikti. Rusya’nin, ¢agdas kapi-
talist diinyanin ortasinda, ebediyen tarim havyaliyle
yastyamiyacagimm kabul etmiyorlardl. Cagdas sana-
vi, Rusya’da nc gibi bir degisiklik saghyacak? soru-
sunu cevapsiz birakiyorlardi.

Halkcilarin romantik «devekusu politikasi,» kapi-
talizmi rus sorunundan ya ayr1 tutmak istiyor, ya
da gormezlikten geliyvordu. Ama 1880-1890 villar:
arasinda, Carlik rejiminin askeri ihtiyaclarinin ge-
rektirdigi bir agir sanayi, yabanci sermayenin de
yardimiyla «limonlukta biten bir cicek» gibi gelisi-
vermisti. Eskiden kalma, yar1 asvali tiiccar tipinin
yam sira, fabrika sahibi ya da yoneticisi tipi belir-
di. Sanayi iscileri siifi, koyliiler arasindan cikti;
onceleri, biiyiik sefalet icinde siirindii. Ama kisa
siire sonra, kendisini somurenlere kars:1 savasa gir-
di.

Sanayinin ve proletarvamn Rusya'da da onem ka-
zanmasl, rus aydimlarinin bir béliimiinde sosyalizm
ve marksizme duyulan ilgiyi arttiriyordu. Sosyalist-
lerin, bir parti ya da sendika cercevesinde calisma-
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lar1, carhik polisi tarafindan yasaklandigindan, ka-
nun dis1 bir sosyal-demokrat parti gelisti.
1895’in Rusya’si, 1845'in Almanvyasiyla biiyiik bir
benzerlik tasiyordu. Her iki iilkede de burjuva dev-
riminin- sonuna varilmisti. Halkin biiyiik cogundugu,
heniiz koyliiydii; ama sanayi gelismeye baslamistl.
Yigit ve bagimsiz kafalara iktidardaki rejim igrenc
gelivor, halk yiginlan biiyiik bir Ozgiirliik atesiyle
yanip tutusuyordu. Gen¢ Alman Hegelcileri de, fel-
-sefenin gorevini tamamlamak icin, halka inmisler-
di. Rusya’da da aydinlar yiginlara doniiyor, onlari
Car’a kars1 ayaklanmavya kiskirtiyorlardi. Yine iki iil-
kede halk ve ozellikle isciler, siyasi egitimden yok-
sundular. Herhangi bir eyleme yonetilmeden gire-
mezlerdi.
Boylece 1848 Almanvasmda ihtilalci marksizmin or-
taya c¢ikisi icin gerekli biitiin kosullar, 1895 Rusya’-
sinda goriiliiyordu. Ama ilkel marksizm, Rusya’da,
oldugu gibi yerlesemezdi. Ciinkii 1890 villarinda
Ruslarin karsisina cikan sckliyle marksizm, «Ko-
miinistler Birligi»nin marksizmi degil, II. Enternas-
yonale katilan biiyiik isci partilerinin ve ozellikle
alman sosyal-demokrasisinin marksizmiydi. Boy-
lece rus sosyalizmi iki yondc gelisecilirdi: Oria ve
Bat1 Avrupa’da goriilen sekliyle cagdas isci hareke-
une katilacak, ya da 1848 lerin ilkel marksizmini vye-
niden canlandirmaya calisacakti. Bu ikinci yolu
secmekle Lenin, batili sosyal-demokrasiye siddetle
kars1 cikan bolsevizmi yaratti. Demek ki saf ve ih-
tilalci marksizmi yaratma iddias1 haksiz degildir.
Lenin, soylu bir tus memur ailesinden geliyordu.
Agabeyi (16) Car1 oldiirmek isteyenlerle isbirligi
yvapmis ve idam edilmisti. Kendisi de, Carlik reiji-
mine kars: biiyiikk bir nefretle doluydu. NAROD-
NiK’lerin vigitligine hayrandi ama «halkci» hareke-
te katilamazdi. Ciinkii sert mantig1 ve ilk genclik ca-
ginda cdindigi saglam bilimsel egitim, <halkcilarin»
bulanik duygululugunu benimscmesine engel olu-
yordu.
Lenin, Rusya’'nin da kapitalist asamadan gecmeden
edemlveceglm bilimsel bir sistem olarak marksiz-
min, «halkcilarin» hayallerini fersah fersah astigini
gdrdﬁ.’ Avydin {ikirli, gercekci ve her seyi yapmaya
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hazir bir ihtilalci grubuyla, sanayi proletaryasini
birlestirmeyi kafasina koydu. Carlik ancak bu vyol-
dan devrilebilirdi. Lenin «narodnik» lerden, basina
gecebilmek icin halka inen kiiciik hiicreler kurma
.ilkegini aldi. Ciinkii, yiginlarin kendiliginden hare-
kete gecmesi beklenirse, ihtilal asla basarilamazd.
Rus sosyal-demokrasisinin ortaya cikisi, dis gorii-
niisiiyle, tipki «halkc¢i» partilerin kurulusuna benzi-
yordu. 1880-1890 larda cosku dolu genc¢ aydinlar,
koylitye inecek verde iscive gitmislerdi. Ellerinde
Marks ve Engels’in eserleri ve vyazilari, analariyla
babalarinin oturdugu litkks mahallelerden cikip, San
Petersburg ve Moskova'nin is¢ci mahallelerine kostu-
lar. Orada proletaryay1 kesfettiler. Once bir takim
genel kultur dersleri verdiler. Boylece iscilerle bag-
lant1 kurup, onlar1 sosyalizme gizlice kazanmaga
calistilar.

Aym cagda, Avrupa’daki sosyalist isci partilerinin
ortaya cikisiy, ne kadar baska bir bicimde olmustu!
Ama elli 'yil kadar 6nce Marks'la Engels, Paris ve
Briiksel'in genc iscilerine bu yoldan inmis, Ihtilale
ilgi duymalarim1 saglamaya calismislardi.

Geng rus sosyal-demokrasisinin bundan sonraki ge-
lisimi, gelecekteki eyleminin temeli saydig: ise bag-
liydi. Ya iscilere ozgii sinif cikarlarinin, iicret so-
runlarimin, calisma saatlerinin, is kosullarinmin, ko-
nut sorununun savunulmasinda diretilecekti. Ya da
baslica is, Catrlik diizenine kars: siyasi miicadele
olacakti. Birinci durumda, hareketin baslica unsu-
ru fabrika iscisiydi. Demokratik secim hakk: sagla-
myor, ama ihtilalci eylem etkinligini vitiriyordu.
ikinci durumda ise hareketin basina profesyonel ih-
tilalci geciyor, is¢ci ona boyun egmek zorunda kal-
yordu. Birinci durumda, kismen de olsa, Carlik re-
jimi icinde bile sosyalist hareketin kanuniligi sag-
lanabilirdi. Tkinci durumda tek tavir, NARODNIK-
lerin yaptig1 gibi, iktidara kars: olumune bir, savas
acmakti.

Lenin ikinci yolu segti. 1902 vyilinda sunlar yaz-
yor. (17):

«Isciler, sosyal-demokrat bilince varmamis olabilir-
ler, dedik. Bu onlara ancak disardan asilanabilir.
Biitiin iilkelerin tarihi, isci simfimin kendi giiciiyle
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ancak «trade-unionist» bilince, yapi sendikalar ku-
rup b1rle$erek patronlarla mucade e etmevye, hiika-
metten is¢i icin gerekli su ya da bu kanunu talep
etmeye, vs. varabildigini ortaya koymaktadir. Sos-
yalist doktrine gelince, hakim smiflarin kiltiirli
temsilcileri, aydinlar tarafindan ortaya konan felse-
fi, tarihi ve ekonomik teorilerden ortaya cikmistir.
Cagdas bilimsel sosyalizmin kurucularn Marks ve
Engels de, toplumsal durumlar1 geregi burjuva ay-
dinlariydi. Rusya’da da sosyal-demokrat doktrin is-
ci hareketinin kendiliginden gelisiminden cok ayrr
ihtilalci sosyalist aydinlarda diisiince gelisiminin
dogal ve kacinilmaz sonucu olarak ortaya cikti.»
Yine Lenin, soyle diyordu: «Sinifsal siyasi biling is-
¢iyve ancak disaridan, yani ekonomik savasin, isci-
patron iliskileri cercevesinin disindan getirilebilir.
Bu bilginin alinabilecegi tek alan biitiin halk simif
ve katlarinin Devlet ve hiikGimetle iliskilerinin bii-
tiin siniflarin kendi aralarindaki iliskilerin alanidir.
Bu nedenle, iscilere siyasi bilgileri verebilmek icin
ne vapmall') Bu soruya, cogu kere uvgulavlcllarln
ve iktisat meraklilarinin vermekle yetindikleri «is-
ciye inmek» cevabi yetersizdir. Iscilere siyasi bilgi-
leri verebilmek icin sosyal-demokratlar biitiin halk
siniflarina inmeli, her yonde kendi ordularindan
miifrezeler cikarmalidirlar.»

Lenin, «trade-unionist» adinm verdigi, o caglarin in-
giliz sendikalarina ozgii eylemi, kesinlikle reddedi-
yor. Isci simifinin, siirhh cikarlarini korumak icin
yaptif1 miicadele yetersizdir: rus sosyal-demokrat-
lar1 kiskirtma ve propagandalarina biitiin halk kat-
larinda, ozellikle de koyliiler arasinda devam etme-
lidirler. Iscinin fabrikadan duydugu hosnutsuzluk
genellesmeli, biitiin kotiiliiklerim kaynagi olan Car-
lik rejimini hedef almalidir.

Lenin devam ediyor: «Ne parlamentomuz var, ne
toplanma hakkimiz. Ama bir sosyal-demokrat1 din-
lemek isteyen iscilerle toplant1 diizenleyebiliyoruz.
Sadece bir demokrat1 dinlemek isteyen biitiin halk
siniflarinin temsilcileriyle de toplantilar diizenleme-
yi bilmeliyiz. Clinkii uygulamada, «komiinistlerin,
her iilkede, her tiirlii devrimci hareketi destekledi-
gini» unutan sosyal demokrat degildir. Dolayisiyla,
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sosyalist inaclaryymz1 bir an bile gizlemeden, halk
oniinde genel - démokratik gorevleri ortaya koymali,
bu gorevlerin altini. cizmeliyiz.»

Lenin’e gore sosyal-demokrasi, demokrasi icin veri-
len savasta rus halkinin-en biiyiik rehberi olmahdir.
Ama gorevini bu sekilde benimserse, gérevin yalniz
orgitlenme yolu kalir. Bu da, cok disiplinli profcs-
yonel ihtilalcilerden kurulu kiicik gruplar halinde
orgiitlenmektir. Isci yiginlari, partinin etkisinde
kalmalidir. Isciler, bu partiden baskasina baglana-
mazlar. Batida kurulanlara benzeyen bir isci parti-
sinin varligi, Lenin’e gore, Rusya’da’ miumkiin de-
gildi. Her seyden once polis, buna izin vermezdi.
Ama derin bir neden daha vardi: bu tur bir
parti, devrimci gorevini verine getiremezdi. Rus
sosyal-demokratlar1 sendika sekreterlerinin havasi-
m degil, halk hatiplerinin havasim benimsemeliydi.
Bir kez daha, 1902 vilinda, Lenin’i dinliyelim:
«Zanaatkar acemlllglvle Rus ihtilalcilerinin prestiji-
ni tehlikeye soktuk. Orgiitlenme alanindaki bashca
hatamiz budur. Gevsek, teorik sorunlarda kararsiz,
dar goriisli; hareketsizligini, yiginlarin kcndili;“zin—
den harekete gecmesiyle dogrulayanlar; bir halk ha-
tibinden cok, bir sendika sekreterini andiran; diis-
manlarinin bile saygisin1 uyandiracak, goziipek ve
genis bir plan yapamiyan; tecriibesiz ve sanatini be-
ceremiyen (bu sanat siyasi polisle miicadeledir) ki-
si, ihtilalci olamaz: Havir, o acinacak halde bir za-
naatkardir.

Hic bir uygulayici, bu scrt sifattan otliri bana giu-
cenmesin. Cunku hazirliksizhik konusunda, bu sifa-
t1 herkesten once kendime uyguluyorum. Cok genis
ve sayisiz gorevleri ustine alan bir cevrede calis-
tim. Bu cevrenin tyeleri olan hepimiz, tersine cev-
rilerek «Bize bir ihtilalci orpiit verin, biitiin Rus-
yayl tersine cevirelim,» soziiniin soylenebilecegi ta-
rihi anda kendimizi acemi birer zanaatkar hisset-
menin acisint duyuyorduk.»

Gencg Lenin’in bu goriislerinin her satirini, Marks
benimserdi. Ama o cagda, rus sosyalistlerinin onem-
li bir boliimi, Lenin’in ogretisine kars: cikiyordu.
Boylece iki ayr1 akim belirdi. Ya rus sosyal-demok-
rasisi, gorev olarak, proletaryanin toplumsal duru-
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munu diizeltmeyi iistiine alacak; bir isci partisi ola-
cakti. Tabii bu-parti, Carlik rejimine karsi1 verilen
sivasi savasta da yerini alacakti. An}a, gelecekteki
rus devriminin her seyden once bir burjuva devrimi
olacagr dustintilerek, devrimin ahengine -biraz da-
burjuvazi karar verecckti. Ya da, rus sosyal-demok-
rasisi, profesyonel ihtildlcilerden kurulu bir gizli
orgut halini alacak ve halk yiginlarim burjuva dev-
rimine itinck gorevini yiiklenecekti. Rus sosyal-de-
mokrasisinin icindeki bu iki egilim, ilk kez 1903 yi1-
Imda Londra’da toplanan parti kongresinde (18)
actkca kars: karsiya gelecekti. -Rus sosyalistleri o
siralar, ancak yabanc: tilkelerde rahatca toplanabi-
liyorlardi- Tiuizuik hazirlanmasi sirasinda, daha 1.
maddede kopma goriildii. Lenin: «Bir parti orgi-
ttine bagh olan kig§i parti uvesidir», denmesini isti-
vordu. Oysa Martof (19) su goriisii savunuyordu:
«Parti denctiminde calisan kisi parti uyesidir.»
Goruniirde cok onemsiz gelen bu anlam degisikligi,
rus sosyal-demokrat partisini parcaladi. Kongreye
katilan tic diiziine delege oy verdiginde, Lenin, kar-
sisindakilerden birkac oy fazla aldi. O giinden son-
ra Lenin’e bagh olanlar, ¢cogunluk anlamina gelen
BOLSEVIK adiyla anildilar, Martof'u tutanlar ise
azinhikta kalanlar ya da MENSEVIKLER diye ta-
nimlandilar. O sira Londra’da toplanmis kiiciik miul-
teci toplulugu, kavga edip kili kirk yarmis, diinya
tarihinin onemli sayfalarindan birini yazmis, Bol-
sevizm dogmustu.

Lenin’le Martof’u ayiran noktalar nelerdi? O siralar
Rusya’da sosyalizmin kanun dis1 olmasi, katilanla-
r1, pek tabii olarak ikiye ayiriyordu: calisan ve
partinin gizli siyasi cylemini siirdiirmesini sagliyan
partililer. Bir de cok.daha kalabalik olan, partiye
cgilim duyanlar. Bu sonuncular cllerinden geldigin-
ce sosyal-demokrasiyi de destekliyor ama bir yan-
dan da mesleki calismalarimi suirdiiriuyorlardi. Mar-
tof’a gore, ister isci, ister ogrenci olsun, partinin di-
rcktiflerine uygun hareket cden her kisi. parti tye-
si sayilmaliydi. Bunlar seflerin secimine katilabilir
ve parti politikas1 uizerinde etkin olabilirlerdi.
Lenin, tam kars: gorusteydi. Partiye egilim duyan-
larin partinin geleceginde soz sahibi olmalarim ka-
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Lul etmiyordu. Ciinkii, Lenin’in goziinde parti, bir
avug eylemci ihtiltlci topluluguydu, baska bir sey
degil. Martof, ke 1 kaderi hak'inda 6-gurce karar
verebilecek, bir yigin lareketi fikrini yasatmak is-
tivordu. Hem de Rusya’daki biitiin zor kosullar al-
tinda. Lenin, onun goriistine kars1 ¢ikiyordu. Mar-
tof, rus sosyal-demokrasisinin diger batih isc¢i ha-
aeketlerine benzemesini istiyor, Lenin hayir diyor-
u.

Bu yonden, Lenin’'in kongrede yaptig1 bir konusma-
dan alinan su boliim, cok onemlidir. Bu sozler, o
sira, partinin orgiitlenmecsi konusunda mensevikle-
rin yaninda bulunan Trocki'ye (20) yoneltilmistir.’
«Partinin bir suikastcilar orgiitii olmadigim1 acik-
larken, Trocki arkadasimiz, «NE YAPMALI?» adh
kitabimdaki temel diisiinceyi ¢cok yanlis sekilde yo-
rumluyor. Bir ¢cok arkadasimiz, bana aym itiraz
yonelttiler... Trocki arkadasimiz, partinin Onciilii-
-gi, bitlinliyle ya da biiyitkk c¢ogunluguyla partinin
denetimi ve yonetimi altinda calisan, arha partili ol-
mavyan, olmamalar1 gereken giicli isci yiginlarinin
sefligini yaptigin1 unutuyor. Bu temel hata sonucu,
Trocki arkadasimizin vardif1 sonuclar: gozden geci-
relim. «Biiyiik isci yigimlar1 tutuklandiginda, bunla-
rin_hepsi partili olmadigin1 séylese, bu sozlerin ya-
pacagl etki garip olur. Ama dogru olan bunun tersi
degil midir?» Trokci arkadasimizin goriisii degil mi-
dir garip olan? Biraz tecriibeli bir ihtilalcinin se-
vinmesi gereken seye hayiflanivor. Grev ya da gos-
teri yaptiklar1 nedeniyle tutuklanan yiizlerce, bin-
lerce iscinin parti iiyesi olmadiklar1 anlasilirsa; bu,
orgiitlerimizin saglamligini ve gorevimizin tistesin-
den geldigimizi ispatlar. Bu gorev, hitkkiimeti devir-
mek amaciyla miimkiin oldugu kadar dar bir yone-
tici kadrosu kurmak ve hareketin ardindan miim-
kiin oldugu kadar kalabalik bir yigini siiriiklemek-
tir.»

Gercekten, birbirine zit iki diinya karsi karsiyaydi.
Trocki ve Martof’a gore parti ve militan isciler, bir-
birine karisiyor, Lenin ise partiyi yonetici ve esrar-
hh bir-gii¢ olarak, iscilerin iistiinde tutuyordu. Tar-
tismalar sirasinda Lenin, kendi goriisiiniin iscileri
partiden uzaklastirdign konusundan cok, cesareti
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olmayan, tehlikeyi goze alamiyan geveze aydinlara,
parti uiyeligi serefinin verilemiyeceginde diretiyor-
du. Ama, temeldeki durumu degistirmiyordu bu.
Lenin, iscileri bir an bile hice saymamistir. Gele-
cegin, proletaryaya ait olduguna biiyiik bir inancg
besliyor ve profesyonel ihtilalcilerin saflarina, eski
fabrika iscilerini memnunlukla aliyordu. Ama rus
isci stmifinin her seyden Once iistesinden gelmesi
gereken gorev, onun goziinde, burjuva devrimiydi,
Her sey bu amacin hizmetinde kullanilmaliydi.
Rus sosyalist partisinin birligini saglamak icin har-
canan biitlin cabalara karsin, bolseviklerle mense-
vikler arasindaki ucurum 1917 yilina kadar orta-
dan kalkmamis ve giiniimiize kadar siiriip gelmis-
tir. Aslinda sosyalist isci, Rusya'da 1917 yilina ka-
dar, kendini sosyal-demokrat sayiyor, parti icinde-
ki cesitli goriis ayriliklarini 6nemsemiyordu. Ama
birkac miinferit birlestirme cabasina karsin, siir-
giindeki ve Rusya icindeki ydnetici kadrolar, birbir-
lerinden kopuk kaldilar. Lenin'e gelince( 1903 yi-
lindan bashyarak, kendi goriisiine gore, bir ihtilal-
ci parti kurma cabasina giristi. Bolsevizm, miicade-
lenin ilk giiriiltiilii asamasim 1905 yilinda gecirecek-
ti. (21)

1905 Rus ihtilali, parti merkez komitesinin emri
iizerine degil, Leninci goriisiin tersine, yiginlarin
kendiliginden ayaklanmasiyla patlak.verdi. Carin,
japonlara karsi savasta yenilgiye ugramasi, hiika-
metin otoritesini sarsti; halk isyan etti. Lenin, 1905
olaylarinin bu diizensiz 6zelliginin farkindaydi. Ka-
ris1 Krupskaya’'nin ANILAR'1nda anlattig1 gibi, 1905
ekiminde soyle demisti: «Ben ayaklanmay: ilkbaha-
ra kadar geciktirirdim. Ama bize fikrimizi soran
olmayacak.»

ihtilal «kanh pazar giinii» ve papaz Gapone'nin, (22)
numavls yapan isci yiginlarim1 Petersburg’da Qarhk
sarayl oniine getirmesiyle basladi. Askerler, niima-
yiscilerin lizerine ates actilar. Bine yakin insan oldii.
Biitiin rus halkinda biiyiik bir kizginlik uyandi. Ara-
lik ayina kadar, biitiin sene isci ve memurlarin grev-
leri, koylii hareketleri, kara ve deniz ordusundaki
ayaklanmalar siirdii gitti. Car, Duma adi1 verilen
Parlamentoyu halkina vermek zorunda kaldi. Mos-
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kova iscilerinin biiyiik ayaklanmasiyla ihtilal aralik
ayinda doruguna vardi Ama hiikiimetin zaferiyle
son buldu. ) ‘

Bu andan sonra, lhtilal yokus asag inmeye basladi.
Ihtilalci iscilerin kahramanhg tek basina Cari de-
virmeye yetmiyordu. Ciinkii, koyli ve askerlerin
ayaklanmalar1 yalmz kalmisti. Aralarinda herhangi
bir bag yoktu. Bu durum, hiikiimetin orduya hakim
olmasin, tasrada ayaklanmayi bastirmasini sagladi;
artik iscilerin biitiin ¢abas1 bosunaydi.

Lenin, 1905 ayaklanmasi konusunda cok acik ko-
nusmustur: «Rus ihtilalinin en biiyiikk ozelligi top-
lumsal* icerigiyle burjuva ve demokratik yanl olu-
su, ama proletaryanin savasci yontemini benimse-
yisiydi. Burjuva demokratikti, ¢linkii kisa vadede
erismek istedigi ve kendi imkéanlariyla da hemen va-
rabilecegi sey, demokratik bir cumhuriyetti. Yani,
sekiz saatlik is giinii, soylularin ucsuz bucaksiz top-
raklarina el konmasi, burjuva ihtilalinin Fransa'da
1792 ve 1793 yillarinda biiyiik 6l¢iide gerceklestirdi-
gi biitiin reformlar. Ama rus ihtilali, ayn1 zamanda
bir proletarya ihtilaliydi; ciinkii etkin giicliniin, on-
ciisiiniin proletarya olusu bir yana, oziiyle, proletar-
yaya has bir savas yontemi ve yiginlar1 karistirma-
nin baslica araci olan ve birbirini izleyen dalgalar
halinde kesin olaylara dogru ilerlemckle kendini
gosteren grevden yararlamyordu.»

1905 yilinin son aylan iizerine Lenin sunlar1 soylii-
yor: «Proletarya, hareketin basindaydi. Ihtilalci yol-
lardan, sekiz saatlik is giiniine hak kazanmay: kafa-
sina koymustu. O sirada Petersburg proletaryasinin
savas naras1 suydu: «Sekiz saatlik is giinii ve si-
lah!» Sayis1 gitgide artan bir isci kiitlesi yalmz, si-
lahli catismanin ihtilalin kaderine kesin bir-etki ya-
pabilecegini farketmekteydi. O sira Petersburg is-
cileri, biitiin rus halkinin en ileri ve en ihtilalci ki-
sileriydi. Ama parola sekiz saatlik is giinii olunca,
ihtilalden sonra da patronlarm varliginin kabul edi-
lecegi anlasiliyor ve ihtilal bir burjuva ihtilali olu-
yordu.»

Cara karsi verilen savasta, sosyal-demokratlarin iki
ayr1 kesimiyle halkg¢ilar (ihtilalci-sosyalistler) yone-
tici kadrokar birbirine diisiiren teorik goriis ayri-
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hiklarina aldirmadan, elele viiriidiiler. 1905 yilinda
bolseviklerin yiginlar iizerinde, diger sosyalist ya da
ihtilalci gruplardan daha fazla etki yaptiklari, on-
lardan fazla calistiklar1 soylenemez. 1905 ekiminde
tinlii Petersburg isci konseyinin kurulmasi bile men-
seviklerin eseridir.
Demek o sira, rus halk: oniinde, siyasi bilgeligin te-
kelini talep edecek hic bir vonetici grubu yoktu. Is-
ci -yiginlarin siiriikleyen genel bir -ihtilalei atilim-
dy, parti ideoloijileri degil. Kovliiler, askerler, me-
murlar ve aydinlar konusunda bu daha da gercekti.
Petersburg isci konseyinin kurulmasi1 konusunda,
Trocki sunlar1 yaziyor: «Birbirine siki sikiya bagh
ve birkac¢ bin Petersburglu isci tizerinde kesin si-
vasi etki yapabilen sosyal-demokrat oOrgiit, birkac
yiiz kisilik bir is¢i grubuydu. Bu insanlar, siyasi te-
orinin parlak 1s11m, giristikleri kendi deneyleri ii-
zerine tutmuslard: ilkin. Ama isci konseyi, canli bir
bagla viizbinlerce iscinin birlesmesini sagliyamaz-
di. Ciinkii“yaptig1 isin en onemli boliimii, halk vi-
ginlarindan daima gizlenmis ve suikastcilerin cahs-
malariyla ortiilmiistii. Ihtilalci-sosyalist oOrgiitiin
derdi de aymiydi: vetersizlik ve uzun siire calisa-
cak adam bulunamavyisi, yeralt:1 faalivetini daha da
zor durumda birakiyordu. Bir vyandah, sosyal-de-
mokrasinin iki esit parcasi arasindaki cekismeler,"
ote yandan bu iki parcamnihtiladlci sosyalistlerle
miicadelesi, partileriistii bir orgiitiin  kurulmasim
gerekli kiliyordu.»
San Petersburg isci temsilcileri konseyinin her iiye-
si, konseyde bes viiz isci adina yer aliyordu. Biiyiik
kuruluslarin temsilcileri de bu ilkeye gore secildi.
Kiiciikler, veterli’ isci sayisina varana dek birlesti-
rildiler. Sendikalar da, is¢i konseyinde temsil edil-
me hakkin elde ettiler. Bu konsey, amaci carlig: de-
virmek olan bir savas orgiitiiydii. Ama kimse, gele-
cekteki rus parlamentosunun yerine, bir is¢i kon-
seyleri sistemi koymay:1 diisiinemiyordu. Bolsevik-
-leri de icine alan biitiin rus ihtilalcileri, 1905 yilin-
da su noktada fikir birligine varmislardi: Ihtilalin
zaferinden sonra, genis bir secmen kitlesi tarafin-
dan demokratik yoldan ulusun gelecegine karar ve-
recek bir rus Kurucu Meclisi secilecekti. Is¢i kon-
/
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\ seyi, millet meclisiyle anayasanin elde edilmesini
saglayacak bir savas aracrydi; millet meclisinin ye-
rini is¢i konseyinin almas: diisiiniilemezdi.

Lenin, 25 Kasim 1925 tarihli bir vazisinda isci kon-
seyleri sistemine deginmistir. O siralar bu konudaki
goriisii 1917 yilindakinden cok farkliydi. San Pe-
tersburg iscileri konseyinin yonetim kurulu, konse-
ye temsilci gostermek iizere basvuran anarsistlerin
istegini geri cevirmisti. Lenin, bu karar1 ¢cok dogru
buldu ve su 6nemli gerekceleri sebep gosterdi:
«Isci temsilcileri sovyetini, bir isci meclisi ya da
proletaryanin bagimsiz bir yonetim Orgiiti sayar-
sak, anarsistleri bu orgiitiin disinda tutmak hak-
sizlik olur. Anarsistlerin iscilerin tizerindeki etkisi
ne kadar az olursa olsun -bdyle oldugu i¢in ne mut-
lu bize- yine de isciler arasinda belirli sayida, anar-
sistlere inanmis kisiler bulundugu inkar edilemez...
Siyasi miicadelenin degerini kabul etmeyen anar-
sistler, eger bu miicadeleyi yoneten bir kurulusa
girmek isterlerse, bu pek acik celiski anarsistlerin
siyasi goriis ve taktiklerinin saglam olmadigim bir
kere daha ortaya koyar. Ama anarsistlerin bu zaaf,
onlar1 bir parlamentonun vya da ba§1m51z bir yone-
tim kurulusunun disinda birakmak icin yeterli ne-
den savllamaz »

Lenin’e gore, isci konseyi ne «bir isci parlamentosu,
ne herhangi bir bagimsiz yonetim orgiitiidiir; cok
kesin bazi hedeflere varmak icin kurulmus bir mii-
cadele aracidir. «Siireli bir anlasma geregince, rus
sosyal-demokrasisi, ihtildlci sosyalistler ve hi¢ bir
partive bagh bulunmavyan ihtilalci isciler bu orgiite
katiliyorlardi. Rus devrimi, «acele gerceklesmesi ge-
rekli, biiyiikk halk cogunlugunun kabul edip onayla-
dig1 bazi demokratik reformlarin yapilmasi icin,
savasiyordu. Anarsistler siyasi reformlara karsiydi-
lar. Demek ki «demokratik devrimin gerceklesmesi»
yolunda savas icin birlesenlerin arasinda yerleri yok-
tu. Bu orgiitii karistirmak, eyleme set vurmaktan
baska ise yaramazlarda.

Partisiz ihtilalci iscilere de istedikleri an katilma
imkan1 saglayan «Sovyet» ilkesinin mensevizmle
cok iyi uyustugu, buna karsilik bolsevizmle bagda-
samadig1 acgikca ortada. Lenin, yiginlarin kendiligin-

’
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den eyleme gecmesinin onemli ve siireli bir devrim-
ci basariya ulasabilecegine inanmak istemiyordu.
Onun goziinde bu tiirden bir isci konseyi, kargasa-
hgin son kertesi demekti. 1905 yilinda ihtilalin var-
dig1 sonuc ortadayds, bolsevikler bu ilk sovyeti ka-
bullenmek, onu benimsemek zorunda kaldilar. Ama
kendileri, boyle bir orgiitii asla kuramazlardu.
Lenin, 1917 ocaginda, 1905 ayaklanmas: «kanl pa-
zar»min onikinci yildoniimii dolayisiyla verdigi ¢cok
ilgin¢ bir soylevde (23), isci konseylerinden soyle
bir ve de birkac ciimleyle s6z etti. Boylece, 1917 yili
basinda bile Lenin, sovyetlerin ihtilalci taktikte cok
onemsiz bir rol oynadiklar1 inancindaydi 1917 .su-
batindan bashiyarak gelisen yeni rus ihtilali sira-
sinda yapilan deneyler, onun bu goriisiinii. tepeden
tirnaga degitstirmistir.

1905 olaylarinin gectigi hava icinde bir olay ¢ok il-
ginctir: Petersburg isci konseyi, ilk ‘baskan olarak
hicbir partive baglhh bulunmayan bir avukati, Nos-
sar-Khrustalef’i secer. (24) Trocki, Khrustalef ko-
nusunda soyle diyor: «Cahskan ve pratik sorunlara
akl1 eren, her seye care bulan, canli ve be)cerikli bir
baskan. Hatip olarak biiyiik bir yetenegi yok. Ama
atilgan varadilish, siyasi gecmisi bulunmayan ve
kesin bir siyasi goriise de sahip olmayan Khrusta-
lef, 1905 sonlarinda o6zellikle iizerine diisen gorev
icin yaratilmis gibi gosterdi kendini. Isci viginlar
kesinlikle ihtilalciydi, ¢ok belirgin bir simif duygu-
suna sahiptiler, ama cogunlugunda parti ruhu yok-
tu. Sovyet konusunda soylediklerimiz, aynen Khrus-
talef'’e de uygulanabilir. Siyasi gecmisi olan biitiin
sosyalistler parti adaylariydi, partili birinin adayh-
81 da, sovyet kurulmadan ihtilaflara vol acardi.»
Boylece, 1905 yilinda karanhk seriiven asign Gapo-
ne’nin pesinden giden Petersburg proletaryasi, ekim-
de de partisiz ihtilalci Khrustalef’e giivendi.

En ileri rus isci simif1 saflarinda bile, bolsevik bir
yonetimin pek sozkonusu edilmedigi boylece belli
oluyor. Khrustalef, aralik ayinda tutuklaninca bas-
kanlga, siyasi sefi Trocki olan bir iiclii yonetici
kadro gecti. Trocki'nin rus ihtilali konusunda Le-
nin'inkinden kesinlikle ayrilan goriisiine, daha ile-
ride degmeceglz
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Daha 1905 ilkbaharinda, sosyal-demokrasi yonetici-
leri arasinda, Car II. Nicolas diisiriildiikten sonra
kurulacak ihtilal hiikiimetinin sekli konusunda go-
rismeler baslamisti. Olaylarin gidisi, bu iyimser
taliminleri pek dogrulamiyordu. Yine de 1905 yih
tartismalarinin 6nemi biiyiiktii, clinkii gerek men-
seviklerin ve gerckse bolseviklerin teorik yerini agik-
likla ortaya koyuyordu.

Baslica kuramcilar1 Martinof (24/A) olan mensevik-
ler su goriisii savunmaktaydilar: rus jhtilali bir bur-
juva devrimi olacaktir. Car devrildiginde, Ulusal Ku-
rucu Meclis, demckratik reformlar1 yapmakla gorev-
li Cumhuriyetci bir burjuva hiiktimetini is basina ge-
tirecektir. Biitiin rus halkina oranla, fabrika iscile-
ri sayisimin pek az bir yiizde tutmasi.ve her seyden
once tarim iilkesi olan Rusya’nin iktisadi yonden
geri kalmis durumu, iilkede sosyalizmin zaferinin
simdilik miimkiin olajmyacagim gostermektedir.
Yine de gelecek ihtilal hiik{iimetindc birkac sosyalist
bakan bulundugfunu kabul edelim. Bunlar umutsuz
bir durumun icine diiseceklerdir.

Ya da kesinlikle, burjuva devrimi cercevesi disina
cikamiyacaklardir. O zaman da isci sinifinin goziin-
de, kapitalizmin. hatalarinin sorumlulugunun bir
boliimiinii tasiyacaklardir. Bu arada kapitalizm de
tutunmakla yetinmeyip gelismeye devam edecektir.
Boylece ‘sosyal-demokrasi, proletaryanin goziinde
kendini satmis olacaktir. Ya da sosyalist bakanlar,
hiiktimet icinde savasg1 bir tavir takinir, patronla-
ra kars: isciler lehine bir takim sert tedbirler isti-
yebilirller. O zaman da, ister istemez sosyalizm yo-
luna girerler. Burjuvazinin ruhunda biiyiik bir sos-
yalizm korkusu yaratir ve burjuvaziyi bir kere da-
ha kars1 tarafin kucagina itiverir. Sosyalizm icin
verilen bu savas sirasinda( sosyalizmin yerlesmesi
icin olgun sayilamiyan bir iilkede umutsuz bir sa-
vas) isci smifi mutlaka yenilgiye ugrayacaktir. So-
nug, belki mutlak yonetime dénmek olacak. Ciinkii .
burjuvazi, bunda sosyalizmden daha az kétiiliik go-
recektir.

Rus soysal-demokrasisi, bu iki tehlikeden - burjuva
cumhuriyetinin hizmetinde lekelenmek, ya da na-
muslu bir tutumla taviz vermeyip karsi-ihtilale se-
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bep olmak- kurtulmak icin, gecici ihtilal hiiktime-
tinden uzak durmaliydi. Biitiin giiciiyle ihtilali des-
teklemeli, ama car devrildikten sonra yeni hiikiiine-
ti kurma isini burjuva partilerine birakmalydi; o
zaman kendisi de muhalefete gececek ve her seyden
once isci cikarlarini savunacakt.

Bu goriislerle, menseviklerin, bati iilkelerinde, asir1
solcu, proletarya ile burjuvazi arasindaki dusmanll-
g1 plzlemekten cekinmeyen ve sosyalistlerin buriju-
va hiikimetine katilmalarimi «jaurescilik» diye nite-
leyen pariilerden biri oldugu anlasiliyor. Cumbhuri-
yetin korunmasi icin fransiz isci sinifinin bir buriju-
va hiikiimaztine katilmasini savunan f{ransiz sosya-
Iisti Jea:: Javres'in (25) fikirleri, Enternasyonal igin-
de cok biiyiik tartismalara yol acmisti. Bu konuda
goriisler ayriydi. II. Enternasyonal'in Amsterdam
kongresi Jaures'in taktigini kabul etmemisti, men-
sevikler de, hareketlerini Enternasyonal kararlarina
uydurmava calisiyorlarda.

Lenin, tersine, biitiin giiciiyle mensevik taktige kar-
s1 cikiyordu. Menseviklerin «asir1  solcurluklarina
oranla «sagda» sayilabilccek bir goriisii savunuyor-
du. Ama bu goriis, gercekte, bat1 sosyal-demokrasi-
si icindeki cesitli farklilasmalarin, Lenin’in goziin-
de, onem tasimadigin1 da ortaya kovuyordu. 1905 yi-
linda Rus sayilamiyacak bir sosyalizmin her cesidi-
ne, Oylesine sert kars: ¢ikiyordu ki, ontin bu tutumu
karsisinda ihtilalci sol ile revizyonistler arasindaki
goriis ayriliklar: hic denecek kadar 6nemsizdi. (26)
1905 yilinda Lenin, isci ve kovliilerin demokratik ih-
tilalci diktatorliigii» parolasimi  savunuyordu. Bu
her yoniiyle marksist bir goriistii. Ama batil1 sosyal-
demokratlardan biri, ne kadar ileri giderse gitsin,
o cagda boyle bir goriis ortaya atamazdi. Lentn soy-
le yaziyordu: «Martinof. kargasaliginin nedenlerini
nerede aramali? Demokratik ihtilalle sosyalist ihti-
lali birbirine karistirmasinda, burjuvazi ile prole-
tarya arasindaki halk sinifinin roliinii kiiciimseme-
sinde. (Bu smif sehirlerle koylerin yoksul halki, kii-
ciik patronlar, yar1 proleterlerden meydana gelir.)
bizim asgari programimizin gerc¢ek anlaminin goz-
den kacirmiasinda. (Bunlar sosyalistlerin burjuva
Devletinden istedikleriydi...) Bu programin ongor-
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diigii ekonomik ve siyasi reformlar diisiiniilsiin bir
kere: bu program cumbhuriyeti, halkin sildhlanmasi-
n1, Kiliseyle Devletin birbirinden ayrilmasini, de-
mokratik ozgiirliiklerin kayitsiz sartsiz verilmesini,
ekonomik reformlarin ¢oziimlenmesini istiyor. Bur-
juva toplumu icinde bu reformlarinin tiimiiniin ger-
ceklesmesinin, yoksul siniflarin ihtilalci demokratik
diktatorliigii kurulmadan imkansiz oldugu acikca
belli degil mi? Burada, yalmz burjuvaziye karsi ci-
kan proletaryanin degil, her dgmokratik devrimin
canli unsuru sayilan alt siiflarin sézkonusu edildi-
gi acikca ortdda degil mi? Bu siniflar proletaryadan
baska, sikintil1 bir kiiciik burjuva hayat: siiren mil-
yonlar ve milyonlarca sehirliyle yoksul koyliiyii ici-
ne aliyor.» Lenin, yalmiz burjuva ve proleter sinif-
larim1 degil, ikisi arasindaki cok giiclii orta sinifi1 da
hesaba katmakla biitiin diger sosyal-demokratlar-
dan ayriliyor. Belki bu orta syufin sosyalizmi be-
nimsemiyecegini kabul ediyor; ama proletaryanin
yonetimiyle yine de ihtilalci demokrasi yoluna soku-
labilecegini diisiiniiyor. Lenin, 1848 yilinda Marks'-
la Engels’in temel diisiincesi olan, burjuvaziye kar-
st basarilan burjuva devrimi fikrindeki acik celis-
kiyi iste boyle anhyor.

Biitiin ciddi sosyalistler, her cagda, halk cogunlugu
tarafindan biiyiik bir ictenlikle istenmedikce bir
halk ihtilalinin gerceklesmesine imkan bulunmadig:
konusunda fikir birligindeydiler. 1905 yilinin biiyiik
ilkeleri icinde, fabrika iscilerinin halk cogunlugunu
sagladig1 tek devlet, ancak Ingiltere olabilirdi. Ge-
rek Fransa'da gerekse Italya’da, Rusya’da, Avustur-
ya-Macaristan'da isciler nispeten azinhktaydi. Birle-
sik Amerika_ve Almanya'da ise sayilar1 bu iilkeler-
dekinden de azd.

Ingiltere’nin kendine 6zgii kosullar1 disinda ,biitiin
diger iilkelerin isci simiflari, ancak halkin diger si-
mf ve katlariyla birleserek iktidara gelebilirlerdi.
1848 yilinda boylesine bir birlesme mevcuttu, ya da
demokrasi parolasiyla gerceklestirilebilirdi. 1850-
lerden sonra Avrupa kitasinda ihtilal ortaminin kay-
bolmas1 bu beraberligi bozmustu. Koyliilerle sehir-
lerdeki orta sinif, burjuva partilerle, hattd toprak
" agalariyla birlesmisti. Boylece bat1 Avrupa’da -sos
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yalist ya da proleter olmavan- herkes, asir1 sosyalist-
lerin goziinde «miirteci yigin1» goriiniisiine biiriin-
miistii. Bu yiginin icindeki unsurlardan herhangi
biriyle isbirligi yapmak bir ihanet, simif diismaniy-
la, burjuvaziyle birlesmek anlamina geliyordu. (27)
Rusyada tersine, 1905 vyilinda, ihtilalci eyleme ka-
tilmas1 miimkiin, biiyiik bir orta sinif bulunuyor-
du. Hepsinin basinda, milyonlarca yoksul koylii ge-
livordu. Bu vyiginlar, siyasi diisiinceye acik olduk-
lar1 dlciide, «halkgi partiler» ihtilalci sosyalistler
,v.s. ile temsil edildiklerini samivorlardi. Lenin’e go-
re, carligin diisiiriilmesi bu milyonlarca yoksul eki-
ciyi harekete gecirmekle basarilabilirdi. Ciinkii,
ayaklan.z:zd:g1 takdirde, hic bir baskaldirmanin iis-
tesinden gelemiyecegi ordu, cogunlukla koylii co-
cuklarindan kuruluydu. Bu miittefiklerin yardimiy-
la miilkiyet hakk: belki ortadan kaldirilamazdi ama
biiyiik toprak sahiplerinin ve kilisenin elindeki ara-
z1 alinabilir, carlik otoritesi devrilebilir, demokra-
tik ve sert tedbirler getiren bir cumhuriyet kurula-
bilirdi. Bu amag, her zaman goz oniinde bulundu-
rulmak sartiyla, «halkci» hareketin basinda Gapone
gibiler bulunsa bile, kiiciik burjuva demokrasisine
katilmaktan cekinilmemeliydi. Eger bu koalisyon
zafere ulasirsa; sosyal demokratlar, ihtilalci de-
mokratlarla bir hiikimet kurmaktan da kacinmiya-
bilirlerdi. Sonradan, gercek demokrasi korkusuyla
biiyiik burjuvazi, viiz geri edip carlik ve toprak a-
galigina donmek istese bile, tehlikenin 6nemi azal-
mis olurdu. Koyliiler, zanaatkarlar ve askerlerle bir-
lesen isciler, bu diismani da yenmeyi bilirlerdi. Bii-
tiin bunlara karsin, Rusya'da sosyalizm verlesmez-
se, 6zel miilkiyet ve onun ekonomik kurallar1 cer-
cevesinde kalimirdi. Yine de boylesine bir gercek
demokrasi, isciler icin biyiik zafer sayilir, sosya-
list yonde yeni bir gelisim icin en iyi temeli teskil
cderdi. .

Lenpin’in en son ve gizli diisiincesi, (28) boyle bir de-
mokratik koalisyon icinde, hedeflerini iyi bilen ve
kat1 bir disiplini benimsemis bolseviklerin, karma-
karisk1 bir romantizmin tutsag: ihtilalci sosyalistle-
ri ve ihtilalde giicsiiz kalan mensevikleri alt edebi-
lecegiydi. Iste o zaman bolsevikler, demokratik
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cumhuriyetin gercek sefleri olacaklardi.

Bolsevizm ve mensevizm arasindaki cekismenin
«sag» ve «sol», ya da «asir1» ve «ilimli» terimleriyle
tanimlanamiyacag1 boylece ortaya cikiyor. Ama
mensevikler, 1905 yilinda cagdaslar1 batili sosyalist-
ler gibi diistiniiyorlardi. Bolseviklerse 1848 doktrin-
lerine baghydilar. Kimin hakli oldugu ancak gele-
cekte anlasilacakti. Gelecek, Rusya'daki orta simii-
larin yalmz cara degil, burjuvaziye kars1 da ihtilal-
ci demokratik bir savas verip veremiyecegini aydin-
latacakt1. Isci ve koylii diktatorliigii bir serap miy-
d1? Su anlamda ki, koyliiler geprak sahibi olunca
ayn1 zamanda da burluva olacak ve proletarya ile
birlesmeyi onemsemiyecekti. Ote yandan da 1$Q11er
iktidara gelir gelmez sosyalizmi gerceklestirmek is-
tiyeceklerdi. Lenin'in demokratik orta simif konu-
sundaki teorisi, veryiiziinde gitgide artan simf ca-
tismalariyla ‘uyusmayan bir iitopya olamaz miydi?
lgiitiin bu sorularin cevabi, 1905 yilinda verilemez-

i

O siralar Lenin, goriisiinii, menseviklere karsi, bii-
yiik bir ihtilalci atilimla savunuyordu : «<ISKRA’nin
(o zamanin menseviklerin gazetesi) yasasin gecici
ihtilal hiikmeti,» haykiris1 konusunda yaptig1 su
uyariyl inceliyelim. Gazete, biiyiik bir bilgiclikle soy-
le diyor : (YASASIN sozciigii ile HUKUMET sozcii-
giiniin beraberligi bir kiifiirdiir. Ama bu, bos, anlam-
s1iz bir ciimle degil midir? Mutlakiyetin devrilme-
sinden soz ediyor, ayni zamanda da ihtilal hiikiime-
tine yasa cekmekle kirleneceklerini samiyorlar.. Bir
goriintii : Petersburg iscilerinin ayaklanmasi zafere
ulasmistir. Mutlakiyet devrilmistir. Gecici bir ihti-
1al hiikmeti kurulmustur. Silahl isciler kendile-
rinden gecmis, «Yasasin gecici ihtilal hiikiimeti! » di-
ye haykiriyorlar. Onlarin yaninda da ISKRA gazete-
sinde calisanlar duruyor. Utanacla bakislarim gok-
yliziine kaldirip, iclerinden, gogiislerini yumruklaya-
rak haykiriyorlar : Biitiin bu giinahkarlara bizi ben-
zetmedigin icin sana siikiirler olsun Tanrim; dudak-
larimiz1 bu sé6zlerle kirletmiyoruz. «Yasasin cumhu-
rivet!» diye bagirarak kirlenmekten korkmamalar:
gercekten sasirticl. Oysa cumhuriyet bir hiikGimetin
- ve listelik bu konuda hi¢ bir sosyal-demokratin te-
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reddiidii yoktur - bir burjuva hiikiimetin varligini
gerektirir. ‘Yasasin gecici ihtilal hiiktmeti!’ ya da
‘“Yasasin Demokratik Hiikiimet!’ diye bagirmak ara-
sinda ne fark vardir?
«Hayir! Bin kere hayir! Arkadaslar, biitiin giiciiniiz-
le ve kavitsiz sartsiz devrimci burjuva demokrasi-
siyle birlikte cumhuriyet devrimine katilmakla kir-
_leneceginizden korkmayin! 9 Ocaktan sonra Rus is-
¢i siify, siyasi kolelik rejimine karsin, kamulastir-
may1 kesin ve kararli sekilde benimsemis bir mil-
yondan fazla proleteri birlestirmeyi basardi ‘Demek
ki sehir ve koylerde, demokratik ihtilalci, Rus ihti-
lalini, Avrupa sosyalist ihtilalinin baslanglcl yapa-
biliriz.»
Lenin'in, demokratik cumhuriyetin Avrupa sosyahz-
minin zafermm baslangic1 oldugu konusundaki go-
riisii de, o siralar, bir varsayimdan 6teye ge¢cmiyor-
du. Ciinkii ihtilalin 1906 ve 1907 yillarindan basari-
s1zliga ugramasi biitiin bu cabalar silip atmisti.
Lenin, siyasi yenilgiyi biiyiik bir siikiinetle karsilad.
Yeniden vyabanci iilkelerde calismasi gerekiyordu.
1912-1914 wyillar1 arasinda Galicya’da, Rus sinirina
yakin bir yerde (29) oturdu. Partiyi oradan yonet-
meye calisiyordu. Taraftarlarina «karsi-ihtilal» zafe-
rinin suriip gittigi siirece davanmalarin1 ve resmi is
olanaklarim1 benimsemelerini ogiitliiyordu. Bolsevik-
ler, sansiir aglarinin delikleri arasindan ge¢cmeye
calisan, giinliik gazeteler bastilar. Duma’da (30)
yarim diiziine kadar milletvekilleri vardi. Hem gay-
riresmi olarak savas hazirliklarini siirdiiriiyor, hem
de uygun ortami_ bekliyorlardi. 1914 yilinda: Birin-
ci Diinya Savasi patladi ve «Rus ihtiladli» meselesi
biiyiikk 6nem kazanda.
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OCUONCUO BOLOM

DUNYA  SAVASI

1914 /Agustos — 1917/Subat

Savas patladiginda Lenin, Galicya'dan ayrilip taraf-
s1z Isvicre'ye gecti. Ziirich'e yerlesti. Yaninda yar-
dimcist Zinoviyef (31) vardi Zinoviyef parlak bir
hatip ve iyi bir yazardi. Ama, siyasi karakterinin
giicliiliigii konusunda Lenin'le kiyaslanamazdi. Le-
nin’le Zinoviyef, 1914 Kasimindan 1917 yilinin basi-
na kadar Isvicre’de SOSYAL-DEMOKRAT adim ta-
sityan Rusca bir gazete cikardilar.

Lenin, savasin Rus ihtilaline yol acacagina inanmis-
t1. Ihtilal, savasin 6zel kosullarindan dogacag icin
de bunu ayrintilarina varincaya dek incelemeli, top-
lumsal ozelliklerini bularak gerekli sonuclarl clkar-
mahiydi.

Lenin, savasin ilk aylarinda, bu konudaki goriisleri-
ni aydmhéa cikarmay1 basardi. Bu diisiincelerinin
tiriinii, 1915 ilkbaharinda yazdig: biiyiik eseri, EM-
PERYALIZM, KAPITALIiZMIN SON ASAMASI'dir.
Bu brosiir Rusva da yayinlanacakti. Lenin, bu ne-
denle kullancagi terimleri biiviik bir 6zenle secti.
Uyanik okurlar, satirlar arasindan, belirttigi fikirle-
rin ihtilalci sonuclarlm clkarmallydl. Ama Lenin’in
aynl cagda kaleme aldig1 diger yazilar ve inceleme-
lerle karsilastirildiginda, emperyalizm konusundaki
goriislerini daha biiyiik bir aciklikla veriyordu.
Lenin, kapitalizmin gelisiminde iki asama goriiyor-
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du: ilkel kapitalizm serbest rekabete dayanmr. Tersi-
ne, gelismis kapitalizmde serbest rekabet, trostler,
karteller ve sendikalarla yok edilir. En cok ihtiyag
duyulan maddelerin iiretimi, birkac tilke ya da koca
koca kitalarda birkac¢ kisinin elinde toplanir. Ser-
best rekabetin yerini tekel (monopol) alir.

iIlkel kapitalizmde, tesebbiis fabrika sahibinin elin-
deyken, simdi bir takim mali kuruluslarin eline ge-
cer. Dev trostler ve karteller bankalarla ortakhik ku-
rar. Artik 6nemli olan mal iiretimi degil - buna bag-
1 olan - is cevirmektir. Ikinci asamanin tipik kapi-
talisti, oncii sanavici degil, dalavereci is adamduir.
Kapitalizm, insanliktan hara¢ alan bir asalak zen-
gin (rentier) smifim ortaya cikarir.

Bir asalak tekel sistemine doniismekle, kapitalizm
ilerici yanimi yitirmistir. Artik, liretimin artisina il-
gi duymaz; bir takim zecri tedbirlerle kar saglamak
ona yetmektedir. Biiyiik bir cagdas iilke, aslinda,
az sayida biiyiik sermaye” kuruluslarinin ulusal c¢er-
ceve icinde birlesmesinden baska sey sayilamaz.
Cagdas diinya siyaseti, biitiin iilkeler ve biitiin halk-
larin ezilebilmesi i¢in bu giiclii sermaye kurulusla-
rinmin yaptiklar1 miicadeleden baska sey degildir.
Kapitalist burjuvazinin liberal egilimi, tekeller kapi-
talizminin yerlesmesiyle hedefinden uzaklasmistir.
Bu rejimle yonetilen Devlet de, gerek icte ve gerek-
se dista, en ufak tavize yanasmayan siddet hareket-
lerinin siirdiiriilmesiyle yasiyabilir! En iléri caginda
kapitalizm, ¢ok giicli bir ordu ve donanmaya ihti-
va¢ duyacaktir. Krallik otoritesiyle cok iyi bagdasir.
Devletin biirokratik mekaniztnasim1 kendi hizmetin-
de kullanir. Cikan1 icin hald yasayan orta cag ha-.
lintis1 yontemlerden yararlanmaktan da ¢cekinmez.
Bu nedenle, Carlik Rusyasi gibi bir devlet, tarim
alanmindaki geri kalmis durumuna karsin, cagdas em-
peryalist semaya ¢ok iyi uymaktadir. Cijnkii, karsi
ihtilalin basariya ulastig1 1906 ile 1914 yillar1 arasin-
da biiyiik sermaye, gerek mali gerekse sanayi alan-
da, Rusya’da en biiyiik gelisimi gOstermistir. Fran-
sizlardan alinan milvarlarca liralik bor¢, dalavere-
ciligi ve haksiz karlan tesvikten baska seye yara-
mamustir. Ciriimiis ve acgozli Rus yonetici simfi,
simdi toprak agaliginin yani sira biiyiik sermaye ka-
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pitalizmine de dayanmaktadir. Duma, her iki gii-
ciin de; lizerinde uzlasmaya varabilecekleri bir alan-
dir. Rus goriis acisindan diinya savasi, bu emperya-
list yonetici simif tarafindan baslatilmis bir akimdir.
Hedefi soylulara yeni topraklar saglamak, biiyiik
sermayeye de yeni paralar kazandirmaktir.

Savasin patlamasi, ilk bakista, kapitatizmin giiciinii
sinirsiz boyutlara vardiriyordu ama, Lenin’e gore,
bir baska yonden, yepyeni ihtilal olanaklar1 da ha-
zirlaniyordu. Savas, onceleri ulusun biitiin gliclini
yonetici imtiyazli sinifin elinde toplar. Savas ekono-
misi, tekel sisteminin zaferinden baska sey degildir.
Ulkenin biitiin ekonomisi artik bir tek dev trost ha-
lini alir. Bu dev trost, hi¢ degismeden, baz1 kuralla-
ra uygun olarak, baskentten en kiiciik koye varin-
caya dek, biitiin tilkenin faaliyetlerini yonetir. Artik
Devlet, en u¢ merkeziyetci noktasina varmis gercek
bir iktidar ve siddet aracidir; smirlar1 icinde en
ufak bir «0Ozgiirliikk »kirintisina tahammiilii yoktur.
Anglo-sakson iilkelerinde, burjuva toplumu herke-
se belirli bir hareket ozgiirliigii saglamisti. Savasin
patlamasiyla bu hareket ozgiirliigii kayboluyordu.
Ingiltere ve daha sonra Birlesik Amerika da hiikii-
metler, merkezi birer siddet araci halini aldilar. Bu
siddet araci, biiyiikk sermayenin tek yanli ve giiclii
savas ekonomisi diktatorliigiiniin emrindeydi. Boy-
lece emperyalizmin ¢cemberi kapanmisti: biitiin diin-
yada en ufak bir catlak gostermiyordu.

Ama savasla gecen her ay, tekellerin emperyalist
kapitalizminin, halk yiginlarina yaptig1 baskiy:1 art-
tirtyordu. Baris caginda, tekeller kapitalizmi ara si-
ra yiiklii karlarindan, bahsis seklinde halka dagitil-
mak iizere kirintilar ayirmistl. Ingiltere ve Alman-
ya’da karlar Oylesine yiiksekti ki, biiyiik sermayenin
kazancindan aydinlarla, memurlara, koylii simifina
ve hatta fabrika iscilerinin bir boliimiine pay ayi-
rabilirdi. Boylece, Lenin’e gore, bu toplumsal kat-
larin hayat diizeyi viikseliyor ve emperyalizmin iler-
lemesi onlar1 da ilgilendiriyordu.

Biitiin bu hayaller savasla ortadan kalkti. Sehir ve
kovylerdeki halk, siperlere yollanad:; halk korkuncg
kayiplara ugrarken cephe gerisinde kemer sikma ve
aclhik ekonomisi beliriyordu. Biiyiik sermayenin
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halk yiginlan tizerindeki baskis1 sonsuz ve dayaml-
maz bir hal alinca, sonunda bezgin halkin ihtilalden
baska cikar yolu kalmaz |
Her yerden 6nce Rusya'ya uygulandiginda, Lenin'in
bu doktrini, 1905 deki teorilerinin dogrulamasi olu-
yordu. Orta siniflarin iscilerle birleserek demokra-
tik devrimi yapmasi her zamankinden daha akla ya-
kin gelivordu. Savasin biitiin agirhgi Rus koyliile-
riyle askerlerin tizerine ¢okmiistii. Eger ihtilalci is-
¢i partisi, kurtulus yolunu gosterirse; halk ihtilali-
nin patlak vermesi miimkiin olabilirdi. Makinede ca-
lisan isciyle karasabanin basinda calisan ciftci; her
turlii tiretim olanaklarindan yoksun fakir kisiyle,
sefil bir iiretim kalintisiyla yetinen zavalll yoksul
acida birlesiyorlardi. Isciyle koyliiniin, artik bir tek
ortak diismani kaliyordu : Car ve emperyalist yone-
tici simif.

Ancak Rusya’daki sosyalist isci partisi, ihtilalin ba-
sina gecip tek sartla bunu basariya ulastirabilirdi.
Kendisi de-emperyalist savas mekanizmasinin ara-
c1 olmazsa. Emperyalist mekanizma, yalniz orduyu,
yoneticileri ve imparatorluk ekonomisini igine almi-
yor, buna uygun bir de ideoloji ortaya atiyordu.
Bu ideoloii, iilke savunmasi ve kutsal birlik ilkele-
rini dile getirmekteydi.

Iktidardaki emperyalistler, halk yiginlarina biitiin
acilar ve yoksunluklara boyun egip, katlanmalari
gerektigini anlatiyorlardi. Ulkenin cikar1 bunu ge-
rektirivordu ciinkii. Halk, hiikimetin dedigini yap-
mazsa; ulusal topraklarin savunmas: coker ve iilke
elden giderdi. O zaman halkin iizerine oyle biiyiik
bir sefalet ¢okerdi ki, bunun yanlnda savag yoksun-
luklar1 hi¢ kalirds.

Lenin, emperyalist ideolojinin karsisina, biiyiik bir -
$iddet1e dikildi. Biiyiik bir inatla, emperyalist savas-
ta sosyal-demokrasiye diisen gorevin kendi hiiktime-
tinin yenilgisini saglamak ve vabancilarla savasl, bir
ic savas haline getirmek oldugu goriisiinii savundu.
Lenin'in de kendisine ornek aldigi, 1848 yillarimin
marksizmine 6zgii, iilkenin ve ulusun savunmasi go-
rusi, bu asir1 ve yeni gorusle nasil bagdasabilirdi?
Gercekten de, 1848 yilinda Marks'la Engels, Alman-
ya’'nin yenilgisini istemek sdyle dursun, tersine Al-
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manya'nin Rusya’ya zaferle sonuclanacak bir ihti-
lalci. savas acmasimi istemislerdi. 1914 ile 1917 yil-
lar1 arasinda Leninin ulusal sorun karsisindaki tu-
tumu neydi? Her seyden once, Rus demokratik dev-
rimi taraftar1 olarak Lenin, Rus ulusunun varhgimi
kabul edecekti. Baslangictaki marksizmden, 6zellik-
_le bu alanda, ayrilamazdi. Rus ihtilalinin zafere ulas-
masl icin gerekli isci, ihtilalci aydin, koylii ve zana-
atkar. isbirligi ancak ulusal alanda miimkiindii.
Lenin daha 12 Aralik 1914 de, «Biuiyiik Ruslarin Mil-
livetci Gururu» adli bir yazi yazmisti. Bu yazida
ozellikle soyle diyordu :
«Kendi sinif karakterinin bilincindeki biz biiyiik-
Rus proleterlerine, milli gurur yabanci midir? Ke-
sinlikle hayir! Dilimizi ve iilkemizi seviyoruz. Bas-
lica gorevimiz, Rusya’nin calisan yiginlarini, yani
halkinin onda dokuzunu, simif bilinciyle silahlanmis
sosyalistler haline getirmektir. Her seyden cok Car-
lik cellatlari, toprak agalar1 ve kapitalistlerin, iilke-
miz iizerinde nasil baski yaptiklarini, ne-gibi siddet
hareketerine basvurduklarin1 gormek bizi iiziiyor.
Bu baskinin icimizde, biiyiikk Rus halkinin yiiregin-
de uyandirdig1 direnmeyle 6giiniiyoruz... Biiyiik Rus
koyliisiiniin demokratlasmaya baslamas1 ve papaz-
la toprak agasim1 kovalamasi, biiyiik Rus is¢i sinifi-
nin giliclii bir ihtildlci parti kurmasi, oviinciimiizii
arttiriyor.
«Milli gururla doluyuz ve 6zellikle bu nedenle gec-
misteki koleligimizden... bugiinkii koleligimizden
nefret ediyoruz... Diger uluslara baski yapan bir ulus
bagimsiz olamaz: 19. yiizyillda mutlak ‘demokrasi-
nin baslica temsilcileri olan ve ihtilalci proletarya-
nin ustalar1 haline gelen Marks’'la Engels boyle de-
mislerdi. Biz biiyiik Rus iscileri, milli gururla dolu,
her yonden ozgiir, bagimsiz, ozerk, demokratik,
cumbhuriyetci ve gururlu, komsulariyla, kulluk ve her
ulusu alcaltan imtiyaz ilkesiyle degil, insanca bir
esitlik ilkesiyle iliskiler kuran biiyiik bir Rusya isti-
yoruz.»
Burada Lenin’in kullandig1 dil, milli ihtilal dili, YE-
NI RENANYA GAZETESI'nin ve 1905 yilinin dilidir.
Demek ki, Lenin'in diinya savasi konusundakij teori-
sini aciklarken, ulusal goriisii inkar ettigini soylemek
(]

78



yeterli degildir. Yine, bolsevik savas politikasi ahlak
yoniinden vyargilanamaz. Lenin, kendi hiik(imetinin
yenilgisini, emperyalizm ve suc¢ ortaklarina karsi
duydugu biiyiik nefretten otiirii istemistir. Lenin,
her tiirlii siyasi. sorunu yalmz gercekci goriisle dik-
kate almistir. Onun goéziinde 6nemli olan faydaydi.
ihtilalin cikan gerektirse, seytanla bile isbirligi ya-
pardi. «Milliyet¢i sosyalistlere» duydugu nefretten
otiiri Enternasyonal’i bolmeye calisitiin1 one siir-
mek sadece giiliinctiir.

Yine ayn1 nedenle, Lenin, siddete karsi bir doktrin
seklinde alinan «s6zde barisseverligi» de her zaman
yermisti. Tipki Marks ve Engels gibi, Lenin her za-
man silahli giiciin yanindaydi, hayat1 boyunca da
boyle kald.

Lenin’in Birinci Diinya Savasi sirasindaki tutumu,
ancak bir tek gercekci acidan degerlendirilebilir :
Ihtilalin ve o6zellikle Rus ihtilalinin ¢ikar1 agisindan
Lenin, kendi hiikiimeti olan Carlik hiikiimetinin ye-
nilmesi icin propaganda yaparken; yalmz bu hiika-
metin kotiiliigiinii ya da verdigi savasin haksizligi-
m diisiinmedi, ihtilalin baska tiirlii gerceklesemiye-
cegini bildigi icin bu propagandaya sarild.

Savasan bir lilkede ihtilali yapacak giic, iradeye sa-
hip olmadan, bir parti, «Kendi hiikiimetimizi alasa-
81 edelim!» parolasini savurursa bu sadece sagma
bir seydir. Ciinkii boyle bir parti, diismanin kendi
topraginda zafer kazanmasina yol acar. Yine, diin-
ya savasi sirasinda, biitiin savasan iilkelerdeki giicg-
lii partiler, ayn1 parolayr hic bir ihtilalci amac giit-
meden ortaya atsa, yeryiiziinde biiyiik bir kargasa-
lik cikardi Biitiin uluslarin «yenilecegi» bir savasin
sonucu ne olabilirdi?

Lenin’'in parolasinin, ihtilal icin, bir sigrama tahta-
s1 olarak anlami wvardi. Eger bir parti, savasin orta-
sinda ihtilal yapmak istivorsa ,kendi iilkesinin hii-
kiimetiyle, onun yonetici kadrosu ve ordusuyla sa-
vasmak zorundavdl Bu savasla hiikiimeti ve ordu-
sunu karistirir, gegici de olsa yenilgisine sebep olur-
du. Bu kacinmilmaz bir seydi. Fransiz ihtilali sirasin-
da, cMONTAGNARDLAR» - mecliste en iist siralara
oturup en siddetli - tedbirlerin lehinde oy kullanir-
lar) «GIRONDIN» (ihtilalin sagc1 grubu) hiikiime-
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tine kars1 ciktiklarinda «kendi hitkiimetini yenilgi-
ye ugratmak» tehlikesini géze aliyorlardi. «GIRON-
DIN» lerin diisiisii cok cabuk oldu da, bu tutumun
vatan savunmasina zarar vermesinin Oniine gecile-
bildi.

Eper 1848-1849 villarinda Alman demokrasisi Marks-
la Engels’in emirlerini basariyla uygulasa, durum
aym olurdu. O zaman, her seyden once Prusya ve
Avusturya’nin hem yonetim mekanizmasini hem de
ordusunu yipratmak zorunluydu. Prusya ile Avus-
turya’nin o yillarda savastiklar1 goz oniinde tutulur-
sa - Prusya Danimarka ve Polonyal isyancilarla,
Avusturya’da Macaristan ve Italya ile - bunun da
kendi hiikiimetini yenilgiye itmekten baska anlam
olamazdi. Ihtilalci partinin iktidara gelince yapaca-
81 seyler iktidara gecmeden oOnce fazla 6nemsene-
mezdi. -
Diyelim ki, bir ihtilalci parti, hiikGiinetini, savasi be-
ceriksiz ve gevsekce siirdiirmekle sucluyor kendisi
iktidara geldiginde bambaska bir giicle savasilaca-
g1 one siiriiyor. Hiiktimet de, buna karsi, hi¢ ol-
mazsa faaliyetiyle ihtilalci partinin vatan korunma-
sim zayiflattigl, kostekledigi, bile bile ihanet ettigi
ve vatanseverlik maskesi ardinda kendini korudu-
gu halde, iilkesine zararli oldugunu soyleyebilir.
Savas sirasinda hiikiimet, ihtildle yonelmedikleri
halde, hiikiimetin calismasim elestirip siyasi alanda
miicadele yapan diger muhalefet partilerini de ay-
m sekilde suclayabilir. Onlarin da kusku tohumla-
r1 ektikleri halkin moralini bozduklari, vatan savun-
mas1 icin gerekli kutsal beraberligi bozduklar: soy-
lenebilir. Boylece kutsal birlik, biitiin giiciiyle va-
tan1 savunmak ve bu arada iilke icindeki her tiirlii
muhalefeti suni olarak yok etmeckten baska hedef
glitmez.

Savas sirasinda, her ihtildlci parti ya da muhalefet
partisi, kutsal birligi bozma tchlikesini, dolayisiyla
vatan savunmasi ve ulusal davay: zayiflatmay1 goze
almalidir.

Her kararli muhalefet partisi, savas sirasinda, san-
ki savas yokmus gibi davranmalidir. Ancak kutsal
birligin zorunlu kildig:1 biitiin baglardan kurtulma-
s1 ve savasin surilip gitmesi onu hedefine, hiikimeti
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devirmeye ulastirir. Rus vatandasi Lenin, 1914 yilin-
da : «Kahrolsun Car!» diye bagirdiginda, bu s6z, im-
parator II. Guillaume’'un zaferini istedigi anlamina
gelmez. Ama Lenin, Rus halkinin gercek cikarinin,
her ne pahasina olursa olsun, cara kars: ihtilal yap-
mavy1 gerektirdigini belirtmek istemektedir.

Bu taktik, once Rus ordularinin Alman ordular: kar-
sisinda yenilgiye ugramasini gerektiriyorsa bile, pek
onemsenmemeli, biiyiikk bir felaket sayilmamalidir.
Basariya erisen Rus ihtilali, sonradan, degisen ko-
sullarda Alman kayzerinin de hesabini1 gorecektir.
Ama, bunun tamamen tersi, savas sirasinda bir ih-
tilalci partiyi iktidara getirmenin daha degisik bir
yolu da diisuiniilebilir. Vatan savunmasin1 destekler,
tamamen eline gecirip iktidardaki eski rejimi uzak-
lastirir ve yabanci diismana kars1 savasi tek basina
siirdiiriir. Diinya savasi sirasinda Alman sosyal de-
mokrasisinin iktidara gelisini, Engels, boyle diisiin-
miis gibidir.

Rusya’da, liberal ve demokrat pek cok kisi, savasin
cok oncesinde ayni sekilde diistinliyordu. Carligi, uz-
lasmaz, kat: bir dis politikaya ve savasa siiriiklemek
‘istivorlardi. Bu durumda, Carin yine devrilecegini
hesaplamaktaydilar. Rusya yenilgiye ugrarsa rejim
cokijverecekti. Rus-Japon harbinin sonuglar diisii-
niilsiin. Bu savas zaferle son bulsaydi, bu basan, bii-
tiin halktan oyle bir caba, halk giiciiniin 6yle bir se-
ferber olmasim1 gerektirecekti ki, halk, eski usul
Carlik yonetimini kabul edemiyecekti. Boylesine dev
bir savasin sonunda da Rusya, kacinilmaz sekilde
liberal burjuva bir devlet halini alacakti. Bu neden-
le, akillh ve tutucu Ruslar, Carligin ve toprak agali-
ginin ¢ikarim diistinerek, dalma baris¢1 bir politika-
y1 salik vermislerdi. «Panslavist» lerin gizli bir ihti-
lalci partiden baska sey olmadiklar: da soylenmls-
ti.

Biiyiik savas sirasinda biitiin liberal burjuvazi, asa-
g1 yukar biitiin «halkci» demokratik hareket ve bir
kisim Rus sosyal-demokratlar: savasci politikayr ve
vatan savunmasinl desteklediler. Ama, eninde so-
nunda bu savasin Carlig1 yikacagini da akillarindan
geciriyorlardi. Yalniz Lenin, 1914 ve onu izleyen yil-
larda, vatan savunmasindan gecerek ihtilale ulas-
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may1 kesinlikle reddetti. Ona gore, milliyetcilik ve
emperyalizm arasinda; ulusal savaslar ve emperya-
list savaslar arasinda kesin bir ayrim yapmak gere-
kiyordu.

Tabti 1914 yilinda, tipki bir Frans:z ulusu, bir Al-
man ulusu v.s. oldugu gibi, bir Rus ulusu da vardi.
Ama bu uluslar, emperyalist sisteme biirtinmiisler-
di bir cesit. Emperyalistlerin siirdiirdiikleri savas-
lar, halk savaslar1 degildi. Iktidardaki cetelerin siir-
diirdiigii vurguncu savaslardi. Yine, «iscilerin vata-
n1 yoktur» sozii gerceklesiyordu. Ciinkii bu «vatan»
emperyalistlerin elindeydi. Halk yigini, ihtilal yoluy-
la vatanini ele gecirdiginde, Almanya’nin ya da Rus-
yva'nin ulusal savasi yeniden miimkiinh olabilirdi.
Emperyalistlerin savas mekanizmasi, ancak bunun
carklarina kendini kaptirmiyanlar tarafindan parca-
lanabilirdi. Herhangi bir sekilde emperyalizmin
ideoloijik goriislerine kendini kaptiran kisi, aym za-
manda da, emperyalist sistemin tutsagi oluyordu.
Bir empervyalist savas sirasinda, bir isci lideri, va-
tan savunmasi goriisiinii kabul ederse Lenin’e gore,
aym zamanda ihtilali orgiitleyemez. Ciinkii ihtilale
dogru atmak istedigi her adimda, kendisinin de te-
melde gerekli saydigi bu vatan savunmasina zarar
verir.

Lenin’e gore, Rus proletaryas: diinya savasi simasin-
da herhangi bir sekilde vatan savunmasinm ya da
kutsal birligi savunan herkesle iliskilerini kesmeliy-
di. Ciinkii simdi, onun savas politikasin1 savunma-
s1, karsi - ihtilalci davramis sayiliyordu. Bu neden-
le Lenin halkc1 gruplar ve kutsal birlikten yana ci-
kan her sosyal-demokratla amansiz bir miicadeleye
girisilmesini istedi.

Lenin, bir yandan da aym siddetle menseviklere ve
Trocki'ye kars: ¢ikt: : oysa bu adamlar da carla kut-
sal birlige girisilmesine karsiydilar. Ama bu kutsal
birlige giten sosyalistlere ve demokratlara amansiz
bir savas acilmasini istemiyorlardi.

Dolayisiyla diinya savasi, Rus solcu partilerinin
gruplasmasinda, 1905 yilina oranla bir degisiklik ge-
tirdi. O c¢aglarda, ihtilalci demokratik bir hiikkiimete
girmek istemeyen mensevikler, katilmay1 arzulayan-
lar bolseviklerdi. Simdi bolsevikler savasi tek bas-

-
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larina siirdiirmek istiyorlardi. Oysa mensevikler
Kutsal birlikten' yana c¢ikan sosvalistler ve burjuva-
demokratlarla isbirligi yapmaya hazir durumdaydi-
lar. Bunun nedeni; Lenin’in, ihtilali 1914-1916 yilla-
r arasinda 1905 den daha degisik sekilde gormesiy-
di. O caglarda, demokratlar ve halkcilarla yapilacak
bir koalisyonla, Carin devrilebilecegini saniyordu.
Ama simdi, kutsal birlige giren adamlarin, ihtilalin
hizmetinde kullanilamiyacagina inanmisti. Bunlar,
emperyalizmin tutsagi olmuslardi. Demek ki bolse-
vikler, demokrat liderleri kenara itip, halki tek bas-
larina siiriiklemek niyetindeydiler.

Oysa mensevikler, ne 1905 yilinda ne de simdi, Rus
ihtilalinin yonetimini ele gecirmek niyetindeydiler.
Gercekten de 1905 de ihtilal saflarinda mertce sa-
vasmak istiyorlardi. Ama gelecegin burjuva demok-
rasisinde, iktidari, burjuvaziye devretineye hazirdi-
lar. Simmdi, mensevizmin yabanci iilkelerde yash ve
iinlii sefleri, Carlikla miicadeleye devam etmektey-
diler. Ama Rusya'da kalan menseviklerin tutumu
degismemisti. Mensevik sefleri, eger savas bir ihti-
lale varirsa biitiin giicleriyle bu ihtilali destekleme-
ye kararhiydilar. Ama, savasin yvonetilmesi konusun-
daki goriis ayrihiklarindan otiird, is¢i sinifim1 birbi-
rine diisman iki parcaya ayirmayi da istemiyorlardi.
Yillar boyu, cesitli taktik degisiklikleri gecirdigi
halde, bolsevizm ve mensevizm arasindaki ayrihik
hep aynidir. Mensevikler, Rusya’nin genel durumu-
nu goz oniinde tutarak, kendilerini, simirli eylem
imkanlariyla Rus isci sinfinin temsilcileri sayiyorlar-
di. Bolsevikler de tersine halk ihtilalinin basinda
kendilerini gormekteydiler. 1917 subatinda Car dev-
rilince, halk ve is¢i simifimin biiyiikk c¢ogunlugunun
narodnikler (32) ve mensevikleri destekledigi anla-
sildi. Rahatca propagandaya girisebildikleri halde
bolsevikler azinhktaydilar. Ancak 1917 yili iginde
agir sonuclar veren degisiklikler Lenin'i Rus halk
cogunlugunun basina getirdi. ,
11 Ekim 1915 giinii Zinoviyef, cok 6nemli bir yaz
vayinladi. Yazinin bashgi, «Rusya'da savas ve ihti-
lal krizi» ydi. 1914 ile 1917 yillan1 arasinda Isvicre'-
de yasadiklan siirece, Zinoviyef, Lenin’in so6zcuiliigii-
nd yapmis, onun goriislerine tipatip uymayan bir
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sey yazmamist1l. Zinoviyef, makalesinde savasin ilk
onbes aymnin bilancosunu cikariyordu. 1914 yilinda,
Rus ordusunun Galicya'da kazandig: zaferlerin, Car-
lik otoritesini nasil arttirdigini 've kutsal birlik fik-
rine nasil hizmet ettigini ortaya koyuyordu.
Derken, donim noktasi olan 1915 yili geldi catty,
Rus ordulari o vil agir venilgilere ugradi, Galicya el-
den gitti, Polonya ve Vilna, Almanlarin eline gecti.
Bu olaylarin ardindan da, hiikiimetle liberaller ara-
sinda agir tartismalar basladi. Isciler grev yapiyor,
koyliiler kaynasiyordu. Kerenski (33) ve Plekhanof:
(34) gibi baz1 demokrat sefler, kriz sirasinda, «Sa-
vast kazanmak icin ihtilali yapmak gereklidir» pa-
rolasin1 ortaya attilar. Kerenski, o siralar «halkci»
hareketin onde gelen kisilerindendi. Plekhanof, yash
ve iinlii bir sosyal-demokratti; Rus sosyal-demokra-
sisinin kurucusuydu; 1914 oncesi pek cok kere Le-
nin’'i savunmustu. Ama sa\\/as patlayinca, vatanin sa-
vunmasi gerektigi goriisiinii benimsemisti. O giin-
den beri de Lenin, Plckhanof’a amansizca saldiriyor-
du. 1915 yilinda Kerenski ve Plekhanof, zaferle so-
rnuclanacak bir savasin baslica engeli oldugu, Rus-
yanin ancak ihtildlci demokrasiyle kurtarilabilecegi
gerekcesiyle, Carin devrilebilecegini diisiiniiyorlar-
d1. Bu konuda Zinoviyef soyle diyor : «Kerenski'ler
ve Plekhanof’lar, zafer icin ihtilal parolasini ortaya
atiyor, Ihtilal Jakobenleri (Fransiz devriminin ihti-
lalci grubu) mantosuna biiriiniip, hi¢ diisiinmeden,
ihtilal savaslar1 cagindaki biiyiik adamlarin golge-
lerini tirkiitiiyorlar. Aslinda onlar Carhgm koleleri-
dir.»

Lenin, boyle bir taktigin emperyalist savasta anlam
bulunmadigina, savunanlarin emperyalist mekaniz-
manin tutsagl olduguna inanmisti. Tam o sira men-
sevikler, bir ulusal kurucu Meclis toplanmast icin
cagrida bulundular. Zinaviyef, onlara hak veriyor,
ama bu istegi yetersiz buluyordu. Artik halka hedef
olarak cumhuriyetin kurulmasim1 ve genis aga top-
raklarinin karmulastirilmasim1 gostermek gerekti. Zi-
noviyef yazisini soyle noktalamisti: «Ihtilalci sos-
yal-demokrasi, eskiden oldugu gibi simdi de Rusya’-
da demokratik devrim icin savasiyor. Biiyiik emper-
yalist savas, tilkemiz ihtilalinin kaderini, batili tilke-
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lerde hazirlanan sosyalist ve proleter ihtilaline bag-
ladi... Rusya'da yasayan milyonlarca kiiciik burjuva
ve vari-proleterin cikarlary, krallikla oldugu kadar
kolelik cagindan bu yana siiregelen sekliyle biiyiik
toprak sahiplerinin cikarlariyla da uyusamaz... Pro-
letaryanin gorevi yiginlarin demokratik cikarlarim
korumaktan vazgecmek degil. bu yiginlar1 burjuva-
zinin etkisinden kurtarmak, hayattan alinan ders-
lerden yararlanip diiniin liberal havyalleriyle bugii-
niin vatansever havallerini ciiriitmektir. Yasasin
diinya proleter devriminin yolunu acacak ikinci Rus
demokratik devrimi Yasasin, Almanya'y:1 yenmeyi
degil, sosyalist proletarya devrimini Batida da ger-
ceklestirmeyi saglayacak, Carliga karsi kazanilacak
zafer.- Iste ihtilalci sosyal-demokrasinin Rusya’'daki
parolast budur,»

13 Ekim 1915 de, bu kez Lenin kalemi eline alir.
BIRKAC TEZ bashkl yazisinda, Rusya'daki ihtilal-
ci eylemle ilgili, onbir temel tezi ortaya atar. Bu
Lenin'in imzasini1 tasiyan en onemli yazilardan biri-
dir. Birinci tezde, Kurucu Meclisin toplanmasini is-
temenin yetersiz oldugunu acgiklar. S6zkonusu, bu
Meclisi kimin toplantiya ¢agiracagidir. Car tarafin-
dan toplanacag kabul ediliyorsa; ihtilalin yolu ke-
siliyor demektir. Lenin, tersine, su ii¢ hedefin be-
nimsenmesini ogilitler : Demokratik cumhuriyet, bii-
yiik topraklarin kamulastirilmasi, sekiz saatlik is
ginii.

Ikinci tez, o sira Rusya’da savas ekonomisini takvi-
ve etmek icin goriilen ve silah yapimim arttirmaya
calismak tizere kurulan komitelere iscilerin katilma-
sina kars: cikmaktir.

Uclincii tez, sosyalist propagandanin, koy proletar—
yasl, voksul kovliiler ve ordu icinde yayilmasin is-
ter. Baslayan grev hareketlerini de gelistirmek, si-
lahlh catismanin hemen sona ermesini istemek ge-
reklidir. Ayrica, savas baslar baslamaz Sibirya'ya sii-
riilen Duma’nin bolsevik milletvekillerinin. de bira-
kilmasini istemek unutulmamalidir.

Dordiincii tez soyledir : «Isci temsilcileri konseyi ve
buna benzer kuruluslar birer ayaklanma orgiitii, ih-
tilal iktidarina bagh orgiitler sayilmalidir. Bu kuru-
luslar, genel siyasi ve ayaklanmaya yonelen grevle-
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rin gelismesine, bunlarin hazirhig, patlak vermesi
ve yayillmasina yakindan bagh degilse faydah ola-
mazlar.» Goriiliiyor ki, Lenin Sovyetlerin, yeni de-
mokratik ya da sosyalist Devletin kuruluslar: olabi-
lecegi goriisiinden heniiz cok uzaktir.
Bes ve altinai tezler, gelecekieki Rus devriminin top-
dumsal ozellikleri iizerinde durur. Tipk: 1904 yilin-
daki gibi, Lenin, bunun bir burjuva devriminden
baska sey olamyacagi, ozel miilkiyeti kaldiran bir
ihtilal sayilamiyacag1 goriistindedir.
Yedi sekiz numaral: tezler, partilerin koalisyonu ko-
nusundaki 1905 tarihli goriisiinii neden degistirdi-
gini Lenin'in Rusya'daki taraftarlarina aciklamak-
tadir : « O zamanki gibi simdi de, sosyal-demokrat-
larin kiiciik burjuva demokratlarla gecici bir ihtilal
hiikiimetine katilmalarini miimkiin goriiyoruz. Ama
ayni sey, bagnaz ihtilalcilerle miimk#in degildir...
Bagnaz ihtilalcilik baghh bulundugu kiiciik burjuva
sinifinin - smif - ozelliklerinden kopmamuistir. Bun-
lar, bujuvazi ile proleterya arasinda gidip gelmek-
tedir. Simdi de, cumhuriyetci ve liberal anlamda bi-
le ihtilale kararhh olmalarina yol acan, bagnazlik ve
proletarya enternasyonalizmi arasinda gidip gelmek-
tedirler.» )
Bolsevikler icin, demokratik partilerle bir koalisyo-
na gitmek miimkiindiir; ama bu partiler bagnazliga,
vani emperyalist sisteme karsi cikarlarsa. Durum
g0z oniuinde tutulursa, o sira, bu istek koalisyonu
imkansizlastirmaktan baska seye yaramiyordu. Ciin-
kii «halkci» partiler ve Plekhanof'un sosyal-demok-
rat grubu, vataf savunmasindan yanaydi. Mensevik-
ler de Rus demokrasisinin geri kalan boliimiine kar-
_s1 ¢ikan bir miicadeleci hiik(imetle isbirligi yapmaz-
lardi. Goriildiigii gibi Lenin, o sira, duruma hic¢ uy-
mayan biiyiik bir goziipeklikle, yalmz Rusya’daki
kendi taraftarlarim proleter diye adlandiriyor; men-
sevikleri, Plekhanof’u tutan sosyal-demokratlar, v.s.
kiiciik burjuvalar arasina katiyordu.
Aslinda, Rus proletaryasinin biiyiik cogunlugu, da>
ha o6nce oldugu gibi 1917 de de kiiciik burjuva di-
ye adlandirilan partileri tutuyordu. Bolsevizmin ma-
nevi giiclerini canlandiran kisilerse is¢i degil, kii-
ciik bir 1ht11alc1 aydin grubuydu.
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1917 de basgosteren olaylardan otiirii, dokuz numa-
rali tezin onemi biiyiiktiir: «Eger ihtilalci bagnaz-
lar Rusya’da basariya ulasirsa; bu savasta, onlarin
vatanlarini korumalarina kars1 cikariz. Prolamiz su-
dur : ister ihtildlci olsun, ister cumhuriyetci, bag-
nazlara karsi cikacak ve sosyalist ihtilal adina, ulus-
lararas1 proletaryanin yaninda yer alacagiz.»
Burada varsayimin, yvalniz Can degil, liberal burju-
vazxyl de siiriip atacak bir ihtilalci dalgay1.ongordii-
gii belli oluyor. Iktidar, Kerenski grubuna bagh
halk¢1 demokratlarin, 1ht11alcx sosyalistlerin ve di-
gerlerinin eline diisecekti. 1905’'de ve 1913 e kadar
Lenin, boyle bir hiikiimetten yana ¢ikar, ona yardim
larim1 sunardi. Ama simdi, Carlik rejimiyle savas-
makta gosterdigi kadar biiyiik bir giicle boyle bir
hiikimetle de miicadele etmeye kararliydi. Ciinkii,
baris ¢aginda, bir narodnik ve sosyalist koalisyonu,
gercekten ihtilalci bir hiikiimet sayilir ve genis halk
katlarinin iktidara gelmesi demek olurdu. Oysa diin-
ya savasinin siiriip gittigi bir sirada, savasi siirdiir-
meye niyetli bir demokratik hiik(imet, - Lenin’in go-
ziinde - bir ihtilal hiikiimeti komedisinden baska sey
degildi. h

Ciinkii bu hiikiimet, vatan savunmasimnin cikarlari
ugruna, eski subay kadrosu ve sanavicilerle isbirli-
ginissiirdiirmek zorunda kalacakti. Ulke icinde dii-
zeni ve siiktineti korumak zorundaydi, bunun igin
de, eski polis yontemlerinden yararlanmaya devam
etmesi gerekecekti. Ciddi bir tek demokratik refor-
mu basarmasi1 miimkiin olamiyacakti. Bu nedenle,
Lenin’e gore, boyle bir demokratik hiikimet emper-
yalizmin kapitalist ve somiirgen baski mekanizma-
sinin maskesi olacakti. Rusya’dald herhangi bir em-
peryalist hiikiimet gibi buna da siddetle kars: durul-
maliyd.

Ama, Rusya'daki partilerin durumu gercekten Le-
nin'in gordiigii gibiyse, bolsevikler Rus demokratik
devrimini gerceklestirmek icin, biitiin diger- parti-
lere karsi yalmiz kalacaklar1 ani ciddi olarak hesap-
lamak zorundaydilar. Bu nedenle Lenin, on numara-
I1 tezde sunlari soyler : «Rusya'daki burjuva devri-
minin basma proletarya gecebilir mi? sorusuna evet
cevabim veriyoruz. Proletaryanin bu rolii iizerine al-
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masl, en onemli anda, kiiciik burjuvazinin sola kay-
masiyla miimkiindiir.» Yaz1 boyunca Lenin, siyasi
giic olarak proletaryay: bolseviklerle bir tutar. Kii-
clik. burjuvazinin sola kaymasi1 demek, koyliilerin
halk¢1 partileri birakip herhangi bir yoldan bolse-
viklere katilmalar1 demektir.
Onbirinci ve son tez, diinya ihtilali diyve adlandirilan
biitiin programi icine almaktadir: «Bu savas sira-
sinda Thtilal onu iktidara getirirse proletarya par-
tisi ne yapar? sorusuna su cevabi veriyoruz : Somiir-
geleri ve biitiin ezilen, haklarindan yoksun, baska-
larimin baskis1 altindaki uluslar1 ozgiirliige kavus-
turmak sartiyla, savasan biitiin devletlere, baris
cagrisinda bulunacagiz. Simdiki hiiktimetlerini isba-
sinda tuttuklar: siirece,.ne Almanaya, ne Fransa, ne
de Ingiltere bu sartimizi kabul edecektir. Iste o za-
man, ihtilal savasini1 hazirlayip baslatmak.zorunda-
yiz. Yani, her nc pahasina olursa olsun, asgari top-
lumsal programimz gerceklestirmekle kalmayip
(demokratik cumhuriyet kuruldugu takdirde Rus
sosyal-demokrasisinin ondan isteyecekleri de bun-
lardir) ayrica, su sira Rus yoneticilerin ezdigi bii-
tiin ha#lklari, Asya, Hindistan yarimadasi, Cin ve Ira-
nin somiiriiliip ezilen uluslarin1 ayaklandiracagiz.
Ozellikle, biitiin Avrupa uluslarinin icindeki sosya-
list proletaryayi, kendi hiik(imetlerine karsi ayak-
lanmaya cagiracak ve bunu kendi bagnaz sosyalist-
lerine karsin yapacagiz.»
Her seyden once, su noktayr aydinlatmak sézkonu-
.sudur : Almanya ve diger devletler sartlarim reddet-
tiginde, Lenin ihtilalci savasi nasil siirdiirmeyi dii-
sunmektedir" Bu savas, Kerenski ve Plekhanof'un
soziinii ettigi 1htllalc1 savastan nerede ayrilmakta-
dir. Ciink#i Lenin d&® savasa devam edecek Rusya'-
nin bir sosyalist Devlet degil, bir radikal burjuva
Devlet olacagim diisiinmektedir. Cercekten, bu nok-
tada Kerenski ve Plekhanof’'la goriisleri tipatip ay-
mdir. Bolseviklerin 1918 yilinda iktidara gelmelerin-
den sonra, olaylarin degisik bir yonde ilerledikleri-
ni simdilik hesaba katamayiz. Cinkii 1915 yilinda,
Rus Thtilalini Lenin de burjuva ihtilali olarak gorii-
yordu. 3
Lenin'in ihtilalci savasiyla, Kerenski'ninki arasinda
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su fark olmaliydi: Lenin, iktidara gelisinden son-
ra, subaylari, memurlari, polisi ve biitiin savas eko-
nomisi Orgiitiiyle, savasin siirdiiriilmesini bile bir
siire imkansiz kilmak pahasina, biitiin emperyalist

mekanizmayi toptan ortadan kaldirmay diisiiniiyor-
du. Tersine Kerenski ve Plekhanof, 6zellikle bu tiir-
den bir tehlikeyi 6nlemek icin, eski yonetim kuru-
luslarin yerinde tutup, savasi devam ettirmek iste-
gindeydiler. Ama bu durumda, Rusya’da gercek bir
ihtilal yapamazlardi.

Zafere eristikten sonra Rus demokrasisi, iki ayr
gruptaki biiyiik emperyalist giiclerle savasmak zo-
runda kalacakt: : Almanya ve Miittefikler. Tktidarda
kalabilmek icin de kendine iki miittefik kazanma-
s1 zorunluydu : Dogunun. ezilen halklar1 ve Batinin
sosyalist iscileri. Lenin, milliyetcilik fikrini reddet-
mekten uzak olusu bir yana, tersine, ihtilalin basa-
riya ulasmasi icin bunu bir sildh diye kullanmak ka-
rarindaydi. Bu yaniyla da, 1848 ruhuna uygun, saf
bir burjuva ihtilalcisi kaliyordu.

Her seyden once, Carhk simirlar1 icindeki, ezilen
uluslar1 ayaklandirmak istivordu : yani Ukraynalila-
r1;, Polonyahlar, Finlileri, Kafkaslar1 ve Tiirkistan
kabilelerini. Aym1 zamanda biitiin bu iilkelerde, bi-
rer milliyetci orta tabakayi gerekli buluyordu; bu
orta tabakadan gelen koyliiler, zanaatkarlar, aydin-
lar, v.s., biiyiikk Rus demokrasisinin miittefikleri ola-
caklardi. Carlik rejiminin baski yontemlerinden vaz-
gecilmesi hi¢ bir zarar veremezdi. Ciinkii yeni isba-
sia gelenler, ozgiirliigiine kavusmus uluslardan ku-
rulu bir federasyonun basinda eskisinden cok da-
ha kolay tutunabilirlerdi. ;

Asya’da devrim hareketleri, 1905 Rus ihtilalini izle-
misti. Biitiin bu hareketlerin temelinde yatan da, Av-
rupa hakimiyetine kars1 goriilen derin bir milliyetci
tepkiydi. Cin, cumhuriyet halini almis, Tiirkiye ve
Iran’da parlamentolar kurulmus, Hindistan'da, In-
giliz baskisina karsi tepki arttikca artmysti. Asya'-
nin her yerinde, yalmiz milli ve demokratik devrim-
ler miimkiindii. Bir proletarya ve sosyalist ihtilali-
ne hi¢ bir yerde imkan yoktu. Ama Asya’'da yasiyan
bir milyar insan, ayaklanir da zincirlerini kirarsa;
Avrupa emperyalizmi yiireginden vurulurdu. Ve asa-
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lak kapitalistler, o6zellikle Ingilteredekiler, o giine
kadar dogudan aldiklar1 haractan yoksun kalirlardi.
Kapitalizmin son asamiasi kabuledilen emperyalizm
uizerine, Lenin teorisinin, yeni bir uygulamasim go-
riiyoruz burada. Emperyalistlerin harac¢ aldiklar1 ko-
leler, yalmiz Avrupa fabrikalarinin iscileri degil, yer-
yviuziindeki insanlarin yiizde doksamdir. Emperya-
lizm, proletarya vyiizdesi pek diisitk olan bir diinya
ayaklanmasiyla devrilebilir.

Lenin'e gore, Rus demokrasisinin gorevi, emperya-
lizme kars1 bu diinya ayaklanmasim orgiitlemektir. ,
Rus demokrasisinin ulusal ve koylii yani, Asya halk-
larina, proletarya ile ilgili yam1 da, Batinin iscilerine
ornek olmalidir. 1848 Avrupa ihtilali kavram genis-
lemis, 1915 yilinin diinya ihtilali kavrami halini al-
mustir. Ama temel diisiince aymdir : insanin kurtu-
lusunu saglamak. Ciinkii, batih iscilerin simmif ¢ikar-
lar1, yalmiz Rusya, Hindistan ve Cin'deki iscilerle da-
yanismay1 gerektiriyordu. Ama Avrupa is¢i simifinin
Asyada milliyetci ve burjuva devletlerin kurulmasi
ve Rus kovliilerinin ayaklanmasi icin bir takim sey-
lere katlanmak istemesinden 'stiphe edilebilirdi.
Yalmz, 1915 yilinda, biitiin bunlar, Lenin ve bolse-
vikler icin heniiz uzakta kalan kuskulardi. Hepsin-
den once yapilmas: gereken, Car1 devirmekti. Olay-
larin daha sonra ne sekilde akip gidecegini gelece-
ge birakmak da en iyisiydi. 1914-1917 villar1 arasin-
da, Isvicre'de bulundugu siralar, Lenin'in Asya'da.
propaganada yapma olanagi yoktu. Ama batili ulus-
larin icinde yasiyordu, bu nedenle bir yandan Rus
ihtilalini hazirlarken, bir yandan da bati1 sosyaliz-
mine kendi diisiincelerini asilamaya calisti. Bir son-
raki boliimde, Lenin'in bu yolda kazandig1 basari-
nin Olciisiinii belirtecegiz.

Menseviklerle bolsevikler 1903-1917 yillar1 arasinda,
istedikleri kadar -siddetle savassinlar, c¢ok Gnemli
bir noktada anlasiyorlardi. Gelecegin Rus devrimi
ancak bir burjuva devrimi olacaktir. Savas sirasin-
da vatan savunmasim destekliyenlerden yana ¢ikan
sosyal-demokratlarin goriisii de buydu. Ama bu go-
riisiin yam sira, ilging olan bir baska goriis daha
vardi ki, bunu da Trocki savunuyordu.

19.yiizyil boyunca Marksizm iki asama gecirmisti.
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Birincisi, demokratik burjuva devrimini tamamla--
mak amaciyla iscilerin orgiitlenmesiydi. Bu oOrgiitte
isciler, burjuva aydinlar: arasindan ¢ikma kiiciik bir
profesyonel ihtilidlci grubun emrine veriliyorlardi.
Marks, Engels ve bolsevikler, bu tiir hareketi tem-
sil ediyorlar. Ancak, ikinci asama sirasinda isci Or-
giitleri o kadar iyi gelisti ki, isciler bu orgiitlerin
yonetimini ellerine gecirdiler; o zaman da burjuva
ve kapitalist toplumda kendi simiflarinin durumunu
diizeltmeye calistilar. Thtilalin son hedefi arka pla-
na itildi, burjuva ihtilalinin gerceklesmedigi ilkeler-
de isci sinifi, burjuvazinin ilerleme hizina ayak uy-
durdu. Bu"degisik tiirdeki hareketin temsilcileri, II.
Enternasyonal icindeki Avrupali partiler ve Rus
mensevikleridir.

Diisiince yoluyla, is¢i hareketinin mantikli gelisimi
izlenirse ,iyice bilinglenen isc¢i simifimin, kendi kade-
ri konusunda karara varip, burjuva toplumu icin-
deki durumunu diizeltmeye calismakla yetinmedigi
liclincii asamaya variriz. Artik ihtilal yoluyla iktida-
ra gelmek istemektedir. Ama bu ihtilal, birinci asa-
madaki gibi demokratik ve sert_.olmayacaktir; bu ;
. bir sosyalist ihtilaldir ve burjuvazinin 6zel miilki-
vetini kamu miilkiyeti haline getirccektir. Bu ye-
ni diizende isciler, bir yonetici kadtonun uygulay-
cilan roliinii ovnamlvacak kendiliklerinden hareke-
te gecip bagimsiz kararlara varacaklardir.

Uclincii asama, gelecegin marksist diisiincesinin
gerceklesmesidir. Marks'in ortaya koydugu gibi, si-
nifsiz bir toplum goriisiine uymaktadir. Yalniz bas-
langicta, kapitalizmin biiyiik bir gelisim gosterme-
sini, burjuvazi ile proletarya arasindaki orta taba-
kanin yok olmasim gerektirmektedir. O zaman pro-
letarya ile orta simiflarin taktik anlasmasinin gere-
gi kalmaz. Somiiriilen biiyiik proleterler cogunlu-
guyla, kiiciik bir kapitalist somurgen grubu, artik
karsi karslvadlr Ote yandan, bu iiciincii asama
proletaryanin yogun egitimini, akliyla ve disipliniy-
le kendi olanaklarindan faydalanip yepyeni bir diin-
ya yaratmasini gerektirmektedir.

Dunva savasina katilan Avrupal iscilerin kusagl da-
ha iicilincii asama diizeyine varamamistl. Bu neden-
le, sosyalist diisiincenin iiciincii asamasin1 savunan
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kuramcilar, siyasi liderler, cevrelerine pek az sayida
taraftar toplayabilmislerdir. Bunlar, Rusyada Trog-
ki, Alman ve Polonya sosyal demokrasisinde Rosa
Liiksemburg grubu (34) Hollanda'da da Gorter’in
(35) cevresindeki marksist sol grubuydu. Aym cag-
da, ikinci asamay: temsil eden kisiler, biitiin orta
ve bat1 Avrupanin is¢i partilerini yonetiyorlardi. Bi-
rinci asamavya bagh olanlar ise ilk Rus devrimini,
ourjuva devrimini yaptilar.

Ama proletaryamn tarihi odevi, ikinci asamadan
ticlinciisiine gecmek olduguna gore - giiniimiizde bu
odevin ne zaman ve nasil iistesinden gelinecegi bi-
linmiyorsa da “ bu vuzden liclincli asamay1 savunan
kuramcilar, biiylik 6nem kazandilar. Kisisel bakim-
dan, yaptlklarl biitiin teorik ve siyasi hatalara kar-
sin, simdiki proletarya icinde, gelecegi temsil edi-
yorlardi. 1917 yilinda, bolsevik partisine girmesiy-
le, Trocki konusunda bir tarihi yargiya varmak giic-
lesti. Birkac yil sonra da Trocki ile parti yoneticile-
ri arasinda kacinmilmaz kopma oldu. O giinden bu
vana da Trogki, gercek bolsevizmi kendisinin temsil
ettigini savunuyor; simdiki Rus yoneticilerinin de-
gil (36). Ama taktik ve politik nedenlerle basvuru-
lan bu tutum, tarjhci tarafindan dikkate alrnamaz.
1905 Rus devrimi ‘sirasinda, daha sonra, 1917 yilina
kadar TI‘OCkI proletaryanln disinda hic "bir ciddi ih-
tilalci giiclin bulunmadiginm soyledi durdu. Thtilalin
zaferi kesinlesir gibi oldugunda, liberal burluvan
yine Carla anlasacakt:i. Ote yandan, ihtilalci goriis
acisindan «halk¢i» demokrasi de bir hayaldi. Ciin-
kii ancak, boliinmiis, geri, kendi basina ihtilalci ey-
lem gostermekten aciz koylii sinifina dayamyordu.
Bu nedenle, Trogki'ye gore Rusya’da iki gercek si-
yasi gii¢ vardi: bir yanda kapitalist ve somiirgen
devletin basindaki Car; 6te yanda da sosyalist isgi
sinifi. Eger bu isci sinifi, Carlik diizenini devirmeyi
basarirsa; bir demokratik diktatorliik ya da buriju-
va devrimi pesinde kosmamaly, Rusya’da hemen sos-
yalist bir toplum kurulmaliydi.

1909 yilinda kaleme aldig1r cok 6nemli bir yazisinda
Trocki, soyle diyor : «Bir biitiin olarak alindiginda,
Rus ihtilali karsisinda menseviklerin tutumu, hig¢ bir
zaman acikliga kavusmadi. Tipk:i bolsevikler gibi
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mensevikler de, ihtilali sonuna kadar gotiirmekten
soz ediyorlar. Ama her iki yan da sorunu sirf
bicimci yonden ele aliyor ve g sozleriyle asgari
program1 gerceklestirmeyi ongoriiyorlar. Ardindan
normal kapitalist somiirii cagi, demokratik kosul-
lar icinde basliyacaktir. Oysa, ihtildlin sonuna ka-
dar gerceklesmesi, her seyden o6nce carin yenilgiye
ugratilmas: ve iktidarin ihtilalci bir giiciin eli® gec-
mesini gerektirmektedir. Bu giic nedir? Mensevik-
ler, burjuva  demokrasisi diyorlar. Bolsevikler ise
proletarya ve is¢i simif1 cevabini veriyorlar. Peki ama
menseviklerin soziinii ettigi su «burjuva demokrasi-
si» nedir? Bu terimle belirli, gercek, elle tutdlur bir
glic tanimlanmiyor. «Burjuva demokrasisi», gazete-
cilerin bir takim sonuclar ve benzerliklerden cika-
rip uydurduklar: Tarihe yabanci bir kavramdair.»
Boylece, mensevik doktrinin sonucu, isciler ihtilalde
burjuva liberalizminin bir parcasi roliinii oynaya-
cak, dolayisiyla da, hi¢ bir yere varamiyacaklar. Ama
Lenin'in goriisii de, aym sekilde, yanlistir. iktidara
geldiklerinde isciler bir sey yapmiyacak, burjuva re-
formlarim1 gerceklestirmekle yetineceRler. Zaferi ka-
zanan proletaryanin boyle bir «oyuna» girmesi sac-
madir. Lenin’in goriisiine uygun bir demokratik dik-
tatorliikk hayali de, iktidar ele gecirildikten sonra
birkac giinden fazla siirmez.

Sosyal-demokratlarin iktidara gelmesiyle grev ilan
edilecekti. Patronlar, kendi kendilerine : «Proletar-
ya simdilik sosyalist diktatorliik degil demokratik
diktatorlilk kurmay1 diisiindiigiine gore, malimiz
tehlikede degil», diyerek fabrikalarin1 kapatacak ve
iscilerine yol vereceklerdi. Ama zafer kazanan pro-
letarya, boyle bir durumla yetinecek midir? Fabri-
kalar1 yeniden acip kapitalistlerden vazge¢cmek bun-
lar1 yeniden calistirmak istemiyecek midir? Lenin’-
in goriisiine uygun, sosyal-demokratlarin yan1 sira
koylii temsidcisi demokratlarin da yer aldipa bir koa-
lisyon hiiktimeti kuruldugunu kabul edelim. Koylii
temsilcisi demokrat bakanlar, fabrikalarin kamulas-
tirilmasina kars1 ¢ikti mui, isci partisiyle koylii par-
tisi arasinda amansiz bir savas patliyacak. Eger za-
fer koyliilerde kalirsa, Rusya’da karsi-ihtilal basari-
ya ulasmis olacak. Isciler kazanirsa; zafer sosya-
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lizmde kalacak. Ama he¥ halde, Lenin'in diisiindiigii
gibi bir «demokrgtik isci ve koylii diktatorliigii»
gerceklesmiyecektir:

Tabii Trocki, Rusya gibi geri kalmis bir tarim iilke-
sinde, zaferi kazanan sosyalist iscilerin, ulusun bii-
yiik ve kiiciik burjuva ¢ogunlugu karsisinda tutuna-
miyacagin kabul ediyordu. Tck kurtulus yolu var-
d1: sosyalist devrimin Rusya’dan bat1 Avrupa'ya vya-
yilmasi. Sosyalist devrim, ancak bir iilkeden digeri-
ne gecerse dayanabilir; bir tek iilkede kalirsa yenil-
giye ugrar. Iste bu Trocki'nin iinlii «devaml ihtilal»
gorisiidiir. )

Yine 1909 da Trocki sunlar1 yaziyordu : «Ihtilalin
zaferi, iktidar1 ancak sehirlerdeki silahli halka, yani
proletarya milisine dayanan partinin ellerine Jbira-
kacaktir. Iktidara geldiginde sosyal- demokrasi de-
rin bir celiskiyle karsilasacak, bu celiskiyi de safca,
demokratik bir diktatoiliikle yetinecegini soylemek-
le ¢oziimlemeye calisacaktir. Kendi iktidarini. sinir-
layan bir isci hiikiimeti, cumhuriyeti yerlestirmek
gerekcesiyle jssizlerin, grevcilerin, dolayisiyla bii-
tlin proletaryanmin cikarlarina ihanet etmekten bas-
ka sey yapamiyacaktir. Thtilal hiiktimeti, gercekles-
tirilmesi gereken bazi sosyalist 6devlerle karsilasa-
cak, fakat cabalar1 belirli bir anda, iilkenin gelisme-
mis ekonomik durumuyla catisacaktir. Bir milli dev-
rim cercevesinde kalinmak isteniyorsa bu celiskiye
¢ikis yolu bulunamaz. Bir isci hiikiimetinin ilk gore-
vi, biitiin giiciinii batii sosyalist proletaryayla bir-
lesmekte harcamaktir. Ancak bu yoldan, gecici ihti-
lalci diktatorliik, sosvyalist diktatorliigiin baslagici
olabilir.. Devaml: ihtilal goriisii de, biitiin Rus prole-
taryasi icin kendi smifini korumanin bir gerekliligi
halini alacaktir.

Lenin’in, Rusya’'daki ihtilalci calismayla ilgili onbir
tezini yayinladig1 bir cagda, Trocki de kendi goriis-
lerini ortaya koyuyordu. 17 Ekimi 1915 &iinii,, Paris-
te Rusca yaymlanan NACHE SLOVO (37) gazete-
sinde soyle diyordu: «Ihtilalci goriis acis1 ve pro-
letaryanin taktigi tartisildiginda, en basta sorulma-
s1 gereken tarihi soru su olmalidir : 1905 ten sonra
Rusya’da burjuva demokrasisi giiclenmis midir, ya
da eskisinden kotii duruma ma diismiistiir?... Ceva-
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bimiz sudur: Rusya’da bir milli burjuva devrimi
miimkiin olamaz. Ciinkii, gercek bir ihtilalci buriju-
va demokrasisi yoktur. Milli ihtilaller ¢agi, hi¢ ol-
mazsa Avrupa icin, gecmistir. Tipk:r milli savaslar
modasinin gecmesi gibi.»

«Halkin sehirlerde ve koylerde yasiyan orta tabaka-
lan, is uzadikca giigsiizlesecek, aldatilacak, kiisiip
huysuzlasmaya basliyacaktir. Bu, proletaryanin ya-
nm sira ihtildlci demokrasinin giiciiniin etkinlesece-
gi anlamina da gelmiyor. Gerek toplumsal malzeme,
gerekse lider yok bu is icin. Ama hi¢ kuskusuz, hal-
kin asag1 katlarindaki biiyiik hosnutsuzlugun, isci
ihtilaline yol acacag1 anlamina geliyor... Gerek sehir-
lerde ve gerekse koylerde hosnutsuzluk gitgide arti-
yor, ama bu durumdan yararlanip ihtilale yol aca-
cak tek gii¢ proletaryadir ve bu olanak bugiin, 1905
yilindan c¢cok daha biiyiik dlciide mevcuttur... De-
mek sozkonusu edilen, gecici bir ihtilal hiiktumeti
degil (Tarihin her keresinde bilinmeyen bir maddey-
le doldurabilecegi bos bir kalip) bir ihtilalci isci
hiikiimeti, Rusya’da proletaryanin iktidar: ele gecir-
mesidir.»

1903 yilindan beri Trocgki, orgiitlenme konusunda
bolseviklerden ayrhyor ve kiiciik bir yonetici grubu-
nun isciler iizerinde diktatorliik kurmasini istemi-
yordu. Ama Lenin, bu orgiitlenme seklini iktidar
hirsiyla degil, demokratik burjuva devrimi cerceve-
sinde, iscilerle burjuvazinin orta katlar1 arasindaki
bag1 kurabilmek icin, arzulamisti. Boyle bir devri-
min gerektirdigi karmasik islemleri, ancak, iyi egi-
tilmis ve mutlak hakimivete sahip kiiciik lider gru-
bu yonetebilirdi, yiginlarin kendisi degil.

Tersine, Trocki orta tabakanin devrimci degerine
inanmlyor. Emperyalist cagda modas1 gecmis saydi-

g1 millivetci goriisiin cekici giiciine de akhh yatmai-.

yor. Trocki su katilmamis enternasyonalist bir pro-
leterdir. Isciler kévliilerin yardimina basvurmadan,
demokratik ve milliyetci diisiinceyi asip kendi sos-
yalist goriislerini gerceklestirmek icin, tek basla-
rina ihtilali yapabflirlerse kiiciik bir lider grubunun
diktatorliigiine de ihtiya¢ duymayacaklar demektir.
Trocki, isci simif1 icindeki demokrasiden yanadir.
Ama ayn1 zamanda da bu smifin, diger halk katla-
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rina hakim olmasini istemektedir. Leninse, bolsevik
partisi yoneticilerinin yararl saydiklar: 6l¢iide, Rus-
ya'da genel ve milli bir demokrasiden yanadir.
Lenin’le Trocki’'nin goriisleri, gelecegin ihtilalci Rus-
ya'sinin diinya lizerindeki yeri konusunda da catis-
maktadir. Eger, Trocki'nin devaml ihtilali basan-
yaulasamaz; bati iilkeleri iscilerinin ayaklanmas: da
saglanamazsa, yine Trocki’'nin goriisiiyle, Rus ihtilali
yenilgiye ugrardi. Yikilmasi zorunluydu. Lenin ter-
sine, bu olanaga da bir ¢ikis yolu buluyordu. Bol-
seviklerin diisiindiikleri cumhuriyetci ve demokratik
Rusya’'nin gii¢ durumda kalacag: bir gercekti, em-
peryalist giiclerin ortasinda yapayalmz olacaklard.
Ama, teorik bakimdan, isci ve koyliilerin demokra-
tik diktatorliigii tarafindan yonetilen boyle bir Rus-
ya'nin, burjuva diinyas icinde, diinya ihtilalinin ba-
sarisizliga ugramasindan sonra bile tutunmasi1 miim-
kiindii. Boylece Leninzm, Trockizmin tersine, diinya
ihtilalinin basarisizlifa ugramasi halinde bir c¢ikar
yol buluyordu.
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DORDUNCU BOLOM

UGUNCU ENTERNASYONAL

1914/Agustos — 1917/Subat

Lenin, Rusyadaki biitiin sosyalist ve demokratlarla
baglarim1 kopardig1 sira, ayni nedenlerle, sosyalist
Enternasyonal’le baglarim1 da koparmak zorunda
kaliyordu. Bu ¢ifte kopmanin sonucunda, diisiince-
lerini Rus olmayan isciler arasinda da yaymaya ca-
hst1. Boylece bolsevik Rus ihtildlci partisini, ken-
disine yakinlik duyan bir grup yabanci isciyle cev-
relemek ve boylece II. Enternasyonal'in temellerini
atmak yolunda ¢aba harcadi.

Aslinda, 1903 ile 1914 yillar1 arasinda bolseviklerin
II. Enternasyonal icinde kalmasi bir yoldan miim-
kiindii. Enternasyonal’i yoneten partilerin de, en az
bolsevik partisi kadar, ihtilalci oldugunu kabul ede-
rek. Oysa 1914 yilinda, bu varsayim savunulamazdi.
II. Enternasyonal’in 1914 yilinda yikilmasinin teme-
linde, (38) o siralar is¢i smifinin savasi onleyeme-
digi olay1 yatmaz. Ciinkii, en biiyiik -sekiz iilkenin
sosyal-demokratlarinin .basinda yigit ihtilalciler de
bulunsa, savasin Oniine gecilemezdi. Ustelik 1914
yilinda, Ingiltere, Japonya ve Birlesik Amerika gibi
ti¢ biiyiik devlette, biiyiik yiginlar1 ¢eken sosyalist
partileri ortaya cikmamist1 bile. Fransa, Avustur-
ya - Macaristan ve Italya gibi diger ii¢ iilkede, sos-
yalistler, zayif azinlik partileriydi.. Rusya’da Car ik-
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tidarda kaldig1 siirece sosyalistlerin etkisi olamaz-
di. Yalniz Almanya’da, secmenlerin ticte biri sos-
tal-demokratlarin izinde yiiriiyordu. Ama Prusya'nin
dev asker ve polis mekanizmasina dayanan burjuva
cogunlugu karsisinda, Alman sosyal-demokrasisi de
glicsiizdii. 1914 Temmuzunda sekiz biiyiik iilkenin
hi¢ biri sosyalizmle yonetilmiyor, sekiz hiikiimetin
hic biri de, sosyal - demokratlara ihtiya¢c duymuyor-
du. Enternasyonal’in sorumlu tutulamiyacag sava-
s1, Oonleyecck durumda degillerdi. Dolayisiyla, ¢oziil-
menin sorumlusu da olamazlardi. Ancak Enternas-
yonal, 1914 Agustos’'unda, o giine kadar kendisini
cevreleyen ihtilalci sisi dagitmak zorunda kaldi; bu
hareket, bir ¢oziilme goriiniimiine biiriiniiverdi.
Yakin ya da uzak gelecekte, gerceklesmesi gerekli
belirli bir ayaklanmay1 hazirlamayan orgiit, gercek
bir ihtilalci parti sayilamaz. Bu tek gecerli goriis
acisindana, II. Enternasyonal i¢indeki partiler ‘ih-
tilalei degildi. Yukarida 6nerdigimiz siralamada, ke-
sinlikle ikinci basamakta yer aliyorlardi. Eylemleri,
kapitalist Devlet’in kabuliinden hareket ediyor ve bu
cerceve icinde, iscinin hayat kosullarimi diizeltmeye
calistyorlarda.

Ancak, boyle haréket etmekle, kendi kendileriyle
biiyiik bir celiskiye diismckteydiler. Ciinkij, benim-
sedikleri Marksist teorl, ihtildli gerektiriyordu. Bu
celiskiyi iki yonde ¢oziimlemeye ¢alismak miimkiin-
da. Ya namusluca ve acgikca, durumdaki degisiklik
g0z Oniine alinarak marksist teorinin yeniden goz-
den gecirilmesi, son hedefe aldirmadan, burjuva
partileriyle birlesip bazi reformlarin gercgeklestiril-
mesi istenecekti. Bu egilimin temsilcileri revizyo-
nistlerdi. (a)

Giinliik propaganda ve kiskirtmaya son hedef olan,
Itilalin lizerinde durmaya devam edilir; her tiirlii
referm, daha iyi kosullarda partinin baris¢1 yoldan
gelisim godstermesi ve burjuva hiikGimetleri, parti-
leriyle uzlasma da reddedilebilirdi. Ama ayn1 zaman-
da hicbir ihtilalci eylem diisiiniilmez, sendikalarin
«reformist» taktikleri, iscilere giindelik kiiciik basa-
rilar kazandirdiginda, icin icin sevinilirdi. Bu da, ge-
nellikle II. Enternasyonal’in basinda yer alan radi-
kallerin tutumuydu. (b) -
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1914 oncesi revizyonistlerinin, siyasi ve ekonomik
kosullar-konusunda bu sézde radikallerden cok da-
ha gercekcl goriisleri bulunduguna siiphe yok. Isci-
ler icin cok daha fazlasini elde edebilir, sosyalist ol-
mayan partilerle iliski kurarak, devlet icinde cok
daha etkin hale gelebilirlerdi. Buna karsihik radika-
lizm, iscilere tatsiz tuzsuz ve kasvetli giinliik hayat-
larinda umut veriyor, onlar1 avutuyorlardi. Proletar-
ya'nin sinif bilincini giiclendiriyor, burjuvaziyle ne
yonde catistigimi acikca ortaya koyuyordu. Ama (b)
tipindeki radikalizm, herhangi bir biiyiik siyasi kriz-
de cokmeye mahktimdu. Ciinkii bu tiir bir radika-
lizm, ne ihtilale yol acabilir, ne de reformcu bir tak-
tik manevrasina girisebilirdi. Kendi «ihtilalci» acik-
lamalarinin sonuclarina karst korunmak icin, dev-
letin giiciine, zirhina ihtiyac1 vardi. Gergek bir re-
vizyonist, zor duruma, bu geleneksel radikallerin
herhangi- birinden, ¢cok daha kolay uyabilirdi.
Radikallerle revizyonistler arasindaki karsithgin bir
baska celisik yanina daha dikkati cekmek gereki-
yor. Biitiin iilkelerde sosyalistler azinhktaydi Oy-
sa, iktidan ele gecirmeyi gerekli bulan radikallerdi.
Sosyalistler, orta tabakanin bir boliimiinii beraber-
lerinde siiriiklemeden iktidara gecemezlerdi. Baska
bir deyimle, «revizyonist» taktige basvurmak zorun-
daydilar. Her tiirlii uzlasmaya kars: cikmakla radi-
kaller, iktidara gecmeyi Oylesine uzak bir tarihe er-
telivorlardr ki, goriisleri siyasi gercekler alaninin
disinda kaliyordu.

Rus bolseviklerinin disinda, hi¢ bir iilkede 1 numa-
rali tipe uyan baska parti yoktu (yani burjuva dev-
rimi hedefini benimsemis ihtilalci bir sosyal-demok-
rat parti.) Ornegin Alman sosyal-demokratlar1 1914
oncesinde ‘Hohenzollern hanedanina ve biiyiik top-
rak sahibi soylulara savas acip, merkezi Isvi¢cre’nin
bir kosesinde bulunan bir yeralat:1 orgiitii kursalar,
ayni zamanda da, Prusyali tutuculara karsi merke-
zivetci katolikler ve liberallerle isbirligini savunsa-
lar; bolsevikler gibi hareket etmis olurlardi. Ama o
ca;‘ida, Rusya disinda boyle bir sosyalist strateiji ve
taktik .dusiiniilemezdi. Bu goriisleri bir Wilhelm
Liebknecht, 1866-1870 vyillar1 arasinda, Bismarkla ih-
tilalci savas1 on plana aldig1 ve «Biiyiikk Almanya»
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gorisuni benimseyen biitiin Prusya diismam burju-
valar ve aym egilimdcki kilise cevreleriyle isbirligi
yapmaya hazir oldugunu ilan ettigi sirada savun-
mustu. Ama cabasi, Alman sosyal-demokrasisi tari-
hinde bir donem olarak kald: ve devam etmedi.
Yine Avrupa’da, 1914 oncesinde, yukarda 3 numara-
Ii dedigimiz tipi temsil eden kiiciik sosyalist aydin
gruplar:1 goriliiyordu. Bunlar, barisci kapitalizm do-
neminin ardindan, buyik savas ve calkanti caginin
gclecegine emindiler. Bu nedenle isciler, reform ve
ici bos isteklerden vazgecmeli; kendilerini gercek
ihtilal distincesine biitiinlitk vermeliydiler. Ama
cagdas kapitalizmin dev adimlarla gelismesi ve or-
ta tabakanin dagilmasi g6z oniine alinirsa, bu ihti-
lal, ancak bir sosvalist isci ihtilali olabilirdi. Yuka-
rida da belirttigimiz gibi, bu doktrinin, Polonya,
Almanya ve- Hollanda’da az sayida taraftar1 vardi.
1914 oncesinde, Enternasyonal icinde kendini gos-
teren cesitli effilimlere karsi bolsevizmin tutumu
neydi? Az cok Ruslasmalar: bir yana, Rusya’da bol-
«viklerden baska, Avrupa sosvalizminin biitiin egilim-
lerinin temsilcilerini bulmak miimkiindi. Revizyo-
nistlerin (a) kars:lig1 sayilan «ekonomist» ler var-
d1 Rusya’da. Bunlar, sosyal-demokratlarin, iscilerin
yalniz ekonomik cikarlariyle ilgilenmesini istiyor-
lardi. 1905 ayaklanmasinin bastirilmasindan sonra
beliren «temizlik» yanhilari ise, kanun dis1 sosyalist
orgiitlerin varhbgim gereksiz buluyorlardi. Batili ra-
dikallerin (b) karsiligi asagi yukar:1 menseviklerdi.
3 numaral tipi de Trocki temsil ediyordu.

Rus iscileri iizerinde, sosyalist Enternasyonal’in oto-
ritesi buiyiiktii. Carliga karsi1 verdikleri umutsuzca
savas ve katlanmmak zorunda kaldiklar: bask: diize-
ni icinde, biitiin ilkelerin orgiitlenmis iscileriyle fi-
kir birliginde olmak, bir simfa baglanmanin bilin-
cine varmak, onlara biiyiik giiven veriyordu. Lenin
de, Enternasyonal’in icinde, hic olmazsa sozleri ve
kararlariyla ihtildlden yana cikan gruplara, vyani
resmi radikalizme katilmak zorundaydi.

Lenin, 1914 oncesi Alman sosyal-demokrasisi ve ka-
t1 yonetim kurulunda bolsevizme cok benzeyen bir
orgiit bulmus gibiydi. Lenin, basinda Bebel (39) gi-
bi bir sef bulunan, kuramcis1 da Kautsky (40) olan
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partinin, sirasi geldiginde imparator II. Guillaume
ve Alman kapitalizmini, ihtilalle devirecegi inancin-
daydi. Ote yandan, Alman sosyal-demokrat partisi
icinde hiikiim siiren disiplini de dikkatle izliyordu.
Kiiciik bir lider grubunun devaml basta oldugunu,
merkez komitesine karsi sagdan soldan sikayetler
yiitkseldigini de goriiyordu. Bebel'l ¢evreleyen secfle-
rin, partili isciler iizerinde, Alman usulii, bolsevik
tipi bir diktatorlitk uyguladigina Lenin’in  icten-
likle inandig1 anlasiliyor.

Ashinda, bu noktada biiyiik bir yanlis1 vardi. Bati
parti ve sendikalarda, scflerin otoritesi gercekten
biiyiiktii. Ara sira muhalefet, merkez komitesinin
yetkilerini asmasindan yakinsa ve bunda hakh sa-
yilsa bile, biitiin bu sosyalist parti ve sendikalarin
yonetim kurullar, eninde. sonunda gelip iiyelerinin
demokratik oy hakkina dayamyordu. Biitiin bu sef-
ler arasinda da, orgiitlii iscilerin istegine karsin, u-
zun sire yerinde kalabilecck kimse yoktu. 1914 on-
cesi, yaptiga baz1 aciklamalardan anlasildiga kada-
rryla Lenin, yapisiyla Alman sosyal .demokrasisine
benzetiyorsa biiyiik bir hata isliyordu. Lenin’in 1914
Agustosundan sonra Garl Kautsky'ye saldirmasi, ba-
sit bir goriis ayriligiyla giic aciklanabilir. Ancak, 6n-
celeri cok sevilen birinden boyle nefret edilebilir.
Lenin, yirmi y1l boyunca teorilerine duydugu biiyiik
saygimin ociini Kautsky'den alacakti.

Lenin’'in Rosa Liiksemburg ve grubuna hayat veren
ihtilalci giice de biiyiik saygisi, sevgisi vardl. Ama
ana sorunlarin c¢ogunda, goriisleri Rosa Liksem-
burg’dan ayriliyordu. Liiksemburg, daha 1903 yilin-
da Lenin’in orgiitlenme teorisine kars1 cikmist: (41)
Proletarya tizerindcki diktatorliigii reddediyor, ihti-
lali ancak isci yiginlarimin  kendiliginden gelen ati-
Iimi olarak goriiyordu. Bu kendiligindenlik teorisin-
de Lenin, hayali bir tutarsizliktan baska scy bulma-
mist1. Ustelik Rosa Liiksemburg, Lenin gibi, iscile-
rin orta tabakayla isbirligi yapmasindan yana da
degildi. Ve koylii sorununa da, milliyetcilik sorunu-
na da Lenin kadar onem vermiyordu. o
1912 yilinda Rosa Liiksemburg'un SERMAYE BIRI-
KIMI (42) iizerine iinlii eseri cikti. Bu eserinde, cli-
nin altinda somiiriilecck, kapitalist olmayan simf-
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lar iilkeler bulundukca, kapitalizmin yasiyabilecegi-
ni savunuyordu. Emperyalist Devletlerin, somiirge-
ler ugruna giristikleri akil almaz savasta, heniiz ka-
pitalist olmavyan, ise yariyacak son toprak parcalari-
nin ele gecirilmesi hedefini giittiiklerini soyliiyordu.
Yakinda diinya, biitiiniiyle kapitalist giicler arasin-
da paylas:lacakti. Iste o zaman, kapitalizmin bii-
yiik felaket cani calacak ve diinya proletaryasi ayak-
lanip zafere ulasacakti.

Boylece Rosa Litksemburg, daha 1912 de diinya ih-
tilalini one siiriiyordu. Ama bu,_su katilmadik bir
sosyalist ihtilaldi, Lenin'in 1915 yilinda haber ver-
digi, yar1 burjuva devrim degil. Lenin, Rosa Liik-
semburg’'un emperyalizmle ilgili goriislerini kesin-
likle reddetti. Bu sorunla ilgili olarak, 1915 yilinda
yvayinladig1 kitapta, Avuturyalh Hilferding'in serma-
ye (43) konusundaki eserine ovgiiyle degindi, buna
karsihik Rosa Liiksemburg’'un kitabinin adim bile
anmadi Lenin, kapitalizmin kendiliginden yikila-
cagl gorisiind, tehlikeli bir hayal sayiyordu. Orgiit-
lenmis ihtilal tarafindan devrilmezse, kapitalizm, en
kotii durumda bile, kendine bir cikar yol bulurdu.
Oysa, iscilerin kendiliginden ayaklanacagini belir-
ten, koylii sinifindan s6z etmeyen Rosa Liiksemburg-
un teoriyle, ihtilali orgiitlemenin imkanm yoktu. Ote
yandan, bu teoriler Trocki'nin goriislerine ¢ok ya-
kindi Trocki de Rosa Liiksemburg'un Polonya dilin-
de yayinladig: gazetede 1909 Rus ihtilaliyle ilgili ‘te-
mel yazisim1 yayinladi, 1915 de de tipki Rosa Liik-
semburg gibi, emperyalizm caginda milli savasla-
rin imkansiz oldugu konusunda diretti.

Derken 1914 Agustosu geldi catti. Savasa engel ol-
mayan sosyalist partiler, Almanya, Fransa, Belcika
ve Avusturya’da vatanin savunmasindan yana c¢ikti-
lar. Marksist acidan, bu goriis rahatca savunulabi-
lirdi; c¢iinkii Marks ve Engels uluslarin yasama hak-
ki1 hi¢ bir zaman inkar etmemislerdi. Ama sosya-
list partiler, vatan savunmasi icin «kutsal birlige»
katilmak zorunda degildiler. Seriivenci ruha sahip
olmadan da, siyasi ve ekonomik alanda proletarya-
nin 6zel durumunu koruyabilir ve bagimsiz bir sos-
yalist ve enternasyonal siyaset giitmeyi deneyebilir-
lerdi. ' -
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Ama II. Enternasyonal’in resmi radikalizmi, vatan
savunmasindan yana ciktig1 bir sira, o giine kadar
beslendigi kat1 dil ve goriislerden de vazgecmek zo-
rundaydi. Boylelikle, once eli kolu baglandi, sonra
da «kutsal birligin» kolesi oldu. Bu nedenle herkes,
baslangicta biiyiik bir ¢oziilme ve ¢okme oldugu his-
sine kapildi (a) ve (b) egilimleri birbirine karistu.
Sosyalist ve isci hareketin icinde, 6zelestiri kendini
gosterdiginde, gerek eski revizyonizmin ve gerekse
eski radikalizmin basta gelen liderleri, yeni «kutsal
birlik» politikasina karsi1 ciktilar. Almanya’da, re-
vizyonizmin kurucu ve kuramcisi Bernstein (44)
1914 yilina kadar, parti yonetim kurulu miisaviri
Kautsky ile muhalefette birlesti.

1914 yilinda Lenin, II. Enternasyonal’in ihtilalci ol-
madigini1 kabul etti. Hemen ilgisini kesti, ¢linkii En-
ternasyonal artik kendisine bir fayda saglamiyordu.
Yine de diinya savasinin calkantilar1 icinde, Avru-
pa'da, yeni ihtilalci isc¢i topluluklarinin olusacagin-
dan umudunu kesmedi. 1914 kasiminin basinda bir
yazisinda, III. Enternasyonal’in kurulmasim1 ortaya
atiyor ve soyle diyordu :

«Eyyamciligin yenilgive urattign II. Enternasyonal
olmiistiir...

II. Enternasyonal, bir yandan da, en amansiz kapi-
talist koleligin ve en hizli kapitalist gelisimin goriil-
diigii uzun «baris» caginda, yani 19. yiizyilin son cey-
regiyle 20. yiizyilin basinda, proletarya yiginlarinin
orgiitlenmesi gibi faydal bir hazirlik calismasi yap-
mustir. Kapitalist hiikimetlere, siyasi iktidar: ele ge-
cirmek igin biitiin ilkelerin burjuvazisige ihtilalci
saldiriya gecmek ve i¢ savas agmak, sosyalizmi zafe-
re ulastirmak icin proletarya giiclerini Orgiitleme
gorevi III. Enternasyonale diisiiyor!»

I1. Enternasyonalin ahldk ¢okiintiisiiniin nasil oldu-
gunu bilimsel sekilde aciklamak icin, Lenin, burada
da, emperyalizmle ilgili temel teorisine basvuruyor.
Savas sirasinda kendi iilkelerinin burjuvazisini tu-
tan sosyalistlerin tutumunu «sosyal bagnazlik/social
chauvinisme» diye adlandiriyor. Ote yandan, bunla-
rin eyyamcilarla, yani savas oncesi revizyonistleriyle
de bir oldugunu belirtiyor. Birkac kisisel istisnanin
kurali degistirmedigini de soyliiyor. Lenin, eyyamci-
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Iigin da emperyalizmin iiriinii oldugu inancinda.
Kapitalist burjuvazi, yabanci iilkelerde, somiirgeler-
de, v.s. sagladiga biiyiik karlardan ayirdig1 bahsisle-
ri, is¢ilerin bir béliimiine verecek durumda «Uzman
isciler» e verilen yiiksek iicretlerin baska bir anlamm
olamazdi. Boylece Avrupa ve Amerika’'da, zamanla
kiiciik burjuva hayatimin aliskanliklarini benimse-
mis ve kendi tilkelerinin ekonomisiyle dayanisma
halindeki kisilerden meydana gelen, bir cesit isci
aristokrasisi kuruldu. Her tiirlii ihtilalci ruhu vyiti-
ren bu yeni sinif, Avrupa sosyal-demokrat partileri-
nin basindaydi; parti biirokrasileri ve sendikalarla
iktidar1 paylasiyordu. Isci aristokrasisi, eyyamci sos-
yal-bagnaz siyasetin destegiydi.

Asi1] somiiriilenler, yoksul ve dar gelirli isciler, ashn-
da bu siyasetten nefret ediyorlardi. Bu isciler, miif-
rit ve ihtilalciydi. Ama oOrgiitlenmemislerdi, ciinkii
iktidar eyyamcilarin elindeydi. Asir1 solcu yoksul
isciler de, isteklerini herhangi bir sekilde duyuram-
yorlardi. Thtilalci sosyalizmin gorevi, biitiin iilkeler-
deki yoksul ve gercekten miifrit yiginlar1 bir araya
getirmek, bunlan isci aristokrasisiyle burjuvazinin
lizerine vyiiriitmekti.

Lenin'in, isci-aristokrasisi konusundaki gorii-
siinde gercek pay1 var. Ama genellemeye gittiginden
savunulmaktan uzak, iistelik uluslararas: isci hare-
keti tizerinde tehlikeli yankilar yaptig1 da biliniyor.
Asgari hayat sartlarinin c¢ok iistiinde geliri olan, ha-
yat1 kiiciik ya da orta burjuvaninkinden bile kotii
sayllamiyan iscilerin, bir proletarya sinifi1 bilincine
varmalari, ¢ok giictiir. Amerikan iscilerinin biiyiik
cogurntlugunun, simdiye kadar sosyalizmi reddetme-
si bununla aciklanabilir. Ama Marks'in doktrini bize,
ticretli is cercevesinde bdyle durumlarin ancak istis-
na olabilecegini gosteriyor.

1913 yillarina dogru, Almanya, Avusturya ve Fransa’-
da, uzmanlasmis bir maden is¢isinin hayat diizeyi-
nin, kendisini proletarya disina ittigini soylemek du-
rumu fazlaca abartmak sayilir. 1913 yilinda, Alman
maden iscisinin, sendikalar tarafindan binbir giic-
liikk pahasina elde ettigi bu nispi rahathik, isciyi ger-
cek sosyalizmden uzaklastirmaya yetiyorsa, sosya-
lizm, felsefi bir diinya goriisii ve siyasi bir akim ola-
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rak iflds etmis demektir. Eger Tlcretlerin birkag
mark artmas, isciyi bir karsi-devrimci, bir burjuva
haline getiriyorsa, sosyalizmin yasamaya hakk: vok
demektir. O zaman, ihtilalci sosyalistlerin biitiin dik-
kati, licretlerin artmasini engellemek icin harcanma-
lidir. Aksi halde biitiin isciler diisman saflarina ge-
ceceklerdir.

Ustelik, Lenin taraftarlarinin, bu goriise uygun, yeni
1ht11alcx isci partilerini orta ve bat1 Avrupa tilkelerin-
de kurmaya kalkacaklar:1 giin, diisiik ticretli ve issiz
iscileri, uzmanlasmis ve yiiksek iicretli iscilere karsi
ayaklandirmakla ise baslamalar1 gerekecektir. So-
nu¢ olarak, proletarya icinde biiyiik bir diismanlik
ve derin bir ayrilik basgosterecek, boylece ihtilali ba-
sariya ulastirma olanaklar1 ortadan kalkacaktir. Is-
ciler, orta tabakalarin 6nemli bir boliimiinii kendi
saflarina cekebilirlerse, Avrupa’da iktidara gelebilir-
ler. Lenin’in kat1 ihtilalci teorisi, bir diinya savasi
ciktiginda, halkin, iscilerin yonetiminde emperyaliz-
me kars1 ayaklanmalarimi gerektirivordu. Ama isci
aristokrasisi goriisii kabul edilirse, sinif diismani
torna iscisi, mobilya iscisi ya da memur, katip ve
kovliiydii. Yeni ihtilalci sosyalist parti, en yoksul,
issizlerin etkisinde, hayat miicadelesinde biraz daha
mutlu olmus ve iktidari, hayat1 boyunca ele gecirme-
si imkansiz kisilere kars1 biiyiik bir nefretle’ dolu
adamlar toplulugundan baska sey degildi artik.
Bat1 Avrupa iilkelerine uygulandiginda, bir i¢ celis-
ki tasiyan Lenin’in bu teorisinin sakincalar1 ancak
diinya savasindan sonra ortaya cikacakti. Lenin de
daha 1914 yilindan bashiyarak taraftarlarina, gerek
Rusya ve gerekse yabanci lilkelerde gerceklestirile-
cek baska hedefler gostermisti. Rusya'da burjuva
devrimini basarmak sozkonusuydu, bati Avrupada
da sosyalist ihtilali. Ancak bolsevizm bu yolda da
baz1 celiskilere varacakti.

Lenin, eyyamcilari, yani aristokrat isci ceteleri, on-
larin seflerx ve kuramcilar1 zamaninda atilsa, sosya-
list partilerin 1914 felaketini onleyeblleceklerml
soyliiyordu. Lenin Almanya, Avusturya, Fransa ve
Belcikadaki durumu, Rusya ve Italyadakiyle karsi-
lastirtyor. ilk dort. ulkede eyyamcilarla gercek sos-
yalistler aym oOrgiitiin icindeydiler; durum ciddile-
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since eyyamcilar basar1 kazandi1 ve parti yonetimi
onlarin eline gecti.

Tersine, Rusya’da bolsevikler, tam zamaninda men-
sevikler ve diger eyyamcilardan ayrilmislardi. Bu ne-
denle rus proletaryasi bioylesine giiclii ve savasa ha-
zirdl. Italyan sosyal-demokrasisi de; diinya savasin-
dan once eyyamci Bissolati (45) grubundan ayril-
muist1. Savas patladiginda «sosyal-bagnaz» Mussolini
bu srubun pesinden gitti. Bu nedenledir ki, simdi,
Italyan sosyal-demokrasisi hiikiimetinin savasgi si-
yasetiyle boylesine kararli miicadele edebiliyor.

Ashnda, Italyan sosyalistleri II. Enternasyonal icin-
deki diger partilerin benzeri, (a) ve (b) egilimleri-
nin karistig1 bir parti meydana getiriyorlardi. Alman
sosyal-demokratlarindan daha ihtilalci de degillerdi.
Ama, Almanyadakinin tersine, 1914 ve 1915 yillarinin
Italyasinda, savastan yana bir, beraberlik yoktu. Bur-
juvazi ve kiiciikk burjuvazinin biiyiikk bir boliimi,
miittefiklerle isbirligine karsiydi. Bu nedenle italyan
sosyalistlerinin savasci siyasete karsi ¢cikmalari, or-
negin Belcikal iscilerinkinden daha ‘kolaydi. Bu ne-
denle italyan sosydl-demokratlari, 1914 ve 1915 yilla-
rinda bir thtilalci goriiniise biiriindiiler, oysa bu go-
riiniis, aslinda hic bir gercek ihtilalci giic tasimiyor-
du. Daha sonra bu yanhs goriisiin ac1 sonuclar or-
taya c¢iktu

Savasin ilk yili boyunca, Avrupa sosyalist partilerin-
de, kutsal birlige kars1 hosnutsuzluk gitgide biiyii-
dii. Isci partilerinin hareket ozgiirliigiinii yeniden ele
alip, hiitkimete karsi tavirlarim siirdiirmeleri, bari-
sin saglanimasinda ¢aba gostermeleri istendi. Bu mu-
halif sosyalistler, geneilikle, ne ihtilali diisiiniiyor-
lardi, ne de o an icin ihtilal olanaklarinin bulundu-
guna inanmislardi. Eylemlerinin basina, baris icin
yaptiklar1 miicadeleyi koyuyorlardi. Gercek bir ihti-
lalci olarak Lenin, «Kautskici» ve «baris¢i» larin tu-
tumu kadar «sosyal-bagnazlarin» acik tutumundan
da nefret etti. Baris, empcryalist hitkiimetler ara-
sinda yapilacak ve giiclenmelerini saglhiyacaksa, onu
hic bir sekilde istemiyordu. Parolasi, baris degil ic
savastl, barisqi propagandanin, proletaryayr karis-
tiracag ve ihtilalci giiciilin azaltacag) goriisiindeydi.
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5 Eyliil - 8 Eyliil 1915 giinleri Isvicrenin Zimmer-
wald sehrinde, ortak davranisi saglamak konusun-
da, kutsal birlige karsr sosyalistler, uluslararas: bir
toplant1 diizenlediler. Toplant1 ¢agrisini Italyan ve
Isvicre sosyalistleri yapmisti. Almanya’dan on dele-
ge geldi. iclerinden altisi, soradan «bagimsiz »sosyal
demokrat adinm1 alan eglhme mensuptu. Baslarin-
da da Ledebour (46) ve Adolf Hoffmann (47) bu-
lunuyordu. Uc¢ delege Rosa Liiksemburg'un «sparta-
kist» goriisiinii temsil ediyordu. Kiiciik ve bagimsiz
hareket eden bir grubun temsilcisi ve Julian Borc-
hardt’t1(48). Franasa iki delege yollamisti. Ingiliz-
ler, pasaport alamadiklarindan gelememislerdi. Bul-
garistan ,Romanya, Isveg, Norvec ve Hollanda’'nin
temsilcileri vardi.

Ruslarin icinde Lenin ve Zinoviyef, bolseviklerin
temsilcileriydi. Martof’la Axelrod (49) mensevikleri
Trogki de kendi grubunu temsil ediyordu. Gelenler
arasinda asir1 solcu iki ihtilalci-sosyalistle Polonya
ve Lettonya'nin solcu sosyalistleri de bulunuyordu.
Kisa siirede, toplantiya katilanlarin cogunlugunun
Lenin'in degil Kautsky'nin goriislerini paylastigi he-
men anlasildi. Kutsal birlik reddediliyor, her sosya-
list partinin, hiikiimetiyle amansizca miicadele et-
mesi ve baris yapmaya zorlamas: isteniyordu. Ama
bat1 Avrupa sosyalist geleneklerine uygun olarak,
cogunluk ihtilalci eyleme gecis carelerine basvurul-
masim istemiyor, II. Enternasyonal icindeki bir bo-
liinmeye de raz1 olmuyordu. Otuz oydan Lenin vedi-
sini alabildi. Bunlar kendisiyle Zinoviyef'in, bir Let-
tonyaliyla bir Polonyalinin (Radek) (50) oylariyda.
Rusya disinda iki Iskandinav delegesi Lenin'i des-
teklivordu (Isvecle Norvec'in baris¢i tutumu goz o6-
niinde tutulursa, bu iki delegenin i¢ savasi destek-
lemesi yalmiz teorik alanda kaliyordu). Zimmerwald
soluna katilan yedinci kisi, Alman delegesi Julian
" Borchardt'ti. Lenin, «spartakistler» in bile oylarim
alamamusti.

Boylece, bu uluslararasi toplantida biiyiik bir yenil-
giye ugruyordu. Avrupa’nin biiyiik iilkeleri goz 6niin-
de tutulursa, Franasa, Ingiltere ve Italya'da, fikir-
leri tek taraftar bulamiyor, Almanya’da ise hic¢ etki-
si bulunmayan birkag¢ kisiyi celebiliyordu. Zimmer-
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wald toplantisinin sonuglari, bolseviklerin pek ho-
suna gitmemisti. Zinoviyef bu toplantiy1 soyle eles-
tiriyvordu : «Konferans, sosyalizmin enternasyonalist
unsurlarim toplamak istedigimiz yolda cekingen ve
glivensiz bir adim giicliikle atabildi. Asi1l 6nemlisi,
konferans krizle ilgili acik secik bir karar almays,
eyyvamciliga kesin bir savas acmay: ve eksiksiz bir
marksizmin bayraginm tcorik olarak cekmeyi kabul
etmek istemedi. Durum g6z Oniinde tutulursa, bu
belki kagimilmaz bir seydi. Durum cok agir gelisi-
yor ama vyinc de ilerliyoruz.. Ornegin II. Enternas-
yonal sorununu ele alalim. Konferans: toplayan ve
cogunlugu teskil edenler, bir I1I. Enternasyonal kur-
may: istemediklerini soylemislerdi, yine tekrar .edi-
yorlar. Italyanlarin sozciisiit AVANTI gazetesiyle Is-
vicre sosyalistlerinin scfi R. Grirnmn'in (51) gazetesi
BERNER TAGWACHT, konferansin sectifi Enter-
nasyonal Komiinist Komisyonun, eski Enternasyo-
nal Sosyalist Biiro'nun yerini tutma amac1 giitmedi-
gini, tersine bu sonuncuyu yasatma yolunda caba
goOsterecegini ispatlamaya calisiyor. Ama olaylarin
kendilerine 6zgii bir mantig: var. Biitiin gercek sos-
yalistlerin, bizimle birlikte : Eyyamcihifin ciiriittiigii
II. Enternasyonal oldii. Yasasin, eyyamciliktan kur-
tulan III. Enternasyonal‘ diye bagiracaklarn giinler
yakindir.

Konferans: yorumlarken, Lenin de Zimmerwald so-
lunun zaaflarim itiraf ediyor. Yine de onda, bu kon-
ferans1 bir «basari» gibi gorme egilimi var. Soyle
yazlyor :

«Bizim goriisiimiiziin kazandign basar1 inkar edile-
mez. Olaylan karsilastiralim. 1914 Eyliiliinde bizim
merkez komitemizin aciklamas: hic bir taraftar bu-
lamamuis gibiydi. 1915 martinda uluslararas1 kadin-
lar kongresi toplandi, Kongrenin baris¢i karar1 pek
gevsekti, ama kongreyi toplayan grup tarafindan ko-
rii koriine benimsendi. 1915 Eyliiliinde, uluslarara-
s1 bir sol grup kurmak icin toplandik, kendi takti-
gimizle ortaya ciktik, ortak bir bildiride ana fikirle-
‘rimizin ¢cogunu kabul ettirdik, Enternasyonal Sosya-
list Komisyon'un (C.S.1.) kurulusuna katildik. Eski-
sine karsin kurulan veni bir Enternasyonal Sosyalist
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Biirodur bu. Bir bildiriyle cskisinin’ taktlgml kesm-.
likle mahkiim etmistir.

1912 - 1914 yillarindan bashyarak, biiyiikk cogunlu-
guyla Partimiz ve onun Merkez Komitesi'ni destek-
leyen Rus iscilerinin biiyiik cogunlugu, simdi, enter-
nasyonal sosyalist harcketin 1siginda, taktigimizin
cok daha genis olclide dogrulandigini, temel goriis-
lerimizin proletarya Enternasyonalinin en seckin
ve en iyi boliimii tarafmdan paylasildigim gorecek-

lerdir.»

Burada, ilk kez cok 6nemli bir niyet goriiliiyor : Le-
nin, partisini destekleyen Rus iscilerini, goriisleri
fazlaca goziipek yapilar iistiine oturtulsa bile, ulus-
lararas1 alanda yalniz olmadiklarina inandirmak is-
tiyor.

Zimmerwald konferansinda olup bitenler, bir «spar-
takist mektup» seklinde, 1915 Kasiminda Rosa Liik-
semburg’'un partisi  tarafindan gizlice vyayinlandi.
Cok ilginc¢ olan ve uzunlugu asag: yukar1 dort sayfa-
y1 bulan belgede, Lenin’in grubunun ¢alismalarina
tek bir kere, hem de pek sogukca deginiliyor : «Ikin-
ci bir bildiri tasarisi, Rus delegeleri, bir Polonyal
ve Isvec, Norvec delegeleri tarafindan ortaya atildi.
Taktik hatasimi hemen farkeden konferansin ezici
cogunlugu tarafindan, reddedildi.» Hepsi bu kadar.
«Spartakistler», Karl Liebknecht (52) taraftarlan ve
Rosa Liiksemburg, yani Rusya disinda Avrupa’nin
cn asirt solculari, o sira bolsevikleri, savasa karsi
cikma konusunda bile 6nemsenmiyecek bir grup sa-
yiyorlarda.

1914 Agustosunda once Entcrnasyonal Sosyalist Bii-
ro, is¢i hareketindeki birligi temsil etmisti. Diinya
savasit elini kolunu bagladi. Simdi kutsal birlik ve
savas politikas1 diismanlar1 acaba ne istiyorlard: :
eski Enternasyonal’i yeniden destekliyecek, ya da
eyyamcilardan ayrilip bir yenisini mi kuracaklar?
Eski Enternasyonal Biiro'nun toplanmasin isteyen-
ler, kesinlikle II. Enternasyonal’den yvanaydilar. Us-
telik Zimmerwald’deki cogunluk da boliinmeye kar-
stydl. Bu nedenle yeni yiiriitme kurulunun - ¢cogun-
lukla Isvicreli ve Italyan enternasyonal sosyalist ko-
misyon - eski biiroyu temsil etmedigi, gecici olarak
temsil etmekle gorevlendirildigi ozellikle agiklanda.
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1916 paskalyasinda Zimmerwald'ciler, yine Isvigre'-
de, Kienthal’'da yeniden toplandilar. Genel kurul bii-
tiinliyle eskisini andiriyordu. Almanya gelecekteki
bagimsiz sosyalist parti temsilcilerini, «Spartakist
Birlik» (53) ve Paul Frolich’in (54) kisiliginde Bre-
men’li asir1 solcu grubun temsilcisini yollamisti. Ce-
sitli Rus, Polonyali gruplarin temsilcileri, Isvicreli-
ler, muhalefete mensup Fransizlar, bir de Sirp var-
d1. Bolsevikler ve Polonyali dostlar1 disinda birkacg
Isvicrelivle Bremen delegesi, burada Zimmerwald
konferansindaki asir1 ucu temsil ediyorlardi. Yine
de cogunlugun bir boliimii, Lenin’in bariscihik ko-
nusundaki elestirisinden yanaydi.

Asil 6nemli sorunlarda, II. Enternasyonal mi, yoksa
III. Enternasyonal mi? Sosyalist Enternasyonal
Biiro toplansin mi, toplanmasin mi? konularinda
karmakarisik secim sonucglar1 alindi. Sonunda da
iki yana cekilebilecek bir karara varildi: Zimmer-
wald toplantisina katilan partiler, eski-Enternasyo-
nal Sosyalist Biiro'nun toplantiya cagrilmasim iste-
miyor buna karsilik her parti, biironun toplantiya
cagrilma hakkini mahfuz tutuyordu. Baska bir de-
yimle cogunluk, yine II. Enternasyonal’e bagh kal-
di. Goriildiigii gibi Lenin, Kieanthal toplantisindan
sonra da, Ingiliz, Fransiz ve Alman sosyalistleri tize-
rinde gercek bir basari.kazanamamisti. Almanya’da
da tek basina kalmis sosyalistlerle birka¢ mahalli
grup disinda biitiin Almanyaya dal budak salmis
biiviikk proletarya egilimlerinden hic biri, onu des-
teklemedi. Bolsevizmin, Rusya disindaki basarisizh-
i1 Rus ihtilalinin basarisina kadar siirecekti.
Zinoviyef, Kienthal toplantisim soyle yorumluyor:
«Ikinci Zimmerwald konferas: tartisilmaz bir gelis-
me gosterdi. Solun etkisi, Zimmerwald'dekinden cok
daha belirgin sekilde ortaya cikti. Sola kars: besle-
nen pesin yargilarin siddeti azalmisti. Ama zarlarin
atildigl, Zimmerwald'cilarin nihayet resmi sosya-
listlerle iliskilerini kesmeye karar verdikleri, III.
Enternasyonal’in temellerini attiklar1 soylenebilir
mi? Hayir, Bilingli olarak boyle bir goriis savunula-
maz... Hayale kapilmiyalim. Sag kanat Zimmerwald-
de cok giicliiydii... Bizi destekliyecegini kimse kesin-
likle soyliyemez... Oyleyse ne yapmali? Soruna bul-
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dugumuz ¢oziim yolunu kabul ettirmek, ihtilalci sos-
yal demokrasiye ve III. Enternasyonal’e yol acmak
icin micadeleye devam etmeli!»

Rus iscilerinde, biiyik bir uluslararasi proletarya
birliginin basinda bulunduklar1 inancini stirdiiriir-
ken, Lenin'le Zinoviyef'in fazla hayale kapilmadik-
lar1 anlasiliyor. Oysa, Kienthal'den sonra «Sparta-
kist Mektuplar» oylamalar1 ve kararlariyla, biitiin
bu sefler konferanslarinin gercksiz oldugunu, ufa-
cik bir yigin hareketinin biitiin Zimmerwald ve Ki-
enthal'lerden yeg tutulmak gerektigini soyliiyor.
iste TII. Enternasyonalin baslangici boyle oldu.
Lenin’in batl Avrupa’daki basarisizliklar1 arttikca,
isci aristokrasisi ve seflerine duydugu kin ve saldiri-
larmin giici artiyordu. Yolunu kesenlerden, arala-
rinda herhangi bir ayrim yvapmadan nefret ediyordu.
Vatansever sosyalistler kadar bariscilara, «kausts-
kicilere» ve sagci Zimmerwald'cilere diismandi. Ki-
sacasl, savasa karsi olmakla beraber, ihtilal yapma-
y1 ve sosyalist parti i¢cinde boliinmeye yol a¢gmayi
istemeyen biitiin sosyalistler, Lenin'in diismaniydi.
1916 ekiminde yazdig1 bir yazi, Marks'la Engels’in
bir gorusiine deginiyordu. Bu ‘goriiste Marks’'la En-
gels, caglarinda yasiyan Ingiliz isci sinifinin bir. bo-
liimiiniin «burjuvalasmasi» m belirtiyorlardi. Lenin,
bu goriisi genellestirdi. Biitiin emperyalist tilkeler-
de «burjuva isci partileri» nin kurulmasi, bunlarin
liderlerinin emperyalistler tarafindan beslenmesi
garip, diyordu. Bu saygideger, barisci, reformcu ve
vatansever iscilerle memurlar icin bir siira tath ve
rahat is yaratildi. Iste emperyalist burjuvazi, bur-
juva isci partilerinin sefleriyle iiyelerini boyle kan-
dirir ve armaganlarini verir.

«Burjuva isci partileri, biitiin ileri kapitalist tilkeler-
de ortaya cikmistir. Oralarda, emperyalizme kfrsi
en ufak bir savas verilemez, Bu partilerle kesinlikle
ve amansizca savasilmadigi siirece, marksizmden ve
sosyalist isci hareketinden soz edilemez... Bu parti-
lerin toplumsal devrimden 6nce kaybolacaklarim
kesinlikle soylemek miimkiin degildir.»
«Kautskicilik», bagimsiz bir egilim degildir. Cunkt
ne halk yiginlarinda, ne burjuvaziden vyana gecen
imtiyazlh isci simifinda kok salabilmistir. Kautskici-
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ligin asil tehlikesi, proletarya ile burjuva isci parti-
sini birlestirmek, ikisinin birligini saglamak ve boy-
lece ikincisinin otoritesini saglamlastirmak yolunda
gosterdigi cabadir. «Gercek sosyalistler olarak kal-
mak istiyorsak gercck halk yiginlarina dogru daha
kararlh inmeliyiz. Eyyamcilifa karsi verilen savasin
biitiin iceriginin anlami budur.»

Yukarda, Lenin taraftarlarinin «gercek yiginlara»
dogru «inmelerinin» sonuclarindan soz etmistik. Bu
yoldan belki bir partinin varlig: suirdiiriibilirdi. Ama
iktidar elde edilemezdi. Belki de Lenin, herseyden
once, naslil olursa olsun, Bat1 Avrupa’'nin bir yerinde
koklesmek istiyordu. Her seyden once diinya ihtila-
li fikrine miimkiin oldugu kadar taraftar toplamak
ve eski, resmi sosyal-demokrat partilere biitiin yol-
lara basvurarak karsi1 cikmak gerekiyordu. Rus ol-
mayan bu ihtilalci partilerin yapabilecekleri taktik
ve ideoloji hatalari, daha sonra, diinya ihtilali mer-
-kez yonetim kurulu tarafindan diizeltilebilirdi.
Cunkii Lenin, bat1 ve orta Avrupa’da sosyalist ihtila-
lin gelisme hizini, hi¢c de goziinde biiyiitmemisti.
12 Ocak 1917 tarihinde, Isvicreli isciler ‘Oniinde yap-
t151 bir konusmada soyle diyor :

«Belki biz yashlar, gelecekteki ihtilalin kesin savas-
larin1 goremeyecegiz.» Ama Avrupa’nin geng¢ sosya-
list kusagimin gelecekteki proletarya devriminde za-
feri kazanacagina inanmisti.

iki ay sonra, Car, Rus iscileri tarafindan devrilecek-
ti.
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Uc ks siiren savas sonunda, Carlik Rusyasinin eko-
nomisi iflas etmis, hiikimet otoritesi kalmamisti.
1htilalin artik oniine gecilemezdi. Savasta harcanan
biiyiikk paralar, hazineyi bosaltmisti, iilke bir kagit
para seli altindaydi. Askerlik ve durmadan yeni ye-
ni smiflarin savasa sokulmasi, tarimi milyonlarca
kisilik giicten yoksun birakmisti. Oyle ki, yiyecek
liretimi gitgide azaliyordu.

Demiryolu malzemesi asimiyor, vetersiz geliyordu.
Miittefiklerin biitiin yardimlarina karsin, biiyiik iil-
kelerin cok gerisinde bulunan Rus sanayii, cephede
ihtivac duyulan mermi ve toplar: giic yetistiriyordu.
Demiryollar1 gibi fabrikalar da mevcut malzemeden
fayda sagliyamiyorlardi. Yiyecek azhig:r ve ulastirma
giicliikleri yiiziinden, biiyiik schirler achk ve yakit
sikintis1 cekmeye baslamisti. Ote yandan, koylu yi-
ginlar1 da savastan bezmis ve umutsuzluga kapil-
mastl. Koylerdeki umutsuzluk, silah altindaki mil-
yonlarca kévliiye, yani orduya da geciyordu.

1905 yilinda ordu cogunluguna dayanan Carlik, ih-
tilali yenebilmisti. Simdi, nerdeyse rejime sadik tek
bir alay kalmiyacakti. Biiyiik halk tabakalari, hem
savasl hem de Carin isini bitirmek icin ihtilale ha-
zird1. Varhkl burjuvazide de ihtilal iradesi, aym se-
kilde, ama tamamen ters nedenlerle gelisiyordu. Ar-
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tik Carn cevreleyen yeteneksiz ve ahlaksiz ¢etenin iil-
keyi felakete stiriikledigi farkedilmisti. Islerin bu
gidisiyle, II. Nicolas ve cevresi, imparatorlugun ka-
derine hiikmetmeye devam ederse Rusya’nin hepten
yikilmasindan korkuluyordu. Eski tutucu cevreler-
de bile, savasin devaminin Rusya’da kurulmus otori-
tede yikilmasina yol acacag biliniyordu. 1916 yilin-
dan beri bu cevreler, Almanya il ayr1 bir baris yap-
ma cabasindaydilar.

Ama biyuk liberal burjuvazi, boyle bir barisa ya-
nasmiyordu. Rusya’nmin katlandig: biitiin yoksunluk-
lardan sonra, ulusal savasin hedeflerinden vazgecile-
mezdi. Limana varilacag: sira geri donuliur muydu?
Hayir! Batili devletlerin yaninda savasmaya devam
edip miittefiklerin zafere erismesine kadar dayan-
mak ve sonunda Istanbul'u ve Ankdeniz'e cikmayi
saglayan bogazlar elde etmek gerekliydi. Eger car-
lik, tac1 ve cevresinin cikari ugruna, vatana ihanet
etmeyi dusunir, zaferi feda ederse; burjuvazi carl-
81 devirmeyi veg tutacaktu.

Petrograd’'daki miittefik elcileri, ihtilale kars1 bir
itirazda bulunmuyorlardi. Tersine, ihtial Ingiltere ve
Fransa gibi burjuva demokrasilerini II. Nicola gibi
kotii ve tehlikeli, ihanet edip diismanla baris yap-
maya hazirlanan bir miittefikten kurtaracakti. Bur-
juva ve liberal bir Rusya’'min iki katina c¢ikan bir
gii¢ ve herhangi bir barisq1 art diistinceden yoksun,
savasa devam edecegi muhakkakti. Boylece 1917
Martinda gecen olaylar sirasin da iki ihtilalci dalea
karsilast1: Biri asagidaan, baris ve ekmek isteyen
kovliilerden, askerlerden ve iscilerden; digeri yuka-
ridan, zaferi v toprak kazancim isteyen liberal bur-
juvaziden geliyordu.

Ayaklanan Petrograd iscilerine biitiin garnizon ka-
tildi. Birkac¢ giinde ayaklanma biitiin tilkeye yayil-
mus ve cepheye ulasmisti. Boylece isciler ve askerler
Cari devirdiler. Iktidara liberal burjuvazi gecti. Car-
hk Duma tarafindan kanunen kaldirildi ve yeni Rus
parlamentosu, oldukca geri ve hesaplh bir secim sis-
temiyle isbasina getirildi. Ama Duma’daki liberal
milletvekilleri, hemen bir komite kurdular.. Bu ko-
mitenin cevresinde, burjuvazinin biitiin giicleri top-
landi. Petrograd galibi iscilerle askerler 1905 gele-
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negine donerek isci ve asker Konseyini kurdular. Bu
Sovyet, biitiin demokratik ve sosyalist giiclerin bir-
lesme merkezi haline geldi. Iki ihtilalci hareket ara-
sindaki miicadele, Duma’daki Komite ve Sovyet cev-
resinde dénijvordu artik.

1917 Martinda siyasi durum soyleydi: Tutucu simf-
lar, buiyiik toprak sahipleri, soylular, subaylar, yiik-
sek memurlar, biitiiniiyle liberal burjuvazinin ardi-,
na gectiler. Eski tutucularla liberaller, simdi ozel
miilkiyeti ve savasin devamini saglama almak icin
bir arada miicadele cdiyorlardi. Eski koyli gelene-
gine uyan askerler narodniklerden yana ciktilar.
Koyliiler de ayni seyi yapti. Narodnikleri o sira yo-
neten ihtilalci sosyalist pariiydi. (55). Fabrika isci-
leri, menseviklerle bolscevikler arasinda paylasilmis-
tt. Diger kucuk topluluklarla bagimsiz partilerin
pek etkisi yoktu.

Arkalarina biiyik halk cogunlugunu alan ve asker-
ler sayesinde malzeme {ustiinliigtinii ele geciren .ih-
tilalci sosyalistlerdi. Saglarinda ve sollarinda bur-
juva ve sosyalist azinliklar yer aliyordu. Yine de na-
rodnikler iktidara gclemedi. Ciinki, sosyal-demok-
ratlar gibi, Carlign1 deviren ijhtilalin once bir buriju-
va ihtilali olacagina inanmiyorlardi. Bu nedenle ikti-
dar liberal burjuvaziye devrctmeye hazirdilar. Ken-
dilerine, acik bir muhalcfet yeri ayirmislardi, hiika-
meti denetleyecek ve demokrasi diimenini tutmaya
devam cdeceklerdi.

Thtilalci sosyalistlerin yeni huikiimet sekli konusun-
.daki gorusleri, 1905 yilinda aciklanan haliyle, men-
seviklerinkine tipatip uyuyordu. Hiikiimeti denctle-
yecek kuruluslar, Petrograd’dakini ornek alarak her
kosesinde ortaya cikan Sovyctlerdi. Bunlar, sehir-
lerde isci ve asker Sovyetleri, koyerde koylu Sovyet-
leri, cephede asker sovyetleriydi.

Savas gibi temcl bir sorunda da, ihtilalci sosyalist-
lerle menseviklerin goriisii ayriydi.. Rus Cumhuriye-
ti, biitlin Avrupa sosyalist muhalefetinin ve Zimmer-
wald cogunlugunun baris¢t tutumunu benimseme-
liydi; hemen genel barisa gidilecck, bu barista top-
rak iltihaki ve savas tazminati sozkonusu olmaya-
caktl. Rusya, miittefik devletler, Almanya ve Avus-
turya lizerinde baski yapacak, hiitiin ‘uluslararasi
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sosyalizmin de birlesmesiyle bir diinya barisi sag-
lanacakti. Ama, Rusya'nin disinda kalacag: bir baris
analasmasi1 olamazdi. Ciinkii bunun en tehlikeli so-
nucu, Avrupa’nin, Alman militarizminin hakimiyeti-
ne girmesivdi. Rusya II. Guillaume'un ordulariyla
savasacaktl. Genel baris saglanmadikca Rus halk,
devrimini savunmak zorundayd.

Boylece, sovyctlerde bir ihtilalci sosyalis¢ ve mense-
vik cogunlugu saglanmis oldu. Petrograd isci ve as-
ker konseyi, biitiin diger konseylerin yetkilerini de
kendinde toplayip Duma’nin liberal komitesiyle uz-
last1. Bu uzlasmanin temelleri tizerinde gecici hiiki-
met kuruldu. Hiikimet, bir liberal burjuva hiik(ime-
tiydi. Narodniklerden Kerenski, sovyetlerin resmi
temsilcisi olarak degil, kendi adina girdi bu hiik{-
mete.

1917 yilinin Mart ayindan beri iktidarin durumu cok
garipti. Askerlerin ayaklanmasiyla carhik polisi her
yerde silinip siipiiriilmiistii. Sokak, emirleri sovyet-
lerden alan isci ve silahli askerlerin elindeydi. Ama
biitiin eski idareci kadro yerindeydi ve memurlar,
hiikimetle sovyetler arasindaki anlasmanin verece-
gi sonucu bekliyordu. Cephede aym cekisme, su-
baylarla askerlerin kurdugu konseyler arasinda de-
vam ediyordu. Savas gercekten siirdiiriilmek isteni-
yorsa, carlik subaylarimin asker kuruluslar iizerin-
deki otoritesi yeniden saglanmali, ya da yeni subay-
lar gorevlendirilmelivdi. Yeni bir Rusya'nmin kesin
seklini almas: bir kurucu milli meclisin eseri olma-
liydi, Biitiin Rus ihtilalcileri de, hep bunu istemis-
lerdi. Ama bu meclisin se¢im tarihi bilinmiyordu.
Burjuva devriminin bu ilk ve earip sekli karsisinda,
bolseviklerin tutumu neydi? - Partisinin diger parti-
lere kars: verccegi savasi Lenin'in Isvicre’den yonet-
mesinin glicliikkleri hemen anlasildi. 1914 yilindan
bu yana Lenin’in, bolsevik doktrinde yaptig1 degi-
siklerden ancak bir kaci Rusya’da kendisini tutan
iscilere ulasabilmisti. Bu kadar1 da onlara inandirici
gelmiyordu. Ulkede kalan en iinli bolsevik ise Ka-
menef’'ti (56). Diger bolsevik milletvekilleriyle bir-
likte, Kamenef, 1914 Kasiminda Duma’dan Sibir-
ya'ya siiriilmiisti. IhtilAlden sonra Petrograd’a don-
miis, bolsevik PRAVDA gazetesini c¢ikariyordu.

-
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Kamenef ve arkadaslari, bﬁtiiniivle, Partinin 1914 y1-
Iina kadar savundugu eski goriisten ayrilmamaslar-
di. Kamenef, Lenin'in yeni goriislerini kesinlikle red-
dediyordu. (57) Amacy, ihtilali liberal-burjuva do-
nemin daha Otesine gotiiriip demokratik bir is¢i ve
koyli diktatorliigi kurana dek calismakti; baska
bir deyimle, hedefi demokrasinin gerceklestirilmesi
olan bir «halkci» sosyalist koalisyon hiiktimeti kur-
makti. Oysa Lenin, 1914 yilindan beri béyle bir hii-
kGimeti istemez olmustu. Kamencf ve eski bolscvik-
ler, biitiin Rus demokratlarinin tek cephe kurmala-
rim istiyor, savasin siirdiiriilmesi konusunda parti-
lerin pek uyusmayan goriislerine fazla 6énem vermi-
yorlardi. Tersine Lenin, ozellikle savas sorunundan,
Rus demokrasisini yipratmak icin faydalanmak is-
tiyor ve bolseviklerin bagimsiz bir eyleme ge¢meleri
onu urkutmuvordu

Ancak nisan ayinda Rusya'ya dondiikten sonra Le-
nin partisinin yonetimini eline aldi1 ve siddetli ce-
kismelerden sonra Kamenef'in egilimini reddettirdi.
Ama bu olay, Lenin'le eski bolsevikler arasindaki
miicadeleye son vermedi. Biitiin 1917 yili boyunca
miicadele siirdii; bolseviklerin iktidar1 almasi sira-
sinda da doruguna vardi. Lenin’le birlikte Zinoviyef
de Rusya'va donmiistii. 1914-1916 wvillar1 arasinda,
siirgiinde, devamli Lenin’le isbirligi yapmis ve bir
siirii parlak yaziyla onun teorilerini savunmus olan
Zinoviyef bile, Rus topragina ayak basinca, karar-
sizhga diistii. Kamenéf'e katildi, iktidarin Sovyet-
lerin eline ge¢cmesine siddetle karsi ¢ikti 1917 yilin
Ekim ve Kasim aylarinda Lenin’e karsi cn siddetli
muhalefeti yapti. Daha ilerde, uzun yillarin tecri-
besini tasiyan partinin en onde gelen kisilerinin Le-
nin'e 1917 yilinda neden karsi ciktiklarim gorecegiz.
1917 Martinda Lenin, Ihtilalle ilgili ilk ayrintih ha-
berleri Isvicre’de alinca, cok onemli sonuclar vere-
bilecek bir seyin farkina vardi Sovyetler sistemi-
nin, demokratik ve sosyalist ihtilalin en ileri ve ak-
la vakln sekli oldugunu gordu 1903 yilina kadar gi-
dilirse 14 yil, daha da geriye, Lenin'in. Petrograd’a
ayak bastig1 1893 e gidilirse 24 yil Sovyetler, Lenin-
ci bolsevizmde en ufak bir rol oynamamislardi. Ama
Lenin, gerek teoride ve gerekse uygulamada mutlak
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bir deneyci (amprik) ydi. Yeni olaylarin isiginda
.doktrinini degistirmekte bir an bile tereddiit etmez-
di. Bu yonde Marks'in goriislerine ¢cok uygun hare-
ket ediyordu; clinkii Marks, ihtilalin yalmz teoriyi
gerceklestirmedigine, tistelik onu gelistirdigine inan-
mist1.

1917 Mart'inda, Rusya’'nin durumunda Lenin'in ilk
dikkatini ceken, iktidardaki garip ikilikti. Bir yanda
gecici liberaller hiikfimeti vardi Bu, alisilmis bir
emperyalist hiitk(imetti. Ingiltere, Fransa ve Alman-
ya'daki benzerlerinden, polis, v.s. gibi yardima giig-
leri elinde tutamavyisiyla ayrihiyordu. Burada, soyet-
lerde ,yepyeni tiirde bir isci hiikiimetinin ilk belir-

tilerini gorityordu. Bu hiik(imet, tarihc bir g6z atil-.

diginda, yalmz 1871 Paris komiini ile kiyaslanabi-
lirdi. Lenin, Marks'in 1871 yilinda Komuin hiikiimeti
konusunda vyazdigr iinlii dencmesindeki goriislerin
1917 de kurulan Sovyetlere uydugunu farketti.
Modern caglarin 6rnek devleti, biitiin Avrupa kita-
sinda goriilen ve savas sirasinda Ingiltere ve Ame-
rika'yva da hakim olan, giiclu ve merkeziyetci ikti-
dardi Oysa simdi Rusya’da, halkin bu mekanizmay:
kirdipr goriililyordu. Emperyalizmin askeri meka-
-nizmasl, askerler, subaylarin emirlerine uymay: red-
dedip asker kuruluslarina boyun egince duruveri-
yordu. Isciler, silahi kapip polisin yerini alarak, yal-
niz kendi sovyctlerinin emirlerine uyunca, sivil ikti-
dar da islemez oluyordu.

Merkeziyetci, feodal ve burjuva Devletin baslica 6-
zelligi, iktidarla halk arasinda gerceklestirilen ayri-
likt1. Sokakta iiniformali ve silahli polis emir ve-
rir, silahsiz sivil halk ona boyun egerdi. Toplumsal
kuruluslara ve anayasalara uygun olarak, polisin
hitkmetme sekli, devletten devlete ¢ok degisebilirdi.
Carlik Rusyasinin polisi de¢, Fransiz polisiyle Ingiliz
CONSTABLE'1ndan ¢ok ayriliyordu. Hepsinin ortak
yani, halk yiginindan ¢ok ayr1 bir kurulusa baglan-
malar1 ve halka karsi iktidar1 temsil etmeleriydi.
Komiin tipi bir Devlette tersine halkla polis birdi’
Silah hau( tasiyor, dizeni halk kuruyordu. Eski
usul ordu ortadan kalkmisti. Sildhl1 emekciler aym
zamanda askerdiler. Sehir ve koylerde idarl gorev-
ler, halkin isbasina getirdigi, biirolarda calisan ki-
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siler tarafindan yerine getiriliyordu. Bu kisiler, ge-
rek gelirleri ve gerekse gorniisleriyle, bulunduklar:
yerde oturan diger kisilerden ayrilmazlardi. Hi¢ dur-
madan halkin denetimindeydiler, halk her an ken-
dilerinden hesap sorabilirdi. )

Boyle bir toplumsal orgiit, burada anarsistlerle fi-
kir birligine varan Marks'in da diledigi gibi, eski
Devlétin yikilis1 ve ortadan kalkmasini sagllvordu

Tarih boyunca halk, merkeziyetci bir bask: rejimini
devirmek 1sted1g1nde bu yollara basvurmustu. Or-
nek olarak Orta Cag sitelerindeki komiinleri, Is-
vicre'nin koylu kantonlarini, Kuzey Amerikadaki ilk
cumhuriyetleri, sonra da 1971 Paris Komiinii ile
1917 Rus sovyetlerini verelim. Daha ilerde de biitiin
ayrintilariyla gosterilecegi gibi, 1918 yilinda kuru-
lup, giiniimiize kadar gelen ve Sovyet diye adlandi-
rilan Devletin bu tiirden bir toplumsal orgiitle hic
ilgisi yoktur.

Boyle bir «komiincii »va da «sovyet» cumhurlyetmm
ille sosyalist olmas: da zorunlu degildir. Ornegin,

bir koylii kantonunda, son derece kesin ve sert bir
uygulama gosteren konsevler sistemini kurabilir, 6te
yandan 6zel miilkiyet de devam ettirilebilir. Ama de-
mokrasinin bu en ileri sekli, Marks’'a gore, sosyaliz-
min esigidir. Sosyalizm ise kesinlikle kurulabilmesi
miimkiin olabilecek en ileri 6zgiirliigiin gercekles-
mesini gerektirir.

Lenin, ihtilalin basinda goriildiigii sekliyle, bu ikili
iktidarin uzun siirmiyeceginden siiphe etmiyordu.
Ya gecici hiikiimet iistiin gelecekti; bu durumda gii-
ciinii yeniden_alt kademedeki uygulama orgiitlerine
kabul ettirebilirdi. Polis belki baska bir iiniforma.
icinde ve baska bir adla, ama temelde carlik polisi-
nin tipatip esi olarak Rus sehirlerinin sokaklarinda
yeniden goriilecekti. Halk da, yeniden silahsizlana-
caktl. Orduda eski disiplin yine saglanacak, asker
kuruluslar1 yetkilerini subaylara devredecekti. Ya
da olaylar tersine gelisecek ve Sovyetler uistiinliik-

lerini kabul ettireceklerdi. Bu durumda, eski idare
kadrosunu da "tasfiye edip yiiksek memurlarla su-
baylar1 kovabileceklerdi. Devrilen diger giiclerle bir-
likte, gecici hiikiimet de diisecek ve sovyetler, tek
baslarina duruma hakim olacaklardu.
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Boylece Lenin, «Gegici hiikimeti devirip, biitiin ik-
tidar1 sovyetlere vermek» parolasim ortaya atti. Sov-
yetlerin temsil ettigi, ihtilalci sosyalist ve sosyal-de-
mokrat partiler icerisinde orgiitlenen Rus demok-
rasisi, baris1 istivordu. Gecici hiikiimet,. Rus halki-
na baris1 getiremezdi; ciinkii bu bir emperyalist ve
burjuva hiikitmetti ve fetih pesinde kosuyordu. Rus
demokrasisi ozgiirliik istiyordu. Su sira, sovyetler
bu biiyiik 6zgiirliigii saglamist;; ama gecici hiika-
met bu Ozgiirliigii istemiyordu. Elinden gelse, eski
Devlet seklini yeniden kurardi. Ote yandan Rus koy-
lisii, toprak; Rus iscisi de, ekmck istivordu. Gegici
hiikGimet ne toprak ne de ekmek verebilirdi. Ciinkii
ozel miilkiyeti, dolayisiyle de biiviikk toprak sahiple-
rinin ¢ikarlarim koruyordu. Achig1 onlemek igin, yi-
yecek maddelerinin paylasiimas: konusunda, alin-
mas1 gerekli sert tedbirleri hi¢ bir zaman benimse-
miyecekti. 3

Biiyiik liberal burjuvazi, «Baris! Ozgiirliik! Ekmek!
Toprak» gibi, demokratlarin baslica isteklerini ka-
bul edemtyecegine gore; demokratlarin, gecici hii-
kamet varhigina daha fazla katlanmalar:1 giiliingtii.
Rus demokrasisi, yani sovyetler iktidar: ele almaly-
di1. Boylece Lenin, siyasi gelenegine sadik kaliyordu.
Ortaya koydugu istekler, kesinlikle sosyalist olarak
tantmlanamazdi ama miifrit demokratlarinkiyle u-
yusuyordu. Burada, biraz iistii kapali sayilabilirse
de, ihtilalci demokratik koalisyon konusundaki es-
ki goriisleri yeniden beliriyvordu. Ciinkii bolsevikler
o sira sovyetlerde iyice azinhktaydilar. 1917 ilkba-
harinda ve yazinda «Biitiin iktidar sovyetlere gec-
meli!» diye bagirmak bir ihtilalci-sosyalist ve mense-
vik hiikiimeti onaylamak demekti. Bu goriis Lenin’-
in 1914 den beri soyledigi ve taraftarlarina asilama-
ya calist1g1, bagnaz demokratlarla birlesmenin miim-
kiin olmadig1 goriisiine aykir1 diismiiyor muydu?
Burada Lenin, ihtilalci sosyalist parti militanlariyla,
eski bir gelenege sadik kalarak onlara katilan koylii
ve asker yiginlarini birbirinden ayiriyordu. Resmi
demokratik partiler, gecici burjuva hiikiimete kat-
lansalar bile, toprak isteyen demokrat koyliiler ve
baris istiyen demokrat askerlerin tutumu vyavas
yavas degisecckti. Sovyetler, iktidara gelse bile iil-
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kenin kaderi ihtilalci sosyalist parti merkez komite-
sinin degil, parti ruhundan c¢ok ve genellikle daha
ihtilalci halkin eline gececekti.

1905 deneyiyle, Rus ihtilalci konseylerinin nasil is-
ledigi bilinivordu. Eger, «Iktidar1 sovyetlere ver-
mek!» parolas1 gerceklesirse, ihtilalci biiyiikk halk
yiginlari, konseylere boyun egecek; o zaman da, uy-
gun bir siyasetle sovyetler iizerindeki etkilerini ka-
bul ettirmek, bolseviklerin gorevi olacakti. 1917 yi-
linda bile Lenin, sert bir parti diktatorliigii ve par-
ti icindé merkeziyetciligin gereklilisi konusundaki
goriisiinden vazge¢cmemisti. Sovyetler sisteminden
vana ¢ikmakla, Lenin federalist doktrin ya da halk
viginlarinin kendiliginden harekete gecmesi goriis-
lerine katibmiyordu. Lenin, partisini orgiitlemisti; a-
ma Sovyetler onun eseri degildi. Sovyetleri halk ya-
ratmist1. Lenin, sovyetleri kullagip, Rus emperyaliz-
mini kesinlikle ezmek istiyordu. Ciinkii 1917 yilinda
bu isi ancak sovyetler yapabilirdi. Rus demokratla-
rinin kesin zaferinden sonra, merkeziyetci ve dikta-
torlitk yanlis1 bolsevizm, anarsik ve federalist sov-
yetler ilkesiyle nasil uyusacakti? Lenin, 1917 ilkba-
har ve yazinda buna hic¢ aldirmiyordu

Savas konusunda Lenin - 1914 yilindan beri - miitte-
fiklerle iliskilerin hemen kesilmesinden yanaydi. Oy-
sa Petrograd isci ve asker konseyi etkisindeki ge-
cici hiitkiimet, her seyden once eski anlasmalar cer-
cevesinde savasin sirdiiriilmesinden yanaydi Al-
man genel kurmayi, Rusya’da miittefik diismam
partinin giiclinii artirmak icin, 1917 Nisaninda Le-
nin’in, Almanya’dan gecerek iilkesine donmesine izin
verdi. Rusya'ya kimin yardimiyla geldigine aldirmi-
yordu.Lenin. Eger yapmis oldugu. planlar gercekle-
sirse, Alman imparatorlugunun, simdiki Rus hiiki-
meti bakanlarindan, yiiz kere daha tehlikeli bir diis-
mam kesilecekti. Sonraki aylarda, Rusya’da kendi-
sine, Alman genel Kurmay baskanliginin casusu den-
mesine katlanmas: gerekti. Lenin, durumla ilgili g6-
riislerini, 6zetleyip on tez (58) halinde, PRAVDA ga-
zetesinde yayinladi. 1 numarali tezinde, Carin dev-
rilmesinden sonra bile Rusya’nin giittiigii savasin
bir emperyalist fetih savasi oldugunu, vatan savun-
masi ilkesine en ufak bir taviz verilmemesini belir-
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tivordu. Iki numaral tez, ihtilalin birinci asamasin-
dan ikincisine gecmenin gerekliligini anlatiyordu.
gc, dort ve bes numaral tezlerde soyle denmektey-
i:

«Gegici hiiktimeti desteklemek yok: verdigi biitiin
sozlerin ve ozellikle «toprak ilhaki »konusundakile-
rin bastan asag1 yalan oldugu ispatlanmali. ~
Partimizin, simdilik, burjuvazinin etkisinde olaa ve
bu etkiyi proletaryaya da yayan, firsatci kiigiik bur-
juva unsurlarin bloku karsisinda, is¢i milletvekille-
ri Sovyetlerinin ¢ogunda azinhkta kaldigima kabul
etmeli...

Isci rfilletvekilleri Sovyetlerinin tek ihtilalci hiiki-
met sekli sayilabilecegi, dolayisiyle, bu hiik{imet,
burjuvazinin etkisinde kaldig1 siirece gorevimizin
" her seyden 6nce halkin pratik ihtiyaclarindan hare-
ket ederek, yiginlara, sabirla, inatla ve sistemli ola-
rak hiikiimetin faktik hatalarimi anlatmak oldugu
unutulmamali. Azinlikta kaldigimiz zaman icinde
halk yiginlarinin gecirecegi deneylerle, hatalarindan
kurtulmasi icin, biitiin iktidarin, is¢i milletvekilleri
Sovyetlerine verilmesi gerektigini belirterek islenen
hatalan elestirip anlatmaya calisacagiz.
Parlamenter bir cumhuriyet degil, - isci milletvekil-
leri Sovyetlerinden sonra buna donmek gerilemek
sayilir - ama biitiin iilkede; tabandan tepeye bir koy-
lii, tarim emekclsl ve isci mllletveklllerl Sovyetleri-
nin cumhuriyeti...

Goriildiigii gibi, Lenm artik Kurucu Meclisle ilgi-
lenmiyor. Ciinkii, sovyetler demokrasisini parlamen-
ter demokrasiye iistiin tutuyordu: Yine de 1917 yi-
linda, bir milli meclise tam kars1 ¢ikmadi. Herhalde,
o caglarda, boyle bir kurulusun, sovyetler halinde
orgiitlenecek biitiin iilkenin basinda, bir Yiiksek
Meclis rolii oynayabilecegini diisiiniiyordu. 6 numa-
ral1 tez, biiyiik topraklarin kamulastlrllmasml isti-
yordu. 7 ve 8 numarahf;r ise su goriisii yansitmak-
taydi: «iilkedeki biitiin bankalarin hemen bir tek
milli banka seklinde birlesmesi ve bu bankanin,
isci temsilcileri sovyetlerinin denetimi altinda bu-
lundurulmas: gereklidir. Ilk yapacagimiz is sosya-
lizmin yerlestirilmesi degildir; biitiin tiretim olanak-
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larinin, denetim ve dagitimim sovyetlere birakmak-
tan baska isle ugrasmamaliy1z.» i

Demek ki, Lenin, ozellikle «sosyalizmin yerlesmesi»
ne karsi1 cikiyordu. Baslangicta, kapitalizmin emek-
ciler tarafindan denetimini saglamakla yetinmek is-
tivordu. Emperyalizmin ¢ikarlarim gozeten bir eko-
nominin karsisina, patronlarin mallarin. ellerinden
almay1 gerektirmeden, halkin cikarimi gozeten bir
ekonomi yerlestirmegi diistinliyordu. 9 numaral tez,
bolsevik partisi genel kurulunun hemen toplantiya
cagrlhp, programiyla partinin adinin deglstlrllme31-
ni 6ngoriiyordu.

Program, Lenin’'in 1914 yilindan beri benimsedigi,
emperyalizm ve devlet konusundaki yeni kavramla-
r1 i¢ine alacakti. Partinin adi, «sosyal-demokrat» de-
gil artik «komiinist» olmaliydi. Bu degisikligin sem-
bolik ama gok 6nemli bir yani vard:i: Marks’la En-
gels 1848 yilinda kendilerine bu ad1 vermislerdi.
«Sosyal-demokrat» adi, artik II. Enternasyonal icin-
deki ihtilalci olmayan partileri tanimlamaya yariya-
cakti. Lenin'in partisi, gelecekte, adiyla 1848'lerin
marksizmine donme istegini de ilan edecek ve iyice
lekelenen sosyal-demokrasiyle, hic bir ortak yam bu-
lunmadigin gosterecekti. En sonunda da 10 numa-
ral tez, bir yeni Enternasyonal’in kurulmasin isti-
yordu.

Lenin, bu parti programmi biiyiik giicliiklerle Ka-
menef tipi eski bolseviklerin muhalefetine kars,
kabul ettirmeyi basarda.

Kamanef, hic bir koalisyonun yardimina basvurma-
dan, biitiin diger parti ve egilimlere karsi, iktidar:
elde edecek, bir sosyalist isci partisinin sosyalist dev-
rim yapabilecegi goriisiindeydi. Tarimda kamulastir-
maya gitme denemesine, hemen basvurmavy tehlike-
H sayiyor ve bu noktada, bolsevik partisinin o giine
kadar savundugu goriise uyuyordu; Lenin, Kamene-
fe, simdilik Rusya’nin kamulastirilmasi niyetini giit-
medigi karsihgim verdi. Iscilerle koyliilerin ihtilal-
ci demokratik diktatorliigiin, belirsiz ve gelecekte
gidilcek bir demokratik partiler koalisyonuyla ger-
¢eklestirilmesinin gerekli olmadigini; bunun, sqvyet-
lerle simdiden gerceklestirilmis oldugunu soyliiyor-

123



du. Demek ki bolseviklerin gercek parolasi: Biitiin
iktidar sovyetlerin! olmahydu.

Yine de, eski bolseviklerin kuskulari, sebepsiz sayil-
mazdi. Trocki'nin, tam o sira, bolsevik partisine gir-
mesi dikkate deger. Trocki de durumu tipki Kame-
nef gibi goriiyordu. Ama cikardig1 sonuclar tersiney-
di: Lenin, boylesine kararh bir ikinci ihtilal hazirla-
yip, biitiin koylii ve kiiciik burjuva demokratlarim
aradan cikararak, iktidaii bolseviklerin eline ver-
mek istiyorsa; tezlerini aciklama sekli ne olursa ol-
sun;” aslinda sosyalizmin esas amacim1 gerceklestiri-
yor demekti. Dolayisiyla da Trocgki, sozde degilse bi-
le, hi¢c_olmazsa eylemde onunla beraberdi. 1917 yili
yvazinda bolsevik olabilirdi. Boyle davranmakla, te-
mel gorislerinin hi¢ birinden vazge¢cmiyor, Lenin’in
1917 martindan bu vyana izledigi taktikte eski trog-
kist doktrinle bir yakinlasma seziyordu.

Trocki, bolsevizme, sayica ¢cok onemli bir taraftar
toplulugu degil, bundan sonraki 6nemli olaylarda,
biitiin parlakligiyla kendini gosterecek ihtilalci kisi-
ligini getiriyordu. Lenin, Kamenef ve Zinoviyef gibi
eski bolsevik liderlerin direnmesiyle karsilastikca,
bitmek tiikenmek bilmeyen c¢aliskanhgiyla en iyi
destek saydig1 Trocki'yle isbirligini arttiriyordu. He-
niiz Stalin tamamen silik bir bolsevik memurdu. O
giinlerde, Lenin’le Trocki'nin birlikte viiruittiikleri
ihtilalci eylem, bolsevizmle trockizm arasinda dok-
trinden gelen karsitliklar gecici bir siire icin arka
plana itti.

Mart ayinda iktidara gelen liberal burjuva hiikiimet,
1917 Mayisinda tiikkenmisti. Bu birkac ay icinde,
burjuva liberalizminin Rusya’da ne denli zayif oldu-
3u ortaya cikt1. Orta ve bati1 Avrupa’nin burjuva top-
lumu, gelisip orgiitlenmek icin yiizyillar bulmustu
ontinde. Orta tabakalar ve 6zellikle halk yiginina bin
turlii bagla bagliydi. Rusya’'da ise tersine burjuvazi,
toplumsal govdeye suni bir bicimde eklenmisti. Yi-
ginlara vabanci kaliyordu. Koyl ve kiiciik burjuva,
egitilmedigi ve ozgiirlikten yoksun kaldig1 siirece,
cara baglh yasamisti. Siyasi bilince kavusup uyanin-
ca «kizil» ve ihtilalci kesilivordu, asla liberal degil.
-Bu nedenle 1917 yilinda liberal burjuvazi, Rusya'da
giicsiiz bir azinlikti. Tktidara kendi olanaklariyla de-
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gil, demokratlarla sosyalistlerin burjuva ihtilali teo-
risine uyarak, bir burjuva hiikimetlerinin o]lmasini
istemelerinden oOtiirii gelmisti. Petrograd sovyetinin
kabul ettigi kutsal birlik, bir ise yaramiyordu, Le-
nin’in onceden ortaya attig1 kehanet ¢cok dogruydu.
Rus liberalizmi, yiginlarin isteklerinden hi¢ birini
gerceklestiremezdi. Ozellikle baris sorunu, iscilerle
askerlerin, bakanlara gitgide daha biiyiik bir siddet-
le kars: cikmalarina yol aciyvordu. Hiik(imet, her ne
pahasina olursa olsun, savasa devam etmek ve fetih
siyaseti giitmek fikrini aciklayinca, yiginlar, baris
istegini siddetle tekrarladilar.

Hafif hafif kendini gostermekte olan hiikimet buh-
rani, mayis ayinda iyice patlak verdi. Sovyetleri des-
tekleyen partilerin, iktidara gecmek isteyip isteme-
dikleri sorunu ortaya c¢ikiyordu. Thtilalin liberal do-
nemi sona ermisti. Demokratlar, yonetimin kendile-
rine gecmesi gerektigini soyliiyorlardl Iscileri ve
kovliileri temsil eden en 6nemli parti, ihtilalci sosya-
listler, hiikiimetin disinda kalma siyasetinden vaz-
gecerek hiiktimete katildilar. Artik en 6nemli mese-
le, Sovyetlerdeki miittefikleri menscviklerin bakan-
lik kabul edip etmiyecekleriydi.

1905 yilindan beri, mensevik gelenegi hiitkimete ka--
tilmalarina karsi ¢ikiyordu. Yine de mayis ayinda,
ihtilalin basinda ihtilalci sosyalistlerle yaptiklar: an-
lasmay1 bozmaya karar verdiler. Mensevikler, ihtilal-
ci - sosyalistlerle birlestiklerinde, biitiin sovyetlerde
cogunlugu saghyabilivorlardi. O sira iki parti, bir
arada, sovyet diisiincesini, rus demokrasisini yasat-
maktaydilar. Bu ncdenle, yeni kosullar1 goz oniine
alan mensevikler, hiikiimette demokrasi davasini sa-
vunmaya devam etmeyi gorev bildiler.

1905 yilina kiyasla 1917 mavisi, diinyanin tersine
dondiigiinii gosteriyordu. Simdi mensevikler bir ko-
alisyon hiikiimetine katilivor ve bolsevikler muhale-
fete geciyorlardi. Menseviklerin bu yanhs karan,
partilerinin kaderini ortaya ¢ikaracakti. Diistintilen
koalisyonda giicler dengesi bilindigine gore, ihtilal-
ci- sosyalistlerin yonetimi ele gecirecekleri acikca
belliydi. Mensevikler, narodniklerin taktigine uymak
zorundaydilar. Onlarla birlikte zafer kazanabilir,
ama onlarla birlikte devrilebilirlerdi. Bolsevik siya-
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seti, rus halkinin biitiiniine uygulanacak sekilde dii-
stiniilmiistii. Mensevikler, yalniz bir isci politikasi
diisiinmiuislerdi. Ama Rusya’nin durumu g6z oniine
alindiginda bu politika glicten yoksundu. Bolsevik-
ler, bir demokratik koalisyonun icinde kendilerini
kabul ettirebilirlerdi, oysa mehsevikler, ihtilalci-
sosyalistlerle birlikte ucuruma siiriiklendiler. Mayis
ayinda hiikiimete katilmasalar, ekim ayinda yipran-
mis bir parti olmazlardi.

Cok onemli olaylardan biri de, 6nde gelen mensevik
seflerinden Martof'un, partisinin siyasetini benimse-
memis olmasiydi. 1917 yilinda, partiden kopan kii-
ciik bir enternasyonalist mensevik grubunun basin-
da, hiikiimetle bolseviklerin arasinda yer aldi. Ama
yviginlar iizerindeki etkisi asag1 yukan hicti.

1917 mayidinda, rus hijktimetinin degismesinden
sonra bile, birkac liberal bakan gorevinden ayrilma-
di Oyle ki, 1917 ekimine kadar, aslinda bir liberal-
mensevik-ihtilalci sosyalist koalisyonu iilkeyi yonet-
ti. Burada, mayis ayindan ekime kadar koalisyon
hiikGimeti icindeki biitiitn degisiklikleri ve gii¢ bir-
liklerinin olusmasim1 anlatacak degiliz. Siyasi karar
verme yetkisi, baslarinda Krenski'nin bulundugu ih-
tilalci-sosyalist bakanlarin elindeydi.

Ama bu birka¢ ay, narodnik hareketinin biiyiik 6l-
ciide iflas etmesine yetti. Gecmiste, sosyalistlerin
«halkcilara» yonelttigi elestirilerin ne kadar hakh
oldugu anlasildi. Bu hareket, kahraman kisilikler ya-
ratabilirdi ama iktidara gelince, hayalci romantizmi
olaylar karsisinda tutunamiyordu. Halkcilar, ger-
cekten emperyalist savasin tutsagl oldular. Savas
karsisindaki tavirlar1 tartisilabilirdi. Genel baristan
yana caba giostermek istiyorlardi. Ama tek iilkeyle
baris yapilmasina karsiydilar. Belki rus askerleri,
bir siire daha cepheyi alman baskomutanliginin sal-
dirilarina kars:1 korumaya raz edilebilir, dolayisiy-
la, rus ihtilali imparator II. Guillaume’a kars: koru-
nabilirdi.

Ama Kerenski hiikimeti, miittefik temsilcileriyle
eski carlik generallerine aldanarak, Rus cumhuriye-
tinin bir askeri saldiriya giriserek giiciinii gostermesi
gerektigini sandi. Almanlarla Avusturyalilara karsi
bir saldir1 denemesine girismek konusunda, temmuz
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ayinda aliman karar, rus askerinin ruh hali goz
oniinde tutulursa, ¢cek biiyiik bir psikolojik hatay-
di. Sonuclanyla, yalnizca 1918 yilinda Alman ami-
rallerinin, donanmalarin1 yeniden Ingiliz gemileriy-
le savasmaya gondermeleri karariyla kiyaslanabilir-
di. Kerenski hiik(imeti biitiin giiclinii, temmuz sal-
dirisim1 hazirlayip uygulamakta yipratti. Birkac ge-
cici basaridan sonra saldir1 basarisizhga ugradi.
Ruslarin safinda, gerek askeri ve gerekse siyasi aci-
dan bir vlkmtldan baska sey birakmadi.
Kerenski'nin i¢ politikas1 da, baris politikas1 kadar
verimsiz oldu. Ihtilalci sosvahstler tarim konusun-
da cabuk harekete gecme karar:1 veremiyorlardi. Ay-
lar geciyor, koyliiler bosuna biiyiik topraklara el
konmasini bekliyorlardi. Isciler de, achga ve ekono-
mik krize kars1 tedbir alinmasin1 bosuna beklemek-
teydiler. Oysa, ihtilalci-sosyalistler, gitgide ciddile-
sen duruma bir ¢6ziim vyolu bulamadiklarindan,
ikinci bir biiyiik hata islediler. Bu akil almaz bir ha-
tayd: ve rus milli meclisini toplamay1 daima bir iki
giin sonraya atmakla kendini goOsterdi. Bir seg¢im
basarisizhigindan iirktiikleri yoktu. Tam tersine, se-
¢im zaferlerinin mutlak ve kesin olmasindan korku-
yorlardl. Secimler, o sira ihtilalci-sosyalistlere ezici
bir cogunluk saghyabilirdi. Bu cogunluga dayana-
rak parti, tek basina yonetmek ve hareket etmek zo-
runda kalacakti. Asil ¢ekindigi de buydu.

Millet meclisi yerine, hiik(imet, bir siirii konferans
ve hazirlik parlamentolar:1 topladi. Hazirlhik parla-
mentolarinda, sovyet delegelerinin yam sira, buriju-
va orgiitlerinin sectigi her cesit temsilci de yer al-
yordu. Ve gercek otoriteden yoksun bu «suni» ku-
ruluslar, koalisyon hiikiimetini giiclendirme ama-
ciyla ortaya cikarilmisti. Liberallerin giicsiizliikleri,
acikca ortada oldugu halde; htilalci-sosyalistler,
onlarla yaptiklar1 anlasmaya dort elle sariliyorlardi.
Hiikimet, is goremeyisini, koalisyon gereklerini
One siiriip bagislatabilirdi. Bu konferanslardan da-
ha da 6nemlisi, imparatorlugun biitiin isci asker ve
koylu delegelerlm bir araya getiren rus sovyetler
kongresiydi. Bu kongre sonunda secime basvurul-
du, yiiriitme kurulu gorevini yapacak devaml bir
komisyon secildi. Kongre ve secilen yiiriitme kuru-
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lunda da ihtilalci-sosyalistler, 1917 ilkbahar ve ya-
zinda mutlak cogunluktaydilar.

Saldirn politikasi, cephede Carlik subaylarinin gii-
ciini arttirmaktan baska ise yaramadi. * Disiplin
adina, asir1 solcu askerlere siddetle karsi1 cikildi.
Bir siirtisii de kursuna dizildi. Eski subaylar kendi-
lerini yeniden o kadar giiclii hissettiler ki, general
Kornilof karsi-ihtilalci bir hiikimet darbesine kal-
kist1 (59). Kornilof seriiveni, sovyetlerin kararh di-
renmesi karsisinda basarisizliga ugradi. Bundan
sonra, ordunun kargasalig1 arttikca artti. Askerler,
Kornilof hareketinin, Kerenski politikas1 yiiziinden
ortaya ciktigim hissediyorlardi. Savasi uzatmaya
~calisan hiiktimete giivenlerini vitirdiler. Koylerde,
koylilerin sabirsizligi, kargasaligin gitgide © artma-
s1 sonucuna vardi. Koyli simifi da, Kerenski hiik{-
metini bliyiik toprak sahipleriyle bir tutmaya ve es-
ki ihtilalci-sosyalist liderlerden kopmaya basladi.

Boylece Kerenski hiikiimeti, kendi kuyusunu- ken-
di eliyle kazdi. Durumun bu yonde gelismesi kaci-
nilmaz sayilabilir miydi? Carhigin, biiyilik toprak sa-
hiplerinin ve biiyiikk burjuvalarin devrilmesinden
sonra, Rusyada demokratik bir koyli cumbhuriyeti-
ne yer vardi, bir sosyalist isci hiikiimetine degil. Th-
tildlin devami, anayasa, parlamento ve 6zel miilki-
yetin varhigiyla da mimkindii. Eger ihtilalci-sosya-
listler, zamaninda Milli Meclis'i toplasalar, biiyiik
otorite kazanabilirlerdi. Ekim bolsevik ayaklanma-
sinin kanuni, parlanenter ve demokratik bir hiika-
mete karsi degil, aslinda iktidar1 kendiliklerinden
ele geciren ve meclisi toplamaya yanasmayan kisi-_
lere kars:1 oldugu unutulmamalidir. Bolsevik ihtila-
linin parolasi: Proletarya diktatorliigiinii demokra-
sinin yerine gecirmek degil, tersine: Demokrasiyi,
diktatorce yoneten bir hiikiimete karsi korumak
idi.

Kerenski, meclisi toplamaya karar verdiginde c¢ok
gec kalmisti. 1917 vyazinda, ihtilalci-sosyalistlerin
ardinda, toplant1 halinde bir Milli Meclis bulunsa
~ve Rusya’nin her kgsesinden gelen milletvekillerin-
den kurulu bu meclisten, biiyiik toprak sahiplerinin
mallarina el konma karar1 ciksa, iktidarda kalabi-
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lirlerdi. 1917-1918 kis1 boyunca da cephenin da-
yanmas1 miimkiin olurdu. ‘
Ihtilalci-sosyalistlerin  basarisizligi, bolseviklerin,
halk ihtilalini sonuna kadar stirdiirmgelérine firsat
verdi., Clinkii 1917 yazindan beri, ihtililin ya na-
rodnikler ya da bolsevikler tarafindan yonetilebile-
cegi anlasilmisti. Ciddi bir uclincu rakip yoktu. Ne
liberaller, ne mensevikler, ne de diger gruplar gec-
misleri ve programlariyla, boyle bir roliin gerektir-
digi, yiginlar iizerinde etki yapma olanagma sahip
degillerdi. Ihtilalci-sosyalistlerin basarisizligindan
sonra, Rus ihtilalini bolsevikler kurtardi Eger,1917
sonbaharinda Lenin de ba<arisizhga ugrasaydi; Rus-
ya'da, rahat bir demokrasi gelisimi degil, korkuncg
bir kargasalik goriilecekti. Ciinkii biiyiikk hatk yi-
ginlar1 artik harekete gecmisti. Koyliiler biiyiik top-
rak sahiplerine, askerler subaylara, isciler kapita-
listlere katlanmak istemiyorlardi Ihtilalci-sosyalist-
lerin geleneksel otoritesi yikilinca, yiginlarin  kor
kizginhigini, yeryiiziiniin hi¢ bir glicii durduramazda.
Bir siire sonra bu vahsi karisiklik, Rusya’nin dagil-
masina yol acacak, kitle halinde c1nayetler ve ted-
hisle son bulacakt:. Bolsevikler, rus halkini bundan
korudular; boylece, bir taklm tehlikeli deney ve‘ha-
talarina karsln, ihtilali kurtardilar. Ama rus ih-
tilalini  bolsevikler yapmamisti. Tersine, Le-
nin’le Trocki, saat tam onikide bir biiyiikk anarsist
ayaklanma olacagim kabul ediyorlardi. Buna daya-
narak, tam onikiye bes kala bolsevik ayaklanmasi-
nin bayraglm acarak, on ikide meydana gelen bii-
yiik olayin, kendi istekleriyle hazirlandig: izlenimini
yarattilar. Boylece, ihtilalin basina gecmek icin ge-
rekli otoriteyi kazandilar.

Bolsevik partisi, Kerenski’'nin saldirisina inatla kar-
s1 koymakla, halkin dikkatini ¢cekmisti. Petrograd’-
.da parti, hiikimete kars1 gosteriler diizenledi. Ama
Kerenski o siralar ¢cok daha giicliiydii. Baskente gii-
vendigi birljkleri getirdi, bolsevikleri ihtilal diis-
manliga ve Alman ajanhifiyla sucladi. Partive kar-
s1 biiyitk bir baski hareketine girisildi. Gazeteleri
yasakland, partinin biitiin memurlar1 tutuklandi.
Trocki, cezaevine girdi ye Lenin, hareketi, Finlan-
. diya’da gizlenerek yurutmek zorunda kaldu. .
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Ancak, Rusya’daki biitiin diger parti ve hareketlerin
birlesip bolseviklerin iistiine yiiriimesiyle, halkta,
Lenin'in, hiitkiimete kars1 cikabilecek, tek gercek
gii¢c oldugu ‘izt:nimi uyandi. Kerenski'nin, ihtilalci-
sosyalistlerin ve menseviklerin iflas1 iyice kendini
gosterdikce, viginlarda Lenin'in hakh oldugu inan-
c1 yayginlasiyordu. Kornilof, hiikiimeti devirmek
icin askeri bir isyana kalkistiginda, kendilerine ya-
pilan biitiin baskiya karsin, hiikiimetin beyaz gene-
rallere kars1 korunmas: konusunda, Lenin bolsevik-
lere emir verdi. Bolsevik giiciin ¢ekirdegi olan Kron-
stadt denizcileri, Kerenski hiikiimetini Korlinof’'a
kars1 korumak iizere Petrograd’a geldiler. Boylece
bolsevikler, ihtiladlin kararlh savunucular1 olarak
kendilerini gosterip hiikéimeti, kanunilik cercevesin
-de kalmak sartiyla, calismalarimin bazilarim1 siir-
diirmelerine izin vermek zorunda biraktilar. Troc-
ki cezaevinden ¢ikti, ama Lenin, Finlandiya'da giz-
lenmeye devam etmek zorunda kaldi.

Evyliilde, halk oyunda goriilen degisiklik iyice belir-
ginlesti. Petrograd, Moskova ve bir cok biiyiik tas-
ra sehrinde bolsevikler, sovyetlerde ¢ogunlugu sag-
ladilar. Sayilar gitgide artan askeri birlikler onlar-
la 1liski kurdu. Petrograd'da, temmuzda Kerenski'-
nin emriyle sehri isgal eden alaylar, coktan bolse-
“viklere gecmisti. Koylerde, kovliilerin reiime duy-
duklan kizginlik- haftadan haftaya artmaktaydi. Go-
riiniirde ortalik sakindi. Ama Lenin, iktidara gec-
me saatinin c¢aldigin1 biliyordu.

1917 yilimin agustos ve evliil'linde Lenin, iinlii bir
brosiir kaleme aldi: DEVLET VE IHTILAL. Bura-
da sovyetler ve Komiin'le ilgili goriislerini yeniden
ele aliyordu. O sira Rusya'nin gecirdigi korkung
. ekonomik kriz de, Lenin'i ¢ok diisiindiirmekteydi.
Cunkii aclik, ulastirma olanaklarinin gitgide azal-
masy, fabrikalarin is gormez, ise yaramaz hale geli-
si-carlik rejiminin Cumhuriyete miras biraktig1 bii-
tiin dertler- mart ayindan bu yana higla artmist.
Lenin, evliil ayinda bir brosiir daha yayinladi: KA-
PININ ESIGINE KADAR GELEN FELAKET VE
BUNA.NASIL KARSI KOYMALI? Bu eserinde de,
bolseviklerin iktidara gelme oOncesinde ekonomik
programini ortaya koyuyordu.
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Lenin bu eserinde, Rusya’nin ekonomik durumunu
biraz kiskirtic1 ve iyimser gozle goriiyor. Rusya’nin
biitiin dertlerini, biiyitk 6lciide patronlarin balta-
lamalarina bagliyor. Thtildlin sola yonelisi iyiden
iyiye belirdikge, bu baltalama hareketi kendini ger-
cekten gostermisti. Ama Lenin, kapitalistlerin kotii
niyetlerini onemsiyor, Rusya’'nin ekonomik sefale-
tine yol acan gercek unsurlara pek aldirmiyordu.
Boylece, halkin iiretimi biiyiik bir kararhlikla de-
netlemesinin kapltallstlerln kapkacciigina son ve-
recegi ve lilkeyi dayanilabilir bir ekopomik duru-
ma getirecegine mamvordu

Lenin, her seyden oOnce, «ihtilalci demokratik» bes
care 6ng6rijyordu:

1 — Biitiin bankalarin birlesip bir tek banka kur-
malar1 ve biitiin bankacilik ¢alismalarinin Devle-
tin denetiminden ge¢mesi; ya da bankalarf1 milli-
lestirilmesi. t

2 — Kapitalist sendikalarin, yani en onemli kapi-
talist, tekelci kuruluslarin (seker sendikasi, petrol,
linyit ve maden sendikalar1) millilestirilmesi,

3 — Ticari gizliligin ortadan kalkmas.

4 — Biitiin sanavyici, tiiccar ve patronlarin, kartel-
ler ya da sendikalar halinde birlesmek zorunda bi-
rakilmasi. ' ‘

5 — Halkin, iiretim kooperatifleri kuracak sekilde
toplanmaya tesvik edilmesi ya da toplanmak zorun-
da birakilmasi ve bu kuruluslar iizerinde denetinmin
saglanmasi.

Bankalarin millilestirilmesi konusunda Lenin soy-
le diyor: «Cogu kere bankalarin millilestirilmesiyle
ozel miilkiyete el konmasi birbirine karistiriliyorsa;
sug, bu karisikhg1 yayan ve cikar1 halki vamltmak
olan, burjuva’basinindir.

Bankalarda toplanan ve bankalarda is gormesini
saglayan sermayenin varligi, basih ya da yazili bir
takim belgelerle ispatlanmistir. Bunlara hisse se-
nedi, tahvil, police, makbuz, v.s. adlar1 verilir. Ban-
kalarin millilestirilmesi, yani bir tek Devlet Ban-
kas: haline getirilmesiyle, bu belgelerden hig biri ne
ortadan kalkacak, ne de degistirilecektir. Banka
clizdaninda 15 ruble goriinen kisi, bankalarin milli
lilestirilmesinden sonra da bu 15 rublenin sahibi
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kalacak, 15 milyonu bulan, bankalarin millilestiril-
mesinden sonra da bu 15 milyonu hisse senedi, tah-
vil, police, varant, vs. seklinde muhafaza edilecek-
tir.»

Birkac sayfa ileride Lenin soyle devam ediyor:
«Bankalarin.millilestirilmesinin bu ulusa saglayaca-
g1 faydalar biiyiiktiir. Bu fayda iscilerden cok (is-
cilerin bankalarla isi pek azdirY koylii ve kiiciik sa-
nayici yigininda kendini gosterecektir. Sonugta bii-
yiik bir calisma ekonomisi ortaya cikacak, Devlet,
biitiin eski banka memurlarim1 tuttugu takdirde,
bankalardan yararlanmanin genellestirilmesi ve su-
belerinin cogalmasi1 yoniinde bir dev adim atilmis
olacaktir; halk, bankalarin hizmetlerinden cok da-
ha iyi faydalanma olanagim elde edecektir, v.s., v.s.
Ozellikle kiiciik patronlarla kovliiler icin, kredi bul-
mak ¢cdk daha kolay hale gelecektir.»

Goriildiigii gibi Lenip, ozel miilkiyetin kaldirilmasi-
n1 pek diisiinmiiyorau. Ekim ihtilali 6ncesinde bol-
seviklerin programi, «kiiciik patronlarin kredi al-
ma imkanlarinmi arttirmak» hedefini de benimsemis:
ti. Bu, mutlak bir orta burjuva sinifi1 progratmdir.
Lenin, trostlerin millilestirilmesine 6rnek olarak
petrol sanayiinin millilestirilmesini ©6ne siiriiyor.
Ozellikle soyle diyor: .

«Petrol sanayiini ele alalim, Kapitalizmin daha on-
ceki gelisim stiresinde biiyiik olciide «kamulastiril-
mistir.» Bir cift petrol krali, tek baslarina, ku-
pon kesip, cok o©nceden, gerek teknik gerekse top-
lumsal yonden iilke capinda orgiitlenmis ve vyiizler-
ce, binlerce memurla miihendisin yiiriittiigii bir «is»
ten milyonlar topluyor. Ciddi bir sey yapmak isteni-
yorsa, gercekten, ihtildlci bir sekilde biirokrasiden
demokrasiye gecmek, yani petrol krallariyla hisse-
darlarina savas acmak; petrol sanayinin millilesti-
rilmesine engel olmalari, gelir ve hesaplarini gizles
meleri iiretimi baltalayarak iiretimi artiracak ted-
birleri almaya yanasmamalar: halinde petrol kral-
larinin mallarina el koyup hapis cezalar1 vermek
gereklidir. Iscilerle memurlarin yeteneklerirte énem
vermek, onlar1 konferanslar ve kongreler toplama-
ya cagirmak, genis bir denetim saglamak ve iiretimi
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arttirmak sartiyla karin bir boliimiinii onlara bi-
rakmak zorunludur.»

Boylece «petrol krallari» bile mallarini, ancak iire-
timi ve denetimi baltaladiklar1 takdirde kaybedi-
yorlardi. Sanayiin «zorunlu» sendikalasmasina or-
nek olarak Lenin, Alman savas sanayiini gosteriyor
ve soyle devam ediyor:

«Bir kere daha, kuruluslarin bir araya getirilmesi-
nin (cartellisation) miilkiyet iliskilerini en ufak
sekilde degistirmedigini ve kimsenin tek kurusunu
almadigim1 tekrarhyalim. Bunun o6zellikle altim ¢iz-
mek zorundayiz; ciinkii burjuva basin, kiiciik ve
orta halli patronlar1 genellikle sosyalistlerin ve
ozellikle bolseviklerin «mallarim ellerinden alacak-
lar1» gerekgesiyle durmadan iirkiitmektedir. Bu ya-
vin, bastan sona yalandir. Sosyalistler, bir sosyalist
devrimde bile, kiiciik toprak sahiplerinin ‘-mallarim
ellerinden almak istemezler, alamazlar, ‘almiyacak-
lardir da. Biz burada, daha 6nce bat1 Avrupa'da da
uygulanmis, en kacinilmaz ve hemen gerceklestiril-
mesi zorunlu tedbirlerden s6z ediyoruz. Bir parca
akly olan bir demokrasi, bizi tehdit eden tehlikeyi
i)nlemek icin bu tedbirleri hemen uygulamaya bas-
ar!

Lenin’'in, bu brosiirde one siirdiigii biitiin tedbirler,
bir demokratik radikalizm ya da Devlet kapitalizmi
programinda mevcuttur-arna komiinizmle ilgisi yok-
tur. Rusya’nin yasadig1 korkung sikint: iginde, isci-
lerle koyliiler, iiretimin denetlenmesine dogrudan
katilmak zorundaydilar. Fabrikalarinda, bankala-
rinda, v.s. olup bitenleri 6grenmeleri, ulusun or-
tak Qlkarlarma zarar gelmesini onlemeleri gerekliy-
di. Devlet, cesitli sanayi dallariyla bankalarin yo-
netimini ele alacak; bunlan yararli bir calismaya
zorlayacakti. Boyle bir Devlet kapitalizmi de sos-
yalizme dogru atilmis bir adim demekti.

Aym ilkeler cercevesinde, Lenin'in sosyalizm tam-
mi1 oldukca i1limhidir: «Sosyalizm, kapitalist tekeli
hemen izleyen donemden baska sey degildir. Bas-
ka bir deyimle, sosyalizm, biitiin halkin ¢ikarlar
g0z oniinde tutularak kurulmus ve bu yiizden kapi-
talist tekel 6zelligini kaybetmis bir Devlet kapitalist
tekelidir.»
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O siralar Lenin, 6zel miilkiyete el koymay:; orta ta-
bakanin mallarini1  kamulastirmay:r diisiinmiiyor,
yalmiz halkin cikar1 ugruna sanayiin merkezden yo-
netimini saglayan bir Devlet kapitalizmi kurmak is-
tivordu. Lenin'in bu ekonomik programi, iktidarin
tiimiinii silahlh halka gecirmeyi savunan, sinirsiz bir
sivasi demokrasiye baglanmasi, orta ve bat1 Avru-
pa ile Rusya’'nin biitiin solcu ve burjuva siyaset a-
damlar1 tarafindan benimsenebilirdi. Lenin, Rus-
ya’daki biitiin diger partileri, iiretimin denetlenme-
si ve bir Devlet kapitalizmi kurulmasini istedigi icin
degil, «Biitiin iktidar sovyetlerin olmalidir! Koylii-
ye toprak dagitilmali, emperyalist savas hemen so-
na ermelidir!» parolasimi ortaya attigi icin karsisi-
na almisti.

Lenin, ekim ayaklanmasina, yalniz burjuva devri-
mini sona erdirmek amaciyla basvurmustu.: Ama
kesin ve gerekli sonuclariyla sona erdirmek iizere.
Oysa ihtildlin hemen basinda en biiyiikk giiciin
halk yiginlar1 oldugu anlasildi. Kamenef'in korktu-
gu halk yiginlar1 Trocki'nin umdugu gibi bolsevik-
lerin ekonomik teorilerini asip giiniin en . Onemli
sorunu halini aldi.
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ALTINCI BOLOM

SAVAS KOMUNizmi

1917 - 1921

1917 eyliiliinde Lenin, bolsevik partisinin, ikti-
dara gelmek icin ayaklanlnaya basvurmas:i gerek-
tigine inanmsti. Ekim ayinda Petrograd’daki par-
ti merkezini, Finlandiya’da gizlendigi yerden yolla-
dig1 mektuplar ve yazilarla bombardiman etmeye
basladi. Bu yazilarda eyleme gecilmesini istiyor, bii-
tiin olanaklar:1 biiyiik bir titizlikle incelivor ve her
glicliige bir care bulmaya calisiyor, bu careleri
mektuplarinda belirtivordu. Atesli bir ihtirasla so-
gukkanh bir diisiincenin karisimi olan bu mektup-
lar, kendi tiirlerinde tektir. Lenin, Kerenski hiiki-
metinin biiyiik bir kargasalik icinde devrilmesinden
cok korkuyordu. Boyle bir sey olursa; bolsevikler,
uygun firsat1 kaciracak ve elde ettikleri o6nceligi
bit daha yakaliyamiyacaklarda.

Parti yoneticileri arasinda Zinoviyef ile Kamenef
avaklanmaya karsiydi. Onlara gore ayaklanma, bol-
seviklerin yapayalmiz kalmalarina yol acacak, so-
nuclar feci bir sosyalist seriivendi. Ama Lenin,
Trocki'nin yardimiyla, goriislerini kabul ettirdi. 10
ekim (rus takvimine gore 23 ekim) giinii, Lenin'in
de hazir bulundugu, merkez komitesinin kesin ve
gizli toplantis1 yapildi. Mutlak ¢ogunlugun iki eksi-
givyle, rus ihtilalini kurtarmanin tek yolunun ayak-

\
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lanma; ayaklanma amacinin da tiim iktidar1 sovyet-
lere gecirme oldugu seklinde bir karar kabul edildi.
Bununla parti, kendine saglam bir temel ha21r11vor-
du.

Rus takvimine gore 25 ekim (7 ekim) giinii, biitiin
Rus sovyetlerinin kongresi, Petrograd’da toplana-
cakti. Halk oyunda yazdan beri goriilen degisiklik
dikkate alinirsa, bu kongrede bolseviklerin c¢ogun-
lugu saghyacaklan diisiiniilebilirdi. Eger kongre bii-
tiin iktidarin sovvetlere gececegine karar verirse ge-
rekeni yapmak, yani Kerenski hiikimetini devir-
mek lazimdi. Boylece 25 ekim giinii tarihi bir an-
lam. kazamiyordu. 25 ekim, ihtilalin baslangicina
damgasim1 vuracakt.

Her iki taraf da, o giin Petrograd sokaklarina ha-
kim olmak icirr tedbirler aldi. Sehirdeki askeri bir-
liklerin, cogu bolseviklerden yanaydi. Bu nedenle
hiikiimet, birliklerin biiyiik boliimiiniin cepheye git-
mesi emrini verdi. Petrograd garnizonunu uzaklas-
tirma hareketi Basariya ulasabilseydi; hiikiimet, su-
baylardan kurulu birkag¢ taburla 25 ekim giinii sov-
yetler kongresini dagitabilirdi. '

Bolseviklerin etkisindeki Petrograd sovyeti, bir ih-
tilalci askeri komite kurdu ve baskentteki biitiin
birlikler, bundan boyle genellkurmaya degil, bu ko-
miteye boyun egeceklerini bildirdiler. Ihtilalci as-
keri komitenin basta gelen kisisi Trocki'ydi. Pet-
rograd icindeki birliklerin bu karan, bir tek tiifek
patlamadan bile baskentte ihtilalin basariya ulasti-
gim gosteriyordu. 24 ekim giinii ihtilalci askeri ko-
mite, Petrograd telefon santralimi ele gecirdi. Bu--
nu, 25 ekim gecesi diger kamu kuruluslar1 binalari-
nin teker teker isgali izledi. 25 ekim giinii hiika-
metin toplandig1 Kis Saray: ele gecirildi. Bakanlar
tutuklandi, Kerenski kacti. Aym1 giin de, sovyetler
kongresi, programina uygun olarak toplantiya bas-
lad1. Kis Sarayimin zaptedildigi haberi geldiginde,
hitkiimeti destekleyen azinlik salonu terketti. Co-
gunluk, iktidarin sovyetlere gecmesini kabul etti.

Kerenski, Petrograt onlerinde asker toplayip bas-
kente yiirimeyi denedi. Kesin bir yenilgiye ugraya-
rak iilke disina kacti. Birkac hafta icinde de ordu,
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rus imparatorlugunun sehirleri ve koyleri, bolse-
viklerin eline gecti. Thtilale kars1 goriilen tek tiik
direnmeler de kolayca ezildi. Bolsevik ihtilali o si-
rada Rusya’da mevcut tek halk temsilcisi, sovyetler
kongresine dayanabilirdi ve bunun 6nemi biiyiiktii.
Bu kongreye katilan temsilciler, gercekten halk yi-
ginlan tarafindan secilmisti. Oysa, Kerenski'nin
sun’l olarak kurdugu cesitli komisyonlarin halktan
destek aldiklar1 yoktu. Kerenski, diismeden once
Milli Meclisin secimine gecilmesi emrini vermisti.
Ama bu secimler, tam bolsevik ihtilalinin gercek-
lestigi sirada yapildi; Oyle ki, en onemli saatlerde
ortada heniiz Milli Meclis diye birsey yoktu.

Zinoviyef-Kamenef grubu, son anina kadar ayaklan-
maya karsi1 ¢cikmisti. Ayaklanma basariya ulastigin-
da bile kotiimserdiler. 4 Ekim (17 ekim) giinii, Zi-
noviyef'le Kemenef, goriislerini daha biiyiik bir 6z-
glirlitkle aciklayabilmek icin, parti merkez komite-
sinden istifa ettiler. Bolseviklerin, hemen ihtilalci-
sosyalistler ve menseviklerle uzlasmaya gitmesini is-
tediler. Boylece sovyetleri tutan biitiin partileri ici-
ne alan bir koalisyon kurulacakti. Bir ¢ok eski bol-
sevik ve ozellikle Lozovski (60) bir acik mektupla
bu goriisii desteklediler. Ne gariptir ki, sonradan
biitiin propagandas: ekim ihtildline dayanan ulas-
lararasi kizil komiinist Enternasyonal ve sendika
hareketinin .basina gececek Zinoviyeflle Lozovski,

baslangicta bu ihtilali cilginca' b1r seriiven saymis-
lards.

4 eklm (17 ekim) giinii durum heniiz karisikti. Cep-
hedeki askerlerle baskent disindaki verlerin, ihtila-
li nasil karslhvacaklarl bilinmivordu Memurlarin
genel grevi, bolsevik yoneticilerin ise baslamalarlm
engellemekteydl Rusya’daki biitiin diger parti ve si-
yasi kuruluslar, bolsevik ayaklanmasina kars: ¢ikar-
ken, simdf( de merkez komitesi icindeki cok 6nemli
bir grup kars: tarafa geciyordu. Durum, gercekten
umutsuz gibiydi. Ama Lenin'le Trocki, vyaptiklar
plandan kil pay1 sapmadilar.

7 Ekim (20 ekim) gilinii PRAVDA gazetesinde,
Lenin tarafindan yazilan c¢ok onemli, tarihi cagn
yer aldi:
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«Inanci saglam olmayan, kararsiz, burjuvaziden iir-
ken ve burjuvazinin dogrudan, ya da dolayli, isbir-
lik¢gilerinin tehlike ¢igliklarina basvuran herkes u-
tanmalidir. Petrograd, Moskova ve diger sehirlerde-
ki isci ve asker yiginlarinda, en ufak bir cesaret-
sizlik belirtisi yoktur. Partimiz, bir tek kisi gibi,
sovyetler hitkkiimeti ve emekcilerin, ozellikle de is-
ci ve yoksul koyliilerin, cikarlarini korumak lizere
kaya gibi yerli yerindedir.»

Kisa siire sonra, durum aydinlandi. Bolsevik zafe-
rinin onemi, biitiin lilkede acikca belli oldu. Me-
murlarin grevi basarisizlikla: sonucland: ve Zinovi-
yef - Kamenef grubu partiyve dondii. En 6nemli haf-
talarda bu iki adamin tutumu, isci ve kovyliilerin de-
mokratik diktatorliigiiniin ihtilalin bir demokratik
burjuva ayaklanmasi olabilecegi -ve ancak biitiin sos-
yalist, demokratik partilerin koalisyonuyla gercekles-
tirilebilecegi .parolasinin- bolsevik partisinde ne ka-
dar koklendigini gosteriyordu. Bu teori adina, Zi-
noviyef'le Kamenef, hem de bolsevizm tarihinin
en onemli haftalarinda, Lenin’e karsi1 cikmaslarda.
Lenin, biiyiik bir gercekclllkle olay kapandiktan
sonra, ihtildl sirasindaki tutumlarim yiizlerine
vurmadan, Zinoviyef'le Kamenef’e yine en ©nemli
gorevleri verdi. Trocki, Leninci siyaseti destekleme-
ye kararl oldugunu acikladig:1 giin, onunla uzun sii-
ren miicadelesini de hemen sona erdirmisti.

Bolsevik hareketi tutan halkin biiyiik destegi, par-
tinin siyasi bakimdan yalniz kalmasim1 da onliiyor-
du. Bolseviklerin baslica diismanlar1 olan ihtilalci -
sosyalistler boliindiiler ve yeni solcu ihtilalci - sos-
yalist parti, Sovyet Rusya’ya varhigimin ilk alt1 ayin-
da, en biiyiik hizmetlerde bulundu. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi, koylii yiginlari, Kerenski hiiktime-
ti yonetiminde, biiyiik hayal kirikhgina ugramast.
Ihtilalci-sosyalist -hiiktimetten, biiyiik toprak sahip-
lerinin mallarina el koymasml beklemis, eysa bu
hiikimetin kamu kuruluslar1 yardimiyla agalar ko-
rudugunu gormiislerdi.

Tasrada, ihtilalci-sosyalistlerin 6nde gelen sefleri,
parti yoneticilerine kars1 ¢ikmis, kisa siire sonra da
muhalefete mensup bir ¢ok 6nemli memur onlara
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katilmist1. Boylece, bolsevik avaklanma51 sirasinda
ihtilalci-sosyalist parti ikiye béliindii: sag kanat:Ke-
renski'ye sadik kaldi. Sol kanat, biiyiik toprak sa-
hiplerinin mallarina el konmasi ve iktidarin sovyet-
lere verilmesini istedi. 25 ekim giinii (7 Ekim) sov-
yetler Kongresi ayaklanmayi destekleyince; sag¢i
ihtilalci-sosyalistler, menseviklerle birlikte salonu
terkettiler. Ama sol kanat, bolseviklerle beraber
kald1. Onlarla birlikte sovvetler iktidarinin kurul-
masina katildi. Bu ihtilalci-sosyalist seflerden ba-
zilar1, daha sonra Halk Komiserleri Konseyi adim
alan ihtilélci‘hijkﬁmette de gorev aldi. Ancak Brest-
Litovsk baris anlasmasindan (61) sonra, solcu ihti-
lalci-sosyalistler, bolseviklerle giristikleri koalisyo-
nu bozup onlara amansiz bir savas actilar. ;

Boylece Lenin, hi¢ olmazsa ilk aylarda, eski progra-
mint . uygulama ve demokratik-sosyalist-ama bag-
naz olmayan - bir koylii partisiyle anlasma firsati-
nm buldu. 1917 temmuzuyla ekimi arasinda asker-
ler, hiiyiikk yiginlar halinde bolseviklerin safina ge-
cerke,n, kovliilerin cogu ihtilalci- sosyalistlere sadik
kalmisti. Ama hiikiimeti desteyleyen bu ihtilalci-
sosyalistlgr, simdi Kerenski hukumetmm amansiz
diismam kesilmislerdi.

Ekim ihtilalinden kisa bir siire once, Milli Meclis se-
c¢imi icin cesitli partiler aday listelerini hazirladik-
lari sira, ihtilélci-sosvalistler daha ikiye ayrilmamis-
lardi. Bu nedenle sagc1 ve solcu ihtilalci-sosyalist-
ler, Lenin ve Kerenski'nin taraftarlari, aym listede
yer aliyordu. Boylece, kurucu milli mechs secimi
garip sonuclar verdi. Halk yiginlarinin  destegini
kaybeden Kerenski cogunlugu saghyordu. 36 mllyon
oydan 9 milyonunu bolsevikler, Kafkasya haric
700.000 ini, Kafkasya dahil 1.400.000 ini mensevik-
ler (Giircistan'da taraftarlar1 pek coktu) 21 milyo-
nunu. ihtilalci-sosyalistler ve 5 milyonunu da c¢esit-
li burjuva partileri almisti. *

Ovyunu ihtilalci - sosyalistlere veren biiyiik koylii
yviginy, aslinda Kerenski’den vana degil, biiyiik top-
rak sahiplerinin mallarina el konmasindan yanaydi.
Yine de liste baslarinda, asag: yukar: her yerde, Ke-
renski'nin adamlarina rastlamyordu. Milli Meclis,
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1918 ocaginda toplandiginda? Lenin, sonuna kadar
miicadele etmek kararindaydi. Thtilalci iiriinlerini,
ardinda halk cogunlugu olmayan bir mecllse kap-
tirmak istemiyordu.

Sovyetler hiikimeti, Milli Meclisten, ekim ihti-
lalini, yeni hiikiimeti ve programini benimsemesini
istedi. Meclis ¢cogunlugu bunu reddedince, bolsevik-
lerle solcu ihtilalci-sosyalistler salonu terkettiler.
Merkez Yiiriitme Kurulu, vani Sovyetler Kongresi-
nin devamli komisyonu, bu olay iizerine Milli Mec-
lisin kapatilmasim istedi ve diizmece Meclis, zora
basvurularak dagitild: (62). Eger Lenin, 6 sira ve-
ni bir secime gitseydi, sovyet hiik(imeti ezici bir
cogunluk saghvablllrdl Ama secime gitmesi zorun-.
h degildi. Yeni rus anayasas1 bir meclis kurulma-
si gerekli gormiiyordu. Ciinkii Lenin ve bolsevik-
lere gore sovyetler demokrasinin en iyi sekliydi. Bii-
tiin rus sovyetlerini icine alan bir Kongre olduktan
sonra; ikinci bir parlamentonun geregi yoktu.

Iktidara gecmeden once, bolsevikler, rus halkina
ozgiirliikk, toprak, baris ve ekmek saghyacaklarmna
soz vermislerdi. Hemen verdikleri s6zii tutma caba-
sina giristiler. Bolsevik hiikiimeti, eski memurlar-
la subaylar1 atti. Her verde, icra vyetkisini sovyet-
lere verdi. Ozgiirliikk boyle gerceklesecekti. Uretimi
canlandirmak ve sehirlerde yiyecekle diger tiiketim
esyalarinin bulunabilmesini saglamak icin yeni hii-
kiimet, miiesseselerin isciler tarafindan denetimini
kabul etti. Savasmakta oldugu iilkelere baris tekli-
finde bulundu ve kovliilere, biiyiik toprak sahiple-
rinin mallarina el koyma iznini verdi.

Bu program, uygulama alaninda nasﬂ gerceklesti-
rildi?

Her seyden once, 1$c11erin uretimi denetleme31 ko-
‘nusundaki Lenin’in goriisiiniin gerceklesemiyecegi
anlagildi. Ciinkii silahli, zaferden sarhos isciler bu
ilrmli reformun smirlar: icinde tutulamadilar. Her
yerde patronlari kovup miiesseselerin basina geg-
tiler. Boylece olaylar, Trocki'nin belirttigi bir akis
izledi. Iscilerin dayamilmaz saldiris1 karsisinda bur-
juva devrimi sehirlerde ve sanayi bdlgelerinde asil-
mis oluyordu.
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Lenin, bu degisiklige ancak zamanla alisabildi. 1918
ocaginda Sovyetler Kongresinin kabul ettigi «<Emek-
¢i ve somiiriilen halkin haklar1 bildirisi» yine uz-
lasma sayilabilecek bir goriis getirivordu: «Iscile-
rin ve Ulusal Ekonomi Yiiksek Konseyi'nin deneti-
mi konusundaki sovyet kanunu, fabrika, maden, de-
miryollari, biitiin diger iiretim ve ulastirma ola-
naklarinin kamulastirilmas:1 ve bu yoldan emekci
halkin somiiriiciiler iizerindeki hakimiyetinin sag-
lama alinmasina dogru atilmis ilk adimdir.»
Goriildiigii gibi, kagit tlizerinde cesitli sanayi kolla-
rimin kamulastirilmasina dogru atilan «ilk adim»
sézkonusuydu, oysa bu kamulastirma gerceklestiril-
misti bile. Ancak 28 hazir‘an (11 temmuz) 1918 gii-
nii biitiin agir sanayjin kamulastirilmasiyla ilgili
karafname yayinlandi. Oysa, biiyiik toprak sahiple-
rinin mallarlvla ilgili kararname yeni hiikimetin ku-
ruldugu ilk giin, 26 eklm (8 kasim) 1917 giinii ya-
yinlanmisti.

Larin ve Kritzmann'in, Sovyetler Birliginde yayin-
lanan «1917 - 1920 ylllarl arasinda, Sovyet Rusya'-
da Ekonomik Hayatin Kurulusu» adl1 eserde su
béliime rastlamyor:

«Bugiin kimse, gerceklesen ihtilalin bir sun’i ihtilal
oldugunu sdyleyemez. Tersine bu dayanilmaz, ilkel
bir siirectir. Burjuvazinin siyasi iktidar silip sii-
piiriiliince;- 1917 yili sonunda, hi¢ bir baski tedbiri-
nin durduramiyacag proleterya simifimin iradesi
patronlarin islerinin basindan kovulmasi ve miies-
seselere el konmasiyla kendini gosterdi. Bunun ka-
¢milmaz sonucglar da, eski ekonomik iliskilerin ke-
‘silmesi ve cogu kere tiretimin durmas: oldu. Isciler
tarafindan kurulan dogrudan yonetim cogu kere, is-
letmelerin ¢alisrpasini siirdiirme yeteneginden yok--
sundu. Ciinkit gerekli tecritbe ancak uygulamada
edinilebilir. Ulusal ékonomi alaninda sovyet hiika-
metinin ilk isi, proletarya ve koylii yiginlarinin ilkel
diirtiilerini, buyuk olciide duzenlemek ve orgiitlemek
oldu.»

Aym yazarlar, baska bir yerde soyle diyorlar:
«Proleteryanin niyeti, iscilerin patronlar iizerindeki
denetimini saglamakti. Bu dyle bir denetim olacak-
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t1 ki, patron, fabrika konseylerine damsmadan
hic bir sey yapamiyacakti. Kasim ihtilali, bu
programi1 gerceklestirmeye calisti. Sovyet  hii-.
kGimetinin kararnamesi, patronlari, biitiin fab-
rikalara isci denetimini sokmak zorunda bira-
kiyordu. Yine de bu denetimin uygulanamiyacag,
bu haliyle gerceklestirilemiyecegi, eksik bir tedbir
oldugu anla$11d1 Iscinin denetimi proleteryanin ar-
tan giiciiniin belirtisidir; ama bu gii¢, heniiz, gerek-
li olgunluga ulasmamlstlr Baska bir deyimle bu
tedblr hareketin heniiz 6niine gecilemiyen giicsiiz-

i inii ortaya koymustur. Patronlar, 1$<;11er1n ge-

li tecriibeyi edinmelerini 6nlemek icin, miiesse-
seler1 yonetmek istemiyorlard: (ekim ihtilalinden
sonra is¢i denetiminin saglanmasinin gizli amaci
buydu). Ote yandan, sermaygig biiyiik nefret*  du-
yan isciler, istiverek kapitalist somiiriiniin hedefi
olmaya yanasmiyorlardi. Bu nedenle, yetersiz bir
hazirhga karsin, proleteryanin, denetim adi veri-
len yerlerde bile, miiesseseleri yonetmesi zorunlu;
guyla karsilasildi.»

Bu satirlardan cikan sonug, rus patronlarinin mal-
lariha el koyanin, bolsevikler degil isciler oldugu;
uistelik bu isi, bolscvik partisinin iradesine karsin
yaptiklaridir. Lenin’in, epey diisiiniip ‘tasindiktan
sonra, iscilerin tutumunu resmilestirmekten baska
caresi kalmiyordu. Savyet hiiktimeti, cesitli kuru-
luslar: birlestirmek, her sanayi dah.lcln yobnetim Or-
giitleri kurmak ve sistemli bir iiretim saglamak ¢a-
balarina giristi.

Cok biiyiik giicliiklerle karsilasildi. 1917 yilinda ¢ok:
giic olan ekonomik durum 1918-1919 yillarinda fe-
laket halini ald1. Rusyanin kendi basina yaptig1 baris
anlasmasindan sonra, miittefiklerih herhangi bir
ekonomik yardim-yapmasi olanagini unutmak ge-
rekiyordu. Tersine, miittefikler biitiin rus limanla-
rin1 ablukaya alip, iilkeyi diinyanin geri kalan bé-
liitmlerinden ayirdilar, 1918 yilinda Alrnanlar Donetz
havzasma girdiginde, Rusya komiirden ve Kafkas-
ya'nin petroliinden yoksun kaldi. Hammadde yok-
lugu ve kullanilmaktan asinmis makinelerle rus sa-
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nayii iflas etmisti. Fabrikalarin cogunun kapanma-
s1 gerekti ve isciler koylerine dondiiler.

Ulastirma olanaklarinin feci durumu ve tasrada hii-
kiim stiren anarsi viiziinden, sehirlere yiyecek ve-
tistirmek de miimkim degildi. 1918 - 1920 yillan
arasinda biiyiik sehirlerin halki achik cekti. Dege-
rini yitirmis kagt rubleler kimseye bir sey saglami-
yordu. Boylece zengin - yoksul ayirimi ortadan
kalkt1 ve smiflarin esitligi gerceklesti. 1927 yilinda
Lenin'in kaleme aldig1 brosiiterde belirttigi «Rus
ekonomisinin kurtulusu» miimkiin olmadi. Sucg, ne
Lenin'in ne de partisinin, her seyden 6nce diinya
savasl ve onu izleyen ic savasindi.

Tasrada, bolsevik ihtilali dort toplumsal katla kar-
silasmist1 biiyiik toprak sahipleri, koy agalar1 ya da
kulaklar, kiiciik toprak sahibi koyliiler ve tarim is-
cileri. Koleligin kaldirilmasindan 6zellikle 1905 1h-
tildlinden bu yana biiyiik toprak sahipleri mallar-
nin bir boliimiinii satmislardi. Bu topraklar, iyi du-
rumdaki bir takim koyliiler tarafindan satin alin-
mistl. Boylece soylularla kiiciik toprak sahibi koy-
liller arasinda bir aga simifi tiiremisti. Firsat bul-
dukca tefecilik de yapiyorlardi. Biiyiik toprak sa-
hiplerinin ve zengin koyliilerin topraklarinda, ta-
rim iscileri calisiyordu. Ama biiyiik topraklarin co-
gu, kiiciik parcalara boliinmiis ve yoksul kéyliilere
iltizam yoluyla verilmisti. Her cesidinden agir bir
vergi yiikii altinda ezilen bu rencberlerin durumu
cok kotiiydii.

Kiiciik toprak sahipleriyle tarim iscileri, ihtilalden
vana ciktilar. Biiyiik toprak sahipleriyle koy agala-
r1, mevcut diizeni savundular. Ayaklanma, . biiyiik
toprak sahiplerinin mallarinin tiimiiniin, zengin
kovliilerin mallarinin da biiyiik bir béliimiiniin yok-
sul halka ge¢mesi sonucunu verdi. Tarim iscilerinin
bityiik ¢ogunlugu da toprak sahibi oldu. Bdylece
dort siiftan ikisi kayboldu. Kalan diger iki simif,
koy agalariyla kiiciik koyliiler de dengelenmis oldu.
1919 yilina dogru, tarim devriminin sonuclarim an-
lamak olanag: belirdiginde; her yerde, tek toprak
sahibi simifinin verlestigi ortaya cikti. Koyliiler, bol-
scevik ihtilaline neler borg¢lu olduklarimi biliyorlardi.
Eski hale doniilmesine, hayatlar1 pahasina kars:
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koymakta kararhiydilar. Kizilordunun kurulusu ve
sovyetlerin beyaz generaller karsisinda zafer kazan-
mas1, koylii yiginlarinin dégrudan isbirligiyle miim-

kiin oldu Carlik devri ve savas sirasinda yeterince

achik cekmislerdi. Simdi, karinlarin1 doyurmak ar-

zusundaydilar. Ancak sehirlere para karsiligi yiye-_
cek maddesi yollamaya raz1 gelebilirlerdi. Oysa, de-

geri kalmamis rubleler karsiliginda mal satmak, ne
iiretme ne de satma istegi uyandiriyordu.

Sovyet hiiktimeti, tiikenen rus sanayiinin saglhyabi-

lecegi mallar, yiyecekle degistirilmek iizere koyle-

re yolladi. Yine de sehirlere gonderilen un yetersiz-

di. Kizilordu'yu doyurmalk, iscilere de biraz ekmek

verebilmek licin, sonunda yiyecek maddelerine zorla

el konma karar1 alindi. Boylece koylii, uzun siire ye-
ni malinin tadim ¢ikaramada, ¢iinkii bu maldan tica-
ri bir yarar sagliyamiyordu. Ne gecerli bir para var-
d1, ne ticaret ozgiirliigii. Koyli iiretim fazlasim pi-
yasaya cikaramiyor, evinde ya da ciftliginde arama
yapilip, bulunan fazla vyiyeceklere el konuyordu.

1918-1920 yillar1 arasinda sehirlerle koyler, isciler-
le kayliiler, soylularin kars: - devrimine biitiin giic-
lerivle dfrenmek kararindaydilar. Ama, gerek ah-

laki gerekse ekonomik yonden, acikca birbirlerine

karsiydilar ve sovyet hiikiimeti onlan1 birlestirecek
halde degildi.

Bolsevikler, iktidara gecer gecmez, biitiin biiyiik iil-

kelere, baris teklifinde bulundular. Miittefik iilke-
ler, «<hainlerin» teklifini dikkate almad: bile. Buna
karsiik Almanya ve Avusturya-Macaristan, bolse-
vik Rusya ile bir miitareke imzaladi. Ve Brest - Li-
tovsk baris goriismelerine girisildi. Bu goriismeler
sirasinda, Rusya'nin askeri alandaki giigsiizliigii
iyice ortaya cikti. Morali.bozulan rus ordusu, ¢oziil-

miistii.. Koylu askerler, hemen koylerine doniip top-

fakéarm paylastirilmasinda hgzir bulunmak istiyor-
ardi

O sira Almanya’da en biiyiik giic olan Alman genel-

kurmayi, Ruslarin bu giicsiizliigiinden alabildigine,
acimadan vyararlandi. Yenilen iilkeye, uzun vadede
yvasamasini imkansiz kilacak bir baris kabul ettiril-
di. En kétiisii, bat1 simirindaki Polonya, Finlandiya,
Baltik iilkelerinin alinmas: degil; Ukrayna ve biitiin
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giiney Rusya ile baglantisinin kesilmesiydi. Impa-
ratorluk valniz bugday anbarini1 degil, en Onemli
komiir ve petrol havzalariyla Karadeniz limanlarini
elden cikariyordu. Sozde, bagimsiz Ukrayna, Al-
manlarin elindeydi, Alman ordular1 Kafkasya'ya ka-
dar ilerledi. Sovyetlerin elinde kalan toprak, bati-
dan ve giineyden Alman ordulan tarafindan kusa-
tilmisti. General Ludendorff, Moskova'nin isgal
edilmesi emrini istedigi zaman verebilirdi. Bunun
bir zaman meselesi oldugu anlasilacakti.

Boylece 1918 ilkbaharinda, ihtilalci Rusya'nin iize-
rine biiyiik bir milll feldket ¢oktii. Bir cok onemli
bolsevik ve solcu ihtilalci-sosyalistin, boyle bir ba-
ris anlasmasina raz1 olmaktansa savasarak olmeyi
yeg tutmasl, insanlik yoniinden anlayisla karsilana-
bilir. Ama Lenin, Brest-Litovsk anlasmasinin kabu-
lii icin biitiin giiciinii ve otoritesini kullandi. Insa-
nn sildhsiz kaldiginda savasamiyacaginm, bir takim
gosterisci hareketlerin ise yaramadigimi biliyordu.
Sovyet Rusya, zaman kazanmak icin, istedigi kadar
kotii olsun, her tiirlii baris teklifini kabul etmek zo-
rundaydi. Boylece kazanilan zaman, ekonominin ve
iilkenin askeri giiciiniin iyice arttirilmasinda ve al-
man ihtilidlinin beklenmesinde kullanilmaliydi.
Emperyalist savasa mutlaka son vermek gerekti-
gini ilan ettigi an, Lenin, Brest-Litovsk gibi bir ba-
r1s anlasmasimin tehlikelerini hesaba katmis olacak-
t1. Ulke savunmasinin c¢oziilmesi, yeni ihtiladlci hii--
kimeti kendini koruyamiyacak hale diisiirebilirdi.
Ozellikle Brest-Litovsk gibi bir anlasma yapmamak
icin Kerenski ve kendisini destekleyen partiler sa-
vas! siirdiirmiis, basarisiz temmuz saldirisina giris-
mislerdi. Bu tiir bir vatan savunmasindan vazge-
cen kisi, sonuclarina da katlanmaliydi. Lenin'in tu-
tumu mantikliydi ve siddetli tartismalardan sonra,
miimkiin olan tek politikanin kendi politikas: oldu-
gunu partiye kabul ettirdi (63).

Almanya'nin 1918 sonbaharinda ugradig: venilgi ve
daha sonra kasim ihtilali, Ruslar1 Almanya tehlike-
sinden kurtardi. Buna karsilik Sovyetler, tek bas-
larina yaptiklar1 Brest-Litovsk anlasmasindan be-
ri bolsevik hiikiimeti en biiyilkk diisman sayan
miittefik devletlerle aralarinin iyice acildigin1  gor-
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diiler, 1918 ekiminde Cekoslovak birlikleri de ayak-
landi. Bu askerler, carlik hitkimetinin ¢cek asilhi
avusturyal askerlerden kurdugu birliklere baghydi-
lar. Kendilerini, miittefik ordularimin bir parcasi
sayarak, Sovyetlerin askeri gucsiizliigtinden vyarar-
lanip Volga hattin1 isgal etmis, Moskova iizerine
yiiriimeye hazirlamyorlardi.

Sovyet hiikiimeti biiyiik giicliiklerle savasacak du-
rumdaki birlikleri toparhyabildi. Milli savunma ko-
miserligine atanan Trocki, biitiin giiciiyle, Ktzilor-
du'nun kurulmasina calismisti. Eyliilde Kizillar Ka-
zan1 ele gecirip Cekoslovaklar1 Volga'dan siiriip
attilar. Kizilordu'nun 6nemli bir savasta kazandigi
ilk zaferdi bu.

Miittefikler, Almanlarin yenilgisinden sonra, Sovyet
Rusya'y1 yikma cabalarim arttirdilar. Eski carhk
generalleri, Ingiliz, Fransiz ve Japonlar tarafindan
hem paraca, hem de silah yoniinden desteklendiler.
Karadeniz'den Kuzey Rus Denizine, Baltik Kiyila-
rindan Pasifik Okyanusuna kadar, miittefiklerin
yardim ettigi beyaz ordular Rusya'y:1 kapladi. Sov-
yetlerin en onemli diismanlar1 doguda Amiral Kol-
cak, giineyde general Denikin'di (64).

I¢ savas bilyiikk bir amansizlik icinde siirdii gitti.
Iscilerle koyliileri korkutmak ve ihtilalin 6ciinii al-
mak amaciyla, beyazlar kitleler halinde adam oldiir-
_diiler. Beyaz yildirisina, bolsevikler kizil yildirisiy-
la karsihik verdiler. I¢ savas boyunca sovyet hiiki-
metinin basvurdugu siddet hareketleri, yiginlarla
insanin kursuna dizilmesi, v.s. konusunda goriis ay-
riliklar1 bulunabilir. Ama, olaylar: tarih acisindan
degerlendirdigimizde, rus halkinin o sira amansiz
bir karsi-devrim saldiris1 karsisinda, mesru miida-
faa halinde bulundugu gercektir.

Cogu kere, sonu onceden kestirilemiyen savaslar
bitti ve 1920 yilinda Kizilordu biitiin cephelerde
ustiin geldi. Sovyetler Asya’da, carlik imparatorlu-
gu sinirlan icindeki biitiin topraklar1 yeniden ele
gecirdiler. Kafkasya'yl, Ukrayna'y1 Karadeniz kiyi-
larim aldilar ama Finlandiya, Baltik iilkeleri ve Po-
lonya bagimsizligini elde etti. 1918-1920 arasinda ka-
zanilan askeri basarilar, bolseviklere, iilke icinde
biiyiik bir otorite sagladi. Brest-Litovsk vyiizkarasi-
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m sildi. Iscilerle kovyliiler, biitiin emperyalist giic-
lerin saldirilarin1 basariyla piiskiirttiikleri icin 6gu-
nebilirlerdi. O giinden beri «bolsevizm» ve «rus ih-
tilali» sozleri halk yiginlarinmin kafasinda es anlam
kazand.

Bolsevikler, silah elde, carlik subaylariyla biiyiik
toprak agalarina kars: kesin zaferi elde etmislerdi.
Trogki ve Lenin, Kolcak’la Denikin’i yenilgive ug-
ratmislardi. Bu iki biiyiik cephe arasinda kalan bii-
tiin diger partiler, liberaller, mensevikler, ihtilalci-
sosyalistler, v.s. ezildi gitti. I¢ savas sirasinda bol-
sevikler, kendileriyle beraber olmayanin kendileri-
ne karsi ciktig1 goriisiinii savunmuslardi. Bolsevik
olmayan partilerin hepsinin karsi-devrimci sayila-
caklarim da halka asilamislardi.

Savas bittiginde, Ihtilal diismanlarim1 temizlemisti.
Ama, ayn1 zamanda da rus halki, sovyetlerle orta-
yva c¢ikan yeni demokratik ozgiirliigiini yitirdi. Pet-
rograd’'dan Pasifik Okyanusuna uzanan bolsevik
partisinin giiclii diktatorligii Rusya'ya yerlesti.

1918 yilinda Sovyet Rusya’'min varliginin, savasci
ve biiyiik bir orduya bagh bulundugu ortaya cik-
mistl. Ama bir ordunun tek elden ve kat1 bir disip-
linle yonetilmesi gerekiyordu. Albay, saldir1 emri
vermeden once, askerlerin kurdugu konseyin oniki
uiyesine damismak zorunda kalirsa bir alayin savas-
mas1 mimkiin olamazdi. Trocki, kurdugu yeni ordu-
dan asker sovyetlerini cikardi. Yiiksek komutanlar
arasina carlik subaylarindan da alinanlar oldu ve
bunlarin denetimi icin yanlarina siyasi korniserler
katildi. Sonraki yillarda da, gercek ihtilalci ruhla
dolu genc subaylar yetistirildi. 11k kizil birlikler go-
niillillerden kuruluydu. Kisa siire sonra muvazzaf-
lar orduya alindi.

O siralar Kizilordu'nun kurulmasi, Sovyet Rusya i-
cin basta gelen bir is, bir zorunluktu. Ayn1 zaman-
da da, sovyetler sisteminde ilk gedik aciliyordu. Le-
nin’e gore sovyet rejiminin en iyi yanlarindan biri,
ordunun, o giine kadar halktan ayr1 ve halka kars:
bir kurulus olma o6zelligini ortadan kaldirmasiydu.
Oysa Rusya’da yeniden, merkeziyetci, sivil halktan
kopuk ve biiyiik bir boliimii askerlik mesleginden
gelenlerle dolu bir ordu kurulmustu. Daha 1918 yi-
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linda, mahalli sovyetler, sehirlerinden gecen ya da
konaklayan Kizilordu garnizonlarina s6z gegiremez
olmuslardi. Boylece eski otoriter Devletin en 6nem-
li orgiitii yeniden ortaya ikt

Rus halkinin baz1 6nemli unsurlarinin, bu degisik-
ligin farkina varip, Kizilordu'nun kurulusuna kar-
s1 ¢itkmalar: biiyiikk bir 6nem tasir. 1922 vyilinda
Trocki, KIZILORDU'NUN DOGUSU adli eserinde
soyle diyor:

«Kendi haline birakilirsa; koylii sinifi, merkeziyet-
¢i bir ordu kurmaktan acizdir. Boyle bir ordu, bir
cete halinden kurtulamaz; ilkel «demokratik» go-
riisiinii cogu kere, komutanin diktatorliigiinii gizle-
yven bir hayaldir. Ihtilal sirasinda, koylii yaradilisi-
n1 yansitan bu partizan savasi siirdiirme egilimle-
ri en cok solcu ihtildlci-sosyalistlerde yaygindi. A-
ma onemli sayida komiinist unsurlar arasinda, 6zel-
likle asker ya da assubay olarak carpismis koylii-
ler de pek cok taraftar buldu.

«Pek cok kisinin goéziinde, ihtilalin kaynag, carhk
Rusyasinin merkeziyetci biirokrasisine duyulan kiz-
ginhkti. Koyler, ilceler, sehirler, eyaletler biitiin
giicleriyle muhtar olmaya calistilar. «Mahalli giic»
fikri, ilk donemde cok karisik bir goriiniise biiriin-
dii. Solcu ihtilalci-sosyalistlerle anarsistlerde bu fi-
kir, bir takim federalist doktrinlere baglanmiyordu.
Halkta ise, temelde sihhatli ve her tiirlii girisimi bo-
gan, eski rejime kars: kacinilmaz bir tepki yaratti.
Ama belirli bir zaman sonra -karsi-devrim orgiitle-
nip dis teklike arttikca- bu ilkel bagimsizlik egilim-
leri gerek siyasi ve ozellikle askeri yonden, gitgide
tehlikeli olmaya basladi. Bu sorun giiniin birinde
bat1 Avrupa’da, o6zellikle muhtariyet ve federalizm
goriisiine egilim duyan Fransa’da 6énemli rol oyna-
vacaktir. Burjuvaziyi yenilgiye ugratmanin Onde
gelen kosullarindan biri, bu goriisiin kisa siirede
bir ihtilalci-proleter merkeziyetcilige yerini birak-
masina baghdir.

«Sol muhalefet (aslinda aydin ve koylii muhalefe-
ti) ordunun kurulusu sirasinda bir genel teori cer-
cevesinde kendini gostermeye calist1 (65). Merkezi-
yetci ordu, emperyalist ordu adiyla lekelendi. Ihti-
1a], ilkelerine uygun olarak yalmz sabit cephelerde
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savasmaktan degil, merkeziyetci bir ordudan vaz-
meliydi. 1htial tiimiiyle ceviklik, goziipeklik ve ha-
reket kabiliyeti temeline dayamiyordu. Savas araci
da bagimsiz kiiciik birliklerdi. Bu birliklerde her
cesit silah tasiyan asker vardi. Birlik, belirli bir iis-
se baglh degildi. Halkin sevgisine dayamyor ve diis-
mana arkadan saldiriyordu... Kisacasi, gerilla tak-
tigi ihtilal taktigi yerine gecirildi. I¢ savas sirasinda
gecirdigimiz zorlu deneyler, biitiin bu 6nyargilarin
haksiz oldugunu kisa siirede gosterdi.»

Trocki, yalmz askeri nedenlerle degil, sik sik yon
degistiren karisik koylii yiginlarini sosyalist pro-
leteryanin yonetiminde toplama olanag: saglhyaca-
findan, merkeziyetci bir Kizilordu kurulmasindan
yvanaydi. Onun goziinde, Kizilordu'nun diismanlar:
«miirteci federalistler», anarsistler ve solcu ihtilal-
ci-sosyalistlerdi. 1871 Komiin'iiniin, anarsist fede-
ralistlerin eseri oldugunu, 1917 sovyet diisiincesinin
ruhunun da anarsist ve merkezi devlete kars1 bir
ademi merkeziyetcilikten geldigini unutuyordu. Ih-
tilal ve savas sirasinda, belki «ihtiladlci proleterya-
dan yana bir merkeziyetcilik» gerekliydi. Ama bu
merkeziyetciligin atalar1 1793 yilinda Fransa'da
«Teror-Yildiri» déneminin kuruculariyd: ki bunun
sovyetler sistemiyle hic¢ bir ilgisi yoktu.

Ordunun kurulmasinin yam sira, Rusya'da 1918 -
1920 yillar1 arasinda, her alanda merkeziyetci Dev-
lete doniildii. Karsi-devrimci hazirhiklar icin genis
yetkileri bulunan ve asir1 merkeziyetci bir siyasi po-
lisin kurulmas: gerekti. Bu iinlii Ceka (66) idi (son-
radan ad1 GPU oldu). Rus siyasi polisi konusunda,
Avrupa’da yiginla soylenti dolasir. Burada Ceka’-
nin her zaman merkeziyetci devlete bagh bir aracg
oldugunu soylemekle yetinecegiz. Ceka, hiik{imet
politikasindan ayr bir siyasi ¢izgi izlememis, parti
yonetiminden ayrilan yetkileri olmamistir. GPU’
nun iyi ve kotii islerinin biitiin sorumlulugu da, ba-
gimsiz gizli kurulusa degil, bolsevik partisine vyiik-
lenthelidir.

Halktan kopan ordu ve merkezi polisin yam1 sira,
ekonomide de merkeziyetci oOrgiitler ortaya cikti.
Sanayiin her dalinda, yetki alan1 Rusya'ya yayilan
bir trost kuruldu. Bu trost, iiretimi tek elden yonet-
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mekle gorevlendirildi. Ayrica ticaret, ulastirma ve
bankalarla ilgili merkeze bagh orgiitler kuruldu.
Idare, adalet ve milli egitim de merkeze bagland:
ve biitiin onemli sorunlar, hemen vyiiruirliige girip
uygulanmas: gereken hiikiimet kararnameleriyle
halledildi.

Mahalli sovyetler, 1917 vilinda eski devleti devir-
mislerdi. Ama onun yerine ¢ok daha giiclii, mahal-
11 idarelere cok az yetki veren yeni bir devlet gec-
ti. Bu ¢ok giiclii ve merkeziyetc¢i devlet, hi¢ olmaz-
sa, biitlin sovyet delegelerinden kurulu Kongre'nin
denetimi altina girmis miydi? 1918 yilindan sonra,
Rusya’da sovyetler hiikiimetinin bir hayal oldugu
da grtaya cikt1 ve bu gergek giiniimiize kadar degis-
medi.

1918 Anayasas1 geregince, Rusya’da yonetim sov-
yetlerin elindedir. Devlet kuruluslarinin tabaninda
sehir ve koy mahalli sovyetleri vardir. Bunlar eya-
let ve bolge sovyetlerine delege secerler. En biiyiik
vetki, biitiin Rusya’daki sovyet temsilcilerini bir
araya getiren Kongredir. Genel kurul toplantilar:
disinda bu Kongre vetkilerini, icinden sectigi bir
yonetim kuruluna devreder. Bu, Merkez Yiiriitme
Kuruludur. Merkez Yiiriitme Kurulu icinden de,
Halk Komiserleri Kurulu secilir.

Bu kurul batih iilkelerdeki bakanlar kurulu karsili-
gidir.

Goriiniirde ¢cok karisik gelen bu sistem; aslinda,
bolsevik parti diktatorliigiinii gizlemektedir. Sov-
yvetler gercek bir varlik, gercek bir giice sahip ol-
madiklar icin secim oOzgiirligii sarttir. Secmen, ce-
sitli adaylar arasinda secim yapacaktir. Tabii aday-
lar da goruslerini gerek basinda ve gerekse herkese
acik toplantilarda savunma ozgiirliigiine sahip bu-
lunacaktir.

Bu secim ozgiirliigii, ic savas sirasinda yavas yavas
kayboldu. Bolseviklerin iktidara gelmelerinden he-
men sonra, once burjuva partileri kars1 - devrimci
olarak tanimlanmip yasaklandi. Sonra sira, Kefens-
ki'yvi desteyleyen partilere, sagc1 ihtilalci-sosyalist-
lerle, menseviklere geldi. 1918 yilinin ilk yarisinda,
ortada iki kanuni parti kaldi: bolsevikler ve solcu
ihtilalci-sosyalistler.
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Solcu ihtilalci-sosyalistler, ihtilalci koylii yiginlari-
nin yonetimini isteseler, ellerine gecirebilirlerdi.
Bunun sonucunda. ortaya iki parti ¢ikabilir, bolse-
viklerin sehirli ve isci partisinin yaninda solcu ih-
tilalci-sosyalistlerin koyli partisi yer alirdi. Bu iki
partinin c¢ekismesi ve kanun smirlarim1 zorlamadan
miicadele etmeleri, sovyetlerin icinde mevcut de-
mokrasiyi kurtarabilirdi. Ama solcu ihtilalci-sosya-
listler de, narodnik hareketinin dkibetinden kurtu-
lamadilar. Onceleri koylii yiginlan icinde sagladik-
lar1 giicli durumu devam ettirme basarisim goste-
remediler. Bolseviklerin peyki olmaktan bir tiirli
kurtulamadilar. Brest-Litovsk anlasmasindan son-
ra, koalisyondan ayrildilar. Ustelik 1918 yazinda bir-
kac solcu ihtilalci-sosyalist ayaklanmalar ve catis-
malarla bolsevik hiikiimetle miicadeleye kalkinca,
bu parti de yasakland: ve kisa siirede yok ediliverdi.
1918 yazindan giiniimiize kadar, bolsevik partisi,
Sovyet Rusya'da tek kanuni siyasi kurulus olarak
kaldi. Ama bu, aym zamanda, sovyet demokrasisi-
nin oliimii oldu. Ciinkii secimlerde yalmz bolsevik-
ler ya da hiikiimete sadik partisizler secilebiliyordu.
Artik secmenin «secmek», iki ayr1 goriisli kisiden
birini ayirmak olanag1 kalmamasti. Iktidar partisi-
nin avuclan icindeydi. Ustelik, her sovyette, biitiin
bolsevik iiyeler partinin emirlerine kesinlikle uy-
mak zorundaydilar. Her sovyette bolsevikler, «bol-
sevik cephe» yi kurup partinin yetkili orgiitiiniin
kabul ettirdigi yonde oy vermek durumundaydilar.
Boylece Rusya'nin idare mekanizmasinda, asagidan
yukar1 birbirine paralel iki yap1 belirdi: bunlardan
biri, sozde-hiikimet, yani sovyetlerdi. Obiirti de ger-
cek hiikiimet yani bolsevik partisiydi. Partinin ma-
halli kuruluslar1 genel kurul iiyelerini seciyor, ge-
nel kurul da partinin ana cizgisini belirtip Merkez
Komitesi'ni seciyordu. Ama iktidardaki Merkez Ko-
mitesi, ayn1 zamanda diktatorce bir goriisle parti-
nin orgiitlenmesine de hakimdi. Dolayisiyla Merkez
Komitesini devirmek, bir cesit ihtilal haline geli-
yordu. Simdiye kadar genel kurul, hesap vermek
tizere karsisina cikan Merkez Komitesini hic devi-
remedi.

Bolsevik Partisi Merkez Komitesi, Rusya'da. ger-
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cek hiikiimet demektir. Biitiin 6nemli kararlar1 o
alir. Halk Komiserleri Kurulu, aslinda teknik vya-
nm olan bir yiiriitme kuruludur. Bolsevik partisi, ku-
rulusundan birkac¢ ay sonra sovyetleri zararsiz ha-
le getirmeyi basarmistir. Halkin iradesini temsil
eden kuruluslar olarak sovyetler, daha baslangic-
ta bolsevik doktrinle bagdasmiyordu. Lenin, 1917
vilinda sovyetlerden yararlanarak emperyalist dev-
leti devirdi. Sonra, su katilmamis bolsevik goriis-
lii kendi devletini kurdu. Bu devletin basinda cok
az sayida, disiplinli bir profesyonel ihtilalci grubu
vard: ve her an dalgalanabilecek halk yiginlarina
hakimdi.

Ama bolsevikler, teknik yonden miimkiin oldugu
halde, Rusya’da, sovyetleri kaldirmadilar. Tersine,
muhafaza edip iistiinliiklerinin simgesel bir siisii
olarak kullandilar. Sovyetler sistemi, 1918 yilindan
bashyarak, bolsevizmin etkisinde, demokrasinin in-
kar1 halini aldi. Gergek sovyetler diisiiniilebilecek
en kesin demokrasi seklidir. Tersine, 1918 yilindan
beri bolsevik suvyetler, kiiciik bir azinligin halk yi-
ginlarina hakimiyetinin simgesi olmustur. «Prole-
terya diktatorliigii» kavrami1 da boyledir. Eski teo-
riye gore, proleterya diktatorliigii biiyiik, yoksul ve
emekci cogunlugunun zengin ve somiiriicii azinh-
ga iistiinliiglinden baska sey degildir. Dolavyisiyla
proleterya demokrasiyle es anlamdadir. 1918 yilin-
dan beri bolsevikler rejimlerine «proleterya dikta-
torliigii» adin1 vermektedirler. Oysa sozkonusu edi-
len bir parti diktatorliigiidiir. Daha da 6te, bu par-
tinin merkez komitesinin tiim proleterya ve ulus
iizerindeki diktatorliigiidiir.

Lenin, 1918 yilindan beri goriilen sekliyle parti dik-
tatorliigiinii, ic savasin gerekleri ve rus halkinin
o0zel durumuyla aciklamaya calismistir; biiyiik koy-
lii cogunluguyla proleterya azinhig1 arasindaki esit-
sizligi gidermenin baska yolu yoktur. Trocki de, ge-
cici olarak, aym siyasi yonii benimsemistir. Beyaz
generallere kars: siirdiiriilen savas ve koyliilere ha-
kim olmak geregi bu zorunlugu dogurmustur.

1917 martinda bolsevik partisinin birkac bin iiyesi
vardi. Iktidara gectikten sonra, partililerin savisi
yiizbinleri buldu; bunun iizerine, merkez komitesi
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bu biiyiiky akimin Oniine gegmeye ¢alisti. Ciinkii,
hakim partinin iiyesi olmanin sagladig1 iistiinliikler
g6z oniinde tutulursa, her tiirlii cikarci komiinistin
partiye girebilecegi diisiiniilmeliydi. Trocki, partiye
en onemli yeri vermek konusunda Lenin’le ihtilaf-
taydi. Lenin ve eski bolseviklerin goziinde parti, te-
melde kuruculardan meydana gelen bir ¢ekirdekten
baska sey degildi. Simdi bu sekirdek yonetici rolii-
nii oynayacakti. Oysa Trogki icin parti, orgiitlemeyi
basardig1 isciler yiginiydi. Lenin’in, saghginda bii-
tiin otoritesini kullanip, partinin yiiksek memurla-
riyla iiyeleri arasindaki ihtilafi onledigi siirece bu
muhalefet pek kendisini gosteremedi. Ancak Le-
nilr(l’in olimiinden sonra biitiin agikhigiyla ortaya
cikti.

Rusya igindeki c¢esitli uluslara karsi, bolseviklerin
tutumu, iktidara geldikten sonra sovyetlere kars:
goriilen tutumun aym oldu. Programina sadik ka-
lan Lenin, 1917 ve 1918 yillarinda rus imparatorlu-
gu simirlarn: icindeki biitiin uluslara mutlak bagim-
sizliklarina kavusacaklarimi séylemis, teminat ver-
misti. Ukraynallar, Kafkasya halklari, Tiirkistanh-
lar, v.s. bagimsiz hiikiimetler kurdular. Kendi dille-
rini ve kiiltiirlerini 6zgiirce gelistirme firsatim bul-
dular. Kimse onlar ruslastirmaya ¢alismadi. Biitiin
bu iilkelerde muhtar sovyet cumhuriyetleri kuruldu,
bunlar Rusya'va baglanarak Sovyetler Birligini
meydana getirdiler. Ama bu cumhuriyetlerin her bi-
rinde, gercek iktidar, mahalli komiinist orgiitiin
elindedir. Ukrayna, Giircistan, v.s. komiinist parti-
leri Moskova'daki Merkez Komitesi'nin emrindedir.
Rusya'daki ¢esitli uluslarin kiiltiirel bagimsizliklar
vardir ama bolsevik merkez komitesinin onaylam-
vacag bir seyi yapamazlar. Boylece bu cumhuriyet-
lerin demokratik siyasi muhtariyeti bir hayaldir.
1918-1920 yillar1 arasinda rus iscileri aghik cgektiler.
Ic savas sirasinda akil almaz acilar ve yoksullukla-
ra gogiis germeleri gerekti. Demokratik ozgiirliige
kavusmuslard: ki bunu yeniden vyitirdiler. Oysa
epey ogiindiikleri ve savunmak icin pek c¢ok sikinti
ve aciya katlandiklar: bir sey vardi simdi: insanlar
kendilerini bildi bileli hep vyoksullarla zenginler,
efendilerle ezilenler olagelmisti. Simdi, i¢ savasin
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felaketi icinde, biitiin esitsizlikler de kaybolmustu.
Burjuvazi yokedilmisti ve sehirlerde biitiin insan-
lar, artik achik karsisinda esittiler. Herkesin esit 6l-
ciide pavylastigr azicik bir yiyecekle yetinmesi ge-
rekiyordu. Ustiinliigii olan birileri varsa onlar da
iscilerdi. Para kavraminin anlam kalmamisti. Koy-
de yasiyan koylii, «tarlamin sahibiyim», diyebilirdi.
Aslinda sahibi oldugu bu tarla isine yaramiyordu.
Ne satabilir ne yenisini alabilirdi, yedekledigi tiriin-
lere de el konuyordu.

Boylece Rusya, goriiniiste, yalniz sosyalizme ulas-
makla kalmamis - bununla, Lenin’e gore biitiin te-
kellerin millilestirilmesi anlasiliyorsa - ayn1 zaman-
da da komiinizmin en ileri sekline varilmisti: bii-
tiin hak ve imtiyazlarda esitlik, simif ve paranin or-
tadan kalkmasi. Rus iscisi, biitiin ¢aglarin en biiyiik
ihtilalini yasadigini soylerken, diis gordiigiinii sani-
yordu. Hele i¢ savas ve getirdigi sefalet ortadan
kalksin, sinifsiz toplum cenneti, biiyiikk bir 6zgiir-
liik icinde kurulabilecekti.

Rus proleteryasinin bu komiinist sarhoslugu, hiiki-
metler icin biiyiik bir giictii; ama ayn1 zamanda da
biiyiik bir tehlikeydi. Cosku dolu, tarihi gorevleri-
nin' bilincindeki bu iscilerden her sey istenebilirdi.
Ama kat1 gerceklerin hayallerini yikacagi giin, so-
nuclar diisiiniilemiyecek kadar kotii olabilirdi. Tkti-
dara gelirken Lenin, komiinizmin bu kadar ani ve
genis sekilde.yayilacagimi diisiinmemisti. Eski rus
sosyal-demokrasisine verdigi yeni ad, «komiinist
partisi», kafasinda hic de bu anlama gelmiyordu.
1918-1920 yillar1 arasinda sovyet hiikimeti, resmi
bildirilerinde sosyalist gorevi, burjuvazinin yoke-
dilmesi ve emekcilerin kurtulusu iizerinde biitiin
giiciiyle durmustu. Ama Lenin, gercek sonuclar ko-
nusunda hep kotiimser kaldi.

1920 yilinda kaleme aldig1 elestirici bir brostirde
soyle diyordu:

«Burjuvazinin yikilmasinin iiciincii yilinda, Rusya’-
da, kapitalizmden sosyalizme ge¢cmenin ilk asama-
sin1 deniyoruz. Bu, aym zamanda komiinizmin ilk
donemidir. Siniflar yine mevcuttur, proleteryanin
iktidara gelecegi biitiin lilkelerde de daha yillarca
varolacaktir. Belki bu siire, koyliisii olmayan (ama
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kiiciik toprak sahiplerinin bulundugu) Ingiltere’de
daha kisa olacaktir. Siniflar1 kaldirmak yalmz top-
rak sahiplerini ve kapitalistleri yerlerinden atmak
degil -bu bizim icin cok kolay oldu- ayn1 zamanda
da kiiciik mal ireticilerini yok etmek demektir.
Boyleleri yerlerinden atilamaz, ezilemez; onlarla
anlasmaliyiz, onlar1 egitmeliyiz. Egitmek zorunda-
yviz. Uzun siirecek, agir ve cok dikkatli bir calisma-
dan sonra yon degistirmelerini saglamaliyiz.»
Lenin, milyonlarca kiiciik toprak sahibi koyliiniin
Rusya'da yasamaya devam ettigini goriiyordu. Bun-
lar, savas komiinizminin biitiin bask:1 tedbirlerine
karsin yasayislarim siirdiirdiikleri gibi, bir prole-
terya devletinin degil bir burjuva devletinin unsur-
lariydilar. Savas ve aclhik doneminde koyliilere kar-
s1 kuvvet kullanmak belki bir gereklilikti. Ama sov-
yet hitkkiimetinin siirekli isi olmamaliydi. Lenin, ba-
rist saglar saglamaz koyliilerle uzlasmaya gitmek
kararindaydi. 1918 yilindan 1920 ye kadar baris,
ruslara pek uzak goriindii. Once alman ordusunun
celikten baskis1 yasanmis, ardindan miittefik teh-
likesi basgostermisti. Ulke icinde de, siipheli dost-
lar yiginini, koyliileri hesaba katmak gerekliydi. Ki-
zilordu’'nun koyli askerleri, giiclii bir ingiliz - fran-
siz ordusu Moskova'ya vyiiriise uzun siire dayana-
bilecek miydi?

Boylece bolsevikler, planlarinin tamamen tersine,
Rusya’da bir sosyalist devlet kurmuslardi. Baska
bir deyimle de Trocki'nin politikasin1 gerceklestir-
mislerdi. Ama Trocki'nin vardig1 sonuclari, yani
isci ihtilali ancak biitiin Avrupa’ya yayildig: takdir-
de Rusya'da verlesebilecegi goriisiinii, benimsemek
zorundaydilar. 1918 yilindan 1920 ye kadar Lenin ve
biitiin bolsevik liderler, Trocki'nin «devamh ihtilal»
doktrinini savundular. Biitiin giicleriyle ihtilali orta
ve bat1 Avrupa'ya yaymaya, oralarda iktidara gele-
cek isci hiikimetlerine dayanmip rus Ihtilalini kur-
tarmaya calistilar. III. Enternasyonal'in basarisi,
1918 den 1920 ye kadar, bolsevikler icin bir «hayat
memat meselesi» oldu.
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YEDINCI BOLOM

[l ENTERNASYONALiN IHTILALCI
DORUGU

1919 - 1921

II1. Enternasyonal’in dogumu, daha 1914 yilinda
Lenin tarafindan haber verilmisti. Ama yukarida da
belirttigimiz gibi, 1917 yilina kadar, Avrupa’nin bii-
yik is¢i yiginlar1 arasinda hi¢ bir yanki uyandira-
mad1. Bolseviklerin iktidara gelisivle durum tepe-
den tirmaga kadar degisti: «Sozler, denizde kalan
bir iz gibidir; ama eylem derin bir yol acar.» Rus-
va’da burjuva devriminin gergeklesmesi, Avrupa
iscileri arasinda pek biiyiik bir ilgi uyandirmazdi.
Bolsevik hiikimetin, herkesin nefret ettigi savasi
oncelikle sona erdirmesi biitiin diinya proletarya si-
nifinda ¢ok daha biiyiik bir etki yapti. Rusya’da ger-
ceklestirilen sosyalizmle ilgili ilk haberler, sanki
biitiin diinyay1 temellerinden sarsti.

Biitiin is¢ilerin, yillardan beri diisiinde gordiigi bu
ihtilal, birden elle tutulur bir gercek halini ahyor-
du. Patronlarin mallarina el konabilecegi, para gii-
ciiniin yikilacag ve islerin proleteryanin eline veri-
lebilecegi iste ortadaydi. Lenin’in ilk goriisii; «Rus-
va’da burjuva devrimi, Batida sosyalist ihtilal!» Av-
rupa iscileri arasinda pek az taraftar bulurdu. Sos-
valizmi alman ve ingiliz is¢ilerine salik vermek; ken-

156



di tilkesinde de 6nce kapitalizmi kurmak, ancak te-
oride dogru sayilabilirdi. Avrupa’da, bir yiginlar ha-
reketinin hicbir zaman temeli olamazdi. Yabanci
isciler, bolsevik kiskirtmacilara, sosyalizmi, ©nce
kendi iilkelerinde gerceklestirmeleri cevabim1 vere-
bilirlerdi pekala. Ancak, 1918-1919 vyillarinda fabri-
kalari, Lenin’in iradesine ragmen ele geciren rus
iscilerinin kararh eylemi, III. Enternasyonal’in bii-
yiik bir yiginlar hareketi olmasini saglada.

Savas kanunlari, avrupal iscilerin anlasmasin1 en-
gelledigi siirece; proleteryada kendini gosteren bii-
yiik gelisim su yiiziine ¢itkmamistl. Savasin sonun-
da, 1919 - 1920 yillar icinde bu gelisim eski seflerin-
den, geleneklerinden ve orgiitlerinden ayrilip Mos-
kova'ya yonelen milyonlarca iscide kendini gosterdi.
Bu isciler, savasin getirdigi biiyiik kargasaliklar ve
askerlerin terhisiyle ortaya cikan ekonomik kriz
sonunda, kapitalizmin yikilmasinin kaginilmaz ol-
duguna ve zaferi diinya ihtiladlinin kazanacagina
inandilar. Yukarida, 1914 yii 6ncesinde, avrupa sos-
valizminde goriilen cesitli eglimlerden s6z etmis-
tik: sagda revizyonist azinlik (a), merkezde resmi
radikalizmin bityiik yigim1 (b), solda Rosa Liiksem-
burg ve Gorter’in cevresinde toplanan kiiciik, ihti-
lalci cekirdek (3) v.s. Diinya savasi, resmi radikaliz-
min ifldsina yol agcmis; bu arada eski sag ve eski
merkezin taraftarlari, aralarinda vatan savunmasin-
dan yana ve karsi olanlar diye ikiye ayrilmislardi.
1919 ve 1920 yilinda, milyonlarca isci ihtilalci sola
gectiler. Ama Rosa Liitksemburg'un goriisleriyle de
yetinmeyip bolsevizmi benimsediler. Rus seflerinin
emirlerine uyup, Lenin ve Trocki'nin bir soziiyle
ihtilali yapmaya hazirdilar.

Avrupa sosyalist solunun eski sefleri, bolseviklerin
elde ettikleri biiyiik basarilar1 kabul ediyor ve on-
larla, ihtildlin hizmetinde isbirligi yapmay istiyor-
lardl. Ama ayrintilarda tutumlar elestiriciydi. Bol-
sevik doktrini kendilerinden ayiran noktalar1 bir
an gozden uzak tutmuyorlardi. Bu hem «spartakist-
ler», hem de Hollanda solu icin s6z konusuydu. 1918
yil1 sonbaharinda Rosa Liiksemburg, rus ihtilali
tizerine cezaevinde tuttugu notlarda, Lenin’e karsi
noktalar1 acikliyor. Lenin tarafindan koyliiler ve
milliyetcilik fikrinin nasil istismar edildigini ve
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Rusya'da yalmiz burjuva demokrasisi degil, prole-
tarya demokrasisinin de nasil yokedildigini orta-
va cikariyor. Sosyalizm, yiginlarin yogun giicii ve
calismasiyla gerceklesebilir. Biitiin bu nitelikler an-
cak siirsiz bir ozgiirliik icinde saglanabilir. Rosa
Liiksemburg soyle diyordu:

«Bir iilkede siyasi hayat bogulmussa, sovyetlerin ha-
vat1 da gitgide felce ugrayacaktir. Genel secimler
yapilmadan, mutlak bir basin ve toplant1 ozgiirlii-
gii olmadan, goriislerin tartismas1 biiyiik bir 6z-
giirliik icinde yapilmadan, her kamu kurulusunda
hayat soner. Ancak hayati andiran bir sey kalir ve
tek etkin unsur biirokrasi olur. Kimse bu yasadan
kurtulamaz. Zamanla kamu hayat:1 soner; bitip tii-
kenmeyen giice, simirsiz idealizme sahip birka¢ dii-
zine sef iilkeye yon verir, yonetirler. Bunlarin igin-
den de, onde gelen bir diizine kadar insan, iilkenin
gercek hakimidir. Zaman zaman seckin bir isci top-
lulugu toplantiya cagrilir, seflerin soylevlerini al-
kislar ve sunulan karar tasarilarim1 mutlak cogun-
lukla kabul eder. Boylece, bir grubun hakimiyeti-
ne varilir; bu bir diktatorliiktiir. Ama proleterya-
nin degil, bir avu¢ siyaset adaminin diktatorliigii-
diir. Kelimenin burjuva, «jacobin» anlaminda bir
diktatorliik.»

Rosa Liiksemburg, -ve Gorter- bolseviklerin burju-
va, «jacobin» oOzellikleri iizerinde duruyor ve
onlar: tasvip edemiyorlardi. Buna karsilik halk, sos-
yalizmin Rusya’'da gerceklestiginden baska sey gor-
miiyor, bu ornegin pesinden gitmek istiyordu. Sa-
vas sirasinda gecirdikleri deneylerden sonra, Avru-
pali iscilerin mitkemmel bir demokrasinin 6zlemini
cektikleri yoktu pek. Burjuva parlamentosu gozle-
rinden diismiistii, kendi kuruluslarinda mevcut de-
.mokratik secim hakkinin da, pek biiyiik bir fayda-
sini gormemislerdi. Rusya’daki gibi kat1 bir dikta-
torliik, sosyalizme varmalarini saglhiyacaksa onu is-
tivorlardi.

1919 ve 1920 villarinda, Fransa, Italya, Alman-
yva ve eski Avusturya-Macaristan sosyalist iscileri-
nin ¢ogunlugu, bolseviklerle isbirligi yapmaktan
yvanaydi Balkanlarda, Iskandinavya’da, Polonya’da
ve eski rus sinir1 iizerindeki bolgelerde de, bolsevik
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akimi giicliiydii. Biitiin bu sosyalist proleterler, bol-
seviklerde, sosyalizmi zafere ulastirmis kisiler go-
riiyorlardi. Rus ilhtilalinin «burjuva» 6zelliklerinden
soz edildiginde bir sey anlamiyorlardi.

O sira, Ruslara karsi, Avrupa’nin sosyalist olmayan
iscilerinin tutumu neydi? Anarsistlerle sendikaci-
lar, Ispanya iscilerinin biiviik ¢cogunlugunu arkala-
rina almislardy; Italya ve Fransa'da belirli bir etki-
leri vardi. Onlar da, bir sosyalist toplumun ortaya
cikisina seviniyorlardi. Ama her tiirli kamu otori-
tesini, baski1 yOnetimini, sosyalizm adina da basvu-
rulsa, reddediyorlardi. Parti politikas1 ve parlamen-
to calismalari, onlarin goriisiine uygun degildi. Halk
viginlarini ihtilalci sendikalar halinde toplamak is-
tegindeydiler. Ama bu sendikalar, sosyal-demokrat
sendikalardan mutlaka ayrilmaliydi. Yine de, Rus-
ya'daki otoriter rejim, kendilerine pek sevimli gel-
mese bile, rus ihtilalinin biiyiik dramina ilgi duyup
programin ihtilafli noktalar1 {iizerinde bolsevikler-
le bir anlasmaya varma dilegini gosterdiler.
Ingiltere'de, biiyiik is¢i cogunlugu, 1914 yilina ka-
dar, siyasi yonden burjuva partilerinin arkasinday-
di. Milyonlarca isci, sendika halinde orgiitlenmis
ama, savasa kadar, kiiciik bir azinlik sosyalizmi be-
nimsemisti. Savas, bu durumda biiyiik bir degisik-
lik yapti. Sosyalist isci partisi, milyonlarca taraf-
tar kazandi. Ama bolseviklerin ihtilalci taktigine
pek az egilim duyuyorlardi.

Avrupa’daki hristiyan ve orgiitlenmis iscilerin bir
boliimii de, bolsevizm dalgasina kapilip siiriiklendi.
Burada, 1918 yilindan sonra Mansfeld ve Saar,
Ruhr ve Yukan Silezya havzalarindaki maden isci-
lerinin tutumunu belirtmekle yetinelim.

Isci simif1 icindeki marksist-sosyalist, anarsist ve
sendikalist, burjuva akimlarin yani sira, orgiit ola-
rak giic kabul edilebilecek, yine de diger akimlar-
dan kesinlikle ayrilan, bir dordiinciiyii belirtmemiz
gerekiyor. Buna «asir1 iitopyacilik» adim verebili-
riz. Iscilerin en yoksul, en umutsuz, en bezgin olan-
lar1 bu harekete katilmisti. Yalnmiz burjuva toplu-
mundan degil; hayati, kendilerininkinden biraz da-
ha kolay olan, her toplum katindan nefret ediyor-
lardi. Diplomasi ve tavizin her tiirliistinii-. reddedi-
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yor, ancak asir1 eylemi benimsiyorlardi. Her tiirlii
orgiite, her tiirlii otoriteye bagnazca bir kuskuyla
kars1 cikiyor; kendilerine disiplin, ya da ilimlhilik
salik verildiginde, ihanete ugradiklarina inaniyor-
lardi. Bu asin1 iitopyacilifin sendikalizmle bircok or-
tak yam vardi. Ama yine de ondan kesinlikle ayrihi-
yordu. Ciinkii, siyasi degeri icin ne diisiiniiliirse dii-
siiniilsiin, sendikalizm, bilimsel temeli, belirli bir
taktigi ve hedefleri olan acik secik bir goriistii. Oy-
sa asir1 iitopyacilik, duygusal bir hareketti. Herhan-
gi bir doktrin ya da diizen getirmesine imkan yok-
tu. Asir1 iitopyac isciler de, bolsevik diisiincenin pe-
sine takildilar.

1918 kasiminda patlak veren alman ihtilali, Alman
ve Avusturya-Macaristan askeri kralhklarinin dev-
rilmesi, bolseviklerin kehanetlerini dogrular gi-
biydi. Alman imparatorlugunun iiniiniin dorugunda
oldugu siralar en gozde sehirler sayilan Berlin ve
Potsdam’da simdi isci ve asker konseyleri duruma
hakimdi. Diinya ihtilalinin, diinya savasinin yerini
aldign artik acikca belliydi. 1917 kasiminda Rusya’-
da baslayan hareket dayanilmaz bicimde iilkeden
iilkeye yayiliyordu.

Kisa siire sonra, Almanya’da, isci ve asker kuru-
luslarinin varlhigina karsin, zaferi burjuva devrimi-
nin kazandigir anlasildi. Alman ihtildlinin tarihi de,
dogru olarak, sovyetler sisteminin 6ziinde, sosya-
lizmle ilgisi olmadigini ispatladi. Asir1 solcu isciler,
alman burjuva devrimini sosyalist doneme kadar
siirdiirmeye calistilarsa da «1919» vyenilgive ugra-
dilar, Karl Liebknecht’le Rosa Liiksemburg oldii-
riilldii (67). O sira Rusya’da Ebert-Scheidemann
(68) kabinesinin, Kerenski hiikkiimetinin benzeri ola-
rak goriilmesi ve sonunun aym olacaginin soylen-
mesi sasilacak bir sey degildi. Ustelik Italya’da da
toplum, biiyiik bir kriz geciriyor; Avusturya - Ma-
caristan imparatorlugunun mirascisi iilkelerde, Bal-
kanlarda ve eskiden Rus Imparatorlugu simirlan
icindeki iilkelerde, kargasalik siiriip gidiyor; Fran-
sa ve Ingiltere’de proletaryanin tutumu gittikce
katilasiyordu. 1919 ilkbaharinda, gecici de olsa,
Macaristan ve Bavyera sovyet cumhuriyetleri kurul-
mustu. Demek ki, III. Enternasyonal’i teoriden uy-
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gulama alanina ¢ackarmanin tam sirasiydi.
1919 yili martinda, Moskova’da toplanan ilk kongre-
si sonunda, III. Enternasyonal resmen kuruldu. O
sira Rusya'va gitmek cok gii¢c oldugundan toplanti-
va pek az yabanci delege gelebilmisti. Bu, birinci
diinya capindaki kongre, ilk deney oldu. 1920 vyih-
nin agustos ve eyliil aylarinda toplanan ikinci kong-
re gercekten Avrupa isci simifi cogunlugunu temsil
etti. Ayrica diinyanin diger koselerinden cok sayida
delegasyon kongreye katildi. Ancak bu kongre so-
nunda III. Enternasyonal’in acik secik bir prog-
ram ve belirli bir sivasi yonii olabildi.

Savas sirasindaki kati, degismeyen tutumuyla ogii-
nen Italyan sosyalist partisi, daha baslangicinda yi-
ginlar halinde III. Enternasyonal’e katilmisti. Fran-
s1z sosyalist partisinin biiyiik ¢cogunlugu da aym
sekilde hareket etmek iizereydi.

Almanya’da, 1918 sonundan beri Alman Komiinist
Partisi adim tasiyan «spartakist birlik» de III. En-
ternasyonal’e katilmisti. Birligin icinde, Rosa Liik-
semburg'un cevresinde toplanan kiiciik bir yone-
tici kadrosu, daha savas sirasinda, asag vyukan
hepsi asir1 iitopyact egilimli diger iiyelerle ihtilafa
diismiistii. Parti, 1919 ocaginin basarisiz carpisma-
larina, Rosa Liiksemburg’a aldirmadan, onun o-
giitlerine kulak vermeden katilmisti. Karl Lieb-
knecht ve Rosa Liiksemburg'un oliimlerinden son-
ra, komiinist partisinin yonetimi Paul Lévi'nin
(69) eline gecti. Lévi, Heidelberg kongresinde, (70)
asir1 iitopyacilarla baglar1 kesinlikle kopardi. Bu
kopma, partisinin 6nemini daha da azaltti. Parti-
den cikarilan isciler, sendikalist egilimli birka¢ ku-
ramclyla birlesip, Alman Komiinist Is¢ci Partisini
kurdular. Onlar da alman proleteryasinin ¢cok kii-
ciik bir azinhigim temsil ediyorlardi.

Alman sosvyalist iscilerinin biiyiik cogunlugu, 1920
vilinda, Bagimsiz Sosyal Demokrat Parti (71) iiye-
sivdi. Bu parti, cogunluktaki eski sosyalistlere ya-
vas vavas yetismekteydi. Cogunluktakiler, simdilik
burjuya cumhuriyetinden daha ileri gitmeyi iste-
mezken; bagimsizlar, bir sosyalist devlet kurulma-
sin1 arzuluyorlardi. Bagimsizlar III. Enternasyonal’e
girmeye hazirdilar, komiinist isciler de Moskova
ile baglar1 koparmak istemiyorlardi. ’
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(61/11



Sonunda, Balkdnlar, Cekoslovakya ve Norvec is-
cilerinin cogunlugu, III. Enternasyonal’den vyana
cikti. Diinya’ lizerinde, az ya da ¢ok, onem tasiyan
komiinist topluluklar ve partilerin kurulmadig: iil-
ke pek az kalmisti. II. Enternasyonal’in hepten da-
g1ldig1 anlasilmis, diinya proleteryasinin  yonetimi
kesinlikle borseviklerin eline gecmisti.

Ama 1920 yilinda Lenin ve partisi, uluslararas: is-
¢i simifinin yOnetimini tizerine almayr hic istemi-
yordu. Bu islerine yaramiyacakti. Asil hedefleri,
miimkiin oldugu kadar kisa siirede spsyalist ihtila-
li, Avrupa’nin belli bash birkac iilkesinde gercekles-
tirmekti. Bovylece, kapitalist giliclerin Sovyet Rus-
ya'y1 icine kapadig1 cember kirilmis olacakti O za-
man bolsevikler, ‘Avrupa’daki yeni isci hiikimetle-
rinden, Rusya’'da, sosyalizmi koyliilere kars1 koru-
mak icin ihtiya¢ duyduklar1 manevi, maddi ve belki
de askeri destegi saglhiyacaklardl.

Proleterya cogunlugunun III. Enternasyonal’den
yana ciktigi, burjuva toplumunun tam bir ¢oziilme
halinde oldugu Almanya ve Italya’da, sosyalist bir
ihtilalin basar1 sans1 biiyiik goriiniliyordu. Sovyet
cumhuriyetleri, Almanya ve Italya’da kurulur, hele
tutunabilirse, bu iki devletle Rusya arasindaki Bal-
t1ik uilkelerinde, Polonya'da, eski Avusturya-Macaris-
tan'da ve Balkanlarda da komiinizm zafere ulasabi-
lir, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi, Ren neh-
rine ve Alp daglarina kadar yayilabilirdi.

Ozellikle Alman ve Italyan komiinist partisine veri-
len bu ihtilalci gorev zor ve cok giictii. Ciinkii Avx.
rupa’nmin hi¢ bir yerinde, rusyadaki gibi egitilmis ih-
tilalci partiler yoktu. Lenin, bu guicliiklerin bilincin-
deydi. Ama kaybedecek zamani da yoktu. En kisa
siirede, Avrupa’nin baslica iilkelerinde savasabile-
cek ve halk yiginlarin1 savasa katabilecek komiinist
partileri kurulmaliydi. Lenin, Avrupa’da isci ihtila-
lini hazirlama isini iizerine alir almaz, her tiirlii
kiskirtma ve karistirma sozlerinden vazgecip ger-
cekleri sogukkanlilikla degerlendirmeye giristi. Za-
ferin ilk kosulu, ihtilalci komiinist partileriniin, ken-
di iilkelerindeki proleterya sinmifinin tiimiinii ya da
biiyiik cogunlugunu kazanmalariydi. Ama bu goriis,
yine kendisinin ortaya attig1 karsi-ihtilalci bir aris-
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tokratik isci smifi teorisiyle uyusamazdi. Gergek-

ten, savas sallarindan kalan bu doktrini, bir giin bi-
le inkar etmis degildi, ama quulamada hi¢ sozii-,
ni etmedi.

1920 yilinda sunlar1 yaziyor: .«Sosyalizme, kapita-
lizmden miras kalan isciler arasindaki ayriliklar
- gelismesi icin asirlarin gecmesi gereken meslek ve
sanayi kollarimin cesitliliginden gelen bir ayrilik -
ve sendika kuruluslarldlr Bu sendika kuruluslan-
nin daha genis, bir sanayi kolundan cok daha ge-
nis, koca koca blrkac sanayi kolunu ve meslegl ici-
ne kalan sanayi birliklerine doniismesi, ¢cok agir ve
uzun villar siiren bir gelisim gerektirecektir. Bu ge-
nis sanayi trostleriyle insanlar arasinda isboliimii
vokedilebilir. Iyice gelismis, cesitli yetenekleri olan
kisilerin egitimi, olusumu ve hazirhg gerceklestiri-
lebilir. Komiinizm, bu hedefe vyonelmektedir. Bu
hedefe varmas: gereklidir ve varacaktir. Ama uzun
yillar sonra. Her yonden gelismis, saglarnlasmis ve
olgunlasmis bu gelecegin komiinizminin sonuclar®:
n1, simdiden elde etmeye calismak, dort vasindaki
bir kiz ¢cocuguna yiiksek matematik 6gretmeye ca-
hsmak gibidir. Sosyalist rejimin kurulusunun ha-
yali, ozellikle tarafimizdan yaratilmis bir insan mal-
zemesiyle ve kapitalizmden miras kalan unsurlarla
kurmavya baslavarQavlz (baslamamamiz da gerekir).
Bu, herhalde ¢ok gii¢ bir istir. Ama sorunu ¢6zme
yolundakl biitiin diger cabalar ciddilikten ovlesme
uzaktir ki, tartismaya bile degmez.»

- Lenin burada sogukkanlilik ve biiyiik bir aciklikla,
avrupalh isciler arasindaki ayriliklar1 ortaya koyu-
yor. Ama bundan, en yoksul iscilerin daha iyi para
kazanan meslekdaslarini1 devirmeleri gerektigi sonu-
cu da akmiyor: Hepsi bir arada, komiinist partisinin
yonetimi altinda, sosyalizmin kurulmasina c¢alisma-
Iidir. Oysa Avrupa’da, sendikalarda birlesmis isci-
ler de, ozellikle uzman iscilerdir. Yiginlar: etkile-
mek, kendi safina cekmek icin, Lenin’e gore, komii-
nist partisi mevcut sendika kuruluslarinda tutun-
maya bakmalidir. Ama bu sendika seflerinin, ¢ogu
kere «miirteci», Ihtfilalin veIII. Enternasyonal’in
diisman1 oldugu da gozden uzak tutulmamalidir.
Komiinistler, hi¢ bir sekilde sendikalar icindeki ca-
lismalarindan vazgecmemelidirler. Uzlasmaz tavir-

163



larla, bu gerici sendikalardan koparlarsa aym zaman-
da yiginlarin kendi saflarina gecmesi ve Ihtilalin
saglanmasindan da vazgecmis olurlar.

Boylece Lenin, kesinlikle, asir1 iitopyaciliga ve bazi
sendikalist flklrlere karsl tavir takindigim  acikla-
maktadir. Sendikalar sorunu, cagdas isci politika-
sinin ana meselelerinden biridir. Bu soruna verile-
cek cevaptan, bir partinin yi1ginlar1 yonetmek istedigi
va da ucuz asirilik formiilleriyle kiiciik bir grup ha-
linde kalmay1 arzuladig: anlasillir. Sendikalarin ele
gecirilmesini, komiinizmifAi baslhica gorevlerinden
biri olarak ortaya koymakla; Lenin, proleteryanin
biitiinii icinde, daha iyf kazanan wuzman iscilerin
onemini kabul etmekte; cesitli lilkelerdeki komii-
nist partilerinin yalmz issizler ve en yoksul isciler
tarafindan kurulmasi goriisiini  reddetmektedir.
O siralar Lenin, sendikalarin komiinistler tarafin-
dan ele gecirilmesini ¢ok ince ve uzun vadeli, yillar
siirecek bir is saymaktadir. Kaybedecek _zaman
yoktur. Diistindiigii, eski sosyal-demokrat sendika-
larin, ihtilalci bir hareket cercevesinde, zorla degis-
tirilmesi, baska bir yone cevrilmesidir.

Lenin, asir1 iitopyacilik ve sendikalizme karsi, KO-
MUNIZMIN COCUKLUK HASTALIGI, SOLCULUK
adli bir brosiir yazdi Lenin, komiinistlerin secimle-
re ve parlamento calismalarina katilmatarim, bir si-
yvasi parti olarak, iilkelerindeki giinliik sorunlara
kars: ciddi sekilde tavir takinmalarim istedi. Ko-
miinist partisi bir takim seriivenlere, korlemesine
durmadan ileri atilamazdi. Tersine, o da bir ta-
kim tavizler vermeyi, isbirligi yapmayi, iistelik ge-
rekirse, stratejik bir geri c¢ekilmeye basvurmaya
razi olmay1 ogrenmeliydi.

«Cocukluk hastaligi» lizerine Lenin'in yazdig brosiir,
asir1 iitopyacilara bir «smeydan okuma» gibi geldi.
Lenin, proleterlerin duygulu ve sinir tanimiyan asi-
rihiginin bir ¢oziilme, bir bozulma unsuru oldugu-
nu, bu temelin iizerine hi¢ bir sey dikilemiyecegini
bilivordu. Ozcllikle, kendini asir ijtopyacﬂlgln kol-
larina birakan bir hareket her tiirlii siyasi degeri ve
viginlarin giivenini kaybederdl Ornegin Lenin,
Bagimsiz Sosyal Demokrat Partinin bes milyon iiye-
sinden vazgecmektense, Komiinist Isci Partisinin
Almanyadaki elli bin tiyesini feda ederdi. Paul Lé-
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vi'nin 1919 yilinda komiinist iscilere (72) kars: siir-
diirdiigii miicadele, Lenin'in fikirlerine uygundu.
Tabii, komiinist 1$c11er ve sendikalistler, hatalarim
kabul eder ve diger sosyalistlerle 1$b1r11g1 yapmak
isterlerse; kapilar onlara acikti. Doktrinlerinin, en-
ternasyonal komiinist hareketin siyaseti iizerinde
en ufak bir etkisi bulunmamaliydi.
Komiinist partilerinin tek gorevi, Avrupa’da, prole-
teryayr kendi saflarina cekmek degil, ayn1 zaman-
da kovliilerle diger orta tabakalar1 da kazanmalk;
hi%(olmazsa onlar1 islemez hale getirmekti. Orta ta-
akanin mallarina hi¢c bir yerde el konmamaliydi.
Ne sehirlerde, ne de kdylerde. Lenin 1920 yilinda,
Avrupa’da, ihtilali, biiyiik tekellerin, biiyiikk trost,
kartel ve barkalarin sosyalist devlet yararina mil-
lilestirilmesi olarak goriiyordu. Devlet kapitalizmi
ve biiyiik savasin merkeziyetci ekonomisini muha-
faza etmek, bu ekonominin kilit noktalarindaki bir"
avuc kapitalist is adamim kovmakla yetinmek ge-
rektigi diisiincesindeydi. Boyle bir ihtilal, 1920 le-
rin Avrupasinda rahatca yapilabilirdi. Ciinku kit’a,
sefalet, krizler ve ic cekismelerle tepeden tirnaga
sarsilmis durumdaydL Lenin’in o siralar, diinyanmin
durumuyla ilgili yazilarinda havyalci bir yan yoktu.
1920 temmuzunda toplanan Komiinist Enternasyo-
nal'in ikinci kongresinin ilk oturumunda, Lenin,
kendi emperyalizm teorisini, yeni duruma hangi il-
keler cercevesinde uyguladigini anlatan bir konus-
ma vyaptl.. Dis goriiniisiiyle bagimsiz olan, giliney
Amerika cumhuriyetleri ve Cin gibi iilkelere, de ya-
yiyordu somiirge topragl kavramini. Kiicik sayi-
daki empetryalist, asalak, diinyanin geri kalan bolii-
miinii somiirerek yasiyan uluslardan yine s6z etti.
Diinya savasinin baslica sonuclarindan birinin, za-
feri elde eden iilkelerin Almanya ve eski Avustur-
ya - Macaristan gibi devletleri de bir somiirge kati-
na indirmek oldugunu belirtti. Miittefik iilkeler, ay-
n1 seyi Rusya icin de diistiniiyorlardi. Diinyanin bu
akil almaz sefaletinden kimler yararlanacakti?
Lenin, su hesab1 yapiyordu: Birlesik Amerika'nin
niifusu viiz milyon, Japonya’'ninki elli, Ingilterenin-
ki de elli. Savas sirasinda zenginlesen tarafsiz :dev-
lerler de bunlara katilirsa asagi yukar: 250 milyon
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kisiye varilir. Lenin, gercek galipler arasina Fransa
ve Italya’yr katmiyordu. Ciinkii bu iki ulus, anklo-
sakson sermayesine biiyiik 6l¢iide bor¢lanmisti. Le-
nin, diinyanin soyle bir genel goriiniimiini sunu-
yordu: Ceyrek milyon insan, geri kalan birbucguk
milyar1 somiiriiyor ve umutsuzluga itiyor.

Ama bu 250 milyon kisilik galipler safinda da birlik
yoktu. Bu iilkelerde, kiiciik sayida bir is adam
toplulugu biiyiikk halk yiginlarina karsiydi. - Yeryii-
ziindeki biitiin tlkelerin yoksullasip borg¢lanmasin-
dan otiirii; zaferi kazanan giicler, mallarin1 siiremi-
yorlardi. Hayat pahalilig1 ve issizlik onlarda da go-
ze ¢arpiyordu. Borglar ve enflasyon, kapitalist eko-
nomi mekanizmasini iyiden iyiye bozmustu.

Yine de Lenin, kapitalizmin kendiliginden yikilma-
sina giivenmemek gerektigine inanmisti. Emperya-
listler, siimiiriilen halklarin hazirlayip orgiitledigi
bir ihtilal kendilerini devirmedikce, bir cikis yolu
bulabilirlerdi. Bu ihtilal icin, proleterler ve somiir-
ge devletler halklar, elele verip ¢alismaliydi: «Bu
kongre, ileri kapitalist tilkelerdeki ihtilalci proleter-
lerle, proleteryanin mevcut bile sayilmadigi iilke-
lerin, Dogu’nun ezilen somiirge halklarinin ihtilal-
ci yiginlarinin birlesmesini saghyor.» ESer emper-
yalizme kars: yonetilebilirlerse, Hintlilerle Cinliler
ayaklanabilirdi. Demek ki, sovyet hareketini, kapi-
talist olmayan iilkelere de yaymak sozkonusuydu:
«Isci sovyetleri yerine koylii ve zanaatkar sovyetleri
kurulacaktir.» Eskiden oldugu gibi simdi ‘de diinya
ihtilali, Lenin’in goziinde, proleteryaya ozgii bir is
degil; biitiin insanhigin emperyalizme karsi ayak-
lanmasiyd.

Tabii, sovyetlerin dun®munu diizeltecek biiyiik avak
lanmalar Asya ve Afrika'da hemen basgdsteremez-
di. Biiyiik ve acele bir yardim, ancak ihtildlin Or-
ta Avrupa’da gelismesinden cikabilirdi. Lenin, 1920
yilinda alman iscilerine, Rusya’nin Brest-Litovsk
‘anlasmasiyla yetindigi gibi Versailles anlasmasina
riza gostermelerini salik veriyordu. Sovyetler Al-
manyasi, kendi ¢ikari i¢in bu soluklanma siiresini
goze alacakti Italyan iscileri de, iktidara gelmek
icin kiiciik koylii ve rencberler yiginina katilmaliy-
di Italya’da isci ve koylii ihtilali zafere ulasirsa,
Lenin, yarimadanin Ingiltere ve Fransa tarafindan
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ablukaya alinacagim da hesaba katiyordu. Ama bir
Sovyetler Italyasina, Kizilordu'nun Macaristan’dan
gecerek, Adriyatik denizine cikmasiyla, be11r11 olcii-
de yardim edebilecegini umuyordu.
Lenin, Ingiltere’de de hemen bir komiinist ihtilalin
gerceklesece;“gine inanmiyor, ama sosyalistlerin se-
cimleri kazanacagin1 ve parlamenter yoldan emek-
cilerin isbasina gelecegini diisiiniiyordu. Ingiltere’-
deki cesitli komiinist kuruluslar birlesecek ve ©6nce
Isci Partisini, parlamentoda burjuva partilerine
kars1 verdigi savasta destekliyecekti. Komiinistler,
ingiltere’de ancak daha sonra Isci Partisinin yerini
alabilirdi. Lenin, hakh olarak, Ingiltere’de isbasi-
na gelecek bir sosyalist iktidarin Sovyet Rusya'nin
uluslararas1 durumunu diizeltecegine inamyordu.
Daha once, biitiin avrupal iscilerin, 1919 ve 1920
yillarinda III. Enternasyonal’e nasil aktiklarim
gordiik. Artik bir ihtilalin gerekliligine inanan, bol-
seviklerin yonetiminde ve bolsevik diisiinceyi be-
nimsemis bu iscilerin yam sira, Lenin’in biitiin gii-
ciiyle miicadele ettigi, asir1 iitopyacilarin bulundu-
gunu da gordiik. Ama ihtilalin gerceklesmesine en-
gel olacak soldaki bu cekismelerin yam sira, Le-
nin’'in daha da beter saydigi, sagdan gelen bir tehlike
vard1.
Dunya Savasi, II. Enternasyonal’in resmi radlkahz-
mini silip stiptirmiistii. Radikalist tutum, gercekten
ihtilalci bir eyleme ge¢meyi zorunlu kllmlyordu.
Ama, savas kredilerinden yana oy kullanan ve iis-
telik boyle bir «reformculuga» imkan veren bir En-
ternasyonal icinde miimkiin degildi. Yine de bir sii-
ri isci, memur ve isci lideri, geleneksel uzlasmaz
tavirlarindan, hayallerinden ve eksiksiz bir sosya-
lizm iizerine soylevler vermekten vazgecmiyorlardi.
Ama bu eksiksiz sosyalizmi gerceklestirmek igin, es-
kisi gibi, ayaklanmaya pek kararh deir,illerdi. Yal-
miz 1919 ve 1920 yillarinda bir manevi siginak ara-
gliar ve bolsevik Rusya’da bunu bulduklarin1 san-
ilar
Iste; eylem, ihtilalci yigitlik, sosyalizm bu iilkede
gerceklesmis, kapitalizmle iliskiler geri donmeme-
cesine koparilmisti. III. Enternasyonal’e girmekle,
biitiin bu zaferlere-biraz-ortak cikiliyor, 1914’iin «ay1-
b1» siliniyordu. Parti, savas oncesindeki uzlasmaz
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tutumunu takinabilirdi. Bu gelisim en belirgin sek-
lini de italya’da gosterdi (73).

Daha once, hangi rastlantilar ve kendi iradesi di-
sindaki blr takim kosullar sonucunda, italya Sosya-
list Partisinin mutlak cogunlukla savas kredilerine
kars1 oy vermek zorunda kaldigini1 gérmiistiik. Boy-
lece bu parti, 1914'iin yiizkarasindan- kurtulabil-
misti, artik biitiin kadrosuyla III. Enternasyonal’e
katilabilirdi. Savas oncesi gelenegi burada da bozul-
mamist1. ftalya, Enternasyonal’e girerken, su hic
rastlanmayan goriintiiyi ortaya koyuyor, bu iilke-
nin biitiin savas oncesi radikalleriyle (b) birlikte
revizyonistleri de (a) III. Enternasyonal’e katili-
yordu.

Demek ki, ITI. Enternasyonal’e katilan avrupalilar
arasinda bir egilim ve inan¢ kargasaligi hiikiim sii-
rilyordu. Savas oOncesi tipi revizyonistlerle, resmi
radikallerin yam sira, hemen bolsevik 6rnegini tak-
lit etmek isteyen eylemci ihtilalciler, asir1 iitopyaci-
lar, sendikalistler ve Rosa Liiksemburg'un eski parti-
zanlar1 vardi. Avrupa’nin gen¢ komiinist partilerinin,
biitiin bu cesitli unsurlar1 bir biitiin haline getir-
mesi agir agir, ozlestiri ve yiginlarin kisisel tecrii-
beleriyle miimkiin olabilirdi. Oysa, bu asamay1 bek-
livecek zaman yoktu. Avrupa’nmin baslica sehirlerin-
de, ihtilalci eyleme ge¢meye hazir, komiinist parti-
leri kurulmas: gerekiyordu.

Ama, bolseviklere gore, savasa hazir bir partinin
baslica organi, giiclii ve savasci ‘bir yonetimdir. Bu-
nu gerceklestirmek icin de, ihtildl sirasinda durak-
lama gecireceklerin hepsinin, komuta mevkile-
rinden, hi¢c acimadan uzaklastirilmalar gerekir.
Bu nedenle de Lenin, Italya’nin eski sosyalist ve ye-
ni komiunist partisinden Turati grubundaki (74) es-
ki revizyonistlerin atilmasim istedi. Bu istek karsi-
sinda Italyan komiinist partisi, iic parcaya boliindii:
Turati’'nin yonettigi sag kanat, Lenin'in goriisinu
benimseyen sol kanat, bir de baslarinda Serrati (75)
nin bulundugu, asag:1 yukar: savas oncesi radikalle-
rinin esi, genis bir merkez. Aslinda Serrati grubu,
sag kanadin tutumunu siddetle yeriyordu. Ama Ser-
rati, Turati taraftarlarimm kovarak is¢i hareketini
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bolmek de 1stem1vordu Dostlariyla birlikte partiden
ayrilmay: yeg tutuyordu.

Lenin, Italya’daki durum hakkinda ilginc goriis-
ler one siirdii:

«Serrati, bugiin Italya’nin yasadig1 gecis doneminin
ozelligini anliyamadi. Bu donem, genelhkle kabul
edildigi gibi, iktidari ele geclrmek igin proletarya ile
burjuvazinin verecekleri kesin savasa lilkeyi yaklas-
tirmaktadir. Boyle bir zamandan menseviklerin, re-
formistlerin, Turrati taraftarlarinin partiden atilma-
s1, yalniz zorunlu degildir. Duraklama gosteren, re-
formistlerle birlesme belirtileri ortaya koyan cok
iyi komiinistlerin bile, kilit noktalarindan uzaklastl-
rilmas: gerekli gorulebxhr »

Lenin, gorusiinii elle tutulur bir 6rnekle de dogrula-
mak istiyor. Rusya’da, ekim ihtildlinden hemen o6n-
ce ve hemen sonra biiyiik sayida tecriibeli bir komii-
nist toplulugunun duraklama gosterdigini belirtiyor
ve «bugiin istiyerek soziinii ettigimiz olaydan bah-
setmiyoruz», diyor. Ve Zinoviyef-Kamenef grubu-
nun, ekim ihtilali sirasindaki. kuskularini anlatiyor.
Bu adamlar, en onemli anda parti yonetiminden ay-’
‘rilmislar; parti, yoluna yine de devam etmekte giic-
likk cekmemisti. Ciinkii, «ihtilal oncesinde ve zaferi
kazandiracak amansiz savaslar sirasinda, parti icin-
deki en ufak duraklama her seyi bozabilir, ihtilali
mahvedebilir ve iktidar1 proletaryanmn elinden ala-
bilir. Ciinkii bu iktidar, heniiz koklesme firsatini bu-
lamamustir, uistelik kendisine saldiranlar cok giiclii-
diir. Duraklayan sefler boyle bir anda partiden uzak-

lasirsa; onlarin gidisi giigsiizliik dogurmaz; tersine,

partiyi, isci hareketini ve ihtilali giiclendirir: Ital-

va'da su sira, ozellikle boyle bir donem gecirmekte:
dir.»

italyan Sosyalist Partisinin 6devi yalniz Turrati gru-
buna degil, Serrati ve arkadaslarina da biiyiik bir ic -
huzuruyla yol verebilir. Bu olay, ayaklanma saati
¢aldiginda, onu daha da giiclii kilacaktir. Zaferden
sonra da, ¢cok onemli bir anda partiden ayrilan na-
muslu unsurlar, hatalarim1 anhyacak ve geri done-
ceklerdir. Lenin sunlar ekliyor: «Ilk giicliikler atla-
tildiktan sonra, mrenseviklerin bir boliimiiyle Turati
taraftarlarimin bile partiye donmeleri miimkiindiir.
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Alinabilirler de; bugiin biz de, ii¢ yil siiren zorlu mii-
cadelelerden sonra, 1917-1618 yillarinda karsimizda
ver alan menseviklerle ihtilalci-sosyalistlerin parti-
mize dondiiguni goriiyoruz.» :

Lenin’'in bu sozlerinden, o siralar, her Avrupa iilke-
sinde «safp bir komiinist' partisi karsisinda «saf ol-
mayan» bir sosyal demokrat partinin yer alacagi
dengeli donemi diisiinmedigi sonucu cikiyor. Tek
diisiindiigii, doruguna varmis bir ihtilalci kriz done-
midir. Yiginlarin savasmak istedikleri acikca belli-
dir, savasa baslama isaretini verecek kararlh sefler
beklemektedirler. Ayaklanma basladiginda, ©6nemli
olan, partiye bagh iiye sayist degil sudur: «1 — Par-
~ti, yigintar1 pesinden siiriikleyebilmelidir; 2 — Ba-
sinda, ayaklanmaya engel olacak bozguncular bu-
lunmamalidir.» .

Milyonlarca ‘emekciyle baglarimm koparmadiktan
sonra, parti, biiyitk bir i¢ rahathgiyla, birkac bin
asir1 solcu unsurdanh vazgecebilir. Yine biiyiik bir
rahathkla, duraklama geciren sefleri atabilir, geri
donmelerini kabul etmiyebilir. Bu tedbir, bir grup
tityenin kopmasina vyol acsa bile uygulanmalidir. Ge-
ri kalan cekirdek, zafere daha emin yonelecek; geci-
ci olarak partiden uzaklasan isci ve gorevliler geri
doneceklerdir. Demek ki, boliinme bir hedef degil;
ihtilalin basarisin1 saglamaya yonelen bir taktiktir.
Asil yapilmasi gerekli olan, proletaryanin, gercgek
sefleriyle boliinmez bir biitiin halinde birlesmesini
gerceklestirmektir.

Lenin'in 1919 ve 1920 yillarinda, Avrupa’da ihtilali
baslatmak icin harcadig: cabalar, biiyiik, cok biiyiik
bir deneydi. Ama iistesinden gelinecek giicliikler de
ayni Olciide buyuktii. O giine kadar Avrupa’da, isci
sinif1 biiyiik ¢cogunluguyla demokratik gelenege bag-
Ih kalmisty; isci simifimin giidecegi politikaya, yi1gin-
larin kendisi karar veriyordu. Proletaryanin, refor-
mist politikadan ihtiladle gecmesi icin yiginlarin go-
riis degistirmesi ve kendi iclerinde, bu ihtilali miim-
kiin kilacak kuruluslar meydana getirmesi gerekliy-
di. Oysa simdi, tam ters bir yonde ve en kisa siire-
de ilerlemek zorunluydu. Her seyden once, biitiin {il-
kelerde, parti iiyeleri iizerinde diktatorce bir etkisi
bulunan ve ihtilali yonetmek icin yiginlar iizerinde
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mutlak otoriteyi saglamis, ihtilidlci bir merkez ko-
mitesi kurulmaliydi.

Profesyonel ihtilalcilerin kaynastigi Rusya da, boyle
bir merkez komitesinin kurulmas: miimkiindii. Ama
Avrupa’da boyle bir isin iistesinden gelecek kisiler
yoktu. Herhangi bir sosyalist gazetecinin, ya da sen-
dika sekreterinin, icinde ihtilalci bir ruh olsa, bunu
cn kisa zamanda giic 1s181na ¢ikarmak nasil gercek-
lestirilebilirdi? Rusya’da bile, bolsevik partisi mer-
kez komitesi, yiginlarin giivenini uzun yillar siiren
calismalarda nsonra kazanabilmisti. Almanya, ya
da Italya partilerinin derme catma merkez komite-
leri, yiginlar1 nasil peslerinden siiriikleyebilirlerdi?
Avrupa’da, komunist merkez komitelerinin kurulu-
su, siddet yoluyla ve mekanik olarak gerceklestiri-
lebilirdi. Birinin, iyi ya da kotii ihtilalci olusu, Mos-
kova'dan gelen emirleri kabul ya da reddedisine
baghydi III. Enternasyonal’e katilan partilerin, uy-
masl zorunlu, yirmi bir 6nemli nokta kabul edildi.
Bu noktalarin yedincisi soyle diyordu:
«Enternasyonal’e katilmak -isteyen partiler, refor-
mizm ve «merkezci» politika ile tamamen iplerini
koparmali. Bu kopma sirasinda da miimkiin oldu-
pu kadar cok taraftar kazanmalidir. Bu gercekles-
meden, bunun sonucu olan bir komiinist politika
perceklesemez. Komiinist Internasyonali, en kisa
siirede gerceklesmesi gereken bu kopmay: tartisma-
s1z istemektedir. Komiinist Enternasyonali, Turati,
Kautsky, Hilferding, Hillquit, Longuet, Macdonald,
Modigliani, v.s. gibi* tinli eyyamcilarin III. Enter-
nasyonal’e girmek istemelerine g6z yummamaz. Bunun
sonucu, doktrin yoniinden III. Enternasyonal’in bir
oncekine benzemesidir. «Merkezci» deyimiyle, sos-
yalistlerin i1limli, arabulucu akimi gosterilmektedir.»
20 ve 21. noktalar da sunlardi:

«Bugiin III. Enternasyonal’e girmek isteyen, ama
taktiklerini kesinlikle degistirmemis olan partiler,
kabu) edilmeden ©once, merkez komiteleri ve biitiin
onemli merkez kuruluslarindaki arkadaslarin iicte
ikisinin, komiinist Enternasyonalin II. kongresinden
once III. Enternasyonal’den yana acikca ve kayitsiz
sartsiz oy kullanmis arkadaslardan kurulu olmasini
saglamalidir. III. Enternasyonal yiiriitme kurulu-
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nun da rizasiyla, baz istisnalar kabul edilebilir. Yu-
riutme kurulu, 7. paragrafta belirtilen merkezcy egi-
lim temsilcileri icin bile miispet davranma yetkisi-
ne sahiptir. )
«Kominist enternasyonalin sartlarin1 ve goriislerini
benimsemeyen parti tiyeleri atilmalidir.»

«Ayn1 scy, olaganiistii kongrelere katilan delegeler
icin de sozkonusudur. (76)»

Demek ki, mekanik bir yoldan, ihtilalci eylemde yer
almis avrupalr sosyalist seflere degil de, belirli bir
tarihte III. Enternasyonal’den yana cikmis kisilere
guvenilecckti. Savas sirasinda Kautsky’ci egilim gos-
termis kisiler de, otomatik olarak partiden cikarila-
cakti. So6zkonusu edilen, Lenin'in Zimmerwald top-
lantis1 sirasinda siddetle miicadcle ettigi, kendisiyle
milliyetci-sosyalistler arasinda yer alan «merkezci»
lerdi. III. Enternasyonal vyiiriitme kurulunun bu
adamlardan bazilarinin alinmasi lehinde karar ver-
me yetkisinin bulunmasi bile, yontemi daha iyi kil-
miyordu. 21. noktayr kabul etmeyen partiden atila-
cakti. Ornegin, Almanya bagimsiz sosyalist partisi
genel kurulu, III. Enternasyonal’e katilma karan
verir, cogunluk 21. sarttan yana cikarsa; azinlikta
kalan delegeler, bu veni komiinist partiden.otoma-
tik olarak cikarilacaklardi.

Bu yollarla, Avrupa isci cevrelerinde uzlasmaz ve
engizisyon yontemlerine basvuran bir ihtilalci tutum
yaratilmak isteniyordu” Ihtilalde basarisizhiga ugra-
diklar: icin degil, baz1 goriisleri savunmay:1 reddet--
tikleri icin, ¢cok degerli giiclerden yoksun kaliniyor-
du. Ustelik, geride kahip 21 noktayr benimseyenle-
rin, 1ht11a101 eylemde basar1 gostereceklerinin ispat-
lanma51 gerekirdi. Ama Lenin, o sira, secme imkani-
nm yok eden bir durumdaydi. Rusya’da sosyalizmi
kurtarmak igin, ihtilali Avrupa’ya ¢abucak yaymasi .
zorunluydu. Eger Avrupa iilkelerinde, biinye icinde
yerlesmis ihtilalci partiler ve merkez komiteleri
yoksa; su ya da bu yoldan, miimkiin oldugu kadar
saglam, kurulmali ve vyerlesmeliydiler.

II. Uluslararast Kongrenin en onemli hareketi 21
noktanmin kabuliiydii. 21 nokta, bu kurulusun, ulus-
lararasi sosyalist ihtilali gercekten yonettigi kisa sii-
re 1921’e kadar icindeki tutumunu  gosterir. Biliyik
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bir taraf tutma, ayni zamanda da bir bir ihtilal iste-
#1 sozkonusudur. 21 noktadan birincisi, partinin ger-
cekten bir komiinist propagandasimi  siirdiirmesini,
Ozellikle halk yigynlarinda proletarya diktatorligii
kavraminin verlesmesine calisilmasini 6ngormekte-
dir. Ikinci nokta, partinin kilit noktalarindan refor-
mistlerle merkezcilerin uzaklastirilmalarim iste-
mektedir.

3. nokta, her partinin resmi kurulusunun yani sira
bir de gayriresmi kurulus meydana getirmesini iste-
mektedir. Ciinkii Avrupa ve Amerika’'nin asag1 yu-
kar1 biitiin uilkelerinde, sinif savasi 1(; savas donemi-
ne girmektedir. Bu kOQullarda' resmi- calisma yeter-
sizdir. Dordiincii nokta, ordu icindeg ‘diizenli bir pro-
paganda yapilmasini gerektirir. Cok onemli 5. nok-
la ise, iscilerle koylii sinifinin birlesmesini sézkonu-
su etmektedlr :

«Koylerde, diizenli bir klsklrtmavl stirdiirmek .gere-
kir. Ardinda koy proletaryasi, ya da hi¢c olmazsa en
yoksul koyliilerin bir boliimii bulunmaz, politika-
siyla koylii halkin bir baska boliimiiniin tarafsizli-
f#im saghyamazsa; isci simif1 zafere varamaz. Koyler-
de, komiinist propaganda, bugiin ¢ok biiyiuk bir
onem kazanmaktadir. Bu propaganda, koylerde ilis-
kisi bulunan sehirli ve koylii ihtilalci komiinist isci-
ler tarafindan vyiiriitiilmelidir. Bu propagandadan
vazgecmek yva da pek giivenilmiyecek, reformist ki-
silere bel baglamak, proletarya ihtilalinden vazgec-
mek anlamindadir.»

6 numarali nokta «barisci sosyalist ikiyuzliiliik» ten
vazgecilmesini istemektedir. 7 numarali nokta daha
once acitklandi. 8 numarali nokta, her komiinist par-
tisinin, kendi lilkesinin elindekiler de dahil biitiin
somiirgelerin Ozgiirliigiinden yana cikmasini gerek-
tirmektedir. 9 numarali nokta ise, sendikacilik so-
runlarinda, asin1 titopyacilik ve sendikalizmle bagla-
11 koparmaktadir.

«Komiinist Enternasyonal’e girmek isteyen her par-
t1, sendikalar, fabrika ve isci komiteleri, tiretim koo-
peratifleri ve biitiin isci yigim1 kuruluslarinda, diif
zcnli ve inatci bir propagandaya girismelidir. Bu ku-
ruluslarin icinde, uzun siireli ve inatc1 bir calismay-
la sendikalari, v.s., komiinizme kazandiracak komii-
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nist hiicreler kurulmahdir. Hiicrelerin baslica gore-
vi, giinlitkk eylemlerinde, sosyalist-milliyetgilerin. iha-
netiyle merkezcilerin kararsizligim ortaya cikarmak
ve anlatmaktir. Komiinist hiicreler, tiimiiyle parti
otoritesi altindadir.»

10. nokta, hi¢ kuskusuz, bir karisikhik vyaratiyor.
Gercekten de bu goriis, komiinistlerin sosyal-demok-
rat sendikalarda propagandalarimi siirdiirmelerini
salik veriyor. Ama bir iilkedeki biitiin sendikalarin
yonetimi, komiinistlerin eline gecerse; bu sendika-
lar, «<Amsterdam ‘Enternasyonali» denen eski sos-
yal-demokrat sendika Enternasyonalinden cikip; ve-
ni, kiz1l bir sendika ‘Enternasyonaline girmek zorun-
da kalacaklardir. Eger ihtilal bir iilkeden otekine
hizla yvayilmissa, sendika merkezlerinin komiinistle-
rin eline gecmesi isi kendiliginden gerceklesmis
olur. Yeni bir sendika Enternasyonalinin kurulusu
da, komiinist Enternasyonal’in gelisiminé paralel
olarak gerceklestirilirdi. Ama, tam tersine, ihtilalin
gerceklesmesi gecikir, sendikalar icinde Moskova
ya da Amsterdam’a katilma konusunda siddetli ¢a-
tismalar belirebilirdi. Ornegin, Almanya maden isci-
leri sendikasinda aym sey oldu. Bu kavgalar, komiii-
nistlerin sendikalar icinde propaganda yapmakfa
gosterecekleri biitiin aceleciliklere karsin, bir takim
boliilnme tehlikeleri doguracakti. Sendika sorunu,
1920 den giiniimiize kadar komiinist Enternasyo-
nal’'in baslica giicliiklerinden biri oldu.

11. nokta parlamento sorununu incelemektedir. Sen-
dikalist goriisiin tersine, bu nokta, ihtilalden 6nce
komiinist partisinin parlamentoda calismasini kabul
etmektedir. Ama parlamentodaki komiinistler, mer-
kez komitesinin otoritesi altinda bulunacak ve bi-
kip usanmadan gercekten ihtilalci bir propaganda
ve kiskirtma politikasi siirdiireceklerdir.

12. den 19. cuya kadar olanlar, gelecekteki komiinist
partilerinin orgiitlenmesi yoniinden Onem tasir.
Bunlar, bolsevik parti ornegine gore orgiitlenecek-
lerdir. Merkez komitesi, «iktidarin ve otoritenin tii-
miinii, en genis yetkileri elinde tutacaktir.» Parti
tiyeleri «celik disiplin» e uymak zorundadirlar. Bii-
tiin bunlarin gerekcesi, i¢ savas caglarinda ihtilalci
partinin komutasinda birlige ihtiva¢ duyulmasidir.
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Bu orgiitlenme seklinin ad1 «demokratik merkezi-
yetciliktir.» Ciinkii merkez komitesi, parti iiyelerinin
giiveniyle ayakta durmaktadir.

Ancak, boyle bir yonetimin karsisinda, parti ici mu-
halefetm varligy raslantiya birakilmistir. Partinin
biitiin memurlarim1 merkez komitesi secer, parti ba-
sim1 da merkez komitesinin elindedir. Hoslanmadig
tiyeleri merkez komitesi partiden atabilir. Dolayi-
siyla biiyiik bir rahathkla gelecek Kongreye katila-
caklar1 secer. Bir sonraki Kongreye kadar ihtiyag
‘duydugu giiven oyunuy, diledigi gibi sectigi iiyeler-
den saglar.

Bir iilkenin bolgesel kuruluslar1 ve merkezden uzak-
taki iiyeleri, merkez komitesinin mutlak otoritesini
kabul ettigi gibi biitiin iilkelerin merkez komiteleri
de komiinist Enternasyonal'in vyiiriitme kuruluna
baghdir. Bu yiiriitme kurulunu, komiinist partileri-
nin uluslararas1 kongresi secer. Cogunlugu rus ol-
mayan delegelerden secilir. Ama Enternasyonal’in
politikasi, aslinda, rus komiinist partisi temsilcile-
ri tarafindan gosterilir. Yiriitme kurulunun karar-
lar1 komiinist partilerinin tiimii tarafindan uygulan-
.malidir. Bir komiinist partisi icindeki muhalefet,
normal kosullarda hi¢c bir zaman merkez komiitesi-
ni deviremez. Ama yiirtitme kurulunun, vani rus
bolsevik partisi seflerinin destegini kazandig1 an du-
ruma hakim olur. Boyle bir ikili saldir1 sonucunda
iktidardaki merkez komitesi 'devrilir, yiriitme ku-
rulunun da onayiyla, muhalefet, parti yonetimini ele
gecirir.

Uluslararas: isci hareketinin bu sekilde yonetimi,
ancak i¢ savas caginda miimkiin goriilebilir. Ustelik,
ic savas caginda-bile, biiyiik bir halk ihtilalinin as-
kerlikte uygulanan komuta yontemleriyle yonetilip
yonetilemiyecegi merak konusudur. Baris c¢aginda,
‘komiinist Enternasyonal’in bu sekilde yonetimi, Av-
rupa isci simifi saflarinda en ciddi krizlere yol aca-
caktir. N
Komiinist Enternasyonal’in baskanligina “Zinoviyef
getirildi. Uluslararas:1 kizil sendikalarin baskanhg
da Lozovski'ye diistii. Ikisi de 1917 sonbaharindaki
zaaflarin, iki katina ¢itkmis bir ihtilalci giicle unut-
turmaya cahstllar

175



II. Uluslararas1 kongrede alinan kararlari, biitiin
Avrupaya kabul ettirmek gerekiyordu. 21 noktanin
kabul ya da reddinin sozkonusu edildigi, Almanya
bagimsiz sosyalistler kongresi, Halle’de (77) yapil-
di. Zinoviyef de bu kongreyi izledi. Bolsevik goriisf,
biiyiik bir ustalikla savunan dort saatlik bir konus-
ma vyapti Delegelerin biiyiik kismi 21 noktay1r kabul
etti ve cogunlugu eski komiinist partisi (Spartakist
Birlik) ile birleserek buyiik «Birlesmis Alman ko-
miinist partisi» ni kurdular. Fransa’da sosyalist
parti kongresi (78) 21 noktay1 cogunlukla benim-
sedi ve Fransiz Komiinist Partisini kurdu. Italya’da
(79) Turati'ci sag kanatla Serrati taraftarlarinin
kurdugu merkez 21 noktaya béyun egmeyi reddetti,
bu yiizden Italya komiinist partisini azinhk kurdu.
Ingiltere’de, II. uluslararasi Kongre kararlarim ka-
bul eden cesitli kiiciikk kuruluslarin birlesmesi, In-
giliz Komiinist Partisini ortaya cikardi.

Gorilddgi gibi, I1. Uluslararas: Kangre'nin cizgisin-
de giden komiinist partileri, Avrupa nin cesitli. iilke-

lerinde kurulmustu. Ancak bu is, sosyalist birligi
bolmek pahasina gerceklesmisti: partiler arasinda
biiyiikk boliinmeler olmus, eski sosyalist ve sendika-
list iscilerin bir ¢oZu bu partilerden atilmisti. Ama
21. noktay1 hazirlayanlar, daha baslangicta bu ka-
yviplar1 goze almislardi. 1920 yilinda, bir iilke komii-
nist partisinin, secmen kitlesinin yiizde 20, 30 va da
401n1 elde etmesi, ya da bir iilke iscilerinin biiyiik
cogunlugunu saflarlna cekmesi sozkonusu degildi.

Onemli olan, komiinist partisinin, ihtilalci eylem si1-
rasmnda halk cogunlugunu pesinden siiriikleyip sii-

riikkleyemiyecegiydi. Avrupadaki komiinist partileri,
Sovyet Rusya'nin cevresindeki ¢cemberin gevsemesi-
ni saglayacak ihtilalleri, gereken cabuklukla ger-
ceklestirebilecekler miydi? Gecirdigi i¢ krize karsin,
bu cember, Avrupa’da ihtilalin iyice belirmesine
kadar dayanabilecek miydi? O siralar en 6nemli so-
run buydu.
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SEKIZINCI BOLOM

1921 IN BUYUK DONEMECI

NEP ve lll. Uluslararasi Kongre

1920 - 21 kisi, Sovyet Rusya icin ozellikle giic ve si-
kintili gecmisti. 1920 yilinda general Wrangel'in ye-
nilgiye ugratilmas: i¢ savasa son vermis, son karsi-
ihtilalci ordu da, rus topraklarindan c¢ikarilmisti.
Degisik sonuclar veren savaslardan sonra, Polonya
ile de baris anlasmasi imzalanmisti.

Oysa, savas halinin sona ermesi, rus halkinin duru-
munu degistirmemisti. Biitiin diger dertlerin yani
sira 1920 yilinin iiriinti de yetersizdi. Sehirlerde ol-
dugu gibi koylerde de aclik kol geziyordu. Koyliile-
rin komiinist rejime kars1 pasif davranislar1 gittik-
ce artiyor, sehirlerde fabrikalarin biiyiik cogunlugu
islemiyordu. I¢ savas, ulastirma aksakliklarinin gi-
derilmesine firsat vermemisti.

Aclik ve soguktan bezen isciler de, umutsuzluga
kapilmaya basladilar. Rus proletaryasindan, cephe-
de hem Polonyalilar1 hem Beyazlar1 yenmesi, ote
yvandan da fabrikada calismas: istenmisti. Kendi uil-
kelerinde rahata ve barisa kavusacaklari, diinya ih-
tilalinin de dis iilkelere yayilacagi umuduyla; rus
iscileri bu insaniisti cabay:1 gostermislerdi. Hi¢ ol-
mazsa iilke icinde barisi saglamislardi. Ama yoksul-
luk gitgide dayanilmaz bir hal aliyordu. Rejimin
saglamliga konusunda kuskular belirmeye basladi.
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Her sey bir yana, hiikiimetten, halk yiginlarinin se-
faletine gare bulacak tedbirler isteniyordu.
Bolsevik partisi o siralar biiyiik bir gerilim iginde
calismak zorundaydi. Bu gerilim, sendikalar konu-
sunda parti icinde acilan bir tartisma sirasinda su
yiiziine cikt1 (80). Rus Komiinist Partisinin iiye sa-
yis1 600.000i buluyordu. 130 milyonluk bir impa-
ratorlugu yoneten partiyi, bir profesyonel ihtilalci-
ler kurulusu seklinde yonetmek miimkiin olmamis-
t1. Lenin’in Bolsevik Partisi, ister istemez bir yigin-
lar partisi haline gelmisti. Yine de yoneticilerin bii-
viik otoritesi ve iiyeler arasindaki disiplini eskisi gi-
bi mevcuttu. Bu yoldan bolsevik gelenek korunmak
isteniyordu. Parti'ye girmek isteyenler, uzun aras-
tirmalardan sonra benimsenip alimyorlardi.
Iktidardaki parti, yalmz rus halkinin bir kiiciik azin-
hg degil, aym zamanda rus proletaryasinin da kii-
ciik bir azinligiydi. Rus sendikalar orgiitiiniin duru-
mu c¢ok baskaydi. Sovyet Rusya’daki biitiin isciler,
biitiin memurlar, biitiin emekciler yetkili sendikaya
katilmak zorundaydilar. 1920 yilinda, sendikalarin
alt1 milyon iiyesi vardi. Bunlarin da yalmz bir mil-
yonu gercek fabrika iscileriydi.

Kelimenin en genis anlamuyla, proletarya simifindan
gelen biitiin ruslar sendikalara kayithydi. Sovyetler
gibi, sendikalarin yonetimi de komiinistlerin elin-
deydi. Kat1 bir parti disiplinine karsin, sendikalarin
basindaki komiinist yoneticiler, baz1 sorunlarda, or-
negin Kizilordu'da va da disisleri komiserliginde ca-
lisan diger partililerden degisik goriislerdeydiler.
Her giin iiyelerinin sikayetlerini dile getiren komii-
nist sendika liderleri, kendilerine karsin da olsa is-
¢i isteklerinin sozciileri haline geliyorlardi.

Rus iscilerinin durumu koétiileyip, sendikalarda ha-
va agirlastikca; bazi iscilerde, sendikalarin devlet
yonetiminde daha fazla soz sahibi olmasinin, kendi-
lerine daha ¢ok yiyecek ve yakit sagliyacag: inanci-
m arttirtyordu. Bu, Sovyet Rusya’nin en 6nemli so-
rununu ortaya atmak demekti. Rusya’da, dendigi gi-
bi, proletarya diktatorlugii hiikiim siirmekteydi.
Devlet, emekcilerin devletiydi. Iscilerin, sendikali
emekciler olarak, kendi devletlerine sizlanmaya, bir
takim isteklerle ortaya ¢ikmaya haklar1 yok muydu?
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iIsciler, partiye hakim biirokrasi yiiziinden, koylii-
lerle, askerlere, kendilerinden daha fazla hak tanin-
dig1 inancina varmislardi. Boylece sendikalarin siz-
lanmalari, 1920 yilinin sonlarinda, Sovyet Devletinin
gercek kurulusu ve isc¢i sinifina karsi tavri1 sorunu-
nu ortaya ¢ikariyordu.

Durum, genellikle iyi, tatmin edici sayilmiyordu. Bir
kere, iki degisiklik yapma olanag vardi. Ya sendika
sefleri, Devletin genel politikas1 ve yonetim konu-
sundaki diisiincelerine karsi ciksa bile, isci sinifinin
cikarlarim koru koriine savunacaklardi. Ya da, tam
tersine, Devlet yonetimi sendikalar1 yutar ve bir ke-
re daha Rusya’nin bir isci devleti oldugu baska sey
olmamas:1 gerektigi ortaya cikardi

Trocki, bu sonuncu goriise uygun bir reform yapil-
masin istivordu. Proletaryanin, biitiin canh giicle-
rinin seferber edilmesiyle, Sovyet Rusya’nin icine
diistiigii krizden kurtulmasin istiyordu. Sendikalar-
la siyasi kuruluslar, vakin bir isbirligi yapmaliydi.
Trocki, tekliflerini one siirerken ayrintilarda cok
dikkatli davramiyordu ama giittiigii hedef acikti:
sendikalar araciligiyla, dolaylhh bir yoldan Rusyada
isci demokrasisi kurulabilecekti. Eger alt1 milyon
sendikaly, iilkenin iiretimi ve ekonomisini ele alirsa
-0 siralar sanavi demokrasisinden, iiretimin demok-
ratik yonden diizenlenmesinden soz ediliyordu- par-
tinin yiiksek otoritelerinin mutlak iktidar1 sona er-
mis demekti.

Lenin, Trocki'nin bolsevik siyasi sistemine kars: gi-
ristigi bu manevrayi, hemen sezdi ve karsi1 koymak
icin gerekli tedbirleri aldi. Muhalefete karsi, acikca,
Rusya’nin bir isci devleti degil, bir isci ve koyli
devleti oldugunu soyledi. Sendikalarin, resmi yo-
neticilere karsi1 bir takim isteklerde bulunmasim
kabul etmek zorunluvdu. Ancak, «sanayi demokra-
sisi» gibi parolalar, bolsevik partisinin diktatorlii-
riind ve ihtilali tehlikeye diisiirebilirdi. Lenin, parti
icinde Trocgki'nin goriislerinin hakkindan gelmek
icin fazla ugrasmak zorunda kalmad.

Sendikalar iizerindeki bu tartisma sirasinda, Sovyet
Rusya'nin sorumlu kisileri, bir takim seyleri adiyla
soylemekten kacindilar. Halkin panige kapilmasim
onlemek icin bir takim imalarla yetinildi. Trocki'-
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nin hedefi acikti: Koyliilere taviz verilmiyecek, bu-
nun i¢in de is¢ci demokrasisi gelistirilecekti. Tersine
Lenin, diktatorliifiin giicten diismesini hi¢ istemi-
yor, en kotii halde kovliilere bir takim tavizlerde
bulunulmasini kabul ediyordu. 1920-21 yillarinin
donemccinde, daha sonralar1 NEP-Yeni Ekonomi
Politikasi- diyve adlanairilacak temel goriisii benim-
‘'semis gibiydi.

Sendikalar konusunda ugradigi venilgive karsin,
Trocki Kizilordu'nun basinda kaldi; Parti merkez
komitesi uyeliginden uzaklastirilmadi. Aralarinda,
su vuziine cikan bir takim goriis ayriliklar1 nedeniy-
le Lenin, ondan ayrilmay: hi¢ diusinmiiyordu. Trog-
ki, 1920-21 kisinda, simdilik Bolsevik Partisine kendi
goriislerini kabul ettiremiyecegini anladi. Yillar bo-
yu bolsevizm herkese «Trockizm» gibi gelmisti. Ama
durum, simdi tersine donmiistii. Thtilali basardip:
bolsevik olmayan halk yiginlarimi, partiye kars: ha-
rekete gecirmeyi dusiinmiyordu bile. Boylece Le-
nin’e ve Parti otoritesine boyun egdi; 1921 ilkbaha-
rinda yeni bir ekonomik politikaya dogru gidisi, hic
direnmeden kabul etti.

Trocki'nin bu ihtiyath tutumu, Rus Komiinist Par-
tisinin biitiin {iyeleri tarafindan paylasilmadi. Sen-
dikalar konusundaki tartismalar sirasinda, isci
muhalefetinin radikal kanad: kuruldu (81). Basinda
partinin iki sayg: deger iiyesi, iki eski maden iscisi
vardi: Sliyapnikof (82) ve Lutovinof (83). Goriisle-
rinin en 6nemli boliimii suydu: «Ulusal ekonominin
diizenlenmesi, meslek kuruluslar:1 seklinde birlesen,
aralarindan cumhuriyet ekonomisinin biitiiniinii
yonetmekle gorevli, merkezl organlar1 secen Rus
tireticiler kongresinin gorevidir.»

Bu goriis, bolsevik partisinin ekonomiye karisma-
masi ve yerini tiretici halk yiginlarinin bagimsiz ikti-
darinin almasi1 demekti. Lenin, isci muhalefetinin
doktrinini, anarsist ve sendikalist bir sapma diye
niteledi. Oysa Sliyapnikof ve arkadaslarinin istedigi,
Lenin’in de DEVLET VE IHTILAL adl eserinde yii-
celttigi 1917 demokrasisine donmekti.

Slivapnikof ve kendisine bagh grup, parti icindeki
propagandalarini, kanun cercevesinde viiriittiiler.
Ama asker olan baska isciler ve koylii cocuklar: ay-
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nm kurala boyun egmediler. 1921 Martinda, «Kron-
stadt Ayaklanmasi» patlak verdi. Petrograd’in tam
karsisinda, tahkim edilmis Kronstadt Adasi1 Baltik
Denizindeki rus donanmasinin baslica iissiiydii. Rus
donanmasi, 1905 yilinda ihtilalin baslica yuvalarin-
dan biri olmustu. 1917 yilinda bolsevik birliklerin
cekirdegini Kronstadt denizcileri kurmustu. O giin-
den bu vana, en eski ihtilalciler i¢ savasta olmiis,
ya da sovyet hiikiimeti tarafindan yerleri degistiril-
misti. Ama biiyiik ihtilalci gelenek, Kronstadt’da ya-
styordu.

Iste bu ihtilal ocaginda, denizcilerle askerler, 1921
martinda sovyet hitkiimetine isyan ettiler. Kronstadt
iscileri, denizcileri ve askerlerinin kurdugu gecici bir
ihtilal komitesi, ayaklananlarin yonetimini ele alda.
Ayaklananlarin programinda vyer alan en onemli
noktalardan biri de suydu:

«Gliniimiiz sovyetleri, is¢i ve koyliilerin iradesini
yansitmadig: icin, hemen biitiin iscilerle koyliilere
propaganda ozgiirliigii saglanarak, gizli oyla secim-
lere gecilmelidir. Isciler ve kovliiler, anarsistler ve
solcu sosyalist partilere, basin ozgiirliigii, saglan-
malidir. Sendikalar ve koylii birlikleri 6zgiir okmali-
dir. Hapse atilan biitiin sosyalistler, siyasi faaliyet-
lerinden otiiri tutuklanan biitiin isci ve koyliiler,
serbest birakilmalidir. Hi¢ bir partiye, devlet tara-
findan oncelik taninamiyacagi ve yardim edilemiye-
cegi icin, orduda biitiin komiinist propaganda bo-
liimleri kaldirilmahidir. Biitiin emekgilere verilen yi-
yvecek miktar: esit olmalidir. Koyliiler, yardimc: ih-
tiyac1 duymadikga, topraklarindan diledikleri gibi
faydalanmalidir.»

Ana hatlaniyla isci muhalefetinin istedigi de aym
seydi: Parti diktatorliigiiniin kalkmasi1 ve sovyetler
demokrasisine doniis. Ancak, Kronstadt ayaklanma-
sinin, sovyet hiikiimetine diisman biitiin siyasi miil-
teciler tarafindan sevincle karsilandigim1 da belirt-
mek gerekir. Bunlar, ayaklananlar:1 desteklemeye ve
programlarina «komiinistsiz sovyetler» goriisiinii
kismi olarak almaya kadar gittiler. Hiikkiimet de, ise
miiltecilerin karismasin istismar etmekten geri dur-
mad1 ve ayaklananlara kars: vyiiriittiigii propaganda
da beyazlarin isyancilara duyduklar1 yakinhgin iize-

181



rinde ustaca durdu. Ancak Lenin, Kronstadt ayak-
lanmasim hi¢ bir zaman, Denikin ya da Wrangel tii-
runde bir beyaz ayaklanmasiyla bir tutmadi. Tersi-
ne, bu ayaklanmada, rus halk yiginlarinin bolseviz-
me karsi duydugu kirginligin belirtilerini gordii.
Sovyet Hiikiimeti, tehlikeli yanginin yayilmasim on-
lemek icin, elinden gelen her seyi yapti. Kizilordu’-
nun savasg1 birlikleri, donan Baltik denizini gece-
rek saldiriya kalktilar. Biiyiik kayiplar verme pahasi-
na kaleyi ele gecirdiler. Ama tehlike bu kadarla
uzaklasmis olmuyordu. Bugiin Kronstadt’da meyda-
na gelen, yarin Sovyet Rusya’nin yirmi ayr1 yerinde
goriilebilirdi. Thtilal, halk yiginlarina komiinist ide-
alle birlikte achik ve koleligi de getirmisti. Bu yi1g1n-
lar ekmek bulamazsa kolelige daha fazla katlana-
mazlardi. Kaleyi alan, Trockinin Kizilordu'suydu.
Oysa Trocki'nin sendikalist goriisleri, isci muhalefe-
tinin istekleri ve Kronstadt ayaklanmasi, ayni hos-
nutsuzlugun cesitli belirtileriydi.

Lenin, bu zorlu haftalar siiresince, hemen harekete
gecmek gerektigini anladi. Aslinda, halk yiginlarina
demokratik 0zgiirliikk vermek niyetinde degildi.
Ama, gerekirse komiinist idealden vazgecip yiginla-
ra ekmek bulmak istivordu. IThtilalin Avrupa’ya va-
yvilmasiyla, Sovyet Rusya’min hemen kurtarilabile-
cegi umudunun hayal oldugu anlasilmisti. Trocki,
1919 ve 1920 yillarindaki iki uluslararas: kongreyi,
bolsevik yoneticilerin nasil bir ruh hali icinde izle-
diklerini soyle anlatiyor :

«I. Kongre, savastan hemen sonra, komiinist hare-
ketin Avrupa’da yeni belirdigi ve is¢i simifimin ilkel
giclerinin saldirisiyla burjuvazinin devrilecegine
inanmak ve umutlanmak icin, cesitli nedenlerin bu-
lundugu bir ¢agda yapildi. Burjuvazi, durumunu an-
lhyacak-ve veni bir savunma cizgisinde orgiitlenecek
zaman1 daha bulamamisti... Saldinn da cok giigliiy-
di. Kayiplar da akil almiyacak biiyiikliikkte oldu.
Ama burjuvazi bu ilk saldiriya kars1 koydu ve sinif
olarak kendine giiveni artti.»

«II. Kongre, tarihin ¢ok onemli bir doneminde va-
pild1. Burjuvazinin tek saldiriyla, birkac¢ hafta ya da
birkac¢ ay icinde devrilemiyecegi hissediliyordu. Cok
daha ciddi bir siyasi ve maddi hazirhik gerekliydi.
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Yine de, diismanlarimizin durumu ciddiydi. Bilindi-
gi gibi, Kizilordu Varsova iizerine vyiiriiyordu. Al-
manya, Italya ve diger iilkelerin ihtilalci durumu or-
tadaydi. Tek basina, biiyiik bir 6nemi olmayan aske-
ri basari, Avrupadaki giiclerin miicadelesinde biitiin
kitada ihtilalci ciga yol verecek bir tamamlayici
giic olacakti. Ciinkii bu ihtilalci 18, 6lii noktasina
gelmisti. Bu basar gerceklesmedi .Geri cekilmek zo-
runda kaldik.»

1920 yazinda, Polonyalilara karsi basarili savaslar
veren Kizilordu (84), amansizca bir takip sonucu,
Polonya ordusunu Varsova onlerine kadar siiriince
bu, askeri yonden bir seriivenden baska sey degildi.
Cunkii, sayica az ve donatim1 noksan Kizilordu, ko-
layca biiyiik bir yenilgiye ugrayabilirdi. Ama bu sal-
dir1, Lenin ic¢in, umutsuz bir siyasi deneydi de. Po-
lonya koridorunun kizil birlikler tarafindan isgali,
Almanya’da isci ihtilaline yol acacak miydi? Alman-
ya’da hi¢ bir kimildanma olmadi. Rus birlikleri de
geri cekilmek zorunda kald.

1920 eyliiliinde Italyan iscileri, fabrikalar: isgal et-
ti ama hareket bir siyasi ihtildle dontismedi. 1921
martinda merkezi Almanya'da (Mansfeld bolgesin-
de) komiinist maden iscileriyle polis arasinda silah-
I1 catismalar oldu. Komiinist partisi merkez komite-
si, genel greve basvurup, savasan iscilere yardim et-
mek istiyordu. Ancak, ¢ok az sayida isci genel grev
parolasin1 benimsedi; hareket basarisizliga = ugradi.
Diger iilkeler bir yana, Almanya ve Italya’da, ihtila-
lin yakin ya da uzak bir gelecekte patlak veremiye-
cegi anlasildi. II. uluslararas1 Kongrenin kendilerin-
den bekledigini Alman ve italyan komiinist partileri
gerceklestiremedigine gore, Sovyet Rusya kendi ba-
sinin caresine bakma vyollarin1 aramaliyds.

Lenin 1917 ekim ihtilaline, cok ihtiyath bir toplum-
sal programla atilmisti. Yiginlara, komiinizmin Rus-
ya'da yerlestirilecegi soziinii asld vermemisti. 1918-
1920 yillar1 arasindaki savas komiinizmi, Lenin'in
iradesi ya da bolsevik doktrin geregince degil; sart-
larin baskisiyla gelismisti. Bu yillarda bile Lenin,
toplumsal gelisim konusunda hep kotiimser kalmas-
t1. Bir tek saldiriyla, kiiciik toprak sahibi milyonlar-
ca koyliiniin devrilemiyecegini biliyordu.
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1921 ilkbaharinda Lenin, savas komiinizmini «Yeni
Ekonomi Politikasi» (ya da kelimelerin rusca bas
harfleriyle NEP) na yoneltecek geri cekilme hareke-
tini baslatti. Tarim iiriinlerine zorla el konmasindan
vazgecildi. Koyli, vergi vyerine iiriiniiniin bir bolii-
miinii devlete verecekti. Geri kalanini elinde tutup,
diledigi gibi satabilirdi. Boylece bir cirpida, savas
komiinizminin, uiriinlere el koyarak islemez hale ge-
tirdigi, 6zel miilkiyet hakk: koyliilere saglaniverdi.
Ayni zamanda, mallarin istenen yere gétﬁrﬁlebilecegi
de kabul edildi. Kiiciik ticaret ve kiiciik sanayl yeni-
den dogabilirdi. Yabana iilkelerin para rejimine de
donmek gerekliligi ortaya cikiyordu. Savas komii-
nizmi, paranin ortadan kaldirilmasina calismisti,
simdi rublenin yeniden dengelenmesini saglamak
gerekliydi. Agir sanayi, demiryollar1, bankalar ve
dis ticaret devletin tekelindeydi. Ama bunun disin-
da 6zel miilkiyet yeniden kabul edilmisti.

NEP, aclik karsisinda esitlikten baska sey olmadig:
halde; savas komiinizmi sirasinda varolan toplum-
sal esitligi ortadan kaldirdi. Yine bir koylii ve orta
sinif cogunlugu karsisinda, bir isci azinhiga belirdi.
Bunun yani sira toprak sahibi koyliilerin durumu,
fabrika iscilerininkinden c¢ok daha iyiydi. Bir de,
muvazzaf subay ve assubaylariyla Kizilordu, Devlet
ve Parti memurlar1 ordusu, fabrika memurlariyla
teknisyenleri, profesorler, doktorlar, yazarlar ve sa-
natcilar vardi. Yaptiklan is karsiligi, yeterince para
alma olanag saglandig: igin, biitiin bu meslekler,
yeniden gelisebilirdi. NEP doneminde, savas komii-
nizminin karamsar esitligi yerini bir simif kargasa-
ligina birakti ki bu simiflar icinde is¢i simifi1 en son
sirayl isgal ediyordu. Bu toplumsal gercek, proletar-
yanin siyasi diktatorliigiiyle nasil uyusabilirdi? Gele-
cek yillarda NEP’in gelisimi bu sorunun cevabini
verecekti.

NEP doneminde Rusya’da yerlesen yeni ekonomik
rejime, Lenin, Devlet kapitalizmi adin1 verdi. 1921
temmuzunda komiinist Enternasyonal’in III. Kon-
gresinde sunlar1 soyledi:

«Verginin mal olarak 6denmesi, tabii ticaret Ozgiir-
ligiini de sozkonusu ediyor. Vergisini odedikten
sonra, koylii, lirtiniiniin geri kalan boliimiini diledi-
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gi sekilde kullanabilir. Bu degis-tokus ozgiirliigii de,
kapitalizmin 6zgiirliigii demektir. Bunu agikc¢a kabul
edip tekrarhiyoruz. Hi¢ bir gizli saklimiz yok. Gizle-
mek istersek bunun ayib1 biiyiiktiir, bizim sirtimiza
viiklenir. Ticaret ozgiirliigii, kapitalizmin de Ozgiir-
ligiinii getirir. Ama yeni bir kapitalizmin. Kapita-
lizmin veniden ortaya ¢ikmasina, ancak belirli olcii-
lerde izin veriyoruz. Bunu da acikc¢a ortaya koyuyo-
ruz. Bunun adi «Devlet Kapitalizmi» dir. Iktidarin,
kapitalizmin elinde bulundugu bir toplumdaki dev-
let kapitalizmiyle, bir proleter toplumun devlet ka-
pitalizmi farkhdir. Kapitalist devlette devlet kapi-
talizmi, devlet tarafindan kabul edilmistir, denetle-
nir ama burjuvaziye yarar. Ceremesini de proletar-
va cgeker. Proleter devlette bu kapitalizm is¢i simifi-
nin ¢itkarim korur ve onun, giiclii burjuvazi karsi-
sinda tutunup miicadele edebilmesini saglar.»

O caglarda sosyalizm, Lenin icin, 1917 yilindaki si-
nirh ve iddiasiz anlaminmi tasimaktaydi. Bir isci, ya
da bir isci ve koylu devletine ait fabrikalari, sadece
sosyalist isletmeler olarak niteliyordu. Ancak, onun
goziinde, boylesine sosyalist fabrikalarin varhg,
devlet kapitalizmi cercevesinde de miimkiindiir.
Rusya’'nmin geri kalmis ekonomik durumu dikkate
alinirsa, Lenin devlet kapitalizmini, ekim ihtilalin-
den sonra bile bir ilerleme sayiyordu.
«Kapitalizmin, proletarya devletinin denetimi ve
diizenleyici calismasiyla gelistirilmesi (baska bir
deyimle Devlet Kapitalizmi) geri kalmis, miithis
yoksul bir koylii devletinde ¢ok faydali ve gerekli-
dir. Tabii bu gelisim, belirli bir 6lciide ve 6zellikle
koylii ekonomisinin hemen, kisa siirede gelismesini
sagladig taktirde.»

Eger devlet, ekonominin kilit noktalarini, bankalar,
dis ticareti, agir sanayi ve demiryollarin elinde tu-
tarsa; koylerde ve orta simiflarda kacimilmaz sekil-
de gelisecek kapitalizmi denetleyip diizenleyebilir-
di. Lenin’e gore, devletin kiiciik sanayiin ilerlemesin-
de gosterdigi cabada, kooperatiflerin biiyiik olciide
yardimi1 dokunabilirdi. 1923 mayisinda kaleme aldi-
81 son yazilarindan birinde, Lenin, su diisiinceyi ge-
listiriyor: «Rus koyliistintin kiiltiir diizeyini, uygar-
lasmis bir koylii kooperatifine katilmasim saghya-
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cak kadar yiikseltmek gereklidir.» Bu kooperatif
sisteminin iyice gelismesiyle, Rusya, Lenin’e gore,
sosyalizme varabilirdi. Lenin, bu goriisiinii soyle de-
vam ettiriyor :

«Proletarya sinifinin burjuvazi iizerindeki zaferin-
den sonra, bu zaferi saglayan, devlet iiretim olanak-
larini, herkesin yararlanacag bir hale getirip koo-
peratif sistemini kurunca... bu sosyalist diizen de-
mektir. Simdi, sadece kooperatiflerin gelisiminin
(yukarida belirtilen «kiiciik» kaydi ihtirazi ile) bi-
zim gozumiuzde, sosyalizmin gelisimi demek oldu-
gunu soylemeye hakkimiz var. Ayn1 zamanda da,
biitiin sosyalizm kavramimizda, onemli bir degisik-
ligi kabul etmek zorundayiz. Bu onemli degisiklik
sudur: Eskiden 6n planda tuttugumuz siyasi miica-
dele, ihtilal ve iktidarin ele gecgirilmesiydi; simdi ba-
risq1, orgiitleyici, «kiiltiirel» bir eyleme yonelmemiz
gerekiyordu. «...» Rusyayl, eksiksiz bir sosyalist
devlet yapmak icin, bu kiiltiir ihtilalini gercekles-
tirmek yeter. Ancak kiiltiir ihtilali, gerek sirf kiiltii-
rel (okur-yazar yiizdesini arttirmak) gerekse maddi
yonden, akil almaz cabalar harcamak zorunlugu
vardir. Ciinkii, kuiltiirii yiiksek bir iilke olabilmek
icin, liretim araclarinin belirli olciide gelismesine,
elle tutulur bir temele ihtiyacimiz vardir.»

Lenin’in kooperatiflerle ilgili bu teorisinin sonugla-
rina, ilerde yine donecegiz. 1921-1923 vyillar1 arasin-
da, kooperatifler halinde orgiitlenmis bir rus koylii
simif1 kavram, tabii bir tasaridan ibaretti. Her sey-
den once bagimsiz koyli isletmeleriyle devlet kapi-
talizmini hesaba katmak gerekiyvordu. Ama Lenin,
ozellikle savas komiinizminden devlet kapitalizmine
gectigi icin, demokrasiye en ufak bir taviz vermeye
yanasmiyordu. Rusya’da, isci azinhig, kiiciik toprak
sahiplerinin biiyiik cogunlugu karsisinda -hele, 6zel-
likle, kapitalizmin bazi sekilleri yeniden ortaya ci-
kinca- ancak sert bir diktatorliikle ayakta durabili-
yordu. Aym1 nedenlerle, komiinist partisi isci sinifi-
nin mutlak yonetimini, kendi icinde disiplini ve siki
baghlhig1 korumak zorundaydi.

Lenin’in kabul ettigi NEP politikasi, sonraki villar-
da, umdugu basarili sonuclarin hepsini verdi. Bol-
sevik diktatorliigii tutundu. Achigin ortadan kalkma-
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siyla yiginlarin  hosnutsuzlugu da kayboldu. Rus
ekonomisi, yedi yillik bir gerilemeden ve yikilmadan
sonra, yeni bir gelisme gosterdi. Aym1 zamanda da
bolseviklerin yabancilar ve diger tilkelerin isci si-
niflar1 karsisindaki tavirlar1 da kesinlikle degisiyor-
du.

Devlet kapitalizminin gecerli oldugu Rusya, kurtulu-
sunu diinya ihtilalinin basarisinda ariyan iilke degil-
di. Kapitalist diinyanin ortasinda, baris¢i tutumu-
nu siirdiirerek yvasamaya devam edebilirdi. Lenin,
1921 yilindan bashiyarak, yabanci sermayenin Rus-
ya’'nin yveniden insasiyla ilgilenmesini saglamaya ca-
listi. Yabanci is adamlari, Rusya’da, belirli bir siire
icin toprak, maden, orman kiraliyabilecekti. Bura-
larda fabrikalar kurmalar1 istendi; bu fabrikalar-
dan saglanacak karin bir boliimii, vergi olarak sov-
yet hiikkiimetine 6denecekti ama geri kalan para ile
sermaye sahibi diledigini yapabilirdi. Lenin, biiyiik
yabanci kapitalist kuruluslarin varligini, kendi dev-
let kapitalizmi cercevesi icinde miimkiin goriiyordu.
Yine de, sovyet hiikimetinin biitiin ¢abalarina kar-
sin, 1921 yilindan sonra Rusya’da, bu tiirden pek az
kurulus ortaya cikti.

Yine 1921 yilinda Sovyet Rusya, baz1 iilkeler tara-
findan resmen, bazilar1 tarafindan da dolayh olarak
tanindi. Diinya kapitalist piyasasinda satic1 ve ali-
c1olarak ortaya cikt1. Sovyet elcilikleriyle ticari tem-
silcilikleri, yabanc1 baskentlerde is gormeye basla-
d1. Iki taraf birbirine alismaya, birbirine giivenmeye
basladi. Lloyd George, Rusya’'nin, Avrupa’nin yeni-
den kurulusu planlariyla ilgilenmesine calisti. Sow
vetlerin, 1922 yilinda Cenova konferansina c¢agril-
masina o onayak oldu. Bu uluslararas: toplanti so-
nucunda Rusya ile burjuva Alman cumhuriyeti ara-
sinda uinlii Rapallo anlasmas1 (85) imzaland.

1921 ilkbaharindan bu yana, Moskova’'nin diger ya-
banci uluslara kars: tutumundaki 6nemli degisik-
lik, 1921 temmuzunda toplanan Diinya Komiinist
Enternasyonalinin III. Kongresinde ortaya cikti
Rus Komiipist Partisinin istegi lizerine kongrenin
diitnyanin durumuyla ilgili olarak kabul ettigi rapor,
once dort villik, / 1917 martindan (Carligin devri-
lisi) 1921 martina kadar Orta Almanyada isci ayak-
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lanmas1 / bir donemi kabul ediyordu. «Ama», deni-
yordu raporda, «bu giiclii dalga, ne diinya kapitaliz-
mini sildi siipiirdii, hatta ne Avrupa kapitalizmini.»
Ve rapor soyle devam ediyordu:

«Komiinist Enternasyonalin II. ve III. Kongreleri
arasinda gecen siire icinde, is¢i simifinin bir siiri
ayaklanma ve savasi, kismi yenilgilerle son bulmus-
tur. (Kizilordu'nun 1920 agustosunda Varsova'ya
saldirisi, 1920 eyliiliinde Italyan proletaryasinin
meydana getirdigi karisikliklar, 1921 martinda Al-
man iscilerinin ayaklanmasi). Savas sonras: ihtilal-
ci hareketin, ilkel bir siddet, yontemler ve hedefler-
deki belirsizlik, yonetici simiflarda goriilen olagan-
uistii karisiklikla belirlenen ilk donemi, bitmis gibi-
dir. Burjuva simifimin kendine giiveni ve hiikiimet
mekanizmasinin goriiniir saglamhig daha da bir gii¢
kazandi. Komiinizm karsisindaki dehsetle karisik
panik, biitiin biitiin kaybolmadiysa da epey hafifle-
di. Burjuvazinin onde gclenleri, kendi hiikiimet me-
kanizmalarinin gosterisint yapmaktan baska biitiin
ulkelerde, emekc¢i yiginlarina kars: gerek ekonomik
,izerekse siyasi yonden saldiriya ge¢cmis durumda-
Jdar.»

Raporda, son hedef olarak, diinya ihtilalinin zaferi
ongoriilmeye devam ediyor ve kapitalizmin kesinlik-
le belini dogrultabilecegi siipheyle karsilaniyordu.
Ama simdilik, proletarya savunmaya ge¢mek zorun-
da birakilmisti. Iktidar1 elde etmek icin savasamaz,
ancak ekonomik alanda kismi miicadeleler ve hak
1dd1alar1vla yetinebilirdi. Bu konuda, III. Kongre-
nin aldig1 kararlar sunlar:

«Komiinist partilerinin biitiin hareket ve propagan-
dasi, biitiin eylemi, kapitalizm alaninda proleter yi-
ginlarina hi¢ bir uzun siireli fayda saglanamiyacag
goruisiinu dikkate alarak yiritiilmelidir. Ancak bur-
juvazinin vyenilgisi, kapitalist devletin vyikihisi, isci
sinifinin durumunun duzeltilmesine ve kapitalizmin
yikt1g1, ulusal ekonominin yeniden kurulmasina im-
kan verebilir. Ancak bu inang, proletaryanin acele
saglanmasi gereken havyati ihtiyaclar icin miicadele-
den vazgecmeyi, bu haklar1 kendi diktatorligiiyle sa-
vunmasinl beklemeyi gerektirmez. Bu kismi istekler
karsisinda her tiirlii reformizm sug¢lamasi ve itiraz,
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baz1 komiinist gruplarin sendikalarla isbirligi yap-
maktan ya da parlamento kiursistinii kullanmaktan
vazgecerek ihtilalci eylemin canl ihtiyaclarim  kav-
ramakta gosterdikleri yetersizliklerin bir baska be-
lirtisidir. Proletaryaya kesin ve en son hedeflerini
gostermek yetmez, proletaryanin bu hedeflere var-
mak icin gerekli kesin savasi vermesini saglamak,
pratik miicadeleyi arttirmakla miimkiindiir.»

I11. Kongredeki tartismalarin basta gelen konusu,
«mart olaylari» denen, Saksonyali madencilerin 1921
martinda verdikleri savaslardi. Daha ©nce, bir ta-
kim mahalli konulardan 6tiirii  madencilerle polis
arasinda catisma ciktigin1  belirtmis ve bu catisma
uzerine, alman komiinist partisinin, Orta Almanya-
daki taraftarlarinin vyardimina kosmak icin genel
grev ilan etmeye kalktigin1 soylemistik. Ayn1 zaman-
da da, Alman Komiinist Partisi icinde, «saldir1 teo-
risi» ad1 verilen goriis ortaya cikiyordu. Bu goris,
bir ihtilalci partinin hemen harekete gecip iktidar:
elde edene kadar, uygunsuz kosullara da aldirma-
dan saldiriy1 siirdiirmesi gerektigini savunuyordu.
Boylesine bir doktrin, insana akil almaz ve seriiven-
ci gelivor. Ancak gercek degerini anlamak icin, 1920
yazinda toplanan II. Kongreye sunulan tasarilar: ve
aliman kararlarn incelemek gerekir. Bu kongre acik-
ca sunlar1 belirtmisti:

«Diinya proletaryasi, kesin savaslarin oncesindedir.
Yasadigimiz ¢ag, dogrudan dogruya bir i¢ savas ca-
gi1dir. En o6nemli saat yaklasiyor. Asag1 yukar, isci
hareketinin gorildiigi biitiin tilkelerde, isci simifi,
Ziléh elde, amansiz savaslar vermeye hazirlanmakta-

Ir.»

II. Kongrenin gorisui gerceklesseydi, Almanya ile
Italya gibi iilkeler, acik bir i¢ savas donemine var-
mis olmaliydi. Ama Marks'in, Engels’in ve Lenin’in
her zaman belirttikleri gibi, i¢ savasta ani ve goziipek
saldir, ayaklananlar icin uygulanmasi miimkiin tek
taktiktir. Demek ki «saldir1 teorisiyle» Alman Ko-
miinist Partisi» nin isledigi hata, aslinda Avrupa’-
nmn ciddl durumunu goziinde biiyiiten II. Kongrenin
hatasiydl. Ancak, III. Kongrenin raporlarinda En-
ternasyonal’in hatalar1 -dolayisiyla da Zinoviyef ve
Lenin’in hatalari- hi¢ ses edilmeden gecistiriliyordu.
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Mart hareketinin basarisiziginin biitiin sucu da Al-
man Komiinist Partisinin iistiine atiliyordu:
«Mart hareketi», diyordu Kongre kararlarindan bi-
ri, «Birlesmis Alman Komiinist Partisinin vermek
zorunda kaldiga bir savasti. Hiikimetin, Orta Al-
ﬂq:flcrllya proletaryasina saldiris1 bu ¢atismay1 zorunlu
1ld1.»
«Kurulusundan sonra vermek zorunda kaldigi bu
ilk biiyiik savasta, Birlesmis Alman Komiinist Parti-
si, bir siirii hata isledi. Bu hatalarin en onemlisi de,
miicadelede savunmaya gecenin kendisi oldugunu
acikca ortaya koymamasidir. Tersine, saldir1 cagri-
sinda bulunarak, proletaryanin hi¢ bir firsat kacir-
mayan diismanlarinin eline koz vermis oldu. Buriju-
vazi, sosyalist parti ve bagimsiz sosyalist Parti, el-
lerine gecen kozdan vyararlanip, Birlesmis Alman
Komiinist Partisini isciler karsisinda ayaklanma dii-
zenleyicisi olarak sugladilar. Saldiriy, icinde bulun-
duklar1 durumda komiinist partisinin bashca takti-
g1 olarak gosteren biiyiik sayida parti iiyesi de, du-
rumu daha ciddilestirmekten baska sey yapmadi-
lar.
Mart hareketinin, Kongrenin so6zlii c¢atismalarinda
Lenin ve diger seflerin agzindan elestirisi daha da
sert oldu. Avrupa isci siniflari, bu tartismalar sonu-
cunda, Komiinist Enternasyonal’in yeni bir emrine
kadar, her tiirlii silahli ayaklanmanin bir seriiven
sayillacagl goriisiinii benimsediler. Ekonomik alan-
da, tipki savas oncesindeki gibi, kismi ve barisci
miicadelelerle yetinilecekti.
Gerek olaylarin degerlendirilmesi ve gerekse fikirle-
rin bir mantik dizisi icinde gelistirilmesi konusunda,
III. Kongrenin tezlerine biiyiik bir siddetle kars: qi-
kilabilir. Lenin’in II. Kongredeki biiyiik soylevinde
belirttigi gibi, diinya ihtilali cag1 konusundaki genel
yargl hala gecerliydi. Avrupa disinda, somiirgelerde
yasityan uluslarin, emperyalizme kars1 ayaklanmala-
r1 devam ediyordu. Avrupa ve Amerika’da kapitaliz-
min i¢ celiskileri, uluslarin borclanmasi, 1919 baris
anlasmalarinin sonuclari, para degerinin diistisii ve
issizlikle gitgide biiyiik bir aciklikla ortaya cikiyor-
du. Biitiin bunlar, 1920 yilinda vardi. 1921 de degis-
memisti, 1922 yilinda da degismiyecekti. II. ve III.

190



Kongre arasindaki siire icinde, diinya ihtilali cag-
nin temel verilerinde 6nemli bir degisiklik olmamus-

t1

1920 yaz: ile 1921 yaz1 arasinda baslica Avrupa iilke-
lerinde de kesin degisiklikler olmamaisti. 1921 Mar-
tindaki savaslarda isci ailelerin verdikleri kayip bii-
vilkk ve aciydi ama savas sonrasinin genel goriinii-
mii icinde bu savaslar 6nemsiz kaliyor, 6rnegin 1920
de Kapp'in (86) ayaklanmas: ya da 1923 te meyda-
na gelecek olaylarin yaninda c¢ok kiiciik goriiniiyor-
du. 1921'de Almanya’nin sorunlarindan hic¢ biri ¢o-
ziimlenmemisti. Fransiz-Alman siirindaki gerilim,
harp tazminatlar1 konusundaki tartismalar, alman
ekonomisivle parasinin tepetaklak gitmesi, 1923 yi-
linda yeni bir krize bile yol acacakti.

ingiltere'de, ihtilalin birinci asamasinin, parlamen-
ter kuruluslar araciligiyla isci partisinin iktidara
gelecegini savunan, Lenin’in goriisii dogru cikmisti.
Bu goriis 1920'de oldugu gibi 1921 de de dogrulu-
gunu muhafaza ediyordu. Bir sey degismemisti. 1920
Yazi ile 1921 Yazi arasinda Fransa'da, toplumsal ve
ekonomik giiclerin iliskilerinde de bir degisiklik
yoktu. Italya’da fasizmin gelismesi, gercek bir i¢
savas durumuna yol a¢cmisti. Ama ortada kesin bir
sonu¢ yoktu heniiz.

Demek ki, II. ve III. Kongreler arasinda durum, ne
Avrupa’da, ne de Amerikada herhangi bir degisiklik
gostermemisti. Tek degisiklik gosterdigi yer, Sovyet
Rusyaydi. Zor kullanarak Avrupa ihtilalini hizlan-
dirmakla, Lenin, 1920 Yazinda Almanya ve Italya’da
Rusya'nin dostu isci hiiktimetlerini isbasina getire-
cegini umuyordu. Iste II. Kongre kararlarimin abar-
tilmis yan1 buydu. 1921 yazinda Rusya, kendi kabu-
guna cekilmisti. Artik Lenin de, diinya ihtilalinin
kisa siirede gerceklesecegine inanmiyor, Rusya ihti-
lalin basaris1 olmadan da yasamaya cabaliyordu. Bu
nedenle Mart Hareketi, III. Kongrenin goziinde sim-
gesel bir anlam kazaniyordu. Yanlis bir goriisle, Mart
olaylari, savasla birlikte basliyan Avrupa isci hare-
ketinin canh ve ihtiladlci doneminin sonu sayihiyor-
du. Aslinda Komintern'in goziinde biiyiik 6nem ka-
zanmasl, agafl yukar1 ayn1 zamanda NEP’in ortaya
¢ikisina raslamasiyla ilgiliydi. Artik, gecersiz olan
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eski taktigin hatalarim1 ortaya koymak icin, III.
Kongre, Mart Hareketini 6rnek diye kullaniyordu.

ITI. Kongre, II. Kongrenin bir takim asirihklarin,
abartmalarim yerinde bir goriisle diizeltmisti. Orne-
gin, ic savasin her verde hiikiim siirdiigiiniin belir-
tilmesi bu hatalardan bir tanesiydi. Ama simdi de
bir ugtan kurtulup obiiriine diisiiliiyordu. Lenin, ya-
kinca bir zamanda diinya ihtilalinin patlak verecegi-
ne inanmadigindan, Italya ve Almanya’nin gecirdi-
gi biiyiik ihtilalci bunalimlarin farkina varamiyor-
u.

Italya’da isciler, fasistlerin iistesinden gelip iktidara
gecebilirlerdi. Almanya’da hiikiim siiren toplumsal
ve ekonomik c¢okiintii, bir is¢i hiikimetinin kurul-
masina imkan verebilirdi. III. Kongre kararlar1 ara-
sinda, en son hedef olarak birlesmis italyan prole-
taryasinn, fasistler iizerindeki zaferi ve Almanya’da
komiinistlerin basaris1 yer aliyordu. Ama bu karar-
lar, yine giinliik taktik olarak savunmayi kabul edi-
yor ve iscileri, daha ¢cok ekonomik o6zellikler tasiyan
miicadelelere itiyordu. Orta ve Bati Avrupa komii-
nist partileri gibi, acele kurulmus derme catma par-
tilerin, ihtilalci eylemde basar1 kazanacaklarindan
siiphe edilebilir. Ama bu yetenegin bir parcas: ken-
dilerinde olsa bile, III. Kongre tarafindan bogul-
rnustur.

1919 ve 1920 yillarinda Avrupa iscilerinin cogunlu-
gu, III. Enternasyonal’den yanaydi. Ama bdéliinme-
ler ve isci stmifinin 6nemli parcalarinin partilerden
atilmas1 komiinistleri bir kere daha azinhkta birak-
ristl. Allnanya’da, ITII. Enternasyonal’e katilmayan
bagimsiz sosyalist partiden gelenlerle giiclenen sos-
yalist parti, sayica komiinistlerden cok iistiindii. Ote
yandan 1921 yilinda sosyal-demokratlar, italya, Is-
vec, Danimarka, Hollanda, Belcika, Avusturya ve Is-
vicre'de ezici cogunluk saglamislardi. Komiinistler
cogunlugu ancak Fransa, Cekoslovakya ve Norvec'te
koruyabiliyorlardi. Balkanlarda, Polonya’da ve Ma-
caristan’da komiinizm hareketi zor kullanmilarak
ezilmisti. Ispanyadaki gibi isci cogunlugunu ardina
alan sendikalar da III. Enternasyonal ile baglarim
kopardilar. Alinanya’da kiiciik «Komiinist Isci Par-
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tisi - (K.A.P.D.) de aym seyi yapti. Avrupa’nin disin-
da da komiinizmin etkisi cok zayifti.

Bu kosullarda, 1921 yilindan sonra, yeniden isci s1-
nifinin ¢ogunu toplayan bir sosyalist enternasyonal
(87) kurulmasi1 miimkiin oldu. Uluslararas: alanda,
komiinistler yine azinlikta kalmisti. Biiyiik bir ihti-
lalci hareket sirasinda, eylemci bir azinhk, cogunlu-
ga doniisebilir. 1917 yilinda bolseviklerin 6rnegi,
bunu ortaya koymaktadir. Ama III. Kongre, ustaca
ve basarili bir giinlitkk eylemle, komiinist partilerin
isci cogunlugunu kendi saflarina katmalar1 goriisii-
ni benimsiyordu. Komiinist partilerine verilen bu
gorevin yerine getirilmesi miimkiin degildi. Cuinkij,
proletaryanin ekonomik savasinin vyiiriitiilmesinde,
sosyal demokrasinin, 6zellikle sendikalarda uzun
bir gelenegi vardi. Komiinistler, ihtilal alaninda sos-
yal demokratlar1 altedebilirlerdi; iicretlerin yiiksel-
tilmesi savasinda degil. Avrupa’da bunca taraftar
kazansalar; emekci siniflar, giindelik baris¢i miica-
deleden koparip kesin biiyiik savasa raz etmis ola-
caklardi. Oysa simdi, iscileri bir yipratma hareketi-
ne, sosyal-demokrasinin hazirlikhh ve tecriibeli yone-
fici(lierinin yenilmez olduklar1 bir alana yoneltiyor-
arda.

Bu durum bdyle siiriip gider, Avrupa’da bir komii-
nist azinhk, aym taktigi kullanarak, sosyal demok-
ratlara amansizca kars: ¢ikarsa (sendikalar cerceve-
sinde eyleme gecip kismi basarilar kazanma yolunu
tutarsa) III. Kongreden sonra, sosyal demokrat par-
tinin disinda, bir komiinist partisinin varhk nede-
ninin, faydasinin ne olacagi diisiiniilebilirdi. III.
Kongreye kadar, komiinistlerle sosyal-demokratlar
arasindaki ayrilik acikca, hic bir siipheye yer ver-
meden ortaya cikmisti. Komiinistler ,hemen siddet
yolunu tutup ihtildl donemine ge¢menin gerekliligi
tizerinde dururken; sosyal demokratlar, bu ihtila-
lin miimkiin olmadigini soyliiyorlardi. Oysa simdi
komiinistler de, kesin sonuca varma miicadelesini
belirsiz bir tarihe birakiyorlardi. Iscilere, ihtilali da-
ha sonra yapacaklarim, o zaman sosyal demokrat-
larin ifldsinin yine biiyiik bir aciklikla goriilecegini
soyledikleri dogruydu. Ama bu, proletarya hareketi
i(ci;indeki devaml boliinmeyi dogrulamaya yetmiyor-
u.
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II1. Kongre kararlarina 6zgii, celiski dolu ve siipheli
durum, Lenin ve o6zellikle diger bolsevik yoneticile-
rin komumst Enternasyonal’in geleceginden siiphe-
lenmeleriyle aciklanabilir. Yeni bir ihtilalci itme
kendini gOsterirse; komiinistler, yine bu hareketin
basina gecebilirlerdi. Simdilik, sosyal-demokratlara
yaklasmaktan baska careleri kalmiyordu. 1921 eki-
minde, Komintern yiiriitme kurulu, sosyal demok-
rat partiler ve sendikalara, proletaryanin giinliik ¢i1-
karlan icin verilen miicadelede bir «ortak cephe»
kurmalarim teklif etti.

I11. Kongre kararlarina karsi, Avrupa isci liderleri
arasinda en agir elestirileri yonelten, tinlii Hollanda-
I1 marksist Hermann Gorter’'di. Gorter, III. Kongre'-
den hemen sonra sunlan yaziyor :
«Enternasyonal’in, Rus Enternasyonal’inin III. Mos-
kova Kongresi, simdilik diinya ihtilalinin kaderini
tayin etti. Diinya ihtilalini ciddiye almak isteyen egi-
lim, en basta Almanya, Ingiltere ve bat1 Avrupa’nin
ihtilalci partileri, Rus Enternasyonalinden cikarild:.
Rus Enternasyonal’ine katilmaya devam eden bati
Avrupa komiinist partileri ve diinya tizerindeki diger
partiler, Rus lIhtildline yardim etmek ve Sovyet
Cumbhuriyetinin yerlesmesini saglamak icin kullam-
lan birer aractirlar. Rus Ihtilalinin bir siire daha
yasamasl icin, bat1 ihtilali, diinya ihtilali ikinci pla-
na itilmistir. Goriildiigii gibi, diinya ihtilali, uzun
vadede soniip gitmeye mahkim edilmistir...

Rus 1htilalj, ancak goriiniirde, cok kucuk olcii-
de bir proletarya ve komiinist ihtilaliydi. Aslinda
da bir demokratik kovylii ihtilaliydi. Bir siire gizli ka-
lan bu celiski, Rus Cumbhuriyetinin ve Komiinist
Partisinin i¢ taktigini belirlemektedir: bu taktik,
diktatorliik, korii koriine itaat, asiri merkezwetcl-
lik v.s, dir.

III. Enternasyonal’in basinda, proletaryadan cok,
isci ve burjuva demokrasisini dikkate alan; dolayi-
siyla, Enternasyonal’i de aym sekilde hareket etme-.
yve zorlavan bir parti vardir. Di1s ticaret ve varhél-
na géz yumulan isletmeler sayesinde bir eliyle ingi--
liz ve alman kapitalizmini, 6biir eliyle de ingiliz ve:
alman proleterlerini destekleyen bir parti. Bu III.
Enternasyonal’in, bu Rus Enternasyonal’inin takti-
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gi, biitiin tilkeler ve biitiin partiler li(_;in de ayn1 dar
gortislilugii gostermektedir. Demek ki, Rus Demok-
rasisi ve uluslararas1 sermaye tarafindan isbirligi
yvapmaya, eyyamciliga sifinmaya mecbur kalan, za-
manla ihtilali bir sozciige indirgeyecek ve zaman
zaman da ufak tefek ayaklanmalara yol agcacak bir
Enternasyonal sézkonusudur.»

Alman Komiinist Isci Partisine (K.A.P.D.) duydu-
gu yakinlikla etkilenen Gorter'in elestirisi, yer yer
abartmaya kacmaktadir. Ama, ana sorunu acikga
ortaya koyabilmistir: Devlet kapitalizmini uygula-
yan Sovyet Rusya, 1921 yilindan sonra, kapitalizme
ll<ar$1 verecegi savasta proletaryanin basina gegebi-
ir mi?
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DOKUCUNCU BOLUM

LENIN "IN MIRASI

1922 - 1924

Lenin, bir inme sonucu, 1922 yilinda siyasi ¢alisma-
larina ara vermek zorunda kaldi. 1922 sonuna 1923
basina dpgru diizelen durumu, ancak birkag¢ konfe-
rans vermesine, birka¢ da yaz1 yazmasina imkéan
verdi. Hastalik yeniden kendini gosterdi. Ve Lenin,
1924 ocaginda oldii. Rus ihtilalini basardiktan son-
ra; Lenin, dis ve i¢ savasa son vermekle ulusuna ba-
ris1 getirmisti. NEP i uygulamakla aclig: da sona er-
dirdi. Sehirlerde ve koylerde yasiyan halkin yasiya-
bilmesini sagladi. Lenin, sirasinda tipki siyasi miil-
teci olarak bulundugu Ziirih'teki mobilyali odasin-
daki gibi, Kremlin'de de ayn1 basit ve tok gozlii ha-
yat1 siirdii. Biitiin yaptiklarina biiyiik bir gerceklik
hakimdi, kizgin ya da sevingli olusu onu hig bir za-
man etkilemezdi. .
Yiginlarin goziinde Lenin, halkin icinden c¢ikmis,
halkin biitiin dertlerini paylasan ve herkesin derdi-
ni dinlemeye hazir basit bir kisiydi. Her tiirlii goste-
risten kacardi; eylemde bu tiir numaralara ihtiyaci
yoktu. Hegel soyle diyor: «Robespierre erdemi her
seyin iistiinde tuttu, bu adamin erdemi ciddiye al-
filgl soylenebilir.» Ayn sey Lenin icin de sovlenebx-
ir
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Lenin, hayatinin son yillarinda, halk vyiginlarindan
bir sayg: ve sevgi gordii. Oliisii mumyaland: ve Mos-
kova'nin Ki1z1l Meydanindaki mezarinda herkese gos-
terildi. Mezarina kondugu giinden bu yana, halk,
«Rus 1htilalinin Azizi» ne saygilarim1 sunmak igin
her giin ziyaretine gelir. Lenin, oliimiinden sonra ba-
sina gelen bu is, dnceden kendisine s6ylense herhal-
de ¢cok sasirirdi. Ama biitii basitligi ve alcak goniil-
liliigii onu, rus ihtilalinin, bir efsanenin kahramam,
bir «mit» olmasim1 6nleyemedi.

Lenin'in hayati, biiyiik bir ihtirasla doluydu. Bu ih-
tiras car1 devirmekti. Marks'in doktrini, bu isi ba-
sarmasi icin gerekli silahlar1 eline vermisti. Lenin,
Rus Ihtilalini genis bir diinya ihtilali cercevesi icin-
de gorityordu. Ama hayatinin eserini rus topraklar,
tizerinde meydana getirdi. Otuz yillik siyasi hayat:
boyunca kendi kendisine daima sadik kaldi. Taktik
nedenlerle vermek zorunda kaldig: biitiin tavizlere
karsin, temel sorunlar iizerindeki goriislerini hig
degistirmedi.

NEP politikasinda, Lenin’in sosyalist idealinin basa-
risizhga ugradigmn itirafim gormek cok vyanhstir.
Tersine NEP, Lenin’in 1917 yilina kadar savundugu,
ihtilal ve gelecegin rus ekonomisi konusundaki go-
riislerine uygundur. 1918-1920 yillar1 arasindaki sa-
vas komiinizmi, Lenin’in eseri degil, planlarinda
vaptig1 gecici bir degisikligin sonucuydu. Bu degi-
sikligi de, olaylarin zoruyla uygulamak zorunda kal-
mastr. O yillarda da, durumu teorik agidan her ince-
leyisinde, Lenin, Devlet kapitalizmi konusundaki te-
mel inanclarim inkar etmedi.

Lenin, bolsevik partisine, Rusyadaki iscilerle koylii-
ler arasindaki birligi koruma 6devini miras birak-
t1. Biiyiik sanayi, ulastirma, bankalar ve dis ticaret-
le, bir yandan Devlet ekonomisi, 6te yandan da koy-
liilerin topraklar ve kiiciik ticaretle 6zel ekonomi
arasinda uygun bir ekonomik iliski kurmak. s6zko-
nusuydu. NEP, Rusya'nin durumunu 6ylesine den-
gelemisti ki Lenin'in hastalig: biiyiik kargasaliklar
basgostermeden gecti. Oliimiinden sonra da bolsevik
partisi rahat rahat Rusya’y1 yonetmeye devam etti.

NEP politikasinin benimsenmesinin en 6¢nemli so-
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nucu, Rusya’nin dengeli bir paraya déniisii oldu.
Uzun hazirlik calismalarindan sonra, enflasyonu
azaltmak ve 1924 yilinda yeni ve dengeli bir ruble
yvaratmak miimkiin oldu. Dis ticaret iizerindeki dev-
let tekeli, dis 6demeler dengesinin saglanmasina
yol acti. Sovyet Rusya, disariya sattigr mallarin de-
geri kadar da disardan mal alma ilkesini benimse-
mistir. Sovyet hiikiimeti, kendisine mal satan yaban-
cilara olan vecibelerini biiyiik bir dikkatle vyerine
getirir ve 6deme giiciiniin iistiilnde bor¢ yapmaz.
Boylece, yabancilarin rus parasi iizerinde herhangi
bir oyun yapmasi imkansiz hale gelir.

1924 yilindan sonra iilke icindeki para dolasim
mallarin dolasimina uyduruldu. Rusya, 1924 yilin-
dan sonra deflasyon sikintisina da katlanmak zo-
rundayd1 .Biitiin kurulus ve isletmelere, miimkiin
oldugu kadar tutumlu hareket etmeleri salik verili-
yordu. Devlet isletmeleri, her ne pahasina olursa ol-
sun, zarar etmez hale getirileceklerdi. Cesitli devlet
trostlerinin bilancolar:, ayrintilarina kadar cikaril-
di Iscilerin verimi miimkiin oldugu kadar arttiril-
dy; ucretler isletigelerin gelirine gore avarlandl ‘
NEP in uygulanmasindan sonra, rus sanayii hi¢ dur-
madan gelisti. 1920 yilinda iiretim, savas o©ncesinin
ancak viizde 15 ini bulabiliyordu. 1924 de ise yiizde
45 ine varmisti. O sirada rus fabrikalarinin durumu
ihtilal sirasindaki gibi cok kotiiydii. Thtilal 6ncesi-
nin eski makinelerini yenileyecek imkan yoktu. Bu
nedenle, rus fabrikalar1 cok agir ve biiyiik mahyet
flvatlarlvla calismaya devam ediyordu. Fabrika isci-
lerinin sayisi, 1922 yilinda 1,2 milyonken 1924 yllln-
da 1,6 milyona cikti. Aym zamanda da, biiyiik giig-
liikler pahasina, demiryollarinin vemden faydalani-
labilir hale getirilmesi basarildi. Giivenilecek bir
ulastirma olanag1 saglanmis. oldu.

Tarim alaninda, 1921 yilinin iiriinii de ¢ok kotu ol-
du, ama o vlldan sonra durum gitgide diizeldi. Rus
koyliisiiniin vermek zorunda kaldig: vergiler diisiik-
tii, tistelik bu vergileri 6nce tarim iiriinleriyle, 1924
yvilindan sonra da para olarak 6dedi. Koyliiniin top-
rak sahibi olmasi kabul edilmis ve 1920 yilinda bu
rejim iyice oturmustu. Sonraki yillarda devlet, koy-
liniin mal edinme hakkina dokunmadi. Ama koy-
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lerde, yavas yavas, yeni toplumsal ayriliklarin be-

lirmesini de 6nleyemedi. Uretim mallarinin istenilen
yere gonderilebilmesi olanag saglaninca; eski kulak
gelenegini canlandiran, hali vakti yerinde bir koylii
sinif1 tiiredi. Ote yandan da, yoksul kovylii aileleri-
nin ¢ocuklarina verecek topraklar1 yoktu. Bunlar,
sehirlere akin ettiler. . NEP Rusya’sinin en biiyiik
ozelli olan, issizligin artmasim dogrudan etkilediler.
1924 yilinda, issiz sayisl bir milyonu buluyordu. Dev-
letten pek az yardim goren bu issizler, kiiciik ticaret- .
le gecinmeye calisiyorlardi. Ustelik, bir de tarim is-
cileri simifa tiiredi.

Boylece, NEP’in ilk yillarinda savas komiinizminin
zorunlu kildig1 esitlik ortadan kalkti. Para, yeni-
den iilkeye hakim unsur haline geldi. Insanlar vine,
kazandiklar1 para ve yaptiklar: isle birbirlerinden
ayrilmaya basladilar. Bolsevik liderlerinden kurulu
kiiciik bir yonetici ssmfin ardindan, sovyetlerde,
partide, sendikalarda, kooperatiflerde ve cesitli dev-
let islerinde gorevli her gesit ve kattan memurlar,

devlet fabrikalarinda cahisan miihendis ve teknis-

yenler, ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite 6gretim
tiyeleri, Kizilordu subay ve assubaylar1 geliyordu.

Rus hiikimetinin 6nde gelen kisilerinden, halk ko-

miserleri kurulu baskami Rikof, 1924 vilinda, Le-
nin’in olumiinden sonra bu yonetim mekanizmasi
konusunda soyle diyor:

«Calismamizin en onemli araclarindan biri, sovyet
idare mekanizmasidir. Bugiin mevcudu viizbinleri
bulan memurlarin ¢ogunun, yetistirilis ve ahskan-
liklar, eski toplumdan kalmadir. Eskiden edindikle-
ri aliskanliklar:, yveni kurulusun icinde de siirdiir-
mektedirler. Biiyiik cogunluguyla parti ve isci sini-
fina diisen 6nemli gorevler karsisinda kayitsiz kalan
bu memur kadrosu, bu gorevlerin kisa siirede ger-
ceklestirilmesi icin, ¢alismalarinda gerekli devamh-
lig1 ve sebat1 gdsteremez. Bu durum karsisinda, sov-
yet idare kadrosunun ¢alismasinda bir takim biirok-

ratik ve kiiciikk burjuva belirtilerinin, sapmalarinin
oniine gegmek imkansizdir.»

Ote yandan da Lenin, 1923 yilinda, «yonetlmde ya-
pilmasr gereken reformun yiikledigi biiyiikk gorev»
den s6z ediyordu. «Biitiiniiyle eski rejimden kalan
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idareci kadro, asag1 yukar1 hic¢ bir ise yaramamak-
tadir. Bes yil siiren savaslar ve miicadeleler sirasin-
da, bu alanda ciddi bir degisiklik yapmamiz imkan-
sizdi.» Yine de, sovyet idare mekanizmasi, carlik
biirokrasisinden ¢ok daha iyiydi. Durum. goz 6niin-
de tutulursa, diger iilkelerin idare mekanizmasiyla
bile kiyaslanabilirdi. Lenin, Rikof ve digerlerinin
agir elestirileri, bu idare mekanizmasinda yabanci
bir unsur bulundugunu hissetmelerinden geliyordu.
Onlara yabanci gelen, proletarya devleti ilkesine ay-
kir1 kalan burjuva unsurdu.
Ama, idare mekanizmasinin kalabalik memur ordu-
su yerinde kalacakti; ciinkii hiikiimet, halk yigin-
lar: iizerindeki diktatorliigiinii devam ettirmek igin,
buna ihtiva¢c duyuyordu. Canli bir demokrasi, ger-
cek bir sovyetler hiikiimeti ya da idare mekanizma-
sina dayanan bir hiikiimet arasinda secme yapmak
zorunluydu. Rusya’da, bunlarin disinda bir iiciincii
olanak miimkiin degildi; olamazdi da. Memur sini-
finin, zamanla yeni bir burjuva sinifinin 6zellikleri-
ni tasimaya, en kiiltiirlii, 6zellikle kafa calismasi ya-
pan, en iist sinif1 temsil etmeye; gelecegi saglam,
devlet gemisiyle iiretim olanaklar1 yoneten bir go-
riiniise biiriinmeleri de kacinilmazdi.
Kelimenin en genis anlamiyla, bu memur kadrosu-
nun yani sira, 1924 Rusyasinda zengin ve yoksul
kovyliiler, tiiccarlar ve zanaatkarlar, serbest meslek-
le gecimini saglayanlar (doktor, yazar, v.s. gibi) ve
nihayet isciler vardi. 1924 yilinda, proletarya icinde-
ki birlik kaybolmustu; iicretler, \kademelenmis ola-
rak uzayip gidiyor; isciler, yaptiklar1 is ve uzman-
lasmalar: olciisiinde para aliyorlardi. Bu toplumsal
piramidin tabaninda da, sayilar1 bir milyona yakla-
san issizler vardi

Yillar boyunca rus iscisini ayakta tutan, komii-
nist esitlik hayali ucup gitmisti. Sovyet Devleti bir
takim zararlara ugramadan, rus proletaryasinin bu
ruh halini degistirmek kolay degildi. Degisim, Le-
nin’in 1921 yilindan sonra da; rejimi, inatla, prole-
tarya diktatorliigii olarak nitelemesiyle miimkiin ol-
du. Bugiin Rusya’da rejimin adi1 yine budur. Hiiki-
met ve bolsevik partisi, iscilere, devletin KENDI
DEVLETLERI! oldugunu tekrarlamaktan bikmamuis-
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tir. Bu devletin, tutumunu her is¢inin durumuna go-
re degil, biitiin is¢i sitmifinin ¢ikarlarina uygun ola-
rak diizenledigi de bir gercektir.
Rusya’da biitiin olup bitenlerin, proletarya iistiinlii-
giiniin ¢ikar1 ugruna yapildig: savunulmustur. Taviz-
ler, ayrintilarda iyice belirgin olarak goze carpan
haksizliklar, iscilerden durmadan istenen fedakar-
liklar, bunlarin hepsinin dogrulamasi, proletarya
devletinin ihtiyaclarinda kendini gosteriyvordu. Yine
de, basit fabrika iscisinin, teknik miidiirii; tramva-
v1 idare eden vatmanin, arabasinda tasidig:1 yiiksek
ucretli memur; issizin, camindan kiskanchkla gozle-
digi liikks bakkalin miisterisi iizerinde simif dikta-
ttilr(iiiéii kurduguna insanlar1 inandirmak kolay de-
gildi. .
Lenin Rusyasinda, 1921 yilindan sonra kapitalist
gercek proletarya efsanesiyle yanyana vyasiyordu.
Lenin ve kendisinden sonra gelenler, hep durumu
oldugu gibi gostermislerdir. Ama Rusya’da gecerli
karmakarisik sistemi, proletarya diktatorliigii diye
gitelemek insan1 yine de gercekten uzaklastiriyor-
u.
Bu proletarya efsanesinin kaynaklar1 1918 yilinda,
sovyetler demokrasisinin parti diktatorliigiiniin ye-
rini aldig1, ama Rus Devletinin, Sovyetler Birligi
diye adlandirilip, Rusya’nin sovyetler tarafindan yo-
netildigi izleniminin devam ettirildigi giinlere daya-
nir. Ancak, proletaryamn bolsevik mitolojisinin ilk
kokleri, Marks ve Engels’te aranmalidir.
Marks’a gore, komiinistlerin o6devi, proletaryaya
dogru yolu gostermektir. Komiinistlerin davranisla-
r1, az ya da cok sayida «gelismemis» iscinin itira-
z1yla karsilansa bile, aslinda, kelimenin tarihi anla-
mayla biitiin proletarya sinifinin davranisidir. Pro-
letarya, yalniz kendini diisiinen isc¢inin bencil zen-
ginlesme kaygusuna kapilmamalidir. Onun biiyiik bir
gorevi vardir: Insanh1 6zgiirliigiine kavusturmak.
Bu gorevin iistesinden gelmek icin, biitiin siniflar-
dan ¢ok daha biiyiik sikintilara, yoksunluklara kat-
lanmas1 gerekir. Marks'la Engels YENI RENANYA
GAZETESInde, proletarya politikas1 adini verdik-
leri seyi bu anlamda dikkate aliyorlardi. Lenin ve
bolsevik yoneticiler de, devleti, tipki Marks ve En-
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gels gibi, bir proletarya devleti; kendi davranislari-
n1 da, proletaryanin davranisi olarak gordiiler .
Burjuva devriminin tamamlanmasi, koyliilerin kur-
tulusu, ezilen uluslarin 6zgiirliiklerini elde edisleri,
v.s. Marks'la Engels’e gore, isci smifinin 6devleri-
dir. Bunlar basit ve acik seylerdir. Ama efsane, bur-
juva gelisimiyle sqsyalist ve proleter vyiikselisinin ilk
asamasinin, proletarya tarafindan birbirine karis-
tirmasiyla baslar.

Proletarva diktatorliigii, ayn1 zamanda da sosyaliz-
min gerceklesmesi demektir. Ancak Lenin, her za-
man, Sovyet Rusya'nin sirf sosyalist bir devlet de-
gil, devlet kapitalizminin hiikiim siirdiigii ve burju-
va unsurlarin sosyalist unsurlarla yanyana yasadigi
bir iilke oldugunu kabul etmisti. Burada, efsane ile
gercek arasindaki celiski acik secik beliriyor. Yine
de, 1923 yilinda kooperatiflerle ilgili olarak yazdig
vazida, bu celiskinin nasil yok edilebilecegini gos-
teriyor: rus koyliisiiniin kiiltiirii yiikseldigi ve biitiin
koylii simif kooperatifler halinde orgiitlendigi giin,
sosyalizm kendiliginden gerceklesecekn

Ote vandan, devletin sanayiini gehstlrmeve calis-
mak; teknik alanda basarilarim1 arttirmak ve calis-
tirdig isci sayisimi hissedilecek sekilde arttirmak
gerekiyordu. Bu gelisim halindeki devlet sanayii -
Lenin ozellikle Rusya’nin her kosesine elektrigin
gotiiriilmesini istiyordu - koylii kooperatiflerinin te-
mellerini atmali ve bu kooperatiflerle mal degis-to-
kusu yapilmasini saglamaliydi. O zaman sosyalizm
gerceklesecekti.

Sosyalizm kelimesinden herkes diledigini anlar.
Her kiliga giren bir kelime oldugu gibi, kendisini
kullananlara kars:1 da kendini savunamaz. Ama Le-
nin'de sosyalizmin, her zaman, marksist bir anlam1
vardir. Leninci sosyalizm, elestirildiginde; her za-
man marksist tanim1 goz oniinde tutmak gerekir.
Oysa, Marks'in ekonomik alanda sosyalizmden ne
anladigi KAPITAL ve diger eserlerinden, hic bir ya-
nilmaya diisiilmeden ortaya cikiyor.

Marks, ii¢c ayr1 dénemden s6z ediyor: Ilkel dénemde
" ireticiler-zanaatkarlarla koyliiler- iiretim araglarinin
sahipleridir. Sonra kapitalist donem gelir; bu do-
ncmde, iiretim araclar: emekginin elindedir ve mah
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elinden alinan cogunluk bu azinhga calisir. Uciin-
cii ve sosyalist diye adlandirdign donemde, emekci
viginlari, iiretim araclarini yeniden ele gecirmistir.
Emekcilerin mallarini ellerinden alanlar, simdi mal-
larim1 yitirmis durumdadirlar. Ancak birinci déne-
me bir daha doniilmez; iiretim araclar:1 yeniden kii-
cik isletmecilere dagitilmaz; iiretim, herkesin cika-
rina uygun olarak merkezden yonetilir. Ayn1 zaman-
da, pazar1 somiiren, kazanctan baska sey diisiinme-
ven ve karim biriktiren ticaret ekonomisinin yerini,
sosyalist toplumda, ihtiyaclara uydurulmus bir eko-
nomi alir.

1917 rus ihtilali, biiyiik toprak sahiplerini yikmisti.
Ama kiiciik isletmeleri ve kiiciik toprak sahiplerini
desteklemisti. Bu gelisimin sosyalizmle hic¢ bir ilgi-
si yoktu. On, ya da vyiiz kiiciik toprak sahibinin bir-
lesip, kooperatif kurmasi da durumu degistiremez-
di. Ciinkii boyle bir kooperatif, mal iiretecek, ka-
zang saglayacak ve karim biriktirecekti. Dolayisiyla
bu da, burjuva para sistemi ¢ercevesinde bir burju-
va unsuruydu.

Lenin'in kovylii kooperatiflerinin sosyalist yani

tizerindeki teorisi, marksist ekonomiye uygun diis-
miiyor demektir. Yine de Lenin «marksizme karsi
islenen giinah»1 daha 6nceden, hem de Marks'in
kendisine bagislatmistu.
Hayatinin son yillarinda, Marks, Car II., Aleksandr’-
1n oliimiiyle son bulan ihtilalci olaylari, cok biiyiik
bir dikkatle incelemisti. Yukarida da gosterildigi
gibi, o sira ihtilalin bayraktarligin1 narodnikler ya-
piyordu. -Su, rus koyliilerine 6zgiirliik saglamak is-
teyen aydinlar.- O sira, sanayi proletaryasinin Rus-
ya’da hi¢ bir siyasi rolii yoktu. Narodnikler, koyler-
de hala ver yer raslanan bazi ortak miilkiyet sekil-
lerinin gelistirilebilecegini sandilar. Temelinde koy
komiiniiniin vattigl, bir rus koylii sosyalizminin,
gliniin birinde carlik rejiminin yerine gececegine
inanmislardi. O zaman Rusya, bat1 ekonomisinin
gelisimi sirasinda gecirdigi, sanayi kapitalizmi ve
proletarya sosyalizmi donemini asip, carlik devri-
nin mutlak yonetiminden ulusal ve Rusya'ya 0Ozgii
bir koylii sosyalizmine athiyabilirdi.

Marks, hayatinin son yillarinda sik sik, bu ko-
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nuda fikrini soylemesi icin rus ihtilalcileri tarafin-
dan ziyaret edildi. Marks, yalmz bir sosyalist ku-
ramci olsa, narodniklere, goriislerinin kendi diisiin-
celeriyle hi¢c bagdasmadigimi  soyleyebilirdi. Ama
Marks, yalniz bir ekonomi kuramcis1 degil, her sey-
den once bir ihtilalciydi. Bu nedenle, narodnik ha-
reketini biiyiik bir sevincle karsilad: ve onlarin teo-
rileriyle kendininkiler arasinda bir baglant1 kurma-
ya calisti.

1882 yilinda, KOMUNIST MANIFESTOSU’'nun rus-
ca baskis1 yayinlandi. Marks’la Engels'in, manifes-
tonun basina konan Onsozlerinde soyle deniyordu:
«KOMUNIST MANIFESTOSU'nun &devi, simdiki
burjuva miilkiyetinin yakin ve kacinilmaz yikilisim
haber vermektir. Ancak Rusya’da, biiyiik bir aceley-
le gelisen kapitalist sistemin yami sira, daha kuru-
lus donemindeki bir burjuva toprak miilkiyeti go-
rityoruz. Topraklarin ¢ogu koyliiler tarafindan or-
taklasa isletilmektedir. Simdi karsimiza cikan so-
run sudur: Kaynagindaki ortak miilkiyetten ¢ok
ayrilmis olmakla beraber, rus ortak toprak miilki-
yeti hemen ileri bir komiinist bicime biiriinebilir
mi; yoksa daha 6nce, batinin tarihi gelisiminde go-
rillen ciiriime ve c¢oziilme siirecinden gecmesi mi
gereklidir? Bu sorunun giiniimiizde tek cevabi var-
dir: Eger rus ihtilali, batida bir isci ihtilalinin isa-
reti olacak ve bu iki ihtilal birbirini tamamliyacak-
sa; o zaman bugiinkii sekliyle Rusya’da goriilen or-
tak miilkiyet, komiinizmin gelismesinde bir hare-
ket noktas: olabilir.»

Narodnikler, rus ortak toprak miilkiyetinin 6nemi-
ni gozlerinde ¢ok biiyiitmiislerdi. Oysa 1917 yilinda,
ihtilal sirasinda bu ortak miilkiyetten iz bile kalma-
mist1. Ancak onemli olan, 1882 yilinda, Marks'in, bir
bat1 avrupa proletarya sosyalizminin yan1 sira, Rus-
ya’da bir koylii sosyalizminin varhigim1 miimkiin gor-
mesi ve buna icazet vermesiydi. Thtilalin carlig: de-
virip, zafere ulasmasinin kacinilmaz sartiysa: Marks
Rusya’'nin koyli ve milli bir temel iizerinde gelise-
bilecegini kabul ediyordu. Tabii Marks, Rusya’'da
bir koylii sosyalizmini, ancak aym zamanda, Avru-
pa'da gercek sosyalist is¢i ihtilalinin zafere ulas-
mast sartiyla kabul ediyordu: baska bir deyimle,
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rus koylii sosyalizmi batil1 proleter sosyalistten des-
tek alabildigi takdirde.

1923 yilinda Lenin, Rusya icin kooperatiflerden ge-
cerek sosyalizme giden, 6zel bir yol cizdiginde hem
Marks'in bu goriislerine, hem de narodniklerin teo-
rilerine dayamiyordu. Isin aci1 yvani, Lenin'in, otuz
vil boyunca halkcilarin siyasi goriislerine amansiz-
ca saldirip, hayatinin sonunda onlarin goriislerine
yaklasmastdir. Ciinkii toplumun gelisme zorunlulu-
gu, partilerin iradesinden daha giicliidiir. Hem car-
g1 hem de biiyiik toprak sahiplerini ve para ba-
bas1 is adamlarin1 deviren rus ihtilali, yalniz sana-
vi proletaryasi tarafindan yonetilemezse bir orta yol
bulmak gerekiyordu. Bu yoldan, devlet kapitalizmi
ve koyli kooperatiflerinden gecen, narodniklerin
goriisiine uygun bir milliyetci rus sosyalizmine gidi-
livordu. Ihtiyar Lenin, bu yolu tutmaya hazird: ama
onun yerine yolu tutan Stalin oldu.

Bir batili olan Marks, Rusya’daki narodnik ayak-
lanmasim1 ancak kismen, bati isci ihtilaliyle ilgili
olarak gorebilirdi. Tersine Lenin, 1921 yilindan bas-
liyarak, kapitalist bir diinya icinde hareket eden
rus ihtilali fikrine alisti. Lenin'in son sdylev ve ya-
zilar1 incelendiginde, biitiin diisiincelerini Rusya
uizerine yonelttigi, sosyalizm dedigi seyi yaratmak
icin, yalniz rus olan giicleri diisiindiigii anlasiliyor.
Uluslararas: iliskilerin, iilkeyi bir yabanci tehlike-
den korudugu o6l¢iide 6nemi vardir. Rusya’nin artik
diinya ihtilali tarafindan desteklenmesini bekleme-
mek gerekir. Ancak bu goriis, Ruslarin acisindan,
III. Enternasyonal’in 6nemini kaybettigi anlamini
tastmaktadir. Bu yiizden Lenin'in ve kendisinden
sonra gelenlerin III. Enternasyonal’i neden destek-
lemeye devam ettikleri merak konusudur.
Bolsevizm diismanlari, Sovyet Rusya’'nin kendi dis
politikas1 ugruna ve yabanc iilkelerin isci siniflari-
nt Rusya'ya baglamak icin, III. Enternasyonal’den
yararlandigim1 sik sik tekrarlarlar. Olaylarin taraf-
siz bir goriisle incelenmesi, bu iki goriisiin de yan-
hshigim ortaya koymaktadir. Rus dis politikasi icin,
Rusya'ya baghh bir komiinist partisinin, biiyiik bir
yabanc iilkenin basina gecmesi ¢cok 6nemlidir. Ama
1921 yilindan bugiine (1932) komiinistler, hi¢ bir
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verde iktidara gelememislerdir. Tktidara gelme sans-
lar1 da olmamis, c¢iinkii mevcut hiikiimetlerden hig
biri iizerinde ciddi etki yapamamislardir.

Basariya ulasmak icin, rus dis politikas1 bir takim
insanlara, partilere ve iktidardaki hiikiimetlere gii-
venmek zorundadir. Ruslarin Mussolini, Mustafa
Kemal Pasa, Alman Cumhuriveti ve Ingiltere vs. ile
iliskileri, bu iilkelerde komiinist partileri bulunma-
dig1 icin kolaylasmamis, tersine giiclesmistir. Rus
diplomasisi, II1I. Enternasyonal’in varligiyla elini ko-
lunu baglamasa, daha da basarili bir calisma gos-
terebilirdi. Rus dis ticareti 'gibi diplomasisi de, III.
Enternasyonal’e bagh degildir. Tkisi de aym yerden,
Rus Komiinist Partisi Merkez Komitesinden yoOne-
tilir. Rus v6neticileri dis politikalarin1  basariya
ulastirmak icin, III. Enternasvonal in politikasina
karistirmamak gerektigini cok iyi bilmektedirler.

Sovyet Rusya’nin, biitiin diinya iscilerinin dostlu-
gunu kazanmakta biiyiikk cikar1 oldugu da bir ger-
cektir. Ama 1921 yilindan sonra proletarya cogun-
lugu yeniden sosyal demokratlarin safina gecmistir.
Komiinistlerin, sosyal demokrat yoneticilere devam-
I saldirmasi bunlar arasinda rus dostlugunu yay-
sinlastiracak gibi degildir. Bir sosyal demokrat, uil-
kesindcki komiinist partisi vyiiziinden degil, ancak
bu partiye ragmen bir rus dostu kalabilir. Sovyet
Rusya’nin Avrupa ve Amerika is¢i simfi ¢ogunlugus
nu Komiinist Enternasyonal’in calismasiyla elde et-
mesi miimkiin degildir. Daha ilerde, III. Enternas-
yvonal'in Asya’da emperyalizmle . savasan uluslarla
Rusya’nin iliski Terml nasil bozdugunu gorecegiz.

Dolayisiyla yabanc iilkelerin komiinist partileri hig
bir sekilde Sovyet Rusya’nin yerlesmesine vardlmci
olamazlar, iistelik uluslararas: iliskilerinde de biy
takim anlasmazllklara vol acarlar. Aslinda, bolsevi
yoneticiler son on vil icinde, Enternasyonal’i orta!
dan kaldirmasi gereken iki deneme yaptilar. Bum
lardan birincisi, 1921-1923 yillar1 arasinda savunu.
lan «tek cephe» taktlgxydl Ikincisi de 1925-1927 aray
sinda ortaya atilan, uluslararas1 sendikalar blrhgn
nin gerceklestlrllmeSI yolunda harcanan cabayds
Ama bu iki hareket de, Moskova’dan, ne bir goriif
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birligi ne de biiyiik bir inancla yiiriitiildii ve kesin
basarisizliklara ugradi.

Son on yil iginde, hi¢ durmadan ve her seye rag-
men Sovyet Hiikiimetini Komiinist Enternasyonal’e
yaklastiran esrarli giic nedir? Bu, 1929 yilindan be-
ri rus i¢ politikasinda 6nemi ¢ok artan ve varlig ol-
masa bolsevizmin Rusya’da yasiyamiyacagi proleter-
sosyalist efsanedir. Eger Rusya’da proletarya dik-
tatorliigii duruma hakimse; bu olayin, uluslararasi
isci hareketi ya da hic olmazsa bu hareketin ihtilal-
ci unsurlan tarafindan kabulii gerekirdi. Biitiin ya-
banci is¢i kuruluslarinin, Sovyet Rusya’nin bir bur-
juva devleti oldugunu sovlemelerl belki sovyet hii-
ktmetini devirmezdi, ama rus isci simnifiyla iliskile-
rini ¢ok gijclestirebilirdi.

Yabanc iilkelerinin onay: ve destegi, cesitli egilim-
lerdeki rus ihtilalcileri icin, her cagda biiyiik 6nem
tasimistir. Thtilalci rus miiltecilerini yabanci iilke-
lerde maddi yardim ve barinak bulmaktan cok, bu
yoldan uluslararasi kurtulus hareketine bagl olduk-
larim1 hissetmek ilgilendiriyordu. Bu nedenledir ki,
1870 ve 1880 vyillarinin narodnikleri, Marks’la En-
gels’'ten, bir cesit, eserlerini kutsamalarini istemis-
lerdi. Bu nedenle, savas oncesinin rus sosyal demok-
ratlari, II. Enternasyonal’in en gayretli iiyeleriydi.
Yine bu nedenle Lenin, savas vyillarinda, Zimmer-
wald hareketinde, kacinilmaz bir hal alan rus ihti-
laline manevi destek ariyordu. 1918 yilindan 1920 ye
kadar bolsevikler, kurtuluslarini ITI. Enternasyonal-
den beklediler. 1921 yilinda, Kronstadt ayaklanma-
s1 sirasinda, biitiin kralcilar ve yabanc iilkelerdeki
beyazlarin ayaklananlardan yana c¢ikmasi normal-
di. Ama Avrupadaki ihtiladlci iscilerin tamaminin
sovyet hiikimetini desteklenmesi biiyiik 6nem ta-
siyordu.

1921 yazinda toplanan III. Kongre ile 1922 sonunda—
ki IV sii, NEP politikasin1 acik¢a onayladilar ve
uluslararasi proletarya ile sosyalizmin c¢ikar: igin
gerekli oldugunu soylediler. Lenin ve kendisinden
sonra gelenler, 1917 rus ihtilalinin diinya proletar-
ya tarihinin en biiyiik olay1 olduguna, biitiin iilke-
lerdeki iscilerin Sovyet Rusya’yi onaylayip destek-
lemesi gerektigine ictenlikle inaniyorlardi. Ama Av-

207



rupadaki sosyal demokratlar, kendi iilkelerindeki
komiinistlerin devaml saldirilar1 karsisinda, korun-
maga calisiyorlardi. Bolsevik Rusyayi elestiriyor ve
Rusya’dan ayrilan mensevik liderlerin goriisiinii des-
tekliyorlardi.

Sovyet Rusya yoneticileri, Uluslararas1 sosyal de-
mokrasinin «mensevik» ve «bolsevizme karsi» tutu-
muna c¢ok giivenebilecekleri bir giicle kars1 ¢cikmak
istiyorlardi. Bolseviklerin yabanci bir komiinist
partisinden ilk istedikleri, Sovyet hiikkiimetinin sos-
yalist ve proleter yaninin kabuliiydii. Komiinist En-
ternasyonalinin propagandasi Rusyay: gercek yiiziiy-
le devlet kapitalizmi ve kacinilmaz tavizleriyle -de-.
gil, ihtilalci ve proletaryadan yana oldugu efsanesiy-
le gostermek zorundaydi. Bu Sovyet Rusya efsane-
si Rus Komiinist Partisinin uygulayacag taktik ko-
nusunda 1921 Temmuzunda III. Kongrenin kabul
ettigi kararlarda acikca goriiliir. Karar soyledir :
«Yoldas Lenin'in Rus komiinist partisinin taktigi
konusundaki tezini ve aciklanan diger goriisleri de
dinledikten sonra III. Enternasyonal Kongresi su
karara varmistir :

«Rus proletarvasmln siyasi iktidari ele geclrmek ve
burada tutunmak icin verdigi dort yila yakin siiren
savasi, komiinist Enternasyonal’in III. Kongresi bii-
yiikk bir hayranlikla karsilar. Baslangictan bu, yana,
karsilastigi her durumda gercek tehlikeyi sezen ve
ihtilalci marksizmin temel ilkelerine sadik kalarak,
bu tehlikeyi her defasinda’ uzaklastirma yolunu
bulan Rus Komiinist Partisinin politikasini, Kong-
re oy birligiyle onaylar. I¢c savas tehlikesinin gecici
bir siire icin uzaklastigl su sira; parti, koylii sinifi-
na kars1 uyguladig siyasette, 6zel kisilere biraktigi
isletmelerde ve sanayiin vyeniden kurulmasinda,
Rusya’da proletarya diktatorliigiiniin, bat1 avrupa
proleterleri, kardeslerinin yardimina kosana dek;
proletaryanin biitiin giiclerini birlestirip seferber
etmek basarisini gosteriyor.

«Hedefinin bilincinde olan Rus Komiinist Partisi-
nin, ancak bu politikasiyla Rusya’nin varhgm ko-
ruyabilecegine kesinlikle inanan Kongre, Sovyet
Rusya ve Komiinist Partisi politikasina karsi yiiriit-
tilkkleri kampanya ile, kapitalizmin Rusya’ya karsi
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tepkisini arttiran ve biitiin diinyada toplumsal dev-
rimin gecikmesine calisan biitiin tilkelerdeki men-
sevik partilerin ithanetini kinar. Kongre, biitiin diin-
ya proleterlerini, Rus koylii ve iscilerini birlikte
desteklemeye, ckim giinlerini biitiin diinyada ger-
ceklestirmeye davet eder.

Bovlece, 1921-1923 vyillar:1 arasinda, Sovycet hiikiime-
tinin revizyonist uygulamasiyla komiinist Enternas-
yonal'in «rus agziyla» verdigi ihtilalci soylevler ara-
sinda buyiik bir ¢eliski basgosterdi. O yillarda, ko-
ministlerin taktigi «tck cephe» goriistine dayaniyor-
du. Komiinistlerle sosyalistler, son hedcfte birles-
meseler bile; biitiin proleterlerin, acele gerceklesti-
rilmesi gereken glinliikk odevlerini yapmalar: isteni-
yordu. Patronlarin saldirisina karsi isciler, ticretle-
rini, is saatlerini, toplumsal alanda clde ettikleriyle
siyasi oOzgirliiklerini korumak zorundaydilar. Bii-
tun bu sorunlarda, komiinist ve sosval demokrat,
hristivan ya da partisiz iscinin cikarlar: birdi. Pro-
taryanin komiinist azinligi, bu giindelik savasi tek
basmna siirdiiremezdi. Biitiin proletaryanin bu yon-
de calismasi gerekiyordu.

Bunun icin koministler, sosyal demokratlara ve
sendikalara, birligin proletarva diktatorliigtinin ka-
bulii konusunda degil her iscinin elde etmesi gerek-
li giinlik ckmck konusunda saglanmasini anlatmak
zorundavdilar. Sozkonusu «ckmek parasi» icin bir-
likte miicadele ctmekti.

Kominist Enternasyonal de, tek cenhc taktiginin
uvgulandiga siralar, kendine bir ihtilalci delil bul-
mava calisiyordu «Sosyal demokratlarin, en basit
toplumsal rcformlar icin bile miicadele edemiye-
ceklerini goreceksiniz» divordu. *© «Ortak evlemde,
biitiin emekg¢i yiginlar komtnist seflerin emrine ge-
cecekti. Yavas yavas, ekonomik goriuinusli kismi
miicadeleler yeniden iktidara ge¢cmek ugrunda ve-
rilen ihtilalci miicadcle halini alacak.»

Ama biitim bu gorusler, «tck cephe» taktiginin, so-
nunda komiinist partilerin yok olmasi sonucuna
varmasinl engellivemezdi.

Bir parti. belirli hedeflere varmak icin, baska bir
partiyle birlesebilir. Ama kendi varhigindan vazge-
cemez. Koca bir tarihi donem boyunca da politika-
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sin1 bir baska partininkine baglamaz. Obiir parti-
nin, kendisinin uygulayacag:1 seyleri yaptig1 iddia-
siyla da ortaya cikamaz. Diinya savasi sirasinda
muhafazakarlarla isbirligi yapan, «tek cephe» ku-
ran Ingiliz liberalleiinin sonu diisiiniilsiin. Ya da
1930 dan 1932 ye kadar nasyonal-sosvyalistlerle is-
birligi yapan Hiigenberg’'in Alman milliyetcileri ve
Alman Halkc1 Partisinin basina gelenler!

1921 den sonra, avrupa sosyal demokratlariyla vya-
pacaklar1  koalisyonda komliinistlerin harcanacak-
lar1 aciktl. Ciinkii «tek cephe» nin en zayif unsuru
komiinistlerdi. «Tek cephe» politikas1 komiinistle-
rin degil, sosval demokratlarin politikas1 olacakti.
Komitern sefleri, ckonomik «tek cephe» savasina
bir de siyasi iistyap1 diisiindiiler. «Isci hiik(imeti»
denen seydi bu. Komiinistler sosyal demokratlarla
birlesip parlamentoda c¢ogunlugu saglamaya ve on-
larla birlikte hiikimet kurmaya calisacaklardi.
1923 basinda, Leipzig'de toplanan Alman Komiinist
Partisi Kongresi, isci hiikimetini soyle tanimliyor-
du.

«Bu ne proletarya diktatorliigiidiir, ne de barisc1 ve
parlamanter yoldan bu diktatorliige varma cabasi
isci siifinin baslangicta proletarya yiginlar: ve or-
giitlerine dayanip bir isci politikas1 uygulamak icin,
burijiiva demokrasisinin ¢ercevesinde ve onun im-
kanlariyla yaptiga bir denemedir.»

Demokratik burjuva Anayasasi ;ercevesinde, bu tiir-
den bir isci hiikiimetinin kurulmasi, isci simif1 i¢in
her zaman biiyiik bir basaridir. Ingiltere’de Isci
Partisinin kurdugu hiikGimetlerin tarihi de bunu
gOsterir. Ancak, komiinistler, boyle tekliflerle orta-
ya ciktiklarinda; parti olarak bagimsiz bir yasayi-
s1 slirdiirme olanagindan vazgeciyorlar demektir.
Ciinkii parlamanter demokrasi cercevesinde kuru-
lacak isci hiikameti, 6zellikle bir sosyal-demokrat
goriisiidiir. Ustelik, sosyal demokratlarla komiinist-
leri her zaman birbirlerine diisiiren bu goriis ilk
haliyle uygulanmiyor ve sosyal demokratlar buriju-
va partileriyle koalisyona gitmeyi kabul ediyorlar-
di. Oysa komiinistler, boyle bir koalisyonun, ancak
sosyalizm icinde gerceklesmesinden yanaydilar. Al-
"manya’da «tek cephe »taktigi, hristiyan iscilere ka-
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dar uzaniyor; isci hitkkimetine, merkezci partiye bag-
I hristivan sendikalarin yoneticileri bile katiliyor-
lard.

Komintern viirtitme kurulu, koylu ve isci hiikitmeti
yerine her yerde gerceklestirilmesi gerckli, bir isci
hitkitmeti parolasin1 ortaya attiginda, tcori alanin-
da koalisyona gitme olanaklar1 sinirsiz  olmustu.
Ciinkii orta ve bat1 ayrupa’da «koylu partisi» adi al-
tinda neler vard:!

Yabanci bir gozlemci, 1919 ve 1920 yillarinda «Ya-
sasin ayaklanma ve diinya ihtilali!» sozleriyle ko-
munist Enternasyonal’e katilan tiyelerin, 1921-1923
villar1 arasinda rus recvizyonizmini benimsemeleri-
ne sasabilir. Ancak komiinist Enternasyonal’in, diin-
ya savasindan sonra, savas oncesinin sekilci radi-
kalizmini izlemek istiyen biitiin eski isci ve memur-
larin birlesrne yeri halini aldign unutulmamali. Sa-
vas sonrasinin sosyal demokrat Enternasyonal’i,
revizyonizm temeli tizerine oturtuldu. Bunun sonu-
cu, sosyal demokrat partilerin, burjuva ve kapita-
list ideolojiden her zaman gerckli giicle uzaklasa-
mamalar: oldu. Aym1 zamanda da, -bu bir ilerlemey-
di- savas oncesinin sozde radikal agz ortadan kalk-
misti.

Bunun tersine, komiinist Entcrnasyonal’i 1921 den
bu vana, savas oncesi radikalizmine dondiglini a-
ctkca ortaya koyuyor. Siyasi uyusukluk (kilik degis-
tirmis bir rcformist taktik) ve son hedeflin sarhoslu-
#u, bunu baslica bclirtileridir. 1914 yilina kadar, ge-
lecegin devleti diye dustiniilen sey; asir1 solcu isci-
lerin goziinde, Sovyet Rusya tarafindan gerceklesti-
rilmistir. Sovycet Rusya’nin goruntusu, giinlitk dert-
lerin icinde yuvarlanip giden bu isciler icin, bir a-
vuntu, daha iyi bir gelecegin umududur denebilir.
Sovyet Rusya ve Enternasyonal’in verdigi tavizlere,
katlanmak zorunda kaldig1 stratcjik geri cekilme-
lere de g6z yumulabilir. Diinya ihtilalinin sefleri,
bolsevik liderlerdir. Eyyamec: bir tutumu nasil olsa
benimsemezler. Taktikleri her zaman anlasiliasa
bile onlara guvenilmeli, rus ihtilali orneginden hig
durmadan yeni gilic almahdir.

Boylece, 1921 yilindan beri, yukardan gelen emirler-
le komiinist Enternasyonal icinde bir cfsane vyarat-
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mak istegi, asagidan gelen bu efsaneye inanmak is-
tegiyle birbirine karisiyordu. Celiskiler icindeki En-
ternasyonal’in yasama nedeni de bu olmahydi. 1914
oncesindeki haliyle II. Enternasyonal’i biiyiik bir
siddetle clestiren III. Enternasyonal’in, onu devam
ettirmekten baska sey yapmamasinda garip, fakat
anlasilabilir bir celiski var. Cunkii, komiinistlerin II.
Enternasyonal’c yonelttikleri elestiriler, 1914 «gii-
nahindan» soz etmeyi unutuyor. Oysa, savas sonra-
sinin sosyalist Enternasyonal’i, bu «glinah1» itiraf
ctinck zorundadir. Dolayisiyla eskiden kalma soz-
de-miifrit goriislerden faydalanamaz.
Bu, ihtiladlci olmayan, reformist uygulamavyla, kati
ve bagnaz bir dilin birlestirilmesi, Sovyet Rusya’nin
da ornck alinmasiyle; komtnist Enternasyonal, 1921
yilindan sonra taraftarlarindan cogunun giivenini
yitirmeden yoluna devam cdebildi. Savas oncesi ra-
dikalizminin yolunda gitmek isteyen iscileri mem-
nun ctmekle yetinmiyor, sosyal-demokrat seflere,
devlcte, topluma diledikleri gibi soven, karanhk bir
ihtilal umuduyla yasiyan, asir1 titopyacilara da be-
lirli dlciide goz kirpiyordu. Ama icinde bulundugu-
muz kansik cagda, ayaklanmanin biituin diinyada
hafiften hissedildigi su sira, yalnmiz efsaneyle yasa-
mak mumkiin degildir. Kat1 gercegin dalgalari, ko-
iinist Enternasyonal’in camina carpar parti iye-
leriyle yoneticilerinden bir bolimiinii  diisiinmeye
zorlarsa kriz patlak verecektir.
Komiinist Enternasyonal’i, ihtilalci teori ve refor-
mist uygulamanin karisimiyla yasiyordu. Bu iki un-
surdan biri ciddiye alindiginda sirca kosk cokecek
ti. Ya bir komiinist, buyiik ictenlikle, simdilik ihti-
lalin degil bir takim reformlarin 6zlemini cekebilir-
di; bu durumda komiinistlerin kullandig1 resmi dil
onu rahatsiz ederdi. Sovyet Rusya’da uygulanan re-
formist politikay:r kesfeder ve kendi kendine, sosyal
demokrat partiler varken, komiinist partisinin var-
liginin nasil dogrulanabilecegini sorabilirdi.
Ya da bu komiinist, resmi dili ciddiye alir ve gergek-
ten iilkesinde ihtilal hazirhgina girisirdi. Ancak
kisa siire sonra, Komintern viiriitme kurulunun,
«tek cephe» taktigiyle, ihtilalel engel oldugunu go-
rirdi. Komiinist Enternasyonal’in ic celiskilerini
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glin 1s181na cikarir, bunun kaynaginda da, «prole-
tarya diktatorliigli kurdum» deyip devlet kapitaliz-
mi uygulayan Rusya’nin bulundugunu anlardi.
1921 yilindan baslhiyarak, Komiinist Enternasyonal
icinde, merkeze karsi c¢ikan «sag» ve «sol» boliin-
meler vardi. Cikis noktalar1 birbirinden cok ayriydi.
Ama S.S.C.B.’nin icinde bulundugu durumun mark-
sist elestirisinde birlesivorlardi. Komintern sefleri,
bu iki muhalefet kanadinda, imparatorluklarina siz-
mis bolsevizm diismanlar1 goriiyor ve biitiin imkan-
lariyla bu muhalefeti bogmaya calisiyorlardi.

I¢ savas diisiiniilerek, komiinist partilerine asilanan
celik disiplin, simdi parti saflarinda beliren muha-
lefeti ezmekte kullaniliyvordu. Resmi doktrinden
pek hafif bir sapma oldugu halde, rus yoneticileri-
nin odi pathiyordu. Ya Sovyet Devletinin sosyalist
ve proletaryadan yana kurulusu stipheyle karsila-
nirsa? Bu nedenle, 1921 yilindan beri, komiinist En-
ternasyonalinde oldugu gibi Rusya’da da her mu-
halif, bir karsi-ihtilalci ve bolsevik diismani sayilir,
her careye basvurulup basimin ezilmesi gerektigi o-
gitlenir.

Boylece, 1921 yilindan beri,, gerek Sovyet Rusya’da
ve gerekse Komiinist Enternasyonali icinde, resmi
bir yasaklamavyla, her tiirli bagimsiz elestirici dii-
stince bogulmustur. Bolseviklerin imparatorlugu,
Andersen’in 6liimsiiz masalindaki imparatorun iil-
kesine benzer. Imparator iilkesi icinde ciplak dolas-
maktadir; halkindan her kim, imparatorun sirtinda
elbise bulunmadigini ima ederse hemen surdliir.
Tipk: onun gibi, bolsevik imparatorlugun impara-
toru da saginda ve solunda kendisini cevreleyen
memurlariyla birlikte ilerler. Bu memurlarin gore-
vi, «Ama imparator c¢iplak!» demeye kalkanlar: sii-
riip, atmaktir.

1921 yili, Paul Levi ve arkadaslarinin Alman Komi-
nist Partisinden atildigi yildir. Levi, kayitsiz sart-
s1z Lenin’den vana cikmis ve bolsevikler daha ikti-
dara gelmeden onu tutmus ender sosyalistlerdendi.
Ama daha 1920-21 kisinda, Almanyada bir proletar-
ya ihtilalinin kacimilmazhgindan siiphelenmeye bas-
lamisti. Bu nedenledir ki, daha III. Kongre toplan-
madan, 1921 temmuzunda onun kabul edecegi siya-
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si yon degistirmeyi partisi icinde uygulamist1 bile.
1921 mart hareketi sirasinda Levi parti baskam de-
gildi. Ama milletvekiliydi. Partinin onde gelen kisi-
lerinden sayiliyordu. Yazdig1 bir brosiirde, mart
hareketini biiyiikk bir siddetle elestirdi. Daha
sonra Lenin ve konusmasina izin verilen diger bol-
seviklerin, III. Kongrede, mart hareketine kars:1 ci-
kardiklar: biitiin goriisleri bu brosiiriinde onlardan
once dile getirdi.

Kongreden sonra Kominist Enternas-
yonal Yiiriitme Kurulunun, Almanyanin en iyi bol-
sevigi olmasi dolayisiyla, parti baskanligim toren-
le Paul Levi'ye vermesi gerekivordu. Bunun yerine
Levi, hem partiden, hem de Enternasyonal’den atil-
di. Aslinda Levi, Alman Komiinist Partisinin isledi-
g1 hatalarin yani sira, yuriitme kurulunun hatalari-
m da berlitmeye ve Rusya’nin durumunu tarafsiz
goriisle tartismaya koyulmustu. Baska -bir deyimle,
Rusyada vapilan herseyin putlastirilmasina katil-
mak istemiyordu. Bu nedenle, komiinist Enternas-
yonal icinde kalmasi miimkiin olamazdi. Paul Levi,
gaha sonra sosyal demokrat partinin saflarina katil-.

1.

Paul Levi'nin tutumu, Alman Koministlerinin bii-
yiik bir boliimii tarafindan da siddetle elestirildi.
Ama bu elestirilerin dayanagi, sivasi durumun de-
gerlendirilmesinde gortilen temel gortis ayriliklariy-
di. Levi'nin tersine, bu koministler, Almanya’'da
isci ihtildlini kacimilmaz goriiyor. Ve bunu ellerin-
den geldigince cabuklastirmak istiyorlardi. Komi-
nist Enternasyonal icinde, 1921 yilindan beri vyiiriit-
me kurulunun revizyonist tutumuna ve ayni zaman-
da tek cephe ve isci hitkiimetine kars: cikan egilim
de «sol» diye adlandiriliyordu.

Sol muhalefetin tiimiinii, Bordiga'nin (88) yonettigi
Italyan Komiinist Partisi teskil ediyordu. Bordiga,
kaya gibi yaradilislh ve doktrine siki sikiya bagh
bir adamd:. Komintern yiiriitme kurulunun deste-
gine giivenebilecegi kisilerin asagi yukar: hepsi, Ser-
rati'nin pesinden gitmislerdi. Isin garibi Serrati,
III. Kongreden ve siyasi yon degisikliginden sonra
komiinist Enternasyonale dondii. Yiiriitme kurulu,
Bordiga'y: Italyan Komiinist Partisinin basindan
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uzaklastirmak ve verine, kendi goruslerine sadik
bir merkez komitesi getirmek icin elinden geleni
yaptl. Bu arada da fasistler zaferden zafere kosu-
yor, 1922 yilida Mussolini iktidar: ele gecirivordu.
Almanya’da, Brandler'in (89) baskanhgindaki Ko-
miinist Partisi, Merkez Komitesi Yiiriitme Kurulu-
nun ve Kongrelerin ¢izdigi siyasi yolu izlemeye ca-
list1. 1923 yilinda Ruhr’un isgali ve enflasyonun or-
taya cikmasiyla Alman burjuvazisinin siyasi ve cko-
nomik c¢okiintiisii ¢cabuklasti. Ama Komiinist Par-
ti Merkez Komitesi proletarya diktatorliigiinden ve
toplumsal devrimden yana propaganda yaprmamak-
ta diretti. «Tek cephe» ve isci hitkiimetiyle yetinildi.
Bu politikanin ilk olumlu sonucglar1 Saxe ve Thii-
ringe’de kendini goOsterdi. Buralarda kurulan sos-
val-demokrat hiikimetler, komiinist oylarin des-
tegiyle tutunabildi. Bu iki cyalette komiinistler, E-
kim ayinda, birkac bakanlik bile kabul ettiler. Boy-
lece ilk kez, komiinistlerin destckledigi isci hiiki-
metlerinin dogumu gorildii. Parti merkez komitesi
bu tiir hiik(imet sistemini yavas yavas biitiin Alman-
yaya yaymak istiyordu. Berlin ve Hamburg orgiitle-
rine dayanan partinin sol muhalefecti, kesinlikle
merkez komitesi politikasina kars1 cikt1 (90). Sol
kanat, Almanyada ihtilali gerceklestirme olanaginin
yvok edilecegine inamyordu. Bakislarim1 Moskova’-
va cevirdi; ama bolsevik yoneticiler revizyonist tak-
tiklerinde direndiler. Ancak 1923 Agustosunda Rus-
ya'da bir fikir degisikligi belirdi. Almanya’da gitgi-
de artan karisikliklar izleniyordu. Hele iscilerin, ken-
dilerinden greve gecmeleriyle sansolye Cuno’nun tu-
tucu burjuva hiikGimetine son darbeyi indirmeleri, il-
giyi daha da arttirdi. Cuno’nun yerine hiikiimeti ku-
ran Streseman, bir demokrat ve merkez burjuva
koalisyonuna gitti. Fransizlar, Ren ve Ruhr bolge-
lerine vyerlesmislerdi. Bavyera’da Hitler-Kahr ayak-
lanmas1 hazirlamiyordu. Alman paras: sifira diis-
mekteydi. Réich’in parcalanmasi ve i¢ savasin pat-
lamas1 giin meselesiydi.

Artik bolsevik yoneticiler, Almanya’da, bir isci ih-
tilalinin basariya ulasabilecegine yeniden inandilar
ve bunun yonetimini, Alman Komiinist Partisinin
cle alrmasim istediler. 1923 vyilindan beri, bir isci
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ihtilalinin Almanya’da basariya ulasmasinda Rus-
ya'nin hayati bir cikar1 yoktu. Rapallo anlasmasi-
nin 1si18inda, burjuva hitkimetle pckala uzlasabili-
yordu. Yine de Almanya’da ihtilal olacaksa, I11. En-
ternasyonal ihtilalci prestijini yeniden kazanmavya
bakmaliydi.

Ancak o zaman, Komiinist Enternasyonal’in bir u-
lusu ihtilale gotiirecek durumda olmadig: anlasildi.
Brandler'in yonetimindeki Alman Komiinist Parti-
si Mcrkez Komitesi, 1923 Agustosundan sonra da
bir isci hiitkimetinden yana revizyonist ve ihtilalci
olmayan propagandasina devam etti. Ayn1 zaman-
da da avyaklanma, gizlice, halk yiginlarinin katkisi
olmadan gerceklestirilecek bir isyan seklinde hazir-
lanmisti. Her cesit casus ve seriiven asig1, komiinist
partisinin gizli orgiitiine sizdi. 1923 Ekiminde acik
micadeleye gecilmek istendiginde, parti yonetici
kadrosu, partililerin savasacak halde olmadiklarim
kabul etti ve Alman Komiinist Partisinin biitiin ha-
zirhklar: sabun kopiigi gibi sondii.

Saxc ve Thiiringe eyaletlerinde, Reich hiitkimeti, or-
dunun da yardimiyla, hi¢c bir giicliikle karsilalsma-
dan isci hitkGmetlerini devirdi. Hamburg'da, yan-
lishik sonucu birkac vyiiz isci silaha sarildi. Kanlh
bir catismadan sonra polis hepsini ezdi (91) Alman-
yanin geri kalan bolgelerinde herhangi bir olay go-
rillmedi. Ruhr ihtilafinin halli ve markin dengelen-
mesinden sonra da, Alman burjuvazisi, 1923-24 ki-

sinda durumunu vyeniden saglamlastirma firsatimi
buldu.

italya’da Mussolini'nin iktidara gelisinin ardindan,
Almanya’da basgosteren 1923 Ekim olaylari, bu kez
komiinist Enternasyonal’in ikinci ve kesin yenilgisi
oldu. Isin cn kétii yani, bir isci ayaklanmasinin Al-
manya’'da basarisizliga ugramas: degildi. 1923 yilin-
da Almanya’da boyle bir ayaklanmanin yapilip vya-
pilamiyacagl, su va da bu sekilde yonetilmesi gerek-
tigi tartisilabilir. Isin asil tiziicii yani, komiinist tak-
tik ve stratejisinin yetersizliginin ve gii¢siizliigiiniin
ortaya cikisiydi. 1ki yildan beri Rus- yoneticileri, Al-
manya’da herhangi bir ihtilal olanag1 gorememis-
lerdi. Birden kacinilmazhigi ortaya cikiyor, ama ge-
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is bir halk hareketi yerine, birkac kisinin komplosu
haline getiriliyordu.

Alman Komiinist Partisi yoncticileri, buytik bir sa-
dakatla hi¢c durmadan Moskova'va bakmislardi. Ko-
mintern Yiiriitme Kurulunun gosterdigi yoldan ay-
rilmamaya cahlisip, bir tek kisisel goriis One siirme
cesaretini gosterememislerdi.  Boylesine yetistiril-
mis, her emre bas sallamaya ahiskin bir memur kad-
vosunun bir ihtilali yonetemiyccedi aciktiri. Komii-
nist Enternasyonal icindcki partiler, eylem olarak,
Sovyet efsanesinin yankismcan baska scy gostere-
mediklerinden her tiirlii ciddi siyasi eylemden uzak
kalmislardir. 1923 Ekiminden beri, komiinist En-
ternasyonal Avrupa’da hic bir devrimci eyleme gec-
memistir.

Almanya’da, 1923 yilinin sonunda parti tiycleri, po-
litikalarinin yikilmasina cok kizmislardi. 1921 yilin-
dan beri merkez Komitesinin tutumunu siddetle c-
lestiren scl egilime, yiginlar halinde katildilar. Ko-
mintern Yuriuitme Kurulu, bunun uzcrine, geri ce-
kilme taktigine basvurdu. Birkac ufak hatay: itirafl
ctti. Ama Ekim vyenilgisinin baslica sorumlulugunu
da Brandler’in uizerine att1 (92). Oysa Brandler, bir
an bile yiiriitme kurulunun cizgisinden ayrilmamais,
son ana kadar giittiigii politika Rus yoneticileri ta-
rafindan onaylanmisti. Ruslar Brandler’i haksiz ye-
rc¢ harcayip sol sanatla uzlasmaya gidildiginde, Al-
man komiunistlerinin 1II. Enternasyonal’den kop-
mavacaklarmi saniyorlardi. Ciinkii 1923 sonunda
Alman Komiinist Partisinin ¢cokmesi kolaylikla
miimkundu ve bu ¢cokme, Komiinist Entcrnasyonal’-
in ortadan kalkmasina yol acabilirdi.

Aslinda, hasta vyatagindaki Lenin, 1922-1923 villar:
arasinda, III. Enternasyonal yonctiminin ayrintila-
rma inmemisti. Ancak Komiinist Enternasyonalinin
hareketsizlige, daha sonra da vyenilgiye yonelen po-
litikasi, ITI. Kongrede Lenin’in kendisi tarafindan
vizilmisti. S.S.C.B.’nin icislerinde daha iyi oturma-
st ve NEP’in yardimiyla ekonomik durumunu dii-
zeltmesinin yan1 swra, Komtunist Enternasyonal’'in
¢Okiisti ve dagilist da Lenin’in mirasinin bir bolii-
mudiir.
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ONUNCU BOLOM

STALIN, FROGKIYE KARS!

1924 - 1927

1922 vilinda Lenin’in hastalifi, yerine gececek kisi
konusunda bir karar verilmesini zorunlu kiliyor-
du. Tktidarin, tck kisiyle degil biitiin bolsevik par-
tisine geemesi gerektigi acikca belliydi. Yani, 1903
yilindan beri Lenin’le birlikte partiyi ileri gotiiren,
«eski bolsevikler kadrosu hiikiimeti» basa gececek-
ti.

Dolayisiyla da yonetim, Zinoviyef'le Kamenef'e geg-
ti. Bunlar, her seyden once siyaset¢i ve kuramar ki-
silerdi. Kendilerine orgiitcii yani olan, pratik kafal
biri gerckliydi. Stalin’i yanlarina aldilar. Stalin de
eski bir bolsevikti. Giircistan’da dogmustu. Giircii-
ler. Rusya’daki ihtilalci ve sosyalist harekete pek
cok iinli kisi vermislerdi. 1917 yilinda, mensevik-
ler arasinda pek cok iinli Giircii vardi. Carlik dev-
rinde, millet ayirimimin ihtilalci orgiitlerde hi¢ o-
nemi yoktu. Ruslar, Ukraynalilar, Yahudiler, Po-
lonyalilar, Lettonyalilar ve Girculer, biiyiikk bir
kaynasma icinde isbirligi yapiyorlardi.

Stalin, savas oncesi tipinde, kulturli bir ihtilalciy-
di. Giircu asilli olusunun sonucu, siyasi hayatinin
baslangicinda sosyalizmle milliyetc¢ilik sorunu ara-
sindaki iliskileri incelemesine yol acmisti. Stalin’i,
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buyiik hayaller icindeki bir milliyetci olarak gor-
mek edebiyatci sacmaligindan baska sey degildir.
1913 yilinda Lenin, Galicya’dan Maksim - Gorki'ye,
kendisiyle aym gortiste oldugunu, milliyetcilik soru-
nuyla daha yakindan ilgileninek gercktigini belirte-
rek sunlar1 yaziyordu :

«Burada bir Giircii var, milliyetcilik sorunuyla ilgi-
li uzun bir yaz1 hazirhyor. Avusturya ile ilgiii biitiin
malzemeyi topladi.»

Bu Giurcu Stalin’di, Sibirya’dan yeni kacmis, bir sii-
rc de Cracovie ve Viyanada yasamisti.

1917 den sonra Stalin, etkin bir orgiitcii olarak ken-
dini gosterdi. 1917 ilkbaharinda Kamenef’i tutmus
ve uzlasmaya yanasmis, ancak sonradan, yavas vya-
vas Lenin’in taktigini benimseyebilmisti. 1922 yilin-
da, bolsevik partisinin genel sckreteriydi; parti icin-
deki en vyiksek vyeri isgal ediyordu.

Zinovief, Kamenef, Stalin tcliisii, Rusyay1 1922 den
1925 e kadar yonetti. Bu ¢ kisi icin, Anayasa yo-
luyla vyeni vyetki alanlar1 yaratilmadi. Eskisi gibi,
simdi de biitiin 6nemli kararlari merkez komitesi
aliyordu. Ancak ii¢ yonetici, her onemli mescleden
once, aralarinda anlasmaya variyor ve Merkez Ko-
mitesinin karsisina anlasmis olarak cikiyorlardi.
Teklifleri, Merkez Komitesi ya da daraltilmis ko-
misyonu olan Siyasi Biiro tarafindan her zaman ka-
bul ediliyordu.

Eski bolseviklerin iktidara gelisi, Trocki'nin ayagi-
nin kaymasi demekti. Trocki, cskisi gibi Merkez Ko-
mitesi - Uyesi ve Milli Savunma Komiseriydi. Ama,
onemli siyasi kararlar alinirken, ticlu ona hic bir
sey danismiyordu. Trocki, halk yiginlar1 tizerinde
buiyik otoriteye sahipti. Ama eski bLolsevikler, onu
her zaman bir sigint1 saymislardi. Siyaset ve oOrgiit-
lenme konusundaki ana sorunlarda, kendilerinden
baska goriiste oldugunu da biliyorlardi. Lenin, sih-
hatli oldugu ve partiyi yonetebildigi stirece, Trocki
ile eski bolseviklerin arasina girebilmisti. Hastalik
onu parti yonetiminden uzaklastirinca, ucurum vye-
niden acildi.

1923 yili sonunda Trocki, u¢ yoneticiye aciktan a-
ciga muhalefete basladi. Kiiciik bir ziimrenin ikti-
dar1 ele gecirdigini, parti tiyeclerinin soz hakkinin
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cignendigini, Enternasyonal’in yeni yoneticilerinin
yenilgiden vyenilgiye kostugunu goriiyordu (93).
1923 vilinda Almanvya’daki ihtilalinin buyuk basa-
risizlifa ugramasinda sasacak ne vardi? Bolsevik
Partisinde Entcrnasyonalde, 1917 yilinda rus ihti-
lalini engellemek isteyen kisiler tarafindan yoneti-
liyvordu. 1917 yilinda Trogki, Lenin’'in yambasinda
ve Zinoviyef ile Kamanef gibi «cyyamcilarin» diren-
nesine ragmen ihtilali zafere ulastirmasti.

Bu sozde eski komtinistlerin, partiyi ve uluslarara-
s1 isci harcketini diktatorce yonetmeye ne hakk: var-
di? Gegmiste bir avug yash yoneticinin buyuk fay-
calan gortilmiis olabilir. Ama boyle bir yonetici
kadronun, tipki savas oncesi alman sosyaal demok-
rasisinde goriildiigii gibi, uyusup yozlasmasi tehli-
kesi, her zaman mcevcuttur. Ancak tiyelerin uygula-
yvacaklann demokratik denctim ve gencligin icinden
cikacak vyeni gliclerin yardimi Rus Komtunist Parti-
sini kurtarabilirdi.

Bu goriislerini acikca ortaya koyarken Trocki bolse-
vizmin ruhuna saldiriyordu. Yani partinin asagidan
vukari giden kurulusuna. Eski Bolsevik Merkez Ko-
mitesinin tarihi otoritesine. Ama parti icindeki dik-
tatorligiin sarsildigr ziin, bu diktatorligiin Rus hal-
ki tizerindeki etkisi de sarsilacak, Rus halki ayakta
duramiyacakti. Ciinkii, birinin varlig1 obiiriine bag-
liydi. 1923 yilinin .sonunda 1924 iin baslarinda, par-
ti icinde, Trogki'ye karst ve Trocki'den yana olan-
lar arasinda siddetli tariismalar oldu. Genclik, ozel-
likle isci tiniversitelerinde egitilen genclik, Trocki'yi
buitiin gucuvle destekliyordu. Oysa parti gorevlile-
rinin hepsi Trocki'yve kaisiydi. Ve iktidar onlarin
clindeydi .1924 vilinda toplanan komiinist partisi
kongresi tiimiiyle Trocki'yve karsi ve iicli yonetim-
den yana cikti. Trocki Kizilordu’nun basindan da si-
vasi havattan da -Onceleri- ¢ekilmek zorunda kalda.
Parti diktatorligti ve NEP politikas1 hic bir engel-
le karsilasilmadan yiiriitilebilirdi.

Parti tiyclerinin sayisi, 1927 yili basinda, 1,2 milyo-
na yiikscldi. Bunlarin 600.000 i, parti gorevlisi ve
memuruydu. Bu gorevlilerin  250.000 i, eski isci;
150.000 i de, eski koyluydii. Ayrica partinin, yine
cski islerinde calisan 150.000 koylu ve 450.000 isci
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tiyesi vardi. Goriildiigii gibi, parti memurlar1 ve koy-
liller, parti uyelerinin tcte ikisine yakin bir cogun-
luk teskil ediyorlardi. Fabrika iscileri de ancak ticte
birini.

Rusya’da idarecilerin tiimu, eski iscilerle akli basin-
da kovyliler arasindan sccilmisti. Ashinda bu, en ivi
secim sekliydi. Gercek bir proletarya diktatorliigu
de, vetenckleri olan bir memur kadrosundan vaz-
gecemezdi. Ancak bu memurlarin, halkin devamh
denctimi altinda calismalar1 ve onlarla iliskilerini
asla koparmamalar1 gerckiyordu. Tersine, Rus dik-
tatorliigiinde, parti ve Devlet disiplininin decstegini
arkasina alan memur, halka hiikmediyor; boylece
idare kadrosuna giren eski proleter, hem maddi hem
de manevi yonden, isci sinifindan kopuyordu.

Rus Komiinist Partisi icinde isci ve is¢ci olmayanla-
rin orant epcy anlamlidir. Ama onemli olan basit
tiyeler arasindaki durum degil, yiiksek yonetici ku-
ruluslardaki durumdur. 1927 yilinda, karar alma
yetkisine sahip parti yonctici kuruluslar1 arasinda
- sozkonusu, yalmiz Mcrkez Komitesi degil, ayni za-
manda tasradaki merkez yonctim kurullandir. -
Fabrika iscilerinin orani ancak onda birdi. Devlet
Kapitalizminin gelismesiyle, yonetici kadronun isci
siniffindan koptugu anlasihiyordu.

1924 yilindan sonra rus sanayiinin gelistirilmesine
gecildi. 1927 de asag1 yukar: savas oncesi iretim dii-
zeyine erisilmisti.

Aym vil fabrika iscilerinin sayis1 2,3 milyonu
buluyordu. Rusya, 1921 vyilindan beri sanayilesme
alaninda durmadan ilerlemekicdir; sanayilesme sa-
nmildig1 gibi son yillarin isi degildir. 1921-1927 vyillan
arasinda, yoktan var etmecnin gercktigi donemde el-
de edilen sonuclar, her scy hazirlandiktan sonra
varilan giinumiizdeki basarilardan cok daba onem-
lidir. Yine ekonomik gclisimin onceden hesaplan-
masi1 ve bu gelisimin birkac yillik planlara baglan-
mast da 1928 yilinin buyiik vyeniligi degildir. Sov-
yvet Rusya’'nin ta baslangicinda.bu uygulama goriil-
miustir.

1925 vyilina kadar, rus iscisinin ticreti hisscdilecek
sekilde vyiikseldi. 1926 yilinda biraz-indirime ugra-
di. 1927 de yine vyiikseldi. Tabii isciler, «ise alma»
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va da «kovma» yctkisini elinde tutan fabrika yone-
ticilerinden vyakiniyorlardi. Iscilerle isletme yoneti-
cileri arasinda ihtilaf c¢ikarsa, karar1 devletin iist
ckonomik kuruluslar1 veriyordu. Bu karara itiraz
cdilemezdi, tarallar uymak zorundaydilar.

1924-27 vyillar1 arasimda tarim urctimi artti. Bu yliz-
den Rusva, o villarda yiyecek sikintisi cekmedi. Her-
kes, vesikasiz olarak istedifti kadar, hem de en iyi
cins vyiveeek alabilivordu. Tabii fabrika mamulleri
cok azdi, ustelik Avruva [iyatlarindan cok daha da
pahahiya gelivordu.

Kovylerde, toplumsal ayriliklar refahla birlikte yeni-
den kendini gosterdi. Kulak adi verilen zengin ve
tefeci koylilerin savilart da ctkileri de biiyiudi (bun-
lar rus koylit burjuvazisinin tipik ornckleriydi). Ku-
laklarin savisi kasenlikle bilinmiyor. Ciinkii, kulak-
lan diger kovliilerden ayirana topraklarmin biiyik-
lugi degil dalavere yapmak icin elde bulundurduk-
lar1 paradir. Bu da vanhssiz hazirlanmak istenen is-
tatistigin simirlar disina cikar. Ustelik o caglarda rus
hukumctlvlc muhalefet, kulaklarin faaliyeti ve sa-
vilarnt kanusunda goriis ayrihigina dismiistii. Birbir-
lerini, tchlikevi Dbiiyiitmek yva da onecmsememekle
sucluyorlardi. Bu viizden, tarim istatistikleri de, Ko-
miinist Partisi icindeki cgilimlerin ve ihtilaflarin
ctkisinde kaliyordu.

Rus kovu icindcki toplumsal ayrihigi belirtebilmek
igin, en saglam kiyaslama temeli olarak, tarim isci-
lerinin sayisindan yararlanabiliriz. 1927 de bunla-
rin sayist asagl vukari 1,6 milyon tahmin ediliyor-
du. Durumlar: gercekten kotiiydii. Ancak yiizde yir-
misi sendikaliydi. Gergek kazanclar1 savas Oncesin-
den disuktii, ginde on satten az calistiklar1 da en-
derdi. Cogtu kere, is gini belirli bir saatle de si-
nirlandirilmamisti. Dlizensiz para verilivor, 6dcme-
ler gecikivordu.

Tarmm iscilerinin patronu, kulaklardan baskas: ola-
mazal. Cunkii, kiiciik toprak sahibi koyli, yardimer
isci calistirmiyordu. 1927 de, tarim iscisi sayisinin,
kulaklardan cok fazla oldugunu kabul etmek gere-
kir. Yinc de bu tiirden birkacg yiiz bin toprak sahi-
bi bulundugu da anlasiliyor. 1928 de hiikiimet, ku-
laklara 6zcl bir vergi koyarken; bu verginin, biitiin
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isletmelerin vizde 2 yva da 3 unii ilgilendirecegini
acikhyordu. Yuvarlak olarak yirmi milyon tarim is-
letmesinin varhgini kabul etsek, Rusya’da o sira,
asagl yukar: yarim milyon zengin kulak yasadig: so-
nucuna varabiliriz.

Kulaklarin her yonden gelismesi 1925-1927 vyillar:
arasinda garip bir ciftcilik sckli ortaya cikardi. Ka-
labalik sayidaki yoksul koyliiniin ulacik topraklar:
vardy; bu topraklan: siiriip ekmek icinse ne bit ta-
rim aracl, nc de bir hayvan cdincbiliyordu. Bu
yiizden, topraklarim1 kulaklava kiraliyor, kulak ken-
di atlar1 ve sabanlaryla tarlayr siriip ekiyor, kar-
sihifinda da toprak sahibi koyliiye, iiriiniin kiiciik
bir boliimiini veriyordu. Sovyet kanunlari, zengin
koyliinun toprak almasim yasakladig1 icin; bu ga-
rip yola basvuruluyordu. Burada, alisilmis olanin
tersine; ciftcilik yapan, yvoksul ciftci degil zengin
ciftciydi. Rusyanin pck ¢ok yerinde yoksul koyli-
ler ve tarim iscileriyle kulaklar arasindaki iliski,
tarafsiz gozlemcilerce bir cesit kolclige benzetildi.
Yiz milyona yakin kovlii niifusu icinde, kulaklar
kadar, tarim iscilerinin sayist da ¢ok azdi. Ama ki-
ciikk ve orta koyli sinfinin yani sira bu iki sinfin
olusmasi, ckonomik gelisme egilimlerini acik¢a gos-
teriyordu. Basariya ulasan ckim ihtildlinden on yil
sonra milyonlarca tarim iscisi, yoksul koyli ve ai-
Iclerinin boylesine somiiriilebilmesi ¢ok aciyd.
Yoksul kovyliilerin issiz ¢ocuklari, schirlere akimaya
devam ediyordu. 1927 de issiz sayist iki milyonu bul-
mustu. 1924-27 wyillar1 arasinda, sozde proletarya
diktatorliigii maskesi altinda Rusyada sin:f diisman-
liklar1 daha da artti. Fabrikalarda calisan iscilerin
sayisiyla birlikte issizlerinki de artti. Iscilerin ger-
(;ck kazanc1 yiikselimisti ama kulaklarla tiiccarlarin
kazanci da c¢ok buiyumisti. «Nepman» adi verilen-
ler arasinda yeni milyonerler bile vardi. Bunlar, or-
negin, bir sozde kooperatif perdesi altinda calisan
kisilerdi. Yoksul cmekgilerin yaptig1 kalpaklar1 cv-
lerinden diisiik fiyatla satin alan bir «kalpak alim
kooperatifi» aslinda usta ve milyoner bir dalavere-
ciyi gizliyordu. Iktidardaki parti biirokrasisi, rus
toplumundaki biitiin bu karsit giiclerin arasinda
dengeyi bulmak zorundaydi. Sovyet yoneticilerinin
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de, ovlarin akisinin nereye yoneldigini acikca gor-
mecleri gerckiyordu.

1924 den bashyarak, Stalin, gelecekteki rus politi-
kasiyia ilgili kisisel gorislerini aciga vurdu. Bu go-
ritsler, kisa stirede, diger iki arkadasiyla ilgili bii-
yik bir ihtilafa dismesine yol acti. 1924 sonundan
elinimize kadar bolsevizmin dc doktrini halini a-
lan Stalin’in temel doktrini, sosyalizmin bir tek {il-
lkede gergeklestirvilebilecegi  teorisini savunuyordu.
Daha once de belirttigimiz gibi bu teori, Lenin’in 1923
tarihli son vazilarinda yer almaktadir. Ancak par-
tinin temel doktrini olarak gosterilmemekte ve
herkesin benimsemesi gerckeesiyle kafalara kakal-
mamakiadir. Daha ¢ok Lenin’in, dolayh bir takim go-
ruslerinden cikmaktadir. Bu kavram acikca ortaya
atan ilik yonetici Stalin olmus ve bolsevik eylemin
temel tas1 yapmistir.

1224 Nisamnda Stalin, heniiz eski marksist goriisii
savunuyor, kaleme aldigr bir brosiirde soyle diyor-
du:

«Bir iilkenin cabalari burjuvaziyi yikmaya yeter. Th-
tilalimizin tarihi de bunu gostceriyor. Ama sosyaliz-
min kesin zaleri, sosyalist iiretimin Orgiitlenmesi
icin tck tilkenin, ozellikle sozkonusu tilke Rusya gi-
bi bir tarim iilkesivse, cabalar1 yetmez. Birkacg ile-
ri lilke proleterlerinin de yardimi gerekir. »

Aym yilin Arahk ayinda Stalin, Nisandaki goriisle-
rinin yctersiz oldugu ve tamamlanmasi gerektigini
ileri siirdii. Simdi sorunu ikiye ayiriyordu.

BIR : Burjuvazinin Rusya’da, bir daha iktidara ge-
lemiyece8ine inamyor muyuz? Boyle bir inanc va-
bancr iiikelerden Rusya’ya artik bir askeri miidaha-
le olmavacagl anlamina gelir. Boyle bir giiveni ka-
zanmak icin dc, isci ihtilalinin hic olmazsa birkag
ileri iilkede basariya ulasmasi gerekir; Stalin bu
eiristen daha vazgeememistir,

IKI: Tck iilkede her yonden sosyalist bir toplum
kurulup kurulamiyacagr sozkonusudur. Stalin ke-
sinlikle, kurulabilecegi cevabini veriyor. Sosyalizme
giden yol 1923 yilinda Lenin’in gosterdigi yoldur :
Rusyanin sanayilesmesine yol vermek ayni zaman-
da kovliileri kooperatiflerde birlestirmek gerekir.
Eger parti buna uygun politikayr yiiriitiirse, Rus
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koylii sinifinin biiyiik ¢ogunlugunu sosyalist toplu-
ma kazanabilir.

Ciinkii Stalin’e gore Rus kovliisii, Avrupa iilkelerin-
deki koyliilerle kiyaslanamaz. Bu iilkelerde koyli-
ler, liberal burjuvazi biiyiik toprak sahiplerini ik-
tidardan indirdiginde ondan istedikleri toprag: al-
mislardi. Bovlece koyliiler, bir cesit, burjuva sini-
finin yedegi haline gelmislerdi. Tersine, Rus koylii-
siine baris1 ve toprag1 saglayan proletaryaydi. Bu
nedenle de Rus kovyliileri proletaryanin yedegi hali-
ni almislardi. Ote yandan Avrupa’da kéy ekonomisi
kapitalizmin etkisinde ilerlemekte; bunun sonucun-
da, krizler ve yoksul tabakalarin sefaleti gitgide art-
maktadir. Tersine, Rusya’da sovyetler hiikiimeti ka-
pitalizmin gelismesine engel olmakta, bu nedenle
de kovlii simifi gitgide sosyalizme yonclmektedir.
Ama, diyor Stalin, Rus ekonomisi mutlak bir sosya-
lizme yoneldigine gore «Devlet Kapitalizmi» deyi-
mi ona uygun diismiiyor. Lenin 1921 yilinda NEP
politikasin1 baslattig1 sira, Rus ekonomik sistemini
hakl ‘olarak «Devlet Kapitalizmi» deyimiyle adlan-
dirdigin1 kabul ediyor. Ama sosvalist unsurlarin de-
vamli gelismesiyle 1923 de Devlet Kapitalizmi teri-
mi asilmis oluyor. Hele simdi, 1925 de bdyle bir de-
yimin anlami ve vyeri kalmamstir.

Stalin’in doktrini ilgi cekici bir sonug veriyor. Sov-
yetler Birliginde sosyalizm efsanesiyle gercek ara-
sindaki gozle goriiliir celiskiyi ortadan kaldiriyor.
Rusya’da hiikiim siiren proletarya diktatorliigiidiir.
Gorevi biitiin kapitalist unsurlar tasfiye edip sos-
yalizmi gerceklestirmektir. Simdi sira bu ise gel-
mektedir. Lenin’in 1921 de uygulamak zorunda kal-
diga stratejik cekilme uzun siireden beri durmustur.
Rus iscilerinin sosyalist toplum hayali artik gercek
olacaktir. ’

Stalin'in bu biiyiik sonuca, tipki Lenin'in 1923 de
yaptig1 gibi, marksizmin ekonomik doktrinini, na-
rodnik goriis acisindan degistirerek vardigim da
soylemek gerek. Rus koyliisiiniin, batili koyliilerle
karsilastirilamiyacagi; aslinda sosyalist oldugu teo-
risi, Stalin’in degil narodniklerindir. Ancak, koope-
ratif icinde bile koylii yine koylii ve iiretici kalmak-
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da Stalin’in su katilmadik sosyalist toplumunda
da isci, yar1 burjuva yonetici kadro diktatorliigiine
boyun egmektedir. Goriildiugii gibi Stalin, Sovyet
Rusya’nin temcl celiskisini ¢oziimleyememis, bas-
ka bir yore itmistir. 1925 yilindan beri Sovyet Rus-
ya efsanesinin ash, resmni bolsevik teorinin Rusya-
daki haliyle ulusal sosyalizmi, her yerde gecerli
marksist sosyalizm kabul cttirmeye calismasindan
baska sey degildir.

Stalin’in doktrini, millivetci ve burjuva goris aci-
sindan bakildiginda, Rus halk: icin buyik bir iler-
leme sayilir. 1925’¢ kadar, Rus proletaryasinda iitop-
yacl bir komiinizm o6zleminin, her tirli yapic c¢a-
bay1 kosteklemesi ve devleti cilginca deneylere yo-
neltmesi tehlikesi vardi. Bir Avrupa ihtilalinin yar-
dim1 olmazsa - bu tiirden bir umut da pek kalma-
must1 - iscilerin idealist istckleriyle ilkenin gercek
durumu arasindaki c¢eliski, Rus ihtilalini yikabilir-
di. Buna karsilik Stalin, iscilere, ¢cok gii¢ bir takim
yoksunluklara katlanilmadan elde edilemiyecek,
ama ulasilmas: da imkansiz sayilimiyacak hedefler
gosteriyordu. Stalin’e gore, koyli sinifi organik o-
larak Rus ekonomisine katilabilir. Ciddi direnme-
lerle karsilasilacaktir ama bu, gerceklestirilmeyecek
bir is dcgildir. Rusya, ne iitopyac1 bir kargasalik
icine diismeli, ne de bat1 Avrupa kapitalizmine don-
melidir. Ihtilalin sagladiklarimi koruyabilir ve ka-
rarli sekilde ilerliyebilir, gelisebilir, cagdas diizeye
varabilir.

Ancak biitiin bunlarin gergeklesmesi iki sarta bag-
Iidir : Her seyden once Rusya’da marksizm ve sos-
valizmin alabildigine clestirilmesinden vazgecile-
cek, bir mutlak y@netim vyerlesecektir. Ciinkii halk
Stalinci sosyalizmin gercek sosyalizm olmadigin
anladig1 an, eski giicliikler yeniden ortaya cikacak-
tir. Bu nedenle Stalin ve partisi, resmi doktrinden
ayrilmaya gz yumamazlar. Bu doktrin de, tek ger-
cek Leninzm olarak gosterilmektedir. Ote yandan
da, Stalin, ITI. Enternasyonal’in dis goriiniisiinii de-
gistirmedigi halde, Rusyadaki sosyalist doktrin
diinya ihtilali goriisiinden kesinlikle ayrilmistir.
Stalin’in yeni teorisi, onceleri Sovyet sanayiine hig
bir degisiklik getirmedi. 1925-27 vyillar1 arasinda
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eldeki imkanlarla iilkenin sanayiinin gelistirilmesi-
ne gidildi, bu arada da kemerler iyice sikild1 ve pa-
ranin dengesinin korunmasina cahsildi. Koylerde
goriilen degisiklikler daha 6nemli oldu. Stalin, bii-
tin bolsevikler gibi; kulaklarin, koylerdeki tefecile-
rin sovyet sisteminin en biiyiikk diismanlar1 oldugu-
nu yoksul kovliilerin encok sehirlerdeki proletar-
yaya yakinlik duydugunu goriiyordu. Rus koyliisii-
niin biiylik ¢ogunlugu ne kulak ne de yoksul koylii-
lerdi. Bunlar topraklarini isleyerek sefalet cekme-
den gecinebilen, biiyiikk karlar da yapamayan kovyli-
lerdi. Stalin, 1925 yilinda, partinin en 6nemli isinin,
orta halli koyliilerle saglam bir anlasma yapmak ol-
dugu sonucuna vardi.

Orta halli koyliiniin Devlete boyun efmesi yeterli
degildi; Sovyct sistemine inanmus, neseli bir taraf-
tar olmaliydi. Daha sonra gonulli olarak koope-
ratif seklinde orgiitlenmeye riza gosterebilirdi. Sta-
lin, savas komiinizminin son kalintilarinin koyler-
den yok ediimesi emrini verdi. Parti ve Devlet ida-
recileri, koyli lizerinde en ufak bir baski yapmiya-
cakti. KoOylii sovyetlerinin segimi Ozgiir olacakti.
Yonreticilerin baskisiyla yapilan secimler iptal edil-
di, yeni secimlere gidildi.

Stalin, mahalli idarelerde Sovyetler demokrasisini
gerceklestlrmek istivordu. Ulkede siyasi faaliyetin

tekeli yine bolsevik partisinin elindeydi. Baska bir

partinin kurulmas: ve bu parti icin propaganda ya-
pilmasi kesinlikle yasaklanmisti. Ama kovliiler, ara-
larindan partili olmayan kisileri 6zgiirce secebilir
ve kovylerin yonetimi bu secilenlere biraktlabilirdi.
Koy Sovyeti, kanun sinirlar1 icinde 6zgiirce calis-
maliydi. Bu noktada, parti diktatorlugii inkar edi-
lemiyecek sekilde gevsiyordu. Tarim vergisi alinir-
ken zora basvurulmavyacak, biiyiik boliimii mahalli
idareye birakilacakti. Boylece koyliiler, koy sovyet-
lerinde paralarini nasil kullanacaklarina karar ve-
rebileceklerdi.

Bu tavizlerle, Stalin, devlete diisman kulaklar1 ya-
payalniz birakmak ve hiikiimete sadik, orta halli,
kiiciik toprak sahibi koyliileri tek cephe halinde on-
lara kars1 cikarmak istiyordu. Ancak kovyliilere do-
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niikk bu politikayla, 1925-27 arasinda sovyet hiik{-
melinin elde ettigi basar1 biiyiik olmadi.

Koy sovyetlerinde yapilan secimlerde, koyii kulak’-
1n yonettigi ve biitiin diger koyliilerin onun pesinde
gittigi, ortaya cikti. Kulaklarin mahalli idarelere
hakim olduklar: yerlerde vergi kondugunda, yoksul
koyliiniin sirtina binen yiik zengininkinden agir olu-
yor ve koy ekonomisini gelistirmek icin devletin
verdigi kredileri kulak aliyordu. 1925 de kulaklar,
bir ¢cok bodlgelerde yoksul ve orta halli koyliiniin u-
rununiu satin alip deporlarina yigmaktan, ekmek
darlig1 yaratip bugday tiyatlarim akil almaz olcude
yiikseltmekten cekinmiyorlardi.

Yine de Stalin, 1925-1927 arasinda kulaklara kars:
sert tedbirler almaktan kacindi. Kulaklara yonelti-
lecek bir siddet hareketinin orta halli koyliiler tara-
findan kotii yorumlanmasi miimkiindii. O zaman
da, savas komiinizminin zorbalik yontemlerine bas-
vurmak zorunlu olacakti: Koyli yiginlarinda bir
kargasalik ve biiyiik bir hiikimet diismanligi bas-
gosterecek, orta halli-koyliilerin hiikiimet saflarina
katilip sosyalizmin gelismesinde kullanilmasi im-
kansizlasacakti.

Kulaklar, koylerde ekonomik, sonra da siyasi karsi-
ihtilal hazirlig1 yvaparken Stalin, koyliilerin barisci
yollardan egitilmesi yonteminden vazge¢cmiyordu.
~Kulaklarin bugday ihtikarinin biiyiik zararlar ver-
digi bolgede, hiikkiimet kendi silolarindan c¢ikardigi
biiyiik miktarda bugday: diisiik fiyatlarla piyasaya
siirdii. Boylece fiyatlarin diismesi ve kulaklarin, el-
lerinde biriktirdikleri iiriiniin bir boliimiinii ortaya
cikarmasi saglandi. Sozde giiclii sovyet hiikiimeti-
- nin” kulaklara kars1 verdigi bu savasin, bir «acikli-
gildiirii» vani vardi. Durum birkac¢ yil daha boyle
giderse, proletarya diktatorligiiden geriye ne kala-
cakt1?

Stalin koyli sinifin1 kendi safina cekmek istiyorsa;
bunu kara gozleri icin degil, koyliileri sosyalist fi-
kirlere kazanmak icin yapiyordu. Politikasi, baska
turli de yorumlanabilirdi. Ozellikle koylilerin ¢i-
karlarini savunan bir grup, komiinist partisi icinde
belirdi. Parti ici tartismalarda bu gruba «sag» adi
verildi. Basinda, Halk Komiserleri Kurulunun Bas-
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kan1 Rikof’la (94), partini en biiyiikk kuramcis1 ve
onemli bilimsel eserlerin yazar1 Buharin (95) var-
du . ~

Bunlara gore, sanayilesme yolunda gosterilen biitiin
cabalara karsin, Rusya bir tarim iilkesidir ve oyle
kalacaktir. Refah1 ve gelismesi her seyden once ta-
rima baghdir ve iiretimi arttirmak, koyliilerin ha-
yat diizeyini viikseltmek icin calismalidir. Ote yan-
dan bir zengin koylii sinifinin ortaya ¢ikmasi, hii-
kamet icin tehlike sayillamazdi. Agir sanayi, dis ti-
caret ve bankalar, sovyet hiikiimetinin elinde bulun-
duktan sonra; zengin koyliiller ne vyapabilirlerdi?
En fazla belirli bir faizle Devlet tahvili alirlar ya
da paralarim1 en yakin tasarruf sandigina yatirirlar-
di. Ne sekilde olursa olsun, kulaklarin ya da tiicca-
rin sagladigr kar, devlete yariyordu.

Buharin, Rikof ve yakin arkadaslari, Lenin'in son
doneminde ortaya attig1 doktrini ve Stalin’in, tek
iilkede sosyalizmi’ kurmak goriisiinii kayitsiz sart-
s1z kabul etmislerdi. Bu onlara, biitiin i¢ celiskileri-
ne karsin Rus ekonomisine «sosyalist» demek hak-
kim1 veriyordu. 1925 de bir soylevde, Buharin, var-
ikl koyliilere sunu soyledi : «Zengin olun!»
Hiikimetin resmi kuramcis1 diye bilinen, Buharin
gibi bir adarn séyledigi bu sozler, ortalig: birbiri-
ne katti. Yeni siyasi yolun gercek yoniiniin ortaya
c¢iktigyr sanildi. Bir ¢ok rus iscisi ve yash bolsevik,
artik, kulaklarin acgozliliigiiniin gercek sosyalizm
ornegi halini aldigim1 soyledi. «Sosyalizm» parola-
siyla, asagilik bir oyun oynaniyor ve kapitalizme do-
niis hazirlanmak isteniyordu. Parti ve isc¢i sinif1 icin-
deki ~ karsihkli yatistirmak icin, Stalin, «Zengin
olun!» soziinii onaylamadiginm1 resmen aciklamak zo-
runda kaldi.

Aslinda Stalin, Buharin-Rikof grubuyla fikir birli-
ginde degildi. Onlar 1921 yilinda NEP'le ortaya ci1-
kan gecici durumun kesinlesmesi ve zengin koylii-
lere taviz verilmesini istiyorlardi. Buharin ve Rikof-
a gbre Rusya'da gercek bir sosyalizm uygulamasi- _
na gecmek icin bunlar1 yapmaktan baska care yok-
tu. Staline gore tersine, mevcut durumdan, bir te-
mel olarak, faydalanmak ve bu temel iizerinde in-
saata devam etmek miimkiindii, gerekliydi. Ancak
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Stalin'in - ve hayatinin son doneminde Lenin - in bu
anlasmazhigin sorumlulugunda pay1 vardi. Elestiri-
ye yer veren marksist sosyalizmden uzaklasip yeri-
ne keyfi bir «tek iilkede sosyalizm» ilkesi konulun-
ca, bir siiri insanin aklina geleni bu «sosyalizm» in
icine sokmasina sasmamak gerekir.

Isin garibi, Buharin-Rikof’'un yaninda Rus sendika-
larinin basta gelen kisisi Tomski (96) de yer ah-
yordu. Tomski gercekci ve kotiimser bir siyaset ada-
mi1ydi, Rus ekonomisindc tarimin ¢ok agir basmasi
gerektigine giivenle inamyordu. Tomski'ye gore Rus
iscisi hayal pesinde kosmamali, mevcut durumdan
miimkiin oldugu kadar, yararlanmaya bakmalidir.
Eger, iitopyaci sosyalizm denemeleri iilkeyi yine fe-
lakete siiriiklerse, bundan ilk ve en cok zarar gore-
cek isciydi; yine ekmeksiz kalacakti.

Tomski uzmanlasmis, dolgun iicretli, ihtilalden bik-
mis ve artik sosyalizm efsancsini duymak istemiyen
bir is¢i azinhginin temsilcisivdi. Bu isciler sendi-
kalarin da yardimiyla durumlarima korumak ve dii-
zeltmek istiyor, Sovyet Rusya zamanla bir yari-bur-
juva goriiniisiine biiriinse de aldirmiyorlardi. Ciin-
kii bu durumdan, tecriibeli isciler zarar gormiye-
cekti. Tomski'nin sovyet devleti karsisindaki tutu-
mu, burjuva kapitalist hiitkiimetin karsisindaki Ba-
t1 Avrupa sosyalist sendikacisinin tutumuyla kiyas-
lanabilirdi. Tomski’'nin, 1925-27 arasinda Rus iscile-
rinin batil1 sosyalist sendikalarla birlesmesinin ne-
den en atesli taraltar1 oldugu boylece anlasilabilir.
Bolsevik partisinin, Buharin-Rikof-Tomski’den ku-
rulu sag kanadi, «tek iilkede sosyalizm» doktrinin-
den, komiinist ve sosyalist efsanelerden kurtulmak
icin uygun bir firsat olarak yararlandiklar1 goriilii-
yor. Stalin ise aym doktrinin yardimiyla bu efsane-
leri degistirip yeniden gozle goriilen bir gercek ha-
line sokmay1 arzuluyordu.

Sovyet hiikiimetinin, kulaklar ve tiiccarlar karsisin-
da caresiz kalisi, burjuva kaynakhh Rus aydinlarinin
bir cogunda yeni umutlar uyandirdi. Bu sinifin bir
b&liimii sovyet idareci kadrosu arasina gizlenmisti;
bir baska boliimii de, siirgiin de yasiyordu. Rusya’-
nmn 1921 de baslattigi burjuva ekonomisine donii-
siin, artan bir hizla ilerledigi hissi yerlesmisti. Sta-
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lin’le Buharin’in, bir takim sosyalist formiillere kar-
sin, kendiliklerinden milliyet¢i ve burjuva devleti
isbasina getirecekleri ya da komiinist partisinin sag
kanadinin, dayanilmaz sekilde partiyi eskiye siiriik-
livecegi samiliyordu.

Boyle bir rus aydim1 grubu olustuy, iilke icinde ve di-
sinda, Stalin hiikiimeti acikca savunulmaya baslan-
di. Bu kisiler, komiinist ve sosyalist inanclarim da
belirtmek zahmetine katlanmiyorlard:; Stalin lehin-
de yazdiklar1 yazilarda milliyetci ve burjuva inanc-
larim gizlemediler. Ustrialof (97) adli bir kiiciik
memur, Stalin’in burjuva taraftarlarinin sozciisii o-
larak o cagda biiyiik iin yaptl

Bu grubun dostlugu, sovyet hitkiimeti icin cok ko-
ti ve tehlikeliydi. Parti ve isci simifimin, goziinden
diisebilirlerdi. Ustrialof'un her yazis1 Stalin’e, siir-
giindeki beyaz Rus gazetelerinin nefret dolu yuz ya-
zisindan, ¢ok zarar veriyordu. Ciinkii burjuva kar-
$1-ihtilé1inin, Rus yoneticilerini saflarina cektikleri
hissi doguyordu. Stalin, Parti kongrelerinde verdi-
8i uzun soylevlerde kesinlikle ve ayrintilarina ine-
rek kiiciik memur Ustrialof’la beraber olmadigini
birkac kere aciklamak zorunda kald

Stalin teorisini 192% sonlarinda, Trocki’'nin parti
icindeki tartisma sirasinda vyenilip atilmasi tizeri-
ne ortaya koymustu. Sosyalizmin tek tilkede vyer-
lesmesi, Trocki'nin uluslararasi ve devamli devrim
gorusuiine kesinlikle ve tehlikeli sekilde kars: ciki-
yordu. Trocki, onceleri sustu. Stalin’in tutumunun
parti uzerinde yapacag: etkiyi merak ediyordu. Kriz
fazla gecikmedi 1925'de iicli yonetimde anlasmaz-
lik ve kopma basgosterdi. -

Zinoviyef ve Kamenef yonetimindeki eski marksist-
lerden kurulu ¢ekirdek, Stalin doktrini ve tarim po-
litikasina karsi cikti ve bunu marksizm-leninzm-
den sapma olarak niteledi. Rikof-Buharin sag ka-
nadinin destegiyle Stalin merkez komitesinde co-
gunlugu saghiyabildi. Artik parti ve hiikimetin ba-
sinda yalmzdi. Ancak partideki karisiklik artti. Ara-
larinda Lenin'in dul karis1 Krupskaya'nin da (98)
bulundugu vyiizlerce eski bolsevik Stalin ve Buha-
rin'e kars1 cikti: Thtilal, kulaklarin zengin edilme-
si icin yapilmamisti.
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Bolsevik partisinin biitiin Leningrad orgiitii merkez
komitesine karsi cikti. Rus komiinist partisinin 1925
Araliginda toplanan 14. Kongresinde siddetli tartis-
malar oldu. Stalin, parti orgiitiine hakim oldugu
icin; Kongreye de, kendine sadik bir cogunluk sec-
tirmeyi basarmisti. Ancak bu cogunluk parti tiyele-
rivlle isci simifinin goriislerini yansitmaktan cok u-
zaktu.

Trocki susuyordu. Ancak 1926 vyilinda kamu oyuy,
Trocki'nin, hiikiimet ve parti yonetimiyle miicadele
etmek icin Zinoviyef'le birlestigi O6grenildi. Yirmi
yildan beri en amansiz diismani olan bu eski bolse-
viklerin simdi yardimlarina kosmasin istemeleri,
Trocki icin olaganiistii bir kisisel mutluluktu. 1923
ve 1924 yillarindaki tartismalar sirasinda Zinoviyef-
le Kamenef, Trocki'ye ve trockizm'e (99) vaylm
ates acmis, Trocki de onlardan asag kalmamisti.
O sira Stalin ¢cok daha az konusmustu. Zinaviyef’'le
Kamenef, Trocki'nin partiden atilmasim istedikle-
rinde de Stalin onlara karsi ¢ikmusti. Simdi, iki yil
sonra bu iic adam muhalefette birlesiyorlardi.
(100)

Ucliiniin fikir babasi, Trocki’den baskas1 olamazds;
clinkii Stalin’inkine kesinlikle karsi cikan doktrin
onun doktriniydi. Temelde, eski bolseviklerin Sta-
lin’e bir sey diyecek halleri yoktu. Ancak doktrin
alaninda yeterince sert davranmadiga ve taktik ha-
talar1 yaptigim soyleyebilirlerdi. Yine de, ic celiski-
lerine karsin sol muhalefet, Stalin’e kars: bir ortak
cephe kurdu ve 1926 ile 1927 yillar1 boyunca Stalin’e
en agir saldirilar1 yoneltti. Stalin’in, Rus ihtilalinin
«9 thermidorunu hazirladi» n1 6ne siirdiiler 9 ther-
midor 1794 (27 Temmuz) giinii Fransiz kapitalist-
leri Robespierre’i devirmislerdi. Rus ihtilalini de ay-
n1 sonun bekledigi soyleniyordu.

Stalin, her zamanki gibi parti ve devlete hakimdi.
Ama onun safinda parti sekreterleri, Ustrialof, ku-
laklar, «nepmanlar» (tiiccar ve vurguncular), «Zen-
gin olun» parolasina uygun, sozde Leninci bir teo-
ri hazirlayan, Buharin okulundan yetisme «genc¢ ki-
z1l» profesorler ve 6gretmenler vardi. Trocki, Krups-
kaya, Zinoviyef, Kamenef, partinin en eski iiyeleri,
Sibirya’da ac1 ceken ve i¢ savas boyunca carpisan-
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lar, karsisindaydi. 1927 de Stalin, dayanmasina im-
kan olmayan, bir savas cizgisine itilmek tehlikesiy-
le kars1 karsiyayd: : iilkenin burjuva ve yari-burju-
va unsurlariyla birlesip, proletaryaya ve Rus ihtila-
linin ruhuna kars: cikmak zorunda kalabilirdi. Bu
savasta vyenilebilir, ya da zaferiyle karsi-ihtilale ka-
piy1 agcmak zorunda kalirda.

Muhalefet en sivri oklar1 Stalin'in iistiine yagdiri-
yordu. I¢ politikasindan cok da uluslararasi politi-
kas1 sozkonusu ediliyordu. Daha o6nce III. Enter-
nasyonala’in  1923-1924 kisina kadar gelip agir bir
yenilgiyle Alman Komiinist Partisinin yasamasinin
tehlikeye girdigini gormiistiik. Brandler'in giittiigii
politikaya karsi, parti uiyelerinin duydugu kizginhk
cogunlugu, parti icindeki sol muhalefete kaydirmis-
t1. Eger sol muhalefet, acik¢a ve biiyiik bir kararh-
hiklal, yenilgi sorumlulugunu Komitern'in tasidiginm
aciklasa, parti herhalde bolinecekti. Bu boliinme-
nin en buyiik zararn da, Komiinist Enternasyonal’in
yuritme kuruluyla Rus yoneticilerine dokunacaktu.
Ama o sira sol kanat, Alman Komunist Partisi icin-
de samldigindan giiclii goriiniiyordu. Rus efsanesi
konusunda neye inanmak gerektigini sefleri cok iyi
bilivorlardi. Ama inanclarim parti iiyesi yiginlara
acmamislardi. Alman komunistleri, Sovyet Rusya’-
va heniiz inanmaktaydilar. 1921-1923 arasinda isle-
nen hatalarin sorumlulugunu, partilerinin merkez
komitelerine attilar ve Enternasyonal yiiriitme kuru-
luyla Rus vyoneticilerinin yeterince bilgi sahibi ol-
madiklarina inanmak istediler. Parti sol kanadinin
sefleri, 1923 yilina kadar Rus efsanesine acikca kar-
s1 cikmadiklarindan kendileri bu mitolojinin tutsag
oluyorlardi.

Solun icindeki en kararl egilim - diismanlar1 tara-
findan «asiri1-sol» diye adlandirihyordu (101) - Rus-
yayla uzlasma taraftarlarina kars: goriislerini kabul
ettiremedi. Alman Komiinist Partisinin sol kanadi,
1924 de Ruslarin etkisindeki yiiriitme kuruluyla an-
lasti. Herkes Almanya’da yapilan hatalarin sorum-
lulugunu Brandler'in iistiine atti. Alman komtinist-
lerinin goziinde, Enternasyonal Yiiriitme Kurulu ve
Rus yoneticilerinin ihtilalci sohretine golge diisme-
meliydi. Buna karsilik yiiriitme kurulu da sol kana-
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din partiyi yonetmesine izin verdi. 1924 de_Frank-
furtta toplanan parti kongresinde sol kanadin elde
ettigi basari, gelecekteki yenilgisinin tohumlarim
icinde tasiyordu. Ciinkii solun, bu basariyi devam
ettirecek bir goriisti yoktu, iistelik III. Enternasyo-
nalin Almanyadaki otoritesini arttirmisti.

1924 yilinda Moskova’'da, V. Enternasyonal Kongre-
si topland1. Hi¢c bir yere varmayan karsilikli kiifiir-
lesmeler oldu. Zinoviyef, olaylardan sonra Brand-
ler'in «eyyainci» politikasini elestirdi. 1923 de Saxe
eyaletinde uygulanan taktigi «adi parlamento kome-
disi» olarak niteledi. Buna karsilik da, Alman solu-
nun merkez komitesi Trocki'ye karsi cikti ve iiclii
Sovyet yonetici kadrosuna giiven oyu verdi. Ancak,
1922 ve 1923 de siirdiiriildiigii sevkiyle, tek cephe
taktigini devam ettirmek miimkiin degildi. Zinoviyef,
«Isci hiik(imeti» nin proletarya diktatorliigiiniin bir
baska tiirliisii olarak goriilmesi gerektigini belirtti.
Isci hiikiimeti kavramina, son darbe indirilmis olu-
yordu. III. Enternasyonal’in i¢ cekismeleri, komii-
nistlerle sosyal demokratlar arasindaki isbirliginin
basta gelen nedeni oldu.

Stalin, «tek lilkede sosyalizm» teorisini ortaya atar-
ken, fikirlerinin Enternasyonal’i de biiyiik olciide
ctkileyecegi stiphesizdi. Bu doktrine gore, yabanci
illkelerdeki isci sinmiflari kapitalistlerin S.S.C.B.’ye
askeri miidahalesini onledigi siirece, Ruslarin ken-
di imkanlariyla sosyalizmi gerceklestireceklerini
acikliyordu. Komiinistler, diinya proletaryasi i¢inde
azinlikta kaldiklarindan, Rusya'yi boyle bir saldi-
riya karsi koruyamazlardi. Bu yiizden, Sovyet Rus-
ya ile uluslararasi isci sinif1 cogunlugu, yani sosyal
demokrasi arasinda dogrudan bir iliski kurmak ge-
rekiyordu.

Eski tek cephenin, bdlunmesiyle yeni blclmlyle or-
taya cikmasi bir olmustu. Bu kez, uluslararas: sen-
dika birligi formulu bulundu. Klzll Sendikalar En-
ternasyonalinden vazeecilebilirdi. Oysa bu birlik,
Rus- sendikalarindan baska, azinliktaki Fransiz, Ce-
koslavak, Alman ve Asya iilkeleri sendikalarini bir
araya getiriyordu. Sendikal iscilerin biiyiik cogun-
lugu, sosyal dcmokrat scndikalar Enternasyonali,
baska bir adla Amsterdam Enternasyonaline dahil-
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di... Kiz1l Entefnasvonal, Amsterdam Enternasyona-
line, beraberce bir uluslararasi kongre toplayip sen-
dika birligine gitme teklifinde bulundu.

Bu kongre gerceklesse, uluslararasi komiinizmin
yokedilmesine dogru kesin bir adim atilmis olacak-
t1. Ashinda, Rus yoneticileri, 1925-27 yillarinda III.
Enternasyonal’in ortadan kalkmasina siddetle kars:
olduklarim tekrarlamaktaydilar. Ama, boyle bir u-
luslararas1 kongrenin toplandigim, uluslararas: sen-
dikalar birligini kurdugunu distiinelim. Yeni Enter-
nasyonal biirosunda, Rus komiinistlerinin yaninda
Ingiliz ve Alman sosyal demokratlar1 yer alacak.
Yeni sendikalar Enternasyonali isci sinifinin biitiin
uluslararas1 sendika calismalarini yonetecak. Her
ulkede, komiinistlerle sosyal demokratlar elele ve-
rip gilinliikk ekonomik cikarlarini korumak icin bir-
likte miicadele edecekler. iste o zaman komiinist
Enternasyonali ile cesitli komiinist partilerinin var-
hg1 ovylesine gereksiz olacak ki; isciler, bir siyasi
isbirligine gidilmesini kendiliklerinden istiyecekler.
Diinva sendikalarimin bir araya getirilmesinin so-
nuclar1 neler olabilirdi? Stalin ve arkadaslar1 bu
sonuclarin bilincindeydiler. Ama onlar icin 6nemli
olan Sovyet Rusva ile uluslararasi proletarya ara-
sinda yakin iliskiler kurmakti Eger, biitiin Avrupa
tilkelerinin is¢i Orgiitleri, Sovvet Rusya'y1 destekler-
lerse; bir diisman saldirist ihtimali asag yukarn
kesinlikle onlenecekti. Ruslar, bu ¢cok onemli hiz-
mete karsilhik fazla bir sey vermiyorlard: artik. Rus
yonetici cevrelerinde kimsenin ciddiye almadigi, mo-
das1 gecmis bir ihtildlci romantizm feda edilecekti’
iste.

Uluslararas: proletaryanin birlestirilmesi icin, Rus
Komiinist partisinin sag kanadi, Buharin-Tomski
erubu caba gosterivordu. Boylece, sagcilar, Rus ic
politikasinda kendilerine ayak bagi olan, ihtilal ef-
sanesinin son kalintilarindan da kurtulacaklardi.
Komiinist Enternasyonal’i de, varoldukca, nasilsa
Moskova’'dan gelecek biitiin emir ve kaymalar di-
renmeden uygulayacakti. Ancak, sol kanadin basin-
da, Alman Komiinist Partisi bulundugu siirece, bir
takim zorluklar beklenebilirdi.
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Buharin'in ustaca yonettigi basarili bir manevra so-
nucu, Alman solu 1925 Enternasyonal yiiriitme ku-
rulundan atild1 (102). Bu solun bir béliimii, Tha-
elmann grubu kayitsiz sartsiz Moskova'ya bovun
egdi; yeni, sadik merkez komitesini kurdu. Eski Al-
man solunun oteki sefleri once kilit noktalarindan
uzaklastirildilar, sonra da partiden atildilar. Alman
Komiinist Partisi iiyelerinin biiyiik cogunlugu, 1923.
yenilgisinden sonra miicadeleciligini yitirmisti. U-
mutsuzlukla, Rus efsanesine sarilmaktan baska
sey yapmyorlardi. Cok kiiciik bir «sol» azinlik, par-
tiden atilan seflerinin pesinden gitti. Almanya ve
diger iilkelerde kurulan solcu komiinist gruplar,
Trocki’'nin vonettlgl Rus muhalefetiyle iliski kur-
mavya calisti. Rus Komiinist Partisi icindeki miica-
dele, yabanci iilkelerde de devam ediyordu. Trog-
ki ve Zinoviyef’'in Stalinci politikay1 elestirdigi, ya-
zilar, solcu gruplar tarafindan hemen Fransa ve Al-
manya’da dagitildi.

Ruslarin, uluslararas:1 sendikalar blrllgml kurmak
icin gosterdlklerl cabalar, Avrupa sosyal demokra-
sisi sefleri arasinda biiyiik kuskuyla karsilandi. An-
cak bu caba Ingiltere’de biiyiik ilgi gordii. Ingiliz
sendika liderleri Rusya'y: ziyaret ettiler, yolculukla-
rindan so0z eden miispet yazilar yazdilar, rus iscile-
riyle birlesmeden yana olduklarimi acikladilar. Rus
ve ingiliz sendikalar1 arasinda, 6zel bir anlasma im-
zalandi. Sendika birliginin saglanmasi ve diinya is-
cilerinin cikarlarinin korunmas: icin her iki orgiit
de birlikte calisacagim belirtiyordu.

Bu Ingiliz-Rus yakinlasmasinda en cok emegi ge-
¢en Tomski'ydi. 1925-1927 arasinda iki iilke sendika-
cilar1 zaman zaman bir araya gelip uluslararasi du-
rumu goristiiler. Ingiltere’de sendikalar, sosyalist
Isci Partisiyle isbirligi halindeydi. Bolseviklerle Is-
ci Partililer arasindaki koalisyona, kiiciik Ingiliz Ko-
miinist Partisi alinmadi. Ingiliz is¢i simifinin dostlu-
gu, rus hiikimeti icin o yillarda biiyiik deger tasi-
yordu. Ciinkii Asya’'daki olaylar Ingiltere ile Rusya
arasindaki iliskileri gerginlestirmisti. Muhafazakar
hiikimet, savas tehditleri savuruyordu.

1926 yilinda, Ingiltere’de basarisizlikla son bulan
genel grev patlak verdi. Dogrusu, Ingiliz is¢i siify,
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bu basarisizligin etkilerinden biiyiikk c¢abuklukla
kurtuldu. Tomski ve rus hiikGimeti, ingiliz sendika
liderlerinin taktigini elestirip buvuk ihtiyac duyduk-
lar1 «dostlarini» kirmaktan lkacindilar. Isci hareke-
ti, savastan bu yana kendi giiciiyle sasirtic1 bir yiik-
selme gdstermisti; seflerinin, ruslarin derslerine ih-
tiyaclarl ycktu. Ama komiinist Enternasvonale oz-
gl dil kullanmilmak gerekse; grevin sona erdirilmesi-
ni isteyen ingiliz sendika sefleri, «grev kiricilar, is-
¢t davasina ihanet edenler, burjuvazi ajanlar1» diye
adlandirilmaliydi.

Aslinda, Trocki ile Zinovivef de, ingiliz isci liderleri
hakkinda bu sevimli M sifatlar1 kullandilar. Muha-
lefet, Stalin'i gegersiz siyasi nedenlerle, «is¢i dava-
sma ihanet eden» ingiliz «rcformist»lerinin davrani-
sim Ortbas etmekle sucladi. Ingiliz komiinistlerinin
Isci Partisini elestirmeleri biitiin degerini vitiriyor,
calismalar1 basar1 sansi tasitmiyordu. Ciinkii; Isci
Partisi liderleri, bolseviklerin ve Sovyet Rusya’nin
onayin aldiklar1 gerekcesiyle her an karsilarina ci-
kabilirlerdi.

Gercekten de, resmi bolsevik politikasinin dar go-
rusli yani, 1926-27 Ingiltere olaylAriyla amansiz se-
kilde ortaya cikmisti. Ya bolsevikler ingiliz sosyal
demokratlarina hak vercceklerdi; O zaman, komii-
nist Enternasyonal’i dagitmalar1 gerekiyordu. Ya da
komiinist olmaya devam edeceklerdi; o zaman da,
bagimsiz bir komiinist pclitika giitmek ve Isci Par-
tililerle baglarin1 koparmak zorundaydilar. Boylece
Stalin, 1927 de, i¢ politikada oldugu gibi uluslarara-
s1 alanda da kavsaga varmisti.

Bolseviklerin Ingiltere politikasindaki biitiin celis-
kiler, daha da agir ve ac1 sonuclar vererek, Cin ihti-
lalinde tekrarlandi. Savas sonrasi, Sovyet Rusya’da-
ki olaylar biitiin Asya lilkelerinde biiyiik bir ilgi
uyandirmistl. Asya’nin cesitli bolgelerinde yabanci
baskisina, Avrupa ve Amerikan emperyalizmine kar-
s1 ctkan vatanseverler, bolsevikleri kendi dogal
miittefikleri sandilar. Sovyet Rusya, carlik yoneti-
minin Asya lilkelerine zorla kabul ettirdigi, esitsiz-
lige yol acan biitiin anlasmalari iptal etmisti. Yalniz,
kuzey Mancurya demiryollarindaki hakl?rlnl mubha-
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faza etmis ve bugiin de sonuclanmayan sayisiz ihti-
laflara yol acmasti

Rus ihtilalivle dayanisma, hi¢c bir Asya iilkesinde
Cindeki kadar giiclii degildi. Doktor Sun-Yat-Sen’in
(103) kurdugu Kuomintang partisi, ulusal bagimsiz-
Ik hareketinin basindaydi Partiyi gen¢ aydinlar,
ozellikle Avrupada 63renim gormiis ogrenciler yone-
tivordu. Yabanci empervyalizme kars: verdigi savas-
ta Kuomintang, iilkesinde isci ve koyli viginlarin
ardina almisti. Ama parti iyeleri arasinda vatanse-
ver tiiccarlar ve toprak sahipleri de vardi. Toplum
sorunlar1 konusunda Kuomintang’in tutumu, 1948
Avrupa demokrasisinden daha geriydi.
Sun-Yat-Sen, Cin'in kapitalizm oncesi donemde bu-
lundugunu bizzat s6yvlemisti. Kuomintang'in akl ba-
sinda politikasi, Cin'de Avrupa oOrneginin esi bir
ozel tesebbiisiin gelismesini onleyebilirdi. Cin’in tire-
tici guclerinin iyice gelisip olgunlasmasi, devlet ka-
pitalizmi rejiminde de gerceklestirilebilir, Cin'de
sermaye ile emek arasindaki miicadelenin feci so-
nuclar1 da onlenebilirdi. Ne yazik ki, diinya savasi-
ni izleyen yillarda Cin'de, milyonlarca kisilik bir sa-
nayi proletaryasi meydana gelmisti. Onlarin ihtiyag-
ve isteklerinden yana cikmak gerekiyordu. Sun-Yat-
Sen hareketi, Rusya’da narodniklerin -basina geldi-
gi gibi kapitalizmi gormezlikten gelemezdi.
Cin'deki Kuomintang diismanlari, onceleri, elde et-
tikleri imtiyazlar1 kaybetmek istemeyen vyabanci
giicler, uluslararasi1 scrmavye ile isbirligi yapan mil-
yonerler ve kiralik ordularinin basindaki general
yva da maresal riitbesi tasiyan seriiven asif1 asker-
lerdi. Kuomintang, krallig1 diinya savasindan once
devirmisti. Ama daha sonra iktidar, dev imparator-
lugun bir cok eyaletinde generallerin eline gecti. Ge-
neraller, yabancilarin da yardimiyla ulusal kurtulus
hareketini ‘amansizca bastirdilar. Partisi, Sun-Yat-
Sen oldiigunde, ancak Kanton sehri ve eyaletine
hakimdi. Cin'in geri kalan boliimii generaller ve on-
larin taraftarlarinin elindeydi.

1924 ve 1925 de, Sovyet Rusya ile Kuomintang ara-
sindaki iliskilerde bolsevikler hakim durumdaydi-
lar. Koca Rusya ve biitiin kaynaklarina hakim ol-
muslardi. Oysa Kuomintang Cin'in tek bolgesinde
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glicliikle tutunabiliyordu. Yine de Rusya’da, Kuo-
mintang partisinin gelecegin partisi oldugu kabul
edilmisti. O ¢aglarda, dunya ihtilalinin biitiin tlke-
lere zorla yayilamiyacagl inanci rus yoneticilerinde
yerlesmisti. Ama, Rusya’nin dostu Kuomintang par-
tisi iktidara gelirse; 400 milyon niifuslu imparator-
luk siyasi ve ekonomik yonden Rusya’'va baglana-
cakti. Boyle bir iliski, Rusya’nin uluslararas1 duru-
munu biiyiik olciide saglamlastirabilirdi. Bu sonug,
bir takim fedakéarliklara degerdi. Biiyiik bir comert-
lik ve biitiin imkanlariyla S.5.C.B. Kuomintang’i
destckledi.

1924 de Kuomintang Partisi, biitiintiyle III. Enter-
nasyonal’e katilmaya hazirdi. Ama sovyetler, Cin'in
teklifini terbiyelice reddcttiler. Lenin, Asya’daki ezi-
len halklarin ihtilalini destcklemeyi bolseviklerin
odevi saymistl. Ama proletarya Enternasyonaline
Kuomintang gibi bir burjuva partisi alinamazdi. Do-
layisiyla Cin’'de, bagimsiz bir Komiinist Partisi ku-
ruldu. Bu partinin iiye sayist 1927 yilina kadar cok
azdi. Ama milyonlarca isci ve koylu tizerinde en bi-
yiik ideolojik etkiyi yapiyordu. Ciinkii 1927 vyilina
kadar bolsevizm ve Sovyet Rusya Cinliler icin, 1919
ve 1920 Avrupast iscilerinin goziindeki anlamu tasi-
yordu.

1924 den 1927 ye kadar bolsevikler, Cin, ihtilali ko-
nusunda iki degisik taktikten birini secebilirlerdi.’
Ya tarafsiz gozle Cin’de, ancak bir ulusal burjuva
ihtilali olabilecegini kabul edeceklerdi. O zaman da
biitiin giicleriyle, kayitsiz sartsiz, Kuomintang sef-
lerini destekliyecek, parti yoneticileri arasinda bur-
juva unsurlar ¢cogunlukta bile olsa; bu tutum degis-
miyecekti. Sun-Yat Sen'in odlumiiyle Kuomintang
baskanligina general Can-Kay-Sek gecti. Can-Kay-
Sek, iyi bir askerdi; ama politikada, partinin sagci
burjuva kanadiyla kader birligi etmisti. Eger sov-
-yet hiiktimeti bu goriisii benimserse, kayitsiz sart-
s1z Can-Kay-Sek’i desteklemeli ve Cin komiinist par-
tisine de bu yonde talimat vermeliydi.

Bir diger goriis de, Cin ihtilalinin, o ¢cagda, burjuva
devrimi cercevesini ac¢tigiydl. O zaman Kuomintang,
ancak gercekten askeri diktatorler ve yabanci em-
" peryalizmle savastif1 siirece tutulmaliydi: Bir yan-
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dan da, Cin Komiinist Partisi, kendi politikasin iz-
lemevye, kararh olarak devam etmehydl iIsci ve koy-
li yiginlarinin basina gecmeli, Cin'in her kosesinde,

silAhli emekci komiteleri orgiitlemeli, ihtilal siire-
_cinde Kuomintang’1 asip, isci ve koylilerin demok-
ratik diktatorliigiiniin yerlesmesine calismaliydi. Bu
iki yoldan hic birine girilmeyip; her seyin vyitiril-
1mesine sebep olan tutarsiz bir uzlasmaya gitmek

hem Stalin'in hem de Cin komiinistlerinin felaketi
oldw. 1924-1927 arasinda sovyet hiikGimetinin Can-
Kay-Sek ve Kuomintang sefleriyle isbirligini devam

ettirmek istedigi su gotiirmez. Cin komiinistleri, bu

yuzden iki ayn orgiite baglandilar. Kendi partileri-

ne hizmect ettikten baska Kuomintang'a da katildilar

ve biitiin gayretleriyle bu partiyve de hizmet etme-

ye soz verdiler.

Cin halk yiginlari, 1924-1927 arasinda biiyiik bir
kaynasma icindeydi. Isciler, patronlarin kabul ettir-
mek istedigi scfil hayat sartlarina, daha fazla katlan-

mak istemiyorlardi. Kovliiler de, isledikleri toprak-
lara odedikleri biiyiik paralardan ve agir vergi yii-
kiinden yakiniyorlardi. Ama Cin Komiinist Partisi,
biitiin bu yigin hareketlerinin basina gecmeyi dii-
stinmiiyordu. Iscilerle koyliilerin hareketini elinden
geldigince durdurmaya calisiyor, proletaryanin si-
lahlanmasim onliiyor, grevlere kars: cikiyordu. Kuo--
mintang’in, goriilmemis bir vahsetle ihtilalci koyli
ayaklanmalarim1 bastirmasina géz yumdu. Biitiin
bunlar da, komiinistlerle Kuomintang arasindaki
kutsa) birlik adina yapildi. Bu vatansever siniflarin
emperyalizme karsi kurduklar1 ortak cephe ¢oziil-

memeliydi. Komiinist Partisi ¢ekiniyor; halk yigin-
larina Sovyet Rusya’nin parolalarml tekrarliyami-
yordu.

Ama 06te yandan Cin Komiinist Partisi, proletarya
Enternasyonal’ine katilmisti; parti olarak, lizerine
diisen bir takim gorevler vardi. Kuomintang icinde
de aslinda saglam bir beraberlik yoktu. Isci ve koy-
lillere yakinlik duyan sol kanat, Can-Kay-Sek’in sag
kanadina kars: ¢ikiyordu. Komiinist Partisi de, sol
kanatla birlikte generale karsi calismaya koyuldu.
1926 yilinda Kuomintang, askeri alanda biiyiik basa-
rilar elde etmisti. Can-Kay-Sek iinli Kuzey vyiiriiyii-
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siine gecmis, eyaletten eyalete gecerek Yang-Ce-Ki-
ang vadisine ve Sanghay’a varmisti. Komiinist Par-
tisi, biitiin imkanlarin1 seferber edip Can-Kay-Sek’in
ilerlemesini durdurmaya cahist1 (105).

Yine de general, bir zafer kazanmis olarak Sang-
hay’a vardi. Sovyet Rusya ve komiinistlerin kendisi-
ne diisman olduguna inandi, 1927 ilkbaharinda sal-
diriya gecti. Cin Komiinist Partisi ve biitiin orgiit-
leri dagitildy; iscilerin direnme hareketi, kuvvet kul-
lanilarak bastirildi. Bir ara, Kuomintang sol kana-
dinin, komiinistlerle birlesip Can-KaySek'e kars: sa-
vasacagl sanildi. Ama kisa siire sonra Kuomintang'in
biitiin gruplar1 Rusya'ya karsi birlestiler. Komiinist
Partisi ne yapacagini sasirdi, Cindeki biitiin rus mii-
savirleri sinir disina cikarildi, Kuomintang hiik-
meti S.S.C.B. ile iliskilerini kesiverdi.

Stalin’in Cin politikasinin feci sonucu bu oldu. As-
ya’da elde edilen biitiin basar1 ve otorite bir anda
kayboldu. Cin ulusal partisinin Sovyet Rusya'ya bes-
ledigi dostluk hissi, amansiz bir diismanhga doniis-
tii. Komiinist Enternasyonal, Cin'de simif savasim
siirdiirmek istememis, el altindan dolap cevirmis ve
entrika yapmisti. Bunun sonucunda halk yiginlan
yenilgive ugramis ve zafer Kuomintang'in burjuva
kanadina kalmisti.

Rusyadaki muhalefet, Stalin’in uluslararas: politika-
sim siddetle elestirdi. 1927 mayisinda Trogki ile Zi-
noviyef, Stalin’e ve parti merkez komitesine karsi
bir manifesto yayinladilar, i¢ ve dis politikalarina
amansizca saldirdilar. Kisa siirede, partinin en eski
tiyelerinden besyiiz kisi manifestonun altim1 imzala-
d1. Menifestonun bir boliimiinde s6yle deniyordu:
«Cin'de ugradigimiz ezici yenilgi iizerinde tartisma
sozkonusu degil. Onemli olan, nicin ve nasil yenil-
digimiz. Cin ve Rus-Ingiliz komitesi sorununda (rus
ve ingiliz sendikalarinin isbirligi anlatilmak isteni-
yor) benimsenen hatali taktik, bir raslanti sonucu
degildir. Biitiin marksistler bunun farkindadir. Bu,
ic politikada da izlenen hatali taktigin bir devam
ve tamamlayicisidir. Rus ekonomisi, artik biitiiniiy-
le yeniden kurulus donemini tamamlamistir. Bu
donemde cok onemli basarilar elde edilmistir.
«Ancak onemli basarilarin yani sira, yeniden kuru-
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lus doneminin sonucu olarak da bir takim biiyiik
giicliikler ortaya cikmistir. Uretici giiclerimizin vye-
terince gelismemesi, ekonomimizin geri kalmis du-
rumu, gigliiklerin kaynagidir. Ama partiye bagh
biiylik yiginlardan gizlendikleri icin glicliikler daha
da artmaktadir. S.8.C.B. nde, prolctarya diktatorlii-
glinlin gercek durumu, marksist bir elestiriden geci-
rilecck yerde partinin  karsisina, Marksizm - Leni-
nizmle en ufak ilgisi bulunmayan «tek iilkede sos-
yalizm» gibi bir kiictik burjuva doktrini ¢ikaril-
maktadir. Marksizmin bu kadar acik sekilde inké-
r1 yiiziinden, parti, goziinilin éniindcki ekonomik sii-
recin swmnifsal icerigini farkctmekte gitgide giiclitk
cekmektedir. Prolctaryaya zarar verecek sekilde ge-
lisen siniflarin aiic dengesindcki bu degisiklik ve ge-
nis halk yiymilarinin icinde bulundugu zor durum,
yasadigimiz bu ihtilal d5neminin olumsuz yanlari-
dir.»

Daha ilerde 500 ler manifestosu soyle devam ediyor:
«Bu hatal politika, proletarya diktatorliigiine diis-
man glclerin gelismesini ve biiyiimesini hizlandiri-
yor. Bu diisman giicler, kulaklar, «<nepman» lar ve
biirokratlardir. Partimizin Dbiitiin politikasi, saga
yonelinenin ceremesini ¢ekmektedir... Kendilerin-
dcn memnun yoncticiler, hareketlerini tistlerininki-
ne uyduran memurlar, kilit noktalarina kadar yiik-
selen ve biyiikliiklerinin tepesinden, gururlanarak
halk yiginlarimi seyreden kiiciik burjuvalar, ayakla-
rinin altindaki topragin her gegen giin biraz daha
saglamlastigini hissediyor ve baslarimi biraz daha
kaldiriyorlar. NEP politikas: ile burjuvazi, sehir-
lerde ve koylerde veniden biiyiik bir giic kazandi.»
Maniflesto, proletaryadan yana, «Leninci» parti sol
kanadinin gézden diisiiriiliip ezilmesinde biiyiik
tehlikcler bulundugunu da belirterek parti merkez
komitesini uyariyor.

Sol kanadin ezilmesi, kacinilmaz sekilde sag kana-
d1 hizla giiclendirecek ve yine «kacinilmaz» sekilde
«proletaryanin ¢ikarlarinin diger siniflarin cikarla-
rina feda edilmesi» sonucunu doguracaktir.
Trocki ile eski bolsevikler, bu sozlerle yeni bir
«Thermidor» tehlikesine partilerinin dikkatini ¢ek-
tiler. 1927 sonuna dogru, Stalin biitiin politikasinin
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bir ¢itkmaza vardigim kabul etti. Bir ¢ikis yolu ara-
d1 ve 1927 arahiginda toplanan Rus Komiinist Par-
tisi 15. Kongresinde bu c¢ikis yolunu buldu.
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ONBIRINCI BOLOM

TEK ULKEDE SOSYALIiZMiN
KURULUSU

1927 - 1932

1926 ve 1927 villarinda, rus proletaryasinin sov-
yet hitkkiimetine duydugu giiven biiyiik bir sarsinti
gecirdi. Sovyet yoneticileri, kulaklarla isbirligi yap-
mak ve sosyalizmi kurmak icin inan¢ ve iradeden
yoksun bulunmakla suclaniyorlardi. Rus is¢i smi-
finin giivenini kazanmak icin, Stalin, sosyalizmin
kurulusunun, kendi goéziinde gercekten cok ciddi bir
is oldugunu gostermek zorunda kaldi.

15. Parti Kongresinde kendinden emin bir havaya
biiriindii. Rusya’'nin bir sanayi iilkesi olmas1 gerek-
tigini ortaya koydu ve partinin, sanayilesme yolun-
da biitiin imkanlar1 seferber edecegini belirtti. Var-
digr sonuc suydu: «Ulkemiz, kararl olarak ve bii-
yvilkk bir hizla sosyalizme dogru ilerlerken; kapita-
list unsurlar1 arka plana itmekte ve yavas yavas
ulusal ekonominin disina atmaktadlr » Stalin soyle
devam etti:

«Bu durum, en 6nemli soruyu sormamiza imkan ve-
rivor? Kim yenilgiye ugrayacak? Lenin, 1921’de NEP
i uygulama kararim1 acikladiktan sonra ayni soruyu
sormustu. Sosyalizme vyonelmis sanayimizle koy
ekonomisi arasindaki baglar1 kurup, ticaret yap-
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may1 ogrenerek; tiiccarlarla kapitalistleri aramizdan
atabilecek miydik? Ya da, onlar iistiin gelip; prole-
tarya ile koylii siniffinm1  birbirinden ayirmay: basa-
racaklar miydi1? O sira sorun buydu. Simdi, bu alan-
da da kesin basariya ulastigimizi1 soyliyebiliriz. Yal-
mz korlerle deliler tersini iddia edebilirler. Kim
yenilgiye ugrayacak? sorusu, artik ¢cok degisik bir
sekil aliyor. Ticaret alaninda degil de, iiretim ala-
ninda karsimiza ¢ikiyor: sermayenin hala etkili ol-
dugu ve sistemli sekilde uzaklastirilmas: gerektigi
zanaat ve tarim iiretimi alaninda.»

Aynm1 konusmada Stalin, koylerde durumun i¢ agici
olmadigini, kulaklarin ortadan kalkmas: igin gere-
kenin vyapilamadigini  kabul etti. Koy tefecilerine
kars: sert tedbirler alinacagini bildirdi. Ancak, ah-
nacak polis tedbirleri yetmiyordu; koy ekonomisi
sorununa olumlu bir ¢6ziim yolu getirmek gerekliy-
di.

«Bu ¢6ziim yolu, kiiciiciik parcalara boliinmiis top-
ragin, bu haliyle islenmesi yerine, kamu miilkiyeti
temeline dayanan, biiyiik tarim isletmelerinin yep-
veni, en ileri teknik olanaklarla ve halkimizin or-
tak calismasiyla toprag islemesidir. Kiiciik parca-
lara boliinmiis topragi, agir agir ama kararh bir
sekilde, zorla degil, 6rnek gosterip inandirarak bir-
lestirip bu yola varilacaktir. Kurulacak biiyiik ko-
operatiflerin topraklari, elbirligiyle, tarim araclan
ve traktorlerin yardimiyla, tarim iiretiminin artti-
rilmas1 yolunda bilimsel yontemlerden vyararlana-
rak islenecektir. Tarnmmmz baska tiirlii, tarimda en
ileri gitmis kapitalist iilkelere (Kanada, vs. gibi)
yetisip onlar1 gecemez.»

15. Kongre kararlarina uygun olarak sovyet hiikii-
meti, iilke sanayiini olaganiistii bir hizla gelistirme-
ve koyuldu. 1 Ekim 1928 ile 1 Ekim 1933 arasinda-
ki siireyi icine alan bes yillik bir plan hazirlandi.
Plan siiresinin sonunda iilke, sanayi ve tarimda 6n-
ceden tespit edilen hedeflere varmis olacakti. Bu
bes yilhik planin ilk yillarinda, elde edilen basari-
lar g6z oniinde tutularak emekcilerden, bes yillik
hedefin dort yilda gerceklestirilmesi istendi. Boyle-
ce S.S.C.B. ekonomisinin gelistirilmesi yolundaki ilk
asama 1932 de sona erecekti.
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Daha oOnce de belirttigimiz gibi, sovyet sanayii 1927
yilinda savas oncesindeki diizeye erismisti. 1930 so-
nunda da o yilin iiretiminin iki katina ¢ikmay: ba-
sardl. 1931 yilinda tiim iiretim beste bir Ol¢iisiinde
artmisti, bir sonraki yil vyeni bir gelisme bek-
lenebilirdi. 1932 sonunda Sovyet Rusya’nin sanayi
uretimi, en az, savas oncesinin ¢ katina ¢cikmustir.
Gosterilen caba cok biiyiiktiir. Ama, rus ekonomisi,
Avrupa’nin biiyiik sanayi iilkeleriyle Birlesik Ame-
rika’nin diizeyine varmaktan heniiz ¢cok uzaktir. Is-
te birka¢ rakam: Rusya’'nin maden komiirii iiretimi
1913 yilinda 27 milyon tondiw; 1926 da 20 milyonken
1931 de 58 milyon tona cikti. Almanya ise 1927 yi-
linda 154 milyon ton maden komiri cikarmist: ki
buna 151 milyon ton linyitin de eklenmesi gereki-
yor. 1927 yilin1 secisimiz bu yilin, biiyiik ekonomik
krizin hemen oOncesi olusundan ileri gelmektedir.
Sozkonusu kapitalist tilke sanayii 1927 yilinda he-
niiz normal diizeninde islemekteydi.

Rusya, 1913 yilinda 9 milyon ton petrol iiretmisti,
1925 te 7 milyon tona diisen tiretim 1931 de 22 mil-
yon tona yiikseldi. Birlesik Amerika’nin 1926 yilinda
trettigi petrol ise 106 milyon tondu. 1913 yilinda
4,6 milyon ton olan dokiim iiretimi 1926 da 2,9
milyon tona diismiis ama 1931 de 4,9 milyon
tona vyiikselebilmisti. Almanya’nin 1927 vyilnda,
bu alanda elde ettigi miktar 13 milyon tondu.
1913 yilinda Rusya 4,2 milyon ton celik iiretiyor-
du, 1926 yilinda 3 milyon tona diisen bu rakam
1931 de 5,3 milyon tona vyiikseldi. 1927 yilinda
Almanya’nin celik iiretimi 16 milyon tondu. Son yil-
larda rus sanayiinin gelisme hizi cok biiyiiktiir. Yi-
ne de Rusya, yalmz Almanya’nin diizeyine varabil-
mek icin daha birkac¢ bes yilhik vlan yapmak zo-
runda kalacaktir. (ikinci bes yillik planda 6ngorii-
len rakamlar sunlardi: 1937 sonrunda varilacak he-
defler 250 milyon ton maden komiiri, 47 milyon
}on petrol, 22 milyon ton dokiim, 25 milyon ton ce-
il)

Rus iscileri ve genellikle biitiin iicretlilerini batili
ileri sanayi tilkelerininkilerle yanyana koyarsak il-
gin¢ kiyaslama olanaklar: elde edebiliriz. Calisabile-
cek durumdaki insanlara oranla calisanlarin yiiz-
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desi, proletarya sayisinin nereye vardigl ya da, ba-
gimsiz kiiciik sanayiin ne kadar geriledigi konusun-
da bize bir bilgi verebilir. Yukarida da belirttigimiz
gibi, S.S.C.B. nin 1927 yilinda, biiyiik sanayide cali-
san, 2,3 milyon sanayi iscisi vardi Biitiin licretli ve
memurlarin toplam sayist 10,3 milyondu. Bu 10,3
milyonun en az 3,3 milyonu kafa isc¢isi, yani memur,
katip, cesitli is dallarinda calisan idare adamlariydi.
Geri kalanlar demiryolu ve ulastirma iscileri, tarim
iscileri ve kiiciik isletmelerde calisanlardi.

1931 yilinda rus sanayiinin gelismesinin yam sira,
sanayi iscilerinin toplam sayis1 da 5,3 milyon kisi-
ye, biitiin ucretli ve© memurlarin ‘'sayis1 da en ¢ok
18,5 milyona cikmisti. Cunku S.S.C.B. de memur ve
idare adam sayisi, sanavyi is¢isi sayisina paralel bir
artis gostermektedir. Hele bces yillik plan ¢alisma-
larinin iyice hizlandirildig1 distiniliirse; memur ve
idare adam savisi, belki iscilerden daha da fazlalas-
maktadir. 1925 yilinda Almanya, 32 milyon calisa-
bilen insandan en az 21 milyonunu is¢i ve memur
olarak calistirtyordu. Almanya’da 65 milyon, Rus-
ya'da da 160 milyon kisi yasadigiim kabul etsck va-
rilan sonu¢ sudur: Almanyada ii¢ kisiden biri iic-
retli isci ya da memurdur, Rusyada ise sekiz kisiden
biri aym durumdadir. Bugiin niifusun calisabilecck
boliimiinii, tiim nufusun vyaris1 kabul cdebiliriz. Yu-
karidaki degerlendirmeye gore; Almanya’da, calisa-
bilenlerin iicte ikisi ticretli is¢i ya da memur olmus,
Rusya’da ise daha dortte biri gecememistir.

Bu rakamlar bagimsiz burjuvazinin, Rusya’da kol-
hozcu maskesi ardina da siginsa, tartisilmaz sekil-
de duruma hakim oldugunu ortaya koymaktadir.
Rus ekonomisinin atirlik merkezini k6yden sehire,
koyliiden isciye kaydirmak icin de en az birkacg bes
yillik plan gerekecektir.

1927 den sonra rus sanayiindeki biiyiik gelisme, dev
yatirnmlar ve sonsuz malil kaynaklar gerektirdi. Bu
nedenle tedaviildeki para miktari durmadan artti-
rildi. Yine de, enflasyonun bu sekli ekonomik yon-
den dogrulanabilir. Ciinki ilkede tretilen mal ve-
kinu yiikseldikce 6denek olanaklar1 da yiikselmck-
tedir. Rus dis ticaretinin dengeli sekilde viiritiilme-
sine son yillarda da devam edildi. Yine de S.S.C.B.
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sanayi alaninda ilerlemek i¢in ihtiya¢ duydugu ma-.
kineleri getirtmek ugruna ithalatin1 ¢cok arttirdi. Ul-
kesinde calistirdign yabanci uzmanlara para ode-
yebilmek icin, doviz edinmesi gerekti. Ama biitiin
bu fazlaliklar ihracat karlariyla biiyiik dlciide ode-
nebildi.

S.S.C.B son villarda dis ticaretini arttirinak ic¢in
cok calisti. Petrol, odun, kiirk ve bugday gibi do-
ga uriinlerini satmakla yetinmedi, yoklugu kendi ic
pazarlarinda hissedilen tereyag, balik, kiimes hay-
vani, v.s. yi de elinden cikardi. Ulusal ekonomi-
nin diizelmesi ugruna, ozellikle sehir proletaryasi
biiyiik fedakarhk gosterdi. Amac ta, sanayide ihti-
yac duyulan yabanci dovizlerdi. Diinya ekonomik
krizi, dis pazarin alis giiclinii azaltirken, rus ihrac
mallarinin satisin1 da zorlastirdi. Boylece, sanayiles-
me yolunda ihtiya¢ duyulan dovizleri edinme ola-
naklar1 azaldi. Ama sovyetler, sanayilerini gelistir-
mek icin ellerinden geleni yapmaktan geri durmu-
yorlar.

Biitiin parti ve devlet orgiitleri, {iretimi her ne pa-
hasina olursa olsun, arttirmak icin calisiyorlar. Is-
cinin verimi son haddine cikarilmis. Bunda sendika-
larin rizas1 da var, ciinkii parti doktrinine gore sa-
nayilesmenin yam sira sosyalizm de gelisecektir.
Oysa parti ve hiikGimetin isletmelerden istedikleri,
o lgadar fazladir ki; cogu kere yerine getirilememek-
tedir. /

1931 iiretiminin tahminlerin altinda kalmasi da ay-
rica anlamhdir. 83,5 milyon ton komiir iiretilmesi
gerekirken 53 milyon ton cikarilabilmis, celik iire-
timi 8,8 milyon tona cikacak yerde 5,3 milyon ton-
da kalmistir. En hizli ve en parlak gelisimi goste-
ren petrol sanayii bile onceden konan 25,5 milyon
ton rakamina ulasamamustir. Yillik tiretim ancak
22,3 milyon tona varabilmistir. 1932 yili icin gesitli
sanayi dallar1 yine olaganiistii islerin tistesinden gel-
mek zorundadir. Rakamlar, biitiiniiyle 1931 in ula-
silamiyan rakamlarindan fazladir. Tabii zoraki ve
acele yapilan bu isten en biiyiik zarari, ¢ckan malla-
rin cinsi gormektedir.

Rus sanayi plani, her seyden once agir sanayi, ham
madde ve makine iiretiminin arttirilmasi iizerinde
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durmaktadir. Bu goriis, ulusal ekonomi yoniinde
dogrudur; ciinkii Rusya’'nin bagimsiz ve cagdas bir
sanayi kurabilmesi icin baska yolu yoktur. Ancak,
yine bu goriisiin sonucu, tiiketim mallar:1 sanayii ile
yiyecek sanayii ihmal edilmektedir. Bu nedenle, sa-
nayideki biiyiik gelisime karsin, halk, son yillarda,
yvasamak icin gerekli bir takim maddelerin eksikli-
gini ac1 aci1 hissetmektedir.

Sanayi, ulastirma, v.s. alanlardaki olaganiistii ge-
lisme sonucu, isci sayist ¢cok artmis ve issizlik orta-
dan kaldirilabilmistir. Bu basarinin en 6nemli ya-
ni, diinyanin ekonomik bir kriz icinde bulundugu
sira elde edilmis olmasidir. Sovyct hiikimeti bu ba-
sarisiyla oglinebilir. Rusya’da iki milyon issiz bu-
lundugu siirece (1927) resmi sosyalist mitoloji ile
gercek arasindaki ucurum cok biiyiiktii.

1928 yilindan sonra, Stalin’in tarim politikasi, ku-
laklar1 zamanla tarim alanmindan atmak ve kovylii
kooperatiflerinin kurulmasinmi desteklemek hedefini
giittii. Baslangicta, Stalin zor kullanmak istemiyor,
bu tiir bir davramisin halk: yiyvecek bakimindan si-
kintiya diisiirmesinden korkuyordu. Koylii koopera-
tiflerinin sayisinin derece derece artacagi ve 1928 -
1933 arasinda rus koyliisiiniin dortte birinin iiretim
kooperatiflerinde birlestirilip orgiitlenecegi sanih-
yordu. Devlet, bu kooperatiflere, vergi 6denmesinde
ve kredi alma imkéanlarinin saglanmasinda kolaylik
gostermeyi diisiiniiyordu. Kooperatiflere traktor ve
biitiin yeni tarim araclar1 verilecekti. Uretim koope-
ratifleri 6rnegi (kolhoz), diger kovyliileri de tek bas-
larina calismaktan zamanla vazgecirecekti.
Koylerdeki simif celiskileri 1928-1929 arasinda oyle-
sine zorlu cikti ki, barisc1 gelisim yolunda vazgec-
mek gerekti. Kulaklar, vergi ve yonetim bakimin-
dan hiikiimetin kendilerine kars: sert tedbirler ala-
cagim farkettiler. Engelleme calismalarimi arttirdi-
lar. Uriinlerini stok ettiler. Bu yiizden Rusya, 1928
vilinda acil ihtiyaclarin1 gidermek icin disardan bug-
day almak zorunda kaldi. Kulaklar, cesitli bolge-
lerde gizli mahkemeler kurdular. Kovylerdeki kotii
durumu bildiren komiinist gazetelerin 6zel muha-
birlerinin hayatlar tehlikeye girdi. Bir dizi cinayet
de islendi.

249



Stalin, devletin biitiin giiciiyle kulaklarin karsisina
dikilmek zorunda kaldi. Yeni bir parola ortaya ¢ik-
t1:.siif olarak kulaklarin yok edilmesi isteniyordu.
Kulaklarin mallarinin hepsine. el kondu. Bu mallar
koyli koopretafilerine verildi. Karsi-ihtilalci tavir-
lariyla dikkati cekenler koylerinden atildilar. Bu
arada bir siirii haksizlik da yapildi. Bu adamlar zen-
ginlesmek istedikleri icin cezalandirihiyorlard:; oy-
sa vyillardan beri sovyet hiikiimeti onlar1 zengin ol-
maya tesvik etmisti. Aslinda, 1929 ve 1930 villarin-
da rus ihtilalinin gelecegi kulaklara kars1 siirdiiri-
len savasa ba@lanmisti.

Sovyet hiikkitmetinin verdigi biitiin tavizler, kulaklar-
la koy tefecilerini tatmin etmemisti. Her, seyden on-
ce, tarim uriinlerinin karsiliginda, yabanCI tilkele-
rin saglayabilecegi diisiik fiyath sanayi iiriinleri isti-
vorlardi. Kulaklar1 memnun etmeye kalkarsa; rus
hiikiimetinin, dis ticaret tekelinden vazgecmesi ge-
rekirdi. Rus pazar, diisiik fiyatl yabanaci iilke mal-
lariyla dolar; verli sanavi felce ugrardi. Eger se-
hirlerde durum kotiiye giderse, rus ihtilalinin sag-
ladiga kiltiirel ilerleme de yok olurdu.

Kulaklar, hiikiimete ({istiin gelebilseler, koylerin
mutlak hakimi kesileceklerdi. Yonetici kadro ve Ki-
z1lordudaki miirteci unsurlarla birlesebilirlerse ger-
cck bir rus «Thermidor» u ve beyazlarin askeri dik-
tatorliigi ortaya cikiverccekti.

Kulaklara kars: verilen savasin ekonomideki sonug-
lar1 ¢ok kotii oldu. Ciinkii kiiciik ve orta halli koy-
liller, daha cok kendi ihtiyaclarina yetiyor; pazar,
buyuk tarim isletmelerinin calismasina baglaniyor-
du. Kulaklarin maliar1 ellerinden alininca, koyler
birbirine girdi ve vyiyecck pazar1 alt ust oldu. Bir
cok yerlerde lnlaklar, mallarina el koramadan hav-
vanlarim1  oldiirdiiler. Oitahia vaydikla: buyiik
kargasalik, gcnis orta halli koylu tabakalarina da
bulasti.

1929 yilinda vainiz kocabas hayvanlarmn sayist dort-
te bir, domuz savisi ii¢te bir Olcislinde azaldi S.S.
C.B. tarim, bn darbenin etkisinden birkac vil kur-
tulamadi. Kari:e usaliivle yiveeek dasitmak gerekti.
Ticaret ozgurliijiit kalkt:, fivatlara devlet tarafin-
dan narh kondu. Kargacahk biisbiitiin artti. Sonug-
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lar;, savasin Almanya’da yarattigr akil almaz karn-
sitkhiga benzedi: vyiyecek sikintisi, karaborsa, tarim
tretiminin azalmasi birbirini izledi. 1932 yilinda,
sovyet hiikiimeti yayinladig: kararnamelerle ticaret
ozgiirliglinii yeniden kabul etmek zorunda kaldi.

GPU kulaklara kars: harekete gectiginde, pek cok
orta halli koylii, koylerde genel bir bask: hareke-
tinin basladigini sandi. Oysa Stalin ve sovyet hii-
kameti, koylii simifina kars:1 savas acmay1 diisiin-
memisti bile. Yine de baz1 idarecilerin gayretkeslik-
leri kotii sonuclar verdi. Kovyliiler, kendileri icin bir
kurtulus yolu aradilar. Ve kolhozlarda buldular bu
kurtulus yolunu. Uretim kooperatiflerine katilmak-
la, hem tchlikeden kurtuluyor hem de degisim geci-
rip sosyalizmin ¢aliskan bir taraftar kesiliyorlardi.
Kolhoza uiye olan koyliniin polisten korkacak seyi
kalmiyor, tersine bitip tukenmek bilmeyen istekle-
rini devletin basina vagdirabiliyordu. _

1929 ve 1930 yillarinda rus kovyliileri, yiginlar halin-
de kolhozlara kactilar. 1930 yilinda ekili topraklarin
yuzde 37 si kolhozlarin elinde, yiizde 3 i devlet
isletmelirindeydi. Ancak yuizde 601 sahislarin elinde
kalmisti. 1931 yilinda ise kollektif ciftlikler tarim
isletrelerinin yiizde 62 sini, ckili topraklarin ise
yizde 79 unu ele gecirmislerdi.

rin arttirtlmasi calismalart da aym hizla siiriip git-
t1.

Sovvet hitkiimeti, resmi bildirilerinde sisinerck bu
rakamlan veriyordu. Ama kdylillerin yiginlar ha-
linde kooperatiflere girisini de karisik duygularla
izlemekten geri kalmiyordu. Ciinkii kolhozlarin
bitip tikkenmek bilmeyen ihticalarini karsilamak
icin, hiikiimetin elinde veteri kadar traktor ve tarim
araci yoktu. 1930 yilinda kolhozlara ait arazinin an-
cak yiizde 17 si traktorle islenebildi. 1931 yilinda bu
miktar yuzde 19 a cikarilmak ve 1932 yilinda yiizde
44 e ulasilmak istendi. Su sira (1932) kolhozlarin
biiyiik bir bolumii, ilkel, geri tarim araclariyla ca-
hismakta, kolhozlarin varhigi kagit iizerinde siirdii-
rillmektedir. Normal kolhozlarda, toprak ve iretim
araclar1 ortaklifindir. Oturulan ev, evcil hayvanlar
ve bahce kovyliiniin miilkiyetindedir. Kooperatif geli-
ri, her yil lyeler arasinda paylastirilir. Kolhozun
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odedigi vergiler azdir. Ancak kolhoz, 6nceden tespit
edilen fiyatlarla devlete iiriiniin bir boliimiinii ver-
mek zorundadir. 1930 yilinda bu miktar, iyi toprak-
larda vasat bir iiriiniin ticte biri, ya da dortte biri
olarak hesaplanmisti. aslinda bu kooperatifler icin
biiyiik yiik sayilmazdi. Ancak 1932 kararnameleri,
vergiler gibi verilmesi zorunlu iiriin miktarlarim
da azaltti. Bu kararnameler hem kolhozlar, hem
de ozel siletmelere uygulaniyordu. Ayni zaman-
da da gizli ticaret resmilestirildi. Koyliiler, zorunlu
odemeleri yaptiktan sonra bugday, hayvan gibi iiriin
fazlalarim istedikleri gibi satabileceklerdi. Ozel ti-
caretin gelismesine imkan verilemezdi; ama kolhoz-
lar kendi satis magazalarimi acabilirlerdi.

S.S.C.B. topraklarimin biiyiikliigii ve koylii aileleri-
nin sayis1 diisiiniiliirse, tarim iiretiminin devlet ta-
rafindan denetlenmesinin ne kadar zor oldugu anla-
silir. Kooperatiflerin koruyucu kanatlar1 altinda, bir
cesit, veni kulaklar gelisebilir. Eger kolhoz iiyeleri
gercek sosyalist ruh tasisalar, koylii bencilliginden
kurtulsalar Rusya yiyecek sikintis1 ¢ekmez. Koope-
ratiflerin yapmasina izin verilen ticaret, kolhoz ii-
yelerinin hirsim1 koriiklemekten baska ise yaramaz.
Yeni ve cok 6nemli bir toplumsal sorun ortaya ¢i-
kar: verimi iyi olan bir kolhoza giremiyen ya da sa-
nayi alaninda is bulamiyan vyolsul koylii aileleri ne
olacak? Baz1 belirtiler, koylerde, cok sefil bir yeni
toplumsal sinifin dogdugunu gosteriyor.

Stalin’in 1927 araliginda benimsedigi yeni siyasi yon,
rus komiinist partisi icindeki cesitli egilimlerle ara-
sindaki iliskileri degistirdi. Diimenin sola ¢evrilmesi
muhalefeti sasirtti. Zinoviyef ve Xamenef'in yonet-
tigi eski bolsevikler, sovyet hiikiimetiyle baris yap-
tilar. (106) Ancak eski yiiksek gorevlerine getirilme-
diler. Trocki, bir avu¢ yakin arkadasiyla yine yapa-
yvalmiz kaldi. Zinoviyef srubunun ¢ekilmesi umudu-
nu kirmadi; tersine, daha biiyiik bir siddetle Stalin
ve politikasina saldirdi. 1929'da Trocki polis tarafin-
dan S.S.C.B. den atildi. Sovyet Rusya’nin dostu
Tiirk hiikmetine teslim edildi. Tiirk hiikimeti de
Trocki'nin, Istanbul’'da bir adada kalmasina izin
verdi (107). Siirgiindeki Trocki, son yillarinda dur-
madan yazdi. Amansiz bir giicle «tek iilkede sosya-
lizm» goriisiivle miicadele etti. S.S.C.B. yve hakim
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biirokrasinin hatalarim1 elestirdi; rus iscisinin, ka-
derini 6zgiirce tayin edebilme hakkinin verilmesini
ve her yonden proletaryadan yana bir uluslararasi
politika giidiilmesini istedi.

Rus iscileri ve parti iiyelerinin cogunlugu, 1928 yi-
lindan beri Stalin’in ve merkez komitesinin yanin-
dadir. Buna karsilik, sovyet hiikimetinin koyliilere
kars: sert tedbirler almasi, koylii cikarlarini destek-
leyen «sag» kanadin partiden kopmasina yol a¢cmis-
tir. Stalin, giicliik cekmeden, bu sag muhalefeti de
yvendi (108). Rikof, Buharin ve Tomski goérevlerin-
den uzaklastirildilar. Aslinda sag kanadin, Stalin’e
kars1 verdigi miicadelede daha biiyiik bir gii¢ gos-
teremeyisine sasilabilir. Ciinkii bu milliyetci ve tu-
tucu egilim, yalniz koylii yiginlarim degil, idare me-
kanizmasiyla ordunun biiyiik bir boliimiinii de hare-
kete gecirebilirdi. Tomski, isci sinifinin en 6nemli
boliimleriyle temasa gecmisti bile.

Ancak Rikof grubunun, Stalin’le, simgesel bir sekil-
de, Ustriyalof egilimi denen egilim taraftarlan ara-
sinda bir tampon oldugu unutulmamaliydi. Stalin’e
kars1 acik cephe alindigr an, komiinist partisinin
sag kanadi, burjuva, koylii ve asker karsi-ihtilalinin
tutsagl oluverirdi. Sag kanat liderleri, bu tehlike-
nin bilincindeydiler, bu nedenle parti cogunluguna
bas egdiler. Trocki ve taraftarlarina uygulanan po-
lis tedbirlerinden hic biri, komiinist partisi sag mu-
halefetine uygulanmadi. (Stalin’'in sonraki yillarda
hepsini temizledigini biliyoruz. C. N.)

Rus isci yiginlarina, su katilmamis bir sosyalizme
dondiigiinii ispatlamak isteyen Stalin, 1927 ‘sonun-
da, o giine kadar, sik sik elestirilmesine yol agan,
uluslararasi taktikten de vazgecti. Sovyet Rusya, in-
giliz sendikalariyla iliskilerini kesti; uluslararasi
sendika birliginin kurulmasi1 propagandasim da
siirdiirmedi. Cin'de Kuomintang’a amansiz bir sa-
vas acild1 ve Cin halk yiginlan ihtilalci eylemden ar-
tik dondiiriilmedi.

Can-Kay-Sek’in 1927 ilkbaharinda kazandig basari-
dan sonra, ihtilalci yiginlarin eylem giicii iyice azal-
must1. Sildhli ayaklanmalar, oldukc¢a tehlikeli yerel
isyanlar goriiniisiinde olabilirdi. Yine de 1927 ara-
liginda, komiinist isciler Kanton'da ayaklandilar;
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sovyetler cumhuriyeti kuruldu. Kanh bir savastan
sonra ayaklanma bastirildi (109).

1927 araliginda meydana gelen Kanton isyam, Ko-
miinist Enternasyonal’in hatali Cin politikasinin aci
sonucudur. 1924-1927 arasinda. Cin'de gecen olay-
lar 1921-1923 vyillarimin Almanyasiyla biiyiik bir
benzerlik gostermektcdir. Her iki halde de, S.S.C.B.,
durumu iktidardaki hiiktimetle iliskileri acisindan
inceledi: Almanya politikasini, Rapallo anlasmasi
ve cumhuriyet¢i burjuva hiikGimetle dostlugunun
tizerine kurmustu. Cin'dekini ise Kuomingtang ve
Can-Kay-Sek’le yaptig1 anlasma iizerine. Her iki iil-
kede sovyet hiikGimeti, once, bir proletarya ihtilali-
nin miimkiin olabilccegine inanmadi. Boylece hem
Alman Komiinist Partisinin hem de Cin Komiinist
Partisinin eli kolu baglandi. Ancak, konusmada ve
cevrilen manevralarda asirihk gostermek zorunluy-
du. Bunun da sonuct, ne alman sosyal demokrasisi
ne de Kuomingtang ile uzun - siireli bir dostlugun
saglanamamas1 oldu. Epey bir gecikmeyle, her iki
iilkede de, sozde ihtilalci ortam bulundugu kesfedil-
di. Sonuclar1 da ortada: Hamburg ve Kanton.

II1. Enternasyonal’in kurulusundan sonra, bolsevik-
ler, diinya ihtilalini her ne pahasina olursa olsun
yonetmek istediler; 1619-1921 yillar1 arasinda biitiin
tilkelerde ihtildl cikarmayi denediler, 1921-1927 yil-
lar1 arasinda da sosyal demokrat iscilerle batida tek
cepheye gitme, doguda ise ulusal bagimsizlik hare-
ketlerini destekleme volunu tuttular. Her iki yon-
tem de, birbiri ardindan hezimete ugradi. Bu basa-
risizliklardan, sovyet hiikiimeti, gereken sonuclar:
cikardi. 1928 yilindan beri, uluslararas: isci hareke-
ti tizerinde ve ulusal bagimsizlik icin calisan somiir-
ge devletlerde hi¢c bir seye karismamaya karar ver-
di. HaldA Rusya'yva iranmakta devam eden yabanci
isci azinhgiyla baglarin siirdiiriilmesi ve icerigi
olmavyan bir sozde asirilikla bu iscilerin heyecammn
koriiklenmesiyle yetiniliyor.

Komiinist Enternasyonal’in yeni cizgisi 1928 yazin-
daki VI. Kongrede ve 1930 yilinda kizil sendikalarin
V. Enternasyonalinde tespit edildi. VI. Kongre, u-
luslararas: isci hareketinde bir «iiciincii donem» in
basladigin1 kesfetti. 1917-1923 arasindaki birinci do-
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nem, dogrudan ihtilalci savas dénemivydi. ikinci do-
nem 1923-1928 yillarm icine aliyordu. 1928 yilinda
Birlesik Devletler'in ekonomik durumu cok iyiydi,
Almanya’da ise yabanci kredilerin yeniden akisim
saglayan goriinir saghk belirtileri kaybolmamuisti.
VI. Kongre kapitalizmin lehindeki bu durumu inkar
etmiyordu.

Komiinist goiriis acizindan, kapitalist dengeden siip-
he edilebilir; veni kriz, yveni yeni karistklik kehanet-
lexi savrulahbilirdi. Amea diinvamin en iyi nivetiyle bi-
le, «lictincii doncmi»in neden dzellikle 1928 yazinda
basladig1 kestirilemezdi. Bu donemin baslangici o-
lan en onemli belirtinin, sosyal demokrasinin diin-
ya kapitalizmivie isbirligi yapmas: ve belirli olclide
fasist bir goriinis almas1 gosteriliyordu. Bu yiiz-
den, iicliincu donecimde sosyal demokrat partilerle ve
sefleriyle her tirlu isbirliginden vazgecilmisti.
Duruma degisik goriis acisindan bakan goézlemciler,
wluslararas: sosyal demokrasi konusunda birbirin-
den farkl yargilara varabilir, sosyal demokrat par-
tileri lanetleyebilir ya da minnetle anabilirler. An-
cak 1927 yaz1 ile 1928 yaz1 arasinda sosyal demok-
rasinin tutumunda Onemli-bir degisiklik oldugu
sOoylenemez. i

VI. Kongrede one siiriillen tezler, daha o©nce, 1921
yilinda toplanan III. Kongre tezleri konusunda iz-
ledigimiz yontemle aciklanabilir. Degisen, diinya de-
gil; Sovyet Rusya’min kendisidir. Uluslararas1 du-
rum konusunda goriilen bu yon degisikligi, bir kere
daha, rus i¢ politikasinda yapilan degisikligin sonu-
cudur. I¢ politikada, NEP doneminde kulaklara ta-
viz verip uzlasma politikas1 giidiilmesi, uluslararas:
alandaki «tek cephe» taktiginde karsiligimi bulmus-
tu. Stalin, i¢ politikada yon degistirip «solcu» denen
bir politika benimseyince; bu yeni degisiklik, Enter-
nasyonal biinyesinde de sertlesmeye yol acacakti.
Artik sosyal demokrasiyle vyapilacak giicbirligine
kars1 cikmak ve VI. Kongrenin ugrasip didinip bul-
dugu «iiciincii donem» degisikligini saglam bir te-
- mele dayamak gerekiyordu.

1928 den beri Komiinist Enternasyonali, is¢i azinh-
g1 kendine baglamak, hic bir ciddi eyleme gecme-
den asir1 solcu goriinmek cabalarina girismistir.
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Boyle bir propagandayla, uluslararas: proletaryanin
en kolay kazanilacak béliimii asir1 iitopyacilardir.
Bu nedenle onlara doniilmiis, is¢i aristokrasisi ko-
nusunda Lenin'in 1917 yilinda diinya savasinin yal-
nizlig1 icinde ortaya attig1 doktrin yeniden piyasaya
cikarilmistir. Komiinist Enternasyonali, 1920 yilin-
da proletarya cogunlugunun destegini kazanmak
icin, gercek bir caba gosterdigi siralar; isci aristok-
rasisi teorisini bir kenara birakip sendikali isciler
arasinda propaganday1 desteklemisti.

Simdi komiinist partileri, proletarya icindeki azin-
likla yetiniyorlardi. Iktidar: ele gecireceklerini cid-
di olarak diisiindiiklcri yoktu. Bu nedenle sendika-
lara el atmaktan da vazgecmislerdi. 1928 ve 1930
Kongrelerinde alinan kararlar, komiinistlerin sen-
dikalar icindeki eylemlerini siirdiirmeleri gerekti-
gini belirtiyor. Ayn1 zamanda da, sendikali olmayan
iscileri orgiitleyip sendikalilara aldirmadan ekono-
mik savasi siirdiirme o6devi komiinistlere veriliyor-
du. Bunun anlami, eski sosyal demokrat sendikala-
ra rakip sendikalar kurmak ve sendika birligine kar-
st cikmakti.

1928 yilindan beri komiinistler, ne Almanyada ne de
diger iilkelerde, kizil sendilsa muhalefeti alaninda
herhangi bir basar1 kazanamadilar. Asin1 iitopyaci
propagandalariyla issizlerin bir boliimiinii kendile-
rine bagladilar. Ne yazik ki asir1 iitopyac1 unsur pro-
letaryanin en az giivenilebilecek' unsurudur. Duygu-
larla yo6netilen, cogunlukla issizlerden kurulu . bu
topluluk, kolayca goriis degistirebilir; bugiinden va-
rina komiinistleri vyiiziistii birakip fasistlere, nas-
yonal-sosyalistlere gecebilir. Alman se¢cmen kitle-
sinin son sallantilarinda en belirgin goriilen egilim
bu egilimdi.

Bu temeller iizerinde, komiinist Enternasyonali cid-
di sonuclar elde edemezdi. Ustelik, bu iste 6nemli
olan su ya da bu secim sonucu degil, inkar edilemi-
yvecek bir gercekti: diinya ihtildlinin en canli goriil-
diigii, gerceklesebilecegi verler komiinist etkisinin
kendini en az hissettirdigi yerlerdi. Ornegin Ispan-
ya’'daki ihtilal, komiinist partisi herhangi bir 6nem
kazanamadan yapildi. (110). Ingiliz isci simifinin
siirdiirdiigii biiyiik miicadelelere, komiinist partisi
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en ufak bir katkida bulunamamaktadir. Avrupa ba-
sim koylii cetelerine «komiinist» dese bile, Cin’de ve
Hindistan'da komiinistlerin rolii sona ermistir.
III. Kongre sirasinda komiinistler, Fransa, Cekoslo-
vakya ve Norvec'te is¢ci cogunlugunu elde tutuyor-
lardi. Bu ¢ogunlugu simdi coktan kaybettiler. Fran-
sa’da’ komiinistler 6nemsiz bir aziglik halini aldilar.
Almanyada issiz sayis1 halen alt1 milyon (1932 wi-
linda), aileleriyle birlikte bu, en az dokuz milyon
secmen demektir. Komiinist partisinin elde ettigi
en yiiksek oy sayis1 bes milyonu ge¢cmez. Bu sayiya,
issiz secmenlerin asag1 yukar1 yarisiyla calisan isci-
lerin ¢ok kiiciik bir boliimii dahildir. Proletarya ¢o-
gunlugunu elde etmek isteyen bir parti i¢cin, durum
icler acisidir. Ustelik Alman Komiinist Partisi de
Enternasyonal icindeki partilerin en giicliistidiir.
1925-27 yillan1 arasinda iktidardaki komiinist biirok-
rasi, partilerden, solcu diye adlandirilan unsurlar:
atmistl. 1928 yilindan sonra ayni sey, sagci denen
unsurlarin basina geldi. Artik komiinist par-
tileri her tiirlii bagimsiz, rahatsiz edici elestiriden
kurtulmus durumdadir. Biirokrasi ortaligin tartisil-
maz hakimidir. Taraftarlara, sosyalizmin Rusya’da
kazandig1 basarilar1 anlatir durur ve bu yoldan, Ko-
miinist Enternsyonal’in izledigi politikanin hicligini
. gizlemeye calisir.

Sosyalist ekonominin kapitalist ekonomiden iyi
olup olmadig1 burada tartisilamaz. Ama hi¢ tartis-
masiz ortaya konabilen, bir iilke ekonomisinin
Marks cizgisinde sosyalist olup olmadigidir. Sovyet
Rusya’nin gercekten sosyalist bir Devlet olabilmesi,
hi¢ olmazsa su ii¢ kosulu uygulamasimi gerektirirdi:
sanayi biiyiik isletmeler halinde orgiitlenmeli ve
emekciler tarafindan o6zgiirce yonetilmeliydi; tarim
da aym sekilde orgiitlenip yonetilmeli ve nihayet
liretim pazar ve ticaret cikarlarina uydurulmamals,
tiiketicilerin gercek ihtivaclar1 dikkate alinmaliyda.
S.S.C.B. de bu kosullardan hi¢ biri gerceklesmemis-
tir. Aslinda sanayide, ¢agdas biiyiik iiretim yontem-
leri uygulanmaktadir. Ancak emekciler, ne ekono-
mi, ne de siyaset alaninda kendi kaderlerine sahip
cikamazlar. Halkin, biiyiik bir 6zgiirliik icinde, ken-
di kaderini tayin etmesi hakki verilmeden sosyalizm
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olamaz. Ciinkii, sosyalizm 6zgiirliigiin dorugudur.
Sosyalizmle yonetilen bir iilkede, devletin “hakimii-
veti gitgide zayiflar ve sonunda kaybolur. Otoriter,
asin1 biirokratik ve halk yiginlarim1 boyun egmek zo-
runda birakan bir yonetim, sosyalist toplumla bag-
dasamaz.

Rus tariminda, iiretimin pek az bir boéliimii biiyiik
isletmelerde elde edilmektedir. Hakim isletme sekli
kolhozdur. Daha once de belirttigimiz gibi, devlet
bu kooperatiflerin ¢oguna gereken tarrm aracim
sagliyamamaktadir. Koylii, eski toprak parcasi iize-
rinde kirk villik sabam1 ve ihtiyar atiyla calismaya
devam etmektedir. Kooperatifin yaptig1 ortalama
gelir hesab1 da, kiiciik burjuva gelenegini gizlemeye
pek vetmemektedir. Traktor kullanan kollektif
ciftliklerde koylii, iyi verim almak icin, daha az ca-
ba harcamaktadir. Ancak kollektif ciftlik de iiyeleri-
nin c¢ikari icin calismaya devam etmekte, devletin
koydugu fiyattan miimkiin oldugu kadar az mal sa-
tip, iiriiniin biiyiik boliimiinii 6zel sanayiin yiiksek
fiyatlariyla elinden ¢ikarmaya bakmaktadir.

Ihtivaclara gore diizenlenmis bir ekonomiye ne dev-
let sanayi isletmelerinde, ne de kolhozlarda raslan-
maktadir. S.S.C.B. ne kendini her giin hissettiren
diinya kapitalist pazarinin calkantilarim1 da hesaba
katmiyoruz. I¢ ekonomide de durum aymdir. Cesitli
devlet tekelleriyle biiyiik isletmeler muhtar kurulus-
lar sayilir. Rusya’da bir makine fabrikasi, tipki Av-
rupadaki gibi kendine pazar arar ve aldig1 hammad-
deye para oder. Devlet bankasindan kredi alir. Fab-
rika yonetimi, aldig1 siparisleri zamaninda teslim et-
mek zorundadir. Eger borcunu 6édeyemezse; kredisi
kesilir. O fabrikaya celik verilmez. 1931 sonu ve 1932
basi tarihlerini tasiyan hiikimet kararnameleri
devlet isletmelerine ticari yontemlerle ¢alismay: sa-
ik vermekte, bir isletme sermayesi biriktirip kar
etmelerini istemektedir. Kotii yonetilen bir sovyet
miiessesesinin, hi¢ olmazsa teori alaninda, iflas et-
mesi miimkiindiir. Biitiin bunlar da, kapitalist ser-
mayenin ¢agdas yontemlerinden yararlanan su ka-

tilmadik bir ticaret ekonomisinden baska sey degil-
dir. '
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Ekonomik acidan, S.S.C.B.’nin yilda 20 milyon ton
yerine 60 milyon ton komiir ¢ikarmasi, verimli top-
raginm1 kara saban yerine traktorle ekmesi biiyiik
6nem tasimaktadir. Biitiin bu basarilara karsin iil-
ke, sosyalizme tek milimetre yaklasmamastir. Sov-
yet Rusya tipki 1921 yilindaki goriiniisiindedir: Dev-
let kapitalizmiyle idare edilen, hakim biirokrasinin
. toplumun iki sinifi1 arasinda gerekli baglantiy1 sag-
ladig1 bir isci ve koylii devleti.

Proletaryanin sanayideki etkisi, kisisel kara izin ve-
rilmemesiyle ortaya cikmaktadir. Ancak varhgim
kovylii sinifina borclu olan iktidardaki biirokrasi, is-
tegini iscilere zorla kabul ettirmekte, kapitalizmin
mali ve ticari yontemlerinden yararlanan bir ekono-
mi dogurmaktadir.

Koylerde, toprak agalar1 sinifinin kurulmasini, pro-
letarya onlemektedir. Devletin kollektif ciftliklere
verdigi biitiin tavizlerde, koyliilerin giicii hissedil-
mektedir; ve koylii yiginlarinin varlign dolayisiyla
S.S.C.B. de parti ile yonetici kadro diktatorliigiinii
dogrulamaktadir. )

Rusyadaki karisik toplumsal 6zelligi farkeden kisi,
hatali vargilardan kendini kurtarabilir. Simdiki
Rusya’da proletaryanin roliinii gormezlikten gelmek
kadar, burjuva koylii unsurlar1 kiiciimsemek de
sacmadir. Resmi bir istatistige gore, 1930 yilinda
Rusyadaki tasarruf sandiklarinda bulunan para 772
milyon rubleydi. Bu paranin ancak 91 milyonu is-
cilerindi; 205 milyonu parti gorevlilerine aitti; 134
milyonu ise serbest meslek sahipleriyle zanaatkar,
v.s. nindi. Ve... yalmiz 46 milyon rublesi, kollektif
ciftliklerde calismayan koyliilerin parasiydi. Bu
toplama, ozellikle kalhozlar ve diger kooperatifle-
rin 246 milyonunu da eklemek gerekiyor. Bu ge-
nel goriiniim, Sovyetler Birliginde cesitli siniflarin
bir arada yasadigini, iscilerin hayat diizeyi ve para
biriktirme olanaklar1 yoniinden, hi¢ de basta gelme-
digini acikca ortaya koyuyor.

Devlet kapitalizmi, S.S.C.B. icin ¢ok ileri bir toplum-
sal ve ekonomik sekildir. Bir karsiliga da kiiltiir ala-
nindaki ileri goriisliiliiktedir. Bu, Sovyetler Birligin-
de yasiyanlarin hayatinda Kilisenin hi¢ bir yerinin
kalmamasina yol acmis, pedagoijinin en son bulusla-
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rimin uygulanmasini ve anne ile ¢ocuk yoniiden ¢ok
onemli reformlarin basarilmasimi saglamistir. An-
cak, gercek sosyalist topluma 6zgii, o mutlak diisiin-
ce oOzgiirligiine S.S.C.B. de raslanmamaktadir. Ciin-
kii iktidardaki parti, kat1 ve mutlak bir doktrin uy-
;czlulamadlk(;a tutunamaz: bunun da adina Leninizm
enir.
Kagt iistiinde, rus iscisinin iicreti son vyillarda art-
mustir. Oysa hayat kosullar1 1927 yilindan beri ko-
titye gitmektedir. Ciinkii sanayi mamulleri yoniinden
sehirler yeterince beslenmemekte, yiyecek yoniinden
durum daha da bozulmaktadir. Gercek achik ve is-
sizlik ortadan kalkmistir. Ama sovyet hiikimeti,
elindeki biitiin olanaklar ve koyliilere verdigi yeni
tavizlerle, kisa siire icinde halkin daha iyi beslen-
mesini saglama imkanima bulmalidir.
Koylerde kulaklara kars: girisilen genis hareket,
sovyet hiikiimetlerinin bu diismanlarim1 yok etmis-
tir. Kiiciik ve orta halli koyliilerin durumu, makine-
lerle toprag isleyebilen kollektif isletmelerde - c¢ok
diizelmistir. Hiikkiimetin, koyliiye bask1 yapma niye-
ti yok gibidir.
Ote yandan, Stalin’in sosyalizm teorisi oniimiizdeki
yillarda hiikiimete biiyiikk bir manevra kabiliyeti
sagliyacak gibidir. Su sira, Rusya’da yeni bir bes
yillik plan ha21r1anmaktad1r Birkac yil lcmde tari-
mun kollektiflestirilmesi sona erecek ve sanayi iire-
timi hissedilir sekilde artacaktir. O zaman da sov-
yet hiiktimeti «sosyalizmin kuruldugunu» ve «simf-
s1z toplum» un gerceklestigini gorecektir.
Ancak bundan sonra biiyiik bir hiz verilen sanayiles-
me akim biraz yavashyacak, parti diktatorliigii bi-
raz gevseyecek ve belki daha demokratik bir yone-
time doniilebilecektir. Ciinkii «smifsiz bir toplum»da
proletarya diktatorliigiiniin geregi yoktur. «Koylii»-
kalmiyacagina gore, koyliilere verilecek maddi taviz:
lere bir gerekce bulunabilecektir. Kurulmas: tamam
lanmis sosyalist toplumda «koylii» deyiminin ka-
pitalist anlamim vyitirip «tarmm iireticisi» adim
aldigim1 da burada belirtelim.
Uzun vadede, sinif celiskilerinin S.S.C.B. de giin 1s1-
gina cikacagl, simdiden tahmin edilebilir. Bes yilhk
planlarin basarisi, hayat kosullarim diizeltirken; ge-
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rek isciler ve gerekse koyliilerde simf bilincini art-
tiracaktir. Boylece, yakin ya-.da uzak bir gelecekte;
Rusya’da kesin sinif cekismelerinden yakasim kur-
taramiyacak, «narodnik sosyalizmi» bu c¢ekismele-
rin iistesinden gelemiyecektir.

Aslinda Bolsevikler, Rusya’nin gelisme yolunda kay-
bettigi zaman1 kazandirmak icin ¢alisirken, kendile-

rini Biiyiik Petro’nun vasiyetnamesinin uygulayici-
lar1 olarak gérmektedirler. 19 Ekim 1928 giinii, Ko-
miinist Partisi Merkez Komitesi 6niinde verdigi bir
soylevde, Stalin soyle diyordu:

«Ulkemizin teknik ve ekonomik yonden geri oldugu-
nu biz kesfetmedik. Bu durum, viizyillardan beri sii-
riip gitmektedir ve bize tarihimizden miras kalmis-
tir. Thtilalden 6énce de vardi ve bu durumu goren
herkes yakiniyordu. IhtilAlden sonra da devam et-
“ti. Buvuk Petro, Batinin en ileri iilkelerini goriip
ordularihin ihtivaclarin1  karsilamak ve iilkesinin
savunma olanaklarimn arttirmak icin, biiyiik bir
atesle fabrikalar ve tersaneler yapmaya koyuldu-
gunda; kendine gore, Rusya'y:1 geri kalmishgindan
kurtarmavya calisiyordu. Ancak eskinin siniflarindan
hi¢ birinin, ne soylularin ne de burjuvazinin, bu isin
iistesinden gelemiyecegi acikca bellidir. Daha da
ote, sorunu gerektigi sekilde bile ortaya koyamamais-.
lardir. Ulkemizin birkacyiiz yillik geri kalmishg, an-
cak sosyalizmin kurulusuyla ortadan kaldirilabilir.

Diktatorliigiinii kurup iilkenin yOnetimini ele alan
proletarya, bu isi basarabilecektir.»

Bolsevizmin kendine sectigi bu tarihi gorev, gercek-
lestirilmistir denebilir. Proletaryanin yardimiyla,
carhk devrilmis ve burjuva devrimi tamamlanmis-
tir. Yine bolsevizm, Rusya’y1 pinekledigi geri durum-
dan kurtarip, Avrupa’nin ¢agdas burjuva devletleri
diizeyine getirmistir. Isci sinifimin giiciiyle, kapita-
list toplum ve ekonominin vyerine, cok ileri bir Dev-
let Kapitalizmi oturtmustur.

Yalmiz, Bolseviklerin kendi iilkelerinde elde ettikle-
ri bu basarilardir ki uluslararas1 alanda basarisiz-
hklarina yol agmustir. 1921 yilindan beri Sovyet
Rusya’nin durmadan gelisip, Komiinist Enternas-
yonalinin durmadan gerilemesi bir raslant1 degildir.
Bolsevik doktrin ve yontemleri, ¢arlik Rusyasi icin
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cok ileriydi. Burjuva devriminin tamamlandigi, koy-
lillerin toplum icinde 6nemli bir giic olmaktan ¢ik-
t131, proletaryanin orgiitlenip kendi kendini yonet-
meyi ogrendigi batinin sanayi iilkelerinin go6ziinde
ise geriydi.

1917 - 1920 wvillar1 arasinda, rus iscilerinin cabasi
bir siire icin bolsevizmin gerici yaninin ortaya
cikmasini  onlemis ve bu rejimin biitiin diin-
yvada uygulanabilecegi kanisim1 uyandirmisti. O za-
man da, Avrupa proletaryasinin 6nemli bir boliimij,
bolseviklerle birleserek iktidar: ele gecirmeye kalk-
t1. Ancak zamanla, diinya proletaryasinin yonetimi-
ni, Rusya gibi bir tarim iilkesinin eline birakmanin
sakincalar1 ortaya cikti. Bunun icin Rusya ile ulus-
lararasi isci sinifi yeniden birbirinden koptu; Sta-
lin'in «tek iilkede sosyalizmin kurulmasi» teorisi,
bu durumun sonucudur. Milli rus bolsevizmi, Asya
halklarinin bagimsizlik hareketinin yonetimini blle
eline alamamustir.

Biiyiik Rus ihtilalinin golgesi, yine de uluslarara51
isci simif1 icinden kiiciik gruplar1 kendine cekiyor,
ancak Komiinist Enternasyonalinin, diinya proletar-
yasinin eylemci unsurlarn iizerinde artik hig bir etki-
si yok. Bolseviklerin rus ihtilali cercevesinde gercek-
lestirdikleri, oliimsiiz bir tarihi basar1 savyilabilir.
Bugiin, uluslararas1 burjuvazi, bolsevizmden kork-
makla hata etmektedir. Uluslararas1 marksist pro-
letaryadan ve diinya ihtildlinden korkmakta haklh
olabilir. Ama «bolsevizm»in biitiin bunlarla ilgisi
yoktur. .

[1932]
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NOTLAR

BOLSEVIZM TARIHI

(1) ARNOLD RUGE (1802-1880) Alman genc ya da solcu he-
gelcilerinln 6nde gelen kisilerinden; filozof. Hegel'in doktrinini
ihtildlcl eylem yoniinde uygulamaya calisanlardan biri. Bu gru-
bun cikardigi cesitli dergileri yonetti. Bu dergiler yasaklaninca
Paris'te Marks'la beraber «Annales franco-allemandes-Deustch-
Franzosische {ahrbiicher» dergisini yayinladi. Gerek siyasi ve ge-
rekse kisisel nedenlerle 1850 yillarinda Ingiltere'de bulundugu
siralar Marks'la ilgisini kesti. 1866 dan sonra da milliyetcl-li-
beral oldu.

(2) : «Annales franco allemandes-Deutsche-Frazésische Jahr-
biicher» Pariste almanca olarak yayinlandi. Dergi yoéneticileri,
fransiz sosyalist kuramcilarinin yazilarina da yer vermek isti-
yorlardi. Ama dergi yazi kurulunda yalmiz, Alman Herwegh, Jo-
hann Jacoby ve Engels yer aldi. 1844 subatinda c¢ikan c¢ift sa-
yisinin da arkasi gelmedi.

(3) : THOMAS MUNZER Anabaptist tarikatinin kurucusu. 1525
yilinda Mihlhausen'de basi kesilerek oldirtldii.

(4) : DAVID RICARDO (1772-1823) Inqiliz iktisatcisi ve klasik
fktisadi bilimlerin basta gelen temsilcilerinden biri.

(5) : «Komiinistler Birligi» 1847 haziraninda Londra'da kuruldu.
Parolasi: «Biitiin diinya proleterleri,” birlesin!» di. 1847 arali§in-
da toplanan 2. Kongresinde kabul edilen tiziik Marks'in eseriy-
di: birlik, programin hazirlanmasi Isini de Marks'a birakti. Bu
program, Marks'in arkadasi Engels'le birlikte kaleme aldid,
1848 subatinda Londra'da yayinlanan «Komiinist Manifesto» suy-
du. Birlik Uyeleri 1848 Almanya Ihtilaline katildilar. Ama ihti-
lalin basansizhda udramasi birligi daditt.. Prusya polisinin bas-
kisi ve 1852 yilinda Koln'de komiinistlerin yarailanmasi birligin
calismalarina son verdi. 1852 kasiminda Marks'in teklifi (zeri-
ne birlik dagitildi.

(6) : Stefan Born (1824-1898) Asil adi Simon Buttermilch'di.
Once matbaa Isciligi, daha sonra gazetecilik ve Bale tiniversite-
sinde profesorlik yapti. Marks'la Engels'in 6drencisi ve dos-
tuydu. «Komiinistler Birlidi» ne katildi, 1848 ihtilalinde 6nemll
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roli oldu ve 23 Agdustos - 3 Eylil 1848 giinleri arasinda yapilan
«Alman lscileri Genel Kongresi»ni topladi. Ihtilalin basarisiz-
likla sonuglanmast iizerine once lIsvigre, daha sonra da Ingilte-
re've sidind.

(7) : FERDINAND LASSALLE (1825-1864) Alman isci hareketi-
nin kurucu ve kuramcilarindan, Marks'in rakibi ve diismani. 1848
yilinda Marks’'la tanisti ve «Komiinistler BirliGi»ne girdi. Marks'-
la Lasalle arasindaki cesitli isbirlidi cabalari hic bir zaman so-
nu¢ vermedi. Ciinkii derin teorik ve siyasi qoriis farklari onlari
birbirinden avyiriyordu.

1862-1864 yillar1 arasinda Lassalle kendini is¢i hareketine ver-
di, hareketin programini hazirladi ve bu yiizden de dort ay hapis
yatti. 1863 basinda alman iscileri genel kongresini topladi; bu
toplantt sonunda Alman Iscileri Birligi (ADAV) kuruldu, basina
da Lassalle getirildi. Bismarck'la el altindan gériismeler yapip
bir ortak cephe meydana getirmelerini teklif etti. Bu yizden de
Marks tarafindan «Prusya Imparatorluunun resmi sosyalisti» di-
ve adlandirildi. Romen asilzadesi Janco Racovitza ile yaptii du-
ello sonucu, 1864 yili agustosunda Cenevre'de 6ldu.

(8) : Wilhelm LIEBKNECHT (1826-1900) Alman isci hareketinin
kurucularindan. Bir memur ailesinin ¢ocugudur. 1848 ihtilali si-
rasinda Bade ayaklanmasina katilmisti. 1862 yilina kadar Lond-
ra'da siirgiinde kaldi. Marks ve Engels'le dost oldy ama anlas-
makta her zaman qiicliik cektiler. 1866 da Bebel ile birlikte Sak-
sonya Halk Partisini, 1869 yilinda da Eisenach'da, birkac Lassal-
le'ci ile birlikte Alman Sosyal Demokrat Isci Partisi'ni kurdu.
Prusya ve Almanya'nin Prusya cevresinde birlestirilmesi fikrine
siddetle karst cikan Liebknecht, dostu Bebel’le birlikte meclis-
te 1870 savasi icin verilmesi istenen harp kredilerinin oylanma-
sina katilmadi. Bu soylu tutumu cezaevine atiimasina yol act.
Oliimiine kadar Alman Sosyal Demokrat Partisini yonetti, pres-
tiii biylkta.

(9) : «Uluslararasi Emekgiler Birligi» tarihe . Enternasyonal
adiyla gecmis ve Londra'da yapilan biiyilk bir toplanti sonucu
28 eylil 1864 de kurulmustur. Aslinda birligin kurulmasini sag-
lavan, toplantiya konuk sifatiyla katilan Marks’tan baskasi de-
gildi. Kurulusundan sonra Marks'tan yardm istendi. Marks bir-
ligin kurulus vyasalarint ve tuziiguna hazirladi. O giinden sonra
da, bilimsel sosvalizm yolunda ilerlemesine calisip |. Enternas-
yonal'i yonetti. Onceleri ilgi géren I Enternasyonal, cekismeler
ve qoriis ayriliklar1 (6zellikle Marks ve Bakunin arasinda) yi-
ziinden dadildi. Paris Kominiiniin basarisizlifa ugramast da da-
dilmasina yardm etti. 1872 yilinda Genel Kurulun New York'a
nakledilmesinden sonra |. Enternasyonal dive bir sey kalmamis-
ti. 1876 da da ladvedildi.

(10) : Lassalle, 1863 mayisinda «Alman Isgileri Birligi»ni kur-
mustu. 1866 da Bebel ve Liebknecht, «Saksonya Halk Partlsi»ni
kurdular. Parti 1. Enternasyonal’e katildi ve «Alman Sosyal De-
mokrat [sci Partisisnin basta gelen kurucu unsurlarindan biri
gldu. Lassalle ve Bebel-Liebknecht'in kurduklari partiler 1875 de
irlesti.

(11) : Erfurt programi, 1891 yilinda, Erfurt'ta yapilacak «Alman
Sosval Demokrat Partisi» konaresi i¢cin Karl Kautsky tarafindan
hazirlandi. Bu program, 1. Diinya savasina kadar vyiirirlitkte kal-
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di. Bashca hedefi kapitalist milkiyetten ortak miilkiyete gecis ve
isci simfinin iktidara gelmesiyle bir sosyalist Gretim sisteminin
yirarlige girmesiydi. Programin ikinci boélimiinde, hemen va-
pilmasi gerekli bir takim reformlardan séz ediliyordu.

(12) : Marks'in 1871 yihnda yazdi Unli «Fransa'da I¢ Savas»
adll yazi s6zkonusu ediliyor.

(13) : 1878 yilinda Relchstag’a secilen millivetci-liberal millet-
vekili cogunlugu, lkibucuk yil sireyle sosyalistlere karsi bir fev-
kaldde kanun uyqulanmasint kabul etti. Bu sire daha sonra 12 yi-
la cikarildi. Sosyalistlerin propaganda yapmasi yasakti ama mil-
letvekillerl meclis calismalarina katilabiliyordu. Iscilerin sendika
kurma hakki kaldirilinca sosyal demokrat parti yeralti faaliyetine
girismek zorunda kaldi, dergi, gazete ve brosirlerini dis Glke-
lerde yayinladi. Baski donemi 1881 yilina kadar sirdii; 1884 se-
cimlerinde sosyal demokratlar kaybettikleri sandalyeleri yeniden
kazandilar.

(14) : Il. Enternasyonal kaynadini, 14 temmuz 1884 qiini, blyik
sergl sirasinda Paris'te toplanan uluslararasi is¢i kongresinden
alir. Badgimsiz sosyalist partilerin federasyonu seklinde ortaya
ctkan kurulus, |. Enternasyonal’in merkeziyetci edilimini reddet-
mistir. On yil boyunca varhd ancak toplanan kongrelerden an-
lasilabildi. 1900 yilinda Briiksel'de |l. Enternasyonal’e bagdh bir
devamh «Enternasyonal sosyalist Biiro» ve bir de sekréterlik
kuruldu. Biro, konareler arasinda Enternasyonal’in calismalarini
dizenleyen birlestirme unsuruydu. 1914 temmuzunun sonunda
savasl Onlivemiyen Il. Enternasyonal varlik nedenini vyitirdi. Yi-
ne de Il. Enternasyonal sekreteri Camille Huysmans biroyu La
Have sehrine naklettirdi ve cesitli kuruluslarin yoneticileriyle
iliskjyi koparmamak amaciyla bir merkez gibi muhafaza etti.
(15) : 13 Mart 1881 qiinii car Il. Aleksandr'a bomba ile suikast
vapildi, car 6ldii .Bombayi atan «Narodnaya Volia-Halk iradesis
adl ihtilalci 6rqiitiin azasi Grinevitski'ydi.

(16) : Vladimir llyic Lenin'in adabeyi Aleksandr Uliyanof, Il.
Aleksandr'a suikast tortipleyenler arasinda olmakla suclandi ve
1887 yilinda asildi.

(17) : Rosenbera burada Lenin'in inli eseri «Ne Yapmali?» dan
s0z ediyor. Lenin eserinde, profesyonel Ihtilalcilerden kurulmus
parti ve bu partinin ihtilalci taktidinden s6z eder.

(18) : 30 temmuz 1903 giiniinden 6 adustosa kadar Briiksel'de
toplanan Rus Sosval Demokrat Isgi Partisinin ikinci kongresi
s6zkonusudur. Briksel'den ayrilmak zorunda kalan delegeler,
11 adustosta calismalarina Londra’da devam etmislerdir.

(19) : L. MARTOF, (J. O. Tsederbaum) (1873 - 1923) Onde ge-
len mensevik liderlerden biridir. Genclidinde Lenin'in yaninda
Ihtilalci eyleme katilmis, 1895 de San Petersburg'da «isci sinifi-
nin kurtarilmast icin savas birligl» adh kurulusta yine onunla
birlikte gorev almistir. lkisi de yakalamp siirgiine génderilmis,
Lenin'den 6nce serbest birakilan Martof onunla birlikte, Ikinci
kongreye kadar ISKRA gazetesini y6netmistir. Sinirli ve cok ca-
buk parlayan Martof daha sonra menseviklerin sézctusii olmus ve
Lenin'in basta gelen diismanlarindan biri kesilmistir. Yine de Le-
nin, Martof'a duydudu biyik sevgiyi bir an bile yitirmemls, ha-
yatinin sonuna kadar onu, rus sosyal demokrasisinin 6nde gelen
kisilerinden biri saymistir. Savas sirasinda savasa karsi olan en-
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ternasyonalist menseviklerin ‘basina. gegmis ve «NACHE SLOVO»
gazetesine yazilar yazmistir. Ihtildlden sonra Rusya'ya dénen
Martof, solcu menseviklerin basina gecmis, daha sonra, ancak
Lenin'in yardimiyla Sovyet Rusya'dan ayrilabilmistir. '

(20) : LEV DAVIDOVIC TROCKI {Bronstein) (1879 -1940) Odes-
sa'da matematik Odrencisivken isciler arasinda propaganda yap-
mak sucuyla tutuklanmis ve 4 yil Sibirya'ya sirilmistir. 1902
yilinda Sibirya'dan kacan Trocki, Londra'yva siginmistir. Bu genc
ve parlak yazari Lenin, biiyiik bir atesle ISKRA yéneticilerine sa-
hk vermis, Trocki, Pero (kalem) takma adiyla gazetede yazma-
ya baslamistir. Parti tiiziigii cevresinde ortaya c¢ikan tartisma-
lar sirasinda Lenin'in merkeziyetci gorisiine karsi ¢cikmis ve
1904 yilinda kaleme aldidi «Siyasi Odevlerimlz» bashkh bir ri-
salede qéruslerini savunmuStur.

(21) : 9/22 Ocak 1905 «kanlh pazar» qini papaz Gapone'nin -pe-
sine takilan binlerce is¢i San Petersburg sokaklarinda yiriyis
vaptt. Cara bir dilekce sunmak istiyorlardi. Niimayisciler kazak
slivarileri tarafindan qgdédislendi ve iizerlerine ates acildi. Ara-
larinda pek cok kadin ve cocugun bulundudu bir siri isci kar-
lar (izerinde .can verdi. s

(22) : PAPAZ GAPONE (1870-1906) Garip bir kisilidi olan Gapo-
ne 22 Ocak 1905 olaylarinda 6énemli bir rol oynad:. Daha sonra
kagmak zorunda kaldi ve 1905 subatinda Isvicreye geldl. Plek-
hanof ve Lenin gibi rus sosyalistlerinden baska batili sosyalist-
ler arasinda da ¢ok sayiliyor, sevilivordu. Ama {ni kisa surdi.
Carhik gizli polisi (Okhrana) hesabina c¢alismaya basladi ve bir
ihtilalci-sosyalist tarafindan oldirilda. .

(23) : Lenin'in bu soOylevi «1905 Avyaklanmasi Uzerine Rapors
adinl tasir. wo

(24) : G. S. NOSSAR KHRUSTALEF (1877-1918) Yeminli avu-
kat, papaz Gapone ile sosyal demokrasi arasinda yer alir..Pe-
tersburg sovyetinin basina getirilmis ve paravana qoérevi yap-
mistir: siyasi yonetmen olarak cahismamis ve roli. geglci ol-
mustur. 1905 kasiminin sonunda tutuklanip Sibirya'ya sirgiine
agonderilmis, kagcmayr basarip menseviklere katilmis ve buyik
bir isci partisi kurma cabasina girismistir. Dolandiricilik sucun-
dan Fransiz polisi tarafindan yakalanmis, savas sirasinda Rus-
ya'ya donmistiir. 1917 ihtiladlinden sonra Ukrayna'da, bolsevlkle-
re karsi verilen savasa katilmis, yakalanip kursuna dizilmlistlir.
(24 A) : ALEKSANDR MARTINOF (Picker) (1865-1935) Daha 6-
rencivken, 1884 yilinda «Narodnaya Volia» orqiitiine katilmis,
1887 yilinda yakalanip dért yil hapse mahkim edilmistir. 1900
yilinda Rusya'dan ayrilan Martinof, ISIKRA arubura karsi cikan
«Yabanci Ulkelerdeki Sosyal Demokratlar Birligi=nin yoneticile-
ri arasina katilmistir. Daha sonra da mensevik azinhkla birlesen
Martinof, subat ihtilalinden sonra Martof'un «Enternasyonalist
Mensevik»lerine katilmis. bolseviklerin iktidara qelisiyle, onlar-
dan da ayrihp bir sure siyasi hayattan cekilmistir. 1923 yilinda
Stalin’in tavsiyesiyle bolsevik partisine kabul edilmis, KOMU-
NIST ENTERNASYONAL'in yaaz kuruluna girerek 1926-27 vyilla-
rinda Stalin'in Cin politikasinin savunucusu olarak dikkati cek-
mistir.

(25) : JEAN JAURES (1859-1914) Biyiik bir hatip, fransiz sos-
yalist partisinin seflerinden, HUMANITE qazetesinin ve «Bir-
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lesmis Sosyalist Partisnin  kurucusudur. Carmaux grevleri ve
Dreyfiis'in savunmasi sirasinda 6nem!i bir rol oynamis 31 tem-
muz 1914 de oldirGimistar.

(26) : Biyografisini yazan Isaac Deutscher'in «ihtilal peygambe-
ri» adimi verdidi Trocki, Finlandiya donlisiinde Petersburg sov-
yetine secildi ve bu sovyetin dnde gelen kisisi oldu. 1905 ka-
siminin son gqiinlerinde, Nossar Khruslatef'in  tutuklanmasin-
dan sonra yeni bir merkez komitesi secildi, secilenler arasin-
da Trocki de vardi. Ama 3 aralikta Trocki yeniden tutuklanip
siriildi. Cezaevinde, 1905 ihtildli sirasinda gecirdidi deneylere
dayanarak Unlii eseri «Bilango ve Cesitli Gorusler»i yazdi. Le-
nin'in yillarca cephe aldidi nlit «devamh ihtilal» teorisi de bu
eserde anlatilmistir. Cezaevinden kacmayi basarmis ve 1908 yi-
linda Viyana'da PRAVDA gazetesini ¢ikarmaya baslamistir. Cev-
resinde toplanan grup bolseviklerle mensevikler arasinda yer
alir.

(27) : Waldeck-Rousseau kabinesinde bakanhk kabul eden Mil-
lerand'in durumu soézkonusudur. «Miilerand Olayi» 1900 temmu-
zunda V. Paris kongresinde ve 14-20 adustos arasinda toplanan
VI. Amsterdam kongresinde tartisilmistir. Jaurés'’in siriikledigi
siddetli catismalar olmus, Almanlarin sundudu bir karar tasari-
si kabul edilmistir. Bu tasarida iktidardaki sinif ve burijuvaziyle
her turli uzlasma. hilkimete katiima ve secimler sirasinca giic
biriigi kurma reddediliyordu.

(28) : Lenin, «Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin ki
Taktigi» bashkh ve 1905 tarihli brosiirinde agrisiini acikhyor.
(29) : 1905 yii ekiminin sonuna dodru, ihtilal sirasinda Rusya'-
ya donen Lenin ihtildlin basarisizhda ugramasi Uzerine dnce 1907
yilinda Finlandiya'ya, sonra da Cenevre'ye kacmak zorunda kal-
di. 1908 yilinda Paris'e yerlesti, 1912 de oradan ayrilip Craco-
vie'ye aecti.

(30) : 1912 kasimindaki 4. Duma secimierinde, 6 tanesi bolse-
vik olmak lizere 14 sosyal demokrat milletvekili meclise girme
hakkim kazandi. . . .

(31) : GRIGOR! YEVSEYEVIG ZINOVIYEF (Radomilski) (1883-
1936) Ginev Rusya'da dodnmus ve cok aen¢ vyasta ihtilalci ha-
rekete katilrmistir. 1901 yilinda Rusyadan ayrilmak zorunda kal-
mis, disarda sosyal demokrat gruplarin calismalartna katilmis-
tir. 1903 yilinda Isvigre'de Lenin'e raslamis, bolseviklidi hemen
benimsemistir. 1905 ihtilali sirasinda Petrograd parti komitesi-
nin basindadir. 1908 yilinda Lenin’le Paris'te bulusmus ve onun
en yakin calisma arkadasi olmustur. 1917 yilinda, Lenin'le bir-
likte Unli «kursun kaph vagonsla Rusya'ya donmistir. Ekim-
Kasim 1917 nin en 6nemli anlarinda Zinovivef yakin arkadasi Ka-
menef'le birlikte tereddiite diismiistir. Lenin bu adir slyasi ha-
tayl unutmaz ama -onlara kin de tutmaz. Kamenef'le birlikte Zi-
noviyef de, kisa zamanda o6n plana aegebilir. 1919 martinda ko-
minist Enternasyonalin kurulusu sirasinda Yiritme Kurulunun
basina getirilir, 1921 yilinda da Rus Komiinist Partisi siyasi bi-
rosuna girer. Kendini Lenin'in veliahti saydidindan Kamenef ve
Stalin’le Trocki've karsi birleslr. 1925 yilina kadar lktidarda ka-
lan «iiclii yénetim»i kurarlar. O yil Stalin «sadcilarsla birlesip
Zinoviyef ve Kamenef'ten kurtularak tek basina iktidari alr. Mu-
halefete gecen Zinoviyef'le Kamenef., bu kez can diismanlar
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Trocki ile birlesip Stalin’e saldirirlar. 1926 yilinda siyasi biiro-
dan atilan Zinovlyef, daha sonra Enternasyonal'in basindaki ye-
rini de Buharin'e birakmak zorunda kalir. Ertesi yil. bu kez parti
merkez komitesinden atilir. 1928 yilinda Stalin'le birlesip «trog-
kizm»=e karsi cikmakla bir donis yapmaya bosuna c¢alisir. Stalin
onu iyice sasirtir: énce partiden atar, yine alir. Daha sonrd da
Kamenef'le birlikte Kirof'un oldirilmesine g6z yumduklar ge-
rekcesiyle on yil hapse mahkiim olur. Bir yil sonra Moskova'da
baslayan ilk biiyilk davanin, Kamenef'le birlikte bashca sanididir.
Oliime mahkdm edilir ve 1935 yilinda cezasi infaz edilir.

(32) : Rosenberg, Narodnik (halk¢l) adiyla Ihtilalcl-Sosyalist
Partiyi tanimlamaktadir.

(33) : ALEKSANDR FEODOROVIGC KERENSKi (1881- ) Ihtilélci-
sosyalist. 1917 subat ihtildlinden sonra adalet, milli savunma ve
donanma bakanhéi yapmistir. llk iki gecici hikOmette basbakan
yardimcisi, son ikisinde de basbakandir. Baskomutanhk gérevl-
ni de Uzerine almis, ekim ihtilali sonucu devrilmistir. 1918 yi-
linda disariya kacmak zorunda kalan Kerenski, Birlesik Devlet-
lerde yasamaktadir. Anilari yayinlanmistir.

(34) : GEORGI VALENTINOVIGC PLEKHANOF (1856-1918) Rus
marksizminin babasi olan Plekhanof 1883 yilinda marksist «Eme-
din Kurtulusu» Orgitini kurmustur. Engels onu essiz bir ku-
ramci sayardi. Bernstein ve revizyonizme karsi yazdid yazlarla
uluslararasi bir iine eristi. Rus Sosyal Demokrat Is¢i Partisinin
ikinci kongresinde once Martof'a karsi Lenin'l tuttu. Ama daha
sonra menseviklerin safina katildi. Yine de savas Oncesi rus
sosyal demokrasisini bélen catismalarda Lenin'e vyaklasti.
Savas sirasinda vatansevqkr-sosvalist gorisii benimsedi, ihtilal-
den sonra Rusya'ya dondudiinde ekim ihtilaline duydudu diis-
manlidi gizlemedi.

(35) : ROSA LUKSEMBURG (1870-1919) Parlak bir kuramci, ulus-
lararasi sosyalizmin sol kanadinin basta gelen temsilclsldir.
Polonya'da, bir yahudi ailenin ¢ocudu olarak diinyaya gelen Ro-
sa Lilksemburg iniversite dgdreniminl ve ekonomi politik dok-
torasini Isvigre'de vapti. 1897 yilinda Almanya'yva yerlesti. Bi-
yiik yetenekleri olan usta yazar Rosa Likksemburg, Bernsteln'ln
revizyonizmine karsi cikarak {ine eristi, daha sonra da SPD nin
reformist politikasiyla miicadele etti. Rusya, Polonya ve yasadi-
@ Almanya’'nin isci hareketlerinde gérev aldi, cahsti. Savas si-
rasinda yodun bir calisma gdsterdl ve savasa karsi gorislerlyle
dikkati cekti. «Spartakistler Birlidi»nin kurucularindandir. 1916
yilinda tutuklanip 1918 kasim ayaklanmasi sirasinda serbest bi-
rakildi. 1918 Aralidinda Alman Komiinist Partisini kurdu. lll.
Enternasyonal’e karsi c¢ikti. Bu ufak tefek topal kadin, kendisini
«kanh Rosa» diye adlandiran q6zii dénik bir basinin amansiz sal-
dinlarina ugradi. Soartakist ayaklanmanin basarisizlija ugrama-
sindan sonra tutuklandi ve 1919 ocadinda bir grup subay tara-
findan parcalanarak oldirildi. Gorisleri Alman Kominist Par-
tisini ve bu arada Rosenbera’i bivik 6lciide etkilemistir.
HERMANN GORTER (1864-1927) Hollandal -sosyalist. Ulkesinin
Komiinist Partisini kurdu ve komiinist Enternasyonal calismala-
rinda 6nemli gorevler aldi. Asirt solcu akirun basinda, is¢i kon-
seyleri sistemini ortava atti. Lenin kendisine siddetle karsi Gik-
t. 1921 yilinda 6nce komiinist partisinden, 'arkasindan da siyasi
hayattan ayrildi. b
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(36) : Kati enternasyonalist miicadelede Trocki, Zimmerwald so-
lu icinde Lenin ve bolseviklerle temel ayriliklar gosteren bir
edilimin basindaydi. Birlesik Devletlerde bir siire yasad:, subat
ihtilalinin ardindan Rusya'ya dondi. 10 Mayis 1917 den sonra Le-
nin eski rakibiyle baristi: teori alanindaki goriis ayriliklari 6ne-
mini kaybetmisti o sira. Lenin’te birlikte Trockl, ihtilalin basta
gelen yoneticisiydi. Petrograd ayaklanmasinin hazirianmasinda
bas rolii oynadi, parti yonetiminde ve ilk bolsevik hikkOmette yer
aldi: 6nce Disisleri komiseri, 1918 den sonra da Milli Savun-
ma komiseri ve K:zilordunun sefi oldu ve 1923 yilhina kadar bu
qgorevde kaldi.

(37) : NACHE SLOVO (Bizim Soziim(iz) 1 Cylil 1914 den 15 ey-
litl 1916 ya kadar Paris'te ctkarilan Gnlii rusca giinlilkk gazete.
Savasa karsi enternasyonalist akimin en onemli yayin organla-
rindandi. Trocki'nin cikardidi bu*qgazete cevresinde her edilim-
deki rus enternasyonalistleri toplanmisti.

(38) : Burada Rosenberg’in cizdidl, Birinci diinya savasi oncesin-
de Ii. Enternasyonal’'in goriintiisii, yazarin dort yil sonra basi-
lacak (Amsterdam 1938) «Demokrasi ve Sosyalizm» adli eserin-
de degisecektir. Bu ikinci eserde Rosenberq, kendi sorumlulu-
dunu arttirma ve Ikincl Enternnasyonal'in «sekilci barisgiligisna
saldirma egilimi gostermektedir. Rosenbera, «sekilci bariscili-
dins bir uluslararasi isc¢i politikasim (Weltpolitik) imkéansiz kil-
didimi belirtmektedir. Isci partileri o sira «qiicsiiz ve savunma-
siz» haldeydiler.

(39) : AUGUST BEBEL (1840-1913) Bir zanaatkar olan Bebel, 1862
yilinda tornacilik yapmak Gzere Lelpzig'e yerlesti. Lassalle'e kar-
siydi, 1865’'de Wilhelm Liebknecht'le karsilasti ve onunla kader-
birligi etti. Kirk yih askin bir siire milletvekilliGi yapan Bebel, Al-
man sosyal demokrat partisinin (SPD) 1900 den 1913 e kadar
tartismasiz baskanlhidini yapmis ve Vandervelde'nin deyimiyle
«biitiin enternasyonalin manevi diktatérii» olmustur.

(40) : KARL KAUTSKY (1854-1938) Alman sosyal demokrasisi-
nin, Il. Enternasyonalin en cok s6zii gecen kuramcisi, «marksiz-
min papasi» diye adlandirilan Kautsky teorik yazlari ve sosya-
list propagandasiyla bir marksist kusak yetistirmistir. Savas si-
rasinda, geleneksel baris¢i tutumu benimsemis ve kendisini,
«merkezcis qii¢siizligin simgesi diye adlandiran Lenin’in hedefi
olmustur. Kautsky'nin mahkOm ettigi 1917 ihtilalinden sonra bu
diismanlik daha da artmis ve Lenin, Kautsky mel'ununa saldir-
mistir.

(41) : 1904 yilinda Rosa Liksemburg, «Neue Zeits dergisi ve
«Iskra=da Lenin’'in «Ne Yapmali?» adli eserinde ortaya attid par-
ti gorustini siddetle elestirmistir. Bu elestiri, Rosa Likksemburg
ile Lenin arasindaki qoris ayriliklari ve sayisiz ¢atismanin bas-
langici olmustur.

(42) : Rosa Lilkksemburg’'un «Sermaye Birikimi» adh eseri ci-
kar ¢itkmaz Lenin ona acikca saldirmayi ve eseri «Marksist teo-
rinin yanhs bir yorumlamasi» diye nitelemeyi diustinmusti. Ka-
menef'e yazdiGr mektuplarda, 1913 yilinda Rosayi «utanmadar
yalan soylemek» ve «Marks'i sakatlamak»la suclamisti.

(43) : Avusturyali sosyalist Rudolf Hilferding'in «Capitale Fi-
nancier» eseri 1910 yilinda yayinlandi ve cikar ¢ikmaz da bi-
yuk tartismalara yol acti. Eser, bir coklari tarafindan Marks'in
«Kapltal=inin devami kabul edildi.
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(44) : EDOUARD BERNSTEIN (1850-1932) Engels tarafindan sos-
yal demokrasinin gelecekteki ydneticilerinden biri olarak qéri-
len Bernsteln, tarihe, revizyonizmin babasi. diye gectl. 1899 yi-
linda yayinladig kitapta marksist teorinin yenl gerceklere uy-
durulmasimi ve sosyal demokrasinin, simif savasi, v.s. gibi ge-
cerliiiidi kalmarmis bir mirastan 'vazgecmesini savundu. Bernste-
in'a siddetle karsi cikildi ama kendisi aoriislerinden vazge¢cmedi.
(45) : italvan sosyalist partisi Igindeki bolinme 1912 yilinda
oldu. Reformist liderler partiden atildi. «lhtildlci kanat=in basin-
da Benito Mussolini bulunuyordu. Gelecedin Ducge'si, 1914 a-
dustosunda bilyik bir dénis yapip «etkin bir tarafsizlikstan ya-
na cikti, yani Italya'min savasa midahalesini istedi. 14 kasim
1914 de de partiden atildh.

(46) : GEORGE LEDEBOUR (1850-1947) Alman Sosyal Demok-
rat Partisinin (SPD) ydneticilerindendir ve sol kanatta yer al-
mistir. Enternasyonalist savasa cephe almis ve 1916 yilinda
SPD deki bdliinmeye yol acip Ba@iimsiz Sosyal Demokrat Par-
tiyi (USPD) ' kurmustur. 1918 kasim ihtildlinde ve 1919 ocadin-
daki ihtilal denemesinde onemli bir rol oynamistir. Tutuklanan
Ledebour, Rosa Litksemburg’'un akibetinden gii¢ kurtulmustur.
Badimsiz yaradilisii Ledebour badimsiz sosyal demokrat parti-
nin sol kanadinda calismaya devam etmis, bir yandan da, 6ne
strilen sartlara uyulup komiinist Enternasyonal’e girilmesint sa-
vunmustur.

(47) : ADOLF HOFFMANN (1858-1930) Sosyalist yazar ve vya-
yincl. Kahramanlk cadi diye adlandirilan fevkaidde kanunlarin
yirirlikte oidudu bir sira SPD ye girmistir. Berlin'de ¢ok tutu-
lur ve sevilirdl. Savas sirasinda baris taraflisiydi ve Ledebour
arubunda yer alarak USPD vye girdi. 1918 kasim ihtildlinde Milli
Editim bakan yardimcisi o!du. Onceleri USPD nin sol kanadin-
da yer aldi, kisa bir siire Birlesmis Alman Kominist Partisl yé-
neticiligini yapti ve 1921 subatinda tekrar USPD’'ye déndd.
(48) : JULIAN BORCHARDT (1868-1932) Iktisatqi ve yazar, sa-
vas sirasinda «Lichtstrahlens gazetesinin cevresinde toplanan
kiaciuk bir solcu, enternasyonalist sosyalist arubu yonetti. Daha
sonra ihtilalci sendikalist qorislere yakinlik duydu ve Alman
Komiinist Partisinin kurulusuna karsi cikti.

(49) : PAVEL BORISOVIC AXELROD (1850-1928) Rus sosyal de-
mokraslsumn en eskilerinden biri, 1883 yilinda <Emedin Kurtu-
lusu» hareketinin kurucularindan, «iskra» ve «Zaria» gazeteleri
yazi kurulunda qoérev aldi. ikinci kongrede mensevikleri des-
tekledi ve onlarin liderlerinden biri oldu. Ekim ihtilaline siddet-
le karst gikarak Lenin ve bolseviklerin yurt disindaki en aman-
siz diismanlarindan biri olarak yasadi.

(50) : KARL RADEK (Sobelsohn) (1885-1939) Parlak ve alayci
bir yazar olan Radek Galicya’da doddu. Once Polonya, daha son-
ra da Alman Sosyal Demokrat Partilerinde calisti. Enternasyonal-
den yana, savas diismani Radek. Lenin ve bolseviklere yaklas-
t1, ZiImmerwald toplantisinda onlarin sozciliigiinig yapt. lhtilal-
den sonra Sovyet Rusya'va yerlesti, 1918 sonunda ihtilale ka-
tilmak {izere Almanya'ya aittl. 1924 yilina kadar komiinist En-
ternasyonal’in yoneticilerinden biri olan Radek, Almanya islerly-
le goérevlendirildi. Birlesmis muhalefetin (iyesi oldugundan bol-
sevik partisinden atildi. 1929 da boyun ederek yeniden partlye
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alindi ve Stalin'in resmi agzi kesildi. lkinci biiyik Moskova du-
rusmalart sirasinda 10 yila mahkdm oldu ‘ve siiraiinde 6ldu.
(51) : ROBERT GRIMM (1881-1958) Isvicre Sosyal Demokrat
Partisi yoneticllerindendir. Savas sirasinda Uluslararasi Sosya-
list" Komisyonu baskanhdi yapti.

(52) : KARL LIEBKNECHT (1871-1919) Wilhelm Liebknecht'in odg-
lu. Gen¢ yasta SPD saflarinda calismaya basladi ve sol kanatta
yer aldi. Hayati boyunca savasa karsi cikan Karl Liebknecht, sa-
vas kredilerine karsi mecliste oy kullanan ilk milletvekiliydi.
Spartakist Birlidin kurucu ve ydSneticileri arasina katildi ve 1916
da tutuklandi. 1913 kasim ihtilalinde serbest birakilan Karl Li-
ebknecht bu ihtilalin asiri ucta yer alan, en calskan ydneticile-
rindendi. 1919 ocak ayaklanmasim diizenledidi icin Rosa Lik-
semburg’la birlikte 15 ocak 1919 qiinii 6lduréldi.

(53) : «Spartakist Birlik» (Spartakusbund) Alman sosyalist ve
antimilitarist solcu kurulusun adi. Bu grup «Internationale» der-
aisi cevresinde toplanip butiin Almanya delegelerinin katildid
1 Ocak 1916 tarihli konferansta Alman Sosyal Demokrat Par-
tisi icinde qorilen smerkezci» baris¢i muhalefete cephe aldi.
Spartakist Birlik Uyeleri diizenli olarak sivasi mektuplar yayin-
ladilar; mektubun yazar hep Spartakus imzasini attiGindan gru-
ba da bu ad veriidi. ilk karaasaliklarda grubun yéneticilerinden
bir codu, bu arada Karl Liebknecht'le Rosa Liksemburg hapse
atildi. 1918 araliGinda toplanan «Spartakist Birlik» kongresinde
Alman Komiinist Partisinin kurulmasina karar verildi.

(54) : PAUL FROLICH (1884-1953) Alman is¢i aazetelerinin ha-
zirlanmasinda qgérev alan ve vyazilar yazan Frolich, Sosyal De-
mokrat Partinin sol kanadindaydi. Savasa karsi c¢ikti, uzlasmaz
tutumlu Bremen grubu yoneticilerindendi ve savasa, askerliGe
karsi buyik bir propagandaya giristi. 1918 araltdinda, Alman Ko-
minist Partisinin kurulmasi kararlastirilan kongrede ilk merkez
komitesine secildi ve 1923-24 yillarinda merkez komitesi sekre-
terlidi yapti. Milletvekili de secilen Frolich 1928 araliinda «sad-
ci» oldudu gerekcesiyle Alman Komiinist Partisinden atildi.
(55) : 1902 yilinda kurulan, cesitli halk¢i grup ve orglitleri bir
araya getiren lhtilalci Sosyalist Parti-lhtilalci Kéyli Partisi- s6z-
konusudur. Il. Enternasyonal’e katilan parti, propagandasini 6zel-
likle kéyli yidinlar arasinda gelistirdi. «Savas oOrgitleri» diye
adlandirilan partinin kiicik gruplari 1905 ihtilalinde buyik bir
calisma qosterdi. S
(56): LEV BORISOVIC KAMENEF (Rosenfeld) (1883-1936) Yahu-
di’ asilhdir. Lisedeyken Ihtilalci hareket saflarinda yer almis,
1902 yilinda Paris’e gitmis ve Lenin’le tanismis, bolsevik hare-
kete ilk katilanlardan olmustur. 1908 de yurt disina ¢ikmak zo-
runda kalan Trocki'nin «kayinbiraderi» canciger arkadasi Zino-
viyef'le birlikte Lenin’In kurmay heyetine girmistir. 1914 yilin-
da, «Pravda» nin ve Dumadaki bolsevik milletvekili grubunun
yonetimini ele almak qoéreviyle Petersburg’a génderilmis, 1914
Kasiminda tutuklanip striilmistir. Subat ihtiladlinde serbest ka-
lan ve Petrograd'a donen Kamenef «Pravda» gazetesi ve parti-
nin yonetimini ele gecirmistir. 1917 Nisaninda merkez komite-
sine secilmis, Petrograd sovyetinde bolseviklerin temsilciligi
-ve sOzcllliginii yapmis, ayni qgérevi butin Rus sovyetlerinin
merkez yuriitme kurulunda da lzerine almistir. Zinoviyef'le bir-
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likte, Lenin'in iktidari hemen ele gecirmek politikasina karsi gi-
kan bolsevik partisi muhalif yoneticileri safina gecmistir. 9
Kasim 1917 giinii aym qériisi yine savunmus, merkez komitesi
uyeligi ve sovyetler yuritme kurulu baskaniiGindan istifa etmis-
tir. 1918 yilinda diplomatik goérevlerle Ingiltere ve Fransa'va gi-
den Kamenef, 1918 Agustosunda Moskova sovyetinin basina se-
cilmis, 1919 da da merkez komitesi ve siyasi biirodaki yerine
kavusmustur. 1923 yilinda halk komiserlerl kurulu baskan
yardimcilarindan biri olmus, hayati, sonuna kadar Zinoviyef'in-
kinin esi bir akis izlemistir.

(57) : 1917 Kasiminda, merkez komitesinin tarihi toplantisinda
Zinoviyef'le Kamenef, erken bulduklar silahli ayaklanmaya kar-
s1 c¢iktilar. Gorki'nin gazetesine yazdiklari bir mektupta gizli
kararlari agikliyarak adir bir disipiin sucu islediler. Lenin parti-
den atilmalarini istedi. lktidar ele alininca, yeniden merkez ko-
mitesi icindeki bir muhalif grubun basina gectiler ve hiikime-
ti yalmz boiseviklerin kurmasini elestirip dider sosyalist parti-
lerle koalisyona gidiimesini istediler. Merkez komitesinden ye
parti icindeki diger gorevierinden istifa ettiler. Ama Ocak sorfun-
da, Ii;;jn|ce Zinoviyef sonra da Kamenef geri donip istifalarini ge-
ri aldilar.

(58) : Bu on tez tarihe «Nisan tezleri» adiyla gecmistir.

(59) : General Kornilof hilkkimet darbesi denemesine 25 Adus-
tos 1917 de giristi, Petrograd'a bir kazak tiimeni yolladi. Kerens-
ki, ayakianma karsisinda bir sey yapamadi, ancak demiryolu
iscileriyle askerlerin ayaklanmaya katilmamasi Kornllof hare-
ketini basarisizhiga ,ugratti.

(60) : ARNOLD LOZOVSKi (Salamon Drizdo) (1878-1952) lIsci,
mutaasip bir yahudi ailenin ¢ocudu Lozovski 1901 yilinda sos-
yal demokrasi hareketine katildi ve 1903 de bolsevik partisine
girdi. 1909 da Fransa'va kacan Lozovski, Lenin'i hos gqoriisiiz-
luk ve bagnazhkla suclayan bir grubun basina gecti. Ihtilaiden
sonra yeniden Rusya'ya déndii ve bolsevik partisine girdi. 1917
Kasiminda Kamenef muhalefetine katildi ve Gorki'nin «Novaya
Jizn-Yeni hayats gazetesinde, Rosenberg'in sozini ettigi acik
mektubu yayinladi. Bu mektup merkez komitesinin, iktidari bol-
seviklerin tekeline alma taktidini siddetle elestiriyordu. Keyfi ka-
rarlara, yapilan baskilara karsi cikti ve bir sosyalist koalisyon
hikameti kurulmasim istedi. Lozovski, «bu ¢oziim yolunun di-
sinda, iktidarin bolseviklerde kalmasi icin tek bir yol daha var-
dir: O da siyasi yildindir» diyordu. 1918 Ocadinda boisevik pat-
tisinden atilan Lozovski, Lenin politikasina karsi cikan muha-
lifler safinda 6nemli bir roi oynadi. 1919 Aralidinda yeniden par-
tiye alindi. Kurulus tarihi olan 1921 den 1937 yilina kadar, aralik-
siz, Enternasyonal kizil sendikalarin genel sekreterligini yapti. |-
kinci diinya savasi boyunca S.S.C.B. Disisleri bakanhdinda 6-
nemli gorevler aldi, sovyet haberiesme. boérosunda c¢alisti. Sa-
vas sirasinda basinda bulundudu «Anti-Fasist Yahudiier Komi-
tesi» nin butin dyeleriyle birlikte 1949 yilinda tutuklandi ve
bllrd toplama kampinda 6idii. 1956 yilinda yeniden ,temize cika-
rild.

(61) : Brest-Litovsk baris anlasmasi 3 Mart 1918 de imzalan-
di. Almanya ile Sovyet Rusya arasindaki savasa son veriyor,
bunéi karsihk Rusya, isgal ettidi topraklari Almanya'ya biraki-
yordu.
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(62) : 5 Ocak 1918 giinii, ihtilalcl-sosyalist V. Cernof'un baskan-
hik ettigi Milli Meclis .dadgitild.

(63) : Almanya lle yapilan baris gorismelerl, bolsevik partisi
saflarinda bilylik géris ayrihiklarina yol acti. 1918 Ocadinin ba-
sinda Almanlarin verdigl ultimatomdan sonra, baslarinda Buha-
rin ve Piyatokof'un bulundudu biitiin «solcu koministler protes-
to niyetine gorevlerinden istifa ederek Lenin'i lhanetle sucla-
dilar. Solcu komiinistler parti icindeki tek muhalif grup degil-
dl: 1918 Ocadinda, merkez komitesi icinde codunluk Lenin’'e
karsi cikmis ve Dzerjinski qibi kendisine ¢ok yakin kisller qo-
revinden alinmasini istemislerdi. Trocki'nin uzlastirici bir tek-
lifi durumu kurtardi da Brest-Litovsk baris gériisméleri yeniden
baslayabildl.

(64) : 1918 Kasiminda amiral Kolcak, bolsevik dismani birlik-
lerin basina gecti. Mittefik devletlerin yardimiyla 1919 Mayi-
sinda Urallara vardi. O sira Denlkin gilineyi ele gecirmisti. Ju-
denl¢ Petrograd'i tehdit ediyordu. Ama Ekim ayinda Trocki'nin
yonettigl karsi-saldiri Judenic'i yenilaive ugratti, kizil siivariler
Denlkin'i hakladilar, Kizilordu Omsk'u Kolcak'in elinden aldi.
1920 Ocadinda yakalanan Kolgak kursuna dizildi.

(65) : «Solcu» daha dogrusu «askeri» muhalefet, 1918-1919 vyil-
larinda, o sira milli savunma komiserl ve Kizilordu sefi bulu-
nan Trocki'nin politikasina karsi kuruldu. Piyatakof'un da dahil
oldugu bu muhalefet orduda uzmanlarin, yani ¢arlk ordysu su-
baylarinin bulunmasini istemiyor, ordudaki komutanlarin se-
cimle isbasina gelmesini, ordunun ahlsilmis yapisiyla gelenek-
sel askeri dlsiplinin kaldirilmasini arzuluyorlardi.

(86) : GEKA (Baltalama, lhtikar ve. Karsi-ihtilali 6nlemek igin
olaganiistli komisyon) 7 Aralik 1917 de kuruldu. Basina da Dzer-
jinski gecti. 1923 de Ceka siyasi polis GPU'ya donisti ve vi-
ne Dzerjinski kurulusu yonetmeye devam etti.

(67) : 4-13 Ocak 1919 da gecen olaylar s6zkonusudur. USPD'nin
sol kanadina mensup Berlin polis sefi Eichhorn'un 4 Ocak qii-
nii gorevinden alinmasiyla patlak veren isc¢i niimaylsleri Karl
Liebknecht'in miidahalesiyle ayaklanmaya dénmiis, Rosa Liik-
semburg, Llebknecht'l yatistirmak icin bosuna caba harcamis-
tir. Sosyal demokrasinin istegi (izerine, Berlin'e giren birlikler
ayaklanmayr bastirmis, asiri solun bu vyenilgisi ihtilalci gelis-
meyl durdurmustur.

(68) : 11 Subat 1919 qiinii sosyal demokratlarin lideri Friedrich
Ebert, Alman cumhuriyetinin gecici cumhurbaskani secilmistir.
«Weimar koalisyonu» diye adlandirilan savas sonrasinin ilk hi-
kdmetinin basina da bir baska sosyalist Philipp Scheidemann
getlrilmistir.

(69) : PAUL LEVI (1883-1930) Gok kiltarli, parlak bir avukat
olan Paul Levi 20. yiizyilin basinda SPD ye katilmis ve sosya-
listlerin, blyin siyasi davalarda avukathdimi yapmistir. 1914 du-
rusmasinda Rosa Lilkksemburg'u savunan Levi savasla beraber
Rosa'nin cevresinde toplananlara katilmis ve savasa karsi qirl-
sllen propagandada onemli rol oynamistir. 1916 da ?svicre
Lenin'le iliski kuran Levi, Zimmerwald solunun yiritme kurulu-
na secilmistir. Kurulusunda da Alman Komiinist Partisi merkez
komitesine gqlrmis, 1919 Ocadinda yoneticilerinin o6ldiaridlmesi
tzerine partinin baskanlidina getirilmistir. 1920 Ekiminde Halle
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kongresinde USPD nin sol kanadiyla birlesmesini sa@lamis ve
Birlesmis Alman Kominist Partisi baskani olmustur. Gercek-
ciydi. Komintern'de hikim sdren ihtilalci lyimserligi paylasmi-
yordu. Bu yiizden partinin sol kanadinda kusku uyandirdi, eles-
tirildi. «Mart hareketi» ne karsi cikti- isyan diye adlandirirdidi
ihtilal denemesi - ve komiinist Enternasyonal lle I|htilafa dis-
ti. 15 Nisan 1921 de partiden ve kominist Enternasyonal'inden
atildi. USPD vye, daha sonra da bu partiyle birlikte SPD ye gec-
ti ve sol kanatta yer aldi. 1920 yilindan 1930 yilinda intihar ede-
ne kadar - kendini pencereden atti - milletvekllligi yapt.

(70) : Alman komiinist partisinin ikinci kongresi olan Heidel-
berg kongresi 20 ekim 1919 da toplandi. Goéruslerinden vazgec-
meven Paul Lévi, asin sol kanadin partiden ayrilmasina yol-agcti.
(71) : Badimsiz sosyal demokrat parti (USPD, (SPD) nin bii-
tiin barisgi ve savasa karsi lyeleri tarafindan kuruldu. lclerin-
de Bernstein'dan Kautsky've ce «Spartakist BirliGe» kadar her
goriisten sosyalist vardi.

(72) :Rosenberg burada Paul Levi'nin asiri solculara karsi yap-
tigi micadeleyi belirtmek istiyor. Bu grup Heidelberg kongre-
sinden sonra (1920 Nisani) Alman kominist isci partisini
(KAPD) kurdu.

(73) : |l. Enternasyonalden gekilen italyan Sosyalist Partisi, ku-
rulusundan hemen sonra |ll. Enternasyonal’e katilma karari alan
en buylk partilerden biriydi. Yine de parti icindeki cesitli edl-
limlerin ¢cekismesi devam etti. Lenin'in kesin istekleri ve 21 nokta
clan dbuyuk kargasaligi uyandirdi, durum aydinlandi ve parti bé-
undi .

(74) : FILIPPO TURATTI (1857-1932) Italyan Sosyalist Partisinin
kurucu ve qozde yonetlcilerindendir. Reformist akimin Onciile-
rinden olan Turatti 1927 yilinda italyadan ayrildi ve anavatani-
m goremeden, 1923 yilinda Fransada 6ldu.

(75) : GIACINTO MENOTTI SERRATI (1872-1926) 1892 yilinda
italyan sosyalist partisinin kurulmasi calismalarina katildi. 1914
yilinda Mussolini'nin yerine «Avantl» gazetesinin basina gegctl.
Birinci diinya savasi sirasinda [talyanin tarafsizlidini savundu
ve savasa cephe aldi, Zimmerwald ve Klenthal toplantilarina
katildi. Rus ihtilalinin etkisinde kaldi, Italyan Sosyalist Partisi-
nin bolseviklere yakin grubunun baslndaydl Partisinin ill. En-
ternasyonal’e girmesini sagladi ama Lenin'in bitiin qoérislerini
de benimsemedi. Parti birligi ve fasist tehiikesine karsi tek
cephe kurulmasint hep istedi.

(76) :. Sozkonusu edilenler Filoppo Turatti, Karl Kautsky, Rudolf
Hilferding, Amerikali sosyalist Morris Hillquit, Marks'in toru-
nu ve Fransiz Sosyalist Partisi yoneticilerinden Jean Longuet,
Ingiliz Is¢i Partisi baskani Ramsey Macdonald, [talyan sosyalisti
Emanuele Modigliani, savastan sonra il. Enternasyonal’in llder-
leri sayildilar.

(77) : Halle kongresi (12-17 Ekim 1920) USPD nin sol kanadiy-
la Alman Komiinist Partisinin birlesmesine yol ac¢ti. Yeni par-
ti, Birlesmis Komiinist Partisi adini aldi. Bu kongre, Paul Levi'-
nin istediyle tek cephe taktigini benimsedi.

(78) : SoOzkonusu edilen, Fransiz Kominist Partisinin kuruldu-
Gu Tours kongresidir (1920 Arahidi.)
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(79) : Bu tartisma lltalya'da, Livorno kongresinde (Ocak 1921)
gecmistir.

(80) :Sendika tartismasi adini alan bu cekisme, 1919 Aralidin-
da merkez komitesi toplantisinda Trocki tarafindan ortaya atil-
mistir. Bir takim taleplerde butunmadan Once iiretmek gerek-
tidgine Iinandigindan, Trocki, «calismanin, askerlik gibi zorunlu
olmasi» ni istedi. Buharin hemen <Pravda» da ona cevap ver-
di. Sendikalarin diismanca saldirisi da gecikmedi. Tartisma bii-
tin 1920 yih boyunca sirdi.. Trocki daha da ileri qitti ve s6z
dinlemiyen sendika yoneticilerinin «istifa ettirilmelerini» tek-
lif e}(tl. Onceleri Trocki'yi destekleyen Lenin, sonradan ona kar-
s1 Giktl.

(81) : Is¢i muhalefeti 1920 sonbaharinda belirdi. Programinda
tretimin sendikalar tarafindan denetlenmesi, is¢i olmayan un-
surlarin partiden atilmasi ve sorumlu kisilerin sec¢im yoluyla
isbasina gelmesi Ongorililyordu; program, ayni zamanda calis-
manin «askerlik gibi zorunlu tutulmasi» na da karsi cikiyordu.
Bu program, iilkenin ekonomik kurulusunun bitiin yikini koyli-
lerin sirtina bindirmek egilimindeydi.

(82) :ALEKSANDR SLIYAPNIKOF (1883-1943) Ik bolseviklerden-
dir. Siirgiinde, Fraansiz isci hareketi icinde calisti ve savas si-
rasinda, Rusyadaki bolsevik yeralti kuruluslarimi yonetti. Ihtilal-
den sonra Maden iscileri Sendikasinin basina gecti. 1918 de
Komiinist Partisi merkez komitesine secildi. Daha sonra onem-
Il gbrevlerden uzaklastirildi ve Stalin kendisini 1924-1926 vyilla-
rinda Paris’e yolladi. Partiden atilip siirgiine gonderilen Sliyap-
nikof bir toplama kampinda 6ldi.

.(83) : YURI LUTOVINOF (1887-1924) O da Maden lIscileri Sen-
dikasunln baskanh@ini yapti, Stalin tarafindan goérevi basindan
uzaklastirilarak yabanci iilkelere gonderildi. Sonunda intihar etti.
(84) : Polonya seferi 1920 Mayisinda basladi ve 1920 Agusto-
sunda Vistil kiyisinda Kizilordu'nun yenilgisiyle sonuglandi.
(85) : Rapollo anlasmasi (16 Nisan 1922) Almanya ile Sovyet
Rusya arasindaki diplomatik ve ekonomik iliskileri yeniden bas-
latiyor ve Rusya’nin icinde bulundugu yalnizhda son veriyordu.
(86) : 1920 Martinda, Alman subaylari Kapp ve Von Littwitz,
parlamanter rejimi devirip bir askeri diktatorliiGi isbasina ge-
tirmek lizere hiikiimet darbesi yaptilar. Ancak Alman iscilerinin
genel grevi darbenin basarisizhida ugramasini sadlad:.

(87) : 1923 Mayisinda Hamburg sehrinde, Il. Enternasyonal ile
-lklbucuk Enternasyonali» diye adlandirilan Viyana Birliginin
birlesmesi Sosyalist is¢i Enternasyonalinin kesinlikle kurulma-
sini sadladi. .

(88) : AMADEO BORDIGA (1889) Cok gen¢ yasta Italyan Sos-
yalist Partisine katildi. Enternasyonalist qorisliydi, Italya’nin
savasa girmemesini istedi. Livorno kongresinde yeni dodmaktaki
italyan Komiinist Partisinin lideri olarak ortaya cikti. Merkez
komitesi Uyelidine de secilerek komunist Enternasyonalinde o6-
nemli rol oynadi.

Rosenbera’in soziinii ettigi, Rusya'va sadik merkez komitesi ko-
miinist Enternasyonal'in baskisiyla Bordiga'yr baskanliktan de-
virdi. S6zkonusu merkez komitesi Togliatti ve Gramsci'nin ¢ev-
resinde toplanan yeni bir yonetici kadrodan kuruluydu. Bordiga
1926 da fasistler tarafindan tutuklanip Sicilya'ya siriildii. 1930
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yilinda serbest birakilinca da Italyan Komiinist partisinden atil-

.

(89) : HEINRICH BRANDLER (1881) Duvarci ustasiydi. 16 yasin-
da 'sendikalarda ve SPD icinde Ozellikle partinin sol kanadinda
«gen¢ muhafizlar» safinda yer aldi. Savas sirasinda «Spartakist
Birlige» katildi. 1921 yilinda Paul Levi'nin istifasiyla Birlesmis
Komiinist Parti baskanliGina getirildi. Mart hareketinin sorum-
lusu olarak bes yil «kalebentliGe» mahkiim edildi. 1922 yilinda
serbest birakninca parti sol kanadinin saladirilarina hedef oldu.
Bunun nedeni, Brandler'in ayaklanmaya karsi olusuydu. Mosko-
va'ya qitti, doniisinde Kominist Partisi siyasi sekreterligine ge-
tirildi ve 1923 yilina kadar bu gorevde kaldi. 1923 Ekimindeki
ayaklanma hazirlhiginin yetersiz kalmasinin sucu ona yiklendi,
yeniden Moskova'ya cadrildi. 1928 sonunda Almanyaya dénen
Brandler, kisa siire sonra partiden ve komiinist Enternasyonal’-
inden atildi. Hitler'in iktidara gecisi lizerine Fransa'ya, daha
sonlra da 1940 yilinda Kiba'ya sidindi. 1949 da tekrar Hamburg'a
yerlesti.

(90) : Rosenberd’in de katildidi sol muhalefet, Komintern yurit-
me kuruluna basvurdu. Codunluk ve sol muhalefet arasindaki
cekisme 1923 yilinda Moskova'da iki taraf temsilcileriyle
Komintern delegelerin katildi§i bir toplantida tartisildi. Bu tar-
tisma, iki taraf arasinda uzlasmaya gidilerek son buldu. Berlin
ve Hamburg o6rqitleri «sola kaydiklari» gerekcesiyle birer tak-
bih aldilar, buna karsilik Brandler’in Saksonya is¢i hilkiimeti ko-
nusunda «sada kayisi» da bir takbihle cezalandirildi. Bazi temsil-
cilerinin merkez komitesine alinmasi gibi, sola tavizler verildi.
1923 Haziraninda Almanya sorunu genisletilmis komiinist Enter-
nasyonal'l yiiritme kurulu toplantisinda yeniden gorisuldii. Ama
bu qgériisme de yeni bir sey getirmedi. Ancak Agdustos 1923
grevlerinden sonra 6nemli bir dedisiklik oldu. Zinoviyef Alman-
ya'da ihtilal icin gerekli ortamin hazirlandidi sonucuna vardi.
Aralarinda Radek ve Piyatakof'un bulundudu Enternasyonal tem-
silcileri. Ekim ayi icin dusundlen ihtilalin hazirlanmasi amaciy-
IaldAlmanva'va gonderildi. Ama son anda ayaklanmadan vazge-
cildi.

(91) : Hamburg isci ayaklanmasi 22-25 Ekim 1923 de oldu.
(92) : 1924 Ocadinda, Alman Komiinist Partisinin durumu, par-
ti temsilcilerinin de katildigi Enternasyenal yiriitme kurulu top-
lantisinda q6riisiildi. Zinoviyef, Ekim ihtilali i¢in suclu ariyordu,
_buldu da. «Brandler-Thalheimer grubu» sada kaydidi icin yerildi.
Solun tezi basari kazandi. 1924 Nisaninda partinin gizli kongre-
sinde, aralarinda Arthur Rosenberg'in de bulundudu bir siirii
«solcus merkez komitesine segcildi ve partinin yonetimine etkl
yapacak duruma geldi.

(93) : 8 Ekim 1923 qiini Trocki merkez komitesine yolladigi
mektupta «partide biirokrasinin alip yirudiagis belirtiliyordu. 15
Ekimde 6nde gelen 46 partili merkez komitesine, sol muhalefetin
dayanadim teskil eden bir bildiri sundu.

(94) : ALEKSIS RIKOF (1881-1938) Bir koylii ailenin ¢ocugudur.
1903 de bolseviklere katilmis, 1905 de sosyal demokrat partinin
merkez komitesine secilmis ve 1905 'thtilalinin basarisizlida ud-
ramasindan sonra bolseviklerin sad kanadinin (menseviklerle
birlesme taraflist) basina gecmistir. 1917 Nisanindaki konferans-
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ta bolsevik partisi merkez komitesine secilmis, 1934 yilina ka-
dar da bu gérevde kalmistir. 1923 te siyasi biiro liyesi olan Ri-
kof, Lenin'in 6liminden sonra da halk komiserleri kurulu bas-
kanhdina getirilmistir. 1929 da sadcihik gerekcesiyle qgérevlerin-
den uzaklastirilan, daha sonra da P.T.T. komiserligine getirilen
(1934) Rikof 1937 de tutuklandi ve 3. Moskova durusmalarinda,
Buharin'le birlikte bas sanik olarak mahkeme karsisina cikti.
lime mahkim oldu ve 1938 de hayatina son verildi.
(95) : NIKOLA BUHARIN (1888-1938) Lenin'in vasiyetnamesinde
«partinin sevqili ¢ocugu» diye adlandirdiGi Buharin bir 6gret-
men ana-babanin odluydu. 1906 da bolsevik partisine girdi. Si-
yasi hayati bir uctan Oblrine kaymalarla doludur. Savas sira-
sinda Lenin'le isbirligi yapti. O cadlarda asiri solda yer alan
Buharin, ihtilalden sonra da «solcu komiinistler» in basta gelen-
lerindendi ve Lenin’le devamli cekisti. 1923 yilinda NEP politi-
kasini benimsedi ve sosyalizme, baris¢i br yoldan acele etme-
den gitme taraftari kesildi. 1917 de merkez komitesine 1919 da
da _siyasi bliroya secilen Buharin parti icinde ¢ok sevilirdi. Sta-
lin'le birlikte muhaliflere karsi cikti. Zinoviyef'in yerine komii-
nist Enternasyonal’in ve Pravda gazetesinin basina getirildi. An-
cak, sadci grubun basinda oldugu gerekcesiyle 1929 da gorev-
lerine son verildi. 1933 de «lzvestia» gazetesi bas yazari olan
Buharin daha sonra 6lime mahkam edildi ve 1938 de dlduraldi.
(96) : MIHAIL TOMSKI (1880-1936) Matbaa iscisiydi. 1904 de
bolseviklere katildi. Subat ayaklanmasi patlak verdidinde, ar-
dinda on yillik hapis ve sirgin cezasi birikmisti bile, 1917-1929
yillari arasinda, kisa bir siire disinda Rus Sendikalari Merkez
Yonetim kurulu baskanhd yapti, 1919 da Komiinist Partisi mer-
kez komitesine, 1922 de siyasi biiroya segildi. Buharin ve Ri-
kof'la birlikte sadci muhalefetin 6nde gelen kisilerindendi. lik
Moskova durusmalarinda Tomski'nin de adi gecti. Pesinln bira-
kilmiyacadini anlayinca intihar etti.
{97) : Rosenberg yanilivor. Ustriyalof o cadda kliciik bir memur
deqlldl NiKOLAI VASILIYEVIC USTRIYALOF (1890) Moskova U-
niversitesi hukuk profesoriiydii. Daha, 1920-1934 vyillar1 arasinda,
beyaz miiltecilerin Harbinsk’de (Cin) kurduklari Rus universite-
sinde hocalik yapti. Kadet partisi yoneticilerindendi. «Beyaz»
miulltecile arasinda, NEP'i ihtilal icinde bir gelisme olarak kar-
silayan akimin basindaydi, rejimin ve uluslararasi alanda adinin
duyulmasini, Rus halkinin dinya uzerindeki gérevi konusunda
slav disiincesinin gerceklesmesi olarak gérilyordu. «Ebedi Rus-
yasnin ilerlemesi icin rejimle isbirligi yapmay: bliyik bir ictenlik-
le istiyordu. Kendiei de 1935 yilinda Rusya'ya doéndii ve hukuk
alanindaki calismalarim orada sirdurdi.
(98) : NADEJDA KONSTANTINOVNA KRUPSKAYA (1869-1939)
Lenin’in karisi ve en yakin arkadasidir. Kocasinin son istekleri-
nin yerine getirilmesi icin micadele etti. 1925-26 yillarinda Zi-
noviyef ve Kamenef'in y6nettidi yeni muhalefete katildi. Yillar-
dan beri devam edegelen bir dostluk Krupskaya'yi bu iki adama
badlyordu. Ancak Lenin’in eserinin yikilmasi korkusu ve Sta-
lin'in tehditleri karsisinda boyun eddi. Stalin onun etkisini hice
indirdikten baska manevi destedini de sadlamis oldu.
(99) : Zinoviyef'in sonradan itiraf ettigi gibi, «tockizms s6ziing,
dismanim kicuk dastirmek icin kendisi bulmustu. Bu konuda
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Zinoviyef, «bir iktidara ge¢me kavgasi sozkonusudur, diyor. Bu
yonde en biiyilk ustalik, eski gecimsizlikleri yeni sorunlara bag-
lamaktir.»

(100) : Birlesmis muhalefet adi verilen grup 1926 da ortaya
cikti. Bu muhalefete katilanlar 1927 de partiden atildilar.
(101) : Bu «asir1 sol» egilimin liderleri Arthur Rosenberg ve
Werner Scholem'den baskasi degildi. Arkalarinda Berlin-Wedding
Rubr, Giiney ve Bati Almanya'nin onemli proleter gruplari var-
di. Solcu lider Maslof’'un eyyamci saydiklari koalisyon politika-
sini elestiriyorlardl. 1924-25 yillarinda Komintren'in Alman Ko-
minist Partisine kabul ettirmek istedidi yeni qorislere siddet-
le J(ﬂrsl koydular. Bu gorislerin baslcasi «tek cephe politika-
siydi.» R

(102) : Ruth Fischer ve Maslof'un yonettidi, 1925 Agustosunda
sivasi biro yoneticiligi gorevinden uzaklastirilan hizip s6zkonu-
sudur.. O zaman partinin yonetimini Thaelmann ve Ph. Dengel
ellerine gegcirdiler. Alman Komiinist Partisi icindeki bu miicade-
leler, bolsevik partisi yonetici kadrosundaki catismalari yansiti-
yordu. Bu cekismeler, 1925 yilinda Almanya cumhurbaskanhdi
seciminde su ylziine ¢ikti. Zinoviyef'in destekledidi Ruth Fisc-
her ve Maslof, sosyal demokratlarla birleserek tek cephe yap-
manin ve Hindenburg'a karsi ¢ikmanin gerektidini savunuyorlar-
di. Stalin'in destekledigi ve bir komiinist baskan adayr qorisi-
nii savunan Ernst Thaelmann'in karsisinda boyun edmek zorun-
da kaldilar. Bir yil sonra, 1926 da parti merkez komitesi Ruth
Fischer ve Maslof'un partiden atildiklarim bildirdi. Ama sol ka-
natla cekismelerin bir turli sonu gelmedi.

Komintern politikasi - Stalin'in politikasi - Thaelmann tarafindan
uyqulandi. ERNST THAELMANN (1866-1944) 1917 de USPD vye
katilmis ve sol kanadin basta gelen kisilerinden olmustu. Ham-
burg liman iscileri arasinda buyiik (in yapan Thaelmann, 6nce-
leri Ruth Fischer ve Maslof'un solcu grubuyla isbirligi yapt.
1924 yilinda Brandler'in devrilmesinden sonra onlarla birlikte
parti yonetimini eline gecirdi. 1928 yilindan sonra Alman Komii-
nist Partisinin tartismasiz baskaniydi. Reichstag yanginindan
sonra 3 Mart 1933 de tutuklandi ve 11 yil tutuklu kaldiktan son-
ra Buchenwald'da o6ldirtldi.

(103) : SUN-YAT-SEN (1866-1925) Doktor, milliyetci hareketin
baskani, 1895 ten sonra cumhuriyetci, Kuomintang'in kurucusu
1912 yilinda Cin cumhuriyetinin baskani, 1918-21 yillari arasin-
da da Kanton cumhuriyetinin cumhurbaskani. Sovyet Rusya lle
isbirligi yapilmasi g6risinii savunmustur.

(104) : CAN-KAY-SEK (1887 - ) 1920 yilinda Koumintang yoGne-
tim kuruluna secildi. Bir siire Moskova askeri akademisinde o-
kudu. Enternasyonal, Stalin'in tek cephe o6ditiine uyarak Kuo-
mintang ve Can-Kay-Sek'i destekledi. Can-Kay-Sek 1927 vyilina
kadar Enternasyonal yiriitme kurulunun seref lyesi kaldi.

(105 : 19 Subat 1927 de, Can-Kay-Sek ordusu Sanghay lizerine
yiirtirken, koministlerin elindeki sendikalar «ihtilal ordusu» ile
'bir dayamisma grevine gittiler. Bu grev, mahalli komutanlik ta-
rafindan amansizca bastirildi. Genel grev silahli bir ayaklanma-
ya donistl, isciler iki ginde ezildi, ama Can-Kay-Sek ordusu
duruma miidahele etmedi. Mart ortasinda yiriiylsiine yeniden
devam edince sendikalarla komiinistler yeni bir ayaklanma ile

278



sehre hakim oldular ve kapilari Can-Kay-Sek'e actilar. Gan-Kay-
Sek'in tavri Martin basinda siiphe uyandirmaya baslamisti : Kuo-
mintang yiriitme kurulu onun qorevlerine son verme kararini
aldi. Baski altinda Can-Kay-Sek, komiinist diismanhdi iddialari-
ni inkar etti. Sanghay olaylarindan sonra bile Stalin Can-Kay-
Sek'lin kisiliginde anti-emperyalist ordunun yoneticisini selam-
ladi. Can-Kay Sek'de Enternasyonal'in disiplinine uyacadina
s6z verdi. Ancak 20 Nisan 1927 de, komiinist Enternasyonal'i
Can-Kay-Sek'in «ihanet» ini kabul etti.

(106) : Bir baris degil bir uzlasma yakin gelecekte Stalin'in
bitiin eski bolsevikleri temizlemesine firsat verecek kisa bir
dinlenme siiresi s6zkonusuydu. (Bk. Zinoviyef ve Kamenef'in bi-
yografileri).

(107) : Stalin’in Trocki've besledigi kin hic sonmedi. 1936-38
yillari arasindaki durusmalarda butiin saldirilarinin hedefi Trog-
ki'ydi. Trocki 1940 yilinda Meksika'da, bir GPU ajaninin bicad ile
canverdi.

(108) : Rosenberg’in «sadci komiinistler» diye adlandirdii ve
Tomski, - Rikof - Buharin Gcliisii tarafindan yonetilen qrup 6zel-
lestiri yapip Stalin'in yeni politikasini biiyilk bir baghlikla izle-
diler. Ancak 1936-1938 yillari arasindaki temizlik hareketinin kur-
bani oldular ve birlesmis muhalefetin eski Uyelerinin akibetine
.udradilar.

(109) : Kanton ayaklanmasi ya da «Kanton Komiiniis 11-14 Ara-
lik 1927 tarihini tasir. Bu ayaklanma Enternasyonal’in talimatiy-
la glrci Lominadze ve Alman koministi Heinz Neumann
adl delegeler tarafindan diizenlendi. Ayaklanmayi, Cin Komiinist
Parttjisl yonetim kurulu tarafindan secilen bir «Sovyets yéneti-
yordu.

(110) : 1931 yilinda Primo de Rivera’nmin diktatorliiGiine karsi
ayaklanma soézkonusudur. Bu ayaklanma sonucu krallik devril-
mis ve cumhuriyet yonetimi kurulmustur.

NOTLAR

ONSOz .

(1) Baz1 biyografik bilgiler, bilimsel ve siyasi eser-
lerinin bibliyografyasi, Rosenberg’'in teorik ve tari-
hi goriislerinin -tartisilabilir- incelenmesi, Helmut
Schachenmeyer’in tezinde yer almaktadir: ARTHUR
ROSENBERG : ALS VERTRETER DES HISTORSC-
HEN MATERIALISMUS, Wiesbaden, Otto Haras-
sowitz, 1964, 184 sayfa.
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(2) Franz Mehring'in, Arthur Rosenberg icin yazdi-
1 ENCYCLOPEDIA (1933) maddesi, sayfa 301 - 2.
(3) Paul Frolich, ROSA LUKSEMBURG, Paris,
Francois Maspero, 1965, sayfa 310.

(4) Karl Korsch, MARXISME et PHILOSOPHIE,
Paris, Editions Minuit, 1964, sayfa 65 ve devamu.
(5) J. Texier, ANTONIO GRAMSCI, Paris, Seghers,
1966.

(6) Daha fazla bilgi icin Kostas Papaiannou’nun
«LES MARXISTES» adh eserine basvurulabilir.
Paris, J'ai Lu, 1965, sayfa 386 ve devamu.

(7) Georg Lukacs, LENIN, Paris, Etudes et Docu-
mentation Internationales, 1964, sayfa 51.

(8) Historikus (Rosenberg) «WANDLUNGEN DER
SOWJETRUSSICHEN AUSSENPOLITiK», Zeitsch-
rift fiir Sozialismus (1935) say1 20/21 sayfa 644.
(9) Aym eser.

(10) Ossip K. Flechtleim, DIE KPD IN DER WE{-
MARER REPUBLIK, Offenbach, 1948.

(11) Ruth Fischer, STALIN UND DER DEUTSCHE
KOMMUNISMUS, Frankfurt-am-Mein, 1950 sayfa:
552-53.

(12) Buna karsilik cagin marksist dergileri DER
KLASSENKAMPF ve DIE GESSELSCHAFTa yazi-
lar yazacaktir.

(13) LES BOLCHEVIQUES CONTRE STALINE,
1923 - 28, Paris, 1957, sayfa 136 - 37

(14) 1630 yilinda uzaklastirild: ve Koln liselerinden
birinde ders vermek zorunda kald.

(15) 1k bashgs ALMAN CUMHURIYETININ TA-
RIHI IDIi.

(16) O cagda brosiir .seklinde ve Historikus imza-
siyla ¢ikan bu uzun inceleme kisa siire &nce, Wolf-
gang Abendroth tarafindan, FASCHISMUS UND
KAPITALISMUS THEORIEN UBER DIE SOZIA-
LEN URSPRUNGE UND DIE FUNKTION DES FAS
CHMISMUS serisinde yayinlandi. Frankfurt-am-Me-
in, Europaische Verlagsanstalt ver Viyana, Europa
Verlag, 1967.

(17) A. Rosenberg, Enststehung und Geschichte der
Weimarer Republik, Frankfurt-am-Mein, Europaisc-
he Verlagsanstalt, Europa Verlag 1955, sayfa 24.
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(18) Karl Korsch, daha 6nce ad1 gecen eserinin 92.
sayfasi.

(19) Son baskis1 Paris, Gallimard (idées), 1963,
sayfa 373.

(20) Rosa Liiksemburg, LA REVOLUTION RUSSE
Paris, F. Maspero, 1964, sayfa 29.

(21) Aym eser.

(22) Simone Weill, OPPRESSION et LIBERTE, Pa-
ris, 1955, sayfa 15.

(23) «Profesyonel iktidar tehlikesi» diye bilinir ve
LES BOLCHEVIQUES CONTRE STALINE adh ese-
rin 149-163 sayfalarinda yer alir.

(24) ZEITSCHRIFT FUR SOZIALISMUS, say
20/21, sayfa 647-48.

(25) Amerikah gazeteci Roy Howardin Stalin’le ko-
nusmasi, PRAVDA, 5 Mart 1935.

(26) Orneém Michel Tatu, LE POUVOIR EN U.R.
S.S., Paris - Grasset, 1966.
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«Bolsevizm Tarihi» bugi-
ne kadar pek g¢ok inceleme
konusu olmustur ama bu
eserler arasinda Arthur Ro-
senberg’in kitabinin ozel bir
yeri vardir. Rosenberg bolse-
vizmi  Marks'tan baslatip
1930 larda Stalincilige varana
dek incelemekle kendi tirin-
de tek sayilan bir eser orta-
ya cikarmistir. 1932 yilinda
Almanya’da yayinlanan, bir-
ka¢ ay sonra vyasaklanan ve
yillardir pek bulunmayan Ro-
senberg’in «Bolsevizm = Tari-
hi» ginUmizde de bitin il-
gingligi ve vazgegilmezligiyle
yine ortadadir.

Berlin  Universitesi  eski
caglar tarihi profesdri olan
yazar 1920 yilinda Alman ko-
minist partisi  yoneticileri
arasina katilmis, milletvekili
secilmis, 1927 yilinda Alman
komunist partisinden istifa
ederek bagimsiz bir marksist
olarak yoluna tek basina de-
vam etmistir. istifasindan
sonra kendini cagdas tarihin
incelenmesine veren Rosen-
berg, Hitler’in iktidara geli-
sinden sonra ingiltere’ye goc-
mus, oradan Birlesik Ameri-
ka'ya gegerek cgesitli Gniversi-
telerde ders vermistir. Rosen-
berg 1943 yilinda New York’-
ta Olmustir.
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