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Arthur Rosenberg Yazar

- 1389 yilinda Berlin'de orta sinif,

liberal diisiincelere sahip bir ailenin
gocugu olarak diinyaya geldi. Berlin
Universitesi'nde eski gaglar tarihgisi
Eduard Meyer'in 6grencisi oldu.
Daha sonra ayni Universiteden tarih
profesorligiini aldi. Franz Mehring'e
duydugu fikirsel yakinlik onun Karl
Liebknecht ve Rosa Luxemburg'la
birlikte enternasyonalist gevrelerle
temasini sagladi. Aimanya Bagimsiz
Sosyal Demokrat Partisi (USPD)
saflarnda yer ald ve ardindan
Almanya Komdinist Partisi'ne

(KPD) girdi. Karl Korsch'un etkisi,

Gzerinde her zaman 6nemli oldu.
1924'te girdigi Merkez Komite'den
Stalin’in talebiyle uzaklastirdi ve
1927'de partiden istifa etti. Bundan
sonra bagimsiz bir Marksist olarak
yasamini sirdiirdl. Naziler'in iktidara
gelmesiyle isvigre'ye yerlesti. 1934
yilinda sirgiin gittigi Ingiltere'de
1938 yilina kadar Liverpool
Universitesi’'nde dersler verdi.
Almanya, Fagizm, Nazizm ve Hitler
lzerine bir gok makale yayinladi.
1938'de New York’a yerlesen
Rosenberg, Brooklyn Universitesi'nde
dersler vermeye devam etti. 1943
yiinda vefat etti.

Levent Konca Cevirmen
1980yilinda istanbul'da dogdu. istanbul
Erkek Lisesi'ni bitirdikten sonra Erlangen-
Nirnberg Universitesi'nde siyaset bilimi
ve sosyoloji okudu. Gesitli yayinlarda
yazilan yayinlanan ve radyoculuk yapan
Levent Konca, Almanya‘da geng erkekleri
patriyarkaya karsi duyarlilastirmayi
hedefleyen bir projede galigiyor. Daha
once yayinlanan cevirileri: Protestodan
Direnise, Ulrike Meinhof; Dijital Caga Nasil
Uyum Saglariz, Tom Chatfield; Kitaplar ve
Sigaralar, George Orwell; Neden Yaziyorum,
George Orwell; Hayvanlar Uzerine, Elias
Canetti.
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Sovyet Rusya ile Rus Devrimi hakkinda, istatistiklerden gazetele-
rin kultir sayfalarindaki makalelere, bilimsel olanlardan hayranlik ifa-
de edenlere, yerenlerden évenlere cok sayida yazili eser var. Elinizde
tuttugunuz kitap, bu metinlere rakip olmayi degil, belirli bir boslugu
doldurmayi hedeflemekte. Simdiye dek, Bolsevist dislincenin bizzat
Karl Marx'taki k6klerinden Lenin'in farkli asamalari Gzerinden Stalin’in
1932'deki taktigine ve teorisine gelisiminin tarihi eksikti. Bu, birgok cev-
rede Bolsevizm hakkinda yanls tasavvurlarin yayginlik kazanmasina,
Bolsevizm'in oldugu gibi kavranmak yerine ya abartiimasinaya da hafife
alinmasina yol agti.

Fikirler, yoktan var olmaz, maddi kosullarin Grunleridir. Bu nedenle,
Rusya’daki ve uluslararasi arenadaki gelismeler, yalnizca Bolsevizm'in
anlasiimasi i¢in zaruri oldugu kadariyla da olsa, bu kitapta ele alinmak
zorundaydi. Herhangi bir konuyu, 6érnegin Rus Devrimi’nin tarihini ya da
hatta bes yillik planin tasvirini eksiksiz bir bicimde sunmanin hedeflen-
mesi bu kitabin amacina uymazdi.

Burada ¢6zmeye calistigm, parti politikasina dair degil, bilimsel
bir sorun. 1920 yilinda, Bagimsiz Almanya Sosyal Demokrat Partisi’'nin
(USPD) béliinmesinde, partinin ¢ogunluguyla birlikte Komiinist Parti'ye
katildim. Ardindan yillarca Almanya Komunist Partisi’nin (KPD) Berlin
yOnetimi ile merkez politik burosunun ve lll. Enternasyonal’in yesiydim.
1927 yilinda, tipki benden 6nce ya da sonra diinya ¢apinda ¢ok sayida
komdunistin yapmis oldugu gibi Komiinist Enternasyonal’den ayrimak
zorunda kaldim. O zamandan bu yana herhangi bir siyasi partiye ya da
kiguk Kominist muhalefet gruplarindan birine uye degilim. Bu kitabi ne
herhangi bir partinin ya da grubun hatiri i¢cin yazdim ne de ‘ifsa’ ya da
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‘hesaplasma’ gereksinimi duyuyorum. Kitabimda Stalin ya da GPU'nun”
‘dehset hiicreleri'ne dair anekdotlar bulmayi bekleyenler biyik hayal
kirkhgina ugrayacak.

Bolsevik Rusya hakkindaki yarglyl ginlik parti tartigmalarinin gi-
rultisunin 6tesine tagimak, hem bilimsel hem de siyasi nedenlerle ke-
sinlikle zaruri. Rus-Alman iligkileri, proletaryanin birligi, diinya isgilerinin
Sovyet Rusya'yla iligkisi gibi 6nemli meseleler, bu konuda net bir géruge
sahip olmamiza bagli. Sovyet Rusya’nin -her seye ragmen- yikseliste,
Ill. Enternasyonal’inse umarsiz bir bigimde ¢kmekte oldugu anlasiimak
zorunda. Kitabim bu tuhaf ¢ifte sonucun nasil meydana geldigini agik-
lamaya calisiyor. Calismamda miimkun oldugu surece orijinal Bolgevik
kaynaklari esas aldm. Bunun yaninda, bu konular hakkinda kendi ya-
santim araciliglyla elde ettigim deneyimlerden faydalandim. Ancak, ken-
dime verdigim goéreve uymadigindan, ani tarzinda yazmaktan tamamiyla
kagindim. Bolsevizm Uzerine Alman yazini iginde Karl Korsch’un galig-
malari1 benim igin 6zellikle degerliydi.

Arthur Rosenberg
Berlin-Zehlendorf, Haziran 1932

*  GPU: “Objedinjonnoje gossudarstwennoje polititscheskoje uprawlenije”, Birlesik Siyasi
Kamu Yoénetimi. 1922-1934 yillan arasinda SSCB'nin gizli polis teskilatina verilen isim
-¢n.



BIRINCI BOLUM

Marx’tan Lenin’e
(1843-1893)

1843 yilinin Mart ayinda Marx, arkadagl Ruge'ye Hollanda seyaha-
tinden yazdigi mektupta, Prusya krali IV. Friedrich Wilhelm'’in budalaca
davranislarini tasvir ettikten sonra ekliyordu: “Devlet, bir saklabanlik ha-
line getirilemeyecek kadar ciddi bir seydir. Belki bir gemi dolusu budalay
bir sire rizgar tarafindan siriklenmeye terk edebilirdik. Ancak gemi,
tam da budalalar buna inanmayacagindan, kaderine dogru siruklenirdi.
Bu kader, bizi bekleyen devrimdir.”

Ruge, bu farfaraliga son derece karamsarca yanit verir: “Oldukca
agrr sozler olsa da, dogru olduklari igin sGyleme cesaretini gosteriyorum.
Almanlar kadar pargalanmis bir halk daha diisiinemiyorum. insanlar de-
gil zanaatkarlar goériiyorsun, diisinurler ama insanlar degil, efendiler ve
koleler, gengler ile yasini basini almis kigiler gériiyorsun, ama hig insan
goérmiyorsun. Bu, eller ile kollarin ve tim diger uzuvlarin alt alta ust ste
paramparga yigih oldugu, akitilan kanin hi¢bir fayda saglamadan kumda
yok olup gittigi bir savas alam degil de nedir? Hyperion'daki Holderlin.
iste benim ruh halimin sian bu ve ne yazik ki yeni de degil. Bu mesele,
insanlara zaman zaman boyle etki ediyor. Mektubunuz bir yanilsama-
dan ibaret. Cesaretiniz, daha da cesaretimi kiryor. Biz politik bir devrim
goérecekmisiz, 6yle mi? Biz, bu Almanlarin gagdaslan? Dostum, neye is-
terseniz inanin. Ah, ama bu hissi biliyorum! Umut etmek c¢ok tath, tim
yanilgilari bir kenara birakmaksa ¢ok acidir. Umitsizlik icin, umut icin
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oldugundan daha fazla cesaret lazimdir. Ama bu, akhn cesaretidir ve
yaniima hakkimizin olmadigi noktaya varmis bulunuyoruz.”

Ruge’nin mektubu séyle devam eder: “Alman tini, ortaya ¢iktigl ka-
dariyla algakg¢adir. Ve baska bir sekilde ortaya ¢ikmiyorsa, bunun sugu-
nun yalnizca algak dogasinda oldugunu 6ne siirmekten ¢ekinmiyorum.”
Ve Ruge su nidayla mektubunu bitirir: “Halkimizin bir gelecegi yok. Cag-
rimiz neye yarar ki?”

Fakat Marx cesaretinin kirllmasina izin vermez. Bagnaz kuguk burju-
valarin ve dar kafalilarin Almanya’sinda ingiltere ya da Fransa'daki gibi
alisilageldik tarzda bir devrimin mimkin olmadig! konusunda Ruge ile
hemfikirdir. Ancak Marx icin bundan ¢ikacak sonug yalnizca, Alimanya'da
alisilagelmemis bir devrimin, yarim kalmis degil, bir defada tamamlana-
cak bir devrimin yapiimasinin zorunlu oldugudur. Marx yaklagan Alman
devrimi hakkindaki teorisini Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisine
Katkr adli inla eserinde ortaya koyar. Eser, yayinciigini Arnold Ruge ile
Karl Marx'in Ustlendigi Aiman-Fransiz Yilliklari adli dergide yayimlanir.
Marx’in burada yazdiklari, ayni zamanda karamsar yayinci arkadasina
kargi polemik niteligindedir.

Marx sorar: Almanya, kendisini yalnizca modern halklarin resmi sevi-
yesine degil, derhal bu halklarin gelecegi olacak olan insani yiikseklige
ulagtiracak bir devrime erigebilir mi? Alman orta sinifi asla bir devrim
gerceklestiremeyecektir, ¢linkl eski Alman toplumunun tim diger sinif-
larinin dar kafali vasathiginin temsilcisinden bagka bir sey degildir. Fakat
Almanya’da artik burjuva toplumunun siniflarindan biri olmayan, toplu-
mun diginda yer alan ve ancak simdiye kadarki dunya duzenini devire-
rek 6zgurlesebilecek olan yeni bir sinif olusmaktadir. Bu sinif, endustri
proletaryasidir. Mlcadelesi sirasinda proletarya, kdy ve kentteki tim
yoksul kesimleri kendisine ¢ekecek ve bdylece biylik Alman devrimini
sonuclandiracaktir:

Almanya’'da ortagagdan 6zgurlesme, ancak ayn zamanda ortagagin kismi
asiimalarindan da 6zgiirlesme olarak olanakhdir. Almanya'da her tur koélelik
yenilmeden, hig¢bir kolelik bigimi yenilemez. Olaylarin derinlerine inen Alman-
ya, tepeden tirnaga devrim yapmaksizin devrim yapamaz. Almanin kurtulu-
su, insanin kurtulusu anlamina geliyor. Bu kurtulusun basini felsefe, kalbini
proletarya olugturuyor.
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Alman-Fransiz Yilliklari, geng Marx'in girdigi psikolojik yolu tartisma-
siz bir agiklikla gosteriyor. Marx proletaryadan, onun sikintisindan ve se-
faletinden, onu 6zglrlestirme zorunlulugundan yola ¢ikarak, ardindan
proletaryanin kurtulusunun yegane yontemi olarak devrime ulasmad..
Tam aksiyondeilerledi. Kendisinden, diisunsel ve ruhsal sikintilarindan,
gen¢ Alman entelektuelinin Mart éncesi [Vormarz] Hélderlin ruh halin-
den yola ¢ikti. Dar kafali Aiman devletinin, kendisine ve benzerlerine uy-
guladigi baskidan kurtulmaya calisti. Boyle bir 6zgirlesme, ancak Alman
devrimi araciliglyla mimkiind.

Bu, Marx'in kendisi ve dostlari igin 6zel ¢ikarlar pesinde kosmasi
anlaminda bencilce dusunilmus degildi. Hedef, Almanlarin tebaa ol-
maktan gikarak 6zgur hale gelmesi ve bdylece 6nce gergek birer insa-
na dénismeleriydi. Marx, Alman devriminin nasil olanakh olabilecegini
ararken proletaryayi buldu.

Bu olgulari degerlendiren bir insan, ilk anda, Marx’'in kurnaz ya
da kurnaz olmak isteyen bir liberal oldugunu diistnebilir. Bu, sinifsal
hedefine sinifinin kendi glclyle erisemeyeceginin farkina vardigindan
muttefik arayisina giren turden liberal bir burjuva olurdu. Digman, fe-
odal polis ve tebaa devletidir. Egitimli ve miilk sahibi burjuvazinin yum-
ruklari, onu devirmek igin yeterli degildir. Bu yiizden, yardimci olmalari
icin bagska yumruklar, koylller ile isgilerin yumruklari harekete gegiril-
melidir. 1789'da Fransa’'da uguncu zimre bu sekilde yoksullarin yum-
ruklarinin yardimiyla Bastille'i basmigtl. Keza Fransiz burjuvazisi 1830
Hazirani'nda Parisli proleter barikat savascilar sayesinde X. Charles'i
defetmeyi basardi. Ayni sekilde 1900 yili dolaylarinda kimi Rus liberalleri
de isci hareketine sempati besliyor ve Carligin alt edilmesinde 6nemili bir
rol bigiyordu.

Marx, mulk sahibi burjuvazinin esenligiyle hig ilgilenmemesiyle bu tur
Rus ve Fransiz liberallerinden tamamiyla ayrilir. insani felsefe seviyesi-
ne yukseltmek, gergek insan yapmak ister. Ancak insanligin bu seviye-
si banker kasalariyla, olsa olsa feodal sévalye satolariyla oldugu kadar
bagdasir.

Buna yine su sekilde cevap verilebilirdi: “Felsefe seviyesi”, “gercek
insanlik” vb. tim bu ideal talepler, kapitalist kar ¢gabasinin kiliflarindan
baska bir sey degil. Yani Marksistler’in sermayeye karsi miicadelesi bir
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gorintiden ibaret. Liberalizm ile Marksizm temelde ayni seydir. Her ikisi
de, aile ve gelenekle i¢ ice gegmis, topraga bagh ve muhafazakar insan-
hg1 koklerinden ayirmaktan bagka bir sey istemez. Buna da “feodalizme
karsi mucadele” adi verilirdi. Bugiin dahi 6zellikle kiigik burjuva ve anti-
semitist ¢evreler tarafindan Marx'a ve Marksizm'e kars! dile getirilen bu
suclamalar hakl midir?

Burjuva devriminin toplumsal i¢erigi, feodal soylularin ve onlara bag-
I subaylarin, burokratlarin, din adamlarinin vs. iktidarinin yerine mulk
sahibi burjuvazi ile ona bagl entelektuellerin iktidarinin gegirilmesidir.
Ancak burjuvazi, hedefine ulagsmak igin basitce fabrikatorlerin ve avu-
katlarin iktidarini 6vap, asiller ile rahiplerinkini asagilayamaz. Bunun ye-
rine, soylularin iktidaryla baglantil olan toplumsal diizenin tamaminin,
yani var olan toplumsal diizenin tamaminin radikal bir elestirisine giris-
melidir. Burjuvalar eski zincirlere kufredip, onlarin yerine yenilerini éve-
mez; tim zincirlerin ortadan kaldinlmasini talep etmek zorundadirlar.
Soylularin hikametinin karsisina bankalarin hikimetini degil, yalnizca
insanlarin batunuiyle 6zgirlesmesini koyabilirler.

Bu devrimci digunsel ¢alismayi burjuva devrimi digunurleri on ye-
dinci ve on sekizinci yuzyillarda yerine getirdiler. Fakat burjuva devrimi,
basarili olur olmaz kendini belirli bir anda kendi ideolojisinden kopar-
mak zorunda kaldi. Yerle bir olmus feodal devletin yikintilarinin Gstinde
paranin iktidarini kurabilmek igin, mulksizlere kargi yeni engellerin ve
kalelerin inga edilmesine ihtiyag vardi. Eski zincirlerin yerine artik biraz
farkl gézuken zincirler gegmeliydi. Bu dénigim, Fransiz ulusal meclisi-
nin siyasetinde 1789'dan 1791'e kadar adeta saklabanca bigimlerde
gerceklesti.

Fakat bu tir bir durumda, burjuva entelijansiyasinin diigundurleri ara-
sinda siniflarindan kopup daha ileriye giden munferit radikaller her za-
man olacaktir. Bu entelektieller, devrimden énce savunduklari teoriye
bagh kalir, esitligi ve 6zgurligi sonuna kadar gergeklestirmek isterler.
Ornegin Robespierre, Bastille baskinindan ve mutlakiyetin yikilmasin-
dan sonra da Rousseau’nun fikirlerini gerceklestirmek istiyordu. Bu tur
tutarh dusunurler bu durumda, burjuvazinin artik ilgilenmedigi eseri
sonuglandirmalarinda yardimci olacak yeni zimreler ve siniflar bulma-
ya ¢abalamak zorundadir. Béylece Robespierre yoksul halk kitlelerine,
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geng Marx ise proletaryaya basvurdu. Zira 40'l yillarda Aliman burjuva
devrimi daha gerceklesmemigse de, Marx Avrupa burjuvazisinin devri-
min zaferinin ardindan gelecek genel tavrini ingiltere ve Fransa drnekle-
rinde gorebiliyordu. Ayrica cagdas Alman liberallerinin teorisi ve pratigi,
devrimin zaferinin ardindan Alman burjuvazisinin nasil davranacagini
fazlasiyla agik¢a ortaya koyuyordu; ve bu nedenle Marx'in bu hususta
hayallere kapilmasina imkan yoktu.

On altinci yuzyilda, Reformasyon ¢aginda ideoloji ile sinif micade-
lesi arasindaki iligski de, bu durumla bitinlyle paralellik gésteren bir
fenomendir. Derebeyleri, sévalyeler ve burjuvalar, 0 zamana dek Katolik
kilisesine akan gelirleri kendileri i¢in kullanmak istiyor ve ruhani otori-
teyi kabul etmiyordu. Fakat bu hedefe erismek igin, Avrupa'da bin yildir
var olan diinya diizeninin tamamini sorgulamak, Papalik dogmalarinin
karsisina bitin Hiristiyanlar’in 6zgirlugu ile esitligini koymak zorunday-
dirlar. Ardindan Papalik kilisesinin yikintilarinin Gstiinde yeni Protestan
Ulke kiliseleri ortaya ¢ikip, eski zorun yerini yenisi aldiginda, Thomas
Minzer'ler bu noktada durmak istemediler. Derebeyleriyle tlccarla-
rin artik hor goérdukleri eser, kdylller tarafindan yaratiimaliydi. Serflik
zincirlerini silkip atmall ve bdylece Protestan Ozgurlugini gergekten
tamamlamaliydilar. Kisacasi, Robespierre ile gen¢ Marx'in burjuva libe-
ralizmiyle iliskisi, Thomas Munzer'in Luthercilik’le iligkisinin asagt yukari
aynisidir, yani atesgin suyla olan iligkisi gibidir.

Burjuvazi, egemenligi ingiltere’de 1688 Devrimi’nden, Fransa’daysa
1830 Haziran Devrimi’'nden itibaren nihai olarak ele gegirmigti. Orta ve
Dogu Avrupa’daysa monarsist feodalizm daha 1848'e kadar egemen-
ligini surdurdi. Makine endustrisinin ortaya ¢ikisi, on sekizinci yizyilin
ortalarindan itibaren burjuva hareketine 6zel bir bilyime olanag tani-
yordu. Ayni zamanda, burjuva dusunurleri, siniflariyla gérevleri hakkinda
netlegsmeye calisiyorlardi. Bu dev entelektiel esere iki ydnden girisiliyor-
du: klasik ingiliz iktisad ve Alman felsefesi.

ingiliz iktisatgllar, dzellikle de Ricardo, insanin emek giiciiniin tim
degerlerin kaynagi oldugunu kesfediyordu. Ayrica deger yaratimi sure-
cinde is¢i ile igveren arasindaki iliskiyi de dogru degerlendiriyorlardi.
Ama biri kar ederken, digerinin yalnizca asgari gegim diizeyine erismesi,
bu bilim adamlarnin géziinde degistirilemez, dogal bir olguydu.
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Hegel, gozleri 6niinde eski partiyarkal aile duzeninin yikintilari Us-
tinde yukselen burjuva toplumunun geliskilerini kesfetti. Strekli zengin-
lesen kiglk bir azinlikla gittikge yoksullasan buyik ¢cogunluk arasindaki
karsithgl gosterdi ve bu karsithk ona degistirilemez bir dogal yasa gibi
gorandi. Devrimci ¢éziimden kaginmak igin, zengin ile yoksul arasinda
burjuva toplumunun trettigi karsithigin mesleki zimrelere dayanan kor-
poratif bir dizen araciligiyla yeniden lstesinden gelecek, her seye kadir
akil devletini olugturdu.

Ancak Hegel’in kendi yontemi, bu yapay ¢6zimle gelisiyordu. Dunya
tininin bitmek bilmez ilerleme israrini ve bu esnada daima kendisiyle ¢e-
liski icinde bulundugunu 6gretiyordu. Diinya tininin [Weltgeist] insanligin
belirli bir agamasindaki her tezahir bigimi zorunlu olarak kendi karsitini
dogurur ve gliciin halihazirda olanla miicadelesinden yeni olan uglinci
bir sey meydana gelir. Kendi ¢agina uygulandiginda Hegel'in bu diya-
lektik yontemi, agik¢a, burjuva toplumunun, yeni bir senteze yol agmak
Uzere, antitezi, yani proletarya tarafindan ortadan kaldiriimasi gerekti-
gini 6gretiyordu.

Hegel'e gore, belirli bir gagin meydana getirdigi her sey bir bltinlik
olusturur. Diinya tininin ayni tezahiir bigimi, siyasette oldugu gibi felse-
fede de, sanatta oldugu gibi dinde de kendini gésterir. Eger bu bdyleyse,
artik mutlak tarih? degerler olamaz, aksine filozoflarin, peygamberlerin
vs. butiin dusinceleri belirli bir gagin Grinuadir ve onunla birlikte tekrar
aslimak zorundadir. Mutlak olan, yalnizca sonsuz ilerleyisindeki diinya
tininin kendisidir. Hegel'in bu teorisinde, Marx'in materyalist tarih anla-
yisinin temel unsurlari goktan mevcuttur.

Bu sekilde, elestirel burjuva tini 1830'a kadarki dénemde ingiltere’de
de, Almanya’'da da 6z-analizinin sinirlarina ulagmisti. Bir adim daha atil-
masl, burjuva toplumunun o zamandan dusunsel olarak asiimasini bera-
berinde getirmek zorundayd..

Fransa ya da ingiltere gibi siyasi zafer elde ettigi ilkelerde burjuvazi,
kendisini yoksul milksiz kitlelerden keskin bir bigimde ayirmisti. Ayni
ingiltere’de oldugu gibi Louis Philippe Fransa’sinda da oy hakki miilk sa-
hibi azinigin ayricaligydi. isgiler, yoksul kdyliller ve zanaatkarlar, yasa-
manin yalnizca nesnesiydiler. Ote yandan, iktidarda olan burjuvazi, eski
feodal siddet aygitinda halihazirdaki dizeni genel olarak yoksul kitlelere
kargl korumaya yarayacak ne varsa muhafaza etmeye calisiyordu. Bu
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sekilde ingiliz burjuvazisi monarsiyi, lordlar ve tiim feodal sagmaliklari
surdurirken, Fransiz burjuvazisiyse ashinda XIV. Louis tarafindan kuru-
lan, ardindan Buyuk Devrim’'de yikilan ve |. Napolyon tarafindan daha
da siki bir bigimde yeniden kurulan merkezi devlet aygitiyla birlikte Kral
Louis Philippe'i muhafaza ediyordu.

Fakat hayal kirikhigina ugramis yoksul kitleler, bir zamanlar burjuva
devriminin peygamberlerinin mijdeledigi 6zgurlik ve esitlikten vazgeg-
mek degil, demokrasi, yani eski feodal efendilerin oldugu gibi yeni bu-
yuk burjuvazinin de ayricalklarinin feshedildigi bir 6zyonetim istiyordu.
Cumhuriyet ve genel oy hakki gibi siarlar baslangicta salt politik oimus
olsalar da, kisa sure sonra ekonomik reform fikirlerini de igermek zorun-
da kaliyordu.

1848 dncesinde iscilerin kaderlerine bagkaldirisi, buyik Robespier-
re ve 1793 6rnegine dayanarak evvela demokratik bigim almak zorunda
kalyordu. Geng burjuva entelijansiyasi da, radikal oldugu 6lgtide, simdi
devrilen feodalizmin tahtina oturmus olan plutokrasiyle uzlagamiyordu.
Bu entelijansiya, demokratik hareketin basina gecti. ingiltere’de Char-
tist'lerin demokratik is¢i partisi kuruluyor, Fransa’'da amaclari salt politik
reformdan tutarl bir toplumsal devrime uzanan ¢ok sayida demokratik
muhalefet grubu doguyordu.

Almanya’da feodalizm hala yenilmemisti. 1847 yilinda Almanya, si-
yasi agidan yaklasik olarak Fransa'nin 1788'de oldugu yerdeydi. Muilk
sahibi burjuvazi Almanya’da da mirasi devralmaya koyulmustu. Fakat
ihmh liberallerin arkasinda demokrasi, kesin olarak beklenen yarim dev-
rimin yerine tamini gegirmek Uzere tehditkar bir bigimde yukseliyordu.
Radikal AlIman entelijansiyasi tamamiyla Hegel'den geliyor, ustanin teo-
risinden nihai sonuglari ¢ikariyordu. Bu Geng Hegelci devrimci demokrat
cevreye Marx ile Engels de dahildi.

Karl Marx, belirleyici sigramaya cesaret ederek, dusincesiyle bur-
juva toplumunun disina gikiyordu. Boylece Ricardo’nun iktisat terimle-
rini yeniden degerlendirmeyi basarabildi: Ucretli emeginin karsiiginda
fabrika isgisinin yalnizca asgari gegim diizeyine erismesi artik dogal bir
zorunluluk degil, belirli bir gagin, yani burjuva kapitalizmi ¢aginin karak-
teristik tezahur bicimiydi. Kapitalizm ¢6kerse, ona ait Ucret yasasi da
ortadan kalkardi. Ayni sekilde, devlet de sonsuz bir aklin viicut bulmasi
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degil, burjuva toplumunun siyasi Ustyapisiydi. Burjuva toplumu yikilirsa,
devleti de ¢Okerdi.

Materyalist tarih anlayis, diyalektik elestirinin insan yasaminin tim
tezahr bigimlerine uygulanmasidir. Tim alanlardaki bitun degerler tarti-
Iir ve fazlasiyla hafif bulunur. Fakat burjuva devleti ve burjuva emek yasa-
sI, kitaplarda curitulerek ortadan kaldirilamaz. Elestirel felsefe var olan
her seye saldirir ve ne ezeli ne de ebedi oldugunu gosterir. Ancak nasil bir
kimyagerin elementlerini kesfetmesiyle hava ortadan kalkmazsa; yalnizca
tanhlil edilmeleri, elestirinin nesnelerini birer hayal Grunune dénustirmez.
Burjuva devletinin polisi ile kapitalistin kasasi aci gerceklerdir ve Uzerle-
rindeki ideolojik 6rtiniin kaldiriimasi yerlerinden kipirdamalarina yol ag-
maz. Devrilmeleri ve yok edilmeleri sadece devrim sayesinde mumkun-
dir. Fakat bu son ve belirleyici olan devrim, ancak hem feodal toplumun
hem de burjuva toplumunun tum ideolojilerinden, ¢ekincelerinden ve
otoritelerinden kendini koparan sinif, yani proletarya tarafindan yapilabilir.

Boylece isgi sinifi, Marx'in sisteminde kendine has oldugu kadar gor-
kemli de olan bir gérev edinir. Felsefeyi sonuglandirmal, elestirel dusi-
nurlerin argimanlarinin gergeklige déniismesini saglamalidir. Burjuva
tini, son ve en curetli ¢ikarimlarinda, kendi sinifini ortadan kaldirr. Du-
suincesinin dogrulugunu kanitlamak igin toplumun yeralti diinyasini ha-
rekete gegirir. Bu anlamda Marx icin teoriyle devrim arasinda kopmaz bir
bag vardrr. Devrim olmadikga, teori bos bir oyundan ibarettir. Marksizm,
cokga bilgi iceren ve sonu¢ blumu ayaklanma olan bir kitap gibidir.

isci sinifinin kendisi de 1848'e dogru Fransa, ingiltere, Belgika ve
Almanya'da yavas yavas 6zel durumunun bilincine varmaktaydi. icinde
bulundugu sefil durumu diizeltmeye ¢abaliyor, iginde ‘zengin ve yoksul'a
yer olmayan, yeni ve adil bir toplumsal diizenin hayalini kuruyordu. Fakat
1848'’e kadarki donemde Avrupa proletaryasinin kendisine ait disinsel
ve orgutsel etkinlikleri oldukga azdi. Demokrasi saflarinda yavasca iler-
lemekteydi. Umutsuzluktan kaynaklanan munferit siddet patlamalari da
sinifi daha yiksek bir asamaya tagimiyordu.

Kendi sisteminden emin olur olmaz, Marx'in isgileri aramasi gerek-
ti. Avrupa, demokratik devrime gebeydi. Bu noktada proletarya, Marx'in
kendisine bigtigi roli oynamaliydi. Marx, arkadasi Engels'le birlikte Bruk-
sel, Paris ve Londra'ya gitti. Cesitli demokrat ve proleter gruplarla iliskiye
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gecti. Yurtdisindaki Alman zanaatkar ¢iraklarina, hangi tarihi gorevi yeri-
ne getirmeleri gerektigini anlatmaya galisti. Bir avug taraftariyla beraber
Komunist Birlik'i kurdu. 1848 Devrimi'nin arifesinde, Birlik'in programi
olan Komunist Manifesto'yu yayimladi.

Marx, bu eserinde gelecekteki buylk gorevle, yani sermayenin
proletarya tarafindan ortadan kaldiriimasiyla gincel siyasi gorevi, yani
Avrupa’da yaklagmakta olan demokratik devrimin gerceklestiriimesini
ayinr. Komunist Manifesto, Aimanya hakkinda séyle der:

Almanya’da Komunist Parti, burjuvazi devrimci olarak ortaya ¢iktigi anda,
onunla birlikte mutlak monarsiye, feodal toprak mulkiyetine ve kiigik bur-
juvaliga kars1 mucadele eder. Alman isgileri burjuvazinin iktidariyla birlikte
meydana getirmek zorunda oldugu toplumsal ve siyasi kosullari hemen
ayni sayida silah olarak burjuvaziye ¢evirebilsin, Aimanya’da gerici siniflarin
devrilmesinin ardindan derhal burjuvazinin kendisine karsi miicadele bas-
layabilsin diye, burjuvazi ile proletarya arasindaki diismanca celiskiye dair
isgilerarasinda mimkinolduguncanetbir biling olusturmak i¢in bir an bile
beklemez. Komunistler dikkatlerini Aimanya'ya yoneltir, ¢ink(i AlImanya bir
burjuva devriminin arifesinde ve bu donisimi Avrupa medeniyetinin gel-
mis gecmis en gelismis kosullarinda ve on yedinci yiizyilda ingiltere’den ve
on sekizinci ylzylida Fransa’'dan ¢ok daha gelismis bir proletaryayla gercek-
lestiriyor; yani Alman burjuva devrimi ancak bir proleter devrimin dogrudan

‘girisi’ olabilir.

Komuinistler ingiltere’de Chartist hareketi, Fransa’da Sosyalist De-
mokrat Parti'yi, Polonya’da ayni zamanda bir toprak devrimi arzulayan
ulusal grubu desteklemelidir. Kisacasi, komunistler her yerde var olan
toplumsal ve siyasi kosullara kargi bitun devrimci hareketleri destek-
lerler. Hatta Marx komunistlere, butun ulkelerin demokratik partilerinin
birbiriyle baglanti kurmasina ve anlagmasina katkida bulunma goérevini
verir. 1848 Avrupasi'nda demokratik guglerin birlikte faaliyet géstermesi
dogald, zira feodal-monarsist hiikiimetler de Kutsal ittifak altinda bir
araya gelmislerdi. Fakat Marx’a gore buradan ulus fikrinin ortadan kalk-
masi sonucu ¢ikmiyordu.

Komiinist Manifesto’da, sikga baglamindan koparilan, “isgilerin va-
tani yoktur,” cimlesi yer alsa da, bunun ne anlama geldigini su cumleler
ortaya koyar: isgilerin vatani yoktur, ¢iinkii o vatan baskalarina aittir;
yani vatani fethetmek zorundadirlar. Fakat bu vatanin anlamsiz ve kar-
sisinda micadele edilmesi gereken bir sey oldugu anlamina gelmez.
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Gunumuzde uluslar vardir ve bir gerceklik olarak gérilmeleri gerekir. Bu
gerceklik, isgilerin ‘vatansiziga’ davet edilmesiyle degil, is¢i devriminin
zaferinin ardindan yavas yavas Avrupa'yi birlestiren toplumsal ve ekono-
mik bir geligme araciligiyla asilabilir.

Feodal monarsinin ve liberal burjuvazinin devrilmesini demokrasi
iktidari, yani yoksul kitlelerin 6zyonetimi izlemelidir. Marx'a gére, mo-
dern bir endustri ulkesinde gercek demokrasi ancak isgilerin orta sinifin
ve koylulerin onciligiuni ustlenmesi anlamina gelen proletarya iktidari
olabilir. Demokratik devlet, “mulkiyet hakkina despot¢ca mudahaleler”
aracili@lyla yavasca bir mal ortakligi topluluguna donisir. Marx bu gelis-
menin sonucunda devletin gelecekte nasil yok olacagini resmeder:

Bu gelisme sonucunda sinif farklari ortadan kalktiginda ve Gretim tamamiyla
birlesmis bireylerin elinde toplandiginda, kamusal iktidar siyasi niteligini yiti-
rir. Siyasi iktidar, esas anlamiyla, bir sinifin digerini ezmek icin 6rguti iktida-
ridrr. Proletarya, burjuvaziye karsi mucadelesinde zorunlu olarak bir sinif ha-
linde birlesip, bir devrim aracihigiyla egemen sinif haline gelip, egemen sinif
olarak eski uretim iliskilerini siddetle ortadan kaldirdiginda, onlarla birlikte
sinif geligkisinin varolus kosullarini, genel olarak siniflari ve kendisinin sinif
olarak iktidarini da ortadan kaldirir. Siniflari ve sinif geliskileriyle eski burjuva
toplumunun yerine, her bireyin 6zgir gelisiminin herkesin 6zgir gelisiminin
kosulu oldugu bir birliktelik geger.

Krallarin, soylularin ve blyik sermayenin devrilmesinin sonrasinda
1793 ruhuna sahip demir gibi bir demokratik hikimet, her tir karsi-
devrimi bastirmak ve muilkiyet iligkilerinin doniigimini hayata gegir-
mek zorundadir. Ancak zor devleti kendinde bir hedef degildir. Sonunda
devlet adi verilen bu feodal-burjuva zor aygiti kendini feshetmeli ve yeri-
ne 6zgur ve zora yer olmayan bir yoldaslik gegmelidir. Kisacasi, ‘gelecek
devleti’ Marksist bir ideal degildir; ¢linkii Marx'in geleceginde devlete
degil, yalnizca 6zgir insanlarin 6zgir birligine yer vardir. On sekizinci
yuzyil devrimcilerinin en buyuk hedefi olan bitin insanlarin tamamiyla
esit ve 6zgiir olmasi, boylece gergege donusebitir. 1848 Almanyasi’'nda-
ki giincel gorev tabii ki bundan ¢ok daha miitevaziyd. ilk énce énemli
olan, derebeylerinin ve soylularin iktidarini ortadan kaldirmakti. Marx
ile Engels devrimde aktif olarak yer aldilar. 1848 ve 1849 yillarinda,
‘demokrasi organi’ olarak Neue Rheinische Zeitung'u ¢ikardilar. O za-
manlar Aiman demokratlarinin elindeki en cesur ve glgli gazeteydi bu.
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Marx ile Engels burada, Alman halkinin Rusya haricinde Danimarka'ya
ve Avusturya Slavlar’'na kargi da devrimci savasini vazettiler. Bu tur bir
savasin 1793 ruhuna sahip bir diktatorligu doguracagini ve bu sayede
devrimi ileri gétirecegini umuyorlardi.

Neue Rheinische Zeitung, tamamiyla ulusal ve aktif bir demokrasi
yolunda mucadeleciydi. Ama kelimenin alisilageldik anlamiyla bir isgi
gazetesi degildi. iscilerin 6zel meslek ve ziimre gikarlarini neredeyse hig
dikkate almiyordu. Dar anlamiyla bir ig¢i siyasetini, yani ucret, calisma
suresi ve kosullarindan yola c¢ikarak isgi sinifinin demokrasi ve genel
olarak burjuva toplumu igindeki konumunu belirleyen bir siyaseti 1848-
1849 yillarinda Berlin ve Leipzig'de Stephan Born denemekteydi.

Born, Komiinist Birlik'e Uye olsa da, Marx ve Engels'ten bagimsiz
caligiyordu ve tamamiyla devrimci bir gizgiye sahip son derece saygide-
ger ¢abasi, Marx tarafindan hi¢ kabul gérmiyordu. O zamanlar Marx
icin, pratikte Alman siyaseti olarak sadece tutarli bir demokratik devrim
vardi. Devrim, ancak burjuvazi cekinmeksizin elestirilip maskesi dusuru-
lurse zafere ulasabilirdi. Ancak bu elestirinin konusu, simdilik proletar-
yanin mesleki sorunlari degil, biyiik siyasi meseleler olabilirdi. Devrimin
bu asamasinda burjuvazinin ‘ihaneti’ Danimarka, Polonya, kdylii ve ana-
yasa meselelerinde gosterilebilirdi, Gicret sorununda degil.

Marx, Kominist Manifesto’daki Unli cumlelerinde komunistlerin ig-
cilerle olan iliskisini tanimlar: “Komunistler, diger is¢i partileri karsisinda
Ozel bir parti degildir. Proletaryanin tamaminin gikarlarindan ayn ¢ikar-
lari yoktur... Komunistler fillen batun ulkelerin isgi partilerinin en kararl
ve surekli ileri goétiren kesimidir. Proleter hareketin kosullar, gidisati ve
genel sonuglarini teorik olarak idrak etmeleriyle geri kalan proleter kit-
leden aynlirlar.”

1848 dolaylarinda komiinistler gercekte kimdi? isim segimi soyle agik-
lanabilir: Sosyalist o zamanlar renk belli etmeyen, sadece genel olarak
birisinin toplum elestirisiyle ilgili meselelerle ve mulkiyet sorunuyla ilgilen-
digini ifade eden bir kavramdi. Komunist, sermayeye karsi miicadele eden
devrimci bir is¢iydi. O zamanlar 6rgutli koministler, Komdunist Birlik'te bir
araya gelmis olan bir avug insandan ibaretti, fakat Birlik'in politikasinin
Uyelerinin iradesi tarafindan belirlenmesi s6z konusu dahi degildi.
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Gergek komunizm olarak yalnizca Marx'in kendi 6gretisi ve fikri ka-
bul gériyordu. O zamanlar da, sonralari da Marx'in fikrine 6nem verdigi,
kendine esdeger gordiigu yegane insan Engels oldu. Kendisi ve Engels’in
yani sira harekette faaliyet gosteren diger biitin adamlara sert bir asa-
gilamayla muamele ediyordu. Bu noktada, sadece Marx ile Engels ara-
sindaki mektuplarin sirf Lasalle’dan degil, Wilhelm Liebknecht'ten de
nasll bahsettiginin hatirlanmasi yeterlidir. Orgiitlii parti, Marx'la Engels
icin yalnizca isgi sinifinin tamamina daha iyi etki edebilmek i¢gin teknik
bir ara¢tl. Ama asla ciddi bir meselede ‘Straubinger’lerin* iradesine gére
hareket etmezlerdi. Orgiitiii parti zorluk gikardiginda, yani Marx'in fikrine
gore basarisiz oldugunda, ayrilmak ya da partiyi feshetmek ve bdylece
homurdanan ve mizmizlanan bir parti engeli olmaksizin halk kitleleri-
nin karsisina ¢gikmak daha iyiydi. Engels, Marx’a yazdigi bir mektupta bu
dusinceyi son derece agik bir bicimde ifade ediyordu. Engels 13 Subat
1851 tarihinde soyle yaziyordu:

Poplilerlige, hi¢bir tlkenin herhangi bir partisinin destegine ihtiyacimiz oima-
digini ve goruslerimizin bu tir degersiz sagmaliklardan tamamen bagimsiz
oldugunu -uzun bir siire sonra- simdi nihayet tekrar gésterme olanagina sa-
hibiz. $imdiden itibaren sadece kendimizden sorumluyuz ve beylerin bize
muhtag oldugu an geldiginde kendi kosullarimizi dayatabilecek durumda
olacagiz. O zamana dek en azindan rahat edecegiz.... Aslinda kiglk buylk
adamlar bizden kagindigl icin pek sikayet bile edemeyiz. Yillar yillar boyunca
partimiz yokken ve en azindan resmi olarak bizim partimize bagh olan insan-
lar davamizin esaslarini dahi anlamazken sanki ayaktakimi bizim partimiz-
mis gibi yapmadik mi? Bizim gibi resmi unvanlardan veba gibi uzak duran in-
sanlar nasil olur da bir partiye uyar? Bizim gibi populerligi takmayan, populer
olmaya basladiginda kendisini taniyamayan insanlara bir partinin, yani bize
kendileri gibi sandigi i¢in deger veren bir esekler giruhunun ne faydasi var?

Bu mektup Engels tarafindan, basarisiz olan devrimin ardindan sur-
gun siniriyle, Marx ile Engels’in gé¢gmenler arasinda neredeyse tama-

*  “Gott gruf dich, Bruder Straubinger”: 1820 yilinda Carl Theodor Miiller tarafindan ya-
zilan, 19. ylizyilda Aiman dniversite 6grencileri arasinda popiler olan, Almanya'da gele-
nek oldugu Gzere yasad:klan yoreyi terk ederek, farkli ustalardan 6grenmek izere sehir
sehir gezen zanaatkar giraklariyla daiga gegen bir sarki. “Straubinger” Universiteliler
arasinda zanaatkar giraklarini agsagilamak igin yaygin olarak kullanilan bir sézcik halini
almisti. Engels 1846 yilinda Marx'a yazdigr bir mektupta, Schleswig-Holstein’a komdu-
nist bildiriler gondermek igin erken oldugunu vurgularken, “yalnizca Kuzey Almanyal:
koylU hodikier, lonca zihniyetli Straubinger’lerin sirttigi yer” ifadesini kullaniyordu. Bu
kavram, Engels’in mektuplarinda, diger sosyalist gevreleri Uyelerinin sinifsal aidiyeti ve
entelektiel gapsiziigini asagilamak amaciyla sik sik gegiyor —¢n.
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men yalnizlagsmis oldugu bir tarihte yazildi. Metindeki 6zellikle sert kimi
sdzler, o anin ruh haliyle agiklanabilir. Fakat yine de, mektubun ana ren-
gi, Marx ve Engels'in goriisiinii sadik bir sekilde sergiliyor. ikisi de hep
bu anlayisa gore davrandilar ve higbir ciddi meselede ‘partilerine’ boyun
egmediler. Yani aslinda ‘Manifesto’nun koministleri’ sadece Marx’la
Engels’in kendisinden ibaretti.

Burada, Marksizm'in o zamanlar nasil is¢i sinifina kendisine yabanci
bir husus olarak tasinmis oldugu gériilebilir. iscilerin kendisinde dogalli-
ginda var olan, yalnizca mevcut kosullara, 6zellikle de sefil yasam kosul-
larina yonelik elestiri ve bunun 6tesinde, daha iyi bir gelecege, kistah
ve bogucu yoneticilerin tamamini devirecek biiyiik halk devrimine saf¢a
bir inangti. Fakat kendilerine yabanci danismanlari olmadan iggiler, bu
halk devriminde 6nculuk gérevini bizzat istlenmeleri ve belirli agamalari
gecerek komunist topluma dogru ilerlemeleri gerektigi hakkinda higbir
sey bilmiyordu. Radikal burjuvazinin yaninda ve énderliginde halk dev-
riminde savasmaya hazirlardi. Burjuvazi halkin ortak davasina ‘ihanet’
ettiginde, isgilerin -6zellikle de 1848-1849'da Alman isgilerinin- yasadig
hayal kirikhigi dokunaklidir.

Sonug olarak, saf ve egitimsiz isgiler ilk 6nce burjuva ve halk dev-
riminin zorunlu oldugu konusunda Marx ve Engels'le hemfikirdi. Ancak
isciler burjuvazinin yaninda sadik ve itaatkar bir bicimde bu devrimi yap-
maya hazirlanirken Marx ve Engels onlara, burjuvazinin sadece ‘kendi’
devrimini dahi sonuglandirmay! basaramayacagini, bilakis Neue Rhei-
nische Zeitung'un 1848'de hareketin entelektiel énderligini ele gegir-
meye ¢alistigi gibi, iscilerin de halk devrimine bizzat dnciiliik etmek zo-
runda oldugunu soyliyordu.

isci sinifinin siyasi misyonu teorisi, burjuva entelijansiyasinin en ra-
dikal disginurleri olan Marx ve Engels tarafindan isci sinifina disaridan
tasinmisti. Eger bu gorev is¢i sinifinin kendisine yabanciydiysa, o zaman
iscilerin 6z-etkinligi tarafindan sonuglandirlamaz, ancak entelektiel
onderligin direktiflerini korlemesine izleyen, kati disipline sahip bir 6r-
gut yardimiyla yerine getirilebilirdi. Bu disipline uymadiginda orgiit da-
gitilmal ve yerine bir yenisi kurulmaliydi. Bu sekilde, radikal entelektiiel
onderlikle is¢i kitlesi arasindaki kendine 6zgu etkilesimden, énderler
grubunun proletarya Gzerindeki diktatorligi meydana geliyordu.

Kominist aydinlanma kuskusuz, is¢ilerin yavas¢a Marx'in anladigi
anlamda kendi tarihi rollerinin farkina varmalari ve 6zgirlesmelerini
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kendi eserleri olarak gergeklestirmeleri yoninde islemeliydi. Fakat o
noktaya gelene kadar daha uzun bir yol vardi ve bu sire boyunca daha
olgunlasmamis olan is¢i hareketinin yerine Marx ve Engels otokratik bir
bicimde énderlik etmeliydi.

1849 yihnda kita devriminin iflasinin ardindan Marx ve Engels
ingiltere'ye gittiler. Komiinist Birlik, yenilginin sonuglarina dayanamaya-
rak dagildi. Marx bunu izleyen on yillarda diigiincelerini bir devrimin ya
da devrimci bir partinin énderliginde gergeklestirme olanagi gérmedi.
Bdylece Marksizm yasamsal énemdeki bir niteliginden olmus oldu ve
Marx'in Kapital tzerindeki teorik ¢aligmalari da bunun yerini doldur-
muyordu. Ayni sekilde, Marx'in 1864 yilinda kurdugu I. Enternasyonal
de Marksist teorinin 6nerdigi devrim partisi degildi. Enternasyonal, ho-
mojen bir siyasi parti degil, her tirden isgi orgitiinden olusan gevsek
bir uluslararast birlikti. ingiltere’nin burjuva-liberal sendikalarindan Ro-
man [romanisch] anarsistlerine kadar uzaniyordu. Enternasyonal iginde
Marx'a en yakin olan, 60’li yillarda Almanya’da kurulan iki kuguk isgi
partisiydi: Lasalle’cilar ve Wilhelm Liebknecht'in partisi. Fakat Marx ve
Engels’in her iki grubun da 6nderlerini son derece sert ve haksiz bigim-
de elestirmesine bu da engel olmuyordu.

1862-1866 yillar arasinda Prusya’daki ihtilaf doneminde, Bismarck
parlamentodaki liberal ¢ogunluga karsi miicadele eder ve llkeyi ana-
yasaya aykir sekilde diktatérce yonetirken, Marx yeniden Prusya ve
Almanya'da bir burjuva devrimi olacagini ummaya baglamisti. Lasalle’in
bu gérigu paylasmamasini dupediz ihanet olarak goruyordu. Lasalle,
Alman burjuvazisinin devrimci gucune artik hi¢ inanmiyor, devrimci ol-
mayan bu dénemde ilk olarak en azindan proletaryanin -liberalizmden
son derece net olarak ayrilan- bagimsiz sinif partisini yaratmak istiyordu.
Bu blyuk gorevi yerine getirirken gegici olarak Bismarck’la taktiksel bir
ittifaka girmek, Lasalle'l rahatsiz etmiyordu. Ancak Marx, Prusya prole-
taryasindan Neue Rheinische Zeitung ruhuyla ilk 6nce Hohenzollern’'le-
re”” ve blyik toprak sahiplerine karsi devrimci miicadele talep ediyor-
du. iscilere yeniden burjuva demokratik devrimini ulasmalari gereken
ilk asama olarak isaret ediyordu. Marx’la Engels’in sonradan, Engels’in

**  Almanya’nin en anla soylu ailelerinden biri. 1701-1871 yillan arasinda Prusya kral ve
1871-1918 yillan arasinda Alman imparatoru, Hohenzollern ailesindendi -¢n.



Bolgevizm Tarlhl | 25

1891 Erfurt Programi’na yonelik elestirisine dek Alman sosyal demokra-
sisine yonelttikleri tim elestiriler de temelde tek bir suglamaya, burjuva
devriminin yeterince hazirlanamamasina, cumhuriyetgilik ilkesinin ort-
bas edilmesine, ‘devlet’ kargisindaki kararsizliga vs. dayaniyordu.

1871 yili, blyik Paris Komuni is¢i ayaklanmasini beraberinde getir-
di. Bu isyan! Marx tegvik etmemisti ve tasiyicilari higbir surette Marksist
degildi. Paris Komunu’nin 6nderleri arasinda Enternasyonal’in yeleri-
nin de olmasi, bunun aksini kanitlamaz. Zira Enternasyonal’in gevsek
yapisina ve teorik renkliligine yukarida deginmistik. Komun, merkezi
zor devletinin yerine 6zydnetim ve 6zgur yoldashgin gegirildigini ilan
ediyordu. Halk kitlelerinin, gelirleri bir is¢i maasindan yuksek olmayan
temsilcileri sehir ve Ulke yonetimlerinde oturmali; yasama, danisma ve
yuratme gorevlerini ayni anda ustlenmeliydi. Parlamentoyla geleneksel
feodal-burjuva devletinin birokrasisinin yerine ‘mahalli”™** goérevliler
gecmeliydi. Polis ve ordu, bizzat silahlanmis halkin kendisi olmaliyd.

Paris Komini'niun gelisimi, kesinlikle Marx'in tahayyiil ettigi devrime
benzemiyordu. Marx, halkin davasinin tim karsitlarini yogun bir siddetle
ezip gececek, 1793 ruhuna sahip celikten bir merkezi devrim hikumeti
talep ediyordu. i¢ savasin ortasinda federalist, kolektif miilkiyete dayanan
bir cennet beyani, Marx'in goziinde asiri duygusal bir aptallik olmaliydi.
Ancak Komun, Marx'in bitirmek istedigi seyle, yani devletin ortadan kal-
dirlmasi ve 6zgurlik alaninin kurulmasiyla bashyordu. Béylece Marx'in fi-
kirleriyle Komun'unkuler arasinda bir kesisme yine de mumkun oluyordu.

Komiin'in kahramanca yenilgisinin ardindan Marx, Enternasyonal’in
yonetiminin tamamiyla Parisli isgilerin arkasinda olmasini sagladi. 1871
tarihli 4nli eserinde, Komun'iin davasinin kendi davasi oldugunu teyit
etti. Teoride ve pratikte ayiran her geyi bir kenara birakarak, Parisli is-
cilerin devrimci eylemini ve devletin yikilmasini évdi. Marx bu sekilde
1871 Komuni'nu ilhak etmis oldu. Bu, Komiin ayaklanmasi ne politik
ne de teorik agidan Marx'in eseri olmadigindan garip bir tarihi hadiseydi.

Marx vahim sonuglari olacak bir eylem gercgeklestirmisti. Ancak bu
sekilde Marksizm’e gergekten devrimci bir gelenek saglayabildi. Mark-
sizm ancak o zaman dinyanin mucadele eden butin isgilerinin davasi

*** ‘Mahalli’ sozcuginin Almanca’daki karsihg ‘kommunal’, yani aynizamanda ‘kominsel’
anlamina gelmekte -¢n.
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halini aldi. Marx bu bagari ugruna Komun’un siyasi bigimini, yani merke-
zi devletin siddet aygitinin derhal dagitilmasini klasik isgi devrimi 6rnegi
olarak sunmay! kabullenmisti. ileride bir giin Avrupa'da gerceklesecek
buiyuk bir is¢i devriminin pratiginin bununla nasil basa gikacagi sorusu-
nun cevabini gelecege birakmisti.

I. Enternasyonal i¢ tartigmalari ve Marx'in otokratik yontemleri nede-
niyle 70'li yillarda dagildi. Artik gerek Orta ve Bati Avrupa’nin tamamin-
da, gerekse Amerika'da tim devrimci olanaklar kaybolmusgtu. Almanya,
Fransa, Avusturya-Macaristan, italya, ingiltere ve Amerika Birlesik Dev-
letleri gibi istikrar kazanmis buyuk devletlerde iktidarlarin gici o kadar
buyukta ki, karsilarina gikacak silahl bir ayaklanma anlamsiz goéziku-
yordu. Kapitalizm her yerde buyuk bir yukselise ge¢misti. Fakat bununla
birlikte endustri proletaryasinin buyukligid ve 6nemi de artmaktaydi.

Siyasi is¢i hareketi, 6zellikle de 1890°'da ‘Sosyalistler Yasasi'nin
getirdigi kisitlamalarin kalkmasinin ardindan Almanya'da yavas yavas
yeniden harekete gegiyordu. Ama 1889'da baslayan Il. Enternasyonal
déneminde Avrupa proletaryasinin gincel siyasi hedefi, 1848 proletar-
yasininki gibi demokratik devrim degildi. isci sinifi bunun yerine énce-
likli olarak kapitalist devletlerdeki ekonomik ve toplumsal durumunu
duzeltmeye galigiyordu. Il. Enternasyonal’deki isciler de Marksizmi ka-
bul ettiler. Fakat devrimci olmayan bir gagda Marksizm garip bir sekilde
degistirilmeyi kabullenmek zorundaydi. Marksizm evvela proletaryanin
kendisini ideolojik agidan burjuvaziden ayrmasina, yani kapitalist top-
lum igerisindeki 6zel sinifsal varolusunu giivence altina almasina hizmet
ediyordu. Sosyalist isgiler (Marksist partiler artik genellikle ‘sosyalist’ ya
da ‘sosyal demokrat’ sifatini aliyordu), parti ve sendikalarinda tek tek
entelektiellerin komutasi altinda olmayi kabullenmiyordu. Bunun yeri-
ne, 6rgutli isciler kendi cemaatleri iginde kendi kaderlerini tayin etme
hakki iddia ediyordu.

Marksizm bdylece, burjuva entelijansiyasinin en radikal disunurle-
rinin isci kitlelerini ileri itmekte kullanmak istedikleri bir devrim teorisin-
den sinif bilincine sahip is¢ilerin burjuva toplumu igerisinde konumlarini
savunmakta ve iyilestirmekte faydalandiklari bir meslek ideolojisine dé-
nustu. Marksizm'in 1848'le Il. Enternasyonal arasindaki bu dénisimu,
isci sinifinin 6z-etkinligi ve dzgliveninde blyik bir ilerleme ifade etse
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de, ayni zamanda devrim yolunda belirleyici bir gerilemeydi. Bununla
beraber, 1890’larda Marksizm’in 1848'deki konumunu yeniden elde
edebildigi, Bat1 Avrupa’daki turden bir ilerlemeyi kabullenmek zorunda
olmadigi bliylik bir Avrupa (lkesi vardi. Bu (ilke, burjuva devriminin ha-
len gergeklesmemis oldugu ve entelijansiyanin en gli¢li disinirlerinin
devrimi is¢i sinifinin yardimiyla, yani Marksist ustlle, gergeklestirmek
istedigi Rusya'ydi. Boylece 1848 Marksizmi, Carlik Rusyasi’'nda varligini
surdirebildi.

1893 yilinda geng devrimci Lenin, Marx'in vasiyetini yerine getirmek
lizere Volga'dan Petersburg’a geldi.






IKINCi BOLUM

Rus Devrimi
(1893-1914)

18. yluzyida Carlik Rusyasi, zorba bir modernlikle dikkat ¢ekiyordu.
Neredeyse Avrupa kitasinin tamaminda mutlakiyetgiligin damgasini
tasiyan bir ylzyilda, Buylk Petro ve |l. Katerina agik¢a ilerici hikim-
darlardi. Viyana Kongresi doneminde dahi, Petro, Avrupa sorunlarinda
Metternich’ten de, Prusya kralindan da daha liberal olmayi basariyodru.

Fakat ardindan gelen I. Nikolay doneminde durum degisti. Fransiz
Devrimi'nin fikirleri yavasca Rusya'ya da sizmis ve artik Bati Avrupa’'nin
tim radikal teorilerine ayak uydurmaya baslayan entelijansiya tarafin-
dan coskuyla karsilanmigti. Hala serflik zincirlerini tasimaktaki dev Rus
koyll kitlesinin sefaleti, radikal entelijansiyanin elestirisinin arka planini
olusturuyordu.

19. ylzyl Rusyast hala gergekten feodal bir devletti: Bir yanda Car,
soylularin elindeki toprak milkiyeti, kilise, ordu, polis ve biirokrasi, diger
yanda dayak yiyen serfler. Bu ikisinin arasinda oldukg¢a kiglk bir ticaret
ve sanayi burjuvazisi ve yavas yavas ortaya ¢ikmakta olan bir proletarya.
Gelismenin gerceklesmesi i¢cin Rus entelijansiyasi inanilmaz bir 6neme
sahipti. Egitimli ve bagimsiz radikal dustnurler, ¢cogunlukla iktidarda-
ki soylu sinifin iginden ¢ikiyordu: baba, vali ya da polis mudiri olarak
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birosunda otururken, ayni anda kizi caddenin kdsesinde durup bomba
atiyordu. Rus Devrimi'nin diginsel ve toplumsal tarihi, universite oku-
yan entelektiel gengligin, babalarimin kurdugu ve hirmet ettigi her seyi
yikmasi yoluyla, Rus soylu sinifinin inanilmaz bir bigcimde kendi kendini
pargalamis oldugunu goésteriyor. 18. yiizyilda, Blyik Devrim 6ncesinde,
Fransiz soylu sinifi da benzer bir sekilde kendi kendini paramparca et-
migti. Halk kitleleri feodal devlet dizenini katlaniimaz bulmaya baslayip,
eski sistem tarihin gelisimi tarafindan asildiginda, sistemin tasiyicilar
pargalanarak devrimin énunu agar.

60'li yillarda Gar II. Aleksandr, ‘Kéyli Ozgirlesmesi' ile ayaklanma-
nin 6ndne gegmeye galisti. Kéyluler artik hukuki agidan 6zgurdi. Ancak
toprak buylk oranda bulyik toprak sahiplerinin elinde kaldi ve polis de
‘Ozgiirlesme’nin ardindan kdyde eskiden oldugu kadar giiclii ve acima-
siz olmayi sirdiirdii. Boylece ‘Koyli Ozgiirlesmesi’ yalnizca devrimci
baskinin gucinu gosterirken, Rusya'yl sikistiran sorunlardan higbirine
¢6zum olamadi.. 1881'de Il. Aleksandr’ 6ldiren bomba, devrimcilerin
Ozgiirlesme komedisine verdikleri yanit oluyordu.

Car’16ldiren adam ve kadinlar kimlerdi? Yaklasik 1870’den 1917'ye
kadar yarim yuzyil boyunca Rus Devrimi'nin ana gicunui olugturan ve
her tur 6rgut ve isim altinda billurlasan o ¢ok renkli, buyik hareketin
icinden c¢ikan suikastgilerdi. Onlari 6zetle ‘Halkg¢r’' egilim olarak adlandi-
rabiliriz. Bitin ‘Halkgilar'in (Narodniki) ortak noktasi, Car’a ve sistemi-
ne karsi delice nefretleri ve Rusya'ya, 6zellikle de Rus kdylisune olan
inanclariydi. Hedefleri, iktidarda olan zalim burokrasiyi devirmek ve yeri-
ne nufusun ezici gogunlugunu ve en karakteristik halk sinifini olugturan
koylllerin basroli oynayacagi bir halk hikimeti gegirmekti. Carlik ve
serflik doneminde ayakta kalmay basaran koyli ortak mulkiyeti, belki
de Rus tarim sosyalizminin zeminini olusturacakti. Rusya belki Bati'dan
6grenmeli, ama Bati'nin regetelerini dylece devralmamaliydi.

Kaba ve egitimsiz kdyli, tim bu teorilere kendiliginden ulagamaz-
di. Bunun igin entelijansiyanin destegine gereksinimi vardi. Bu nedenle,
soylularla egitimliler arasindan kendini fedaya hazir geng insanlar, kéy-
luleri aydinlatmak ve ayaklanmaya hazirlamak i¢in ‘halkin igine’, kdyle-
re gittiler. Boylece, elindeki butun araglarla miicadele eden, iktidardaki
sistemin nefret edilen temsilcilerine kars! terér uygulayan, isvigre ve
Sibirya'da da Petersburg ve Moskova'dakiyle ayni ideallere bagh kalan,
illegal dergibirolarinda ve parti konferanslarinda oldugu gibi hapishane
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ve daragacinda da halka hizmet etmeyi surdiren egitimli Rus devrimcisi
tipi olustu.

‘Halk¢i’ hareket, hayatinda devrimden baska higbir seye yer olma-
yan, halka 6limuine bagh, ancak yine de serflerle arasinda daglar olan
Rus profesyonel devrimcisini yaratti. Sonradan ¢ogunlukla Sosyal Dev-
rimciler olarak adlandirilan ‘Halkgilar'in ve benzer gruplarin en iyi yani
kahramanlhklari, en kdti yaniysa teorik kafa karisikliklarydi. Rusya’nin,
modern kapitalist diinyanin ortasinda sonsuza dek bir tarim cenneti
olarak kalamayacagini kabul etmek istemiyorlardi. Modern endustrinin
Rusya'yl naslil degistirecegi sorusunaysa verecek bir yanitlari yoktu.

Halkgilar'in romantik devekusu politikasi, Rusya'da kapitalizmi ya
yok saymak ya da tasfiye etmek istiyordu. Fakat Carligin askeri gereksi-
nimleri ve yabanci sermayenin tesvigiyle gectigimiz yizyilin 80'li ve 90’l
ylllarinda Rusya’da da buyik sanayi hizla gelismig, kadim yari-Asyatik
ticcar tipinin yani sira modern is adami da ortaya ¢ikmisti. Koylilerden
mitesekkil bir is¢i sinifi 6nceleri sefalet icinde yasasa da, kisa slre son-
ra kendisini somurenlere karsi micadeleye girigmisti.

Endistri ve proletaryayla ilgili sorunlar Rusya'da da 6nem kazandigl
Olclide, Rus entelijansiyasinin bir bélimunin sosyalizme ve Marksizm'e
duydugu ilgi de artiyordu. Rus sosyalistlerinin parti ve sendikalarda agik-
tan legal faaliyet gostermesi Carlik polisi tarafindan engellendiginden,
illegal bir Rusya Sosyal Demokrat Partisi belirmeye baslyordu.

1895°'teki Rusya, 1845 Almanyasr'yla sasirtici bir benzerlik goster-
mekteydi. Her iki (ilkede de sirada 6nce burjuva devrimi vardi, niifusun
¢ogunlugu hala kéyliydu, egemen sistem tiim cesur ve bagimsiz beyin-
lerce hor goriluyordu ve halk kitleleri guglu bir 6zglrlik arzusuyla doluy-
du. Rusya'da entelijansiyanin Car’a karsi isyana kigkirtmak igin kitlelere
ybénelmesi gibi, Alman Gen¢ Hegelciler'i de onun yardimiyla felsefeyi
sonuglandirmak igin halka gitmiglerdi. Ve nihayet her iki Glkede de kit-
leler, 6zellikle de isci kitleleri hala egitimsizdi ve disaridan yénlendirme
olmaksizin faaliyete gegme yetisine sahip degildi.

Bu sekilde 1848'in devrimci Marksizmi'nin tim kosullar1 1895 yilin-
da Rusya’da yeniden ortaya ¢ikiyordu. Ancak baslangictaki Marksizm'in
Rusya'ya mekanik bir bigimde tasinmast kesinlikle olanakl degildi, ¢lin-
ki Marksist hareketin 90'li yillarda Ruslar’in karsisina giktigi bigim artik
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‘Komiinist Birlik’ degil, Il. Enternasyonal’in buyiik is¢i partileri, 6zellikle
de Alman sosyal demokrasisiydi. Bdylece Rus sosyalizminin, bir yandan
cagdasi Orta ve Bati Avrupali is¢i hareketine eklemlenme, diger yandan
baslangictaki 1848 Marksizmi'nin yeniden canlanmasi seklinde ikili ge-
lisimi mumkun oldu. Lenin, ikinci yolu segerek, kesin bir sekilde Bati
Avrupa sosyal demokrasisinin kargisinda yer alan ve hi¢ de haksiz ol-
mayan, baslangi¢taki hakiki devrimci Marksizm'i yeniden canlandirma
iddiasina sahip Bolsevizm'i yaratti.

Lenin, soylu bir Rus memur ailesinden geliyordu. Agabeyi, Car'in
yasamina kasteden bir komploya katiimig ve idam edilmisti. Lenin’in
kendisi de Carliga karsi siddetli bir nefretle doluydu. Fakat her ne ka-
dar Narodnikler’in kahramanhgina hayranlik duysa da, ‘Halkgr’ harekete
katlamazdi. Zira sahip oldugu katt mantik ve aldigi kapsamh bilimsel
egitim, gen¢ Lenin’in muglak bir ‘Halkgr’ duygusalligin pesine takilma-
sina izin vermiyordu. Kapitalist gelismenin Rusya'da da kaginimaz ol-
dugunun ve bilimsel bir sistem olan Marksizm'in Halkgilar'dan kat kat
Ustiinliginin farkina varmis ve kafa karisikligi yasamayan, gercekgi ve
her seyi yapacak kadar kararl devrimcilerden olusan bir ¢evreyi endist-
ri proletaryasiyla birlestirme gorevini ustlenmisti. Car'i devirmek ancak
bu sekilde mumkiin olabilirdi. Yani Lenin, Narodnikler’in érgitsel bigimi
olan, kitleyi igine girerek yonlendirmekle goérevli kiiguk devrimci ¢ekirde-
gi devraldi. Lenin’e gore, kitlenin kendiliginden davraniglarina giivendi-
giniz slrece asla devrime ulagsamazdiniz.

Rus sosyal demokrasisinin ortaya ¢ikigl, digaridan bakildiginda ay-
nen ‘Halk¢r' partilerin kurulusu gibi gergeklesmisti. Tutkulu geng en-
telektueller, 80'li ve 90’li yillarda -kdyluler yerine- isgilerin arasina git-
miglerdi. Marx ve Engels’in yazilariyla silahlanmis halde, ebeveynlerinin
nezih semtlerinden Petersburg ve Moskova is¢ilerinin sefil mahalleleri-
ne tasinip, oralarda proletaryay: kesfettiler. Baglangigta zararsiz kurslar
kurdular. Béylece iggilerle iliskiye gegerek, ardindan onlari gizlice sosya-
lizme ¢cekmeye galistilar. .

Oysa ayni donemde Bati Avrupa'daki sosyalist is¢i partileri nasil da
farkl ortaya ¢ikmiglardi! Ama Rus sosyal demokratlarinin yaptigl, Marx ile
Engels'in elli yil 5nce devrime ilgi duymalarini saglamak Gizere Paris ve Briik-
sel'deki AlIman zanaatkar giraklarina gidis tarzinin asag yukari aynisiyd..
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Geng Rus sosyal demokrasisinin nasil gelisecegi, etkinliginin merke-
zine hangi gorevi koyacagina bagliyd.. Ya dar anlamiyla isgilerin asil sinif
cikarlari, yani -lcret, calisma stresi ve kosullari, barinma kosullari gibi-
sosyal politikaya iliskin konular 6ne ¢ikartilacakti ya da Car’'a karsi siya-
si mucadele temel gorev ilan edilecekti. Birinci durumda, fabrikadaki
is¢i, hareketin belirleyici unsuru olurdu. Uyelere yénetime katima hakki
taninir ama devrimci hareketin indirdigi darbenin siddeti azalirdi. ikinci
durumdaysa, 6nderlik profesyonel devrimcide olacak, siradan is¢i ona
tabi olmak zorunda kalacakti. Birincisinde belki sosyalizm, Carlik yone-
timinde dahi kismen legallesebilirdi. ikincisindeyse, ‘Halkg!’ teréristlerin
de yuriattigu gibi, hikumete karsi 6lumine bir micadeleye yer vardi.

Lenin kayitsiz sartsiz ikinci yolda karar kilmigti. 1902 yilinda soyle
yaziyordu:

iscilerin sosyal demokrat bir bilince sahip olamayacagin séyledik. Bu onlara
yalnizca disaridan tasinabilirdi. Tim Ulkelerin tarihi agik¢a gosteriyor ki, isgi
sinifi kendi glclyle ancak ve yalnizca trade-unionist bilince, yani sendikalar-
da birleserek isverenlere karsi micadelenin, hiikimetten isgiler igin gerekli
su ya da bu yasayi ¢ikarmasini talep etmenin vs. gerektigi inancina ulasabilir.
Fakat sosyalizm teorisi, miilk sahibi siniflarin egitimli temsilcileri, yani enteli-
jansiya tarafindan ele alinan felsefe, tarih ve iktisat teorilerinden turemigtir.
Modern bilimsel sosyalizmin kuruculan olan Marx ve Engels de, toplumsal
konumlarn agisindan burjuva entelijansiyasinin bir pargasiydi. Ayni sekilde,
Rusya'da da sosyal demokrasinin teorik ogretisi, isci hareketinin esas biyu-
mesinden tamamen bagimsiz olarak devrimci sosyalist entelijansiyanin di-
sunsel gelisiminin dogal ve kaginilmaz sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.

Ve sbyle devam ediyordu:

Siyasi biling, is¢iye ancak disaridan, yani ekonomik mucadelenin disindan,
iscilerle patronlar arasindaki iligkiler alaninin digindan verilebilir. Bu bilgiye
ulagsmanin olanakl oldugu yegane alan, bitiin sinif ve tabakalarin devletle
ve hukimetle iliskisi alani, butin siniflar arasindaki karsilikli iliskiler alanidir.
Bu nedenle, igcilere siyasal bilgi vermek igin ne yapmali sorusuna verilecek
yanit her zaman, uygulayicilarin gogunlukla yeterli bulduklari, “isgilerin arasi-
na gidilmelidir” olamaz. Sosyal demokratlar, is¢ilere siyasal bilgi verebilmek
icin butdn halk siniflarina gitmek, ordularina ait birlikleri her yéne sevk etmek
zorundadrr.

Lenin, is¢i hareketinin -0 zamanlar kendi turd igin 6zellikle karakte-
ristik olan ingiltere’deki sendikalara dayanarak- ‘trade-unionist’ olarak
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adlandirdig; bigimini siddetle reddediyordu. isgilerin, dar olarak tanim-
lanmis simif ¢ikarlart ugruna miicadeleleri yeterli degildi; Rus sosyal
demokratlari, halkin tim tabakalarinda, 6zellikle de kdyluler arasinda
ajitasyon ve propaganda yapmaliyd. iscilerin isyerlerindeki kosullardan
vs. duyduklar gunlik hosnutsuziuk, genisletilerek, her tiur kotulugin
kaynag olarak Carlik’tan hosnutsuzluk haline getirilmeliydi.

Lenin sOyle devam ediyordu:

Ne bir parlamentoya ne de toplanti 6zglrligiine sahibiz; bununla birlikte bir
sosyal demokrati dinlemek isteyen isgiler i¢in toplantilar dazenleyebiliyoruz.
Bitun toplumsal siniflarin bir demokrati dinlemek isteyen temsilcileri igin de
toplantilar dizenlemeyi becerebilmeliyiz; ¢linkl pratikte “komunistlerin her
devrimci hareketi desteklediklerini” ve bundan 6tlru sosyalist inanglarimizi
bir an bile gizlemeksizin butin halk 6niinde genel demokratik gorevlerimizi
ortaya koymak ve vurgulamak zorunda oldugumuzu unutan kimse, sosyal
demokrat olamaz. Pratikte, her tirli genel demokratik sorunun ortaya atil-
masinda, 6nem kazanmasinda ve ¢oziminde herkesin onine ge¢me yu-
kumluligunde oldugunu unutan kimse, sosyal demokrat degildir.

Lenin’e gore, sosyal demokrasi, Rus halkinin demokrasi micadele-
sindeki blyuk 6nderi olmaliydi. Fakat goérevini bu sekilde kavradiginda
tek bir orgutsel bigime sahip olabilirdi: kati disipline sahip, dar profesyo-
nel devrimci bir gevre. isci kitleleri partinin etkisi altina girmeliydi, ancak
ona Uye olamazlard. Lenin, Rusya’'da Bati Avrupa tipi bir is¢i partisi ola-
nakli olmadigini diisiiniyordu. Oncelikle polis buna izin vermezdi, ama
daha derinde yatan neden baskaydi: Bu tirden bir parti, devrimci gére-
vini yerine getirmeyi bagsaramayacakti. Rus sosyal demokrasisinin, halk
tribdnu ruhunu iginde tasimasina izin verilemezdi. Yine Lenin'in 1902
tarihli metninden devam edelim:

En buyuk érgitsel gunahimiz, acemiligimiz sonucunda Rusya’'da devrimcile-
rin sayginhgini zedelememis olmamizdir. Teorik sorunlarda savrulan, ufuklari
dar, kendi hareketsizligini yiginlarin kendiligindenligiyle mesrulastiran, bir
halk sbzcisiinden ¢ok sendika sekreterine benzeyen, diismanlarinin bile
saygisini kazanacak kadar kapsamli ve yirekli bir plan diigsinmekten aciz ve
kendi zanaatinde, yani siyasi polisle micadelede deneyimsiz ve beceriksiz
bdyle bir kimse, devrimci degil, acinasi bir ¢olpadir!

Bu igten sbzlerden 6tlri higbir militan alinmasin, zira yetersiz hazirhk s6z

konusu oldugu odlglide, bu sozleri herkesten dnce kendime yakistirmaktayim.
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Bir zamanlar, ¢ok genis ve son derece kapsaml gorevleri stlenen bir gevre-
de faaliyet gostermekteydim ve o ¢evrenin Uyeleri olan hepimiz, ¢ok taninmig
bir s6zu degistirerek, ‘Bize bir devrimciler 6rguti verin, Rusya'yi altist ede-
lim!’ diyebilecegimiz bir tarihsel anda, acemice hareket ettigimizin bilinciyle
katlanlmaz acilar gekiyorduk.

Marx, genc¢ Lenin'in tezlerinin her bir kelimesini imzalardi. Ancak
dénemin Rus sosyal demokratlarinin hatir sayihr bir bélimu Lenin’in
teorisine karsi ¢ikiyordu. Bu yizden iki farkl egilim dogdu: Rus sosyal
demokrasisi ya proletaryanin sinifsal konumunu iyilestirme gérevini tst-
lenen bir ig¢i partisi olacak, dogal olarak Carlk karsiti siyasi mucadeleye
de katilacakti; ancak yaklagmakta olan devrim yalnizca bir burjuva dev-
rimi olabileceginden, devrimci gelismenin temposu da burjuvazi tarafin-
dan belirlenmek zorundaydi. Ya da kitleleri burjuva devrimine yoneltme
gorevini Ustlenen profesyonel devrimcilerin gizli 6rguti olacakti.

Rus sosyal demokrasisi igindeki birbirine diisman iki egilim, ilk defa
1903 yiinda Londra’da yapilan parti kongresinde gozle gorinir hale
geliyordu. Rus sosyalistleri o donemde ancak yurtdisinda rahatsiz edil-
meden kongre yapabiliyorlardi. Parti tizugu tartisiirken, birinci parag-
raf nedeniyle bir bélinme yasandi. Lenin, “partinin érgutlerinden birine
katilanlar uyedir,” ifadesini kullanirken; Martov, “partinin denetiminde
calisan herkes Uyedir,” maddesini 6neriyordu.

Rus sosyal demokratlari, gérunuste hi¢bir sey ifade etmeyen bu fark
nedeniyle béliindii. U¢ diizine delegenin katiidigi oylamada, Lenin ra-
kiplerinden birkag oy fazla aldi. O ginden itibaren, partideki fraksiyonu
kendisine Cogunluk ya da Bolsevikler adini verirken; Martov yanllari
Azinlik ya da Mensevikler adini aldi. Londra’'daki birbiriyle dalasan ve
hararetle kil kirk yaran Rus gdé¢menler grubu, dinya tarihi yaziyordu. O
vakit Bolsevizm dogdu.

Lenin ile Martov arasindaki fark ne anlama geliyordu? Dénemin (ille-
galite vs.) Rusya kosullarinda, sosyalizmin dostlar kendiliginden iki par-
caya bolinmustl: gizli siyasi etkinlikleri gerceklestiren aktif parti cali-
sanlari ve sosyal demokrasi davasini ellerinden geldigince destekleyen,
ancak yine de bireysel mesleklerinde galismayi surdiiren sempatizaniar-
dan olusan daha biyuk bir kitle. Martov'un ifadesine gore, sempatizan-
lar da parti yonetiminin direktifleri uyarinca isgi, universite 6grencisi vs.
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olarak faaliyet gosterdikleri siirece parti Gyesi olabilirlerdi. Bu kosulda,
bu insanlar da parti politikasinin yonini ve yoneticileri belirlemekte s6z
sahibi olacaklardi.

Lenin'in gorusiyse bundan tamamen farkliyd.. Sempatizanlarin
partinin kaderine higbir sekilde etki etmesine olanak tanimiyordu; ¢un-
ki onun goézinde parti, aktif komploculardan olugan dar bir ¢evreden
baska bir sey degildi. Martov, hi¢ de elverigli oimayan Rusya kosullarin-
da dahi, 6zgurce kendi hakkinda karar alan kitle hareketi fikrini canl
tutmak istiyor; Lenin ise istemiyordu. Martov Rus sosyal demokrasisini
dénemin Bati Avrupa is¢i hareketine yakinlastirmak istiyor; Lenin ise is-
temiyordu.

Lenin’in parti kongresindeki konusmalarinin birinden bir alinti, du-
rumu son derece aclik bir bicimde ortaya koyuyor. S6z konusu sézler,
orgutlenme sorununda o zamanlar Mensevikler ile birlikte hareket eden
Trogki'ye yonelik:

Yoldas Trogki, parti bir komplocular érgiti degildir diyorsa, Ne Yapmali? bas-

ikl metnimin anafikrini tamamen yanhs anlamis. Bana bu itirazda bulunan

baska birgok insan oldu... O [Trogki], partinin sadece, tamami ya da neredeyse
tamami partinin denetimi ve ybénetimi altinda faaliyet gésteren, ama tamami
partiye Uiye olmayan ve olmasina asla izin veremeyecegimiz dev is¢i sinifi kit-
lesine 6nderlik eden bir 6ncl birlik oldugunu unutmus. Yoldas Trogki’'nin bu
temel hatasi sonucunda hangi ¢ikarimlara vardigina bir gergekten bakin. Kit-
lesel is¢i tutuklamalarinda bitun isgiler partimize Gye olmadikiarini beyan et-
tiklerinde, partimizin garip birizlenim birakacagini séyluyor. Sonunda tam tersi
olmuyor mu; garip bir izlenim birakan, Yoldas Trogki’'nin sozleri degil mi? Biraz
deneyime sahip her devrimciyi sevindirmesi gereken sey, onu Uziyor. Grev
ve gosteriler nedeniyle tutuklananlarin yizlercesinin, binlercesinin partimize

Uye olmadiginin ortaya ¢ikmasi, yalnizca érgutlerimizin iyi oldugu, gérevimizin

hakkini verdigimiz, dar bir yénetici ¢evreyi yeraltinda korumayi basardigimiz ve

mumkin oldugunca genis bir kitleyi harekete dahil ettigimiz anlamina gelir.

Bunlar gercekten de iki farkh dunyaydi. Martov’la Trogki igin, siyasi
etkinlik gésteren isgilerle parti ayn seydi; Lenin iginse, parti esrarl bir
bicimde ydnlendiren bir gli¢ olarak isgilerin arkasinda ve Ustunde yer
aliyordu. Lenin polemik yaparken kuskusuz, formilunun isgileri partiden
uzaklastirdigindan ¢ok, higbir seye cesaret etmek istemeyen geveze en-
telektiellerden parti Gyeligi onurunu esirgemek istedigini vurguluyordu.
Ama bu, temel gergekleri degistirmez.



Bolgevizm Tarlhl | 37

Lenin, iscileri higbir surette hor gérmuyordu. Gelecegin isgilerin ola-
cagindan son derece emindi ve ge¢miste fabrika isgisi olanlari profes-
yonel devrimcilerden olusan gevreye dahil etmekte bir ¢cekince gérmu-
yordu. Ama Rus isgilerinin ilk gorevi, burjuva devrimi mucadelesinin ka-
zanilmasiydi ve bu siyasi hedef karsisinda diger her sey tali 6Gnemdeydi.

Rusya Sosyalist Partisi'nde yeniden birlik saglamaya yénelik tim
¢abalara ragmen, Bolsevizm ile Mensevizm arasindaki ¢atlak 1917'ye,
hatta glinumiize kadar var olmayi surdurdu. Siradan sosyalist Rus isgisi
1917'ye dek, fraksiyonlara fazla anlam yiklemeden, kendisini yalnizca
sosyal demokrat olarak gorse de, gerek surglindeki gerekse Ulkedeki
aktif onderler grubu, birkag gegici birlik kararina ragmen ayriig1 sur-
dirdi. Lenin ise 1903'ten itibaren kendi anladigi anlamda devrimci bir
parti yaratmaya basladi. 1905 yilinda, Bolsevizm mucadelede verdigi ilk
sinavdan alninin akiyla ¢ikacakti.

1905 yilinda Rus Devrimi, bir parti merkezinin emriyle degil, aslinda
Lenin’in 6ngordiginin aksine, kitlelerin kendiliginden ayaklanmasiyla
basladi. Car'in savasta Japonya karsisindaki yenilgisi hukimetin otori-
tesini sarstiginda, halk ayaga kalkti. Lenin, 1905 olaylarinin plana aykiri
niteliginin tamamen bilincindeydi. Karisi Krupskaya'nin ‘anilarinda’ an-
lattigi Gizere, Lenin 1905 yilinin Ekim ayinda s6yle demisti: “Ben olsam,
ayaklanmayi bahara kadar ertelerdim. Ama zaten bize soran yok.”

Devrim, Petersburglu isgilerin Papaz Gapon onclliginde Gar'in
sarayinin 6nunde gosteri yaptigl ‘Kanli Pazar'la basladi. Ordu, isgilerin
Uzerine ates agts; bin 610 meydanda yigilip kaldi. Artik halkin 6fkesi tim
Rusya'yl sarmisti. Aralik ayina dek tim yil, iscilerle memurlarin grev ve
gosterileri, kdyli isyanlari, kara ve deniz kuvvetlerinde ayaklanmalarla
dolup tasiyordu. Gar, Rus parlamentosu Duma'yl onamak zorunda kaldi.
Devrimin doruk noktasini, sonucunda hiikiimetin muzaffer olacagi Mos-
kova iggilerinin Aralik Ayaklanmasi olusturuyordu.

O andan itibaren devrim basarisiz olmaya bagladi.. Tek bagina dev-
rimci isgilerin cesareti Car'i devirmeye yetmiyordu, ¢linkl kdyli ve asker
hareketleri hala fazlasiyla seyrek ve daginiktl. Bu ylizden, hukimet or-
duyu yeniden itaate sevk ederek, koylilerin ayaklanmasini siddetle bas-
tirabiliyor; bdylece isgilerin ¢abalari da basarisiziga mahkum oluyordu.
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Lenin, 1905 Rus Devrimi'nin niteligine dair gorasand apagcik ifade
ediyordu:

Rus Devrimi’nin kendine hasligl, toplumsal igerigi itibaryla burjuva demokra-
tik, micadele araglar itibariyla ise proleter bir devrim olmasinda yatmakta-
dir. Burjuva demokratikti, ¢inku dolaysiz olarak hedefledigi ve kendi gucuyle
erigebildigi sey demokratik cumhuriyet, sekiz saatlik is gind, soylularin de-
vasa topraklarina el koyulmasi, kisacasi Fransa'da burjuva devriminin 1792-
1973 yillarinda buyilk oranda basvurdugu énlemlerdi. Ancak Rus Devrimi
ayni zamanda, sadece proletaryanin 6nci gucu, hareketin dnciisinu olus-
turmasi anlaminda degil, proletaryanin 6zgul miicadele araci olan grevin be-
lirleyici 6nemdeki olaylarin dalgamsi seyrinde kitleleri canlandirip harekete
gecirmekte basat rol Ustlenmesi ve en karakteristik miicadele araci olmasi
anlaminda da bir proleter devrimdi.

Lenin 1905 yihnin son aylar hakkinda séyle devam ediyordu: “Prole-
tarya, hareketin en 6nunde ilerliyordu. Kendine sekiz saatlik is guninu
devrimci yontemlerle fethetme gérevini vermisti. O zamanlar Petersburg
proletaryasinin miicadele siari, ‘sekiz saatlik is ginu ve silahlar!’ idi.
Devrimin kaderini silahli micadelenin belirleyebilecegi ve belirleyecek
oidugu, gittikge artan sayida isci igin asikardi.” Petersburg isgileri o do-
nem, Rus halkinin en devrimci enerjiyle dolu ve en aydin kesimini olus-
turuyordu. Siarlarinin sekiz saatlik is gini olmasi, devrimin zaferinden
sonra da girisimci sinifinin var olmayi sirdirmesini beklediklerini, kisa-
casl devrimi bir burjuva devrimi olarak goérduklerini gésterir.

Car'a kargi aktif micadelede, iki sosyal demokrat fraksiyon da, 6n-
derlik igindeki teorik tartismalardan bagimsiz olarak, birbirlerinin yani
sira Halkgllar (Sosyal Devrimciler) ile de bir araya geliyordu. Bolsevikler'in
1905'te diger sosyalist ve devrimci gruplardan daha fazla basar elde et-
tigine ve kitleleri daha gok etkiledigine dair elimizde herhangi bir kanit
yok. Hatta meshur Petersburg isci Sovyeti'nin kurulmasi yéniinde inisi-
yatif alanlar, Mengevikler oldu. Heniz Rus halkinin gézinde siyasi bil-
gelik konusunda tekel olma iddiasinda bulunabilecek herhangi bir 6ncu
grup mevcut degildi. Cogunlukla, isgi kitleleri genel anlamda devrimciydi
ve herhangi bir fraksiyona bagh degildi. Aynisi, kdylller, askerler, me-
murlar ve universiteliler agisindan daha da gegerliydi.

Trogki, Petersburg isgi Sovyeti'nin dogusuyla ilgili séyle yaziyordu:

Birkag yuz iggiyi sikica ve gizlice bir arada tutan ve ayrica Petersburg'lu birkag
bin is¢i Gzerinde buylk bir etkiye sahip olan sosyal demokrat 6rgut, temel
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deneyimlerini siyasi disuncenin i1siglyla aydinlatarak kitlelere sloganlar su-
nabiliyordu. Ama ¢aligmasinin en biyik kismini daima kitlelerden gizli labo-
ratuvarlarda gergeklestirdiginden, yiz binlerce kisiden olusan kitleleri canl
bir 6rgit bagiyla bir araya getirmeye gicu yetmiyordu. Sosyal Devrimciler'in
orgutlenmesiyse, yeralti varolusunun ayni hastaligindan, suursuzluk ve me-
tanet eksikligi yliziinden, daha fazla mustaripti. Bir yandan esit gicteki iki
sosyal demokrat fraksiyon arasindaki surtusmeler, diger yandan bu iki frak-
siyonun Sosyal Devrimciler ile micadelesi, partilerden bagimsiz bir 6rgitiin
olusturulmasini eizem kiliyordu.

Boylece, her bes yiz isciye bir delege diisecek sekilde Petersburg
Delegeler Sovyeti olusturuluyordu. Blyuk isletmeler, bu ilke uyarinca
temsilcilerini segiyorlardi. Kuguk isletmelerse, secim igin birlestiriliyor-
lardi. Sendikalar da, isci Sovyeti'nde temsil hakkina sahipti. Bu Peters-
burg isgi Sovyeti, Carligin asilmasi igin kurulmus devrimci bir miicadele
Orgutuydu; ancak o zamanlar kimse bir sovyetler sisteminin gelecekte
parlamentonun yerine ge¢cmesi gerektigini disinmiyordu. Bolsevikler
de dahil tim Rus devrimcileri 1905 yilinda, devrimin zaferinden sonra
en genis demokratik temelde secilecek olan Rusya ¢apindaki bir kurucu
meclisin ulusun kaderini belirleyecegi konusunda hemfikirdi. is¢i Sovye-
ti, ulusal meclise ulasmak igin bir miicadele araci olmaliydi, ancak onun
yerine ge¢gmemeliydi.

Lenin 25 Kasim 1905'te yazdigl bir metinde sovyet sisteminden
bahsediyordu. O zaman sovyetlere bakigi 1917'dekinden tamamen
farkliyd. Petersburg isci Sovyeti yonetimi, anarsistlerin temsilcilerinin
Sovyet'e kabul edilmesi yonundeki basvurusunu geri ¢evirmisti. Lenin
bu karari tamamen dogru buluyor ve asagidaki olduk¢a anlamh gerek-
ceyle savunuyordu:

is¢i Temsilcileri Sovyeti'ni bir is¢i parlamentosu ya da proletaryanin 6zy6-

netim organi olarak gorseydik, anarsistlerin reddedilmesi kuskusuz dogru

olmazd. Anarsistlerin isgilerimiz arasindaki etkisi ¢ok siikur oldukga kisith
olsa da, yine de belirli sayida is¢i tartismasiz bir bigimde onlarin yaninda...

Siyasi mucadeleyi reddeden anarsistler, bu micadeleyi yuruten bir kuruma

katilmak istiyorlarsa kuskusuz bu blyuk tutarsizlik, bir kez daha anarsistlerin

dunya gorisunun ve taktiginin oynakhgini batinuyle gosteriyor. Fakat oynak-
ik nedeniyle bir parlamento ya da 6zyénetim organindan dislanamazsiniz.
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Ancak Lenin’e gére isci Sovyeti, “bir isci parlamentosu, proleter 6zyo-
netim organi, ayrica higbir sekilde 6zy6netim organi degil, belirli hedef-
lere erigsmek igin bir mucadele érgutidur.” Bu mucadele 6rgutd, gegici
bir anlasma uyarinca sunlardan olugsuyordu: Rus sosyal demokrasisi,
Sosyal Devrimciler ve érgutsiz devrimci isgiler. Rus devrim mucadele-
si, “halkin blyuk ¢ogunlugunca kabul géren, acil demokratik taleplere”
dairdi. Ancak anarsistler siyasi reformlara karsiydi ve deyim yerindeyse
“bizim demokratik devrimimizi gerceklestiren” mucadele birliginde on-
lara yer yoktu. Orada yalnizca engelleyici ve kafa karistirici bir etkileri
olabilirdi.

Temel ilkesini, is¢ilerin, ayni zamanda 6rgutsiiz devrimci isgilerin de
kendi kaderlerini tayin hakkinin olusturdugu sovyet diisincesinin Men-
sevizm ile gayet uyumlu oldugu, Bolsevizm'leyse hi¢ uyumlu olmadig!
acik. Lenin, kitlelerin kendiliginden hareketinin ciddi ve devamlt bir dev-
rimci basari elde edebilecegine inanmak istemiyordu. Onun goziinde
bu tir bir is¢i meclisi, zorunlu olarak bir kafa karigikligl merkezi olus-
tururdu. 1905 devrim hareketinin bulundugu asamada Bolsevikler, isgi
Sovyeti'ni kabullenmek zorunda kalmis, fakat asla bu kurumu yaratma-
miglardi.

1917 yiinin Ocak ayinda Zurih'te, Kanli Pazar'in on ikinci yildénu-
miinde yaptigl son derece ilging bir 1905 Rus Devrimi’'ni anma konus-
masinda dabhi, Lenin is¢i meclislerine yalnizca énemsiz birkag cimleyle
deginmekle yetinmisti. 1917 yilinin basinda dahi sovyetler, Lenin igin
devrim teorisinde tali bir rol oynamaktaydilar. Lenin’in sovyetler hakkin-
daki kanaatini ilk olarak yeni Rus Devrimi'nde 1917 Subati’'ndan itiba-
ren yasanan deneyimler temelden degistirecekti.

Petersburg Sovyeti'nin, ilk bagkani olarak 6rgutsuz geng bir avukat
olan Nossar-Krustalev'i se¢mis olmasi, 1905 yilindaki ortami anlama-
miz igin bir ipucu verir. Trocki bu konuda sdyle diyordu: Pratik konular-
daki biyuk zekas! ve atilganliglyla, baskan olarak enerjik ve maharetli
olmasilyla, iyi bir konusmaci olmasa da atilgan kisiligiyle, ne bir politik
gecmise ne de politik bir yuz ifadesine sahip olmasiyla Krustalev, 1905
yilinin sonlarinda kendisine diisen rol igin yaratiimis gibiydi. isci kitleleri
devrimci bir ruh haline ve gelismis bir sinif hissine sahip olsalar da, ¢o-
Bunlukla agikga dile getirilmis bir partili karakterden yoksunlardi. Sovyet
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hakkinda sdylediklerimiz, Krustalev'in kendisi i¢in de gegerli. Politik bir
gecmise sahip tum sosyalistler partiliydiler ve partilerden birine Gye olan
birisinin adaylgl, daha Sovyet’in kurulmasi asamasinda surtiismelere
neden olurdu.

Kisacasi, Petersburg proletaryasi, kendini nasil 1905’te karanlik
bir maceraci olan Gapon’a emanet ettiyse, Ekim'de de partisiz radikal
Krustalev'e emanet etmisti. Rusya’daki en ileri isgilerde bile o zaman
Bolsevikler'in 6nderligine dair bir ize rastlanmadigi gérillyor. Aralik
ayinda tutuklanmasinin ardindan, Krustalev'in isgi Sovyeti yénetimin-
deki makaminin yerine, politik énderligini Trogki'nin Gstlendigi lgli bir
kurul gegti. Trocki’nin, Lenin’inkinden tamamiyla ayrilan Rus Devrimi an-
layisina asagida deginecegiz.

Rus sosyal demokrasisinin 6nderleri arasinda, Il. Nikolay'in devril-
mesinin ardindan gelecekte devrimci hikimetin nasil kurulacagina
dair tartismalar daha 1905 Subati'nda baslamisti. Olaylarin gidisati, bu
iyimser spekulasyonlari hakl ¢ikarmadi. Ancak 1905 yilinin tartigsmalari,
Bolsevik ve Mensevik teorilerin o zamanki hallerini agik ve net bir bi-
cimde gosterdiklerinden, yine de olaganlsti 6nemli olmayi sdrdirddler.

Aralarinda o dbénem teorisyen Martinov olarak ©6ne ¢ikan
Mensevikler'in yaklasimi sdyleydi: Rus Devrimi, bir burjuva devrimdir.
Car devrildiginde, ulusal kurucu meclis, demokratik reformlari hayata
gecirmekle ylkimli olan burjuva-cumhuriyetgi bir hilkiimet goérevlendi-
recek. Endustri isg¢ilerinin toplam niifus igindeki disik orani ve bu tarim
Ulkesinin ekonomik agidan geri kalmishgl nedeniyle, Rusya’'da sosyaliz-
min zaferi simdilik mimkin degil. Gelecek devrim hiikimetinde birkag
sosyalist bakanin da olacagini disiinelim: Bunlar, ¢aresiz bir duruma
duserlerdi.

Ya kati bir bigcimde burjuva devrimi gergevesi iginde kalacak; bu du-
rumda is¢i sinifi kargisinda, varolmayi siirdurecek, hatta oldukca gelise-
cek olan kapitalizmin tim karanlik yonlerinin sorumlulugunu tasiyaniar
arasinda olacaklardi. Bu sekilde, sosyal demokrasi proletaryanin gézun-
de rezil olurdu. Ya da sosyalist bakanlar, hikimetin iginde mucadeleye
girisecek, isverenlere karsi isgileri korumak amaciyla kati énlemler talep
edeceklerdi. O zaman iradeleri disinda sosyalizmin ydringesine girmek
zorunda kalacaklardi. Burjuvazide panik ve sosyalizm korkusu uyandira-
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rak, burjuvalar yeniden gericilik saflarina iteceklerdi. Sosyalizme hazir
olmayan bir ulkede is¢i sinifi, Umitsiz bir sosyalizm mucadelesinde yenil-
mek zorunda kalacakti. Sonug, belki de, burjuvazinin sosyalizm karsisin-
da ehven-i ser gorecegi mutlakiyete dénus olacakti.

Rus sosyal demokratlari, gerek burjuva cumhuriyetinin hizmetinde
rezil olma, gerekse de dirustge bir tutarlilk sonucunda karsi-devrime
yol agma tehlikelerinden yalnizca gegici devrim hikimetinden uzak du-
rarak kaginabilirlerdi. Devrimi tim gugleriyle desteklemeli, fakat Car’in
devrilmesinin ardindan hukimeti kurma gorevini burjuva partilerine bi-
rakmali ve muhalefette is¢i sinifinin 6zel gikarlarini savunmaliydilar.

Bu duisiince silsilesinden, Mensevikler'in, proletaryayla burjuvazi
arasindaki karsithgin Gzerinin her tir 6rtilmesini reddeden ve sosyal de-
mokratlarin bir burjuva hiikiimetine her tiir katilimin! ‘Jaurésizm’ olarak
damgalayan, Bati Avrupa’daki anlaminda tamamiyla radikal bir is¢i par-
tisi oldugu gortliyor. Fransiz sosyalist Jaurés'nin, Fransiz isgi sinifinin
cumhuriyetin mudafast i¢in burjuva-cumhuriyetci hikimete girmek zo-
runda oldugu teorisi, 0 ddnem Enternasyonal’de hararetli tartismalara
yol agmisti. Bu konuda fikirler birbirinden ayriliyordu. II. Enternasyonal’in
Amsterdam Kongresi, Jaurés’nin taktigini tasvip etmemisti ve Mensevik-
ler Enternasyonal’in kararlarinin ruhuna uygun davranmak istiyorlardi.

Buna karsin Lenin, Mensevikler'in taktigine kati bir bigimde karsi
cikiyordu. Mensevikler'in ‘sol’ radikalizmine kars! ‘sag’ goziiken, ancak
yalnizca Bati Avrupa sosyal demokrasisindeki farkl egilimlerin kendi-
si icin 6nemi olmadigi anlamina gelen bir yaklasimi savunuyordu. Bu,
1905'te sosyalizmin Rus olmayan tim bigimlerine o kadar aykiriydi ki,
karsisinda radikallerle revizyonistler arasindaki butiin yon tartismalari
anlamsizlasiyordu.

1905'te, gercekten Marksist olan, ancak Bati Avrupa’da o dénem
en radikali de dahil olmak Uzere hi¢bir sosyal demokratin dile getire-
meyecegi devrimci-demokratik is¢i ve kéylu diktatorliigu siarini savunan
Lenin sdyle yaziyordu:

Martinovcu kaosun kaynagini nerede aramal? Demokratik ve sosyalist do-

nusumlerin birbirleriyle kanstinimasinda, burjuvazi ile proletarya arasinda

yer alan halk tabakasinin, yani yoksul kent ve kdy nifusundan olusan kuigik
burjuva kitlenin, yari-proleterlerin, yari is adamlarinin rolinun unutulmasin-
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da, minimum programimizin gergek anlaminin anlasilamamasinda (ki bun-
lar, burjuva devletine yonelik sosyalist taleplerdi) ... Aslinda, bu programdaki
tim ekonomik ve politik reformlari, cumhuriyet, halkin silahlandiriimasi, ki-
lise ile devletin birbirlerinden ayriimasi, tim demokratik 6zgurlikler, kararh
ekonomik reformlar taleplerini hatirlayin. Bu reformlarin, alt siniflarin dev-
rimci-demokratik bir diktatorligl olmaksizin burjuva toplumunda hayata
gegiriimesinin imkansiz oldugu anlasilmiyor mu? Burada yalnizca burjuvazi
karsisindaki proletaryanin degil, her tir demokratik donisimun aktif mo-
torunu olusturan alt simiflarin s6z konusu oldugu agik degil mi? Bu sinfflar,
proletarya arti kiiglik burjuva bir yasam surdiren milyonlarca ve milyonlarca
kentli ve koyli yoksul demek.

Yani Lenin, sadece burjuvazi ve proletarya siniflarini degil, onlarin
yani sira, aralarindayer alan muazzam buyuklikteki orta sinifi da hesa-
ba katmasiyla tim diger sosyal demokratlardan ayriliyordu. Bu orta sini-
fin, sosyalizme olmasa da, proletarya énderliginde devrimci bir demok-
rasiye yaklastirilabilecegini 6ngériyordu. Burjuvaziye karsi bir burjuva
devriminin géranusteki celigkisini, yani Marxile Engels'in 1848 yilindaki
temel dusuncesini Lenin bu sekilde anliyordu.

Tum ciddi sosyalistler, bir halk devriminin ancak halkin ¢ogunlugu
istediginde mumkiin olabilecegi konusunda daima hemfikir olmuslar-
dir. 1905 yiinin biyiik devletleri arasinda, endistri isgileri olsa olsa
ingiltere’de halkin ¢ogunlugunu olusturuyordu. Fransa ve italya’da,
Avusturya-Macaristan ve Japonya'da gérece kuguk bir azinlik olusturu-
yorlardi. Birlesik Devletler ile AlImanya'daysa gérece buyuk bir azinlikti-
lar.

ingiltere’deki 6zel kosullar bir yana birakildiginda, is¢i sinifi her
yerde ancak diger siniflar ve halk tabakalariyla ittifak yaparak iktidara
gelebilirdi. Boyle bir ittifak 1848 yiinda mevcuttu ya da en azindan,
demokrasi siaryla mimkun goézikiyordu. Yaklasik 1850'den itibaren
Kita Avrupasi'ndaki devrimci durumun ortadan kalkmasiyla beraber, bu
ittifak da her yerde dagiimisti. Kdyliler ile sehirli orta sinif, burjuvazi-
nin partilerine, hatta tarimsal feodalizm saflarina katilmiglardi. Béylece,
sosyalist ve proleter olmayan her sey, Bat1 Avrupa’daki radikal sosyalist-
lerin gbziinde “gerici bir kitle” olugturuyordu. Bu kitlenin bir kismiyla gi-
rilen her tur ittifak, sinif digmaninin, yani burjuvazinin tarafina gegmek
olarak goruliyordu.
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Buna karsin 1905 yilinda Rusya'da, devrimci eyleme ge¢gmeye hazir,
kocaman bir orta sinif vardi. S6z konusu orta sinif, 6zellikle de, milyon-
larca yoksul kdyliden olusuyordu. Bu kitleler, politik diginceye uyanmis
olduklar 6lgide, “Halkg¢t partileri”, yani Sosyal Devrimciler ve benzeri
partileri temsilcileri olarak géruyorlardi. Lenin'e gore, Carigin devrimesi
ancak milyonlardan olusan bu yiginlarin harekete gegirilmesiyle mim-
kiin olabilirdi. Zira isyan etmemesi halinde hi¢bir ayaklanmanin basa-
rii olamayacagi ordu da buytk 6lgtide kdyli ¢ocuklarindan olusuyordu.
Gergi bu tur mittefiklerle birlikte 6zel milkiyet ortadan kaldirlamazd,
ama buyuk toprak sahiplerinin ve kilisenin mulkleri kamulastirilabilir,
eski Carlik otoritesi yerle bir edilebilir ve radikal demokratik bir cumhu-
riyet kurulabilirdi.

Bu hedef net bir sekilde gbz 6niinde tutuldugunda, Gapon gibi kisi-
likler “Halkg1” harekete 6nderlik ederken dahi, kiiglk burjuva demokrat-
laryla ittifaktan gekinemezdiniz. Ardindan, koalisyon zafere ulastiginda,
sosyal demokratlar, devrimci demokratlarla birlikte hiikiimete girmekte
tereddit yasamamaliydi. Bunun ustiine buylk burjuvazi, saf demokrasi
korkusundan ¢ark edip Garliga ve feodalizme geri dénerse, korkmaya
gerek yoktu. Koylilerle, zanaatkarlar ve askerlerle ittifak halindeki is-
ciler, bu digsmani da maglup edebilirdi. Tim bunlar gergeklestiginde
Rusya’da sosyalizm kurulmus olmazdi; hala 6zel mulkiyet ve ekonomik
yasalari ¢ergevesinde hareket edilirdi. Ancak yine de bu tur saf bir de-
mokrasi, isgiler i¢in blylk bir kazanim anlamina gelir ve sosyalizme dog-
ru gelismenin devami igin en iyi zemini olugtururdu.

Lenin'in gizli tuttugu son disincesi, daha o zamandan, kati bir disip-
line sahip Bolsevikler'in bu tirden demokratik bir koalisyon bunyesinde,
romantik bir sekilde kafasi karisik Sosyal Devrimcileri ve devrim konu-
sunda bigare olan Mensevikler'i devre disi birakmayi basaracagiydi. O
zaman Bolsevikler, demokratik cumhuriyetin yegane 6nderi olacaklardi.

Bolsevizm ile Mengevizm arasindaki zithgin “sag ya da sol”, “radikal
ya da iIhmh” kavramlanyla yeterince agiklanamayacag| goruliyor. Daha
¢cok, Mensevikler 1905'te Bati Avrupalt modern tarzda disgintrken, Bol-
sevikler 1848 tarzinda diisiniiyorlard. ikisinden hangisinin hakl oldu-
gunu ancak zaman gosterebilirdi. O zaman Rusya’'daki orta siniflarin,
yalnizca Car'a degil, ayni zamanda burjuvaziye de karsi olan devrimci-
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demokratik bir miicadelenin pargasi olup olamayacaginin ortaya ¢ik-
masi gerekiyordu. isci ve kéylulerin devrimci-demokratik diktatorliga,
koylilerin 6zgir milk sahibi haline geldikleri anda burjuvalasarak, isgi-
lerle ittifaka tenezzul etmeyecek olmalari ve diger yandan, isgilerin ikti-
dar ellerine gegirir gegirmez sosyalizme y6nelecek olmalari anlaminda
tamamiyla bir hayalden ibaret degil miydi? Lenin’in siniflar arasindaki
demokratik gegis asamasi teorisi, batunuyle, sinif geligkilerinin diinya
capinda keskinlesmesiyle uyusmayan bir tGtopya degil miydi? 1905 yilin-
da hentiz tim bu sorularayanitvermek mimkin degildi.

Lenin, teorisini etkileyici bir devrimci coskuyla Mensevikler'e kars
savunuyordu:

[0 dénem Mensevikler'in gazetesi olan] Iskra'ya ‘Yasasin gegici devrim hi-
kumeti!’ slogani Ustunden baska turli bakalim. Didaktik bir sekilde buyuru-
yorlar: ‘Yasasin’ ve ‘hiikimet’ sdzcuklerinin bir aradaligi bir kifurdir. Bu, bos
bir cimle degildir de nedir? Hem mutlakiyetin devrilmesinden bahsediyorlar,
hem de devrim hikimetine tezahlrat yapmakla itibarlarina leke sirilmesin-
den ¢ekiniyorlar... Bir géruntl: Petersburg is¢i ayaklanmasi zafere ulasmis,
mutlakiyet devrilmis. Gegici bir devrim hukumeti ilan edilmis. Silahl isgiler,
“Yasasin gegici devrim hikimeti!” diye bagiriyorlar. Yanlarinda duran, yeni
Iskra’cilar, edepli bakislarini gége gevirip ahlak¢i goguslerine vurarak, “Ey
yuce tanrim, bu guinah kegilerine benzemedigimiz, dudaklarimizi bu sézlerle
lekelemedigimiz i¢in sana sukrediyoruz,” diyorlar.

Cumhuriyeti 6vmekle itibarlarina leke siriimesinden ¢ekinmemeleri, hakiki
bir mucize. Cumhuriyet, bir hikimeti, hem de -asla hi¢bir sosyal demokratin
slphe etmeyecegi Uzere-tam da bir burjuva hikimetini sart kosuyor. Gegici
devrim hikimetini 5vmekle demokratik cumhuriyeti 5vmek arasinda ne fark
var?

Hayrr, kirk bin kere hayrr, yoldaslar! Burjuva demokratlariyla birlikte, cumhu-
riyet¢i devrime dur durak bilmeden, en etkili bigimde katiimakla itibarinizi le-
kelemekten ¢ekinmeyin... Rusisgisinifi nasil 9 Ocak’tan sonra, politik kolelik
kosullarinda, metin ve sebath bir ortak eylem igin bir milyondan fazla prole-
teri harekete gegirebildiyse; devrimci-demokratik diktatérlik kosullarinda da
milyonlarca ama milyonlarca kentli ve koyli milksiizi harekete gegirecek,
Rus Devrimi’ni Avrupa sosyalist devriminin baslangig asamasina gevirecegiz.

Lenin'in, Rusya'da demokratik cumhuriyetin zaferinin Bati Avrupa'da

sosyalizmin zaferinin baslangic asamasi olacagi seklindeki bu son
iddias! da, bir sure daha bir gelecek hayali olarak kalacakti. Zira Rus



46 | Rus Devriml

Devrimi'nin 1906 ve 1907 yillarindaki yenilgisi, tiim bu kombinasyonlari
gindemden disuriyordu.

Bu siyasi gerilemeyi Lenin sarsiimaz bir sikunetle karsilamist.
Caligmalarina yeniden yurtdisinda devam etmek zorunda kaliyordu.
1912'den 1914’e kadar Galigya’da, oradan partiyi yonlendirebilmek igin
Rus sininnin yakinlarinda kaldi. Yandaslarina, karsi-devrim dénemini le-
gal calisma olanaklarina uyum saglayarak gegirmeyi 6gretiyordu. Bol-
sevikler, sansir cenderesinden kurtulmaya ¢abalayan gunlik gazeteler
cikardilar. Duma’'da yarim diizine parlamentere sahiptiler. Fakat bunun
yaninda illegal micadele orgutini kuruyor ve kendi zamanlarinin gel-
mesini bekliyorlardi. 1914 yiinda Dunya Savasi basladi ve bdylece Rus
Devrimi sorunu yeniden guncellik kazandi.



UCUNCU BOLUM

Diinya Savas1
(Agustos 1914 — Subat 1917)

Dunya Savas! patlak verdiginde Lenin, Galigya'dan tarafsiz olan
isvigre’ye gegerek Ziirih'e yerlesti. Yaninda, parlak bir konusmaci ve
yazar olsa da politik bir figir olarak Lenin’le karsilastirilamayacak olan
Zinovyev vardi. Lenin ile Zinovyev beraberce, 1914 Kasimi'ndan 1917
yilinin basina kadar isvigre’de “Sosyal Demokrat” adinda Rusca bir ga-
zete gikardilar.

Lenin, savasin Rus Devrimi’'ne déniseceginden emindi. Ve devrim
6zel savas kosullarindan dogmak zorunda oldugundan, savas! en ayrin-
th bigimde incelemek, kendine 6zgi toplumsal niteligini kavramak ve
bunlardan gerekli sonuglar ¢ikarmak zorunluydu.

Diinya Savasr'nin ilk aylarinda Lenin, arzuladigi netlige kavusmayi
basardi. Bu diisunisunun meyvesi, 1915 ilkbaharinda ortaya ¢ikan da-
hiyane eseri Emperyalizm - Kapitalizmin Son Asamasi* oldu. Bu kitabin
Rusya'da legal olarak yayimlanmasi gerekiyordu. Bu ylizden Lenin'in
buradaki ifadeleri olduk¢a temkinlidir. Devrimci sonuglari, bilgili okurun
satir aralarindan ¢ikarmast gerekir. Fakat Lenin'in emperyalizm hakkin-
daki eseri, 0 donemki diger yazi ve makaleleriyle birlikte, gorisleri hak-
kinda net bir fikir verir.

*  Lenin'in nli eseri, ilk 6nce Emperyalizm - Kapitalizmin Son Asamasi adiyla yayimlandi.
Ancak 6limindn ardindan, Stalin dénemindeki yeni baskilarinda Emperyalizm - Kapi-
talizmin En Yiksek Asamast adini aldt —¢n.
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Lenin kapitalizmin iki gelisim agamasi arasinda aynm yapar: Erken
kapitalizm, serbest rekabete dayanir. Buna karsin, ge¢ kapitalizmse ser-
best rekabetin yerine trost, kartel ve sebekeleri gegirir. Yasamsal 6nem-
deki metalarin Gretimi, batun Ulkeler ve kitalar igin bagdasik olarak ger-
ceklestirilir. Serbest rekabetin yerini tekeller alir.

Erken kapitalizmin itici glici sanayici is adamiyken, simdi bu gorevi
buyuk finans kuruluglar tstlenmistir. Trost ve holdinglerin dev endist-
riyel yapilari, biylk bankalarla i¢ ice gegmis durumdadir. Her iste artik
asll mesele, meta uretiminin kendisi degil, onunla baglantili olan finans-
mandir. Ge¢ dénemin tipik kapitalisti artik 6ncl sanayici degil, gliicini
paradan alan spekiilatérdur. Kapitalizm artik, insanliktan topladigi ha-
raglardan gecinen paraziter bir rantiyecilik uretmektedir.

Paraziter, tekelci bir sisteme dénusmesiyle, kapitalizm ilerici nite-
ligini kaybetmistir. Artik Gretimi artirmak yoninde belirleyici bir ¢ikara
sahip degildir; bilakis, siddet yoluyla rantiye karini garanti altina almak
onun igin yeterlidir. Modern bir super gug, belirli sayida dev finans kapi-
tal kurulusunun ulus gergevesinde bir araya gelmesinden bagka bir sey
degildir. Dinya siyaseti, bu finansal siddet merkezlerinin tim Ulkelere ve
halklara egemen olma miicadelesidir.

Kapitalist burjuvazinin 6zgurlikeu liberal egilimi, tekelci kapitalizme
gecisle beraber anlamsizlagmistrr. Tekelci kapitalizmin ifadesi olarak
devlet, ancak igeride ve disarida gaddarca siddet uygulayarak varligini
surdurebilir. Bu en yeni agamasinda kapitalizm, buyk bir orduya ve gig-
0 bir donanmaya gereksinim duymaktadir. Monarsist otoriteyle uzlas-
makta bir beis gérmez. Burokratik devlet aygitini kendi hizmetine kosar.
Feodalizmin kalintilarini kendi hedefleri igin kullanr.

Boylece, tarimsal geri kalmisligina ragmen Carlik Rusyasi gibi bir
devlet de, modern emperyalist semaya fevkalade uymaktadir. Zira fi-
nans ve endustri sermayesi, tam da 1906 ile 1914 arasindaki karsi-dev-
rim yillarinda muazzam bir gelisme gostermisti. Fransiz tahvillerinden
gelen milyarlar, spekilasyonu ve kari daha da artirmisti. Soygunculuk
hirsi igindeki kokusmus Rus beyligi, simdi hem feodalizmi hem de fi-
nans kapitalizmini ayni anda icermekteydi. Duma, bu iki gicun belirli bir
uzlagmaya vardiklari zemini olusturuyordu. Rus bakis agisindan Dinya
Savas! bu emperyalist beyligin bir yagma seferiyken; aristokrasi yeni Ul-
keler, finans kapital ise yeni karlar fethetme pesindeydi.
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Savasin patlak vermesi gorunuste finans kapitalizminin iktidarini
inaniimaz dlgude glglendirse de, Lenin’e gore, diger yandan bitunuyle
yeni devrim olanaklari yaratiyordu. Savas ilk énce ulusun tum guglerini
iktidardaki zimrenin elinde topluyor; savas ekonomisi, tekelci kapita-
lizmin zaferi anlamina geliyordu. Simdi ulkenin tamaminin ekonomisi
gercekten, baskentten en uzak kéye dek belirli kurallara gére bagdasik
olarak komuta edilen tek bir dev holding gibiydi. Devlet artik, gergekten
de, merkezi iktidar ve siddet aygitinin en gelismis haliydi ve sinirlari da-
hilinde artik higbir ‘6zgurlige’ g6z yumamazd..

Anglo-Sakson Ulkelerde devlet simdiye dek bireylerin belirli bir ha-
reket 6zgurligiine miisaade etmisti. Savasin baglamasiyla bu sona eri-
yordu. Artik ingiltere ve ardindan Amerika Birlesik Devletleri de, finans
kapitalin politik diktatorligu ve bagdasik savas ekonomisiyle merkezi
siddet makinelerine dénismekteydiler. Emperyalizm ¢emberi bdylece
kapanmaktayds; tim dinyada tek bir bogluk yoktu.

Fakat savasin surdugu her bir ayla, emperyalist tekelci kapitalizmin
halk kitlelerine uyguladigi baski artardi. Barts ddneminde tekelci kapi-
talizm zaman zaman buyik karlarindan halk kitlelerine bahsis dagitma
sansina sahip olmustu. ingiltere ve Almanya gibi Glkelerde blyiik serma-
yenin kazanci o kadar buyukti ki, entelektuellere ve memurlara, giftgi-
lere ve hatta endustri isgilerinin bir bélimuine pay verebiliyordu. Lenin'e
gore, bu kesimlerin geg¢im standardi yikseltilmisti ve boylece onlarin da
emperyalizmin gelisimine ilgi duymalar: saglanmisti.

Savas déneminde tum bu illizyonlar sona erdi. Kent ve kdy nufu-
sundan olusan kitleler siperlere siruldu. Korkung sayida kurban vermek
zorunda kalrlarken, ayni zamanda cephe gerisinde baski ekonomisi ve
achk hikim sirmekteydi. Kitlelerin finans kapital tarafindan sikistiril-
masi, sinir tanimayarak katlaniilmaz bir hal aliyor ve sonugta istirap igin-
deki halkin devrimden baska bir se¢genegi kalmiyordu.

Lenin'in bu teorisi, Rusya'ya aktarildiginda, 1905 yilindaki dusun-
celerini kuvvetlendiriyordu. Demokratik devrimin sonuglandiriimasi igin
isciler ile orta siniflar arasindaki ittifak her zamankinden daha gunceldi.
Savasin tum baskisi, Rus koylisunin ve koyli askerlerin Ustindeydi.
Devrimci is¢i partisi bir kurtulus yolu gosterirse, halk devriminin zincir-
lerinden bosanmasi olanakliydi. Makine basinda ¢alisan isgiyle sabanla
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calisan isgi, Uretim araglarina sahip olmayan yoksulla acinasi bir tretim
araci kalintisina sahip olan yoksul arasindaki fark, ¢ekilen ortak acilar
sayesinde kapanmisti. Tek bir ortak dugmanlari vardi: Car ve emper-
yalist beylik. Fakat Rusya Sosyalist is¢i Partisi, halk devrimine tek bir
kosulla 6nderlik edebilir ve zafere erismesini saglayabilirdi: kendisini
emperyalist savas makinesine kaptrmadigi siirece. Emperyalist aygit
yalnizca imparatorfugun ordusunun, idaresinin ve ekonomisinin tama-
mini icermekle kalmiyordu, ayni zamanda bunlara uygun bir ideolojiye
de sahipti. Bu ideoloji, vatan savunmasi ve igerideki ¢catigsmalarin askiya
alinmasi fikirlerinden olusuyordu.

iktidardaki emperyalistier, halk kitlelerine, vatan buna ihtiya¢ duy-
duBu igin itaat etmeleri, her tir aclya ve yoksunluga katlanmalari ge-
rektigini anlatiyorlardi. Kitleler hiikimete itaat etmedikleri anda, llke
savunmasi ¢oker, vatan elden giderdi. Ulkedeki herkes o zaman dyle bir
sefaletle karsilagird ki, savas doneminin yoksunluklari bunun karsisin-
da hi¢ kalirdi.

Lenin emperyalizmin ideolojisine tim enerjisiyle karsi ¢ikiyordu.
Sosyal demokratlarin emperyalist bir savasta, kendi hikumetlerinin ye-
nilgisine sebep olmak ve disaridaki savasl i¢ savasa doénustirmek zo-
runda olduklari tezine bel baglamisti.

Bu radikal teori, tam da Lenin’in 6rnek aldigi 1848 Marksizmi'ne
ickin olan ulusun onaylanmasiyla nasil bagdasirdi? Marx ve Engels
1848'de Aimanya’'nin yenilgisini degil, aksine Rusya'ya karsi devrimci
savasinin zafere ulagmasini talep etmislerdi. 1914-1917 yillar arasinda
Lenin ulus sorununa nasil yaklasiyordu? Demokratik Rus halk devrimi-
ni savunan Lenin’in, Rus ulusunu da olumlamak zorunda oldugu bas-
tan acikti. Baslangigctaki Marksizm’'den tam da bu alanda ayri digmesi
mimkiin degildi. isciler, devrimci entelektueller, kdyliiler ve zanaatkar-
lar arasindaki, Rus Devrimi’nin zaferi i¢in zorunlu olan ittifak, ancak ulus
zemininde kurulabilirdi.

Lenin daha 12 Aralik 1914'te, “Buylk Rus Ulusal Gururu” hakkinda
bir yazi yazmisti; s6z konusu yazida sdyle diyordu:

Bize, Buyik Rusya’'nin sinif bilincine sahip proleterlerine ulusal gurur yaban-
¢t mi? Elbette degil. Dilimizi ve vatanimizi seviyoruz. En ¢ok, onun g¢alisan
kitlelerini, yani nifusunun onda dokuzunu sinif bilincine sahip sosyalist
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varolusa yikseltmek igin gabaliyoruz. Carhgin cellatlarinin, toprak sahiple-
rinin ve kapitalistlerin vatanimizi nasil siddet eylemlerine ve baskilara tabi
tuttuklarini gérmek ve hissetmek, bize en ¢ok aci veren sey. Bu tecaviizin
ortamizda, Blyuk Ruslar'in ortasinda bir direnise yol agmasi, Buylk Rus isgi
sinifinin gugli bir devrimci kitle partisi olugsturmasi, Blyulk Rus kéylusunin
de demokratlagsmakta ve rahiplerle toprak sahiplerini kovalamakta olmasi
bizi gururlandinyor.

Ulusal gurur doluyuz ve tam da bu nedenle kélelik gegmisimizden ... ve gim-

diki koleligimizden 6zellikle nefret ediyoruz. 19. ylizyilda tutarh bir demokra-

siyi savunan, devrimci proletaryanin 6gretmenleri haline gelmis olan Marx ve

Engels, bagka halklari ezen bir halk 6zgur olamaz diyorlard:. Ve ulusal gurur

dolu biz Biiylk Rus isgileri kesinlikle, 6zgur ve bagimsiz, kendi ayaklarinin Us-

tiinde duran, demokratik, cumhuriyetgi ve gururlu bir Blyik Rusya istiyoruz.

Bizim istedigimiz Blyik Rusya, komsulariyla iliskilerinde, tim buyik uluslar

kiglk disuren imtiyazlara bagimlilik ilkesine degil insanlar arasi esitlik ilke-

sine dayanacaktr.

Lenin'in burada kullandigi dil, ulusal devrimin, Neue Rheinische
Zeitung'un ve 1905 yihnin dilidir. Yani Lenin’in Dunya Savasi teorisi, ulu-
sal disuncenin reddedilmesinden yola ¢ikarak agiklanamaz. Bolsevik
savas politikasinin ahlaki bir yorumu da ayni derece olanaksizdir. Lenin,
kendi hikimetinin yenilgisini emperyalizme ve yardakgilarina karsi duy-
dugu 6fke nedeniyle talep etmis olamaz. Lenin tim politik sorunlari salt
gercekgi birer mesele olarak goriyordu. Onun igin amaca uygunluk her
seydi. Devrimin gikari bunu gerektiriyorsa, seytanla ve blyukannesiyle
ittifaka gidebilirdi. Onun, sosyal sovenistlere duydugu ahlaki 6fke nede-
niyle Enternasyonal’in bélinmesini savundugunu iddia etmek yalnizca
gulung olur.

Ayni sekilde, siddetsizlik ahlaki anlamina gelen pasifizmi de daima
reddetmisti. Aym Marx ile Engels’in de oldugu gibi, Lenin bir silah ve
siddet adamiydi ve hep de &yle kalacakti.

Bu nedenle, Lenin’in Dunya Savasi'ndaki tavrinin tek bir gergek
aciklamasi olabilir; o da, devrimin, 6zellikle de Rus Devrimi'nin gikaridir.
Lenin'in, kendi hikimetinin, yani Carlik hikimetinin yenilmesi ¢agrisi
yapmasinin nedeni, hikiimetin ya da yirittigu savasin kot olmasi de-
gil, devrime ulasmanin baska tirli mimkuin olmamasiyd.
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Savas yuruten bir Glkede bir parti, devrim igin gereken giice ve ira-
deye sahip olmadan kendi hiklimetinin yenilmesini savunursa, bunun
higbir anlami yoktur. Cunkl bodyle bir parti, dismanin, kendi ulkesine
kars! zaferine katkida bulunmus olur. Ancak biyuk bir savasta, Dinya
Savasi'nda c¢ok sayida savastaki ulkede gugli partiler, yine devrimci
amaglar olmaksizin ayni slogani siar edinirse, ortaya koticul bir anlam-
sizlik ¢ikar. Zira tum Ulkeler 'kaybederse’ ne olacaktir?

Lenin'in siart ancak devrime giden yolda bir basamak olarak anlam-
lidir. Savas sirasinda devrim yapmak isteyen bir parti, hikimete, onun
devletine ve askeri aygitina karsi micadele etmek zorundadir. Ancak,
bdylece savas organizasyonunu bozar ve kendi devletinin -en azindan
gegici- yenilgisine yol agar. Bu kaginilmazdir. Biylk Fransiz Devrimi'nin
ortasinda Jironden [Girondin] hilkiimetine karsi ayaklandiginda Dagllar
da [Montagnard], ayni sekilde “kendi hiikiimetinin yenilmesi” riskini al-
mis; yalnizca Jirondenler’in bu kadar hizl gdkmis olmalar gergegi, bu
durumun vatan savunmasina etki etmesinin 6nine ge¢misti.

1848-1849 yillarinda Marx ile Engels'in 6nerilerini basarili bir se-
kilde hayata gecirmis olsalardi, Alman demokratlari da ayni sorunla
karsi karsiya kalacakti ve 6ncelikle Prusya ve Avusturya’nin askeri ay-
gitlarini pargalamalak zorunda olacaklardi. Bu da ayni sekilde, o zaman
-Prusya’nin Danimarka'ya ve Polonyali isyancilara karsl, Avusturya’ninsa
italya ve Macaristan’a karsi- yiiriittiikleri savaslarda, kendi hiikiimetinin
yenilgisini hedeflemek anlamina geliyordu. Devrimci partinin kendisinin
devlet iktidarini ele gegirdikten sonra ne yapmak istediginin, bu durum
s6z konusu oldugunda bir 6nemi yoktu.

Devrimci bir partinin, hikimeti kéti ve korkakga bir savas ydrat-
mekle sugladigini ve kendilerinin, yani devrimcilerin bunu ¢ok daha iyi
yapacagini iddia ettigini disunelim. Bu durumda hikimet kendilerine,
devrimci partinin faaliyetlerinin en azindan su anda vatan savunmasini
felg ettigi ve sarstigl, bdylece, ne kadar yliksek sesle vatansever niyetleri
oldugunu iddia ederse etsin, nesnel olarak ihanet ederek vatana zarar
verdigi seklinde cevap verebilir.

Savas sirasinda hikimet, devrimi hedeflemeyen ama yine de kendi-
sini elestiren ve siyasi micadele yuruten muhalif gruplara karsi da ayni
suglamalarda bulunabilir. Onlara da, guvensizlik yaydiklari, halki sars-
tiklari ve birlik halindeki vatan savunmasi ruhunun altini oyduklari sug-
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lamasi daima yapilabilir. Zaten igcerideki sirtiigsmelerin askiya alinmasi-
nin anlami da, Ulkedeki her tur politik farkin yapay bir bicimde ortadan
kaldiriimasiyla vatan savunmasi istencini en yuksek dizeye gikarmaktir.

Her muhalif ya da devrimci grup, savas sirasinda i¢ baris politikasi-
na ve bdylece vatan savunmasiyla ulusal gikarlara zarar verme riskini
almak zorundadir. Savasta her kararl muhalefet, en azindan bir an igin,
savas yokmusgasina davranir. Basariya ulasarak hikimeti devirmeyi,
ancak surtusmelerin askiya alinmasi politikasindan ve savasin elleri kol-
lari baglamasindan kurtulmasiyla saglayabilir. Bu yizden, Lenin’in 1914
yilinda bir Rus olarak ‘Car’in yenilgisi’ sloganini dile getirmesi, herhan-
gi bir sekilde Il. Wilhelm’in zaferini arzuladigi anlamina gelmez. Bilakis
Lenin séyle demek istiyordu: Rus halkinin gercek ¢ikarlari simdi her tir
aracla Car'a karg! devrimin hazirlanmasini gerektiriyor.

Eger bundan, Rus ordusunun Almanya'ya yenilmesi sonucu ¢ika-
caksa, bunun ehven-i ser olarak goze alinmasi gerekir. Ardindan, zafere
ulasan devrim, degisen kosullarda Alman imparatorunun da hakkindan
gelecektir. Savas sirasinda devrimci partinin iktidara ulasabilecegi, tam
tersi yonde bir yol da dusunulebilir: Parti, vatan savunmasini destekler,
hatta kendi eline gegirir ve savas devam ederken eski hiklimeti bertaraf
eder. Gorunen o ki Engels, Dinya Savasi sirasinda Alman sosyal demok-
ratlarinin iktidar asagi yukari bu sekilde alacagini distinmustur.

Benzer disuncelere, Rusya'da liberaller ve demokratlar savastan
cok 6nce de sahipti. Carligi mimkiin oldugunca cesur bir politikaya ve
savasa zorlamaya calisiyor; o zaman Car'in kesinlikle kaybedecegini he-
sap ediyorlardi. Rusya maglup olursa, hiikiimet perisan halde ¢okecek-
ti. Rus-Japon SavasI'nin sonuglarini disinun. Ancak savas iyi giderse,
tim halkin dyle bir ¢abasini, tim halk giglerinin dyle bir seferberligini
gerektirecekti ki, eski usul Carlik buna uyum gosteremeyecekti. Boylesi
dev bir micadelenin sonu, Rusya’nin 6zglrlikeu bir burjuva devletine
dénigmesi olmak zorundaydi. Zeki Rus muhafazakarlar, bu yizden, si-
rekli tam da Car’in ve feodalizmin ¢ikarina olan bir baris politikas! 6ner-
mis ve Panslavizm'in kamufle olmus devrimci partiden baska bir sey
olmadigini séylemislerdi.

Dlnya Savas! sirasinda Rusya'da liberal burjuvazinin tamami, de-
mokratik ‘Halk¢l’ hareketin neredeyse tamami ve tek tik sosyal demok-
ratlarin, savag politikasini ve vatan savunmasini canla basla destek-
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lemesinde, bu savasin eninde sonunda Carligin sonunu getirecegi art
niyeti eksik degildi. Fakat Lenin, vatan savunmasi lizerinden devrime
cikan bu yolu 1914'te ve izleyen yillarda kesinlikle reddediyordu. Onun
goérusune gore, ulus fikriyle emperyalizm arasinda, ulusal savaslarla em-
peryalist savaslar arasinda keskin bir aynm vardi.

Tabii ki 1914 yiinda da Rus ulusu, Fransiz ulusu vs. mevcuttu, ama
emperyalist aygit tarafindan bir anlamda kusatiimiglardi. Emperyalist ay-
gitin yurittiga savaslar, halkin degil, egemen hizbin talan savaslariyd.
Simdi yeniden, “Iscilerin vatani yoktur” ciimlesi gegerliydi; ¢linkii vatana
emperyalistler “sahipti”. Ancak ne zaman ki kitleler vatanlarini devrim
araciliglyla yeniden fethederlerdi, o zaman Rusya’nin ya da Aimanya’nin
ulusal bir savas! yeniden mumkun olabilirdi.

Emperyalist savas aygiti, sadece ona dahil olmayanlarca yikilabilirdi.
Emperyalizmin ideolojik dusturlarina ne sekilde olursa olsun aldanan-
lar, ayni zamanda emperyalist aygitin da tutsagi haline gelirlerdi. Em-
peryalist savasta vatan savunmasini olumlayan bir is¢i 6nderi, Lenin'e
gore, ayni zamanda devrimi 6rgutleyemezdi. Clinki attig her devrimci
adimda, kendisinin ilkesel olarak zorunlu goérdigu vatan savunmasinin
aleyhine hareket ederdi.

Lenin, Rus proletaryasinin Dinya Savasi’'nda, her ne sekilde olursa
olsun vatan savunmasini ve i¢ barigi destekleyen herkesle iligkisini hi¢
disiinmeden kesmesi gerektigini 6ne suriyordu. Cunku savas politika-
sindan yana olmak, Lenin i¢in simdi, karsi-devrimci otmakla esanlamhy-
di. Bu nedenle, Halkgi gruplara oldugu gibi, llke igindeki ¢catismalar as-
kiya almaktan yana oldugunu agiklayan tim sosyal demokratlara karsi
da amansiz bir miicadeleyi savunuyordu.

Ancak, Mensevikler'e ve Trogki'nin 6zel grubuna da ayni keskinlikte
karsi ¢ikiyordu Lenin: Bu gruplar, Car ile gegici barisa karsi olsalar da, i¢
barigi savunan sosyalistler ve demokratlara kargi amansiz bir miicadele
ilan etmeyi reddediyorlardi.

Bdylece Dinya Savasi, Rus sol partilerinin 1905'teki gruplasmasin-
da ilging bir kaymaya yol aglyordu. 1905'te Mensevikler demokrat bir
devrim hikumetinin diginda kalmak, Bolsevikler ise hikumete girmek
isterken; simdi Bolsevikler yalniz basinaydi, Mensevikler ise ulkedeki i¢
barisi savunan sosyalistler ve genel olarak demokratlarla isbirligi yap-
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mak istiyordu. Zira 1905'te Lenin’in, 1914-1916 yillari arasinda oldu-
gundan farkh bir devrim anlayisi vardi. 1905'te, demokratlar ve Halkgi-
lar arasindaki bir koalisyon sayesinde Car'in devrilecegine inaniyordu.
Fakat simdi, emperyalizmin tutsagi haline gelen i¢ baris yanhlarnin
devrim yapma sansinin olmadigini diisiiniyordu. Kisacasi, Bolsevikler
tek baslarina, demokrat liderleri devre disi birakarak kitleleri kendilerine
cekmeyi denemek zorundaydilar.

Mensevikler ise ne o zaman ne de simdi Rus Devrimi'nde dnciiliik
iddia etme cliretini gosteriyorlardi. 1905'te gorev icabi devrim saflarinda
miucadeleye atilmak isteseler de, kurulacak burjuva demokrat hikime-
ti burjuvaziye birakma taraftariydilar. Simdi en azindan Mensevikler'in
yurtdisinda yasayan saygin eski Onderleri, Car'a karsi muhalefe-
ti surdurtyorlardi. Mensevik 6nderler ile Rusya'da calisma yuruten
Mensevikler'in tavirlariysa bir degildi. Savastan dogacak yeni bir devrimi
gucli bir bigcimde desteklemek konusunda kararlydilar. Fakat savasa
yonelik farkh yaklagimlar yuziinden Rus isgi sinifini, birbirlerine 61imine
disman iki kampa bélmeyi reddediyorlardi.

Ancak her ne kadar zaman iginde farkh farkl taktiksel kamuflajlarla
ortaya ciksa da, Bolsevizm ile Mengevizm arasindaki ayrim hep ayniy-
di. Mensevikler kendilerini Rus is¢i sinifinin, Glkenin iginde bulundugu
durum karsisinda kisith etki olanaklarina sahip temsilcileri olarak go-
riyorlardi. Buna karsin, Bolsevikler ise kendilerini Rus halk devriminin
onderleri olarak gérmekteydi. 1917 Subat’'nda yeni devrim Car'i alasagi
ettiginde, isciler de dahil olmak tGizere Rus halkinin biyik ¢oguniugunun
hala Narodnikler'i ve Mensevikler'i destekledigi kuskusuz agiga ¢ikmigti.
Artik Rusya’'da sinirsiz propaganda 6zglrliigiine sahip olmalarina rag-
men, Bolsevikler azinlikta kalmiglardi. ilk olarak, 1917 yilindaki, ciddi
sonuglariolacak olan degisimler, Lenin'i Rus halkinin gogunlugunun ba-
sina gegirecekti.

11 Ekim 1915'te Zinovyev, “Savas ve Rusya'da Devrimci Kriz" adli
dnemli bir metin yayimlad. isvigre’de gecen 1914-1917 yillari arasinda
Zinovyev butlnuyle Lenin'in goruslerini aktarmaktayd ve Lenin’in fikir-
lerine ters disen higbir sey yazmiyordu. Savasin ilk on bes ayinin bir
bilangosunu gikardig1 yazida Zinovyev, Rus ordusunun 1914 yilinda Ga-
ligya'daki zaferlerinin nasil Gar’in otoritesini artirdigini ve i¢ baris fikrine
katkida bulundugunu tasvir ediyordu.
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Fakat ardindan, 1915'te Rus ordusunun buytk yenilgisi, Galigya'nin
kaybedilmesi ve Polonya ile Vilna'nin AlImantar tarafindan fethedilmesiy-
le birlikte isler degisti. Hiikiimet ile liberaller arasinda derhal atesili tar-
tismalar basladi. isciler greve giderken, koyliller de harekete gegiyordu.
Plehanov ve Kerenski gibi kimi demokrat dnderler bu krizde, “zafer igin
devrim” sloganini ortaya attilar. Kerenski o zamanlar, “Halk¢i” hareketin
saygin liderlerinden biriydi. Plehanov ise, unli ilk sosyal demokratlar-
dandi ve Rus sosyal demokrasisinin kuruculari arasinda yer aliyordu.
1914 6ncesinde pek ¢ok konuda Lenin’le birlikte davranmisg, fakat sa-
vasin baslangicinda vatan savunmasindan yana oldugunu ilan etmisti.
0 zamandan beri Lenin uzlagmaz bir dismanlkla ona karsi mucadele
ediyordu. Kisacasl, Plehanov ile Kerenski 1915'te, Carligin, basaril bir
savas ylriitmenin 6niindeki temel engel oldugu ve Rusya’'nin sadece
devrimci demokrasi tarafindan kurtarilabilecegi siariyla alt edilebilece-
gini distinuyorlardi. Zinovyev bu konuda séyle diyordu:

Kerenski ve Plehanov, devrimci Jakobenler’in togasina sarinarak ve devrimci

savaslar ¢aginin biy(ik adamlarinin golgelerinin sorumsuzca huzurunu kagi-

rarak, zafer igin devrim sloganini ortaya atiyorlar. Gergekteyse Carlik monar-
sisinin kolelerinden baska bir sey degiller.

Lenin, emperyalist savasta bu tir bir taktigin anlamsiz oldugu ve
onu savunan herkesin emperyalist aygitin tutsagi oldugu kanaatindey-
di. Mensevikler o dénem, bir ulusal kurucu meclis olusturulmasini talep
ediyorlardi. Zinovyev bunu kabul ediyor, fakat talebin yeterince ileri git-
medigini dusinuyor, simdi cumhuriyet ve buytik toprak miilkiyetine el
konulmasi siarlariyla kitlelere gidilmesi gerektigini sdyliyordu. Zinovyev
yazisini su sOzlerle sonlandiriyordu:

Devrimci sosyal demokrasi, Rusya'da her zaman oldugu gibi demokratik dev-

rim i¢in micadele ediyor. Emperyalist Diinya Savasi, llkemizdeki devrimci

kriz ile Bat'da buyumekte olan proleter sosyalist devrimi ayriimaz bigimde
birbirlerine bagladi... Rusya'daki milyonlarca kiguk burjuvanin ve yari-prole-
terin ¢ikarlar, ne monarsiyle ne de serflik déneminden kalma buyuk giftlik
sahipleriyle bagdasiyor... Proletaryanin gérevi, kitlelerin demokratik ¢ikarla-
rindan vazge¢mek degil, onlari burjuvazinin etkisinden kurtarmak ve diiniin
liberal, bugliininse vatansever illizyonlarin! agiga ¢ikarmak icin hayatin 6g-
rettiklerini kullanmaktir. Yasasin proleter dinya devrimi ¢agini agacak olan
ikinci Rus Demokratik Devrimi! Yasasin Almanya'’yl yenmek igin degil, Bati'da
proleter sosyalist devrimi ilerletmek igin Carlik monarsisine karg zaferimiz!
Bu, Rus sosyal demokrasisinin sancagidir!



Bolgevizm Tarlhl | 57

13 Ekim 1915'te Lenin bizzat kaleme sariliyordu. Miitevazi “Kendi
Tezlerim” basligl altinda Rusya'daki devrimci faaliyete dair talimatlar
veriyordu. Bu, Lenin’in kaleminden ¢ikmis en harika metinlerden biri-
dir. Birinci tezde, “ulusal kurucu meclis” talebinin tek bagina bir slogan
olarak yanhs oldugunu agiklar. Simdi 6nemli olan, ulusal meclisi kimin
olusturacagidir. Car'in kendisinin ulusal meclisi atama ihtimaliagik bira-
kildiginda bu, devrimin engellenmesi anlamina gelecektir. Bunun yerine
Lenin ¢ slogan énerir: demokratik cumhuriyet, blylk toprak mulkiyeti-
ne el koyulmasi ve sekiz saatlik is guna.

ikinci tez, iscilerin o dénem Rusya'da savas ekonomisini destek-
lemek amaciyla var olan savas endustrisi komisyonlarina katiimasina
karsi ¢ikar.

Ugiincii tez, sosyal demokrat propagandanin kdy proletaryasi, yok-
sul ciftgiler ve ordu iginde yayilmasini talep eder. Ayrica, yesermekte
olan grev hareketinin daha ileriye géturulmesi ve savasin derhal sona
erdirilmesinin talep edilmesi gerekmektedir. iscilerin tek tek taleplerinin
arasinda, savasin basglamasinin hemen ardindan hukumet tarafindan
Sibirya’ya surilen Duma’daki Bolsevik parlamenterlerin serbest birakil-
masi talebi de unutulmamalidr.

Dérdiincii tez soyleydi: “isci delegesi sovyetleri ve benzeri kurumlar,
ayaklanma ve devrimci siddet organlari olarak goértilmeliler. Bu kurum-
lar, kitlesel politik grevin gelismesi ve ayaklanmayla baglantili olarak
hazirlanma, gelisim ve ilerleme derecesi 6lgisunde yararh olabilirler.”
Sovyetlerin, gelecekteki demokratik ya da hatta sosyalist devletin organ-
lari olabilecegi dislincesi Lenin’e hala tamamiyla uzaktir.

Besinci ve altinci tezler, yaklagmaktaki Rus Devrimi'nin toplumsal
niteligiyle ilgilidir. Lenin 1905'teki, 6zel miilkiyeti ortadan kaldiran bir
devrimin degil, yalnizca bir burjuva devriminin gergeklesebilecegi kana-
atinden higbir kosulda vazge¢cmemistir.

Yedinci ve sekizinci tezlerde, Lenin'in 1905'teki ittifak teorisini ne-
den ve nasil degistirmek zorunda kaldigini Rusya'daki partili yoldaslari-
na acgiklamalari gerekmektedir:

Sosyal demokratlarin, demokrat kiigik burjuvazi ile birlikte gegici devrim

hikimetinde yer almasini eskiden oldugu gibi simdi de uygun buluyoruz
ancak aynisi devrimci sovenistler agisindan gegerli degil... Devrimci soveniz-
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min zeminini, bir sinif olarak kiigik burjuvazinin konumu olugturuyor. Kiguk

burjuvazi surekli olarak burjuvazi ile proletarya arasinda gidip gelir. Simdiyse

-demokratik cumhuriyet manasinda dahi- tutarl bir sekilde devrimci olmasini

engelleyen sovenizm ile proletarya enternasyonalizmi arasinda gidip gelmek-

tedir.

Demokrat partilerle yapilacak bir koalisyon Bolsevikier agisindan
hala caizdir, yalniz s6z konusu partilerin sovenizme, yani emperyalist
sisteme kargi olduklarini agiklamalari sartiyla. Bu, donemin kosullarin-
da fiilen koalisyonun reddedilmesi anlamina gelmekteydi, ¢linki ‘Halkgr’
partilerle birlikte Plehanov'un sosyal demokrat grubu da vatan savun-
masindan yanayd: ve Mensevikler, Rus demokrasisinin geri kalan gugle-
rine karsi bir micadele hukimetine katiimazlardi. Lenin, curetli ancak
hi¢ de gerceklere uygun olmayan bir sekilde, yalnizca Rusya'daki yan-
daslarint proleter olarak, buna karsin Mensevikler’i, Plehanovcu akimi
vs. kuglk burjuva olarak niteler.

Gergekteyse o zaman, hatta 1917’ye kadar Rus proleterlerinin ¢o-
gunlugu hala s6zde kuglk burjuva partilerinin yaninda yer almaktayken,
Bolsevizm'in dusglinsel glcu isgilerde degil, devrimci entelektuellerden
olusan kuguk bir gevrede vicut bulmaktayd..

Dokuzuncu tez, daha sonra 1917'de gerceklesecek olaylar nedeniy-
le son derece 6nemlidir:

Rusya’da sovenistler zafere ulagsacak olursa, biz bu savasta onlarin vatania-

rnin savunmasina karsi oluruz. Bizim giarimiz, devrimci ya da cumhuriyetgi

de olsalar sovenistlere karsi ve sosyalist devrim adina dinya proletaryasinin
birlikteliginden yana olmaktir.

Burada, Rusya’da devrimci bir dalganin yalnizca Gar’i degil, liberal
burjuvaziyi de 6niine katmasi ihtimali varsayllmaktadir. Bu durumda
iktidar, Halk¢i demokratlarin, Kerenski grubunun, Sosyal Devrimcilerin
vb. eline gegecektir. 1905 yilinda ve 1913'e dek her kosulda bu tir bir
hikimeti memnuniyetle karsilayacak ve katiimayi teklif edecek olan
Lenin, simdiyse ayni hikimete karsi, hdla Car'in hikimetiymisgesine
mucadele etmek istemektedir. Zira bartig doneminde, Narodnikler ile
sosyalistlerden olusan boylesi bir koalisyon hikimeti gergek bir devri-
min, genis kitlelerin iktidar ele gecirmesinin ifadesi olurdu. Fakat simdi,
Dinya Savasi’nda, higbir sey yapmadan savas siirdiren demokrat bir
hikumet, Lenin’in gézunde bir komediden ibaretti.
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Cunkd bu tdr bir hikimet, vatan savunmasinin ¢ikarlari uyarinca
eski subay kadrolariyla ve sanayicilerle isbirligi yapmak, llkede huzur
ve duzeni korumak, yani eski polis yontemlerini siirdirmek zorundaydi.
Higbir ciddi demokratik reform yapamazdi. Bu yuzden, bdylesi sovenist-
demokrat bir hikimet, Lenin’e goére, yalnizca emperyalizmin feodal-ka-
pitalist siddet aygitinin sahne dekorunu olustururdu ve Rusya'daki tim
diger emperyalist hiikimetler gibi, ona karsi da miicadele edilmesi zo-
runluydu.

Ancak Rusya'daki partilerin durumu Lenin’in anladig| sekildeyse; bu
durumda Bolsevikler’in, butin partilere karsi tek baglarina miicadele
ederek Rus Demokratik Devrimi'ni sonuglandirmalari olasihgini ciddi
ciddi hesaba katmalari gerekiyordu. Lenin onuncu tezde sdyle yaziyordu:
“Rus Burjuva Devrimi'nde proletaryanin 6ncu rol oynamasinin mumkin
olup olmadigl sorusuna, ‘evet, belirleyici olan anlarda kiglk burjuvazi
sola kayarsa mumkun,’ cevabini veriyoruz.” Bu makalenin tamaminda,
politik bir gi¢ olarak proletarya, Lenin igin Bolsevikler ile esanlamlidir.
Yani kuglk burjuvazinin sola kaymasi, kéylulerin Halkgi partileri yar yol-
da birakip bir sekilde Bolsevikler'e katiimasi anlamina gelecektir.

On birinci ve sonuncu tez, simdiden dinya devriminin programini
tamamiyla icermektedir:

Devrimin simdiki savas sirasinda dimene gegirmesi halinde proleterya par-
tisinin ne yapacag! sorusuna soyle cevap veriyoruz: S6murgelerin ve tim ba-
gimli, ezilen ve haklar ellerinden alinmis uluslarin 6zgirlesmesi kosuluyla,
savasan butin Ulkelere baris teklif ederdik. Simdiki hikUmetlerinin yéne-
timinde ne Almanya ne ingiltere ne de Fransa bu kosulu kabul edecektir.
Bu durumda, devrimci savasi hazirlamak ve yuritmek zorunda kalinz; bu da
demek oluyor ki, yalnizca minimum programimizi (yani Rus sosyal demokrat-
larinin, demokratik cumhuriyet kosullarindaki taleplerini) kararl bir bigimde
hayata gegirmekle yetinmez, su anda BuyUk Rusya tarafindan ezilen tim
halklari, tim sémiirgeleri ve Asya'nin bagimi Glkelerini (Hindistan, Gin, iran
vs.) harekete gegirirve her seyden énemlisi, Avrupa’'daki sosyalist proletarya-
yi, sosyal sovenistlere inat, hukumetlerine karsi isyana kiskirtiriz.

Oncelikle, Almanya vb. taleplerini reddettikten sonra Lenin’in yiiriit-
mek istedigi devrimci savasin, neden Kerenski ve Plehanov’'un o dénem
s6z ettikleri devrimci savastan farkll oldugu sorusunu yanitlamaliyiz.
Cunki Lenin de, savasan Rusya'yl sosyalist bir devlet degil, radikal bir
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burjuva demokrasisi olarak kurguluyordu. Bu anlamda Kerenski ve Ple-
hanov ile hemfikirdi. Bolsevikler'in 1918 yilinda Rusya'da iktidari ele ge-
cirmelerinin ardindan olaylarin tamamen farkli yonde cereyan etmesi,
bu noktada énemli degil. Cunku 1915'te Lenin, Rusya'daki kendi devri-
mini de bir burjuva devrimi olarak dusinmekteydi.

Lenin’in devrimci savasiyla Kerenski'nin savasi arasindaki fark suy-
du: Boylece savas ylritmek bir sureligine imkansiz hale gelecek olsa
dahi, iktidari almasinin ardindan Lenin, subaylari, memurlan, polisleri
ve savas ekonomisi orgitlenmesiyle emperyalist aygiti tamamiyla da-
gitmak istiyordu. Buna karsin, Kerenski ile Plehanov, savas idaresinin
bu sekilde kesintiye ugramamasi adina, eski aygitla savasi surdirme
yanlisiydilar. Bu durumda, Rusya’da ciddi bir devrim yapamazlardi.

Zaferinin ardindan Rus demokrasisi, her iki iktidar odagindan em-
peryalistler ile, hem Almanya hem de itilaf Devletleri ile savasmak
durumunda kalacakti. Tutunabilmek igin iki mittefige sahip olmalydr:
Dogu’nun ezilen halklari ve Bati'daki sosyalist isgiler. Ulus fikrini reddet-
mekten bitiniyle uzak olan Lenin, aksine bu ilkeyi micadelesindeki
temel silahlardan birine dénisturmek istiyordu. Lenin bu noktada da
1848 ruhuna sahip gercgek bir burjuva devrimcisiydi.

Lenin ilk olarak, Carhgin ezilen halklari olan Ukraynalilar'in,
Lehler’in, Finler'in, Kafkasyalilar'in ve Turkistanlilar'in 6zgurliguna ilan
etmek istiyordu. Boylece bu llkelerdeki, kdyliler, zanaatkarlar, entelek-
tueller vs."den olusan ulusalci orta siniflari Buyik Rus demokrasisinin
mittefikleri haline getirmek arzusundaydi. Carligin zor yontemlerinden
feragat etmek Blylk Rusya'ya ulusal agidan bir zarar vermezdi, ¢unku
6zglrlugine kavusmus halklardan olusan bir birligin basinda, konumla-
rini 6ncekinden ¢ok daha saglamlastirmis olacaklard..

Asya’da, daha 1905 Rus Devrimi’'ni takiben, hepsi de Avrupalilar’in
egemenligine karsi ulusal direnis egilimi gosteren devrimci-demokrat
hareketler dogmustu. Gin bir cumhuriyete doniismds, iran ve Tirkiye'de
meclisler kurulmus, Hindistan'da ingiliz egemenligine karsi miicadele
gug kazanmisti. Car'in devrilmesinin ardindan, Dinya Savasi krizinde bu
hareketlerin ok daha artmasi gerekiyordu. Asya llkelerinin tamaminda,
proleter-sosyalist olmasa da, ulusal-demokratik devrimler olanaklydi.
Ama bir milyar Asyali ayaga kalkar ve zincirlerini koparip atarsa, Avrupa
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emperyalizmi temelinden hasar almig olacakti.. O zaman asalak tekelci
kapitalistler, dzellikle de ingiltere’dekiler, simdiye dek Dogu’dan aldiklar
haraglardan olacaklardi.

Béylece, Lenin'in kapitalizmin son asamasi olarak emperyalizm teo-
risi bu noktada da vicut buluyor. Emperyalizme hara¢ vermek zorunda
olanlar, yalnizca Avrupali fabrika is¢ilerinden degil, insanligin ylizde dok-
sanindan olusuyordu. Emperyalizm, yalnizca kismen proleter olabilecek
dunya ¢apinda bir ayaklanmayla yikilabilirdi.

Lenin’'e gére, Rus demokratlarinin gérevi, emperyalizme karsi din-
ya ¢apindaki bu ayaklanmay orgitlemekti. Rus demokratlarinin koylu-
ulusalci kanadi Asya halklarini, proleter kanadiysa Bati Avrupali isgileri
yanina ¢ekmeliydi. 1848'deki Avrupa Devrimi fikri, 1915'te yerini dinya
devrimi fikrine birakmigti. Ama bu hala ayni insan 6zgirlesmesi fikriydi.
Zira Bati Avrupali iggilerin proleter sinif ¢ikarlari yalnizca Rusya, Hindis-
tan ve Cin'deki isgilerle dayanigmay gerektirirken; Avrupa is¢i simfinin,
Asya'da burjuva ulus-devletlerinin kurulmasi ve Rus koyluligunin duru-
munun dizelmesi i¢in fedakarlikta bulunmakla ylikimlu olup olmadig
oldukga tartismaliydi.

Ancak bunlar Lenin ve 1915 yilindaki Bolsevikler igin hala uzak bir
gelecege ait dertlerdi. Glncel gorevleri, Car'in alasag! edilmesiydi; di-
ger her sey zamana birakiimaliydi. isvigre'de kaldigi 1914-1917 yillari
arasinda Lenin’in Asya’da dogrudan propaganda yapma olanagi yok-
tu. Ama Bati Avrupa halklannin ortasinda duruyordu ve o dénem, Rus
Devrimi'nin, onu hazirlamanin yaninda, fikirlerini Bati Avrupa sosya-
list hareketi i¢cinde de yaymaya ¢abalamaktaydi. Bir sonraki bélimde,
Lenin’in bu alanda ne derece basaril oldugunu inceleyecegiz.

1903-1917 yillar arasinda birbirlerine karsi ne kadar siddetli bir
micadele yuruatmuas olurlarsa olsunlar; Bolsevikler ile Mensevikler,
yaklasmakta olan Rus Devrimi hakkindaki temel duslncelerinde, yani
ancak bir burjuva devrimi olabilecegi konusunda hemfikirlerdi. Diinya
Savasi'nda vatan savunmasi davasina katilan Rus sosyal demokratla-
n da ayni fikri paylagiyorlardi. Fakat bunlarin yaninda, gelecekteki Rus
Devrimi uzerine oldukga ilging, 6zel bir sosyalist teori vardi. Bu teorinin
savunucusu Trogki'ydi.
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19. yuzyilda Marksizm iki asamayi arkasinda birakmisti. Bunlarin bi-
rincisi, burjuva demokratik devrimi sonuglandirmak igin isgilerin érgit-
lenmesiydi. Bu esnada isgiler, radikal burjuva entelijansiyasindan gelen
profesyonel devrimcilerden olusan kiguk bir grubun yonetiminde hare-
ket ediyorlardi. Bu, Marx-Engels ve Bolsevizm'in tarztydi. ikinci asama-
daysa is¢iler kendilerini o kadar gelistirmiglerdi ki, 6rgitlerinde kendile-
ri karar aliyor ve burjuva kapitalist toplumu iginde sinifsal durumiarini
duzeltmeye ¢abaliyorlardi. Devrimci nihai hedef arka planda kaliyordu
ve burjuva devriminin hala gerceklesmemis oldugu Ulkelerde, isgiler
burjuvazinin muicadelesinin temposuna uyuyordu. Bu da, Il. Enternas-
yonal'deki Bati Avrupah partilerin ve Rusya’daki Mensevikler’in tarziyd.

isci hareketinin gelisimini nasil sirdiirecegini mantikh bir bigimde
disinduglimiizde, isci simifinin kendi kaderini tamamiyla bilingli olarak
belirledigi, ancak artik burjuva toplumu igindeki durumunu dizeltmekle
yetinmek yerine devrim araciliglyla iktidara ulagsmak istedigi G¢inci bir
asamaya ulasinz. Fakat bu devrim, birinci asamadaki gibi radikal de-
mokratik bir devrim degil, burjuvazinin 6zel miilkiyetini toplumsal mulki-
yete donulstirecek sosyalist bir devrim olacaktir. Bu tiirden bir devrimde
isciler bir parti ydonetiminin uygulama organi olmayacak, bilakis bagim-
siz olarak kendi anlayislarina gére hareket edeceklerdir.

Bu Uglnci asama, Marksist gelecek fikrinin sonuglandiriimasi-
dir. Marx'in da zaman zaman ortaya koymay denedigi sinifsiz toplum
manzarasina denk diisen budur. Ugiincii asamaya ulasilabilmesi icin,
oncelikle kapitalizmin olaganisti gelismesi ve burjuvazi ile proletarya
arasinda yer alan orta siniflarin, proletaryanin ulusal demokratik ze-
mindeki ittifak taktigini gereksizlestirecek ve sadece dev bir cogunluk
olusturan sémirulen proleterleri kapitalist somuriculerle karsi karslya
birakacak sekilde ortadan kaldiriimasi gereklidir. S6z konusu uglncu
asama ayrica proletaryanin, zeka ve 6zdisiplin araciligiyla kendi gliciiyle
yeni bir diinya yaratmasini mimkdin kilacak mikemmellikte egitilmesini
de gerektirmektedir.

Avrupa is¢i sinifimin Dinya Savasi kusagl, daha bu G¢lnciu asama-
nin seviyesine ulasamamistl. Bu sekilde, bu asamanin viicut buldugu
teorisyenler ve siyasi 6nderlerin gevrelerinde yalnizca oldukga kuglk
bir taraftar toplulugu toplayabilmesi anlasilir. Bunlar, Rusya’da Trogki,
Polonya ve Almanya sosyal demokrasisinde Rosa Luxemburg gevresi ve
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son olarak Hollanda'da Gorter’in gevresindeki Marksist sol gruptu. Ayni
dénemde, ikinci agamanin adamlari Orta ve Bati Avrupa’daki tium biyik
isci partilerine dnderlik ediyor ve birinci agamanin adamlart Rusya'daki
burjuva devrimini sonuglandiriyordu.

Ancak proletaryanin tarihi gérevi -bunu ne zaman ve ne sekilde ya-
pacagini bugiinden sdyleyemesek de- ikinci asamadan Ugtincliye dogru
ilerlemek oldugundan, Gglncli agamanin teorisyenleri 6zellikle Gnemli
bir konuma sahiptir. Clinkl tektek konularda yaptiklar tim teorik ve po-
litik hatalara ragmen, bugiinden proletaryanin gelecegini temsil ederler.
1917 yilinda Bolsevik Parti'ye katiimis olmasi, Trogki'nin tarihsel agidan
degerlendiriimesini kuskusuz zorlastirlyor. Birkag yil sonrasinda, Trocki
ile Bolsevik Parti yonetimi arasinda kaginilmaz bir aynlik yasand:. Fa-
kat Trocki o zamandan bu yana, Rusya’daki yoneticilerin aksine gercek
Bolsevizm'in temsilcisi oldugunu iddia ediyor. Trogki’'nin giiniimiizdeki
taktiksel politik tutumu, tarihsel analiz igin esas alinamaz.

Trogki daha 1905 Rus Devrimi'nde oldugu gibi, 1917'ye dek onu
izleyen yillar boyunca da, Rusya'da proletarya hari¢ ciddi bir devrimci
glcun varhigini reddediyordu. Radikal devrimin zafer kazanmasi tehti-
diyle karsi karsiya kaldigl anda, liberal burjuvazi derhal yeniden Car ile
anlasacakti. Fakat ayni sekilde ‘Halk¢l’ demokrasi de bir yanilsamadan
ibaretti, ¢linku yalnizca daginik, geri kafall ve bagimsiz devrimci eylem
yeteneginden yoksun koylilige dayanabilirdi.

Bdylece, Trogki'ye gore Rusya’'da sadece iki gercek politik gi¢ mev-
cuttu: bir yanda, feodal-kapitalist yandaslariyla birlikte Car; diger yanda,
sosyalist is¢i sinifl. Ve is¢i sinifi Carligi yenmeyi basarirsa, bir demokra-
tik diktatorluk ya da burjuva devrimi hayaletinin pesine dismek yerine,
Rusya’'da derhal sosyalist bir toplum inga etmeliydi.

Trogki 1909 tarihli temel metinlerinden birinde sdyle yaziyordu:

Mensevikler'in Rus Devrimi hakkindaki gorisi bir butin olarak higbir za-
man netligiyle 6ne ¢ikmad:. Bolsevikler ile birlikte, devrimin sonuna kadar
goturulmesinden soz ediyorlar; fakat her iki taraf da bunu tamamen bigimsel
olarak, yani demokratik kosullarda normal kapitalist somuri dénemi tara-
findan izlenecek olan mininum programimizin gergeklestiriimesi anlaminda
kavriyor. Oysa devrimin sonuna kadar géturulmesi, Carligin yere serilmesini
ve devlet iktidarinin devrimci bir toplumsal gucin eline gegmesini gerektirir.
Bu hangi guctur? Mensevikler diyor ki, burjuva demokrasisinin glctdur. Bol-
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sevikler diyor ki, proletarya ile koylilugin gicu. Peki Mensevikler'in ‘burjuva

demokrasisi’ nedir? Gergekten var olan, hissedilebilir, belirli bir gi¢ degil,

gazeteciler tarafindan timdengelim ve analoji yoluyla uydurulmus tarih disi
bir kategoridir!

Bdylece, Trogki'ye gore, Mensevist teori, is¢ilerin devrimde burjuva
liberalizminin bir hizmetkarina déniasmesi, yani higbir sey elde edeme-
mesi anlamina gelmektedir. Ancak Lenin’in gorisi de ayni derecede
hatalidir. Lenin'e gore, isgiler iktidar fethetmeli, ama ardindan onu kul-
lanmayarak burjuva reformlarnyla yetinmeliydi. Muzaffer proletaryanin
bdylesi bir riyazeti gilingtir ve Leninist anlamdaki demokratik diktator-
lik cennetinin sirdirilemez oldugu, iktidarin devralinmasinin hemen
birka¢ giin sonrasinda ortaya ¢ikmak zorundadir.

iktidarin sosyal demokratlarca fethedilmesinin hemen ardindan
grevler yasanacak ve is adamlari fabrikalar kapatarak lokavt ilan ede-
cektir. Fabrikatorler, “Proletaryanin su anda sosyalist degil, yalnizca de-
mokratik diktatérlikle ugrasiyor oldugu kesin oldugundan, mulkiyetimiz
tehlikede degil,” diyeceklerdir. Peki muzaffer proletarya boyle bir duru-
mu kabullenecek midir? Sosyal demokratlarin yaninda koylu temsilci-
lerinin de yer aldigi, Lenin'in savundugu koalisyon hiikiimetini de dev-
re disi birakarak, kapisini agip kendisi isletmeyecek midir fabrikalari?
Lenin’in savundugu tarzda, sosyal demokratlarin yaninda demokrat koy-
14 temsilcilerinin de yer alacagi bir koalisyon hiikimetinin var oldugunu
varsaymaya devam edelim: Bu bakanlar fabrikalarin kamulastinimasina
karsi gikarsa, is¢i ve koyli temsilcileri arasinda bir 6lim kalim mica-
delesi gikacaktir. Sonugta, ya koylller kazanacak ve o zaman Rusya’da
karsi-devrim zafere ulagacaktir ya da isciler kazanacak ve sosyalizm
egemen olacaktir. Fakat Leninist “is¢i ve kdyllilerin demokratik diktator-
IGgU" higbir kosulda varligini sirderemeyecektir.

Trogki, Rusya gibi geri kalmig bir tarm Ullkesinde muzaffer sosya-
list iscilerin tek baslarina, halkin koylulerden olusan dev kiglk burju-
va ¢ogunluguna kars yerlerini uzun siire koruyamayacaklarini elbette
itiraf ediyordu. Bu durumda tek bir kurtulus vardi: sosyalist devrimin
Rusya’dan Bati Avrupa'ya yayillmasi. Sosyalist is¢i devrimi, yalnizca bir
llkeden digerine sigradigi suirece basaril olabilirdi. Tek bir tlkede kal-
digindaysa ¢ékmek zorundaydi. Bu, Trogki'nin unlu surekli devrim teo-
risiydi.
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Trogki yine 1909 yilinda sdyle yaziyordu:

Devrimin zaferi, iktidari yalnizca silahlanmis kent nifusuna, yani proleter mi-
lislere dayanan partiye verebilir. iktidara geldiklerinde, sosyal demokratlar
naif bir ‘sadece demokratik diktatérluk’ tabelasiyla ustesinden gelemeye-
cekleri bilyik bir geliskiyle karsi karsiya kalacaklar. isci hikimetinin kendi
kendini kisitlamasi, cumhuriyetin gergeklestiriimesi adina issizlerin, grevde-
kilerin ve nihayet tim proletaryanin ¢ikarlarina ihanetten baska bir anlama
gelmeyecektir. Devrimci iktidar nesnel sosyalist gérevlerle karsilasacak; an-
cak bu gorevlerin yerine getiriimesi, belirli bir agsamada Ulkenin ekonomik
acidan geri kalmighgina takilacaktr. Ulusal bir devrim ¢ergevesinde bu celis-
kinin bir garesiyoktur. is¢i hikiimeti baslangictan itibaren, tim giiglerini Bati
Avrupa’'nin sosyalist proletaryasinin gigleriyle birlestirmek géreviyle kars
karstyadir. Gegici devrimci iktidar sadece bu yolla sosyalist diktatorlugin 6n-
cUli haline donisebilir. Strekli devrim bdylece, Rus proletaryasi igin sinifin
kendisini korumasina dair bir talep haline gelir.

Lenin'in Rusya'daki faaliyetler icin dikkate deger tezlerini yazmasiyla
yaklasik ayni gunlerde, Trocki de kendi goruslerini kaleme almigtl. 17
Ekim 1915 tarihinde Paris mengeli Rus gazetesi Nasche Slowo'da soyle
yaziyordu:

Devrimin perspektifleri ve proletaryanin taktigi tartisilirken esas tarihsel so-
run, 1905 sonrasinda burjuva demokrasisinin guglendigi mi, yoksa daha da
derine mi battigidir... Bu soruya cevabimiz, gergekten devrimci bir burjuva
demokrasisi var olmadigindan, Rusya'da ulusal bir burjuva devriminin ola-
naksiz oldugudur. Ulusal devrimler ¢agl, Avrupa igin, en az ulusal savaslar
¢ag kadar kapanmistrr.

Halkin kent ve kdydeki alt tabakalari, bu is ne kadar uzarsa o kadar bitkin,
hosnutsuz ve 6fkeli olacaklar. Bu, proletaryanin yaninda devrimci bir demok-
rasinin bagimsiz gicunin de etkili olacagl anlamina gelmiyor. Bunun i¢in ne
toplumsal malzeme ne de 6nci kadrolar mevcut. Ama bu kuskusuz, halkin
alt tabakalarinin biyik hognutsuzluk atmosferinin, is¢i sinifinin devrimci ta-
arruzunu destekleyecegi anlamina geliyor... Kentli ve kdyli kitlelere giderek
artan bir hosnutsuzluk hakim ama bu durumdan faydalanabilecek devrimci
faktor sadece ve bugin 1905'tekinden daha biuyUk 6lgide proletaryada bu-
lunmaktadrr... Yani s6z konusu olan, her seferinde tarihsel siureg¢ tafarindan
belirsiz bir igerikle doldurulacak bos bir bigim olan gegici bir devrim hikumeti
degil, devrimci bir is¢i hUkUmetidir, iktidarin Rus proletaryasi tarafindan fet-
hedilmesidir.
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Trocki, kiiglik bir 6ncii gevrenin isgiler Uzerindeki diktatorliguni red-
detmesiyle, 1903'ten bu yana érgutlenme meselesine Bolsevikler'den
farkl yaklasiyordu. Ama Lenin bu érgitlenme bigimini, iktidar hirsindan
degil, iscilerin orta siniflarla burjuva demokratik devrimi gergevesinde
yapacagi ittifaki saglamlastirmak igin zorunlu oldugundan talep ediyor-
du. Bu tir bir devrimin karmasik manevralarini, kitlelerin kendisi degil,
sadece egitilmis, otokratik bir merkezi 6nderlik gergeklestirebilirdi.

Buna karsin Trogki, orta siniflarin devrimci potansiyeline oldugu gibi,
emperyalizm ¢aginda modasi gegmis buldugu ulus fikrinin gekim giicu-
ne de inanmiyordu. Saf bir proletarya enternasyonalistiydi. Ve eger isgi-
ler kendi devrimlerini kdyliler olmaksizin, demokratik ulusal dusuncey-
le degil, kendi sosyalist fikirleriyle kendileri yapabileceklerse, o zaman
onderlik diktatorligine de ihtiyaglar yoktu. Trogki, isciler arasinda bir
demokrasiden, ama ayni zamanda diger halk tabakalarinin proletarya
tarafindan bastiriilmasindan yanaydi. Lenin ise, Rusya’da genel bir ulu-
sal demokrasi yanlsiyd, fakat yalnizca iktidardaki Bolsevik Parti yoneti-
mi amaglarina uygun buldugu siirece.

Gelecekteki devrimci Rusya'nin dinyadaki yeri konusunda da Lenin
ile Trogki’nin dusunceleri birbirinden oldukga farkhydi. Trogki'nin strekli
devrimi basarisizliga ugrar, Batt Avrupali iscileri de muzaffer bir ayak-
lanmaya sevk etmek mimkiin olmazsa, Trocki'ye gére Rus Devrimi'nin
de isi bitmis demekti. Devrim, ¢6kmek zorunda kalacakti. Lenin’in ise
bu durum igin de bir garesi vardi. Bolsevikler'in savundugu anlamda
demokratik cumhuriyetgci bir Rusya, emperyalist gucler arasinda tecrit
edilmis bir halde zor durumda kalirdi, ama diinya devriminin basarisizli-
ga ugramasindan sonra da, Rusya'da is¢i ve kdylilerin demokratik dik-
tatérligunin varhigini siirdiirmemesi igin teorik olarak bir sebep yoktu.
Kisacasi, diinya devriminin gerceklesmemesi halinde Leninizm geri ge-
kilecegi bir hatta sahipken, Trogkizm bundan yoksundu.



DORDUNCU BOLUM

IT1. Enternasyonal
(Agustos 1914 — Subat 1917)

Lenin, Rusya’'daki tim diger sosyalistler ve demokratlarla arasinin
acgiimasiyla ayni zamanda, Sosyalist Enternasyonal’den de benzer ne-
denlerden kopuyordu. Bunun sonucunda, dusuncelerini artik Rus olma-
yan isgiler arasinda da yaymaya calisacakti. Boylece devrimci Bolsevik
Parti'yi, Rusya'nin disindaki is¢i gruplarindan olusan bir sempatizan gev-
resine kavusturmak ve bu sekilde lll. Enternasyonal’i yaratmak istiyordu.

1903 ile 1914 yilan arasinda Bolsevikler'in Il. Enternasyo-
nal'deki varlig), yalnizca bir kurgu sayesinde mumkin olmustu. Bu,
Enternasyonal’de dncu rol Gstlenen partilerin, ayni Bolsevikler’in ken-
disi gibi devrimci partiler oldugu kurgusuydu. 1914'ten itibaren artik bu
kosulun yerine getirilmesi mimkun degildi.

Il. Enternasyonal’in 1914 yilinda dagiimasi, sosyalist isgilerin o
zaman savasl engelleyememis oldugu gergeginden kaynaklanmiyor-
du. Zira o zaman sosyal demokratlar alti blylk devletin altisinda da
kahraman devrimciler tarafindan yonetiliyor olsalardi dahi, savas yine
de patlak verecekti. Giinkii ii¢ siiper giicte, yani ingiltere, Japonya ve
Amerika Birlesik Devletleri'nde 1914 yiinda higbir sosyalist kitle par-
tisi yoktu. Diger ¢ siper glgcte, yani Fransa, Avusturya-Macaristan ve
italya’da sosyalistler halkin kiigiik bir azinhigini olusturuyordu. Gar ikti-
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darda kaldigi siirece, sosyalistlerin Rusya tizerinde herhangi bir etkisi
yoktu. Nihayet Almanya'da sosyal demokratlar se¢gmenlerin Ugte birine
sahipti, ama Prusya’nin korkung askeri ve polis aygitindan destek alan
burjuva ¢ogunluk karsisinda sosyal demokrasi yine de acizdi. 1914
Temmuzu’'nda sekiz blyuk devletin higbirinde sosyalizm iktidari yoktu ve
sekiz hikimetten higbirinin varligi sosyal demokratlara muhtag degildi.
Kisacasl, sosyalistler savasi engelleme olanagina sahip degildi ve bun-
da Enternasyonal’in bir sugu yoktu. Dolayisiyla bu yizden ¢ékmesine
de gerek yoktu. Bununla beraber, Enternasyonal 1914 Agustosu’'nda, o
zamana kadar burinmus oldugu devrimci sisi dagitmak zorundaydi ve
kugkusuz bu operasyon ¢okuse benzer bir gérintu arz ediyordu.

Esasen, yalnizca yakin bir tarihte gergeklesecek tamamen belirli,
siddetli bir devrimi hazirlamakta olan bir 6rgut, devrimci parti olarak go-
rilebilir. Bu cidden olanakli olan yegane kritere gore, Il. Enternasyonal’i
olusturan partiler devrimci degildi. Yukarida olusturmayt denedigimiz
siniflandirmaya gore, hepsi de ikinci agamadaydilar. Kapitalist devletin
varligi, bu partilerin etkinliginin 6nkosulunu olusturuyordu ve bu gerge-
vede isgilerin durumunu iyilestirmeye galistyorlardi.

Ancak bodylece, kendileriyle buylk bir geligki igindeydiler. Clnki
devraldikiari Marksist teori, devrim talep ediyordu. Bu ¢eligkiyi agmak
iki sekilde denenebilirdi. Ya acik ve diriistge Marksist teorinin degisen
kosullarda revize edilmesinin zorunlu oldugu ve Sosyal Demokratlarin,
nihai amag ideolojisini dikkate almadan ve burjuva akimlarla da ittifak
halinde belirli reformlari hedeflemesi gerektigi itiraf edilecekti. Revizyo-
nistler, bu sekilde distinen egilimi olusturuyorlardi (2a).

Ya da nihai hedef olan devrim, giindelik ajitasyon ve propaganda-
da hala bas kdsede tutulacak, reformlar reddedilecek, yavas¢a daha
iyi kosullarda kék salmak hakkinda tek kelime edilmeyecek ve burjuva
partiler ve hikimetler ile uzlagmaktan kaginilacakti. Ayni zamanda hig-
bir devrimci eylem planlanmayacak ve genel olarak, ‘reformist’ sendika
taktiginin isgiler i¢in gindelik kazanimlar elde etmesinden memnuniyet
duyulacakti. Buysa, Il. Enternasyonal’de genel olarak yonetimi ellerinde
bulunduran radikallerin tutumuydu (2b).

1914 6ncesinde revizyonistlerin, reel politik ve ekonomik kosullari
radikal adi verilenlerden ¢ok daha iyi kavradigi siiphe gotiirmez. isciler
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icin daha fazla sey elde edebiliyorlardi ve sosyalist olmayan partilerle
baglantilar sayesinde devlet lizerinde daha blyik bir etkiye sahiptiler.
Radikalizm ise, isgilere acinasi giinlik yasamlarinda teselli ve umut veri-
yordu. Proletaryanin sinif bilincini giiglendiriyor ve ona, burjuvaziye olan
karsithgini agikhyordu. Fakat 2b tipindeki radikalizm, her biyiik politik
krizde ¢okmek zorundaydi. Cuinku bu radikalizm ne devrimci bir bigimde
hiicuma gegebilirdi ne de reformistce ve taktiksel olarak hareket edebi-
lirdi. Adeta burjuva devletinin, onu kendi ‘devrimci’ sloganlarinin sonug-
larindan koruyacak guclne gereksiniyordu. Hakiki bir revizyonistin zor
bir duruma uyum saglamayi basarmasi, bu tiirden gelenekgi bir radikale
oranla ¢ok daha olasiyd..

Radikaller ile revizyonistler arasindaki karsitlikta dikkate alinmasi
gereken bir geliski daha var. Sosyalistler tum ulkelerde azinhktaydilar.
Ozellikle radikalizm iktidarl ele gegirmek istiyordu. Fakat sosyalistler
ancak orta siniflarin bir bolimuini kendi yanlarina gekebilirlerse, yani
‘revizyonist’ taktik araciliglyla iktidara gelebilirlerdi. Radikaller uzlagsma-
lardan kaginmak istediklerinde, iktidarin ele gegiriimesi o kadar uzak bir
gelecege erteleniyordu ki, reel politika alaninin disina ¢ikiyordu.

Birinci tipte bir parti (yani burjuva devrimini gergeklestirme gorevine
sahip devrimci bir parti olarak sosyal demokratlar), Rusya’daki Bolse-
vikler harig higbir yerde yoktu. Ornegin 1914 éncesinde Alman sosyal
demokeratlar, Hohenzollern’lere ve Prusya’daki buylk toprak sahibi soy-
lulara karsi devrimci miicadele ilan etmis, merkezi isvigre’de bir yerlerde
olan illegal bir 6rgit yaratmis ve ayni zamanda Prusyali muhafazakarla-
ra karsi Katolik Merkez ve liberaller ile ittifak vazetmis olsalar, bu, Bol-
sevizm olurdu. Boylesi bir sosyalist taktik ve strateji, 0 zamanlar Rusya
disinda higbir yerde duyulmus sey degildi. 1866 ile 1870 yillarn arasinda
Wilhelm Liebknecht, Bismarck ve Prusya'ya karsi micadeleyi 6n plana
koyup, bu esnada Katolik ayrilikgilar da dahil tim burjuva, “Blyuk Al-
manyaci” Prusya dismanlariyla ittifaka hazirken, bu tir diginceleri ak-
lindan gecirmisti. Fakat bu, Alman sosyal demokrasisi tarihinin etkileri
stirmeyen bir ddbneminden ibaretti.

Ve nihayet, Avrupa’da 1914 6ncesinde, yukarida lglncu tip olarak
adlandirdigimiz sosyalist entelektuellerin kiiglik gruplar vardi. Bunlar,
kapitalizmin barig¢il déneminin yerini yakinda korkung bir savaslar ve
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sarsilmalar ¢agina birakacagi kanaatindeydiler. O halde, is¢iler reform-
lardan ve sloganlardan vazgecgerek yeniden gercek devrimi hatirlamaliy-
di. Ancak, modern kapitalizmin inaniimaz gelisimi ve orta sinifin ortadan
kaldinlmasi nedeniyle, bu sadece sosyalist bir is¢i devrimi olabilirdi. Yu-
karida da dile getirdigimiz gibi, bu teorinin yalnizca Polonya, Aimanya ve
Hollanda'da az sayida taraftari vardi.

1914 6ncesinde Bolsevizm'in Enternasyonal’deki bu farkl akimlara
yaklasimi nasildi? Rusya’da, Bolsevikler'in yani sira, Avrupa sosyalizmi-
nin diger tum akimlari da, Ruslar’a 6zgi yeniden degerlendirmeleriyle
de olsa mevcuttu. Revizyonistlere Rusya’da, 1900 yili civarinda, sosyal
demokratlarin yalnizca isgilerin salt ekonomik ¢ikarlariyla ugragmasi
gerektigini salik veren ‘Ekonomistler’, 1905 Devrimi'nin yenilgisi son-
rasindaysa illegal sosyal demokrat parti 6rgitlerinin variginin gereksiz
oldugunu o6ne siiren ‘Tasfiyeciler’, Bati Avrupa radikalizmine (2b) asag|
yukari Mensevikler ve Gguncu agsamayaysa Trogki denk dusuyordu.

Sosyalist Enternasyonal, Rus isgilerinin gdziinde ¢ok dnemli bir otori-
teydi. Tum ulkelerin sinif bilincine sahip isgileriyle fikir birliginde oldukla-
rint hissetmek, Car’a karsi umutsuz micadelelerinde ve maruz kaldiklari
tum zulimler karsisinda onlara gug¢ veriyordu. Lenin Enternasyonal’de,
en azindan konusmalarinda ve kararlarinda devrimden vazge¢gmeyen
gruplarla, yani resmi radikalizmle birlesmeye mecbur kalmigti.

Hatta Lenin, radikal parti yénetimiyle Alman sosyal demokratlari,
Bolsevikler'den pek de farkl olmayan bir 6rgit olarak degerlendiriyor-
mus gibi géziikiyor. Lenin, Bebel'in 6nderlik ettigi ve Kautsky'nin teorisi-
ni belirledigi partinin, zamani geldiginde IIl. Wilhelm’e ve Alman kapitaliz-
mine karsi devrimci bir bigimde harekete gegecegine inaniyordu. Ayrica
Alman partisine egemen olan disiplinin farkindaydi. Belirli bir 6nderler
grubunun sirekli iktidarda kaldigini goriyordu ve ara sira Alman parti
ybnetiminin otokratik yontemlerine dair yakinmalar kulagina geliyordu.
Lenin, Bebel gevresindeki 6nder gevrenin, is¢iler Gzerinde Almanca'ya
terciime edilmis bir Bolsevik diktatorliik uyguladigina cidden inaniyordu.

Bu, biyik bir yanhs anlamayd ¢linkiu her ne kadar Bati Avrupali
parti ve sendikalarda énderlerin iktidari son derece heybetliyse ve kimi
zaman muhalefet, parti yonetiminin miidahalelerinden yakinmakta so-
nuna kadar hakli olsa da, sonugta tim bu sosyalist parti ve sendika
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yonetimleri yine de Uyelerin demokratik oyuna dayaniyordu. Ve uzun
vadede higbir parti yonetimi, érgitlu isgilerin iradesine karsi koyamaz-
di. Eger Lenin, 1914 6ncesindeki kimi agiklamalarinda goruldigu gibi,
gercekten Alman sosyal demokrasisinin Bolsevizm ile ayni hamurdan ol-
duguna inaniyorduysa, bu agir bir hataydi. Lenin'in 1914 Agustosu’'ndan
sonra Karl Kautsky'ye karsi hissettigi fanatikge kisisel nefret, nesnel
gorus farkliiklanyla agiklanabilecek gibi degildi. Ancak gegmiste gok
sevmis olan bir insan bu sekilde nefret edebilirdi. 1914'ten sonra Lenin,
Kautsky'den intikam almak zorundaydi, ¢lnku yirmi yil boyunca Kautsky
sistemine ¢ok hirmet etmisti.

Lenin, Rosa Luxemburg ve gevresinin devrimci enerjisine sayg| du-
yuyordu ama gogu temel sorunda onlardan farkli diigliiniyordu. Rosa
Luxemburg daha 1903'te, Lenin'in 6rgit teorisine karsi ¢ikmisti. Pro-
letarya Ustlinde diktatorlugi reddediyor ve blyik bir devrimi ancak isgi
kitlelerinin kendiliginden bir eylemi olarak tasavvur ediyordu. Lenin ise
bu kendiligindenlik teorisini maceraci bir zirva olarak gérmekteydi. Rosa
Luxemburg ayrica, Lenin'in igg¢iler ile orta siniflar arasinda ittifak teori-
sini de reddediyordu. Ne kéyli sorununa ne de ulus sorununa Lenin'in
verdigi 6nemi veriyordu.

1912 yihinda Rosa Luxemburg’'un Sermaye Birikimi (zerine unlu
kitabi yayimlandi. Bu kitapta, kapitalizmin ancak somurecek kapitalist
olmayan llkeler ve tabakalar bulabildigi sirece varligini sirdiirebilecegi-
ni 6ne surtyordu. Emperyalist devletler arasindaki somdurgelere yonelik
cilgin egemenlik mucadelesinin amaci, diinyada kalmis kapitalist oima-
yan son topraklardan faydalanmakti. Yakinda diinyanin emperyalist dev-
letler arasinda paylasimi tamamlanacak, o zaman kapitalizmin buylik
yikiminin vakti gelmis olacak ve dunya proletaryasi muzaffer bir sekilde
ayaklanacakti.

Bdylece Rosa Luxemburg daha 1912 tarihinde diinya devrimi siarini
ortaya atiyor, fakat Lenin'in 1915'te mujdeledigi gibi yar-burjuva degil,
tamamiyla sosyalist bir dinya devriminden s6z ediyordu. Lenin, Rosa
Luxemburg’'un emperyalizm teorisini kesinlikle reddetmekteydi. 1915
yilinda yayimlanan emperyalizm hakkindaki kendi eserinde, Avusturyali
sosyalist Hilferding'in finans kapital tizerine kitabindan ovgliyle s6z etse
de, Rosa Luxemburg’un ¢alismasinin adini anmaz. Lenin, kapitalizmin
bir gin mekanik bir bigimde ¢ékecegi duslincesinin tehlikeli bir illizyon
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oldugunu diisiindyordu. Orgiitlii bir devrim tarafindan alasag! edilme-
dikleri siirece, kapitalistler en korkun¢ durumda dahi bir ¢ikis yolu bu-
lurlardi. Fakat Rosa Luxemburg’un teorisiyle, yani is¢ilerin kendiliginden
hareketine inangla, kdylilerin gbzardi edilmesiyle vs. asla devrim yapi-
lamazdi. Trogki ile Rosa Luxemburg arasindaysa daha buiyik bir uyus-
ma mevcuttu. Rus Devrimi uzerine 1909 tarihli temel makalesi, Rosa
Luxemburg’un Polonya'daki gazetesinde yayimlanan Trogki, 1915'te,
ayni Rosa Luxemburg gibi, emperyalizm ¢aginda ulusal savaslarin artik
mumkiin olmadigini vurgulamigti.

1914 Agustosu gelip ¢cattiginda, savasa engel olamayan sosyalist
partiler, Almanya, Fransa, Avusturya ve Belgika'da vatan savunmasi ta-
raftari olduklarini agiklamiglardi. Marx ve Lenin uluslarin yasam hakkini
asla inkar etmemis olduklarindan, bu tavir, Marksist bakis agisindan sa-
vunulabilirdi. Ama yine de, sosyalist partiler i¢ baris politikasina uymak
zorunda degillerdi. Maceraci olmadan da, politik ve ekonomik alanlarda
proletaryanin 6zel konumunu temsil edebilir ve bagimsiz bir uluslararasi
sosyalist politikayl hayata gegirmeyi deneyebilirlerdi.

Fakat Il. Enternasyonal’in resmi radikalizmi, vatan savunmasinin
tarafina gegctigi anda, o zamana kadar kendisine can vermis olan uz-
lagmazlik sGyleminden tamamiyla vazge¢cmek zorunda kalmisti. Béylece
eylem yetisini bir sureligine kaybederek kendini i¢ barig politikasina kap-
tiryordu. Blyik bir ¢6kis izlenimi olustu. 2a ve 2b egilimleri artik birbi-
rine karisiyordu. isgi sinifi ve sosyalist hareket 6zelestiriye basladiginda,
gerek eski revizyonizmin gerekse eski radikalizmin seckin énderleri,
partilerinin resmi i¢ baris siyasetine karsi micadele ettiler. Aimanya’da,
revizyonizm teorisinin kurucusu Bernstein ile 1914'e kadar parti yoneti-
minin danismani olan Kautsky muhalefette bulusuyorlard.

Lenin 1914 Apustosu’'nda, |l. Enternasyonal’in devrimci olma-
diginin farkina vardi. Bunun Uzerine, artik isine yaramadigindan,
Enternasyonal’i terk etti. Diinya Savasi'nin yarattigl sarsinti sayesinde
tek tek Avrupa ulkelerinde ortaya gikacak yeni devrimci is¢i gruplarinin
onun yerini alacagini umuyordu. Lenin daha 1 Kasim 1914 tarihli bir
yazida, lll. Enternasyonal’in kurulugsunu énerdi:

Il. Enternasyonal 6ldu, oportanizme yenildi... Il. Enternasyonal, en agir kapi-

talist kolelestirme ve en hizli kapitalist gelisme anlamina gelen uzun barig
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dénemi boyunca, yani 19. yazyilin son ugte birinde ve 20. yluzyilin basinda

proleter kitlelerin érgutlenmesi i¢in hazirlk ¢aligmalarina katki sundu. lIl.

Enternasyonal’i ise, proletarya guglerini devrimci taaruz, siyasal iktidar ve

sosyalizmin zaferi ugruna tim ulkelerin burjuvazilerine karsi i¢ savas igin or-

gutleme gorevi bekliyor.

Lenin, Enternasyonal’in bdylesi bir ahlaki ¢éklisunin nasil mimkin
olduguna dair bilimsel bir agiklama ariyordu. Bu noktada da temel em-
peryalizm teorisini kullanarak, savasta sosyalistlerin kendi burjuvazile-
rinin politikasini desteklemesine sosyal sovenizm adini verdi. Ayrica, bu
sosyal sovenistlerin, savas 6ncesi ddnemdeki oportunistlerle, yani reviz-
yonistlerle ayni insanlar oldugunu iddia ediyordu. Birkag kisiden olusan
istisnalar, temel kurall sarsamazlardi. Buna karsilik, oportinizm ise em-
peryalizmin bir meyvesiydi.

Buyuk sermaye sahibi burjuvazi, yurtdisinda, somirgelerde vs. elde
ettigi dev karlar sayesinde, isgilerin bir bélimune bahsis dagitabilecek
durumdaydi. Bu bahsis, kalifiye iscilere 6denen gérece ylksek Ucretler-
di. Bdylece Avrupa ve Amerika'da, kuguk burjuva yasam tarzina uyum
saglamis ve Ulkelerinin ekonomisine dayanisma duygusuyla bagh olan
bir gesit isgi aristokrasisi olusmustu. Her tur devrimci ruhtan yoksun
olan bu kesim simdi, parti ve sendika burokrasileriyle birlikte Avrupa'da-
ki sosyal demokrat parti érgitlerine hilkmetmekteydi. isci aristokrasisi,
oportunist ve sosyal sovenist politikalarin tasiyicisiydi.

Gergekten somurulen, yoksul ve diguik Ucretli isgiler, aslinda bu po-
litikadan tiksiniyordu. Radikal ve devrimciydiler. Fakat ayn zamanda,
aygit oportunistlerin elinde bulundugundan ve kendilerini ifade etme
olanagindan yoksun olduklarindan, yoksul radikal isgiler érgutsiuzdu.
Devrimci sosyalistlerin goérevi, tum Ulkelerde gergekten radikal olan
yoksul kitleyi toplamak ve is¢i aristokrasisi ile burjuvaziye karsi saldiriya
ybneltmekti.

Lenin’in ig¢i aristokrasisi teorisinde bir par¢a hakikat sakliyd:. Fakat
bu derece genellestirildiginde yanlisti ve uluslararasi is¢i hareketi agisin-
dan tehlikeli sonuglara yol agacakti. Gelirleri asgari ucretin gok ustinde
olan, hayat standartlari agisindan kuguk, hatta orta burjuvaziden farkh
olmayan isgi gruplarinin, proleter sinif bilincine sahip olmasinin zor oldu-
gu dogrudur. Amerikan is¢i sinifinin belirleyici kesimlerinin bugine dek
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sosyalizme karsi olmalari bu sekilde anlasilabilir. Ama Marx’in teorisi, bu
tar durumlarin Gcretli emek sistemi gercevesinde yalnizca birer istisna
olabilecegini soyler.

Ornegin, 1913 yiinda Almanya, Avusturya ve Fransa'daki kalifiye
maden isgisini proleter olarak nitelememek olduk¢a abartili olacaktir.
Eger sendikalarin zorlu mucadeleleri sonucunda elde edilmis hayat
standardi Alman maden isgisini hakiki sosyalizme yabancilagtrmaya ye-
tecek olsaydi, sosyalizm bir diinya goériisu ve siyasi hareket olarak iflas
ederdi. Birka¢ marklik Ucret artisi bile isgileri karsi-devrimci ve burjuva
yapmaya yetiyor olsaydi, 0 zaman sosyalizmin hi¢bir varolus gerekgesi
olmazdi. Devrimci sosyalistlerin gunliuk politikalari, aksi takdirde isgiler
dismanin tarafina gegeceginden, ¢ekingen bir bigimde Ucretlerin art-
mamasini géz oninde bulundurmak zorunda kalirdi.

Ayrica, Lenin’in yandaslari ileride bir gun Orta ve Bati Avrupa’da bu
recete uyarinca yeni devrimci is¢i partileri kurmayi deneyecek olsalar,
disuk Ucretli isgileri ve issizleri daha ylksek Ucret alan, kalifiye isgilere
karsi kigskirtmakla ise baslamak zorunda kalirlardi. Bu sekilde, proletar-
ya iginde kin dolu, buytk bir bélinmeye neden olunur ve bdylece aslinda
her tir devrim ihtimali ortadan kaldinlmis olurdu. Kita Avrupasi'nda isgi-
ler yalnizca orta siniflarin ciddi bir béliumini kendi yanlarina alabilirler-
se iktidara gelebilir. Lenin’in kati devrim teorisi, Diinya Savasi'nda em-
peryalizme karsi is¢ilerin 6nderliginde halk ayaklanmasini 6ngoriyordu.
Fakat isgi aristokrasisi teorisine goére, sinif digmanlari kalifiye tornaci
ve marangozlardan basliyordu. Ama o zaman asil masa basI memurlari
[beyaz yakalilar; angestellte] ve koyluler haydi haydi sinif dismani olur
ve yeni sosyalist devrimci parti, en yoksul iggilerin, ruh haline igsizlerin
egemen oldugu, hayat micadelesinde biraz daha sansl olan herkese
karsi nefret dolu ve higbir zaman iktidara gelemeyecek hizbinden bagka
bir sey olmazdr.

Lenin'in Bati Avrupa Uzerine teorilerindeki bu buytk i¢ ¢eliski, kus-
kusuz ancak Diinya Savasi'nin ardindan ortaya ¢ikacakti. Aslinda Lenin
daha 1914'te, Rusya’'daki ve yurtdisindaki yandaslarina farkl gérevier
vermisti: Rusya’da burjuva devriminin tamamlanmasi, Bat’'daysa sos-
yalist devrimin gerceklestiriimesi. Gelecekte buradan da Bolsevizm'in
belirli geligkileri dogacakti.
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Lenin, oportunistleri, yani is¢i aristokrasisi hiziplerini ve énder te-
orisyenlerini zamaninda tasfiye edebilselerdi, sosyalist partilerin 1914
faciasinin 6niune gegebilecekleri dusiincesindeydi. Alimanya, Avusturya,
Fransa ve Belgika'daki kosullari Rusya ve italya’dakilerle karsilastiryor-
du. ilk dért lilkede oportiinistler ile gercek sosyalistler ayni partideydi ve
is ciddiye bindiginde oportunistler partinin iktidarini ele gegirmisti.

Buna karsin, Rusya'da Bolsevikler Mensgevikler'den vb. zamaninda
aynimisti ve Rus proletaryasi simdi savasta da guglu ve mucadeleye ha-
zirdi. Ayni sekilde italyan sosyal demokratlar da, Bissolati’nin oportiinist
grubunu daha Dinya Savasi 6ncesinde tasfiye etmisti. Savasin baslan-
gicindaysa, ‘sosyal sovenist' Mussolini onlan izlemisti. italyan sosyal
demokrasisi, bu nedenle simdi hikimetinin savas politikasina karsi bu
kadar kararl bir miicadele yurutebiliyordu.

Aslinda italyan sosyalistleri, 2a ve 2b tiplerinin bir karisimindan olu-
san tipik bir Il. Enternasyonal partisiydiler. italyan partisi, Alman sosyal
demokratlardan kil pay farkla dahi olsun daha devrimci degildi. Ancak
1913-1914 yillarinda italya'da, Almanya ile Fransa'nin aksine savas igin
birlesik bir ulusal cephe yoktu. Aksine, burjuvazinin ve kugik burjuva-
zinin blydk bir bdlimii itilaf Devletleri ile ittifaka karsiydi. Bu nedenle,
italyan sosyalistlerinin savas politikasini reddetmesi, 6rnegin Belgikal
iscilere oranla daha kolayd. Béylece, 1914-1915 yillarinda italyan sosyal
demokrasisinin tamami, gergek bir devrimci glice denk dismeyen dev-
rimci bir goriintiiye sahip olmustu. ileride bunun trajik sonuglari olacakt.

Savasin ilk yilinda, Avrupali sosyalist partilerde i¢ baris taktiginden
duyulan hosnutsuzluk artmaya baslad. is¢i partilerinin tekrar hareket
Ozgurluklerini kazanarak hikumete karsi muhalefete baslamalari ve ak-
tif bicimde baristan yana taraf olmalari isteniyordu. Genelde bu muhalif
sosyalistler, kosullari uygun bulmadiklarindan, devrimi diginmuyorlar-
di. Micadele araciliglyla barisin saglanmasini, guncel talep olarak 6n
plana koyuyorlardi. Devrimci olan Lenin, ‘Kautsky'ciler’ ile ‘Pasifistler’in
orta yolundan, en az agikga sosyal sovenist olanlardan ettigi kadar nef-
ret ediyordu. Zira emperyalist hiikiimetler arasinda akdedildigi ve em-
peryalizmin iktidarina yeniden gli¢ kattigl strece, baris Lenin agisindan
higbir sey ifade etmiyordu. Siari, baris degil i¢ savasti ve baris propa-
gandasiyla, proletaryanin kafasinin karistirildigini ve devrimci enerjisinin
felce ugratildigint diisiniyordu.
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5-8 Eyliil 1915 tarihleri arasinda isvigre'deki Zimmerwald'da, sos-
yalist i¢ baris politikasi karsitlari, ortak gérevleri konusunda netlesmek
amaciyla uluslararasi bir konferans diizenlediler. Cagr, italya ve isvigreli
sosyalistlerden gelmisti. Almanya’dan on delege oradaydi. Bunlarn al-
tisi, sonradan “Bagimsiz Sosyal Demokrasi” adini alacak olan akimin
temsilcileriydi. Liderleri, Ledebour ve Adolf Hoffmann'di. Ug delege ise
Rosa Luxemburg akimina, Spartakist Birligi'ne yakindi. Julian Borchardt
ise kiguk, kisisel bir gevrenin temsilcisi olarak oradaydi. Fransa'dan iki
delege gelmisti. ingilizler ise pasaport alamamislardi. Ayrica Bulgaris-
tan, Romanya, isveg, Norveg ve Hollanda’dan delegeler gelmisti.

Rusya’dan Bolgevikler adina Lenin ile Zinovyev, Mensgevikler adina
Martov ile Akselrod, kendi grubu adina Trogki ve hatta iki radikal-sol Sos-
yal Devrimci ve nihayet Polonya ve Letonya’dan sol sosyalistler oradaydi.

Kisa sure iginde, konferansin ¢ogunlugunun Lenin’'in degil
Kautsky'nin fikirlerini destekledigi ortaya ¢ikiyordu. i bans politikasi
reddediliyor ve hilkimetlerin barisa zorlanmasi igin sert bir muhalefet
talep ediliyordu. Fakat Bati Avrupa sosyalist gelenegine uygun olarak, ¢o-
gunluk batun aktif devrimci 6nlemleri geri geviriyor ve Enternasyonal’in
boélinmesi hakkindatek kelime dahi duymak istemiyordu. Lenin otuz de-
legenin yedisinin oyunu elde ediyordu. Bunlar, kendisinin ve Zinovyev'in
oylariydi. Ayrica bir Letonyali ve bir Polonyali (Radek) onu destekliyorlar-
di. Buna ilaveten her iki iskandinavyali da Lenin’in tezlerinin tarafinday-
dilar. Norveg ve isveg'in biitiiniiyle bariscil kosullarinda, bu iki delegenin
i¢c savas yanlisi olduklarini agiklamalari, yalnizca teoriden ibaretti. Zim-
merwald Solu’nun yedinci destekgisi, Alman delege Borchardt'ti. Spar-
takist Birligi dahi o zaman Lenin’i desteklemiyordu.

Bdylece Lenin, uluslararasi sosyalist muhalefet konferansi forumun-
da biisbutiin yenilgiye ugramis oluyordu. Fikirleri, belirleyici olan blyiik
Ulkeler goz oniine alindiginda, Fransa, ingiltere ve italya'da hi¢ kabul
goérmezken, Almanya'da sadece birkag tecrit edilmis kisi tarafindan
destekleniyordu. Bolsevikler'in Zimmerwald'dan pek hosnut olduklarini
sOyleyemeyiz. Boylece Zinovyev, konferansa dair elestirel bir degerlen-
dirmesinde sunlari yaziyordu:

Konferans, sosyalizmin uluslararasi bilegenlerini davet ettigimiz yolda yalniz-

ca gekingence ve 6zguvenden yoksun bir bigimde ilk adimi atti. En énemlisi,

konferans, kriz hakkinda net ve agik bir karar almak, oportinizme agikga
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savas ilan etmek ve teorik alanda Marksizm'in bayragini yukseltmek isteme-
di. Halihazirdaki durumda bu belki de kaginilmazdi. Gelisme ¢ok yavas bir
tempoyla gergeklesse de, yine de ilerleme var... Mesela sadece Ill. Enternas-
yonal meselesini ele alahm. Konferans ¢agrisi yapanlar, daha dogrusu onla-
rin ¢gogunlugunun temsilcileri bir lll. Enternasyonal kurmak istemediklerini
acikladilar ve hala da agikhyorlar. italyanlar’in yayin organi Avanti ve (isvigreli
sosyalistlerin lideri) R. Grimm'in yayin organm Berner Tagwacht, konferans
tarafindan segilen “Uluslararasi Sosyalist Komisyon”un higbir sekilde eski
“Enternasyonal Sosyalist Biro”nun yerini alma hedefinin olmadigini ve hatta
“Biro”nun yeniden dogumuna katkida bulunmak zorunda oldugunu kanitla-
maya ¢alisiyorlar. Fakat yasananlann kendine 6zgu bir mantigi var... Butin
dirlst sosyalistlerin bizimle birlikte, “Il. Enternasyonal oportiinizmin sirayet
etmesi sonucunda 6ldu. Yasasin oportinizmden kurtariimis Iil. Enternasyo-
nal!” siarina katilacag) zaman gelecek.

Konferansa dair agiklamasinda Lenin de, Zimmerwald solcularinin
zayfigini itiraf ediyor, ancak buna ragmen bir ‘basari’ gértiyordu:

ilkelerimizin basarisi tartisiimaz. Olgulari karsilastralim. 1914 yilinin Eylil
ayinda, merkez komitemizin manifestosu adeta yalnmizdi. 1915 yihinin Ocak
ayinda, sefil pasifist karariyla Uluslararasi Kadin Konferansi gerceklesti...
1915 yilinin Eylal ayinda, uluslararasi sol bir grupta bir araya geliyor ve kendi-
mize ait bir taktikle 6ne ¢ikiyoruz, bir dizi temel fikrimizi ortak bir manifestoda
dile getiriyoruz ve eski manifestonun taktigini dogrudan mahkum eden yeni
bir manifesto zemininde bir Uluslararasi Sosyalist Komisyon'un, yani esasen
eski Buro'nun iradesine karsl yeni bir Enternasyonal Sosyalist Biro'nun ku-
rulusuna katiliyoruz.

Daha 1912-1914 arasinda da buyik ¢ogunlugu partimize ve merkez komite-
sine sadik olan Rus isgileri, simdi uluslararasi sosyalist hareketin deneyimin-
de de taktigimizin daha biyuk bir zeminde onaylandigini ve temel disiincele-
rimizin, Proleter Enternasyonal’in gittikge blylyen, en iyi bélimu tarafindan
paylasildigini gérecekler.

Bu noktada, ¢cok 6nemli bir diigiince ilk kez ortaya ¢ikmaktayd: Le-
nin kendi partisindeki Rus isgilerine, ancak abartili kurgularla mimkin
olsa da, uluslararasi alanda yalniz olmadiklarini mutlaka kanitlamak
istiyordu.

Rosa Luxemburg grubunun 1915 Kasimi'nda dagittig illegal “Spar-
takiis Mektubu”nda yer alan Zimmerwald Konferansi haberi oldukc¢a
karakteristiktir. Neredeyse dort sayfa uzunlugundaki haberde, Lenin
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grubunun faaliyetine yalnizca tek bir soguk ifadeyle deginilmisti: “Plan-
lanan manifesto igin, Rus yonetimine bagh delegeler, bir Polonyali, bir
isvecli ve bir Norvecli delege tarafindan ikinci bir taslak sunuldu. Taktik
acidan yanlis bulundugu igin, konferansin blyuk ¢ogunlugu bu taslaga
kars! ¢iktl.” Hepsi bundan ibaretti. Kisacas!, o0 zaman Rusya disindaki
en radikal sosyalistler olan Spartakistler, yani Rosa Luxemburg ile Karl
Liebknecht'in grubu, savas politikasina karsi uluslararast muhalefet
baglaminda dahi Bolsevizm’i hala 6nemsiz bir mesele olarak goriyordu.

Baris déneminde, “Uluslararasi Sosyalist Buro” is¢i hareketinin
birligini temsil ediyordu. Diinya Savasi, Biro’nun etkinligini felce ug-
ratmistl. Simdi 6nemli olan, i¢ barigin ve savas politikasinin sosyalist
karsitlarinin, eski Enternasyonal’in yeniden kurulmasini mi, yoksa bo-
linmesini ve bir yenisinin kurulmasini mi hedefledigiydi. Eski tarz En-
ternasyonal Buro’nun toplanmasini talep edenler, bununla birlikte II.
Enternasyonal’in varliginin devamindan yana olduklarini ilan etmis
oluyorlardi. Keza Zimmerwald'dakilerin ¢gogunlugu bolinmeye karsiydi.
Bu yuzden konferans agik bir bigcimde, yeni segilen yuriitme organinin
-yani biiyiik élgiide italya ve isvigreliler'den olusan Uluslararasi Sosyalist
Komisyon'un- eski Blro’nun yerini almayacagini, yalnizca gegici olarak
temsilciligini ustlenecegini ilan ediyordu.

Zimmerwald Hareketi 1916 yili Paskalyasi’'nda, isvigre'deki
Kienthal'de ikinci konferansini gergeklestirdi. Konferansin genel goru-
nimu asag yukari yine ayniydi. Almanya’dan yine gelecekte USPD'yi ku-
racak olan grup ile Spartakist Birligi'nin delegeleri ve Bremenli radikal
sol grubun temsilcisi olarak Paul Fréhlich gelmisti. Ayrica ¢esitli Rus ve
Polonyali gruplar, isvigreliler ile italyanlar, muhalif Fransizlar ve bir Sirp
delege mevcuttu. Zimmerwald solcularinin Bolsevikler ile Polonyali dost-
lari haricindeki daimi Gyeleri, sadece birkag isvigreli ve Bremenli radikal
sol delegeden ibaretti. Cogunlugun bir b6limu, kuskusuz Lenin'in pasi-
fizm elestirisini de paylasiyordu.

Belirleyici olan, Il. Enternasyonal mi, lll. Enternasyonal mi, yani Ulus-
lararasi Sosyalist Buro atanmali mi, atanmamali mi sorusundaysa sonu-
cu oldukga belirsiz oylamalar gergeklesiyordu. Sonug olarak, Zimmer-
wald partilerinin bir batin olarak Sosyalist Biiro'nun atanmasini talep
etmedikleri, ama Buro’'nun toplanmasini talep etme hakkinin tek tek
partilere verildigi seklinde bilgece bir karar alindi. Bu, ¢gogunlugun her
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seye ragmen Il. Enternasyonal zemininde kaldigi anlamina geliyordu.
Kienthal'den sonra da Lenin'in ingiltere, Fransa ve italya’da hi¢ sabit
destekgisi yoktu ve Almanya’da da (ke gapindaki proleter egilimlerden
biri degil, yalnizca tek tek sahislar ve yerel gruplar ona sempati besliyor-
lardi. Bolsevizm'in Rusya disindaki bu basarisiziginda, Rus Devrimi'ne
kadar degisen higbir sey olmayacakti.

Zinovyev, Kienthal'i su s6zlerle 6viyordu:
ikinci Zimmerwald Konferansi kuskusuz ileriye atilan bir adimdir. Solun etki-
sinin Zimmerwald'dakinden ¢ok daha bulylk oldugu ortaya ¢ikmis, sola kar-
sl Onyargilar azalmistir. Peki okun yaydan ¢iktigl, Zimmerwald'cilarin resmi
sosyalistlerden kopusu nihai olarak gergeklestirdikleri, Zimmerwald'in Il
Enternasyonal'in tohumuna dénustigiu séylenebilir mi? Hayir, bunu hala gé-
niil rahathgiyla sdyleyemeyiz... illiizyonlara yer yok! Zimmerwald'cilarin kendi
buyUk sag kanatlari var. Ve bu kanadin bizim yanimizda olmay surdirecegini
kimse garanti edemez... Simdi ne olacak? Soruna bizim 6énerdigimiz ¢6zim
icin, devrimci sosyal demokrasinin yolu igin, Ill. Enternasyonal i¢in micade-
leye devam!

Kisacasi, kendilerini destekleyen Rus isgilerine yonelik olarak, ¢ok-
tan kayda deger bir uluslararasi proleter toplulugun onderligini yaptiklari
kurgusunda israr eden Lenin ile Zinovyev gergekten de kendilerini illiz-
yonlara kaptirmiyorlardi. Fakat “Spartakiis Mektuplar” Kienthal’den
sonra, oylamalari ve kararlariyla bu tur 6nderlik konferanslarinin hig-
bir ise yaramadigini ve herhangi bir kitle eyleminin, Zimmerwald ve
Kienthal'in tamamindan ¢ok daha degerli oldugunu saptiyordu. Iil.
Enternasyonal’in dogum anindaki manzara bu sekildeydi.

Lenin’in Bati Avrupa’daki gergek basarilari ne kadar azalirsa, isg¢i
aristokrasisine ve sozcllerine karsi miicadelesi ve kisisel nefreti de o
kadar siddetleniyordu. Kendisine engel olan herkes buna dabhildi: hakiki
sosyal sovenistlerin yaninda pasifistler, Kautsky'ciler ve Zimmerwald'ci-
larin sag kanadi. Kisaca, savas politikasini reddetmelerine ragmen dev-
rimi ve bolinmeyi 6rgltlemek istemeyen sosyalistler. Ekim 1916 tarihli
bir makalesinde Lenin, Marx ve Engels’in tamamen hakli olarak kendi
caglarindaki ingilizisgilerin bir béliminiin ‘burjuvalasmasindan’ s6z et-
tikleri kimi agiklamalariyla bag kuruyordu. Marx ve Engels’in yazdiklari,
Lenin tarafindan genellestiriliyordu: ‘Burjuva isgi partileri'nin, yani temel
unsurlari emperyalizmden rugvet alan partilerin ortaya ¢ikmasi, bitin
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emperyalist Ulkelere 6zgi bir durumdu. Saygideger, bariscil, reformist
ve vatansever isgiler ile memurlara her tir rahat ve sakin gelir kaynagi
yaratilmisti. Emperyalist burjuvazi, burjuva is¢i partilerinin temsilcilerini
ve taraftarlarini bu sekilde cezbediyor ve 6dullendiriyordu.

“Burjuva is¢i partilerinin, kapitalist yonden geligmis tim ulkelerde
politik bir fenomen olarak ortaya ¢ikmis oldugu bir gergek. Buralarda,
bu partilere karsi kararh ve insafsiz bir micadele olmadigi surece, em-
peryalizmle micadeleden ya da Marksizm’'den ve sosyalist is¢i hareke-
tinden soz edilemez... Bu partilerin toplumsal devrimden 6nce ortadan
kaybolacaklarini disinmemizi gerektirecek bir sebep yok.” Kautskycilik
bagimsiz bir egilim olusturmuyordu, ¢iinki kékl ne kitlelerdeydi ne de
burjuvazinin tarafina ge¢gmis olan ayricalikli kesimde. Ama Kautskycili-
gin tehlikeli yani, proletaryay! burjuva is¢i partileri ile uzlastirmaya, bu
partilerle birligi savunmaya ve bdylece otoritelerini gliglendirmeye ¢aba-
lamasiydi. “Bu ylzden, eger sosyalist kalmak istiyorsak, gérevimiz daha
asaglya, gercek kitlelere inmektir. Oportiinizmle micadelenin tim anla-
mi ve bu miicadelenin tim igerigi burada yatiyor.”

Lenin taraftarlarinin bu recete uyarinca ‘gercgek kitlelere' inmeleri-
nin ne tir sonuglar olacagini yukarida vurgulamistik. Bu sekilde belki
partiler ele gegirilebilir, fakat devletin iktidar fethedilemeyecektir. Ancak
belki de Lenin i¢in 6nemli olan, nasil ve nerede olursa olsun sadece Bati
Avrupa'ya saglam bir bicimde yerlesmekti. ilk énce, eski resmi sosyal
demokrat partilerin karsisina koymak igin, diinya devrimine kim oldugu
6nemli olmayan taraftarlar kazanilmaliydi. Rusya disindaki bu devrimci
partilerin taktik ve ideolojilerindeki hatalar, sonradan diinya devriminin
merkezi tarafindan hala dizeltilebilirdi.

Cunki Lenin, sosyalist devrim hareketinin Orta ve Bati Avrupa’daki
hizini asla abartmiyordu. 22 Ocak 1917'de isvigreli geng isgilere yaptigi
bir konugsmada soyle diyordu:

“Belki de, biz yaslilar yaklagsmakta olan bu devrimin belirleyici mu-
cadelelerini gérmeyecegiz.” Ama Avrupa’nin geng sosyalist kusaginin,
gelecekteki proleter devrimde zafere ulasacagini umuyordu. Bundan iki
ay sonra Gar, Rus isgileri tarafindan devrilecekti.
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Savasla gegen ¢ kisin ardindan Carhik Rusyasi’nin ekonomisi butu-
nuyle ¢ékmus ve iktidardakilerin otoritesi sarsiimisti; devrimi durdurmak
artik imkansizdi. Devasa savas giderleri imparatorlugun mali durumunu
bozmustu ve llke bir kagit ruble selinde boguluyordu. Seferberlik ve tek-
rar tekrar yapilan celpler, tarimi milyonlarca isgiiciinden yoksun birak-
misti. Bu yizden gida Gretimi durmadan gerilemekteydi.

Demiryolu teghizati kbhnemisti ve giderek daha yetersiz hale geliyor-
du. itilaf Devletlerinin tim yardimlarina ragmen diger biiyik devletlerin-
kinden ¢ok geri olan Rus endustrisi, cepheye mermi ve top géndermek-
te yetersiz kaliyordu. Demiryolunda oldugu gibi, fabrikalarda da mevcut
malzemenin asir kullanimi s6z konusuydu. Mal kithgl ve nakliyat krizi,
buyuk sehirlerde aglik ve sogugu beraberinde getiriyordu. Ayni sekilde
koylu kitleleri de umutsuzluga kapilmis ve savas yorgunuydu ve kdyler-
deki bu ruh hali, milyonlarca Gniformali kbyluden olusan orduya da yan-
simaktaydi.

Carlik 1905'te, askeri kuvvetlerin gogunluguna dayanarak, o zaman
devrimi alt edebilmisti. Simdiyse artik yakinda hukimete sadik tek bir
alay kalmayacakti. Genis halk kitleleri, Car ile beraber savasi da orta-
dan kaldirmak igin, devrim yapmakta kararlydilar. Bununla birlikte muilk
sahibi burjuvazide de, tam aksi nedenlerden, devrim istenci artiyordu.
Car'in gevresindeki yiyici ve beceriksiz kligin Rusya’yl felakete surikle-
digini géruyorlardi. Savasin ilk G¢ yiindaki kétl gidisatin ardindan, II.
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Nikolay ve c¢evresinin Ulkenin kaderini belirlemeye devam etmeleri ha-
linde Rusya’'min blyuk bir ¢oklse ugrayacagindan korkuyorlardi. Bizzat
Car’'in etrafindaki eski muhafazakar cgevreler bile yavas yavas, savasin
devam etmesinin Rusya'daki tim eski otoriteleri sarsacaginin farkina
variyordu. 1916’dan bu yana, Almanya ile 6zel bir barisa ulagsmak igin
ugrasiyorlard.

Ama liberal blyuk burjuvazi, savasin bu sekilde sona erdirilmesini
kabul etmiyordu. Rusya’'nin bu kadar fedakarlikta bulunmasinin ardin-
dan, savastaki ulusal hedeflere ulasiimasi gerekiyordu. Limanda kizaga
cekilmek degil, Bati giiglerinin yaninda itilaf Devletleri’nin zaferine kadar
dayanmak ve bdylece nihayet istanbul’'u kazanmak ve Akdeniz'e agilma-
y1 basarmak istiyorlardi. Eger Carlik simdi vatana ihanet etmeyi planliyor
ve feodal hanedanla baglantii nedenler ugruna Rusya’nin zaferini feda
ediyorsa, o zaman burjuvazi de hanedani devirmeyi yegliyordu.

itilaf Devletleri'nin Petersburg elgilerinin, en azindan, devrime karsi
cikmak igin bir nedenleri yoktu. Cunkl boylece, birer burjuva demok-
rasisi olan ingiltere ile Fransa, devrilmeye hazir olan ve kendilerine ra-
hatsizlik veren miittefikleri Il. Nikolay’dan kurtulmus olacaklardi. Ozgir-
likgl burjuva Rusyasi’nin daha blylk enerjiyle ve 6zel baris dusuncesi
olmaksizin savagmay surdirecegini umabilirlerdi. Boylece 1917 Mart
Olaylari’'nda iki devrimci dalga bir araya geldi: baris ve ekmek isteyen
koylilerin, askerlerin ve isgilerin hareketi asagidan, zafer ve fetih isteyen
liberal burjuvazinin hareketi yukaridan.

Petersburg is¢i ayaklanmasina garnizonun tamaminin isyani ekle-
niyordu. Hareket birka¢ gun iginde muzaffer bir bicimde tum ulkeye ve
cephedeki birliklere yayiliyordu. Boylece isgiler ve askerler Car’i deviri-
yor, fakat liberal burjuvazi iktidan devrallyordu. Monarsiyle birlikte, saf
gerici bir segim sistemiyle olusturulmus olan Rus parlamentosu Duma
da hukuki agidan ¢oziliyordu. Fakat Duma’daki liberal parlamenterler,
derhal burjuvazinin gu¢ merkezi haline gelecek olan bir komite olustu-
ruyorlardi. Petersburg’lu muzaffer iggiler ve askerler, 1905 gelenegini
siirdiirerek, isci ve Asker Sovyeti'ni yeniden kuruyorlardi; bu sovyet de-
mokratlar ile sosyalistlerin gii¢ merkezini olusturuyordu. Yani iki devrim-
ci gl arasindaki miicadele, Petersburg’da Duma komitesi ile isci ve
Asker Sovyeti arasinda gegiyordu.



Bolgavizm Tarihl | 83

Parti politikalar agisindansa 1917 Marti'nda Rusya'da su durum or-
taya cikiyordu: Toprak sahipleri, soylular, subaylar ve yiksek mevkideki
memurlardan olusan muhafazakar kesimler simdi topluca liberal bur-
juvazinin yaninda yer aliyorlardi. Eski muhafazakarlarla eski liberaller
artik beraberce 6zel milkiyet ve zafer ugruna miicadele ediyorlardi. As-
ker kitleleri, koyli gelenegine uygun olarak Narodnikler'den yanayken,
koylilerin kendisi de aynisini yapiyordu. O dénem Sosyal Devrimciler,
Halkgilar arasindaki en 6nemli partiydi. Endustri isgileri, Mensevikler ile
Bolsevikler arasinda paylasiliyordu. D6nemin Rusyasi'ndaki kigik 6zel
gruplar ve partiler burada dikkate alinmtyor.

Sosyal Devrimciler, halkin ezici gogunlugunun yaninda, askerler ara-
ciligiyla fiziksel siddet potansiyelini de ellerinde bulunduruyorlardi. Sag-
larinda burjuva, sollarindaysa sosyalist azinliklar yer aliyordu. Buna rag-
men Halkgilar iktidari almadilar. Ayni Rus Sosyal Demokratlari gibi onlar
da, Car'i deviren devrimin bir burjuva devrimi olmak zorunda oldugunu
dusinuyorlardi. Bu yiizden iktidari liberal burjuvaziye birakmaya hazirdi-
lar. Kendileriyse, sadik bir muhalefet rolinde hukiumeti denetlemek ve
demokrasi agisindan ilerlemeye zorlamak istiyorlardi.

Sosyal Devrimciler’'in hukimet sorununa yaklasimi, Mensevikler'in
1905'te savunduklari eski gorlsleriyle tamamen Ortuslyordu.
Petersburg'u 6rnek alarak llke ¢apinda kurulan sovyetler, hilkiimetin
uzerindeki demokratik denetim organlari olmaliydi: sehirlerde isgive as-
ker sovyetleri, kdylerde koylu sovyetleri, cephede asker sovyetleri.

Sosyal Devrimciler ile Mensevikler, hiikiimet sorununda oldugu gibi,
her seye egemen olan savas sorununda da hemfikirlerdi. Rus Cumhu-
riyeti, Zimmerwald'daki gogunluk vb. kesimlerden olusan Avrupa’daki
sosyalist muhalefetin barig siarini devralmal, yani ilhaklar ve savas taz-
minatlari olmadan, uzlasma sonucunda gerceklesecek bir baris talep
etmeliydi. Rusya'nin, uluslararasi sosyalist hareket ile ittifak halinde
diinya barisini hayata gegirmek (izere, itilaf Devletleri’'nin, Almanya’nin
ve Avusturya’nin halklarina bu yénde etki etmesi gerekiyordu. Fakat
Rusya'nin tek tarafli 6zel bir barigi olanakl degildi. Zira bu tur bir baris,
Alman militarizminin tim Avrupa'yl yenmesi tehlikesini dogururdu. Rus
Cumhuriyeti, Il. Wilhelm'in ordularina direnis géstermeliydi. Genel baris
anlasmasi imzalanana kadar, Rus halki devrimini savunmaliydi.
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Bdylece sovyetlerde, Sosyal Devrimciler ile Mensevikler cogunluk
blogunu kuruyorlardi. Petersburg isci ve Asker Sovyeti, tiim diger sovyet-
lerin temsilcisi olarak, liberal Duma komitesiyle uzlagmaya variyor ve bu
uzlagma uyarinca gegici hikumet kuruluyordu. Bu, liberal burjuvazinin
hiikiimetiydi. Unlii Narodnik Kerenski, sovyetlerin resmi temsilcisi ola-
rak degil, sadece kendi adina hiikiimete giriyordu.

Rusya’'da devletin gercek yuritme guci, 1917 yihnin Mart ayindan
bu yana garip bir durumdaydi. Asker ayaklanmasi, her yerde eski polis
gicunin hakkindan gelmisti. Sokaklara, sovyetler tarafindan yonetilen
silahlanmis isgiler ve askerler hakimdi. Ama bununla birlikte bakanhk-
lardan asaglya dogru orgutlenmis olan eski burokrasi varigin surdur-
mekte ve yeni hikiimet ile sovyetlerin uygulamada birbirleriyle nasil an-
lagabileceklerine kafa yormaktaydi. Ayni rekabet, cephedeki subaylar ile
asker sovyetleri arasinda da mevcuttu. Savasin gergekten sirdirulmesi
halinde, ya Carlik yanhsi subaylarin otoritesi sovyetler karsisinda yeni-
den tesis edilecekti ya da yeni bir subay kadrosu olusturulacakti. Yeni
bir Rusya’'nin nihai olarak insasi, Rus devrimcilerin daima hedeflemis
oldugu gibi, bir ulusal kurucu meclisin eseri olmaliydi. Fakat segim tarihi
hala belirsizdi.

Peki Rus burjuva devriminin bu kendine 6zgl baslangi¢ asamasina
Bolsevikler nasil yaklasmaktaydi? Lenin’in, Rusya’'daki partisini savasin
siirdiigii tiim cepheleri asarak isvigre’den yonetmenin olanaklligi konu-
sunda yanildigi kisa surede ortaya gikmisti. Lenin’in eski Bolsevik teori-
lerde 1914 yilinda yaptigi 6nemli degisikliklerin yalnizca kiigik bir kismi
Rusya'daki partili is¢ilere ulasmis ve onlari ikna edememisti. O dénem
Ulkeyi terk etmemis olan en 6nemli Bolsevik Kamenev'di. 1914 yilinin
Kasim ayinda, Duma’daki Bolsevik parlamenterler ile birlikte Sibirya'ya
gonderilmis, devrimin ardindan Petersburg’'a geri donmisti ve orada
Bolsevikler’in gazetesi Pravda’yl ¢cikarmaktaydi.

Kamenev ve yakin dostlar hala tamamiyla, partinin 1914’e kadar
sahip oldugu eski Bolsevik yaklasimi savunuyorlardi. Kameney, Lenin'in
yeni fikirlerini kesinlikle reddediyordu. Hala Rus Devrimi’ni liberal-burju-
va agsamadan is¢i ve koylilerin demokratik diktatérligi asamasina, yani
“Halkgilar” ile sosyalistler arasindaki, demokrasinin tamamiyla hayata
gegiriimesi idealine sahip bir koalisyona tasimayi hedefliyordu. Buna
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karsin Lenin, 1914’Gn sonundan bu yana bu koalisyonu istememektey-
di. Kamenev ile eski Bolsevikler halda Rus demokratlarinin ortak cephe-
sinden yanaydilar ve demokrat partilerin savasa farkli yaklasimlari onlar
icin biylk bir 5neme sahip degildi. Lenin ise, Rus demokratlarini tam
da savas sorununa dayanarak bolmek istiyordu ve Bolsevikler'in yalniz
baslarina davranmasindan ¢ekinmiyordu.

Lenin ancak Nisan ayinda Rusya'ya donmeyi basardiktan sonra par-
tinin yonetimini yeniden ele gegiriyor ve zorlu tartigmalar sonucunda Ka-
menevci egilimi bastinyordu. Fakat Lenin ile eski Bolsevikler arasindaki
tartisma bununla da son bulmuyor, 1917 yili boyunca sirerek, tam da
Bolsevikler'in iktidari ele gegirdigi anda bir kez daha alevleniyordu. Le-
nin ile birlikte Zinovyev de Rusya'ya donmustu. Ama sirginde surekli
Lenin ile birlikte faaliyet gostermis, 1914-1916 yillari arasinda Lenin’in
teorisini onlarca parlak yaziyla savunmus olan bu adam dahi, Rus top-
ragina ayak basar basmaz giivenilir olmaktan ¢ikiyordu. Kamenev'in ta-
rafina gegerek, Bolsevikler'in iktidar almasi fikrini reddediyor ve 1917
yihnin Ekim ve Kasim aylarinda Lenin’e en ¢ok muhalefet edenler ara-
sinda yer aliyordu. Neden tam da partisinin uzun yillarin deneyimine sa-
hip beyinlerinin 1917°de Lenin’e karsi ¢iktiklarini asagida daha ayrintili
olarak agiklayacagz.

1917 Martrnda isvigre'de, Rus Devrimi ile ilgili ilk aynntili haberleri
duydugunda, Lenin 6nemli sonuglar olacak bir kesifte bulunuyordu. Tu-
tarh bir demokratik-sosyalist devrimin modern bigimi olarak sovyet siste-
mini kesfediyordu. Bolsevizm'in baslangicini 1903 kabul edecek olursak
on dort yil, eger Lenin'in Petersburg’a vardigi 1893'ten itibaren sayacak
olursak yirmi dort yil boyunca sovyetler Lenin'in disince sisteminde hig-
bir rol oynamamisti. Fakat Lenin, politikada oldugu gibi teoride de kesinlik-
le tutarli bir uygulamaciydi. Teorisini yeni olgular 1siginda degistirmekten
asla ¢gekinmiyordu. Devrimin teoriyi yalnizca gerceklestirmekle kalmayip
gelistirdigini disiinen Marx ile bu agidan tamamen uyum igindeydi.

1917 Marti’'nin Rusya kosullarinda Lenin'in dikkatini geken, her sey-
den 6nce devlet iktidarinin kendine 6zgl ¢ifte karakteriydi. Bir tarafta
liberallerin gegici hukimeti duruyordu. Bilindik tarzda emperyalist bir
hikumetti bu. Fakat artik polis vb. alt yirutme organlarina sahip olma-
maslyla ingiltere, Fransa ve Almanya’daki emperyalist hitkimetlerden
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ayriilyordu. Tabanda, burjuva Rus hiikiimetinin karsisinda yeni bir gig
yer aliyordu: sovyetler. Ve simdi Lenin sovyetlerde, tarihi agidan yalnizca
1871 yilindaki Paris Komunu'yle karsilastirilabilecek, tamamen yeni tur-
de bir is¢i hukumetinin cihz bir baslangicini gériyordu. Marx'in 1871'de
Komun'un devlet bigimi (zerine nli yazisinda soyledigi her seyin,
1917'deki Rus Sovyetleri agisindan da gecerli oldugunu tespit ediyordu.

Modern ¢agin tipik devleti, Kita Avrupasi’na tamamiyla egemen
olan ve Diinya Savasi sirasinda ingiltere ile Amerika'ya da hakim olan
merkezi siddet aygitiydi. Emperyalist savas, bu aygitin miidahale yetene-
gini ve orgltlenme derecesini korkung artirmisti. Simdi Rusya'da halkin
nasil kendiliginden devleti yilkmaya basladig! goriiliiyordu. Askerlerin su-
baylara degil, yalnizca asker sovyetlerine itaat etmeleriyle birlikte, em-
peryalizmin askeri aygiti atil kalmisti. Silahlanmis isgilerin polisin yerini
almasiyla ve yalnizca sovyetlerin buyruklarini yerine getirmesiyle, sivil
aygit da asilmisti.

Merkezi feodal-burjuva devletin 6z, iktidarin halk kitlelerinden ay-
riimasidir; sokaklarda tniformall, silahli polis emir verir ve silahsiz sivil
halk ona itaat etmek zorundadr. Polisin emir verme tarz, toplumsal ve
anayasal kosullar uyarinca oldukga farkl bigimlerde gerceklesebilir. Carhk
Rusyas! polisi, ingiltere ya da Fransa'daki polisten son derece farkliyd.
Yine de, halk kitlelerinden ayri, karsilarina devlet iktidarinin tasiyicisi ola-
rak ¢tkan bir aygitin parcasi olmalari, hepsinin ortak noktasini olusturur.

Buna karsin, Komiin* tipi devlette halk ile polis aynidir. Yalnizca halk
kitlelerinin kendisi silahlara sahiptir ve kendi basina diizeni saglar. Ayni
sekilde, eski tarz bir ordu da mevcut degildir. Silahlanmis isgiler ayni
zamanda birer askerdir. Kent ve koylerdeki idare iglerini, halkin burolara
yerlestirilmis temsilcileri Ustlenir. Gelirleri ve tavirlari agisindan yore hal-
kindan ayrilmazlar. Kitle tarafindan daima denetlenir ve her an yine kitle
tarafindan gorevden alinabilirler.

Bu tir bir toplumsal 6rgutlenme simdiden, bu konuda anarsistler ile
hemfikir olan Marx’in hedefledigi gibi, eski devletin yikiimasi ve ¢6ziil-
mesidir. Halk kitleleri tarih boyunca ne zaman feodal veya merkezi bir
siddet aygitini agsmak isteseler, benzer deneyler gerceklestirdiler. Bun-

*  Rosenberg, Paris Kominu'ni kastediyor -¢n.
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lara ortagagdaki kent komiinleri, isvigre'deki koylii kantonlar, Kuzey
Amerika'daki ilk cemaatlerin yaninda, 1871 Paris Komuni ve 1917'deki
Rus Sovyetleri de dahildir. Asagida ayrintili olarak gésterecegimiz gibi,
1918'den glinimuze dek Rusya’da var olan s6zde sovyet yonetiminin
bu devlet tipiyle kuskusuz hi¢bir alakasi yoktur.

Bu tir ‘komunal’ ya da sovyet tipi bir toplumsal érgitienme, sosya-
list olmak zorunda degildir. Ornegin koylii kantonunda, 6zel miilkiyetin
butiniyle korundugu, son derece radikal ve tutarl bir meclis sistemi
disunulebilir. Ancak demokrasinin bu asiri bigimi, Marx’a gore, yalnizca
insan 6zgurlGginun en Ust dizeyinde gergeklestirilebilecek olan sosya-
lizmin 6nkosuludur.

Lenin, Rusya’'daki garip ¢ifte hukimetin uzun sire varligini surdir-
meyeceginin farkindayd. Ya gegici hiikimet basaril olacak, bu durumda
kendine bagl devlet dairelerinin uglarint asagiya dogru uzatmayi basa-
racakti. O zaman Rus sehirlerine polis geri donecekti; belki baska bir
Uniforma ve baska bir isim altinda, ama 6zinde Car’in polisiyle ayni
olacakti ve halk yeniden silahsizlandinlacakti. O zaman orduda da eski
disiplin yeniden kurulacak ve asker sovyetleri, iktidarlarini subaylara
iade edeceklerdi. Ya da gelisme aksi yonde olacak, sovyetler basariya
ulasacakti. O zaman eski bakanlklari dagitacak, yiksek seviyedeki me-
murlari ve subaylar kovacak guce de sahip olmak zorundaydilar. Ama o
zaman devrilen diger otoriteler ile birlikte gegici hiikimet de dusecekti
ve geriye yalnizca sovyetler kalacakti.

Boylece Lenin siarini olusturdu: Liberal gegici hiilkimet devrilsin,
bitin iktidar sovyetlere! Sovyetlerde vicut bulan, Sosyal Devrimci ve
sosyal demokrat partilerde 6rgitlenen Rus demokrasisi baris istiyor.
Gegici hukumet baris getiremez, ¢inku blylk burjuvazinin emperyalist
hukumetidir ve fetih yapmak istemektedir. Rus demokrasisi 6zgrlik
istiyor. Ve su anda sovyetler sayesinde gok biiyiik bir 6zgirlige sahip,
ama gegici hikimet bu 6zgurliigu hi¢ istememekte, bilakis yeniden eski
tarz bir devlet kurmak istemektedir. Bunun da 6tesinde, Rus koyluleri
toprak, iscilerise ekmek istiyor. Liberal gegici hiukimet bunlarin higbirini
veremez, ¢Unk( toprak sahiplerininki de dahil olmak tUzere 6zel mulkiye-
ti savunmaktadir ve aglk sorununun ¢ézilmesi igin elzem olan yiyecek
dagitimina diktatorce midahaleleri asla onaylamayacaktir.
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Kisacasi, liberal biiylik burjuvazi, “baris, 6zgurlik, ekmek, toprak”tan
olusan demokratik temel talepleri kaginilmaz olarak reddetmek zo-
runda oldugundan, demokratlarin gegici hikimete tahammul etmesi
gulungtur. Rus demokrasisi, yani bizzat sovyetler, iktidarn almak zorun-
dadir. Hala sosyalist degil, radikal demokratik taleplerde bulunmasiyla
Lenin, bu noktada da kendi politik gelenegine sadik kalir. Ayni bigimde,
eski devrimci-demokrat koalisyon fikri de, ilging bir sekilde 6rtiik olarak
yeniden ortaya cikar. Zira Bolsevikler o zaman sovyetlerde yalnizca k-
¢lik bir azinlik meydana getirmekteydi. “Butiin iktidar sovyetlere” siar,
1917 bahari ve yazinda, Sosyal Devrimciler ile Mensevikler'in hukimeti
anlamina geliyordu. Peki bu, Lenin'in 1914'ten bu yana yandaslarinin
kafasina kazidig), sovenist demokratlarla ittifak yapmanin mamkan ol-
madigi siariyla ¢elismiyor muydu?

Lenin burada, Sosyal Devrimci parti kadrolariyla geleneksel olarak
Sosyal Devrimcileri destekleyen koylu ve asker kitleleri arasinda ayrim
yaptyordu. Resmi demokrat partiler buyiik burjuvazinin hiikiimetine géz
yumsalar da, toprak isteyen demokrat koylilerin ve baris isteyen demok-
rat askerlerin yaklasimi yavas yavas bundan farklilagmaliydi. Sovyetlerin
iktidara gelmesi halinde, Sosyal Devrimciler’in parti yonetimi degil, biz-
zat aslinda herhangi bir fraksiyona bagl olmaktan ¢ok partisiz-devrimci
olan kitleler hiikimeti olusturacaklard.

Devrimci Rus sovyetlerinin nasil oldugu, daha 1905 yilinda goéril-
mistl. “Butin iktidar sovyetlere” siarinin simdi hayata gegirilmesi
halinde, dev devrimci halk kitleleri sovyetlerde bir araya gelecekti ve
Bolsevikler'in gorevi, dogru politikalar araciliglyla sovyetleri etkilemek
olacakti. Lenin 1917'de de, siki parti diktatorligi ve merkeziyetgi parti
ilkesinden vazgegmemisti. Sovyet sistemini 6nermesiyle, Lenin asla fe-
deralizmden ve kitlelerin kendiligindenliginden yana oldugunu séylemis
olmuyordu. Lenin parti aygitini kurmus olsa da, sovyetler onun degil,
bizzat halk kitlelerinin eseriydi. Lenin onlari, Rus emperyalizminin hak-
kindan gelmek igin kullanmak istiyordu; ¢linkii 1917 kosullarinda bu so-
runu yalnizca sovyetler ¢ozebilirdi. 1917 ilkbahari ve yazinda Lenin, Rus
demokrasisinin tamamiyla zafer kazanmasinin ardindan merkeziyetgi
ve otokratik Bolsevizm'in, federalist ve anarsist sovyet dusincesiyle na-
sil uyusabilecegi meselesine daha kafa yormuyordu.
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1914'ten bu yana olan tutumundan da anlasilacagi lizere, savas
sorununda Lenin, itilaf Devleri’'nden derhal kopmayi savunurken; bu ko-
nuda Petersburg isci ve Asker Sovyeti tarafindan da desteklenen gegici
hikimet ilk olarak var olan ittifaklar dahilinde savasi surdirmekten ya-
naydi. Alman Genelkurmay, itilaf Devletleri’nin Rusya'daki diismanlarimni
giglendirmek igin, 1917 yihnin Nisan ayinda Lenin'in Almanya uzerin-
den Rusya'ya dénmesine izin veriyordu. Kimin yardimiyla Rus topragi-
na yeniden ayak basacag, Lenin'in umrunda degildi. Planlari basarili
olursa, 0 zaman Lenin Alman imparatorlugu’nun, Rus Cumhuriyeti'nin
simdiki bakanlarindan yuz kat daha beter digmani olacakti. Ama bunu
izleyen aylarda Lenin, Rusya'da Alman Genelkurmayi'nin ajani oldugu
hakaretiyle karsi karsiya kalacakti.

Lenin Petersburg'a varir varmaz, durumu nasil degerlendirdigini,
Pravda'da yayinlanan, blyuk bir igerige sahip on tez ile ortaya koydu.
Birinci tez, Rusya’nin savasinin, Car'in devrilmesinin ardindan da em-
peryalist bir yagma savasi olmay sirdurdigiini ve vatan savunmasina
higbir taviz verilemeyecegini saptiyordu. ikinci tez, devrimin ulasilan bi-
rinci asamasindan ikinci asamasina gecilmesini talep ediyordu. Ugiincii
tezden besinci teze kadar olan bdlum soyleydi:

Gegici hikimetin higbir sekilde desteklenmemesi, basta ilhaklar hakkin-

da olanlar olmak Uzere verdigi tim sdzlerin tamamryla yalanlandiginin agi-

ga ¢ikariimasi... is¢i temsilcisi sovyetlerinin cogunda, tim kiiglik burjuva,
oportunist, burjuvazinin etkisi altinda olan ve bu etkiyi proletaryaya yayan
unsurlarin blogu karsisinda partimizin azinlikta oldugu gergeginin farkina
variimast... is¢i temsilcisi sovyetlerinin miimkiin olan yegane devrim hiikii-
meti oldugu ve bu nedenle gérevimiz, burjuvazinin etkisi altinda oldugu su-
rece mevcut hilkimetin hatalarini ve taktigini israrla ve sistematik olarak,
kitlelerin 6zel gereksinimlerine uyum gésteren bir bigimde koymaktir. Azlikta
oldugumuz sirece, kitlelerin kendi deneyimleri araciligiyla hatalarindan kur-
tulmalari igin, devlet iktidarinin tamamiyla is¢i temsilcisi sovyetlerinin eline
gecmesinin zorunlu oldugunu séylemek suretiyle elestiri ve hatalarin agiga
¢ikarilmasi gorevimizi yerine getirecegiz. Parlamenter cumhuriyet degil -iggi
temsilcisi sovyetlerinden ona donmek, geriye dogru bir adim olacaktir- tim

Ulkeyi kapsayan, asagidan yukariya érgutlenmis bir is¢i, tarim isgisi ve giftci

temsilcileri sovyetleri cumhuriyeti!

Yani Lenin daha o zamandan, sovyet demokrasisinin parlamenter
demokrasiden daha iyi oldugunu diisindigiinden, ulusal kurucu mecli-
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se pek ilgi gostermese de, ulusal meclise ilkesel olarak karsi oldugunu
1917'de daha ilan etmiyordu. Muhtemelen, ulusal meclisin, sovyetler
halinde 6rgitlenen Ulkeye bir gesit Ustyapi olusturabilecegini dusun-
mekteydi. Altincitez, buyik toprak milkiyetinin kamulastiriimasini talep
ediyordu. Yedinci ve sekizinci tezler soyleydi:
Ulkedeki tim bankalarin, genel bir ulusal bankada birlestiriimesive bu banka-
nin kontroliiniin is¢i temsilcisi sovyetlerine devredilmesi. Oniimiizdeki ilk go-
rev, sosyalizmin ‘yurirlGge sokulmasi’ degil, sadece toplumsal Uretimin ve tim
drdnlerin dagiminin derhal is¢i temsilcisi sovyetleri tarafindan ustlenilmesidir.
Yani Lenin, sosyalizmin ‘yururliige sokulmasi’'ni agik¢a reddediyor,
ilk olarak kapitalizmin is¢iler tarafindan denetlenmesiyle yetinmek is-
tiyordu. Emperyalizmin ¢ikarlarina gére dizenlenmis ekonominin karsi-
sina, kapitalistlerin ellerindekiler kamulastiriimak zorunda olmaksizin,
kitlelerin ¢ikarlarina gore diizenlenmis bir ekonomi koymak istiyordu.
Dokuzuncu tez, partinin programi ve adinin degistirilmesi i¢in derhal
Bolsevik Parti kongresinin toplanmasini talep ediyordu.

Parti programi, Lenin'in 1914'ten sonra emperyalizm ve devlet uzeri-
ne gelistirdigi gorusleri icermeliydi. Partinin ismi gelecekte artik “Sosyal
Demokrat” degil “Kominist” olmaliydi. Bu, blylk sembolik anlama sa-
hip bir degisiklikti, ¢clinkii Marx ile Engels 1848 déneminde kendilerine
“Komdunistler” adini veriyorlardi. “Sosyal Demokrat” adi, devrimci olma-
yan Il. Enternasyonal’i karakterize eder hale gelmisti. Gelecekte Lenin’in
partisi, 1848 Marksizmi'ne geri dondugiind, ‘rezil’ sosyal demokratlar-
la higbir ortak noktasi olmadigini adinda da duyurmaliydi. Onuncu tez,
Enternasyonal’in yenilenmesini talep ediyordu.

Kamenev tiiri eski Bolsevikler'in direnisi karsisinda, Lenin partiye
bu programi ancak giigliikle kabul ettiriyordu. Kameney, sosyalist bir isgi
partisinin, higbir koalisyon olmaksizin, diger batun parti ve egilimlerle
mucadele halinde iktidari ele gegirmesi halinde, ancak sosyalist bir dev-
rim yapabilecegi fikrindeydi. O zamana kadarki Bolsevist teoriyle uyumiu
olarak, bir tarim lilkesi olan Rusya’da derhal sosyalist devrime yonelme
girisiminin maceracilik oldugunu disiniyordu. Lenin, Rusya’'ya sosya-
lizmi getirmek istedigini kararl bir bicimde reddediyordu. Kamenev'e,
devrimci-demokratik diktatorligin, s6zde demokrat partiler arasinda
gelecekte kurulacak olan esrarengiz bir koalisyonda degil, simdiden
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sovyetlerde mevcut oldugu cevabini veriyordu. Yani Bolsevikler’in hakiki
gincel talebi, “tim iktidar sovyetlere!” idi.

Eski Bolsevikler'in gekinceleri buna ragmen yersiz degildi ve
Trogki'nin tam da o zaman Bolsevik Parti'ye katiimasi manidardi. Trogki,
durumu ayni Kamenev gibi goriyor, fakat ondan tamamen farkli sonug-
lar ¢ikanyordu: Lenin gekinmeden, Bolsevikler'in kiglk burjuva ve kody-
14 demokratlari ortadan kaldirarak tek baslarina iktidar ustlenecekleri
ikinci devrimi hazirliyorsa, Lenin tezlerinde hangi ifadeleri kullanmaya
devam ederse etsin, bu gergekte sosyalist hedefti. O zaman Trogki, ke-
limeler konusunda olmasa da, olgular konusunda Lenin ile hemfikirdi.
Boylece Trogcki 1917 yiimin Mart ayinda Bolsevik oluyordu. Bu esna-
da temel goruslerinden taviz vermekten ¢ok, Lenin’in taktiginin 1917
Marti'ndan bu yana kendi teorilerine yaklasmakta oldugunu goriyordu.

Trogki Bolsevikler'e, kayda deger sayida yandas olmasa da, yak-
lagmakta olan zor zamanlarda parlak bir bigimde gelisecek olan kendi
devrimci kisiligini kazandiriyordu. Lenin, Kamenev ve Zinovyev gibi eski
Bolsevik liderlerde ne kadar direngle karsilasirsa, sarsiimaz azminde en
buyuk destegi gordugi Trogki'ye o kadar baglaniyordu. Stalin o zamanlar
kuskusuz hala ikinci dereceden bir Bolsevik Parti yoneticisiydi. Lenin ile
Trogki’'nin musterek devrimci faaliyetleri, Bolsevizm ile Trogkizm arasin-
daki teorik disince farkhliklarinin simdilik arka planda kalmasina yol
acmaktayd..

Mart ayinda iktidara gelen burjuva liberal hukimet, daha 1917
Mayisi'nda ne yapacagini bilemez haldeydi. Bu aylarda, burjuva libera-
lizminin Rusya’da ne kadar zayif oldugu ortaya ¢ikiyordu. Orta ve Bati
Avrupa’da, burjuva toplumu organik bir bigimde gelismisti. Bin bir bag ile
orta siniflarla, hatta halk kitleleriyle baglantilydi. Rusya’'da ise burjuvazi
yapay bir bicimde toplumun tepesine yerlesmisti. Kitlelere yabanciyd..
Rus koylusi ve kigik burjuvasi, manen donuk ve itaatkar olmaya de-
vam ettigi surece, Carliga sadikti. Bilinci agildigindaysa, ‘kizil’ ve devrim-
ci oluyordu. Liberal ise asla.

Boylece 1917 yilinda burjuva liberalleri, halkin nagar bir azinligini
meydana getirmekteydi. iktidara kendi giiciine dayanarak degil, de-
mokratlarla sosyalistler de burjuva devrimi teorisi askina bir burjuva
hiukumeti istedikleri igin gelmislerdi. Petersburg Sovyeti'nin hikimete
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bahsettigi i¢ baris da hi¢ fayda etmiyordu; ¢iink(i Lenin’in de 6ngordigu
gibi, Rus liberalleri kitlelerin taleplerinden higbirini yerine getiremiyor-
du. Ozellikle de baris sorunu, is¢i ve askerlerin bakanlara karsi gittikge
siddetlenen gosterilerine neden olmaktaydi. Hikumet, her tir olanak
seferber edilerek savasin sirdurilmesinden ve fetihlerden yanayken,
kitlelerde baris 6zlemi coskuyla s6kiin ediyordu.

Yavas¢a gelisen hikumet krizi, mayis ayina gelindiginde patlak veri-
yor; sovyet partileri, iktidari almayi isteyip istemedikleri sorusuyla karsi
karslya kaliyorlardi. Devrimin liberal dénemi sona ermisti. Artik demok-
ratlar dimenin basina gegecekti. En 6nemli koyli ve asker partisi olan
Sosyal Devrimciler, kaginmaci siyasetten vazgegerek hikumete girdiler.
Simdi 6nemli olan, sovyetlerdeki miittefikleri olan Mensevikler'in de, on-
lar gibi bakanliklar Gstlenip Gstlenmeyecegiydi.

1905’ten bu yana Mensevik gelenegin bitund, hikimete girme-
yeceklerini gosteriyordu. Fakat mayis ayinda yine de, devrimin basinda
Sosyal Devrimciler ile yaptiklari ittifaki dagitmamaya karar verdiler. Men-
sevikler tim sovyetlerde, Sosyal Devrimciler ile birlikte ¢ogunluga sa-
hiptiler. O zamanlar bu iki parti beraberce sovyet disuncesini, yani Rus
demokrasisini meydana getiriyorlardi. Bu nedenle Mensevikler, degisen
kosullarda demokrasi davasini hukimette de temsil etmenin gérevleri
olduguna inanmaktaydilar.

1905 ile karsilastirildiginda, 1915 Mayisi'nda diinya tersine don-
mustd: Simdi Mensevikler demokratik hikumet koalisyonunda yer
alirken, Bolsevikler disarida kaltyorlardi. Bu, Mensevikler’in partilerinin
kaderini belirleyecek vahim bir kararydi. Clinki mustakbel koalisyon-
da var olacak gli¢ dengesi nedeniyle Sosyal Devrimciler'in 6nderligi ele
alacagi ortadaydi. Mensevikler, Narodnikler'in taktigine baglanmislardi.
Onlarla birlikte kazanabilir, ama ayni zamanda onlarla birlikte ¢okebi-
lirlerdi. Bolsevikler daima Rus halkinin tamamina ydnelik bir siyasete
sahip olurken, Mensevikler yalnizca, Rusya’nin kendine 6zgu kosullarin-
da kendilerine gok az gili¢ saglayan bir is¢i siyaseti yiriitmuslerdi. Bu
nedenle, Bolsevikler demokratik bir koalisyonda basarili olabilecekken,
Sosyal Devrimciler beraberlerinde Mensevikler'i de uguruma surukli-
yorlardi. Mensevikler Mayis'ta hiikimete girmemis olsalardi, Ekim'de
parti olarak tiikenmis olmayacaklardi.
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En azindan, Mensevikler'in en 6nemli adami olan Martov'un, parti-
sinin hikimet politikasini onaylamamasi anlamlidir. Martov, Mensevik
Enternasyonalistler adinda kuguk bir fraksiyonun basinda, hikimet ile
Bolsevikler'in arasinda konumlaniyordu. Ama genis kitleler (zerinde
kayda deger bir etkiye sahip olamayacakti.

Rus hukumetinin 1917 Mayisi'nda yeniden olusturulmasinin ardin-
dan da, birkag liberal kabine uyesi gérevde kaliyor, bdylece Rusya kagit
Ustiinde Ekim’e dek bir liberal-Sosyal Devrimci-Mensevik koalisyonu
tarafindan yonetiliyordu. Bu kitap, Mayis'tan Ekim’e koalisyon hiikime-
tindeki kisisel ve grupsal degisikliklerin izini sirmek igin dogru yer degil.
Politik agidan belirleyici olan iktidar, baslarinda Kerenski bulunan Sos-
yal Devrimci bakanlarin elindeydi.

Bu yarm yil, Narodnik hareketinin korkung bir politik iflasini bera-
berinde getirdi. Rus sosyalistlerinin ‘Halkgilar’a yonelik gegmisteki ¢cok
cesitli elestirilerinin tamamiyla hakli oldugu ortaya ¢ikti. Bu hareket kah-
raman miicadeleciler yetistirebiliyorduysa da, iktidara geldiginde belir-
siz romantizmi hakikatlara toslayarak paramparga oluyordu. Gergekten
de emperyalist savasin tutsaklarina donistiler. Aslinda, genel baris igin
cabalama, ama 6zel barigi reddetme tutumlari, Gzerine tartisiimaya de-
gerdi. Rus askerleri, belki bir siire daha cepheyi Alman ordusunun saldi-
rilarina karsi tutmaya, yani Rus Devrimi'ni Il. Wilhelm’e karsi savunmaya
ikna edilebilirlerdi.

Fakat Kerenski hiikiimeti, itilaf Devletleri ve eski Carlik generalleri
tarafindan, Rus Cumhuriyeti’nin bir taarruz araciliglyla gicunu kanitla-
mak zorunda olduguna ikna edilmisti. Rus askerlerinin o zamanki ruh
hali diistinildigiinde, Almanlara ve Avusturyalilar'a karsi Temmuz Taar-
ruzu, psikolojik sonuglari itibariyla yalnizca Alman amirallerin donanma-
y1 1918 Ekimi'nde bir kez daha ingiltere’ye dogru yola gikarma karartyla
karsilastinlabilecek korkung bir hataydi. Temmuz Taarruzu’nun hazirlan-
masi ve gerceklestiriimesi sirasinda Kerenski hiikiimeti moral giiciini
harcadi. Taarruz, baslangigtaki birka¢ basarinin ardindan tamamiyla ba-
sarisizliga ugrayarak, Rusya’'dan geriye politik ve askeri bir enkaz yigini
birakti.

Kerenski’'nin i¢ politikasi da, en az barig politikasi kadar verimsizdi.
iktidardaki Sosyal Devrimciler, toprak sorununda hizl davranma karar-
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hhgini gosteremedi. Koylller aydan aya, toprak sahiplerinin topraklari-
nin kamulastiriimasini bosuna beklediler. Ayni sekilde isgilerin aghiga ve
ekonomik krize karsi 6nlemleri bekleyisleri de beyhudeydi. Ama Sosyal
Devrimciler acil sorunlan nasil ¢ézeceklerini bilmediklerinden, neredey-
se inanilmaz bir hata daha yaparak, Rusya ¢apindaki ulusal meclisin
toplanmasini stiriincemede biraktilar. Kaybetmekten degil, aksine fazla-
slyla blyiik bir secim zaferinden korkuyorlardi. O zamanlar parlamento
segimleri, Sosyal Devrimciler'in mutlak ¢ogunluga ulagmasiyla sonugla-
nirdi. Bu durumda partinin, halk iradesine dayanarak, tek basina faaliyet
gostermesi ve llkeyi yonetmesi gerekecekti. Ve bundan ¢ekiniyorlardi.

Hakimet, ulusal meclisi segtirmek yerine, her ¢esit konferansi, 6n-
meclisi vb. orgitledi. Buralarda sovyet delegelerinin yani sira, her tir
burjuva érgutunin de tayin edilmis temsilcileri mevcuttu. Ve her tir
otoriteden yoksun bu yapay olusumlarin, koalisyon hukumetini kurtar-
malari bekleniyordu. Herkesin liberallerin gligstzIiginin farkina varmis
olmasina ragmen, Sosyal Devrimciler onlarla koalisyonda israrciydilar,
¢unki bu durumda, hitkiimetin eylemsizligi koalisyonun zorunluluklariy-
la mazur gosterilebilirdi. Bu konferanslardan ¢ok daha dnemli olan sey,
Ulkedeki tim isci, asker ve koyli meclislerinin delegelerinden olusan
Tum Rusya Sovyetleri Kongresi'ydi. Bu kongre, duzenli olarak toplanan
bir komisyonu yiritme komitesi olarak goérevlendiriyordu. Sosyal Dev-
rimciler 1917 ilkbahari ve yazinda, bu kurum (zerinde de mutlak ikti-
dara sahipti.

Taarruz politikasi, cephede Carlik subaylarinin iktidarinin artmasina
yol acti. Disiplin bahanesiyle, radikal askerler cezalandiriliyordu. Hatta
kursuna dizilenler oldu. Eski subaylar kisa bir siire sonra kendilerini
yeniden o kadar guvende hissetmeye baslamislardi ki, general Korni-
lov karsi-devrimci bir darbe girisiminde bulundu. Kornilov'un macerasi,
sovyetlerin ortak direnisi karsisinda basarisizlga ugradi. Simdi orduda-
ki tahribat artik durdurulamayacak bir hal alarak surmekteydi. Kornilov
darbesinin ancak Kerenski'nin siyaseti sayesinde olanakl hale geldigini
hisseden askerler, savasi uzatan hikimete givenlerini kaybediyorlards.
Koylulerin sabirsizigl, kirsal bolgelerde gittikge blylyen isyanlara yol
aciyordu. Koyluler de, Kerenski hukimetini toprak sahipleriyle 6zdesles-
tirerek, Sosyal Devrimci 6nderlerden uzaklasmaya basliyorlardi.
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Kerenski hiikimeti boylece kendi bindigi dali kesiyordu. Bu tir bir
gelisme her kosulda zorunlu muydu? Carligin, biylik toprak sahiplerinin
ve blyulk burjuvazinin devrilmesinin ardindan Rusya’da bir demokrat
koylu cumhuriyetinin kurulmasi zorunluydu, sosyalist bir is¢i hukimeti
ise degildi. Devrimin devami, parlamenter bir anayasayla ve burjuva 6zel
miilkiyetinin bekasiyla pekala bagdasabilirdi. iktidardaki Sosyal Devrim-
ciler eger ulusal meclis segimlerini zamaninda gergeklestirmis olsalar,
gercek bir otorite elde etmis olacaklardi. Bolsevik Ekim ayaklanmasinin
asla legal, parlamenter-demokratik bir hiuklimete karsi degil, aslinda
kendi kendilerini atamis ve o zamana dek parlamentonun toplanmasini
engellemis olan iktidar sahiplerine karsi gergeklestigi asla unutulmama-
li. Bolsevik ayaklanmanin slogani, “demokrasiye karsi proletarya dikta-
torlugl” degil, aksine “otokratik iktidar sahiplerine karsi demokrasi” idi.

Kerenski ulusal meclis segimlerinin yapilmasini kararlastirdiginda
artik ¢cok gecti. EBer 1917 yazinda arkalarinda toplanan bir ulusal mec-
lis bulunmus olsa ve Rusya ¢apindaki parlamentoda biiyik toprak sa-
hiplerinin mulklerinin kamulastirimasini kararlastirmis olsalar, Sosyal
Devrimciler muhtemelen yerlerini korurlardi. O zaman belki cephe de
1917-1918 kisi boyunca defansif bir sekilde tutulabilirdi.

Ancak Sosyal Devrimciler'in basarisizigi bdylece, Rus Devrimi'nin
programini Bolsevikler'in sonuglandirmasina yol agti. Cunka 1917 ya-
zindan itibaren, Rus Devrimi'ne ya Narodnikler'in ya da Bolsevikler'in
énderlik edebilecegi agiga cikmisti. Ugiincii bir ciddi rakip yoktu; zira
ne Liberaller ne Mensevikler ne de herhangi bir diger grup, tarihleri ve
programlariyla, kitleler Gzerinde bdyle bir durumun gerektirdigi etkiye
sahipti. Sosyal Devrimciler'in basarisiziginin ardindan, Bolsevikler Rus
Devrimi'ni kurtardilar. Zira 1917 sonbaharinda Lenin de basarisizliga
ugramis olsa, Rusya'ya sakin bir demokratik gelisim degil, dehset bir
anarsik kaos hakim olurdu, ¢linku devasa Rus halk kitleleri artik ha-
rekete gecmislerdi. Koyliler buyuk toprak sahiplerine, askerler subay-
lara, iscilerse kapitalistlere artik tahammul etmek istemiyorlardr. Sos-
yal Devrimciler tarihi otoritelerini bir kez kaybettikten sonra, diinyadaki
higbir gig o kitlelerin kor siddetinin 6nune gegemezdi. O vahsi kaos bir
sure sonra yerini Rusya'nin ¢6zlulmesine, pogromlara ve Beyaz terére
birakirdi. Bolsevikler Rus halkini bunlardan korudu ve tim deneylerine
ve yanlislarina ragmen Rus Devrimi’ni kurtardilar. Fakat Rus Devrimi’ni
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Bolsevikler yapmadilar; bilakis Lenin ve Trocki saat on ikide anarsik isya-
nin geleceginin farkina vardilar. Bu durum karsisinda, on ikiye bes kala
Bolsevik ayaklanmayi ilan ederek, saat on ikideki muazzam olay kendi
emirleri sayesinde ortaya ¢ikmig intibaini uyandirdilar. Ve bu sayede Rus
Devrimi'ni slrdlirecek otoriteyi elde ettiler.

Bolsevik Parti Haziran ayinda, Kerenski’'nin taarruzuna karsi kararh
mucadelesiyle kitlelerin dikkatini gekmisti. Parti Petersburg’da hiikime-
te karsi gosteriler diizenliyordu. Ama hala Kerenski daha gigliydi. Gi-
vendigi birlikleri baskente gekerek, Bolsevikler'in Rus Devrimi'nin dus-
mani ve Alman ajani oldugu iftirasini atti. Partiye yonelik kati bir zulim
devreye girdi. Gazeteleri baskiya ugrarken, kadrolari tutuklandi. Trogki
hapse girerken, Lenin yeraltinda saklanmak zorunda kaldi.

Ancak tam da Rusya'daki diger tum partiler ve egilimler Bolsevikler'e
karsi harekete gegtiginden, kitleler Lenin'i hikimetin karsisindaki ye-
gane gergek glg olarak gérmeye basladi. Kerenski, Sosyal Devrimciler
ve Mensevikler ne kadar basarisiz olursa, Lenin’in hakli oldugu inanci
kitlelere o kadar yayiliyordu. Kornilov askeri darbe yapmayi denedigin-
de, Lenin, 6nceden yasananlari 6nemsemeksizin, Beyaz generaller
karsisinda hikimete destek verilmesi ¢agrisi yapiyordu. En secgkin
Bolsevik birliklerden olan Kronstadth denizciler, Kornilov karsisinda
Kerenski hukumetine yardimci olmak igin Petersburg'a geldiler. Boy-
lece devrimin kosulsuz destekgisi olduklarini ispat eden Bolsevikler,
hiukumeti kendilerini kismen legallestirmek zorunda birakti. Trogki 6z-
gurligine kavusurken, Lenin tabii ki Finlandiya'da saklanmaya devam
etmek zorundaydi.

Eylil ayina gelindiginde, halkin ruh halindeki doniisim agiga ¢i-
kiyordu. Petersburg, Moskova ve bir¢ok tasra sehrinde Bolsevikler
Sovyetler'de ¢ogunlugu ele gegirdi. Gittikge daha fazla askeri birlik on-
larla iliskiye geciyordu. Petersburg'da, Kerenski'nin Haziran'da sebhri is-
gal etmekte kullandig alaylar ¢oktan Bolsevikler’in tarafina gegmislerdi.
Kirsal bélgelerde, kdylllerin egemen sisteme karsi 6fkesi ginbegiin art-
maktaydi. Goriiniiste hala her sey sakindi. Ama Lenin, iktidari devralma-
sinin yaklastiginin farkina varmisti.

1917 yihmin Agustos ve Eylul aylarinda Lenin, sovyetler ve komiin-
ler ile ilgili teorisini bir kez daha ortaya koydugu unli kitabi Devlet ve
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Devrim’i yaziyordu. Ayni zamanda, o dénem Rusya'ya musallat olan
korkun¢ ekonomik krizle ilgileniyordu. Zira agliktan nakliyat krizine ve
fabrikalarin ¢okusine Carligin cumhuriyete miras biraktigi tim dertler,
Mart’tan bu yana ¢ok daha buyumustu. Lenin Eylul’de ayni zamanda
Yaklagsan Felaket ve Kurtulma Careleri'ni kaleme aliyordu. Bu brostr,
Bolsevikler’in iktidari ele gecirmelerinin arifesindeki ekonomik prog-
ramiydi.

Bu eserde Lenin, Rusya’nin iginde bulundugu ekonomik durumu bi-
raz asir ajite edici ve iyimser bir bigimde inceler. Rusya'nin mustarip
oldugu dertleri biiyik 6lgiide kapitalistlerin sabotajina baglar. Kuskusuz,
devrimin radikallesmesi karsisinda bdyle bir sabotaj yok degildi. Ancak
Lenin, kapitalistlerin kot niyetinin anlamini abartir ve Rusya'yl eko-
nomik felakete sirukleyen nesnel faktorleriyse kiigumser. Ve boylece,
kitlelerin uretimi kararlh bir bicimde denetlemesinin, kapitalist hileleri
imkansizlastirarak Rusya'yl tekrar katlanilir kosullara kavusturacagi go-
rdsund savunur.

Lenin ilk olarak bes ‘devrimci-demokratik’ 6nlem 6nerir:

* Tim bankalarin ulusallagtirimasi veya tek bir bankada birlestiril-
mesi ve yapilan islemlerin devlet tarafindan kontrol edilmesi.

* Tum kartel ve sebekelerin, yani kapitalistlerin en blyik tekel bir-
liklerinin (seker, nafta, komir, maden vb. kartellerin) ulusallasti-
rniimasi.

* Ticarette gizlilik ilkesinin yurdrlukten kaldiriimasi.

» Sanayici, esnaf ve genel olarak milk sahiplerinin zorunlu olarak
sendikalastiriimasi (yani zorunlu olarak birlikler halinde orgitlen-
mesi).

* Halkin zorunlu olarak tiketim kooperatiflerinde 6rgutlenmesiya da
bu tur bir birligin desteklenmesi ve kontrol edilmesi.

Bankalarin ulusallastinimasi hakkinda soyle der Lenin:

Bankalarin ulusallastinimasi bu kadar sik kisisel birikimlere el koyulmasty-
la kanigtiriiyorsa, bu kafa karnigikhginin suglusu, okurlarini kandirmaktan ¢i-
kan olan burjuva basinidir. Bankalarin islem yaptigi ve bankalarda birikmis
sermayelerin mulkiyeti, hisse senedi, tahvil, makbuz vs. adi verilen basil ve
yazil belgelerle garanti altina alinmigtir. Bankalar ulusallagtinidiginda, yani
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tim bankalar bir devlet bankas: biinyesinde bir araya getirildiginde, bu belge-
lerden higbiri kaybolmaz ya da degismez. Hesap ciizdaninda 15 ruble kayith
olan, ulusallastirmadan sonra da ayni 15 rubleye sahip olmayi strdirecektir;
veya 15 milyonu olan, bankalarin ulusallastirmasindan sonra da bu paraya
senet, tahvil, police bigiminde sahip olmaya devam edecektir.

Lenin aynt konu hakkinda s6yle devam eder:

Bankalarin ulusallastirimasinin, batun halka, esas olarak (bankalarla pek isi
olmayan) iscilere degilse de, kdyluler ile kiguk isletmecilere cok buyuk yarar
olacaktrr. Bu, devasa bir is gicu tasarrufu anlamina gelecektir ve devletin
mevcut banka ¢alisanlarini muhafaza ettigi kabul edilecek olsa bile bu, ban-
kalardan yararlaniimasinin evrensellesmesi (genellesmesi), sube sayilarinin
artmasi, islemlerinin ulasilabilirligi vs. anlaminda ileriye atiimis blyik bir
adim olacaktr. Kredi almak, kiigik mulk sahipleri ve kdyluler ig¢in inanimaz
kolaylasacaktrr.

Yani Lenin o zaman, 6zel miilkiyeti ortadan kaldirmaktan hala olduk-
¢a uzaktl. Ekim Devrimi'nin arifesinde Bolsevik program, “kiguk mulk
sahipleri igin kredinin kolaylastirimasi”ni da igeriyordu! Bu, butinuyle
burjuva bir orta sinif programiydi. Lenin trostlerin ulusallastirilmasina
ornek olarak nafta endustrisini gostererek soyle yazar:

Nafta endistrisini ele alalim. Bu endistri, kapitalizmin simdiye kadarki ge-
lismeleriyle gok biyuk 6lgide ‘toplumsallastiriimigtir’. Birkag nafta krali, mil-
yonlara, yizlerce milyona sahipler ve teknik agidan biyik bir deviet digegin-
de duzenlenmis, yuzlerce, binlerce mihendis ve beyaz yakal vs. tarafindan
yonetilen bu isten olaganusti gelirler elde ediyorlar... Olumlu sonuglara ulas-
mak igin, birokrasiden demokrasiye gegmek, ancak gergekten devrimci bi-
¢imde miudahalede bulunmak, yani nafta endistrisinin ulusallastirimasinda
guclik ¢ikarmalari, gelir ve hesaplarini gizlemeleri, Uretimi sabote etmeleri
ve Uretim artigina yonelik girisimlerde bulunmamalari halinde, nafta kralla-
rina ve hissedarlara savas agmak, varliklarina el koyma ve hapis cezalariyla
tehdit etmek zorundayiz. is¢i ve beyaz yakalilarin [Angestellte] inisiyatifine
¢agrida bulunmali, onlari konferans ve kongrelerde toplamall ve Uretim Uze-
rinde ¢ok yonlu bir denetimi hayata gegirmeleri ve Uretimi artirmalar! kosu-
lunda onlara kérdan belirli bir pay vermek gerekir.

Yani bizzat ‘nafta krallarn’'nin mulklerine dahi ilkesel olarak degil, yal-
nizca Uretimi ve Uzerindeki kontroli sabote etmeleri halinde el koyula-
caktir. Endistrinin zorunlu olarak sendikalastiriimastna Lenin, dogrudan
Alman savas ekonomisini 6rnek gosterir. Ve sdyle devam eder:
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Bir kez daha tekrar etmemizde fayda var ki, bu bir sendikada birlesme, mul-
kiyet iligkilerinde higbir seyi degistirmeyecek ve miilk sahiplerinin tek kurusu-
na dahi el siriimeyecektir. Bu gergegi 6zellikle vurgulamak gerekiyor, ¢unki
burjuva basini genel olarak sosyalistlerin, ama 6zellikle de Bolsevikler'in,
mallarini ‘kamulastirmak’ istediklerini iddia ederek durmadan kuguk ve orta
¢aph isletme sahiplerini ‘korkutuyor.’ Bu iddianin yalan oldugu agiktir, ¢linku
sosyalistler tamamen sosyalist bir devrimde bile, kiiguk gift¢ilerin malni ka-
mulastirmak istemez; bunu yapamazlar ve yapmayacaklar. Biz burada sade-
ce Bati Avrupa’da ¢oktan uygulanmig, acil ve kaginilmaz ve biraz olsun tutarli
bir demokrasinin bile, bizleri tehdit eden kesin felakete karsi koymak igin
Ulkemizde de derhal almasi gereken tedbirlerden s6z ediyoruz.

Alinti yaptigimiz brogurde Lenin'in 6nerdigi tedbirlerin tamami radi-
kal demokratik ve devlet kapitalizmine 6zgudur, fakat hi¢ de komunist
degildir. Rusya’'nin iginde bulundugu korkung kithkta, is¢i ve beyaz yakal
kitleler dretimin kontroline aktif bir bicimde katilmalyd:. Fabrikalarda,
bankalarda vb. ne oldugunu tam olarak bilmeli ve halkin ¢ikarlarina za-
rar verilmesini engellemeliydiler. Yukaridansa devlet tek tek endustrileri
bir araya getirmeli ve bdylece rasyonel bir bigimde islemeye zorlamalty-
di. Lenin’e gore, bu tir bir merkezi devlet kapitalizmi, zaten sosyalizm
yonunde atilmig bir adimd..

Lenin ayni baglamda sosyalizmin kendisiniyse oldukga ihmli bir
sekilde tanimliyordu: “Sosyalizm, deviet kapitalizmi tekelinden ileriye
atilmis bir adimdan bagka bir sey degildir. Veya: Sosyalizm, tim halkin
yararina goére ayarlanmis oldugundan artik kapitalist bir tekel olmayan
bir devlet kapitalizmi tekelinden baska bir sey degildir.”

O zaman Lenin, Rusya'da 6zel miulkiyetin ortadan kaldirnimasini ve
orta sinifin milklerinin kamulastiriimasini degil, yalnizca ekonominin
devlet kapitalizmi tarzinda, tim halkin yararina olacak sekilde toplan-
masini istiyordu. O dénem, Orta ve Bati Avrupa’daki ve bizzat Rusya'da-
ki sol bir durusa sahip burjuva politikacilar bile, Lenin'in bu ekonomik
programini kabul edebilirlerdi; tabii eger sinirsiz bir politik demokrasiyle,
silahlanmis yoksul kitlelerin kosulsuz iktidariyla baglantili olmasaydi.
Lenin'in Rusya’daki diger butiin partiler ile arasinin agik olmasinin ne-
deni, Gretimin kontroll ve devlet kapitalizmi degil, “Buitiin iktidar sovyet-
lere!”, “Toprak koylulerin!” ve “Emperyalist savas derhal son bulacak!”
siarlariydi.
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Lenin, Ekim Devrimi'ne bile kesinlikle yalnizca burjuva devrimini so-
nuglandirma, ancak bunu radikal ve tutarl bir bigcimde yapma niyetiyle
girismisti. Bununla beraber, devrimde sanilandan daha gui¢li oldugu or-
taya cikan kitleler, Bolsevik ekonomi teorisini agarak, Kamenev'in kork-
tugu, Trogki’'nin ise candan arzuladigi glindeme yoneliyorlardi.



ALTINCI BOLUM

Bolsevikler’in Iktidar1 Ele Gegirmesi
ve Savag Komiinizmi
(1917-1921)

Lenin’in Bolsevik Parti’nin ayaklanma araciigiyla iktidara gelmek
zorunda oldugu yonundeki inanci, 1917 Eylili’'nden itibaren pekismisti.
Ozellikle Ekim ayinda adeta saklandigi Finlandiya'dan Petersburg’daki
parti merkezine, derhal ayaklanmaya davet ettigi, tim olasiliklari en
ince ayrintisina dek tartip bigtigi ve her soruna uygun bir ¢6ziim buldugu
mektup ve makaleler yagdinyordu. Lenin’in bu yazilarindaki atesli tutku
ile sogukkanli degerlendirmelerin karisimi emsalsizdi. Lenin'in, Kerens-
ki hiikiimetinin anarsik bir kaosta ¢okebileceginden kaygl duydugu agik-
ti. O zaman Bolsevikler dogru ani kagirmis olur ve yitirdikleri avantaji bir
daha elde edemezlerdi.

Parti yonetimindeki Zinovyev-Kamenev grubu, Bolsevikler'in tecrit
edilmesine yol agacak ve faciayla sonuglanacak bir sosyalist macera
olarak goérdugu ayaklanmaya karsiydi. Fakat Lenin, Trogki'nin de yar-
dimiyla fikrini kabul ettirmeyi basardi. 10 [23] Ekim'de parti yonetimi-
nin kritik gizli oturumu, Lenin'in de katiimiyla gerceklesti. Devrimi ve
Rusya'yl kurtarmanin tek yolunun, hiikiimet iktidarini battntyle sovyet-
lerin eline vermeyi amagclayan bir ayaklanmadan gegtigi karari, ikiye kar-
sl tim diger oylarla kabul edildi. Bdylece partinin tavr netlesmis oldu.

Rus takvimine gore 25 Ekim'de [Avrupa takvimine gore 7 Kasim'da]
Petersburg’da Tim Rusya Sovyetleri Kongresi toplanacakti. Yazdan bu
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yana halkin ruh halindeki degisim nedeniyle, bu kongrede Bolsevikler’in
¢ogunluga sahip olmasi muhtemeldi. Tim iktidarin sovyetlere devredil-
mesini kararlastirmasi halinde, kongre iktidari almak, yani Kerenski hii-
kimetini devirmek zorunda kalacakti. Bu nedenle 25 Ekim, ayaklanma
guni olmak zorunda olan belirleyici bir tarihe donusmustu.

iki taraf da, sdz konusu giin Petersburg sokaklarina askeri agidan
egemen olmak igin hazirliklara baglamigti. Petersburg’daki alaylar genel
olarak Bolsevikler'in yanindaydi. Bu nedenle hiikiimet, askerlerin bu-
ylk bir béliminin cepheye sevk edilmesini emretmisti. Eger garnizonu
Petersburg’'dan uzaklastirmayi basarmis olsaydi, hikiimet 25 Ekim'de
subaylardan olusan 6zel bir birlikle Sovyetler Kongresi’'ni dagitabilecekti.
Fakat Bolsevikler’in direktifiyle, Petersburg birlikleri ayriimay: reddettiler.

Tamamen Bolsevikler’in etkisi altindaki Petersburg Sovyeti, askeri-
devrimci bir komite olusturdu ve baskentteki tiim birlikler, bundan boyle
genelkurmayin degil sadece bu komitenin emirlerini yerine getirecekle-
rini agikladilar. Askeri-devrimci komitenin itici gicini Trogki olusturu-
yordu. Petersburg birliklerinin bu karariyla, devrim aslinda baskentte
daha tek kursun atilmadan goktan kazanilmisti. Askeri-devrimci komi-
te, 24 Ekim tarihinde Petersburg telefon santralini isgal etti. 24 Ekim'i
25 Ekim’e baglayan gece, bunu diger kamu binalarinin isgali izledi. 25
Ekim’de hiikkiimet merkezi olan Kislik Saray ele gegirildi. Bakanlar tutuk-
landi, Kerenski kagtl. Ayni giin, planlandigi (izere Tim Rusya Sovyetleri
Kongresi toplandi. Kongreye Kiglik Saray’in ele gegirildigi bildirildiginde,
hikimet yanlist azinhk salonu terk etti. Cogunluk, Bolsevikler'in arzula-
dig gibi, sovyetlerin iktidar: devraldigini ilan etti.

Kerenski, Petersburg onlerinde topladigi birlikler ile baskente hii-
cum etmeyi denedi; ama agrr bir yenilgi aldiktan sonra yurtdisina kagti.
Birkag hafta iginde, Rus imparatorlugu’na ait birlikler, sehirler ve bél-
geler, Bolsevikler'in tarafina gegtiler. Devrime karsi direnis kolayca ber-
taraf edildi. Bolsevik Devrim’in, 0 zaman Rusya’da var olan yegane de-
mokratik meclisten, yani Sovyetler Kongresi'nden destek almis olmasi
onemliydi. Bu kongre gercekten de kitleler tarafindan segilmisti. Buna
karsin, Kerenski'nin kurmus oldugu muhtelif yapay heyetler, halk ara-
sinda higbir destege sahip degildi. iktidar déneminin sonunda Kerenski
nihayet ulusal meclis segimlerinin diizenlenmesine karar vermisti. Ama
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bu segimler ancak Bolsevik Devrim esnasinda gergeklestiginden, kritik
anda ulusal meclis hala mevcut degildi.

Kamenev-Zinovyev grubu son ana dek ayaklanma fikrine karst ¢ik-
misti ve ayaklanma basarili olduktan sonra dahi koétimserdi. Hatta Zi-
novyev ile Kameneyv, disincelerini 6zgurce ifade edebilmek igin 4 [17]
Kasim'da parti yonetiminden istifa ettiler. Bolsevikler'in derhal Sosyal
Devrimciler ile Mensevikler'e bir anlasma teklif etmesini talep ediyorlar-
di. Bu sekilde tum sovyet partilerinden olusan bir hukimet kurulmaliydi.
Eski Bolsevikler'in birkagi bu gorusu destekliyordu. Losovski de bir agik
mektup araciliglyla bu goriise destek veriyordu. Gelecekte Komdinist
Enternasyonal’in ve Kizil Sendikalar Enternasyonali'nin baskanligini Gst-
lenecek ve propagandalarini butuniyle Ekim Devrimi’ne dayandiracak
olan Zinovyev ile Losovski'nin, gergeklesirken tam da bu devrimi anlam-
siz bir macera olarak gérmeleri, en azindan tuhaf bir durumdur.

4 [17] Kasim'da durum hala belirsizligini korumaktaydi. Devrimin,
cephede ve tagrada nasil kargilanacagi tam olarak bilinmiyordu. Baslan-
gigta genel bir memur grevi, Bolsevik iktidar sahiplerinin galismasini felg
ediyordu. Rusya'daki tim partiler ve politik gruplar, Bolsevik ayaklanma-
ya karsi olduklarini agiklamiglardi ve simdi kendi parti yonetimlerindeki
onemli bir grup da karsitlara katihyordu. Durum gergekten de umutsuz
gobzukuyordu. Fakat Lenin ve Trogki asla geri adim atmadilar.

7 [20] Kasim tarihli Pravda’da bizzat Lenin’in kaleminden ¢ikmis,
hatirlanmaya deger bir ¢agri yayinlandi:

inanci zayif olan, bocalayan, siiphe duyan, burjuvazinin kendisini korkutmasi-
na izin veren, burjuvazinin dogrudan ya da dolayl yardakgilarinin uyarilarina
tabi olan herkes kendisinden utanmalidir. Petrograd’daki, Moskova'daki ve
diger yerlerdeki isci ve asker kitlelerinde kararsizliktan eser bile yok. Partimiz
erkek gibi gorevinin basindadir ve sovyet iktidarini ve emekgilerin, dzellikie
de isgiler ile yoksul kdylulerin ¢ikarlarini korumaktadrr.

Kisa zamanda durum agikliga kavusuyordu. Ulkedeki Bolsevik zafe-
rin bayukligl agiga ¢ikti, memur grevi sona erdi ve Zinovyev-Kamenev
grubu partiye geri dondu. Zinovyev ile KamenevV'in bu kritik haftalardaki
davranislari, isgiler ile koylilerin demokratik diktatorliga siarinin Bolse-
vik Parti'de ne kadar i¢sellestirilmis oldugunu bir kez daha ortaya koyu-
yordu. Eski Bolsevikler Rus Devrimi'ni ancak tum demokrat ve sosyalist
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partilerin koalisyonu tarafindan gerceklestirilecek burjuva demokratik
bir devrim olarak tahayyuil edebiliyorlardi. Bu teori adina, tam da Bolse-
vik tarihin en 6nemli haftalarinda Lenin’e isyan ediyorlardi.

Tipki Trogki kendisini politikasinin hizmetine sundugunda onunla
kavgasini sonianmis kabul etmesinde oldugu gibi, Lenin bu olayin ardin-
dan da muhtesem bir objektiflikle, devrim esnasindaki bocalamalari ne-
deniyle suglamadan Zinovyev ve Kamenev'e yeniden son derece 6nemli
gorevler verdi.

O dénem Bolsevik hareketi yukari taslyan kitlesel sempati dalgasi,
ayni zamanda tecrit edilmelerinin de 6niine gecti. Bolsevikler'in bas
dismani olan Sosyal Devrimciler bolundiler ve yeni Sol Sosyal Devrim-
ciler Partisi, varliginin ilk yariylhnda Sovyet Rusya'ya ¢ok 6nemli hizmet-
lerde bulundu. Yukarida da tespit ettigimiz gibi, Kerenski hikimeti kdyli
kitlelerini biiylk bir hayal kirikigina ugratmisti. Koyliler, Sosyal Devrim-
ci bir hiilkiimetten bulylk toprak sahiplerinin defedilmesini bekliyorlardi;
ancak Sosyal Devrimci bakanlarin, devlet iktidar yardimiyla toprak sa-
hiplerini koruduklarini gérmislerdi.

Yerel Sosyal Devrimci koyli 6nderleri, parti yonetimine isyan eder-
ken, kisa bir sire sonra yonetici gorevlerdeki kadrolar da muhalefete
katildilar. Bu sekilde, Bolsevik ayaklanma sirasinda Sosyal Devrimci-
ler, Kerenski'ye sadik kalan bir sag kanat ile blyik toprak sahiplerinin
defedilmesini ve iktidarin sovyetlere devredilmesini talep eden bir sol
kanada boélinduler. 25 Ekim [7 Kasim] tarihinde Tum Rusya Sovyetleri
Kongresi ayaklanmaya yaklasimini agiklamak durumunda kaldiginda,
Sag Sosyal Devrimciler ile Mensevikler salonu terk etseler de Sol Sosyal
Devrimciler, Bolsevikler ile birlikte kalarak, Sovyet iktidarinin insasina
katildilar. Bazi Sol Sosyal Devrimci 6nderler sonradan Halk Komiserleri
Meclisi’ne, yani yeni devrim hiikimetine katildilar. Sol Sosyal Devrimci-
ler, ancak Brest-Litovsk Baris Anlagsmasi nedeniyle koalisyonu terk ede-
rek, Bolsevikler'e karst uzlasmaz bir muhalefete giristiler.

Boylece Lenin en azindan sovyet iktidarinin ilk aylarinda, eski prog-
ramini gergeklestirerek, sovenist olmayan, devrimci-demokrat bir kdylu
partisiyle ittifak yapabiliyordu. Temmuz-Ekim 1917 arasindaki aylarda,
Rus isci ve asker kitleleri dogrudan Bolsevikler'in tarafina gegerken,
koylilerin ¢gogunlugu Sosyal Devrimci olmayi surdirmisti. Ama haku-
met yanlisi Sosyal Devrimciler'den, 6fkeli muhalif Sosyal Devrimciler'e
doénismuslerdi.
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Ekim Devrimi’'nin hemen 6ncesinde butun partiler ulusal meclis se-
¢imi icin aday listelerini belirlerken, Sosyal Devrimciler daha bélinme-
misti. Sag ve Sol Sosyal Devrimciler, Kerenski'nin dostlari ile Lenin'in
dostlari, sorunsuz bir bigcimde ve bariscil olarak ayni listedeydiler. Bu
ytzden kurucu meclis segimlerinin sonucu garipti: Halk kitlelerinin des-
tegini tamamiyla kaybetmis olan Kerenski, segimlerde ¢ogunlugu elde
etmeyi basarmisti. Kullanilan toplam 36 milyon oyun 9 milyonunu Bol-
sevikler; Kafkasya hari¢ 700 binini, Gurcistan'da sahip olduklari blyuk
halk destegi nedeniyle Kafkasya dahil 1 milyon 400 binini Mensevikler
alirken; Sosyal Devrimciler 21 milyon; gesitli burjuva partileriyse 5 mil-
yon oy almiglardi.

Oy pusulasinda Sosyal Devrimcileri isaretleyen devasa koylu kitlesi,
Kerenski'ye degil, blyuk toprak sahiplerinin mulklerinin kamulastiril-
masina oy vermisti. Ama neredeyse her yerde Sosyal Devrimci listele-
rin Ust siralarinda, bu sayede meclise giren Kerenskiciler vardi. 1918
yihinin Ocak ayinda meclis toplandiginda, Lenin meclisle miicadelede
kararhydi. Muzaffer devrimin sonucunun, parlamentodaki, artik halkin
¢ogunlugunun destegine sahip olmayan bir ¢ogunluk tarafindan mahve-
dilmesine izin vermek istemiyordu.

Sovyet hukimeti, meclisten Ekim Devrimi'ni, yeni hiikiimeti ve prog-
ramini tanimasini talep etti. Meclisin ¢ogunlugu bunu reddettiginde,
Bolsevikler ile Sol Sosyal Demokratiar salonu terk ettiler. Bunun uze-
rine, Tum Rusya Sovyetleri Kongresi'nin daimi komitesi olan “Merkezi
Yiratme Komitesi”, ulusal meclisin tasfiye edilmesini kararlastirdi ve
kurucu meclisten geri kalanlar siddet yoluyla dagrtildi. Eger Lenin o za-
man tekrar segim yoluna gitmis olsaydi, bu durumda sovyet hukimeti
llkede kuskusuz ezici ¢ogunluga erisirdi. Ancak segim tekrarlanmadi.
Rusya’nin yeni anayasasinda bir parlamentoya yer verilmedi; ¢unku Le-
nin ve Bolsevikler, sovyetlerin daha iyi bir demokrasi bigimi oldugunu ve
Tum Rusya Sovyetleri Kongresi haricinde 6zel bir parlamentonun lizum-
suz olacagini distndyorlardi.

iktidar! ele gecirmeden énce Bolsevikler, Rus halkina ézgiirlilk ve
toprak, bans ve ekmek vaat etmiglerdi. Derhal vaatlerini gergeklestir-
mek Uzere ¢alismalara basladilar. Bolsevik hiikiimet eski devlet daire-
lerini ve subaylar tasfiye ederek ylratme yetkisini her yerde sovyetlere
verdi. Bu sekilde, 6zgurligun hayata gegirilmesi gerekiyordu. Yeni huku-
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met, Uretimi yeniden canlandirmak ve bdylece sehirlere yiyecek ve diger
ihtiyagc maddelerini saglamak amaciyla, isyerleri tizerinde isgi kontrolu-
ni yirirlige soktu. Disman devletlere baris teklif etti ve kdylilere bi-
yuk toprak sahiplerinin elindeki tum topraklara el koyma izni verdi. Peki
sovyet hiikimetinin bu programi nasil hayata gegirildi?

ilk 6nce Lenin'in Gretim (zerindeki kontrol fikrinin uygulanamaya-
cagl ortaya ¢ikti. Zira zafer sarhoslugu igindeki silahli isgiler, bu tir 6I-
culd bir reform sinirlarina hapsedilemiyordu. Bunun yerine, her yerde
kapitalistleri kovuyor ve fabrikalari ele gegciriyorlardi. Bu gelisme, tam da
Trogki'nin 6ngordiigi gibi gergeklesiyordu. Bu sekilde, iscilerin kendili-
ginden harekete gegmesiyle ilk olarak sehirlerde ve endustri bolgelerin-
de burjuva devrimi asilmis oluyordu.

Lenin bu degisimi ancak yavas yavas kabulleniyordu. Tium Rusya
Sovyetleri Kongresi'nde Ocak 1918'de kabul edilen “Emekgi ve S6-
murulen Halkin Haklar Bildirgesi"nde dahi bir uzlagma formala yer al-
maktayd): “Fabrikalarin, atélyelerin, maden ocaklarinin, tren yollarinin
ve diger iiretim ve nakliyat araglarinin tamamiyla isci ve Koylii Sovyet
Cumhuriyeti'nin mulkiyetine ge¢cmesinin ve emekgi nufusun sémurd-
culer uzerindeki iktidarnnin guvence altina alinmasinin ilk adimi olarak,
isci Kontrolii ve Ekonomi Yiiksek Sovyeti Uzerine Sovyet Yasasi kabul
edilmistir.”

Yani kagit Gstiinde fabrikalarin kamulastiriimas: igin bir ‘ilk adim’
atilmasi gerekiyorken, gercekte kamulagtirma tamamiyla gergeklesmisti
bile. Buyik endistrinin tamaminin ulusallastirimasiyla ilgili kararname
28 Haziran [11 Temmuz] 1918 tarihinden 6nce ¢ikmiyordu. Buyuk top-
rak sahiplerinin mulkiyetlerinin lagvedilmesiyle ilgili kararnamenin daha
yeni hikumetin ilk ginunden, 26 Ekim [8 Kasim] 1917'de ¢ikarilmasini
bununla karsilagtirmall.

Larin ile Kritzmann'in kaleminden ¢ikan 1917-1920 Aras: Sovyet
Rusya’da iktisadi Yasam ve Kalkinma adli resmi sovyet eserinde soyle
yazar:

Neredeyse hi¢ kimse, gergeklesenin yapay bir devrim oldugunu cidden iddia

etmeyecektir. Devrim daha gok karsi konulmaz, temel bir siregtir. Burjuvazi-

nin politik iktidari 1917 yihinin sonunda sipurualup atilir atiimaz; proletaryanin
artik baski araglariyla durdurulamayan sinif iradesi, kapitalistlerin kaotik bir
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bigimde kovulmasinda ve fabrikalarin ele gecirilmesinde kendisini gosterdi.
Bunun sonucunda zorunlu ofarak eski ekonomik iliskiler tasfiye edildi ve
sikga fabrikalar kapatildi. is¢i denetiminin, dzellikle de ilkel bir bigimde dar
bir zeminde tek bir fabrikadaki isgilerin denetiminin, fabrika yonetme bece-
risinin pratikte edinilmesi gerektiginden, bu beceriden yoksun oldugu ortaya
¢iktl. Sovyet iktidarinin ekonomi alanindaki faaliyeti, blyUk 6lgide, proleter
ve koylu kitlelerin dogal hareketine programhik ve érgutlilik katmakti.

Ayni yazarlar bir baska yerde sdyle yaziyor:

Proletaryanin siari, kapitalistlerin, isyeri sovyetlerinin 6nden gelen onay: ol-
maksizin higbir icraatta bulunamamalari anlamina gelen ig¢i denetimiydi.
Kasim Devrimi bu sian hayata gecgirmeyi denedi. Sovyet iktidarinin kararna-
mesi, kapitalistleri tUm fabrikalarda is¢i denetimini yurirlige sokmakla yu-
kumlu kildi. Ne var ki is¢i denetiminin yarim bir 6nlem oldugu ve bu yuzden
hayata gegirilemeyecegi agiga ¢ikti. Bir siar olarak isci denetimi, proletarya-
nin artan, ancak hala yetersiz olan iktidari anlamina gelir; yani hareketin hala
asllamamis olan zayfliginin ifadesidir. Kapitalistler, fabrikalan yalnizca isgile-
rin fabrika isletmeyi 6grenmesi amaciyla yénetmeyi kabul etmiyordu (Zira bu,
Kasim Devrimi sonrasindaki is¢i denetiminin gizli hedefiydi). Sermayeye karsi
nefret dolu olan isgiler ise aksine emek sémirisinun génilli birer nesnesi
olarak kalmay kabullenmiyorlardi. Bu yuzden, yeterince hazirlanilmamasina
ragmen, resmi olarak hala is¢i denetimi adini tasidigi yerlerde bile proletar-
yanin idareyi eline almasina izin vermek zorunda olundugu disiniliyordu.

O halde, Rus kapitalistlerin mulklerini Bolsevikler’'in kamulagtirmadi-
g1 acik. Aksine bunu, Bolsevikler'in istememesine ragmen isgiler kendili-
ginden gergeklestirdi. Bu durumda Lenin'in isgilerin eylemini tereddiitli
bir bicimde yasallagtirmaktan baska bir yolu kalmiyordu. Sovyet huku-
meti simdi, tek tek kamulastinimis fabrikalari bir araya getirmeye, tek
tek endustriler igin ekonomi yonetimi organlan olusturmaya ve bdylece
programli bir Gretim yapmay! denemeye basliyordu.

Bu esnada korkung zorluklarla karsilasildi. Daha 1917 yilinda ciddi
bir tehlike arz eden Ulkenin iginde bulundugu ekonomik durum, 1918-
19 yillarinda bir felakete donigiyordu. Rusya’'nin imzaladigl 6zel baris
anlasmasi yiiziinden, Rus ekonomisine itilaf Devletleri tarafindan ya-
pilan her tir yardim kesiliyor; artik yerini Rusya’nin itilaf Devletleri’'nin
donanmalar tarafindan ablukaya alinarak, dis diinyayla baginin kopa-
riimasina birakiyordu. 1918 yilinda Almanlar’in Ukrayna'y isgal etme-
siyle, Sovyet Rusya’nin Donets Havzasi kdmuruyle ve Kafkas naftasiyla
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baglantisi kesiliyordu. Yakit yoklugu ve makinelerin tamamiyla yipranmis
olmasi yuizinden Rus endustrisinin blyik b6limi durdu. Cogu fabrika
islemezken, isciler de koylerine donddler.

Nakliye araglannin umitsiz durumu ve tagraya hakim olan kaos ne-
deniyle, sehirlere ¢ok az yiyecek geliyordu. 1918-1920 yillari arasinda
kentli nifusun tamami aglikla kars! karsiyaydl. Tamamiyla degersizles-
mis olan kagit rubleye sahip olmak, kimseye durumunu dizeltme im-
kani vermiyordu. Bu nedenle sehirlerde zengin-yoksul ayrimi ve siniflar
arasindaki tiim farklar gergekten de ortadan kalkmisti. insanlarin esitli-
gi fikri, bir tir agchk kominizminde hayat bulmustu. Lenin'in brosurlerin-
de, 6zellikle de 1917 Sonbahari tarihli olanda karsilastigimiz Rusya’nin
ekonomik kurtulusuna dair umutlarinin higbiri gergceklesmemisti. Bu-
nun suglusu, ne Lenin ne de partisiydi. Bu durum, Diinya Savas!'nin ve
Rusya'da onu izleyen yikici i¢ savasin sonucuydu.

Bolsevik Devrim, tagrada doért sinifla karsilasiyordu: biyik toprak
sahipleri, buyuk ¢iftciler ya da ‘kulak’lar, kiguk ¢iftciler ve tarim isgileri.
Serfligin ortadan kaldirimasindan ve 6zellikle de 1905 Devrimi'nden
bu yana blylk toprak sahipleri topraklarinin bir bélimuni satmislard.
Bunlari satin alanlar, parasi olan ciftgilerdi. Bdylece soylular ile kigik
ciftgiler arasinda, ayni zamanda kdylerde karaborsacilik yapan bir biyik
ciftgi zimresi olusmustu. Buyik toprak sahiplerinin dogrudan islettigi
topraklarda ve ayni sekilde buylk ciftcilerin topraklarinda tarm isgileri
calismaktaydi. Biyulk toprak sahiplerinin topraklarinin gogunlugu, dogal
olarak dogrudan toprak sahiplerince islenmiyor, kiralik olarak kiigik ¢ift-
cilere devredilen kiguk isletmelere bélinuyordu. Her tur vergi ve dde-
menin altinda ezilen bu kiguk ortakgilarin durumu 6zellikle kotiyda.

Tasrada kuguk ciftgiler ile tarim isgileri toplumsal devrimden yanay-
di. Buyuk toprak sahipleri ile buylk ciftciler ise mevcut duzeni savunu-
yordu. Devrim buyuk toprak sahiplerinin mulklerinin batunuyle kamulas-
tinimasina neden oldu; buyuk giftgiler de mulklerinin énemli bir bélumu-
ni topraksiz ya da az topraga sahip olan koylilere devretmek zorunda
kaldilar. Simdi artik tarim isgilerinin de genel olarak kendi mulkleri vard..
Boylece tasradaki dort siniftan ikisi ortadan kalkarken, geri kalan ikisi,
blylk ve kuguk ciftgiler birbirlerine yaklastilar.
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Takriben 1919 yilinda tarim devriminin sonuglari tim Rusya'da goz-
le gérilir hale geldiginde, her yerde toprak sahiplerinden olusan esit bir
kitle ortaya ¢ikmisti. Kéyluler Bolsevik Devrim’e neyi borglu olduklarinin
farkindaydilar. Eski kosullara geri donusi hayatlarn pahasina savustur-
maya hazirlardi. Kizil Ordu’nun kurulmasi ve sovyet iktidarinin Beyaz ge-
neraller karsisindaki zaferi, yalnizca koylu kitlelelerinin kararl yardimi
sayesinde olanakliydi. Fakat koyluler tim ekonomik meselelerde bencil
olmaya devam ediyordu. Car tarafindan yonetilirken ve savas sirasinda
yeterince aglik ¢gekmiglerdi. Simdiyse artik karinlarini doyurmak istiyor-
lardi. Sadece uygun bir bedel 6dendigi surece sehirlere yiyecek génder-
meye hazirlardi. Degersizlesmis kagit ruble ile yapilan deme, koyluleri
ne uretme ne de satma konusunda motive ediyordu.

Sovyet hikiimeti, kiiglilmis Rus endustrisinin Urettigi tim urdnleri,
urettikleri yiyeceklere karsilik kdylulere sunulmak tzere tasraya gonderi-
yordu. Yine de sehirlere ekmek sevkiyati yetersiz kaliyordu. Kizil Ordu’yu
beslemek ve iggilere en azindan biraz ekmek temin etmek i¢in, sonucta
zorla el koymalar uygulanmaya baslandi. Bu nedenle koyliler, ekonomik
acidan yeterince faydalanamadiklari yeni milklerinden hosnut degiller-
di. Ne ciddi anlamda para ne de serbest ticaret var oldugundan, koyluler
artik Grinlerini degerlendirme olanagina sahip degillerdi. Ve kesfedilme-
leri durumunda bu artik Grinler ellerinden alinyordu. Béylece, 1918-
1920 yillan arasinda kent ile kdy, isciler ile kdyluler aristokratik karsi-
devrime kargi omuz omuza dursalar da, psikolojik ve ekonomik agidan
birbirlerinden tamamen kopuyorlardi ve aralarindaki bu ugurumu kapat-
maya sovyet hiikiimetinin glici yetmiyordu.

iktidar ele gegirir gegirmez Bolsevikler tiim savasan devletlere baris
cagnisinda bulunmuslard.. itilaf Devletleri, ‘hainler’in 6énerisine hi¢ aldi-
rig etmezken; buna karsilik Almanya ve Avusturya-Macaristan, Bolsevik
Rusya'yla seve seve ateskes ilan ediyor ve Brest-Litovsk'ta barig gorus-
melerine basliyordu. Gérusmeler sirasinda Rusya’nin askeri agidan aciz-
ligi agiga ¢ikiyordu. Zira morali tamamiyla bozulmus olan ordu dagihyor-
du. Koylu askerler, topragin yeniden paylasimi sirasinda orada olmak
icin aceleyle kdylerine donuyorlardi.

O dénem gercekte hiukumet yetkisini elinde bulunduran Alman
genelkurmayi, Rusya’nin aczinden sonuna kadar faydalaniyordu. Yeni-
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len llke, kendisine uzun vadede yasama sansi birakmayan bir barisa
zorlaniyordu. Burada belirleyici olan, batidaki sinir bélgelerinin, yani
Polonya, Finlandiya ve Baltik eyaletlerinin ayriimast degil, Ukrayna’'nin
ve Rusya’nin gineyinin tamaminin kopariimaslydi. Bu, imparatorlugun
tahil ambarinin, en 6nemli kémur ve nafta bélgelerinin kaybedilmesi ve
Rusya’nin Karadeniz'den uzaklastirilmasi anlamina geliyordu. Sézde ba-
gimsizlagsmis olan Ukrayna, Kafkasya'ya kadar ilerleyen Alman birlikleri-
nin elindeydi. Arta kalan Sovyet Rus bdlgesi, batida ve giineyde Aiman
ordulari tarafindan kusatiimisti. General Ludendorff'un Moskova'nin da
isgal edilmesi emrini vermesi artik sadece an meselesiydi.

Boylece 1918 ilkbaharinda devrimci Rusya korkung bir ulusal felaket
ile karsi karsiyaydi. Birgok 6nemli Bolsevigin ve Sosyal Devrimci'nin bdy-
le bir barig anlagmasini imzalamak yerine savagarak yenilmeyi tercih et-
mesi, insani agidan anlasilabilir bir durumdu. Fakat Lenin, Brest-Litovsk
Anlagmasi’'nin kabuld igin tim gliciinu ve otoritesini kullandi. Bu esnada
sOyle disuniyordu: Savunmasiz oldugunuzda savas ylritemezsiniz ve
teatral jestler bu gercegi degistiremez. Sovyet Rusya, zaman kazanmak
icin, ne kadar kotu olursa olsun barig anlagsmasini kabul etmek zorunda.
Kazanilan zamanin, ekonomik ve askeri agidan giiclenmek ve Alman
Devrimi’'ni beklemek i¢in kullaniimas: gerekiyor.

Emperyalist savasin kosulsuz olarak derhal sonlandirilmasi siarini
dile getirdiginden beri Lenin, Brest-Litovsk Anlasmasi'nin beraberinde
getirdigi tirden bir riski hesaba katmak zorunda kalmisti. Ulke savun-
masinin pargalanmasi, yeni devrimci hukimeti savunmasiz birakacak
bir duruma yol agabilirdi. Kerenski ve onu destekleyen partiler, bir Brest-
Litovsk’tan sakinmak igin savasl surdurmus, hatta o kot séhretli taar-
ruza cesaret etmisglerdi. Bu tir bir Glke savunmasini reddeden herkes,
bunun sonuglarina da katlanmak zorundaydi. Bu agidan Lenin’in tavri
butunidyle mantiklydi ve sert tartigmalar sonucunda partiyi bagka bir
politikanin mimkiin olmadigina ikna etmeyi basard.

Almanya'nin 1918 yazi ve sonbaharindaki askeri yenilgisi ve ar-
dindan Kasim Devrimi, Rusya'yr Alman tehlikesinden kurtard. Fakat
Almanya’yla 6zel barig anlagsmasinin ardindan Bolsevik devleti dogrudan
disman olarak géren itilaf Devletleri'nin diismanlig daha da kétiyd(i.
Daha 1918 yazinda Cekoslovak lejyonlarinin ayaklanmasi baslad:. Bun-
lar, Carlik tarafindan Cek menseli Avusturyal tutsaklardan olugturulmus
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gonulli birliklerdi. Sovyet iktidarinin askeri zayifigl sayesinde, kendileri-
ni itilaf Devletleri kuvvetlerinin bir pargasi olarak géren Gekoslovaklar,
Volga hattini ele gegirmislerdi. Ardindan Moskova uzerine yirime hazir-
liklarina giristiler.

Muazzam g¢abalar sonucunda, sovyet hukimeti savagmaya hazir bir-
likler olusturabildi. Trocki Asker? Halk Komiseri gérevini Ustlenerek bu-
tun enerjisini Kizil Ordu’nun ingasina yénlendirdi. Eylul ayinda Kizil Ordu,
Kazan'i geri aldi ve Cekoslovaklar Volga'dan kovdu. Bu, Kizil Ordu’nun
ciddi bir askeri micadelede elde ettigi ilk zaferdi.

Almanya’nin ¢okiisiiniin ardindan itilaf Devletleri, Sovyet Rusya'ya
diz ¢éktirmek icin ¢abalarint hizlandirdilar. ingiltere, Fransa ve Japon-
ya tarafindan finanse edilen eski Carlik generallerine her tur savas
mithimmati saglandi.. Beyaz Ordu 1919'da itilaf Devletleri'nin yardi-
miyla Karadeniz’'den ve Kuzey Buz Denizi'nden, Baltik Denizi ve Pasifik
Okyanusu’'ndan ilerleyise gegcti. Sovyet iktidarinin en azih dismanlari
doguda General Kolgak ve giineyde General Denikin'di.

ic savas son derece acimasizca yiritiiliiyordu. Beyazlar kitlesel kat-
liamlar araciliglyla isci ve koyluleri yildirmaya ve devrimin écunu almaya
calisiyordu. Bolsevikler ise beyaz terére kizil terérle karsilik veriyorlardi.
Sovyet hikimetinin i¢ savas yillarindaki tek tek siddet kullanimlari, or-
negin kitlesel kursuna dizme eylemleri vs. hakkinda ¢ok farkh gérislere
sahip olunabilir ama tarihi agidan buylk resme bakildiginda, o dénem
Rus halki acimasiz bir karsi-devrime karsi mesru miidafaa durumundayd..

1920'ye dek siliren, uzun ve degisken micadelelerden sonra Kizil
Ordu butin cephelerde zafere ulagti. Sovyet hukimeti Asya'da daha
once Carliga ait olan tim Ulkeleri isgal etti. Kafkasya'yl ve Avrupa’'da Uk-
rayna ile Karadeniz kiyilarini fethetti. Batida Finlandiya, Baltik devletleri
ve Polonya, Rusya'dan bagimsiz olmayi surdirdiler. 1918-1920 yillari
arasindaki askeri zaferler, Ulkede Bolsevikler'e olaganustu bir otorite
sagladi. Simdi artik Brest-Litovsk utanci silinmisti. Rus isgileri ve koylu-
leri, tim emperyalist glglerin saldirisini basariyla savusturmus olmakla
dvunebilirlerdi. O andan itibaren ‘Bolgevizm’ ve ‘Rus Devrimi’ kavramla-
ri, kitlelerin gozunde 6zdes hale geldiler.

Bolsevikler, Carlik yanlisi subaylara ve buyuk toprak sahiplerine kar-
sl nihai silahli micadeleyi kazanmis, Trogki ve Lenin, Kolgak'la Denikin’i
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maglup etmislerdi. Liberaller, Mensevikler, Sosyal Devrimciler ve Rus-
ya'daki tiim diger partiler, savasan iki taraf arasinda ezilip gitmislerdi.
Bolsevikler icsavasta, kendilerinden yana olmayan herkesin kendileri-
ne karsi oldugu ilkesini savunmuslardi. Kitlelere, Bolsevik oimayan tim
partilerin ayni derecede karst-devrimci oldugu kanaatini asilamiglardi.

Rusya'da i¢ savas bittiginde devrim, dismanlarini yenmisti ama ayni
zamanda Rus halki yeni kazanmis oldugu, sovyetlerde viicut bulan de-
mokratik 6zgirliginden olmus ve Petersburg’dan Pasifik Okyanusu’'na
kadar, her seye kadir bir Bolsevik parti diktatorligu kurulmustu.

1918 yilinda, Sovyet Rusya’nin varhgmnin gi¢li bir orduya bagh ol-
dugu goruimiisti. Ancak bodyle bir ordu, Uniter bir ydnetime ve kati bir
disipline gereksinim duyuyordu. Albayin her emirden 6nce bir duzine
asker sovyetinin fikrini aldig1 bir alay yeterince hizli davranamazdi. Bu
yuzden Trogki yeni orduyu asker sovyetlerini butuniyle tasfiye ederek
kurdu. Komuta gorevlerine kismen eski Carlik subaylari atanirken, onlari
kontrol etmek icin yanlarina Bolgevik komiserler verildi. Zamanla, geng
ve samimi bir sekilde devrimci olan bir subay kadrosu yetistirilebildi. ilk
Kizil Birlikler génullilerden olusurken, kisa bir stre sonra zorunlu asker-
lige gecilmek zorunda kalinacakti.

Kizil Ordu’nun kurulmasi, o zaman Sovyet Rusya igin blyuk bir zorun-
luluktu. Ama bdylece sovyet sisteminde ilk 6nemli gedik agilmis oluyor-
du. Lenin’e gore, sovyet sisteminin temel kazanimlarindan biri, halk kit-
lesinin karsisinda, ayrik bir olugum olarak orduyu ortadan kaldirmasiydi.
Simdiyse Rusya'da yeniden halk kitlelerinden ayri, kismen profesyonel
askerlerden olusan, merkezi érgutlenmis bir ordu vardi. Daha 1918 yi-
linda, yerel sovyetlerin, yerellerindeki garnizonlarda olan ya da gegip gi-
den Kizil Ordu alaylari tuzerinde s6z hakki yoktu. Boylece burjuva tipi zor
devletinin 6nemli bir pargasi yeniden kurulmus oluyordu. Rus halkinin
blylk béliminian bu yén degisikligini kavramis ve Kizil Ordu’nun kuru-
lusuna karsi ¢clkmis olmasi son derece dikkate degerdir. 1922 tarihinde
yayinlanan Kizil Ordunun Dogusu kitabinda Trocki sdyle yazar:

Kendi haline birakilan kéylilik, merkezi orgitlenmeye sahip bir ordu meyda-

na getirmekten acizdir. ilkel ‘demokrasileri’, genelde liderlerinin kisisel dik-

tatériigunt maskelemeye yarayan yerel geteci gruplarin étesine gecemez.

Devrimdeki koylu fitratinin yansimasi olan partizanligin bu egilimleri, en mi-
kemmel ifadelerini Sosyal Devrimciler ve anarsistlerde bulsa da, bu durum,
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komunistlerin kayda deger bir bélimu, 6zellikle de kdyluler ve ge¢miste koylu
olan asker ve astsubay ¢evreler agisindan da gegerlidir.

Carhk Rusyasi'nin birokratik merkeziyetgiligine duyulan 6fke, devrimin ¢ok
6nemli bir parg¢asini olusturuyordu. Bélgeler, eyaletler, sehirler ve ilgeler tim
glgleriyle bagimsizhklarini belgelemeye ¢alisiyordu. ‘Yerel iktidar' fikri, ilk
dénemde son derece kaotik bir nitelige birindi. Sol Sosyal Devrimciler ve
anarsistlerde bu fikir, gerici federalist doktrinlerle baglantihydi. Genis kitle-
lerde ise, her inisiyatifi bogan eski rejime karsi kaginilmaz ve ¢ikis noktasi
acisindan saglikh olan bir tepkiydi. Fakat -karsi-devrimcilerin sikica birlesti-
gi ve dis tehlikelerin buyudUigi- belirli bir andan itibaren, bu ilkel otonomist
egilimler, gerek politik gerekse askeri agidan giderek tehlikeli hale gelmeye
basladi. Bu mesele, bir giin Bati Avrupa'da, 6zellikle de otonomist ve federa-
list 6nyargilarin diger her yerden gugcli oldugu Fransa'da kesinlikle buyuk bir
rol oynayacak. Bu onyargilarin kisa zamanda proleter-devrimci merkeziyetgi-
lik bayragi altinda asiimasi, gelecekte burjuvazi karsisinda alinacak zaferin
6nkosullarindan biridir.

Ordunun kurulusundaki muhalif ‘sol' (ashinda entelektuel-koyll) egilimler,
kendileri i¢in genellestirici bir teorik formul arayisina girdiler. Merkezi ordu,
emperyalist devletin ordusu ilan edildi. Devrim, karakterine uygun olarak,
yalnizca mevzi savasina (sabit cephelerde yuritilen savasa) degil, merkezi
orduya da son vermeliydi. Devrim yalnizca esneklige, cesur darbelere ve ma-
nevra yetenegine dayaniyordu. Savasma kabiliyeti, butiin asker tirlerinden
mutesekkil, Usle baglantisiz, halkin sempatisine dayanan, digsmana arkadan
saldiran vs. kuglk birlikti. Kisacasi, gerilla savasi taktigi devrimin taktigi ilan
ediliyordu. Ciddi i¢ savas tecribesi ¢ok kisa slrede bu ényargilan ortadan
kaldird.

Trocki yalnizca askeri agidan amaca uygunlugu nedeniyle degil, ka-
otik koylu kitlelerini sosyalist proleteryanin 6nderligine tabi kilmanin bir
araci olarak gordiigu igin de merkezi Kizil Ordu’dan yanaydi. Kizil Ordu
karsitlarini, “gerici federalistler”, anarsistler ve Sol Sosyal Devrimciler
olarak goriiyordu. Bu arada, 1871 Komiin-Devleti’'nin anarsistlerin ese-
ri oldugunu ve 1917'deki sovyet fikrinin de aynmi bigimde devlet karsitr
anarsist bir ademi merkeziyetgilik oldugunu unutuyordu. “Devrimci pro-
leter merkeziyetgilik” belki devrimde ve i¢ savasta gerekliydi. Fakat ata-
lan 1793'teki terdristlerdi ve sovyet sistemiyle higbir ortak yani yoktu.

1918-1920 yillar arasinda Rusya'da, ayni Kizil Ordu’da oldugu gibi
bitin diger alanlarda da devletgi merkeziyetgilige geri doniliyordu.
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Karsi-devrimci komplocularla micadele, genis haklarla donatimis ve
tamamiyla merkezi yapilanmis bir siyasi polisin kurulusunu zorunlu ki-
liyordu. Bu polis, (sonradan GPU adini alacak olan) meshur Ceka'ydi.
Avrupa’'da Ceka hakkinda pek ¢ok hikaye anlatilir. Burada Ceka’'nin da-
ima merkeziyetgi devletin guvenilir bir organi, hikimetin veya Bolsevik
Parti'nin emirlerini yerine getiren bir ara¢ oldugunu vurgulamak yeterli
olacaktir. Ceka asla hukumetin politikasindan bagimsiz bir siyasi ¢izgiye
ve parti yénetimininkinden ayn bir siyasi iktidara sahip olmamistir. iyi-
siyle kotuslyle GPU'nun tim icraatlarindan esrarl bir 6zel organ degil
yalnizca Bolsevik Parti sorumludur.

Kendilerini halktan yalitan merkezi 6rgitlenmis orduya ve polise,
merkezi iktisadi organlar ekleniyordu. Uretimi bagdasik bigimde [tek el-
den] tesis edebilmek Gzere, her endistri dall Rusya ¢apinda bir trostte
birlestiriliyordu. Bunlara ilaveten, ekonominin geneli icin, ticaret, dola-
sim ve bankacilik i¢in merkezi organlar olugturuluyordu. Ayni sekilde
idare, hukuk ve kiltir politikasi da merkezi bigimde birlestiriliyor ve tum
6nemli sorunlar mutlaka hikimetin gegerli kararnameleri araciliglyla
¢ozillyordu.

Gergi yerel sovyetler 1917'de eski devleti yerle bir etmislerdi, ama
simdi kendilerine sadece ciliz yerel yetkiler birakan, eskisinden daha
da guglu yeni devletle basa ¢ikmak boylarini agiyordu. Peki bu kudret-
li merkezi devlet aygiti en azindan Tim Rusya Sovyetleri Kongresi'nin
demokratik kontroliine tabi miydi? 1918 yilindan itibaren Rusya’daki
sovyet yonetiminin de ayni sekilde bir kurgudan ibaret oldugu ortaya ¢ik-
misti ve bu gunumuze dek bdyle olmayi surdurdu.

Kagit Ustiinde, 1918 anayasasina gore, Rusya sovyetler tarafindan
yonetiliyordu. En asagidaki devlet organlari, kdydeki ve kentteki yerel
sovyetlerdi. Onlarin temsilcilerinin bir araya gelmesiyle bolge ve eyalet
sovyetleri vs. olusuyordu. Devletteki en yiksek iktidar, Tum Rusya Sov-
yetleri Kongresi'ydi. iki Sovyetler Kongresi arasinda gecen zamanda,
Kongre'ye bagli bir komisyon olan Merkezi Yuriitme Komitesi en yiiksek
iktidara sahipti. Merkezi Yuritme Komitesi'nden ¢ikan Halk Komiserleri
Sovyeti ise Avrupa’daki bir bakanliga denkti.

Fakat butin bu karmasik sistem yalnizca Bolsevik parti diktatorlu-

gunin Gstuni ortmeye yariyordu. Sovyetlerin var olmayi surdirebilmesi
icin, sovyet se¢imlerinin 6zgur olmasi gerekir. Se¢cmen farkli adaylar ara-
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sinda se¢im yapabilmeli ve adaylar goruslerini basinda ve toplantilarda
engellenmeksizin yayabilmelidir.

Rus i¢ savasi kosullarinda, bu 6zgir sovyet secimleri yavas yavas
ortadan kalkti. Bolgevikler'in iktidar ele gegirmesinin ardindan, ilk 6nce
burjuva partileri kargi-devrimci ilan edilerek yasaklandi. Onlari Kerenski
partilerinin, Sag Sosyal Devrimciler’in ve Mensevikier'in yasaklanmasi
izledi. Boylece, sonugta 1918 yilinin ilk yarisinda geriye yalnizca iki yasal
sovyet partisi kaldi: Bolgevikler ve Sol Sosyal Devrimciler.

Sol Sosyal Devrimciler, devrimci koylu kitlelerini drgitleme olana-
gina sahipti. Bdylece, Bolsevikler'in sehirli is¢i partisinin yaninda Sol
Sosyal Devrimciler'in kirsal kdyli partisinin yeraldig bir iki parti sistemi
olusabilir; bu iki partinin yasal rekabeti sovyetler icindeki demokrasiyi
kurtarabilirdi. Ancak Sol Sosyal Devrimciler de Narodnik hareketinin
tamaminin kaderini paylastilar. Koyli kitleleri icinde baslangigcta sahip
olduklari saglam pozisyonlarini korumayl basaramadilar. Kisa bir sure
sonra yalnizca Bolsevikler'in bir yancisi olarak etkinlik géstermeye bas-
ladilar. Brest-Litovsk Barisi’'nin ardindan koalisyonu terk ettiler. Ardin-
dan, 1917 yazinda tek tek Sol Sosyal Devrimciler'in Bolsevik hikimete
karsl suikast ve darbe girigimlerinin sonrasinda, bu parti de illegaliteye
itildi ve Rusya’da hizla ezildi.

Bolsevik Parti 1918 yazindan bugune Rusya'da siyasi varolus tekeline
sahip. Bu sekilde sovyet demokrasisi de 6lime mahkum edilmis durum-
da. Cunku sovyet segimlerinde sadece Bolsevikler ile hUkimete sadik ba-
gmsizlar arasinda segim yapmaya izin var. Boylece higbir se¢genegi oima-
yan se¢gmen tamamiyla hikum suren partinin elinde. Ayrica Bolsevik Parti
tyeleri tim sovyetlerde partilerinin direktiflerine kati bir bicimde uymakla
yukumlu. Bolsevikler her sovyette, partinin ilgili merciinin emri uyarinca oy
vermek zorunda olan “Bolsevik Fraksiyon"u olusturuyorlar.

Rusya'da bu sekilde, asagidan yukariya ikili paralel bir yapi mevcut:
bir s6zde hikimet, yani sovyetler ile hakiki hiikiimet, yani Bolsevik Par-
ti. Yerel parti orgutleri, parti kongresini segciyorlar. Kongre ise partinin
cizgisini belirliyor ve parti yonetimini seciyor. Ancak yonetim ayni zaman-
da parti aygitina diktatorce hukmediyor. Yani parti yonetiminin indiril-
mesi bir tur devrim olurdu. Parti kongresi simdiye dek, kendisine hesap
veren yonetimi devirmeyi hi¢ bagaramadi.
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Bolsevik Parti'nin merkez komitesi, Rusya’nin asil hukumetidir. Tim
onemli kararlari o alir. Halk Komiserleri Sovyeti yalnizca parti yonetimi-
nin teknik yaritme organidir. Bolsevik Parti bu sekilde iktidar ele gegir-
mesinden yalnizca birkag ay sonra sovyetleri zararsiz hale getirmeyi ba-
sarmistir. Kitlelerin kendiliginden iradesinin organlari olarak sovyetler,
basindan itibaren Bolsevik Parti 6gretisi icinde bir yabanci maddeydi.
1917 yilinda Lenin, sovyetleri emperyalist devlet aygitini yikmak igin kul-
lanmig ardindan hakiki Bolsevik tarzda, yani profesyonel devrimcilerden
olusan kiglk, disiplinli azinhigin blyik ve daginik kitleler Gizerindeki ikti-
dari anlamina gelen kendi devlet aygitini kurmustu.

Fakat Bolsevikler, teknik agidan kesinliklie olanakl olmasina rag-
men, sovyetleri ortadan kaldirmak yerine, iktidarlarinin dekoratif bir
semboll olarak muhafaza ettiler ve kullandilar. Sovyet sistemi ilk ola-
rak 1918 ve izleyen yillardaki Bolsevik sembolizmi yiziinden demok-
rasinin bir karsitina dénustu. Gergek, canli sovyetler, dusunulebilecek
en radikal demokrasidir. Ama Bolsevik sovyetler 1918'den beri kiglk
bir azinigin blyik halk kitleleri tzerindeki iktidarini sembolize ediyor.
“Proletarya diktatorliigu” kavraminin basina gelen de buna benzer. Eski
teorisi agisindan proletarya diktatorligu, yoksullar ve isgilerden olusan
¢ogunlugun zenginler ve sémiiricilerden olugsan azinlik Gizerindeki ikti-
darindan baska bir sey degildir; yani proleter demokrasiyle esanlamlidir.
Oysa 1918'den bu yana Bolsevikler, Rusya'daki devlet bigimini proletar-
ya diktatorligi olarak adlandirrken; aslinda s6z konusu olan, partinin
ya da daha dogrusu partinin merkez komitesinin proletarya ve halkin
geri kalani Uzerindeki diktatorlaguduar.

Lenin Rusya'da 1918'den bu yana uygulanan parti diktatorligini i¢
savasin zorunluluklari ve bunun da 6tesinde, proleter azinlik ile halkin
koylilerden olugsan biylUk ¢ogunlugu arasindaki dengenin baska turli
kurulmasina izin vermeyen Rusya'ya 6zel kosullar ile gerekgelendiriyor-
du. Ayni sekilde Trocki de, Beyaz generaller karsisinda zafer elde etmek
ve koylilerin ayaklanmasinin 6niine gegmek ugruna parti gizgisini gegici
olarak onayliyordu.

Bolsevik Parti 1917 Marti'nda ancak birkag bin lyeye sahipti. ikti-
dari ele gegirmesinin ardindan Uye sayisi ylz binlere ¢ikti ve parti yone-
timi asin buylk yeni Gye akininin 6niine gegmeye ¢alismaktaydi. Clnku
iktidardaki partiye Uye olmanin simdi beraberinde getirdigi avantajlar
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yuzinden, her tirden konjonktur komunistinin katiimi beklenebilirdi.
Partinin rolune verdikleri 6nemde Lenin ile Trogki hemfikirdi. Fakat yine
de aralarinda bir fark vardi: Lenin ile eski Bolsevikler'in goziinde parti,
temelde, simdi yonetim gorevlerini listlenen eski ¢ekirdegi ile 6zdesti.
Buna karsin Trogki icin parti, orgutledigi is¢i kitlesiydi. Bu karsitlk, Lenin
benzersiz otoritesiyle parti aygiti ile Uye kitlesi arasinda durdugu sirece,
aslliyordu. Bu ihtilaf ancak Lenin’in 6luminun ardindan alevienecekti.

iktidari almalarinin ardindan Bolsevikler'in Rusya’daki uluslara yak-
lagimi da, sovyetlere yaklasimlarina benziyordu. Programina sadik kalan
Lenin, Rus imparatorlugu'ndaki tim halklara 1917 ve 1918 yillarinda
tam bagimsizhk veriyordu. Kafkasya, Turkistan vs. halklari, Ukraynallar
O0zyonetime sahip oldular. Engellenmeksizin kendi dillerini ve kiltirle-
rini gelistirebiliyorlardi ve kimse onlari Ruslagtirmaya ¢alismiyordu. Bu
Ulkelerin tamaminda, Rusya ile birlikte Sovyet Cumhuriyetleri federal
devletini olusturan bagimsiz Sovyet Cumhuriyetleri ortaya ¢ikti. Fakat bu
Sovyet Cumbhuriyetleri’nin her birinde iktidar esas olarak yerel komunist
Orgutun elindeydi ve Gircistan, Ukrayna vs. Kominist Partileri kosulsuz
olarak Moskova’daki parti yonetimine tabiydi. Rusya’daki halklar kultu-
rel agidan bagimsiz olsalar da, Bolsevik Rus yonetiminin izin vermedigi
higbir seyi yapamtyorlardi. Bu yiizden, Ruslar'in kendisinde oldugu gibi,
diger uluslarin demokratik 6zyénetimi de bir kurgudan ibaretti.

1918-1920 yillar arasinda Rus isgileri aglik ¢ekti. i¢ savasta yoklu-
ga ve sonsuz acilara katlanmak zorunda kaldilar. Sovyet demokrasisini
kazanir kazanmaz yeniden kaybetmislerdi. Bununla beraber, inaniimaz
gurur duyduklari ve ugruna en buiyiik fedakarliklardan kaginmadiklari bir
varliga sahip olmuslard:: insanlarin hatirladiklan sire boyunca zenginler
ve yoksullar, efendiler ve ezilenler var olmuslardi. Simdiyse i¢ savasin
sefaletinde tim farklar silinmisti. Burjuvazi yerle bir edilmisti ve Rus
sehirlerinde herkes ayni kit tayinlarla yagsam miicadelesi vermek zorun-
daydi. Ayncalikh olan birisi varsa, o da isgilerin kendisiydi. Para kavrami
anlamsiz hale gelmisti. Kdydeki giftgi gergi teorik olarak topraginin sahi-
biydi, ancak mulkiyeti hi¢cbir isine yaramiyordu; ¢unku higbir seyi 6zgurce
satin alamiyor ve satamiyordu ve mahsullerine el koyuluyordu.

Gorinen o ki, Sovyet Rusya bodylece, Lenin'in kullandigl anlamda
sadece buylk tekellerin kamulastinimasi olarak alirsak, yalnizca sos-
yalizme degil, bunun da 6tesinde en yiiksek bigiminde kominizme, yani
haklar ve tiketim agisindan herkesin esitligi, siniflarin ortadan kaldi-
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riimasi ve paranin tasfiyesine ulasilmisti. Bu gelmis ge¢mis en buyuk
devrimi yasamis olmak, Rus iscileri igin riiya gibiydi. i¢ savas ile kitlik
gectiginde, sinifsiz toplumun cennetsi halinin dzgiirce gelisebilecegine
inaniyorlardi.

Rus proletaryasinin bu komiinizm sarhoslugunda, iktidar sahipleri
icin hem buyuk bir gi¢ hem de buytk bir tehlike yatmaktayd.. Bu cos-
kun isgilerden her sey beklenirdi. Bu, tarihsel gérevlerinin bilincinde
olmalarindan kaynaklaniyordu. Fakat bir kez aci gercekler tarafindan
yanilsamalarindan c¢ikartilip atiimalan halinde, bunun sonuglari tahmin
edilemezdi. iktidarin ele gegirilmesi sirasinda Lenin, komiinizme boylesi
bir sigramayi hedeflememisti ve Rus sosyal demokratlari, adlarini bu ne-
denle Komunist Parti olarak degistirmemislerdi. Gerg¢i sovyet hiikimeti
1918-1920 yillari arasindaki resmi gosterilerinde, her ne kadar burjuva-
ziyi ortadan kaldirma ve iggileri 6zgurlestirme sosyalist misyonunu gigli
bir sekilde vurguluyorduysa da, Lenin yine de gergekten ulasilanlar ko-
nusunda supheciydi.

1920 tarihli elestirel bir brosurde sdyle yaziyordu:

Rusya'da (burjuvazinin devrilmesinin uglncu yilinda) kapitalizmden sosya-

lizme ya da komunizmin ilk asamasina gegisin ilk adimlarini gergeklestiriyo-

ruz. Siniflar varliklarini strdiriyor ve proletaryanin iktidari ele gegirmesinin
ardindan yillarca her yerde var olmaya devam edecekler. Giftgilerin olmasa
da, ancak yine de kiigiik miilk sahiplerinin var oldugu ingiltere’de bu siire
muhtemelen daha kisa olacaktir. Siniflari yok etmek -ki bu yalnizca blyuk
toprak sahiplerini ve kapitalistleri defetmek anlamina gelmiyor, o kadarini
gerceklestirmemiz gérece kolay oldu- ayni zamanda kuguk Ureticileri ortadan
kaldirmak anlamina geliyor; fakat onlari defedemezsiniz, ezip gegemezsiniz.

Onlarla anlasmak zorundasiniz; son derece uzun suren, yavas, dikkatlice yu-

ratulen bir érgitlenme ¢alismasiyla onlari dénustirebilir ve yeniden egitebi-

lirsiniz ve bunu yapmak zorundasiniz.

Lenin, savas kominizminin tim tedbirlerine ragmen milyonlarca
kiglk ¢iftcinin var olmaya devam ettigini ve proleter degil, bir burjuva
devlet duzenine ait unsurlar olduklarini goriyordu. Kéylulere karsi sid-
det politikasi belki savas ve kitlk dénemindeki bir zorunluluktu, ama
sovyet iktidarinin kalici bir aliskanhgl olamazdi. Lenin, barigin yeniden
tesis edilmesinin ardindan kdylulerle uzlasmak icin cabalamakta karar-
llydi. Fakat 1918-1920 yillari arasinda Sovyet Rusya'da baris ¢ok uzak
gozikiyordu. Once biiyiik askeri giiciiyle Alman devletinin olaganiistii
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baskisl, ardindan itilaf Devletleri tehdidi ve iilke igindeki kusku uyandiri-
c1 kdylii dostlar. Giiniin birinde buyiik bir ingiliz-Fransiz ordusu Moskova
Uzerine yururse, Kizil Ordu’'nun koyli askerleri ne kadar dayanabilirdi?

Bolsevikler tamamiyla plan digi olarak sosyalist bir devlet kurmaya,
yani Trogki'nin politikasini hayata gegirmeye baslamiglardi. Bu durumda
Trocki'nin gikardigl sonucu, yani Rus is¢i Devrimi'nin sadece Avrupa’daki
bir is¢i devrimi araciliglyla kurtarilabilecegini de kabul etmek durumun-
daydilar. 1918'den 1920'ye kadar Lenin ve tim diger Bolsevik 6nderler,
Trocki'nin surekli devrim teorisini savundular. Avrupa’da zafere ulasacak
is¢i hukumetlerinden destek alarak Rus Devrimi'ni kurtarabilmek igin
var gugleriyle Orta ve Bati Avrupa’'da devrimi ileri goturmeye calistilar.
Bu nedenle, 1918-1920 yillari arasinda [ll. Enternasyonal’in basarisi,
Bolsevikler igin bir 6lim kalim meselesiydi.






YEDINCi BOLUM

I11. Enternasyonal Devrimciliginin Dorugunda
(1919-1921)

lil. Enternasyonal daha 1914 yilinda Lenin tarafindan ilan edilmis-
ti. Ama bu fikir, yukarida da ortaya koydugumuz lizere, 1917'ye dek
Avrupal is¢i kitleleri arasinda pek yanki uyandirmamigti. Bu durum,
Bolsevikler'in iktidan ele gegirmesiyle tamamen degisti: “S6z denizde-
ki bir patika gibidir, ancak daha derin yol izini eylem birakir.” Rusya'da
sadece burjuva devriminin sonuglandiriimasi, Avrupa isgilerini fazla et-
kilemezdi. Bolsevikler'in dinyada nefret edilen savasa gercekten son
veren ilk hiikimet olmasi gergeginin etkisiyse ¢ok daha biyik olmustu.
Ve Rusya'da sosyalizmin hayata gegcirildigi haberinin ulagsmasi, tim ulke-
lerin proletaryalarinda bir deprem etkisi yaratmisti.

Uzun yillardir isgiler icin yalrnizca bir riya olan devrim, gercege do-
nusmiusgtl. Kapitalistleri mulksuzlegtirmenin, parayi bir kenara birakma-
nin ve tim fabrikalari proletaryanin eline vermenin mimkuin oldugu ka-
nitlanmisti. Lenin’in baglangigtaki Rusya’da burjuva devrimi, Bati'da ise
sosyalist devrim kurgusu, Avrupa isgileri arasinda pek ragbet gérmemis-
ti. Alman ve ingiliz iscilerine sosyalizmi salik vermek, igerideyse ilk 6nce
kapitalizmi kurmak belki teorik agidan dogru olabilirdi. Ama Avrupa'da
bir kitle hareketine zemin olusturmuyordu. Yabanci ulkelerdeki isgiler,
Bolsevik ajitatorlere ilk 6nce kendi tlkelerinden baglamalarini sdyleyebi-
lirdi. Ancak 1917-18 kiginda Lenin’in iradesine karsi isyerlerini kamulas-
tiran Rus isgilerinin hamlesi, bir kitle hareketi olarak Ill. Enternasyonal’in
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temelini atiyordu. Savas yasalari Avrupa isgilerinin bagimsizlagmasini
engelledigi siirece, Avrupa proletaryasinin derin i¢ dénisimi agiga
ctkmiyordu. 1919-1920 yillarinda savasin sona ermesinin ardindan bu
dénugsim, milyonlarca Avrupall is¢inin durdurulamaz bir siddetle eski
onderlerinden, geleneklerinden ve orgutlerinden koparak Moskova'ya
akin etmesinde kendini gésteriyordu.

Savas deneyimi ve ekonomik krizin sarstig bu isgiler, kapitalizmin ¢o-
kiiginiin ve diinya devriminin eli kulaginda olduguna inaniyordu. Yukarida
1914 o6ncesi Avrupa sosyalizminin g egilimini ortaya koymustuk: sagda
revizyonist azinlk (2a), merkezde blylk resmi radikalizm akimi (2b) ve
solda Luxemburg, Gorter vb. gevresindeki kugluk devrimci gruplar (3).
Diinya Savas), resmi radikalizmin ahlaken iflasini beraberinde getirmis ve
eski sag ve eski merkez taraftarlari birbirlerine karigarak vatan savunma-
cilart ve muhaliflerden olusan iki yeni kampa dagiimislardi. 1919-1920
yillarinda milyonlarca sosyalist is¢i, devrimci solun tarafina gegtiler. An-
cak Rosa Luxemburg'un fikirlerine takihp kalmanin 6tesinde, dogrudan
Bolsevikler'e akin ettiler. Kendilerini Rus énderlige tabi kilmak ve Lenin ile
Trocki'nin talimatlari dogrultusunda devrimi gergeklestirmek istiyorlardi.

Avrupa sosyalist solunun eski dnderleri, Bolsevikier'in korkung basa-
risini takdir etseler ve devrim igin onlarla isbirligi yapmaya hazir olsalar
da, ayrintilarda elestirel olmayi sirduruyorlardi. Bolsevik teori ile kendi
teorileri arasindaki farklar bir an icin olsun gérmezlikten gelmediler.
Bu, Spartakist Birligi icin oldugu kadar Hollanda Solu i¢in de gegerliydi.
1918 sonbaharinda Rosa Luxemburg’un hapiste Rus Devrimi hakkinda
tuttugu notlarda, Lenin ile arasindaki tim eski ayrimlar tekrarlaniyordu.
Lenin'in koylulerden ve ulusal dusinceden faydalandigini ve Rusya'da
sadece burjuva demokrasisinin degil, proleter demokrasinin de yok edil-
digini vurguluyordu. Fakat Luxemburg’a gore sosyalizme yalnizca kitlele-
rin biyuk azmi ve enerjisi sayesinde ulasilabilirdi. Bu ézelliklerse sadece
kitleler bitunuyle 6zgur oldugunda gelisebilirlerdi. Rosa Luxemburg s6y-
le devam ediyordu:

Bitun Ulkede siyasi hayatin bogulmasiyla birlikte, sovyetlerdeki yasamin da

giderek soniklesmesi kacinlmaz. Genel segimler, engelsiz basin ve toplanti

0zgurlukleri, 6zgur fikir micadelesi olmadiginda, tum kamu kurumlarindaki ya-
sam sonra erer, birokrasinin tek basina etkin unsuru meydana getirdigi sahte
bir yagama donusgir. Kimse bu kuraldan azade degildir. Kamusal yasam yavas
yavas uykuya dalar, bitmek tikenmek bilmez enerjileriyle ve sinir tanimayan
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idealizmleriyle birka¢ dizine parti lideri ydnlendirir ve yénetir, onlarin arasin-
daysa gergekte bir dlizine olaganusti zeka idareyi Ustlenir; ve bir isci sinifi eliti,
liderlerin konugmalarini alkiglamak ve onlerine koyulan kararlari oy birligiyle
desteklemek Uzere zaman zaman toplantilara davet edilir. Bu esasen hizipgi-
liktir; yani kuskusuz bir diktatérldk, ama proletaryanin degil bir avug politika-
cinin diktatorliga, burjuva anlamiyla, Jakoben iktidan anlamiyla diktatorluk.
Rosa Luxemburg ve Gorter 6zellikle Bolsevikler'in burjuva 6zellikleri-
ne, Jakobenliklerine dikkat ¢ekiyor ve bunlari reddediyorlardi. Buna kar-
sin genis kitleler Rusya'daki sosyalist eylemi goriyor ve onu taklit etmek
istiyorlardi. Savas deneyiminin ardindan Kita Avrupasi'ndaki isgilerin
demokrasi 6zlemi artik hi¢ de blyik degildi. Burjuva parlamentosu goz-
lerindeki degerini kaybetmisti ve kendi 6rgiitlerindeki demokratik karara
katihm hakkinin da onlara bir faydasi olmamisti. Eger sosyalizme ancak
o sekilde ulasabileceklerse, Rus tarzi kati diktatorliga yegliyorlardi.
1918-1919 yillarinda Fransa, italya, Almanya ve eski Avusturya-
Macaristan’daki sosyalist isgilerin gogunlugu kuskusuz Bolsevikler’le
birlesmekten yanaydi. Balkanlar, iskandinavya, Polonya ve Rusya’nin
eski gevre devletlerinde de Bolsevik dalga gugliydi. Bitun bu sosyalist
proleterler, Bolsevikler'i sosyalist dinya goérisunin zafere ulasmasini
saglamak igin seg¢ilmis adamlar olarak goériyorlardi. Rus Bolsevizmi'nin
burjuva devrimci niteligi hakkinda ne bir sey biliyor ne de anliyorlardi.
Sosyalist olmayan Avrupali is¢ilerin o dénem Rus Devrimi'ne yakla-
simi nasildi? ispanya’da iscilerin cogunlugunun arkasinda oldugu anar-
sistler ve sendikalistler, italya ve Fransa (zerinde de belirli bir etkiye
sahipti. Onlar da sosyalist toplumu hedefliyor, fakat her tir devlet otori-
tesini ve sosyalizm adina uygulanacak olsa bile devlet zorunu kabul et-
miyorlardi. Parti politikasini ve parlamenter faaliyetleri reddediyorlardi.
Kitleleri, sosyal demokrat sendika birliklerinden kesinlikle ayr olmasi
gereken devrimci sendikalarda bir araya getirmek istiyorlardi. Rusya’'nin
otorite ve devlet sistemine sempati duymamalar: gerekse de, onlar
da ayn sekilde, Rus Devrimi'nin muazzam manzarasinin ¢ekimi altin-
da, Moskova'yla iliskiye ge¢mek igin ugrasiyor ve tartismal konularda
Bolsevikler'le anlagsma saglamayi umuyorlardi.
ingiltere’de isgilerin biiyiik cogunlugu 1914’e kadar siyasi agidan
burjuva partilerinin tarafindaydi. Milyonlarca ingiliz is¢isi sendikalarda
orgitli olsa da, Duinya Savasi 6ncesinde yalnizca kuguk gruplar sosya-
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lizmi savunuyordu. Savas deneyimi, burada biyik bir degisime yol agtu.
Sosyalist is¢i Partisi milyonlarca yeni yandasa sahip oldu. Sovyet Rusya
1918 sonrasinda ingiliz is¢i sinifinda da atesli bir sempatiyle karsilani-
yordu. Fakat Bolsevik devrim taktigine egilim zayifti.

Ayni sekilde, Kita Avrupasi’'ndaki Hiristiyan ve igverenlerle uyumlu is-
cilerin de bir bolim Bolsevist dalgaya kapiliyordu. Bu noktada, yalnizca
Mansfeld, Saarland, Ruhr Bélgesi ve Yukan Silezya'daki Alman maden-
cilerin 1918 sonrasindaki yaklasimina bakmak yeterlidir.

isci sinifi icindeki Marksist-sosyalist, anarko-sendikalist ve burjuva
egilimlerin yaninda, 6rgutsel agidan somutlastiriimasi zor olsa da, tama-
men ayriksi bir 6zginlige sahip, Gtopik radikalizm adini verebilecegimiz
dordinci bir akimin ayirt edilmesi gerekiyor. Bu akim, bitiniyle umut-
suz ve memnuniyetsiz olan en yoksul isgilerden meydana geliyordu. Bu
kesim sadece burjuva toplumundan nefret etmekle kalmiyor, durumu
kendilerininkinden biraz daha iyi olan herkesten nefret ediyordu. Her
tur siyaseti ve uzlasmayi reddediyor ve yalnizca radikal eylemi savunu-
yorlard:. Her tur 6rgiit ve dnderlige fanatik bir sipheyle yaklasiyor ve ne
zaman disipline ve ilimliliga davet edilseler ihanete ugradiklarini hisse-
diyorlard.. Birbirlerine yaklastiklari noktalar olsa da, yine de bu utopik ra-
dikalizmi kesin bir sekilde sendikalizmden ayirmamiz gerekir. Zira, ister
hakll olsun isterse haksiz, sendikalizmin belirli bir taktige ve hedeflere
sahip, bilimsel olarak gerekgelendirilen bir diinya goériisu vardir. Buna
karsin, salt bir duygunun ifadesi olan Gtopik radikalizm bir sistematik
ve diizen meydana getirme yetisinden yoksundur. Artik topik radikal
isciler de akin akin Bolsevizm saflarina gegiyorlard.

1918 yilindaki Kasim Devrimi, Almanya ve Avusturya-Macaristan’da-
ki askeri monarsilerin ¢okusu, Bolsevikler'in tim ongoérulerini hakli ¢ika-
riyor gibi géziikiiyordu. Alman imparatorlugu’nun mekani olan Berlin ve
Potsdam artik is¢i ve asker konseylerinin denetimi altindaydi. Gértinen
o ki, Dinya Savas!'nin yerini diinya devrimi aliyor ve 1917 Ekimi'nde
Petersburg’'da baslayan hareket, karsi konulamaz bir bigcimde llkeden
tlkeye yayiliyordu.

Kisa bir siire sonra, Almanya’da is¢i ve asker konseylerine ragmen
yalnizca burjuva devriminin zafere ulastigl ortaya ¢ikiyordu. Tam da
Alman devrim tarihi, konsey bigiminin kendisinin sosyalizmle bir ala-
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kasinin olmadigini kanitlar. Radikal isgilerin Alman Devrimi’'ni burjuva
asamasindan sosyalist agsamaya ilerletme girisimi, 1919 Ocagi’'ndaki
yenilgiyle ve Karl Liebknecht ile Rosa Luxemburg'un oéldiridlmesiyle
sonuglandi. Buna ragmen, Ebert-Scheidemann hiikimetinin, Rusya’'da
Almanya’'nin Kerenski hikiimeti olarak algilanmasi ve Kerenski hiki-
metiyle aymi kaderi paylasacaginin 6ngériiimesi anlasilabilir. Buna,
italya’daki agir toplumsal kriz, Balkanlar, Rusya’nin cevre devletleri ve
Avusturya-Macaristan’in ardili olan tim devletlerdeki hareketlenmeler
ile Fransa ve ingiltere’'de proletaryanin agik¢a radikallesmesi ekleniyor-
du. Ayrica, 1919 baharinda Macaristan ve Bavyera’da gegici olarak kon-
sey cumhuriyetleri kuruluyordu. Boylece, lll. Enternasyonal’i bir fikirden
bir érgiite donusturmek igin elverisli bir zemin olusmustu.

1919 yihnin Mart ayinda lll. Enternasyonal Moskova'daki birinci
kongresinde resmen kuruldu. O dénem her Rusya yolculugunda asiima-
sI gereken zorluklar nedeniyle, yurtdisindan yalnizca az sayida delege
gelebilmisti. 1. Diinya Kongresi yalnizca bir baslangicti. ilk olarak, Ha-
ziran-Temmuz 1920'de gergeklestirilen ll. Dinya Kongresi, gergekten
Avrupa isgilerinin gogunlugunu temsil eden delegeler ve diinyanin diger
kisimlarindan 6nemli delegasyonlarin katiimiyla gergeklesti. Kominist
Enternasyonal ancak bu kurultayda net bir tizige ve belirli bir siyasi
egilime sahip oluyordu.

Savas sirasinda ilkelere bagl kalmasiyla gurur duyan italya Sosya-
list Partisi’'nin tamami, basindan itibaren lll. Enternasyonal’e katilirken,
Fransa Sosyalist Partisi’'nin ¢ogunlugu da aynt adimi atmaya hazird.

Almanya’da once, 1918 yilinin sonlarinda Almanya Komdnist Partisi
(KPD) adini almis olan Spartakist Birligi lll. Enternasyonal’e katilmisti.
Spartakist Birligi'nde daha Diinya Savasi sirasinda, Rosa Luxemburg’un
etrafindaki kuguk bir Marksist 6nderler grubunun karsisinda topik radi-
kal bir iye kitlesi vard. Parti, Rosa Luxemburg’un iradesine tamamen ay-
kir bigimde, lyelerinin ruh hali dolayisiyla talihsiz Ocak Miicadelesi’'nin
icine cekilmisti. Karl Liebknecht ile Rosa Luxemburg’un 6limlerinin
ardindan, Komunist Parti’'nin yonetimini Paul Levi Ustlendi. Levi kararl
bir bigimde, Utopik radikal isgilerden kopusu sagladi. Boylece Levi'nin
partisi daha da kigulmus oldu. Tasfiye edilen isgiler, sendikalist egilimli
birkag teorisyenle birlikte Almanya Komiinist is¢i Partisi'ni (KAPD) kur-
dular. Bu parti de yalnizca Alman proletaryasinin kiiglik bir azinigindan
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meydana geliyordu. 1920 yilinda sosyalist Alman isgilerinin gogunlugu,
Almanya Bagimsiz Sosyal Demokrat Partisi (USPD) saflarindaydi. Bu
parti, eski gogunluk sosyalistlerine karsi mucadelesinde giderek daha
bayuk bir ilerleme kaydediyordu. Cogunluk sosyalistleri simdilik burjuva-
demokratik cumhuriyetin 6tesine ge¢cmek istemezken, USPD sosyalist
bir devletin kurulmasini talep ediyordu. USPD IlIl. Enternasyonal’e katil-
maya hazirdi. Ve KAPD de Moskova'yla bagini koparmamaktan yanaydi.

Ayrica Balkanlar, Cekoslovakya ve Norveg'te de isgilerin goguniugu
Ill. Enternasyonal’den yanaydi. Ve dinyada blyUkli kigikli kominist
gruplarin ortaya ¢ikmadigi neredeyse higbir tilke kalmamisti. Eski Il. En-
ternasyonal tamamiyla ¢6ziilmekteydi ve dlinya proletaryasinin énderligi
nihai olarak Moskova'ya gecmis gibi g6zukuyordu.

Ama 1920'de Lenin ve Bolsevikler i¢in 6nemli olan, dinya isgi si-
nifinin ahlaki onderligini kazanmak degildi. Bu pek islerine yaramaz-
di; hedefleri, Avrupa’nin 6nde gelen birkag ulkesinde sosyalist devrimi
mimkin oldugunca hizl bir bicimde zafere tasimakti. O zaman, buyiik
kapitalist devletlerin Rusya'yi iginde tuttugu abluka dagitilmis olacakti.
Ve Bolsevikler, Avrupa’'daki yeni is¢i hukumetlerinden, Rusya'da sosya-
lizmi kéyluler karsisinda ayakta tutmak i¢in muhtag olduklari ekonomik,
moral ve belki de askeri destegi alabileceklerdi.

Bir is¢i devriminin zafere ulagsmasinin en muhtemel oldugu yerler,
proletaryanin gogunlugunun goérindigu kadariyla Ill. Enternasyonal ta-
raftari oldugu ve egemen olan burjuva diizeninin batinuyle sarsildig
italya ve Almanya'ydi. Bir kez italya ve Almanya’da sovyet cumhuriyetle-
ri kurulduktan sonra, buralarla Rusya arasinda yer alan (lkelerde, yani
Rusya’nin eski gevre devletleri, Polonya, eski Avusturya-Macaristan ve
Balkanlar'da komiinizmin zaferi kesindi. O zaman, Sovyet Cumhuriyetle-
ri Federasyonu, Rhein Nehri'ne ve Alpler'e dayanmis olacakti.

Ozellikle italya ve Almanya’daki Komiinist Partiler’e béylece verilen
gorev inaniimaz zordu; ¢linkl Avrupa’nin higbir yerinde Rus tipi, egitil-
mis devrimci partiler yoktu. Lenin bu zorluklarin tamamiyla farkindayd.
Ama kaybedecek fazla zamani yoktu. Avrupa’'nin en 6nemli tlkelerinde,
mucadele glicu ylksek komunist partilerin hizl bir bigcimde yaratiimasi
ve mucadeleye sokulmasi gerekiyordu. Avrupa’da is¢i devrimini hazirla-
ma gorevini ustlenir istlenmez, Lenin igin tum ajitasyon formdlleri rafa
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kalkarak yerlerini olgularin sogukkanl degerlendirmesine birakiyorlardi.
Zaferin ilk kosulu, devrimci komunist partinin, Glkesinin proletaryasinin
tamamini ya da neredeyse tamamini kendi yanina ¢ekmesiydi. Karsi-
devrimci isgi aristokrasisi teorisi, bu durumla uyusmuyordu. Lenin, sa-
vas déneminden kalma bu teorisinden hi¢gbir zaman resmen vazgecme-
mis olsa da, pratikteki tim sonuglari agisindan bir kenara birakiyordu.

1920 yilinda Lenin sdyle yaziyordu:

Kapitalizm sosyalizme, bir yandan kaginiimaz olarak isgiler arasindaki -za-
naatlarin farklligindan kaynaklanan ve yGzyillar boyunca sekillenmis olan-
aynimlari, diger yandan ancak yavasca, uzun yillar iginde daha genis, daha
az loncamsi (sadece zanaat ve meslekleri degil, endustrilerin bitundnu
kapsayan) endistri sendikalar halini alabilecek ve alacak olan sendikalari
birakmistrr. ileride bu sendikalar araciiglyla, insanlar arasindaki isbolimi
ortadan kaldirilacak, her seyi yapabilecek olan, her agidan gelismis ve hazir-
lanmis insanlarin yetistiriimesine, egitiimesine ve sekillendirimesine yéneli-
necektir. Komunizm buraya dogru ilerlemektedir, buraya varmak zorundadir
ve varacaktir da, fakat bu ancak uzun yillar sonra olacaktir. Bugunden pratik
olarak, tamamiyla gelismis, kok salmis ve sekillenmig, butindyle serpilmis
ve olgunlagsmig bir kominizmin gelecekteki bu sonucunu varsayarak hare-
ket etmek, dort yasindaki bir kiz gocuguna yiksek matematik 6gretmeye
¢alismaya benzer. Sosyalizmi kurmaya, hayalimizdeki, bizim tarafimizdan bu
amag igin 6zel olarak yaratilmig bir insan malzemesiyle degil, kapitalizmin
bize miras biraktigi malzemeyle baslayabiliriz ve baslamak zorundayiz. Bu,
kuskusuz gok ‘zor’, ama sorunu tim diger ¢6zme girisimleri o kadar ciddiyet-
ten uzak ki, haklarinda konugmaya bile degmez.

Burada Lenin, tamamen sogukkanli bir degerlendirmeyle, Avrupa
iscileri arasindaki ayrimlari itiraf ediyordu. Ancak buradan, en yoksul is-
cilerin, kendilerinden biraz daha iyi durumda olan meslektaslarini yere
sermeleri degil, hepsinin kominist partinin 6nderliginde beraberce sos-
yalizmi kurmalari gerektigi sonucunu ¢ikariyordu. Fakat Avrupa’da ozel-
likle de blyuk bir vasifli is¢i kitlesi sendikalarda orgltliydid. Komunist
parti kitleleri fethetmek istiyorsa, Lenin'e gore, mevcut sendikalarda
saglam bir yer edinmeliydi. Bu sendikalarin liderlerinin gogunlukla dev-
rime ve lll. Enternasyonal’e diisman olan ‘gericiler’ olmasinin, kafasini
karistirmasina izin vermemeliydi. Komunistler asla sendikalardaki galis-
malari birakmamaliydi, ¢linkil gerici sendikalari radikal jestlerle terk et-
meleri halinde kitleleri fethetmekten ve devrimden vazgegmis olurlardi.
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Boylece Lenin, (topik radikalizmi ve belirli sendikalist fikirleri son
derece sert bir bicimde reddediyordu. Sendika meselesi, modern isgi
siyasetinin en 6nemli sorunlarindan biriydi. Bir partinin kitlelere 6nderlik
mi ettigi, yoksa s6zde radikal sloganlariyla sekter bir 6rgit ma oldugu
bu noktada agiga ¢ikiyordu. Sendikalarin ele gegirilmesini koministlerin
temel gérevlerinden biri ilan etmesiyle Lenin, daha yiiksek ucret alan va-
sifl isgilerin proletaryanin tamami igin 6nemini kabul ediyor ve komunist
partilerin yalnizca igsizlerden ve en yoksul isgi kesimlerinden olusacak
sekilde kurulmasi fikrinden cayiyordu. Lenin o zaman, sendikalarin ko-
munistler tarafindan fethedilmesini kiglk oérgutculik ¢alismalarindan
olusan, uzun yillar alacak bir siireg olarak dustinmuyordu. Cunki o ka-
dar zaman yoktu. Bilakis aklinda, eski sosyal demokrat sendikalarin
devrimci bir hareketin seyri iginde gerceklesecek firtinal bir déniisumu
vardi.

1920 yiinda Lenin, Utopik radikalizme ve sendikalizme 6zel bir
brosur kaleme aliyordu: “Radikalizm: Komunizmin Cocukluk Hastalig|”.
Lenin, komunistlerin kesinlikle parlamento segimlerine ve parlamenter
calismalara katilmasini ve genel olarak, siyasi bir parti olarak (lkelerin-
deki tim onemli meselelere dair bir tavir gelistirmesini talep ediyordu.
Komunist parti, dislincesizce daima ileri atilarak maceralara kapilma-
mak, aksine uzlasma ve ittifak yapmayi, hatta zorunlu oldugunda geri
cekilmeyi de 6grenmek zorundaydi.

Lenin, “Cocukluk Hastalgl” brosurini bilingli olarak Utopik radi-
kalleri provoke edecek ve onlarda nefret uyandiracak sekilde yazmisti.
Dizginsiz bir duygusal proleter radikalizmin ancak bozucu ve dagitici bir
etkisinin olacagini, onunla birlikte hi¢bir seyin kurulamayacagini, hi¢bir
seyin tutarl bir bicimde uygulanamayacagini biliyordu. Her seyden énce,
Utopik radikalizme yanasan buitiin hareketler, siyasi ciddiyet itibarini ve
bilyik halk kitlelerinin giivenini kaybederdi. Ornegin, Almanya'da say:-
lan belki 50 bin olan KAPD'li isgileri kaybetmeyi, onlara uyum yizun-
den bes milyon USPD’liye yabancilagsmaya tercih ediyordu. Paul Levi'nin
1919'da KAPD'ye karsi verdigi mucadele, kesinlikle Lenin’in fikirleriyle
ortiisuyordu. Tabii, hatalarini kabul edip yeniden isbirligi yapmak iste-
diklerinde, KAPD'liler ve sendikalistlere kapinin acgik olmasi gerekiyordu.
Ama teorilerinin Komunist Enternasyonal lzerinde etkili olmasina izin
verilemezdi.
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Komuinist partiler Avrupa'da sadece proletaryayr fethetmekle kal-
mamali, koyluleri ve diger orta siniflari da kazanmali veya en azindan
tarafsizlagtirmaliydi. Orta sinifin mulkleri ne kentte ne de kéyde kamu-
lastinimahydi. 1920 yilinda Lenin, Avrupa’'daki sosyalist devrimin hayata
geciriimesini kesinlikle blylk tekellerin devlet mulkiyetine gegirilme-
si, blyuk trostlerin, konsernlerin ve bankalarin isci devleti tarafindan
kamulastinimasi olarak distniyordu. Lenin, Diinya Savasi'nin devlet
kapitalizmini ve ekonomik merkeziyetgiligini muhafaza etme, ama bu
merkeziyet¢i ekonominin yodnetiminden kodaman kapitalistleri atma
yonundeki temel digiincesini koruyordu. Korkung zorluklari, krizleri ve
celigkileriyle 1920 Avrupasi'nda bu tir bir devrim kesinlikle mimkuinda.
Lenin'in o yillarda dinyanin durumuyla ilgili analizlerinde hayal truni
olan higbir sey yoktu.

Komdinist Enternasyonal’in 1920 yilinin Temmuz ayinda diizenlenen
Il. Dinya Kongresi’'nin ilk oturumunda Lenin, emperyalizm teorisini yeni
kosullara uygun hale getirdigi ilkesel bir konugsma yapti. Yeniden diger
Ulkelerin sdmurilmesinden geginen, az sayida asalak emperyalist halk-
tan s6z eden Lenin, genis anlamiyla somurge bolgelere, Cin ya da Glney
Amerika devletleri gibi resmt agidan bagimsiz olan ulkeleri de katiyordu.
Almanya ile eski Avusturya-Macaristan'in da kazanan gugler tarafindan
artik sbmurge seviyesine diisurilmesini, Dinya Savasi'nin ana sonucu
olarak goriiyordu. itilaf Devletleri, Rusya'ya da ayni kaderi layik gérmiis-
lerdi. Dunyanin dehset verici sefaletinden ¢ikar saglayanlar kimlerdi?

Lenin sOyle hesapliyordu: Amerika Birlesik Devletleri'nin nufusu yiz
milyon, Japonya'yla ingiltere’ninkilerse elliser milyon. Buna, savas sira-
sinda zenginlesen daha kiguk tarafsiz devletler de ilave edildiginde,
yaklasik geyrek milyar insana ulasiliyordu. Fransa ve italya'yr Lenin haki-
ki kazananlar grubuna dahil etmiyordu, ¢iinki her iki Ulke de o dénem
Anglosakson sermayesine asiri bor¢lanmis durumdaydi. Lenin dunyayi,
sonug olarak, bir buguk milyar insanin geyrek milyar tarafindan sémurul-
digi ve caresiz birakildigi bir yer olarak goriyordu.

Ama Lenin'in kazananlari olusturdugunu soyledigi ceyrek milyar da
homojen degildi. Bu Ulkelerde de az sayida finans baronunun karsisin-
da buyik bir halk kitlesi yer almaktaydi. Dinyanin dért bir yanindaki
korkung yoksullasma ve borglanma nedeniyle, kazanan devletler de
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Urinlerini satamiyor; bdylece onlarda da hayat pahaliligr ve issizlik yay-
ginlasiyordu. Borglar ve paranin deger kaybi yizinden, kapitalist dinya
ekonomisi mekanizmasi tamamen dagiliyordu.

Buna karsin, Lenin kapitalizmin kendiliginden ¢ékmesinin beklene-
meyecegi inancindan caymiyordu. Ezilenlerin bilingli olarak érgutlenmis
ve hazirlanmis devrimi onlari devirmedigi sirece, emperyalistler hala
bir ¢ikis yolu bulabilirdi. Bu devrimi proleterler ile somiirge halklar be-
raberce gergeklestirmek zorundaydr: “Bu kongrede, gelismis kapitalist
Ulkelerin devrimci proleterleri ile proletaryanin hi¢ veya neredeyse hi¢
var olmadig llkelerin devrimci kitlelerinin, yani Dogu’daki sémirgelerin
ezilen kitlelerinin birligi gergeklesiyor.” Hintliler ve Cinliler emperyalizme
karsi ayaklanacaklardi. Belirleyici olan mesele, sovyet hareketinin kapi-
talist olmayan iilkelere de tasinmasiyd:. “Isci sovyetleri degil, koylii ya
da emekgi sovyetleri kurulacak.” Lenin’in géziinde diinya devrimi, tipik
proleter bir mesele degil, insanlarin emperyalizme karsi demokratik is-
yani olmayi strdurdyordu.

Sovyet Rusya'ya buyilk kolayliklar saglayacak olan Asya ve Afri-
ka'daki devrimlerin hemen gerceklesmesi elbet beklenemezdi. Cabuk
bir yardimi ancak devrimin Orta Avrupa'ya yayiimasi sunabilirdi. 1920
yilinda Lenin Alman isgilerine, zafer kazanmalarit halinde, tipki Rusya’nin
Brest-Litovsk Anlasmasi'ni kabul etmek zorunda kaldigi gibi, Versailles
Anlasmast'ni simdilik tanimalarini 6gitliiyordu. Sovyet Almanya, kendi
kurulusuyla ugrasabilmek adina nefes almaliyd.. italyan iscileri, iktidara
gelebilmek igin, kuguk ciftlik sahipleri ve ortakgilarla ittifaka gitmeliydi.
Lenin, isgi ve koylii devriminin basarili olmasi halinde, italya’nin Fransa
ve ingiltere tarafindan ablukaya alinacagini 6ngériiyor; ancak yine de
Sovyet italya’ya, muhtemelen Rus Kizil Ordusu’nun Macaristan {izerin-
den Adriyatik Denizi'ne ylrimesiyle, belirli bir yardimi garanti edebile-
cegine inaniyordu.

ingiltere’deyse Lenin simdilik komiinist bir devrim degil, bir sosyalist
segim zaferiyle isci Partisi’nin iktidarn parlamenter yoldan devralacagini
umuyordu. ingiltere’deki gesitli kiigiik komiinist gruplar birleserek ortak
bir parti kurmak ve ilk dnce isgi Partisi'ni parlamenter miicadelesinde
burjuva partilerine karsi desteklemek zorundaydilar. ingiltere’de komii-
nistler ancak daha sonraki bir asamada isci Partisi'nin yerini alabilir-
lerdi. Anlasilan Lenin, hakli olarak, ingiltere’deki sosyalist bir isci hiiki-
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metinin, uluslararasi siyasette Sovyet Rusya’'nin durumunu kolaylastira-
cagini kabul ediyordu. 1919-1920 yillarinda farkh kesimlerden Avrupali
iscilerin lll. Enternasyonal saflarina akin edisini yukarida betimlemistik.
Artik Bolsevikler'in rehberliginde ve Bolsevik tarzda bir devrimin zorun-
luluguna ikna olmus isgilerin yaninda, Lenin’in son derece sert bir se-
kilde karsisina dikildigi utopik radikaller de vardi. Ancak, devrimi berbat
edebilecek sol sapma haricinde, Lenin’in daha biyuk oldugunu disin-
digu bir sag tehlike de mevcuttu.

Dinya Savasi, |l. Enternasyonal’in eski resmi radikalizmini yerlebir
etmisti. Gergekten devrimci eylemlerle yukumlendirmeyen bu radikal tu-
tum, savas kredilerinden yana tavir almis partilerde ve genel olarak, béy-
le bir ‘reformizm’in ortaya ¢ikabildigi zemin olan Enternasyonal’de artik
muimkuin degildi. Fakat ¢gok sayida isgi ve keza is¢i hareketinin kadro
ve yoneticileri buna ragmen geleneksel radikal jestlerinden, uzlagsmaz-
liklarindan, tavizsizliklerinden ve nihai hedef hakkinda diusinmek ve
konusmaktan vazge¢gmek istemiyorlardi. Sosyalizmi ayaklanma yoluyla
gerceklestirmek hala akillarindan bile gegmese de, 1919-1920 yillarin-
da yeni bir entelektlel yuva arayisindaydilar ve bu yuvayi Bolsevizm'de
bulduklarina inaniyorlardi.

Burada kahramanca devrimci eylem, burada sosyalizmin gergekles-
mesi, burada kapitalizmden kosulsuz kopus vardi. lll. Enternasyonal’e
katildiginizda, bu kazanimlara ortak oluyor, 1914 ‘rezaleti'nden kurtulu-
yor ve savas Oncesindeki radikal donemin 6rgit yasantisini sirdirebili-
yordunuz. Bu tiirden tipik bir gelisme italya'da cereyan etti.

italya Sosyalist Partisi'nin hangi tamamen tesadiifi dis kosullar
nedeniyle savas kredilerini reddettigini yukarida anlatmistik. Bu par-
ti, bu sekilde 1914 ginahindan kagindigindan, bir butin olarak lIl.
Enternasyonal’e katildi. Boylece italya'da savas 6ncesindeki gelenek
degismeden siriyordu. Burada, sadece savas oOncesinin radikalle-
rinin (2b) tamaminin degil, onlarla beraber revizyonistlerin de (2a) lll.
Enternasyonal’e katilmasiyla sasirtici bir durum ortaya gikmisti.

lll. Enternasyonal’in Avrupa’daki taraftarlar, farkl akim ve inaniglar-
dan olusan renkli bir karisimdi. Savas 6ncesinin revizyonisleri ile resmi
radikallerinin yani sira, mutlaka Bolsevik modele ulasmak isteyen ak-
tif devrimciler, Gtopik radikaller, sendikalistler ve Rosa Luxemburg'un
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gecmisteki taraftarlar yer aliyordu. Avrupa’nin geng komunist partileri
eski unsurlardan yola ¢ikarak ancak demokratik 6zelestiri ve kitlelerin
deneyimleri araciliglyla yavasga bir birlige ulasabilirledi. Ama bu tir or-
ganik bir gelisim igin gereken zamandan yoksunlardi. Avrupa’nin ana ul-
kelerinde derhal, kisa bir slre icinde devrime ilerleyebilecek, miicadele
glcu yiksek komunist partilerin olusturulmasi gerekiyordu. Fakat Bolse-
vik anlayisa gore, micadele guci yiksek bir partinin temelini gigli ve
mucadele yetenegine sahip bir parti yonetimi olusturuyordu. Ve béyle bir
yonetimi olusturmak igin, devrimde gosterilebilecek en kiguk kararsiz-
ik aninda dahi ¢gekinmeden herkesin partinin yonetici kademelerinden
uzaklastiriimasi zorunluydu.

Bu nedenle Lenin, artik Komiinist Parti adini almis olan italya Sos-
yalist Partisi'nden Turati yonetimindeki eski revizyonist grubun ihracini
talep etti. Bu talep, italya Komiinist Partisi’nin (i pargaya bélinmesine
yol agti: Bizzat Turati'nin yonetimindeki sag kanat, Lenin’den yana tavir
alan sol kanat ve son olarak da, asag! yukari savas oncesinin radikal-
lerine denk dusen, Serrati yonetimindeki genis merkez. Serrati grubu,
sag kanadin tutumuna aym sekilde kararli bir bicimde karsi ¢iksa da;
Serrati, Turari gevresini ihrag ederek italyan isci hareketini bélmeyi red-
dediyor, arkadaslariyla birlikte partiden ayriimayi yegliyordu.

Lenin italya’daki sorunu son derece karakteristik climlelerle ifade
ediyordu:

Serrati, genel olarak kabul edildigi Uzere, proletaryayla burjuvazi arasinda
hikUmetin ele gegirilmesi icin belirleyici olacak olan mucadelelere dogru
ilerlenen Italya’nin icinde bulundugu ge¢is déneminin kendine 6zgulugunu
anlamad:. Béyle bir anda yalnizcaMensevikler'in, reformistlerin, Turaticiler’in
partiden atiimasi kaginilmaz bir zorunluluk degildir, ayni zamanda kararsizlik,
reformistlerle ‘uzlagsma’ yéninde kararsizlik géstermeleri halinde mikemmel
komunistlerin tim sorumluluk gerektiren makamlardan uzaklastiriimasi da
gerekli hale gelebilir.

Lenin, somut bir 6rnek vermek istedigini sdyleyerek devam ediyor,
Ekim Devrimi’nin hemen 6ncesinde ve hemen sonrasinda bir grup mu-
kemmel komdnistin “simdi bahsetmek istemedigimiz” bir hata yaptik-
larini anlatiyordu. Lenin, Zinovyev ve Kamenev grubunun Ekim Devrimi
zamani kararsizliklarini tasvir ediyordu. Nasil bu adamlarin en 6nemli
anda parti yonetiminden ayrildiklarini, ama bu durumun bir sanssizlik ol-
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madigini a¢ikliyordu. Zira “devrimin arifesinde ve zafer ugruna amansiz
mucadelelerin ortasinda, partiicindeki en ufak kararsizlik her seyi ber-
bat edebilir, devrimi yok edebilir, iktidari proletaryanin ellerinden sékip
alabilir; ¢unki hala kendisine yonelik blylk saldirlar oldugundan, bu
iktidar henuz kalici degildir. Kararsiz yoneticiler bdyle bir anda geri ¢eki-
lirse, bu hareketleri partiyi giigten disurmenin aksine ona, is¢i hareke-
tine ve devrime giic katar. iste italya simdi boyle bir ani yasamaktadir.”

italya Komiinist Partisi sadece Turati grubunu ihrag etmekle kal-
mamali, ayni zamanda Serrati ve arkadaslarinin ayrtimasina da goz
yummaliydi. O zaman parti ayaklanma aninda bir o kadar daha gigli
olurdu. Devrimin zaferinin ardindan, kriz aninda partiden ayrilmis olan
durast unsurlar hatalarini anlayarak geri donerlerdi. Lenin bu konuda
sOyle yaziyordu: “Simdi (devrimin sonrasindaki Gg¢ zor yili atlatmamizin
ardindan) 1917’'den 1918'e kadar barikatin 6bir tarafinda miicadele
eden Mensevikler'in ve Sosyal Devrimciler’in bir bolimiinin bize katildi-
g gibi, italyan Mensevikleri'nin ve Turaticiler'in de bir béliimi en biiyiik
zorluklarin asiimasinin ardindan muhtemelen geri donecek ve partiye
kabul edileceklerdir.”

Lenin’in s6zlerinden, o zamanlar, Avrupa’'nin her Ulkesinde ‘saf’ bir
komiinist partinin karsisinda ‘saf olmayan’ bir sosyal demokrat partinin
yer alacagi kalici bir durumu hedeflemedigi anlasillyor. Aksine, sadece
acil devrim durumuna kafa yoruyordu. Kitleler agik bir bigimde miicade-
le etmek istemekteydi ve bunun igin kendilerine isaret verecek kararli
bir ydnetim beklemekteydi. Onemli olan, bir komdiinist partinin ayaklan-
ma aninda kag lyesinin oldugu degil, su ikisiydi: parti, kitleleri kendisiyle
birlikte surlkleyebilmeli ve parti yonetiminde ayaklanmaya kostek ola-
cak bir bozguncu yer almamaliyd.

Eger milyonlarca isginin sempatisini korumasini saglayacaksa, bir-
kag bin sol radikalin tasfiye edilmesinde bir sakinca yoktu. Uyelerin bir
bolimindn daha ayrilmasina yol agacak dahi olsa, ayni sekilde kararsiz
liderler de ihrag edilmeli ya da bastan lyelige kabul edilmemeliydi. Ar-
takalan gekirdegin devrimde zaferi bir o kadar daha kesin olacakti. Ve
gegici olarak ayrik duran isgiler ve kadrolar sonradan komunist partiye
geri donecekti. Kisacasi, bolinme kendinde bir amag degil, devrimin ko-
laylastiriimasi igin taktiksel bir aragti ve is¢i sinifinin ve proletaryaya ger-
cekten bagh 6nderlerin yeniden birlesmesi hedef olmay: sirduriyordu.
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Lenin’in 1919-1920 yillarinda Avrupa’'da devrimi 6rgutleme girigimi
gorkemli bir deneydi, ama yine de basarili olabilmesi i¢in dev engellerin
asllmasi gerekiyordu. Avrupa is¢i sinifi gelenegi o zamana dek, isgi si-
yasetinin yalnizca kitlelerin kendi kaderlerini 6zglirce tayin etme hakki
tarafindan belirlenmesi anlaminda tamamiyla demokratikti. Proletarya-
nin reform siyasetinden devrime gegisi, sadece kitlelerin kendi zihniyet-
lerini degistirmesi ve buna uygun diisen yapilari yaratmasiyla mimkiin
olabilir gibi gdziikiuyordu. Simdiyse bu yol ters yonde ve mimkun olan
en yliksek siiratle katedilmeliydi. ilk 6nce her (lkede lyeler izerinde
diktatorce bir iktidara ve kitleler Gzerinde kosulsuz bir otoriteye sahip
devrimci bir parti yonetimi yaratilmali ve ardindan bu yénetim devrime
onderlik etmeliydi.

Profesyonel devrimcilerin kutsal llkesi Rusya’da boyle bir yonetim
olusturmak olanakliydi, ama Avrupa'da bu tir bir gorevi yerine getirme
yetenegine sahip olan kimse yoktu. Peki Avrupa’'da bir is¢i gazetecisinde
ya da igyeri temsilcisinde belki bdyle bir devrimci sakl olsa bile, hangi yon-
temlerle bu kadar ¢abuk kesfedilecekti? Rusya'da bile, Lenin y6netimin-
deki Bolsevik Parti uzun yillar stren bir gelismenin ardindan yavas yavas
kitlelerin giivenini kazanmisti. Simdi KPD’nin ya da italya KP'sinin bir araya
getirilivermis yonetimleri nasil halkin gogunlugunu arkalarina alacaklardi?

Bu ylzden Avrupa’daki komunist parti yonetimlerinin olusturuimasi
ancak mekanik bir siddet araciliglyla gergeklestirilebilirdi. Birisinin iyi
bir devrimci olup olmadigi simdilik yalnizca Rusya’dan gelen talimatlari
istekli bir bicimde kabul etmesi ya da reddetmesiyle anlasilabilirdi. Ill.
Enternasyonal’e katilmak isteyen her partinin kabul etmek zorunda ol-
dugu yirmi bir kosul saptandi. Bu kosullarin yedincisi soyleydi:

Komlinist Enternasyonal’e Uye olmak isteyen partiler, reformizmden ve

‘Merkez’in politikasindan butinuyle kopusu kabul etmek ve parti tyelerinin

en genis gevresinde bu kopusun propagandasini yapmakla yukumladuir. Bu

olmadan, tutarl bir komunist politika mimkuin degildir. Komanist Enternas-
yonal en kisa strede bu kopusun kosulsuz ve kati olarak gerceklestirimesini
talep eder. Turati, Kautsky, Hilferding, Hillquit, Longuet, Macdonald, Modig-
liani gibi naml oportunistlerin lll. Enternasyonal’in Uye olarak kabul ediime
hakkina sahip olmasi, lll. Enternasyonal agisindan kabul edilemez. Bu ancak

lll. Enternasyonal’in biyuk olgude yok olan II. Enternasyonal’e benzemesiyle

sonuglanabilir.

Burada ‘MerkeZ’ ile kastedilen, sosyalizmin merkez akimidir.



Bolgevizm Tarlhl 1 135

Yirminci ve yirmi birinci kogullar ise s6yleydi:

Simdi lll. Enternasyonal’e katiimak isteyen, fakat simdiye kadarki taktiklerini
radikal bir bigimde degistirmemis olan partiler, Komuinist Enternasyonal’'e
katiimadan 6nce, merkez komite ve tim diger 6nemli merkezi kurumiarin
Uyelerinin en az ugte ikisinin Ill. Enternasyonal’e katiima yanlisi olduklarini
kamuoyunda ag¢ik bir bigimde dile getirmig olmasi sartini yerine getirmek du-
rumundadir. lll. Enternasyonal yuritme kurulunun onayiyla istisnalar mim-
kindir. Komunist Enternasyonal’in yuritme kurulu, yedinci maddede dile
getirilen merkez egilim temsilcileri igin de istisna yapma hakkina sahiptir.

Komiuinist Enternasyonal tarafindan koyulmus kosul ve disturlari ilkesel ola-

rak reddeden parti Uyeleri partiden ihrag edilmelidir.

Aynisi bilhassa olaganisti parti kongrelerine gonderilen delegeler igin de

gegcerlidir.

Yani son derece mekanik bir bigcimde, énceden devrimci eylemler
gerceklestirmis degil, belirli bir tarihten 6nce Ill. Enternasyonal’den yana
olan Avrupall 6nderlere given duyuluyordu. Ayni derece mekanik bir bi-
cimde, savasta Kautsky egilimine dahil olan kisilerin de, isimleri verile-
rek, lll. Enternasyonal’e katilmalari yasaklaniyordu. Bunlar, Lenin'in Zim-
merwald déneminde de sert bir bigimde micadele ettigi, kendisi ile sos-
yal sovenistlerin arasinda yer alan ‘Merkezciler’ idi. lll. Enternasyonal’in
yuridtme kurulu bu adamlarin bazilari lehine istisna yapabiliyorduysa da,
yontem bu sekilde daha iyi hale gelmiyordu. Fakat yirmi kosulu onayla-
mayanlar disarida birakiliyordu. Ornegin USPD'nin lIl. Enternasyonal'e
katiimi oylansaydi ve ¢ogunluk yirmi bir kosulu kabul etseydi, azinhigin
delegeleri basitge, verdikleri oy gerekgesiyle otomatik olarak yeni komu-
nist partinin diginda kalmig olurdu.

Bu y6éntemlerin uygulanmasiyla, Avrupa’daki is¢i partilerinde zo-
runlu olarak bir dusunsel itaat ve muhaliflere yénelik cadi avi ortami
yaratilmis oluyordu. Degerli glgler, devrimde basarisiz olduklarindan
degil belirli tezleri desteklemediklerinden uzaklastiriyordu. Geriye
kalan evet diyenlerin, devrimi zafere ulastirip ulastiramayacaklarini
zaman gosterecekti. Ama Lenin o zaman kag¢inilmaz bir mecburiyet
icindeydi. Rusya’'da sosyalizmi kurtarmak i¢in Avrupa'da devrim hizla
ilerletilmeliydi. Avrupa’da organik olarak gelismis devrimci partiler ve
parti yonetimleri mevcut degilse, bir sekilde, oldugu kadariyla olustu-
rulmaliydilar.
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Yirmi bir kosulun kabuld Il. Dunya Kongresi'nin en 6nemli icraatiydi.
Bu kosullar, Kominist Enternasyonal’in gergekten uluslararasi sosyalist
devrimin énderligini ustlendigi -daha 1921'de sona eren- kisa dénem-
deki ruhunu gosterir. Kati bir tek yanhligin, ama ayni zamanda guglu bir
devrimci iradenin ruhuydu bu. Yirmi bir kosulun ilki, her partiyi gercek-
ten komunist bir ajitasyon ve propaganda yapmak ve her seyden 6nce
kitlelere proletarya diktatorliigiini agiklamakla yiikiimlendiriyordu. ikin-
ci kosul, tum reformistlerin ve Merkezciler'in planl bir bigimde partinin
yonetim kademelerinden uzaklastiriimasint 6ngériyordu.

Ugiincii kosul, Avrupa ve Amerika lilkelerinde sinif miicadelesi i¢ sa-
vas asamasina girdiginden, her partinin yasal aygitinin yan sira bir de
illegal 6rgit kurmasini sart kosuyor; bdyle bir ddnemde yasal faaliyetin
yeterli olmadigi 6ne suriliyordu. Dérdiinci kosul, ordu iginde sistematik
bir komiinist propaganda talep ediyordu. Onemli olan besinci kosul ise,
isciler ile kirsal nifus arasindaki ittifak ile ilgiliydi:

Kirsal bolgelerde sistematik ve planh bir ajitasyon zorunludur. Kirsal prole-
taryayi ve hi¢ olmazsa en yoksul giftgilerin bir b6limunu arkasina alamadigi
ve siyaseti araciliglyla geri kalan kirsal nifusun bir bélimunun tarafsizlig-
ni garantileyemedigi surece is¢i sinifi zafere ulagamaz. Kirsal bélgelerdeki
komdnist faaliyet buglin olaganustu bir dneme sahiptir. Bu bilhassa kirsal
bolgelerle baglantil, sehirli ve kdyli devrimci, kominist iscilerin yardimiyla
hayata gegcirilmelidir. Bu faaliyetin yerine getiriimemesi ya da givenilmez,
yari reformist ellere teslim edilmesi, proleter devrimden feragat edilmesi an-
lamina gelecektir.

Altinci kosul, “sosyal pasifizm riyakarligi"ndan kopusu talep ediyor-
du. Yedinci kosula yukarida deginmistik. Sekizinci kosul, tim komunist
partilerin, bitin somurgelerin 6zgurlesmesinden, kendi Ulkesinin s6-
murgelerinin de serbest birakilmasindan yana olmasini talep ediyordu.
Dokuzuncu kosul, sendika sorununda (topik radikalizmin ve sendikaliz-
min reddini igeriyordu:

Kominist Enternasyonal’e Uye olmak isteyen her parti, sendikalarin, is¢i ve

isyeri konseylerinin, tiketim kooperatiflerinin ve diger kitlesel is¢i rgitlerinin

icinde sistematik ve israrci bir komunist faaliyet yurutmekle yukumlidir. Bu
drgutlerin i¢inde, surekli ve i1srarci caligmalariyla sendikalari vs. komunizm
davasina kazandirmak amaciyla komunist hucreler érgutlemek gerekmekte-
dir. Hicreler gunlik faaliyetleriyle her yerde, sosyal sovenistlerin ihanetini ve
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‘Merkez'in donekligini ifsa etmekle yikumllduir. Komunist hiicreler, partinin

bitinine tamamiyla tabi oimak zorundadir.

Onuncu kosul kuskusuz belirli bir belirsizligi beraberinde getir-
mekteydi. Biitiin ilkelerin komiinistleri, sosyal demokrat sendikalarin
icinde blyuk bir sevkle ¢alismayi surdiurmeliydi. Fakat bir Glkenin ta-
maminda sendika yonetimi koministlerin eline gegtiginde; sendika,
Amsterdam Enternasyonali adi verilen eski sosyal demokrat Sendika
Enternasyonali'nden c¢ikmal ve yeni Kizil Sendika Enternasyonali'ne
baglanmaliydi. Devrim hizlica llkeden (lkeye yayilirsa, tek tek ulkelerin
sendika yonetimlerinin komunistlerce fethi otomatik olarak gercekle-
secek ve yeni Sendika Enternasyonali’'nin ingasi Komunist Enternasyo-
nal’inkine paralel olarak ilerleyecekti. Fakat devrim gecikirse, tek tek
sendikalarin, 6rnegin Alman Maden iscileri Birligi’nin icinde Moskova'ya
mi, yoksa Amsterdam’a mt bagh olunacag: konusunda sert miicadeleler
yasanacaktl.. Komunist parti her ne kadar sevkle sendikalarda faaliyet
yurGtulmesini savunsa da, bu kavgadan rahatlikla bir béluinme tehlikesi
dogabilirdi. Sendika sorunu, 1920’den ginimize Komiinist Enternas-
yonal icin temel zorluklardan birini olusturmay: strduruyor.

On birinci kosul, parlamentolarla ilgiliydi. Bir kez daha, sendikalistle-
rin aksine, devrim dncesinde parlamentoda ¢alismayi onayliyordu. Fakat
komunist parlamenterler kesinlikle parti yonetimine tabi olmali ve dai-
ma gercekten devrimci bir ajitasyon ve propaganda yapmaliydilar.

On ikinciden on dokuzuncuya kadar olan kosullarin icerigi, temel-
de, orgitlenme (zerindeydi. Tim komdnist partiler, Bolsevik tarzda
insa edilmeliydi. Parti yénetimi, “blylk bir iktidar, otorite ve kapsamh
yetkilerle” donatilmaliydi. Uyelerden “celik disiplin” bekleniyordu. Tiim
bunlar, i¢ savaslar caginda devrimci partinin mutlaka Gniter bir yoneti-
me gereksinim duymasiyla gerekgelendiriliyordu. Bu érgitlenme bigimi-
ne “demokratik merkeziyetgilik” adi veriliyordu. Zira parti yonetiminin,
Uyelerin givenine dayanmasi gerekiyordu. Fakat bu turden otokratik bir
yonetim karsisinda parti i¢ci muhalefetin durumu zordu. Yonetim tim
parti gorevlilerini atiyor, tum parti yayinlarina hiikmediyor ve rahatsiz
edici tyeleri tasfiye edebiliyordu. Bu ylzden, parti kongresini istedigi gibi
hazirlayabiliyor ve boylece uyelerden bir sonraki kongreye kadar ihtiyag
duydugu guvenoyunu alabiliyordu.
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Nasil bir Ulkedeki Uyeler ile yerel gruplar kosulsuz olarak par-
ti yonetimine bagl idilerse, parti yonetimi de ayn sekilde Kominist
Enternasyonal’in yuritme kuruluna tabiydi. Yirutme kurulu, Dinya
Kongresi'nde segiliyordu. Kongre'nin ¢ogunlugu, Rus olmayan delege-
lerden olussa da, Kominist Enternasyonal’in esas politikasi, Rusya Ko-
munist Partisi’'nin temsilcileri tarafindan belirleniyordu. Yuritme kurulu-
nun tim kararlari, batin komunist partiler igin baglayiciydi. Bir kominist
parti icindeki muhalefet normal sartlar altinda asla yonetimi yenemezdi.
Ama yiritme kurulunun, yani Rusya Bolsevik Partisi'nin liderlerinin des-
tegini kazanir kazanmaz duruma hakim olurdu. O zaman eski yonetim
¢cift yonli saldiri altinda ¢oker ve muhalefet, yuriitme kurulunun onayly-
la, parti yonetimini devralirdi.

Uluslararasi is¢i hareketinin bu sekilde insasi gergekten yalnizca i¢
savas donemlerinde kabullenilebilirdi ve o zaman dahi buyuk bir halk
devriminin askeri emir komuta yontemleriyle yonetilebilecegi supheliydi.
Baris donemlerinde, Komiinist Enternasyonal’in bu orglitlenmesi zorun-
lu olarak Avrupaisgileri arasinda son derece blyuk krizlere yol agacakti.
Komiinist Enternasyonal’in bagkanligina Zinovyev getirildi. Kizil Sendika
Enternasyonali’'nin yonetimi ise Losovki'deydi. Her ikisi de 1917 son-
baharindaki sallantilarini simdi fazladan devrimci enerjiyle telafi etme
ugrasindayd.

Artik 6nemli olan, Il. Dinya Kongresi'nin kararlarint Avrupa’da ka-
bul ettirmekti. USPD’nin yirmi bir kosul hakkinda karar veren unutulmaz
kongresi Halle'de gergeklesti. Zinovyev'in kendisi de oraya gelmisti. Bol-
sevik gorusl ustaca bir maharetle savundugu dort saatlik bir konusma
yapti. Delegelerin ¢ogunlugu yirmi bir kosulu kabul etti ve USPD’nin go-
gunlugu, eski KPD (Spartakist Birligi) ile birleserek yeni blylk Almanya
Birlesik Komdnist Partisi'ni olusturdu. Fransa’'da Sosyalist Parti kongre-
sinde gogunluk yirmi bir kosulu kabul ederek Fransa Komiinist Partisi'ni
kurdu. italya'da elbette hem Turatici sag egilim hem de Serrati’nin mer-
kez egilimi kosullar! reddetti. Boylece yalnizca eski Sosyalist Parti'deki
bir azinlik, italya Komiinist Partisi'ni olusturdu. ingiltere'de, II. Diinya
Kongresi'nin kararlarini destekleyen gesitli kiigiik gruplar birleserek in-
giltere Komunist Partisi’ni meydana getirdiler.

Boylece Avrupa’nin 6nemli Glkelerinde komunist partilerin kurulusu,
Il. Dinya Kongresi'nin istedigi bigcimde gerceklesmis oluyordu. Bu kus-
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kusuz ancak ciddi bolinmeler ve sosyalist ya da sendikalist isgilerden
olusan genis bir kesimin uzaklasmasi pahasina mimkin olmustu. Ama
yirmi bir kosulun yazarlari baslangigtan itibaren bu tur kayiplari hesaba
katmuglardi. Ayrica 1920 yilinda énemli olan kesinlikle, bir ulkede ko-
minist partinin oylarin yizde yirmisini mi, otuzunu mu, yoksa kirkimi mi
elde ettigi ya da llkedeki isgilerin ylizde kaginin partide 6rgutli oldugu
degildi. Belirleyici olan, aksine, komunist partinin devrimci eylemde hal-
kin ¢ogunlugunu arkasina almayi basarip basaramayacagiydi. Avrupa
komuinist partileri, sosyalist Rusya’'nin ylkiniin hafifleyecegi kadar hizl
bir bigimde muzaffer devrimler gergeklestirebilecekler miydi? Ve blyik
bir krizde olan Sovyet Rusya, Avrupa Devrimi belirene dek bekleyebile-
cek ve dayanabilecek miydi? iste o ddnem dnemli olan sorular bunlardi.






SEKIiZiNCi BOLUM

1921°deki Biiyiik Degisim
(NEP ve III. Diinya Kongresi)

1920-1921 kigi Sovyet Rusya igin 6zellikle sert ve zor gegti. 1920'de
Beyaz general Wrangel'in maglup edilmesiyle i¢ savas sona ermis, boy-
lece son karsi-devrimci birlik de Rus topraklarindan atiimisti. Degisken
miicadelelerin ardindan Polonya'yla da baris saglanmisti.

Ama savas halinin sona ermesi de Rus halkinin durumunu dazelt-
memisti. Tim diger dertlerin yani sira, 1920 yili beraberinde bir de
tarimda dusuk rekolte getirmisti. Hem kdylere hem de sehirlere aglik
hakimdi. Koylllerin pasif direnisi ve komiinist sistemden hosnutsuzlugu
artarken, sehirlerde endistri hala buyik 6lgtide atil durumdayd:. Nakli-
yat sektoriini iyilestirmek i¢ savasta mimkiin olmamisti.

Kithk ¢ceken ve Uslyen isgiler imitsizlige kapilmaya baslamislard.
Rus proletaryasindan, Beyazlara ve Polonya'ya karsi cephede zafer elde
etmesi ve fabrikalarda Gretmesi istenmisti. Rus isgileri, memleketlerin-
de baris ve disarida diinya devriminin surmesi umuduyla insanustu bir
caba gostermisti. Simdi en azindan baris elde edilmis, ama yokluk daha
da agirlasmist. iktidardaki sistemin dayanamayacagindan siiphelenme-
ye baslamislardi. Her kosulda, hukumetten halk kitlelerinin sefaletinin
Ustesinden gelecek icraatlar bekleniyordu.

0 dénem Bolsevik Parti muazzam bir gerilim altinda faaliyet goste-
riyordu ve yilbasi zamanlarinda garip bir tartisma patlak vermisti. Bu
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tartismanin konusu, sendika sorunuydu. Rusya Komunist Partisi'nin o
zaman yaklasik 600 bin Gyesi vardi. 130 milyon nifuslu ulkeyi yoneten
partiyi, profesyonel devrimcilerden olusan dar bir gevreyle sinirh tutmak
mimkin olmamisti. Lenin'in Bolsevik Partisi zorunlu olarak bir kitle par-
tisine donismistu. Elbette yonetici kurullarin gigla otoritesi ve tyelerin
disipline edilmesi araciligiyla Bolsevik gelenek korunmaya galisiliyor,
yeni iiyeler ancak biiyiik bir dikkatle partiye kabul ediliyordu. iktidar
partisi yalnizca Rus halkinin degil, ayni zamanda Rus proletaryasinin da
kiguk bir azinigim teskil ediyordu. Rus sendikalarinin érgitlenmesiyse
butdndyle farkhyd. ilgili sendikaya liye olmak, Sovyet Rusya'daki biitiin
isciler, masa basi ¢alisanlar ve memurlar i¢in zorunluydu. Bu nedenle,
1920 yilinda sendikalar, aralarinda yalnizca bir milyonu gergekten fabri-
ka isgisi olan alti milyon uyeye sahiptiler.

Kelimenin en genis anlamiyla proletaryadan sayilabilecek tim Rus-
lar, sendikalara uyeydi. Ayni sovyetlerde oldugu gibi, sendikalarda da
yonetim komunistlerin elindeydi. Bununla beraber, sendikalarda ¢alisan
onde gelen komlinistler, siki parti disiplinine ragmen birgok tekil konuda,
ornegin Kizil Ordu’da veya Disigleri Halk Komiserligi'nde faal olan partili
yoldaslarindan farkh disuniyorlardi. Kominist sendika liderleri surekli
sendika Uyelerinin sikintilarini ve sikayetlerini duymak zorundayd ve is-
ter istemez isgilerin genel sikayetlerinin s6zcusu haline gelmiglerdi.

Rus isgilerinin durumu kotilestikge, sendikalardaki ruh hali de get-
refillesti ve ¢ok sayida iscide, sendikalarin devlette daha fazla s6z sahibi
olmasi halinde daha fazla yiyecek ve yakacaga sahip olacaklari inanci
pekisti. Boylece Sovyet Rusya’'nin temel sorununa ulasiimis oluyordu.
Rusya'ya, soOylenildigi tzere, proletarya diktatorligi egemendi. Devlet,
iscilerin devletiydi. O zaman, isgilerin sendikaci olarak devletlerinden
sikayetgi olmalari absird degil miydi? Absird olsun olmasin, Rus isgile-
ri her kosulda, egemen olan parti burokrasisinin hatalari nedeniyle as-
kerler ve koylllerin lehine magdur edildiklerini hissediyorlardi. Béylece
1920 yiinin sonlarina dogru sendikalarin sikayetleri, sovyet devletinin
aslinda ne oldugu ve isgilerle nasil bir iligkisinin oldugu sorusunu dogu-
ruyordu.

Mevcut durum oldukga genel olarak tatmin edicilikten uzak bulunu-
yordu. Simdilik iki degisim olanagi vardi. Ya sendikacilar devletin genel
siyasi ¢izgisine ve egemen birokrasinin dustncelerine aykiri olsa da,
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cekinmeksizin isgilerin ¢ikarlarina sahip ¢ikacak ve boyle davranarak en
azindan dolayh olarak Sovyet Rusya’nin bir is¢i devleti olmadigini itiraf
etmis olacaklardi ya da tam aksi yonde hareket edeceklerdi. Sendika-
lar dogrudan devlet aygitinin bir pargasi haline getirilecek ve boylece
Rusya’nin isgilerin devletinden bagka bir sey olamayacagi, buna izin ve-
rilemeyecegi tekrar gosterilecekti.

Trocki bu son anlamda bir reform Oneriyordu. Sovyet Rusya’nin
icinde bulundugu krizi, proletaryanin tamaminin ding guglerinin hare-
kete gecirilmesiyle atlatmak istiyordu. Sendikalar ile devlet aygiti i¢ ice
gecmeliydi. Her ne kadar tek tek onerilerini dikkatlice dile getirse de,
Trogki’'nin nihai amaci asikardi: Rusya'da is¢i demokrasisi, sendikalar
dolayimiyla yeniden tesis edilmeliydi. Eger alti milyon sendika lyesi Ure-
timi ve ekonomiyi aktif bir bicimde ellerine alirlarsa -uretim demokrasisi
siar1 0 zaman ortaya ¢ikmistli- 0 zaman partinin yiksek mercilerinin mut-
lak iktidari son bulurdu.

Lenin, Trogki’'nin Bolsevik orgutlenme sistemine karsi bu girisimini
hemen sezerek, azimle karsi savunmaya giristi. Lenin muhalefete agik-
¢a, Rusya’'nin bir is¢i devieti degil, is¢i ve kdyllu devleti oldugunu soyledi.
Yani sendikalarin, taleplerini devlet kurumlarina karsi da savunmalarina
izin verilmeliydi. Buna karsin, uretim demokrasisi gibi sloganlar ancak
Bolsevik Parti'nin diktatorliginin altinin oyulmasina ve devrimin tehli-
keye atilmasina yarardi. Lenin tum otoritesini kullanarak, Trogki'nin fik-
rini alt etmeyi basard..

Bu sendika tartismasinda, Sovyet Rusya’nin yetkili insanlari agikca
meselenin adini koymaktan ¢ekindiler. Halkta dizginsiz bir panige yol ag-
mamak i¢in imalarla yetindiler. Trogki’'nin nihai amaci agik¢a, koylilere
taviz vermemek ve bunun igin is¢i demokrasisini gelistirmekti. Buna kar-
sin Lenin, diktatorliguan hicbir sekilde zayiflamamasini, ancak en kotu
ihtimalle koylulere taviz verilimesini istiyordu. Lenin daha 1920-1921 yil-
basinda, sonradan uygulanacak olan “Yeni Ekonomi Politikasi”nin temel
fikirlerini saptamis gibi gozlkuyor.

Parti oylamalarindaki yenilgisine ragmen, Trogki Kizil Ordu’nun ba-
sinda kalmayi ve parti yonetiminin 6nde gelen uyelerinden biri olmay!
surdurdu. Lenin, sendika sorunundaki fikir ayriigl nedeniyle Trogki'den
ayriimayl disinmedi bile. 1920-21 kisinda, Trogki simdilik Bolsevik
Parti'ye fikirlerini kabul ettirecek durumda olmadigini kavradi. Yillardir
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Bolsevik Parti ‘Trogkistlesiyormus’ gibi gérinmis olsa da, simdi tam ter-
si agiga ¢ikmisti. Fakat Bolsevik olmayan halk kitlelerini, Rus Devrimi'ni
birlikte yaptigi partiye karsi harekete gegirmek, Trogki igin akla hayale
sigmaz bir seydi. Bu ylzden ilk 6nce Lenin'e ve parti yonetimine bo-
yun egdi ve bunu izleyen 1921 ilkbaharinda Yeni Ekonomi Politikasi
yonindeki degisimin gergeklesmesine karsi direnis gostermedi. Rusya
Kominist Partisi’'nin kimi diger Gyeleri, Trogki'nin tedbirli sakinganhigini
paylasmiyordu. Boylece, partideki sendika tartismasi sirasinda radikal
isci Muhalefeti kanadi ortaya cikti. Baslarinda, uzun yillardir saygi géren
parti Uyeleri ve iki eski metal isgisi olan Slyapnikov ile Lutovinov vardi.
Tezleri arasinda su talep de yer aliyordu: “Ekonomi idaresinin orgutlen-
mesi, cumhuriyetin tim ekonomisinin idaresinin merkezi organlarini se-
cen, meslek birliklerinde bir araya gelmis Ureticilerin Rusya ¢apindaki
konferansina baghdir.”

Bu, basit ifadesiyle, Bolsevik Parti'nin devredisi birakimasi ve ye-
rine Ureten halk kitlelerinin 6zyonetiminin gegirilmesi demekti. Lenin,
is¢i Muhalefeti'nin teorisinin anarko-sendikalist bir sapma oldugunu
ilan ederken; Slyapnikov ve arkadaslarinin istedigi aslinda, geg¢miste
Lenin'in kendisinin Deviet ve Devrim adli brosiurde goklere gikardigl
1917 sovyet demokrasisine geri donusten baska bir sey degildi.

Slyapnikov ve grubu, Bolsevik Parti'nin i¢ kurum ve kuruluslan bun-
yesinde yasal propaganda yapmakla yetindiler. Fakat baska isgiler ve
asker Uniformal kdyli ¢ocuklari ayni derecede gekingen degildi. 1921
ylinin Mart ayinda Kronstadt ayaklanmasi gerceklesti. Petersburg 6n-
lerindeki bir ada kalesi olan Kronstadt, Rus donanmasinin Baltik De-
nizi'ndeki ana usslydld. Rus donanmasi daha 1905'te devrimin en
onemli odagiydi. 1917'de Kronstadl denizciler, Bolsevizm'in seckin ki-
talarindan birini olusturuyordu. O zamandan bu yana, eski alayin blyulk
bolimi i¢ savas cephelerinde 6lmus ya da sovyet hiikimeti tarafindan
baska yerlerde goérevlendirilmisse de Kronstadt hala bu buyuk devrimci
gelenege baglyd..

Tam da burada, denizciler ile askerler 1921 yilinin Mart ayinda Sov-
yet hikumetine karsi ayaklanarak iktidan ele gegirdiler. Kronstadh de-
nizciler, askerler ve isgilerden olusan bir gegici devrim komitesi, iktidar
devraldi. isyancilarin programinda séyle yaziyordu: “Simdiki sovyetlerin
isci ve koylllerin iradesini yansitmadigl goz onlne alinarak, gizli oylama
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ve tim isci ve koylulerin propaganda 6zgiirligli temelinde yeniden sov-
yet segimleri yapiimalidir. isciler ile kéyliiler, anarsistler ile sol sosyalist
partiler i¢in konusma ve yazma 6zgurligi. Sendikalarin ve koylu birlik-
lerinin 6zgurligd. Tim tutsak sosyalistlerin ve siyasi hareketleri igin-
den tutuklanan isgiler ve koylulerin serbest birakimasi. Higbir partiye
ayricalik taninamayacagi ve devlet tarafindan olanak saglanamayacagi
icin, ordudaki tim komiinist propaganda ekiplerinin lagvedilmesi. Tim
emekgilerin tayinlarinin esitlenmesi. Yabanci isgiicii kullanmadiklari su-
rece, kdylulerin toprak Uzerinde tam tasarruf hakki.”

Bu, ana hatlariyla, is¢i Muhalefeti’'nin de talepleriyle ayniyd:: parti
diktatorliginun devrilmesi ve sovyet demokrasisine geri donus. Sovyet
hikimetinin surgindeki dismanlarinin tamaminin, Kronstadt ayaklan-
masini sevingle karsiladigl ve isyancilarn desteklemeye calistigl, hatta
“Komunistlersiz Sovyetler” programini imzaladigi dogruydu. Ayaklanma-
ya karsl ajitasyonunda sovyet hikumeti de bu olguyu hararetle kullandi
ve tim Beyaz Ordu yanlilarinin Kronstadhlar’a sempati duydugunu vur-
guladi. Buna ragmen Lenin Kronstadt'taki isyani, Beyaz Ordu’nun Deni-
kin ve Wrangel usulu siradan bir darbesi olarak sunmadi. Aksine, isyan-
da Bolsevikler ile Rus halk kitleleri arasindaki derin bir yabancilagsmanin
semptomlarindan birini gériyordu.

Sovyet hikumeti, bu tehlikeli yanginin yaytlmamasi igin her seyi
yapti. Kizil Ordu’'nun seckin birlikleri, donmus olan Baltik Denizi'ni asa-
rak hiicuma gegtiler ve buylk kayiplar vererek kaleyi aldilar. Fakat bu,
muazzam buyuklikteki bu tehlikenin ortadan kaldiridigi anlamina gel-
miyordu. Bugin Kronstadt'ta gergceklesmis olan, yarin Sovyet Rusya’'nin
yirmi farkl yerinde yinelenebilirdi. Kitleler, devrim sayesinde komunizm
fikrine, ama ayni zamanda aglik ve 6zglrliksuzlige sahip olmuslardi.
Gorunen o ki, ellerine ekmek gegmeyecekse, en azindan 6zgurluksiz-
lige daha fazla katlanmak istemiyorlardi. Sonradan Trogki'nin Kizil Or-
dusu Kronstadt'i geri alacak olsa da, Trogki'nin sendika tezlerinden isgi
Muhalefeti'ne ve Kronstadt ayaklanmasina uzanan bir ¢izgi vardi.

Bu mesakkatli haftalarda Lenin hizh davranmak gerektigini anla-
mistl. Kitlelere demokrasi vermek istemese de, komunizm fikrini feda
ederek onlara ekmek saglamak istiyordu. Avrupa Devrimi'nin Sovyet
Rusya’yi hizli bir sekilde kurtarmasi umudunun bir illizyon oldugu ortaya
cikmisti. 1921 yilinda Trogki, Rusya’nin 6nde gelen adamiarinin 1919 ve
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1920’deki I. ve Il. Dunya Kongrelerini nasil bir ruh haliyle takip ettiklerini
yaziyordu:

|. Kongre, savasin ardindan komanizm Avrupa ¢apinda bir hareket olarak
ortaya ¢ikmaktayken ve is¢i sinifinin ilkel giglerinin hGcumunun burjuvaziyi
devirecegini kismen hakli olarak varsayabilecegi ve umabilecegi ama daha
savastan sonra yeni bir yén tayin etme ve yeni dayanaklar bulmaya vaktinin
olmadigi bir zamanda gerceklesti... Ve bu hiicum gercekten devasaydi. Kur-
banlarin sayis: gok fazlaydi. Fakat burjuvazi bu hiicuma dayandi ve tam da bu
sayede bir sinif olarak saglamlasti.

1920 yilindaki ll. Kongre, bir ddnim noktasina denk geldi: artik birkag haf-

ta ya da ay icindeki tek bir girigimle burjuvazinin devrilemeyecegi, bunun

igin daha ciddi bir siyasi ve érgitsel hazirigin zaruri oldugu hissediliyordu.

Ama ayni zamanda durum son derece acildi. Hatirlayacagniz gibi, Kizil Ordu

Vargova Uzerine yuruyuse ge¢misti ve kuskusuz kendi basina bir anlami ola-

mayacak olan askeri saldirinin Almanya, italya ve diger tlkelerdeki devrimci

durum g6z 6nune alindiginda, Avrupa guglerinin miicadelesinde tamamlayici
bir gug olarak, devrim ¢igini 0 andaki 6lU noktasindan oynatabilecegi dusi-
nulebilirdi. Fakat bu olmadi. Saldirimiz savusturuldu.

1920 yazinda Rus ordusunun Polonyalilar’la sansl ¢arpismalarin
ardindan ¢illgin bir takiple Varsova'ya kadar ilerlemesi, askeri agidan
bir maceraydi ¢iinku sayica az ve donanimi kéti olan Kizil Ordu kolay-
ca 6nemli bir yenilgi elde edebilirdi. Ama bu hiicum, Lenin’in garesiz
bir siyasi deneyiydi; Kizil birliklerin Polonya koridorunda ilerlemesiyle
Almanya’da is¢i devrimini tetiklemeye ¢alisiyordu. Fakat Almanya'da hig-
bir hareketlenme olmadi ve Rus birlikleri yeniden geri ¢cekilmek zorunda
kaldilar.

1920 yihinin Eylil ayinda italyan iscileri isyerlerini isgal ettilerse
de bu, siyasi bir devrime evrilmedi. 1921 Mart’'nda Orta Almanya'da
(Mansfeld'de) komdinist madenciler ile polis arasinda silahli ¢gatisma-
lar yasandi. KPD yoénetimi, Orta Almanya’da mucadele eden isgilere
bir genel grevle destek vermek istedi. Ancak Alman isgilerinin yalnizca
kuguk bir boliumi komunistlerin ¢agrisina kulak verdi ve genel grev ta-
mamiyla basarisiziga ugradi. Diger Ulkeler bir yana, yakin zamanda ne
Almanya’da ne de italya'da bir isci devrimi patlak verecek gibi goziikii-
yordu. Almanya ve italya Komiinist Partileri, Il. Diinya Kongresi'nin bek-
lentisine karsilik veremediklerinden, Sovyet Rusya kendi basinin ¢aresi-
ne bakmak zorunda kalyordu.
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Lenin, Ekim Devrimi'ne oldukga dikkatli bir sosyal programla giris-
misti. Kitlelere higbir zaman Rusya’da komunizmin yirirliige girecegini
vaat etmemisti. 1918-1920 yillarindaki savas kom(inizmi, Lenin'in ira-
desi ya da Bolsevik teori nedeniyle degil, kosullarin dayatmasi sonucun-
da dogmustu. Lenin o yillarda da, elde edilen toplumsal basarnin dere-
cesi hakkinda oldukga supheli olmayi surduriyordu. Milyonlarca kiguk
ciftligin firtina gibi silinip supirulebilecegine inanmiyordu.

1921 baharinda Lenin, savas komunizminden (Rusga sozclklerin
basharflerinden hareketle ‘NEP’ adi verilen) ‘Yeni Ekonomi Politikasi'na
geri cekilmeyi baslatti. Ciftgilerin tahilina zor yoluyla el konulmasi artik
son buluyordu. Ciftgiler hasatlarinin bir bélumini ayni vergi olarak dev-
lete teslim etmek zorundaydi. Geri kalanin hepsiyle istediklerini yapabi-
lecek, istedikleri gibi satabileceklerdi. Béylece Rus ¢iftgilerinin savas ko-
munizminin istimvalleri tarafindan gizlenen 6zel mulkiyet serbestisi bir
hamlede yeniden iade edilmis oluyordu. Ayni zamanda serbest bir Grin
piyasasi yaratilmisti, kliguk ¢apl ticaret ve zanaat yeniden ortaya ¢ika-
bilirdi. Tim bunlardan, yurtdisindaki gibi bir para ekonomisine geri do-
nls doguyordu. Savas komuinizmi paranin tasfiye edilmesini saglamisti,
simdiyse rublenin yeniden stabilize edilmesi hedeflenmek zorundaydi.
Devlet, buyuk sanayiyi, demiryollarini, bankalari ve dis ticaret tekelini
elinde tutmay! surdiruyordu. Bunlarn yaninda ve bu kosullar altinda
6zel milkiyet yeniden yurirlige girmisti.

Savas kominizminde insanlar arasinda hakim olan genel esitlik, her
ne kadar aglikta esitlik olsa da, NEP tarafindan ortadan kaldiriliyordu.
Simdi artik giftgilerin ve orta sinifin diger uyelerinden olusan ¢ogunlu-
gun yaninda, iscilerden olusan bir azinlik vardi. Ustelik toprak sahibi
ciftgilerin ekonomik konumu, kentli fabrika iscilerininkinden ¢ok daha
iyiydi. Bunlarn yaninda, aktif subaylari ve astsubaylariyla Kizil Ordu, her
turden devlet ve parti burokratindan olusan kitle, isletmelerdeki masa
basi galisanlar ve teknisyenler, 6gretmenler, doktorlar, yazarlar ve sa-
natgilar vardi. Tim bu meslekler, hizmetleri karsiliginda belirli bir yeterli-
likte Gcreti nakit olarak aldiklarinda, yeniden gelisebiliyorlardi. Savas ko-
munizminin gri esitligi, NEP déneminde yerini farkli sinif ve zimrelerden
olusan bir ¢ok renklilige birakiyordu. Ve dirist olacak olursak, bu sinif
ve zumreler iginde fabrika iscileri en altta yer almaktayd.. Bu toplumsal
olgunun, proletaryanin s6zde politik diktatorligiyle ne kadar bagdasti-
gini, NEP’in izleyen yillardaki gelisimi gosterecekti.
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NEP déneminde Rusya’da ortaya ¢ikan yeni ekonomik diizeni devlet
kapitalizmi olarak adlandiran Lenin, Komunist Enternasyonal’in 1921
Temmuzu’ndaki lll. Dinya Kongresi'nde séyle diyordu:

Ayni vergi kuskusuz ticaret 6zgurligu anlamina gelmektedir. Bu verginin
6denmesinin ardindan geriye kalan tahil giftgiler 6zgirce mibadele edebile-
ceklerdir. Miibadele 6zgurligl, kapitalizmin 6zgurligu anlamina gelir. Bunu
acik¢a ve tekrar tekrar soyllyor, asla inkar etmiyoruz. Bunu saklamaya ¢a-
igsaydik, halimiz fena olurdu. Ticaret 6zgurlugu, kapitalizmin 6zgurlGgu de-
mektir ama kapitalizmin yeni bir bigimi anlamina gelir; kapitalizmi belirli bir
dereceye kadar yeniden yarattigimiz anlamina gelir. Bunu tamamen agik¢a
yapiyoruz. Bu, devlet kapitalizmidir. Fakat kapitalizmin devlet iktidarina sa-
hip oldugu bir toplumdaki devlet kapitalizmi ile proleter bir devletteki deviet
kapitalizmi iki farkh kavramdir. Kapitalist devlette devlet kapitalizmi, kapi-
talizmin devlet tarafindan kabul gérmesi, deviet tarafindan burjuvazi lehine
proletaryaya karsiidare edilmesi anlamina gelir. Proleter devletindeyse aynisi
is¢i sinif| yararina, hala fazlasiyla gigli olan burjuvaziyle basa ¢ikabilmek ve
micadele edebilmek icin gergeklesir.

Sosyalizm Lenin igin hald 1917 yilindakiyle ayni mitavaz ve dar an-
lama sahipti. Bir is¢i devietine veya is¢i ve kodylli devletine ait olan fabri-
kalari basitce sosyalist isletmeler olarak goruyordu. Ancak Lenin’e gore,
bu tur sosyalist fabrikalar devlet kapitalizmine dayanan bir ekonomik
sistem gergevesinde de mimkundu. Lenin devlet kapitalizmini, geri kal-
mis Rusya kosullarinda Ekim Devrimi sonrasinda da bir ilerleme olarak
goruyordu: “Kapitalizmin proleter devlet denetimi ve diizeniemesi altin-
da gelisimi (yani kelimenin bu anlamiyla: devlet kapitalizmi), olaganusti
yoksullasmis ve geri kalmis, kiglk ¢ift¢ilige dayanan bir Glkede yararh
ve kesinlikle zorunludur -tabii yalnizca belirli bir dereceye kadar, yani bu
gelismenin tarimda ivedi bir kalkinmay: hizlandiracagi 6lgude.”

Devlet, ekonominin yonetim kademelerini, yani bankalari, dis ticare-
ti, agir endustriyi ve demiryollarini idare ettigi stirece, tasradan ve orta
siniftan dogru gelismek zorunda kalacak 6zel kapitalizmi de diizenleye-
bilir ve idare edebilirdi. Lenin’e goére, kooperatifler, kuguk isletmelerin
idaresinde devlete belirleyici 5nemde bir yardim sunuyordu. 1923 yilinin
Mayis ayinda, son ¢alismalarindan birinde su dislnceyi ayrintil bir bi-
¢imde ortaya koyuyordu: Rus koylisunun kulturel seviyesi, kirsal bir koo-
peratife katilabilecegi kadar ylkseltilmeliydi. Hatta Lenin, bu kooperatif
orgutlenmesinin tamamiyla hayata gegirilmesiyle sosyalizme erisilecegi-
ni savunuyordu. Bu hususta soyle yaziyordu:
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Proletaryanin burjuvazi kargisindaki zaferine dayanan, Uretim araglarinin
ortak mulkiyet oldugu medeni kooperatif¢ilerin toplumsal diizeni -bu, sos-
yalizmin toplumsal dizenidir.. Simdi, kooperatiflerin gelismesinin bizim igin
(yukarnida degindigimiz ‘kuguk’ kosul sakh kalmak kaydtyla) sosyalizmin geli-
simiyle ayni anlama geldigini sdylemeye hakkimiz var. Ancak ayni zamanda
tim sosyalizm anlayisimizin temelden degistigini itiraf etmek zorundayiz. Bu
temel degisim, gecmiste esas agirhg) siyasi micadeleye, devrime, iktidarin
ele gegirilmesine vermek zorundayken, simdiyse esas agirhgi barisgil, orgit-
lenmeyle ilgili, ‘kilturel’ faaliyetiere kaydirmamizin gerekmesinden kaynakla-
niyor... Tamamiyla sosyalist bir Ulke haline gelmemiz igin bu kulturel devrim
yeterli fakat kulturli bir Glkeye dénusmemiz igin maddi uretim araglarinin
belirli bir gelisimi, belirli bir maddi zemin zaruri oldugundan, bu kiltir devri-

mi esi gérilmemis kultirel ve maddi ¢abalar gerektiriyor.

Lenin’in kooperatifler teorisinden ¢ikacak tuhaf teorik sonuglardan
s6z etmeyi asagida surdirecegiz. 1921-23 yillari arasinda Rusya’da gift-
cilerin bu sekilde kooperatifler halinde bir araya getirimesi daha hala
gelecege dair bir projeydi. Simdilik izole haldeki giftgilerin ve devlet
kapitalizminin varligi hesaba katilmaliyd.. Lenin, tam da savas komi-
nizminden devlet kapitalizmine gegisi gergeklestirdigi igin, herhangi bir
demokratik tavizi kati bir bigimde reddediyordu. Lenin'e gore, Rusya'da
iscgilerden olusan azinlk, kigik mulk sahiplerinden olusan ¢ogunluga
karsi, 6zellikle de yeni ortaya ¢ikan kapitalist bicimler nedeniyle ancak
kati bir diktatérlik sayesinde basarili olabilirdi. Ayni nedenle, proletarya-
ya mutlaka Komunist Parti 6nderlik etmeliydi ve partinin kendisi de siki
bir birlige ve disipline sahip olmaliyd.

Lenin'in NEP’e yonelmesi, izleyen yillarda kesinlikle beklenen ba-
sarlya ulasiyor; Bolsevik diktatorlik varhgini sirdiriyordu. Kitlelerin
hosnutsuzlugu aglkla birlikte yok oluyor ve Rus ekonomisi, yedi yillik bir
¢okus ve sarsilmanin ardindan yeniden canlaniyordu. Bununla birlikte,
Bolsevikler'in yurtdisiyla ve Rus olmayan isgilerle iliskisi radikal bir bi-
¢imde degisiyordu.

Devlet kapitalisti Rusya artik dunya devriminin kars! konulamaz iler-
lemesine muhtag degildi. Kapitalist diinya dahilinde de baris¢ll bir sekil-
de var olabilirdi. Lenin 1921'den bu yana Rusya’nin yeniden insasi i¢in
yabanci sermayeden faydalanmaya calisiyordu. Yabanci ulkelerden ka-
pitalistler, Rusya'da araziler, madenler, ormanlar vs. kiralamaliydi. Ora-
larda isletmeler kurup, kérlarinin bir b6limiini kira ya da vergi olarak



150 | 1921'dekl Biiyiik Deglgim

sovyet hiikiimetine devretmeli ve diger konularda 6zglirce karar vere-
bilmeliydi. Lenin bu tir blyuk kapitalist isletmeleri de devlet kapitalizmi
cergevesinde kabul edilebilir buluyordu. Ne var ki, sovyet hiikimetinin
¢abalarina ragmen, 1921'den sonra Rusya’da verilen bu tiir imtiyazlarin
sayisi nispeten azdi.

1921’den itibaren Sovyet Rusya, bir dizi yabanci devlet tarafindan
resmen, digerleri tarafindansa en azindan sessizce taniniyor; kapitalist
dinya piyasasina alici ve satici olarak katiliyordu. Sovyet biyukelgileri
ve ticari ataseleri yabanci bagkentlere yerlesiyordu. Kapitalist tlkeler ile
Sovyet Rusya karsilikli birbirlerine alisiyor ve birbirlerinin varligini hesa-
ba katmaya baslyordu. ingiliz deviet adami Lloyd George, sovyet hiikii-
metini Avrupa'yiyenideninsa planlarina dahil etmeye ¢aligiyordu. Sovyet
Rusya’nin 1922'de Cenova'da dizenlenen konferansa davet edilmesi-
ne o 6n ayak olmus ve bu uluslararasi konferans sonrasinda Rusya ile
burjuva-cumhuriyetgi Alman hikimeti arasinda tnlu Rapallo Anlagsmasi
imzalanmisti.

Moskova'da uluslararasi duruma bakigin tamamen degismesi, Komu-
nist Enternasyonal’in 1921 Hazirani'ndaki lll. Diinya Kongresi'nde agik-
ca kendini gosteriyordu. Rusya Komunist Partisi’nin 6nergesi sonucunda
Kongre'nin diinyanin iginde bulundugu durumla ilgili kabul ettigi tezler,
oncelikle 1917 Marti'ndan (Rusya'da Car'in devrilmesi) 1921 Martr’na
(Orta Almanya'daki ayaklanma) kadar siren bir devrimci hareket done-
mini saptiyordu. Ardindan su tespit geliyordu: “Bu gligli dalga ne diinya
kapitalizmini ne de Avrupa kapitalizmini 6niine katip surukleyebildi.”

Ve soyle devam ediyordu:

Komunist Enternasyonal’in Il. ve Ill. Kongreleri arasinda gegen yilda-bir dizi
ayaklanma ve mucadele kismi yenilgilerle sonuglandi (Kizil Ordu'nun 1921
ABustosu'ndaki Vargova seferi, italyan proletaryasinin 1920 EylilU’ndeki
hareketi, Aiman isgilerinin 1921 Mart’ndaki ayaklanmasi). Devrimci hare-
ketin, dizginlenmemis sarsici giicu, yontemleri ile amaglarinin bigcimsizligi ve
egemen siniflar arasinda yol agtigl olaganuistl bir panikle 6ne ¢ikan savas
sonrasindaki ilk dénemi, esas itibaryla kapanmig gibi gozikiyor. Bir sinif
olarak burjuvazinin 6zgiveni ve devlet organlarinin saglamligi kuskusuz artti.
Panige yol agan komiinizm korkusu yok olmasa da azaldi. Hatta burjuvazinin
liderleri, devlet aygitlarinin giiciyle bébirlenmekteler ve tim Ulkelerde hem
ekonomi hem de politika cephesinde isgi kitlelerine karsi saldiriya gegctiler.
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Duinya devriminin zaferi eskisi gibi nihai hedef olarak koyulurken,
kapitalizmin kendini kalici olarak yeniden toparlayabilecegi reddediliyor-
du. Ancak proletarya simdilik sikistirlarak savunmaya ¢ekilmek zorunda
birakilmist. iktidar miicadelesi yiiriitemezdi, ekonomik kismi talepler ve
mucadelelerle yetinmek zorundayd.. lll. Kongre'nin bu konudaki karar-
lar s6yleydi:

Butin ajitasyon ve propaganda, komuanist partilerin tum faaliyetleri, proleter
kitlelerin durumunda kalici bir iyilesmenin kapitalizm zemininde olanakl ol-
madigl, yalmz burjuvazinin alt edilmesinin ve kapitalist devletin yikilmasinin,
is¢i sinifinin durumunun iyilesmesi ydnunde adim atmay ve kapitalizm tara-
findan yerle bir edilmis ekonominin yeniden ingasina girismeyi olanakh kila-
cag bilinciyle dolu olmak zorundadir. Ama bu anlayis kendisini, proletaryanin
ertelenemez guncel yasamsal gereksinimleri i¢in micadeleden, proletarya
onlari diktatérligu araciliglyla savunabilecek hale gelene dek vazge¢mek bi-
¢iminde ifade etmemelidir... Bu tir kismi taleplerde bulunulmasina karsi her
itiraz, bu kismi micadeleler nedeniyle yapilan her reformizm suglamasi, kimi
komunist gruplarin sendikalara katimaya, parlamentarizmden faydalanma-
ya karsi ¢ilkmasinda ifadesini bulan, devrimci eylemin canl kogullarini idrak
etme konusundaki yetersizligin sonucudur. Onemli olan, proletaryaya yalniz-
ca nihai hedefleri haykirmak degil, proletaryayi nihai hedefler ugruna miica-
deleye yonlendirebilecek yegane sey olan pratik micadeleyi yikseltmektir.

Ill. Diinya Kongresi'ndeki tartismalarin merkezinde, Alman isgilerinin
Mart miicadeleleri, yani diger adiyla Mart Eylemi vardi. Orta Almanya’da
ilk 6nce yerel nedenlerden oturu isgiler ile polis arasinda g¢atismalar
yasandigini, ardindan KPD’nin Orta Almanya’'daki partili dostlarina Al-
manya ¢apinda bir genel grev ile yardimci olmayi denedigini yukarida
da vurgulamistik. Bu baglamda KPD'de, ‘hiicum teorisi’ ortaya ¢ikmisti.
Bu teori, devrimci bir partinin uygunsuz kosullara aldirmaksizin, iktidari
fethetmek igin sirekli hiicuma gegmesi gerektigini 6ne suriyordu.

Boyle bir teori kulaga fantezi Grini ve macergci geliyor. Ancak s6z
konusu teoriyi dogru degerlendirebilmek igin, 1920 yazindaki Il. Diinya
Kongresi'nin tez ve kararlarini hatirlamak gerekiyor. ll. Kongre kelimesi
kelimesine su agiklamayl yapmisti: “Diinya proletaryasinin oniinde kri-
tik miicadeleler var. Su anda iginde bulundugumuz dénem, dogrudan
ic savaslar donemidir. Kritik an yaklagsmakta. Kayda deger bir is¢i ha-
reketinin oldugu neredeyse bitun llkelerde isgi sinifini elinde silahla
yuriitecegi bir dizi siddetli miicadele bekliyor.”
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Eger Il. Diinya Kongresi hakliyd ise, Almanya ve italya gibi Ulkeler
artik aclk i¢ savas asamasindaydilar. Marx, Engels ve Lenin'in tekrar
tekrar vurguladig Gzere, i¢ savasta isyancilar igin mimkin olan yega-
ne micadele bigimi, hi¢bir seye alding etmeksizin curetli bir hGcumdu.
Yani KPD’nin 1921 Marti'nda yaptigl hata aslinda, Avrupa’daki durumu
asin abartil algilayan II. Diinya Kongresi'ne aitti. Buna ragmen lll. Dinya
Kongresi'nin tezlerinde Enternasyonal’in, yani ayni zamanda Lenin ile
Zinovyev'in yanilgisi hakkinda tek kelime edilmiyor, Mart Eylemi'ndeki
hata sadece KPD'nin sirtina yikleniyordu. Kongre'nin kararlarinda soyle
deniyordu:

Mart Eylemi, hukumetin Orta Almanya proletaryasina saldirisinin VKPD'yi (Al-
manya Birlesik Komunist Partisi) mecbur biraktigi bir miicadeleydi.
Kurulusunun ardindan vermek zorunda kaldigi bu ilk micadelede VKPD bir
dizi hata yapti. Bunlarin en énemlisi, micadelenin savunmaci niteligini agik
bir bigimde 6ne ¢ikarmamasi, aksine hiicum ¢agrisiyla, proletaryanin vicdan-
siz dusmanlari olan burjuvaziye, SPD'ye ve USPD'ye kendisine proletarya
énunde darbe kiskirticing iftirast atmak igin bahane vermesiydi. Bir grup yol-
dasin, hiicumu, iginde bulundugumuz durumda VKPD'nin temel muicadele
yontemi olarak géstermesi, bu hatayl daha da biyitta.

Kongre'deki s6zIi tartismalarda Mart Eylemi’'ne Lenin ve diger 6nde
gelen adamlardan gelen elestiri daha da sertti. Avrupa iscileri bu kong-
reden Komiunist Enternasyonal’in iradesi olarak, yakin bir zamanda
silahli devrime dair her disincenin darbeci bir maceracilik oldugu ve
yeniden savas oncesi ddnemdeki tarzda bariscil kismi micadelelere ha-
zirlanilmasi gerektigi kanaatini beraberinde gétirmeliydi.

lIl. Dinya Kongresi'nin tezlerine karsi, gerek olgularin degerlen-
dirilmesiyle ilgili, gerekse mantiki duslnce dizisiyle ilgili olduk¢a sert
itirazlarda bulunulabilir. Lenin’in IIl. Dinya Kongresi'nde yaptig konus-
mada ortaya koydugu dinya devrimi dénemi anlayisi hala tamamiyla
dogruydu. Dinyanin Avrupa disindaki pargalarinda somurge halklar
emperyalizme karsi ayaga kalkmayi surdururken, kapitalizmin i¢ geligki-
leri Avrupa’da ve Amerika Birlesik Devletleri'nde gittikge siddetlenerek
kendisini gosteriyordu: borglanma, 1919 baris anlagmalarinin sonuglari,
para birimlerinin inanilmaz deger kaybi, issizlik. Tim bunlar, 1920'de
oldugu gibi, 1921 ve 1922'de de mevcuttu. Il. ve lll. Diinya Kongreleri
arasinda, dinya devrimi déneminin temel olgulari agisindan higbir sey
degismemisti.
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Ama Avrupa’nin ana (lkelerinde de 1920 yaziyla 1921 yaz arasinda
onemli bir doniisim yasanmamisti. Mart catismalarindaki kayiplar, ilgili
isci aileleri icin ne kadar aci verici olursa olsun, savasin ardindan Al-
manya'’daki gelismelerin genel ¢ergevesi agisindan Mart Eylemi yalnizca
o6nemsiz bir olaydi ve bu agidan, 6rnegin, 1920'deki Kapp Darbesi ya da
1923 Olaylan ile karsilastinimasi bile mimkdun degildi. Aimanya'yi sikis-
tiran sorunlardan higbiri 1921'de daha ¢6zulmus degildi. Hatta Alman-
Fransiz gerilimi, savas tazminatlari tartismasi ve Alman ekonomisinin
ve para biriminin giderek zayiflamasi, 1923'te yeniden akut bir krize yol
acacakti.

Lenin, ingiltere'de ilk asama olarak is¢i Partisi'nin parlamenter yol-
dan iktidan devralmasini dogru bir bigimde 6ngérmusti. Bu perspektif
1920'de oldugu gibi 1921'de de dogruydu. Degisen higbir sey yoktu.
Ayni sekilde, 1920 yazindan 1921’e kadar Fransa'daki toplumsal ve po-
litik giic dengesinde de bir kayma olmamist.. italya’daysa bu yll, fagizmin
giclenmesi yuziinden gergcekten de bir agik i¢ savas durumu ortaya Gik-
misti. Ancak orada da daha hikim verilmemisti.

Yani Il. Dinya Kongresi ile IIl.’s(i arasinda ne uluslararasi iliskilerde
ne de Avrupa'daki durumda degisiklik olmustu. Degisen yalnizca Sovyet
Rusya'ydi. 1920 yazinda Lenin, Avrupa Devrimi'ni zor yoluyla ilerleterek
Almanya ve italya gibi iilkelerde sovyet dostu isgi hiikiimetlerini iktidara
getirmek istiyordu. Il. Kongre'nin kararlarinin abartiiliginin agiklamasi
buydu. 1921 yazinda Rusya kendi kabuguna ¢ekilmis, diinya devrimi
ilerlemeden de var olmaya hazirlanmaktaydi. Ve Lenin, is¢i devriminin
Avrupa'da hizla basarili olacagina artik inanmiyordu. Bu yizden Alman-
ya'daki Mart Eylemi'nin, lll. Dinya Kongresi agisindan sembolik bir anla-
mi vardi. Simdi, butundyle haksiz olarak, Avrupa is¢i hareketinin Dunya
Savasi'nda baslamis olan aktif devrimci déneminin kapanigi olarak go-
rdldyordu. Aslinda, Komunist Enternasyonal igin aniami, NEP’e y6nelim-
le yaklasik ayni zamana denk dismesinden ibaretti. lll. Dinya Kongresi
bu 6rnekte, artik zamana uygun olmayan eski taktigin hatalarini goste-
riyordu.

Ill. Kongre’'nin yalnizca ll. Kongre'nin her yere hakim olan i¢ savas
vb. konulardaki abartilarini duzeltmesi kesinlikle hakll olurdu. Ancak
simdi diger yonde asiriya kagiliyordu. Lenin, Avrupa Devrimi'nin yakin bir
zamanda miimkiin olabilecegine artik inanmadigindan, hala italya ve
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Almanya’da var olmaya devam eden akut devrimci durumu gérmezden
geliyordu.

italya'da her seye ragmen iscilerin fasistleri yenerek iktidara gelme-
si ve Almanya’daki korkung toplumsal ve ekonomik ¢6zilmenin sosya-
list bir is¢i hiikimetinin kurulmasini saglamasi kesinlikle mumkindu.
lll. Kongre'nin tezleri de, Almanya’da komiinistlerin zaferini ve birlesik
italya proletaryasinin fasistler karsisindaki zaferini nihai hedef olarak
koysa da, gincel durum olarak proletaryanin savunmasini kabul ediyor
ve isgileri gogunlukla ekonomik nitelikteki kismi miicadelelere yonlendi-
riyordu. Orta ve Bati Avrupa’daki komunist partiler gibi yapay bir bigimde
yukaridan asaglya insa edilmis partilerin devrimci eylemler gergeklestir-
me potansiyeline hi¢ sahip olup olmadiklari da son derece suphelidir.
Ancak eger bdyle bir potansiyele sahiplerdiyse bile, . Diinya Kongresi
tarafindan bastiriliyordu.

1919-1920 yillarinda Avrupal isgilerin ¢ogunlugu Ill. Enternas-
yonal'den yanaydi. Bélinmeler ve genis isci kesimlerinin uzaklastiril-
masi sonucunda komdnistler yeniden azinlik konumuna itilmislerdi.
Almanya’da, USPD'nin lll. Enternasyonal’e katilmayan bolima tarafin-
dan desteklenen SPD, komunistlerden sayica oldukga Ustundu. Sosyal
demokratlar ayni sekilde ingiltere, italya, isveg, Danimarka, Hollanda,
Belgika, Avusturya ve isvicre'de de is¢i sinifi iginde bariz ¢ogunluga
sahiplerdi. 1921 yiinda komunistler yalnizca Fransa, Cekoslovakya ve
Norveg'te orgiitlii isgilerin gogunluguna sahipti. Cevre devletleri, Balkan-
lar, Polonya ve Macaristan’da komunist hareket, hukumetler tarafindan
siddet kullanilarak bastinliyordu. ispanya'da isgilerin gogunlugunun des-
tegine sahip olan sendikalistler de, Ill. Enternasyonal ile olan baglarini
koparyorlardi. Almanya'da kiigiik “Komdiinist isci Partisi” (KAPD) de ay-
nisini yapiyordu. Avrupa disindaki tum Ulkelerdeyse komunistlerin etkisi
son derece azdi.

Bu kosullarda, tekrar isgilerin gogunlugunu kapsayan Sosyalist
Enternasyonal’in 1921'i izleyen yillarda yeniden insasi mumkuin oluyor-
du. Uluslararasi 6lgekte komunistler bir azinlik haline gelmislerdi. Buylk
bir devrimci hareket esnasinda, aktif bir azinlik halkin gogunluguna dé-
nisebilir. 1917 yilinda Rusya’da Bolsevikler buna bir érnek teskil ediyor.
Ancak Ill. Enternasyonal, kominist partilere artik her yerde proletarya-
nin gindelik micadelelerine basarili ve huanerli bir bigimde 6nderlik ya-



Bolgevizm Tarlhl | 155

parak is¢ci sinifin gogunlugunu kazanma gorevini veriyordu. Bu gorevin
yerine getiriimesi imkansizdi. Zira sosyal demokratlar, proletaryanin
ekonomik muicadelelerine 6nderlik etmekte, 6zellikle de sendikalarda
uzun ve basarili bir gelenege sahipti. Komunistler sosyal demokratlar
olsa olsa devrim alaninda yenebilirlerdi, ama lcret hareketi alaninda
asla. Koministler Avrupa’da buyuk isgi kitlelerini banisgil giindelik mi-
cadelelerden siddetli nihai politik micadeleye ¢agirarak kazanmislardi.
Simdi koministlerin isgileri yeniden kismi mucadelelere, yani egitimli ve
deneyimli sosyal demokrat orgitgulerin yerini alamayacaklari alana geri
doéndirmeleri gerekiyordu.

Avrupa'da sosyal demokrat ¢ogunlukla komiinist azinligin karsi kar-
siya gelmesi kalici bir durum haline gelirse, her ikisi de gindelik siya-
sette ayni seyi, yani kismi miicadelelerin basarisini amaglar; her ikisi de
sendikalarda birlikte ¢calismak durumunda kalirlarsa o zaman lll. Dinya
Kongresi'nin ardindan Avrupa'da, komunist partilerin 6zel varolugunun
neye hizmet ettigi sorusu giindeme gelmek zorunda kalirdi. lll. Dinya
Kongresi'ne dek koministler ile sosyal demokratlar arasindaki ayrim
acik ve net olmustu. Komunistler siddetli bir is¢i devriminin derhal ger-
ceklestirilmesinin zorunlu oldugunu séylerken, sosyal demokratlar bu
tur bir devrimin derhal yapilmasinin mimkuan olmadigini 6ne siirtyordu.
Simdi koministler de nihai hedefi, bilinmeyen bir gelecege erteliyorlardi.
Gergi isgilere ileride bir gin devrimi yapacaklarini ve o zaman sosyal
demokratlarin yine basarisiziga ugrayacagini garanti ediyorlardi, ama
gelecekteki bu degisim tek basina is¢i hareketindeki daimi bélinmeyi
mesrulastirmaya yetmezdi.

lll. Dinya Kongresi'nin kararlarina 6zgu c¢ift anlaml, geliskili nite-
ligin agiklamasi, Lenin'in ve genel olarak 6nde gelen Bolsevikler'in o
dénem Komiinist Enternasyonal'in geleceginden siiphe duymalariydi.
Yeniden biiyiik bir devrimci dalganin dogmasi durumunda, komdinist
partiler tekrar cepheye gidebilirlerdi. Simdilik sosyal demokrasiye yak-
lasmaktan baska sanslar yoktu. 1921 yilinin Ekim ayinda Komunist
Enternasyonal’in yiritme kurulu, sosyal demokrat parti ve sendikalara,
gundelik ¢tkarlar ugruna micadele igin ‘birlesik cephe’ 6neriyordu.

Avrupa is¢i hareketinin elestirel disindarlerinin Ill. Dunya Kongresi
hakkinda ne dustndiklerini en keskin olarak Hollandali seckin Marksist
Hermann Gorter ifade ediyordu. Gorter lll. Dinya Kongresi'nin hemen
ardindan soyle yaziyordu:
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Moskova ya da Rus Enternasyonali’nin tIl. Kongresi, diinya devriminin kade-
rini miihiiriedi. Diinya devrimini, yani éncelikle Alman, ingiliz ve Bati Avrupa
devrimlerini gerceklestirmek isteyen egilim, Rus Enternasyonali'nden atildi.
Ve Bati Avrupa ve dinyadaki Rus Enternasyonali i¢cinde kalan komunist par-
tiler, Rus Devrimi'ni ve Sovyet Cumhuriyeti’'ni korumanin araglarindan baska
bir sey olmayacaklar. Bati Avrupa ve diinya devrimi arka plana itiliyor ki, Rus
Devrimi bir sure daha yasayabilsin. Béylece diinya devrimi uzun bir sure igin
cihiz kalmaya mahkum ediliyor.

Rus Devrimi yalnizca gorinuste proleter-komunist bir devrimdi. Gergekteyse
ok kuguk bir bolimu proleter-komunistti, daha blyuk 6igide demokratik
bir kdyli devrimiydi... Sovyet Cumhuriyeti'nin ve Komunist Parti'nin i¢ taktigi
de bu -bir sureligine gizlenen- ¢eliskiden kaynaklaniyordu: lider diktatorlGgu,
g0620 kapali itaat, asirn merkezilesme vs.

lll. Enternasyonal’e, proletaryadan c¢ok koyliu-burjuva demokrasisine ri-
ayet etmesi gereken, bunu giderek daha fazla yapmak zorunda olan ve
Enternasyonal’i de buna zorlayan ve giderek daha fazla zorlayacak olan bir
parti liderlik ediyor. Bir eliyle dis ticaret ve imtiyazlar aracihigiyla Alman ve in-
giliz kapitalizmini, diger eliyle Alman ve ingiliz proletaryalarini destekleyen bir
parti. Ve bu lll., bu Rus Enternasyonali’'nin taktigi, tim uluslarda ve tim par-
tilerde bu son ¢ift anlamhlikla értusiyor. Yani Rus demokrasisi ve diinya ser-
mayesi tarafindan uzlagmaya, oportiinizme zorlanan bu lll. Enternasyonal’'de
devrim, belki darbelerle yer degistirerek, gitgide lafa doniigsecek.

Gorter'in ifadeleri kismen abartili ve yazarin Alman Komiinist is¢i
Partisi'ne (KAPD) sempatisinin etkisi altinda. Ancak temel soruyu dogru
soruyor: Devlet kapitalisti Sovyet Rusya hikiimeti 1921'den sonra diin-
ya proletaryasinin kapitalizme karsi micadelesine 6nderlik edebilecek
durumda olacak mi?



DOKUZUNCU BOLUM

Lenin’in Vasiyeti
(1922-1924)

1922'de bir beyin kanamasi Lenin’i galismalarindan kopardi. Gergi
1922'nin sonlari, 1923'Gn baslarinda durumu yeniden, birka¢ konusma
yapabilecegi ve birkag makale yazabilecegi kadar dizeldi. Ama ardindan
hastaligl niiksetti ve 1924 Ocagi'nda 6ldi. Rus Devrimi’'ni gergeklestir-
dikten sonra Lenin, dis ve i¢ savasi bitirerek halkina baris getirmisti.
NEP'i devreye sokarak aglgl sona erdirmis, kdy ve kentteki insanlara
huzurlu giinliik yasamlarini geri vermisti. Lenin Rus Devrimi'nin dnderi
olarak Kremlin'de, gegmiste siyasi miilteci olarak Zirih'teki mobleli oda-
sinda oldugu kadar miitevazi ve gosterissiz bir yagsam sirmustu. Yaptigi
her sey kosulsuz bir nesnellik dolu olan Lenin, asla ruh halinin kendisini
yonlendirmesine izin vermemisti.

Halk kitleleri iginde, butiin dertlerini paylasan ve herkesin ulasabile-
cegi, halktan basit bir adam olarak goruliyordu. Higbir sekilde dokunakl
bir rol oynamaya tenezziil etmiyordu, guinki etkili olmak igin buna ihti-
yaci yoktu. Hegel, “Robespierre, erdemi en 6nemli ilke ilan etmisti ve bu
insanin erdem konusunda ciddi oldugunu soyleyebiliriz,” demisti. Aynisi
Lenin hakkinda da soylenebilir.

Hayatinin son yillarinda Lenin'e Rus halk kitlelerinin sonsuz saygl-
si hasil oimustu. Naas! tahnit edilerek Moskova'daki Kizil Meydan'da
yer alan halka agik bir mozolede katafalka koyuldu. O giinden bu yana
her giin insanlar oraya ‘Rus Devrimi'nin Azizi'ni gérmeye gidiyorlar. Olii-
munden sonraki kaderi kendisine kehanet edilmis olsa, Lenin buna ¢ok
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sasinrdi. Ama butun goésterigsizligi ve mutevaziligl, Rus Devrimi’nin onda
vicut bulmasina engel olmadi.

Lenin’in yasamini dolduran blyik tutku, Rusya'yr Car’dan kurtar-
makti. Marx'in teorisi ona ihtiyag duydugu silahlari saglamisti. Lenin
Rus Devrimi'ni diinya devriminin daha biiyik gergevesine yerlestirse de,
esas hayat eseri Rus topraklarindayd.. Otuz yilik siyasi faaliyeti suiresin-
ce kendisine sadik kalmis ve tim tekil taktik manevralarina ragmen,
belirleyici 5nemdeki temel meselelerde fikrini hi¢ degistirmemisti.

NEP'te, Lenin’in sosyalist idealinin basarisizliga ugradiginin itirafini
gormek tamamiyla yanhs olacaktir. Bilakis NEP, Lenin'in Rus Devrimi ve
gelecekteki Rus ekonomisiyle ilgili 1917'ye kadar savundugu fikirlere
organik bir bigimde eklemlenir. 1918'den 1920'ye kadar suren savas
komiinizmi dénemi Lenin’in eseri degil, planlarindaki, kosullarin dayat-
masiyla kabul etmek zorunda kaldig), gegici bir degisimdi. Lenin 1918-
1920 yillar arasinda da Rusya’'nin durumu hakkinda teorik bir hesap
verdiginde devlet kapitalizmine dayanan temel fikrini asla inkar etme-
misti.

Lenin Bolsevik Parti'ye, Rus isgi ve koylilerini bir arada tutma go-
revini miras biraktl. Bir yanda blylk endustride, ulagim, bankalar ve
dis ticaretindeki devlet sektord ile diger yanda kirsal mlkiyet ve kiglk
capli ticaretteki 6zel sektdr arasinda buna uygun bir ekonomik baglanti
kurulmaliydi. NEP, Rusya ekonomisini, Lenin’in hastalandigi dénemin
bir sarsintiya yol agmadan gececegi ve 6limunin ardindan Bolsevik
Parti’'nin tamamiyla huzur iginde Rus hikiimeti olmayi sirdirecegi ka-
dar istikrarl hale getirmisti.

NEP’in ilaninin en 6nemli ekonomik neticesi, Sovyet Rusya’nin yeni-
den istikrarh bir para birimine sahip olmasiydi. Uzun hazirliklarin ardin-
dan, enflasyonun Ustesinden gelinmis ve 1924 yilinda basariyla yeni ve
istikrarh bir ruble yaratiimisti. Devletin dis ticaret tekeline sahip olmasi,
Rusya’'nin 6demeler dengesinin eksiksiz bir bigimde kontrol edilmesini
saglyordu. Sovyet Rusya esas itibariyla yurtdisindan, kendi ihracatiyla
O0deyebilecegi kadar Uriin satin aliyor. Sovyet hiikiimeti yabanci tedarik-
cilere karsli sorumluluklarini zamaninda yerine getirirken, asla 6deme
glcunu asan bir borg altina girmiyor. Boylece Rus para birimine yonelik
yurtdisindan kaynaklanan spekilatif etkilerimkansiz hale gelmis oluyor.
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1924'te yurtiginde dolasimdaki para miktari, dolagimdaki Grin mik-
tarina uygun hale getirildi ve keyfi yeni para basimina son verildi. Tabii
Rusya 1924'ten itibaren bu deflasyonun zorluklarina gégus germek zo-
runda kaldi. Tum idari birimlere ve isletmelere kati bir tasarruf kurali
getirildi. Devlet endustrisi mutlaka verimli hale gelmeliydi. Tekil devlet
trostleri aynntili hesaplar yapmal, iscilerin ¢alisma verimi mimkan ol-
dugunca artirimali ve ucretler, isletmelerin kazancina uydurulmalydi.

Rus enddstrisinin yeniden insasi, NEP'ten bu yana gelisme kayde-
diyordu. Rus endustrisi 1920'de savas 6ncesi verimin daha ancak yiz-
de 15'ine ulasirken, 1924'te bu rakam yuzde 45'e gikiyordu. Kuskusuz
1924'te de Rus endiistrisinin teknik donanimi tamamiyla geri kalmigti.
Carlik déneminin eski fabrikalarini modernlestirecek olanaklar mevcut
degildi. Bu yizden Rus isletmeleri son derece hantal ve asir masraf-
hydilar. 1924 yilinda hakiki fabrika iscilerinin sayisi, 1922 yilindaki 1,2
milyondan 1,4 milyona ¢ikti. Ayni zamanda, muazzam zorluklar asilarak,
Rus demiryollari yeniden isler hale getirildi ve boylece guvenilir bir tren
trafigi saglandi.

Rus tarimi 1921’de ¢ok diisik bir rekolteye ulassa da, ardindan y(k-
selise gecti. Rus ciftgisinin ddemesi gereken, olduk¢a makul hesaplanan
vergi ilk 6nce ayni teslimat, 1924'ten itibarense normal para 6demesi
olarak tahsil ediliyordu. Kirsal mulkiyet iligkileri 1920'den itibaren tekrar
istikrarl hale gelmisti. Artik devlet miidahaleleri olmuyordu. Dogal ola-
rak kirsal alanlarda yavas yavas yeni sosyal farklar ortaya ¢ikmaktaydi.
Para kazanma 6zglirliigl sayesinde, eski kulak gelenegini strduiren yeni
bir miireffeh biiyiik giftci tabakasi olusuyordu. Ote yandan, yoksul kdy-
Iu ailelerinin, yetismekte olan ogullarina verecek mulkleri yoktu. Bunlar
sehre akin ederek is piyasasini doldurup tasiriyor ve NEP Rusyasi igin
oldukga karakteristik olan issizligin artmasina 6nemli bir katkida bulu-
nuyordu. 1924 yillinda Rusya'daki issizlerin sayisi bir milyonu bulmustu.
Kuguk bir devlet yardimi alan issizler, ara sira kiigik ¢apli ticaret vb. ya-
parak gecinmeye ¢alisiyorlardi. Ayni zamanda yeni bir tarim isgisi kesimi
olusuyordu.

Bdylece, savas komunizmi donemindeki insanlar arasi esitlik tama-
men ortadan kalkmisti. Para yeniden (ilkedeki esas faktor haline gelmis-
ti ve insanlar nasil ve ne kadar para kazandiklarina goére birbirlerinden
ayriyorlard.. Bolsevik Parti y6netiminden olusan kiguk yénetici kesimin
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hemen altinda sovyetlerde, partide, sendikalarda ve kooperatiflerde goé-
revli barokratlar, her tirden buro ¢alisan, kamu isletmelerindeki mu-
hendisler ile teknisyenler, okul ve ylksek okullardaki 6gretmenler, Kizil
Ordu’daki subay ve astsubaylar yer aliyorlardi. Rus hiikiimetinin 6nde
gelen adamlarindan biri olan ve Lenin'in 6limanin ardindan Halk Ko-
miserleri Sovyeti Bagkanligl yapan Rikov 1924 yilinda devlet aygiti hak-
kinda soyle diyordu:

“Calismalarimiz i¢in en 6nemli araglarimizdan biri, sovyet aygitidir.
Bu aygit ginimuzde, gogunlugu mesleki egitimini ve aliskanhklarini eski
toplum hala varligini surdirirken edinmis ylz binlerce masa bas! ¢a-
lisanindan meydana geliyor. Bu aliskanliklari yeni yapiya da tasiyorlar.
Ezici ¢ogunlugu partinin ve is¢i sinifinin yasamsal 6nemdeki gorevleri
karsisinda nétr kalan bu sovyet aygiti, partinin verdigi gorevlerin hizla
yerine getirilmesi igin gerekli olan plani ve bilingli kararllig sunamaz.
Burokratik, kuguk burjuva fikirler, burokratik sapmalar, halihazirdaki
kosullarda sovyet aygitinin isleyisinde kaginiimazdirr.” 1923 Mayis’'nda
Lenin’in kendisi de, “tamamiyla 6nceki ddnemden devraldigimiz ve ne-
redeyse higbir degeri olmayan aygitimizi yeniden sekillendirmek, bizi
bekleyen ¢igir agacak bir gérevdir. Bes muicadele yili boyunca bu alanda
ciddi bir sey basaramadik ve basaramazdik da.” Aslinda sovyet huku-
metinin devlet aygiti, Carlik birokrasisinden ¢ok daha iyiydi ve kosullar
olgiisiinde kesinlikle diger Ulkelerin idareleri ile karsilastirilabilirdi. Bu
nedenle, Lenin, Rikov ve ¢gok sayida baska 6nde gelen Bolsevigin aygita
yonelik elestirileri, bu aygitta yabanci bir unsurun, proleter devlet fikrinin
karsiti olan burjuva unsurun varlhigini hissetmelerinden kaynaklaniyordu.

Fakat milyonlardan olusan sovyet aygiti baska turlu olamazdi, ¢in-
ki halk kitleleri Gstiinde diktatorlugini uygulayabilmek i¢in hikimetin
ona ihtiyaci vardi. Ya canli bir demokrasi, hakiki bir sovyet hiikimeti ola-
cakti ya da aygitin hiikiimeti. Uglincii bir segenek Rusya’da ne o zaman
mimkundu ne de simdi mimkan. Ayni sekilde, aygrt icindeki insanlarin
daha iyi egitimli, yalnizca kafasiyla ¢alisan, maddi varolusu garanti alti-
na alinmis, devlet idaresinin ve Gretimin kontroliinu elinde tutan bir Gst
tabaka olarak zamanla yeni bir burjuva toplumunun 6zelliklerini edin-
meleri de kaginilmazd.
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1924 Rusyasi'nda, kelimenin en genis anlamiyla aygit igindeki in-
sanlar haricinde, buylk ve kuguk ciftgiler, ticcarlar ve zanaatkarlar,
serbest meslek sahipleri (doktorlar, sanatgilar, yazarlar vs.) ve nihayet
isciler mevcuttu. 1924 yilinda artik proletarya da homojen degildi. Ak-
sine, iscilerin istihdam ve kalifikasyonlarina gére degisik basamaklarda
yer aldiklari uzun bir Gcret merdiveni vardi. Ve toplumsal piramidin en
altinda bir milyon issiz yer aliyordu.

Boylece, Rus isgilerinin yillardir kurdugu kominist esitlik hayali son
bulmus oluyordu. Rus proletaryasinin ruh halini, sovyet devletinin zarar
gormeyecegi bir sekilde degistirmek kolay degildi. Lenin’in 1921'den
sonra da Rus devlet sistemini son derece kararl bir bigcimde proletar-
ya diktatorliigli olarak nitelemesi sayesinde gegis mimkin oluyordu.
Rusya'ya egemen olan sistem, bugiin de kendine bu adi vermeye devam
ediyor. Hikumet ile Bolsevik Parti Rus isgilerine tekrar tekrar, mevcut
devletin kendi devletleri oldugunu soyliyor, tek tek isgilerin rastlantisal
¢ikarlarina gore hareket etmese de, is¢i sinifinin tamaminin devleti ol-
dugunu o6ne suruyorlard.

Rusya'da gerceklesen her seyin proleter iktidar yararina yapildigi
iddia ediliyordu. Uzlagmalarin, tek tek adaletsizliklerin, isgilerden hala
talep edilen fedakarlklarin hepsi, proleter devletin gereksinimleriyle
aciklaniyordu. Siradan fabrika isgisinin, teknik mudur(; ya da tramvayin
vatmaninin, tasidigl yiksek maash memur; igsizin, 6zlemle vitrininden
iceri baktigl pahali bir sarkiiterinin musterisi Gzerinde sinif diktatorligu
uyguladigina kendilerini ikna etmesi stiphesiz kolay degildi.

Lenin’in Rusyas'nda 1921'den itibaren devlet kapitalizmi gergegi
ile proleter mitoloji bir arada var oluyordu. Bunda garip olan, aslinda
hi¢ kimsenin hakikati gizlememesiydi. Lenin ve ardillari, gercek kosullar
hakkinda daima duristge konustular. Ancak mevcut karmasik sistemin
tamaminin bir proletarya diktatorligu oldugu iddia edildiginde, hakikat
zemini terk edilmis oluyordu.

Bu proleter mitolojinin baslangici, Rusya'da sovyet demokrasisinin ye-
rini parti diktatorligune biraktigl 1918 yilina kadar uzaniyordu. Fakat yine
de Rus devletine sovyet devleti adi verilmeye devam ediliyor ve Rusya'da
her seyin sovyetlerin 6zyonetimiyle gerceklestigi kurgusu ayakta tutulu-
yordu. Bolsevik proletarya mitolojisinin ilk kdkleri, Marx ve Engels’e kadar
uzanir.
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Marx'a gore, komunistler proletaryaya dogru yolu géstermelidir. Ko-
miunistlerin yaptiklari, ne kadar ‘gerici’ is¢i karsi gikarsa ¢iksin, gergekte
tarihsel anlamda bir sinif olarak proletaryanin eylemidir. Proletarya, asla
tek tek iscilerin bencilce zenginlesmesini amaglamamalidir; bilakis bi-
ylk insanligin 6zgurlesmesi misyonuna sahiptir. Bu gorev ugruna diger
halk tabakalarindan daha buyuk fedakarlklarda bulunmasi gerekmek-
tedir. Marx ile Engels -6rnegin Neue Rheinische Zeitung'daki- politika-
larini bu anlamda proleter politika olarak duyumsuyorlardi. Ve Lenin ile
Bolsevik Parti yonetimi de bu ruha uygun olarak, devletlerini proleter
devlet, eylemleriniyse proletaryanin eylemleri olarak kavrayabiliyorlardi.
Burjuva devriminin tamamlanmasi, koylllerin 6zgurlestirilmesi, ezilen
uluslarin kurtulusu vb., Marx ve Lenin’e gore, is¢i sinifinin gorevleriydi.
Bunlar, 6ziinde basit ve agik olgular. Mitoloji ise, proletaryanin, burjuva
gelisiminin erigilen asamalarini simdiden yolun bir sonraki bélimunun,
yani proleter-sosyalist gelismenin asamalariyla kanstirdigi anda baslar.

Proletarya diktatorligul, ayni zamanda sosyalizmin hayata gegirilme-
sidir. Fakat Lenin, Sovyet Rusya’nin salt sosyalist bir devlet degil, bila-
kis sosyalist unsurlarin yani sira burjuva unsurlarin da yer aldigi devlet
kapitalizmine dayanan bir yapi oldugunu her zaman itiraf etmisti. Bu
noktada, mitolojiyle hakikat arasinda buyulk bir geliski mevcuttu. Ama
kooperatifler uzerine 1923 tarihli inli makalesinde Lenin, bir gun bu
celiskinin nasil asilabilecegine dair bir yol gosteriyordu: Bir gun Rus koy-
lulerini kilturel agidan ilerletmek ve kooperatiflerde bir araya getirmek
mumkdin olursa, 0 zaman sosyalizme de ulagilmis olacakti.

Eszamanli olarak Rusya'da elbette devlet endustrisini blyutmek,
teknik agidan giderek daha verimli hale getirmek ve endustride galisan
iscilerin sayisini miimkun oldugunca artirmak igin caba gosterilmeliydi.
Verimliligi ylkseltilen bu endustri -Lenin 6zellikle Rusya’nin elektriklen-
dirilmesi planlariyla ilgileniyordu- tarim kooperatifleri igin gereken zemi-
ni olusturmal ve onlarla mal miibadelesi yapmalyd. iste bu, Lenin'e
gore sosyalizmdi.

Bu, Lenin’in, partisine ve Rus halkina ekonomik vasiyetiydi. Eger
Lenin bu konuda hakli idiyse, Rusya'’da 1921-24 yillari arasinda heniiz
sosyalizme erisilmemisti, ama deflasyon ve para biriminin istikrarll hale
getirilmesi hususlarindaki zorluklar asildiginda, belki de, dramatik olay-
lar olmaksizin ve en 6nemlisi, diinya devriminin ilerleyisinden bagimsiz
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olarak, bizzat Rusya'daki orgiitlenme alanindaki gelismesi araciliglyla
birkag yil iginde erisilebilecekti.

insan, sosyalizmden ne isterse anlayabilir. S6zciigiin birden gok
anlami var ve kendisini yorumcularina karsi savunma sansi yok. Ama
Lenin'de sosyalizmin anlami, kati bir bigimde Marksizm'in ruhuna uygun
olarak kavranmalidir. Yalnizca Marksist tanimi, Lenin’in sosyalizm anla-
yisini elestirmek igin kullanilabilir. Marx'in ekonomik agidan sosyalizm-
den ne anladig, Kapital'den ve diger eserlerinden yanlis anlasiimaya
izin vermeyecek bigimde ¢ikarilabilir.

Marx ug farkli asamay birbirlerinden ayirir. Zanaatkar ve ¢iftgilerden
olusan ureticilerin, ¢alisirken kullandiklar uretim araclarina sahip oldu-
gu ilk bigim. Ikinci bigim, galisan insanlarin Gretim araglarindan kopa-
rildiklari kapitalizm agamasidir. Glinku Gretim araglari artik bir azinhgin
elindedir ve mdilksuzlestiriimis kitleler, iretim araclarini efendilerinin
¢ikarina galistirmak zorundadir. Ugiincii bigim olan sosyalizm asamasin-
da, calisan kitleler iretim araglarini geri alirlar. Simdi, bizzat milksuzles-
tirenlerin kendisi mulksuzlestirilir. Ancak, uretim araglarinin kiigik mulk
sahiplerine yeniden dagitimiyla ilk asamaya geri donus gerceklesmez;
aksine, merkezi lretim, bu kez toplum yararina, devam eder. Ayni za-
manda, piyasa sOmirusu, kar amaci ve arti-deger birikimiyle meta eko-
nomisinin yerine sosyalist toplumda salt gereksinim ekonomisi geger.

Rus Devrimi 1917'de tarimdaki buyuk ekonomiyi yikmis, ama ardin-
dan, sosyalizmle hig¢bir alakasi olmayan bir gelisme olan kiguk isletme-
lere ve kiiglik miilk sahipligine geri doniisii beraberinde getirmisti. On ya
da yuz kugluk mulk sahibinin bir kooperatif ¢atisi altinda birlesmesi de
bu gercegi degistirmez. Zira bu tur bir kooperatif de meta Uretecek, kar
yapacak ve birikim yaratacak, kisacasi burjuva para ekonomisi ¢cerceve-
sinde yine burjuva bir unsur olacaktir.

Lenin'in tarim kooperatifleri sosyalizmi teorisi, Marksist ekonomi te-
orisiyle uyusmamaktadir. Bununla beraber, Lenin’in “Marksizm’e karsi
bu giinahi” bizzat Marx'in kendisi tarafindan 6nceden affedilmistir.

Hayatinin son yillarinda Marx, Rusya'daki Il. Aleksandr'in 6ldirilme-
sine yol agan devrimci gelismeleri heyacan ve dikkatle izlemisti. Yuka-
rnda da ortaya koydugumuz gibi, o zamanlar, Rus koylilerini 6zgirles-
tirmek isteyen entelektiellerden olusan Narodnikler devrimin tasiyici-
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siydilar. Enduistri proletaryasi daha Rusya'da siyasi agidan bir 6neme
sahip degildi. Narodnikler, Rus koylerinde hala var olmay: siirdiren
belirli ortak mulkiyet kalintilarinin gelisime agik olduguna ikna olmuslar-
di. K6y cemaatine dayanan bir Rus kdylu sosyalizminin bir gin Carligin
yerini alacagini soyliyorlardi. Boylece Rusya, Bati Avrupa’'daki gelismis
endustriyel kapitalizm ve proleter sosyalizm gibi asamalar atlayarak,
Carlik dénemi feodalizminden dogrudan bir Rus ulusal koyli sosyaliz-
mine gegebilecekti.

Rus devrimcileri, yagsaminin son déneminde Marx'tan sik¢a bu me-
sele hakkindaki gorusunu agiklamasini rica etmislerdi. EEer Marx yalniz-
ca bir sosyalizm teorisyeni olmus olsaydi, Narodnikler'e, fikirlerinin ken-
dininkilerle higbir ortak noktasinin olmadig cevabini vermesi gerekirdi.
Ancak Marx yalnizca bir ekonomi teorisyeni degil, 6ncelikle bir devrim-
ciydi. Bu nedenle, Narodnik hareketini sevingle selamlamis ve ayni za-
manda onlarin teoride kendi 6gretisiyle baglantili olmasina izin vermisti.

1882'de Komunist Manifesto’nun Rusga baskisi yayinlanmisti. Marx
ile Engels’in bu baskiya yazdiklari 6ns6zde s0yle yaziyordu:

Komdunist Manifesto’'nun goérevi, modern burjuva milkiyetinin yaklasmakta
olan kaginilmaz ¢6kisinu ilan etmekti. Ama Rusya'da, hizla gelisen kapi-
talist duzene ve hentiz gelismekte olan burjuva toprak mulkiyetine karsilik,
topragin yarisindan faziasinin kdylulerin ortak mulkiyeti olmasiyla karsilasi-
yoruz. Simdi sorun sudur: Rus koyli cemaati, ilksel ortak toprak mulkiyeti-
nin blyuk 6igide zayiflamis bir bicimi olmasina ragmen, dogrudan dogruya
ortak mulkiyetin daha Ust, komulnist bigimine gegebilir mi? Yoksa, ilk 6nce,

Batr'daki tarihsel gelisimde karsilastigimiz ¢6zilme sirecinin aynisindan mi

gecmelidir? Bu sorulara bugun verilebilecek yegane yanit sudur: Eger Rus

Devrimi, iki devrimin birbirlerini tamamlayabilecekleri bir bigimde, Batr'daki

bir proleter devriminin habercisi olursa, gunimuzde Rusya’da var olan ortak

mulkiyet, kominist bir gelismenin baslangi¢ noktasi olabilir.

Rusya’daki ortak toprak miulkiyetinin 6nemi, Narodnikler tarafindan
Olglisiizce abartiimisti. Rus Devrimi baslamadan, ortak toprak muilki-
yeti tamamiyla ortadan kalkmisti. Mahim olan, Marx'in 1882'de Bati
Avrupa’nin proleter sosyalizminin yaninda Rusya’'nin koyli sosyalizmine
de var olma hakki tanimis olmasiydi. Yani Marx, eger Car'a kars! dev-
rimci zafer ancak bu sekilde mimkiin olacaksa, Rusya’'nin koylilik ze-
mininde bir 6zel ulusal gelisimini kabul ediyordu. Tabii Marx, Rusya'da
koylllige dayanan komiinist bir gelismeyi, ancak ayni zamanda Bati
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Avrupa’da gercek sosyalist is¢i devriminin zafere ulagsmasi, yani tarim-
sal-sosyalist Rusya’'nin Bati'nin proleter sosyalizmden destek bulmasi
halinde olanakl gortyordu.

Lenin 1923'te Rusya i¢in sosyalizme koyli kooperatifleri zerinden
giden 6zel bir yol gizerken, Marx'in bu tir disinceleri ile baglanti kura-
biliyordu, ama bu ayni zamanda Narodnikler’in teorilerine bir geri dénus-
tu. Otuz yil boyunca Halkgilar'in siyasi hareketine karsi acimasiz bir mi-
cadele yuriten Lenin’in, hayatinin son yillarinda onlarin digincelerine
yakinlasmak zorunda kalmasinin trajik bir yani vardir. Cinki toplumsal
gelismenin zorlamasi, parti érgitlerinin iradesinden daha guglidur. Rus
Devrimi, feodalizm ile birlikte blylk 6zel sermayeyi de asiyor, fakat tek
basina endistri proletaryasi tarafindan kontrol edilemiyorsa, bir orta
yolun bulunmasi gerekiyordu. Bu orta yol, devlet kapitalizmi ve koyli
kooperatifleri izerinden, Narodnikler'in izlerini tasiyan bir Rus ulusal
‘sosyalizm’ine variyordu. Boyle bir yola yasl Lenin hazirdi, Stalin ise o
yolu ydrudu.

Bati Avrupali Marx, Rusya'daki Narodnik Devrimi’'ni ancak Bati’daki
is¢i devrimi ile baglantili ve ona paralel olarak tasavvur edebiliyordu.
Buna karsin Lenin, 1921'den sonra, Rusya’'nin geri kalani kapitalist ol-
may! surdiren bir diinyada gelismesine raz: olmak zorundaydi. Lenin’in
son konugmalarini ve yazilarini dikkatlice gézden gegirdiginizde, disun-
celerinin nasil tamamen Rusya'ya yogunlastigini, sosyalizm adini verdigi
seyi nasll artik sadece Rusya’'nin 6z glcliyle meydana getirmek istedi-
gini fark edersiniz. Uluslararasi iligkiler, Rusya igin, ancak ulkenin yurt-
disindan gelecek siddetli bir miidahaleye karsi givenligini sagladiklar
Olcude 6nemliydiler. Rusya’'nin dinya devrimi tarafindan olumlu anlam-
da desteklenmesi artik s6z konusu degildi. Boylece Ill. Enternasyonal,
Rus bakig agisindan varolus gerekgesini kaybetmis oluyordu. Ve Lenin
ile ardillarinin Enternasyonal’i neden ayakta tuttuklarini kendimize sor-
mamiz gerekiyor.

Bolsevizm'in dismanlar ¢ok defalar, Sovyet Rusya’nin Ill. Enternas-
yonal’i dis politikasi yararina kullandigini veya lll. Enternasyonal’in yurt-
disindaki isgileri Rusya’nin boyundurugu altina almak igin bir arag oldu-
gunu 6ne surduler. Olgular objektif bir bicimde degerlendirdigimizde,
her ikisinin de yanlis oldugu ortaya ¢ikar. Rusya'ya bagimli bir komunist
partinin, 6nemli bir yabanci Ulkeye hiukmetmesi, Rus dis politikas! igin
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¢ok faydali olurdu. Ama 1921'den bu yana komunistler, Rusya harig hig-
bir Glkede iktidara ulagamadilar. Ne dyle bir umitleri ne de herhangi bir
yerde mevcut hukumet Uzerinde ciddi bir etkileri oldu.

Basarih olmak istiyorsa, Rus dis politikasinin mevcut iktidar sahibi
partiler ve hiikimetleri hesaba katmasi gerekiyor. Komunist partilerin
varlig, Rusya'nin Mussolini, Kemal Pasa, Alman Cumbhuriyeti, ingilte-
re vs. ile iligkilerini gelistirmek bir kenara, sadece zorlastirmakta. lil.
Enternasyonal’in varligi tarafindan zor duruma disuriimese, Rus diplo-
masisi daha iyi ve basaril isleyebilirdi. Rus diplomasisin ve dis ticareti-
nin aygity, lll. Enternasyonal’in érgitlenmesinden tamamen bagimsizdir.
Sonugta her ikisi de ayni ydonetime, yani Rusya Komuinist Partisi'ne bagl
olsalar da, Rusya’daki iktidar sahipleri dis politiklarini, eger basaril ol-
masini istiyorlarsa, Komunist Enternasyonal’in politikasi ile karistirma-
malar gerektigini gok iyi biliyorlar.

Ayrica, dinya isgilerinin kendisine dostga yaklasmasi, Rusya’nin ol-
dukea gikarina olurdu. Ama diinya proletaryasinin ¢ogunlugu 1921'den
bu yana yeniden sosyal demokrat kampta yer aliyor ve sosyal demokrat
yetkililere yonelik sirekli komunist saldirilar, en iyi intimalle, bu isgilerin
Rusya'ya sempati duymasina katkida bulunmuyor. Bir sosyal demokrat,
tlkesinin KP'si sayesinde degil, ona ragmen Sovyet Rusya dostu olmayi
surdurebilir. Komunist Enternasyonal’in faaliyetleri, Sovyet Rusya igin
Avrupa ve Amerika proletaryalarinin gogunluguna giden yolu agmaktan-
sa kapatiyor. Asagida, lll. Enternasyonal’in varliginin Sovyet Rusya’'nin
emperyalizme karsi micadele eden Asya halklariyla iliskilerini bile boz-
mus oldugunu gosterecegiz.

Kisacasi, yurtdisindaki kominist partiler Sovyet Rusya’nin ingasina
gercek bir yardmda bulunamazlar ve Rusya’nin dis iligkilerine biyik
bir zarar vermekteler. Bu durumda Sovyet hukimetinin ill. Enternasyo-
nal ile bagini goktan koparmamis olmasi, daha da garip duruyor. As-
linda Bolsevik muktedirler gectigimiz on yilda, nihai hedefi Komiinist
Enternasyonal’in tasfiyesi olmak zorunda olan ki denemede bulundu-
lar: 1921-1923 yillar1 arasindaki birlesik cephe taktigi ve 1925-1927
yillari arasindaki sendikalarin uluslararasi birligi girisimi. Ancak her iki
girisim de Moskova tarafindan teredditle ve tutarsizca baslatildi ve ar-
dindan tamamen basarisiziga ugrad..
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Peki Sovyet Rusya ile Komunist Enternasyonal’i tekrar birbirlerine
zincirleyen karsi-guc neydi? Bolsevizm'in Rusya’da onsuz yapamayacagi
ve Rus i¢ politikasinda 1928'den itibaren daha da 6nemli hale gelen
proleter-sosyalist mitoloji. EEer Rusya'da proletarya diktatorliigii varsa,
diinya iscilerinin ya da en azindan diinya iscilerinin devrimci bolimunin
bunu kabul etmesi gerekiyor. Bitln is¢i 6rgutlerinin, Rusya'nin bir bur-
juva devleti oldugunu dogrulamalari halinde, belki bu yiizden sovyet hii-
kumeti ¢kmeyecektir, ama Rus iscileri ile iliskisi oldukca zorlagsacaktir.

Yurtdisinin onayl ve moral destegi, Rus devrimcileri icin daima gok
6nemli olmustu. Yurtdisindaki Rus gégmenlere zaman zaman para yar-
dimi ve barinak saglanmasi, bu yardimin sadece kuguk bir boliminu
olusturuyordu. Esas 6nemli olan, Rus devrimcilerine blyuk bir ulusla-
rarasi 6zgurlik hareketinin bileseni olduklari inancini sunmasiydi. Bu
sekilde, 70'li ve 80'li yillarda Narodnikler dahi adeta Marx ile Engels’in
inayetini talep etmislerdi. Savas 6ncesi dénemin Rus sosyal demokrat-
lar, Il. Enternasyonal’in atesli Gyeleriydiler ve Dunya Savasi esnasinda
Lenin, Zimmerwald Hareketi’nde yaklasan Rus Devrimi i¢gin manevi bir
cerceve aramistl. 1918'den 1920'ye kadar Bolsevikler, maddi kurtulus-
larini lll. Enternasyonal’den beklemiglerdi. 1921'deki Kronstadt Ayak-
lanmasi sirasinda, yurtdisindaki tim monarsistler ile Beyaz Orducular
Kronstadt'in tarafini tutarken, Avrupa’daki devrimci isgilerin tamaminin
sovyet hikimetinden yana olmasi belirleyici 6nemdeydi.

1921 yazindaki lll. Dinya Kongresi ve 1922 yilinin bitimine dogru
gerceklesen IV. Kongre, Rusya'daki NEP'i agikca onaylamis ve dinya
proletaryasinin ve sosyalizmin ¢ikarlari agisindan zorunlu ilan etmisler-
di. Lenin ve ardillari, 1917 Rus Devrimi’'nin, dinya proletaryasinin en bu-
yuk tarihi edimi olduguna ve diinyanin bitin is¢ilerinin Sovyet Rusya'yi
onaylamak ve desteklemekle yukumli olduklarina génilden inaniyorlar-
di. Avrupa sosyal demokrat partileri elbette kendilerini surekli komunist
saldirilara karsi savunmaya calisiyorlardi. Sovyet Rusya'yi elestiriyor ve
Rusya’dan go¢mis Mensevik dnderlerin goruslerini savunuyorlardi.

Uluslararas! sosyal demokrasinin Mensevizm'ine ve “Anti-Bolse-
vizm"ine karsl, Rus onderler her kosulda glivenebilecekleri bir karsi-gi-
ce sahip olmak istiyoriard.. Bolsevikler’in yurtdisindaki komunist parti-
lerden talep ettikleri ilk sey, sovyet iktidarinin proleter ve sosyalist nite-
ligini tamimalarnydi. Yani Kominist Enternasyonal’in, tim uzlagmalariyla
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Sovyet Rusya'nin devlet kapitalizmine dayanan gergekligini degil, dev-
rimci proleter mitolojiyi propagandasinin odagina koymasi gerekiyordu.
lll. Dinya Kongresi'nin 1921 Temmuzu’'nda Rusya Kominist Partisi'nin
taktigi hakkinda kabul ettigi 6nerge, bu Sovyet Rus mitolojisinin klasik
bir belgesi niteligindeydi. Karar soyleydi:

Kominist Enternasyonal’in lll. Dinya Kongresi'nin, yoldas Lenin’'in
Rusya Komuinist Partisi'nin taktigi hakkindaki raporunu dinlemesinin ve
bu konuda sunulan tezler hakkinda bilgilenmesinin ardindan; Kongre su
aciklamay yapiyor:

Komdnist Enternasyonal’in Ill. Dinya Kongresi, Rus proletaryasinin neredey-

se dort senelik siyasi iktidan ele gegirme ve tutma micadelesine hayranlkla

bakar. Kongre, Rusya Komunist Partisi’'nin baslangigtan itibaren her durum-
da karsi karsiya oldugu tehlikeleri isabetli bir bigimde teshis eden ve Uste-
lerinden gelmek igin daima devrimci Marksizm'in ilkelerine sadik kalarak
araglar ve yontemler bulan, simdi, acik i¢ savasin simdilik sona ermesinin
ardindan da, koylilige yonelik politikasi aracihgiyla, imtiyazlar ve endistrinin
yeniden insasi sorununda, proletaryanin Rusya Komdunist Partisi 6nderligin-
deki tum guglerini, Bati Avrupa proletaryasi kardeslerine yardima gelene dek

Rusya’da proletarya diktatorligini savunmaya yogunlastiran politikasini oy

birligiyle onaylar.

Dinya Kongresi, Sovyet Rusya’nin ancak Rusya Komunist Partisi'nin kararii

ve hedefe odakl politikasi sayesinde diinya devriminin ilk ve en 6nemli kalesi

olmay surdirdiglu kanaatini agiklamak suretiyle, tim ulkelerde Sovyet Rus-
ya ve Rusya Komunist Partisi’nin politikasina karsi yirattikleri seferberlik ile
kapitalist gericiligin micadelesine gi¢ veren ve tim dinyada sosyal devrimi
geciktirmeye galisan Mensevik partilerin kallesce tutumunu mahkum eder.

Kongre butin Ulkelerdeki isgileri, hep birlikte Rus isgilerinin ve kdylllerinin

yaninda olmaya ve Ekim gininu tim dinyada gerceklestirmeye ¢agirir. Yasa-

sin proletarya diktatorligi mucadelesi! Yasasin dinya sosyal devrimi!

Bdylece, 1921-1923 yillari arasinda, Komunist Enternasyonal’in re-
vizyonist uygulamalariyla devrimci Rus konusma tarzi arasinda biyuk
bir geliski doguyordu. Bu yillarda komunistlerin taktigi, birlesik cepheye
dayaniyordu. Komunistler ile sosyal demokratlarin nihai amag¢ konusun-
da fikir aynhgi yasadiklann ama proletaryanin tamaminin acil giindelik
gorevleri oldugu, kapitalistlerin saldirisi karsisinda ucretlerini, calisma
surelerini, toplumsal kazanimlarini ve politik 6zglrluklerini savunmak
zorunda oldugu, tim bunlarin, sosyal demokrat, Hiristiyan ya da tarafsiz
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isciler kadar komunist isgileri de ilgilendirdigi, bu mucadeleyi is¢i sinifi
icindeki kominist azinhgin tek basina veremeyecegi, bu durumda pro-
letaryanin tamaminin omuz omuza durmak zorunda oldugu ilan edili-
yordu.

Bu nedenle, komunistler sosyal demokrat partilere ve sendikalara
yaklasacak ve onlara, proletarya diktatorligii konusunda degilse de,
her isginin gereksindigi bir parga ekmek konusunda hemfikir oldukla-
rini, yani o ‘bir parga ekmek’ igin ortak miicadele verilimesi gerektigini
sOyleyeceklerdi.

Komdinist Enternasyonal, birlesik cephe taktigi doneminde de ken-
dine devrimci bir bahane buluyordu: Sosyal demokrat liderlerin en ufak
toplumsal reformlar igin bile micadele edemedikleri ortaya ¢ikacak, isgi
kitlelerinin tamamu, ortak eylemlerde komdinistlerin 6nderligine girecek-
ti. Kismi ekonomik miicadelelerden yavas yavas tekrar devrimci iktidar
mucadeleleri tireyecekti. Fakat tum bunlar, tutarl bir sekilde uygulandi-
ginda birlesik cephe taktiginin, kominist partilerin tasfiyesini beraberin-
de getirmek zorunda oldugu gergegini degistirmiyordu.

Bir parti, kendi varolugundan feragat etmeden belirli bir siireligine
baska bir partiyle ittifak yapabilir ama bir tarihsel donemin bitiininde
kendi politikasint ilkesel olarak bitisik bir partininkine baglayamaz. Bitisik
partinin, aslinda kendi hayata gecirmesi gereken politikay yapmak igin
var olmasini agiklayamaz. ingiliz liberallerinin, Diinya Savas'min ardin-
dan muhafazakarlarla birlesik cephe taktigi nereye vardi? Aimanya’'da
1930-1932 yillari arasinda nasyonal sosyalistler ile birlesik cephe kuran
Alman Ulusalcilar’'nin ve Alman Halk Partisi’'nin kaderi ne oldu?

1921 sonrasinda komdnistler ile sosyal demokratlarin Avrupa’da bu
sekilde birlesmesinden zarar gérenin komunistler olmak zorunda oldu-
gu acikti. Zira birlesik cephe icinde zayIf olan taraf onlardi ve birlesik
cephenin politikasi, komiinist degil sosyal demokrat olacakti. Kominist
Enternasyonal’in liderleri, birlesik cephenin eylemleri igin bir de politik
Ustyapi icat ettiler: is¢i hiikiimeti. Komunistlerin, sosyal demokratlar ile
birlikte parlamenter ¢ogunluga ulasmayi ve onlarla birlikte hiikiimeti
devralmayi denemeleri gerekiyordu.

1923 baslarinda KPD'nin Leipzig Kongresi, is¢i hukimetini soyle
betimliyordu: “Bu ne proletarya diktatorliiglii ne de proletarya diktator-
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ligiine bariscil parlamenter yoldan bir gegistir. isci sinifinin, burjuva de-
mokrasisi kapsaminda ve ilk etapta onun araglariyla, proleter orgutlere
ve proleter kitle hareketlerine dayanarak is¢i politikasi yapma girisimi-
dir.” Bu, Lenin’in 1920'de ingiltere igin 6nerdigi taktigin Kita Avrupasi'na
aktariimasiydi. Barisgil ve yasal yollardan iktidara gelen bu tir bir isgci
hikimeti, yine ancak burjuva toplumu gergevesinde ve burjuva ana-
yasaslyla yonetebilir. Bu yiizden, bu tur bir is¢i hikimetinin ekonomi
programi olarak sosyalizm degil, buyulk girisimlerde devlet ortaklgl ve
reel varliklarin toplanmasi” vb. ile burjuva-radikal bir vergi politikasi ka-
rarlastirihyordu.

Burjuva demokratik anayasa kapsaminda dahi olsa bdyle bir is¢i hi-
kimetinin kurulmasi, daima is¢i sinifinin buylk bir kazanimi anlamina
gelir. Bu gergegi, ingiltere’deki is¢i hikiimetleri ortaya koyuyor. Ancak
bu tur dénerilerle 6ne ¢iktiklarinda, komunistler ayr bir parti olarak var
olma sanslarini iyice kaybettiler. Zira parlamenter bir is¢i hiikiimeti, ta-
mamiyla sosyal demokratik bir taleptir. Komunistler ile sosyal demokrat-
lar arasindaki, sosyal demokratlar burjuvaziyle de koalisyona girerken,
koministlerin yalnizca sosyalistler arasinda koalisyon hedeflemesinden
meydana gelen ayrim bile ortadan kalkmisti. Cinku birlesik cephe takti-
gi Almanya’da, eksiksiz bir is¢i hikiimetinin Merkez'in Hiristiyan sendika
liderlerini de igerecegi bicimde, Hiristiyan isgilere kadar uzaniyordu.

Hatta Komunist Enternasyonal’in yurutme kurulu, is¢i hikumeti si-
arini her yerde hedeflenmesi gereken is¢i ve koyli hukimeti seklinde
genislettiginde, koalisyon olanaklari teorik agidan neredeyse sinirsiz
hale geliyordu. Nitekim, Orta ve Bati Avrupa’da hangi parti ‘koylu partisi’
sayllmazd ki?

Komunist Enternasyonal’in 1919-1920'de ayaklanma ve dinya
devrimi siarlariyla kazandigi uyelerin 1921-1923 yillari arasindaki ko-
munist revizyonizme katlanmis olmasi, uzaktan bakanlarin sasirmasina
yol agacaktir. Ancak Komdnist Enternasyonal’in Diinya Savasi'nin ardin-
dan savas 6ncesinin bigimsel radikalizmini surdiirmek isteyen tim isgi
ve yetkililerin toplandigl bir havuz haline geldigini unutmamak gerekir.
Savas sonrasinda yeniden kurulan Sosyal Demokrat Enternasyonal, re-

*  “Reel varliklarin toplanmasi” ile, hisse senetleri, tahviller, araziler, fabrikalar ve maden
ocaktarinin devlet tarafindan kismen devralinmasi kastediliyordu. Bu sekilde, borglarin
o6denmesi ve daha yiiksek Ucretlerin, daha etkin bir sosyal politikanin hayata gegirilmesi
hedefleniyordu -¢n.
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vizyonizme dayanarak insa edilmisti. Bu ger¢i sosyal demokrat partile-
rin burjuva-kapitalist siyaset ve ideolojiyle aralarina her zaman gereken
enerjiyle mesafe koymamasina yol aglyordu ama savas éncesi dénemin
soOzde radikal sloganciliginin asilmasi ayni zamanda kesinlikle bir ilerle-
me anlamina geliyordu.

Buna karsin 1921'den bu yana Komuinist Enternasyonal’de, politik
pasiflik, sakli-reformist praksis ve nihai hedef sarhosluguyla 1914 6nce-
sinin resmi radikalizmi tipik bir sekilde niksediyordu. 1914’e kadar radi-
kal isgiler icin gelecekteki devlet ne idiyse, simdi Sovyet Rusya da oydu.
Dusundldigi haliyle Sovyet Rusya’nin géruntisi, bu isgiler igin gindelik
bayagi dertlerin tesellisi ve daha iyi bir gelecek umudunun viicut bul-
dugu seydi. Ayni sekilde, Sovyet Rusya ile Kominist Enternasyonal’in
yaptig! uzlasilar ve taktik manevralar hakkinda da kendilerini teselli edi-
yorlardi: Bolsevikler, diinya devriminin énderleridir. Onlarin yaptig1 sey
oportunistge olamaz. Taktiklerini her zaman anlayamasak bite, onlara
givenmeli ve daima Rus Devrimi'nden cesaret almaliyiz.

Boylece Komdunist Enternasyonal'de 1921'den bu yana, yu-
karidan mitoloji iradesi ile asagidan mitoloji iradesi bulugmakta.
Bu, Enternasyonal’in varolus sirr.. Komdunist Enternasyonal’in, Il.
Enternasyonal’in 1914 6ncesindeki halini son derece sert bir bigimde
elestirmesi ve ayni zamanda yine de onun devami olmasi, garip ama ta-
mamiyla anlasilabilir bir geliskidir. Cunk Il. Enternasyonal’e yonelik ko-
munist elestiri, 1914’teki ‘glinah’r silerek eski sloganciligin sirdurilme-
sine olanak tanirken; savas sonrasinin Sosyalist Enternasyonali, 1914
‘giinah’inin sorumlulugunu bir sekilde istlenmek zorunda oldugundan,
eski s6zde radikal sloganlari kullanamaz.

Kominist Enternasyonal, tam da devrimci olmayan reformist praksi-
si ile sbzde radikal, Sovyet Rusya'ya isaret eden sloganciliginin bir bile-
simiyle, 1921 sonrasinda da taraftarlarinin buyuk bélumuani korumayi
basariyordu. Yalnizca savas oncesi donemin radikalizmini surdirmek
isteyen isgileri degil, sosyal demokrat liderlere, devlete ve topluma karsi
nefretlerini ve belirsiz devrim umutlarini burada disa vurarak dindirebi-
len utopik-radikal proleterleri de bir 6lgiide tatmin etmeyi basaryordu.
Ancak gergekten dunya ¢apinda bir devrimci durumun patlak vermesi
halinde, blylk bir is¢i hareketi yalnizca mitolojiden beslenemez. Aci ger-
cekler Kominist Enternasyonal’in sir¢ga duvarlarina disaridan yuklendi-
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ginde ve bu hicum altinda tye ve goérevlilerinin en azindan bir kismi
disinmeye basladiginda, bir kriz ortaya ¢ikiyordu.

Kominist Enternasyonal, Rus devrim teorisi ile reformist praksisin
bir bilesiminden besleniyordu. iki unsurdan biri ciddiye alindigi anda,
sirga bina ¢okerdi. Ya cidden is¢i sinifinin simdilik devrimi degil, yalniz-
ca reformiari hedefleyebilecegi kanaatindeki bir komiinist, Rus Devrim
sloganlarini rahatsiz edici bulacaktir; bizzat Sovyet Rusya’daki reformist
uygulamalarin gergek yuzinin farkina varacak ve sosyal demokrat par-
tilerin yaninda komdunistlerin ayrik varolugunun nasil hala hakh gikarila-
bilecegi sorusuna ulasacaktir.

Ya da devrimci sloganciligi ciddiye alarak lilkesinde gergcekten devri-
mi hazirlamak isteyen bir komunist, Komunist Enternasyonal’in yuritme
kurulunun, birlesik cephe taktigi vs. ile devrimin éniinde bir engel olus-
turdugunun farkina varacak; Komiinist Enternasyonal’in ¢eliskilerini
gorecek ve keza bu cgeligkilerin koklerinin de, kendisini proletarya dik-
tatorligu ilan eden Rus devlet kapitalizminde oldugunu kesfedecektir.

Boylece Komunist Enternasyonal’de 1921'den itibaren, sadik mer-
kezin yaninda, ‘sag’ ve ‘sol’ sapmalar ortaya ¢ikiyordu. Cikis noktalar
alabildigine farkli olsa da, bu ikisi, Sovyet Rusya’'daki kosullarin nesnel
Marksist elestirisinde bulusuyorlardi. Komunist Enternasyonal’in 6nder-
leri, her iki egilimde de anti-Bolsevizm'in kendi diinyalarina sizmasindan
baska bir sey gérmiyor ve her tur 6rgutsel aragla muhalefeti bastirmaya
calisiyorlardi.

Komunist partilere i¢ savas gereksinimleri nedeniyle dayatilan gelik
disiplin, artik kendi saflarindaki muhalefetin etkisiz hale getiriimesinde
kullaniliyordu. Rusya'daki iktidar sahipleri, ne kadar gosterissizce bas-
larsa baslasin, resmi Ogretiden en kiigiik sapmada dahi, sovyet dev-
letinin proleter-sosyalist niteliginden kusku duyulmasindan ve bdylece
sonlarinin gelmesinden c¢ekiniyorlardi. Bu yuzden, 1921'den itibaren
Rusya’'da oldugu gibi Komunist Enternasyonal’de de her muhalif, her
tur aragla alt edilmesi gereken bir karsi-devrimci ve anti-Bolsevist kabul
ediliyordu.

Boylece 1921'den itibaren Sovyet Rusya'da ve Komunist Enternas-

yonal'de her tiir bagimsiz elestirel diisiince resmi aforoz tarafindan bo-
guluyordu. Bolsevikler'in imparatorlugu, Andersen’in 6limsiiz masalin-
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daki kralin tlkesine benziyor. Kralin s6zde kiyafetlerini gérmeyen herkes
lanetlendiginden, kral ¢iplak yiriyuse ¢ikabilir. Kral bu sekilde Bolsevik
imparatorlukta dolasirken, saginda ve solunda ona, “Kral ¢iplak!” diye
bagirma cesaretini gosteren herkesi ihrag eden parti biirokratlan eslik
ediyor.

1921'de Paul Levi ile dostlari KDP'den ihrag edildiler. Levi, daha
Bolsevikler'in iktidar ele gegirmesinin 6ncesinde kosulsuz olarak
Lenin’in yaninda oldugunu ilan eden nadir Alman sosyalistlerinden biriy-
di. Daha 1920-21 kisinda, Almanya'yi bir proleter devrimin beklemekte
oldugundan stiphe duymaya baslamisti. Boylece, lll. Diinya Kongresi'nin
yapacagi yon degisikligini 65nceden gergeklestirmisti. 1921 Mart Eylemi
sirasinda Levi artik parti bagkan olmasa da, hala Alman meclisinin bir
Uyesi ve partinin en unla liderlerinden biriydi. Mart Eylemi’'ni son dere-
ce sert bir bigimde elestiriyor ve sonradan Lenin ile diger 6nde gelen
Bolsevikler'in lll. Dunya Kongresi'nde Mart Eylemi’'ne karsi sGyleyecek-
leri her seyi igeren bir brogur kaleme aliyordu.

Belki bu nedenle Komdinist Enternasyonal’in ylriitme kurulunun,
Diinya Kongresi'nin ardindan Almanya’'nin en iyi Bolsevigi olarak Paul
Levi'yi parti bagskanhglyla goreviendirmesi beklenebilirdi. Onun yerine
Levi partiden ve Enternasyonal’den ihrag edildi. Zira Levi, Almanya Ko-
munist Partisi’'nin hatalarinin yaninda yuritme kurulunun yaptiklarini da
dile getirmeye ve Sovyet Rusya’'daki durum hakkinda nesnel bir bicimde
konusmaya baslamisti. Yani Rusya’'da gerceklesen her seyin mitolojik
bir bigcimde ylceltiimesine de katiimak istemiyordu. Bu yizden, Komi-
nist Enternasyonal’de kalmas olanaksizdi. Sonradan Paul Levi sosyal
demokrasi saflarina geri dondu.

KPD lyelerinin biyik bir b6lima de Levi'nin ¢ikisina karsi sert bir
tavir almiglardi ama bu, temel bir siyasi gorus farkindan kaynaklaniyor-
du. Levi'nin aksine, hald Alman is¢i Devrimi'nin yaklasmakta olduguna
inaniyor ve bu devrimi ellerinden gelen her sekilde desteklemek istiyor-
lardi. 1921'den itibaren Kominist Enternasyonal’de ylritmenin reviz-
yonist ¢izgisini reddeden, birlesik cepheye ve is¢i hilkimetine karsi olan
akim, solu olusturuyordu.

Karakteriyle oldugu kadar teorik zekasiyla da 6ne ¢itkan Bordiga’'nin
onderligindeki italya Komiinist Partisi'nin neredeyse tamami, sol muha-
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lefete dahildi. Yiritmenin yeni gizgisinin italya’da destek gorebilecegi
cevrelerin neredeyse hepsi, Serrati ile birlikte ayriimisti. Bu degisen ko-
sullarda Serrati'nin Kominist Enternasyonal’e geri donmesi manidardir.
Yiiriitme kurulu, Bordiga'y italya Komiinist Partisi yonetiminden uzak-
lastirmak ve yerine kendisine sadik bir yonetim gegirmek igin butun
enerjisini seferber ediyordu. Bu esnada fasistler zaferden zafere kosu-
yor ve Mussolini 1922'de iktidari devraliyordu.

Almanya’'da Brandler baskanligindaki KPD yonetimi, ylritme ku-
rulunun ve Dunya Kongresi'nin gizgisine tam olarak uymaya calisiyor-
du. Burjuva Almanya’'nin ekonomik ve politik ¢okisu, 1923'te Ruhr
Bolgesi'nin isgali ve enflasyonun etkisiyle ilerlese de KPD yonetimi,
proletarya diktatorligl ve sosyalist devrim propagandasini reddederek,
birlesik cephe ve is¢i hukimeti siyasetini sirduriyordu. Bu politikanin
pratik sonuglari ilk olarak Saksonya ve Thiringen’de goriliyordu. Bura-
larda, eyalet meclislerinde komunistlerin oylariyla basariya ulasan sos-
yal demokrat hiikiimetler kuruluyordu. Komunistler her iki eyalette de
birkag bakanlig! bizzat Ustleniyorlardi; boylece komiinistlerin propagan-
dasini yaptigi is¢i hikumeti buralarda hayata gegiyordu. KPD yoénetimi,
Saksonya ve Thiringen'den yola ¢ikarak bu hilkimet sistemini yavas
yavas Almanya’'nin butunidne yaymay umuyordu.

Berlin ve Hamburg'daki érgutlere dayanan KPD’deki sol muhalefet,
parti yonetiminin politikasini kesinlikle reddediyor, Alimanya'daki her tur
devrimci olanagin bu sekilde mahvedildigini 6ne surlyordu. Sol sikayet-
¢i olarak Moskova'ya basvursa da, Sovyet Rusya’nin 6nde gelen adam-
lari revizyonist taktige bagh kaliyorlardi. Sovyet Rusya'da ancak 1923
Agustosu’nda bir fikir degisikligi gerceklesiyordu. Ozellikle de isgilerin
kendiliginden bir genel grevinin burjuva-muhafazakar Cuno hikimeti-
ne son darbeyi indirmesinin ardindan, Alimanya’'nin gittikge daha fazia
kaynadigini goruyorlardi. Sosyal demokratlar ile burjuva merkez arasin-
da bir koalisyon hukumeti kuran Stresemann, Cuno’'nun ardili oluyor-
du. Fransizlar, Rhein Nehri kiyisina ve Ruhr Bolgesi'ne yerlesmislerdi.
Bavyera'’da Kahr-Hitler darbesi hazirlanmaktaydi. Alman para birimi
degerini tamamen kaybetmisti. imparatorlugun dagimasi ve i¢ savas
tehlikeleri dogmustu.

Artik Bolsevik liderler de Almanya'da bir is¢i devriminin gergeklese-
bilecegine yeniden inaniyorlardi ve KPD'den bu devrimin oncaliaguni
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yapmasini talep ediyorlardi. 1923 yilinda, Almanya'da is¢i devriminin
zaferi, Sovyet Rusya igin artik 6lum kalim meselesi olmaktan ¢ikmisti.
Rapallo Anlasmasi uyarinca, burjuva Alman hukimetiyle iyi bir isbirligi
yapiliyordu. Ancak Almanya’da yine de devrim olursa, bu sayede Ill. En-
ternasyonal devrimci sanini geri kazanacakti.

Simdi Komunist Enternasyonal’in artikk bir halki devrime yonlen-
dirme yetisine higbir sekilde sahip olmadigi agiga cikiyordu. Brandler
baskanligindaki KPD yonetimi, 1923 sonrasinda da devrimci olmayan,
revizyonist is¢i huklimeti ajitasyonunu sirdiruyordu. Ayni zamanda dev-
rim gizlice, blyuk halk kitlelerinin katilimi olmaksizin, bir komplo bigi-
minde hazirlanmaktaydi. Bu sirada her tir maceraci ve ajan, kominist
gizli 6rgutlere siziyorlardi. Ardindan, 1923 Ekimi'nde a¢ik micadelenin
baslamasi gerektiginde parti yonetimi, hi¢ micadele edemediginin far-
kina variyor ve KPD'nin tim etkinligi sabun kopigu gibi patliyordu.

imparatorluk hilkiimeti, ordunun yardimiyla, Saksonya ve Thiirin-
gen'deki is¢i hikiimetlerini higbir direnisle karsilasmadan dagitiyordu.
Bir yanhs anlasma sonucunda, birkag ytiz kominist is¢i Hamburg'da
silahlara sariliyor, ancak kanli bir gatisma sonucunda polis tarafindan
yenilgiye ugratiliyordu. Alimanya’'nin geri kalanindaysa ne politik ne de
askeri agidan bir sey oluyordu. Ruhr sorununun sona ermesi ve markin
istikrara kavusmasiyla, Alman burjuvazisi 1923-24 kisinda iktidarini ye-
niden saglamlastiriyordu.

Almanya'da 1923 Ekimi, italya’da Mussolini'nin iktidari ele gegirme-
sinin ardindan Komdunist Enternasyonal’in ikinci ve bu defa belirleyici
yenilgisi oluyordu. Bu noktada moral bozucu olan, esasen, is¢i devrimi-
nin Aimanya'da basarisizliga ugramis oldugu gercegi degildi. 1923'te
Almanya’'da bu tir bir devrimin mimkun olup olmadigl ve ne sekilde
gerceklestirilebilecegi konusunda farkl goruslerde olunabilir. Yikici olan
daha ¢ok, komiinist taktik ve stratejinin tamamiyla yetersiz ve aciz olugu-
nun ortaya ¢ikislydi. Rus yonetimi iki yil boyunca Almanya'da higbir dev-
rimci olanak gérmemisti. Ardindan, bir anda yaklasan Alman Devrimi'ni
kesfetmis, fakat bir halk hareketi yerine bir komplo sahnelenmisti.

Almanya’daki Komdnist Parti biirokrasisi tim bu siire boyunca ita-
atkarca Moskova'ya bakmisti. Kendi diistincelerini gelistirme cesaretini
gostermemis, ylritme kurulunun gizgisine tamamen sadik kalmak is-
temisti. BOyle mekanik bir egitimden gegirilmis burokratlardan olusan
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parti aygitinin bir devrime 6nderlik edemeyecegi agikti. Yalnizca sovyet
mitolojisinin yankisi olarak islemeye baslamalarindan bu yana Komiinist
Enternasyonal partileri her tir ciddi politik eylem yetisini kaybetmislerdi.
1923 Ekimi'nden sonra Komunist Enternasyonal Avrupa’da higbir dev-
rimci eyleme girismedi.

1923 sonunda Almanya’'da KDP (yeleri, parti politikasinin ¢okmesi
sebebiyle son derece ofkeliydiler. Yonetimin tutumunu 1921'den itiba-
ren sert bir bigimde elestirmeye baglamis olan sol kanada akin ediyor-
lardi. Komunist Enternasyonal’in yuritme kurulu da simdi bir geri ¢ekil-
me manevrasi yapmaya ¢alisiyordu. Birkag kuglik hatasini itiraf ediyor,
ancak Ekim yenilgisinin esas sugunu Brandler'in Usttine atiyordu. Oysa
Brandler her an yiritme kurulunun direktiflerine gore hareket etmis
ve politikas! son ana kadar Rusya’nin énde gelen adamlarinin onayi-
ni almisti. Moskova, Brandler'i haksiz yere feda ederek ve sol kanatla
uzlasarak, KPD'li isgileri Ill. Enternasyonal’de tutmaya calisiyordu. Zira
1923-24 degisimi sirasinda KPD’nin dagiimasi kesinlikle mimkindi ve
bunu lll. Enternasyonal’in dagiimasi izleyebilirdi.

Gergi hasta olan Lenin, 1922-23 yillarindaki Ill. Enternasyonal
yonetiminin ayrintilarindan sorumlu degildi ama yine de, Kominist
Enternasyonal’in yenilgi ve donup kalmaya yol agan gizgisi lll. Dunya
Kongresi'nde bizzat Lenin tarafindan saptanmisti. Sovyet Rusya’nin ige-
ride NEP sonucunda gu¢lenmesi ve kendine gelmesi de, ayni Komunist
Enternasyonal’in ¢6kusi ve dagiimasi gibi, Lenin’in mirasiyd!.



ONUNCU BOLUM

Trogki’ye Kars: Stalin
(1924-1927)

Lenin’in uzun hastaligy ilk olarak 1922 yilinda, yerine kimin gegecegi
sorusunu gundeme getirmisti. Mirasini belirli bireyler degil, ancak bir
bltin olarak Bolsevik Parti devralabilirdi. Bu, pratikte, 1903'ten itibaren
Lenin ile birlikte partiyi kurmus olan ‘Eski Tufekler'in, eski Bolsevikler'in
¢ekirdeginin hikimeti antamina geliyordu.

Boylece yonetim Lenin'den Zinovyev ile Kamenev'e gegiyordu. Her
ikisi de 6ncelikle politikaci ve teorisyen olduklarindan, pratik bir 6rgit-
cuyle desteklenmeleri gerekmekteydi. Bu isim, Stalin’di. Kafkasya'da-
ki Glrcu ya da kendilerine verdikleri adla Gruziya halkindan eski bir
Bolsevik'ti. Girculer, Rus devrimci ve sosyalist hareketine ¢ok sayida
olaganistlu 6nder vermislerdi. 1917 yilinin 6nde gelen Bolsevikler'i ara-
sinda da birkag¢ Grcl vardi. Carlik donemindeki devrimci Rus 6rgitle-
rinde ulus farklar: bir sey ifade etmiyordu. Biyik Ruslar, Ukraynalilar,
Yahudiler, Lehler, Letonyalilar ve Gurculer uyum iginde beraberce faali-
yet gosteriyorlard.

Stalin, savas 6ncesinin egitimli Rus devrimcilerindendi. Kiigiik Gurcu
ulusundan gelmesi, olsa olsa, siyasi yasaminin baslarinda sosyalizmin
ulusal soruna yaklasimiyla 6zel olarak ilgilenmesine yol agmisti. Stalin’i
herhangi bir sekilde Cerkes romantizmi ile birlikte anmak, yazinsal bir
ahmakliktan ibaretti. 1913 Subat’'nda Maxim Gorki'ye Galigya'dan yaz-
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digi bir mektupta Lenin, milliyetgilikle daha ciddi bir sekilde mesgul ol-
mak gerektigi gorisini paylastigini soyliyor ve sdyle devam ediyordu:
“Burada, ulusal sorun tzerine buyuk bir makale ustiinde ¢alisan ve bu-
nun igin Avusturya’daki tum kaynaklari toplamis, parlak bir Gurcu var.”
Bu ‘Gurc(l’, Sibirya’dan yeni kagmis ve bir suredir Krakov ve Viyana'da
yasamakta olan Stalin'di. Stalin 1917'den itibaren yavas yavas becerikli
bir 6rgiitgl olarak 6ne ¢ikmaya bashyordu. 1917 ilkbaharinda kesinlikle
KamenevV'in uzlasma yanlisi egiliminden yanaydi ve ancak yavas yavas
Lenin'in taktigini kabul edecekti. 1922'de Genel Sekreter olarak Bolse-
vik Parti aygitinin en Ust yoneticisiydi. Rusya'yl 1922'den 1925'e kadar
Zinovyev, Kamenev ve Stalin’den olusan Ug¢ kisilik heyet yonetti. Bu (¢
adam i¢in yeni bir anayasal yapi olusturulmamisti; Komunist Parti yone-
timi 6nemli kararlari almay: sirdiruyordu. Fakat bu Ggli, butin énemli
meselelerde 6nceden aralarinda anlasarak birlikte davraniyordu. Ve ne
Onerirlerse, parti yonetimi ya da daha dar bir komisyon olan siyasi biro
tarafindan kabul ediliyordu.

Eski Bolsevikler'in bu hikumeti, Trogki’'nin devre disi birakilmasi an-
lamina geliyordu. Hala merkez komite Uyesi ve Savunmadan Sorumlu
Halk Komiseri olmay: surdirse de ugli, 6nemli politik kararlarin hazir-
lanmasinda ona danismiyordu. Trogki'nin Rus halk kitleleri Gzerinde bu-
yuk bir otoritesi olsa da, eski Bolsevik ¢evre onu daima sonradan arala-
rina katilan, disaridan birisi olarak gérmisti. Trogki'nin 6nemli politika
ve Orglutlenme meselelerinde eski Bolsevikler ile ayni fikirde olmadigi
biliniyordu. Lenin saghkl oldugu ve partiyi bizzat yonettigi strece, eski
Bolsevikler ile Trogki arasindaki karsithigin Ustesinden gelmeyibasarmis-
ti. Lenin parti yonetimini devretmek zorunda kalir kalmaz, aralarindaki
ugurum yeniden biyimeye baglamisti.

1923 sonlarinda Trogki, yonetimdeki U¢ adama karsi agik muhale-
fete bashyordu. Dar burokratik bir kligin iktidar ele gegirdigini, Gyelerin
partinin kaderini tayin etme hakkini kaybettiklerini ve yeni yénetimin
Enternasyonal’de yenilgiden yenilgiye kostugunu soyliyordu. Trogki'ye
gore, Alman Devrimi'nin 1923'te perisan olarak basarisizliga ugrama-
sinda sasllacak bir sey yoktu, zira 1917’de Rus Devrimi'ni de mahvet-
mek istemis olan adamlar simdi Bolsevik Parti'nin ve Enternasyonal’in
basindaydilar. 1917'de Trogki, Lenin ile birlikte, Zinovyev ve Kamenev
gibi ‘oportunistler’in itirazlarina karsin devrimi zafere ulastirmisti.
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Peki eski tifeklerin simdi partiyi ve uluslararasi is¢i hareketini dikta-
torce yonetmeye ahlaki agidan ne hakki vardi? Eski 6nderler grubu belki
tarihi basarilara ulasmis olabilirdi ama sirekli, ayni savas 6ncesinde
Alman sosyal demokrasisinin 6nderliginin basina geldigi gibi, koreime
ve yozlagma tehlikesini barindinyorlardi. Yalnizca uyelerin demokratik
denetimi ve genglikten yeni glglerin yetistirimesi Komunist Parti'yi kur-
tarabilirdi.

Trogki'nin bu tir agiklamalarla tam da Bolsevizm'in 6zune, yani par-
tinin tarihi asagidan yukari yapilanmasina ve eski Bolsevik yonetimin
tarihi otoritesine saldirdigl agikt.. Ancak partideki diktatorlik bir kez
sarslilirsa, partinin Rus halki Gzerindeki diktatérliigii de bilinen bigimiyle
surdurilemezdi. Zira biri, digerini gerektirir. 1923 sonlari, 1924 basla-
rinda Bolsevik Parti'de Trogki karsitlan ve Trogki yanlilar: arasinda atesli
bir tarttsma patlak veriyordu. Trogki, genglik, 6zellikle de is¢i Universite-
lerindeki egitimli proleter genglik arasinda coskulu bir destek buluyor-
du. Fakat parti aygitinin tamami ona karsiyd ve aygrt, Uyelere hikmedi-
yordu. Boylece 1924'teki parti kongresi kesinlikle Trogki'ye karsi ve ug
adamdan yana tavir aldi. Kizil Ordu’nun y6netimi elinden alinan Trogki,
aktif siyasetten bir sureligine geri gekildi. Rusya'da parti diktatorligi ve
NEP ¢izgisi bir engelle kargilagsmaksizin varligini siirdirebiliyordu.

Rusya'da Komunist Parti Gyelerinin sayisi 1927 yilinin basinda 1,2
milyona ulasiyordu. Bunun 600 bini, memur ve aygitta gorev alan fark-
I tirden insanlardan olusuyordu. Bu burokratlarin ¢eyrek milyonu eski
iscilerden, 150 biniyse eski koylllerden olusmaktaydi. Ayrica partide,
mesleklerini icra etmeye hala devam eden 150 bin kdylu ve fabrikalar-
daki 450 bin is¢i mevcuttu. Yani birokratlar (aygitta goérevli olan insan-
lar) ile kdyluler parti tyelerinin neredeyse (gcte ikisini meydana getirir-
ken, isciler yalnizca lgte birini teskil etmekteydi.

Rusya'daki y6netim aygitt kendini sirekli olarak, gegmiste isGi ve
kéylu olan zeki insanlarla ikmal ediyordu. Bu, kendi basina ele alindi-
ginda, bitundyle saglikh bir segilim ilkesi. Gergek bir proletarya diktator-
Igu de, biroda ¢alisacak hiinerli guglerden mahrum kalamayacaktrr.
Ancak bu gigler, kitlelerin siirekli demokratik denetimine tabi olacak ve
boylece onlarla baglantlyl koruyacaktr. Buna karsin, Rusya’daki dikta-
torlik sisteminde memurlar, parti ve devlet disiplininin yardimiyla, halka
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hiikmetmekte ve bu ylzden, parti aygitina katilan eski proleter, psikolo-
jik olarak ve gergekten is¢i sinifindan kopmaktadirr.

Rusya Komulinist Partisi Uyeleri arasinda is¢i olanlarla olmayanlarin
orani anlamli olsa da, belirleyici olan, siradan Uyeler arasindaki degil,
partinin yonetim kademelerindeki durumdur. 1927 yilinda, partinin -yal-
nizca merkezdeki degil, ayni zamanda tasradaki tek tek idari bolgelerde
de- karar almakla yikumli yénetim kademelerinde, isletmelerde cali-
san isgilerin yalnizca onda bir oraninda oldugu tahmin ediliyordu. Boy-
lece gelismeyle birlikte devlet kapitalisti yonetim aygiti, tretici kesimler-
den bagmsizlasmis oluyordu.

Rus endistrisinin yeniden insasi 1924’ten itibaren daha da ilerli-
yordu. Savas 6ncesindeki Uretim dizeyine daha 1927 yihinda yaklasik
olarak ulasilimisti. Ayni yil, hakiki fabrika isgilerinin sayisi 2,3 milyonu bu-
luyordu. Rusya’nin sanayilesmesi, son yillardan itibaren degil, 1921'den
beri kesintisiz olarak devam etmekte. Yeniden insanin sifirdan baslaya-
rak gergeklestirilmek zorunda oldugu 1921 ile 1927 arasindaki alti yilda
elde edilen basari, saglam temellere sahip olunan son yillardakinden
daha da degerliydi. Ayni sekilde, Sovyet Rusya’'nin kendisi kadar eski
olan, ekonomik gelismenin gelecek yillari kapsayacak sekilde planh ola-
rak onceden hesaplanmasi ve belirlenmesi de, kesinlikle 1928 sonra-
sindaki yillarin sansasyonel yeniliklerinden biri degildir.

Rus isgilerinin reel ucretlerinde 1925’e kadar hatiri sayilir bir artig
yasandi; ucretler 1926 yilinda dustikten sonra 1927'de yeniden yuk-
selise gegti. isgiler elbette, ise alma ve isten ¢lkarma kararlanni verme
hakkini gercekte elinde bulunduran isletme yénetimlerinin iktidarindan
sikayetgiydiler. isciler ile isyeri yoneticileri arasindaki anlasmazliklarda,
devletin ekonomi organlar bir zorunlu arabuluculuk prosedurd yardi-
miyla diktatorce karar aliyordu. 1924-1927 arasinda kirsal alanlarda
da Uretim artti. Bu yillarda Rusya'da gida kithgr gorilmiyordu. Herkes
dikkanlarda vesika uygulamasi olmaksizin, istedigi ve 6deyebildigi ka-
dar en kaliteli gilda maddelerinden satin alabiliyordu. Endustri urdnleri
kuskusuz hala yetersiz ve Avrupa'ya oranla gok daha pahaliydi.

Refah ile birlikte, tasrada da sosyal tabakalagma artmaktaydi. Tarim

burjuvazisinin tipik Rus bigimini olusturan kulaklar, kdy karaborsacilari
ve blylk giftgilerin sayisinin ve etkisinin arttig| tartismasizdi. Rusya'daki
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kirsal nifusun kagta kaginin o zamanlar kulak olduguna dair tamamiyla
glvenilir verilere sahip degiliz. Clinki kulakligin niteligi, toprak miilkiye-
tinin buyukliginden ¢ok spekiilatif amaglarla kullanilan para muilkiye-
tine dayaniyordu ve bu, kavramin istatistiksel olarak tamamiyla agik bir
bigimde saptanmasina engel oluyordu. Ayrica o dénem Rus hikumeti
ile muhalefet, kulaklarin niteligi ve sayisi Uzerine tartismaktaydi. Her iki
taraf da digerini kulak tehlikesini abartmak ya da kiigimsemekle suglu-
yordu ve tarim istatikleri de Komunist Parti igindeki siyasi gizgi tartisma-
sina hizmet ediyordu.

Tarim isgilerinin sayisi, Rus kdytindeki sosyal tabakalasma hakkinda
belirli bir fikir verir. 1927 yilinda bu sayinin 1,6 milyon oldugu tahmin edi-
liyordu. Tarim isgileri, oldukga elverigsiz kosullarda yasiyorlard:. Yalnizca
yuzde yirmileri sendikalarda orgutliydu. Reel (icretleri savas dncesinde-
kinden disuktd ve gunlik ¢alisma sureleri nadiren on saatten kisaydi.
Cogu durumda is guni higbir sekilde sinirlanmiyordu. Tarim isgilerinin
Ucretleri, zaman zaman olaganisti gecikmelerle, dizensiz olarak 6de-
niyordu.

Yalnizca kulaklarin tarim isgilerine igverenlik yapmasi s6z konusuy-
du. Cinku orta ¢apli ve kugik Rus giftgileri, yabanci is glicu ¢alistirmiyor-
lardi. 1927’de tarim isgilerinin sayisinin kulaklarinkinden oldukca fazla
oldugunu varsayabiliriz. Kugkusuz kulak tipinden yiz binlerce giftgi var-
di. 1928 yilinda kulaklara yonelik 6zel bir vergi ¢ikarildiginda, hukimet
bu vergiyi tum giftliklerin yizde iki ya da u¢tine uygulamak istiyordu. Rus-
ya ¢apinda yirmi milyon ¢iftlik oldugu g6z 6nine alinacak olursa, yakla-
sik yarim milyon hali vakti yerinde varsil kulak oldugu sonucuna ulasihr.

Kulakligin gelisimi, 1925-1927 yillar arasinda garip ortakgilik ilig-
kileri doguruyordu. Kiguk bir topraga sahip olsalar da, topraklarini sir-
mek i¢in ne kogsum hayvanlar ne de araglari olan ¢ok sayida yoksul Giftgi
mevcuttu. Bu yizden topraklarini, atlan ve sabanlart yardimiyla isleye-
bilecek kulaklara kiralamak zorunda kaliyorlardi. Yoksul ¢iftgiler bunun
karsiliginda hasadin kiglk bir kismini aliyorlard:. Topragin zenginler
tarafindan dogrudan satin alinmasi sovyet kanunlarinca zorlastirildigin-
dan, bu garip hukuksal bigcime muhtag kaliniyordu. Normal durumun ak-
sine, burada yoksullar degil zenginler ortakgilik yapmaktaydi. Rusya’nin
kimi boélgelerinde yoksul giftgiler ile tanm isgilerinin kulaklarla ifiskisi,
ihmh gézlemciler tarafindan bir tir serflik olarak niteleniyordu.
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Rusya’nin yiiz milyonluk toplam kéylu nifusu iginde tarim isgilerinin
orani, neredeyse kulaklarinki kadar azdi. Ancak yine de, orta ¢aph ve
kuglk ciftcilerin yani sira bu iki tabakanin da ortaya ¢ikisi, ekonomik
gelismenin egilimini ortaya koymaktaydi. Muzaffer Ekim Devrimi’'nden
on yil sonra, milyonlarca tarnm isgisinin, ki¢uk giftcinin ve ailelerinin bu
sekilde somurudlmesinin mumkin olmasi Gzucuydd.

Kiguk Rus ciftgilerinin igsiz ogullari sehre akin etmeyi strdurtyordu
ve boylece issizlerin sayisi 1927 yilinda iki milyona ulagiyordu. S6zde
proletarya diktatorlGguniun gizleyici ortusi altinda, 1924-1927 yillari
arasinda Rusya'da sinif farklan keskinlesiyordu. Endustride ¢alisan is-
giler ile birlikte, issizler de gogaliyordu. isgilere verilen reel iicretler yiik-
selirken, kulaklar ile tiiccarlarin karlari da artiyordu. ‘NEP’giler’ arasinda
yeni milyonerler ortaya ¢gikmaktaydi. Bunlar, érnegin, sézde bir koope-
ratif ¢atisi altinda ¢alisanlardi. Herhangi bir tekstil kooperatifi, acinasi
bir Ucret karsiiginda yoksul ev iggilerinin Urdnlerini satin aliyordu. Bu
tur ‘kooperatif’lerin arkasindaysa basarili spekilasyoncular ve milyoner-
ler yer aliyorlardi. Yonetimdeki parti birokrasisinin, Rus toplumunda zit
yondeki tim bu glgler arasindaki dengeyi korumakla yikumli olmasi
ve Rusya'yl yoneten adamlarin, bu yolun nereye ¢ikacagini fark etmesi
gerekirdi.

Stalin 1924'ten itibaren, Rusya’nin gelecegi ile ilgili, diger iki ikti-
dar ortagiyla ciddi sorunlara yol agan orijinal fikirlerle 6ne ¢gikmaktaydi.
Stalin’in belirleyici 6gretisi, aym zamanda 1924 yilinin bitiminden bugu-
ne Bolsevizm’in temel teorisi olan, sosyalizmin tek bir Glkede insa edil-
mesinin mimkun olduguydu. Bu teori, yukarida da gosterdigimiz uzere,
Lenin’'in 1923 yilindaki son ¢alismalarinda da mevcutsa da, keskin bir
ifadeyle parti faaliyetlerinin merkezine koyulmuyor, ancak goérislerinden
dolayh olarak tiruyordu. Buna karsin ilk olarak Stalin bu goérusiu agik¢a
ifade ediyor ve Bolsevizm'in praksisini onun uzerine bina ediyordu.

Stalin daha 1924 Nisanr'nda bir brosurde eski, hakiki Marksist tezi
savunarak soyle yaziyordu: “Burjuvazinin devrilmesi igin tek bir Ulkenin
cabasi yeterlidir. Devrimimizin tarihi bunu géstermektedir. Sosyalizmin
nihai zaferi, yani sosyalist Uretimin érgutlenmesi icin ise, tek bir Glkenin,
ozellikle de Rusya gibi bir tarim ulkesinin ¢abasi yeterli degildir. Bunun
icin, birkag gelismis ulkenin proleterlerinin ¢abas: gereklidir.”
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Ama ayni yilin Aralik ayinda Nisan ayindaki ifadesinin yetersiz ve du-
zeltiimek zorunda oldugunu agiklayan Stalin, simdi soruyu ikiye boli-
yordu: Birincisi, Rusya’da burjuva diizeninin yeniden insa edilemeyecegi
eksiksiz bir bicimde garanti edilebilir miydi? Boyle bir garanti, gelecekte
Rusya'ya disaridan her tir askeri mudahalenin olanakdisi oldugu anla-
mina gelirdi. Bunun igin kuskusuz, Stalin’in simdi de itiraf ettigi gibi, isgi
devriminin en azindan birkag gelismis Ulkede zafere ulagsmasi gereklidir.

ikinci olaraksa, tek bir iilkede bitiiniiyle sosyalist bir toplumun in-
sasl s0z konusuydu ve simdi Stalin bu soruya kesinlikle olumlu cevap
veriyordu. Sosyalizme giden yol, Lenin’in 1923'te isaret ettigiyle aynyd::
Rusya’nin artan oranda sanayilesmesi ve eszamanli olarak giftgilerin
kooperatiflerde bir araya getirilmesi. Partinin dogru politikay! hayata ge-
cirmesi halinde, Rus koylilerinin yeterli bir b6lima sosyalist topluma
dahil edilebilirdi.

Zira Stalin'e gore, Rus koyluleri Avrupa ulkelerindeki koylilerden
farkhdir. Avrupa’da liberal burjuvazi, feodalizme karsi miicadele eder-
ken, koylulere topraklarini vermisti. Bu ylizden orada kéyluler burjuvazi-
nin yedegindedir. Buna karsin Rusya’da toprak ve baris onlara proletar-
ya tarafindan verilmisti ve bdylece proletaryanin yedegindedirler. Ayrica
Avrupa'da tarim, tim krizleri ve kirsal bélgelerde gittikge daha buyuk bir
kesimin artan sefaletiyle kapitalist anlamda gelisirken; Rusya'da, aksi-
ne, sovyet iktidar kapitalist gelismeyi engelliyor ve boylece koyluligun
gelisimi sosyalizm yoniinde olmaktadir.

Stalin’e gore Rus ekonomisi butundyle sosyalist olma yolunda ilerli-
yorsa, 0 zaman ‘devlet kapitalizmi’ tanimi da artik uygun degildir. Stalin,
Lenin'in, NEP'in yururlige girdigi 1921 yilinda Rusya'ya egemen olan
sisteme hakli olarak devlet kapitalizmi adini verdigini itiraf ediyor ama
Rusya'da, sosyalist unsurlarin gelisimi sayesinde, ‘devlet kapitalizmi’
kavraminin daha 1923'te asildigini ve 1925'ten bu yana artik higbir kar-
silginin olmadigini iddia ediyor.

Stalin’in teorisi, gorunurde Sovyet Rusya'da mitoloji ile gerceklik ara-
sindaki geliskinin asildigl olaganiistii bir sonuca ulasir. Rusya'da prole-
tarya diktatorlGgi hakimdir ve bitiniyle gelismis sosyalizm de bunun
bir par¢asidir. Rusya’da artik, kapitalist unsurlarin tamamiyla asiima-
siyla bitanuyle gelismis bu sosyalizm insa edilmektedir. Lenin’in 1921
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yilinda gegici olarak sosyalizmden attig| geri adim goktan tarih olmustur.
Rus isgisinin sosyalist toplum hayali artik gergeklesmektedir.

Tabii Stalin bu blylk sonuca ancak Marksist ekonomi teorisini,
Lenin’in 1923'te yaptig gibi, Narodnikler’in gérisleri uyarinca revize ede-
rek ulasiyor. Stalin'in, alisilagelmis bir kdyli olmak yerine sosyalizmin ola-
nakliligini iginde tasiyan Rus koylusi teorisi, saf bir Narodnik teorisidir.
Koyll, kooperatifte de kdyli ve meta ureticisi olmay sirdurirken, Rus
isGisi, Stalin’in butinuyle gelismis sosyalizminde de y6netim aygitinda-
ki yan burjuvalarin diktatérligune tabi olmaya devam ediyor. Yani Stalin
Rusya’nin temel geliskisini gzmektense, baska bir dizleme tasiyor. Sov-
yet Rus mitolojisi 1925’ten bu yana, resmi Bolsevik teorinin, Rus ulusal
sosyalizmini gergek Marksist sosyalizm ilan etmesinden olugsmaktadir.

Buna ragmen Stalin’in teorisi, burjuva-ulusal dustnuldiginde, Rus
halki igin ileriye atilmis buyuk bir adim teskil ediyor. 1925'e dek, Rus
proletaryasinin utopik-komunist 6zlemlerinin her tur inga faaliyetini felce
ugratmasi ve devleti ¢ilgin deneylere siriiklemesi tehlikesi her zaman
mevcuttu. Eger Avrupa’daki bir devrim yardimci olmazsa, ki bu nere-
deyse olanaksizdi, o zaman isgilerin ideal talepleriyle Rusya’'nin nesnel
gergekligi arasindaki geliski Rus Devrimi'ni mahvedecekti. Buna karsin
Stalin, Rus isgilerine zor ve ancak fedakarliklar sonucunda olsa da, yine
de erisilebilecek bir hedef gosteriyor. Stalin’in yontemine gore, kéyluter,
ciddi direniglerin asilmasindan sonra da olsa, organik bir bigimde sovyet
ekonomisine dahil edilebilirler. Rusya ne Gtopyanin kaosunda yok olmak
ne de Bati Avrupa’nin 6zel milkiyete dayali kapitalizmine geri donmek
zorunda. Devrimin kazanimlarini koruyabilir ve kararh bir bigimde mo-
dernlestirebilir.

Tim bunlar kuskusuz ancak iki kosul pahasina elde edilebilir: ilk
olarak, bizzat Rusya’'da, Marksizm ve sosyalizm Gzerine her tir bagim-
siz elestirel dislnceyi yasaklayan, dogmatik bir mutlakiyetgilik. Zira
Rus halki Stalin sosyalizminin hakiki sosyalizm olduguna inanmamaya
basladiginda, eski zorluklar yeniden ortaya gikacaktir. Stalin ve 6nderlik
ettigi parti bu nedenle, gercek Leninizm olan yegane teori olarak sunu-
lan hakim teoriden higbir teorik sapmaya g6z yummuyor. Ayrica, her ne
kadar lll. Enternasyonal’in golgesi Stalin tarafindan hala korunsa da Rus
ulusal sosyalizmi teorisi, Sovyet Rusya’nin gelisimini dinya devriminden
nihai olarak koparmakta.
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Stalin’in yeni teorisi, Sovyet Rus endustrisinde ilk olarak herhangi
bir degisime yol agmadi. 1925'ten 1927'ye dek, endustrinin ingasl,
kati bir tutumlulukla ve para biriminin istikrar goézetilerek, sahip olu-
nan araglarla sirdiruldu. Kirsal alandaki degisimler daha 6nemliydi.
Tim eski Bolsevikler gibi Stalin de, kulaklar ile kdy karaborsacilarinin
sovyet sisteminin digmanlari oldugunu, kent proletaryasina en ¢ok koy-
lilerin en yoksul kesimlerinin sempati duydugunu biliyordu. Ama Rus
koyluliginln belirleyici kitlesi, kulaklar ya da yoksul kéylilerden degil,
darliga diismeksizin topraklarindan geginebilen, ama artik-kazang elde
etmeyen orta ¢aplh ¢ift¢i tabakasindan olusuyordu. 1925 yilinda Stalin,
orta ¢apl ciftgilerle saglam bir ittifak kurmayi partinin kdydeki en 6nemli
gorevi ilan ediyordu.

Orta ¢apl ¢iftgiler yalnizca devlet iktidarina itaat etmekle kalmama-
I, sovyet sisteminin mesut ve inangli taraftarlari haline gelmeliydiler. O
zaman onlari génullii olarak kooperatiflere yonlendirmek mimkdun olur-
du. Stalin, savas komunizminin kdylerdeki son kalintilarinin da ortadan
kaldiriimasi hedefini koydu. Parti burokratlari ve devlet memurlari koyli-
lere higbir sekilde baski uygulamamaliydi. Devlet baskisi altinda gergek-
lestigi asikar olan yerlerde segimler iptal edilerek tekrarlandi.

Stalin en azindan yerel 6zyonetim alaninda sovyet demokrasisini
glclendirmek istiyordu. Bolsevik Parti hala ulkedeki tek siyasi parti olma
tekeline sahip olsa ve bagka bir partinin kurulmasi ya da propapagan-
dasinin yapiimasi yasak olmayi siirdirse de koyluler artik herhangi bir
engelle karsilasmadan kendi aralarindan partisiz adamlar koy idaresi-
ne se¢gme hakkina sahipti ve kdy sovyeti, yasalar gergevesinde 6zgurce
calisabilecekti. Bu kuskusuz parti diktatérliginin kismen gevsemesi
anlamina geliyordu. Kirsal bélgelerde vergilerin tahsilinde her tir sert-
likten kaginilmaliydi ve vergi gelirinin biylk bolum, vergilerinin nasil
kullanilacagina kdy sovyetinde bizzat koylulerin karar verebilecegi sekil-
de yerel idareye devredilmeliydi.

Stalin bu tir tavizlerle devlete diisman olan kulaklari kdylerde tecrit
etmek ve karsilarina, orta ¢apli ve kuguk ciftcilerden olusan, hikumete
sadik bir cephe gikarmak istiyordu. Ancak sovyet hiikimetinin bu koyli
dostu gizgiyle 1925-1927 arasinda elde ettigi basarilar oldukg¢a kusku-
luydu.



186 | Trockl'ye Karg: Stalin

Yeni serbest kdy sovyeti segimlerinde, kulaklarin koylere énderlik
ettigi, diger koylilerinse onlari izledigi ve yeni kdy idarelerinin kulakla-
rin kontroliinde oldugu birgok kereler ortaya ¢ikiyordu. Yerel idarelerin
kulaklarin etkisi altinda oldugu yerlerdeki vergi degerlendirmesinde yok-
sul koylulere zenginlere oranla daha kot davraniliyor ve tarima destek
amaciyla verilen devlet kredileri kulaklara gidiyordu. Hatta daha 1925
yilinda Rusya’'nin buyuk béliminde kulaklar, yoksul ve orta ¢aph giftgi-
lerin Urdnlerinin tamamini satin alma cesaretini gosteriyorlardi. Tahih si-
lolarinda topluyor ve piyasada ekmek kithgi ¢cikana ve ekmek yapiminda
kullanilan tahillarin fiyati fantastik derecede yiikselene dek tutuyorlardi.

Buna ragmen Stalin 1925-1927 arasinda kulaklara karsl siddetli
o6nlemlere bagvurmaktan kaginiyordu. Clnki orta ¢apl giftgilerin, kulak-
lara yonelik polis midahalesini yanlis anlamalarindan ¢ekinmekteydi.
Simdi yeniden baski sistemiyle savas komunizminin geri dondigine ina-
nabilirlerdi. Koyli kitleleri panige kapilarak sovyet hiikiimetine disman
hale gelebilir, bu ytuzden orta ¢apl ¢iftgilerin barisgil yollardan sosyalist
insa slrecine kazandinlmalari olanaksizlasabilirdi.

Koylerde kulaklar ekonomik ve hemen ardindan politik karsi-devrimi
orgitlerken, Stalin koylilerin baris¢il yollardan aydinlatiimasinda israr-
ci oluyordu. Kulaklarin ekmek vurgunculugunun ozellikle kéti oldugu
bolgelerde, hikiimet kendi stoklarindan biiyik miktarda tahili diisik fi-
yatla piyasaya surlyordu. Boylece fiyatlar yeniden dusurilerek, kulaklar
stokladiklari tahili ortaya ¢ikarmak zorunda birakiliyordu. Her seye kadir
sovyet hikiumetinin bu s6zde kulakliga karsi micadelesinin trajikomik
biryéni vardi. Bu kosullarin birkag yil daha varligini sirdiirmesi halinde
proletarya diktatorligunden geriye ne kalirdi?

Koylulerin kazaniimasi, Stalin i¢in kendinde bir amag degildi; sosya-
list ilerlemeler i¢in onlari itaatkarlagstirmayi hedefliyordu. Ama politikasi
tamamen farkl da anlasilabilirdi. Rusya Komiinist Partisi'nde, parti tar-
tismalarinda ‘sag’ adi verilen, 6zellikle koyli dismani bir grup ortaya
clkiyordu. Bu grubun basinda, Halk Komiserleri Sovyeti'nin Bagkani olan
Rikov ve partinin en gézde Marksist teorisyeni ve 6nemli bilimsel eserle-
rin yazari olan Buharin yer aliyordu.

Bu adamlar, sanayilesmedeki tim ilerlemelere ragmen Rusya’'nin
hala bir tarim Glkesi oldugu ve oyle kalacag) dusiincesindeydiler. Yani



Bolgevizm Tarlhl | 187

Rusya’nin refahi ve gelisimi bitunuyle tarima baghyd: ve koylulerin ve-
rimliligini ve gec¢im standardini yiikseltmek igin her sey yapilmahyd.
Bu noktada, zengin ciftgilerin ortaya ¢ikmasi sovyet hikimeti igin bir
sanssizlik meydana getirmiyordu; zira sovyet devleti blyuk enduistri, dis
ticaret ve bankacilig: elinde tuttugu sirece, blylk ¢iftgiler ona higbir
zarar veremezlerdi. Koyli artik-geliriyle ne yapacakti? En fazla, iyi bir
faiz karsiiginda devlet tahvili alabilir ya da parasini en yakin devlet ban-
kasina yatirabilirdi. Kulaklarin ya da basarili tiiccarlarin birikmis kéari her
kosulda yalnizca sovyet devletinin isine yarayacakti. Buharin, Rikov ve
yakin ¢evreleri, yash Lenin ile Stalin'in tek Glkede sosyalizmin insasi te-
orisini kayitsiz sartsiz kabul ediyorlardi. Bu, Sovyet Rusya ekonomisini
tim i¢ geliskilerine ragmen ‘sosyalist’ ilan etme sansi taniyordu. Buharin
1925'te blylk giftgilere hitaben yaptigi bir konusmada, “Zenginlesin!”
siarini sarf ediyordu.

Hiukumetin teorisyeni olarak kabul edilen Buharin'in bu so6zi inanil-
maz bir heyecana yol agiyordu. insanlar, yeni gizginin ne anlama geldigi-
ni artik anladiklarina inaniyorlard:. Bir¢ok is¢i ve eski Bolsevik kendileri-
ne, belli ki simdi kulaklarin kar hirsinin hakiki sosyalizm ilan edilecegini
sOyliyorlardi. ‘Sosyalizm' s6zcuguyle alay ediliyor ve Rusya’'nin kapitaliz-
me geri donusl hazirlanmak isteniyordu. Partideki ve isgiler arasinda-
ki galeyani dindirmek igin, Stalin, “zenginlesin” siarini onaylamadigini
resmen agikliyordu.

Aslinda Stalin, Buharin-Rikov grubuyla kesinlikle ayni fikirde degildi.
Buharin ile Rikov, 1921°deki NEP ve bly(k ¢iftcilere verilen imtiyazlarla
mevcut kosullari ebedilestirmeyi arzuluyorlardi. Bunu, Rusya'daki yegane
uygulanabilir sosyalist politika yapma olanagi olarak goruyorlardi. Buna
karsin Stalin, mevcut kosullari yalnizca Ustunde insaya devam edilecek
ve edilmesi gereken bir zemin olarak kullanmak istiyordu. Yine de Stalin
bu yanhs anlasma konusunda sugsuz degildi, ¢linku elestirel Marksist
sosyalizmden vazgegip, yerine “tek llkede sosyalizm”in keyfi Grinini
koydugunuzda, bu ‘sosyalizm’in igine herkesin istedigi seyi koymasina
sasiramazdiniz. Bu sorumluluk, yash Lenin igin de aynen gegerlidir.

Tuhaftir ki, Rus sendikalarinin saygin 6nderi Tomski de, Buharin ve
Rikov taraftarlari arasinda yer aliyordu. Sipheci bir reel politikaci olan
Tomski de, ayni sekilde, Rus ekonomisinin tarimsal karakterini sabit bir
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olgu olarak kabulleniyordu. Tomski'ye gore, Rus isgileri illizyonlara ka-
pilmak yerine, mevcut kosullarda mimkuin oldugunca iyi bir yasam stan-
dardina ulasmayi hedeflemeliydi. Utopik-sosyalist deneyler sonucunda
Ulkenin enkaz haline getiriimesi halinde, bundan en ¢ok zarar goren,
yeniden ag¢lik gekmek zorunda kalacak olan isgiler olurdu.

Tomski, azinlig), 6zellikle de devrim bitkinliginden mustarip, sosya-
list mitoloji hakkinda tek kelime dahi duymak istemeyen, daha iyi tcret
alan vasifli isgileri temsil ediyordu. Sendikalarin yardimiyla yagsam kosul-
larini savunmak ve iyilestirmek arzusundaydilar. Sovyet devletinin yavas
yavas yeniden yar burjuva bir nitelige kavusmasi, onlari rahatsiz etmi-
yordu. Zira vasifl isgiler, bir meslek grubu olarak, bundan zarar gérmek
zorunda degillerdi. Tomski'nin sovyet devletine yaklagimi, Bati Avrupali
bir sosyalist sendika liderinin burjuva-kapitalist devletine yaklagiminin
yaklasik aynisiydi. Boylece neden tam da Tomski'nin 1925-1927 yillari
arasinda Rus isgilerinin Avrupa'daki sosyalist sendikalarla birlesmesi-
nin en atesli savunucusu oldugu anlasilabilir. Bolsevik Parti igindeki sag
grubun, yani Buharin-Rikov-Tomski egiliminin, “tek Glkede sosyalizm” te-
orisini tam da sosyalist-komunist mitolojiden kurtulmak igin elverisli bir
bahane olarak kullandigi goriliyor. Fakat ayni teoriyle Stalin, mitolojiyi
yeniden gorunusteki gergeklik haline getirmek istiyordu.

Sovyet hukimetinin kulaklar ile tiiccarlar karsisindaki degistirileme-
yecegine inanilan acziyeti, burjuva kokenli Rus entelijansiyasinda yeni
umutlara yol aglyordu. Entelektiellerin bir bolimi sovyet aygitinin iginde
yer alirken, bir bolimi de yurtdisinda yasiyordu. Rusya'nin burjuva diin-
yasina 1921’de baslayan geri donusunun artik artan bir hizla ilerlemek-
te oldugu izlenimindeydiler. Rusya’'da burjuva ulus-devleti ya sosyalist
ifadelerine ragmen Stalin ile Buharin'in bizzat yeniden kuracaklarina
ya da gelismenin sag komunistleri asarak Ulkeyi durdurulamaz bigimde
eski kosullara geri dondurecegine inaniyorlardi.

Bdylece, hem yurticinde hem de yurtdisinda acikga Stalin ve Rus hii-
kumetinden yana bir Rus entelektuel grubu olusuyordu. Ama bu adam-
lar, bununla higbir sekilde sosyalizme ve komunizme baghlig: birlestir-
me geregi duymuyor, Stalin yanlisi yazilarini agikga Rus burjuva vatan-
severleri olarak yaziyorlardi. Ustralov adinda kuguk bir Sovyet memuru
bu yillarda burjuva Stalin taraftarlarinin sozciist olarak adeta meshur
oluyordu.
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Bu grubun dostane yaklasimi, sovyet hikimetini parti ve is¢i sinifi-
nin gézunde son derece rezil ediyordu. Ustralov'un 6vgl dolu bir yazisi,
Stalin igin, yurtdisindaki Beyaz Orducu basinin kin dolu yuz saldirisindan
beterdi. Cunku burjuva karsi-devrim Sovyet Rusya'yi yéneten adamlari
kendilerinden kabul edebilirmis izlenimi doguyordu. Stalin, biylk par-
ti kongresi konusmalarinda, yani Sovyet Rusya'da devletin en énemli
kutlama etkinliklerinde birgok kez uzun acgiklamalarla kugtk bir memur
olan Ustralov'la arasina mesafe koymak zorunda kaliyordu.

Stalin teorisini, parti i¢i tartismalarda Trogki'nin yenilip devre disi
birakilmasinin ardindan, 1924 sonunda ileri sirmisti. Tek ulkede sos-
yalizmin insasi 6gretisi, Trogki'nin uluslararasi siirekli devrim fikrine kis-
kartici bir sertlikte karsi ¢ikiyordu. Trogki buna ragmen ilk 6nce sessiz
kalyor ve Stalin’in ¢ikisinin partiye etkisinin nasil olacagini bekliyordu.
Beklenen kriz gergeklesti ve 1925 yilinda (¢ kisilik yonetici heyet bo-
lindu.

Zinovyev ve Kamenev 6nderligindeki eski Bolsevik ¢ekirdek, Stalin’in
teorisini ve tarim politikasini Marksizm-Leninizm'den oportunist bir sap-
ma olarak reddediyordu. Stalin, sagci Rikov-Buharin grubunun destegiy-
le merkez komitede gogunlugu koruyarak, artik tek basina partinin ve
hikimetin basinda yer aliyordu. Ama parti iginde huzursuzluk artmak-
taydi. Aralarinda Lenin’in dul esi Krupskaya’'nin da oldugu ylzlerce eski
Bolsevik, Stalin ve Buharin’e karsi ¢tkiyorlardi: Devrim, sonunda kulaklar
zenginlessin diye yapilmamisti.

Bolsevik Parti'nin Leningrad (Petersburg) érgiitiiniin tamami, merkez
komiteye isyan ediyordu. Rusya Komiinist Partisi’'nin 1925 AraligI'nda
yapilan tarihi 6nemdeki 14. Kongresi'nde sert tartismalar yasaniyordu.
Ancak Stalin parti aygitini sikica elinde tuttugundan, kongreye gogunluk-
la onun taraftarlari segilmis olsa da, bu, tyelerin ve is¢i sinifinin ruh hali
hakkinda pek bir sey ifade etmiyordu.

Trogki hala susuyordu. Rus kamuoyu ancak 1926'da saskin bir bigim-
de Trogki'nin mevcut sovyet hikumetiyle ve parti yonetimiyle micadele
amaciyla Zinovyev ile ittifak yaptigini 6greniyordu. Simdi tam da yirmi yil-
drr ilkesel can dusmanlari olan eski Bolsevikler'in kendisinden yardim
dilemesi, Trogkiigin olaganustu bir kisisel tatmindi. Zinovyev ile Kamenev
1923-1924 yillarindaki tartismada bile hala Trogki'ye ve Trogkizm'e yay-
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lim atesi agmis, Trocgki de yanitinda onlardan eksik kalmamisti. O zaman
Stalin, Trogki ile miicadelede ¢gok daha geri durmustu. Zinovyev ve Kame-
nev Trogki’'nin Kominist Parti'den ihracini talep ettiklerinde, Stalin buna
engel olmustu. Simdi, iki yil sonra, kol kola muhalefete gegiyorlard..

Muhalefetin diisiinsel 6nderliginin ancak Trogki'de olabilecegi agik-
t. Clnkl yalnizca o, Stalin’in goruslerinden ilkesel olarak ayrilan bir
teoriye sahipti. Eski Bolsevikler aslen Stalin’e karsi temelden karsi ¢i-
kamiyor, onu yalnizca tek tek hatalar ve sapmalarla sugluyorlardi. Ama
sol muhalefet, i¢ geliskilerine ragmen, 1926-1927 yillarinda Stalin’e ta-
mamiyla birlik olarak ve giderek sertlesen bir bigimde karsi gikmaktaydi.
Stalin’i ‘Rus Devrimi’'nin Termidoru’nu hazirlamakla itham ediyorlardi.
9. Termidor 1794'te Robespierre Fransiz kapitalistlerince devrilmisti ve
Rus Devrimi i¢in de benzer bir gun yakin goézukiyordu.

Stalin parti ve devlet aygitlarina hala egemen olsa da ondan yana
olanlar, parti sekreterleri, Ustralov, kulaklar, NEP'giler (basanl tuccar-
lar ve karaborsacilar) ve “Zenginlesin!” siarinin sézde Leninist teorisini
yapan, Buharin ekolinden geng ‘kizil' profesérlerdi. Ona karsi olanlar-
sa, Trogki ile Krupskaya, Zinovyev ile Kamenev ve Sibirya'da aci ¢ekmis
ve i¢ savas cephelerinde savasmis olan en eski parti Gyeleriydi. Stalin
1927'de son derece yakisiksiz bir micadele cephesine zorlaniyordu:
Rus proletaryasina ve Rus Devrimi’nin ruhuna karsi tlkenin tim burjuva
ve yari burjuva unsurlaryla birlik. Bu mucadelede ya yenilmek ya da kar-
si-devrime kapiyl aralamak zorundaydi.

Muhalefet Stalin’e en sivri oklarini i¢ politikasindan ¢ok dis politi-
kasi nedeniyle yoneltiyordu. Yukarida, lil. Enternasyonal’in gelisimini,
KPD’'nin belirleyici 6nemdeki yenilgisi yuziinden yok olma tehlikesiy-
le karsi karsiya kaldigi 1923-24 kisina kadar takip etmistik. Uyelerin
Brandler gizgisine ofkesi, sol muhalefetin partide ¢ogunlugu ele gegir-
mesini saglamisti. Eger Aliman Solu o zaman Enternasyonal’i agik ve ka-
rarh bir bigimde Almanya’daki yenilginin suglusu ilan etmis olsayd, parti
boélunebilirdi. Bu, yuriitme kurulu ve Rus yénetimi igin oldukga zararl bir
bélinme olurdu.

Fakat o zamanlar Alman Solu, gergekte oldugundan daha guglu go-
zlikuyordu. Sol énderler grubu, Rus mitolojisinin bilincindeydi ama bu
bilgiyi Gye kitlelerine tasimamisti. KPD (yeleri, Sovyet Rusya'ya hala
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inanmaktaydi. 1921-1923 arasindaki hatalardan Alman partisinin mer-
kez komitesini sorumlu tutarak, yuritme kurulunun ve Rus 6nderlerin
yeterince bilgilendiriimedigine inaniyorlardi. 1923'e dek Rus mitolojisi-
ne acikga karsi gcikmaya cesaret edemediginden, artik bizzat sol fraksi-
yonun 6nderligi de bu mitolojinin tutsagiyd.

Sol igindeki -karsitlar tarafindan sugclarca ‘Asiri Sol’ olarak adlandi-
rilan- tutarl egilim, Rusya'yla uzlasma yanlilar karsisinda basaril ola-
miyordu. Sol 1924'te yuritme kuruluyla anlasiyor; Almanya'daki hata-
larin tim sugu beraberce Brandler’e atiliyordu. Yirdtme kurulunun ve
Rus yonetiminin devrimci sani Alman parti Gyelerinin gbzinde varligi-
ni strdartyordu. Buna karsilik yuritme kurulu, Sol'un KPD yonetimini
devralmasina goz yumuyordu. Béylece Alman Solu’nun 1924 Frankfurt
Kongresi'nde gorunisteki basarisi, yaklasmakta olan yenilginin tum na-
velerini icinde tasiyordu. Zira Sol artik kendine ait ilkesel bir durustan
yoksundu ve Almanya'da lll. Enternasyonal’in otoritesini yeniden sag-
lamlagtirmisti.

1924 yilinda Moskova'da Kominist Enternasyonal'in V. Dunya Kong-
resi toplandi. Kongre higbir yakimliluk ifade etmeyen lafta radikalizm
orjilerine sahne olurken; Zinovyev simdi Brandler'in ‘oportinist’ politi-
kasini sonradan mahkum ederek 1923'teki Saksonya taktigini “banal
bir parlamenter komedi” ilan ediyordu. Bunun karsiliginda Almanya'daki
Sol merkez komite, Trogki'ye karsi oldugunu agiklayarak, Rusya'da ikti-
darda olan Ug kisilik heyete guvenoyu veriyordu. Hi¢ olmazsa, 1922-23
yillarindaki tarzda birlesik cephe taktigi artik strdurilemeyecekti. Zinov-
yev, is¢i hukumetinin artik yalnizca proletarya diktatorligiyle esanlamli
olarak kavranabilecegini vurguluyordu. Béylece isgi hikiimeti kavrami
fiillen tarih oluyor; komunistler ile sosyal demokratlar arasindaki birlesik
cephe, lll. Enternasyonal’in i¢ geliskileri nedeniyle simdilik basarisizliga
ugruyordu.

Stalin’in tek Ulkede sosyalizm teorisini gelistirmesi, zorunlu olarak
Enternasyonal’i de etkiliyordu. Stalin'e gore, Rusya’'nin kendi gucuyle
sosyalizme ulagabilmesi i¢in, yurtdisindaki iscgilerin Sovyet Rusya'ya si-
lahl bir kapitalist midahaleyi engellemesi yeterliydi. Dinya proletaryasi
icinde azinlik olan komunistler, béyle bir saldin karsisinda Rusya’nin gi-
venligini saglamak igin yeterli degildi. Kisacasl, Sovyet Rusya’'nin diinya
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iscilerinin gogunluguyla, yani sosyal demokratlarla dogrudan bir baglan-
ti kurmasini saglamak gerekiyordu.

Birlesik cephe, eski bigimiyle defnedilir edilmez, yeni bir bigcimde ye-
niden doguyordu. Bu defa sendikalarin uluslararast birligi ydntemi tercih
ediliyordu. Bunun i¢in Kizil Sendika Enternasyonali'ni feda etmeye ha-
zirlardi. Kizil Sendika Enternasyonali, Rusya’daki sendikalarin yaninda
Fransa, Cekoslovakya, Almanya, Asya ulkeleri ve sairedeki irili ufakl 6zel
sendika orgutlenmelerini kapsamaktaydi. Avrupa’daki sendikal isgile-
rin ¢ogunlugu, sosyal demokrat Amsterdam Sendika Enternasyonali'ne
baglyd:. Kizil Enternasyonal simdi Amsterdamcilar’a diinya ¢apinda or-
tak bir sendikalar kongresi diizenlemeyi ve bu kongrede birligi gergek-
lestirmeyi 6neriyordu.

Bu kongre gerceklesseydi, uluslararasi komunist hareketin tasfiyesi
yoninde 6nemli bir adim olacakti. Gergi Rus liderler 1925-1927 yillar
arasinda, Ill. Enternasyonal’i dagitmayi disundiklerini son derece ka-
rarl bir bigcimde inkar ediyorlardi; ama bu diinya kongresinin toplandi-
gini bir dusinan. Sendikalarin uluslararasi birligi kararlastiriliyor; Rus
komdiinistleri yeni Diinya Enternasyonali’'nin yonetiminde ingiliz ve Alman
sosyal demokratlariyla birlikte yer aliyorlar. Yeni Sendika Enternasyonali,
diinya ¢apinda is¢i sinifinin tim eylemlerini yonetiyor. Tek tek Ulkelerde
de sosyalistlerle komunistler giuindelik ekonomik micadeleleri beraber-
ce yuritlyorlar. Bu durumda, Komiinist Enternasyonal’in ve tek tek ko-
munist partilerin ayrik varolusu o kadar gereksizlesirdi ki, is¢iler arasin-
da kars! konulmaz bir politik birlesme arzusu dogard.

Stalin ve dostlari, dinya sendika hareketinin birligi ugruna g¢aba-
larinin sonuglarinin bilincinde olmaliydi. Sovyet Rusya ile diinya prole-
taryasi arasindaki bagi mimkin oldugunca sikilastirmak istiyorlardi.
Avrupa’nin batun lkelerinin 6rgutli isgileri Sovyet Rusya’dan yana taraf
olduklarinda, diigsman miidahalesinden ¢ekinmek igin gergekten de bir
sebep kalmayacaktl. Sovyet Rusya'nin bu inanilmaz kazanim karsih-
ginda verecegi tamamiyla 6nemsizdi. Aslinda sadece, Rusya’nin 6nde
gelen cgevrelerinde artik kimsenin ciddiye almadigi, modasi gegmis bir
devrim romantizminden vazgegilmis olacakti.

Buharin ve Tomski ¢evresinden olusan Rusya Komunist Partisi igin-
deki Sag grubun, uluslararasi proleter birlik yoninde ozellikle emek
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harcamasi anlasilabilir bir durumdu. Rus Sagl bu sekilde, baska he-
deflerin yani sira, Rusya’'nin i¢ gelisiminde kendilerine zorluk gikaran
devrim mitolojisinin kalintilarindan da kurtulmayl umuyordu. Var olmayi
slrdirdigu sirece, Komunist Enternasyonal, Moskova'dan emredilen
tum yon degisikliklerine ve manevralara kuskusuz direnmeksizin uymak
zorundaydi. Ancak yénetimi Sol’un elinde oldugu surece, KPD'nin zorluk
cikarmasi hala beklenebilirdi.

Buharin'in olaganisti bir diplomatik hiinerle yonettigi bir eylem sa-
yesinde, Aiman Solu ylritme kurulu tarafindan pargalandi. Sol'un bir
pargasi olan Thalmann grubu, Rusya'nin arzularina kayitsiz sartsiz bo-
yun egerek, yeni sadik merkez komiteyi olusturdu. Eski Alman Solu’'nun
diger onderleri, politik nifuzlan kirilarak, sonraki yillarda partiden dis-
landilar. KPD'nin lye kitlesi, 1923 yenilgisi sonrasinda devrimci mu-
cadele gucuni tamamiyla kaybetmis ve giderek daha fazla Rus mitine
baglanmisti. Uyelerin yalnizca kiigiik bir kismi, Sol énderlerle birlikte
partiden ayriliyordu. Almanya ve diger llkelerde resmi partinin disinda
olusan kugiik Sol Komiinist gruplar, Trogki 6nderligindeki Rus muhalefe-
tiyle baglantiya gegmeye calisiyorlardi. Boylece Rusya’'daki miicadelenin
cepheleri, yurtdisina yayiliyordu. Trogki ile Zinovyev'in Stalin’in politikasi-
ni mahkum ettikleri belgeler, 1926 ve 1927'de Almanya ve Fransa’daki
Sol gruplar tarafindan canla basla dagrtiliyordu.

Rusya'nin sendikalarin uluslararasi birligi yonindeki ¢abalar, Kita
Avrupasi’'ndaki sosyal demokrat liderler tarafindan buylk bir siipheyle
karsilantyordu. ingiltere’deyse Ruslar daha bilyiik bir basari elde ediyor-
du. ingiliz sendika liderleri, Rusya'yl ziyaret ediyor ve oradaki izlenimleri
hakkinda olumlu yazilar yayimlayarak Rus isgileri ile ittifaktan yana ol-
duklarini agikliyorlardi. Rus ve ingiliz sendikalari arasinda 6zel bir anlas-
ma imzalaniyordu. Bu iki 6rgut, isgilerin uluslararast ¢ikarlari ve sendika-
larin birligi icin beraberce ¢alismayi kararlastiriyordu.

Bu Rus-ingiliz birlesik cephesinin arkasindaki itici giic Tomski'ydi.
1925-1927 yillan arasinda iki llkenin sendika liderleri, uluslararasi du-
rum hakkinda fikir aligverigsinde bulunmak igin zaman zaman biraraya
geldiler. ingiliz sendikalar, pratikte, sosyalist isci Partisi ile 6zdeslerdi.
Rus Bolsevikler'i ile ingiliz sosyalistleri arasindaki bu blokta, gercekte
kiigiik ingiltere Komiinist Partisi devre disi birakiliyordu. ingiliz isgilerinin
destegi, bu yillarda sovyet hiikiimeti igin 6zellikle degerliydi. Zira Asya'da-
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ki olaylar, Rusya ile ingiltere arasindaki iliskileri son derece kotiilestirmis-
ti ve ingiliz Muhafazakarlari Rusya'yl savasla tehdit etmekteydiler.

1926'da ingiltere’de sendikalarin basariya ulasamadan sonlandir-
mak zorunda kaldiklart, biiyiik bir genel grev gerceklesiyordu. ingiliz isgi
sinifi, bu yenilginin sonugclarini sasirtici bir hizla asmay basardi. Rus
hiikiimeti ve Tomski, muhtemelen zorunlu olarak gereksindikleri ingiliz
dostlarini giicendirmemek igin, ingiliz sendikalarinin taktigini elestir-
mekten kagindilar. Dunya Savasi’'ndan bugune sasirtici bir gelisme gos-
teren ingiliz is¢i hareketinin, Rusya’dan ders almaya ihtiyaci yoktu. Ama
Komunist Enternasyonal’in alisilageldik konusma tarzina gore, genel
grevi sonlandiran ingiliz sendika liderleri, “grev kirici ve iscilere ihanet
icindeki burjuva ajanlari"ydilar.

Rusya'daki muhalefete dnderlik eden Trogki ile Zinovyev, bu nazik
ifadeleri ingiliz is¢i hareketinin énderleri igin hala kullaniyorlardi. Muha-
lafet Stalin’i, “ingiliz reformistlerin isgilere ihaneti’ni devlet politikasiyla
ilgili dar kafali gerekgelerle hasir alti etmekle sugluyor; ingiliz komiinist-
lerin ingiliz sosyal demokrasisine yonelik elestirisinin tamamiyla deger-
sizlestirildigini ve sosyal demokrat liderlerlerin her zaman Rusya’nin ve
Bolsevikler'in onayina dikkat gekebilecek olmasinin, ingiltere Komiinist
Partisi'nin tim faaliyetlerini umutsuz hale getirdigini soyliyorlardi. Aslin-
da, ingiltere’deki 1926-27 olaylari, resmi Bolsevik siyasetinin cift anlam-
Ihginin rezilligini acimasizca agiga ¢ikarmisti. Bolsevikler, ya ingiliz sos-
yal demokratlarina hak verecek ve o durumda Komdinist Enternasyonal’i
dagitmak zorunda kalacaklardi ya da komtinist olmaya devam etmeyi
sececek ve boylece bagimsiz bir komunist politika yuritmek zorunda
kalacak ve ingiliz sosyalistleriyle iliskilerini keseceklerdi. Bdylece Stalin,
ayni i¢ politikada oldugu gibi, dis politikada da bir yol ayrimindaydi.

Bolsevikler’in ingiltere politikasinin mustarip oldugu tim celiskiler,
Cin Devrimi'nde daha da keskinlesmis olarak geri donerek, trajik so-
nuglara yol agtilar. Sovyet Rusya’'nin Diinya Savasi'ni izleyen yillardaki
kalkinmasi, butiin Asya Ulkelerinde buylk yanki uyandirmisti. Asya’nin
cesitli bolgelerinde yabanci egemenligine ve Avrupa-Amerika emperya-
lizmine karsi mucadeleyi orgiitleyen vatanseverler, Bolsevikler'i dogal
muttefikleri olarak goriyorlardi. Sovyet Rusya, ge¢cmiste Car'in Asya
Ulkelerine dayattig tum esitsiz anlagmalardan feragat etmisti. Sadece
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Kuzey Mangurya demiryolu Gzerindeki haklarini muhafaza eden Sovyet
Rusya, boylece bugiine kadarki her tur anlagsmazligin kaynagini yarat-
mis oluyordu.

Rus Devrimi'yle dayanisma duygusu, baska hi¢bir Asya (lkesinde
Cin'de oldugu kadar guglu degildi. Cin ulusal bagimsizlik hareketi, Dr.
Sun Yat-sen'in kurmus oldugu Kuomintang Partisi’'nde vicut buluyordu.
Partinin dusiinsel 6nderligi, geng entelektuiellerin, 6zellikle de Avrupai
bir egitime sahip universite 6grencilerinin elindeydi. Kuomintang, ya-
banci emperyalizmine karsi micadelesinde Cinli is¢i ve koylu kitlelerini
kendi saflarinda birlestiriyordu; ancak vatansever tuccarlar ve toprak
sahipleri de partiye Gyeydiler. Kuomintang'in toplum sorunlari konusun-
daki tutumu, en az 1848 6ncesi Avrupa demokrasisinin durusu kadar
ciftanlamliyd.

Bizzat Sun Yat-sen, Cin'in pre-kapitalist asamada oldugunu, Kuomin-
tang’in akillica bir politikasi sayesinde Avrupa tipi 6zel mulkiyete dayali
kapitalizmin gelisiminin engellenebilecegini agiklamisti. Cin'de Uretici
glglerin devlet kapitalizmi bigiminde gelisimi olanakliydi ve bu sekil-
de Cin halki, 6zel sermaye ile emek arasindaki ugursuz miicadeleden
kurtarilabilirdi. Ne yazik ki, Cin'de Diinya Savasi’'ni izleyen yillarda ¢ok-
tan, dert ve taleplerine bir sekilde olumlu bir tutum alinmasi gereken,
milyonlarca kisilik bir endistri proletaryasi ortaya ¢ikmisti. Nasil Narod-
nikler Rusya’da basaramadiysa, Sun-yatsenizm de Cin'de kapitalizmin
varhigini yadsiyamazd..

Kuomintang'in Cin'deki dismanlari, oncelikle yerleskeleri ve hi-
cumbotlariyla yabanci devletler, ayrica uluslararasi sermayeyle akraba
olan Cinli milyonerler ve son olarak paral askerlerden olusan ordula-
riyla maceraci general ve maresallerdi. Kuomintang Cin’de daha Diinya
SavasI'ndan 6nce monarsiyi devirmis olsa da, dev imparatorlugun ¢ogu
eyaletinde iktidar, yabancilarla birlikte ulusal bagimsizlk hareketini
gaddarca bastiran generallerin eline gegmisti. Sun Yat-sen oldigunde,
partisi sadece Giiney Cin'de bir blyik sehir olan Kanton'u ve ona bag-
Il eyaleti yonetmekteydi. Cin'in geri kalanina militaristler ile strekalar
hiikmediyordu.

1924-25 yillarinda Kuomintang ile Sovyet Rusya arasindaki iliskide
Bolsevikler, kesinlikle verici olan tarafti. Saglam, biyik bir Glkenin ba-
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sinda ve tim olanaklarina sahiplerdi. Kuomintang ise buna karsin Cin’in
tek bir eyaletinde zorlukla tutunabiliyordu. Ne var ki Rusya'da, gelecegin
Kuomintang Partisi'ne ait oldugunun farkina varilmisti. Bu yillarda artik
dinya devriminin siddet yoluyla Glkeden ulkeye yayilabilecegine inanil-
masa da, Cin’de Rusya dostu ulusal partinin iktidara gelmesi durumun-
da, 400 milyonluk imparatorluk, politik ve ekonomik agidan Rusya’nin
miuttefiki haline gelmis olacakti. Bu, Sovyet Rusya’'nin uluslararasi are-
nadaki yerinin olaganiistii saglamlagsmasi anlamina gelirdi ve fedakar-
liklara degecek bir hedefti. Bu nedenle Sovyet Rusya, Kuomintang'a
gerek fikren gerek fillen kapsamli bir destek sagliyordu.

Kuomintang Partisi 1924'te, bitin olarak lll. Enternasyonal’'e ka-
timaya hazirdi. Fakat Sovyet Rusya, Cinliler'in teklifini kibar bir bigim-
de reddediyordu. Lenin, Asya’'nin ezilen halklarinin ulusal devrimlerini
desteklemeyi Bolsevikler'in sorumlulugu ilan etmis olsa da; Kuomintang
gibi burjuva yapida bir partiyi proleter Enternasyonal’e alma karan ali-
namiyordu. Bdylece bagimsiz bir Gin Komiinist Partisi kuruluyordu. Uye
sayisi 1927’ye dek az kalsa da, parti milyonlarca is¢i ve koylu uzerinde
blyuk bir ideolojik etkiye sahipti; ¢iinki Sovyet Rusya ve Bolsevizm, Av-
rupa isgileri igin 1919-20 yillarinda ne idiyse, 1927'ye kadar Cin'deki
halk kitlelerinin gézunde de asag! yukari oydu.

1924-1927 yillan arasinda Bolsevikler, Cin Devrimi'ne yonelik bir ¢ifte
taktik uyguluyorlard. Cin’de sadece bir ulusal burjuva devriminin mim-
kiin oldugu goérisunun tutarh bir bigimde savunulmasi durumunda, bur-
juva unsurlarin egemen olmasi halinde dahi Kuomintang'in parti yéneti-
minin kayitsiz sartsiz desteklenmesi gerekiyordu. Sun Yat-sen'in 6lumu-
niin ardindan, milkemmel bir subay olsa da, kendini partinin burjuva sag
kanadinin temsilcisi olarak goéren General Can Kay-sek, Kuomintang'in
basina gegiyordu. Yani bu goérisi dogru bulmasi durumunda, sovyet hi-
kumetinin, Can Kay-sek’e kosulsuz destegini ilan etmesi ve Cin Komunist
Partisi'ne buna uygun bir direktif vermesi gerekiyordu.

Cin Devrimi’'nin daha halihazirdaki kesitinde salt burjuva ¢ercevenin
otesine gegirilebilecegi gorusunin savunulmasi halindeyse, Kuomin-
tang ancak gergekten askeri despotlara ve yabanct emperyalizmine kar-
sl micadele ettigi 6lcude desteklenebilirdi. Bu sirada CKP'nin, bagimsiz
politikasini gekinmeden hayata gegirmesi gerekirdi. isci ve koylii kitlele-
rinin basina gegmesi, Cin'in her yerinde silahll emekgi sovyetleri olustur-
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mas! ve devrim surecinde Kuomintang'i tasfiye ederek, is¢i ve koylilerin
demokratik diktatorligiini kurmasi zorunlu olurdu.

Bu iki yoldan birinde ciddi adimlar atmak yerine, sonugta her seyin
kaybedilecegi zayif bir uzlasmanin denenmesi, Stalin ile Cinli komiinist-
lerin felaketi oldu. Sovyet hikimeti 1924-1927 yillari arasinda kusku-
suz Can Kay-sek ve Kuomintang yonetimiyle isbirligi yapma konusunda
ciddi bir irade gosteriyordu. Cin'de komunistler gifte orgutli hale gele-
rek, kendi partilerine lye olmanin yani sira, Kuomintang'a da katilyor
ve bu partiyi sadik¢a desteklemeyi taahit ediyorlardi.

Cinli kitleler 1924-1927 arasinda inaniimaz bir hareketlilik igindeydi-
ler. isciler, kapitalistler tarafindan zorlandiklari sefil kuli* yasantisina daha
fazla katlanmak istemiyordu. Koyliler, katlanilmaz agirliktaki ortakgilik
o0demelerine ve vergilere isyan ediyordu. Fakat CKP, bu tur kitle hareket-
lerinin basina gegmeyi hi¢ diisinmuyordu. Glcu yettigince, is¢i ve koyli-
lerin eylemlerini frenliyor, proletaryanin silahlanmasinin 6niine gegiyordu.
Grevlere karslydi ve Kuomintang kurumlarinin radikal kéyluleri korkung bir
siddet kullanarak bastirmasina goz yumuyordu. Tim bunlar, koministler
ile Kuomintang arasindaki bans adina gergeklesiyordu. Cin'deki tum va-
tansever siniflarin emperyalizme karsi birlesik mucadele cephesinin bo-
zulmasina izin verilemezdi. CKP, kitleleri sovyetler miicadelesine atimaya
davet etmekten korkakga kaginiyordu.

Diger yandan, CKP yine de proleter Enternasyonal’e Uyeydi ve Ko-
munist Parti olarak belirli gorevlere sahipti. Kuomintang'in kendisi de
homojen degildi. Can Kay-sek'in sag kanadinin karsisinda, is¢i ve koyli-
lere sempati duyan bir sol kanat yer aliyordu. Artik CKP, Koumintang'in
sol kanadiyla beraber, Can Kay-sek’e karsi entrikalara girisiyordu. 1926
yilinda Kuomintang sasirtici askeri basarilar elde ediyordu. Can Kay-sek,
kendisini Yangtse Vadisi'ne ve Sangay’'a kadar bir eyaletten digerine go-
tiren UnlU kuzeye yuruylsine basliyordu. CKP ise her tir manevrayla
Can Kay-seK'in ilerleyisine engel olmaya ¢alisiyordu.

Can Kay-sek buna ragmen muzaffer bicimde Sangay'a ulasmisti.
Artik Sovyet Rusya ile komdunistlerin kendisine diisman oldugundan
emindi ve 1927 ilkbaharinda hiicuma gegti. Cin Komunist Partisi ve ¢cev-

*  Kuli: Dogu Asya’da hamallik vb. yapan giindelikgi gégmen isgilere verilen ad. Sozcik
Gagatayca'dan geliyor ve Tirkge'deki ‘kul’ ile ayni kdkenden -¢n.
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resindeki orgitler dagitildi ve isgilerin direnisi sert bir bicimde_kirildi.
Bir an i¢in, Kuomintang'in sol kanadi komunistler ile birlikte Can Kay-
sek’e karsl savasacakmis gibi goziukse de, parti icindeki butun grup-
lar Rusya’ya kars! birlestiler. CKP yasakli olmay: surdururken, tim Rus
yardimci ve danismanlar sinirdisi edildi, Kuomintang hukimeti Sovyet
Rusya'yla baglarint kopardi.

Boylece Stalin’in Cin politikasi acinakh bir sekilde sona eriyordu.
Asya’'da elde edilen tim basarilar ve otorite kaybedilmis oluyordu. Cin
Ulusal Partisi'nin Sovyet Rusya'’ya sempatisi, yerini sert bir dismanh-
ga birakmisti. Komunist Enternasyonal, Cin’de sinif miicadelesi vermek
istememis, onun yerine manevralar ve entrikalar yapmisti. Sonunda kit-
leler yenilmis ve Kuomintang igindeki burjuva egilim zafere ulasmisti.

Rusya’daki muhalefet, dis politikasi nedeniyle Stalin’e son derece
sert elestirilerde bulunuyordu. 1927 yiinin Mayis ayinda Trogki ile Zi-
novyeyv, Stalin ve Rusya Kominist Partisi’'ne karsi, Rusya'daki iktidar sa-
hiplerinin i¢ ve dis politikasini benzeri gérilmemis bir sertlikte mahkum
eden bir agiklama yayinladilar. Bu agiklama, kisa sure iginde, Bolsevik
Parti’'nin en eski Uyelerinin bes yuzu tarafindan imzalandi.

Aciklamada su ifadeler yer aliyordu:

Mesele, Gin'de gok biyiik bir yenilgi almis olmamiz degil... Gin'deki ve ingiliz-

Rus Komitesi (Bu, Rus ve ingiliz sendikalarinin ortak komitesiydi) meselesin-

deki hatal gizginintesadif olmadig, butun Marksistler igin tartigmasizdir. Bu,

i¢ politikadaki hatah ¢izginin devami ve tamamlayicisidir... Sovyet cumhuriyeti
ekonomisinin toparlanma dénemi, blyuk 6lglide sona ermistir. Bu dénem su-
resince ekonominin yeniden ingasinda buyuk basarilar elde edilmistir.

Ancak toparlanma déneminin sonucunda, bu ciddi basarilarla eszamanl
olarak bilyiik sorunlar da ortaya gikmistr. Uretici giiglerin yetersiz geligimin-
den, ekonomik geri kalmighgimizdan kaynaklanan bu sorunlar, genis partili
kitlelerden gizlenmeleri sonucunda daha da buyimektediler. Partiye, Sovyet
Rusya’'daki proletarya diktatérlGginun gergek kosullarimin Marksist bir tahlili
yerine, Marksizm ve Leninizm ile higbir alakasi olmayan kiguk burjuva “tek
Ulkede sosyalizm teorisi” sunulmaktadir. Marksizm’den bu tamamiyla kopus,
partinin vuku bulan ekonomik sireglerin sinifsal icerigini gérmesini zorlastir-
maktadir. Fakat devrimin iginde bulundugumuz agsamasinin olumsuz yanlari,
tam da proletarya aleyhine sinifsal kaymalarda ve genis halk kitlelerinin igin-
de bulundugu zor durumda yatmaktadir.
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500’lerin agiklamasi soyle devam etmekteydi: “Hatali politika, prole-
tarya diktatérlugine disman olan giglerin, yani kulaklarin, NEP'gilerin
[Nepman], burokratlarin gelisimini hizlandirmaktadir. Parti politikamizin
tamam, sagci gizgiden mustariptir... Kendini begenmis idareciler, hiiku-
mete tabi olan memurlar, yonetim kademelerine kadar ¢tkmis, kitlelere
kibirle bakan kuglk burjuvalar, giderek daha saglam bir zemine bastik-
larini hissetmekte ve baslarini daha da dik tutmaktadirlar... NEP yillarin-
da koy ve kentlerdeki yeni burjuvazi, ciddi bir gii¢ haline gelecek sekilde
gelisip buyumustur.” Agiklama merkez komiteyi, partinin sol, proleter,
‘Leninist’ kanadini gbézden disirmemesi ve dagitmamasi yonunde
uyariyordu. Bu dagitma, partinin sag kanadinin kaginilmaz olarak hizla
guclenmesi ve ayni sekilde kaginilmaz olarak “proletaryanin cikarlari-
nin diger siniflarin ¢ikarlarinin boyundurugu altina alinmasi” anlamina
gelecekti.

Trocki ve eski Bolsevikler bu sekilde, Rus Devrimi’'nin yaklagmakta
olan ‘Termidor’una dikkat ¢ekerek uyariyorlardi. 1927 yilinin sonlarinda
Stalin, tim politikasinin ¢ikmaza girmis oldugunun farkina variyordu. Bu
¢ikmazdan kurtulmanin yolunu, Rusya Komiinist Partisi’'nin 1927 yilinin
Aralik ayindaki 15. Kongre'sinde arayacak ve bulacakti.






ON BIRINCIi BOLUM

“Tek Ulkede Sosyalizm”in Ingas:
(1927-1932)

1926-27 yillarinda Rus proletaryasinda, iktidarin kulaklarin mutte-
fiki olarak gorilmesinden ve sosyalist inga iradesinden yoksun oldugu-
nun dusunulmesinden kaynaklanan bir sovyet hukimetine given krizi
doguyordu. Stalin, Rus iscilerinin giivenini geri kazanmak igin, sosyalist
insayl kendi teorisi uyarinca ciddiye aldigini géstermek zorundaydi.

15. Parti Kongresi'nde Stalin givenli ve iyimser bir ton tutturuyor-
du. Rusya'nin bir endistri Ulkesi haline gelmekte oldugunu saptiyor ve
partiye, Ulkenin sanayilesmesini eldeki tim araglarla ilerletme goérevini
vererek, su sonucu ¢ikariyordu: “Ulkemiz, kapitalist unsurlari arka plana
iterek ve adim adim ekonominin digina atarak, yolundan saptirilamaya-
cak bir sekilde hizla sosyalizme dogru ilerlemektedir.” Stalin s6yle de-
vam ediyordu:

Bu olgu, su temel soruyu karsimiza ¢ikariyor: Kim kimi yeniyor? Lenin bu so-

ruyu 1921 yilinda Yeni Ekonomi Politikasi’'nin yurirlige girmesinin ardindan

sormustu. Sosyalistlestiriimis sanayimizi kirsal ekonomiyle birlestirmeyi ve
ticcarlar ile kapitalistleri devre disi birakarak kendimiz ticaret yapmay: 6g-
renmeyi becerebilecek miyiz? Yoksa sermaye bizi alt ederek isgiler ile kdy-
lUleri bélmeyi basaracak mi? O zamanlar soru bdyleydi. Simdi, ¢oktan bu
alanda genel olarak belirleyici 6Snemdeki basarilara ulagtigimizisdyleyebiliriz.
Bunu ancak koérler ve deliler yadsiyabilir. Fakat simdi ‘kim-kimi' sorusu ar-
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tik tamamen farkll bir nitelige burinlyor. Simdi bu soru, ticaret alanindan
uretime, zanaatsal Uretim alanina ve 6zel sermayenin 6zel bir agirliga sahip
oldugu ve sistematik olarak disari atiimak zorunda oldugu tarimsal retim
alanina tasiniyor.

Ayni konugsmada Stalin, kirsal alanlarda kosullarin tatmin edici ol-
madigini, kulaklarin etkisini kirmak igin o zamana kadar yeterince ¢aba
gosterilmedigini itiraf ederek, kdylerdeki karaborsacilara karsi kararl 6n-
lemler alinacagini ilan ediyordu. Ancak polisiye 6nlemler yeterli degildi,
ayrica Rus tanmi igin olumiu bir ¢ikis yolunun da bulunmasi gerekiyordu:

Bunun ¢aresi, kiguk ve daginik kirsal uretimden, topragin daha yeni ve Gstun
bir teknikle ve kolektif olarak islendigi, topragin toplumsallastirilarak islen-
mesi zemininde faaliyet gosteren merkezi blylk isletmelere gegistir. Bunun
¢aresi, kuglk ¢aplh kirsal Uretimin yavas¢a, ama yolundan saptirlamayacak
bigimde, baski degil, 6rnek ve ikna yoluyla topragin toplumsal, kooperatif
olarak, kolektif olarak islendigi, tarim makinelerinin, traktorlerin ve ziraatin
yogunlastirimasina yonelik bilimsel yontemlerin kullanildigl blyuk isletmeler
halinde bir araya getiriimesidir. Bunun bagka bir ¢aresi yoktur. Tanmimizin,
tarim acgisindan en gelismis kapitalist Ulkeleri (Kanada vs.) yakalamasi ve
gecmesi baska turli asla basarilamayacaktir.

Sovyet hukimeti, 15. Parti Kongresi'nin kararlari uyarinca, endust-
riyel inganin hizini olaganistu artirmaya bashyordu. 1 Ekim 1928'den
1 Ekim 1933'e kadar olan zamani kapsayan bir bes yillik plan olustu-
ruldu. Bu donemde, Rus ekonomisinin Uretimi, tarrmda oldugu kadar
endustride de belirli bir seviyeye ulagmaliydi. Bes yillik planin ilk yillar
basariyla gegilirken, plani dért yilda yerine getirme hedefi koyuluyordu.
Bdylece, Rus ekonomisinin gelisiminin bu agamasi, daha 1932'de sona
ermeliydi.

Yukarida da vurguladigimiz gibi, sovyet endiistrisi savas 6ncesindeki
Uretim dizeyini yaklasik olarak yakalamayl daha 1927'de basarmisti.
Rus endistrisinin Gretimi 1930 yilinin sonuna kadar ikiye katlaniyordu.
1931 yilinda uretim, énceki yila oranla bir kez daha beste bir oraninda
artti ve bu yil da artisin sirmesi bekleniyor. 1932 yili sonunda Sovyet
Rusya’nin endustriyel Uretimi, Rusya’'nin savas 6ncesindeki Gretiminin
en az ug katini teskil ediyor olacak.

Bu olaganisti onemli bir basari; fakat Rus ekonomisi, Avrupa’nin
O6nde gelen endustri llkelerinin, hatta Amerika Birlesik Devletleri'nin
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seviyesine ulagsmaktan hala uzak. Niteleyici birka¢ rakama bakalim:
Rusya’nin tagkémurd dretimi, 1913 yilinda 27 milyon ton, 1926'da 20
milyon ton, 1931'de 58 milyon tondu. Bati Avrupa’daki uretimle yapila-
krizden 6nceki bir yili se¢mek; ¢linkii Sovyet Rus endustrisinin verimliligi
ancak bu sekilde Avrupa’'nin Uretim enerjisi ile karsilastirilabilir. Aiman-
ya 1927 yilinda 154 milyon ton taskémurinun yaninda 151 milyon ton
da linyit ¢ikariyordu.

Rusya’nin ham petrol Uretimi, 1913 yilinda 9 milyon ton, 1925'te 7
milyon, 1931'de 22 milyon tondu. Amerika Birlesik Devletleri 1926 yilin-
da 106 milyon ton ham petrol Uretiyordu. Rusya'nin ham demir Gretimi,
1913 yiinda 4,6 milyon ton, 1926'da 2,4 milyon, 1931'de 4,9 milyon
tondu. Aimanya 1927'de 13 milyon ton ham demir tretiyordu. Rusya’nin
ham ¢elik uretimi, 1913'te 4,2 milyon ton, 1926’da 3 milyon, 1931'de
5,3 milyon tondu. Almanya 1927'de 16 milyon ton celik uretiyordu. Son
yillarda Rusya’'nin endistriyel tretimindeki artis saygl duyulacak bir ba-
sarl. Buna ragmen Sovyet Rusya'nin yalnizca Almanya’nin endUstriyel
seviyesini yakalamak i¢in daha nice bes yillik planlara ihtiyaci var.

Rusya'daki endustri iscilerinin ve genel olarak lcretli ve maash ¢a-
lsanlarin sayisini, Batihh modern endistri Ulkelerindekilerle yan yana
koymak, ilging bir karsilastirma olanagi sunuyor. Ucretli ve maash call-
sanlarin ya da emekgilerin toplam nifusa orani, proleterlesmenin ya da
bagimsiz kiigik igletmelerin bastirimasinin yaklasik bir géstergesidir.
1927 yilinda Rusya'da, yukarida da belirttigimiz gibi, buyulk isletmeler-
de calisan 2,3 milyon gercek endiistri isgisi mevcuttu. Ucretli ve maash
calisanlarin toplami 10,3 milyondu. Bunlarin 3,3 milyonundan fazlas,
beyaz yakall, yani biro ¢alisani, memur, farkli turlerden aygit calisanla-
nydi. Geri kalaniysa, demiryolculardan, ulasim sektorindeki isgilerden,
tarim is¢ilerinden ve kiiglk isletmelerde ¢alisan is¢ilerden olusuyordu.

1931 yihinda endustri isgilerinin sayisi, Rus endustrisindeki gelis-
meye bagl olarak, 5,4 milyona, en genis anlamda tim Ucretli ve ma-
ash galisanlarin sayisiysa 18,5 milyona ¢ikti. Zira aygit ¢alisanlarinin
ve burokratlarin sayisi, sanayi isgilerinin sayisindaki artisinkine denk,
belki de bes yillik planin asiri érgitlenmesiyle daha da biyik bir hizla
artiyor. Aimanya’'nin 1925 yilindaki 32 milyonluk toplam g¢aligsan nufu-
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sunun 21 milyonundan fazlasi ucretli ve maash ¢alisanlardan olusu-
yordu. Almanya’'nin 65 milyonluk, Rusya'ninsa 160 milyonluk nifusu
temel alindiginda su sonuca ulasiyoruz: Ucretli ya da maasl calisanlar,
Almanya'da ii¢ insandan biriyken, Rusya'da sekiz insandan biridir. ise
katilan aile lyeleri dahil olmak (zere toplam galisan nifusun, bugin
genel olarak toplam niifusun yarisini tegkil ettigini tahmin edebiliriz. Bu
durumda, ucretli ve maaslh ¢alisanlar Almanya’'da galisanlarin ugte ikisi-
ni meydana getirirken, Rusya'da dértte birini olusturuyor.

Bu rakamlar, Rusya'da bugun de, s6zde kirsal kolektiflerin arkasin-
da gizli kalsa da, bagimsiz kiiglk burjuvazinin kesinlikle agirlikta oldugu-
nu ortaya koyuyor. Rus ekonomisinin agirligini kirsal alanlardan kentle-
re, kdylulikten proletaryaya gecirmek icin, bu alanda da daha nice gok
basaril bes yillk planlar gerekli.

1927'den bu yana Rus endistrisindeki muhtesem bulyime, devasa
miktarlarda para gerektiriyordu. Bu yizden, dolasimdaki para miktarinin
da devamli artirimasi gerekiyordu. Ayrica bu enflasyon bigimi, ekonomik
acidan kesinlikle mazur goriilebilir. Zira Rusya'da paranin arttigi 6lglde,
Ulkede Uretilen mallarin sayisi da artmakta. Rus dis ticaretinin saglhkl
ilkeleri, son yillarda da degismedi. Sovyet Rusya, endistrisini blylutmek
icin ihtiya¢ duydugu makineleri yurtdisindan alabilmek i¢in son yillarda
ithalatini oldukga artirmak zorunda kalsa ve Rus fabrikalarinda ¢alisan
yabanci uzmanlara 6deme yapabilmek igin doviz kullansa da, bu artan
ddviz ihtiyaci buylk élgude Rusya'nin ihracat gelirinden karsiland..

Sovyet Rusya son yillarda ihracatini elinden geldigince artirdi. Rusya
sadece nafta, kereste, deri ve tahil gibi dogal ihra¢ mallarini degil, ayrica
yerel nifusun yoksun kaldigi tereyag, balik, kimes hayvanlari vb. mal-
lar1 da diinya pazarinda satmakta. Rus ekonomisi, 6zellikle de kent nii-
fusu, yani proleter nifus, doviz tedarigi igin bu biiyiik fedakarliklarda bu-
lunmak zorunda. Dinya ekonomik krizi ve uluslararasi piyasalarin alim
glcundeki digls su anda Rusya’nin ihracatini ve béylece sanayilesme
icin gereken dovizlerin tedarik edilmesini zorlagtirmakta. Ancak sovyet
hukumeti kararh bir bigimde Ulkeyi sanayilestirme ¢abalarini surdariyor.

Parti ve devlet aygitlarinin tamami ellerindeki tum imkanlari endist-

riyel Gretimi artirmak igin seferber etmis durumda. Sendikalarin da yar-
dimiyla isgciler verimlerini olaganusti bigimde artirmaya zorlaniyor, ¢iin-
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ki partinin resmi teorisine gore, Rusya'daki endustriyel bliyime dogru-
dan sosyalizme gegis anlamini tasiyor. Parti ile hiikimet fabrikalardan
asla yerine getirilemeyecek kadar abartili taleplerde bulunuyor.

Bu noktada, 1931 yil Gretiminin 6ngorilenin gerisinde kalmasi tipik
bir 6rnek teskil ediyor. Planlanan 83,5 milyon ton kdmurin yerine yalniz-
ca 58 milyon ton uretilebildi. 8,8 milyon ton celik uretilmesi planlanmis-
ken, sonug yalnizca 5,3 milyon tondu. Olduk¢a hizli ve basarili gelisen
nafta endustrisi dahi, talep edilen 25,5 milyon ton yerine yalnizca 22,3
milyon tona ulagabildi. iginde bulundugumuz yilda da tek tek endustri
kollarinin 6niine yine olaganusti yiksek hedefler koyuldu. Talep edilen
rakamlar, genel olarak, 1931'de ulasilamayanlardan daha da yiksek.
Bu tur bir baski altinda ¢alisiimasindan, uretilen mallarin kalitesinin za-
rar gorecegiyse asikar.

Rusya’nin sanayilesme plani simdilik agir endiistriye, yani hammad-
de ve makine uretiminin artirlmasina oncelik veriyor. Rusya ancak bu
sekilde bagimsiz, modern bir endistriye kavusabileceginden bu, eko-
nomik agidan butunuyle dogru bir strateji. Ama bu esnada hazir irin ve
dogrudan yasamsal ihtiya¢ endustrileri gegici olarak ihmal edilmekte.
Bu yuzden, son yillarda Rusya'nin endustriyel uretimindeki muhtesem
artis, halkin mustarip oldugu uriin kithgini ortadan kaldirabilmis degil.

Rusya’nin endistride, tasimacilikta vs. gereksindigi is gucundeki
olaganustl artis sayesinde issizlik ortadan kaldirlabildi. Sovyet huki-
metinin bu basarisi, iginde bulundugumuz diinya ¢apindaki ekonomik
krizde daha da buytk bir etki uyandirnyor. Sovyet hukimeti, Ulkede artik
issizlik diye bir seyin var olmamasiyla hakli olarak évunebilir. Bu, Rus
iscileri igin psikolojik agidan anlamli bir basari. Zira Sovyet Rusya'da mil-
yonlardan olusan bir issiz kitlesi var olmaya devam ettigi sirece, resmi
sosyalist mitoloji ile gergeklik arasindaki ugurum, son derece utang ve-
recek derecede buyulkti.

1928'den itibaren Stalin'in tarim politikasi, kulakhgl yavasca geri-
letme ve tarim kooperatiflerini destekleme hedefini izliyordu. Stalin,
Rusya'daki gida tedarigi agisindan bunun feci sekilde geri tepebilecegi
cekincesiyle dramatik miudahalelerden kaginmaya ¢alisiyordu. Tarim ko-
operatiflerinin sayisi yavas yavas artirilmak isteniyor ve 1928 ile 1933
arasindaki bes yilda Rus koylulerinin yaklasik dortte birinin retim koo-
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peratiflerinde bir araya getirilmesi umuluyordu. Devlet, vergi 6demele-
rinde ve kredi verirken, kooperatifiere blyuk bir ayricalik tanimak istiyor-
du. Kooperatiflere traktorler ve gereken tim diger modern makineler ve-
rilecekti. Uretim kooperatifleri [kolektifler/kolhozlar] érnegi boylece geri
kalan ciftgi kitlesinin de ¢agdisi tecritlerini terk etmesini saglayacakti.

Ancak 1928 ve 1929'da Rus koylerindeki sinif farklarinin, bu yavas
gelismenin sirdurilemeyecegi kadar biyulk oldugu ortaya gikiyordu. Ku-
laklar, vergi ve idare meselelerinde hukumetin artik kendilerine daha
sert davranmaya karar verdigini fark ederek sabotajlarini yogunlastiri-
yorlardi. Sistematik olarak tahil stoklamalari yuzinden, 1928'de Rusya
en azindan kithgin daha da blayumesinin 6nine gegmek igin yurtdisin-
dan bugday ithal etmek zorunda kaliyordu. Rusya'nin kimi bélgelerinde
kulaklar, karsitlarini dizenli olarak cezalandiriyorlardi. Komunist gazete-
lerin kirsal bélgelerdeki uygunsuzluklari haber yapan kéy muhabirlerinin
hayati tehlikedeydi. Bir dizi cinayet vakasi gergeklesiyordu.

Bu nedenle Stalin tim devlet otoritesini kulaklara karsi kullanmak
zorunda kaliyordu. Bir sinif olarak kulaklarin tasfiyesi hedefi ilan edildi.
Kulaklar kitleler halinde miulksuzlestirilerek, mulkleri tarim kooperatif-
lerine hediye edildi. Ozellikle karsi-devrimci olarak sivrilmis olan kulak-
lar, memleketlerinden sirildi. Bu esnada kuskusuz blylk bir siddet
de uygulaniyordu. Bu insanlarin sadece para kazanmak istedikleri igin
cezalandirnildiklari ve yillarca bizzat sovyet hukimetinin onlari para ka-
zanmaya tesvik ettigi sdylenebilir ama aslinda 1929-30 yillarindaki mu-
cadelede s6z konusu olan, Rus Devrimi'nin kendini kanitlamasiydi.

Buytuk giftgilerin ve kdy karaborsacilarinin, sovyet hukumetinin ver-
digi tim tavizlere ragmen tatmin edilemeyecegi aciga ¢ikmisti. Oncelik-
le, tahillannin karsiiginda ancak yabanci llkelerin Uretebilecegi kadar
ucuz endustri Grdnleri istiyorlardi. Kulaklara hizmet edecek bir Rus poli-
tikasi, sonugta dis ticaret tekelinin kaldirilmasina yol agmak zorundaydi.
Bu, Rus piyasasinin ucuz ithal trunlerle dolup tagmasi ve yerli endust-
rinin gékmesi anlamina gelirdi. Rus sehirlerinin giigten diismesiyle, Rus
Devrimi’nin getirdigi tim kultirel ilerlemeler kaybolurdu.

Kulaklarin sovyet hiikiimetinden daha giigli oldugu meydana gik-
saydi, o zaman kulaklar tartismasiz kdydeki hakim smnif olurlard:. Kulak-
lar, aygit ve Kizil Ordu igindeki gerici kesimlerle ittifak yapardi ve bunun
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sonucu, gercek Rus Termidoru ve Beyaz Ordu’nun askeri diktatorligu
olurdu.

Elbette kulakliga kargi miicadele, ekonomik agidan, beklenebilecek
tum k6t sonuglari beraberinde getiriyordu. Zira, kiguk ve orta caplh Rus
koylusu kendi ihtiyaglarini kargilamak igin Uretim yaparken, piyasa daha
bﬂyﬁk capl isletmelerin sevkiyatlarina bagimliydi. Kulak igletmelerinin
kamulastiriimasi ve tasfiyesi baslangigta kdylerde biyilk bir kansikiga
ve gida piyasalarinin dizeninin bitiniyle bozulmasina yol agiyordu. Ku-
laklar, kamulastiriimalarindan 6nce hayvanlarini kesiyorlardi. Yaydiklari
panik, orta capl ciftcilerin blylk bir bélimuine de bulasiyordu.

1929 yilinda, Rusya'da mevcut blyikbas hayvan sayisi dortte bir,
domuz sayisiysa lgte bir oraninda azaliyordu. Rus tarminin 1929'da
aldig! bu feci darbenin etkileri bugiin dahi hala ortadan kalkmis degil.
Sovyet hiukimeti, gida maddelerini yeniden karneye baglamak zorun-
da kaliyordu. Bununla birlikte devlet tarafindan saptanan tavan fiyatlar
devreye giriyor ve serbest ticaret ortadan kaldiriliyordu. Bunun sonugla-
ri, Aimanya’nin Dinya Savasi'nda basina gelenlerle ayniydi: Gida kithg,
karaborsacilik, tarimsal uretimin gerilemesi. Sovyet hikimeti, Mayis
Kararnameleri araciliglyla yeniden serbest ticarete izin vermek zorunda
kalyordu.

GPU kulaklara kars! harekete gectiginde, cok sayida orta gapl giftgi
artik Rusya'da kirsal nifusun geneline karsi bir zulmin baslayacagina
inantyordu. Fakat Rus koyli kitlelerine kars! bir savas ylritmek, Stalin’in
ve sovyet hukumetinin aklinin ucundan bile gegmemisti. Fakat elbette
isguzar yerel mercilerin hatalarinin tamamen 6nine gegmek mumkun
degildi. Bu nedenle bir kendilerini koruma olanagi arayan orta c¢apl
ciftgiler, bunu kolektiflerde buldu. Derhal bir kooperatife katilanlar ken-
dilerini guivence altina aliyor, hatta sovyet hiikiimetine sikinti veren bir
unsurdan sosyalizmin bir taraftarina dénusiyordu. Kolektif Gyesi olan
ciftgi artik polisten korkmak zorunda kalmiyor, aksine artik devletten
her tir talepte bulunabiliyordu.

1929-30 yillarinda Rus koyliileri kitleler halinde kolektiflere akin et-
meye basladi. Daha 1930 yilinda, Sovyet Rusya’daki butin ekili alanla-
rin yuzde 37'si kolektiflere, yuzde 3'U devlete ait 6rnek ciftliklere aitti ve
sadece yuzde 60’1 tecrit halindeki ciftcilerin 6zel mulkiyetindeydi. 1931
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yihinin sonunda kolektifler, ekili alanlarin yuzde 79'unu, giftliklerinse yuiz-
de 62’'sini kapsiyordu. Ve kolektiflestirme sireci o zamandan bu yana
kesintisiz olarak surmekte.

Sovyet hiikiimeti resmi agiklamalarinda kooperatifgilik disuncesi-
nin Rus koyluleri arasindaki bu basarisina gururla isaret etse de, gercek-
te Rusya'yl yoneten adamlar, kooperatifiere olan kitlesel akini karmagik
duygularla izlemis olmalilar. Cinki Sovyet hukimeti, kolektiflerin dev
ihtiyacini karsilamaya yetecek sayida traktore ve diger makinelere sahip
degil. 1930 yilinda kolektiflere ait toplam ekilialanin ylizde 17’'si traktér-
lerle islenmekteydi. Bu orani 1931'de ylizde 19'a, bu yil ise [1932] yiiz-
de 44'e yukseltmek hedefleniyordu. Su anda Sovyet Rus kolektiflerinin
cogunlugu hala geri kalmig 6zel ciftliklerin eski aletleriyle ¢calismakta,
yani bu kolektifler sadece kagit ustinde mevcutlar.

Normal tirden Rus kolektiflerinde ekili alanlar ile Gretim araglarinin
kooperatife ait olmasi éngérullyor. Ciftlik evi, ev hayvanlari ve bahge ise
ciftcinin 6zel milkiyeti olmayi sirduriyor. Kooperatifin geliri her yil tye-
ler arasinda paylastiriliyor. Kolektifin 6demesi gereken vergiler son dere-
ce makul. Kolektif, mahsulunin bir bélimind saptanan fiyatlarla deviet
kurumlarina devretmek zorunda. 1930 yilinda, verimli tahil bélgelerinde
ortalama rekolte halinde kolektiflerin brit uretimlerinin dértte biri ile Ugte
biri arasinda bir miktari sevk etmeleri gerektigi kararlastirildi. Topragin
daha verimsiz oldugu bolgelerde sevk edilmesi gereken miktar gok daha
diisik. Bu, kooperatifler icin gergekten de buyik bir yiik degil. Bu yilki
Mayis Kararnameleri, zorunlu sevk miktarlarini ve vergileri gerek kolek-
tifler gerekse tek tek ciftciler igin daha da dusurdi. Ayni zamanda kara-
borsacilik bir 6lgtide yasallastirildi: Sevkiyatin gergeklesmesinin ardindan,
ciftgiler artan tahili, hayvanlari vs. serbest piyasada ortaya ¢ikan fiyatlara
dzgiirce satabilecekler. Ozel araci ticaretin gelismesine izin vermek isten-
mese de, kolektiflerin kendi satis dukkanlarini agmasi planlaniyor.

Rusya'nin yayildigl alanin muazzam bulyukligd ve Rus koyla aile-
lerinin sayisinin yliksekligi nedeniyle, devletin tarimi etkili bir bigimde
denetlemesi olanakll degil. Kooperatifler yeni kulak tarzi egilimler igin
iyi bir kamuflaja déniigebilirler. Eger Sovyet Rus kolektiflerinin Uyeleri
tarmsal bencillik yerine sosyalist dayanisma duygusuyla dolu olsalardi,
bugiin Rusya'da gida sikintisinin ne oldugu bilinmezdi. Basaril kolektif-
lerdeki duikkan isletmeciligi, buralardaki ticaret ruhunu daha da canlan-
diracaktir. Ayni zamanda, ne iyi isleyen bir kooperatifte ne de endustride
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kendilerine yer bulabilen yoksul kdyli ailelerine ne olacagl sorusu gun-
deme geliyor. Simdiden, yeni bir kirsal sefiller tabakasinin olusacagina
dair belirli isaretler var.

Stalin’in sovyet politikasinda 1927 Araligi'nda gergeklestirdigi son
degisim, Rusya Komiinist Partisi igindeki farkli egilimlerle iligkisini de-
gistirdi. Stalin’in ‘sol ¢izgisi’, muhalefeti dagitti. Zinovyev ve Kamenev
onderligindeki eski Bolsevikler, sovyet hikimetiyle baristilar. Elbette
yeniden yetkili konumlara getiriimediler. Bdylece Trogki yeniden yakin
dostlaryla birlikte yalniz kaldi. Fakat Zinovyev grubunun kopusu, cesare-
tini kirmad; bilakis Stalin'i ve gizgisini daha da sert elestirmeye basladi.
1929'da Trogki polis zoruyla Sovyet Rusya’dan uzaklagtirildi ve kendisi-
ne istanbul yakinlarindaki bir adaya iltica hakki taniyan, Rusya'yla dost
Tark hukimetine teslim edildi. Trogki orada son yillarda inantimaz bir
yazarlik faaliyetine giristi. Tek Ulkede sosyalizm teorisine karsi uzlasmaz
bir micadele yuritiyor. Sovyet Rusya'ya egemen olan birokrasinin ha-
talarini elestiriyor, Rus iscileri icin kendi kaderlerini tayin hakki ve kararli
bir uluslararasi proleter politika talep ediyor.

Rus isgilerinin ve parti Uyelerinin buylk ¢ogunlugu 1928'den bu
yana yeniden kesin bir bicimde Stalin’in ve merkez komitenin tarafin-
da olmay: surduriyor. Buna karsin, sovyet hikimetinin kirsal alanlar-
daki radikal midahaleleri, Rusya Komdunist Partisi igindeki koyli dostu
‘sag’ fraksiyonla iligkilerin bozulmasina yol ac¢t.. Stalin sag muhalefeti
asmakta pek zorlanmadi. Rikov, Buharin ve Tomski yetkili konumlarin-
dan uzaklastirildilar. Sag'in, Stalin’e karsi micadelede daha buytk bir
glic géstermemis olmasi sasirtici olabilir. Bu ulusal-muhafazakar egilim
yalnizca koyli kitlelerini degil, aygitin ve ordunun biyik bélimlerini de
harekete gegirebilirdi ve hatta Tomski 6nemli is¢i kesimleriyle baglantiy
saghyordu.

Fakat Rikov grubunun esasen yalnizca Stalin ile Ustralov isminin
sembolize ettigi egilim arasinda tampon islevi gérdugu unutulmamalidir.
Stalin’e karsi agik mucadeleye giristigi anda, Sag burjuva-koyli-askeri
karsi-devrimin tutsagi haline gelirdi. Sag kanadin énderleri icin bundan
cikarilacak sonug agikti ve bdylece partideki cogunluga boyun egmeyi
tercih ettiler. Rusya'da Trogki ve yandaslarina karsi uygulanan turden
polisiye 6nlemler asla Sag'a karsl uygulanmadi.
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Stalin 1927 yilinin sonunda, kararl bir bigcimde sosyalizme kaymasi-
ni Rus is¢i kitlelerinin géziinde sembolize etmek igin, kendisine yonelik
cok sayida elestiriye sebep olan dis politika taktiginden de vazgegiyordu.
Sovyet Rusya, ingiliz sendikalariyla iliskilerini kopararak, sendikalarin
uluslararasi birligi yénunde propagandadan vazgeciyordu. Cin'de artik
Kuomintang’a karsi uzlasmaz bir mucadele ilan ediliyor ve artik kitleleri
devrimci eylemlerden alikoyulmaya ¢aligmaktan vazgegiliyordu.

Can Kay-sek'’in 1927 ilkbaharindaki zaferinin ardindan, Cin’deki ra-
dikal kitlelerin guci elbette azalmisti ve artik silahli ayaklanmalar an-
cak darbeci maceralara dénuisebilirdi. Buna ragmen, komiinist iggiler
Kanton'da ayaklanarak sovyet cumhuriyeti ilan ettiler. isci ayaklanmasi
biyik ve kanl bir garpisma sonucunda tamamiyla yenildi.

Kanton'daki 1927 Aralik Ayaklanmasi, Komunist Enternasyonal’in
Cin politikasinin Gzicli sonuydu. Cin'de 1924-1927 yillari arasindaki
olaylar, Almanya'da 1921-1923 arasindaki gelismelerle sasirtici bir ben-
zerlik gosterir. Her iki durumda da Sovyet Rusya, yabanci bir Glkedeki
durumu 6ncelikle kendi devlet politikasi agisindan ele aliyordu. Bunun
altinda, Almanya’da Rapallo Anlagsmasi ve burjuva cumhuriyetgi hiiku-
metle dostluk, Cin'de ise Kuomintang hikumeti ve Can Kay-Sek ile yapi-
lan anlagsma yatiyordu. Sovyet hiikimeti, her iki Ulkede de bagimsiz bir
proleter devrimin simdilik mimkin olmadigina inanmaktaydi. Bu yiz-
den Almanya’da KPD'nin, Cin'deyse CKP’nin etkinligi sekteye ugratildi.
Ancak ayni zamanda s6zde radikalizmden ve manevralardan vazgegile-
miyordu. Bu yuzden, ne Almanya'da sosyal demokratlarla dirustcge bir
isbirligi ne de Cin'de Kuomintang'la kalici bir dostluk mimkun olabildi.
Her iki ulkede de, ancak is isten gectikten sonra devrimci bir durumun
varhg kesfediliyordu.

lll. Enternasyonal’in kurulmasindan bu yana Bolsevikler, dinya dev-
riminin gidigatini belirli bir bicimde etkilemeye caligsmiglardi: 1919'dan
1921’e kadar dogrudan uluslararasi kominist devrimi ilerleterek,
1921’den 1927'ye kadar Bati'daki sosyal demokrat isciler ve Dogu’daki
ulusal bagimsizlik miicadeleleri ile birlesik cephe taktigiyle. iki ydntem
de birbiri ardina basarisiziga ugramisti. Sovyet hikimeti bu durumdan
gereken sonuglari gikararak, 1928'den itibaren uluslararasi is¢i hare-
ketini ve sémurge ulkelerin ulusal bagimsizlik micadelelerini herhangi
bir sekilde gercekten etkilemekten vazgegiyordu. Fakat dinya isgilerinin
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hala Sovyet Rusya'ya inanan azinligint bir arada tutmaya devam ediyor
ve onlari igeriksiz bir s6zde radikalizmle mesgul etmeye calisiyor.

Kominist Enternasyonal’in yeni gizgisi, 1928 yazinda yapilan VI.
Dinya Kongresi'nde ve Kizil Sendika Enternasyonali'nin 1930 yilinda-
ki besinci kongresinde belirleniyordu. VI. Dinya Kongresi, uluslararast
isci hareketi igin “Ggiinci bir ddSnem”in baslangicini kesfediyordu. ilk dé-
nem, 1917-1923 arasindaki dogrudan devrimci miicadeleler zamaniyd..
ikincisi, 1923'ten 1928’e dek siirmiistii. 1928 yazinda Amerika Birlesik
Devletleri'nde hala olaganisti bir refah hakimdi. Alman ekonomisi de
goruntide, 1924'ten itibaren dis kredilerle yaratilan bir altin ¢cag yasa-
maktaydi. VI. Dinya Kongresi'nin tezleri, kapitalist dinya ekonomisinin
icinde bulundugu bu gérece olumlu kosullari reddetmiyordu.

Kapitalist refahin devamina supheyle yaklagmak ve yeni buyuk krizler
ve sarsintilar 6ngérmek, komunist bakis agisindan daima mumkundr.
Ama “lglincii dénem”in neden tam da 1928 yazinda basladigini anla-
mak higbir sekilde mimkiin degil. Uglincii dénemin karakteristik ézelligi
olarak, sosyal demokrasinin simdi artik uluslararasi sermayenin dogru-
dan yardimcisi olarak davranmasi ve belirli agilardan fasist 6zelliklere sa-
hip olmaya baslamasi gésteriliyordu. Bu ylizden, iguinci dénemde sosyal
demokrat partiler ve dnderlerle her tir birlesik cephe reddediliyordu.

Uluslararasi sosyal demokrat hareket hakkindaki yarg), elestirenin
politik duruguna goére son derece degisebilir. Bu sekilde, sosyal demok-
rat partiler 6vilebilecegi gibi lanetlenebilir de. Fakat sosyal demokrasi-
nin 1927 yazindan 1928 yazina gecen zamanda esas itibariyla bagka
bir seye dénustugi asla kanitlanamaz.

VI. Dunya Kongresi'nin kararlarinin bir agiklamasi, ancak yukarida
1921'deki lll. Dinya Kongresi'nin kararlarini inceledigimiz yéntemle
mumkun olabilir. Dis diinya degil, Sovyet Rusya degisiyordu. Uluslara-
rasi durumun yeni bir bigcimde kavranmasi daima Rus i¢ politikasinda-
ki degisimin bir sonucuydu. NEP ve kulaklara verilen tavizler ¢aginda
Rus i¢ politikasindaki uzlasma taktigi, uluslararasi politikadaki ifadesini
birlesik cephe taktiginde buluyordu. Stalin'in Rus i¢ politikasinda “sol
¢izgi”sini hayata gegirmeye baslamasiyla birlikte, Bolsevizm'in bu yeni
radikallesmesi kendisini Enternasyonal’de de gostermek zorundaydi.
Yani sosyal demokratlarla birlesik cephenin her kogulda reddedilmesi
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elzemdi. Ve VI. Dunya Kongresi, gorintide Enternasyonal’in kendi kosul-
larindan kaynaklanan, nesnel bir gerekge bulmak icgin, bu enfes dguncu
dénem eziyetine katlanmak durumundaydi.

Komunist Enternasyonal 1928'den bu yana, isgiler arasindaki bir
azinligl radikal formiillerie, ama ciddi eylemler olmaksizin kendisine
baglamak i¢in ¢abaliyor. Diinya proletaryasinin bu tir bir propagandaya
en duyarh olan kesimini utopik-radikal isgiler olusturmakta. Bu neden-
le de, Enternasyonal onlara y6neldi. Lenin’'in 1917 éncesinde Dinya
Savasi’'ndan kaynaklanan tecritte olusturdugu is¢i aristokrasisi teorisi
tekrar géomuldugi yerden cikarildi. Komiinist Enternasyonal 1920'de
fillen proletaryanin kazanilmasina yoéneldiginde, is¢i aristokrasisi tezini
sessizce bir kenara birakmig ve sendikalarda 6rgutli iscileri kazanma
hedefini 6nine koymustu.

Gunumuzde komunist partiler, proletarya iginde azinlik olmay ka-
bullenmis durumdalar. iktidar ele gegirebileceklerine cidden inanmiyor-
lar. Bu yizden sendikalari ele gegirmekten de vazgegiyorlar. Gergi 1928
ve 1930'daki kongre kararlari, komunistlerin sendikalardaki faaliyet-
lerini surdurmeleri gerektigi yoninde ama koministler ayni zamanda
orgutsiiz isgileri sendikalardan bagimsiz olarak bir araya getirmek ve
sendikalari dikkate almaksizin bagimsiz ekonomik mucadeleler yiiriit-
mekle gorevliler. Bu, pratikte, eski sosyal demokrat sendikalara rakip
yeni federasyonlar kuruimasi ve sendikalarin bélinmesi yonunde propa-
ganda yapilmasi anlamini tasiyor. Komunistler 1928'den bu yana Kizil
Sendika Muhalefeti'nin érgutlenmesi konusunda ne Almanya’da ne de
diger Ulkelerde kayda deger basarilar elde edebildi. Fakat Gtopik-radikal
propagandalariyla, en azindan issizlerin bir bélimiini kendilerine bagla-
may| basardilar. Ancak Utopik-radikal iggiler, tum proletarya igindeki en
guvenilmez kesimini tegkil etmekteler. Bu salt duygusal yonelimli kesim-
ler, 6zellikle de igsizler, fikirlerini gabucak degistirebilir, bugliinden yarina
komunistlerden ayrilarak fasistlerin, nasyonal sosyalistlerin vb. saflarina
gecebilirler. Almanya’da se¢gmenlerin son karar degisikliklerinde bu egi-
lim agik¢a goze garpiyordu.

Komdunist Enternasyonal bu zeminde kayda deger basarilar elde
edemedi. Bu noktada belirleyici olan, su ya da bu parlamento segiminin
kaybedilmis olmasindan ¢ok, dinya devriminin kendini gergekten hisset-
tirdigi higbir yerde komiinistlerin bir etkisinin olmamasi. Ornegin, ispanya
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Devrimi'nin miicadeleleri, ispanya Komiinist Partisi en kiigiik bir 6nem
kazanmadan gerceklesiyor. ingiliz isci sinifinin biyiik miicadeleleri, ingi-
liz komunistlerinin higbir etkisi olmaksizin suruyor. Avrupa basini arada
sirada Cin'deki isyanci kdylileri ‘koministler' olarak sunsa da, Cin ve
Hindistan'da komiinist partiler ellerindeki tim kartlari oynamis durum-
dalar.

Ill. Dinya Kongresi sirasinda Komunist Enternasyonal, Fransa, Ce-
koslovakya ve Norveg'te hala isci sinifinin gogunlugunun destegine sa-
hipti. Her (¢ llkede de komunistler proletaryanin gogunlugunu goktan
kaybetmis durumdalar. Fransa'da 6nemsiz bir azinlik haline geldiler.
Almanya'da su anda, aileleriyle birlikte en az 9 milyon oy anlamina gelen
6 milyon igsiz var. Bu yilki segimlerde komunistlerin aldigi en yliksek oy
5 milyondu. KPD'nin su anda issiz Almanlar’in yaklasik yarisinin ve fab-
rikalardaki isgilerin ok kuguk bir bolimunin destegine sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu, cidden proletaryanin gogunlugunu kazanmak isteyen
bir parti igin felaket bir durum. Ustelik KPD yine de Komiinist Enternas-
yonal'deki en gugli parti.

1925-1927 yillari arasinda, yonetimdeki komunist blrokrasi ‘Solcu-
lar’ partilerden digladi. 1928'den bu yana Sag kanat da ayni kaderle
karsi karslya. Boylece su anda komunist partiler her tur rahatsizlik verici
elestiriden azade durumda ve burokrasi, alana mutlak bir bicimde ha-
kim olabiliyor. Taraftarlarina sosyalizmin Rusya'daki basarilarini anlata-
rak, Komunist Enternasyonal'in politikasinin hikimsuzIlGginin Gzerini
ortmeye galisiyor.

Sosyalist ekonominin kapitalist ekonomiden daha iyi bir sey olup
olmadigini burada analiz etmeyecegiz. Ama bir llkenin ekonomisinin
Marx'in kastettigi anlamda sosyalist olup olmadigi agik bir bigimde tes-
pit edilebilir. Sovyet Rusya'nin gercekten sosyalist bir Glke olabilmesi
icin, en az u¢ kosulun yerine getirilmesi gerekir: Endistrinin, treticilerin
6zgur 6zyénetimine tabi buyuk isletmeler halinde érgutli olmasi. Tari-
min da yine ayni bigimde 6rgutli olmasi ve piyasa ve emtia gikarlarina
degil, ihtiyaca gore uretim yapiimasi. Bugun bu ¢ kosulun higbiri Sov-
yet Rusya'da mevcut degil. Gergi endistriye modern biyuk igletmeler
hakim, ama ureticilerin 6zyonetimi ne ekonomide ne de politikada mev-
cut. Sosyalizm, insan toplumunun 6zgirce kendi kaderini tayin etmesi
olmaksizin disunilemez; ¢inku sosyalizm, devletin sonimlendigi bir
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ozgirlik alanidrr. Kitlelerin boyun egdigi asin birokratik bir zor aygiti,
sosyalist toplumla bagdasmaz ve ancak bir burjuva kurumu kabul ede-
bilir.

Sovyet Rus tariminin yalnizca kuguk bir bélimu, devlete ait blyuk
isletmelerde gerceklesmekte. Kolektif, hakim olan tarimsal bi¢imi teskil
ediyor. Fakat yukarida da tespit ettigimiz gibi, devlet su anda bu koope-
ratiflerin ¢ogunluguna hala makine saglayamiyor. Yani giftci eski saba-
ni ve eski atiyla eski toprak pargasini isliyor ve mahsuliin kooperatifte
topluca hesaplanmasi, geleneksel kiiguk burjuvahgin Gstini ancak
kismen ortebiliyor. Kolektifin devletin traktorlerini kullandigi yerdeyse,
ciftci daha az ¢cabayla daha iyi bir mahsule sahip oluyor. Bir butun olarak
kolektif, Gyeleri icin mumkin oldugunca iyi bir ekonomi idaresi sagla-
mak, yani mimkuin oldugunca az Grinu devletin saptadigl tavan fiyat-
tan, mimkiin oldugunca ¢ok uriniyse daha ylksek olan 6zel fiyatlarla
elden ¢cikarmaktan baska bir seyle ilgilenmiyor. Bu, kiguk burjuva ruhu
uyarinca hakiki meta Gretimidir.

Kolektiflerde oldugu gibi, devlet endustrisinde de bir gereksinim
ekonomisi yok. Bu alana da meta ve piyasa hakim. Bu arada, tim dalga-
lanmalariyla kapitalist diinya piyasasinin Sovyet Rusya'ya gunlik etkisi
hi¢ hesaba katilmis degil. Rus i¢ ekonomisi de farkl degil: Devlete ait tek
tek trostler ve blylk isletmeler bagimsiz birer tizel kisilik. Bir Rus ma-
kine fabrikasi, ayni Avrupa'da oldugu gibi, pazarlamayla ilgilenmek ve
hammaddelerinin tcretini 6demek zorunda. Devlet bankasindan kredi
aliyor. isletme yonetimi taahitlerini yerine getirmek zorunda ve 6deme
yapamaz hale gelmesi durumunda devlet bankasindan kredi alamiyor
ve celik teslimati gerceklesmiyor. Ozellikle Sovyet hilkiimetinin 1931
yihinin ikinci yarisindaki ve 1932 basindaki son kararnameleri, devlet is-
letmelerini salt ticari hesap yapmak, isletme sermayesi yaratmak ve ar-
tik-kazang elde etmekle yikimlendiriyor. Ekonomik agidan koétu isleyen
bir Sovyet sirketinin iflasi su anda en azindan teorik agidan mamkuin.
Tam bunlar, modern finans kapitalizmi niteligine sahip gercek bir meta
ekonomisi teskil ediyor.

Rusya’nin yilda 20 milyon ton mu, yoksa 60 milyon ton mu kémir
Urettigi ve verimli tahil ambarinin tahta sabanla mi, yoksa traktérle mi
islendigi, ekonomik agidan biylk bir fark yaratiyor. Ama bu iki kazanim
Sovyet Rusya'yl hakiki sosyalizme bir santim olsun yaklastirmis degil.
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Sovyet Rusya bugtlin hala 1921'dekiyle ayni devlet ve toplum tipine sa-
hip: devlet kapitalizmine dayanan, yonetimdeki birokrasinin toplumun
iki temel sinifini bir arada tuttugu bir is¢i ve koyli Ulkesi.

Proleter etki kendisini, endustride 6zel kar ekonomisine izin veril-
memesinde gosteriyor. Fakat yonetimdeki, varolusunun mesruiyeti koy-
lilerden kaynaklanan birokrasi, isgileri komuta etmekte ve ekonomiyi
ticari zihniyet ve finans kapitalizmine dayanan bir bigimde ingsa etmekte.

Kirsal bolgelerde 6zel bir giftlik sahipleri zimresinin gelisimini engel-
leyen sey de proleter etki. KOylllerin nifuzu, devletin kolektiflere bahset-
tigi tim aynicaliklarda kendini gosterirken, koylu kitlelerinin varligi Sov-
yet Rusya'daki parti ve aygit diktatorligini dolayh olarak hakli gikariyor.

Yalnizca Sovyet Rusya'nin karisik toplumsal karakterini dogru de-
gerlendirenler, yanhs hikimler vermekten kaginabilirler. Burjuva-kodyli
unsurlarin 6nemini kiigiksemek kadar, ginumuz Rusya’sinda proletar-
yanin rolini gérmezden gelmek de yanlistir. Sovyet kurumlarinin 1930
yilina ait bir istatistigine gore, Rus bankalarindaki mevduatlarin tutari
722 milyon rubleydi. Bunun yalnizca 91 milyonu isgcilere, 205 milyonu
biro ve aygit ¢alisanlarina, 134 milyonu “digerlerine”, yani serbest mes-
lek sahiplerine, zanaatkarlara vs., sadece 46 milyonu ise bireysel olarak
koylulere aitti. Ama bunlara ilaveten, cogunlukla kolektifler ve diger koo-
peratiflerden olusan ‘tuzel kigilere’ ait 246 milyon’luk mevduat vardi. Bu
tablo, guinimuz Rusya’sinda farkl siniflarin, hayat standard: ve tasarruf
olanagi agisindan isgilerin asla ilk sirada yer almadigi yanyanaligini ol-
dukga iyi ortaya koymaktadir.

Devlet kapitalizmi, Rusya agisindan olaganistii modern bir toplum
ve ekonomi bigimi. Ona, kultirdeki modern ruh tekabul ediyor. Béylece
Sovyet Rusya’nin, kilisenin kamusal yasam Uzerindeki her tur etkisini
bertaraf etmesi, en yeni pedagojik yontemleri uygulamasi, anne ve ¢o-
cuk saglgl agisindan olagantistu basarilar elde etmesi mimkiin oluyor.
Hakiki sosyalist toplumun bir parcasini olugturan sinirsiz diigtinsel 6z-
glrlik kuskusuz Sovyet Rusya’da mevcut degil, ¢linki iktidardaki parti
diktatorligl, kati dogmatik ve herkes igin baglayict bir teori, yani ‘Le-
ninizm’ olmadan var olamaz. Kagit ustiinde, Rus isgisinin aldigi Ucret
son yillarda arttl. Reel yasam standardiysa kuskusuz 1927'ye oranla
dismus durumda. Zira sehirlere endistri Urini tedarigi en iyi ihtimal-
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le iyilesmezken, gida tedarigiyse kotilesti. Ama dogrudan bir kithk yok,
issizlik pratikte mevcut degil ve hilkimetin, tim destekleri ve ciftgilere
verdigi son tavizlerle yakin zamanda halka gida tedarigini yeniden du-
zeltmesi muhtemelen mimkin olacaktir. Kirsal bolgelerde, kulaklara
yonelik buyuk eylem su anda sovyet hukumetinin acgik dismanlarini alt
etmis durumda. Modern makinelerin hizmetlerinde oldugu her yerde,
kolektiflerdeki kiguk ve orta ¢apl ¢iftgilerin durumu dizeldi. Sovyet hu-
kumetinin koylilere baski uygulamasi s6z konusu bile degil.

Ayrica Stalin'in sosyalizm teorisi, hukimete 6numuzdeki yillarda
son derece 6zgurce manevra yapma olanagi taniyor: Su anda Sovyet
Rusya’da yeni bir bes yillik plan hazirlanmakta. Birkag yil iginde Rus ta-
riminin kolektiflestiriimesinin tamamlanmasi ve ayni zamanda endust-
riyel Gretimin belirli bir takdire sayan seviyeye ¢ikartimasi mimkun. O
zaman sovyet hikimeti, “sosyalizmin insasi”nin tamamlandigini ve “si-
nifsiz toplum”a ulasildigini ilan edebilir.

Bu durumda, asin yuksek endistrilesme hizi yavaslatilabilir. Hatta
parti diktatorligu gevsetilebilir ve 6zyonetime daha buyuk bir hareket
Ozglrligu taninabilir. Zira “sinifsiz toplum”da proletarya diktatorligi
esasen gereksiz hale gelmis olur. Artik 6zel milkiyete dayall kapitalizm-
deki anlamiyla “giftgiler” degil, yalnizca tamamina ermis sosyalist top-
lum kapsamindaki kirsal ireticiler mevcut oldugundan, giftgilere yénelik
tavizler kolayca hakli gikarilabilir.

Rusya’daki sinif farklarinin uzun bir sure boyunca saklanmasi elbet-
te mimkiin olmayacaktir. Ozellikle de, simdiki ve bir sonraki bes yillik
planlarin ekonomik agidan basariya ulagsmasi halinde, isgilerle kdylile-
rin yasam standartlarindaki iyilesmeyle birlikte sinif bilingleri de gugcle-
necektir. Bu yizden uzak gelecekte de Rusya énemli sinif micadelele-
rinden kurtulamayacak ve Narodnik ‘sosyalizm'i bu sorunlarda arabulu-
culuk yapamayacaktir.

Rusya’nin geri kalmishgindan kurtulma ¢abalariyla Bolsevikler ken-
dilerini aslinda Buyuk Petro’'nun vasileri olarak goriyorlar. 19 Kasim
1928'de Rusya Komunist Partisi merkez komitesi 6nundeki bir konus-
masinda Stalin soyle diyordu:

Ulkemizin teknik-ekonomik geri kalmishg bizim tarafimizdan icat edilmedi.
Bu, ulkemizin tarihinin tamamindan miras aldigimiz, ylzyillara dayanan bir
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geri kalmighktir. Bu geri kalmiglik, gegmiste, devrim éncesi ddsnemde de ken-
dini bir kétallk olarak hissettiriyordu ve ardindan, devrim sonrasinda da bu
durum surdu. Geligmis Bati Glkeleriyle karsi karsiya olan Buylk Petro’nun or-
duya urin saglamak ve llkenin savunmasini giiglendirmek igin hummali bir
bigimde fabrikalar insa etmesi, bu geri kalmighk ¢emberinden disariya sig-
ramak i¢in essiz bir denemeydi. Ancak eski siniflarin, yani feodal aristokrasi
ve burjuvazinin, Glkemizin geri kalmishgini ortadan kaldirma goérevini yerine
getirememesi tamamiyla normal. Dahasi, bu siniflar bu sorunu sadece ¢o6-
zememekle kalmiyor, tatmin edici bigimde tanimlamay: bile beceremiyordu.

Ulkemizin ylizyillara dayanan geri kalmishgl, ancak basarili bir sosyalist insa

zemininde ortadan kaldirilabilir. Yalnizca diktatérlGguni kurmus ve Glkenin

yonetimini eline almis olan proletarya bu sorunu ortadan kaldirabilir.

Bolsevizm, kendisine verdigi tarihi gérevi biiyik 6lgide yerine getir-
mis durumda. Rusya’da proletaryanin yardimiyla Gar’i devirdi ve burjuva
devrimini tamamladi. Rusya’'nin utang verici geri kalmighginin Ustesin-
den geldi ve ulkeyi Avrupa’'nin modern burjuva devletlerinin seviyesine
cikardi. Hatta Bolgevizm, is¢i sinifinin gucu sayesinde, Rusya'da 6zel
miilkiyete dayail kapitalist ekonomi ve toplum bigiminin yerine modern
bir devlet kapitalizmi érgitlenmesi gegirdi.

Ama tam da Bolsevikler'in Rusya'daki ulusal basarilari, uluslararasi
alandaki basgarisizliklarina yol agti. Sovyet Rusya’'nin 1921'den bu yana
kesintisiz olarak ilerlemesi ve Komunist Enternasyonal’in ayni sire igin-
de kesintisiz olarak gerilemesi bir tesadiiften ibaret degil. Bolsevik teori
ve yontem, Carlik Rusyasi i¢in inanilmaz derecede ileriydi. Ama burjuva
devriminin blyik 6lgide tamamlandig|, koylilerin artik halk kitlesinin
en buyuk kesimini meydana getirmedigi ve proletaryanin, orgutlerini biz-
zat inga etmeyi ve yonetmeyi 6grenmis oldugu Batr'daki endustri tlkeleri
icin geriydi.

Rus iggilerinin 1917-1920 yillari arasindaki kahramanca eylemleri,
gegici olarak Bolsevik geri kalmiglhigin Gzerini rterek, Bolsevizm'in ge-
nel proleter devrimin verili bigimi oldugu izlenimini uyandirdi. O zaman
Avrupa proletaryasinin 6nemli bir bélumu Bolsevikler ile ittifak halinde
iktidar ele gecirmek istiyordu. Ancak dinya proletaryasinin dnderligini
bir tarim ulkesi olan Rusya’'nin hikimetine devretmenin imkansizligi
zamanla gittikge daha fazla ortaya ¢ikti. Bdylece Rus devleti ile dunya
iscilerinin yollar yeniden ayrilmis oldu. Stalin’in “tek Ulkede sosyalizm”
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teorisi sadece bu olgunun bir ifadesidir. Rusya 'da tecrit edilen Bolgevizm
artik Asya halklarinin 6zglrlik micadelesine dahi 6nderlik edebilecek
durumda degildi.

Buyulk Rus Devrimi'nin goélgesi hala dinya isgilerinin kugulk bir bo-
limunu kendine ¢ekmeyi surdiruyor. Komunist Enternasyonal’in, dun-
ya proletaryasinin aktif hareketi Gzerinde artik herhangi bir etkisi yok.
Bolsevikler’in Rus Devrimi esnasinda basardiklari, 6lumsuz bir tarihi ey-
lem olmayi sirdiriyor. Ama diinya burjuvazisi bugtn hala Bolsevizm'den
korktugu Olgcude yanhs adrese yoneliyor. Marksist diinya proletaryasin-
dan ve diinya devriminden korkmakta haklt olabilir. Ama bunlar ile ‘Bol-
sevizm'’ ayni sey degil.
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