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Sevgi Kartar'ya



Farkliliklarla Yagamak

Onsiz

Hizla kiigiildiigii soylenen diinyada, insanlarin "yabanc” ya da "fark-
Ii" ile kargilagma olasihig1 gittikge artiyor. Giinliik yagsamda etkilegim-
de bulunanlar artik yalniz dost, akraba, tanidik ve "bizden olanlar”dan
ibaret degil. Durum boyle olunca, farkhliklarla bagetmenin yollarim
ogrenmek diisiiyor bize.

Iletigim, kiiltiirel farkhliklarin sonuglarinin en agik gozlenebildigi alan.
Bir taraftan iletisim teknolojilerindeki degismeler, diger taraftan da
"kiiresellesme - yerellesme" tartigmalari, ne kadar karmagik bir sorun-
la karg1 kargtya oldugumuzu gosteriyor. Iletigim bilimlerini de kapsa-
yan sosyal bilimlerin gesitli dallari, sorunu kendi kuramsal gergevele-
rinde irdelemekte ve anlamaya galigmaktadir. Bununla birlikte, ileti-
sim siirecinde kiiltiirel farkhiliklarin roliiniin aragtirllmasinda, kiiltiir-
bilimlerinin birikimlerinden yola ¢ikma diigiincesi pek de uzak olma-
yan bir ge¢mige sahip. Kiiltiirleri anlama amaciyla yapilan etnografik
calismalarda iletisim davraniglarinin ¢6ziimlenmesine yo6nelik ilginin
son yillarda artmas: da iletigim bilimleri ile kiiltiirbilimleri arasinda
yeni bir disiplinin dogmasina katkida bulundu. Kiiltiirlerarasi iletisi-
me iligkin aragtirmalar bu donemde hiz kazand:. Elinizdeki kitap, sek-
senli yillarin sonlarindan beri Avrupa'da da 6nem kazanan bu disipli-
ne giris niteligi tagimakta ve birkag kuramin 6zetlenmesi diginda, ku-
ramsal tartigmalara girmeden, kiiltiirlerarasi iletigimin inceleme alan-
larini tanitmaktadir. Kiiltiirlerarasi iletisgimin kuram ve yéntemlerinin
tartigilacag1 bagka bir calisma yayina hazirlanmaktadir.



Farkliliklarla Yagamak

"Farkhiliklarla Yagsamak" Ankara Universitesi iletisim Fakiiltesi'nin
cagdas ve insani akademik ortaminda hazirlandi. Bu ortami saglayan-
lar yaninda, katk: ve yardimlarini gérdiigiim dostlarima ve 6grencile-
rime tegekkiir etmek istiyorum. Sevgili arkadagim Erol Mutlu ¢ahgma-
min her evresinde beni cesaretlendirdi. Yalniz aym fikirde olmadig;-
miz konusunda anlaghgimiz dostum irfan Erdogan kitabin baz1 bs-
liimlerini okudu ve elegtirilerini esirgemedi. Dizin'in hazirlanmasina
asistanim Engin Sar1 yardim etti. ILEF Reklam Atélyesi'nden Mehmet
Sobaa kitabin tasarimini, onun égrencileri Sahin Halefli ve Elyesa Ali-
yi kapak diizenlemesini, 6grencilerim Sengiil Coggun ve Aynur Arslan
kitabin ilk diizeltmelerini, arkadagim Sevim Baran da son diizeltmele-
ri yapti. Metin Turan baski igini tistlendi. Bu kitap saydigim insanlarin
katkis1 olmadan yayinlanamazdi. Hepsine tegekkiir ediyorum.

A. Kartan
Ankara, Nisan 2001
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Farkliliklarla Yagamak

—

Giris

Kiiltiirlerarasi iletisimin Onemi

Insanlik tarihi dogup biiyiidiikleri yerleri terk edip, daha iyi kogul-
larda yasamak igin yer degistiren insan topluluklarinin maceralanyla
doludur. Onceleri yeni yagama alanlar: bulmak, ticaret yapmak ya da
din bagta olmak iizere, belirli fikirleri yaymak amaciyla seyahat eden in-
sanlar, yagsama ortamlarindan bagka yerlere gidince, farkli yagam kogul-
larinda yetigmis, diger bir deyisle farkl kiiltiirlerden insanlarla kargilag-
maktadur. fletisim ve ulagim teknolojisi alanlarinda saglanan gelismeler,
McLuhan'in "kiiresel kéy" kehanetini hakh gikarmgtir. Ozellikle son el-
li yildan beri yogunlasan uluslararas: iligkiler diinyanin gittikge kiigiil-
mesine ve higbir ulus ve kiiltiiriin, digerleriyle iligkisini keserek yasami-
n1 siirdiiremez duruma gelmesine yol agmgtir.

Uluslararas: iligkilerin gelismesine kosut olarak farkh kiiltiirlerin
tiyeleri arasindaki karsilagmalar, insanlik tarihinin 6nceki donemlerinde
gerceklesen kiiltiirleraras: etkilesimlerden daha biiyiik siyasal, sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik 6nem tagimaktadir.

Uluslararas: diizeyde farkh kiiltiirler arasinda daha yogun iletigimi
kaginilmaz kilan ii¢ ana neden yeni teknoloji ve haberlesme sistemleri,
diinya niifusunun artmasi ve diinya ekonomik merkezlerinin degisme-
sidir. Yeni teknolojilerin kullanimi sonucunda insanlarin diinyanin ge-
sitli yerlerine seyahat etme ve dolayisiyla farkh kiiltiirlere mensup in-
sanlarla kargilagma sanslan oldukga artmigtir. Hizh ve konforlu ulagim
araglan turistleri, isadamlarini ve diplomatlari kisa siirede diinyanin en
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uzak koselerine gotiirebilmektedir. Yiiz milyonlarca insan turizm hare-
keti ile yagadiklar iilkelerin digina gikmaktadir ve yalniz Tiirkiye'ye ge-
len yabanailarin sayisi yilda 5-8 milyon kisi arasinda degismektedir. Bu
insanlar gittikleri yerlerde sadece kendilerinden farkl goriiniimde, fark-
I dilde konusan, farkh inanglara sahip ve farkli yemekler yiyen insan-
larla kargilagmakla kalmamakta, ayn1 zamanda bu insanlarin davranig-
larindaki farkhliklar, zamani, mekani nasil kullandiklarini, kadina, go-
cuga, yashya nasil davrandiklarini, diinyay: ve yasami nasil algiladikla-
riru gozlemek firsatini da bulmaktadirlar. Cagdas iletisim araglan bir
yandan diger kiiltiirler hakkinda bilgi edinme olanag saglarken, diger
yandan da insanlarin "yabanci"y: tanima merakini artirmaktadir. Radyo
ve televizyonun yani sira geligen film endiistrisi diinya kiiltiirlerinin bir-
birleriyle tanismasina katkida bulunmakta ve yine insanlari birbirine ya-
kinlagtirarak onlari yiiz yiize iletisim kurmaya yoneltmektedir.

Diinya niifusunun hizla artmas: kiiltiirlerarasi kargilagmalarin sik-
lagsmasinda rol oynayan 6nemli faktorlerden biridir. 1970 yilinda 3,5 mil-
yar olan diinya niifusu 2000 yilinda 6,5 milyara ulagmigtir. Dogal kay-
naklarin paylagimi ve bu daha gok yararlanma arzusu yiiziinden ¢ikan
savaglar yaninda gevrenin korunmas: gibi birden gok kiiltiir grubunu il-
gilendiren konular gittikge daha gok sayida kiiltiire mensup insanin bir-
biriyle iliski kurmasim gerekli kilmaktadir. Diinya niifusunun artmasi
siyasal ve cografi sinirlarin zorlanmaya baglamasina neden olmustur. Is-
ter siyasal, ister sosyo-ekonomik ve benzeri nedenlere dayal olsun, gog
olgusu diinyanin bir¢ok yerinde, bu arada iilkemizde ¢6ziimii giig so-
runlar yaratmaya devam etmektedir. Milyonlarca insanin bagka bir til-
keden siginma istedigi diistiniiliirse konunun 6nemi daha iyi anlagilir.

Kiiltiirleraras: iligkilerin artmasinin nedenlerinden biri de diinya
ekonomisinde odak noktalarinin degismesi ve yeni merkezlerin, dolayi-
siyla yeni kiiltiirlerin diinya ekonomisinde 6nemli roller iistlenmesidir.
Boylece iligki kurulmasi gerekli, bazen de zorunlu hale gelen kiiltiirlerin
sayis1 artmaktadir. 1950'li yillarin baglarinda diinya ticaretinde ¢ok az
bir pay1 olan Uzakdogu iilkeleri, aradan gegen ve insanlik tarihi agisin-
dan pek de uzun olmayan bir zaman dilimi iginde hemen hemen biitiin
iilkelerle iligki kurdular. Bir zamanlar yalniz masallara konu olan bu
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kiiltiirler, ithal ettigimiz mallar da dikkate alindiinda, artik sik kargilas-
tigimiz ve bize pek yabana gelmeyen kiiltiirler oldu. Ulkemizde yatirim
yapan, subeler agan yabana sirketlerin' yan sira, yabana tilkelerde is
yapan Tiirk isadamlari ve sirketleri de farkli kiiltiirlerle olan kargilagma-
larin artinasina 6rmek olugturmaktadir. Uluslararas: ticaret, artik, bir za-
manlar uluslararasi spor kargilagsmalar yoluyla kurulmaya ¢ahsilan ilig-
kiler agim gelistirme gorevini tistlenmis goriintiyor. Clinkii ¢agimizin
global ekonomisi uluslararas: iligkilerin gittikge artirilmasini zorunlu

kilmaktadir.

Kiiltiirleraras: iletisim, diinyanin birgok tilkesinde altkiiltiirleri
(subculture) birbirinden ayiran 6zelliklerin farkina varilmasi ve bunla-
rin iletigim tizerindeki etkilerinin aragtinlmaya baglanmasiyla 6nem ka-
zanmugtir. Amerika Birlegik Devletleri bagta olmak tizere, Almanya, Is-
vigre ve Fransa gibi Bat1 Avrupa iilkelerinde konunun 6nemi anlagilmig
ve kiiltiire] kimlik kavrami yeniden tartisma konusu olmugtur®. S6z ko-
nusu tilkelerde goézlenen bolgeleraras: ve etnik farkhiliklara ek olarak
gittikge artan gogmen niifus da yeni altkiiltiirlerin olusmasina neden ol-
mugtur. Almanya’ya 1960'h yillardan sonra isci gogii yoluyla giden in-
sanlarin olugturduklar kiiltir gruplarinin glintimtizde nasil bir kiiltirel
degisme siireci iginde bulunduklar ve bunlanin Alman toplumuna en-
tegrasyonu gibi sorular bilimsel platformda oldugu kadar siyasal ve
ekonomik alanda da giincelligini korumaktadir’. Tiirkiye’deki gogmen-
lerin durumu da Bati Avrupa iilkelerindeki gégmenlerinkiyle benzerlik

' 1996 verilerine gére, 300'den fazla Alman sirketi ya dogrudan dogruya ya da "joint-venture” olarak
ilkemizde yatinm yapmus ve Tiirk isadamlan ile birlikte alismaktadirlar: Bkz. Kaufmannsliste,
Tilrkiye'deki Alman Firmalar - 13. Dilzenleme - Temmuz 1996 itibariyle, Derl. Alman Ekonomisi Tiirkiye
Resmi Delegasyonu, {stanbul (1996).

*MJ. Collier / M. Thomas: “Cultural ldentity: An Interpretive Perspective”, Theories in Intercultural
Communication, Derl. Y.Y. Kim / W. Gudykunst, Newbury Park 1988, s. 99-122.

?1970'li yillann baglanndan beri Almanya’da yagayan yabancilann sosyo-ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel durumlar: ile ilgili arastirmalar federal hiikumet ve vakiflar tarafindan desteklenmektedir.
Bu aragtirmalarin sonuglarina gére, énceleri yabanalan kendi iilkelerine dénmeye tegvik etmeyi, son
yillardaise, onlann Alman toplumuna entegrasyonunu saglamay1 amaglayan stratejiler
geligtirilmigtir: Bkz. A. Gaugler vd.: Auslinderintegration in deutschen Industriebet rieben, Konigstein
1985; bkz. H. Esser vd.: Arbeitsmigration und Integration. Sozialwissenschaftliche Grundlagen, Konigstein
1979; bkz. N. Abadan-Unat: Migration and Development, Ankara [1976]; M. Borris: Auslindische
Arbeiter in einer Groflstadt, Frankfurt/Main 1973; bkz.G. E. Vélker: "Turkish Labor Migration to
Germany: Impact on Both Economies”, Middle Eastern Studies, Cilt 12, Say: 1 [1976], s. 45-72.
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gostermektedir. Afganistan, Bulgaristan, Iran ve Irak gibi iilkelerden si-
yasal nedenler yiiziinden ya da Balkan ve Kafkasya bolgelerinde gikan-
lar da dahil olmak tizere, savas yiiziinden tilkemize siginan insanlarin
kesin sayisi bilinmemekle birlikte Almanya’da yasayan gégmen isgilere
yakin oldugu tahmin edilmektedir*.

Ekonomik ya da siyasal nedenlerle s6z konusu iilkelere gi¢ eden
farkli kiiltiirlerden insanlar sayilari artincaya kadar ya da sosyal, siyasal
ve ekonomik agilardan giigleninceye kadar baskin kiiltiiriin gélgesinde
kalsalar da bir siire sonra gériiniir olmaya baglamaktadir.

Aynu iilkenin sinirlan iginde yasayan bu kiiltiir gruplar ile kurulan
iletisim de kiiltiirlerarasi 6zellik tagimakla birlikte bu ¢alismada ulusal
sirurlar iginde yagayan biitiin altkiiltiirlerin olugturdugu "ulusal kiil-
tiir"ler iletigime katilan "taraf"lar olarak ele alinacaktir. Bunun temel ne-
deni, altkiiltiirlerle ilgili olarak kiiltiirlerarasi galismalarda yararlarulabi-
lecek veri tabanlarinin heniiz olusmamis olmasidir. Bolgesel, etnik ve di-
ger grup kiiltiirlerinin (isletme, organizasyon, meslek, cinsiyet vb.) ileti-
sim davraniglarini irdelemeye temel olugturabilecek temel etnografik
aragtirmalar olmadan, bu kiiltiirlerin iiyelerinin etkilesimini anlamaya
yonelik kiiltiirlerarasi caligma yapilmasi olanaksizdir.

Kiiltiirleraras: iletigim Caligmalarinin Konusu ve Amaci

Kiiltiirleraras iletisimin konusu, giinliik yagamin gesitli alanlarin-
da ve evlilik, aile, ticari ve resmi kuruluglar vb. kurumlarda farkh kiil-
tiirlere mensup insanlar arasindaki etkilesimdir. Bu nedenle algilama,
kligelestirme, akiiltiirasyon ve enkiiltiirasyon, kiiltiirel degisme ve mo-
dernlesme, gog ve kiiltiirel kimlik sorunlan gibi konular kiiltiirlerarasi
iletisimin inceleme alani igine girer. Disiplinlerarasi bir 6zellik tagiyan
kiiltiirleraras: iletigimin amaci, farkh kiiltiirlerden insanlar arasinda

1996 verilerine gore Almanya’da yagayan yabanci igcilerin sayis aileleri ile birlikte 4 milyona
yaklagmughir. Korfez Savagi 6ncesi Irak’tan Tiirkiye'ye kaganlarin resmi sayis1 150 000 kisidir.
Abhazya-Giircistan savagi sirasinda gelenler, Afganistan’dan getirilenler, 1989 sonrasinda
Bulgaristan’dan gelenler, Bosna'daki savag yiiziinden Tiirkiye’deki akrabalannin yanina siginanlar
ve Azerbaycan - Ermenistan savagi sirasinda gelenlerin sayisi hakkinda kesin bilgi yoktur.
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gerceklegen iletisimi anlamak ve agiklamak, iletigim siiregleri ile ilgili
tahminlerde bulunmaktir. Bu amaca ulagmak ancak etkilegim siirecine
giren bireylerin mensup olduklar kiiltiirleri iletisim agisindan incele-
mek ve tanimakla miimkiindiir. Kiiltiirlerarasi iletigim, yerli ve yaban-
a kiiltiir sistemlerinin betimlenmesi ve analizinde iletisim bilimleri,
kiiltiirel antropoloji, halkbilimi, etnolojinin; sozlii iletisimin betimlen-
mesi ve analizinde dilbilimin; farkh kiiltiirlere mensup bireyler arasin-
daki iletisimin agiklanmasinda kiiltiirlerarasi psikolojinin ve kiiltiirle-
rarasi pedagojinin teori ve yontemlerinden yararlanir.

Tanim ve Kavramlar

Kiiltir ne demektir?

Kiiltiir, giinliik konugmada gok kullanilan bir sézciik olsa da, han-
gi anlamda kullanldig1 her zaman agik degildir. Benzeri diger terimler
gibi "kiiltiir" kavrami da hangi baglamda (context), kimin tarafindan
kullamldigina bagh olarak ¢okanlamh bir kavramdir. Kiiltiiriin anla-
mi, onunla ilgilenen bilim dalina gére de degisebilir. S6z gelisi, Ed-
ward T. Hall'a gore, "kiiltiir iletigim, iletisim de kiiltiirdiir™. Ancak
Birdwhistell bu goriise tamamen katilmadigini bildirerek kiiltiir ve ile-
tisimin, kaliplasmig kargilikl baglantinin tanimlanmasiyla ilgili yonte-
min, iki farkli yéniinii gosteren terimler oldugunu belirtmektedir.
Birdwhistell’a gore, kiiltiir yapiy: ifade ederken, iletigim siireg tizerin-
de yogunlagmigtir®. Kiiltiirlerarasi iletisim alaninda da iizerinde herke-
sin fikir birligi ettigi, yaygin olarak kullanilan bir kiiltiir tanimi yoktur.
Bunun sonucunda, bilimde kiiltiirden s6z ederken, her ¢alismada "kiil-
tiir" terimi ile neyin kastedildigi acik olarak belirtilmeli, diger bir de-
yisle, temelinde "kiiltiir" kavrami bulunan biitiin bilimsel ¢calismalarda
kiiltiir yeniden tanimlanmalidir.

Kiiltiir s6zcligti Latince "colere"den tiiretilmigtir. S6zliik anlamiy-
la "colere" ekin, siparis, bakim demektir. Ortagagda kiiltiir kavrami ta-

*E. T. Hall: The Silent Language, New York 1959, s. 169.
¢ R. Birdwhistell: Kinesics and Context, New York 1970.
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ninmiyordu’. XVIL yiizyildan itibaren "kiiltiir" kavrami "doga" kavra-
munin kargit olarak kullanilmaya baglandi. Bu yillarda “kiiltiir", insa-
nin, doganin verdiklerinin yaninda kendi arzusu ve birikimleri ile or-
taya koyduklarinin tiimiine verilen addi. "Kiiltiir" ile "uygarhk" kav-
ramlarin birbirlerinden ayiranlar da az degildi. "Uygarhk" insan yaga-
minin daha ¢ok maddi yé6niindi, "kiiltiir" ise maddi olmayan, diigtinsel
bilegenlerini ifade ediyordu®.

Kiiltiirel antropolojide kiiltiir genellikle hem insan davramglan,
hem de onun yarattig1 maddi ve maddi olmayan iiriinleriyle gortintir
hale gelen fikir, inang, diigiinme ve deger yonelimleri sistemi olarak
anlagihir’. Bununla birlikte kiiltiir bagka anlamlarda da kullanilir ve
béylece kavram olarak bir grubun yagam tarzi yerine, yagam tarz ile
digerlerinden ayrlan bir grubu ifade eder. Omegin Brislin’e gore, "bir
kiiltiir, ortak inanglari, deneyimleri ve deger yargilan ile belirlenebi-
len, bu ortak deneyimleri ile birbirine baglanmig ve ortak tarihi gegmi-
se sahip grup olarak anlagilabilir. Bu tanima gore, Tiirk, Alman, In-
giliz ya da Rus halklarinin kendilerine 6zgii kiiltiirleri oldugundan s6z
edilmiyor, ancak bu uluslarin adlar aym1 zamanda onlarin kendi kiil-
tiirlerini ifade ediyor demektir. Giinliik konusma dilinde de kiiltiir
sozctigii sik sik bu anlamda kullanilmaktadir.

Kiiltiirii maddeden ayn olarak ele alan kiiltiir kuramlan kiiltiirii
"bir biligsel sistem, bir yapisal sistem ya da bir sembolik sistem olarak
goz oniine alma egilimi gostermektedir™'. Goodenough, kiiltiirii bilig-
sel sistem olarak kabul edenlerin 6nciilerindedir. Ona gore, kiiltiir, ne-
yin nasil olabilecegine, bireyin olan biten hakkinda ne hissettigine ve
onunla ilgili olarak neyi nasil yapabilecegine karar vermesi igin gere-
ken standartlan igerir®. Levi-Strauss, kiiltiirii ortak sembolik sistem

’G. Maletzke: Interkulturelle Kommunikation, Opladen 1996, s. 15

*B. Gilveng: Insan ve Killtir, {stanbul 1979, s. 95ff.

°* Maletzke 1996, s. 16.

'* R.W. Brislin: Cross-Cultural Encounters, New York /Frankfurt 1981, s.3.

' W. B. Gudykunst / S. Ting-Toomey / Elizabeth Chua: Culture and Interpersonal Communication,
New York vd. 1988, s. 28.

' W. H. Goodenough: "Comment on cultural evolution”, Deadalus, Say:: 90 (1961), s. 521-528, burada
5522
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olarak kabul etmektedir®. Geertz, kiiltiirii sembolik sistem olarak ele
alan okulun en 6nemli temsilcisi sayilmaktadir®. Schneider, kiiltiirel
ve normatif sistemleri birbirinden ayirmay: gerekli gormektedir. Ona
gore, normatif sistem ego merkezlidir ve 6zellikle karar verme ve etki-
lesim modellerinin analizine uygundur. Kiiltiir ise sistem merkezlidir.
Bagka deyisle, kiiltiir, sahne ve sahnenin kurulugu ve oyuncularin rol-
lerini kapsar, normatif sistem ise, aktorlere verilecek sahne komutlar
ve repliklerden olugur®. Keesing, kiiltiiriin insanlarin birbirleriyle ile-
tisim kurdugu sosyal ve dogal ortamda incelenmesi gerektigini savu-
narak, kiiltiiriin biligsel sadelegtirmeyi saglayacak bir uyum sistemi ol-
dugu fikrini savunmaktadir®.

Hall’e gore, "kiiltiir insanin aktaricisidir; insan yagaminin kiiltiir-
le ilintili olmayan ve onun tarafindan etkilenmeyen higbir yonii yok-
tur. Bu, kisiligin, duygularin belli etme de dahil olmak tizere, kendini
ifade etmenin, diigiince tarzinin, hareket gekillerinin, problemlerin na-
sil goziildiigiiniin, ulaghrma sisteminin nasil igledigi ve diizenlendigi-
nin, ekonomi ve y6netim sisteminin nasil galigtiklarinin, biitiin bunla-
rin nasil bir arada tutuldugunun ve iglevlerini nasil yerine getirdikleri-
nin kiiltirle ilintili oldugu anlamina gelmektedir"”.

Bu ¢alismada kiiltiir, "sembol, anlam ve normlarin tarihsel akta-
rim sistemi” geklinde tanimlanacaktir®. Bu tanim 6zellikle iletigim sii-
reci goz oniinde tutularak yapilmugtir. "Kiiltiir sistemi”, sozlii mesajlar
ve iletigim i¢in temel olugturan s6zsiiz gostergelerle, bunlarin yorumu

" Gudykunst vd. 1988, s. 28.

" Kry. C. Geertz: The Interpretation of Cultures, New York 1973; C. Geertz: Local Knowledge. Further
Essays in Interpretive Anthropology, New York 1983; C. Geertz: "Culture and Social Change: The
Indonesian Case", Man, Yik: 19, Sayr: 4 (1984), s. 511-532; C.Geertz: Dichte Beschreibung. Bemerkungen
2u einer deutenden Theorie von Kultur, Frankfurt 1987; C. Geertz: Die kilnstlichen Wilden. Der
Anthropologe als Schriftsteller Miinchen / Wien 1990 (ingilizce Orijinali 1988); C. Geertz: After the
Fact. Two Countries, Four Decades, One Anthropologist, Cambridge / London 1995.

“ D. M. Schneider: "What is kinship all about?", Kinship studies in the Morgan Memorial Year, Derl. P.
Reinig, Washington DC 1972.

*R. Keesing: "Theories of culture”, Annual Review of Anthropology, Say:: 3 [1974), s. 73-97.
" E. T. Hall: Beyond Culture, New York 1976, s. 16-17.

M. J. Collier: "Cultural Identity and Intercultural Communication", Intercultural Communication. A
Reader, Derl. L. A. Samovar / R E. Porter, Belmont 194, s. 3645; kry. Geertz 1983.
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ve onlara atfedilen anlamlar gibi yap1 taglarindan olusur. Ciinkii kiil-
tiir yalniz konugulan dil ve kullanilan semboller degil, bu sembollerin
stirekli olarak yorumlanmasini da igeren bir kavramdir®.

Bununla birlikte, kiiltiir sistemleri uyum ve déniigim potansiye-
line sahiptir. Bagka deyisle, kiiltiir sistemi ayr ayr pargalardan bir bii-
tiin olugturabilir. Sembol sistemleri ve anlamlar bir kiiltiirden alinarak
bagka bir kiiltiir biitiinii igindeki bir pargayla uyum saglayabilir. Kiil-
tiir sistemi ayn1 zamanda doérisebilir ve degisebilir. Mevcut sistem
i¢inde olugturulan yeni tavir ve davranglar, kiiltiirii digerlerinden
farkli bir yénde degistirebilir. Kiiltiir sistemi kargihkh idrak edilir,
miistereken girilir ve derinden hissedilir. Yani sembol sistemleri ve ka-
liplar kiiltiir grubuna mensup bireylerin iginde yasadiklari sosyo-kiil-
tiirel yasamla 6zdegslestirilebilir. Bu tiir semboller ve kaliplar sanki sag-
duyuyu ifade ediyormus gibi kabul edilir ve kullanilir.

Kiiltiiriin diger bir bileseni ise normlardir. Bu ¢alismada "norm”
uygun iletisim kaliplan olarak ele alinacaktir. Ciinkii, anlagilabilir
sembollerle konusmak, bilinen jest ve mimikler ya da giyim kugsam gi-
bi sozsiiz iletisim kodlarindan yararlanarak anlamlan kars tarafa ifa-
de etmek yeterli degildir. Bu mesajlar1 uygun zamanda, uygun insan-
lara ve yeterli yogunlukta gondermek gereklidir. Neyin uygun olup ol-
madigin belirleyen ise normlardir®. Kiiltiirlerarasi iletisime katilan bir
bireyin iletisim stireci iginde verecegi reaksiyonun gogunlukla onun
mensup oldugu kiiltiiriin "yapisi”na bagh oldugu bilinmektedir®.

iletisim siireci nasil gergeklegir?

Calismanin bu kisminda iletigim kavrami ele alinacak ve 6zellikle
kiiltiirlerarasi etkilesimin gerceklesmesinin zorunlu kosulu olarak in-
celenecektir. Kiiltiirlerarasi iletigimin agiklanabilmesi igin 6ncelikle ile-
tisimin yalnizca bir eylem degil, cok boyutlu bir siireg oldugu belirtil-

" Krg. Geertz 1973.

® Bu konuda “Normlar” kismina bkz.

% L. A. Samovar / R. E. Porter: Communication Between Cultures, Belmont 1991, s. 15.
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melidir. iletisim, katilan bireyleri, onlarin kiiltiirlerini ve i¢inde bulu-
nulan durumu dikkate almadan tanimlanirsa, en basit anlamiyla,
"duygu ve diisiinceleri paylagma" siirecidir. Hangi kiiltiire mensup
olursa olsun, biitiin insanlar, sonuglan farkh olsa da, iletigim siirecin-
de ayni temel etkinliklerde bulunur®. Iletisim siirecinin karmagiklig
ve hem istemli, hem de istemsiz olarak gergeklesebilmesi onun agik-
lanmasini da zorlagtirmaktadir. Gerald R. Miller ve Mark Steinberg,
iletigimi "bir bireyin anlamlar: istemli olarak bagka birine aktarma giri-
simi siireci” olarak tamimlamaktadir. Bu goriige gore, iletisim siirecin-
de biitiin mesajlar istemli olarak gonderilmektedir ve eger kullandig-
miz sozleri ve davraniglan segiyorsak, bunu belli 6l¢iide bilingli olarak
yapiyoruz demektir. Miller ve Steinberg iletisimin rastlantisal bir et-
kinlik olmadigini, aksine planl ve sistemli olarak gergeklestirildigini
savunmaktadir®. Burada hem uzun, hem de oldukga kisa vadeli plan-
lama s6z konusudur. Ikinci bir goriige gore, "istemli iletisim yaklagimi”
oldukga simirh alanda gegerlidir ve bilingsiz ve kasitsiz olarak génderi-
len mesajlan kapsamamaktadir. Bu yaklasimi benimseyen bilim adam-
larina gore, bireyler, iletigim siirecine katilmak istemeseler bile, eylem-
lerinin iletigimin bir pargasi olarak algilanabileceginin farkina bile var-
madan, istemdisi mesajlan karg: tarafca algilanir ve sonugta iletisim
siirecine katilmig olurlar®. Istemsdis1 gonderilen mesajlar kiiltiirlerara-
s1 iletisimde biiyiik 6nem tagimaktadir ve bu konu ileride genis olarak
incelenecektir.

Iletisimin gerceklesmesi icin en az bir gonderen ve bir alict gerekli-
dir. Génderen®, iletisime gereksinme duyan kisidir. Bu gereksinim, bir
birey olarak kabul gérmeye yénelik sosyal arzudan, bagkalarinin son-
raki eylemlerini etkileyebilmek i¢in sahip oldugu enformasyonu onlar-

Z Samovar / Porter 1991, s. 25-26.

2 G.R. Miller / M. Steinberg: Between People. A New Analysis of Interpersonal Communication, Chicago
1975.

#]. Reusch: "Values, Communication, and Culture", Communication: The Social Matrix of Psychiatry,
Derl. ]. Reusch / G. Bateson, New York 1951.

® "Gonderen” yerine "kaynak” terimi de kullanulabilir. Bdylece istem dis1 "géndermeler” de dikkate
alinmig olurdu. Ancak "kaynak" teriminin bagka anlamlarda da kullalmasi nedeniyle “"gonderen"in
kullanilmast tercih edilmigtir. Krg. E. Mutlu: fletisim Sozlugil, 2. Basim, Ankara 1995, s. 137.
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la paylagmak istegine kadar degisen genis bir yelpazeye yayilabilir*.
Daha once de belirtildigi gibi, génderen, farkinda olmadan, istemi di-
sinda da belirli mesajlar géndererek iletigim siirecine katilabilir.

Anlamlarin aktarilmasi1 ancak kodlama ile olanaklidir. Kodlama,
"Bir mesajin, iletisim kanalinin 6zelliklerine uygun olacak sekilde, bir
simgelestirme sistemi aracihifyla fiziksel olarak iletilebilecek veya ta-
sinabilecek bigime ¢evrilmesi" demektir ve "... basit bir el hareketinden,
karmagik bir matematik formiiliine kadar genis bir alan1 kapsayabilir.
Kodlamanin insan iletisimi agisindan tanimi ise, iletisim kurabilmek
igin gesitli gorsel ve sessel sinyallerin belli kurallara veya kodlara gére
diizenlenmesi geklindedir"”. Kodlama igsel bir eylemdir ve s6zlii ve
sozsiiz sembolleri, bagka deyisle "kodlar1" igerir. Bu kodlar bireyin kul-
landig dilin kurallarina veya kiiltiirel normlarina uygun olarak dii-
zenlenir. Iletisim siirecinin baglangicindaki anlamlarin kodlanmas,
yani soz ve/veya davraniglara yiiklenmesi evresi evrensel olsa da, se-
gilen s6z ve davraniglar ve bunlarin birbirleriyle nasil ilgilendirildigi
gonderenin kiiltiirii tarafindan belirlenir.

Kodlama sonunda, etkilesime katilan bireyin aktarmak istedigi
anlamlar sézlii ya da sézsiiz sembollerden olusan mesaja déniigtiirii-
liir. Dolayisiyla, mesajin, kodlama evresinin iriinii ve génderenin igsel
ifadesinin temsilcisi olarak, aliciya ulagtirilmasi gerekir. Her mesaj,
gonderenin aliciya gonderdigi bir anlamu tagir.

Mesaj, gonderenle alic1 arasinda baglantiy1 saglayan bir kanal iize-
rinden gonderilir. letigim siirecinde yararlanilan temel kanallar isitsel
(ses) ve gorsel (gorme) kanallardir. Iletigim siirecine katilan kisiler
kendilerine génderilen mesajlar: birbirlerini dinleyerek ya da birbirle-
rine bakarak alirlar. Hangi kanalin daha ¢ok kullanildig: ya da digeri-
ne gore istiin tutuldugu da kiiltiirden kiiltiire farkhilik gosterir. Orne-
gin Bati Avrupa ve Kuzey Amerika kiiltiirlerinde "isitsel kanal" ile, ya-
ni sozlii olarak iletilen mesajlar daha tistiin tutuldugu halde, Tiirk kiil-

* Samovar / Porter 1991, s. 29.
Z Mutlu 1995, s. 219-220.
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tiirii de dahil olmak iizere, bazi Akdeniz kiiltiirlerinde "dokunma"
onemli iletigim kanallarindan biridir®.

Mesaj bir iletisim kanalindan alictya ulagtinilir. Alici, gonderilen
mesaji algilayan ve dolayisiyla génderenle iliskilenen birey ya da bi-
reylerdir. Algilama, "insanin gevresindeki uyaranlarin ya da olaylarin
ayriminda olmasi ve onlar1 yorumlama siireci"? olarak tanimlanmak-
tadir. Alici, ya génderenin istemli olarak mesaj gonderdigi ya da gon-
derenin hedef olarak segmedigi, ancak herhangi bir nedenle mesaji al-
gilayan kisiler olabilir.

Iletisim siirecinin sonraki evresi, alicinin disaridan aldig1 mesajla-
rin dogasini yorumlamasi, ¢6ziimlemesi ve anlamasi evresidir®. Bu ev-
re, algilanan mesajdan enformasyon iiretme agamasidir ve alicinin,
gonderenin davranis ya da sozlerine anlam yiiklemesine olanak ver-
mesi agisindan kiiltiirlerarasi iletisimin en 6nemli evresini olusturur.
Biitiin bireyler algiladiklar1 kodlar1 agsalar da, dig diinyanin "anlam-
landirnlmasi"ni biiyiik 6lgiide kiiltiir belirler. Soz gelisi, bir kiiltiirde
topluluk iginde sesli sekilde burun temizlemek ay1p sayilirken, bagka
bir kiiltiiriin iiyeleri i¢in normal davranus olarak goriilebilir.

itetigim Siirecinin Ozellikleri

Iletisim siirecini daha anlagilir kilmanin bir yolu da bu siirecin
ozelliklerini agiklamaktir. Ciinkdi, iletigim siireci, ona katilan bireylerin
yasina, sosyal statiisiine ve hangi kiiltiiriin tiyesi olduguna bagh ol-
maksizin asagida siralanacak ozellikleri gosterir.

Duygu, diisiince ve deneyimlerimizi dogrudan dogruya zihinsel
temas yoluyla aktarmak olanaksizdir. Insanlar her ne kadar toplumsal
yasam siirdiirseler de, her birey digerlerinden ayri ve kendini diger bi-
reylerden ayiran, gériinmez sinirlar iginde yasar®. Dogrudan zihinsel
iliski kurulamadig; i¢in anlamlar iletilirken sembollerden yararlanilir.
Bu semboller ses, cisim, hareket, renk vb. olabilir. Bireylerin "sigindig1"

® Samovar / Porter 1991, s. 30.
® Mutlu 1995, s. 30-31.
*Bkz. "Kod Agilimi": Mutlu 1995, s. 218.

* Bu sinirlar iginde kalan alan "kigisel mekan"” olarak adlandirilmaktadir: "Mekani Algilama“
kismina bakuruz.; krs. Hall 1973* (The Silent Language, 2. Basim), s. 162.
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sinurlar mensup olduklar kiiltiir tarafindan belirlendigi gibi iletisimde
yararlandiklan semboller de kiiltiirden kiiltiire degisir. Dil, sessel sem-
bollerden olugmugtur ve sbz gelisi "it" sembolii Ingilizce’de ve Tiirk-
ce'de farkh anlamlari ifade eder. iletigim ayn1 zamanda kiiltiiriin akta-
rilmasini saglayarak nesilleri birbirine baglar.

iletisime katlan bir birey algiladig1 her sembolii tanimlamaya ve
kendi kiiltiirel kaliplarina gére anlamlandirmaya galsir, bazi sembol-
leri ise, eger onun kiiltiiriinde herhangi bir anlam iletmek amaciyla
kullanilmiyorsa, hig algilamaz. Samovar ve Porter, kamuya agik bir
yerde karsilaginca birbirini 6pen erkeklerin Amerikan toplumunda
anormal kargilandigini belirtmektedir®. Benzer durum bizim toplumu-
muzda normal sayilir ve eger uzun stire birbirini gérmeyen iki arkadag
yolda kargilagtiklarinda yalruz el sikigirsa iligkilerinin "soguk” oldugu
diigiiniiliir.

Iletigim siirecinde algilanan her mesaj bir sonug dogurur. Yani al-
gilanan her mesaja reaksiyon gosterilir. Ancak bu tepki ya da yanit, ge-
sitli sekillerde verilir. Bazen gok agik, duyu organlar ile algilanabilen
yanitlar alindig gibi, bazen de ancak bireyi etkilesim sirasinda goézle-
yerek ve davramiglarini degerlendirerek reaksiyonu algilanabilir. Gén-
deren ve alicilarin iletisimin siirecine her zaman bilingli olarak katil-
madiklar1 daha 6nce belirtilmigti. Génderenler farkinda olmadan me-
saj gonderdikleri gibi, ahcllar da bu mesajlan aldiklarini fark etmeye-
bilirler. Bireyler sosyal rollerini bu tiir bir iletigim siirecinin sonucunda
ogrenirler. Yanitlarin bir kismu ise viicut tepkisi olarak ortaya gikar. Su-
rat asilmasl, yiiz kizarmasi, kaslarin gerilmesi gibi tepkiler gonderilen
mesaja yanit niteligi tagir. Mesajlarin algilanmasi ve onlara yanit veril-
mesi evrensel olsa da bu yanitlarin seklini kiiltiir belirler.

Iletisim dinamik bir siirectir. Ona katilanlar da, siirekli olarak di-
gerinin gonderdigi mesajlan algilar ve ona reaksiyon gosterir, dolay:-
siyla, iletigim siirecinin baglangicinda olduklarindan farkli duruma ge-
lir, yani degisirler. Iletigim siireci geri gevrilemez. Séylenen sozler, gon-
derilen mesajlar séylenmemis, génderilmemis sayilamaz ve iletigim sii-
recinin belirli bir kismi bir daha aynen tekrar edilemez. ikinci kez izle-

2 Samovar / Porter, 1991, s. 34.
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nen bir televizyon filmi bile birinciyle ayru degildir. Ciinkii o film daha
once izlenmigtir. lletisimdeki degismenin énemli nedenlerinden biri de
insan dikkatinin sinirh olmasidur. iletisim siirecine katilan bireyler siireg
boyunca dikkatlerini yalniz ana konu iizerinde yogunlagtiramazlar. Bu
nedenle farkh konulan diigiinmek bile iletigimin niteligini degistirir.

Iletigim belirli bir baglamda; belirli bir fiziki ortamda ve sosyal ilig-
kiler ag1 icinde gergeklesir ve iletisim siirecini hangi baglamda olustu-
gunu dikkate alarak incelemek gerekir. Baglam, etkilesim siirecine kati-
lan insanlarin iletisim davranuglarini belirler. Durug ve oturugtan kulla-
nilan dile, konugma tislubuna kadar iletigimin biitiin bilegenleri, siirecin
gerceklestigi baglama gore degisir. Her kiiltiirde hangi baglamda hangi
iletisim davraniglannin beklendigi, hangi davraniglarin hos kargilanma-
dig1 bellidir. Evde babasinin kucaginda oturarak onunla ¢ok rahat bir ge-
kilde konusan gocuk, babas okuluna geldiginde, 6gretmeninin ve arka-
daslarinun yarunda farkh davranr.

Iletisim davraniglarin etkileyen énemli 6gelerden biri baglam ol-
makla birlikte, bu stirecin her kiiltiirde daha belirli kurallarla yo6netildi-
gi soylenebilir. Bireylerin toplumsal rollerine uygun olarak davranmala-
rin1 saglayan kurallar oldugu gibi, belirli yerlerde gosterilecek davranig-
larla ilgili kurallar da vardir. Bu kurallar ¢ocukluktan baglayarak "kiiltiir
aktarim1” siireci gergevesinde 6grenilir. Bu kurallar da kiiltiirel degerler
gibi bilingaltina yerlesir ve insan davranglarin1 yonetir. Giyimden ko-
nusma konularinin se¢imine kadar, iletisim siireci agisindan énem tagi-
yan birgok bilesen agik kurallara baghdir. Bu ytizden, kiiltiirlerarasi ile-
tisim kuramlan olugturulurken, iletisim davraniglar tizerinde belirleyi-
ciligi goz ontine alinarak, oncelikle kiiltiirel farkhihklar kategorize edil-
mege cahisiimaktadir.

Iletisim "déniigiirlik” 6zelligine sahiptir®. iletisime katilan her bi-
rey kendi davraniglariru da izler ve siireg iginde bunlan degistirir. Boy-
lece, hem kendi davraniglarini gosterir, hem de iletigim siirecinin davra-
ruslan iizerindeki etkisini yansitir. {letigim siireci ayru zamanda bir 6-
renme siirecidir. Insan, istemli ya da istemsiz olarak katildig1 her ileti-
sim siirecinde bir geyler 6grenir.

® Mutlu 1995, s. 101.
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Kiiltirleraras: iletisim

Yukarida ana gizgileriyle agiklanmaya ¢aligilan, kiiltiir ve iletigim
terimlerinden olusan ve bu kavramlarla dogrudan dogruya iligkili olan
"kiiltiirleraras) iletigim” farkh kiiltiirlere mensup insanlar arasinda etki-
lesim ve anlam aktarimlari, yabancinin algilanmasi, agiklanmas: ve kiil-

tiirel farkhilhklarin gozetilmesi gibi konulan inceleyen disiplinleraras:
bir bilim dalhidir®.

Bu ¢alismada “kiiltiirleraras iletigim" terimi iki ayn anlamda kulla-
nilmaktadir: Birincisi bir kiiltiirii agan, farkl: kiiltiirlerle olan iletigim, di-
geri ise disiplinleraras: bir araghrma ve uygulama alani. Bu béliimde,
once kiiltiirlerarasi iletigim birinci anlam gergevesi iginde agiklanmaya
calisilacaktir. Sekil 1'de bireyler diizeyinde dogrudan kiiltiirleraras ile-
tisim stireci sema halinde gosterilmistir. Semay1 daha anlagilir kilmak
i¢in 6ncelikle iletigimi temel kategorilere ayirip bunlar hakkinda kisaca
bilgi vermek gerekir.

{letigim, dogrudan ve dolayly, tek tarafli ve kargilikly, 6zel ve kamu-
sal iletigim gibi kategorilere ayrlabilir. Kiiltiirleraras: iletisim semasin-
da dogrudan ve yiizyiize (face-to-face) iletisim temel olarak alinmigtir.
Kiiltiirlerarasi iletisimi elbette iletisimin, medya dolayiml ve tek tarafh
formlarinu da gz 6niine almak miimkiindiir.

Ancak, semay1 daha kanﬁ'éislk hale getirmemek igin bu formlar gos-
terilmemis, 6rgiitlerde, isletmelerde, resmi dairelerde, dernek ve okul-
larda ve diger baglamlarda gergeklesen iletisim de dikkate alinmgtir.

Gonderen — alict — gonderen dongiisel iligkisi: Kiiltiirlerarasi iletigimin
kargihkl ve dogrudan iletigim olarak siurlandinlmas, bu iletisim mo-
deline simetrik ve dongtisel nitelik kazandirmaktadir. Etkilesimde bulu-
nanlar iletisime simetrik olarak katilmakta, rollerini degistirerek, mesaj-
lar kodlamakta ve kodagimi yapmaktadirlar. Ancak her biri iletigime
farkh "paketler'le gelmektedir: yani kendi bireysel ~ psikolojik kosulla-
rim ve kiiltiirlerinin sosyokiiltiirel niteliklerini, kendi farkh kodlarin,
* K. Roth: "Europiische Ethnologie und Interkulturelle Kommunikation®, Mit der Differenz Leben.

Europiiische Ethnologie und Interkulturelle Kommunikation, Derl. K. Roth, Miinster / New York /
Miinchen / Berlin 1996, s.9-27, burada S. 20.
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soz gelisi dillerini, sembollerini, kendi algilama ve yorumlama kaliplan-
nu iletigim siirecine katmaktadirlar. Kiiltiirleraras: iletisime katilanlar
ayn1 zamanda diger kiiltiir ve onun iiyeleriyle ilgili olarak daha 6nceden
edindikleri kalip diisiinceleri ve 6nyargilan da, bilingli veya bilingsiz
olarak, iletisim siirecine katmaktadirlar.

Iletigim kanallar: Enformasyon, biitiin kanallar ve duyular yoluyla
bize ulagir. Duyular, gorme, isitme, tatma, dokunma, koklamadan iba-
rettir. Burada unutulmamasi gereken, sézii edilen "kanallann kiiltiirel
degerlere sahip oldugu"dur. Her kiiltiirde belli kanal ya da duyu ile ah-
nan enformasyona, digerlerinden daha ¢ok deger verilir, giivenilir, ina-
nulir. Bazilan gérdiigiine, bazilari duyduguna, bazilari "elle tutup, gozle
gordiigiine” inanur.

Sowysl ve Kikive| Sistom B
Soytiastea ve
Sesyel ve Kilkire| Sistem A Eniwmaym Sistamian
Soyutiagtema ve Samuttagtimalar Sodu
Entomasyon Sistemien lnammall {verte)
Stizsta Seza
fromvarbal)  (verbal) I
T |
i
Medya: varhal (anadili, yahana veya Oginci dil}
Paraverbal. nanverbal, newnelar yoluyla
Alsiyon / linde KodsgmyDojerimdime
Kodlams |sﬁ yond Alicmun kodlanna gore anlamlan
iski yond ve d lan anlsma,
bodtrma uren zck Kendini 2 vurma yoi alama vo dofertondimio
yihelenmesi Gl yoni (Degiarlondime yoni)
Kanallar: (5itsel {aral), gdrsel (visual), dolunsal
(tactile), koklama (offactory) ve tatma (gustatory) \ '
[ 3]
Gladerici 1 «Goaderici 2
oAkar 2 igisel, psikolojik, kaitore) ve
>higisel, pskolojik, kidtrel ve sosyal kogultan;
sosyal kogudlan: >deferiai ve daviam§ kalplan;
>dejartan ve daviamg kaliplan; >tvjer kiilty hakdnndaki yargilan
>difj kiltir haldundab yargilan
Edileri Exkileri
Zininsel Zihinsel
Davranizeal Keaallor lsitsal {awal), gose! [visu), dolunsal Davianugsal
(tactile). koklama (oilactary) ve tatma {gustatary)
R Terik yoni
Kobsmiefictens oo todms
" N f‘l.,.. Kendini 30183 vurma yOnG Anlamilann 2. gordencnin
" g Cagn vond kodlanm uygun olarak
apkiama ve dajerlendime Restmiyve / Gordasiems sivelarmesi
(Deger ko yond) (Famthoct)
Idn verbal [anadili, yabaro veya Ugincd dhl)
Paraverhal; nonvertel, ekstraverbal, nesneler yoluyla

Sekil 1: Bireyler diizeyinde dogirudan kiiltiirlerarast iletigim. (. Roth’tan yararlanslarak hazsrlanmughir.)
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Iletigim araglary; sayisal (dijital) ve benzegik (analog) iletigim: Kiiltiirle-
rin gorsel ya da igikel kanallari tercih etmesi, s6zsiiz ve paradil enfor-
masyonlar1 daha az algilanir ve iglenirken, s6zel enformasyonun 6ne
cekilmesi sonucunu dogurmugtur. Sayisal iletisim semboller aracilig
ile, enformasyon aktarimu ise, dil gibi, gosterge sistemleri ile gergekle-
sir. Yiizyiize iletisimde enformasyonun yalniz iigte birine yakin kismi
say1sal, biiytik kismi ise benzesik iletisim yoluyla alinir. Benzesik ileti-
simde, tonlama, jestler, mimikler, viicudun durusu, zaman ve mekanin
kullanim1 vb. mesajdir.

Mesajin nitelikleri: Insanlar arasinda gergeklegen iletisimde her me-
saj bir insani etkilesimi diizenler, gonderen hakkinda bir seyler séyler,
alial tizerinde bir etki birakir ve s6zli, sozsiiz ya da paradil kanallar-
dan taginan enformasyon igerir. Ancak bu nitelikler kiiltiirden kiiltiire
farklilik gosterir. Buna gore, mesajin, dolayisiyla iletisimin enformas-
yon, iligkisel, kendini agiga vurma ve ¢agr boyutlar: dikkate alinmah-
dir. Herhangi bir mesaj ayn1 anda birgok mesaj, daha dogrusu anlam
tasir ve bir "mesaj paketi” olarak ele alinmalidir. Bu nedenle de insan-
lar arasinda gergeklesen iletisim karmasik, olumsuz etkilenmeye mii-
sait ama ayni1 zamanda heyecan verici ve ilging bir siiregtir. Bu siireg,
farkh kiiltiirel kokene sahip insanlar arasinda gergeklestiginde, daha
karmagik ve "anlamama” ya da "yanlig anlama"larin daha sik rastlan-
dig bir iletigim stireci yaganir. Mesajin niteliklerini daha kolay agikla-
yabilmek igin von Thun’un verdigi 6rnek olaydan yararlanilabilir: "Bir
kadin ve bir erkek otomobildedir. Otomobili kadin kullanmaktadir.
Erkek kadina: ‘Bak, ileride yesil yaniyor’ der. Kadinin yanit1 ‘Arabayi
sen mi siiriiyorsun, ben mi?’ olur". Her mesaj 6ncelikle bir sey hakkin-
da enformasyon tagir. Yani génderenin ne hakkinda enformasyon ver-
digi sorusunun yamti, mesajin igerigidir. Yukaridaki 6mmekte erkegin
kadina gonderdigi mesajin igerigi, ilerideki 15181n renginin yesil oldu-
gudur. Ancak mesajin igerigi génderen ile alic1 arasinda gergeklesen
etkilesimin yalniz kiigiik bir pargasini olugturmaktadir. Her iletigim

- durumunda oldugu gibi yukaridaki 6érnekte de gonderen mesajin igin-

*F.S. von Thun: Miteinander Reden. 1. Stérungen und Kldrungen + 2. Stile, Werte und
Persénlichkeitsentwicklung, (ki cilt birarada), Hamburg 1998, s. 25-26.

24



Farkliliklarla Yagamak

de kendini agiga vurmustur. Burada gonderen Tiirkge konusan, oto-
mobil yolculugu sirasinda uyanik olan, tahminen renk kérii olmayan
ve kadinin otomobil kullanmast ile ilgili kugkular olan, belki de acele
bir yere yetismesi gereken bir kisi olarak degerlendirilebilir. "Kendini
agiga vurma" terimi hem bilingli olarak "kendini ifade", hem de biling
dis1 "kendini ele verme" kavramlarini igerecek sekilde anlagilmalidir.
Mesajlar ayni1 zamanda, génderenin alici ile arasindaki mevcut iligkiyi
nasil degerlendirdigi hakkinda bilgi verir. Yani, gonderen mesajinda,
kargidakine bigtigi pozisyon ve rolii ve kendisi ile olan iligkisinin nite-
ligini belirtir. Mesajda s6ziin nasil formiile edilmesinden ses tonu ve
diger sozsiiz dgelere kadar biitiin bilegenleri, gonderen ile alic1 arasin-
daki iliskinin, génderen tarafindan nasil degerlendirildigini ortaya ko-
yar. Yukarida verilen 6rnekte, erkek, kadini, otomobili gerektigi gibi
kullanamayan ve kendi yardimina gereksinme duyan biri olarak gér-
mektedir. Burada mesajin kaynag olan erkek, kendini tistiin gormek-
tedir. Kadinin yaniti ise, igerige degil, mesajin iste bu "iligki boyutuna”
itirazdan ibarettir. Demek ki, genel olarak bir mesaj géndermek, ayni
zamanda belirli bir iligkiyi ifade etmek demektir. Amagsiz olarak gon-
derilen, 6zellikle s6zlii mesaj gok azdir. Her génderen, kodladig1 mesaj
araciligiyla aliciy: etkilemeye calisir. Yukaridaki ornekte erkegin kadi-
na gonderdigi mesajin gagr boyutu, "ilerideki 151k yesil, arabay: hiz-
landir da yesil yanarken gegelim, kirmiziya yakalanip beklemek zo-
runda kalmayalim" anlamini yaratmaya yéneliktir. Mesajin ¢agrn bo-
yutunu, iliski boyutundan ayirmak gerekir. Ciinkii, aym ¢agn farkh
iligki durumlariyla goriilebilir. Omek olayda kadin, mesajin gagrsin-
dan degil, iligkisel niteligine kars1 duyarhidir. Eger, ¢agri onu rahatsiz
etseydi, "daha hizli siiremem, giinkii kurallara aykir" diyebilir ve erke-
gin onun siiriig tarzi ile ilgili 6neri getirmesini hog kargilayabilirdi*.

Kiiltiirel sistemler: Her birey, iletisime bir sosyal ve kiiltiirel siste-
min tyesi olarak katilir. Bu sistemler, kendilerini olugturan sistem ki-
simlari veya alt sistemlerle birlikte soyutlagtirma ve somutlagtirmalari
igerirler ve farkli enformasyon sistemlerine sahiptirler.

* von Thun, a.g.e., s. 25-30.
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Iletigimin iglevleri ve etkileri: Iletisim davraniginin islevleri ok gesit-
lidir ve her konugma, her iletisgim eylemi”, enformasyon aktarmaktan
bagka gorevleri de yerine getirir. Soz gelisi, iletisimin iligki boyutu goz
oniine alind1ginda, iletigim girigimlerinin ¢ogunun yeni sosyal iligkiler
kurma, kurulmus iligkileri koruma ya da sona erdirme iglevini yerine
getirdigi gozlenir. Farkh kiiltiirlerde benzer iletisim davraniglar1 bagka
islevleri yerine getirir ve istenen bagka etkiler yaratir. Bu nedenle kiil-
tiirlerarasi kargilagmalarda, bir davranis igin bir tarafin bekledigi islev,
diger kiiltiirtin iyeleri tarafindan bilinmedigi i¢in, beklenenden farkh
davraniglar "yanhs" olarak degerlendirilir. Hangi davramgin hangi
kiiltiirde hangi iletisim iglevini yerine getirdigini bilmek elbette ola-
naksizdir. Ancak burada miimkiin olan iglevler arasindan en énemli
goriilenler siralanabilir: Birinci iglev enformasyon aktarimidir ve bir-
ok kiiltiirde iletigim davraniginin en énemli iglevi olarak kabul edilir.
Anlamlarin nesnel aktarim1 hemen her zaman "sayisal” ve s6zlii olarak
gerceklestirilir. Bu tiir enformasyon aktarimi diger kiiltiirlerin iiyeleri
tarafindan "sert" ve hatta "insanliktan yoksun" bir "tarz" olarak algla-
nir. Burada 6nemli olan enformasyonun istenen anlami en kolay ve ki-
sa yoldan yaratmasidir. letisim davramginin ikinci énemli islevi, is-
temli ya da istemdisi, sosyal iligkileri etkilemektir. Iletisimin mevcut
iligkileri koruma iglevi bircok kiiltiirde birinci sirada gelir. Bu kiiltiir-
lerde, mesajin igerigi degil, onun verilis bigemi 6nem kazanir. Yani
"ne" séylendiginden ¢ok "nasil" sdylendigi irdelenir. Etkilegim sirasin-
da gogunlugu sézsiiz olan iligkisel sinyallere dikkat etmemek, birgok
durumda 6nemli yanlhs anlamalara, hatta taraflarin “saldirgan” nitelik-
li tepkilerine neden olabilir. Iletisim davramglarimin iigiincii iglevi
pragmatik islevdir. Birgok iletisim girisiminde amag, belirli bir ierigi,
olayy ifade etmekten gok, "niyet"i aktarmak, tepkiler ve davranis degi-
sikligi gerceklestirmeye calismaktan ibarettir. Ayni sekilde, etkilegime
katilanlar, iletisim davraniglar aracihi) ile, bilingli ya da bilingsiz ola-
rak, diigtincelerini, degerlerini ve normlarimi aktarmay: amaglar. Bu-
nun sonucunda, karg1 tarafin diigiince bi¢iminde, fikirlerinde ve de-
gerlerinde degismeler olabilir. Propaganda ve reklam gahigmalarinda,

¥ Burada Habermas'in “iletisimsel eylem" kavrami kastedilmemektedir. Bu nedenle "iletigim
eylemi" ifadesi kullanilmigtir. lletigsimsel eylem kuramiyla ilgili kisima bakiniz.
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iletisim davraniglarinin bu iglevinden yararlanilmaya gahigilir. Fikirle-
rin, degerlerin ve duygularin aktariminda son olarak, subjektif ve duy-
gusal islev olarak adlandirilan, zihni ve psikolojik siiregler s6z konusu-
dur. Protestanligin egemen oldugu ve Uzak Dogu kiiltiirlerinde yasak-
lanmig ve tabulagtirlmis olsa da, birgok kiiltiirde iletisimin "duygusal
islev"i etkilesim siirecinde 6nemli rol oynamaktadir.

Gonderme, Kodlama, Gosterge ve Anlam: Mesajlar iki yoldan gonde-
rilir; Birincisi bir mesajin gonderici tarafindan, alicinin agabilecegi se-
kilde bilingli olarak kodlanmas: siireci, digeri ise, mesajin dogrudan,
kodlanmadan goénderilmesidir. Bir taraf davraniglari, paradil ve s6z-
siiz kanallardan ifade eder, karg: taraf da bunu, ¢ogunlukla bilingsiz,
duyusal olarak algilar. Mesajlarin degerlendirilmesi, onlarin duyusal
algilanmasi, kodagimi ve yorumlanmasina baghdir ve bu, kiiltiirlera-
rasl iletisim agisindan 6nemli ve duyarl bir faktor olan, mesajin deger-
lendirme yanini olusturu.. Yukarida anilan kiiltiirleraras: yanhs anla-
ma sorununa tekrar donmek igin, gosterge ve gosterge sistemleri ile
anlam yaratma ya da anlam aktarimi konusunu daha genis irdelemek
gerekir. Giindelik deneyimlere dayanarak ayn dili konugan, ayni kiil-
tiirtin iiyeleri arasinda bile bagarili anlam aktariminda sorunlar yasan-
dig1 rahatlikla séylenebilir. Giinliik yasamin gesitli alanlarinda edini-
len deneyimler, "anlamama"” ya da "yanlig anlama"lar1 6nemli 6lgiide
tanimaya yetmektedir. Anlam aktariminin temel sorunlarindan bir ta-
nesi, "isaret” ya da "gosterge” (sozgelisi sozciik) ile "anlam” arasinda iki
tiir iliski oldugu gerceginden kaynaklanmaktadir. Bu iliskiler "diizan-
lam" ve "yananlam" kavramlariyla agiklanir. Diizanlamda gostergele-
rin agik ve ifadesel, eski dille "sarih” anlami, bagka deyisle, bilingli ola-
rak ifade edilmek istenen, niyetlenilen anlam s6z konusu oldugu hal-
de, yananlamda, diizanlamla birlikte séylenmek istenen, eski dille
"zimni" anlamlar, ¢agrisimlar ve gagrisim zincirleri s6z konusudur.
Her insanin yasam deneyimlerine gore, sozciiklerle iligkilendirdigi
nesneler, olaylar, davraniglar vardir. Ancak kiiltiirleraras: iletisimde
bu 6zel yananlamlarla ilgilenilmez. Onemli olan "kolektif biling"e gir-
mis olan yananlamdir. Bunlar bir kiiltiiriin tiyelerinin ¢ogunlugu tara-
findan taninan (kiiltiire 6zgii) ya da bir dili konuganlar tarafindan ta-
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ninan (dilce belirlenmis) yananlamlardir. Cesitli renklerin farkh kiil-
tiirlerde degisik ozellikler, cagngimlar, kalip diigiinceler ve duygular
yaratmas: gibi, sarmisak, domuz eti, giil gibi gesitli nesneler, resimler,
masal kahramanlan figiirleri ya da reklam resim ve fotograflan gibi
semboller ve "utanma", "dostluk”, "konukseverlik" gibi terimler de bir-
birlerinden farkh yananlamlar, dolayisiyla da degerler tagirlar. Bu nes-
ne, sembol ve gostergeler kiiltiir sisteminin farkh alanlan ve degerler-
le ilgilidir. Dolayh anlam aktarimi 6zellikle edebiyatta yananlamlar
aracihgiyla gerceklestirilir. {lk 6nce algilanan sézciiklerin (géstergele-
rin) arkasinda her zaman, yananlamlar aracihi ile ifadesini bulan, kiil-
tiirel degerler, normlar, kahp diistinceler, fikirler, yonelimler, davrang
kaliplar, 6rnekler ve standartlar durur. Bu nedenle, kodagimi sirasin-
da, diizanlamli agik anlam aktarimi ile yananlamli dolayh anlam akta-
nimin birbirinden ayirmak gerekir.

Buna ek olarak bagka bir kategori daha ortaya ¢ikmaktadir. Bu ka-
tegori her kiiltiirleraras iletigim siirecinde bulunur ve siirece olumsuz
etkide bulunabilir. Insan her davraniginda mutlaka agik ya da dolayh
kodlanmis bir anlam aktarmaya ¢alismaz, ancak onun her davranis
karg1 taraf tarafindan anlamlandirilir. Iste her iletigim siirecinde yer
alan bu "séylenmek istenmeyen", "anlamsiz", "kasitsiz", "yansitic1”, "bi-
ling dis1 olugan" ifadeler ve davraniglar bu kategoriyi olugturur. Birgok
viicut, el, kol hareketi, konugma tarz1 bu kategoriye girer. Her iletisim
siirecinde temel sorunlardan biri, etkilesimde bulunanlarin, karsisin-
dakinin hangi iletisim davranisiyla neyi kastedip neyi kastetmedigini
her zaman bilememesidir. Her birey kendi kiiltiirel alaninda binlerce
iletigim durumundan edindigi deneyimler sayesinde, bu kategoriye gi-
ren davramiglan birbirlerinden ayirma yetisini gelistirir. Ancak ayn bi-
rey, farkh kiiltiiriin tyeleri ile karsilaghginda bu tiir deneyimlere sahip
olmadig) igin onlarin davramiglarin1 dogru anlamlandirmakta zorluk
ceker. Birey algiladig1 her davranigi anlamlandirmak istediginden, al-
giladiklarimi kendi kiiltiirel ve yasam deneyimlerine dayali olarak ge-
ligtirdigi kaliplarla kargilagtirarak, kodagmaya ve yorumlamaya, yani
anlamlandirmaya ¢aligir. Ancak bu anlamlandirma, kiiltiirler arasin-
daki kod farklan nedeniyle, onu yaniltir.
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Kiiltiirlerarast Iletisimde Anlamak ve Anlamamak: {letisim aragtirma-
larindaki temel kabullerden biri, etkin iletisimin ancak iletisime kati-
lanlarin ayni kodlar1 kullanmast ile miimkiin olabilecegidir. Bu kabul
kiiltiirlerarasi iletigim igin gok kullangh degil, hatta biraz "tehlikeli"dir.
Giinkii, bu kabulden hareket edilirse, ayn1 kodlarla gergeklesmeyen
higbir iletisimin bagaril ya da "etkin" olamayacag bastan kabul edil-
mis olur. "Kiiltiir i¢i" (intracultural) iletigim de dahil olmak iizere, her
iletisimde birbirine "denk" birgok sozlii ve sozsiiz kodlar kullanilir.
Kiiltiirlerarasi iletisimde de s6zlii ve s6zsiiz kodlarin eszamanl ve pa-
ralel kullamiminin mevcudiyetinden yola gikilir. Cok dilli bireylerde
anadil ile ikinci veya tigiincii yabanci dil arasinda értiigmeler ya da ge-
ligkilerin ortaya gikmasi gibi, sozsiiz kodlar diizeyinde de "denklik"
cok ender gozlenir. Her s6zsiiz kodun kendine 6zgii "stil"i, "tarz" var-
dir. Her birey tiyesi oldugu kiiltiiriin "diigiince tarzi"na, "diinya gorii-
sti"ne dayal s6zsiiz kodlar kullanir ve etkilesimde bulundugu birey-
den, belirli tepkiler, "feedback” bekler. Biitiin bunlar kiiltiirlerarasi
"yanls anlama"nin 6nemli kaynaklarini olugturur. Buraya kadar dola-
yiml bir gosterge nedir ve hangi gostergelerin kiiltiirlerarasi iletisim-
de islevsiz kaldig1 ve agik bir gostergeyle hangi anlamin yaratilmak is-
tendigi gibi sorulara yanit bulunmaya ¢ahsildi.

Bu tiir iletisimde her zaman agagida siralanan riskler s6z konusu-

dur:

a) Gostergelerin hig algilanmamasi veya niyetlenilenden farkl an-
lamda algilanmas:: Soz gelisi gigek buketi ya da dogrudan dogru-
ya gigegin Uzak Dogu ve Avrupa kiiltiirlerinde farkl igerikte gos-
tergeler oldugu yaygin olarak bilinir. Uzak Dogu ve Asya kiiltiir-
lerinde kamusal alanda oturma diizeni, suskunluk ve giilme fark-
I1 anlamlar tagiyan gostergelerdir®.

b) Bilingsiz olarak kodlanmis davranislar, s6z gelisi mekan ve za-
mani kullanma, jest ve mimikler bilingli olarak belirli niyetle yapi-
lan davraniglar olarak, 6rnegin kabalik ya da 6nemsememek gibi,
algilanabilir.

* Bu konuda sozstiz iletigimle ilgili kisma bakiruz.
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c) Etkilesime katilan diger bireyin kiiltiiriinde higbir anlam tag:-
mayan bir davranis, diger tarafin kendi kiiltiir kodlarina gére an-
lamlandirlabilir. Demek ki, kiiltiirlerarasi iletisimde yanlhs anla-
madan tamamen sakinmak pek de miimkiin degildir. Aym sekil-
de, iletisim davraniglarinin niyetlenilene uygun olmayan sekilde
anlamlandirilmasi ve geri beslemenin, kargi tarafca gosterilen tep-
kilerin yanls yorumlanmasi da her zaman olasidir. Bunlarin ne-
denleri arasinda, belirli kiiltiirlerde belirli "giivenilir" ya da "ok
kullarulir" kanallarin varlig ve bu her kiiltiirde tercih edilen ka-
nallarin farkh olmasi sayilabilir. S6z gelisi, baz1 kiiltiirlerde gor-
sel ve isitsel kanallara daha ¢ok giivenilirken, bazi kiiltiirlerde di-
ger duyulara hitabeden kanallar 6n planda olabilmektedir. Nes-
nelere atfedilen degerler de kiiltiirden kiiltiire degisir.

Kiiltiirleraras: iletisim Disiplininin Kisa Tarihgesi

Kiiltiirleraras Iletisim disiplini igin baglangig olarak her ne kadar
Edward T. Hall'un 1959 yilinda yayimlanan The Silent Language adl
yapit1 gosterilirse de*, Ruth Benedict'in 2. Diinya Savag: sirasinda 1943
yilindan baglayarak Amerika Birlesik Devletleri Savas Enformasyon
Dairesi igin yiiriittiigii antropolojik ¢aligmalar, yabana bir kiiltiiriin
iletisim davraniglarini anlamaya yonelik ilk calismalar olmalar dolay:-
styla, kiiltiirlerarasi iletigim aragtirmalari igin baglangig kabul edilme-
lidir. Japonlar1 anlamak ve Amerikan tarafinin fikirlerini onlarin anla-
yacag sekilde aktarmak amaciyla baglatilan bu ¢ahismalarin sonuglari-
1 Krizantem ve Kilig® adl yapitinda yayimlayan Benedict, ayni zaman-
da kiiltiirel antropolojiye "uzaktan kiiltiir aragtirmasi” teknigini kazan-
dirmigtir*’. Ancak kiiltiirleraras iletigim terimi ilk kez E. T. Hall tara-
® W. Leeds-Hurwitz: "Notes in History of Intercultural Communication: The Foreign Service
Institute and the Mandate for Intercultural Training", Readings in Cultural Contexts, Derl. J. N.
Martin, T. K. Nakayama, L. A. Flores, London, Toronto 1998, s. 15-28; G. -M. Chen, W. ]. Starosta:
Foundations of Intercultural Communication, Boston vd. 1996, s. 7-16; R. M. Shuter: “Revisiting the

Centrality of Culture”, Readings in Cultural Contexts, Derl. ]. N. Martin, T. K. Nakayama, L. A.
Flores, London, Toronto 1998, s. 38-48.

“ R. Benedict: Krizantem ve Kilig, Cev. T. Turgut, Ankara 1965.
* M. Mead, R. Métraux (Derl.);: The Study of Culture at a Distance, Chicago 1953.
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findan yukarida anilan yapitta kullanilmigtir. Leeds-Hurwitz'e® gore,
Hall kiiltiirlerarasi iletisim galigmalarina éncelikle, tek kiiltiir iizerinde
yapilan antropolojik ¢calismalardan kargilaghrmah kiiltiir galigmalarina
gegerek katkida bulunmustur. Boylece antropologlar farkh kiiltiirler-
den insanlar arasinda gergeklegen etkilesimi anlamaya galigmughr. Bu,
giniimiizde de kiiltiirlerarasi iletisim gahsmalarimin temelinde yatan
sorundur. Hall ayrica, kiiltiirleri mikro diizeyde inceleyerek iletisim-
deki pratik etkilesimi ortaya gikarmaya ¢ahismus, kiiltiir cahismalarini
iletisim alanina genisletip antropoloji ile iletisim galigmalar arasinda
baglanti kurarak niteliksel aragtirma tekniklerinin iletisim ¢alismala-
rinda da kullanilmasini saglamigtir. Hall, iletigimi "kurallari olan, ¢6-
ziimlenebilen ve aragtirmacilarin bireyleraras: etkilesimin kiiltiirel ka-
liplarini kuramsal olarak ifade edebilecekleri bir alan” olarak tarif et-
migtir. Kiiltiirleraras: iletisime katilan taraflarin birbirinin kiiltiiriinii
biitiiniiyle 6grenmesinin gerekmedigini vurgulayan Hall, zamanin ve
mekanin algilanmasi, jestler, mimikler ve paradil aracihgiyla diger
kiiltiirii anlamanin yolunu gostermistir. Hall'iin agtig1 bu qigir giinii-
miizde de 6nemini korumakta ve sézsiiz iletigim, viicut devinimleri
(kinesics), mekanin kullanimi (proxemics), sesin dil diginda kullanimi
(paralanguage) ve zamanin kullanimi (chronemics) kategorilerinde in-
celenmektedir. Edward T. Hall, kiiltiirleraras: iletisim egitimi (tra-
ining) programlarinin da énciisiidiir. Hall kiiltiirleraras: iletigim egiti-
mi alanlarin, anlamaya ¢ahgtiklan kiiltiiriin iginde yagayarak deneyim
kazanmalarinin egitimin 6nemli bir parcasi oldugunu ortaya koymus-
tur. ABD diplomatlar igin hazirladig egitim programlarini daha son-
ra uluslararasi diizeyde etkinlik gosteren isadamlar igin geligtirmis ve
kiiltiirlerarasi iletisim alaninda pratik bilgiler veren kitaplar ¢esitli
dillerde yayimlanmigstir®. Son yillarda kiiltiirleraras iletisimden, dip-
lomasi ile birlikte en gok uluslararasi ekonomik iliskiler alaninda ya-
rarlanilmaktadir.

¢ Leeds-Hurwitz, 1998.

S5z gelimi Almanlar ve Japonlarla igiligkilerinde iletigim izerine bilgi veren, esiyle birlikte
yazdiga Hall, E. T. / M. R. Hall: Hidden Differences. Studies in International Communication. How to
Communicate with the Germans, Hamburg [1983}]; E.T. Hall / M. R. Hall: Hidden Differences. Doing
Business with Japanese, New York vd. 1987.
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Florence Rockwood Kluckhohn ve Fred L. Strodtbeck’in 1961 yi-
linda yayimlanan Variations in Value Orientations (Westport/Connecti-
cut) adh yapitta deger yonelimleri tartigilmig ve kiiltiirlerarasi iletigim
alanina kavramsal katkida bulunulmustur. 1960-1970 dénemi kiiltiir -
iletigim iligkisinin tartigildig1 ve farkh kiiltiirlerde gézlenen farkh ileti-
sim davraniglarinin ortaya konuldugu yillardir. 1970’ten sonra kiiltiir-
lerarasi iletigim disiplininde hizli bir gelisme bagladi. Larry A. Samo-
var ve Richard E. Porter'in 1973 yihinda hazirlayip yayinladiklar Inter-
cultural Communication. A Reader (Belmont) adli derlemenin daha son-
raki yillarda farkh igeriklerle yeni baskilar1 yapildi. 1970-1980 yillari
arasinda, Samovar ve Porter’in ad1 gegen kitabi ile John Condon ve
Fathi Yousef'in 1975 yilinda ¢ikan An Introduction to Intercultural Com-
munication (New York), Edward T. Hall'iin 1977 yilinda basilan ve kiil-
tiirel baglam kuraminin agiklandig1 Beyond Culture (New York) adl ki-
tab1 bagta olmak iizere, halen alanda bagyapit sayilan birgok galisma
yayinlandi*. 1977 yilinda yayinina baglanan International Journal of In-
tercultural Relations dergisi kiiltiirlerarasi iletisim alaninda ¢aligan arag-
tirmacilar arasinda etkilesimi saglayarak disiplinin canlanmasina
onemli katkida bulundu. 1980-1990 yillar kiiltiirleraras: iletigim ala-
ninda 6nemli gelismeler gergeklesti. Geerd Hofstede, uluslararasi bir
sirketin farkl kiiltiirlerden galiganlar iizerinde yaptig1 deger yonelim-
leri aragtirmasinin sonuglarim 1980 yilinda Culture’s Consequences. In-
ternational Differences in Work-Related Values (London) adl kitabinda
yayinlad. Kiiltiirlerarasi iletisimde "kiiltiirel boyutlar kurami” olarak
taninan kuram béylece farkl kiiltiirlere mensup bireylerin iletigim
davraniglarindaki farklhiliklar agiklamak igin yeni olanaklar sagladi.
Hall ile baglayan ve 70lerin baglarina kadar ¢ok fazla degismeden siir-
diiriilen kiiltiirleraras egitim (training) g¢aligmalar1 1980’den itibaren
aragtirma ve iiniversiter egitim alanina da katkida bulunmaya baslad:.
1980'lerin baglarindan itibaren William Gudykunst ve arkadaglarinin
kuramsal alana katkilar1 6nemli yer tutmaya bagladi. Bu dénemde kiil-
tiirlerarasi iletisimin teorik ve metodik yénii bilyiik gelisme gosterdi.
Bu dénemde iletisim alaninda genel kabul géren geleneksel niceliksel

“ Kitaplann kdnyeleri iin bkz. Chen / Starosta, 1996, s. 10.
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ve s6z sanatina dayal yorumlamaci aragtirma teknikleri kiiltiirlerarasi
iletigim alaninda da kullanihyordu. Gudykunst ve Young Yun Kim,
Methods for Intercultural Communication Research (Beverly Hills vd.
1984) adli derlemede hem niteliksel, hem de niceliksel tekniklerin kul-
lanuldig; kiiltiirlerarasi iletigim aragtirmalarina yer vermistir. 1990°dan
itibaren bu alanda ¢aligan aragirmacilar yeniden niteliksel, etnografik
tekniklere déndiiler ve kiiltiirlerarasi iletisim aragtirmalarinda sosyal

bilimlerde yararlanilan araghrma tekniklerinin hemen hepsi kullanihir
oldu.

Kiiltiirleraras: iletisim oldukga genis bir kavramdir ve genis bir
inceleme alanina sahiptir. Bu nedenle, alanda galisanlar aragtirma alan-
larinin daha belirgin gekilde tamimlanmasim 6nermekte, s6z gelisi,
farkh kiiltiirlerin iiyeleri arasinda gergeklestiginde kiiltiirleraras, fark-
I uluslarin temsilcileri arasinda gergeklestiginde uluslararasi, ayn iil-
kede sayisal ve politik agidan baskin olan kiiltiirle altkiiltiir arasinda,
beyaz ve siyah Amerikallar arasinda, irklararasi, ayni iilkede yagayan
etnik gruplar arasinda etnik gruplararas: iletisimin birbirinden ayril-
masi gerektigini savunmaktadirlar. Gudykunst, kiiltiirleraras: iletigim
alaniny, “etkilegimsel — benzesik" ve "dolayiml - kigilerarasi” boyutlar-
da inceleyerek dorde ayirmaktadir: Kiiltiirlerarasi iletisim, kargit-kiil-
tiirel iletigim, uluslararasi iletigim, karsilagtirmali kitle iletigimi®.
Gudykunst’a gore kiiltiirleraras iletigim hem etkilegimsel, hem de ki-
silerarasi nitelik tagimaktadir. Yani, kiiltiirlerarasi iletisim, farkh ya da
ayni kiiltiirden bireyler arasindakiiletigimi inceler; hem Cinli ile Ame-
rikah arasinda, hem de beyaz ve siyah Amerikahlar arasinda gergekle-
sen iletisim bu alana girer. Béylelikle bu alan, kiiltiirlerarasi, irklarara-
st ve etnik gruplararasi iletigimi igerir. Kargit-kiiltiirel iletigim, kigilera-
rasi ve benzegik nitelik tagir. Yani, farkh kiiltiirlerin tiyelerinin iletigim
davraniglar arasindaki farkhliklarla ilgilenir. Soz gelisi iki farkh kiil-
tiirden insanlarin tartigma stratejilerini kargilagtirir. Uluslararasi ileti-
sim, iletisimi dolayimh ve etkilesimsel boyutta inceler. Farkl iilkeler-
deki medya iletigimini aragtirir. Benzesik kitle iletigimi ise dolayimli ve

“W. B. Gudykunst: "Cultural differences in self-consciousness and self-monitoring”, Communication
Research, Sayr:14, s. 7-34.
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kargilagtirmali nitelik tagir ve farkh iilkelerin kitle iletisim sistemlerini
karsilagtirir.

Bu ¢alismada kiiltiirlerarasi iletigim bir ulusal kiiltiiriin farkl alt-
kiiltiirlerini* vurgulayan "gok kiiltiirliliik" (multicultural) ve kiiltiir
kargilaghrmalar ile ilgilenen "kargit-kiiltiirlerarasihk" (cross-cultural)
sorunlanyla ilgilenen galigmalardan ayrilmaktadir”. Amerika Birlegik
Devletlerinde 6nceleri kiiltiirlerarasi iletisim “cross-cultural” ve "inter-
cultural” olarak adlandirilmig, ancak daha sonra bu terimler belirgin
olarak tanimlanmigtir. Giiniimiizde, “cross-cultural" ¢aligmalar ¢ok
kiiltiirlii toplumlarda yapilan kargilagtirmal galigmalara verilen addur.
Bu galigmalarda farkh kiiltiirler ayr1 ayr incelenir ve elde edilen so-
nuglar kargilagtirilarak sonuca varilmaya gahgihr. “Intercultural” ¢ahg-
malarin konusu ise farkli kiiltiire mensup insanlarin kargilagmalar: s1-
rasinda gergeklegen etkilegimdir®.

Kiiltiirleraras: iletisim alaninda galigan aragtirmaci ve uygulama-
cilarin ilgi alanlarinin merkezinde farkl iilkelerde yasayan, 6grenim
goren, cahsan ve Ingilizce’de "sojourner™” olarak adlandirilan kisiler
durmaktadir. Bu nedenle Bati iilkelerinde yapilan uygulamah (appli-
ed) kiiltiirlerarasi iletigim aragtirmalar son yillarda daha ¢ok iki alan-
da yogunlagmigtir. Bunlarin birincisi "sojourner"lerin bulunduklan iil-
kenin kiiltiirlerine "uyum"u, ikincisi ise onlarin yiiksekégrenimlerini
ve mesleki geleceklerini belirlemekte gereksinme duydugu “iletigim
yeterligi"® alanidir. Kiiltiirlerarasi iletisimin en 6nemli kullanim alam
da, yabana iilkelerde galigmak durumunda olan kisi ve kuruluglarin
biiyiik ilgi gosterdikleri meslek igi egitimdir (intercultural training).

Endiistri, ticaret ve uluslararas siyasete yakin ve pratik amagh
kullanima yonelik olmasi nedeniyle kiiltiirlerarasi iletigim son yirmi
y1l iginde biiyiik gelisme gostermistir.
b5 gelisi etnik gruplara mensubiyet gibi.

“E. C.Stewart / M. ]. Bennett: American Cultural Patterns: A Cross-Cultural Perspective, Yarmouth
1991, s. XIL

“M. K. Asante / W. B. Gudykunst (Derl.): Handbook of International and Intercultural Communication,
Newbury Park 1989.

* Dilimizde bu sézciik igin uygun bir karsilik bulunamamugtir.
* Mutlu 1995, s. 178.
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Amerika Birlesik Devletleri'nde kiiltiirleraras iletigim 1966 yilin-
da Pittsburg Universitesinde okutulmaya bagland: ve bu disiplinde ilk
doktora derecesi 1973 yilinda Indiana Universitesinde verildi*. Avru-
pa’da dilbilimcilerin cahigmalar disinda ilk etnografik temelli kiiltiirle-
rarasi iletigim gahgmalar1 1989 yilinda Miinih Ludwig-Maximilian Uni-
versitesinde bagladi. Diger Avrupa ve 6zellikle Alman iiniversitelerin-
de son yillarda, ya mevcut branglarin biinyesinde ya da bagimsiz brang
olarak akademik programlara alinmig bulunmaktadir. Ankara Uni-
versitesi [letisim Fakiiltesinde yazar tarafindan 1996 tarihinden beri li-
sansiistii diizeyde kiiltiirleraras iletigim dersleri verilmektedir.

Kisileraras ve Kiiltiirleraras iletisim Arasindaki Farklar.

Kiiltiirlerarasi iletigim ile kigilerarasi iletisimi birbirinden ayiran
nitelikler giiniimiizde de bilimsel platformda tartigilmaktadir. En agik
anlatimla, kiiltiirlerarast iletigim, farkl kiiltiirel kimliklere sahip birey-
ler arasinda gergeklegen bir siireg oldugu halde, kisilerarasi iletigimde
inceleme alanina giren bireyler ortak ve birbirini destekleyen kiiltiirel
kimliklere sahiptir®. Kigilerarasi iletisimde goreceli ortak kimlik, yani
iletigim stirecine katilan bireylerin kendi kimliklerini 6ne gikarmadan,
ortak noktalarina dayah yeni bir kimlik tanimlamalar s6z konusudur.
Bu nedenle kiiltiirleraras iletigim, kiiltiirel kimligin iletisime katilanlar
agisindan ne kadar 6nemli olduguna bagh olarak, kigileraras: iletigim-
den ayrnlr. Ancak her iki iletigim tiiriinde de iletigim siireci aymdir.
Gudykunst ve Kim kigiler ve kiiltiirlerarasi iletigimin aym siiregten
gectigini belirtmekle birlikte, kiiltiirleraras: iletisimde, bireylerin bir-
birleri hakkinda sahip olduklar bilginin daha gok kiiltiirel nitelik tagi-

 Chen / Starosta, 1996, s. 9.

® Miinih Ludwig Maximilian Universitesi'nde, 1996 akademik yili kig smestrinden beri bagimsiz
"Kiiltiirlerarasi Iletigim" anabilimdali kurulmugtur ve yazar burada Tiirk-Alman iletigimi konulu
dersler vermektedir. Yazann 6gretim kadrosunda yer aldif1 Alman ve Kargilaghirmah Halkbilimi
Enstitiisii biinyesinde 1989 yilindan beri verilmekte olan “kiiltiirleraras iletigim" kurs ve
seminerleri de bu anabilimdalina aktarilmigtir.

®W. R. Cupach / T. T. Imahori: “Identity Management Theory: Communication Competence in
Intercultural Episodes and Relationships”, Intercultural C ication Competence, Derl. R. L.
Wiseman / ]. Koester, Newbury Park / New York / New Delhi 1993, s. 112-131, buradass. 115.
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diginy, kisilerarasi iletigime katilanlarin sahip oldugu enformasyonun
ise bireysel nitelik tagidigin belirtmektedirler™. Kisileraras: ve kiiltiir-
lerarasi iletigimi birbirlerinden ayirmak igin Gudykunst ve Ting-To-
omey ile Collier ve Thomas iletisim siirecinde "kiiltiirellik” ve "birey-
sellik" derecesini tarigmaktadir®. Bireysel kimligin her durumda yeni-
den tanimlanmasi nedeniyle, belirli bir durumda ya da iligki ortamin-
da birden fazla tiirde etkilesim gergeklegebilir. Bundan bagka, "bireyin
kimligi"nin karmagikhig1 ve iletigim siirecine katilanlarin kimliklerinin
birden ¢ok yonii, siiregte rol oynayabilir. "Bu nedenle iletigim biraz ki-
silerarasi ve kendiliginden, biraz kiiltiirlerarasi olabilir"*. Aym gekilde,
iliskiler de biraz kigilerarasi, biraz da kiiltiirlerarasi olabilir. Eger fark-
I1 kiiltiirel kimliklere sahipiki birey, aralarindaki iligki nedeniyle ortak
noktalarina dayah goreceli kimlik yaratmigsa, onlar arasinda gergekle-
sen iletigimi kigilerarasi iletigim olarak nitelemek olasidir. Ciinkii, béy-
le durumlarda bireyleri birbirine yakinlagtiran ortak kimlik 6ne ¢ik-
mug, kiiltiirel kimlikler geriye cekilmigtir. Ogrencilerin yurtdiginda
okurken bagka 6grencilerle kurduklar iletisim buna 6rmek olugturur.
Universite dgrencileri arasinda kurulan iligkilerde "6grenci kimligi"
kiiltiirel kimligin 6niine gikmakta ve 6grenciler arasindaki iletigim sii-
recinde kiiltiirel farkhiliklardan ok bireysel farkliliklar rol oynamakta-
dir. Bununla birlikte, kiiltiirel kimliklerini tamamen yitirmedikleri igin,
bazen hi¢ beklenmedik durumlarda kiiltiirel kimligin iletisim siirecin-
deki rolii bireysel 6gelerin 6niine geger. Farkh kiiltiirlerin tiyeleri ara-
sinda gergeklesen evliliklerde de iletigim siirecini etkileyen bireysel ve
kiiltiirel 6geler farkli durumlarda ortaya gikar. Ortak arkadas ve is gev-
relerinde bireysel kimliklerin belirleyici rolii oldugu halde, erkek ya da
kadinin ailesi ve akrabalarinin ¢ogunlugu olugturduklari ortamlarda
kiiltiirel kimliklerin 6n plana ¢ikarak iletigim siireci iizerinde belirleyi-
ci rol oynadiklan goriiliir.

* W. B. Gudykunst / Y. Y. Kim: Communication with Strangers: An Approach to Intercultural
Communication, Reading vd. 1984, s. 39.

® Bkz. W. B. Gudykunst / S. Ting-Toomey: Culture and Interpersonal Communication, Newbury Park
1988; Bkz. M. ]. Collier / M. Thomas: "Cultural Identity: An interpretive perspective”, Theories in
Intercultural Communication, Derl. Y. Y. Kim / W. B. Gudykunst, Newbury Park 1988, s. 99-120.

* Collier / Thomas 1988, s. 101.
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Kiiltiirleraras: Iletigimin Kuramsal Dayanaklar

Kiiktiirleraras iletisim Calismalarinda Emik ve Etik Yaklagim

Kiiltiir ve iletisim galismalarinda iki temel yaklagim vardir. Bun-
lar emik ve etik yaklagimlardir. Emik yaklagimda aragtirmaci belirli bir
kiiltiirii icinden bakarak inceler ve iletigimi, o kiiltiiriin iiyelerinin an-
ladig1 gibi anlamaya galigir. Etik yaklagimda ise, iletigim, iginde ger-
ceklegtigi kiiltiiriin digindan, 6nceden belirlenmis karakteristik nitelik-
ler esas alinmak kaydiyla diger kiiltiirlerle kargilagtirilarak anlagilma-
ya galigihir. Emik ve etik yaklagimlar arasindaki farklar agagidaki gibi
siralanabilir: Emik yaklagimda, iletisim davranuglar sistemin iginde
aragtirihir, her defasinda yalmiz bir kiiltiir incelenir, yap1 aragtirmaci ta-
rafindan ortaya gikanhr, kriterler i¢ karakteristiklere iliskindir. Etik
yaklagimda, iletigim davraniglari sistemin diginda durularak aragtirilir,
her defasinda birden ¢ok kiiltiir incelenir ve kargilagtirilir, yaps aragtir-
maci tarafindan kurulur, kriterler degismez veya evrensel olarak kabul
edilir. Sosyolojik ve psikolojik aragtirmalarin gogunda etik, antropolo-
jik aragtirmalarin gogunda ise emik yaklagimi kullanma egilimi vardir.
Kiiltiirlerarasi iletisim aragtirmalarinda ise psikolojik ve antropolojik
yaklagimlardan yararlanma egilimi oldugu igin, her iki yaklagim da
kullanilir. Antropolojik aragtirmalarda amag, kiiltiirii veya bir kiiltii-
riin belirli yanin betimlemek ve onu, o kiiltiiriin bir iiyesinin anladig
gibi anlamak oldugu igin, emik yaklagimdan yararlanihir. Birgok antro-
polojik aragtirmada yalniz bir kiiltiir incelenir, ancak kargilagtirmal
perspektiften yararlanulan aragtirmalar da vardir. Edward T. Hall'iin
caligmalari (1959 ve 1976) bu kargilagtirmali aragtirmalara émek olarak

37



Farkliliklarla Yagamak

gosterilebilir. Ay gekilde dilden hareket ederek kiiltiirel farkhhklar
irdeleyen sosyolinguistikte de kargilagtirmali aragtirmalar yapilir®.
Etik yaklagim genellikle farkh kiiltiirlerde iletisim davraniglarindaki
benzerlik ve ayriliklan agiklayabilmek igin kullanihr.

izleyen kisimda Hall'iin emik, Kluckhohn / Strodtbeck ve Hofste-
de’nin ise etik yaklagimla yaptiklar1 aragtirma sonuglarina dayal ku-
ramlar agiklanacaktir.

Kiiltiirleraras iletisim Kuramlan

Birden ¢ok kiiltiirii kapsayan alanlarda yapilan bilimsel ¢alhigma
ve aragtirmalarin sonuglarindan kargilikli olarak yararlanmak igin ku-
ramsal dayanaklarinin belirlenmis olmas: gerekmektedir. Kuram aym
zamanda gelecekte elde edilecek bulgularin da mevcut bilgilere enteg-
re edilebilmesi igin gereklidir. Eger iletigim kuramlar1 etnomerkezci ol-
mayan bakis agisiyla gelistirilmis, 6zel kiiltiirel baglamla ve kiiltiirel
gesitlilik tizerine aragtirmalarla sinirlandirilmig ise kuram gelistirmede
onlardan yararlanilabilir®. Triandis genis kapsamh kuramlar geligtir-
mek igin kiiltiirler arasinda genellestirmeler yapabilmenin gerekli ol-
dugunu belirtmektedir”. Foschi ve Hales'e gore, kiiltiirel farklilhklar,
kuramsal amagla dikkate alindiginda teorik degiskenleri belirlemek,
standartlagtirmak ve kavranabilir hale getirmek igin, kuramsal olma-
yan amagla ele alindiklarinda ise, ¢alismanin deneysel sinirhliklar
icinde gegitlemeleri incelemek amaciyla kullanihir®. Bu nedenle kiiltii-
rel farkhiliklar kuram olugturma g¢abalarinin odak noktasinda bulun-
maz; daha ¢ok, bireycilige karg: ortaklaga davramiggilik®, gegmige yo-
¥ E. Ochs: "Introduction”, Language Socialisation Across Cultures, Hz. B. Schieffelin / E. Ochs,
Cambridge 1986, s. 1-13.

* Gudykunst vd. 1988, s. 33.

* H. C. Triandis: "On the value of cross-cultural research in sodal psychology”, European Journal of
Social Psyhology, Sayx: 6 {1976}, s. 331-341, buradass. 335.

“ M. Foschi / W. Hales: “The theoretical role of cross-cultural comparisons in experimental sodal
psychology”, Cross-Cultural Contributions to Psychology, Hz. L. Eckensberger vd., Lisse 1979, s. 246-247.

“ Bu terim Sargut tarafindan énerilmigtir. Bkz. A. S. Sargut: "Liderlik Kavramlari icin Baglamsal Bir
Gerceve: Kiiltiirleraras: Bir Yaklagim", Amme Idaresi, Cilt: 29, Say:: 4, Aralk 1996, s. 3-17.
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nelime karg1 simdiki zamana ya da gelecege yonelim gibi farkliliklar:
anlagilir kilmaya yarayan "boyutlarin” belirlenmesinde kullanilir.

Kiiltiirleraras iletisim alaninda kuram olugturmanin temel zorlu-
gu, bir kiiltiirde gegerli olan iletigim kuraminin farkh bir kiiltiirde ay-
ni1 gekilde uygulanamamasidur. Ileride gériilecegi gibi Bat1 Kiiltiirlerin-
de gergeklestirilen aragtirmalar icin gegerli bir gergeve olugturan bazi
kuramlar, s6z gelisi Cin Kiiltiiriinde yapilan aragtirmalarda elde edilen
sonuglar agiklamakta yetersiz kalabilmektedir.

Gahigmanin bu béliimiinde 6nce kiiltiirel gesitliligi ve kiiltiirler
arasindaki farkliliklar ortaya koymak amaciyla olugturulmug kuram-
lar birbirlerinden bagimsiz olarak tanitilacak, daha sonra bu kuramlar-
dan kiiltiirlerarasi iletisim aragtirmalarinda yararlanlabilecek bir ku-
ramsal gergeve cizilmeye galigilacaktir. Caligmada ele alinacak kuram-
lar; Edward T. Hall'iin "Enformasyon Sistemleri Kurami", Geert Hofs-
tede’'nin "Kiiltiirel Boyutlar Kurami” ve Florence Kluckhohn, F. L.
Strodtbeck’in "Deger Yonelimleri Kurami” ve Jiirgen Habermas'in "le-
tisimsel Eylem Kurami"dir.

Enformasyon Sistemleri Kurami

Edward T. Hall uzun yillar kiiltiirel antropoloji alaninda ¢aligmig
ve gesitli kiiltiirler tizerinde aragtirmalar yapmig Amerikal bir bilim
adamuidir. Hall aragtirmalar sonucunda yalniz belirli kiiltiirlere 6zgii
iletigim tarzlarim aragtirmamig, aym1 zamanda "primary message
systems" adin1 verdigi ve bu ¢aligmada "enformasyon sistemleri" ola-
rak anilacak genel tipolojiyi ortaya koymugtur®.

Edward T. Hall insan etkinliklerini on ana mesaj sistemine ayir-
mugtir:

1. etkilegim,

2. toplumsal yagam (grup davraniglar),

“ Enformasyon sistemleri kurami Hall’iin yapitlanindan 6zetlenerek alinmgtir: Kry. Hall 1959; E. T.
Hall: Beyond Culture, New York 1976; E. T. Hall: The Dance of Life. The Other Dimension of Time, New
York 1983.
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3. gecimini saglama (geginme),

4. iki cinsiyetlilik (kadin ve erkegin var olugu),
5. mekani kullanma,

6. zamani kullanma,

7. 6grenme,

8. oynama,

9. savunma,

10. maddeden yararlanma®.

Hall bu sistemleri agiklarken 6zellikle su ii¢ sorunun yanitini ara-
diginu belirtmigtir: insan biyolojisi her bir enformasyon sistemini nasil
etkiliyor, hangi sistem kendisi tarafindan kullaniliyor ve hangi sistem
kiiltiiriin biitiiniine uyum saghyor? Hall’iin enformasyon sistemleri-
nin hepsinden, bu ¢aligmada olugturulmaya ¢aligilan kuramsal gerge-
vede yararlanilmayacaktir. Ancak, kuramin biitiin olarak gériilmesini
saglamak amaciyla, bazilari birbirine oldukga yakin olan ve Hall’iin de
aralarindaki niianslar: belirtmekte zorlandig: sistemler kisaca agikla-
nacakbir.

Hall'a gore "etkilegim sistemi"nin temelinde biitiin canlilarin uyarl-
ma yetenegi yatmaktadir. Ciinkii gevre ile etkilesimde bulunmak igin
canh olmak gereklidir ve bunu yapamayan 6li demektir. Etkilegim ka-
liplan en basit canllarin temel uyarilarindan baglamak tizere, canlla-
rin evrimiyle kogut olarak karmagiklagir. Hall etkilegimin en geligmisg
formunun, ses tonu ve jestlerle de desteklenen dil oldugunu belirtmek-
tedir. Yazi, 6zel olarak gelistirilmig sekiller ve sembol takimlarindan
yararlanilan bir etkilesim geklidir. Dil yoluyla gergeklesen etkilegimin
yaninda her enformasyon sistemi igin 6zel varyantlar vardir. Birey, di-
gerleriyle toplumsal yagamin bir iglevi olarak etkilesime girer. Etkile-
sim zaman ve mekan boyutlarinda gergeklestirilir. Ogretme, 6grenme,
oynama ve savunma da etkilegimin 6zel tiirleridir. Sonug olarak insa-

© Hall 1973 (The Silent Language, 2. Basim), s. 38.
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nin yaptig1 her sey bagkalariyla yaptig etkilegsimden ibarettir. Etkile-
sim kiiltiir evreninin merkezindedir ve her sey oradan baglayarak ge-
lismektedir. ’

Toplumsal yagam: Hall, karmagik yapiya sahip organizmalarin,
gercekte cogu 6zel islevlere sahip olan, hiicreler toplulugundan olus-
tugunu unutmanin oldukga kolay oldugundan soz ederek, insan yasa-
minin baglangici olan iki hiicrenin bir araya gelmesiyle toplumsal ya-
samin da bagladigini belirtmektedir. Baz1 kus tiirleri, balina, aslan ve
kurt gibi memeliler bagta olmak iizere birgok hayvan tiiriiniin toplu
yagsamiyla ilgili aragtirmalar yapilmigtir. Ancak insan en karmagik ve
kurumlagmg toplumsal yagam siirdiiren canlidir. "Toplumsal yagam”
enformasyon sistemi ile dil arasindaki kargilikh iligki sosyal siniflar
arasindaki sive farki nedeniyle oldukga belirgindir. Ornegin lider olan
bir kisinin ses tonundan, hiyerarsinin belirledigi davramg kaliplarina
kadar birgok alanda bu iligkiyi gozlemek olasidir.

Diger enformasyon sistemleri gibi geginme de temel sistemlerden
biridir ve yagamin baglangicindan beri mevcuttur. Canhlarin bilmesi
gereken ilk sey beslenme gereksinmelerini kargilamaktir. Her canli ne
yiyebildigini ve o besin maddesinin nasil yiyecege doniistiiriildigtini
bilmelidir. Insanin beslenme gereksinimini kargilamaya yénelik ¢aba-
lar1 artik bireysel yemek aligkanliklarindan ve tercihlerinden iilke eko-
nomisini etkilemeye varan genis bir alan1 kapsamaktadir. Her bireyin
kendine 6zgii zayiflama ya da formunu koruma programi olabileceg;i
gibi, her toplumun da kendine 6zgii ekonomisi vardir. Her toplumun
“sofra adabi"nin farkli olmasi ya da her toplumda sofrada farkh davra-
nig ve dil kahplarinin kullanilmas: "geginme" enformasyon sisteminin
diger sistemlerle olan iligkisini gostermektedir. Tiirk kiiltiiriinde, eko-
nomik etkinlik gosterilen ig yerinin "ekmek teknesi" olarak adlandiril-
masl, ekmegin kutsal sayilmasi ve sofrada tabu olan konulardan s6z
edilmemesi buna 6rnek verilebilir. Bununla birlikte bir toplumda gok
deger verilen bir ey, bagka bir kiiltiirde daha az degerli ya da deger-
siz goriilebilir. Amerikalilar, bedeni ¢alisma gerektiren isi hor gormez-
ler. Diger baz kiiltiirlerde ise bu tiir meslekler diigiik sosyal statiiniin
igsareti sayilir ve belirli meslekler belirli grup ya da cinsiyete mensup
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insanlara uygun goriiliir. Yalniz bu fark bile kiiltiirleraras: iletisimde
zorluklar gikarir.

Iki cinsiyetlilik, Hall'iin deyimiyle "sexual reproduction”, yani cin-
sel yoldan yeniden yaratmanin birinci iglevi degisen gevreye uyumu
saglayabilmek igin gesitli genetik kombinasyonlar yaratmaktir. Ciinkii
insan hiicresindeki gen kombinasyonlarinin sayisi simirsizdir. Aksi
halde yeni nesiller tek bir hat izleyecek ve ayni 6zellikleri tagiyacaklar-
di. Hall, hayvan davraniglarinin temelinde esas olarak cinsiyet farkinin
yattigini belirtmektedir. Ancak bir insan toplumunda erkeklere 6zgii
olarak tanimlanan davranigin bagka bir toplumda kadinsi davranig
olarak algilanabilecegini kaydetmektedir. Biitiin kiiltiirlerde kadin ile
erkek arasinda ayrim yapilir ve eger bir davranig kalibi cinsiyetle ilig-
kilendirilmigse - normal kogullarda - diger cins tarafindan kullanilmaz.
Her toplumda "erkek" ve "kadin" kavramlar farkh gekillerde algila-

r*. Ayn toplumlanin gegitli gruplarinda ya da altkiiltirlerinde bile
onemh farkhliklar goze carpar. Omegin iilkemizde bazi kesimlerde kiz
erkek arkadaghgi normal karsilanirken, bazi kesimlerde erkegin, ana-
s1 ya da bacisi disinda, bir kadinla yalniz kaldiginda cinsel arzularina
engel olamayacag), kadinin da erkegi durduramayacag varsayilir. Bu
yiizden hos kargilanmayacak béyle bir durumu engellemek igin hitap
sekilleri gelistirilmigtir. Bu durumda kalan bir kadin kargisindakine
"kardeg", erkek ise "bacim” diye hitap eder ve baci ve kardegle cinsellik
tabusu kalkan olarak kullanilir. Hatta orada bulunmayan karsgi cinsten
biri hakkinda olumlu sézler séylenirken bile, yanhis anlamalara mey-
dan vermemek igin "diinya ahret kardegim olsun", "anam bacim olsun”
deyimlerinden yararlanilir. Bazi toplumlarda ister kadin ister erkek ol-
sun insanlarin belirli olaylar karsisinda duygularini gostermeleri bek-
lenir. 56z gelisi aglamak duygular1 gostermenin bir yoludur. Ancak
birgok kiiltiirde aglamak daha gok kadinlara 6zgii bir davranis olarak
kabul edilir ve ¢ogunlukla kadinlarin fiziksel agidan giigsiizliigiiniin
yansimasi olarak agiklanir. Bu kiiltiirlerde erkeklerin bagkalarinin ya-

“ Krs. M. Mead: Mann und Weib. Das Verhiiltnis der Geschlechter in einer sich wandelnden Welt,
Minchen 1972. (Male and Female'in gevirisi); G. Ludwar-Ene: "Geschlechterbeziehungen",
Handbuch der Ethnologie, Hz. T. Schweizer / M. Schweizer / W. Kokot, Berlin 1993, s. 175-198.
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ninda aglamasi hos kargilanmaz. Erkeklerin aglamasi yalniz "duyarh-
ligin ifadesi” oldugu durumlarda toplum tarafindan kabul edilir®. So-
nug olarak cesitli kiiltiirlerde "insani" olarak degerlendirilen davrarug
kahiplar1 ashnda 6grenilmis davramglardir ve her kiiltiirde farkl an-
lamlar tagirlar. Konugma ve cinsiyet birbiriyle yakin iligki i¢indedir.
Ayni toplumun iiyesi olan kadin ve erkekler aym dili farkh sekilde
kullanirlar. Mekani kullanma da cinsiyet ile ilgilidir. Her kiiltiirde er-
keklerin ya da kadinlarin girmemesi gereken mekanlar oldugu gibi,
cinsiyet insanlarin bireysel alanlarinin (personal space) belirlenmesin-
de de 6nemli rol oynar.

Mekan algilama ve kullanma, etnolojide canlilarin belirli bir mekd-
na egemen olmasi, onu kullanmasi ve savunmasin ifade etmek igin
kullanilan bir terimdir*. Birgok hayvan tiiriinde bu 6zellik gozlense de,
insan, mekanla olan iligkileri agisindan da diger canhlardan ayrilir. In-
sanlari gevrelerinden ayiran ilk sinir derileri, ciltleridir. Ancak bu sinir-
lardan disa dogru, ig ige gegmis kapah kutulara benzetilebilecek, go-
riinmez bagka alanlar ve onlarin sinirlar1 gelir ve insanlan dig diinya-
dan ayirir. Etkilegim sirasinda bu sinirlar kargidaki kisilerle birey ara-
sinda belirli mesafeler birakir. Bireyin mekani, en kiigiik ve igte kalan
"kigisel mekan"la baglar ve farkh genigliklerdeki "egemenlik mekan:1”
olarak adlandirilabilecek mekanda sona erer. "Kisisel mekan" ve "ege-
menlik mekam"nin genigligi bireyden bireye degisebildigi gibi, her
kiiltiirde de farkhidir. Hall’e gore, Bat kiiltiirlerinde kisisel mekan ve
egemenlik mekan1 Dogu kiiltiirlerinde oldugundan daha genistir. Top-
lumsal hiyerarsi ve bireylerin sosyal statiileri hakimiyet mekanlarinin
genigligini belirleyen 6nemli etkenlerdir. Bu agidan, her ne kadar gorii-
niir sinirlarla gevrilmese de, iletisime katilan taraflarin mekan nasil
kullandiklar iletigim siirecinde algilanir ve by, iletigim siirecini dogru-
dan dogruya etkiler. Etkilegsime katilan kisiler arasindaki fiziki mesafe
ne kadar azsa, aralarinda o kadar yakun iligki var demektir. Ancak me-
“ 1997 ilkbaharinda Harbokulunun kurulug yildéntimii térenleri sirasinda yiiksek ritbeli
subaylarin goz yaglanm tutamadiklan televizyonlarda izlendi. Bu durum onlarin "sert asker

karakseri" ile kargit bir davranig olarak degil, belirli konulardaki "duygularin ifadesi” olarak
algilandi.

“ Hall 1973, s. 45.
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safenin miktar1 kiiltiirden kiiltiire degisir. Alman kiiltiiriinde bu mesa-
fe Tiirk kiiltiiriinde oldugundan daha fazla, Tiirk kiiltiiriinde ise Arap
kiiltiiriindekinden fazladir.

Zamam algilama ve kullanma ile yagam arasinda ¢ok yakun iligki
vardir. Ciinkii yagamin kendisi belirli zaman iginde gegmektedir. An-
cak, kalp atiglari, giindiiz ve gece, mevsimler ve bunlarin sonucunda
olugan olaylarin ritmi dogrudan dogruya dogaya bagh olsa da, yemek
ogtinleri, konusma ritmi gibi zamanla ilgili davraniglar kiiltiirel nitelik
tagimaktadir. Boylece zamani "dogal zaman" ve "kiiltiirce sekillendiril-
mig" zaman olarak iki kategoride incelemek gerektigi ortaya ¢ikmakta-
dir. Hall’e gére, kiiltiirce gekillendirilmig zaman yagamun ve dolayisiy-
la iletigimin "temel diizenleme sistemi"dir. Ciinkii insan bu sistem yar-
dimiyla duygularini ve yaptg isin 6nemini vurgulama olanag: elde
etmektedir. Her kiiltiiriinkendine 6zgii zaman sistemi vardir ve bu ba-
kamdan zamani kullanma kiiltiirlerarasi iletigim agisindan biiyiik
onem tagimaktadir. iletisim siirecinde zaman istem dig1 kullanilir. Ya-
ni, iletigime katlan bir kigi zamani elinde olmadan ve diigiinmeden,
kiiltiirel kaliplarina uygun bigimde algilar ve kullanir. Dolayisiyla bi-
rey, "zamani algilama ve kullanma sistemi"nde asil duygu ve diigiince-
lerini s6zlii iletisimde oldugu kadar kolaylikla saklayamaz. Farkh bir
kiiltiiriin tiyeleriyle iletisim kurmak isteyen bir kisinin "zaman mesaj-
lar1"n1 okuyabilmesi igin de, zamanin diger kiiltiirde nasil algilandig-
nu1 bilmesi gerekir. Iletisime katilan her insan kendi kiiltiiriiniin zaman
sisteminin diger kiiltiir icin de gegerli olmasini bekler ve onlarin mesaj-
larin1 kendi zaman kavramina uygun olarak algilar. Bu nedenle farkh
kiiltiirden bireylerin katldig) iletisim siirecinde yabana zaman siste-
minin "gizli mesajlan” algilanamaz®. Hall’e gére, zaman sistemlerinde-
ki farliigin en 6nemli pedenlerinden biri, zaman1 "monocrone” ve
"polycrone" olarak algilamak ve kullanmaktir®. "Monocrone"” zaman
algilamasi eylemleri belirli zaman dilimleri iginde ve birbiri ardinca
gergeklestirmek egilimini, "polycrone” zaman algilamasi ise birgok ey-

¢ E. T. Hall / M. R. Hall: Hidden Differences. Studies in International Communication. How to
communicate with the Germans, Hamburg [1983], s. 17.

“ Hall 1977, 5. 17.
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lemi verilen toplam zaman iginde bir arada gergeklestirmek egilimini
ifade etmektedir. Hall, zaman1 "monocrone” algilayan kiiltiirleri "mo-

nocrone cultures", "polycrone” algilayan kiiltiirleri ise "polycrone cul-
tures" olarak adlandirmaktadir®.

Hall’e gére, monokron kiiltiirler zaman gegmisten gelip gelecege
giden lineer bir dogru olarak algilar ve kullanirlar. Monokron zaman,
bir bireyin belirli bir zaman diliminde kendisini belirli bir eylem tize-
rinde yogunlagtirmasini saglamak igin, béliimlere ayrilir, planlanir ve
siniflandirilir. Bu nedenle monokron kiiltiirlerin tiyeleri zaman, harca-
nabilen, tasarruf edilebilen ve kaybolabilen maddi bir deger gibi algi-
lar. Bu tiir kiiltiirlerde zaman yagamin diizenlenmesinde ve ncelikle-
rin belirlenmesinde siniflandirma sistemi gibi kullanilir™. Farkh dere-
celerde olmak kaydiyla, Bati Avrupa ve Kuzey Amerika kiiltiirleri mo-
nokron egilim gosterirler.

Zamanu polikron algilayan kiiltiirlerde insanlar arasindaki etkile-
sim, zaman diizenleyen plan ve programlardan iistiin tutulur. Polik-
ron zaman, bir dogru yerine, nokta olarak algilanir bu nedenle polik-
ron kiiltiirlerde "zaman" kolayca anlagilabilir bir kavram degildir”. Za-
mani polikron algilayan kiiltiirlerin tiyeleri, zamani kullanma agisin-
dan monokron kiiltiirlerin tiyelerinden daha esnektir.

Iletisim agisindan 6§renme, gevreye uyum igin gerekli olan bilgile-
ri edinme olarak tanimlanabilir ve evrensel bir olgudur. Ogrenme ya-
samin temel etkinliklerinden biridir. Ancak 6grenmenin yolu, sekli ve
stiresi kiiltiirden kiiltiire degisir. Bazi kiiltiirlerin tiyeleri bellege daya-
l1, bazilar1 ise mantiga dayali olarak daha kolay 6grenirler. Baz: kiiltiir-
lerde gorerek, bazilarinda ise yaparak daha ¢abuk 6grenilir. Kuzey
Amerika kiiltiiriinde "yapmak" 6grenmenin temel prensiplerinden bi-
ridir. Bu nedenlebir iilkede bagarili olan egitim sistemini bagka bir kiil-
tiirde uygulamak her zaman bagarili sonuglar vermeyebilir. Belirli bir

“ Hall 1973, s. 6-22; Bundan sonra Tiirkge okunuglariyla "monokron” ve "polikron” geklinde
kullarulacaktr.

® Hall / Hall 1983, s. 13.
7 Hall / Hall 1983, s. 14.
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yolla 6grenmeyi 6grenmis bir kisiye, bagka yolla 6grenmeyi 6gretmek
oldukga zordur. Ozellikle dil 6gretimi konusunda uzmanlagmig kuru-
luglar 6nemli sayida 6grenci aldiklan kiiltiirlere 6zgii dil 6gretim ki-
taplar1 hazirlamaktadir. Bu bilgiler 151g1nda, 6greticilerin 6grencileri-
nin "6grenme sistemleri'ni tanimadan bagarili olamayacaklarini s6yle-
mek olanaklidir. Tiirk Cumhuriyetleri bagta olmak iizere, yurt diginda
agilan okullarda uygulanacak "6gretim y6ntemleri"nin belirlenmesin-
de bu nokta dikkate alinmadig; stirece verilen egitimin istenilen diize-
ye erisme sans1 azalacaktir”. Kiiltiiriin biiyiik kism1 "6grenilmis ortak
davraniglar"dan ibaret oldugu icin, 6grenme sistemini tanimadan bir
kiiltiiriin tiyelerinin iletisim davraniglarim degerlendirmek olanaksiz-

dir.

Oyun, Hall'iin kuraminda yer alan 6nemli enformasyon sistemle-
rinden biridir. Oyunun yagam siirecindeki 6nemi son zamanlarda da-
ha iyi anlagilmaktadir. Insan, esprilerini anlayabildigi gruplar iginde
kendini daha rahat hisseder. Oyun arkadaghg kavrami gocukluktan
itibaren insan iligkilerinde biiyiik rol oynar. Giiniimiizde oyun igin bii-
yiik zaman, alan ve parasal kaynak ayrilmakta ve bundan egitimsel,
ekonomik ve siyasal ve benzeri yararlar beklenmektedir. Oyun ve spor
alanlan, stadyumlar, hipodromlar, kahvehaneler ve kumarhaneler
oyunun giinlik yagamdaki yerini gostermek bakimindan 6rnek olus-
turmaktadir. Oyunla 6grenme ve oyunla zeka arasindaki iligkiler bu
caligmanin sinuirlari diginda kalmaktadir. Ancak gesitli kiiltiirlerde
oyunlarin genel 6zelliklerine bakarak o kiiltiiriin iiyelerinin iletigim
davranislan hakkinda ipuglar1 bulunabilir. S6z gelisi Bat1 Avrupa ve
Kuzey Amerika kiiltiirlerinde ister gocuklar, ister yetigkinler tarafin-
dan oynansin, oyunlarin ¢ogunlugu rekabet ve yarigma temeline otu-
rur. Bu nedenle bu kiiltiirlerde oyun genellikle bireyin bagimsiz bir et-
kinligi degildir. Tiirk Kiiltiiriinde ise durum farkhdir. Oyunlar daha
cok ¢ocugun "...[gercek] yagsama uyumunu, birlikte kargilikh sevgi ve

7 Burada "egitim", davraruglarda istenilen degisiklikleri gerceklegtirmeyi amaglayan siireg olarak ele
alinmugtir. S6zii edilen iilkelerde kontrolstiz sekilde etkinlik gésteren okullarin gogunun
égrencilerde hangi davranuglan geligtirmek istedikleri ve bunun modern egitim kuramlan

agisindan nasil degerlendirilecegi ayr bir tartigma konusudur.
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saygl ierisinde yagamalarini saglar"”. Dolayisiyla, Amerikan kiiltirii-
niin iiyeleri iletisimde bireyci y6nelimleri iistiin tutarken, Tiirk kiiltii-
riiniin tiyelerinin grup i¢i uyum ve ahengi korumaya yénelik iletigim
bigemlerini kullanma egilimi gostermesi dogal sayilmalidir.

Savunma, diger canlilar gibi, insan yagam agisindan da en nemli
etkinliklerden biridir. Insan, yagamin siirdiirmek igin iggiidiisel dav-
raniglarindan ve anatomik 6zelliklerinden yararlanan canlilardan fark-
I olarak, toplumsal yagamda bireyleri ve uluslan birbirlerine kars1 ko-
ruyacak ulusal ve uluslararasi yasalar1 ve kendini dogaya kars1 koru-
yacak bilim ve teknolojiyi gelistirmeyi bilmigtir. Bagka deyisle, insanin
savunmasi yalniz dogal niteliklerine degil, daha ¢ok onun birikimine,
kiiltiiriine baghdir. Ciinkii insan kendini yalniz dogadaki olas: diig-
manlarina karg1 degil, ayn1 zamanda insan toplumuna kars1 da koru-
mahdir. insan ayn1 zamanda kendi i¢indeki yikia giiglere kars: da ken-
dini savunmak zorundadir. Tip, insaru dogadan gelebilecek hastahkla-
ra karg1 korur. Toplumlar, yasalari uygulayarak toplum iginde bireyle-
rin haklarim diger bireylere karg1 koruyan kurumlarin yaninda, kendi
haklarini diger toplumlara karg1 korumak iizere ordular kurmusgtur.
Din kurumu, kiiltiirlerarasi iletigim alaninda yasalarin uygulanmasi ya
da tiptan daha 6nemli yer tutmaktadir. Ciinkii, ayn1 dine inansalar da,
farkh kiiltiirlerin tiyeleri dini birbirlerinden farkh algilar ve davranig-
larini belirleyen dinsel uygulamalarda farkliliklar gézlenir. Baz1 kiil-
tiirlerde dinin toplumsal yagam iizerindeki etkinligi diger toplumlarda
oldugundan daha belirgin olabilir. Hastalklarla ilgili temel davranig
kaliplan da kiiltiirden kiiltiire farklilklar gosterir. S6z gelisi, Anado-
lu’da hastalik tanrinin insanlara verdigi bir cezadir. Ondan kurtulma-
nin yollarindan biri kendini affettirmektir. Bu nedenle hastalarin yatir-
lar1 ziyaret etmesi, hocalara okutulmasi ve benzeri uygulamalara bag-
vurulur. Diismanlara karg yiiriitiilen savagla ilgili davranig kaliplar
da hastalikla ilgili olanlar gibi kiiltiirel niteliktedir. Bazen bu davramig-
lar dinsel temele dayanan davramiglardan daha belirgin kaliplara sa-
hiptir. Hall, bu konuda Ikinci Diinya Savaginda Japonlarin, Kore Sava-
sinda da Amerikalilar, Koreliler, Cinliler ve Tiirklerin davramglarim

» M. Ozhan: Cocuk Oyunlarimiz, Ankara 1999, s. 5.
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kargilaghrmaktadir. Hall'e gore, Japon askerlerinin 6ldiiriilmedikge
yenilebilecegi olasiigin1 6ngormeyen Japon Kiiltiiriinde, esir diigmiis
askerlerle ilgili davranig kaliplar1 belirlenmemisti. Bu nedenle, lkinci
Diinya Savagi sirasinda esir edilen Japon askerlerinin gogu, askeri gii-
venlik kaygisi olmadan sorulan sorulara serbestge yanit vermis ve Ba-
tida "vatan haini" sayilmak igin yeterli derecede diismanlariyla igbirli-
gi yapmuglar. Benzer sekilde, Amerikan ordusu da, Kore Savas sirasin-
da esir diigen Amerikal askerlerin, kendilerine bu konuda herhangi
bir egitim verilmedigi halde, askeri giivenligi g6z oniine alarak davra-
nacaklariny, yani adlarinin, riitbelerinin ve yaka numaralarinin disinda
hicbir sey séylemeyeceklerini varsaymus, ancak birgok Amerikah asker
bundan fazlasini séylemigti. Oldukg¢a ¢ok sayida esir Amerikal 6lmiig
ya da oldiiriilmiis, ama higbiri kagamamigti. Hall’e gore bunun temel
nedeni Amerikal askerlerin kendi kiiltiirel kaliplarina uygun olarak
hareket etmeleri ve Koreli ve Cin komiinistlerinin davranig kaliplarim
tanumamalari idi. Amerikali askerlerin ¢ogu bulunduklari esir kampla-
rinda kendilerine ¢ok kétii davranuldigini diisiiniiyor ve Cinli ya da
Korelilerin biraz yumusak davranis: ile kargilagtiklarinda kamptan
kurtulacaklarimi saniyorlardi. Esir kamplarindaki zor kosullar, Cinli ve
Koreli gorevlilerin kiigiik bir kibarhk gosterisinin abartilmasina yol
agiyordu. Bazi Amerikahlar, esir diistiikten sonra onlar igin savagin
bittigini ve artik askeri kontrol altinda olmadiklarini varsayiyorlardi.
Onlar bir arada tutan kiiltiirel baglar da kamp yéneticilerinin uygula-
dig1 baski sonunda kiriliyordu. Koreli ve Cinli komiinistler ise Ameri-
kallarin bu "kodlari"'n1 dogru okuyamiyorlardi. Ciinkii, Amerikan
toplumunda siniflar arasindaki sinirlar belirsizdi ve Amerikallar ara-
sinda liderlik her durum igin yeniden saptanmaktaydi. Kamp yéneti-
cileri, Amerikahlarin bir sorunlar oldugunda kime gittiklerini, kimin
onlara salik verdigini izliyor ve onun gizli bir anlasmanin ya da planin
liderligini yaptigindan siipheleniyorlardi. Bu nedenle bu potansiyel li-
deri grup iginden alip kamptan uzaklagtiriyorlardi. Bunun sonucunda
grubun destegi, grup igi disiplin ve kontrol mekanizmalar gelisemi-
yordu. Kore Savag! sirasinda esir diigen Tiirk askerleri ise kamp yone-
ticilerine liderlerinin kim oldugunu hemen séyliiyor, lider uzaklagtirl-
diginda onun yerini kimin aldigini da bildiriyorlardi. Béylece liderli-
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gin hiyerarsik sira iginde en yiiksek riitbeli subaydan baglamak iizere
en son ere gegecegi belirtilmis oluyordu. Bu, kamp yoneticileri agisin-
dan "istedigimiz kadar liderlerini uzaklagtiralim, Tiirklerin her zaman
bir lideri var" anlami tagiyordu. Bu nedenle Tiirk esir grubuna doku-
nulmadr™,

Maddeden yararlanma: Biitiin organizmalarin viicutlar, ¢evreden
yararlanabilmek icin gevresel kosullara uyum saglayacak duruma gel-
migtir. Ziirafanin boynu, kaplanin digleri ve genesi, aslanin pengesi...
Bunun yaninda birgok canl, bedensel yetenekleri yardimiyla gevresin-
den daha kolay yararlanmasini saglayabilmektedir: Oriimcegin ag
yapmasi ve arinin bal iiretmesi buna verilebilecek en iyi 6reklerdir.
Ancak insan, gevresinden, olanaklarindan yararlanirken yalniz bede-
nini, dogal yeteneklerini degil, bilgi birikimini de kullanmaktadir. Av-
alik ve toplayialiktan iireticilige gecilmis, giysi ve barinaklar gelistiri-
lerek viicut 1sisinin daha iyi korunmasi saglanmig, ev esyalar1 ve mo-
bilyalar giinliik yagam1 kolaylagtirmig, telekomiinikasyon araglar, ki-
taplar ve benzeri araglar yardimiyla enformasyon ses ve goriintii ola-
rak farkli zaman ve mekanlara ulagtinlmigtir. Paranin kullanimiyla
emegin biriktirilmesi saglanabilmistir. Sonug olarak, insan yapimi her
seyin, insanin bir zamanlar bedeni ya da belirli organlan yardim ile
yerine getirmek zorunda oldugu isleri gérmege yaradigini soylemek
olanakhdr.

Maddi kiiltiir iiriinleri, kiiltiiriin biitiiniinden ayrilamaz. Hall, di-
ger enformasyon sistemlerinin de maddesel yénlerinin oldugunu,
maddi ve maddi olmayan kisimlarin birbirleriyle yakin iligki iginde ol-
dugunu belirtmektedir”™. Erkekler ve kadinlar birbirlerinden farkh bi-
cemde giyinir, ig sirasinda aletler kullarulir, zaman ve mekan araglar
yardimiyla 6lgiiliir, oynamak i¢in oyuncaklar yapilir, 6grenme igin ki-
taplar yazilir ve toplumsal statiiniin sembolii olan nesne ve egyalar
vardir. Materyal ile dil arasinda da yakin bir iliski vardir. Her mater-
yalin bir ad1 olmas: asil konu degildir, ama insan dil ve materyali he-

™ Hall 1973, s. 53-56.
™ Hall 1973, s. 57.
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men hemen aym gekilde kullanir. Kiiltiir ne dilsiz ne de materyalsiz
olabilir. Hall’e gore dilin ortaya ¢ikigi, insanin alet kullanmaya bagla-
masiyla ayn1 zamanlarda gergeklesmistir.

Hall'iin Enformasyon Sistemleri kuraminda tanimlanan mesaj sis-
temlerinin her biri digerleriyle iligki i¢indedir. Dil ve materyal arasin-
daki baglantinin benzeri toplumsal yagam sistemi ile savunma sistemi
arasinda da bulunmaktadir. Savunma amagh gruplagmalar, dayanig-
ma dernekleri, meslek kuruluglar, iilkeler arasinda kurulan paktlar ve
benzerleri bunlara 6rnek olugturmaktadir. Geginme ile oyun sistemle-
ri arasinda da benzer baglantilar kurulabilir.

Edward T. Hall’iin enformasyon sistemleri kuraminda unutulma-
mas! gereken en 6nemli nokta kiiltiiriin tek bir sey degil, birbiriyle ge-
sitli yollarla baglantih ve tarihikoklere sahip etkinlikler biitiinii oldu-
gudur. Dilin ve teknolojinin gelismesi enformasyonun biriktirilmesine
olanak sagladi ve insan bilgi birikimine dayal olarak doganin sirlarimi
cozebildi, ona daha ¢ok egemen olmaya bagladi. Insan yaraticihginin
on kosulu olan bilgi birikimi bir bakima kiiltiirden bagka bir sey degil-
dir.

Baglam ve anlam

Hall'iin kiiltiirler arasindaki farkhhklar anlayabilmek igin 6ner-
digi yollardan biri de o kiiltiirlerin iiyelerinin iletigim davraniglarinin
incelenmesidir. Hall kiiltiiriin iglevlerinden birinin de insanin i¢ diin-
yasi ile dig diinya arasinda segici bir perde gekmesidir’. Bu nedenle
kiiltiir iletisime katilan bireylerin neye dikkat edip neyi ihmal edecek-
lerini belirler. Kiiltiir, "perde” iglevi ile bireyi dig diinyay: kendine go-
re sekillendirme olanagina kavugturur ve sinir sistemini agir1 enfor-
masyon yiikiinden korumug olur”. Teknik bir terim olan "agir1 enfor-
masyon yiiki" enformasyon igleme sistemleriyle ilgilidir ve "enfor-
masyon niceliginin alicinin bu yiikle anlamh bir bigimde ugragma ya

™ Hall 1976, s. 84.

” R. Meier: "Information Input Overload: Features of Growth in Communications-Oriented
Institutions”, Libri, Cilt: 13, Sayr: 1{1963}, s. 1-44.
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da bu yiikii isleme kapasitesini aghinda ortaya ¢ikan durum"u” ifade
etmek amaciyla kullanilir.

Hall, farkh kiiltiirlerin enformasyon yiikii kaldirma agisindan
farkhilagmalarini agiklamak igin "kiigiik gocuklarinin isteklerini yerine
getirmeye, ev iglerini bitirmeye, kocasini memnun etmeye ve toplum-
sal yagamin bir kadin, anne ve es olarak kendisine bigtigi rolleri oyna-
maya cahsan kadinlar"i 6rnek olarak almaktadir. Ona gore, kadinlar
bazen, her seyin ayn1 zamanda ortaya ¢ikhig1 ve sanki "diinyanin iizer-
lerine geldigi"ni iyi bilirler. Bu durumdaki kadinlar gibi igletmeciler,
yoneticiler ve hava trafigi kontrolorleri gibi meslek sahipleri de agini
enformasyon yiikiine maruz kalirlar. Borsalar, kiitiiphaneler, telefon
santralleri de agin talep yiiziinden "kilitlenebilir"ler. Bu durumda sézii
edilen sisteme "giren enformasyon”, sistemin "igleyebilecegi enformas-
yon"dan fazladir. Boylesi durumlarda insanlar algiladiklari enformas-
yonu 6ncelik ve 6nem sirasina gore siniflandirirlar. Kurumlar ve orga-
nizasyonlarda ise ¢6ziim yolu "high-context" kurallar1 uygulamak#ir.
Sistem biiyiitiiliip daha da karmagik hale getirilmeden, sistemin belle-
gi programlanarak sistemin ¢aligmasi i¢in daha az enformasyona ge-
reksinme duyacak duruma getirilir ve boylelikle enformasyon igleme
kapasitesi agir1 enformasyon yiikiinii kaldirabilecek sekilde artirilmig
olur. Hall bu yolla gergeklestirilen kapasite artimu ile otuz bes yildan
beri evli olan giftler arasindaki iletisim arasinda benzerlik kurmakta-
dir. Ona gore, sisteme yonelik yiiksek talep ve sistemin gittikge karma-
siklagmas: sorununun ¢6ziimii bireylerin ve organizasyonlarin 6nce-
den bu duruma gére "programlanmasinda” yatmaktadir”. Bu iglem
"baglamlama siireci" ile ger¢eklesmektedir. Bu siire¢ "high-low-con-
text" (bundan sonra "genis ve dar baglam" olarak anilacaktir) kavrami
ile yakindan iligkilidir ve yukarida sozii edilen, bireyle dis diinya ara-
sindaki, "segici perde"nin segicilik derecesine bagldir. Dar baglamdan
genis baglama dogru gidildikge birey daha segici olur. Bu nedenle bag-
lamla agir1 enformasyon yiikii iglevsel olarak birbiriyle iligkilidir. Bir
mesajin hangi baglamda génderildigine bakilmadan yapilan degerlen-

™ Mutlu 1995, s. 46.
™ Hall 1976, s. 86.
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dirmede, semboller algilandiklar gibi yorumlanur. Algilama konusun-
da goriilecegi gibi, alicinin kiiltiiriiyle iligkili olarak algilamada segici-
lik baz1 sembollerin hig algilanmamasina ya da bagka anlamda algilan-
masina yol agabilir. Bu nedenle baglam, mesajin niyetlenilen anlam
iletmesini garanti altina alir.

Hall baglamin iletisimdeki 6nemini belirtmek amaciyla Amerikan
hiikiimetinin 1950'li yillarda Rusga ve diger dillerden Ingilizce’ye cevi-
ri yapabilecek makineler gelistirmek amaciyla milyonlarca dolar har-
cadigin, ancak yillarca siiren cahgmalarin bagarisizlikla sonuglandigi-
n1 belirtmektedir. Bunun nedeni, ¢evirmenlerin yalniz dili degil, ayn1
zamanda konuyu, yani baglami da dikkate alarak geviri yapmalar, bil-
gisayarlarin ise, gramer ve sozciiklerle ilgili bilgilere sahip olsalar da
baglami yakalayamamalari olmugtur®. Sorun, yalniz dil kodlarinin ¢6-
ziimlenmesi degil, anlamin 6nemli kismin tagiyan baglami algilamak-
ta ve yorumlamakta yatmaktadir.

Baglam ve anlam birbiriyle ¢ok yakindan ilintilidir. Dilsel kodlar
belirli dereceye kadar baglamdan bagimsiz olarak incelenebilirken,
gergek yasamda kod, baglam ve anlam, yalmz bir tek olayin farkh yén-
leri olarak goriilebilir. Bu nedenle bunlardan yalniz birini ele alarak
biitiin hakkinda hiikme varmak dogru degildir.

Hall’tin kuraminda belirtilen "genis baglam"li mesajlar segicilik
cetvelinin bir ucunda, "dar baglam"li mesajlar ise diger ucunda yer al-
maktadir. "Genig baglam"l iletigim (ya da mesaj) "enformasyonun ¢o-
gunun iletisimin gerceklegtigi fiziki baglamda veya ahada bulundugu
ve azinin kodlanarak verildigi" iletisim (ya da mesaj tiirii) olarak ta-
nimlanmaktadir®. "Dar baglam"li mesaj bunun tersidir ve enformasyo-
nun ¢ogu acik olarak gonderilen koda yiiklenmigtir. Hall, ayn1 yagam
deneyimlerine sahip ikizler arasindaki iletisimde genis baglamh me-
sajlarin kullanilmasina kargin, "mahkemede gorev yapan avukatlar,
yasa onerisi hazirlayan siyasetgiler ya da ig kurallarini belirleyen yone-
ticiler"in birbirleriyle dar baglamli mesajlarla iletisim kurduklarini be-

*© Hall 1976, s. 87.
* Hall 1976, s. 91.
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lirtmektedir. Bunun nedeni, ikizlerin mesajlarinin biiyiik kisminin
baglamda mevcut olmasina ragmen, digerlerinin detayh enformasyon
vermek ve hi¢bir agik nokta birakmamak zorunda olmalaridir. Bu du-
rum kiiltiirler igin de gegerlidir. Yani baz kiiltiirlerde genis baglamh
mesajlar gonderme egilimi agir basarken, bazilarinda daha ¢ok dar
baglamh mesajlar kullanilir. Tamamen dar baglamh ya da timamen
genis baglamh kiiltiirden s6z etmek olanaksizdir. Burada kiiltiirlerara-
s1 iletigimi etkileyecek derecede farkh egilimlerden s6z edilmektedir.
Kuzey Amerikallar ile Orta ve Kuzey Avrupalilar iletisimde genellik-
le dar baglamh mesajlardan yararlandiklar: halde, Giiney Amerikali-
lar, Akdenizliler, Uzak ve Orta Dogulular genis baglamli mesajlar kul-
lanma egilimindedir. Hall, "genig-dar baglam cetveli'nin bir ucunda
Almanlar ve Iskandinavyalilarin diger ucunda ise Cinlilerin bulundu-
gunu belirtmektedir. Diger kiiltiirler de bu cetvel iizerinde farkh nok-
talarda bulunmaktadir. Bununla birlikte nerede bulunduklarina bagh
olmadan biitiin biiyiik kurum ve organizasyonlarda iletisim dar bag-
lamh mesajlar aracilig) ile gergeklestirilir.

Baglam diizeyi iletigim siireci ile ilgili her sey tizerinde belirleyi-
ci rol oynar ve sembolik karakter tagiyanlar da dahil olmak iizere bii-
tiin davraniglan etkiler. Sosyolinguistik aragtirmalar dilsel kodlarin
baglama ne kadar bagimh oldugunu gostermektedir®. Genis baglamh
mesajlar daha kisa ve konuyla ilgili yeni enformasyonu igerecek yapi-
da oldugu halde dar baglamli mesajlar yeni enformasyonu alt bilgiler-
le birlikte tagimaktadir. Genig baglamh bir kiiltiiriin iiyesine gonderi-
len dar baglaml bir mesaj gerekenden fazla enformasyon igerdigi igin,
ya tam olarak algilanmaz ya da 6nemsiz bulunarak ahanin dikkatini
cekmez. Ciinkii aha igin gerekmedigi varsayilan enformasyon segici
perde tarafindan elenir.

@ Kry. B. Bernstein: "Elaborated and restricted codes: Their social origins and some consequences”,
The Ethnography of Communication, American Anthropologist, Cilt 66, Sayr: 6/2 (1964), s. 55-69.
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Genig -
baglam Baglam

Anlam

Dar

baga m Enformasyon

Sekil 2: Hall'e gdre Anlam-Bagjlam lligkisi

Dar baglamh bir kiiltiiriin iiyesine gonderilen genis baglamh bir
mesaj ise, eksik enformasyon igerdigi igin, "anlagilmaz"dir. Bu neden-
le, iletisim siirecini hizlandirmak amacina yonelik genis baglamh me-
sajlar gondermek gerektiginde, 6nce alicinin baglamini yiikseltmek ge-
rekir. Ancak baglamlama igin ne kadar zaman gerektigi iyi hesaplan-
malidir. Eger bunun igin gereken zaman dar baglamli mesajlar kulla-
nilarak gergeklestirilecek iletisimden daha ¢ok zamana mal oluyorsa
baglamlama ekonomik olmayabilir. Baglamlama yontemi ile iletisimde
enformasyonun temel 6geleri aliciyailetilir, daha sonra yalniz yeni en-
formasyonla degisiklikler aktarilir. Burada belirtmek gerekir ki, yuka-
rida agiklanan yontem kurum ve organizasyonlarda uygulanabilecek
niteliktedir. Bir toplumun iiyelerinin kiiltiirel baglamlama derecesi
toplumun gegmisiyle yakindan ilintilidir, cok yavas degisir ve olduk-
ca dengelidir.

Bir etkilegim siireci genis, dar ya da orta baglamh olarak nitelene-
bilir. Genis baglaml etkilesimde 6nceden programlanmig enformas-
yon hem alicida, hem de etkilesim ortaminda mevcuttur ve en az en-
formasyon yiiklenmis mesajlarla iletisim saglanir. Genis baglaml ileti-
sim dar baglaml iletisime gére daha ekonomik, etkin, doyum saglay:-
cidir. Ancak onceden programlama igin uzun zamana gereksinme var-
dir. Eger bu "on programlama" yapilmazsa iletigim gerceklesemez. Ge-
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nig baglaml iletigim siirece katilanlar arasinda "birlegtirici", "baglayic”
rol oynar, uzun 6miirliidiir ve ok yavas degisir. Dar baglaml iletigi-
min birlestirme islevi yoktur ama ¢abucak ve kolayca degistirilebilir.
Bu nedenle biiyiimeye dayali evrimler hizla gergeklesir ve gelismelerin
ilk evreleri her zaman dar baglamlidir.

Tletisime katilacak bireylerin belleklerinin "6nceden programlan-
dig1" genis baglamh kiiltiirlerde, kiiltiiriin iiyeleri (grup-igi) ile yaban-
alar (grup-dis1) arasinda ayrim yapilir. Genig baglaml sistemlerde ye-
tismis insanlar iletigimde bulunduklari kisilerden, dar baglaml kiiltiir-
lere mensup bireylerin beklediklerinden daha ¢ok sey beklerler. Kapa-
li bigemde konusur ve kargidakinden onun neden soz ettigini bilmesi-
ni beklerler. Bu yiizden dogrudan dogruya konunun 6ziine girmeden
onun etrafinda gezinirler. Genis baglaml iletisimde ana parga harig,
biitiinii olugturacak diger pargalar verilir ve alicinin bu enformasyonu
birlestirerek olay: ya da konuyu anlamasi beklenir. Dar baglamh ileti-
simde ise konuyla ilgili enformasyonun tiimii iletigim siireci iginde ve-
rilir ve aliciya yalniz verileni algilayip degerlendirmek diiger.

Genis baglaml kiiltiirlerin iiyeleri birden fazla kisiyle birgok fark-
I etkinligi ayn1 zamanda yiiriitmek egiliminde, yani polikroniktirler.
Akdeniz kiiltiirleri buna érnek olugturmaktadir. Monokronik kiiltiirle-
rin iiyeleri ise, zaman kiigiik birimlere ayirarak kullandiklari igin, her
zaman biriminde bir tek is yapmak, bir tek iletigim siirecine katilmak
egilimi gosterirler ve dar baglamldirlar. Dar baglamli, monokronik
egilimli bireyler polikronik davranig gosterenleri diizensiz kisiler ola-
rak algilarlar. Bu nedenle birbirine zit nitelikteki iki kiiltiiriin tiyeleri-
nin katildiklar1 iletisim siireci tamamlanamaz ve aralarinda etkin ileti-
sim saglanamaz. Hall'iin deyimiyle "bu iki sistem yagla su gibidir, ka-
rigmazlar"®.

Enformasyon Sistemleri Kurami ve Kiiltiirleraras: iletigim

Edward T. Hall, enformasyon sistemleri agisindan kiiltiirler ara-
sindaki farkliliklar1 ortaya koymakla birlikte, farkl: kiiltiirlerin tiyeleri
arasinda gergeklegen iletigim siirecinin anlagilmasi ve agiklanmasi yo6-

® Hall 1976, s. 150.
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niinde herhangi bir sistem 6nermemektedir*. Hall, ayn1 zamanda ileti-
sim davranuglanimn kiiltiirlerarasi kargilagtirmasini da yapmamugtir.
Bu yonleriyle ele alindiginda, Hall'iin enformasyon sistemleri kurami-
nin tek basina kiiltiirlerarasi iletisim siirecini agtklamaya yetmeyecegi
anlagilmaktadir. Bununla birlikte, bu ¢aligmada kiiltiirlerarasi iletigim
icin énerilecek kuramsal gergevenin belirlenmesinde, Hall’iin zaman
ve mekanin algilanmasi ile baglamlama modelinden yararlanilacaktir.

Kiiltiirel Boyutlar Kurami

Hollandali bilim adami Geert Hofstede ¢okuluslu bir girketin
40'tan ¢ok iilkede ¢alisan elemanlar iizerinde yaptig) bir aragtirma so-
nucunda kiiltiirleraras iletisimde rol oynayan "kiiltiirel boyutlar" kav-
ramin ortaya koymustur. Hofstede’nin "Kiiltiirel Boyutlar Kurami"na
gegmeden 6nce onun kiiltiir kavramini nasil ele aldigini agiklamak ge-
rekir.

"Zihni Yazihm" Olarak Kiiltiir

Hofstede, kiiltiiriin, her insanin yagami boyunca 6grendigi dii-
stinme, hissetme ve olaylari ele alma tarzi1 oldugunu belirterek bunla-
rin biiyiik kismuinin ilk gocukluk ¢aglarinda elde edildigini kaydetmek-
tedir. Ciinkii ocukluk, 6grenme ve uyum siirecinin en verimli oldugu
dénemdir. Belirli diisiinme, duyma ve bir isi ele alig modelleri insan
beyninde yer ettikten sonra, bunlardan farkh bir tarzi 6grenmek igin,
6nce mevcut olanlardan vazgegmek gerekir. Ancak, mevcudu degistir-
mek her zaman yeniden 6grenmekten zordur. Bagka deyisle, insanlar
da, bilgisayar programlarina benzetilerek soylenirse, belirli diisiinme,
duyma ve muamele etme modelleri nedeniyle, "zihni programla-
ma"ya (mental programming) tabidir. Ancak bu, insanlarin bilgisayar
gibi programlanabilecegi anlamina gelmez. Bir insanin davranisi “zih-
ni program1” tarafindan énceden etkilenir. Bununla birlikte birey ken-

“Y. Y. Kim: "Searching for creative integration”, Methods for Intercultural Communication Research,
Hz. W.B. Gudykunst/Y.Y. Kim, Beverly Hills 1984, s. 13-30.
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yani "sapma gosterebilir", "beklenmedik” davranis sergileyebilir. Bu
zihni "yazihm" insanin kigisel gegmisine bakarak hangi davraniglar
gostermesinin olasi ve anlagilabilir oldugunu belirtir. Zihni programin
kaynaklari bireyin yetistigi toplumsal gevre ve elde edilen yasam de-
neyimlerinden olugmaktadir. Zihni programlama ailede baslar, kom-
suluk iligkileri, okul, arkadag gruplari, igyeri ve evlilikte devam eder.
Bu nedenle farkli toplumsal gevrelerde yetisen, farkh okullarda egitim
alan, farkh arkadag gruplarina girip, farkl yerlerde galisan insanlarin
zihni yazihmlar birbirine benzemez®.

Bireye d2el Yaganilir ve Ggrenilir
Grupyada . Ogrenilir
kategoriye dzel Kittar

Evrensel / insan dogasi \ Kalitimsal

Sekil 3: Hofstede'ye gdre insan zihni yazilimini yaratan (g diizey

Hofstede’ye gore, yukarida agiklanan "zihni yazihm" kiiltiirden
bagka bir sey degildir. Hofstede "kiiltiir" teriminin birgok anlamda kul-
lanuldigin, ancak kendisinin kiiltiirii genis anlamiyla ele alarak, dii-
stinme, duyma ve muamele tarzlarinin yaninda, selamlamadan yemek
ahigkanliklarina, duygularini agia vurup vurmama ve diger bireylerle
arasinda fiziki mesafe birakip birakmamayy, cinsel davraniglardan bi-
reyin bedeni ile iligkilerine kadar genis bir davranis alanin1 kapsayan
kavram olarak anladigin belirtmektedir. Hofstede’ye gére kiiltiir "bir
grubun ya da insan kategorisinin iiyelerini birbirinden ayiran kolektif zihni
yazihmdir"®. Hofstede "grup"” terimi ile birbiriyle temasi olan insanlar
G. Hofstede: Interkulturelle Zusammenarbeit. Kulturen - Organisationen - Management, Wiesbaden
1993, 5. 18.

* Hofstede 1993, . 19.
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‘kiimesini, "insan kategorisi" terimi ile de, ortak nitelikleri olan, ancak
mutlaka birbiriyle temasi olmasi gerekmeyen insanlari, séz gelisi 1950
yilinda doganlari ya da is kadinlarini, ifade etmektedir.

Hofstede'ye gore, kiiltiir kalihmla gegmez, 6grenilir. Kiiltiirii bire-
yin kisiliginden ve insan dogasindan gelen niteliklerinden de ayirmak
gerekir. Ancak kiiltiirle kisilik ve kigilikle doga arasindaki sinirlar ko-
nusu sosyal bilimler ve kiiltiir bilimleri alaninda ¢ahganlar arasinda
hala tartigilan bir konudur.

Insan dogast, biitiin insanlar arasinda ortak olan nitelikleri kapsar
ve zihni yazihmin evrensel diizeyini olugturur. Bu nitelikler genler yo-
lu ile edinilmistir. Hofstede, insan dogasin bilgisayarlarin "igletim sis-
temi" ile benzegtirmektedir. Bu sistem bireyin fiziksel ve psikolojik is-
lev tarzin belirler. Insanin korku, sevgi, mutluluk ve iiziintii gibi duy-
gular1 hissetme yetenegi, bagkalariyla iligki kurma, oynama ve hareket
etme gereksinimi, gevreyi gézleme ve deneyimlerini diger insanlarla
paylagma gereksinimi zihni yazilimin bu diizeyinin kapsamina girer.
Insanin bu duygularla ilintili olarak ne yaptig1, korku ve mutlulugunu
nasil ifade ettigi kiiltiir tarafindan belirlenir.

Kigilik, bireyin zihni yazilhminin, bagka higbir insanla ortak olma-
yan, kendine 6zgii kombinasyonudur. Kisilik, kismi olarak bireyin gen
kombinasyonundan gegen, kismi olarak da sonradan edinilen, 6greni-
len nitelikler tizerine kurulur. Burada "6grenilir” s6zciigiinden kasit

"kolektif yazilim"mn, yani kiiltiiriin ve bireysel deneyimlerin etkisi ile
gergeklesen 6grenmedir.

Kiiltiirel nitelikler, karakterler ¢ogunlukla kalihma baglanmakta-
drr. Ciinkii gegmigte diigtiniirler ve bilim adamlary, kiiltiiriin kugaktan
kusaga aktarilmasi siirecini geregince dikkate almadiklarindan, insan
gruplan arasindaki kiiltiirel farkliliklarin sabit kalmasini nasil agikla-
yacaklarini bilmiyorlardi. Dolayisiyla bu farkhihklar etnik temele da-
yandirmak zorunda kahyorlardi.

Kiiltiirel farkhhklar kendilerini gesitli sekillerde gosterirler. Hofs-
tede, farkhihklar siniflandirmak amaciyla, birbiriyle bagintih olarak
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dort kategori saptamugtir: semboller, kahramanlar, ritiieller ve deger-
ler”. Bu kategorileri iist iiste sogan kabuklarindan olusan bir model
yardimiyla agiklamaya galisan Hofstede, en iist kabugu semboller, on-
larin altindaki kabuklari kahramanlar, onlarin altindaki kabuklar1 da
ritiieller olarak adlandirmig, soganin merkezine de degerleri yerlestir-
migtir.

Semboller, aym kiiltiiriin iiyeleri tarafindan taninabilen ve belirli
anlamlan olan sézciikler, jestler, resimler ya da nesnelerdir. Bir dile ve-
ya brang diline ait sézciikler, giysi, sa¢ bigimi, flama ya da statii sem-
bolleri ile ayru kategoriye dahildir. Her kiiltiirde kisa zamanda yeni
semboller olusur ve eskileri kaybolur. Bir kiiltiir grubuna ait sembol-
ler zamanla bagka kiiltiiriin iiyeleri tarafindan taklit edilir. Bu nedenle
semboller kiiltiirel farklilik modellerinde en yiizeyde bulunur.

Kahramanlar, ister canly, ister 6lmiis, ister gergek, ister hayali ol-
sunlar, bir kiiltiirde deger verilen niteliklere sahip, 6rnek davraniglar
gosteren kisilerdir. Savag kahramanlari, kurtaricilar ve kurucular ya-
ninda sanatgilar, sanal kisilikler de kiiltiirel kahramanlar olabilir. Go-
riintiilii iletisimin gelismesiyle, bireylerin dis gériiniisleri kahramanla-
rin belirlenmesinde eskisinden daha etkili olmaya baglamgtir.

Ritiieller, belirlenen amaca ulagmada pek etkili olmasa da, bir kiil-
tiirde toplumsal gereklilik ifade eden ve bu nedenle korunan kolektif
uygulamalardir. Selam verme ve kargidakine saygi gosterme sekilleri,
toplumsal ve dini térenler ritiiellere 6rnek olusturur. Ticari ya da siya-
sal birlikler rasyonel nedenlerle kurulsa bile, genellikle ritiie]l amagla-
ra, soz gelisi belirli kisilerin kendilerini karitlamalarina firsat vermek
amacina, hizmet ederler.

Yukarida agiklanmaya ¢aligilan modelde distan ige dogru sembol-
ler, kahramanlar ve ritiieller iletigim siirecinde gériinen bilegenler olsa-
lar da, kiiltiirel anlamlar agik, bagka deyisle ilk bakista anlagilir degil-
dir. Kiiltiirel anlamlar, ayn kiiltiiriin tiyelerinin (grup-igi) iletigim sii-
recinde bu sembol, kahraman ya da ritiielleri hangi bigimde ve nasil
yorumladiklarinda yatmaktadir.

“ Hofstede 1993, s. 22.
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Hofstede’ye gore kiiltiiriin merkezini degerler olusturmaktadir.
Belirli durumlarda tercih edilen egilimler "deger” terimi ile ifade edil-
mektedir. Degerler en olumlu ugtan en olumsuz uca kadar uzanan
duygulardir. Degerler iyi ile koti, kirli ile temiz, girkin ile giizel, dogal
ile yapay, normal ile anormal, rasyonel ile irrasyonel ayrimin1 yapabil-
meye yarar. Degerler ¢ocuklarin farkinda olmadan é6grendikleri ilk
kiiltiir 6geleridir. Geligim psikologlarina gére g¢ocuklarin degerler sis-
temi on yaglarinda son halini almaktadir ve bundan sonra degerlerde
degisiklik yapmak oldukga zordur. Insanlar, ilk gocukluk dénemlerin-
de edindikleri igin, gogunlukla sahip olduklar kiiltiirel degerlerin ne-
ler oldugunu bilmezler. Bu yiizden de onlar: tartisamazlar ve grup di-
sindaki bireyler bu degerleri algilayamazlar. Degerler, sadece bireyin
bir durum kargisinda takindig1 tutum ve gosterdigi davranig tarzina
yansir. Ancak, insan davraniglarini inceleyerek degerlere ulasmak pek
kolay degildir ve gogunlukla agik sonuglar vermez. Bu konuyla ilgili
olarak geligtirilen anketlerdeki sorular, deneklerin tercih ettikleri dav-
ranis tarzlarindan olusan segenekleri icermektedir. Bunda da verilen
yanitlarin giivenilir olup olmadig1 sorusuna kesin yanit vermek olasi
degildir. Ciinkii insanlar gergekte, olmasi gerektigini diigiindiikleri gi-
bi davranmamaktadir. Bununla birlikte s6zii edilen anketler farkh
grup veya kategorilerden deneklerin yamitlarim igerdigi igin, degerli
bilgiler vermektedir. Anket sonuglari ile gesitli kiiltiirel grup ve kate-
gorilerinin hangi davranig tarzlarina egilim gosterdiklerini ortaya koy-
maktadr.

Insanlarin degerlerle ilgili ifadelerini yorumlarken, kendileri igin
ideal goriinenle kendi bireysel arzularini birbirinden ayirabilmek ¢ok
onemlidir. Kuramsal olarak herkes "erdem"den yana ve "giinah"a kar-
sidir ve aragtirmalarda bilgilerine bagvurulan denekler ideal fikirlerine
gore neyin erdem, neyin giinah oldugunu bildirirler. Buna kargihk in-
formeliletisim yoluyla elde edilen enformasyonda denekler neye daha
cok 6nem verdiklerini, neyi istediklerini, yani "daha az erdemli olan
arzularini” yansitirlar. Ideal degerlerin yasamdaki gergek davraniglar-
la gok az ortiistiigii séylenebilir.
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Ideal davranslarla gergek davraniglar birbirinden ayiran, davra-
niglan diizenleyen normlardir. Normlar, bir kiiltiir grubu veya katego-
risinde mevcut olan degerlerin "normal formlar1"dir. Bu nedenle, giin-
lik yagamda genellikle "norm" ve "deger" terimleri esanlamli olarak ya
da birbirinden ayrilmaz terim gifti olarak "degerler ve normlar” seklin-
de kullanilir. Ideal davraniglar gergevesinde ele alindiginda normlar
kesindir ve etik agidan ¢ok 6nemlidir. Gergek davranislar agisindan ele
alindiginda ise normun istatistiksel anlami vardir ve ¢ogunlugun ger-
cekten onlara uygun gelen davraniglarinin oranimi ifade eder. Ideal
davranis kaliplaniyla gergek davraniglar birbirinden ayiramayan an-
ketlerle, bir kiiltiiriin normlar: saptanamaz.

Kiiltiir Hangi Diizeylerde incelenebilir?

Her birey eszamanh olarak gesitli insan gruplarinin ve kategorile-
rinin tiyesi olabilecegi igin gesitli zihni yazihimlara sahiptir. S6z gelisi,
ulusal diizeyde; yagadig1 ve/veya vatandasi oldugu iilkenin, bélgesel
ya da etnik diizeyde; yetigtigi bolgenin veya mensubu oldugu etnik
grubun, cinsiyet diizeyinde; kiz ya da erkek olarak dogmasinin, kugak
diizeyinde; yagdaglarinin, toplumsal sinif diizeyinde; egitim olanakla-
r1, calistig is ve edindigi meslegin ve ig yerinin yazilimlarina uyum
saglayacak zihni yazilimlara sahiptir. Yenileri de eklenebilecek olan bu
diizeylere uygun zihni yazilimlarin mutlaka birbiriyle uyusmasi ge-
rekli degildir. Modern toplum yasaminda bireyin tagidig1 yazilimlar
cogu kez birbiriyle catigir. S6z gelisi dini degerlerle, kusaksal degerler,
cinslere 6zgii degerlerle ¢ahigilan kurulugun degerleri birbirine zit ola-
bilir. Bir bireyin zihni yazilimlarinin karmagikli1, onun yeni bir du-
rum kargisinda nasil davranacagini kestirmeyi de zorlagtirmaktadir.

Kiiltiirleraras iletigim agisindan en 6nemli "kiiltiir diizeyi" ulusal
kiiltiirdiir. Ava toplayic1 yagamdan yerlesik yasama gegen insanlar,
devletler kurmaya bagladiktan sonra sinirlar1 belirli topraklar tizerin-
de yagayan biiyiik gruplar olugturmugtur. Her toplum bu evrimi fark-
l1 agamalardan gegerek tamamlamig olsa da, giintimiizde bile ava top-
layic1 evrede kalan insan gruplan vardir. Ulusal devlet ve toplum 6z-
des kavramlar degildir. Toplumlar bir sosyal organizasyonun tarihsel
ve organik formu olarak gelismistir ve bir ortak kiiltiir fikri devletten
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ok topluma uygun diismektedir. Bununla birlikte devletler, ok fark-
li gruplar1 ve daha az entegre olmus azinliklar igerseler de, tarihsel
olarak geligmig biitiinii olusturmaktadir. Belirli bir zamandan beri ya-
samakta olan devletlerin ya da iilkelerin iginde entegrasyonu gergek-
lestirmege galisan giigler vardir: gogunlugun kullandig1 "baskin" bir
dil, genel medya, ulusal bir egitim sistemi, ulusal silahl kuvvetler, ulu-
sal bir siyasal sistem, sportif diizenlemelerde iilkeyi temsil etinek iize-
re kurulmus giiglii sembolik ve duygusal karakter tagiyan ulusal ta-
kimlar ve belirli iiriin ve hizmetlerin sunuldugu ulusal bir pazar. Baz
iilkelerdeki gruplar kiiltiirel agidan digerlerinden daha az entegre ol-
mustur. Ancak bu iilkelerde yasayan ve kendilerini digerlerinden fark-
I goren etnik gruplar ya da dil gruplan bagka iilkelerin toplumlariyla
kargilagtirildiklarinda, kendi tilkelerinin kiiltiirel gruplari ile daha gok
ortak noktalara sahip olduklarini gérmektedirler. Hakh ya da haksiz
olarak belirli iilkelerin vatandaglarina ortak nitelikler yakigtirilmakta
ve tipik Amerikaly, tipik Alman ya da tipik Tiirk davranuglarindan s6z
edilmektedir.

Hofstede'ye gore, kiiltiirler arasindaki farkhhklari aragtirirken va-
tandaglik 6lgiitiiniin oldukga dikkatli kullanilmas: gerektigi dogrudur,
ancak genellikle aragtirmalar igin gerekli olan siniflandirmada vatan-
daglhik kullarugh bir kriterdir. Bu sekilde devletlerden, onlar1 homojen
ve organik toplumlarmis gibi sayarak, enformasyon almak daha kolay-
dir®,

Ulkeler, toplumsal sistemler ve kiiltiirler arasindaki farkliliklarin
saptanmasinda izlenebilecek yollardan biri de "tipoloji“dir. Tipolojinin
temelinde, kolayca anlagilabilecek bir sira ideal tipin betimlenmesi ya-
tar. Ulkeleri, "gelismis", "gelismekte olan" ve "iigiincii diinya iilkeleri"
olarak smiflandirmak bu tiir bir tipolojidir. Fransiz siyaset tarihgisi
Emma Todd diinya kiiltiirlerini geleneksel aile yapilarina gére sinif-
landirmigtir”. Bu aragtirma sonunda bulunan sekiz aile tipinden dér-
* Hofstede buradaIBMqallsanlanndan bilgi toplarken kulandigi anket tekniginin gerekgesini

ézetlemektedir: G. Hofstede: Culture’s Consequences: International Differences in Work-Related Values,
Beverly Hills 1980.

® E. Todd: The explanation of ldeology: Family Structures and Social Systems, Oxford 1985.
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dii Avrupa’da da vardir. Todd'un tezine gore, bir tilkede tarihsel ola-
rak korunan aile yapilari, o tilkede belirli siyasal ideolojilerin bagar
sansin1 agiklama konusunda 6nemli ip uglar1 vermektedir. Tipolojiler
kolay anlagihr olmakla birlikte ampirik aragtirmalarda sorunlar ¢ikar-
maktadir. Ciinkii gercek durumlar ideal tiplerle ¢ok seyrek olarak
uyugmaktadir. Birgok durumda birkag tipin karigimi olan ve ancak
yiiksek toleransh kabuller sonucunda belirli bir ideal tipe katilabilen
"karigik tipler” ortaya ¢ikmaktadir. Yine de, tipolojilerden, bir konunun

kolayca agiklanmasini saglamak igin, 6gretim amagh olarak yararlam-
labilir.

Bolgesel ve etnik kiiltiirler her iilke iginde farkhhklar gostermek-
tedir. Devletler arasindaki siyasal sinirlar her zaman etnik gruplarin si-
nirlariyla gakismamakta ve bir tilkenin sinirlar1 dahilinde baskin kiil-
tiirden farkh 6zelliklere sahip altkiiltiirler ortaya ¢ikmaktadir. Altkiil-
tiirlerin bazilar1 birkag¢ kugaktan sonra kiiltiirlesmekte ve baskin kiil-
tiirle entegre olarak yagamini siirdiirmekte, bazilar1 ise kendine 6zgii
niteliklerini sik1 sikiya korumaktadir. Bir tarafta asimilasyon diger ta-
rafta ise ok kiiltiirliiliik kavramlarinin bulundugu bu konu, ayrimaih-
gin biitin diinyada yeniden yayilmaya bagladig giiniimiizde ayr bir
cahgmanin konusu olabilecek 6neme sahiptir. Bu ¢ahgmada kiiltiirel
farkhhklarin saptanmasinda kullanilacak kriterlerin ayni iilkenin sinir-
lar1 i¢inde bulunan bélgesel ve etnik kiiltiirlerin ortak noktalarini yan-
sitmasina dikkat edilecek ve boylece ulusal kiiltiirler arasindaki farkh-
liklar saptanirken, ulusal kiiltiiriin yap1 taglarini olugturan bélgesel ve
etnik altkiiltiirler de dikkate alinmis olacaktir.

Kiiltirel Boyut Nedir?

1920'li yillarin ilk yarisinda sosyal antropoloji alaninda ortaya ati-
lan bir teze gore, ister modern, ister geleneksel yapida olsun, biitiin
toplumlar ayni temel problemlerle karsilagirlar ancak bu sorunlara
bulduklarn ¢oziimler farklidir. Ruth Benedict ve Margaret Mead bagta
olmak tizere, Amerikah antropologlar bu tezin tanitiimas: igin ¢aba
harcadilar. Bundan sonraki adim biitiin toplumlarin kargilagtiklar: or-
tak problemleri alan aragtirmalarinin ve istatistik bilgilerin degerlendi-
rilmesi yaninda diigiinsel yolla bu sorunlar saptamakti. Amerikah sos-
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yolog Alex Inkeles ve psikolog Daniel Levinson Ingilizce yazilms ki-
taplarda "ulusal kiiltiir" konusunu aragtirdilar ve aragtirma sonuglari-
n1 1954 yilinda yayinladilar®. Inkeles ve Levinson’a gére,

a) otorite ile iligkiler,

b) bireyle toplum arasindaki ve bireyin erillik ve disillik (masculi-
nity, femininity) hakkindaki fikri bagta olmak iizere kendi kiiltii-
riiniin dogalhigy,

c) saldirganhigin kontrol altina alinmasi ve duygularin ifadesi de
dahil gatigmalarla baga gtkma yolu ve tarzi gibi konular temel ev-
rensel problemlerdir.

Bu problemler, toplumlarin, bu toplumlar igerisindeki gruplarin
ve gruplarin igindeki bireylerin iglevlerinin sonuglandir.

Hofstede bundan yaklagik yirmi y1l sonra 50'den fazla iilkede ya-
sayan insanlar1 kapsayan bir aragtirma gergeklestirmistir”. Aragtirma
kapsamina uluslararasi bir kurulug olan IBM ‘in s6z konusu tilkelerde
cahisan yerli elemanlar1 alinmigtir. Araghrmanin amaci ulusal deger
sistemleri arasindaki farklar ortaya koymakt.. Aragtirmada segilen or-
neklemin temel ortak noktasi, bulunduklar iilkenin gesitli altkiiltiirle-
rinden gelmekle birlikte, Hofstede'nin kiiltiirleri birbirinden ayirirken
kriter olarak kabul ettigi, "vatandaghk"t.. Bagka deyisle, Hofstede, her
iilkede IBM ¢alisanlar1 arasindan yalniz o iilkenin vatandas: olanlara
anket uygulamigtir. Degerlerle ilgili olarak IBM'in gesitli iilkelerde ¢a-
lisan benzer 6zelliklere sahip ¢alisanlarina yéneltilen sorular, ortak
problemleri ortaya gtkarmig, ama bu problemlerle ilgili olarak ilkeden
iilkeye degisen g6ziimlerin oldugu bulunmustur.

® A. Inkeles / D. J. Levinson: "National charakter: the study of modal personality and sociocultural
systems", The Handbook of Social Psychology, 2. Basim, Cilt 4, Hz. G. Lindsey / E. Aronson, Wesley
1969.

" Hofstede bu aragirmay 6nce 40 iilkeyi kapsayacak sekilde gerceklestirmis ve araghrma
sonuglanru Culture’s Consequences adl yapitinda (1980 ve 1984) agiklamigtir. Daha sonra araghrma
alanini genigletince, sonuglara ek niteliginde "Dimensions of national cultures in fifty countries and
three regions”, Expiscations in Cross-Cultural Psychologie, Hz. ].B. Deregowski / S. Dziurawiec / R.C.
Annis, Lisse 1983, s. 335-355. kiinyeli makaleyi yayinlamigtir.
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Hofstede bu ¢6ziimlerin agagidaki alanlarda yogunlastigin belirt-
mektedir:

1) Otorite ile iligkileri de igeren toplumsal esitsizlik,
2) Birey ile grup arasindaki iligkiler,
3) Erillik, disillik fikri: erkek ya da kiz olarak diinyaya gelmenin

toplumsal etkileri,

4) Saldirganhgin kontrol altina alinmasi ve duygularin ifadesine
dayali olarak bilinmeyen kargisinda nasil davranildig:.

Hofstede’nin bulgular ile Inkeles ve Levinson’un elde ettikleri so-
nuglar birbirini desteklemektedir. Hem literatiir, hem de ampirik ¢ahs-
malar sonunda ayni sonuglarin bulunmasi, elde edilen bilginin giive-
nilirligini artirmaktadir. Ancak bu problemlerin biitiin insan toplumla-
rinin temel problemleri oldugunu soyleyebilmek igin, hangi yaklagim-
la yapilirsa yapilsin, bu alanda gergeklestirilecek diger aragtirmalarda
da ayn1 sonuglarin elde edilmesi gerekmektedir.

Hofstede, Inkeles ve Levinson’un tanimladiklar1 ve IBM c¢aliganla-
n iizerinde yapilan aragtirmanin sonuglar ile desteklenen dért prob-
lem alanini "kiiltiiriin boyutlar1” olarak adlandirmaktadir. Hofstede'ye
gore bir "boyut", kiiltiiriin, diger kiiltiirlerle iligkilerde 6lgiilebilen y6-
niidiir. Hofstede temel problem alanlarinin su boyutlarla gakigtigin
belirtmektedir: azdan ¢oga dogru degisen "gii¢ arahg1”, "bireycilik'e
kargilik "kolektivizm" ya da "ortaklaga davramggihk”, “erillik"e karsihk
"disillik" ve azdan goga dogru degisen "belirsizlikten sakinma". Bura-
da belirtilen terimlerin hemen hepsi toplumsal bilimlerin gesitli dalla-
rinda daha 6nce kullanilmigtir ve her biri yukarida siralanan temel
problem alanlarina uymaktadir. Ancak Hofstede bu dért boyutu bir
araya getirerek ulusal kiiltiirler arasindaki farklihklar: agiklayabilmek
igin "dort boyut” modelini geligtirmigtir. Bu modelde her iilkenin di-
gerlerine gore yeri, her boyutta elde ettigi puanlara goére belirlenmek-
tedir.

Geert Hofstede, IBM aragtirmasi sonucunda ortaya koydugu dért
boyuta ek olarak ulusal kiiltiirler arasindaki farkhhg saptamakta yar-
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dimar olabilecegine inandig1 beginci bir boyuttan, “yasamda uzun va-
deli ve kisa vadeli yonelim” boyutundan yararlanmay: 6nermektedir.
Hofstede, bat: kiiltiirlerinin iiyeleri olan, kendisinin de dahil oldugu
bilim adamlarinin kiiltiirel farkliliklarin saptanmasinda kriter segerken
tek yanh olabileceklerini, bu yiizden de bu alanda ortaya atilan farkh
yaklagimlardan yararlanmak gerektigini bildirmektedir”. Uzun veya
kisa vadeli yonelim boyutu ilk kez, uzun zamandan beri Uzak Do-
gu'da yasayan ve diinyanin birgok yerinde degerler konusunda aras-
tirmalar yapan Kanadal bilim adami Michael Harris Bond'un aragtir-
malari sonucunda bulunmugtur. Bond’un uyguladig1 anket Cinliler ta-
rafindan hazirlanmigt1 ve elde edilen sonuglar yalriz yeni bir kiiltiirel
boyutun ortaya ¢ikarilmasina degil, ayn1 zamanda bu tiir araghrmala-
n yapan bilim adamlarinin da kendi kiiltiirel gerceveleri iginde 6nce-
den programlandiginin anlagilmasina yardim etmistir.

Bir kiiltiirel boyut, bir toplumdaki, ilk bakigsta mantiksal olarak
birbiriyle ilgili olmas: gerekmiyor goriinseler de, ampirik aragtirmalar
sonucunda aralarindaki baglantilar ortaya ¢ikartilan bir dizi fenomeni
bir araya toplar. Ancak bir toplumun mantig1, toplumu olugturan bi-
reylerin mantigina uymaz. Bir boyutun cesitli yonlerinin birlikteligi,
ayrilmaz baglara degil, daima, bu fenomenlerin kombinasyonundan
ortaya cikan istatistiksel iligkilere, yani egilimlere dayanir. Bir toplu-
mun bazi yonleri diger toplumlarin ¢ogunda saptanan genel egilimle-
re ters diigebilir. Kiiltiirel boyutlar istatistik yontemler yardimiyla sap-
tandig igin, belli sayida iilkeden elde edilen bilgiye dayanilarak belge-
lenebilir ve Hofstede’ye gére bu "bilgi temeli” en az on iilkeyi kapsa-
malidir. Burada goriildiigii gibi, Hofstede'nin "kiiltiirel boyutlar mo-
deli"nde ulusal kiiltiirlerin boyutlar1 goreceli olarak belirlenmektedir.

Hofstede'nin kiiltiirel boyutlar modelinde, her bir iilkenin belirli
bir boyutta elde ettigi puanlar bir cetvel iizerinde igaretlenir ve ulusal
kiiltiirler arasindaki farkliliklar bu cetvelden okunabilir. Eger bu iilke-
lerin iki boyutta elde ettikleri puanlardan yararlanilirsa bir diyagram
ortaya cikar ve ii¢ boyut kullanilarak elde edilecek bir grafikte "kiiltiir
uzayi'nda farkh kiiltiirlerin birbirlerine gére konumu kargilagtirilabi-

....................................................

" Hofstede 1993, s. 29.
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lir. Ancak dort ve daha ¢ok sayida kiiltiirel boyuttan yararlarlarak
yapilacak kargilaghrmalar daha karmagik olacaktir ve bu Hofstede'nin
kiiltiirel boyut modelinin zayif yénlerinden biridir.

Gig Araligi (Power Distance)
1993 yilinda Almanya’min Miinih kentindeki BMW Otomobil Fab-

rikasinda yazarin gozledigi bir olay bu boyutun kolayca anlagilmasina
yardim edecektir.

Bir Tiirk isi yeni gelistirilmis ve bir saatte iiretmesi gereken par-
ca sayis1 6nceden belirlenmig bir makinede ¢aligmak iizere gorevlendi-
rilir. Ama igi zamaninda yetistiremez. Alman ustabag1 bunu goriir ve
iscinin yanina gelir. Makinenin nasil galighrilmas: gerektigini bir kez
daha gosterir ve anlayip anlamadigini sorar. Almanca’y iyi bilen geng
Tiirk "evet anladim" der. Ustabag: bir saat sonra yine gelir ve yapilan
ise bakar. Is yine eksiktir. Isin nasil yapilacagini bir kez daha anlatir,
ancak sonug degismez. Bunun iizerine ustabag: Tiirk is¢i hakkinda ge-
rekli formlar1 doldurup bagka bir kisimda gahgtirilmak tizere kendi
grubundan gikarir. Tiirk is¢i verildigi kisimda daha 6nce hig cahgma-
mugtir ve oradaki biitiin makineler onun igin yenidir. Kismin Alman
ustabag iggiye bir ig verir ve isin nasil yapilacagin anlatmas: igin he-
men hemen ayni yaglarda bagka bir Tiirk is¢iyi gérevlendirir. Verilen
yeni i onceki isten daha karmagik oldugu halde, Tiirk is¢i gorevini ga-
bucak kavrar ve 6ngoériilen parga sayisim rahathkla yetistirir™.

Burada geng Tiirk isgisinin birinci Alman ustabaginin gésterdigi
isi yapamadig1 halde, yeni ve ayni zorlukta bir bagka isi kendi yaginda
bagka bir Tiirk iggisinden nasil olup da gabucak 6grenebildigi sorusu
ortaya ¢tkmaktadir. Ad1 gegen aragtirmada Alman ustabag: isi gosterir-
ken kendine gore onemli gordiigii noktalar iizerinde durdugu ve isgi-
nin anlamadig) noktalar1 kendisine sormasini bekledigi, geng Tiirkiin
ise anlamadig1 seyler olsa bile bunlar hakkinda ustabagina soru y6nelt-
medigi ve bu nedenle isin en verimli sekilde nasil yapilacagini 6grene-

? A. Kartari: Deutsch-Tiirkische Kommunikation am Arbeitsplatz. Zur interkulturellen Kommunikation
zwischen tilrkischen Mitarbeitern und deutschen Vorgesetzten in einem deutschen Industriebetrieb,
Miinster/ New York/Miinchen/Berlin 1997, s. 103.
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bey gibi yakin akrabalarla birlikte genel olarak daha yagh olanlar,
amirler ve resmi gorevlilerle yasca kiigiik olanlar ve "ast'lar arasinda-
ki hiyerarsik siralamada, kademeler arasindaki araligin biiyiik olmasi-
dir. Ileride daha genis bigimde agiklanacak bu kiiltiirel 6zellik, geng
Tiirk iscinin ustabagina sorular yoneltmesini ve igin detayh olarak an-
latilmasin talep etmesini engellemektedir. Gonderildigi yeni kisimda
kendisine isi anlatan diger Tiirk gencine anlamadig1 noktalar soran is-
¢i kisa zamanda biitiin ayrintilar1 6grenerek istenilen verime ulagmig-
tir. Ciinkii aralarinda hiyerarsik farklilik bulunmayan bagka bir Tiirk’e
cekinmeden soru sorabilmis ve isi kisa zamanda 6grenmistir. Hofstede
"gli¢ araligi'm bir tilkenin kurum ya da kuruluglarinin daha az giice
sahip tiyelerinin gii¢ dagilimindaki esitsizligi kabul etme derecesi ola-
rak tanimlamaktadir®. Aile, okul, akraba gruplari, mahalle ve koy top-
luluklar1 toplumun temel elementlerini olugturur. "Kurulug" terimi ise
cahsilan yerleri, isyerlerini ifade etmektedir.

Giig aralig1 insan topluluklarinin giigten, yonetimden daha uzak
tiyelerinin degerlendirmesine dayanilarak agiklanmaktadir. Giiciin, ik-
tidarin nasil ve hangi tarzda paylasildig1 ise normal olarak daha giiglii
ve yonetime daha yakin iiyelerin davraniglarina gore, diger bir deyis-
le, yonetenlerin bakis agilarina dayanilarak ortaya konmaktadir. Giig
dagilimiyla ilgili degerler tizerine farkh tilkelerde gergeklestirilen kar-
silagtirmali aragtirmalarin sonuglarina gore, giic aralig; ile ilgili farklh-
liklar, yonetilenler arasinda oldugu gibi yonetenler arasinda da goéz-
lenmektedir. Ancak ast olarak caliganlarin ifadeleri dikkate alindigin-
da, onlarin bu farklihklar amirlerinden daha iyi algiladiklar: ortaya
ctkmaktadir Ciinkii ast, iistiin davraniglarin1 kendi davraniglarindan
daha kolay gozleyebilmektedir. Bu nedenle, bir kurum ya da kurulus-
ta giig araliginin belirlenmesinde astin ifadeleri, iistiin ise davraniglar
degerlendirilmektedir.

Bir arada siirdiiriilen yagamda insanlar arasinda egitsizlik gesitli
toplumsal sinif ve tabakalarin varhig1 yardimiyla daha agik bir duruma
gelmektedir. Kiiltiirden kiiltiire degismekle birlikte toplumlar iist, or-
ta ve alt tabakaya ayrilmaktadir. Her tabaka, toplumun sahip oldugu

* Hofstede 1993, s.42.
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belirli olanaklardan yararlanabilme ganslarina ya da yararlanma dere-
celerine gore belirlenir. Ulkemizde egitim olanaklarindan yararlanabil-
me olanag ve sans1 buna érnek olugturmaktadir. Giinkii yiiksek 6gre-
timden yararlanabilme olanag) ve sansina sahip olanlar orta tabakaya
girme sansin da elde etmektedirler. Birgok toplumda da toplumsal ta-
baka, egitim diizeyi ve meslek birbiriyle siki sikiya iligkilidir. Yukar-
da agiklanan zihni yazihmin kaynaklarini olugturan bu iig faktér ayni
zamanda birbirine bagimhdur.

Toplumsal bir kurum olarak aile insanin dogumundan baglayarak
zihni yazihmini gelistirdigi ilk ortamdir. Bu nedenle gocuga model
olusturan, ¢ocugun yetismesi sirasinda 6rnek alarak yéneldigi kigiler
bu yazihmin bigimlenmesinde 6nemli rol oynarlar. Hiyerarsik sirala-
mada yer alan bireyler arasindaki gii¢ arahiginin biiyiik oldugu kiiltiir-
lerde ebeveynler ¢ocuklarindan uysallik beklerler. Bu kiiltiirlerde ¢o-
gunlukla biiyiik kardegler de gocuk tizerinde otoriteye sahiptir ve kii-
clik kardeglerden biiyiiklerini 6rnek almasi beklenir. Cocugun bagim-
s1z birey olarak yetismesi tegvik edilmez. Ebeveyne ve yetigkinlere say-
g1 gostermek, saygili insan olmak en biiyiik erdem sayilir. Cocuk da ai-
le ortaminda ve yakin gevresinde gozledigi "saygih davranig” kalipla-
rini izler ve 6grenir. Buna kargihk, giig aralig biiyiik olan kiiltiirlerde
ebeveynin ve daha biiyiik ¢ocuklarin kiigiik gocuklara sicak ve sefkat-
li davrandiklar gozlenir. Ancak ¢ocuklarin gevrelerini ve dig diinyay:
kendi kendilerine tanimlarina izin verilmez. Ebeveyn yasadig) siirece
ailede otoriteyi elinde bulundurur. Cocuklar, kendi gegimlerini sagla-
yacak duruma gelseler de, ana-babalarina ve nine-dedelerine 6zellikle
saygil davranirlar. Boyle kiiltiirlerde yaghlarla genglerin biitiin insani
iligkilerde birbirlerine bagimh olduklarindan s6z edilir ve gii¢ arahg:-
nin biyiik oldugu kiiltiirlerin tiyelerinin zihni yazihmlarinda yaghlar-
la gengler arasindaki bagimlhilik bir "gereksinme"” olarak kaydedilir.

Gii¢ araliginin az oldugu kiiltiirlerde, aktif olarak reaksiyon ver-
mege bagladiktan sonra, ¢ocuklara yetigkinlere davranildig) gibi dav-
ranma egilimi gozlenir. Bu kiiltiirlerde aile terbiyesinin temel amac
cocuklarin bir an 6nce "kendi ayaklarn iizerinde durmasin sagla-
mak"tir. Cocuk yagadig1 gevreye hakim olmaya tegvik edilir. Cocuk,
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ebeveyni ile ters diigse bile diigiindiiklerini, kendi fikirlerini s6yleyebi-
lir. Cocuk bagkalariyla olan iligkilerinde kendi toplumsal statiisiinden
bagimsizdir. Ana-babaya kars1 saygiyi ifade eden davraniglari gok sey-
rek gosterir ve bu ondan talep edilmez. Aile igindeki iligkiler, gii¢ ara-
i1 biiyiik olan kiiltiirlerin tiyeleri tarafinda "soguk”, "uzak" ve "zayif"
bulunur. Cocuk yetistikten, gegimini saglayacak duruma geldikten
sonra ebeveyni ve yagca biiyiik diger akrabalar ile olan iligkileri degi-
sir ve bagka bir evreye girer. Artik, ¢ok 6nemli de olsa, bir karar alma-
s1 gerektiginde ebeveyninden izin veya fikir almamasi normal sayilr.
Ailede genel olarak bireysel bagimsizlik ideal durum olarak algilanr.
Bagimsizlik gereksinimi yetigkinlerin zihni yaziliminda 6nemli rol oy-
nar.

Yukarida gii¢ arahginin ¢ok ya da az oldugu kiiltiirlerle ilgili ola-
rak en u¢ durumlar betimlenmistir. Gergekte, kiiltiirler bu durumlarin
arasinda bulunmaktadir. Yani her kiiltiiriin iiyeleri genel olarak bu ug
durumlarin arasinda bir noktada yer almaktadir. Burada, bireylerarasi
farkhihklar goz éniine alinmamaktadir. Ozellikle giig arahginin az ol-
dugu kiiltiirlerde ana-babalarin egitim diizeyleri ve ait olduklar top-
lumsal tabakalar 6nemli rol oynamaktadir. Her aile, her zaman top-
lumsal normlarla uyusmayabilen, kendi kiiltiiriinii olugturmaktadir.
Ana-babalar ve ¢ocuklar, kisilik 6zellikleri nedeniyle, toplumsal kabul
gormeyen davraniglarin siirdiirmekte 1srarh olabilirler. Boylece higbir
kurala uymayan aile tipinden s6z etmek olasidir. Ancak kiiltiirler ara-
sindaki farkliliklar aragtirilirken kiiltiirlerde gozlenen genel egilimler-
den soz edilir ve bireylerarasi farkliliklar gibi, belirli gruplarin genel
egilime aykir1 olan nitelikleri de hesaba katlmaz.

Gagdas toplumlarin gogunda ¢ocuklar en az birkag y1l okula git-
mek zorundadir. Geligmis tilkelerde zorunlu okul ¢ag1 dokuz yildan
baglamakta ve gengler genellikle, yiiksekogrenim de dahil olmak tize-
re, 20 yildan uzun siire okula gitmektedir. Cocuk okulda, ailede edin-
digi diigiince modelini gelistirmeye devam etmektedir. Ogretmenler
ve diger okul arkadaglar1 da ailede kazanilan degerlerin dogru ve
onemli oldugunu gocuga agilar. Egitim sisteminin bu iglevi yardimiyla
bir toplumu ne kadar degistirebilecegi sorusuna heniiz tam bir yanit
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verilememistir. Ancak okulun, o kiiltiirde mevcut olmayan yeni deger-
leri ikame edebilecegi ve var olan degerleri saglamlagtirabilecegine da-
ir bulgular elde edilmitir. Gesitli toplumlarin okullar: kargilagtirildi--
ginda, ayni toplumlarin aile kurumlarinda gézlenen farkhhklarla kar-
silagilmaktadir. Ebeveyn-gocuk iligkilerinin yerini 6gretmen-6grenci
iligkileri almakta, ancak temel degerler ve davramig kahplar bir ku-
rumdan digerine taginmaktadir. Bunun yaninda okul gocuklar1 za-
manlarinin biiyiik béliimiinii yine aileleri ile birlikte gegirmektedir.

Giig arahiginin biiyiik oldugu kiiltiirlerde ana-baba ile ¢ocuk ara-
sindaki esitsizlik okulda 6gretmenle 6grenci arasindaki esitsizlige da-
yanan iligkilere yansir. Bu esitsizligin temelinde 6grencinin 6gretmene
muhtag olmasi yatmaktadir. Ogretmene, yagh olanlarina daha ¢ok ol-
mak iizere, sayg gosterilir ve 6gretmen gelince 6grencilerin ayaga
kalkmasi beklenir. Ogretmen okul ve sinifin merkezini olugturur. Si-
nifta ilk ve son s6z her zaman égretmene aittir. Ogrenciler ancak ken-
dilerine soru soruldugunda ya da 6gretmen izin verdiginde konusabi-
lir. Ogretmene itiraz etmek ya da onu elegtirmek, hatta okul diginda
saygida kusur etmek kabul edilemez davraniglar olarak degerlendiri-
lir. Buna uymayan davranigta bulunan égrencilerin velileri okula gag-
rilir ve gocuklarinin davranuglarin diizeltmek igin gerekeni yapmalar:
istenir. Veliler genellikle 6gretmen ve okul yoneticilerine hak verir ve
onlarin 6nerileri dogrultusunda, bazen de daha sert bir sekilde ¢ocuk-
larini cezalandirir, ya da en azindan 6gretmen ve yoneticilerin hakh ol-
duklarin1 soylerler. Veliler onlan haksiz bulsa bile bunu ¢ogunlukla
¢ocuklarina séylemezler ve onun kurallara uymas: gerektigini savu-
nurlar. Bu kiiltiirlerde egitim siireci kigilere ve 6zellikle 6gretmenin ki-
siligine bagimhdir. Bu nedenle, tiniversiteye devam eden 6grenciler de
verilen bilgileri, kendilerine aktarilmasi gereken gergekler olarak de-
gil, 6gretim elemaninin bireysel bilgisi olarak kabul ederler. Bu sistem-
de 6grencinin iyi yetismesi dogrudan dogruya 6gretmenin niteligine
baglanir.

Giig arahginin az oldugu kiiltiirlerde 6gretmenden 6grencilerine
kendisi ile esit hak ve gorevleri olan bireyler gibi davranmasi istenilir.
Bu nedenle geng 6gretmenler 6grencileri tarafindan daha ok ilgi go-
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riir ve sevilir. Egitim-6gretim siirecinin merkezinde 6grenci vardir.
Ogrenciler, 6gretmenin talep ya da tegvik etmesine gerek kalmadan si1-
nif igi etkinliklere katilir, anlamadiklar1 konular sorarlar. Ogrenciler
konular1 6gretmenleri ile tartigir, onu elegtirebilir ve onunkilere uyma-
sa bile kendi diisiincelerini rahathkla agiklarlar. Ogretmen-6grenci ilig-
kileri siifta ve okul diginda herhangi bir farkhlik géstermez. Cocuk
okul kurallarina aykin davrandiginda okula ¢agrilan veliler kendi go-
cuklarinin tarafini tutar ve gogunlukla kurallari elegtirirler. Egitim-6g-
retim siireci kigilere dayanmaz. Okulda 6gretilenler, 6gretmenden ba-
gimsiz olarak "var olan gergekler"dir. Bu nedenle 6grenciler okul yaga-
minn ilerleyen yillarinda gittikge daha gok 6gretmenden bagimsiz
olurlar. Verimli bir 6gretim siireci sadece 6gretmen ile 6grenci arasin-
da kurulan iletisime baglidir. Biitiin sistem “bagimsizlik gereksinmesi-
ne" dayandig igin, egitim siirecinin bagarisi biiyiik olgiide 6grencinin
niteligine baghdir.

Burada, aile kurumunda oldugu gibi, okulda da giig araliginin iki
u¢ durumu verilmigtir. Gergekte kiiltiirler bu iki durum arasinda ken-
di yerlerini alir.

Insanlarin gogu, aile ve okulda birgok sey égrendikten ve dene-
yimler edindikten sonra, geng birer yetigkin olarak ¢aligma yagamina
atilir. Ailedeki ebeveyn-gocuk ve okuldaki 6gretmen-6grenci iligkileri-
nin yerini igyerinde ast-iist iligkisi alir. Bu nedenle insanlarin 6zellikle
baba ya da 6gretmenleriyle iligkilerinde kullandiklar1 davranis kalipla-
rindan igyerinde amirleriyle olan iligkilerine adapte ederek yararlan-
malari zihni yazihmin sonucu olarak kabul edilebilir.

Giig arahginin biiyiik oldugu kiiltiirlerde ast ve tistler, kendi top-
lumlarindaki hiyerarsik sisteme dayal olarak, hak ve gorevler agisin-
dan aralarindaki esitsizligi dogal kabul ederler. Bu kiiltiiriin kurum ya
da kuruluslarinda giig (iktidar) az sayida kigide toplanir. Bu kisiler ga-
lisanlara ne yapmalar gerektigini séylerler. Yonetenler arasinda da
cok belirgin bir hiyerarsi vardir. Hiyerarginin her kademesinde bulu-
nanlar bir iist kademede bulunanlara karg: sorumludur ve yaptiklari ig
konusunda onlara bilgi vermek zorundadir. Yoneticilerin maag veya
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ticret yelpazesi de oldukga genistir: En asag1 kademedeki yo6neticiyle
en yukaridakinin ticreti arasinda ok biiyiik fark vardir. Yonetilenlerin
egitim derecesi oldukga diisiiktiir, bedeni ¢alismaya dayanan isler bii-
ro islerinden daha az ragbet goriir ve bu gibi iglerde galisanlarin top-
lumsal statiisti diigiiktiir. Yonetenler is yerlerinde yazili olmayan imti-
yazlardan da yararlanirlar. Caliganlarin géziinde iyi bir yénetici otori-
ter kisilige sahip ve emrindekilere iyi bir "baba" gibi davranan kisidir.
Eger amir beklenen davranig1 gostermezse, galiganlar goériiniigte onun
otoritesini kabul ediyor gériinseler bile, etkinligini yitirir. Giig arahig1-
nin bityiik oldugu kiiltiirlerde, kurum ve kuruluglardaki ast-iist iligki-
si gogunlukla duygusal temellere dayanir. Gériiniir statii sembolleri
yonetici ya da patronlarin otoritesini giiglendirir. So6z gelisi, liiks ve pa-
hali otomobiller, villa, kégk ve yalilar, miicevher ve siis esyalari, biiyiik
harcamalarin yapildig) gosterigli torenler, diigiin ve eglenceler y6neti-
ci ya da patronun maddi giiciini, dolayisiyla da galisanlarin is garan-
tisini ifade eder. Yagh yonetici ve patronlara genglerden daha ¢ok say-
g1 gosterilir.

Giig araliginin az oldugu kiiltiirlerde ast ile st dogal olarak ayni
hak ve gorevlere sahip olarak goriiliir. Is yerindeki hiyerarsi, isin daha
verimli olarak yapilmas! igin, belirli rollerin dagilimi olarak algilanir
ve bu rollerin degisebilecegi kabul edilir. Bugiin ast olan yarin iist ola-
bilir. Kuruluglar genellikle merkezci degildir ve hiyerarsi pramiti yay-
vandir. Hiyerarsi kademelerinin sayisi, dolayisiyla yonetici sayisi az-
dir. Ucret yelpazesi dardir ve astlar gogunlukla mesleki egitim almig
kalifiye kisilerdir. El emegiyle yapilan isler biiro islerinden degerli ka-
bul edilir. Yiiksek dereceli y6neticilerin belirli imtiyazlardan yararlan-
masi hos kargilanmaz. S6z gelisi, bir fabrikada herkes ayni yerde ve ay-
n1 kosullarda yemek yer, otomobillerini ayni yere park eder, ayni kan-
tinden aligveris yapar, ayni ¢ay ocagindan ayni bardaklarla gay-kahve
icer ve ayni tuvaleti kullanir. Caliganlar her an yéneticilerle konusabil-
me olanagina sahiptir. Calisanlarin goziinde iyi bir amir gorevlerini
gerektigi gibi ve zamaninda yerine getiren "demokrat" kisidir. Caligan-
lar, amirlerinden, isle ilgili bir karar verirken kendi fikirlerini de alma-
sin1 beklerler. Ancak son karar1 verme yetkisinin onda oldugunu da bi-
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lirler. Goriiniir statii sembolleri yoneticilere karg: giivensizlik duygusu
dogurur. Liiks bir araba, biiyiik bir ev ve benzeri statii sembolleri, ku-
rulusun parasiyla savurganhk yapildigini gagrigtirir. Geng yoneticiler
yash yoneticilerden daha ¢ok giiven uyandirir.

Yukarida betimlenen durumlar, daha énce de belirtildigi gibi ug
durumlardir. Gergekte kiiltiirler bu uglar arasinda yer alir. Hofstede
kiiltiirler arasinda gii¢ arahg farkhlhiginin nedenlerini kargilaghrilan
tilkenin;

1) cografi genigligi (iilke ne kadar genigse, gii¢ arahig1 o kadar az),
2) niifusu (niifus ne kadar ¢oksa gii¢ arahg1 o kadar yiiksek) ve

3) refah diizeyi (refah diizeyi ne kadar yiiksekse giig arahig1 o ka-
dar az) olarak siralamigtir™.

Hofstede IBM ¢aliganlari iizerinde yaptig1 araghrmanin sonuglari-
na bakarak saptadig) nedenlerin gegerliligini tartigmgtir®. Aragtirma-
ciya gore, kiiltiirlerin gii¢ araliklar1 hakkinda yukarida siralanan nite-
liklerine gére tahminde bulunulabilir. Hatta iginde yagarlan iklim ko-
sullarinin kiiltiiriin bu boyutu tizerinde etkili oldugunu ileri siiren
Hofstede, bu goriisiinii destekleyen olgular: siralamigtir”.

Bireycilik - Ortaklaga Davramiggilik

Geert Hofstede'nin kiiltiirel boyutlar kuraminda ikinci boyut ola-
rak "individualism-collectivism” boyutu kabul edilmigtir. Hofstede,
toplumun gikarlarinin onu olugturan bireylerin ¢ikarlarindan tistiin tu-
tuldugu kiiltiirleri "kolektivist kiiltiirler" olarak adlandirmakta ve in-
sanlarin bityiik ¢ogunlugunun bu tiir kiiltiirlere mensup oldugunu be-
lirtmektedir®™. Bu kavram burada politik anlam tagimamaktadir. Ciin-
ki Hofstede'nin ifade etmek istedigi "devletin birey tizerindeki giicii"
degil, "grubun birey iizerindeki giicii"diir. Insan yagaminda etkili olan
ilk "grup" ailedir. Aile yapisi kiiltiirden kiiltiire farkhhiklar gésterse de,

* Hofstede 1993, s. 59.
* Hofstede 1993, s. 59.
” Bu konu ¢aligmanin sinurlan diginda tutulmusgtur.
* Hofstede 1993, s. 66.
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"kolektivist" (bundan sonra "ortaklaga davranigql" olarak anilacaktir)
kiiltiirlerde gocugun iginde yetistigi aile kurumu birbirine yakin iligki-
lerle bagl ve birlikte yagayan bir grup insanlardan olugur. Bu aile tip-
leri yalniz ana-baba ve gocuklar1 degil, ayn1 zamanda dede ve nineler-
le amca, teyze, day, hala ve ayni barinag1 paylasan diger bireyleri de
kapsar. Kiiltiirel antropolojide bu tip aile "genis aile” olarak tanimlanur.
Bu tip aile ortaminda yetisen gocuklar kiigiik yaslarda "biz grubu"nu
kavrar ve grup igi iligkileri dogal iligkiler olarak kabul edip bunlarla il-
gili davranug kaliplarini 6grenir. "Biz grubu"nun iiyeleri toplumda ken-
dilerini digerlerinden ayirir ve onlar1 "siz grubunun tiyeleri olarak al-
gilar. "Biz grubu”, ona mensup olan kisilerin kimliginin olusmasinda
ana kaynak roliinii oynar ve onlarin kimlikleribelirlenmis bireyler ola-
rak kendilerini "yagamun tehlikelerinden"” korumalarini saglar. Bu ne-
denle bireyle iiyesi olduklari gruba yagamlar1 boyunca sadik kalir; gru-
ba sadakatsizlik ortaklaga davranigg kiiltiirlerde en olumsuz davranig
olarak degerlendirilir. Bireyle grup arasinda iletigim davranuglar1 ag1-
sindan belirleyici rol oynayan "bagimhlik” giiglidiir.

Diinyada yagayan insanlarin az bir kismu ise bireyin ¢ikarlarinin
olusturduklar1 toplumun ¢ikarlarindan istiin tutuldugu kiiltiirlerin
iiyeleridir. Hofstede bu kiiltiirleri "bireyci” kiiltiirler olarak adlandir-
maktadir. Bireyci kiiltiirlerin tiyeleri ana-baba ve gocuklardan olugan
ailelerde yetismektedir. Hatta son zamanlarda ¢ocuklarini yalniz bag-
larina yetigtiren ana ve babalarin saysi gittikge artmaktadir. Akrabalar
yakin da olsalar bagka meskenlerde yagamaktadir. Akrabalar birbirle-
riyle sik goriismezler. Bu tip "gekirdek aile"lerde yetisen gocuklar kisa
siire iginde "ben" kavramini algilamaya baglarlar. Bireysel kimlik ola-
rak benimsenen "ben”, diger insanlarin "ben"inden ayrilir ve onlar
mensubu olduklar gruplara gére degil, bireysel 6zelliklerine gore si-
niflandirihir. Cocuklar oyun arkadaglarini ebeveynlerinin degil kendi
tercihlerine gore segerler. Cocuk egitiminin amaci, gocugu kendi ayak-
lan tizerinde durabilecek duruma getirmek oldugu igin, ondan bu
amaca ulagildiginda baba evini terk etmesi beklenir. Cocuklarin da ba-
ba evini terk ettikten sonra aile bireyleriyle iligkilerini en alt diizeye in-
dirdigi ya da tamamen kestigi durumlar hig de az degildir. Bireyci kiil-
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tiirlerde saglikh bir insandan higbir sekilde bir gruba mensup olmasi
beklenmez.

Hofstede bu kiiltiirel boyutu agiklamak i¢in de boyutun her iki
ucundaki durumlari betimlemektedir. Aragtirma kapsamina aldig
kiltiirlerin bu boyuttaki yerlerini belirlemek igin de bireycilik puani
vermis ve puani diisiik olan toplumlarin ortaklasa davraniggilik egili-
minde oldugunu belirtmistir. Buna gore bireyci kiiltiir "bireyler arasin-
daki baglarin gevsek oldugu ve yalniz kendisi ve yakin aile iiyelerinin
bakim - ve belirli bir yaga kadar sorumlulugunu - iistlendigi" kiiltiirler-
dir. Ortaklasa davranigq kiiltiirlerin tiyeleri ise "dogustan itibaren,
kendilerini yasam boyu koruyacak 've bu nedenle de kosulsuz sadakat
bekleyen, giiclii ve kapah ‘biz gruplari'na entegre olmus” bireylerdir®.
Bireycilik derecesi kiiltiirler arasinda farkhlik gosterdigi gibi, kusku-
suz ayni kiiltiiriin bireyleri arasinda da farkliliklar gosterir. Ancak bu-
rada incelenen kiiltiirler arasindaki genel "egilim farki" dikkate alin-
maktadir.

Yukarida belirtildigi gibi bireycilik gekirdek aile, ortaklasa davra-
nigcihik ise biiyiik aile tipinin yaygin oldugu kiiltiirlerde gozlenmekte-
dir. Bireyle grup arasindaki iligkiler ve baskin kiiltiiriin temel yapi tag-
lar1 ilk olarak aile gevresinde 6grenilir. Bireyci egilim gosteren kiiltiir-
lerde biiyiiklerin, ayn1 yasta ve daha geng olan yakin aile bireylerinin
yasadig1 ortamda yetisen ¢ocuklar kendilerini, ¢ekirdek ailede yetisen-
lerden daha ¢ok "biz grubu"nun bir pargasi olarak algilarlar. Bir biiyiik
ailenin tiyesi olarak diinyaya gelen gocuk yagaminin hemen higbir ev-
resinde yalniz kalmaz. Yalniz kaldig1 durumlarda ise 6nceden sahip
aldugu iligkilere benzer iligkiler kurma gereksinimi duyar. Yagamin
yogun ve siirekli toplumsal iligkiler yumag: iginde gectigi ortaklasa
davranig kiiltiirlerde, toplumsal gevrede "uyum ve ahengi” korumak,
aile gevresini de agan 6nemli bir yetenek olarak degerlendirilir. Bu tiir
kiiltiirlerde bagka bir kisiyle dogrudan ¢atismaya girmek kabalik ola-
rak degerlendirilir. "Hayir" sézciigii ok ender kullanihir. Ciinkii “ha-
yir" sozctigiiniin kullanilmasi ¢atisma yaratabilecek bir "kars1 durma”
olarak algilanir. Onun yerine bir seyi reddetmek igin "belki haklisiniz",
"Hofstede1993,5.67.
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"diigiiniiriiz", "bakalim" ve benzeri kiric1 olmayan, kibar, ancak yine
kabul etmeme anlamina gelen sézciiklerden yararlanilir. Benzer sekil-
de "evet" sozciigii de her zaman kabul etme anlami yerine konunun
anlasildiginy, iletisimin devam ettigini belirten bir sembol olarak kulla-
nulir.

Ortaklaga davranigg kiiltiirlerin yukarida agiklanan davranis ka-
liplarina kargilik, bireyci kiiltiirlerde bireyin kendi duygu ve diisiince-
lerini agik¢a ortaya koymasi erdem sayilir. insanin kendi fikrini agikga
soylemesi onun ciddiyet ve diiriistliigiiniin kanitlar1 olarak degerlen-
dirilir. Bireyler arasinda ¢atigmalarin, farkh fikirlerin ortaya konmasi
ve dolayisiyla gergege biraz daha yakinlagmaya olanak saglayacak or-
tam hazirlamasi bakimindan, yararh oldugu diisiiniiliir. Bagka insan-
larla iletisim kurarken onlarin durumlari g6z éniine alinmakla bera-
ber, bu, gergeklerin soylenmesine engel olmaz. Cocuklar, bazen kendi-
leri igin hos olmayan sonuglar da dogursa, daha aile gevresinde her za-
man dogruyu soylemeyi 6grenir. Bireyler arasinda ¢ikan ¢ahismalar
¢6zmek birlikte yasamanin ayrilmaz pargasi olarak goriiliir.

Bunun tam tersi davrang kaliplarinin gézlendigi ortaklasa davra-
nugq1 kiiltiirlerde, ¢ocuklar aile ortamindan baglamak iizere, diigiince-
lerini ortaya koyarken, kendilerini karsilarindakibireylere gore yonelt-
meyi ya da ayarlamayi 6grenirler. "Bireysel fikir" hemen hemen yok gi-
bidir ve fikri belirleyen temel 6ge gruptur. Bu nedenle, hakkinda her-
hangi bir "grup fikri" olusmamis yeni bir konu ortaya giktiginda, birey
kendi diisiincesini ortaya koymadan 6nce ailesinin ve yakinlarinin tav-
siyelerini alir. Grubun diisiincelerinden farkh fikirlerini agiklayan ¢o-
cuklar "kétii gocuk” olarak damgalanir. Buna karsilik bireyci kiiltiirler-
de aileler gocuklarin da kendi fikirlerini olugturup ortaya koymalarin
bekler ve bu yolda onlar: cesaretlendirir, desteklerler. Yalniz bagkala-
rinun fikirlerini aktaran, tekrar eden gocuklar bireyci kiiltiirlerde "zayif
karakterli" olarak adlandirilir. Sonugolarak ¢ocuklarin hangi davranis-
larinin nasil degerlendirileceg;, iiyesi olduklar kiiltiire baghidir.

Ortaklasa davramigg! kiiltiirlerde gruba sadakat ayn1 zamanda
grubun bireylerinin sahip olduklari maddi kaynaklarin paylanmasini
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da birlikte getirmektedir. Bagka deyisle, on bes tiyeli bir biiyiik ailede
yalniz dért birey ¢ahisip para kazanabiliyorsa, bu gelirden ailenin diger
tiyeleri de pay alir. Kazanci elde edenler, kazandiklarim paylagmay:
sadakatin geregi sayarlar. Bu ilkeye uygun olarak, ailenin ¢aligan tiye-
leri okula giden diger tiyelerin biitiin gereksinimlerini kargilayarak ge-
lecekte toplumda daha iyi yer, dolayisiyla daha yiiksek gelir elde et-
melerini ve boylelikle kendilerine yardim edebilecek duruma gelmele-
rini saglamaya cahgirlar.

Bireyci kiiltiirlerde gocuklarin daha kiigiik yasta kiigiik igler yapa-
rak cep hargliklarini gikarmalar1 ve kazandiklarini nasil harcayacakla-
rina karar vermeleri ana-babalar tarafindan gurur verici bir bagar1 ola-
rak goriiliir. Kazandiklan paray1 ana-babalarina vermeyen ¢ocuklar,
ortaklasa davramigg kiiltiirlerde "iyi terbiye” almamig bireyler olarak
degerlendirilir.

Ortaklaga davraniggi kiiltiirlerde aileye kargi gérevler yalniz mad-
di degil ayn1 zamanda ritiiel nitelik tagir. Tiirk kiiltiiriinde siinnet, ni-
san, diigiin vb. térenlerde yakin aile bireylerinin katilmasi beklenir.
Avrupa’da ¢aligan Tiirk igcilerin kardeglerinin diigiinii ya da amca ki-
zinin niganr-igin bir hafta yillik izin istemeleri, bagta Almanlar olmak
tizere, Batil igveren ve yoneticiler tarafindan pek inandiric1 bulunma-
makta, inananlar ise hayrete diigiirmektedir.

Kiiltiiriin bireycilik-ortaklaga davraruggihk boyutu iletisim davra-
niglan iizerinde 6nemli rol oynamaktadir. Bireyci kiiltiirlerin tyeleri
sozlii iletigimi tercih ederler ve duygular sézle ifade edilir. Ortaklaga
davranigg kiiltiirlerde ise s6zlii iletisim genellikle s6zstiz 6gelerle des-
teklenir. Bazen de s6zel semboller yerini duygularin algilanmasina bi-
rakir ve hi¢ konugulmaz. Hofstede "ortaklagsa davranuigq bir kiiltiirde
duygusal olarak birlikte olmak yeterlidir ve enformasyon vermek ge-
rekmiyorsa konugma zorunlulugu yoktur"®.

Ortaklaga davraniggi kiiltiirlerde grup iginde uyum yaninda
onemli kavramlardan biri de "ay1p" kavramyla birlikte degerlendiril-
mesi gereken "utanma"dur. Bireyci kiiltiirlerde toplumsal kurallara ay-

' Hofstede 1993, s. 76.
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kir1 davranan bireyler kendilerini "suglu" hissettikleri halde, ortaklasa
davranigq kiiltiirlerde ayn1 durumdaki bireyler "utanir'lar. Bu neden-
le Hofstede bireyci kiiltiirleri "sug kiiltiirleri", ortaklaga davranigei kiil-
tiirleri ise "utanma kiiltiirleri" olarak tanimlamaktadir'. Gergekten de
"utanma" toplumsal bir anlam tagidig1 halde "sugluluk” duygusu bi-
reyseldir. Ciinkii insanin toplumsal kurala aykir1 davrandiginda uta-
nip utanmamasi, bu aykirihigin 6zellikle digerleri tarafindan algilanip
algilanmadigina baghdir. Utanmanin temel kaynagi da kuralin bozul-
masi degil, kurala aykirn davrandiginin ortaya gikmasidir. Ancak sug-
lulukta béyle bir durum s6z konusu degildir. Birey, bagkalarinin kura-
la aykir1 davrandigini fark edip etmedigine bakmaksizin kendini sug-
lu hisseder.

Ortaklaga davranigq kiiltiiriin iiyeleri igin 6nemli kavramlardan
biri de "sayginhik'tir. Birey, kendi ya da yakinlarinin kendilerinden
beklenilen davraniglar1 gostermemesi durumunda "sayginhigini yiti-
rir"®. Sayginlik, prestij ve seref terimleriyle esanlamh olarak da kulla-
nilir. Harry Triandis Yunan kiiltiiriinde grup normlarina ve degerleri-
ne saygl gosteren bireyin davranigi "philotimo” terimi ile tanimlanr.
Bu davranislar arasinda ailenin diger bireyleri ve arkadas igin kendini
feda etmeyi de icermektedir. Triandis 6rnek olarak, kiz kardesi evlenip
diigiin hediyelerini alincaya kadar evlenmeyi erteleyen kardesleri gos-
termektedir'®. Benzer durumlar Tiirk kiiltiiriinde de gozlenebilir. Or-
taklaga davrarugg kiiltiiriin iyeleri, aralarinda akrabalik bag1 olmayan
kisilerle birlikte toplumsal nitelikli "biz gruplar1" kurabilmektedir.

Okul, toplumun kiiltiiriiniin bireye aktarilmasinda aileden sonra
gelen kurumdur ve kiiltiiriin bireycilik-ortaklasa davraniggilik boyutu
¢ocugun okul yagami boyunca 6gretmenleri ve genel olarak egitim sis-
temi tarafindan belirginlestirilir. Ortaklasa davranuge kiiltiirlerde go-
cuklar sinifta 6gretmen sormadan konugmazlar. Yabanalarin yaninda
diigiincelerini agiklamazlar. Cocugun bulundugu gruptaki insan sayi-

" Hofstede 1993, s. 77.

‘2 Kry. D. Yau-Fai Ho: "On the concept of face", American Journal of Sociology, Cilt 81 (1976), s. 867-
884, burada s.867.

'® H. Triandis: The Analysis of Subjective Culture, New York 1972, s. 38..
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s1 arttikca konugmama egilimi de artar. Bireysel girisimlerden ¢ok
"grup ¢aligmalar1” yeglenir. Okulda da "biz grubu" ile diger bireyler
birbirinden ayrilir. Sinif iginde de kiigiik gruplar olusur. Bireyci kiiltiir-
lerde 6grenciler basit 6devler igin bile farkh gruplar kurabildikleri hal-
de, ortaklaga davranigq kiiltiirlerden gocuklar gruplarini degistirme-
me egilimi gosterirler. Okul digindaki, aileler arasindakiler de dahil,
akrabalik ve arkadaglik iligkileri ¢ocukla olan iligkilere, hatta 6gret-
men-6grenci iligkilerine de yansir. Bir 6gretmenin, arkadaginin kendi
okulunda 6grenim goren gocuguna yakinlk gostermesi, onu 6ne gek-
mesi ortaklaga davraniggi kiiltiirlerde hog kargilanirken, bireyci kiiltiir-
lerde "is ahlakina aykir1" davranis olarak degerlendirilir. Birincide 6g-
retmenin ayni "biz grubu'nun iiyesi olan 6grenciye digerlerinden da-
ha yakin davranmasi toplumun diger iiyeleri tarafindan normal gérii-
liir. "Sayginlig1 koruma" ugruna sinufta da ¢atigmalardan kagimhir. Ku-
rallar1 bozan gocuklara "yaptigindan utanmas: gerektigi" sdylenir. Og-
retmen, gocuklar1 ayr1 ayri bireyler olarak degil, bir "biz grubu“nun
tiyeleri olarak goriir. Bireyci kiiltiirlerde ise 6grenciler, kim olduklari-
na bakilmaksizin, tarafsiz olarak davranilmasi gereken bireyler olarak
kabul edilirler. Ogrenciler arasindaki gruplagmalar, 6devlere, yerine
getirilmesi gereken gorevlere ya da arkadaghga bagh olarak daha
spontonedir. Ogrenciler arasindagikan gatismalarla ilgili agik tarhigma-
lar genellikle yararli sayilir ve "sayginlik" bilinci ya gok zayif veya hig
yoktur. Bireyci kiiltiirlerde egitimin amaci bireyin, diger bireylerden
olusan toplum iginde bir yer edinmeye hazirlanmasi, béylece beklen-
medik ve yeni durumlarda kendi davraniglarini yonetebilmesini sagla-
makbir. Bu kiiltiirlerde 6grenimin amaci ise, neyin nasil yapildigini de-
gil, neyin nasil 6grenildigini bilmektir. Ortaklaga davraniggi kiiltiirler-
de egitimin amac: bireye, toplumun bir iiyesi olabilmesi icin gerekli
olan beceri ve erdemleri kazandirmaktir. Boylesi sistemlerde "gelenek-
ler"e biiyiik deger verilir. Ogretimin amaci, &grenciye, toplumun
uyumlu bir bireyine déniismek igin, neyin nasil yapildigin1 6gretmek-
tir. Ogrenim sonunda alinan diplomalar da bu boyutun iki ucundaki
kiiltiirlerde ayr1 anlamlar tagimaktadir. Okul yasaminin sonunda ah-
nan yiiksek notlu bir diploma bireyci kiiltiirlerde bireyin gegmisteki
bagaril galigmalarini belgeleyen, alaninda giiglii bir kisi olarak kendi-
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sine duydugu saygiy: artiran ve gelecekteki is sansini artiran bir belge
olarak goriiliirken, ortaklaga davraruggi kiiltiirlerde diplomay: alan ka-
dar onun tiyesi oldugu "biz grubu" igin de, toplumda mevcut statiiyi
yiikselten bir "seref kaynag1"dir.

Bireyci kiiltiirlerde, ¢alisanlarin 6ncelikle kendi ¢ikarlarim gozet-
meleri beklenir. Is, hem igginin, hem de igverenin gikarlarini koruyacak
sekilde diizenlenir. Iscilere karg: gosterilen davraniglarda onlarin 6nce-
likle birey olarak bireysel, sonra da hem ekonomik, hem de psikolojik
gereksinmeleri dikkate alinir. Ortaklaga davranigg kiiltiirlerde ise ¢ali-
san hicbir zaman birey olarak goriilmez: o yalnizca bir grubun tiyesi
olarak g6z 6niine alinir. Cahsanlar da, her zaman kendi yararlarina ol-
masa bile tiyesi olduklar1 "biz grubu'nun ¢ikarlar1 dogrultusunda ha-
reket ederler. Isyerleri, duygusal anlamda, kendi baglarina bir "biz gru-
bu" olugturabilir. Bireyci kiiltiirlerde bir isyerini yonetmek bireyleri
yonetmek anlamina geldigi halde, ortaklasa davranigqi kiiltiirlerde
gruplan yonetmek demektir.

Erillik - Digillik

Kiiltiirleri birbirinden ayirabilmek igin yalmz yukarida agiklanan
iki boyutun 6l¢tilmesi gogunlukla yetmeyebilir. S6z gelisi Amerikan ve
Hollanda kiiltiirlerinin ikisi de hem gii¢ arah1, hem de bireycilik bo-
yutlarinda birbirine yakin kiiltiirlerdir. Ancak Hofstede'nin verdigi 6r-
nekte oldugu gibi Hollandalilar bireylerin "algakgoniillii" davranglari-
n1 olumlu degerlendirdikleri halde Amerikahlar igin "kararhhk" ara-
nan bir 6zelliktir'™. O halde bu kiiltiirler, bireylerin davranuglarn tize-
rinde etkili olan bagka bir boyutta farkh yerlerde bulunmaktadir. Hofs-
tede bu boyutu "masculinity-femininity" (erillik-disillik) boyutu olarak
adlandirmugtir. Erillik, “cinsiyete dayali rollerin belirgin olarak birbirinden
ayridiy; erkeklerin kararl, sert ve maddi yonelimli, kadinlarin algakgoniillii,
duyarli olduklar: ve yagam kalitesine 6nem verdigi kiiltiirleri"; disillik ise

** Hofstede, ige alinmak i¢in yapilan bagvurularda Hollandalilann 6zge¢mislerinde yalmiz 6nemli
gordiikleri noktalan belirterek detaylar yiiz yiize goriisme sirasinda agiklamayi yegledikleri halde,
Amerikalilarin en kiigiik ayrintisina kadar biitiin deneyim ve becerilerini - biraz da abartarak -
bildirdiklerini; Hollandalilar gériisme sirasinda algakgoniillii tavir takinirken, Amerikahlann
tutmayacaklan sézler bile vererek isi elde etmeye ¢aligtiklarin1 kaydetmektedir: Bkz. Hofstede 1993,
s. 87.98.
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“cinsiyete dayal rollerin birbiriyle kesistigi, hem kadmlarin, hem de erkekle-
rin algakgoniillii, duyarh olduklart ve yasam kalitesine 6nem verdikleri kiil-
tiirleri"® niteler. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, 6nerilen te-
rimlerin kadin ile erkek arasindaki biyolojik farkhhklara dayah olan
cinsiyet rolleri igin kullanilan "erkeklik" ve "digilik" terimlerinden fark-
I olarak 6nceden belirlenmis sosyal ve kiiltiirel rolleri ifade etmesi-
dir'™.

Daha once belirtildigi gibi, kiiltiirlerin ¢ogunda, insanin kiz ya da
erkek olarak diinyaya gelmesi onun zihni yaziliminin olusumunda
onemli rol oynamaktadir. Etnik koken gibi, cinsiyeti belirlemek de bi-
reyin elinde degildir. Bu nedenle bu iki faktér bireyin zihni yazilimin-
da istem dig1 yer alir. Ulusal kimlik ve cinsiyet kiiltiirii kahitimsal de-
gildir ve 6grenilir'”. Ancak, 6grenme siireci o kadar hizli tamamlanr
ki, birey diger segenegi tanimaya ve bagka tiirlii de olabileceginin bi-
lincine varmaya firsat bulamaz.

Aile, insanlarin biiyiik ¢ogunlugunun ilk kiiltiirel yazilimlarinin
tamamlandig1 toplumsal kurumdur. Ciinkii aile, birbirini tamamlayan
iki farkh rol giftinden olugur: ana-baba, kadin-erkek. Ebeveyn-gocuk
iliskisindeki esitsizlik dereceleri ve bunlarin sonuglan gii¢ aralig bo-
yutu agiklanirken incelenmigti. Kadin ve erkek arasindaki rol dagilimi
ise erillik-disillik boyutunda kendini gostermektedir. Ilk ¢ocukluk dé-
neminde cinsiyete dayali degerler ve davrarug bigemleri bilingsiz ola-
rak 6grenilir. Japonya ve Amerika Birlesik Devletlerinde 3-4 aylik be-
bekler iizerinde yapilan kargilagtirmali bir aragtirmanin sonuglarina
gore, Japon erkek bebekleri kiz bebeklerinden daha huzursuz oldugu
halde, Amerikan bebekleri arasinda durumun bunun tersine, yani kiz
bebeklerin daha huzursuz oldugu saptanmigtir'®. Hofstede bu tiir dav-

'® Hofstede 1993, s. 101.

'® M. Mead: Mann und Weib. Das Verhiltnis der Geschlechter in einer sich wandelnden Welt, 8. Basim,
Hamburg 1972.

7 Mead, ¢ocugun cinsel egitimini ve cinsiyet iligkilerini aileden baglamak iizere agiklarmgtir: Bkz.
Mead 1972, s. 64-84; ilkel toplumda kadin ve erkegin roliiniin ayrigmasi konusunda bkz. M. Mead:
Geschlecht und Temperament in primitiven Gesellscha ften, Miinchen 1959, s. 109-117.

'® M. Otaki vd.: "Maternal and infant behavior in Japan and America", Journal of Cross-Cultural
Psychology, Cilt: 17, Say1: 3, s. 251-268.
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ranig 6zelliklerinin kaliimsal degil sonradan kazanilan ézellikler oldu-
gunu belirtmektedir'®. Bu tiir davraniglarin temelinde ana ve babala-
nn ¢ocuklarina kargi, onlarin cinsiyetine gére farkhhk gésteren, tavir-
lan yatmaktadir. Annenin bebege karg1 davraniglary, tiyesi oldugu kiil-
tiirtin cinsiyetleri nasil degerlendirdigine bagh olarak farklihk gésterir.
Anne bebegi ya "cogturur”, "cesaretlendirir” ya da "sakinlegtirir". Ulke-
mizi ziyaret eden Japon ve Amerikah gruplar gozlendiginde, Japon ka-
dinlarinin sakin tavirlarina kargilik erkeklerinin hareketli olduklari,
Amerikal gruplarda ise kadinlarin daha hareketli, erkeklerin sakin ol-
dugu fark edilebilir. Eril kiiltiirlerde hem delikanhlar, hem de geng
kizlar hirsh ve rekabet yonelimli olmay: 6grenirler. Hatta kizlar, erkek
kardegleri, ileride ise egleri ile bagar1 yarigina girerler. Disil kiiltiirlerde
ise hem kizlar, hem de delikanllar hirsh degil algakgoniilli olmay: 6g-
renirler. Eril kiiltiirlerde olumlu kargilanan, her zaman birinci siraya
yiikselme cabas), disil kiiltiirlerde bireyi ¢abucak giiliing duruma dii-
stirtr. Birey giiglii yanlarini diga vurmaz. Daha 6nce anlatilan 6rnek
olayda goériildiigii gibi, digil bir kiiltiiriin tiyeleri olan Hollandal: bas-
vurucular algakgéniilli davranarak niteliklerinin tamamini 6zge¢mis-
lerine yazmamaktadir™. Eril kiiltiirlerde ¢ocuklar "giiglii"ye hayranhk
duymay 6grenir. Amerikahlarin yarattiklar1 "Batman” ve "Rambo" gi-
bi kahramanlan biitiin diinyada taninmaktadir. Disil kiiltiirlerde ise
cocuklara zayiftan ve ezilenden yana olmak fikri agilanir. Cinsiyete da-
yah rol paylagim, erkek ve kiz ¢ocuklarinin nasil davranmasi gerekti-
gi fikri tizerinde etkili olsa da, toplumda cinsiyetlerin rollerinin belir-
lenmesinde dogrudan etkili oldugu séylenemez. Ciinkii erkek, crtala-
ma olarak kadindan viicutca daha iri ve giigliidiir, daha rahat hareket
eder ve biitiin toplumlarda aile digindaki sosyal yagami y6netir.

Geligen sanayi toplumunda kadinin, anne, eg, ev kadini ve galisan
olarak toplumda birgok rolii bir arada oynadig goriilmekte ve aile di-
sinda cinsiyete dayal rol dagihiminin etkileri tam anlamiyla hissedil-
memektedir. Bu yiizden bir kiiltiiriin erillik-disillik boyutundaki yeri

'™ Hofstede 1993, s. 107.

" Bir Hollanda ataséziinde “bagkalari nasil davraruyorsa sen de 6yle davran, nasil olsa yeterince
giliingstin” denmektedir.
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ile kadinin aile disinda ya da evinde etkinlik gostermesi arasindaki uy-
gunluk 6lgiit olarak ainmamalidir. Ekonomik olanaklar ve gereklilik-
ler burada degerlerden daha biiyiik rol oynamaktadir.

Kiiltiirler arasindaki erillik disillik boyutundaki farklar 6grencile-
rin sinif i¢i tutum ve davraniglarinda rahathikla gézlenebilir nitelikte-
dir. Eril kiiltiirlerde 6grenciler siifta kendilerini gostermege cahsir,
birbirleriyle agik¢a yansgirlar. Digil kiiltiirlerde ise 6grenciler ¢aligkan
ve gayretli olduklar fikrini uyandirmaya galigirlar. Boylesi kiiltiirlerde
ogrenciler arasinda sadakat, agikga uygulanmasa bile, okul yagaminin
amaglarindan biri olarak goriiliir. Ogrencinin okuldaki bagarisizhig
eril kiiltiirlerde "felaket” gibi algilandig1 halde disil kiiltiirlerde bu ka-
dar ciddiye alinmaz. Ulkemizdeki 6zel okullarin birgogunda, géreceli
olarak daha eril, devlet okullarinda ise disil kiiltiir 6zellikleri gortiil-
mektedir. Universitelerde erkek ve kiz 6grencilerin brang segiminde de
kiiltiiriin erillik-disillik boyutunun rol oynadig) gézlenir. Eril kiiltiir-
lerde kiz ve erkek 6grencilerin, so6z gelisi egitim bilimleri, hukuk, sos-
yal bilimler, fen bilimleri ve miihendislik gibi dallara dagihm dikkate
alindiginda cinsiyetle segilen dal arasinda 6nemli korelasyon oldugu
ve eril kiiltiirlerin tiniversitelerinde kadin-erkek rol ayriminin disil
kiiltiirlerdekinden daha belirgin oldugu saptanmigtir'’. Eril kiiltiirler-
de kadin 6gretmenler daha kiigiik simiflan okutur ve siniflar yiiksel-
dikge erkek 6gretmen oranu artar ve iiniversitelerde erkek 6gretim tiye-
si orani her zaman disil kiiltiirlerdekinden yiiksektir.

Eril kiiltiirlerde gocuk ailede hirsh ve bagkalariyla yarigmaya ha-
zir bireyler olarak yetistirilir, bu niteliklere sahip bireyler is yasaminda
desteklenir ve basarilan liisiinde 6diillendirilir. Disil kiiltiirlerde ve-
rilen “aile terbiyesi" algakgoniillilik ve dayamigma gibi degerleri 6ne
cikarir ve bu degerler is yasaminda da 6diillendirilir. Disil kiiltiirlerde
"adaletin” yerini "egitlik" alir.

Digsil kiiltiirlerde ideal bir is yerinde yardimlagma ve sosyal bag-
lantilar kurmaya daha ¢ok olanak saglanmasi gerektigi diigiiniiliir. Eril
kiiltiirlerde ise, bireyin bagimsiz ve kendi amaglarin gergeklegtirebile-

" E. Boulding vd.: Handbook of International Data on Women, Beverly Hills 1976; kry. Hofstede 1980,
s. 307.
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cegi is yeri ideal olarak kabul edilir™. Eril ve disil kiiltiirlerin yonetici-
lerden beklentileri de birbirinden farkhdir. Eril kiiltiirlerde yonetici-
den girisimci ve "saldirgan” olmasi beklendigi halde, disil kiiltiirlerde
ideal yonetici kararlardaki etkisini agik olarak géstermeyen, daha gok
konsensiis saglamaya ¢ahsan kisidir. Eril kiiltiirde yonetici, astlarimin
rahat¢a konugabildikleri toplantilar yoluyla onlarin fikirlerini alsa da,
son karar1 kendisi verir. Disil kiiltiirde ise, eger kararla ilgili toplant1
yapihyorsa, karar toplantiya katilan herkesin katkisiyla orada ahnir.

Belirsizlikten Sakinma

Belirsizlikten sakinma terimi daha 6nce Amerikan organizasyon
sosyolojisinde kullanilmigtir™. Kiiltiiriin ilk kez Amerikan igletmele-
rinde saptanan bu boyutu daha sonra gesitli tilkelerde ve kuruluglarda
da gozlenmis ve her kiiltiiriin belirsizlikleri farkl yollarla ortadan kal-
dirmaya ya da onlardan kaginmaya ¢ahigtiklar1 saptanmgtir. Agir1 be-
lirsizlik korku yaratir ve her insan toplulugu bu korkuyu azaltmanin
yollarin1 aramigtir™. Korkuyu yenmek igin teknik olanaklardan, hu-
kuk ve din kurumlarindan yararlanilmigtir. Dogadan gelebilecek belir-
sizliklere karg: eski gaglarda oldugu gibi modern dénemde de teknik-
ten yararlailmaktadir. Hukuk kurallar1 ve yasalar, insanlan toplu-
mun igindeki diger insanlarin davranislarindan dogabilecek belirsiz-
liklere karg: giivence altina almaktadir. Din, insanin, bireysel geleceg;i-
ni belirleyecegine inandig) doga tistii giiglerle iliski kurarak belirsiz-
likle bag etmek icin bagvurabilecegi bir kurumdur.

Farkl kiiltiirlerin tiyelerinin ayni mesaj farkh sekillerde algila-
diklan gerceginden hareket edilirse, dogal olarak kiiltiirler arasinda
"korku" derecesinin de farkh olmasini beklemek gerekmektedir. Hof-
stede buna kanit olarak Fransiz sosyolog Emile Durkheim'in intiharla
ilgili olarak yaptig1 aragtirmalarin 1897 yilinda yayimladig1 sonuglari-
"* Eril ve digil kaltarler arasindaki farki gostermek bakimindan biiyiik sanayi kuruluglannda uygulanan
iki ayn gahgma tarzim incelemek gerekmektedir. Yazann 1992-1995 yillan arasitnda BMW'nin Mnih'teki

otomobil fabrikasinda gergeklestirdigi alan araghrmasinin sonuglanna gére, Tirk iggiler "grup
caligmasi"na, Alman iggiler ise "bireysel ¢aliyma"ya daha yatkindir: Krg. Kartan 1997, s. 70-75.

"*]. G. March / ]. P. Olsen: Ambiguity and Choice in Organisations, Bergen 1976.

"" Burada gegen “korku" terimi maddi kaynaga dayanmayan ve belirtileri gézle kolayca goriilemeyen
"korku" duygusunu ifade etmektedir. Caligmarmizda kastedilen "korku” bir doga olayindan ya da canh
cansiz herhangi bir varhgin insan tizerinde yartattig1 korku duygusundan farkhidir.
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n1 gostermektedir. Durkheim, gesitli iilkelerdeki intihar oranlarimin
yillara gore sabit kaldigini saptamigtir. Durkheim’a gére bu sonug, in-
sanin bireysel yagsaminin, iilkeden tilkeye [kiiltiirden kiiltiire] farklilik-
lar gosteren ve zaman akugi iginde degismeden kalan toplumsal giigler
tarafindan nasil etkilendiginin karutidir™. Ancak yiiksek intihar orani
ayn1 zamanda bir toplumda hiikiim siiren korkunun olas1 sonuglarin-

dan biridir.

Korku derecesinin yiiksek oldugu kiiltiirlerde mesajlar: birkag ka-
naldan birden iletmek egilimi g6zlenir. Bagka deyisle gonderen bir ta-
raftan konugsurken, diger taraftan da jestlerle sozlerini desteklemek ge-
reksinimi hisseder. Bu kiiltiirlerde yiiksek sesle konugsmak, duygulan-
n gesitli sekillerde belli etmek ve s6z gelisi kararhhigini géstermek igin
masaya vurmak gibi iletisim davraruglan toplumsal kabul gortir. An-
cak Japonlar bagta olmak tizere Uzak Dogulular bu kurala uymaz.
Ginki onlar duygularini farkh bigimde ifade ederler ve kiiltiirlerini ta-
mimayanlar Uzak Dogululan "duygusuz” bireyler olarak algilayabi-
lir'™.

Kiiltiirler arasinda belirsizlikten sakinma boyutundaki farklhiliklar
onceleri gii¢ arahgina bagh olarak ortaya gikmistir. Hofstede'nin aras-
tirmasi sirasinda is yerindeki stresle ilgili soruya verilen yarutlar bazi
kiiltiirlerin tiyelerinin is yerlerinde digerlerinden daha gergin oldugu-
nu ortaya koymustur. Yani ¢alisanlar etkileyen gerginlik isyerinin bu-
lundugu tilkeye, denegin yas, egitim durumu ve meslegine ya da onun
amirinin yonetim bigemine degil, soru yoneltilen bireyin hangi kiilti-
riin tyesi olduguna baghdir. Aragtirma kapsamina alinan kiiltiirlerin
glic aralig1 boyutu dikkate alindiginda belirsizlikten sakinma derecele-
ri ile giig aralif arasinda herhangi bir baslayia iliski olmadig belirlen-
mis"” ancak korku derecesi ile belirsizliklerden sakinma boyutu arasin-
da pozitif bir korelasyon oldugu saptanmigtir™.

" Hofstede 1993, s. 134.

" M.-S. Park: Communication Styles in Two Different Cultures. Korean and American, 3. Basim, Seoul
1994.

" Hofstede 1993, s. 131.
"8 Hofstede 1980, s. 168-170.
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Hofstede, belirsizlikten sakinma derecesini "bir kiiltiiriin tyeleri-
nin tanimadiklar1 durumlarda kendilerini ne kadar tehdit ediliyor his-
settikleri” ile iligkilendirmektedir'. Bu duygu birey iizerinde gerilim
yaratmakta ve olacaklar1 6nceden bilmek ya da belirsizlikle bag etme-
yi kolaylagtiracak yazili ve yazili olmayan kurallara sahip olma gerek-
sinimi duymaktadirlar™.

Dokuz Avrupa tilkesini kapsayan ve insanlarin mutlulukla ilgili
degerlerini saptamay1 amaglayan bir aragtirmanin™ sonuglari ile Hofs-
tede’'nin IBM yoneticileri iizerinde yapti1 aragtirmanin sonuglar1'?
kargilagtinldiginda, "kendini mutlu hissetme derecesi" ile belirsizlikten
sakinma derecesi arasinda negatif bir korelasyon oldugu gériilmekte-
dir. Buna gore, belirsizlikten sakinma derecesinin yiiksek oldugu kiil-
tiirlerde insanlar, ortalama olarak, kendilerini daha az mutlu hisset-
mekte, belirsizlikten sakinma derecesinin diisiik oldugu kiiltiirlerin
tiyeleri ise daha mutlu olduklarini ifade etme egilimi gostermektedir-
ler.

Belirsizlikten sakinma derecesinin yiiksek oldugu kiiltiirlerin
iiyeleri iletigim siirecinde duygusal, huzursuz, aktif ve saldirgan dav-
ranuglar gosterirler. Belirsizlikten sakinma derecesinin diigiik oldugu
kiiltiirlerde ise bireyler sakin, kontrollii ve tembellige egilimli izlenimi
uyandirirlar. Bunlar "siradan gézlemci“nin izlenimleridir ve insanlar
farkh kiiltiirden bireylerin davraniglarim degerlendirirken kendi kiil-
tiirlerinde "normal" kabul edilen davranislar ve ifade bigemlerini 6l¢ii
birimi olarak alirlar. Bu nedenle kiiltiirleraras: iletisimde bireylerin
davraniglar1 digaridan algilandiklan gekliyle degerlendirilmemelidir.
Belirsizlikten sakinmaya yo6nelik davraniglar "agik olmayan, anlagila-
mayan durumlar”1 azaltmay: amaglar. Belirsizlikten sakinan kiilttirle-

" Hofstede 1993, s. 133.

'® Belirsizlikten sakinma ile risk altina girmekten kaginmay: birbiriyle kangtirmamak gerekir.
Belirsizlikten sakinma ile riske girmek arasinda, yukarida agiklanan “korku" ile maddi nedenlere
dayanan korku arasindaki iliskiye benzer bir iligki vardir. Riske girildiginde oransal bir olasihikla
belirli sonuglar beklenir. Ancak "korku"da oldugu gibi belirsizlikten sakinma kavraminda da
"belirsiz duygular” s6zkonusudur ve belirsizlikle olasilik arasinda higbir baglanti yoktur.

‘'S, Harding / D. Phillips: Contrasting Values in Western Europe, London 1986.

'2 Hofstede 1980, s. 165, 167.
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rin iiyeleri agik olmayan durumlarda kalmak istemezler ve ¢ahgtiklar1
kurum ve kuruluglarda, bireysel iligkilerindeki olaylar1 kolayca yo-
rumlay1p degerlendirmelerini saglayacak "yap1" ya da "kurallar dizisi"
olmasinu isterler. Eger bu yap1 mevcut degilse, belirsiz durumda kal-
maktansa kendilerini riskli durumlara atmaktan ¢ekinmezler. S6z geli-
si, belirsizlikten sakinma derecesinin yiiksek oldugu bir kiiltiiriin tye-
leri, tarigmaya girmek istemez, ¢linkii tartigma sertlesirse, kargidaki-
nin ona fiziksel saldirida bulunup bulunmayacagini bilemediginden,
bu belirsiz durumdan kurtulmak igin ilk saldiriy1 yapip belirsizligi or-
tadan kaldirmaya cahgirlar. Bunun sonucunda da, belirsizlikten sakin-
ma derecesi yiiksek toplumlarda bireyler arasinda fiziksel anlamda
kavga, digerlerinden daha sik g6zlenir. Biitiin kiiltiirlerde gocuk yasa-
minin ilk yillarindan baglayarak temiz-kirli, tehlikeli-emin gibi kav-
ramlar1 6grenerek belirsizlikleri azaltir. Cocuklarin yetigkinlere yonelt-
tikleri sorular1 da bu agidan degerlendirmek gerekir. Bununla birlikte
bir kiiltiirde temizlik ve kirlilik kavramlarinin diger kiiltiirlerden fark-
I oldugunu unutmamak gerekir'®. Bu farklilk yalmz kiiltiirler arasin-
da degil, ayru toplumdaki farkh aileler arasinda da gézlenebilir. Belir-
sizlikten sakinma derecesinin yiiksek oldugu kiiltiirlerde "kirli" ve
“tehlikeli" kavramlan ¢ok belirgin ve kesindir. Bu kavramlar yalmiz
maddeler igin gegerli degildir; insanlar igin de kullanilir. Bu yiizden
"irkq1 diigiinceler” éncelikle aile ortaminda edinilmektedir. Ciinkii ¢o-
cuklar aile ¢evresinde insanlarin nasil siniflandirildiklarini izlemekte
ve onlar1 kendine gére “tehlikeli”, "kirli", "tembel”, "hursiz" vb. katego-
rilere ayirmaktadir. Ailedeki egitim sirasinda g¢ocuklara ayni1 zamanda
“tehlikeli ve kirli diigiinceler” de tanitilir. Cocuklar hangi diistincelerin
iyi, hangilerinin kéti, hatta tabu oldugunu 6grenirler.

Bir kiiltiirtin belirsizlikten sakinma derecesi okullarda da gozlene-
bilir. Derecenin yiiksek oldugu kiiltiirlerde 6grenciler, 6gretmenlerini
sorularina yanit verebilecek uzmanlar olarak algilar. Bilimsel ifadeler

' Antropolog Mary Douglas "kir" kavraminin kiiltiirel yoruma bagli olan géreceli bir kavram
oldugunu belirtmektedir. Olmamas gereken yerde olan maddeye "kir" denildigi gézéniine alinirsa,
“tehlikeli" ve “kirletici" gey ve durumlarin da bireylerin diisiince gemalarina uymayan ve aligilmg
siniflandirmalarinda yeri olmayan durum ve maddeleri ifade etmesi gerektigi soylenebilir; bkz. M.
Douglas: Purity and Danger, London 1966, s. 146.
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kullanan, problemleri 6grencilerin diigiindiiklerinden farkh ya da kisa
yoldan ¢ozebilen 6gretinenler 6grenciler tarafindan ¢ok begenilir. Agi-
n durumlarda ise "iistad"hk kademesine yiikselenlerin ifadeleri sira-
dan 6grenciler tarafindan anlagilamaz ve kendi dillerinde yazilmig bi-
le olsa iistadin yapitlarini anlayabilmek igin ayrica ¢aba gostermek ge-
rekir'. Wolfgang Stroebe’ye gore, "Alman 6grenciler, basit ve anlagi-
lir olan seylerin giipheli ve belki de bilimsel olmadig1 inanciyla yetisti-
rilmektedir"®. Belirsizliklerden sakinma derecesinin diisiik oldugu
kiiltiirlerde 6gretmenler "bilmiyorum” demeyi kabul ederler. Ogrenci-
ler, diigiincelerini agik¢a ortaya koyabilen ve kitaplardaki anlagilmasi
zor olan konulari basit bir dille anlatabilen 6gretmenlere daha ok say-
gt duyarlar. Bilimsel alanlarda 6gretmenle 6grenci arasinda ortaya ¢i-
kabilecek fikir ayrihklar bu tiir kiiltiirlerde heyecan verici olarak algi-
lanir ve baz1 profesorler, doktora tezlerinde kendi bilimsel diigiincele-
rine kargl tavir alan ve bunu savunabilen 6grencilerini daha olumlu
degerlendirirler™.

Belirsizlikten sakinma derecesinin yiiksek oldugu kiiltiirlerde, in-
sanlarin hak ve gorevlerini belirleyen, ayn1 zamanda olasi belirsiz du-
rumlarda bagvurabilmek igin, ¢ok sayida kural konulmug ve yasa ha-
zirlanmugtir. Is yerlerinde isci-igveren, ast-iist iligkilerini ve ig akigini
diizenleyen kural ve y6netmelikler vardir. Ancak burada kiiltiiriin giig
arahg1 boyutu 6nemli rol oynar. Ciinkii gii¢ araliginin biiyiik oldugu
kiiltiirlerde kararlar tist tarafindan verileceginden, astlarin belirsiz du-
rumlarla kargilagma olasilig1 azalacaktir. Hofstede’ye gore, yasalara ve
kurallara duyulan gereksinme formel mantiga degil psikolojik temele
dayanmaktadir ve belirsizliklerden sakinma derecesi yiiksek olan bir
kiiltirde kural gereksinmesi duygusal nitelik tagimaktadir. Ciinkii bu
kiiltiirlerde yéneticiler, memurlar, iggiler ve igverenler gocukluktan
baglayarak kendilerini sinirlar1 belirlenmis durumlarda rahat hisset-
™ Osmanh imparatorlugu’nun son dénemlerinde miiderrislerin yapitlan bu nitelikleri tagimaya

baglarmigtir: Krs. A. A. Adivar: Osmanh Tilrklerinde ilim, 4. Basim, Ankara 1982, s. 54, 192; Bkz. I. H.
Uzungargihi: Osmanli Devletinin ilmiye Teskilati, 2. Basim, Ankara 1984, s. 48, 67, 247 vd.

'® W. Stroebe: 'Is social psychology really that complicated? A view of Martin Irle’s Lehrbuch der
Sozialpsychologie", European Journal of Social Psychology, Cilt: 6, Say: 4 [1976], s. 509-511.

'*G. Hofstede: "Cultural Differences in Teaching and Learning”, International Journal of Intercultural
Relations, Cilt: 10, Say:: 3 [1986], s. 301-320
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meye programlanmgtir™. Bu tiir kiiltiirlerin iiyeleri olabildigince az

seyi rastlantiya birakmak isterler ve duygusal temele dayanan kural ve
yasa gereksinimi sonugta "yasa ve kurallara yénelimli davranig bigem-
leri"nin ortaya ¢ikmasina neden olur. Kurallar ve yasalar zamanla arag
olmaktan ¢ikip amag haline gelir. Baz1 toplumlarda gézlenebilen, han-
gi amaca hizmet ettigi belli olmayan, islevsiz kurallar bunlara 6mek
olugturmaktadir. Belirsizlikten sakinma derecesinin diigiik oldugu
kiiltiirlerde kurallar yalruz ¢ok gerekli oldugunda konur. Boylesi kiil-
tiirlerin tyeleri sorunlar: formel kurallara gerek olmadan ¢6zmek eg;i-
limi gosterirler. Bununla birlikte var olan kurallara titizlikle uyarlar ve
uyulmasinu isterler.

Kltiirel Boyutlar Kuraminin Elegtirisi

Hofstede'nin kiiltiirel boyutlar kuram gesitli yonleriyle elestiril-
mekte ve kiiltiirlerin kargilagtirmasina dayanan ampirik ¢ahigmalar ye-
terli goriilmemektedir. Joginder P. Singh, Hofstede'nin kullandig1 an-
ketle, Hindistan'da gergeklestirdigi alan aragtirmasi sonucunda, kiiltii-
rel boyutlar kuraminda tanimlanan boyutlarin Hindistanl: yonetici ve
caliganlarin davraniglarin1 agiklamaya yetmedigini belirtmigtir'.
Hofstede buna yanit vermek igin yazdig1 makalede, kiiltiirel boyut ku-
raminin yalniz biitiin toplumlar igin gegerli olan temel problemleri
agikladigini ve insanhgin bunlarin disinda da problemleri olabileceg;i-
ni, belki de yaptig1 aragtirmalarda bu sorunlari ortaya gikarabilecek so-
rular1 sormadig igin simdiye kadar onlarin bulunamadigini belirtmis-
tir'®.

Kiiltiirel Boyutlar Kurami Hofstede'nin ilk kez 40 iilkede gergek-
lestirdigi anket uygulamasindan elde edilen sonuglara dayanmaktadr.
Bu iilkeler arasinda o zamanki sosyalist iilkeler yoktu. Aragtirmacinin
kendisi de bu eksikligi kabul etmektedir®. Boylece kuramin temelini

'Z Krs. Hofstede 1993, s. 141.

'®]. P. Singh: "Managerial culture and work-related values in India", Organization Studies, Say:: 11
[1990], s. 75-101.

* G. Hofstede: "A reply and romment on Joginder P. Singh: ‘Managerial culture and work-related
values in India™, Organization Studies, No: 11/1990, s. 103-106; Krs. Hofstede 1980, s. 313, 314.

'® Hofstede 1980, s. 314.
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olugturan bilginin toplanmasi sirasinda diinya niifusunun 6nemli bir
kismini olugturan birgok iilke aragtirmanin kapsami diginda kalmig ve
eldeki enformasyonun gegerligi azalmgtir. Bu kuram igin kullarulan
bilginin giiniimiizden 25 y1l 6nce, 1967-1973 yillar1 arasinda, ve yalniz
IBM sirketinin ¢aliganlarindan toplanmasi da aragtirmanuin diger bir
zayif noktasidir. Egitim, meslek ve yabana dil bilgileri dikkate alindi-
ginda toplumun belirli bir tabakasindan olduklar anlagilan oransal
olarak ¢ok az sayida kiginin verdigi yanitlara dayanarak biitiin bir kiil-
tir hakkinda yargiya varilmakta ve kiiltiirel degisme gergegi gz ardi
edilmektedir. Bu bakimdan kiiltiirel boyutlar kuramina dayanilarak
genellemeler yapmaktan sakinmak gerekmektedir.

Bununla birlikte, Hofstede, bagka alanlarda ve farkl enstriiman-
larla gergeklegtirilmig alan aragtirmalarinin kendi kuramin destekle-
yen sonuglarini kanut olarak gostermekte ve Kiiltiirel Boyutlar Kura-
munin bir kiiltiirii bagka bir kiiltiirle kargilaghhrma alaninda kullanigh
olabilecegini belirtmektedir'™'.

Bu ¢aligmada Kiiltiirel Boyutlar Kuramina elegtirel olarak yaklag:-
lacak ve farkli kiiltiirlerden bireylerin katildig1 iletigim stireglerinin
aciklanmasi ve bu bireylerin iletisim davraniglarinin anlagihr kilinma-
st alaninda bu kuramdan yararlanilacaktir.

Deger Ydnelimleri Kurami

Deger Yonelimleri Kurami da daha 6nceki kuramlarda oldugu gi-
bi "insanhigin ortak sorunlarinin ¢éziimiine yénelik ve insan etkinlikle-
rini yoneten temel ilkeleri" saptayarak insanlarin davraniglarini anla-
may1 amaglamaktadir’. Kluckhohn ve Strodbeck "deger yonelimle-
ri'ni incelerken ii¢ kabulle ise baglamistir:

1) Biitiin kiiltiirlerin tiyeleri simirh sayida insanhk problemine ¢6-
zum tiretmelidir,

" Hofstede 1990, s. 103-106.
2 E, Kluckhohn / F.L. Strodtbeck: Variations in Value Orientations, New York 1961, s.4.
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2) bulunan ¢6ziim olanaklan gesitlidir ve bir sira ¢6ziim varyant-
lar1 vardir,

3) ilkesel olarak biitiin kiiltiirlerde biitiin ¢oziim varyantlar: bilin-
se de, her kiiltiiriin tiyeleri belirli ¢6ziim yollarindan yararlanmak
egilimi gosterirler.

Yonelim kuramina gére, insanhgin ortak problemlerini ¢6zmek
igin biitiin kiiltiirlerin yanit vermek zorunda olduklar ana sorular, in-
sanin insan dogasina, dogaya, zamana, etkinlige ve insan iligkilerine
yonelimi ile ilgili sorulardur.

insan-insan Yonelimi

Yonelim kuramina gore, insan-insan yénelimi, insanlarin kalitim-
sal karakterlerin varligina inanmasina dayanmaktadir. Insan dogasiy-
la ilgili sorulara verilen yanitlar ii¢ kategoriye ayirmak miimkiindiir:
Insanlar a) iyi, b) kétii ya da c) iyi ile kétiiniin karigim1 ya da "nétral”
olarak niteleyen yanitlar. Ancak insanlarin hepsi "iyi" ya da "kétii" ola-
rak ya da "iyi ile kétiiniin karigimi [notral]" olarak nitelenemeyecegi
igin, bir taraftan digerine gegis yeteneklerine goére siniflandirilmalar
daha uygun gériilmiigtiir'™. Buna gore insan dogas: alt1 kategori altin-
da toplanabilir:

1) Insanlar kétiidiir ama kendisini degigtirme yeteneginde olan-
lar,

2) insanlar kétiidiir ve kendilerini degistiremezler,

3) insanlar hem iyiye, hem de kétiiye kars tarafsizdir,
4) insanlar iyi ile kétiiniin karigimudur,

5) insanlar iyidir ama kendilerini degistirebilirler,

6) insanlar iyidir ve kendilerini degistiremezler™.

'® Gudykunst vd. 1988, s. 52.

' K. Roth: Europiische Ethnologie und interkulturelle Kommunikation, Schweizerische Archiv fir
Volkskunde, Sayr: 91 [1995), s. 163-181.
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insan-Doga Yénelimi

Kluckhohn ve Strodtbeck’e gore, insamin dogayla iligkileri ti¢ ana
baghk altinda incelenebilir. Bunlar "doganin iistiinligiint kabul et-
mek", "dogayla uyum i¢inde yasamak" ve "dogaya hakim olmak"tir.

Doganin istiinligiini kabul etmek yénelimi: Kluckhohn ve
Strodbeck’e goére, doganin iistiinliigiinii kabul etme y6nelimi Amerika
Birlesik Devletlerinin giiney bélgelerinde yasayan Ispanyol kokenli
Amerikallarin kiiltiiriinde gézlenen bir durumdur. Bu kiiltiiriin ye-
leri doga olaylarinin kendilerine verdigi zararlari engellemek igin hig-
bir sey yapmamaktadir. Bu y6nelim iilkemizin tarimla ugrasan kesim-
lerinde de gozlenmekte, ancak giderek dogaya hakim olma yéniinde
degismektedir. Bununla birlikte "kadercilik" olarak adlandirilan ve do-
gadan gelen felaketleri "kaderin cilvesi” ya da "alin yazis" olarak alg)-
layan altkiiltiirlerde "doganin iistiinliigiinii kabul etme yonelimi" bas-
kin y6nelim olarak ortaya gikmaktadr.

Dogayla uyum iginde yasamak yénelimi: Dogayla uyum iginde
yasama yo6nelimi gosteren kiiltiirlerde insan yagamiyla doga ve doga-
tistii giigler arasinda herhangi bir sinir gizilmemektedir. Japon ve Cin
kiiltiirlerinde bu yénelim gozlenmektedir.

Dogaya hakim olmak yénelimi: Sanayice gelismis tilkelerde "do-
gaya hakim olma" egilimi digerlerinden daha baskindir. Bu y6nelimin
temelinde doga giiglerinin dizginlenip insanlarin yararina kullarlabi-
lir hale getirilebilecegi diigiincesi yatmaktadir. Akarsular iizerinde
bentler ve barajlar kurularak su baskinlarinin 6nlenmesi ve enerji tire-
tilmesi, daglarin tiineller kazilarak engel olmaktan ¢ikarilmasi, hasta-
liklarin ilaglar ve tibbi cihazlar yardimiyla sagaltilmasi dogaya hakim
olma alaninda insanin elde ettigi bagarilara 6rnek olugturmaktadir.

Zaman Yonelimi

Zaman yoénelimi insan yasaminin zamansal odaginin nerede ol-
dugunu belirler. Baz:1 kiiltiirler daha gok "ge¢mige” bazilar1 "bugtine”
bazilar1 da "gelecege” yoneliktir. Burada zamani saat, giin, ay ya da yil
olarak diigiinmemek gerekir; burada s6z konusu olan daha temel nite-
lik tagiyan "zaman y6nelimi"dir. Biitiin kiiltiirlerde yukarida siralanan
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biitiin yonelimler bilinmekle birlikte, bunlardan birine daha gok egilim
gosterildigi gozlenebilir. "Gegmige yonelimli* kiiltiirlerde geleneklere
biiyiik 6nem verilir, yakin aile iligkilerinin korunmasina 6zen gosteri-
lir. "Simdiki zamana yénelimli” kiiltiirlerin iiyeleri gegmiste nelerin
olup bittigi ile pek ilgilenmezler ve gelecek onlar igin belirsiz bir kav-
ramdir. Hall, Kuzey Arizona’da yagayan Navajo yerlilerinin "simdiki
zamana yo6nelimli" olduklarini, onlar igin “simdi ve burada” olann,
gecmis ve gelecekten daha gergek oldugunu belirtmektedir™. "Gelece-
ge yonelimli" kiiltirlerde, yagam standardini iyilegtiren olumlu degi-
sikliklere biiyiik 6nem verilir ve ge¢mis "eski moda” ve "gerilik" olarak
degerlendirilir.

Japon ve Ingiliz kiiltiirleri "ge¢mis yonelimli”, Amerikan ve Al-
man kiiltiirleri "gelecek y6nelimli®, Tiirk kiiltiirti ise "ge¢mis ve simdi-
ki zaman yénelimli” kiiltiirler olarak degerlendirilebilir*.

Etkinlik Yénelimi

“Etkinlik y6neliminin temel niteligi insanin etkinlikleri sirasinda
kendisini nasil ifade ettigidir"’. Bu ifadeler: "yapmak", "olmak", "geli-
sirken olmak" geklinde siniflandirilabilir. Bat kiiltiirlerinde baskin
olan yonelim "yapmak"tir. Bu y6nelime gore, insanlarin etkinlikleri
“kavranabilir" nitelikte, sonuglar1 agik ve diger bireyler tarafindan 6l-
ciilebilir olmahdir. Bu diigiince tarzina gore, hareket etmeden oturan
ve diistinen bir kisi higbir i yapmamaktadir. Ciinkii "diigtinme agik bir
sekilde olgiilemez", 6lgiilemeyen bir seyin de "yapilmasi”, “iretilmesi"
s6z konusu degildir™.

"Olmak yénelimi" bunun tam tersi bir yonelimdir. Olmak y6ne-
limli kiiltiirlerde bireylerin gosterdikleri etkinlikler “insan kisiliginin
istemsiz ifadeleri"® olarak algilanir. Kluckhohn ve Strodbeck Meksi-
kahlarin "Fiesta"sin1 buna 6rnek olarak vermektedir'®.

™ Hall 1973, s. 10.11.

'* Kartar 1997, s. 20.

' Gudykunst vd. 1988, s. 51.

* Kluckhohn / Strodbeck 1961, s.17.
2 Kluckhohn / Strodtbeck 1961, s. 16.
“Bkz. Gudykunst vd. 1988, s. 51.
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"Olmak ve gelisim yonelimi" insanin ne yaptig1 ya da neyi bagar-
digy, becerebildigine degil, kim olduguna ve kendini nasil "gelistirebil-
digi"ne dayanan bir y6nelimdir. "Kendini gergeklestirmig birey"e ulag-
may1 amag edinen bu yonelimde insanlar yagamlar1 boyunca, yagsami
ogrenmeye, onun gizlerini ¢6zmeye ve kendilerine egemen olmaya ¢a-
ligirlar. Budizm’deki temel deger yonelimi olan olmak ve gelisim y6-
nelimi, Tirk tasavvuf felsefesinde gézlenir. Seyhinin dergahinda yil-
larca sabirla hizmet ettikten sonra "Yunus miskin ¢ig idik / pistik El-
hamdiilillah" diyen Yunus Emre’'nin yagam ve siirleri bu deger y6ne-
limini yansitmaktadar.

iliskisel Yonelim

Kluckhohn ve Strodbeck’e gore insanlar bagkalariyla kuracaklar
iligkileri belirli temeller tizerine oturtmak zorundadir. Bu temeller ya
bireycilik, ya grup stirekliligi ve yararcilik olarak belirlenmistir. Birey-
cilik yonelimi sanayi toplumlarinin kiiltiirlerinde baskin olan ve bire-
yin 6zerkligini vurgulayan ve onun toplum iginde herhangi bir gruba
bagiml olmadan yagamasi anlayisina dayal yonelimdir. Bu yonelim,
bireyin kendi ¢ikarlarini iginde yagadig1 toplumun ve grubun ¢ikarla-
rindan stiin tutmasi, grup ve toplumun diger iiyeleri ile iligkilerini de
buna uygun sekilde diizenlemesini ifade eder. Buna kargihk grup de-
vamlilig1 y6nelimi grubun ¢ikar ve arzularinin grubu olugturan birey-
lerin ¢ikar ve arzularina tercih edilmesini 6ngoriir. Yararcilik y6nelimi
de grup ici davranuglarla ilgilidir. Ancak bu yénelimde amag grubun
stirekliligini saglamak degil, onu olabildigince genigletmek, biiyiit-
mektir. Birey grubakendi yarariigin girer ancak, grubun ¢ikar ve istek-
leri grubu olugturan bireylerinkinden 6nce gelir. Japon kiiltiiriinde ol-
dugu gibi bireylerin kendilerini igyeri ya da okuduklar1 okulla 6zdes-
lestirdikleri kiiltiirlerde bu yénelim gézlenir.

Kluckhohn ve Strodbeck’in deger yonelimleri kuramu kiiltiirler
arasindaki farkhliklar: oldukga genel gizgileriyle ele almaktadir. Kiil-
tiirlerarasi iletisime katilan bireyler arasinda iletisim davraniglar ise
daha ayrintih bir kuramsal gercevede incelenmelidir. Bu nedenle, bu
calismada deger yonelimleri kuramina ancak sinirh alanlardaki ileti-
sim davraniglarinin ¢6ziimlenmesinde bag vurulacaktir.
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iletisimsel Eylem Kurami

Jirgen Habermas insan yagamindaki eylemleri iki temel kategori-
ye ayirmaktadir. Bunlardan birincisi, insanlarin dogadan ve diger in-
sanlardan yararlanabilmek igin onlara egemen olma ve onlardan iire-
tim giicii olarak yararlanma eylemlerini igeren “"amagsal-ussal eylem-
ler" kategorisi, ikincisi ise insanlarin toplumsal yagamda diger birey-
lerle olan iligkilerinin temelini olugturan "iletisimsel eylemler" katego-
risidir. "letigimsel eylem”, "kargihkli rizaya dayanan ‘eggiidiimleyici
eylem’ amaciyla baglanggta belirli olmayan, belirsizlik igindeki duru-
mu aydinhga kavugturmay1 amaglayan ikna edici tartigma™*' geklinde
tanimlanmaktadir. Habermas iletigim yeterligini toplumsal ve sosyo-
linguistik gergevede ele almakta ve "anlama siireci'nin yalmz ahcinin
dilsel kod ¢6zme yetenegiyle degil, daha ok, mesaji génderenin, ahci-
nin anlama ufkuyla ilgili olan 6nceden sezme yetenegi tarafindan y6-
netildigini belirtmektedir. Alicinin anlama olanaklari onun, subjeler
arasinda iletisimin gergeklegtigi, toplumsal diinyasina baghdir. Haber-
mas boylelikle yagamsal etkinliklerin iletisimin bagarisinda 6nemli rol
oynadigim belirtmektedir. Ciinkii toplumsal diinya, iletisime katilan
bireyler arasinda muvafakate ulagmanin 6n kogulu olan ortak durum
degerlendirmesinde referans iglevi yiiklenerek, yorum igin ¢ikis nokta-

s1 olugturmaktadir'®.

"Tletisim yeterligine sahip bir aktér dogal bir nesneler ve olaylar
diinyasiyla, 6zneler arasinda megru kisilerarasi beklentilerden olugan
bir toplumsal diinya ve kendi dilekleri, duygular1 ve umutlarinin olug-
turdugu bir 6znel diinyayi birbirlerinden ayirdetme yetisine sahiptir.
Iletigim yeterligi olan aktérler bu olasi iig tiir “diinya iligkileri’ iizerine
diigtinme yetisine sahip olmakla kalmaz, ayn1 zamanda iletigimin ilk-
sel birimleri olan kendi s6z edimlerinde de bu iligkilere denk diigen ge-
cerlik iddialarinda bulunma, yan sira digerlerinin s6z edimlerinde
one siiriilen iddialan elestirel olarak degerlendirme yetisine sahiptir-

" Mutlu 1995, s. 180.

'“]. Habermas: Theorie des kommunikative Handelns, 2 Cilt, Frankfurt/ M. 1981; M. Dethloff:
“Interkulturelle Kommunikation: Uberlegungen zu einer Neuorientierung der Landeskunde in den
neunziger Jahren", Zielsprache Franzisisch, Sayx: 24 (1992], s. 130-141, burada s. 136.
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ler. Bu gegerlik iddialarinin ilki, nesneler ve olaylar diinyasina iligkin
uygulamalarla ilgili hakikat veya basar1 iddiasi; ikincisi toplumsal
normlar diinyasiyla ilgili olarak megruiyet iddiasi; tiglinctisii ise 6znel-
lik diinyasiyla ilgili olarak dogruluk veya otantiklik iddiasidir™.

Habermas'in iletisimsel eylem modeli kiiltiirleraras: anlama siire-
cine uygulanabilecek sekilde genigletilebilir. Ciinkii kiiltiirleraras: ile-
tisim, birbirine yabanci olan iki toplumsal diinyanin olugturdugu bir
ortamda gergeklesmektedir. Iletisime katilan farkh kiiltiirlere mensup
bireyler arasinda anlamaya yénelik davraniglarin gergeklesmesi ancak
her iki tarafin, diger bireyin iginde bulundugu kiiltiirel iliskiler yuma-
giru biligsel olarak kavramasi, kabul etmesi, toleransla kargilamasi ve
kendi kiiltiirel baglam ile yabanci davranig arasinda elestirisel ilgi
kurmas: gerekir. Ancak bu gekilde farkli kiiltiirlerden gelen bireyler
arasinda, amacina ulagan iletisim davraniglarinin gergeklegebilecegi
ortak bir "kiiltiir ufku" olugturulabilir.

Iletisimsel eylem kuram ve onun kiiltiirleraras: iletisimi de kap-
sayacak sekilde genigletilmig varyant, iginde "kimlik" kavraminin da
bulundugu bir kiiltiir anlayisin1 giindeme getirmektedir. Kiiltiir ile
kiiltiirel kimlik kavramlari arasinda kurulan geleneksel baglant ulusal
yoni agir basan bir kiiltiirel kimlik diigtincesinin tiriinii olarak deger-
lendirilebilir. Bununla birlikte, kiiltiirel kimligi bireyin kendi kendine
ya da yabancilarin bireye yakigtirdig1 kimlik olarak degil, ulus iistii bir
kimlik olarak ele almak gerektigi ileri siiriilmektedir. Kiiltiirel kimlik
farkl kiiltiirlerden bireylerin kargilagmalar ve birlikte iletisgime katil-
malar1 durumunda 6nemli rol oynamaktadir. Kiiltiirel gérecelige ve
herkiiltiiriin tiyeleri tizerindeki etkilerine dayanan kiiltiirlerarasi fark-
hliklar1 etnomerkezci agidan degerlendirmemek, bu farkhliklar kiil-
tiirleraras: toleranslar yoluyla iletisimin éniinden kaldirilabilecek en-
geller olarak ele almak gerekir.

' Mutlu 1995, s. 180-181.
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Kiiltiirleraras: Farklilasma ve Iletisim

Kiiltiir, tiyelerine iletisim davranig kaliplar1 empoze ederek onla-
rin bulunduklan ortamdaki, enformasyondan belirli yollardan yarar-
lanmalarini saglar. Kiiltiir, bireyin neyi algilayacagini, onu nasil yo-
rumlayacagini ve alinan mesajlara s6zlii ya da sozsiiz olarak nasil ya-
nit verecegini belirler. Kiiltiir, bireyin diigiince bigemini etkileyerek
gercegi sekillendirmesini saglar. Bireyler genellikle hangi iletisim dav-
ranig kaliplarini kullandiklarinin bilincinde degildir. Iletigim siirecine
katilan bireylere, neden 6yle davrandiklari soruldugunda, ¢ogunlukla
tam yanit veremezler. Yeni tanugilan bir kigiyle arkadag olma stiresinin
hangi kurallara gére belirlendigi kolay kolay agiklanamaz, ancak ayni
kiltiriin tyeleri, ayn iletigim davramg kurallarim paylagmak egili-
minde olduklan igin, béyle bir soru hemen higbir zaman sorulmaz.
Ancak o kiiltiire yabanci olan bireyler birgok tavir ve davranig bigemi-
ni paylagsmaz. Yabana tilkelere gidenler, o iilkelerin yerlileri ile ileti-
sim sirasinda davramg farkliliklarini fark edebilirler. Caligmanin bu
béliimiinde kiiltiirler arasinda iletigim davraniglar: agisindan farklilag-
ma incelenecektir. Kiiltiirel farkhlagmanin iletigim siireci iizerindeki
etkileri kod agimu evresi ile sézlii ve sozsiiz iletisim davraniglar ele ali-
narak agiklanmaya ¢ahgilacaktir.

Kiiltiirel Farkhlasma ve Kodagimi

Iletisim siirecinin en 6nemli evrelerinden biri, mesajlar1 algilamak
ve onlardan enformasyon tiretmektir'®. Iletisime katilanlar, kod agimi
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yoluyla gevrelerindeki nesneleri ve insanlar1 degerlendirir ve onlarin
hangi iletisim gereksinmelerini kargilayacak anlamlar tagidigini anla-
maya ¢ahgirlar. Diger insanlar ve nesneler, birey igin tagidiklar anla-
ma gore algilandig) ve yorumlandig) igin, bireyin gevresini nasil ta-
nmimladig1 ve siniflandirdig), onun "gergegi'ni gosterir. Kiiltiirlerarasi
iletigim aragtirmalarinda, farkl kiiltiirlerden insanlarin fiziksel ve psi-
kolojik gevrelerinden aldiklar1 mesajlarin kodlarini nasil agtiklar ince-
lenir. Aragtirmacilar, bir kiiltiir grubunun iiyeleri arasinda yaygin ola-
rak gozlenen algilama ve biligsel davraniglar iizerinde yogunlagmakta-
dir. Osgood, dilin duygusal ve gagrisimsal yonleriyle, Triandis ise,
farkh kiiltiirlerden bireylerin toplumsal gergekligi nasil algiladiklar ve
yorumladiklarini aragtirmak igin kiiltiirleraras1 bir model olugturma
cabalari gergevesinde, konuyu degerler, inanglar ve tutumlari da igere-
cek sekilde genigletmiglerdir'®. Triandis'in bu alana 6nemli katkilarin-
dan biri de "6znel kiiltiir" (subjective culture) kavramidir. Oznel kiiltiir
"bireylerin, ¢evrenin insan yapimi olan kismina verdigi yanit ya da
sosyal cevrelerini algilamada yararlandiklar1 grupsal nitelikli yol™*
olarak tanimlanmaktadir. Oznel kiiltiirler arasindaki farklilagma, do-
gal olarak iletisim davraniglarina da yansimaktadir. Bu ¢caligmada 6zel-
likle mesajlarin kod agimu evresinde farkh kiiltiirlerdeki biligsel farkh-
liklar tizerinde durulacaktir. Bunun igin de 6nce enformasyonun alini-
s1 ve diizenlenmesi demek olan "algilama”, sonra algilanan mesajlar-
dan enformasyon iiretimini saglayan yorumlama, degerlendirme ve
soyutlama, son olarak da farkl kiiltiirlerden insanlarin algilama ve dii-
stinme, sozlii ve s6zsiiz iletigim bigemlerini etkileyen bireylerarasi yo-
nelimleri ele alinacaktir.

' Gudykunst / Kim 1984, s.118.

' C. Osgood: "Semantic differantial technique in the comparative study of cultures", American
Anthropologist, Say:: 66 [1964), s. 171-200; H. C. Triandis: The Analysis of Subjective Culture, New
York 1972.

' H. C. Triandis: "Subjective culture and interpersonal relations across cultures", Issues in Cross-
Cultural Research. Annals of the New York Academy of Science, Sayr: 285 [1977], s. 418434, burada s.
423,
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Algilamada Farkhlagma

Kiiltiirler arasindaki algilama farkliliklarini agiklamak igin, 2. bo-
limde tanitilan "baglam" kavramini g6z 6niine almak gerekir'”. Hall’e
gore, kiiltiir birey ile dig diinya arasinda segici bir perde iglevi gormek-
te ve neyi algilayip neyi algilamayacagini, ya da ne gekilde algilayaca-
gin1 belirlemektedir. Ayrica yine ayni boliimde agiklandig gibi, kiiltiir
"zihni yazihm"* olarak, bireyin iginde bulundugu gevrede hangi me-
sajlara ne derecede dikkat edecegi ve 6nem verecegini de belirler. Hall,
bunlara benzer iletisim davraniglarina dayanarak "baglamlama” kav-
ramini ortaya atmugtir. Baglamlama, iletigim siirecinde, bir uyarinin
toplam anlamini yorumlarken baglamsal gostergelere dikkat etmek,
onlar1 tanimak ve diger iletisimsel 6gelerle birlikte degerlendirmek de-
mektir. Burada "baglamsal gosterge” terimi, iletisgime katilanlar arasin-
daki bireysel iligkiler, onlarin s6zsiiz ifadeleri, fiziksel ve toplumsal or-
tami da igeren biitiin dolayh mesajlar1 ifade etmektedir. S6zlii mesajlar
ise, baz1 baglamsal gostergelerle ters diigebilen dogrudan mesajlardir.
Bir durum hakkinda olumlu gériig bildiren bireyin tavirlariyla bunun
aksini ifade etmesi, baglamsal ve s6zlii mesajlar arasindaki farki goste-
rir. Bu nedenle, sozlii iletisimde verilen mesajlar yorumlanirken, ileti-
simin gergeklestigi ortamin, katilanlarin yiiz ifadelerinin, ses tonlari-
nin, ani ve istemsiz davranglarinin da dikkate alinmas gerekir.

Kiiltiirleraras: iletisimde, bu noktalarin g6z 6niine alinabilmesi,
ancak kiiltiirler arasinda iletisim davraniglarinin karsilagtirilmasi yo-
luyla elde edilmis bilgilere dayandirilabilir. Hall, bireylerin baglamsal
davranig kaliplarina dayanarak kiiltiirleri dar ve genis baglamh kiil-
tiirler olarak simiflandirmugtir. Genig baglamh kiiltiirlerin tiyeleri, bag-
lamsal gostergelere kars1 duyarhdir ve onlara 6nem verirler. Dar bag-
lamh kiiltiirlerin tiyeleri ise, iletisim siirecinde agirhkli olarak, yazil ya
da s6zel, s6zlii mesajlardan yararlanma egilimi gosterirler. Hall'e gore,
Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Ingiltere, Isvigre, Almanya ve Is-
kandinav Ulkeleri gibi endiistrilesmis iilkelerin kiiltiirleri genellikle
dar baglamli, Fransa, Italya, Ispanya gibi baz1 Avrupa iilkeler ile Asya,

'° Baglam ve Anlam kismna bakinz.
'® Kiiltiirel Boyutlar Kurami kismina bakiniz.
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Afrika, Giiney Amerika ve Amerikan Yerlilerinin kiiltiirleri genis bag-
lamh kiiltiirlerdir. Burada goriildiigii gibi, endiistrilesme derecesi o iil-
ke kiiltiiriiniin baglamsal durumunu yansitamamaktadir. Ciinkii, Ja-
ponya, Fransa ve Italya gibi yiiksek teknoloji iireten iilkelerin kiiltiirle-
ri de genis baglamhdur.

Kiiltiirleraras: kargilagtirmaya dayali birgok aragtirmanin sonugla-
r1 Hall'in bu kuramini destekler niteliktedir. Ouchi, sonuglarin1 1981
yilinda yayinladig1 aragtirmasinda Japon ve Kuzey Amerikal isadam-
larinin igletme kiiltiirlerini kargilagtirmig ve bir Japon igletmesinde te-
mel kontrol yénetimi mekanizmasinin ustaca, igsel ve dolayli oldugu-
nu saptamugtir. Dar baglaml kiiltiiriin tiyeleri bu tiir bir kontrol meka-
nizmasinin varhginn farkina bile varmazlar. Ancak biitiin Japon ¢ah-
sanlarin da bu mekanizmay tanidigini séylemek dogru degildir. Za-
ten, kontrol mekanizmasinin bu gekilde kurulmasinin nedeni, ¢aligan-
larin kendilerinin agik¢a kontrol edildiklerinin farkina varmalarina,
dolayisiyla da kendilerini g6zleniyormus gibi baski altinda hissetmele-
rine engel olmaktir'’. Adelman ve Lustig de Suudi Arabistanhlarla
Kuzey Amerikal isadami ve yoneticiler arasinda, algilamadan dogan
iletigim sorunlarini aragtirmigtir. Aragtirmanin sonuglarinagére, Arap-
lar, Amerikallarin kendi sosyal ritiiellerine sayg1 géstermediklerini
diiginmektedirler. Kuzey Amerikalilar ise, Araplarin, is iligkilerinde
geregince objektif ve yeterince agik olmadiklarini belirtmektedir'®. Ja-
ponya ve Suudi Arabistan gibi genis baglamh kiiltiire sahip tilkelerde
cahsan, dar baglamh bir kiiltirden gelen, Amerikallar, yerel iletigim
bigemlerine uygun olarak verilen mesajlara, dar baglaml iletigimsel
reaksiyonlar gostermektedir. Dar baglamh kiiltiirlerin tiyeleri igin do-
gal olan, etkilesim siirecinde gizli baglamsal gostergelere fazla 6nem
vermemek egilimi ise, Arap ve Japonlar gibi genis baglamh kiiltiirlerin
tiyeleri tarafindan saygisizlik ya da en azindan dikkat etmemek olarak
algilanmaktadur.

' W. Ouchi: Theory Z, Reading 1981.

' Bkz. M. B. Adelman / W. Lustig: "Intercultural communication problems as perceived by Saudi
Arabian and American managers", International Journal of Intercultural Relations, Say: 5 [1981), s.
365-381.
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Diigiinme Bigemlerinde Farklilagma

Mesajlarin kod agimi evresinde kiiltiirleraras: farklilasma, zihni
bir siireg olarak kabul edilen "diigiinme kaliplan” alaninda da gézlenir.
Bir birey gevresinden bir uyar algiladiginda onu bir "islemden gegirir".
Bu zihni iglem, segme, analiz etme, degerlendirme, sentezleme gibi et-
kinlikleri de igerir. Bagka deyisle, algilanan enformasyon muhakeme
yoluyla anlamlandirihir. Farkl kiiltiirlerin iiyeleri bulunduklar gevre-
yi farkh gekilde algiladiklan gibi, diigiinme kaliplar1 agisindan da fark-
lilik gosterirler. Biligsel psikolojide en gok kabul goren ayrim "ortama
bagimlilik" ve "ortamdan bagimsizlik"tir'*. Bu ayrim baslangicta, bi-
reylerin kendi yoénlerini belirlemek igin gevrelerinden elde ettikleri
gorsel ve diger enformasyona nasil giivendiklerini belirlemek amaciy-
la yapilmigtir. Ancak, burada da farkl kiiltiirlerden bireylerin davra-
nuglarini birbirinden ayirmak amaciyla kullanilan géreceli bir kadran
s6z konusudur. Ortamdan tamamen bagimsiz ve tamamen ortama ba-
gimh olunan durumlar en ug¢ durumlan ifade eder ve normal olarak
kiiltiirler bu iki kutbun arasinda yerlerini alirlar. Witkin ve arkadagla-
rinin ortaya attig1 bu fikir daha sonra genisletilerek diger biligsel kalip-
lara da uygulanmaya baglanmistir. S6z gelisi analitik diigiinme bigemi-
ne kargi kiiresel diigiinme gibi*>. Ortamdan bagimsizbireyler, biitiinii
olusturan bir parcay: diger parcalardan ayirma yetenegine sahiptir.
Ortama bagimli bireyler ise birbiriyle iliskili pargalardan olugan biiti-
nii analitik yaklagimla birbirinden ayirmakta zorlanurlar. Biligsel alan-
da da, ortamdan goreceli olarak bagimsiz bireyler belirli 6geleri diger-
lerinden soyutlamay: ve farkh bir baglama kullanmay: talep eden so-
runlarin ¢6ziimiinde daha bagarili olurlar. Buna kargilik, ortama ba-
giml diigiinme yetisi gelismis bireyler toplumsal alanda daha duyarh-
dir ve bu nedenle de toplumsal baskilarin dengelenmesinde ya da top-
lumsal nitelikli mesajlara uygun yanitlar verilmesinde daha basarih-

dirlar’®,

* Kry. H. A. Witkin / R. B. Dyk / H. F. Faterson / D R. Goodenough / S. A. Karp: Psychological
Di ferentiation, New York 1962.

" Gudykunst / Kim 1984, s. 122.

® G. Jahoda: "Theoretical and systematic approaches”, Handbook of Cross-Cultural Psychology, Cilt: 1,
Hz. H. C. Triandis / W. Lambert, Boston 1980, s. 85-112, burada s. 100.
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Algilama konusunda agiklanan dar ve genis baglamh kiiltiir ayr-
mi ile ortamdan bagimsiz ve ortama bagiml diigiinme kaliplar arasin-
daki iligkiye dikkat etmek gerekmektedir. Ortama bagimh biligsel bi-
cem genis baglamh algilama bigemine, ortamdan bagimsiz biligsel bi-
cem de dar baglamh algilama bigemine uygun gelmektedir. Her iki ba-
kig agis1 da, enformasyon kod agimi kaliplarindaki kiiltiirleraras fark-
lilagmanin anlagilmasi konusunda oldukga yararh kavramsal araglar
saglamaktadir. Avrupa ve Kuzey Amerikan kiiltiirlerinin tiyeleri ken-
di diigtinme bigemlerini "mantikh”, "analitik”, "dogrusal” ve “etkin"
olarak tanimlamaktadir™™. Bu niteliklerin hepsi ortamdan bagimsiz bi-
ligsel biceme uymaktadir. Bu biligsel bigem, bilimsel alanda "tiimeva-
rim" olarak adlandinlir ve eldeki ham malzemeden rasyonel prensip-
lere dayanarak az gok diizenli ve kendi iginde tutarh bir biitiin elde et-
me yoludur. Bat1 ve Dogu kiiltiirlerinin kargilagtirildig aragtirmalarin
sonuglar1 da bu biligsel bigemin Bat kiiltiirlerine 6zgii oldugunu orta-
ya koymaktadir. Bat1 diig#tnme bigemi "ahenkli ve gergekligi kanitlana-
bilir bir diinya yapis1 olugturmak ve insanin arzularin1 doga ve toplu-
ma empoze etme ¢abasi™® olarak tanimlanmaktadir. Bu kiiltiirlerin
tiyelerinin doga bilimleri ve teknoloji alaninda gosterdikleri geligme,
Bat1 kiiltiirlerinin bu niteligi ile iligkilendirilmektedir™. Ortamdan ba-
gimsiz biligsel bicemin egemen oldugu kiiltiirlerin tiyeleri gevrelerini
kargithklarin birlikteligi olarak gérme egilimindedir. Yani gevrelerini
iyi ve koétii, dogru ve yanhs, hatasiz ve hatal, giizel ve ¢irkin ayrimina
gore basit kargilagtirmalarla degerlendirir ve yargilarlar'’. Stewart’a
gore, "Amerikalilar igin diinya fikirlerden degil, gerceklerden olugur.
Onlarin diigiinme siireci genel olarak, gergeklerden yola ¢ikarak fikir-
lere ulagmay1 amaglayan tiimevarimsal nitelik tagir. Karmagiktan daha
soyuta dogru olan biligsel bicemde bagarih degildirler. Amerikalilar
kuramlarini tekrar tekrar dogrulama gereksinimi duyar ve onlarn fi-
kirleri uygulamalar ve kurumlagma ile gegerlik kazarr"*. Bu diigiin-

'* Gudykunst / Kim 1984-s. 122.

5. Gulick: The East and the West: A Study of Their Psychic and Cultural Characteristic, Rutland 1962,
s. 127.

" Gudykunst / Kim 1984, s. 122.
* E. C. Stewart: American Cultural Patterns: A Cross-Cultural Perspective, Chicago 1972, s. 29.
' Stewart 1972, s. 22-23.
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me bigeminde olaylarin sonuglarina 6nem verilir ve birey ampirik gev-
resini etkileyebilmeye ¢aligir. Bunun sonucu olarak, ortamdan bagim-
s1z biligsel biceme egilimli kiiltiirlerde pragmatik ve iglevselci degerler
onem kazanur.

Stewart’a gore, Avrupa kiiltiirlerinde Amerikallardan farkh ola-
rak fikirler kuramlardan 6nce gelir. Bu kiiltiirlerde tiimdengelimsel ve
soyut bicem benimsendigi igin kavramsal bir diinya énem kazanr.
Tiimdengelimci kiiltiirlerin iiyeleri kendi fikir ve kuramlarindan ¢o-
gunlukla emindirler ve bu nedenle de kendi fikir ve kuramlari ile am-
pirik diinya arasindaki birkag ilintiye referans vermekle yetinirler.
Amerikalilar gibi, konularyla ilgili istatistiksel bilgiler ve bagka ger-
cekleri toplamak igin biiyiik ¢aba harcamazlar. Birkag gergege dayana-
rak, "mantik yolu" ile genellemelere giderler. Avrupallar kendi dii-
stince giiglerine giivenirken, Amerikahlar daha ¢ok yararlandiklar
ampirik gézlem ve 6lgme yontemlerine giivenirler. Bu farkhhklara kar-
sin, hem Kuzey Amerika, hem de Avrupa kiiltiirleri ortamdan bagim-
s1z ve dar baglaml kiiltiirler olarak iletisim davraniglar agisindan Do-
gu kiiltiirlerine bakarak birbirlerine benzerler. Ciinkii, bir taraf ampi-
rik gozlem ve dogrulama egilimi gosteren tiimevarima, diger taraf ise
diigiince giiciine dayah tiimdengelimci kiiltiir olsa da, her iki taraf da
temel biligsel davrams kalibini mantikli, kategorici, dogrusal ve anali-
tik davrans olarak kabul etmektedir.

Dogu kiiltiirleri olarak adlandinlan ve Akdeniz kiiltiirlerini de
kapsayan kiiltiirlerin biligsel davranig kaliplan1 genellikle "iliskisel”,
“tamamlayicr”, "biitiinciil” ve "sezgisel" nitelik tagir. Asyahlarin genel-
likle, mantik ve analizle ilgisi olmayan, bunun yerine sezgi, i¢ gézlem
ve tefekkiire dayanan diigiinme bigemine egilim gosterdigi gozlen-
mektedir. Gulick’e gére, "Asyalilar ig ve dig kosullarin soyut ve somut
ogeleri arasindabirligi vurgulamakta, bu nedenle de, Batililar gibi, bii-
tiindi analiz etmek i¢in pargalarina ayirmamaktadirlar™®.

Sezgisel diigiinme bigeminde analiz etme, kategorizasyon, kesin-
lik ve soyutlagirma vurgulanmaz. Onemli olan sonug degil, konuyla

* Gulick 1962, s. 127.
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ilgili kesin gercege ulasmakutir. Diger taraftan, sezgisel diigtince bigemi,
iletisim siirecinin baglamsal gostergeleri biitiinciil bicemde tanimaya
olanak saglar. Bu nedenle, Dogu kiiltiirlerinin iiyelerinin algilama bi-
cemleri genig baglamlidir. Sezgisel diigiinme bigemi, bireye, iletisime
katilan diger bireylerle ve gevresi ile uyumlu iligkiler kurma olanag
verir. Bu mekanizma, sezgisel diigiinme egilimi gosteren bireylerin,
iletisgim siirecinde ve bireylerarasi iligkilerde, durumu mantikla analiz
etmeden, digerlerinin gizli hislerine duyarh olmalarim saglar. Asyah-
larin bu duyarhhg: ve analitik olmaktan ¢ok sezgisel davranmalari, bu
kiiltiirlere yabanci olanlar tarafindan belirsizlik ve mantiksizhk olarak
degerlendirilir. Dig olaylar1 degerlendirme siirecinde ortaya gikan bu-
na benzer farkhliklar, kiiltiirlerarasi iletisimde genellikle hayal kirik-
liklar1 ve yanhs anlamalara yol agmaktadir.

Yukarida agiklanan biligsel davranig kaliplarindaki farkhhklara
dayanarak, Batihlarin yalniz mantikhi ve sonuca yénelik, Dogulularin
ise yalniz sezgisel diigiinme bigemini kullandiklar1 anlagilmamalidir.
Burada amag, farkh kiiltiirlerin géreceli olarak birbirinden farkh dii-
stinme yontemlerinden yararlanma egiliminde oldugunu ortaya koy-
makutir. Her kiiltiirde davranig kaliplari o kiiltiiriin biitiin tiyeleri tara-
findan benimsenmedigi gibi, uygulamada da farkliliklar s6z konusu-
dur. Dogulu kiiltiirlerin tiyeleri de, sonuca yénelik diigtiniirler, ama bu
arada, mantikh analiz yapmadan, durumu gozleyerek sezgisel deger-
lendirmeler yapmaktan da geri kalmazlar. Ancak, sezgisel diigtinme
orani ve bu diigiince bigemine verilen deger Bat1 kiiltiirlerinden daha
fazladir. Bat1 kiiltiirlerinin diigiince bicemi de sezgisel siireg igerir. An-
cak onlar, sezgileri ile elde ettikleri enformasyona, mantiksal ve anali-
tik yoldan elde ettikleri bilgiler kadar 6nem vermezler.

Kigilerarasi iliskilerde Farklilagma

Farkh kiiltiirlerden bireyler, algilama ve diigiinme bigeminde ol-
dugu gibi, "ben" ve "oteki" fikri ile farkh sosyal baglamlarda bireylera-
rasi iligkileri degerlendirme agisindan da farkhliklar gosterirler. Kigile-
rarasi iletisim, yabancidan baglayip en yakin aile bireyleriyle olan ilig-

106



Farkliliklarla Yagamak

kilere kadar degisen derecelerdeki bireylerarasi iligkilere dayanir. Her
kiiltiir, Giyelerini, bireyler arasindaki iligkilerin derecesine gére belirli
iletisim davranig kalibim1 uygulamaya zorlar. Bu galismada, bireyin
kendi toplumsal iligkileri gergevesinde iiyesi oldugu kiiltiiriin onun
yonelimleri tizerinde nasil etki ettigi irdelenecektir.

Bireyin iginde bulundugu grupla iliskileri: Biitiin toplumlarda her bi-
rey, akraba, meslektas ve arkadas grubu gibi, gesitli gruplarin tiyesidir.
Bu gruplar bireyi duygusal olarak destekler ve bireyin kendini giiven-
li hissetmesine yardim eder. Insan gruplar1 ayn1 zamanda iiyelerinden
grup standartlarini ve otoritesini kabul etmeyi, olugan normlara uygun
hareket etmeyi ve grubun amaglarina ulagmak igin digerleriyle igbirli-
gi yapmay talebeder. Ancak, her toplumsal grupta, grup davranislari-
n1 kogulsuz uygulama ile birey olarak 6zerkligi koruma arasindaki
gerginlik her zaman vardir'®. Toplumsal gruplarin islevleri evrensel
olsa da, grup kurallarina kogsulsuz boyun egme ile bireysel 6zerklik
arasindaki balans kiiltiirden kiiltiire degisir'*'. O halde kiiltiirleri, grup
kurallarina kosulsuz uyma ve bireysel 6zerklik boyutundaki yerlerine
gore birbirinden ayirma olanag var demektir. Francis Hsu'ya gore, bi-
reycilik Kuzey Amerikan kiiltiiriiniin tiyelerinin kisiliginin odaginda
bulunmaktadir. Hsu, Kuzey Amerikan ve Cin kiiltiirlerinin kargilagti-
rildiginda bireyciligin en 6nemli farkhihik oldugunu bulmugtur'*>. Da-
ha once agiklandig) gibi, bireycilik ve ortaklaga davramiggilik, gocuk-
luktan baglayarak yagamin ilk evrelerinde 6grenilir. Bu nedenle, birey-
d kiiltiirlerin tiyeleri grup iginde bireysel 6zerkliklerini koruma egili-
mi gosterirken, ortaklaga davraniggi kiiltiirlerin tiyeleri daha gok grup
kurallarina uyarak, grup igi iliskilerde ahengi korumaya ¢algirlar. Bi-
reyci kiiltiirlerde, tiyelerin gikarlan grup cikarlarindan once geldigi
halde, ortaklaga davraniggi kiiltiirlerde, bireyler, grubun isteklerini ye-
rine getirebilmek igin ¢ogunlukla kendi gikarlarini ikinci planda tutar-
lar. Bu konuda Ouchi'nin aragtirmasi 6nemli ipuglari vermektedir.
Ouchi, Japonya ve Amerika Birlegik Devletleri'nde sirket sistemlerini

" M. H. Segall: Cross-Cultural Psychology: Human Behavior in Global Perspective, Monterey 1979, s. 140.
' Bu konuyla ilgili olarak 2. Blimde Kluckhohn ve Strodtbeck kuraminda genis bilgi verilmistir.
'® F. Hsu: Americans and Chinese, 3. Basim, Honolulu 1981.
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kargilaghrmus ve Japon sirketlerinde ¢ahganlar arasinda ortak sorumlu-
luk bilincinin daha ¢ok gelistigini saptamigtir'®. Antropolog Benedict
de Japon kiiltiiriinii "utanma kiiltiiri”, Amerikan kiiltiiriini ise "gi-
nah, kusur kiiltiiri" olarak adlandirmigtir'®. Benedict’in aragtirmala-
rindan sonra gegen zaman iginde her iki kiiltiirde de degisme olmasi-
na kargin, bu kuramin giiniimiizde de gegerliligini korudugu belirtil-
mektedir. Bu kurama gore, Japonya’da ¢ocuklara "eger boyle hareket
edersen, insanlar sana giiler, eger insanlar sana giilerse, aileni utandir-
mug olursun” denir. Ulkemizde de ayni davranig kaliplan kullarldig:
goz 6niine alinirsa, Tiirk kiiltiiriiniin de "utanma kiiltiiri” oldugu séy-
lenebilir. Kuzey Amerikan kiiltiiriinde, normlara uygun davranmayan
¢ocuga "bu davranig dogru degil, eger béyle hareket etmeye devam
edersen cezasini sen ¢ekersin" denir. Bunun sonucu olarak, Japon ve
Tiirk kiiltiirii gibi ortaklaga davramgg kiiltiirlerde sosyalizasyon siire-
cinde ¢ocuklara grup bilinci agilanirken, Kuzey Amerikan kiiltiiri gibi
bireyci kiiltiirlerde bireysel sorumluluk ve haklarin1 koruma bilinci ge-
ligtirilmeye ¢ahigihr. Ortaklaga davramigg: kiiltiirlerde bireyler arasin-
daki kargihkh bagimhlik, birincil toplumsal gruplarin digina tagilarak
genellestirilmemelidir. Ciinkii bu kiiltiirlerde, "grup igi" ve "grup dig1”
arasinda ok kat1 bir ayrim vardir. Daha 6nce agiklandig) gibi' bu kiil-
tiirlerin tiyeleri, yabanailarlaetkilesime katildiklarinda onlara kars1 ka-
.3nts1z davranirlar ve bu yabanailar tarafindan kabalik olarak algilanur.
Kibar davraninca da, bireyci kiiltiirlerin iiyeleri bu davraniglar1 abarti-
I ve riyakar davranis seklinde degerlendirir. Japonlarin, Tiirk kiilti-
riinde de gézlenen "durumu kurtarma™* kural, grup dis1 bireylerle
iligkilerde resmi ve kibar davranmay1 gerektirmektedir. Bu davranigla-
rin ister riyakarlik, ister kibarlik olarak degerlendirilsin, kiiltiirlerarasi
iletigim agisindan 6nem tagiyan yani, ortaklasa davranigg kiiltiirlerde
grup ici bireylerle grup dig: bireylere karsi olan tutumlar arasindaki
farklihktir. Bireyci kiiltiirlerde bu farkhhk, géreceli olarak oldukga az-
dir. Bireyci kiiltiirlerin iiyelerinin, yabancilarla daha gok bireysel iligki

' Ouchi 1981.
'“ R. Benedict: Patterns of Culture, Boston 1934 [Zikreden Gudykunst / Kim 1984, s. 126].
' Bireycilik-Ortaklaga Davraniggilik kismina bakiruz.

' Face saving
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kurma egilimi géstermeleri beklenir. Ancak, Federal Almanya bagta ol-
mak iizere, birgok Bat1 Avrupa iilkesinde gozlenen, yabancilarla ilgili
onyargilar, bu tiir iligkilerin sikhgin gittikge azaltmakta ve bireyci kiil-
tiirlerin iiyeleri, kendi varliklar igin tehlike olarak degerlendikleri ya-
bancilarla iligkilerini gittikce daha sinirh alanlarda siirdiirme egilimi
gostermektedirler.

Bireyleraras iligkiler: Her birey, bagka biriyle iligkilerinin boyutla-
riny, onun tutum ve davraniglarini degerlendirerek belirler. Bireylera-
rasi iligkilerde, karsidakinden beklentiler, bireylerin tiyesi oldugu kiil-
tiiriin, bu tiir iligkilerle ilgili olarak ortaya koydugu kurallar, normlar
ve degerler tarafindan gekillendirilir. Bireyci kiiltiirlerde, bireyleraras:
iligkiler, genellikle bireysel gereksinmeleri kargilama amacina yénelik
olarak kurulur ve gelistirilir. S6z gelisi, arkadaghk iligkileri, is, okul,
politik etkinlikler, bog zamanlar1 degerlendirme ve benzeri bireysel ge-
reksinmelere dayanir. Goriildiigii gibi, bireyleraras iligkilerin temelin-
de, bireysel gereksinmelerin olabildigince kargilanabilmesi igin, birey-
lerin bir araya gelmesi yatmaktadir. Bu kiiltiirlerde bireyleraras: iligki-
ler, ancak, iligkiye katilan bireylerin yukarida siralanan gereksinimleri
kargilandi; siirece devam eder. Etkinlige yonelik bu iglevsel yaklagim,
toplum i¢inde 6nemli derecede hareketliligi gerekli kilar. Ciinkii, deg;i-
sen insan gereksinmelerini kargilamak igin, farkli kombinasyonlarda
iligkiler kurma zorunlulugu dogar ve eski iligkiler koparilirken, yeni
bireylerle, yeni amaglara y6nelik ve yeni iglevleri yerine getirecek ilig-
kiler kurulur. Bu nedenle, bireyci kiiltiirlerde is ya da ikametini degis-
tiren bir birey, eski is arkadaglar1 ve komgulariyla iligkilerini siirdiir-
meye ¢aba gostermez, yeni iligskiler kurup gelistirmeye gahsir. Ciinki,
is arkadag1 ve komsu gereksinmesini kargilamak icin eskileri korumak
yerine yenilerini edinmegi 6grenmistir. Bireyci kiiltiirlerin bu siirekli-
ligi olmayan islevsel bireylerarasi iligki yonelimine kargin, ortaklasa
davranigq kiiltiirlerde bireyleraras: iligkiler ¢ogunlukla birey tarafin-
dan kurulmaz, aksine aile, okul ve ig yagami ile toplumsal gevre tara-
findan "verilen” iligkiler niteligini tagir. Samimi iligkiler, giivenilir ar-
kadag arayip bulma siirecinin degil, uzun siireli arkadaghklarla kuru-
lur. Ortaklaga davramge kiiltiirlerde bireyleraras: iligkilerin temelinde,
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bireylerin kargilikh olarak birbirinden hoglanmasi, huyunu begenmesi
ve genel olarak bunu biitiin seklinde kabul etmesi yatar. Bireylerarasi
bir iligki, samimilik simirina ulaghginda 6miir boyu siirme egilimi gos-
terir. Ortaklasa davranigq kiiltiirlerde gézlenen goreceli olarak sabit
ve siirekli bireylerarasi iligkilerde duygusallk ve bireyler arasinda
gugli sadakat 6nemli rol oynamaktadir. Bu tiir iligkilerin yaygin oldu-
gu kiiltiirlerde yakin arkadaglar ve aile bireyleri arasinda bireylerin
ozel yagamlar ile ilgili siirlar oldukga dardir. Yakin iligki siirdiiren
bireyler arasinda gézlenen sabitlik ve giivenlik duygusu, genellikle bi-
reysel gereksinmeler ve isteklerden iistiin tutulur. Yakin arkadaglar
arasinda maddi alanda "benim-senin” ayrimi yapilmaz. Toplumumuz-
da, birlikte yapilan harcamalarin her defasinda bagka "bir kigi" tarafin-
da 6denmesi ve "Alman usuli” denilen herkesin kendi hesabini 6de-
mesi kuralina dayanan uygulamanin "ay1p" kargilanmasi, bu konuda-
ki kiiltiirel farklhiliga 6rnek olugturmaktadir. Yagamin déniim noktala-
rindan biri olan evlilik konusunda karar verilirken de bireyci ve ortak-
laga davranige kiiltiirler arasindaki farklilik kendisini gésterir. Birinci-
de evlenecek bireyler karar verme siirecinin her agamasinda yalniz
iken, ikincide, aile iiyeleri ve yakin iligkide bulunulan diger bireyler
karar verme siirecine etkin sekilde katihrlar.

Bireyci kiiltiirlerde kisa stireli ve sabit olmayan kisilerarasi iligki-
lerin bozulmasy, iligki kuran bireyler iizerinde 6nemli psikolojik etkiler
birakmadig) halde, ortaklaga davranige kiiltiirlerin iiyeleri igin "6miir
boyu" siirmesi beklenen goreceli olarak 6nemli sirlarin paylagildig; bi-
reylerarasiiligkilerin bozulmasi trajik sonuglar dogurmaktadir. Hemen
hemen biitiin gazetelerin iigiincii sayfalarinda yer alan haberlerde bu
tiir iligkilerin bozulmasini kabul edemeyen Tiirk kiiltiirii tiyelerinin re-
aksiyonlar: ortaya konmaktadir. Belirli bir siire evli kalan bireyler, ay-
rildiktan sonra bile kendilerini diger taraf igin sorumlu hissetmekte,
gecmis iligkilere sadakat gostermeyen taraf1 cezalandirmayi hak olarak
gormektedirler. Bu nedenle, ortaklaga davranigg kiiltiirlerde bir kez
kurulan bireylerarasi iligkiden artik d6niis yoktur. Buna kargilik, birey-
ci kiiltiirlerde ayrilan giftler yagamlarimin kalan kismuini arkadag olarak
gesirmekte, eger cocuklari varsa, onlarin gereksinmelerini, ticari ortak-
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likta oldugu gibi, birlikte kargilayabilmekte, hatta daha sonra evlen-
dikleri kigilerle bile belirli diizeyde iligki siirdiirmektedirler. Bireylera-
rasi iligkilerin iglevsel boyutunun 6nemli oldugu kiiltiirlerde, miir bo-
yu iligkiden s6z edilmez.

Bireylerarasu iligkilerdeki farkl1 yonelimler kiiltiirleraras iletigim
siirecinde 6nemli rol oynar. Bu yénelimleri tanimayan katihmcilar,
kargidaki bireyin davraniglarin1 yanlis anlayacag igin etkin iletigim
kuramaz.

Hall, bireylerarasi iligkilere y6nelim agisindan kiiltiirleraras: fark-
lilagmay, kiiltiirlerin genig ve dar baglamh olma niteliklerine dayana-
rak yorumlamaktadir'”’. Hall’e gore, genis baglaml kiiltiirlerde birey-
leraras iligkiler, duyguya dayanan ve iliski kurulan bireyin kisiligine
yonelik iligkiler olma egilimi gésterir. Dar baglaml kiiltiirlerde ise bi-
reyler, aralarindaki iligkinin iglevselligini 6n plana alir ve her iligkiyi
kendi kosullarinda degerlendirirler. Dar baglamh kiiltiirlerde bireyle-
rarasi baglantilar kirilgandir ve eger bireyler mevcut iligkiden hognut
degilse, kolayca bozulabilir. Ancak, Hall’e gére, genig baglamh kiiltiir-
lerde bireyler arasindaki baglar géreceli olarak gok giigliidiir ve bu ne-
denle, bireysel ¢gikarlar genellikle kigileraras: iligkilerin siirmesi ugru-
na feda edilir.

Bireyleraras: statii: Bireylerarasi y6nelimin iletigim siirecini etkile-
yen diger bir y6nii de kiiltiiriin tanimladig1 doga ve toplumsal statiile-
rin bireylerarasi iglevleridir.

Toplumda statii elde etmenin yollan kiiltiirden kiiltiire degisir.
Parsons’un davranig kaliplar arasinda "bagari"ya kars "verme" farkh-
lagmas! animsanirsa, Kuzey Amerikan kiiltiiriinde statiintin "bagarildi-
g1", yani, bagari elde edildikten sonra kazanildig1 anlagilir. Burada sta-
tiiniin kazanilmasj, bireyin kim olduguna degil, onun ne yaptig: ve di-
gerlerinin onun yaptiklarini nasil degerlendirdiklerine baghdir. Bu ne-
denle, bu kiiltiirlerde kisa zamanda elde ettigi bagarilara kogut olarak
oldukga yiiksek toplumsal statii elde etmis bireyler goriilebilir. Batih
olmayan kiiltiirlerin gogunda ise statii "verilmig"tir. Bu kiiltiirlerde sta-

“ Hall 1976.
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tiintin elde edilmesi, daha ¢ok, bireyin kendi statiistinii degistirmek
i¢in yapmasi gerekenlerde degil, hangi ailenin iiyesi olarak diinyaya
geldigine baghdir. Foa, Orta Dogulular iizerinde yaptg1 aragtirmada
bu yargiy1 destekleyici sonuglar elde etmisgtir'®.

Giig arah1 az olan kiiltiirlerde, etkilegenler, eger bagka tiirlii dav-
ranmalarini gerektirecek bir neden yoksa, iletigim siirecinde birbirleri-
nin toplumsal statiilerini dikkate almaz ve onlara kendileriyle esit in-
sanlar olarak davranirlar. Bu nedenle, bu kiiltiirlerde bireylerarasi ilig-
kiler yatay niteliktedir; etkilesenler arasinda herhangi bir statiisel dii-
zey farki gozetilmez. Kuzey Amerika ve Kuzey Avrupa bagta olmak
iizere, gii¢ arahginin az oldugu kiiltiirlerin bu "egitlikgi" iletisim davra-
nig1, gii¢ arahiginin gok oldugu kiiltiirlerin tiyeleri tarafindan, statiiyle
ilgili olarak, sululuk, beklenilmeyen, anlagilmaz davraniglar olarak al-
gilanir'”. Giig araliginin az oldugu kiiltiirlerin tyeleri iletigim siirecin-
de informel ve dogrudan tavirlar takinma egilimi gésterirler. Universi-
telerde 6grencilerin profesérlerine adlariyla hitabetmesi, gii¢ aralig
ok olan kiiltiirlerden gelen 6grenciler igin anlagilmaz bir davranigtir.
Diger taraftan, gii¢ arahg1 az olan kiiltiirlerin, gii¢ arahig ¢ok kiiltiire
sahip tilkelerde galigan tiyeleri, kullandiklar1 yabanac: dilin incelikleri-
ni, ortama ve kogullara gére degisen hitap bigemlerini, etkilesim siire-
cinde 6nemli rol oynayan ve hiyerarsik toplumsal yapiy1 yansitan ritii-
elleri ve yerli halkin bireylerarasi yonelimlerini anlamakta ve kendi
iligkilerine uygulamakta zorluk ¢ekmektedirler. Sonug olarak bir kiil-
tirde formellik, bigimsellik ve protokol gereksiz ve dogal olmayan
davranig olarak degerlendirilirken, diger kiiltiirde mesajlar, iletisime
katlan diger tarafa bagiml olarak ve onun davraniglarini énceden sez-
mege ¢ahsarak yorumlanr.

Bireyleraras iligkilerdeki bazi yénelimler yalniz kiiltiirler arasin-
da degil, bir kiiltiirii olusturan altkiiltiirler arasinda da farklilagma
gosterebilir. Bu alanda en biiyiik farklilik kentsel ve kirsal altkiiltiirler

'« U. Foa: "Differentiation in cross-cultural communication”, Communication: Concepts and
Perspectives, Hz. L. Thayer, Washington 1967, s. 2442.

' ]. Bennett / R. McKnight: "Social norms, national imagery and interpersonal relations”,
Communication and Culture, Hz. A. Smith, New York 1966, s. 602.
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arasinda gozlenir. Genel olarak teknolojinin daha az egemen oldugu
ve daha az karmagik olan kirsal kiiltiirlerde bireylerarasi iligkiler daha
sabit, daha siki (karmagik) ve daha az bireysel amaca yonelik olma eg;i-
limi gosterir. Kirsal altkiiltiirlerde, bireyleraras: etkilegim siirecinde el-
de edilen enformasyona daha ¢ok giivenilir ve bu enformasyon med-
yadan ya da konu uzmanlarindan elde edilenlerden iistiin tutulur.
Araghirma sonuglarina gore, kirsal altkiiltiirlerde bireylerarasi iligkiler
isleve yonelik degildir. Kentsel altkiiltiirlerde ise bireylerarasi iligkiler
ozellesmis nitelik tagirlar ve bireylerarasi iligkilerde, eger katilanlar ko-
nunun uzmani degilse olanlarin verdigi enformasyona 6nem veril-
mez"”. Kitle iletisgim araglarinin yayginlagmasi ve ulagim sistemlerinin
gelismesi sonunda, iletigim agisindan kentsel-kirsal altkiiltiirlerin gev-
resel kogullar birbirine gittikge yaklagmaktadir. Bu nedenle, kentsel ve
kirsal altkiiltiirlerde bireylerarasi davrams kaliplarinda da benzegen
noktalar artmaktadir. Ulkelerin gelismiglik diizeyiyle kosut olarak,
kirsal-kentsel ayrim1 yavag yavas ortadan kalkmaktadir. Soz gelisi Ha-
selden’e gore, "kiiltiirel agidan artik kirsal Amerika ve diinyanin diger
kisimlarinda neler olup bittiginden haberi olmayan insanlarin, bilin-
meyen adetler uyguladig) kapah bélgeler kalmamigtir™”. Antropolo-
jik agidan Amerika Birlegik Devletleri igin bile tam gegerli olmayan bu
goriis, lilkemiz i¢in de dogru degildir. Hem kentsel-kirsal ayrimi he-
niiz ortadan kalkmamig, hem de kentlerde homojenlik saglanabilmis
degildir. Biiyiik kentlerin gevrelerinde olusan gecekondu bélgeleri ya-
ninda, kitlesel gégler yoluyla belirli kirsal bolgelerden gelip biiyiik
kentlerin yine belirli yerlerinde yerlegen altkiiltiir gruplari, diger alt-
kiiltiirlerle 6nemli bir kiiltiirel ahgveris yapmadan uzun siire varhkla-
rin1 korumaktadirlar. Bu nedenle, Tiirkiye’de yapilacak kiiltiirlerarasi
iletisim ¢aligmalarinda bu noktanin goz 6niine alinmas: gerekmekte-
dir. Ozet olarak, Tiirkiye’de kirsal-kentsel ayrim, iletisim agisindan
hala énemini siirdiirmektedir ve iletisim davraniglarinda kirsal-kent-
sel farklilig1 agikga gozlenebilmektedir.

™ E. M. Rogers / F. Shoemaker: C ication of I ti 2. Basim, New York 1971.
' K. Haselden: Morality and the Mass Maedia, Nashville, 1968, s. 66.
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iletisim Kanallan ve iletisim Bicemlerinde Farkhilagma

Toplumsal etkilesim siirecine katilan bireyler, daha 6nce de belir-
tildigi gibi, kendi kiiltiirel normlar ve kurallar: gergevesinde davranir-
lar. Kiiltiir ve iletisimin bu nedenle birbirlerinden ayrilamaz kavram-
lar oldugu bilinmektedir. Ciinkii, hem 6grenilir, hem de iletigim yoluy-
la korunur ve yeni nesillere aktarihr™. Bir kiiltiiriin etkilegim normla-
r1 ve kurallar, bu kiiltiiriin tyelerinin iletigim bigemlerini belirler. Bi-
reyler, sosyallesme ve kiiltiirleme™ (enculturation) siireglerinde bu an-
layis ve davrarug bigemini 6grenirler. Bu siireglerde 6grenilenler yalmz
iletisim siirecinde mesajlar1 formiile etmek ve diizenlemeyi, iletigim
araglarin1 se¢meyi degil, ayn1 zamanda, toplum iginde, okulda ailede,
etkilesim bigemini belirleyen, o kiiltiire 6zgii iletisim bigemlerini de
igerir. Farkl iletisim bigemleri ile génderilen mesajlar, o kiiltiiriin tiye-
leri tarafindan ya hig algilanmaz ya da yanhs anlagihir. Eger, iletigim
stirecine katilanlar farkh kiiltiirlerin tiyeleri iseler, o zaman anlama so-
runlarinin boyutu daha da biiyiir. "Anlamama" ya da "yanhs anlama-
lar" genellikle kiiltiirlerarasi sorun yerine, "kiiltiir sorunu” olarak alg)-
landigindan, etkin kiiltiirlerarasi iletisimin gerceklesmesi daha da zor-
lagmaktadr.

Her kiiltiirde enformasyon aligverisi belirli kanallardan belirli bi-
cemlerde gergeklesir. Mead'e gore, bu kanallar "sozlii", "yazih" ve "re-
simsel" kanallardir ve her kanaldan enformasyon iletmek igin gesitli
"bigem"ler kullanilir. S6zel kanalla gergeklegen iletisimde kullarulan
bigemler arasinda "yiiz yiize", "kiigiik grup toplantilar1”, tanitmalar”,
"film", "TV/video", "telefon (teke tek ya da grup halinde)", "radyo" ve
"video konferansi" gibi farkh bicemler vardir. Yazih-sézlii iletigim ka-

' P, Andersen: "Explaining intercultural differences in nonverbal communication”, Intercultural
Communication. A Reader, 7. Bastm, Hz. L. A. Samovar / R. E. Porter, Belmont 1994, s. 229-239,
burada s. 229.

» »Kiiltiirleme, insanoglunun ¢ocuk veya ergin olarak kendi kiiltiiriinde etkinlik kazanmasi ve
egitim siireci sirasinda kargilagtig1 bilingli ve biling-dis sartlandirmalar’ olarak tanimlanmaktadr.
[...] kavram sosyologlann ve sosyalbilimcilerin kullandig) sosyalizasyon (toplumsallagtirma)dan
daha genis kapsamlidir. ‘Sosyalizasyon’ yalnizca, topluma uyum saglayan bir siireg oldugu halde,
kiiltiirleme 6teki biitin sartlandirmalan da igine almaktadir. Ote yandan kiiltiirleme, egitim
kavramindan da daha genis kapsamldir. Ciinkii, egitim, kiiltiirlemenin bilingli, erekli ve istendik
gartlandirmalarini icermektedir.”: Giiveng 1979, s. 132-134.
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nah "mektup”, "teleks", "biiyiik tirajli yayimlar", "kiigtik tirajh yayim-
lar", "faks", "ilanlar”, "bilgisayar ag1"ini, resimli-s6zsiiz iletisgim kanah
ise "slayt”, "film", "TV/video", "fotograf", "grafik" ve diger "cizimler"i
igerir”.

Sozli kanalin kullanimda, s6zlii ifade ile, bu ifadeye eslik eden,
s6zel yapiy1 degistirmeden kullanilan tonlama ve susma araliklar gibi
paradil ve jest, mimik ve beden dili gibi sozsiiz ifadeler arasinda fark-
llasma gozlenir. Yiiz yiize gergeklesen "dogrudan etkilesim"de sozli,
sozelsi (paradil) ve s6zsiiz iletigim bir arada gergeklesir”. Bununla bir-
likte, iletigim siirecinin karmagik yapisi gz 6niine alinarak, bu ¢ahs-
mada her iletisim kanalinda kullanilan iletisim bigemlerinin, birbirle-
rinden ayri olarak ele alinmasi yolu segilmistir.

Kiiltiirler Arasinda Sazlii iletisim Davraniglarinda Farklilagma

Dil; dilbilim, psikoloji, sosyoloji, felsefe, antropoloji, mantik, ileti-
sim bilimleri ve benzeri bilim dallarinin ilgilendigi, cok anlaml ve her
zaman agik olarak tanimlanamayan bir terimdir. Sembolik-soyut dil,
kiiltiirel bir varlik olan insanin vazgegemeyecegi bir aragtir. Kisaca be-
lirtmek gerekirse, "dilsiz kiiltiir olmaz"”. Elbette dil, gok soyut diizey-
de de tartigilabilir. Ancak gercek yasamda gesitli dillerle kargilagil-
maktadir. Diinyada konugulan dillerin sayisy, dilin nasil tamimlandig-
nabagli olarak degigebilir. Ciinkii, diinyada konugulan "temel diller"in
mi, yoksabolgesel ve yerli lehge ve sivelerin mi birim olarak kabul edi-
lecegi 6nem tagimaktadir. "Dillerin gesitliligi bu alanda yapilan aragtir-
malarda agikga ortaya gikmaktadir. Daha Ingiliz kolonisi iken Hindis-

7 R. Mead: Cross-Cultural Management Communication, Chichester 1990, s. 82: Mead, iletigim
kanallarini, hedef okuyucusu olan igletme yéneticilerine gére siniflandirmig ve 6rnekleri de buna
uygun olarak vermigtir. Mead'in amaci, igletmecilerin, kiiltiirlerarasi iletigim siirecinde hangi
iletigim biceminden yararlanmalari gerektigini 6grenmeleri ve kargihkl etkilegimde bundan
yararlanmalarini saglamaktan ibarettir. Bu bakimdan, kiiltiirleraras) iletisimden en gok yararlanilan
“kiiltiirlerarasi igletmecilik” alaninda olugturulan kuramlardan yararlarurken bu amaa ve yénelimi
dikkate almak gerekir.

» K. Knapp: "Interpersonale und interkulturelle Kommunikation", Interkuturelles Management, Hz.
N. Bergemann/ A. L. ]. Sourisseaux, Heidelberg 1992, s. 59-79, burada s. 67.

'™ Maletzke 1996, s. 72.
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tan’da yapilan ‘Linguistic Survey of India'min sonuglarina gore,
179'dan ¢ok dil ve 554 lehgenin konusuldugu saptanmigtir. Bu neden-
le de, Hindistan’da resmi dil olarak Uttar Prades ve Bihar’'da konugu-
lan dil yerine, gegici de olsa, Ingilizce kullanilmigtir"”. Sembolik dil,
soyutlamalar yapar, benzerleribirlestirir, kategoriler, siniflar ve cinsler
olugturur. Boylece dil, karmagikh azaltir, fenomenlerin sonsuz gegit-
liligini diizenler, diinyay elle tutulur ve gériiniir hale getirir. Giinii-
miizde baz1 aragtirmacilar bir adim daha ileri giderek, insanin kendi
diinyasini dille birlikte ve dil yoluyla olugturdugunu kabul etmekte-
dirler. Dil, diinyay1 resmetmemekte, bunun yerine diinyayi, gergekligi
olugturarak, kurmaktadir. Ancak gergek her kiiltiirde farkh gekilde
olugturulmaktadir.

"Bir dil, sadece iletisim ve duygularin ifadesi igin bir arag degildir.
Her dil ayn1 zamanda deneyimler diinyasini kategorize etmeye yarar.
Deneyimler ise yaganan durumlara gore farkhliklar gosterir. Dilsel
farkliliklarin dogal oldugunu kabul etme yéniinde genel bir egilim
vardir. Ancak kargilagtirmal dilbilimi agikga géstermektedir ki, bire-
yin her konugmasinda bir segme s6z konusudur. Ciinkii, normal ola-
rak bu dilsel siire¢ sorgulanmadigindan, her dil grubu kendi kategori-
lerini dogal ve biitiin insanhk igin gegerli kabul etme egilimi gosterir.
Eger bagka kiiltiirlerde farkhh durumla kargilagilirsa, birey, kargisinda-
kinin mantiksiz, aptalca ya da inadina 6yle diisiindiigiint ya da ko-

nustugunu sanir"™.

Dil bir kiiltiir iiriiniidiir, bu nedenle de her dil ait oldugu kiiltii-
riin degerlerini yansitir. Insan dogumdan baglayarak gevresindeki bi-
reylerin birbirlerine ve nesnelere karg: belirli kaliplar iginde davran-
diklarin algilamaya baglar. Ik gocukluk yillarinda, anadilini biiyiikle-
ri gibi belirli bigemde kullanmay: 6grenir. Cocuk konugmaya bagladi-
g1nda, aile biiyiiklerinin sozlii iletigim davranig kaliplarini da dille bir-
likte 6grenir ve onlar1 anlamaya baglar. Bu gekilde kiiltiiriiniin bir iiye-
si olur. Cocugun 6grendigi belirli iletisim kurallari, onun gevresi ile

7 O. Weggel: Die Asiaten, Miinchen 1989, s. 84.

' C. Kluckhohn / W. H. Kelly: "The concept of culture”, The Pleasures of Anthropology, Hz. M.
Freilich, New York 1983, s. 221-248, burada s. 243.
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olan etkilesiminde 6nemli rol oynar. Bu kurallar, iletigim siirecinde ne-
yin uygun oldugunu, neyin uygun olmadigini belirledig;i i¢in, gocugun
deneyimlerinin dogasin etkiler. Bunun sonucu olarak, bagka bir kiiltii-
rel ya da dil grubunun iiyesi ile iletigim sirasinda etkilegenlerin payla-
sacaklari iletisim davramiglarinin miktar1 da azalmaktadir. Eger, ileti-
sim siirecine katilan bireylerin dil sistemleri arasindaki fark biiyiikse,
ortak davraniglar gostermeleri olasihig) iyice azalmaktadir. S6z gelisi,
Ingilizce konugan bir bireyin Almanca konusan biriyle iletisiminde ile-
tisim davraniglan agisindan ortaya gikan farkliliklar, Ingilizce konu-
sanla Tiirkge ya da Cince konugan arasinda gézlenebilen farkhhklar-
dan daha azdur.

Dil-Kiiltir Baglantis: ile iigili Hipotezler

Dille kiiltiir arasindaki iligki ilk kez Franz Boas tarafindan vurgu-
lanmgtir. Boas kiiltiirii bir biitiin olarak ele aldig1 icin yapisalalarin
onciilerinden sayihr. Kanada Eskimolar1 ve Kwakiutl Kizilderilileri
arasinda yaptig alan araghrmalarinda kaydettigi anlat metinlerine
dayanarak "halk tasavvurunun (diigiincesinin) formu"nu'” belirleme-
ye ve iki kiiltiiriin sézciik dagarciklarin kargilagtirarak, bu dilleri ya-
ratan kiiltiirler arasindaki farkliliklar: ve o kiiltiirlerin tiyeleri arasin-
daki davramg farkliliklarini ortaya koymaya g¢aligmigtir'™. Boas, bu
yaklagimdan, son yillarda Avrupa Etnolojisi olarak adlandirilan Avru-
pa halkbilimi ¢aligmalarinda da yararlanmay: 6nermis ve sézlii akta-
rimlarin aragtirilmasini "duygusal yasamimizin kendini agiga vurdugu
formlari, yargilarimizin biling dist kaynaklarini ve arzularimiz1 ifade
etme sekillerini 6grenmenin yolu"*® olarak tanimlamigtir. Boas'a gére,
efsane ve masallar da dil ve sanat gibi, kiiltiirel baglamda analiz edil-
mesi gereken toplumsal diigiinme ve davranig tarzlarinin ifade edildi-
gi formlardir'®. Boas'in Kuzey Amerika aragtirmalarina dayal olarak,
sozciik dagarciklan arasindaki fark: belirtmek igin verilen en yaygin

" F. Boas: "Das Geistesleben der Kulturarmen und der Kulturforschritt”, Strukturalismus. Ideologie und
Dogmengeschichte, Hz. W. D. Hund, Darmstadt / Neuwied 1973, s. 270-295, burada s292.

“* F. Boas: "Introduction”, Handbook of American Indian Languages, Cilt: 40, Washington 1911 [Zikreden
Gudykunst / Kim 1984, s. 136).

** Boasin F. S. Kraus'un Anthropophyteia (1. Cilt, Leipzig 1904) adli yapitina yazdif 6nsozden.,, s. VI.

" F. Boas: "Language”, General Anthropology, Hz. ibid, Boston / New York 1938, s. 124-145; ibid:
Primitive Art, Cambridge, Mass. 1927.
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omek "kar" szciigiidiir. Amerikan Ingilizce’sinde "kar" iklimle ilgili-
dir ve bu konuda yalmz iki sézcik kullanilmaktadir: "snow" ve
"slush™®. Ancak, Eskimo dilinde karla ilgili 20'den ¢ok s6zciik oldugu
belirtilmektedir'. Bu sozciiklerden her biri, karin farkl kogullardaki
durumunu belirtinektedir. Tiirk¢e’de "kar"i anlatmak igin kullanilan
sozciikler incelendiginde de benzer sonuglar elde edilebilir. Hatay’dan
Balikesir’e kadar olan giiney ve bat1 kiyilarinda kullanilan sézciik sa-
yist ile Dogu ve Orta Anadolu’da kullanilan s6zciik sayis1 arasinda
onemli fark oldugu goriiliir. S6z gelisi, Kars'ta karla ilgili olarak "lepe”,
"Kiirt yarmas1”, "tipi", "boran", "gir¢", "alagalpov", "govgun" vb. szciik-
ler kullanilmaktadir™. Bir kavramla ilgili kullanilan sézciik sayisinin
¢ok olmasi, o kavramin s6z konusu kiiltiiriin bireylerinin yagaminda
6nemli yer tuttugu anlamina gelmektedir. Bu nedenle, Boasin aragtir-
masindan sonra, antropologlar dil-kiiltiir iligkisi konusunda 6nemli
bilgiler edinmistir.

Yukarida agiklanan diigiincelere gore, bir grubun dili, o grubun
diinyaya bakis tarzi ile yakindan ilgilidir. Dil ve diinya goriisii kargi-
likh olarak birbirinin referansidir. Bir grubun ortak dili, ayn1 zamanda
o-grubun ortak diinya gémisiiniin belirleyicisidir. Bireyin diinyay al-
gilama ve yasama bigimi, biiyiik 6l¢iide onun dili tarafindan belirlenir.
Ama dil, ayn1 zamanda bireyin kiiltiir tarafindan sekillendirilmis ya-
santisinin ifadesidir ve farkh kiiltiirlerin diinya goriigleri, yonelimleri,
beklentileri ve gereksinimlerine gore yapisini belirler ve diger diller-
den aynlr.

Dil ile diinya goriisii arasindaki iligkiyi agiklayan bu tez yeni de-
gildir ve daha 6nce Alman bilim adamlar1 Herder ve Wilhelm von
Humbold tarafindan ileri siiriilmiistiir. Soz gelisi, Humbold'a gére,
"dillerin gesitliligi yalnz gosterge ve sembollerin farklihig: degil, diin-
ya gortiglerinin farkhhgidir*.

P
' Gudykunst / Kim 1984, s. 136.

s Derleme Sozliigti, Tirk Dil Kurumu Yayinlan, Ankara 1963-1982; Azerbaycan Dilinin izahli
LOgeti, Baki 1964-1987.

'* Maletzke 1996, s. 73.
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Dil ile kiiltiir arasindaki iligkinin anlagilmasi alaninda énemli kat-
kilardan biri de Whorf tarafindan yapilmigtir. Whorf, Arizona’da yaga-
yan Hopi Kizilderililerinin dilini aragtirmig ve dilin sadece fikirleri ifa-
de etme arac1 degil, ayn1 zamanda fikirleri sekillendiren bir arag oldu-
gunu ileri stirmiigtiir. Whorf ¢aligmalariny, s6zciik dagarcig) yerine,
Avrupa dilleri ile Hopi dili arasindaki yapisal farklar tizerinde yogun-
lagtirmugtir. Aragtirmac Ingilizce’de giin, ay, yil gibi gevrimsel ve elma
armut gibi sayisal kavramlarin ¢ogullar kullanilmaktadir: aylar, yillar,
elmalar, armutlar vb. Oysa, Hopi dilinde ¢evrimsel kavramlarin ¢ogu-
lu yoktur. Bu nedenle, ingilizce "o, burada on giin kald1" denilince,
Hopiler igin "o burada on birinci giine kadar kaldi" anlamina gelmek-
tedir. Ayn1 durum Avrupa iilkelerinde yasayan Tiirkler igin de geger-
lidir. Tiirkge s6zciiklerde "eril" ve "disil" sozciikler olmamas: ve artikel
kullanilmamasi, zaman ve durum belirten eklerin s6zciik sonuna ekle-
nerek kullanilmasi, yabancilarla iletisim sirasinda sorunlar gikmasina
neden olmaktadir. Whorf, kiiltiir-dil iligkisini, dilleri konugan kiiltiir-
deki diinya goriisii arasindaki farklihga baglamigtir. Whorf’a gore, her
dil, onu kullanan insanlarin algisal diinyalarini sekillendirmelerinde
onemli rol oynar. "Biz dogay1 ana dilimizin belirledigi ¢izgide analiz
ederiz. Fenomen diinyasindan ¢ikardigimiz kategori ve tipleri orada
bulamayiz. Aksine, diinya, biiyiik oranda zihnimizdeki dil sistemi ta-
rafindan organize edilen ve degisen bir izlenimler akini iginde taniti-
lir"®. Dil ile kiiltiir arasindaki iligkiyi agiklayan bu goriis Sapir-Whorf
hipotezi olarak tanimir'®’. Sapir-Whorf hipotezi, biitiin kiiltiirleri icere-
cek genellestirme yapmasi bakimindan elegtirilmektedir. Ancak unut-
mamak gerekir ki, Sapir ve Whorf dil yapisinin kiiltiirel yansimalar,
agik davrams kaliplan gozlenerek fark edilemeyecek derecede ortiilii
ve derin diizeyde izlenebilir'™. Sapir-Whorf hipotezi dil kategorileri ile
bir kiiltiirel sistem iginde yasayan bireylerin davrans kaliplar1 arasin-

‘“B. L. Whorf: Language, Thought, and Reality, New York 1956; H. Hoijer: "The Sapir-Whorf
Hypothesis”, Intercultural Communication. A Reader, 7. Basim, Hz. A. L. Samovar / R. E. Porter,
Belmont 1994, s. 194-201.

*® B. L. Whorf: Collected Papers on Metalinguistic, Washington 1952, s. 5

‘» Edward Sapir, Benjamin Lee Whorf’unhocasidir ve Whorf'unaragtirma sonuglarini grencisi ile
birlikte degerlendirmistir.

™ Whorf 1956, s. 4.
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dakesin ve belirli iligkilerden s6z etmez. Bu hipotez, bir dil grubunun
konustugu dil, bireylerin zihni ve biitiin olarak kiiltiir arasindaki ilig-
kiyi agiklamaktadir. Bu nedenle, hipotez, dil ile kiiltiir ve dolayisiyla,
dil yapisi ile iletigim bigemleri arasindaki iligki agisindan ele alindigin-
da, belirli iletisim davramg kaliplarinin agiklanmasindan kolaylik sag-
lamaktadir. Dolayisiyla, baglayic1 yargilara varmadan, kiiltiirleraras
iletisim siirecinde, s6zel davranig farkhhklarinin agiklanmasinda bu
hipoteze bagvurmakta sakinca goriilmemektedir.

Sozlii iletisim davramiglan agisindan kiiltiirler arasindaki farkl-
lasma konusunda Sapir-Whorf hipotezi kadar 6nemli olan diger katki
da Bernstein’in sozel davranig kaliplariyla ilgili kuramsal yaklagimidir.
Bernstein farkh kiiltiirlerden bireylerin s6zel davranig kaliplarini anla-
maya yarayacak kuramsal ¢ergeve kurmusgtur. Bernstein, bireylerinko-
nugma bigemlerinin, yasadiklari toplumsal baglam tarafindan belirlen-
digini ileri siirmektedir™. Toplumsal baglam, iki kisi arasinda sozel
iletisimin gergeklestigi bireylerarasi ortami degil, kiiltiirel gevre ve
toplumu igeren daha genis bir toplumsal yapiyr ifade etmektedir.
Bernstein’e gore, konugmada "simirlandirlmig” ve “genisletilmis” ol-
mak iizere iki tiir kod kullanilir. Sinirlandirilmig kod, sézlii ve sézsiiz
kanallardan mesaj iletilmesiyle ilgilidir. Simirlandirilmis kod, daha gok
toplumsal baglamin gizli ve igsel imlerine dayanur; bu nedenle de, s6z-
ciik dagarcig1 ve sozlii mesajlarin yapisi dar gergevede tutulur. Berns-
tein’e gore, sinirlandirilmig kod kullanan "konugmacilar, paylastiklari
konu, gikar ve beklentilerle ilgili olarak konusma geregi duymazlar ve
bu durum amaglarin sozlii olarak ifade etmek ve disa vurmak geregi-
ni daha az duyarlar"”. Sinirlandirilmig kod kullanan bireylerin konus-
malar goreceli olarak oldukga kisadir. S6zgelisi, yakin arkadaglar ara-
sinda paylagilan konularin ¢ok olmasi, ya da belirli bir konuda daha
once gergeklesen enformasyon ahgverisi, bir sonraki iletigim siirecinde
ayni bireylerin sinirlandirilmig kodlar kullanmalarini gerektirir. Bir ig
goriismesine giden arkadagi dondiigiinde, durumu bilen bireyin "Ne
oldu?" sorusuna verilen "Tamam" yanty, igi gériismesinin olumlu so-

" B. Bernstein: “Alaborated and restricted codes”, Communication and Culture, Hz. A. Smith, New
York 1966, 5.420-455.

" B. Bernstein: 1966, 5.433-434.
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nuglandigin ve goriismeye katilanin amacina ulagarak istedigini elde
ettigini anlatan bir koddur. Konuyu bilmeyenlerin, bu kodu agmasi,
dolayisiyla da anlamasi ¢ok zordur. Belirli toplumsal gruplarin ve
mesleklerde ¢aliganlarin kullandiklan dillerde de bu tiir sinirlandinl-
mis kodlar kullanilir ve grubun disindaki bireyler bu kodlar1 agamaz.

Genigsletilmis kodlar ise konugmacilarin sézsiiz ve diger baglam-
sal gostergelerden olabildigince az yararlanarak, mesajin tagidig1 tiim
anlami sozel koda yiiklemesi durumunda ortaya ¢ikar. Sinirlandiril-
mis kodlarda, enformasyonun biiyiik boliimii s6zsiiz kanallardan ile-
tilirken, genisletilmis kodlarda, enformasyonun hemen tamami sozel
kanallardan iletilir. Bernstein genisletilmis kodlarla sinirlandirilmig
kodlar1 kargilagtirirken su sonuglara varmaktadir: "Sinirlandirilmig
kodlar kullanan konugmacilar ortak tahminlere dayanmaktadirlar.
Karsilikh 6zdesleme derecesi, ortak amaci ve kodun sinirlandirilma
derecesini belirler. Kargilikl bagimlilik temeline oturan toplumsal ilig-
kiler genisletilmis koda gerek birakmaz. Genisletilmis kodlar kullanan
bir konugmacinin dinleyicisi, mesajin anlamini tamamen s6zlii koddan
cikarmak zorundadir™®.

Bernstein'in sinirlandirilmig, genigletilmis kodlar hipotezi,
Hall'iin 2. Boliimde agiklanan baglam-anlam hipotezi ile uygunluk
gostermektedir. Daha 6nce belirtildigi gibi, igsel mesajlar, yani ilk ba-
kista, digtan algilanamayan mesajlar baglamsal nitelik tagir ve genis
baglamh kiiltiirlerin tiyeleri iletisim siirecinde daha ¢ok bu tiir mesaj-
lar gondermek egilimi gosterirler. Dar baglaml kiiltiirlerin tiyeleri ise,
cogunlukla diga vuran sozlii mesajlar kullanma egilimindedir. Sinir-
landirilmis kodlan kullananlarin sézsiiz ve diger baglamsal kodlara
egilim gostermesi genig baglamli kiiltiirlerin genel iletigimsel nitelikle-
rinden biridir.

Hall’e gore, Cinlilerin kullandig: yaz: dili, olduk¢a sinirlandiril-
mis kodlardan olugmaktadir. Ciinkii, Cin yazisim1 okuyabilmek igin,
Cin tarihi hakkinda genis bilgi sahibi olmak ve gostergelerin gizli an-
lam ve 6nemlerini bilmek gerekmektedir. Hall Cince konusmak igin

'® Bernstein 1966, s. 437.
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de, yalniz dili 6grenmenin yetmedigini, dort ayr1 tonlama ile, sézciik-
lerin anlamlarinin da degistigini belirtmektedir'.

Genis baglaml ve kodlarin sinirlandirildig: bir dil sisteminde ko-
nusulanlar anlayabilmek igin, sadece islevsel bir kiiltiir ve tarih bilgi-
si yeterli degildir. Etkilesen ayn1 zamanda, etkilesimin gergeklestigi
6zel toplumsal baglama da duyarli olmalidir. Bu tiir kiiltiirlerin dille-
rinde, Tiirk, Japon, Kore ve Cin kiiltiirlerinde oldugu gibi, karsidaki bi-
reyin toplumsal statiisiine uygun hitap bigemleri vardir. Bu dillerde,
acik ya da kapah bigemde hitabedilen bireyin, konugmaciya gore, top-
lumdaki yeri belirtilir. Goreceli statii teyidi denilebilecek bu davranig
i¢in s6z konusu dillerde sayg1 ve mesafeyibelirten 6zel sézciikler ya da
ekler vardir. Tiirkge’de efendim, beyefendi, siz gibi. Is yerinde amirler-
le konugurken kullanilabilen belirli fiiller, isimler ve zamirler vardir:
nasil buyurursaniz, nasil emrederseniz, bag iistiine, miidiir bey, ami-
rim, sefim ve benzer. Esit ya da birbirine ¢ok yakin toplumsal statiiye
sahip bireyler de birbirlerine hitabederken belirli s6zciiklerden yarar-
lanirlar: "Bey", "arkadag[im]", "dostum" ve benzeri. Bu kiiltiirlerin iiye-
si olan bireyler, kendilerinden daha asagida bir toplumsal statiiye sa-
hip kisilere hitabederken de farkh sozciiklerden yararlanirlar: "kar-
deg[im]", "kuzum", "yavrum”, "oglum" ya da "kizim", "efendi" vb. Unu-
tulmamasi gereken nokta, bu sézciiklerin farkh baglamlarda farkh an-
lamlara gelebilecegidir. Soz gelisi, kentsel kiiltirde "efendi" ya da
“aga" sozciikleri goreceli olarak agag statiide bireyler igin kullanildig:
halde, kirsal kiiltiirde aym sézciiklerden toplumsal statiisii daha yiik-
sek olan bireylere hitabederken yararlanilir. Ayni sekilde, orta yagh bir
erkegin, konuk olarak bulundugu evin kizina "yavrum" diye hitabet-
mesi ile yoldan gegen bir geng kiza bagka bir tonlama ile "yavrum" de-
mesi ayn1 anlami tagimaz. Federal Almanya’da yasayan Tiirklerin Al-
manlarla iletisim kurarken karsilagtiklan farkliliklardan biri de budur.
Alman dilinde toplumsal statiilerin ya da bireylerin birbirlerine gore
olan toplumsal pozisyonlarinin hepsinin ad1 yoktur. Tiirkge’de ise her
statiiniin farkh adi vardir ve bireylerarasi iligkilerde bireylere unvan-
lariyla hitabedilmesi beklenir. S6zgelisi, Tiirkge’deki akrabalik derece-

™ Hall 1973.
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leri arasindaki ayrimi belirten "agabey", "kardes", "abla", "bac1”, "hala",
"teyze", "goriimce", "elti", "kayin", "bacanak” ve benzeri unvanlar Al-
manca’da yoktur™. Bu sozlli davranis kaliby, gii¢ araliginin az oldugu
birgok kiiltiirde bulunmayan hiyerarsik baglama duyarhligin sonucu-
dur. Bununla birlikte, gii¢ arahginin ¢ok oldugu kiiltiirlerde de formel
ve informel konusma kaliplar1 vardir. S6z gelisi, Almanca’daki "du"
(informel, birinci tekil sahis ‘sen’) ve "Sie" (formel, birinci tekil sahis
'siz’) sozctikleri gibi™.

Sozlii lletisim Bigemlerinde Farklilasma

Bireyler etkilesimin kurallarim1 ve normlarini, dilsel sosyallesme
stireci iginde 6grenirler. Cocuklar, s6zlii mesajlarin kullanuldig) etkile-
sime katilarak ya da izleyerek, inang sistemi ve toplumsal diizenle ilgi-
li dolayh bilgiler edinirler'. Cocuklar, sosyallesme siireci boyunca, be-
lirli baglamlarda uygun etkilesim davraniglarimin kural ve normlarin,
iletisim yeterliginin 6nemli 6gelerini, iletisimde amaglarina ulagma ve
gereksinimlerini kargilamalarini saglayacak uygun ve etkin davrams
kahplarini, niyet ve isteklerini ifade edebilecekleri sozlii iletisim bi-
cemlerini 6grenirler.

Bir kiiltiirtin tiyeleri, gocukluktan baglamak tizere, uzun sosyalles-
me siireci boyunca, kiiltiirel kimliklerini gegerli kilan ve toplum iginde
rollerini belirleyen diinya goriisii ve inang sistemini de 6grenirler.
Ochs, dil ile baglam arasindaki iligkiyi tartigirken, dille ilgili kiiltiirle-
rarasi farkhiliklarin ¢ogunun baglam farklilig1 ve ortaya ¢ikma siklig
oldugunu belirtmektedir. Ona gore, gocuklar, sadece dilin kendisini
ogrenmez, degisik durumsalbaglamlarda yeterli iletigim kurabilmele-
rini saglayacak gesitli davramg kaliplarim ve s6zli etkilesim bigemleri-
ni de 6grenirler™.

Sozlii iletigim bigemleri, iletisim siirecine katilan bireylerin kendi
diisiince ve duygularini nasil belirttiklerini, kendilerini sézlii olarak

' Kartan1997, s. 112, dipnotu: 168.
™ ingilizce’deki "you" sbzciifil hem "sen" hem de "siz" yerine kullanilmaktadtr.

' E. Ochs: “Introduction”, Language Socialization Across Cultures, Hz. B. Schieffelin / E. Ochs,
Cambridge 1986, s. 2.

= Ochs 1986, s. 10.
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nasil ifade ettiklerini, dili nasil kullandiklarin1 ve sézciikleri ne kadar
sozliik anlaminda kullandiklarimi agiklayarak tanimlamaya galigir.
Knapp’a gore, sozciikler kiiltiire 6zgii baglamsal anlamlar tagidiginda,
bu konuda deneyimi olmayan etkilesenlerin mesaji anlamas zorlagir.
Biitiin insanlar i¢in ortak olan deneyimler, farkh kiiltiirlerde farkh sé-
zel yapida ifade edildiginde, yanlis anlamalarin ortaya gikmasi kaginul-
maz olur'”.

Dogal olarak, biitiin kiiltiirlerde evrensel iletisim 6gelerinin hepsi
bulunur. Ancak her kiiltiir, belirli 6gelere oncelik verir ve iletisimde
onlardan yararlanmayi tercih eder. Bu baglik altinda, s6zli iletigim bi-
cemleri alaninda farklilagma ve birbirine taban tabana zit olan iletigim
bigemleri agiklanacaktir. Elbette, bu bigemleri tamamen uygulayan
kiiltiirler oldugu gibi, tanimlanan bigemlerin higbirine uymayan, onla-
rin arasinda olan bigemler de vardir. Burada zithklarin belirtilmesinde
amag, konunun daha iyi anlagilmasini saglamakdir.

Dogirudan ve Dolayh Séizlii iletisim Bigemleri

Dogrudan sézlii iletigim bigemi, iletisime katilan bireyin tiim
amacini s6zlii mesaj yoluyla aktarmasina dayanir. Bagka deyisle, etki-
lesim sirasinda, bir birey fikrini, istegini ya da gereksinmesini algila-
nabilir sozciiklerle, agik¢a karsi tarafa bildirirse, dogrudan sozlii ileti-
sim bicemini kullaniyor demektir™.

Gudykunst’a gore, bireyci deger yonelimine sahip kiiltiirlerin
tiyeleri, kendi diigiincelerini agirhkh olarak dogrudan sozlii bigemle
iletir. Bireyci degerler, davraniglarda dogruluk ve agiklik gibi normla-
n vurgulamaktadir. Ortaklaga davraniggilik deger y6nelimini benim-
seyen kiiltiirlerin iiyeleri ise, grup i¢i uyumu korumaya ve grup karar-
larim1 benimsemeye egilim gosterirler. Bu nedenle, ortaklasa davranig-
¢ kiiltiirlerde, daha belirsiz ve dolayh anlatima yer veren dolayh s6z-
" Knapp1992,5.67.

™ Kartan 1997, s. 102; krg. M.-S. Park: Communication Stiles in Two Different Cultures. Korean and
American, Seoul 1994, s. 121; Kry. Mead 1990, s. 81.

®' Gudykunst v.d. 1988, s. 102.
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Tiirk kiiltiiriinde, genel olarak, ortaklaga davramige kiiltiirlerin te-
mel nitelikleri gozlenmektedir. Aile, akraba ve arkadas gruplarinda
ahengi saglama ve koruma kaygisi ve grup tiyelerinin birbirlerine olan
bagimhhg, Tirk kiiltiiriintin tyesi olan bireylerin dolayh sézlii ileti-
sim bicemini kullanmalarin1 zorunlu kilmaktadir. Tiirk kiiltiiriiniin
"catigmalardan kaginma"y1 6n planda tutmasi, bu kiiltiiriin iiyelerinin
kullandig1 dilin yapisi gibi, kullanilan iletigim bigemlerini de etkilemig-
tir. Tirk kiiltiiriinde, etkilesim siirecinde en ¢ok dikkat edilen konu,
etkilesimin devamini saglayabilmek igin, etkilesenler arasinda ¢atisma
¢ikmasindan sakinmaktir. Schiffauer’e gore, Tiirk kiiltiiriinde genellik-
le, bir seyi dogrudan s6ylemek ve yiiz yiize gelmek yerine gatisma ¢1-
kabilecek durumlarda, sohbet konusu kapatihr™. Dolayh sézlii ileti-
sim biceminde sézciikler ve deyimler her zaman sozliik anlamlarinda
kullanilmaz.

Dogrudan sézlii iletisim bigeminin yaygin oldugu kiiltiirlerde
s6zciikler kesin anlamlar tasirlar ve etkilesen her sézciik kendi anla-
minda kullanilir. Bu nedenle, sozlii bir mesaj, baglam ve sozsiiz ileti-
sim dgeleri pek dikkate alinmadan tek bagina degerlendirilebilir. Ozel-
likle gii¢ arahginin az olugu kiiltiirlerde, bireyler iletigim siirecinde
kargidakinin toplumsal statiisiinii hesaba katma geregi duymadan,
aralarinda gatisma ¢ikmasindan sakinmadan, amag ve isteklerini agik-
ca ortaya koyar. Eger bunu yapmazsa, yani, dogrudan sézlii iletigim
bigeminin kullaruldig1 bir kiiltiirde, anlami dogrudan s6zlii mesaja
yiiklemezse, mesaj ya algilanmaz ya da yanhs anlagilir. Dogrudan bi-
cemi kullanma egilimi gosteren kiiltiirlerin tiyeleri, konugma sirasinda
genellikle "kesinlikle", “tamamen” ve benzeri s6zciiklerden yararlanir-
lar. Bu s6zciikler, etkilesenin séylediklerinden emin oldugunu ve niyet
ve isteklerinin agik olarak sézle ifade edildigini gosterir. Oysa, dolayh
sozlii iletigim bigemini yegleyen kiiltiirlerde, konugmalar sirasinda sik-
¢a duyulan sézciikler arasinda "belki", "bakalim”, "bazen" ve benzeri
sozciikler 6nemli yer tutar. Bu iletigim bigeminin yaygin olarak kulla-
nildig) Tiirk kiiltiiriinde "ingallah”, "kismetse”, "bakalim” gibi ifadeler,

= W . Schiffauer: "Das Ideal der Segratlon - Anniherung andie urbane Kultur der tiirkischen
GroBstadt*, Die Volkskultur Sildosteuropas in der Moderne, Hz. K. Roth, Miinchen 1992, s. 103-118,
buradas. 111.
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yukaridaki agiklamalar1 desteklemektedir. Karsilayamayacag herhan-
gi bir taleple karsilagan Tiirk insani, talebeden bireyle iliskisinin dere-
cesine gore, ama hemen her zaman ona dogrudan olumsuz yanit ver-
mek yerine dolayh olarak bu diigiincesini ifade eder. Anne ve babalar
cocuklarini, arkadaglar ve akrabalar birbirlerini kirmamak, iiyesi ol-
duklan grup igindeki uyumu bozmamak igin ¢ogu zaman gergegi ya
soylemez ya da ortak kiiltiir nedeniyle karg: tarafin anlayabilecegi do-
layh sekilde ifade ederler. Bu nedenle, bireylerin verdikleri "evet", "ta-
mam”", "olur” ve benzeri olumlu yanitlar her zaman sézliik anlaminda
anlagilmamaldir. Japonlarda ve Korelilerde de oldugu gibi, bu tiir ya-
nitlar konunun anlagildigin ya da bireyin kargidakini dinlemekte ol-
dugunu ifade eden gostergeler yerine geger. Dolayh sozlii iletisim bi-
cemi, 6zellikle ortaklaga davranisgi, gii¢ araliginin ¢ok oldugu, disil
ozellikler tagiyan ve belirsizlikten kaginma derecesinin yiiksek oldugu
kiiltiirlerde yaygin kabul goriir.

Yazarin, is yerinde kiiltiirleraras: iletisim konulu alan aragtirma-
sinda Tiirk isgilerin kullandiklan iletisim bigemleri de gozlenmistir.
Asagida anlatilan olay, bu bigemin islevini gostermesi agisindan iyi bir
omek olugturmaktadir:

Olay montaj béliimiinde, iiretim bandinin, otomobilin alana ben-
zin ve hidrolik borularinin monte edildigi kisimda gegmistir. Bu kisim-
da alt ig¢i aligmaktaydi ve bu iggilerden biri Hirvat, digerleri Tiirk'tii.
Tiirklerden biri elli yagindan biiyiik, kisa boylu ve zayif bir kisi, diger
besi ise otuz yaginin altinda ve saglikh gériiniimlii genglerdi. Gengler-
den biri "Springer" denilen gérevi yiiriitmekteydi. Springer, o kisimda
yapilan biitiin igleri bilen ve sirasiyla, belirli araliklarla diger isgilerin
yerinde ¢alisarak onun dinlenmesini, gereksinmelerini kargilamasini
saglayan iggiye verilen addir. Bantta her igcinin yeri ve yapacag is bel-
lidir. Bu nedenle, Springer olmadan isi birakip birkag dakika igin bile
banttan ayrilamaz. Eger bagka birinin isine yardim etmek isterse, 6n-
ceden saptanmig ve insan viicudu igin standart kabul edilenden daha
fazla gaba ve enerji harcamasi gerekir. Uretim bandinin hizi, genel ola-
rak iyi ¢ahsan iggilere gore ayarlandig1 icin, vasat igcilerin bagkasina
yardim etmesi s6z konusu degildir. Yukarida sozii edilen yagh isci de
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kendi isini ancak yetigtirebilmekte ve yorgunlugu ilk bakista gozlene-
bilmekteydi. Yazar bitigikteki bandin yaninda bir bagka isgi ile gorii-
siirken, bir taraftan da bu grubu gézlemekteydi. Gruptaki genglerden
biri, "Recai abi be, bi gay yap da igelim n’olur! Ben senin igini de yapa-
nm, sen birak" diye yagh Tiirk’e seslendi. Yagh Tiirk: "Kendin yapsana
gocum, elin mi yok" dedi. Digeri: "Senin ¢ayin gibi olmuyo be abi" de-
yince, yagh Tiirk giildii. "Anliyom ben seni o’lum. Ben daha yorulma-
dim. Senin gibilerini cebimden ¢ikariim” dedi. Geng isci: "Aslan Recai
abim. Dag1 siksa suyunu gikarin valla" diyerek soziinii bitirdi, banttaki
biitiin igciler kahkahayla giiliistiiler ve iglerine devam ettiler™.

Bu olayda, yash is¢inin dig gériiniigii, onun yorgun oldugunu ve
isini yapmakta zorlandigini belirten mesaj vermekteydi. Geng is¢i bu
mesaji algilamig ve kendi kiiltiirel kaliplarina gore degerlendirmisgti.
Oncelikle yaghya sayg: duymaliyds, sonra zayifa yardim etmeliydi, an-
cak bu yardim yaparken kargidakini kirmamahydi. Bu istegini de,
kiiltiirel deger ve normlarina uygun sekilde dile getirmeliydi. Bunun
yolu, yash isciden bir gey isteyerek, yani onun yardimina bagvurarak,
isi birakmasini saglamak, bu arada onun isini de yaparak dinlenmesi-
ne olanak vermekti. Geng bunu denedi. Ancak yagh isgi de mesaji dog-
ru algilamigt. Gencin nigin kendisinden gay yapmasini istedigini anla-
mig, heniiz yorulmadigini, bu nedenle de isi birakmasina gerek olma-
digin1 belirtmigti. Gencin ilk 6nerisini reddettigi halde, o 1srar etmis,
ancak ikinci yanittan sonra olay: kapatip hep birlikte giilmiiglerdi. Bu-
rada, ilk yanitin sézciik anlamiyla anlagilmadig agik olarak goriilmek-
tedir. Aksi halde, yagh ig¢inin "kendin yapsana o’lum, elin mi yok!"
sozlerini hakaret ya da en azinda kaba bir reddetme olarak algilayabi-
lirdi. Ancak geng, bunun ne anlama geldigini bilmekteydi. Tiirk kiiltii-
riinde, bir bireyin bir geyi ilk oneride kabul etmesi, almasi “ay1p" kabul
edilir. Cocukluktan baglayarak, karsiliksiz yapilan somut ya da soyut
yardimlarin hemen kabul edilmemesi gerektigi 6gretilir. Bunun sonu-
cu olarak, geng is¢i ancak ikinci yanit1 aldiktan sonra tatmin olmusg ve
yash isciyi oksayial bir ciimle ile konugmay1 bitirmisgti.

™ 29.3.1993 tarihli alan araghrmasi protoliinden alinmigtir: Yer BMW Otomobil Fabrikasi Miinih.
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Bu ornek olay yardimiyla agiklanmaya galigilan dolayl ifade bige-
mi giinliik yagsamda sik sik gozlenir. S6z gelisi, Tiirk kiiltiirtiniin tye-
leri, konuklar ikram edilen gay: bitirince, bir ¢cay daha igmeleri igin 1s-
rar ederler. Bireylerin tiyesi oldugu altkiiltiirler arasinda farklilagma
olsa bile, genel olarak, konugun belirli reddetme kahiplarina uygun iti-
razlarina kargin ikinci bardak ¢ay ikram edilir. Eger konuk ¢ay: igerse,
tiglincti, baz1 yorelerde dort hatta beginci bardaklar getirilir. Konugun
sozlii olarak ¢ay1 reddetmesi kabul edilmezse, yaygin kullarum alani
olan kagig1 bardagin iizerine koyma davranigini gésterir. Schoning-Ka-
lender I¢ Anadolu bélgesinde yaptig1 aragtirmalar sirasinda, cay ikra-
min1 durdurmanin tek yolunun bardag tabak iginde yan yatirmak ol-
dugunu belirtmektedir™. Ciinkii, ikrami s6zlii olarak geri gevirmek,
reddetmek anlamina gelmemektedir.

Dar ve Genig Kapsamli Sdzlii lletigim Bigemleri

Farkh kiiltiirlerin tiyelerinin birbirleriyle iletisim kurarken gesitli
sozlii etkilegim bigemlerinden yararlanmaktadirlar. Gudykunst’a gére,
bu bigemler iig ana baglik altinda toplanabilir: genis kapsamli bigem,
dar kapsamh bigem ve kisa (6z) bicem*®. Genel olarak, kiiltiirlerin be-
lirsizlikten sakinma derecesinin, o kiiltiirlerin tiyelerinin iletisim dav-
ranuglan iizerinde etkili oldugu kabul edilmektedir. Genis baglaml ve
orta derecede belirsizlikten sakinma niteligi gosteren kiiltiirlerde genis
kapsamli sozlii iletisim bigeminden yararlanma egilimi goriiliir. Dar
baglamh ve belirsizlikten sakinma derecesi diigiik olan kiiltiirlerin
tiyeleri dar kapsamh sozlii bigemi, yiiksek baglaml ve belirsizlikten
sakinma derecesi yiiksek olan kiiltiirlerin tiyeleri ise kisa (6z, veciz)
sozlii iletigim bigemini kullanmay: yeglerler.

Hofstede’nin yaptig aragtirmalarin sonuglarina gére, Tiirk kiiltii-
riinde belirsizlikten sakinma derecesi goreceli olarak orta derecenin
tizerindedir. Bu kiiltiiriin iiyeleri de yukaridaki varsayimi dogrular ge-
kilde, gogunlukla genis kapsamh sozlii iletisim bigemini kullanma eg;-
limi gosterirler. Genis kapsamli sozlii iletisim bigemi, enformasyon

® C. Schoéning-Kalender: "Gastfreundschaft oder: Die Falle im Feld", Tabinger Beitrige zur
Volkskunde, Hz. U. Jeggle vd., Tiibingen 1986, s. 323-335, burada s. 328.

*® Gudykunst vd. 1988, s. 105.
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ahgverisi sirasinda, etkilegim siirecinin amaci ve gereksinmeleriyle ilig-
kin degil gibi goriinen ancak konuyla ilgisi olan enformasyonun da ve-
rildigi iletisim bicemidir. Bu bigemi kullanan bireyler, kendilerine so-
rulan sorunun yalnizca yanitim1 vermekle kalmaz, soruyla ilgili gor-
diikleri diger yan konulardaki duygu ve diigiincelerini de yanitlarina
eklerler. Bazen bu ikinci ve iigiincii dereceli enformasyon o kadar ¢ok
olur ki, verilen yanit bunlarin arasinda algilanamaz hale gelir. Genis
kapsaml bigemin yaygin olarak kullanildig) kiiltiirlerin tiyeleri, higbir
sorunun yanitini, baglamindan izole edilmis sekilde algilamadiklar
igin, bu tiir yanitlan algilamakta ve igindeki asil yarut1 bulup ¢ikar-
makta ve degerlendirmekte pek zorluk ¢ekmezler. Bazi durumlarda,
genis kapsamli mesaj igerisinde asil yanit bulunmaz. Diger bir deyisle,
gonderen, genis kapsamh mesaji 6yle formiile eder ki, sorunun yamti
detaylarin iginde gizli olur. Bir bakima dolayl bigemle genis mesajin
birbirine gegtigi bu iletisim bigemi, ayn kiiltiirii paylagmayan bireyle-
rin gonderilen mesajlar algilamasini olanaksiz kilar. Gudykunst’a go-
re, yiiksek baglamli ve belirsizlikten sakinma derecesi orta olan kiiltiir-
lerin tyeleri, etkilesim siirecinde, beklenmedik durumlarla kargilag-
mamak i¢in, amag ve isteklerini genig kapsamh mesajlar iginde kamuf-
le ederek kars tarafa iletme egilimi gosterir. Boylece, gatisma olasihk-
lar1 6nceden engellenmis olur ve eger karg taraf bu istekleri karsila-
mak niyetinde degilse ya da ortaya konan diisiinceyi paylagsmiyorsa,
kendisine dogrudan bir talep ya da argiiman gelmedigi igin catigmaya
girmez.

Dar baglaml ve belirsizlikten sakinma derecesinin géreceli olarak
diigiik oldugu kiiltiirlerde daha gok dar kapsamh sézlii iletisim bige-
minden yararlanma egilimi gézlenir. Bu bigem, etkilesim sirasinda,
sozlii mesajin kaynagin amacinin, gereksinmesinin ve isteginin tam ve
agik bir gekilde, dogrudan aliciya iletebilecek sekilde formiile edilme-
sine olanak verir. Bu bigemde, amaci agan isteklerin diginda kalan ya
da gereginden fazla enformasyon verilmez. Ikinci derecedeki konula-
ra deginilmez, atifta bulunulmaz. Ne kadar enformasyon gerekliyse o
kadar verilir. Sorulmayan sorularin yanitlar: verilmeye ¢aligilmaz. Ko-
nuyla ilgili de olsa, talep edilmeyen enformasyon aktarilmaz. Ne az ne
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de ¢ok bilgi verilir. Ancak, amaci, gereksinmeleri ve istekleri agikla-
mak igin, gerektiginde temel ve tamamlayic1 enformasyon verilir. Te-
mel enformasyonun aktarihsi belirli sistem gergevesinde gergeklestiri-
lir ve dar baglaml kiiltiirlerin iiyelerinin, tarigmaya bagladiklar1 her
konuyla ilgili olarak gereksinme duyduklar bilgileri kapsar. Bu bilgi-
ler, alicinin konuyu anlamasi igin gerekli olanlardir.

Genis baglaml bir kiiltiir olan Arap kiiltiiriinde belirsizlikten sa-
kinma derecesi oldukga yiiksektir™. Ve bu kiiltiiriin tiyesi olan birey-
ler mesajlarini yalniz ikinci dereceli enformasyonla genigletmez, ayn
zamanda siirsel bir dille ve diger etkilesenin hoglanacag) sekilde siis-
lerler. Burada amag, bir taraftan kaynagin amag ve isteklerine ulagmak,
diger taraftan da bigimsel olarak kargidaki bireyin toplumsal amag, is-
tek ve gereksinmelerini kargilamaya galigmaktir. Sorulan bir soruya
verilen kisa bir yanit, bu kiiltiiriin tiyeleri tarafindan kendi iginde bir
mesaj olarak algilanmaz. S6z gelisi "Benimle sinemaya gelir misin?" so-
rusuna "hayir" diye yanit verilirse, bu mesaj, ya yanit1 verenin soruyu
yoneltene kirgin oldugu ya da bagka bir sorun yiiziinden gelemedigi
seklinde yorumlanir. Bu nedenle, yanit genis kapsaml olmalidir. Ne-
denler, gegerli gerekgeler agiklanmali, eger agiklanamiyorsa, bagka ba-
haneler 6ne siiriilmelidir. Aksi halde, gonderilen mesajin yorumlan-
masl, istenmeyen sonuglar dogurabilir. Clinkii, yiiksek baglam ve be-
lirsizlikten sakinma derecesinin yiiksek oldugu kiiltiirlerde, sonucu
kestirilemeyen durumlarda kayg diizeyi oldukga yiiksek olur. Brislin
bu konuya bagka agidan yaklasarak genis baglamla kayg: arasindaki
iliskiyi soyle agiklamaktadir: Eger bireyin kayg: diizeyi diigiikse, bii-
yiik miktarda 6grenme gergeklesmez. Diisiik diizeylerde, insanlarin
yeni materyali ya da fikirleri 6§renmeleri igin neden yoktur. Kayg dii-
zeyi yiiksekse, bireyler kaygilarini azaltmak igin yeni enformasyon al-
ma yolunu segerler. Ancak kayg: diizeyinin ¢ok yiiksek oldugu du-
rumlarda, bireyler enformasyon elde etme isine yogunlagamayabilir-
ler®”. Ortaya ¢ikan durum daha 6nceden karsilagilmayan ve beklenil-
meyen bir durum ise, genis kapsamh bigemi kullanan bireylerin mesaj-

™ Gudykunst vd. 1988, s. 106-108.
@ R. W. Brislin: Cross-Cultural Encounters. Face-to-Face Interation, New York vd. 1981, s. 158.
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larinda konudan uzaklagma ve sorunu oldugundan daha kolay ve ha-
fif gostermege yonelme ya da suskunluk gozlenir. Gudykunst, bu kiil-
tiirlerde, sorunu hafife alma ve suskunlugu, durumu kurtarma igin
kullanugh bir strateji oldugunu belirtmektedir™. Boylece birey, kargida-
kini kirmadan, toplum iginde utandirmadan ve bu arada séz konusu
sorunu da ortaya ¢ikarmadan etkilesim siirecini siirdiiriir. Genis bag-
laml kiiltiirlerde 6nem verilen grup ahengini koruma da béylece ger-
geklesmis olur.

Dar baglamli ve belirsizlikten sakinma derecesinin diisiik oldugu
kiiltiirlerde ise, beklenmeyen durumlarla kargilagma kaygis: goreceli
olarak ¢ok asag diizeydedir. Bu yiizden, bu kiiltiiriin tiyeleri s6zlii ile-
tisimde dar kapsamli ve dogrudan mesajlar génderirler. Dar baglamh
kiiltiirlerde 6nem verilen degerlerden biri olan "diiriistliik" yiiz yiize
etkilesimlerde ve tartismalarda iletisim bicemini de etkilemektedir. Bu
nedenle, s6zlii mesajlar dar kapsaml ve dogrudan amaca yoneliktir.
Grice, sozlii etkilesim siirecini iig kritere gore incelemektedir. Bunlar
nicelik, nitelik ve bigemdir*”. Burada nicelik, bireyin iletigim siirecinde
sozlii kanaldan gerekenden ne ¢ok, ne de az enformasyon vermemesi
gerektigini; nitelik, yalmz dogru olduguna inandig1 enformasyonu
vermesi gerektigini; ve bicem, bireyin capragik ifadelerden, belirsizlik-
ten, agiriliktan, laf kalabaligindan ve diizensiz konusmadan kaginmasi
gerektigini ifade etmektedir. Grice’in belirledigi kriterler, belirsizlikten
sakinma derecesinin diigiik oldugu dar baglamh kiiltiirlerin tiyelerinin
iletisim davraniglarina uymaktadir. Ancak diger kiiltiirler igin gegerli
degildir. Her kiiltiirde sozlii iletisim bigemini etkileyen 6geler farkl ol-
dugu igin, biitiin kiiltiirlerde gegerli kriterler ya da bigemler saptamak
olanaksizdir.

Kisa (6z) sozlii iletisim bigemi birgok Asya kiiltiirii ve Amerikan
yerli kiiltiirlerinde genis kabul géren bigemdir™®. Oz bigem, genis kap-

# Gudykunst vd. 1988, s. 108.

** H. Grice: "Logic and conversation", Syntax and Semantic, Cilt: 3, Hz. P. Cole / ]. Morgan, New
York 1975: Zikreden Gudykunst vd. 1988, s. 108.

™S, Ting-Toomey: ‘Talk as a cultural resource in the Chinese-American speech community”,
Communication, Sayr: 9 [1980], s. 193-203.
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saml1 bigemin tam tersidir. Bu bigemde iletigsime katilan bireyler dolay-
I, bazen de dolambagh bir anlatimla, konunun 6ziinii ifade etmeye ve
konusma aralarinda uzun susmalarla mesajin anlamini saglamlagtir-
" maya gahgirlar. Hall’iin Japon kiiltiiriindeki susmanin anlamlar1 konu-
sunda verdigi bilgiler 15181nda, higbir sey soylemeden de ¢ok sey anla-
tilabilecegi ortaya gikmaktadir. Ciinkii bu susmalar yardimiyla birey-
ler arasinda ahenk saglanmaktadir®'. Cinlilerde ise konusma sirasinda-
ki susmalar, etkilesenler arasindaki statii farkhiliklarini belirtme islevi-
ni gormektedir.

Belirsizlikten sakinma derecesi goreceli olarak ortanin iistiinde ve
genis baglamh bir kiiltiire sahip olan iilkemiz insanlari, Araplar kadar
olmasa da, genel olarak, genis kapsaml s6zlii iletisim bigemini kullan-
ma egilimi gosterirler. Ayrica, genis baglamh kiiltiirlerin temel nitelik-
lerinden olan ok miktarda enformasyon gereksinmesi** nedeniyle, bu
kiiltiiriin iyeleri genis kapsamh bicemden yararlanir. Bu bigemin yay-
gn oldugu toplumlarda, informel grup goriismeleri olan "sohbet" kav-
raminin 6zel bir 6nemi vardir. "Hos sohbet” kisiler, bir araya geldikle-
ri bireylerle konugulacak bir konu bulabilen ve bu konu gergevesinde,
kimseyi kirmadan, sert tartismalara girmeden ve kimseyi elestirmeden
konugabilen, konugmalarini s6z ustahg ile bezeyebilen kisilerdir. Bu
bireyler toplumda sayginhk goriir. Tiirk kiiltiiriinde sohbetin iglevi, in-
formel iletisimi gergeklestirmektir. Ancak bu siiregte genis kapsamh
bigem kullanildig) igin, temel enformasyonun yaninda bagka bilgiler
de aktarilmaktadir. Yazarin igyerinde kiiltiirleraras: iletigim konulu
aragtirmasinda elde ettigi sonuglara gore, fabrikada gahsan Tiirk iggile-
rinin sorunlarini anlatirken kullandiklar1 bigem Alman yoneticiler igin
"anlagilmaz"dir. Asagidaki 6rnek olay konuya agiklik getirecektir:

M MA, sozcilkler arasinda, anlam ve 6nem tagiyan sessizlik, susmalardir. MA olaylar arasindaki
ararliktan ya da olayin bitimini gosteren noktalamadan daha genig anlam tagir. Hall, Japon sozlii
iletisimindeki “susma"y1 dokuz kategoriye ayirmgtir. “Bu dokuz kategori bir kitabin dokuz
bolimiine ya da farkh yazarlar tarafindan yazilmig dokuz senaryoya benzetilebilir. Ana temalar
ayn1 kalmakla birlikte, her defasinda biri bunlari dinlediginde farkl geyler igitir": E. T. Hall: Dance
of Life. The Other Dimensions of Time, New York vd.1983, s. 208-209.

™ Grice'in enformasyonda "nicelik” prensibine gére, dar baglamh killtiirlerde yalriz gerektigi kadar
enformasyon aligverisi gergeklestigi halde, genis baglaml killtiirlerde genellikle gerekenden fazla
enformasyon aligverisi yapilir.
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Bir Tiirk isgi, bir hafta sonrasi iin ustabagindan ii ¢ giinliik izin al-
mak ister ve dinlenme saatinde onun yanina gidip "gelecek hafta iig
giin izin almak istiyorum" der. Ustabaginin yaniti: "Listeye bakayim,
eger gelecek hafta yeterince adam varsa, izin veririm" geklinde olur.
Tiirk igci, "ama benim 6nemli isim var, gitmem lazim. Yegenimin bir
sorunu varmig, beni ¢agirdilar" der. Ustabagi, "bu beni ilgilendirmez,
sonra gel listeye bakalim" deyince, isci sesini ¢tkarmadan bir siire da-
ha biiroda ayakta bekler. Ustabasi kahve i¢mekte ve bir seyler yemek-
tedir, igciye bakmaz bile. Isci "hogca kalin" demeden arkasini déner ve
biirodan ¢ikar. Ertesi giin formen ustabagina gider ve izin isteyen igci-
nin ise gelmedigini soyler. Isi 6gleye dogru telefon etmis ve hasta ol-
dugu igin ise gelemedigini, ertesi giin doktor raporunu gonderecegini
bildirmigtir. Gergekten, ertesi giin doktor raporu gelir. Isci on giin ev-
de dinlenecektir. On giin sonra isgi ise gellr Ustabagi onu yanina gagi-
rir ve hastaliginin ne oldugunu sorar. Isci "raporda yazih" diye sertge
yanit verir. O giinden sonra ustabag ile Tiirk is¢inin iligkileri bozulur.
Ustabag, sik sik saghk raporu alarak ise gelmedigi igin, igciyi personel
biirosuna sikayet eder”.

Bu sorunun temelinde farkh kiiltiirlerden insanlarin farkh iletisim
bicemlerinden yararlanmalar: ve karg! tarafin iletisim bigemini, kendi
kiiltiirel kaliplarina gore degerlendirmeleri yatmaktadir. Olayin bag-
langicina déniiliirse, Tiirk isginin, "dinlenme saatinde" Alman ustaba-
sinin biirosuna gittigi belirtilmektedir. "Dinlenme zamani" Alman kiil-
tiiriiniin tyeleri i¢in en dokunulmaz "bireysel hak"lardan biridir. Al-
manya’da her giin saat 12:00-15:00 saatleri arasinda "Ruhestunde” (sii-
kan saati) denilen siire iginde giiriiltii yapilmaz. Sozgelisi, camagir ma-
kinesi galigtirilmaz, elektrikli siipiirge kullanilmaz, ev aletleriyle is ya-
pilmaz. Bazi apartmanlarda gece saat 22:00'den sonra dug almak bile
sakinlerin ortak karariyla yasaklanmustir. Is yerlerinde ise, dinlenme
saatinde hicbir Almana is yaptirma olanag yoktur. Béyle bir talep
onun bireysel haklarini hige saymak anlamina gelir. Bununla birlikte,
yillardan beri Tiirkler, Yunanlar, Italyanlar ve Ispanyollar gibi Akde-
" Yazar bu olayj, 8.9.1993 tarihinde, personel miidiirii, ig¢i temsilcisi, ustabag1 ve Tiirk isginin

katildig disiplin toplantisi sirasinda kaydetmis, daha sonra da hem sézkonusu Alman ustabagi
hem de Tiirk igci ile ayri ayr goriigme yapmighir.
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niz iilkelerinden isgilerle birlikte calisan ustabagi, onlarin dinlenme sa-
atinde kendisini "rahatsiz etme"lerine ahigtig) igin, Tiirk ig¢iye, kendi-
ne gore normal - hatta olumlu - olan, yaniti vermis, "listeye bakayim,
eger gelecek hafta yeterince adam varsa, izin veririm" demis, sonra da
dinlenme arasinda kahvesini igmege devam etmigtir. Tiirk igci, ustaba-
sinin bu davranigini bagka sekilde algilamis ve yorumlamigtir. Ustaba-
s1, biirosuna is¢i girdiginde, ayaklarini uzatti1 yerden indirmemis ve
onunla konugsurken bir yandan da bir geyler yiyip icmege devam et-
migtir. Iggiye gore, bu davranigi, ustabaginin isciyi "adam yerine koy-
madig1'n1 gostermektedir. Ustabaginin verdigi yanit ta isci tarafindan
"olumsuz yanuit" olarak algilanmugtir. Ciinkii, bir ustabaginin "listeye
bakayim" demesi, onun "ipe un sereceginin" gostergesidir. Tiirk isciye
gore, 25 adami olan bir "ustabaginin listeye bakmasina gerek yoktur".
"Eger gelecek hafta yeterince adam varsa, izin veririm" ciimlesi asil
olumsuz yanttir. Ciinkii, bu ciimle "eger yeterince adam olmazsa izin
vermem" demektir. Tiirk iggi, Alman ustabaginin, izin isteme nedenini
bile sormadan onu dogrudan dogruya reddettigini diisiindiigii igin,
ertesi giin ige gitmemis, doktordan, izin istedigi giinleri de igine alan
bir rapor alip, ise gelmemis, béylece "ustabagina dersini verdigini" dii-
stinmiigtiir. Ustabag ise, gii¢ aralig1 géreceli olarak az olan bir kiiltiir-
de normal kabul edildigi icin, Tiirk isci, biirosuna girdiginde "dinlen-
me pozisyonu'nu degistirme geregi duymamugtir. Dar baglaml bir
kiiltiiriin tyesi olarak, dar kapsaml ve dogrudan sozlii iletigim bige-
miyle bir yanit vermistir. Bu yanitta sozciikler sozliik anlamlari ile kul-
lanilmig, higbir sey “ima edilmemis"tir. Dar baglamh biitiin kiiltiirlerin
diger tiyeleri gibi, "her seyi aklinda tutma" geregi duymayan ve belge-
lere bakmadan herhangi bir karar vermeyen bir insandir. Bireyci kiil-
tiiriin tiyesi olarak da, Tiirk ig¢inin neden izin istedigini sormaya hak-
ki1 olmadigini, onun anlattiklarini dinlemesine de gerek olmadigim dii-
stinmektedir. Verdigi yanitin da olumlu oldugu fikrindedir. Monokro-
nik bir kiiltiirde yetigtigi igin, dinlenmesi igin verilen siire iginde liste-
ye bakamayacagina gore, bu isi "dinlenme saati bitince" yapacaktr ve
bu nedenle de kahvesini igmege devam etmis, Tiirk isgisinin sorusuna
yanit aldig1 halde héla neden bekledigine de bir anlam verememistir.
Tiirk igci bir daha yanina gelmemis ve rapordan sonra, hal hatir sor-
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mak igin ¢agirdiginda d a sorularina kaba yanitlar vermis, selam bile
kesmistir. Tiirkiin bu davranigini anlayamadig igin bir stire sabretmis,
ama raporlar devam edince, "personel biirosuna bildirmek zorunda
kalmgtir".

Goriildigi gibi, iki taraf da kendi agisindan hakhdir. Tiirk, Alma-
nin, dar kapsamli bigemde verdigi olumlu ya da en azindan nétr yani-
tim1 olumsuz olarak degerlendirmis, Alman ise Tiirkiin genig kapsam-
I1 mesajinin tamamini dinlemedigi gibi, daha genig kapsamh bir yanit
bekledigini de anlamamig ve onun kendi davranigina karg sitemini al-

gilayamamugtir bile™.

Kisisel ve Baglamsal Sozlii iletigim Bigemleri

Sozlii iletigim, toplumsal gevrelerinde ya kisiliklerine ya da top-
lumsal rollerine gore siniflandirilmig bireyler arasinda gergeklesir. Bi-
reyci kiiltiirlerde insanlar kisiliklerine gore degerlendirilirken, ortakla-
sa davranigq kiiltiirlerde toplumsal rollerine gore degerlendirilir. Sa-
movar ve Porter’a gore, dar baglamh kiiltiirlerin iiyeleri, konugmacila-
rin bagkalarini etkileme yetenekleriyle taninmasi igin, mesajlar1 onu
gonderen bireyin kisiligi ile 6zdeglestirirler. Genig baglaml kiiltiirler-
de ise, mesajlariniglevi, toplumsal esitligi korumak ve konugmacilarin
bireysel 6nemini azaltmaktir’.

Kisisel sozlii iletisim bigemi, birey merkezli konugmay, baglam-
sal sozlii iletigim bigemi ise toplumsal rol merkezli konugmay: ifade et-
mektedir. Kigisel bicemde, "ben" kimligini iletigim siirecinin merkezi-
ne yerlestiren dilsel 6gelerin sik¢a kullanildig) gozlenir. Baglamsal bi-
cemde ise, etkilegsenin "toplumsal rol” kimligini ortaya koyan dilsel
ogelerden yararlanma egilimi dikkati geker. Kisisel sozlii iletigim bige-
minde anlamlar, birey olmanin vurgulanmasi amaciyla aktarilirken,
baglamsal s6zlii iletisim bigeminde anlamlar, toplumsal rol iligkileri-
nin vurgulanmasi amaciyla iletilir.

™ Yazar yukarida anlatilan olayin analizini yaptiktan sonra, ig¢i temsilciligi ve fabrika y6netiminin
onayini alarak, bu iki farkh kiiltiir Giyesini biraraya getirip ¢atigmanin arkasinda yatan “anlamama”
ve "yanli anlama"lan agiklarmugtir. Her iki taraf da analizin dogru oldugunu belirtmis ve
birbirlerini yanlig anladiklarini kabul ederek barigmglardr.

™ Gamovar / Porter 1991, s. 152.
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Tiirk kiiltiri tyelerinin ortaklaga davraniggl diinya goriigi, di-
gerlerinin yaninda, ciimle yapisinda da gézlenebilmektedir. Tiirk-
ce’de, her ciimlede sahis zamiri kullanmak gerekmez. Ciinkd, sahus, fi-
il ekleri yoluyla da belirtilebilir. "Ben derse girecegim" yerine "derse gi-
recegim” denildiginde de higbir anlam eksikligi olmadan, derse gire-
cek olanin birinci tekil sahis oldugu belirtilmis olur. Bu dil 6zelligi,
Tiirkge’de sik sik "ben" deme geregini ortadan kaldirmakta ya da bu
yap, Tiirk kiltiiriintin tiyelerinin "ben" demekten sakinmalarina ola-
nak vermektedir. Ciinkd, siirekli "ben" diyen bireyler, ortaklaga davra-
nugg1 kiiltiirlerin genel diinya goriisiiniin ifadesi olan "biz" kavrami ile
ters diigerler. Tiirkiye icinde bile ortaklasa davramiggiik boyutunda
kent kirsal -kesim arasindaki farkhlagsma nedeniyle, kéylerde "bizim
terzi", bizim 6gretmen”, "bizim ev" denilirken, kentsel kesimde artik
"benim berber”, "benim terzi", "benim ev" sézleri daha sik isitilmekte-
dir. Bu farklilik, ulusal kiiltiir diizeyinde daha agiktir. Alman ve Ingi-
liz dillerinde her ciimlenin baginda "ben" denilir ve bu normal karsila-
nir. Hatta baz1 durumlarda, soz gelisi etkilegenin kendi deneyimleri ve
basarilarindan s6z ederken, "ben"den sik yararlanmasi, onun kendine
giiveninin ifadesi olarak algilanir. Bireyin kendi kisisel yeteneklerin-
den, bagarilarindan ve niteliklerinden s6z etmesi ortaklaga davranigg
kiiltiirlerde olumsuz degerlendirildigi halde, bireyci kiiltiirlerde olum-
lu goriilir.

Ortaklaga davramigg kiiltiirlerde sozlii iletigim bigemi, etkilesime
katilanlarin toplum igindeki rollerini ve statiilerini dikkate alacak ge-
kilde olusmugtur. Eger bir birey yakin bir arkadas ile etkilegsimde bu-
lunuyorsa, ona adh ile hitap edebilir. Ancak kendinden yagca biiyiik bi-

- riyle konuguyorsa, ¢ogu durumda, toplumsal statiisii kendinden aga-
g1da bile olsa durumuna uygun bir unvan kullanmak durumunda ka-
lir. Bu nedenle, Tiirk kiiltiiriinde karmagik toplumsal iligkilere kogut
olarak, bireyci kiiltiirlerin dillerinde kargihg1 olmayan ¢ok sayida un-
van vardir. 56z gelisi, Almanca’da "Schwagerin" sézciigii hem "yenge",
hem "baldiz", hem "gériimce”, hem de “elti" anlaminda kullanilir. Oy-
sa Tiirk kiilttirtinde bu unvanlarin her birinin yeri ayridir. Gériimceye
elti, baldiza yenge diye hitap edilmez. Bu hitap bigemleri, bireyin kar-
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sidakine hangi degeri verdigini gostermesi bakimindan ¢ok 6nemlidir.
Kirsal kesimde, tanimadig1 bir kadina "bac1” demek normal ve hatta
zorunlu iken, kentte tanimadig bir kadina "bac1” demek, onu "¢amagir-
a kadin” goziiyle gormek olarak algilanir. Medyada sik sik bu konuya
deginilir ve kendine "bey amca", "day1”, "hanim abla" "teyzecigim" di-
ye hitabeden kirsal kokenleri insanlarin kentleri doldurdugundan ve
"kibarhgin kalmadigi"'ndan yakinan yazarlarin yazilari yayinlanir. Bu-

rada da "cross-cultural” bir iletisim sorunu s6z konusudur.

Baglamsal sozlii iletigim bigemini belirleyen 6geler yalmz kullani-
lan unvanlar degildir. Bu bigemle gonderilen mesajlarda, ayni1 zaman-
da iletigim siirecinin iginde gergeklestigi toplumsal baglam da dikkate
ahnir. Giig arahginin ¢ok oldugu ortaklaga davranigg kiiltiirlerde, ev-
de esine ad1 ile hitabeden bireyler, aile ortaminin digindaki bir toplum-
sal ortamda birbirlerine hitabederken ya da birbirlerinden s6z ederken
"bey" ya da "hanim" unvanlarim kullanirlar. Boylesi durumlarda me-
sajlar, toplumsal norm ve kurallara uygun hale getirilir.

Asagida anlatilan 6rnek olay farkh kiiltiirlerde temel egitim almig
bireylerin kullandiklar iletisim bigemlerinin farklilagmasini géster-
mektedir.

Sekiz kisilik bir grup Tiirk ig¢i, dinlenme odasinda oturup sohbet
etmekteyken, yazar odaya girdi ve grubu selamlayip yanlarina oturdu.
Hal hatir sorulduktan sonra sohbet konusuna déniildii. Konu, iki giin
once bu grubun cahgtig1 banda gelen yeni Tiirk ig¢inin tutumu idi.
Gruptan bir kigi, yazara yeni gelen geng Tiirkiin davranglarini anlat-
maya bagladi. Ona gore bu geng, "kendini bir sey zanneden", "her seyi
bilen!" ve "burnu havada" biriydi. Yazar, bunu nereden anladiklarim
sorunca, gencin ¢ok konugtugunu, her konu hakkinda "bilip bilme-
den", "anlayip dinlemeden" fikir belirttigini ve her zaman "ben, ben"

dedigini s6ylediler.

Yazar, ertesi giin bu gengle goriigtii. Almanya’da dogup biiyii-
miig, temel egitimi orada almig ve otomobil tamirciligini meslek oku-
lunda 6grenmis bir gengti. Almanca’s1 Tiirkge’sinden ¢ok daha iyiydi
ve Tiirkge’yi, diigiincelerini Almanca’dan terciime eder gibi konugu-
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yordu. Ciimleye hemen her zaman sahis zamiri ile baghyordu. Bu dil
kullanimi, Alman kiiltiiriinde kullanilan kigisel bigemi ¢agristiriyordu.
Burnu biiyiik ya da kendini begenmis biri degildi. Ciinkii ona, yeni ta-
nist1g1, heniiz samimi olmadig bireylere "Sie" diye hitap etmesi gerek-
tigi 6gretilmisti ve bunun Tiirkge’deki karsihig "siz"di. O da diger Tiirk
igilerle konugurken "ben"le baghyor, "siz"le devam ediyordu. Kars ta-
raftan herhangi bir yakinlagma olmadik¢a da bu durum béyle siiriip
gidecekti. Herhangi bir konuda fikir agiklamas: gerektiginde, okulda
ogrendiklerini ortaya koyma heyecan i¢inde, konusma firsati bulur
bulmaz konusuyor ve grup igi iligkileri ve hiyerarsik siray: dikkate al-
madan fikirlerini "dogrudan” ve "dar kapsamli" bicemde agikhiyordu.
Bu mesajlar Alman ustabas tarafindan daha kolay algilandig1 ve de-
gerlendirildigi icin, o da geng isgiyi tegvik ediyordu. Béylece geng
Tiirk, her zaman konusan, fikir ileri siiren, bu arada da kendisiyle esit
statiide olan yurttaslarina "siz" diye hitabederek aralarina mesafe ko-
yan bir kisi olarak algilaniyordu. Sozlii iletisim bigemindeki farklilik
yiiziinden ayni kiiltiiriin tiyelerinden olusan bir grup, diger birini dis-

lamigti*%.

Aragsal ve Duygusal Sazlii iletigim Bigemleri

Gudykunst’a gore, aragsal bicem "kaynak yé6nelimli" ve amag
merkezli, duygusal bicem ise "alic1 yonelimli" ve siire¢ merkezli sozel
iletisim bigemleridir. Aragsal bigem, iletisim amacina ulagmak igin ger-
ceklere dayanan mesajlari, duygusal bigem ise, uygun agiklamalar ve
onaylar yoluyla iletigim siirecini devam ettirmek igin benzerlikleri vur-
gulayan mesajlan ifade eder””’.

Aragsal sozlii iletisim bigeminde, iletigim siirecinin merkezinde
mesajlar1 génderen bireyin kendisi bulunur. Mesajlar amaca yoneliktir

¢ 16.5.1994 tarihli alan aragtirmas protokolundan alinmigtir. Gengle yapilan gériismeden sonra,
durum gruptaki iki orta yagh Tiirk is¢iye anlatilmig ve sorunun “farkh yetigme tarzi"ndan
kaynaklandigy, aslinda delikanlinin "saygih" ve "iyi yetismis" bir gen¢ oldugu belirtilmigtir. Alan
araghrmasinin sonunda veda etmek igin bu grubun gahgtigi bandi ziyaret eden yazar, geng igginin
de grup iine alindigini gormiistiir. isyeri, bir bakima yurt diginda yagayan Tiirk genglerinin
kiiltirleme ortam olarak 6nemli rol oynamaktadir. Ancak buradaki kiiltirleme her zaman istenilen
nitelikte degildir.

" Gudykunst vd. 1988, s. 112.
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ve yalniz gerekli enformasyonu igerir. Alici, gonderilen mesajlar ve en-
formasyon akigi iizerinde higbir etkiye sahip degildir. Bu mesajlarda
gercekler agik olarak ortaya konur ve alic1 "saf enformasyon” alma san-
sin1 elde eder.

Duygusal s6zlii iletisim bigeminde ise, mesaj gonderen birey, me-
saji 6yle formiile etmeye gahsir ki, igerigi ahay! kirmasin. Bu nedenle,
mesaj agtk degil, iistii 6rtiiliidiir. Ahcidan, mesaji duygulari yardimiy-
la algilayabilmesi beklenir. Bazi alicilar, daha mesajin tamamu iletilme-
den, verilmek istenen enformasyonu algilayabilirler. Duygusal bigem,
ahcilardan sozciiklerin arkasinda saklanan anlamlan algilayip yorum-
larini talep eder. Bu bigemin yaygin oldugu kiiltiirlerin tiyeleri de bu
yiizden, algiladiklar1 her mesajda, sézciiklerin asil anlamlarini degil
de, arkalarinda saklanmig oldugunu diisiindiikleri ikinci anlamlarini
arama egilimi gosterirler. Daha 6nce verilen ornekte, Tiirk igci, ustaba-
sinin "listeye bakayim” soziiniin altindaki anlami ¢tkarmaya ¢aligmis-
tir. Ona gore "ustabaginin listeye bakmasina gerek yoktur” o halde, us-
tabagi ona izin vermek niyetinde degildir™. Gériildiigii gibi, génderi-
len mesaj farkl kiiltiirel kaliplara gore yorumlandiginda farkl bir an-
lam tagimaktadir. Duygusal bigemi kullanan kiiltiirlerde s6zlii mesaji
olugturan sozciiklerin anlamindan ¢ok, onlarin nigin séylendigi 6nem
tagir. Bagka deyisle "karsidakinin ne s6yledigi degil, neden s6yledigi"**
onemlidir. Duygusal bicemde, génderen, alicidan mesajt algiladigini
gostermesini bekler. Bu nedenle, duygusal s6zlii iletisim bigeminin
yaygin oldugu kiiltiirlerde séylenen "evet" sozciigii her zaman aktari-
lan fikrin kabul edildigi anlamina gelmez. Burada daha ¢ok "mesaj: al-
giliyorum”, "sizi dinliyorum" anlamina gelmektedir. Ayrica, sozlii me-
saj yalniz dilsel anlamiyla degil, baglamsal olarak da algilanir ve yo-
rumlanir. Bu nedenle de, yukarida belirtildigi gibi, mesaja yoneltilen
"ne?" sorusunun yanina "kim tarafindan?”, "ne zaman", "neden?" ve
"nasil?" sorular1 da eklenir. Duygusal bicem, alicidan, kaynag: dinle-
meyi ve iletisimin devam ettigini ayn1 zamanda sézsiiz isaretlerle de

™ S52lii {letigim Bigemleri kismina bakiniz.

™ W. Enninger: “"What interactants do with non-talks across cultures”, Analyzing Intercultural
Communication, Hz. K. Knapp / W. Enninger / A. Knapp-Potthoff, Berlin vd. 1987, s. 269-302,
buradas. 272.
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belirtmesini bekler. Politikacilarin konugmalarini dinlemek amaciyla
toplanan Anadolu insaninin iletisim davramigi buna 6rnek olustur-
maktadir. Segim zamanlarinda 6zellikle kiigiik yerlesim birimlerinin
sakinleri, biitiin politikacilarin sirayla konusacaklari meydanda topla-
nir ve konugmacinin onlara sordugu biitiin sorulara olumlu yantlar
verirler. Politikacilar artik bu yanitlarla alacaklari oy arasinda olumlu
bir korelasyon olmadigin1 6grenmis durumdalar, ama bunun neden
boyle oldugunu bilmemektedirler. Politikacilara verilen olumlu yanit-
lar aslinda "evet, biz sizi dinliyoruz ve sizin sorunuzu anladik” anlami-
na gelmekte, ayrica, ortaklaga davraniggi kiiltiiriin davranig kaliplari-
na uygun olarak, toplanan grubun uyumunu bozmamak igin olumsuz
yanit verilmemektedir. Demek ki, politikacilar halkin bu davranigini
“riyakarhk"” ve “aldatmaca” olarak kabul etmemelidir. Bu bir iletigim
bigemi sorunudur.

Kiiltiirler Arasinda Sozsiiz iletigim Davramiglarinda Farklilagma

Dogrudan iletisim konusuyla ilgilenenler, genellikle, konugulan
dil izerinde yogunlasirlar. Dil, kisilerarasi etkilesim ve anlagsmada en
farklilagmis, ancak en kullanigh araglardan biri olsa da, yegane iletigim
araci degildir. Dil caligmalar: ile iletigim siirecinin ancak bir kismi kap-
sanmus olur, ¢tinkii bu siirecin biiyiik kisminda dilden yararlanilmaz™.
Cok sayida davranis bicemi de anlamlarin aktarilmasina yardim eder
ve iletigim bilimlerinde, bu sekilde gerceklesen anlam aktarimina genel
olarak "s6zsiiz iletigim" denir. S6zsiiz iletisim yerine "beden dili" teri-
mi kullanildiginda, kavramin ancak bir kismi kapsanmig olmaktadir.
Dil disinda kalan iletigim davraniglari uzun yillardan beri incelense de,
"sozsiiz iletigim" ad1 altinda ele alinmas yakin tarihlerde gergeklesmis-

. Niederer: "Nonverbale Kommunikation”, Direkte Kommunikation und Massenkommunikation, Hz.
H. Bausinger / E. Moser-Rath, Tiibingen 1976, s. 207-214, Burada s. 207.

2! "85zstiz iletigim” yerine, “metacommunication”, "paralinguistics”, "second-order messages”, “the

silent language” ve "hidden dimensions” terimleri de kullanilmigtir; Kisa tarihce icin bkz. S. Frey:
Die nonverbale Kommunikation, Stuttgart 1984.

>
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Sozsiiz iletigim, iletigim siirecinde, s6zlii olanlar diginda kalan, bi-
reyin urettigi, bireyin ¢evresini kullanimi sonucunda ortaya ¢ikan ve
gonderen ile alic1 igin olas1 mesaj degeri tagiyan biitiin uyaricilar1 kap-
sar”’. Bu tanimda, s6zsiiz iletigimin yalniz sinirlar1 degil, aym1 zaman-
da sozsiiz iletigim siirecinin nasil igledigi de belirtilmigtir. Bu tanim,
iletigimin hem istemli, hem de istemsiz kisimlarin1 kapsamaktadir.
Ciinkii, insan, istemi diginda da diger bireylere mesajlar gondermekte-

dir.

Sozsiiz iletisimde de sozlii iletisimde oldugu gibi, belirli anlamla-
r1 aktarmak igin belirli sembollerden yararlanilir. Sézlii iletisimdeki s6-
zel sembollerin yerini, sozsiiz iletisimde jest ve mimikler, renkler, du-
rus ve hareketler, dis goriiniis ve bakiglar alir. Her iki iletigim tiirinde
de mesajlari bireyler iiretir. Birey konustugunda, sozciikler, konugma-
diginda ise "susma" istenilen mesaji tagir. Biitiin mesajlar soyut ve ki-
siseldir. Her iki iletigim tiirtinde de gonderilen mesajlar alic1 iizerinde
bir etki birakir. Ancak bu benzerliklerin yaninda, sozlii ve s6zsiiz ileti-
sim arasinda 6nemli farkhiliklar vardir. Oncelikler, bireyler sozlii ileti-
simde kontrolii kendi ellerinde bulundurabildikleri halde, s6zsiiz ileti-
simde gonderilen mesajlar1 kontrol etmek her zaman olanakh degildir.
Bu nedenle iletisim bilimlerinde "ben iletisime katilmiyorum demek
olanaksizdir" denilmektedir. Sozlii iletisimde birey, sozciikleri secip,
ciimle kurarken kendi amag, duygu ve isteklerini g6z 6niine alarak ka-
rar verir. Sozsiiz iletisimde ise, karsiya verdigi mesajlar1 her zaman
kontrol edemeyebilir. Soz gelisi, yiiz kizarmasi, ellerin ve dudaklarin
titremesi, gozlerin yagarmasi, giyim bigemi ve giysilerinde agirhkh
olan renkler, kullandig1 parfiim ya da beden kokusu gibi sézsiiz gos-
tergeler, bireyin istemi diginda kars1 tarafa mesajlar verir. Bu nedenle,
sozlii iletigim istenildiginde kuruldugu halde, s6zsiiz iletigim siirekli-
dir. Yukarida agiklanan gostergeler, bireyin amaglamadig) kisilere bile
mesajlar verir. Bagka deyisle, sozlii iletisim kesilebildigi halde, sozstiz
iletisim kesilemez. Sozsiiz iletigim, sozlii iletisimden 6nce ogrenilir.
Cocuklar, diinyaya geldikten kisa siire sonra, fiziksel iligki yoluyla an-
nelerinden mesajlar almaya baslarlar. Giilimseme ve aglama yoluyla

2 Samovar / Porter 1991, s. 179.
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icinde bulundugu durumdan hognut olup olmadiklarim bildirirler.
Zaten, ¢ocuklar kiiltiiriin biiyiik b6liimiinii taklit etme yoluyla 6gren-
dikleri igin, 6grendikleri ilk davranis kahplarinin sézsiiz iletisimle ol-
masi da dogaldur.

Sozsiiz iletisimin 6nemli 6zelliklerinden biri de, sézlii iletisimden
daha duygusal nitelikte olmasidir. Sevgi, nefret, iiziintii, seving ve ben-
zeri duygulari s6zden daha iyi anlatan davranislar her kiiltiirde bulu-
nur.

Konunun karmagiklig1 nedeniyle bugiine kadar, s6zsiiz iletigim
davranig kaliplan sistematik hale getirilip incelenememigtir. Sozsiiz
iletisim alaninda ¢ahsan her bilim adami, bu karmagik biitiinii kendi
amag ve diigiincesine uygun geldigi sekilde simiflandirmaktadir. Bu
konuda en taninmig "liste"lerden biri Argyle’inkidir™. Argyle, sozsiiz
iletisimi; devinsel iletisim ya da beden dili (kinesics); uzamsal iletigim
(proxemics); yonelim agis1 (bireyin bagkasina bakis agis1); dis goriintis;
durus, oturug bigemi; bag hareketleri; yiiz ifadesi; jestler; bakiglar; pa-
radil gibi boliimlere ayirarak incelemeyi 6nermektedir. Ancak bu gahs-
mada, sozsiiz iletisimi detaylandirmak yerine, genel gizgileriyle tart-
mak amaa: giidiildiigiinden, Argyle’in listesinde yer alan bazi boliim-
ler birlegtirilerek sadelegme saglanacaktir. Buna gére, devinsel iletigim
baghg altinda, beden dili, durug-oturug bigemleri, bag hareketleri, yiiz
ifadeleri, jestler ve bakislar incelenecektir. Dig goriiniig ve para-dil ise
ayn ayn ele alinacaktir.

Sozlii iletigim davraniglarina girmeden 6nce, bu davraniglarin ile-
tigim siireci igindeki yerini belirlemeye yardimci olmak amaciyla, ileti-
sim stireci igindeki iglevlerini gozden gecirmek gerekmektedir.

Séizsiiz letigimin islevieri
Sozsiiz iletigim, gesitli yollarla insanlar arasindaki etkilegimi dii-
zenler. Islevleri;

1) bireylerin tutumlar1 ve duygulariyla ilgili mesajlar gondermek,

2 M. Argyle: Kirpersprache und Kommunikation, Paderborn 1979 [Orijinali: Bodily Communication,
New York 1975).
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2) sozlii mesajlar iglemek ve genigletmek ve

3) iletigim siirecinde zamani yonetmek ve katlanlar arasinda s6z
sirasini belirlemektir.

Sozsiiz iletisim daima birden fazla etkinligi igerir ve her davranig
birden ¢ok mesajla ilintilidir. S6zsiiz iletisimin bu gok boyutluluk nite-
ligi, cok amagh kullanim saglamaktadir. Sézsiiz iletisimden 6ncelikle
sozlii ifadeleri bagska bir bicemde tekrarlayarak™ anlamini giiglendir-
mek amaciyla yararlanilir. S6z gelisi, birine "buraya gel" diye seslenir-
ken, ayn1 zamanda elle ona "gel" isareti yapmak, sozsiiz iletisim dav-
ranigi ile, sozlii ifadenin tekrarlanmasindan bagka bir sey degildir.
Ozellikle genis baglamh ve sézlii iletisimde kullanilan sézciiklerin asil
anlamlarinin diginda anlamlar tagidig kiiltiirlerde, sézsiiz olarak tek-
rarlanmayan sozlii mesajlarin algilanmas: oldukga giig olur. Iginde bu-
lunduklar1 durum nedeniyle, konusmaya ellerini, mimik ve jestlerini
katamayan konugmacilar isteklerini tam olarak ifade edemediklerini
sanurlar. Genis baglamh ve gii¢ arah ¢ok olan kiiltiirlerde, toplumsal
statiisii diigiik olan bireylerin, hiyerarsi piramidinin yukarisinda yer
alan bireylerle iletisiminde bu yiizden sorunlar ¢ikar. Statiisii diigiik
olan birey, sayg belirtisi olarak konusma sirasinda, ya - kayinpederiy-
le konugmasi ay1p sayilan gelin gibi - mesajlarini yalmiz sézsiiz iletisim
davraniglari yoluyla aktarmali ya da sézlii iletigim sirasinda "elini aya-
gin1 kullanmamah"dur.

Sozsiiz iletigimin ikinci iglevi, s6zlii mesajlari tamamlamak ya da
guiclendirmektir. S6z gelisi, "evet" ya da "hayir" derken yapilan bag ha-
reketleri, s6zlii olarak gonderilen mesaji daha kesin hale getirmek
amaci tagir. Ancak, bazi durumlarda, sozsiiz gostergelerle s6zlii me-
sajlar birbirine uymayabilir. Eger bir birey, bir olay kargisinda heye-
canlanmadigini soyliiyor, ama yiiz ifadesi ve hareketlerinden heyecan-
landig belli oluyorsa, bu durumda dogru mesaj sozsiiz olarak verili-
yor demektir.

Baz1 durumlarda, s6zsiiz mesajlar, tamamen sé6zlii mesajlarin ye-
rini doldurur ve artik herhangi bir s6zlii ifadeye gerek kalmaz. Uzun

24 G.-M. Chen, W. ]. Starosta: Foundations of Intercultural Communication, Boston vd. 1996, s. 85.
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zamandan beri gormedigi yakin bir arkadagiyla kargilagan birey, kol-
larin1 ag1p, giiliimseyerek ona dogru yiiriir ve sonra da arkadagina sa-
rilirsa, duygularini en iyi sekilde ifade etmis olur. Burada s6zlii mesa-
ja gerek yoktur.

Sozsiiz mesajlarin diger bir islevi de, iletigim siirecini diizenle-
mek, enformasyon akiginin siirekliligini saglamak ve bu akig1 gériiniir
hale getirmektir. Etkilesim sirasinda, konusan birini dinleyen bir birey
bagini hafifge sallayarak onu dinlemekte oldugunu, mesajlarin: algila-
makta oldugunu belirtir. G6zlerini agarak ve bagini 6ne dogru egen bir
dinleyici, verilen mesaji anlamadigini belirtmektedir. Buna benzer ge-
kilde, dinleyenlerin, kargidakinin diisiincesine katilmadigini, ona
inanmadigini ya da verilen mesajdan hoglandigini belirten sozsiiz ile-
tisim davraniglar1 vardir™.

Sozsiiz iletigimin yukarida siralanan evrensel islevleri nedeniyle,
kiiltiirlerarasi iletigim, kiiltiirler arasinda s6zsiiz iletisim davranig ka-
liplar1 g6z 6niine alinmadan incelenemez. Her kiiltiirde belirli s6zsiiz
mesajlar farkli davranig kahiplar1 yardimiyla iletilir.

Séizsiiz iletigim ve Kiiltir

Kiiltiir ve s6zsiiz iletisim davraniglar1 6grenilir ve yeni nesillere
aktarilir. Her kiiltiirde aktarilan kiiltiirel ve iletisimsel 6geler, o kiiltii-
riin tiyelerinin neyi dogru ve aktarmaya deger gordiiklerini ortaya ko-
yar. Bu nedenle, Hall'tin belirttigi gibi, kiiltiir ve iletisgim birbirinden
ayrilamaz®. Her kiiltiirde, iki birey karsilagtiginda birbirlerine kargi
nasil davranmalar1 gerektigini belirleyen kurallar bulunmaktadir. Bu
kurallar bir taraftan kigileraras: iliskileri diizenlerken, diger taraftan da
toplumsal diizenin siirmesini saglamak amacina yoneliktir. Kargilag-
malarda bireylerin selam verme ve alma sekilleri ilgili kisiler arasinda-
ki iligkilere ve iginde bulunulan duruma gére farklilasir. Soz gelisi, iki
cocukluk arkadaginin sokakta kargilagmasi ile, iki diplomatin resmi ka-
bulde kargilasmasi arasinda baglamsal fark vardir ve bu baglamlarda
hangi selamlagma kuralinin uygulanacag: da bellidir. Biitiin insanlar,

= Gamovar / Porter 1991, s. 180-182.
2 Hall 1959.
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bu ve benzeri davranis kaliplarini gocukluktan baglayarak 6grendikle-
ri igin, iginde bulunduklari duruma uygun davraniglar: segerken her
zaman bilingli davranmak durumunda degildir. Arkadasiyla sokakta
kargilagan bir Akdenizli ona sarilip 6perken, bir Kuzey Avrupal elini
sikarak duygularini iletir. Tiirkler igin, karsilaghg1 arkadasini, nerede
olursa olsun yanaklarindan 6pmek olumlu bir davranis olarak algilan-
dig1 halde, gii¢ arahig1 ve ortaklasa davramiggihk boyutlarinda Tiirk
kiiltiiriine yakin olan Japon kiiltiiriinde bireylerin topluma agik yerler-
de birbirini 6pmesi normal kargilanmaz?®.

Kiiltiirle iletisim arasindaki baglanti, kiiltiirleraras: iletigim ala-
ninda yiiksekogrenim gérenler igin birkag bakimdan 6nem tagimakta-
dir. Kiiltiirleraras: farklilhiklar1 kavramak, oncelikle, bir kiiltiiriin
onemli davranig kaliplar ve degerleri hakkinda ipuglari elde edilmesi-
ni saglar. S6zsiiz iletisim ¢ogunlukla temel kiiltiirel 6zellikleri ortaya
koyar. Yukarida verilen 6rmekte oldugu gibi, sokakta gordiigii arkada-
styla kucaklasip 6piisen bireyle, yalmiz elini sikan bireyi gézleyen bir
iletisimci, onlarin kiiltiirleri hakkinda birgok ipucu elde eder. Ortakla-
sa davranigq kiiltiirlerin tiyeleri kargilagtiklari arkadaglarina sarilarak,
onunla 6zdes olduklarini sézsiiz olarak ifade ederken, bireyci kiiltiir-
lerin iiyeleri, aralarinda mesafe birakip yalniz el sikarak, bireysel kim-
liklerini, bagimsizliklarini ortaya koyarlar. Hindularin iki ellerini 6nle-
rinde birlestirerek hafifce 6ne egilerek verdikleri selam ise, insanlarin
Tanridan birer parga tagidigina olan inanglarimin bir yansimasidir.
Oniinde egilinen, bireyin kendisi degil, onda bulunan Tanridan parga-
dir. Bunu bilmeyen yabancilar, Hindularin bu davraniglarini, hatal bir
sekilde, kendi kisiliklerine yonelik sayg1 gosterisi olarak algillamakta-
dirlar.

Neye aglanip neye giiliindiigii de kiiltiirden kiiltiire degisir. Park,
Amerikalilarla ilk karsilagmasini anlatirken, televizyonda bir Ameri-
kan giildiiriisiine gosterdigi tepkiyi dile getirmigtir. Giiney Koreli bi-
lim adam1 Park’a gore, Amerikalilarin kahkahalarla giildiigii olaylar,
Koreliler igin trajik, aglanacak olaylardir®. Ulkemizde de izlenebilen

 Samovar / Porter 1991, 2. 186.
2 Park 1994.
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Amerikan, Ingiliz, Alman, Fransiz ve Italyan televizyonlarindaki giil-
diirii programlar Park’in yazdiklarini Tiirk kiiltiirii agisindan dogru-
layan 6rneklerle doludur. S6z gelisi, Alman televizyonunda gosterilen
"Bitte Lacheln"? adli programda, izleyicilerin gonderdikleri video ka-
setler arasindan segilen ve hedef kitleyi en azindan giiliimsetecegine
inanilan olaylar gosterilmektedir. Olaylarin ¢ogunda, basta gocuklar
olmak iizere, beklenmedik sekilde bir yere garpan, attan, bisikletten
diisen, evinin bahgesinde kurdugu havuzun patlamasiyla sularin igin-
de yuvarlanarak siiriiklenen insanlar vardir. Almanlarin katilarak giil-
diikleri bu olaylar, Tiirk izleyiciler igin genellikle iiziintii veren olaylar-
dir. Ciinkii bunlarda, insanlarin zayif yonleri ortaya gikmakta, aresiz-
lik i¢inde, bilingsizce yaptiklar1 hareketler gosterilmektedir. Bireyci
kiiltiirlerde giiliing sayilan bu durumlar, ortaklasa davranisq: kiiltiir-
lerde acinacak durumlardir. Dolayisiyla, bireyci kiiltiirlerin tiyelerinin
giildiigii olaylarda, ortaklasa davramigq kiiltiirlerin iiyeleri iiziintii
duymaktadirlar.

Kiiltiirel nitelikli s6zsiiz iletisim kaliplar1 aym1 zamanda bireyin
kendi etnomerkezci yanini ortaya gikarmasina yardim eder. Soz gelisi,
eger birey, insanlarin kullandig1 parfiimlerin ve genel olarak beden
kokularinin kiiltiirden kiiltiire degistigini bilirse, ahgtigindan farkh ko-
kular duydugunda, daha az ényargihi davranur. iletisim alaninda gre-
nim gorenlerin bu niteligi kazanmas, egitimin temel amaglarindan bi-
ridir.

Ozet olarak;

1) Sozsiiz iletigim de sozlii iletigim gibi, 6grenilen ve kiiltiirel yol-
dan yeni nesillere aktarilan bir fenomendir. Sozsiiz iletigimin, ba-
z1 siirh yonlerinin evrensel oldugunu gosteren, giiliimseme, kag
catma gibi duygular ifade eden sozsiiz davraniglara benzer, ipug-
lar1 varsa da, s6zsiiz gostergelerin biiyiik ¢ogunlugu ve onlarin
anlamlan kiiltiirden kiiltiire degisir.

2) Simdiye kadar, sézsiiz iletisim alaninda yapilan kargilagtirmah
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tiir grubunun kullandig1 s6zsiiz iletisim sistemi betimlenememis-
tir. Dilbilimciler, kullanilan grameri ve s6zdizimini inceleyerek o
dilin mantigin1 ve yapisini ortaya koyduklar halde, sozsiiz ileti-
sim alaninda yapilan galigmalar, bir dil grubunun "sessiz dili"nin
sistematik dogasini ortaya koyma agsamasina gelmemistir. Bagka
deyisle, heniiz, s6zsiiz mesaj formiile etmenin kurallarini belirle-
yen bir sozsiiz dil grameri olusturulamamus, belirli s6zsiiz goster-
gelerin anlamlarini igeren, el kitab: niteliginde, "sozsiiz iletigim
sozliigi" yazilmamigtir.

3) Birgok sézsiiz iletisim imi, konusulan dilden farkh olarak, ileti-
sime katilan bireylerin istemleri diginda ve bazi durumlarda, gén-
dermek istedikleri mesaja zit anlamlarda mesajlar verir. Dil, bire-
yin gercek duygu ve diigiincelerini saklayarak, istedigi mesaji ilet-
mek amaciyla kullanilabildigi halde, so6zsiiz iletigimin biiyiik kis-
my, bireyin kontroliinde degildir. Birey, mutsuz oldugu durum-
larda da giiliimseyebilir ya da baz1 sézsiiz imleri, kendi istegi
dogrultusunda baski altina alabilir. Ancak, s6z gelisi, utandig za-
man yiiziiniin kizarmasiny, sinirlendiginde ellerinin titremesini ya
da terlemeyi, korktugunda tiiylerinin kabarmasini 6nleyemez.

4) Sozsiiz iletisimin yalmz bir kismi kontrol altinda oldugu igin,
birey, bazi durumlarda, s6zlii mesajlarinda aktardig anlamlarla,
sozsliz imlerin tagidig1 anlamlar arasinda zithklar bulunmasin
engelleyemez. S6z gelisi, "Nasilsin?" sorusuna "¢ok iyiyim" yaniti-
n1 veren bir bireyin sesi, dig goériiniisii ve bedeninin durugu hasta
kisilerinkine benziyorsa, alic1 onun so6zlii ifadesini degil, algiladi-
&1 sozsiiz gostergeleri dogru kabul edecek ve sordugu sorunun
yanit1 olarak s6zsiiz mesajlar1 kabul edecektir. Bu nedenle, sozlii
ve sozsiliz mesajlarin birbirini tutmadig1 durumlarda, aha algila-
yabildigi s6zsiiz mesajlara daha ¢ok deger verme egilimi gosterir.

5) Sozsiiz iletisim davraniglari, sézsiiz iletisimden ¢ok daha bii-
yiik oranda bilingsiz olarak gosterilir. S6zsiiz mesajlar iizerinde
cok az, bazen de hig diisiiniilmeden gonderilir. iletisime katilan
birey, soylediklerini giiglendirmek igin el hareketi yaparken, ko-
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nustugu kisiye yaklasir ya d a uzaklagirken, gézlerinin igine bakar
ya da bakislarini kagirirken hemen hemen hig diigiinmez. Insan-
lar, sézsiiz iletisim davraniglarin ¢ogunu bilingsiz olarak goster-
dikleri igin, iletigim siirecinde yanhs anlamlarin ortaya ¢ikmasi
kaginilmazdir. S6zlii mesajlar anlagilmadiklarinda, tekrar edilme-
leri istenebilir. Ama, iletisime katilan bireyler, karsidakinin, soz
gelisi giiliimsemesinin ne anlama geldigini séylemesini ya da ay-
n1 giiliimsemeyi bir kez daha tekrar etmesini isteyemezler. Iletisi-
me katilanlar farkh kiiltiirlerden geliyorsa, s6zsiiz iletisimden do-
gan yanhs anlamalarin orani oldukga artar.

Zamam Algilama ve Kullanma Bigemlerinde Farklilasma

Sozsiiz iletisimin 6nemli boyutlarindan biri zamani algilamadir.
Hall, "zaman konugur. Zaman, s6zciiklerden daha agik konugur"* de-
mektedir. Ona gore, zamanin igerdigi mesaj daha sesli ve agik olarak
aktarihir. Ciinkii, zaman, bilingli olarak daha az istenilen sekilde degis-
tirilebilir ve konusulan dilden daha az tahrif edilebilir. Boylece, s6zle-
rin yalan soyledigi yerde, zaman dogruyu ifade eder.

Filozoflara gére, zaman biitiin insanlar i¢in gegerli olan formel bir
kategoridir. Ancak, zaman algilama, onu yagama ve onunla ilgili dav-
raniglar kiiltiirden kiiltiire farkhhk gosterir. Zamanin ne oldugu konu-
sunda da her kiiltiirde farkh diisiinceler vardir. O halde, zamanin na-
sil algilandig1 ya da ne oldugu ile zamanla ilgili davranislar kiiltiirden
kiiltiire degismektedir ve bunlar kiiltiirlerin 6zgtin niteliklerinden iki-
sini olugtururlar.

Zaman Kavram: Insan yagami ayrilmaz bicimde zamanla baglanti-
lidir ve insanin zamanin akisi iizerinde higbir etkisi yoktur. Bu neden-
le insanlik tarihi boyunca zaman kavramu iizerinde diigiiniilmiis ve her
kiiltiirde zaman kavrami digerlerinden farkh sekilde olugsmustur.
Evans-Pritchard, Lévi-Strauss, Alexander gibi kiiltiir antropologlari bu
farkhiliklar1 incelemis ve s6zgelisi, zamanin ¢ok az anlam tagidig: kiil-
tiirlerin yaninda, onu yagamin en 6nemli boyutu olarak goren kiiltiir-

™ Hall 1959, s. 1.
2! Maletzke 1996, s. 53.
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iletigimde, zaman1 kavrama agisindan kiiltiirel farkhlagmalardan ya-
rarlanmayi saglayacak derecede ayrintih degildir. Ciinkii, kiiltiir ant-
ropologlarinin "zamansiz" olarak tanimladiklan toplumlarda bile bir
“zaman kavrami"nin var oldugu ortadadir. Ayrica bu siniflandirmada,
her iki kutup arasinda yer alan diger kategorilerin de bulunmas bek-
lenir. Kluckhohn ve Strodbeck zaman kavrami konusunda yapilan bu
ayrimu kabul etmediklerini belirtmiglerdir. "[Bu ¢ahgmalarda) zaman
yoneliminde farkhlagma genigligine ¢ok az dikkat edilmigtir. Anlamh
kiiltiirel farkhlklar gézden kaginlmigtir. Ciinkii, basit yapiya sahip
toplumlarda zaman kavraminin olmadig, buna gereksinme de duy-
madiklarindan hareket edilerek, onlarin bu yénleriyle endiistrilegmig
ve kentlesmis toplumlardan ayrildiklar1 kabul edilmigtir. Bu fikrin te-
melinde yatan varsayima gore, bir tarafta zaman, giinegin dogusundan
batigina kadar gegen siireyi kapsayan bir birim olarak algilanir ve saat
kavrami anlagilmaz bir kavramdir, diger tarafta da, zaman saatlere ve
dakikalara boliintir ve bireylerin vazgecilmez araglarindan biri saattir.
Béyle basit siniflandirma ile zaman yénelimi sorununun ¢6ziilmesi
olanaksizdir"™?.

Kuzey Amerikallar ve Bat1 Avrupallar igin zaman, ¢ogunlukla
iki nokta arasindaki siirekliliktir. Simdiki zaman, bu siireklilik iizerin-
deki yolculuga benzeyen, gegmisle gelecegibirbirinden ayiran bir nok-
tadir. Bu yiizden, bat: kiiltiirlerinin gogunda, gelecek geg¢misten daha
cok 6nem tagir. Bu kiiltiirlerin iiyeleri, gelecegin belirli bir béliimiinii
planlarlar. Yani, gelecekle ilgili planlarimin sinirlan belirlidir. Zaman,
her biri esit degerlere sahip biiyiik birimlere ayrilmig bir stirekli dizi
(continuum) olarak algilanir. Dolayisiyla, bu kiiltiirlerin tiyeleri, zama-
nin dilimler halinde béliinebilecegini ve bu dilimlerin satilabilecegini
digtiniirler. Yani onlara gore, zaman para demektir. Ancak, Batihlar,
zamanin yagam miicadelesinde kendine 6zgii bir degere sahip olabile-
cegini ve her zaman dogrusal olarak akmayacagini kolayca g6z ardi
ederler™.

** Kluckhohn / Strodtbeck 1961, s. 13.
™ ] -F. Eilers: Communicating Between Cultures, Rom 1987, 5.52.
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Giiniimiizde zaman anlaysl, belirli kategorilere ayrilarak incele-
nebilir: Zamanin dogrusalligl, zamanin akip gitmekte oldugu diisiin-
cesine dayanmaktadir. Zamanin monotonlugu, zamanin akisi her za-
man ayni oldugunu vurgular. Zamanin geri déniilmezligi diigtincesi,
gidenin bir daha geri gelmeyecegini ifade eder. Zamann siirekliligi ve
nedenselligini belirler. Zamanin birikimselligi, zamanla biriken seyle-
rin gittikge artacag diisiincesinin sonucudur™.

Asya ve Afrika’da insanlar zamani daha somut ve biitiin olarak
yasarlar ve onlarin zaman algilama bigemlerini ti¢ grupta toplamak
olanakldir:

1) Zamanin akis1 dogrusal degil, cevrimseldir,

2) Zaman metronom hareketiyle sembolize edilebilecek bir olgu
degil, kavranmasi ya da sakinilmasi gereken, uygun ve uygun ol-
mayan anlann olusturdugu bir siireksiz dizidir,

3) Zaman, soyut ve sayisal bir biiyiiklik degil, yildénimi ve
mevsim senliklerinde yasanabilen somut bir siiregtir.

Diger kiiltiirlerin kendilerine 6zgii zaman anlayislar, Batihlarin
ve Asyalilarin yukarida‘agiklanan zaman algilamalarinda goriildiigi
gibi, birbirlerinden farkli oldugu igin, yabana kiiltiirle iligki kuran bi-
reyler kargilagtiklari davranislari, diisiince bigemlerini ve génderilen
mesajlar1 anlamakta zorluk gekerler.

Zaman algilama bigemleri yukarida agiklananlardan ibaret degil-
dir. Zamanin daha farkh algilandi kiiltiirler de vardir. Hall’iin verdi-
gi bilgiye gore, "Afrika’da yagayan Tiv kabilesinin iiyeleri i¢in zaman
bir kapsiile benzer. Ziyaret, yemek pisirme ve is yapma icin ayr ayn
zamanlar vardir. Eger bir kisi bu zamanlarin birinde bulunuyorsa, di-
ger etkinliklerden birini gostermez™. Duerr de bagka bir 6rnek ver-
mektedir: "Manitoba'nin Berens nehri kiyisinda kurulmus Saulteaux
adli yerli kéyiinde 6nemli olaylar bir zaman cetveli iizerinde isaretle-
nerek diizenlenmez. Bu olaylar, birbirlerine gére 6nce ya da sonra ger-

P G. Wersig: Fokus Mensch, Frankfurt/ Main 1993, s. 87
™ Hall 1959, s. 38.
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ceklesmemigtir. Bu yerlilerin zaman igindeki ‘deliklerden’, zamansizh-
ga gidip geldikleri soylenebilir. Bu devinim sirasinda gegen zaman,
giinlerce de siirse, hesaba katilmaz ve bu zamanin tekrarlanan olaylar
arasindaki siire oldugunu séylemek de dogru degildir. Yerliler, her de-
fasinda ayn1 zaman deligine geliyor ve yine ondan uzaklagiyorlar"*

Kiiltiirler, gegmise, simdiki zamana ya da gelecege y6nelimlerine
gore de farkhlk gosterirler. 2. Bslimde deger yénelimleri kurami agik-
lanirken belirtildigi gibi®” Bat kiiltiirlerinde gelecek yonelimi agir bas-
tig1 halde, Dogu kiiltiirleri daha ok ge¢mis yonelimlidir. Tiirk kilti-
rii ise, gecmis ve simdiki zaman yénelimi gostermektedir. Daha 6nce
de vurgulandig gibi, buradaki saptamalar, ilgili kiiltiirlerin biitiin
iiyeleri igin tek tek gegerli yargilar degil, kiiltiiriin tyeleri arasinda
gozlenen genel egilimi ifade etmektedir. Kuzey Amerika ve Bat1 Avru-
pah bilimadamlari, Protestanhgin etkisi altinda kalan kiiltiirlerde, ge-
lecek zaman yoneliminin agir bastig1 konusunda birlesmektedirler™.
Bu kiiltiirlerin iiyelerinin diinya goriigiine gére, Tann, ¢cahgkanhgy, is
yagsaminda bagariy: ve algakgoniillii bir yagami 6diillendirecektir. Bu
diigiinceye kargi, Latin Amerika, Akdeniz ve Afrika'nin birgok kiiltiir-
lerinin tyeleri simdiki zaman y6nelimlidir. Cin gibi baz1 Asya kiiltiir-
lerinin iiyeleri ise, ge¢mis zaman yonelimi gosterirler. Bir taraftan Ak-
deniz, diger taraftan da Asya ve Avrupa kiiltiirlerinin ortasinda bulu-
nan Tiirk kiiltiirii ise, yukarida belirtildigi gibi, gegmis ve gelecek za-
mana yonelme egilimi gosterir.

Zamam kullanma: Kiiltiirlere 6zgiti zaman kavrami oldugu gibi, in-
sanlarin zamani kullanma sekil ve tarzlarinda da farkhlagma gériiliir.
Bireylerin zaman kullanma bigemi biiytik 6lgtide, iyesi olduklar: top-
lumun ileri teknolojiden yararlanma ve endiistrilesme dereceleriyle il-
gilidir. Bir toplum ne kadar endiistrilesmis ise, zamansal boyutta dav-
raniglarinda o kadar tutumlu ve rasyonel diigiinme egilimi gosterir.
Endiistriyel yagam, bireylerden dakiklik ve verilen siirelere uyma ag-
sindan giivenirlik talep eder. Buna ek olarak, ileri teknoloji her zaman

™H. P Duerr Traumzeit, Frankfurt/Main 1978, s. 104.
= “Zaman yénelimi" kismina bakinz.
™ Maletzke 1996, s. 55.
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gelecege yonelik ¢abalar birlikte getirir. Dolayisiyla, ileri teknolojiden
yararlanan, endiistrilesmis bir toplumun tiyeleri, gelecege hazirhkh ol-
mali, zamani planlamaly, belirli siireglerin tamamlanmasini beklemeli,
zamani tutumlu kullanmal, gelecekte daha gok kazang elde etmek igin
yatinm yapmal, elindeki olanaklar yeniden ve gelecege uygun olarak
diizenlemelidir. Bu nedenle, endiistrilesme gabasi iginde olan ve "gelis-
mekte olan iilkeler” ad1 verilen iilkelerdeki insanlarin, zaman yonelim-
lerini yukarida siralanan kogullara uygun olarak degistirmek zorunda
kalacaklan diisiiniilebilir. Ozellikle Giineydogu Asya kiiltiirlerinde,
yakin zamanlara kadar "gelecek” ve endiistriyel anlamda “gelisme"
kavramlarini ifade eden terimler yoktu™. Bu dillerde "degisme" var
olanin yikilmasi, bozulmasi ve yerine bagka bir seyin ge¢mesi anlami-
ni tagimaktaydi. Bu yiizden de bu kiiltiirlerin iiyeleri yeniliklerden
korkuyordu ve eski olan her sey degerliydi**.

Endiistrinin gelismesi ve modernlesme, yalniz gelecege daha be-
lirgin bir y6nelim anlamina gelmez, ayni zamanda "saat zamani"nin ta-
ninmasi ve toplumsal iligkilerin bu zaman kalibina uygun olarak yeni-
den diizenlenmesi anlamini tagir. Fabrikalar, okullar, igyerleri ve mo-
dern ordular sadece "saat zamani“na uygun olarak islevlerini yerine
getirebilirler. Ulkemizde zaman yéneliminin yukarida belirttigi yonde
degistirilmesi, 6ncelikle ekonomik etkinliklerin yogunlastig1 kentlerde
gozlenmektedir. Buna kargin, kirsal kesimde insanlar hala zaman kav-
ramuini geleneksel anlayisina uygun olarak algilamakta ve zaman ya-
sam kogullarinin gerektirdigi bigemde kullanmaktadir.

Zamanin kullanimi alaninda kiiltiirler arasindaki farkhlagmayi
saptamanin en kolay yollarindan biri, belirlenen kiiltiirlerin iiyelerinin
"dakiklik" konusundaki davraniglarini gozlemek ve bu kavramdan ne
anladiklarim 6grenmektir. Bat1 kiiltiirlerinde, saatin icat edilmesi, tek-
noloji ve sanayiin gelismesinden beri dakiklik bir erdem olarak kabul
edilmektedir. Bir bireyin, 6nceden kararlagtirilan bir bulugmaya, iize-
rinde anlagmaya varilan zamanda gelip gelmedigi, dakiklik konusun-
da bir fikir verebilir. Ancak burada "iizerinde anlagmaya varilan za-

 Maletzke 1996, s. 56.
* Weggel 1989, s. 205.

152



Farkliliklarla Yagamak

man" ifadesinin agilmasi gerekmektedir. Ciinkii, baz kiiltiirlerde, "ya-
rin goriigelim" sozii yeterliyken, bazi kiiltiirler i¢in bu ifade tamamen
belirsizdir. S6z gelisi, Alman kiiltiiriinde en gok bes dakikalik bir ge-
cikme hoggorii ile kargilandig halde, Tiirk kiiltiiriinde bu tolerans ya-
rim saate kadar ¢ikabilir.

Mekam Algilama ve Kullanma Bigemlerinde Farkhilasma

Zamanda oldugu gibi mekan da birbiriyle baglanti iki agidan ele
alinacaktir: Bir taraftan bireyin "mekan” kavramindan ne anladig, di-
ger taraftan ise mekani nasil kullandig incelenecektir. Bu boyutun her
iki yonii de kiiltiirden kiiltiire farkhiliklar gstermekte ve kiiltiirlerarasi
farklilagmay: belirleyen 6nemli yapisal 6zellikler arasinda yer almakta-
dirlar.

Mekan kavramu: Bireylerin mekanin ne olduguyla ilgili diistinceleri,
diger kiiltiirel nitelikler gibi, o bireye mekanla ilgili olarak tek ve en do-
gal olan diistince gibi gelir. Eger aymi birey, kiiltiirleraras: iletisim siire-
cinde, kendisininkine uymayan bir mekan kavrami ile karsilagirsa, bu-
nu sik goriilmeyen, hatta "acayip" bir fikir olarak degerlendirir. Ciinkii
ona gore, yalmz onun bakis agis1 dogu olabilir. Bu nedenle, mekan kav-
ramiyla ilgili olarak, hig kimsenin yanhs ya da dogru, cagdas ya da da-
ha az ¢agdas olarak adlandiramayacag; birbirinden farkh algilama bi-
cemlerinin oldugunu bilmek kiiltiirleraras: iletisim agisindan biiyiik
6nem tagimaktadir.

Baz: kiiltiirlerde mekana 6nem verildigi halde, baz: kiiltiirlerde
tizerinde pek durulmaz. Mekanin kuzey, giiney, dogu ve bat1 y6nleri-
nin, genislik ya da uzunlugun, yiiksek ya da algak olmasinin birbirin-
den farkh degerler tasidig1 toplumlarda, mekan kavraminin, mekani
yalnizca etkilesimin gergeklestigi uzay pargasi olarak algilayan toplum-
lardan farkh olmasi dogaldir. Ayrica, mekan: algilamanin kiiltiirel var-
yantlar1 da vardir. Soz gelisi, "Bati’da insanlar, nesneleri algilar, ancak
nesneler arasindaki mekani algilamazlar. Japonya’da aradaki mekan al-
gilanir, adlandirilir. MA adiyla anilan bu araliga sayg: gosterilir*'.

*' E. T. Hall: Hidden Dimensions, Garden City 1969,s.75; Sozlii iletisim davraniglari konusunda da

MA ileilgili kisim 3.2.1.2.2'de bilgi verilmigtir. Ancak MA sézlii iletisimde “susma" anlamina
gelirken, iletigimin mekan boyutunda “aralik”, “mesafe” anlamina gelmektedir.
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Whorftan alinan agagidaki ornek baz kiiltiirlerin mekan kavra-
minin ne kadar karmagik oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir:
"Hopi Kizilderilerinin diisiince diinyasinda soyut mekan kavrami yok-
tur. Hopiler kendilerini gok kubbenin ya da cehennemin altinda tahay-
yiil edemezler. Agikgasi onlar igin, somut seylerle doldurulmusg soyut
bir mekan yoktur. Hopiler basit tas evler yapsalar da, dillerinde tig bo-
yutlu mekan ifade eden sozciikler bulunmamaktadir. Hopilerin me-
kan kavramy, kiigiik bir evrene benzetilebilir, ¢iinkii, oda, salon ve ben-
zeri bog mekanlar gergek nesneler olarak taninmaz, onlardan sé6z edi-
lirken, diger esyalara gore durumlan belirtilir™*.

Mekam kullanma: Farkh kiiltiirlerden bireylerin mekani nasil kul-
landiklari, o bireylerin iiyesi olduklar kiiltiirlerin mekan kavramina
baghdir. Ancak, konuyla ilgili literatiirde, mekan kavrami ile mekaru
kullanma arasindaki farkin ayrimina pek varilamamis goriinmektedir.
Bu nedenle, mekani kullanma konusunda kiiltiirler arasindaki farkh-
lagmay incelerken, mekan; kisisel mekan, mekansal yonelim, bireyle-
rarasi mesafe ve mekan diizenleme olarak kategorilere ayirmak gere-
kecektir. Her insan, en azindan belirli zamanlarda, kendine ayrilmig,
bagkasinin giremeyecegi, kisisel bir mekana gereksinme duyar. Eger
bir bagkasi bu mekana izinsiz olarak girerse, saygisiz, 6lgiisiiz ya da
saldirgan bir kisi olarak degerlendirilir. Biyologlar, hayvanlarin da bu
tiir bolgelere (territory) sahip olduklarimi belirtmektedirler. Ancak,
hayvanlarin kontrol ettikleri bolgelerin genisligi cinse bagh oldugu
halde, insanlarin kigisel mekanlarn kiiltiirden kiiltiire farkhilagma gos-
terir. Ingiltere’de "bir insanin evi onun kalesidir ve onu, bu isi yapan
devlet gorevlileri bile olsalar, yasal olmayan aramalara ve isgale kars
korur. Ozel araziler, bireylerin, kamu emlaki ise toplumun mekan ola-
rak kabul edilir. Amerikali, kapiy: gizlilik ya da yaklagilabilirligin gos-
tergesi sayar: Eger ev veya biironun kapisi agiksa, igerideki insanla her
zaman konugulabilir demektir. Buna kargin, kapah kapy, igeride, kapa-
I bir grubun, bir toplantirun, 6zel goriismenin, igerideki kisilerin yap-
tiklar1 ig tizerinde yogunlagtiklarinin ya da uyuduklarinin, dolayisiyla
da rahatsiz edilmek istemediklerinin igareti sayilir?®.

* Whorf 1963, s. 92
* Hall 1969, s. 139.
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Almanlarda da "bireysel gizlilik" ya da "kisisel dokunulmazhk"
biiyiik 6nem tagir.

Hall’e gore, "Almanlar sahip olduklari mekani egolarinin devami
olarak alglarlar.

Alman, kisisel alanin1 korumak igin her tiirlii ¢abay1 gésterir. Bu
davranig bigemi, Ikinci Diinya Savagi sonunda esir diigen Alman aske-
rinde g6zlenmigtir: Bir esir kampinda, her kuliibede dért asker barini-
yordu; bu askerler, eline malzeme gegirir gecirmez, kendi mekanlarim
digerlerinden ayirmaya galighlar. Almanlar, evlerinin balkon ve bahge-
lerini de, bagkalarinin kendilerini gérmeyecegi sekilde diizenlerler. Al-
manya’da ¢ok sayida, ses gegirmeyen ve gizliligi koruyan cift kap: bu-
lunur. Alman biirolarinda genel kural olarak kapilar kapalidir. Bu du-
rum, icerdekilerin rahatsiz edilmemesi gerektigi mesajini verir. Agik
kapilar Almanlar igin diizensizlik ve savsaklamanin gostergesi olarak
algilanir™*,

Akdeniz kiiltiirlerinde de mekan farklh bigemde algilanir. Bu kiil-
tiirlerin tiyeleri, birbirlerine Kuzey Avrupalilar, Kuzey Amerikahlar ve
Ingilizlerden daha yakin dururlar. Otobiis, tren ve otomobille yolculuk
yapan, kahvelerde ve hatta evlerinde oturan Akdenizliler, yukarida
belirtilen diger kiiltiirlerin iiyelerine bakarak "birbirlerine sokulmus"
durumda bulunur. Ancak bu kiiltiirlerde de, toplumun iist tabaklarin-
da bireyler arasindaki mesafenin genis halk kesimindekinden daha
cok oldugu gozlenir®.

Kisisel mekana sahip olma gereksinmesi yalruz bireyler iin degil,
insan gruplari i¢in de gegerlidir. Her kiiltiirde, bir arada bulunan ve et-
kilesimde bulunan gruplara karsi davranig kaliplar1 gelistirilmistir.
Kuzey Amerika’da birbiriyle konusan iki ii¢ kisinin ¢evresinde, bagka-
larinin giremeyecegi, konugmalarin isitilebilecegi bolgeyi gevreleyen
goriinmez sinurlar vardir. Gruplar, kendilerini, gevrelerindeki bu sinir-
lar araalig) ile toplumun kalan kismindan soyutlams olurlar. Grup si-

* Hall 1969, s. 134.
 Kry. Hall 1969, s. 136.
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nurlarini aganlar hos kargilanmaz. Ciinkii bu goriinmez sinurlar, gizlili-
gin koruma duvarlari islevini yerine getirir.

Bireylerin mekansal yonelimi de kiiltiirler arasinda farkhlagmugtir.
Soz gelisi, Eskimolarin diinyasinda "gurbet” kavrami yoktur. Ciinki,
yasadiklar1 ortamda ¢ogunlukla gériiniir higbir dayanak noktasi bu-
lunmaz: Ufukla gokyiizii ve yeryiizii arasindaki sinirlar belirsizdir.
Eskimolar, buna karsin, ¢ok uzun mesafelere giderken bile kendi yol-
larini bulabilirler. Modern iilkelerden birinde yasayan bir birey, tarnu-
madig biiyiik bir kentte otomobil kullanirken yollarini, cadde ve so-
kak tabelalarina, biiyiik ve farkh binalara, meydanlara, anitlara baka-
rak bulur. Eskimo igin de, riizgarin yonii ve getirdigi kokular, kar ve
buzun durumuyla ilgili algilamalar, yiizlerce kilometre uzaktaki hedef
igin yon gosterici rol oynamaktadir. Bu nedenle, Eskimolarin dilinde,
riizgarin ondan fazla adi vardir. Eskimolar zamanla mekani da bir ve
ayn olarak kabul etmekte, mekani, gériintii degil, ses ve diger duyu-
lar yoluyla algilamaktadirlar®:.

Bali’de insanlarin giinliik yagsamlarinda, mekan ve mekansal yo-
nelimlerin rolii ok biiyiiktiir. S6z gelisi, dag kutsalligy, gol tehlikeyive
katii ruhlar, tepeler ise temizligi temsil eder. Balililer, uyurken bagla-
rinin dag, ayaklarinin ise deniz tarafina gelmesine 6zen gosterirler. Ba-
li evleri bu yonelime uygun olarak kurulmustur. Evlerin oturma ve ya-
tak odalari kara, mutfak ise gol ya da deniz yoniine bakar. K6y mezar-
liklar1 da deniz ya da gol tarafindadir®®’.

Kiiltiirler arasinda mekaru algilamada ortaya ¢gikan farkhliklar, et-
kilesimde bireyler arasindaki mesafenin belirlenmesinde etkin rol oy-
namaktadir*®. Bu alanda aragtirmalar1 konu edinen disiplin "proxe-

™ Hall 1969, s. 79.
% V. Barnouw: Culture and Personality, Cilt: 3, Homewood 1979, s. 107.

** Mekansal algilamadaki farkhilasma yalniz kiiltiirleraras alanda degil, aym kiiltiirde cinsler
arasinda da gézlenmektedir. Leathers’e gore, erkekler mekani kullanirken kadinlardan daha baskin
olduklarini ifade edecek bigimde, onlardan daha genis kisisel mekan talep ederler, kendi
mekanlarini saldirilardan daha aktif gekilde korurlar, kigisel dokunulmazliklarini koruma agisindan
daha duyarhdirlar ve genellikle, eglerinden daha ¢ok onlarin éniinde yiiriirler: D. Leathers:
Successful Nonverbal Communiction: Principles and Applications, New York 1986, s. 236.
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mics" olarak adlandirilmugtir. Hall, The Silent Language ve The Hidden
Differences adl kitaplarinda kiiltiirler arasinda mekan kavramindaki
farklihiklar1 gosteren 6rekler vermektedir.

Hall’e gore, Kuzey Amerika kiiltiirlerinde, her bir sosyal durum
igin karakteristik olan birgok "mesafe bolgeleri” vardir. Gizli mesafe,
kigisel mesafe, sosyal mesafe, kamusal (public) mesafe?. Gizli mesafe,
cinsiyetle ilgili olan ve diger her tiirlii dokunmay igeren etkilesim bol-
gesini kapsar. Kisisel mesafenin sinirlandirdig) alanda da dokunma
olanag) vardir, ancak bu dokunmalar herhangi "gizli" (intim) anlam ta-
simaz. Sosyal mesafe, bireysel nitelik tagimayan, s6z gelisi, is iligkileri
cercevesinde bagka bireylerin girebildikleri etkilegim alanini belirleyen
mesafeyi ifade eder. Kamusal mesafe ise, toplumsal yagsamda diger bi-
reylerle karsilagilan bélgeyi belirler. Hall’e gore, Latin Amerika kiiltiir-
lerinde, etkilesimde bireyler arasindaki mesafe, Kuzey Amerika ve Ku-
zey Avrupa kiiltiirlerindeki kisisel, hatta cinsiyet iliskilerinin gergek-
lestigi gizli mesafe kadardir®. Bu nedenle, bir Latin Amerikal ile bir
Kanadal etkilesimde bulunurken, Latin Amerikali muhatabina yak-
lagtik¢a, o geri gekilmege galisacak ve aralarindaki mekansal davranig
farkhliklar yiiziinden, yanhs anlamalar ortaya gikacaktir. Farkli me-
kan kavramlari, mekan aracihgiyla gonderilen mesajlarin yorumunda
da farkhlagmay1 beraberinde getireceginden, kiiltiirlerarasi iletisimde
yanhs anlamalarin ortaya gtkmasi dogal kabul edilmektedir. Latin
Amerikalilarin, kendileri i¢in normal olmayan bu davranislarindan ko-
runmak isteyen Kuzey Amerikalilar, genellikle goriigmelerini bir masa
etrafinda, Latin Amerikalinin kargisinda oturarak siirdiirmegi yegle-
mektedirler. Boylece aralarinda kendi 6lgiilerine uygun "sosyal mesa-
fe" bulunmaktadir. Ancak, Latin Amerikalilar, bu mesafeden etkile-
simde bulunamayacaklarindan, oturduklar koltuk ya da sandalyeleri
cekerek, ya da masa iizerinde olabildigince 6ne egilerek yer degistir-
mekte ve bu mesafeyi kendi olgiilerine indirmege ¢ahismaktadirlar.

Asya kiiltiirlerinde ve belirli durumlarda Bat1 Avrupa kiiltiirlerin-
de kisisel mekan ve mekansal mesafeler bireyin tiyesi bulundugu top-

» Kry. Hall 1969, s. 113,
™ Krs. Hall 1959, 5.209.
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lumsal sinif ve kesime bagh olarak degisir. Toplumun yiiksek kesimle-
rinden olan bireyler, kendilerinden daha agagidaki toplumsal siniflara
mensup bireylerle aralarina daha biiyiik mesafe koyarlar. Asya kiiltiir-
lerinde, 6gretmenle 6grenci arasindaki mesafe, Kuzey Amerika’dakin-
den daha biiyiiktiir. Ciinkii Asya kiiltiirlerinde 6gretmen, sayg: du-
yulmasi gereken bir statiiye sahiptir?®'. Is yasaminda astlarla iistler ara-
sindaki mesafe, Bati kiiltiirlerinde oldugundan ¢ok biiyiiktiir®?.

Bireyler arasindaki mesafelerde goriilen farklilagma, farkh kiiltiir-
lerden insanlarin birlikte oturma bigemlerinde de gézlenebilir. Bu fark-
lilik, hem bireylerin bir arada otururken birbirleri ile olan mesafelerin-
de, hem de oturma diizenlerinde belirginlesir. Bir odada gériisme ya-
pan Kuzey Amerikalilar aralarinda bir metreden ¢ok mesafe birakarak,
karg: karstya otururlar. Bununla birlikte, bireyler arasindaki mesafe,
oturulan odanin biiyiikliigiine de baglidir. Oda biiyiikse, Kuzey Ame-
rikah bireyler aralarindaki mesafeyi azaltarak, kendilerine gére daha
uygun bir goriigme ortami saglarlar’®. Japonya’da ise, her durum igin,
ozellikle resmi toplantilar, birgok kisinin katildig1 yemeklerde, belirli
oturma diizenleri vardir. Bu diizenlerde, bireylerin toplumsal statiile-
ri ve "riitbeler"i ile sahip olduklar ekonomik ve toplumsal giig belirle-
yici rol oynar. Oncelikle en yiiksek statiiye sahip olanlara, sonra da
onu izleyenlere yer gosterilir. Bu y6niiyle Japon ve Tiirk kiiltiirleri ara-
sinda benzerlik dikkati gekmektedir. Tiirk kiiltiiriinde de belirli otur-
ma diizenleri vardir. Toplumun hemen her kesiminde "yas", statiiyii
belirleyen 6nemli kriterlerden biridir. Toplumsal statiiyii belirleyen di-
ger kriterler, riitbe, gorev ve ekonomik ve siyasal giigtiir. Ancak, bii-
yiik 6lgiide bireysel niteliklere baglh olarak elde edilen bu statiiler, ge-
leneksel toplantilarda her zaman yaglilardan sonra gelir.

Mekan diizenlcme: Mekanin diizenlenmesi, goriintii formlarindan,
meydanlarin diizenlenmesine, bina ingaatindan kentsel yerlesmelere
kadar oldukga genis bir alan1 kapsar. Farklh kiiltiirlerde mekanin dii-

®' Genig bilgi iin "Gii¢ Arahg1” kismina bakiniz.
® Ampirik bulgular igin bkz. Kartar1 1996 ve 1997.

* R.E. Porter / L. A. Samovar: “Communicating interculturally”, Intercultural Communication, 2.
Basim, Hz. L.A. Samovar / R. E. Porter, Belmont 1972, s. 4-23, burada s. 19.
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zenlenmesi ile ilgili birbirine benzemeyen fikirler, yargilar, modeller ve
bigimler vardir. S6z gelisi, Kuzey Amerikan kentlerinde birbirlerini dik
kesen caddelerin olusturdugu kentsel 6rgii, bu kiiltiiriin iiyelerinin ko-
layca yonlerini bulmalarini saglar. Bu nedenle, iilkemizi ziyaret eden
Amerikalilar, kaldiklar1 yere dénmek igin yollarin1 bulmakta zorluk
cektiklerini belirtmektedirler. Amerikalilar ile Avrupallar arasinda da
mekani diizenleme agisindan farkhlklar vardir. Amerikan evlerinde
mutfak ve salon bir aradadir. Buna karsilik, Avrupalilar, mutfak ve
oturma odasin birbirinden ayirir, kendilerine "siikan" bulacaklar bir
mekan olusturur, hane halkindan olmayanlarla birlikte oturabilecekle-
ri kismi aynca diizenlerler™. Bu nedenle, Avrupalilarin egyalar1 sinirh
iglevleri yerine getirecek sekilde yapilmigtir. Bir mekanda kullanilmak
iizere yapilan esya, diger mekana uymaz. Tiirk kiiltiiriinde de mekan
belirli boliimlere ayrilarak kullanihir. Amerikali ve Bati Avrupahlardan
farkh olarak, konuklar i¢in ayrilan mekana 6zel 6nem verilir. Konuk
odalari, apartman dairelerinin salon boliimleri, birgok ailede konuk ol-
madi zamanlar kapah tutulan, kullanilmayan mekanlardir. En goste-
risli, en pahal ve aile i¢in en degerli olan egyalar konuk odalarinda bu-
lunur. Bu egyalar da deger sirasina gére yerlestirilir™*. Toplumun birgok
kesiminde televizyon hala degerini korudugu igin salonun "bag kése-
si"nde durur. Tiirk kiiltiiriinde mekan belirli béliimlere ayrilir ve en de-
gerli olan yer, en yiiksek statiiye sahip olana verilir. Bir odada kapiya
yakinlagtikga, mekanin degeri diiger. "Bas kose" her zaman kapidan en
uzak ve odanin her tarafin gérebilecek kisimdir.

Modern arag ve cihazlarin ilk kullanildig: yillardaki degerleri ya-
vas yavag diiser. 60'h yillarda konuk odalarina yerlegtirilen buzdolap-
lar1 artik islevleri gergevesinde degerlendirildikleri igin mutfaga don-
miistiir. Radyo cihazlarinin yerini miizik setleri, en 6nemli yeri ise tele-
vizyon almigtir. Bilgisayarlar da simdilik birgok evde deger verilen me-
kanlarda yer almaktadir.

Kentsel Tiirk kiiltiiriinde oldugu gibi, Bat1 kiiltiirlerinde de me-
kansal ayritlar ve sinirlar vurgulanirken, s6z gelisi Japonlarda nesnele-

 Kry. Hall 1969, s. 103.
™ Kry. Samovar / Porter 1991, s. 216.
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rin arasinda kalan mekana dikkat edilmektedir. Kentsel Tiirk kiiltiiriin-
de, mobilyalar duvarlara yanagtirilarak, ortada serbest hareket edilebi-
lecek bir alan birakilmaya gahgilir. Farkh etkinliklerin gergeklestigi me-
kanlar arasinda sabit duvarlar vardir. Geleneksel Japon evlerinde ise,
duvarlar her zaman yan sabittir. Odalarin ortalar1 da kullanilir ve me-
kanlarin ¢ogu, birden ¢ok amag igin kullanihr. Bu agidan bakildiginda,
Tiirk gecekondu kiiltiirii ile geleneksel Japon mekan diizenleme anla-
yiglar1 arasinda yakin benzerlik oldugu goriilmektedir™. "Japon bahg-
vanlari devinduyumsal mekansal deyimlerle gérsel algilama arasinda-
ki iligkiyi gok iyi biliyorlar. Ciinkii, arazinin sinirh olmasi ve sikigik bi-
¢imde yasamalari, Japonlara dar mekanda en iyi sonucu almay: 6gret-
migtir. Dolayisiyla Japonlar gériiniir dar mekanda devinduyumsal ka-
tihm artirma konusunda yaraticidirlar. Bagka deyisle, Japon bahgeleri
yalniz gézle algilanmamah, bunun yerine onlar1 gezenler dokunma du-
yusunu da kullanmahdir"®’.

Beden Dili Alaninda Farklilasma

Dis goriiniis: Her kiiltirde bireylerin dig goriintigleri, onlar hak-
kinda gevresindekilere belirli mesajlar verir. Birey, istem digi iletigim
yoluyla ve dis gériiniisii aracihgyla, diger bireylere kendisi hakkinda
enformasyon verir. Enformasyonun kaynag) ile ahcisinin ayni kiilti-
riin tyeleri olmasi durumunda, verilen mesajlar o kiiltiiriin kalplari-
na gore degerlendirilecegi icin, bireysel farkhliklar goz ardi edilirse,
yanlis anlama orani diigiik olur. Ancak, farkh kiiltiirlerden etkilegenle-
rin, bir kiiltiiriin kahplarina uygun olan dig gériiniis, diger kiiltiir igin
normal disi kabul edilebilir. Bu nedenle, kiiltiirlerarasi iletisim yeterli-
gi kazanmak isteyen bireylerin bu konuda yeterince donanimh olma-
lar1 zorunludur.

Her kiiltiirde, giyim, sag sekli, sakal ve biyik, bagortiisii, baglik,
sapka, sarik ya da takke, yiiziik, bilezik, kolye ve gerdanhk gibi takilar
cesitli mesajlar tagirlar. Koyu renk takim elbiseli, kravath ve ayakkabi-

= C. Schoning-Kalender: Mobilitit und Mobiliar. Bi igration in Istanbul, Tiibingen 1985, s. 91;
kry. F. Akgay: Zeytinburnu. Gergek Yonleriyle Bir Gecekondu Kenti, Istanbul 1974, s. 251; T. Senyapili:
Gecekondu, Ankara 1981.

* Hall 1969, s. 51.
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lan boyal: orta yash bir erkegin dis goriiniisii onun meslegi hakkinda
ipuglar1 verir. Yan yana duran ayn yaglarda iki geng kizdan, kollarin-
da birden ¢ok bilezik ve parmaklar kinali olanin niganh ya da yeni ev-
li olmas: olasihg: gok yiiksektir. Eger nisan yiiziigii sag elindeyse he-
niiz niganl, sol elindeyse evlenmis oldugu da diisiiniilebilir. Durakta
bekleyen iki sakalli erkegin dig goriiniislerine bakarak, baginda takke
olanla, yuvarlak numarali gozliik takan ve elinde pipo olanin farkh
diinya goriislerine sahip olduklar1 s6ylenebilir. Doktor ve hemsireler
genellikle beyaz 6nliik giyerler. Dogum, siinnet, nigan, diigiin ve 6liim
gibi yasamin her d6niim noktasiyla ilgili téren ve toplantilarda ozel
giysiler giyilir™. Is goriismesine giderken, yeni bir ise baglarken, biriy-
le tanigmaya giderken, bir yeri ya da kisiyi ilk kez ziyaret ederken, 6zet
olarak, 6nem verilen bir etkilesim s6z konusu oldugunda, bireyler,
toplumun o durumlar igin uygun gérdiigii dig goriintiiyii yansitmaya
gaba harcarlar®.

Insanlik tarihi kadar eski olan siislenme ve dig gériiniisii toplum-
sal begeni 6lgiilerine uygun hale getirme ¢abalar, giiniimiizde moda
ve kozmetik sektériiniin gelismesini saglayan ana nedendir®. Gele-
neksel giizellik élgiilerinin gegerliligini korudugu Anadolu’nun gesitli
késelerinde, insanlarin siislenme igin kullandig) altin dis, hizma, yiiz
dévmeleri ve gesitli baghk ve bagortiileri**!, kentlerde yagayan bazi ke-
simlerde ayni anlamla algilanmamaktadir. Gaziantep ya da Hatay’da
bir gencin goriinen bir digini altin kaplatmasi, onun niganlandigin be-
lirten bir mesaj tagimasina karsin, bu mesaj Trabzon’da algilanmaz,
Kars'ta ise altin dig, gencin ekonomik durumunun géstergesi olarak al-
gilanir.

Bireylerin dis goriiniigleri, biitiin kiiltiirlerde mesajlar iletir ancak
ayni1 goriintiiniin her kiiltiirde tagidig1 mesaj digerlerinden farkhdir.
Tiirkiye’de bir tiniversite 6grencisinin takim elbise ve kravatla derse
gitmesi olagan dig1 bir durum degildir, hatta belirli donemlerde, "kiya-
5. V. Ornek: Turk Halkbilimi, Ankara 1977.

** Samovar / Porter 1991, s. 187.

% [ Weber-Kellermann: Landleben im 19. Jahrhundert, Miinchen 1987.
# H 0. Barista: Turkish Handicrafts, Ankara 1988, S. 14.
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fet yonetmelikleri" hazirlanip uygulanarak 6grencilerin bu tarzda gi-
yinmesi saglanmaya galigilir. Ancak, Alman iiniversitelerinde bu tiir
giysiler ancak 6nemli toplantilarda, is goriismelerinde ya da sozli
master, doktora sinavlarinda giyilir.

Giig aralig1 ¢ok olan ortaklaga davramigg: kiiltiirlerde, bireylerin
ait olduklar1 toplumsal kesim, meslek grubu ve statiilerine uygun bi-
cimde ve tekdiize giyinmesi egilimi gézlenir. Resmi kurum ve kuru-
luslarda yéneticilerin iizerinde en gok durduklari konulardan biri "ki-
lik-kiyafet“tir. Ciinkii, "kilik-kiyafet" gii¢ arahg1 ok olan kiiltiirlerde
disiplinin ve muhataba duyulan sayginin géstergesidir. Hatta, yapilan
ise uygun olmasa bile, bu konuda gikarilan yonetmeliklerin ve genel-
gelerin uygulanmasina ¢ahsilir. Tiirkiye’de ortadgretimin sonuna ka-
dar, biitiin 6grencilerin okul yonetimi tarafindan belirlenen bir6rnek
giysileri giymesi istenir. llkokuldan baglamak iizere, iiniversiteye ka-
dar olan biitiin okullarda "forma" giyilir. Ingiltere’de de ayni derece-
deki okullarda birérnek giysiler giyilmesi zorunludur. Ancak Kuzey
Amerika ve Bat1 ve Kuzey Avrupa okullarinda boyle bir zorunluluk
yoktur. Bununla birlikte, bireysel farkhliklarin vurgulandig kiiltiirler-
de, is yerlerinde bu farkliig yansitacak giysi ya da renkler kullanil-
maktadir. Soz gelisi, yazarin kiiltiirleraras iletisim konusunda aragtir-
ma yaptig1 Alman otomobil iireticisi fabrikada, bantlarda ¢alisan isgi-
lerle formen, ustabasi ve kisim seflerinin birbirinden farkh bir érnek
giysileri vardi. Isciler de, caligtiklari iiretim béliimiine gore farklilagan
renk ve bicimlerde giysiler giymek zorundaydilar. Isci giysisi, tulum
ve -sasi boliimiinde - tulumun iistiine giyilen kisa bir ceketten olusu-
yordu. Bu giysi, sasi tiretiminde mavi, boyahanede gri, son montajda
ise mavi idi. Formenler biitiin boliimlerde mavi 6nliik, ustabagilar ise
yesil 6nliik giymekteydi. Tamirciler kirmiz1 6nliik, biiyiik makineleri
tamir ederken siyah tulum-ceket giyerdi. Fabrikanin kadrolu isgisi ol-
mayan, kiralik ig¢ilere ayn1 renk ve goriiniiste giysiler verilse de, onla-
rin sol gogsiindeki isim bandinin rengi, kadrolularinkinden farkhydi.
Kisim sefleri genellikle kravat-ceketli olur, gerektiginde beyaz 6nliik
giyerdi. Her béliimiin kalite kontrol kisminda ¢alisanlar da beyaz 6n-
lik giyerdi. Bu farklilasma, Alman kiiltiiriiniin bireylerarasi hiyerarsi
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ve disiplin anlayisina uygun oldugu gibi, gii¢ aralig1 ¢ok olan Tiirk
kiiltiirine de uygundu®*’. Bu nedenle farkh renk ve bigimde-giysiler
giymek kimseyi rahatsiz etmiyor ve iletisim agisindan da avantaj sag-
liyordu. Ciinkii fabrika personeli, etkilesimde bulunduklar: bireyin dig
goriiniigiinden onun hakkinda temel enformasyonu alarak onunla ile-
tisim kurmak igin kendi stratejisini belirlemek sansina kavusuyordu.

"Bir 6rnek elbiselerden pegeye kadar her tiir giyim, kiiltiiriin ileti-
sim sisteminin bir pargasidir ve bir kiiltiiriin hem mesajlarini, hem de
deger sistemini anlamamiza yardim eder. Ornegin Meksiko’da birér-
nek elbiseler en moda olan giysilerdir. Polis, asker, okul gocuklar1 ve
giymek isteyen herkes, grup iliskilerinin bir yansimasi olarak bir6rnek
giysiler giyer. Ancak, diger kiiltiirler birérnek giysi konusunda bagka
goriislere sahiptir. Israil’de, nazizme tepki olarak birérek giysiler po-
piiler degildir. Israil’i ziyaret eden Amerikalilar, sorttan tutun iizerin-
de Batman yazih tigértlere kadar degisik giysiler olan Israil askerlerini
gortiince ¢ogunlukla soke olurlar".

Beden hareketleri: Beden hareketlerinin cesitli mesajlar ilettigi her-
kes tarafindan bilinir. Blaise Pascal iki yiiz y1l once, "bizim dogamiz
devinimlerden olugmustur, geri kalan ise 6liimdiir"* demistir. Kine-
sics (devimsel iletisim) ad1 verilen disiplin beden hareketlerini ve bu
hareketlerin kodlarini incelemektedir. Devimsel gostergeler, iletigimi
etkileyecek mesajlar génderen bedensel degismeler ve devinimlerdir.
Bu etki, dogrudan ya da dolayl olabilir. Yoldan gegmekte olan bir gru-
bun karsisina gegerek, durmalarini isteyen bir kisinin eliyle "dur" isa-
reti yapmasi iletisimi dogrudan etkileyen bir hareket oldugu halde, bir
olaya sinirlenen bireyin diglerini sikmasi, elindeki nesneyi yere atmasi
dolayl etki yapar. Bununla birlikte, cogu durumda, bireylerin eylem-
leri, onlarin iletisim davraniglarinin bir pargasidir ve iletisimin diger
bilesenleri olan s6zsiiz ve s6zlii davraniglarla baglantihdirlar. Devim-
sel iletisimde, hareketle iletisimi birbiriyle ilintilendiren iki kabul yapi-

* Kartan 1977, s. 138-140.
* Gamovar / Porter 1991, s. 188.
# Zikreden Samovar / Porter 1991- s. 189.
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lir**. Bu kabuller, insanlarin hareketlerden, istemli ya da istemsiz ola-
rak benzer gekillerde yararlanmalarina dayanmaktadir. Oncelikle bii-
tiin hareketler, hangi kiiltiiriin liyesi olduguna bagh olmaksizin, bire-
yin psikolojik ya da fiziksel durumuna iligkin enformasyon igerir. Bir
selam, el igareti, omuz silkme ve benzeri hareketler belirli amaglarla
yapilir. Bu hareketleri algilayan bireyler, onlarin arkasinda yatan ne-
denlerin farkinda olmaz, ancak her hareket, kaynagin i¢sel durumuyla
ilgili enformasyon tagir. Belirli hastaliklar ya da bedensel 6ziirlere bag-
I olanlarin digindaki hareketler rastgele yapilmaz ve bireyin i diinya-
sindan dig diinyaya verilen mesajlardir. Bu eylemler, bireyin i¢ diinya-
sinda neler olup bittigini gosterir. Hava ¢ok sicak olmadig1 halde sii-
rekli terleyen ya da sokakta, sik sik arkasina bakarak duvar dibinden
hizla yiiriiyen birinin hareketleri, onun ruhsal durumu hakkinda en-
formasyon vermektedir. Bu nedenle, iletisim dalinda yetisenlerin, ha-
reketsel iletisim hakkinda bilgi sahibi olmalari gerekmektedir. Ikinci
kabul, hareketlerin anlamini okuma yetenegi evrenseldir. Her birey,
giinliik yasgaminda devimsel iletisimden yararlanir: Selam verirken,
hognutlugunu ya da hognutsuzlugunu belirtirken, anladigini ya da an-
lamadigini gosterirken gesitli hareketler yapar. Devimsel iletisimin en
¢ok yararlanildig) alan, etkilesim siirecinde, kargidaki ile ilgili tutumu
ifade etmektir. Bireyler, etkilesim sirasinda, istemli ya da istem dig1
olarak, kargilarindaki kisiyle ilgili tutumlarini hareketleri ile yansitir-
lar. Onu bir dost mu, rakip mi, arkadag mi olarak algiladiklar1 hareket-
lerinden anlagilir. Bedensel hareketler ayn1 zamanda duygularin yo-
gunlugunu da belirtirler. Samovar ve Porter, hareket ile duygusal du-
rum arasindaki iliski konusunda, her ana giidiiniin 6zel bir davranig
kalbx ile ilintili oldugunu belirtmektedir*. Yazarlara gére, bu davra-
nislar herkes icin temel davraniglardir. Insanlar yaglandikga ve kiiltiir-
leme siirecinden gegtikge, duygularinin digaridan anlagilmasini kont-
rol altina almay: 6grenirler. Ancak, beden, her zaman ne hissettigini
digsariya vurmak ister. Diger hareketler ise, bireyler konusurken ya da
digerlerini dinlerken go6zlenir. Yukarida belirtildigi gibi, bu hareketler
bireyin sozlii olarak verdigi mesaji s6zsiiz olarak giiglendirmek ya da

# Samovar / Porter 1991, s. 190.
* Samovar / Porter 1991, s. 190-191.
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tamamlamak amaciyla yapilir ve betimleg (illustrator) olarak anilir.
Betimleg, "Konugmaya eglik eden ve ¢ogunlukla belli sézciikleri vur-
gulayan ya da séylenen geyi betimleyen s6zsiiz davranig™” olarak ta-
nimlanir.

Sézlii iletisime eslik eden bagka bir sozsiiz iletisim davranig tiirii
de diizenleg (regulator) ad1 verilen davraniglardir. Diizenleg, "kisilera-
rasi iligkilerde iletisgim akigin1 denetlemeye yardim eden s6zsiiz davra-
niglar[dir]. Bir soylesi sirasinda s6z almak istediginizde 6ne dogru egi-
lerek ya da baginiz1 dikletirip elinizi betimleg olarak kullanabilecegi
konuma gelecek sekilde kaldirmak suretiyle bu isteginizi ima edebilir-
siniz. Bu ve benzeri davraniglar diizenleg érnekleridir"®*. Diizenlegler,
etkilesim siirecine katilan bireylerin konugmalarini siirdiirme, daha
yiiksek ya da algak sesle konugma, sirasini bagkasina verme gibi dav-
raniglarini diizenlerler®. Iletisim siirecinde diizenlegler, katilanlarin
dikkatini birbirleri iizerinde yogunlagtirmalarini ya da siireci izledik-
lerini karg tarafa gostermelerini saglar. Diizenlegler de betimlegler gi-
bi sozlii iletisimle baglantilidir. Ancak aradaki fark, betimleglerin s6z-
lii iletigimin igerigi ile, diizenleglerin ise enformasyon akisi ile iligkin
olmalaridir. En énemli diizenleg "bakig"lardir.

Bazi hareketler ise, goriiniir mesajlar iletirler. Bir kisiyi ¢agirma,
yon gosterme ya da selamlama amaciyla elle verilen mesajlar buna 6r-
nektir. S6zlii mesajlarin yerini tamamen alan hareketler de vardur.
Amerikan iletigim bilimlerinde "emblem" denilen bu simgeler, tek bag-
larina belirli bir anlam1 aktaran mesajlardir. Mutlu, "emblem” kargili-
ginda "belirtke" terimini kullanmig ve "Kisilerarasi iletisimde, s6zciik-
leri veya deyimleri dolaysizca dile getiren, kolayca sozlii anlatimlara
cevrilebilen sézsiiz davraniglar"® olarak tanimlamigtir. Ancak, belirt-
keler yalniz s6z ya da s6z gruplarinin yerini tutmakla kalmaz, ayni za-
manda, bilingli olarak en gok yaptigimiz hareketlerdir. Niederer, be-

* Mutlu 1995, s. 62.
* Mutlu 1995, s. 105.

* P. Ekman / W. V. Friesen: "Repertoire of Nonverbal Behavior: Categories, Origins, Usage, and
Coding", Semiotica, Sayr: 1 [1969], s. 82-84.

® Mutlu 1995, s. 59.
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lirtkelerin, normal s6zel enformasyon aligveriginin, giiriiltii, konugma-
nin yasaklanmasi ya da uygun olmamasy, etkilesenler arasinda biiyiik
mesafe bulunmasi ya da sagirhk gibi organik yetersizlikler s6z konusu
oldugunda kullanuldigim belirtmektedir. Bu durumlarda, anlagma,
uluslararasi denizcilik isaretleri veya dilsizlerin kullandig isaret dili
gibi, kismen ya da tamamen belirtkeler araciigiyla gergeklesmekte-
dir”. Belirtkelerin sozlii iletisimle birlikte kullanildig1 durumlarin ba-
sinda, selamlagma ve vedalagma gibi ritiiellesmis olaylar gelmekte-
dir™. Belirtkelerin bu ¢alismanin konusu agisindan en énemli 6zellik-
leri ise, temellerinde kiiltiirel deneyimlerin yatmasidir. Bir bireyin ya-
rarlandig1 belirtkeleri anlayabilmek igin, ya onunla aym: kiiltiirii pay-
lasmak ya da o bireyin kiiltiiriindeki s6zsiiz iletisim dilini bilmek ge-
rekir. Ciinkii her kiiltiirde belirli anlamlar iletmek igin, beden hareket-
lerinin belli yénlerinden yararlanilir.

Bir bireyin durug ve oturug ahgkanhklari, onun kiiltiirii ile dogru-
dan ilintilidir. Hewes’e gére, insan bedeni yaklagik olarak bin degisik
durug gosterebilir™. Her kiiltiirde bu durus bigemlerinden bir kismu
kullanilir ve yeni nesillere aktarilir. Ancak, birbirine benzer durus bi-
cemleri farkl kiiltiirlerde farkh anlamlar tagiyabilir. Samovar ve Por-
ter, Uzak Dogu kiiltiirlerinde, bir bireyin karsisinda hafifce egilmenin,
selamdan? ¢ok daha bagka bir anlam tagidigini belirtmektedir®. Egil-
me, Tiirk kiiltiiriinde de oldugu gibi, kargidakinin riitbe ve toplumsal
statiisiiniin tanindigin gosteren bir belirtkedir. Ilk bakista, s6z konusu
kiiltiirlere yabanc olanlarin bu belirtkeci tanima ve degerlendirmesi-
nin kolay olacag sanilirsa da, durum gériindiigii kadar basit degildir.
Ciinkii, her belirtke, farkl baglamlarda farkl sekilde uygulanabilmek-

tedir ve bu uygulamalarin arkasinda yatan kiiltiirel nedenleri tanimak

™ Krg. Ekman / Friesen 1969, s. 63-68.

™ G. Hewes: "World Distribution of Certain Postural Habits", American Anthropologist, Say1: 57
[1955), s. 231-244, burada s. 231.

7 Hermann Bausinger “selamlagma"y: biitiin kiiltiirlerde bulunan bir "kontakt kurma” formu
olarak tanimliyor: H. Bausinger: "Gruss, Griissen", Enzyklopaedie des Maerchens. Handwérterbuch zur
historischen und vergleichenden Erzaehlforschung, Cilt 6, Berlin / New York 1999, s. 274-276, burada
5.274.

7 Samovar / Porter 1991, s. 192.
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gerekmektedir. Uzak Dogu kiiltiirlerinde birbirleriyle karsilagan birey-
lerin ellerini birlestirip hafifce 6ne egilerek birbirlerinin statiisiinii ta-
nidiklarini bilmek, bu belirtkeyi kullanmak igin yeterli degildir. Hangi
kosullarda, goreceli olarak hangi statiiye sahip bireyler 6niinde ve ne
zaman ne kadar egilecegini de bilmek ve i¢inde bulunulan ortami de-
gerlendirebilmek de gereklidir. Bu kiiltiirlerde, statiisii daha asagida
olan birey 6nce egilmeye baglar, ve onun egilme orany, statiisii yiiksek
olandan fazla olmalidir. Ancak egilmenin ne kadar siirecegini statiisii
yiiksek olan birey belirler. Eger etkilesenler ayn statiiye sahipse, ayn
zaman ve sekilde egilir ve egilmeye ayni1 zamanda son verirler.

Oturma bigemleri kiiltiirden kiiltiire degismekte ve her oturma bi-
cemi farkh anlamlar tagimaktadir. Dogu ve 6zellikle Giineydogu Ana-
dolu’da gozlenen "¢omelme"” bigemi, Meksika’da da kullanilir. Sandal-
ye ve koltuk gibi, 6zel olarak oturmak igin iiretilmis esyalar iizerinde
oturma bigemleri de kiiltiirden kiiltiire degisir. S6z gelisi, Tiirk kiiltii-
riinde, kendinden biiyiik veya statiisii yiiksek birinin yaninda sandal-
yede oturan bir birey ayak ayak tistiine atmaz, bedenini dik durumda
tutar, dizleri birbirine bitigiktir ve ellerini kucaginda birlestirir. Arala-
rindaki gii¢ aralig1 ok olan bireylerin bir arada bulunduklar1 durum-
larda, gii¢ siralamasinda yukarida bulunan bireyler, agagida bulunan
bireylerden daha rahat bir pozisyonda otururlar: Ayak ayak iistiine
atar, geriye kaykilr, kollarini, koltuk kenarina koyar ve bedenlerini
koltuk ya da sandalyede en rahat edebilecegi sekilde yerlestirirlcr. Di-
gerleri ise, oturug bigemleri ile kargidakinin giiciinii tanidiklarini belli
ederler. Son zamanlarda hizh bir degisime sahne olan kirsal kesimde
sandalye ve koltuklar yerine, genellikle yerde oturulur. Burada da otu-
rus bicemleri kiiltiirel nitelik tagir ve her bigemin ilettigi bir mesaj var-
dir. Bagdas kurmak, bir dizini katlayip, diger ayaginin iistiine otur-
mak, ayaklarinin ikisini de uzatmak ya da birini altina alip, digerini
uzatmak gibi birbirinden farkh oturug bigemleri vardir. Bagdas kur-
mak, rahat oturug bigemlerinden biridir ve egit statiideki bireylerin bir
arada bulunduklari durumlarda kullanilan oturus bigemidir. Eger,
yiiksek statiide birinin yaninda bulunuyorsa, o kisi bagdas kurdugun-
da, digerinin bir dizini kivirip diger ayagini altina almasi beklenir. Da-
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ha yiiksek statiide birinin yaninda ayaklarini uzatarak, hele ayaklarini
birbirinin tizerine atarak oturmak, geleneksel kesimde iyi karsilanmaz.
Demek ki, bir arada oturan bireyler arasindaki statii farklarini, o birey-
lerin oturug bigemlerine bakarak, bagka deyisle, oturug bigemlerinin
tagidig1 mesaji okuyarak, kestirmek olasidir.

Ayn kiiltiiriin tiyeleri arasindaki farkhlagsmay: ortaya koyan otu-
rus bicemleri yaninda, farkh kiiltiirlerden bireyleri birbirinden ayirma-
y1 saglayan bigemler de vardir. Soz gelisi, Tiirkiye’den de izlenebilen
Alman televizyonlarinda, agikoturumlara katilan konugmacilar, kol-
tuklarina yayilarak, bacak bacak iizerine atarak ve ayakkabilarinin al-
tin1 izleyiciye gosterecek bigimde oturmaktadirlar. Oysa Tiirk televiz-
yonlarinda, genellikle agikoturumlar, 6nii kapal bir masanin arkasin-
da yapilir ve konugmacilarin bacak ve ayaklar gosterilmez. Koltukla-
ra oturuldugunda ise, konugmacilar ayaklarinin izleyiciler tarafina gel-
memesine ¢ahgirlar. Bu davraniglarin sozsiiz iletisim agisindan deger-
lendirilmesi, Tiirk kiiltiiriinde ayak ve bas kavramlarinin goz 6niine
alinmasini gerekli kilmaktadir. Bir biiyiigiin kargisinda bas egme han-
gi anlami tagiyorsa, ayagini birine dogru uzatmak da onun tam tersi
anlama gelmektedir. Yani bagla o bireyi taniyip saydigini, ayakla da
onun toplumsal statiisiinii taniyip saymadigini gostermek olasidir. Bu
nedenle, sandalyede oturdugu zaman ayaklarini sallayan gocuklara,
bu davraniglarinin ayip oldugu séylenir, ancak neden ayip oldugu bi-
linmez.

O halde, kiiltiirel deneyimlerle hareketler arasindaki baglantiy:
anlayabilmek i¢in durug ve oturug davranislar ile jestleri, yani belirli
anlamlar tagiyan beden hareketleri incelenmelidir . Bu konuda yapilan
cahigmalarda, gesitli kiiltiirlerde kullanilan jestlerin kataloglar1 hazir-
lanmigtir 7. Ancak bu kataloglar dar kapsamh ve kiiltiirleraras: ileti-
sim caligmalari igin yeterli bilgiyi iceren galigmalar degildir. Kargilag-
tirma ve jestler arasindaki anlam farkhiliklarini agtklamak amaciyla ha-
zirlanmuglardir. Tiirk kiiltiiriinde kullanilanlarla ilgili kapsamh bir ¢a-
lisma da yapilmamigtir. Bu nedenle, iilkemizde sézsiiz iletisimsel dav-

7 D. Morris / P. Collett / P. Marsh / M. O’'Shaughnessy: Gestures, New York 1979.
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raniglarin saptanmasi iletigim bilimleri alaninda galisanlarin 6niinde
bir aragtirma konusu olarak durmaktadir.

Unutulmamasi gereken noktalardan biri de, kiiltiirden kiiltiire
degisen davranig kaliplani yaninda farkh kiiltiirlerde ayn1 anlamlan
iletmek igin yararlanilan benzer davraniglarin oldugudur. Farkh kiil-
tiirel ortamlarda bulunan bireyler, iletisim davraniglar1 arasindaki
farklhihklar kadar benzerlikleri de 6grenmek zorundadirlar.

Yiiz ifadeleri: Bireylerin ig diinyasinda olup bitenleri dig diinyaya
bildiren 6nemli s6zsiiz iletigim yollarindan biri yiiz ifadeleridir. Bir bi-
rey, gonderdigi mesajin, alici iizerindeki etkilerini onun yiiz ifadelerin-
den okuyarak anlayabilir. Samovar ve Porter eski Yunan ve geleneksel
Japon dramlarinda rol alan oyuncularin, ig diinyalarinin oyuna yansi-
masini 6nlemek igin maskelerden yararlanildigini belirtmektedirler®.
Yazarlar bu yolla, aktorlerin karakter ve tutumlarinin degistiginin izle-
yenlere gosterildigi kanisindadirlar.

Yiiz ifadeleri genellikle istem disi mesajlar olarak degerlendiril-
mektedir. Seving, iiziintii, heyecan ve korku gibi duygular, kiiltiirler
arasinda farkhlklar olsa bile, evrensel olarak yiiz ifadelerinde okuna-
bilen duygulardir. Baz: kiiltiirlerde duygularin disa vurulmasin en-
gellemeye yonelik stratejiler geligtirilmistir. Soz gelisi, eril nitelik tagi-
yan kiiltiirlerde, erkeklerin aglamasi veya iiziintiilerini belli etmesi
hos kargilanmaz ve erkek gocuklar kiigiik yastan baglayarak bu konu-
da egitilir. Disil kiiltiirlerde ise genellikle, duygularin disa vurulmasi
onemli insan niteliklerinden biri sayilir ve erkeklerin de aglamasi, be-
lirli sinirlar iginde hos kargilanir. Bat1 kiiltiirlerinde, 6zellikle toplu-
mun ist katmanlarinda, bireylerin duygularini agiga vurmasi hos kar-
silanmaz. Tiirk kiiltiiriinde Ingilizler icin "soguk” ényargisinin olus-
masinda bu kiiltiirel niteligin biiyiik rolii vardir. Bir tarafta, duygula-
rin1 kolayca ve agik olarak ortaya koymakta herhangi bir sakinca gor-
meyen Tiirkler, diger tarafta ise, duygularin1 saklamay: ve disa vur-
mamay1 erdem sayan Ingilizler varsa, etkilesimde yanhs anlamalarin
ortaya gikmasi dogal sayilmalidir. Duygularini maskeleme egilimi Ba-

7 Gamovar / Porter 1991, s. 195.
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t kiiltiirlerinde Akdeniz kiiltiirlerine bakarak yiiksek goriinse de, Ja-
pon kiiltiirindekinden daha azdir. Ciinkii, Japon kiiltiiriinde daha yo-
gun ve siddetli duygular bile saklama stratejileri gelistirilmigtir. Bu
nedenle, Japonlarla iletisim kuran diger kiiltiirlerin iiyeleri, onlarin
herhangi bir konudaki duygularin1 anlamakta giigliik gekmekte ve
sozlii mesajlarla diger s6zsiiz davraniglara dayanarak yorum yapmak
durumunda kalmaktadir. Bu nedenle, Japon kiiltiirii gibi, yiiz ifadele-
rinden anlam ¢ikarmanin zor oldugu kiiltiirlerle iletisim kurmak iste-
yenlerin, belirtke, betimleg ve diizenlegleri iyi tanimasi gerekir.

Yiiz ifadelerinin istemli olanlar1 da, s6zsiiz iletisimin yukarida be-
lirtilen iglevleri gergevesinde kullanilir. Etkilesen, bir seyi begenmedi-
gini, ac1 gektigini ya da sagkinhigim yiiz ifadesi ile belirtebilir. Ancak is-
temli yiiz ifadeleri, istemsiz olanlardan farkh olarak, birey tarafindan
belirlenen ifadelerdir. Bagka deyisle, istemli yiiz ifadeleri ile iletilen
mesajlar, bireyin gergek i¢ diinyasin1 yansitmayabilir. Bu durumda,
yiiz ifadelerinin gercek anlamlan tagiyip tasimadig1 konusunda kugku
dogar. Bireylerin "rol yapma"si veya "yiiziine maske gegirme"si olarak
bilinen, gercek duygu ve diisiinceler yerine, karsi tarafa amagh mesaj-
lar gondermesi eylemi, yiiz ifadeleri ile verilen mesajlarin bagka yolla
dogrulanmas: gabalarini da birlikte getirir.

Eger iletisimin gergeklestigi baglam dikkate alinirsa, yiiz ifadeleri
dogruya en yakin olgiide degerlendirilebilir. Ciinkii, iletisim bir bog-
lukta olugmaz ve aym yiiz ifadesi farkh ortamlarda farkh anlamlar
iletmek amaciyla kullanilabilir. Samovar ve Porter, bir bireyin fotogra-
finda gozlenen yiiz ifadesine bakarak, o fotografin hangi baglamda ge-
kildigini bilmeden, o bireyin neyi anlatmak istedigini kestirmeye ¢alis-
manin dogru olmadigini belirtmektedir”. Yazarlar ayn1 zamanda,
sozlli mesajlarin yorumlanmasinda da s6zsiiz mesajlarin mutlaka he-
saba katilmas: gerektigini hatirlatmaktadir. Yiiz ifadeleri de dahil ol-
mak iizere, s6zsiiz mesajlarin yorumlanmasinda, etkilesen bireyler
arasindaki iligkilerin de g6z 6niine alinmasi gerekir. Burada, iletisime
kahlan bireylerin, kargilarindaki kisilere olan yakinhigina uygun soz-

* Samovar / Porter 1991, s. 196.
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stiz iletisim davramiglar1 gosterdigi gergegi tizerinde durulmaktadir.
Kisileraras: iligkilerin derecesine gore sozsiiz iletisimden yararlanma
orani degisir. iliski ne kadar samimi ise, o kadar ok s6zsiiz mesaj gon-
derilir. Bireyler arasindaki gii¢ aralig1 ne kadar goksa, belirli durumlar
disinda®”, s6zsiiz iletisimden o kadar az yararlanilir.

Bakiglar: Insanin dig diinyay1 dogrudan algilamasina yarayan or-
ganlarindan en 6nemlisi gézdiir. G6ziin tek iglevi gevreyi algilamak
degil, ayn1 zamanda, bireyin dig diinyaya mesajlar géndermesini sag-
lamaktir. Her kiiltiirde bireyler, gozleri ve bakislar1 yardimiyla etkile-
sim stirecine katilan diger bireylere anlamlar aktarirlar. Edebiyatta ve
siirde, gozlerin sozsiiz iletigimle aktardig1 anlamlarin yorumu biiyiik
yer tutar. Gozler ve bakiglarla ilgili olarak evrensel iletisim kaliplari
bulunmakla birlikte, kiiltiirden kiiltiire degisen davraniglar da vardir.
Goz temasl, bakislar, goz hareketleri ve gézbebeklerinin biiyiiyiip kii-
clilmesini de kapsayacak sekilde, gozlerle gonderilen mesajlari incele-
yen disipline "oculestic" ad1 verilmektedir. Ancak bu disiplin, kiiltiirle-
rarasi iletisim alaninda gahgan belirli sayida bilimadaminin diginda
pek fazla ilgi gormemistir. G6z temasi iletisime davet olarak bilindigi

igin, kiiltiirlerarasi iletisimde 6nemli sayilan davraniglar arasinda yer
alir*.

Kiiltiirleraras: iletisimde, 6zellikle, kiiltiirel degerlerle ilgili olan
g0z hareketleri ve bakiglarin taninmas biiyiik 6nem tagimaktadir. Ba-
kislar, sadece bireyin duygularini aktarmakla kalmaz, ayn1 zamanda,
iletigim siirecinde diizenleg ve kimlik sembolii islevi goriir**. Etnolojik
aragtirmalarda, 6zellikle Akdeniz kiiltiirlerinde goz ve bakislarla bag-

¥ Anadolu’da gelinlerin belirli bir siire kayinbaba ve ailenin kendinden biiyiik erkeklerinin
kargisinda konugmamasi adeti bu kurala uymamaktadir. Giinkii, gelinler ya erkek gocuk
doguruncaya ya da aileye yeni bir gelin gelinceye kadar yukarida belirtilen aile bireyleriyle yalruz
sozsiiz iletigim kurarlar.

* P. Andersen: "Explaining Intercultural Differences in Nonverbal Communication”, Intercultural
Communication. A Reader, 7. Basim, Hz. L. A. Samovar / R. E. Porter, Belmont 19%4, s. 229-239,
burada s. 230.

> U. Gyr: "Stille Gewalt: Zur Bedeutung nonverbal geiibter Macht im Alltag", Mit der Diferenz
Leben. Europdische Ethnologie und Interkulturelle Kommunikation, Hz. K. Roth, Miinchen 1996, s. 43-59,
burada s. 45.
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lantili olarak "nazar" inanusiyla ilgili genis bilgi elde edilmigtir™. Nazar
inarugina gore, bakiglar iyi ya da kétii bir giic tagir ve kétii giig tagidi-
ginda, kargidaki insanin malina ve canina zarar verebilir. Bu bakislarin
istemsiz olarak da insanlara zarar verebilecegine inamilir™. Tiirk kiiltii-
riinde nazar inanci oldukga yaygindir ve 6zellikle, mavi gozlii insanla-
rin nazarinin giiglii oldugu varsayilir. Nazara engel olmak igin de,
muska, mavi boncuk, deniz kabuklarindan yapilmis takilar, at nali ve
benzeri bazi nesnelerden yararlanilir. Bu nesneler, onlar1 kullanan bi-
reylerin inanglari, dolayisiyla da olasi1 davranig kaliplar1 hakkinda en-
formasyon verirler.

"Dik dik bakmak", bakis yoluyla kargidakini tehdit etmek anlam
tagir. Bazi kiiltiirlerde, kargidakinin gézlerinin icine bakmak, belirtke
niteligi tagirken, bazi kiiltiirlerde tehdit anlamina gelmektedir. Soz ge-
lisi, Bat1 ve Kuzey Avrupa ile Kuzey Amerika kiiltiirlerinde iletigim sii-
recine katilan bireyler, konugmaciy: dinlediklerini géstermek igin
onun gozlerine bakarlar™. Halbuki, gii¢ arahginin ¢ok oldugu Dogu
kiiltiirlerinde, bir bireyin goziine dogrudan bakabilmek igin, ya aile
iiyelerinden biri olmasi ya da bakilan bireyden daha yiiksek toplumsal
statiiye sahip olunmasi gerekir. Okulda 6grencinin, evde gocugun, is-
yerinde ise astin kendinden yukarida olan kisilerin gozlerinin igine ba-
karak konusmasi saygisizlik ve dik baghlik olarak algilanir®. Aym kiil-
tiirden farkh cinsler arasindaki bakiglarda da farklilasma s6z konusu-
dur. Kadin kadina ya da erkek erkege etkilesimlerde gozlenen bakis-
lar, kars1 cinsler arasindaki etkilesimlerde farkli anlamlar tagiyabilir™.
Leymann, 1930u yillarda, isvigre’deki kiz okullarinda, 6grencilere,
yolda bir erkekle kargilagtiklarinda bakiglarini hemen yere indirmeleri
ogretildigini belirtmektedir™.

ll"T. Haukhild; Der bose Blick. Ideengeschichtliche und sozialpsychologische Untersuchungen, 2. Basim, Berlin

1982; Bk W. Schiffauer: Die Bauern von Subay. Das Leben in einem tilrkischen Dorf, Stuttgart 1987;
Wirterbuch der deutschen Volkskunde, Stuttgart 1974.

™ Q. Kénig: Urmnotiv Auge. Neuendeckte Grundzilge menschlichen Verhaltens, Miinchen/Ziirich 1975, s. 103.
» Hall / Hall 1983, s. 47.

*N. Adler: International Di ions of Organizational Behavior, 2. Basim, Boston 1991, s. 129

2 N. Henley: Korperstrategien. Geschlecht, Macht und nonverbale Kommunikation, Frankfurt 1988, s. 224.

# H. Leymann: Mobbing. Psychoterror am Arbeitsplatz und wie man sich dagegen wehren kann, Reinbeck
1993, s. 124.
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Hemen biitiin kiiltiirlerde, bir bireyin bakiglarin1 digerinden ka-
cirmasi, dogru soylemedigi ya da iginde bulundugu durumdan rahat-
s1z oldugu seklinde yorumlanir. Ancak, 6zellikle s6zsiiz iletisim dav-
raniglarinin hangi baglamda goézlendigi her zaman hesaba katilmali-
dir. Bu nedenle, burada betimlenen bakiglarin durumsal nitelikleri g6z
oniinde tutulmaldir. Giig arahig1 ¢ok olan kiiltiirlerde, bakis kagirma,
yere bakma gibi davraniglar saygi belirtkesi olarak da kullanilmakta-
dir. Gyr’e gore, bu davranig Bat kiiltiirlerinde de algakgéniilliiliik, ne-
zaket ve kargidakinin statiisiinii tanima anlamlar1 tagimaktadir®.

Leathers, Kuzey Amerika kiiltiirlerinde, gozlerin, iletigim siirecin-
ve uyanik oldugunu gosterir; tutum degisikligi ve algilamay etkiler;
etkilesimi diizenler; duygular iletir; giig ve statii iligkisini tanimlar ve
son olarak etkilesilen bireyler hakkinda edinilen izlenimlerin y6neti-
minde esas rol oynar®. Bununla birlikte, aym goz hareketleri ya da ba-
kiglar, farkh kiiltiirlerde farkh anlamlar tagirlar. Soz gelisi, Kuzey
Amerikan kiiltiirlerinde, etkilesenin iletisim siirecini izledigini belirt-
mek icin kargisindakinin g6zlerine bakmasina kargin, Japon kiiltiiriin-
de, hiyerarsik sirayabagh olarak, astlar iistlerini dinlerken onlarin g6z-
lerine degil, kravatlarina ya da gozlerinden daha agagida bir noktaya
bakarlar®™. Bu bakiglar geleneksel Tiirk kiiltiiriinde daha da agag iner.
Bakigslar, aradaki gii¢ arahgyla iligkin olarak, yere kadar inebilir. Arap
kiiltiiriinde ise, iletisime katlanlar, statiilerinden bagimsiz olarak bir-
birlerinin gozlerinin igine bakarlar ve boylece, s6zlerinin dogru oldu-
gunu sozsiiz olarak belirtmeye ¢ahsirlar.

Dokunma insanlarin kullandig) ilk duyudur. Daha diger duyu or-
ganlar bilingli olarak kullanilamazken, gevre ile ilgili enformasyon do-
kunma yolu ile toplanir. Bu nedenle, insan, bebeklik doneminde gevre-
sindeki bireylere yetigkinlerden gok daha fazla dokunur. Bebeklikten
ilk gocukluk dénemine gegis, bireyin, ses ve goriintii gibi diger kanal-
lardan gelen mesajlara, dokunmadan daha gok 6nem vermesiyle ken-

™ Gyr 199, s. 46.
™ Leathers 1986, s. 42.
™Samovar / Porter 1991, s. 198.
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dini gosterir. Cocukluk doneminde ise, her kiiltiirde dokunmanin ku-
rallan 6gretilir. Bireyin kime, nasil ve hangi ortamlarda dokunabilece-
gi nesilden nesile aktarilir. Boylece dokunma gereksinmesinin yerini
bir taraftan diger algilama yollar1 alirken, bir taraftan da dokunma
davranug: kurallara baglanms olur. "Ilk genglik yillarinda, kiiltiiriimiiz
dokunma yolu ile nasil iletigim kuracagimizi 6gretir. Hemen herkesle
tokalasabilecegimizi, herkesle ayn1 yogunlukta olmamakla birlikte, be-
lirli kigilere sarlabilecegimizi, karsidakinin bedeninin dokunabilecegi-
miz bolgelerini bilerek, diger kisilerle samimi olmay1 ve kiiltiiriin be-
lirledigi bedendeki seksiiel bélgelerin farkinda olarak, biriyle ask yap-

may1 ogreniriz"™.

Dokunmanin anlamin: etkileyen gesitli etmenler vardir. Dokun-
manin gergeklestigi durum ve ortam 6nemlidir. S6z gelisi, bir yakinini
yitiren bireye bagsaghg: dilerken omzuna dokunmakla, soru sormak
igin yoldan gegen birinin omsuzuna dokunmak arasinda fark vardur.
Bireyin iiyesi oldugu kiiltiiriin nitelikleri de onun dokunuglarini yo-
rumlamada gerekli bilgileri verir. Kisisel mesafenin biiyiik oldugu kiil-
tiirlerde, bireyler dokunulduklar zaman rahatsiz olurlar. Kisilerarasi
iliskiler dokunma davranislari agisindan biiyiik 6nem tagir. Dokunma-
nin siiresi de anlamhdir. Tokalagma sirasinda ellerin birbiri ile temas
siiresi, tokalagan bireyler arasindaki iliskiye kosut olarak uzayabilir ve
dokunma siiresi kiiltiire baghdir. Baz: kiiltiirlerde tokalagma, birkag
saniye siirerken, bazi kultiirlerde, eller tokalasmadan sonra, etkilesim
bitinceye kadar birakilmaz. Bazi kiiltiirlerde, yalniz birer el tokalagsma
eylemine katilirken, baz kiiltiirlerde toklagan bireyler iki elleriyle kar-
sidakinin ellerini tutarlar. Dokunmada, etkilesenlerin hangi derecede
aktif ya da pasif olduklar1 da anlamlidir. Dokunulan.bireyin, buna uy-
gun sekilde ve ayni derecede istekle kargilik vermesi beklenir. Eger bu
yogunluk hissedilmiyor, iistelik ¢ekingen tavir sergileniyorsa, doku-
nanla araya mesafe konuyor demektir. Dokunan birey bu davranig
kargisinda, kendi yaklagimin yeniden degerlendirir ve davramgini de-
gistirir. Etkilesenlerin kargilarindaki bireyin bedeninde hangi bslgeye
dokunduklar1 da 6nemlidir. S6z gulisi, bag, yiiz, kol, sirt ve el Tiirki-

”‘.Sambvaf /7 Périel; 1991, s. 201
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ye’de giinliik yasamda en ¢ok dokunulan bélgelerdir. Ancak kimin, ki-
min neresine dokunabilecegi de kiiltiir tarafindan belirlenir ve bireyler
tarafindan 6grenilir. Bir 6grenci, 6gretmeninin sirtina dokunamaz ya
da "sirtin1 sivazlayamaz". Bir ilkokul 6gretmeni, diinya goriisleri ara-
sindaki farkhliklar goz 6niine alinmazsa, cinsiyet ayrimi gozetmeksi-
zin biitiin 6grencilerinin bagina ve yiiziine dokunabilir. Tayland kiiltii-
riinde ise, bir bireyin bagina dokunmak, ona saldir1 olarak algilanmak-
tadir’”. Ancak bir 6gretim tiyesi, yagina bagh olsa da, bu tiir dokunma-
lardan sakinir. Aralarinda yag farki olan bireyler tokalagirken, yagh
olan diger eliyle geng olanin koluna dokunur, geng olan ise dokunmaz.
Ancak burada betimlenen dokunma bigemleri, kentlesme ve sosyokiil-
tiirel degismeye kosut olarak degismektedir. Ayrica cinsler arasindaki
dokunmalarda da, bireylerin diinya gériislerine uygun kurallar uygu-
lanmaktadir. Bazi kesimlerde, kadinlar aileden, hatta es ve ¢ocuklarin-
dan bagka higbir erkege, erkekler de ayn1 durumdaki kadinlara dokun-
mamaktadir.

Tiirk kiiltiiriinde dokunmanin iletisim agisindan olduk¢a énemli
oldugu séylenebilir. Kisisel ve bireylerarasi mesafenin oldukga kiigiik
oldugu Tiirk kiiltiirtiniin tiyeleri her firsatta birbirlerine dokunma egi-
limi gosterirler. Dokunma, sozsiiz iletisimin yukarida siralanan iglev-
lerinin 6nemli bir kismin1 yerine getirir. Yazarin 1997-1998 yillarinda
Ankara’da kurulu bir Tiirk-Alman ortak kurulugunda kiiltiirleraras:
iletisim konusunda yaptig1 alan aragtirmasinin il sonuglari, Bat1 Avru-
pa iilkelerinde yetismis ve okumus olsalar bile, Tiirk yoneticilerin Al-
man yéneticilerden daha ¢ok, etkilesimde bulunduklar bireylere do-
kunma gereksinmesi duyduklarin ortaya koymaktadir. Yonetici kade-
mesinde calisan, yiiksek6grenimli ve yabancilarla birlikte calisma de-
neyimi kazanmig bireyler dokunma gereksinmelerini digsa yansitma-
dan etkilegimi siirdiirebilmektedirler. Ancak bu durum, iletigim siire-
cinde bir tarafin siirekli olarak kendini kontrol alinda tutmasin gerek-
tirmekte, dolayisiyla, iletisimin dogal akisi etkilenmektedir. Bir kisim
Tiirk yoneticiler ise, kiiltiirlenme (acculturation) yoluyla, egitim gor-
diikleri kiiltiiriin iletisim davrarug kahplarim edinmistir. Bu kisilerin,
™ Samovar / Porter 199), s. 202.
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Tiirkiye’de yetisen yoneticilerle olan etkilesimlerinde, soguk veya
kendini begenmis olarak algilanmalarinin nedeni de, dokunma konu-
sundaki de dahil olmak iizere, iletisim davraniglarindaki farklliklar-

dir.

Paradil Alaminda Farklilagma

Paradil "konugmanin sessel (ama sé6zsiiz) boyutu; bir seyin soy-
lenme tarzi; s6zsiiz ama sessel davranis; sesin soylenen s6z disindaki
ozellikleri"™ olarak tanimlanir. iletigim siirecinde s6zlii mesajlar sade-
ce sozliikk anlamiyla algilanmaz. Mesajin anlamini belirleyen etkenler
arasinda, onun hangi ses tonuyla nasil séylendigi de biiyiik 6nem ta-
sir. Almanlar, "ses, miizik yapar" derler. Yani, sozlii mesaja asil an-
lam veren onun tonlamasidir. Bir s6zlii mesaj, farkli ses ve vurgularla
iletilirse farkli anlamlar tagir™. Paradil, sesin yiiksekligi, temposu, to-
nu, tinisi ve soylenis bigemini igeren ses niteliklerini; giilme, aglama ve
benzeri duygularin sessel ifadesini saglayan ses niteleyicilerini; ve s6z-

lii iletigim sirasinda konugmacinin kullandig "eee”, "m" gibi seslerle,
yukarida deginilen "susma"lar1 igeren ses boliiciilerini kapsar™.

Tiirk kiiltiiriinde, ne s6ylendigi degil, nasil séylendigi 6nemlidir.
Sozlii mesajlarin kimden, hangi baglamda geldigi ve hangi sessel nite-
likler tagidig), o mesajin hem algilanmasi, hem de yorumlanmasinda
rol oynar. "Kimden" sorusuna yanit vermek igin, etkilegenlerin kiiltiir-
lerine bagh olmak kaydiyla, kaynagin toplumsal statiisii ve etkilegen-
ler arasindaki hiyerarsik iliskinin bilinmesi gerekir. iletisim siirecinin
gerceklestigi ortam ve siireci etkileyen faktorler baglami olusturur.
Mesajin sessel nitelikleri, yani; gereginden yiiksek ya da algak sesle
soylenmis olmasi, mesaj igindeki vurgulamalar, duygu belirten sesler
ve kullanilan béliiciiler, onun yorumlanmasinda hesaba katilir.

Kullandiklar1 paradilden yararlanilarak, iletisime katilan bireyle-
rin duygusal durumlari, toplumsal statiileri, ekonomik durumlari,

 Mutlu 1995, s. 278.

™ Der Ton macht die Musik.

s Kartar1 1997, s. 158.

™ Samovar / Porter 1991, s. 205; Mutlu 1995, s. 278.
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cinsleri, yaglari, egitim diizeyleri, etnik ve bélgesel kokenleri hakkinda
bilgi edinilebilir. Kiiltiir, sozsiiz iletigimin biitiin diger y6nleri gibi, pa-
radili de etkiler. Yalnizca kullanilan ses tonlar dikkate alinsa bile, kiil-
tiirler arasinda ne kadar fark oldugu gozlenebilir. Akdeniz kiiltiirleri-
nin iiyeleri, Kuzey Avrupahlardan daha yiiksek sesle konusurlar. Cok
sayida yabancinin yagadigi Alman kentlerinde, 6zellikle tren garlarin-
da bir araya toplanip yiiksek sesle konusanlar ya Italyan, ya Ispanyol
ya da Tiirklerdir. Araplar ise, Akdenizlilerden daha yiiksek sesle ko-
nugur. Bu kiiltiirde, yiiksek sesle konusmak kendine giiveni, dogrulu-
gu ve giicii gosterir. Algak sesle konusmak ise zayiflig1 ve hatta, ahlak-
sizlikla ilgili gizliligi ifade eder. Taylandhlar ve Filipinliler ise hemen
hemen fisiltiya benzer bigimde algak sesle konusurlar. Bu kiiltiirlerde,
algak ve yumusak sesle konusmak, yetiskin olmanin ve iyi egitim al-
manin gostergesi olarak degerlendirilir. Yumusak ve algak sesle konu-
san kiiltiirlerin tiyeleri, yiiksek sesle konusan bireylerle karsilastikla-
rinda, onlarin bir seye kizdigin1 sanmaktadir®’.

Giig araliginin ¢ok oldugu biitiin kiiltiirlerde, hiyerarsik sira ile
paradil arasinda anlaml bir korelasyon vardir. Bu durum Tiirk kiilti-
riinde de gozlenir. Tiirkkiiltiiriinde, s6zlii mesajin tonu, kaynagin top-
lumsal statiisii ve giiciiyle iligkilidir. Etkilesenler arasinda en yiiksek
statiiye sahip olan en yiiksek sesle konusur. Ailede babadan, okulda
ogretmenden, igyerinde ise amirden daha al¢ak ve yumusak sesle ko-
nusulur. Bu nedenle, gruplar iginde, her zaman en yiiksek sesle konu-
san dinlenir. Bunun sonucunda da, sozlerinin dinlenmesini isteyen da-
ha yiiksek sesle konusmak zorunda kalir. Giig araliginin az oldugu Ku-
zey Avrupa kiiltiirlerinde ise, etkilesenler arasinda ses tonu agisindan
pek fark yoktur. Genel egilim yiiksek sesle konusmamaktir. Ancak, bu
kiiltiirlerde, egitim diizeyi arttik¢a ve toplumsal statii yiikseldikge, da-
ha algak sesle konugma egilimi artar. Bu kiiltiirlerde, algak sesle konu-
sanlar dinlenir. Onun séylediklerini isitmek igin, digerleri susmak zo-
runda kalirlar. Bunun sonucunda da, Kuzey Avrupalilarin bir arada
bulunduklar yerlerde yalniz bir kisinin sesi duyuldugu halde, Akde-
nizlilerin grup halinde bulunduklar1 yerlerde herkes birden yiiksek
sesle konusuyormus gibi giiriiltii olur.

# Samovar / Porter 1991, s. 206.
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Sozlii mesajlarin anlamlarini tamamlayan veya degistiren sessel
ogelerin yaninda, tek baglarina anlam tagiyan, ancak dille ilgisi olma-
yan sesler de vardir. Tiirk kiiltiiriinde ok kullanilan dille digleri birbi-
rine dokundurarak ¢ikarilan "cik” sesi bunlardan biridir. Bag1 yukariya
dogru kaldirilarak "cik” yapmak "hayir anlamina gelmektedir. Birkag
kez pes pese "cik-cik-cik” yapmak ise, "bak sen su ise, olur mu canim”
anlamina gelir. Apitzsch ve Dittmar’in, ebeveynleri tarafindan 16 ya-
sindan once Tiirkiye’den Berlin’e gotiiriilen Tiirk gengleri ile yagitlar:
olan Alman gengleri arasinda iletisim saglamak amaciyla, Tiirk ve Al-
man genglerini bir kampta bulugturarak yaptiklar1 aragtirmada, para-
dilin 6nemi ortaya gikmaktadir. Aragtirma sonuglarina gore, Tiirk
gengleri, Alman dilini anadillerini konusurken kullandiklar: paradil
kurallarina gore kullanmakta ve sozgelisi, "evet" ya da "hayir” yaniti
verilmesi gereken bir soruya "cik” diye yanit vermekte ve Alman geng-
leri, repertuarlarinda olmayan bu mesaji algilayamamaktadir™.

Susma, s6zlii iletisim sirasinda, sézler arasinda verilen aradir. An-
cak, konusurken sézciikler ve ciimleler arasinda verilen kisa aralarla,
bir mesaja reaksiyon olarak gosterilen susma arasinda fark vardir. S6z-
ciik ve ciimleler arasinda verilen aralar ses béliicii olarak bilinir ve
farkh islevleri vardir. fkinci tiir susma ise, daha ¢ok ortaklasa davranis-
1 ve giig aralig1 ¢ok olan kiiltiirlerde gozlenir ve iletisime katilanlar
arasindaki statii farkini yansitir. Giig aralig1 ¢ok olan kiiltiirlerde, s6z-
li iletisimde baglamsal bigem kullanma egilimi vardir. Bu nedenle,
mesajlar, kargidaki kisinin toplumsal yerine ve giiciine gore formiile
edilir ve olumsuz reaksiyonlar, dolayh s6zlii iletisim bigemi ile goste-
rilmeye caligilir. Baz1 durumlarda, sorulan soruya bu iletigim bigemle-
rinden higbiri yardimiyla yanit verilemez ve paradilden yararlanihr.
Susma, birgok durumda verilen en iyi yanuttir. Toplumsal ve ekonomik
statiisii yiiksek bir birey, statiisii kendine gére ok daha asagida olan
bir kisiye soru sordugunda, eger olumsuz yanu, ikinciyi zor duruma
sokacaksa, yanit yerine susmayi yegler. Soruyu soran da yanitin olum-
suz oldugunu anlar.

"CApltzsch v/. N. Dittmer: "Contact between German and Turkish adolescents”, Analysing Intercultural
Communication, Hz. K. Knapp / W.Enninger / A. Knapp-Potthoff, Berlin vd. 1987, s. 51-72.
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Kiiltiirel Farklilagma ve Sozsiiz iletigim Bigemleri

Dar ve genis baglamh kiiltiirlerde iletisim davraniglan arasinda
onemli farkliliklar gozlenir. Dar baglamh kiiltiirlerin iiyeleri genellik-
le agik ve diga vuran, dolayisiyla da s6zlii mesajlar verme egilimi gos-
terirler. Kuzey Amerika ve Kuzey Avrupa kiiltiirleri buna 6rek olug-
turmaktadir. Dar baglamh kiiltiirlere mensup olan bireyler, genis bag-
lamh kiiltiirde yetismis kisiler tarafindan, agdal dille ve gereksiz yere
ayrintilara inen konugmalar yapan insanlar olarak algilanir. Genis bag-
lamh kiiltiirlerin tiyeleri ise, s6zsiiz iletigimden daha ok yararlanir, di-
li dolayh ve baglamsal bicemde kullanirlar. Bu nedenle, dar baglamh
kiiltiirlerden gelen insanlar, onlarin mesajlarini ya hig algilamaz ya da
anlagilmaz, kapali ve gizemli mesajlar olarak algilanir. Genig baglamh
kiiltiirlerde s6zliiiletisim, dar baglaml kiiltiirlerdeki kadar degerli de-
gildir. Soz gelisi, Kuzey Amerika’da ¢ok konusan insanlar, digerlerin-
den daha gekici bireyler olarak algilanmaktayken, genis baglamh kiil-
tiire sahip Kore’de az konugan insanlar daha gok begenilmektedir™.
Genis baglaml kiiltiirlerde, sozsiiz iletisime dar baglamh kiiltiirlerden
daha ¢ok giivenilir, dolayisiyla da sézsiiz iletisim bu kiiltiirlerde daha
cok kullanilir. Dar baglaml kiiltiirlerin 6zellikle erkek iiyeleri, sozsiiz
iletisim davraniglarini, genis baglamh kiiltiirlerin tiyeleri kadar algila-
yamazlar. Ciinkii, genis baglamh kiiltiirler, iiyelerine, s6zsiiz iletigim
mesajlarini algilayabilmek ve s6zsiiz kodlar1 agmak igin gerekli bagla-
m1 saglamaktadir. Genis baglamh kiiltiirlerde, ahcinin dikkati, sozli
mesajlardan ¢ok, kaynagin yiiz ifadesi, hareketleri, etkilesim hiz, etki-
lesimin gergeklestigi ortam ve diger sozsiiz iletisimsel 6geler iizerinde
yogunlagir. Bunun sonucu olarak da, genis baglamh kiiltiirlerin iiyele-
ri, baglamsal gostergelerden daha ¢ok etkilenir ve bazen, dar baglamh
kiiltiirlerden bireylerin verdigi sozlii ya da s6zsiiz mesajlar1 yanhs yo-
rumlarlar. Genis baglamh kiiltiirlerde, iletisime katilan bireylerden,
kargidakinin duygulariny, jestleri ve gevresel 6geleri algilamalari ve an-
lamalan beklenir. Halbuki, dar baglamh kiiltiirlerde gergeklesen ileti-
simde, 6nemli olan s6zlii mesajlarin algilanip, dogru yorumlanmasi-

dir.

® Andersen 1994, s. 237.
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Yukarida gizilen tablo, baglam boyutunun iki kutbunda yer aldi-
g1 varsayilaniki kiiltiir arasinda iletigim agisindan bigemsel farklilikla-
n gostermektedir. Bir kez daha animsatmak gerekir ki, diinyada bun-
lar gibi "ug” kiiltiirlerin var oldugunu séylemek zordur. Ancak, gesitli
derecelerde olmak iizere, her kiiltiir yukarida betimlenen iletisim bi-
cemlerinden yararlanr.

Giig aralig1 ¢ok olan ortaklaga davranisq kiiltiirlerde de s6zsiiz
iletisimden yararlanma egilimi, giig aralig1 az olan bireyci kiiltiirlerden
fazladir.

Kiiltiirleraras: iletisimi Etkileyen Faktorler
Normlar

Her kiiltiirde, "yanlis” ya da "dogru” davranislariyla ilgili diisiin-
celer, dolayisiyla da belirli kurallara gore diizenlenen ve norm adi ve-
rilen davranig modelleri vardir. Normlar bir kiiltiiriin iiyelerinin nasil
davranmasi gerektigini belirleyen kurallardir. Ornek, normlari, biinye-
sel farkliliklar1 ve uygulanabilme niteliklerine gore baglca ti¢ grupta
toplamaktadir: Orfler (yasalar), 4detler ve sosyal aligkanlklar. Bunlar
da kendi iginde 6rf, adet, teamiil, anane, tore, gelenek, gorenek ve mo-
da gibi alt gruplara ayrihr*™. Kiiltiirleraras iletigim agisindan 6nemli
olan ve toplumlarin uzun siireler az ok degisiklikle koruyup yeni ku-
saklara aktardigi normlar orf ve adetlerdir.

Orfler, her kiiltiirde, o kiiltiiriin iiyelerinin mutlaka uymalar: ge-
reken kurallar ve belirli durumlarda gostermeleri gereken tutum ve
davranislar olarak bilinir. Orfler, kiiltiirel degerleri davranis kaliplar-
nin merkezine koyan ve onlarin korunmasini saglayan kurallar biitii-
niidiir. Bu nedenle, bir toplumda orfler yazili olmasalar da yasa iglevi
goriir. Yargiglar, yasalarda belirtilmeyen ayrintilarda orflere gore ka-
rar verebilirler. Kiiltiirlerarasi iletigimde, etkilegimde bulunulan kiiltii-
riin 6rflerini tanimak zorunludur. "Orflerin bireyle birey, bireyle aile,
bireyle komgular ve akrabalar,bireyle halk ve ulus arasindaki iligkileri,

™ Omek 1977, s. 122.
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davraniglari, tutum ve tavirlan diizenleyen ve belirleyen islevleri var-
dir'™,

Adet, "belirli ve ahgilagelmis slgiiler iginde uygulanan; bir toplu-
lugun kiiltiiriinden beklenen ya da ondan giig alan, ona dayandirilan
tutum ve davranig tarzi™” olarak tanimlanmaktadir. "Adetler, tipki
orfler gibi birgok sosyal igerikli iligkiyi diizenlemekte, yonetmekte ve
denetlemektedir. Toplumsal yasamin diizenli gitmesinde, kurallarin
uygulanmasinda adetler etkili olmaktadirlar. Ornegin kargilama ve
ugurlamalar; yemek ve sofra diizenleri; gegis donemleriyle ilgili kutla-
ma ve kutsamalar; kiz isteme, nisan ve evlenme usulleri; cinsler, yag
gruplari, meslek mensuplar arasindaki iliskilerin bigemleri; selamlas-
ma, hatir sorma sirasinda uyulmasi gereken kurallar; bayramlar, mev-
simler, 6nemli giinlerle ilgili davranis bicemleri; ‘yas alma’, ‘bag sagh-
g1 dileme’ gibi durumlarda soylenecek sézler, takinilacak tavirlar ve
tutumlar adetlerin alanina girerler".

Goriildiigii gibi, deger yonelimleri tamamen soyut diizeyde oldu-
gu halde, ddet ve normlar somut olarak giinliik davraniglar diizeyinde
gozlenebilir™. Ciinkii, adetler belirli durumlarla baglantiidir.

Evlenme adetlerinde birbirinden ¢ok farkh gériiniimler ortaya
¢ikmaktadir. Kuzey Amerika kiiltiirlerinde, birbiriyle kargilagan ve
birbirlerini seven iki gencin kimseye sormadan evlenmeleri ahigilmig
bir durumdur. Ancak bu 6zgiirliik sinirsiz degildir. Birgok Amerikan
eyaletinde, evlenen iftlerin bir evlenme belgesi edinmesi gerekir ve
basit de olsa bir téren yapmak kagimilmazdir. Bununla birlikte, s6z ge-
lisi, Tiirk kiiltiiriiyle kargilagtinldiginda arada biiyiik farklilik oldugu
ortaya gikar. Kentlerde, toplumun bazi kesimlerinde, yukaridaki 6rne-
ge benzer bigimde, kimsenin fikrini almadan ve zorunlu térenler digin-
da herhangi bir diizenlemeye gerek duymadan yapilan evlilikler varsa
da, iilke genelinde evlilik adetinin burada anilan Amerikan adetinden

* Omek 1977, s. 123.

@ H. Schoeck: "Brauch”, Soziologisches Worterbuch, 7. Basim, Freiburg 1972, s. 67: Zikreden Omek
1977, s. 124.

= Omek 1977, 5. 125.
“ E. Friedel: Kulturgeschichte der Neuzeit, 2 Cilt, Miinchen 1976, burada Cilt: 1, s. 20.
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cok farkli oldugu yadsinamaz bir gergektir. Birgok kiiltiirde, Tiirk kiil-
tiirtinde oldugu gibi, aile biiyiiklerinin etkin rol oynamasin, hatta, ev-
lenecek bireyler arasinda sozlesmeye benzer belgelerin hazirlanmasini
gerektiren adetler vardir. Anadolu’nun bazi kesimlerinde goriilen, ge-
lin ve damat adayinin evleninceye kadar birbirini gormesine izin ver-

memek adeti, eski Yunan ve kisa zaman oncesine kadar Cin kiiltiiriin-
de de vardi®™.

Roller

Insanlar, diger bireylerin kendilerine kars1 belirli bir tiir ve bigim-
de davranmalarini isterler. Bireyin grup igindeki yerine bagh olarak,
bireyden beklenen davranis kaliplar sosyal bilimlerde "rol" olarak ta-
mimlanir®. Rol beklentileri, birey iizerinde toplumsal baski kurabilir.
Grubun beklentilerinden farkhi davranan bireyler, toplumsal rollerini
oynamamis olur ve bunu yerine getirmesi talebedilir. Eger kendine bi-
gilen rolii yine oynamazsa, ya cezalandirilir ya da gruptan gikarilir. Rol
terimi tiyatrodan alinmigtir. Tiyatroda da aktorler kendilerine verilen
rolleri oynarlar. Ancak arada énemli bir fark vardir: Tiyatro sahnesin-
deki aktor daha 6nceden yazilmig ve kendine verilmis rolii oynar, eger
belirlenen rolden saparsa, izleyici bunu fark etse de oyun siirer. Insan
ise, glinliik yasaminda toplum igindeki roliinii oynar ve digerleri onun
roliinii ciddiye alir. Burada, tiyatro sahnesindeki gibi bir "oyun" s6z
konusu degildir. Gergek yasamda da, roliinii sagiranlar olur, ancak
bunlar istisnadir.

Davranigsal beklenti modelleri olarak da tanimlanabilecek roller,
yagamin cesitli alanlarinda kiiltiirden kiiltiire degisir. Birok kiiltiirde,
roller arasinda belirgin sinirlar vardir. Ancak bu sinirlarin birbirlerini
kesmesi de kaginilmazdir. Soz geligi, Tiirk kiiltiiriinde babanin ve aga-
beyin rolleri belirgindir. Kiigiik ogulla ilgili olarak babadan ve biiyiik
oguldan birbirinden farkl davraniglar beklenir. Ancak, agabey ile ba-
banin davraniglarinin kesigen yénleri de vardir. Agabey ile kardes ara-

* Krs. Maletzke 1996, s. 91.
* Krg. Gudykunst vd. 1988, s. 71.
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sindaki giig aralig), baba ile olandan azdir. Ama, agabey de baba gibi
koruma, yardim etme gorevlerini yerine getirmeli, kardesten uysallik
ve sadakat bekleyebilmelidir. Birgok durumda, 6zellikle kiiltiirleme
stirecinde biiyiik kardegler bu ayrimi yapamadiklar igin, kardegleri
kargisinda baba rolii oynamakta ve gatigma ¢ikmasina neden olmakta-
dirlar.

Kiiltiirlerarasi iletisimde, belirli toplumsal statiilere sahip bireyle-
rin rollerini bilmek gerekmektedir. Yukaridaki 6rnekte, Tiirk ailesinde
kardegler arasindaki iligkiler nedeniyle, biiyiik kardesin roliinde bir
farkhlasma oldugunu unutmamak gerekir. Kuzey Amerika ya da Orta
ve Kuzey Avrupa kiiltiirlerinde, kardegler arasindaki rol farkhilagmasi
goreceli olarak oldukga azdir ve boylesi bireyci kiiltiirlerde her kardes
kendinden sorumludur.

Gudykunst'a gore, rol iligkilerinin kiiltiirden kiiltiire farkhlagan
dort boyutu vardir:

1) Rol iligkisinin bireysellik derecesi,

2) Etkilegime katilanlarin davraniglarindan beklenen resmiyet de-
recesi,

3) Bireyler arasinda rol iligkisini etkileyen hiyerarsi derecesi ve
4) Kabul edilebilen, ideal rolden sapma derecesi®.

Rol iligkilerindeki bireysellik derecesi, bir bireyin verilen rolii oy-
narken, rolii ile ilgili olarak etkilesimde bulundugu kisi ile kurdugu bi-
reysel iligkinin niteligi ile ilgilidir. Soz gelisi, bir lokantaya girildigin-
de, garsonun, gorevi olan "garson rolii"nii oynarken, miisteri ile etkile-
siminde ona nasil davrandigidir. Standart garson davranigi diginda ka-
lan davranslar, rolii oynayan bireyin ve onun muhatabinun kiiltiirii ile
yakindan ilgilidir. Tiirkiye’de, kiigiik esnafin yogun olarak bulundugu
semtlerde bir lokantadaki garsonun miigterileriyle iligkileri, ayn1 ken-
tin liks lokantalarindaki garsonlarinkinden farkhdir. Ayni sekilde,
farkh iilkelerde ayn statiilere sahip bireylerin rollerini oynarken diger

™ Gudykunst / Kim 1984, s. 69.
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insanlarla iligkileri de farkhdir. Bireyci kiiltiirlerin tiyeleri rollerini oy-
narken, rollerinin sinirlar1 disinda bireylerarasi iliskiyi en az derecede
tutarlar. Ortaklaga davranigq kiiltiirlerde ise, bazi durumlarda, kisile-
raras! iligki o kadar 6ne gikarilir ki, asil oynanmasi gereken rol ikinci
planda kalir. Triandis bu konuda, bir Akdeniz kiiltiiriiniin tiyeleri olan
"Yunanlar ‘i iligkileri’ ile ‘arkadaghk iligkileri” arasindaki farki anlaya-
mazlar"*® demektedir.

Rol iligkilerinde bireyler arasindaki resmiyet kiiltiirler arasinda
farkhlagir. Feig ve Blair, Tiirklerde 6gretmen-6grenci iliskileri konu-
sunda bir Tiirk bayanin verdigi bilgiyi 6rek olarak vermektedir. "Og-
retmenden, sanki Allah'tan korkar gibi korkarsimz. Ogretmen sinifa
girdiginde, herkes ayaga kalkar. Yolda onunla karsilagirsaniz, bagimzi
egerek selam verirsiniz"™”. Bu 6rnek, Tiirk kiiltiiriinde normal sayilan
bir rol iligkisinin Amerikan kiiltiiriine ne kadar yabanci oldugunu or-
taya koymaktadir. Tiirk kiiltiiriinde sayg: belirten davramg kaliplar
goriiniir bicimde kullanilir. Ogretmen sinifa girdiginde herkesin ayaga
kalkmasi, karsilasinca istenilen bicimde selam vermek bu davraniglar
gergevesinde ele alinmalidir.

Toplumunhiyerarsik diizeninde bireylerarasindaki farkinrol ilig-
kilerine etkisi de kiiltiirden kiiltiire degisir. Her kiiltiirde rol iligkisine
katilan bireyler arasindaki statii farky, iligkinin bi¢imini etkiler. Giig
aralig1 boyutundaki farkhlagma, etkilesenler arasindaki davraniglarin
da bigimini belirler. Tiirk kiiltiiriinde, "baglamsal iletisim bicemi'ne
gosterilen genel egilim nedeniyle, rol iliskisine katilan taraflarin grup
icindeki yerleri ve dolayisiyla rolleri, o bireylerin kisilik 6zelliklerin-
den ve rollerini nasil oynadiklarindan 6nde gelir. Bu nedenle, hiyerar-
sik farklilik, rol iligkileri iizerinde énemli etki yapar. Ideal rolden sap-
maya hosgorii derecesi, rol iligkilerinin yukarida agiklanan diger y6n-
leri ile yakindan ilgilidir. Eger bir kiiltiirde, oynanan rolden ¢ok, etki-
lesime katilanlar arasindaki bireysel iligkiler ve resmiyet ile rolii oyna-
yanin hiyerarsik diizendeki yeri 6nem tagiyorsa, toplumun beklentisi
olan ideal rolden sapmaya o derecede ¢ok hosgoriiyle bakilir ya da en

* Triandis 1967, s. 21.
™ . Feig / J. Blair: There is Difference, Washington 1975, s. 3.
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azindan bu sapma kabul edilir. Kiiltiirleraras: iletisimde, kargilagilan
kiiltiiriin rol iligkileri agisindan 6zelliklerini bilmek, etkilesime katilan
bireylerden rol beklentilerine uygun davranma sansi verecektir.

Etnomerkezcilik

Birgok insan kendi kiiltiiriinii diinyanin merkezine koyar ve onu
her sey igin 6lgiit olarak alir. Sosyal bilimlerde ilk kez 1906 yilinda W.
G. Sumner™ tarafindan "etnomerkezcilik" olarak adlandirilan bu dii-
siince kiiltiirlerarasi iletisim siirecinde gok 6nemli rol oynar. Kendi
grubunu digerlerinden 6nemli sayma diigiincesi, bireyin yasadig1 sos-
yokiiltiirel gevresinde kendini kabul ettirme ¢abalarinin baglangicini
olugturur. Ancak etnomerkezcilik ayn1 zamanda bireyin yabanc1 grup-
lardan uzaklagmasi ve onlar1 daha agag) degerde gérmesi sonucunu
dogurur. Buna benzer, grup-ici ile grup-disi olanlar arasinda ayrim
yapma davranigi yas, meslek ve benzeri gruplarla toplumsal tabakalar
arasinda da goriiliir. Ancak etnomerkezciligin en agik olarak goriildii-
gii alanlar etnik gruplar arasinda gézlenenidir™'.

Kiiltiirlerarasi iletisim agisindan etnomerkezcilik "biling dig1 bir
sekilde, diger gruplari, kendi grubunun bakis agisindan degerlendir-
mek ve degerlendirmede kendi normlarini standart olarak kabul et-
mek egilimi™? olarak tamimlanabilir. Etnomerkezci birey, kendini,
iiyesi oldugu grubu ve kiiltiirii evrenin merkezine yerlestirir ve diger-
lerinin yerini buna gore belirler. Grup-disi olanlardan, kendine en gok
benzeyenleri en yakina, digerlerini aralarindaki farklihgin derecesine
gore daha uzaga yerlestirir.

Etnomerkezcilik iki bilegsene ayrilabilir. Bunlardan biri, bireyin
kendi kiiltiiriinii "dogal” kabul etmesi, ikincisi ise, etnomerkezciligin,
diger halklar, uluslar ve kiiltiirlerden tistiinliik bilinci ile baglantili ol-
masidir. insanlar normal olarak davranig ve yagam bigiminin kiiltiir ta-
rafindan sekillendirildigini, diger kiiltiirlere mensupbireylerin de ken-
dilerine 6zgii deger y6nelimleri, diinya goriisii ve normlar1 oldugunu

**W. G.Sumner: Folksway, New York 1906.
" Hirschberg 1988, s. 136.
™ Samovar / Porter 1976, s. 10.
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diisinmez. Hangi kiiltiirden olurlarsa olsunlar, bir¢ok insan, diinyay:
kendilerine goériindiigii gibi kabul ederler ve onlarin diinyasi, kendile-
rine ok dogal gelen bireylerden, nesnelerden, usul ve yéntemlerden,
iligkilerden ve kategorilerden olugur. Bunlarin hepsi dogal ve tanrn
vergisi olarak algilanir ve her etkilesimde sorunsuz bir gekilde kabul
edilir. Bu insanlar, kendi yorumlama ve algilama sistemlerinin gérece-
li oldugunun, diinya gériiglerinin kiiltiirel ve toplumsal etkilenme al-
tinda olugtugunun farkinda degildirler. Onlar, bunu bilmek de iste-
mezler, ¢linkii, bunu durumda, algilama, diigiinme ve degerlendirme
alaninda belirsizlikler ortaya ¢ikar. Cevreyi dogal kabul etmenin, giin-
lik yasamda insani rahatlatan bir iglevi vardir. Cevreyi dogal kabul
eden birey, bir¢ok konu hakkinda tek bagina karar vermek zorunda
kalmaz ve gevresindekilerle ilgili sorulabilecek temel sorulara yanit
aramaktan kurtulur. Etnomerkezciligin ikinci bileseni, kendi kiiltiiri-
ni digerlerinden ustiin gormektir. Etnomerkezci bireyler, diger kiil-
tiirlere daha az deger verirler. Birey, kendi normlarina, deger yonelim-
lerine, aligkanliklarina, davrans kaliplarina uymayan her seyi deger-
siz, gtipheli, hatta anormal ve ahlaksiz olarak degerlendirir. S6z gelisi
Yakin ¢agin baglangiandan beri Orta ve Kuzey Avrupa ve onlarin de-
vami olan Kuzey Amerika kiiltiirlerinin tyeleri, diinyada tek gergek
kiiltiire sahip olduklar kanisindadirlar. Bu kiiltiirlerin iiyeleri, diger
biitiin halklara ve kiiltiirlere 6rnek olmak isterler ve diinyanin bagka
bir yerine gittiklerinde, neden biitiin kapilarin kendilerine agilmadig-
na gagirirlar’™. Yabancilarin agag) goriilmesiyle baglantil olan bu etno-
merkezci kendini begenmiglik, kiiltiirleraras: iletisimde en ¢ok karsila-
silan ve iletigime en zarar veren tutumdur. Tutumlar, bireylerin diger-
leriyle iletisim bigemlerini etkiler. Iletisime katilan yabancinin, s6z ge-
lisi, konugma hiz1 ve sivesi, bireyin duygularin ve yabana ile arasina
koydugu mesafeyi degistirmesine neden olur. Lukens, iletisime katilan
bireyler arasindaki "etnomerkezci mesafe"yi tige ayirmaktadir:

1) ilgisizlik mesafesi,
2) Sakinma mesafesi ve

3) Asagilama mesafesi.

" Maletzke 1996, s. 24.
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Birinci durumda, birey, iletisime katilan yabanciyla arasinda, ken-
di kiiltiirel dlgtileri iginde, ilgi gostermedigini, 6nem vermedigini belir-
ten bir mesafe birakir. Ikinci durumda, yabanciyla yogun etkilesimde
bulunma riskine girmemek amaciyla, iletisim mesafesini daha ¢ok ar-
tirir. Uglincii durumda ise, yabanciya kargi diismanlik duygularini ve
ona deger vermedigini gosterecek derecede mesafe birakir™.

Belirsizlik ve Kaygi

Farkh kiiltiirlerden insanlarla etkilesimde bulunmak birgok birey
i¢in ahigilmigin diginda bir durumdur. Bu durumu belirleyen ana et-
menler belirsizlik ve kaygidir. Yeni bir durumla kargilagmann ilk psi-
kolojik sonucu giivensizlik duygusudur. Yeni durumla bag etmek igin
izlenen yol ise durumla ilgili bilgi edinmek (belirsizligi ortadan kaldir-
ma) ve gerginligi (kayg) azaltmaktir. Belirsizlik, bireyin kendisinin ve
kargisindakinin nasil davranabilecegini tahmin edememesi*, kayg ise,
ne olabilecegi konusunda rahatsizlik, gerginlik ve endise duymaktir.
Kaygy, belirsizlik gibi biligsel degil, duygusal bir tepkidir. Kargidakinin
davranugin tahmin edememek belirsizlige neden olurken, kaygi, doga-
bilecek olumsuz sonuglarla ilgili duygulari igerir. Bu olumsuz sonuglar,
"ben" igin dogabilecek psikolojik ya da davranigsal sonuglar ile grup ici
ve grup disindaki bireylerin olumsuz degerlendirmeleri olarak sinuflan-
dinlabilir. Ashinda kayginin biitiin insanlarin agmasi gerektigi bir sorun
oldugunu unutmamak gerekmektedir.

Genel olarak, iletigime katilan bireyler kendileri i¢in yabanci olan
muhataplarini tanidikga, belirsizlik ve kaygi azalmaktadir. Bununla
birlikte belirsizlik ve kaygi zaman siireci icinde mutlaka azalmaz; ya-
bancilarla iletisimde bulunulan siire iginde azalabilecegi gibi, karsida-
ki birey beklenmeyen bir davranis gosterdiginde, artabilir de. Bagka bi-
nyle iletisim kuruldugunda, iletigime katilanlar, karsidaki bireyle ilgili

"‘l Lukens "Ethnocentric speech”, Ethnic Groups, Say: 2 {1978}, s. 35-53, burada s. 41-45.

** W. B. Gudykunst: "Toward a theory of effective interpersonal and intergroup communication: An
anxiety /uncertainty management (AUM) perspective®, Intercultural Communication Competence, Hz.
R. L. Wiseman / ]. Koester, Newbury Park /London / New Delhi 1993, s. 33.71, burada s. 38-40;
ibid: “Uncertainty and Anxiety", Theories in Intercultural Communication, Hz. Y.Y. Kim, W. B.
Gudykunst, Newbury Park / London / New Delhi 1988, s. 123-156.
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belirsizlik ve kaygi'nin zamanla azalacag varsayimiyla davranir. Bax-
ter™ bu fenomenden s6z ederken kestirilebilirlik ile aigilmamuglik ara-
sindaki diyalektigi vurgulamaktadir. Bireyler arasinda daha yakn ilig-
kiler kuruldukga, belirsizlik ve kaygi'nin azalacag konusunda genel bir
diigiince vardir. Buna gére, ayni grubun iiyesi olan ya da birbirini tani-
yan bireyler arasindaki iletisimde belirsizlik ve kaygi'nin, yabanalar
arasindaki iletisimde oldugundan daha az, arkadaglar arasindaki ileti-
simde ise tanidiklar arasindaki iletisimden daha az oldugu kabul edilir.
Ayni zamanda, tanigiklik, arkadaglik vb. gibi, iligki diizeyleri iginde de,
iligkinin ve iletisim konusunun niteligine bagh olarak belirsizlik ve kay-
g1 derecesi de degisir. Bu siireg, Vanlear tarafindan tanimlanan agiklik-
kapalilik siireci ile benzerlik gosterir™.

Kiiltiirleraras: iletisim yeterligi alaninda yapilan ¢aligmalarda
amag belirsizlik ve kayg1'y1 tamamen ortadan kaldirmak degildir. An-
cak, belirsizlik ve kaygi'min ¢ok yiiksek oldugu durumlarda da etkin
iletisim gergeklesemez. Bu durumda, iletisime katilan yabancinin gon-
derdigi mesajlar dogru olarak yorumlanamaz ya da yabancinin dav-
raniglari hakkinda gegerli tahminlerde bulunulamaz. Bu noktadan
hareket edildiginde, belirsizlik ve kaygi igin alt ve tist sinirlarin (baglan-
giclarin) belirlenmesi gerektigi ortaya ¢ikar. Bireyler bir yabana ile ilk
kez kargilagtiklarinda belirsizlik ve kaygi en tist diizeydedir ve etkin bir
iletigim igin gerekenden fazla belirsizlik ve kayg igindedirler. Boyle
durumlarda kalan bireyler, diistinmeden otomatik olarak iletisime
katihr ve yabancimin davraniglarini irdelemeden kendi kiiltiirel kalip-
larina gére yorumlar. Bununla birlikte, birgok durumda da, iletigim
kogullarini belirleyen agik kural ve normlar, bireyin belirsizlik ve kayg:
derecesini, bireyin en yiiksek diizeyinden agag1 ¢eker. Bu durumda bile
etkin iletisim kurulamayabilir. Etkin iletigim igin, bireyin belirsizlik ve
kayg: derecesinin, kargisindaki yabancinin davramglarini uygun bir
bigcimde yorumlayabilecegi ve onun gelecek davramiglarini dogru
bigimde tahmin edebilecegi diizeye indirilmis olmasi gerekir.

" Bkz. L. A. Baxter: "Dialectical contradictions in relationship development", Journal of Social and
Personal Relationship, Sayr: 7 [1990], s. 69-88.

»C. A. Vanlear: "Testing a cyclical model of communicative openness in relationship
development", Communication Monographs, No: 58 [1991], s. 337-361.
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Eger belirsizlik ve kayg1 derecesi gereginden ¢ok diisiikse, birey-
ler iletisime katilmaya yoneltilemez. S6z gelisi, belirsizlik ve kaygi
dereceleri siirekli olarak minimum diizeyin altinda ise, yabana ile
kurulan iletisim "sikic1” olur. Kruglanski’ye gore, etkin iletigim sag-
lamak isteyenler, yalniz ana konu iizerinde yogunlagmaktan sakinmal
ve "gizem"in korunmasina izin vermelidir*®. Etkin iletisim i¢in belirsiz-
lik ve kaygy, bireylerin minimum diizeyinin iizerinde kalmaldr.

Belirsizlik ve kaygi her zaman birlikte azalip artinaz. Belirsizlik
azalirken kayg: derecesi yiikselebilir. 56z gelisi, sonucunun olumsuz
olacagindan emin oldugumuz durumlarda belirsizlik azaldig) halde
kayg: yiiksek olur. Kaygi'min azaldigi durumlarda da belirsizlik
derecesi yiiksek olabilir. Etkin iletisimde kayg olabildigince az olmali
ki, belirsizlik azaltilabilsin. Eger kayg: yiiksekse, birey, etkin bir
iletisim kurabilmek igin biligsel olarak kaygi derecesini azaltmaya

¢aligmahdir®®.

Kalip Diigiinceler ve Onyargilar®

Bireylerin kendilerine yabanci olan kiiltiirler ve bu kiiltiirlerin
iiyeleri hakkinda, o kisilerle kargilagmadan 6nce var olan diigiince ve
yargilari iletigim siirecini etkiler. Yabana iilkeler, halklar ve kiiltiirler-
le ilgili olarak daha 6nceden edinilmis bilgilere ya da izlenimlere
dayal olarak bireylerin sahip olduklar diigiinceler ile yabana kisiler,
gruplar, iligkiler ve nesnelerle ilgili degerlendirmeye yonelik tutumlar
birbirinden ayirmak gerekmektedir. Bu nedenle, konunun baghg:
"kalip diigiinceler” ve "6nyargilar" olarak belirlenmistir.

Bir ulusla ilgili izlenim, bir birey o ulusu diigiindiigiinde, ilk aklina
gelen ve s6z konusu ulusla iligkilendirilen biitiin sifatlar1 igeren bir
fikirdir. Insanlar, sosyallesme siireci boyunca, diger uluslar ve kiiltiir-

™ A. Kruglansky: Lay Epidemics and Human Knowledge, New York 1989.
* Gudykunst 1993, s. 40.

= Onyarg ve kalip diigiincelerin killtiirleraras: iletigimdeki rold, Prof. Dr. Klaus Roth’un 1993
yilindan itibaren Miinih Universitesinde verdigi seri konferanslarda énemle vurgulanmigtir. Yazar
bu konunun yazinunda Prof. Roth’un konferans notlarindan da yararlanmigtir.
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lerle ilgili, onlarin bireye gore temel ve digerlerinden ayirdedici
niteliklerini iceren diisiinceler edinir. Bu kalip diigiinceler, ilgili ulus ya
da kiiltiiriin bireyin zihnindeki resmini olugturur. Bu resmi olugturan
bilgilerin kaynaklarini tek tek saptamak olanaksizdir. Bireylerin yagan-
tilarina kosut olarak, elde edilen rastlantisal enformasyon da bu res-
min olusumunda rol oynar. "Prensip olarak, her olay ya da konu basg-
ka bir ulus hakkinda izlenime katkida bulunabilir"*?. izlenimler ¢ok
farkhi ve ayrintili olabilir. Ancak birgok durumda, s6z konusu ulus ya
da kiiltiiriin yalniz birkag niteligi iizerine kurulu olabilir. Bu, sinirh ve
basitlestirilmis diigiinceler, sosyal bilimlerde "stereotip" olarak adlan-
dirilir. "Stereotipler, insanlar1 birtakim tiirlere, tiplere bélmeyi ifade
eden zihinsel yapitlardir. Belli 6zelliklerin muayyen insanlarda mev-
cut sanilmasini ifade eder. Bu 6zelliklerin her zaman gergege ve olum-
lu kanitlara dayanmaksizin sadece mevcut bulunmasi gerektigi
kanisina dayanur. Bir bagka ifade ile, kafarmizdaki diisiinceleri sadeles-
tiren birtakim zihinsel ameliyelerdir. Basma kalip fikirlerdir"*.

Katilan taraflarin birbirleri hakkinda 6n bilgiye sahip olmadiklar
higbir iletisim durumu, dolayisiyla higbir kiiltiirlerarasi iletigim siireci
yoktur. Bunun yerine, herkes, iletisim kurdugu diger birey hakkinda
kafasinda 6nceden olugturdugu resimlerle ya da giindelik dilde hemen
her zaman olumsuz anlam tagiyan, kalip yargi ve stereotip dedigimiz
on bilgilerle iletisimde bulunur.

Stereotipler Alman halkbilimci Hermann Bausinger'in tanimiyla
"degismelere goreceli olarak direnen, sinamalardan kagan, elestirisiz
genellemelerdir. Stereotip, bilimsel olmayan bir diisiincenin bilimsel
adidir®®. Sosyal psikologlar Bergler ve Six bu "diigiince"yi daha farkh
tanimlamaktadir: Onlara goére stereotip “gevreyi anlama siirecinde
karar vermeyi kolaylagtirma islevine sahip, merkezi, kemiklesmis,
™' M. Kunczic: Die manipulierte Meinung. Nationale Imagepolitik und internationale Public Relations,
Kéln 1990, s. 5.

™ M. Tezcan: Tilrklerle ilgili Stereotipler (Kahip Yargilar) ve Tiirk Degerleri Uzerine Bir Deneme
(Yayinlanmarmug Doktora Tezi), Ankara 1973, s. 8.

™ H. Bausinger: ,Name und Stereotyp", Stereotypvorstellungen im Alltagskleben. Beitriige zum
Th kreis Fremdbilder - Selbstbilder - Identitit, Hz. Helge Gerndt, Miinchen 1988, s. 13-19, burada
s.13.
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sematik, biiyiik ol¢tide yanhs biligsel formdur. Stereotip ‘yargilamalar’
cevreyi bireysel kanaat ya da koordinat sistemine asimile etmenin 6n
sartlaridir™*,

Dilbilimci Quasthoff stereotiplerin dilsel-metinsel tarafim vur-
gulamugtir. "Bir stereotip sosyal gruplara ya da onlarin iiyesi olan tek
tek bireylere y6nelik kanilardir. Stereotip bir yarginin mantikh for-
muna sahiptir, ancak abartil bir sekilde basitlegtirilmis ve genellestiril-
mis olarak, duygusal degerlendirme egilimiyle, bir insan sinifina belir-
li 6zellikleri ya da davranig tarzlarim yakistirir ya da inkar eder™”.
Quasthoff'un agiklamasinda 6nemli olan, onun stereotipleri , Strobe ve
Insko®™ gibi, sosyal gruplarla simirlandirmasi ve bunun sonucunda da,
stereotipi "bir insan grubunun bireysel nitelikleri hakkindaki bir dizi
inanig" olarak tanimlamasidir.

Ancak, "sozlii ifade” ve "sosyal gruplar'la sinirlandirma konusuna
biraz daha elestirel yaklasmak gerekmektedir. Yukarida verilen dért
tamim, bir taraftan stereotipin golgede kalan kisimlarina isaret eder-
ken, diger taraftan da gizilen olumsuz resmi biraz gorecelestirmek-
tedir: Stereotipler, ¢evreyi asimile etmeye ve yasami kolaylagtirmaya
yarayan biligsel formlar, kemiklesmis kanilardir. Stereotipler aym
zamanda, tarihsel olarak yer degistirebilen, ama ayn1 zamanda giinliik
yasamin ve gevreyi algilamanin oldukga stabil kategorilegtirme ve
tipolojikaliplaridir. Ancak bu sekilde davraniglar1 yonetirken, gercegi
etkileyen ve gercegi yeniden yaratabilen diisiincelerdir.

Stereotip kavramuiyla ilgili olan kavramlar "sema", "kan1" ve "6n-
yarg1"dir. Bunlardan "sema" stereotiple en yakin iligki iginde olanidir.
Sema, "deneyimlere dayali olarak bir gergeklik alaninin tipik baglan-
tilarinin temsil edildigi bellekteki s6zel olmayan bilgi yapisidir. Bir

2¢R. Bergler, B.Six: ,Stereotype und Vorurteile", Handbuch der Psychologie, 7/2: Sozialpsychologie, Hz.
C. F. Graumann, Géttingen 1972, s. 1371-1432, burada s.1371.

= U. Quasthoff: Soziales Vorurteil und Kommunikation - eine sprachwissenscha ftiich: Analyse eines
Stereotyps, Frankfurt /M. 1973, s. 28.

™ W. Strobe, C. A. Insko: ,Stereotype, Prejudice and Discrimination: Changing Conceptions in
Theory and Research”, Stereotyping and Prejudice, Hz. D. Bar-Tal v.d., New York 1989, s. 3-36,
buradas. 5.
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sema seyler, durumlar, olaylar ve hareketler hakkindaki fikirleri birleg-
tirir®”. Aym sekilde zihinsel alanda da kamilar ya da tutumlar
bulunur. Allport tutumu "deneyimler yoluyla diizenlenmis, bireyin il-
gili biitiin objelere ve durumlara verecegi yanitlari dogrudan ve
dinamik sekilde etkileyen bir zihni ve sinirsel goniilliilik durumu"*
olarak tanimlamustir.

Stereotipler genellikle daha dar anlamda “"6nyargi'larla, yani
yukarida sozii edilen gruplardan biriyle olan bireysel deneyimler
nedeniyle var olan, sinanmamis yargilarla es tutulur. Ancak, 6nyar-
gilar, duygusal tutumlarla biligsel stereotiplerin etkilesimi sonucunda
ortaya gikar. Onyargilar duygusal ve emosyonal yiiklenmis, gogu kez
daha 6nceden edinilmis, ayn1 zamanda elestirisiz benimsenmis dav-
ranugsal tutumlardir. Onyargilar iig bilegsene sahiptir: "biligsel", "duy-
gusal-emosyonal" ve s6z gelisi sosyal gruplar arasinda ayrimcilik
yaparken ifadesini bulan, "davranig yonetici” bilesen. Strobe ve Ins-
ko'ya gore, stereotip ile 6nyarg: arasindaki fark, genel olarak inang ya
da goriig ve tutumlar arasindaki farka benzer. "Stereotipler bir sosyal
grubun ya da onun iiyelerinin ozellikleri hakkindaki inanglar ve
diigiinceler, 6n yargilar ise genellikle olumsuz grup igi tutumlar olarak
anlagihir"™®.

Onyargilar, kalip diigiincelerden farkl olarak, bireyler, gruplar,
iligkiler ve nesnelerle ilgili degerlendirici yargilardir. Onyarg: kav-
rami, degerlendirmeyle ilgili fikri, kaniy1 ve tutumu da igerir. Onyar-
gilar yalmz uluslar ya da kiiltiirlere kars1 degil, aym grubun diger
kisimlarina, altkiiltiirlere ve ayni toplumdaki azinliklara karsi da
olusabilir. Onyargilar da sosyalizasyon siirecinde 6grenilir. Ancak 6n-
yargilarin temel kaynag ailedir. Dolayisiyla, 6nyargilar, kiiltiirleraras:
etkilesim sonucunda degil, ondan 6nce olusan yargilardr.

“Farkl olana ve farkh diigiinene karg: olusan olumsuz 6nyargilar
ve diismanca duygular, bireylerin mevcut diizeni koruma ve giivenlik

2 W, Schulz: ,,Kommunikationsprozess”, Publizistik Massenkommunikation, Hz. E. Noelle-Neumann,
W. Schulz, ].Wilke, Frankfurt /M 1997, s. 140-171, burada s. 155.

= G. Allport: Die Natur des Vorurteils, Kéln 1971, s. 8.
™ Strobe, Insko, a.g.e., s. 8.
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icinde bulunma gereksinmeleriyle beslenir. Onyargilar, insana 6zgii,
bilinmeyene, yenilige ve giinliik rutini, ahgilmig diigiince ve davranig
bigimlerini bozabilecek olana kars: dikkatli, mesafeli ve giivensiz olma
egilimine dayanmaktadir. Bunun arkasinda, diga agilmanin, yeni ve
farkli olari kabul etmenin sahip olunanlari azaltacag, ‘iyi’ ve
‘korunan’ normalligi bozacag), sabitligi ve diizeni tehlikeye
diigiirecegi ve toplumsal degismeyi siipheli bir yéne siiriikleyecegi

korkusu yatmaktadir".

Demek ki, kiiltiirleraras: iletisime katilan bireyler, iletigim
stirecinin daha baslangicinda, kargilarindaki kisi ve kendileri ile ilgili
kalip yargilara sahiptir ve hem kodlama, hem de kod agimi sirasinda
bu yargilarin etkisi alinda kalmaktadir.

Ozellikle ulusal ve etnik 6nyargilar ve onlarin sikhikla cahgmalara
neden olan, nefret ve yanhg anlamaya yol agmak ya da bunlan giiglen-
dirmek, grup egoizmini desteklemek, kiiltiir kontagini ve kargihkl an-
layis1 engellemek gibi etkileri, ogunlukla ilgilenilen ve ilk akla gelen
omeklerdir. Stereotip ve 6nyargilarin bu olumsuz yanlar), kugkusuz
bireyleri irk¢ihiga, antisemitizme, yabanc1 diigmanhgina, sovenizme ve
agir1 milliyetgilige yaklagtirir. Onyargilar, daha giigli duygusal ve
harekete gegirici diismanlhklarin ortaya gikmasi ve geligmesi igin temel
olugturur. Ancak, bunlarin yaninda gesitli gruplar haklkinda olumlu
stereotip ve 6nyargilarin bulundugu genellikle unutulur. Séz gelisi,
"diizenli Almanlar”, "centilmen ingilizler", "konuksever Tiirkler" vb.
Ancak burada s6z konusu olan olumsuz ya da olumlu yakigtirmalar
degil, daha ok stereotipin ne olduklar1 ve hangi islevi yerine getirdik-
leridir. Yukarida yapilan tanimda belirtilmese de, yalniz insanlar ve in-
san gruplan degil, yasamin biitiin alanlar1 “stereotiplegtirme"den
nasibini alabilir. Prensip olarak, her sey stereotiplestirmeye konu
olabilir. Bunlar

a) Giinliikk yasamda karmagik olanlar: bagta olmak iizere biitiin
“sey"lerin kalitesi ile ilgili stereotipler olusur. Bausinger 6zellikle

™ U. Schéneberg;: “Vorurteile-Feinbilder, Wurzeln und Dynamik", Das Ende der Gemiltlichkeit, Hz.
Bundeszentrale fir politische Bildung, (Bonn 1990), s.37-50, burada s. 39.
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reklami yapilan mallar igin (olumlu) stereotipler yaratmak
niyetine yonelik atiflara igaret etmigtir™".

b) Stereotiplestirme, “hastalik”, "yoksulluk", "vatan”, "aile",
"egemenlik" vb. gibi haller, durumlar ve kurumlarla da ilgilidir.
Bunlar yalmz genellemelere dayal olarak taninip anlagilmaz,
birey, onlara iligkin stereotip degerlendirme ve hareket tarzin1 da
hazir bulur.

c) Stereotiplestirme 6zellikle, ulusal bakis agisina bagh olarak
daha ¢ok olumlu ya da olumsuz oldugu belirsiz tarihsel olaylar ve
durumlarda gozlenir. Giineydogu Avrupa igin "Bizans", "Osman-
I, "yabam:l boyundurugu®, "ulusal dirilis" ya da "Avrupalilag-
ma", ulusal kimligin olusturulmasina hizmet eden ve duygulara
hitabeden ve hep yeniden iiretilen bu tiir stereotip "tarihsel resim-
lerdir". Bu "resimler"de tarih bilimi, tarihsel stereotipler ve ulusal
mitler arasinda kesin bir sinir gizmek neredeyse olanaksizdir.

d) En taninmig ve yaygin olanlar, kuskusuz sosyal stereotiplerdir.
Yani tek tek bireyler ve 6zellikle insan gruplari hakkindaki tutum-
lar ya da onlarin nitelikleriyle ilgili degismeyen diisiincelerdir.
Stereotipler cinsiyet, yas, sosyal gruplar, din, etnik gruplar gibi
toplumsal kategorilerle ilgilidir. Cinsiyetle (erkege veya kadina
ozgii), toplumsal rollerle ("ev kadimi", "sempatizan") yas grup-
lariyla ("delikanl”, "olgun"), sosyal tabakalarla ("koyli", "is¢i") ya
da sahip olunan ozelliklerle (“sakall”, "kel") ilgili stereotipleri
hepimiz biliriz.

Ayni sekilde kentliler, “"gerikalmis koyliiler" hakkinda, koyliiler de
"kendini begenmis kentliler" hakkinda, belirli yorelerin insanlan da
diger yorelerde yasayanlar hakkinda kalip yargilara sahiptir. Bunlara
ek olarak, bir yanda Hiristiyan, Miisliiman, Yahudi gibi gesitli dinlerin
ve Katolik, Protestan, Sii, Siinni gibi farkli mezheplerin iiyeleri, diger
yanda da komiinistler, fagistler, sagcilar, solcular gibi gesitli siyasal

= Hen‘nann Bausmger Name und Skereotyp Stereotypvorstellungen im Alltagsleben. Beitrige zum
Th kreis Fremdbil -1d t. Festschrift fiir Georg R. Schroubeck, Hz. Helge Gerndt,
Miinchen 1988, 5.13-19, burada s. 18.
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gortisleri benimseyenlerin sahip olduklari "ideolojik stereotipler” en
onemli genellestirmeleri olugturur. En agik stereotipler dogal olarak
ulusal ve etnik gruplarla ilgili olanlardir.

Stereotiplerin, insan ve nesnelerin nitelik ve &zelliklerine bagh
olarak kanilar ve "gelenekselbilgi"lerden™ ibaret oldugu yukarida belir-
tilmigti. Bu nedenle, onlarin kavranmasi, éncelikle zihni yapilann, bag-
ka deyisle soyutlagtirmalarin gegsitli formlarda somutlagtirilmasi ya da
nesnellestirilmesi sonucunda olanakh hale gelir®’. Somutlaghrma
cogunlukla sozel olur, ancak sembolik ifade formlar1 da goz ardi edil-
memelidir. Sozel ifadeler genellikle kisadir. Bunlar giindelik iletisimde
kendiliginden (spontan) kullanilir ve halk aktariminin geleneksel kalip-
larina bagimh olduklarindan uzun 6miirliidiir. Stereotipler bu sekilde
tarihsel deneyimlerin uzun siire korunmasin saglayabilirler.

Kahp diigiincelerin s6zel ifade formlar1 karmagikliklar1 agisindan
ii¢ grupta toplanabilir:

a) Basit sozel formlar: Sozciigiin agik anlamindan yararlarularak
sifat olarak kullaumi: "Bizansh", "Osmanli”, "Avrupal”, "Batili",
“Garkh" gibi. Genellikle belirli bolgelerin sakinleri ya da etnik grup-
lar ve tiim bir halkin isminin alay veya hakaret so6zciigii olarak kul-
lanimz: "Ermeni”, "Rus”, "Yunan tohumu", "Moskof" gibi. Bu tiir
alay s6zciikleri yiizyillardan beri kullarulmaktadir. S6z gelisi, Orta
Avrupa iilkelerinde 12. Yiizyildan beri Ruslar igin "Grek" ya da
"Grieche" (Yunan) sozciikleri ile kiifredilmekteydi. Bu sézciikler
“yankesici", "kulag kesik", "dolandina” anlaminda kullarulmak-
taydi™. Avrupa’da yiizyillardan beri "Tiirk" ismi olumsuz anlamlar
cagnistirmaktadir™. Deyim formundaki sozciik gruplar bazen genis

kullanam alaru bulur. Séz gelisi, "acem kurnazhg".

= B.Schifer / B. Six: Sozialpsychologie des Urteils, Stuttgart 1978, s. 22

*@ Leopold Kretzenbacher: ,,Schimpfwérter aus nationaler und asu religiés-konfessioneller
Gegnerschaft”, Stereotypvorstellungen im Alltagsleben. Beitriige zum Themenkreis Fremdbilder -
Selbstbilder - Identitdt. Festschrift filr Georg R. Schroubeck, Hz. Helge Gerndt, Miinchen 1988, s. 67-82,
burada s. 70.

™ Kratzenbacher, a.g.m,, s. 75.
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b) Daha karmagik formlar: Bir kalip yarg: ciimle halinde ifade
edilebilir. "Yunanlar ....... ... dir", "Almanlar ....... dir" gibi. Giindelik
iletisimde stereotipler genellikle bu formda kullanilir. Kargilagtir-
mali ifadeler halinde kullarulan stereotiplere 6mek olarak "Arap
kadar tembel", "Alman gibi diizenli" kalip yargilan1 verilebilir.
Sozel olarak sabitlesmis ve geleneksel yollarla kugaktan kusaga
aktarilan ciimle veya ciimle pargalarindan ibaret atasozii ya da
atasozii yerine kullamlan deyimler oldukga yaygindir. Ozellikle Bal-
kanlar, Kafkasya ve Orta Dogu’yu igine alan etnik ve kiiltiirel
cesitliligin gozlendigi bolgede her kiiltiir grubunun iligkide ol-
dugu diger gruplarla ilgili kalip yargilari igeren bu tiir ¢ok sayida
atasozii ve deyimler vardir. Bu formlarin geleneksel aktarim
olanaklari, sozel olarak kisa ve yogun igerikli olmalan, diger
gruplar hakkindaki kahp yargilar oldukga etkili bigimde ifade et-
melerini saglamaktadir. Bir Bulgar atas6zii iki ayn kiiltiir grubu
hakkindaki kahp yargiy: bir arada ifade etmektedir: "Bir Yunan
on Cingene kadar yalan soyler™. Birgok deyim, karsilagtirma,
atasozii ve atasozii formundaki deyim kuskusuz uzun siireden
beri stereotip olarak kullanilmamakta ve etkilerini yitirmektedir.
Ancak, kalip yargilarin etki potansiyeli her zaman, siyasal ya da
sosyo-ekonomik duruma bagh olarak yeniden aktif hale gelebilir.
Bir zamanlarin "kizil tehlike"si Moskova ile ilgili kalip yargilar
Sovyet Bloku yikildiktan sonra etkilerini yitirmis, ancak Kosova
savag ile birlikte "Rus" isminin gagnistirdigi olumsuz kalip
diisiinceler yeniden etkin olmaya baglamigtir. Yiizyillar boyunca
ozellikle Orta Avrupa’da "Tiirk tehlikesi" kalip diisiincesi, 1960'h
yillarda Tiirk iggiiciiniin bu bolgeye cagrilmasiyla etkisini yitir-
mis, ancak 1970'li yillarda ortaya ¢ikan petrol krizi ve sonrasinda
sekil degistirerek yabanci diismanligi seklinde yeniden etki
kazanmugtir.

c) Masal, hikaye, efsane, anekdot, fikra ve tiirkiiler gibi daha kar-
magik s6zel formlar da stereotipleri ifade etmek amaciyla kul-
lanilir. Tirk masal, hikaye ve seyirlik oyunlarindaki Arap",

™ Slavejkov 1972 (1889), s. 144.
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"Acem", "Yahudi", "Rum"” vb. tiplemeler bunlara 6rnek olugturur.
Ozellikle hicviye ve orta gagdan sonra Avrupa’'da yayginlasan
Tiirkleri konu alan "Tiirk sarkilar1” ya da 19. Yiizyillda Almanya ve
Ingiltere’de ortaya gikan Fransiz aleyhtari halk sarkilari, aym
sekilde Giineydogu Avrupa’da ise diger halklar, etnik gruplar ve
6nemli tarihi olaylann® resmedildigi epik sarkilar bunlara 6rnek
olarak verilebilir. Stereotip diisiincelerin en 6nemli ifade formu
kuskusuz, ¢ogunlukla kargilagtirmah sekilde ifade edilen, kiigiim-
seyici etnik niiktelerdir. Tiirkiye'nin de iginde bulundugu Giiney-
dogu Avrupa'min ve Amerika Birlesik Devletlerinin ¢ok etnikli
toplumsal niteligi bu tiir stereotiplerin olugsup yayilmasina olanak
vermektedir. Ancak heniiz ¢ok kiiltiirliiliik tartigmalarinin siir-
diigii Bati Avrupa iilkelerinde de bu tiir stereotiplere giinliik
yasamda sik rastlanabilmektedir. 16. Yiizyildan baglayarak 20.
Yiizyll baglarina kadar yayilan tek sayfalik el ilani tarzindaki
yayinlarda ve resimli kitapgiklarda, resimde, grafikte ve ozellikle
19. Yiizyilda karikatiirde soz gelisi Tiirkler ve Hintlilerle ilgili
stereotiplerden yaygin olarak yararlanilmugtir.

Georg Schroubek’in belirttigi gibi, stereotiplerin "6nemli bir
bolimii kiiltiirel olarak aktarilir™™. Bu aktarim da, kalip diigiinceler,
onlarin daha uzun siire dayanmalarimi ve yayginlagmalarimi sag-
layacak geleneksel formlar kazanmalarina olanak saglar. Boylelikle,
stereotipler halklarin belleklerinde yer eder ve biitiin bir "halkin ortak-
laga bilgi dagarcigi"'nda yerini alir. Bu nedenle stereotiplerin yayilma,
yeni kusaklar tarafindan 6grenilme ve onlarin bilingaltinda yer edinme
sans1 oldukga yiiksektir. Sonugta da kalip diigiincelere bagh olarak
iletisime katilan insanlar siniflandirma kategorileri kullanmaya devam
ederler. Demek ki, "yabanc1” hakkindaki tasarimlarimiz, onlar hakkin-
da, gogu kendi yasantilarimizdan bilingli olarak gikarmadigimiz, zih-
nimizde olugan "resim"lerdir. Bu resimler ¢ocukluktan itibaren, aile igi
ve orgiin egitim, medya ve giindelik yasam yoluyla gergeklesen, sos-
™ Roth 1995a.

™ Schroubek, Georg R.: Regionalisinus und Nationalismus in'der deutschbshmischen Literatur
1918-1938, Kultur und Gesellschaft in der ersten Tschechoslowakischen Republik, Miinchen, Wien 1983, s.
63-77, burada s.63.
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yalizasyon ve kiiltiirleme (enkiiltiirasyon) siirecinde, nedenleri sorul-
madan igsellegtirilir. Bu gekilde edinilen kalp diigiincelerin gogu daha
cok duygusaldir ve bireyin kendisini ve "6teki"ni tanimlamasin1 dog-
rudan etkiler. Kalip diigiinceler yalniz "yabanciy: algilama, sinuflan-
dirma ve tanimlamaya yaramaz, ayn1 zamanda bireyin kendisini veya
ait oldugu grubu algilamasina, simiflandirmasina ve tanimlamasina da
yardim eder. Boylelikle stereotipler bireyler ve gruplarin, uluslann
diger birey, grup ve uluslarla iliskilerinde kendi kimliklerini olugtur-
malaninda 6nemli rol oynar. Her sosyal grup kendi karakteri ya da
kimligi ile ilgili diisiincelere sahiptir. Bu kalip diigiinceler daha ok
sabit ve basit formlarda formiile edilir. S6z gelisi Tiirkler kendilerini
konuksever, saygili, savaggr™, Amerikahlarin gogu ise kendilerini
diizenli, diiriist ve yumusak kisilikli olarak kabul ederler. Aym gekil-
de, Fransizlar, Ruslar, Almanlar vs. de kendileriyle ilgili daha ¢ok
olumlu diigiincelere sahiptir. Bununla birlikte, ulusal bilince ve tarih-
sel deneyimlere bagh olarak, bu diigtinceler belirli gruplarda agirlikh
olarak olumsuz da olabilir. S6z gelisi yiizyillar boyunca Isveg ve Rus
egemenliginde yasamig Finlandiya® ve yaklagik 500 yil Osmanh
yonetiminde yasayan Giineydogu Avrupa iilkelerinin halklan, bir
yandan Avrupa’nin dig kenarlarinda bulunmanin, bir yandan modern-
lesme siirecinde Bati Avrupa’run gerisinde kalmanin, diger yandan da
tarihsel deneyimlerinin etkisi ile kendileriyle ilgili olarak olumsuz
kahp diigiinceler tagima ve kendilerini "Avrupa" kargisinda daha
agagida bir statiiye oturtma egilimindedirler®’. Ayn sekilde etnik ve
dini azinliklar da, iginde yasadiklar1 toplumdaki sosyo-ekonomik ve
politik giiclerine kogut olarak, kendileriyle ilgili olumlu ya da olumsuz
kalip diigiinceler gelistirirler. Ornegin, isci olarak Avrupa iilkelerine
giden Tiirkler ile Amerika Birlesik Devletleri veya Avustralya’ya yer-
™ Bkz. Tezcan, Mahmut: Tiirklerle ilgili Stereotipler ve Tiirk Degerleri Ozerine Bir fnceleme,
Ankara 1974.

* Bu konuda daha genig bilgi i¢in Mahmut Tezcan'in Killtilr ve Kigilik. Psikolojik Antropoloji (Ankara
1993) adh yapifirun , Cegitli Ulkelerde Kisilik ve Karakter Ozellikleri" baghkh 12. Bélimiine bakuruz.

* Lehtonen, Jaakko: ,, The Role of National Stereotypes in Intercultural Communication”, Culture
and Communication, Haz. Edith Slembek, Frankfurt/M 1991, s. 175-184.

* Bu konudaKlaus Roth‘un ,Giineydogu Avrupa’nun Giindelik Killtirinde Osmanl izleri"
(Folklor ve Edebiyat, say1 18, 1992/2, s. 5-16) baglikh makalesine bakiniz.
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lesmis Tiirk azinhginin kendileriyle ilgili kalip diigiinceleri, yasadiklari
toplum igindeki konumlarin ve kimliklerini tanimlamalari birbirinden

farkhdir.

Kiiltiirlerarasi kargilagmalarda iletigim siireci hi¢bir zaman sifir
noktasindan baglamaz. Bu tiir etkilesmelerin hemen hepsi, gogunlukla
bilingsiz olarak, bagka gruplarla ilgili deneyimleri igeren kolektif bel-
lekten ¢ikarilan 6nceki etkilesim deneyimlerinin etkisinde kalr. Her
kiiltiirel temas bireyin kendi ya da mensubu oldugu grubun, her
defasinda "yabanc1” olarak kabul ettikleri ile ilgili deneyimlerinin
iizerine kurulur. Kargilagtgimiz her insan hakkinda, ya genellestir-

meler yaparak "Avrupal”, "siyah”, "Asyali" ya da daha spesifik olarak
"Araplar”, "Cingeneler", "Almanlar", "Ingilizler" gibi, kategorik 6n bil-
gilerimizi ve diigiincelerimizi amimsariz. Bu hazir enformasyon ve

diigiinceler gergeklegen iletigim iizerinde belirleyici etki yapar.

Kalip diigiincelerin 6nemli bireysel ve sosyal iglevler ii¢ baghk al-
tinda toplanabilir: Birinci iglev biligsel islev olarak adlandirilabilecek is-
levdir. Kahp diigtinceler giindelik yasamda edinilen binlerce izlenimi,
deneyimi ve karmagik enformasyonu diizenler ve birey igin bir
yonelim sistemi iglevi goriirler. Stereotipler araciligy ile "gergekligin is-
lenmesi" kolaylagir ve bu insan yagaminda biiyiik 6nem tagir. Yeni ve
taninmayan bireyler, nesneler ve durumlar kalip diigtinceler yardymiy-
la simiflandirilir, bilinenlerle kargilagtirihir ve derhal zihinsel bir diizene
sokulur. Burada kalip diisiinceler ger¢ek yagamin karmagikhigini azalt-
ma ve biligsel yonelimi saglama islevini yerine getirerek, yagam diin-
yasin birey igin "gériiniir" ve "anlagilir” hale getirir. Bireylerin, nes-
nelerin ve durumlarin birgok niteliklerini kavrayabilmek igin, segme
ve basitlegtirme yapmak gerekir. Ancak gok kat1 bir "indirgemecilik”
ya da gereginden fazla "genellemecilik", gercekten uzaklagma, yanhs
yarglya varma ve uygun olmayan tepkiler gosterme sonucunu
dogurur ki, bu iletigim siirecini olumsuz yénde etkiler.

Kalp diistincelerin ikinci iglevi ruh saghg islevi’ dir. Stereotipler bu
duygusal iglevleri ile "ben"in idamesini saglayan sistem iglevini yerine
getirir. Kalip diigiincelerle kimlik arasindaki yakin iligki sosyal
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psikolojinin konular: arasinda yer almakta ve kahp diigtincelerin ver-
digi perspektiflerin "ben" icin 6nemli olabilecegi belirtilmektedir*.
Bolgesel etnolojide de stereotiplerin bireye, ortaya gikabilecek yeni
gergeklikle kendini 6zdeglestirme olanag sagladig belirtiimektedir.
Kalip diistinceler bireylerin yagamla bag etmelerine yardim etmek-
tedirler. Ciinkii giindelik yagsamda kargilagtiklar1 ¢ok sayida insan ve
durum kargisinda kiiltiiriin 6ngordiigii bigimde davranabilmek igin
yalniz genel kategorilere degil, aym1 zamanda degerlendirme olgiitleri
ve davrans stratejilerine gereksinme duyulur. Kargilagilan her kisiyle
etkilegsime sifir noktasindan baglanmadig) yukarida belirtilmisti. Birey
kargilaghig1 her durumda, yagsam deneyimlerini ve edindigi enformas-
yonu devreye sokar ve onlarin yardimiyla kargilaghi yeni durum ve
insanlan belirli bir siniflandirmaya tabi tutar. Béylece onlara kars
nasil davranacagini da kolaylikla belirlemis olur. Bu olanak bireye ruh-
sal rahatlik saglar.

Kalip diigiincelerin bunlardan bagka toplumsal iglevi de vardir.
Kalip diistinceler toplumsal uyum ve toplumsal sinirlandirma sistem-
leri olarak toplumsal kendini koruma iglevini yerine getirirler. Kalip
diigiinceler, gruplar iginde, "6teki" ile olan gerginlik ve gatigmalara
deger atfedilmesine yol agarak iiyeler arasindaki baghihg: artirir ve
uyum sistemi iglevi goriirler. Bu sekilde "grup igi" ve "grup dig1"
arasindaki sinir belirginlesir ve grup iiyeleri i¢in yasam daha kolay
hale gelir.

*W. Lilli: Grundlagen der Stereotypisierung, Géttingen 1982, s. 8.
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=

Kiiltiirleraras ileti§im Yeterligi

Giintimiizde kiiltiirleraras: iletigim yeterliginin 6neminin genis
kabul gérmesine kargin, bu konuya nasil yaklagilmas: gerektigi, nasil
kavramsallagtirilacag), aragtirilacag ve nihayet nasil olgiilecegi hak-
kinda ¢ok az anlagma saglanabilmigtir. Bu alanda ¢alisan her
bilimadamu kiiltiirleraras: iletigim yeterligini kavramsal olarak farkh
bigimde ve amaglarla ele almakta, farkh yéntemlerle yaptiklar aragtir-
malarin sonuglarini da yine farkh gekillerde yorumlamaktadirlar. Bu
nedenle bugiine kadar elde edilmig bilgileri, kiiltiirleraras: iletigim
yeterligini biitiin y6nleriyle agiklamaya yarayacak kuramsal bir ger-
ceveye oturtmak oldukg¢a zordur. Bununla birlikte bilimadamlar fark-
li kiiltiirlerden insanlarin kendilerine 6zgii inang, deger ve normlarinin
"kendi gergeklikleri" igin gikig noktasi olduklarini kabul etmektedirler.
Dolayisiyla, aragtirmacilar, kiiltiirleraras: iletisim yeterligi alaninda
cesitli "alternatif gergekler" iiretmek igin birbirinden farkh noktalar-
dan hareket etmekte bir sakinca gormemektedirler.

Kiiltiirlerarasi iletisim Yeterliginin Tanimi

Kiiltiirleraras: iletisim yeterligini tanimlamadan 6énce, konunun
daha kolay anlagilmasim saglamak amaciyla, iki 6nemli kavramin
agiklanmasi gerekmektedir. Bunlar "etkinlik” ve "uygunluk"tur®.

™ E. C. Steward / M. ]. Beanett: American Cultural Patterns: A Cross-Cultural Perspective, Yarmouth, 1991.

* G. M. Chen / W.]. Starosta: "Intercultural Communication Competence: A Syntesis”, Communieation
Yearbook, Cilt: 19, Hz. B.R. Burleson / A.W.Kunkel, Thousand Oaks / London / New Delhi 1996, s. 353-
383, burada s. 356.
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Chen ve Starosta’ya gore etkinlik, bir bireyin gevresi ile etkilegimi
yoluyla niyetlendigi etkiyi gosterebilme yetenegini ifade eder. Bu
yetenek ya 6grenme ve sosyallesme siireci yoluyla edinilen temel bir
insan becerisi, ya da ne akil ne de egitimle ilgisi olmayan edinilmis bir
yetenek olarak ele alinir. Her iki durumda da, yani, birey zeka ve
egitim diizeyinin yiikseldiginin farkinda oldukga, etkinligin arttig
soylenebilir. Ayrica, iletisimin etkin katilimcilar bireysel amaglarina
ulagabilmek igin gevre kogullarin1 kontrol edebilmeli ve onlar1 degis-
tirebilmelidir. Bu ise bireyin iletisgim ortamini tanimasina, kosullarla il-
gili bilgi alabilmesine, iletisime katilan diger kisilerin reaksiyonlarinm
dogru sekilde tahmin edebilmesine, uygun iletigim stratejilerini segip
uygulayabilmesine ve gergeklesen etkilesimin sonuglarin1 tam olarak
degerlendirebilmesine baghdir*. iletisimde etkinlik kavramu iletigim
siirecine katilan taraflarin goériigii ile ilintilidir. Bir bireyin kendini
yeterli hissetmesi onun iletigim yeterliginin kaniti olamaz. O bireyin
iletigim yeterligi hem bagkalar tarafindan gézlenmeli, hem de et-
kilesimde bulundugu kisiler tarafindan onaylanmalidir. Bu nedenle
iletisim yeterligi, bireylerin amaglarini formiile etme ve onlara ulag-
malar, digerleriyle etkin gekilde igbirligi yapmalar ve bu becerilerini
degisen kosullarda gosterebilmeleri gibi kriterler dikkate alinarak
degerlendirilmelidir*”.

Wiemann’a gore, iletisim yeterligi “etkilegsime katilan bir bireyin,
etkilesim sirasinda her iki tarafi da ilgilendiren amaglarina ulagmak
icin mevcut durumun kogullar iginde, olasi iletisim davraniglarindan
en uygun olanin1 segme becerisidir"*®. Bu tamim iletigim yeterligine
sahip bireylerin dikkat merkezinde iletisime katilan diger bireylerin ol-
dugunu ve amaglarina ulagmalar gerektigini vurgulamaktadir.

Kiiltiirleraras: iletisimde etkinligi saglamanin yollarindan biri de
kategorilere ayirma veya siniflandirmadir. Siniflandirma ya cinsiyet,

* M. R. Parks: "Interpersonal communication and the quest for personal competence”, Handbook of
Interpersonal Competence, Hz. L. Knapp / G. R. Miller, Beverly Hills 1985, s. 171-201.

* A. P. Bochner / C. W. Kelly: "Interpersonal competence: Rationale, philosophy, and
implementation of a conceptual framework", Speech Teacher, Say:: 23 (1974], s. 279-301.

* ]. M. Wiemann: "Explication and test of a model o f communicative competence", Human
Communication Research, Sayu: 3 [1977], s. 195-213, burada s. 198.
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irk vb. gibi fiziksel ya da kiiltiirel karakterlere gore yapilir. Ancak in-
sanlar liberal ya da tutucu olmalarina bagh olarak tutumlarina gore
veya inanglarina bagh olarak yagama bakiglarina gére de siniflan-
dinlabilirler. Birey, daha 6nceden hakkinda deneyim edinilmemis,
repertuarda olmayan, durumlarda etkin iletisim kurabilmek igin,
diigiince siirecinin bilincinde olmalidir. Langer diisiinceli davranmay:
ii¢ diizeyde incelemektedir:

1) Yeni kategoriler olugturma,
2) Yeni enformasyona agik olma,

3) Birden ¢ok perspektifin varliginin farkina varma®.

Langer, "siniflandirma”nin vazgegilmez ve dogal bir insan eylemi
oldugunu belirtmektedir. Bu, insanin yagadig1 diinyay1 tanimasini sag-
layan yoldur. Insan siniflandirma yolu ile farkhliklan kavrar ve
goreceli olarak gevresi hakkinda fikir edinir**.

Bu alanda ¢ahgan baz1 bilimadamlar iletigim yeterligini algilanan
etkinligin bir iglevi olarak goriirken, bazilar1 da konuya "uygunluk"
agisindan yaklagmaktadirlar. Wiemann ve Backlund uygunlugun
iletigim siireci igindeki yerini soyle agiklamaktadir: "Uygunluk genel-
likle bir etkilegenin, durumun temel baglamsal taleplerini yerine getir-
me ve genis anlamda etkin olma yetenegini ifade eder.

Bu baglamsal talepler:

1) Konu, konugma ve ifade iislubu ile anlam kazanan sozlii bag-
lam,

2) Mesajlarin mevcut iligkilere uygunlugunu saglayan, yap, tip ve
bigemlerinin olugturdugu iligkisel baglam,

3) Sembolik ve fiziksel gevrenin etkisiyle mesajlara uygulanan
sinirlamayla kendini gosteren gevresel baglam"*' olarak tanim-
lanabilir.

> E. Langer: Mindfulness, Addison-Wesley 1989, s. 62.
* Langer, 1989, s. 154.

*'J. M. Wiemann / P. Backlund: "Current theory and research in communicative competence”,
Review of Educational Research, Sayr: 50 [1980), s. 185-199, burada s. 191.
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Demek ki, iletisim davraniglarinin uygunlugu ii¢ ayr1 yetenegi
gerektirmektedir. Birinci yetenek, etkilesenin baglamin iletigimi nasil
sinirlandirdigini kavramasini saglar. Béylece birey, farkh durumlarda
farkh kurallarin gegerli oldugunu anlar ve deneyimlerine de
dayanarak uygun gekilde hareket eder ve konusur. Ikinci yetenek uy-
gun olmayan yanitlar vermekten, reaksiyon gostermekten sakinmay:
saglar. "Uygun olmayan yanit" terimi gerektiginden ¢ok siislii, ategli ve
tuhaf yanitlar1 ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir. Bu tiir yanitlar,
iletigim amaglarindan vazgeg¢meden daha uygun eylemlerde
bulunularak sakinilabilecek olumsuz sonuglar dogurabilir®. Diger bir
yetenek, kontrol etmek, duygulan paylagmak, enformasyon vermek,
ritiiellestirmek ve canlandirmak gibi iletigim iglevlerini uygun bigimde
yerine getirmektir®. Iletisimde uygunluk, gerektigi kadar (ne az ne
¢ok) konugmak, yanlis olan1 ya da kanitlanamayacak seylerden soz et-
memeyi, konu ve durumla iligkin konugmayi, anlagilir konugmay:
gerektirir. Ayni kosullar s6zsiiz iletigim igin de gegerlidir: Gereksiz
jestlerden kaginmak, duruma iliskin ve anlagilir iletisim davraniglar
gostermek gibi. Bu bilgiler 15131nda uygunlugun dért 6gesi ortaya ¢ik-
maktadir: miktar, nitelik, iliskinlik ve iletisim bigemi.

Kiiltiirlerarasi iletigim yeterligi genellikle iletigim yeterligi ile ayru
kogullar1 icermekle birlikte, daha farkh baglamda olugan bir iletigim
siirecinde istenilen davrarugsal degisiklikleri kapsamaktadir. Ciinkii
kiiltiirlerarasi iletigimde 6nemli olan farkh kiiltiirlerde, diger bir deyis-
le, farkl “fiziksel ve sembolik gevrelerde" yetismis insanlar arasinda et-
ér\:ve uygun iletigim kurabilmektir.

Kiiltiirlerarasi iletisim yeterligi, farkh kiiltiirlerin tiyeleri arasinda
yanhs anlamalarla ters orantlidir. Yeterlik arttikga, yanhs anlamalar
azalir ve bu alanda yapilan ¢aligmalarin amaci yanhs anlamalari en aza
indirmektir. Bu amaca ulagmak i¢in 6ncelikle iletisime katilan taraflar
hem kendi davraniglarini, hem de kargidakinin davraniglarin, iletisim

= H. Getter / J. K. Nowinski: "A free responce test of interpersonal effeciveness”, Journal of
Personality Assessment, Say:: 45 [1981], s. 301-308, burada s. 303.

*Bkz. R. R. Allen / B. S. Wood: "Beyond reading writing to communication competence”,
Communication Education, Say: 27 [1978], s. 286-292.
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stirecinin gergeklestigi baglamda, tahmin edebilmeli ve agiklayabil-
melidir. Iletisim yeterligi, bireyin kendisini rahat hissetmesi ve kendi
davranglan ile birlikte, iletigimde bulundugu bireyin olas1 davranis-
lar hakkinda da tahminde bulunabilmesini ifade eden bir kavramdir.
Bu nedenle, iletisim yeterligi, gerginlik, rahatsizlik ve belirsizlik duy-
gularinin yonetimini kapsayan bir kavram olarak ele alinmaldir.

iletisim Davramiglarinin Kaynaklan

Iletigim davraniglari i kaynaktan beslenir: repertuar, amaglar ve
duygular. Bireyler, ahgkanliklarin egemen oldugu iletigim siirecinde,
onceki yasantilarinda belirlenmis ve repertuarlarina girmis yolu izler-
ler™. Birey yeni bir durumla kargilagtiginda davraniglarini yonlendir-
mek igin harekete gegirici ipuglar: arar. Eger benzer durumlarla ilgili
olarak deneyimleri varsa, davrarugim bilingli olarak degerlendirme
stiresi daha azdir. "Bir durumla ne kadar ¢ok karsilagirsak, eylemimizi
tamamlamak igin repertuarimiza giivenme olasilig o kadar artar ve
eylemlerimizle istem dig1 olanlar arasinda daha az kargilagtirma
yapariz™®. Selamlagma ritiieli repertuara 6rnek olarak verilebilir. Bag-
kalarin1 selamlama ritiieli, ilk etkilesimde belirsizlik ve kaygi'nin
"yonetilebilir kismi"nin azaltilmasina ve kargidaki birey ile koordine
edilmig bigimde iletisim kurulmasina yardim eder. Selamlagma ritiieli
ile ilgili normlar ve kurallar, kargidakilerin bu durumda nasil yant
verebileceklerini tahmin etme olanag verir. Eger iletisime katilan
bireyin davraniglar1 mevcut davranig kaliplarindan sapma gosterir ya
da iginde bulunulan duruma uyan herhangi bir kahp yoksa, uy-
gulanan ritiielde yararlanilan tahmin y6ntemlerine bagvuramayiz.
Boylesi durumlarda, birey kargidakinin davranglanyla ilgili uygun
tahminler yapmaya ve belirsizlik ve kaygi'y1 gerektigi gibi yonetmeye
calismalidir.

* R. Ableson: "Script processing in attitude formation and decision making", Cognition and social
behavior, Hz. ]. Carroll / ]. Payne, Hillsdale 1976, s. 3345, burada s. 33.

* E. Langer: "Rethinking the role of thought in social interaction”, New Directions in Attribution
Research, Hz. J. Harvey / W. Kidd / R. Kidd, Cilt 2, Hillsdale 1978, s. 35-58, burada s. 39.
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Iletisimde yararlanilan ikinci kaynak bireyin belirledigi amacidir.
Triandis’e goére, amag, bireyin iletigimi nasil yiiriitecegi konusunda
kendi kendine verdigi emirdir*. Belirli durumda ne yapmasi gerek-
tigini diigiinen birey, amacin belirlemektedir. Bu nedenle amag bilig-
sel bir tiriindiir ve diigiince siirecinin bir pargasidir. Eger, bireyin dav-
ranigl, en azindan goriiniiste, onun amacna dayaniyorsa, kendi dav-
ranigini ve buna bagh olarak kargisindakinin davramigini tahmin et-
mesine yardim edeceginden, belirsizligi azaltir.

Iletisimin yararlandig tigiincii kaynak duygulardir: Bireyler sik
stk emosyonal reaksiyonlar gosterirler. S6z gelisi, eger birey kaygi
duyuyorsa, yabanailarla etkilesime girmekten sakinir. Bununla birlik-
te, duygusal reaksiyonlarin biligsel olarak yonetebilir. Birey, reper-
tuarindaki davraniglan gosterdiginde ya da davraniglarini heyecansal
reaksiyonlara dayandirdiginda, ne yaptig1 ya da ne séyledigine pek
dikkat etmez. Diger bir deyigle, aklim kullanmaz*’. "Diigtinerek dav-
ranma" kavrami yaygin olarak kullanilir, ancak bu kavram farkh
terimlerle ifade edilmektedir. Konuyla ilgili aragtirmacilarin bir kismu
“dikkat etmek", bir kismu ise "biligsel yénetim" terimlerini kullanmay:
yeglemektedir™.

Kiiltiirleraras: iletisim Yeterligi Tiirleri

Farkh kiiltiirel kimliklere sahip bireylerin etkilegim siirecinde gos-
terdikleri davraniglar incelendiginde, bu bireylerin etkin iletisim
kurabilmek igin farkh tiirlerde iletigim yeterligi gelistirdikleri goriiliir.
Bu yeterlik tiirleri temel yeterlik, toplumsal yeterlik, toplumsal
yetenekler, bireyleraras: yeterlik, dil yeterligi, iletigim yeterligi ve ilig-
kisel yeterlik olarak siniflandirilabilir.

Temel yeterlik, amaglara ulagmak igin yeni gevreye etkin bir gekil-
de uyum saglamaya yarayan genel yetenegi ifade eder. Bu anlamiyla

* H. C. Triandis: Interpersonal Behavior, Monterey 1977.

*7 Langer 1978.
* Gudykunst 1993, s. 41.
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temel yeterlik, bireyin farkli durumlarda gereksinme duydugu biligsel
kapasitesiyle ilgilidir.

Toplumsal yeterlik, daha ¢ok 6zel alanlardaki belirli yetenekleri
ifade eder. Toplumsal yeterlik bagkalarinin duygularini sezebilme,
toplumsal rol iistlenme, biligsel karmagiklik ve etkilegimi y6netebilme
gibi yetenekleri kapsar.

Bireyleraras yeterlik, bagarih iletigim yolu ile amaglara ulagabilme
ve gorevleri yerine getirebilme yetenegidir. Bireylerarasi yeterlik hem
temel yeterligin, hem de toplumsal yeterligin sinirlar iginde kalsa da,
bireylerin belirli iletisim durumlarinda amaglarina ulagabilmek igin
bulunduklar ortami kontrol altina alirken belirli yeteneklerini nasil
kullandiklaryla ilgilidir. .

Dil yeterligi ve iletigim yeterlii etkilesim siirecinde kullanilan dil ve
mesajlara iligkin yeterligi ifade ederler. Dil yeterligi 6zellikle iletigim
siirecinde yararlanilan dilin dogru olarak kullanimuyla ilgilidir.
Iletigimsel yeterlik ise yalniz dilin nasil kullanilacag konusunda bil-
giyi degil, aym1 zamanda bu bilgiden uygun sekilde nasil yarar-
lanacagini igermektedir. Bir birey, yeterli bir sekilde iletisim kurmak
icin, mesajlar: iginde bulunulan etkilegim baglaminda uygun bigimde
iletmelidir.

Iligkisel yeterlik yukarida siralanan yeterliklerin gogunu igermekle
birlikte digerlerinden bagimsizdir ve etkilesimin kargihkl siiregleri ile
ilgisi agisindan digerlerinden ayrilir. Bir birey, bagkalariyla etkilesime
girmek ve amaglarina ulagmak i¢in 6nce onlarla belirli diizeyde iligki
kurmalidir. Bu iligkiler dil, meslek, etnik kéken ve ulus gibi gok boyut-
lu bir ortamda geligir™”.

Kiiktiirleraras: iletisim Yeterligi Cahigmalarinda Yaklagimlar

Kiiltiirleraras: iletigim yeterligi alaninda yapilan galismalarda
cesitli yaklagimlardan yararlanilmaktadir. Ancak bu gesitlilik, daha
once de belirtildigi gibi, elde edilen bilgilerin entegrasyonunda sorun-

® Chen / Starosta 1996, s. 359.
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lar gikmasina neden olmaktadir. Bununla birlikte, simdiye kadar
yapilan gahigmalar1 anlamak igin konuya hangi agidan bakildigin bil-
mek gerekmektedir. Kiiltiirleraras: iletisimde, anlamlarin, farkh kiil-
tiirlerin iiyeleri tarafindan kargihkli olarak dogru algilanmas: ve
yorumlanmasi sé6z konusu oldugu igin, kiiltiirleraras: yeterlik
konusuna bireysel degil, daha ¢ok kiiltiirel baglamda yaklagmak
gerekmektedir.

Dinges*® kiiltiirlerarasi iletigim yeterligi ¢alismalarini, yaklagim-
larina gére siniflandirmigtir. Buna goére, alt1 ana yaklagim vardir:

1) Uluslararasi birey (overseasmanship) yaklagimu,
2) Siibjektif kiiltiir yaklagimi,

3) Cok kiiltiirlii insan yaklagimi,

4) Sosyal davraniggihk yaklagimi,

5) Tipoloji yaklagim,

6) Kiiltiirleraras: iletisimci yaklagimi®.

Uluslararasi birey yaklagim ilk olarak Cleveland, Mandone ve
Adams* tarafindan ortaya kondu. Bu yaklagima gore, kiiltiirlerarasi
yeterlik, kendi yurtlarinin diginda gegici bir siire igin yagayan ya da
caligan bireylerin etkin iletisim davraniglari arasinda g6zlenen yaygin
ogelerin belirlenmesi yoluyla saptanir. Bu yaklagima gore, kiiltiir-
lerarasi iletigim yeterligi kazanmg birey (yurtdisinda gegici siire igin
yasayan) yabancilarla olan iligkilerinden edindigi deneyimleri, mesleki
becerilerine bagariyla uygulayabilme yetenegi kazanmug kisidir.

Siibjektif kiiltiir yaklagimi bireylerin iletigim kurduklar farkh kiil-
tiirlerden kisilerin davraniglarinin nedenlerini anlayip sayg: goster-
melerini ve kendi davranuglarinmi iginde bulunulan duruma uygun
gelecek sekilde ayarlamalarini saglayan yetenegi temel olarak almak-

* N. Dinges: "Intercultural competence”, Hanbook of Intercultural Training. Issues in Theory and
Design, Cilt: 1, Hz. D. Landis / R. W. Brislin, Elmsford 1983, s. 176-202.

*! Chen / Starosta 1996, s. 360.
* H. Cleveland / G.]. Mangone / J. C. Adams: The Overseas Americans, New York 1960.
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tadir*. Ancak, bu yetenek, kiiltiirler arasindaki biligsel yapi farklarinin
tam olarak anlagilmasina dayanmaldir.

Gok kiiltiirlii insan yaklaginu, kiiltiirleraras: iletigim yeterligine
sahip bireyin, kendi ahgilmig uyum sinirlarini agarak, zor kogullarda
bile iletisimi gergeklestirebilecekleri tezine dayanmaktadir*. Bu yak-
lagima gore, birey, zor durumlarda tutarlihgimi korumak ve etkili
olabilmek igin, yabancisi oldugu baglamlarda nasil davranmasi gerek-
tigini 6grenmelidir.

Sosyal davraniggilik ya da kiiltiir 6renme yaklagimina gore, kiil-
tiirleraras: iletigim yeterligi, iletisime katilan bireyin kisilik 6zellik-
lerinden ¢ok, onun bagka iilkelerde ya da egitim programlan yoluyla
elde ettigi deneyimlere baghdir®. Eger birey kiiltiirlerarasi iletigim
yeterligi kazanmak istiyorsa, iletisim kurmak istedigi bireyin iginde
bulundugu toplum tarafindan begenilen ve begenilmeyen davranis-
larini birbirinden ayirmay: 6grenmelidir.

Tipoloji yaklagimi, kiiltiirlerarasi iletisim yeterligi ile ilgili farkh
modeller gelistirmektedir. Bu modellerin gogunda, yabana iilkede
bulunan bireyin davramg bigemleri, en ¢oktan en aza dogru inen bir
cetvel iizerinde igaretlenir. S6z gelisi, Brislin, kiiltiirlerarasi iletisimde
bagarinin, yabanciyla etkilesimde bulunan bireyin tutumlarina, nitelik-
lerine ve sosyal yeteneklerine bagh oldugunu belirtmektedir*. Bris-
lin'e gore, etnik merkezcilige*” ve onyargilara dayanmayan degerlen-
dirmeler, kiiltiirlerarasi iletisimde en degerli olanlaridir. Brislin uyum
yetenegi yiiksek bireyin nitelikleri arasinda, giiglii kisilik, bilgililik,
hoggoriirliik, sosyal iligki kurma yetenegi, olas: ¢ikarlan algilama ve
amaca yonelik olmayr saymaktadir. Sosyal yetenekler ise iletigim
konusu ve dil bilgisi, olanaklara olumlu yénelim, etkin iletigim becerisi

* Bkz. Triandis 1976.

*P. Adler: "Transnational experience: An Alternative view of culture shock”, Journal of Humanistic
Psychology, Sayt: 15 [1975], s. 13-23.

* G. Guthie: "A behavioral analysis of culture learning”, Cross-Cultural Perspectives on Learning,
Hz. R. W. Brislin / S. Bochner / W. ]. Lonner, New York 1975, s. 140-164.

* R. W. Brislin: Cross-Cultural Encounters. Face to Face Interaction, Elmsford 1981.

* Etnik merkezcilik, bir bireyin, yagadig1 bir deneyimi, kendi grup ya da kultiriniin standart ve
normlarina gore yargilamasidir.
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ve amaca ulagmak igin bireysel niteliklerden yararlanabilmeyi iger-
mektedir.

Kiiltiirleraras: iletisimci yaklagimina gére, farkh kiiltirlerin
tiyeleri arasinda bagarili etkilesimin merkezi, bu bireyler arasindaki
iletisim stirecidir. Kiiltiirleraras: iletisimde yeterli olmak isteyen bir
birey, karisindakinin sozlii ve s6zsiiz iletisim davranuglarin1 anlayarak
oncelikle bireyleraras iligki kurmalidir®.

Collier kiiltiirleraras: iletisim yeterligiyle ilgili olarak dort yak-
lagim belirlemisgtir:

1) Konugma etnografisi yaklagimi,
2) Kiiltiirlerarasi tutum yaklagimi,
3) Davranugsal yetenekler yaklagimy,
4) Kiiltiirel kimlik yaklagimi*”.

Konugma etnografisi™ yaklagimina goére, anlam, davranma ve
kiiltiirel mensubiyet birbirine baghdir ve bu nedenle yeterlik baglam-
sal olarak tanimlanmahdir®”. Bir birey iletisim amaglarina ulagabilmek
igin etkilegim sirasinda kodlarin 6zel durumlarini dogru algilamah,
se¢meli ve yorumlamali, bunlan1 da diger kiiltiirel bilgi ve iletigim
yetenegine entegre etmelidir.

Kiiltiirleraras tutum yaklagimi, bireyin iletisim kurdugu kisinin
kiiltiiriinii anlamasi ve bu kiiltiire kargi olumlu tavir gelistirmesini
kiiltiirleraras: iletisim yeterligine ulasmanin anahtari olarak kabul et-

* Hall 1959, 1966, 1976.

* M. ]. Collier: "Cultural and intercultural communication competence: Current approaches and
directions for future research”, International Journal of Intercultural Relations, Sayx: 13 [1989), s. 287-302.

*® “Ethnography of speaking" karsihginda kullailmistir; Etnografi esas olarak kdlttrd tarumlamak
ve analiz etmeye y6nelik calisma alanidir: Bkz. Muriel Saville-Troike: The Ethnography of
Communication. An Introduction, 2. Baski, Oxford 1989; "Gerry Philipsen, bir yéntem olarak
etnografinin bir betimleme, belli bir halka iliskin yazil bir rapor oldugunu; etnografinin bir halkin
6zgullugund, yani bu hallun karakteristikleri kadar onlan diger halklardan neyin farklilaghrdifam
da bildirdigini; Ugtincll olarak, betimleyici bir gergevenin kullarumiyla yonetilen odaklanmsg,
sistenatik bir betimleme oldugunu; dérdtincisil de, kargilaghrmlai oldugunu belirtmektedir":Gerry
Philipsen: "An Ethnographic Approach to Communication Studies", Rethinking Communication:
Paradigm Exemplars, Hz. Brenda Davis vd. Cilt 2, Nevbury Park 1989'den aktaran Mutlu 1995, s. 127.

™ C. Geertz: The Interpretation of Cultures. Selected Asseys, New York 1973.
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mektedir. Kiiltiirleraras: iletisim alaninda 6nemli ¢alismalar ortaya
koymus birgok bilimadami konuyu bu yaklagimla ele almaktadir'™.

Davranigsal yetenekler yaklagimina gore, insanlar amag yonelim-
li ve segicidir. Bu nedenle insanlar, etkilesim sirasinda etkin olacak ve
etkin olmayacak yetenekler arasinda se¢im yapabilir'™. Yeterlik kazan-
mis bireyler, etkili olacak yeteneklerini saptayabilir ve kiiltiirleraras:
iletigim siirecinde bunlardan yararlanabilirler.

Kiiltiirel kimlik yaklagimi iletigim yeterligini, kiiltiirleraras:
iletisime katlan bireylerin birbirlerinin kiiltiirel kimligini tanyarak,
deneyimlerini gelistirebildikleri dinamik bir siiregtir. Bu yiizden kiil-
tiirleraras: iletisimde yeterli olan bireyler, kiiltiirel sembollerin ve
normlarin, etkilesim sirasinda degisebilen, anlamlarini nasil tar-
tigabilecegini ve onlara nasil sayg1 gosterecegini bilmelidir™.

Kiiltiirlerarasi iletisim Yeterligi Nasil Geligtirilebilir?

Kiiltiirleraras: Iletisim Yeterliginin geligtirilmesinde amag, et-
kilesime katilan farkh kiiltiirlerden bireylerin kiiltiirel farklihklar
tamimasl, onlara sayg) duymasi ve hoggériiyle kargilamasini, boylece
farkh kiiltiirel ortamlarda etkin iletisim kurabilmesini saglamaktir.
Kiiltiirlerarasi iletigim yeterliginin gelistirilmesi belirli asgamalarda ger-
ceklegebilir. Ilk asamada kiiltiirlerarasi duyarhlik, ikinci asama kiiltiir-
lerarasi uyaniklik, iiglincii agamada ise kiiltiirleraras: beceriklilik gelis-
tirilir. Bu siiregler birbirini izler ve énceki siire¢ tamamlanmadan
digerine gegilemez.

Duygusal Siireg ve Killtiirlerarasi Duyarlilik

Duygusal siireg, bireyin 6zel durum ve ortamlarda, farkh kiiltiir-
den insanlarla kargilastiginda duygularindaki degisiklik iizerinde

* G. M. Chen: "Relationship of the dimensions of intercultural communication competence”,
Communication Quarterly, Say: 37 [1989), s. 251-271.

= Collier 1989, s. 294.

M. J. Collier / M. Thomas: "Cultural identity: An interpretive perspectives”, Theories in
Intercultural Communication, Hz. Y. Y. Kim / W.B. Gudykunst, Newbury Park 1988, s. 99-122.
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yogunlagir™. Kiiltiirleraras: duyarlilik agamasinda birey kiiltiirlerarasi

etkilesimden é6nce, etkilesim sirasinda ve etkilesimden sonra olumlu
duygusal yanitlar planlamay: ve alabilmeyi 6grenir. Olumlu duygusal
yarutlar, kiiltiirel farkliliklarin taninmasi ve onlara saygi duyulmasi
sonucunu getirir. Bu siireg, kiiltiirlerarasi duyarhhgin geligtirilmesi
stireci olarak tanimlanir®,

Kiiltiirleraras iletisim yeterliginin duygusal y6nii, bireyin ken-
dini degerlendirmesi ya da 6zsayg, agik fikirliligi, 6nyargisiz dav-
raniglar1 ve sosyal rahathig) temeline dayanir.

Bir bireyin kendini degerlendirmesi, kendini nasil bir kisi olarak gor-
diigiinii ifade eder ve onun yalniz iletigim siirecindeki davraruglarini
degil, ayn1 zamanda bireyin kendi gevresindeki yerini de belirler. Ken-
dini degerlendirmenin 6nemli bir bilegeni "6zsayg1"dir. Ozsaygus: yiik-
sek bireylerle 6zsaygis1 az olan bireylerin kiiltiirleraras: iletigim
siirecindeki davraniglar1 birbirlerinden farkhidir’”. Ozsaygis1 yiiksek
bireyler, 6zsaygisi az olanlara bakarak, bagkalar1 hakkinda daha olum-
lu diigiinen, bagkalarindan daha gok kabul goren, bagkalar tarafindan
izlendiginde daha etkin olan, amirleriyle birlikte ¢alisirken kendini
daha rahat hisseden ve bagkalarinin olumsuz yorumlarina kars ken-
dilerini daha iyi koruyan kigilerdir. Ozsaygs: yiiksek bireyler, "grup
dis1 birey"lere karg1 daha olumlu duygular besleme egilimindedir. Oz-
sayg, kiiltiirlerarasi etkilegim sirasinda bireylere, 6zel gereksinmeleri
kargilayip kargilayamayacaklarini hesaplamalar1 konusunda yardima
olur®®. Kendini degerlendirmenin diger bilegenleri de kiiltiirleraras:
iletisimi etkiler. Soz gelisi, kiiltiirleraras: iletisimde yeterli olan bir
birey, dig goriiniigiiyle, etkilesimde bulundugu kisilerin giivenini
kazanabilmeli, giivenilir ve sabit bir kisiligi oldugunu gosterebilmeli,

** H. C. Trianis: "Subjective culture and interpersonal relations across cultures", Issues in Cross-
Cultural Research (Annals of the New York Academy of Science, Say1 285 ), New York 1977, s. 418-434.

™ W. B. Gudykunst / S. Ting-Toomey / R. Wiseman: "Taming the beast: Designing a course in
intercultural communication”, Communication Quarterly, Say1: 40 [1991], s. 272-286.

7 P. Adler / N. Towne: Looking out - Looking in, New York 1993.

™ H. Ehrlich: The Social Psychology of Prejudice, New York 1973; S. Ting-Toomey: "Communication
resourcefulness: An identity negotiation perspective", Intercultural C ication Competence, Hz.
R. L. Wiseman / ]. Koester, Newbury Park 1993, s. 72-111.
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kendine giivendigini ve giivenilir oldugunu hissettirebilmelidir. Biitiin
bu bireysel nitelikler, 6zsaygiy: artirir ve bireyin kiiltiirleraras iletigim
yeterligini gelistirir.

Agik fikirlilik, bireyin uygun durumlarda kendini agikga ifade et-
meye hazir oldugunu ve kargidakinin agiklamalarini kabul edecegini
gosterir. Bu olumlu davranig, farkh davranis kaliplarimi ve psikolojik
ve sosyolojik gergegin gesitliligini kabul etmeye hazir "ok kiiltiirlii
birey"in niteliklerinden bir tanesidir’”. Agik fikirli bireyler, diinyay:
daha genis anlamda algjlar ve bir fikri hayata gegirmenin farkh yollar
oldugunu anlayabilirler. Agik fikirlilik ayn1 zamanda, kiiltiirleraras:
etkilesimde farkh goriis ve fikirleri tanimayi, degerlendirmeyi ve
kabul etmeyi saglar. Acik fikirli bireylerin katildigy kiiltiirleraras:
iletigim siirecinde kargihkli olarak kiiltiirel kimlikler tanimir ve bu
durum etkin iletisimin gergeklesmesine yardim eder.

Yargilayict olmamak, bireyin kiiltiirleraras: iletigim siirecinde
digerlerini igtenlikle dinlemesine engel olan 6nyargilara sahip ol-
mamasini ifade eder™. Yargilayici olmamak ayni1 zamanda etkilegime
katlan diger bireylerin, istekle dinlenildiklerini goérerek, kendilerini
psikolojik olarak rahat hissetmelerine yardim eder. Etkilesenlerin kar-
sihkh olarak durumdan hognut olmalar kiiltiirleraras iletigim yeter-
ligi igin bir 6lgiittiir. :

Yargilayia olmamak ve agik fikirli tutum kiiltiirlerarasi iletigim
siirecinde kiiltiirel farkliliklardan zevk alma duygusu ile beslenir. Bu
alanda yeterli birey, sadece kiiltiirel farkhiliklar1 tamimak ve kabul et-
mekle kalmamali, ayn1 zamanda, iletigime katilan diger tarafin da bu
etkilesimden hognut kalmasini saglayacak sekilde, durumu zevkli hale
getirmelidir. Araghrmaalar kiiltiirleraras etkilesimden hognutlugu iig
ana baglik altinda toplamaktadirlar:

1) Farkli kiiltiirlerden bireylerle iletigim kurma zevki,

2) Farkh kiiltiirlerden insanlarla is iligkilerini geligtirme zevki,

™ Bkz. Adler 1977.
= "Stereotip ve Onyargilar” kismtna bataruz.
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3) Verilen gorevleri farkh bir kiiltiirel ortamda yerine getirme zev-
ki*. '

Sosyal rahatlik, kiiltiirleraras iletisimde "kayg1" duygusunu azalt-
ma yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Kendi kiiltiirel ortamlarimin
disinda bulunan bireylerin yabanaclarla katildig1 ilk etkinliklerde
genellikle bir cok beklenmeyen durumlar ortaya gikar ve birey yeni bir
durumla kargilagtiginda gogunlukla psikolojik giivensizlige dayal kay-
gt duyar. Sosyal kayginin gostergeleri arasinda terleme, kesik hareket-
ler, viicut gerginligi, konugmada karigiklik, tereddiit ve tepkide azal-
ma vardir. Kiiltiirleraras: iletigimde yeterli bireyler diger insanlarla
iletisim kurarken kaygi duygusunu da igeren biitiin engelleyici duy-
gularin iistesinden gelebilen kisilerdir. Burada taimlanan bireysel
nitelikler, kiiltiirleraras: iletisime katilanlarin, kiiltiirler arasindaki
farkhhklara sayg1 duyma, ve onlar1 kabullenmede duyarh olmalarini
saglar. Boylece birey yeni kiiltiirel gevreye daha kolay uyum saglar ve
“kiiltiir soku"nun etkisi azalir*. Bu nitelikler, bireyin i¢inde bulundugu
yeni ortamda kendini psikolojik olarak rahat hissetmesini ve kendin-
den memnun olmasini saglayarak uyum siirecini hizlandinr.

Sonug olarak kiiltiirleraras: iletigim yeterligi, bireylerin kiiltiirel
farkhliklar1 tanimalar1 ve onlara kargi saygili olma duyarlihigini bes-
leyen olumlu duygulara sahip olmalarir gerekli kilmaktadir.

Biligsel Siireg ve Kiiltiirleraras: Uyanikhk

Kiiltiirleraras: iletisim yeterliginin biligsel yonii, bireyin ken-
disininki ile diger kiiltiirler arasindaki farklihiklar1 anlayarak bulun-

*= "Kiiltiir goku, bir yabana kiiltiirle yakin iligki kurma aninda ortaya ¢ikan ve simdiye kadar tam
anlamiyla aragtinlmamig olan psikolgjik durumu ifade eden bir kavramdr. Kiiltiir sokuyla birlikte
ortaya ¢ikan anlamama, evrensel kabul edilen davranig kaliplarinin gegersiz olmasi ve
yonelimsizlik durumu, bireyin davranuslarinda belirsizlige, korkuya, sonug olarak da, rededetme ve
saldirganliga, kendini geri gekme ve izolasyona neden olabilir™:H. Fischer: "Kulturschock”, Neues
Wirterbuch der Villkerkunde, Hz. Walter Hirschberg, Berlin 1988, s. 274-275; krs. K. Oberg: "Cultural
Shock: Adjustment to new Cultural Environments™, Practical Antrapology, Say1 7 [1960); krs. Y. Y.
Kim / W. B. Gudykunst (Hz.): Cross-Cultural Adaptation. Current Approaches, Newbury Park 1988;
kry. N.J. Adler: International Dimensions of Organizational Behavior, 2. Basim, Boston 1991, s. 8.
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dugu ortam hakkinda bireysel diigiincelerini degigtirmesi stirecini vur-
gular’®. Bu siireg, kiiltiirleraras etkilesim siirecinde ¢ok anlamhhk ve
belirsizligi azaltmaya yoneliktir. Biligsel siireci tamamlamig birey,
rahatsizigin1 gostermeden veya ok az gostererek, dikkati gekecek 6l-
clide bireysel, bireylerarasi ya da grubu ilgilendiren sonuglar dog-
masina yol agmadan durumsal talepleri yeni ortama uydurabilir ve
bunu degisen gevre kogullarina gabucak ve rahathkla uygulayabilir.
Biligsel siireg bundan sonra bireye iletigimin kiiltiirel 6gelerini fark et-
me yetenegini gelistirmek ve ¢ok kiiltiirlii birlikteligi siirdiirmek igin
cok kimlikli bireyleri sezme olanag verir. Bu, anlamanin "kendinin far-
kinda olmak" ve "kiiltiirel uyarikhk" yonlerinden olugan "kiiltiir-
lerarasi uyanikhik" yetenegidir™.

Bireyin etkilesim siirecinde yetkin s6zel davraniglar gostermesi,
onun kendini gozlemesi ve ne oldugunun farkinda olmasina baghdur.
Kendini tanima bireyin kiiltiirleraras: iletisimde yeterli olmasina ve
bagka kiiltiirleri degerlendirebilmesine yardim eder*. Kendini goz-
leyen ve taniyan bir birey kiiltiirlerarasi iletisime katlan diger bireye
kendini tanutma ve ifade etme konusunda daha duyarl davranir ve
kendini tarutirken davranigsal mesajlari nasil kullanacagin bilir.

Kiiltiirel uyamklik, bireyin kendi kiiltiiriiniin ve iletisime katilan
diger bireyin kiiltiiriiniin onlarin diigiince ve davraniglarini nasil et-
kileyecegini anlamasi anlaminda kullanilir. Kiiltiiriin etkisinin farkin-
da olma, ortak insan davraniglar1 yaninda, kiiltiirel davranig kaliplan
arasindaki farkhiliklar1 da anlamayi kapsar. Kiiltiirel uyaniklik siirecin-
den gegen bir birey, bakislar, jestler ve kibarlik normlar gibi bazi ev-
rensel insan davraniglanna dayah olarak, farkh kiiltiirlerden insan-
larin kiiltiirleraras: iletigim siirecinde bu evrensel davraniglar1 ken-
dilerine nasil uyarladiklarini anlamaya baglar. Kiiltiirel uyamiklik
kazanma stireci, yalniz "kiiltiire]l farkhlagma"y1 anlamay1 degil, ayni
zamanda birden ¢ok kiiltiiriin bir arada bulunmasini olumlu kar-
silamay1 da saglar. Kiiltiirlerarasi anlayis, farkhihklar iletigim siirecini

™ Triandis 1977.
* Gudykunst vd. 1991
* Brislin 1981, Gudykunst 1993, Triandis 1977.
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etkilemeye bagladiginda bireyin davramiglarim ayarlamasina yardim
eder. Bu nedenle kiiltiirel farklilagma boyutlarin1 anlamak, kiiltiirden
kiiltiire farklihklar gosteren iletisim davraniglarini belirlemeye ve
tanimaya olanak verir. Kluckhohn ve Strodtbeck, Hall ve Hofstede'nin
onceki béliimde agiklanan kuramlar kiiltiirel farkhilagmanin boyutlar

hakkinda yeterli bilgi vermektedir.

Biitiin kiiltiirler kendi iiyelerinin gevresindeki enformasyonu
edinmeleri igin belirli yollan kullanmalar egilimi gosterdigi igin, kiil-
tiirlerarasi iletisimde bu farkhihklara dayah olarak yanhs anlamalar or-
taya gikar. Bu nedenle bir birey kiiltiirlerarasi iletisimde yeterli olabil-
mek igin, iginde etkinlik gosterdigi kiiltiirde tartigmalarin nasil
yiirtitiildiigii ve bilginin nasil belirlendigini 6grenmelidir. Diger deyis-
le, bir birey iletigim davramglarini, tanimadig) etkilegenin génderdigi
mesajlara uyumlu hale getirebilmesi igin 6nce, onunla arasinda her-
hangi bir kiiltiirel farkhihk olup olmadigini anlamahdir®. Eger et-
kilesime katilanlar, diger tarafin davraniglariyla uyum saglamak igin
kendi davraniglarinda degisiklik yapiyorsa, kargihkh anlayisa ve
verimli bir gok kiiltiirlii birliktelige ulasmus olurlar. Burada, diger kiil-
tiirler hakkinda bilgi sahibi olmanin kiiltiirleraras: iletisim yeterligi
alaninda tagidign 6nem vurgulanmaktadir. Kluckhohn'un “kiiltiir
haritas1" olarak adlandirdi), diger kiiltiirler hakkinda kazarilan bil-
gilerle olugturulan referans gergevesi ne kadar genigse ya da "kiiltiir
haritasi"n1 olugturan bilgiler ne kadar dogruysa, onu okumak ve ona
gore davranmak da o kadar kolay olur*”. Kiiltiir haritasinin en 6nem-
li ogeleri degerler, adetler, normlar ve toplumsal sistemlerdir. Kiiltiir
haritasin1 anlamak igin bu 6gelerin taninmasi 6n koguldur.

Davramgsal Siireg ve Killtiirlerarasi Beceriklilik

Kiiltiirleraras iletigim yeterliginin davranigsal y6nii, farkh kiiltiir-
lerden bireylerle etkilesime girildiginde, nasil etkin davraniglar gos-
terilebileceg;i ile ilgilidir. Kiiltiirleraras iletisim becerisi, verilen gérevi

= Bkz. Hall 1973.
¥ C. Kluckhohn: Mirror of Man, New York 1948, s. 28.
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yerine getirmeyi ve etkilegim siirecinde iletisim amaglarina ulagabil-
meyi saglayan ustalig) ifade eder. Bu nedenle, kiiltiirlerarasi iletigim
becerisi ayn1 zamanda iletigim yetenekleriyle dogrudan dogruya il-
gilidir ve her tiirlii s6zlii ve s6zsiiz iletigim davraruglarinin, etkilegim
siirecinde etkin bigimde kullanilmasini gerektirir. Kiiltiirlerarasi
beceri, mesaj segme ve algilama, kendini uygun bigimde ifade etme,
davranigsal esneklik, etkilegimi yonetme yeteneklerini de igerir.

Kiiltiirleraras: iletigimde mesaj yetenegi, yabana dili ustahkla
kullanmakla iligkilidir ve dil yeterligi ya da dil kullanimin belirleyen
bilgiyi, mesajlar1 ustaca kodlamayy, iletigim siirecinde karsi tarafin al-
gilayabilecegi mesajlar gondermeyi, kargidakinin dilini (bireysel kul-
laim farkliliklarin1 goz oniine alarak) anlamay: ve sozsiiz iletigim
davranuglarimin anlamlarini bilmeyi kapsar. iletisime katilan bireyin
dilini gok iyi bilmek, kiiltiirleraras iletigim yeterligi kazanma yolunda
en 6nemli avantajlardan biridir. Ancak mesaj becerisi, dilin yaninda,
mesajt destekleyen diger iletisimsel tutum ve davraniglar1 da igermek-
tedir. Soz geligi, bireyin etkilesime onyargih ya da 6nyargisiz olarak
girmesi, kargisindaki kigiye verecegi yanitlarin sertlik-yumugsaklik
derecesi iizerinde etki yapar*®.

Bireyin iletigim siirecinde kendini agmasi, kiiltiirleraras etkilegim
sirasinda kendisi hakkinda géniillii olarak uygun ve agik enformasyon
vermesi demektir. Sohbet igin uygun konular, farkh sosyal statiiye
sahip kigilere hitap bigemleri gibi kendini agmanin "uygun"lugu da
kiiltiirden kiiltiire degisir*®. Etkilesimde bulunan farkh kiiltiirlerden
bireylerin iletisim konusunu farkl baglamlarda ele almalari, yine kar-
silhkh olarak belirsizlik duygusunu 6ne ¢ikarir. Belirsizlik derecesini
azaltmanin yollarindan biri de etkilegenlerin kendilerini agmalaridir™.

Davranigsal esneklik, farkli baglam ve durumlarda uygun dav-
ranig bicemlerini secgebilme becerisini ifade eder ve kiiltiirleraras

** Bkz. Bochner / Kelly 1974.

* G. M. Chen : "Differences in self-disclosure patterns among Ainericans versus Chinese: A
comparative study"”, Journal of Cross-Cultural Psychology, Say:: 26 [1995], s. 84-91.

™ W. B. Gudykunst: “A model of uncertainty reduction in intercultural encounters”, Journal of
Language and Social Psychology, Say: 4 {1985), s. 79-98.
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iletigim yeterliginin yaratic1 yoniinii vurgular. Davranigsal esnekligi
kazanmug bireyler, iletigim siirecine dogru ve uygun bigimde katilabilir
ve iletisim amaglarina ulagabilmek igin degisik davrangsal stratejiler
uygulayabilirler. Kiiltiirlerarasi etkilesim siirecinde esnek dav-
ranabilen kisiler, farkh kiiltiiriin tiyeleri ile bireysel iligki kurabilmek
i¢in hangi giivenilir s6zlii mesajlar1 nasil kullanabileceklerini bilirler.

Etkilesmeyi yonetmek, konugma sirasina uymak, konugmayi uy-
gun sekilde baglatip, uygun sekil ve zamanda bitirmek becerisini kap-
sar. Bu beceriyi kazanmug bireyler, konugmanin atmosferini ve akigin
da belirleyebilirler. Soz gelisi, konuyu degistirebilir, tartigma havasim
yumugatabilir, tartigmaya katilan herkesin kendi fikrini agikga ifade
edebilmesine olanak verebilirler. Etkilegimi yonetmek, kiiltiirlerarasi
iletigim yeterliginin 6nemli boyutlarindan biridir. Bu konuda yapilan
caligmalar sonunda elde edilen sonuglara dayanarak gesitli davranig
kategorileri olusturulmugtur. Ancak bu kategoriler biitiin kiiltiirlerde
geserli olmadiklar igin evrensel nitelik tagimamaktadir. Bu nedenle
ulusal kiiltiirler igin gegerli davranig rehberleri yeglenmektedir®'.

Iletisimsel beceriler ayni zamanda kimligin korunmasi ve empati
gibi sosyal yetenekleri de icermektedir”™. Empati, bagka bir birey
olarak ayni1 duygular hissetmek olarak tanimlanmaktadir ve birey-
lerarasi iletigim yeterliginin 6nemli bir 6gesidir. Bu yetenek “etkin
duyarhhk" olarak da taninir. Empatik bireyler, iletisime katilan diger
bireyin davraniglarin1 ya da duygularini oldukga dogru algilayabilir ve
yorumlayabilirler. Bu yetenegi kazanmig bireyler, etkilesimde bulun-
duklan kigilerin duygu ve diisiincelerinin gekillendirdigi mesajlar1
dogru degerlendirir ve onlara uygun yanitlar verebilirler ve bu kiiltiir-

lerarasi iletigim yeterligi kazanmig bireylerde aranan niteliklerden
biridir.

™ Amerika Birlegik Devletleri i¢in hazirlanan bir rehberde, konugmaanin sézintin kesilmemesi, bir
kigi konugurken digerlerinin konugmamasi, konugma strasirun uygun bicimde digerine verilmesi
ve katiimcilann digerlerinin konugmalanni dikkatle dinlediklerini gostermeleri gerektigi
belirtilmektedir: Bkz. Wiemann 1977.

™ Bu bslimdeki "Sosyal Rahatlk" konusuna bakiniz.
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Kimligi koruma ya da tarima, etkilesim sirasinda bireyin, diger
etkilesenin sosyal ve kiiltiirel kimligini tanimas1 ve ona sayg1 gos-
tererek korumasi demektir. Kiiltiirlerarasi iletisime katilan bireylerin
yalniz kendilerinin "ne oldugu"nu bilerek davranmalar yeterli degil-
dir; kargidaki bireyin kimligi de iletisim siirecinde goz ardi edil-
memelidir. Bu nedenle, iletigim siirecinde akicihig1 saglamanin kogul-
larindan biri, etkilesenlerin birbirinin kimligini tanimalaridur.

Ozet olarak, kiiltiirlerarasi iletisim yeterligi kazanmak igin, énce
kiiltiirleraras: farklilasmay1 anlamak, farkhhklara duyarh olmak, son-
ra bu farkliliklar1 ve onlarin nedenlerini 6grenmek, son olarak da, fark-
I kiiltiirlerden bireylerle etkilesime girildiginde, edinilen bilgi ve
deneyimleri iletisim davraniglarina yansitip, iletisim siirecinde bunlar-
dan yararlanmak gerekir.
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Kiiltiirlerarast iletisim

Kiiresellesme siirecinin giinliik yasamimiza
yansiyan yonlerinden biri de,”yabanci” ile
daha sik karsilagir olmamiz. Goriindsleri,
davraniglari, deger ve inanglari birbirine
benzemeyen insanlar birarada galismak,
iretmek, yasamak zorunda artik. Binlerce dil ve
kltlirin yasadig diinyada “tek tip insan”
yaratilmasini ve “evrensel kiiltlir” riyasinin
gergeklesmesini beklemektense, farkliliklarla
yasamayi 6grenmek daha akla yakin degil mi?

Bu kitapta, kiiltirlerin nasil farkhlastigi,
kisilerarasi iletisimde kiiltlrtin rold ve kiilttrel
farkliliklarin iletisimi nasil etkiledigi gesitli
kiiltirlerden 6rnekler de verilerek agiklaniyor.

Dog. Dr. Asker Kartari, fabrika ortaminda
kltirlerarasi iletisim siirecini arastiran ilk
arastirmacidir ve bu aragtirmasinin sonuglarini
degerlendirdigi Deutsch - fiirkische
Kommunikation am Arbeitsplatz adli kitabi
Almanya'da Siidosteuropa-Gesellschaft 1996
Bilim Odiilii’'ne deger goriilmiistiir. Yazar, Ankara
Universitesi iletisim Fakilltesi ve Miinih Ludwig-
Maximilian Universitesi Killtiirlerarasi iletisim
Enstitlisti 6gretim tyesidir.
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