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SUNUS

Elinizdeki kitap, benim uzun zamandir (1990’larin bagindan
beri) tasarladigim bir kitapti. 1966 sonlarinda baglayan sinema ya-
zarh@im, kimi okurlarin bildigi ve benim de birkag¢ kez animsatt-
gim gibi, ilk yillarda yalnizca yabanci filmleri yazmamla siirmiis, an-
cak 1970 yilindan baslayarak kendi filmlerimize de gergek anlamda
egilmek firsatim bulmustum. Boylece, sinema iizerine ve de Tiirk
filmleri Uzerine 25 yili agan bir siiredir siirckli olarak yazan bir sine-
ma yazariyim: belki diinya ¢apinda bile bir rekor!.. Ve bu yazilarin
clbctte en onemli olanlan, kendi filmlerimiz iizerine yazilmig olan-
lar... Belki igerdikleri yaklasim, yazinsal degerleri veya esin zengin-
likleri agisindan degil: gok iyi yabanc filmlerin bir yazara veya sade
bir seyirciye esindledikleri, kuskusuz ki zaman zaman bizim kor-to-
pal sinemamizin olanak verdigi elestirilerden daha doyurucu olabi-
lir.

Ama ne olursa olsun, ele alman bizim filmlerimiz, Tirk sanat-
¢ilarinin 6z iiretimleri olunca, konu daha bir bagkalik kazamyor.
Oncelikle, elestiri belli bir islev yiiklenmis oluyor. Cok basarili bir
Fellini, Antonioni, Bergman veya Kubrick filmi iizerinc yazabilcce-
giniz ¢ok hog bir yazi, kimin umurunda? Ne o yonetmeni ve onun
evrensel seyircisini etkileme sansina sahip, ne de Tiirk¢e’nin ozel
konumu itibartyla diinya sinema literatiiriine gegme gansi tasiyor.
(Yoksa ben, her tirla yapay algakgonullilik disinda, kendi yazdi-



gim kimi elestirilerin yabanci ve de en unlii elestirmenlerinkinden
daha alt diizeyde oldugunu diisiinmilyorum.)

Ancak kendi filmlerimiz iizerine yazdiklarimizin ve yazabile-
ceklerimizin kendi yonetmenlerimizi ve de seyircimizi etkileme san-
st var. Ben boyle bir sansa sahip oldum, onu da iyi-kéti (kendimce
iyi) bicimde kullandim saniyorum. Sinema elestirisini, bu alana ge-
nelde hig yiiz verme egiliminde olmayan bir basin ve yayincilik anla-
yisina karsin, bunca yildir inatla, 1srarla sirdiirmily olmam, sanirim
belli baz1 yeteneklerimle dc birlesince, ben okunan, izlenen, yazila-
r lartigilsa da ilgi goren bir sinema yazari oldum ve ozellikle
1980-90 aras1 donemdeki elestirilerimin, gerek seyirci sayisi, gerek-
se yonetmenler iizerinde oldukga etkili oldugu, benim digimda kay-
naklarca da yazildi, soylendi.

1980-90 arasimin benim sinema yazarhgimin doruk yillarim
olusturmasinin diginda, bu yillar en nesnel bir yaklagimla Tiirk sine-
mast i¢in de 6nemli yillardi. 197011 yillar, tam 1970’de Yilmaz Gii-
ney’in "Umut" filmiyle baglayan ve ¢ok ¢esitli, genelde de olumsuz
siyasal, toplumsal ve kiiltiirel olgulara ve engellemelere kargin, sine-
mamzin ger¢ekten de tiim diinyaya agilmay: basardigi ve bir Tiirk
sinemas! imajinin diinyada yerlestigi yillar oldu. Yilmaz Giiney/Se-
rif Goren’in "Yol" filminin Cannes 1982’de aldif biiyiik 6diil-Altin
Palmiye, bu yiikseligin ve bu diga agilisin gergek dorugunu olugtur-
du. Ama bu bilyiik basariyla birlikte, "Hazal", "Hakkari’de Bir Mev-
sim", "Ayna", "Pehlivan”,"Anayurt Oteli", "Muhsin Bey", "Ugurtma-
y1 Vurmasinlar”, ve daha birg¢ok {ilmimiz, yurt diginda gesitli senlik-
lerde odiiller aldilar, birgok iilkede gosterildiler, sinemamizin gesit-
li goriiniimlerini ve Tiirki denen geligkiler iilkesinden farkli mozaik-
leri disarda bagariyla yansittilar.

Ve ben bu donemde, sinemamizi gergekten de gok yakindan iz-
ledim. Yazilarimin etkisinden sozedildigi ve bu ctkinin, gerek sine-
macilar, gerekse bir boliim seyirci tarafindan dile getirildigi olgiide,
benim bu konudaki sorumluluk duygum da pekisti, gelisti. Zaten
bu sorumluluk duygusu denen seyin bende biraz da agir1 bigimde va-
roldugunu digiinmigiimdiir hep... Bana bir gorev vermeyin, bir ig



yiikklemeyin... Sirtima bir sorumluluk koymayn... Bunlar oldugu an-
da, o isi, o yiikii, o gorevi en bilingli bigimde tasir, yapabildigimin
en ¢ogunu yaparim. Bu kimi zaman rahatsiz edici boyutlara varan
ve O6zel yasamimu bile etkileyen sorumluluk duygusu, benim bu 20
yil siiresince Tiirk sinemasinin hemen tiim 6nemli filmlerini izleme-
mi, baslica film ve yonetmenleri adeta siirekli gdzaltina alimami sag-
lad1. Cok 6nemli mazeretlerin ve Oniine gegilemez engellerin digin-
da, hemen hig bir filmi kagirmadim, hig¢ bir sinema olayina uzak
kalmadim. Bu agidan, sonug olarak 1980-90 arasi Tiirk sinemasina
kaginilmaz bigimde kigisel olarak bakan bu yazilar, bu sorumluluk
duygusu ve onun getirdigi pratik sonucu, bu 10 yilin irctimini yakin-
dan izleyen bir nitelik ve sanirim belli bir de nesnellik kazandi. Ki-
tap, bunun tanig: olacaktir.

Bu kitabi, 1970-80 aras: elestirilerimi topladigim ve daha once
¢ikmig olan "Sinemamizin Umut Yillari1-1970/80 Aras: Tirk Sine-
masina Bakiglar” adli kitabin dogal bir devami sayiyorum kugku-
suz... O kitapta o 10 yihn filmleri, yine yakindan, sirekli ve ciddi
bir izleyicinin gozleriyle izlenmis ve elestiriler, beser yillik iki bo-
lim halinde ve genelde yonetmen kugaklarini, 6zelde ise kimi ilging
gelisim ve akimlar1 temel alan bir yontemle sunulmustu.

Bu kitapta ise, beger yillik iki boliime ayirma yontemine bas-
vurmadim. 1980’li yillar, bana bir 10 yil boyu siiregelen kimi siya-
sal/toplumsal/kiiltiirel olusumlar1 bagrinda daha kesintisiz bigimde
toplayan bir biitiinliik tasiyor gibi geldi. Boylece, 10 yila yayilan bir
yaklagimin biitiinliigiinii yegledim. Yine yonetmenler bazinda ele al-
dim filmleri... Ve her yonetmenli iligkili bolimiin baginda, o yonet-
mene ve onun sozkonusu 10 yilina degin bir genel yaklagim getirme-
ye ¢ahstim. Aym bigimde, ortak ozelliklerinin ¢oklugu ncdeniyle,
"1960’larda Baglayanlar”, "Geriye Doncnler”, "Harigten Gazel Oku-
yanlar" veya "Yeni Baglayanlar” gibi boliimlerin baginda da, ele ah-
nan yonetmenlerin gerek ortak, gerekse kisisel ozelliklerine kisaca
deginmeye ¢alistim. "12 Eyliil Filmleri", "Birer Filmle Kalanlar",
"Kadinlarin Diinyasi” gibi boliimler, adlarindan anlagilan birer ige-
rik tagtyorlar. "Popiller Sinemadan Ornekler" ise, iddial, "ciddi"



filmler, "auteur sinemas1” olmaya galigan yapimlar kadar izleyeme-
digimiz, ancak belli 6l¢iide 6nemli olduklarini elbette kabul ettigi-
miz komedi, melodram, ‘arabesk’ gibi tiirlerden gelen kimi 6rnekle-
re deginiyor. Ve kitabin adindan da anlagilacag iizere, bu 10 yil sii-
resince uretilmig 160 filmle, sinemamizin bu 6nemli yillarina birin-
ci elden, sorumluluk tasiyan bir taniklik getirilmis oluyor.

Bu tamkhgin kimi 6zellikleri kugkusuz ki tartigmaya agiktir. Ki-
mi yonetmenlere ayr birer boliim ayrilmasi, kimilerine topluca yer
verilmesi kadar, filmlerine yaklagimdaki olgiitler de tartigilabilir.
Bu da dogaldir. Onccki kitabin 6nsoziindc de belirtmis, ayrica gesit-
li konugma veyazilarimda da altim gizmigtim: elestiri denen seyin
ve sanat yapitini elestirme gabasimin ne denli istense ve savunulsa
da gergek anlamda nesnel olamiyacagini ve elestirmenin en halis iyi
niyetlerine kargin, kisisel, 6znel, subjectil bir bakig olma o6zelligin-
den kolay kolay siyrilamiyacagini... Ustelik bana hep yakistirilan,
filmlere, 6zellikle de bizim filmlerimize karg1 hep agir1 sevecen, agi-
1 hoggoriili olma suglamasi da var ya... Ama sinemay1 gergekten
sevmenin de, binbir giiglik iginde ve Batili standartlarla kiyaslana-
mayacak kogullarda yapilan kendi filmlerimize belli bir hosgoriyle
yaklagmanin da sug teskil edecek seyler oldugunu sanmiyorum. El-
bette, eger bu soylenenler belli bir sinirin iginde kalmiglarsa... Ki,
ben, kendi adima, dyle oldugunu saniyorum.

Sinemamizin yagsamsal dnemde yillar1 olan ve iiriinleri hdla TV
kanallar1 aracih@iyla siirekli seyircimizin kargisina gelen, diinya ¢a-
pinda da en iyi taninan Tiirk filmlerini olusturan 1980-90 aras film-
lerimizi kapsaml bigimde tanitacak veya amimsatacak bu kitap...
Bastaki giris yazisinda ise, o yillarin genel panoramasiyla sinema-
miz arasindaki kimi iligkilere genel bir bakigla deginilecek. Bu kita-
bin, 6ncelikle Yesilgam’a, yillar boyu o 160 filmi ve digerlerini iire-
ten, yaratan, en giig¢ kosullarda birgok scyi yoktan var eden yetenek-
li, sabirli ve becerikli insanlara, Tiirk sinemasinin gergek emekgi ve
sanatgilarina ulagmasi ise, en bilyiik dilegim.

Atilla Dorsay
Ocak 1998
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1980°’Li YILLARDA TOPLUMLA SINEMAMIZ
ARASINDAKI ILISKILERE BiR BAKIS

1980-1990 yillarinin Tirk toplumu igin tasidifi 6nem tartigma
otesidir. Bir sinema kitabinin kapsami iginde ele alinamiyacak ka-
dar ve zaten alinmas:1 da gereksiz bigimde, toplumumuzun g¢agdas
goriiniimiinii, yapisim1 ve yasamim etkiledi, bu yillar... 12 Eyliil
1980’deki "darbe", toplumumuzun 6zellikle gok partili yasama, yani
cagdas demokrasiye ge¢me dencyimlerinden beri hcmen 10 yilda
bir yagadig1 radikal ve askeri kokenli degisimlere bir diger ve umu-
lur ki son 6rnek olugturmustu. 1950’de Atatiirk’iin CHP’sinin ilk
kez iktidardan Demokrat Parti lehine uzaklagsmak zorunda kalmasi
yoluyla olusan bilyiik ve koktcn, ama sivil nitelikli degisiklik,
1960°daki 27 Mayis askeri darbesi, 12 Mart 1971°deki askeri "muh-
tira" ve bunu izleyen "ara rejimi" ve de 12 Eylil 1980’deki Kenan
Evren yonetimindeki beg generalin bagini ¢ektigidarbeyle, bu top-
lumda artik her 10 yilda bir ihtilal niteligindeki bilyiik degisim ve
doniigiimlerin nerdeyse kader oldugunu diigiindiiriir olmugtu.

12 Eylul’iin toplumumuza getirip gotirdikleri, kuskusuz apay-
r1 bir konudur. Dedigimiz gibi, bu kitabin hele 6nsoziinde cle alin-
masina gerek de, olanak da bulunmayan... Ancak sinema gibi devin-
gen ve canh bir sanat, kitle iletisimi, sanayi, yatinm ve ticaret alani-
mn siyasal-toplumsal konjonktiirle olan organik baglar1 da yadsina-
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maz. Sadece bu baglar ¢ergevesinde kalarak olaya yaklagirsak, sun-
lar1 saptayabiliriz:

12 Eylill askeri darbesi, ozellikle 27 Mayis 1960 darbesinden
¢ok [larkli olarak ve 12 Mart 1971 muhtirasinin kosullarina daha
benzer bigimde, toplumdaki daha agik bir rejime, daha gelismis bir
demokrasiye, Bati tarz1 6zgiirliikklere ve diisiince ozgiirliigiine olan
ozlemleri gidermek yerine arttirmakla sonuglanmig bir girigim ol-
mustur. Ulkede esmektc olan anarji havasi ve sokak cinayetleri kar-
sisinda garesiz kalan genis halk kesimleri ve bir bolim aydin, bu
olayi ilk giinlerinde olumlu karsilamigtir. Ancak zaman gectikge, as-
keri darbenin uygulayicilarinin yetersizliginden de kaynaklanan ge-
sitli olaylar, darbenin yalnzca anarsiye ve militan eylemlere karsi
can giivenligini saglamak ve iilkede barisi kurmak igin degil, aske-
rin koruyuculugu altinda sermayenin borusunu rahatga ottireccg,
iilkenin kimileri igin bir "dikensiz giil bahgesi" haline gelecegi uzun
bir ara-donem kurmaya dogru gittigi savin1 dogrulamistir.

Bu gidisin sonraki halkasi olarak 1983’de yapilan genel segim-
lerde, sandiktan darbecilerin umdugu partinin ve liderlerini degil,
darbecilerin hi¢ de sempatiyle bakmadif1 ve onaylamadigi Turgut
Ozal''ln ANAP 1inin gikmasi gok kisiyi sagirtmistir. Ancak bagtaki
bu ters diismeye kargin, Ozal hiikiimeti, askeri uygulamalar1 arkasi-
na alarak ve onlarin 6nemli bolimiiniin yeniden gegilmesine ¢aligi-
lan parlamenter demokraside de siirdiirilmesini saglayarak, top-
lumda is¢i ve emekgi kesiminin, onlarin ve bagka sol-ilerici kesimle-
rin orgiitlerinin sesinin kisilmasina bel baglayarak, sivil topluma ge-
¢is siirecini yine askeri golgesi altinda uygulamayr bagarmustir.

Ozal donemi, iilkede basta sendikalar, birgok meslek orgiitii-
niin kapisina kilit asildigs, iiniversite dzerkliginin YOK damgasiyla
yok edildigi, yepycni bir sermaye simfinin tiirli-gesitli devlet olanak-
lariyla palazlandigi, Tiirkiye’'nin goriiniirde Bat1 ile siki bigimde bii-
tiinlegirken, sermaye alanmda gergekten olusan bu biitiinlesmenin,
Bat1 usulii bir diigiince 6zgirligiyle bir tirli eslestirilemedigi yillar-
dir. Ozal’in gok tartigilan kisiliginin sivil yam, iilkeyi gergekten Bati
toplumlarinin diizeyine ¢ikarma arzusu ve kimi tabularin iizerine gi-
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derek, en konugulmaz bilinen konular: diline pelesenk ederek, sii-
rekli insani irkilten laflar ederek ortaya koydugu non-konformist,
ozgiin ve "hinzir" kisiligi kabul edilse bile, onun "Bati tarzi ya-
sam"in ayrilmaz pargasi olan 6zgirlikler konusunda bu denli az
sey yapabilmis olmasi, 1980’lerdeki Tiirk toplumunun seriiveni agi-
sindan gergek bir talihsizliktir.

Bir Anahtar Sézciik: De-politizasyon.

Ozal doneminin asil karakteristigi ise, belki bir anahtar-sozciik-
le 6zetlenebilir: de-politizasyon. Bu sozciigii, dar anlamiyla, yalniz-
ca iilkenin yogun siyasal tartigmalar yagadig1 1970’lere, 12 Eyliil 6n-
cesine bir tepki olarak agir1 politik/politize bir ortamdan kagmak
ve politika yerine bilime, sanata, melseki ugraglara, ekonomik ve
kiiltiirel kalkinmaya yonelik bir ulusal hamlenin baglatilmas: olarak
almamak gerekir. Keske oyle olsaydi!.. Ama dc-politizasyon, bizce
¢ok daha genig bir kapsam iginde, biraz bilingsiz, ama gokluk biling-
le uygulanan bir siyaset olmustur. Bu siyaset i¢inde, politikanin 6zii-
nii olusturan, topluma, toplumun genel ¢ikarlarina, kamu yararina
diisinmek ve davranmak aligkanhigi ve tavri, bambagka bir alana
kaydirilmak istenmistir: toplumun yerine bireyi, toplumsalin yerine
bireyseli, toplumsal ¢ikarin veya kuramsal ¢ikarin yerine bireysel/-
ziimresel ¢itkar kavramlarini yerlestiriniz. Toplum igin, toplumsal
idealler igin garpmasin artik yiireginiz... Geleneksel olan tiim deger-
leri, ugrunda ugragmaya, savasmaya ahstifimiz herseyi rafa kaldiri-
niz. "Ideal", iilkii kavramlarin1 unutunuz. Hayatta yalmzca maddi
degerler vardur, tek ideal, yiikselmektir: daha ¢ok kazanmak, daha
cok miilk edinmek, siirekli servet edinmek ve servetini her yolu kul-
lanarak gogaltmak, maddi varhigini giiglendirmeyi toplum ¢apinda
temel amag haline getirmek... Marksist’likten Atatiirkgiiliige tiim
ideolojileri yok saymak, algakgoniillilikten 6zveriye, toplumculuk-
tan paylamacihga, ‘kanaatkar’liktan 6grenme ve bilme tutkusuna,
tim geleneksel erdemleri kiigimsemek. Parlak, bos, kof bir cilanin
altinda, ucuz begenilerle olusturulmug bir yagami, "kitsch" dizeyine
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varan bir zevksizligi, en yiiksek diizeydeki ‘first lady’ler araciligiyla
toplumda lanse etmek... Bilgi toplumu yerine bilgisizligi, uzmanhk
yerine her-telden-galar’ligy, igtenlik yerine ‘riya’ys, 6grenme yerine
eglenmeyi koymak... Yiizyillar sonra denetimsiz bir ‘epikiiryen’ fel-
sefeyi canlandirmak... Yasasiz, altyapisiz, kuralsiz bi¢cimde patlama-
sinaizin verilmis gilgin bir gorsel ‘medya’ ile toplum degerlerini sis-
temli bigimde tahrip etmek... Bu ‘medya’ aracihigyla tekeller yarat-
mak, toplumun gerg¢ek anlamda bilgilenmekten diizeyli bigimde eg-
lenmeye hertiirlii hakkina el koymak... Biyiik kitlelerin inanilmaz
oOzverisi pahasina yeni bir sermaye simfim palazlandirmak... Ger-
¢ek halkgih@in yerine popilizmi, gergek insan sevgisinin yerine ci-
vik bir ‘sevgi edebiyat’ m koymak...

iste Ozal doneminin de-politizasyon olayinin bana diisiindiir-
diikleri... Ustelik ger¢ek anlamda bir Ozal-karsidi, onun her yaptigi-
i elestiren bagnaz bir Ozal-muhalifi olmamama, tersine onda ve
yaptiklarinda kimi erdemler bulmama kargin... Bilmem, abartiyor
muyum?

Devlet-Sinema Uyumsuzlugu.

Bu genel gidis i¢inde sinemamiz nasil bir 10 yil yagadi? Kugku-
suz ¢ok dolaysiz ve hizh bir etkilesmeden soz edilemez. 1980’lerin
baginda Turk sinemasinin kazandii dig bagarilar, bastaki askeri yo-
netim taralindan tiimilyle bilmezden gelindi, hatta devlet-karsidi
olarak nitelendi. Tiirk halkinin sozgelimi "Yol" veya "Hakkari’de
bir Mevsim" gibi giizelim filmlerin kazandiklar1 bagarinin, aldiklar:
odiillerin tadina varmasina hig bir olanak taninmadi. Tiirk sinema-
s, digariya agilma firsatim1 80 yillik tarihi iginde bir tek kez o yillar-
da, 1980’lerin baginda yakalamisti. Ancak buna olanak verilmedi.
Devletimiz, o yillarda sinemamizin yaninda degil, tam kargisinda
yer aliyordu. Boylece, sozgelimi "Siirid" veya "Yol"un Oscar almala-
rina dek gidebilecek bir siireg, anlamsiz bir diigmanlik ve gereksiz
korku kompleksleri yiiziinden kagirildi. O sansin bir kez daha yaka-
lanmasi ise artik kolay degil...
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1983’de genel segimle isbagina gelen Ozal hiikiimeti zamanin-
da sozkonusu tavir, birden degismedi. Ciinkii perde arkasinda 3 yil-
lik askerirejimin kural ve uygulamalari, hala giiciinii ve gegerliliini
koruyordu. Ancak bunlar yavag yavas asildi. Ornegin 27 Mayis veya
12 Mart gibi askeri kokenli temel olaylar sinemada ¢ok uzun yillar
hatta hi¢ bir zaman ele alinmamigken, 12 Eyliil askeri darbesi-
nin dolayli, ama daha ¢ok dolaysiz bigimde sinemada ele alinmasi
i¢in 1986 yilina gelinmesi yeterli olmug ve bu tarihten baglayarak,
bu kitapta "12 Eylil filmleri" baghgiyla topladifimiz siyasal yan be-
lirgin filmler yapilmistir. Bunu, sinemayla toplumun daha organik
ve saglam bir iligki kurabilmig olmasi yiiziinden ilging bir 6rnek ola-
rak vermek miimkindiir.

Sayilar...

Bu genel konjonktiir diginda, 10 yihin sinemasina daha 6zgiil bi-
cimde egilirsek: sayisal agidan, sevgili Agah Ozgii¢’iin sayilarina go-
re, 10 yilin ortalarina dogru yiikselen bir grafik vardir: 1980’ler 68
filmle agilmig, 70’ler gevresinde seyrettikten sonra, 1984-85’lerde
120’Icre, 1986’da ise 185’¢ yilkselmistir. Bundan sonra yine azalma
baglamig ve 10 yihin sonunda say1 110’lar civarina yerlesmistir. Bun-
larin bilyiikk ¢ogunlugunun 16 mm.’lik filmler veya ozellikle 85’ler-
den sonra, video teknigiyle ¢ok ucuza ¢ekilmis filmler oldugunu da
belirtmek gerekir.

‘Medya’ Patlamasi ve Degisen Finans Kaynaklar:

1980’li yillar, bir yandan sinemamizin finans kaynaklarinin cid-
di bigimde degistigi, 6te yandan ‘medya’ denen kitlesel iletisim ala-
ninda onemli ve devrim niteliginde degisimlerin meydana geldigi yil-
lardir. Ornegin soyle bir sey soylenebilir: 1980’lerde Tiirkiye’de ya-
sanan TV patlamasinin yapisi incelenmedikge, bu yillarda sinema-
mizin seritveni de tam anlamiyla anlasilamaz. Bu agidan, Tiirk tele-
vizyonculugunun bu 10 yilhik seriivenini anlatan bir kitabi, bu kita-
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ba da yardimci olacagini bilerek, kendi adima merakla bekliyorum.
Gok ozetlemek gerekirse, 1980°li yillara tek kanall ve siyah-beyaz
bir devlet televizyon kanalyla giren Tirkiye’nin, 1980’lerin ilk bir-
kag yili iginde once renkli yayina gegmesi, hemen ardindan bir ikin-
ci kanal agmasi, son derece 6nemlidir. Ancak ilk TV sokunu 1974
yilinda TV’nin ilke ¢apinda yayina ge¢mesiyle atlatan Tirkiye’nin
bu renkliye ve ikinci-iigiincii kanallara gegigle birlikte ayni olgiide
etkilendigi ve ornegin sinemanin bundan 1974’lerdeki kadar zarar
gordiigii sdylenemez.

TV alanindaki asil sok ise 1990’lh yillarda yasanacak ve yine
Ozal’in bizzat destegiyle, anayasadaki TV iizerindeki devlet tekeli
herhangi bir yasal degisiklik gergeklestirmeksizin, yasalarin iizerin-
den atlayarak veya etraflarindan dolanarak kirillacak ve 6zel TV'ci-
lik baglatilacaktir. Bu alandaki nagizane goriiglerimizin temelini 6g-
renmek isteyenler, "Ajda Pekkan’in Yuzi" kitabimiza bakabilirler.

Finans alanindaki degisiklik ise sagirtict boyutlardadir. Bu 10
yilin baglarinda, 6zellikle 1974’lerden baglayarak kronik bir ekono-
mik bunalim i¢indeki Tiirk sinemasi, artik geleneksel finans kaynak-
lar1 olan Yesilgam’l bir avug yapimei ve onlarin bolge dagitimcila-
rindan sagladig1 avans kolayhigini tiimiiyle yitirmeye baglamistir. Bu-
nun yerine, Tirkiye’ye video olayimin gelmeye basladign 1982’ler-
den itibaren, video sirketlerinden gelen bir finansman almig ve bu
10 y1l boyunca, ¢ark: dondiiren baslica kaynak bu olmustur. Bu kay-
nak, bu 10 yilin sonu/90’larin bag: itibariyla tiimiiyle kurumugtur:
ozel TV alanindaki patlama, Tirkiye’nin "cangil” ortaminda video-
culugun belini birden bitkmiis, giderek onu neredeyse tiimilyle piya-
sadan silmigtir.

"Major"larin Gelisi.
Bir diger onemli olay, 1989’dan baglayarak biitin Amerikan
dagitim sirketlerinin, popiilerdeyimiyle "major"lerin iilkemize gele-

rek kendi biirolarin1 agmasi olmustur. Warner Bros’un ardindan
UiP’nin de gelisiyle baglayan bu siireg, sonug olarak sinemaciligin
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bilyilkk olgiidde canlanmasi, ancak ¢ok ¢esitli nedenlerle, Tiirk sine-
masinin bu canlanmadan payini alarmiyarak piyasadan, gosterim
agindan giderek uzaklagmasi ile siirmiigtiir. Ayni durumun kisa sii-
rede videoculuga da kaymasi ve o alanda da yabanci, ozellikle
ABD kokenli yapimlarin Tiirk filmlerinin yerini almasi, video sekto-
rinden sinemamiza gelen deste@i nerdeyse sifirflamigtir. 1990’1arla
birlikte, bu destek iki bagka alandan saglanmaya baglanacaktir: dev-
let yardimi ve 6zel/resmi TV kanallarinin destegi.

1980’li yillar boyunca, iilkedeki sinema salonlarinin erozyonu
olay1 da ciddi bigimde siirmiig, bir donemde 2500’1 bulan salon sa-
yist 300’lere inmistir. Gitgide kar marj1 azalan, ciddi bir yatinm ve
ticaret alani olmaktan uzaklasan sinemada, yillanmig salonlara hig
bir yatinm da yapilmayinca, sinema seyircisi bu geleneksel eglence
ve vakit gegirme olayindan gitgide uzaklagmigur. Sinema salonlari-
nin yeniden canlanmasi igin de 1990’lar siirecinc girilmesi gereke-
cektir. Ancak bu arada dagitim zincirine, yani salonlara hig bir do-
neminde ger¢ek anlamda yatirim yapmayan Yesilgam’in 199(0°’larda
tumilyle salonsuz kalmasi ve filmlerini gosterecck salon bulamama-
st hi¢ de sagirtic1 degildir.

Eskiler, Ortalar, Yeni Gelenler...

Bu genel panorama iginde daha ozele inersek, sinemamiz bu
10 yilda eski kugak denen sanatgilarin yine etkinliklerini siirdiirdii-
gii, ama oldukga ¢ok sayida yeni ismin de geldigi bir siire¢ yagamig-
tir. "Eski" denen kusaktan sadece Liitfi Akad hoca ve Metin Erk-
san, artik timilyle sinemadan uzak kalmay: segmiglerdir. Basta Atl
Yilmaz, digerleri, yani Osman Seden, Memduh Un, Halit Refig,
Orhan Aksoy, Ertem Egilmez, Sireyya Duru, Orhan Elmas vb. ol-
dukga etkin bir donem gegirmiglerdir. Bu da, bizim sincmamiza 6z-
gi ilging bir olgudur ve en zor donemlerde bile, ¢ski-yeni kugak ilig-
kisinin kolay kolay kopmadigini ve bu alanin ustalarinin istedikleri
takdirde hemen hep ¢alisabilme ve iiretme olanagini bulduklarim
gostermesi bakimindan ilgingtir.

Simema k2 17



Ancak yeni gelenlerin ¢oklugu da ilgi gekicidir. Kugkusuz ki si-
nemaya 1970’lerde baglamig bir kugagin, Serif Goren, Zeki Okten,
Omer Kavur, Erden Kiral, Yavuz Ozkan, hatta 1960’larda basla-
mig olan Fevzi Tuna, Tung Bagaran, Bilge Olgag, Erdogan Tokath
vb. kusaginin oldukg¢a ctkin oldugu yillardir bunlar... Ama yeni ge-
lenlerin sayisi ve nitcligi de dnemlidir. Ali Ozgentiirk’den Sinan Ce-
tin’e, Yusuf Kurgenli’den Yavuz Turgul’a, irfan Toziim’dcn Basar
Saburcu’ya, Orhan Oguz’dan Ziilfii Livaneli’ye, birgok ilgi ¢ekici
yonetmen, bu yillarda ve bu yillarin getin kogullar1 i¢inde sinemami-
za adim attilar. Hala biiyiik dlgiide isbaginda ve etkin olan bu yonet-
menler, Turk sinemasindaki hayatiyetin ve kendi kendisini yenile-
me yetisinin bir gostergesidirler kuskusuz...

‘Toplumculuk’ iniyor, ‘Bireycilik’ Cikiyor...

Bu donemde yapilan filmler arasindan genelde siyasal-toplum-
sal bir nitelik tagiyanlar, daha ¢ok 1980’lcrin ilk yarisina 6zgidiir.
Bu filmlerin en 6nemlileri, zatcn o donemin askeri yonctiminin yad-
sidify, digarda kazanilan basarilara kargin hig bir bigimde kabullen-
medigi [ilmlerdir. ilging olan, bu tiir baskici, sansiircii ve yadsiyict
bir anlayisin giderek hafifledigi 1980’lcrin ikinci yarisinda, sincma-
nin artik bu tir siyasal/toplumsal mesajlar igeren bir sincmay: yap-
mak istcmemesidir. 10 yilin sonlarinda sansiiriin nerdeyse fiilen igle-
mcz hale gelmesine kargin, sinemamiz artik topluma doéniik filmler-
den, bildiri veya tez filmlcrinden vazgegmis, ¢cok daha bireyci seyler
uretmeye koyulmugtur. "Siiri”, "Diigman" gibi filmlerin yaraticis:
Zeki Okten’in, bu donemin ikinci bes yilinda Kemal Sunal giildiirii-
lerine kaymasi, Serif Goren’in "Yol" gibi bir filmden sonra "kadin
filmleri"ne veya giildiiriilere dalmasi, "Hakkéari’de Bir Mevsim"i ya-
raticist Erden Kiral'da gitgide belirginlesen Tarkovski veya Angelo-
poulos’vari uslip arayislar,, Ali Ozgentiirk veya Yusuf Kurgenli gi-
bi temelde siyasal angajman tagiyan yonetmenlerin bile daha stilize,
bireyci igler yapmasi (belki Kurgenli’nin o giizel ve 6nemli filmi
"Karartma Geceleri" diginda), Sinan Cetin’in Ozalal politikalar1 en
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iyi anlamig ve 6zel/sanatsal yasaminda uygulamig bir yonetmen ola-
rak "Bir Giiniin Hikdyesi"'nden "Gokyiizii'ne veya "Berlin in Ber-
lin"e uzanan yolculugu ilgingtir. Ayni bi¢imde, bizim "Anayurt Ote-
li" nedeniyle "Sinemamizda ilk Yagayan Birey" baghgimi almamiz
da oldukga anlamlidir. Ciinkii toplumsal mesaj vermeyi, siyasal
film yapmayi, sinemayla "devrim gergeklestirmeyi” genel toplumsal
gidis paralelinde unutan sinemamiz, nihayet yilardir yapamadigy
bir isi yapmus, "bireyi" kesfetmistir. Geg olsun da gii¢ olmasin!..

Kadinlar Cinselligi Kesfediyor...

Kesfedilen bagka seyler de vardir. 1980’lerin en 6nemli akimla-
rindan biri, "kadin filmleri"dir. Daha 12 Eyliil rejimi degismeden,
Ozal hiikiimeli segimle isbagina gelmeden 6nce Auf Yilmaz "Mine"
filmiyle bu akimin 6ncii filmini ortaya koydu. Bu filmlerin ortak
ozellikleri, ana kahramanlarinin kadinlar olmasi, bu kadinlarin eski
Yesilgam filmlerinin ucuz romanlardan veya eski Amerikan melod-
ramlarindan abartilmig kukla kadin figiirlerinden ¢ok farkl, ayakla-
rim yere basan, yasayan insanlar olmas: ve bu arada, bu kadin kah-
ramanlarin, yine eski Yesilgam’dan farkli bigimde, birer cinsclligi
olan ve onu gerektiginde dolu dolu yagayan kadinlar olmalariydi.
Bir adim daha ileri giderek, sunu da eklemek gerekir: bu "kadin
filmleri"nin kahramanlari, bir yandan 1980 sonras: bizde de nem
kazanan feminist eylemden, 6te yandan o6zellikle 1985 sonrasi degi-
sen ahlak anlayis1 ve bunun sonucu olarak yumusayan sansiir anlayi-
sindan da destek alarak, ¢ok daha etkin ve eylemci kadinlar oldu-
lar. Cinsel agidansa, Yesilgam’in onlara hep veregeldigi iki temel
cinsel tavirdan, el-degmemis-bakire veya (kimi zaman alabildigine
‘vamp’, kimi zaman ise altin yiirekli) fahige kimliklerinden [arkh bi-
cimde, birer cinsel nesne degil, birer cinsel 6zne olmaya soyunan,
cinselligini bir erkek gibi sirasi geldiginde yagsamaya ccsarct eden
kadinlar olmaya gittiler. Atif Yilmazin ardindan, Scrif Goren,
Omer Kavur vb. yonetmenler de bu kimligi filmlerindc iglediler.
Bu tavir, yeni kadin kahramanlar yaratmadan once (o agama sonra
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geldi), eski Yesilgam’in geleneksel oyuncularini da aldi ve onlarin
kimliklerini donistiirdii, onlara o zamana dek cesaret edemedikleri
cinsel sahneler oynatti, cinsel birer kimlik verdi. Tirkan Soray, Hiil-
ya Kogyigit, Hale Soygazi, bu uygulamanin ilk érneklerini verdiler.

"Yeni Kadin"in Simgesi: Miijde Ar.

Ancak bu "kadin filmleri"nin en ilging oyuncusu kugkusuz Miij-
de Ar oldu. Sanatgi, 6zellikle Atif Yilmaz’la igbirligi yaptig: bir dizi
filmde, cinselligini oldukga 6zgiir bigimde yagayan, cinsel nesne ol-
maktan cinsel 6zne olmaya dogru giden, bagina buyruk ve kisilikli
bir kadin tipi yaratti. Aslinda bu tiir bir giicii ve kisiligi olmayan, er-
kck taralindan ezilen ve somiirillen kadin tipini oynadig: [ilmlerde
bile ¢n azindan finale dogru veya finalde belli dl¢iide veya agik bi-
¢imde bag kaldirarak, erkege ve onun baskisina isyan edcrek, top-
lumda 198(0’lcrde gii¢ kazanan kadin hareketlerinin ve kadinin cr-
kekle csit, erkcgin yaninda bir gii¢ olarak yer alma girisimlerinin
adeta sinemamizdaki sozcisi haline geldi.

Gergek-iistiicii ve Fantastik Deginigler.

Bir diger ilging yaklasim, Yesilgam anlatim geleneklerinin di-
sinda kalan film tirlerinde veya filmlcrin yapisina yerlestirilen kimi
ogelerde goriildi. Gergek-iistiicii, fantastik, diigsel gibi Yesilgam’in
hi¢ sevmedigi kavramlar, filmlerimizde gorilmeye baglandi. Atif
Yilmaz, bu alanda da yine bir 6lgiide Onciiliik etti: "Deli Kan", "Ad1
Vasliye" gibi filmlerle baglayip "Aaaah... Belinda", "Asiye Nasil
Kurtulur?", "Hayallerim, Askim ve Sen'le siiriip "Arkadagim Sey-
tan"a varan bu filmler, sinemamiza 6zgiin bir ses getirdi. Ali Ozgen-
tirk, gergek-ustiicii bir tavri en gergekei kivamda filmlerin bile yapi-
sina yerlestirmeyi bastan beri denedi. Ama bu gabalari anarken,
Metin Erksan’in daha 1960’larda filmlcrinde gergek-iistiicii ve diig-
scl dgeleri de nasil bagariyla kullandigi hi¢ unutulmamali.
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Toplumsaldan Bireysele, Kitleden Guruplara...

Sinemamizin ve onun baglica tiirlerinin, akimlarinin ve yonet-
men kusaklarinin 1980’lerdeki bu genel seriiveni, gorilldigii gibi bu
donem iginde Tiirk toplumunun yasadi siyasal/toplumsal seriive-
ne oldukga denk diigmektedir. 12 Eylil’in bir 6lgiide bastirirken
bir dlgiide kigkirttig: siyasal/toplumsal eylemler, bu 10 yilin ilk yar-
sinda tiim giiglitklere ve engellere kargin yapilabilen kimi siyasal ta-
virli veya en azindan toplumsal biling tagiyan filmlerde dile gelecck-
tir. Ancak bu 10 yilin ikinci yarisinda, 12 Eyliil rejimiyle Ozal de-
mokrasisi arasinda sanki "zimnen" olugan uyuma ve anlagsmaya ko-
sut olarak toplumda yaratilan de-politizasyonhareketi, sonunda si-
nemamizi da ciddi bigimde etkileyecek ve sinemamiz, toplumsal/-
toplumcu kaygilar tasiyan filmlere elveda derken, sinemay: toplu-
mun olabildigince genis kesimleri icin yapan, olabildigince biyik
bir kitleye seslenmeyi amaglayan filmlerden gitgide uzaklasacaktir.
Politikay1 ve toplumu unutup kendikendilerini ve bireyciligi kesfc-
den aydinlarimiz, belki "kahir yiiziinden lituf* denebilecek bigimde
sanatin 0zi ve temeli olan insam kegledecekler, ¢ok daha kisisel ve
bircyci sanat yapitlarina, bu arada da filmlere ilgi duyacaklardir: ya-
ratici ve alici/seyirci olarak. Patlayan medya olayiyla birlikte artik
pargalanan, boliinen "yekviicut" olmaktan ¢ikan genis seyirci kitlesi
de, artik kendisi igin yapildif1 varsayilan filmlere yiiz vermeyecek,
kendi sinemasindan giderek soguyacak, hatta kopacakur. Asil etki-
leri ve sonuglar1 1990’lara kayan bu olugum, genis bigimde toplu-
mun genel gidisinden etkilenen 6nemli bir olaydir. Genis seyirci kit-
lesinden gitgide uzaklagan, uzaklagmak zorunda kalan sinemamiz,
cok daha bireysel ve kisisel ¢abalari, "auteur” filmlerini kesfedecek,
sanki yillar once "ben filmlerimi kendim igin yapiyorum” demis
olan bir Metin Erksan tavri, 1980’lerin sonu/90’larin baginda bir-
¢ok yonetmenimiz i¢in benimsenen ve uygulanan bir sinema yapma
tutumu haline gelecektir. Kisacasi, 1980’li yillar, Tiirk sinemasinin
genis bir kitleye seslenen bilyiik bir popiiler sanat olmaktan yavas
yavas ¢ikip ¢ok daha kisisel, 6zgin, bireyci ve dolayisiyla ¢ok daha
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kiigiik seyirci gruplarina seslenen bir ugras haline gelmesinin oykii-
sidiir. Genel siyasal konjonktiirden TV patlamasina, bireyi ve bi-
reyciligi kesfeden toplumumuzdan gitgide ufalan ‘kategori’lere do-
niigen seyirciye kadar, bir ¢ok sey, bu 6nemli doniigiimiin [arkh
alanlardaki 6geleri olarak incelenmeye deger.

Orgiitlenme Cabalar.

12 Eyliil'le birlikte sinema alaninda da tim kuruluglar kapatl-
mig ve kimileri hakkinda yillar siiren davalar baglatilmigti. Yesil-
¢am, bu soku ancak 1985’lerden sonra atlatabildi ve orgiitlenme ¢a-
balar1 ciddi bigimde gelisti. 1984’de FIYAP, 1987°de SESAM,
1988’de SODER, 1989’da FILM- YON kuruldu. islevleri ve gabala-
r giiniimiizde de siiren bu kuruluglar, sinema alanina canhlik getir-
di. Antalya senligi, 1979 ve 80’de ustiiste 2 y1l yapilamadiktan son-
ra, siirckliligini yeniden kazand. Istanbul’da 1982 yilinda ok algak-
goniilli bigimde baglatilan Istanbul Sinema Giinleri, 1985’de bir Ec-
zacibagt Ulusal Filmler yarigmasi, bir de Altin Léle uluslararas:
film yarigmasini biinyesine alarak bu "giinleri” uluslararas: diizeyde
onemli bir [estival olmaya dogru gotirdii. 1988’de ilk Ankara genli-
gi yapild1 ve giiniimiize dek siiren Tiirkiye’nin ikinci 6nemli ulusla-
raris senligi oldu.

Sinema Toplumun Giindeminde.

Tiirkiye’de sinema 1980’lerde toplumun ciddi bi¢imde giinde-
mine geldi. Galiba adina su ‘de-politizasyon’ dedigimiz donemin
bir olumlu sonucu oldu bu: siyasal-toplumsal diisiince ve eylemden
uzaklagan (uzaklagtinlan) geng kusaklar, sanatin 6zgiil sorunlan
iizerinde daha ¢ok durmaya yoneldiler. Genel ortamin kiiltiirsiizles-
mesine kargin, siyasal-toplumsal gabalarin, orgiitlerin, eylem bigim-
lerinin azhgy, giderek yoklugu, geng kusaklar1 daha ¢ok kiiltiire ve
sanata yoneltti. Gergi donemin, egitim alaninda yillardir siregelen
yetersizlikten de kaynaklanan genel bilgi ve kiiltiir eksikligi 6zelligi,
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kimi zaman bu yonelmeyi kisir, yiizeysel ve giidiik kilmadi degil. Or-
negin sanat adina en ucuz kitle kiiltiirii 6rneklerine, en bayag popii-
ler iiretim gabalarina ragbet edildi, en bos adlar bastaci oldu. An-
cak oOzellikle 6zel televizyonculugun devreye girmesinden sonra,
Tiirkiye’de gergekten dc kimi bilgisiz, egitimsiz, apagik cahil insan-
larin star konumuna getirilmesi ve toplumun tiim giindemini isgal
etmesi olayi, dev boyutlar alarak kendini gosterecektir. 1980’leri bu
agidan ve ginimiizle kiyaslamadan sonra, ¢ok daha saghkl bir do-
nem saymak normal olmalidir.

Sinema Kitaplarindaki Patlama.

Sanatin ve 0zelde sinemanin 1980’lerin giindemine gelmesi, il-
ging gelisimlere yol agti. Sinema okullar1 pitrak gibi bilyiidii, ¢ok sa-
yida geng insan bu okullarda gelecegin sinemacilar1 olmaya sivand.
TRT'nin 2. kusags, daha ilk giinlerinden itibaren bir sinema kanal
haline geldi, birgok klasik veya ¢agdas 6nemli yapitin tanitimini yiik-
lendi. Sinema kitaplar1 ve yaynlar1 oldukga ilging bir gelisme, hatta
bir patlama gosterdi. Ben bunu 1983’lerden itibaren yayinlamaya
basladigim ve o6zellikle o ilkdonemde bityiik ilgi goriip yeniden basi-
lan kendi kitaplarimdan biliyorum. Bu genel ilgi sayesinde, 6rnegin
degerli tarihgi Nijat Ozon’un kitaplar: yeniden basild, sevgili Gio-
vanni Scognamillo’nun Tiirk Sinema Tarihi yapiti iki cilt halinde
okura ulasti, cicili-bicili veyadaha ciddi sinema dergileri g¢ikt.
1980’ler Tiurk sinemasinda iiretimin oldugu kadar tartiymanin ve
diisiince alig-veriginin de yogun oldugu yillar oldu. Bu genel hare-
ketlilik ortami, 1990’larin sinemasini besledi, daha ilging, farkli ve
cesitlilik tagtyan Tiirk filmlerinin yapilmasina yol agti. Tiim bu gaba-
larin, 1990’larin ortalarina geldigimiz su giinlerde nasil bir kisir
dongi igine girdigi, gerek film iretiminde, gerek sinema kitap ve
dergiciliginde nasil bir 6lii noktaya gelindigi ise sagirtict degildir:
1980’lerde tohumlar: atilan ve ozellikle Ozal doneminin genel ta-
nmimlamasini anlattigimiz ilk bolimde sozettigimiz tiim olgular, asil
meyvelerini 1990’larda vermeye baglamiglardir. Bu agidan 1990’h
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yillarin sinema alaninda oldugu kadar, kiltirin ve sanatin tim
alanlarinda igerdigi olumsuzluk, aci, ama gergek bir olgudur. An-
cak bunu tartismanin yeri buras1 degil.

Resmi ve Yasal Girigimler.

1980’11 yillarda sinemamiz gok sayida dig basar1 kazandi, sayi-
siz scnlikte odiil aldi. icteki olumsuz kosullara kargin, bu basarilar
kamuoyunda 6nemli yankilar meydana getirdi, ilgili devlet mekaniz-
malarim oldugu kadar, kimi 6zcl girisimleri de tahrik etti. Daha
1980 yihnda Kiiltir Bakanhg Sinema Dairesi’nin girigimiyle topla-
nan bir Milli Sinema Kongresi, sinema sorunlarina ¢dziimler arad.
Ayni yil, Antalya senligi 12 Eylil darbesi nedeniyle yapilamadi.
1985 yihinda Kiiltir Bakanhigr’nin "tegvik odiilleri® bagladi, ertesi
y1l, ozellikle 1983-84’dcki video patlamasinin giindeme getirdigi te-
lif haklari ve korsan kasetgilik olayina belli yasal engeller getiren Si-
nema, Video ve Miizik Eserleri Yasasi c¢ikarildi. Ozellikle kaset
korsanligina ciddi 6nlemler getiren bu yasanin 6nemi tartigilamaz;
benzer bir yasayr hala ¢ikaramayan kimi Ortadogu, Afrika veya La-
tin Amerikan iilkeleri ve de giinimiiziin Rusya’si, ¢ok agir bir ulus-
lararasi baski ve kisitlama kargisinda bulunuyorlar...

Kaybettiklerimiz...

1980°li yillar, sinemamiz igin iiziicii kayiplar da getirdi. Bu ki-
tapta adi gegen yonetmenlerden Yilmaz Giiney 1984’de 6ldii. Na-
tuk Baytan 1986’da, Remzi Contiirk 1987°de aramizdan ayrildilar.
Ertem Egilmez, Tiirk sinema tarihinin belki de en ¢ok hasilat geti-
ren filmi olan "Arabesk"i nerdeyse olim doseginde iken tamamladi
ve filmin gosterime ¢ikmasindan hemen sonra, 1989’da aramizdan
ayrildi. Yine bu kitapta filmleriyle anilan yonetmenlerden Siireyya
Duru 1988’de vefat etti. Thsan Yiice’yi 1991°de yitirdik. $ahin Kay-
gun ve Bilge Olgag da artik aramizda degiller: 1990’11 yillar, onlan
da ¢ekip aldi. Hepsine ve yine bu 10 yilda dinyamizdan ayrilan
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tim sinema sanatgilarina rahmet dileriz.

Evel, iste genel gizgileriyle 1980’ler doneminde Tiirk sincmasi-
na bir bakig denemesi. Hayli uzun olan bu boliimiin, bundan sonra-
ki bolimlerde ycr alan elestirilere genel ve agiklayicr bir bakig getir-
mede yararl olduguna inanmak istiyorum. Umarim ki ilerde 1990’-
larin Tiirk sinema serilvenini yazmak isteyen yazarlar (ben veya bas-
kalar1), bu kitapta yer alan malzemeden daha ¢ogunu, ¢n azindan o
kadarimi bulurlar da, "1990’larin kitab1", ciliz bir brogiir halindc kal-
maz!...
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YILMAZ GUNEY: KUGUNUN SARKISI

1980'li yullar, Yilmaz Giiney efsanesinin doruga tinnanmasini ve
sonunu birlikte igerir. 12 Eyliil Giiney’i Istanbul Imrali cezaevinde ha-
piste bulmugtur. Ancak bu adadaki "yan-agik" cezaevinin kogullan
ve Yilmaz'in yogun bir ziyaretgi akinuna ugramasi, 12 Eyliil generalle-
rinipek hognut birakmadig igin, Yilmaz buradan Isparta cezaevine
nakledilmis, oradan da kurban bayramu igin "yasal izni"ni kullanir-
ken, geri donmeyerek iilkeden kagnug ve Isvigre'de, sonra Fransa'da
ortaya ¢tknugtir.(Ekim 1981). Bu arada, daha once Tiirkiye'de "Bay-
ram" adiyla gekilen Serif Goren’in yonettigi film, Yilmaz Giiney'in biz-
zat yiirittiigii yapim-sonrast ¢alismalanyla, onun istedigi gibi kurgu-
lannug, seslendirilmis ve "Yol" adiyla katildigh 1982 Cannes senligin-
de bomba gibi patlayarak, senligin biiyiik odiilii "Altn Palmiye"yi de
(Costa-Gavras'in "Missing" filmiyle ortak olarak) alnugtir. Bu olay ve-
bu bagan, gerek Yilmaz Giiney’in artik bir ozgiirliik destamina doénii-
sen Oykiistiniin, gerekse Tiirk sinemasiun 1970’lerde baglayan gikigi-
min, Bati ve de tiim diinya nezdinde doruga ¢ikigimi simgeler. Giiney,
daha sonra Fransa'da "Duvar" adli filmi ¢ekmig, tiim hapishane yilla-
nmn acisint ve fortusunu tagiyan bu film, sinema gevrelerinde ne ya-
ztk ki diger filmleri, ozellikle de "Yol" kadar begenilmemis, tersine cid-
di bigimde elegtirilmigtir. Giiney, bu filmden sonra kafasinda tasidif
sayisiz projeyi gergeklestiremeden, 9 Eylil 1984’de Fransa’da mide
kanserinden 6liip gidecektir. Tiirk sinemasin diinyaca tamnmasin-
da en biiyiik iglevi geren, filmlerinin ¢ogunu "igerden", hapisten tasar-
lamak zorunda kalarak diinya literatiininde "hapisten yonetilen film-
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ler" diye bir kavram yaratan, inamimaz bir sinema duygusu ve sine-
maya adanmug bir yiirek tasiyan bu biiyiik sinemacuun acisi, onu ta-
niyanlar ve tarumayanlarca yilardir tasindi, hep de tasinacak. 1994
yilt iginde, 10. oliim yiddoniimii nedenivie yeniden andiginuz Gii-
ney’'in 1990°lardaki é6nemli ¢abalan olan "Yol" ve "Duvar"i yeniden,
yeni bir gozle degerlendirinceye kadar, referans olarak yine kendi kita-
binuz "Yilmaz Giiney Kitabi"m veriyoruz...
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ATIF YILMAZ CESITLEMELERI

Sinemanuzin belki de en verimli, en ¢aliskan ve en yorulmaz yo-
netmeni olan, her tiir kogulda iiretimini siirdiinnesini basaran Atif
Yilmaz, 1980’li yillara da damgasint basan, siirekli iizerinde konugu-
lan, hatta giindemi saptayan [ilmler yapan bir ad olmay: siirdiirdii.
1970'lerdeki filmlerimizi ele alan "Sinemanuzin Umut Yillan" kitabin-
da, ona ayrdiginuz boliime "Auf Yilmaz Cegitlemeleri" bashgir tak-
rnugttk. Bu kitapta da aym bashg koruyoruz: Auf Yilma:z filmleri, her
tire el atan, her dala konan, degisik esinlerle beslenen Oylesine bir
"gesitleme" olmay: siirdiirdii giinkii...

Ancak bu geyitlilik iginde, Atif Yilmaz sinemasinin 1980’lerde ki-
mi temel arayiglara yoneldigi de gozlerden kagnuyor. Yilmaz éncelik-
le degisik yazarlardan ve eserlerinden yararlanmay, Tiirk yazini ve ti-
yatrosuyla ciddi bir igbirliginde bulunmay: siirdiiniiyor. 1980’lerdeki
filmlerinde, aralannda Bagar Sabuncu, Zeyyat Selimoglu, Necati Cu-
mali, Macit Koper, Latife Tekin, Murathan Mungan, Bang Pirhasan,
Resat Nuri Giintekin, Duygu Asena, Umit Unal, Erhan Bener gibi es-
ki-yeni,yasayan-yagamayan, sinemanmn iginden veya digindan yazar-
larla veya senaryocularla igbirligi yapmay: siirdiiniyor, senaryolar igin
hep bir ekip olugturuyor, geng ve yeni yazarlann da senaryoya katkisi-
nt sagliyor. Boylece filmierinde hep yeni, taze katkilar, farkli duyarlilik-
lar, kimi zaman gagirtict arayiglar ve yoneligler olmasint giivence alti-
na aliyor.

Bunun étesinde, Yilmaz bu yillarda bizce ézellikle 2 tiirde veya
alanda sinemanuza yeni birgeyler getiriyor. Oncelikle sinemanuzda
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"kadin filmleri" denebilecek bir akinun nerdeyse onciisii konumuna
geliyor. Gergekten de, "Mine" ile baglayarak yonetmen, Tiirk toplu-
munda kadini, kadimin konumunu, kadin-erkek iliskilerinin hep er-
kek goziiyle saptannug, gonilmiis ve anlatiimig olan yapisimi, sanki
bu kez kadin agisindan bakiip génilmiis bir gergeveye yerlestirmeye
caligtyor. Oncelikle bu filmlerin kahramanlan kadin kisilikleridir. Oy-
kiiler, artik kadint odak noktast alacak bigimde geligtirilmigtir. Uste-
lik bu filmler, ¢okluk Tiirk toplumunda erkegin "mago" yapisini, ka-
din iizerindeki geleneksel baskisint kimi zaman hafifce, kimi zaman
oldukga sert bicimde elestirmekten geri kalmazlar. Yilmaz'in bu dé-
nemde Tiirkdn Soray’la gektii "Mine", "Seni Seviyorum", "Hayalle-
rim Agkim ve Sen", "Olii Bir Deniz", Hale Soygazi ile gektigi "Bir Yu-
dum Sevgi" ve "Kadimin Adi Yok", ézellikle de Miijde Ar’la birlikte
cektigi "Delikan", "Dagiuk Yatak"”, "Dul Bir Kadin", "Adi Vasfiye",
"Aaahhh... Belinda", "Asiye Nasil Kurtulur?" gibi filmler, yukandaki
ozelliklere uyan yapilanyla ve kuskusuz bagka yénetmenlerin de ayni
donemde yaptiklan kimi filmlerle birlegerek (6zellikle Serif Goren'in
"Firar", "Kurbagalar", "10 Kadin" vb. filmlerini anmimsiyorum), sinema-
mizda 1980’lerin en 6nemli ve aynca, toplumbilimsel olarak da tize-
rinde durulmast gereken "kadin filmleri" hareketini baglatiriar.

Atf Yilmaz'in 1980’lerdeki filmlerinin ikinci baskin égesi, yonet-
menin bir tiir fantastik sinemaya kargt olan ilgisiyle belirir. Daha én-
ceki kimi filmlerinde de varolan siurl bir fantastik duygusu, 1980’ler-
de daha bir kendini gésterme firsati bulur. Gergi Zeyyat Selimogiu’*
nun "Deli Kan" romamnt uyarlarken, romanda birbirine ¢ok benze-
yen 2 ayn kadinun yaratug hafif gergek-iistii ogeyi, 2 kadimi ayni kadi-
na doniigtiirerek es geger Yilmaz...

Ancak daha sonraki filmlerinde, sinemanuzda hemen hi¢ yapul-
manug bigimde, belli bir fantastik duygusu igeren, ger¢ek-disi veya ger-
gek-listii alana teget gegen veya tiimiiyle bu alanin igine giren filmlere
imza atar. "Ad: Vasfiye" ile baglayan bu dénem, "Aahhh.. Belinda",
igerdiffi Brecht'¢i tavirla gergeklik duygusunu dislayan "Asiye Nasil
Kurtulur?', "Hayallerim, Agskim ve Sen" gibi filmlerle siirer, "Arkada-
sim Seytan"la doruga ¢ikar. Ancak bu son filmin bagansiziifi, Yil-
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maz bu alandan kopanr. (Yonetmen, 1990’larda bu alana bir ézel
kanal igin yapugr TV filmleriyle donmeyi deneyecektir). Bu fantastik
yoneligli filmlerde, senaryo yazarlan olan Bang Pirhasan ve Umit
Unal'in katkilan da, aragunimaya deger.

Kugkusuz bu 2 temel yonelisin yamsira, 19807lerde Auf Yil-
maz'in sinemasinda, aynca ele alinmasi gereken dgeler vardir ve bun-
lar oldukca boldur. Omegin 1980’lerde cinsellik Ggesinin sinemanuza
daha rahat bigimde girigimiyle birlikte, bu ogenin Atif Yilmaz filmleri-
ne yansimasi, bu cinsellikte, belki kendi bagsina bir oge olan Miijde
Arin, bu itk kosulsuz-kuralsiz "soyunup dokiinen" starmuzin katkisi,
aynca incelenmeye deger. Aynca Yilmaz'in bu donemdeki "toplumsal
gildiini" tarzi filmlert ("Talihli Amele"den "Deginmene), 1978'de
"Selvi Boylum, Al Yazmalim"la baglanug olan ve "sevgi emektir" slo-
ganyla ifade edilen fikrin bu doénemin kimi filmlerinde ("Deli Kan",
"Seni Seviyorum", vs.) yansimasi gibi ogeler de, kuskusuz aynca ele
alinmaya deger.
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Tiiketim tutkusu tizerine bir traji-komedi:
TALIHLI AMELE

Yonetmen: Auf Yimaz / Senaryo: Basar Sabuncu /
Gorintii: Cetin Tunca / Miizik: Mehmet Duni: Oyun-
cular: flyas Salman, Hiimeyra, Metin Serezli, Aliye Uzu-
natagan, ZerminDogan, Tsmet Ay, Mustafa Alabora, Er-
dal Ozyagcilar, Kamran Yiice, Gokhan Mete, Salih Kal-
yon, Ulvi Alacakaptan, Hiiseyin Kutman, Yalgin Avsar
/ Yesilcam Film yapimu.

"Talihli Amele", Istanbul’a galismak iizerc gelcn ve tek istegi
"duvarci ustas1 olmak” olan kendi halinde bir kdyliiniin seriivenleri-
ni anlatiyor. Bir hemserisinin yardimiyla bir insaatta ¢alismaya bas-
liyor Mehmet Ali... Isini 6zenle, kendini vererek yapip birseyler 6g-
renmcye ¢ahgirken,bir bankanin rcklim kampanyas igin tam "halk:
temsil ettifi" gerekgesiyle segiliveriyor ve birden giiniin adami olup
cikiyor. "Millet Bankasi”, bu saf koylilye gekilisten bir kat ¢iktiginm
acikhyor, bir iscinin kendi yaptif1 kata sahip olmasi kamuoyuna ilgi
¢ckici geliyor, Mehmcet Alye bir yardim kampanyasidir bashyor,
katim1 bir giizel dosiiyorlar... Ancak bu iste bir bit yenigi oldugunu
sezen bir gazete, bankada hesabi bile olmadan kat sahibi edilen bu
amelenin oykisine egiliyor, igin bir oyun oldugunu meydana ¢gikari-
yor. Bu arada "toprak islcycnin, su kullananan, ev yapanin" felsefe-
sinin nerelere dek gidebilecegini sezen sermaye ¢evreleri, bu kam-
panyay1 durduruyorlar... Bankanin da, Mchmet Ali olaymna egilen
basinin da bu gevrelere direnecek giicii elbette yok... Mehmet Ali,
koyden gctirtilen karis1 ve ogluyla elinden alinan, daha dogrusu hig
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bir zaman gergckten sahip olmadigi katidan gikarilmak isteniyor.
Hersey eski haline donmeli, diizen eskisi gibi siirmcli... Ama bu
arada "duvarc ustasi olmak"tan gayri istegi yokken bir siirii kirli
ise, pis numaraya karigtirilmig olan bu temiz halk ¢ocugu, kabaran
inadiyla isyan edecek ve herkese karsi koyduktan sonra bozulan
dengesi geregi, bir akil hastanesine dogru yola gikacaktir.

Film konularin1 6zetlemeyi sevmem, ama "Talihli Amele"nin
onemli bildirisini ve igerigini ortaya koymak igin bu dzeti yapmak-
tan bagka gare yoktu... Kald: ki, bu 6zet bile filmin igerdigi zengin
temalar ve anlatim zenginlikleri karsisinda yetersiz, ciiz kaliyor.
“Talihli Amcle"nin ustaca yazilmig senaryosu (Basar Sabuncu’nun
scnaryoya kaynak olusturan ve "Isgal" adiyla Sehir Tiyatrolarinda
oynanmis olan oyununu gormiig olmay isterdim), bir guldiri gori-
nimil alunda bozuk bir tilkketim ekonomisinin garklarina kendini
kaptirmis giden bir topluma yaman bir elestiri getiriyor. Hig beklen-
medik kurumlarinin arasinda bile agik ve karsihkli ¢ikar iligkileri
olan, herkesin gemisini kurtarmaya, "koseyi donmeyc" kogullandiril-
digs, giderck zorlandi@y, tilkketmenin, daha ¢ok titkketmenin ckono-
mik diizenin bag felsefesi ve genis yiginlarin yaygin 6zlemi haline ge-
tirildigi bir toplum yapis1 bu. Ve bu yap1 iginde hig bir kurumun di-
gerini clestirecek hali yok: sermayesi de, bankasi da, basim da,
TRT’si de ayn1 gemide gidiyor, ayni felsefcnin degisik yiizlerini yan-
sitiyorlar...

Bu felsefe iginde, halka hog goriinmek, yiginlarin ilgisini gek-
mek gercktiginde hersey yapilabilir, bu amag igin her sey "miibah"-
tir... Banka tasarruflarini, basin reklamlarini arttirmak igin geregin-
de sade bir vatandastan yararlanilabilir, bir kat bile gozden ¢ikarila-
bilir... Ne var ki oyun fazla ileri gittiginde, herkesin (toplumun) ¢i-
karlar: tehlikeye distugiinde, herkesin birlcgsmesi ortak bir tavir al-
mas1 da kaginilmazdir... "Talihli Amcle"nin seriivenini ve direnigini
hosgorityle izlcyenlerin, giderek ona destek olanlarin, bu direnis ti-
ketim mallarini, (evet, toplumun bastaci ettigi, bireylerinc birer son-
sal amag gibi gosterdigi tuketim mallarini, televizyonlari, buzdolap-
larini, ¢amagir makinelerini, kirkleri, v.s.) pcncereden asagi at-
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mak, kirp pargalamak gibi bir asamaya geldiginde dehsete diiserek
sessizlesmeleri, filmin igerdigi titketim felsefesi elestirisini doruk
noktasina gikariyor. Evet, her sey bagislanabilir, ama tiikketim malla-
rin1 tahrip, asla!.. Onun igin Mehmet Ali’nin sansiiriin (nedense)
yasakladi@ bir sahneyle yakalanip deli gomlegi giydirilerek hastane-
ye yollanmasiyla gelen sonu, filmin dokusunda tiimilyle varolan, giil-
dirrii goriiniigiiniin altinda varolan trajigi su yiziine g¢ikartiyor.
Evet, "Talihli Amele" siradan bir giildiirii degil, ustaca yapilmig bir
traji-komedidir.

"Talihli Amele" Atif Yilmaz’'in kendine 6zgii kivrak iislubuyla
anlatilmig, son derece eglenceli ama eglendirirken disiindiiren,
izen bir film... Yilmaz'in sinemamizda en usta tcmsilcisi oldugu bi-
linen bir tiirde, toplumsal giildiiri tiirinde bence en bagarili filmi...
Boylece "Gelin Murad1”, "Kumpanya" gibi filmlerle baslayip "Yarin
Bizimdir", "7 Kocali Hiirmiiz", "Giilli", "Deli Yusuf", "Iste Hayat",
"Hasip ile Nasip” "Kibar Feyzo" gibi filmlerle siiren uzun bir zinci-
re son ve ¢ok saglam bir halka daha ekliyor Yilmaz. Toplum ve dii-
zen elestirisi yapmanin mutlaka biiyuk laflar, sivri sdzler etmceyi ge-
rektirmedigini, bir gildiriiyle de insanlar1 diigiindiirmenin olanakh
oldugunu gosteriyor. Filmin igerdigi, hafif bir gergek-iisti dokunus-
la canlanmig toplumsal elestiri kivaminin, sdzgelimi Italyan giildiirii-
siiniin en iyi orncklerine yaklagsan ve sinemamiz igin yenilik tagiyan
bir kivam oldugunu da belirtmck gerekir.

Atif Yilmaz/Basar Sabuncu igbirligi yamsira, bu giizel uriine
katkist bulunan herkesi kutlamak gerekir. Sinemada simdiye dek
en iyi oyununu veren Ilyas Salman’in yamsira 6zcllikle ilk sinema
deneylerinde Hiimceyra, Aliye Uzunatagan (Mehmet Ali’nin karisi),
Mustafa Alabora, Ulvi Alacakaptan’in oyunlart ¢ok iyi... "Talihli
Amele"den ilginizi esirgemeyin derim...
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Zeyyat Selimoglu’ndan perdeye:

DELI KAN

Yonetmen: Auf Yimaz / Senaryo: Auf Yilmaz, Onat
Kutlar, Ayse Sasa / Gonintii Yonetmeni: Taner Oz /
Miizik: Yeni Tiirkii Toplulugu / Oyuncular: Tank
Akan, Miijde Ar, Kamil Sonmez / Yesilgam Film yapi-
mi.

Atl Yilmaz’in "Deli Kan"1 Zeyyat Sclimoglu’nun "Deprem” ro-
manindan uyarlanmig, yillar 6nce yapilmis "Deprem” [ilmiylekaris-
tirma olmasin diye isim degisikligine gidilmis. Bityiik kenttc, Istan-
bul’daki "deprem"i anlatiyor. Sclimoglu romaninda, tasradan gel-
misler igin burda kargsilagilan zorluklarin, ckonomik giiglikler yanin-
da kimscnin kimseye aldirmadi@i, gemisini giiddenin kaptan oldugu,
gigliiniin yasayip zayifin yok oldugu bir "cengel" ortaminda bir
avug kiigitk insanin (ve bir de kiigiiklikten bityuyip de toplumun ba-
sina bela olanin) oykiisiinii... Karadceniz’in Mitari koyiinde, herke-
sin biraz "dcli" oldugu bu koyde Scfer adh bir delikanhnin oykisii...
Sefer kendi koyiinden Zckiyce’ye tutuluyor, ona zorla sahip oluyor,
sonra da evleniyor. Ama Zekiye de kisilikli, onurlu bir kadindir: bu
yolla evlenmcyi bir tiirli benimsemiyor (filmdc) kagip Istanbul’a gi-
diyor, izini kaybettiriyor... Scfer, bir zaman sonra onu Istanbul’da
bir barda bulacak, dnce kizacak, sonra durumu kabullecnecek, yillar
once kuramadig insancil iligkiyi bu kez kurmay: deneyecektir. Baga-
racaktir da. Onca olaya kargin, iki insan ilk kez birbirlerine gergek-
ten yaklagmak, birbirlerini sevmek firsatim1 bulacaklardir. Ama igi-
ne bulagtiklar1 girkef, asagihk cikarlarina alet edildikleri insanlar,
kirli iglerle ugrasan "patron"lar, bu mutluluga olanak vermeyecek-
lerdir.

"Deli Kan", Atf Yilmaz'in artik bilinen sinema ustaligiyla kota-
rilmig, hig bir sahnesi aksamayan, kivami yerinde bir film... Seli-
moglu’nun romani, Yilmaz igin iyi bir malzeme olusturmus. Hem
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degisik, ilging bir iligkiler biitiniinii ele almasi, hem de klasik ro-
man yapisindan uzak bir roman olmasiyla: Selimoglu’nun rahat, 6z-
gir bir anlatimi denedigi bu roman, kisilerini klasik romandaki den-
li belirlememis, ayrintilarini vermemis. Bu nedenle uyarlayiciya ge-
nig Ozgiirlilk birakmis... Yilmaz, senaryosunda bu 6zgirligi sonu-
na dek kullanmug, Oylesine ki romanin 2 kadin kisisini tek bir kadin-
da birlestirmig ve onu oykiiniin odak noktas: haline getirmis. Ayri-
ca kendi konusmasinda da belirttigi gibi, oykilyil temel bir tema gev-
resinde toparlamug: bir kadin ve bir erkek arasinda sevgiye dayanan
bir iligki kurulmasinda, 6zellikle bizim toplumumuzda raslanan giig-
lik, giderek olanaksizliklar, ve de gigligi olgiisiinde bu iligkinin
onemi, gerekliligi... Sefer’le Zekiye’nin yillar boyu kuramadiklari
scvginin Istanbul’da bir kir gezintisinde, biraz da Mitari’yi, "memle-
keti", orda herseyin temiz, bozulmamis oldugu giinleri anarken ku-
ruluvermesi, ellerin gergek bir yakinlikla birlesmesi, filmin en giizel
ve en anlamh sahnelerinden biri... "Selvi Boylum Al Yazmahm" da
"sevgi emektir, emekle elde edilir* diyordu Auf Yilmaz. Bu filmde
de sevginin tek yanl bir tutkuyla degil, karsilikl olarak, bir koza gi-
bi sabirla oriilmesi geregini vurguluyor, boylece kendi agisindan tu-
tarli bir tema bitiinligiine ulasiyor... Sunu da hemen soylemeli:
Oyun agisindan da ¢ok bagaril bir film bu... Tarik Akan ve Miijde
Ar kigiliklerine bilyiik bir sicaklik, inandiricihk katiyorlar, ikisinin
(birbirini tamamliyan) oyunu, filmin (senaryonun) bazi bosluklarini
ortiiyor. Kdmil Sonmez’in de, filme ustaca katilan "manileri” ve
oyunuyla ¢ok sempatik oldugunu belirtmeli.

Yine de "Deli Kan" agizda kusursuz bir tad birakmiyorsa, bu-
nun sugu sanirim filmin ana tema’sinin bile, tim son bolimii isgal
eden olaylarin ve bunlarin igerdigi duyarhigin altinda yitip gitmesin-
de... Yilmaz, senaryo geregi, romanda kisaca gegistirilmis olan Se-
fer’in "bar fedailigi" olayina biiyiik yer vermis. Sefer’le Aynur/Zeki-
ye'nin iligkilerinin Istanbul’daki tim gelisimine dekor oluyor, bar
sahneleri... Oysatim bu bolimler, Yesilgam’da ¢ok iglenmis, suyu
¢ikincaya dek islenmig duyarliklan giilndeme getiriyor, filmi tim 6z-
giin yanlarina karsilik ahigilmis, bildik filmlerden biri yapiyor. Sani-
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nm Yesilgam’da bile artik seyirci yeni seyler, yeni sozler istiyor, ye-
ni duyarliklar bekliyor. Arabesk giiniinii doldurdu, bar fedailigi ise,
o denli alay edilen "gazino patronu" motifinden daha yaygin, daha
siradan bir insan ve meslek degil, bizim toplumumuzda... Filmin
son agsamada bir "bar fedaisi ve bar kadin1” dykiisii haline doniigme-
si, Yilmaz’in [ilmini nedenli ticari kilar, bilmiyorum, ama Atf Yil-
maz’dan beklenen, bu asamada, artik kuskusuz daha yeni sozler,
daha gagdas bildiriler, daha gergek insan tipleri... "Deli Kan", bu
agidan tim diizeyli sinemasina ve oturmugluguna kargin, Yilmaz’in
filmogralisinc dnemli bir katk: degil.

1982

Gergek bir "kadin filmi":
MINE

Yonetmen: Auf Yilmaz / Eser: Nicati Cumali / Senar-
yo: N. Cumali, A. Yilmaz, Deniz Tiirkali / Gonintii:
Salih Dikig¢i / Miizik: Cahit Berkay / Oyuncular: Tiir-
kan Soray, Cihan Unal, Hiimeyra, Kerim Afsar, Selguk
Uluergiiven, Celile Toyon, orhan Cagman, Belkis Dilli-
gil, Aslan Alun, Orhan Aykanat, Melike Capkin / Del-
ta Film Yapimu.

Siz insan iligkilerinin en acimasizinin feodal yapiyr kiramamig

e geri kalmig yorelerimizde mi olustugunu sanirsimz? Oysa vah-
deger yargilar kargagsas: iginde yasayan bir toplumda suda olu-

sin halkalar gibi yayginlagir durur... Siddet yalmz vur - kirla, virup
oldiirmeyle, kaba giicc bagvurmayla olmaz. Insanlar iizerinde, in-
sanlarin cn insanca duygulari, davraniglari, en "masum” yakinlagma-
lant tizerinde olusturulan, oya orer gibi ilmek ilmek, sabirla olustu-
rulan kin, nefrct, diigmanhk, kiskanghk aglariyla da siddet olur...
Siddctlerin en goze goézitkkmezi, ama en g¢okerticisidir bu istelik...
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Alinan, zaten bir nefeslik can degildir ama yok edilen, ezilen kisili-
ginizdir, insanliginizdir, benliginizdir.

Mine, bu tiir baskilar1 yasayan bir giizel, kisilikli, onurlu kadin-
dir... Aile zoruyla evlendigi kaba - saba Cemil’de aradig: higbir seyi
bulamamustir. Doganin herseyi verdigi giizeller giizeli bir kasabada
insanlar ne yazik ki goniil kiblelerini bu giizellife ¢evirmek, ona ya-
kigir bir ahldk kurmak yerine doyurulmams isteklerinin, kargilhiksiz
kalan arzularinin, kigiik kinlerinin ve hesaplarinin pesine takilinay:
yeglemiglerdir... "Ay bilyiirken uyuyamayanlar" anlatmada usta Ne-
cati Cumalrnin doyumsuz, tedirgin kisileridir bunlar... Minc’ye ve
onun temsil ettigi giizellie hasetle, kiskanglikla bakarlar, onu elde
etmegi diiglerler. Higbiri ona "insanca"yaklagmayi, onu anlamay: de-
nemez, diisinmez (belki Mine’ye siirler yazan geng, ozandan bas-
ka), Mine ruhu, kisiligi, benligi olan bir insan degil, bir nesnedir on-
lar igin... Mine’ye sayili dostluk gosterenlerden, ¢evrenin (doktor gi-
bi) digardan gelmis kisiliklerinden biri olan 6gretmen Perihan’in
agabeyi Ilhan’in kasabaya gelisi, olaylar1 tirmandiracaktir. Mine’yle
aydin ve anlayigh kisiligi (bir yazardir o) sayesinde iletisim kurmayi
bagarir Ilhan. Ama kasaba, bu insanca yakinlagmayi olabilen en ko-
til bigimde yorumlayacak, once klasik bir “mahallenin namusu” es-
prisiyle cinscl bunalimin dorugundaki bir avug gencin baslatug: dis-
manlik, aralarindan olmayan birinin Minc¢’ye sahip olacag dilgiince-
sine dayanamayan "yagh"lara da bulasacaktir... O giine dek "onuru-
nu korumus", kocasina olan nefretine karsin kimseyle iligki kurma-
mus olan Mine, kendisini gergekten ilhan’in kollarina atarak, onun-
la yatarak bagkaldiracaktir ¢evresine... Ama bu bir “son" degil, bir
baslangigtir, bir "kirlenme" degil, bir "arinma"dir, yeni, gergek, di-
riist bir ahldki savunmadir, bagka birsey degil...

"Mine", artik gina vermeye baglayan "koy filmleri‘nden ve yii-
zeyscl "kent dramlari*ndan sonra sinemamiza yeni duyarliklar arma-
gan eden, zengin bir igerik tagiyan 6nemli bir film... Yalanlarla, ifti-
ralarla, ikiyiizlilikklerle ¢evrilmig yasayan insanin drami denli 6nem-
li ve gagdas bir dram olabilir mi? Cogumuz boyle yasamaya savas-
miyor muyuz?.. Kdyde, kasabada, veya kentte? Iligkilerimizdeki ya-
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paylik, egretilik, doyumsuzluk, sozlerimizde, davranislarimizdaki ya-
lan, sevgilerimizdeki nefret... Aramiza ordiigiimiiz duvarlar, kura-
madigimiz iletisim, gergeklestiremedigimiz igtenlik ahlaki... Iste
"Mine" bunlara deginiyor,bunlari anlatiyor... Filmin kisileri tipki
Gorki’nin "Yaz Konuklar1" oyunu ve Peter Stein’in bundan yaptig:
doyulmaz filmdeki gibi, golgeli teraslarda, yemyesil bahgelerde ‘ku-
zu ¢evirme’partileri veya ‘bekar eglenceleri’'nde dolamyor, kiskang-
liklarini, komplekslerini simgcleyen kiigiik oyunlar oynuyor, sakalar
yapiyorlar. Auf Yilmaz, "kasaba gildiiriileri"nin sinemamizdaki en
iyl uygulayicisi, bu kez bu "kasaba drami'nda da oncilik yapiyor,
kalabalik sahnelerde bir satrang mizanseniyle yonettigi kisilerinin
davramsglarini, hareketlerini, gel gitlerini sanki onlarin sorunlari-
nin, kisiliklerinin izdiisiimii haline getiriyor... Son dénemin ‘yazar
irini’ filmlerininkini andiran diyaloglarda, kapal bir ¢evrede siki-
sip kalmig aydimmizin giincel tartigma konular1 kulagimiza yansi-
yor, eylemsizligin, eylem olanaksizhginin yansidigs bu konusmalar,
kisilerin dramin1 daha iyi belirliyor...Bir yandan emekgisiyle, dgren-
cisiyle, esnafiyla kendi giindelik hayatini siirdiiren, diger yandan ise
Mine ile Mine’nin varhiyla yakindan ilgili bir kasabayi, gencl ta-
nimlamadan 6zel kisiliklere, ustaca canlandiniyor Atif Yilmaz... Ve
sonunda, oyunda olmayan, ama oyunun Oziinii vurgulayan usta isi
bir finalle mesajini belirliyor. Mine ile ilhan’in diisman bir kalabali-
gin gozii oniinde birlesen elleri, inceliklerle 6riilii bu igten, duygu-
sal filme, somut,saglam bir nokta koyuyor.

Mine mi Tiirkan Soray’dir, Tirkidn Soray mi Mine’dir? So-
ray’in Mine’nin kalibina ustaca girmis oyunu, bu soruyu akla getire-
cek denli kusursuzdur. Tiim oyuncularin evet, tiimiiniin ustaca oyu-
nu, Salih Dikis¢i’nin {ilme ¢ok uyan ‘izlenimci’ kamera g¢aligmasi,
filmi biitiinliiyor... "Mine"nin duyarliklarina goniil kaliplarimiz: agi-
yor, onlar1 paylastyoruz... Umarim ki siz de dyle yaparsiniz...

1982
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Sevgi tizenine gegitlemeler
SENI SEVIYORUM

Yonetmen: Auf Yilmaz / Senaryo: Macit Koper / Go-
rintii: Cetin Tunca / Miizik: Cahit Berkay / Oyuncu-
lar: Tiirkdn Soray, Cihan Unal, Ferda Ferdag, Erdal
Ozyagcilar, Biilent Bilgic, Orhan Cagman, Turgut Sa-
vas, Tili Cizgen, Serra Yilmaz, Tiirkdar Tiimay, Cengiz
Tiinay, Tanju Sarman, Erhan Dilligil / Delta Film yapi-
mi.

Autf Yilmaz, ‘sevgi iistiine ¢esitlemeler’ini siirdiiriiyor. Ozellik-
le "Selvi Boylum, Al Yazmalm"la baslayip "Dcli Kan" ve "Mine" ile
siiren son doneminde... Murat'in (Cihan Unal) Adana Havalima-
nr'nda rastladig ‘ pavyon kadinr’ Aygiil, onu alip yillarin 6tesine go-
tirityor. Bu bir zamanlar onca sevdigi, 6miir boyu mutluluk yemin-
leri ettigi Selma degil midir? Evet odur kugkusuz ve ‘is adamr’ Mu-
rat, Iskenderun sokaklarindaki afislerde, sonra bir pavyonda Sel-
ma’y1 yeniden kargisinda bulacaktir. Murat’in bir zamanki zenginlik
diisleri, Selma’ya verdigi sozleri tutmasini engellemis, ilk ask1 kendi-
sinde tadan geng kizin yasamindan golge gibi ¢ekilip gitmistir. $im-
di boylesine yogun bigimde duyumsadigy, yillar sonra yeniden depre-
sen agk midir? Yoksa bir insanin, gencecik bir insanin yagamiyla oy-
lesine acimasiz bigimde oynamig, o yasami mahvetmis olmanin ge-
tirdigi pismanlik, ‘vicdan azabi’'m1? Murat, Selma/Aygil’'le yeniden
iligki kurmak, onu Aygiil'liktecn alip Selma’hga geri gotiirmek ister.
Ama Aygiil, ‘yasaminin tck giizel anist’ olarak sakladig: o giinlere
geridonmek istemez, bu geri doniisiin miimkiin olmadigimin bilin-
cindedir. Murat, her seyi yaparak, her bedeli 6deyerek Selma’ya ka-
vusmak istemektedir. Bu bedel, geng kadinin karsisina yeni bir Mu-
rat olarak ¢ikan, ona yeniden umut veren geng bir dclikanhy: 6ldiir-
mek bile olsa...

"Seni Seviyorum"un konusu, gorildiigii gibi sincmamizin hig
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de yabancisi olmadig1 temalar gergevesinde gezinip duruyor. Filmin
dortte iigiiniin bir ‘Iskenderun pavyonu’nda gegligini de buna ekle-
yebilirim. Bunlara kargin film, bilinenlerin yinelenmesine, tekdiizeli-
ge, ucukluklara digmilyor. Atil Yilmaz, filmi istine $oyle diyor:
"Senaryonun kurgusundaki ozelliklerle melodramatik kalibr kirdik,
zorladik. Mclodrama ycni, denenmemis Ogeler katmaya gahgtik."
Film, gercekten de bu yonde ilging bir ¢aba igeriyor. ‘Melodrami
kirmak’, burada nc Brecht’in dramatik yapiyt kirmaya yonclik "c-
pik" ¢alismalarina, ne de son yillarda ilging 6rncklerini izledigimiz
Fassbinder’in yeni melodramlarina benziyor. Yilmaz'in bu denli
‘koktenci’(radikal) bir tavr yok. O, melodrami kendi dedigi gibi, se-
naryoya/filme eklenmis binbir kiigiitk ayrintiyla, kisiligi, zenginligiy-
le, ruhbilimsel yaklasimindaki boyutlulukla agmaya gahisiyor. Ben-
zer, bilinen 6gelerden yeni bir kurgu, yeni bir biresim olugturulma-
s1 s0z konusu burada.

Yilmaz'in anlatiminda gesitli ustaliklar gizli yine... ‘Pavyon’de-
korunun yaratabilecegi tekdizelik, toplumumurzda 6neminikoruyan
bu ‘kurumun’ igerdigi insan malzemesinin zenginligi kadar (en azin-
dan o kadar) Yilmaz’in dar mekanlar bile kullanmadaki ustalhigiyla
agthyor. Senaryodaki gesitli kisilere, oncelikle Murat ve Sclma’ya,
ama onlar kadar, belki onlardan da 6te yan kisiliklere verdigi 6nem
ve gergeklikle sivriliyor film... Murat’in ¢evresi denli ‘pavyon kadin-
larr’'m da birgok ozellikleriyle tamyoruz. Bir ‘tuvaletgi’ San Goniil,
soz gelimi, tum gergekligi, ge¢misi ve igburucu oykisiyle gelip igi-
mize ¢orckleniyor. Oysa mclodram, hep bilindigi iizere bir kag ki-
siyle ugragir, yan kigiliklere bog verir. Yilmaz, kalabalik sahneleri yi-
nc ustaca yonetiyor, soz gelimi kadinlarin, kent erkekleriyle aileleri-
nin ve de ‘genglerin’ kargilagtif1 acik hava lokantas: sahnesini, Is-
kenderun’un toplumsal yapisini veren kisa, ama ozlii bir panorama-
ya doniistiirebiliyor.

Ancak, {ilmi Yilmaz’in kendi agiklamalarindan degisik yorum-
ladiguni samiyorum. Bence filmin ana temas: ‘arinma’dir; bir ‘geng-
lik hatasr’nin, bir ‘giinah gecesi’nin, "6mriimiin tck gecesi” gibi ya-
sanan tek bir seriivenin bir insanin geri kalan tiim yagamim etkile-
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mesi giderek yok etmesi gibi, bizim mclodram edcbiyatimizda ve
ondan ¢okga esinlenmis sincmamizda ¢ok sik rastlanan bir olguya
karg1 ¢ikmasi, 2 insanin yillar sonra bile, yapilmig ‘hata’larin, islen-
mig yanhglarin istinden agarak istengleriyle, istekleriyle yeniden
mutlu olmalarinin, ‘yeni bir hayata baslamalarinin’ olanaksiz olma-
digim1 gostermesidir. Ciinkil bir ‘ilk agk’in, bir ‘mes’'um hata’nin,
‘bir giinah gecesi’nin tiim bir 6mrii ipotek altina almasi, hayatin za-
ten dogrulamadi@: bir melodram ‘tritk’iidiir... Ben filme, bir bedcl
karsii1 da olsa bir ‘arinma’nin dykisii olarak baktim, bu agidan
bildirisini 6nemli, ¢agdas buldum. Ama filmin mutsuz finali, bu di-
sincemi dogrulamadi. Dogrulamadig1 gibi, Auf Yilmaz, [ilm usti-
ne aciklamasinda, "...Cokmils, pargalanmis bir sevginin kalintilan
iistiine ayn1 duygularla donatilmig bir sevginin yeniden kurulamaya-
cagini anlatmaya gahstik” diyor. Yazik... Oysa sevgi, her kosulda,
her durumda, yeniden kurulabilmeli. Hele filmdeki gibi ‘bedelini
odedikten sonra’ Yoksa yanhslarimiza ‘Omiir boyu’ aglamaktan
bagka elimizde ne kalir?

"Seni Seviyorum” ¢ok onemli seyler soylememesine, pek taze
bir ses getirmemesine karsin duyarh, siirsel bir yapiyr ustaca biitiin-
leyen bir film, olgun bir sinema ¢aligmasi. Yonetmen Auf Yilmaz’a
olan sevgimizi, onun yapitin1 genelde begenmemizi dogrulayan, bu-
nun ncdenleri istiine ipuglari veren... Tirkan Soray benimsedigi
bir rolde yine ¢ok iyi. Cihan Unal’'in sincmamizdaki en iyi kompo-
zisyonu belki de bu... Ferda Ferdag ve Biilent Bilgig bagta, tiim yan
oyuncular1 6verken, Cetin Tunca ve Cahit Berkay’in gabalarina say-
gimu da belirtirim. Ama filmin getirdigi asil kazang, kugkusuz deger-
li tiyatrocu Macit Koper’i de senaryo yazarn olarak Tiurk sinemasi-
na kazandirmig olmasi...

1984
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Bir olgunluk ¢agn iininii
BIR YUDUM SEVGI

Yonetmen: Auf Yilmaz / Senaryo: Latife Tekin, A. Yil-
maz, Fehmi Yagar / Gonintii: Cetin Tunca / Miizik:
Yalgin Tura / Oyuncular: Kadir Inanir, Hale Soygazi,
Meral Cetinkaya, Macit Koper, Dursun Ali Sagirogiu,
Osman Alyanak, Muadelet Tibet, Ulkii Ulker, Tuncay
Akga, Aysegiil Uyguner, Fiisun Demirel, Serra Yiimaz,
Giilsen Girginkog / Yesilcam Film vapimu.

"Bir Yudum Scvgi", gccekondu varoglarindaki meczarliklarda
oynayan ¢ocuklarin goriintiisiiyle agihyor. Biri bir mczardan ¢ikardi-
g1 bir kurukafayla top gibi oynamaya bashyor. Bu sahne, filmin is-
lubunun ipucunu veriyor: "Bir Yudum Scvgi”, katiksiz gergekligin
bir dl¢ide fantezi, bir olgiilde de giilmeccyle i¢ i¢e verilece@i bir
filmdir... Bunu izleyen ¢ok ilging bir béliimde isc, “mahallenin yos-
masi"nin yoksul gecekondu semti kadinlarina kocalarini nasil “diri"
tutmayi 6grecttigini izliyoruz. Bu sahnc de filmin 6ziiniin isaretini ve-
riyor: "Bir Yudum Scvgi", Tiirk toplumunda, daha 6zcl olarak da
gecckondu semtlerinde kirsal kokenli kesimlerin "cinsellik" sorunu-
nu isleyccek bir filmdir...

"Bir Yudum Sevgi", vaktini kahvede ve igkide gegircn, igsiz giic-
siiz ve ailcsine hayirsiz Cuma’nin (Macit Koper) dort ¢ocugunu bii-
yiltmeye galigan mutsuz ve doyumsuz karis1 Aygil’iin iistiine kurulu
bir oykily anlatiyor. Aygiil (Hale Soygazi), sonunda garcyi fabrika-
da ¢alisan Ccmal’in onerisiyle aym fabrikada ise girmede buluyor.
Cemal (Kadir Inanir), kdyden gelen ve aile igi bir anlasma sonucu
zorla kendisine verilen tcyze kizi Nezaket’le (Meral Cetinkaya) evli-
dir. Ama bu gecckondu yoresindeki "kent" yasamina bile ayak uydu-
ramamug ¢irkin ve igine doniik karisiyla mutlu olmasi s6z konusu
degildir. Nczaket'le anasi siirekli "bityiicii" kapisi asindirip kocayi
eve ve karisina baglamanin garelerini ararlar. Cemal’le Aygiil ara-
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sinda semtte baglayip fabrikada gelisen iligki, once kaginilmaz, kar-
stkoyulmaz bir cinsel iste@e, zaman iginde ise gergek bir sevgiye do-
niisecek, iki sevgili toplam bes ¢ocugun ve tiim gevrenin yarattigi
giigliiklere kargin, mutluluga erigsmeye savasacaklardr...

ikisi dc evli, ikisi de ¢ocuklu iki insamn iligkisi, ask1... Cok bili-
nen bir konu mu dediniz? Ne denli yanildigimiz1 ancak "Bir Yudum
Sevgi'yi gordiikten sonra anlayacaksimiz. Ciinkil film, gergekten de
birgok [ilmde ele alinmig olan konusuna karsin, ¢evresine ve kisileri-
ne taptaze bigimdc yaklagmayi biliyor. Latife Tekin’in dort dortlik
oykisiinde ve bundan yapilan, agirhgim yine Tekin’in tasidif senar-
yoda, Tekin’in "Sevgili Arsiz Olim" romanindaki yazar kisiliginden
beklenebilecek olan fantczi 0gesi, yapitin timiinc egemen olma-
makla birlikte yine de yer yer belirgin... Sik sik yinelenen "kuruka-
fa" olayi, yangin yerinde siginmig duran bir ay, gesitli bilyii motifle-
ri ve uygulamalari, 6ykilye yer yer bir tiir [antcziyi ([antastik sinirla-
rinda gezinen bir fanteziyi) katiyor. Bir diger 6ge, kuskusuz alay,
gillmece veya "ironi" 6gesi... Gillmecenin yumusakligi, zaten [(ilmin
tim yapisina sinmis... Sayisiz filmde en mclodrama doniik bigimde
islenen tiim olaylar ("kadin" ve "namus" kavramlarinin yol agtig,
agabilecefi tiim kavgalar, ¢augmalar, cinayetler, kiyimlar) bu film-
de "yumusak inig"le gegistiriliyor, dlimciil sonuglara yol agmadan,
yasamda ¢ogu kez oldugu gibi insanca ¢dziimleniyor. Ama bu "in-
sanca ¢oziimlenme" bile kuskusuz birgok gatigmayi, ¢eliskiyi igeri-
yor. Bu genel yaklagim iginde ise, baz1 boliimlerin igerdigi giillmece
Ogesi, biisbiitiin one ¢ikiyor. "Bilyil" uygulamalar1 6rnegin: Ce-
mal’in "okunmug" ayrani bir tirli igimedigi sahne veya yine Ce-
mal’in girgiplak soyunup "tiitsii"niin iistiinden bilmem kag kez atla-
dig1 sahne gibi. (Bu sahne, ayrica sinemamizda hig¢ goriilmemis bir
gilmece / erotizm karisimu igeriyor: Erotizm, ¢iplakhgi gorilme-
yen Cemal’e bakan kadin / kiz yiizlerinin goriiniimiinden veriliyor).
Tim "namus kavgalan”, Aygiil'iin ablasim1 "karate yaparak” koru-
maya galhigan kardesi, veresiyeden bunalmig semt bakkal gibi bo-
limler, filmin dokusun sinmig bu giilmeye ornek.

Ama [ilmin asil 6nemli yani, kugkusuz cinsellige getirdigi agik,

43



diriist, 0diinsuz yaklasim... Atf Yilmaz, "sevgi istine ¢egitleme-
ler" diye 6zetlenen son birkag filminde genelde cinsellikten soyut-
lanmigbir sevgiyi sunmugtu. (Belki "Mine"nin diginda). Bu filmde
ise cinsellik, yasamda tuttu@u yeri tutuyor, yani nerdeyse bagkoseyi.
Her tirlii olumsuz kosul altinda, amansiz bir g¢evre baskist altinda
bile cinscllik bir fidan gibi yeserir ve yasasimi uygular diyor yonet-
men. Ustelik sonradan gergek bir aska da donisebilir, mutluluga gi-
den kapiyr da agabilir. Filmin bazi bolimlcrinde igerdigi yogun ero-
tizm, bu agidan filmin 6ziine, bildirisinc son derece denk diigen ko-
numuyla, Yilmaz’in bu tiir sahncleri bayagilagtirmadan ¢ckmedcki
ustali@im bir kez daha kanithyor. Diger yandan, temelde kugkusuz
bir "kadin filmi" olan "Bir Yudum Scvgi'nin odak noktasini olustu-
ran Aygil tipi, sinemamiz igin yeni, degisik yirckli bir tipleme...
Ne yillar yih seyircimize yutturulan, "siitten de beyaz", namus timsa-
li "bakirc" imaji bu, nc de "giinahkar fahige" tipi... Ikisinin arasin-
da, ayaklan yere basan, cinsclligini de insanhgimin bir pargas: ola-
rak yasamak zorunda olan ve yagayan kadin, kirsal yasamdan sana-
yi toplumuna gegisin sancilarini toresel planda yasayan, yiirekli ¢iki-
s1 ve karariyla kendi ¢6zimiinii kendisi bulan giiniimiiziin bunalimh
Tiirk toplumunun kadinu...

"Bir Yudum Sevgi", Aul Yilmazin bu kcz konuda, finalde ve-
ya oyuncu yonctiminde higbir 6diin vermeden gergeklestirdigi, hig-
bir temel kusur veya yanhs tagimayan, ilging ve toplumumuz igin ya-
samsal Ogeler ieren bir konunun kusursuz bigimde anlatilmast...
Hale Soygazi, sinemadan beg yildir uzak kalmig olmasi hayret uyan-
diran olaganiistii bir oyuncu. Kadir Inanir, bu filmde yillardir bizim
tanik oldugumuz en iyi oyununu veriyor. Alabildigine dogal, alabil-
digine yalin, Melih Giilgen veya Serif Goren’in bazi filmlerindeki
kalip davramglardan timiyle siyrilmig. Tum oyuncular da, Cetin
Tunca’nin, ne yazik ki Istanbul’da yerli film gdsteren sincmalarin
projesiyon kosullarinca katledilen goruntiileri de birinci simif...
Ama 6zcl bir 6vgilye, filmin "sensucl”, iyimser atmosferine son de-
rece yakisan kivrak mizigiyle yillanmig sanatg1 Yalgin Tura’ya yap-
mak isterim... "Bir Yudum Sevgi”, sincmamizin bir olgunluk gag
tiriini... Mutlaka izleyin...

1984
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Dagiinik bir ask ve yatak oykiisii:

DAGINIK YATAK

Yonetmen: Auf Yilmaz / Senaryo: Murathan Mungan,
Auf Yilmaz / Gonintii: Salih Dikisgi / Miizik: Yalgn
Tura / Oyuncular: Miijde Ar, Umit Belen, Aykut Soze-
n, Lale Belkis, Tulug Cizgen, Memduh Un, Giinsel Tun-
cer / Mine Film yapimu.

Murathan Mungan’in bir senaryosuna dayanan "Dagimk Ya-
tak", ilk bakista Atif Yilmaz'in son donemindeki [ilmlerin havasini,
¢ok genel olarak, tastyor. Bu da yine ‘sevgi iistiine gesitlemeler’e gi-
rebilecck bir oykii, bir film... Meryem, zaman zaman usta isi geriye
doniiglerde belirdigi gibi, yoksul bir g¢ocukluk gegirmis, babasinin
eve soktugu ‘metresi’ ile (annesinin yaninda) oynasmalarina tanik
olmus, gerek ekonomik, gerekse bu tiir bir gocukluktan gelme ruh-
bilimsel itkilerle ‘orospu’ olmay: se¢mig bir kadin... Yalmz, sevgi-
siz... ‘Sosyete’ye parasi sayesinde kabul cdilmis, partilere girip ¢1-
kan... Tim bu kirli iligkiler i¢inde bunalmigken, bir partide gordi-
gi gencecik, tertemiz yiizii bir ‘komi’ye once gozii, sonra yiiregi ta-
kilan, onu alip her tiirlii kirden arinmus, yeni, taze, saf bir sevday:
yasama dilsiinen pesine takilan... Anca Meryem’in bu diisii gergek-
lesmeyecek, ilk safligi gegtikten sonra Ismail de, ozellikle Mer-
yem’in yozlasmug ¢evresinin, jigolo veya orospu arkadaslarinin da et-
kisiyle, iligkilerini bir ¢ikar temeline oturtmay: deneyecektir...

"Daginik Yatak"ta ilging baz1 seyler var. Bunlarin disinda, top-
lumumuzda, ¢evremizde, giderek tiim diinyada ¢ok yasanan bir ilis-
ki oldugu halde (magazin basininin Joan Collins’ten Linda Gray’e,
Ursula Andress’ten Brigitte Bardot’ya her giin garsaf gibi verdigi
haberlere bakiniz), bizim sinemamizin nedense bilmczden geldigi
bir iligki tiiriinii, olgun kadin/geng erkek yaklagmasini cle almast...
Kutsal kitaplardan edebiyatin iinlii yapitlarina, ¢ok cle alinmus, astii-
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ne (iki yana da kazandirdiklar1 konusunda) incelemeler, arastirma-
lar yazilmug bir iligki tiriiniin (sikga ele alinan yagh erkek/geng kiz
iligkisine kargin) sinemamizda hemen hig enine-boyuna iglenmemis
olmasi tuhaf bir eksiklikti. "Daginik Yatak", bu eksikligi gideriyor...
Gencecik, tertemiz bir delikanl yiiziniin, felegin ¢emberinden geg-
mis olgun bir kadinda uyandirabilecegi duyguyu ve bunun yol agaca-
g1 bir tutkuyu, ozellikle kadin seyircinin duyumsamasi, bundan etki-
lenmesi dogaldur...

Ne var ki "Daginik Yatak", hayli daginik bir film olmus... Fil-
min ¢esitli kusurlar, cksikleri var. Mungan’in senaryosu, bir Selim
ileri scnaryosuna bile rahmet okutacak kadar ‘ebcdi’ Bunca ‘ede-
b1’ soziin, bunca duyarhligin, ne denli bilingli, ‘kibar’da olsa bir ‘o-
rospu’nun agzina pek gitmedigini belirtclim. Hele tim bu sozler,
nc yaptigini pek bilmeden ortalarda dolasan Umit Belen’in oyunu-
na (?) ek olarak kendi kendilerini konusan Belen’lc Miijde Ar’in
yanlis ses tonlamalariyla da desteklenince, [ilmin diyaloglarinin iz-
lenmesi ve tadina varilmasi zor, giderek olanaksiz oluyor.

Tiirk Sinemasr’nda fahise tipi bir hayli iglenmistir, 6zcllikle ‘al-
tin kalpli fahise’ tiplemesi hayli kullanilmigtir. Ama Benli Meryem
gibi kibar, akh basinda, bilgili, hem de ‘sosyeteye girmis’ bir fahise
tipinin var oldugunu hi¢ sanmiyorum. Benli Merycem alabildiginc ya-
pay durdugu gibi, filmde ‘sirtlanlar’ diye nitelenen tiim gevresi dc
oyle. Atll Yilmaz'in bu gevreye yaklagimu ise, isleri hi¢ de diizeltmi-
yor. Ornek olarak ‘Traje’nin partisi’ni gosterebilirim. Bu soziimo-
na ‘zengin’ parti, sayist 8-10’u asmayan figiiran kadrosuyla ve her-
kesin yalmzca, ama yalmzca Benli Meryem’le Ferruh’un iligkisini
konustugu alabildigine sematik bir bakigla verilmis. Evet, Tiirk sine-
mast zengin gevreleri, ‘burjuvazi’yi (artik bu ¢evre ne kadar burjuva-
ziyse!) vermesini pek bilmez... Ama sozgelimi Feyzi Tuna’nin "Seni
Kalbime Gomdiim"iniin ‘parti’ sahnesini animsamak bile, Yil-
maz’in bu yiizeysel ve sematik yaklagimini mazur gdrmemek igin ye-
terli....

Daha da 6nemlisi, filmin anlattigs hikdyedeki yanhs alternatifle-
ri. Benli Meryem, erkeklerin hep parayla, ¢ikarla satin aldig bir ka-
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din olarak, bu kez ‘paray: kendisinin ddedigi’ bir iligkinin ayn1 sona
mahkim oldugunu nasil kavramaz? Bastan beri hi¢bir gergek ileti-
sim kuramadifi, dogru-diiriist konugamadigi bu gencecik gocugun,
‘gergek ask’ oldugu diigiine nasil kapilabilir? Benli Meryem gibi
gOrmig-gegirmis bir hatun, artik ‘ask’ denen, ‘sevgi’ denen seyin
bedensel kapiliglarin otesinde, gergek bir gonil birligi, kafa birligi
ile saglanabilecegini bilecek durumda degil midir? Filmde bdyle bir
se¢enck niye hi¢ duyurulmamigtir?

"Daginik Yatak", gercckte var olmayan bir ¢evrenin gergek ol-
mayan sorunlarinin yansimasi, iyi anlatilmig, ama anlatug 6énem ta-
sitmayan bir film olarak goriiyorum. Hele "Bir Yudum Sevgi" gibi
bir bagaridan sonra, Atif Yilmaz’dan beklenen, bu degildi. Yalgin
Tura’nin olaganiistii miizigi, bu filmdcn bende kalan en iyi an1.

1985

Seyri zevkli, ama igi bog bir film:
DUL BiR KADIN

Senaryo: Yonetim: Auf Yilmaz / Gonintii: Orhan Oguz
/ Miizik: Atilla Ozdemiroglu / Oyuncular: Miijde Ar,
Nur Siirer, Yilmaz Zafer, Deniz Tiirkali / Mine Film ya-
pimu.

Kocas: yillar 6nce olen Suna, evli bir erkekle sonu belirsiz bir
iligkiyi siirdiiren Ayla ve dort kocadan bosanmis, begincisini arayip
duran antikact Goniil biraraya gelir, giiniimiiz Tiirkiye’sinde kadin
/ erkek iligkileri, kadinin en burjuva gevrelerde bile nasil hdla so-
miriildigiini, ‘mal’ oldugu istiine goriiy degis-tokusu yaparlar...
Sonra Suna, ‘sanat fotografgisy Engin’i goriir ve ‘giivercinler ugar’
gonlinde (ve perdede). Yulardir erkekten uzak kalmig kadinla,
geng, seritvenci, kendinden asir1 emin ve hafif ‘sadist’ fotograf¢i ara-
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sindaki iligki, Ayla’nin sorumsuz evli sevgilisiyle iliskisinden daha
mutlu sonuglanmayacak ve iki kadin, kendilerini ¢ocuklu ve erkek-
siz bir diinyada avutmak zorunda kalacaklardur...

Auf Yilmaz, bir zamanlar onca egildigi koyu-kasabayr geride
birakmus, biiyiik kent ve burjuvazi oykiileri anlatmaya kararh gozi-
kityor. "Sevgi Ustiine Cesitlemcler” diyebilecegimiz "Mine", “Seni
Seviyorum" gibi filmlerden sonra "Daginik Yatak"la baglayan bu do-
neme de, neredeyse ‘sevgisizlik ustiine gesitlemeler’ demek mim-
kin... Yilmaz'in aruk egildigi kiigiik ve bityiik burjuvazi ¢evrelerin-
de, kimi Tirk toplumunun bu kesimleri igin oldukga tipik, kimiyse
oldukga a-tipik (fotogral¢1 Engin gibi: Kag kisi var boyle, Turk top-
lumunda?) kisiler, ¢okluk ¢izgi-dist, ‘marjinal’ kahramanlar, olanak-
siz iligkiler, kirik agklar yasiyor, sonunda mutsuzluklarini kavriyor,
ama yine de yasamay: kabulleniyorlar. Diger bir deyimle, Yilmaz,
beylik belodram konularinin ¢evresinde ustaca gezinen, ama melod-
ram (uzagina diismeyen asklar, dramlar, gonil iligkileri anlatmay
seviyor.

"Dul Bir Kadin", Auf Yilmaz’in bu yeni déneminin de, artik
ulastig1 anlatim ustaliginin da tipik bir disavurumu. Anlatim agisin-
dan higbir kusur ve cksik igermeyen, olgun ¢agindaki bir yonetme-
nin 6zenli, incelikli bir iiriinil. Yilmaz, Sahin Kaygun’un da katkisty-
la filmde 6nemli yer tutan [otogral sanatimi ilk kez bir Tirk filmi-
nin dokusuna bu denli zevkli, 6zenli bigimde yerlestirmeyi bagari-
yor. Sevisme sahnelerinde, gerek soz, gerekse gorintii olarak ol-
dukga ‘ciiretli’ seyler denemesine karsin yine bayagili, zevksizlige
diismemeyi, hep ‘estetik’ kalmay: biliyor.

Ancak "Dul Bir Kadin"1 énemli bir filmi saymak kolay degil.
Kisileri pek yasamiyor, sanki bir yaz giinii veya bir Bodrum tatiliyle
birlikte gegip gidiyorlar. Filmin kadin-erkek iligkileri uistiine "bildi-
ri"sini dile getiren GOniil’in sonunda besinci kocayr da tavlayan bi
‘sosyete giilli’ olmasi, acaba bu bildiriye ne denli katkida bulunu-
yor? Suna gibi oldukga akill goziikken bir kadin, bastan bir avire,
bir sorumsuz oldugu gorillen Engin gibi bir gence nasil kapiliyor?
Filmde hig bir ‘olumlu crkek’ tipinin olmamasi, Yilmaz'in bu kez
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agirt bir ‘feminizm’ tuza@ina distiigiinii gdstermiyor mu? Hele final-
de, erkekleri yasamlarindan diglamig iki kadinin kosup olnamalari,
clbette ‘melodram’ bir sona yeglenir. Yagsam her seye karsin siire-
cektir kugkusuz. Ama Yilmaz bu sahneyle, sanki erkegi diglamig bir
kadin yagaminin da miimkiin oldugunu savunur duruma distigini
[arketmiyor mu? Yilmaz, boylece, birkag yil dnce filmlerini izleyip
clestirdigimiz Alman ‘feminist’ kadin yonctmenlerinin diigtiigi tuza-
ga distigini gdrmilyor mu?

“Dul Bir Kadin", seyri zevkli, oya gibi islenmis, olgun bir film.
Ama cilasinin altinda igi oldukga bos. Antalya Senligi’'ndcki birinci-
ligi de bence tartigma gotiiriir. GOriin, ustiinde diigiiniin, tartigin de-
rim. Cunki her seye karsin, kadin1 odak noktas: alan filmlerimiz as-
linda o kadar az ki!..

1985

Vasfiye gercekten yasadi mi?
ADI VASFIYE

Yonetmen: Auf Yilmaz / Senaryo: Necati Cumali’nin
hikdyelerinden Bang Pirhasan / Gonintii: Orhan Ojuz
/ Miizik: Atilld Ozdemiroglu / Sanat Yonetmeni: Sa-
hin Kaygun / Oynayanlar: Miijde Ar, Aytag Arman,
Macit Koper, Yilmaz Zafer, Suna Tannver, Ali Riza Oz
bilgic, Oktay Kutlug / Estet Video yapimu.

"Ivan Ivanovi¢ Gergekten Yagadi mi1?" diye soruyordu Na-
2zim... Atf Yilmaz'in yeni filmiyse seyirciye ‘Vasfiye gergekten yasa-
di m1?’sorusunu sordurmay1 amaghyor. ANcak burada s6z konusu
olan, ne siyasal bir egretileme, ne tiimilyle gercek digi, fantastik bir
diinya kurma gabasi, ne de polisiye filmlere layik bir ikilem... Seyir-
cinin Vasfiye’nin yasayip yasamadig konusunda pck kuskusu olmu-
yor, sinemadan ¢ikarken... Atif Yilmaz ve ekibinin bu konuda kur-
duklar ‘tuzaklar’ ¢ok karmagsik, ¢ok etkili, ¢cok basarih degil ¢iin-
kii... Bu agidan ‘Adi Vasfiye’, eger bir fantastik film dencmesi ol-
may1 amaghyorsa, bu amacina pek varamiyor. Ciinkii Vasfiye’nin hi-
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kayesi, Oylesine saglam bigimde anlatilmig, Vasliyc (ve crkekleri),
oylesinc ayaklar1 yerde, yasayan, capcanl tipler ki!.. Filme cklencn
kuskular, kuku yaratict 6gcler, bu agidan biraz ‘yama’ gibi kaliyor.

Ama tiim bunlart bir kusur olarak almiyorum, olumsuz bir
elestri olarak ileri sirmiilyorum. Atf Yilmaz ayaklan yerde, gergck-
¢i bir yonctmen giinkil... Tiirk scyircisinin ‘fantastik bir diilnya™ ko-
nusundaki kaygilarini, ¢ekincelerini biliyor... Ona ancak alabilecegi
dozda fantastik veriyor, kabul cdcbilecegi kadar soru isaretleri ko-
yuyor [ilminc. Yillar 6ncc bu konuda, Atilld Tokatl’nin scnaryosuy-
la ¢ok daha ileri gitmig, "Kalbc Vuran Ditgman" gibi bir film yap-
mug olan Yilmaz igin, ‘fantastik sincma’ olarak bir agama dcgil, "A-
d1 Vasliye.

En son soylenmesi gerekeni basta soylemis olarak rahatladik-
lan sonra sunu cklemck gerck: "Ad1 Vasfiye", herkes taralindan [an-
tastik, hayal trini, digscl yanlann degisik diizeylerde algilanacak
bir [ilm, ama sanirim ki hemcn herkes bu [ilmden hoglanacak...
Atl Yilmaz, 30 kiisur yilik sincma dencyimiyle ¢ok ¢ckici, akici,
bastan sonra scyirciyi kavrayan bir {ilm yapmis. Necati Cumalr’nin
Tirk cdcbiyatinda koy cinsclligini belki cn iyi anlatan kitabr "Ay Bii-
yirken Uyuyamam"dan segilen 5 hikayedcki kadinlarin, sonug ola-
rak benzer nitclikler tagidiklar1 dogru bir saptama, bunlan birbiri-
nc baglayarak tck bir dykil olugturmak da ilging bir disiince... Bu
oykiiler arasinda bir bag kurmak igin Yilmaz’in da, scnaryo yazar
Barig Pirhasan’in da oldukga zorlandiklar: anlagihyor. Bulunan ¢o-
ziim, Vasliyc’yi her biri kendi agisindan anlatan dort crkegin anlat-
tiklarinin, araya gircn ve Vasfiye’nin gergck kisiligini ogrenmcye ¢a-
lisan geng bir yazarda diigiimlenmesi. Yazarin bu insanlara ist iste
‘rastlamasr’ ve sonunda, her scyin bir dig olup olmadigi konusunda
beliren kugku, acaba bu hikaycleribirbirine baglamak igin en iyi ¢o-
ziim miydii? Filmi gordiikten sonra, bu sorunun anlami kalmiyor.
Yilmaz ve ckibinin, biraz da raslantilarla vardiklar1 sonug, hig dc
kot degil ginkii...

Evet, boylcce bir Ege kasabasinda yetigip, en hafif dcyimiyle
‘halifmesrep’ bir g¢evrede serpilen Vasfiye’nin hikayesini izliyoruz.

Cocuklugunda tamyoruz dnce Vasliyc'yi, ona daha ¢ocukken
abay1 yakan Emin’in Vasfiyc’yi aldiktan sonra nasil degisip bencil,
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hasin, ¢ikarci bir Tirk erkegine doniistiigii anlatiiyor. Erkegi iz-
mir’de pavyon kadinlariyla goniil cglendirirken Vasfiye, once bir ig-
ncciyle iligki kuruyor (mu?)... Emin, igncciyi yaralamaktan igeri dii-
siince kargisina gikan ilk crkekle, yash, iyi yiirckli Hamza ile cvleni-
vor. Ama Emin, film boyunca, adcla yazgistymigcasina Vasfiyc'yi
hep izleyecektir. Onu dnce Hamza’dan, sonra da geng, yakisikh ve
Vasliye’yi gergekten seven kentli doktor Fuat’in sevgisinden alip ko-
paracakur. Geng yazar, filmin sonunda pavyon kadini Sevim Suna
olarak kargisina ¢ikan Vasliye’yi gergek kisiligine, Vasfiyc’ligine ye-
niden dondiirmek isteyince, kargisinda yinc Emin’i bulacakur.

Atf Yilmaz, bir kadinin dort ayn erkegin goziinden anlatilma-
s1 gibi sinecmamizda hi¢ denenmemis bir anlatim bigimini, oldukga
usta gorsel karsulkalr bularak gergeklestirebilmis. Filmin son dere-
ce iglek, akigkan bir anlatimi var.

Ama Yilmaz, bu akiskanlik iginde scyirciyi perdeye tam anla-
miyla baglayan, uzun zaman unutulmayacak sincma boliimleri ya-
ratmayr bilmig: Emin-Tahsin kardeslerin ik ‘cinsel deneylery’,
Emin’le Vasliye’nin digiinleri, Tahsin’in Vasliye’ye kurdugu tuzak,
Vasliye’ye Hamza’yla cvlilifinden sonra yapilan komsu ziyaretleri,
Emin’in yeniden kadinin hayatna girmesi, Fuatlla yasanan gergek
ask deneyimi... Daha hangi birinden s6z edcyim? Yilmaz’in usta an-
laumiyla alabildigine canhilik, sicaklik kazanmis sahncler... Mizah,
crotizm, toplumsal clestiri, kadin-crkek iligkilerine yinc toplumsal
diizeyde bakig ve daha birgok sey Yilmaz'in filminde oldukga ilging
bir birlesime kavugmug. Gorintii ve miizik galigmalar1 olaganiistii
bagarili, hemen (im oyuncularin oyunlari dort dortlik (Yine de
uzun zamandir ilk kez boylesine bir kompozisyon ¢izen Miijde
Ar’a, sinemamizin en 6nemli oyuncularindan saydifim Aytag Ar-
man’a ve de Macit Koper’c ayn birer selam). Basta dedigim gibi,
birkag kiigiik kugku tohumu, fantezi bir son, Yilmaz’in bagarili anla-
timina tuz-biber oluyor sanki... Seyircinin bu soru isarctlerini pek
ciddiye almayacagim, Vasliye’yi ‘ger¢ek’ olarak kabul edeecegini,
onu scvip benimseyeccgini santyorum. "Adi Vasfiye", yapisindaki sa-
sirtmaa Ogclere kargin boylesine yasayan, boylesine inandirici bir
filmsc, bu (ilm adina anca bagan hanesine yazilmal...
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Hem aydin isi, hem ig filmi
AAAHH... BELINDA

Yonetmen: Atif Yilmaz / Senaryo: Bang Pirhasan /
Gorintii: Orhan Oguz / Miizik: Onno Tung. / Oyuncu-
lar: Miijde Ar, Macit Koper, Yilmaz Zafer, Giizin Ozi-
pek, Azmi Orses, Fiisun Demirel, Tank Pabugguogiu,
Mehmet Akan, Burgak Cerezcioglu, Berhan Ballioglu,
Elif Cerezcioglu, Nuran Oktar, Levent Yilmaz, Erol Du-
rak, Elif Ataov, Koray Ergiin / Odak Film yapim.

Daha ilk sahnelerde, reklama sivanan tiyatro oyuncusu Scrap,
deneme filminin TV ekranina yansiyan gorintiilerinde gozlerini
kendine dikmis bakan "ortadirek Hulusi bey'e hisgimla "Ne bakiyor-
sun be!" dediginde filmin "gidisati"nin ipuglar1 verilmistir... "Ger-
¢ek yasam" dedigimiz seyle kiigiikk ekranda yansiyan rcklamlarin
(buna yine kiigitk ckrana yansiyan film, dizi film vb. seyler dc dahil
edilebilir) "sahte yasam1" arasinda bir ahgveris, bir "gegis" oykiisii
anlatacaktir Auf Yilmaz... Tipki Woody Allen’in "Kahire’nin Mor
Giili"nde perdeden atlayip salona "inen" ve "gergek insanlar"in ha-
yatina dalan film kahramani gibi, oyuncu/reklamar Serap da, yor-
gun bir ¢ekim giiniiniin sonunda, Belinda sampuaninin kahveren-
gimsi rengini almig banyoda, uzun bir dustan gozlerini agtifinda,
kendisini filmdeki "ortadirek ailc"nin kadini, Hulusi beyin karisi, iki
cocuk annesi kadim1 Naciye olarak bulacaktir.

Serap, bu olaganiistii "gegisi" elbette kolay kolay kabul cde-
mez. Ait oldugu diinyaya, ¢evreye donmeyi dener... Ama her kapi
yuziine kapanir; eski dilnyasinin kisileri, tanidiklari, dostlari, sevgili-
leri yerli yerinde durmaktadir. Ama higbiri onu tamra benzemez,
onun yakinhg, tanidik tavri hepsini tedirginlikten kar koca kavgala-
rina, ¢esitlh durumlara siiriikler... Serap, her seyi dener, doktorlara
bile gider, ancak Serap olarak izi bile yoktur toplumda... Tek gare,
Naciye kimligini kabullenmek, Hulusi beyin karisi, ¢ocuklarinin an-
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nesi, siradan bir "ortadirek yagami"nin insami olmaktir. Hi¢ olmaz;
sa tiyatro hevesini siirdiirmek igin yaptig:1 girisim de fiyaskoyla so-
nuglanir. Naciye, her seyi kabullenir... Taa ki...

"Aaahh Belinda"yt "Ad1 Vasfiye"nin bagarisinin golgesine sigin-
mug bir "tekrar” filmi diye beklerken, Antalya Senligi’'nde boylesine
degisik, ciiretli, taze bir filmle kargilagsmak hog bir siirpriz olmustu.
O fcstival hengdmesi iginde yamilmig olmaktan korktugumdan filmi
bir kez daha, bir sinemada, halkla birlikte izledim. Evet, kugku
yok, "Aaahhh Bclinda", sinemamizda yapilmis en diizeyli giildiirii-
lerden, en ciirctli denemelerden, en aydin isi filmlerden biri... Ve
isin tuhafi, bu "aydin i1" inceliklere kargin, seyirciyle bilyiik Olgiide
iligki kuran bir film... Sinepop Sinemasr’ni dolduran seyirciyle hep
ayni yerlerde ayni seylere mi giildiik, bilmiyorum. Ama sirekli sil-
diigiimiiz kesindi...

"Aaahh Belinda", oncelikle birinci siif bir senaryoya dayam-
yor. Ikinci izleyisimde senaryonun ne denli ustaca kotarilmig oldu-
gunu farkettim. Fantastik ¢agrisimh olagandisi oykiisiinii, binbir
giindelik ayrintiyla, ¢ok canli kisiliklerle (apartiman komgusu gifti,
kaynana - kayinpederi veya son anda ortaya ¢ikan babayi diisiiniin),
oldukga "Batil1 isi" bir konuya getirilen alabildigine bizden, yerel "a-
laturka” bir sicaklikla beslemek, senaryonun / (ilmin ik ve temel
basarisi... Sonra yine temelde senaryodan gelen bir ozellik, oyki-
niin "doniim noktalar1"ni, "gecis anlari"n1 gok iyi belirlemek, akigin
igine ¢ok iyi yerlestirmek. Kugkusuz kimi bosluklar yok degil... Oy-
kiiniin kendine 6zgii mantig: iginde bile, 6rnegin Serap’n, Naciye’
nin "banka memuresi" meslegini nasil siirdiirdigiinii anlamak olana-
g1 yok... Veya boylesine "olgun"bir senaryoda, basta TV reklamlari-
nm1 Serap ve sevgilisinin agzindan elestiren bolumiin niye oylesine
"kor kor parmagim goziine" uzun tutuldugu anlagilmiyor.

Ama ne gam!.. Oykil kusursuz bigimde isliyor, sagirtmacalari-
n1 kabul ettirmeyi basariyor, akist hi¢ aksamiyor, giderek duraklami-
yor... Filmin mesaji? O da var! Serap ve gevresinin gozilyle "ortadi-
rek yagami"na, aile yasaminin tekdiizeligi, "tasarruf" tutkusu, "bonfi-
le, tereyagi ve muz diismanhg1” vb. ogeleriyle getirilen alaycy, elesti-
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rel bakig, ayn1 zamanda (yine senaryo/yonetim ikilisinin ustalii sa-
yesinde), bu "bohem", sanatg1 "kiigiik burjuva” yasamina da yoneli-
yor. Iki yanl bigak gibi toplumumuzun giincel karmasasindan getiri-
len bu tablo, iki farkli katman, iki degisik yasam bi¢imni de kapsi-
yor... Reklama, reklamcilik diinyasina ve "kiigitk ekran"dan yansi-
yan yapayliklara getirilen elestiriyse, elbette ilging, ama biraz [azla
kolay ve yiizeysel kalyor...

Ama sonug olarak "Aaahhh Belinda", neyi soyledigiyle degil,
nasil soyledigiyle onem kazanan bir film bizce... Zekaya, zeka oyun-
larina dayal ve fantastik sincmayla agik bigimde flort eden bu tarz-
da bir gildiriiniin bizim sincmamizda yapilabilecegine, hadi yapildi
diyclim, seyircimizden boylesine ilgi goreccgine inanmazdik... Her
sey gibi, sinemamiz da degisiyor. Hem de iyiye dogru... Filme eme-
gi gegen herkesi kutlarken, yine de Miijjde Ar ve Macit Koper’in
oyunlarina ve Onno Tung¢’un miiziginc 6zel bir dvgi...

1096
Diizeyli bir siyasal taglama:
DEGIRMEN

Yonetmen: Atif Yilmaz / Senaryo: Resat Nuri Giinte-
kin’den Bang Pirhasan / Gonintii: Orhan Oguz / Mii-
zik: Arif Erkin / Oyuncular: Sener Sen, Serap Aksoy,
Ali Erkazan, Orhan Cagman, Levent Yilmaz, Tank Pa-
bugguoglu, Dursun Sanoglu, Oktay Sézbir, Taner Bar-
las, Kemal Inci, Necdet Yakin, Orhan Ergin, Erol Du-
rak, Uluer Siier, Ekrem Diimer / Odak Film yapim.

Resat Nuri Giintekin’in en 6nemli romanlar: arasinda sayilma-
yan "Degirmen'i okumamis, bundan Turgut Ozakman’in yaptifi
"Saripinar 1914" adli oyunu da gormemistim. Ancak bu oyundan
Cetin Oner’in yillar 6nce TV igin yaptig1 uyarlama oldukga keyif
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alarak scyrettigim bir TV filmi olmustu. $imdi Atif Yilmaz. aym ko-
nuyu, bu kez Ozakman’in sahne uyarlamasini bir yana birakip ti-
milyle asil romana geri donerck sinemalastirmus...

"Degirmen”, 1914’lcrde Saripinar dcnen kigiik bir kasabada
gegiyor... Diinya korkung bir savasin csigindeyken, Saripinarhilar
kendi kiigitk dlemlerinde yasayip gidiyorlar. Bulgar kizi Nadya’nin
katildig1 ve esraltan Hursit’in evinde diizenlenen "oturak alemleri,
kasabanin baghca dedikodu kaynagidir. .. Kaymakam, kadini siirdiir-
mek, o olmayinca makamina ¢agirip goziini korkutmak ister...
Ama bir siire sonra dayanamaz, o da bagevindcki konuklarin arasi-
na katlir. Nadya’nin gobegiyle sarsilan evdce "zelzele oluyor” diye ¢i1-
kan panikte, basta kaymakam, yaralananlar olur... "Zclzele" haberi
cabucak ¢evreye yayilacak, baskente dck gidecek, "zat-1 sahancle-
ri"nin bilc ilgisini ¢ckecektir. Koye Odnce mutasarrif, sonra vali, da-
ha sonra da "zal-1 sahanc"yi temsilen bir "sehzade" gclir... Ig ve dig
yardimlar bilc akimaya baslar, olmayan bir zclzelenin yaralarini sar-
mak igin...§agkin kaymakam, sagkin kasabalilar; bunun izerinc, zcl-
zeleyi gergekten olmug gibi gosterme gabasina girerler... Bu arada,
her gelen "ckabir"dc bagcevindeki dleme katihp Nadya’nin ¢ekiciligi-
ne kapilmaktan kurtulamaz...

"Gorevleri dolayisiyla iilkemizi ¢ok gezmis olan Regat Nuri’nin
romanlarinin dekoru, hep tasra kasabalar1 ve kentleridir” clbette...
(Gagdas Diinya Edebiyati Ansiklopedisi). Giintekin’in Osmanlinin
son doncmi ve Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Anadolu’yu ¢ok iyi bildi-
g1, tamdig1 tartisilmaz. "Degirmen”, yazarin kimi yapitlarinda oldu-
gu gibi, Anadolu gergeklcrini, romantikten ¢ok mizahi bir tonla ver-
meyi denedigi bir roman olsa gerek... Ama kugkusuz, mizah, gergc-
gi vermede kimi zaman gergekgi bir yaklagimdan biledaha etkili ola-
biliyor.

Barig Pirhasan / Atif Yilmaz ikilisinin Regat Nuri mizahinane
denli sadik kaldiklarimi, neler eklediklerini tam bilemiyorum. An-
cak bu haliyle film, kugkusuz ilging bir "politik satir" veya (Tiurkge-
siyle "siyasal taglama") niteligi aliveriyor... Geleneksel ahlak koruyu-
culugu goriiniimii altinda kadimin erisilmez oldugu bir toplumda
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sosyal mevkii ne olursa olsun, gelip gecen her crkegi etkisi altina al-
may1 bagaran "hafif kadin" hikdyesi, dogrusu bu tiir bir hicve gerek-
li ortarm hazirhyor... Her ciddi olay kargisinda "Matbuat yasag ko-
yun efendim” diyen kamu gorevlisi, tiimilyle depremden ¢ikmig gibi
duran kasabanin durumuna, ancak bir dcprem haberi ele giine ya-
yildiginda ilgi duyan bir yonetim anlayigi, merkczi yonetimi temsi-
len ancak ¢ok gercktiginde halkin ayagina gelen "sehzadc'ler, Os-
manhdan bugiine ¢ok degisen seyler mi acaba? Hele kaymakamin,
tim giliingligi icinde ensagduyu sahibi kisi olarak, sonunda "hal-
kin millizelzele suuru’na sifinmayr 6nermesi, kugkusuz filmin miza-
hi tonlarin1 doruga gikanyor...

"Degirmen", sinecmamizda az yapilagelen tirden ilging, keskin
bir siyasal taglama, anlatuklan giiniimiiz Tirkiye’siylc kogutluklar
kuran ¢ok diizeyli bir ince gildiri... Zengin bir oyuncu kadrosunu
kisa, ama anlamh rollerde ustaca yoneten Auf Yilmaz’in oyuncu yo-
netimi, ¢ok akici ve islek anlatimi denli dvgiiye deger... Sencr Sen
ise, alabildigine ekonomik, ama yine de gok "komik" bir kisilik can-
landirarak, ¢o has bir oyuncu oldugunu gosteriyor...Filmin baglica
kusuru -ne yazik ki yine- teknik!.. I¢ sahnelerde sanirim yetersiz ay-
dinlatma nedeniyle bir ¢ok plan asirt karanhkta kahyor, ne olmup
bittigini bile goremez oluyorsunuz. Boylesine savh, basin bildirisin-
de "tistiin-yapim" diye sunulan ve dig senliklere gonderilmesi tasar-
lanan bir film igin gergekten yazik...

1987
Ozgiin ve Ozgiir bir uyarlama:

ASIYE NASIL KURTULUR?

Yonetmen: Auf Yimaz / Senaryo: Vasif Ongéren’in
oyunundan Bang Pirhasan / Goniintii: Kenan Davutog-
lu / Miizik: Sarper Ozsan / Oyuncular: Miijde Ar, Ali
Poyrazoglu, Hiimeyra, Nuran Oktar, Giiler Okten, Ya-
man Okay, Ali Yalaz, Yavuzer Cetinkaya, Fiisun Demi-
rel, Defne Halman / Bir Odak Film yapim.
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Atlf Yilmaz’in Odak Film’in yapimciligi ve gevresine toplanan
her daldan sanatgilarla olusturdugu ekiple iist iiste kazandig1 basari-
lar, sinemamizda yeni seyler denenmesine destck oluyor. "Ad1 Vas-
[iyc" ile baglayip "Aaahh Belinda", "Dcgirmen”le siiren ¢abanin son
halkasi, "Asiye Nasil Kurtulur?" Ashnda Vasif Ongoren’in
1969’da ilk kez scrgilenen ve artik sanatla biraz ilgisi olan hemen-
herkesin asina oldugu oyunu, ncrdeyse 20 yil sonra hala giincellik
tasiyor mu veya bu bildik konunun (ikinci kez) sinemalagmasina ge-
rek var my, diye sorulabilir. Ancak Atif Yilmaz ve ekibinin kazan-
diklar1 giiven duygusu, sanirim bu tiir sorular: ikinci plana itiyor...

Aslinda "Asiye'nin giniimiiz Tirkiyesi’'ndc elbette giincelligi
var. Nasil olmasin ki? Asiyenin drami; toplumun fahisclige, etini
satmaya ittigi kizlarin-kadinlarin 6ykiisii, o giinden bugiine azlamak
degil, tam tersine ¢ogalmadi mi1? Ozal usulii ekonomik siyasetin,
korkung bir enflasyon, satinalma giicii siirckli diigen para, yasam
kogullar1 her giin kotilesen orta sinif, iggi-memur-emekli ile birlik-
te, her giin gazetelere yansidig: bicimde, toplumun gelcneksel ah-
lakkurallarimi da hallag pamugu gibi atan, her giin daha ¢ok taze be-
denin kaldirimlara dilymesi sonucunu getiren dolayh etkilerini hep
bilmiyor, okumuyor muyuz? Kuskusuz Asiyc’nin Oykisii hdla ve
uzun siire igin gegerli... Paray1 bag dcger haline getiren, tiim saygisi-
n1 ona yonelten bir toplum yapisi var oldukga da bu gegerlilik siire-
cek...

Geriye filmin bigim sorunlari kalyor. "Asiye", tiyatro sahnele-
rinde bunca yildir izlendikten, Tiirk tiyatrosu iginde "epik tiyatro"
anlayisinin en iyi orneklerinden biri olarak nitelendikten ve oldukga
pespaye birdramatik uyarlamasi (sinemada) denendikten osnra, Yil-
maz ve ekibi, dogru olarak, oldukga serbest bir bigcim denemeyi uy-
gun gormiigler. Boylece ortaya, oyun iginde oyun gibi oynaann, her
seyiyle dekor oldugunu hissettiren bir mekan iginde "temsil edilen”,
dekor giysi ve oyundaki stilize anlayisi tim "dramaturji"ye de yediri-
len, dans ve sarkilarla desteklenen bir film ¢ikmus... Epik dahil he-
men higbir temel kurama ve kurala bagh kalmayan, kendine 6zgii
bir "hava", bir yap1 olusturmay: deneyen, serbest, ozgiin ve ozgiir
bir film...
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"Asiye" bu haliyle oldukg¢a keyifle izleniyor. Miizik, 6zellikle
de dans bolimlerinde, bilgi¢ bir tavirla Amerikan miizikallerini an-
mak ve filmi onlarla kiyaslamak gereksiz. Yilmaz ve ekibi, bu sah-
ncleri gergek miizikal bolimleri gibi degil, yer yer kullanilan stili-
zasyon motifleri gibi kullanmakla akillilhik etmisler. Kimi sahncler-
dc dans, pandomim ve mimik karigimi bir olay geliyor, sahnenin
tim anlamini vermeyi bagariyor. Bunlar az ey degil...

Yinc de, "Asiye"de eksik olan birgeyler var. Bir "mitkkemmel-
lik" duygusu degil insanin iginde kalan... Film, tam tonunu, tam ki-
vamini bulamams gibi... Ornegin oyuncular, kimi zaman ve genel-
de uslupgu "epik” oyunlar verirken, birdendramatik bir oyuna dog-
ru kayiveriyorlar... Kimi kisiler geregince islenmemis, kimi espriler
yelerince verilmemis (veya hig yok), toplumsal elestiri ise daha bir
giiniimiiz tabanina oturtulabilecckken, sanki soyutlanmig gibi...

"Asiye Nasil Kurtulur?" yine de ilging, yurckli, degisik bir de-
neme... "Epik sinema" gibi gergeklestirilmesi zor bir alanda, hi¢ de
yabana aulamayacak bir bagari... Filmin izlenecegini, yankilar geti-
rece@ini ve tartigmalar agacagini soylemek, sanirim kehanet olmaz.
Tiirk sinemasinin yeni kapilar agmasi, yeni yollar denemesi alanin-
da, bu film algakgoniillii, ama saygin bir deneme olarak anilacak sa-
nirm...

1987

Yesilcam’a elegtirel-nostaljik bir bakug:
HAYALLERIM, ASKIM VE SEN

Yonetmen: Auf Yiimaz / Senaryo: Umit Unal / Géniin-
ti: Getin Tunca / Miizik: Esin Engin / Oyuncular: Tiir-
kdn Soray, Oguz Tung, Miisfik Kenter, Fatog Sezer, En-
gin Inal / Bir Odak Film yapim.

"Hayallerim, Agkim ve Sen" yalmizca yetimhanede biyiimilg



Coskun’un ¢ocukluk yillarindan baglayarak iinli sinema oyuncusu
Dcrya Alunay’a, askla, tutkuyla karigik bir hayranlik duymasi gevre-
sinde olugan hayalleri anlatmiyor. Bu aym zamanda, Yesilgam dc-
ncn olayr kendine 6zgii yapisi ve scyircisi tizerindeki etkileriyle bir-
likte cle almayr dencycn karmagik yapil, ilging bir senaryonun sine-
malastirilmasi... Bacak kadar bir ¢ocukkenpcrdede tamstign Derya
Alunay, kiigiik Cogkun’un yalniz yetimhance gecelerini siislerken, si-
niftaki en ivi arkadagi, belki de ilk agki Rukiyc’yi de yitirmesine yol
agacakur: Ciinkii okulu ziyarete gelen iinli yildiz, Rukiyc’yi yanina
alip gotireccktir. Yillar sonra, Derya’nin scvgisini sicak tutarak bi-
viimil ve tck amaci ona scnaryo yazmak olan Cogkun, hi¢ dc hayal-
lerindckinc benzemeyen, yalniz, sorunlu, olasihkla mutsuz bir Der-
ya Alunay’la ve onun yaninda Pinar’a doniigmiig bir Rukiye ile kar-
silagacakur. Bu kargilasma, geng adama aym zamanda Yesilgam’in
(bir donem Yesilgam’in en azindan) film iirctim mekanizmasi, sana-
ta vc cmege saygist konusunda unutulmayacak dersler de verccek-
ur...

"Hayallerim, Agskim vc Scn”, 1980’lerde sincmamiz igin 2
onemli akimin ve yeniligin onciligini yapan Auf Yilmaz'in bu 2
tavrini yeni bir filmde, ycni bir birlegimle siirdiirem gabasi... Ger-
¢ckten de 1980°Ierde Yilmaz, bir yandan kadimi odak noktas: ola-
rak alan "kadin filmleri'nin, 6te yandan fantczi 6gesini hafif gerge-
kiistiicii dokunuglarla da besleyen ve klasik Yesilcam tiirlerini zorla-
yan biraz gizemli, biraz da fantastik yapida filmlerin onciligini
yaptl. Bu filmlerin kazandigi gasirtici basaridan cesarct alan Yil-
maz, arastirmalarini, giderek ciiretini daha otelerc gotiirilyor. "Ha-
yallerim, Askim ve Sen" bu agidan daha da ug bir 6rnek... Ciinkil
bu film, yalmiz Yesilgam manugin degil, diipediiz Aristo mantigini
da zorlarken, bir adim daha ileri gidiyor, tiim bir Ycsilgam mitoloji-
sini dc, kugkusuz o mitolojinin oluymasina katkida bulunmug ve
onu ayakla tutmus scyircisiyle birlikte, iyicenc elestiriyor, alaya ali-
yor. Bakalim, klasik Tirkdn Soray ve de Yesilcam seyircisi, bu fil-
mi nasil kargilayacak, meraka deger!..

Cogkun’un giinlerini, tim yalmizlif1 iginde ve emekli edebiyat
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ogretmeni Hayati ile onun dostlugunun yani sira, 2 hayal dolduru-
yor... ikisi de Derya’nin 2 temel ve farkh Yesilgam tiirii film iginde-
ki prototipleri: biri "Yavrum" adli melo’dan firlayip gelen gozii yas-
I, boynu biikiik eski Istanbul hanimefendisi Nuran, 6biirii ise "Ba-
taklikta Bir Cigek" adl Yesilgam giildiiriisiinden gelen fettan, igveli
Melek... Bu 2 Yesilgam kahibt da, Coskun’un gergek Derya’y: tani-
yip, onun igin bir senaryo yazmasini istemiyorlar, ¢iinkii o zaman
kendi karton kigiliklerinin yok olup gidecegini seziyorlar. (Nitckim
de 6yle oluyor). Cogkun’un ilk hikdyesinin (Demir Ozli‘niin o ncfis
"Bir Beyoglu Diisii"nden alman nostaljik 6ykil) Yesilgam bezirganla-
rinin, Derya’nin degismez yapimcisi ile onun kontrath senaryocusu
ve yonetmeni elinde pespaye bir melo4ya doniismesinin oykiisii ise,
filmi olusturan kadronun, yonetmeninden oyuncusuna, Yesilgam
dcnen gorkemli, ama kartondan yapilmig hayal satosuna gegmiste
bulunduklar1 katkimn alaya alinmasi, bir tir giinah g¢ikarma olu-
yor... Ama "Hayallerim, Askim ve Sen"in kugkusuz asil ilging yan,
bu alay: yapar, bu elestiriyi getirirken, o kartondan satolarin yillar
boyu ne denli giiglii, ne denli etkilediklerinin de¢ saptanmasi... Bu-
giin kimi yazarlarin, elestirmenlerin, geng kugak sinemacilarinin ve
sayisiz seyircinin uyduruklugunu pek iyi bildikleri halde yine de 6z-
lemle andiklar Yesilgam ve onun parlak giinleri, filmde bu iki yanh
yapisiyla ¢ok iyi beliriyor ve filmin asil basarisini olusturuyor...
"Hayallerim, Agkim ve Sen" ilging, hos, degisik bir film... Ye-
silgam efsanesine ve daha da genelde sinemaya, sinema-seyirci ilig-
kisine goziipek bir oykil araciifiyla yar nostaljik, yari-elestirel bir
bakig atan, sinemanin yarattif1 diislere, mitoslara mesafeli bigimde
bakan... Ancak film, Atf Yilmaz’in andigimiz son donem filmleri-
ne ve Ozellikle "Ad1 Vasfiye"den beri siirdiirdiigii bigim ve anlatim
arayislarina pek 6nemli bir katkida bulunmuyor. Ozellikle Nuran
ve Melek figiirlerinin biraz abartilh ve agirt kullanihgi, kimi boliim-
ler ve gergek/gergekiistii sahneler arasinda gerektigi olgiidde yumu-
sak bir gegis saglanamamasi, filmi yer yer biraz yapay kilmiyor de-
gil... Birmizah rizgéri, bir nebze hafiflik eksik sanki filmde... Film,
Tirkan Soray’in gergekten olaganiistii oyunundan ve biiyiik bir yete-
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nek olduguna inandigim Oguz Tung’tan da bilyilk destek aliyor. Go-
rilmesi ve tadina varilmasi gercken bir [ilm, sinemanin sinemaya
baktigi, diinya sinemasi iginde bile nadir olan basarili 6rneklerden
biri...

1987

Kadiun adivar,f ilmi yok:
KADININ ADI YOK

Eser: Duygu Asena / Yonetmen: Auf Yilmaz / Senar-
yo: Hale Soygazi, Sevgi Sayg ve Leyla Ozalp'in katkila-
nyla Atif Yilmaz ve Bang Pirhasan / Gériintii: Cetin
Tunca / Miizik: Esin Engin/ Oyuncular: Hale Soygazi,
Aytagc Arman, Tank Tarcan, Selen Senbay, Sahika Te-
kand, Sevda Aktolga, Arif Akkaya, Mehmet Akan /
Odak Film yapimu.

"Kadinin Ad1 Yok" kitabini okudugumda bende 6zellikle ii¢ de-
gisik ve temel izlenim tortusu biraktigini animsiyorum. Biri, "adi ol-
mayan kadin" adina bir iiziinti; yasami ne denli acilar, diig kiriklik-
lan, sevgisizlik ve iletisimsizlik i¢inde gegmis!.. Obiirii, bir erkek
olarak kendi adima ve tim erkekler adina duyumsadigim bir pis-
manlik; "biz erkekler”, ne denli acilar gektirmig, nasil hirpalanmisg,
ne kadar iizmiistiik "ad1 olmayan kadin"1 ve kugkusuz bagka kadinla-
r.... Hem de gergek anlamda hasin kaba, sert, asin olgiide bencil
davranmadigimiz halde... (Ciinki kitaptaki erkckler,genelde hig de
toplumumuzda her giin gazetelere yansiyan haberlerdekine benzer
veya Ycsilgam [ilmlerinin "koti" erkeklerini andirir bigimde davran-
muyorlardi). Bir igiincii izlenim de bu kez Duygu Asena adina bir
“takdir", bir hayranhk duygusuydu; boylesine kisisel seyleri, “gizli"
kalmasi hep gelenek olmus, hig su yiiziine vurulmamis seyleri nasil
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da agik agik, ilkemizde az goriilir bir yiireklilikle yazmigti!.. "Kadi-
min Ad1 Yok", edebi degeri belki yiiksek bir yapit degildi. Ama
Tiirk toplumunda 1980’lerin kentli (kentsoylu) kadininin bir kimlik
haykingina, bir 6zgiirlilk manifcstosuna doniistiigi sanirim kolayca
soylenebilirdi.

Kitabin filminin de yapilmas: kaginilmazdi. Ve bu [ilmi, 1980°-
lerdcki "kadin-filmleri’nin onciliguni (biyiik bir keyille) yiklen-
mig, bir "kadin yonctmeni” oldugu konusundaki agik gizli soylentile-
rin (belki dec kendisi taralindan) yayilmasina istii kapal bir seving
tepkisi gostermis Auf Yilmaz'in yonetmesi ve belki de kadin oyun-
cularimizin arasinda en "[cminist"i olan Hale Soygazi’nin bagrolii
oynamasi da kagimlmazdi. iste tiim bu "kaginilmazlik'larin sonucu
olarak karsimiza gelen (ilmi bu hafta izliyoruz.

"Kadinin Ad1 Yok" nc yazik ki, tim beklentilere kargin basarih
bir film dcgil... Kitabin tim crdemleri, tiim ilging ve gii¢lii yanlan
perdeye nedensc bir tirlit gegmemis. Buna karsilik, kitabin tim za-
aflary, cksikleri ve kusurlar: perdede sanki bityiiteglen gegmiscesine
kocaman duruyor... Filmin baslangi¢ boliimleri, ashnda oldukga
umut veriyor. Hayatimin belli bir noktasina gelmis olan "kadin® (ki
filmde artk adi vardir: Isik), anilarini yazmakta, bu arada gegmisi
anmaktadir. Aul Yilmaz, bugiinle ge¢mis arasinda ¢ok hafif bir
koprii kurmus, yumusak bir gegis saglamug gibidir. Ozellikle gocuk-
luk ve ilk genglik boliimleri, gerek cle alinan temalarin, gerek kulla-
nilan tcrminolojinin (aybagi, adet gorme, kizlik zan, mcme "giik"
vs.) sincmamiz igin ycniligi agisindan olsun, oldukga ilging goziik-
tir. Cocukluktan yeni yctmclige, oradan da geng kizhiga gegis, bir
kag sahncyle ustaca verilmig, Hale Soygazi’'nin [iziginin geng kizlik
doncmince uygunlugunun da yardimiyla, olaylar aruk giniimiize ge-
lip dayanmustur...

Nc var ki bundan sonrasi bir tirli beklencn Auf Yilmaz ustali-
gina crigemiyor. Psikolojik bir roman olmayan, zaten klasik anlam-
da bir roman da olmayan Duygu Asena’nin yapitinda oldukga sema-
tik bigimde, bir kag gizgiyle verilmis ancak alatinin genel yapisi igin-
de okuru yadirgatmayan tipler (6zellikle erkek tipleri), filmde bir
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tirlii yagsamyor, ncfes alamiyorlar. Ne Erhan, ne Giirkan, ne Mch-
met, nc "koltuk degnekli adam” birer figiir, birer yiiz olmay: agip ya-
sayan kigiliklere doniigemiyor. Ekonomik agidan oldukga rahat bir
¢evrede gegen, herkesin bir araba sahibi oldugu, gergek anlamda
“gecim sikintis1” sorunlarinin bulunmadig: filmde, crkeklerin sonug-
ta Tiirkiyc ortalamasina gore oldukg¢a "nazik" davrandigy, kendileri-
ni "boynuzlamasina” bile, ister koca, ister sevgili olsunlarriza goster-
digi, "el bebek-giil bebek"davramilan Kadin'in, tim bunlara kargin
yinc de "kisiligini bulmak”, crkcklerle "esit” olarak "6zgiirce" yasa-
mak gabas, kitapta inandinciyken, filmde nedensc agir, haksiz, fan-
lczi bir gaba diizeyine iniyor.

Kitabin oncmli bir bolimii olan, Kadin’in is arkadasi Mch-
met’le yasadigr sevgi ve dolayisiyla Mchmet ve karisiyla kurdugu iig-
lit dostluk, bu garip, ama ilging iligki, filmdc nedense bir Fransiz
bulvar komedisi diizeyinc iniyor, seyirci taralindan kahkahalarla
kargilaniyor... Herhalde filmin yaraticilarinin hi¢ de amaglamadikla-
r1 bir sey!.. Ve tinal dncesinckonan apartman yonelticisiyle tartigina
sahnesi, Kadin’in sonsal amacinin nerdeysc yalmizea kimscnin ken-
disinc karigmadigl bir cvde, gonliince, crkek arkadaglarini istedigi
gibi kabul cderck yagamak oldugu yoniinde kugkulu bir yorum geti-
riyor... Kitabin son bolimlerinin cs gegilerek, finalin, daktilosunun
basina giplak (niyc ¢iplak?!) oturup kitabini yazmaya baglayan Isik
goriintiisiyle gelmesi, belki oldukga cstetik, ama kitabi ve sonunu
cn iyi dziimleycen bir [inal degil...

Ilging bir kitaba dayansa da, bunca kadin ve kadin hakki, 6z-
girlaga, kisiligi laflarinin cdilmesi, sonug olarak gergek bir "kadin
filmi" yaratmaya ycterli olmuyor. "Kadin filmi", ise "Mine"dcn "Adi
Vasfiye'ye, birgok Atif Yilmaz filmi, daha "kadin filmi"ydi... Ve "ka-
din filmi" olup olmamasi bir yana, "Kadinin Adi Yok", ne yazik ki
iyi bir [ilm bilc degil.

Bir soru: §ahika Tekand ne zaman "konuk oyuncu'luktan kur-
tulup bir filmde gergek bir basrol oynayacak?

1988
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Seytan artik insan:
ARKADASIM SEYTAN

Yonetmen: Auf Yilmaz / Senaryo: Umit Unal / Gériin-
tii: Erdal Kahraman / Miizik: Mazhar - Fuat - Ozkan /
Oyuncular: Mazhar Alanson, Ali Poyrazoglu, Yaprak
Ozdemiroglu, Deniz Tiirkali, Biilent Kavabag, Tank Pa-
bugguoglu, Celal Hiisrev, Hiiseyin Kutman / Bir Odak
film yapumni.

Atf Yilmaz, yine "serbest vezin" bir filmle kargimizda. Yil-
maz’in encrjisi bir yana, sirekli degisik, farkh, dstelik "riskli" gozi-
ken seyler yapmasina, siirckli yenilikler aramasina, kendi adima bii-
yiik saygi duyuyorum. "Arkadagim Seytan” bu arayisin yeni bir uri-
nil. Ve son donemdcki Atif Yilmaz (ilmlerinden "Ad1 Vasliye®, "A-
siyc Nasil Kurtulur®, "Aahhh... Belinda", "Hayallerim, Askim ve
Sen"den, kimi ortak noktalara karsin oldukga farkli ve 6zgiin bir
eser.

Yimazin Umit Unal’in senaryosuna dayah filmi, birtiir cag-
dag Faust uyarlamasi gibi baghyor. Mesleginde bir tiirli bagariya
erigemeyen, yaptifl "cingil' (yanireklam mizigi) beginilmeyen, Ecc
Bar’da sarki soylerken kendini kimselerc dinletemeyen mutsuz ve
umutsuz miizisyen Fatih, beklenmedik bir anda "seytan"la kargilagi-
yor. Seytan, basar1 karsihigi ondan "ruhunu” isteyccektir: 5, 10 veya
nigin olmasin, 20 yil igin. §eytamin her dedigini yerine getirmek kay-
diyla, bagari artik Fatih’in olacaktir. Ancak oyki, bu "modern Fa-
ust” yolunu izlemiyor. Kisa zamanda 6zgiin bir "girgir" egcmen olu-
yor.

Seyan, artk cski bildigimiz seytan degildir. Insanlar iizcrindcki
etki giiciinii yitirmektedir. Ciinkil insanlar artik "seytana pabucunu
ters giydirecek” denli hinoglu hinlesmiglerdir. (Nitekim, gergckten
giydirirler dc!..) Yalmz bununla da kalmaz, dilimizde seytanla ilgili
ne kadar deyim varsa, hepsini uygularlar: §cytanin "kulagina kur-

64



sun" akitirlar, "seytamin baca@ini kirarlar” vs. Asil sorun sudur: insa-
noglunun artik zaten "ruh” denen seye gereksinmesi kalmamigtr
ki!.. O ruhunu seytana degilse de, paraya, iickdgida, kosedonicili-
ge satmus, bilgisayarlarin ve onlarin ardindaki "gok-uluslu sirketle-
rin" holdinglcrin, bankalarin, sermaycnin yasalarinin, IMF’nin vb.
seylerin egemenligini kabullenmigtir. Boylece seytanlarla ve seytan-
likla dolu bir "yeni diinya"da gergek seytana is kalmamigtir. Tasita-
rag toplayip geldigi yere gitmekten bagka! ..

"Arkadagim Seytan" bu ozetten dec anlagilacag gibi, 6zgiin ve
hos bir konusu, ¢agimizin Tiirkiyesi’nin ve diinyasina ironik bir yak-
lagimu olan bir film... Seytan’in "miiritleri" arasinda gazino, plak ve
de reklam diinyamizi simgeleycen "ii¢ patron"un bagt ¢ckmesi, bu
cevrelerce nasil kargilanacakur, bilemem!.. (Hele arabeskin bir
"seytan bulusu" olarak nitclenmesi de ilging!.. Arabesk severler
nc der bilmeyiz ama!..) Zalen seytanin "miiritleri" arasinda kimler
kimler yoktur ki!.. Adlarini sayip, filmin cn giizcl sahnesinin sir-
priz ctkisini bozmayalim. Filmin en giizel buluglarindan biriyse, kus-
kusuz Fatih’in her aksam dert yandif, iizintelirini anlattifn vitrin
mankeninin seytanin hikmetiyle canlamp Fatih’in yasamina karigan
ctli-canli bir kadin olmasi. Once "10 yildir vitrinde gclinlik takip kis-
mct beklemenin” etkisiyle azgin bir disi olarak Fatih’c saldiran man-
ken, onun istekleri dogrultusunda, sirayla etegi belinde bir ev kadi-
ni, gergef dren romantik bir sevgili, gozliikli ve erkeksi bir "bilingli
kadin" olursa da, higbir haliyle erkcgi memnun edemez. Ve "sey-
tan"dan "kadin islerinde ben bile basarili olamiyorum” iltifatim
alir!.. Zaten seytanin kendisinin de filmin sonunda tiim geytanhgin-
dan siyrilip, kendi halinde, sorunlu "aciz" bir ihtiyarciga doniismesi
dc, lilmin 6zgiin buluslarindan biridir...

Filmi ¢ok anlatim galiba... Ama "Arkadasim $eytan"da daha
bir¢ok siirpriz var, merak ctmeyin. Bu olduk¢a "hinsiz",tcmelde Ba-
uli bir temaya bize 6zgii sayisiz 6zellik ve ozgiinlilk katan, birgok
olayla, kisiyle ve olguyla tath tath girginm gegen film. Auf Yil-
maz’in fantastige oldugu denli, zekdya ve "zekice" kotarilmig film-
ler tiiriine de yeni bir kanat agisim simgeleyen degisik bir ¢alisma...
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Keske senaryodaki kimi "tekrarlar" onlense, film keske biraz daha
kivrak, biraz daha akic1 olsa diyorsunuz gergi. Ama bu haliyle de
"Arkadasim Seytan" biiyiik bir keyiflc izlenen hos bir film... ilk fil-
minde oldukga rahat, en azindan aksamayan bir oyu veren Mazhar
Alanson’un yam sira Ali Poyrazoglu, "seytan"in alayciliktan ve ken-
dine giivenden yenilgiye, kuskuya ve ¢okiise kayan degisimini biiyiik
bir ustalikla veriyor. Ve gergekten has bir oyuncu oldugunu gosteri-
yor: Sinemanin ondan bu denli az yararlanams: ne yazik!.. Aym
sey, kisacik bir rolde ¢ok bagarili olan Deniz Tiirkali i¢in de soyle-
nebilir. Erdal Kahraman’in Avrupa filmlerini ammsatan goriinti ga-
lismasinin yam sira, Mazhar - Fuat - Ozkan’in miiziginden bilmem
s0z etmeye gerek var m1?
Evet sinemalarda gergekten ilging bir Tiirk filmi var. "Moon-
walker"1 ve "Rambo"yu dolduran kalabaliklarin ilgisine sunulur!..
1989

Yine bir ‘kiigiik burjuva’ filmi:
OLU BIiR DENIZ

Yonetmen: Auf Yilmaz / Senaryo: Erhan Bener’in ro-
mamndan Mahinur Ergun, A. Yilmaz / Goriintii: Er-
dal Kahraman / Miizik: Selim Atakan / Oyuncular:
Tiirkdn Soray, Rutkay Aziz, Ozdemir Ince, Turgay Betil,
Tank Giinersel / Bir Yegilcam Film yapimu.

"Olii Bir Deniz", dykiiniin kiyisindaki bir otelde gegtigi Marma-
ra m1? Atf Yilmaz, "bahk kiyimi"n1 miithis bir kehanetle 6n mii
gordi? Evet, bu deniz Marmara... Ama onda yalnizca baliklar de-
gil, insan diisleri, hayalleri, inanglar1 da 6lip gidiyor. Kirkini agmus,
aradif1 sevgiyi kocasinda, cinselligi ise bagarisiz otel odasi kagamak-
larinda yakalayamamis banka miidiresi Yiiksel, dinlenmek iizere
geldigi likks bir otelde, emekli biyoloji hocas1 Ragip beyle tamsiyor.
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Kim demis o yaglarda tutkulu agklar yasanmaz diye? Ancak o yas-
larda artik katilasmig adetler, {osillesmis davramg bigimleri, kemik-
lesmig aligkanliklar da vardir. Ve gegici bir seriivenin devamh bir
iligkiye doniigmesi kolay degildir.

Atf Yilmaz, Erhan Bener’in kisa bir romanindan yola ¢ika-
rak, son donemindeki "Avrupai" filmlerin diizeyine yakigir bir film
kotarmig. Tumilyle, olaylara dayali, koza orer gibi orillmesi gere-
ken bir film. Ve Atif Yilmaz, bir kez daha kozay: oriyor; kiigiik, al-
cakgonillii, ama inandirici, estetigi tamam, ahlaksal yaklagimi ise
cagdas bir filmle seyircisini goniilden avlamay: segiyor.

Yilmaz'in "ressam yam"nin kendini duyurdugu, zevkli, zarif, in-
celikli bir film... Siyah-beyaz boliimlerin bizim (Antalya’da) izledigi-
miz kopyadakinden daha iyi basilmig oldugunu umalim. Tiirkan So-
ray ve Rutkay Aziz’in, canlandirdiklar: kisilerin kimligine bagariyla
uyduklan bu film, Altin Portakal alan Erdal Kahraman’m goriintii-
leri ve Selim Atakan’in miizigiyle de segkinlesiyor.

1989
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"ESKi KUSAK"TAN CIKISLAR

Sinemanuzda 1910’larda dogan yonetmenlerimiz, Allah uzun
omiir versin, sadece birkag tane. 1910 dogumlu "oncii" yonetmen Fa-
ek Keng, yillardir kogesinde yagiyor. 1916 dogumlu Liitfi Akad usta
ise 197 0lere dek siirdiirdiigii cabalanni 1980’lerde "Bir Ceza Avukati-
nin Anilan" ve Istanbul iizerine bir TV filmi ile tamamladi. Demek ki
sinemanuzda artik "eski kugak" dedigimizde, 1920’lerde dogan vonet-
menleri sozkonusu etmek gerekiyor. Atf Yilmaz'in diginda (dogumu:
1925, ilk filmi: 1951), bu kugaktan 3 yonetmenimizin 1980’lerdeki et-
kinliklerine bu boliimde yer verecegiz: Memduh Un, Osman Seden ve
Orhan Elmas.

Memduh Un, 1920 dogumlu. Sinemaya 1947'de oyunculukla
baslamuig (oyunculugunu sonradan da, giiniimiize dek siirdiirmiig).
1954'den itibaren yonetmenlige baglayan Un, 1958'de "Ug Arka-
das"la sinemanuzin en giizel filmlerinden ve ilk klasiklerinden birine
imza att. 1960°larda "Atesten Damla", "Kink Canaklar", "Agaglar
Ayakta Oliir", "Namusum [¢in" gibi filmlerle yine ilgi ¢ekti. 1970’leri
anlatan kitabinuzda onun ozellikle "Toprak Ana", "Agndag Efsane-
si" gibi filmlerine ilgi duymug, ama kimi filmlerini de ciddi bigimde
elestirmigtik. Memduh Un, 1980’lerin ilk yansinda "Deviet Kugu",
"Giilsiim Ana", "Postact" gibi filmlerle oldukga etkin olduktan sonra,
ikinci yanda hemen tiimiiyle sinemadan uzak kalacakur. Ancak bu
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aldaticy bir gonintimdiir, giinkii 1990°h yillar, 70'ini asan Memduh
Un'ii yine kamera baginda bulacak, iistelik yonetmenimiz bu yilarda
"Biitiin Kapilar Kapaliydi', "Zikkinun Kokii" gibi filmlerle yeniden ba-
sanyy, hatta kimi édiilleri yakalayacakur.

1923 dogumiu Osman Seden, Auf Yiimaz'la ayni yida, 1951'de
sinemaya baglamug, ancak ilk yillarda yapimciligr yeglemis ve yonet-
menlige sivanmast 1955 yilim bulmugtur. 1950 ve 60’larda, sinema-
mn anlatm olanaklanm ¢ok iyi bilen ve kullanan, sinemanuzin en
iyi "teknisyeni" olarak amlan sanat, oldukga etkin oldugu 1970’lerde-
ki filmleriyle, bu doneme iligkin kitabinuzda genis bicimde yer almig-
t1. Osman F. Seden, 1980'i yilara da belli bir etkinlik temposuyla
baslanug ve ortaya igini bilir tiir filmi émekleri koymugtur. Ancak sa-
natgimz, 1980'lerin ikinci yansiyla birlikte kendisini hemen tiimiiyle
televizyona adayacak ve popiiler TV dizileri yénetecektir (Bunlardan
yillar 6nce sinema filmi olarak ¢ektigi Resat Nuri’den uyarladifh "Ca-
likugu"nu oldukga agr bicimde elegtinmigtik. Bu yazinuzi, beki TV
tizerine yazilannuzi topladiginuz bir diger kitaba alacagz.) 90’ yillan
da TV yapimlanyla karsilayan emektar Seden’in sinemaya dénmesi
ise pek giiclii bir olasilik degil artik...

Orhan Elmas ise eski kusagin "gizli kalnug" bir sinemacisi. 1927
dogumlu sanatgi, 1945’°lerde sinema oyunculuguna, 1954'de ise yonet-
menlige gecmis. Ancak ammsanacak filmleri ¢cok degil: "Ezo Gelin",
"Duvarlann Otesi", 1970’lerde, yine "Sinemamizin Umut Yillan" kita-
binuzda savundugumuz ve évdiigiimiiz "Kanli Deniz". Elmas, 1980’le-
nin ilk yansinda, Erler Film’e ¢ektigi kimi ticari filmlerie, yilar sonra
oldukga briyiik bir seyirci ilgisine kavugan, is yapan filmler kotaran
bir yénetmen oldu. Ancak 1980’lerin ikinci yansindaki temel degisim-
ler, onu da sinemamin uzaklanna atti. Yesilcam’dan "fiilen" kopmasa
da, Tiirk sinemasindaki yenilesmenin diginda kalan sanatgidan yeni
bir etkinlik donemine girmesi saninm pek beklenemez.
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Orhan Kemal sicakligh

DEVLET KUSU

Eser: Orhan Kemal / Yonetmen: Memduh Un / Senar-
yo: Orhan Aksoy, Memduh Un, Biilent Oran / Goriin-
tii: Orhan Oguz / Oyuncular: Kemal Sunal, Serpil Cak-
makli, Biilent Kayabags / Ugur Film yapinu.

"Bereketli"den hemen sonra bir ikinci Orhan Kemal uyarlama-
si... "Devlet Kusu" romani, bu kez bir Kemal Sunal filminin malze-
mesi olarak kullanilmig. Yoksul semt gocugu Mustafa’nin, mahalle-
ye apartamn dikmege gelen zengin Ziilfikar beyin delismen kizi
Hiilya’nin aklini ¢elmesi, Hiilya ile olan evliligin tiim aile igin bir
"kurtaric1” haline gelmesi iizerine bu ise yanagir gibi olan Musta-
fa’nin sonunda kendi gevresine ve o g¢evreden gergek sevdigi olan
Aynur kiza donmesinin 6ykiisii...

"Devlet Kusu", iizerinde yargiya varmasi zor bir film... Orhan
Kemal’in romani degil bu, tam olarak... Bir Kemal Sunal filmi yap-
ma ugruna romanin kendine ozgii sicacik gergekliginden, gozlem
giciinden bazi seyler 6zverilmis... S6zgelimi Kemal Sunal’in artik
ayrilmaz pargasi olan argo sozlerin, bol kiilriin, yalan-yanhs ve bir-
birine kanigtirilarak soylenen atasozlerinin "Devlct Kusu'nda isi
ne? Ama diger yandan, kugkusuz Kemal Sunal’in en iyi [ilmlerin-
den biri bu... Ne denli degisime ugratilsa da, temelde Orhan Ke-
mal’den gelen saglam bir malzeme var. Kemal Sunal, bu filmde
her zamanki §aban rollerinden biraz degisik bir yonde, daha akh
baginda, daha kisilik sahibi bir halk gocugunu oynuyor: istenci daha
bir giigli, ipler biraz daha elinde... Sonunda bu filmi hosgoriiyle,
sevgiyle karsilama gerekir belki de: Sinemamizin bugiinkii kosullar:
iginde, sarki-tiirki filmlerinden ve de birkag giildiirii ustasinin film-
lerinden bagka hig bir sey yapilamiyorsa, bir Orhan Kemal romani-
nin uyarlanabilmesi i¢in bunun bir "Kemal Sunal film" olmasindan
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bagka gare yoksa, "Devlet Kusu"nu bu tir bir uyarlama igin "asgari
kosullar"i yerine getirmis, islevine sahip gikan, Orhan Kemal’in te-
mel bildirisini dogru olarak veren bir film sayabiliriz. Memduh
Un’iin anlatiminda da, ozellikle son boliimlerde, yillar oncesinin
"Ug Arkadas"ina benzer bir insancilliga yaklasabildigi soylenebilir
sanirim...

1980

Tipki beklediginiz gibi...
KANLI NIGAR

Yonetmen: Memduh Un / Konu: Sadik Sendil / Senar-
yo: Orhan Aksoy / Gorninti: Orhan Oguz / Miizik:
Esin Engin / Oyuncular: Kemal Sunal, Fatma Girik,
Dinger Gekmez, Siimer Tilmag / Ugur Film yapimu.

Sadik §endil’in iinli oyunu, "Kanl Nigar" tiyatromuzda gesitli
kereler oynandiktan ve en son olarak miizikal haline getirilip sahne-
lendikten sonra bukez de bir film haline geliyor. Bir zamanlarin Is-
tanbul’'unda randevu evi igleten Cihanyandi Kanh Nigar’in erkekle-
re ettigi oyunlar, kendisini bu yola "diigiirenlerden” aldig: intikam,
vs... Osmanli doneminin kent yasaminda kadinin gii¢ bulunur, zor
erisilir bir yaratik olmas: 6zelligine dayanan ve bu yap: iginde "hafif
kadin" imajina sarilarak bundan giildiirii 6gesi ¢ikaran bir oyun, tip-
ki, "7 Kocali Hiirmiiz" gibi... Ve onun gibi, ger¢egi zorlayan, kadi-
na o donem iginde hig bir zaman yapmadig1, yapamadig isler yakis-
tiran bir eser...

"Kanh Nigar"in film seriiveni igin ne soylenebilir? Tumilyle bir
is filmi bu... Yani bu oyunu gérmils veya igitmigscniz, hakkinda bir-
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scyler biliyor veya tahmin ediyorsaniz, daha once bir Kemal Sunal
giildiiriisii izlemigseniz ve Memduh Un’iin sinemamizda rahat bir
anlatima erigmig yonetmenlerden oldugunu biliyorsaniz, filmden
belli birseyler beklersiniz. Istc "Kanli Nigar" bu beklediklerinizi ve-
riyor, ama yalmzca o kadarini. En kiigiik bir siirpriz, en ulak bir yc-
nilik yok, beklencnin Otesine gegen... Heyecansiz, esinsiz bir film
bu... Belli kligelerc, ezbere bilinen oyunlara, dakikalar 6ncesinden
tahmin edilebilecck gelismelere dayal. Fatma Girik’in 6zledigimiz
oyununu, birkag yil aradan sonra perdeye getirmekten bagka pek
bir 6zelligi yok...

1981

Eskinin tekran:
GULSUM ANA

Yonetmen: Memduh Un / Senaryo: Tanju Giirsu, Safa
Onal / Gériintii: Getin Tunca / Miizik: Cahit Berkay /
Oyuncular: Fatma Girik, Ozlem Onursal, Alev Sayin,
Giinay Gink, Hayati Hamzaoglu, Reha Yurdakul, Bii-
lent Bilgi¢, Kadir Savun, Tanju Giirsu, Asuman Arsan,
Hiiseyin Kutman / Kuzey Film yapinu.

Giilsiim Ana, kocasinin toprak sorunu yiiziinden gozlerinin
oniinde vurulmasindan sonra 3 ¢ocugunu ahp istanbul’a gelir, bir
kapicilik bulup ¢alismaya baglar. Aradan 15 yil ge¢mis, Giilsim Ka-
dinin saglar1 agarmig, ama ¢ocuklarim bilyiitmeyi de bagarmugur.
Ne var ki bityiik kentte onlar ¢esitli tuzaklar beklemektedir. Biyik
kizi, zengin ve evli bir adamin metresi olur ve ondan gebe kalir...
Kiigiigih "Gizel Sanatlar Akademisi"nde okuyup heykeltrag olaca-
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gim derken" kendini "seks partileri'nde buluverir. En kiiciitk oglan
isc kan davasi diye tutturmus, hapisten ¢iktig giin babasinin katilini
vurmayi tasarlamaktadir.

"Gilsim Ana", goriildigii gibi Halit Refig’in tam on yil 6nce
yaptig1 "Fatma Bact” filminin nerdeyse "sahne be sahne" kopyast...
Buna, kibarca "remake yeniden gevirim" diyorlar. Ama ‘rcmake’ler-
de konunun giincellestirilmesine ¢aba gosterilir. "Gillsim Ana"da
boyle bir gaba yok. Bir ailenin toplumsal degcrlerin yozlastigi gelis-
kili bir ortamda par¢alanmasina, Regat Nuri’den ve onun sincmada
da pek ilgi gormils "Yaprak Dokiimii" yapitindan beri aym gozliik-
lerle bakiliyor. Bunda, kugkusuz toplumumuzda ekonomik [arklilik-
larin kolay doldurulamaz ugurumlar olugturmas: ve bunun sinifsal
ayrimlar gitgide keskinlegtirmesi ger¢eginin hala ve tiim boyutlany-
la var olmasinin da etkisi var.

"Gilsim Ana", tumiylc klisclere, kaliplara dayah bir film,
acik bir melodram... Ele aldif toplumsal celigkiler ve gergekler bu-
gin icin de gegerli olsa bile, bunlara yeni ve degisgik bir gozle bak-
mak yoniinde en kiigilk bir gababile igermiyor. Geriye Memduh
Un’iin sinemasiyla Fatma Girik’in oyunu kahyor. Un’iin usta bir an-
latic1 olduguna kugku yok. Hele Giilsim Ana’nin Zcliha'yi, Levent
sokaklarinda siirukleyerck klinige gotiirmesi sahnesi, kugkusuz sine-
mada melodram cdebiyati iginde antolojilere gegeccek, gergekten et-
kili bir sahne. Aruk ¢ok az film ¢eviren Fatma Girik’in ise, "Inti-
kam Meclcgi"nin diginda her filmin ve her roliin altindan kalkmig us-
ta ve bilyiik bir oyuncu olduguna kugku yok. Ama Girik’in sinema-
ya bu pek nadir, dolayisiyla 6zlenen ve beklenen doniislerinin daha
yeni, ozgiin konular iginde olmasi gcrekmez mi? Ozenle, emekle
¢ekilmig bir film olan "Giilsiim Ana"nin 6z olarak eskimisligi, bun-
ca ¢abayr sanirim kolaykolay dogrulamuyor...

1982
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Ona halli giildiini:
POSTACI

Yonetmen: Memduh Un / Senaryo: Umur Bugay /
Oyuncular: Kemal Sunal, Fatma Girik, Erdal Ozyagci-
lar, Thsan Yiice, Ulvi Alacakaptan / Ugur Film yapim.

Kemal Sunal, giinimiiz Tirk sinemasinda filmleri en ¢ok is ya-
pan oyuncu olmay: siirdiirityor. Bunca sikinti, bunca zam, bunca ya-
sam zorlugu iginde seyircinin gildiiritye silinmasina, bu yolla avun-
maya g¢aliymasina sagilir mi1? Sunal’a bu kez iinlii bir kadin oyuncu,
Fatma Girik eslik ediyor. Girik, biraz ‘evde kalmig’ bir kiz1 canlan-
dinyor. Postaciyla olan iliskisine, Almanya’da bulunan ve sonra
Turkiye’ye donen agabayi karsi gikiyor. Film, agabeyin ‘ikna edil-
me’ g¢abalarini ve posatcinin sonunda hem kiza, hem de agabeyin
paraciklarina kausmasinin oykiisiinii anlatiyor.

"Postact”, ek boyutlu bir hikdyenin filmi olarak kaliyor. Posta-
c1/agabey zitlagmasi, bastan sona filme egemen... Umur Bugay, se-
naryosunu degisik ayrintilarla, gozlemlerle zenginlestirmesini bile-
memis. Oysa Umur, zamaninda "Iste Hayat"tan, "Hasip ile Nasip”e
ne giizel giildiirii senaryolar1 yazmug biryazardi. Memduh Un’iin ig-
lek anlatimina ve Sunal/Girik ikilisinin rahat, emin oyunlarina kar-
silik, "Postact” tek boyuta sikismis, pek giildirmeyen, bir hayli es-
pri yoksunu bir film olarak kargimiza gikiyor. Bu arada, Erdal Oz-
yagcilar'in son derece bagarih "agabey" kompozisyonuyal filmin en
iyisi olduggunu belirtmek isterim... Ozyagcilar, Sener Sen’e ciddi bir
rakip oldugunu gosteriyor, bu roliiyle...
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"Asklann en giizeli" bu mu?
ASKLARIN EN GUZELI

Yonetmen: Osman Seden / Senaryo: Nazmi Ozer / Go-
rintii Yonetmeni: Kaya Ererez / Miizik: Cahit Berkay /
Oyuncular: Kadir Inamir, Banu Alkan, Mesut Cakarl,
Thsan Yiice, Unsal Emre, Diler Sarag, Hiiseyin Kut-
man, Nubar Terziyan, Talat Gézbak, Ali Yalaz / Emek
Film yapimu.

Tirk sinemasindaki son gelismelerin yansimasi olan filmler ¢i1-
kiyor piyasaya iist iiste... Bunlardan baglicasi, kuskusuz "aile"ninsi-
nema salonlarina donmesi. Boylece, "sokaktaki adam" i¢in yapilan
"Arabesk filmler"in yamsira "aile” igin yapilan melodramlar ve giil-
diiriiler birbirini izliyor. Yalmz bu filmlere, "sokaktaki adam" (her
kimse o), sinemaya "goz zevki" igin gittifi varsayilan kesimi ¢ekmek
i¢in iyicene agilip sagilan dolgun viicutlu kadinlar da dahil ediliyor.
"Arabesk" filmlerde de soyunma son haddinde gergi: Ferdi Tayfur’-
larin, Gokhan Giiney’lerin temsil ettikleri "Anadolu erkegi"nin
Giingor Bayrak, Bani Alkan gibi Alahina soyunan kadinlar1 nasil
sevdikleri, nasil kabul ettikleri, kuskusuz sosyolojik bir inccleme ko-
nusu olabilir. Ayn1 soyunma, istelik, bu "aile filmleri"nde de var.
Yine tipik "Anadolu erkegi" Kadir Inanir, degisik tip mayoariyla
poz veren ve alabildifine gelismis anatomisini gozler Oniine seren
bir Banii Alkan’a vurulmaktan, iistelik onunla evlenmekten ¢ekin-
miyor. Tirk toplumunda gergek bir ahlaksal olgiit degisimi mi var,
yoksa bezirgin sinemai, hem aile filmi yapayim, hem de "lumpen
kesim"e "giplak kadin" gostereyim derken, toplumdaki dlgitleri al-
lak-bullak m1 ediyor? Gelin de isin iginden ¢ikin!..

Her neyse, bu haftanin "alie filmi"nde inamr’la Alkan’in evlili-
g1 elbette yurimilyor. Cinkii "anatomisi ¢ok gelismis" Band Alkan,
"ben evde oturup ¢ocuguma bakacak kadin degilim" diyor ve sii-
per-zengin babasina kagiyor. Ama yillar sonra bilyilyiip sirin mi §i-
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rin bir oglan ogullar1 Murat, bu iki insan1 yeniden bir araya getire-
cektir.

"Asklarin En giizeli", kugkusuz anladiniz, "evlat agki"dir ve
film son yillarda bu konuya egilip basar1 kazanmig birgok filmden
("Sampiyon”, "Kramer", vs.) esinler tagimaktadir. Ama kugkusuz
her seyi iyice alaturkalagtirarak... Film, eski kugagin en "tiiccar" si-
ncmacist, Yesilgam’in en hizh silah, pardon film ¢cken yonetmeni
Osman Seden’in profesyonel isi bir caligmasidir, ve Cahit Berkay’in
seyirciyi bir an bile rahat birakmayan mizigine karsin (sinemamiz-
da Cahit Berkay miizigi, gergek bir afet olmaya baglamistir) seyredi-
lebiliyorsa, bunda, beklenmedik diizeyde rahat, yalin bir oyun ¢ika-
ran Kadir Inanir denli, olaganiistii sevimli ve yetenekli bir gocuk
olan Mesut Cakarl’nin da pay: bilyiiktiir. Mesut Cakarlr’ya sinema-
mizin daha biiyiik firsatlar vermesini diliyor ve "Agklarin En Giize-
li"ni, ¢ekincesizee aglayip bosalmak isteyenler varsa, onlara ogiitli-
yorum...

1982

Foto-romanlagan sinemanuza tipik omek:
YAKILACAK KADIN

Yonetmen ve Senaryocu: Osman F. Seden / Gonintii:
Salih Dikis¢i / Oyuncular: Fatma Girik, Bulut Aras,
Yilmaz Koksal, Nuri Algo, Yildinm Gencer, Ayse Nur,
Giinay Ginik, Hikmet Tagdemir, Taldt Ozbak / Erman
Film yapimu.

Sinemada oyuncular 6nemlidir, yonetmenler 6nemlidir, teknik
ekip onemlidir. Ama 6nemli olan ve ¢okluk herseyin gerisinde ka-
lan yapimcilar vardir bir de, onlarin damgasini vurdugu yapimevleri
vardir. Sozgelimi Amerikan sinemasinda bir Louis Mayer, Samuel
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Goldwyn veya Walt Disney’in, Italyan sinemasinda bir Dino de La-
urentiis veya Carlo Ponti’nin, sayisiz yonetmenden daha etkili oldu-
gunu soylemek, Goldwyn veya Disney filmlerinin belli bir estetik ve
sanatsal goriigii oldugu denli belirli bir diinya goriisiinii de yansitti-
gin1 sOylemek, abartma degildir.

Bu girisi sunun i¢in yaptim: Tiirk sinemasinda da, boyle, ya-
prmcilarinin kisiliginin damgasini tagiyan ve bunu yillar boyu sirdir-
milg girketler vardir. Erman Film, bunlarin bugiin ayakta olan en
cskilerinden biridir, sinemamiza " Vurun Kahpeye'den, "Gelin/Dii-
giin/Diyel" iiglemesine dek sayisiz bagyapit armagan ctmis, sahibi
ve kurucusu Hirrem Erman’in ¢ofu zaman en iyi segimleriyle
onemli yapitlar vermigti. Erman Film, yillardir yalmzca ‘Ara-
besk’le ve sulu giildirilerle yetiniyor, diizeyli ilm yapmiyordu. "Y a-
kilacak Kadin"a bu 6nemli sirketin yillar sonra ik kez "normal
{ilm"e donily yapmasimin getirdigi umutla gittik.

Ne yazik ki, "Yakilacak Kadin" bu umudu hi¢ de dogrulam-
yor. 20 yillik bir siireye yayilan bu ‘agk, Malfya ve intikam Oykiisi’
melodramin ve foto-romanin en kaba, en grotesk gizgilerini tasi-
yor. En iinlii yildizlarin en inlii yonetmenler esliginde gazete foto -
romanlarinda boy gosterdigi giinimiizde bu, belki de sasirtic1 degil.
Foto-romanlar sinemalagiyor, sinemamiz da foto-romanlagiyor...
Film, sayisiz mantiksal ve ruhbilimsel tutarsizliklar, sagmaliklar ige-
riyor: 20 yil boyunca siirdiirillen sabirh agklar ve nefretler, 20 yilda
hi¢ degismeyen insanlar, paralarinin giime gitmesi karsisinda, yetis-
kin ogullarinin dldiirilmesinden ¢ok daha bityiik tepki gosteren ba-
balar... Ve filmde giindha, pislige bulasmig herkes sapasaglam,
ayakta kalirken, hemenyalmzca ‘masum’ insanlarin, genglerin 6ldii-
rilmesine dayanan garip ve igreng bir gizli sadizm... Bu hengdme-
den arda kalan sayil seyler, bizce, Fatma Girik’in viicut gizelligi-
nin hi¢ bozulmadiginmi gosterdigi sahneler ve Yilmaz Koksalin bir
hayli lezzetli ‘berdus - polis’ kompozisyonu...

1983
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Bir "tecaviiz" hikayesi:
DAMGA

Yonetmen: Osman Seden / Senaryo: Erdogan Tiinag /
Oyuncular: Tank Akan, Yaprak Ozdemiroglu, Yusuf
Sezgin, Berrin Tuncel, Salih Kirmuzi, Stimer Tilmag, Ha-
vati Hamzaoglu / Erler Film yapim.

‘Miizmin bekar’ Tarik Akan nihayet evlenmeye karar vermig-
tir. Cici Yaprak Ozdemiroglu ile bir hafta sonra diigiin evine gire-
ceklerdir. Ama busirada kizda gozii olan bir ‘Baba’nin koétii adamla-
r1, onu Belgrad ormanlarina kagirip irzina gegmezler mi? Ve daha
da kotisi, renkli bir ‘hafta sonu’ gazetesinin foto muhabiri, kizin
resimlerini ¢ekip onu ele-giine rezil etmez mi? N’olacak simdi? El-
bette gercek hayatta olmayacak ne olursa (¢unki bu, "Tirk filmi"-
dir). Yani kendi halindeki desinator Tarik Akan, elinc silah alip ii¢
"canavar"l da birer birer temizleyecektir vs...

Osman Seden, sinemamizin yagimi-bagim almig, ‘ahldk¢r’ ve
‘muhafazakar’ yonetmenlerindendir (Bir zamanlar MHP’ye kaydim
yaptirmamig miydi1?) Ama nedense ‘tecaviiz’hikayeleri anlatmaya
bayilir. "Cirkin Diinya"dan yonettigi tiim arabesk filmlere, kahra-
man hep ‘tecaviize ugrayan’ bir yakininin intikamini almay: dener.
45 milyonluk Tiirkiye’de bagka konu yok mudur? "Ey Seden", diye-
cegim geliyor. "Hala bu tiir hikiyeler anlatmak, istelik ‘tecaviz’
sahnesini film boyu yineleyerek, bir yandan da Yaprak’in gogusleri-
ni sergilemek, sening ibi yasimi-basim almig bir yonetmene yakisi-
yor mu?" Diyece@im ama, Seden nasil olsa beni dinlemez. Biraka-
lim, o bildigi yolda devam etsin...

1984

78



Melodranun kirmuzi rengi:
NEFRET

Yonetmen: Osman F. Seden / Senaryo: Osman Seden
/ Gonintii: Orhan Ofuz / Oyuncular: Fatma Girik,
Hiilya Avsar, Bulut Aras, Nubar Terziyan, Metin Serez-
li, Reha Yurdakul, Osman Seden / Mine Film yapum.

Osman Seden, kendi yazdig1 senaryoda, herhalde filmin daha
iyi izlenmesi i¢in olacak, hikdye kahramanlarinin ismini oyuncula-
rin gergek ismi olarak korumus. Boylece Fatma (Fatma Girik) ko-
cas1 Metin’le (Metin Serezli) mutlu olamayan bir ‘ig kadini’dir, hol-
dinglere bagkanlik eden, dosyalar filin agip kapayip saga sola emir-
ler yagdiran... Metin’in ‘sadakatsizlifi’ ayyuka ¢ikinca onu birakir
(oysa Metin’in kirdig1 cevizlerin yillardir fakindadir, ‘kizinin mutlu-
lugw’ igin bunlara dayanmigtir!.) Anasinin kendisi igin onca 6zveri-
de bulundugu Hilya (Hilya Avsar) giinlerini ‘dans ve muzik’le do-
gallikla biraz da ‘esrar ¢ckmek’le () gegiren bir ‘zamane kizr’dr.
Annesinden ise, sanki hastalikl bigimde nefret etmektedir. Bu nef-
ret, Fatma’nin hayatina ayrimadan sonra giren Fikret’i (hayir, Bu-
lut Aras, nedense filmde Bulut ismini tasimiyor) ‘tavlamak’ ve on-
dan gebe kalmaya dek gotiiriir Hiilya'yi... Fatma yikilacak, ama
son ana dek ‘analigint’ kadinhginin 6niine alip kizinin mutlulugunu
dilgiinmeyi sirdiirecektir...

Evet, Osman Seden kuskusuz bir melodram ustasidir. Melod-
ram... Yani iyilerle kotilerin kalin gizgilerle ayrildigi, kahramanla-
rin 6miir boyu yogun bigimde yasanan tek bir duyguyu (bir biyitk
aski, tutkuyu veya kini) sirdiirdiigi, tek bir olayin tiim ayrintilar: si-
lerek tiim bir yagama egemen oldugu, alevli, cogkun, firtinal iligki-
lerin yasandifi oykiiler... Seden’in melodramlar: kimi zaman inandi-
rici, patetik (heyecan verici) olabilmislerdir: "Meryem ve Ogullar”
ornegindeki gibi ve biz izleyebildigimiz 6lgiide bunu belirtmisizdir.
"Nefret"de iste bu Seden formiiliiniin tuttugu filmlerden... Hikaye,
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tim sematize yanlarina kargin diizeyli bir mclodrama doniigebili-
yor; yani yeterince cosku ve heyecan ‘istirap ve gozyast’ igeriyor. Se-
den kendi yazdig: oykilyii benimsemis besbelli... Tam bir Seden bi-
¢imciligiyle, carpik agilarla, Hillya Avsar’in dapdaracik giysilerle
yapug1 danslar kamera oyunlariyla saptayarak, usta isi bir dekupaj-
la, yakin-orta-uzak planlari en islevsel bigimde kurgulayarak... Bun-
ca yil sonra hila ‘Ben buradayim, ben ayaktayim’ diyor Seden ve si-
nemada defme geng yonetmenlere tag gikarircasina 6zenli, ugragil-
mu§, bigimci bir anlatimla ortaya ¢ikiyor. §imdilik 6éncmsiz filmler-
de harcanmasina kargin Hiillya Avsar, kuskusuz hem giizel, hem de
yetenekli bir oyuncu. Ama filmin asil galibi, bir kez daha Fatma Gi-
rik... Gorkemli, soylu, olgunlugun dorugundaki giizelligiyle, sevgili-
sini kiztyla paylasmak zorunda kalan kadimin duygularim, ‘1stirabi-
n’, filmin kuskusuz esinlendigi "Omre Bedel Kadin"daki Joan
Crawlord’u aratmadan canlandirabiliyor. Seden’in biraz bu ve ben-
zeri eski Amerikan melodramlarindan, biraz para, sermaye, banka,
alavere dalavere ustiine kurulu Amerikan TV dizilcrinden esinlene-
rek yaptigy, bize kugkusuz bir hayli yabanci, ama melodramin evren-
sel ozelliklerini ustaca kullanan filmi, bu nedenlerle belli bir ilgi
uyandirabiliyor.

Ancak ‘Nefret’e bu agilardan hoggoriiyle yaklagirken, filmin
icerdigi ¢ok olumsuz bir noktay: da goz ard1 etmemek gerekiyor. O
da Osman Seden’ingenglige bakigidir. ‘Modern’ gengligi yalmzca
dans, mizik, disko ve de esrarla ‘istigal eden’, parazit ve amagsiz
bir kitle olarak gosteren Seden filmleri, Batidan gelen ve diinya
gengliginin ortak bigimde benimsedigi tiim olgulara karsi gikarak,
giderek dans, pop-miizik, kiz-erkek birlikteligi gibi bu tiir olgular,
‘genglik yozlagmasrnin bir pargasi gibi sunarak, genglik sorunlarina
alabildigine tutucu, giderek gerici bir bakiglayaklagsmaktadirlar.
‘Neflrel’in ve baz1 Seden [ilmlcrinin dikkatle izlenmesi ve elestiril-
mesi gereken yami budur. Yagh Seden, ne yazik ki genglige hi¢ de
anlayisla, hosgoriyle, kendini ‘geng’ yerine koymaya dayah bir ba-
kigla bakamiyor.

1984
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Sablonlara dayal: film...
ACI GUNLER

Yonetmen: Orhan Elmas / Senaryo: Mehmet Aydin /
Gonintii: Cetin Tunca / Miizik: Cahit Berkay / Oyun-
cular: Ciineyt Arkin, Nazan Soray, Atilla Ergiin, Ufuk
Sumnu.

Sahte "Jaws"larla, "Sangin Firuna'larla, 2. veya 3. haltasina gi-
ren kotii filmlerle dolu bir haltada, bir Tiirk [ilmi ¢ok daha cazip
geldi bize... "Ac1 Giinler"e mevsimin ilk [ilmi olarak umutla gittik.
Ne yazik ki [ilm umutlarimizi dogrulamad, "Namus belas1” yiiziin-
den diigtigi hapiste 8 yil yatuktan sonra ¢tkan Cemal’in, Oniine ¢1-
kan ilk pavyonda karsilastig1 bar kizina, eski sevgilisi Aysel’e benzi-
yor diye boylesine sevdalanmasiny, diriist, temiz bir hayat yasama-
ya Oylesine kararl iken, Aysel ugruna bar (cdailigini kabul etmesini
hi¢ inandirict bulmadik. "Ac1 Giinler", iizerinde galigitlmamg oykii-
si, islenmemis tipleri, sinemamizda iglene islene posasi ¢ikmig du-
rumlart ile hig birycnilik getirmeyen, soyleyecek en kiigiik bir sozii
bile olmayan bir filmdi. Cemal’lc Aysel’i, birbirlerine kargt duyduk-
lar1 scvgi diginda hig bir yanlanyla iglemeyen, alabildigine tek boyut-
lu bu oykiyii [ilme almak igin harcanan bunca gabaya, emege yazik
degil miydi? Sinema gibi ne denli pahaliya giku@i aruk iyice bilinen
bir isi, saglam Oykiilcre, anlaulmaya deger konulara dayandirma-
dan yola gtkmak gibi kotii ve yanhs bir huydan sinemamiz aruk vaz-
gegmeyecek miydi? Cahit Berkay’in i¢ kaldirict miizigi esliginde Cii-
neyt Arkin ve Nazan §oray’in, hi¢ bir inandiricilifi olmayan kisilik-
lerine birer boyut katmak i¢in harcadiklar1 ¢abay: iiziintiiyle seyret-
tik...

1981
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Giincelligin pegindeki ilkel bir film:
METRES

Yonetmen: Orhan Elmas / Senaryo: Safa Onal / Go-
rintii: Salih Dikis¢i / Oyuncular: Tiirkdn Soray, Can
Giirzap, Nevra Serezli, Metin Serezli, Neriman Koksal,
Hiiseyin Kutman / Emek Film yapimu.

Tiirkan Soray sinecmamizda artikdoruklara ¢ikmig bir oyuncu-
dur. Bir ‘yildiz’, kauksiz bir ‘star’dir... Bir bakigi, bir giilimseyisi,
bir kag kaldirmasiyla milyonlarca Tiirk crkeginc i¢ ceklirir, onlara
kolay erisilmez diigler bagislar. Yillar yili sarap gibi olgunlagarak
tam kivamim bulmug kadinhgyla, ¢ekiciligiyle, toplumumuzda ‘ka-
din’in simgesi olmustur neredeyse: Tiim albenisi, gizemi, ‘igvest’
ile... Soray, aym zamanda, roline 1sindifinda yiiksek diizeyde bir
oyuncudur. En zor rollerin altindan bile ustaca kalkan... Cihan
Unal'la olan evliligi ise, toplumumuzda gorillmemis bir ilgiyle izlen-
mig, son aylarin ‘magazin alanr’'ndaki en bilyiik olay1 olmugtur. Ve
"Metres", tam bu olaylarin istine gosterime gikarak, sinemamiza
simdiyc dek gordiigii cn biyuk hasilati getirmis, gesitli ¢evrelerden
(ozellikle ‘sosyete’mizden) birgok kisi ise, aligkanliklarinintersine iz-
ledikleri bu yerli (ilmimizi ¢ok ‘giizel’ bulmuglardir. (Herhalde film-
de anlaulanlar her hafta okumay: pek sevdikleri renkli dedikodu ga-
zetelerinde gordiklerinc pek benzedigi icin). Ve, unutmadan soyle-
meli, Tirkan §oray, bir ‘telefonlu fahige’yi oynadigi bu filmde her
sahnede giysi degistirmekte, hepsini de kendine pek yakistirdiga ki-
yafetlerin birini ¢ikarip 6biirini giymektedir. Bu arada ‘namus’ ko-
nularinda pek duyarl olan toplumumuz, Soray’: bu filmdeki rolilyle
bile bagrina basmaktan, sonunda yaptif1 ‘fedakarhik’ igin Soray’la
birlikte gozyas: akitmaktan geri durmamugtir... Vs, vs...

Ama iinlii dykiideki gibi, birinin ¢ikip da ‘krala giplak oldugu-
nu’ soylemesi gerckiyor. Biz bunu yapalim ve "Metres"in son dere-
ce kotii bir film oldugunu soyleyelim. Yapimcilary, istedikleri denli
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{ilmin giincelligie cuk oturmasina borglu oldugu ig basarisiyla ovii-
ne dursunlar, "Metres" yiizeysel konusuyla, Soray dahil herkesin
milsamere diizeyini agmayan igreti oyunuyla, sinemamizda simdiye
dek sayisiz kez kullanilan tiim klise s6z, durum ve davramglar: utan-
mazcasina birer kez daha yagmalamasiyla seyri zor, ilkel, boyutsuz
bir filmdir. Selami Sahin’in giizel sarkisini dinleyip Soray’in acil-
mug-sagilmig halini ve birbirinden giizel giysilerini izlemeyi ‘sinema’
sananlara bir soziimiiz yok zaten... Ama sinema, bizim goniil verdi-
gimiz, savundugumuz,insan gergegine yonelik onurlu sinema bu de-
gil... En bilyiik is bagarilar1 bile, bu gergegi sinema tarihinden sakla-
may1 sanirim ki basaramayacak...

1983

Toplumsal sorunlan somiiren bir film daha:
KAYIP KIZLAR

Yonetmen: Orhan Eimas / Senaryo: Erdogan Tiinas /
Gonintii: Cetin Giirtop / Oyuncular: Tank Akan, Ahu
Tugba, Cigdem Tung, Nuni Alco, Nilgiin Sarayl, Eray
Ozbal, Mehtap Ar, Coskun Gégen, Belkis Dilligil, Cem
Ennan / Erler Film yapum.

Evet, ‘namus davas’ devam ediyor...Konuya giildiirii agisin-
dan yaklagan sevimli "Salvar Davasi"ndan sonra, melodram kalipla-
n iginde yaklasan "lyi Aile Kadint", "Sokaklardan Gelen Kadin",
"Ginesin Tutuldugu Gin", "Damga" ve simdi de, konusu ¢ok ¢ok
satan bir gazetedeki (hangisi oldugunu bilirsiniz) ii¢ haberden der-
lendigi soylenen "Kayip Kizlar" Lale, Sevda ve Zehra’nin oykii-
sil... Gok zengin bir ailenin kiz1 Lile, kendisiyle ilgilenmeyen baba-
si, ikinci kocasi ile yagsamakta olan annesiyle yalmz, mutsuz bir
kiz... iivey babasinin sarkintiif1 sonunda evden kagiyor, bir arkada-
sina sigimyor. Ama sigindigi arkadagt da tam ‘malin goziv’ degil mi-
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dir? Almanya’da istemedigi bir adamla evlendirilmek iizere olan
Sevda, kagip Tiirkiye’ye geliyor ve ilk girdigi diskotekteki kadin av-
cisimin kucagina digiiyor... Kdyden kagip bilyiik kente “artist’ olma-
ya gelen Zehra ise, ‘mama’nin evine disilp ‘deneme filmi’ ¢evirme-
ye kalkiyor. Ama bunun ‘decneme’ filan degil, bayag: ‘uygulama’ ol-
dugunu anlayiveriyor!..

Her ncyse,sonunda ii¢ kahramanimiz da kendisini aym patro-
nun evinde ‘mal’olarak buluveriyor. Hepsi birer ikiscr sistemin kur-
bani olarak gesitli bigcimlerde harcanip giden kizlarin arasinda tek
kurtulug yolunu bulabilen, egitim gormis ‘kolej mezunu’ Lale ola-
caktir...

"Kayip Kizlar", ciddi bir toplum sorununa cgilir gibi goziiki-
yor. Ama aslinda bunun somiiriisiinii yapiyor. Ciinkii film ii¢ habe-
rine dayandigim soyledigi ¢ok ¢ok satan gazctenin (hangisi oldugu-
nu bilirsiniz) tavrim benimsemis. Yani: oncelikle gergek haberi, bil-
giyi, ‘cnformasyonu’ vermek dcgil, erisilmek istenen amag (yani
¢ok satmak) ugruna haberi degistirmek, bigimlemek, giderck imal
etmek. Sonra: haber gergek de olsa, imal edilmis dec olsa, bunu yi-
ne aym amag ugruna somirmek. Yani, s6z gelimi diigmiig kizlar ve-
ya toplumkurbam gengler gibi haberleri,bu kisilerin ¢iplak, olabildi-
gince agik sagik, i¢ giciklayiar resimleriyle birlikte vermek. "Kayip
Kizlar"da aynen o ¢ok ¢ok satan (hangisi oldugunu bilirsiniz) gaze-
tenin yaptifim yapiyor bu agidan. ‘Tencerc yuvarlanmig, kapagim
bulmuy’, yani...

Ayrica bu filmde her sey kalip, her sey klige... Her tip, her kisi-
lik, her konugma, her davranig, sinecmamizda onlarca, yiizlerce, bin-
lerce kez kullanilmig. Higbir yenilik, 6zginlik yok. Oylesine ki,
oyuncular bile aym rollerde onlarca, yiizlerce kez kullanilmig. Soz-
gelimi ‘kiz bozucular’ takimi... Basta ‘en bilyilkk® Cogkun Gogen,
Cem Erman, Nuri Algo ve TV dizisi "Yalanc1 Diinya“dan beri bu
alanda kendine dnemli yer yapmaya bagslayan Eray Ozbal... Bunlar
perdede goziikiir gozitkmez seyirci bunlarin "koétit" oldugunu, ¢evre-
lerindeki tiim ‘temiz’ geng kizlar1 ‘bozmaya’ yeminli olduklarini bili-
yor!.
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...Ve boylece 6nemli bir toplum sorununu bir kez daha somii-
ren bir ‘ig filmi’ortaya ¢ikmig oluyor. Ve gergekten is de yapiyor.
Cunkii cinsellige, cinsel konulara, agik sagikha dayamyor. Ve filmi
yapan bezirginlar, bu konunun, hele giiniimiizdcki gibi ekonomik
bunalim, toplumsal sikinui giinlerinde, hep giindemde oldugunu,
ragbette oldugunu biliyorlar. Hem de yalmzca o ¢ok ¢ok satan (han-
gisi oldugunu bilirsiniz) gazetenin genelde ‘alt’ diizeyden okurlan
arasinda m1? Hayir. Aym zamanda,yinc ‘cok ¢ok satan’ ve bu kez
“iinli’lerin agkv ¢ seks hayatini, kimin kiminle yatip kiminlc kalktig:-
m haberleyen o bol renkli resimli hafta sonu dergilerinin seslendigi
‘Gst’ kesimler arasinda, ‘sosyete’ arasinda da... Bu yiizden benim [il-
mi izledigim Levent semti sinemasinda sik hamimlar, ‘cici’ geng kiz-
lar filan da vardi... Ne diyelim? Toplumsal bunalim dénemlcrinde
‘namus’ konularina merak sarmak ve ‘kimin eli kimin cebinde’ye
kafa yormak, kuskusuz hi¢ de saghkh bir gidis belirtisi degil. Allah
bize toplumca sifa versin...

1984
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ORHAN AKSOY’DAN "TUR FILMLERI"

Orhan Aksoy da Tiirk sinemasiun "eski kusak" tanimlamasi
iginde yer alabilecek bir yonetmen. Gergi "1920’lilerden" degil, ama te-
get: tam 1930 dogumiu. O kusak gibi 1950’lerde sinemaya baglamig
da degil: ilk yonetmenligi 1963 yilina rastliyor. Aksoy, genelde hemen
hep klasik Yegilgam gizgisinde kalmus, hatta o gizginin olugturulmasi-
na katkida bulunmusg bir yonetmen. Miithis sinema sevgisini ve tutku-
sunu stirekli film izlemekle besleyen, belirli bir sinema duygusuna sa-
hip, ancak belki de agin duyarli yamm yeterince akilla denetleyeme-
yen, yeterince de yenilikgi ve yenileyici olamanug bir yénetmen...
1980’lerin ilk yansinda yapugi kimi filmleri belli olgiide degerlendirmi-
siz ("Renkli Diinya", "Gazap Riizgan" gibi). Ikinci yanda yapug Ke-
mal Sunal giildiinilerine ve "Sanik-The Accused" filminin bir uyarla-
mast olan "tecaviiz filmi" "Dehget Gecesi"ne ise tiimiiyle ilgisiz kalmi-
s1z. Ancak Aksoy, sinema, savaginum 1990’larda da siirdiirecek ve

Sabahattin Ali uyarlamasi "Hasan Boguldu", "Yumusak Ten" gibi
filmler imzalayacakur.
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"Diizen sorunu"nun somiinisui:
ISTANBUL 79

Yonetim ve Senaryo: Orhan Aksoy / Oyuncular:Kadir
Inamr, Mahmut Cevher, Semra Tiirel, Reha Yurdakul,
Kaéazim Kartal, Diler Sarag, Erig Akman, Memdu Un /
Ugur Film yapim.

Bir donemde sinemamizin en koti iriinlerinden bir boliimiine
imzasini atan Orhan Aksoy, "Altn Sehir'le yillardir siirdiirdiigii "ti-
carl bagari'nin yamsira bir "elestiri bagarisi"na da ulagmus, filmi
tim elestirmenlerce agiz birligi etmigcesine Oviilmiigti. Ancak son-
radan yaptiklariyla Aksoy, olmadik ticari ddiinleri birbiri ardina di-
ziyor yine, tiimilyle ve kesinkes "ticari yonetmen” oldugunu ve oyle
kalacagini kanithyor. Ne denir? Hayirlis1 olsun... Ama ticari yonel-
menler bari filmlerinin is bagarisiyla yetinseler, bir de "elestirmen
onayr" almak pesinde olmasalar...

"Istanbul 79", Aksoy’un kendi senaryosuna dayaniyor. Basta
(ve tiim ilk yarida) baya@ umutlamiyorsunuz. Aksoy, bilgili, akic si-
nemastyla bugiinki Tirkiye ger¢eginden gorinimler saptiyor; gesit-
li yolluklar, kuyruklar, sigara veya tiipgaz karaborsacilari, seks film-
leri, "sarkici tirkici" filmleri ve bunlar istine ilging yargilar...
Aksoy topluma ve Yesilgam’a ayna tutacak, yiirekli seyler soyleye-
cek, "Altun Sehir"in bagarisin1 agacak diyorsunuz...

Ama heyhat... Dii§ orda kalakaliyor. Ondan sonrasi anlatilmaz
bir melodram pespayeligi... Sinemamizin yilardir ¢ignedigi sakizlar
bir kez daha ¢igneniyor; nerden g¢iktig1 belli olmayan 3 adet "man-
yak serseri” gikiyor, filmin 2 temiz ve iffetli geng¢ kizinin ustiinden
gegiyorlar Belgrad ormanlarinda... Dogallikla, bunlar "zengin ve nii-
fuzlu" kisilerin ¢ocuklar: oldugu iginyasalar isletilmiyor... Ve boyle-
ce "bireysel intikam"a, "tabanca temizligi"ne giden yollar agiliyor...
Filmin kahramani Omer (Kadir inanir) "kétii"leri acimasizca temiz-
ledikten ve kardesini bu beladan kurtardiktan sonra can veriyor.
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"Istanbul 79" tiirii filmler igin sdylenccck fazla bir s6z yok. Bu
gibi filmlerin yapayhgini, toplumsal sorunlar1 ve gergekleri Yesil-
¢am sakizlanyla vicik, vickk etmelerini onaylamadigimizi kag kez
yazdik, belirttik. Ancak bu tiir filmler, i¢inde bulundugumuz ortam-
da iistelik zararh bir iglev de goriiyorlar: bireysel kaba giig ¢6ziimle-
rine, sorunlar: bilekle, giderck tabancayla ¢oziimlemeye gagiryor-
lar seyircilerini... "Diizen" sorununu "Belgrad ormanlarinda kizlara
lecaviiz cden zengin oglu” sorunuyla 6zdcslestirmelerindeki yanhs-
ik bir yana, hangi goriinim altinda olursa olsun scyircisini kaba
giigle bircysel ¢6ziime yonelten bir sinema bagislanamaz. Yesilgam
kokugmuglugunun bu yoz iiriinleri, zaten can g¢ekisen bir sinema di-
zeninin ve anlayiginin son ¢ighklaridir bizce.

1980

Itk "Tiirk miizikali"mi?
RENKLI DUNYA

Yonetmen: Orhan Aksoy / Senaryo: Fuat Ozliier, Erdo-
gan Tiinag / Miizik: Melih Kibar / Gérintii: Cetin Giir-
top / Oyuncular: Giilsen Bubikoglu, Erol Evgin, [zzet
Giinay, Adile Nagit, Aysen Gruda, Erol Giinaydin, Ha-
lit Akgatepe, Ismet Ay, Nevra Serezli, Miinivet Sim,
Tevhit Bilge, Zeki Alpan / Erler Film yapim.

Siikiirler olsun. "ilk Tiirk mizikali'ni de Tamir bize gosterdi.
Boylece bu eksigimiz de kapandi. Her tiirde filmimiz vardr da, mii-
zikalimiz yoktu, bundan utang duyuyorduk. Miizikal furyasinin gece
hayatimizin bir avug kusu, dedikodu dergi ve gazetelerimiz ve
TRT’miz sagolsunlar, bir firtina gibi estifi toplumumuzda, daha
dar gelirli toplum kesimlerimize de sunulacak bir "taam" haline ge-
tirilmesi kaginilmazdi. Iste "Renkli Diinya" ile bu da oldu. Verin
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bir sinema bileti parasi, "Renkil Diinya'lara siz de dalin... (Tabii,
kot projeksiyonlarin, hele yerli film gostercn sinemalarda bir [acia
diizeyinde bulunan durumu perdede renk namina ne birakirsa!).
"Renkli Diinya", ger¢ekten de miizikal kavramiyla hig ilgisi bu-
lunmayan, sarkic1 / tirkiciilerin avaz avaz bagirdig: filmlere kiyas-
la daha bir "miizikal... Gergi sinemanin olanaklarindan asgari 6lgii-
de yararlamlmig, gergi miizikal sahnelerin ¢ogu, en kigiik bir kurgu
¢aligmast olmaksizin, $an sinemasinin sahnesinin karsisina yerlesti-
rilen kameranin sahnede olup bitenleri saptamasiyla olusuyor.
Ama yer yer de olsa, gercekten bir miizikal film yapma ¢abasi var:
Sozgelimi Bubikoglu'nun sahnede "hos geldin" denildigi boliimde,
veya garsl - pazarda hep birlikte soylenen sarkida oldugu gibi... Fil-
min renkleri, seslendirmesi gibi bu tiir bir [ilm igin ¢ok 6énemli olan
ogeler de belli bir 6zenle ¢6ziimlenmis... Ne var ki bu bir Erler
Film yapimudir ve Erler Filmin her yapiminda oldugu gibi, zeka dii-
zeyi ilkokul yaginda, duygusal diizey ise Kelebek veya Saklambag’ta-
ki foto - romanlar diizeyindedir. Eger bu diizeyde film izlemek bize
(hala) gekici gelebiliyorsa, "Renkli Diinya"yr kagirmayin...
1981

Ask, Mafya ve hukuk:
GAZAP RUZGARI

Yonetim, Senaryo: Orhan Aksoy / Génintii: Orhan
Oguz / Miizik: Cahit Berkay / Oyuncular: Hiilya Kogyi-
git, Cihan Unal, Mahmut Cevher, Miinir Ozkul, Aslan
Altn, Fiisun Demirer, Giilistan Giizey, Arzu Atalay,
Abdurrahman Palay ve Tanju Okan / Giilsah Film ya-
pumni.

Avukat Selma, bir iftiradan kendisini kurtaran Adalet Bakanlh-

g1 Miifettigi Fikret'le gonil bag: kurar. Ama Fikret evlidir karis1 bo-
sanmaya yanagsmaz. Yular gecer, once milletvekili segilen Fikret,
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Adalet Bakani olmus, kagakgilara karsi savag vermektedir. Selma
ise, rastlantilarin oyunu sonucu, minnet borcu nedeniyle Mafya re-
isi Omer’in hukuk islerini yiiriitmele ugrasmaktadir. Yillar sonra
Fikret'le kargilagirlar, bu kez Selma, eski sevgilisinin hayatin1 kur-
tarmak i¢in ona kars: girisilen bir komployu haber vermcyi deneye-
cekdtir...

"Gazap Riizgar1", gesitli tiirlerden 6gelerden olaylardan karigik
bir birlesim olusturuyor. 1940’larin Joan Crawford veya Bette Da-
vis’'li "kadin filmleri"nden, ‘kadin avukat’li yabanci filmlerden, son
giinlerin gazete haberlerinde gecen kagakgihik olaylarindan, gozde
TV dizilerinden vs... Orhan Aksoy, belli ki kendi yazdigi bu oykiyii
inanarak, severek ¢ekmis. Bu nedenle, [ilm, en azindan seviyeli bir
mclodram olarak nitelenmeyi hakediyor. Kisilikler kisa dokunuglar-
la da olsa inandiric1 bigimde islenmis, olaylar, bu tir bir filmin (bir
melodramin) kendi mantig1 iginde inandirici. Gokluk kliseler kulla-
milmis: Sozgelimi Cihan Unal'in “cvli olmasr’, karisinin davranisi,
politika / ask ikilemi, ‘Mafya gevresi’, vs... Ama bunlar, filmin ge-
nel diizeni icinde yerli yerine oturmus. Son zamanlarda izledigi-
miz cn uzun Tirk filmi (1 saat 50 dakika) olmasi, "Gazap Riizga-
ri'na yogun olay yapisint belli bir kivama, inandiricih@a ulagtirmada
ayrica yardimeci oluyor. TV dizilerinin etkisi dedik: Avukat Selma’-
nin (Hilya Kogyigit) filmde 2 kez, hem de ‘evli olmadigy’ erkckler-
le yataga girmesi, bir zamanlar elleri ‘ndmahrem’ eline degmeyen,
sitten ¢ikmuig kasik misali kadin yildizlarimiz disiiniildiigiinde, il-
ging bir agsama degil mi? Ve bunda "Dallas"larin, "Flamingo Yo-
lu"nun kadinlarinin davramglarinin etkisi yok mu? Ama kuskusuz,
bizim topluma 6zgii ahldksal mantik yine igliyor, avukat Selma, fil-
min ‘olumlu kahramanr’ olsa da, bu ‘yasadigt’ iligkilerinin cezasini
filmin sonunda odiyor...

"Gazap Riizgan", sinemaya birseyler katmasa da rahatga izle-
nen bir film. Bir polisiye veya Barbara Cartland / Kerime Nadir tii-
riinden bir roman okur gibi... Bu denli bir basariy1 bile, ‘hakkani-
yet’ gerefi degerlendirmek zorundayiz sanirim...

1983
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HALIT REFIG: ‘ERLER FILM’LERDEN
‘HANIM’A ULASAN YOL

Halit Refigin 1980lerdeki sinema seniveni, gergekten ilgingtir.
1920'lerde dogan yonetmenlerimize kiyasla "bir kusak daha yeni" sa-
yilabilecek olan 1934 dogumlu Refig, yine onlara kiyasla bir 10 yil ka-
dar ge¢ sinemaya baglanmug: ilk yonetmenligi, 196 1'deki "Yasak Ask",
"Gurbet Kuglan", "Harem’de Dort Kadin", "Bir Tiirk'e Goniil Ver-
dim" gibi filmlerin yonetmeni, "ulusal sinema"mn isim ve fikir baba-
st. "Ask-t Memnu" ile itk Tiirk TV dizisini yaratan ve "Yorgun Savag-
¢t" ile "sinema gazisi" iinvamnt hakeden Refig, 1980°leni genelde "Y or-
gun Savaggi"mn 12 Eyliil yonetimi tarafindan "yakilarak yok edilme-
si" gibi gergekten barbarca bir eylemin verdigi sokla gegirecek, bu zor
zamamninda kendisine "kapilanm agan" Erler Film’e ve Tiirker Inanog-
lu'nun yapimci, Erdogan Tiinag'in ise senaryo yazan olarak damgala-
nnt bastiklan filmlere katiimasi ise, ticari agidan parlak, ancak sine-
ma sanati agisindan alabildigine ucuz filmlerle sonuglanacakur. An-
cak sanatgimiz, bu 10 yilin sonlanna dogru "Teyzem"le baglayip "Ha-
mm"la doruguna gikan bir "rénesans" yasayacak, 1990’larda "Kanlar
Kogusu", "Iki Arkadag" gibi ilging filmlerle siiren bu donem, ayni yil-
larda "Yorgun Savasgi"min nasilsa kenarda unutulmug bir video kop-
yasiyla da olsa, yilar sonra seyirci karsisina gelebilmesi ile bir
"happy end"le noktalanacaktir. Bu béliimde, Refigin bu yillardaki
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inig-gtkigl seriivenine, é6nemii filmlen iizenine yazdigamuz elegtinilerle
bir ayna tutmak istiyoruz. Yonetmenin bu 10 yu iginde yaptigr filmler-
den "Alev Alev" (1984), "Son Darbe" (1985), "Kiskivrak™ (1986), "Ya-
nn Aglayacagim" (1987), "Kizim ve Ben" (1988) gibilerini ginip yaz-
mamig olmamn ne bizim, ne de Halit Refig icin bir kayip oldugunu
diigiinmiiyorum. Ama bir fahigenin bir din adamu tarafindan "yola ge-
tinldigini" anlatan 1987 tarihli "Kurtar Beni'yi gérmeyi ve iizerine yaz-
mayt dogrusu isterdim...

92



Tipik kadin filmi:
O KADIN

Yonetmen: Halit Refig / Senaryo: Nezihe Araz / Go-
nintii: Getin Giirtop / Miizik: Cahit Berkay / Oyuncu-
lar: Giilgen Bubikoglu, Cihan Unal, Arsen Giirzap, Hal-
dun Dormen, Kerem Yilmazer, Aslan Altin, Alev Sayn,
Diler Sarag, Abdurrahman Palay, Muhterem Durnikan
/ Erler Film yapimu.

Sinemada "kadin [ilmi" diye ayn bir kategoriden soz edilcbilir
mi? Diger aynimlar bir kenara itilerck yalmzca kadin/erkck ayrimi-
na dayanan ve kadinlar1 daha ¢ok ilgilendirdigi varsayillan konulara
egilen lilmlerle, gergekten de kadin seyircileri hedefl almak miim-
kin mudiir? Hollywood, boyle bir kurami yillar yili olusturmug ve
ustalikla kullanmigtir. Odak noktast olarak bir kadini alan, ama o
kadinin crkckler tarafindan somiirildiigiinii, hirpalandigin, czildigi-
ni, tchdit edildigini, vs. gosteren bir tir sincma gelistirilmis ve ka-
din scyirciye sunulmustur. S6zgelimi.Joan Crawford’un bir donem-
de ¢evirdigi bir dizi melodram bu tiir [ilmlere hep 6rnck diye goste-
rilir.

Giinimiiz Turk sinemasinda, iinli ‘scks filmleri’ doncminde si-
ncmalardan clini ayagim ¢eken kadin seyircinin yeniden salonlara
donmesi dolayisiyla ‘kadin filmleri’ 6n plana ¢ikti. ‘Kadin filmler?’,
bag kahramanlarin1 kadinlardan segiyor, sorunlara, dykiilere, iligki-
lere daha ¢ok kadin agisindan bakiyor. Ayrica toplumumuzda daha
¢ok kadinlara yonelik tiim bir iletisim mekanizmasinin getirdigi oge-
lerden yararlamiyor. Sozgelimi tiim bir foto-roman kiiltiiriinden,
moda ve modanin uzantisi olan ‘defile’lerden (bu ya defilelerin gos-
terilmesi, ya da bag kadin yildizin her sahnede giysi degistircrck,
‘kendi defilesini kendisinin yapmasr’ ile belirleniyor), daha ¢ok ‘ka-
din 6zlemleri’ni simgeleyen bol tiketimli ‘liks yasam’ sahnelerin-
den, vs.
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Gonill, bir yandan Giizel Sanatlar Akademisinde okurken, di-
ger yandan mankenlik yapan giizel bir kizdir. S6ziimona ‘niganlhsr’-
nin tamgtirdifl zengin bir i adam tarafindan igfal edilir, bunalim
gecirerek akil hastanesine diiger. Doktor Cihat tarafindan iyilestiri-
lir ve gegimsiz, alkolik karisiyla evliligi tikkezlemis olan doktorla ilig-
ki kurar. Ancak doktorun karisi, diger ‘kotii adam’larla cephe kura-
rak, ¢iftin mutlulugunu engellemek ister, vs.

Nezihe Araz’in dykisiinii, Halit Refig eli-viizii diizgiin bir me-
lodrama doniistirmils. Filmin klasik Tirk filmi 6ykii semasindaki
bazi kaliplar1 yikmak gibi bir erdemi var: Sozgelimi igfal cdilen kiz
intihar etmiyor veya kimseyi 6ldirmiiyor: gesitli yalanlar, iftiralarla
kusatilan agiklar her duyduklarina ¢ocuklar gibi inanmiyor, gergegi
birbirlerinden sorup dgreniyorlar, vs. Modacvleri, defileler, Bod-
rum tatilleri,akil hastancleri gibi giindclik basindan topluma yansi-
yan odgeler ve olaylarla desteklenen film, kuskusuz amagladif scyir-
ciyc ulasacak. “Scni Kalbime Gomdiim", "Kirik Bir Ask Hikayesi"
gibi daha ¢ok "Kadin [ilmleri'nin son halkas: olarak... Arsen Giir-
zap'in nelis oyununa da dikkat...

1982

"Yasak" konuya ciddi yaklasim
BEYAZ OLUM (EROIN)

Yonetmen: Halit Refig / Senaryo: Erdogan Tiinas /
Gorintii: Getin Giirtop / Miizik: Izzet Oz / Oyuncular:
Tank Akan, Ahu Tugba, Yaprak Ozdcmiroglu, Unsal
Emre, Serdar Bora, Semsi inkaya, Mehtap Ar, Hiiseyin
Peyda, Siimer Tilmag, Nubar Terziyan / Erler Film ya-
punt.

‘Uyusturucu maddeler’ sorunu kisa bir siire dncesine dek ge-
rek diinya, gerek Tirk sinemasinda ‘tabu’ idi. Sanki bir konuyu ele
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almazsaniz o sorun ortadan kalkacamg: gibi... 50’lerden baglayarak
Amerikan sinemasinda islenen bu konuda sinemamiz simdiye dek,
croini polisiye filmlerin siradan bir gerilim 6gesi olarak kullanma-
nin diginda ciddi bir ¢aba gostermemisti. "Beyaz Olim" bu alanda
ilk kayda deger (ilm sayilabilir...

"Beyaz Oliim"iin ilging yani, genelde 2 kahramana ve "asik bir
¢ift"e dayali sinemamizda bu kez ¢ok kisili, ok kahramanl bir oy-
kii anlatmasi, Senaryo, ¢ok yonlii bir gelisimle toplumumuzda bu
aligkanh@a kapilmig degisik ¢evrelerden -en yoksulundan en zengini-
ne- kesitler veriyor. Ama filmin geligimi, 6zellikle "Bagdat caddesi
gengleri'nin dstiinde yogunlasmis. Elbette Erler Film’in ve Erdo-
gan Tinag'in tim filmlcrinde oldugu gibi, kaliplar, kliseler 6n plan-
da: ‘Genglik eglenceleri’, gazinocu-artist iligkileri, ‘escinsel’ tipi vs.
Ancak tim bu kaliplara karsin, [ilmde gozden kagmayan bir canli-
lik var: Belki de Tarik Akan’in rahat oyununu ¢evreleyen genis bir
geng oyuncu kadrosunun varligindan kaynaklanan... Oyle ki, Ahu
Tugba bile roliine oturmus.

1983

Dogu klasigi mi, yoksa Arabesk mi?
LEYLA iLE MECNUN

Yonetmen: Halit Refi§ / Senaryo: Fuat Ozliier, Erdo-
gan Tiinag / Gonintii: Cetin Giirtop / Oyuncular: Or-
han Gencebay, Giilgen Bubikoglu, Yimaz Koksal,
Emel Tiimer, Hiiseyin Peyda, Hayati Hamzaoglu, Tur-
gut Ozatay, Raik Almagik, Aslan Altn, ¢ocuk yidizlar
Gézdem ve Meril / Erler Film yapum.

Eski bir Arap halk hikdyesi olan "Leyld ile Mecnun"u 6nce

Iran sairi Nizami, sonra Ali Sir Nevai, daha sonra da Fuzuli yazih
edebiyata malctmisler, bu basit 6ykilye dogunun agka bakiginin en
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tipik ve belirgin 6zelliklerini katmiglardir. Ahmet Hamdi Tanpinar,
Silleyman Nazilin "Leyla ile Mccnun"u Romco ile Jilyct’c benzetti-
gini yazar, sonra bu benzetsi dogrulayarak soyle der: "Shakespe-
are’de Ronesans baglangici, Nizami’de yarim kalmig bir ronesan-
stan bagka birgsey olmayan Miisliman ortagagin ask ve genglik ritya-
sidir. Ve biitiin ask ve genglik rilyalar: gibi, muayyen bir iglimai sis-
tcmin yasayis, terbiye ve idealini igine alirlar. (.) Mecnun, ¢oliin
kendisi, yahut daha iyisi, iginc yerleserck degistigi varlik (incarnati-
on)’tir. Vahdet fikrinin ondan daha manali bir scmbolii azdir. O da-
ima Bir’in ctralinda toplanmak ister, onun i¢in daimi bir seylerden
soyunur, her adimda birgeyler atar. Daima cn csashyi, ashnin ta ken-
disini bulmak igin genc ok esash bir scyden (Leyla’min kendisin-
dcn ve kendi hayatindan) vazgegerek elde ettigi hiirriyet, oliimle
cbediyetin boyle elcle verigi, Miisliman Sark’in czcli birlik rilyasi-
dir..." (1).

"Leyld ile Mccnun” dykiisiiniin asil anlamini, Mccnun’un Ley-
la’ya yonclik agkinin siradan bir "diinycvi” tutkunun 6tesine gegip ta-
savvufi anlaminda bir "vahdet" arzusuna doniigmesi olayini Tanpi-
nar’in yukardaki satirlarindan iyi kim anlatabilir? Kuskusuz Tirk si-
ncmasinda sanatla, kiltirle, bilgiyle, aydin isi kaygilarla tim gobck
baglarin kescrck, yalnizca cn alt diizeyde iiriinler tiretmekle tanin-
mu§ bir Erler Filmin "Leyla ile Mecnun"unda bu inli Dogu masa-
lindaki sozkonusu 6zellikleri, yapitin asil anlamini, bildirisini ara-
mak komik bir ¢aba olur. 2 Arabesk (ilmlc 3 fotoroman senaryosu
arasinda vakit bulup "Leyla ilc Meccnun"un senaryosunu yazan Er-
dogan Tiinas'in yaptigt isc, Dogu mistiginin bu giizelim oykiisiinii
bu kez tarihsel bir Arabesk’c doniigtirmekten bagka birgcy olmu-
yor.

Oyuncular birbirindcen kaliplagmis oyunlariyla filme hig bir kat-
kida bulunmuyorlar.

"Leyla ile Mccnun”, belli bir seyirlik diizeyde kotarilmug, ¢esitli
nedenlerle "is yapacak" bir film... Ama yapitin tcmel anlamindan
hig bir ey tasimiyor. Dogu cdebiyatinin en giizel dykiilerinden biri-
ni kligselcre dayal siradan bir agk/seriiven dykiisiine indirgiyor, sira-
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dan bir Arabesk’e doniisiiyor. Hele o final!.. Orhan Gencebay’in
tukma sakaliyla "¢o6l"de sagkin sagkin dolagmasinin, sahnenin amag-
ladigs "agk ve vahdet arayisi’ni simgelemekle degil, olsa olsa ucuz
guldiiri filmleriyle iligkisi olabilir. Asil ilging olan, bu filmin Halit
Relig’in imzasini tasimasi. Refig gibi Dogu kiiltiirine merakl, ta-
sawufu ve Fuzul’yi kuskumuz yok ki iyi bilen, yerli-yersiz "Do-
fu/Bat1 killtiirii zitlagmasi"n1 6ne siiren, her zaman "iddialr", elesti-
riye ise son kerte dayaniksiz bir yonetmenin imzasinmn, tim eli-yi-
zit diizgiinligi i¢inde basarih bir lise temsilini asmiyan bu gosteri-
nin altinda isi ne?

(1) Ahmet Hamdi Tanpinar, "Edebiyat Uzerine Makaleler"
S.138, 139, Dergah Yayinlari.

1983

Son Osmanlilarda goniil meselelen
IHTIRAS FIRTINASI

Yonetmen: halit Refig / Senaryo: Nezihe Araz / Gonin-
ti: Cetin Giirtop / Miizik: Hurgit Yenigiin / Oyuncular:
Giilgen Bubikoglu, Cihan Unal, Zuhal Olcay, Raik Al-
magik, Haluk Kurdoglu, Diler Sarag, Meri March / Er-
ler Film yapimu.

Abdiilhamid Tirkiyesi birden moda oldu. Halit Refig’in filmi,
bizi "Ug Istanbul’la aym doéneme, aym atmoslere geri gotiiriiyor.
‘Jon Tirk’lerden gazeteci Feyyaz Bey, bir yandan ‘zalim sultan’a
karg1 orgiitsel savagim i¢indeyken, diger yandan da, Plevne gazisi
Recai Paga’nin iki kizina ‘musiki dersleri’ veriyor. (Bu ‘edebiyat’ ve-
ya ‘musiki’ dersleri de olmasa, insan o donemde erkekler ve kadin-
lar nasil karsilagacaklar, ‘agk hikayeleri’ nasil olugacakmyg diye me-
rak ediyor!) Kizlardan ‘erkek gibi’ yetistirilmis, Recai Bey’in sahip
olamadi@i oglunun yerini tutan Seref, Feyyaz’in agkina once kargi-
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ik vermiyor, sonra da onu kurtarmak igin saray yaveri Hasim
Bey’in karis1 olmayi kabul ediyor. Tutuklanip serbest birakilan, bu
arada sirgiine gidip donen Feyyaz, diger kizla, Miljgan’la evleni-
yor, ama yillar sonra evlerine sifinan Serefle olan agki alevleniyor.

Yakin tarihimize egilen filmler, tarihsel veya donemsel kurde-
lalar yapilmasini son derece olumlu kargilasdifimizi 6ncelikle belir-
teyim. Elin oglu kendi tarihinin, iistelik giidik tarihinin her olayim
filmiyle, TV diziyle ezberletircesine kafarmiza sokarken, bizim aym
iletisim araglarini kullanarak yakin (ve de uzak) tarihimize egilme-
memiz, bilyiik bir eksikliktir. Yakin tarih, iistelik giinimiizde de si-
riip giden bazi toplumsal, siyasal, ekonomik tartigmalara 151k getire-
cektir kuskusuz. Bu agidan "Ug Istanbul" gibi bir dizinin onemi su
gotirmez.

"ihtiras Firinast”, bu dénem istiine ne yazik ki agiklayici, ¢o-
ziimleyici higbir sey getirmiyor. Abdillhamid donemi dekorda, giysi-
de, ayninularda kahyor yalmzca... Celik Gillersoy’un restore ettigi
kosklerde yapilan ¢ekimler belli dlgide goz doyuruyor. Ama sui-
kast, diigiin gibi bolumler, filmin ¢agristirdig iistiin-vapim kosullari-
n igermiyor, tersine yoksulluklanyla ,sematik kalmalariyla goz ur-
maliyorlar. Dénemin politik tarigsmalari, entrikalar1 ancak birkag
konusmayla gegistiriliyor, kisilerin yasamindaki gergek etkileri duyu-
rulmuyor. Bu bakimdan ciddi yonetim hatalar1 da var: s6z gelimi
Mesrutiyet’in ilan1 gibi bir haberin, politikayla yakindan ilgili, orgiit
¢aliymalarinda erkek kilifina girerek bizzat rol almig Seref gibi biri
iistiinde yaptig1 sifira yakin etki, 6nemli bir yanhs.

Geriye kalmiyor bir ‘iiglii agk’ hikdyesi. Bunda Refig bir kadin
yazarla, Nezihe Araz’la olan isbirliinden "O Kadin"dan daha iyi
diizeyde sonug aliyor. "Sevilen erkegin paylagilmasi” temasi, filmin
tarihsel yiizeyini agip, ana tema olarak gelisiyor. Araz / Refig, bu
konuda ilging baz1 gozlemler, yeni bazi yaklagimlar getirmeyi basari-
yorlar, oncii bir ‘feminist’ tavir igindeki Serefin donemin, ¢agin,
toplumun, dinin bazi gergekleri ve kurallanyla ¢atigmasini gosteri-
yorlar. "Ihtiras Firtinas1” sonug olarak soziinii tutmayan, vaat ettik-
lerini (‘Son Osmanllar’in oykiisiinii) vermeyen, ama belli diizeyde
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bir melodram olarak, dzellikle kadin seyirciye sunulmus bir film gi-
bi goziikiiyor.

1984

Halit Refig'e de gegmis olsun.
OLUM YOLU

Yonetmen: Halit Refig / Senaryo: Erdogan Tiinas, Fu-
at Ozliier / Gonintii: Cetin Giirtop / Oyuncular: Kadir
Inanir, Hiilya Avsar, Tanju Giirsu, Dinger Gekmez,
Cogskun Goger, Erol Tezeren, Necip Tekge, Ihsan Yiice,
Siimer Tilmag / Erler Film yapinu.

‘Zengin bir isadamimin kizr’ Hiilya Avsar, kendisiyle evlenmek
isteyen Umit Belen’e yiiz vermez. (Oysa aym Belen icin Miijde Ar,
"Daginik Yatak'ta ne yazak-yorganlar yakmist1!).. O sirada hapis-
ten kagan 7 kisilik azgin bir mahkdm c¢etesi Hilya’y: ele gegirmez
mi? Dogallikla rol dagiiminin gerekleri islemeye baslar: Kadir Ina-
nir ve Tanju Giirsu, kiz1 ‘korumaya’ gabalayan “altin kalpli haydut’
veya ‘soylu katil’ (!) olacaklar, Coskun Goger, ‘iki tarfindan ifledi-
ler’ yazan Tan gazetesi okuyarak habire Hiilya’ya yumulmaya gaba-
layacak, Dinger Cekmez ise kizin kulagini filan kesmek gibi ‘sado’
saplantilarim1 gosterecektir. Bu arada ve olmadik kosullarda Ka-
dir’le Hiilya, ‘kirmiz11giklar’ igcinde soyunup sevismeyi basaracak!ar-
dir...

Erler Film’in 6zellikle Erdogan Tiinag imzasim tagiyan bu tur
i filmlerine gitmiyorum. Gitmeyi gerektirmiyor bu filmler, Tirker
inanoglu, Erdogan Tiinas ve de yonetmenleri (Halit Refig, Orhan
Elmas ya da bir bagkasi, fark etmez) sanirim bizim bu filmleri go-
rip yazmamizi da beklemiyorlar (yoksa bekliyorlar m1?). Bir rast-
lant1 sonucu izlemek durumunda kaldigim "Oliim Yolu", bende su
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temel izlenmi birakt. 1985’in Halit Refig’i iddiasiz, boyutsuz is
filmleri yapmayi kabul etmis, soyleyecek sozii olmayan (ya da sozii
varsa bile ertelemis) bir ‘yorgun savascr'dir. Bir zamanlarin bit-
mez-tikenmez kuramsal tartigmalari da, ‘Ulusal Sinema’ savlarn
da, "Bir Tiirke Goniil Verdim" ya da "Fatma Bac1” gibi bildiri, di-
siince tagiyan filmler de, "Ask-1 Memnu"nua olgunlugu da, sanki ta-
lihsiz bir "Yorgun Savag¢t" seriiveninin agirh@ altinda ezilip tuzla
buz olmustur. Eskisinin tersine Refig, senaryoya katilmak soyle dur-
sun, senaryoyu elden bile gegirme istegi (ya da giicii) duymamakta,
Erler Film kliselerinin ruhsuz, cansiz kisilerini resimlendirmekle ye-
tinmektedir. Scnaryodaki kimi ‘bariz’ komiklikleri bile gidermcye
yeltecnmemektedir: Ornegin (ilmdeki iki degisik ve ikisi de birbirin-
den dramatik olaydan sonra (birinde Hiilya ‘manyak’ Coskun’un te-
caviiziinc ugramistir, obiriinde ise ugurumdan asa@ diigmiistiir),
evet, bu iki olaydan sonra, Kadir inanir, bilyiik bir ciddiyetle soyle
der Hiilya’ya: "Gegmis olsun"!.. Bu filmi gordiikten sonra, bize de
bir zamanlanin iddiali, tutuklu, hirsli yonetmeni Halit Refig’e aym
seyi soylemek kaliyor:‘Geg¢mis olsun!...’

1985
Teyzem’in igreti giysisi

TEYZEM

Yonetmen: Halit Refig / Senaryo: Umit Unal / Génin-
tii: Ertung Senkay / Miizik: Atilla Ozdemiroglu / Oyun-
cular: Miijde Ar, Yasar Alptekin, Mehmet Akan, Tom-
ns Oguzalp, Necati Bilgic, Ayse Demirel, Serra Yilmaz,
Haldun Ergiiveng.

Tiirk sinemasinda yeni bir gelisme var. Eskinin, filmin tiirii ne
olursa olsun, her 6zelligi, her davramg: bilinen, 6nceden kestirilebi-
len kaliplagmus, klise kahramanlarinin yerine, degisik "farkh” ozel-
likleri olan, bagkalarina benzemeyen kisiler geliyor. "Birey" kavra-
mu gelisiyor, buna bagh olarak da,belki ilk kez "psikoloji" ve psiko-
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lojik kaygilar, arastirmalar geliyor sinemamiza...

"Teyzem" bu tiirden arastirmaci bir senaryo... Milliyet Sanat
Dergisi senaryo yarismasinda, 6zellikle Selim ilcri dostumun kadir-
bilir dikkatiyle degerlenmis ve oybirligiyle birinci se¢ilmisti. Ama o
zaman bunu bir "senaryo taslagi” diye degerlendirmis ve iizerined
uzun boylu ¢aligilmasi geregini belirtmistim. Cahigilmig da!.. Ve se-
naryo, gergi etlenip kanlanmis, ama 6ziinden de ozelliklerinden de
bir scyler yitirmis...

Umit Unal’in senaryosu, temelde psikolojiye dayanan, olduk¢a
“Batill" goruniimli bir senaryoydu... Geng bir adamin ¢ocukluk ani-
larindan baslayarak, eski fotograflar, lizeri anilarla, siirlerle kara-
lanmig kagitlar, mektuplar vb. seylerle ge¢misin bir bolimini ve
“teyzesi'nin yasaminmi hayalinde canlandirmasimin 6ykiisiydii bu...
Goriillmedik bir ana / baba (daha dogrusu iivey baba) baskisiyla bu-
nalan, ilk ve tek agki olarak kalan gitarci Erhan’ini unutamayan ve
¢evreden, ozcllikle kaba - saba crkeklerden yedigi darbelerden git-
gidc sizofreniye dogru kayan Uftadc’yi belleginde yeniden yaratiyor-
du, bir zamanlarin kiigik ¢ocugu, aruk gen¢ bir adam olmug
Umur... Anlatilandan ¢ok, belki anlatma bigimiydi 6nemli olan...
Yoksul semtlerde ataerkil / dinsel baskiyla bityiiyen, gengligini yasa-
yamayan, toplumun, gelencklerin kor baskisiyla kirtip tuzla buz
olan bir geng¢ kadin yasami kadar, onun kirik-dokiik amilarla, bir
boz-yap oyunu,bir "puzzle" gibi yeniden yaratilmasi 6nemliydi... En
azindan bana oyle gozikmiistii... Benzer bir yapiya sahip s6zgelimi
bir "Arabulucu- The Go-Between" [(ilmini diigiinmiis, bir tirli yerli
"Arabulucu” hayal etmistim...

"Teyzem" kugkusuz o bekledigim, hayal ettigim film degil... Ilk
senaryonun vaat ettigi tiim incelikler kirilip yok olmug sanki... Ufta-
de’nin diigiiniinde galan gitarcinin Erhan olmasi veya diigiin gecesi
kaynana-gorumece ikilisinin kap1 dinlemeleri gibi "incc” (') buluslan
kim dahil etti, bilemem. Uftade’nin yillar sonra rastladigi adamin
gergekten Erhan olup olmadig veya iivey babasinin gergekten ona
saldinp saldirmadig gibi sorular ise, ne kesin bir yanita kavugabili-
yor, ne de (gerekli diigsel fantastik atmosfer yaratilmadigindan)
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bir dilg gibi algilanabiliyor... Film bu haliyle "Arabulucu” bir yana
bir "Ad1 Vasfiye" bile olamiyor, ancak bir tiir "Fahriye Abla" ¢esni-
si olarak kahyor...

Ginkil temel bir yanhs var. O da kuskusuz Halit Refig’'in yo-
netmenlik yetenekleri bir yana, bu tir bir konuya/filme yatkin ol-
mamaslt... Tim incelikleriyle bir bireyi, gesitli toplumsal / gevresel
baskilarla sizofreniye kayan bir ruhu anlatacaksimz... Ama nasil?

Mevlana ‘Kim varligin1 darmadagin eder, benliginden yok olur-
sa, hakikatin ta kendisinden ona bir bakistir gelir, ulagir’ demekle,
Tirk-Islim digiincesinin ferdiyetgiligi reddeden ‘vahdet-i viicud’a
dayanan kaynaklarini dile getirmektedir" veya "Bireyci Bati diigiin-
cesinin kaynaklar1 Yunan felsefesi ve Hiristiyan teolojisidir" veya
"Tirk filmlerindcki kaliplasmis hikaye yapilari, kaliplasmig kahra-
man kisilikleri, kaliplagmig davramglar, kaybolmus, belki de hig va-
rolmayacak ilahi bir diizeni erdemlerini ve giizelliklerini dile getir-
mc ¢abalarinin ifadeleridir” diyerek mi? (Halit Refig, Ulusal Sine-
ma Kavgasi), "Bireyci" tavr1 boylesine "tukaka” eden bir yonetme-
nin giiniin birinde kendisini boyle bir hikdye karsisinda bulmasinin
biitiin ¢eligkisini tasiyor. "Teyzem" Ve Halit Relig’in, ilging bir
baslangigla etkili bir final arasinda yer yer kendini duyuran ustahig-
na kargin, hig bir aninda inandirici, doyurucu bir film olamiyor, 6r-
nekse Auf Yilmaz'in son donemindeki yari fantastik denemelerinin
tadina ve kivamina ulagsamiyor...

"Teyzem" basta soziinii ettigim gelisme dogrultusunda iyi niyet-
li ve ilging bir ¢aliyma, ama amacina pek ulagamamuis...

1986

Kent ve insanlar

HANIM

Yonetmen: Halit Refig / Senaryo: Nezihe Araz, H. Re-
fig / Gorintii: Cetin Tunca / Oyuncular: Yildiz Kenter,
Egref Kolgak, Fatos Sezer, Faruk Dilaver / Bir Odak
Film yapinu.
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"Hamim" bir degil, iki "hanim"in filmi. Gorkemli bir Bogazigi
konaginda, eski esyasi, geng yasta olip gitmis kocasimin resimlcri,
anilan1 ve diigleriyle yagamakta olan Olcay Hanimefendi'yle yumuk
kedisi Hamim’in oykiileri. Olime mahkim oldugunu 6grenen Ol-
cay Hamim’in tek kaygisi, 6lmeden once, son yillarinin tek yoldas:
olan kedisini giivenli bir yere verebilmektir. Ancak gitgide hoyrat-
lagmg bir iligkiler yumagi iginde bu bile yerine getirilmesi zor bir ig
olacaktir.

"Hanim", bizlere yalmzca yaghlik, 6lim, hayvan scvgisi gibi si-
nemamiz igin oldukga yeni temalara dayali bu 6ykilyii anlatmiyor.
Filmin dokusu i¢inde, aynm1 zamanda degisen, yok olan, yikilan bir
istanbul’un ve bununla kosut bigimde yozlasan insan iliskilerinin de
acis1 var. Diger birdeyisle, bir kentin, bir mekanlar biitiiniiniin yoz-
lagmasini, ¢Okilgiini, insan iligkilerine ustalikla yansitmasini biliyor
film. Bu agidan, yagami Olcay Hanim’inkine kogsut bigimde, yok ol-
manin esigine gelmis, ¢irimis eski bir Bogazigi ¢atanasinda, Nec-
mi kaptanla Olcay Hanim’in yaptiklar: son gezinti, ¢ok usta bir sine-
ma boliimil olmakla kalmiyor, soziinii ettigim degisimi de keskin bi-
¢imde vurguluyor.

"Hanim", bastan sona bilyiik bir sadelikle, ancak kesin bir sine-
ma ustaliginin getirebileceg@i bir yalinlikla anlatilmig, tam bir biitiin-
lige ulasmis bir film. Ornckse, Olcay Hanim’in "otobiis seferi”, soz
konusu gatana gezisi, Olcay Hanim’in yalmz sinemamizda degil,
diinya sinemasi iginde bile antolojilere girebilecek gizelliktcki "olii-
mii" Veya yine Olcay Hanim’in "esinin hayali" ile konugmalan, fi-
naldeki pencereden goriiniimii. Bu sahneler, yalmizca fantastik bir
anlatim gelenegine sahip olmayan sinemamizda, buydnde alabildigi-
ne ekonomik tutulmug olmalarina kargin ¢ok etkileyici olmakla kal-
muyor, ders alinacak sinema ustaliklari igeriyor. Yildiz Kenter’in ve
ESref Kolgak’in oyunlan, 6zellikle Yildiz Hanim’in tim deneyimini
koydugu Olcay Hanim kompozisyonu yillarca aklimizdan ¢ikmaya-
cak.

"Hanim", sonug olarak beni iizen bir film oidu. Halit Refig’in
bir bolimi "tez filmleri"yle,bir boliimii sonunda yakilan bir TV dizi-
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siyle, bir bolimiiyse Erler Film’de ticari filmlerin konfeksiyonuyla
gegip giden sinemaci yasamim diisiinilp uziinti duydum. Halit Re-
fig’in belki de en iyi filmi olan "Hanim", yonetmenimizin uzun za-
mandir unutulmug ustab@ginin anisiyla birlikte, belki bundan boyle
daha "kisisel” filmler yapabilmesi umudunu da birlikte getiriyor.
1989
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‘POPULER SINEMA’DA USTA ILE
MIRASCISE:
ERTEM EGILMEZ VE KARTAL TiBET

Ertem Egilmez, bir tiir popiiler sinemamn, ozellikle giildiininiin
sinemanuzdaki en usta temsiclilerinden bindir. Belki yalmizca Atf Yil-
maz, Ozellikle kasaba giildiinileri alanminda onula agik atabiler. Bol
oyunculu, ¢ok iyi tiplemelerle dikkati ¢eken, mizah yazarhigindan ve
Kemal Tahir'den beslenmis bir "TTSU: Tiirk Tarz Sanatsal Uretim”
(ATUTle kanstinlmasinda ¢ok biiyiik sakinca yoktur) ana fikrinden
gelen bir kisiligin, ¢esitli konularda bir "diigiinen adam" olmanin
avantajlanndan yararlanan rahmetli Egilmez, 1929 yiinda dogmuy-
tur. 1960°da Arzu Film'i kunnug, 1964°de ise yonetmenlige baglamusg-
tir. Bu "eski kugak" yénetmeni, yillar boyu, melodramdan donen filmi-
ne, tarihsel filmden popiiler giildiiriiye, Yesilcam usulii tiir sinemasi-
min enparlak kimi 6meklerini verdikten ve biraz farkl, degisik, yarati-
ct bir sinemayt savunan elegtirmenleri keskin dili ve acimasiz kalemiy-
le yerden yere vurduktan sonra, 1980’lerde yaraticist oldugu Haba-
bam Sunfi serisininson bir veda filmini yapar, Iyas Salman’n kigili-
ginde kisa siiren bir "Bilo serisi" girisiminde bulunur, Sener Sen’le
gok baganh 3 film gergeklestirir. (Bunlardan "agik Oldum’u é6zellikle
gormeyi reddettigimi ammsiyorum: ¢iinkii bu film, kendisi de Yves
Robert'in "Damdaki Capkin" adli Fransiz giildiini klasiginden alin-
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mug olan Gene Wilder'in "Kirmuzilt Kadin" adli filminin bir kopyasiy-
di. "Suyunun suyu'nu igmek istememis olmahyim). "Arabesk"le de,
hasta koltugundan yénettigi bir "vasiyet-film"le, hem yilar yii yapila-
gelmis (ve kendisinin de katkida bulundugu) bir Yesilcam sinemasiy-
la keskin bir alayla dalgasint gegmek firsatimi bulur, hem de sinema-
nmuzin gelmis-gegmis en biiyiik gise basanlanndan birini saglar.. Bu
filmle ayni yul da (1989'da) hayata veda eder...

Egilmez’in bir ekol oldugu ve bu ekolden gelen sinemacilann
onun biiyiik etkisi altinda kaldiklan bilinir: Yavuz Turgul, Nesli Col-
gegen, Bagar Sabuncu, bir aralar Ergin Orbey... Ama "Egilmez eko-
lii"niin gergek mirasqisi, bizce Kartal Tibet'tir. 1938 dogumiu Tibet,
parlak bir Devlet tivatrosu aktorliigii ve sonra Yegsilgam starligh do-
nemlerinden sonra, 1970’lerde Egilmez ekibiyle birlikte yonetmenlige
bagslar. "Tosun Paga", "Hababam Sinift Dokuz Doguruyor”", "Sultan”
gibi filmlerle dikkati ¢eker. Tibet’in Egilmez’in popiiler sinemasini he-
men ayni regetelerle yineleyen sinemasi, zaman iginde nerdeyse Efil-
meZz’i aratmayacak bir akicilik, bir anlatim rahathifh kazanir ve 1980
ler boyunca, Tibet etkin bir iiretimi siirdiirerek, Egilmez’in énce rahat-
sizligr, sonra da oéliimiiyle bog birakug yere oturur. Sanatginin 1980
ler boyunca tirettigi 30’a yakin filmin hepsini izlemek firsatimiz olma-
mugtir kugkusuz. Tibet, bu yilarda sayisiz filmle en becerikli Kemal
Sunal yonetmeni oldugunu kanitlar (1990’larda siirekli ve usandinci
bicimde ozel TV kanallanna gelen bu filmleri, meraklilan izleyip tam
bir Tibet/Sunal isbirligi uzmam kesilebilirler). Tibet, bu yillarda dram-
lan ve ‘arabesk’ filmleni de boglamaz. Miistiim Giirses, Gokhan Gii-
ney vb. ile acikl yaputlar da kotanr. Biz, onu ézellikle 1980'li yilarda-
ki "Ziibiik", "Salvar Davasi" gibi basanl giildiinileriyle antyor, bu ki-
tapta aynca "Tiirk usulii giildiirii" béliimiinde, onun Kemal Sunal’la
igbirliine yeniden donecegimizi ammsatiyor ve onu Egilmez ekolu-
nun en iyi temsilcisi olarak gordiigiimiizii de bir kez daha yineliyoruz.
Bu arada, yazilann tarihlerinden de farkedilecegi gibi, 1980lerin ilk
yansinda, daha ézgiin buldugumuz Tibet’i, ikinci yanda artik ozellik-
le Saban tiplemesindeki tekdiizeligi ve usandinci tekrarlan nedeniyle
pek iyi izleyemez oldugumuz da gozden kagmayacak.
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Kemal Tahir ruhlu film:

ERKEK GUZELI SEFIL BiLO

Yonetmen: Enem Egilmez / Senaryo: Yavuz Turgul /
Gonintii: Ertung Senkay / Oyuncular: llyas Salman,
Miinir Ozkul, Sener Sen, Adile Nagit, Ihsan Yiice, Sev-
da Aktolga / Renkli Arzu Film yapim.

"Erkek Giizeli Sefil Bilo", kendi halinde koy delikanhs: Bilo’-
nun nasil ¢evrenin ve torelerin zoruyla eskiyaliga sivandigini ve kah-
raman olup ¢iktifim anlatiyor. Film, bir giildiirii goriniimii altinda
cesitli savlarla ortaya ¢ikmig gibi goriinilyor. Bir kez, kuskusuz Ilyas
Salman’ "lanse etmek” ve yeni bir Kemal Sunal olarak scvdirmek
sozkonusu. Filmin basindaki "Kemal Tahir’in amisina" sozi ise, fil-
min bir anlamda daha ciddi bir yaklagimi oldugunu, isminin Kemal
Tahir'in roman kahramanlarim ¢agnistirmasinin yamsira, eskiyalk
sorununa da Kemal Tahir’irr (Yasar Kemal'in egkiya yaklasimina
bir anti-tcz olarak olusturulmus) kendine 6zgii yaklasimiyla egil-
mek istedifini simgeliyor sanirim.

“Sefil Bilo",bu degisik amaglarin arasinda, iki arada bir derede
kalmis... Film, ilyas Salman’in gergekten yctenekli bir komedyen
olusuna,yan oyuncularin zenginligine ve (Kemal Sunal filmlerindeki
gibi) bol bol kullanilan kiifiirlere karsin gildirmiiyor. Bitmez-ti-
kenmez diyaloglara dayandirilmig espriler, bagka bir yonden Kemal
Tahir’i ammsatiyor gergekten: Nasil onun romanlarinda bol konus-
malarla verilen ¢arpici diigiincelerden, resmi tarihi allak-bullak
eden savlardan gergek edebiyatin tadina pek yer kalmazsa, bu [ilm-
de de gergek bir sinema tadi yok.

1980
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Dinamik bir giildiini:
BANKER BILO

Yonetmen: Ertem Egilmez / Senaryo: Yavuz Turgul
Sadik Sendil / Gonintii: Ertung Senkay / Oyuncular:
Ilyas Salman, Sener Sen, Meral Zeren, Ahu Tugba, Mii-
nir Ozkul / Arzu Film yapin.

Tirk sinemasinin son doneminde birden ortaya ¢ikan bir tir
var: Toplumsal taglama tiiri... Yeni ¢ikan bir tir degil gergi... Ama
son aylarda ozellikle dikkati ¢ekiyor. Bunun bir nedeni, seyircinin
komedi lilmlerine ve ozellikle belli bazi giildiirii sanatgilarina gos-
terdigi bilyiik ilgi... Boylece bu sanatgilarin varh@indan yararlana-
rak bazi romanlar1 filme aktarmak, bazi 6nemli konulara degin-
mek,baz1 mesajlan seyirciye iletmek olana@i arastirihyor. "Devlet
Kusu", "Ziibuk", yasaklanan "Talihli Amclc"den sonra, "Banker Bi-
lo"da bu tiir filmlerden... Ilk ikisinin Kemal Sunal’a dayali olmasi-
na kargilik, son ikisi, son dénemin ilgi ¢eken giildiirii oyuncusu il-
yas Salman’a dayal olarak diisiniilmiig ve ¢ekilmis...

"Banker Bilo", 2 koyli arkadagin seriivenini anlatiyor. Bilo ne
denli sal, temiz birkoy delikanhsi ise, hemserisi Maho da o denli hi-
noglu hindir. Maho, 6nce hemserilerini Almanya’ya gétiiriiyorum
diye kandirip dag-bayir gezdirdikten sonra getirip Istanbul’un gobe-
gine birakiyor... Sonra raslantinin yine kargisina ¢ikardigi Bilo’yu
usanmadan ve sonuna dek sémiiriityor: Once onu séziimona "ortak"
ettifi bayilik isinde istif ettifi kacak mallar basilinca, sugu Bilo’ya
yiikliyor ve onun yillarca "igerde" kalmasina neden oluyor. Bilo ha-
pisten ¢iktiginda, Maho kurdugu sirketleri holding’e doniistirmiis
ve koseyi ¢oktan donmiistir. Oturdugu apartrnana kapicidiye aldig
Bilo’nun eski yavuklusuyla da igi pigirmigstir. Maho, bu kez de saf
Bilo’yu onunla bulusmalarinda alet olarak kullanir. Ama "yumugsak
atin ¢iftesi pek olur" hesabinca saf ve temiz kdyc¢ocugu Bilo, sonun-
da dyle bir uyanacaktr ki, Maho’nun isi tamam olacaktir...
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"Banker Bilo", dinamik, akici bir senaryonun hizli, aksamayan
bir anlatimla perdeye getirildigi sevimli bir giildiirii... Toplumumuz-
da ig hayatindaki kolay ve ¢abuk yiikselmclere, tickagit¢thia davah
koseyi donmelere de belli bir elestiri getiriyor. Ama film, asil gici-
nil kuskusuz oyuncularindan aliyor. Cunki, konu geregi, bir "oyun-
cu filmi" bu... Ilyas Salman ve Sener Sen’in ustalikla, inandiricilikla
¢izdikleri Bilo ve Maho tipleri, filmin belkemigini olusturuyor. 2
oyuncu da, dort dortliik bir "aktor gosterisi” sunuyor ve filmin ra-
hatga izlenmesinde asil etken oluyorlar...

1980

Bir serinin veda filmi:
HABABAM SINIFI GULE GULE

Yonetmen: Ertem Egilmez / Senaryo: Yavuz Turgul /
Gonintii: Ertung Senkay / Oyuncular: llyas Salman,
Mehmet Ali Erbil, Adile Nagsit, Aysen Gruda, Savag
Dinger, Hiiseyin Kutman / Arzu Film yapim.

Ertem Egilmcz’in filmlerine, bu arada "Hababam Simif1" dizisi-
ne her zaman belli bir sempati duyagelmisimdir. Bu filmlerin akici,
becerikli anlatimlari yamsira, bizim filmlerimizde olmayan bir 6zel-
ligi, oykilyii 2-3 kigi izerinde odaklagtirmaktan ¢ok birgok kisinin
kahraman olmas, birgok karakterin birden ve kosut olarak islenme-
si, bana hep iizgiin ve gekici gelmistir. "Canim Kardesim"den beri
Egilmez’in komedilerinin tim aileye seslenmesi, tagidiklari insan
sevgisi ve sicakligi, "Hababam Sinift" dizisinin ayrica binbir sansiir
engeline karsin sinemaastirilabilmesi basaris1 da bunlara eklenebi-
lir.

Egilmez, "Hababam dizisi"ni kapatiyor, bu son filmle... Dizi-
nin tim o6zelliklerini tasiyan bir kapamig [ilmi... Kisa dokunuslarla
verilen birgok kisi geng oyunculardan alinan sasirtic1 sonug, tipleme-
deki ustalik, bellibir diizeyinaltina diigmeyen espriler... Ama bu ba-
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sarih yanlarin yamisira, ine belli ucuzluklar, aceleye gelmis belli sah-
neler: Sozgelimi 6@rencisi Gamze’nin agk ilan1 kargisinda, 32 disini
gostererek siritan dgretmen ilyas Salman, sahnenin canina okuyor,
vs... Salman’inyanls kullanilmasi, zaten filmin basghcahatas... Kusur-
laniyla, sevaplariyla, sinemamizdaki bazi kaliplar1 kirmay1 basaran
"Hababam Simift" dizisine, bu son filmle biz de giile giile diyoruz...

1981

Ozal Tiirkiyesi'nin yansimast:
NAMUSLU

Yonetmen: Ertem Egilmez / Senaryo: Bagar Sabuncu /
Gornintii: Ertung Senkay / Miizik: Melih Kibar / Oyun-
cular: Sener Sen, Aysen Gruda, Adile Nasit, Erdal Oz-
yagcilar, Ergun Ugucu, Tuncer Sevi, Zihni Kiigiimen,
Bilge Zobu, Hagmet Zeybek / Uzman Filmcilik yapi-
mu.

"Namuslu" sinemamiza belki pek yenilik getirmiyor. Ancak
tim giildiirii sinemas: geleneginin en olumlu yanlarini yeniden bir
biresime kavusturan bir film bu... Basar Sabuncu’nun kendi sahnc
oyunundan kotardig1 senaryo, Ertem Egilmez’e bir kez daha ustas:
oldugu bir tiirde, toplumsal taglama tiiriinde bir film yapma firsati
vermis. ‘Namus timsali mutemet Ali Riza Bey’in dykiisii, tiim ¢evre-
si tarafindan itilip-kakilan, hor goriillen bu namuslu memurun an-
cak zimmetine para gegirdigi, agikgas: "hirsiz" oldugu sanisi uyan-
diktan sonra omriinde gormedigi bir itibara kavusmasi, yalmizca
Tirk gildiirii sinemasinin zaman zaman bagarili 6rneklerini vermig
oldugu bu alanda ¢ok ilging bir yeni doruk degil. Bu ayn1 zamanda
paraya, para kazanmaya, ‘koseyi donmeye’ yonelik bir ¢agdas eko-
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nomi anlayisinin, “her koyun kcndi bacagindan asiir* felsefesiyle
kendi derdiyle bagbasa birakilmig bir dar gclirli ziimresinin ve tiim
geleneksel erdemlerin iistiinden bir silindir gibi gegmekte olan, yal-
nizca banknotlarin yesilinin egemen oldugu yeni bir toplumsaldeger
dizgesinin iyiden iyiye kendini gosterdigi giinimiiz Tirkiye’sinin de
filmi... Egilmez’in filmi, bu agidanbambagka yapidaki bir filmle,
"Faize Hiicum'la birnoktada buluguyor. Ozal Tiirkiyesi’nin ve Ozal
ekonomisinin filmleribunlar... Bu ekonominin etkilerini, sonuglari-
ni, uzantilarimi elestirmede ve taglamada bulusan... "Namuslu"nun
kahramani Ali Riza Bey, sonunda ‘namussuz’ degil ger¢ekten ‘na-
musly’ oldugu (yani hirsizlik yapmadi@i) anlasildiktan sonra herkes
tarafindan ‘tukaka’ edilirken, Egilmez de bu tiir bir filmin tagimasi
gereken tiim gematizasyonu, tiim agir1 ve grotesk kilma ¢abasini ge-
regile ve layigiyla yerine getiren giildiiriisiiyle, giiniimiiz Tiirkiye’sin-
den taglama yoluyla nefis bir yansima vermis oluyor...

1984

Yesilcam’a ‘Arabesk’ taslama:
ARABESK

Yonetmen: Ertem Egilmez / Senaryo: Gani Miijde /
Goriintii: Aytekin Gakmakgr / Miizik: Atilla Ozdemi-
roglu / Oyuncular: Sener Sen, Miijde Ar, Ugur Yiicel,
Necati Bilgic, Tank Pabucguoglu, Rasim Oztekin / Er-
ler Film-Arzu Film ortak yapimu.

"Arabesk”, kimi elestirmenlerimiz taralindan "bagyapit” ilan
edildi bile... Seyircimizin bu [ilme gosterdigi ilgiyse olaganiistii...
Saniniz ki "Arabesk”, bu yilin bilyiik i§ yapan yabanci filmlerine yeti-
secek ve Tiirk sinema tarihinin en biiyiik gise gelirini gergeklestire-
cek. Biitun bunlardan ne denli sevindigimizi soylemeye gerek yok.
Hele giildiirii seven ve Ertem Egilmez’in filmlerini (zamaninda) ol-
dukga sevmig, 6vmilg bir yazar olarak... Ama bu 6vgii ve begenme
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(begeni degil, begenme) firtinasina biz de katilacak miyiz? Sanmiyo-
rum...

Sinemamizda "Yesilgam usulii filmler"le alay etmek, onlar: yer-
den yere vurmak, birden moda oldu. Atf Yilmaz’in bunda (birgok
seyde oldugu gibi) onciilik yapug: soylenebilir, 6zellikle "Hayalle-
rim, Askim, ve Sen"le... "Arabesk"de bu agidan tam bir "giinah ¢-
karma" filmi. Yalmz sincmamizin degil, tim bir Dogu (6zellikle de
Hint) sinemasmnin en gorkemli kaliplar, en koyu melodram o6gele-
ri, bu bir tiirlii "kavusamayan” asiklar 6ykiisiinde tath tath (giderck
ac1 aci) alaya alimyor. Aga kiz1 Miijde’yle yanasma oglu Sener’in
"imkansiz agk"lari, kdyde (gocukluktan) baslayip Istanbul’lara dek
uzanan gelismelerle siirilyor. Bu arada asiklarimizin bagina neler
neler gelmiyor ki!.. "Gazinocular kralt" ile karsilagip "sarkici oluyor-
lar" (hem de ikisi birden!) tecaviizlere ugruyorlar (bu, dogallikla
Miijde igin s6z konusu oluyor!), Mecnun gibi ¢ollere diisip Cahide
gibi meyhanelerde alkole sigimiyorlar. Kor oluyorlar (ikisi de, ama
ne yazik ki ayn1 anda degil!), gozleri agiliyor, 6lime mahkiim olduk-
larin1 saniyor, sonra bunun "doktor yanhsi'ndan ileri geldigini anh-
yorlar. Film, bu agidan tam bir "Yesilgam melodramlar antolojisi”
gibi... Feldketler ve bunlara kosut giden "saadetler" antolojisi san-
ki... Final ise yine aym bigimde "mutlu son'la mezarlikh -mevlutlu
finallerin bir karmasi olarak geliyor.

"Arabesk", aslinda aylar oncesinden basina yansiyan dedikodu-
larin, haberlerin, spekiilasyonlarin veya yalnizca filmin adinin -kad-
rosunun-resimlerinin getirdigi tiim beklentileri dogruluyor, bunlarn
bosa ¢ikarmiyor. Oldukga akici, oldukga hinzir, oldukga taslayici
bir filmle kars1 kargiyayiz. Film, melodram tiiriiniin ve bunun giinii-
miiz sinemasi, giderek kiiltiirii/yasami iginde dev boyutlardaki yan-
simast olan arabesk kiltiiriin yapisini, mantigini, dogus ve var olug
nedenlerini yer yer basarili bigcimde irdelemeye ¢alisiyor (Bu agi-
dan, filmde Ozdemiroglu’nun bestesi olan "gergek" arabesk pargala-
rin kullanilmasi, diger bir deyisle, miizigin kendisiyle degil, onun
oturdugu temelle, gergeveyle alay etmenin yeglenmesi, akillica bir
scgim). Bu baglamda, ornegin Sener’in tutukevinde bir “fotograf”
nedeniyle mahkiimlarla takigmas1 ve bunu izleyen "sarki” bolimii
¢ok iyi. Cinkii bu boliimde, arabeskin (sark: olarak, miizik olarak,
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kisisel/toplumsal ruhhali olarak) dogusunun ipuglar1 var. Aym bi-
¢imde, Hint muzikallerini andirir dans-sark: sahneleri, 6zellikle Ba-
w’nin ok iyi bildigi bu tiire gonderme yaparak, filmin evrenselles-
mesine katkida bulunuyor. Ayrica kimi sahneler, "grotesk” olsalar
da giildiirmeyi basariyorlar. Ornegin, iinli "tecaviizcii" Cogkun’un
bagim ¢ektigi "dikiciler ordusu'nun kahvede fermuarlarina sarilma
sahnesi gibi...

Yine de "Arabesk” ¢ok basarili bir film degil bizce, baglanan
umutlar: timiyle gergeklestiremiyor. Ciinkii film (senaryodan sine-
malastirilmasina) yalnizca tek boyutlu, tck diizeyde olarak diisiiniil-
mils. En giildiiriicii sahneler, boéliimler bile herhangi bir "ikinci dii-
zcyde okuma” olanag: getirmiyor, herhangi bir derinlik icermiyor.
Yalnizca "aninda giildiirme"ye yonelik bir "bosalim filmi" bu... Ger-
¢ek, has giildiriiniin 6zelligini olusturan boyutlardan, derinlikten,
¢ilt (veya ¢ok) anlamhliktan yoksun.. Diger bir deyisle, filmden tam
beklediklcrinizi buluyorsunuz, bir adim otesini veya bir gram fazla-
simi degil. “Arabesk”, bu agidan iyi bir popiler gildirii 6rnegi.
Ama iste o kadar. Bu arada oyuncu kadrosunda ovellikle Miijde
Ar’in alabildigine "epik”, stilizc, antidramatik oyununu {ilmin genel
havasina uygunlugu yoniinden olaganiisti buldufumu belirtmeli-
yim.

"Arabcesk"in asil ilginglifi ise bence sinemasal yamindan ¢ok
simgeledigi toplumsal yanda yatiyor. Daha diine dek sinemalar1 dol-
duran, TV’nin inlii cumartesi Tiirk filmlcrinde milyonlarca sesle-
ncn bir sinema anlayigi, bir film tiiri, bu filmde ciddi bigimde sor-
gulanmiyor, alaya alimyor, giildiirii goriiniimii alinda elestiriliyor.
Ve seyirci, gorebildigim kadariyla, bu sorgulamaya, bu alaya yirek-
ten katiliyor, bol bol giiliiyor, bosaliyor. Acaba Tiirk sinemasinin se-
yircisi gercekten de koktenci bir degisime mi ugradi, kimse farkina
varmadan boylesine bir degisim/doniisim mi gosterdi? Yesil-
¢am’in diine kadar "aydin isi" denilen elestirisi ve kimi filmlerdeki
“aydinca” ozellikler, acaba artik hatir1 sayillir 6nemde kitlelere mi
mal oldu? "Arabesk”, bu kuskuyu, bu sorular akla getiriyor. Ve
eger yanitlar dogru verilirse, sinemamiza dolayh olarak belki yeni
kapilar agiyor...

1989
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Ilging bir Aziz Nesin uyarlamast
ZUBUK

Eser: Aziz Nesin / Yonetmen: Kartal Tibet / Senaryo:
Aunf Yilmaz / Oyuncular: Kemal Sunal, Nevra Serezli,
Kadir Savun, Osman Alyanak, Alpay [zer, Zeki Alpan,
Nubar Terziyan, Semsi inkaya, Ali Sen, Metin Serezli,
Memduh Un, Hiiseyin Kutman / Erler Film yapim.

Zibiik’e olumsuz bir dnyargiyla gittigini itiraf etmeliyim. Aziz
Nesin mizalunin sinemada yorumlanmaya pek uygun olmadigim di-
sinilyordum, hele "Zibiik"in Tirk sinemasimin bugiinkii kosullar
icinde aktarilabileceginden kugkuluydum... "Kemal Sunal filmi" gor-
mekten artik gina gelmisti, v.s. Ancak tiim bu kaygilarunin bosa ¢ik-
tigini ve filmin her agidan ilging oldugunu belirtmeliyim...

Aziz Nesin "Ziubiik"te Tirk demokrasisinin hasta, saghksiz
yanlarini, bu saglksiz mekanizmanin ortaya ¢ikardii igtenliksiz, ig-
kagitg, cikarc politikaci tipini ele alir. Ocak ve bucak orgiitlerinin
varoldugu 1950’lerden baslayip, "mebus pazarlari"min kuruldugu,
"yiizer - gezer aylar"in belirdigi son yillardaki yeni gelisimlere dek
uzanan geni§ bir panoramadir bu... Siyasal konulara, gerek ciddi,
gerek taslama diizeyinde egilme gelenegi yoktur sinemamizda...
(Oysa gazete kose ve mizah yazilarindan karikatiirlere, halk agzin-
da dolagan fikralardan haftalik dergilere dek, bu konuda deneyi ve
ustaligi olan bir toplumuz) Bagnaz bir sansiir anlayi$i, sinemada po-
litik taglamayr hoggormemis, olanaksiz kilmigtir.

"Zibiik" dncelikle bu ¢emberi kiriyor. Aziz Nesin’in elestirisi-
ni, hemen hi¢ yumusatmadan, 6ziinii koruyarak sincma perdesine
getiriyor. Yakin demokrasi tarihimizin unutulmaz bazi olaylarin,
olusumlariny, tiplerini, kurumlarini tath tath hicvediyor film... Zi-
bitkzade Ibrahim beyin yiikselme seriiveni, biraz kaba gizgilerle de
verilmis olsa toplumumuzun 30 yillik yakin tarihinden birgok seyi
simgeliyor. Kemal Sunal’in aligilmigin diginda ustaca, niiansh bigim-
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de ¢izdigi Ziibilkzade Ibrahim’i ise, politik mesrebiniz veya hayal
giicliniize gore istediginiz siyasal liderimizle 6zdeslestirebilirsiniz.

"Zubuk", Kartal Tibet igin de bir asama... Anlatim kivrakhg,
kalabahk dig sahnelerdeki bagarisi, oyuncu yonetimi ile Tibet, usta-
st Atif Yilmaz igin dilgiinillmig bir filmden yiiziiniin akiyla ¢ikiyor.
"Zubiik", frenklerin dedigi gibi "tonik", rahatlatict bir film: Politika
denen ve giindelik yagamimizi en kiigitk ayrintilarina kadar etkile-
yen olaya mizahin, dolayisiyla zekdnin damgasini tagiyan her tiirli
yaklasim gibi, bu film de seyirciyi disindiiriirken ferahlatiyor, fe-
rahlatirken digiindiiriiyor...

"Zibuk"in boylece sinemamizdaki en katilasmis, en kaliplag-
mug tabulardan birini kirmak, politikayi, politikaciyi, toplumun poli-
tik gelismesini perdeye getirebilmeyi saglamak yolunda 6ncii ve yo-
lagic1 bir iglevi gorece@i de umulur.

1980

Islevsel bir giildiini
UMUDUMUZ SABAN

Yonetmen: Kartal Tibet / Gonintii: Orhan Oguz /
Oyuncular: Kemal Sunal, Serpil Nur, Turgut Ozatay,
Nejat Giirgen, Alpay Izer / Ugur Film yapim.

Toplumlar bunaliml giinlerinde giildiiriiye sigimiyorlar. Tiirk
sinemasinda su ginlerde (seks filmlerinin diginda) en ¢ok denenen
tiir, giildiiri... Bir ayda uististe 3 Kemal Sunal filmi bunu yanitlami-
yor mu? Bu bir anlamda dogal, giderek yararh bir olay. Guldiiri
yoluyla da 6nemli seyler anlatilabilecegi gibi, bunalimli donemlerde
toplumun sinemada giilmek yoluyla bosalmasinda seyircinin, digari-
ya daha saglam, gevsemis sinirlerle, yireginden giillimseyerek ¢iki-
sinda kiigiimsenemeyecek toplumsal yararlar var.

"Umudumuz §aban", bu hafta sinemalarimizdaki giildiiriiler-
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den ilki... "Kovboyluk" diisleri goren §aban,bir akrabasindan kendi-
sine kalan kahveyi devralmak iizere Istanbul’un bir gecekondu sem-
tine geliyor. Burada istemeden karisifi1 bir dizi seriivenden sonra,
hem mahallenin arsa ticareti yapan iickdgitct muhtarini, hem de hal-
ki evlerinden cderek burada gokdclenler dikmek isteyen biiyiik ig
adamlarim yenerek, halka tapularinin dagitilmasini saghyor.
"Umudumuz Saban", tipik bir Kemal Sunal filmi... Oyunculuk-
tan gclme Kartal Tibet, Sunal’a yine kendisine 6zgii mimiklerini,
sozlerini, tavirlarini yineleme [irsati veriyor; oykilyi rahat, temiz
bir anlatimla tam kivaminda anlatiyor. Sunal seyirciden yine bol
bol tepki ahyor, onunla tam bir diyalog kurabiliyor. Bu arada senar-
yodaki bosluklar, yanhshklar, sozgelimi yalan — yanhs, gelisi — gii-
zel kurulmug gecckondulara tapu dagitmanin gergek ¢o6ziim olup ol-
madig1 sorusu da arada kaynayip gidiyor. Film, bu tiir eksiklerine,
yanliglarina kargin iglevini yerine getirmis oluyor...
1980

Sanki bir ‘skegler gegidi!..’
GIRGIRIYE’DE SENLIK VAR

Yonetmen: Kartal Tibet / Senaryo: Sadik Sendil / Go-
nintii: Getin Giirtop / Miizik: Hurgit Yenigiin / Oyun-
cular: Giilgsen Bubikoglu, Miijdat Gezen, Adile Nagit,
Sener Sen, Perran Kutman, Miinir Ozkul, Aysen Gru-
da, Semsi Inkaya, Bilge Zobu, Nevzat Agikgoz, Yiiksel
Gézen / Erler Film yapum.

"Biilent Ersoy olayi"mt alaya alan "Girgiriye" filmini géreme-
mistim. O filmin biiyiik ticari basarisi uistiine yapilan devam sine-
malarda ikinci haftasin1 dolduruyor. Film, Erler Filmin (Arzu Fil-
min bir zamanlar oncilliigiinii yaptig1 bigimde) birgok sevilen, popii-
ler giildurii oyuncusunu biraraya topladig kalabalik kadrolu kome-
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diler qiginm siirdiirilyor. Sadik Sendil’in senaryosu, bu verimli ve
esprili yazarimizin bir yorgunluk donemi irinii... Bilinen tipler,
espriler, durumlar yineleniyor, bir kez daha... Gergi Sendil, olayla-
r, giincelligi izledigini gostermiyor degil. Filmin olumsuz kahrama-
ninin "Banker Dursun" kimligini tagimasi, bunun ilk akla gelen gos-
tergesi... Ama yine de, bunca sevilen ismi biraraya getiren, bunca
kozu olan bir filmde taze bir giildiirii yaklagimi, daha giincel, ¢ag-
das espriler, gildiirii dencn sanati/olay: su veya bu bigimde bir ye-
nileme ¢abasi beklenmez mi?

“Grirgiriye’de Senlik Var"da boyle bir yenilik yok. Tiim oyuncu-
lar, sayisiz filmden veya TV skecinden bildigimiz kisiliklcrini yincli-
yorlar, kendilcrinden bcklenen oyunu, mimikleri veya esprileri ya-
pip gidiyorlar. Bu kadan halkin ragbetine yetiyorsa, sorun yok.
Ama biz sinemadan ve dnemli bir tiir olan giildiiriiden baska seyler
beklemekte 6zgiir, aradigimizi bulamayinca bu ve benzeri filmleri
alkiglamamakta da mazuruz samiyorum.

1982

Biraz erotik, biraz da feminist...
SALVAR DAVASI

Yonetmen: Kartal Tibet / Senaryo: Bagar Sabuncu /
Gonintii Yonetmeni: Cetin Tunca / Ozgiin Miizik: Atil-
la Ozdemiroglu / Oyuncular: Miijde Ar, Sener Sen, Ha-
lil Ergiin, Ihsan Yiice, Gokhan Mete, Hagmet Zeybek,
Seving Pekin, Pembe Mutlu / Bir Kok Film yapim.

0o00o0... Bu ne siirpriz? Siddet, kan ve dlimiin kol gezmedigi,
insanlarin bir karig toprak veya bir giizel ‘avrat’ ugruna birbirini bi-
cakla dogramadig: bir ‘koy filmi’ gormek ne degisiklik... Koyiimii-
ziin de yiizyillarin siizgecinden gegme bir giilmece duygusuna sahip
oldugunu, koylerde dramatik olaylarin disinda bagka seyler de olabi-
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lecegini nerdeyse unutmustuk. En azindan Atf Yilmaz’in bir za-
manki basarili kdy gildiiriilerinden beri...

Basar Sabuncu’nun senaryosu, Aristofanes’in inli gildirisi
"Lysistrata"y: bir Tiirk koyiine uyarhyor. Evini satmak igin koye do-
nen kentlilesmis koy kiz1 Elif, hemcinslerinin erkeklerden gektikleri-
ni iiziintityle goriiyor: Kadin maldir, kéledir, gece-giindiiz galismak
zorundadir. Giindiiz tarlada, evde, mutfakta... Gece ise o yorgunlu-
guyla, erkegin bitmeyen isteklerine karsihk vermek igin, yatakta...
Erkekler durumdan hognut, giderek magrurdur, biri "Insan degil er-
kegiz biz, siikiirler olsun”" der... Ama EIif kiz tim bunlara bos vere-
cek tiirden degildir... Kadinlar1 bir giizel birlestirmeye, durumlari-
nin haksizhgini anlatmaya, erkeklere kars1 direnmek igin orgiitleme-
ye koyulur... Kadinlar, once erkeklere "Inh!" demekle ise baglar-
lar... Ama erkeklerin basinda, gergek bir ‘horoz’ olan koy agasi
Omer vardir. Omer’le Elifin didigmesi, tam bir ‘kadin / erkek sa-
vasg’na doniisecek, sonunda elbet "kadinin fendi" erkegi yenecektir.

"Salvar Davasi", Kartal Tibet sinemasinin tiim 6zelliklerini tagi-
yan tipik bir giildiirii. Tibet, artik oyuncu yonetiminde, ayrinti yaka-
lamada, giildiiriiye uygun bir tempo saglamada hayli ustalagmyg bir
yonetmendir... Ama yine Tibet, ¢ok saglam senaryolara yaslanma-
maktan veya prodiiksiyon hatalarindan gelme bazi yanhslara da ko-
layca diiymektedir. Bu filmde daha ¢ok ikincisi s6z konusu: Film,
bir hayli mekanik bigimde gelisiyor, figiiran azhif), koskoca koyii
bir avug insana indirgerken, koy sorunlarinin ve kadin / erkek gatis-
masinin da yalmzca ‘cinsel iligki’ye indirgenmesi, her seyin "onun”
cevresinde donilp durmasi, filmi sematik kiliyor. Ama ne gam... Se-
ner Sen gibi birinci sinif bir gildiirii ustasinin ve Miijde Ar gibi ¢ok
rahat bir oyuncunun bagini ¢ektigi tim kadro, Oylesine sen, oylesi-
ne coskulu ki, bizi de alip havaya sokuyorlar... Film, ‘lumpen’ bir
seyircinin cinselligini gidiklamakla bir ‘aile komedisi’ olmanin tam
orta yerinde kalmig, dozunu ¢ok iyi ayarlamig goziikiiyor. Bu ¢ag-
dags Lysistrata, Tiirk koyiine kentlerde bile kolay rastlanmiyaca ates-
li bir ‘feminist’i gokten zembille inmis gibi sokuyor, verdigi koy
imaji ve koyde olabilecegini varsaydigi degisimler ise, Cetin Al-
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tan’in ‘tenis kortlu’ koyleri ve ‘Amerikan barda votka-limon igen’-
koylilleri kadar utopik. Ama bir giildiiriiniin kendi mantigina sahip
oldugu gergegi bir yana, her utopi’nin de, yasanan gergeklikle do-
layll, ama sanilandan saglam bir bag olabilecegini unutmamak ge-
rekiyor...

1983

Kemal Sunal kadin olursa:
SABANIYE

Yonetmen: Kartal Tibet / Senaryo: Ihsan Yiice, Kartal
Tibet / Gonintii: Cetin Tunca / Miizik: Cahit Berkay /
Oyuncular: Kemal Sunal, Adile Nagit, Cigdem Tung,
Erdal Ozyagalar, Turgut Borali, Reha Yurdakul, Aliye
Rona.

‘Sabaniye’, daha once bir yerlerde sdylendigi gibi, Dustin Hoff-
man’in kadin rolii oynadig iinlii "Tootsie" filminin bir yerli ¢evrimi
degil. Bu filmi daha ¢ok, Billy Wilder’in "Bazilar1 Sicak Sever” filmi-
nin uzaktan da olsa bir uyarlamasi saymak olanakli. Gergekten de
Kemal Sunal, kan davasi nedeniyle pesinde olan bir koyliisiinden
kagmak igin kadin kihgina girer, §aban’ken Sabaniye olur... Bu ona
tim iin ve zenginlik yollarin1 agacak ve §abaniye, ¢evresindeki bir-
cok erkegin ‘iltifat’larina nail olurken, sonunda sevdigi kiza da ka-
vusacaktir.

‘Sabaniye’ bu yil izledigimiz ikinci Kemal Sunal filmi... Bu fil-
min de, sinemanin su giinlerde iginde bulundugu kisir ortamda bi-
le, yine biiyilk i§ yapmasi beklenebilir. Ama bu ‘Sabaniye’yi iyi, ba-
sarih bir gildiirid yapar m1? O ayr1 bir sorun...

‘Sabaniye’ hemen tiimilyle tek bir ‘triikk’c, kadin kihgina girme
ve 0 durumda kalma numarasina baglaniyor. Film, belki de bu agi-
dan Sidney Pollack’in "Tootsie"siyle kiyaslanabilir. Sonug olarak
‘Sabaniye’de, ¢ok degisik bir diizeyde de olsa ‘Tootsie’nin yaptifin
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yapiyor, erkekler diinyasindaki bir kadinin basina gelenleri anlatir-
ken, kahramaninin ashinda erkek olmasi, bu ‘erkekler diinyasi’na
kadinin yerinin, kargilastif1 ve kargilagabilecegi tatsiz olaylarin daha
iyi belirmesine, daha keskin bir elestirel nitclik kazanmasina yar-
dim ediyor. ‘Sabaniyc’ kuskusuz bunu ‘Tootsie’deki gibi incelikle
degil, bizim yerli gilldiirii filmlerimizin, daha da 6zclde Kemal Su-
nal [ilmlerinin o kaginilmaz kaba ¢izgili, kor kor parmagim goziine
uslubuyla yapiyor.

‘Sabaniye’, her seyden once beklendigi olgiide rahatlatici, giil-
dirici, bosaltict bir film degil. Filmin ¢ok uygun konusuna kargin
¢ok acik cspri yoklugu, kisilik incclemesi eksikligi hemen dikkati ge-
kiyor. Bu filme bakarak Kartal Tibct’in giildiirii yonctmedeki basa-
ris1 Ustiine karar vermcek de kolay degil. Cinkii filmde bagarihh bo-
liimlerle zayil boliimler siirckli birbirini izliyor. Ornegin Saban’in
Sabaniye oldugu, yani Sunal’in ilk kez kadin kihginda ortaya ¢iktig
gazinodaki soyunma odasi bolimii, inamilmaz kertede basarisiz.
Burda Kcmal Sunal’in ¢ok ugrasilmig makyajpyla ilk kez Sabaniyc
olarak ortaya ¢ikmasi, filmin tim ondan sonaki gelisimini siiriikle-
yecek ve iistelik giildiirmeye gok uygun bir sahne oldugu halde, ala-
bildigine duragan kalmig bir bolim bu...

Buna karsilik filmdc gok daha iyi boliimler var. Ornegin Saba-
niye’nin ilk kez sarki sdyledigi ve "Oliirsem Kabrime Gelme" sarki-
styla, 6zellikle bu boliimde olaganiistii bir oyun veren Erdal Ozyag-
cilar’t aglattigy sahne... Sabaniye’nin film g¢evirmesi ve ‘jon’ Kartal
Tibet’lc birlikte "Bir Scvgi Istiyorum” isimli ‘arabcsk-melodram’in
agk sahnelerinin kumsalda ¢ekimi... Bu bolimde Tibet, hem bu tir
bir sinemayla, hem bu sinemanin avaz avaz haykiran yeteneksiz
oyunculariyla, hem de bir zamanlar kendisinin de bag oyuncularin-
dan biri oldugu tiim bir sinema anlayistyla dalga gegiyor. Ama bu
saman alevi gibi parlayan boliimler, ne yazik ki filmin timiine ege-
men olamiyor ve "Sabaniyc”, giillmek igin hazir bekleyen seyircisine
sonug olarak bu [1rsati pekaz verebiliyor.

Kugkusuz bagka bir sorun, Kemal Sunal’in iyi islenmemis kisili-
gi. Bu oyuncu son filmlerinde dogal giildiirme yetcnegi ve ¢ok kaba
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bigimde ¢izilmig ayrintisiz kisiliklerle bagbaga birakilmig durumda...
Scnaryo yazarlari ona ne iistinde galisabilecck, 6zgiin yanlar1 da
olan bir kisilik, nc de yeteri kadar espri saglayabiliyorlar. Her scy,
Kcmal Sunal'in fizigine ve aruik iyiden iyiye ahgilan birkag davramsi-
na birakihyor sanki. Popiilerligi olgiisiinde yetenekli bir komedyen
dc olan Sunal, dileriz ki bu handikapin farkina varsin ve scnaryo ko-
nusunda daha zor, daha gii¢ begenir olsun...

1984

Yuvasint savunan kadimin dranu
AILE KADINI

Yonetmen: Kartal Tibet / Senaryo: Yavuz Turgul / Go-
nintii: Cetin Tunca / Oyuncular: Miijde Ar, Muhtegem
Demirag, Savas Bagsar, Asuman Arsan, Hiilya Yigitalp,
Ergiin Ugucu, Sénmez Atasoy, Gokhan Mete, Orhan
Cagman, Merih Akalin / Uzman Filmcilik yapim.

Bir "Aile Kadint", politikaya atilmak iizere olan iinlii gazeteci
kocas1 ve kiziyla mutlu bir kadin, giiniin birinde, gizemli telefonlar
almaya baglar. Bir zamanlar (10 yil 6nce) iiniversite sirasinda birlik-
tc oldugu, kendisini uyusturucu maddelere ahigtiran ve hapiste olan
eski scvgilisidir bu. Hapisten ¢tkmistir ve yeniden hayatina girmek
istemektedir... "Aile Kadin1", ailesi, yuvasi ve mutlulugu igin savasi-
ma gircccktir...

Filmi izlerken insan kendisini 1940’lardan kalma bir Ameri-
kan filmi seyrediyor sanmyor. O yillarda bu tiir konular ¢ok gozdey-
di: "mazi"sinde bir "leke" olan kadinlar, "Joan Crawford, Barbara
Stanwyck veya Susan Hayward’lar, yillar sonra ortaya ¢ikan ‘koti
adam’ aracihigiyla, gegmisleriyle de hesaplagirlar, simdiki mutluluk-
larini, diizenlerini korumaya gahgirlardi. Filmi izlerken bir degil,
birgok eski filmi animsadim.
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Ne var ki konu, bizim sinemamiz igin dogrusu bir hayli yeni.
Son donemde ‘sokaktaki adam’ igin yapilan filmlerin, tiirlerin yam
sira aileye doniik filmler de yapilmasi (ve de getirilmesi) akiminin
bir diger iriinii. Kartal Tibet, dogrusu dykilyil ustaca anlatmus. Ti-
bet’in sinemasal anlatiminda rahathik ve olgunluk egemen... Zaman
zaman ilging denemeler de yapiyor (Amerikan bardaki konugmala-
r1, doldurulan kadehlerin goriintiisiiyle vermesi gibi). Bir de, Ke-
mal Sunal’li filmlerinden kalma aligkanhklar1 olmasa... (S6z gelimi
tim baslangi¢ bolimii, Mijjde Ar’la Savas Bagsar'in sabah uyanma-
lar1 ve ‘aerobik yapmalarr’, v.s... bu tiir bir filmin atmosferiyle hig
ilgisi olmayan, bir giildiiri filmini ¢agristiran sahneler). Ama Tibet,
bu kotii baslangigtan sonra toparlamiyor, gitgide olgunlasan anlati-
mi ve dikkatli oyuncu yonetimiyle, bize biraz yabanci kokan bu fil-
mi, bir hayli kabul edilebilir bir diizeye gikariyor. Senaryodaki, ko-
canin inanilmaz bigimdeki "gafil" davranisi gibi tutarsiz, mantiksiz
durumlarin da istesinden gelerek... Yeni oyuncu Muhtesem Dcmi-
rag’'in bu ilk ve de zor roliinde bir hayli yetenek gosterdigini, en
azindan ¢evresindeki yillanmig oyuncular arasinda ezilmedigini be-
lirtelim...
1984
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SUREYYA DURU’DAN KALAN

1980’lerin sonlannda kaybettigimiz bir diger énemli sinemaci,
Stireyya Duru, Ertem Egilmez’den bir yil sonra (1930'da) dogmustu.
Sinemact bir aileden, Durv’lardan gelmesi, 1954'de yapimciliga, 3 yil
sonra ise yonetmenlige baglamasi sonucunu getirmigti. Genelde bir ig
filmleri yonetmeni diye amlan ve sinemasi belki heniiz yeterince ele
alinmanug olan rahmetli Dunt’yu, en azndan 1960’lardaki "Sofér
Nebahat" serisi, "Doner Ayna", "Alageyik" gibi filmleriyle, 1970’lerde
ise, o yillara egilen "Sinemanuzin Umut Yillan" kitabinuzda hepsinin
elestirisini verdigimiz (ama belki ayn bir boliim iginde ele almamakla
haksizlik ettigimiz) ve yazar Vedat Tiirkali ile isbirliginin iiriinleri
olan "Bedrana', "Kara Cargafli Gelin" ve "Giinegli Bataklik" tigleme-
si ile anmak gerekir. Duru, 1980’lerde ozellikle bozulan saghg nede-
niyle, ¢ok az sayda film yénetti: 6 tane. Vedat Tiirkali ile bir film
igin yeniden igbirligi yapti, Macit Koper'le 3 filme yayilan bir igbirligi
oldu, Necati Cumali, Oktay Rifat, Peride Celal’in yapitlanndan yola
ctkmayi yegledi. Necati Cumali’min bir oykiisiinden uyarladigy "Uzun
Bir Gece", bu donemde géremedigimiz tek nisbeten ilging filmi oldu.
1988 yiinda, "Ada" filmini heniiz tam bitiremeden vefat eden Du-
ru'yu, bu bir avug filminin elegtirisiyle amyoruz.
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Necati Cumali’dan sinemaya:
DERYA GULU

Eser: Necati Cumali / Yonetmen: Siireyya Duru / Se-
naryo: Suphi Tekniker / Gonintii: Y. Ali Ugur / Mii-
zik: Nedim Otyam / Oyuncular: Meral Orhonsay, Bu-
lut Aras, [hsan Yiice / Murat Film Yapim.

Necati Cumal’nin taninmig oyunlarindan "Derya Giild", ro-
manda ve sincmada ¢ok iglenmig bir klasik tiggeni anlatiyor: Yagh
koca, geng kansi ve ¢iftin yasamina gelip karisan geng, yakisikh
ikinci adam... Karadenizli Hagim kaptanin geng, atesli, doyumsuz
kanist Meryem, kaptamin yeni yardimcist Sinan’t bastan gikariyor.
Cocuk yasinda kendisini satin alp mutsuz kilan kaptandan kurtar-
masi i¢in Sinan’1 kigkirtiyor. Cesitli gelismelerden sonra kaptan ecc-
liyle oliince, Sinan’la Meryem birbirlerine kaliyorlar. Ama onca
olaydan sonra mutlu olabilirler mi? Sinan, alip basini gitmeyi yegle-
mez mi?

Cumalr’nin ustahigy, bin kez iglenmis bu konuya yeni, 6zgiin ba-
z1 agithmlar getirmesi, melodrami da, kaba farsi da onleyerek iligki-
lere kendine 6zgii bir kivam getirmesidir. Siirreyya Duru, bu yakla-
simu1 temelde koruyor, ama yalmizca 3 kisi arasinda gegen, ruhbilim-
sel yan1 agir basan bir film yapmak gibi son kerte giig bir igin hak-
kindan pek gelemiyor. Filmi izlerken, sozgelimi "Postact Kapiy1 2
Kere Calar", Somerset Maugham’dan uygulanan "Yagmur"u anma-
mak elde degil. Bu inli filmlerle kiyaslama, filmin lehine ¢alismi-
yor... "Derya Giilii", 6zellikle oyuncularin gabalariyla kendini kurta-
nyor. Orhonsay, konunun gerektirdigi bir Lana Turner veya Rita
Hayworth degilse de iyi bir oyuncu. Bulut Aras aksamiyor; IThsan
Yiice ise nefis bir kompozisyon ¢iziyor. Ama sonug olarak "Derya
Giili", Necati Cumalr’ya da, Siireyya Duru’nun son bagarih donemi-
ne de bir katkida bulunmuyor.

1980
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Erkek toplumunda kadin
FATMAGUL’UN SUCU NE?

Yonetmen: Siirevya Duru / Senaryo: Vedat Tiirkali /
Gonintii: Ali Ugur / Miizik: Cahit Berkay / Oyuncular:
Hiilya Avgsar, Aytag Arman, Ayberk Colok, Ihsan Yiice,
Menderes Samancilar, Cengiz Segici, Burhan Gokhan,
Hakan Oktem / Murat Film yapim.

Sinemamiza "Bedrana”, "Kara Carsafli Gelin", "Gunesli Batak-
lik" gibi filmler armagan etmis olan yazar Vedat Tirkali/ yonet-
men Siireyya Duru isbirliginin uzun bir aradan sonra yeniden olus-
masi, pesinen ilgi ¢ckici bir olay... Bu igbirliginin iriiniiniin Antalya
Senligi 6n scgici kurulunca elenmesi, cn azindan bu emektar sanat-
¢ilara bir saygisizlik... Filmi gordikien ve Antalya’ya katilan kimi
[ilmleri diigiindiikten sonraysa, bu yargim pekisiyor.

"Fatmagiil'iin Sugu Ne?", Vedat Tiirkali’'nin eski bir gozagrisi
olan ve yillar 6nce "¢alinarak” bir Orhan Gencebay filmine ("Batsin
Bu Diinya") konu edilen bir senaryoya dayamiyor. “"Umutsuz Safak-
lar" adli senaryonun "galinmasi”, bir dava konusu olmustu. (Tiirka-
li, bu davay: kazandi.) Hikidye Gencebay’in filmiyle hem benzerlik-
ler hem de temel larkhliklar igeriyor. Bir kiy1 kasabasinda, kendi
halinde bir koy kizi, bir grup gencin tecaviiziine ugruyor. Yerli mi-
tegallibe ile isbirligi igindeki burjuva gocuklarinin arasina, ortak
okullar1 nedeniyle iki de kdy genci kangmistir. Bunlardan Kerim,
kurnaz hukukgularin 6nerisiyle, hem kendini hem arkadaslarini ha-
pisten kurtarmak igin kizla evleniyor. Onceleri kiigiik gordiigii, asa-
giladig, hakaret,hatta eziyet ettigi bu kiza gitgide goniilden baglani-
yor. Giderek onu, tiim bir ¢evrenin diiymanhigina, nefretine ve kor
sehvet duygularina kars1 koruma isini de yiikleniyor.

"Fatmagiil'iin Sucu Ne?" erkek egemenligi tizerine kurulu top-
lum diizenimizi, hep erkegi kollayan ahlak anlayigimizi oldukga agir
bigimde elestiren bir film... ‘Zalim erkek diinyasinda ezilen bir ka-
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din’ Oykusi bu... Kadin her turli saldirinin, agagilamanin nesnesi
olabilecek ikinci sinif bir yaratik olarak gorilmeye devam ettigi sii-
rece, Tirkiye’de gagdas, insanca bir toplum diizeni kurmak miim-
kiin mi1? Elbette degil... Fatmagiil’iin acil ve acikh 6ykiisii bunu or-
taya koyarken, alabildigine hayvansi davramglardan gitgide "insan"
olmaya dogru gegen Kerim’in durumu ise, bu konuda ilgi ¢ekici bir
bilinglenme 6rnegi olusturuyor...

"Fatmagiil’in Sugu Ne?", kimi 6nemli anlatim yanlglan, en
azindan eksiklikleri igeriyor. Kavga sahneleri veya Kerim’in sarhos-
luk sahnesi gibi bolimler hi¢ inandinicr degil. Siireyya Duru, bu bo-
limlerde agik yorgunluk isaretleri gosteriyor. Buna karsihk, “inti-
miste” sahneler, iki kisi arasinda gecen bolimlerde, eski filmlerinin
sicakhigina erigiyor. Oldukga yetersiz teknik nitelikler (¢ekimden
mi, yoksa baskidan m1 geliyor) yine yetersiz bir ses bantiyla birlesin-
ce, filmin izlenmesini kolaylagurmiyor. Film bu haliyle, piril piril
parlayan, 6nemli bir yapit degil... Ama rahatga seyredilebilen, iger-
digi insan dramini ve ahlaksal bildirisini seyircisinc ulastirabilen bir
film... Hillya Avsar ve Aytag Arman’in oyunlar1 da, eksiklikleri ka-
patan ve filme bilyiik katkida bulunan birer ¢aba olarak anilmal...

1986

Bir giinliik hesaplagma
ADA

Yonetmen: Siireyya Duru / Senaryo: Peride Celal’in 6y
kiisiinden Macit Koper / Gonintii: Salih Dikig¢i / Mii-
zik: Dogan Canku / Oyuncular: Tiirkdn Soray, Rutkay
Aziz, Niliifer Agikalin, Orhan Alkan, Ekrem Diimer,
Deniz Diimer / Murat Film yapimu.

"Ada" ya da bir kadinla bir erkegin bir giin boyu siiren hesap-

lasmasi... 10 y1l 6nce ayrildifi, ama olasilikla hala sevdigi ressam
kocasiyla, 17 yaslarindaki sorunlu geng kizlar1 iizerine konugmak
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amaciyla Burgaz adasina gelen Eser, bir giin boyunca ressamla ilis-
kisini gozden gegirir... Geriye doniislerle onunla olan seriivenini,
evliligini, mutlu - mutsuz anlarin1 yeniden yasar... Iletisim ycniden
kurulur gibi olur, giderek yataga bile girilir... Ancak aksam oldu-
gunda her sey basladii yere donecek ve bir vapurla gelen kadin,
bir baska vapurla adadan ayrilacaktir...

Peride Celal’in giizel dykiisinden Macit Koper’in uyarladig: se-
naryo, sinemamizin kendine 6zgii ustas: Siireyya Duru’ya, ne yazik
ki son filmi olma yazgisimi tasiyan bir film yapma firsati getirmis...
Film, oldukga "Avrupai" bir goriiniimle, Bat1 sinemasinin ve sanati-
nin ¢ok sik isledigi bir konuya, bir ¢iftin sorunlarina, kadin-erkek
iligkisinin kivrimlarina yaklagiyor. Ana temanin, ¢agdas toplumlar-
daki iletisimsizlik oldugu soylencbilir. Escr, eski kocasiyla, hayat-
nin yeni erke@i olan Hiiseyin’le ve geng kiziyla gerekli ilctisimi kura-
miyor. Oykiiniin/filmin odak noktasi olan Eser’in karmagik, sorun-
lu bir kisiligi, kolay kolay belirmeyen kompleksleri, arayislari, 6z-
lemleri var. "Yillardir yiiregimi 1sitan, kanimi 1sitan tek erkek ola-
rak kaldin" dedigi ressami ashinda gergekten seviyor belki... Ancak
Eser, o kolay yaklagilamayan, kendini kolay cle vermeyen, birakin
yabancilar1 veya yakinlarini, kendi kendileri igin bile kolay ¢oziile-
meyen bir gizem yumag: olarak kalan kadinlardan... Gizemli, hi-
ziinli, doyumsuz... "Yasamimi en giizel yerinden keskin bir bigakla
kesip aldimiz benden" dedigi kiz1 ve (eski) kocasina, istemesine kar-
sin ger¢ek anlamda yaklasamayan, belki yalniz ve mutsuz olmaga
mahk@m bir ruh...

"Ada", gorildigi gibi, bir olay dizisinden ¢ok ruhsal durumla-
rin irdelenmesine dayanan, basarilmas: oldukga gii¢ bir film tiiri-
niin 6rnegi... Siireya Duru’nun yillanmis deneyimi burada kendini
gosteriyor. Duru, az kisili, az mekanli, nerdeyse klasik tragedyanin
kurallarini izleyen Oykisiinii kusursuza yakin bir yalinlik ve saglam-
likla anlatiyor. Gorkemli, coskulu bir senfoni degil, algakgonilli
bir oda miizigi, bir Schubert kuarteti veya zevkinize gore, bir Niha-
vent taksim lezzeti veren bir film, "Ada" Bu tir her filmde oldu-
gu gibi, bityiik 6l¢iide oyuncularinin iizerinde duran... Rutkay Aziz,
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artik iyice 1sinmaya bagladigi sinemada oldukga rahat, inandiric1 bir
¢izgide... Ama filmin asil yikkiini kugkusuz Tiirkan §oray tasiyor ve
bir kez daha, ama bu kez gercekten iist diizcyde, nilansh, zengin
kompozisyonuyla artik sinemamizin en giglii oyuncularindan biri ol-
dugunu kanithyor.

"Ada", Siireyya Duru’ya saygidan bagimsiz olarak da goriillme-

si gereken, ilging ve diizeyli bir film.
1988
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ZEKI OKTEN SINEMASI

Zeki Okten’le artik 1940 dogumiular kusagna gegiyoruz. Ozellik-
le Auf Yilmaz'in asistanligim yapuigr uzunca bir "giraklik" donemin-
den sonra 1972'de yonetmenlige bagslayan Okten’i, "Sinemanuzin
Umut Yillan" kitabinda 1970’lerdeki baglica filmleriyle anmigtik. O
yillarda Selim [leri’"den Umur Bugay’a ¢ok degisik senaryo yazarlany-
la igbirligi yapan Okten, en biiyiik esinini Yilmaz Giiney’in senaryola-
nnda bulur. Ve "Siini' ile belki de basyapitint ortaya koyar. 1980lere
yine Giiney’in senaryosunu (igerden)yazdigr "Diisman" adli énemli
filmle giren Okten, 1980’li yilarda gorece bir "tembellik" igindedir.
Fehmi Yagar'la igbirligi, ona kimi ilging filmler icin malzeme gelirir:
"Faize Hiicum" ve "Pehlivan". 1970’lerdeki Kemal Sunal’li filmlerin-
de baganl bir isbirligini yiirtittiigii Umur Bugay'a ise, yine Kemal Su-
nal’ll filmler igin doniig yapar: "Yoksul", "Diittiini Diinya" gibi. Ama
bu dénemde Zeki Okten’den Kemal Sunal’li filmlerden ¢ok, "Siirii",
"Diigman" ¢izgisinde toplumsal destan niteliginde savly filmler bekle-
yenler avuglanm yalar. Tipik bir "12 Eyliil filmi" olan "Ses"i o boliim-
de ele almak iizere, Okten’in 1980’ler seriivenine egilelim...
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Sinemanuzda bir basyapit
FAIZE HUCUM

Yénetmen: Zeki Okten / Senaryo: Fehmi Yasar / Go-
riintii Yonetmeni: Hiiseyin Ozsahin / Miizik: Cem Idiz
/ Ovyuncular: Genco Erkal, Asuman Arsan, Ayse Se-
len, Ahmet Sezerel, Ali Erdemirci, Burgin O:rung, Bang
Altay / Belge Film yapunu.

Toplumsal scritvenler, seriivenlerin en ilginci olsa gerektir. Bi-
reyler, hele son donemin bilim-kurgu veya fantastik sincmasinda
olaganiistuniin otesine deck giden scritvenler yasayabilirler. Ama
toplumca yaganan, scvinciyle kederiyle paylasilan bir scrilven, ayak-
lar1 yere, toplum gergeklerine basan bir seritven kadar heyecan veri-
ci nc olabilir? Nc mutlu o sanatgiya ki bize bu tir seritvenlerin he-
sabini ¢ikarabiliyor, izdiigiimiinii verebiliyor...

"Faize Hilcum" yakin gegmiste (3 yil kadar Once) yaganmig
banker olayini perdeye getiriyor. Film, yaraticilarinin deyisiyle "U-
¢incii dereceden 22 tesekkiirle emekli Kamil Bey’in (ya da beyle-
rin) kirkindan sonra baglayan (ya da baglaulan) harikulade siradan
scritvenini anlaur.  Bu, gergekten de son derece siradan bir serii-
vendir, ¢iinkil ¢ok kimse tarafindan nerdeyse farkinda olmadan ya-
samvermistir: Hangimizin kendi degilse de bir yakini, bir dostu, bir
komsusu, toplumu bir firina gibi saran bankerlik riizgarina kapil-
madi, nesi varsa satip-savip kendine ‘giivenli bir yol’ se¢meyi denc-
medi? Ama aradan hi¢ tc uzun olmayan bir zaman gegtikien sonra
bakildiginda, olanlar gergckten de ‘harikuldde’ gozitkkmektedir: Na-
sil olmugtur da bunca insan kandinlmis, tuzaga disiriilmis, ‘canin
yongas’ malindan milkiindcn cdilmis, yoksulluga, umutsuzluga
itilivermigtir? Toplumun hangi giiven ve denctim mckanizmalarn is-
lememis, hangi ‘yitkksck makam’ sahipleri vatandaga karg1 sorumlu-
luklarin1 geregi gibi yerine getirmemisler, hangi koruyucu yasalar
zamaninda ¢ikarilmamig, hangi uyanlara kulaklar tkanmistir? Fil-
min bir yerinde soruldugu gibi, “200 milyar1 bulan banker tasarruf-
larinin en azindan 150 milyar: nerdedir?”
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Kamil Bey, karisi, 2 kizi, bir kiigitkk oglu ve bir torunundan olu-
san ailesini ‘22 tesekkirli’ emekliligiyle gegindirememektedir. Bii-
yitkk kiz ailenin istemedigi bir cvlilik yaparak simdi igerde olan bir
‘devrimci’ gengle evlenmigtir... GCaligarak aileye katkida bulunmak-
tadir. Kiguk kiz, ‘geride kalmamak igin herkesi gegmek’ geregine
inanan, tek digi ‘igi mal dolu bir diikkkdn’ agmak olan bir gengle
sozlidir... Cevredc herkes, ‘koseyi donme’nin garclerini aragtir-
makta, bu arada devlet TV’sindc bile gosterigli reklamlar1 yayinla-
nan bankerlere para yaurmak igin nesi var nesi yok satmaktadr...
Amansiz bir ekonominin, insafsiz bir enflasyonun giinden giine yok-
sulluga illigi ‘orta dirck’ igin simdi sorun, ‘hangi bankerin daha ¢ok
verdigi’dir... Ve sonunda Kamil Bey de modaya uyar, tck giivencesi
cvini satar...

ilk giinlerde her sey iyi gitmektedir. Ay biri dedin, para tik,
cepte... Kamil Bey, bir ev parasindan, emckli maasinin tam 4 misli-
ni almaktadir: "Bir milyon liraya dort tanc Kéamil Bey... Yeni bir
insan olmustur Kamil Bey, "Bir giin doyasiya kafa ¢ckcmedigi” giin-
lerin 6zlemini ya Cigek Pasaji’'nda, ya da evde agtifi Yeni sigesindc
gidermcktedir. Kiligi-kiyafeti diizelmis, cinsel istckleri bile canlan-
mustir! .. Ama giizel giinler sirmez. Temelsiz ckonomik gidiy, is-
kambilden bir gato gibi yikiliverir. Giivenin yerini korku, saygumn
yerini nefret aliverir. Giinlerce bekletilen, atlatilan ‘bankcrzedcler’,
sonunda tim umutsuzluklan iginde banker biirosunu yagma edcr-
ler: Kamil Bey’in kismetine de bir ‘kapr’ diiser!.. Onu getirip, yeni
tasindigi daircdc ‘bog kalan’ duvarin ortasina yerlestiriverir... Yi-
kim tamdir, garcsiz Kamil Bey, giinden giinc yitirdigi umutlariyla
cevresinde olup biteni anlamayan, sarsak, bunak bir yashya donii-
sip gidecektir...

"Faize Hilcum"un yalmz ¢ok 6ncmli, toplumumuz igin yasam-
sal seyler anlattigindan dolay: biiyiik bir film oldugu kamsinda degi-
lim. Anlattifinin 6nemini, son derece uslta isi bir sincmayla bitinie-
yen bir film bu. Anlatilanin igerdigi trajik boyut, abartmal bir sine-
mayla degil, toplumsal yikimin igerdigi hiizniin derinden, ama sii-
rekli bir mizahla beslendigi, umudun her zaman kayginin yaninda
yerini aldi bir biresimle veriliyor. Banker sekreterlerinin her sa-
bah kasalardan alip taktiklar1 ‘6diing’ miicevherler, ‘yagma’ sahne-
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si, eski komsularin yeni eve ‘giile gile oturun’a gelmeleri gibi bo-
limler, ac1 gergeklerin bir tiir kara mizahla verildigi unutulmaz bo-
limler.. ‘Ugurtma’ ve ‘boncuk elisi’ sahnelerinde, higbir ‘nutuk’ ve-
ya ‘slogan’ atmadan gelecege doniik bir umudun verilisi ise, olaga-
niistii incelikte... Piril pinl yiizityle filmde akl, sagduyuyu ve umu-
du simgeleyen Nesrin (Aysen Selen), finalde babasinin igburucu ha-
line bakarken bile, 151l 1511 yiizilyle umudunu korumaktadir. Ciinkii
‘bankerlik faciasi’na ve Kamil Bey’lerin acikli sonuna karsin, yagam
siirecektir...

Evet, yagsam siirecektir. Ama yasamin daha iyi siirmesi, sozgeli-
mi yeni bankerlik olaylarinin meydana gelmemesi, ‘yiiksek faiz’ iis-
tiine kurulmaya gahsilan bir ekonominin yeni toplumsal yikimlar do-
gurmamasi igin nc yapmak gereklidir? "Faize Hiicum", Kamil Bey
ve ailesinin ‘harikulidde siradan’seriivenini anlatirken, bir¢ok soru
arasinda bunlar1 da akla getirmekte ve diisiindiirmektedir. Toplum-
sal, siyasal, ekonomik sorunlar, sanatin kendine 6zgi diliyle, giicily-
le anlauldiklar1 zaman, bambaska bir boyut kazanirlar, scyirciyle
(kitleyle) daha saglam bir bag kurarlar... "Faize Hicum", giiniimiiz-
le, toplumumuzla ilgili 6nemli siyasal/ekonomik konularda sorular
sorarken oOzellikle goriilmesi gerekli bir filmdir. Ciinkii konusunu,
ozini guncelliktcn ahp da sanat yapiti diizeyine ulastiran gabalar,
birakiniz bizim giidiikk sinemamizi, diinya sinemasinda bile parmak-
la sayilacak denli az...

Zeki Okten, "Faize Hiicum"da Fehmi Yasar'in ¢ok basarili se-
naryosunu kusursuz denecek bigimde sinemalastirmis. Yukarida or-
neklemeye galistigim anlatim inceliklerinin yami sira, Okten’in kala-
balik sahnelerde olsun (biiro, kahvehane, sokak, vb.), bireysel plan-
da olsun, oyuncu yonetimi olaganiistii... Genco Erkal’m oyunu, ev-
rensel diizeyde bir kompozisyon... Tiimil bagarili oyuncularin ara-
~inda, Ayse Selen’in sinemamiz igin yeni ve biiyiik bir kazang oldu-
iu kamsindayim. Hiiseyin Ozsahin’in kamera ¢alismasi, Cem
Idiz'in miizigi, Antalay $enligi’nde 5 6diil alan bu filmin ortak baga-
nsi perginliyorlar. Umanim scyircimiz de bu filme hak ettigi ilgiyi
ghsterir ve yeni bir Tirk Sinemasr’'na giden yoldaki engeller biraz
azalr...

1984



Bir ¢ikig yolu arayaniar
PEHLIVAN

Yonetmen: Zeki Okten / Senaryo: Fehmi Yasar / Go-
nintii: Hiiseyin Ozgahin / Miizik: Tan Ocal / Oyuncu-
lar: Tank Akan, Meral Orhonsay, Erol Giinaydin, Yavu-
zar Cetinkaya, Yaman Okay, Tuliig Cizgen, Ahmet Ka-
yiskesen, Orhan Cagman / Seref Film yapimu.

Zeki Okten’in giiniimiiz Tiirk sinemasi igindc gok ayri, gok
onemli bir yere sahip oldugunu dilsiiniiyorum. "Pehlivan”1 ilk izlcyi-
simde ¢ok begenmis, Antalya Scnligi’'nde dereceye bile giremeyisi
iistiine uzun boylu kafa yormustum. Istanbul’da yapilan bir 6zel
gosteride, ikinci kez izleyisimde hemen herkesin filmi ¢ok begenme-
si, bu konuda yalmz olmadigimi gosterdi. Umanim ki seyirci de bu
begeniyi paylasir. Antalya’da film segenler utansin!

Okten’in sinemamizdaki bagkaligi, 6nemi, ‘sincma iyi hikaye
anlatmaktir’kuralina bir secenek getirmesinden ileri geliyor saniyo-
rum. Amerikan Sinemasr’nin altin kurali olup, sinemamizda da iyi-
ce benimsenmig bir kuraldir bu: "lyi bir hikdye yakala, iyi anlat, is-
te sana iyi film’ Opysa ¢agdas sinema, sinema sanatina yalmzca bir
‘hikdye anlatma sanatr’ diye bakmiyor. Bir yasami yakalama, bir
‘gecen zamani anlatma’ sanat1 diye bakiyor. En azindan bilyiik, has
yonetmenler boyle bakiyor. Sinemanin, gergek hayatin bir izdisi-
mil, kayip giden zamanin yakalanmasi, ve seyirciye duyumsatilmasi
siireci oldugu, ¢agdas, modern sinemanin savlarindan biri.

Zeki Okten iste bunu yapmayi en iyi bilen yonetmenimiz... Bir
Trakya kasabasinin igsiz giigsiiz, yoksul, umudunu ‘Libya’ya gitme-
ye’ baglamig, kansi, iki ¢ocugu ve yagh babasini gegindirme soru-
nuyla bogusan bir iri yar1 delikanlisi, yorenin gelencksel ilgi alam
olan giireste bir ¢ikig aramayi, koy-kasaba giireslerindeki basarilar-
la gelisen umudunu, Kirkpinar’da ‘baspehlivan’higa dek gotiirmeyi
deneyecektir... Kiigii basarilarla siirekli bir ¢aliyma, ‘kondisyon tut-
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ma’ ¢abasinin birbirini izledigi uzun bir hazirlik donemindcn sonra
Bildl, kendisini yesil ¢ayirin iistiinde bulacaktr. Torensel agihslar,
bayraklar, bandolar, davul zurnalar, kazanlar dolusu yag... Ama ge-
lece@ini bir bagpehlivanlia baglamig onca Bildl'in arasindan firla-
mak kolay midir?

"Pehlivan”, ¢esitli diizeylerde gelisen, gesitli siiregler igeren te-
ma zenginligiyle dikkati ¢eken bir film... Emegini bir tiirlii geregi gi-
bi degerlendiremeyen, emek/sermaye iligkisini rayina oturtamamig
bir toplumda, Bilal de ya giircs gibi geleneksel, ya da futbol gibi Ba-
tr’dan ithal edilmis, ¢agdas ¢ikis yollarindan birine sarilmay: dcne-
yen, ciissesine ve giiciine karsin bir ezik adamdir. Ama bagka ¢ikig
yollan da vardir kugkusuz. Ge¢miste Almanya’dan donen kayinbira-
der Cevdct’de ustalikla billurlasan ‘Alman bozgunu’da, bir tiirli
gergeklesmeyen, gergeklesse bile yeni dilg kirkliklarina gebe Libya
da, kuskusuz gergek ¢oziim, gergek ¢ikis yolu degildir...

Temeldcki sosyo-ekonomik bozukluklarin yambaginda ise, al-
lak bullak olan geleneksel degerler karmagasi vardir. Giiresin yeri-
ni futbol, geleneksel erdemlerin yerini ¢agdas kurnazliklar, cski ah-
lakin yerini ise, yepyeni, Bau usulii bir ahlak almaktadir. Bildl’in
olaganiistii bagariyla (ve ger¢ek bir koyli tarafindan) gizilmis yagh
babasi, geleneksel olanin belki son temsilcisidir... Ustasini yendigi
giircste, kendisi de eski bir pehlivan olan babasi, Bilal’i iyice azarla-
yacaktir: Ustay1 oyunla yenmek, ustaya hile yapmak pehlivana yara-
sir m1? Dikbash yeniyetme ogul, Almanya’dan gelen kiz yegceninin
mayosuna, dansina, rahat tavirlarina biraz 6lke, biraz da istekle ba-
kip duracak, kayinbiraderin yine ‘Almanya gormiis’ karisi, Tevlik
pehlivana bakip i¢ gecirecektir... Alman madenlerinde yitip gitmig
gengligini ickiyle, kaba saba gakalarla unutmaya ¢alisan kayinbira-
der ise, yanhy ekonomi siyasetlerinin harcadigi kusaklarin acikh bir
ornegidir...

Ama yasam siirmektedir. Oktem’in alabildigine rahat, hayatin
icine dalan kamerasi, Batrda hep bir ‘siddet toplumu’ olarak tami-
nan (tamitilan) toplumumuzun da, kiltird, folkloru, gelenekleri
olan, hidrelleziyle, Kirkpinariyla, deniz kiyisindaki pinigiyle, hayat:
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dolu dolu yasayan bir toplum oldugunu haykirmaktadir. Yalniz Ba-
t’ya degil kuskusuz, bu tiir gelencklerden gitgide uzaklagmakta,
kendi kiiltiiriine yabancilagmakta olan kendi toplumumuza da... Ba-
z1 seyler kagimilmaz bigimde yok olacak, toplumun giindeminden ve-
ya cllerimizden kayip gidecektir. Pchlivanlik meslegi gibi... Yilda
bir kez Kirkpinar bayramiyla yagatilamayaca kadar eskimis, ¢agdis:
kalmig bir spordur giires... Devletin de, toplumun da ilgisinden giin-
den giine rak digen... Bilal pehlivanin acili dykiisii sonunda tim
anlamsizhigim algiladign bu amansiz yenme/yenilme ugrasi, tipki
Peckinpah’in koyboylar1 gibi yok olmaya, tarihe gomiilmeye mah-
kdm bir meslek diizeyindedir. Bu agidan tiimilyle hiiziinli, i¢ buru-
cu bir film olur ¢ikar "Pehlivan”

"Pchlivan"i, énemli seyleri son derece algak goniilli bigimde
soyleyen, sinemamizin ginimiizde eristifi doruklardan biri sayiyo-
rum. Tim oyunculardan muzigine, senaryosundan gorinti ¢ahgma-
sina, birgok olumlu katkinin bilcgkesi bu film... Umarim ki geregi
gibi degerlendirilir...

1985

Bir kiigiik handa 80’ler Tiirkiyesi
YOKSUL

Yénetmen: Zeki Okten / Senaryo: Umur Bugay / Go-
riintii: Orhan Oguz / Oyuncular: Kemal Sunal, Sehnaz
Dilan, Yaman Okay, Kerem Yilmazer, Fatos Sezer, Is-
met Kazancioglu, Grizin Coragan, Avni Yalgin, Cihat
Tamer, Kutay Koktiirk, Nurettin Sen, Eray Ozbal / $e-
ref Film yapimu.

Tahtakale’nin iginde binbir dolabin dondiigi gizemli hanlarin-
dan birinin gaycist Yoksul’un hikdyesini anlatiyor bize, Umur Bu-
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gay / Zcki Okten ikilisi... Mal sahibinin "vekili" olarak biitiin odala-
rin, yazihanclerin kirasini toplayan, mal sahibine az gosterip arada-
ki farki cebe atan Silleyman’in emrinde g¢ahsiyor Yoksul... Siley-
man, ayni1 zamanda yiiksck faizle tefecilik yapan tam bir iickagitgl.
Ama bu koca handa kim iigkagite1 degildir ki? Her kapinin ardinda
bir diimen doéner, bir oyun tezgahlanur, bir dram yaganir... Bir tele-
fonla gapraz kur, doviz/altin hesaplarindan servet vuranlar, gorme-
dikleri mal ondan alip buna satanlar, garsonyer gibi kullandiklar:
kiigiiciik yerde sekreteriyle kirigtiranlar... Trikotaj atélyelerinde du-
varlarda asili "artist resimleri"nin arasinda parlak yarinlar ve "beyaz
ath govalycler” (yani zengin kocalar) bekleyen kenar semt kizlar,
kadin bacag: dikizleyen ycniyctmeler, namazinda niyazinda ardiyc
sahipleri... Tahtakale’deki bu han, giiniimiiz istanbulunun, giderck
Tiirkiyesi’nin bir mikrokozmosudur sanki, oldukga hiiziinli bir sar-
ki1 gibi seyreden "ekonomik hamlemiz"in acikh bir izdiigiimiidiir...
Ve Yoksul, bu her seyi goriip her seyi algilayan, saf goriiniigii ardin-
daki cin gibi halk gocugu, her ne kadar sevdigi kizin kendisine atu-
g1 "madigi" anlayamazsa da vc her nc kadar s6zim ona iyi yurckli
Kerim Beyin oncerdigi "filty-fifty"den yiizde 33’e dek diigen bir hisse-
ye ancak sahip olabilsc de, sonunda onca "ders"in bosuna olmadigi-
m kanitlar ve defteri diirillen Siileyman’in yerine, ¢ay ocaginin sahi-
bi, kendi iginin “patronu” olur...

Zcki Okten’in "Yoksul"u sanki giiniimiiz Tirkiyc’sinin ckono-
mik kargagasina, liberalizmi nc yapip cdip "koscyi donmek" diyc yo-
rumlayan anlayisa, alaturka ve arabesk motiflerle bezeli yerli kapita-
lizme ayna tutan bir kiigiik film... Sevimli, sicak, iyi niyetli... Ama
biraz fazla "kigiik", biraz agir1 algakgoniilli bir {ilm bu... Ele aldig:
ilging motifleri gerektigi gibi sergilcyemiyor, zaten 80 dakikada biti-
vermesi de buna zaman birakmuyor... Giiniimiiz Tiirkiye’sinde sine-
manin ckonomiyi anlatmasi yoniinde, "Faize Hiicum” gibi bir bagya-
pit vermis olan Okten igin, bu kadar1 agama dcgil... Ama haksizlik
etmeyelim. "Yoksul", dogru, dyle savhi bir projc, ¢ok sey soylemek
isteyen bir film degil... Ancak soyledigini iyi sdyleyen, sanki tim
80’ler Tirkiye’sini bir kiigik hanin iginc sigdirmasini bilmis bir
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film... Tipik olmayan bu Kcmal Sunal filmi, Sunal’a da, hcmen
tiim oyunculara da (Okten’in iyi bilinen oyuncu yonctimi sayesinde)
usta igi kompozisyonlar gizmck firsatin1 getirmis... "Yoksul", mevsi-
min ilging filmlerinden, kendi boyutlar iginde keyille izlenen bir ga-
ba...

1987

Diitdiit’iin Diittiini Diinya’st
DUTTURU DUNYA

Yonetmen: Zeki Okten / Senaryo: Umur Bugay / Mii-
zik: Tank Ocal / Gorintii: Aytekin GCakmakgt / Oyun-
cular: Kemal Sunal, Jale Aylang, Ayberk Colok, Cezmi
Baskin, Erdal Giilven, Giizin Goragan / Seref Film ya-
pumn.

"Diittiirii Diinya"da Zcki Oktcn, Umur Bugay’in sicak bir sc-
naryosundan yola g¢ikarak, "Kapicilar Krali”, "Yoksul", "Davact” gi-
bi filmlcrinden sonra yeni bir "Kemal Sunal’li film" denemesine gi-
rismig. Ancak bu kez farkl sayilabilecek bir durum: Bu,beklenen
anlamda bir Kemal Sunal filmi degil. Sunal, klasik tiplemesinin di-
sinda bir role soyunmak gibi, oldukga yiirckli bir dencyime girigi-
yor. Bugay/Olcn ikilisi isc, kagis sincmasinin (TV dizi ve program-
lanyla da destcklenen) gesitlemelerinin diginda, oldukga yaln, tica-
ri albenisi olmayan diiriist bir ige soyunuyorlar. Hepsine 6ncelikle
bir bravo!

Film, bir pavyonda klarnct ¢alan "Diitdit"iin scriiveni. Anka-
ra’nin yoksul gecckondu scmtlerinde, hep bagortili dolagan karis,
biri geri zckali, ama sevimli bir oglan, ikisi kiz olan ii¢ ¢ocugu ile
zor bela geginmcektce olan "Ditdit", tck varliklar olan evlerinin bir
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milleahhitin kazmasiyla ellerinden gidecegi korkusuyla yasiyorlar.
Bu arada klarnei¢imiz bir bakanlikta odas: olan isbilir kayinbirade-
rinin yardimiyla, g¢esitli "ek ig"ler deniyor: Cakmaklara gaz dolduru-
yor veya bir ingaatta ¢alisiyor. Ama bunlar, cccle derman olmuyor
ve beklenen son gelip ¢atiyor.

"Diittiirii Diinya", Okten’in pek sevdigi tarzda, bir éykiiniin kiv-
rimlari, ayrintilari, yan tipleri, kiigik geligimleri aracihifiyla toplum-
ca yasanan giinden, 6zellikle ekonomik ¢okiisten ve kitlescl garesiz-
likten genigce bir panorama ¢izmeyi amaghyor. Tipki ge¢miste soz-
gelimi "Diigman”, "Faize Hilcum", "Pchlivan’, "Yoksul" vb. filmler-
de oldugu gibi... Bunun i¢in nispeten degisik bir ¢evre, bir pavyon
se¢ilmig ve "pavyon hayat1”, kaytan biyikh, kavgaci lumpen miisteri-
leri, haciagalari, scsi olmayan sarkicilari, balik eti dansozleri, fedai-
leri, bikkin surath galgicilar1 (pardon, filmin bir yerinde "Diitdiit"iin
uyardif: gibi, "muzisyenleri”) ile, oldukga inandirici bigimde canlan-
dirllmis. Bu arada, yan tipler ve motifler aracihgyla, devlet daircle-
rini saran riigvetten "siyasi" tutuklamalara gesitli olgulara da dcgini-
liyor.

Film, sonug olarak birden ¢ok kus vuran, Oktcn’in amagladi-
na yakin bir toplumsal yelpazeye yayilan, ilging ve diizeyli bir ¢als-
ma. Yine de insanin i¢inde belli bir doyumsuzluk, giderek belli bir
burukluk birakiyor.

Ayberk Colok’un, olaganiistii "eski pehlivan” gardropgusu, Gii-
zin Goragan’in birkag ¢izgiyle ¢ok bagarih bi¢imde yaratilmig pav-
yon kadini, Selguk Uluergiiven’in yine ¢ok canli pavyon sahibi vb.
tiplerden gelmiyor bu burukluk yalmzca... Aralarinda Okten’inkiler
de bulunan 1970’lerin/80 baglarinin kimi (ilmlerini, onlarin havasi-
n1 ve aynt zamanda sinirlarini animsatiyor. "Diittiirii Diinya", ¢izdi-
gi toplumsal panoramanin giiniimiizden olmasina karsin, biraz geri-
de kalmig, hafif tozlanmig bir sinema izlenimi birakiyor. Helc senar-
yonun ve onun uzantist olan filmin, yer yer, anlattif1 seylerin dnemi-
ne, i¢erdigi duygusalliga "hayran®, tim bunlarin fazlasiyla bilincin-
de "narsistik" bir tavra biriinmesi!.. Allah’tan, filmin finali, alabildi-
gine denctlenmis, usta isi denecck kadar ekonomik bigimde geli-
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yor... Ve toplumca itildigimiz kolektif ¢ilginlik, filmin nc yazik ki ti-
milyle icermeyi bagaramadig: ince bir ironiyle somutlagiveriyor. Bu
kadan bile, Zeki Oktcn sinemas: igindc bilyilk bir asama degilsc
de, giiniimiiziin yoz sinemasal goriiniimii iginde az sy degil. Kugku-
suz, Kemal Sunal’in tiplemesinin digindaki zengin kompozisyonunu
da, bu ilging filmin en olumlu 6geleri arasinda diisiinmek gerekir.
1988
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SERIF GOREN SINEMASI

1944 dogumlu Serif Goren, ayni kugaktan Zeki Okten’le kogutlu-
lar igeren bir sinema seriivenine sahiptir. Onun da uzun siiren bir asis-
tanligr olmusg, o da Yiilmaz Giiney’in asistanligindan, onun yanm bi-
rakmak zorunda kaldigr "Endige" ile yonetmenlige bagslamigtir
(1974). Serif Goren de npki Zeki Okten gibi, adimin Yilmaz Giiney’le
birlikte anilmasina, hatta onunla kangtinlmasina mani olamamugtir.
Nasil "Siini" ve "Diigman" Bati’da hdld Yilmaz Giiney filmleri diye
biliniyorsa, "Endige" ve "Yol" da éyle biliniyor. Oysa Gdren, her tiirde
konuya el atabilen, ilgi alanlan genig, son derece islek ve kivrak bir si-
nema anlatimina sahip, kigisel temalannt pek isnemsemeyen, bu agi-
dan Hollywood’un klasik déneminin usta sinemacilanyla kiyaslanabi-
lecek bir yonetmendir. Onu burada tam 14 filminin elegtirisiyle,
1980’lerdeki sinema seniveni boyunca izliyoruz. 14 film az degil kug-
kusuz.. Arada kagirdiginuz pek onemli filmi yok: belki "Tommik"
(1982-bir Antalya genlifiinde izledigimiz, ama iizerine yazmaya firsat
bulamadiginuz bir film, tipi Goren usulii bir "doga destam”) ve "Katir-
clar" (1987) diginda... Goren’in Okten’den bir farki, kugkusuz tam
bir "sinema yaraug" olmasi, siirekli film diigiiniip film iiretmesi, bit-
mez-titkenmez enerjisi.. Géren'de Giineyvari bir "auteur", hergeyiyle
bir "varatici-sinemaci" gormek isteyenlen diiskinklhigina ugratma paha-
sina, Goren’in daha ¢ok Hollywood'un altin doneminin isini ¢ok iyi
bilen profesyonelleni ile kiyaslanmasi konusundaki inancimzi bir kez
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daha yineleyelim. Ve onun "Yol" filmi elegtirisini "Yilmaz Giiney Kita-
bi"nda, "Sen Tiirkiilerini Soyle" filmiyle iligkiyi yaziyt ise "12 Eyhil
Filmlen" boliimiinde bulacagimizi amimsatalim.

Buradaki elegtiniere topluca bakildiginda, Goren’in 1980°lerde
yine ok farkli yoneliglerle dolu bir sinema gergeklestirdigi goniliiyor.
Biryandan alabildigine zor kogullarda ¢ekilmis doga iizerine destansi
Silmler: "Tomruk", "Derman”, "Katircilar" veya yabanci bir iilkede, Al-
manya’da gekilmenin zorlulanm igeren filmler: "Almanya Act Va-
tan", "Polizei". Ote yandan, Auf Yilmazn kapilanni agigh bir "kadin
Silmleri"nin, kadiuin kimligi, kigiligi, cinselligi iizerine yogunlagmig
Silmlerin yogunlugu: "Herhangi Bir Kadin", "Giinesin Tutuldugu
Giin", "Firar", "Gizli Duygular", "Kurbagalar", vs. Bir yandan cinsellik
olgusunu, koy filmlerinin dekoruna tagiyan denemeler: "Kurbagalar',
"Yilanlann Ocii". Ote yandan intikam ve takip destanlan: "Kan". Bir
yandan tipik Kemal Sunal giildiinileri. Ote yandan Orhan Gencebay
veya Ibrahim Tatlises’li ‘arabesk’ filmler.. Ama Hollywood'un altin
doneminin profesyonel sinemacilan da, béyle tiirden tiire atlamayi ve
hepsinde basanli olmayr becermezler miydi?
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Bir gurbetgi filmi:
ALMANYA ACI VATAN

Yonetmen: Serif Goren / Senaryo: Zehra Tan / Gonin-
ti: [zzet Akay / Miizik: Rahmi Saltuk / Oyuncular:
Hiilya Kogyigit, Rahmi Saltuk, Minc Tekgoz, Fikriye
Korkmaz, Bedri Ugur, Suavi Eren, Bigi Schoner / Fa-
tos Film Yapinmu.

Koye iznini gecirmeye donen Giildane, Berlin’e doniisiinde ya-
ninda kurufasulye, nohut, sucuk, vs. ile birlikte Mahmud’u da geti-
rir: Almanya diigleri goren Mahmud, koyde Giildanc’yi kendisiyle
[ormalite geregi cvlenmeye kandirmig, boylece Almanya’ya girebil-
migstir. Giildane, bu ise para karsihfi yanagsmigur, onun igin Ber-
lin’c gclince Mahmud’u yapayalnyz ortada birakiverir. iki Tiirk ki-
z1yla birlikte oturmaktadir Giilldane: Biri sen-gakrak, "kendi hayat-
n yaglyan', onun i¢in "namus bekgisi" Tirk iscileriyle bagi derde gi-
rcn bir kizdir. Bunlarin digeri eve kapanmus, bir "prens” beklemek-
tedir... Gilldane’nin tek istedigi ise paradir: Olabildigince kazana-
rak bir kogeye koymak...

Diger yandan, tipki "Otobiis"teki Tiirk ig¢isi gibi bir siire bii-
yikk Bau kentinin gorkemli, urkitici ve kendisine ilgisiz yagamim
bir karabasan gibi duyumsayan Mahmut, sonunda arkadaslarini bu-
lur. Giildane’ye kars: ilgisi, kizi1 korumaya, sonunda onunla yatma-
ya dek gider. Ama Mahmut, tipik bir Tirk erkegidir, bencil, kadi-
na karyi sorumsuz, kadina yukardan bakan... Birahanelerde igki
icip tombul Alman kizlar1 tavlamayr 6grenince Giildanc’ye ilgisi
azalir. Oylesine ki Gilldane’nin gebeligi onu hig ilgilendirmez, gide-
rek kizdirir... Giilldane 6nce aldirmak istedigi ¢ocugunu korumaya
karar verir. Bu arada, Alman fabrikasindaki ¢aliymanin bogucu tck-
diizcligi, otomasyonun yayginlasmasi sonucu makinanin insanin ye-
rini almasina kars: belli-belirsiz duydugu o6fke de somutlasir. Tim
bunlar, onu Almanya’yr birakip vatanina donmeye yoneltir... Ama
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bunu yapacak midir, yoksa artik aligtigy, bildigi bu diizende iilkesin-
dc bulamadig giivenceyi saglamak i¢in robotlugu kabullenip bir sii-
rc daha kalacak midir?

"Almanya Ac1 Vatan" Almanya’daki Tirk iggileri gibi toplumu
yakindan ilgilendircn bir konuda sincmamizin anlagilmaz ve bagis-
lanmaz scssizliginc son vercn, konuya ("Almanyah Yarim" gibi bir-
kag¢ koti ornegin ve ¢ok kendine 0zgii bir yapim olan "Otobiis"iin
basarisinin disinda) ilk kez ciddi ve boyutlu bigimde cgilen bir
film... Digceryandan, odak noktas: olarak bir kadin ig¢inin alinmas:,
bir kadin olan scnaryo yazarina (Zchra Tan’a) Oykiisiine daha ger-
¢ck gozlemlerle yaklagmak ve 6nemli geyler soylemek [irsatimi ver-
mis.

"Almanya Ac1 Vatan"in hizh anlatimi, sanki ncfcs - ncfesc tem-
posu igindc bir¢ok seye dokunuluyor, birgok scy gosteriliyor. Al-
man sanayiinde verimliligi alabildigine arurmak igin ¢aliymanin git-
gide mckaniklesmesi, insanin robotlagmasi, gerckirse kolayca goz-
den ¢ikanlmast... Tirk kirsal kesiminde egemen olan feodal do-
ncm kalintisi ahlak anlayiginin, kadin-crkek iligkilerinin, ¢agdag Ba-
1 sanayi toplumlarinin ahlak anlayisiyla ¢arpiginca paramparga ol-
maslt, ama yerinc konacak bir deger sistemi bulunmadigindan kar-
masanin siiriip gitmesi... Yceni diizene uymada kadinca iggiidilerini
kullanarak daha bagarih, daha verimli olan kadinin yanisira, {codal
yasamin kalintilarina biisbiitiin yapisarak boglukta kalan, uyumsuz-
luk i¢indc kivranan crkck... Bozuk bir toplum yapisinin kendisini sa-
vurdugu bu yabanai cllerde 15 yildir basariyla yapug ¢opgiilik gore-
vi dolayisiyla "yilin ¢opciisi” segilen ve Alman ilgililerinden 6dil
alirken igburucu bir konugma yapan Tiirk iggisi... Vs. vs...

"Almanya Aca Vatan”, tiim bunlara ve bagka seylere deginiyor.
Serif Goren bir kez daha kivrak, akicr bir sinemayr gergeklestiriyor.
Nc yazik ki Goren, bu denli hizh bir anlatimin, neles-nelese bir kur-
gunun, bitmcz-tikenmez zoom’larin 1970’lerde, giderck 1960’lar-
da kalan bir sincma anlayig1 oldugunu, giniimiizde sincmanin artik
bu big¢imsel oyunlara ragbet ctmeyen, daha sabirli, daha inceleme-
ci, olaylarin ve kisilerin istinde daha uzun bi¢cimde duran bir sine-
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ma oldugunu bilmiyor. Bu yilzden dokundugu, degindigi onlarca se-
yin ¢ogu, gergek bir tortu birakmadan siliniyor, seyircinin bellegin-
den...

Ama haksizlik etmiyelim. "Almanya Act Vatan"dan yine de ba-
z1 seyler kaliyor. Ozcllikle Tiirk erkeginin kadina kars: feodal kalin-
us1 kosullanmighgi... Mahmud’un hastaneden yeni ¢ikmig, ¢ocugu-
nu aldirmaktan vazgegmek gibi 6nemli bir karar almig Gilldane’nin
cantasina sarilarak kumar parasi almasi, Alman kiziyla yatakta ya-
kalandiginda iste gikarak Giilldane’yi azarlamasi gibi bolimler, in-
sana tokat gibi garpiyor. Tiirk ¢opciisiine 6dill verilmesi boliimi ise
tiimilyle ¢ok etkileyici...

"Almanya Acit Vatan" sonug olarak, diiriist, ciddi, onemli bir
¢aba... Amacina tam erigemese bile bir hayli yaklasiyor. Hiilya Kog-
yigit ¢ok iyi, ilk filminde Rahmi Saltuk, senaryoda tam bclirginles-
memig kigiligine karsin aksamiyor, ama filmin en Onemli basarisi,
Almanya’da g¢ahsan gergek Tirk igcilcrinin bir bolimiinden aldig
ok basarili sonug... Serif Géren, bir donem italyan sinemasinin bu-
yontemini ustalikla yeniliyor ve gergek isgilerle profesyonel oyuncu-
larin karmasindan seyirciyi hig yadirgatmiyan sasirtict bir sonug ali-
yor...

1980

"Herhangi bir film" degil...
HERHANGI BIR KADIN

Yonetmen: Serif Goren / Senaryo: Ahmet Soner / Go6-
nintii: Kaya Ererez / Miizik: Cahit Berkay / Oyuncu-
lar: Hiilya Kogyigit, Tank Akan, Cihan Unal, Yaman
Okay, Ihsan Yiice, Ajlan Aktug / Giilsah Film yapim.
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"Herhangi Bir Kadin" (veya sansiirin nedense izin vermedigi
ismiyle "Av") sinemamizin beylik kaliplar: iginde yeni birseyler soy-
lemeye galisan bir [ilm gibi geldi bize... Kaliplara daha ciddi ve giin-
cel gozlemler getirmek isteyen bir biregimi var bu filmin...

Temelde konu, sinemamizda ¢ok iglenmis olan bir igli agk dy-
kiisii anlatiyor. Zengin sanayici Osman Nuri §ahin’in kizi Yildiz,
kendi hayatim 6zgiirce yasamak istiyor, ailesinden ayrilip kendi ba-
sina cv agiyor. Bu arada, bastaki bir "av sahncsi‘ndc kisiligini tani-
maya bagladiimiz geng bir iy adami, Murat, bir raslanti sonucu
karsilastig1 kiza abay: yakiyor. Ama, Yildiz'in kismeti agilmistir bir
kez: Murat’in yansira, yeni evine esya tastyan Cankirtlh hammal Ce-
mal de Yidiz’a tutuluyor. Murat, uzun izlemelerden sonra kizin
gonlinii yapmigtir, ama Cemal ydresinin toresine gore, kendisine il-
gi gostermis, insanca konugsmug (demek ki, ‘scvdalanmiy’) olan Yil-
diz"r sirina vurdugu gibi kagiyor...

"Herhangi Bir Kadin" da, [ilmlerimizin ayrilmaz bir pargas: ha-
line gelmis olan mantik ve ruhbilim hatalar1 yine var. Cemal’in bir
apartimandan sirtina bir kadin vurup Cankir1 koyiine dek nasil gel-
diginden (manuik hatasi), iy adami Osman Nuri §ahin’in, evini ter-
ketmek iizere olan cani-cigeri biricik kizinin tiim parasini, ¢ek def-
terlerini vs'yi almasi ve kizi bavullariyla  kap: oniine  birakmasina
(psikolojik hata), kolay yutulur seyler degil bunlar...

Ama, bu ayrintilarin iistinde durmadan 6zc ve temele yaklas-
mak istiyorum. Filmin ilgingligi, klasik iglii agk oykiisiiniin kisileri-
ni bu kez oldukga ilging bir toplumsal / sinifsal konum iginde yaka-
lamig olmasi... Fonda Osman Nuri $ahin’le, onun Holding’ine ait
fabrikalardan bir bolimiiniin yaptif1 seyleri (zincir, vs.) yapan Mu-
rat’in fabrikasinin savagimi var. Piyasanin acimaz kurallariyla, isleri-
ni baltalayan bu kiigiikk kurulusu yok etme savagimi veriyor Osman
Nuri §ahin... Murat ise, dev sirkete karsi, isgilerini tretimi daha
cok artirmak, "daha ucuza daha ¢abuk daha bol iiretmek" yolunda
sartlandirarak direnme yolunu segiyor. Bu sloganlarin ve bu diisiin-
celerin, 24 Ocak kararlarinin 12 Eyliliin toplumsal / siyasal plan-
daki destegiyle de pekistirilen 6ziinii bilingli bigimde yansitug, fil-
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min bunu aradigy, istedigi agik...

Bu konum iginde Murat, Cihan Unal'in basariyla canlandirdi-
g1, toplumumuzda aruk sik¢a gorillen geng, hirsh, para kazanmasi-
n1 bildigi denli yagamasini da bilen ig adamu tipidir. 60 - 70’lerdcki
‘zengin delikanl’ tipinden farkliliklar, aynliklar tasiyor Murat, te-
melde o tipe dayansa da... Sevgisi denli isi de 6nemli olan, ayakta
kalma savagimi veren, simfsal / ekonomik konumu bir zamanlarin
jonlerine kiyasla ¢ok daha belirgin bigimde verilmis...

Pcki ya Cemal? Cemal oykilye (filme) yalmzea igliniin giin-
cii ayagini olugturmak i¢in mi konmug? Bir hammalin “schirli bir ki-
za" tutulmasi olacak scy mi? Ben Oyle almiyorum. Cemal de bence
¢ok iyi konmus, ¢ok iyi iglenmig bir tip... Turkiye’nin hizla degisen,
toplumun yapisim ve dengesini bir deprem gibi atan kogullarinin ti-
pik bir simgesi Cemal... Istanbul’a, Ankara’ya, bilyiik kentlere bir
g1 gibi gelen, daha iyi yagama kogullar igin gelen Anadolu koylisi
o... Oniine gegilmez bir daha iyi yasama, belki de yalnizca yagama,
varolma duygusu tagiyan... "Kentli” ile, "burjuva” ile dirsck temasi-
mt yalnizca otobiiste, sokakta degil, "kibar kizlar tavlamak” 6zlemi
ile bigkin delikanhlarin da gitmeyi denedigi diskoteklerde, veya ini-
versile Ogrencileriyle omuz omuza, Arabesk dinleyerek, igtigi bira-
hanclerde siirdiircn... Cemal’ler yok mu, hergiin 6niimiizde, yani-
mizda, hayaumiza karigan? Ve Cemal’in "schirli kiz* Yildiz’a tutku-
su da pekala anlagilir, inandiric1 oluyor, Tiirkiye’nin bugiinkii ¢apra-
stk ve degisken sinifsal yapisi iginde...

"Herhangi Bir Kadin” bana bunlar ve bagka scyleri digiindiir-
dii. Klasik iligki kaliplarini hi¢ olmazsa ¢ok daha iyi iglenmis top-
lumsal temcllere oturma dencemesi olarak ilgi ¢ckmesi gercken bir
film bu... Ug bas oyuncusunun bagarist da yabana atilir cinsten de-
gil...

1982
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Toplumsal Celiskiler, Ask ve Kan Davasi
ALISAN

Yonetmen: Serif Géoren / Senaryo: Ahimet Soner / Go-
rintii: Kaya Ererez / Miizik: Arif Sag / Oyuncular: Ib-
rahim Tatlises, Yaprak Ozdemiroglu, Yaman Okay /
Mine Film yapimi.

Alisan, temelini toplumumuzun cn zit, birbirinc en uzak iki
¢evresinin karsilagsmasindan alir gibi baghyan bir film: Hapisten ¢1-
kan ve ‘kan davasr’ yiizinden aranmakta olan Urfali Alisan, bir
grup hemgserisiyle birlikte bir bati sahil kentine galismaya gidiyor.
Filmin dnemli bir boliimii Dogu’lu ‘gariban’ yurttaglarimizin bu ‘ba-
ul’ havasindaki kenttcki yagamla ve onun yerli-yabanci sikinleriyle
¢elisen tavirlanindan, deger olgiillerinden kaynaklaniyor. Bu arada,
bikiniler iginde yiizen, giineglenen, ¢evresine ilgisiz, son kerte ¢eki-
ci ve kigkirticr bir geng kiza abayi yakiyor Alisan... Kiz da ona ilgi
gostermez mi? Niye acaba, yoksa onun Ibrahim Tathiscs oldugunu
biliyor mu?.. diye sorular sormaya baghyorsunuz ki, bu ilginin nede-
ni anlagihyor... Ciinkii Ash da... Neyse orasim filmi izleyenlere bira-
kalim...

"Alisan" kugkusuz ilgi ¢ekici bazi yanlari olan bir film... Bir
kcz Ibrahim Tathscs’in ilk kez (fondaki 2 sarki diginda) hig sarki--
tirkil soylemedigi bir film... Tathses, arabesk filmlerden bikmug ar-
tk, cli-yiizii diizgiin filmler gekccekmis. Isabet, boylece kendisini iz-
leyccegiz demektir. (Aruk bilumum arabesk filmleri, "popiiler kil-
tir" meraklilarin1 kizdirmak pahasina da olsa izlememeck kararinda-
yim kendi adima. Ama bu karari almig akh baginda kigilerin de sa-
mildigindan ¢ok olduguna inancumi belirteyim). Oyleysc ibrahim
Tathises’e hem bu karari, hem de hemen hig aksamiyan oyunu igin
bravo!..

Diger yandan [ilmin rahat, tembel, kendi ritmiyle akip giden
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senaryosu. Goren’in anlatimina (Yilmaz Giiney’in filmlerinde de ol-
dugu gibi) bir hayli belgesel bir kivam, yasananin, yasamin tadim
kauyor sanki... Bugiizel tatil kentinde olup-bitenler, "piyasa" yapan-
lar, kahramanlarimizin kiz tavlamalar, bir yiizme havusunda yiiz-
meleri, vs. sonuna dek gosteriliyor. Yalnizca islevsel olanin, asil dy-
kilye yarayan seylcrin gosterilmesi gibi klasik ve yanhs bir anlays,
boylece tersine gevrilmeye ¢alisihiyor, bir anlamda. Ne var ki scnar-
yonun gevsekligi ve bir yapidan yoksun olugu, bu belgescl, giincel
deginmelerin dozunu kagiriyor. Sozgelimi filmin ¢ekildigi sirada
gincel olan Diinya Futbol Kupasr’na oylesine yer verilmis ki, bu
olay gercksiz bir leit-motive doéniismilg. Diger yandan, $erif Go-
ren’in usla isi bir sincmayla verdigi gerilimli bélimler (Alisan’in sal-
dirtya ugradig 2 sahne), dylesine gercksiz ve anlamsiz bolimler (a-
rafindan izleniyor ki, insan sasinyor. Sozgclimi Alisan ve Asl, sahil-
dc silahli 3 kisi tarafindan bir aksam saldiriya ugruyor, giig kurtulu-
yorlar. Ertesi sabah ise, hi¢ bir sey olmamg gibi Alisan kumlara
ask sozleri ve Refik Durbas dizeleri yaziyor... Tim bu tutarsizhik-
lar, gcligkiler iginde, "Alisan", attia kusu pek vuramayan iyi niyetli
bir deneme olarak, pck dnemscnecck bir sonuca ulasmadan havada
kahyor.

1982

Bir "doga destam":
DERMAN
Yonetmen: Serif Goren / Senaryo: Osman Sahin’den
Ahmet Soner / Gonintii: Erdogan Engin / Miizik: Yeni

Tiirkii Grubu / Oyuncular: Hiilya Kogyigit, Tank
Akan, Talat Bulut, Nur Siirer / Giilsah Film yapim.

Kapal bir ¢evrede 4 kisi arasinda gegen bir ruhbilimsel geli-
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sim oykiisii. Cevre ve diger kisiler, ancak asil dykiiye dekor ve ayrin-
i1 olusturmak igin var gibi... Film, kuskusuz sinemamizin bugiinkii
genel gorinimi i¢inde dizeyli, giderek onurlu bir yerde bulunu-
yor: Her turli iyi niyetin agik ve belirgin oldugu bir proje, Serif Go-
ren’in artik profesyonel diizeyi tartigma gotiirmeyecek sincmasiyla
ve Hiilya Kogyigit, Tarik Akan, Nur Siirer ve Talat Bulut gibi-
dort-dortliitk bir oyuncu kadrosuyla belli bir yere gelip yerlesiyor.
Ama bu kadar yeterli mi? Serif Goren gibi, "Yol'u yapmis ve bu-
nunla sinemamiza tarihindeki en 6nemli 6diili kazandirmig bir yo-
netmen igin "Derman” yeterli bir film mi? Bence degil. $chmuz’un
Tahsin’in cesedini bir yerden alip bagka yere gommesi gibi hig anla-
silmayan birkag noktay: bir yana birakalim. Temel sorun, bence Go-
ren’in bir hareket sinemast yonetmeni olmasi. Nitekim filmin harc-
kete, gerilime dayanan sahnelcrinde Goren ¢ok bagarih. Ancak
"Derman” bir ruhbilimsel iligkiler filmi, bu iligkilerin sabirla, incc-
likle, bir yumak gibi agilmasi, ¢oziilmesi gerekli. "Derman” bunu ya-
pamiyor. Bir de scnaryodan gelen bir eksiklik var: Artik geri kal-
mushfa ve onun sorunlarina deginen filmlerde, yiizeydcki olayin ge-
risine gitme geregi var. Ya geri kalmighgmn bir olgu degil, bir sonug
oldugunu anlatip bunu gerideki daha genel ve temel sorunlara bag-
lamak gerekli (“Kara Garsafli Gelin"in, "Bereketli Topraklar Uze-
rinde"nin, vs.’nin yaptig1 gibi), ya da bu soruna zengin bir simgesel-
lik yiikleyip bir iislup arastirmasi yapmak gerekli. Serif Goren igin
onemli bir adim, bir agama degil bu film. Ama daha iyilerini bekler-
ken, gesitli olumlu yanlari ve genel diizeyiyle bu filmin yine de izlen-
mesi gerektigini animsatalim.

1983
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Yine namus lizerine
GUNESIN TUTULDUGU GUN

Yonetmen: Serif Goren / Senaryo: Turgay Aksoy / Go6-
riintii: Ertung Senkay / Oyuncular: Miijde Ar, Biilent
Bilgig, Selahattin Firat, Giilsen Girginkog, Giinay Gi-
rik, Fatog Celik, Fatma ipek, Tuncay Akca / Anadolu
Filmcilik yapim.

Serif Goren’in ("Derman’dan sonra) bu mevsim izledigimiz
ikinci [ilmi "Giinegin Tutuldugu Gin", sinemada uzun siiredir asis-
tanlik yapan Turgay Aksoy’un ilk scnaryosuna dayamiyor. Ug ¢ocuk-
lu, zarzor geginen bir manav ailesinin, 6zellikle de bilyiik kiz Miij-
de Ar’in odykiisii bu. Bir butikte ¢aligan Miujde, beg parasiz gazeteci
sevgilisiyle, ekonomik nedenlerden sonu olmayan bir iligki yasiyor.
Aile tam anlamiyla "pedersahi”, baba "oglanlarla isaretlesirken” gor-
diigi kizlarini da, "top pesinde” yakaladigi oglunu da sille tokat dov-
mckten gekinmiyor. Ama gevresindeki "tikketim firtinasi"m goren,
evde "¢iirik meyve"den ve parasal gekismelerden bikan Mijde, "ko-
lay yol"u seg¢mis, para kargsihg: "liks otel'lerde kendini satmaya bag-
lamigtir. Bu yiizden degil, yalmzca sevdigi gengle dolasirken goriil-
mesi Uzerine yedigi dayak, bardag: tasinyor ve Miljde evi terkedi-
vor... Sonu, nc yazik ki ¢oplitk olacak ve 6rselenmis bedcni, bir Is-
tanbul sabahinda ¢opler arasinda bulunacaktr.

"Ginegin Tutuldugu Giin", ilging yanlar1 olan, ama son bir yak-
lagimda bizce yanlsy bir film... §erif Goren, kuskusuz artik belli bir
anlatim ustaligina erigmis bir yonctmen... Ozellikle sokag, bir sem-
ti, giindelik yagamy, kiigitk aligkanliklar1 anlatmada, belli bir gevreyi
saptamada Goren, sinemasini izlemek bir zevk... Baz1 sahneleri ise
(so6zgelimi Mijde’ nin babasindan yedigi dayagin cam arkasindan ve-
rilisi gibi) Goren, bilyilk bir sinema ustah@iyla anlatiyor.

Konu/igerik agisindan ise, ataerkil aile diizeninin, boylesine tu-
tucu bir ahlak anlayiginin sergilenmesi ve elestirilmesi son derece
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bagsarili. Ustelik, gazete haberleriyle de su yiiziine gtkan ve toplumu-
muzda hala genis Olgitde yayginligin1 koruyan bir anlayig bu... Ne
var ki, filmin sonu hi¢ de doyurucu degil. "Evden kagan" kizin "¢6p-
lige diiymesi” olayi, sonug olarak elestirir gibi goziiktiigii ahlakgihi-
§1 savunuyor, son sozii ona birakiyor. Peki ama, giinimiizde Tiirk
kizinin evde oturup dayak yemek veya "¢oplige diismek"ten bagka
bir segenegi yok mu?

Ote yandan, sinemamizda son giinlerde "ahlak" ve "namus" ko-
nularinin birden giindeme geldigini farketmemek miimkiin mi? Ge-
¢en hafta Yaprak’'u "tecaviize ugrayan”, bu hafta ise "Giinesin Tu-
tuldugu Giin"de Miijjde Ar’in ve "Sokaklardan Gelen Kadin"da Ba-
nu Alkan’in "namuslart” konu ediliyor. Birden depresen bu "namus

meraki'mizin nedenlerini ayrica incelcmeye deger...
1984

Sinemanuz hesabina yazik!
GUNES DOGARKEN

Yonetmen: Senf Goren / Scnaryo: Mehmet Aydin /
Gonintii: Orhan Oguz / Oyuncular: Kadir Inanr, Hiil-
ya Avgar, Halil Ergrin, Savag Bagar, Yildinm Gencer,
Kadir Savun, Ulker Unlii / Burak Film yapi.

Serif Goren’in yeni filmi birgok seyi birden anlatamayan bir ya-
ptya sahip... Bir ‘genelev’ kadinimin agik olup ‘tovbekar’ olmasi, bu
kadina tutulan bir ‘fedai’nin bu yiizden ailesi ve gevresiyle ¢atiyma-
s1, kirli igler ¢eviren ve hem bir kooperatifin parasini i¢ etmek, hem
de siyasete soyunmak pesindcki bir isadami, ortaklarin hakkin ko-
rumak ugruna yagamindan olan bir 6gretmen... Daha neler de ne-
ler!... Tam bir kafa karigikligimi yansitan bir senaryo, biraz ‘Vesika-
I1 Yarim’, biraz ‘Love Story’ biraz Emmanuelle, biraz Vedat Tiirka-
li senaryolarina oykiinme, biraz turistik Konya ve Istanbul goriintii-
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leri, bir tutam da Mevlana fclselesi!.. Bu tema kargasasina Serif
Goren de bicimsel buluglarla (!) katkida bulunuyor. Mevlana tirbe-
si kubbesinin ney miizigi esliginde habirc donen bir kamerayla veril-
mesi gibi... ‘Endise’, ‘Yol’ veya ‘Almanya Ac1 Vatan’ gibi birkag ba-
sarili lm adina Serif Goren’in her filmini izlemekicen ve bu konflek-
siyon [ilmlerden hep duskiriklign ile ¢tkmaktan, bagkasimi bilmem,
ama bana gergckten sikinti geldi. Goren hesabina da, sinemamiz
adina da yazik!..

1984

Kadin cinsclligine goziipek yaklagim:
FIRAR

Yonetmen: Serif Goren / Senaryo: Osman Sahin / Go-
nintii: Orhan Oguz / Miizik: Yeni Tiirkii Toplulugu /
Oyuncular: Hiilya Kogyigit, Talat Bulut, Metin Cekmez,
Haldun Ergiiveng, Asuman Arsan / Giilsah Film yapi-
m.

Serif Goren’in ‘Firar’1 ilanlarinda "Son 10 Sencnin En Biiyiik
Filmi" diye tanitiliyor. Oyle olmadig kcsin, ama filmin Goren’in
"Yol"dan sonra yaptig1 en (belki de tck) iyi film oldugu soylenebi-
lir. ‘Namusunu temizledigi i¢in’ hapse diisen Ayse, burada kadin
mahkiimlarin, temel sorunu “erkeksizlik"te diigiimlenen giindclik
yasamlarina katilir. Topal bir gardiyanin kendisine kars1 duydugu is-
tegi kullanarak tutukevinden kagar, ¢ocuklarini gérmenin pesine dii-
ser. Ancak bu arada, yalmizca erkeklerin ¢alistig: bir santiyede, iste-
gine boyun egerek kendini onlardan birine verir. Ayse sonunda go-
cuklarini bulacak, ancak onlara doyamadan yeniden tutukevine do-
necektir...

Goren, "Firar"da saglam bir malzemeye, Osman §ahin’in il-
ging bir oykisiine yaslandigi ig¢in uzun zamandir elinden kagirdi
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basar ¢izgisini yakalams. Film, iyi incelenmis bir avug kisiligi araci-
ligiyla bastan sona inandiric1 bir dykil anlatirken, giiniimiiz Turki-
ye’sinin gesitli sorunlanindan gergekgi bir kesit veriyor. Ama bu fil-
min en ilging yani, kuskusuz sinecmamizda goriilmedik bigimde kadi-
na vc onun cinscl sorunlarina egilmesi... Aysc’nin kimliginde, cin-
sel doyumsuzlugu 6n plana ¢ikan, yeri geldiginde analik duygularim
bilc bastiran, erkegc karsi istek duyan ve bu istegi somutlagan,
ayaklar sapasaglam yerde bir kadin tipi geliyor kargimiza... Hiilya
Kogyigit’'in siradisi oyunuyla iyiden iyiye belirlenen bu tipin canlih-
g1, yasarlifi, onun sincmamizda yeni bir agamay, kadina yeni tiir
bir yaklagimi haberler diizeye getiriyor. Goren, oykiiniin getirdigi
esinle ¢ok ctkili baz1 sincmasal anlar yakalamay: biliyor: Topal gar-
diyanin Aysc’ye ilk kez yaklastigi veya ignc olan bir mahkiima gozii-
niin kaydif1 sahnclerde olsun, ‘saghker’ ile gegirdigi seriiveni anla-
tan bir mahkimu dinlcyen tiim kadinlarin toplu mastirbasyona git-
tikleri bolimdec olsun cinsclligin bayagiiga digmeden cllc tutulurca-
sina perdede somutlagtifi ¢ok basarih sincma boliimleri yaratiyor.
Metin Cckmez ve ozcllikle Talat Bulut’un ¢ok inandirict kompozis-
yonlariyla da biitiinlenen "Firar", ikinci yanisinda belli dlgiide dags-
lan yapisina kargin sinecmamzin bu yil (ve son yillarda) yapug cn il-
ging filmlerden biri, kadina ve onun sorunlarina kéktenci bir tutum-
la yaklagan 6nemli bir yapt...

1984

Ahldik iistiine gegitlemeler:
GIZLi DUYGULAR
Yonetmen: Serif Goren / Senaryo: Turgay Aksoy / G-
rintii: Hiiseyin Ozsahin / Oyuncular: Miijde Ar, Bii-

lent Bilgig, Ziimnit Cansel, Ali Tutal, Géksel Kortay,
Necati Bilgic / Uzman Filmcilik yapum.
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Scrif Goren’in filmleri, bazen sinema agisindan bagarili olma-
salar bile yarina ilging toplumsal belgceler olarak kalacaklar. Goren
genis olgiide "giincel” bir sinema yapiyor ¢iinkil... Fonda siirekli go-
rillen veya duyulan radyo haberleri veya TV goriintiileri, Goren
filmlerinde, ¢argi-pazar goriiniimlcrinden sokaktaki yasantya tirli
ogelcrle birlcserek Goren hikayclerini belli bir donemc oturtuveri-
yorlar. Son filmlerinde Gorcn buna, 1970’ler-80’ler Tiirkiycsi’nin
"ahlaksal" donilgiimlerinden, deger ¢alkanularindan da yansimalar
getiriyor. "Giinese Giden Yol"un bir ¢esitlemesi niteligindcki " Gizli
Duygular* Goren’in son filmlerinden "Firar"la birlescrck (buna kus-
kusuz "Taksi §ofori"nden "Herhangi Bir Kadin"a bagka [ilmler dc
katlabilir), bir tiir "ahlak istine ¢esitlemeler” olusturuyor. Auf Yil-
maz’in "scvgi istiine ¢esitlemelerine kargilik...

"Gizli Duygular”in Ayscn’i, laborant olarak ¢alisip tipik bir kii-
¢tk Istanbul scmtindc bir kiz arkadagiyla birlikic oturan, evden isc,
isten eve gidip-gelmeleri arasinda agka hig vakit ayiramamus, gecele-
ri Henry Sutton’dan "Teshirci” veya Necati Cumalr’dan "Ay Biiyiir-
ken Uyuyamam®, kimileyin dc ucuz ask romanlan okuyarak crotik
diisler goren bir kiz... Ev arkadagindan karsi evde, agik perdeler-
den tiim yaptiklar: goritlen kiza dck herkes, tiirli-¢esitli sevda iligki-
leri igindcyken, Ayscn, aldig: terbiye ve gevre baskisi nedeniyle bir
tirlit bu tirden bir yakinlagsma kuramiyor. Sonunda iy arkadas
Ccem’le yatiyor, ama Cem’in bir siirit kiz arkadag: olan, ugari, so-
rumsuz biri oldugunu anlayiveriyor. Hele onu, karsi cvdcki kizla se-
visirken gordiigiindc... Ama gergekten oyle midir? Filmin siirpriz
sonunda, Aysen karsi cvdeki kizin hi¢ de sandif1 gibi "bos", yuzey-
sel, vur patlasin, ¢al oynasin biri olmadiginy, i¢ dilnyasi, sanat mecra-
ki, kiiltiirel egilimleri bulunan biri oldugunu kesfedecek ve Cem’in
niye kendisini degil de onu "sevdigini" anlayacaktir...

Serif Goren her nc kadar zaman zaman yaptigx cikiglarla “eles-
tirmenleri takmadigini, sevmedigini® sdylesc de, anlagilan bayag: ta-
kiyor. "Gizli Duygular”, dncelikle, aralarinda elegtirmenlerin de bu-
lundugu bir "aydin kesimi'ne scslcnen bir film... Oncelikle aydinla-
ra gesitli "goz kirpmalar” var, hem dc Goren’in bir zamanki senar-
yocusu Ahmet Soner’in dykiilerinde oldugu gibi, yalmiz tag atma, gi-
dcrek alay etmc amaciyla degil. Sozgelimi otobiis yolcularindan biri
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"Cumbhuriyct”, bir digeri ise, "Gelisim Sinema" okuyor! Filmin kah-
ramanlarindan ikisi, Sinecma Giinleri’nde tamstiklarini soyliyorlar!
Papiriis’e nerdeyse saygi i¢inde yapilan bir ziyarette, kamera sine-
macilarin inli "yuvarlak masa“sina ¢evriliyor ve bir an duruyor.
Tim bu, Ingiliz deyimiyle "private joke"lar, yani anlayana seslenen
deginmeler, Goren’in aydin bir seyirciyi "tavlamak” arzusunu orta-
ya koyuyor.

Ama onemli olan kuskusuz bunlar degil. Onemli olan, Go-
ren’in bilinen kivrak ve akici anlatimiyla verdigi bu dykiide, genclde
distiga bir yanhsa digmemesi, filmin gencliiginde ve 6zellikle son-
da hi¢bir 6diin vermemesi... S6zgelimi "Ginese Giden Yol'da tim
filmi zedeleyen anlamsiz son gibi... Goren, bu kez, filmini ¢ok ¢ok
sevdigim bir sonla bitiriyor. Son dcrece ekonomik bigimde verilen,
yalin, sanki havada bir final bu... "Karg1 evdeki kiz'in gergek kisili-
g1, birkag kitap, plak ve tablo araciligiyla da olsa beliriveriyor ve bu
baglamda karg1 evdeki kiz / Cem iligkisi olsun, Cem’in gergek kisili-
gi olsun, yepyeni bir 1s1kla aydinlaniveriyor. Bu, belki de Aysen’in
de kendi kisiligini bulusu, erotik romanlardan, TV dizilerinden ve
yapay korkulardan kurtularak ger¢ek hayata katihisi demekdir... Fil-
min kisa, ama aydinlifa ve umuda agik son sahnesinde belirdigi gi-
bi...

Diger yandan, filmin ilging bir 6zelligi de, bir "rontgenci filmi"
olmasi... Kargida, perdeleri siirekli acik veya aralik duran evle ve o
evde olanlarla Aysen’in iligkisi, [ilme siirekli olarak bir "rontgenci
filmi" niteligi veriyor.Sinema tarihindeki Hitchcock’un "Arka Pence-
re"si veya Michael Powell"in "Kadin Katili" (Peeping Tom) gibi bas-
yapitlar1 anmamak olanaksiz... Ancak gorilenin, hele perde arali-
gindan gorinenin ne denli yaniltict oldugu, gergegi yansitmaktan ne
denli uzak oldugu konusunda finalde gelen siirpriz, bu algakgoniilli
filme nerdeyse genel bir diisiinsel boyut, bir tir felsefe kazandiri-
yor. Miijde Ar’in ve sonunda kendisini kanitlayan, yetenekli bir
oyuncu olduguna inandifim Biileng Bilgi¢’in oyunlariyla da degerle-
ncn, mevsimin en ilging yerli filmlerinden biri, "Gizli Duygular...

1985
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Belgesel tadinda bir kéy filmi

KURBAGALAR

Yonetmen: Serif Goren / Hikdye: Osman Sahin / Se-
naryo-Gonintii: Erdogan Engin / Miizik: Atilla Ozde-
miroglu / Oyuncular: Hiilya Kogyigit, Talit Bulut, Ya-
man Okay, Nesrin Cetinel, Yavuzer Cetinkaya, Hikmet
Celik, Metin Cekmez / Bir Giilsah Film yapim.

"Kurbagalar", alabildigine dramatik bir sahncyle baglar: Bas-
tan ayaga suya, camura bulanmig bir adam, sabahin alacakaranhgin-
da, sarsak adimlarla koyc dogru gelir, ortalik yerde diser kalr.
Elindeki torbadan kigiiciik hayvanlar [irlar, hoplaya-ziplaya gcvre-
ye dagilir: Kurbagadir bunlar... Sonra Elmas Kadin gelir, ‘bulagici
hastalik’tan oldiigi soylenen adamin siruindan vuruldugunu gorir
ve koylillerc gosterir. Halil Pehlivan oldiirilmiis, Elmas Kadin
geng yasinda dul kalmigtir. Sonra Elmas, 6limdcn (cinayetten) so-
rumlu tuttugu birinin evinin 6niinde adami lanct ve de kurbaga yag-
muruna tutar...

Bu vurucu baslangigtan sonra, olaylarin aym tempo ile gelisecc-
gini, Elmas Kadin’in, vurulan erinin olimiiniin gizi ve intikam pc-
sinde kosacagini, kisacasi sayisiz 6rnegini gordigimiz bir ‘koy hl-
mi’ daha izleyeceginizi sanirsimz. Oysa film, bambagka yollara sa-
par, bir Trakya kasabasi istiine bir yifin gozlem igeren neredeyse
belgesel tadinda bir filme donisir. Elmas Kadin, 7 yillik ‘mapus da-
mr’ndan ¢ikan Balkanl’nin Ali, Ali’nin dul anasi, Elmas’in pesinde-
ki birkag kisi, Ali veya diger delikanhlarla tarla kiyilarinda disip
kalan gelismis koy dilberleri, filmin diger tipleridir. Ama film, bun-
larin yaninda sayisiz yan tip ve de sayisiz gozlem igerir... Bir ‘su ko-
yiwdiir bu: Celtik, domates, biber ve de sulak yerde bol bulunan
kurbagayla geginen... Kurbagalar, geceleri toplanir, kooperatif mer-
kezine getirilip tartilir, sonra becerikli ellerce kafalari ve ayaklar:
koparilip toplanir. Bir ‘erkek isi’dir, kurbaga toplamak... Ama ko-
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casindan kalma aklinin crmedigi ‘senetler’le bogusan Elmas Kadin,
bu ise sivanmak zorunda kalir... Evine ‘dul kadin’ istemeyen Ali’-
nin anasi yanasmaz ya, Ali Elmas’a sevdahdir, onu evinin kadini
yapmak ister... Ama yanip tutustugu Elmas’la bir gecelik beraber-
likten sonra vazgeger gibi olur: Asil istedigi Elmas’in bedeni midir?
Elmas, yasamayi, direnmeyi ve kurbaga toplamay: siirdiirecektir,
yanina katilan (katilacak) bagka kadinlarla birlikte...

Scrif Goren’in bir koy melodramindan ozcllikle kagnarak, bir
tir belgesele donustiirdiigi film, alttan alta kuskusuz yine cinsellik
temasina dayanmakta, boylece Goren’in son yillarda bu temay isle-
digi kimi [ilmlerle birlesmcktedir. Kendine 6zgi bir ritme sahip, bu
sakin duragan, agirbagh film, sonunda oldukga ilging bir gagdag bir
mesaja, kuskusuz kadinlarimizin da hosuna gidecck bir bildiriyc
ulagmaktadir. Kimi gece ¢ekimlerinin yetersiz bir 1g1klandirma ne-
deniyle aksamasi, finalin yeterli giigte verilememesi, yer yer abartih
boliimler (kurban kesme, kurbaga ayiklama), filmin tam bir basari-
ya doniismesini onlesc de, "Kurbagalar”, giiniimiiz Tiirk sinemasi
icinde olsun, Scrif Goren’in filmografisi iginde olsun, 6nemli, degi-
sik bir yer tutan, iistinde daha uzun boylu durulmas: gerckli bir
filmdir...

1985

Serif Goren’in Fakir Baykurt uyarlamasi baganli
YILANLARIN OCU

Eser: Fakir Baykurt / Yonetmen: Serif Goren / Senar-
yo: Yavuzer Cetinkaya / Gonintii: Aytekin Cakmakgt /
Miizik: Arif Sag / Oyuncular: Kadir inamir, Fatma Gi-
rik, Serpil Gakmakli, Nur Siirer, Erdal Ozyagclar, [h-
san Yiice, Savag Yurttas, Ahmet Evintan, Mustafa Ya-
vuz, Goniil Bayhan / Emek Film yapimu.

"Koy roman1”, kugkusuz edebiyatimizin en gok tartigilan konu-
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larindan, alanlarindan biridir. Bir donemde baskoseye gegip kuru-
lan kdy romaninin sonralari oldukga ciddi bigimde tartigildigini, "sa-
hih" (authentique) yaninin, "yasanmigh@i'nin enine boyuna soz ko-
nusu edildigini gordiik. Fakir Baykurt da romanlar1 bu tartigmalar-
da cn ¢ok konu edilen yazarlardan biriydi. "Yilanlarin Ocii", kusku-
suz Baykurt’un yapitin1 yeniden giindeme getirccek ve bir donemde-
ki hayranlik kadar, daha sonralar getirilcn oldukga agir elestirile-
rin, giderck saldirilarin haksizhigini da kanitlayacaktir.

Ne anlatir "Yilanlarin Ocii?" Filmin baginda 1956 yihin yasadi-
i1 ozenle bclirtilen yoksul bir Dogu koyiinde, merkezi otoritenin
uzantisi ve temsilcisi olan muhtarhik kurumunun haksizin, somiirii-
ciiniin yaninda ycr aldifi zaman dogan otorite boslugunu ve bu du-
rumda bir iist makam olan kaymakamin iglcvinin ne denli dncm ka-
zandifin1 anlatir... Kugkusuz daha bagka birgok sey de: "Cahil" koy-
limiiziin gercksiz milkiyet, yerlesme, sahiplcnme tutkulariyla kir-
sal yagamuin nasil kolayca ve gereksiz ycre cchenneme doniisebilece-
gini, boynu biikitk goziken insanimizin beklenmedik kosullarda na-
sil diklenebilccegini, en geri kalmig bir yagsam gergevesi iginde bile
onurunu, hakkini korumanin olanakli, giderck gerekli oldugunu...
Bu agidan Baykurt’'un romani, kuskusuz bir “tcz romani"dir, sdylen-
digi gibi... Yuzde yiz gergekligin pesinde olan bir roman degildir
belki, yinc soylendigi gibi... Ama tczini 6nemli, ciddi, ¢agdas bulu-
yorsak, bu tezi biz de sahipleniyorsak, romana / yapita / yazara
kars1 ¢tkmamizin bir anlami kalir m1?

"Yilanlarin Ocii", gereekten de koy filmi denince akla gelen-
den farkh yanlar igeriyor. Oncelikle bir sahne oyunu havasi var film-
de: Bu, filmin hemen timiyle tek bir ana mekinda gegmesinden
kaynaklamyor cn ¢ok... Irazca Ana’nin cvinin oniinde Haceli’nin
yaptirmakta oldugu temel kazisi, filmin ana dekoru... Bu dekor
oniinde, kisiler, bastan beri varligi duyulan / duyurulan bir ana iki-
lemin ve bunun olusturdugu bir trajedinin kisileri gibi gidip geliyor-
lar... Bir inat, 6lke ve miicadele amt1 gibi dikilen yagh Irazca Ana,
anasinin yolunu izierken, bir yandan da iki kadinh erotik diigler go-
ren Kara Bayram, hirsh ve aptal Haccli, Haceli’nin gozii Bay-
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ram’da olan tatminsiz karis1 Fatma, Kara Bayram’in ii¢ gocuklu,
dordiincusini de karninda tasiyan uysal karisi Hatga, diizenbaz
kdy muhtari, olaylarin scyircisi, tamig1 ve "mesajcist” korucu Musta-
fa... Tim bu kisiler, kisir bir ¢evrenin giindelik kaygilari, sorunlari,
surtigmeleri iginde dolanip gidiyorlar. Ama Baykurt/Goren ikilisi-
nin cmcl bagarisi, bu kaygilari, sorunlart kisa zamanda hepimizce
izlenir, giderck paylagir hale getirilebilmeleri, klasik deyimle "ev-
renscl” kilabilmeleri...

Yavuzer Cetinkaya’nin romandan yaptigi basarih scnaryo uyar-
lamasi, Baykurt’un bir 6zclligi olan, alabildiginc trajik bir agmazda
yakaladig1 kigilerin Oykisiinde bile mizahi, komik 6gcyi dislamama
tavrin1 koruyor, giderck pekistiriyor. $eril Goren’in ¢ok gcelismis
bir dig mckini kavrama o6zclligi ve Avickin Cakmakgr’nin 6zcllikle
gece sahncelerinde oldukga bagarii olan goriintin ¢alismas: iginde
perdeye yansiyan kisiler, cn dramatik sahnclerde bile giiliing, cn gii-
ling sahnclerde bile dramatik olmaktan kurtulamiyorlar. Tipk: ger-
¢ck yagumda oldugu gibi... Irazca Ana’min Haceli'nin temellerine
“sigmas1”, Kara Bayram’in Hatga’va ilk kez sahip olmasi, Kara Bay-
ram’in Hatg¢a’ya ilk kez sahip olmasi, Kara Bayram’la Hat¢a’nin
"doldurmak" fili iizerinc geliscn crotik soylemleri, kaymakamin
karsilanmas: gibi sahncler, kiigiik ¢apta bircr mizah bagyapit1... Ote
yandan, §crif Goren'in 6zcllikle “Firar'dan beri gelisen bir ozclligi-
ni, diizeyli, ctkili bir kirsal kesim crotizmini bu filmde de, hem de
doruk noktalarina gikarak gergeklestirdigi gozleniyor. Goren, bu
alanda Baykurt’u da agarak koy crotizminin hi¢ de kent crotizmin-
den agagi kalmadigini iglemis olan Kemal Tahir, Necati Cumali gi-
bi yazarlarimizin izinden gidiyor. "Yilanlarin Ocii"niin igerdigi ero-
tizm, gergcklen de gorilecek sey...

Ama tim bunlardan 6teye, yapitin asil 6zu ve bildirisi kaliyor
geriyc... Irazca Ana’nin kisiliginde ve tavrinda belirginlesiyor bu bil-
diri... Baski, zulim kargisinda dircnmck, savagmak, "pismainak” ge-
regini ammsatiyor, yagh kadin... Ve "gece bile olsa”, tim koyi gev-
resine toplayip, muhtar1 ve Hacceli'yi dava ctmek igin schre dogru
yollaniyor... Tam bir takim oyunu kuran ve hepsi de ¢ok iyi olan
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oyuncular arasinda, Fatma Girik’in oyunu, 6zellikle son sahnesinde
insanin goziinden yaglar getirecek bir diizeye gikiyor. Girik’i "Yilan-
larin Ocii"nde gormek gerek...

Filmin ilk ¢evriminde yasaklandigini ve ancak rahmetli Giir-
scl’in el koymasiyla gosterilebildigini biliyoruz. 20 yil sonra bu yeni
¢evrimin yeniden yasaklanmasi ve bir yil sonra, ancak Danistay ka-
rariyla gosterilebilmesi kargisinda ise, insan kiigiik dilini yutacak gi-
bi oluyor... Tiirkiyc’de baz: seyler illa da bu denli zor, bu denli geg
mi degisecek?

"Yilanlarin Ocil", amacina ulagmus, basarili bir film... Mevsi-
min sinemamiz agisindan ilk siirprizi, ilk ¢ikisi, olumlu bir sczonun

miijdecist...
1986

Kan davasi, oéliim korkusu

Yonetmen: Serif Goren / Oykii, Senaryo: Osman Sa-
hin / Gorintii: Aytekin Cakmakg / Miizik: Ziilfii Liva-
neli / Oyuncular: Tank Akan, Hakan Balamir, Serpil
Gakmakli, Alev Sayin, Necmettin Cobanoglu, Filiz Kii-
gliktepe, Osman Ates, Muazzez Kurdoglu / Film-Pop

yapimu.

"Kan" gergekten de gorkemli bir sinema 6rneg@i olarak bash-
yor. Giineydogu Anadolu’'nun insamiyla, téresiyle, gelenckleriyle,
mimarisiyle son derece ilging diinyasinda buluveriyorsunuz kendini-
zi... Arap etkisini siirdiiren giysiler, sicaga karsi basi koruma bigim-
leri, bembeyaz evlerin diiz damlari, yiizlerini ve inanilmaz giizellik-
teki gozlerini bu erkek diinyasinda magrur bigimde gezdiren kadin-
lar... Uzun, upuzun bir mekan olusturan bir taragada, Mahmut
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Aga’nin kiigik oglunun siinnet diigiinii i¢in toplanmis ¢evrenin in-
li agalaru...

Kameranin usta bir geriye kayisla taradigi bu biiyiik solende,
elden ele gezen, narlarla sislii kizarmig kuzu, tepeleme pilav dolu
tepsiler... Cifte minderlerin iistiine bagdas kurup oturan konukla-
rin, ici bigakla oyulmus elmadan kadehlerde rakiyr yudumladiktan
sonra, bardag1 meze yapip yemeleri... "Lorke" oynayan, halay ce-
ken yeni yetme delikanhlar... Ve kiigik Hasan’in g¢evreye bakan
korkulu gozleri...

Bu solen ve toren havasi, Seyyit Aga’nin silah sesleriyle bozulu-
yor. Diigiine ¢agrili olmayan, adi kavgaciya, sinirliye ¢ikms, gergek-
ten de bir ruh hastasi olan Seyyit Aga, solene katiiyor. Ama olay ¢1-
karmakta, huzuru kagirmakta gecikmiyor. Sonra “tekin olmayan 3
kil"dan (kadinin sag, erkegin biyigi, atin kuyrugu) birinc dokunul-
dugu, atinin kuyrugu kesildigi i¢in davct sahibi Mahmut Aga’y: her-
kesin gozii oniinde vuruyor, ¢ekip gidiyor... Bu, dogunun bitmez tii-
kenmez kan davalarindan birini daha baslatacak, Seyyit’in oglu Ka-
zo, sonunda kendini, pesindeki 6limiin korkusuyla bir dag basinda
karisiyla birlikte kapanmig bulacakdr...

"Kan"in ilk boliimleri, insana Kurosawa’nin filmlerini ve biraz
da italyan westernini animsatan bigimde baghyor. Sincmada "egzo-
tizm"i ve "Bau i¢in" egzotik film yapmay: elbette savunmuyoruz.
Ama sonugta sinemaci kisiligi bir yana Kurosawa da biraz bunu
yapmadi mi1, yapmiyor mu, "Rasomon"dan "Ran"a, Japon tarihinin,
[olklorunun Ggelerini Bat1 igin yabancilastiric1 bir 6ge olarak kullan-
madi m1 diye diisiinityorsunuz. Ne var ki bu "yerli Kurosawa" diisii
fazlasiirmiiyor, film bastaki gorkemini koruyamiyor, oldukga iislup-
¢u, ama igi bog bir kagip kovalamaca Oykiisiine ve daha bastan sezi-
len "spagetti-weslern” kliselcrine saplanmaktan kurtulamiyor...

Oysa "Kan"in ilgi gekici bir hikdyesi ve 6n plana ¢ikardig te-
mel bir tema var: 6lim korkusu, yaklagan, kapinin oniine dek ge-
len, adim seslerine doniisen bir 6lim korkusu... Filmin 2. yans1 da
aslinda, bu korkuyu duyurma yoniinde gelisiyor... Ama ozellikle fi-
nalde Hakan Balamir’in yiiz ifadesinde adeta somutlasan bu korku-
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yu, bu evrensel temay: gercgince duyuramiyor,dokusuna sindiremi-
yor film... Belki de, gosterisli ve gorkemli bir baslangigtan, destan-
s, "epik" bir filmi duyuran bir agihistan sonra filmin, onu da ¢ok iyi
bagaramadif bir psikolojik irdelemeye doniigme tavri, seyircide on-
lenemez bir diigkiriklig: yaratiyor. Senaryonun /filmin bu dengesizli-
gi, belki de "Kan"in basariya erigmesini onliiyor...

Ama yine de "Kan" goriilecek bir film... §eril Goren’in 6zellik-
le ilk yanim saatte tutturdugu anlatim ustalign olsun, bastan sona
kendini duyuran mekin se¢me ve kullanma o6zellikleri olsun, [ilmi
oldukga ilging kiliyor. Buna hemen tiim oyuncularin ve dzellikle iki-
li bir rolde (baba-ogul) Tarik Akan’in oyununu, hele sinemamiz
icinde bir doruk noktas: sayilabilecck norotik Scyyit Aga kompozis-
yonunu ve de Zilfii Livancli’nin o ncfis miizigini de katmak gere-
kir. "Kan" beklenen diizeye ulagsamasa da (hcle Bati igin son derecc
ilging bir film olma firsatim heba etse dc), seyri zevkli ilgiyc deger
bir [ilm...

1986

Serif Goren’den bir mafya oykiisii
UMUT SOKAGI

Yonetmen: Serif Goren / Senaryo: Ithan Engin / Go-
riintii: Aytekin Cakmakgt / Miizik: Hasan Yiikselir /
Oyuncular: Kadir Inamir, Biilent Bilgi¢, Sehnaz Dilan,
Songiil Ulkii, Ali Tutal, Kazim Kartal, Baki Tamer, Se-
lahattin Firat, Ali Ceylan / Umut Film yapum.

Kadirgall Ali Silvan, bir haksizlik sonucu galistifi fabrikadan
atilir. Bu yigit, giigli, kendine giivenli geng adam, mafya orgiitiiniin
ilgisini geker... Ve kisa zamanda "babalar” arasina kangir... Geng-
lik arkadag Billent’i yanina alarak isgilerinin ve kazandig biiyiik pa-
ranin yonetimini ona verir. Ancak Billent, ona ihanet cdccek ve
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kendi imparatorlugunu kurmaya kalkacaktir... Iki arkadasin hesap-
lagmasi kaginilmaz olur...

“Umut Sokag1" sansiir kurulunca yasaklandi@ igin Antalya Sen-
ligi'ne katllamamist. Bu kez Danigtay karariyla gosterilebiliyor
film... Sansiir, nesine takilmig bu filmin acaba? "Kara para” sahiple-
ri, giderek resmen mafya orgiitleriyle is hayatimizin bir bolimiinii
yonetenlerin dzdeslestirilmesine, yildirnm hiziyla yiikselen kimi is
cevrelerinin, kimi sirketlerin ardinda ne diimenler dondiigiiniin ima
edilmesine mi kizmig? Kapitalizmin tiimiiyle siitten ¢itkmig kasik ol-
madiginin, paranin mutlaka namuslu bigimde kazanilmadiginin
(hatta ¢okluk tersine yontemlerle kazanmildiginin) gosterilmesine mi
kizmig? Bilinmez... Bilinen, filmin senaryosunun, belki gergekten il-
ging seyler gostermek, soylemck ister gibi oldugu... Ancak sonug
olarak yiizeysellige saplanip kalan, klasik mafya klisclerinde bogu-
lan 6nemsiz bir film ¢ikmig ortaya... Ne cmcekgilikten gelip babaliga
sigrayiveren, siirekli optalidon igip, ofke krizleri gegiren Ali Sil-
van’in ne de digerlerinin kisilikleri belirgin...

Film, 6tc yandan tipik bir Serif Goren filmi... Goéren, porno
film seyreden "aile kadinlari"ndan scks filmleri oynatan sincmalar-
da kendi kendini tatmin eden genglere, giiniimiiz Turkiyesi’nden ge-
sitli saplamalar yaparken, Biilent’in siirckli Beethoven 5. Senloni
dinlemesi gibi buluglarla da aydinlara goz kirpmaya galisiyor. Ama
aydin bir scyirciye scslenmeyi de amaglayan bir filmde, s6z gelimi
holding toplantisi, aile kavgasi, "Baba’nin dert dinlemesi” gibi sah-
nclerin sanki bir karikatiir diizeyinde verilmesi neden ola ki?

"Umut Sokag1", sonug olarak insam iizen bir film... Tirk sinc-
masinin kroniklesmis sorunlarinin bir bileskesi sanki... Bir seyler
soylemek isteyen, ama sansiir yiiziinden sdyleyemeyen scnaryocu-
lar, cn 6nemli filmleri yaptiktan sonra alabildigine ticari igler de ko-
tarabilen yonctmenler, inanilmaz laboratuvar ve seslendirme yanhs-
liklari... Ve de, bir yandan Canon Films’in Tirkiye temsilcisi "ma-
ruf” sinemacilarimiz UFM sirketine ait olan, 6tc yandan bu mev-
sim i¢in ardinda inlii ve yinc "maruf" ijadamimiz Lokman Kondak-
¢’'nin bulundugu Varlik Film tarafindan igletilen Dilnya sinemasi-
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nin, birkag kurug verilip degistirilmedigi igin reklam neonu gibi ya-
mip sonen lambalar yiiziinden adeta iskence haline gelen bir projek-
siyon... Ve vah zavalli Tirk sinemasu!..

1987

Tiirkiye’den kadin manzaralan
ON KADIN

Yonetmen: Serif Goren / Senaryo: Hiiseyin Kuzu / Go-
nintii: Erdal Kahraman / Oyuncular: Tiirkdn Soray, Er-
dal Ozyagcilar, Songiil Ulkii, Bilal Inci, Hale Akinl,
Asuman Arsan, Oktay Sozbir, Yavuzer Cetinkaya, Sii-
kan Kahraman, Bora Ayanoglu, SuleYagar, Nizam Er-
giider, Selma Tarcan, Orhan Alkaya, Giilsen Tuncer,
Sahin Sahan / Uzman Film yapim.

Bir zamanlar sinemada "boliikli filmler" modas: vardi. Birkag
boliikten (epizod) olusan bu tir filmler, genelde belli bir tema gev-
resinde, aym veya degisik oyuncularla birden ¢ok oykiyil bir araya
getirirdi. §erif Goren’in son filmi, bu olay1 bu kez dokuz 6ykiiye ya-
yarak yineliyor.

Film, kugkusuz Tiirkdn Soray’in oyun giicii iizerine kurulmus.
Ayrica toplumumuzda kadindan degisik gorinimler verilmesiyle
bir tir "1980’li yillarda Tirkiye’den kadin manzaralari" amaglan-
nus. Oykiileri birbirine baglayan tema da timiinde kadinin sonugta

sucln” olmasi ve adliyeye diiserek "vesikalik resmi’nin ¢ekilmesi...
Ancak bu baglayic1 6ge, kimi dykillerde zorlamalara yol agmis. Tii-
mil de aym ilginglik diizeyinde olmayan Oykiilerden, bence en ¢ok
sivrilenleri, Soray’in ana roliinde oynadig ikisi... Ozellikle "Ana--
Kiz" oykusi, son dercce esprili, keyifli bir 6ykii... Ama dizinin en
sevimli oykiisii, annenin "suglu” olmas: igin gereksiz bir odldiirme
(yaralama ?) olayiyla baglaninca tadi kagiyor... Diger "anne” oykii-
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sii, Soray’in hapisten ¢ikip kizinin diigiiniine geldigi oykii ise gergek
bir kiigiik basyaput. Igerdigi gozlem ve duygusallik dozuyla...

Diger oykiilerden kimi basarili kimiyse timiyle gereksiz... Ye-
siller veya Cingene oykiileri gibi... Ancak film, islck bir dille anlatil-
mis, iyi oynanmus, ilgiyle izlenen bir yapim diizeyine erisiyor. Ve
bunda en biiyiik pay, ustaca segilmis ve yonetilmis tiim oyuncu kad-
rosunun yani sira, Ozellikle, biyiik fizik degisikliklerine, makyaj
oyunlarina gitmeden bunca farkhh kisi yasatabilen Tirkin $o-
ray’in...

1988

Diizeyli ve sade bir giildiini
POLIZE]

Yonetmen: Serif Goren / Senaryo: Hiiseyin Kuzu / Go-
nintii: Erdal Kahraman / Miizik: Timur Selquk /
Oyuncular: Kemal Sunal, Babett Jutte, Yalgin Giizelce,
Kaya Giirel, Niliifer Usku, Attila Cansever, Nuri Sezer
/ Penta Film yapin.

"Serif Goren’in Almanya’da ¢ektigi film", bu sanatgimizin "gur-
bette" film yapan yonetmenlerimiz arasina katilmasini ve ustelik bu
alanda son dercce bagarih bir 6rnek vermesini simgeliyor. Gergek-
ten de bir yi1l1 agkin siiredir Berlin’de olan Géren igin "Polizei”, il-
ging bir etap... Hem Goren sinemasinin tipik 6zelliklerini tasiyan
hem de bunlara "digarida”, Almanya’da, Berlin’de olmanin ve bir
bagka toplumu, bu baska toplumun Tirklerle olan iligkilerini ve gc-
ligkilerini gozlemlemenin getirdigi yeni bir havayla donatilmig bir
film "Polizci."

Goren’in son doneminin degismez senaryocusu Hiiseyin Kuzu,
bizlere perdedeki en tipik ozelliklerinden siyrilmig bir Kemal Su-
nal1 getiriyor. Sunal, bu filmde Berlin’de yasayan onbinlerce
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Turk’ten biri, ¢opgiliikle yasamim kazanan Ali Ekber’ dir... Cok kii-
¢k, ama anlamli ayrintilarla dolu bir gozlem, Ali Ekber’in oradaki
Tirrk gettosu ile veya ¢evredeki Almanlarla olan iligkilerini gozler
oniine serer... Ekber'in milimetrik bir nizam anlayisi olan Alman
polisle, parazit yasayip giden zampara dostu Filinta ile, tav oldugu
sar1 Alman kiziyla, kendi ailesiyle, Tiirk esnafla vs. olan iligkileri iki
toplumun arasindaki kiiltir ve deger farklar1 konusunda sayisiz in-
celemeden daha ¢ok sey soyliyor. Filmin sonunda Ali Ekber’in
oyun geregi girdigi polis kiligim benimseyip Kreuzberg sokaklarin-
da Alman polis kimligiyle gezmesi, biraz [azla uzatilmig bir ‘gag’ ni-
teligi alir gibi olurken, Kuzu/Goren ikilisi gok ekonomik, yalin bir
(inalle, filmlerini ¢ok hog bigimde noktalyorlar.

"Polizei”, diizeyli, seyri hos, yer yer ince gozlemlerle dolu bir
(ilm... Timiyle Almanya’da gevrilmesi, Tirk filmlerine 6zgii tek-
nik yanhs ve eksiklikleri sifira indirgemis. Sade bir giildiria filmi
cergevesinde Tiirk-Alman iligkilerine oldukga saglam bir yaklagim
getiren [ilm, yilin bizce en hog siirprizlerinden biri... Almanya, Se-
rif Goren’e yaramis... Filmde Goren filmlerinde sik sik gorilen
abartma, uzatma, gereginden g¢ok tekrar gibi kusurlar hemen hig
yok... Goren’in son derece akici ve iglek sinemasi, Alman ve Berlin
gergegine iligkin kimi ipuglarini ustaca kavrarken, sanirim Almanla-
ra da kendileri ustiine bazi seyler 6gretecek...

1988
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OMER KAVUR’UN DUNYASI

1944 dogumlu Omer Kavur, ayni kugaktan oldugu Zeki Okten
ve Serif Goren’le hemen aymi yillarda sinemaya bagladi: 1974'de "Ya-
tk Emine" filmini gergeklegtirerek... Temel fark, Kavur'un "alayl" de-
gil, mektepli olmasiydi. Kavur, bu farklihgin cezasimi édedi: piyasa-di-
st bir is olan "Yauk Emine"nin sinemasal basansina karsin, Yesil-
cam bu "Quutsider"t kabul etmedi. Ve Kavur, 1980lere dek beklemek
zorunda kaldl. Yine sistem-digi bir film sayiabilecek olan "Yusuf ile
Kenan'", Kavur'u yeniden sinemava kazandirdi. Ancak bu artik "kesin
doniig"tii. Ve 1980lerin canlanan, kigilik kazanan sinemasiyla birlik-
te, Kavur da piyasa kosullanna belli olgiide odiinler vererek, ama te-
melde hep istedigi, kendisini ¢eken Oykiileri anlatarak sinemaciigini
stirdiirdii.

Omer Kavur, sinemamizda oncelikle senaryoya verdigi oOzel
oénemile sivriliyor. Onat Kutlar, Fiiruzan, Bang Pirhasan, Selim fleri gi-
bi yazarlarla isbirligi yapiyor, senaryo hazirligaini ¢ok uzun bir siireye
yayiyor, ancak senaryonun son gekli iizerinde mutlaka séz sahibi ol-
mak istiyor. Son filmlerinde senaryoyu biiyiik olgiide kendisinin yiik-
lendigi géze garpryor. Kavur, kendine ézgii ilgi alanlan ve temalar bii-
tinii olusturmasiyla da dikkatleri gekiyor. Bir "yolculuk yonetmeni”
o: fiziksel bir mekdn degistirmeyi, kisinin kendisini arayisiyla ézdes-
lestiren bir i yolculukla birlikte ele almayr seviyor. Onun "arays"
filmleni arasinda, "Ahh Giizel Istanbul", "Kérebe", "Amansiz Yo',
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"Gece Yolculugu" ve 1990’lardaki bagyapiti "Gizli Yiiz" hemen sayila-
bilir.

Kavur, aynca filmlerine sinemanin onca gereksinmesi olan belli
dozda bir gizem katmasint da seviyor. "Gél" ve "Anayurt Oteli'nin gi-
zem dolu oykii yapisint amumsayin... Birey arasurmasini, bireyin ince-
likli psikolojik sergilemesini yapmada onun listiine yok sinemamiz-
da.. "Anayurt Oteli" filmi igin atagvrz iist baghk, "Sinemanuzda Itk
Yasayan Birey" abaruli goziikebilir. Belki gergekten de dyledir. Ama
bu filmdeki kadar sonuna dek goétiriilmiis bir birey ¢izme ¢abasina
baska bir filmimizde rastladigim pek ammsamiyorum. Bu da, uzun
stire bireyi onca thmal etmiy sinemamuz igin -hele griniimiiz sanatinin
yoneligleri goz oniine alindiginda- azimsanmayacak bir sey. Bu bo-
liimde, Omer Kavurun zamaminda elegtirisini  yapamadifimiz
"Gél"lin digindaki tiim filmlen iizerine yazilar bulacaksimz. Yalniz Se-
lim [leri’nin senaryolan baglanunda birlikte ele aldignmz "Kink Bir
Ask Hikdyesi" ve Fevzi Tuna’min "Seni Kalbime Gémdiim" filmleri-
nin ortak elegtirisini, Fevzi Tuna’ya aynlan boliimde vermeyi tercih et-
tik.
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Istanbul’'un ¢ocuklan:
YUSUF ILE KENAN

Yonetmen: Omer Kavur / Senaryo: Onat Kutlar, Omer
Kavur / Gonintii: Giineg Karabuda / Miizik: Cagdag
Arastirma Grubu / Oyuncular: Tamer Celiker, Cem
Davran, Hakan Tanfer, Sevket Afsar, Yalgin Avsar /
N. Sancioglu, O. Kavur yapum.

Omer Kavur’un beklenen filmi "Yusuf ilec Kenan', ¢esitli ozel
gosterilerde sunulduktan sonra mevsim sonunun giizel bir siirprizi
olarak sincmalarda gosteriliyor. Hemen soyleyelim, bazi kusurlari-
na, cksiklerine kargin yilin en 6nemli birkag Tirk [ilminden biri bu
ve sinemaya goniil vermis herkesge goriilmesi gerekir...

"Yusuf ile Kenan" babalar1 kan davasi yiiziinden gozleri 6niin-
de vurulduktan sonra (bu boliim, filmin "prolog“unu, girisini olustu-
ruyor), bityiik kente, Istanbul’a gelip uzak bir akrabalarini arayan 2
kiigiitk kdy ¢ocugunun Oykiisiidiir... Aranan akraba bulunamiyor, iki
kardcs Istanbul’un yoksul, birakilmig, unutulmus semtlerinde, Gala-
ta’da, Tophane’de, gesitli insanlar1 tamiyorlar, hayatin gergek ve aci
yiiziinii dgreniyorlar. Istanbul gibi bir kentte,hele sorumsuz, ilgisiz
sokaga digmilg veya birakilmig ¢ocuklar igin hig de giizel ve parlak
degildir bu hayat. Tamgtiklar1 kendi yaslarindaki ¢ocuklar, onlar
degisik yasamlara dogru ¢ekiyorlar... Agabey Yusuf, nc yapip edip
bu yoksulluktan kurtulmak igin Carpigin kendisine aguig1 yoldan gi-
diyor: Araba soymakla baslayan bu yol, Carpig1 daha sonra bir "or-
git"e gotiirecektir... Siyasal etkinligi olan, poliste de giiglii yandasla-
r1 bulunan bir sag militan orgittir bu...

Kenan isc, daha kiigiik olmasina kargin, daha agirbagh, daha
sagduyuludur. Agabey gibi kisa yoldan para kazanmak igin yasadis1
yollara sapmayacak, bir kiigilkk arkadasimi izleyerek bir ise girmeyi,
emegiyle kazanmay: dencyccektir. Ancak 2 kardes, kendi yollarim
¢izerken bir dizi insan yasamuyla, bir dizi dramla kargilagirlar... An-
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nesi fahige olan kiigiiciik Bocek, oykilye (ve filme) varligiyla benzer-
siz bir insan sicakhig getirdikten sonra igsiz-giigsiiz ¢ocuklardan biri
tarafindan bir anhk 6fke ugrunda vuruluverir... Tim bu yagsam kav-
gasi sirasinda bile gocukluk yine yasanir: Yoksullugun en koyusu igi-
ne yerlestirilen kiigiik oyunlar, bir sicak 6gleden sonrasinda kirlara
agilarak kus avlama... Gergek anlamlar, trajik boyutlari kavranma-
dan, en dogal bigimiyle yasanan aci olaylar, 2 kardesi lam1 tamina
vaganmami$ bir gocukluktan olgunluga, eriskenlige erkenden geg-
mege zorlayacaktir...

"Yusul ile Kenan" toplumumuzun ¢ok dnemli sorunlarindan bi-
rine deginiyor: Cocuk sorunu... Cocuk sorunu toplumun diger so-
runlarindan soyutlanabilecek tek bagina bir sorun degil kuskusuz.
Tersine, toplumun belki de en dnemli sorunu: Cocuklar bu toplu-
mun yarini, gelecegi ¢iinkii... Bugiin igia artik varolmayan umutlar,
yarinlarda onlara baglaniyor. Ama toplum her alanda oldugu gibi
bu alanda da ilgisiz, scssiz ve sorumsuz... Bu konuya deginen her
cabay bir 0n saygiyla karsilamak gerekir. "Yusuf ile Kenan" bu 6n
saygtyt hakediyor istelik, ¢iinki bir girisimin Otesine gegip yetkin,
tutarh bir sanat yapit1 olabiliyor. Onat Kutlar'in senaryosu, Giines
Karabuda’nin ¢ok giizel kamera galismasi, Omer Kavur’un sinema-
mizdaki abartma ve melodramatize etme geleneklcrinden siyrilan
olguli anlatimi, filme belli bir deger kazandinyor. Diger yandan fil-
min ele aldig1 konuyu gerek temel, gercksc sonug agisindan incele-
mesi de Oonemli. Gergekten de film, bir "gocuk sefaleti edebiyat1”
dizeyinde kalmiyor, ele aldig1 durumun kokenlerini de, olasi sonug-
larin1 da belirtiyor. Bu sonuglardan biri ve de en giiglisii, bu gocuk-
lardan ilkede yayginlagan teror odaklarinin yararlanmasi, bunlan
ellerine silah vererek daha yetiskinlige erismeden azili katiller hali-
ne getirmesidir. Tirkiye’de olan da bu degil mi?

"Yusul ile Kenan"in eksiklerine gelince, filmde belli bir gerili-
min varolmamasi, 6zellikle sokakta gecen sahnelerin [azla "mizan-
sen" kokmasi ve gergek bir canlilifa ulagilamamasi, ¢ocuk oyuncu-
lardan tam istenen sonucun alinamamig olmasit gibi kusurlar goze
carpryor. Bir de o "burjuva evi'ndeki sahne bir tirli kotarilama-
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mis, yapay, yama bir bolim gibi kaliyor. Anlami dogru, (ilmdeki ye-
ri gerekli, ama olurmamig, ¢6zimlenememis bir sahne bu neden-
se...

"Yusuf ile Kenan"1 sinemamizin son donemdeki onemli gikisla-
rindan biri olarak selamhyor. Omer Kavur’'u "Yatik Emine"den son-
raki bu ikinci bagarist igin kutluyor ve sinemamizda daha sik ve dii-
zenli olarak iiriin vermesini diliyoruz.

1980

Fiiruzan’dan perdeye:
AH.. GUZEL ISTANBUL

Yonetmen: Omer Kavur / Senaryo: Fiiruzan'in éykii-
siinden Fiiruzan, Omer Kavur / Génintii: Taner Oz /
Miizik: Melih Kibar / Oyuncular: Kadir Inanir, Miijde
Ar, Hakan Tanfer, Levent Dénmez, Osman Caglar, Or-
han Cagman, Nuran Aksoy/Alfa Film yapim.

Firuzan’in ayn isimli Oykiisiinden sinemalagtinlan "Ah Giizel
Istanbul", toplumun alt kesimlerinden iki insanin dykiisiinii, mutlu-
luk gabalarini anlatiyor. Agir kamyon sofori Kamil, genelcvde rast-
ladig1 hayat kadim1 Cevahir’e abayr yakiyor. Onunla birlikte olmak
istiyor, bir ev agiyor. Cevreden gelen ¢esitli olumsuzluklar: yenmek-
te gigliik gekiyorlar. Ozellikle zayif bir kisilik olan Kamil, Ceva-
hir’e olan davramigim degistiriyor. Akl basina gelip Cevahir’i soz
verdigi gibi "almaya" karar verdiginde, ig isten ge¢mis olacaktir.

"Ah Giizel istanbul", merakla beklenen bir filmdi... "Yatik
Emine" ve "Yusuf ile Kenan" gibi 2 bagarih film ydnetmis Omer Ka-
vur’un yazar Fiiruzan’la yakin bir igbirligi igine girerck olusturdugu
yapit, son donemin savh [ilmleri arasinda baslarda geliyordu. "Ah
Giizel istanbul"u ilgiyle, zevkle izledim. Bu [ilm, kuskusuz uzun yil-
lar unutulmayacak bir bagyapit degil, ama algak goniillilagi ve sa-

171



deligi iginde ¢esitli sanssizliklar1 yenmesini ve sonuca ulagmasini bi-
len bir ¢aligma...

Bu sanssizliklarin basinda, filmin (6ykiiniin) anlattiklarinin, si-
nemamizda ¢ok islenmis, ¢ok ele alinmig 6gelerin, temalarin gevre-
sinde dolasmasi geliyor. Genelev kadinina sevdalanan bigkin deli-
kanl Oykiisi, sinemamizda sayisiz kez islenmistir. Lutfi Akad’in
"Vesikali Yarim", Orhan Aksoy’un "Baraj" {ilmleri ilk akla gelen or-
nekler... Omer Kavur’la Fiiruzan’in, edebiyatimiz igin 6zgiin bir oy-
kiden yola ¢ikip bunca bilinen, tamdik kisi, tip, duygu ve gclisim or-
taya koymalari, zaten bir hayh sasirtici birsey... Kamil, Kimil'in
anas1 ve arkadaglaniyla iligkileri, Cevahir’in arkadaglari, ikisinin sev-
gilerinin gelismesi, vs. ¢ok az 6zginliik igeren, sanki binlerce kez
goriilmilg, bilinmis izlenimi veren seyler. Film, diger bir deyimle, si-
nemamiz i¢in "agina duyarlklar'in ¢cvresinde dolanip durmaktan
kurtulamamus.

Ama bunun bir yarar1 oluyor. Filmi gabucak scviyor, bagrina
bastyor seyircimiz. Omer Kavur, sadece 3. filminde gergek bir diya-
log kuruyor seyircisiyle, iistelik anlattign bilinen temalara kendini
teslim etmeksizin, onlara belli bir mesafenin dtlesinden, en azindan
"kameranin ardindan" baktifini unutmaksizin. Bu "mesafeli bak-
mak" olayi, zaten Kavur’un sinemasinin o6zelliklerinden biri. Ayrica
{ilmin her tirlii duygu somiriisiine agik dramatik sonunun [ilmin
yapisina alabildigine yalin ve ekonomik bigimde yerlestirilmis olma-
st da, Kavur-Fiiruzan ikilisinin lehine.

Bir de, kuskusuz, oyuncu 6gesi var. Alabildigine dogal bir Mij-
de Ar’in yamisira Kadir Inanir, yillardir ilk kez rahat, serbest, inan-
diric1 bir rol veriyor. Kamil'i igimizden, yambasimizdan biri haline
getiriyor. Yonctmenin de katkisi ile ckonomik, yalin bir oyun tarz,
zaten basoyuncularin yanisira tiim oyuncularda da egemen... Kimse
rol kesmiyor, nutuk ¢ekmiyor, poz vermiyor.

"Ah Giizel istanbul", sinemamizda artik yeni kusak yonetmen-
lerinin de soylenecek sozii oldugunu, eskilerden hig de asa@ kalma-
diklarim ve yaptiklarinda, temelde ticari sayilabilecek bir sinemanin
da iyisini yapabildiklerini gosteren bir film. Basta dedigim gibi, bu
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filmi bir basyapit degil, ama sinemamizin gelisimi iginde ilging ve
ileriye doniik bir halka sayiyorum.
1981

Biiyiik kentin gizli kalan yiizii
KOREBE

Yonetmen: Omer Kavur / Senaryo: Bang Pirhasan,
O.Kavur / Goriintii: Orhan Oguz / Miizik: Neset Rua-
can / Oyuncular: Tiirkan Soray, Cihan Unal, Aykut So6-
zen, Tulug Cizgen, Tomns Oguzalp, Sevda Aktolga, Fer-
da Ferdag, Isa Gelik / Delta Film yapimu.

"Korebe", gocugu kaybolan bir kadinin dramin1 anlatiyor. 8 ya-
sindaki kiigiikk Elif bir giin okuldan donmeyince, kocasindan ayn
tek basina yasityan Meral’in diinyas: karariyor. Eski koca, eski kari-
sin1 gocuga iyi bakamamis olmakla suglarken, Meral, en bilyiik yar-
dim1 kocasinin avukati Turgay’dan goriiyor. Turgay da 5 yil 6nce
karisi ve oglunu meslcginin neden oldugu bir gatismada yitirmigtir.
Meral ve Turgay’in arastirmalari, higbir iz birakmadan kaybolan kii-
¢itk ki1zin olusturdugu koérdiigiimii ilmek ilmek ¢ozerken, toplumun
ve Istanbul’un degisik kesimleriyle ve ‘gizli yiizleri’ ile de kars: kar-
stya geliyorlar...

Omer Kavur, sinemamizda gocuga ve gocukluga ilgi duyan sa-
yih yonctmenlerdenbiri... "Yusuf ile Kenan"la ¢ocuklugun sorunlari-
na egilen pek az sayidaki filmlerin en 6nemlisini gergeklestirmis
olan Kavur, "Korebe"de bir gocugu odak noktas: olarak alan bir ge-
rilim Oykisii anlatiyor. Kiigii Elif’in kaybolmasi, oykiiye yalmizca bir
¢ikis noktasi olusturuyor gibi goriiliiyorsa da, aslinda Kavur, gocuk-
luga ve toplumumuzda ¢ocuk sorunlarina iligkin degerlendirme fir-
satlarini kagirmiyor. Gerek baslarda Meral’in kizi ile olan ve alabil-
digine sevecenlikle verilmig iligkileri, gerekse arastirma sirasinda
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Meral’le Turgay’in karsilagtiklar1 "istanbul’dan g¢ocuk manzaralar1”
animsanabilir. Ozellikle sur kovuklarinda, dilencilige zorlanan kim-
sesiz veya kagirilmig g¢ocuklara deggin gorintiler, az etkileyici de-
gil.

Ancak "Korebe", temelde bir gerilim dykiisi,bir tiir polisiye...
Filmin bagarisi, bizce 6ncelikle senaryo ustaliindan kaynaklanmyor.
Kiusir ve tekdize goziiken, nasil agimlanacag bir tirla kestirileme-
yen konu, ilk denemesini yapan Barig Pirhasan’in elinde sirekli
kendi iginde gelisen, beklenmedik baglantilarla sirekli gerilimi
ayakta tutan bir yapiya kavusturulmus. Kavur ise bu iglevsel senar-
yoyu tam bir profesyonellikle ¢oziimlemis. "Korebe", Kavur’'un da
sinema dilini olugturmus, anlatim sorunlarini ¢6ziimlemis, sinema-
mizin cn givenilir ydnetmenlerinden biri oldugunu kesin bigimde
belirtiyor. Meral’in tuzaga digiirilmesi, Turgay’in kiigiik kizt kagi-
ranlan izlemesi ve Meral'in kizina kavugmasi gibi ‘zor’ sahinelere
Kavur’un getirdigi sinemasal ¢oziimler hayli usta isi... Bog vakitle-
rinde ‘resim yapan’ kahramanlanyla, kiz1 kayboldugunda kendini
yerden yerc auip ‘ah bagim vah bagim’ diye doviinmcyen annesiyle,
Kavur’un tirli gesitli ‘alaturkalik’lan onleyip her zamanki scrinkan-
I, olgiili, akl baginda tavrim korudugunu da eklemek gerekir...

Ayrica sunu da soylemeli: "Korebe", hemen yalnizca bir geri-
lim oykisi anlatmayr amaglayan, ¢ok iddiali olmayan bir film...
Ama bu oykii iginde bile, Kavur ilging seyler gostcriyor bize, dnem-
li saptamalar yapiyor. "Sur igi" etkinlikleri kadar, Istanbul’'un ugsuz
bucaksiz, oturanlardan bagka kimselerin bilmedigi ‘kcnar mahalle’-
lerinden, gecekondu scmtlerinden verilen goriniim de epey iirkiitii-
cii... ‘Karate okullarr’, ‘tapulanmig kahveler?’ ve de i¢ burucu yok-
sullugu ile, buyiik kentin kimilerimizin bilmedigi, bilmek istemedigi
yiizii de "Korebe" nin ilgi ve sergileme alam diginda kalmiyor..

"Korcbe'yi ilging kilan diger Ogelerin arasinda Tirkdn $o-
ray’in ¢ok zor, ¢ok tuzakh bir roldeki alabildigine denctimli, alabil-
digine yalin, ama o odlgiide etkili oyununu da anmak isterim... Bir
dc Neset Ruacan’in son derece etkili, filmin atmosferine biiyiik kat-
kida bulunan miizigini... "Korebe", bilyiik seyler sdylemeyen, ama
soyledigini 1yi soyleyen ve sinemamizin bu tiir konularda Bat1 stan-
dartlarina nerdeyse ulastigin1 kanitlayan, diizeyli bir film...

1985
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Istanbul-Mardin arasinda
AMANSIZ YOL

Yonetmen: Omer Kavur / Senaryo: Bang Pirhasan,
Omer Kavur / Génintii: Orhan Oguz / Miizik: Upur
Dikmen / Oyuncular: Kadir Inanir, Zuhal Olcay, Yavu-
zer Getinkaya, Mine Cayroglu, Umit Yesin, Ferda Fer-
dag / Delta Film yapimu.

"Amansiz Yol" Ya da Istanbul-Mardin... Bu film, pek ilgisi
yok ama, bana "Paris-Texas"t animsatt1. Yalmiz Istanbul-Mardin de-
yisinin Paris-Texas deyisini anunsatmas: nedeniyle degil. Konu/te-
ma benzerligi agisindan da... Cinkii nasil ‘Paris-Texas’in kahrama-
n1, Orta Amerika’nin bitmez tikkenmez ¢ollerinde yillar dnce kendi-
sinden kagan eski karisinin girkefin, digcr bir deyisle ‘seks cndiistri-
si’nin bataginda kapildig1 yalmzhg), umutsuzlugu, carcsizligi kesle-
derse, bu filmin baskisisi sofor Hasan da, yillar 6nce ‘zengin olmak
icin’ birakip gittigi, sonra i¢cerde (hapiste) gegirdigi ‘yitik zaman’ bo-
yunca da aramak cesaretini bulamadigi eski g6z agrisi Sabahat’i, 6n-
ce ¢ocukluk arkadasi Yavuz’'un karisi, sonra da Yavuz’un bilgisi ve
itigiyle ‘fahise’ olmus, yasama ve mutluluga sirtin1 dénmiis bir yikin-
t1 halinde buluyor. ki eski sevgili, Yavuz’'un kanstig kirli igler ve
kendilerinden sakladigi para nedeniyle peslerinde olan haydutlar-
dan yakalarini siyirmaya ugrasirken, aralarinda yeniden sicak bir
bag olusur gibi oluyor. Sabahat’in Yavuz’dan olma boyu kadar kiz1
Ayse de, bu mutluluga hazirdir. Ama su "kahpe diinya", bu geg kal-
mi§ sevginin yaganmasina, kagirilmig trenin yakalanmasina izin vere-
cek midir?

"Amansiz Yol', Omer Kavur’un "Kérebe" ile belirlenen iislu-
bunun bir diger tipik filmi... Kavur’un iki filmdeki sinema anlayisi
soyle ozctlenebilir: Polisiye 0gelerin ise kanigtigi gerilimli bir oykii
boyunca bir i¢-seriiveni de vermek, hem bir seyler arayan ("Kore-
be"de kayip kiz) veya bir seylerden kagan (burada haydutlar) kisile-
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rin Oykiilerini gerilimli bicimde anlatmak, hem dc onlarin aralarin-
daki iligkileri, ge¢misten kaynaklanan hesaplagmalar islemek... Ba-
rig Pirhasan’la igbirligi sonucu ortaya ¢ikan iki filmdeki bu ortak ge-
lisim, Omer Kavur’a bizce oldukga ilging anlaum 6geleri gelistirme
firsat1 da veriyor.

Bunlarin basinda "Amansiz Yol"un tipki "Kérebe" gibi, ¢ok il-
ging bir gevre betimlemesi yapmas var. "Korebe"de Istanbul kenti-
nin gozlerden 1rak gecekondu semtleri, tiim toplumsal yoksunlugu,
sanki asil kentten diglanmighg iginde ilging, gergekgi bigimde goz-
lemleniyor. Burada, bu gozlem, Istanbul’dan baslayip, bir TIR kam-
yonunun istanbul/Mardin yolculugu boyunca tiim bu ‘giizergah’a
kayiyor. Kavur bu anlamda dekoru yalmzca drami/olay: destekleyi-
ci, altim gizici bir yardimer oge olarak basariyla kullanmakla kalmi-
yor. Dekoru/gevreyi, aym zamanda toplumsal bir gozlemin, giin-
ccl/gagdas bir izlenimler dizisinin sahnesine doniistiiriiyor. Filmin
diger yandan ve alttan alta bana bu kez bir Tirk romanini, "Fikri-
min Ince Giili"nii diigiindiirmesi, sanirim bundan kaynaklandi. Bu
‘gergekei gevre’ anlayist bir polisiye 6yki anlatirken ¢evrenin sosyal
yapistyla da gosterilmesi, kavranmasi gabasi, bana Amerikan kara--
filmlerinin parlak dénemini diisiindiiriiyor.

Diger yandan Kavur, bir bekleyisin, bir arayigin, bir ‘takip’in,
altin1 gizmesini, kiigiiciikk olaylara yiikli bir gerilim katmasim gok
iyi biliyor. Hasan’la Ayse kamyona yaklasarak Sabahat’in kagmus ol-
dugunu algilarken, kiigitk kizin haydutlarca parga parga cdilmig be-
begini bulma sahnesinin igerdigi gerilim, buna tipik ornek... Ka-
vur’un bilyiik savli 6ykiiler yerine bu toplumsal tabanh gerilim 6ykii-
leri anlatmasin1 kendi adima ¢ok basarih buluyorum. Sinemamizda
eksik olan bir tiirr bu; az denenmis, denendigindc de bagarili oluna-
mamis. Kadir Inanir olsun, Ziihal Olcay olsun gok rahat oyunlar
sergiliyorlar. Yavuzer Cetinkaya’y: ilk kez tam bir kompozisyon ro-
linde ¢ok inandirici buldum. Kii¢ii Mine Gayiroglu, ¢ok iyi kullanil-
mis. "Amansiz Yol", sinemamizda bir Omer Kavur diinyasinin sag-
lam bigimde olustugunu gosteren ilging bir film...
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Sinemanuzda ilk yagayan birey
ANAYURT OTELI

Eser: Yusuf Atilgan / Senaryo: Omer Kavur / Goénin-
tii: Orhan Oguz / Miizik: Atilld Ozdemiroglu / Oyuncu-
lar: Macit Koper, Orhan Cagman, Serra Yilmaz, Sahika
Tekand, Osman Alyanak, Yasar Giiner, Aslan Kagar,
Cengiz Segici, Ulkii Ulker, Songiil Ulkii, Osman Caglar,
Kemal Inci / Bir Odak Film-Alfa Film vapimu.

Yusul Atilgan’in "Anayurt Otceli"ni ilk okudugumda ne ¢ok scv-
migtim!.. 170 saylalik bu kii¢itk roman, bana, aslinda pek benzeme-
digi halde Camus’niin "Yabanci"sini, daha otesi, Kicrkegaard, "Be-
at kusag1” yazarlarim, digardan ve bizden tim bir "bunalim cdebiya-
u"nin bag yapitlarim ¢agristirip duruyordu.

Kitabin ilk ciimlcsiyle "Istasyona yakin Anayurt Otcli’nin kati-
bi Zcbercet" isc, yillar yili, tiim okudu@um kitaplar arasinda belle-
gimde cn ¢ok ¢akilip kalan, en somutlagan roman kisilerinden biri
olup ¢tkmisti. Ve dogrusu ya, ben de, Fatih Ozgiiven gibi, romanin
[ilmc alindigini duyunca birazcik korkmugtum...

Bosuna korkmusum... "Anayurt Otcli”, Yusul Atlgan dostum
nc der, bilmem ama, bence "uyarlama” denen belals, ¢etrelil soru-
nu hemen timilyle ¢6ziimleyen, heyecan verici bir bagar, kolay
unutulamaz bir (ilm... Artik Zebercet, goziimiiziin 6niinde hep Ma-
cit Koper’in o binbir i¢ bunalimi gizleyen hafif sarsak hareketleri,
dalip giden gozleri, yalmzhgin tedirginligiyle gerilmis yizii ve aklin
¢okiisiinii adim adim veren oyunu ile belirecek...

"Anayurt Oteli", kuskusuz sinemamizda simdiyc dek yapilmig
cn iyi "dramatiirji* ¢ahsmasim ve bununla birlikie (6zellikle "drama-
tirji" sozciginii biraz daha dar bir anlamda, bir insan draminin,
bir bireysel dramin cn iyi bigimde ortaya ¢ikmasi igin yapilan galig-
ma diye alirsak), en olgun, kapsaml, ayrintili "birey" ¢izimini igeri-
yor... Bu, filmdeki Zebcrcet tipinin ¢ok degisik duzeylerdcki izdisii-
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milniin (toplumsal, tarihsel) ihmal edildigi anlamina gelmiyor. Ter-
sinc, otel kétibi Zebercel'in bu kiigilkk Anadolu kasabasinda, kasa-
banin insanlary; i¢ (otel, meyhane, sinema) ve dig mekanlar: (gars,
mcydan, sokaklar, park, vs.) ve genel yagami ile olan iliskileri, kisa
ama 0zl sahnelerde yeterince beliriyor. Aym bigcimde, romandaki
kadar genig bigimde olmasa bile, birkag anahtar-sahnc ile (gorinti
veya parktaki yagh adamla konugma), Zebcercet’in gegmisi, ailesi ile
iliskileri de belli diizeydc duyuruluyor.

Ancak asil ¢aba ve asil basari, Zebercet’in i¢ dilnyasinin, i¢ ge-
lisimlerinin sincma arach@iyla verilmesinde... Sinemamiz, magal-
lah, her scyi 6grenmistir, her seyi becerir... Ama i¢ diinyalari, ruh-
sal olusumlari, bircyin i¢ dlemindc olusan firtinalar1 vermeyi heniiz
pck bilemez... Bunca yillik sinemamizdan, unutulmaz bigimde belle-
ginize ¢akilip kalmis kag insan portresi, kag birey tasviri animsiyor-
sunuz? Ah, kcske onca toplumsal scritvenleri, kusaksal hesaplagma-
lar1, politik savlari, idcolojik 6gretileri duyurmaya sivanan yonet-
menlerimiz, 6zellikle insani, tek bir insani anlatmayr bagarabilsc-
ler!..

Omer Kavur, bize Zebercet’i anlatiyor. Anayurt Otcli katibi
Zcbercet, bu kiigilk Anadolu kasabasinin, Cumhuriyct bayramlarin-
da izcilerin gegligi, belediye hoparlorlerinden hutbe okutulan, "ha-
yat kadinlari"nin hasat geliriyle cebi sigkin koy agalarini hognut ct-
meye ¢alistif, sinemalarinda karate filmleri gosterilen, scrin gargila-
rinda pantolon giyen geng kizlarin ilk scvgilileriyle bulustugu, tat-
minsiz geng ¢iraklarin horoz dovislerinde gegici escinsel iligkiler
aradign bu kiigilk ve tipik kasabanin Anayurt Oteli'ni Istanbul’'da
oturan dayis1 adina ¢aligtiran otel katibi Zebercet, kisilik ve yalniz-
lik bunalimini yasiyor. Cesitli giinliikk ve siradan iliskileri gitgide ger-
ginlesiyor, sonunda kopuyor. Zebercct’in kigiik, cihz yapisi, bunca
yalmizligy, bunca 6zlemi kaldiracak gibi degildir... Zebercet’in ¢okii-
st, yalmizca siradan bir "klinik olay”, Batili anlaminda bir yabanci-
lasma olay: degildir... Bu, herhangi bir dostluk, bir yakinlik, bir in-
sancil iligki arayip da bulamayan bir ruhun, artuk kaldiramadig yal-
nizhiga teslim olmasinin irdelenmesidir. Zebercet’in bellegi, bir yan-
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dan, resmi odasim siisleyen kadinin (annesinin ?) yiziinii tagiyan,
"Ankara treniyle gelen” ve otelde bir tek gece kalip ayrilan o gizem-
li kadina takilip kalmgtir... Ote yandan, duygusal aglkla cinsel agh-
gin birbirine karistigy, altinda hep "uyur gibi" yatan temizlikgi kadin-
da da giderilemeyen bir "insan 6zlemi", Zebcrcet’i kemirip bitir-
mektedir. Boylece Zebercet’in ¢okiisii, soyut bir "gildirma” olay: de-
gil, asamalar1 ustaca belirmig bir arayig seriivenidir. Cift-yonli bir
arayig: duygusal ve cinsel yonden... Ama yalmzlik ve cinscl doyum-
suzluk, bir tirlii kurtulamadi@ bu iki sorun,bir tirli doyuramadig
bu iki aglik, Zebcercet'i iyiden iyiye kistiracak, sonunu getirecektir.

Omer Kavur, Zebercet'in dykiisiinii bize érnek bir sincmayla
anlauyor. Son derece ekonomik, higbir fazlaligin olmadigy, frenkle-
rin "¢puré" dedigi alabildigine yalinlastirilmig bir islipla... Ama bu
Omer Kavur yalinhg, sonunda bizi degme bigim cambazliklarindan
¢ok daha fazla heyecanlandiniyor. Ciinki, bagta da soyledim, bu
film boyunca bir insam yakahyor, gergek, inandirict bir portreyle
karsilasiyor, bir film boyunca bir yasam sanki cllerinizdc tutuyorsu-
nuz... "Anayurt Oteli"ni 6zellikle bu agidan sinemamizin 6nemli bir
doniim noktasi sayiyorum. Bu bagariya katkida bulunan tiim sanat-
¢ilar1 da anmama izin verilsin: Macit Koper’in olaganiisti kompo-
zisyonu, bagta Orhan Gagman, Serra Yilmaz, tim yardimci oyuncu-
larin katkisi, Orhan Oguz’un kimi i¢ mekanlarda laboratuvarin oyu-
nuna geldigini sandifim ¢ok diizeyli goriintii galismas: ve artik diin-
ya ¢apinda bir film miizigi bestecisi olduguna inandigim Atilla Oz-
demiroglu’nun, (ilmin gergek bir “atmosfer filmi" olmasina biyiik
olgiide yardimei olan mizigi.

"Anayurt Oteli"ni mutlaka goriin... Tirk sinemasimin (belki
teknik altyapr disinda) nerelere geldigini anlamanin en iyi yolu bu...
Ve bu filmi gormeden, ginimizin Tirk sincmasi iizerine de "ah-
kam kesmeye" kalkmayin...

1987

179



Bunalinun mekanla ilintisi
GECE YOLCULUGU

Yonetim ve Senaryo: Omer Kavur / Gonintii: Salih Di-
kisgi / Miizik: Atilla Ozdemiroglu / Oyuncular: Aytag
Annan, Macit Koper, Sahika Tekand, Aslan Kacar, Or-
han Cagman, Nurseli Camlibel, Osman Alyanak ve Zii-
hal Olcay / Bir Alfa Film yapinu.

Yonctmenlerimiz aruk dig seriivenlerden ig seriivenlere yoncl-
mcye, i¢ diinyalan, alabildigine kisiscl bunalimlan, 6zncl ve dc 6zcl
sorunsallar anlatmaya bagladilar. Sinemamiz igin ashinda yeni bir
¢aba... Omer Kavur, bunu deneyen yoncimenlerin baglarinda geli-
yor. "Anayurt Otcli"ndc bu tiir bir i¢ yolculugu biiyiik bir basaryla
verdikten sonra, bu kez, belki daha 6zyasamsal 6gelerden kaynakla-
nabilceck bir "gecce yolculugu'nun 6ykisiinii anlatiyor bize.

Yonctmen Ali’nin bir film ¢ekimi esiginde gegirdigi bunalim,
(1lmi birakmas: ve vaktiyle Rumlar tarafindan terk cdilmis bir koy-
de (Fethiyc yakinlarindaki iinlii kdy) bir kiliseyc kapamp yalmz bag:-
na, yeni bir scnaryo (ycni bir yasam bi¢imi?) olusturmaya ¢ahgma-
s1, bu arada ¢evresindce, kimi Yesilgam’dan kimi kodyden gesitli kisi-
lerle iligkileri, filmin 6rgiisiinii olusturuyor. Bu, "Su da Yanar"daki
gibi bir "yaratma bunalimi”ndan ¢ok, bir kisilik bunalimi, anlamsiz
bir bigim almig bir yagsama yeni bir anlam bulma ¢abasi... Yonetme-
nimiz, sonunda bclki gergekten de bir film olabilecek son yapitim
(scnaryosunu) dogaya firlatip attiktan sonra, belki tam anlamiyla
bir "gece yolculugu"na ¢ikacakur... O kolay geri donillemeyen yol-
culuklardan birine...

"Gecee Yolculugu® artik belirginlesen bir Omer Kavur sincmas-
nin ¢esitli 6gclerini ve bu sinemanin kimi heyecan verici sahnelerini
igeriyor. Telefonu agik birakip giden adam, terk edilmis koyiin ilk
goriiniigiinii, kilisede zaman ve mekan otesi bir anda, 1920’lerde
tim koy crkeklerini pesinde kosturmug Rum dilberi Stella ilc kuru-
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lan yakinhig1... Bunlar1 ve bagka kimi sahneleri nasil unutabilirsiniz?
Kavur, aslinda oldukg¢a Bauli bir temanin pesinde kosuyor bu film-
de: Kigsisel bir bunalimin, ¢6zillmenin veya degisimin, ne derseniz
deyin, belli bir mekanla olan ilintisini arastirtyor... En son aklimiza
gelen ornckleriyle, Tanner’in "Beyaz Kentte" veya Peter Greena-
way’in "Mimarin Karni-The Belly of the Architect” [ilmlerinde oldu-
gu gibi...

Ancak su soylencbilir: Kavur, bu ruhbilimsel irdeleme/ mekan
iligkisi arastirmasimi sonuna dck gotircmiyor. Eski, terk cdilmig
Rum koyiiniin, yonctmenimizin i¢ine kapandig: yikik kilisenin, mo-
bilya galerisine doniigmily sinemanin, tim bu dekor/mckénlarin
Al’nin "gece yolculugu” ile iligkisi belirmiyor. Degisik fonlar iizerin-
dc yaganan bu ruh seriiveninin, bu igscl hesaplagsmanmin anlam, yapi-
s1, meckanizmast pek belirmiyor perdede... Bu agidan film, benzer
kivamda bir seriiveni anlatan "Anayurt Oteli'nin gergin ¢ekiciligi-
nc, insani bir an birakmayan suriikleyiciligine sahip degil... Ama bu
arayisa girilmesinin, bu tiir bir i¢ yolculugunun konu cdilmesinin bi-
lc bash basina bir scriiven, hele bizim sinemamiz igin, bagh bagina
bir olay oldugunu disiinilyorsamz... Elbette hakhsiniz... O zaman
"Geee Yolculugu'na siz de katlin. Gece veya giindiiz, Omer Ka-
vur’un davetini tagtyan tiim yolculuklara ¢tkmaya deger bundan boy-
le, samyorum...
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ERDEN KIRAL’IN ETNIK-BELGESEL
TADINDAKI SINEMASI

Erden Kiral''n yonetmenliginin "gecikmig" olmasi, ashinda sade-
ce bir gonintiidiir (Yamltct bir gonintii). 1942 dogumiu Kiral, kendi
kusagr gibi 1960 baglannda film yénetmeye baglamamug, bu tarih
1978t bulmugtur: "Kanal". Ama Kiral, daha 1960 sonlannda, sine-
ma lizerine diigiinmeye ve yazmaya kogut olarak kisa film iiretmeye
koyulur: "Unutulmuglar”", "Kumcu Ali Yagar" gibi. Iik filminde Yasar
Kemal'a ("Teneke") el atmasi, daha ¢ok talihsiz bir sonug verir: adi
nedense konulmayan bu Kemal uyarlamas: nedeniyle, yazarla birbir-
lerini girer, mahkemelik olurlar. Ama bu Kiral'm 1980’lere yine bir
Kemal, bu kez Orhan Kemal uyarlamasiyla girmesini engellemez: si-
nemamuzin en giizel filmlerinden biri olan (ve ne yazik ki "kayip" go-
ziiken) "Bereketli Topraklar Uzerinde".

Kiral, sonra ¢ok az, ama 6z film yapmay siirdiinir. Fent Edgii
ve (senaryoda) Onat Kutlar'la isbirligiyle ¢ektigi "Hakkari’de Bir Mev-
sim", doguda, dag bagsinda zor kogullarda ¢ekilmis, olaganiistii bir in-
san-doga-kiiltiir destany, egzotik bir film goriniimiiniin altina iletigim
ve dil sorunlan gibi ¢ok ¢agdags ve "Bault" sorunsallan yerlegtiren ¢ok
baganli bir filmdir. Bu 3 filmden sonra, Kiral'n temalan ve kaygilan
artik belirmigtir: o, geri kalmushk dedigimiz olayin iginde sakli zengin
kiiltiire, Levi-Strauss’u ve sinemada da Wemer Herzogu amimsatan
bir tavirla yaklagarak, nerdeyse etnik-belgesel kivanunda filmler kota-
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racak, bunu yaparken Tarkovski ve Angelopoulos’tan acik esinler
alan, demek ki diigiinen, birtakim geyler soylemek igin acele etmeden
séylemine zaman ayiran, dolayisiyla genel-geger seyirci zevkinden, bi-
rer "haz toplumu" olmaya dognu giden ¢agdas toplumlann gésteri me-
kanizmalannin empoze ettigi élgiitlerden habersiz goziiken ozgiir bir
sinemayi gerceklegtirecektir. Elbette bu tavn hemen ve oybirligiyle an-
lagilmayacak, onu fazla "Batili" bulanlar, yukarda andiginuz yonet-
menleni "taklit ettigini" séyleyenler ¢ikacaktir. Ama Kiral, inatla yiirii-
meyi stirdiirecektir. Yurdundan uzak, bir "siirgiin" hayati yasama pa-
hasina, basanlanm kiskanan Alman yonetmenlerinin nefretine gégiis
germe pahasina, bir proje igin yillarca ugragmak ve ancak 3-4 yilda
bir film yapabilmek pahasina... Ona "yolun agik olsun"dan bagka ne
denebilir ki?

Bir kiigitk not: Onca sevdigimiz "Hakkéri'de Bir Mevsim" filmi
igin 2 ayn yazi yazmugiz. Biri filmi ilk kez Berlin'de izledigimizde, agi-
n heyecan ve duygusallikla yiiklii bir yazi, ébiini ise tam 4 yil sonra,
sansiir engelini ancak agip vitkemize geldiginde yazdighnuz bir vazi. Bi-
ri spontane bir heyecanla yiiklii, 6biirii daha bir mesafeli ve sogukkan-
ll. Ama biz ikisinden birini segemedik ve hoggéniniize siginarak ikisi-
ni de aldik. Umanz bagiglarsiniz...
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Cukurova’dan insan manzaralan:

BEREKETLI TOPRAKLAR UZERINDE

Eser: Orhan Kemal / Yonetmen: Erden Kiral / Senar-
yo: Mahmut Tali Ong()ren, Tuncel Kurtiz, Erden Kiral
/ Gonintii: Salih Dikis¢i / Miizik: Sarper Ozsan /
Oyuncular: Yaman Okay, Erkan Yiicel, Nuni Sezer,
Tuncel Kurtiz, Nur Siirer, Selquk Uluergiiven, Biilent
Kayabay, Ozcan Ozgz'ir, Osman Alyanak, Menderes Sa-
mancilar, Erol Demircz, Funda Giir¢en / Polar Film
yapim.

Orhan Kcmal’in yasamaktan, yasanam kavramaktan ve yasan-
mug1 anlatmaktan gelen benzersiz gozlem giici ve bir kaynak gibi
cosup giden kalemi Cukurova’min istiine bir giin batimi gibi iner:
Agir, giglii, kendinden cmin... Yasamdan gelen, kisa, kiigiikk ama
giigli kalem darbeleriyle kagida dokilir, ordan da gozlerimizin
oniinde yeniden yagama geger: Bir dizi insan yizi ve kisiligi ayrint-
dan temcle, temclden ayrintiya giden bir betimleme sonucu canla-
nir, somutlasir, kanli  canh oluverirler... Kendilerini anlatirken
tum bir Gukurova’yi, belli bir donemin tim kogullari, olaylar ve ol-
gular ile birlikte yeniden yaratirlar. "CHP’nin iktidarda bulundugu
1946 - 50 yillar1 doneminden kisa bir zaman kesidi"dir bu... Kim-
ler, kimler yoktur bu "Cukurova’dan insan Manzaralari'nda... Bir
Orta Anadolu kdyiinden inip gelmig, nc pahasina olursa olsun bir
ig arayan Iflahsizin Yusuf, Késc Hasan, Pehlivan Ali... Nekes, pin-
ti, insafsiz Topal Aga, haksizhga isyankar civa gibi Hidayctoglu, el-
den ele gegen 15-16 yasindaki Fatma kiz, kerhancden pamuk tarla-
sina transfer Aptal Kiz... Babasindan 6dii kopan bigkin ve hain aga-
oglu, ayni kumastan acimasiz irgatbagi, korkak ve kancik Kemal..
Haksizhiga direnen, sesi kalin, bayi dik, gormiig-gegirmis emekgi
Kiirt Zeynel... Ve daha niceleri...

Kimdir bu insanlar, ne ister, ne ararlar? Orhan Kemal soyle ta-
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nimlar onlarz: her yil binlerce irgat kuzey, giincy ve orta Anado-
lu’dan bereketli Cukurova topraklarina incrler. Onlar fabrikalarda,
koy ckonomisinde ya da nerde olursa olsun is ararlar. Binlerce, on-
binlercc ckmek irgati, "ekmck kapisi” dedikleri biyilkk sehirde ag,
act ¢ekerek ve uimitsiz gezerler. Ve sonunda, herseye ragmen her-
hangi bir i diigserse, emek sartlari, mesken, yemekler o derecc ko-
tiudiir ki ¢ogu dayanamaz. Onlara elini uzatacak bulunmaz. Onlar,
koyleri ve orda biraktiklar1 akrabalar igin gektikleri acilar1 gozleri-
ne derin derin sindirerek kendilerine yer bulunmayan bu diinyay:
ya erken Lerk ederler, ya da bir deri bir kemik kalarak garip bir ha-
yau sirerler.”

Istc Erden Kiral'in sincmasi bu giig isi yiikklenmis: "Cukuro-
va’dan insan manzaralari"m sincmalagtirmak isini... Tirk yazininin
cn gigli romanlarindan birini, bu toprak, insan ve emck destanim
sincmalastirmak... 38 yasinda, daha yalnizca ikinci filmini yapan bir
yonetmen igin ne zor bir ig, ne altina girilmez bir ugras!... Ama Ki-
ral bunu basanyor. Yaptigi, hemen ve oncelikle soyleyim, yalmz bi-
zim sincmamiz igin bagarili bir Orhan Kemal uyarlamasi degil, diin-
ya sinemasi iginde de yiizaki bir filmdir...

Giinkii "Bereketli Topraklar Uzerindc", has sanat yapitina oz-
gii o doyumsuz tad: tagir, o zor kurulur ikilemi kurar, o insanoglu-
nu onurlandiran islevi yerine getirir... Bir yandan diinyada varolan,
diinyanin buyik bir bolimiindc hala var olan, ginimiiz insanh@inin
yiizkaras1 olarak varolan aghgy, isgsizligi, somiriiyi, insanlhk onuru-
nun kirnintisindan uzak soziimona yasamayr anlatir. Insan insanin
kurdudur bu ortamda, bu diizende... Topal aga igin Kose Hasan’in
can ¢ekismesinin hi¢ dnemi yoktur, onun igin dnemli olan koynun-
daki ipe bir kag kurug daha dizebilmektir... Agaoglu icin de isginin,
is¢i hayatinin hig bir dcgeri yoktur: "Patoz"un bagina gegirdigi ace-
mi usta biraz daha gabuk ig ¢iksin, aganin kesesine biraz daha para
girsin diye kolunu makineye kaptirdiginda, onu arabasina atip dok-
tora gotiirmekten bile kaginacaktir: Araba kanlanmasin diye!.. Ka-
dinlar da bu acimasiz orman dizeninden nasiplerini alrlar elbet:
Fatma’ya sitma krizi sirasinda aspirin veren adam, birkag¢ dakika
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sonra nobet gegiren kadinin 1rzina gegmekten utanmaz... isgisi iize-
rindc olmadik ceberrutlugu yapan irgatbas: ise, gencecik kizlarinin
kerhancye dilsmesinc aldirmayacaktir.

Ama ikilemin ote ayag: da vardir Kemal’de/ Kiral’da... Cinki
"yeryiiziiniin her kogesindc insanlara 6zgii mutluluk 6zlemi, bizim
halkimizin ruhunda vardir* "Bereketli" umutsuz, karamsar bir ro-
man degildir: "umudu, kesintisiz mutluluk arayisim verir". Hayretti-
noglu Topal aganin hirpaladign hasta Kose Hasan’1 tuvalete gotiir-
diikten sonra ona taharct aldirirken, Pehlivan Ali kerhanede rastla-
dif1 ustabasinin kiziyla bir sevgi iligkisi kurar gibi olurken, yine Peh-
livan Ali ile Hayrettinoglu yorgun bir emek giinii sonrasi uzakta ya-
nan atesin dalga dalga yansimasini yiizlerinde duyarak mutlu giinle-
rin 6zlemini yasarken, hayatin bir biitiin oldugunu ve hersgeyiyle ya-
sandigini, yasanmasi gercktigini algilarsimz... Her gergek ve biiyiik
sanat yapitinda oldugu gibi, "Bercketli"dc de gergeklere getirilen ta-
niklifin onuru vardir, ama aym zamanda umutla umutsuzlugun,
aciyla sevincin, kinle sevecenliin de o aynilmaz igigeligi, birliktcligi
vardr...

Erden Kiral, sincmasiyla tim bunlari ve daha bagka scyleri
kavrar, ve yeniden kurar. Cok olayli, ¢ok kisili, ¢ok temali bir dev
roman sinemada giiciinden solugundan pek birsey yitirmeksizin bas-
ka bir yasama, bagka bir varlifa geger. gorsellifc kavusur... Evet,
ayrihiklar, degisiklikler, yon degistirmeler vardir, bazi tipler yitip git-
mis, bazilar1 ¢ok islenmistir: sozgelimi Pchlivan Ali niye boylesinc
one gtkmustir da iflahsizin Yusuf, romanin sonunda kdyiinc déniip
gelen Yusul yokolup gitmistir? Orhan Kemal’in o giiglii solugunu
belki aynen duyamiyabilir, yazinin tasidigi 6zgiil kosullarin getirdigi
baz1 seyleri bulamiyabilirsiniz...

Ama kimse "Bereketli"nin yiirekle, duyguyla, sevgiyle yapilmig
bir film oldugunu yadsiyamaz. Buram buram insancillik, buram bu-
ram insan sevgisi kokan bir filmdir bu... Kiral''n Orhan Kemal’in
en giiglii yanim, insancilligini yakalayip filmine bir 151k gibi yansitti-
g1 agiktir. Bu insan sicakhigi, yabanci bazi yazarlarin da belirttigi gi-
bi filmi "Ayak Takimi Arasinda”, "Gazap Uziimleri" gibi evrensel
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bagyapitlarin veya son yillarin “1900" veya "Cennet Giinleri” gibi ba-
sarili "toprak ve emek filmlcri'nin diizeyine yiikseltmektedir. O ya-
pitlarda oldugu gibi "Bercketli" de bize uzun yillar kolay unutamiya-
cagimiz, bir sokak kosesinde, bir sincma ¢ikiginda yeniden raslayive-
recegimiz denli yakindan tamidifimiz tipler, insanlar armagan etmis-
tir.

Ancak bu insan yiizleri, yasam kavgasindaki bu emekgi portre-
leri toplami, kuskusuz yalmz scvgiyle yaratilmamistir. Bunda yete-
negin, bilginin ve ekip ¢aligmasinin da payim unutmamak gerekir.
Ongoren/Kurtiz/Kiral'in basarili senaryo ¢alismasi, Salih Dikisgi’-
nin, Isvegli 151k uzmani Jan Pecrshon’un katkisiyla, ozellikle dahili
sahnelerde (girgir [abrikasi, Topal aganin evi, vs) ve dig gece sahne-
lerinde De La Tour resimlerini andiran g1k /golge uyumlar: yaratan
kamera ¢aligmasi, Sarper Ozsan’in miizigi ve kalabalik oyuncu kad-
rosunun (hangi birini saymah?) hepsi, ayriksiz hepsi bu ¢abay bi-
tinlemcktedir. "Bercketli”, Tiirk sinemasi tarihinde boylesine kala-
balik bir oyuncu kadrosunun tiimilyle istiin bir oyun verdigi ilk ve
tek filmdir. Hepsini yiirekten kutlanz.

Ama hepsinin istiinde ve dtesinde Erdem Kiral, bu [ilmle he-
niiz ikinci {ilminde sinecmamizin en umut baglanasi isimlerinden bi-
ri oldugunu gostermektedir. Kiral, Cukurova’nin gercek emekgile-
riylc igbirligi yaparak en zor sahneleri ustaca ¢oziimlemis, akici, pi-
riizsiiz bir sinema dili kurmus, Orhan Kemal’in dev yapitinin 6ziinii
perdeye tasimig bulunuyor. Bu filme ve Erden Kiral’a sinemamiza
hosgeldin diyoruz. Sinemamiz, yeni ve uzun siire gogsunii kabarta-
cak bir yapit daha kazandi.

1980
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Cift yonlii bir yolculugun oykiisti

"HAKKARI’'DE BiR MEVSIM" UZERINE
ILK iZLENIMLER...

Ferit Edgii’yii pck kendime yakin bir yazar buldugumu soéyliye-
mem. Ama "O"yu ilgiyle okudum, bastan sona... Yazimmzda (ya-
7inda) kendine 6zgii bir romand: bu, dizyaziyla siir arasinda, ger-
¢ekgilikle simgecilik arasinda gidip gelen, bir toplumun belli bir yo-
resinin belli bir tarihsel donemdeki belli kogullarindan yansimalar
getirirkcn insanoglunun (bireyin) zaman ve mekindan bagimsiz go-
zuken temel sorunlarindan, sorularindan da dem vuran, arastiran,
sorgulayan... Klasik anlamda bir ‘toplumsal / toplumcu’ roman ol-
maya O0zenmeden yine de toplumsal bir saptama / elestiri igeren,
ama ayni zamanda Ozgiir ve 6zgiin bi¢imde kullanilmig bir dilin ola-
naklarina yaslanarak kendine 6zgii, gergek - digi, fantastik bir diin-
yanin da kapilarini agan... ilk 2 yapitinda daha koklii bigcimde ger-
¢ekei yapitlara el atmig olan Erden Kiral "O"dan nasil bir film ¢ika-
racakti, Onat Kutlar scnaryoyu uygun sinemasal kargiliklarla dona-
tabilecek miydi, tiyatrodan gelme Genco Erkal bu ¢ok-yonli giig,
hem igc, hem diga doniik bir gelisme gosteren roliin, "kazazede,
siirgiin veya mahk@im olarak” geldigi Hakkéri’'nin Piranis koyiinde
kendini ararken bagka insanlar1 bulan, onlari taniyan ve onlara bag-
lanan dgretmen roliniin altindan kalkabilecek miydi?

“Hakkarr’de Bir Mevsim" olaganiistii goriintillerle basladi, ola-
ganiisti goriintilerle bitti. Yiksekligi 4000 metreyi asan daglarin
hi¢ bozulmazmug gibi duran beyazlif icinden bir nokta olarak ¢ikt1
ogretmen, bir yiirek gibi atan davullarin ritmiyle biiyiidii, bilyiidi,
geldi, Piranis koyiiniin yasamina daldi, bir mevsim boyu... Sonra
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ki bitti, ilkyaz eristi, 6fretmen yine aym beyazhga karigti, onun bir
pargast oldu, yitip gitti. Bu 2 gorkemli sincma pargasi arasinda,
dilnyanin tarihi kadar eski bir yorede diinyanin tarihi kadar eski bir
yasam bigimini sirdiiren insanlan tanidi. Bir aydindi1 6gretmen, ki-
taplari, dergileri, Le Mondc’u vard: (bu Le Monde gorintiisii, ya-
bana clestirmenlerce elestirildi). Uzakta biraktifl, zaman zaman
ona sorular soran, haberler bekleyen dostlari, sevdikleri vardi
Ama kargisina ¢ikan insanlarin, bir mevsim boyunca, aradaki ileti-
sim cngcline kargin egitmek, birseyler 6gretmek zorunda oldugu kii-
giiciik yavrularin ve onlarin ana-babalarinin sorunlar1 yavag yavag
kendi sorunlarim bastirdi. Onurlu bir dikelmeyi hi¢ unutmayan cgki-
ya Halit’i, Hali'in kardesi olan ve iizerine gelecck kumaya dayana-
miyan muhtarin karis1 Zazi’yi tamdi. Bilinmeyen bir hastaliga tutu-
lup bircr-ikiser yitip giden bebeleri, yiizyillardir siiren acilarinr ses-
sizce iginc akilan yigit insanlari gordii. Onlara yaklasti, onlar: sevdi,
birkag¢ bin kilometrenin degil, sanki tim bir zamanin kendisinden
ayrrdigi bu insanlarla kendi yazgisi arasinda ortak birseyler oldugu-
nu algiladi. Onuru, aciyy, garcsizlifi, yasama savasini bildi. Cocukla-
ra birgeyler (en basit seyler) dgretti, sonra onlardan ogrettiklerini
unutmalarin istedi. Bu insanlara umut vermedi, bityiik sozler soyle-
medi, dertlerine gareler 6ncrmedi. Yalmizca geldi, gordi, yasads, ta-
mdi. Ve geldigi gibi gitti. Ne geldiginden daha umutlu, ne daha
umutsuz... Kendini ariyordu, sahi, binbir soru vardi kalasinda... On-
lar1 ¢6zdii mii, yantlar getirdi mi? Bilinmez ki... Ama degistigi, bir-
scylerle zenginlestigi kesindi...

"Hakkari"de Bir Mevsim", bu kargilasmanin, bu degisimin 6y-
kiisiinii anlatiyor. Ogretmenle birlikte bu ift-yonlii yolculugu yapi-
yoruz biz de: bir yandan onun ige-doniik yolculugu, kendisine dog-
ru; kendi kendini arayisi... Diger yandan disa-doniik seriiveni, bu
bagka, getin sert yagsami tamimaya dogru. Film, bu tiir bir ikili yakla-
simda kendine 6zgii, benzer sayilabilecck filmlerimizden [arkli 6zel-
likler igeriyor. Bir kez, ‘geri kalmighk’sorununa ilk kez, yeri, tavr,
kisiligi belirgin ve somut, [arkl birinin 6znel agisiyla, bakisiyla yak-
lasiyor. Ancak bu ‘6znel’ yaklagim, sonug olarak, filmin igerdigi so-
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gukkanl gézlem niteligi dolayisiyla, s6ziimona ‘nesnel’ yaklagim ige-
ren bir¢ok [ilminkinden daha agik bir nesncllige ulagiyor. Film, yi-
ne ‘geri kalmighk’ sorununa yaklasan birgok filmin tersine, ‘siddet’
ogcsinc hig¢ bagvurmuyor, higbir giddct olayr igermiyor. Geri kalmig-
ig1 yasayan bu yorcnin insanlari, diger yandan, tim kiltirel biri-
kimlerinin zenginligiyle birlikte gosteriliyor: o yoksul evlerin iglerin-
dcki giysiler (o rengarenk, binbir sislis kadin giysileri), kilimler, do-
kumalar... Kigik dokunuglarla verilen olaylar, birbirine oriild
dramlar, 6len bebelerin, doktorsuzlugun, ilgisizligin, iistiine ‘kuma’
gelen Zazi'nin, Halit’in, muhtarin, Seyit’in, ogretmeninkiyle kari-
san, Ortigen sorunlari, dramlari... Tim bunlarin sémiiri 6gesi ola-
rak veya ‘egzotizm’ olarak degil, sogukkanhlikla, akilla ve de bir
i¢-yolculukla kosut olarak goézlemlenmesi, taninmasu...
Ve Erden Kiral'in sincmanin tadini duyan ve duyuran anlati-
mi, Kenan Ormanlar’in uluslararas: diizeydeki kamera galigmasi,
Genco Erkalin, Seril Sczer, Erkan Yiicel, Rand Cabbar’in yan
oyunlariyla da destcklenen olaganiisti kompozisyonu, Timur Scl-
¢uk’un unutulmayacak mizigi... Bunca yctenegin ve bunca iyi niye-
tin olusturdugu, sincmamizin ve sinemanin ycni doruk noktalarin-
dan biri. Istc bir senlik tclag i¢inde goriilmiis bir lilmden ilk izlc-
nimler. Scyirci kargisina ¢ikiginda iistiinde elbette yeniden duraca-
g12. Sansiir yasagi mi1 dediniz? Gergek, has sanat yapiim siirgit ya-
saklamayi hangi sansir kurulu ve dizeni becerebilmig ki...
1983

Insan ruhuna tutulan bir ‘ayna’.
AYNA
Yonetim ve Senaryo: Erden Kiral / Gonintii: Kenan Or-
manlar / Miizik: Bryanmor-Jones / Oyuncular: Nur Sii-

rer, Suavi Eren, Hikmet Celik, Vasilis Tsaglos, Vera De-
ludi / VVF Film-ZDF ortak-yapim.
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"Ayna", "klasik" sozciigiiniin ¢agrigtirdign bir gok scyi igerir:
Alabildigine yalinlik, sadelik ve bu yalinhgin altinda insani insan ya-
pan temel duygularin, zayillik ve erdemlerin irdelenmesi, sergilen-
mesl... Sanatin binbir olas: siisiinden,sincma tckniginin ve gagdas
teknolojinin binbir cilasindan sanki isteyerck soyutlanmig, 6zc, ‘esa-
sa’ indirgenmis bir filmdir "Ayna”  Sanki insanin yiizyillardir igin-
de sakladig1 ve sanayi veya sanayi-otcsi donemlere gegmcekle unut-
mak $oyle dursun, bilincinin derinliklerinden, iteleyip sokusturdugu
karanliklardan hep, ycniden ve daha canh olarak ortaya gikan o giz-
li, utanilasi ve saklanas1 duygulardan sozeden: Scvgi, tutku, kiskang-
lik, sahiplenme, nefrct, kin...

Anadolu’nun yitip gitmis bir kdscsinde yasamlari alabildigine
ilkel bigimdc akip giden, bir ‘a@a’ i¢in digini tirnagina katip ¢aligan
‘maraba’ Necmettin ve Zclihan ¢iftinin yazgisina cgemen olan 2
gii¢ vardir: Aga ve doga. Yagmurdan, soguktan, iginc kapandiklar
clektrik, su ve 15181 olmayan kulibcde bambagka etkiler yapan firti-
na ve karanliktan alabildigine bilenir duyarliklari... En azla yctinen,
yalmiz temel gercksinimleri kargilamaya galisan bir ilkel insan yaga-
mudir bu... Ama 6yle midir gergekten? Aganin kardesi ‘kiigiik aga’,
yagiz, yakisikh ve ciirctli goruntiisiyle Zclihan’in hayatina girmck
istediginde nc olacaktir? Bagka insanlarin, hcle insanin goziinin,
gonliiniin kayacag bir ‘kadin’in yok denecek denli az oldugu bu yo-
rede, sosyal siniflamanin agik bigimde ist katlarinda oturan ‘kigik
aga’ya kargt dircnmck Zelihan’in harct midir? Ustclik kendisine ilk
kez ‘hediye’ veren, once ‘kagit para’, sonra bir kiigiik ‘ayna’yr yam
bagina birakiveren, bakiglarinin sertligi iginin yumugakhigini saklaya-
mayan bu adama kar$1? Ama Zelihan kendi bagina disiiniip karar
vercmcez ki!... Gelcnekler onun hele namus konularinda tek bagina
diiginip karar vermesinc engeldir... ‘Aga’nin ilgisi ilk is kocaya,
Necmcttin’e agilacak, Necmettin’in bu ‘yasak ilgi’'ye karg1 yaniti da,
namus kavraminin feodal koruma bigimlerine ters diismeyecek bir
karar olacakur: Oliim...

Ama 6liim bir ‘¢6ziim’ miidiir ki? Doéviilmiig toprak tabanl ko-
vuklarinda siirdiirdiikleri ilkel yasam iginde bile, Necmettin ve 6zel-
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likle Zclihan gelismis toplum bireylerine 6zgii bigimde pismanligin,
‘vicdan azabr'in nc oldugunu kegfedecekler, ‘giinah’ islemis olma-
nin duygusal kiskacina yakalanacaklardir. ‘Namus’ temizlemek igin
bile olsa, insan oldirmek, doganin da, Tanr’nin da bagislamadig:
bir sugtur. Zclihan, ‘kigitk aga’dan arda kalan aynaya bakip durur-
ken, kendisini istemis, belki sevmis oldugu igin artik yagamayan bu
adama kars: igindc geg kalmig bir ilginin kipirdadigimi duyacakdir.
Olmiis bir adam, ccscdi doviilmiis toprak zeminin, kipir kipir yerin-
de oynayan beyaz okiiziin altinda yatan bir adam sevilebilir mi? Bu
ilkel yasam iginde boylesine karmagik, yogun ve garip bir duygusal-
lik, boylesine olanaksiz, giderek akildisi bir iligki yaganabilir mi?
Neccmettin’in tim uyarilarina, tim sagduyuya ¢agrilarina karsin, ag-
z1 var dili yok Zclihan’in ‘kiigiikk aga’ya, ‘ayna’yr veren adama karg
pismanlikla, korkuyla, azapla kangik duygular gelisecck, pekisecek
vc bu hastalikli, akildisi duygular, sonunda kiigiik agamin istiindc
kiprayip duran beyaz okiize dogru yonlencccktir... Ve sonunda Nec-
mettin, Zclihan’in namusunu ve scvgisini korumak, onun ilgisini
yalniz kendinde yogunlastirmak igin bir cinayct daha iglemeye, bu
kez beyaz okiizii oldiirmeyce zorlanacaktir...

Insan, insan, insan... Kim nc derse desin. perdeyi dolduran
tim robotlara, canavarlara, uzay gemilerine, yildiz yolculuklarina
ve dehset kesiflerine kargin, sincma cn ¢ok insam anlattif zaman il-
ging oluyor, bagarili oluyor. Insan ruhu hala dylcsinc ‘bakir’, dylesi-
ne kcsfedilmemis, Oylesine yogun gizler, gizemler igercn bir alan
ki... Bu alana ycni, dcgisik ve 0zgiin bakiglarla bakan her sanatg
bastaci cdiliyor. Iste "Ayna"min basarisi burada yatiyor... Osman $a-
hin’in bu gizemli oykiisiniin igerdigi tim insan malzemcsi, Erden
Kiral'in alabildigine yalin sinemasiyla perdede saydamlagiyor, canla-
miyor... Kiral, ilging bir yontemle, yer yer bigim oyunlarina bagvur-
masina kargin (diy sahneleri, beyaz okiiziin oldirilmesi gibi), fil-
min tiimiine alabildiginc yalin ve sade bir anlatimin cgemen olmasi-
n1 saglamug. Sozini ettigim bigimsel denemeler ve oyunlar, sonugta
filmin yalinhgim bozmuyor... Anlatilan Oykiiniin yalinh@iyla denk
diigen bu tavir, sonug olarak, bu yalnligin iginden fiskiran insan
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draminin ve ahsilmamus, garip gelisimlerin de, tim ctki giiciinii ko-
rumakla birlikte scyirci tarafindan ‘olabilir’ sayilmasimi, kabul cdil-
mesini saghyor...

Necmettin, Zclihan ve ‘kiigitk aga’nin dramlari, son dercce il-
kel kosullarda yasanmasina karsin, daha 6nce de degindigim gibi,
sanki giiniimiiziin bunalimh, ruhbilimine mcrakl, kendisini siirekli
dinleyen ve ruh doktorlarina dinleten, Freud okumus ve teknolojik
devrim iginde gizemci bir yam korumus insanina iligkin bir dram
malzemesine sahipmig gibi gozikiyor. ilkcl tolumlarda uygulanan
kimi gelencklerin, goreneklerin, ashinda bu toplumlara yakistirilan
‘ilkel’ nitelemesiyle ne denli gelistigi, ilkel toplumlari ilkel saymamu-
za ncden olan dgclerin aslinda ne denli gorece olduklan iistiine bir
tartigma, oOzellikle Lévi-Strauss’un yapitlarindan ve "Y abanil Diigiin-
cc"den sonra giindeme gelmedi mi? Ashnda kuskusuz Necmettin
ve Zclihan’in yagsami o anlamda ‘ilkel’ degil. Burada ilkellik degil,
daha ¢ok ‘gerikalmighk’ s6z konusu... Ancak ilkel veya geri kalmas,
bu tir bir dramin, bu tir karmagik, yogun ve siradigi duygularin
herhangi bir ¢evrede, herhangi bir toplumda yasanabilecegi konu-
sunda "Ayna"nin getirdigi sav ve igerdigi inandirma giicii, yabana
atilr gibi degil.

"Ayna" boyle bir drama, yogun, bunaltict ve sanirm uzun siirc
akildan gikmayacak bir yaganuya 151k tutuyor. Ulastigi 6zginlik dii-
zeyi, yalinhg iginde ulagigi yogun insan malzemesi, bu filmi gergek-
ten de ilging, 6nemli bir sanat yapii diizeyine gikartiyor. insanin
oOziine, temeline, kokenine donils yapan filmlerden biri bu, her tir-
lii ciladan, yapayliktan ve gézboyaciliktan siyrilmis.. "Ayna"y1 bizim
seyircimizin ve aydimmizin nasil karsilayacagim dogrusu merakla
bekliyorum...

1985
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4 yil sonra ‘Hakkan' Tiirkiye'de
HAKKARP’DE BiR MEVSIM

Yonetmen: Erden Kiral / Eser: Ferit Edgii / Senaryo:
Onat Kutlar / Gonintii: Kenan Onnanlar /Miizik: Ti-
mur Selguk / Oyuncular: Genco Erkal, Rana Cabbar,
Serif Sezer, Erkan Yiicel, Erol Demiroz, Macit Koper,
Bermin Koper.

"Orda bir kdy var uzakta / O koy bizim kdyimizdir / Gitme-
sck de gormesck de / O koy bizim kdyimuzdir" diyordu, romantik
Cumbhuriyet aydini... Sonra aydinimiz koye gitmeye de basladi. Ger-
¢i bu daha ¢ok Bodrum’un Golkdy ve Antalya’nin Kemerkoyi ti-
rinden koylere yonclik bir ilgiydi. Pcki bir aydin, biiyikk kentten bir
aydin kendini, bir anda koylerin cn uzaginda, soz gelimi Hakkari’-
nin Pirkanis koyiinde bulsa nc olur, nc tirden bir gok yaganird:?
Aym iilkenin bunca farkh 2 ayr kodsesinde, yalmz degisik toplumsal
/ ckonomik / kiltirel yagam bigimlerinin degil, sanki yiizyillarin
ayrrdigs 2 ayn diinyada yasayan insanlarimiz, herhangi bir nedenle
bir siirc birliktc olma dencyimini acaba nasil agarlardr?

Ferit Edgi’niin bu tir, yagsanmig bir dencyimi (27 Mayis'in ¢n
ilging kararlarindan biri olan, ycdcksubayhg koy ogretmeni olarak
yapma uygulamasi saycsindc), ¢ok kisiscl bigimde kdgida doken
"0" romanindan yola ¢ikan "Hakkari’de Bir Mcvsim®, istc bu soku
anlatiyor. Dibck scslerinin diizenli temposu csliginde, karlarla kaph
bu dagbagi koyiine gelen 6gretmen, artik geride birakug sevgilisi,
kitaplari, Le Mondc gazctesi, amlan vs. ile bagh oldugu kendi 6z
¢evresini kisa siirede timilyle unutmak zorunda kalacakur. Yasam
burda oylesine farkhidir ki... Yilin 8-9 ay1r dig dinyayla iligkisi kop-
mus, bu unutulmus, kaybolmus koyde, daracik yollar, engin gayir-
lar, 1rak ve hep beyaz tepeler, diiz damlarin gstiinde cglenen ¢ocuk-
lar, kiigik pencerclerin ardinda bir goriiniip bir yiten kadin yizleri,
nc oldugu bilinmeyen hastaliklardan 6liip giden garcesiz bebeler var-
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dir... Biiyiikk kenttekilere bunca degisik bir diinyayr anlatmak ola-
naksizdur, "yiizlerce [otograf gekilse de”  Ogretmenimiz, buraya
"kendini bulmaya gelmistir, oysa bagkalarini bulacaktir.” Yalniz bas-
kalarin1 m1? Gergegin, kendi toplumsal gergeginin bambagka, hayal
bilc cdemeyccegi bir yiiziini kesfederken, bu dig yolculuga kosut
olarak kendi i¢ yolculugunu da tamamlayacak, kendi kisiligini dc
aragtiracaktir. Yoksa onun gergek "yeri”, biraz da olsa yararh oldu-
gu,bir scyler verebildigi, 6gretebildigi bu insanlarin yani mdir?
Ders yihinin bittigini haber veren miilettise, sagkinlik iginde "ama
benim gidecck yerim yok ki demesi, belki de bunu anlatmakta-
dir...

"Hakkari’de Bir Mcvsim"i onca heyccan uyandirdigs Berlin sen-
liginde gorcli 4 y1l olmus... Hey gidi goziini sevdigim Tiirk sinema-
st!.. Filmlerini ki1 depolarda veya devlet emriyle yakan, en bii-
yitkk sanatgilarini, en 6nemli filmlerini yasaklayan, diinyanin alkigla-
digr [ilmleri kendi ilkesinde,kendi televizyonunda oynatmayan
Tiirk sincmast... Istc "Hakkéri" ancak 4 yil sonra kendi ilkesindc...
Kim kazanglh ¢ikti bu gecikmeden, kimlerin cline ne gegti? Filmi 4
yil sonra aym keyifle izlerken, Tiirk sincmasinin doéniim noktalarin-
dan biri oldugunu bir kcz daha diisiniyorum. Geri kalmighk tzeri-
nc [ilmlerimize, "koy [ilmleri*ne artuk geriye donillemeyecck bir me-
salc aldiniyor bu film... Kisiscl bilingle toplumsal bilincin boylesine
kaynagsabildigi, boylesinc garpici, "cgzotik” bir ¢evrede gegtigi halde
folklorizmden bdylesine uzak kalabilmig bir [ilm, koy [ilmi sorun:a-
lina da tam bir yamit getirmiyor mu? Tim o vurucu gorintiiler, o
sok sahncleri, kaba-saba bir oykilye, duygular1 somiiren bir konuya
degil, usul usul verilen bir gozlem filmine, bir bilinglenme siirecine
maddi bir ¢ergeve olusturuyorlar giinkil... Dig dilnyanin, somut gei-
¢egin garpicr goriiniimleriyle, 6gretmenimizin alabildigine ige do-
niik, kigisel scrilveni, birbirlerine siirekli ve kargilikli yansiyor, yo-
gun bir aligveris olusturuyorlar... Ogretmen, somut gergekle birlik-
te kigiscl gergegini de anyor, buluyor. Ve filmin igerdigi o anlatil-
maz siir, o siirckli gerilim, bu kargilikli hesaplasmanin boyutlarin-
dan ve bunlarin filmik karsgihiklarinin dogru bulunmug ve kullanil-
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mi§ olmasindan kaynaklanmiyor. "Hakkari’de Bir Mevsim"den sonra
Tiirk sincmasinda aruk geri kalmighk dzerine lilm yapmak, clbette
olanaksiz degil, ama daha zor...

Ve iletisimsizligi anlatiyor [ilm... Cagimizin en bilyilk sorunla-
rindan biri olan... Ama Bergman veya Antonioni’ vari bir modern
insan iletisimsizligi degil. Daha somut, maddi temcllerc dayanan,
dil ve kiltir farkhihgindan kaynaklanan bir ilctisimsizlik... Ama og-
rctmenimiz bunu da yenmeyi ve ¢ocuklarla, sonra onlar aracihigiyla
biviiklerle de iletisim kurmay: bagaracakur. Doguda onca [arkli bir
vazgly) yagayan insanlarimizla bu iletisimi kurmak igin ugrasmiyor
muyuz? Bu filmin getirdigi umudun, iyimser bildirinin bu agidan,
birakimiz yasaklanmak, sevingle, onayla karsilanmast gerckmiyor
mu, resmi idcoloji tarafindan?

Ve her 6nemli sanat yapit gibi, film kendi kiltirel refcransla-
rin1 tagryor. Carlo Levi'nin 6ncmli kitabr ve ondan Francesco Ro-
si'nin yaptigs "Isa Eboli’dc Durdu" (ilmini, bizim edcbiyatimizdan
"Yaban", "Calikugu”, "Bozkirdaki Cckirdek”, ayrica Jean-Paul Sar-
tre’in "Sozcikler” adli yapitlarini animsamamak mimkin mi?
"Hakkari"de Kenan Ormanlar’in goriintileri, Timur Sclguk’un mii-
7igi, bagta Geneo Erkal, Scrif Sczer, Rana Cabbar, nc yazik ki ar-
tik aramizda olmayan Erkan Yiicel, tim oyuncularin katkist unutu-
lur gibi degil. "Hakkari’de Bir Mcvsim"in ilkemize ve sinemamiza
rotarlt ve gecikmeli gelisine "hosgeldin” diyoruz.

1987
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Ozgiin bir iisluba dogru
AV ZAMANI

Yonetmen: Erden Kiral / Senaryo: Ferit Edgii / Goriin-
tii yonetmeni: Kenan Ornmanlar / Miizik: Sarper Ozsan
/ Oyuncular: Ayta¢ Arman, Zihni Kiigiimen, Serif Se-
zer, Niwit Ozdogn: / Bir Mine Film vapimu.

Cunda Adasi’na yerlegmis, av ve balikla ugragan, bu arada ada-
nin tarihini aragtiran yagh eski dostu, [ilmin kahramani yazara "Av
zamani yaklagiyor” der. Yazar ise biraz kaba bir alegoriyle, "Ben av
zamaninin ¢oktan bagladigini samyordum” diye yamitlar. Evet, 1970
sonlarinin dehget verici yillaridir. Biitiin ilke genis bir av alanina
doniigmiistiir. Avcilar kimligi bilinmeven, karanhk bakigli, korkutu-
cu geng adamlardir... Avlananlar ise ya yine upk: kendilerine benze-
ycn bagka geng adamlar ya da iilkenin ondc gelen yacarlan, gizerle-
ri, gazetecileri, digiin adamlari... Cok yakini bir bilim adaminin 6l-
dirrillmesi iizcrine bunalim gegiren yazarimiz kendini oldukga uzak-
lara, Ayvalk yakinlarindaki Cunda Adasrna aumsur. Tim bu kor-
kung gidis karsisinda aydin ve insan kisiligini sorgulamakta, yazma
eyleminin aruk bir igc yarayip yaramadigim diisinmektc, bir zaman-
lar nasil "yagsamadan yazdiysa" simdi de "yazmadan yagamaya" ahg-
may1 denemektedir... Cocukluk arkadag: eski bir dost, ortalik isleri-
ne gelen, ama ona crkck oldugunu amimsatan dul bir kadin, bir ba-
likgi... Ve adanin kendine 6zgii evleri, sokaklari, Rum kiliseleri...
Ama uzak bir ada da olsa, yinc dc iilkenin bir pargasidir burast...
Cinayet, kiyim, kan salginindan uzak kalmas: digiinillemcz.

"Av Zamant", Erden Kiral'in kendinc 6zgii iislup arastirmalan-
m ilk kez kirsal kesimden kente, kent insanlarina, diger bir deyisle
aydinlara kaydirmasim simgeliyor. Ferit Edgii’niin 6zgiin bir scnar-
yosundan yola ¢ikiyor Kiral... Bu scnaryo, filmin hem crdemlerinin
hem kimi kusurlarinin ana kaynagi bizce... Edebi bir tat igeren, de-
gisik, dinlenmesi bile giizel bir senaryo... Ancak konugmalarda bel-
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li bir soyutlama, hatta yabancilagtirma gabas: var ki, bu kimi konug-
ma ve kisiliklere "oturmamis", inandirici olmayan bir nitelik veri-
yor. Ornegin, balikgiyla olan konusmalar, bu yabancilagtirmayi nc-
redeyse uyumsuzluga, "absurde'c dek gotiiriiyor. "Hakkari’de Bir
Mevsim"de de duyumsanan, somut toplumsal konulan belli bir so-
yutlastirma gabasiyla vermck, "Av Zamam"nin da temel ozelligi...
Ama ¢ok iyi olurmamus, tam bir kivama erigmemis...

Bu kiigiik "kusur" bir yana, "Av Zaman1" son derece tutarl, bi-
tiinligii olan bir film... Bir 6lgiide Omer Kavur’un "Gecc Yolculu-
fu'nu amimsatan {ilm, ona kiyasla kigi/mekan iligkisini daha iyi ¢oz-
mis gibi geldi bize...

Filmin, elbette 12 Eyliil 6ncesine, teror ve anarsi donemine ilk
kez deginen bir film olmak gibi 6nemli bir 6zelligi var. Bunu ¢ok
kiigiik dlgekte, bireysel diizeyde yapiyor olsa bile... Ama [ilm, clc al-
dig1 ve hepimiz igin ¢ok yasamsal olan bir doneme getirdigi tanikh-
g1n Otesinde, bir islup arastirmasi olarak 6nem tasiyor. Erden Ki-
ralin kigiliklerin, gegen anlarin, cgyanin, dekor/mekanin ozellikleri-
ni daha iyi degerlendirmeye yonelik duragan sincmasi, artik bagh
bagina bir islup bizce... Son dercce diigiinillmiis, dlgili kamera ha-
reketleri, Ornegin arkasinda insanlarin konugtugu bir pencereyc ya-
vasca yaklagan ve sonra uzaklagan kamecra veya finaldcki o ncfis
kaydirma ¢ok bagarili... Bu ¢aba igin gergi Tarkovski (ozellikle
"Nosthalgia" ve "Kurban") ve Antonioni (6zellikle "Yolcu") etkilc-
rinden s6z edenler olacakur. Ama bir Tiirk yonctmeninin, sozgeli-
mi Osman Seden veya Seril Goren yerine bu cvrensel isimlerden et-
kilenmesi daha iyi degil mi? Kiral, bu ctkileri saklamadan kulla-
nan, ama gitgide kendi iislubu iginde eriten bir yonetmen, sinema-
mizin "auteur” olmaya giden sayil adlar: arasinda gibi geliyor ba-
na...

Ve iste boylesine ilging ve onemli bir filmi pazartesi giini,
hem dc koca Istanbul’da gosterildigi tek sincmada yalnizca 6 kisiyle
birlikte izliyoruz! Bunu saptamak, bir sinema yazan igin hi¢ de
onurlandirici bir sey degil. Ama sugu seyircimizde aramayalim. O
hep hakhdir. Sugu biraz da yonetmende arayalim. O da pckala, or-
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negin yazar kahramanini daktilosu basinda giplak yazarken gostere-
bilirdi! Aytag Arman’t giplak gormek, en azindan kadin (veya so-
ziim meclisten digar1 "diger cins") scyirciyi salonlara ¢ekebilirdi. De-
gil mi ya?..

1988

Yalin, Duru, Siirsel bir Usliip:
DILAN

Eser: Omer Polat / Yonetmen: Erden Kiral / Senaryo:
Omer Polat ve Erden Kiral / Génintii: Martin Gress-
mann / Miizik: Nizamettin / Oyuncular: Derva Arbas,
Hakan Balamir, Yilmaz Zafer, Mehmet Enkgi, Giiler
Okten, Dilaver Uyanik, Keriman Ulusoy / Bir Tiirk - Al-
man - Isvi¢re ortak yapim.

1987-88 sinema mevsimi, tam anlamiyla bir Erden Kiral yili....
Bir mevsim iginde scyirci kargisina gikan tam dordiincii Kiral filmi
bu... Bunun nedeni Kiral'in verimliliginden ¢ok, bu degerli yonet-
menimizin filmlerinin gesitli nedenlerle yillardir Tiirkiye’de gosteri-
lememesi ve ancak bu mevsim bu garip donginiin kirilmasi. Boyle-
ce "Hakkari’de Bir Mevsim", "Ayna" ve "Av Zamani"'ndan sonra,
yeni bir Erden Kiral filmi kargimizda... Bu giizel bir sey, ancak se-
yircimizde bir Erden Kiral hazimsizh@: da dogabilir!..

Omer Polal’in romanindan yola gikan Kiral, "Dilan"da ana giz-
gileriyle klasik bir 6ykii anlatiyor. Biri yoksul ¢oban, obiirii ise zen-
gin bir aga oglu olan 2 erkek arasinda kalan giizel bir kizin 6yki-
sii.. Ancak film ilerledik¢e bu bildik temalara yeni kisilikler, yeni
duyarhliklar katihyor. Aga oglu Paso’nun (Yilmaz Zafer), ¢oban
Mirkan’in (Mcmet Erikgi) devreden ¢ikmasi igin yardimim istedigi
bir diger yoksul koyliiniin, Kerim’in (Hakan Balamir) i¢ hesaplag-
mas1 ve ¢esitli duygular arasinda bocalama seriiveni, oykilyii bam-
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bagka yollara dogru siiriikliiyor.

"Dilan”, Erden Kiral sincmasinin artik bildik sayilan 6zcllikleri-
ni bir kez daha yineliyor. Bu "bildik olma" olgusunu, olumsuz bir
elestiri olarak dcgil daha gok bir 6vgii olarak belirtiyorum. Ciinkii
Kiral, her filminde degisik bir anlatim tutturmaya galisan yonctmen-
lerden ¢ok, kendi kisiscl dislubiinii olusturmayr ve her filminde bu
iisluba ycni ayrintillar katmayr dencyen bir yonctmen tavrim yegli-
yor. Nedir Erden Kiral iislubu? Ben soyle diyecegim: Genelde geri
kalmighk siircci igindc yakaladig: insanlara, onlarin goriindiigiinden
¢ok daha zcngin olan i¢ dilnyalarini aragtiracak bigimde yaklagmak
ve boylece temel insancil tavirlara, g¢eligkilere, ikilemlere cvrensel
diizeyde bir yaklagim getirmek... Bu gencel tavir, bigim olarak alabil-
diginc yalin, duru, siirscl, ama siirscllifini "sus“ten degil sadclikten
alan bir anlatimla somutlagiyor.

"Dilan", bu agidan tipik bir Kiral [ilmi... Hele ilk yanda, gerck
konunun ve tiplerin "bildikligi”, gerek Kiral dislubunun (belki biraz
agirt) yahnhigy, insana belli bir sikint1 ve diig kirikligi vermivor da de-
gil... Ne var ki bu yalinhgin, 6zellikle ikinci yarida gergek bir dislu-
ba doniigtiginii fark ctmemck olanaksiz. Sabirlt bir yonctmen Ki-
ral; insanlara, onlarin dilnyalarina yaklagsmada alabildigine sabirl.
Ancak scyircisinden de benzer bir sabri istiyor. Geri kalmiglik siire-
cini yasayan insanlara, ¢evredceki her tiirli pitoresk ve cgrotik ogeyi
alarak, yalnizca bircr insan olarak yaklasmak ve boylece dykiilerde-
ki cvrensclligi vurgulama tavrini, ayni zamanda ozcnli, dikkatli ve
aranmig kamcra harcketleriyle mantukli bir bigimcilikle cglegtir-
mck, Kiral'in sincmasinin artik ayrilmaz bir ozclligi. Ne yazik ki
"Hakkari’de Bir Mcvsim” gibi "siiper” bir filmden sonra Kiral’dan
hep daha iyisini bekleyen bir seyirci de var. Kiral, bizee iyi seyler ya-
ptyor. Giderek son 10 yilda sincmaya baglayan yonctmenler arasin-
da kisiscl bir iisluba dogru giden tck isim bizce... Ancak "Hakkari"
bagarisinm1 bir "yiik" gibi sirinda tagimas1 da Kiral''n yenmesi gere-
ken bir engel.

1988
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1960’ LARDA BASLAYANLAR

Ele aldignuz vonetmenlerden, tipky (ilk filmlerini ¢evinne sirast-
na gore) Natuk Bavtan, Halit Refig, Orhan Aksoy, Ernem Egilmez,
Remzi Jontiirk gibi 1960’larda sinemava baylavanlar arasinda uzun
vidlar etkin bigimde isbasinda kalanlar var. Bunlar, 1980'lerde ¢ok ak-
tif dedilseler de, ilging filmler kotardilar. Bu baliimde. dogum tarthleri
1930 sonlan / 1940 olan bu vonetmenlerden dordiinii birlikte ele al-
mak istivorum. [lk filmilerini yapty siralamasina gore, Fevzi Tuna,
Tung Basaran, Bilge Olgag ve Erdogan Tokath. Sinemanuzin bir an-
lamda "ona kusag"m olusturan bie yonetmenlenn bu 10 vildaki cn il-
ging filmlerine topluca bakalim birlikte...

FEVZI TUNA’NIN OZENLI SINEMASI

1939 dogumlu Fevzi Tuna, 1963 yilinda "Aska Susayanlar'la yé-
netmenlige gegti. 1960 yillann "umut veren” bir ismi olan Tuna, ¢e-
sitli tiirlerde profesyonel bir tavirla film ¢ekti. Bunlann arasinda ilging
"koy filmleri'de vardr: 1970lerdeki "Ezo Gelin, "Kizgin Toprak”, "A-
na Kurban, Can Kurban" gibi."Ancak Tuna, sinemanuzda kent koken-
i konumunun bilincine vararak, koy filmlen konusunda hig istekli ve
yetenekli olmadigun bilingle agiklayan ve bir noktadan sonra yalniz-
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ca "kent éykiilert” anlatmayr segen itk yonetmen oldu. 1980’lerde ok
az film geken yonetmen, Selim Ilert, Piar Kiir, Sabahattin Ali gibi va-
zarlann eserlerinden yola ¢ikti. (Pinar Kiir'le isbirligi sonucu yaptign
ve goremedifimiz Tiirkdn Soray filmi "Bir Kadin, Bir Hayat" sinema-
muzdaki kavgall filmlerden biri oldu, yazarla yoénetmenin mahkemeye
gitmesiyle sonuglandi). Bu arada, "Tutku" adli filminde yeniden "koy
dekonu"'na donen Tuna, bu filmin elegtirisinde ozenle belintigimiz gi-
bi, tipik bir "kéy filmi" yapmay reddetti, koy dekoru iginde bir kent
ovkiisii anlatu. 1980’lerde TV ile yakin igbirligi i¢ine giren ve omegin
"Ug Istanbul” dizisini yoneten Tuna, son donemde sinemadan uzak
kalmuy goziikiivor. Tuna’mn ihmal edilmis sinemast da, belki ciddi
ve kapsaml bir aragtinnayt beklivor.
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Topluma ¢arpip tuzlabuz olan asklar
SENI KALBIME GOMDUM

Yéonetmen: Feyzi Tuna / Senaryo: Selim lleri, Feyzi Tu-
na / Gonintii Yonetmeni: Muzaffer Turan / Oyuncu-
lar: Tiirkan Soray, Cihan Unal, Miisfik Kenter, Ahmet
Meckin, Colpan flhan, Neriman Koksal, Deniz Tiirkali,
Yaman Okay / Gonintii Yonetmeni: Muzaffer Turan /
Tung Film yapim.

KIRIK BIR ASK HIKAYESI

Yonetmen: Omer Kavur / Senaryo: Selim [leri, Omer
Kavur / Génintii Yonetmeni: Salih Dikisgi / Miizik:
Cahit Berkay / Oyuncular: Kadir Inanir, Hiimeyra, Ha-
lil Ergiin, Giiler Okten, Orhan Cagman, Ozlem Onur-
sal, Neriman Koksal, Kdmran Usluer, Orhan Ayvkanat,
Nezihe Becerikli, Reha Kiral, Leyla Alun, Muadclet Ti-
bet / Alfa Film yapim.

Kirik, mutsuz agklarin, ayrilmayla biten sevgilerin hikayesi...
Folo-romanlarin, ‘piyasa romanr’ dedigimiz Liir romanlarin, bol ke-
manl orkcstralar egligindc gozyaglaniyla izlenen ‘romantik’ [ilmle-
rin bag malzemesi olan tirden iligkiler... Yalmiz, en kalabalik, en
giiriiltiicii gevrede bile yalmiz (giderek daha yalmz) kisilerin bir goz
takiligi, bir beklenmedik bakigma boyunca ‘kardes ruh’u bulduklari-
nt sanmalari, toplumun kesin, kat kurallar diizeni iginde bogulan,
yanitsiz kalan sorular sormaktan bunalmis i¢ dlemlerine birden bir
yakinlik, birden bir dost bulduklan izlenimine kapilmalari... Agk,
sonra... Kurallan ¢igneyen, siki bigcimde belirlenmis, kaliplanmis,
kataloglanmig davrans bigimlerini silkeleyip atan, kardes ruha dog-
ru tuzaklardan ve engellerden siyrilmig, ozgiirce kosan kisilikler...
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Bedenler denli ruhlarin da birbirine yaklagsmasi, birlesmesi, yaga-
min gizini eski ermigler gibi sevgide ve cg-ruhla birlesmede arama
ve bulma... Ama nercye dek, hanginoktaya kadar? Cignencen kural-
larin, yikiip atilan kaliplarin, meydan okunan diizenin ve kargiya
alinan toplumun kisa bir sagkinlik doneminden sonra tim giicityle
dikilmesi, dircnmesi ve karst koymasina dek... Tarihin hangi donc-
mindc ve hangi iilkesinde topluma-karst yasanan agklar, genel ona-
ya layik bulunmayan iligkiler mutlu olmug ki?

"Seni Kalbime Gomdiim" ve “Kirtk Bir Agk Hikayesi”, ikisi de
Selim Ileri’nin scnaryolarina (dolayisiyla diinyasina) dayanan 2 gii-
zel, 2 iyi film... ileri'nin romanlarindan tamdigimiz, o gereek bir
dostluk, yalansiz-dolansiz bir iligki artyan. dostluk ve agk sozciikleri-
ni bir yerde birlegtirmeye ¢abaliyan, ama arayiglan giindelik yaga-
mun liim bayagiliklari, yapayliklari, kabaliklar1 i¢inde orselencn, yip-
ranan, cskiycn kigilerin dykiisii... Yalniz bu mu bu 2 film, Sclim ile-
ri yalmz bu mu? Degil, kuskusuv... Ayni zamanda topiumla belli
bir uyuyum saglamaya, toplumcu cylem i¢inde yerlerini almaya, bi-
reysel arayiglarin, sevgi, dostluk gercksinmelerini toplumun daha
iist ve daha genel diizeydcki arayiglaniyla denklestirmeye ¢alisan ki-
silerin Oykisi bu... Bireysel arayiglarin, bircy oldugunu duyumsa-
manin, bu anlamda bircyci olmanmin toplumcu olmakla, toplum igin
de arayis i¢inde olmakla ¢elismeyccegini diigiinen kigilerin...

Ileri’nin bir raslant sonucu ayni haltaya diigen bu 2 [ilmdeki
scnaryolari, Ileri’nin diinyasina 6zgii daha bagka motiller de igeri-
yor kuskusuz... "Kirik Bir Agk Hikaycsi'nin unutulmaz 6gretmen
Bedri’si (Kamran Usluer), "eskiyi yadsiyoruz, yerine de yeni birgey-
ler kuramiyoruz” diyor... Ege kiyisindaki bu kiigitk ve giizel kentte,
kultiiriin “igki ve kumardan olustugunu" ckliyor... "Esraltan eski bir
ailcnin oglu" Fuat (Kadir Inanir), "yeni zengin bir tiiccarin kizt” ile
evlenmekten bagka gare bulamiyor. Ciinki bu evlilik, cski egraf aile-
sin¢ artik sahip olmadiklar: rahath@ getireccktir. Ama o, gizelligi-
nc kargin bir tiirlii goniil yakinhgi duyamadigi Belgin’dense (Ozlem
Onursal), yalmzligin ve zengin i¢ dlemini meslegiyle birlikte kasa-
badan kasabaya tagiyan ortayagh égretmen Ayscel’t (Hiimeyra) scge-
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cektir. Ciinkii Ayscl’le konugabilmckte, ona agilabilmektedir, derdi-
ni anlatabilmcktedir ona... Evlilige degil "mutsuz cvliliklere, higbir
ortak noktas: olmayan kari-kocalara" kargidir Aysel... Ne var ki giig
mckanizmalari, bask: ogcleri (yani akrabalar, ¢evre, yerlesik ahlak
olgiileri ve toplum kurallar1) hep birarada gerekli dircnisi olustura-
caklar, Fuat ve Belgin bagkalarinin ‘mutluluk’ sandiklar1 geylere
(maddi rahathik, ¢oluk-gocuk, rahat bir hayat) erigscler de, gergek
mutluluga erisemiyeceklerdir. 10 yil sonra kargilagtiklarinda Ay-
scl’c soyledigi gibi, "mutluluk yanlarindan gelip gegmistir*
Mutluluk, Eylil'le Ali'nin dc yambagindan gegip gidecektir. 16
yildir iy adam1 Hagmetle (Misfik Kenter) olan cvliligini, bir tiirli
kurulamiyan insan iligkisi ve yitirilmig bir ¢ocugun acisiyla gegirmis,
16 yihn tim hiiziinleri, tim acilar1 Ali’nin “sirrim bir tirli ¢ozeme-
digi" gozlerine gelip yerlesmis olan Eylil (Tiirkdn Soray), kendisine
ilk kez bir nesne gibi degil, bir insan gibi davranan, doga ve sanat
agig1 ressam /mimar Ali’de (Cihan Unal) gergek sevgiyi bulur gibi
olacakur. Ama tipki "Kirik Bir Agk Hikayesi'nin Fuat’1 gibi, Eylil
de bu sevgiyi cngelleyen bir dizi ¢ikar iligkisi iginde simsiki bagh bu-
lacakur kendini: sorun, yalnizca "Firat ailesinde hig bir zaman boga-
nan kadin olmadig1" sorunu degildir. Hagmet igin sorun, Eyldl’in
iistinde bulunan sirket hisseleridir, Eyldl’iin ayrilma oncrisi karg-
sinda duydugu ilk tepki, bu hissclerle ilgili bir ¢ikar tepkisidir. Her-
seyi giindelik veya uzun vadcli gikarlar igin 6lgen, paraya teslim ol-
mus, bunun disinda yalmz giindelik tensel zevklerle yasiyan bir top-
luluk icinde, Eylal bir ada gibidir: tckbasina ve yalmiz. Onu yalniz
Ali kurtarabilecektir. Ama Ali’'nin ressamdan ¢o ingaat¢1 oldugunu,
sanatgidan ¢ok is adami oldugunu, yiiregindeki iyilige, giizellige kar-
sin temcldc digerlerinden gok [arkli olmadigini -ne acilar pahasina-
anhyacakur Eyldl... Ama bu kez Ali degil, toplum sugludur agikga:
onu yoksul birakan, ona "a¢ karnina g¢alismanin ne demek oldugu-
nu” ogreten toplum... Yillar sonra giin, artik onun gunidir: Ey-
l1al't birakma pahasina da olsa i ve basari, 6n plana gegecektir.
Gorildigi gibi, basta dedigimin tersine, her 2 filmin dilnyasi
da, ortak noktalara ve agik benzerliklere karsin "piyasa romanlari-
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nin diinyast” degildir. Agik ve kesin bir duygusal, romantik tavir,
her 2 [ilmde de, sinemamizdaki "agk [ilmlcri"nin hi¢ bilmezlikicn
geldigi bir toplumsal ¢evre betimlemesi ve zengin bir kisilikler gale-
risi ile desteklenmektedir. Feyzi Tuna, "Scni Kalbime Gomdiim'le
sincmamizda yapilmig cn giizel ask filmlcrinden birini vermcktedir.
Ask filmlerinin klasiklesmis kalhiplart (bakigmalar, clele kogmalar,
doga gizellikleri 6niinde scvigmeler, vs), olaganiisti yumusak, ra-
hat bir anlatim, cksiksiz bir toplumsal ¢evre ve birbirinden ilging
oyunlarla yeni bir kivama ulagmaktadir. Miisfi Kenter ve Colpan il-
han, 6zcllikle basarilidir. Film, Cihan Unal’a simdiyc kadarki (ilm-
lerinde oldugu gibi yine dort dortliik bir rol vermemigtir. Tiirkan
Soray’a gelince... Boylesine mitkemmel bir oyuncuya, gizellikle
oyun giiciinii boylesine birlestiren bir yaratiga sahip oldugu igin si-
ncmamizin gurur duymas: gerektigi gergeginden bagka ne sdylencbi-
lir? Bir de [ilmin son derece giizel kullanilmig miizigi Ennio Morri-
conc’den apartma olmasaydi!...

"Kirik Bir Ask Hikayesi” de Omer Kavur’un anlatminin doru-
guna ulagifs, sayisiz yan oyuncusuyla, siirli diyaloglanyla ve gevre
betimlemesiyle deger kazanmaktadir. Filmde herkes iistiine diigeni
yapmastir, her oyuncu bagarihdir. Yine de, Antalya’da kazandiklan
odillii hakkeden Orhan Gagman, Giiler Okten ve de Kamiran Uslu-
cr'e ozel bir sclam... Himeyra’min dogal oyununu 6évmek isterim,
ama Fuat’la tarugsma sahncsinde, illa da geng adamdan tokat ye-
mck istermisggesine nedensiz bir hirginhga, cdepsizlige doniisen oyu-
nuna anlam veremedim.

“Seni Kalbime Gomdiim" ve "Kirik Bir Ask Hikayesi®, Tiirki-
yc’de koy gergeginin yaninda clbette var olan ve clbette cginilmesi
gercken kent/kasaba gergeklerine deginen, 2 bagarnh film... Sine-
mamizda ilk kez bilingle, ustalikla yapilmis 2 burjuva meclodramu...
Cikar iligkilerince garpip tuzla buz olan bu agklarin dykiisii, kugku-
suz dncmli bir toplumsal clestiriyt de bagrinda tagiyor. Bu anlamda
bir yeniligi, bir agsamayi haberledigi kanisindayim, bu filmlerin...

1982
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Koy dekorunda kent filmi
TUTKU

Yonetmen: Feyzi Tuna / Senaryo: Safa Onal, F. Tuna
/ Gonintii Yonetmeni: Cetin Tunca / Miizik: Cahit
Berkay / Oyuncular: Hiilya Avsar, Kenan Kalav, Meral
Orhonsay, Celile Toyon / Mine Film yapimu.

Feyzi Tuna’nin gegen halta gosterilen "Tutku"su bu mevsimin
olumlu siirprizlerinden biri... Tuna son yillarda ‘koy {ilmi’ yapmay:
istcmedigini agikga soylemis, iyi bildigi ¢evreleri, kenli ve burjuvazi-
yi anlatmayi ycgledigini belirtmisti. Necati Cumalrnin "Og" hikéye-
sinden alinan bu filmle Tuna, ‘kdy filmi’ne doniis yaptyor. Ama bu
yalnizca goriiniirde boyle... Ashinda Tuna’nin koy [onu iizerinde ti-
pik bir ‘burjuva hikayesi’ anlattigi da soylencebilir. Hikaycleri ‘koy-
de gegebilir' ‘kentte gegebilir' diye kategorilere bolmek niyetinde
degiliz, yanhs anlagilmasin... Ama Tuna’min yaklagimi. gergekien
de koy dckoru oniinde tipik bir ‘mclodram’ anlatmak, aynr crkege
agik olan bir ana-kizin dykiisiinii vermek...

Bu saptamay bir clegtiri degil, bir 6vgii olarak yapugimi he-
men belirtmeliyim... Evet, Tuna’nin koyle kasaba arasindaki meka-
m pck yasamuyor... Filmin tim kadin oyunculary, sik "koyla giysile-
ri", ozcnli makyajlan ve hayli ‘kentli’ kokan tavirlaniyla o dckora da
¢ok lazla uymuyorlar zaten... Ama 6nemli olan, Tuna’nin (ilminin
bunlari ve de kaynak olarak aldig1 oykiiniin bazi verilerini agip, hay-
li inandiricy, ilgi ¢ekici ve de evrensel bir hikayceye ulagmig olmas...
Koyin ve koylaligiin, cn azindan psikoloji agisindan alabildigine si-
nirly, gergekten gagdasg ve ilging insan portreleri ve dramlan gizilme-
sinc clverigli olmayan bir ¢evre olusturduguna deggin son yillarda
ileri sirillen bazi savlara da katihyor degilim. Ama Tuna’nin ‘ger-
¢ekgi bir koy [ilmi’ yapmanin igerdigi binbir tuzag: asip, koy, kasa-
ba veya kent, nerede olursa olsun ilginglik tagiyan, kisileri ve dram-
lan bizi ilgilendiren bir film yapabilmesi, yabana atihr bir bagar de-
gil. ..
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Cinkii Tuna, [ilmini ¢ok ustaca kurmus... Daha ilk sahncler-
den, ¢izmeleri, yelegi ve Lesbihiyle tam bir ‘kdy bigkint’ olan Serif
Al’ye tutkunlugu besbellidir Gilsiim Kadin’in... Oysa scyirci, Serif
Ali’nin Giilsiim’iin giizel ve oynak kizi Hacer’e sevdalandiginin bi-
lincindedir. Bu agidan Giilsim Kadin’in drami ¢ok daha iyi belirir,
ncredeyse bir gerilim kazanir. Hacer’in kendisini kagirmaya cesarct
cdemeyen Serif Ali’den sogumasi, oysa bir kez onun olduktan son-
ra geng adami sevmesi ise, filmin ahigilmigin disinda kalan geligme-
leridir. Alistlmig, bu yiizden beklenir olan gey ise, sonunda gergekle-
sir... Gulsim Kadin’in filme adimi veren ‘tutku’sunun da, tam anla-
miyla olumlu kahramanlart olmayan bu 6ykiiniin ‘mutlu son’la bit-
mesinin olanaksizhiginin da bilincinde olan scyirciyi rahatlatacak,
bosaltacak bir sondur bu...

"Tutku", ayrinult psikolojik irdelemeyi, insana ‘bircy’ olarak
boyutlu bigimde yaklasmayi, kdy [ilminin genelde kaba ¢izgili yakla-
sumu igine yerlestiren degisik, yurcekli bir ¢alisma, ilging, bagarili bir
(ilm... Kent filmi tavnyla, koy filmi yapmak, bizce hayli yiirekli bir
¢ikis. Filmin i yapmamasina is¢, yapimcisini bilmem ama, Tuna
tiziilmesin... Cinki 6zcllikle bu mevsim, scyircimizin nedendir bi-
linmez, filmlerin kalitesiyle tam anlamiyla ters orantiligiden begeni-
si, cn azindan bu filmin de ‘iyt’ bir film oldugunu gosteriyor.

1985

Kilasik bir romanin ezdigi
KUYUCAKLI YUSUF

Yonetim, senaryo: Fevzi Tuna / Génintii: Cetin Tunca
/ Miizik: Timur Selguk / Sanat Yonetmeni: Giirel Yon-
tan / Oyuncular: Talat Bulut, Derya Arbas, Ahmet Me-
tin, Sema Cevrekbagi, Engin Inal, Melin Cardak, Atilla
Yigit, Seda Yildiz, Nilgiin Nazl, Kemal Inci, Biilent
Oran, Ferda Ferdag / Mine Film yapinu.
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Sabahattin Ali’nin "Kuyucakli Yusuf'unu sinemalagtirmak, yil-
lar yilt kimbilir kag senaryo yazarinin, kag yonetmenin diiglerine gir-
misti. Bu iy, sonunda Feyzi Tuna’ya nasip olmus. Tuna, istelik ro-
mani senaryolagirmak gabasini da kimselere birakmamig. Boylece
filmin tim giinahim ve sevabini yiikklenmis. Ancak "Kuyucakli Yu-
sul'u gordiikten sonra, bu 6nemli romanin aym 6nemde bir film
olarak sinemamiza kazandirildigim sdylemek zor. Feyzi Tuna’nin
scvaplari hanesine yazilacak seyler ¢ok. Ama giinahlar: hanesi de ol-
dukca zengin... Ozetlemek gerekirse, "Kuyucakli Yusuf' edcbiyati-
mizdaki agirhifiyla sanki bir pehlivan Koca Yusula doniiserek Fey-
71 Tuna’y: da, filme katkida bulunan herkesi de ezmig denebilir...

Once sunu soylemeli: Tuna, romana biiyiik bir saygiyla yaklas-
mu$, oldukga ‘sadik’ bir uyarlamayi, oldukga agirbagh bir tavr yegle-
mis. Bu, yalmiz romanin yer yer kimi 6nemli satirlariyla kimi bolim-
lere ‘yol gostermesi’ tarzinda belirmiyor. Birgok 6nemli, anahtar
sahnede de, Tuna, Sabahattin Ali’nin anlattiklarini ve anlatma bigi-
mini, diger bir deyisle, uslibunu korumaya, bu iislubu ‘ayniyle’ gor-
sellestirmeye galismig. Orncgin filmin en zor sahnclerinden biri
olan sondaki kiyim bolimiinde, S. Ali’nin anlattifi hemen herseyi
kullanmig: Mesin kamginin kalkip inmesi, lambanin kirilarak oda-
nin yari karanlia gomiilmesi, kori koriine ates, Muazzez’in kirik--
dokiik bir sesle yagsadigim belli etmesi, vs. Ama bu sahnede ve da-
ha kimi sahnclerde ortaya ciktifi gibi, romana ‘sadakat’, filmin
inandirici olmasini, sahnenin (sincmanin) dramatik eylem bakimin-
dan, gergege uygunluk bakimindan doyurucu olmasi sonucunu getir-
miyor illa da... Roman (edebiyat) gergegiyle film (sinema) gergegi
mutlaka birbirleriyle ortiigmiiyor ¢iinki... Farkh degerlerle yaklas-
mak, yazinin uygun gorsel kargiliklarini bulmak, uyarlama sorunlarn
ustiinde daha ¢ok kafa yormak gerekiyor.

"Kuyucakli Yusul'u okumug olun veya olmayin... Filmde insa-
nt doyurmayan seyler var. Senaryo agsamasinda baglayan kimi cksik,
yetersiz seyler... Ornekse, filmde kimi temel davramglarin nedeni
belirmiyor... Niye Kiibra kizin annesi, goziiniin dniinde olan bir ola-
y1 (Yusulun Haci Etem tarafindan vurulmast) Yusufun yakinlari-
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na, Ornegin Kaymakam Seclahattin beye anlatmaz? Aym kayma-
kam, ilgedeki onca ctkinligine ve iyiligin, adaletin savunucusu yani-
na kargin, digindc herkesin gozi oniinde iglenmig bir cinayetin
ort-bas cdilmesi olayina karg1 ¢ikmaz? Hilmi beyin ne mal oldugu-
nu onca iyi bildigi halde onun adamlariyla kumar masasina oturma-
y1 kabul cder? Hilmi beyin ve oglu Sakir’in Muazzez’dc nc denli
gozleri oldugunu, §akir’in Muazzcz igin clini kana bulamaya dck gi-
dccek tutkusunu bildigi halde, Yusul nasil olur da agikga bir tuzak
oldugu belli olan bir igi, kendisini uzaklagtirmayr amaglayan ‘tahsil-
darlik’ gorevini kabul eder? Romanda da boyle olmast mazeret de-
gil, ¢linkii yazyla inandiric1 kilinabilen kimi geyler, goriintiyle aym
sonucu vermeyebiliyor. Yoksa "Kuyucakl Yusuf', kahramanlarinin,
sonucunu bilseler bile kimi eylemlcri, kadere boyun egercesine yap-
tiklart bir ‘tragedya’midir? Kugkusuz ki toplumcu 8. Ali’ nin romani-
na, bu tir bir nitelik yakisurmak dogru da olmaz...

Gergekgilik konusu boylece tam anlamiyla ¢oziimlenemedik-
ten bagka {1lm, kimi sahnelerinde de romanin igerdigi yvogun heye-
cani, duygusalli@ veremiyor. Ornckse, Yusulla Muazzez’in ilk kez
birbirlerinin olduklari sahne, S. Ali’nin (ck bir saylaya sigdirabildigi
coskuya, siirc yaklasamiyor. Filmde "kotalagi” simgeleyen kigile-
rin, basta Hilmi Bey ve Sahende, ycterli boyutlarda verilememesi,
ozcllikle Hilmi beyin yozlagmigh@i, sefahati, baskiyi, ahlaksizlig
temsil eden kisiliginin ¢ok silik kalmas, filmin giiciindi azaluyor. Ti-
mur Sclguk’un accleye geldigini sandigim mizigi, filme birkag sah-
nc diginda (final gibi) yeterli destegi saglayamiyor. Oyuncularin da
timii aym diizeyde degil. Ozellikle Yusulta Talat Bulut’up sincma
yasaminda oniinc gelmig cn biyiik firsati harcadigi, Yusul’a bir tiir-
li hayat veremedigi gozlemleniyor.

Tum bu olumsuz clestirilerime kargin, "Kuyucakli Yusuf'u so-
nug olarak yine de saygiyla selamhiyor ve gorilecck bir (ilm olarak
nitcliyorum. Niye? Cunki Feyzi Tuna, yapita biyuk bir ciddilikle,
saygiyla yaklagmus, (ilmini mekan scg¢iminden goriintiiniin kalitesi-
ne, 151klandirmadan kalabalik sahnelerin yonetimine, 6zenle, dikkat-
lc ¢ekmis. Kurgu, scslendirme gibi ¢ekim sonrasi iglemleri de iist
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dizeyde... Klasik bir yapit, boylece, kimi yctencksiz yonetmenlcrin
clinde, ticari amagh bir uyarlamanin diisebilecegi gesitli tuzaklar-
dan, saplanabilecegi bayagihiklardan, verebilecegi odiinlerden 1rak
bi¢imde, temcl boyutlariyla sinemalagmig oluyor. Filmin bir Turk
(ilmi igin ahisilmamig bir uzunluga (125 dakika) sahip olmasi da, ya-
pimcisi ve yonetmeni hesabina, bu iyi niyctin, bu sayginin bir goster-
gesi (Ancak bu uzunluk, sinemalarda 110 dakikaya indirildi). Her
ne kadar "Kuyucakli Yusul", bize bagarili bir filmden ¢ok bir TV di-
zisinin tadim verdiyse de, en azindan giindemde bir soru olan cdebi-
yat/sincma iligkileri Gistine disinmck ve S. Ali’nin bagyapitinin ola-
s1 uyarlamalarindan birini izlemek igin, gorilmesi gerekli bir yapit
deriz.

1986
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TUNC BASARAN’IN GORKEMLI "COME-
BACK"L...

Unlii sinema deyimi "comeback"i bilirsiniz: bu "geriye doniis"
anlanmuna gelen deyim, iinlii bir sanatginin (genelde bir star'in) bir sii-
re aynliktan sonra yeniden perdeye déniigiinii ve hayranlanyla, basa-
nyla ve sohretle bulugmasint anlatir. (Bu "comeback'in bir fiyasko ol-
dugu da gonilmiistiir elbette). 1938 dogumiu olan ve yine 1960)’larda
sinemaya baglayan Tung Bagsaran igin ("Hayat Kavgast", 1964) bu
"doniig" tam bir zaferdir. 196(’larda "Munrtaza", "Konyakgt", "10 Kor-
kusuz Adam”" gibi islek bir anlatimla sunulmuyg is filmlerinde belli bir
diizeye ulagan Basaran, 1975 yiinda Yegilcam’t tiimiiyle birakarak,
basanli bir reklamcilik hayatina baglanugti. 1987 yilinda "Bin ve Di-
gerleri" ile doniig yapmasi, oldukg¢a sasirtict oldu. Ve asil Bagaran,
bu donemde yapugn filmlerle ortaya ikt Ozellikle "Ugqurtmayt Vur-
masinlar'la, sinemanuzda kendine Ozgii, biraz naif, ama yasama sc-
vinci dolu bir tonun temsilcisi olan Bagaran, bu filmle seyircisiyle "bu-
lugmayi" da bagardi. Bu tonu ve bu bulugmayi, 1990’lardaki filmleriy-
le de siirdiirecekti. Bu "comeback”, gergekten de basanli olmugtu.
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Tung Bagaran’in doniig filmi
BIRI VE DIGERLERI

Yonetim ve Senaryo: Tung Bagaran / Génintii Yonet-
meni: Aytekin Gakmakg / Oyuncular: Aytag Arman,
Meral Opuz, Miicap Oftuoglu, Savags Yurttag, Kemal In-
ci, Turgay Betil, Engin Inal, Giiler Okten, Fiisun Demi-
rel / Bir Tung Bagaran [ilmi.

Cokluk Beyoglu’'nda toplanmig olan "entel barlari"ndan birinin
bir gecesi... Bardaktan boganircasina yagan yagmurdan kagarak bu-
raya siginan bir adam, bir kadin1 digler ve bekler (bekler mi?)...
Ona siirekli telefon eder (eder mi?)... Bu arada bar, gindelik miis-
terileriyle dolmaktadir. Eski oyuncular, elsanelegmis tiyatrocular,
bosanmug giltler, sen dullar, geveze rcklamcilar, digiinen yonctmen-
ler, "Kibar kadin" havalarindaki randevuevi yosmalari, bir gecelik
macera pesinde kosan sonradan gérme para babalary, vs. vs... Bu
arada, Aytag¢ Arman’in ince yakisikliiim tagiyan "yabancit” ile bir-
donemin Tiirkdn §oray’imi siirekli diigiindiiren "kadin" (Meral
Oguz) arasinda bir yakinlagma olur...

"Biri ve Digerleri”, ¢ok uzun bir siiredir (15 yil m1?) sinema-
dan kopmug olan Tung Bagaran’in "donilg filmi"  Bagaran, bu 15
yilda alabildigine "teknik" kazanmis. (Reklamciligin dnlenemez so-
nucu!).. Tek bir mekdnda gegen film, ustaca gegislerle, ustaca bag-
lanularla, yumusgak bir siiriikleyicilikle anlatihyor. Mekan tekdizeli-
gini fark etmiyorsunuz bile... Ama ya senaryo? Ne yazik ki Basa-
ran, burada aym diizeyi tutturamamis... Bir tiir Bagaran / Edmond
Rostand / Sabri Esat Siyavuggil ortak ¢ahigmasi bu...

Bagaran, Rostand’in “Sirano do Berjerak” ¢evirisinden (rah-
metli Siyavusgil’in imzasim tagiyan o giizel geviri) o denli yararlan-
mug!.. Bu ‘Sirano duyarhg1”, agir1 kullanilmis olmasinin yani sira yi-
ne de filmin senaryosu iginde en ilging boliimleri olugturuyor. Ciin-
kit geri kalani, ozellikle filmin 2 bagkisisi, Aytag Arman ve Meral
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Oguz arasindaki tim konugmalar, Oylesine siradan, Oylesine "ba-
nal"  Bir "aydin {ilmi" yapmak saviyla ortaya ¢ikan Basaran, filmi-
ne bu tir bir filmin mutlaka gereksindigi "mots d’auteur"i, Tiirkge-
si ilging, csprili, zeka eseri sozleri, diyaloglar1 katamamis... Elbette
Bagaran bir Neil Simon degil... Yine dc boyle bir film igin, sanirz
biraz daha incelikli, esprili bir senaryo gerekirdi.

“Biri ve Digerleri", ilging bir deneme... Ama bir kez daha, sine-
mamuzin temel eksiklifi olan senaryonun darbesini yemis ve hedef-
ten vurmaktan yoksun kalmis... Yine dc, umalim ki Bagaran, sine-
maya "kesin donil" yapms olsun...

1988

Ozgiirliik ugurtmalarda
UCURTMAYI VURMASINLAR

Yonetmen: Tung Bagaran / Senaryo: Feride Cigekoglu
/ Gonintii: Erdal Kahraman / Miizik: Ozkan Twgay /
Oyuncular: Nur Siirer, Ozan Bilen, Fiisun Demirel, Gii-
zin Ozipek, Rozet Hubes, Hale Akinli / Magnum Film

yapim

"Ugurtmayr Vurmasinlar®, son yillarda kullandiimiz anlamda
bir "kadin filmi" degil. Ama farkli ve belki daha ilging bigimde bir
"kadinlar filmi" bu. Yazar Feride Cigekoglu da bir siire "digiince
sugundan” igerde kalmis. Filmin/6ykiiniin bas kisisi Inci, Feride Gi-
¢ekoglu’nun kendisi mi? Biraz oyle, biraz degil belki, ama ne One-
mi var bunun? Onemli olan, "Ugurtmay1 Vurmasinlar'in oldukga
"yaganmighk” kokan ve bir tir "iyimser gergekgilik" diye adlandirila-
bilecek olan tonunun, Tiirk sinemas iginde oldukga 6zgiin, yeni bir
ton, farkh bir yaklasim oldugu. Dahasi, konusunun dramatik zen-
ginliklerine bu film kadar dikkatle, 6zenle, deyis yerindeyse utan-
gachkla yaklasan bir filmin yapilabilmesi, herhalde "diniin Yesil-
¢am"1 iginde tam bir hayal olurdu.
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"Ugurtmayr Vurmasinlar”, bizlere bir kadinlar tutukevini anla-
tiyor. Cesitli nedenlerden igeriye diigmiig bir avug kadin. Ve birinin
kiigiik oglu, 4-5 yaslarindaki kiigiikk Barig. Tum kadinlar igin kiigiik
Barig, belki sahip olamadiklar: birgok seyi temsil ettigi igin gergek
bir sevgi, umut, mutluluk kaynagidir, ama onunla en iyi iletisim ku-
ran Inci’dir. inci’nin gikigt yaklastikca, giderek gelip catinca, Ba-
rig’in diinyas1 da kararir. Hele mahkiimlara birgok seyi, bu arada
gokyiiziindeki ugurtmalart da yasaklayan, ugurtmay: "vurma emri"
veren bir yonetim i bagindaysa! Ama ugurtmalar yerinde durama-
yan kuslar gibidir. En zalim avcilarin bile onlar1 vurmasi kolay de-
gildir.

"Ugurtmayr Vurmasinlar'in baghca 6zclligi, bu tir filmlerde
(ve ozellikle Anglo-Sakson sinemasinda) ¢ok sik goriildigi gibi fil-
mi her bir kadinin kendi Oykisiiniin anlatldigy, bir dizi ¢arpicy, pito-
resk, vurucu "kadin oykiisi“niin bir araya getirildigi bir “tutukevi cg-
zotizmi"ne bilingli olarak ve kesin bigimde sirtin1 donmesi.

Oykiiniin amagladifi, Amcrikan sincmasina 6zgii bigimde bir
carpici Oykiller/portreler gegidi sunmak, dramatize edilmig, abartil-
mug kadin oykiileri vermek degil. Tam tersine, bu kadinlarin kim ol-
duklarini, gegmiglerini, niye oraya diistiiklerini bilmiyoruz bile.
Film, bu kapali mckinda bir araya gelmig kadinlarin birlikte olma
seriiveniyle ilgileniyor yalmzca. Yardimlasmanin, ilctisimin, dostlu-
gun dnemini vurguluyor. Onlarsiz higbir seyin var olmayacagini, on-
larla isc en uzak yollara dek gidilebilccegini savunuyor. Bu agidan
film, "tutukevi gergekeiligl” dencbilecek seye .bilingle sirtint don-
milg; umutlu, iyimser, 151kl bir bildiri sunmayi segmis.

Bunu yaparken de odak noktas: olarak kiigiik Barig’1 almig. Ba-
rig, icerde ¢ocuklugunu yasamakla yasayamamak ikilemi arasinda
gidip gelirken, hig bilmedigi kimi sozciiklerin de anlamlarini 6greni-
yor: Iftira, komiinist, siinnet ve yagamin ta kendisi. Film, aslinda
icerdeki giinlerini animsayan artik digardaki inci’nin belleginden sii-
zillerck anlatilmis. Ama olaylari, diinyay, yasarm kavrayis bigimi
sanki kiigilk Barig'in gozlerinden verilmis gibi. Oylesine saf, temiz,
berrak! Bu agidan [ilm, paylasilmasi kolay olmayan, ama hos olan
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bir iyimserligi agihyor, en koti kosullarda bile hayau yaganas: kilan
bir umudu iletiyor.

Film, bu aglardan oyuncularindan biyik destek aliyor. Cok
bagarili bir kadronun iginden 6zcllikle Nur Siirer’e, Fiisun Demi-
rel’e, geng oyuncu Rozet Habeg’e 6zcl bir bravo... Ve daha da 6zcl
bir bravoyu kiigilk Ozan Bilen’c armagan edelim. Kiigiikk Ozan bu
filmi tam 4 yasindayken gevirdi. Boylece kiigiitk Ozan, olaganiisti
"bityiik" oyunuyla, diinya sinemasinda 4 yaginda film ¢eviren ve ba-
saril olan ¢ok az sayidaki ¢ocuk oyunculara, Jackie Coogan, Shir-
ley Temple, Margaret O’Brien’lere katiliyor.

"Ugurtmayr Vurmasinlar®, kuskusuz kusursuz bir [ilm dcgil.
Filmin i¢erdigi iyimserligin kagimilmaz bigimde getirdi@i bir tir "na-
iflik" duygusunu hep benimsemek kolay degil. Bu nail yaklagim,
ozcllikle alabildigine uzatilmig, alti ¢izilmis finaldc doruguna giki-
yor ve [ilmi bizce biraz zcedeliyor. Filmin oldukga “repetitif” (tckra-
ra dayanan) fon mizigi de, yinc 6zcllikle bu [inal bolimiinde biraz
sabirlarla oynuyor.

Ama bu kiigiik kusurlari, filmin nc pahasina olursa olsun bildi-
risinin dziind, yani lyimserligi ve umudu scyircisine asilama, iletme
¢abasina yoralim ve hosgorelim. "Ugurtmayr Vurmasinlar®, sincma-
miz igin oldukga yeni, taze bir film, hayata ve onun igerdigi dramla-
ra ¢ok farkl1 bir yaklagim. Evet, "Ugurtmayr Vurmasinlar” ve goste-
rigli Amerikan [ilmleri boyle filmlerimizin scyirciye ulagmasim cn-
gellemesin...

1989
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TOKATLI'NIN EDEBIYATLA
BULUSMASI

Erdogan Tokatli’nin sinema seniveni de Tung Bagsaran’la benzer-
likler gostenir. 1939 dogumiu Tokatl, 1965'de, listelik gok begenilen
bir itk filmle, ‘Son Kugslar'la yonetmenlige bagslar. O da sonradan tiir
filmlerine kayar, upki Bagaran gibi Yilmaz Giincy'le kimi piyasa igi
filmlerde isgbirligi vapar. Ve yine Bagaran gibi, 197(lerin sonlanna
dognu sinemayt birakir, ama 1980’lerde doner. Déniig filmi, bizim hig
sevmedigimiz ve burada kisa bir not olarak degindigimiz "Fidan"dir
(1985). Tokatli’in sonraki filmleri, siradanlikla saviilik arasinda gi-
dip gelecektir. Yeniden oldukga galigkan bir tempoya giren yonetmen,
"Sicak Tath Yaz", "Giinah Gecesi", "Mcenekgseler Mavidir", "Yasemin",
"El Kapilan" "Sevgili Bayan" gibi belki kendisinin bile iyi animsama-
dir konfeksiyon filmleri arasinda "ciddi" bir iy yapmaya swandigan-
da, edebiyatnuza siginacakur. "Giinese Képni" (Kemal Tahir), "Sugu-
muz Insan Olmak" (Oktay Akbal), "72. Kogus" (Orhan Kemal). Ve
bu filmlerde, hep belli bir diizeye ulagmay bilecektir. Asil Erdogan
Tokatl hangisi acaba? Bu degerli yapitlann ézenli uyarlayicist mi?
Yoksa, o sipsak isi filmlerin hizli igbitiricisi mi?



Bagansiz bir ‘doniis’.
FIDAN

Yonetmen: Erdogan Tokatli / Senaryo: Macit Koper /
Gonintii: Salih Dikiggi / Miizik: Muzaffer Uz / Oyun-
cular: Fikret Hakan, Nur Siirer, Talat Bulut, Oktar Du-
rukan, Biilent Kayabas, Giiler Okten, Defne Halman /
Uzkan Film yapinu.

Erdogan Tokatli’'nin "Fidan"i bir zamanlar kimi filmlerini (ve
dc kendisini) sevdigim Tokatl’dan beklenen bir "donilg filmi* degil-
di, nc yazik ki.... Tokatl, tasrah koftcei kisiligiyle Istanbul’un
"punk” gengligini kargilagtirmak gibi zaten pek aginn olan bir gikig
noktasini, inandinicr bir hikdye, gergek insan boyutlart olan kigiler
ve uygun bir gevre ¢oziimlemest ile destekleyemedigi igin filmi tii-
miiyle havada kaliyor, ‘kiiltiir soku’nu ve toplumumuzda yasanan
kiiltiir/deger kargasasim yansitmak amacina ulasamiyordu. Ozcllik-
lc erkek oyuncularin igreti bir giysi gibi sirtlarindan dokilen kom-
pozisyonlart yani sira, bu filmdc beni cn ¢ok ¢eken Nur Siirer’in
oyunu oldu.

1985

Akbal’in romamndan peyazperdeye
SUCUMUZ INSAN OLMAK

Yonetmen: Erdogan Tokatli / Eser: Oktay Akbal / Se-
naryo: Mehmet Aydin, E. Tokatlt / Oyuncular: Kadir
Inanir, Pinar Avgar, Niliifer Aydan, Engin Inal, Giizin
Ozipek, Savas Yurttas, Selquk Uluergiiven, Giil Erda /
Varlik Film yapinu.
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Oktay Akbal'in hikaycleri gibi kiigiik olaylardan, biyiik bir du-
yarlikla yasamdan derlenmis gozlem pargaciklarindan, hayati tim
siir ve hiizni ilc kavrama yetcneginden dogmusy ilgi ¢ekici romani
"Sugumuz Insan Olmak", ilk yayimlandig1 1957 yilindan beri tam 7
baski yapmig bir roman, kendi tarzinda edebiyatimizin bagyapitla-
rindan biridir bence... Boyle bir romamn filme almak, kugkusuz iddi-
ali bir 1g, gozipek bir ¢aba... Elbctte ki her sey filme alinabilir, her
tir yazili metnin goriintilye donigtirilmesi digiiniilebilir. "Incil"
den Dylan Thomas siirine, “Kapital"den James Joyce romanlarina,
yazinin goruntilesmesi zamammizda adcta Oniince gegilemeyccek
bir tutku...

Erdogan Tokatli, romanin 6ziine, edcbi niteligine oldukga sa-
dik kalmig. Akbal'in iislubu, anlatiminin lezzeti filme sindirilmeye
¢alisilmig, yer yer de bagarilmis... Alabildigine siradan bir yagam sii-
ren evli bir erkegin, Nuri’nin, evli bir kadinla, Nedret’lc olan iligki-
si, Akbal'in romaninda belli bir doneme, 1950’lere oturtulmus ve o
doénem, istanbul veya Beyoglu betimlemelerinden "Kapri Agiklar”
filmi veya "Jezabel" sarkist gibi kiiltiirel verilere, birgok seyle roma-
na yerlestirilmigti. Tokatl’nin bizee baglica yanhs, yapiti donemin-
den soyutlamak, ayirmak, alip giiniimiize getirmek olmus. "Istanbul
kagamag1" olay: da, bir Marmaris kagamagina doniigmiig. Son yillar-
da Bati kiyilarimizda ne denli ¢ok agk filmi ¢ckildigi disiiniildigiin-
de, bu hem filmi Akbal’in yarattifi toplumsal/tarihscl temelden ko-
parip almig, hem de siradanlagtirmig olmuyor mu?

"Sugumuz Insan Olmak", ayrica yer yer de olsa Ycsilgam du-
yarliklarina teslim olmus, kimi kliscleri yineler gibi goziken bir
film. Sanki Akbal duyarligina, scnaryodan mizige, belli belirsiz bir
arabesk sinmis gibi... Ama iim bunlarni Akbal'ln o ¢ok sevdigimiz
romamyla kiyaslayinca soyleyebiliyoruz. Kendi bagina elc alindigin-
da, "Sugumuz Insan Olmak", tertemiz, diiriist, diizeyli bir ¢aligma,
agizda huzunli, karamsar, edebi yam da olan bir tat birakan bir
film... Ah, bir de, hemen ayni konuyu igleyen "Geg Kalan Sevgi
Falling in Love" adh (ilmle ayni zamanda gosterime ¢ikmak bahtsiz-
ligina ugramasaydt!..

1987
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Orhan Kemal'in Yasayan Tipleri

72. KOGUS

Eser: Orhan Kemal / Yonetmen: Erdogan Tokatlt / Se-
naryo: Cetin Oner, Erdogan Tokatlh / Gonintii: Ertung
Senkay / Oyuncular: Kadir Inamir, Halil Ergiin, Mende-
res Samancilar, Savag Yurttas, Ali Tutal, Rasim Uste-
kin, Engin Inal, Erol Demiréz, Erol Durak, Gokhan
Mete, Cengiz Sezici, Tiilay Arda / Topkapt Film Vi-
deo yapim.

Erdogan Tokatl’nin Orhan Kemal’in iinli eseri 72. Kogus’tan
yaptig1 uyarlama, haltanmn ikinci 6nemli edebi uyarlamast...

Tokatl'min uyarlamasi, ozellikle baglarda seyirciden siradis:
bir ¢aba istiyor. Eski Sultanahmet Cezacvi’ni, tertemiz badanal du-
varlaniyla 194(’larin, savag yillarimin Sultanahmet’i, hatta siradan
bir cczaevi "farzetmek” gerekiyor dnce... Sonra cn azindan Fitag Si-
ncmasr’nda bizim izledigimiz scansta hi¢ anlagilmayan konusmalar
anladigimizi varsaymak gerckiyor. Ancak boyle gesitli varsayimlarla
bir film izlediginizi varsayarak giderken, birden garip bir scy olu-
yor. Filmin ve konunun birden sizi kavradigini, igine aldigimi du-
yumsuyorsunuz. Bir biiyil oluguyor, bir iletisim kuruluyor ve hele
bir oyundan uyarlanmg bir filmde, sozlcrin hepsini anlamamak gibi
bilyiik bir handikapa karsin, perdede olup biteni ilgiyle izlemeye ko-
yuluyorsunuz.

Cinkil ortada kugkusuz Orhan Kemal’den kaynaklanan sapa-
saglam bir yapit, engin bir insan deneyimi, genis bir gozlem hazine-
si var. Sonra Tokatl’nin oyuncu secimi ve yonetimini iyi bildigini
fark ediyorsunuz. Tokatl’nin sanki kendini duyurmamayi, varhgim
fark ettirmemeyi se¢mis sinemasi, belki [ilmi i¢ine kapandifi dar
mekandan alip kanatlandiramiyor, kimi ¢ok usta isi cezaevi filmleri-
nin yaptig1 gibi, "duvarlarin 6tesine” ¢tkamiyor... Buna kargihk, To-
katl’nin kendini duyurmayan sinemasi, oyunculara bityiik firsatlar
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veriyor, onlart 6n plana ¢ikariyor, destekliyor. Ve tiim bir erkek
oyuncular kadrosunun (sinemamizin bir ¢ok degerli karakter oyun-
cusu var aralarinda), Orhan Kemal tiplerini, Rizeli Ahmet Kap-
tan’dan "meydanci'ya, "yazar"dan Bobi'ye, ustalikla canlandirdigy,
kolay yadsinamaz bir olgu olarak ortada. Ve o6zellikle film, son bo-
limlerinde, oyunun dramatik [inalini, bu kez sinemanin da 6nemli
katkisiyla daha da etkili bicimde perdeye yaziveriyor...

"72. Kogus", Orhan Kemal’in 6nemli yapitindan gikarilabile-
cek en iyi film degil belki... Ozellikle dekor, g¢ekim kosullari, ¢ckim
sonrasi iglemleri alanlarinda saninnm daha gok gaba (ve biitge) isti-
yordu. Ama bu haliyle de oldukga ilging, saglam yapili ve ctkileyici
bir film...

1988
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YESILCAM’IN "DEMIRBAS" KADIN
YONETMENI: BILGE OLGAC

Bilge Olgag, Yesilgam’in kosullara direnen, iyinde "sebat eden”
tek kadin yonetmeniydi... Yeni gelen ¢ok sayida yonetmenin ayni di-
renci gostenrip gosteremeyecegini ancak zamanla anlayacagz. 1940 do-
gumlu Olgag, 1965'de "Ugiiniizii de Mihlanm"la bagladigh yénetmen-
liginde, "erkek konulan'na el atmakta duraksamadi. (Omegin "Ling"
filminde bir tutukevi dekoninda "masturbasyon yapan" bir erkegi gos-
termesi, bu filmin tarihi (1970) diigtiniildiigrinde oldukg¢a sagirucidir).
1970’lerde, elegtirileri "Sinemanuzin Umut Yillan" kitabina ginmiy
olan kimi ilging filmlere imza atan Olgag, 1980’leri ¢ok Tuzlt gegimme-
di. Ancak en ilging filmlerini bu donemde kotardi. Ne var ki Olgag
bu filmlerin seyirciye ulagymast agisindan gergekten talihsiz bir yonet-
mendi. Belki bagyapiti saylabilecek ve diy litkelerde (Creteil Kadin
Filmleni Senligi’'nde) degerli bir birincilik alan filmi, bir tiir kara-mi-
zah dorugu olan "Kaytk Diismani”, lilkemizde gosterime ¢tkamadl,
TV ckranlanna bile gelemedi. (Biz, bu filmi bir yazidan ¢tkardiginuz
birkag ciimleyle anmak zorunda kaldik, kapsamii bir elestini firsati
dogmadt). Yine ¢ok baganl filmi "Giiliisan" da gésterilemedi, ilk gos-
terim firsatt TRT ckranlannda (ve oldukga kesilerek) miimkiin oldu.
(Yine elegtiri yok). Muzaffer Izgii’den uyarladign "3 Halka Yirmibes"
de, sinemalara gelemeden TV ekranlanna yanstyan bir film oldu. Ol-
gag’in bir diger bagsanh filmi "Ipekge” ve de "Gomlek", sinemaruzin
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bunalimli bir déneminde ¢ok kisa siire vizyonda kalabildiler, seyirciye
ulagamadilar. "Kizin Adi Fatma" ve "Yann Cumartesi” ise hi¢ bir yer-
de gosterilemedi. Tiim bu aksiliklerden yilmadi, sevgili Bilge.. Ve
1990’lan da ¢alisarak karsilady, tistiiste filmler ¢evirdi. Ancak beklen-
medik bir 6liim, onu ¢ok sevdifi ve nerdeyse yasamla dzdey tuttugu si-
nemadan ayirdi. Olga¢in 1994 yiindaki oliimii, sinemanuz igin ve
onun onciiliik ettigi tim bir kadin sinemacilar hareketi igin biiyiik bir
kayiptir.
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Bir kara-komedi denemesi:
KASIK DUSMANI

Yonetim ve senaryo: Bilge Olgag / Gonintii: Umit Giil-
soy / Miizik: Mutlu Torun / Oyuncular: Perihan Sa-
vas, Halil Ergiin, Mesut Engin, Ayyegiil Unsal, Aliye
Rona, Seden Kiziltung, Ismet Ay, Menderes Samancilar
/ Tek Film yapim.

Bilgc Olgag¢’in "Kagik Diigmani”, gerck bu toplu gdstcrinin, ge-
rck son donem Tiirk Sincmasr’nin cn ilging siirprizlerinden biriydi.
Dramalik, giderck trajik bir olaydan yola ¢ikarak kirsal kesimde ka-
din/crkek iligkileri iistiine ac1 bir ironi i¢eren bir gozlem getiren Ol-
gag, ¢ok ilging ¢ikig noktasina kargin, [ilmini sonuna dck aym giigle
gotirecmiyordu. Tiirklikleri iistlerinden akan soziimona "Almanla-
rin" karigmasiyla birlikte Olgag¢’in incc ironisi de yerini kaba bir giil-
mcceye ve bir hayli toptana bir "humanisme”c birakiyordu. Yinc
dc "Kagik Dilgmani"n1 ana [ikriyle, scnaryosuyla, hemen tim oyun-
culaninin oyunuyla sincmamizda bir hayli 6zgiin bir yerde saymak
ve degerlendirmek gerckir.

1985

CGagday agk masali:
IPEKCE

Eser: Osman Sahin / Senaryo ve Yonetim: Bilge Olgag
/ Gonintii: Aytekin Gakmakgt / Miizik: Serdar Yalgin
/ Ovyuncular: Perihan Savag, Berhan Simgek, Giilsen
Tuncer, Oktar Durukan, Sener Gezgen, Kemal Inci /
Varhik Film yapun.

224



Bilge Olgag, talihsiz bir yonetmen... Filmleri bir tiirli dogru
duriist gosterime g¢ikamiyor. "Gilugan", sinemalarda oynamadan
TV’de (kesilmig olarak) gosterildi. "Kagik Dilyman1”, Fransa’da ti-
cari sinemalarda oynadigi halde Tiirkiye’de oynamadi "3 Halka
Yirmibes" de oyle... Son filmi "Ipekge”, Antalya’da (bizce haksiz bi-
¢imde) elendi, simdiyse Istanbul’da tek bir sincmada oynuyor. Dile-
rim ilginizi geker, giinkii "Ipek¢e" bunu hak ediyor...

Degisik bir agk oykiisii anlatiyor film... Bir kadinla bir koyiin,
evet tiim bir kdyiin agkini... Gorkemli bir TIR kamyonuyla Ege’nin
Adatepe koyiune getirilip birakilan, hiiziinlii hali ve upuzun, sapsari
saglariyla sanki koye, kenti ve "ger¢ek kadin" getiren Aylin, koyli
tarafindan "Ipekge" adiyla hemen seviliyor, koylii onu bagrina basi-
yor, aliyor, bir ev dayayip-dosilyor, besleyip-yediriyor. Ipckge’nin
cvi siisleyen nakig ustas: Seyyit’le agki, onun tiim koyle yasadig: ben-
zersiz agkin yalnizca bir izdigiimiidiir sanki... Film, Ipckge’nin Ay-
lin kisiligini ve onun gizledigi korkung acilarla, gizlerle dolu yasami-
ni birakip timden Ipekge’life sivanmasinin dykiisiinii anlatiyor.
Ama acaba bu mimkin midir?

"Ipekge” sanki gagdag bir masal  Bilge Olgag’in Osman $a-
hin’in ¢ok giizel hikdyesinden yapuig senaryo/film gahgmasinin te-
mel basarisi, bizce bu "masal® yanim koruyabilmesi oluyor. Daha
ilk andan beri Ipekge’nin Ipekge olmadigini, onun bagka, bambas-
ka, olasilikla "kotii yazgih” bir kadin oldugunu, o "ipekg¢e" saglarin
da "takma" oldugunu duyumsuyorsunuz. Ama film boyunca Ipek-
¢c’yi Adatepe koylisiiniin gozilyle gormekten, sanki bir mucize bek-
lemekten, sanki bir masal yasamaktan da kendinizi alikoyamiyorsu-
nuz, seyirci olarak... Olgag, kimi zaman sakin, duragan, kimi za-
man ise elde gezen, kipir kipir bir kamerayla, 6zel merceklerle sag-
lanmis disavurumcu etkileri de savsaklamaksizin, bir "illusion", bir
yanilsama olayini sinemalagtirmayi basariyor. Bu alanda ¢ok 6nem-
li bir destegi de, Serdar Yalgin’in degisik miiziginden ahyor. Bilmi-
yorum, Yalgin’in ilk film miizigi ¢ahymas:1 mi1 bu? Ama bir film bes-
tecisi kazandigimiz1 soyleyebilirim... "Ipekge"nin kuskusuz kimi ku-
surlart da var. Filmi izlerken, kcgke senaryo biraz daha ¢ahigilsayd
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da, bagta Ipekge’yi getiren ve son kerte yumugak davranan, adam-
la, sonra almaya gelen ve alabildigine sirretlik eden adam ayn kisi-
ler olsaydi, keske o irmakta yikama/yikanma sahnesi 2 kez yinelcn-
mcseydi, keske o "duvarlari yikma" diig-sahnesi daha tutarli olsay-
di, keske nakigginin duvar resimleri daha zengin olsaydi diyorsu-
nuz. Ancak bu eksikliklerc kargin, "Ipekge” ilging, 6zgiin bir film, si-
nemamizda yeni bir tad... Filmin bagarisinda Aytckin Cakmakgr’-
nin goriintiilerinin ve Perihan Savag’in filmin havasina iyi uyan stili-
ze oyunuyla, yeni bir oyuncunun, Berhan $imgek’in yalin kompozis-
yonunun da katkis var.

1987

Agamn son numaralan
GOMLEK

Yonetim, Senaryo: Bilgeg Olgag / Eser: Osman Sahin
/ Gonintii: Salih Dikiggi / Miizik: Serdar Yalgn /
Oyuncular: Berhan Simgek, Erdal Ozyagalar, Schnaz
Dilan, Savas Yurttas, Erol Dcmiréz, Fiisun Demirel,
Nurettin Sen, Erding Bora, Yagar Giiner / Bir Pinar
Film yapinu.

"Gomlek", Osman $ahin’in oykiisiinden yola ¢ikarak, sorunlu
Gilneydogu yoremize bir bakig atiyor. GAP’1n getirece@i nimetlere
kavugsmaya hazirlanan, ancak bu nimetlerin "adil" dagilimi igin ge-
rekli toprak ve tarim reformlarim gergeklestirmekte ge¢ kalinmiga
benzeyen bu yorede varlhigi hila siiren "agalik" kurumu iizerine bir
film bu.

3 koy sahibi Semo Aga, "maraba"nin gitgide baskaldirdigini ve
cski usullerle buna kargi duramayacagini seziyor. Ama "agalikta ¢a-
re tilkenmez"' Bagkaldirinin 6nderi goziiken yoksul Eno’yu "evladr”
ilan ediyor ¢oluk g¢ocuksuz agamiz. Ve ona "agalik gomlegi'ni giydi-

226



riyor. Eno, artik bir "aga veliahti"dir, agaligin nimetlerinden koge
bucagindan da olsa yararlanmaya baglamistir. Boylece agaya karg
bagkaldir1 da 6ndersiz kalmig olacaktir.

"Gomlek", gegmiste "Kagik Diigman1”, "Ipekge” gibi filmlerin
yaraticist Bilge Olgag’in yine ilging bir filmi. Film, bir yandan "aga-
Iik" kurumunun varhigin sorguluyor ve bu kuruma kargi, 6zcllikle
ilk yarida "militan" bir bagkaldirtyr 6ngoriiyor. Ancak film, ozellikle
ikinci yarida tavrim bir giildiiriilye doniistiirmeyi scgiyor.

Olga¢’in ozellikle "Kagik Diigmani"nda ornegini verdigi bir ka-
ra mizah, Semo Aga’y1 bir tiir "Ziagiirt Aga"ya doniistiriirken, yo-
nctmen boyle bir tavirla, ilk yaridaki militan tavirdan daha etkili bir
bildiri sunmayi bagariyor. "Agalik denilen diinyanin koca ¢arki"nin
artik kolay donmedigini, zamanin degistigini ¢ok iyi kavriyor $emo
Aga. Ama artik agahgin da eski Yesilgam filmlerindeki kaba zuliim-
den farkli, daha incelikli, daha ¢agdas yontcmleri vardir. insanlarin
icine kok salmig geleneklere, inanglara, korkulara bel baglayarak
yeni yontemler geligtiriyor Semo Aga ve neredeyse de basariyor.

"Gomlck”, Olgag'in 6rnegin "Ipckge"deki bigimci anlatimi da
stk¢a kullandigy, yer yer ¢ok o6zgiin bir giildiirii dozuna da ulagan il-
ging bir film. Eno’nun gémlegi giymesi gibi birkag¢ sahne ise sinc-
mamizdaki giildirii sahnelerinden bir sc¢meceye rahatga girebilir.
Berhan $imsek ve Erdal Ozyagcilar'in karsihkl olarak gergekien
dc doktirdikleri ve dayanilmaz birer oyun scrgiledikleri filmde,
Serdar Yalgin da iglevsel miizigiyle dikkati ¢ckiyor. "Gomlek”, kus-
kusuz yilin en ilging yerli filmlerinden biri. Bir kadin yonetmenin
boylesine bir "erkek konusu"na el atmasi ve aldifi sonug, ayrica év-
giiye deger.

1959
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12 EYLUL FILMLERI

1980l ydlar Tiirk toplumunda tiimiiyle 12 Eyliil 1980 asken
darbesinin gekillendirdigi ydlardir. Bu darbe, daha sonra 3 yil siiren
bir askeni rejim ve 1983 secimlerinde siirpriz parti olarak iktidara ge-
len Turgut Ozal hiikvimetlerinin de ézellikle ekonomik uygulamalann-
da biiyiik o6lgiide askeni rejimin kendine dzgii kogullanndan destek al-
mast nedeniyle yaklasik tiim bir 10 yila yaydan ve kalintilan giinii-
miizde bile kolay kolay tasfiye edilemiyen bir uzun siirecin baglangici
olmugstur. Bu siirecin sanata ve ozelde sinemaya yansimamast sagirti-
ct olurdu. Ashinda Tiirk sinemasinin politik gelenei yoktur, siyasal si-
nema omeklen sinemanuzda hep ¢ok az ve kisir olagelmigtir. Gergi
1960 ihtilalinin ve onu izleyen bir anayasamin getirdigi ozgiirliiklerin,
sinemamuzda "Yilanlann Ocii", "Karanlikta Uyananlar" gibi o donem
igin son derece cesur filmlere yol actig bilinir. Ama ne bu devrim, ne
bir 10 yd sonrasmun 12 Mart muhurasi ve bunu izleyen "ara rejim"
ddnemi, hatta sonug olarak ne de 12 Eyliil darbesi, direkt olarak sine-

‘va aktaninug degillerdir. Ancak 12 Eyliil’den nisbeten kisa bir siire
- 6 yil - gegtikten sonra, sinemaruzin bu darbenin getirip gotiirdiiklen-
ni ve ézellikle toplumda yaratu@ acilan birbiri ardina birkag filmle
perdeye tagimast, bir olgiide stirpriz sayiabilir. Bu filmler, farkii nite-
liklerde olmuglar ve hi¢biri de ne siyasal sinema é6megi, ne de sadece
bir film olarak ele alindiklannda tam bir baganya ulagamamglardir.
En iddial olanlanmn, yani Zeki Okten’in "Ses", Muammer Ozer'in
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"Kara Sevdali Bulut"unun basansizliklan, belki de bu nedenle, daha
¢ok goze batmugtir. Goren ve Alasya’min filmlerini, belki daha iddia-
siz olduklan igin bugiin daha sempatiyle karsilamak miimkiin... Si-
nen Cetin’in "Prenses"ine ise, o donem ¢ok agir elestirilerin getirildigi
bir otamda, ben kendi adima sogukkanlilikla ve olabildifince yansiz
olarak yaklasabilmis oldugumu samnm ki soyleyebilirim...
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Amacina ulagamayan bir film
SEN TURKULERINI SOYLE

Yonetmen: Serif Goren / Senaryo: Turgay Aksoy / Go-
riintii: Aytekin Cakmakg / Miizik: Cagdas Tiirkii Gru-
bu / Oyuncular: Kadir Inanir, Siber Tumagol, Tunca
Yénder, Aytag Oztuna, Levent Donmez, Serif Goren,
Muadelet Tibet / Uzman Film yapinu.

12 Eyliil 6ncesi olaylara karigmig olan Hayri, 7 yil i¢erde yat-
mug, siirekli bir "leit-motiv" gibi gosterilen bir sahneden anlasildigi-
na gore iskence gdrmiiy ve sonunda serbest birakilmigtir. Onun ¢iki-
st ve cve geligiyle baglar [ilm. Anasi1 migfik, babas1 6fkelidir. Kiz-
kardesinin sorunlar1 vardir. Mahalleli bir tuhaf bakar, hemen yalniz
kiigik Ozan’la iligki kurabilir. Eski "idcal arkadaslar” ise ¢oktan
donily yapmuglardir, kimi isadami, kimi sincmaci, kimi reklamar ol-
mustur... Hepsi de eski giinleri, idcallerini, "dava"yr unutmuglar-
dir... Bir dizi anlamsiz, amagsiz, yiizeysel iligkinin iginde bulur ken-
dini Hayri... Ve bu sahteliklerden siyriip "gozalti"n1 gegirecegi ka-
sabaya yollanir.

Goriildigi gibi, toplumun 6nemli bir kesimi igin giincel, ya-
samsal bir konuya el atmiglar, senaryonun yazari Turgay Aksoy, yo-
netmen Serif Goren ikilisi... Kugkusuz bu oncelikle alkiglanmasi ge-
reken bir tavir. "Bunca firtinadan sonra” geride kalanlarin, "kazaze-
de'lerin sorunlarina egilinmesi, ge¢misle bir tiir hesaplasmaya gidil-
mesi, sanatin bu tirr gergekleri de konu edininesi elbette gerekiyor.
Ancak ortaya ¢ikan [ilmin, amaglar diizeyindc olmadigim da belirt-
mek kag¢imilmaz.

“Sen Tirkiilerini Soyle", $crif Goren’in "Endige"dcn "Alisan“a,
"Kurbagalar“dan "Firar"a kimi filmlerinde 6zellikle kullandig belge-
sele kagan "saptamact” bir tavri ve bunun getirdigi gevsek, gerilim-
siz bir ritmi ycgliyor. Ancak bu tiir film ¢ekmek, dramatik agidan
yogun, tikiz bir hikdyeyi anlatmaktan ¢ok daha zor... Filmde genisg
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yer tutan "adada piknik" vb. bolimler, buna iyi bir 6rnek... Goren
bu sahnelcrde bir tiirli "gergeklik" duygusunu yakalayamiyor. Go-
ren’e bir 0git: Claude Sautet’nin filmlerini ve 6zellikle "Mado"daki
piknik sahnesini mutlaka izlesin! (Video kuliiplerindc var)...

Ayni gergekdisi duygusu, kendilerini, en azindan kendilerine
¢ok yakin tipleri canlandiran §erif Goren, Tunca Yonder gibi oyun-
cularin kompozisyonlarinda da belirgin... Goren, kendisi ve gevre-
sinden birkag kisiyi gergek/gergege yakin kimlikleri, igleri, kisilikle-
ri iginde alarak, onlar1 Gykuniin amagladigi "oportiinist" tipler ola-
rak gostermekle,kuskusuz ilging bir is yapiyor. (Bedri Koraman dos-
tumun jiride dedigi gibi, miithis "mazosist” bir film bu!..) Ama bu,
o kigileri tamyin veya lamimayin, onlarin inandirici olmasina yctmi-
yor. Goren, Tunca ve digerleri, gilya kendilerini oynuyorlar. Ama
oynayamiyorlar ki'.. Hem koti oyuncular hepsi, hem de insanin
kendi kendini oynamasi, digiinilemeyecek kadar zordur. Biitiin
bunlar, filmin gergeklik duygusunu da, dnemli amacim da zcdeli-
yor. V¢ sonugla, amaglanan, ama (heniiz) yapilamayan oncmli, giin-
cel bir filmin hayaliyle avunmak kaliyor scyirciye.

"Sen Tiirkillcrini Soyle", bu haliyle 6nemli bir film degil. Film,
sosyopolitik bir gergefin saptamast olmak amaciyla yola ¢ikip, so-
nunda Serif Goren ve bir avug arkadaginin, nerdeyse bir "aile filmi"
havasinda ¢ektikleri bir tir "giinah gikarma" cgzersizine, bir tir
duygusal disavuruin gabasina doniigityor. Ve orda da kahyor...

Ancak "haksinas” olmak i¢in sunu da eklemeli: Antalya’da jiri
disindaki sincma yazar ve oyuncular, bir “alternatif jiri" olustur-
muslardl. Onlar kendi "portakal'larini bu filme verdiler... Ola ki
biz yamlmug olahm!.. Karar yine scyircinin...

1986
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Cighga doniigemeyen bir ‘ses’
SES

Yonetmen: Zeki Okten / Senaryo: Fehmi Yagar / Go-
rintii: Orhan Oguz / Miizik: Tank Ocal / Oyuncular:
Tank Akan, Nur Siirer, Kamran Usluer, Giiler Okten,
Orhan Cagman, Kamran Yiice, Yavuzer Cetinkaya, Ali
Erdemci / Seref Film yapimu.

"Meze olmaya hazirlanan bir ahtapotun amansizca dovilisi”,
hayvam oldiirmek igin midir, yumusatmak i¢in mi, yoksa yumusata-
rak Oldiirmek i¢in mi? "Ses" [ilminden benim aklimda kalan baglica
sahne bu oldu. Delige tikilmig insanlarin fikirlerinden, inanglarin-
dan dolay: baskiya, iskenceye ugratilmalan eylemini pek giizel sim-
geliyordu, ahtapota reva goriilen "yumusatma" Ama sonug olarak
“igkence” istiine bir filmden insanin aklinda hemen yalniz bu sahne
kaliyorsa, o filmin bagarili oldugundan soz edilebilir mi?

Ege kiyilarinda bir kasaba... (Gimiglik koyi imis). Yorgun,
bezgin, gizemli tavirlarla ortalarda gezinen, bu "kiigilk Bodrum"da-
ki yaz konuklarinin yagamini, "Arkadas"taki Yilmaz Giiney havala-
rinda izleyen bir "yabanc1®  Onun ¢ekiciligine kapilmakta gecikme-
yen bir kentli kiz, Selmin... Satiga ¢ikan eski Rum evlerini birer iki-
ser kapatarak kapa@i buraya atma hayali pesindeki igsiz giigsiiz
kentli takimi... Bir zamanlar agik oldugu Rum kizin1i Rum havalan
dinleyerck anan koca Sadik Reis... Bu topraklarda birlikie yasamig
Tirk-Rum iligkilerine, "Dilyman” filmini animsatan dostga bir yak-
lagim ¢abasi... Bu arada, ¢evredeki tirli gesitli seslerden rahatsiz
olan, igeride gegirdigi 6 yilin acilarim, gordigi iskenceleri "sesler"
aracihifiyla yeniden yagayan gizemli gengle Selmin’in iligki kurma gi-
risimleri... Ve tepede mezarlarin ¢evreledigi eski, terk edilmig bir
kilisede ge¢misle ve "igkence” denen ¢agdisi eylemin olasi sorumlu-
suyla bir hesaplagma denemesi...

"Ses", iste bunlari anlatiyor kabaca... Adi bilinmeyen, bir donc-
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min devrimci eylemlerine karigmig kahramani, hemen higbir siyasal
¢agrnisgim icermeyen ilk yarida (buna ugle iki de denebilir), bir gii-
neybat tatil yoresi fonu oniinde, bir tir agk scritveni yasiyor. Fil-
min asil bildirisini, mesajin vereceg@i varsayilan son bolimde ise, yi-
ne olanlara agik, somut, agiklamaci bir yaklagim getirilmeden, bir
tir tepki, bosalim veya digavurum olay: yasamiyor. Ve [ilm, basladi-
#1 noktadan hig de uzaklara gitmeksizin sona criveriyor...

Nokta dergisinde Sungu Capan arkadasunin dedigi gibi, "Sen
Tiirkillerini Soyle" ve "Ses"le birlikte, ..ve ‘devrimci’ beyazperde-
de" Kor olan sarkicilardan, gazino patronlarindan, tirli gesitli ger-
zek, "inck” ve sabanlardan sonra, "devrimci” tipinin de perdeye gel-
mesi kugkusuz son derece ilging, olumlu bir olay... Ama niye bu
{ilm de agzimizda buruk bir tat, igimizde bir yari-kalmighk duygusu
birakiyor? Niye, bir kez daha, "igkence" cylemi istiinde diigiinme-
mizi, ona karg: lepkilerimizi, nefretimizi, isyanimizi kanalize ctme-
yi, somutlagtirmay bagaramiyor?

Bu konuda, hikdyenin/senaryonun bastan beri scgerck aldign
bir tavn eleslirmek miimkiin. Bu “gergekgilik” yerine "simgeselli-
gin" yeglenmesi, somutun yerine soyutun se¢ilmesidir. Bu agidan,
tek kolu sakat kahramanimizin, filmde zaten gosterilmeyen bigim-
de, iri yar1 Kdmran Usluer’i sandalindan "kagirip” tcpelere nasil ge-
tirdigi belki de 6nem tagimiyor. Aym bigimde, Uslucr’in onun ger-
¢ek "igkencecisi" olup olmadig da... Cinkii Usluer, filmde agik bi-
¢imde gosterildigi gibi, profesyonel bir iskenceci olsun veya olma-
sin, Ozel hayatinda, karisina ve cevresine kargi davraniglarinda ka-
ba, ¢irkin "fagizan" biridir. Onun i¢in bagina gelenleri hak etmis bir
“simge-kisilik"tir. Ancak sinemada soyutlama zor, belali, sorumlu
bir igtir. Tirkiye'nin yakin uzak geg¢miste yasadifi iskence olayina
somul bi¢imde yaklagmak, somul, yasayan, ayaklar yere basan kah-
ramanlari iglemek belki kolay degil. Giderck belki miimkiin de de-
gil. Bu agidan, sinemamizin heniiz bir "Resmi Tarih" iiretmesi bek-
lenmemeli, beklenmiyor da... Ama soyutlama ugruna bu denli ya-
pay, yasamayan, kukla diizeyinde kisiler /iligkiler yaratmak, " - Biri-

ni mi anyorsun?" "- Evet, kendimi", "~ Ne istiyorsun benden?",
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"~Gengligimi" tarzinda diyaloglar dinlemeye seyirciyi mahkim ct-
mek, bir "sok" yaratmak istegi ugruna, deniz bolimiinden kilisede-
ki igkence boliimiine adeta ziplayarak filmin i¢ dengesini altiist ct-
mck, Zeki Okten gapinda bir sincmacidan beklenecek seyler de-
gil...

"Ses", yurekli bir ¢ikig, 6nemli bir deneme. Ama bunun yiiregi-
mizde uzun siire tlitresimler yapacak gergek bir protesto qighgina
donugmedigini de itiraf etmek zorundayiz... Belki gelecek sefere!..

1986

Yeni bir 12 Eylil filmi
DIKENLI YOL

Yonetmen: Zeki Alasya / Hikdye: Nevin Inang / Senar-
yo: Getin Oner / Génintii: Ertung Senkay / Miizik:
Arif Erkin / Oyuncular: Kadir Inamir, Hiilya Kogyigit,
Mine Bavsan, Eyréf Kolgak, Muadelet Tibet / Ozer
Film yapim.

Hiiscyin (Kadir Inanir), hapisten g¢ikiyor. Bir otobiise biniyor.
O andan itibaren [onda kim oldugunu gikaramadigim bir ses, tirkii
soylemeye baghyor. inamir, siirekli o "iizgiin" bakiglariyla dolagtyor,
kargilagtigi her insanla o bakiglar, dozu artarak siriiyor ve her ko-
nusmanin alti, fonda i¢ bayiltici bir miizikle ¢iziliyor. Kamuya do-
nitk hayaunda bir giildiirii ustas1 olan Zeki Alasya’daki bu hiiziin,
bu melankoli,bu melodram yapma meraki nereden geliyor diye sagi-
ryorsunuz.

Allahtan, Alasya’nin bu agdal baglangicindan sonra, hikaye,
yavas yavas yerine oturmaya baghyor. Yeni bir "12 Eylil filmi", Yal-
¢in Kiigiik’iin deyisini kullamrsak, bir "Eylilist film. Tipki "Sen
Turkilerini Soyle" gibi baghyor. Af Yasasr'yla igerden ¢ikan eylem-
ci Hiiseyin’in aile ve mahalle gevresine uyum giigliiklerini izliyoruz.
Sonralan hikaye olaya farkli bigimde, kadin ve ¢ocuk agisindan yak-
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lagmaya baghyor. Hiiseyin, bir arkadag: yiiziinden silahli eyleme ka-
rigmug, arkadaginin, dolayisiyla kendisinin yiiziinden bu islerle ilgisi
olmayan agabeyi oldiirilmigtiir. igerdeyken, arkadasimin kardesi
Siikran’la iligkisi, nikahla noktalanmigtir. Ciktiginda 3 mutsuz ka-
din vardir kargisinda: Kocasinin 6limilyle hayati kararan, geng yas-
ta dul kalan yengesi, "zilaf gecesi bile yasamadan" igerdeki bir
adamla yillardir evli olan §iikran... Ve bilyikk oglunun 6liimiine mi
yansin, kigiiginiin ¢ikip geldigine mi sevinsin, karar veremeyen an-
ne...

Bu arada yengenin kiigiik oglu da,babasinin 6liimiiyle noktala-
nan, bir boliimiine tanik oldugu eylemlerin etkisini hdla tagimakta,
amcasina urkintilyle hayranlik arasi duygular beslemektedir. 3 ka-
din ve bir ¢ocuk, agabeyin dliimiiniin acisini ve "cezalandirma” duy-
gusunu siirdiirmek veya geg¢misi unutarak yeniden bir par¢a mutlu-
luk aramak ikilemi ile kars1 karsiyadirlar...

"Dikenli Yol", goriildiigii gibi, yakin ge¢misin siyasal firtinalar-
na ve onun yaptigi tahribata biraz dcgisik bigimde, kadin ve ¢ocuk-
lar diizeyinde yaklaginay: deniyor. Hikéyenin bir kadina ait olmasi,
bunun yasanmus, gergek bir hikaye olabilecegi konusunda ipucu ver-
yor.

Zeki Alasya, baslangi¢ ve final bolimlerinde melodram tuzag-
n1 6nleyemiyor, belki de 6nlemek istemiyor. Ama arada ¢ok iyi sey-
ler yakahyor, ok etkili sahneler gergeklestiriyor. Ozellikle [inaldc
yengenin "bagiglama” sahnesi ¢ok bagarili. (Ama hemen arkasindan
herkesin agladig1 sulu géz boliimler gelmese!)... Alasya’min agikar
duyarlihgini, melodram diigkiinligiinii bizce bir nebze dcnetlemesi
gerekiyor. "Dikenli Yol", Hillya Kogyigit'in ¢arpici kompozisyonuy-
la da degerlenen, o6zellikle bu gibi konularin sinemada nasil ele alin-
digina ilgi duyan bir seyircinin gérmesi gercken bir film...

1986
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‘Prenses’i ve Cetin’i yakmali mi?
PRENSES

Yonetim ve senaryo: Sinan Cetin/Gonintii: Aytekin
Cakmakgt / Oyuncular: Serpil Cakmakl, Tung Okan,
Mahmut Hekimoglu, Mehmet Esen / Omiir Film yapi-
mi.

"Prenses'le birlikte 12 Eyliil’le ve onun toplumumuza getirip
gotirdikleriyle iligkili dordiincii film gosterime ¢ikmig oluyor.
"Prenses'in, "Sen Tiirkiilerini Soyle" ve "Ses"e kiyash daha ilging
bir yan1 var. O da bu filmin ilk ikisine kiyasla daha somut geyler
gostermesi ve daha somut bir bildiri vermesi. Bu, olduk¢a 6nemli...

"Prenses”, alabildigine edebi, "kitabi" bir senaryo bigiminde
baghyor. Insan iirkiitecek kadar!.. Ama bir siire sonra, hem goriin-
ti (veya sinema dili) On plana gegiyor, hem de bu oldukga siisli ig
monologa ahgiyorsunuz. Karl Marx’tan ("Alman Ideolojisine On-
s6z"den) bir alintiyla baglayip ismet Ozel'in dizeleriyle siislenen gi-
risten sonra, bir kadin, Nevres (veya Selim’in yakistirdifr adla
"Prenses"), ¢evresinde diigiimlenen iki erkegin diinyalarinin kesis-
me noktast oluyor. "Devrimci” bir grubun militanlarindan olan ve
onu siirekli siyaset, ideoloji, eylem, orgiit konularinda cgitmeye ¢ali-
san sevgilisi Tank aracilifiyla orgiite giriyor, hatta ilk eylemlerinde
en Oonemli igi yiikleniyorken, bir rastlantiyla tamigtifn ugari, sen [o-
tografg1 Selim de kadina agik oluyor. Eylemci dostu Tarik, onu iil-
keyi kurtarmak igin gerekli buldugu silahli savagimin igine ve dolayi-
siyla bir tiir intihara dogru ¢ekerken, Selim ona hayati doya doya
yasamayi, her tirli toplumsal sorumluluktan, siyasal eylemden
uzak, yalnizca kendisi ve kigisel mutlulugu i¢in yasamay oneriyor.
Geng kadin sonunda bir segim yapmak, iki erkekten, dolayisiyla iki
yasam bigiminden birini se¢mek zorunda kalacaktur...

Sinan Cetin’in filmi, sdylemek gerekir, ilging ve yiirekli bir
film. Ilging, ciinkii alabildigine yapay bir film, kisileri, durumlari,
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dramatik gelisimi hemen yalmizca bir tezi, bir gorisii agiklamak,
dogrulamak igin yaratilmig, kurgusal bir film oldugu halde, Cetin’in
sanki soluk soluga olusturdugu sinemas: nedeniyle yasarhk kazani-
yor, sanki yine soluk soluga izleniyor. Cetin’in sir[ sinemasal agidan
ele alindiginda, onceki filmlerinden daha diizeyli bir anlatim tuttur-
dugu ve kimi “tikleri'ni bile seyirciye kabul ettircbilecek bir diizeye
ulagtigs sdylenebilir. En az "14 Numara" kadar "bigimci" olan "Pren-
ses"te, ornegin Nevres'in, bireysel, "kigik burjuva diigkinlikleri'ni
simgeleyen "koltuk sevdasi" (bu, politikacilarinkinden [arkh bir sev-
da), sokaktaki vurulma sahneleri (6zellikle bildiri dagitan gencin vu-
rulmasi), finaldeki "se¢im" boliimi, tadina doyulmaz sahneler... El-
bette Cetin’in tim bi¢im denemeleri, tim imgeleri (veya simgeleri)
igin ayn1 scy soylenemcz. Ornekse, bildiri basmakla Nevres’e bas-
manin 6zdeslestirildigi sahne, en az benim bu ciimlem kadar diizey-
siz ve bayag1!..

Ama "Prenses” asil oziyle, igerigiyle yanki ve tepki uyandira-
cak bir film... Sinan Cetin gamsiz, sorumsuz, sen bir ¢ocuk tavriyla
gunimiiz Turkiye’sinde diinden bugiine uzanan kimi 6nemli, yagam-
sal sorunlara yaklaginayr denemis. (Zaten filmdeki Selim, Sinan’in
kendisi degil mi?) Ozellikle 70’lerde iilkemizde dc orgiitli miicade-
lede alabildigine agirihiklara gidilmedi mi, "topluma karsin toplumu
kurtarmak" idcalleri yasanmadi mi, kimi siyasal ogretiler nerdeysc
hayat1 bilmezden gelerek, dahasi hayati kargisina alarak uygulanma-
ya galisilmadi mi1 diyor Celin... Ve bunu elestirmeye, toplumca hep
birlikte yasadigimiz korkung psikozdan, kolcktif ¢ilginhktan bir yan-
sima getirmeye kalkiyor. Bu, belki temelde yiirckli bir tavir...

Ne var ki Cetin, bunu yapmay: denerken, kolay bagiglanamaya-
cak yanhglara diigityor. Gegmisteki orgiit mantigini, siyasal eylemle-
ri elestirmek bir ey, bunlara toptan bir nefretle yaklagmak bagka
bir sey... "Prenses"in gosterdigi, agzini agtifinda yiginsal naralar ve-
ya mitralyoz sesleri sagan, orgiitlii miicadeleyi, her seye, aska, cin-
sellige, duyguya, hayatin ta kendisine zit goren, gencecik bir kiz1 go-
ziinii kirpmadan olime goénderen cylemciler, belki sagda da solda
da var oldular. Ama bunlar, tim bu tiir cylemlerin tipik kisilcri miy-
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diler, bu tiir hasta tipler, tim bir sol eylemin temsilcisi diye gosteri-
lebilir mi? Oliime, 6ldiirmeye dur dedigi igin genel bir onayla kars1-
lanan bir askeri midahale, 6zcllikle sola karsi tam bir baski kuran
bir siyasal yonctime doniigmiigse, ge¢misteki yanhglari, hem de bu
tir sorumsuzca elestirmenin yeri ve zamam mudir diye sorulmaz
m1? Elestiriyle nefret arasindaki ince ayrimdir ki bir insanin son
tahlildeki diinya goriisiinii belirleyecektir. Ustelik tiim bunlarin, Se-
lim’in agzindan dile getirilen "Higbir diigiince ugrunda 6lmeyc deg-
mez" ciimlesiyle vurgulanmasi, birakiniz solculugu, tiim insanhk ta-
rihinin 6nemli bir bolimiinii de yadsiyan bir bencilligin, oportiiniz-
min digavurumu olmuyor mu?

Velhasil Sinan Cctin 6nemli yanhglar yapmus, Tirkiye’dcki ra-
dikal solun, hatta genel bir ilerici tavrin kolay kolay hazmedemeye-
cegi bir yemek pigirmis. Ama bu "Prenses”in de Sinan Cetin’in de
yakilmasini gercktirmiyor bizce... Ozcllikle gergek demokrasinin ku-
rulmasi yolunda iistiine dnemli bir tarihsel misyonu yiiklenmig gozii-
ken solun, bu agsamada yanhg da bulsa, hatali da olsa, higbir sanat
yapilina oylesine agir bigimde saldirmasini dogru bulmuyoruz. Si-
nan Cetin’in "yanhs" [ilmine, evet bu asamada "dogru" bir [ilm ya-
parak yamt verme olanag belki de yok. Ama o [ilmi yapilabilmesi-
nc giden yol, Cectin’in ve filminin yakilmas: isteginden kesinlikle
gecmiyor. Demokratik solun bu konularda sagdan ¢ok daha anlayig-
I, hoggoriilii, "tahammiulli" olmas: gerektigine hep ve hala inaniyo-
rum.

1987

12 Eyliile ‘digardan’ bir baky.
KARA SEVDALI BULUT

Yonetim, senaryo: Muammer Ozer / Gonintii yonetme-
ni: Muammer Ozer / Miizik: Ahmet Giiveng / Oyuncu-
lar: Zuhal Olcay, Haluk Bilginer, Sahika Tekand, Bii-
lent Oran, Gokhan Mete, Sonat Bilgin / Kinomozaik

yapimu.
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"Kara Sevdali Bulut'un bagina gelenler pigmis tavugun bagina
gelmedi. Film, sinema tarihimizde goriilmemis bigimde, daha labo-
ratuvar islemleri siirerken, laboratuvar sahiplerinin ihbar iizerine
polisge "tutukland1”, uzun siire polisin elinde kaldi. Higbir yasal da-
yanag1 olmayan bu girisim, ncden sonra durduruldu, film sahipleri-
ne geri verildi. Sonra sansiirce yasaklandi, gosterimi ve gesitli sen-
liklere (bu arada Nisan 1989’daki Eczacibagi yarigmasina) katilmasi
engcllendi. Danistay’dan ¢ikan "yiiriitmeyi durdurma karari'na da-
yanarak bu yilki Antalya senligine katilan film, 6n jiri taralindan
clenerck bilyiik jiirinin 6niine gelemedi. $imdiyse, yine aymi yiiriit-
meyi durdurma karari sayesinde (tek bir sincmada) gosterilebiliyor.

Boyle bir durumda, scmpatimiz ve yiircgimiz, elbette bu filmin
yaninda'.. Ayrica onu savunmayi, évmcyi ne denli isterdik!.. ilke
olarak yanlglarla dolu olan bu seriiven, filmin ayrica degerli, bagari-
It bir yapit olmasiyla daha da iziicii bir nitelik alir, yanhgslar daha
iyi ortaya gitkardi Ne var ki "Kara Scvdali Bulut"u tiim bu olumlu
onyargilara kargin sevmemiz, bcgenmemiz, évmemiz miimkiin ol-
madi, olmayacak.

12 Eyliil'iin hemen ertesinde baskiya ugrayan bir ailenin serii-
venini anlatmaya sivamiyor film... Yonetmeni istedi@i kadar, "Bu 12
Eylil degil, 12 Eylil'lerin toplamidir” desin, 6ykii her seyiyle agikse-
¢ik bigimde 12 Eylul'i cagrisuriyor. Daha olay olur olmaz, radyo-
dan gelen haberle s6z konusu ¢ift "Eyvah" diye uzililyorlar. Oysa
12 Eyliil say1s1z "siradan vatandag” tarafindan 6nce scvingle kargilan-
mus, hemen yalnizca "sokakta vurusanlar'a "eyvah" dedirtmisti. Oy-
lesine bir kaos ve kargasa yasamyordu. Darbenin gergek yiizi, ilke-
ye gergekten getirip gotirdiigii (en azindan sade vatandas agisin-
dan) ¢ok daha sonra meydana gikacaku. Demek ki filmin anlattif
12 Eylill, olasihkla digaridan goérillmilg bir 12 Eyliil. Ulkenin igin-
den degil.

Sonra (filme gore hemen crtesi giin) kadin tutuklamyor, isken-
ce gorilyor. Cikuginda, dengesini yitirmis, kisiligini alabildigine hir-
palanmug bir kadindir. Sagi kesilmigtir (oysa aymi akibete ugradif:
anlagilan Esma (§ahika Tekand) sirma gibi saglaryla dolanip du-
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rur); doktor, Sibel’in sirtina bakip "igkence gormilg" der (oysa bir
sonraki sahnede Sibel’in sirtin1 goriiriiz: Bembeyazdir). Sibel yalmz-
dir, ¢okiis igindedir, yardima gereksinmesi vardir. Bu yardim da el-
bette ona en yakin olan insandan, kocasindan gelecektir. Ama koca
orali degildir, kadina en siradan bir evlilikte bile hosgorilemeyecck
bigimde kaba davranir, ona yardim etmek $oyle dursun, iskenceyi
sanki eve, 0zel yasamlarina tagir. Niye?.. "Egemen-erkek tavri'nin
elestirisi, niye temel olarak 12 Eylil’ii ve baskiy1 elestirmeyi hedef
alan bir filmin igine yerlestirilmistir? Koca acaba 12 Eylil'le mi 6z-
deslestirilmek istenmigtir? Siyasal bir film olmak, 12 Eylilin kisili-
ginde tim igkence, baski, 6zgirlik, kisitlamasi donemlerini ve olay-
larini clestirmek isteyen bir yapitta, boylesine cazgir, patolojik bir
"koca" tipi ne diye konmustur? Onun finaldeki ¢okiisii neyi, kimle-
rin, nclerin ¢okisiini simgelemektedir?

Sorular, sorular... Biz filmi gordigimiizde bunlara yantlar bu-
lamadik. Ola ki seyirci bulabilir! .. "Kara Scvdali Bulut”, bizlere ken-
disini agan geyleri anlatmak isteycn, fazla yiksekleri hedef alan bir
yonctmenin tokezlemesi gibi geldi. "Bir Avug Cennet"ini igtenlikle
alkigladigimiz Muammer Ozer, bu filmle amagladif seyleri vercme-
mis seyirciye... Baglica handikapi, boylesine yogun ve incelikli bir
oykilyi kendisinin yazmaya sivanmasi olmusg. Alabildigine basmaka-
lip, klise sozler, sloganlar, konugmalarla dolu bdyle bir senaryoyla,
Ozer oyunu daha bastan yitirmis. Boylesine zor kosullarda olus-
mus, boylesine iiziicii bir serilvenden ¢ikip gelen bir film igin ger-
¢ekten yazik!..

1989
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GERIYE DONENLER

12 Eyliil’iin getirdigi agar siyasal kogullar, bir¢ok Tiirk sanatgisini
zoraki "gurbet'lere siinikledi. Yilmaz Giiney'in olugturdugu gérkemli
ve actli omegin yamsira, 1970 sonlannda sinemanuza parlak birer gi-
kisla gelen Yavuz Ozkan ve Korhan Yurtsever de ayni siireci yagadi-
lar. Hemen hemen ayni kugaktan, bu 2 yonetmen: Yavuz Ozkan
1942 dogumlu, Korhan Yurtsever ise 1947. Ilk filmlerini, 1970’lerin
Tiirk sinemasina efiilen ve daha once yaymlannug olan "Sinemarmi-
zin Umut Yillan" kitabinda ele alnug oldugumuz sanatgilardan Ya-
vuz Ozkan, "Maden" ve 12 Eyliil'iin hemen éncesinde gosterime gi-
kan "Demiryol" filmlerinin igerdigi agir elestin ve saglam siyasal nite-
lik ozelliklerinin bedelini, darbeden hemen sonra Fransa'yva kagmak
ve yillarca orda kalmakla ddedi. Fransa’da da kimi sinema ¢alisma-
lan yapan ve samunm kendisine saglam bir sinema kiiltiirii edinen Ya-
vuz, "Yagmur Kagaklan" ile Yesilcam’a déniig yapt. Nerdeyse 10 yi-
lin ayirdih bu 2 filmden sonra, asil kimligini ve yetenegini ise, bilindi-
gi gibi, 1990’lardaki filmleriyle gosterdi. Korhan Yurtsever'in seniiveni
ise biraz daha talihsiz... Ikinci filmi "Kara Kafa', aci bir oykiiniin so-
nucunda hig gosterilemeyen ve bugiin samnm Bulganstan’da biryerler-
de kayip bulunan Yurtsever, "Zincir" le de seyircisine ulasamadi, hak-
siz bir sessizlige mahkum edildi. Isveg’de yagayan 1945 dogumlu Mu-
ammer Ozer ise, orda film ¢ekmeye bagladu. fik filmlerinin basansini,
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lilkemizde ¢ektigi "Bir Avug Cennet"le siirdiirdii. Ancak bizim de agr
bicimde elestirdigimiz "Kara Sevdalt Bulut', onun ydnetmenligini
uzun bir siire igin sona erdirdi.
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Bir "dolaysiz siyasal sinema" émegi:
DEMIRYOL

Yonetmen: Yawuz Ozkan / Senaryo: Mahmut T. Ongo-
ren, Yawiz Ozkan / Génintii: Izzet Akay / Oyuncular:
Tank Akan, Fikret Hakan, Neslihan Danisman, Sevda
Aktolga, Giiler Okten.

Yavuz Ozkan’in "Maden" isimli 6nemli gikigindan sonraki ycni
filmi "Demiryol", uzunca bir siiredir iistinde konugulan, merakla
beklenen bir yapim... M. T. Ongéren / Y.Ozkan ikilisinin senaryo-
su, dogrudan dogruya iginde yasadigimiz toplum olaylarina, politik
vc ekonomik olusumlara deginiyor. Oykiiniin odak noktasinda 2
kardes var. Biilent (Tarik Akan), bireysel veya grupsal eylem yoluy-
la, drnegin Migros kamyonlarimi kagirip kentin yoksul kesimlcrinde
halka yiyecek dagitmak gibi islerle yiriitityor, politik savagimini...
Agabeyi Hasan (Fikret Hakan) ise, Devlet Demiryollarinda yoneti-
me karg1 baglatilan bir grevin liderlerinden... Hasan, anarjik eylem-
lere, bireysel davramiglara inanmiyor, onlar1 mahkiim ediyor. Orgiit-
li savagima, diizenli ve disiplinli kitle cylemlerinedir, onun inanci...
Biilentin bir arkadagsiyla birlikte polisten kagip saklanmasi, sonunda
bir evde kistirilip oldiirilmesine kosut olarak, grevin oykisi, degi-
sik asamalari sergileniyor. Finalde grev, burjuvazinin oyununa geli-
yor, garda ¢ikartilan yangin, grevci iggilerin igi olarak sunuluyor ka-
muoyuna... Ama savagim siirecektir kugkusuz, yiginlar birlikte ol-
dukg¢a umut varolacaktir.

"Demiryol", Tirkiye’de siiriip giden kargasadan, toplumsal ¢al-
kantilardan, sinifsal savagimdan ilging ve canli bir kesit getiriyor.
Filmde bu kargasada yan olusturan tiim kesimler (simiflar ve ara-si-
niflar) temsil ediliyor. Bir yanda biiyiik burjuvazi var: Yabanc ser-
maye temsilcileriyle gorkemli partilerde, toplantilarda igige, ilke-
nin yazgisini saptayan, aslinda kendisine (6zel sektore) yonclmis ol-
mayan bir demiryolu grevinden politik amaglarla yararlanmak iste-
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yen bir bilyiikk burjuvazi... Diger yanda is¢i kesimi var: Biiyiik olgii-
de orgiitlenmig, bilinglenmis, ancak i¢inde hala ve eksik bilinglen-
me, ya da kisa vadeli ¢ikarlar yiiziinden ihanet 6geleri tagiyan... Ve
ara yerdeki kigik burjuvazi, o6zellikle 2 kizkardeste simgeleniyor:
Rastlanti sonucu olaylara karigan 2 kizkardesten biri, kurdugu 6zcl
iligkiler ve biling diizeyi nedeniyle biiyiikk burjuvaziye yakinlagirken,
digeri, duygusal bir yakinhk duydugu devrimcilerin safina katilmaya
adaydir. Devrimci savagimda hatir1 sayilir bir gii¢ olusturan dgrenci
kesimi de var filmde: Hatalariyla, sevaplariyla, yanhglariyla, dogru-
lariyla, grev odag ¢evresinde yerini aliyor bu kesim de...

Ozkan, bu kisiler arasindaki iliskileri islerken asil segimini ve
asil bildirisini agiklikla ortaya koyuyor. Bu, oncclikle orgiitli ve di-
siplinli savasgima olan inanguir. Filmin ana temasi ve mesaji budur:
Orgiitlii savasim geregi. Ama Ozkan, bunu yaparken, yanlhs buldu-
gu tavirlar1 da timilyle mahkum ctmiyor. Daha dogrusu mahkum
cdiyor da, yine dc onlara belli bir sevecenlikle, belli bir anlayigla
yaklaginaga gahsiyor. Biilent tipi, sozgclimi... Bu tip, Tirkiye’deki
solun 6nemli bir bolimiiniin de onaylamadigi cylem bigimi, yaga-
min her aninda sloganlarla konugmasi gibi davraniglaniyla, elestirili-
yor kugkusuz. Ama bir kukla, bir karikatiir, timiyle olumsuz bir
tip haline getirilmiyor. Yanhs bir eylem bicimine yonelmis, yoneltil-
mis, ama yaptifina gergektcn inanan, insanciligini yitirmemis bir
insan olarak sunuluyor. Gergek de bu degil mi? Keza, 6grenci ey-
lemleri, igci sinifi eylemi iginde crimemis, tersine o eyleme gesitli
provokasyonlar igin zemin hazirlayan 6grenci eylemleri kinamyor,
ama aym Ogrenci eyleminin grev eyleminin icinde ve mantiginda
yer almasi, isgileri slayd gosterileriyle Tiirkiye’de grev olgusunun
gegmisi Ustiine e@itmesi gibi davramglar da olumlu bir yaklagimla
degerlendiriliyor.

Bu yaklagim, Ozkan’in sonsal tavrinda "diyalog gereksinmesi"
bigiminde belirginlesiyor. Hasan, dgrenci eyleminin Onciileriyle ve-
ya grev kiricilik yapanlarla bile gatismaya girmeden 6nce diyalogu
deniyor, onlarla anlagmay deniyor. Tiirkiye’de temelde aym diigiin-
ceyc inananlar arasinda, sozgelimi solun gesitli kesimleri arasinda
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cn kiigitk bir diyalog olanaginin bile kalmamig goziiktiigii giiniimiiz-
de, bu bizce ¢ok 6nemli.

"Demiryol", bigim olarak da "Maden"e kiyasla daha olgun...
Ozkan, kalabahk sahneleri cekmede kendine 6zgii bir ustahga sa-
hip... Bu agidan, grev, polisle ¢atigma, yangim1 sondiirme gibi bo-
limler 6zellikle iyi. Bu boliimleri sonda Tirkiye’de son yillarin ger-
¢ek kitle eylemlerini, yiiriyiigleri, vs. gosteren belgesel ¢ekimlere
baglamak da, (ilme ("Maden"de de oldugu gibi) gorkemli ve etkili
bir son saghyor, ayrica filmi yasanan gergeklerle daha bir yakinlag-
tirmus oluyor. Ozkan’in ¢ekimde hig yakin plan kullanmamig olma-
s1, filmin bir kitle [ilmi olma, kahraman yaratmama amaglarini bi-
¢imsel yonde pekistiriyor. Dinamik bir kurgunun da [ilme yiiksck
dozda bir gerilim sagladigin belirtelim.

Buna kargilik, kuskusuz (ilme getirilebilecck, getirilmesi gerck-
li baz: elestiriler de var. Kiigiik bir - iki mantik yanhgini bir yana bi-
rakirsak (Hasan’in vurulan kardesinin basina inamilmaz bir hizla,
daha gazeteciler bile ordayken gelmesi gibi), kisilerin cle alimginda
sematik kalinmis olusu, Tirkiye’de 6zel sektordeki grevler giincelli-
gin 6n planindayken niye bir devlet kurumundaki grevin ele alindi-
g1, veya bityiik burjuvazi gosterilir ve elestirilirken niye yine (birgok
Tiirk {ilminde oldugu gibi) ahlaksal davranigin elestiriyi belirleyici
oge gibi kullanildigr (seks (ilmleri seyreden, agik-segik espriler ya-
pan burjuvalar, vs) gibi sorular sorulabilir. Bunlar, filmlerimizde he-
men bagvurulan bazi kaliplar... Oysa, sozgelimi burjuvazi elestirisi-
ni belden agag: diizeyde yapmak, kuskusuz yaniltici olmaktan ileri
gidemez, asil elestiri konusunu gozden kagirtir. Sinemamizin bu gi-
bi aligkanliklardan kurtulmasi zaman alacak.

Ancak tim bunlara kargin, "Demiryol" basta da dedigimiz gi-
bi, Turkiye’de yaganan politik olaylara dolayh degil dogrudan dog-
ruya efilen ve bir¢ok yasamsal konuya yiirekli bigimde el atan bir
film olma 6zelligini tasiyor. Bu 6zellik, hele yasadigimiz ortamda fil-
me bilyilk 6nem kazandiriyor, ve "Demiryol" politik sinema tarihi-
miz i¢indcki yerini simdiden almig bulunuyor. Tartigilabilir tiim yan-
larina kargin, (ilmi temel politik tavrinin, "6rgiitlii savagim geregi"
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bigiminde belircn ana bildirisinin dogru ve gegerli oldugu kanisinda-
yiz biz. Onun igin filmi dnemsiyor ve kitlelerce goriillmesini, iizerin-
de diigiiniilmesini, tartigtlmasimi yararh buluyoruz.

1980

Soyut bir siyasal sinema denemesi
YAGMUR KACAKLARI

Yonetmen ve senaryo: Yavuz Ozkan / Gonintii: Roma-
in Winding / Miizik: Onno Tung / Oyuncular: Tank
Akan, Aurélie Tolédano, Aysegiil Alding, Seray Diiser-
kalkar, Selim Sagmaz, Théri Loos / Bir Yeni Sinemaci-
lik Ltd. Sti. filmi.

1970 sonlarinin ilging siyasal sinemacisi, "Maden" ve "Demir-
yol" filmleriyle (yillardir gériinmez olan filmler!) Tiirk politik sinc-
mas! tarihinde yer aimayi hak cden Yavuz Ozkan, uzun bir ayrihik-
tan sonra degisik bir hikdyeyle sinemaya doéniiyor. Bir "siyasal sug-
lu", icerden giktiktan sonra Fransa'ya, bir Fransizla evli kizkardesi-
nin yanna geliyor. Orada, karg: dairede oturan yalniz, bikkin, buna-
limh bir Fransiz kadimyla iligki kuruyor. Daha dogrusu kuramiyor:
Ciinkii ikisi de birbirinin dillerinden hig anlamamaktadir. iligki da-
ha ¢ok fiziksel diizeyde siirerken geng adam, siyasal sifinma istegi-
nin kabul edilmemesi nedeniyle iilkesine donityor. Kadin da pesin-
den... Ancak mutlu bir bulusmadan sonra olay, bask: rejimlerine
ozgii bigimde noktalanacaktir...

"Yagmur Kagaklan", belki uzun yillar Fransa’da yasamyg olan
Ozkan’in kisisel deneyimlerinden de beslenen bir dykii gergevesin-
de ilging ve 6nemli bir konuya, dilin, sozciiklerin yardimi olmadan
iletisim kurmanin giigliiklerine, giderek olanaksizligina deginiyor.
Birgok filmdc bir yan tema olarak kalan bu olgu, Ozkan’in filminin
sanki ana konusu, belkemigi... Bu agidan, oldukga sikintih bir bas-
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langigtan sonra, film bu yamyla birden ilging olmaya, dikkatinizi
cekmeye bagliyor. Sonra tempo yine agirlasirken, finalde Ozkan, es-
ki filmlerini, 6zellikle "Maden"in kimi kalabalik, yiginsal sahneleri-
ni animsatan bagarili ve canli bolimlerle filmini noktaliyor. Ama ki-
mi ilging temasal ve sinemasal anlara ve doruklara kargin, "Yagmur
Kagaklar1" doyurucu ve tam on ikiden vuran bir film degil... Niye?

Temel sorun sanirim Ozkan’in nasil bir film yapmak, asil neye
agirhik vermek istedigini tam olarak secememcsinden kaynaklani-
yor. Ozkan, yasanmis deneylerden yola gikan, saglam bigimde ayak-
larim yere basan, politik ¢agrigimli bir (ilm yapmak istemis olmal.
Ancak filmi 6ylesine bir soyutlama ve stilizasyon gabasina tabi tut-
mus ki!.. Filmin birkag bag kisisini agip farkli mekéanlarda gegen ve
kitle kullanimimi gerektiren tiim sahneler, soyutlamaya verilmis:
Yargilama, Fransiz siginma sorunlari biirosu, kadinin ¢ahistii yerin
sef odasu... Seyircisiz bir bale temsili, anlamsiz bir toplu tutuklama
gibi sahneler, bu soyutlamaya tuz biber ekiyor. Elbettc Ozkan’in ya
sansiir giigliklerinden ya da oykisiini belli bir ilkeye, belli bir za-
man ve mekana yerlestirmekten 6zellikle kaginmasindan dolay: bu
yola sapti ileri siiriilebilir. Hele Istanbul’un bile bir iki plan iginde
alabildigine soyut bir kent olarak verildigi diisiiniildiigiinde!.. Ama
hep yazmigizdir, soyutlama zor istir... Filmde bu pek bagarilama-
mis... Ayrica Ozkan’in kimi 6zel duyarhliklar1 da soyle boyle du-
yumsaniyor, ama seyirciye ge¢miyor: Adamin igerden ¢iktiktan son-
raki abartmali negesi (alaturka), kadinin nedensiz ve garesiz bunali-
mi1 (Batilli ve Antonionivari), kahramanlarin kimi zaman ilctisim ye-
rine gecen bitmez tikenmez giilmeleri (Dogu-Bati karigimi) vb...

Velhasil, Yavuz Ozkan sinemasi da kimi yonetmenlerimizinki
gibi iflah olmaz bir hafiflikten, safliktan nasibini almis... Ama "Yag-
mur Kagaklari"'nda yer yer nefes kesici giizellikte bolimler de var.
Bu, filmi ¢ok fazla sevmesek de Ozkan’in sinemaya doniisiine ger-
¢ck ve igten bigimde sevinmemize yetiyor.

1988
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Tek tema gervesinde
ZINCIR

Yonetmen: Korhan Yurtsever / Senaryo: Macit Koper /
Gorintii: Erdogan Engin / Miizik: Serdar Ateger /
Oyuncular: Halil Ergiin, Betiil As¢ioglu, Berivan, Oya
Aydonat, Mete Sezer, Mehmet Akdil / Varlik Film yapi-
m.

Korhan Yurtsever’in "Firatin Cinleri"ni ne kadar sevmistik!..
Tam 10 yil oluyor. Talihsiz bir "Kara Kala" {ilminden ve uzunca bir
Almanya siirgiiniinden sonra, Yurtsever’in yonctmek f[irsatin1 bul-
dugu "Zincir"de, yinc birgok serilvenden sonra, gosterime giriyor.

"Zincir", Cukurova’da pamuga cikan Zillo, kanis1 Elil ve kii-
ciik bebelerinin dykiisiinii anlatiyor. Ancak Osman §ahin’in oykiisi-
nii gelistirmig, Koper/Yurtsever ikilisi. Pamuk hasadinda, aganin
hirs1 yiiziinden baglarina olmadik bir is gelen ¢ifti, biz daha sonra
calismaya bagladiklar1 bir Lunapark’ta tamiyoruz. Ve olay, geriye
doniislerle gelisiyor, boyutlaniyor.

"Zincir", hem kusurlar, hem de erdemleri olan bir film...
Ben, kendi adima, bir [ilmle ¢ok zcengin seyler anlatilabilecegine,
bir filmin gereginde tiim yagamu kavrayabilecegine inanmyorum. (An-
cak kimi zaman da bunu yapmay: deneyen filmlerimiz, Oylesine uka-
la, yanhs ve dayanilmaz oluyor ki!) "Zincir"in temel kusuru, yagami
ayrintilarla kavrama yelisinden yoksun olusu. Bir buguk saat boyun-
ca bize izletilen oykiiniin tek bir ana temas, tek bir dramatik gikig
noktasi var. Anne ve ¢ocugu iligkisi. Bu iligki, bu ana tema, filmi
beslemede yetersiz kaliyor. Ancak bunu klasik tragedyadaki yer, za-
man tema birligiyle benzegstirmek ve filme amacinin algak gonulliilii-
g igin olumlu bakmak da miimkiin.

Korhan Yurtsever, bu yeni filminde sinema teknifine egemen-
ligini, tam bir "teknisyen" oldugunu yeniden kamithyor. Filmin kur-
gusu, ozellikle gece ¢ekimlerinin kalitesi yiiksek diizeyde. Bir de de-
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gisik, 6zgiin mekanlarin ve buluglarin fazla yinelenmesi olmasa! Or-
negin lunapark dekoru ve aynalar sahnesi [azla yinelenmckten ilk
bastaki vuruculuklarim yitiriyor. Goriintii yonetmeni Erdogan En-
gin’in galigmasi, Serdar Ateser’in muzigi, Halil Ergiin ve o6zellikle
ozledigimiz Betiill Asgioglu’'nun oyunlari da bagarili. "Zincir", belki
daha kisa tutulsa gergekten bagarili olabilecck bir 6ykiiniin biraz ya-
yilmasindan gelen kusurlarina kargin belli bir diizeyi olan ve olduk-
ca ilgi ¢ekici bir film.

1989

Yeni bir yonetmene "Hosgeldin"
KARDES KANI

(Splettring) / Yonetmen: Muammer Ozer / Senaryo:
Muammer Ozer / Miizik: Okay Temiz / Oyuncular:
Martin Ostby, Dominik Henzel, Ulrica Om, Nils Ek-
lund, Gunvor Ponten, Muammer Ozer, Mazlum Kiper,
Eva Lindstrom, Annmari Kastrup, Tomas Fryk,
Tommy Johnson / Bir Isveg yapinu, Mine Film dagm.

Muammer Ozer'in ilk uzun filmi "Pargalanma-Splettring", Tiir-
kiye’de "Kardes Kan1" adiyla gosteriliyor. Ozer, kuskusuz ilerde de
ismini duyacagimiz bir sanatgl. 1945’te Bilecik’in Demirkoy’ iinde
dogan Ozer, 1970’lerden beri Avrupa’da. Sinema okumus, kuzey
iilkelerinde 30’a yakin kisa film yonetmis. "Kardes Kani"ndan he-
men sonra Tirkiye’de Antalya Senligi’ne katlip ilgi goren "Bir
Avug Cennet” filmini yapmig. Yeni bir sinemac kazandik diyebilir
miyiz?

Kuskusuz diyebiliriz. Her ne kadar Ozer’in ilk filmi olan "Kar-
des Kan1" agzimizda buruk bir tat birakiyor ve bir ilk filmin heyeca-
nini, amatorliginid asip doyuruculuk gizgisine varamiyorsa da...
Ciinkii tiim bu amatorlikk ve oturmamiglik iginde bile Ozer’in sine-
maci yanini duyuran birkag sahne var... Yillarin yapimeist Kadri
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Yurdatap da herhalde bu boliimlerin sinemasalliginin etkisi altinda
kalarak Ozer'’e oldukga yilksek biitgeli bir filmin yonetmenligini
emanet etti.

"Kardes Kan1", Karadeniz kokenli bir ailenin Isve¢’in Stock-
holm kentindeki seritvenini anlatiyor. Copgulilk yaparak geginen
Omer’le kanisi Leyla, siirekli ‘memleketi’ diislemekte, doniip bir
tarla alarak yerlesmeyi kurmaktadirlar. Omer, bu soguk iilkeye,
onun insanlarina, yagam bigimine, ahlak degerlerine aliymamig go-
zitkkmcktedir. Oysa ¢ocuklar, Kemal, Metin ve Giil belli bir uyum
saglamig gibidirler. Kemal yeni tavladig1 zengin bir Isvegli kizla evle-
nerek koseyi donmeyi tasarlamaktadir. Metin okulun bitirip bir sa-
natgi olacakur. Isveg toplumunun en iyi yanlarim benimsemis, gcsit-
li toplumsal eylemlere (6rncgin Afrika’daki achigi protesto eylemle-
rine) katilan, babasinin temsil ettigi tutucu degerlerle siirekli gatis-
ma halinde olan bir ¢ocuktur... Ailenin tek kiz1 olan Giil ise kugku-
suz aile baskisin1 en ¢ok duyumsayan kisidir. Ama bu da onun me-
lek yiizlii bir isvegli cocukla iligki kurmasina ve babasinin dikbaglili-
g1 yiiziinden evden kagmasina engel olamayacaktur.

Iki arada bir dercde kalan anne, ailenin pargalanmasinin 6nii-
ne gececek giigte degildir. Sonunda Metin babasi tarafindan evden
kovulur, Giil kagar, baba bir kalp krizi sonucu 6liir. Ama bu 6liim
bile aileyi birlestiremcyccek, sonug tam bir ‘aile facias’ olacaktir...

Muammer Ozer’in filmi Isveg sinemalarinda ve TV’sinde gos-
terilmis. Bu filmin Tirkiye’de de gosterilmesi kuskusuz gerekliydi.
Ciinkii Ozer 15 yila yakin siiredir Avrupa’da, 8 yildir da isveg’te ya-
samanin deneyiminden yola ¢ikmakta, digardaki Tirk insaninin so-
runlarina, ileri sanayi toplumlarina uyumsuzluguna ve bundan ¢i-
kan, gikabilecek ve dramatik sonuglara varan geliskilere, ¢atismala-
ra ilging bir gozlem ve tanikhik getirmektedir. Milyonlarca kirsal ko-
kenli insani, hala bir ekmek parasi ugruna dig iilkelerde galisan ve
¢okluk mutsuzluk ve uyumsuzluk goriiniimleri sergileyen iilkemiz
i¢in, bu sorun hala giinceldir, 6nemlidir. Ve filmlerin (sanat yapitla-
rinin), hele deneyimi yasayan kisilerce iglenmesi, bu agidan son ker-
te yararh ve gereklidir.
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Nitekim, "Kardes Kani" bu agidan bize ilging ipuglar: getirmek-
tedir. Her iki yan da suglanmamakta, orada yagayan Tirkler olsun,
Isvegliler olsun, kendi agilarindan tutarly, biitiinlik tastyan inang ve
deger sistemleri iginde gosterilmektedir. Babanin "tutucu"lugunda
belirginlesen bir elestiri yok degildir gergi. Ozer, bu agidan dogru-
su ‘haksinas’, yansiz davranmakta, topu (yani sugu) tiimiyle ‘insan-
cilliktan uzak, makinelesmis, sagirlasmis Bati sanayi toplumu’na
atan bir tavirdan (6rnegin "Otobiis" filminin tavrindan) uzak bigim-
de, daha dengeli, gergekgi, sagduyulu bir yaklasimi se¢mektedir.
Babanin ‘tutuculugu’ bile bir anlamda ‘mazur’ gorilebilmektedir:
Kendi kigiik kisir gevresinden, bir Karadeniz koyiinden kalkip Ba-
t’'nin cn ileri sanayi toplumuna parasitle inmig gibi gelip konma,
bu denli zit bir toplumda ‘uyum saglama’y:r nasil miimkiin kilabilir
ki? Yiizyillarin getirdigi geleneklerden, inanglardan, kaliplasmalar-
dan kopmak, yeni bir ahlaki (sanayi ¢aginin ahlakini) kabul ctmek
Karadeniz’li Omer igin kolay midir? Olanakli midir? "Kardes Ka-
nt", bu ¢atigmanin kaginilmazhigini, ¢ok iyi disiinilmiy, kurgulan-
mug bir oykii/senaryo ile degilse de, yine de genel tavrinda duyum-
satmakta, diisindirmektedir. Bu agidan filmin oldukga ilging oldu-
gu soylencbilir.

Ne var ki bu ilginglik, ¢okluk toplumbilimsel (sosyolojik) di-
zeyde kalmakta, sinemasal diizeye pek ulasamamaktadir. Oncelikle
Ozer’in kigileri pek saglam cizilmemistir, pek inandiric1 degildir.
Bir "Habil ile Kabil oykisi" genelinde gelisen oykiide, her scyiyle
tam bir ‘iyilik simgesi’ olan kiigiilk kardes Metin’e kargilik, agabey
Kemal’in olumsuz, kavgaci, giderek tiimiiyle ‘kotit’ kigiliginin, Isveg
usulu yasama Metin kadar bile aligamamig olmasinin, babasininkin-
den pek farkhh olmayan tutucu tavrimin hicbir agiklamasi yoktur.
Son tahlilde Kemal, bir tir ‘psikopat’ kisiligiyle ortaya ¢ikmakta,
bu da filme kanl bir final saglasa da, hikdyenin inanihirhgin iyice
zedelemektedir. Tiimii isvegli oyunculardan gergek Tiirk olduguna
inanilabilen yalnizca baba rolindeki Nils Eklund olmaktadir. Anla-
um yoniindense Ozer, ilk filmlerde sik sik goriilen bigim oyunlari-
na, ozellikle yeri ve gerekliligi tartigihr kimi ‘dily” bolimlerinde [an-
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tczi ve fantastik Ogelere bagvurmakta, ama bunlar filme gerektigi
gibi yedirmemektedir. Yine de Ozer’in belli bir sinema duygusuna
sahip oldugunu tanitlayan birkag boliimiin arasinda, 6zellikle ‘kara-
te okulu’nda Kemal’in ilk kez Karin’le kargilasmasi ve onunla ‘ero-
tik bir bale’ye doniigsen bir yakinlasmayi (diigiinde) yasamas: dikkati-
mize ¢arpti. Tiim film boyunca perdeden gergek bir sinema rizgari-
nin estigi hemen tek sahneydi bu.

"Kardes Kan1", Tiirk seyircisine sanirim 16 mm.’den 35’ sisi-
rilmig bir kopyanin cansiz renkleri ve kotii bir seslendirmenin rahat-
s1z cdiciligiyle sunuluyor istelik... Yerli mevsim baginda aradiimiz
‘seyirciye saygr’, kimbilir hangi daglarin ardinda kald1? Yinc de bu
filme bir ilk filmin hakkettigi hoggoriiyle yaklagsmak ve sinemasever
okurlarimiza ogiitlemek istiyoruz. Ciinkii nc olursa olsun, sinema-
miz yeni bir yonetmen kazanmiga benziyor. Bu da iillkemizde dogru-
su oncmsenmeyecek bir sey degil...

1985

Kente gég, otobiis, iyimserlik...
BIR AVUC CENNET

Yonetmen, Senaryo Yazan: Muammer Ozer / Gonintii
Yénetmeni: Hiiseyin Ozsahin / Miizik: Tank Ocal /
Sanat Yonetmeni: Yurdaer Ergan / Oyuncular: Tank
Akan, Hale Soygazi, Yavuzer Cetinkaya, Savas Yurttas,
Yurdaer Ergan, Erol Demiréz, Selcuk Uluergiiven, Me-
ral Cetinkaya, Salih Kalyon, Hiiseyin Zan / Mine
Film-Devkino-Belge Film yapimu.

Kimi bizi yerli filmlerimize, 6zellikle de geng yonetmenlere asi-
r1 hosgoriilii olmakla suglar. Tiirkiye’de film yapmanin, hele geng
bir yonetmen igin ilk veya ikinci filmini yapmanin ne demek oldugu-
nu bilince bu tiir bir hoggorilye sahip olmamak zordur. Orson Wel-
les’in sarkisindaki sozleri biraz ters gevirerek, "Siz gengligin, hele
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geng bir sinemaci olmanin ne demek oldugunu bilmiyorsunuz” diye-
biliriz. Allahtan bu hoggoriimiiz kimileyin dogrulanir, dogrulanma-
nin da 6tesinde bize odiil getirir. Bu 6diil, belki biraz fazla hoggorii-
li davrandigimiz, asint destek verdigimiz bir yonetmenin ¢ok daha
iyi seyler yaparak kendini kanitlamasinin getirdigi keyiftir, kivang-
tir...

Muammer Ozer’in mevsim basinda oynayan ilk [ilmi "Kardes
Kani"na gergekten de agiri hoggoriili davranmig olabiliriz. Ama
Ozer’de sczdigimiz sinemaci kumaginin ikinci (ilminde nasil tiimiiy-
le ortaya ¢iktif ve "Bir Avug Cennet"in nasil bagarili bir [ilm oldu-
gu goriildigiinde, elbette bize kalan yalmzca sevingtir. 1966’da ya-
yimlanan bir gazete haberi, daha o zamanlar Ozer’i ilgilendirmis ve
Ozer, bu haberden yaptigx senaryoyu filme almak igin nerdeyse 20
yil beklemek zorunda kalmustir.

Aradan gec¢en zaman iginde Tirk Sinemasi epey yol almig, koy
gercegi veya koyden bilyiik kente gog gergegi sinecmada gesitli kere-
ler (ilme alinmug, basarili yapitlar ortaya konmustur. ‘Otobiis’ me-
kdn1 ise Tung Okan’in "Otobiis” filminde kullanilmigtir. Ancak bii-
tiin bunlar "Bir Avug Cennet'in bagarisimi ve etki giiciinii kolay ko-
lay engellcmez.

Filmin konusu son derece yalin ve gizgiseldir. Bilecek’in De-
mirkdy’inden Kamil ve Eminc, iki ¢ocuklariyla birlikte daha iyi ya-
sam umuduyla kdyden kente gelirler. Oysa yaninda kalmay tasarla-
diklar1 hemserileri 6liip gitmis, ailesi dagilmigtir. Istanbul’da ev bul-
manin (o giin bu giindiir hi¢ degismeyen, olsa olsa daha da zorla-
$an) ne menem bir i§ oldugunu anlayinca, umutsuzluk iginde, bul-
duklar: bos, terk edilmig bir ‘otobiis’e (eski bir cezaevi arabasidir
bu) yerlesirler... Otobiis kisa zamanda boyanir, dosenir, gevresi,
sebze ve gigek ekilerek gergek bir bahge haline getirilir. Aile, ¢evre-
deki villalarda oturan ‘zengin’lerle veya gevredeki ‘berdug’larla ge-
sitli iligkiler igine girer. Ancak bu iligkiler ve bu gizgi-dig1 yerlesme
cevreyi tedirgin edecek ve otobiis, polis zoruyla bosaltilacaktr...

Muammer Ozer’in ilk ve 6n basarisi, konusunu alabildigine yo-
fun bicimde elde tutmasi, yan olaylar, temalar, tiplerle dagitmama-
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sidir. Bu, filme klasik tragedya’nin ‘tema, mekan, zaman birlig’ di-
ye tammlanan iinli ‘¢ ana kural’ina benzer bir nitelik getirmekte-
dir. Ozer’de gesitli yan tipler, bu tiir bir ¢evrede, boylesine bir yer-
lesmenin getirebilece@i tim insan malzemesi vardir. Ama yalnizca
gerektigi, konuya, dykilye hizmet ettii kadanyla... Ozer, ozellikle
gocuklara yoneltmistir ilgisini, onlarin diinyasini, sinifsal geligkilerin
varhgim kegfetmelerini, kirsal yasamla kentsel yasam farklhiliklarini
ogrenmelerini, kendi diinyalarinda, avare, bos, amagsiz dolanip dur-
malarim ve tiim ‘sosyal mevki’ ayrimlarini agarak neredeyse gence-
cik goniil iliskileri bile kurmalarini ustaca anlatmigtir. Ozer’in bii-
yiik bir basariyla segip yonettigi ¢ocuk oyuncular kimileyin tiimiiyle
on plana ¢ikmakta, sanki filmin gergek ‘star’lart olmaktadirlar. Ve
Ozer'in filmine egemenligi, yalmzca gocuklar: kullandig1 sahneler-
de biraz tavsamakta, filmin temposu (ozcllikle ortalarda) onlarin
¢okga kullanildigr bolimlerde biraz gevsemektedir.

Filmin bir diger bagarisi, mekan segiminden kaynaklanmakta-
dir. Ozer oykiisiinii Kiiciikgekmece’de, ¢ok ilging bir mekanda ¢ek-
mistir. Arkada biyilk kenti simgeleyen her ey vardir: Tim trafik
ve agir vasita yiikityle bityiik karayolu, trenler, kentlesmeyi simgcle-
yen bilyiik ‘apartmanlar’, vs... Onde ise tiim uyumsuzluklarina kar-
sin bu mekéna, bu g¢evreye karigmakta kararl kirsal kesim insanla-
ri... Tiim iyilikleri, yumugakliklari, insancilliklar: iginde... Gergek-
ten de Ozer, kisilerini hep iyimser bir perspektifle gormektedir.
Kimse ger¢ek anlamda ‘koti’ degildir, herkeste bir parga da olsa
iyilik, insancillik vardir, kalmigtir. Sorun, yasamin zor, sert 6z kosul-
larindan kaynaklanmaktadir.

Ve piril piril 1siklandirilmig, ¢ok basarih gece ¢ekimleri igeren
film, bunlarin en giizeliyle biter... ‘Otobiis’, ¢evre baskisiyla dev bir
ving tarafindan almip gotirilmistir. Ama yasam sirmektedir,
umut siirmektedir. Demirkdy’li Kamil, karis1 ve ¢ocuklanyla bi-
yilk kentte kalmaya kararhdir. Arkada, yiiregi atan kenti haberle-
yen 151klarin ategbocekleri gibi aydinlattign bir gece mekani iginde,
on planda alabildigine aydinlanmus, 151k sagan bir ¢adir, bu umudu,
bu direnci simgelemektedir. Film, bu nefis sahneyle noktalanirken,
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iyimser, umutlu bildirisini de seyircisinin viiregine iglemektedir.
Tiim oyuncularinin, goriintiide Hiiseyin Ozgahin’in, miizikte Tarik
Ocal'in ve katkida bulunan herkesin gorevini tam olarak yapti
"Bir Avug Cennet", sinemamiza yeni, usta, giivenilir bir yonctme-
nin daha kazamldigim kesinlikle belgeliyor. Bu algakgoniillii, ama
ctkileyici filmi izleyin.

1985
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HARICTEN GAZEL OKUYANLAR

Bu boliimdeki filmler, digarda yasayan ve sonra film ¢ekmeye
baglayan Tung Okan ve Tevfik Bagser'le, bir kerelik Isveg’te birfilm yo-
netme olanaginit bulan Tuncel Kurtiz ve de bir Tiirk-Sovyet ortak-yapi-
nuna imza atan Ejder Tbrahimoviun filmlerinden oluguyor. Disarda
baglayip Tiirkiye'de ¢alismayr stirdiiren Muammer Ozer, ashinda bu
boliimde de yer alabilirdi. Bu sanatgilardan Tevfitk Bager ve Tung
Okan’in 1990’larda da, yine digardan finans kaynaklan bularak ¢alig-
may siirdiirdiiklerini ve oldukga ilging isler yaptiklann biliyorsunuz.
Bu béliimde yer alan sanatgilar, kuskusuz ¢ok farkl kugaklardan...
Tung Okan, 1942 dogumiu. Tuncel Kurtiz 1936. Tevfik Bager
195 'de dogmug, Muammer Ozer ise 1945'de. Ejder Ibrahimovun
"Bir Ask Masali" filminin, bizim elegtinmize temel olan Tiirkiye goste-
riminde oldukga kesilmis oldugunu sonradan égrendik. Bu film, son-
raki (yakin) ylllarda TV kanallannda gosterildi ve samnm ki ancak o
zaman kesintisiz olarak seyircimizin kargisina ¢ikti. Bunu, Ibrahi-
mov’a bir kadirginashik olarak belirtmek istedim.
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Nazim’a Rus bakisi:
BIR ASK MASALI (FERHAT iLE SiRIN)

Yonetmen: Ejder fbrahimov / Oyuncular: Tiirkdn So-
ray, Yimaz Duru, Faruk Peker, Alla Sigalova / Renkli
Mos-Film / Tugra Film Ortak yapim.

Dogu halk masallarinin en giizellerinden biri olan "Ferhat Ile
Sirin"i bityitk usta Nazim da yorumlamigti. Masaldaki emek ve eme-
ge verilen de@er yanim1 6n plana gikararak, giiglendirerek... Nakig
ustast Ferhat, giizel Sirin’ine kavugmasi igin Mehmene Banu tara-
findan kcndisine verilen goreve, dag: delip halki suya kavusturma
isine oyle dalar ki, bu kosul kaldirilip Sirin kendisine geldiginde is-
temez onu: Yapacak bir isi vardir, bir "misyon” yuklenmistir artk...
Ve yapar da dedigini (insangiiciine, emegine ne dayanir ki), dag:
deler, 6niindcki engel kalkmis su cosar, akar koye... Oykii, her Do-
gu ask oykisii gibi trajik bitmelidir elbet, ama bu trajik sonda bir
iyimserlik vardir, bir giizel bildiri vardir ashnda: Kitle ¢ikarlar: igin
kendilerini, agklarim1 6zvermis kigilere ovgii vardir, onlar yiiceltme
vardir.

Yillar 6nce bir konustugumuzda bana, "Turk olasin da kahra-
man olmayasin” diyen dost Ejder ibrahimov, uzun bir ¢aba sonucu
sinemalastirdt Nazim’1... Ekber Babayev’in danigmanhk yapugi,
Arif Melikov'un bale muzigini kullanan film, tarihteki ilk Tiirk /
Sovyet ortakyapimi olarak cekildi. "Ferhat ile Sirin" Ibrahimov’un
cogkun hayal giiciinii bol bol kullandig1, ¢cogu zaman denetleyemedi-
gi kolay anlatilmaz bir film... Bir iislup biitunliigii, bir sinemasal tu-
tarhilik yok filmde... En bilyiik kusuru da bu... Ama neler neler yok
ki... ibrahimov, belli ki 2 seye agik olmus, onlar1 6n plana gikarmus.
Tirkan Soray ve Topkapi Sarayi... Osmanli dig mckanlariyla Slav ig
mekénlarinin, Melikov’'un miizigiyle Mehter yiiriyiisiiniin, Seher
Seniz’in gdbek dansiyla Bolsoy Balesi dansgilarinin, yani birgok uy-
maz $eyin birbirine karigtifl bir masal - filmden, 6zellikle bu 2 sey
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akilda kaliyor: Uluslararasi ¢apta bir yildiz oldugunu hem giizelligiy-
le, hem oyunuyla kanitlayan Soray ve kubbeleri, bahgeleri, fayansla-
r,, nakiglar ile Topkap: Saray... "Bir Agk Masali"ni, Dogu ile Bati-
nin, gergekle masalin, gergekgilikle stilizasyonun, akilla hayal giicii-
niin garip bigimde birbirine karigtig1 bu filmi goriin... Bir bagyapit
degil, belki kalici bir film bile degil. Ama gesitli uyumsuz 6gelerden
kendine 6zgi bir esletik ortaya ¢ikaran ve insanda belli bazi tadlar
birakan bir film...

1980

‘Kaba giildiirii’ ardinda yenilikgi bir film:
GUL HASAN

(Hasan the Rose) / Yonetmen: Tuncel Kurtiz / Senar-
yo: Nuri Sezer, Tuncel Kurtiz / Gonintii: Salih Dikisgi
/ Oyuncular: Tuncel Kurtiz, Hasan Giil, Miijdat Ge-
zen, Ozcan Ozgiir, Nuri Sezer, Savas Dincel, Erol Demi-
roz, Yaman Okay / Tiirk-Isveg ortak-yapimu.

Tuncel Kurtiz’e Isveg’te en iyi ydnctmen 6diiliinii getiren "Giil
Hasan" filmini 1980 Berlin Senligi'nde ilk kez izledikten tam 2 yil
sonra Tiirkiye’de gormek miimkiin oluyor. Bir Tiirk filminin Tirk
seyircisine sunulmaktaki bu hizina (!) sagmamak kolay degil.

Kurtiz, "Umut"tan baglayarak sinemamizin son 10 yil i¢indeki
gelisimine tanikhk etmis, hele son yillarda 6nemli filmlere senaryo
ve oyun alaninda katkilarda bulunmus bir tiyatrocu. Ozellikle "Oto-
biis", "Siirii", "Kanal", "Bereketli Topraklar Uzcrinde" filmlerindeki
oyunlar1 unutulamaz. Ne yazik ki bu filmlerin yonetmenleriyle son-
radan hep kotii kisi olmug Kurtiz, hepsini agir bigimde elestirmis...
Hele Tung Okan’a duydugu nefreti dayanamayip "Giil Hasan"in igi-
ne de yerlestirmis, kendi oynadig: ii¢ kagitg1 yonetmeni bir yerde
"Bay Okan" diye cagirivermis. Bence ayip etmis... Bu tiir sanatgi an-
lagsmazliklari, nedenleri ne olursa olsun, disariya, hele sanat yapitla-
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rina hi¢ yansimamali derim ben.

Filme gelince, Kurtiz, uzun yillardir disarda olmanin getirdigi
deneyimle Isveg’te ve genelde disarda, kalkinmig Bati iilkelerinde
yastyan isgilcrimizin, vatandaglarimizin sorunlarina bir bakig getir-
mek istemis. Bu yeni diizenle bir tiirlii kurulamayan uyum, bunalim-
lara yol agan geligkiler, birbirlerini somiirmekten, kandirmaktan, gi-
derek soymaktan ¢ekinmeyen Tiirkler. Yeni diizen i¢inde de somii-
rit olayinin degismedigi inanci, olaya ulusal degil sinifsal agidan bak-
ma geregini yer yer vurgulayan "enternasyonalist” bir bakis, kolay
kolay gergeklesemeyecegi bilinen "memlekete doniis" rityalari. Bir
film ¢ekmek vaadiyle gariban iscilerimizi kandiran bir ¢etenin mari-
fetleri boyunca bu temalara deginmeye ¢ahgiyor Kurtiz...

"Giil Hasan", ozellikle ilk yarim saatinde, digsardaki Tiirkleri
tim lumpenlikleri iginde yakalamay: deniyen ve zor seyredilen gro-
tesk, kaba bir giildiirii bigiminde gelisiyor. Ama [ilmin son yarisin-
da Kurtiz'in bu kaba gildiirii goriiniigii altinda yakaladigi 6nemli
seyler, vermeyi denedigi ilging bildiriler oldugunu seziyorsunuz. Fil-
min giildiirii boliimleri, sarkilar, monologlar, vs. ile gelisen serbest,
sik sik cpik bir yapisi var. Bu yapy, 6zellikle alisik olmayan bizim sc-
yircimiz igin gagirtici, giderek itici. Ama bu yapiyr kabul ettikten,
ilk bastaki iticiligini agtiktan sonra [ilmin getirdigi istiine diigiin-
mek ve [ilmdcn tad almak kolaylagiyor. "Gl Hasan", sonug olarak
ilging bir deneme, 6zgiirce, kaliplara bagh kalmadan gergeklestiril-
mis yenilik¢i bir ¢caliyma. Bize, sinemamizda simdiye dek islenme-
mis yeni yollar, bigimler haberliyor.

1981
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Tiirk goziiyle Batili yagam
CUMARTESI CUMARTESI

Yonetmen, Senaryo Yazan: Tung Okan / Gonintii: Ra-
mon Suarez / Miizik: Viadimir Cosma / Oyuncular:
Francis Huster, Carole Laure, Jacques Villeret, Michel
Blanc, Jean-Luc Bideau, Catherine Alric, Tung Okan,
Zouc / Tiirk-Isvigre ortak-yapini.

Higbir seyin ycrinden kimildamadigy, higbir ‘6nemli’ olayin ol-
madigy, insanlarin higbir temel sorununun, aghgin, yoksullugun, is-
sizligin bulunmadif1 alabildigine sakin bir Isvicre kasabasinda, bu
diinyanin belki de en ‘miireffch’ toplumunun bir kiigiik kentinde ya-
samanin sikintisim hi¢ duyumsadiniz mi? Her geyin diizenli, her ye-
rin temiz, her isin yolunda gittigi bir ilkede, artik herkesin ‘mutly’
olmasi gereken bir iilkede insan ruhunun nasil derinden derine ke-
mirildigini, bu ‘sakin ve dengcli’ goriiniimiin altinda bireysel ¢ilgin-
liklardan irkgilik, azinhk diigmanlig: gibi toplumsal eylemlere, bir-
cok olumsuz seyin nasil filizlencbilecegini anlamak igin herhalde Is-
vigreli olmak gerekir. Frederic Durrenmatt gibi uygarliin alinda
donup kalmig ¢ilginhgin su yiiziine ¢itkmasinin iirkiing dykiilerini ya-
zan bir yazar veya bir boliimiinii bu yil Sinema Giinlcri’ndeki Isvig-
re sinemasi toplu gosterisinde izleyecegimiz filmleri yaratan Gorel-
ta, Tanner, Soutter, Yersin gibi bir Isvigreli yonetmen olmak gere-
kir. Ama gerekmeyebilir de... Bir Tiirk olmak, ama yilardir diinya-
nin bu en gelismig toplumunda yagayan, dahas: orada ¢ahgan, digci-
iik yapan, ama tim digleri sinemaya doniik, siirekli film yapmak
hayaliyle yasayan bir Tiirk olmak, kisacas: Tung Okan olmak da bu
isc girismek igin yeterli olabilir.

Okan, tartigilan "Otobiis" filminden nerdeyse 10 yil sonra orta-
ya ¢ikan ikinci filmi "Cumartesi, Cumartesi'nde, bu kez ‘Isvigre (ve-
va Isveg)teki Tiirk Iscileri’ sorununu degil, ‘bir Isvigre kasabasinin
Cumartesi ¢ilginlif’n1 anlatmayi se¢mis... Odak noktas: olarak ora-
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da yerlesmig bir Tirk burjuva ciftini, Simer ve Aysegil Ofuzer’i al-
masi, aslinda sanatgimin kokenine baghhigini ve filminde Tirkler-
den s6z etme iste@ini simgeliyor. Yoksa bu ¢ift, herhangi bir ulus-
tan, giderek Isvigreli de olabilirdi. Ciinkii Okan’in filmi, bu kez,
herhangi bir ‘uygarhk diizeyi’ karsithfina, zitlagsmasina oturmuyor.
(Bu agidan, "Otobiis” filminin agiri, kaba bir zitliklar ¢atigmasina,
inceliksiz bigimde ele alinmig bir ‘ileri Bati toplumu / cahil Tiirk
koylisii" geligkisine dayandifini - biraz da hakl olarak - ileri siiren-
ler, "Cumartesi Cumartesi'nde en azindan bu yonden elestirilecek
bir yan bulamayacaklar.)

Film, tam tersine, aym uygarhk diizeyinden nasibini almig, beg
asagl, bes yukar1 aym1 maddi diizeyi, aym aligkanliklari, aym deger
olgulerini ve ayni ‘uygar yasam’ nimetlerini paylasan insanlarin ara-
sinda olugan bir oykiiyii anlatiyor. Daha dogrusu bir éykiiciikler bii-
tunini... Karisim kesip salam yaptigini diisleyen ve sonunda bir di-
zi cinayet iglemeye dek giden kasabin (Durenmatt’tan alindig: bildi-
rilen) Oykiisii... Bir afacanla basa ¢ikamayan disci, ‘kadin aveist’ gi-
zemli Tiirk, beceriksiz sofor kursu dgrencisi ve garcesiz 6gretmeni,
bir yuvada ortalhg: birbirine katan bir velet, yalmz bir yagh adam...
Ve tiim bu kiigiik seriivenlerin ortasinda, kendi Cumartesi’lerini ya-
samay1 deneyen, kadinin yeni sagl, erkegin giyimi gibi sudan neden-
lerle arada bir kavga etmekle birlikte temelde uyumlu bir ¢ift: Si-
mer ve Aysegill... Ve onlarin bir lokantada, bir biiyiik magazada,
bir kasap ditkkdninda veya kasaba mcydaninda yasadiklar, gergek-
lc sozgelimi Bunuelvari bir fantezi arasinda gidip gelen, o giine 6z-
gi scritvenleri...

Tung¢ Okan’in filmi, kendisinin de belirttigi gibi, bir gildiiri
degil. Bir gildiirii gormek ve bol bol gillmek igin gidenlerin bu ag-
dan dilg kiriklifina ugramasi kaginilmaz. Film, Okan’in gergek goz-
lemlerine dayanan, zaten ¢ogu da hayli ‘kabul edilebilir’, ‘olabilir’
gozitken durumlarin, bir kiigiik, sakin Isvigre kasabasimin bir giinii-
ne (bir Cumartesi giiniine) kurgulanmasiyla olusuyor. Bu gozlem-
ler, kimi Batili sanatgilarin zaman zaman yaptikiar tirden bir film
olusturuyor: Giindeligin i¢indeki anlamsizhigy, ‘absurd’u, hiizni, gi-
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derek trajigi yakalamak, sergilemek... Bu kiigiiciikk olaylar, sonug
olarak bir mozayigin pargalar1 gibi birlesiyor, bu kiigiik kasabada
da, komigin veya trajigin egemen oldu@u insan seriivenleri, dramla-
r1 yasanabilecegini, yagsamin sakin bir nehir gibi akan goriiniimii ar-
dinda firtinalar olugabilecegini duyuruyor. Sonunda Siimer’in bir
biiyitk magazadaki kabalia, aldirmazhga, ‘vahgel’e isyan ederek
Aysegil’i kolundan siiriikleyip, halta sonu ‘a¢ kalmak’ pahasina 6z-
giirlige, kuralsizhga ¢agirmasi ise, filmin alga goniillii bir bagkaldin
bildirisiyle bitmesi sonucunu getiriyor.

"Cumartesi, Cumarlesi" Bau’da yagayan, Batrda yasamanin
belki tim rahathgindan, konforundan yararlanan, ama bu rahatl-
gin,bu diizenin getirdigi tedirginligi de duyumsayan bir Tiirk sanat-
¢istnin pek onemli, pek carpici olmasa da hayli 6zgiin gozlemler ige-
ren ilging bir yapiu... Bir tir Isvigre sinemasiyla kosutluklar tagi-
yan, ama bir olgiide de Tiirk kalmasim bilmig degisik, taze bir
ses... Okan’in hemen hepsi Avrupa sinemasinin éncmli sanatgilar
olan Francis Huster, Carole Laure, Jacques Villerel, Jean-Luc Bi-
deau, Michel Blanc gibi sanatgilan yonctmis olmasi, kugkusuz bi-
zim igin de az 6viing nedeni degil... "Cumarlesi-Cumartesi’yi kendi
tirii ve amaglan iginde saygin ve ilging bir ¢aba olarak nitelemek
gerckiyor.

1985

40 m’ye signug bir diinya:
ALMANYA 40 METREKARE

Yonetmen: Tevfik Bagser / senaryo: T. Bager / Goriin-
tii: fzzet Akay / Miizik: Klaus Bantzer / Oyuncular:
Ozay Fecht, Yaman Okay, Demir Gokgol

"Almanya 40 Metrekare'nin kahramani Turna’nin yiizii de kus-

kusuz sinemasever belleklerimizdeki yerini alacak... 80 dakikalik
bir kiigiik film i¢inde boylesine canli, yasayan, unutulmaz bir bag ki-
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sl yaratabilmek, filmin erdemlerinden biri. Ama tek erdemi degil
kuskusuz. Yine 80 dakikalik kiigiik bir film i¢inde, yalmz kirsal ke-
sim Tiirk toplumundaki acimasiz kadin-erkek iligkilerine degil, ken-
dilerini 2 ayr1 toplumun, iki farkh kiltiirin kesigsme ve ¢atisma nok-
talarinin tam gobeginde bulan kirsal kesim insanimizin dramina da
boylesine 151k tutmak, az bagari degil...

"Almanya 40 Metrekare"nin anlattigr olayin (kdyden getirdigi
karisin1 40 metrekarelik cve kapayip, sokaga birakmayan koyliiniin
oykiisiiniin) biraz "agin", "ug" bir durumu s6z konusu ettigini, boyle
olaylarin yok denecek kadar az oldugunu, Tiirk insanini yinc en "il-
kel" bigimde, en kat1 ve "vahsi" iligkileri i¢cinde gosterdigini sdyleyen-
ler gikacaktir kugkusuz... Ve ornegin film, higbir zaman TRT prog-
ramlarina da giremeyeccktir. Ama biitiin bunlar filmin 6zclliklerini
azaltmiyor, Onemini, diizeyini digiirmiiyor. Ciinkii Tevfik Bager,
alabildigine ince ayrintilarla 6rillmilg bir senaryo ve ekonomik, ama
usta igi bir sincmasal anlatimla, bizi anlattigi "6zel durum"dan alip,
her gergek, has sanat yapit1 gibi insanin 6ziine, insan ruhunun ve bi-
lincinin derinliklerine dogru gotiiriiyor. Turna’nin koyde, kendisi-
nin suretini kirmiz1 yemeniyle gevrilen taglarda goriip seven gergek
scvgilisinden ayrilip, babasinin onayiyla "gurbetgi® Dursun’a kart ol-
mas1, Dursun’un daha zifaf gecesinde ortaya gikan hastahgy, saghk-
s1z cinselligi, yillarin sartlanmighgindan gelen kadina kars1 acimasiz-
lig1 ve tiim bunlardan sonra, Turna’nin 40 metrekare iginde kendisi-
ne bir kiigiiciik diinya olusturma gabalari... Biitiin bunlar, beklendi-
g1 gibi, bir gerikalmighik melodrami olugturmuyor. Ciinkii Bager, in-
ce gozlemlerle, yalmiz belli, agik bir gergeklik duygusunu degil, aym
zamanda iyimscrligi, umudu da [ilmine sindiriyor. Ciinkii Dursunla-
ra, anlayigsiz Almanlara, her seyin kargikargiya getirdigi iki ayr1 kiil-
tir insanlarinin farkhhgina kargin iletisim umudu hep vardir... De-
gil mi ki Turna, avlunun kars1 penceresindeki o kiigiikk Alman kiziy-
la bebekler aracihgiyla da olsa bir iletisim, konusma 6zlemi, sevgi
ve yer yer ironi dolu bir iletisim kurabilmistir...

"Almanya 40 Metrekare" yeni bir yonetmeni haberliyor. Tev-
fik Bager’le tamgin... Yaman Okay ve ozellikle Ozay Fecht’in birin-
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ci sinif oyunlarinin ve Izzet Akay’in [ilme miithis katkida bulunan,
daracik bir mekén igindc hacimleri, 151k-golgeyi olaganiistii kulla-
nan kamera ¢alismasinin da keyfine varin derim.

1987
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YENI BASLAYANLAR

1980’lerde yeni baglayanlar ¢oktur. Tiim 1980'lere damgasint vu-
ran ‘de-politizasyon’ olayr yeni kugaklan siyaset tartisma ve etkinlikle-
rinden uzaklagunp sanata mu itmigtir? Sinemamin giicii ve etkisi bu
ydlarda daha nu ortaya giknugstir? Suf sanatsal bir gercevede yapiima-
ya baglanan tartismalar, geng kusaklan sanata ve ézellikle biiyiik bir
canlanma ve gelisme gosternme siirecine giren sinemaya mu itmigtir?
Bir diizineyi askin onemli yeni sinemacuun sinemaya girmesi, aslin-
da ¢ok fazla da saviimaz: Fransa’da veya ABD’de her yil birkag diizi-
ne yeni isim sinemayva giriyor. Ama bizim kisir bir dongiiye kapimus,
bir kez ise baglayamin birkag¢ kusak boyunca yerinde kaldig, bir tiirlii
gerekli taze kan saglayamayan sinemanuzda, bu kadan bile é6nemli-
dir.

1980’lerde ise baglayan sinemacilardan biiyiik kismu, artik iizerle-
rine ayn incelemeler, giderek kitaplar yazilmas: gereken yerlere ulag-
nmug goziikiiyorlar. Ama bu kitaptaki temel amacinuz bizim 1980’lerin
belli-bagl tiim Tiirk filmleri iizerine yazdiklannuzi, ilerde daha kap-
samly aragtirmalara temel olacak bigimde toparlamak olduguna gore,
biz bu "yenileri" topluca verecegiz. Ilk filmlerini yapma tarih sirasina
gore... Kugkusuz ok farklt yoneliglerde sanatgilardir bunlar... Ali Oz-
gentiirk’le Sinan Cetin’i, Irfan Toziim’le Basar Sabuncu'yu, Orhan
Oguz’la Engin Ayca'’yr aynt kaba koymak zordur. Ama dogal ve giizel
olan da bu gesitlilik degil midir?
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Bu boliimde ele alacaginuz 12 yonetmen, dogum tarihlen itiba-
nyla 1940-50’ler kugagdir. En "yaghlan" 1941 dogumlu Engin Ayca
ile, 1943'de dogmug olan Bagar Sabuncu ve Yusuf Kurgenli, en geng-
leni ise 1955 dogumlu Nesli Colgegen ve Eser Zorlu'dur. Sinemaya
1980°den 1988’¢ uzanan bir zaman dilimi icinde adim atnuglardir.
Formasyonlan oldukga farkhliklar gosterir. Cogu sanatsal bir gevre-
den ve gabalardan sinemaya gelmiglerdir: Basar Sabuncu tiyatrodan,
Ali Ozgentiirk, ‘sokak tiyatrosu’ ve asistanliktan, Orhan Oguz gonintii
yonetmenliginden sinemaya gegmiglerdir. Engin Ayga elesgtirnenlik-
ten gelir, Ziilfii Livaneli ise besteci, sarkici, yazarliktan gelerek sinema-
yi da igin igine katar.. Sinan Cetin, Yavuz Turgul ve Nesli Colgegen
uzun siire sinemaya ¢ok yakin durduktan sonra yonetmenlige geger-
ler, sinema yapmadiklan zaman reklam filmciligiyle komgu bir alan-
da at oynatirlar.. Yusuf Kurcenli sinemaya TV yonetmenliginden ge-
lir. Umit Elgi ve Eser Zorlu da yine sinemaya uzun stire vakin dur-
duktan sonra vonetmenligi segerler.

Ik filmlerini yaptiklan (ve yazilann siralamginag temel olan) ta-
rihlere gore bu sanatgilara egilirsek, 1947 dogumiu Ali Ozgentiirk
"Hazal'la belli dlgiide Yilmaz Giiney etkileni tastyan, ama ozgiin ve
parlak bir filmle yénetmenlige bagladi. Ardindan gelen "At", kimi ger-
cek-listiicii ogelen devreye sokan ve klasik sinema dramatiirjisine surt
ceviren yapistyla, ok daha tipik bir Ozgentiirk filmiydi. Ozgentiirk, da-
ha sonraki "Bekgi" ve "Su Da Yanar" filmleriyle sinemasimn kigiselli-
gini gitgide genel seyirci kitlesine kapalr bir konuma getirdi. 1990’lar-
daki "Ciplak” ise oldukga ilging bir doniig filmi oldu.

Sinan Cetin, 198Q0lenin tartismali sinemacisiydi. Sansiirle taki-
san ilk filmi "Bir Giiniin Hikdyesi", yadsinamaz erdemler igeriyordu.
Ama bu film, ancak 3 yil sonra, 1983'de seyirci karsisina gikabildi.
1953 dogumlu Cetin, o aralar "Cirkinler De Sever", "Cigek Abbas",
"14 Numara" gibi filmlerle daha popiiler igler vapti. 12 Eylil filmleri
boliimiinde yer alan "Prenses” ve "Gékyiizii" ile Cetin’in arasi aydin-
lar ve elestirmenlerle iyice agildi. Ve sinemadan siirgiin dénemi bagla-
di. Bu, goriigleni tarigmaya acgik olsa bile sinema sevgisi ve tutkusu
yadsimamaz bir yonetmen agisindan kayipti, sinemanuz igin... Allah’-
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tan Cetin, 1990’larda "Berlin in Berlin"le parlak bir déniis yapti.

1943 dogumiu Yusuf Kurgenli, uzun bir TV yapimci-yonetmenli-
gi deneyiminden geldigi sinemada, oldukga basanli oldu kanimizca...
Daha ilk filmi "Ve Recep Ve Zehra ve Ayge" ile duyarl bir diinyanin
ve Ozenli bir sinemamn anahtarlanm seyirciye sundu. 1983°de ¢ektigi
bu ilk filmin ancak Ocak 1986’da ve TRT'de gosterilerck seyirciye ula-
sabilmesi bir talihsizlikti. "Merdoglu Omer Bey" ve "Gramofon Av-
rat", Kurgenli'nin bunu izleyen diger ilging filmleri oldu. 1990’larda
da sinema sertivenini stirdiiren ve "Karartma Geceleri®, "Coziilmeler"
gibi filmler tireten Kurgenli, sinemanuzin TVden en onemli kazanci-
ni olusturuyor.

Yavuz Turgul ve Nesli Colgegen, 1984°deki itk filmleriyle sinema-
ya gegtiler. Turgul'unki bir giirden yola ¢ikan "Fahniye Abla", Colge-
cen’inki ise ‘aykin’ bir film olan "Kardesim Benim" idi. Ancak bu
farkl baslangica karsin, 2 sinemact da Ertem Egilmez ekoliinden ge-
len ve sinemamn herseyden once bir kitle sanati olmasi gerektigine
inanan gonigleriyle benzegiyorlardi. 1946 dogumiu Turgul ve 1955 do-
gumlu Colgegen, bundan sonra bu tiir bir sinemamn, Egilmez'inkileri
bile agan parlak omeklenini verdiler. Turgul'un "Muhsin Bey" ve Col-
gegen’in "Ziigiirt Aga" filmlenni tiirlerinde nerdeyse birer bagyapit say-
mamak zordur. Ancak her 2 sinemacwun da daha sonralan bu 2 fil-
mi agan yapitlar veremediklerini kabul etmek gerekecek...

Bu kitaba giren ilk filminin gosterim tarihi 1987 olmakla birlikte
Irfan Toziim, daha 1984'den baglayarak film ¢evirmeye baglanugti.
1951 dogumlu sanatgiun ilk filmleri "Birkag Giizel Giin Igin" ve
"GCagdas Bir Kole", yeterince dikkatleri ¢ekemedi. Ancak 1987'de gos-
terilen Oktay Arayict uyarlamast "Riimuz Goncagiil", gergekten ilgiye
deger bir yapimdi. "Melodram"la igleni kangtiran Toziim, bu oldukga
ozenti denemeden sonra, 1990’lan da inig-gikiglarla stirdiirdii. "Fazi-
let" veya "Cazibe Hamnun Giindiiz Diigleri” gibi kimi kusurlanna kar-
sin son derece ilgi gekici filmlerle "Fotograflar' veya "Kizkulesi Agikla-
n" gibi kof filmleri ardarda yapti. Téziim hakkinda tam bir yargiya an-
cak daha ilerki yllarda vanlacak saninm...

Ik filmi 1985°de gosterime gikan bir diger yonetmen Umit Elgi
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idi. 1948 dogumiu sanatg, uzun yilar Tiirk filmlerini digarda tanu-
makla ugragtiktan sonra, Tank Dursun’dan uyarladigi "Kursun Ata
Ata Biter"de sagirtict bir sinema duygusu ortaya koydu. Cetin Altan’-
dan uyarladigr "Bir Avug¢ Gokyiizii" ile bunu siirdiirdii. Ama daha
sonraki sessizligi, onun sinemaya belki de yeterince bagh olmadigini
gostermig olabilir.

1943 dogumlu Bagar Sabuncu, uzun bir tiyatro deneyiminden
sonra 1985°'de "Ciplak Vatandag"la sinemaya baglar. (Bu filmin eleg-
tirisi, sonlardaki popiiler sinemaya aynilmig bir béliimde yer alacak).
Sabuncu, sonralan kolay kategonze edilemeyen siirprizli bir yénet-
men olarak tamindi. Luis Bunuel uyarlamast bir "Kupa Kizi" ile Pi-
nar Kiir uyarlamasi "Asilacak Kadin" arasinda ortak noktalar vardi
kuskusuz. Cinsellige goziipek bir yaklasim, perdede diizeyli, estetik bir
erotizm yaratma ¢abasi, cinselligi sinifsallikla bagdastirma gabasi ve
belli bir melodram tad... Ama hunzir bir oyun uyarlamas: olan "Zen-
gin Mutfag" ile "simetrik" bir agk Oykiisii olan "Kagamak"t nereye
koymali, Sabuncu’nun filmografisinde ? 1990’larda "Yolcu" ile ilging
bir déniig yapan Sabuncu’nun Fransiz ve Ingiliz elegtirmenleri nezdin-
de biiviik bir ilgiyle izlenen, ciddiye alinan bir yénetmen oldugunu bil-
mek, sinemaseverler igin belki ilging bir referans olusturabilir.

Orhan Oguz, yonetmenlige gonintiiden gegen sayii sanatgilar-
dan birini olugturuyor. 1946 dogumiu sanatgi, daha ilk filmi "Hergeye
Ragmen"le biiyiik ilgi ¢ekti. Daha dogrusu, biz elestirmenlerin ve de
seyircimizin pek ilgisini gcekmeyen bu film (biz ancak oldukga mesafe-
li bir kiigiik elegtini yaznugiz), Bati’da genliklerde 6ylesine ilgi gordii
ve odiiller aldi ki, bizde de filmi ve onun yeniden giindeme getirme ge-
regi dogdu. Oguz, bundan sonra ”ng't'nct’t’ Goz" "iki Baslh Dev", "Ma-
nisa Tarzam" gibi az, ama Oz filmlerle tiretimini siirdiirecektir. Hepsi-
nin senaryosunu yazmig olan egi Nuray Oguz’un vakitsiz oliimii, bu il-
ging sanatgiyl, kendisine ézgii bir plastik diinya yaratmasin gok iyi bi-
len bu renk ve gergeveleme ustasim, belki de gereksinimi olan diigtin-
sel esinden yoksun birakacakutir. Dileyelim ki oyle olmasin...

1941 dogumliu Engin Ayca, TRT'de ilging belgeseller yonettikten
ve ¢ok daha eskilerden baglayarak sinemamin sorunlan iizerine kafa
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yoran bir aragtirmaci ve kuramci ¢abasi yillar boyu siirdiirdiikten
sonra, 1988'de "Bez Bebek'"le Yesilgam'a gegti. Bu sakin ve klasik ya-
pilt filmin igerdi@i erdemleri, samnm ki elestinmizde yeterince ortaya
koyabildik. Bunu izleyen 1990’lardaki filmi "Soguktu ve Yagmur Cise-
liyordu" da ilgingti. Ancak Ayca, bir tigiincii filmi 1995’lere geldigimiz
su giinlerde heniiz kotaramadi.

1946 dogumlu Ziilfii Livaneli de ilk sinema filmini 1988'de ge-
virdi. Yasar Kemal wyarlamast "Yer Demir, Gok Bakir', son derece
zevkli, estetik, ogeleni yerli-yerinde, ancak belki sinema dili lizerine ye-
terince diigiinmemiy bir yeni sinemacivt haberliyordu. Bunu izleyen
"Sis", aslinda belki de daha onceki "12 Eyliil Filmlen" béliimiinde
yer alabilecek oldukga ilging ve baganli bir siyasal film denemesiydi.
1990’lardaki iigiincii filmi "Sahmaran" ise bu iki filmin diizeyine pek
yaklagamad. Livaneli'nin temel sorunu, kuskusuz bu kitaba giren he-
men tim yonetmenlcnin tersine, sinemayla yatip sinemayla kalkma-
masi, ¢ok gesitli ugraglannin arasinda zaman zaman sinema duragi-
na da ugramak isteyen bir gemiye benzemesi.. Ama sinema, oylesine
nankor bir ugrag ve oylesine kiskang bir asik ki, galiba kendisinden
baskasiyla ugrasana pek yar olmuyor...

Bu béliime giren son sanatgi, Eser Zorlu olacak. 1955 dogumiu
sanaltgi, aynkst konu ve kigiliklere ilgi duyan, ancak sinemasin heniiz
kanutlayamanug bir yoénetmen géniniimiinde... Cabalan aralikli ola-
rak giiniimiize dek siiregelen Zorlu’dan sinema ne bekleyebilir, dogni-
su bilemiyorum.
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Minyatiir tadinda bir ‘itk film’:

HAZAL

Yonetmen: Ali Ozgentiirk / Senaryo: Onat Kutlar, A.
Ozgentiirk / Gorintii: Muzaffer Turan / Miizik: Arif
Sag / Oyuncular: Tiirkdn Soray, Talat Bulut, Harun Ye-
silyunt, Meral Cetinkaya, Keriman Ulusoy, Hiiseyin Pey-
da, Bahri Ates / Umut Film Yapimu.

"Hazal" dcgismezlikle de@isim gabasinin ¢atismasini, ¢eligkisini
anlauyor hergeyden once... Orda, uzakta, Dogu’'nun ¢ok iyi tanidigs
uygarlik ve mutluluk tagimig olan efsanevi irmaklarin, yizyillardir
degismemis yataklarinda alabildigine dingin, alabildigine ilgisiz
akip gitmeleri gibi akiyor, hayat... Insanlar yiizyillardir aym giysileri
giyiyor, aym tiir evlerdc oturuyor, aym tiirkiileri ¢aginyorlar... Ara-
larindaki iligkiler, hep hayatin en temel sorunlarinin gdlgesini tas:-
yan, agkin, dlimiin, hasedin, hirsin, tutkunun 6ziinii verdigi iligki-
ler. Insanin, en ilkel, en tcmel haliyle insanin sorunlarini yagiyorlar,
kutsal kitaplarda, Homeros’ta, Dogu’ya 6zgii efsanelerde oldugu gi-
bi... Yoksul ailenin giizel kiz1 ccylan gozli Hazal, gelin gittigi muh-
tarin evinde, eri Besir’in 6liimii iizerine onun kardesi Omer’e kari-
lik etmck zorunda kaliyor. Kimbilir kag yiizyil 6nce oldugu gibi...
Omer’in 10 yaginda bir gocuk olmasi, bu gelenegin uygulanmasini
engellemiyor. Omer’in anasi, muhtarin karisi, ruh girkinligi yiiziine
vurmus, Hazal’a olmadik cziyeti reva goren bir kadin... Umudunu,
ailcnin gelecegini Omer’in  tohumuna baglamis... Biiyiikk kiz
Omer’in ablasi Neso anasindan, ailesinden aldig girkinligin yiikii al-
tinda ezilmis, Hazal igin kolayca verilen baglik parasini kimse kendi-
sl i¢in gozden gikaramadifindan evde kalmig bir talihsiz kiz kurusu.

Sonra olaylar birbiri ardina oriiliyor. Tipki karanlik magarala-
rinda Hazal geline ustalagmg elleriyle diigiin hasir1 6ren 4 kor usta-
mn yaptigr gibi... Neso, bir geceligine koynuna girdigi bir yabanc
erkekle seriiveni anlagildiginda, gelenek geregi irmak kiyisindaki
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afaca yemenisini astiktan sonra kendini gormiig-gegirmis irmagin
sularina birakwveriyor... Omer, onceleri bir diigman, eziyet ederck
yatakta kanitlayamadig erkekligini kanitlayacags bir kole gibi gordii-
gii Hazal’a bir ana-ogul iligkisinin sicaklif1 iginde yaklasiyor. Devle-
tin kdye, topragi, evleri ve kugkusuz insanlari ile birlikte sahip olan
aganin topraklarindan gegirmek istedigi yol projesi gelip gatu@inda,
yuzyillarin kimiltisizh@ina bir degisiklik, bir segenek goziktiigiinde,
dram baghyor. Hazal'in koylisii geng ve goziipek Emin, hem cey-
lan gozlii bu kadini, sevdigi bu kadini, kara bahtindan ahp kurtar-
mak, hem dc "yolda galismaya” giderek degismezlige iyice sarilmig
agaya karg1 ¢ikmak pesinde... Ama aga ve yandaglari, bu kars: ¢iki-
$1 bagislamayacaklardir. Hazal''n Emin’e kagtig1 anlagildiginda "10
bin yildir uygulanan kanun" yine uygulanacaktir. Degisime karg: ¢1-
kanlar, ne yazik ki bu degisimden cn ¢ok yarar goreceklerin cliyle
yokedileccktir. Ama degismezligin de dcgisime yenildigi zamanlar
vardir. Oniinde ne denli direnilse de, kurbanlar verilse de uzakta
yolu agmak igin kayalar1 un-ufak edcn dinamit patlayiglarinin simge-
ledigi degisim, tarihin sanki hi¢ ugramadifl, zamanin unuttugu bu
koye de gelecektir.

"Hazal"da ne var diyc sorarsaniz, dnccliklc insan var derim...
Ali Ozgentiirk’iin, bir yabanc elestirmenin ustaca belirttigi gibi, dis
diinyayi, ¢evreyi, mckani vermede kullandif1 genel planlarla, insan
yiizlerini vermede kullandigi yakin planlarin doniigiimiiyle olustur-
dugu bu yaputta, 6ncelikle insan var. En temcl, en degismez sorun-
sallar1 iginde insanoglu var. Sonra sinema var. ister Hazal'in (bii-
yiitk oyuncu Tiirkdn §oray’in gizgileriyle belirlenen) yiiziindeki o6fke,
agk, korkuyu tanimlasin, ister duvardaki geyik masal islemesinin ay-
rintilarinda gezinsin, ister soguk ve karanhk gecede kimildayan, ko-
susan mesaleleri izlesin, sinema denen sanatin, onca kot (ilmle
nerdcyse unutacagimiz, unuttugumuz tadini bize animsatan bir sine-
ma olay: var. Pasolini’nin en giizel, en olgun donemlerini animsa-
tan bir sinema...

Ve sonra "Hazal"da benim gorebildigim kadariyla 6nemli bir
kiltiir olay, bir kiltiir sentezi var. "Hazal", yalnizca insanogluna ve
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ozellikle Bat1 scyircisine, varoldugunu bile bilmedigi, yiizyillar 6tesi-
ni yagtyan bir garip diinyanin kapilarin1 agmakla kalmiyor. Bunu
acarken de, Bat1 ve Dogu kultiirlerinin temellerini olusturmug bir-
¢ok kaynaktan esinler getiren bir sanatsal biresime gidiyor. "Ha-
zal"dan, lilmde so6zii edilen Dogu agk masallarinin, halk soylencele-
rinin, minyatiirlerin plastiginin tadim almak olanakli. Ama aym
"Hazal", bize eski Yunan trajedisinin, kutsal kitaplarin, Home-
ros’un, Dante’nin diinyasindan da kapilar agiyor. "Hazal1 bu agi-
dan ¢ok 6nemsiyorum. Yalmz olaganiistii giizel bir sinema yapiu ol-
dugu icin degil, uygarh@in ve insanhk kiiltiriinin besigini olustur-
mus bir Akdeniz yoresinin, giiniimiizde tiim kendi yaratug: uygarhk-
larin yeni ve ¢agdag bir bircgimini yaratma giiciinii tasidigim goster-
digi i¢in... "Hazal", Akdeniz uygarhgim ortak bir ¢abayla yeniden
kurma yolunda Tiirk sanatgisimin da sdyleyccek ¢ok 6nemli bir sozi
oldugunu gosteriyor bizlere... Bu {ilmi yaratanlari kutlarim.

1981

Gezginci Satciun Oltinii:
AT

Yonetmen: Ali Ozgentiirk / Gonintii: Kenan Ormanlar
/ Senaryo: Isil Ozgentiirk / Miizik: Okay Temiz /
Oyuncular: Genco Erkal, Harun Yegilyurt, Giiler Ok-
ten, Ayberk Colok, Yaman Okay, Selcuk Uluergiiven,
Erol Demiroz, Macit Koper, Remzi Ekmekgi, Giilsen
Tuncer, Liitfi Engin, Suna Selen, Zeki Alpan / Asya
Film, Kentel Film yapim.

Arthur Miller’in saticisi, kurdugu tiim "yitkkselme" dislerinin
paramparga olmasi, aile bireyleriyle iligkilerinin tam bir iletisimsiz-
lik tuzagina diismesi nedeniyle yasamdan aynilmayr seger. Ustelik
Freud ve Jung 6gretisinin en beylik verileriyle bezenmis ve alabildi-
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ginc "dramatik" kilinmus bir 6limdiir bu... Ali Ozgentiirk’iin "gez-
gin satic1"s1 Hilseyin ise hayattan, gergi bir bigak darbcsinin igerdigi
siddetle, ama ashinda yumusak, sessiz bir bigimde ayrilir: "adli va-
ka" olmasa kimsenin farkina bile varmiyacagi, Hiiseyin’in yasadig
gibi gogmesidir bu... Bizim insanimiza 6zgi bigimde yaganmug ve
sonuglandirilmig bir hayattr sonunda... Koca kent Istanbul’da gaze-
tclere bile gegmesi kugkulu bir "haber“dir... Algakgonillii, siradan,
usul usul...

Bu nitelikler, zaten Ozgentiirk’iin giizelim (ilmi "At"in tcmel
nitelikleridir. Filmi gormeden hakkinda ¢ok sey dinledim. Sanirim
ki kulagima gelen tiim elestiriler, filmin gagirtict derecede yeni, ah-
silmamig yapisindan kaynaklaniyordu. Aslinda ben de bir siire dyle
digiindiim: oglunu ne pahasina okutmak tutkusuyla koyii birakip
biyiik kente gelen Hilseyin’in ve canicigeri Ferhad’inin oykiisii ne-
den bu dcenli "gevsck” bigimde anlatilmig, ncden sanki saglam  bir
"dramatiirji" ¢abasindan yoksun birakilmigt1i? Olayin "toplumsal
clestiri” yani niye daha giiglii degildi. "gocugunu okutmak”, egitimin
(13 yasina dek) zorunlu oldugu Cumhuriyct Tirkiye’sinde gergek-
ten bir sorun muydu?

Ama sonra sunu farkcttim... Ozcllikle filmin etkisinden giinler-
ce styrilamayinca... "At" ilk bakista anlatmak istiyor goriindiigi sey-
lerin higbirini anlatmiyordu, en azindan asil anlatmak istedigi bun-
lar dcgildi... "At", Ali Ozgentiirk’iin kendi ifadesiylc belirttigi gibi

.dinyanin en tuhal gehirlcrinden birinde hayatin kendiliginden aki-
sim yakalama ¢abast" idi. Bu genel tamimlamanin iginde istan-
bul’un oldugu denli hayatin, insanin, bireyin ve birey/toplum iligki-
lerinin tiim  karmagikhi@i, zenginligi, c¢apragikhigi da yatiyordu.
"Al"1n koylisit Hiiseyin, Genco Erkal"in derinlesmis ¢izgilerinin im-
ledigi "hayat yorgunlugu"” i¢inden bir ¢ocuk yiiziinii animsatan mc-
rakli, kesfe hazir, hayata dort agik kocaman gozleriyle ¢evresine ba-
karken, yagadifi her anin, kargilastifgi her olayin sanki bir "masal"
nitcligi tasgidigim keslediyordu, hayatin en gergekgi (yani sorunlara
en yakin) bigimde yasandifi zaman bile (yoksa asil o zaman mi?)
ne denli "fantastik” bir olay oldugunu algihyordu. Diiglenen, ama
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erisilemiyen "at" imaj, "Oldirilmiiy oglunu” ariyan "deli" kadin,
Ferhat'la, Ferhat'in gelecegiyle, olumle, "ac1 akibet"le ilgili "fantas-
tik" goriintiler... Ama bu "diiglem diizeyi'ndeki goriintilerden da-
ha m1 az "[antastik"ti, filmde yer alan "gerg¢ck hayat” goruntileri?
Yolun ortasina dilgiip 6len ve ¢evresinden araglarin duraksamadan
gelip gittigi at, "kaldirimlar: iggal cdiyor” diye belediye memurlar-
nin siirckli kovaladi ve sattiklan meyve-sebzeyi denize doktigi
"gezgin saticilar”, yasa gere@i oglanin "ancak babasi 6lmilg olursa”
okula (herhalde Dariiggalaka’ya) alinacagini sdyleyen, hem de bunu
"babaya" séylcyen gorevli memur? "Olii saticilart'nin para-pul yapu-
g1, Malya’larin parsclledigi, insanin hem insanin kurdu, hem de en
dar zamaninda yardima yctisen dostu oldugu bir garip diizen, bir
garip kent? Ilk cinsclligi yagh ve kor "hayat kadini"ndan 6grenen ye-
niyctme gocuklar? Tiim bu goriintiller, aslinda Ozgentiirk’iin filmi-
nc zaman zaman yerleslirdigi simgelerden, diigscl motillerden, sah-
nelerden daha az mi [antastikti?

Ali Ozgentiirk, daha ikinci filminde ilk filminin ("Hazal"in) ba-
sarisini saglayan ogelcre kesinlikle sifinmayan, yeni bir arays, yceni
bir bi¢im gctiren bir ¢alisma gosteriyor. Sincmamizin ve de sinema-
nin yillanmig kaliplarin, kliselerini yircklice bir kenara iten, hayat-
tan, Istanbul’dan bir kesit vermeyi deniyen degisik, ama o olgiide
olgun, usta isi bir filmlc... Filme simgesel olarak konmug bazi sah-
neler, kugkusuz belli bildiriler tagiyorlar, belli seyler anlatiyorlar.
Sozgelimi "dcli kadin"in (usta oyuncu Giiler Okten), aradig "6ldii-
rilmilg cocugu” (yoksa ¢ocuklart mi1?) ilc bir doncmin grotesk anar-
sisini ve bu anarginin bunaltugs sizofreniyc giden bir toplumu simge-
ledigi acik... Bu sahncler, filmin yapisina ustaca yedirilmis...

Ama asil 6ncmlisi, Ozgentiirk’iin filminin genel tonu, havas...
Film, igerdigi gesitli yapisal ve konusal 6gelerin (toplumsal elestiri,
cesitli kentsel sorunlar, kente gog, vs.) higbirinin alum ¢izmiyor.
Bir "yagam filmi" bu, bir atmosfer filmi... Hig birsey, sonug olarak,
bir salak vakti Yenicami oniindcki givercinleri, kedileri, sabahin
ilk emekgilerini seyreden Hisscyin’in gorintiisi denli i¢ burucu de-
gil. Hasin, hoyrat yasamimizdan, bazen seving, ama ¢okluk hiiziin
dolu yasamimizdan yansimalar getiriyor "At" Cevresini hayretle,
sagkinlikla izleyen koyli Hiseyin’in bilinci, diger yandan, sincma-
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mizda ve bu tiir filmlerde ele alinmig koyli bilincinden biyiik farkh-
liklar tasiyor. Hiiseyin’in sevgi dolu gozleriyle algiladiklari, onu ne
"sinifsal” bir isyana, ne koyu bir nefrete, ne de koktenci goziimlere
itiyor. Hilseyin goriiyor, izliyor, algiliyor, bu bilyiik kentteki "hariku-
lade seriiven"ini yagiyor. O, ¢ilginhga dogru giden hayatimizin ses-
siz ve edilgin bir tam@idir, "cahil koyli", ama icerdigi sagduyuyla
"aydin" ve "insan" nitelikleri de belirgin bilinciyle, biiyiik kentte yiiz
yillardir hi¢ degismemecesine siiregelen seriivene bir siire igin tanik
olmustur. Cekip gittiginde, hemen yalmzca oglu Ferhat'a kolay
onulmaz bir aci, yillar sonra da gitgide siliklegsen bir an1 birakacak-
tir. Ama ¢ilgin kentin gizofrenik yagsami, onsuz da siirip gidecek-
tir...

"At", algakgoniilli, ama belleklerde uzun siire yer edecek (ilm-
lerden... Is1l Ozgentiirk’iin senaryosuna, Kenan Ormanlar’in goriin-
tillerine, Okay Temiz’in olaganiistii fon miiziine ve de tiim oyuncu-
larin usta kompozisyonlarina hayranhgimi da ayrica belirtmek iste-

rim.
1984

Gergekgilik temelinden kayarsa...
BEKCI

Eser: Orhan Kemal / Yonetmen: Ali Ozgentiirk / Se-
naryo: Isil Ozgentiirk / Gorintii: Ertung Senkay / Mii-
zik: Sarper Ozsan / Oyuncular: Miijdat Gezen, Giiler
Okten, Halil Ergiin, Macit Koper, Ihsan Yiice, Orhan
Cagman, Ferda Ferdag

Ali Ozgentiirk, Orhan Kemal’in taninmig romani "Murtaza'ya
yaklagirken, Feyzi Tuna’nin tersi bir tutumu yeglemis. Burada, ana
yapita ‘saygr’min yerini, ana yapitin temel motiflerini, 6zgiir, serbest
bir uyarlama gergevesinde korumak, giderek yeni, giincel motifler
cklemek gabasi var. Ancak burada da sonug, ne yazik ki "Kuyucaklh
Yusuf dan daha iyi sayilmaz.
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Senaryo ve film, Orhan Kemal’in "Murtaza"sin1 ¢agdag toplum-
sal ve siyasal cagrisimlarla yiikleyerek daha ilging, giincel ve simge-
sel kilmaya calisiyor. Bekgi Murtaza, "kurs gormiis, iyi terbiye al-
mug" bir memur olarak, bekgiligine atandig1 [abrikaya ‘disiplin’ ge-
tirmeye, ‘Once vazilc’anlayigim yerlestirmeye galistyor. Isine son de-
rece bagh, gorevine diigkiin biri Murtaza... Sabah-aksam yalnzca
isini digiinen, sabahin koriinde gidip geceyarilarina dck gahgan, isti-
rahat iznini bile almak istemeycn... Temeldc isine bagh olmak, go-
rev duygusuna sahip olmak iyi, giizel nitclikler degil mi? Birer er-
dem degil mi bunlar? Ne var ki Murtaza, bu yolda dur-durak bilmi-
yor, sinir tanimuyor. ‘Vazilc’ duygusu, bir sizolreniye doniisiiyor, ¢o-
cuklarin oyunundan kadinlarin tirkii cagirmasina, ailelerin geg yat-
masindan ‘kenelte en ¢ok ii¢ dakika kalinmasina’ (') dek herseye
karigmaya baghyor kahramanimiz. Dedesi Kolagasi Hasan Bey’in
Balkan Savasi kahramanliklarina siginmak, toplumu o kahramanlik
giinlerine, aksamlari insanlarin toplanip birbirlerinc ecdatlarinin sa-
vaslarini, goziipekliklerini anlattigr giinlere geri gotiirmek istiyor...
Ancak dedcsinin kahramanliklarini anlatmaya kalktigi bir siinnct
diguniinde alaya aliniyor... Gegmiste, gegmisin degerlerinde yasa-
mak, timilyle giiniinden, ¢agindan kopmug olmak, sonunda Murta-
za’ya [elaket getiriyor... Onu ger¢ege dondirmek igin, kimi dinscl
clsanclerde oldugu gibi, cvladinin (kiigiik kizinin) acil 6limi kagi-
nilmazdur...

Ali Ozgentiirk sincmasinda en ilgimi ¢eken seylerden biri, hep
yeni bigim arayiglari icinde olmasi, yeni 6z/bigim dengeleri aramasi-
dir. "Hazal", kazandig1 basariya kargin, timiyle farkh bir film olan
"Al"a ¢ok az sey esinlemisti. Aym bigimde, "Bekgi" de ilk iki film-
den tiimiiyle farkli olmay: deniyor. Ozgentiirk, ok genel olarak "ya-
samin igindeki [antastigi ortaya ¢ikarmayr” seven ve deneyen bir yo-
netmen... "At" ta da belirgin olan bu tavir, "Bekgi"de 6n plana ¢iki-
yor. Ya dogrudan dogruya fantastik, diigsel bolimlerin [ilme eklen-
mesiyle: iggilerin, ellerinde siipiirgelerle, Murtaza’nin pesinden git-
mcleri, genelev sahnesi, agizlarin bantlanmasi, yikintilarda dans bo-
limi, tcl 6rgityle ¢evirme, Kolagas: Hasan Bey’le konugma gibi bo-
limler... Ya da, timilyle gergek/gergekgi olmasi gereken kimi bo-
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limler, kaydirmal bir yaklasimla, gercek/diig arasi gibi sunuluyor.
Boylece Orhan Kemal’in timiyle gergekgi tiirdcki romani, perde-
de simgesel/diigsel boyutlarin damgasim bastigi yar1 fantastik bir
denemecye doniisiiyor.

Ama Ali Ozgentiirk, bence, bu karmastk yapiy1 geregi gibi ku-
ramyor, istedigini perdede somutlagtiramiyor. Filmin romandan da
giicli bigcimde bclircn temel bildirisi, ashinda agik: bir yerleri, bir
seyleri ‘kurtarmak’, ‘disiplini kurmak’ i¢in gelenlerin, sonunda na-
s1] yagama, yasamin oziine karg1 ¢ikmaya bagladiklarini ve baskici,
totaliter bir diizene giden yoldaki duraklar: anlatiyor film, bir bir...
Ancak bu bildiri, zaten oykiiniin/senaryonun yapisinda gercgince
var. Oykii Orhan Kemal’in kurdugu gergekgi temclden kaydirilinca,
bu bildiri bizce olsa olsa sarsiliyor, zayifhiyor. Siyasal bir giildiiri, si-
yasal cagrisimlar: giiglii bir allegori yapmak kolay degil, belki sinc-
mada en gii¢ i§. Bunun i¢in ayn1 zamanda gildiiriiye yatkin olmak,
kimi boliimleri bir tily gibi hafif, dantel gibi ince bigimde iglemck
gerekiyor. Oysa [ilmde bu tiir bolimler, tiy gibi haliflik soyle dur-
sun, tonlar ¢ckiyor nerdeyse... Buna en belirli 6rnck, final, (daha
dogrusu linaller) bolimii. Beckgi Murtaza’nin anlamsiz otoritesinin
simgesi olan giysilerinin, basta 6len kizimin sevgilisi, bir avug geng
taralindan yakilmas: ¢ok giizel bir sahne... Ama bundan sonra ge-
len, Murtaza’nin yaral haliyle, kanlar igindc fabrikaya gelip koro
esligindc (!) ‘vazifcnin dnemi’iistiine nutuk ¢ekmesi, yenilir-yutulur
gibi degil. Filmde bu vb. sahnelerde egcmen olan bir saflik, bir ‘na-
iflik duygusu var ki, herseyden 6nce ¢ok zcki, ¢ok alayci olmasi ge-
rcken bir tiire, siyasal allegori tiiriine hig yakigmiyor...

Sonug olarak "Bekgi", kuskusuz yiirekli tavrindan 6zgiin yapisi-
na, Miijdat Gezen'in ilging kompozisyonundan tiim yan oyuncula-
ra, oyun diizeyinin yiksekliginden, goriintii ve miizik ¢aliymasinin
kalitesine, yihin siradanhktan hemen siyrilan, 6nemli yerli filmlerin-
den biri... Ancak amagladigi sonuca tam olarak ulagamayan ve degi-
sik, ¢arpict bir yap1 kurma g¢abasinin bedelini oldukga agir 6deyen
bir film... Ozgentiirk’iin Orhan Kemal uyarlamasindan, dogrusu da-
ha iyisini bekliyorduk...

1986
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Yonetmenler de yanilir...
SU DA YANAR

Yonetmen: Ali Ozgentiirk / Senaryo: Isil Ozgentiirk /
Goriintii: Ertung Senkay / Miizik: Sarper Ozsan /
Oyuncular: Tank Akan, Sahika Tekand, Nathalie Du-
verne, Suna Selen, Meral Cetinkaya, Ayberk Célok, Tur-
gut Savas, Gokhan Mete, Fahriye Pinara / Asya Film

yapimi.

Ali Ozgentiirk, "sair iizerine” bir film (ya da "sairin [ilmi"ni)
yapmay! kuruyor. Japonlardan gelen "dolarlar'la ("yenler" degil mi
acaba gelen?) yapmayi tasarladigi bu film gecikince, bu gecikmenin
oykusuni anlatmayr disinmils. Boylece "yaratig siireci” ve bunun
gii¢liikleri, sorunlar, getirdigi tiirli gesitli sorunsallar iizerine bir
film ¢ikmug ortaya... Diinya sinemasinda da sik sik goriildigi gibs,
bir yonctmenin kendi, kisisel durumundan kaynaklanan, timiyle
degilsc de goguyla 6zyasamsal, sanatin 6zii ve gizi iizerinc, yaratma-
nin sorunsallar Gzerine, pargalardan olusan bir "puzzle - film", bir
"yap-boz" oyunu sanki.

Ancak Isil Ozgentiirk’iin senaryosu Ali Ozgentiirk’iin filmi, da-
ha neler neler anlatmaya sivanmiyor ki? Yonetmenin deyisiyle,
"Yalmizca bir Tirk yonetmenin bireysel hesaplasmasi degil, ayn za-
manda bir kusagin toplumsal hesaplasmasi” da olmas istenen film-
de, neler neler yok ki!.. Kirsal kesim - kent kiiltiirleri, Dogu - Bau
kiltiirleri gatigmasi; demokratiklesme yolunda ¢ekilen sancilar; 27
Mayis Oncesi Beyazit meydaninda akan kandan bir difer mayista,
1968’in mayisinda Paris’ten Istanbul’a yagsanana, yakin ge¢misin ge-
sitli olaylary; baski, kiyim, iskence, hapis; toplatilan siir, yakilan
film, yasaklanan diigiince... Ve tim bunlar1 vermek igin, yalnizca
sanki bir Resnais sinemasinin bellegi izleyen zaman dizimden ba-
gimsiz tutumu veya bir Fellini sinemasinin 6zyasamsal nostalji tut-
kusu degil, ayn1 zamanda Bunuel’den, Pasolini’den gikip bir Ali Oz-
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gentiirk filmine konmus duygusu veren gesitli simgesel, gergekiisti,
"alegorik” sahneler: Ellerinde 6lii ogullarinin resmiyle dagbaslarin-
da yirilyen koyli kadinlar, safaga karst yakilan mesaleler, tarlalar-
da yakilan filmleri (filmini?) kurtarmaya g¢abalayan yonetmen... vb.

Bu anlatilmasi zor (ayrica bir filmi anlatmak da gerekli sayil-
mayabilir) filmin, bunca ilging, 6nemli, toplumumuz i¢in yasamsal
seyi anlatmayr denemesine kargin, insani 2 saat boyunca adeta buz
gibi sogutan, mih gibi yerine ¢akan, kimildamaya korkutan, bitince
de sanki ayaklarinin ucuna basarcasina salondan gikip gitme duygu-
su veren bir filme doniigymesine ne demeli? Sinemanin, giderek sa-
natin gizlerinden biri de bu olsa gerek!.. Yoksa bizim yonetmenleri-
mizin yazgist m1 bu? Yillar yili en zor, olumsuz kosullardaki ¢abala-
rina alkig tuttugumuz, o ilkel kosullarda kotardiklar1 belki ¢ok daha
sade, yalin, algakgoniilli, ama ¢ok daha igten (en azindan bizim 6y-
lc buldugumuz) gabalarini destekledigimiz yonetmenlerimizin, Zeki
Okten’in veya Ali Ozgentiirk’iin, elbette hakli olarak daha yiiksekle-
re erismek, daha oncmli, daha kisisel bir sinema yapmak, "auteur”
statiilerini adeta kanitlamak istediklerinde bagariya erisememeleri-
ni nasil agiklamali? Tiirk sinemasi, elbctte dmiir boyu geri kalmis-
lik oykiileri anlatmayacak. Cagdag sanayi toplumunun diigiinen in-
sanlarinin, aydinlarinin ¢ok daha bireysel arayislar, 6zlemler pesin-
de kosan oykiilerine benzer oykiiler, elbettc bizde de giindeme (ve
perdeye) gelecek... Ama "Su da Yanar" gibi, hemen hig bir sahnesi
gergeklik, igtenlik duygusu vermeyen, hemen her sahnesinde "etkili
olmak", seyirciyi "tavlamak", siyasal 6zden estetik kaygiya, her scyiy-
le seyirciye bir "tuzak kurmak" duygusu ileten bir filmle degil. Tirk
sinemasi, belki de simdiye dek gordiigii ilgiyi, oldukga "naif" konula-
n yine naif bir anlatimla vermesiyle kazandi. Bu tir konulardan
kurtulmay: istemek, elbette ki Tiirk sinemasinin hakki. Ama daha
karmagik, yogun konulara benzer bir naif tutumla yaklagsmak, an-
cak fiyasko doguruyor. Siz, 5 dakikada bir "Bu filmi yapamayaca-
gim, yaptirmayacaklar, birakmayacaklar, birakmayacaklar" diye ko-
nusan bir yonetmen ve her rastladig: kisinin ona, "Bu filmi yapmali-
sin, yapacaksin, hepimiz bekliyoruz" demesini dilgiinebiliyor musu-
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nuz? Ali Ozgentiirk ya sincmay1 ya kendini (veya ikisini birden) faz-
la ciddiye aliyor gibi geldi bize!..

"Su da Yanar'da kimi usta isi sahneler yok degil. Ozgen-
tirk’iin has bir sinemac oldugunu duyuran... Ama [ilm sonug ola-
rak timiiyle yapay, tiimilyle sentetik duruyor. Tank Akan’in inan-
madig1, anlamadi@1 bir roldeki gabasi goz yasartici... Nathalic bil-
mem ne adli Fransiz kizi sanki bir miisamercede oynuyor!.. Bu badi-
reden filmin tek yasayan, inandirict kisisi olarak "es" roliindcki Sahi-
ka Tekand kendini kurtariyor. "Saire adanmig bir [ilm iizerine bir
film" diigiincesinin igerdigi incelik ise, yonetmenin bir sahncde
Fransiz sevgilisine sairin adimt heceletmesi sahnesinde adamakilh
kabalagiyor... Evet, "sair"in (Nazim’in) adini ilk kez bir Tirk filmin-
de duyanlar, kimi sahnclerin igerdigi ilerici 6zii yirckli bulanlar (ki
oyle), "kar1 - koca -Fransiz sevgili” iiggeninin iligkilerini ilging bula-
cak "feministler” vb. seyirci kategorileri, filmc belli bir seyirci basa-
nist bile saglayabilir... Ama birilerinin ¢ikip, “kralin ¢iplak oldugu-
nu" sOylemesi de kaginilmaz... Bu filmin sonug olarak en biyiik ku-
sury, cn kiigiik bir denetimdcn bile gegirilmemis duyarhihgy... Aklin
denetiminden gegmeyen ham duyarliin sanatta olsa olsa geri tepti-
ginc kendi adima igtenlikle inaniyorum...

Bu arada, filmin belki en olumlu yami olan ve ozellikle gece
sahnelerinde simdiye dek hi¢bir Tirk filminde gormedigimiz bir go-
riintii kalitesi saglayan Ertung Senkay’in gabasi isc, en azindan be-
nim izledigim Kent sinemasinda rezalet bir projeksiyon nedeniyle
gime gidiyor. Yazik!..

1987
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3 vil sonra ozgiirliigine kavugan film:
BIR GUNUN HIKAYESI

Yonetmen: Sinan Cetin / Senaryo: Mehmet Giinsur, Si-
nan Getin / Goriinui: Entung Senkay / Oyuncular: Fik-
ret Hakan, Nur Siirer, Nizamettin Arig, Serif Sezer /
Belge Film yapim.

Sinan Cctin’in gevrilisi nerdeyse 3 yila yaklagan ilk filmi "Sa-
bah", ismi "Bir Guniin Hikayesi"ne doniigmiig olarak sonunda sine-
malarda gosteriliyor. Film, gergektcn de bir giin iginde gegiyor.
Ama bol bol kullanilan geriye doniisler, bize oykilyii ve kisileri da-
ha genig bir zaman siiresi iginde sunmuyor da degil. Maden isgisi
Mustafa (Fikret Hakan), agabeyi Ismail’in karisinin kardesi Zey-
nep’le (Nur Siircr) sevismcktedir. Ancak Ismail’in bir kazada 6lmc-
si izcrine, tore gercgi, onun dul karisiyla (Serif Sezer) evlenmek zo-
runda kalir. Zeynep’i de, maden arkadagi, bir gogiikte hayatini kur-
tarmig olan Nizam Ali’ye (Nizdmettin Arig) nisanlar... Digin gi-
ni, isgilere ayrilma izni vermiyen (ve bir-iki sahnede gergek emckgi
cikarlarina sirt gevirmis bir "sar1 secndika” mensuplan olduklar du-
yumsatlan) yoneliciler, doniiste, kamyonu kursunlatir ve 4 igginin
hayatina son verirler, vs.

"Bir Giiniin Hikayesi",bir "ilk film"in tim kusurlarini ve bazi
erdemlerini tagiyor. Filmin sansiire kars:1 verdigi uzun savagimda ne-
leri, hangi sahneleri ve anlamlan yitirdigini bilmiyoruz kugkusuz ve
film, bir yandan her "ilk film"in, hem de sansiire karsi direnmis her
{ilmin bizde uyandirdif1 sempatiye de pesinen sahip... Ama filmin
bu haliyle 6nemli bir sinema yapiti sayilmasina da olanak yok. Si-
nan Cetin, filmin biyiik bolimiinde gergekgilik yerine simgecilii,
stilizasyonu se¢mis. Kisiler hemen hi¢ konugmuyor, konugmanin ye-
rini yakin planlarin daha belirgin kildig1 uzun bakigmalar ahlyor...
Filmin dortli "goniil hikdyesi" gergi bir hayli net bigimde beliriyor,
ama isgilerle ilgili bolim i¢in aym sey soylenemez. Paralarimi m
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alamiyorlar, alamiyorlarsa niye alamiyorlar, diigiine gitmekten niye
alikonuyorlar, "sar1 sendika’nin adam kursunlatmaktaki amaci ne-
dir?.. Tim bunlar belirsiz olarak kaliyor. Kuskusuz 12 Eylil 6ncesi
isyerlerinde gesitli politik nedenler ve karanhk amaglarla, bu tir
provokasyon cylemleri ¢ok olmustu, simdilerin sinemasinda bu olay-
lara deginmek, bunlan sergilemek, gostermek de gerekir. Sinema,
toplumun yakin gegmisteki yaralari, sorunlar iistiine egilip bunlan
desme gorcvini de tagtyan bir ¢agdas ve sorumlu sanatsa eger...
Ama "Bir Giiniin Hikayesi"nin (bu haliyle) bu irdclemeyi geregince
yaptigim soylemek zor...

"Bir Giiniin Hikdyesi", hayatin karmagikligini, yogunlugunu
perdeye getiremiycn, islupgu bir deneme olarak kaliyor bizce... Si-
nan Cetin’in sonraki filmlerinde bu diizeyi astigim soylemek gere-
kir. Tim oyuncularin, ama ozcllikle hemen her sahnede degisen
yiiz anlamiyla perdemize 6nemli bir kazang oldugu soylenebilecek

Nur Siirer’in basarisin1 da 6vmek isterim.
1983

Yildiz’la safosun agku!..
CIiRKINLER DE SEVER

Yonetmen, Senaryo: Sinan Cetin / Goriintii: Ertung
Senkay / Oyuncular: Miijde Ar, Ilyas Salman, Atilla
Tiirkéz, Tunga Uyar / Bang Prodiiksiyon yapum.

Sinan Cetin’in ilk filmi olan orta uzunluktaki "Hah Tirki-
si"ni hi¢ sevmemistim. Cetin, sinema yapmadaki kararhhigini kanit-
lads, o giinden beri... Ilk uzun filmi "Sabah" sansiirde takilhip kald.
Tirk sinemasinda film yapmanin, hele bir ilk film yapmanin ne be-
lal bir ig oldugunu anlhiyordu Cetin... Sahi, biz sinema yapmayi, si-
nemaya atilmay: dilgiinen ve uygulayan gencecik insanlara niye boy-
lesine inanilmaz zorluklar gikarir, 6nlerine binbir engel koruz? Ulu-
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sal bir 6zelligimiz midir bu bizim?

Cctin, bir yandan bu filmi ek g¢ekimlerle kurtarmaya, seyirci
oniine getirmeye savagirken, diger yandan da yeni bir film ¢ekti (is-
mi 6nce "Artiz", simdi de, "Cirkinler de Sever” olan bu film), ardin-
dan simdi seslendirmesiyle ugrastigi bir ginciisii... Anlagilan Si-
nan Cetin ne olursa olsun sinemada kalacak, her tirli giglige kat-
lanarak sinema yapacak. Bize de hosgeldin demesi diser kugku-
Suz...

Celin’in sevmedigi, kabullenmcdigi adiyla "Cirkinler de Sc-
ver", Bat1 sinemasinin da ¢okga kullandig bir motifi igliyor: Her agi-
dan birbirinin ziddi olan 2 insan arasinda olusan bir iligki.
Hawks'in "Ates Topu"nda bir [ahiseyle bir bilim adami, Leo Mac
Carcy’in "Kovboy ve Hamimelendi'sinde ismi gegenler, Laurcnce
Olivier'nin "Uyuyan Prens"inde bir prensle bir rovii kizi birbirleri-
ne agik olurlardi. Zithiklarin ¢ekiciligi mi desek, Amerikan sincmasi-
nin toplumsal konum ve sinif farklarinin agilmaz olmadi@: konusun-
daki iyimser (ve belki de bilingli) 1srar1 m1? Bu tir bir konu, top-
lumsal geligkiler iilkesi Tiirkiye i¢in de kugkusuz son derece gegerli-
dir: Tiirk filmlerinin zengin kiz yoksul erkek (veya tersi) klasik cn-
trikasini unutmayin...

"Girkinler de Sever”, boylesi bir zithgi, toplumumuzun bugiin-
kii goriiniimii iginde gegerli bir bi¢imde anlatiyor (veya yakaliyor):
Dogu’nun kigiik, geri kalmig bir koyiine bir "Sevda filmi" ¢ekmeye
giden Miijde Ar’a, kendi halindeki koyli Mazlum tutuluveriyor. Bu
sevda, Mazlum’u kdyiinden koparip kente atacak, Miijde’nin yani-
na bahgevan olarak girccek, onun zayif bir aninda kadina sahip de
olabilecektir. Ama bu birliktelik siirekli olabilir mi, koyli Mazlum’-
larin Miijde Ar’larin hayatina ger¢ekten ve uzun vadeli girmesi ola-
st midir?

Sinema, sarki, sahne yildizlarinin, genis bir renkli basin ve on-
dan daha az renkli olmayan (ve gergek renge de yakinda kavusaca-
ga benzeyen) TV aracihgiyla koy kahvelerinin bile "harem-i isme-
ti'ne girdigi giiniimiz Tiirkiye’sinde, uistelik "Toplumcu film gekece-
gim" diyenin kamerasimu sirtlanip, "geri kalmig kdy" pesine distigi
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giniimiiz Tirkiye’sinde Sinan Cetin, ¢ok ilging, giderek gerekli bir
konu yakalamis. Herseyleriyle, 6zel hayatlarinin da, viicutlarinin da
en gizli koseleriyle "toplumun mali" oluveren, koyli / kentli deme-
den herkesin yanibasinda yer aliveren Mijde Ar’lara kimbilir ne
agklar, ne tutkular beslenmekte, ne disler adanmakta... Maz-
lum’un tutkusu da istelik, filmde agikga (ve diiriistge) belirdigi gibi
oncelikle tensel (cinsel) bir tutku. Doyuruldugu anda agka da donii-
sivercebilecek... Ama toplumsal farkhliklar, cinselligin duvarlarim
bir an igin de olsa yikmaya izin verse bile, bunun daha saglam bir
iligkiyc (aska, evlilie) doniigmesine olanak tanimiyor...

Sinan Cetin, anlatiminda bazi acemilikler tagiyor hala... Bazi
sahnelerin ne anlatugi, amaci, tonu belirmiyor: Sozgelimi, sincma
kapisinda Mazlum’un kafasina bir yumruk yedigi sahne veya Mij-
de’nin evinin kapisinda ilk kez Mazlum’a goziiktigi sahne gibi...
Bastaki [ilm ¢ekimi ve Mazlum’un bunlara miidahalesi boliimlerini
de, bir gildiirii filmi sinirlan iginde bile ciddiye alma olanag: yok:
Kameranin her scferinde oyunculardan nerdeyse bir kilometre
uzakta oldugu boyle bir teknikle film degil, olsa olsa Brigitte Bar-
dot’un veya Jackic Kennedy’nin giplak giineslenirken gizli resimleri
cekilebilir... Filmin genel temposunda da diigiiklikler, oturmamig-
liklar var...

Ama bunlara kargin Cetin, temelde hem filmi "¢6zimliyor",
inandiric1 kiliyor, hem de kisiligini gosteriyor. Cetin’in ilging bir
ozelligi, sessizliklerin, suskunluklarin 6nemini, islevini bilmesi, bun-
lar1 kullanmasi... Mijjde’nin Ciineyt’le telefon konusmasindan bas-
layarak Mazlum’la sevismesinin sonuna dek olan bolim (filmin en
zor ve de en bagarili boliimii), buna 6rnek... Onem verdigi bazi bo-
limleri, ¢ok ugrasilmis, 6zenilmis bir kurguyla vermedeki basarisi
da kayda deger: Mazlum’un ilk kez Mijjde’ye al iistiinde rastladif
sahne, Mijde’yi dugledigi sahneler, vs... Ayrica, genelde Cetin, fil-
mine, sinemadan koyli  kentli iligkilerine, "rejisor" davramglarin-
dan "star" oyuncu - sarkicilarin toplumumuzdaki etkilerine dek bir-
¢ok seyi ustaca tasghyor, elestiriyor... Hele finalde Mazlum’un tiim
ofkesini, Miijde’leri, Ajda’lan, Biilent’leri ve daha kimleri kimleri
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hakkettiklcrinin de otesinde bir yerlere getiren, toplumla boylesine
igli digh kilan yayin organlarina yoneltmesi, bir gazele bayiine sal-
dirmasi, filmin tim bildirisini vurgulayan, somutlayan unutulmaz
bir sahne... Cetin’in ilyas Salman’dan da ilk kez gergek, ciddi, dra-
matik bir oyuncu olarak yararlanmay: basardigini eklemeli...
"Cirkinler’de Sever", baz1 eksiklikleri yaninda bize yeni ve kisi-
selligi olan bir yonetmeni haberliyor. Sinan Cetin’in bundan boyle-
ki yapitlarim1 da merakla bekleyecegiz.
1982

‘Sokak insanlan’nin oykiisii:
CiCEK ABBAS

Yonetmen: Sinan Cetin / Senaryo: Yavuz Turgul / Go-
rintii Yonetmeni: Cetin Tunca / Miizik: Cahit Berkay
/ Ovyuncular: flyas Salman, §ener Sen, Pembe Mutlu,
Ahmet Mekin, Ihsan Yiice, Aysen Gruda / Belge Film
yapinu,

Gegen yil "Cirkinler de Sever”ini izledigimiz Sinan Cetin’in pi-
yasaya ¢ikan ikinci filmi... Halig sirtlarinda Alibeykoy’de gegen bir
"minibits Oykiisi” Minibiislerde muavinlik yapan Abbas, patronu
Sakir’in sert, "day1" hareketlerine bozuluyor. Hinogluhin §akir’in
tersine, Abbas igi-dis1 bir, yiiregi sevgiyle dolu bir insandir giinkil...
Yiizii giizel degilse de igi alun gibidir... Bu arada, Sakir’in evlenme-
ye bir tiirlii yanagsmadig kiza abay: yakiyor. Abbas, sirf onu gezdire-
bilmek ve kisiligini kanitlamak igin harg-bor¢ bir minibiis aliyor.
Muavinlikten minibiis sahip/sof orliigiine yiikselmek, Alibeykoy’iin-
sosyal anlayis1 geregi, Abbas i¢in nerdeyse, bir "simif atlama"dir. Bu
arada Sakir’i birakan sevdigi kiz1 da isteyecek ve babasinin rizasim
alacakur... Ne var ki Sakir bu yenilgiyi hazmedemiyecek, Abbas’a
yapamadig kotiiligi, onun minibiisiine yapacaktir... Ama peri ma-
sallar, ne denli gagdas olsalar da, bilindigi iizere hep iyi biterler...
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Evet, "Cicek Abbas", sonug olarak bir giizel cagdag masal ¢iin-
kii... Gergeklerden yola ¢ikan, gergek bir ¢evrede gergek kisilere,
insanlara dayanan, ama sonug olarak hayaun gergek kotiiliiklerini,
olumsuzluklarini, sorunlarini gézardi edip "mutlu son"u mutlaka ge-
tiren filmlerden... Tipk: italyan komedisinin "pembe giildiiri" anla-
yisina birindiigi donem (60 lar) filmleri, 6zellikle Vittorio de Si-
ca’nin Sophia Loren’li komedileri gibi... ("Diin, Bugiin ve Yarin",
"italyan Usulii Evlenme" v.s). ilyas Salman’in artik klasiklesmeye
baglayan tiplemesi, Cahit Berkay’in bayram sekeri tadindaki miizigi
dc bu "sonu bagindan belli" masal havasina yardimer oluyorlar...

Bu kot mii? Degil kugkusuz. Sonugta pembe rengin egecmen
oldugu, ama yine dc ayag yerden, toplumdan kesilmemis giildiiri-
ler yapmak, hayata iyimser bakmak, cn yoksul ¢evrelerde bile insan-
larin gildiigiinii, eglendigini, sevdigini, birbiriyle yardimlagtigim
gostermck kotii olur mu? Bu tiir scnaryolarda ustalagmaya baghyan
Yavuz Turgul (unutulmaz "Sultan” filmini animsayiniz), anlatimi da-
ha bir iglcklik kazanan Sinan Cetin ve tiim oyuncu kadrosu da, fil-
min akicilik ve inandiricihk kazanmasina yardimer oluyorlar... An-
cak duygusalligin ¢okluk agir1 bigcimde su yiiziine ¢iktigi bu filmde,
bencce asil eksik olan gildiirii yanini destekleyen zcka kivileimlara...
Bu tiir bir filme asil degerini, nitcligini veren sahneler... Nitekim
baz1 sahnelerde bu kivileem duyuluyor: Sakir’le Abbas’in bir wes-
tern davranigi iginde birbirlerine yaklastiklar1 sahne, Sakir’in tikir-
dugi minibils camin1 Abbas’in hemen gelip bezle silmesi, muavin
Niyazi’'nin getirdigi hediye paketinin $akir taralindan kabul edilme-
digi sahne, Abbas’in yolculari iterek minibiise "tikti1" sahne... Bun-
lar ncfis taglama boliimleri. Ne yazik ki az bu sahneler, yazar ve yo-
nctmen bu gibi sahneler istiine fazla kala yormamiglar, belli... Ay-
m bigimdc tipleme iistiine de geregi denli galigitlmamug, birgok oyun-
cudan alinabilccek en iyi sonug elde edilmemis. (Bunlara Ilyas Sal-
man da dahil).

"Cigek Abbas", fazla savh gozitkmeyen, sevimli bir film... Ama
sincma yapmanin iyiden iyiye zorlastifi, "seri imalat"tan vazgegildi-
gi, bir zamanlarin 250-300 film sayisinin 50-60’lara gelip dayandig:
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giiniimiizde her bir {ilmi daha iyi hazirlamak, kigileri, durumlar, ge-
lisimleri dstiinde daha iyi kala yormak, "savsiz [ilm" anlayigindan
vazgcgcip her filmi "savh film" haline getirmck de gerekiyor. "Cigek
Abbas" erdemli, olumlu bir [ilm, ama bana oyle geliyor ki Alibey
koyiniin ve minibiisgiiligiiniin, minibiis/halk iligkilerinin daha de-
rinine inilebilir, bir giildiirii ¢ergevesi igindc bile daha saglam bir
toplumsal inceleme getirilebilirdi. Bu firsat kagmg goziikityor...
1982

Uslupgu bir genelev dvkiisii
14 NUMARA

Yonetmen: Sinan Cetin / Senaryo: Omer Ugur, Sinan
Cetin / Gonintii: Cem Molvan / Miizik: Bans Mango
/ Oyuncular: Hakan Balamir, Sempil Cakmakl, Biilent
Bilgi¢, Keriman Ulusoy, Niliifer Avdan, Hikmet Giil /
Hakan Film yapinu.

Antalya §enligi birincisi "Dul Bir Kadin"dan sonra, bu kez ikin-
ci gelen (ilm "14 Numara” gosterime girdi. Ve tpki "Dul Bir Ka-
din" gibi, belli sincmasal nitclikler igerse de, yinc de Tiirk sinemasi-
mn giniimiizde crigtigi diizey iginde, ilging olmanin dtesine gegip
tam bir bagariya crigemiyor bu {ilm...

Sinan Celtin, oldukga uzun bir aradan sonra yapug filmini, Ir-
fan Yalgin’in "Gencelevde Yas" isimli romanina dayandirmig. Tagra-
dan gelip gencleve diigmily Yaprak isimli bir kadinin scritveni bu...
Yaprak, calisu@i evin en genci, en gizcli. Hikayesi, diger genelev
kadinlarininkinden pck farkl degil. Sonu da... Gormiig gegirmis ge-
nelev kadini Zargana’nin binbir numarayla basa ¢ikabildigi, yari ka-
¢tk Arap, Yaprak’la ilgilenmekte gecikmiyor. Zargana'nin 6limi
iizerine bu ilgi bir iligkiye doniisiiyor. Diger yandan, kadinsiz toplu-
mumuzda kimileyin genclev kadinlarina bile yonelebilen delikanh
sevgilerinden biri Yaprak’i buluyor, temiz bir geng, Ncemi, onu te-
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liyle duvagiyla genelevden alip "evinin kadin1” yapmak istiyor. Ama
Yaprak’in "koti kaderi”, onu kapida beklemcktedir...

"Genelevde Yas", okudugumda beni pek etkilemeyen, oldukga
duz, yaln, giderek s1g bir roman dcnemesiydi. Sinan Celin, bundan
cogkulu, "pitoresk”, yiirc@i atan bir film yapmay: denemis. Cetin’in
o heyecanl,, yerinde duramaz, kipir kipir kisiligi filme dc sinmig
sanki. Sinema yasam araliklarla siiren, kendini bir tirld Yesil-
¢am’a lam anlamuyla kabul ettiremeyen Sinan Cetin, sanki bu film-
lc "yonetmenligini kanitlamak”, sinema bilgisini gostecrmek, hem 6z-
gin, hem dc "iy yapacak” bir film kotarabilccegini kanitlamak istc-
mis.

Sinan Cetin, "14 Numara"da belki bunlan gergekten de kanith-
yor. Filmi odiller aldi, Antalya’da ikinciligin yan sira cn iyi yonet-
men de scgildi. Ayrica [ilmi duyduguma gore iyi iy de yapiyor. Ama
insan (ilmi izledikten sonra geriye bakuiginda nc tirden bir hikayc
izlemig oldugunu diigiiniince digkirikhigina ugruyor. Cetin, ilging,
degisik, kendine ozgii birkag kisilik yaratmayi, bunlarin arasindaki
iligkileri gergin, sinirli, gerilim dozu yiiksck sahnelerle vermeyi, ge-
nclev gibi Tirk toplumu igin hala ¢ok 6nemli bir kuruma, gegmiste-
ki "Vesikal Yarim", "Baraj’ vb. gibi filmlerden daha gergekgi bigim-
dc yaklaginayr bilmis. Ancak anlatilan hikaye, asil dziine indirgendi-
ginde, Tirk yazin1 ve sincmasi igindcki tipik, alisilmig "genelev du-
yarlig1"nin otesine gegip ¢agdag bir gizgiye ulagamiyor. Sonunda be-
lahs1 tarafindan, teli duvag: iginde vurulan genelev kadini, "kader
degismez" tecmasinin "genelev kadininin kaderi hig degismez” gesit-
lemecsini bir kez daha igleyen geleneksel, giderck tutucu bir oykii
degil mi?

Sinan Cctin, kimi genelev [ilmlerinin "pembe gergekgiligi'nden
uzaklagmak istemis. Ama bu kez ters yonde bir abartmaya diigmiis.
Sokagin ¢camurundan evin pisligine, her sey oylesine girkin, kotu, i¢
burucu ki! Filmin agihy bolimiindeki ¢ok ilging belgesel gaba, bu
nedenle agint bir dramatizasyona, haydi sozcitkkten korkmayalim,
mclodrama gelip dayamiyor. Her sey, etkili olsun, "pitorcsk” olsun
diye ugrasgilmig... Zargana’nin "patetik” kigiliginden Arap’in ¢ilgin
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ofkesine, bu tutum kisilere de yansimig. Her sey bir doz fazla, bir
doz abartilmig gibi... Sinan Cetin trenleri de ¢ok seviyor anlagilan
(ben de severim). Ama habire yinelenen tren motifi, asir1 kullanimi
bir yana, islevsel bile degil. Ciinkii sonunda Yaprak'in "kaderini”
belirleyen, trenle "aile namusu"nu temizlemek igin Istanbul’a gelen
agabey degil... Final bolimii ise, olduk¢a uzun tutulmus bir agir ge-
kim iginde, sanki geg¢ kalmig bir Peckinpah etkisini sinemamiza tasi-
yor.

Ama son donemde daha ¢ok, yalin, sade, "ekonomik” anlatim-
lara yonelen kisisel begenimiz nedeniyle "14 Numara“ya belki biraz
haksizhik ettik. Sinan Cetin’in bu heyecany, igtenligi, "patetik” olan
arayi§i, sinemamiz igin aslinda 6nemli bir kazang. Biraz denetlen-
mesi kaydiyla. Biraz "rol kesen" Keriman Ulusoy pek degil, ama
ozellikle Hakan Balamir, ¢ok zor bir roliin hakkini veren usta isi
bir oyun veriyor. Barig Mang¢o’nun miizigi de, Cetin’in amagladif
stilize, destans1 anlatima uymus. Kuskusuz son s6z yine seyircinin
olacak...

1985

Yonetmen aglanm oéniyor.
GOKYUZU

Yonetim ve Senaryo: Sinan Cetin / Goriintii yonetme-
ni: Upur Igbak, Erdogan Engin / Miizik: Mihenk /
Oyuncular: Ayhan Segkin, Lucie Strobbe, Sinan Cetin
/ Bir Varlik Film yapim.

Yonetmenlerimizin megalomanileri gitgide artiyor... Sinan Ce-
tin, yeni filmi "Gokyiizii"nde yalmizca kendisini, yani bir film yapan
bir yonetmeni oynamakla yetinmiyor. Bu yonetmen, filmde ayrica
"yazg1" (veya Tann) gibi sunuluyor: Yarattifi kahramanlar etli canh
yaratiklara doniisen, onlarin yazgisim timiiyle elinde bulunduran...
Bunun igin tasarladi@i "agk hikdyesi"nin kahramanlar1 gelip ona, ha-
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yatlarinin g0yle veya boyle olmasi (veya olmamasi) igin yakariyor-
lar, filmin "kotii adamlart” yonetmeni, "emellerinin ger¢eklesmeme-
si i¢in" hapse aup doviyorlar... vb..."Kader, aglarim oriyor" lafi,
"Gokyuzi"nde "yonetmen aglarim Oriiyor"a doniisityor... Ve [ilm
bu minval iizerine, soyut imgeler, gergekiistii sahneler, tiirlii gesitli
ozentilerle siiriip gidiyor...

"Gokyiizit" hemen tiimiiyle bir seri TV reklami, daha dogrusu
bir dizi "video-clip” gibi anlatilmis... Hele ilk yarim saatinde, o giin-
batiminda ufka dogru siirilen motosikletler, giincse kargt havala-
nan ugaklar, kumlarda yatmg giizel kizlar, birbirlerine hig laf etme-
den bakip duran geng-giizel bagkisilerle, TV reklamlari izlenimi
tam anlamiyla pekisiyor.

Kigiliklerin higbir bigimde etli canl, yasar kisilikler olmamasi,
hikayeyle, giderek hayatla tiim iligkilerinin yalmzca karigtiklar ga-
rip ask oykisi ¢ergevesinde bigimlenmesi, filme bir tir fotoroman
havasi kazandirmiyor da degil... Hizh bir TV teknigiyle anlatilmig
bigimci bir fotoroman da diycbiliriz.

Koti yazilmig, kotil yonetilmis, kot oynanmus bir [ilm "Gokyi-
zii"... Amagladigi modern sincmaya bile anlatim tutukluklan yiiziin-
den crisemiyor... Belki Suadiye veya Bebck "hizli genglik" kesimi,
bu filmde "kendinden bir seyler” bularak keyif alabilir!..

1988

Temiz ve ozenli bir caligma
..VE RECEP VE ZEHRA VE AYSE

Yonetmen: Yusuf Kurgenli / Senaryo: Y. Kurgenli, Mah-
mut Cevher Agye Sasa / Gonintii: Suat Kapk: / Mii-
zik: Cem Idiz / Oyuncular: Necla Nazir, Mahmut Cev-
her, Pembe Mutlu, Niliifer Aydan, Mesut Engin, Tuncer
Necmiogly, Tanju Tuncel, Ani Ipekkaya, Mechmet
Esen, Meral Niron, Hasmet Zeybek, Fatih Orses, Erol
Sen / 1983 yapinu. (TV'de gosterildi)
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Bir Tiirk filminin sinemalarda gosterilmeden ilk kez TV'de su-
nulmasi, Tiirk sinemasinin tarihinde ve sinema/TV iligkilerinde ilk
kez rastlanan ilging bir olay. Bu, dnemli 6lgiide filmin bir tirli gos-
terime girme firsati bulamamis olmasindan kaynaklaniyor. Filmin
diizeyi gozoniine alindiginda, bu olay, sinema piyasamiz ve goste-
rim mekanizmamiz igin bir utang vesilesidir. Diger yandan TRT’-
nin iistelik kendi iginden yetigmis bir sanatg1 olan Kurgenli’ye ilgi
gostererek onun sinema igin yapug ilk filmi gostermesi de, TRT
i¢in olsa olsa bir dviilnme vesilesidir. ..

"..Ve Recep ve Zehra ve Ayse", hele bir "ilk film" igin oldukg¢a
basarili nitelikler tasiyor. Bir Marmara kiyr kasabasinda (Armut-
lu’da) gelenekler, toreler, tutucu kadin-erkek iligkileriyle, ozellikle
bir tatil kdyi olmanin getirdigi kaginilmaz ‘modernlesme’, kadin-er-
kek iligkilerinde serbestlesme vb. dgelerin bir tir ¢elismesi, giderek
catismasinin dykiisii bu... ‘Ustsiiz’lerin bile gitgide yayginlastigs, ote
yandan adetlerin, inanglarin, geleneklerin baskisini da hala simsiki
yasayan tiim Ege ve Akdeniz kiy1 kasabalarinda oldugu gibi... Bu ol-
dukga tipik fonun iistiine, Kurgenli, yine tipik 6geler tasiyan bir oy-
kil yerlestirmig. Bir pansiyon / gayhane igleten Recep, karisi1 Zehra
ve 2 ¢ocuguyla yasayip giderken, babasinin baskisiyla kente, iniver-
site Ogretimine gitmesi engellendi@i igin bunalim iginde olan Ayse
ile bir yakinlagma kuruyor. Ve Ayse’nin evden kagtif1 gece, ona sa-
hip oluyor. Agiklar yakalamiyor, Ayse ‘resit’ olmadig1 igin Recep
hapse giriyor... Kurtulmasi igin tek gare, Ayse ile evlenmesidir. Ya-
ni karis1 Zehra’y1 bogamasu...

Hikayenin asil agirhgy, ilging yani, bundan sonra... Zehra, bir-
¢ok kadinin yapacaginin tersine, durumu kabulleniyor. Recep’ten
ayriliyor. Ama evibirakip ana-babasinin yanina gitmeyi kabullenmi-
yor. Onun evi, ¢ocuklar1 vardir, onlarin yaninda kalacaktir. Ne var
ki Zehra’nin erkek kardesleri Recep’in kasabayi terketmesi igin bas-
k1 yapacaklar, bu da filmin trajik sonunu getirecektir...

Geleneksel kaliplar, temalar iginde dolagmakla birlikte kisileri-
ne, onlarin davranislarina 6zgin, ¢agdas bigimde bakmayi, ahsilma-
dik, siradisi karakterler yaratmayi, iliskileri incelikle, yumugaklikla
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ormeyi ve toplumsal / ¢evresel / geleneksel olanla bireysel / kisisel
olanin ¢atismasini vermeyi amaglayan ve genis olgiide bagsaran bir
film bu... Oyuncularindan beklenebilecek en iyi sonucu almus, Le-
miz, 6zenli bir galiymanin driini... Filmin tam bir bagariya erigmesi-
ni cngelleyen, bence oncelikle final olmus; filmin tim oziyle ve
Zehra’nin film boyunca beliren 6zveriye dayal kisiligiyle ¢elisen bir
final bu... Diger yandan, Kurgenli kimi 6nemli sahneleri (Recep’le
Ayse’nin yatisi gibi) gerekli olgunlukta, etkileyicilikte ¢ekememis.
Sanki belli bolimler eksik filmde... Ama tiim bunlara karsin,
Ve Recep ve Zehra ve Ayse", sinemamiza yeni ve ilging bir yonet-
men kisiliginin geldigini haberleyen, alcakgoniilli, ama diizeyli bir
film.

1986

ki kiiltiir arasindaki adam
MERDOGLU OMER BEY

Senaryo, Yonetim: Yusuf Kurgenli / Géninti: Kenan
Davutoglu / Miizik: Cem Idiz. / Oyuncular: Mahmut
Cevher, Necla Nazir, Yaprak Ozdemirog"lu, Meral Or-
honsay, Savag Dinger, Aysegiil Unsal, Suna Pekuysal,
Erding Akbag, Salih Kalyon, Baykal Kent, Ali Sanoglu,
Ani Ipekkaya, Hagmet Zeybek, / Varlik Film yapimu.

Yusuf Kurgenli, iigiincii filminde ilk filmi "Ve Recep ve Zehra
vc Ayse"deki temel temay: yineliyor. Onda, kirsal kesimde iki ka-
din arasinda kalan evli bir erkegin oykiisiiydii anlatilan... Burda ise,
bu kez biiyiik kentte, yine iki kadin, iki degisik ¢evreyi simgeleyen
iki kadin arasinda kalan bir erkegin seriiveni anlatiliyor. Arkadasla-
rinin "koylii" diye cagirdign Merdoglu ailesinden Omer, tasra miite-
gallibeliginden gelip liberal ekonominin nimetleri sayesinde koseyi
donmis, iligkilerini gereginde biirokrasiyle "sipheli” bulusmalarla
yiiriten, ama namazini niyazini, kirsal geleneklerini de inatla siirdi-
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ren bir ailenin oglu... Sik sik kirlara agilan, ava ¢ikan erkekler, ba-
sortiili anne, "pavyon kadinlan” ile iligkileri hoggoren ataerkil bir
anlayis... Ama Omer bu kez farkli bir kadinla, tiyatro oyuncusu
Ipek’le tanigip ona sahiden baglanir gibi olunca, Merdoglu ailesi bu-
nu onaylamiyor. Onlar kadar, Ipek’in sanatgi gevresi de aym bigim-
de garipsiyor durumu... Ciinkii Merdoglu Omer, gergekten de iki,
hatta ii¢ farkh kiiltir, yasam bigimi, degerler biitinii arasinda kal-
mug bir kigidir, toplumumuzun su anki karmagasindan (veya karga-
sasindan) bir yansimadir sanki... Kendini boslukta hissetmesinden
ve de bagska seylerden Ipek’e simsiki tutunmak isteyecek, ama Ipek
de, bir an igin siginmak istedigi "aydin kesim diinyasi"da ellerinin
arasindan kayip gidiverecektir...

Yusuf Kurgenli, herhalde oldukga 6zyasamsal nitelikler dc ige-
ren bir konuyu anlatmak, iginde yasadif1 bir ‘cntel’ ¢evrenin kimi
mensuplarinin, bu g¢evreyle asil kokenleri arasinda duyumsadiklar
celigkiyi vermek istemis.

Aydinimizin "bizzat" yasadig geligkiler yumaginin bir kag teli,
sinemamizda aydin kaygilari, sorunlan ortaya ¢iktik¢a gorillmeye
baslanan ana temalardan biri... Biraz degisik bir yonde de olsa "Aa-
ahh Belinda"nin da elc aldig1 ana temayla benzerlikler tagiyan... Ne
var ki film, saygin bir amaca ve ilging ¢ikis noktalarina karsin, hig-
bir aninda ger¢ek anlamda ilging olamuyor, seyirciyi ilgi kapsam igi-
ne alamiyor. Bu Kurgenli’nin igledigi sorunlarla belli bir yakinlik
icinde bulunan bizler igin bile boyleyken, Tiirk sinemasinin ortala-
ma seyircisi agisindan nasil kargilanacak bilemiyorum...

Kurgenli, bir tiir ‘naif sanatgi. Sinemasinda hep bir yerlere sin-
mis olan bir ‘naiflik’ var. Ornegin o "kolektif cogku" sahnelerinde
bu ¢ok belirgin... Kafeteryadaki "gilme krizi" veya sokaktaki (bir
TV reklamini animsatan) toplu alkis bolimleri, Kurgenli’nin iyim-
serligini, bireysel bir cogskunun, keyfin, iyimserligin bir topluluga
(topluma?) da yayginlastirilabilecegini simgeliyor sanki...

Yumugak gegislerin, usul usul gelisen olaylarin, kiigiitk gozlem-
lerle yakalanmaya ¢alisan insanlarin sinemacis1 olmaya, toplumu-
muzda yasanan kargasadan aydin birey diizeyinde yansimalar ver-
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meye c¢ahisiyor Kurgenli... Ama sinema, resmin tersine ‘naif'ligi zor
kaldiran bir sanat... Malzemeye ¢ok iyi egemen olmayi, ayrintilar-
dan bir biitiin yaratmay: gerektiriyor. Kurgenli’de ise bu "egemen-
lik" heniiz tam anlamiyla yok. Ornegin "imza giinii" sahnesi "imza
giinii” degil. (Yapilan zaten imza ginii olduguna gore, yazarin kargi-
sina gelip dikilen ‘bir imza rica ediyorum’ demez, adin1 sdylemesiy-
le birlikte yazarin kitabi ona vermesi miimkiin olamaz vs. vs.) imza
sahnesi yalmzca somut bir 6rnek... Bunun gibi, filmde birgok sah-
ne, birgok tip (6zellikle aydin ¢evreden verilenler) yerli yerinde de-
gil, inandiric1 degil... Kurgenli’nin belki de senaryo agsamasinda isi
daha siki tutmasi, bu konuda en azindan isbirligine gitmesi gereki-
yor. Oyuncular iizerlerine diigeni yapiyorlar, ama higbiri 6zellikle
sivrilmiyor...

Geng kusagin umut baglanan yonetmeni Kurgenli, temiz, di-
riist, 6diinsiiz filmler yapmay: siirdiirityor velhasil... Buna kendi de-
yimiyle "Antalya’da reddedilemeyecck bir film" yapma sirasi da ar-
tik gelmig goziikiiyor...

1986

Kadn pek degismeyen yeri
GRAMOFON AVRAT

Eser: Sabahattin Ali / Yonetmen: Yusuf Kurgenli / Se-
naryo: Ayse Sasa, Yusuf Kurgenli / Gonintii: Kenan
Davutoglu /Miizik: Anf Erkin / Oyuncular: Tiirkdn So-
ray, Hakan Balamir, Emin Ant, Giilsen Tuncer, Giizin
Ozipek, Menderes Samancilar, Mchmet Akan, Seving
Pekin, Kemal Inci / Varlik Film yapim.

Sabahattin Ali’nin dykiisii "Gramofon Avrat", 1930’larin Kon-
yasr’nda "oturak dlemleri"nin giili "Gramofon Avrat" namiyla "ma-
ruf* Cemile’nin acih seriivenini anlatir. 1930’larin Konyas: deyince
simdilerin Konyas’’'ndan daha "geri" bir yer gelmesin aklimiza!..
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Atatirk devrimlerinin heniiz yasamda oldugu, kentin "kibar" ailele-
rinin kadinlt erkekli toplanular, "dansh partiler” diizenledigi, sosyal
hayatin gelismekte oldu@u bir Konya’dir bu... Yine de tiim bunlar,
bir azinlik igin soz konusudur. Ister o azinliktan, isterse "sessiz ¢o-
gunluk'tan olsunlar, hemen tiim erkekler igin kadin yine kolay ula-
silmazdir, "tabu"dur, "namuslu” ve "hafifmesrep” diye kesin gizgiler-
le ikiye ayrilmisur. Yorenin (giniimiizde bile siiren) iinlii "oturak
alcmleri"nde ikinci tiirden, etli canh, gergek kadinlarin isveli gobek
atmalann seyredilir, elleri tutulur, kimi zaman giivercin gogiisleri
emilir... Bu kesinlikle bir erkekler diinyasidir. Kadin orada hem ta-
pinilmast hem de sirasi geldiginde alabildigine asagilanmasi gere-
ken bir bilmece, bir anahtar, bir azgidir... Ug erkegin yazgisi da,
bu "oturak kadinlar1"ndan biri olan Cemile’nin kisiliginde digiim-
lenmigtir... Esraftan Rifat, Gramofon ugruna gencecik yagsamini tii-
ketccek, faytoncu Murat yine onun yiiziinden elini kana bulayip
hapse diigecek, yine egraftan tiiccar Ali ise hastalikh karisinin yasa-
muna getirdigi kasvetten Gramofon yoluyla biraz feraha ¢tkmayr de-
neyecektir...

Yusuf Kurcnli’nin yeni (ve dordiincii) filmi, giizel bir hikaye-
den degisik, kisisel, insan1 hem etkileyen hem de hevesini kursagin-
da birakan bir film gikariyor. Kurgenli, 6ncelikle temel ve kolayca
dusiilebilccek bir tuzagl, Gramofon’un hikdyesinden bir tiir bol
dansh, gobekli, senlikli "7 Kocali Hirmiiz" filmi yapma tuzagini 6n-
liyor. Hikayenin igerdigi, aslinda ¢ok sinemalik malzemeyi ayikh-
yor, en pitoresk olan, en kolay etki yapabilecek olan1 sanki bir yana
koyuyor... Kurgenli, aslinda geligkileri olan, bunlar1 dordiincii filmi-
ne karsin hild yenememis bir yonetmen... Kimi zaman olaganiistii
mizansenler yaratabiliyor... Ornegin kilisede Gramofon’un arabact
Murat igin dans etmesi sahnesinde, yabancilastirici bir miizigin de
etkisiyle sahneyi siradan, erotik bir danstan alip irak soyutluklara,
tamimlama-otesi duygulara dogru kanatlandinyor... Gramofon’un
Konya’nin esraftan kadinlar1 arasindaki "bayginlik" sahnesi veya an-
laticinin (Sabahattin Ali’nin) kisiligiyle verilen final boliiim gibi sah-
neler de usla isi... Ama aym Kurgenli’nin s6zgclimi Murat’in Ri-
fat’t vurmasi gibi bir anahtar sahneyi niye bir miisamere havasinda
cektigini gelin de anlayn!..
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"Gramofon Avrat" erdemleri ve kusurlariyla, Turk toplumun-
da kadinin, ¢esitli devrimlere, reformlara, modernlesme, Batihlas-
ma gabalarina kargin pek degismeyen yeri iizerine ilging bir gozlem
getiriyor. Film, Kurgenli’nin sinemasi iizerine yine erdemleri ve ku-
surlariyla artik daha kesin bir yargida bulunma firsatim da getiri-
yor. Filmi izlerken hep aklimdaydi, sonradan buldum aradigim soz-
ciigii: Kurgenli, sinemamizda, deyim yerindeyse,bir minyatiir ustasi
gibi calisiyor. Filmini cogkulu firga darbeleriyle degil, kigiikk doku-
nuglarla, bin bir ayrintiyla, kiiciikk boyutlarda ¢aligan bir minyatiir
ressami gibi olusturuyor... Soyleyeceklerini algak perdeden soylii-
yor... Bu, Kurgenli sinemasimin artik temel bir ozelligi... Goriinti,
miizik ve oyuncu gabasini da bu niteliklere uydurmus Kurgenli...

Tirkdn Soray ve Hakan Balamir, bize sorarsaniz, kargihkli bi-
rer oyunculuk gosterisi doktiiriiyorlar... Balamir’in iirkek, kiskang,
tutkulu bakiglarla saptadigi kompozisyonunu kolay kolay unutmak
milmkiin degil... Tirkdn Soray’a gelince, Kurgenli’nin de yonlendi-
risiyle santyorum, oldukga ilging bir kompozisyon yaratmus... Once-
leri, 6zelliklec aynalar 6niindeki makyaj bolimlerinde, birbirine kat-
ugr erkek diinyalarindan kopardigi firtinalardan habersiz, en azin-
dan onlar1 hi¢ umursamayan ruhsuz, duygusuz bir "tag bebek" kisili-
g1 giziyor Soray... Sonra film ilerledikge, ilerlcyen yillarin bin bir ye-
ni anlam ve zenginlik kattig1 yiiziiyle, bu kez i¢ alemi, duygulan
olan, kendisi i¢in Oldiren adama tiim yasamini adamay: bilen bir
kadinla kargilasiyoruz. Bu, Soray’in oyununa nianslar katiyor gergi,
ama sonug olarak belki de filmin, tiim olarak bakildiginda, aleyhine
oluyor. Ciinkii Gramofon’un tasasiz, kaygisiz, duygusuz tag bebek
kisiliginden korikoriine agik olan, agki yiizinden aci ¢eken gozii
yagh bir kadin kisiligine doniismesi (Sinemamizda ¢ok fazla islen-
mis bir kisilik), geregince inandirict olmuyor ve filmin ilk yaridaki
Ozgiinliigiinii zedeliyor... Hemen tiim yardimci oyuncularin, 6zellik-
le bagtan sona piril piril bir oyun veren sinemamizin adsiz kahra-
manlarindan Giilsen Tuncer’in oyunu dvgiiye deger...

"Gramofon Avrat", tam bir basar1 degil, ama gesitli ogeleriyle
yilin gorillmesi gerekli filmlerinden...

1987
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Unlii bir siirden sinemaya
FAHRIYE ABLA

Yonetmen: Yavuz Turgul / Senaryo: Yavuz Turgul /
Gornintii Yonetmeni: Cetin Tunca / Miizik: Atilla Ozde-
miroglu / Oyuncular: Miijde Ar, Tank Tarcan, Mesut
Gakarl, aldun Ergiiveng, Kadir Savun, Thsan Yiice, Ay-
s¢ Demirel, Hagmet Zeybek / Kok Film yapim.

Halka mal olmus sanat yapitlarinin bagka tiirde bir anlatima
donigstirilmesi hep bazi tehlikeler igerir. Ahmet Muhip Dranas’in
¢ok sevilmig "Fahriye Abla" siirinin sinemalastirilmas: da, bu tir-
den bir ig gibi goziikiiyor. Siir, iistelik roman gibi daha belirli, daha
somut bir malzeme de igermez. Bir siirden yola gikarak yapilmig
filmler alaninda "Fahriye Abla" kuskusuz diinya gapindaki sayil or-
neklerden birini olusturmaktadir...

Aslinda Ahmet Muhip’in siiri, bu dezavantaj bir 6lgiide gideri-
ci bir yapiya sahiptir. Oyle ya, bu siirde yeni-yetme bir delikanhnin,
"giizel, sirin, ¢apkin ve vefall" komgusu Fahriye Abla’ya duydugu
ilk ask, bayag: agik segik imgelerle anlatilmigtir. "O afyon ruhu gibi
baygin mahalle"de, "gdzleri, disleri ve ak pak gerdamiyla”, "Once
upuzun, sonra kesik sag1”, "Bugdaysi teni ve basak kadar boyu" ile
"etekleri riizgirda agilan” ve "agik sagik sarkilar soyleyen" Fahriye
Abla da siirde sanki belirginlesir... Gergi Fahriye’nin vardig kisinin
‘Erzincanl’ olmasi, gegenlerde Fethi Naci’nin bir yazisinda belirtti-
gi gibi "delikanlt” sozciigiiyle kafiye dilgiirmek igin olabilir. Bu ‘bah-
sidiger’ Ama bunun diginda Dranas’in comert imgeleri ve rahat
soyleyisi, "kutu gibi kiigiik evi"de, "yaz kig yesil saksili pencereyi” de
belleklerde sanki somutlastiran bir dzellige sahiptir. Onun igin, boy-
lesine popiiler de olsa, bu siirin sinemalagtirilmasina 6nyargiyla kar-
$1 gitkmak kolay degildir...

Ne var ki igler ondan sonra biraz bozulur gibidir... Siir, bir im-
geler sanatidir. Bu imgeler siirde s6z oyunlariyla yaratiir. Bunu
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bagka tiirden bir anlatiya, goriintillerle anlatilan sinemaya donustiir-
mek de sanat¢imin hakkidir dedik. Ama bu imgeleri, donustiirme-
nin 6tesinde, siirle hig ilgisi olmayan yepyeni imgeler ekleyerek alip
bambagka yerlere gotirmek savunulabilir mi? Dranas, "Bilmem
simdi hala o ilk kocanda misin / Hala daglan karl Erzincan’da mi-
sin?" diyerek Fahriye Abla’nin gairin zihnindeki bir anidan Gteye
gitmesine izin vermez, onu ge¢mise, karsiliksiz bir ‘ilk agk’a ve de-
geri bilinmeden, ¢ocukgasina yasanip yitirilmis olana kars1 duyulan
ozlemi tazelemede bir ‘vesile’ olarak kullanirken, Yavuz Turgul, bu
¢ikis noktasi izerine tiim bir hikdye bina etmektedir. Fahriye Abla,
gergekten de ‘gonill vermistir o delikanlhya’, fidan gibi Musta-
fa’ya... Gonul vermekle kalmamis, kendini de vermistir. Bu yiz-
den, ‘bozuk ¢iktigrgerekgesiyle Erzincanl tarafindan geri yollanur,
Mustafa’nin kendisine herkesin 6niinde hakaret etmesiyle ¢ilgina
donerek onu vurur. Tutukevi yasamindan sonra serbest birakilan
Fahriye, tam bir ‘orospu’ olacakken tutukevinde tamigtifs iyi yiirekli
bir kadinin adresini anmimsar, ona gider. §imdi Fahriyc’nin ‘biling-
lenme’ siireci baglamistir, o artik hayata yalmiz duygulaniyla bakan,
deneyimsiz bir geng kiz degil, ‘cmek¢i’ olma asamasindaki akilh, bi-
lingli bir kadindir. Film, bu minval iistine giderken Mustafa’nin
gegmiste yaptiklarindan pisman, yeniden Fahriye’nin yitirdigi sevgi-
sinin pesinde olarak ortaya ¢ikmasi her seyi degistirir ve Fahriye ye-
niden Mustafa’ya doner...

Goriildiigii gibi Yavuz Turgul, siirdeki belirsizligi, anilarin sisi
ardinda kalmus kisi ve olaylar alabildigine etli-canh kisi ve olaylara-
doniistirmekte, Fahriye Abla kisiligine sayisiz entrika kivrimi ve sa-
yis1iz boyut katmaktadir. Elbette siirden yola gikarak yapilan bir
filmde bu tiir bir tavir kaginilmazdir. Ancak, Fahriye Abla’ya yapi-
lan katkilarin onun ‘siirsel’ kisiligini zedelememesi kaydiyla... Oysa
filmdeki Fahriye Abla’nin basina gelenler, Dranas’in Fahriye Ab-
la’siyla hig iligkisi olmayan seylerdir ve boylesine sevilmis, kag kusa-
g1 etkilemis, herkesin kendisine gore yorumladigi, somutlagtirdigy,
boylesine popiiler olmug bir kisilige, siirdeki verilerle hig iligkisi ol-
mayan, kendi mantifin1 yasayan bir hikdye yakistirmak dogru mu-
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dur? Buna hakkimiz var m1?

Bu temel kusurun yam sira, birgok kisiyi filmde rahatsiz eden
kuskusuz filmin sonu olacaktir. Fahriye’nin ‘bilinglinmesi'ne kargin
sonunda gidip kendisine onca act ¢ektirmis, onca asagilamig olan
Mustafa’ya donmesi bir ‘mutlu son’ kaygisinin otesinde ‘feminist’
olmasina gerek bulunmayan gergekgi bir bakis agisiyla bile savunul-
mayacak bir sey gibi gorillecektir. Bu tir bir elestiriye pek katilami-
yorum. Fahriye’nin ‘ilk agki’'na donmesi gergek yasamda da olabile-
cek bir sey, asirt bir ‘giigli kadin’ imaji meraklilar1 digindakileri
cok tedirgin etmemesi gereken bir olasiik olarak goziikiiyor ba-
na...

Bunlarin 6tesinde kuskusuz "Fahriye Abla"yr ozellikle Yavuz
Turgulun ilk filmi olarak kutlamak gerekiyor. Yonetmen Yavuz
Turgul, senaryo yazart Yavuz Turgul’un eksikliklerini, yanhslarin
giderici, tertemiz bir sinema dili kurmayi, bu ilk filminde higbir te-
mel aksakhk gostermemeyi ve 6zellikle [ilmin estetik diizeyinde ve
plastik arayisinda ornek bir ¢alismada bulunmay: basariyor. Miujde
Ar, kisiligine ¢ok uyan bir rolde ¢ok iyi... Tarik Tarcan ve Mesut
Cakarli da sinemamizin yeni ve dnemli kazanglari. Cetin Tunca’nin
goriintiileri ve Atilla Ozdemiroglu’nun mizik gahsmasiyla da biitiin-
lenen film, 6ziindeki temel bazi aksakliklara kargin yilin en dizeyli
filmleri arasinda anilmay1 hak ediyor.

1984

Onlenemez bigimde yikilan bir diinyaya agt:
MUHSIN BEY
Yonetim ve senaryo: Yavuz Turgul / Goriintii: Aytekin
Cakmakgt / Miizik: Atilla Ozdemiroglu / Oyuncular:
Sener Sen, Sermin Hiirmerig, Ugur Yiicel, Osman Cav-

ci, Erdogan Sicak, Erding Ustiin / Umut Film Yapim.

"Muhsin Bey"i oldukga geg -ilk gosteriminden neredeyse 11 ay
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sonra- izleyebildim. Bunda benim de kusurum var elbette... Ama
filmlerini -hele boylesine kaliteli bir filmi- gerekli tanitimi yapma-
dan, amansiz piyasa kosullarina kargin gayira koyun salar gibi sa-
lan, 6rnegin bu filmi, hemen tiim sinema yazarlarinin Cannes Senli-
gi'nde oldugu 1987 mayisinin ikinci haftas), sessiz sedasiz gosteri-
me veren yapimcinin hi¢ kabahati yok mu? Hele filmin, adi Ulusla-
rarasi Altin Lale Yarismasi olan dnemli bir olayda aldig jiri odili-
niin, afiglerde "Istanbul Sanat Olaylari Ozel Odiili" (!) diye ilan
edildigini duyunca, bizim yapimcilarin ferasetine sasmamak elden
gelmiyor.

Bu ayrintilar bir yana, "Muhsin Bey"i zamaninda gormemis ol-
manin asil kaybedeni kuskusuz benim... Boylesine diizeyli, ilging,
piril piril bir filmi geg gormek bir kayip gergekten... Hele hig gor-
memis olmak? Soziini bile etmeyelim... 78lik eski tas plaklari, su-
larken konustugu gigekleri, gogiip giden eski Istanbul iizerine anila-
riyla bagbagsa yagayan, bir zamanlarin Safiye Ayla veya Miizeyyen
Senar sarkilarini dinleyen, kiiltirimizi istila eden arabesk ve ¢ig
kofte uygarhgindan nelret eden, amansiz bir "Manilaturacilar Cargi-
s" rekabeti i¢inde bile insanh@ini, yalmz insanligini mi, eski Istan-
bul efendiligini koruyan organizator Muhsin Bey’in oykiisii bu...
Arabceske 1sinamadifl igin igleri gitgide bozulan, kapr komgusu Sev-
da’yr bet sesine kargin hatir igin bir gazinoda sarkici yapan, yardim-
c1s1 Osman’in safh@ ve kumar merak: yiiziinden elde-avugtakini, gi-
derek biirosunu da yitiren Muhsin Bey, Dogu illerinden kopup Is-
tanbul’a "yeni bir Ibrahim Tathises" olmaya gelen sayisiz tiirkiicii-
den biri olan Ali Nazik’i dnce reddediyor, sonra da, bu yanik sesli
geng adamda i oldugunu goriince, onu iine kavusturmaya sivani-
yor. Bunu binbir zorlukla bagaracak, ama bir kez daha insan kisiligi-
nin nankorligi, kadir kiymet bilmezligi konusunda ders alacaktir.

"Muhsin Bey", yine birinci sinif nerdeyse kusursuz bir Yavuz
Turgul senaryosunun yine Turgul eliyle, giildiirii yaniyla duygusalhik
yam ustaca dengelenmis, goniilde iz birakan bir filme donustiiril-
mesine dayamyor... Film, yalmz ger¢ek Tirk musikisi kiiltiiri ve
arabesk kiiltiiriin ¢atigmasinin dykiisii degil... Ayn1 zamanda, hayat-
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mizdan, Istanbullulufumuzdan, insan gibi yasgamamizdan kopup gi-
den, bir daha gelmemecesine yok olan seylerin de filmi bu... Uzun-
calar haline getirilip piyasaya siirilmedikleri i¢in yok olan tag plak-
lar, onlarda kalan tiim bir miizik kiiltiirii, yikihp giden eski evler, ta-
rihe karigan Beyoglu semtleri, hoyratlik, gorgiisiizlik ve cehalete ye-
nik diisen uyumlu bir yasam bigimi... Batida 6rnekleri ¢okga gorii-
len nostaljik bir sinemanin tam anlamiyla Tirk usulii olani, bir
Tirk nostaljisi filmi... Toplumca yasadigimiz kiltir sokunu, sesini
yiikkseltmeden, hig¢bir yam ve olguyu suglamadan algakgoniillii, ama
onca etkili bigimde saptayan bir film, bir sosyolojik yaklasim, bir
hiimanist sinema ve diizeyli bir popiiler giildiirii 6rnegi... Higbir sc-
ye kolayca verilebilecek odiinleri vermemis, kendi tonunu, islubu-
nu saptamig, popiilist 6gelere oldu@u kadar ilericilik ugruna kolay-
ca digulebilecek sloganlara da ragbet etmemis ilging bir film...
Ozellikle ¢ok iyi ¢izilmis ve canlandinlmis Muhsin Bey kisiligi, sim-
geledigi tiim geylerle birlikte, sinemamizin en unutulmaz tipleri ara-
sinda yer almaya simdiden aday...

"Muhsin Bey", sinemay! yenileyen deneylere sivanmayan ve
ayaklarim yere basarken, son kertede Ozgiin olmayr basaran bir
film... Aytekin Gakmak¢rnin goriintiileri, Atilli Ozdemiroglu’nun
miizigi, bilyilkk oyuncu $ener §en’in oyunu da bu filme ¢ok sey kati-
yor. "Muhsin Bey"e katkida bulunan herkese goniil dolusu tesekkiir-
ler.

1988

301



Bir tiir ‘sinema-gergek’ denemesi:
KARDESIM BENIM

Yonetmen: Nesli Golgegen / Senaryo: Nurettin Sezer /
Gonintii: Selguk Taylaner / Oyuncular: Ozcan Ozgiir,
Nazan Ayaz, Baykal Kent, Seving Pekin / Sene Film ya-
pwnt.

Iki yildir beklenen, 1983 Sedat Simavi 6diilii galibi ve 1984 An-
talya Senligi ikincisi "Kardesim Benim" iistiine hayli yazildi, soylen-
di. Bunlan1 yinelemeden, bu filmin temel ozelliklerini kisaca anim-
satmak isterim. Belgesellerde basan gosteren Nesli Colgegen’in ilk
konulu filmi olan "Kardesim Benim", 6ncelikle sinemamizda birgok
kaliplar1 kirma gabasindaki yurekli yenilik¢i ¢ikisiyla dikkati geki-
yor. ‘Bohem’ bir sanatginin yasamindan dilimler diye 6zetlenebile-
cek olan konusu, sinemamizda seyircinin ilgisini ¢ekebilecek, dolay:-
styla sincmalagtirilabilecek konular / dykiler kategorilerinin tiimii-
niin disinda kalan ve sanki ahgilagelmis kaliplara meydan okuyan
yapistyla kuskusuz ilging bir ¢ikis... Ancak bu ¢abanin tam bir basa-
riya donistiigiinii soylemek de zor... Bir tiir ‘sinema-gergek’ (‘cine-
ma-verité’) yapma gabasi, belli sahnelere ve de filmin tiimiine belli
bir sicaklik, igtenlik katsa bile bu tiir bir sinemanin gerektirdigi
inandiricihiga genelde ulagamiyor. Birbirinden kopuk skegler, kendi
yasamlarina ¢ok vakin yasamlan (belki de kendi yagsamlarini) can-
landirdiklar1 halae gergekgilik duygusu yaratamayan (6zellikle er-
kek) oyuncular, yer yer beliren bir ‘amatoérliik’ duygusu, "Kardesim
Benim"in tam basarisimi engelliyor. Buna kargin bir dizi koflagmig
‘tir’ kaygisiny, bilinen 6ykil semalarini, iyiden iyiye yipranmig entri-
ka kahplarini bir ¢irpida iten bu filmi hem bu gabasi, hem Selguk
Taylaner’in nefis goriintii galigmasi, hem de Nazan Ayas ve ozellik-
le Seving Pekin’in ¢ok ilging oyunlar: nedeniyle izlemek gerektigini
savunuyorum.

1984
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Haraptar agasimin énlenemez ¢okiigii
ZUGURT AGA

Yonetmen: Nesli Colgegen / Senaryo: Yavuz Turgul /
Gornintii: Selguk Taylaner / Miizik: Atilla Ozdemiroglu
/ Oyuncular: Sener Sen, Atilla Yigit, Erdal Ozyagailar,
Can Kolukisa, Ayla Aslancan, Nilgiin Nazli, Kemal in-
ci, Filiz Kiigiiktepe, Fiisun Demirel, Bahri Selin, Sabah
Aysavki, Celdl Perk / Mine Film yapimu.

00000... Bu ne giizel siirpriz!... Tirk sinemasinda bagarili bir
giildirii.. Hem de ne gildiirii!.. Sivigsmayan, bulagmayan, civiklag-
mayan, "essoglu essek”, "hiyaroglu hiyar” tiirii ince (!) esprilere rag-
bet etmeyen, bastan sona zeki, ironik, diizeyli kalmasim bilen, bir
gildiri filmi esprisi ve mekanizmasi iginde, degme gergekgi [ilm-
den daha giiglii bigcimde 6nemli toplumsal degisimlere, sarsintilara
taniklik eden bir film kargisindayiz... Boylesine giizel bir siirprize
uzun zamandir hasrettik...

"Zugiirt Aga", Haraptar koyiiniin anh sanh agasinin seriivenle-
rini anlatir... Babas1 Abdo Aga, yaslandig: i¢in agahi@: ogluna dev-
retmistir. Ama pek de yaslanmig sayilmaz: Akl fikri "yeni bir kari-
da"dir Abdo Aga’nin!.. Ziigiirt Aga’nin meraklar ise, agalif1 gere-
gince yerine getirmek, yani "almasim oldugu kadar, vermesini de
bilmek"tir. Bir de giires... Yoksul, yar1 ag, yagmurun da yiiziinii
esirgemesiyle biisbiitiin zor durumdaki Haraptar koyliileri, aganin
giires merakim bildiklerinden, ona danigikli doviisler hazirlar, boy-
lece "zafer sonrast” sofralarindan nasiplenirler. Agamin umudu, bir
yandan segimlerde destekledigi partinin iktidara gelerek kredi mus-
luklarini agmasi, diger yandan ise yagmurdur. Ama ikisinde de dig
kirikhigina ugrar... Koyliileri bile onu birakip istanbul’a kagar. .. Ko-
yiinii satiifa ¢ikarir aga, ¢cevrede bir baraj yapilip topragin degeri-
nin artacagim bilen politikacilara kaptirir... Istanbul’da, yar-ii vefa-
kar1 kahya ile birlikte gesitli isleri denerler... Ama o bir agadir, yap-
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may bildigi tck sey, agahktir. Her bir istc basarisiziga ugrar, ama
agaligindan, gururundan, adamlarina yardim tutkusundan vazgeg-
mez; nesi kaldiysa kdhyasina verip, onu hasta babasina bakmasi
icin koyiine yollar. Agalik giinlerinden beri tutkunu oldugu Kiraz
kizla birlikte, belki de yeni bir yasama, bu kez galigarak kazanmaya
baslayacaktir...

"Agalik", hep biliriz, kirsal kesimdeki Tiirk toplumu igin hala
oncmini koruyan bir kurumdur. 27 Mayisgilar, yurt ¢apinda 50-60
agay1 toplayip siirerek bu sorunu ¢ozeceklerini sanmiglardi (Sonra
hepsi yerlerine dondiiler). Tirk filmlerinde ise hep aym kalin, kaba
cizgilerle ¢izilen bir aga tipi vardir: Hain, kotii, somiriici... Oysa
agalik yalmzca bu niteliklere sahip bir kurum olsaydi, bunca yiizyil-
dir ayakta kalabilir miydi? Agalarin bir zamanlarin feodal Avrupa
toplumlarindaki senyorlerin alaturka karsihgi oldugu, biraz da gi-
niimiiziin mafya babalari gibi, temelde odak noktas: olduklar1 somii-
rii gergegini, cevreye yardim,koruma, kol kanat germe gibi davra-
nislarla saklayarak varliklarim1 korumay: bildikleri gozden kagmal
m1? Agahgy,"iyi-koti" yaklasiminin kolaycr gizgilerinden kurtulup
gergekgi, toplumbilimsel bir yaklasimla ele almak gerekmez mi?

"Zigiirt Aga", temel yaklasimini bu gergeveye oturtmus. Bize
anlattify aga, iyi-koti, giiglii-zayif yanlariyla, oncelikle bir insan...
Oldukga incelikle iglenmiy iligkiler biitiinii iginde bize bwinsanin bi-
reyselden toplumsala, tiim davraniglar inandiric bigimde veriliyor.
Film, agalk kurumuna ince bir gildiirii ¢ergevesinde yaklagirken,
sonug olarak bu kurumun gelisen, kapitalistlesmeye dogru giden
toplum yapisi iginde yok olmaya mahkim bir kurum oldugunu vur-
guluyor. Tipki Peckinpah’in filmlerinde, sanayilesen Amerika’da
kovboylarin yok olusunu isledigi gibi, Turgul / Colgegen ikilisi de,
cagdag Tirk toplumunda agahgin kagimilmaz ¢okiisiinii anlatiyor-
lar. Bityiik, iddiali sozlerle degil, sicak, kavrayici bir gildiirii iginde,
temel, biiyitk degisimlerin dykisiinii veriyorlar...

Film, bastan sona ince, nitelikli, ama tipik bizden bir giilmece-
yi siirdiiriiyor. Dogunun agalk kadar etkili kurumu "sith"hgin (seyh-
lerin) girgira alindig: bélumler, bu ¢agdisi kurum istine ciltler do-
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lusu kitaptan daha etkili... Partililerle iligkiler, siyasal planda aga--
sth rekabeti, koylilere "cennette tapu” vaat eden ‘sih’in kazanmast,
sonra Ziigiirt Aga’nin Istanbul seriivenleri, hepsi, hepsi, unutulmaz
giilmece / sinema boliimleri... Hele Ziigiirt Aga’nin Istanbul’da ag-
t1ig1 "modern market"te peynir tartmasi veya litks semtlerde "doma-
tes satmasi1” boliimleri, yalniz bizim sinemamiz iginde degil, tim
diinya giilmecc sinemas! i¢inde antolojik olmaya layik béliimler...
Yavuz Turgul, giildiirii sinemamiz igin simdiye dek yazilmis en ol-
gun, saglam senaryolardan birini, belki birincisini imzalamus... Bra-
vo!.. Nesli Colgegen’in "Kardesim Benim'le ¢ikisgindan sonra, daha
ikinci [ilmde eristifi anlatim kusursuzluguna sasmamak elde de-
gil... Selguk Taylaner’in goriintiileri, Atilla Ozdemiroglu’nun miizi-
g1, kendi aralarinda ilkemiz standartlarinin hemen ustiine ¢tkan ga-
ligmalar...

Ve de kugskusuz Sener Sen... Hepsi de basarili sayilabilecek
tiim oyuncu kadrosu iginde filme damgasimi vuran, son derece 0lgi-
li oyunuyla, yalmiz iyi bir giildiirii sanatgis1 degil, dort bast mamur
bir karakter oyuncusu da oldugunu gorkemli bigimde kanitlayan Se-
ner Sen... $ener §en olmasa bu [ilm yapilabilir miydi, bu denli basa-
rili olabilir miydi? Bilmiyorum...

"Zugirt Aga'yr mutlaka izleyin... Kimi kusurlarina, 6rnegin
ikinci yanisinda biraz sarkmasina, asin iyimserligine vb. seylere itira-
zimz olsa da izleyin... Guldiiri gibi zor bir alanda boylesine dizeyli
seylere rastlamak, hele bizim sinemamizda, hig kolay degil...

1986
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Hos bir ‘siyasal masal’
SELAMSIZ BANDOSU

Yonetmen: Nesli Colgegen / Senaryo: N. Colgegen, Ha-
kan Aytekin, Irfan Eroglu / Gonintii: Ertung Senkay /
Miizik: Serdar Ateser / Oyuncular: Sener Sen, Ali
Uyandiran, Ustiin Asutay, Giizin Coragan, Ugur Yiicel,
Can Kolukisa, Cengiz Tiinay, Celal Perk, Tayfun Cora-
gan, Ayla Aslancan / Arzu - Erler Film yapim.

Tiirkiye’de siyasal yergi dcnen seyin kuskusuz ki saygin bir ge-
lenegi var. Edebiyatimizda ve basinimizda Nefi'den Neyzen Tev-
fik’e, Aziz Nesin’den Sinasi Nahit Berker’e bu alandaki iretim azin-
sanamaz. Sinemada Ozellikle Atf Yilmaz'in 1950-60’lardaki o il-
ging koy kasaba giildirilerinde siyasal deginmeler oldugu gibi,
196(’lardaki "Yann Bizimdir" [ilmi de, tam olarak bir giildiirii de-
gilse de, kasaba diizeyinde siyasete deginen ilging bir kurdeladir.
Yakin yillarda ise Orhan Kemal uyarlamasi "Devilet Kugu'ndan,
Aziz Nesin uyarlamasi "Zibiik"e dek bu tirde ilging lilmler yapila
gelmistir.

"Sclamsiz Bandosu" cumhurbaskanimizin gegecegi haberi yayi-
lan Selamsiz kasabasinin bu vesileyle bir bando olusturma gabalari-
m anlatiyor. Kimi ¢ok popiiler belediye baskanlarimizdan gizgiler
tagtyan (veya bilinmez, oyununda belki onlardan da esinlenen) §e-
ner $en’in oynadig1 "Bay Baskan", bakkallikla baskanlig: birlikte yii-
riiten, yeterince "hinoglu hin", halk ¢ikarlariyla particiligi kendince
kaynagtirmig bir politikacidur. ilanla bulunan "bando sefi" ise, en bii-
yitkk tutkusu olan meslegini alkol diigkiinliigii yiiziinden birakmak
zorunda kalmig, oniine gelen bu son firsat1 degerlendirmeye ¢aligsan
duygusal, zayif bir kisiliktir .Belediyenin biitgesi seften ve gerekli
calgilardan bagka seye yetmedigi igin, kasaba halkinin bandocu ola-
rak yetistirilmesi gabalar1 baslar... Onccleri olanaksiz goziiken (as-
linda da olanaksiz olan) bu ig, tiirli gesitli engellerden ve olaylar-
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dan sonra basarilacaktir. Ciinkii filmimiz, ne de olsa bir "politik ma-
sal"dir!..

"Selamsiz Bandosu", "Kardesim Benim" ve "Zigirt Aga" ile
iki bagaril film yapmis olan Nesli Colgegen’in iigiincii sinema dene-
mesi. "Ziigiirt Aga"nm bagarnsi, Colgecen’i yeni filminde de bu tii-
rii sirdirmeye itmis... "Selamsiz Bandosu", diizeyli ilging, bilyik
bir keyifle izlenen bir film... Ama bir "Ziigiirt Aga" diizeyinde de-
gil. (Bu hele "Muhsin Bey" filmini de yazip yonettigi gbz oniine ali-
nirsa, "Zigirt Aga"nin asil basarisinin senaryo yazan Yavuz Tur-
gul’a ait oldugunu diisiindiirtmilyor da degil).

"Selamsiz Bandosu", ilging konusuna karsin, bir tiirlii bekle-
nen espri patlamasim yapamiyor, beklenen keskinlige ulagamiyor.
Oldukga agir gegen bir ilk yaridan sonra, filmin asil basarili boliim-
leri geliyor. Ozellikle, "miistakbel" galgicilarin isi birakmaya karar
verdikten sonra, dayanamayip yeniden galgilarina el attiklar1 bolim-
ler ve sefin bir gece dolagmasinda bunu kesfettigi bolim, olaganiis-
ti basaril. Bir zamanlarin bu tirrdeki Cek veya Macar basyapitlari-
n1, drncgin Milos Forman’in "Kosun Itfaiyeciler"i vb. filmleri diisiin-
diirityor. Ne yazik ki, bu 2 boliim arasinda, senaryo yetcersizligi ne-
deniyle (filme tam anlamiyla yedirilememis olan sefin alkol tutkusu
sahnelerinde) film adam akill sarkiyor ve bu bolimlerin keyfine
tam anlamiyla varilamiyor. Kimi sahnelerde (karsilama téreninde
muhalefetin yeri gibi) beklenen espriler bir tiirlii patlamiyor. An-
cak tiim final boéliimiiniin (trenin gegip gidisi) yine ¢ok hos oldugu-
nu da belirtmek gerekir...

"Selamsiz Bandosu" seyri hog bir film, ancak basta belirttigi-
miz gibi, edebiyat, basin ve sinemamizda zengin drnekleriyle var
olan bir alana pek yeni bir sey katamiyor. Filmin ustaca segilip yo-
netilmis oyuncu kadrosu iginde 6zellikle yeni tamidigimiz Ali Uyan-
diran (bando sefi) ve Ustiin Asutay’in (muhalif bagkan adayi) ilging
kompozisyonlar: dikkat g¢ekiyor.

1987
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Oktay Arayici’dan perdeye:
RUMUZ GONCAGUL

Eser: Oktay Arayict / Yonetmen: Irfan Toziim / Senar-
yo: Macit Koper / Gériintii Yonetmeni: Orhan Oguz /
Miizik: Onno Tung / Oyuncular: Tiirkdn Soray, Hakan
Balamir, Macit Koper, Altan Kanndas, Tiilug Cizgen,
Miigfik Kenter, Pekcan Kogar / Bir Hakan Film yapi-
mu.

Oktay Arayic’nin son donem Tiirk tiyatrosu iginde kendine 6z-
gii bir yeri olan "Rumuz Goncagiil" oyunu sinemada... Geng yonet-
men IrfanTéziim’iin iigiincii filmi olarak ortaya gikan yapit, bir ga-
zete ilamyla "koca arayan” evde kalmig bir geng kizin, gesitli "talip-
ler" aracilifiyla hayati, gergekleri, toplumu tanimasini ve sonunda
"dogru yol"u bulmasini anlatiyor.

irfan Toziim, Arayicrmin modern tiyatromuzun 6nemli yapitla-
r1 arasinda sayilabilecek olan "epik” tiirdeki oyununu, sinemada epi-
gin uyarlanmasindaki giiglikkleri goze alarak ve kismen hakli goriile-
bilecek nedenlerle, dramatik yapida bir senaryoya doniistiirmiig. "I-
lerici", "gagdas" bir bildiri verilmesindc, epik tiyatronun siirekli ya-
nilsamay: kiran, seyirciyi silkeleyen, dils gdormesine olanak verme-
yen dogasinin dramatik (benzetmeci) tiyatroya kiyasla daha etkili ol-
dugu bir gergek olabilir. Ama ben, kendi adima dramatik tiyatroyla
da benzer giigte bildirilerin ulagtirilabilecegi kanisindayimdir. Ye-
ter ki dramatik tiyatronun kaliplar, kliseleri kirilabilsin, binbir tuza-
g1 onlenebilsin, yenilikgi bir tavirla olaya yaklagilabilsin...

Irfan Téziim’iin filminde, bu anlamda tam bir basariya erisildi-
gi soylenemez. Yapitin i¢ dinamigi, igerdigi "emek yanhsi1”, kadinin
kigiligini galigarak, kendi hayatim1 kazanarak, erkekle bagimhligim
en aza indirerek kanitlamas: yoniindeki ana bildiri, her ne kadar fil-
min finalinde vurgulaniyorsa da, yapitin tiimiine sindirilememis,

¢ok "ani" bir final olarak kalmis... 4 degisik "talip"in, ici ge¢mis es-
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ki Osmanl efendisi, "imar durumu" pesindeki liz miiteahhit, "ka-
din saticist” kibar goriiniiglii ii¢ kagit¢1 ve hdla annesini sayiklayan
evde kalmig nikdh memurunun, herbiri kendi bagina ilging ¢agrisim-
lar ve gergeklen komik durumlar igermekle birlikte, oyunda sahip
olduklar: "temsil edici” nitelikleri bir dlguide yitirdikleri gozleniyor.
Ayrica, gazete sahneleri, Hakan Balamir’in canlandirdifn gazeteci
tipi, gazete-i¢i konugmalar tiimiiyle inandiric1 olmadig: gibi, Gonca-
gul’in seriiveninin siirekli gazete ile, gelen mektuplarla organik ilis-
kisi, filmde es gegcilmis, yalniz baglangigtaki gazete sahneleriyle yeti-
nilmig. Bu eksikligin giderilmesi ig¢in gazetecinin 2 kadinin "kadin
baglarina” yagadiklar1 eve "pansiyoner” olarak girmesi ise, bize hig
de inandiric1 gelmedi.

Irlan Toziim sonug olarak, anlatim sorunlari ¢oziimlenmis, ra-
hatlikla izlenen, kimi gergekten giildiiren durumlar ve "replikler”
iceren bir [ilm yapmis... Tam anlamiyla merhum Arayicr’nin yapiu-
nin Oziinil perdede yakalayamamigsa da, kendi iginde oldukga tutar-
I, diizeyli bir ¢alisma... Kimi yerlerde popiiler bir giildiirii anlayii-
nin (biraz ucuz) kaliplarina teslim olan, kimi yerlerde ise beklendi-
gi olgide "komik" Ogenin yakalanamadigi.. Tirkan Soray, biraz
mesafeli oyunuyla ("Gramofon Avrat"ta oldugu gibi), kaynak yapi-
tin "epik” ozelligine uygun bir oyun gergeklestiriyor. Diger oyuncu-
lar da iyi. Sonug olarak, tam bir basar1 degilse de, izlenebilecek bir
film... §imdilik anlatim sorunlarini ¢6zmekte olan (ve bunda da ol-
dukga yol alan) geng yonetmenlerimizin, giderek ele aldiklari yapt-
lara daha bir kisilik kazandirma yoluna girmeleri de elbette bekle-

nir...
1987
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‘Entelektiiel film’ deneyi
MELODRAM

Yénetmen: Irfan Téziim / Senaryo: Macit Koper / Goé-
riintii: Cem Molvan / Miizik: Onder Foca / Oyuncu-
lar: Macit Koper, Hiilya Avsar, Yalgin Diimer, Mehmet
Akan, Biilent Oran / Muhtegem Film yapin.

"Melodram” ne anlatiyor? Dogrusu bu soruya yamt vermek
pek kolay degil. Gorebildigimiz kadariyla, bir iligkiyi siirdiiren iki
erkegin arasina gelip karigmak isteyen bir kadinin seriiveni bu... Bo-
gaz tepelerinde gergekten de pek sirin bir evde oturan varlikh anti-
kact Behzat’la, geng, yetenekli ve morfinman ressam Koray'in ara-
larina gelip karisan, geng bir Pinar Kiir havalarindaki Esra, 6nce
Koray’la yatiyor. Ama onun mor(in ve Bechzat tutkunlugunu engelle-
yemiyor. Esra, bunun iizerine ¢ocuklugundan beri tanidigi, babasi
icerdcyken onunla ilgilenmis olan Behzat’in gergek kimligini, "ka-
din dilgmanhgy” etiketi ardindaki gizlerini 6grenmeyi deniyor. Ama
Behzal, "ser veriyor, sir vermiyor." Sahi, iki erkegin aralarindaki
iligkinin niteligi nedir? Escinsel bir bag mi1? Bir manevi baba-ogul-
luk mu, yoksa bir Pygmalion 6ykiisii mii? Seyircinin yorumu 6zgiir-
dir...

Kugkusuz seyirci, bu filme herhangi bir bigimde katilip katilma-
makta da ozgiir... Ben, tiim ¢abama karsin katilamadim. Ugii de
soylenmesi olanaksiz diyaloglarla konugan, ciimlelerini (6zellikle
Macit Koper) gereksiz bi¢imde vurgulayan, sanki bir Yeni-Dalga
veya Antonioni vari "bunalim filmi"'nden firlamisa benzeyen kahra-
manlarimiz, sorunlarina ve diinyalarina bagkasini almakta, dogrusu
ya, pek cimri davramyorlar. "Melodram", Batilillarin kiigiimseyici
anlamda adlandirdiklar: gibi, tam bir "entelektiiel film" deneyi...
Bir tiir "entelektiie] mastiirbasyon" filmi bu... Bu tiir bir sinemay1
yapan Batih ustalar yok degil. Ama onlar, Antonioni’ler, Berg-
man’lar, Tarkovski’ler, sinemalarinin yiitksek diizeyiyle, filmlerini si-
nema zevkinin topluca paylasilabildigi orjilere déniistirebiliyorlar.
"Melodram"in senaryo yazan ve yonetmeni ise, ne yazik ki, mastir-
basyonlarinda tek baslarina kalmaya mahkim gibiler!..

1989
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Kagakgulik iistiine bir "kadin filmi"
KURSUN ATA ATA BITER

Yéonetmen: Umit Elgi / Senaryo: Tank Dursun, Sener
Gezgen, Umit Elgi / Gonintii: Orhan Oguz / Miizik:
Mehmet Teoman, Vedat Sakman / Oyuncular: Hakan
Balamir, Ahmet Mekin, Meral Orhonsay, Zuhal Olcay,
SelGhattin Bilal, Liitfii Seyfullah / Ares Film yapinu.

Giineydogu sinirinda kagakgilik yaparak yasayan 3 arkadastan
biri, Tahir bir gegis sirasinda mayina basarak olir. Geride geng ve
giizel karisi Hediye kalmustir... Arkadaslardan Uzer (Ahmet Me-
kin), ne yapip edip Istanbul’a yerlesmek ve "Kiigitkgekmece’de bir
ev almak” diiglerini siirdiiren Gazel’'le (Meral Orhonsay) birlikte ya-
samaktadir. Cevahir (Hakan Balamir), Hediye’ye eskiden beri tut-
kundur. Ancak Hediye, 6len kocasinin etkisinden kurtulamaz, gece-
leri, hatta giindiizleri yanibasinda onun hayali belirir, Hediye onun-
la konusur, ona haberler verir, haberler alir... Bu arada Cevahir ba-
cagindan vurulur, kangren olan ayagi kesilir. Bu durumda artik "ka-
cafa gitmesi" olanaksizdir. Bir bakkal ditkkdni agmak icin gereken
parayi, kagakgilik islerini yiirdten Kasim Aga’dan Uzer zorla alir,
arkadag: igin... Tahir’'in hayali de Hediye’nin Cevahir’le evlenmesi-
ne izin verince, bu evlilik gergeklesir.

"Kursun Ata Ata Biter", "Tarik Dursun’un ilging, basarilt bir
romanindan alinmig (1984 Orhan Kemal Odiilii). Kagakgilik olayin
cagdas bir bakis agisiyla igleyen, bu olayin kurbanlarindan gergek,
yasayan portreler verirken, olayin bagindaki giigleri ve bunlarin son
donemde Tiirkiye’yi allak bullak eden yasadisi orgiitlerle, giderek
uluslararasi siyasal sebekelerle iligkisine de deginmeye ¢alisan bir
yapit bu... Tartk Dursun’un tim romanlarn gibi,biraz senaryo tekni-
ginden esinlenmis, sinemasal ogeler iceren, sinema yapmaya uy-
gun.

Umit Elgi’nin ilk filmini boyle saglam bir yapita yaslamis olma-
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s1, kendisi hesabina iyi bir se¢im. Ancak "Kursun Ata Ala Biter", tii-
milyle bagaril bir film olamamis. Oldukga sasirtici, yer yer ¢ok il-
kel, yer yer gergek bir sinemacinin dokunusunu tasiyan, siirprizler-
le dolu bir film...

Elgi, 6dilli goriintii ydnetmeni Orhan Oguz’un ters bir done-
mine gelmesinden mi, "bayat film"den mi, yoksa laboratuvar iglem-
lerinden mi, bilinmez, gorsel diizeyi diigiik, 151klandirmasi yanhs/ek-
sik, renkleri soluk bir film sunmak zorunda kaliyor seyircisine... Ki-
mi anahtar sahneler, drnegin bastaki ilk "kagakgihk" ve Tahir’in vu-
rulmas: sahnesi, son derece etkisiz bir mizansenle verilmis. Oysa
bu sahnenin etkisi, tim film boyunca s6z konusu olacak. "Pusu” ve
Cevahir’in vurulmasi sahnesi igin dc benzer seyler soylenebilir.

Buna karsilik, Elgi, filmine oldukga saglam bir ruhbilimsel bo-
yut katmis. "Zor" mizansenlerde basaramadigini, kisilerini yasar,
canlh kilmada, onlara insan boyutlar1 katmada bagarabilmis. Ta-
hir'in sik sik, gipegiindiiz ortalarda (yalmz Hediye’ye) gozuktugi
sahneleri, diigle gergegin karistifi bu zor sahneleri de olaganiistii
bir rahatlikla ¢dziimlemis. Insan iligkilerinde, kagakgihgin zor, sert
yasam kosullarinin yan sira egemen olan, yumusak, sevecen niteli-
gi filminc sindirebilmis. Ornekse Uzer’le Gazel'in iligkisi, Gazel'in
bitmeyen istanbul diisleri, feodal degerlerin egemen oldugu bir yo-
rede kadin-erkek iligkisine beklenmedik diizeyde insancil, sevgi do-
lu bir bakig. Romanin ({ilmin) belki anahtar kisiligi olan, ge¢mise
baghlik, vefa, bir kocaya (6lmiig de olsa) sadakat vb. duygularla, bu-
guni, giderek gelece@i yasamak / kurmak zorunda olan Hediye’nin
kisiligi ise giinimiiz Tirk sinemasinin yeni ve dnemli bulusu Ziihal
Olcay’in birinci sinif oyunuyla, boyutlu bigimde beliriyor...

"Kursun Ata Ata Biter", ismiyle, konusuyla sizi yamltmasin.
Bu, ashinda goriindiigi gibi bir "erkek filmi" degil. Bir kadin filmi,
asil sorunsaliny, geri kalmig yorelerimizdeki kadin-erkek iligkileri-
ne, giderek kadina, kadinin durumuna yonelten... Bu agidan, filmin
en giizel sahnesi olan final bolimil ¢ok anlamli... Kasim Aga’y: vu-
rurken, hayattaki gergek arkadagi, dostu Cevahir’i de oldiren, uste-
lik biri akrabasi olan iki gencin pesinden sinira dogru yollanir
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Uzer... Ciinkii birlikte bilyiidiigii, yakin bigimde yasadigi kavram-
lar, onur, dostluk, intikam vb. kavramlar, onu istese de istemecse de
gitmeye zorlamaktadir. On planda bu gidisten iizgiin, mutsuz Ga-
zel’i gosteren kamera, ustaca bir geriye kayisla evin igine girer, pen-
cerenin ardinda kendi dramini, kendi iiziintiisiinii (Cevahir’in oli-
milnil) yasamakta olan Hediye’ye uzanur.
iki kadin1 da bir anda aym gergeveleme igine getiren bu ge-
kim, filmin 6ziinii, bildirisini de vurgular. Bu tiir iligkiler i¢inde er-
kek, hep bir seyleri korumak, savunmak igin gidecek, kadin ise ona
engel olamamanin, bir sey yapamamanin garesizligi i¢inde onu bek-
leyecektir. Yalnmiz bu final bile, bizce "Kursun Ata Ata Biter"i gor-
meyc ve Umit Elgi’ye bel baglamaya yeterli bir neden olusturur.
1985

Sevgi ve nefretin gelgiti
BiR AVUC GOKYUZU

Eser: Cetin Altan / Yonetim, senaryo: Umit Elgi / Go-
riintii: Erdogan Engin, Aytekin Gakmakg / Miizik: Se-
zer Bagcan / Oyuncular: Aytag Arman, Zuhal Olcay,
Sahika Tekand, Lale Oraloglu, Engin Inal / Bir Varlik
Film yapimu.

"Bir Avug Gokyiizii" ya da baski donemlerinde bir aydinin "ige-
ri" alinmadan oénceki son 7 giinii... Cetin Altan’in "Biyilk Gozalt"-
dan sonraki ikinci romani, bir yazarin 12 Mart’in bunalimh giinle-
rinde, daha 6nce de basina geldigi gibi tutuklanma durumuyla karg:-
lagmasini, bir yandan kimi "dost"larinin dnerisiyle igeri alinmay ya-
sal yollardan ertelemeye galigirken, 6te yandan son bir haftalik 6z-
girliginin tadina varmayr denemesini anlatir... Elbette belli bir
donemin belli kosullaridir s6z konusu olan... Ancak bu kosullar ve
bu kosullar i¢indeki 6zgiin hikdye, kendi sinirlarini asip her tiirden
baski, o0zgiirliik kisitlamasi ve siyasal bunalim donemlerindeki aydi-
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nin soyut ve evrensel ¢ighgina doniigir...

i1k filmi, "Kursun Ata Ata Biter"de en azindan yer yer ilging
bir Tarik Dursun romam uyarlamas: gerceklestiren Umit Elgi, ikin-
ci filminde de Cetin Altan’in bu romanina siginms... Elgi, belli se-
cimlerle yola ¢ikmig. Doneme ve donemin olaylarina degin ipuglari-
n1 hemen tiimilyle bilmezlikten gelmis... Romanda Cetin Altan’dan
bilyitk dlgiide izler tastyan "yazar" kisiligini oldukga soyutlagtirmus...
Bu doénem / kisilik gifte soyutlamasi, yapita belki de Elgi’nin istedi-
gi yonde bir "evrensellik”, bir "zaman / mekan-6tesi" olma niteligi
kazandirmiyor degil. Ama daha belli bir zemine oturtularak, daha
hizli, gerilimli, Amerikanvari bir tempo kazanabilecek olan filmi de
belli bir duraganhga, soyutlamanin getirdigi (seyirci agisindan)bir
bogvermiglik duygusuna mahk@im ediyor. Ancak bu, El¢i’nin kisisel
segimi... Sayg1 duymak gerekir...

Ote yandan Elgi, filmde 6zenli, dikkatli bir anlatimla plastik
agidan zevkli diizenlemeler, ¢ok iyi 1igiklandinlmig gekimler, degisik
mekanlar kullanmasim ve bunlan filme yedirmesini bilmis... Bo-
gaz’da liiks bir vapur-restoranda yemek, metresi oynayan Sahika
Tekand'in Ortakoy sirtlarindaki "manzaral’” evi, bir sabah alacaka-
ranhginda Salipazari rihtimy, bir geceyarisinda mezarlik, vb. mekan-
lar1 ¢ok iyi kullanmis... Sinema dili agisindan, hele ikinci filmini ¢e-
viren bir yonetmen igin oldukga bagarili bu anlatim, 6te yandan ya-
pitin 6ziine degin kimi noktalari da etkili bigimde ortaya koyuyor.
Ozellikle yazarimiza yakin tarihimizde zaman zaman goriilen “tu-
zak"lardan birinin kurulmaya gahgilmasi, ona "ozgirlik" ve "kag-
ma" vaatleriyle hazirlanan, olasilikla 6rnegin Sabahattin Ali’ninkin-
den farkl olmayacak son, filme belli bir i¢ gerilim kazandiryor. Bu-
nalimh giinlerde bir aydinin, hele "konustugu zaman o6zellikle tehli-
keli olan" bir gazeteci-yazarin gevresinde gesitli iligkilerle orilen
ap, yapay ya da ger¢ek dostluklarin, sevgi ya da nefretlerin gelgiti
filmde oldukga bagarih bigimde betimleniyor...

Yine de filmde eksik olan bir seyler var. Hayir, Cetin Altan’in
kendine 6zgi alayci, giderek yikict mizahi degil... "Goriig giinii"nde
karisinin gogislerine bakarak masturbasyon yapan mahkim, yazari-
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mizin metresiyle sevismesini, onun igin camide dua eden karisinin
goriintiileriyle kosut kullanan boliimler veya "Babamin mezarinda
igtim. iki kisi de birbirini beceriyordu” vb. konugmalar Altan iislu-
bunun korunmasina yardimeci oluyor. Ancak yazarimizin “tehlikeli”
sayilabilecek higbir siyasal, toplumsal, hatta "ciddi" konusma, yaz-
ma, iiretme etkinligi iginde (hig) gosterilmemesi, yalmizca igme, se-
visme, bog gevezelik, vb. tiiriinden etkinliklere agirlik verilmis olma-
si, olayin doneminden (12 Mart’tan) soyutlanmasinin da katkisiyla
yasanan karabasanin gergek boyutlarini, siyasal baskinin gergek yii-
ziinii tam anlamiyla perdede canlandiramiyor denebilir. ..

Zuhal Olcay, bir kez daha "iizgiijn kadin"a mutsuz bakiglarini
ve 1slak gozlerini armagan ederken, Sahika Tekand da bir kez daha
"basarili yardime1 oyunculuk” gosterisi yapiyor. Yazar roliinde Ay-
tag Arman’in ise uzun zamandir ilk kez inandirici, benimsenmis go-
ziikken bir oyun verdigi kanisindayim... Hem de roliin kendisine ge-
tirdigi ufuk ¢izgilerinin belirsizligine kargin...

"Bir Avug¢ Gokyiizi", yihn ilging ve gorilmesi gereken yerli
filmlerinden... "Tempo" ve "gerilim" merakhlar igin degil... Ama
sonug olarak kendi solugunu alan, kendi diinyasini olugturabilen bir
(ilm...

Not: Yukarida soziinii ettigim kimi boliimlerin sansiirce yasak-
landigimi ve film sahiplerinin, buralara "amors" (bos film pargalari)
koyarak seyirciye bir tiir uyarida bulunduklarin1 6grendim.

1988
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Bunuel’dan Yegsilgam’a:

KUPA KIZI

Yonetmen, yazar: Bagar Sabuncu / Gonintii: Selguk
Taylaner / Oyuncular: Miijde Ar, Tank Tarcan, Selguk
Ozer, Nisa Serezli, Yalgin Boratap, Candan Sabuncu,
Aysel Giirel, Levent Cakir, Serra Yilmaz, Zihni Kiigii-
men / Bir Mine Film yapim.

"Ciplak Vatandas"la parlak bir gikis yapan Basar Sabuncu, ikin-
ci filminde Luis Bunuclin inli "Giindiiz Giizeli" filmine bir ‘nazi-
re’ yapmak diisiincesinden hareket etmis. "Ben alafranga bir ada-
mum" diyor Basar. Bu nedenle "Giindiiz Gizcli"ni ‘yerlilestirmek’,
‘alaturkalagtirmak’ gibi seylerin pesinde kogsmamis. Ancak "Kupa
Kiz1"nin ne amagladigini da kestirmek kolay degil.

Bir kez, "Giindiiz Giizeli"ne ‘nazire’ gerekli miydi? Diinyanin
en giizel, en ‘komple’, kendi iginde en biitiinleymis filmlerinden bi-
rini alip ona ‘nazire’yapmanin geregi var m1? Eger igeriksel veya bi-
¢imsel benzerliklerin igine yepyeni bir 6z koymayacak, ycpycni bir
anlam kazandirmayacaksaniz? "Kupa Kizi"nda ise bu tiirden bir ‘ye-
nilik’ yok. Film, bir yandan Bunuel’e alabildigine bagh kalmis. Oy-
le ki, asil filmde bir Japon’un kizlara gosterdigi (ve iginde ne oldu-
gu seyirci tarafindan bilinmeyen) kutu gibi tipik Bunuelien bir mo-
tif bile korunmusg. Degistirilen (kaldirilan) seyler arasinda, asil film-
de ‘necrophile’ bir kontla (Georges Marchal) uzun sevisme sahnesi
(ki bizde gosterilen kopyada bu bolim oldukga kesilmisti) ve koca-
nin sakat kalmasiyla sonuglanan tiim final de var.

Ancak, diger yandan Sabuncu, kendi filmine degisik ogeler
sokmay1 da denemis. Ornegin ‘Kupa Kizrna "Giindiiz Giizeli"nin
pek sahip olmadig: sinifsal bir konum, tam bir ‘ge¢mis’ vermeyi di-
sinmilg. Filmde "anne" kimliginin 6n plana gikarihigi ve gocukluk
duglerinin gelistirilmesiyle, hem Nilgin’iin evlenmekle ‘simif atla-
mig’ toplumsal kimliginin, hem de ‘cinsel soguklugu’nun, sado-ma-
zosist ve diger cinsel ¢esitlemeler pesindeki kisiliginin belirgin kilin-
masina ¢ahisilmis. Ancak Bunuel’in filminde, aslinda oldukga sade
bir yapiyla, kronolojik olarak anlatilan olaylarin igine yerlestirilmis
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alt diis ve iki geriye-doniis (an1) boliimilyle elde edilen o zenginlik,
Sabuncu’nun filminde daha karmagik, daha boliimli bir anlatimla
ortaya ¢ikmuyorsa, diger bir deyigle "Gindiiz Giizeli"nde gergekle
disiin sade bir yap1 iginde olusan olaganiistii karigimi ve bundan fig-
kiran o sinemasal bilyii, o kendine dzgii siir "Kupa Kiz1"nin belki
daha incelikli, daha arinmig, daha dilirnlenmis yapisinda ortaya ¢ik-
miyorsa, bunda kabahat kimin? Elbette ki Bunuel'le agik atmaya
kalkanin degil mi?

"Kupa Kizi"nda Sabuncu oldukga iyi seyler yapmus. Artik sine-
mamizin bir numaral ig [aktorlerinden biri olan Miljde Ar cinselli-
gini, ozellikle viicut ¢ekimleri ustiine yogunlasan yakin planlariyla
degisik bir estetige kavusturmayi, tiim randevuevi sahnelerinde eski
Beyoglu'nun levanten agirlikli, 6dagaci kokulu kendine 6zgii havasi-
m vermeyi denemis ve de oldukga basarmis. Filmin tipik Freud, psi-
kanaliz ve Batili olan 6gelerini irklar ve dinler karmasast bir Beyog-
lu i¢inde gegebilir kilinayr dencmis (bir kiliseyi ziyaret ve mum yak-
ma sahnesi bile var!).. Ne var ki bizce filmin temel ¢eligkisi, hedel
aldigy kitlede... "Kessel-Bunuel’in ‘Giindiiz Giizeli'ne" nazirc"ligi
belirten ilk jencriklerden sondaki ‘bitiyor mu, bashyor mu?’esprisi-
nc, Nisa Serezli’nin Madam Emilya’sinin Fransizca sozlerinden "Ju-
les ve Jim" istiine tartismalara kadar film, bastan sona aydinlara
seslenmelerle, goz kirpmalarla dolu... Ama hedel alinan bu ‘aydin
scyirci’nin Bunuelin "Giindiiz Giizeli"nc bir ‘nazire’yi kabul etmesi
kolay degil... Perdede "Miijde Ar cinsclligi" gormeye gelmis sira-
dan seyirci iginse, [ilm, anlasilmasi ¢ok zor simgeler, sozler, ¢agri-
simlarla dolu... Velhasil bu haliyle "Kupa Kiz1", iki arada bir dere-
de kalmus, kimseyi pek memnun edemeyecek bir film gibi gelir bi-
ze... Hig olmazsa, film kendisi i¢in yapilmiga benzeyen aydin seyirci-
mizin bu ilging ¢abaya sahip ¢ikmasi ve "Giindiiz Giizeli"nin "Kupa
Kizi"na doniigmesi olayim izlemesi gerekir diye diigiiniiyoruz... Ciin-
kii, onemli bir basyapitla kiyaslanma talihsizligi bir yana, "Kupa Ki-
z1"nda kisiligi olan, kendi temalarini, estetigini, dilnyasini olustur-
ma ¢abasindaki bir yonetmenin varligi, bastan sona belli oluyor. Bu
da, ‘auteur’ arayisi igindeki sinemamizda az sey degil...

1986
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Bir "Burjuva Sinemasi" omegi:
ASILACAK KADIN

Yonetmen: Bagar Sabuncu / Eser: Pinar Kiir / Senar-
yo: Bagar Sabuncu / Génintii: Ertung Senkay / Mii-
zik: Atillad Ozdemiroglu / Oyuncular: Miijde Ar, Yalgin
Diimer, Ismet Ay, Giiler Okten, Can Kolukisa, Giil Ver-
gon, Siiknye Atav, Haldun Ergiiveng, Giilsen Tuncer,
Gokhan Mete, Bilge Zobu / Uzman Filmcilik yapinu.

Pinar Kiir’iin "Asilacak Kadin" romani ne denli yogun ve ilging
bir malzeme igeriyormus!.. Anlatilan oykiiniin "¢ok boyutlu"lugu
gercekten sasirtict... Bir tutku hikdyesi bu oncelikle. Delikanh Yal-
¢in’in, ana babasinin kahya olarak galigtifi yahnin "besleme”si kdy
kiz1 Melege olan oliimciil tutkusu... Bir cinayet filmi: Yalgin, Me-
Ick ugruna, onun sapik ve iktidarsiz kocas1 Hiisrev’i oldurerek elini
kana bulamaktan ¢ekinmeyecektir... Geriye doniisler, anilar, anim-
samalarla Hilsrev’in ge¢misini canlandiran bir ge¢mise doniis, bir
nostalji filmi: Hisrev, ilk karsi, giizel Fransiz kiz1 Josette’i de bu
yaliya getirmig, onunla antika egya ve gramofonda galan "J’ Attend-
rai” sarkisi esliginde zarif bi¢imde dansctmis, yinc aymi yalida, onun
bir tiirlii erisgemedi@i bedenini geng, gii¢li erkeklere peskes ¢ekmek-
tc dc duraksamamig degil midir?

Bir uygarliklar, toplumsal simiflar ¢eligkisi gozlemi: Bogaz'in
kars1 kiyisindaki, bir zamanlar kugkusuz bakimh, gorkemli, ama
simdi biraz kendi haline, yazgisina terk edilmis yah, yok olan, go-
¢iip giden uygarh@imizin simgesi degil midir? O yalida kocasinin ve
gegmis giinlerin hayaliyle yasayip gitmis olan biyilkanne, oglu Hiis-
rev’in sapikliklarini, soylulugun "dekadans"a doniigmesinin kaginil-
mazhgim bilen her gergek soylu gibi sineye ¢ekerken, "emaneten”
getirilip birakilan yeni yetme besleme Melek kiza da, tiim ailesinin
kusaklar boyu davrandigi gibi davranmaktan geri kalmayacaktir:
Saglarini kestirip, giysilerini yaktirip, i¢inde para ve degerli esya
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saklanan dolaplar agtirirken ona arkasimi dondiirerek!... Ve ¢ok-
mekte olan eski yali, yine ¢okmekte (yoksa goktan ¢okmils mii?)
olan bir simifin, bir yasam bigiminin, yeni gelen bagka bir simfin
gencecik, “cahil”, temiz bir delikanlisi tarafindan siddet yontemiyle
yok edilmesinin korkung, kanh ve trajik oykusiine mekan olacak-
tir... Olaylarin odak noktasi olan, g¢evresindeki ask, olim ve istek
dansindan higbir sey anlamayan, yazgisinin kendisini gelirip eli ko-
lu bagh teslim eutigi noktada tam anlamiyla acinacak bir teslimiyet
icindcki Melek, erkcklerin yazip yonelip basrolleri oynadig: bir se-
naryoda kendisine empoze edileni yapmakla yetinir. Onu ve bu ga-
rip dramin gergek yiiziinii anlamak ¢abasindaki kadin yargig ise, er-
kek meslektaglar tarafindan kiigimsenmekten ve "Kadindan yargig
olmaz, olursa boyle olur’ suglamasina ugramaktan kurtulamayacak-
tir...

"Asilacak Kadin", konu sikintis1 ¢eken sinecmamiz igin zengin,
yeni, Ozgiin bir hikdye, ¢esitli yonlerde gelisen ve insani degisik ctki
alanlar1 igine alan bir film... Bagar Sabuncu, Oncelikle senaryo asa-
masinda isi oldukga iyi ¢6ziimlemis, kimi yerleri cs gegip kimilerine
daha bir agirhk vererck, yapist saglam, bir bulmaca gibi her geyin
yerli yerine oturup birbirini biitiinledigi bir senaryo olusturmus...
Ah, senaryolarin (hele son doncmin en iddial filmlerinde) dylesine
dokiildiigii bir ortamda, bu insam nasil sevindiriyor bilemezsiniz!..

Anlatim yoniinden ise, Sabuncu, geneldc kisa planlardan olu-
san, olaylar1 ve kigileri derin bigimde irdelemeyi degil, en vurucu
ogcleri, gelismeleri vurgulamayr gozeten bir anlaim se¢mis... An-
cak yer yer ¢ok ozenli, usta isi mizanscnler de hazirlanmis... Kimi
zaman, sabit bir kameranin 6niinde kisileri bir gcometri diizeniyle
harcket cttirerek: Baslarda karakoldaki bolimlerde oldugu gibi...
Kimi zaman ise kamerasin1 yumugak hareketlerle kisilere dogru ve
kigilerin arasinda kaydirarak...

Sabuncu’nun sinemasi, sonug olarak bize hikaycyi ¢ok iyi goze-
tiyor, ¢ok iyi gorsellestiriyor gibi geldi... Ve film, bizde kimi Avru-
pall ustalarin sinemasinin tadina benzer bir tat brrakti... "Soylulu-
gun ¢okisi" ile Visconti, "Burjuvazinin gizli gilnahlar1" ile Bunuel
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(6zellikle "Tristana" ve "Giindiiz Giizeli"), cinselligin sapkinligi ve
olimcilligi ile Pasolini, "Asilacak Kadin"dan hi¢ de uzak degil...
Ustelik yerli, bizden bir yapita dayanarak yapilmus bir filmde bu ev-
rensel referanslar, bir yonetmen igin ancak iltifat sayilabilir...

Evet, "Asilacak Kadin", birkag konu, tema, mekén ¢ergevesin-
de sikigip kalmis gozitken sinemamiza yeni, 6zgiin, ciretli temalar
getiren, insan kisiligini, biling alum, cinselligini, toplumsal bi ¢erge-
ve iginde 0zgiin bigimde ele alan, belki gergek bir "burjuva sinema-
si'nin iilkemizdeki ilk drneklerinden... Miljde Ar ve ismet Ay’in
oyunlari bir harika... Ozellikle ismetin roliinii bdyle oynayabilecek
bagka bir aktoriin sinemamizda kolay bulunacagim sanmiyorum.
Basta Giiler Okten ve Can Kolukisa, tiim ikincil roller de gok iyi oy-
nanmi$. Yalgin Diimer’i ise sinemamiz igin yeni bir umut olarak go-
riyorum... Evet, agzinizda buruk bir limon (hatta zehir) tadi kalma-
sina aldirmayanlardansaniz, "Asilacak Kadin"1 goriin derim...

1987

Boglukta kalan ilging ftkir
KACAMAK

Yazan-yoneten: Bagar Sabuncu y Gonintii: Erdal Kah-
raman / Miizik: Attila Ozdemiroglu / Oyuncular: Miij-
de Ar, Cetin Tekindor, Hale Akinl, Engin Senkay / Ar-
zu Film - Erler Film ortak yapimu.

ilk kez morgda kargilagsan ve 2 olilyii "teshis etmek” zorunda
kalan bir kadinla bir erkek... Oliilerden biri kadimin kocasi, obiirii
ise erkegin karisidir; bir araba kazasinda birlikte dlmiislerdir. Boy-
lece "sevgili" olduklar, ikisinin de eslerini aldattif1 ortaya gikmstur.
Bu ¢ifte ok kargisinda sersemleyen "esler”, kisa zamanda birbirleri-
ne ilgi duymaya baglayacaklar, sonunda ayn1 "kagamag:" onlar da
yaparak, birbirlerinde mutlulugu arayacaklardir.

"Kagamak", ilging bir fikrin gergek bir sinema yapitina donise-
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meden boslukta kalmasina, anekdot diizeyinden yasarhlik diizeyine,
sinema yapiti diizeyine ¢ikamamasina bir 6rnek... Niye? Once se-
naryo agsamasindaki bogluklar, eksiklikler... Sabuncu, bir kez "burju-
va gevresi'ne, nedense sayisiz filmimizde yapilageldigi gibi, "lim-
pen" bir bakigla bakmaktan kaginamamis. Kliselerden kaginayim,
Ozgiin olayim derken alabildigine kliselere saplanmis... Filmin 2
bag kigisi diginda kalan herkes nedense kaba, giderek igreng bigim-
de davraniyor. Daha morgdan baglayarak kadinin kiz kardesi ve ko-
casi, erkegin annesi inanilmaz bigimde duygusuz, acimasiz davrans-
lar sergiliyorlar. Olenlere bir kiifretmedikleri kaliyor! (Aslinda onu
da yapiyorlar.) Hele annenin ogluna, daha cenazenin kalkug: gii-
niin aksami yiziginii parmaginda tuttugu igin yakinmasi, inanil-
maz bir sey: Hangi térede var bu? "ihanet", 6liimii bunca 6nemsiz
kilabilir mi? Sonra 2 bag kisimiz, olimlerin hemen ertesi gini, il-
ging bir simetri de i¢eren garip davranmislarda bulunuyor. Biri dlen
kadinin galistigt yere giderken, obiirii de 6len erkegin biirosuna gi-
diyor. Sonra, akillar1 morgda ellerine gegen "anahtar“da, ikisi de ol-
cit ¢iftin bir arada olduklar1 garsoniyere gidiyor ve elbette kagiml-
maz bigimde karsilagiyorlar. Bu karsilikh ziyaretler, her tiirli psiko-
loji kuralina ve sinemasal tempoya bos verir bigimde siiriiyor da sii-
rityor. Bu "arastirma” ¢abasanin nedenleri de belirmiyor: Acaba es-
ki giftler, 6zel yagamlarinda ¢ok mutluydular da "obiir kadin" veya
"obiir erkek" kimliklerinin bu yiizden merak ¢ekmesi mi s6z konu-
su? Yoksa daha morgtan baglayan bir "kargilikli gekicilik” mi bu ig-
te rol oynuyor?

Bagar Sabuncu, tiim bunlar1 ve baska seyleri filminde geregin-
ce agiklayamiyor. Yesilgam standartlarinin diginda bir film yapma,
degisik bir oykii anlatma istegi seziliyor, ama somutlagamiyor. Yer
yer verilmek istenen komik rolyef (evlilik yasaminin karikaturlesti-
rilmesi, hazirlig1 yapihip yenilemeyen yemek - bu da mi bir Bunuel
etkisi? - kap1 komsularin ziyareti, vb.), dramatik boyutlarin belirme-
mesi nedeniyle havada kaliyor.

"Kagamak" bizce Bagar Sabuncu sinemasi iginde talihsiz bir do-
nemeg , bir an dnce unutulmasinda yarar olan bir seriiven...

1988
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‘Zengin Mutfagrnda 5 kisi
ZENGIN MUTFAGI

Eser: Vasif Ongoren / Yonetmen: Bagar Sabuncu / Se-
naryo: B. Sabuncu / Gonintii: Erdal Kahraman / De-
kor: Osman Sengezer / Oyuncular: Sener Sen, Niliifer
Acikalin, Oktay Korunan, Gékhan Mete, Osman Go-
ren, / Bir Erler Arzu Film yapi.

"Zengin Mutfag1", pek de zengin sayllamayacak modern tiyat-
romuzun iinlii ve yar1 klasik sayilan bir oyunu... Zamaninda ne ya-
zik ki goremedigim bu inli oyun, 15-16 Haziran 1970’te isgilerin
toplu bir grev ve yiriiyiigle yoneticilerimize sikintili anlar yasatug
gunlerin bir "zengin evinin mutfagi'na yansimasin anlatiyor. Yalnz-
ca 5 kisi arasinda gegiyor oyun: "Pehlivan” diye anilan ve "20 yildir
sokaga adimim atmamug” Litfi Aga (bu tip, insana Hal Ashby’nin
"Merhaba Diinya“sindaki Chance Gardener’r amimsatiyor); evlat
edindigi gizel bir kiz; onun nisanhsi, kendi halinde bir sikilgan
gengken evin sahibi Kerim Bey’in magasi ve is¢i / 6grencilere kars
tahrik eylemlerinin vurucu giicine doniisen Selim; evin soférii ve
zaman zaman gozitken emek¢i Ahmet Agabey... Tiim bu kisiler, di-
sardan gelen kopek havlamalar, ¢iglik ve bagrigmalar, panzer ve
polis diidiikleri gibi seslerin eslik ettigi bir seriiven yasiyorlar. Fil-
min amaci, elbette oyunun da oldugu gibi, fasizme dogru gidis igin
bahane olusturan zor bir donemi simgesel diizeyde yansitmak, ser-
gilemek ve ozellikle agginin kisiliginde, olaylara seyirci kalmak veya
karsi gikmak ikilemi iizerinde insani dilgiinmeye yoneltmek...

Iyi, giizel de Sabuncu’nun filmi bunlar1 yapabiliyor mu? Dogru-
su kugkuluyum... Sabuncu, Ongéren’in oyununu cldugu gibi koru-
mus, bir sozciik bile eklememis. Keske 0yle yapmasaydi! Batr’da or-
negin Shakespeare’in oyunlar: bile filme alinirken kimi ekleme ve-
ya gikarmalar yapilabiliyor. Ongoren’in oyunu sahnede nasil duru-
yordu bilmiyorum (herhalde ¢ok daha iyi duruyordu), ama perdede
yetersiz kalyor.
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Kigilikler geregince islenmemis (Sabuncu’nun oyuncu segimi
ve tiplemesi de bu eksigi gidermede yardimcr olamiyor), boylesine
kisith bir konu igin yeterince mizahla da beslenmemis. Insanin akli-
na, ne bileyim, bag kisisi as¢t olan bir oyun/filmde en azindan ye-
mek, mutfak, Tirk mutfag: iizerine bir kag espri, benzetme, hiiner
numarasi filan niye yok diye geliyor. Tek bir mekanda (mutfak) yal-
nizca 5 kisi arasinda gegen bir film yapmak olanaksiz degil... Nite-
kim, ilk aklima gelen 6rnegi Mankiewicz’in tek bir ev dekorunda ve
yalmzca 2 kisi arasinda gegen, TV’de de oynamis iinli filmi "Hafi-
ye-Sleuth"i ammsatayim. Ancak Sabuncu’nun filmi, yumusak kame-
ra hareketlerine, ustaca saglanmisg bir siireklilige ve dekorun olabil-
digince iyi kullanilmasina karsin, sonug olarak seyircisine temel bir
duygu veriyor: Sikinti. Bu da, diger erdemleri ne olursa olsun, bir
film igin hig de iyi bir nitelik degil.

1988

‘Her seye ragmen’ hosgeldin
HERSEYE RAGMEN

Yonetmen: Orhan Oguz / Senaryo: Nuray Oguz / Go-
rintii: Orhan Oguz / Miizik: Cahit Berkay / Oyuncu-
lar: Talat Bulut, Serif Sezer, Biilent Oran, Hakan Cirak-
¢t / Mine Film yapim.

Bu mevsimin asil siirprizi olan "yeni yonetmenler”, birer ikiser
karsimiza gikiyorlar. Muzaffer Higdurmaz’dan sonra, sira goriinti
yonetmenliginden gelme Orhan Oguz’da... Bu alanda degerli (ve
odiillii) ¢abalan olan Oguz, ilk filmini hem yonetmis hem de ¢ek-
mig...

"Herseye Ragmen", "icerden" yeni ¢ikmig bir adamin, Ha-
san’in Oykisiinii anlatiyor. Aslinda "6ykiisiinii anlatmak” yanhs bir
deyim... Cinki film, belli bir "6yki" anlatmaktan ¢ok, bir avug insa-
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ni, sorunlari, gevreleri ve belli bir siire igindeki yasamlariyla verme-
yi amaghyor. Niye igeri diistigiinii hi¢cbir zaman 6grenemeyecegi-
miz Hasan, dnce i§ aryor ve buluyor. Bir Protestan kilisesinin cena-
ze arabasi soforliigiidir bu. Bu "ig", bizlere Istanbul’daki gergek
Protestanlar arasinda ¢ekilmis son derece ilging birkag sahne (top-
lanti, orkestral bir cenaze, vb.) gorme firsat1 veriyor. Sonra Hasan,
Almanyal bir gurbetginin dul karisiyla tamisiyor. Erzincan’a "gelin”
gotirulmek istenen, oysa Almanya’da ozgirligi tatmig kadinin ih-
mal ettigi kiigiikk oglu Ahmet’tc kendi ¢ocuklugunu gorir gibi olu-
yor... Ve onlari ayiran "her seye ragmen”, Hasan, kiigiikk Ahmet’le
ilgilenmeye karar veriyor.

"Herscye Ragmen”, siradan insanlarin siradan oykiilerini anla-
tan yaln, "iddiasiz" bir kiigitk film... Her seyin siradan olmasina ga-
ligtlmig, bunun igin Talat Bulut bile Robert de Niro’ya 6zcnip 20 ki-
lo alarak, gobegi onde giden taninmaz bir kisilige biirinmiis.. An-
cak ne yazik ki, bir De Niro olmadi@: igin, bu Ozverisi seyirciyi pek
etkilemise benzemiyor. Filmdeki kedinin bile "siradan” olmasina
dikkat edilmis: Gergekten de Gogmen, oldukga ¢irkin bir karake-
di!.. Sonug olarak "Herseye Ragmen"de siradan goriniigli bir film
olmus... Ama buna aldanmayin: Filmin bu siradanligi altinda bes-
belli bir insancillig, bir sicakligs, bir dogalligi var. Orhan Oguz, bir
ilk filmden beklenebilecek anlatim aksakliklarinin higbirine diiyme-
mig, tertemiz anlatimli hog bir film ortaya koymus. Sinemamizda
hak cttikleri yeri bulamamig 2 sanatg1 saydigim Talat Bulut ve Serif
Sezer'in oyunlan ise alabildigine yapmaciksiz... "Herseye Rag-
men"e, filmin tanik oldugumuz seyirci ilgisizligine ragmen, sinema-
miza hos geldin diyoruz...

1987
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Yonetmenin ‘dogum sancisr’
UCUNCU GOZ

Yonetmen: Orhan Oguz / Senaryo: Nuray Oguz / Go-
riintii: Orhan Oguz / Miizik: Onay Oguz, Onder Fogan
/ Oyuncular: Tank Akan, Selguk Ozer, Meral Konrad,
Ferda Ferdag, Yavuzer Cetinkaya / Ayna Film / Anug
Film ortak yapim.

Orhan Oguz, yeni filmi "Ugiincii Goz"de Bat1 sinemasinin gok-
¢a igledigi bir temaya sarilmig. Bir yonetmenin "yaraticihk bunali-
m1" ele alimyor. Yeni gevirecegi filmin bagkisilerini siirekli hayalin-
de yasatan, onlan bigimlendirmeye ¢alisan sanat¢imiz, gergekle diig
arasindaki gel-gitlerinde, yaratisin sancilarini somut bigimde du-
yumsuyor. Bu sancilar giderek bir "dogum sancisi"na doniisityor.
Bu "dogum" sonucu ortaya ¢ikan, etli canh bigimde "miistakbel" fil-
min bagkisisidir. Ancak o, bir kez "hayata gegince", yaraticisinin
buyruklarini dinlemeyecek, onun kendisine bigtigi rolii iistlenmek is-
temeyecek, Oykilye kendi finalini gelirmek isteyecektir.

"Herseye Ragmen'in yonetmeninin yeni filmi, gorildiigii gibi,
klasik (ve son yillarda bizde bile "Su da Yanar”, "Gece Yolculugu"
gibi filmlerde iglenmis) bir temaya el atmasina kargin, ciiretli, gide-
rek "kiistah" bir film... Yaraticlik bunalimini bir "dogum sancist”
ile eslestirmek, giderek oykiniin/filmin bagkisisini perdede somut-
lagtirmak? Fellini bile buna ciir'et edememisti... diye elestiriler du-
yar gibiyim. (Nitekim duydum da!..)

Ne var ki senaryocu Nuray Oguz / yonetmen Orhan Oguz ikili-
si, bu ilging ve "farkh" filmde, neredeyse olanaksizi1 gergeklestirme-
yi, ilk agizda boylesine "irkiltici" gelen bir konu/temay1, son derece
hos, inandiric1 ve ig-gerilimli bir film haline getirmeyi basarmigslar.
Her an groteske, giiliince kayabilecek bir konuyu, sanki "usturanin
ince agzinda" tam bir dengede tutmasim bilmigler. Olaganiistii bir
¢ekimle (bir tiinelden ¢ikmakta olan bir dekovil) baslayan film, sii-
rekli olarak gorsel/sinemasal diizeyini koruyor. Yasanan gergekle
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kafadaki gergek birbirine karigmaya bagladii andan itibaren, usta
isi bir kurgunun da yardimiyla (Ismail Kalkan’a yeniden bir bravo)
film sanki nefes-nefese izlenir hale geliyor. Gergekle diisiin bu ina-
nilmaz kargilagmasi, sanatginin hayal ettiginin bu sagirtici somutlag-
mas1, yadirganmiyor, tersine sinemanin biiyiili dokunusuyla inani-
lirhik, yasarhk kazamyor.

"Ugiincii Goz", ilging, basarih, farkh bir film. Tarik Akan’in
oyunu ve ayrica Selguk Ozer, Meral Konrad’in katkilar1 da gok
olumlu. "Herseye Ragmen" filminin bagarisiyla adeta "ulusal kahra-
man" niteligi kazanan bir yonetmenin bu yine ¢ok basarih ikinci fil-
mi nerede, nc zaman, hangi salonlarda seyirci karsisina gikabile-
cek? Merakla bekliyorum.

1989

Stradan degil, bilingli bir yalinlik
BEZ BEBEK

Senaryo, yonetmen: Engin Ayca / Gonintii: Erdogan
Engin / Miizik: Melih Kibar / Sarki: Giilsen Tuncer /
Oyuncular: Hiilya Kogyigit, Hakan Balamir, Mehmet
Akan, Kemal Toraman, Kemal Bal, Tufan Balamir, Be-
gum Omek, Sener Gezgen, Oktar Durukan / Varlk
Film yapinmu.

"Bez Bebek", bize Ege yoresinde bir kiigilkk kasabanin kiyisin-
da gegen bir hikdye anlatmaya baghyor. Melek ve kiigiik kizi, uzak-
lardan bir yerlerden ("igerden”) doniip gelecek olan erkegi bekliyor-
lar... Bu arada eskiyip dokiilen evlerini onarmak i¢in Melek, kayin-
biraderinin yardimiyla bir usta buluyor. Ahmet usta, duvarlart siva-
yip boya vurmak, eve bir cl vermek igin ugrasiyor. Bu ara Melek
gunliik islerini yaparken, kiigiik kizda bezden bebegine oykiler an-
lauyor, dertlerini agiyor...

Engin Ayga, bize hikiyesini alabildigine sakin, yumusak bir
tempoyla anlatiyor. Yasamin gergek ritmini buluyorsunuz sanki; bu
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kiigiik sakin ¢evrede birkag kisi arasindaki iligkiler alabildigine dura-
gan, siradan bir seyir izliyor. Batan giiniin, gegip giden bulutlarin,
kuslarin boceklerin iizerinde de duruyor kamera, sanki Yilmaz Gii-
ney’den beri ilk kez dogal ¢evreye, kuglara, hayvanlara bu denli dik-
katli, duyarh bir anlatimla karsilagiyorsunuz. Ancak biitiin bu dur-
gunluk, duraganhk altinda bir seylerin kipir kipir olustugunu, do-
nuk goriinigli kisilerimizin iginde firtinalar kaynastigini, bir dra-
min patlak verecegini seziyorsunuz. Ayga sakin sinemasi iginde bu
"potansiyel tehlike"yi bize sczdirmek basarisim gosteriyor.

Ve birden, hi¢ beklenmedik bir anda Ahmet usta Melek’e sal-
diniyor, kadini tiim direnmelerine kargin teslim aliyor. Sahnenin fil-
min yumusgak, sakin gelisim iginde birden ortaya ¢ikiginin igerdigi
dramaturji ustah@ kadar yalmizca iki uzun ¢ekimle verilmesindeki
teknik ustaliga da hayran oluyorsunuz. Sonra gergek bir zabita ola-
yindan alinmig hikdyenin diigimleri gelijmeye ve ortaya bir tir
"koy polisiyesi” ya da tasra kara filmi ¢ikmaya baghyor. Filmin son
bolimlerinde ise sanki bir rastlanti gibi, bir "kaza eseri" gibi bagla-
yan karanlik, karmagik bir iliskinin bir biyiik tutkuya doniistugiine
de tanik oluyorsunuz..

Engin Ay¢a’nin ilk filmi, aslinda siradan bir kigiik hikdyenin
iddiasiz, yahn bigimdc anlatilmasina dayamyor. Ama ne diisiiniil-
miig bir yalinlik, nc gorkemli bir iddiasizlik!.. Son derece ozli, cko-
nomik, ama ¢ok ugrasildigs belli, ¢ok hog bir senaryodan, yine ¢ok
oOlgiilii, cok ekonomik ama hepsi ¢ok yerinde kamera hareketlerine,
ozenli bir ¢ekim planina (dekupaja) dek birgok sey Ayg¢a’min filmi-
nin yalinhiginin siradan bir yalinhk degil, istenmis, aranmig bir yalin-
lik oldugunu belirliyor. Tiim dramatik sahnelerin (tecaviiz, oldiir-
me, ikinci 6ldiirme) alabildigine ekonomik, kimi zaman kameranin
goriintii alaninin disginda verilmesi, filmin gerilimini arttiric1 bir 6ge
olarak ¢ok iyi gergeklestirilmis. Genelde Melek iizerine yogunlasan
filmin, sonda Ahmet ustaya yoneldigi konugma bolimiinde hemen
yalniz onu gosteren uzun ¢ekim ¢ok yerinde... Aymi bigimde, Re-
cep’in (koca) eve doniisiinde, sonraki ilk yemekte veya Recep’in es-
ki arkadaslariyla bahgede yemek yeme sahnesindeki kamera hare-
ketleri oldukga ustalikl... Ayga’nin eski usul "kararma'larla filmi
baglamasi ise, bana ¢ok sempatik goziikti.
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Evet Engin Ayga, ilk filminde bence ¢ok basarili... Inandig),
sevdigi, iizerinde iyice ¢aligtif bir hikdyeyi yine disiiniilmiy, agur-
bash, ama olgun bir sinemayla anlatmayi, hikayenin igerdigi tiim pa-
tetifi seyircisine gegirmeyi bagsarmis. Hillya Kogyigit ve Hakan Bala-
mir’in son derece usta isi oyunlari, Melih Kibar’in ancak gereken
yerlerde oykiiniin altini gizen ¢ok olgiili miizigi, Erdogan Engin’in
goriintiileri de filme katkida bulunuyor. "Bez Bebek" yalmzca iyi
bir "ilk film" degil. Her seyiyle bilingli bir sincma yapacag, kendi
uslibunun pesinde kogacag belli olan bir sinemaciy1 da sinemami-
za kazandirdig: igin onemli bir film... Engin Ayga’nin sinema egiti-
miyle baslayip uzun bir sinema yazarhgindan gegerek yonetmenlige
ulasan gabasina igtenlikle "Hogsgeldin" diyorum...

1988

Biiyiik romandan kar giirine
YER DEMIR GOK BAKIR

Eser: Yagar Kemal / Senaryo, Yonetim ve Miizik: Ziil-
fii Livaneli / Gonintii: Jiirgen Jiirges / Oyuncular: Rut-
kay Aziz, Yavuzer Cetinkaya, Macide Tamr, Serap Ak-
soy, Eray Ozbal, Giirel Yontan, Tuncay Akga, Melih
Gardak, Dilek Damlacik, Yasemin Alkaya, Peter Schul-
ze, Ingebor Carstens, Ugur Esen / Bir Inter Film (istan-
bul) - Road Movies (Berlin) - WDR (Kéln) ortak-yapi-
mu.

"Yer Demir Gok Bakir" igin bir yabanci gazete "bir kar opera-
s1" demis... Ben daha ¢ok bir "kar siiri" derdim. Cinki, opera soz-
ciigiiniin ¢agrisurdigimin tam tersine, Zllii Livaneli, bu filmde, ki-
mi seyleri haykirarak, abartarak, altimi gizerek vermeyi degil; tam
tersine, algak scsle, usul usul vermeyi yeglemis. Yiirekli, hatta ci-
retli bir tavirla, Yasar Kemal motiflerini, Yasar Kemal’i bile sagirt-
masi1 gereken bir sadelikle, nerdeyse Batih bir sinemaci tavniyla ele
almig. Bir Tiirk romanina bir Bauh gibi yaklagmak... Iste hem ovgi-
lere hem de sovgiilere yol agabilccek, en azindan farkl, degisik bir
tavir!..
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"Yer Demir Gok Bakir"t Cannes’da ilk kez gordiikten sonra,
Yagar Kemal’in iinlii iiglemesini yeniden okumaya bagladigimda su-
nu fark ettim: Yagsar Kemal gergekten de romanlar: sinemalagtiril-
masi ne denli zor bir yazar!.. Bu yalnizca, o inlii doga tasvirlerin-
den, sozciik zenginliginden, anlatma ve yazma sehvetinden kaynak-
laniyor degil... Ayrica Yasar Kemal romanlarinda,yalniz sinemalag-
tirma gabasiyla degil, dikkatli bir okumayla da meydana ¢ikan bir
klasik anlamda drama ve dramaturjiye meydan okuma, giderck sirt
cevirme ozelligi var. Diger bir deyisle, klasik dram anlayis1 agisin-
dan alabildigine yalin goziiken romanlar bunlar... Tim "Ortadi-
rek", Meryemce kadinin oglu Ali ve ailesiyle birlikte "dagin oteki
yuzii"ne inmesinin Oykiisiidiir... Tim "Yer Demir Gok Bakir" da
bir anlamda, bir koyiin, bir tiirlii gelmeyen alacakhs: Adil Aga’yr
beklemesinin dykiisii... Yasar Kemal’in biyukligi, kuskusuz bu te-
melde "cihz" goziken malzemeden olaganiistii bir ¢agdas meddah,
bir bityiik hikaye ustasi, bir soz biiyiiciisii kimlikleriyle bityiik ro-
manlar gikarabilmesindcdir. Ama aym romanlan [ilme almaya sira
gelince, ne yapacaksimz? Sozii, soziin bilyiisiinii, edebiyatin giiciinii
ortadan kaldirinca geriyc nc kalacak? Bir Yasar Kemal romanina
nasil, hangi tavirla yaklasacaksiniz?

Ziilfi Livaneli, se¢imini bastan ve radikal bir tutumla yapmus.
Simdiye dek yapilmig biutiin "koy filmlerimiz"i unutmus. Romanin
icindcki dram malzemesine yiiklemeler yapmamus, higbir abartma-
ya gitmemis. Tim vuruculuguna karsin, ne o garpici cgzotik gorin-
tiyd, nc "iyi-koti" gatigmasini, ne oykiide gizli gesitli dramatik ipug-
larin1 abartmig, somirmiys... Ve ortaya hi¢ dc beklcnebilecek bir
Yasar Kemal uyarlamasi olmayan, ama kendi kisiligi olan degisik
bir film gikmis... Isin tuhafi, simdiye dek yapilmis ¢ok daha "sayg-
11", cok daha "ortodoks" Yasar Kemal uyarlamalarindan daha ¢ok
Yasar Kemal olan bir film... En azindan Yasar Kemal’de var olan
evrenseli cok daha iyi ortaya gikartan, belli bir yabancilagtirma, bel-
li bir sasirtma pahasina (kuskusuz bunlar bizim seyircimiz igin s6z
konusu), Kemal’i daha ¢ok cvrensel kilan bir tilm bu... En azindan
benim kisisel goriigiime gore.

Zilfii Livaneli, yoresel agz1 bir yana birakmis. Giysilerde ger-
ceklik duygusundan ¢ok, belli bir stilizasyonu yeglemis. Cogkulu, eg-
lenceli sahnelerc eslik eden miizigini, hi¢ de ycrel tonlar tagimayan,
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hatta Ali’nin agzindaki kavaldan Batili sesler gikartan bir miizik ola-
rak diiginmig, kullanmg... "Koti" muhtarda Yavuzer Cetinkaya’ya
hi¢ de patolojik olmayan bir kotulugi yakistirirken, Tagbag’ta Rut-
kay Aziz’i de yalin, en kiigiik bir abartis1 olmayan bir kivamda oy-
natmis. GCelinkaya’nin "kotii muhtar"h@ sinemamizdaki binlerce 6r-
neginden ne denli uzaksa, sozgelimi Macide Tanir'in Meryemce’si
de yine sozgelimi Aliye Rona’nin yagsh, inatg1 koy kadin1 anlayigin-
dan o denli irak... Kolayca somiiriilebilecek kimi sahneleri (6rnegin
koyliniin Adil Aga’yr beklerken yapilacaklar konusunda birbirine
girmesi, muhtarin, yegenini dovdiirmesi, kagan dgiklarin firtinada
donup 6lmesi, gibi), oldukga ekonomik bigimde, kisacik boliimlerle
vermeyi yeglemis... Yagsar Kemal mizaluni genelde oldukga iyi bi-
¢imde korumus...

Kugkusuz filmde belli dengesizlikler de var. Filmin ilk boli-
miinde Adil Aga’nin beklenmesi olayi, romam (ve Yasar Kemal'i)
pek bilmeyen bir seyircide, filmin bu yonde gelisecegi, bir ekono-
mik somiiri scrg,xlcnmcsme tanik olacag izlenimi yaratiyor. Ozellik-
le Baul seyirci, sanirim ki sanki ekonomik kokenli bir "Godot’yu
Beklerken" gorecegini saniyor. Ancak sonradan olaylarin tiimiyle
yon degistirmesi ve konunun, kendi halindcki Tagbag efendinin evli-
yaligina doniigmesi, sanirim senaryoda ¢ok iyi ¢oziimlenememis.
Ayrica oyuncu yonetiminde kimi eksiklikler oldugu, yukarda sozi-
nii ettigim kisa ve 6zlii anlatimn ise kimi yerlerde, yine 6zellikle ya-
pila yabanci olanlar igin, kimi gelismeleri anlamay: zor, giderck ola-
naksiz kildifr da soylenebilir. Filmin kimi sahnclerinin her geye kar-
sin belli bir bigimcilik kaygisi tasidigi, 6ziin yer yer cstetife kurban
edildigi gibi bir izlenim edinmek de miimkiin...

Ama "Yer Demir Gok Bakir", bu eksiklikleri veya kaygilari
agip kendi sesini, tonunu bulan bir film... Bir bilyilkk romandan ya-
pimis, alabildigine yiirekli, 6zgiin, degisik bir film; birgok seye mey-
dan okumayi, anti-kdy filmi, anti-Yegilgam drami, anti-doga freski
ve anti-bagka seyler olmayr goze almig, en azindan "farkll" olmaya
yonelmis bir film... Ve sinemada (Pcter Ustinov’un "Ince Memed'"i
de dahil) simdiye dck yapilmig en bagarilh Yagar Kemal uyarlamas:.
Gorin ve siz karar verin...

1988
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Yakin tarihten trajik kesit
Sis

Yonetim, Senaryo, Miizik: Ziilfii Livaneli / Gonintii:
Jiirgen Jurges / Oyuncular: Rutkay Aziz, Sevtap Par-
man, Ash Altan, Ugur Polat, Kenan Pars, Menderes Sa-
manciar, Ulkii Tamer, Aytag Yiinikaslan / Konuk
Oyuncu: Elia Kazan / Bir Inter Film yapin.

"Ustiimiize bir golge diistii oglum" diye konusur filmin sonun-
da avukat Ali Firat. Bu "golge" veya iginde yitip gidilen "sis", 1970
sonlarinda Tiirkiye’nin igine distigi / disirildigi korkung buna-
limdir. Sokaklarda adim bas1 bir adam vurulmakta, kaba gii¢ kol
gezmekle, siyaset garesiz kalmig bulunmaktadir. "Kardesin kardesi
vurdugu” ginlerdir. 27 mayis devriminde birer ¢ocuk olan Murat
ve Erol kardegler, artik koca birer delikanhdirlar. Ama filmin he-
men baginda, Murat agik bir pencereden gelen "hain" bir kursunla
vurulur. Adli tip raporu, iki kardesin "diigman" orgiitlerden oldukla-
rinin anlagilmasi, evde kaybolan bir tabanca... Tim bunlar, artik
pek geng olmayan, bir zamanlar "Tirkiye’de iskence olmadigina”
inanmug, idealleri yorgun, yanhs davalarda haksiz kararlar verme-
mek i¢in hakimlikten istifa etmig avukat Ali Firat’ta oglu Murat’in
katilinin diger oglu Erol oldugu kugkusunu uyandirir.

Goruldiigi gibi "Sis"in ana temas, tam anlamyla tragedyalara
yakigan bir temadir. Ali Firat, 6nce derinden derine isleyen siipheyi
reddeder. Ama sonunda, hem de katil zanhisinin yakalanmasina kar-
sin, gergegi Ogrenmeye sivanir. Her tragedyada oldugu gibi, gergek
kendini ancak adim adim ele verecek ve ona yaklastikga, Oidipus’ta
da oldugu gibi, felaketler st iste yigilacaktir. Ali Firat igin artik
son amag, hayatta kalan tek oglunu, toplumsal / siyasal mekanizma-
larin, inanilmaz yayginliktaki orgiitlenmelerin, 6nyargilarin, kamu-
oyunun ve basinin esit katkilariyla orillen "6lim tuzagi"ndan kurtar-
maktir. Ama o6liimiin kol gezdigi bir Istanbul’da (bir Tiirkiye’de)
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bu artik miimkiin midiir?

Zilfi Livaneli’nin politik tragedyas: "Sis", bir avug insan ara-
sinda olugan oykiisii aracihgiyla, bir toplumun galkantil bir donemi-
ni ana cizgileriyle perdeye getirmeyi amaglayan yirekli filmler-
den... Bir Amerikan (veya Amerikan tarzi Fransiz: "Oliimsiiz" gibi)
usulii gerilimi degil, daha bize 6zgii, daha agir, daha yogun bir geri-
limi alttan alta siirdiren (ve ancak ikinci yarida belli tempo dusiik-
likleri gosteren) film, yakin tarihimizin korkung (ve korkunglugu
hep animsanmas: gereken) bir doneminden yaman bir kesit veri-
yor. Bclki biraz fazla simgesel kalan, gergekligin tam koklerine in-
mekten gekinen bir film... (Ozellikle basinin, polisin, yarginin katki-
larinin yeterince netlesmemis olmasindan s6z ediyorum). Ama fil-
min her seye karsin ve her seyin iistinde, bir ruhbilimsel irdeleme,
trajik bir temele yaslanmig bir bircysel / ailesel doykii oldugu gozar-
di edilmemeli. Toplumsal galkantilarin paramparga ettigi bu aileyi,
birbirinden kusku duyan, giderek birbirini vuran aile bireylerini, bir-
birine girift olmus acih insan yazgilarim1 hep gormedik, yasamadik
mi, 12 Eylill’e dogru doludizgin giden Tiirkiye’de? Siyasetin bunca
yozlagmasi, az m1 dram yaratti, az m1 acilar serpti toplumun bagri-
na? "Sis", bu doncmin ustiine ustiine giden yiirekli bir film... Yan
tutmadan, silahh cylemleri tiimiiyle yargilayarak, hosgoriisiizligi
hangi yandan gelirse gelsin mahkdm ederck...

Ve bunu yaparken "sinema olmayr” da hig¢ savsaklamayarak...
Livaneli’nin ilk filmi "Yer Demir Gok Bakir"dan ¢ok daha yumu-
sak ve giivenli kamerasi, bu kez hep giin dogum veya batimlarinda
kavranmug bir "alacakaranlik Istanbul’u"nu kargimiza getiriyor. Bil-
dik, tamidik mekanlar, trajik oykiilere sanki hi¢ gormedigimiz birer
dekor olusturuyor. Bir Bogaz gorintiisii, geceye 1siklarim salmig
bir asma koprii, bir cami silueti, gérkemli Beyoglu levanten yapila-
r1, bizce bilinmedik dinsel torenlerin yapildig: eski sokaklarin izbe
cvleri, yoksulluklar: iginde siyasal / ideolojik eylemlere ucuza kira-
lik katiller yetistiren sur dipleri vb. yerler. "Sis"e alabildigine inandi-
rici, ama ayni zamanda sinemasal mekanlar olusturuyor.

Ote yandan Livaneli sagirtict bir oyuncu segimi / yonetimi ger-
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ceklestirmis. Rutkay Aziz, ilk kez bu denli nitansl, zengin bir oyun
veriyor sinemada... Antalya’da Altin Portakaln kagirmasi, belki de
gergek bir haksizlik... Ugur Polat, Ashi Altan, Antalya’da hak edil-
mig bir 6diil alan Menderes Samancilar da ¢ok iyi. "Sis", her kare-
nin yerini buldugu, kimi aksakliklari hemen yalnmizca senaryodan
kaynaklanan, oykisiinii gorkemli bigimde sinemalastirmis 6nemli
bir film... Mutlaka goriin...

1989

Oglunuz egcinsel olursa
ACILAR PAYLASILMAZ

Yonetmen: Eser Zorlu / Senaryo: Yasemen / Gonintii:
Salih Dikisci / Miizik: Oguz Abadan / Oyuncular: Ka-
dir Inanir, Betiil Aytag, Kerem Tunaboylu / Bir Tezcan
Film yapin.

Bir zamanlar Cumhuriyet’in "Anket Defteri’nde sorulan "oglu-
nuzun escinsel oldugunu Ogrenseniz ne yapardiniz?" sorusundan
esinlenmise benzeyen bir film. Bu soruya verilen ve "Bir kenara ge-
ker doverdim"le "Onu kendi hayatiyla bas basa birakirdim" uglan
arasinda  kaginilmaz olarak degisik yapaylik diizeylerinde dola-
san yanitlar ve basrole sinemamizin en "mago” oyuncularindan Ka-
dir Inanir'in segildigini anunsayinca bu filme oldukga olumsuz bir
onyargiyla gittigimiz itiraf edelim!

Ama hayir, "Acilar Paylasilmaz", en azindan bildirisini gesitli
yapaylklardan ve yanhglardan arindirmig, temelde dogru olarak
saptanmig bir film. Aynldigi karisinin kendisinden kagirdigi oglunu
14 yil sonra ilk kez goren ve ona sevgiyle yaklasmaya galisan avukat
bir baba, onun nelret duvarini yikamiyor, yaklasmaya galigtikga on-
dan uzak diisiiyor. Ustelik oglunu, kendisinin tamstirdig geng bir
¢ocukla yatakta yakalamiyor mu? Diinyalar basina yikihivor, oglunu
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(anket-manket diisiinmeden) bir giizel patakliyor 6nce! Ancak final-
de yapilacak en dogru seyi (avukati oldugu bir mahkiimun da kendi-
sine verdigi dersin yardimiyla) buluyor ve uyguluyor.

"Acilar Paylagilmaz" zor bir konu seg¢mis, ona yiireklilikle yak-
lastnay: deneyen bir “ilk film". Ne yazik ki bu kadar1 yetmiyor. Ciin-
kil sinema her seyden once bir gercegi yeniden yaratma, gergek sa-
mst verme sanatidir. Film, birgok noktada bunu vermekte yetersiz
kaliyor. Once senaryosu yetersiz: Birakiniz temcit pilavi gibi yinele-
nen "14 yildir neredeydin?” gibi sozleri, kimi sozler, hele bir avuka-
tin agzinda son kerte yanhs duruyor. Tek bir ornek: "Yalniz ayrilan
biz degiliz." (Dogrusu: "Ayrilan yalniz biz degiliz").

Ote yandan kimi inamlmaz yapim (prodiiksiyon) hatalar var.
Ornegin hem de 6nceden yer ayirtilan iinlii bir lokantada, baska
hi¢ kimse evet hi¢ kimse yokken tek baslarina yemek yiyen baba-o-
guldan biri obiiriine "Yavag ol, etrafi rahatsiz edeceksin” derse bu
artik prodilksiyon yetersizligini de (ligiran kullanilamams, belli)
agan, seyirciyle alay eden, en azindan o sahneyi komediye ¢eviren
bir ig oluyor. Eeee, boyle yanhslarla da "gercegi yeniden kurmak”
elbette miimkiin degil.

“Acilar Paylasilmaz™t hosgoriyle kargilayabiliriz. Ama litfen,
seyirciye biraz daha saygi,biraz daha 6zen, biraz daha dikkat!

1989
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BIR KUYRUKLU YILDIZ

Sevgili Sahin Kaygun... Bu ufak-tefek, kara-kuru fotograf ustasi-
n iginde boylesine bir sinema tutkusu, giderck yetenegi sakladigin
kim bilebilirdi? Yonetmenlige gegen fotografcilar ve gonintii yonet-
menlen, genelde estetik, cilali, ama kof igler yapagelmiglerdir. Sinema
tarthi bunun omekleniyle doludur. Sahin Kaygun da fotografa cegitli
deneysel ¢abalar, gergek-istii ogeler ve plastik aragtirmalar sokan tav-
nyla bu tiir cilall bir sinema yapmaya aday saylabilirdi. Ama ilk fil-
mi "Afife Jale" ile bizi gergekten sasirtti. Ardindan ikincisi, "Dolunay"
geldi. Elbette plastik yonden kusursuz, bicim olarak arastinci, ama 6z
olarak da diizeyli ve doyunicu filmlerdi bunlar... Ne yazik ki erken so-
na eren yasami, Kaygun’un bu yolda ilerlemesini engelledi. Ve 1951
dogumlu sanatgimiz, 1992 yiinda, geng denecek bir yasta ve kendisin-
den hem fotograf, hem sinema alaninda ¢ok geyler beklendigi bir sira-
da dldii. Biz de, ashinda "Yeni Baglayanlar" boliimiinde yer almasi ge-
reken bu kuyruklu ydiza ézel bir yer ayirdik.
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Zanf bir ‘dénem filmi’:
AFIFE JALE

Yonetmen: Sahin Kaygun / Senaryo: Nezihe Araz, Se-
lim Ileri / Goénintii: Erdogan Engin, Mahmut Yumu-
sak / Miizik: Attila Ozdemiroglu / Oyuncular: Miijde
Ar, Tank Tarcan, Macit Koper, Alev Sezer, Giiler Ok-
ten, ilkay Saran, Giilsen Tuncer, Resit Giirzap, Miinir
Ozkul, Ismet Ay, Berrin Koper, Sahika Tekand, Glizin
Goragan, Toron Karacaoglu, Serra Yilmaz, Nezihe Bece-
rikli, Biilent Erbagar, Erol Durak, Tunca Yénder / Ol-
gun Film yapimu.

Bir itiraf: sinema elestirmenliginden biktim. Bunca yil sonra
hala eski "ulusal sinema" laflarim 1sitip 1sitip 6niimiize getirenler,
birka¢ filmden sonra kendilerini "dahi" sanip elestiriye inanilmaz
tepkiler gosteren cici gocuklar, sagda-solda "uluslararasi elestiri
Malfyasi"ndan soz eden "kerameti kendinden menkul seyh'ler... Bu
isi (bilmem nereye dek?) siirdiircbiliyorsam, zaman zaman da olsa
oniime (6niimiize) gelen siradisi isler sayesinde... Bir Ziya Oztan’in
"Atesten Ginler"i, bir Engin Ay¢a’nin "Bez Bebek"i, bir $ahin Kay-
gun’un "Afife Jale"si gibi filmler de olmasa.

Evet, "Afife Jale" Uzerinde onca dedikodu duydugumuz, bir
surii spekillasyonu konu olan, yapilah sunca zaman oldugu halde
ne Antalya’ya, ne Eczacibagi yarigsmasina katilan, gosterimi geci-
ken, Selim ileri’nin, Mijjde Ar’in, hatta yonetmeninin bile sahip gik-
madif soylenen "lanetli” film... Ustelik yonetmeninin daha filmleri
gosterime ¢ikmadan bol bol konusmasi, "Kamera Arkasi" progra-
minda boy gostermesi, filmlerinin 6niine ardina "Bir §ahin Kaygun
filmi" diye yazdirmasi... (Bunu bagkalar1 da yapiyor. "Bir Atuf Yil-
maz filmi"nden esinlenerek... Ama Auf Yilmaz, filmlerini boyle ta-
nitmak hakkim kag yilda, nice emek pahasina elde etti, diisiiniilii-
yor mu?)
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Evet, "Afife Jale" Sel gidiyor, kum kalyor, bir kez daha...
Yani filmin, yapitin kendisi... Stari, yapimcisi, hatta yonetmeni de
begenmese, sahip ¢ikmasa ne yazar? Ortada giizel, ¢ok giizel bir
film var. Belki kitleleri ayaga kaldirmayacak, belki kap1 pencere kir-
dirmiyacak, belki bir "azinhk filmi" olarak kalacak... Ama, yillar 6n-
ce bir kez daha yazmistim, yaygin, popiiler, genel geger zevklere,
onaylara karsin, "azinhk begenisi” hakkimiz "mahfuz" degil mi?

Afife Jale... "Ansiklopedilere bile girmemis" Tirk kadin,
Tirk tiyatrosunun adsiz kahramanlarindan, sahneye ilk kez (Be-
dia’dan bile 6nce) ¢ikmus, yiirekli, sanata tutkun, ince ve kirilgan
bir kadin... Tam anlamiyla bir "Belleksiz toplum" olan ve dyle de
kalacaga benzeyen iilkemizde, sayisiz kisilik gibi Afife Jale’yi de
unutmamiza gagiir m1? Bedia unutulmadiysa, Allah uzun 6miir ver-
sin bugiine dek yasamasina borglu bunu... Nezihe Araz / Selim ile-
ri ikilisi bize Afife Jale’'nin trajik yasaminin doniim noktalarim giin
1isigina gikaran, onun "aci kaderi'ni anlatan bir senaryoyla karsimi-
za geliyorlar. Bu 2 degerli kalemden beklenebileccgi iizere, Afife’-
nin yasamini yalnizca bireysel bir yazgimin mutsuz oykiisii olarak an-
latmakla yctinmiyor, bu oykiiniin donemiyle, iilkesiyle, toplumuyla
iligkili gesitli yanlarini da ortaya koyuyorlar. Bastan sona bir Nezihe
Araz aragtirmaciligiyla bir Selim ileri duyarhinin sindigi, Avrupa
filmleri ditizeyinde bir senaryo galigmast...

Ve Sahin Kaygun bu senaryoya kendi goriintii, renk, bigim
diinyasini katiyor, kendi estet yanini, gorsellik ¢abasimi ekliyor. Or-
taya ¢ikan film, "ulusal sinema” merakllar1 ne der bilmem, "biraz
Fransiz, biraz alafranga” deyip dudak mi biikerler, son derece zevk-
li, estetik, kendi temposunu kurmus, anlatimini kurmug bir gals-
ma... Kisa tablolar bigiminde gelisiyor film, agir1 kamera hareketle-
rine, bigim oyunlarina saplanmayan, en dramatik sahneleri bile ol-
duk¢a ekonomik bigimde gegistiren, Attila Ozdemiroglu’nun bir
kez daha ¢ok basarili ve ¢ok iyi kullanilmis miiziginin de yardimiy-
la, ancak gergekten "anahtar sahne" niteligi tasiyan sahnelerin (6r-
negin Dahiliye Naziriyla ilk kargilagsma, Ziya’yla ayrilma/yillar son-
ra bulugma, doktordan ilk kez morfin alma, vb.) altin1 ¢izen sakin,
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denetimli bir islup tutturuyor.

Elbette maddi sorunlarin, biitge simirhiliklarinin 6zlenen kimi
sahneleri yetersiz, giderek olanaksiz kildig1 duyumsaniyor: dig me-
kdnlar yok denecek kadar az, tiyatro sahneleri yeterli kalabaliga,
zenginlige sahip degil, vb. Ama "Afife Jale", bir donem filmi olma-
nin getirdigi, kolayca kestirilebilecek sayisiz zorluga teslim olmu-
yor. Olanaksizliklar: bile bir iislup geregi gibi degerlendiriyor, gos-
terige hi¢ sapmiyor, en az seyle en ¢ok sozii soylemeye gahsiyor.

Ve Alfife Jale, inanilmaz derecede kederli yazgisin1 sonuna dek
yastyor. Donemin Eliza Binameciyan gibi Ermeni kokenli inli
oyuncularinin da kigkirtmasiyla ve metresi olmayr reddettigi Dabhili-
ye Nazir'min higmiyla, Dar-il Bedayi’den atildigy gibi, donemin
Burhanettin (Tepsi), Sadi (Karagdzoglu), Ibniirrefik Ahmet gibi
ozel "kumpanyalari"nda da is bulamiyor. Cumbhuriyet sonras: du-
rum degismis, kadina artik bir¢ok hak tanminir olmustur. Ama bu
kez Afife Jale’nin mutsuzluklarla, baskiyla, uyusturucu ve igkiyle
tahrip olmug bedeni ve akh, diizelecek gibi degildir. Son bir iligki,
Seldhattin Pinar’la olan evliligi (sanat tarihimizin hig¢ bilmedigimiz,
oysa son derece ilging bir yiizil), onu bir akil hastanesinin bakimsiz-
liginda yok olusa dogru gitmesini dnleyemeyecektir...

"Afife Jale", tim oyunculardan goriintii kalitesine,yonetimin-
den miizigine, katkida bulunan herkesin kutlanmasini gerektiren dii-
zeyli bir ¢aba. Ama ozellikle ¢ok degisik bir rolde kendini yenile-
yen Miijde Ar’, bence ilk kez perdede dramatik, inandiric1 bir kigi-
lik sergilemeyi basaran Tarik Tarcan’i ve 6zellikle Sahin Kaygun’u
kutlamak gerekir. Kaygun’la sinemamiza "auteur" olma yolunda
ilerleyecek "farkl” ve has bir sinemacinin geldigine inaniyorum. He-
le ikinci filmi "Dolunay"1 da gordiikten sonra...

Ve Afife Jale’nin yazgisi, filmde agikga belirtildigi gibi, Cahide
Sonku’nunkiyle biiyiik 6lgiide benzesiyor. O Cahide Sonku ki, TRT
yasam Oykiisiinii filmlestirmeyi reddetmigstir. Hamasi laflarin edildi-
gi, tahta kiliglarla uyduruk dogiislerin yapildig: dizilere milyarlar
doktiigii halde... Oysa "Afife Jale" filminin de animsatti: gibi, boy-
lesine trajik bireysel yazgilar (bir toplumda kag tanedir ki istelik?),

338



ayni zamanda ¢ok 6nemli ve ilging toplumsal doniigiimlerin, degi-
simlerin benzersiz trajigini de igerirler... Ama bunu kavrayacak ka-
fada olsaydik, zaten Cahide’ler meyhane koselerine diiser, Afife’-
ler, bize bir sanat¢1 duyarhiiyla yeniden animsatilincaya dek "ansik-
lopedilere bile giremeyecek” denli unutulurlar miydi?

Ozgiin bir estetik diinya
DOLUNAY

Yonetmen: Sahin Kaygun / Senaryo: Giinseli Inal'in
Kalipso romamndan Sahin Kaygun / Goniintii yénet-
meni: Salih Dikisci / Miizik: Server Acim / Oyuncular:
Macit Koper, Ash Altan, Kenan Bal, Berrin Koper /
Art Film yapim.

Ote yandan (sanki bir tartismay siirdiiriir gibi, ama o tartigma
hep siirmilyor mu?) sanatginin kuskusuz "yerel" olmak, "ulusal” ol-
mak, "kitle sanatgis1” olmak gibi kaygilardan uzak, tiimiyle gonlii-
niin istedigi seyi anlatmak, 6zgiin olmak, bireyselliginin pesine taki-
lip gitmek, kisisel bir seyler soylemekten, anlasilmamak veya ¢ok
az anlasilmaktan korkmamasi gerekir. Yoksa sinema dahil herhan-
gi bir sanatin kendi kendini yenilemesi, anlatim olanaklarini, deyis
zenginliklerini ¢ogaltmasi i¢in umut kalir miyd?

ilk filmi "Afife Jale"de senaryo yazarlan Nezihe Araz / Selim
Ileri’ye "ters diigse" de belli ve agik bir anlaim basarisi sagladigina
inandigim Sahin Kaygun, ikinci filmi "Dolunay"da bu inancimi pe-
kistiriyor. Bu kez filmi daha da "bireysel", gokga kisisel, oldukga
"entel”, kesinkes "Batili..."

Adada (Heybeliada) bir evde, bastan beri iletisim kuramadig:
anlagilan, son zamanlarda ise biisbiitiin yabancilagan bir kari-koca,
ozellikle gegmigiyle bugiinii arasinda gidip gelen, anilariyla ani bir-
likte yasayan geng bir kadin... Ve kocanin birden (Amerikalardan)
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gelip yasamlarina karisan eski bir arkadagi Omer... Geng kadin
Omer’de yalnizca eksikligini duydugu bir ilginin, bir erkek yakinhg-
nmin sicakhgimi degil, ¢ocuklugunu onca doldurmus olan, herkesin
goziiyle "deli", ama aslinda belki de ¢ok akilly, biraz "ermis" bir res-
sam dayinin da (fiziksel olarak) benzerini bulacaktir. Bu, onun geg-
misgle bugiin arasinda kurdugu gelgitleri hizlandiracak, tutkusunu
keskinlestirecek, dengesini, gilginhifa ve doniisii olmayan bir eyle-
me dogru kaydiracaktir.

Sahin Kaygun, timiyle Batili bir film yapma ciiretini goster-
mis. Birbirleriyle en az diizeyde konugan, giderek hi¢ konugmayan
iletisimsiz kisiler, sanatsal referanslar, soyuta dogru kaymasi yeglen-
mig tipik melodram durumlari, yansiz, soguk, zihinsel bir yaklagim,
Server Acim’in bol viyolonselli ve Leyla Gencer’in bir Donizetti ar-
yasini da igeren fon mizigi... Diger bir deyisle, 6zellikle Fransiz si-
ncmasinin yapmay: sevdigi ve bildigi tiirden bir atmosfer [ilmi.
Ama Kaygun, bu "yabanc1" malzemeye egemen olmasini bilmis, "A-
fife Jale"de de sezilen estetik diinyasini kurmus, anlatimini tam bir
biitiinliige kavusturmus. Dekor ve mckanlari da oyuncular kadar,
miizigi de goriintiler kadar filminin, anlatiminin ayrilmaz birer par-
cast kilmayr bilmis. Giinseli Inal’in "Kalipso" adli romaninin Fre-
ud’cu 6gelerini gorsellestirmeyi, sinemamiz igin oldukga degisik tiir-
de bir film ortaya gikarmayi bagarmis.

Sinemamuz igin yeni ve gergek bir umut oldugunu "Sis"le de ka-
nitlayan Ash Altan, Kenan Bal ve 6zellikle "gilte roli"nde, "Ana-
yurt Oteli"ndeki performansina yaklasan Macit Koper ¢ok iyiler.

Server Acim’in miizigini uzun zaman mirildanacagiz. "Dolu-
nay", seyircilerin kapi-pencereleri kiracagi bir film degil. Ama daha
az sayida bir seyircinin bu filmden oldukga zevk alacagim soyle-
mek, saninim kehanet olmayacak. Kaygun’a ise artik 2 yil oncesin-
den kalan bu filmden sonra yeni galisma firsatlar1 dileyelim. Zor,
engellerle dolu, yoz bir piyasa ortami iginde boylesine kisisel kalma-
v da olabildigince siirdiirerek...

1989
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BIRER FILMLE KALANLAR

Evet, kimi yonetmenler bir film yapar... ve orda kalirlar... 1980
lerde bu tamima giren yanm diizine kadar yénetmen oldu. Bu filmle-
rin hepsi de belli ilginglik diizeyindeydiler. (Miijdat Gezen’in ¢ok ba-
sansiz kalan bir denemesi diginda). Bu nedenle, filmlerini yapmala-
nndan ben aradan gegen oldukg¢a uzun zamana karsin bir daha ka-
mera ardina gegmeyen ve olasilikla da artik gegmeyecek olan bu yo-
netmenleri bu boliimde topluca amyoruz. TV'den gelen ve "Kirlangig
Firtinast" ile oldukga diizeyli bir baglangi¢ yapan Attila Candemir, Ye-
silgam’in iginden gelen ve "Su" ve "Cark" adli filmleriyle algakgoniil-
i, ancak ilgiye deger birer baglangic yapan Erdogan Kar ve Muzaffer
Higdurmaz, yine TRT'den bir filmle sinemaya atlayan Hiiseyin Kara-
kas ve degerli romancumz Selim fleri, bu filmlerin "devamsiz" yarati-
clan...
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Yetersiz kalan bir ilk film
KIRLANGIC FIRTINASI

Yonetmen: Atilla Candemir / Senaryo: Halil Ergiin /
Gonintii: Selguk Taylaner / Oyuncular: Halil Ergiin /
Perihan Savag, Hiiseyin Kutman, Asuman Arsan, Ay-
han Kavas, Sezai Altekin, Defne Halman / Candemir
Ltd. yapmu.

"Kirlangi¢ Firtinasi"mi izlerken kaginilmaz bigimde 10 yil 6nce-
sinin "Merhaba"sin1 animsadim. Ilk filmin ortak yani, iki ayn yonet-
menin ilk filmi olmalarinin yamisira, senaryolarimin Halil Ergiin ta-
rafindan yazilmig olmasiydi. Boylece 10 yil arayla benzer temalar,
kaygilar, diinyaya Halil Ergiin ¢er¢evesinden bakma olay: perdeye
geliyordu. Kendi adima, bu bakis1 pek paylastigimi, Ergiin’iin diin-
yasina pek girebildigimi soyleyemem...

Film, iznikli bir geng adamin, Kemal’in 6ykiisiinii anlatiyor.
Kemal, ilk yarida bize rahatsiz, tedirgin, kendisiyle barigik olma-
yan, pek ¢ok seye (her seye?) baskaldiran biri olarak sunuluyor.
Tam bir ‘non-konformist’kahraman... Ama perdede, James De-
an’den Marlon Brando’ya, ‘400 Darbe’den ‘ife, tiim bu tiir filmler-
deki kigiliklerin bu tiir davramglarinin toplumsal, toplumbilimsel,
ruhbilimsel nedenleri belirtilir. Oysa, bu filmde belirmiyor. Filmin
ilk yarisinda Kemalin ‘meselest’, Iznik’ten Istanbul’a gidebilmek-
tir. Tirk toplumunun milyonlarca insanimin diinyanin dort bir yam-
na savrularak Avustralyalara dek gittigi bir ¢agda, Kemal’in 3 saat-
lik yoldaki Istanbul’a gitmesi nasil bir ‘mesele’, ben anlayamadim.
Ola ki, Halil Ergiin’iin boyle bir ‘mesele’si gergekten vardir...

ikinci yarida ise, Kemal, agik olup evlendigi Goniil'le bir tiirlii
mutlu olamiyor. Niye? Kemal’in igleri kotii gidiyor Istanbul’da, iki
yakay1 bir araya getiremiyor. Ama asil neden daha ¢ok Kemal’in
sevgisizligi, iletigimsizligi olarak beliriyor. Burada kuskusuz daha
bir gergeklik, igtenlik kazamyor senaryo... Cinkil toplumumuzda
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da iletisim kurmaktan, sevmekten yoksun o kadar ¢ok insan var
ki... Bu yiizden, yanibaslarindaki mutlulugu yakalayamayan, 6miir-
lerini kiigitk hesaplar, iiziintiler, sirtismelerle harcayip tiiketen...
Ancak Kemal’in bastan beri bir temele oturtulamamg, belirleneme-
mig kisiligi, burada da bu ‘siradan insanlar’ dykisiiniin gergeklikle
bulusmasini, seyirciyi etkilemesini onlilyor. Geriye ise, ilk filmini
yoneten Atilla Candemir’in temiz, yer yer bagkisiyle yonetmeni bu-
lusturup konusturan yenilikgi, arastirmaci anlatiminin verdigi sinirh
umutla, birka¢ oyuncunun tutturdugu oyun diizeyi kaliyor. Bu kada-
rinin filme bagari saglamak igin yeterli oldugunu sanmiyorum...
1986

Sanki bir geni kalmuighk antolojisi...
SU

Yonetmen: Erdogan Kar / Senaryo: Osman Sahin, Er-
dogan Kar / Gonintii Yonetmenleri: Selguk Turanl,
Musa Oral / Miizik: Merhaba Grubu / Oyuncular: Ta-
lat Bulut, Perihan Savags, Bahri Selin, Kenan Bal, Me-
lih Ozgelin, Oben Giiney, Osman Bardakgt / Gorsel
Film yapim.

Merdan gurbete ¢ikmug, ¢alisip ¢abalamig ve uzun yillar sonra
koyiine “soluk alip veren” bir "sar1” ile, yani bir yatakla donmiistiir.
Bu kauguk yatak, koyde olay olur. Aga’nin da kulagina gider, o da
illa da "sar1” diye tutturur... Yagim-bagini iyice almig aganin bir gi-
nahi daha vardir: O da koyiin giizel kizi, Merdan’in sozliisii Pe-
ro’yu, Merdan gurbetteyken ¢ekip koynuna almig olmasidir. Pe-
ro’yu yitirmis Merdan, bu kez sariya sahip ¢ikar, yatag: vermez. Di-
ger yandan koy susuzluktan kirilmaktadir, tek kuyu da aganin elin-
dedir...

"Su" gorildiigi gibi, sanki geri kalmighk iizerine yapilmig film-
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lerimizdeki bellibagh temalarin bir tiirlii toplami, bir antolojsi... Ne-
ler yok ki bu kiigiik boyutlu filmde: Agalik, baghk, kuma gibi dogu-
ya 0zgii kurumlar, susuzluk, yoksulluk, kusak gatigmalari, kadin-er-
kek celigkisi ve kadina mal gibi bakilmasi, vs. vs... Bu haliyle film,
cok seyi ele alip gosterdigi igin higbirine seyirci dikkatini yogunlasti-
ramuyor. ilk filminde Erdogan Kar, 6zenli, dikkatli bir anlaum ger-
¢eklestirmis... Filmin bigimsel sorunlari ¢6ziimlenmis, Kar’in bir hi-
kayeyi anlatmayibildigi kamitlanms... Sinemamizda geng kusak si-
kintis1 alabildigine siirerken, Erdogan Kar’a da "hoggeldin” diyo-
ruz.

Ancak "Su'yu izlerken, geri kalmighk, feodal yasam istiine
filmler hakkinda genel bigimde diisinmek de¢ miimkiin oluyor. Bu
tir bir yasam, bunca yoksulluk hala var mi1? Filmle aym giinlerde
dikkatimize ¢arpan kimi gazete havadisleri, doguda sanki her seyin
yuzyllardir degismeden siiriip gittigi yoniinde ipuglan veriyordu. Yi-
ne de, ucuz ve girkin bir kauguk yatak ugruna insanlar boylesine ¢e-
kisebilir mi? Aga igin kuyu agmayi bilenler, biraz gaba gosterip ken-
dileri icin de aym seyi yapamaz m1? Kuyular kor ¢iksa, hemen erte-
si giin kurusa da, bu isi inatla, sabirla sirdiiremezler mi? Bir koge-
sinde "uydu ile basin toplantis” diizenlenen toplumumuzun 6biir
kosesinde hala bunca ilkellik siirebilir mi? Yoksa tiim bunlar, kimi
gergeklerden de yola giksa, "vurucu” olma pesindeki oykii yazarlari-
mizin, senaryocularimizin, yonetmenlerimizin bulusu mu?

Anlagilan boylesine garesiz, umarsiz birakilmis ilkel insan ve
yasam portlerenine sinemamizda daha bir siire rastlayacagiz. En
azindan GAP gergeklesinceye dek!.. Ancak bu zor inandiran geri
kalmighk goriintilerinden 1987’lerde gergek sanat yapitlan iret-
mek de herkesin becerebilecegi islerden degil...

1987
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Bir ig¢i sinemast émegi
CARK

Yonetmen: Muzaffer Hicdurmaz / Yaput: Bekir Yildiz /
Senaryo: Hasmet Zeybek / Oyuncular: Tank Akan,
Miige Akyamag, Savas Yurttas, Erol Demiroz, Oktay
Sézbir, Giinay Girik, Thsan Yiice, Muazzez Kurdoglu.

"Gark", giniimiiziin emekgi kesiminin yagamindan, sorunlarin-
dan ses getiren bir film... Uzun siire asistanhk yaptiktan sonra ilk
filmini gergeklestiren Muzaffer Higdurmaz, bize giiniimiiz istan-
bul’'unun bir de isgi goziiyle gorillmiiy durumunu yansitiyor. Kahra-
manlarimiz, oldukga yoksul bir ¢evreden gelme,degisik yaglarda 4
kafadar emekgi... Once cam sanayiinde galistyorlar. Ancak emekle-
rinin gergek karsih@ini almak istediklerinde, "plastik rekabeti" dola-
yistyla camcihigin 6ldiigiinii sdyleyen patron tarafindan kap: Oniine
konuluveriyorlar... Daha sonra gemi onariminda ¢alismay: deniyor-
lar, ama bu kez de patron tarafindan, tipki kendilerinin de basina
geldigi gibi, "grev kirict” olarak kullanildiklarimi fark ediyorlar. Bir
sonraki asama ise Kazlicesme’deki deri atelyelerinde galigmaktir.
Burada istanbul’'un gébeginde, inanilmaz, akil almaz saghk kosulla-
r1 i¢inde ¢alisirken meydana gelen bir kaza, kahramanlarimizin 6n-
cii oldugu hakh bir grevi baglatacaktir...

"Cark", aslinda pek basarili bir film degil. Higdurmaz son dere-
ce hizli, adeta soluk almaya vakti olmayan iglevsel bir anlatimla, ki-
mi sorunlarin istiine gitmeye, kimi bildiriler vermeye gahsiyor. Bu-
nu yaparken, filminin yasamla 6zdeglesmesine, hayatin nabzim ya-
kalamasina firsat birakmyor. Her sey yalmzca olmasi gerektigi gi-
bi, tiim diyaloglar en klasik tiirden, filmin tiim kalabalik sahnelerin-
de yonetmenin "haydi" diyen sesini isitiyor gibi oluyorsunuz. Dugiin-
de hep birlikte "La Cumparsita"ya veya halaya kalkihyor veya ¢oki-
lilyor, arada higbir degisik, bireysel "ayriks1" davramg yok. Adeta
komutlarla yonetilmis, bir kitle filmi olmasina biraz asiri ¢aba gos-
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termis bir film "Cark..."

Ancak bu eksiklikler, filmin belli bir gii¢ icermesine de engel
olamiyor. Ciinkii sinemamizda ozellikle 12 Eylil’den ve Yilmaz Gii-
ney’le Yavuz Ozkan’in kimi filmlerinden beri yoklugu duyumsanan
isci sinemasina bir ornek bu film... 1980’li yillarda, Atf Yilmaz'in
filmleri veya Bagar Sabuncu’nun "Kupa Kiz1", "Asilacak Kadin" vb.
filmleri dolayisiyla, "Iste gerek burjuva filmleri" nitelemesini yapti-
gimiz, mansetler atugimiz okurlarimizin hatirindadir. Ciinkil sine-
may1 sarip sarmalamis olan "lumpen” ortiiniin kalkmasim, daha de-
gisik kategoriler olugsmasini, eger Tiirkiye’de bir kiigiik - burjuvazi
olugsmugsa, bunun kendi filmlerini yapmasini ve izlemesini dogal bu-
luyoruz. Ama aynibigimde, emekgi siniflarin da, emekgi kokenli yo-
netmenler araciigiyla kendi filmlerini yapmas: ve seyretmesi ola-
naklarinin varolmasi koguluyla...

Iste "Cark", 12 Eyliilden beri yapilmig belki ilk is¢i filmi olma
onemini tagtyor... Filmin gesitli aksakliklari, kalabalik sahnelerde,
ozellikle finalde elde edilen etki giicityle sanki unutuluyor, geriye
giniimiiz Tiirkiyesinde kimi zaman hald "vahsi" donemi yasayan bir
kapitalizmin, saghksiz bir kentlesmenin, dengesiz bir sanayilesme-
nin hala mimkiin kildig1 emek somiiriisiinden hazin goriiniimler ka-
liyor. Ozellikle yineleyelim, Istanbul’'un gébeginde Kazligesme reza-
letinin siiriip gitmesi gergek bir utangtir. Film, kimi belgesel tadin-
da boliimleriyle bu tiir saptamalar: yapiyor. Gerisi, yani bir emekgi
sinifi sinemasinin Ayzenstayn veya Yilmaz Giiney sinemasi diizeyi-
ne ulagmasi ise, belki ilerde gelecek...

1987

346



TV tekniginde, TV anlatinuyla
ASKIN ILK YARISI

Yonetmen: Hiiseyin Karakag / Senaryo: Ulkii Karaos-
manoglu / Génintii: Kenan Davutoglu / Miizik: Nezih
Uner / Oyuncular: Sevtap Parman, Mahmut Cevher,
Kamuran Usluer, Giil Erda, Siikri Tiiren, Haluk Kur-
doglu / Bir Varlk Film yapimi.

Ozellikle Attila ilhan’in yazdig1 TV dizileriyle ilgi ¢eken Hiise-
yin Karakag’in ilk sinema filmi... Yine ilk kez senaryoya sivanan bir
gazetecinin, Ulkii Karaosmanoglu'nun senaryosunu yazdig: film,
haftanin bir diger filmi, "Oyun Evi"ndeki gibi, bir kadin ruh dokto-
runun ¢evresinde doniiyor. 10 yil birlikte oldugu Turgut’tan ayril-
mu§ olan Leyla, eski arkadasi Goniil'le yeniden iligki kuruyor. Bu
arada Goniil'iin ressam kocasi Suat ve yetiskin, sorumlu oglu Mert
de Leyla’ya ilgi duyuyorlar. Bu arada Turgut yeniden ortaya gikiyor
ve Leyla’nin yasamina girmeye galisiyor...

"Askin Ik Yaris1", sasilacak bigimde bir TV dizisini animsatan
bir film... Amerikan sinemasinda TV’den gelen ilging bir yonetmen
kusag@i vardir: Ritt, Lumet, Frankenheimer, vs. Ama higbirinin sine-
maya gectiginde aynen TV tekniginde kotarilmis filmler yaptigimi
sanmiyorum. Karakas ise TV’den gelmenin ve uzun diziler yonet-
mis olmanin hakkini veriyor dogrusu... Cok kisili, alabildigine hizh
kurgulu (Attila Ilhan’in bilmem kag saniye kuralinin kulaklar: ginla-
sin!) bol ‘zoom’lu, fikir fikir bir anlatimla, tam bir TV estetiginin
ve anlatiminin kuruldugu bir film, "Askin ilk Yarsi..." Kimi sahne-
lerde birden karenin donacagini ve "lkinci Boliimiin Sonu" yazisi-
nin belirecegini bekliyorsunuz. Akigkan bir miizikle de pekistirilen
bu o6zellikleri yalmizca olumsuz olarak yorumlayarak filme saldir-
mak dilgiincesinde degilim. Tersine, sinemamizin belli anlatim ku-
rallari, isaretleri gergevesinde doniip durdugu giinimiizde, belki
TV anlatimindan boylesine esinlenen bir anlatim denemesi ilging bi-
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le olabilir. Ama bir yere dek... Karaosmanoglu’nun yine TV dizisi
esprisindeki konugkan, ¢ahgilmig senaryosu, ressam, galeri sahibe-
si, psikolog gibi oldukga "Batih" tipleri, sergi agilisi, tenis vb. Batih
etkinlikler i¢inde gosteriyor. Mekanlar, giysiler, siizme 1g1klar, bir
TV dizisi (istelik bir Amerikan TV dizisi) atmos(erini daha da pe-
kistiriyor. Karakag'in iglek anlatimi, filme ve kisilerine kendinizi
kaptirmanizi ve sevgi, baghlik, cinsellik, kiskanglik, sanat, yaratma
vb. temalar ¢evresinde donen ve zaman zaman kiigiik bir "polisiye”
gerilimin de katkida bulundugu filmi rahatga izlemenizi saghyor.
Oyuncularin, 6zellikle artik daha iyi rollere geresinme duyan Sev-
tap Parman’in oldukga rahat olduklar1 da séylenebilir. Ancak tiim
bunlardan ote, gergek bir film, gergek bir sinema yapitina giden
yol?
Hiiseyin Karakagin bu ilk "isinma" deneyinden sonra, o yolu
da bulacagini umalm...
1987

Herkes mutiu, ben mutsuz
HICBIR GECE

Yoénetim, Senaryo: Selim Tleri / Goriintii Salih Dikiggi,
Oyuncular: Hiilya Kogyigit, Murat Ulker, Giilsen Tun-
cer, fsmetAy, Giiler Okten, Levent Dénmez, Giizin Co-
ragan, Biilent Oran / Bir Giilgah Film yapim.

Selim ileri, ilk senaryolarindan baglayarak katkida bulundugu
tum filmlere kendi duyarlihgini, kendi 6zgiin diilnyasim tasiyagelmis-
tir. Oyle ki kendi adima, bu filmleri elestirirken, hep onun senaryo
¢abasini, kimi zaman yonetmenlerini (hakl olarak) kizdirip darilt-
mak pahasina, 6n plana ¢ikardigimi animsiyorum. Yasama ustura
keskinliginde duyarh bir bilingle yaklagmak, ge¢mise degil, ama geg-
misin hoyratga yok edilen veya nankorce bilmezlikten gelinen kisile-
rine, degerlerine, kavramlarina 6zlem, bir tiir "yagama hiiznii" dene-
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bilecek olan seye karsi egilim. Romanci ve denemeci Selim ileri’-
den senaryocu Selim Ileri’ye siiregelen bu ozelliklerin, ilk ydnet-
menlik denemesine de yansimasina sagilir m1?

"Mutsuz olmay: segtim, ¢iinkii herkes mutlu olmay: segiyor.”
Selim ileri’nin ilk filminin bas kisilerinden Bahadir boyle der. Her-
kesin "mutlu olmak" igin gozyasartic1 bir ¢abaya giristigi su garip
diinyada, Oykiniin bag kisisi, iinlii yildiz Sevda Tanyeri’nin mutsuz-
lugu (nedenleri gok agik segik belli olmasa da) onun kisiligi, 6zgiin-
ligi, bagkalarindan "farkliigl” olarak belirir. Alabildigine bencil, ¢1-
karci, sozimona dostluklarla veya apagik diiymanliklarla kusatilmig
olan Sevda, "agk mi, kardeslik mi, annelik mi?" tam anlayamadif
bir duyguyla bir geng adami, Bahadir’s sever. Yine bir sevgisizlik
denizinde yiizen ve bogulmamak igin karsisina ¢ikan ilk igten (gozii-
ken) iliskiye, bir "escinsel dostluga" siginmig Bahadir igin, Sevda’-
nin ilgisi (asgki1?) kurtarici olabilecek midir?

"Higbir Gece", bir sinemasever dostumun dedigi gibi "tiimiyle
hos bir amatorlitk kokan" bir "ilk film." Selim ileri’nin daha kame-
rayla tam anlamiyla egemen olamadig, 6zellikle gece kulibii ¢eki-
mi gibi kalabalik sahneleri ¢6ziimleyemedigi gorillilyor. Aym me-
kdnlarda gecen sahnelerde hep aymi sarkilarin duyulmasinin mantik-
s1izhi1, acaba bir yabancilagtirma 6gesi olarak mi1 kullanilmig?

Ama bu "dikkatsizlik"lerin veya beceriksizliklerin yani sira,
"Higbir Gece" bize 6zgiin, "otantik” bir yazarin diinyasim, kisiligini
tasiyor. Tumilyle belli bir karamsarligin, dahasi agik bir hiizniin
egemen oldugu bir film bu. Sevgiyi de yeni bir iletisimsizlik gibi ya-
sayan, "bizim igin higbir yerde, higbir gece, higbir sey yok" diyecek
kadar buruklagmig insanlarin filmi.

Paylasin veya paylasmayin, bu duyarliligin, bu hissedilmis, ger-
¢ek duyarhiigin sinemamiz igin 6zgiinliigiinii yinelemeye gerek var
m?

Selim fleri, [ilmde ismet Ay ve Biilent Oran’a kendi kendileri-
ni (basariyla) oynatmus, "feminist / sosyalist" ve "nostaljiden hoslan-
mayan" kadin yonetmende de kimbilir hangi Yesilgamcilarla hesabi-
m gormilg. Hillya Kogyigit'in ise ¢ok inandirict yazilmamig bir rol-
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de, yillanmis yetenegiyle ¢ok basarili oldugunu belirtmek isterim.
Not: Piyasaya (ne yazik ki) ¢ikmayan "Higbir Gece", video ku-
liplerinde bulunmaktadir. Ayrica film, bilindigi gibi gegen haftalar-
dan birinde TRT Cumartesi Sinemasr’nda yer almig ve ileri’nin soy-
ledigine gore gok az kesintiyle (yalmizca bir "travesti kuliibii"nde ge-
¢en 2 sahne) ekrana gelmistir.
1989
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KADINLARIN DUNYASI

Kadin yonetmenlerimiz azdir. Diinya sinemasinda da az olagel-
migtir. 1980l yillarda, oldukga yogun bir ¢abayla doniis yapan ve
baska bir béliimde andiginuz rahmetli Bilge Olgag’in yanisira, Tiir-
kan Soray, bu 10 yiin hemen baslannda yer alan Yasar Kemal uyar-
lamas: "Yilam Oldiirseler'i yapar ve yonetmenligi erteler. 10 ydin son-
lanna dogruysa, Nisan Akman ve Mahinur Ergun, ilk filmleriyle Yesil-
cam’a adim atarlar. "Kadin yonetmen" olmalanmn yamsira, bu ilk
filmlerinin igerdigi duyarliik ve belli sinemasal diizeyle de ilgi ¢eker-
ler. Bu yonetmenler, 1990’larda da arkalanndan gelen Fiiruzan / Giil-
siin Karamustafaoglu, Barbro Karabuda, Seckin Yasar, Canan Gere-
de, Tomris Giritlioglu, Canan Evcimen I¢oz gibi "takipgiler" bulacak-
lardr...
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Yasar Kemal, Dogu Gergegi ve Soray...
YILANI OLDURSELER

Eser: Yagar Kemal / Yonetmen: Tiirkdn Soray / Senar-
yo: Y. Kemal, T. Soray, Isil Ozgentiirk, Anf Keskiner /
Goniintii Yonetmenlen': Giines Karabuda, Muzaffer Tu-
ran / Miizik: Ziilfii Livaneli / Oyuncular: Tiirkdn So-
ray, Talat Bulut, Mahmut Cevher, Ahmet Mekin, Aliye
Rona, Yaman Okay, Erol Demiroz, Hiiseyin Peyda ve
kiigiik Pars Sezer / Umut Film yapumi.

Dogu Anadolu, Giiney Anadolu, Giiney-Dogu Anadolu... Ta-
rih i¢inde insanoglunun en biyilk uygarliklar: kurdugu, en gorkemli
yapitlan yarattigs yerler... Hangi yazgi, hangi doniisii olmayan yan-
lis, hangi tanrilarin laneti bu yerleri en acili, en i¢ burucu insan
dramlarinin da sahnesi haline getirip koymus? Hangi karayazi bu
yoreleri ¢agimizda bile siiren koyu karanliklara bogmug? Kim, han-
gi suglu, insanlar1 boyle geri birakmis, insan1 insana boylesine kiy-
dirmig, insani insanin kurdu kilmig? Yagh biiyilkananin yiiregini,
"oglunun katili" belledigi giizel Esme’ye karst boylesine kinle dol-
durmusg? Kigilk oglu Ali’yi, torunu Hasan’1 katil kilma pahasina,
ustelik Hasan’1 "ana katili" etme pahasina Esme’yi yok etme istegi-
ni yiiregine boylesine doldurmus? Kim yanik yiizli koyliyi, kadiny-
la erkegiyle olaylari yatigtirmak, kinleri, tutkular1 sondiirmege cals-
mak yerine atese koriikle giden, siddeti, kini, 6ldiirme istegini yii-
reklendiren agizlar haline getirmig? Bu topraklar lanetli mi gercek-
ten, hep boyle kinle, dlimle dolu dykuler mi olacak burda, roman-
cilarimiz bunlan anlatacak, filmcilerimiz bunlar1 mi seyrettirccekler
bize?

"Yilan1 Oldiirseler”, bu "Dogu filmleri" zincirine yeni bir halka
ekliyor. Yagar Kemal’in bir romanindan gelen saglam bir malzeme-
yc yaslanan, senaryosu ustiinde bir hayli ugrasilmis, ¢cekimi 6zenle
yapilmg, teknik iglemleri Tiirk sinemasinin aligilmig standartlarinin
cok iistinde (Isveg’te) gergeklestirilmis, ¢ok ince kurgusu, miizigi
ile de dikkatleri ¢cken... Ama tiim bu ¢aligmalarin sonucu, insani
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tam anlamiyla doyuran bir filme ulagsmiyor bence... Niye? Bunu an-
lamaya, agiklamaya galigayim...

"Yilan1 Oldiirseler"de, bigim olarak hemen goze batan ozcllik-
ler var. Bir kez, yakin planlarin, yiizleri iyice yakindan veren yakin
planlarin genclde ¢ok az kullanildigy dikkati gekiyor. Cokluk genel
ve orta planlarla olusuyor 6ykii. Bu yonetmen agisindan bilingli bir
tutum kugkusuz ve sonugta, filmin gorsel yanina bir tir "minyatiir"
goriniimii kazandiryor. Sanki eski minyatiirlerimizden yararlanma
teknigi gelistirilmek istenmis gibi geliyor insana... Diger yandan,
film, kuskusuz genis olgiidde kurgu sirasinda saglanmig, ama bir 6l-
¢ide mutlaka ¢ekim asamasinda da dilgiiniilmiis olmas: gereken bi-
¢imde, kisa planlardan olusuyor. Birbirinc ¢abucak baglanan, filme
¢ok akici, giderek hizh bir tempo kazandiran planlar... Bu hizl an-
latim / kurgulama, filmi hemcn yalmzca olaylarin genel akisinin iz-
lendigi, kisiler, kisiliklcr, onlarin karakterleri, onlarda olaylarla olu-
san degisimler iistiinde durmayan bir yapit halinc getiriyor. Bu da,
filmi, bir zamanlar "Ulusal Sinemacilar’in, 6zellikle Halit Refig’in
savundugu bigimde bize, bizim halk masallarimiza ve genelde "Do-
gu oykilleri"ne, masallarina baghyor: Batr’da bireyin ortaya gikis,
gelismesi, psikolojinin bir bilim dali olarak ortaya gikigiyla da daha
genig ruhbilimsel boyutlar kazanmas: siirecine timilyle ters olarak
isleyen bir siiregle, bireyin bireysel psikolojinin varolmadifs, bireyle-
rin degil topluluklarin, "halkin" anlatildigi bir anlati bigimi. Film,
sanki bu Dogu anlati gelenegine baglanmak istermis gibi bir anla-
tim segiyor ve zaten "minyatiir" gorselligi ile ¢elismiyor, tam tersine
bagdagsiyor bu... Bir olgiide "Hazal"da da varolan ve belli bir bilesi-
me gitmede, bir uyum saglamada bir dlgiidde basarihi olan bir arayig
sozkonusu, belki de...

Ama ne var ki bu uyum, filmin (6ykiiniin) genel tavriyla, yapi-
siyle uyumlu degil, "Yilan1 Oldiirseler” tiimiiyle klasik dramatik ya-
pida bir oykii ¢iinkii. Giderek bir trajedi bu... Trajediyi yalmzca "ko-
yu dram” anlamina almiyorum: Klasik Yunan trajedisinin havasi,
ogelcri seziliyor filmde... Ozellikle bilyiikanne, (Aliye Rona), ko-
yiin delisi (Erol Demir6z) Dursun Dede (Hiseyin Peyda), tipik tra-
jedi kahramanlar1 sanki... Bir sahnede (basarili bir sahne bu) koy
halkinin diisiincelerinin fisiltilarla, kisik sesle soylenmig sozlerle ve-
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rilmesi isc, trajedilerdeki koroyu anmimsatan bir boliim...

Iste bence bu klasik dramatik / trajik ozle, degisik bigimsel /
anlatisal ozelliklerin aranmasi gelisiyor. S6zgelimi Pasolini de inli
"masallar iiglemesi'nde yakin planlar1 6nlemis, Ronesans Italyan
resminin gergevelemelerinden esinler almigti. italyan Tavlani kar-
desler, sozgelimi "Babam ve Ustam"da ¢ok kisa planlardan olusan
bir anlatim tutturmuslardi. Evet, ama bu filmler ve benzerleri, kla-
sik dramatik yapida oykiler anlatmiyorlardi, tam tersine bu yapiy:
kirmayr amaghyorlardi. "Babam ve Ustam" belli 6lgiide Brecht’ci
ogeler igeren bir filmdi, sozgelimi... Iste burda bir ¢eliski olusuyor,
¢ok koyu, ¢ok agir insan dramlar, alabildigine trajik ogeler igeren
oykiiler anlatihyor, bunlarda temel olan "insan1”, bireyi tim boyutla-
nyla, geregi gibi vermek ise ikinci plana atihyor. Bu durumda ulagi-
lan, gergekgilikten ¢ok stilizasyon oluyor, inandirmaktan ¢ok seyir
keyfi vermek oluyor, insandan ¢ok insanlari da igeren kartpostallar
oluyor...

"Yilan1 Oldiirseleri seyri zevkli, gorsel agidan ilging, ayrica
belli bir 6z/anlatim birlikteligi, uyumu tutturmus ilging bir ¢aba sa-
yiyorum. Ama "Dogu filmleri®, "koy Almleri" "geri kalmighk oykiile-
ri" anlatmadaki yontemler istiine yeni bastan ve soyle esash bir di-
sinme geregi de var derim. Bu film, bana bu geregi yeniden duyur-
du. Ayrica, bir de, bastaki girise donersek, kuskusuz yadsiyamiyaca-
gimiz bigimde varolan, iistelik bize, sanatimiza Yagar Kemalleri,
Orhan Kemal’leri, Bekir Yildiz’lar1 ve son donemin birgok bagarili
sinema iriiniinii armagan etmis olan geri kalmigh@gimiz ve onun ko-
sullarinin yanisira, biraz da bagka gergeklerimize egilmek, biraz da
onlari, sozgelimi kentin sorunlarini ve insanlarini, kentlesmenin aci-
larin1 anlatsak nasil diyorum... Liitfi Akad’in "Gelin / Digiin / Di-
yet" iiglemesi, Yilmaz Giiney / Atif Yilmaz'in "Zavallilar"i ve ben-
zer birkag filmden nerdeyse 10 yil sonra, bu alanda atlmig hig bir
onemli adimimiz yok.

1982
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Bir eviiligin anatomisi
DUNDEN SONRA YARINDAN ONCE

Yénetmen: Nisan Akman / Senaryo: Eris Akman /
Goninti: Erol Sayibasi / Miizik: Onno Tung / Oyun-
cular: Ziihal Olcay, Erig Akman, Sedef Ecer, Giizin Oz-
vagalar, Sacit Onan, Dilaver Uyamk / Bir EKS Yapim

filmi.

Nisan Akman, ilk filmi "Beyaz Bisiklet"tc 6nemli bir yabanci
filmi 6ziinden soyutlayarak bir [oto-romana doniigtiiren bir tiir ahg-
tirma gergeklestirmis, ikinci filmi olan "Bir Kirik Bebek"teyse, oz-
giin bir senaryodan, anlatim sorunlarini daha iyi ¢6ziimlemis, olduk-
¢a igten ve duyarh bir yapit ortaya koymustu. Akman, yeni filmi
"Diinden Sonra, Yarindan Once"de onceki filmlerinden daha da
otelere giden ilging bir yapitla sinemamizin "kadin yonetmenleri”
arasinda artik kesinlikle yerini almig bulunuyor.

"Diinden Sonra, Yarindan Once", biri TV, oteki reklam filmle-
ri ¢eken, aydin ¢evreden bir karikocanin dykiisiinii anlatiyor. Aslin-
da birbirlerini seven, mutlu olmak igin her seye sahip gozikken Giil
ve Biilent, iligkilerinin giinden giine, kiigiik, kiigiiciik seylerin biriki-
miyle eskidigini, yiprandigini goriyorlar. Gil, kocasinin istegiyle
isinden ayrilip "evinin kadin1” olmaya ve ¢ocuk dogurmaya karar ve-
riyor. Oysa Biilent, siirekli isten, bir insan igin sevdigi isi yapmanin
oneminden s6z ediyor. Bu arada, kendisine siirekli askinti olan yar-
dimcisi Pelin’in paslarina da ancak bir yere dek direnebiliyor.

"Diinden Sonra, Yarindan Once", kusurlar1 ve erdemleri olan
bir film. Bir kez, artik burjuva kokenli yonetmenlerimizin kendi so-
runlarini, yakin gevrelerinin sorunlarini anlatmayr segmesi olumlu.
Yillar yili, hayatinda bir kdye ayagini atmamig kigilerin "koy filmle-
ri" yonettigi, aga-irgat oykiileri anlattig1 bir sinemada, bu yapayhgmn
sona ermesi ve herkesin "kendi bildigini" anlatmaya sivanmasi iyi.
Ustelik, Eris Akman’in senaryosu, kiigiik burjuva kadini diyebilece-
gimiz bir kisiligi odak noktasi secerken "kadin sorunu"na daha bii-
tinciil bir yaklagimi da unutmamaus.
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Ote yandan, son donemde senaryosu erkekler tarafindan yazil-
mus kimi filmlerdeki "erkck" portrcleri, erkek davramiglari, gergek-
ten irkitiicii. Erkeklerimiz, en okumus, aydin olanlar1 bile kadina
gergekten boyle mi davramyorlar? Film boyunca Bilent’in Gul’e
davramsgi, gergekten Tiirk erke@i adina utang verici. Tcek bir gergek
sevgi, sefkat belirten sahne yok. Tersine, gorkemli bir bencillik ve
benmerkezcilik disavurumu var. "Halkali Kole"den "Kara Sevdal
Bulut"a, son donem filmlcrinin gizedurdugu bu "erkek portreleri’,
kuskusuz erkeklerimiz agisindan tam bir giinah ¢ikartma belirtisi ve
“feminist" olsun olmasin, kadin seyirci igin herhalde ilging...

Filmin kusurlan arasinda, Nisan Akman’in genelde artik ol-
dukga islck, akici sincma diline kargin, kimi yerde “rakor” (planlan
baglama) sorunlari olmasi var. (Ozellikle ilk basta, Giil’iin Biilent’i
rcklam filmi platosunda ziyaret ettigi bolim, bunun agik 6rnckleri-
ni veriyor. Allahtan bu, [ilm boyunca pck yinclenmiyor). Senaryo
genel gizgileriyle ilging, ama bir kez daha, Batihilarin "diyalogeu” de-
dikleri bir (birkag) kisi taralindan clden gegmesi, kisiliklerin karak-
terleriyle iligkili siradisi, 6zgin birkag deyisin, esprinin, metne ek-
lenmesi geregi scziliyor. Ayrica Eris Akman’in, yapimciligi, haydi
haydi scnaryo yazarh@ da O.K., ama oyunculuk tutkusundan bir an
oncc vazgegmesinde herkes igin “sayillamayacak kadar ok yarar
var...

"Diinden Sonra, Yarindan Once”, teknik sorunlan ¢oziimlen-
mis, piril piril, Avrupa filmleri gorintisinde ve havasinda, kent ya-
samlarimizdaki kimi geligkilere, kadin-erkek iligkilerine, "yuva/mes-
lek" ikileminc deginen, sonug olarak diiriist, temiz, oldukga bagarih
bir ¢aliyma. Zithal Olcay, her bakigina, her sozciigiine bir anlam,
hir yaganmiglik katan oyunuyla, Gil rolinii de bir kez daha bir eldi-
+cn gibi kisilifine gegirivermis.
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Farkl kigiler ve yeni gevreler
MEDCEZiR MANZARALARI

Yonetmen: Mahinur Ergun / Senaryo: Neslihan Eyii-
boglu, M. Ergun / Gonintii: Umit Ardabak / Oyuncu-
lar: Kadir Inamir, Zithal Olcay, Yimaz Zafer, Biilent
Bilgic, Meral Cetinkaya, Biilent Ufuk, Baki Tamer,
iimit Yesin / Bir Erka Film yapinu.

"Manik-depresif' bankact Erol Bey’le kadin bankaci-analist
Zcynep ve Zeynep’in genglik arkadagi (ve agki) psikiyatr Umit’in
f[irtinal iligkilerinin 6ykisi. Bir ‘tavsiyc’ ile Erol’'un yonettigi banka-
da 6ncmli bir mevkiye gelen Zeynep, bu kendini timiyle isinc ver-
mig, ¢evresine kargt hagin, kadinlara karsi ¢zellikle kaba adamin ¢e-
kiciliginc tutulur. Ve bu, Umit’in hem Zecynep’i hala scven cski sev-
gilisi hem de bir psikiyatr olarak katkida bulundugu bir iligkinin ka-
pilarim agar...

"Medcezir Manzaralart” sagirtict bir [ilm. Sagirtict olmasi, nc
yazik ki "iyi" bir [ilm olmasindan kaynaklanmiyor. Film, ashinda ilk
agizda ilging geliyor insana. Ciinki ele alinan kigiler ve onlarin gev-
releri, sinemamiz igin oldukga yeni ve "bakir" Ama (ilm, bu "burju-
va Oykiisi” ve onu csprilerle modern bir "jargon'la vermeyi dene-
yen senaryosunun getirdigi olumlu beklentileri pek dogrulamiyor,
kisa zamanda, Yesilgam’in bilinen kliselerinden ¢ok farkli, ama yi-
ne de klise olan dgelere saplanip kahyor. Senaryo, sanki Vizon der-
gisinin iinli "in-moda olanlar” listelerinden derlenmis seylerle dolu:
Kahramanlarimiz "para'ya ve para bilgisinin (diger bir deyisle mo-
netarizmin) temelini olusturdugu bir ekonomiye inamiyorlar. Garip
huylar: olan bankaci Erol Bey, bol bol "para kullanma sanat1” nu-
tuklar gekiyor, bir gece kuliibiinde (Memo’s mu?) esrar gekiliyor.
Resat Pasa Konagrnda yemek yenilip "dansor” izleniyor, Klasis
Otel’'de "squash” oynamyor!.. Ve daha neler de neler!...

"Medcczir Manzaralar®, sinemamizin yeni seyircileri oldugu
varsayilan (kiigiik-ve-biyiik) burjuvalarimiz igin olusturulmus, onla-
rin keylini gicir edecek seylerle tikabasa doldurulmug oldukga ticari
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bir film. Bir Fransiz filminin (veya "Dokuz Buguk Hafta"nin) Tirki-
ye baskisi. Bir avantaji var: Bu filmi olasilikla hi¢bir zaman TV’de
izleyemeyeceksiniz!.. Sinemamiza yeni, farkh tipler getirmesi ve ra-
hat, akic1 bir sinemayla anlatilmis olmasi da filmin erdemlerine kati-
labilir. Yine de tiim bunlar, filmin Ankara Senligi’ndeki birinciligi-
ni dogrulamak igin yetersiz kalyor bana gore...

1989
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POPULER SINEMADAN ORNEKLER

Popiiler sinema olgusuna bu derlemenin baglannda, gerek Er-
tem Egilmez ekoliinden, gerekse Osman Seden, Memduh Un, Orhan
Elmas gibi yonetmenlerimizin filmlerinden soz ederken yer vermigtik.
Burada ézellikle giildiini tiiriiniin ve kimi ilging érmeklerinin irdelendi-
& bir boliimde yeniden bu alana déniiyoruz. Bu kitaptaki yaklagimi-
muz, genelde sinemasal degeri olan, sanat adina yakisir belli seyler
yapmug yénetmenlerimizi esas alarak gerceklesti. Ancak sunu da
unutmamak gerekir ki, kitle sanati sinema hep bir dlgiide (asgani 6lgii-
de) popiiler olmak zorundadir. Tiirk sinemasi, genig bir kitle sanat ol-
mak ve hep ¢ok sadik, vefali bir seyirciye sahip olmak ozelligini yilar
boyu kullanmug, ancak bu ézelligi 1980’lerin ikinci yansindan bagla-
yarak ciddi bicimde yitirmigtir. Kemal Sunal, Sener Sen, Zeki Alas-
ya/Metin Akpinar, flyas Salman gibi giildiirii yldizlanmn filmleri,
sarkici-tiirkiicii ve de ‘arabesk’ filmler, bu donemde yavas yavay sine-
madan elini-ayagin ¢eker olmugtur. Bugiin bu filmler, begensek de
begenmesek de, hala sayisiz TV kanalinda gésterilmekte ve ‘rating'le-
nin en listlerinde yer almaktadir. Biz, kendi adinuza, bu tiir sinemayi
ciddiye aldik, zaman zaman ona yaklasmaya, onu ve popiilerliginin
gizlerini anlamaya ¢aligtk. Bu boliimde, bu kez tarih sirasiyla, bu ¢a-
balannuza birkag 6rmek bulacaksimiz. Yonetmenler ise yeterince irde-
lenmemis bir yonetmen olan Zeki Alasya’dan kendi filmlerini yénet-
meye swanan Ibrahim Tatlises’e, merhum Natuk Baytan’dan mer-
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hum Remzi Contrirk’e (Natuk Baytan igin bir sonraki boliime de ba-
kimiz), sinemaya 1970’lerde baglayan, ama bekleneni bir tiirlii vereme-
yen iki sanatgt olan Temel Giirsu’dan Umit Efekan’a (Umit Efekan
igin de bir sonraki boliime bakuuz), Melik Giilgen’den itk filmlerini
yapan Bagar Sabuncu veya Yagar Seriner'e degigiyor...
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Kibaniye simdi sinemada:
KiMBILIR?

Yonetmen, senaryocu: Temel Giirsu / Gonintii: Enrtag
Karan / Oyuncular: Kibariye, Fikret Hakan, Eray Er-
bal, Huliisi Kentmen / Starmet Film yapim.

Tuvalet temizlcrken birden sahneye ¢ikip iine kavusan kor ve
yoksul kizlar, amcliyat ettigi ilk hastaya agik olan temiz yiizli, gen-
cccik doktorlar, iki kardesi aym kiza agik eden "kader”, kardesinin
mutlulugu i¢in aradan ¢ekilip goz yaslarimi igine akitan “fedakar
agabey'ler, delicesine sevip karsiik alamadi@s igin hergeyi yapmaya
kararly, agizliklarla sigara igip kiirkler giyen zengin ve kotii kadin-
lar... Babadan, dededen kalma melodramin en klasik, en temel oge-
leri. Yillar yih anlatildigi halde yine de insanin ¢n temel duygular-
na seslcndikleri i¢in eskimeyen, yipranmaya direnen konular, tema-
lar, cntrikalar... Tim bunlardan ligkiran ve belki bininci kez izledi-
giniz haldc yine de goziiniizden yas getirebilecek direngli duyarlilik-
lar... Ama bu duyarhliklar1 en beylik kaliplara doken, yeni hig bir-
scy getirip soyleyemiyen tiiccar - filmlerini yapan ticcar yazar
yonetmenler... Bu tir filmlerden nasil nefret ediyorum bu yiiz-
den!..

Ama zaman zaman bu tiir filmlerin kahramanlarin, so6zgelimi
Kibariye’yi nasil seviyorum!.. Toplumun en alt katlarindan gelen,
en ezilmig, en zavallh kalmig bir insanin, yalmzca ve yalmzca doga
vergisi bir sesle (ve biraz da sansla, kugkusuz) toplumun ist kesim-
lerinin "kaymak tabakasi"nin ilgi ve merak odagina gelip yerlesme-
si, toplumun hakga bir diizen igindec kendisine vermediklerini en
liks gece kuliiplerinin zengin ve gosterisli masalarindan toplamasi
nasil hosuma gidiyor!.. Toplumumuzdaki bozuk dengelerin, haksiz-
lik ve somiiriilerin, garpik simifsal olusumun bireysel planda intika-
m1 alimyor sanki boylece... Yalniz kendi adlarina degil, temsil ettik-
leri ezilmigler, unutulmusglar adina da kendilerini birden Tanriga ya-
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pan kesimlerden bir dlgiide intikam alan Kibariye gibilerini seviyo-
rum... "Kimbilir" de Kibariye, gegici bir efsane degil, belli bir kisili-
gi, giderek igten bir oyun yetenegi bile oldugunu kamthyor, bir
"halk cevheri"nin yeni bir kanitlamasim getiriyor, ¢evresindeki yil-
lanmig oyuncular arasinda ezilmeyerek, tam tersine 6n plana gika-
rak... "Kimbilir", Kibariye’ye yakismiyor, ama onun hatir1 igin gorii-
lebilir de...

1981

Atatiirk ¢iiliik somiinisii:
OGRETMEN KEMAL

Yonetmen: Remzi Contiirk / Senaryo: Mehmet Aydin /
Gonintii: Orhan Kapki / Oyuncular: Ciineyt Arkin, Fik-
ret Hakan, Egref Kolgak, Meral Orhonsay, Funda Giir-
gen, Selcuk Uluergiiven, Nejat Giirgen / Murat Film Ya-
pint.

"Mustafa Kemal’in 6gretmeni’ Kemal’in yar1 western, yari giz-
gi - roman havasinda anlatilmig seriivenleri... 1938 yilinda bir koye
Ogretmen olarak atanan Kemal, 6nce koyun hocasiyla, sonra da top-
rak agasiyla ¢atigir. "Gerici birligi"ne kargi, yalnizca bir eski Kuvayi

Milliyeciyle hocanin kiz1 Ayse’nin bilingsiz sevgisi vardir, dayana-
bileccgi... Bunlara, pitoresk bir koy eskiyasinin yardimi da eklenir
ve Kemal’le egkiya elbirligiyle gerici takimim en kisa yoldan (yani
kursunla haklayarak) sindirirler...

Sinemamizin yillar boyu en kotii aliskanhiklarla edindigi kalipla-
rin, "Atatiirk’iin 100. yili'na adanan bir filme bile boylesine sinmis
olmasi ne aci... Filmi yapmug olanlarin iyi niyetinden kugkulanmiyo-
ruz. Onlar1 100. yili boyle bir filmle somiirmck gibi bir suglama al-
tinda birakmay: da dilsiinmilyoruz. Olasidir ki, bu ise en iyi niyetler-
lc girigmis olsunlar... Ama, bunun igin Sergio Leone’nin western’lc-
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rinin, Halide Edip ve Yakup Kadri romanlarindan kalma, (giderek
onlarin da kugkusuz gerisinde) gerici / ilerici tanimlamalarinin gol-
gesine siginmak gerekli miydi? Hele 6gretmen Kemal’in ilk is ola-
rak, koy halkinin oylesine inandig1 "adak agaci"m baltayr alip "yikil
gerici agag” tirriinden sozlerle kesmesi, Yesilgam’in akli gelismemig
sinemacilarinin bile 1981 yilinda bagvurmamas: gereken, toplum
psikolojisi denen olaydan tiimiiyle nasipsiz bir "halkgihik gosterisi”
idi. Yazik... Iyi niyete ve 100. yilinda Atatiirk 6gretmeninin boyle
bir filmle anlatilmaya kalkisilmig olmasina yazik...

1981

Alasya’nin yénettigi onuncu film
DONME DOLAP

Yonetmen: Zeki Alasya / Senaryo: Siileyman Turan /
Goriintii: Salih Dikigci / Oyuncular: Zeki Alasya, Me-
tin Akpinar, Nevra Serezli, Ali Yalaz, Berrin Tuncel, Sii-
leyman Turan / Ozer Film yapimu.

Zeki Alasya, yonetmen olarak 10. (ilmine ulasmis. Once algak-
goniilla giildiirillerle ise baslaylp zaman i¢inde "Doktor”, "Elveda
Dostum" gibi daha savh yapimlar da imzalayan Alasya’nin yonet-
menligine heniiz geregi kadar egilmedigimizi itiraf edelim. Umalim
ki bu konuda daha iyi firsatlar 6niimiize gelsin...

"Doénme Dolap”, Sileyman Turhan’in 6zgiin bir senaryosun-
dan ¢ekilmis. Aslinda senaryonun pek "6zgin" oldugu soylenemez.
Kiigiik bir yalan yuziinden bas:1 ger¢ek haydutlarla, kagakgilarla der-
de giren saf kahraman motifi, giildirii sinemasinin gokga kullanil-
mig entrikalarindan biridir. Bu kez ayn1 motif iki kigiye uyarlanmisg:
"eczaci kalfas1" Selami ile "4 buguk yagindan beri" arkadas: olan rek-
lamci Litfi'niin seriivenleri anlatihyor. Kiskang karisini kandirmak
igin Litfi'niin bulusuyla "gizli polis" oldugunu iddia eden Seldmi,
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mahallede birden beklemedigi bir "itibar" gormeye baghyor. Ama
isin igine gergek eroin kagakgilar girince, 2 ahbap g¢avuslarin bag
derde giriyor, vs.

"Doénme Dolap”, ¢ok iyi baglayan bir filmin hi¢ de iyi deneme-
yecek bir diizeyde siirmesi ve sonuglanmasiyla noktalaniyor. Ger-
¢ekten de ilk yarida, bir hayli yerinde esprilerle ve Alasya/Akpinar
ikilisinin dayanilmaz oyununun yani sira, Nevra Serezli’'nin de nefis
kompozisyonuyla baslayan ve "bomba gibi" bir tempoda siiriip gi-
den film, ikinci yarida sanki senaryonun birden boslukta takilip kal-
masiyla hizini, temposunu, en kotiisii giildiirme o6zelligini yitirir gibi
oluyor, ancak finalde biraz toparlamyor. Bu arada "Berrin Tun-
cel’in Litfiyii bastan ¢ikarma” sahnesinin filme "giplaklik” sokmak
icin mi, yoksa bir "vamp kadin" parodisi yapmak i¢in mi kondugu
anlagilamiyor (galiba birincisi). Zeki Alasya’nin piyasadaki "giildii-
rii yonetmenleri"mizden hig agagi kalir yani yok. Ustelik 2 oyuncu,
bazi filmlerinde goriilmiig olan "uzaulmig skeg" veya "skegler topla-
m1" agamasini ¢oktan gegmis, saglam, sirekli, sinemasal bitinlagi
olan kisilikler yaratma noktasina varmig goziikityorlar. O zaman on-
lardan ¢ok daha iyisini beklemek ve bulmak sanirim ki hakkimiz...

1983

Giildiirmeyen giildiini:
APTAL KAHRAMAN

Yéonetmen: Umit Efekan / Senaryo: Hasmet Zeybek /
Goriintii: GCetin Tunca / Oyuncular: flyas Salman, Ba-
har Oztan, Biilent Kayabas, Siimer Tilmag, Diler Sa-
rag, Erding Akbag / Bur¢ Film yapim.

Her filmiyle "iddiali" olarak ortaya ¢ikan, ama ne yazik ki he-

niiz kendini kanitlayamamis olan Umit Efekan, bu kez bir giildiirii
denemesi yapmis. Yanls yere cinayet suguyla mahkim olan $ahan,
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yillar sonra tahliyc edilip geri donmektedir. Bu arada, oturduklan
evlerden yeni mal sahibi tarafindan ¢ikarilmak istcnen mabhalle sa-
kinleri, bir kurtarici olarak gordiikleri Sahan’1 beklemektedirler, vs.
Haldun Taner’in iinlii oyunu "Keganl Ali Dcestani"nin bir uyar-
lamasu... Degerli tiyatro adami Hagmet Zeybcek, boyle bir uyarlama-
y1 niye yapmus, oyuna hig¢bir yeni yorum getirmeyen bdyle bir ‘sc-
naryo’nun altina niye imza atmig, anlamak miimkiin degil. Cevirili-
si de ¢ok aceleye geldigi anlagilan filmde, sinemamizda bu tiirde ya-
pilagelmis sayisiz giildiriden ayrilan, yeni ve 6zgiin olan higbir scy
yok. Belki bir sey var: Film, her tirli iddiast bir yana, nc yazik ki
hi¢ gilldirmiiyor. Bir giildiirii igin bundan biyiik cksiklik olur mu?
Ilyas Salman dikkat ctmcli, boyle birkag tane daha giildiirmeyen
guldiirii yapti mi, piyasadan silinir gider, yazik olur... Bu bagarnisiz
filmden tek akla gelen, umut vaat eden, yctenckli bir sanatgi olan

Bahar Oztan’in algak goniillii, ama saglam kompozisyonu...
1983

Tiirk Sinemasi’nda giildiini (1)
TOKATCI

Yonetmen: Natuk Baytan / Senaryo: Suphi Tekniker /
Goriintii: Rafet Siriner / Oyuncular: Kemal Sunal, Na-
zan Saatgi, Sevket Altug, Ali Sen, Unal Giirel, Seref
Cokgeker, Selahattin Firat / Cem Film vapinu.

Davetsiz Misafir Yonetmen: Zeki Alasya / Senaryo: Ali
Kwiraik / Oyuncular: Zeki Alasya, Metin Akpinar, Sev-
da Ferdag, Filiz Ersiirer, Diler Sarag, Ismail Hakki Sen,
Neriman Kéksal / Ozer film yapim.

1980’Ierin ortalarina yaklagtigimiz giiniimiizde, Tirk sincma-

sinda giildiirii nerde, hangi diizeyde bulunuyor? Giildiiriiniin yazida
biyiik ustalarin yetistirmis, kendine 6zgii bir gillmece anlayigin ta-
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rih boyuncu siirdiirmils, yergi, alay yoluyla toplumsal elestirinin di-
kaldsim1 yapmaya aliskin, Nasrettin Hoca, Neyzen Tevfik ve Aziz
Nesin’i yetistirmig bir toplumda, sinemanin da giildiirii filmleriyle
(‘Leblebici Horhor’, ‘Bican Efendi’) baglamig olmas: da, sinemanin
gildiridden en bunalimli donemlerinde bile vazge¢memis olmasi da
sagirtict degil.

Bunca yildan sonra kugkusuz sinemamizda kendine 6zgii bir
gilldiirii anlayisindan, yerlesik ve ortak bazi 6zelliklerinden so6z edi-
lebilir.

Tirkiye’de gildiiri, tipik bir popiiler tiir olarak gelismis gozii-
kityor. Cesitli sozciikk oyunlar, imalar, ¢ift-anlaml sozciikler, bek-
lenmedik durumlarda beklenmedik bigimde (s6zgelimi en soguk-
kanl bigimde) davranma gibi 6gelere dayali, daha aydin isi bir giil-
diirii anlayigini siirdiiren Ingiliz giildiriisii veya gildiiriiniin tiim
ogelerini bir arada kullanarak kendine Ozgii bir bilyilkk uyuma ve
boylece evrensel diizcye varmis klasik Amerikan giildiiriisii yam si-
ra, Tirk usulii giildiri, daha gok, olabildigince genig kesimleri en
kolay bigimde giildirmeye yonelik, alabildigine halka doniik bir giil-
diirii olarak geligmistir denebilir. Bu agidan Tiirk giildiirii sinemas,
benzer bir anlayisa dayal Italyan gildirisiiyle kiyaslanabilir. Bu
"popiiler” nitelik, kuskusuz sinemamizin bir "Yiikseklik Korkusu"
veya "Merhaba Diinya" gibi "aydin igi" bir gildiirii yapmasini onle-
mis, ama ayni zamanda gildiirii filmlerimizin her zaman halkla sim-
stk bir iligkiyi siirdiirmesini sagladif icin de, son derece yararh ol-
mustur denebilir.

Sinemamizda bugiin 6zellikle iig tiirlii giildiirii anlayig: var sani-
yorum. Biri, belli bir yonetmenin kendine 6zgi bir gildiiriiyii yarat-
tigy/yurittiga filmler... Burda akla elbette Atif Yilmaz’in o benzer-
siz kdy/kasaba giildiirilleri, Ertem Egilmez’'in "aile komedileri" ve
"Hababam Simifi" dizisi geliyor. Sinemamizda ne bastan beri, ne de
son yillarda filme bu derece damgasini vurmug bagkaca énemli giil-
diirii yonctmeni yok denebilir. ikinci tiir, oyuncuya dayal giildiiri.
Bu alanda bugiin Kemal Sunal, onun yolundan giden ilyas Salman,
Sunal’la birlikte tiyatro/sinemaya baglamig olmakla birlikte bugiin
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biraz degisik bir yola sapmis olan Zeki Alasya/Metin Akpinar ikili-
si, Aydemir Akbas ilk akla gelen isimler... Bir de, bir oyuncu veya
yonetmenden ¢ok, belli bir sirketin damgasim tagiyan filmler var.
Nasil 70’lerde Ertem Egilmez’in "patronaji” altinda Arzu Film’in
yaptifs, tek bir oyuncuya degil, zengin bir kadroya dayal "aile gil-
dirileri" piyasaya egemen olduysa, bugiin de aym yolu siirdiiren ve
benzer filmleri bazi farklarla gergeklestiren bir Erler Film guldiri-
siinden soz edilebilir. Kugkusuz zaman zaman bu ii¢ "tiir" birbirine
karistyor: Atil Yilmaz'in Kemal Sunal veya ilyas Salman’h filmleri,
Arzu Film’in yine Sunal’li filmleri gibi...

Ust iiste sinemalarimizda gosterilen “Davetsiz Misafir” ve "To-
katg1" gerek Alasya/Akpinar, gerekse Sunal filmlerinin cn iyilerin-
den degil. ikisi de, bugiin giildiirii denince bagi ¢eken bu sanatgilari-
mizin, iyi hazirlanmug, iyi kotarilmig olmayan senaryo/filmlerde har-
canmasinin (veya kendilerini harcamalarinin) ornegini getiriyor.
"Tokatg1", Kemal Sunal’i tek tutkusu aga kizi Emine’yi almak olan
saf koy delikanlis1 kompozisyonunda perdeye getiriyor. Kentte gal-
sip-cabalayip kazandig1 "bashk parasi'm trende yankesicilere kapti-
ran Osman, bu kez eski bir "askerlik arkadas1” ile birlikte "tokatgi-
lik" yapmaya bashyor, "vurdugu” parayla da hem Eminc’yi, hem dc
koyii "satin alip” agadan kurtanyor... "Davetsiz Misafir"in de ben-
zer bir konusu var: Lilleburgaz’dan Istanbul’a atanan bir banka me-
muru (Akpinar) ve ailesi, ev ararken once ugkagitgi bir sofore (A-
lasya) para kaptinyorlar, sonra onun evine yerlesiyor ve banka me-
murunun bir benzerinin hazirladig: bir soygun olayina kangiyorlar,
VS.

Iki filme bakig, hemen temel bazi farklar1 6n plana gikariyor.
Kemal Sunal, kuskusuz ¢ok bityiik fizik avantaji olan, halkla ok ya-
kin bir iligki kurmug bir gildiirii ovuncusu. Ancak "Tokat¢i"nin frag-
manindaki ciimlelerin tersine, filmde Sunal "yepyeni" bir rolde de-
gil, hep bildigimiz Sunal olarak karsimiza gikiyor. Aslinda agin saf
olan, ama zaman zaman (gasirticit bigimde) hinoglu hin kesilen Su-
nal tiplemesinin gergek akil/zekd diizeyini anlamak kolay degil.
"Kotii"leri yenip sevdigi kiza kavusurken, Sunal, benzer 6zlemler ge-
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ken "gariban" scyircilerine de bir nebze rahatlik saghyor. Giildiirii
anlayig1, biraz durum komedisi, biraz mimik, ¢okca da argoya yonc-
lik sozlerden kaynaklamiyor. “Tokatgi"da bu tir sozciiklerde bir
azalma var, bir denge kurulmug. Buna karsilik, tekrara dayal giil-
dirme gabast belirgin... S6zgelimi "kayinpedcrin bagina birscyler
gelmesi® csprisi defalarca kullanihyor. Aymi bigimde; "kulaklarini
a¢" soziine dayandirilan ve iyicc uzatilan espri, vefal Sunal seyircisi-
nin bile gilmedigi bir "sogukluk” olarak kalyor. Gcenelde Sunal
filmlcrinde bir cspri, "gag" yoksunlugu oldugu soéylenebilir. Bu
oyuncunun, muazzam popiilerligini, daha iyi hazirlanm, diisiiniil-
mils senaryolara dayandirmasi kaginilmaz goziikiiyor.

Alasya/Akpinar ikilisinin [ilmlerinde "kompozisyon" ¢abasi da-
ha belirgin... Temel nitelikleri ayn1 da olsa, her iki oyuncu da her
(ilmlerinde dcegisik tiplemcler getirmeye gahsiyorlar. Bu agidan
Alasya/Akpinar filmleri, daha bir yenilik, daha bir siirpriz dgesi ta-
styabiliyorlar. "Argo" sozciikler Sunal filmlerine kiyasla daha az du-
yuluyor. "ikili" olma kolayhg, durumlarin daha zcngin, daha garpi-
c1 olmasina zcmin agabiliyor. Ama temel ayrim su bence: Alas-
ya/Akpinar, gerck TV’den (rcklamlar, Ugur Diindar programlar,
¢ok sik ckrana gelen Nilmleri), gerekse kentin “liks" bir semtindcki
“liikks" bir sincmada oynadiklar1 "miizikal"den de aldiklar: destekle,
orta ve yiksck simiflara, burjuva ve kigiik burjuvalarimiza da scsle-
niyorlar. Filmlcri TV'de adcta boykot edilmis Sunal’in tek destegi,
vefall seyircisi, ¢ahigani, Ogrencisi, g¢oluk ¢ocufiuyla ‘sokaktaki
adam’... Oysa Alasya/Akpinar, hem bu seyirciye, hem de daha st
siniflara seslenmeye galisgiyorlar. Bu alanda "tehlikeli" baz1 alaylan
da gozc alarak: sozgelimi "Davetsiz Misafir"de Alasya, bir sarhos-
luk sahnesinde "Batsin Bu Diinya” tiiriinden arabesk filmlerin adla-
rin1 siralayarak, ortak bir seyirciye sahip oldugu bu tiir sinemayla
alay edcbiliyor. Alasya/Akpinar filmleri, soz konusu alay gibi, daha
ince, daha aydin isi 6zellikler igeriyorlar. Ama 6zcllikle TV’nin biz-
ce agirt desteginin, bu ikiliyi ncrdeyse antipatik kildigi da bir ger-
cek...

Bir iigiincil tiir sayilabilecek olan Erler Film giildiiriileri, orne-
gin "Girgiriye’de Ciimbiig"ii ise gelecek hafta ele alacagim.
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Tiirk sinemasinda giildiini: 2
GIRGIRIYE’'DE CUMBUS VAR

Yonetmen: Temel Giirsu / Senaryo: Sadik Sendil, Er-
dogan Tiinag / Gonintii: Cetin Giirtop / Miizik: Hursit
Yenigiin / Oyuncular: Giilsen Bubikoglu, Miijdat Ge-
zen, Perran Kutman, Miinir Ozkul, Semsi inka_va, Asu-
man Arsan, Mehtap Ar, Stimer Tilmag, Bilge Zobu, Sa-
mi Hazinses, Damla Ira / Erler Film yapimu.

‘Yonetmen’ ve ‘oyuncu’ giildiiritlerinin yani sira ‘sirket’ damga-
st lagtyan filmlere iyi bir 6rnek, "Girgiriyc’de Ciimbiiy Var"  Film,
onccki 2 [ilmin, "Girgiriye" ve "Girgiriye’dc Senlik Var"in regetesi-
ni yinelemeye galisiyor. Yine aym gevre, ‘esmer vatandag’larimizin
¢evresi s0z konusu... Salag gazinolarda galip-soyleycrek, ay1 oynata-
rak veya ‘kap kalaylayarak’geginip giden, sik sik kavga cden, ama
‘mastika’yr duyar duymaz, iki eli kanda olsa birakip oynamaya bag-
layan vatandaslarimiz...

Giilsen Bubikoglu ile Mijjdat Gezen, filmin baginda kiskanghk
vizinden kavga edip ayrihyorlar, sonra Giilsen bilyik bir gazinoda
‘assolist’ oluyor. Araya, Miijdat’a upaup benzeyen bir Arap seyhi-
nin oglu giriyor, bir siirit kanigikliktan sonra sevgililer birbirlerince
kavusuyorlar, vs.

1970’lcrde Arzu Film giildiirillerinin agtign yoldan gidiyor,
"Girgiriye’de Ciimbiily Var." Ertem Egilmez’in, sonra aym girketic
Kartal Tibet, Ergin Orbey, Orhan Aksoy gibi isimlerin yoncttigi Ar-
7u Film gildurilerinde, bir biyilk ‘star’ guldirii oyuncusu yerince
bir¢ok oyuncunun olusturdugu zengin bir kadro, kaba sozlcre, argo-
ya, acgiksagiklifa yer vermeyen, aileye yonelik bir tavir, cinsclligin
hemen tiimiiyle dislanmasi, gilldiriiniin her zaman belli bir duygu-
sallikla karigarak dozlanmas: gibi dgeler egemendi. "Canim Kardc-
sim", "Oh Olsun", "Sev Kardesim", "Kdyden indim Sehirc", "Bizim
Aile", "Gillen Gozler" gibi filmler ve "Hababam Simfi" scrisiyle
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animsanan Arzu Film giildirileri, Sadik $Sendil’in bagim gektigi or-
tak bir senaryo ¢alismasimin getirdigi diizeyli malzeme, Egilmez’in
kivrak, akici anlatimina ve her biri gorevini yapan oyunculara daya-
myordu, bu yiizden popiiler oldugu o6lgiidde sevimli, kaliteli bir gil-
dirriiniin sanki imgesi olmustu.

Ayni yontemi siirdiiren Erler Film gildirileri, Arzu Film’in
bog biraktif1 bir alana yerlegmig gozikiiyor. Ancak bu filmlerin ay-
m diizeyi tutturdugunu soylemek olanak disi. Kadro agisindan yine
zengin bu filmler... S6zgelimi Erler Film sahibi Tirker Inanoglu’-
nun bizzat yonettigi "Bizim Kiz" (1977), Tirk sinemasinda belki
simdiye dek kullanilan en zengin oyuncu kadrosuna sahipti. Ama
gerek senaryo asamasindaki basmakalip ¢alisma, gerek Ertem Egil-
mez’in yapimci/yonetmen olarak cristifi sinema diizeyine crigeme-
me, bu filmleri Arzu Film gildiirileri diizeyinin gerisinde biraki-
yor. Bu agidan, oyuncularda veya yonetmendeki degisiklikler, pek
onem tasimiyor. Gergi Kartal Tibet’in yonettigi Girgiriye serisinin
ilk 2 filminin, bu ugiinciisiinden ¢ok daha sevimli, sicak oldugu soy-
lenebilir. Ama bu belki de o filmlerin daha 6zgiin bir malzemeye
yaslanmasindan ileri geliyordu. "Girgiriye’de Ciimbils Var", inamil-
maz soguklukta, cansizlikta bir film... Giildirii sinemasinin 2 ben-
zer tip, yanhg anlamalar, iyi/koti ¢atigmasi, eli magah kadin vb. ¢e-
sitli 6gelerini harman etmeye ¢aligan film, oyuncularin ¢abasina kar-
sin nedense gildirmiiyor. Alabildigine kliselesmis durum, tip ve
esprilere biraz yeni, biraz taze bir igerik getirme gabasi hig yok. Fil-
min tek ‘otantik’ goziiken,biraz ilgi uyandiran sahnesi, finalde Bubi-
koglu’nun 2 Miijdat Gezen arasinda ‘kocasr’ olan1 ayirma sahnesi...
Ama birtek ilging sahne igin bir buguk saat beklemek, dogrusu deg-
meyecek bir 6zveri...
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Yapuncinin oykiisii igte boyle film olur.
COCUKLAR CiCEKTIR

(Kuduz) / Yonetmen: Yagar Seriner / Gorintii: Muzaf-
fer Turan / Senaryo: Safa Onal / Miizik: Arif Sag /
Oyuncular: Tank Akan, Necla Nazir, Hayati Hamzaog-
lu, Keriman Ulusoy, Suna Selen, Tuncer Necmioglu /
Umut Film yapimi.

Bir koyde kuduz bir kopek ¢ocuklar: 1sirir. Olay anlagildiginda
cocuklar as1 igin yakindaki kasabaya gonderilirler. Ama orada da
ag1 yoktur. Bunun iizerine ¢ocuklarin trenle sehre gonderilmesine
karar verilir. Ama aksi gibi tren rotar yapar. Neyse, sonunda gelir
ve herkes biner. Ama yan yolda tren bozulup kalmaz mi1? Bunun
tizerine ¢ocuklar dag-tepe demeden yiirimeye koyulurlar. Ama du-
run, bitmedi! Yiriyis zordur, ¢inki yanlarinda bulunan Yakup’un
ayag sakattir. Ustelik Yakup’un pesinde, kagirdigi Giilsiim’iin ba-
bast Musa Aga vardir. Tam kan-ter iginde kasabaya varildiginda,
bu kez de Musa Aga kargilarina dikilmez mi?

Evet,‘ey kari’, bu anlattiklarim (hepsi birden) bir Tiirk filmin-
de olmaktadir. Niye araba yok, niye tren hem geg gelir, hem bozu-
lur gibi sorulara karsihk olarak ise, "olaylarin 1942 Tiirkiye’sinde
gectigi” soylenmektedir. Bu filmin 6ykisind, inli, sinemamiza bir-
cok degerli film armagan etmis bir yapimci yazmustir. Keske yapim-
cilikla yetinip 6ykii-moykii yazmaya kalkmasaydi da, bunca emek,
boylesine zorlama bir hikdyeye oturtulmaya galigilan bu filmle bir-
likte heba olup gitmeseydi... Yazik!..
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Giincele bel baglamanmn "Bedel"i
BEDEL

Yonetmen: Melih Giilgen / Senaryo: Mehmet Aydn /
Oyuncular: Kadir Inamr, Bahar Oztan, Ekrem Bora,
Knstin Haydar, Yalgin Giithan, Sevda Ferdag, Hiiseyin
Peyda, Firat Giilgen, Neriman Koéksal, Siikriye Atav /
Giilgen Film yapinu.

Mclih Giilgen, 70’lerde Ciineyt Arkin’h ‘sosyal igerikli filmler’
yapiyordu. Bu filmlcrin fonunu, gangster, ‘baba’, ‘Mafya’ dykiileri
olusturuyordu. Giilgen, 80’lerde bu tiir [ilmlere y cniden doniis yap-
mak istediginde, bu kez daha ‘giincel’ scylerc bel baglamig: Top-
lumca ‘ekonomik’lesmedik mi, ekonomik sorunlar mahallc kahvcle-
rinc dek tartigglmiyor mu? Bu kecz gangster gatigmalarinin yerine
‘holding’¢ckismeleri, Mafya oykiilerinin yerinc isc kredi ve banker-
lik sorunlar1 gegmis.

‘Halk ¢ocugu’, avukat Kcmal, hukuk bilgisini, iickagitc1 bir
bankcre paralarim kaptirmig mahalle halkinin mi, yoksa aym ban-
kerle igbirligi yapan ve ondan kredi alan, cmrinde ¢alistifi isadami-
nmin m1 hizmetine verccek? Aslinda Kemal, o isadaminin emrinc gir-
digi giin sc¢imini yapmug olmaliydi,ama kugkusuz filme malzeme ge-
rcktigi i¢in o kadarim pck kurcalamayin!..

"Bedecl", ashinda ilging ve giincel ¢agrigimlar: olabilecek bir ko-
nuyu gindeme getiriyor. Akilli-uslu bigimde anlatilsa, ilging bir
film olabilirdi. Bazi1 sahnelerin, baz1 konusmalarin, bir scmt halki-
nin bagariyla kullanildifi bazi ¢ekimlerin verdigi umut ise, 6zcllikle
Kadir inanir’la Kristin Haydar’in bitmek tiikenmek bilmeyen scvis-
me sahnclerini, hele hele yine Haydar’in ‘Arap scyhi’ (!) igin yapt-
g1 ‘gobek dansr’mi gordiikten sonra timiiyle soniiyor.
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Saban’a kargi vatandag ibrahim mi?
CIPLAK VATANDAS

Yazar, Yonetmen: Bagsar Sabuncu / Goriintii: Ertung
Senkay / Miizik: Melih Kibar / Oyuncular: Sener Sen,
Nilgiin Akgaoglu, Candan Sabuncu, Pekcan Kogsar, Zih-
ni Kiigiimen, Kamran Usluer, Bilge Zobu, Salih Kal-
yon, Enugnd Bilda, Renan Fosforoglu, Erding Bora,
Erhan Dilligil / Uzman Filmcilik yapimu.

SABAN PABUCU YARIM

Yonetmen: Kartal Tibet / Senaryo: Aydemir Akbas, Ha-
lit Akgatepe / Gorintii: Rafet Siriner / Oyuncular: Ke-
malSunal, Halit Ak¢atepe, Adile Nasit, Reha Yurdakul,
Fulya Ozcan, Miige Akyamag / Cem Film yapimi.

Giildiirii, zor zamanlarin tiiriidiir. Toplumca biiyilkk bunalimla-
rin yasandigl, bilyiik sikintilarin gekildigi, ortak paranoyalara giden
donemlcrde gildiiriiniin de etkisi artar, varhgi dogrulanir. Giinii-
milz Tiirkiye’sinin, goriiniirdeki sakin, durgun halinin ardinda, bu
tirden toplumsal bir rahatsizligin sancilarini ¢ektigi gormezden geli-
nebilir mi? Ozellikle fiyatlarin alip bagini gittigi, milyonlarca insa-
nin i§, konut, giindelik ekmek gibi en yasamsal sorunlarini ¢ziimle-
yemedigi, korkung toplumsal ugurumlarin gitgide daha belirgin ha-
le geldigi bu ortamda?..

Kemal Sunal filmlerinin bagarisinin nedenlerinden biri de kug-
kusuz budur. Bir bilyilkk ekonomik bunalim donemine denk gelmis-
tir Sunal; ve ilging yiizi, mimikleri, kiifiirleri kadar, belki bunlar-
dan da ¢ok, temsil etti@i ‘halk ¢ocugu’ tipinin yayginlig: ve bu tipin
en soyut, gencl ve iyimser bigimde de olsa, toplumdaki ‘koti’lere
kars1 verdigi savasim, gosterdigi direnis, elbette benzer durumlarn
yasayan genis kitlelerin, ‘yagamin sillesi’ni yemislerin, her giin yeni

373



bir sikintiyy, yeni bir zammu, yeni bir giicligi gogiisleyenlerin ilgisi-
ni ¢ekmis, destegini bulmustur. Bir film siiresi boyunca bile olsa,
‘sokaktaki adam’la alabildigine 6zdeslesen, kimileyin emekgi, ¢o-
gunlukla ‘lumpen’ Saban, seslendigi kitleler igin ideal bir bosalma,
rahatlama, ‘arinma’ arac1 ve yontemi olup ¢ikmustir.

"Saban Pabucu Yarim", mevsimin bu ilk Kemal Sunal gildiirii-
sii, yine aym Ozelliklerle karsimiza geliyor. Ne ig yaptigi belli olma-
yan, zaten bir i§ de yapmayan §aban, bu kez, ¢cocuklari, gocuklarin
oynayip giildiigii bir oyun yerini ve tiim bir gecekondu yerlesmesini,
karisina ‘apartman yaptirmak’ isteyen zengin Haydar Bey’in hirsin-
dan korumaya galisiyor. Cesitli digiip-kalkmalar, kagip-kovalama-
lar, yanliy anlamalardan sonra elbette ‘iyilik galebe galacak’, Sa-
ban, kekeme dostu Ali ve halasi1 Adile Teyze’nin bagini ¢ektigi kah-
ramanlar, Haydar Beyi de insafa getirip Camlica yesilligini biyiik
sermayeye kargi koruyacaklardir. Uzun zamandir ilk kez kifirler-
den arinmus, ‘agzi bozuk’ olmayan bir Saban, seyircisini kiifiir yeri-
ne cesitli giildiirii triikleriyle gildirmeye ¢aliymakta, bunda da, bir
kez daha oldukga basarih olmaktadir.

Ne var ki, tiim bunlar "§aban Pabucu Yarim"in yine ‘is yapma-
s’'ni, belli bir ‘toplumsal iglev’i yerine getirmesini saglasa da, filmi
sanat Olgitleriyle ele almayi, ‘iyi bir gildiiri’ den s6z etmeyi miim-
kiin kilmiyor. Ciinkii film, her seyiyle bilineni, taninani, bin kez ya-
pimis olam yineliyor. Kemal Sunal’in §aban’inda da, Adile Na-
siin Adile Teyze’sinde de, Halit Akgatepe’nin Ali’sinde de en kii-
ciik bir yenilik yok. Filmin 6ykiisii biraz Atif Yilmaz’'in 10 yil 6ncesi-
nin "Deli Yusuf'undan, biraz da tim ge¢mis Saban filmlerinin
‘tritk’lerinden olusuyor. En kiigiik bir 6zgiin yam1 olmayan, bastan
sona Frenklerin iinli deyimiyle ‘déja vu’ olan bu filmi 6vmek, giil-
diirii sinemamiz adina bir kazang saymak miimkiin degil. Kemal Su-
nal gildirisii, bu noktada gelip bir yere dayanmig ve orada kalmig-
tir. Daha ileri gidemiyor. Daha ileri gidilebilir mi? Gildiiri baska,
yeni, taze 0z ve bigimler kazanabilir mi? Tirk usuli giilditriiniin ga-
gimizda yeni atihmlar yapmasi mimkiin mii? Kisacas: Sunal sine-
masr’na bir alternatif var m1?
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Basar Sabuncu’nun ilk yonettigi film olan "Ciplak Vatandas"in
"Saban Pabucu Yarim"la aym hafta gosterime girmesi, bu agidan
cok ilging olmustur. Ciinkii film, bu tiir bir alternatiften soz etmeyi
kolaylagtirmaktadir. ki filmin benzer noktalar1 ¢oktur. "Ciplak Va-
tandag", gergek bir olaydan yola ¢ikarak, (aylar 6nce bir adam An-
kara’da birtakim seyleri protesto etmek igin giysilerini ¢ikararak so-
kaklarda kogmustu), giiniimiiz Tirkiye’sinde emekgiyi, orta siniflar
ezip bitiren korkung mekanizmanin bir dokiimiunii ve elestirisini ya-
piyor. ‘Dért gocuklu, mutlu aile babasi Ibrahim’in insami sagirtan
iyirnserligi, Saban’inkiyle 6zdestir. Pahahlik, her giin bir yenisi ge-
len zamlar, karisinin yeni gebeligi ve beginci ¢ocugu onu hig iizmez,
telaglanmaz Ibrahim... Daha ¢ok galisarak, ek isler yaparak, geceyi
giindiize katarak durumu kurtarmayi dener. Ne var ki, bu asint yor-
gunluk onu perisan edecek, yaptig1 isleri birbirine karistirmaya bas-
layacak ve sonunda soyunup sokaklara diigecektir. Ancak burada,
‘dordiincii kuvvet’ basinin destegiyle ibrahim mansetlere gikar, bir
anda yiginlarin simgesi olup iine kavusur. Reklamlara ¢ikar, Basba-
kan tarafindan kabul edilir, Meclis’te tartiymalara konu olur. Siya-
sal ve ekonomik gesitli gikar gruplarinin oyuncag haline gelen Ibra-
him, sonunda gergekten kegileri kagirir...

"Ciplak Vatandas"ta aksayan yanlar ve boliimler yok degil kus-
kusuz... Film, yarisinda biter, yeni bir film baglar gibi oluyor. Bagar
Sabuncu’nun daha onceki senaryo ¢alismalarindan, "Talihli Amele"
ve "Namuslu"dan agik izler de var. (Ancak bir sanatginin belli tema-
lara baghligini, yapmak istediginde bir devamlihg gosteren bu olgu-
ya timilyle olumsuz yaklasmak mi gerekir?) ‘Reklam’ sahneleri
¢ok uzun ve hantal. Oysa TV reklamlarindaki hizin ve kivrakhgin el-
de edilmesi zor olmasa gerekti. Hele o ‘gazete’ ve ‘gazeteci’ bolim-
leri? Gazete Gyle mi yonetilir, 6yle mi ¢ikar? Sabuncu bu sahneler-
den Once, bir gazeteyi ziyaret etseydi memnun olurduk. Bir genel
vaymn midiriini, tek bir haberin pesinde kosan bir geri zekal gibi
gostermekten kurtulurdu!..

Ne var ki "Ciplak Vatandag"ta Bagar Sabuncu’nun basar1 hane-
sine yazilacaklar ¢ok daha fazla, ¢ok daha 6nemli. Bir kez, ilk fil-
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minde bdylesine durmug-oturmusg, boylesine kivrak bir anlatimu tut-
turmug olmakla Sabuncu ¢ok 6nemli bir ey yapiyor, sincmanin yal-
mz ‘usta’lara birakilacak gok ‘zor’ bir sey olmadiimi amimsatiyor,
geng sinema heveslilerine umut veriyor. "Ciplak Vatandas'ta sinc-
ma dili olarak temelde aksayan higbir sey yok. Kimi zor sahnelerde
(ibrahim’in yar1 ¢ipak sokaklarda kosusturdugu sahneler) biraz zor-
lanmig, belli. Ama bunun diginda tiplemesi, oyuncu yonetimi, plan
uzunluklar, gerg¢evelemeleri, 1g1klandirmasi, kurgusu hemen hig ak-
samayan bir film.

Ama asil 6nemlisi, popiiler bir giilldirii gérinimu alunda ne-
ler yapilabilecegini, nerelere kadar gidilebilecegini gosteriyor
film... Bu agidan kugkusuz Tiirk giildiirii sincmasinda bir biyitk ba-
sartyla, kara-mizahin neredeyse bir doruk noktasiyla karsi karsiya-
yi1z. Film, o6zgiin buluslarla, dayamlmaz esprilerlc bezeli yer yer...
"[craauin iginden" programinin ve Ozal'n iinlii kaleminin kullanili-
$1, Miijde Ar'in ‘konuk oyuncu’ olarak gozikiip, "Ben bunca yildir
soyunuyorum. Bu adam kadar iine kavugamadim" demesi, vs.

Sabuncu, bir zamanlar Vedat Tirkali’nin senaryolarinda yapti-
g1 gibi dramatik diizcydeki olaylar dizisiyle yctinmiyor, bunlarin ar-
dindaki siyasal/toplumsal giiglerin, mekanizmalarin zincirlerine de
el atmay: deniyor. Film, bu agidan algakgoniilli bir gilldiirii boyutla-
rinda bile olsa, oldukga igneli bir siyasal taglamaya donisiiyor, eko-
nomik diizenin tckerine tag koymaya kalkan bir ‘sade vatandag’in
bagina neler gelebilecegini gostererek, diizene etkili bir elestiri geti-
riyor. Timilyle gergek olaylardan, giindelik yasam ogelerinden kay-
naklanan bir dykiiniin sonundaki ‘toplu soyunma’béliimleriyle ise,
Sabuncu, gergefi asip biraz [antastik bir boyuta uzamyor, flmini
sanki diigsel bir bigimde bitiriyor. Kugkusuz diigsel bir boyutta olsa
bile bu sahnenin igerdigi giiglii toplumsalligy, Tirkiye’nin ekonomik
gidigine ‘muhalif’ tavr1 duyumsamamak olanaksiz. $ener $en / Can-
dan Sabuncu ikilisinin ¢ok bagarili oyunlaniyla 6ne ¢ikug “Ciplak
Vatandas", boylece kendini yineleyip duran, ne giildiri alaninda,
ne de tlaslama, mizah yoluyla Tirkiye'nin gergeklerini irdeleme,
clestirme alaninda birseyler yapan, gitgide daha ‘suya-sabuna do-
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kunmaz’ bir sinemaya doniismekte olan Kemal Sunal giildiiriisiine
kars1 ciddi bir segenek getirmig oluyor.
1985

Eli yiizii diizgiin "arabesk"
YALNIZIM

Yonetmen: Ibrahim Tatlises / Senaryo: Aydemir Akbag
/ Gonintii: Kaya Ererez / Oyuncular: Ibrahim Tatl-
ses, Derya Tuna, Siiknye Atav, Erding Akbag, Hiiseyin
Pevda, Ziimnit Cansel / Emek Film yapimi.

ibrahim Tatliscs, artik oynadig filmlerin yonetmenligini de iist-
leniyor. Bu alanda yaptifii birkag ¢aligma, kimi elcstirmen arkadas-
larimca ilgiyle kargilandi, belli olgiilerde oviildii, desteklendi. Dog-
rusu ya, "Arabesk filmler'le birakimiz toplumcu bildiriler vermeyi,
iler tutar bir hikdyc bile anlatilabilccegine, bu filmlerin dogal, yapi-
sal ozellikleri nedeniyle artik aklim kcsmiyordu. Bu yiizden bu tiir
filmleri son yillarda pek izlemiyordum. Ama Tathses’in kagirdigim
birka¢ [ilmindcn sonra ycni [ilmini izlemek gerckir diye disiin-
diim...

Ibrahim Tatlises’in yonetmenlige sivanmasi, oncelikle tek bagi-
na olumlu veya olumsuz olarak nitelenemeyecek bir olay. Ben bir
dizi yazimda, ¢agin en karmagik, ama en etkili sanati sinemanin bir
toplumun en aydin, en egitimli kesiminin de katkisiyla olusmasi ge-
rektigini, bunun "scgkinci bir sinema” degil, kitleler igin "segkin bir
sinema” olmasi gerektigini yazdim, savundum. Ama bu, kuskusuz
efitimi ne olursa olsun, iginde bu ise heves, gidcrek tutku tagiyan
yetenekli kigilerin de sinemaya, yonetmenlige sivanmamasi gerekli-
gini ileri siiren kat1 bir goriig de@ildi. Bu hafta ¢ikan bir sanat dergi-
sinde bir okur "duvar 6rmeden film yonetmeye" baglikli yazisinda si-
nemada yonetmenin 6nemine, filmle yonetmen arasindaki organik
baga deginerek, "duvar 6rmekten" gelenlerin yonetmenlige sivanma-
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larin1 elestiriyor. "Duvar 6rmekten” degilse de ¢ok baska, degisik is-
lerden gelenlerin kimi zaman sinemamizda ne denli basarih oldugu-
na de@gin az da olsa ornekler var. O agidan boyle bir olaya "pesi-
nen" karg1 ¢ikmak dogru olur mu?

Olmaz kugkusuz. Ama ne "Yalnizim", ne de Tathses’in diger
yonetmenlik denemeleri iistine duyup okuduklarim, bu konuda
pek umutlu olmayr da getirmiyor dogrusu. Tathses, "Arabesk” fur-
yasinin sinemamiza esip savurdugu birgok sarkici-tiirkiiciiniin bana
kalirsa en yeteneklisi. Oyuncu olarak abartmalardan gitgide arinan
yalin, temiz bir oyunu var. Sesi kendi tiirinde gergekten giigliy, "ya-
mk", etkileyici. Filmlerini kendi yonetmeye sivanmasi, konularim
ozenle aramasi, segmesi olumlu. "Yalmzim" diger arabesk filmlerin
ve tiim Tiirk usulii melodramlarimizin bin bir olayla yiiklii karmaka-
ngik, abartmal olay yapisina diigmeden, alabildigine yahn, diz bir
oykilyii anlatnyor. Hem de adi "usta'ya ¢ikmig, bu konularda "uz-
manlasmig” onca eski-yeni yonetmenden daha kot degil, belki da-
ha da iyi anlatiyor. Belli bir dekor, mekan duygusu, rahat bir oyun-
cu kullanimi var Tathses’in... Sarkilarini ise filmin i¢ ritmini bozma-
dan nerdeyse mantiksal bigimde olay orgusiine yerlestirmis.

Ama bu kadarn yeterli mi? Tathses yaginda bir adamin ¢ocuk-
luk asgkina bir tirlii askim1 "agamamast” kizin da gidip ilk rasladig:
erkekten gebe kalmasi olayi, 1985 Tiirkiyesi’'nde ne anlam tasiyor?
Kadina bir "mal" olarak bakigin, feodal ahldk olgiilerinin tiim kalin-
tilarinin sindigi bir hikdyede, "kirlenmis” kadinin acil bir sonla 6l-
mesiyle hikdyenin bitmesi, Arabesk film mantigindan bagka hangi
oykiide gergek bir ¢oziimdiir? Tatlises, bize tiim sark, tirkii sanat-
¢ilar1 arasinda en iglen ve belki gergekten en yeteneklisi olarak go-
zitkilyor. Ama simdilik, biraz eli yiizii ditizgiin sarkilh melodramlar
yapmaktan bir adim ileriye gitmeyen, gidecekmise de pek benzeme-
yen, sinirh, ¢ok simirh bir basar bu... Bu kadan igin, giinimizde
¢ok daha ileri bir yerde olan Tiirk sinemasi ig¢inde fazla giiriiltii ko-
parmaya gerek yok saniriz...
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BIRKAC TEKIL ORNEK

Bu kitaptaki boliimlemeye dahil edemedigim, ama disarda birak-
mayt da haksizlik saydigim bir avug film oldu: tamutanuna iic tane...
Do grusu onemli yonetmenler degildi, bunlann yaraticilan. "Bebek",de-
gerli bir oyuncunun, artik yasamayan Ihsan Yiice'nin ilk ciddi yonet-
menlik deneyimiydi. Yiice (1930-1991), bu filmde az goniliir bir in-
san sicakhigina erigmis, ancak bunu izleyen yonetmenlik denemelerin-
de ayni sonuca bir daha yaklasamanusti. Natuk Baytan da artik yasa-
muyor. (1925-1986). Bu isbilir yonetmenin yaptiklanna kendi adima
hi¢ bir zaman 1sinamamugtim. Ancak sinemanuz igin oldukca genis
bir biitgeyle kotanlan "Topragin Teri"nin eli-yiizii diizgiin anlatiinug,
belli sinemasal kurallara uygun bir film oldugu soylenebilir... Sinema-
muzda bir tirlii istedigi yere gelememis, bir anlamda harcannug bir yo-
netmen olan 1949 dogumiu Umit Efekan ise, "Halkall Kole" ile en
iyi filmini yapmug, belki gonliindekine en ¢ok yaklagnugti. Bu iig fil-
mi, ikisi artik hayatta olmayan yonetmenleni agisindan bu toplama
katmayi kagimilmaz bir hakginaslik saydim.
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Yiirege seslenen bir film:
BEBEK

Yonetmen: Thsan Yiice / Senaryo: Yimaz Kuzgun, ih-
san Yiice / Gonintii: Kaya Ererez / Oyuncular: Tun-
cay Akga, Mahir Giingiray, Bilgen Bengii, Sevda Aktol-
ga, Saadet Giirses, Zermin Yiice, Giiler Ozonuk, Baki
Tamer, Mchmet Senbahar / Omek Film yapim.

Ne sicacik bir yiiregi varmug Ihsan Yiice’nin, insanla, insan sev-
gisiyle 6ylcsine dopdolu... Yesilcam’in bu yillanmg karakter oyun-
cusu ve senaryolar yazicaisinin sdylenccek ne giizel sozleri, insan iis-
tine nc dogru gozlemleri, nasil kocaman bir viiregi varmig! "Be-
bek” bize bunu kanithyor.

Acimasiz dev kent Istanbul’da bir avug kiigikk insanin, igsiz
gii¢siiz takimindan bir avug liimpen - emekginin 6ykiisiinii anlatiyor
“Bebek" Adiyaman’in Eski Kahta’sindan Apo, "babo"sunu ara-
mak iizere Istanbul’a geliyor. Kentin acimasizhig1 ve iig kagitgiligy-
la ilk tanigmasim yaptiktan ve hastane kapilarinda her sade vatan-
dag gibi “tirli  ¢esitli" davramglarla karsilastiktan sonra, baboyu
buluyor; ama oOlii olarak... Sonra sokaklarda sigara satarak geginen
Metin’le tamsiyor ve Metin’in surlardaki kovuguna ortak oluyor.
Kaba - saba goriinimii alunda sevgi dolu, piril-piril bir yiiregi var-
dir Apo’nun: Buldugu her yalniz, savunmasiz yaraug: hemen koru-
masina ahyor, eve getiriyor. Bu, dnce bir kedi, sonra bir kopek yav-
rusu, sonra 10 yaglarinda iizim gozli bir oglan, en sonunda da ca-
mi avlusuna birakilmig bir bebektir. Hayaun zalimligi karsisinda
yazg birligi eden bu insanciklara sonradan sigara kagakgilariyla di-
siip kalkan, kendi hayatim1 yagiyan bir kigitk kadin, bir de Metin’in
zor giinlerini gegirdigi yerden tamdif: ve ilgi duydugu bir geng kiz
katihyorlar... Bu arada gesitli kollardan ilerliyor dykii: Uziim gozlii
kiigiik oglan, ¢ocuklugundan daha ¢ikmadan diizensiz bir toplum ya-
pisinin yarattigi sapikliklarin kurbani oluyor.
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Apo, babasinin ashnda 6lmedigini, sag oldugunu ogreniyor,
ama onu buldugunda adamin hali - vakti yerinde bir kadinla yasadi-
gin1, bu "sinif degistirme" olayinin artik onun geg¢misinin kisileriyle
(6z oglu bile olsa) ilgilenmesine olanak birakmadigini goriiyor. Di-
ger yandan ncden sonra ortaya gikan, cami avlusuna birakilmig be-
begin anasi, yavrusunu geri istiyor. O bebek ki, gceen zaman iginde
Apo’nun, yiircgi sevgiye a¢ Apo’nun, kendisi hig bir zaman sevilme-
mis, belki de sevilmeyccek olan Eski Kahta’li Apo’nun kendini scv-
meye vermis yiire@inin artik tck nesnesi olmustur!.. Apoyla ananin
¢ekismesi, filmin son boliimiiniin ana temasini olusturuyor...

"Bebek” olanaksizhiklar iginde, binbir zorlukla g¢ekilmis bir
film... 16 mm. ¢ckilip sonradan 35’e gegirilmesi, filme tcknik agi-
dan belli sakincalar getiriyor... Ama ne gam!.. Filmin insancilig1 ve
sicakif1 kisa siircde tcknigi filan unutturuyor. Thsan Yiice, bir [ilm
boyunca, bilyiik laflar ctmeden, slogan atmadan, sesini yiikscltme-
dcn Oylesine onemli scyler soylityor, dylesine yagsam dersleri veriyor
ki seyircisinc... Istanbul’un, gorkemiyle gcliscn yoksullugu, karabor-
sacilarin paylastigi bolgeleri, giindelik sikintilar: iginde yine de yasa-
ma umudunu ve scvincini yitirmeyen insanlariyla verilmesi olaga-
niistil giizel... "Bebek” tiimilyle ve cn karamsar anlarinda bile bu ya-
sama baghhgi, bu insanca umudu koruyan bir [ilm zaten. Perdedc
ilk kez goziitken 2 gencccik oyuncu, Apo’da Tuncay Akga ve Mc-
tin’de Mahir Giingiray olaganiistii basarih oyunlariyla filme ¢ok sey
kauyorlar. Dikkat: bu 2 oyuncu da gclecegin bityiik degerleridir biz-
ce...

"Bebek" filmini goriin... Mutlaka goriin...

1980
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Sinemanuzin en pahali filmi:
TOPRAGIN TERI

Yonetmen: Natuk Baytan / Konu: M. Soyarslan / Se-
naryo: M. Soyarslan, Biilent Oran / Gonintii: Kaya
Ererez / Miizik: M. Soyarslan / Oyuncular: Fikret Ha-
kan, Bulut Aras, Giingor Bayrak, Erol Tag, Esra Bora,
Atilla Ergiin, Mehmet Tabak, Levent Soyarslan / Ozen
Film yapim.

Tiirk sinemasinin son yillarda digari agilmasi, filmlerimizin sa-
tilmas, ticari dagium zincirleri iginde gosterilmesi ve biiyiik seyirci
toplamasi, herkesin ilgisini ¢ekti (galiba devletimiz diginda). Bu ilgi-
den yararlanmak igin, simdiye dek yalmzca (ilm getirtmekle ugra-
san bir biiyiik sirketin, Ozen Film’in ilk kez olarak yerli yapima yo-
nclmesi, scvinilecek bir davrams. Uretmekten, yaratmaktan daha
giizel, daha olumlu ne olabilir?

Ozen Filmin sahibi, aileden sinemaci Mehmet Soyarslan, bu
ilk filmi icin klasik deyimle, "Hig bir fedakarliktan kaginmamus..."
Filmin bityiik bir biitgesi var. (22 milyondan s6z ediliyor: Bir Tirk
(ilmi igin biiyitk bir para). Cekimi 2,5 ay siirmils, teknik islemleri
olabildigince iyi bigimde yapilmis. Filmin teknik agidan sinemamiz
i¢in de 6nemli bir asama oldugu soylenebilir, bazi laboratuar (yika-
ma ve basma) hatalarindan da timilyle arindirilabilseydi... Ne var
ki Soyarslan, asil bityitk "fedakarhig)” yapamamus, yani filmin konu-
sunu ve senaryosunu kendi olusturmak yerine iyi bir yazara veya ya-
zarlar grubuna ismarlasayds, hikdye ustiinde, kisilikler iistiinde da-
ha iyi bir diigiinmek firsat1 olsaydi, kuskusuz film kendine harcanan
paray: gergekten hak ederdi.

Ne anlatiyor "Topragin Teri?.." Amerika’da okumus, "mithen-
dis olmug" bir geng adamin, Hasan’in koyiine donerek hemsehrileri-
ni iginde bulunduklar yoksulluktan, Aga somiiriisiinden kurtarmak
iizere bir bir siit ve siit iiriinleri fabrikas: kurmaya girismesini anlati-
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yor. Koye geng, giizel karis1 ve ogluyla birlikte gelen Hasan, karde-
si Kemal’le birleserek koylileri para toplayip fabrikay1 kurmak igin
inandiriyor. Gormiis, gegirmig Salih Aga, bu istege karsi gitkmazmig
gibi davramyor, kendisi de yardim bile ediyor. Ama aganin planlar
vardir; Parayl, muhtar tarafindan bankaya gotiriirken baskinla ele
gegiriyor ve baghk parasi pesinde olan Kemal’in suglanmasina yar-
dimca oluyor. Koyliler agadan degil ama, Hasan - Kemal kardesler-
den sirt ¢eviriyorlar. Bu arada, zaten bastan beri "dekolte" giysileri
icinde koy gelcneklerine meydan okumakta olan Hasan’in karisi
Alev, zor dakikalar gegiriyor. Salih Aga, Alev’i kagirtiyor. Kemal’i
oldiirtilyor. Hasan isc diigiirildiigii tuzaktan kurtularak Aga’ya sa-
vagamuni siirdiiriiyor, sonunda onu yakaliyor. Ama nerde oldugunu
yalmiz Kemal’in bildigi paralar, ortada yoktur...

"Topragin Teri", yillardir en basit seriiven romanlarindan Ital-
yan Western’lerine artik cn bilinen macera tritklerini, motiflerini
yeniden bir araya getiriyor. lyiler iyi, kotiller timden kétii bu film-
de... Ama iyilerin de kotiilerin de ortak bir ozelligi var: Yasamiyor-
lar, kanli - canl degiller. Nasil olsunlar ki: scnaryoda onlara iglev-
sel, beylik konugmalarin diginda cn kiigitk bir karakter boyutu veril-
mcmig. Hasan, sozgelimi, niye Amerika’lardan koyiine gelir, bagini
belaya sokar, bunca ugrasir? Bu "ideal' niye onun igin bu denli
onemlidir? Bu bilinmez, anlagilmaz. Alev niyc bu irak Anadolu ko-
yiinde agik -sagik dolagir, "bikini" ile gole gircr? Az - biraz "teshir-
ci" midir? Sonra gerilimi uzatmak igin diisilen mantik hatalari, ka-
rigik bir entrika boyunca anlagilmayan, kavranamayan gelisimler;
Niye Kemal paralar1 alip kagar da koylilere veya jandarmaya gidip
gerce@i anlatmaz? Hep adi edilen polis, jandarma niye bir tiirlii or-
tada goziikkmez? Koyliler niye oyle bilingsiz bir yigin, adeta bir ko-
yun siiriisii gibi bir o yana, bir bu yana gidip gelirler, herseye he-
men inanir, Hasan’1 ve Alev’i 6liimciil bir siirii gibi 6ldiirmeye dav-
ranirlar?

Ve asil onemlisi, bunca kana, bunca zulme, siddete ne gerek
vardir? Sinemada siddetin egemen oldugu bir donem vardi, biraz
azalmakla birlikte belki hald var. Ama bu isin ¢ok daha iyisini ya-
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bancilar yaptilar, yapiyorlar, hem de, (Sam Peckinpah 6rnegi) sid-
detc kendine ozgii bir boyut, nerdeyse bir "siir" katarak... "Topra-
gin Teri"ndcki siddetin “siiri" nerede? Gerekgesi ne?

Yanilg: surdan dogruyor, saniyorum: Son donemde digarda ilgi
goren filmlerimiz de, Dogu’da ve Giincy’de, somiiriiniin, zor ya-
sam kosullarinin egemen oldugu geri kalmig yorelcrimizde ¢ekildi.
Bir "Siirii", bir "Hazal" bir "Kara Carsifli Gelin" benzer kogullar is-
liyorlardi. Ama benzer bir konuyu veya oykilyii almakla sorun ¢o-
ziimleniyor mu? "Siirii"dcki bilyiik insancil bildiri, yogun sinemasal
derinlik kolay yakalanabilir mi? "Hazal"da yonetmenle senaryo ya-
zaninin, agiklarin sonda halk tarafindan o6ldirildigi (ve bir bolim
sincmacimiz i¢in kugkusuz son kerte "sincma" olan)boliimii filme
koymay1 dcgil, koymamay: yeglemcleri, bu siddct sahnesini filmde
kullanmamalari, Tiirkdn Soray / Tarik Bulut ¢iftini 6ldiirilmiis ola-
rak gostermeleri anlamh degil miydi? "Kara Cargalli Gelin"de tim
bir somiirii dilzcninin, Ankara’da politikaciya dck uzanan kirli bag-
lar1 sergileniyordu. "Topragin Teri“nde, isc yinc klasik ve beylik "A-
fa somiriisit” igleniyor. Bunca yil sonra artik bu inandiric1 olabilir
mi? 27 Mayis eylemi Dogu’dan 55 agayi toplayip kaldirinca, somii-
rit durdu mu Tiirkiyc’de, koyli rahata erdi mi?

Evet, bir filme 22 milyon harcamak iyi, giizel, alkiglanacak bir
davranig. Ama yeterli degil. Bu denli emek harcanan bir {ilm igin
genis, boyutlu, cvrenscl, insancil bir tema veya temalar bulmak,
bunlan 6zenle digiiniilmily, hazirlanmig bir 6ykiiniin icine 6zenle
yerlestirmek gerckiyor. Gagdas bir sincma yapilmak isteniyorsa, di-
sar1 satilmak istcniyorsa... Yoksa Tiirk usulii italyan Westcrni yap-
mak, belki yinc satig sans1 getirir, ama yankilar yapacak, kendinden
s0z ettirecck bir film olugmasini saglayamaz.

Ozen Filmin "Topragn Teri"ni ierdigi iyi niyct icin alkiglayabi-
liriz ancak... Oyuncu kadrosundan ise ozcllikle Giingor Bayrak siv-
riliyor: "Dilyman"daki oyununu unutamadigimiz sanatgi, bu filmde
de nilansly, incelikli oyunuyla dikkati ¢ekiyor. Sincmamizin bu ola-
ganistii kadindan daha iyi yararlanmasini dilerim. Film yapimim
sirdiirccekse eger, Mehmet Soyarslan’a da iki kiigilk ogiidiimiiz
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var. Gelecek sefere Oykiisiinii daha iyi digsiinsiin, hazirlasin... Ve
bir de ailesinin ¢ok cici iki bireyini evde biraksin....
1982

Sinemada bir eviilik belgeseli
HALKALI KOLE

Yonetmen: Umit Efekan / Eser: Bekir Yildiz / Senar-
yo: Hagmet Zeybek / Gonintii: Salih Dikisgi / Miizik:
Cahit Berkay / Oyuncular: Tank Akan, Ziihal Olcay,
Melike Zobu, Mesut Cakarli, Muazzez Kurdogiu, Hag-
met Zeybek, Menderes Samancilar / Pinar Film yapi-
mi.

Bekir Yildiz’in "Halkali Kole"sini ("Aile Savaglari'm okuma-
dim) 6nceleri oldukga tedirgin olarak, bir tiir diken iistiinde okuma-
ya bagladigimi animsiyorum. Bu, kitab: bir roman mi, yoksa bir ani
kitab: gibi mi okumak gerektigi konusundaki belirsizlik kadar, kita-
bin Yildiz’in 6zel yagaminin bir bolimiinii (veya donemini) sergile-
mesinden kaynaklaniyordu. Gergi her tiir yapinti yapitta yazar so-
nug olarak biraz da kendi yagamini anlatir. Ama bu kez olaylar, ro-
man teknigiyle yogrulmaktan ¢ok, bir an1 delteri gibi anlatihyor, iis-
telik Yildiz, bunun "kendi hayati” oldugunu agik¢a soylilyordu.
Ozel yagamlarin bu tiir sergilenmesi, beni hep biraz rahatsiz etmis-
tir. Ama "Halkal Kole"de bu tiir tedirginlikler gabucak agiliyor ve
yapitin (roman, am neyse) bilyiisii islemeye bashyordu. Bunun te-
mel nedeninin, yapittan tagan "igtenlik" oldugunu sezmisgtim. Anlat-
tiklar1 yalmz Yildiz’'in yagaminda bir bolim degildi. Yildiz igin hala
cok giincel, "yakict", etkisi siiren, alevi buram buram tiiten olaylar-
d1 bunlar anlagilan... Ve bu igtenlik, bu "sahihlik" duygusu eninde
sonunda etkisini gosteriyordu.

"Halkali Kole" filmi, temelde ayni avantajdan yararlamyor. Yi-
ne bir "ozel yagam" sergilemesi kargisinda olundugunun anlagilma-
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siyla gelen rahatsizhk da, kitapta bir derece kabul edilen Yildiz’'in
oldukga kuramsal, "kitab1" lallarinin getirdigi yapayhk duygusu da,
kisa siirede filmin tipki roman gibi igerdigi igtenlik nedeniyle silini-
yor. Yildiz, anlagilan ilk karisindan ¢ok ¢ekmis... Cektiklerini anla-
tirken, tim bir evlilik kurumunu "koyli, kentli ve Avrupal” goziiy-
le, yargihyor, irdeliyor, ayristiriyor... Kirsal kesim kokenli 2 insan
arasinda, kent yagami ve degerleri uistiine kurulan, iistelik bir de Al-
manya deneyi gegiren bir evliligin, biraz toplumsal ve ekonomik,
ama daha ¢ok insancil / bireysel engellere garparak tuzla buz olma-
sin1, "sevginin 0lmesi" ile birlikte dogan gerilimi, giderek diismanh-
g1 bastan sona irdeliyor film... Tam anlamiyla "bir evliligin (veya
bir bosanmanin anatomisi” bu... Yildiz’in kitaptan gelen kimi yargi-
larinin, benzetmelerinin (“ailelerle imparatorluklar arasindaki ko-
sutluk” gibi) alabildigine "tumturakli" kagmasi veya mahkemenin
bizdeki yargi sisteminden ¢ok Amerikan mahkemelerine benzemesi
gibi olumsuz dgeler, evlilik olayina yaklagimin gorkemli saglamhg:
karsisinda unutuluveriyor. Ve karsimizda, Tiirk sinemasinda yapil-
mi§ en (belki de tek) radikal evlilik irdelemesi filmini buluyorsu-
nuz...

Yildiz, romanda/filmde, 6nceleri karisina asil sug¢ payim bira-
kir gibi oluyor. Nitekim finale dogru mahkemenin karar1 (Yildiz’'in
tim romanlarinin gegmis-gelecek tiim baskilarinin gelirine kadinin
el koymasi) hele gergek oldugu da bilinince, kadim pek sempatik
gostermiyor elbette... Ancak Yildiz’'in baskisisinin (kendisinin) yeni
kadimyla arasinda "gocuk sorunu” dolayisiyla dogan siirtiisme ve bu
olayda erkegin davramgi, filmde zaten alttan alta var olan "erkek
elestirisi"ni, "magist toplum" elestirisini de doruguna ¢ikariyor. Bu
haliyle, film, giinimiiz Tirkiyesinde evlilik ve kadin-erkek beraber-
ligi konularinda sanat yapiti diizeyini de asip belge konumuna eii-
sen bir eser...

"Halkali Kéle", Umit Efekan’in simdiye dek yaptigi en énemli
film oldugu kadar, gorintii ve miizik ¢ahsmalariyla da degerleni-
yor. Oyuncular ise bence ¢ok bagarili: Tarik Akan, simdiye dek oy-
nadiklarindan ¢ok farkh bir rolde gergek bir oyuncu oldugunu gos-
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terirken, Zithal Olcay’in birinci simf oyunu, bu aktrisin sinemamiz
igin ne bityiik bir kazang oldugunu bir kez daha belgeliyor. "Halkal
Kole", degisik, diizeyli bir Tiirk filmi... Izleyin...

1987
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