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SUNU Ş 

Elinizdeki kitap, benim uzun zamandır (1990'ların başından 
beri) tasarladığım bir kitaptı. 1966 sonlarında başlayan sinema ya­
zarlığım, kimi okurların bildiği ve benim de birkaç kez anımsattı­
ğım gibi, ilk yıllarda yalnızca yabancı filmleri yazmamla sürmüş, an­
cak 1970 yılından başlayarak kendi filmierimize de gerçek anlamda 
eğilrnek fırsatını bulmuştum. Böylece, sinema üzerine ve de Türk 
filmleri üzerine 25 yılı aşan bir süredir sürekli olarak yazan bir sine­
ma yazarıyım: belki dünya çapında bile bir rekor! .. Ve bu yazıların 
elbette en önemli olanları, kendi filmlerimiz üzerine yazılmış olan­
lar. .. Belki içerdikleri yaklaşım, yazınsal değerleri veya esin zengin­
likleri açısından değil: çok iyi yabancı filmierin bir yazara veya sade 
bir seyirciye esindledikleri, kuşkusuz ki zaman zaman bizim kör-to­
pal sinemamızın olanak verdiği eleştirilerden daha doyurucu olabi­
lir. 

Ama ne olursa olsun, ele alman bizim filmlerimiz, Türk sanat­
çılarının öz üretimleri olunca, konu daha bir başkalık kazanıyor. 
Öncelikle, eleştiri belli bir işlev yüklenmiş oluyor. Çok başarılı bir 
Fcllini, Antonioni, Bcrgman veya Kubrick filmi üzerine yazabilecc­
ğiniz çok hoş bir yazı, kimin umurunda? Ne o yönetmeni ve onun 
evrensel seyircisini etkileme şansına sahip, ne de Türkçe'nin özel 
konumu itibarıyla dünya sinema literatürüne geçme şansı taşıyor. 
(Yoksa ben, her türlü yapay alçakgönüllülük dışında, kendi yazdı-
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ğırn kimi eleştirilerin yabancı ve de en ünlü eleştirrnenlerinkinden 
daha alt düzeyde olduğunu düşünmüyorum.)  

Ancak kendi fılrnlerirniz üzerine yazdıklarırnızın ve yazabile­
ceklerirnizin kendi yönetrnenlerirnizi ve de seyircimizi etkilerne şan­
sı var. Ben böyle bir şansa sahip oldum, onu da iyi-kötü (kendirnce 
iyi) biçimde kullandım sanıyorum. Sinema eleştirisini, bu alana ge­
nelde hiç yüz verme eğiliminde olmayan bir basın ve yayıncılık anla­
yışına karşın, bunca yıldır inatla, ısrarla sürdürmüş olmam, sanırım 
belli bazı yeteneklerimle de birleşince, ben okunan, izlenen, yazıla­
rı tartışılsa da ilgi gören bir sinema yazarı oldum ve özellikle 
1980-90 arası dönemdeki eleştirilerirnin, gerek seyirci sayısı, gerek­
se yönetmenler üzerinde oldukça etkili olduğu, benim dışımda kay­
naklarca da yazıldı, söylendi. 

1980-90 arasının benim sinema yazarlığırnın doruk yıllarını 
oluşturmasının dışında, bu yıllar en nesnel bir yaklaşımla Türk sine­
ması için de önemli yıllardı. 1970'li yıllar, tam 1 970'de Yılmaz Gü­
ney'in "Umut" filmiyle başlayan ve çok çeşitli, genelde de olumsuz 
siyasal, toplumsal ve kültürel olgulara ve engellernelere karşın, sine­
rnamızın gerçekten de tüm dünyaya açılmayı başardığı ve bir Türk 
sineması imajının dünyada yerleştiği yıllar oldu. Yılmaz Güney /Şe­
rif Gören'in "Yol" filminin Cannes 1 982'de aldığı büyük ödül-Altın 
Palmiye, bu yükselişin ve bu dışa açılışın gerçek doruğunu oluştur­
du. Ama bu büyük başarıyla birlikte, "Hazal", "Hakkari' de Bir Mev­
sim",  "Ayna", "Pehlivan", "Anayıırt Oteli", "Muhsin Bey", " Uçurtrna­
yı Vurmasınlar", ve daha birçok lilrnimiz, yurt dışında çeşitli şenlik­
lerde ödüller aldılar, birçok ülkede gösterildiler, sinernarnızın çeşit­
li görünümlerini ve Türki denen çelişkiler ülkesinden farklı mozaik­
leri dışarda başarıyla yansıttılar. 

Ve ben bu dönemde, sinernarnızı gerçekten de çok yakından iz­
ledim. Yazılarıının etkisinden sözedildiği ve bu etkinin, gerek sine­
rnacılar, gerekse bir bölüm seyirci tarafından dile getirildiği ölçüde, 
benim bu konudaki sorumluluk duygum da pekişti, gelişti. Zaten 
bu sorumluluk duygusu denen şeyin bende biraz da aşırı biçimde va­
rolduğunu düşünmüşürodür hep . . .  Bana bir görev vermeyin, bir iş 
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yüklemeyin . . .  Sırtıma bir sorumluluk koymayın . . .  Bunlar olduğu an­
da, o işi, o yükü, o görevi en bilinçli biçimde taşır, yapabildiğimin 
en çoğunu yaparım. Bu kimi zaman rahatsız edici boyutlara varan 
ve özel yaşamımı bile etkileyen sorumluluk duygusu, benim bu 20 
yıl süresince Türk sinemasının hemen tüm önemli filmlerini izleme­
mi, başlıca film ve yönetmenleri adeta sürekli gözaltına alınarnı sağ­
ladı. Çok önemli mazeretierin ve önüne geçilcmez engellerin dışın­
da, hemen hiç bir filmi kaçırmadım, hiç bir sinema olayına uzak 
kalmadım. Bu açıdan, sonuç olarak 1980-90 arası Türk sinemasına 
kaçınılmaz biçimde kişisel olarak bakan bu yazılar, bu sorumluluk 
duygusu ve onun getirdiği pratik sonucu, bu 10 yılın üretimini yakın­
dan izleyen bir nitelik ve sanırım belli bir de nesnellik kazandı. Ki­
tap, bunun tanığı olacaktır. 

Bu kitabı, 1970-80 arası eleştirilerimi topladığım ve daha önce 
çıkmış olan "Sinemamızın Umut Yılları- 1970/80 Arası Türk Sine­
masına Bakışlar" adlı kitabın doğal bir devamı sayıyorum kuşku­
suz. . .  O kitapta o 10 yılın filmleri, yine yakından, sürekli ve ciddi 
bir izleyicinin gözleriyle izlenmiş ve eleştiriler, beşer yıllık iki bö­
lüm halinde ve genelde yönetmen kuşaklarını, özelde ise kimi ilginç 
gelişim ve akımları temel alan bir yöntemle sunulmuştu. 

Bu kitapta ise, beşer yıllık iki bölüme ayırma yöntemine baş­
vurmadım. 1980'li yıllar, bana bir 10 yıl boyu süregelen kimi siya­
sal/toplumsal/kültürel oluşumları bağrında daha kesintisiz biçimde 
toplayan bir bütünlük taşıyor gibi geldi. Böylece, 10 yıla yayılan bir 
yaklaşımın bütünlüğünü yeğledim. Yine yönetmenler bazında ele al­
dım filmleri . . .  Ve her yönetınenli ilişkili bölümün başında, o yönet­
mene ve onun sözkonusu 10 yılına değin bir genel yaklaşım getirme­
ye çalıştım. Aynı biçimde, ortak özelliklerinin çokluğu nedeniyle, 
" 1960' larda Başlayanlar", "Geriye Dönenler", "Hariçten Gazel Oku­
yanlar" veya "Yeni Başlayanlar" gibi bölümlerin başında da, ele alı­
nan yönetmenlerin gerek ortak, gerekse kişisel özelliklerine kısaca 
değinıneye çalıştım. " 12 Eylül Filmleri", "Birer Filmle Kalanlar", 
"Kadınların Dünyası" gibi bölümler, adlarından anlaşılan birer içe­
rik taşıyorlar. "Popüler Sinemadan Örnekler" ise, iddialı, "ciddi" 
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filmler, "auteur sinernası" olmaya çalışan yapırnlar kadar izleyerne­
diğirniz, ancak belli ölçüde önemli olduklarını elbette kabul ettiği­
miz komedi, rnelodrarn, ' arabesk' gibi türlerden gelen kimi örnekle­
re değiniyor. Ve kitabın adından da anlaşılacağı üzere, bu 10 yıl sü­
resince üretilmiş 160 filrnlc, sinernarnızın bu önemli yıllarına birin­
ci elden, sorumluluk taşıyan bir tanıklık getirilmiş oluyor. 

Bu tanıklığın kimi özellikleri kuşkusuz ki tartışmaya açıktır. Ki­
mi yönetmeniere ayrı birer bölüm ayrılması, kirnilerine topluca yer 
verilmesi kadar, filmlerine yaklaşırndaki ölçütler de tartışılabilir. 
Bu da doğaldır. Önceki kitabın önsözündc de belirtmiş, ayrıca çeşit­
li konuşma veyazılarırnda da altını çizrniştirn: eleştiri denen şeyin 
ve sanat yapıtını eleştirrne çabasının ne denli istense ve savunulsa 
da gerçek anlarnda nesnel alamıyacağını ve eleştirrnenin en halis iyi 
niyetlerine karşın, kişisel, öznel, subjectif bir bakış olma özelliğin­
den kolay kolay sıyrılarnıyacağını . . .  Üstelik bana hep yakıştırılan, 
filrnlere, özellikle de bizim filmierimize karşı hep aşırı sevecen, aşı­
rı hoşgörülü olma suçlaması da var ya . . .  Ama sinernayı gerçekten 
sevrnenin de, binbir güçlük içinde ve Batılı standartlarla kıyaslana­
mayacak koşullarda yapılan kendi filmierimize belli bir hoşgörüyle 
yaklaşınanın da suç teşkil edecek şeyler olduğunu sanmıyorum. El­
bette, eğer bu söylenenler belli bir sınırın içinde kalrnışlarsa . . .  Ki, 
ben, kendi adıma, öyle olduğunu sanıyorum. 

Sinernarnızın yaşarnsal önernde yılları olan ve ürünleri hala TV 
kanalları aracılığıyla sürekli seyircimizin karşısına gelen, dünya ça­
pında da en iyi tanınan Türk filmlerini oluşturan 1980-90 arası filrn­
lerirnizi kapsamlı biçimde tanılacak veya amınsatacak bu kitap . . .  
Baştaki giriş yazısında ise, o yılların genel panorarnasıyla sinerna­
rnız arasındaki kimi ilişkilere genel bir bakışla değinilecek Bu kita­
bın, öncelikle Yeşilçam' a, yıllar boyu o 160 filmi ve diğerlerini üre­
ten, yaratan, en güç koşullarda birçok şeyi yoktan var eden yetenek­
li, sabırlı ve becerikli insanlara, Türk sinemasının gerçek emekçi ve 
sanatçılarına ulaşması ise, en büyük dileğirn. 

lO 

Atilla Oorsay 
Ocak 1995 



1980'Lİ YILLARDA TOPLUMLA SiNEMAMIZ 
ARASINDAKİ iLiŞKİLERE BİR BAKlŞ 

1980-1990 yıllarının Türk toplumu için taşıdığı önem tartışma 
ötesidir. Bir sinema kitabının kapsamı içinde ele alınarnıyacak ka­
dar ve zaten alınması da gereksiz biçimde, toplumumuzun çağdaş 
görünümünü, yapısını ve yaşamını etkiledi, bu yıllar . . .  12 Eylül 
1980'deki " darbe", toplumumuzun özellikle çok partili yaşama, yani 
çağdaş demokrasiye geçme deneyimlerinden beri hemen 10 yılda 
bir yaşadığı radikal ve askeri kökenli değişimlere bir diğer ve umu­
lur ki son örnek oluşturmuştu. 1950'de Atatürk'ün CHP'sinin ilk 
kez iktidardan Demokrat Parti lehine uzaklaşmak zorunda kalması 
yoluyla oluşan büyük ve kökten, ama sivil nitelikli değişiklik, 
1960'daki 27 Mayıs askeri darbesi, 12 Mart 1971'deki askeri "muh­
tıra" ve bunu izleyen "ara rejimi" ve de 12 Eylül 1980'deki Kenan 
Evren yönetimindeki beş generalin başını çektiğidarbeyle, bu top­
lumda artık her 10 yılda bir ihtilal niteliğindeki büyük değişim ve 
dönüşümlerin nerdeyse kader olduğunu düşündürür olmuştu. 

12 Eylül'ün toplumumuza getirip götürdükleri, kuşkusuz apay­
rı bir konudur. Dediğimiz gibi, bu kitabın hele önsözünde ele alın­
masına gerek de, olanak da bulunmayan . . .  Ancak sinema gibi devin­
gen ve canlı bir sanat, kitle iletişimi, sanayi, yatırım ve ticaret alanı­
nın siyasal-toplumsal konjonktürle olan organik bağları da yadsına-

ll 



maz. Sadece bu bağlar çerçevesinde kalarak olaya yaklaşırsak, şun­
ları saptayabiliriz: 

12 Eylül askeri darbesi, özellikle 27 Mayıs 1960 darbesinden 
çok farklı olarak ve 12 Mart 1971 muhtırasının koşullarına daha 
benzer biçimde, toplumdaki daha açık bir rejime, daha gelişmiş bir 
demokrasiye, Batı tarzı özgürlüklere ve düşünce özgürlüğüne olan 
özlemleri gidermek yerine arttırınakla sonuçlanmış bir girişim ol­
muştur. Ülkede esmektc olan anarji havası ve sokak cinayetleri kar­
şısında çaresiz kalan geniş halk kesimleri ve bir bölüm aydın, bu 
olayı ilk günlerinde olumlu karşılamıştır. Ancak zaman geçtikçe, as­
keri darbenin uygulayıcılarının yetersizliğinden de kaynaklanan çe­
şitli olaylar, darbenin yalnızca anarşiye ve militan eylemiere karşı 
can güvenliğini sağlamak ve ülkede barışı kurmak için değil, aske­
rin koruyuculuğu altında sermayenin borusunu rahatça öttüreccği, 
ülkenin kimileri için bir "dikensiz gül bahçesi" haline geleceği uzun 
bir ara-dönem kurmaya doğru gittiği savını doğrulamıştır. 

Bu gidişin sonraki halkası olarak 1983'de yapılan genel seçim­
lerde, sandıktan darbecilerin umduğu partinin ve liderlerini değil, 
darbecilerin hiç de sempatiyle bakmadığı ve onaylamadığı Turgut 
Özal'ın ANAP' ının çıkması çok kişiyi şaşırtmıştır. Ancak baştaki 
bu ters düşmeye karşın, Özal hükümeti, askeri uygulamaları arkası­
na alarak ve onların önemli bölümünün yeniden geçilmesine çalışı­
lan parlamenter demokraside de sürdürülmesini sağlayarak, top­
lumda işçi ve emekçi kesiminin, onların ve başka sol-ilerici kesimle­
rin örgütlerinin sesinin kısılmasına bel bağlayarak, sivil topluma ge­
çiş sürecini yine askeri gölgesi altında uygulamayı başarmıştır. 

Özal dönemi, ülkede başta sendikalar, birçok meslek örgütü­
nün kapısına kilit asıldığı, üniversite özerkliğinin YÖK damgasıyla 
yok edildiği, yepyeni bir sermaye sınıfının türlü-çeşitli devlet olanak­
larıyla palazlandığı, Türkiye'nin görünürde Batı ile sıkı biçimde bü­
tünleşirkcn, sermaye alanmda gerçekten oluşan bu bütünleşmenin, 
Batı usulü bir düşünce özgürlüğüyle bir türlü eşleştirilemediği yıllar­
dır. Özal'ın çok tartışılan kişiliğinin sivil yanı, ülkeyi gerçekten Batı 
toplumlarının düzeyine çıkarma arzusu ve kimi tabuların üzerine gi-
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derek, en konuşulmaz bilinen konuları diline pelesenk ederek, sü­
rekli insanı irkİlten laflar ederek ortaya koyduğu non-konformist, 
özgün ve "hınzır" kişiliği kabul edilse bile, onun "Batı tarzı ya­
şam"ın ayrılmaz parçası olan özgürlükler konusunda bu denli az 
şey yapabilmiş olması, 1980'lerdeki Türk toplumunun serüveni açı­
sından gerçek bir talihsizliktir. 

Bir Anahtar Sözcük: De-politizasyon. 

Özal döneminin asıl karakteristiği ise, belki bir anahtar-sözcük­
le özetlenebilir: de-politizasyon. Bu sözcüğü, dar anlamıyla, yalnız­
ca ülkenin yoğun siyasal tartışmalar yaşadığı 1970'lere, 12 Eylül ön­
cesine bir tepki olarak aşırı politik/politize bir ortamdan kaçmak 
ve politika yerine bilime, sanata, melseki uğraşlara, ekonomik ve 
kültürel kalkınmaya yönelik bir ulusal hamlenin başlatılması olarak 
almamak gerekir. Keşke öyle olsaydı ! . .  Ama dc-politizasyon, bizce 
çok daha geniş bir kapsam içinde, biraz bilinçsiz, ama çokluk bilinç­
le uygulanan bir siyaset olmuştur. Bu siyaset içinde, politikanın özü­
nü oluşturan, topluma, toplumun genel çıkarlarına, kamu yararına 
düşünmek ve davranmak alışkanlığı ve tavrı, bambaşka bir alana 
kaydınlmak istenmiştir: toplumun yerine bireyi, toplumsalın yerine 
bireyseli, toplumsal çıkarın veya kuramsal çıkarın yerine bireysel/­
zümresel çıkar kavramlarını yerleştiriniz. Toplum için, toplumsal 
idealler için çarpmasın artık yüreğiniz . . .  Geleneksel olan tüm değer­
leri, uğrunda uğraşmaya, savaşmaya alıştığınız herşeyi rafa kaldırı­
nız. " İdeal", ülkü kavramlarını unutunuz. Hayatta yalnızca maddi 
değerler vardır, tek ideal, yükselmektir: daha çok kazanmak, daha 
çok mülk edinmek, sürekli servet edinmek ve servetini her yolu kul­
lanarak çoğaltmak, m addi varlığını güçlendirmeyi toplum çapında 
temel amaç haline getirmek. . .  Marksist'likten Atatürkçülüğe tüm 
ideolojileri yok saymak, alçakgönüllülükten özveriye, toplumculuk­
tan paylamacılığa, ' kanaatkiir'lıktan öğrenme ve bilme tutkusuna, 
tüm geleneksel erdemleri küçümsemek. Parlak, boş, kof bir cilanın 
altında, ucuz beğenilerle oluşturulmuş bir yaşamı, "kitsch" düzeyine 
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varan bir zevksizliği, en yüksek düzeydeki 'first lady'ler aracılığıyla 
toplumda lanse etmek. . .  Bilgi toplumu yerine bilgisizliği, uzmanlık 
yerine her-telden-çalar'lığı, içtenlik yerine ' riya'yı, öğrenme yerine 
eğlenmeyi koymak . . .  Yüzyıllar sonra denetimsiz bir ' epiküryen' fel-
sefeyi canlandırmak . . .  Yasasız, altyapısız, kuralsız biçimde patlama-
sına izin verilmiş çılgın bir görsel 'medya' ile toplum değerlerini sis­
temli biçimde tahrip etmek . . .  Bu 'medya' aracılığıyla tekeller yarat­
mak, toplumun gerçek anlamda bilgilenmekten düzeyli biçimde eğ­
lenmeye hertürlü hakkına el koymak . . .  Büyük kitlelerin inanılmaz 
özverisi pahasına yeni bir sermaye sınıfını palazlandırmak. . .  Ger­
çek halkçılığın yerine popülizmi, gerçek insan sevgisinin yerine cı­
vık bir 'sevgi edebiyatı' nı koymak . . .  

İşte Özal döneminin de-politizasyon olayının bana düşündür­
dükleri . . .  Üstelik gerçek anlamda bir Özal-karşıdı, onun her yaptığı­
nı eleştİren bağnaz bir Özal-muhalifi olmamama, tersine onda ve 
yaptıklarında kimi erdemler bulmama karşın . . .  Bilmem, abartıyor 
muyum? 

Devlet-Sinema Uyumsuzlu�u. 

Bu genel gidiş içinde sinemamız nasıl bir 10 yıl yaşadı? Kuşku­
suz çok dolaysız ve hızlı bir etkileşmeden söz edilemez. 1980'lerin 
başında Türk sinemasının kazandığı dış başarılar, baştaki askeri yö­
netim tarafından tümüyle bilmezden gelindi, hatta devlet-karşıdı 
olarak nitelendi. Türk halkının sözgelimi "Yol" veya "Hakkari' de 
bir Mevsim" gibi güzelim filmierin kazandıkları başarının, aldıkları 
ödüllerio tadına varmasına hiç bir olanak tanınmadı. Türk sinema­
sı, dışarıya açılma fırsatını 80 yıllık tarihi içinde bir tek kez o yıllar­
da, 1980' lerin başında yakalamıştı. Ancak buna olanak verilmedi. 
Devletimiz, o yıllarda sinemamızın yanında değil, tam karşısında 
yer alıyordu. Böylece, sözgelimi "Sürü" veya "Yol''un Oscar almala­
rına dek gidebilecek bir süreç, anlamsız bir düşmanlık ve gereksiz 
korku kompleksleri yüzünden kaçırıldı. O şansın bir kez daha yaka­
lanması ise artık kolay değil . . .  
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1983' de genel seçimle işbaşma gelen Özal hükümeti zamanın­
da sözkonusu tavır, birden değişmedi. Çünkü perde arkasında 3 yıl­
lık askerirejimin kural ve uygulamaları, hala gücünü ve geçerliliğini 
koruyordu. Ancak bunlar yavaş yavaş aşıldı. Örneğin 27 Mayıs veya 
12 Mart gibi askeri kökenli temel olaylar sinemada çok uzun yıllar 

hatta hiç bir zaman ele alınmamışken, 12 Eylül askeri darbesi­
nin dolaylı, ama daha çok dolaysız biçimde sinemada ele alınması 
için 1986 yılına gelinmesi yeterli olmuş ve bu tarihten başlayarak, 
bu kitapta " 12 Eylül filmleri" başlığıyla topladığımız siyasal yanı be­
lirgin filmler yapılmıştır. Bunu, sinemayla toplumun daha organik 
ve sağlam bir ilişki kurabilmiş olması yüzünden ilginç bir örnek ola­
rak vermek mümkündür. 

Sayı lar ... 

Bu genel konjonktür dışında, 1 0  yılın sinemasına daha özgül bi­
çimde eğilirsek: sayısal açıdan, sevgili Agah Özgüç'ün sayılarına gö­
re, 10 yılın ortalarına doğru yükselen bir grafik vardır: 1980'ler 68 
filmle açılmış, 70'ler çevresinde seyrettikten sonra, 1984-85' lerde 
120'lcre, 1986'da ise 185'e yükselmiştir. Bundan sonra yine azalma 
başlamış ve 10 yılın sonunda sayı l lO' Iar civarına yerleşmiştir. Bun­
ların büyük çoğunluğunun 16 mm. ' lik filmler veya özellikle 85'ler­
den sonra, video tekniğiyle çok ucuza çekilmiş filmler olduğunu da 
belirtmek gerekir. 

'Medya' Patlaması ve De�işen Finans Kaynakları 

1980'li yıllar, bir yandan sinemamızın finans kaynaklarının cid­
di biçimde değiştiği, öte yandan 'medya' denen kitlesel iletişim ala­
nında önemli ve devrim niteliğinde değişimierin meydana geldiği yıl­
lardır. Örneğin şöyle bir şey söylenebilir: 1980'lerde Türkiye'de ya­
şanan TV patlamasının yapısı incelenmedikçe, bu yıllarda sinema­
mızın serüveni de tam anlamıyla anlaşılamaz. Bu açıdan, Türk tele­
vizyonculuğunun bu 10 yıllık serüvenini anlatan bir kitabı, bu kİta-
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ba da yardımcı olacağını bilerek, kendi adıma merakla bekliyorum. 
Çok özetlemek gerekirse, 1980' li yıllara tek kanallı ve siyah-beyaz 
bir devlet televizyon kanalıyla giren Türkiye'nin, 1980'lerin ilk bir­
kaç yılı içinde önce renkli yayma geçmesi, hemen ardından bir ikin­
ci kanal açması, son derece önemlidir. Ancak ilk TV şokunu 1974 
yılında TV'nin ülke çapında yayma geçmesiyle atiatan Türkiye'nin 
bu renkliye ve ikinci-üçüncü kanallara geçişle birlikte ayni ölçüde 
etkilendiği ve örneğin sinemanın bundan 1974'lerdeki kadar zarar 
gördüğü söylenemez. 

TV alanındaki asıl şok ise 1990'lı yıllarda yaşanacak ve yine 
Özal' ın bizzat desteğiyle, anayasadaki TV üzerindeki devlet tekeli 
herhangi bir yasal değişiklik gerçekleştirmeksizin, yasaların üzerin­
den atlayarak veya etraflarından dolanarak kırılacak ve özel TV' ci­
lik başlatılacaktır. Bu alandaki naçizane görüşlerimizin temelini öğ­
renmek isteyenler, "Ajda Pekkan'ın Yüzü" kitabımıza bakabilirler. 

Finans alanındaki değişiklik ise şaşırtıcı boyutlardadır. Bu 10 
yılın başlarında, özellikle 1974'lerden başlayarak kronik bir ekono­
mik bunalım içindeki Türk sineması, artık geleneksel finans kaynak­
ları olan Yeşilçam' lı bir avuç yapımcı ve onların bölge dağıtımcıla­
rından sağladığı avans kolaylığını tümüyle yitirmeye başlamıştır. Bu­
nun yerine, Türkiye'ye video olayının gelmeye başladığı 1982'ler­
den itibaren, video şirketlerinden gelen bir finansman almış ve bu 
10 yıl boyunca, çarkı döndüren başlıca kaynak bu olmuştur. Bu kay­
nak, bu 10 yılın sonu/90' ların başı itibariyla tümüyle kurumuştur: 
özel TV alanındaki patlama, Türkiye'nin "cangıl" ortamında video­
culuğun belini birden bükmüş, giderek onu neredeyse tümüyle piya­
sadan silmiştir. 

"Major"ların Gelişi. 

Bir diğer önemli olay, 1989'dan başlayarak bütün Amerikan 
dağıtım şirketlerinin, popülerdeyimiyle "major"lerin ülkemize gele­
rek kendi bürolarını açması olmuştur. Warner Bros'un ardından 
UİP'nin de gelişiyle başlayan bu süreç, sonuç olarak sinemacılığın 

16 



büyük ölçüde canlanması, ancak çok çeşitli nedenlerle, Türk sine­
masının bu canlanmadan payını alamıyarak piyasadan, gösterim 
ağından giderek uzaklaşması ile sürmüştür. Ayni durumun kısa sü­
rede videoculuğa da kayması ve o alanda da yabancı, özellikle 
ABD kökenli yapımiarın Türk filmlerinin yerini alması, video sektö­
ründen sinemamıza gelen desteği nerdeyse sıfırlamıştır. 1990'larla 
birlikte, bu destek iki başka alandan sağlanmaya başlanacaktır: dev­
let yardımı ve özel/resmi TV kanallarının desteği. 

1980'li yıllar boyunca, ülkedeki sinema salonlarının erozyonu 
olayı da ciddi biçimde sürmüş, bir dönemde 2500'ü bulan salon sa­
yısı 300'lere inmiştir. Gitgide k<ir marjı azalan, ciddi bir yatırım ve 
ticaret alanı olmaktan uzaklaşan sinemada, yıllanmış salonlara hiç 
bir yatırım da yapılmayınca, sinema seyircİsİ bu geleneksel eğlence 
ve vakit geçirme olayından gitgide uzaklaşmıştır. Sinema salonları­
nın yeniden canlanması için de 1990' lar sürecine girilmesi gereke­
cektir. Ancak bu arada dağıtım zincirine, yani salonlara hiç bir dö­
neminde gerçek anlamda yatırım yapmayan Yeşilçam'ın 1990'larda 
tümüyle salonsuz kalması ve filmlerini gösterecek salon bulamama­
sı hiç de şaşırtıcı değildir. 

Eskiler, Ortalar, Yeni Gelenler ... 

Bu genel panorama içinde daha özele inersek, sinemamız bu 
10 yılda eski kuşak denen sanatçıların yine etkinliklerini sürdürdü­
ğü, ama oldukça çok sayıda yeni ismin de geldiği bir süreç yaşamış­
tır. "Eski" denen kuşaktan sadece Lütfi Akad hoca ve Metin Erk­
san, artık tümüyle sinemadan uzak kalmayı seçmişlerdir. Başta Atıf 
Yılmaz, diğerleri, yani Osman Seden, Memduh Ün, Halit Refiğ, 
Orhan Aksoy, Ertem Eğilmez, Süreyya Duru, Orhan Elmas vb. ol­
dukça etkin bir dönem geçirmişlerdir. Bu da, bizim sincmamıza öz­
gü ilginç bir olgudur ve en zor dönemlerde bile, t:ski-yeni kuşak iliş­
kisinin kolay kolay kopmadığını ve bu alanın ustalarının istedikleri 
takdirde hemen hep çalışabilme ve üretme olanağını bulduklarını 
göstermesi bakımından ilginçtir. 
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Ancak yeni gelenlerin çokluğu da ilgi çekicidir. Kuşkusuz ki si­
nemaya 1970'lerde başlamış bir kuşağın, Şerif Gören, Zeki Ökten, 
Ömer Kavur, Erden Kıral, Yavuz Özkan, hatta 1 960'larda başla­
mış olan Fevzi Tuna, Tunç Başaran, Bilge Olgaç, Erdoğan Tokatlı 
vb. kuşağının oldukça etkin olduğu yıllardır bunlar. .. Ama yeni ge­
lenlerin sayısı ve niteliği de önemlidir. Ali Özgentürk'den Sinan Çe­
tin' e, Yusuf Kurçenli' den Yavuz Turgul'a, İrfan Tözürn'dcn Başar 
Saburcu'ya, Orhan Oğuz'dan Zülfü Livaneli'ye, birçok ilgi çekici 
yönetmen, bu yıllarda ve bu yılların çetin koşulları içinde sinemarnı­
za adım attılar. Hala büyük ölçüde işbaşında ve etkin olan bu yönet­
rnenler, Türk sinemasındaki hayatiyetİn ve kendi kendisini yenilc­
me yetisinin bir göstergesidirler kuşkusuz . . .  

'Toplurnculuk' İniyor, 'Hireycilik' Çıkıyor ... 

Bu dönemde yapılan tilmler arasından genelde siyasal-toplurn­
sal bir nitelik taşıyanlar, daha çok 1980' lerin ilk yarısına özgüdür. 
Bu filmierin en önemlileri, zaten o dönernin askeri yönetiminin yad­
sıdığı, dışarda kazanılan başanlara karşın hiç bir biçimde kabullen­
mediği filmlerdir. İlginç olan, bu tür baskıcı, sansürcü ve yadsıyıcı 
bir anlayışın giderek hafillediği 1980'lerin ikinci yarısında, sinerna­
nın artık bu tür siyasal/toplumsal mesajlar içeren bir sinemayı yap­
mak istemernesidir. 10 yılın sonlarında sansürün nerdeyse fiilen işle­
mez hale gelmesine karşın, sinemamız artık topluma dönük filmler­
den, bildiri veya tez filmlerinden vazgeçmiş, çok daha bireyci şeyler 
üretmeye koyulmuştur. "Sürü", "Düşman" gibi filmierin yaratıcısı 
Zeki Ökten'in, bu dönemin ikinci beş yılında Kemal Sunal güldürü­
lcrine kayması, Şerif Gören'in "Yol" gibi bir filmden sonra ''kadın 
filmleri"ne veya güldürülere dalması, "Hakkari' de Bir Mevsim"i  ya­
ratıcısı Erden Kıral'da gitgide belirginleşen Tarkovski veya Angelo­
poulos'vari uslı1p arayışları, Ali Özgentürk veya Yusuf Kurçenli gi­
bi temelde siyasal angajman taşıyan yönetmenlerin bile daha stilize, 
bireyci işler yapması (belki Kurçenli'nin o güzel ve önemli filmi 
"Karartma Geceleri" dışında), Sinan Çetin'in Özalcı politikaları en 
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iyi anlamış ve özel/sanatsal yaşamında uygulamış bir yönetmen ola­
rak "Bir Günün Hikayesi"nden "Gökyüzü"ne veya "Berlin in Ber­
lin"e uzanan yolculuğu ilginçtir. Ayni biçimde, bizim "Anayurt Ote­
li" nedeniyle "Sinemamızda İlk Yaşayan Birey" başlığını almamız 
da oldukça anlamlıdır. Çünkü toplumsal mesaj vermeyi, siyasal 
film yapmayı, sinemayla "devrim gerçekleştirmeyi" genel toplumsal 
gidiş paralelinde unutan sinemamız, nihayet yıllardır yapamadığı 
bir işi yapmış, "bireyi" keşfetmiştir. Geç olsun da güç olmasın! . .  

Kadınlar Cinselliği Keşfediyor ... 

Keşfedilen başka şeyler de vardır. 1980'1erin en önemli akımla­
rından biri, "kadın filmleri"dir. Daha 12 Eylül rejimi değişmeden, 
Özal hükümeti seçimle işbaşma gelmeden önce Atıf Yılmaz "Mine" 
filmiyle bu akımın öncü filmini ortaya koydu. Bu filmierin ortak 
özellikleri, ana kahramanlarının kadınlar olması, bu kadınların eski 
Yeşilçam filmlerinin ucuz romanlardan veya eski Amerikan mclod­
ramlarından abartılmış kukla kadın figürlerinden çok farklı, ayakla­
rını yere basan, yaşayan insanlar olması ve bu arada, bu kadın kah­
ramanların, yine eski Yeşilçam'dan farklı biçimde, birer cinselliği 
olan ve onu gerektiğinde dolu dolu yaşayan kadınlar olmalarıydı. 
Bir adım daha ileri giderek, şunu da eklemek gerekir: bu "kadın 
filmleri"nin kahramanları, bir yandan 1980 sonrası bizde de önem 
kazanan feminist eylemden, öte yandan özellikle 1985 sonrası deği­
şen ahlak anlayışı ve bunun sonucu olarak yumuşayan sansür anlayı­
şından da destek alarak, çok daha etkin ve eylemci kadınlar oldu­
lar. Cinsel açıdansa, Yeşilçam'ın onlara hep veregeldiği iki temel 
cinsel tavırdan, el-değmcmiş-bakire veya (kimi zaman alabildiğine 
'vamp', kimi zaman ise altın yürekli) fahişe kimliklerinden farklı bi­
çimde, birer cinsel nesne değil, birer cinsel özne olmaya soyunan, 
cinselliğini bir erkek gibi sırası geldiğinde yaşamaya cesaret eden 
kadınlar olmaya gittiler. Atıf Yılmaz'ın ardından, Şerif Gören, 
Ömer Kavur vb. yönetmenler de bu kimliği filmlerinde işlcdiler. 
Bu tavır, yeni kadın kahramanlar yaratmadan önce (o aşama sonra 
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geldi), eski Yeşilçam'ın geleneksel oyuncularını da aldı ve onların 
kimliklerini dönüştürdü, onlara o zamana dek cesaret edemedikleri 
cinsel sahneler oynattı, cinsel birer kimlik verdi. Türkan Şoray, Hül­
ya Koçyiğit, Hale Soygazi, bu uygulamanın ilk örneklerini verdiler. 

"Yeni Kadın"ın Simgesi: Müjde Ar. 

Ancak bu "kadın filmleri"nin en ilginç oyuncusu kuşkusuz Müj­
de Ar oldu. Sanatçı, özellikle Atıf Yılmaz'la işbirliği yaptığı bir dizi 
filmde, cinselliğini oldukça özgür biçimde yaşayan, cinsel nesne ol­
maktan cinsel özne olmaya doğru giden, başına buyruk ve kişilikli 
bir kadın tipi yarattı. Aslında bu tür bir gücü ve kişiliği olmayan, er­
kek tarafından ezilen ve sömürülen kadın tipini oynadığı filmlerde 
bile en azından finale doğru veya finalde belli ölçüde veya açık bi­
çimde baş kaldırarak, erkeğe ve onun baskısına isyan ederek, top­
lumda 1980'lerde güç kazanan kadın hareketlerinin ve kadının er­
kekle eşit, erkeğin yanında bir güç olarak yer alma girişimlerinin 
adeta sinemamızdaki sözcüsü haline geldi. 

Gerçek-üstücü ve Fantastik Değinişler. 

Bir diğer ilginç yaklaşım, Yeşilçam anlatım geleneklerinin dı­
şında kalan film türlerinde veya filmierin yapısına yerleştirilen kimi 
öğelerdc görüldü. Gerçek-üstücü, fantastik, düşsel gibi Yeşilçam'ın 
hiç sevmediği kavramlar, filmlerimizde görülmeye başlandı. Atıf 
Yılmaz, bu alanda da yine bir ölçüde öncülük etti: "Deli Kan", "Adı 
Vasliye" gibi filmlerle başlayıp "Aaaah . . .  Belinda", "Asiye Nasıl 
Kurtulur?" ,  "Hayallerim, Aşkım ve Sen"le sürüp "Arkadaşım Şey­
tan"a varan bu filmler, sinemamıza özgün bir ses getirdi. Ali Özgen­
türk, gerçek-üstücü bir tavrı en gerçekei kıvamda filmierin bile yapı­
sına yerleştirmeyi baştan beri denedi. Ama bu çabaları anarken, 
Metin Erksan'ın daha 1960'larda filmlerinde gerçek-üstücü ve düş­
sel öğeleri de nasıl başarıyla kullandığı hiç unutulmamalı. 
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Toplumsaldan Bireysele, Kitleden Guruplara ... 

Sinemamızın ve onun başlıca türlerinin, akımlarının ve yönet­
men kuşaklarının 1980'1erdeki bu genel serüveni, görüldüğü gibi bu 
dönem içinde Türk toplumunun yaşadığı siyasal/toplumsal serüvc­
ne oldukça denk düşmektedir. 12  Eylül'ün bir ölçüde hastınrken 
bir ölçüde kışkırttığı siyasal/toplumsal eylemler, bu 1 0  yılın ilk yarı­
sında tüm güçlüklere ve engellere karşın yapılabilen kimi siyasal ta­
vırlı veya en azından toplumsal bilinç taşıyan filmlerde dile gelecek­
tir. Ancak bu lO yılın ikinci yarısında, 12 Eylül rejimiyle Özal de­
mokrasisi arasında sanki "zımnen" oluşan uyuma ve anlaşmaya ko­
şul olarak toplumda yaratılan de-politizasyonhareketi, sonunda si­
nemamızı da ciddi biçimde etkileyecek ve sinemamız, loplumsal/­
toplumcu kaygılar taşıyan filmiere elveda derken, sinemayı toplu­
mun olabildiğince geniş kesimleri için yapan, olabildiğince büyük 
bir kitleye sesienmeyi amaçlayan filmlerden gitgide uzaklaşacaktır. 
Politikayı ve toplumu unutup kendikendilerini ve bireyciliği keşfe­
den aydınlarımız, belki "kahır yüzünden lütuf' denebilecek biçimde 
sanatın özü ve temeli olan insanı keşfedecekler, çok daha kişisel ve 
bireyci sanat yapıtlarına, bu arada da filmiere ilgi duyacaklardır: ya­
ratıcı ve alıcı/seyirci olarak. Patlayan medya olayıyla birlikte artık 
parçalanan, bölünen "yekvücut" olmaktan çıkan geniş seyirci kitlesi 
de, artık kendisi için yapıldığı varsayılan filmiere yüz vermeyecek, 
kendi sinemasından giderek soğuyacak, hatta kopacaktır. Asıl etki­
leri ve sonuçları 1990'lara kayan bu oluşum, geniş biçimde toplu­
mun genel gidişinden etkilenen önemli bir olaydır. Geniş seyirci kit­
lesinden gitgide uzaklaşan, uzaklaşmak zorunda kalan sinemamız, 
çok daha bireysel ve kişisel çabaları, "auteur" filmlerini keşfedecek, 
sanki yıllar önce "ben filmlerimi kendim için yapıyorum" demiş 
olan bir Metin Erksan tavrı, 1980'1erin sonu/90'ların başında bir­
çok yönetmenimiz için benimsenen ve uygulanan bir sinema yapma 
tutumu haline gelecektir. Kısacası, 1980'li yıllar, Türk sinemasının 
geniş bir kitleye seslenen büyük bir popüler sanat olmaktan yavaş 
yavaş çıkıp çok daha kişisel, özgün, bireyci ve dolayısıyla çok daha 
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küçük seyirci gruplarına seslenen bir uğraş haline gelmesinin öykü­
südür. Genel siyasal konjonktürden TV patlamasına, bireyi ve bi­
reyciliği keşfeden toplumumuzdan gitgide ufalan ' kategori' lere dö­
nüşen seyirciye kadar, bir çok şey, bu önemli dönüşümün farklı 
alanlardaki öğeleri olarak incelenmeye değer. 

Örgütlenme Çabaları. 

12 Eylül' le birlikte sinema alanında da tüm kuruluşlar kapatıl­
mış ve kimileri hakkında yıllar süren davalar başlatılmıştı. Yeşil­
çam, bu şoku ancak 1985' lerden sonra allatabildi ve örgütlenme ça­
baları ciddi biçimde gelişti. 1984'de FİYAP, 1987'de SESAM, 
1988'de SODER, 1989'da FiLM- YÖN kuruldu. İşlevleri ve çabala­
rı günümüzde de süren bu kuruluşlar, sinema alanına canlılık getir­
di. Antalya şenliği, 1979 ve 80'de üstüste 2 yıl yapılamadıktan son­
ra, sürekliliğini yeniden kazandı. İstanbul'da 1982 yılında çok alçak­
gönüllü biçimde başlatılan İstanbul Sinema Günleri, 1985'de bir Ec­
zacıbaşı Ulusal Filmler yarışması, bir de Altın Uile uluslararası 
film yarışmasını bünyesine alarak bu "günleri" uluslararası düzeyde 
önemli bir festival olmaya doğru götürdü. 1988'de ilk Ankara şenli­
ği yapıldı ve günümüze dek süren Türkiye' nin ikinci önemli ulusla­
rarıs şenliği oldu. 

Sinema Toplumun Gündeminde. 

Türkiye'de sinema 1980' lerde toplumun ciddi biçimde günde­
mine geldi. Galiba adına şu 'de-politizasyon' dediğimiz dönemin 
bir olumlu sonucu oldu bu: siyasal-toplumsal düşünce ve eylemden 
uzaklaşan (uzaklaştırılan) genç kuşaklar, sanatın özgül sorunları 
üzerinde daha çok durmaya yöneldiler. Genel ortamın kültürsüzleş­
mesine karşın, siyasal-toplumsal çabaların, örgütlerin, eylem biçim­
lerinin azlığı, giderek yokluğu, genç kuşakları daha çok kültüre ve 
sanata yöneltti. Gerçi dönemin, eğitim alanında yıllardır süregelen 
yetersizlikten de kaynaklanan genel bilgi ve kültür eksikliği özelliği, 
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kimi zaman bu yönelmeyi kısır, yüzeysel ve güclük kılmadı değil. Ör­
neğin sanat adına en ucuz kitle kültürü örneklerine, en bayağı popü­
ler üretim çabalarına rağbet edildi, en boş adlar baştacı oldu. An­
cak özellikle özel televizyonculuğun devreye girmesinden sonra, 
Türkiye' de gerçekten de kimi bilgisiz, eğitim siz, apaçık cahil insan­
ların star konumuna getirilmesi ve toplumun tüm gündemini işgal 
etmesi olayı, dev boyutlar alarak kendini gösterecektir. 1980'leri bu 
açıdan ve günümüzle kıyaslamadan sonra, çok daha sağlıklı bir dö­
nem saymak normal olmalıdır. 

Sinema Kitaplarındaki Patlama. 

Sanatın ve özelde sinemanın 1980' lerin gündemine gelmesi, il­
ginç gelişimiere yol açtı. Sinema okulları pıtrak gibi büyüdü, çok sa­
yıda genç insan bu okullarda geleceğin sinemacıları olmaya sıvandı. 
TRT'nin 2. kuşağı, daha ilk günlerinden itibaren bir sinema kanalı 
haline geldi, birçok klasik veya çağdaş önemli yapıtın tanıtımını yük­
lendi. Sinema kitapları ve yayınları oldukça ilginç bir gelişme, hatta 
bir patlama gösterdi. Ben bunu 1 983' lerden itibaren yayınlamaya 
başladığım ve özellikle o ilkdönemde büyük ilgi görüp yeniden bası­
lan kendi kitaplanından biliyorum. Bu genel ilgi sayesinde, örneğin 
değerli tarihçi Nijat Özön'un kitapları yeniden basıldı, sevgili Gio­
vanni Scognamillo'nun Türk Sinema Tarihi yapıtı iki cilt halinde 
okura ulaştı, cicili-bicili veyadaha ciddi sinema dergileri çıktı. 
1980'ler Türk sinemasında üretimin olduğu kadar tartışmanın ve 
düşünce alış-verişinin de yoğun olduğu yıllar oldu. Bu genel hare­
ketlilik ortamı, 1990' ların sinemasını besledi, daha ilginç, farklı ve 
çeşitlilik taşıyan Türk filmlerinin yapılmasına yol açtı. Tüm bu çaba­
ların, 1 990'ların ortalarına geldiğimiz şu günlerde nasıl bir kısır 
döngü içine girdiği, gerek film üretiminde, gerek sinema kitap ve 
dcrgiciliğinde nasıl bir ölü noktaya gelindiği ise şaşırtıcı değildir: 
1980'lerde tohumları atılan ve özellikle Özal döneminin genel ta­
nımlamasını anlattığımız ilk bölümde sözettiğimiz tüm olgular, asıl 
meyvelerini 1990'larda vermeye başlamışlardır. Bu açıdan 1990'h 
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yılların sinema alanında olduğu kadar, kültürün ve sanatın tüm 
alanlarında içerdiği olumsuzluk, acı, ama gerçek bir olgudur. An­
cak bunu tartışmanın yeri burası değil. 

Resmi ve Yasal Girişimler. 

1980'li yıllarda sinemamız çok sayıda dış başarı kazandı, sayı­
sız şcnliktc ödül aldı. İçıeki olumsuz koşullara karşın, bu başarılar 
kamuoyunda önemli yankılar meydana getirdi, ilgili devlet mekaniz­
malarını olduğu kadar, kimi özel girişimleri de tahrik elli. Daha 
1980 yılında Kültür Bakanlığı Sinema Dairesi'nin girişimiyle topla­
nan bir Milli Sinema Kongresi, sinema sorunlarına çözümler aradı. 
Ayni yıl, Antalya şenliği 12 Eylül darbesi nedeniyle yapılamadı. 
1985 yılında Kültür Bakanlığı'nın " teşvik ödülleri" başladı, ertesi 
yıl, özellikle 1 983-84' deki video patlamasının gündeme getirdiği te­
lif hakları ve korsan kaselçilik olayına belli yasal engeller getiren Si­
nema, Video ve Müzik Eserleri Yasası çıkarıldı. Özellikle kaset 
korsanlığına ciddi önlemler getiren bu yasanın önemi tartışılamaz; 
benzer bir yasayı hala çıkaramayan kimi Ortadoğu, Afrika veya La­
tin Amerikan ülkeleri ve de günümüzün Rusya' sı, çok ağır bir ulus­
lararası baskı ve kısıtlama karşısında bulunuyorlar. . .  

Kaybettiklerimiz ... 

1980' li yıllar, sinemamız için üzücü kayıplar da getirdi. Bu ki­
tapta adı geçen yönetmenlerden Yılmaz Güney 1984' de öldü. Na­
tuk Baytan 1986'da, Remzi Cöntürk 1987'de aramızdan ayrıldılar. 
Ertem Eğilmez, Türk sinema tarihinin belki de en çok hasılat geti­
ren filmi olan "Arabesk"i nerdeyse ölüm döşeğinde iken tamamladı 
ve fılmin gösterime çıkmasından hemen sonra, 1989'da aramızdan 
ayrıldı. Yine bu kitapta filmleriyle anılan yönetmenlerden Süreyya 
Duru 1988'de vefat etti. İhsan Yüce'yi 1991'de yitirdik. Şahin Kay­
gun ve Bilge Olgaç da artık aramızda değiller: 1990'lı yıllar, onları 
da çekip aldı. Hepsine ve yine bu 10 yılda dünyamızdan ayrılan 
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tüm sinema sanatçılarına rahmet dileriz. 
Evet, işte genel çizgileriyle 1980'ler döneminde Türk sineması­

na bir bakış denemesi. Hayli uzun olan bu bölürnün, bundan sonra­
ki bölümlerde yer alan eleştirilere genel ve açıklayıcı bir bakış getir­
ınede yararlı olduğuna inanmak istiyorum. Umarım ki ilerde 1990' ­
ların Türk sinema serüvenini yazmak isteyen yazarlar (ben veya baş­
kaları), bu kitapta yer alan malzerneden daha çoğunu, en azından o 
kadarını bulurlar da, "1990'ların kitabı", cılız bir broşür halinde kal­
maz! . . .  
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YILMAZ GÜNEY: KUGUNUN ŞARKISI 

1980'/i yıllar, Yılmaz Güney efwnesinin domğa tımıanmasım ve 
sonwıu birlikte içerir. 12 Eylül Güney'i İstanbul İnıralı cezaevinde ha­
piste bulmuştur. Ancak bu adadaki "yan-açık" cezaevinin koşullan 
ve Yılmaz 'm yo1,"Tun bir ziyaretçi akınıma uğraması, 12 Eylül generalle­
rinipek hoşnut bırakmadığı için, Yılmaz buradan hpa11a cezaevine 
nakledilmiş, oradan da kurban bayramı için "yasal izni"ni kullamr­
ken, geri dönnıeyerek ülkeden kaçmış ve İsviçre'de, sonra Fransa'da 
ortaya çıknııştır. (Ekim 1981). Bu arada, daha önce Türkiye'de "Bay­
ram" adıyla çekilen Şerif Gören 'in yönettiği film, Yılmaz Güney'in biz­
zat yün"ittüğü yapını-sonrası çalışmalanyla, onun istediği gibi kurgu­
lanmış, seslendirifmiş ve "Yol" adıyla katıldığı 1982 Cannes şenliğin­
de bomba gibi patlayarak, şenli[,Tin büyük ödülü "Altın Palnıiye ''yi de 
(Costa-Gavras 'm "Missing" filmiyle ortak olarak) almıştır. Bu olay ve­
bu başan, gerek Yılmaz Güney'in artık bir özgürlük destanma dönü­
şen öyküsünün, gerekse Türk sinemasmın 1970'/erde başlayan çıkışı­
nm, Batı ve de tüm dünya nezdinde domğa çıkışını simgeler. Güney, 
daha sonra Fransa'da "Duvar" adlı filmi çekmiş, tüm hapishane yılla­
nnın acısını ve tortusunu taşıyan bu film, sinema çevrelerinde ne ya­
zık ki diğer filmleri, özellikle de ''Yol" kadar beğenilmemiş, tersine cid­
di biçimde eleştiri/miştir. Güney, bu filmden sonra kafasında taşıdığı 
sayısız projeyi gerçekleştiremeden, 9 Eylül 1984'de Fransa'da mide 
kanserinden ölüp gidecektir. Türk sinemasının dünyaca tanınmasın­
da en büyük işlevi geren, filmlerinin çoğunu "içerden ", hapisten tasar­
lamak zamnda kalarak dünya literatüründe "hapisten yönetilen film-
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ler" diye bir kavram yaratan, inanılmaz bir sinema duygusu ve sine­
nıaya adanmış bir yürek taşıyan bu büyük sinemacının acısı, onu ta­
myanlar ve tamnıayanlarca yıllardır taşındı, hep de taşınacak. 1994 
yılı içinde, 10. ölüm yıldönümü nedeniyle yeniden andığınıız Gü­
ney'in 1990'lardaki önemli çabalan olan "Yol" ve "Duvar"ı yeniden, 
yeni bir gözle değerlendirinceye kadar, referans olarak yine kendi kita­
bınıız "Yılmaz Güney Kitabı"nı veriyomz ... 
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ATlF YILMAZ ÇEŞİTLEMELERİ 

Sinemamızın belki de en verimli, en çalışkan ve en yontlmaz yö­
netmeni olan, lıer tür koşulda üretimini sürdümıesini başaran Atıf 
Yılmaz, 1980'/i yıllara da damgasını basan, sürekli üzerinde konuşu­
lan, hatta gündemi saplayan filmler yapan bir ad olmayı sürdürdü. 
1970'/erdeki [ılmlerimizi ele alan "Sinemamızın Umut Yıllan" kitabın­
da, ona ayırdığımız bölüme "Atıf Yılmaz Çeşitlemeleri" başlığılll tak­
mıştık. Bu kitapta da aym başlığı koruyornz: Atıf Yılmaz [ılmleri, her 
türe el atan, her data konan, değı.şik esinler/e beslenen öylesine bir 
"r,;eşitleme" olmayı sürdürdil çünkü ... 

Ancak bu r,;eşitlilik içinde, Atıf Yılmaz sinemasımn 1980'/erde ki­
mi temel arayışlara yöneldiği de gözlerden kaçnııyor. Yılmaz öncelik­
le değişik yazarlardan ve eserlerinden yararlanmayı, Türk yazını ve ti­
yatrosuyla ciddi bir işbirliğinde bulunmayı sürdürüyor. 1980'/erdeki 
jilmlerinde, aralannda Başar Sabwıcu, Zeyyat Selimoğlu, Necati Cu­
malı, Macit Koper, Latife Tekin, Murathan Mungan, Banş Pir!ıasan, 
Reşat Nuri Güntekin, Duygu Asena, Ümit Ünal, Eriımı Bener gibi es­
ki-yeni,yaşayan-yaşanıayan, sinemanın içinden veya dışından yazar­
tarla V(ya senaryocu/arta işbirliği yapmayı sürdün·iyor, senaryolar için 
lı ep bir ekip oluşturnyor, genç ve yeni yazariann da senaryoya katkısı­
m sağlıyor. Böylece filmlerinde hep yeni, taze katkılar, farklı duyarlılık­
lar, kimi zaman şaşırtıcı arayışlar ve yönelişler olmasını güvence altı­
na alıyor. 

Bunun ötesinde, Yılmaz bu yıllarda bizce özellikle 2 tiirde veya 
alanda sinemamıza yeni birşeyler getiriyor. Öncelikle sinemanıızda 
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"kadın filmleri" denebilecek bir akınım nerdeyse öncüsü konumuna 
geliyor. Gerçekten de, "Mine" ile başlayarak yönetmen, Türk toplu­
munda kadını, kadının konumunu, kadın-erkek ilişkilerinin hep er­
kek gözüyle saptanmış, göliilnıüş ve anlatılmış olan yapısmı, sanki 
bu kez kadın açısından bakı/ıp görülmüş bir çerçeveye yerleştimıeye 
çalışıyor. Öncelikle bu filmierin kahramanlan ka dm kişilik/eridir. Öy­
kü/er, artık kadım odak noktası alacak biçimde geliştirilmiştir. Üste­
lik bu filmler, çokluk Türk toplumunda erkeğin "maço" yapısım, ka­
dm üzerindeki geleneksel baskısım kimi zaman hafifçe, kimi zaman 
oldukça sert biçimde eleştimıekten geri kalmazlar. Yılmaz'm bu dö­
nemde Türkan Şoray'la çektiği "Mine", "Seni Sev�yonun ·: "Hayalle­
rim Aşkını ve Sen ", "Ölü Bir Deniz", Hale Soygazi ile çektiği "Bir Yu­
dum Sevgi" ve "Kadmm Adı Yok", özellikle de Müjde Ar'la birlikte 
çektiği "Delikan ", "Da!,Tılllk Yatak", "Dul Bir Kadm ", "Adı Vasfiye", 
''Aaahhh ... Belinda", ''Asiye Nasıl Kurtulur?" gibi filmler, yukandaki 
özelliklere uyan yapılanyla ve kuşkusuz başka yönetmenlerin de ayni 
dönemde yaptıklan kimi filmler/e birleşerek (özellikle Şerif Gören 'in 
"Firar", "Kurbağalar", "10 Ka dm " vb. filmlerini ammsıyonmı ), sinema­
mızda 1980'/erin en önenı/i ve aynca, toplumbilimsel olarak da üze­
rinde duru/nıası gereken "kadm filmleri" hareketini başlatırlar. 

Atıf Yılmaz'm 1980'/erdeki filmlerinin ikinci baskın ögesi, yönet­
menin bir tür fantastik sinemaya karşı olan ilgisiyle belirir. Daha ön­
ceki kimi filmlerinde de varolan sımrlı bir fantastik duygusu, 1980'/er­
de daha bir kendini göstemıe fırsatı bulur. Gerçi Zeyyat Selimoğlu '­
nun "Deli Kan" romamm uyar/arken, romanda birbirine çok benze­
yen 2 ayn kadımn yarattığı hafif gerçek-üstü öğeyi, 2 ka dmı ayni kadı­
na dönüştürerek es geçer Yılmaz ... 

Ancak daha sonraki filmlerinde, sinemamızda hemen hiç yapıl­
mamış biçimde, belli bir fantastik duygusu içeren, gerçek-dışı veya ger­
çek-iistü alana teğet geçen veya tümüyle bu alanın içine giren filmiere 
imza atar. ''Adı Vasfiye" ile başlayan bu dönem, ''Aahh/ı .. Be/inda", 
içerdiği Breclıt'çi tavırla gerçeklik duygusunu dışlayan ''Asiye Nasıl 
Kurtulur?", "Hayallerim, Aşkını ve Sen " gibi filmler/e sürer, "Arkada­
şım Şeytan "la doruğa çıkar. Ancak bu son film in başansızlığı, Yıl-
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maz'ı bu alandan kopanr. (Yönetmen, 1990'/arda bu alana bir özel 
kanal için yaptığı TV filmleriyle dönmeyi deneyecektir). Bu fantastik 
yönelişii filnılerde, senaryo yazarlan olan Banş Pirhasan ve Ümit 
Ünal'ın katkılan da, ara�tınlnıaya değer. 

Kuşkusuz bu 2 temel yönelişin yanısıra, 1980'/erde Atıf Yıl­
maz'ın sinenıasında, aynca ele alınması gereken öğeler vardır ve bun­
lar oldukça bo/dur. Önıeğin 1 980'/erde cinsellik öğesinin sinenıanııza 
dalıa rahat biçimde girişimiyle birlikte, bu ögenin At if Yılmaz filmleri­
ne .'l'ansınıası, bu cinsellikte, belki kendi başına bir öğe olan Müjde 
Ar'ın, bu ilk koşulsuz-kuralsız "soyunup dökiincn " star'ınıızın katkısı, 
aynca incelenmeye değer. Aynca Yılnıaz 'm bu döncmdeki "toplumsal 
güldün'i '' tarzı filnılcn· ("Talihli Anıele"dcn "Det,Timıen "e), 1978'de 
"Selvi Boylu nı, Al Yazmalını "la başlamış olan ve "sevgi emektir'' slo­
gamyla ifade edilen fikrin bu dönemin kimi filnılcrinde ("Deli Kan", 
"Seni Seviyomnı ", vs.) yansınıası gibi öğeler de, kuşkusuz aynca ele 
alınmaya değer. 
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Tüketim tutkusu üzerine bir traji-komedi: 

TALİHLİ AMELE 

Yönetmen: Atıf Yılmaz 1 Senaryo: Başar Sabuncu 1 
Görüntü: Çetin Tunca 1 Müzik: Mehmet Dum: Oyun­
cu/ar: İlyas Salman, Hünıeyra, Metin Serezli, Aliye Uzu­
natağan, ZerrinDoğan, İsmet Ay, Mustafa Alabora, Er­
dal Özyağcılar, Kanıran Yüce, Gökhan Mete, Sali/ı Kal­
yon, U/vi Alacakaptan, Hüseyin Kııtman, Yalçm Avşar 
1 Yeşilçam Film yapımı. 

" 'Talihli Amele", İstanbul'a çalışmak üzere gelen ve tek isteği 
"duvarcı ustası olmak" olan kendi halinde bir köylünün serüvenleri­
ni anlatıyor. Bir hemşerisinin yardımıyla bir inşaatta çalışmaya baş­
lıyor Mehmet Ali . . .  İ şini özenle, kendini vererek yapıp birşeyler öğ­
renmeye çalışırken,bir bankanın reklam kampanyası için tam "halkı 
temsil ettiği" gerekçesiyle seçiliveriyor ve birden günün adamı olup 
çıkıyor. "Millet Bankası", bu saf köylüye çekilişten bir kat çıktığını 
açıklıyor, bir işçinin kendi yaptığı kata sahip olması kamuoyuna ilgi 
çekici geliyor, Mehmet Ali'ye bir yardım kampanyasıdır başlıyor, 
katını bir güzel döşüyorlar . . .  Ancak bu işte bir bit yeniği olduğunu 
sezen bir gazete, bankada hesabı bile olmadan kat sahibi edilen bu 
arnelenin öyküsüne eğiliyor, işin bir oyun olduğunu meydana çıkarı­
yor. Bu arada "toprak işlcycnin, su kullananan, ev yapanın" felsefe­
sinin nerelere dek gidebileceğini sezen sermaye çevreleri, bu karn­
panyayı durduruyorlar. .. Bankanın da, Mehmet Ali olayına eğilcn 
basının da bu çevre !ere direnecek gücü elbette yok . . .  Mehmet Ali, 
köyden getirtilcn karısı ve oğluyla elinden alınan, daha doğrusu hiç 
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bir zaman gerçekten sahip olmadığı katıdan çıkarılmak isteniyor. 
Herşey eski haline dönmeli, düzen eskisi gibi sürmeli . . .  Ama bu 
arada "duvarcı ustası olmak"tan gayri isteği yokken bir sürü kirli 
işe, pis nurnaraya karıştırılmış olan bu temiz halk çocuğu, kabaran 
inadıyla isyan edecek ve herkese karşı koyduktan sonra bozulan 
dengesi gereği, bir akıl hastanesine doğru yola çıkacaktır. 

Film konularını özetlerneyi sevmem, ama "Talihli Amele"nin 
önemli bildirisini ve içeriğini ortaya koymak için bu özeti yapmak­
tan başka çare yoktu . . .  Kaldı ki, bu özet bile tilmin içerdiği zengin 
temalar ve anlatım zenginlikleri karşısında yetersiz, cılız kalıyor. 
"Talihli Amcle"nin ustaca yazılmış senaryosu (Başar Sabuncu'nun 
senaryoya kaynak oluşturan ve " İşgal" adıyla Şehir Tiyatrolarında 
oynanmış olan oyununu görmüş olmayı isterdim), bir güldürü görü­
nümü altında bozuk bir tüketim ekonomisinin çarkiarına kendini 
kaptırmış giden bir topluma yaman bir eleştiri getiriyor. Hiç beklen­
medik kurumlarının arasında bile açık ve karşılıklı çıkar ilişkileri 
olan, herkesin gemisini kurtarmaya, "köşeyi dönmeye" koşullandırıl­
dığı, giderek zorlandığı, tüketmenin, daha çok tüketmenin ekono­
mik düzenin baş felsefesi ve geniş yığınların yaygın özlemi haline ge­
tirildiği bir toplum yapısı bu. Ve bu yapı içinde hiç bir kurumun di­
ğerini eleştirecek hali yok: sermayesi de, bankası da, basını da, 
TRT'si de aynı gemide gidiyor, aynı felsefenin değişik yüzlerini yan­
sıtıyorlar . . .  

B u  felsefe içinde, halka hoş görünmek, yığınların ilgisini çek­
mek gerektiğinde herşey yapılabilir, bu amaç için her şey "mübah"­
tır . . .  Banka tasarruflarını, basın reklamlarını arttırmak için gereğin­
de sade bir vatandaştan yararlanılabilir, bir kat bile gözden çıkarıla­
bilir . . .  Ne var ki oyun fazla ileri gittiğinde, herkesin (toplumun) çı­
karları tehlikeye düştüğünde, herkesin birleşmesi ortak bir tavır al­
ması da kaçınılmazdır . . .  "Talihli Amcle"nin serüvenini ve direnişini 
hoşgörüyle izlcyenlerin, briderek ona destek olanların, bu direniş tü­
ketim mallarını, (evet, toplumun baştacı ettiği, bireylerine birer son­
sal amaç gibi gösterdiği tüketim mallarını, televizyonları, buzdolap­
larını, çamaşır makinelerini, kürkleri, v. s.) pencereden aşağı at-
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mak, kırıp parçalamak gibi bir aşamaya geldiğinde dehşete düşerek 
sessizleşmeleri, tilmin içerdiği tüketim felsefesi eleştirisini doruk 
noktasına çıkarıyor. Evet, her şey bağışlanabilir, ama tüketim malla­
rını tahrip, asla! .. Onun için Mehmet Ali'nin sansürün (nedense) 
yasakladığı bir sahneyle yakalanıp deli gömleği giydirilerek hastane­
ye yollanmasıyla gelen sonu, tilmin dokusunda tümüyle varolan, gül­
dürü görünüşünün altında varolan trajiği su yüzüne çıkartıyor. 
Evet, "Talihli Amele" sıradan bir güldürü değil, ustaca yapılmış bir 
traji-komedidir. 

"Talihli Amele" Atıf Yılmaz'ın kendine özgü kıvrak üslubuyla 
anlatılmış, son derece eğlenceli ama eğlendirirken düşündüren, 
üzen bir film . . .  Yılmaz'ın sinemamızda en usta temsilcisi olduğu bi­
linen bir türde, toplumsal güldürü türünde bence en başarılı filmi . . .  
Böylece "Gelin Muradı", "Kumpanya" gibi filrnlerle başlayıp "Yarın 
Bizimdir", "7 Kocalı Hürmüz", " Güllü" , "Deli Yusuf' , " İşte Hayat", 
"Hasip ile Nasip" " Kibar Feyzo" gibi filmlerle süren uzun bir zinci­
re son ve çok sağlam bir halka daha ekliyor Yılmaz. Toplum ve dü­
zen eleştirisi yapmanın mutlaka büyük laflar, sivri sözler etmeyi ge­
rektirmediğini, bir güldürüyle de insanları düşündürmenin olanaklı 
olduğunu gösteriyor. Filmin içerdiği, hafif bir gerçek-üstü dokunuş­
la canlanmış toplumsal eleştiri kıvamının, sözgelimi İtalyan güldürü­
sünün en iyi örneklerine yaklaşan ve sinemamız için yenilik taşıyan 
bir kıvam olduğunu da belirtmek gerekir. 

Atıf Yılmaz/Başar Sabuncu işbirliği yanısıra, bu güzel ürüne 
katkısı bulunan herkesi kutlamak gerekir. Sinemada şimdiye dek 
en iyi oyununu veren İlyas Salman'ın yamsıra özellikle ilk sinema 
deneylerinde Hümcyra, Aliye Uzunatağan (Mehmet Ali'nin karısı), 
Mustafa Alabora, Ulvi Alacakaptan'ın oyunları çok iyi . . .  "Talihli 
Amele"den ilginizi esirgerneyin derim . . .  
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Ze_yyat S elimoğlu 'ndan perdeye: 

DELİ KAN 

Yönetmen: Atıf Yılmaz 1 Senaryo: Atıf Yılmaz, Onat 
Kutlar, Ayşe Şasa 1 Gönintii Yönetmeni: Taner Öz 1 
Miizik: Yeni Tiirkii Toplulıığu 1 Oyuncıtlar: Tank 
Akan, Müjde Ar, Kamil Sönmez 1 Yeşilçam Film yapı­
mı. 

Atıf Yılmaz' ın "Deli Kan"ı Zeyyat Selimoğlu'nun "Deprem" ro­
manından uyarlanmış, yıllar önce yapılmış "Deprem" filmiylekarış­
tırma olmasın diye isim değişikliğine gidilmiş. Büyük kentte, İstan­
bul'daki "deprem"i anlatıyor. Selimoğlu romanında, taşradan gel­
mişler için burda karşılaşılan zorlukların, ekonomik güçlükler yanın­
da kimsenin kimseye aldırmadığı, gemisini güclenin kaptan olduğu, 
güçlünün yaşayıp zayıfın yok olduğu bir "cengel" ortamında bir 
avuç küçük insanın (ve bir de küçüklükten büyüyüp de toplumun ba­
şına bela olanın) öyküsünü . . .  Karadeniz'in Mitari köyünde, herke­
sin biraz "deli" olduğu bu köyde Sefer adlı bir delikanlının öyküsü . . .  
Sefer kendi köyünden Zekiye'ye tutuluyor, ona zorla sahip oluyor, 
sonra da evleniyor. Ama Zekiye de kişilikli, onurlu bir kadındır: bu 
yolla evlenmeyi bir türlü benimsemiyor (filmde) kaçıp İstanbul' a gi­
diyor, izini kaybettiriyor . . .  Sefer, bir zaman sonra onu İstanbul'da 
bir barda bulacak, önce kızacak, sonra durumu kabullcnccek, yıllar 
önce kuramadığı insancıl ilişkiyi bu kez kurmayı deneyecektiL Başa­
racaktır da. Onca olaya karşın, iki insan ilk kez birbirlerine gerçek­
ten yaklaşmak, birbirlerini sevmek fırsatını bulacaklardır. Ama içi­
ne bulaştıkları çirkef, aşağılık çıkarlarına alet edildikleri insanlar, 
kirli işlerle uğraşan "patron"lar, bu mutluluğa olanak vermeyecek­
lerdir. 

"Deli Kan", Atıf Yılmaz'ın artık bilinen sinema ustalığıyla kota­
rılmış, hiç bir sahnesi aksama yan, kıvam ı yerinde bir film . . .  Seli­
moğlu'nun romanı, Yılmaz için iyi bir malzeme oluşturmuş. Hem 
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değişik, ilginç bir ilişkiler bütününü ele alması, hem de klasik ro­
man yapısından uzak bir roman olmasıyla: Selimoğlu'nun rahat, öz­
gür bir anlatımı denediği bu roman, kişilerini klasik romandaki den­
li belirlememiş, ayrıntılarını vermemiş. Bu nedenle uyarlayıcıya ge­
niş özgürlük bırakmış . . .  Yılmaz, senaryosunda bu özgürlüğü sonu­
na dek kullanmış, öylesine ki romanın 2 kadın kişisini tek bir kadın­
da birleştirmiş ve onu öykünün odak noktası haline getirmiş. Ayrı­
ca kendi konuşmasında da belirttiği gibi, öyküyü temel bir tema çev­
resinde toparlamış: bir kadın ve bir erkek arasında sevgiye dayanan 
bir ilişki kurulmasında, özellikle bizim toplumumuzda raslanan güç­
lük, giderek olanaksızlıklar, ve de güçlüğü ölçüsünde bu ilişkinin 
önemi, gerekliliği . . .  Sefer'le Zekiye'nin yıllar boyu kuramadıkları 
sevginin İstanbul'da bir kır gezintisinde, biraz da Mitari'yi, "memle­
keti" , or da herşeyin temiz, bozulmamış olduğu günleri anarken ku­
ruluvermesi, elierin gerçek bir yakınlıkla birleşmesi, tilmin en güzel 
ve en anlamlı sahnelerinden biri . . .  "Selvi Boylum Al Yazmalım" da 
"sevgi emektir, ernekle elde edilir" diyordu Auf Yılmaz. Bu filmde 
de sevginin tek yanlı bir tutkuyla değil, karşılıklı olarak, bir koza gi­
bi sabırla örülmesi gereğini vurguluyor, böylece kendi açısından tu­
tarlı bir tema bütünlüğüne ulaşıyor. . .  Şunu da hemen söylem eli: 
Oyun açısından da çok başarılı bir film bu . . .  Tarık Akan ve Müjde 
Ar kişiliklerine büyük bir sıcaklık, inandırıcılık katıyorlar, ikisinin 
(birbirini tamamlıyan) oyunu, tilmin (senaryonun) bazı boşluklarını 
örtüyor. Kamil Sönmez'in de, filme ustaca katılan "manileri" ve 
oyunuyla çok sempatik olduğunu belirtmeli. 

Yine de "Deli Kan" ağızda kusursuz bir tad bırakmıyorsa, bu­
nun suçu sanırım tilmin ana tema'sının bile, tüm son bölümü işgal 
eden olayların ve bunların içerdiği duyarlığın altında yitip gitmesin­
de . . .  Yılmaz, senaryo gereği, romanda kısaca geçiştirilmiş olan Sc­
fer'in "bar fedailiği" olayına büyük yer vermiş. Sefer'le Aynur/Zeki­
ye'nin ilişkilerinin İstanbul'daki tüm gelişimine dekor oluyor, bar 
sahneleri . . .  Oysatüm bu bölümler, Yeşilçam' da çok işlenmiş, suyu 
çıkıncaya dek işlenmiş duyarlıkları gündeme getiriyor, filmi tüm öz­
gün yanlarına karşılık alışılmış, bildik filmlerden biri yapıyor. Sanı-
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rım Yeşilçam' da bile artık seyirci yeni şeyler, yeni sözler istiyor, ye­
ni duyarlıklar bekliyor. Arabesk gününü doldurdu, bar fedailiği ise, 
o denli alay edilen "gazino patronu" motifınden daha yaygın, daha 
sıradan bir insan ve meslek değil, bizim toplumumuzda. . .  Film in 
son aşamada bir "bar fedaisi ve bar kadını" öyküsü haline dönüşme­
si, Yılmaz'ın fılmini nedenli ticari kılar, bilmiyorum, ama Atıf Yıl­
maz'dan beklenen, bu aşamada, artık kuşkusuz daha yeni sözler, 
daha çağdaş bildiriler, daha gerçek insan tipleri . . .  "Deli Kan", bu 
açıdan tüm düzeyli sinemasına ve oturmuşluğuna karşın, Yılmaz'ın 
lilmografısine önemli bir katkı değil. 

1 982 

Gerçek bir "kadın filmi": 

MİNE 

Yönetmen: Atıf Yılmaz 1 Eser: Nicati Cuma/ı 1 Senar­
yo: N. Cuma/ı, A.  Yılmaz, Deniz Türkali 1 Gön"intü: 
Sali/ı Dikişçi 1 Müzik: Calıit Berkay 1 Oyuncu/ar: Tür­
klin Şoray, Cihan Ünal, Hümeyra, Kerim Afşar, Selçuk 
Uluergüven, Celile Toyon, orhan Çağman, Belkıs Dilli­
git, Aslan Altın, Orhan Aykanat, Me/ike Çapkm 1 Del­
ta Film Yapımı. 

Siz insan ilişkilerinin en acımasızının feodal yapıyı kıramamış 
en gl:ri kalmış yörelerimizde mi oluştuğunu sanırsınız? Oysa vah­

dcğer yargıları kargaşası içinde yaşayan bir toplumda suda olu­
'jan halkalar gibi yaygınlaşır durur. .. Şiddet yalnız vur - kırla, vurup 

öldürmeylc, kaba güce başvurmayla olmaz. İnsanlar üzerinde, in­
sanların en insanca duyguları, davranışları, en "masum" yakınlaşma­
la.rı üzerinde oluşturulan, oya örer gibi ilmek ilmek, sabırla oluştu­
rulan kin, nefret, düşmanlık, kıskançlık ağlarıyla da şiddet olur. . .  
Şiddetierin e n  göze gözükmczi, ama en  çökerticisidir bu  üstelik. . .  



Alınan, zaten bir nefeslik can değildir ama yok edilen, ezilen kişili­
ğinizdir, insanlığınızdır, benliğinizdir. 

Mine, bu tür baskıları yaşayan bir güzel, kişilikli, onurlu kadın­
dır. .. Aile zoruyla evlendiği kaba - saha Cemil'de aradığı hiçbir şeyi 
bulamamıştır. Doğanın herşeyi verdiği güzeller güzeli bir kasahada 
insanlar ne yazık ki gönül kıblelerini bu güzelliğe çevirmek, ona ya­
kışır bir ahlak kurmak yerine doyurulmamış isteklerinin, karşılıksız 
kalan arzularının, küçük kinlerinin ve hesaplarının peşine takılınayı 
yeğlemişlerdir. . .  "Ay büyürken uyuyamayanlar"ı aniatmada usta Ne­
cati Cumalı'nın doyumsuz, tedirgin kişileridir bunlar . . .  Mine'ye ve 
onun temsil ettiği güzelliğe hasetle, kıskançlıkla bakarlar, onu elde 
elmeği düşlerler. Hiçbiri ona " insanca"yaklaşmayı, onu anlamayı de­
nemez, düşünmez (belki Mine'ye şiirler yazan genç, ozandan baş­
ka), Mine ruhu, kişiliği, benliği olan bir insan değil, bir nesnedir on­
lar için . . .  Mine'ye sayılı dostluk gösterenlerden, çevrenin (doktor gi­
bi) dışardan gelmiş kişiliklerinden biri olan ö,ğretmen Perihan'ın 
ağabeyi İlhan'ın kasahaya gelişi, olayları tırmandıracaktır. Mine'yle 
aydın ve anlayışlı kişiliği (bir yazardır o) sayesinde iletişim kurmayı 
başarır İlhan. Ama kasaba, bu insanca yakıniaşmayı olabilen en kö­
tü biçimde yorumlayacak, önce klasik bir "mahallenin namusu" es­
prisiylc cinsel bunalımın doruğundaki bir avuç gencin başlattığı düş­
manlık, aralarından olmayan birinin Mine'ye sahip olacağı düşünce­
sine dayanamayan "yaşlı" lara da bulaşacaktır . . .  O güne dek "onuru­
nu korumuş", kocasına olan nefretine karşın kimseyle ilişki kurma­
mış olan Mine, kendisini gerçekten İlhan'ın koliarına alarak, onun­
la yatarak başkaldıracaktır çevresine . . .  Ama bu bir "son" değil, bir 
başlangıçlır, bir "kirlenme" değil, bir " arınma"dır, yeni, gerçek, dü­
rüst bir ahlakı savunmadır, başka birşey değil . . .  

" Mine", artık gına vermeye başlayan "köy filmleri"nden ve  yü­
zeysel "kent dramları"ndan sonra sinemamıza yeni duyarlıklar arma­
ğan eden, zengin bir içerik taşıyan önemli bir film . . .  Yalanlarla, ifti­
ralarla, ikiyüzlülüklerle çevrilmiş yaşayan insanın dramı denli önem­
li ve çağdaş bir dram olabilir mi? Çoğumuz böyle yaşamaya savaş­
mıyar muyuz? . .  Köyde, kasabada, veya kentte? İlişkilerimizdeki ya-
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paylık, eğretilik, doyumsuzluk, sözlerimizde, davranışlarımızdaki ya­
lan, sevgilerimizdeki nefret. . .  Aramıza ördüğümüz duvarlar, kura­
madığımız iletişim, gerçekleştiremediğimiz içtenlik ah!a.kı . . .  İşte 
"Mine" bunlara değiniyor,bunları anlatıyor . . .  Filmin kişileri tıpkı 
Gorki'nin "Yaz Konukları" oyunu ve Peter Stein' in bundan yaptığı 
d oyulmaz filmdeki gibi, gölgeli teraslarda, yemyeşil bahçelerde ' ku­
zu çevirme'partileri veya 'bekar eğlenceleri'nde dolanıyor, kıskanç­
lıklarını, komplekslerini simgeleyen küçük oyunlar oynuyor, şakalar 
yapıyorlar. Atıf Yılmaz, "kasaba güldürüleri"nin sinemamızdaki en 
iyi uygulayıcısı, bu kez bu "kasaba dramı"nda da öncülük yapıyor, 
kalabalık sahnelerde bir satranç mizanseniyle yönettiği kişilerinin 
davranışlarını, hareketlerini, gel gitlerini sanki onların sorunları­
nın, kişiliklerinin izdüşümü haline getiriyor. .. Son dönemin 'yazar 
ürünü' lilmlerininkini andıran diyaloglarda, kapalı bir çevrede sıkı­
şıp kalmış aydınımızın güncel tartışma konuları kulağımıza yansı­
yor, eylemsizliğin, eylem olanaksızlığının yansıdığı bu konuşmalar, 
kişilerin dramını daha iyi belirliyor . . .  Bir yandan emekçisiyle, öğren­
cisiyle, esnafıyla kendi gündelik hayatını sürdüren, diğer yandan ise 
Mine ile Mine'nin varlığıyla yakından ilgili bir kasabayı, genel ta­
nımlamadan özel kişiliklere, ustaca caniandırıyor Atıf Yılmaz . . .  Ve 
sonunda, oyunda olmayan, ama oyunun özünü vurgulayan usta işi 
bir finalle mesajını belirliyor. Mine ile İlhan'ın düşman bir kalabalı­
ğın gözü önünde birleşen elleri, inceliklerle örülü bu içten, duygu­
sal filme, somut,sağlam bir nokta koyuyor. 

Mine mi Türkan Şoray'dır, Türkan Şoray mı Mine'dir? Şo­
ray'ın Mine'nin kalıbına ustaca girmiş oyunu, bu soruyu akla getire­
cek denli kusursuzdur. Tüm oyuncuların evet, tümünün ustaca oyu­
nu, Salih Dikişçi'nin filme çok uyan 'izlenimci' kamera çalışması, 
filmi bütünlüyor . . .  "Mine"nin duyarlıklarına gönül kalıplarımızı açı­
yor, onları paylaşıyoruz . . .  Umarım ki siz de öyle yaparsınız . . .  

1982 
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Sevgi üzerine çeşitleme/er 

SENİ SEviYORUM 

Yönetmen: Atıf Yılmaz 1 Senaryo: Macit Koper 1 Gö­
rüntü: Çetin Tunca 1 Müzik: Calıit Berkay 1 Oyuncu­
lar: Türkan Şoray, Cihan Ünal, Ferda Ferdağ, Erdal 
Özyağcılar, Bülent Bilgiç, Orhan Çağnıan, Turgut Sa­
vaş, Tu/ıl Çizgen, Se"a Yılmaz, Türkar Tiinıay, Cengiz 
Tiinay, Tanju Şamıan, Erlıan Dillif::,'il 1 De/ta Film yapı­
mı. 

Atıf Yılmaz, 'sevgi üstüne çeşitlerneler'ini sürdürüyor. Özellik­
le "Selvi Boylum, Al Yazmalım"la başlayıp "Deli Kan" ve "Mine" ile 
süren son döneminde . . .  Murat' ın (Cihan Ünal) Adana Havalima­
nı'nda raslladığı ' pavyon kadını' Aygül, onu alıp yılların ötesine gö­
türüyor. Bu bir zamanlar onca sevdiği, ömür boyu mutluluk yemin­
leri ettiği Selma değil midir? Evet odur kuşkusuz ve ' iş adamı' Mu­
rat, İskenderun sokaklarındaki afişlerde, sonra bir pavyonda Sel­
ma'yı yeniden karşısında bulacaktır. MuraL'ın bir zamanki zenginlik 
düşleri, Selma'ya verdiği sözleri tutmasını engellemiş, ilk aşkı kendi­
sinde tadan genç kızın yaşamından gölge gibi çekilip gitmiştir. Şim­
di böylesine yoğun biçimde duyumsadığı, yıllar sonra yeniden depre­
şen aşk mıdır? Yoksa bir insanın, gencecik bir insanın yaşamıyla öy­
lesine acımasız biçimde oynamış, o yaşamı malıvetmiş olmanın ge­
tirdiği pişmanlık, 'vicdan azabı'mı? Murat, Selma/ Aygül'le yeniden 
ilişki kurmak, onu Aygül' lüktcn alıp Selma' lığa geri götürmek isler. 
Ama Aygül, 'yaşamının tck güzel anısı' olarak sakladığı o günlere 
geridönmek istemez, bu geri dönüşün mümkün olmadığının bilin­
cindedir. Murat, her şeyi yaparak, her bedeli ödeyerek Selma'ya ka­
vuşmak istemektedir. Bu bedel, genç kadının karşısına yeni bir Mu­
rat olarak çıkan, ona yeniden umut veren genç bir delikaniıyı öldür­
mek bile olsa . . .  

"Seni Seviyorum"un konusu, görüldüğü gibi sincmamızın hiç 
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de yabancısı olmadığı temalar çerçevesinde gezinip duruyor. Filmin 
dörtte üçünün bir ' İskenderun pavyonu'nda geçtiğini de buna ekle­
yebilirim. Bunlara karşın film, bilinenierin yinelenmesine, tekdüzeli­
ğc, ucukluklara düşmüyor. Atıf Yılmaz, filmi üstüne şöyle diyor: 
"Senaryonun kurgusundaki özelliklerle melodramatik kalıbı kırdık, 
zorladık. Mclodrama yeni, denenmemiş öğeler katmaya çalıştık." 
Film, gerçekten de bu yönde ilginç bir çaba içeriyor. 'Melodramı 
kırmak', burada ne Brecht'in dramatik yapıyı kırmaya yönelik "c­
pik" çalışmalarına, ne de son yıllarda ilginç örneklerini izlediğimiz 
Fassbindcr'in yeni melodramlarına benziyor. Yılmaz'ın bu denli 
' köktcnci' (radikal) bir tavrı yok. O, melodramı kendi dediği gibi, se­
naryoya/fılme eklenmiş binbir küçük ayrıntıyla, kişiliği, zenginliğiy­
le, ruhbilimsel yaklaşımındaki boyutlulukla aşmaya çalışıyor. Ben­
zer, bilinen öğelerden yeni bir kurgu, yeni bir bireşim oluşturulma­
sı söz konusu burada. 

Yılmaz'ın anlatımında çeşitli ustalıklar gizli yine . . .  'Pavyon'de­
korunun yaratabileceği tckdüzclik, toplumumuzda öneminikoruyan 
bu ' kurumun' içerdiği insan malzemesinin zenginliği kadar (en azın· 
dan o kadar) Yılmaz'ın dar mekanları bile kullanmadaki ustalığıyla 
aşılıyor. Senaryodaki çeşitli kişilere, öncelikle Murat ve Sclma'ya, 
ama onlar kadar, belki onlardan da öte yan kişiliklcre verdiği önem 
ve gerçeklikle sivriliyor film . . .  Murat'ın çevresi denli 'pavyon kadın­
ları'nı da birçok özellikleriyle tanıyoruz. Bir ' Luvaletçi' San Gönül, 
söz gclimi, tüm gerçekliği, geçmişi ve içburucu öyküsüyle gelip içi· 
mize çörckleniyor. Oysa mclodrarn, hep bilindiği üzere bir kaç ki­
şiyle uğraşır, yan kişilikle re boş verir. Yılmaz, kalabalık sahneleri yi­
ne ustaca yönetiyor, söz gelimi kadınların, kent erkekleriyle aileleri­
nin ve de 'gençlerin' karşılaştığı açık hava lokantası sahnesini, İs­
kcndcrun'un toplumsal yapısını veren kısa, ama özlü bir panorama­
ya dönüştürebiliyor. 

Ancak, filmi Yılmaz'ın kendi açıklamalarından değişik yorum­
ladığıını sanıyorum. Bence tilmin ana teması ' arınrna'dır; bir 'genç­
lik hatası'nın, bir 'günah gecesi' nin, "örnrümün tck gecesi" gibi ya­
şanan tek bir serüvenin bir insanın geri kalan tüm yaşarnını etkile-
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rncsi giderek yok etmesi gibi, bizim rnclodrarn edebiyatırnızda ve 
ondan çokça esinlcnrniş sincrnarnızda çok sık rastlanan bir olguya 
karşı çıkması, 2 insanın yıllar sonra bile, yapılmış 'hata' ların, işlen­
miş yanlışların üstünden aşarak istcnçlcriylc, istekleriyle yeniden 
mutlu olmalarının, 'yeni bir hayala başlarnalarının' olanaksız olma­
dığını göstcrrnesidir. Çünkü bir ' ilk aşk'ın, bir 'rncş'urn hata'nın, 
'bir günah gecesi'nin tüm bir ömrü ipotek altına alması, hayatın za­
ten doğrulamadığı bir rnelodrarn ' trük'üdür . . .  Ben filme, bir bedel 
karşılığı da olsa bir 'arınrna'nın öyküsü olarak baktım, bu açıdan 
bildirisini önemli, çağdaş buldum. Ama filrnin rnulsuz finali, bu dü­
şüncerni doğrularnadı. Doğrulamadığı gibi, Atıf Yılmaz, film üstü­
ne açıklamasında, " . . .  Çökmüş, parçalanmış bir sevginin kalıntıları 
üstüne aynı duygularla donatılmış bir sevginin yeniden kurulamaya­
cağını anlatmaya çalıştık" diyor. Yazık . . .  Oysa sevgi, her koşulda, 
her durumda, yeniden kurulabilrncli. Hele filmdeki gibi 'bedelini 
ödedikten sonra' Yoksa yanlışlarımıza ' ömür boyu' ağlamaktan 
başka elimizde ne kalır'? 

"Seni Seviyorum" çok önemli şeyler söylemerncsinc, pek taze 
bir ses getirmemesine karşın duyarlı, şiirsel bir yapıyı ustaca bütün­
leyen bir film, olgun bir sinema çalışması. Yönetmen Atıf Yılrnaz'a 
olan sevgimizi, onun yapıtını genelde beğcnrncmizi doğrulayan, bu­
nun nedenleri üstüne ipuçları veren . . .  Türkan Şoray benimsediği 
bir rolde yine çok iyi. Cihan Ünal'ın sinemamızdaki en iyi kompo­
zisyonu belki de bu . . .  Fcrda Fcrdağ ve Bülent Bilgiç başta, tüm yan 
oyuncuları överken, Çetin Tunca ve Cahil Herkay'ın çabalarına say­
gıını da belirtirirn. Ama filmin getirdiği asıl kazanç, kuşkusuz değcr­
li tiyatrocu Macit Kopcr'i de senaryo yazarı olarak Türk sineması­
na kazandırmış olması . . .  

1984 
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Bir olgunluk çağı iin"inii 

BİR YUDUM SEVGi 

Yönetmen: Atıf Yılmaz 1 Senaryo: Latife Tekin, A. Yıl­
maz, Felımi Yaşar 1 Gö1üntii: Çetin Tunca 1 Miizik: 
Yalçm Tura 1 Oyuncu/ar: Kadir İnamr, Hale Soygazi, 
Meral Çetinkaya, Macit Koper, Dursun Ali Sağıroğlu, 
Osman Alyanak, Muade/et Tibet, Ülkii Ülker, Tuncay 
Akça, Ayşegül Uyguner, Fiiswı Demirel, Se"a Yılmaz, 
Gülşen Girginkoç 1 Yeşilçam Film vapımı. 

"Bir Yudum Sevgi", gecekondu varoşlarındaki mezarlıklarda 
oynayan çocukların görüntüsüyle açılıyor. Biri bir mezardan çıkardı­
ğı bir kurukafayla top gibi oynamaya başlıyor. Bu sahne, fılmin üs­
lubunun ipucunu veriyor: "Bir Yudum Sevgi" ,  katıksız gerçekliğin 
bir ölçüde fantezi, bir ölçüde de gülmeceyle iç içe verileceği bir 
filmdir. .. Bunu izleyen çok ilginç bir bölümde ise, "mahallenin yos­
ması"nın yoksul gecekondu semti kadıniarına kocalarını nasıl "diri" 
tutmayı öğretliğini izliyoruz. Bu sahne de filmin özünün işaretini ve­
riyor: "Bir Yudum Sevgi", Türk toplumunda, daha özel olarak da 
gecekondu semtlerinde kırsal kökenli kesimlerin "cinsellik" sorunu­
nu işieyecek bir filmdir . . .  

"Bir Yudum Sevgi", vaktini kahvede ve içkide geçiren, işsiz güç­
süz ve ailesine hayırsız Cuma'nın (Macit Koper) dört çocuğunu bü­
yütmeye çalışan mutsuz ve doyumsuz karısı Aygül'ün üstüne kurulu 
bir öyküyü anlatıyor. Aygül (Hale Soygazi), sonunda çareyi fabrika­
da çalışan Cemal'in önerisiyle aynı fabrikada işe girmede buluyor. 
Cemal (Kadir inanır), köyden gelen ve aile içi bir anlaşma sonucu 
zorla kendisine verilen teyze kızı Nezaket'le (Meral Çetinkaya) evli­
dir. Ama bu gecekondu yöresindeki "kent" yaşamına bile ayak uydu­
ramamış çirkin ve içine dönük karısıyla mutlu olması söz konusu 
değildir. Nezaket'le anası sürekli "büyücü" kapısı aşındırıp kocayı 
eve ve karısına bağlamanın çarelerini ararlar. Cemal'le Aygül ara-
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sında semtte başlayıp fabrikada gelişen ilişki, önce kaçınılmaz, kar­
şı koyulmaz bir cinsel isteğe, zaman içinde ise gerçek bir sevgiye dö­
nüşecek, iki sevgili toplam beş çocuğun ve tüm çevrenin yarattığı 
güçlüklere karşın, mutluluğa erişmeye savaşacaklardır. . .  

İkisi de evli, ikisi de çocuklu ik i  insanın ilişkisi, aşkı. . .  Çok bili­
nen bir konu mu dediniz? Ne denli yanıldığınızı ancak "Bir Yudum 
Sevgi"yi gördükten sonra anlayacaksınız. Çünkü film, gerçekten de 
birçok fılmde ele alınmış olan konusuna karşın, çevresine ve kişileri­
ne taptaze biçimde yaklaşınayı biliyor. Latife Tekin'in dört dörtlük 
öyküsünde ve bundan yapılan, ağırlığını yine Tekin'in taşıdığı senar­
yoda, Tekin'in "Sevgili Arsız Ölüm" romanındaki yazar kişiliğinden 
beklenebilecek olan fantezi öğesi, yapıtın tümüne egemen olma­
makla birlikte yine de yer yer belirgin . . .  Sık sık yinelenen "kuruka­
fa"' olayı, yangın yerinde sığınmış duran bir ayı, çeşitli büyü motifle­
ri ve uygulamaları, öyküye yer yer bir tür Canteziyi (fantastik sınırla­
rında gezinen bir fanteziyi) katıyor. Bir diğer öğe, kuşkusuz alay, 
gülmece veya " ironi" öğesi . . .  Gülmecenin yumuşaklığı, zaten !ilmin 
tüm yapısına sinmiş . . .  Sayısız fılmde en melodrama dönük biçimde 
işlenen tüm olaylar (""kadın" ve "namus" kavramlarının yol açtığı, 
açabileceği tüm kavgalar, çatışmalar, cinayetler, kıyımlar) bu film­
de "yumuşak iniş"le geçiştiriliyor, ölümcül sonuçlara yol açmadan, 
ya�amda çoğu kez olduğu gibi insanca çözümleniyor. Ama bu " in­
sanca çözümlenme" bile kuşkusuz birçok çatışmayı, çelişkiyi içeri­
yor. Bu genel yaklaşım içinde ise, bazı bölümlerin içerdiği gülmece 
öğesi, büsbütün öne çıkıyor. "Büyü" uygulamaları örneğin: Ce­
mal'in "okunmuş" ayram bir türlü İçınediği sahne veya yine Ce­
mal'in çırçıplak soyunup "tütsü"nün üstünden bilmem kaç kez alla­
dığı sahne gibi. (Bu sahne, ayrıca sinemamızda hiç görülmemiş bir 
gülmece 1 erotizm karışımı içeriyor: Erotizm, çıplaklığı görülme­
yen Cemal' e bakan kadın 1 kız yüzlerinin görünümünden veriliyor). 
Tüm "namus kavgaları", Aygül 'ün abiasım "karate yaparak" koru­
maya çalışan kardeşi, veresiyeden bunalmış semt bakkah gibi bö­
lümler, tilmin dokusun sinmiş bu gülmeye örnek. 

Ama !ilmin asıl önemli yanı, kuşkusuz cinselliğe getirdiği açık, 

43 



dürüst, ödünsüz yaklaşım . . .  Atıf Yılmaz, "sevgi üstüne çeşitleme­
ler" diye özetlenen son birkaç filminde genelde cinsellikten soyut­
lanmışbir sevgiyi sunmuştu. (Belki "Mine"nin dışında). Bu fılmde 
ise cinsellik, yaşamda tuttuğu yeri tutuyor, yani nerdeyse başköşeyi. 
Her türlü olumsuz koşul altında, amansız bir çevre baskısı altında 
bile cinsellik bir fıdan gibi yeşerir ve yasasını uygular diyor yönet­
men. Üstelik sonradan gerçek bir aşka da dönüşebilir, mutluluğa gi­
den kapıyı da açabilir. Filmin bazı bölümlerinde içerdiği yoğun ero­
tizm, bu açıdan tilmin özüne, bildirisine son dcreec denk düşen ko­
numuyla, Yılmaz'ın bu tür sahneleri bayağılaştırmadan çekmedeki 
ustalığını bir kez daha kanıtlıyor. Diğer yandan, temelde kuşkusuz 
bir " kadın filmi" olan "Bir Yudum Scvgi" nin odak noktasını oluştu­
ran Aygül tipi, sinemamız için yeni, değişik yürekli bir tipleme . . .  
Ne  yıllar yılı seyircimize yulturulan, "sütten de beyaz", namus timsa­
li "bakirc" imajı bu, ne de "günahkar fahişe" tipi . . .  İkisinin arasın­
da, ayakları yere basan, cinselliğini de insanlığının bir parçası ola­
rak yaşamak zorunda olan ve yaşayan kadın, kırsal yaşamdan sana­
yi toplumuna geçişin sancılarını töresel planda yaşayan, yürekli çıkı­
şı ve kararıyla kendi çözümünü kendisi bulan günümüzün bunalımlı 
Türk toplumunun kadını . . .  

"Bir Yudum Sevgi", Atıf Yılmaz'ın b u  kez konuda, finalde ve­
ya oyuncu yöneliminde hiçbir ödün vermeden gerçekleştirdiği, hiç­
bir temel kusur veya yanlış taşımayan, ilginç ve toplumumuz için ya­
şamsal öğeler ieren bir konunun kusursuz biçimde anlatılması. . .  
Hale Soygazi, sinemadan beş yıldır uzak kalmış olması hayret uyan­
dıran olağanüstü bir oyuncu. Kadir inanır, bu filmde yıllardır bizim 
tanık olduğumuz en iyi oyununu veriyor. Alabildiğine doğal, alabil­
diğine yalın, Melih Gülgen veya Şerif Gören'in bazı filmierindeki 
kalıp davranışlardan tümüyle sıyrılmış. Tüm oyuncular da, Çetin 
Tunca' nın, ne yazık ki İstanbul' da yerli film gösteren sinemaların 
projesiyon koşullarınca katledilen görüntüleri de birinci sınıf. . .  
Ama özel bir övgüye, tilmin "sensucl" , iyimser atmosferine son de­
rece yakışan kıvrak müziğiyle yıllanmış sanatçı Yalçın Tura'ya yap­
mak isterim . . .  "Bir Yudum Sevgi" ,  sincmamızın bir olgunluk çağı 
ürünü . . .  Mutlaka izleyin . . .  

1984 
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Dağınık bir aşk ve yatak öyküsü: 

DAGI NIK YATAK 

Yönetmen: Atıf Yılmaz 1 Senaryo: Murathan Mungan, 
Atıf Yılmaz 1 Görüntü: Salih Dikişçi 1 Müzik: Yalçm 
Tura 1 Oyuncu/ar: Müjde Ar, Ümit Be/en, Aykut Söze­
ri, La/e Belkıs, Tuluğ Çizgen, Menıdulı Ün, Günsel Tun­
cer 1 Mine Film yapımı. 

Murathan Mungan'ın bir senaryosuna dayanan ''Dağınık Ya­
tak" , ilk bakışta Atıf Yılmaz'ın son dönemindeki Lilmlerin havasını, 
çok genel olarak, taşıyor. Bu da yine ' sevgi üstüne çeşitlemeler'e gi­
rebilecek bir öykü, bir Lilm . . .  Meryem, zaman zaman usta işi geriye 
dönüşlerde belirdiği gibi, yoksul bir çocukluk geçirmiş, babasının 
eve soktuğu 'metrcsi' ile (annesinin yanında) oynaşmalarına tanık 
olmuş, gerek ekonomik, gerekse bu tür bir çocukluktan gelme ruh­
bilimsel itkilerle ' orospu' olmayı seçmiş bir kadın . . .  Yalnız, sevgi-
siz . . .  'Sosyete'ye parası sayesinde kabul edilmiş, partilere girip çı-
kan . . .  Tüm bu kirli ilişkiler içinde bunalmışken, bir partide gördü-
ğü gencecik, tertemiz yüzü bir 'komi'ye önce gözü, sonra yüreği ta­
kılan, onu alıp her türlü kirden arınmış, yeni, taze, saf bir sevdayı 
yaşama düşünen peşine takılan . . .  Anca Meryem'in bu düşü gerçek­
lcşmeyecek, ilk saflığı geçtikten sonra İsmail de, özellikle Mer­
yem'in yozlaşmış çevresinin, jigolo veya orospu arkadaşlarının da et­
kisiyle, ilişkilerini bir çıkar temeline oturlmayı deneyecektir . . .  

"Dağınık Yatak"ta ilginç bazı şeyler var. Bunların dışında, top­
lumumuzda, çevremizde, giderek tüm dünyada çok yaşanan bir iliş­
ki olduğu halde (magazİn basınının Joan Collins' ten Linda Gray'e, 
Ursula Andrcss' ten Brigitte Bardot'ya her gün çarşaf gibi verdiği 
haberlere bakınız), bizim sinemamızın nedense bilmezden geldiği 
bir ilişki türünü, olgun kadın/genç erkek yaklaşmasını ele alması. . .  
Kutsal kitaplardan edebiyatın ünlü yapıtlarına, çok ele alınmış, üstü-
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ne (iki yana da kazandırdıkları konusunda) incelemeler, araştırma­
lar yazılmış bir ilişki türünün (sıkça ele alınan yaşlı erkek/genç kız 
ilişkisine karşın) sinemamızda hemen hiç enine-boyuna işlenmemiş 
olması tuhaf bir eksiklikti. '"Dağınık Yatak", bu eksikliği gideriyor . . .  
Gencecik, tertemiz bir delikanlı yüzünün, f"eleğin çemberinden geç­
miş olgun bir kadında uyandırabileceği duyguyu ve bunun yol açaca­
ğı bir tutkuyu, özellikle kadın seyircinin duyumsaması, bundan etki­
lenmesi doğaldır. . .  

Ne  var k i  "Dağınık Yatak", hayli dağınık bir film olmuş . . .  Fil­
min çeşitli kusurları, eksikleri var. Mungaıı ' ın senaryosu, bir Selim 
İleri senaryosuna bile rahmet okulacak kadar 'ebcdi' Bunca 'ede­
bi' sözün, bunca duyarlılığın, ne denli bilinçli, ' kibar'da olsa bir ' o­
rospu'nun ağzına pek gitmediğini belirtelim. Hele tüm bu sözler, 
ne yaptığını pek bilmeden ortalarda dolaşan Ümit Belen'in oyunu­
na (?) ek olarak kendi kendilerini konuşan Belen'lc Müjde Ar'ın 
yanlış ses tonlamalarıyla da desteklenince, filmin diyaloglarının iz­
lenmesi ve tadına varılması zor, giderek olanaksız oluyor. 

Türk Sineması'nda fahişe tipi bir hayli işlenmiştir, özellikle ' al­
tın kalpli fahişe' tiplemesi hayli kullanılmıştır. Ama Benli Meryem 
gibi kibar, aklı başında, bilgili, hem de ' sosyeteye girmiş' bir fahişe 
tipinin var olduğunu hiç sanmıyorum. Benlİ Meryem alabildiğine ya­
pay durduğu gibi, filmde 'sırtlanlar' diye nitelenen tüm çevresi de 
öyle. Atıf Yılmaz'ın bu çevreye yaklaşımı ise, işleri hiç de düzeltmi­
yor. Örnek olarak 'Traje'nin partisi'ni gösterebilirim. Bu sözümo­
na 'zengin' parti, sayısı 8-lO'u aşmayan figüran kadrosuyla ve her­
kesin yalnızca, ama yalnızca Benlİ Meryem'le Ferruh'un ilişkisini 
konuştuğu alabildiğine şematik bir bakışla verilmiş. Evet, Türk sine­
ması zengin çevreleri, 'burjuvazi'yi (artık bu çevre ne kadar burjuva­
ziyse! )  vermesini pek bilmez . . .  Ama sözgelimi Feyzi Tuna'nın "Seni 
Kalbime Gömdüm"ünün ' parti' sahnesini anımsamak bile, Yıl­
maz'ın bu yüzeysel ve şematik yaklaşımını mazur görmemek için ye­
terli. . .  

Daha d a  önemlisi, tilmin anlattığı hikayedeki yanlış alternatifle­
ri. Benlİ Meryem, erkeklerin hep parayla, çıkada satın aldığı bir ka-

46 



dın olarak, bu kez ' parayı kendisinin ödediği' bir ilişkinin aynı sona 
mahkum olduğunu nasıl kavramaz? Baştan beri hiçbir gerçek ileti­
şim kuramadığı, doğru-dürüst konuşamadığı bu gencecik çocuğun, 
'gerçek aşk' olduğu düşüne nasıl kapılabilir? Benlİ Meryem gibi 
görmüş-geçirmiş bir hatun, artık 'aşk' denen, ' sevgi' denen şeyin 
bedensel kapılışların ötesinde, gerçek bir gönül birliği, kafa birliği 
ile sağlanabileceğini bilecek durumda değil midir? Filmde böyle bir 
seçenek niye hiç duyurulmamıştır? 

"Dağınık Yatak''ı, gerçekte var olmayan bir çevrenin gerçek ol­
mayan sorunlarının yansıması, iyi anlatılmış, ama anlallığı önem ta­
şımayan bir lilm olarak görüyorum. Hele "Bir Yudum Sevgi" gibi 
bir başarıdan sonra, Atıf Yılmaz'dan beklenen, bu değildi. Yalçın 
Tura'nın olağanüstü müziği, bu filmden bende kalan en iyi anı. 

1 985 

Seyri zel'k/i, ama içi boş bir film: 

DUL BİR KADlN 

Senaryo: Yönetim: Atıf Yılmaz 1 Görüntü: Orhan O[.,>uz 
1 Müzik: Atilla Özdemiroğlu 1 Oyuncu/ar: Müjde Ar, 
Nur Sürer, Yılmaz Zafer, Deniz Türkali 1 Mine Film ya­
pımı. 

Kocası yıllar önce ölen Suna, evli bir erkekle sonu belirsiz bir 
ilişkiyi sürdüren Ayla ve dört kocadan boşanmış, beşincisini arayıp 
duran antikacı Gönül biraraya gelir, günümüz Türkiye'sinde kadın 
/ erkek ilişkileri, kadının en burjuva çevrelerde bile nasıl biiiii sö­
mürüldüğünü, 'mal' olduğu üstüne görüş değiş-tokuşu yaparlar . . .  
Sonra Suna, 'sanat fotoğrafçısı' Engin' i görür ve 'güvercinler uçar' 
gönlünde (ve perdede). Yıllardır erkekten uzak kalmış kadınla, 
genç, serüvenci, kendinden aşırı emin ve hafif ' sadist' fotoğrafçı ara-
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sındaki ilişki, Ayla'nın sorumsuz evli sevgilisiyle ilişkisinden daha 
mutlu sonuçlanmayacak ve iki kadın, kendilerini çocuklu ve erkek­
siz bir dünyada avutmak zorunda kalacaklardır. . .  

Atıf Yılmaz, bir zamanlar onca eğildiği köyü-kasabayı geride 
bırakmış, büyük kent ve burjuvazi öyküleri anlatmaya kararlı gözü­
küyor. "Sevgi Üstüne Çeşillemcler" diyebileceğimiz "Mine", "Seni 
Seviyorum" gibi filmlerden sonra "Dağınık Yatak"la başlayan bu dö­
neme de, neredeyse 'sevgisizlik üstüne çeşitlemeler' demek müm­
kün . . .  Yılmaz'ın artık eğildiği küçük ve büyük burjuvazi çevrelerin­
de, kimi Türk toplumunun bu kesimleri için oldukça tipik, kimiyse 
oldukça a-tipik (fotoğrafçı Engin gibi: Kaç kişi var böyle, Türk top­
lumunda?) kişiler, çokluk çizgi-dışı, 'marjinal' kahramanlar, olanak­
sız ilişkiler, kırık aşklar yaşıyor, sonunda mutsuzluklarını kavrıyor, 
ama yine de yaşamayı kabulleniyorlar. Diğer bir deyimle, Yılmaz, 
beylik beladram konularının çevresinde ustaca gezinen, ama melod­
ram tuzağına düşmeyen aşklar, dramlar, gönül ilişkileri aniatmayı 
seviyor. 

"Dul Bir Kadın", Atıf Yılmaz'ın bu yeni döneminin de, artık 
ulaştığı anlatım ustalığının da tipik bir dışavurumu. Anlatım açısın­
dan hiçbir kusur ve eksik içermeyen, olgun çağındaki bir yönetme­
nin özenli, incelikli bir ürünü. Yılmaz, Şahin Kaygun'un da katkısıy­
la filmde önemli yer tutan fotoğraf sanatını ilk kez bir Türk filmi­
nin dokusuna bu denli zevkli, özenli biçimde yerleştirmeyi başarı­
yor. Sevişme sahnelerinde, gerek söz, gerekse görüntü olarak ol­
dukça 'cüretli' şeyler denemesine karşın yine bayağılığı, zevksizliğe 
düşmemeyi, hep 'estetik' kalmayı biliyor. 

Ancak "Dul Bir Kadın" ı önemli bir filmi saymak kolay değil. 
Kişileri pek yaşamıyor, sanki bir yaz günü veya bir Badrum tatiliyle 
birlikte geçip gidiyorlar. Filmin kadın-erkek ilişkileri üstüne "bildi­
ri" sini dile getiren Gönül'ün sonunda beşinci kocayı da taviayan bi 
'sosyete gülü' olması, acaba bu bildiriye ne denli katkıda bulunu­
yor? Suna gibi oldukça akıllı gözüken bir kadın, başlan bir avare, 
bir sorumsuz olduğu görülen Engin gibi bir gence nasıl kapılıyor? 
Filmde hiç bir 'olumlu erkek' tipinin olmaması, Yılmaz'ın bu kez 
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aşırı bir ' feminizm' tuzağına düştüğünü göstermiyor mu? Hele fınal­
de, erkekleri yaşamlarından dışlamış iki kadının koşup olnamaları, 
elbette 'melodram' bir sona yeğlenir. Yaşam her şeye karşın süre­
cektir kuşkusuz. Ama Yılmaz bu sahneyle, sanki erkeği dışlamış bir 
kadın yaşamının da mümkün olduğunu savunur duruma düştüğünü 
farketmiyor mu? Yılmaz, böylece, birkaç yıl önce filmlerini izleyip 
eleştirdiğİrniz Alman ' feminist' kadın yönetmenlerinin düştüğü tuza­
ğa düştüğünü görmüyor mu? 

"Dul Bir Kadın" , seyri zevkli, oya gibi işlenmiş, olgun bir film. 
Ama cilasının altında içi oldukça boş. Antalya Şenliği'ndeki birinci­
liği de bence tartışma götürür. Görün, üstünde düşünün, tartışın de­
rim. Çünkü her şeye karşın, kadını odak noktası alan filmlerimiz as­
lında o kadar az ki! . .  

1985 

Vasfiye gerçekten yaşadı nu ? 

ADI VASFİYE 

Yönetmen: Atıf Yılmaz 1 Senaryo: Necati Cuma/ı 'mn 
lıikiiyelerinden Banş Pirhasan 1 Gön.intii: Orhan Oğuz 
1 Miizik: Atilla Özdemiroğlu 1 Sanat Yönetmeni: Sa­
Izin Kaygwı 1 Oynayan/ar: Miijde Ar, Aytaç Annan, 
Macit Koper, Yılmaz Zafer, Suna Tannver, Ali Rıza Öz­
bilgiç, Oktay Kutluğ 1 Estet Video yapımı. 

" İvan İvanoviç Gerçekten Yaşadı mı?" diye soruyordu Na­
zım . . .  Atıf Yılmaz'ın yeni fılmiyse seyirciye 'Vasfiye gerçekten yaşa­
dı mı?'sorusunu sordurmayı amaçlıyor. ANcak burada söz konusu 
olan, ne siyasal bir eğretileme, ne tümüyle gerçek dışı, fantastik bir 
dünya kurma çabası, ne de polisiye filmiere layık bir ikilcm . . .  Seyir­
cinin Vasliye'nin yaşayıp yaşamadığı konusunda pek kuşkusu olmu­
yor, sinemadan çıkarken . . .  Atıf Yılmaz ve ekibinin bu konuda kur­
dukları ' tuzaklar' çok karmaşık, çok etkili, çok başarılı değil çün­
kü . . .  Bu açıdan 'Adı Vasfiye' ,  eğer bir fantastik film denemesi ol­
mayı amaçlıyorsa, bu amacına pek varamıyor. Çünkü Vasliye'nin hi-
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kayesi, öylesine sağlam biçimde anlatılmış, Vasfiye (ve erkekleri), 
öylesine ayakları yerde, yaşayan, capcanlı tipler ki! .. Filme eklenen 
kuşkular, kuku yaratıcı öğeler, bu açıdan biraz 'yama' gibi kalıyor. 

Ama tüm bunları bir kusur olarak almıyorum, olumsuz bir 
eleştri olarak ileri sürmüyorum. Atıf Yılmaz ayakları yerde, gerçek­
çi bir yönetmen çünkü . . .  Türk seyircisinin ' fantastik bir dünya' ko­
nusundaki kaygılarım, çekincelerini biliyor . . .  Ona ancak alabileceği 
dozda fantastik veriyor, kabul edebileceği kadar soru işaretleri ko­
yuyor filmine. Yıllar önce bu konuda, Atilla Tokatlı'nın senaryosuy­
la çok daha ileri gitmiş, "Kalbe Vuran Düşman" gibi bir film yap­
mış olan Yılmaz için, ' fantastik sinema' olarak bir aşama değil, "A­
dı Vasfiye. 

En son söylenınesi gerekeni başta söylemiş olarak rahatladık­
tan sonra şunu eklemek gerek: "Adı Vasfiye", herkes tarafından fan­
tastik, hayal ürünü, düşsel yanları değişik düzeylerde algılanacak 
bir lilm, ama sanırım ki hemen herkes bu filmden hoşlanacak . . .  
Atıf Yılmaz, 30  küsur yıllık sinema deneyimiyle çok çekici, akıcı, 
baştan sonra seyirciyi kavrayan bir film yapmış. Necati Cumalı'nın 
Türk edebiyatında köy cinselliğini belki en iyi anlatan kitabı "Ay Bü­
yürken Uyuyamam"dan seçilen 5 hikayedeki kadınların, sonuç ola­
rak benzer nitelikler taşıdıkları doğru bir saptama, bunları birbiri­
ne bağlayarak tck bir öykü oluşturmak da ilginç bir düşünce . . .  Bu 
öyküler arasında bir bağ kurmak için Yılmaz' ın da, senaryo yazarı 
Barış Pirhasan'ın da oldukça zorlandıkları anlaşılıyor. Bulunan çö­
züm, Vasfiye'yi her biri kendi açısından anlatan dört erkeğin anlat­
tıklarının, araya giren ve Vasliye'nin gerçek kişiliğini öğrenmeye ça· 
lışan genç bir yazarda düğümlenmesi. Yazarın bu insanlara üst üste 
' rastlaması' ve sonunda, her şeyin bir düş olup olmadığı konusunda 
beliren kuşku, acaba bu hikayeleri birbirine bağlamak için en iyi çö­
züm müydü? Filmi gördükten sonra, bu sorunun anlamı kalmıyor. 
Yılmaz ve ekibinin, biraz da raslantılarla vardıkları sonuç, hiç de 
kötü değil çünkü . . .  

Evet, böylece bir Ege kasabasında yetişip, en  hafif deyimiyle 
'hafifmeşrep' bir çevrede serpilen Vasliye'nin hikayesini izliyoruz. 

Çocukluğunda tanıyoruz önce Vasfiye'yi, ona daha çocukken 
abayı yakan Emin' in Vasliye'yi aldıktan sonra nasıl değişip bencil, 
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haşin, çıkarcı bir Türk erkeğine dönüşlüğü anlatılıyor. Erkeği İz­
mir' de pavyon kadınlarıyla gönül eğlendirirken Vasfıye, önce bir iğ­
ncciylc ilişki kuruyor (mu?)  . . .  Emin, iğneciyi yaralamaktan içeri dü­
şünce karşısına çıkan ilk erkekle, yaşlı, iyi yürekli Hamza ilc cvlcni­
yor. Ama Emin, film boyunca, adeta yazgısıymışcasına Vasfiyc'yi 
hep izleyecektir. Onu önce Hamza'dan, sonra da genç, yakışıklı ve 
Vasliye'yi gerçekten seven kentli doktor Fuat ' ın sevgisinden alıp ko­
paracaktır. Genç yazar, fılmin sonunda pavyon kadını Sevim Suna 
olarak karşısına çıkan Vasliye'yi gerçek kişiliğine, Vasfiyc'liğine ye­
niden döndürmek isteyince, karşısında yine Emin' i bulacaktır. 

Atıf Yılmaz, bir kadının dört ayrı erkeğin gözünden anlatılma­
sı gibi sincmamızda hiç denenmemiş bir anlatım biçimini, oldukça 
usta görsel karşıılkalr bularak gcrçeklcştirebilmiş. Filmin son dcre­
cc işlek, akışkan bir anlatımı var. 

Ama Yılmaz, bu akışkanlık içinde seyirciyi perdeye tam anla­
mıyla bağlayan, uzun zaman unutulmayacak sinema bölümleri ya­
ratmayı bil miş: Emin-Tahsin kardeşlerin ilk 'cinsel deneyleri' ,  
Emin'le Vasliye'nin düğünleri, Tahsin'in Vasliye'ye kurduğu tuzak, 
Vasliye'ye Hamza'yla evliliğinden sonra yapılan komşu ziyaretleri, 
Emin'in yeniden kadının hayatına girmesi, Fuar'la yaşanan gerçek 
aşk deneyimi . . .  Daha hangi birinden söz edeyim? Yılmaz' ın usta an­
latımıyla alabildiğine canlılık, sıcaklık kazanmış sahneler. . .  M izah, 
erotizm, toplumsal eleştiri, kadın-erkek ilişkilerine yine toplumsal 
düzeyde bakış ve daha birçok şey Yılmaz'ın lilmindt: oldukça ilginç 
bir birleşime kavuşmuş. Görüntü ve müzik çalışmaları olağanüstü 
başarılı, hemen tüm oyuncuların oyunları dört dörtlük (Yine de 
uzun zamandır ilk kez böylesine bir kompozisyon çizen Müjde 
Ar'a, sinemamızın en önemli oyuncularından saydığım Aytaç Ar­
man'a ve de Macit Koper'e ayrı birer selam). Başta dediğim gihi, 
birkaç küçük kuşku tohumu, fantezi bir son, Yılmaz'ın başarılı anla­
tırnma tuz-biber oluyor sanki . . .  Seyircinin bu soru işaretlerini pek 
ciddiye almayacağını, Vasliye'yi 'gerçek' olarak kabul edeeceğini, 
onu sevip benimseyeceğini sanıyorum. "Adı Vasfıye", yapısındaki şa­
şırtmacı öğclere karşın böylesine yaşayan, böylesine inandırıcı bir 
fılmse, bu film adına anca başarı hanesine yazı Imalı . . .  

1986 
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Hem aydın işi, hem iş filmi 

AAAHH ... BELİNDA 

Yönetmen: Atif Yılmaz 1 Senaryo: Banş Pirhasan 1 
Görüntü: Orhan Oğuz 1 Müzik: On no Tunç. 1 Oyuncu­
lar: Müjde Ar, Macit Koper, Yılmaz Zafer, Giizin Özi­
pek, Azmi Örses, Füsun Demirel, Tank Pabuççuoğlıı, 
Mehmet Akan, Burçak Çerezcioğlu, Berhan Ballıoğlu, 
E/if Çerezcioğlu, Nuran Oktar, Levent Yılmaz, Erol Du­
rak, E/if Ataöv, Koray Ergün 1 Odak Film yapımı. 

Daha ilk sahnelerde, reklama sıvanan tiyatro oyuncusu Serap, 
deneme filminin TV ekranına yansıyan görüntülerinde gözlerini 
kendine dikmiş bakan "ortadirek Hulusİ bey"e hışımla "Ne bakıyor­
sun be! "  dediğinde fılmin "gidişatı"nın ipuçları verilmiştir. .. "Ger­
çek yaşam" dediğimiz şeyle küçük ekranda yansıyan reklamların 
(buna yine küçük ekrana yansıyan film, dizi film vb. şeyler de dahil 
edilebilir) " sahte yaşamı" arasında bir alışveriş, bir "geçiş" öyküsü 
anlatacaktır Atıf Yılmaz . . .  Tıpkı Woody Alien'in "Kahire'nin Mor 
Gülü"nde perdeden atlayıp salona " inen" ve "gerçek insanlar"ın ha­
yatına dalan film kahramanı gibi, oyuncu/reklamcı Serap da, yor­
gun bir çekim gününün sonunda, Belinda şampuanının kahveren­
gimsİ rengini almış banyoda, uzun bir duştan gözlerini açtığında, 
kendisini filmdeki "ortadirek ailc"nin kadını, Hulusİ beyin karısı, iki 
çocuk annesi kadını Naciye olarak bulacaktır. 

Serap, bu olağanüstü "geçişi" elbette kolay kolay kabul ede­
mez. Ait olduğu dünyaya, çevreye dönmeyi dener. .. Ama her kapı 
yüzüne kapanır; eski dünyasının kişileri, tanıdıkları, dostları, sevgili­
leri yerli yerinde durmaktadır. Ama hiçbiri onu tanıra benzemez, 
onun yakınlığı, tanıdık tavrı hepsini tedirginlikten karı koca kavgala­
rına, çeşitli durumlara sürükler. .. Serap, her şeyi dener, doktorlara 
bile gider, ancak Serap olarak izi bile yoktur toplumda . . .  Tek çare, 
Naciye kimliğini kabullenmek, H ulusİ beyin karısı, çocuklarının an-
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nesi, sıradan bir "ortadirek yaşamı"nın insanı olmaktır. Hiç olmaz-. 
sa tiyatro hevesini sürdürmek için yaptığı girişim de fiyaskoyla so­
nuçlanır. Naciye, her şeyi kabullenir. . .  Taa ki . . .  

"Aaahh Belinda"yı "Adı Vasfiye"nin başarısının gölgesine sığın­
mış bir "tekrar" filmi diye beklerken, Antalya Şenliği'nde böylesine 
değişik, cüretli, taze bir filmle karşılaşmak hoş bir sürpriz olmuştu. 
O festival hengamesi içinde yanılmış olmaktan korktuğurndan filmi 
bir kez daha, bir sinemada, halkla birlikte izledim. Evet, kuşku 
yok, "Aaahhh Bclinda" , sinemamızda yapılmış en düzeyli güldürü­
lerden, en cürctli denemelerden, en aydın işi filmlerden biri . . .  Ve 
işin tuhafı, bu "aydın işi" incelikiere karşın, seyirciyle büyük ölçüde 
ilişki kuran bir film . . .  Sinepop Sineması'nı dolduran seyirciyle hep 
aynı yerlerde aynı şeylere mi güldük, bilmiyorum. Ama sürekli sül­
düğümüz kesindi . . .  

"Aaahh B elin da" ,  öncelikle birinci sınıf bir senaryoya dayanı­
yor. İkinci izlcyişimde senaryonun ne denli ustaca kotarılmış oldu­
ğunu farkettim. Fantastik çağrışımlı olağandışı öyküsünü, binbir 
gündelik ayrıntıyla, çok canlı kişiliklerle (apartıman komşusu çifti, 
kaynana - kayınpederi veya son anda ortaya çıkan babayı düşünün), 
oldukça "Batılı işi" bir konuya getirilen alabildiğine bizden, yerel " a­
laturka" bir sıcaklıkla beslemek, senaryonun / fılmin ilk ve temel 
başarısı. .. Sonra yine temelde senaryodan gelen bir özellik, öykü­
nün "dönüm noktaları"nı, "geçiş anları"nı çok iyi belirlemek, akışın 
içine çok iyi yerleştirmek. Kuşkusuz kimi boşluklar yok değil . . .  Öy­
künün kendine özgü mantığı içinde bile, örneğin Serap' ın, Naciye'­
nin "banka memuresi" mesleğini nasıl sürdürdüğünü anlamak olana­
ğı yok . . .  Veya böylesine "olgun"bir senaryoda, başta TV reklamları­
nı Serap ve sevgilisinin ağzından eleştİren bölümün niye öylesine 
"kör kör parmağım gözüne" uzun tutulduğu anlaşılmıyor. 

Ama ne gam ! . .  Öykü kusursuz biçimde işliyor, şaşırtmacaları­
nı kabul ettirmeyi başarıyor, akışı hiç aksamıyor, giderek duraklamı­
yor. .. Filmin mesajı? O da var! Serap ve çevresinin gözüyle "ortadi­
rek yaşamı"na, aile yaşamının tekdüzeliği, "tasarruf' tutkusu, "bonfi­
le, tereyağı ve muz düşmanlığı" vb. öğeleriyle getirilen alaycı, eleşti-
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re! bakış, aynı zamanda (yine senaryo/yönetim ikilisinin ustalığı sa­
yesinde), bu "bohem" ,  sanalçı "küçük burjuva" yaşamına da yöneli­
yor. İki yanlı bıçak gibi toplumumuzun güncel karmaşasından getiri­
len bu tablo, iki farklı katmanı, iki değişik yaşam biçimni de kapsı­
yor. .. Rcklama, reklamcılık dünyasına ve "küçük ekran"dan yansı­
yan yapaylıklara getirilen eleştiriyse, elbette ilginç, ama biraz fazla 
kolay ve yüzeysel kalıyor. . .  

Ama sonuç olarak "Aaahhh Belinda", neyi söylediğiyle değil, 
nasıl söylediğiyle önem kazanan bir film bizce . . .  Zek aya, zeka oyun­
larına dayalı ve fantastik sinemayla açık biçimde flört eden bu tarz­
da bir güldürünün bizim sinemamızda yapılabileceğine, hadi yapıldı 
diyelim, seyircimizden böylesine ilgi göreccğine inanmazdık . . .  Her 
şey gibi, sinemamız da değişiyor. Hem de iyi ye doğru . . .  Filme eme­
ği geçen herkesi kuılarken, yine de Müjde Ar ve Macit Kopcr'in 
oyunlarına ve Onno Tunç'un müziğinc özel bir övgü . . .  

1096 

Düzeyli bir siyasal taş/ama: 

DEGİRMEN 

Yönetmen: Atif Yılmaz 1 Senaryo: Reşat Nuri Günte­
kin 'den Banş Pirhasan 1 Görüntü: Orhan Oğuz 1 Mü­
zik: Arif Erkin 1 Oyuncu/ar: Şener Şen, Serap Aksoy, 
Ali Erkazan, Orhan Çağman, Levent Yılmaz, Tank Pa­
buççuoğlu, Dursun Sanoğlıı, Oktay Sözbir, Taner Bar­
/as, Kemal İnci, Necdet Yakın, Orhan Erçin, Erol Du­
rak, Uluer Siier, Ekrem Dünıer 1 Odak Film yapımı. 

Reşat Nuri Güntekin'in en önemli romanları arasında sayılma­
yan "Değirmen"i okumamış, bundan Turgut Özakman'ın yaptığı 
"Sarıpınar 1914" adlı oyunu da görmemiştim. Ancak bu oyundan 
Çetin Öner'in yıllar önce TV için yaptığı uyarlama oldukça keyif 
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alarak seyrettiğim bir TV filmi olmuştu. Şimdi Atıf Yılmaz. aynı ko­
nuyu, bu kez Özakman'ın sahne uyarlamasını bir yana bırakıp tü­
müyle asıl romana geri dönerek sinemalaştırmış . . .  

"Değirmen", 1914 ' lerde Sarıpınar denen küçük bir kasahada 
geçiyor. .. Dünya korkunç bir savaşın eşiğindeyken, Sarıpınarlılar 
kendi küçük alemlerinde yaşayıp gidiyorlar. Bulgar kızı Nadya'nın 
katıldığı ve eşraftan Hurşit'in evinde düzenlenen "oturak alemleri, 
kasabanın başlıca dedikodu kaynağıdır. .. Kaymakam, kadını sürdür­
mek, o olmayınca makamına çağırıp gözünü korkutmak ister. . .  
Ama bir süre sonra dayanamaz, o da bağevindeki konukların arası­
na katılır. Nadya'nın göbeğiyle sarsılan evde "zelzele oluyor" diye çı­
kan panikte, başta kaymakam, yaralananlar olur. .. "'Zelzele" hahcri 
çabucak çevreye yayılacak, başkente dek gidecek, "zat-ı şahanele­
ri"nin bile ilgisini çekecektir. Köye iince mutasarrıf, sonra vali, da­
ha sonra da "zat-ı şahane"yi temsilen bir " şehzade" gelir . . .  İç ve dış 
yardımlar bile akınaya başlar, olmayan bir zclzclenin yaralarını sar­
mak için . . .  Şaşkın kaymakam, şaşkın kasabalılar; bunun üzerine, zel­
zelcyi gerçekten olmuş gibi gösterme çabasına girerler. .. Bu arada, 
her gelen "ekabir"dc bağevindeki aleme katılıp Nadya'nın çekiciliği­
ne kapılmaktan kurtulamaz . . .  

"Görevleri dolayısıyla ülkemizi çok gezmiş olan Reşat Nuri'nin 
romanlarının dekoru, hep taşra kasabaları ve kentleri dir" elbette . . .  
(Çağdaş Dünya Edebiyatı Ansiklopedisi). Güntekin'in Osmanlının 
son dönemi ve Cumhuriyet'in ilk yıllarında Anadolu'yu çok iyi bildi­
ği, tanıdığı tartışılmaz. "Değirmen", yazarın kimi yapıtlarında oldu­
ğu gibi, Anadolu gerçeklerini, romantikten çok mizahi bir tonla ver­
meyi denediği bir roman olsa gerek . . .  Ama kuşkusuz, mizah, gerçe­
ği verınede kimi zaman gerçekçi bir yaklaşımdan biledaha etkili ola­
biliyor. 

Barış Pirhasan / Atıf Yılmaz ikilisinin Reşat Nuri mizalımane 
denli sadık kaldıklarını, neler eklediklerini tam bilemiyorum. An­
cak bu haliyle film, kuşkusuz ilginç bir "politik satİr" veya (Türkçe­
siyle "siyasal taşlama") niteliği alıveriyor . . .  Geleneksel ahlak koruyu­
culuğu görünümü altında kadının erişilmez olduğu bir toplumda 
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sosyal mevkii ne olursa olsun, gelip geçen her erkeği etkisi altına al­
mayı başaran "hafif kadın" hikayesi, doğrusu bu tür bir hicve gerek­
li ortamı hazırlıyor. .. Her ciddi olay karşısında "Matbuat yasağı ko­
yun efendim" diyen kamu görevlisi, tümüyle depremden çıkmış gibi 
duran kasabanın durumuna, ancak bir deprem haberi ele güne ya­
yıldığında ilgi duyan bir yönetim anlayışı, merkezi yönetimi temsi­
len ancak çok gerektiğinde halkın ayağına gelen "şehzade"ler, Os­
manlıdan bugüne çok değişen şeyler mi acaba? Hele kaymakamın, 
tüm gülünçlüğü içinde ensağduyu sahibi kişi olarak, sonunda "hal­
kın millizclzele şuuru"na sığınınayı önermesi, kuşkusuz tilmin miza­
hi tonlarını doruğa çıkarıyor . . .  

"Değirmen", sincmamızda a z  yapılagelen türden ilginç, keskin 
bir siyasal taşlama, anlattıkları günümüz Türkiye'siyle koşutluklar 
kuran çok düzeyli bir ince güldürü . . .  Zengin bir oyuncu kadrosunu 
kısa, ama anlamlı rollerde ustaca yöneten Atıf Yılmaz'ın oyuncu yö­
netimi, çok akıcı ve işlek anlatımı denli övgüye değer . . .  Şener Şen 
ise, alabildiğine ekonomik, ama yine de çok "komik" bir kişilik can­
landırarak, ço has bir oyuncu olduğunu gösteriyor . . .  Filmin başlıca 
kusuru -ne yazık ki yine- teknik! . .  İç sahnelerde sanırım yetersiz ay­
dınlatma nedeniyle bir çok plan aşırı karanlıkta kalıyor, ne olmup 
bittiğini bile göremez oluyorsunuz. Böylesine savlı, basın bildirisin­
de "üstün-yapım" diye sunulan ve dış şenliklere gönderilmesi tasar­
lanan bir film için gerçekten yazık . . .  

1 987 
Özgün ve özgür bir uyar/ama: 
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ASİYE NASIL KURTULUR? 

Yönetmen: Atıf Yılmaz 1 Senaryo: Vasıf Öngören 'in 
oyunundan Banş Pirhasan 1 Görüntü: Kenan Davutoğ­
lu 1 Müzik: Sarper Özsan 1 Oyuncu/ar: Müjde Ar, Ali 
Poyrazoğlu, Hümeyra, Nuran Oktar, Güler Ökten, Ya­
man Okay, Ali Yalaz, Yavuzer Çetinkaya, Füsun Demi­
rel, Defne Halman 1 Bir Odak Film yapımı. 



Atıf Yılmaz'ın Odak Film' in yapımcılığı ve çevresine toplanan 
her daldan sanatçılada oluşturduğu ekiple üst üste kazandığı başarı­
lar, sinemamızda yeni şeyler denenmesine destck oluyor. "Adı Vas­
liye" ile başlayıp '"Aaahh Belinda", "Dcğirmcn'"lc süren çabanın son 
halkası, "Asiye Nasıl Kurtulur?" Aslında Vasıf Öngören'in 
1 969' da ilk kez sergilenen ve artık sanatla biraz ilgisi olan hemen­
herkcsin aşİna olduğu oyunu, nerdeyse 20 yıl sonra hala güncellik 
taşıyor mu veya bu bildik konunun (ikinci kez) sinemalaşmasına ge­
rek var mı, diye sorulabilir. Ancak Atıf Yılmaz ve ekibinin kazan­
dıkları güven duygusu, sanırım bu tür soruları ikinci plana itiyor. . .  

Aslında "Asiye'"nin günümüz Türkiyesi'nde elbette güncelliği 
var. Nasıl olmasın ki? Asiyenin dramı; toplumun fahişcliğe, etini 
satmaya ittiği kızların-kadınların öyküsü, o günden bugüne azlamak 
değil, tam tersine çoğalmadı mı? Özal usulü ekonomik siyasetin, 
korkunç bir enflasyon, satınalma gücü sürekli düşen para, yaşam 
koşulları her gün kötülcşen orta sınıf, işçi-memur-emekli ile birlik­
te, her gün gazetelere yansıdığı biçimde, toplumun geleneksel ah­
lakkurallarını da hallaç pamuğu gibi atan, her gün daha çok taze be­
denin kaldırırnlara düşmesi sonucunu getiren dolaylı etkilerini hep 
bilmiyor, okumuyor muyuz? Kuşkusuz Asiyc' nin öyküsü hala ve 
uzun süre için geçerli . . .  Parayı baş değer haline getiren, tüm saygısı­
nı ona yöneiten bir toplum yapısı var oldukça da bu geçerlilik süre­
cek . . .  

Geriye fılmin biçim sorunları kalıyor. '"Asiye", tiyatro sahnele­
rinde bunca yıldır izlendikten, Türk tiyatrosu içinde '"epik tiyatro" 
anlayışının en iyi örneklerinden biri olarak nitelendikten ve oldukça 
pespaye birdramatik uyarlaması (sinemada) denendikten osnra, Yıl­
maz ve ekibi, doğru olarak, oldukça serbest bir biçim denemeyi uy­
gun görmüşler. Böylece ortaya, oyun içinde oyun gibi oynaann, her 
şeyiyle dekor olduğunu hissettiren bir mekan içinde "temsil edilen", 
dekor giysi ve oyundaki stilize anlayışı tüm "dramaturji"ye de yediri­
len, dans ve şarkılada desteklenen bir film çıkmış . . . E pik dahil he­
men hiçbir temel kurama ve kurala bağlı kalmayan, kendine özgü 
bir "hava", bir yapı oluşturmayı deneyen, serbest, özgün ve özgür 
bir film . . .  
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"Asiye" bu haliyle oldukça keyit1e izleniyor. Müzik, özellikle 
de dans bölümlerinde, bilgiç bir tavırla Amerikan müzikallerini an­
mak ve filmi onlarla kıyaslamak gereksiz. Yılmaz ve ekibi, bu sah­
neleri gerçek müzikal bölümleri gibi değil, yer yer kullanılan stili­
zasyon molit1eri gibi kullanmakla akıllılık etmişler. Kimi sahneler­
de dans, pandomim ve mimik karışımı bir olay geliyor, sahnenin 
tüm anlamını vermeyi başarıyor. Bunlar az şey değil. . .  

Yine de, "Asiye"de eksik olan birşeyler var. Bir "mükemmel­
lik" duygusu değil insanın içinde kalan . . .  Film, lam lonunu, tam kı­
vamını bulamamış gibi . . .  Örneğin oyuncu lar, kimi zaman ve genel­
de uslupçu "epik" oyunlar verirken, birdendramatik bir oyuna doğ­
ru kayıveriyorlar. .. Kimi kişiler gereğince işlcnmt:miş, kimi espriler 
yeterince verilmemiş (veya hiç yok), toplumsal eleştiri ise daha bir 
günümüz tabanına olurtulabilecckkcn, sanki soyutlanmış gibi . . .  

"Asiye Nasıl Kurtulur?" yine de  ilginç, yürekli, değişik bir de­
neme . . .  "E pik sinema" gibi gerçekleştirilmesi zor bir alanda, hiç de 
yabana alılamayacak bir başarı . . .  Filmin izleneceğini, yankılar geti­
receğini ve tartışmalar açacağını söylemek, sanırım kehanel olmaz. 
Türk sinemasının yeni kapılar açması, yeni yollar denemesi alanın­
da, bu film alçakgönüllü, ama saygın bir deneme olarak anılacak sa­
nırım . . .  

l987 

Yeşilçam 'a eleştirel-nostaljik bir bakış: 
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HAYALLERİM, AŞKIM VE SEN 

Yönetmen: Atıf Yılmaz 1 Senaryo: Ümit Ünal 1 Gön'ilı­
tü: Çetin Tunca 1 Müzik: Esin Engin 1 Oyımcular: Tür­
kan Soray, 0b'ıtz Tunç, Müşjik Kenter, Fatoş Sezer, En­
gin İnal 1 Bir Odak Film yapımı. 

"Hayallerim, Aşkım ve Sen" yalnızca yelimhanede büyümüş 



Coşkun'un çocukluk yıllarından başlayarak ünlü sinema oyuncusu 
Dcrya Altınay' a, aşkla, tutkuyla karışık bir hayranlık d uyması çevre­
sinde oluşan hayalleri anlatmıyor. Bu aynı zamanda, Yeşilçam de­
nen olayı kendine özgü yapısı ve seyircİsİ üzerindeki etkileriyle bir­
likte ele almayı deneyen karmaşık yapılı, ilginç bir senaryonun sine­
malaştırılması. . . Bacak kadar bir çocukkenperdede tanıştığı Derya 
Altınay, küçük Coşkun'un yalnız yctimhanc gecelerini süslerken, sı­
nıftaki en iyi arkadaşı, belki de ilk aşkı Rukiye'yi de yitirmesine yol 
açacaktır: Çünkü okulu ziyarete gelen ünlü yıldız, Rukiyc'yi yanına 
alıp götüreccktir. Yıllar sonra, Dcrya'nın sevgisini sıcak tut arak bü­
yümüş ve tck amacı ona senaryo yazmak olan Coşkun, hiç de hayal­
lcrindckinc bcnzemcyen, yalnız, sorunlu, olasılıkla mutsuz bir Der­
ya Altınay'la ve onun yanında Pınar'a dönüşmüş bir Rukiye ilc kar­
şılaşacaktır. Bu karşılaşma, genç adama aynı zamanda Yeşilçam'ın 
(bir dönem Yeşilçam' ın en azından) film üretim mekanizması, sana­
ta ve cmeğe saygısı konusunda unutulmayacak dersler de verecek­
tir . . .  

"Hayallcrim, Aşkım ve Sen", 1980' lcrdc sincmamız için 2 
önemli akımın ve yeniliğin öncülüğünü yapan Atıf Yılmaz'ın bu 2 
tavrını yeni bir filmdc, yeni bir birlcşimlc sürdürcm çabası . . .  Ger­
çekten de 1980'lcrdc Yılmaz, bir yandan kadını odak noktası ola­
rak alan "kadın filmleri"nin, öte yandan fantezi öğesini hafif gerçe­
küstücü dokunuşlarla da besleyen ve klasik Yeşilçam türlerini zorla­
yan biraz gizemli, biraz da fantastik yapıda filmierin öncülüğünü 
yaptı. Bu filmierin kazandığı şaşırtıcı başarıdan cesaret alan Yıl­
maz, araştırmalarını, giderek cüretini daha ötelere götürüyor. "Ha­
yallerim, Aşkı m ve Sen" bu açıdan daha da uç bir örnek . . .  Çünkü 
bu film, yalnız Y cşilçam mantığını değil, düpedüz Aristo mantığını 
da zorlarkcn, bir adım daha ileri gidiyor, tüm bir Y cşilçam mitoloji­
sini de, kuşkusuz o mitolojinin oluşmasına kalkıda bulunmuş ve 
onu ayakta tutmuş scyircisiyle birlikte, iyicenc elcştiriyor, alaya alı­
yor. Bakalım, klasik Türkan Şoray ve de Yeşilçam seyircisi, bu fil­
mi nasıl karşılayacak, meraka değer! . .  

Coşkun'un günlerini, tüm yalnızlığı içinde ve emekli edebiyat 
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öğretmeni Hayati ile onun dostluğunun yanı sıra, 2 hayal dolduru­
yor. .. İkisi de Derya'nın 2 temel ve farklı Yeşilçam türü film içinde­
ki prototipleri: biri "Yavrum" adlı melo'dan fırlayıp gelen gözü yaş­
lı, boynu bükük eski İstanbul hanımefendisi Nuran, öbürü ise "Ba­
taklıkta Bir Çiçek" adlı Yeşilçam güldürüsünden gelen fettan, işveli 
Melek . . .  Bu 2 Yeşilçam kalıbı da, Coşkun'un gerçek Derya'yı tanı­
yıp, onun için bir senaryo yazmasını istcmiyorlar, çünkü o zaman 
kendi karton kişiliklerinin yok olup gideceğini seziyorlar. (Nitekim 
de öyle oluyor). Coşkun'un ilk hikayesinin (Demir Özlü'nün o ncfıs 
"Bir Beyoğlu Düşü"nden alman nostaljik öykü) Yeşilçam bezirganla­
rının, Derya'nın değişmez yapımcısı ile onun kontratlı senaryocusu 
ve yönetmeni elinde pespaye bir melo4ya dönüşmesinin öyküsü ise, 
filmi oluşturan kadronun, yönelmeninden oyuncusuna, Yeşilçam 
denen görkemli, ama kartondan yapılmış hayal şalosuna geçmişte 
hulundukları katkımn alaya alınması, bir tür günah çıkarma olu­
yor. .. Ama "Hayallerim, Aşkım ve Sen"in kuşkusuz asıl ilginç yanı, 
bu alayı yapar, bu eleştiriyi getirirken, o kartondan şatoların yıllar 
boyu ne denli güçlü, ne denli etkilediklerinin de saptanması. . .  Bu­
gün kimi yazarların, eleştirmenlerin, genç kuşak sinemacılarının ve 
sayısız seyircinin uydurukluğunu pek iyi bildikleri halde yine de öz­
lemle andıkiarı Yeşilçam ve onun parlak günleri, filmde bu iki yanlı 
yapısıyla çok iyi beliriyor ve film in asıl başarısını oluşturuyor. . .  

"Hayallerim, Aşkım ve Sen" ilginç, hoş, değişik bir film . . .  Ye­
şilçam efsanesine ve daha da genelde sinemaya, sinema-seyirci iliş­
kisine gözüpek bir öykü aracılığıyla yarı nostaljik, yarı-eleştirel bir 
bakış atan, sinemanın yarattığı düşlere, mitasiara mesafeli biçimde 
bakan . . .  Ancak film, Atıf Yılmaz'ın andığımız son dönem filmleri­
ne ve özellikle "Adı Vasfiye"den beri sürdürdüğü biçim ve anlatım 
arayışlarına pek önemli bir katkıda bulunmuyor. Özellikle Nuran 
ve Melek figürlerinin biraz abartılı ve aşırı kullanılışı, kimi bölüm­
ler ve gerçek/gerçeküstü sahneler arasında gerektiği ölçüde yumu­
şak bir geçiş sağlanamaması, filmi yer yer biraz yapay kılınıyor de­
ğil . . .  Birmizalı rüzgarı, bir nebze hafiflik eksik sanki film de . . .  Film, 
Türkan Şoray'ın gerçekten olağanüstü oyunundan ve büyük bir yete-
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nek olduğuna inandığım Oğuz Tunç'tan da büyük destek alıyor. Gö­
rülmesi ve tadına varılması gereken bir film, sinemanın sinemaya 
baktığı, dünya sineması içinde bile nadir olan başarılı örneklerden 
biri . . .  

1987 

Kadmm adı var,f ilmi yok: 

KADININ ADI YOK 

Eser: Duygu Asena / Yönetmen: Atıf Yılmaz / Senar­
yo: Hale Soygazi, Sevgi Saygı ve Leyla Özalp'm katkıla­
nyla Atif Yılmaz ve Banş Pirhasan / Görüntü: Çetin 
Tunca / Müzik: Esin Engin/ Oyuncu/ar: Hale Soygazi, 
Aytaç Amıan, Tank Tarcan, Se/en Şenbay, Şalıika Te­
kand, Sevda Aktolga, Arif Akkaya, Mehmet Akan / 
Odak Film yapımı. 

"Kadının Adı Yok" kitabını okuduğumda bende özellikle üç de­
ğişik ve temel izienim tortusu bıraktığını anımsıyorum. Biri, "adı ol­
mayan kadın" adına bir üzüntü; yaşamı ne denli acılar, düş kırıklık­
ları, sevgisizlik ve iletişimsizlik içinde geçmiş! . .  Öbürü, bir erkek 
olarak kendi adıma ve tüm erkekler adına duyumsadığım bir piş­
manlık; "biz erkekler", ne denli acılar çektirmiş, nasıl hırpalanmış, 
ne kadar üzmüştük "adı olmayan kadın"ı ve kuşkusuz başka kadınla­
rı . . .  Hem de gerçek anlamda haşin,kaba, sert, aşırı ölçüde bencil 
davranmadığımız halde . . .  (Çünkü kitaptaki erkckler,genelde hiç de 
toplumumuzda her gün gazetelere yansıyan haberlerdekine benzer 
veya Yeşilçam filmlerinin "kötü" erkeklerini andırır biçimde davran­
mıyorlardı). Bir üçüncü izienim de bu kez Duygu Asena adına bir 
" takdir", bir hayranlık duygusuydu; böylesine kişisel şeyleri, "gizli" 
kalması hep gelenek olmuş, hiç su yüzüne vurulmamış şeyleri nasıl 
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da açık açık, ülkemizde az görülür bir yüreklilikle yazmıştı! . .  "Kadı­
nın Adı Yok" , edebi değeri belki yüksek bir yapıt değildi. Ama 
Türk toplumunda 1980'lerin kentli (kentsoylu) kadınının bir kimlik 
haykırışına, bir özgürlük manifestosuna dönüşlüğü sanırım kolayca 
söylcnebilirdi. 

Kitabın filminin de yapılması kaçınılmazdı. Ve bu lilmi, 1980'­
lerdeki "kadın-filmlcri"nin öncülüğünü (büyük bir keyifle) yüklen­
miş, bir "kadın yönetmeni" olduğu konusundaki açık gizli söylentiie­
rin (belki de kendisi tarafından) yayılmasına üstü kapalı bir sevinç 
tepkisi göstermiş Atıf Yılmaz'ın yönetmesi ve belki de kadın oyun­
cularımızın arasında en "feminist" i olan Hale Soygazi'nin başrolü 
oynaması da kaçınılmazdı. İ şte tüm bu "kaçınılmazlık"ların sonucu 
olarak karşımıza gelen filmi bu hafta izliyoruz. 

"Kadının Adı Yok" ne yazık ki, tüm beklentilere karşın başarılı 
bir film değil. .. Kitabın tüm erdem leri, tüm ilginç ve güçlü yanları 
perdeyc nedense bir türlü geçmcmiş. Buna karşılık, kitabın tüm za­
afları, eksikleri ve kusurları perdede sanki büyüteçten geçmişeesine 
kocaman duruyor. . .  Filmin başlangıç bölümleri, aslında oldukça 
umut veriyor. Hayatının belli bir noktasına gelmiş olan "kadın" (ki 
filmde artık adı vardır: I şık), anılarını yazmakla, bu arada geçmişi 
anmaktadır. Atıf Yılmaz, bugünle geçmiş arasında çok hafif bir 
köprü kurmuş, yumuşak bir geçiş sağlamış gibidir. Özellikle çocuk­
luk ve ilk gençlik bölümleri, gerek ele alınan temaların, gerek kulla­
nılan terminolojinin (aybaşı, adet görme, kızlık zarı, meme "çük" 
vs. )  sinemamız için yeniliği açısından olsun, oldukça ilginç gözük­
tür. Çocukluktan yeni yetmcliğe, oradan da genç kızlığa geçiş, bir 
kaç sahneyle ustaca verilmiş, Hale Soygazi'nin fiziğinin genç kızlık 
dönemine uygunluğunun da yardımıyla, olaylar artık günümüze ge­
lip dayanmıştır . . .  

N e  var k i  bundan sonrasİ bir türlü beklenen Atıf Yılmaz ustalı­
ğına crişemiyor. Psikolojik bir roman olmayan, zaten klasik anlam­
da bir roman da olmayan Duygu Asena'nın yapıtında oldukça şerna­
lik biçimde, bir kaç çizgiyle verilmiş ancak alatının genel yapısı için­
de okuru yadırgatmayan tipler (özellikle erkek tipleri), lilmde bir 
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türlü yaşamıyor, nefes alamıyorlar. Ne Erhan, ne Gürkan, ne Meh­
met, ne "koltuk dcğnekli adam" birer figür, birer yüz olmayı aşıp ya­
şayan kişiliklerc dönüşemiyor. Ekonomik açıdan oldukça rahat bir 
çevrede geçen, herkesin bir araba sahibi olduğu, gerçek anlamda 
"gcçim sıkıntısı" sorunlarının bulunmadığı fılmdc, erkeklerin sonuç­
ta Türkiye ortalamasına göre oldukça "nazik" davrandığı, kendileri­
ni "boynuzlamasına" bile, ister koca, ister sevgili olsunlarrıza göster­
diği, "el bebek-gül bcbek"davranılan Kadın'ın, tüm bunlara karşın 
yine de "kişiliğini bulmak" , erkeklerle "eşit" olarak "özgürce" ya�a­
mak çabası, kitapta inandırıcıyken, filmde nedense aşırı, haksız, fan­
tezi bir çaba düzeyine iniyor. 

Kitabın önemli bir bölümü olan, Kadın'ın iş arkadaşı Meh­
met'le yaşadığı sevgi ve dolayısıyla Mehmet ve karısıyla kurduğu üç­
lü dostluk, bu garip, ama ilginç ilişki, filmde nedense bir Fransız 
bulvar komedisi düzeyine iniyor, seyirci tarafından kahkahalarla 
karşılanıyor . . .  Herhalde filmin yaratıcılarının hiç de amaçlamadıkla­
rı bir şey! .. Ve li nal öncesinekonan aparlman yöneticisiyle tartışına 
sahnesi, Kadın'ın sonsal amacının nerdeyse yalnızca kimsenin ken­
disine karışmadığı bir evde, gönlünce, erkek arkadaşlarını istediği 
gibi kabul ederek yaşamak olduğu yönünde kuşkulu bir yorum geti­
riyor . . .  Kitabın son bölümlerinin es geçilerek, finalin, daktilosunun 
başına çıplak (niye çıplak? ! )  oturup kitabını yazmaya başlayan Işık 
görüntüsüyle gelmesi, belki oldukça estetik, ama kitabı ve sonunu 
en iyi özümlcyen bir fina] değil. . .  

İ lginç bir kitaba dayansa da, bunca kadın ve kadın hakkı, öz­
gürlüğü, kişiliği laflarının edilmesi, sonuç olarak gerçek bir "kadın 
filmi" yaratmaya yeterli olmuyor. "Kadın filmi", ise "Mine"den "Adı 
Yasfiye"ye, birçok Atıf Yılmaz filmi, daha "kadın filmi"ydi . . .  Ye "ka­
dın filmi" olup olmaması bir yana, "Kadının Adı Yok", ne yazık ki 
iyi bir film bile değil. 

Bir soru: Şahika Tekand ne zaman "konuk oyuncu"luktan kur­
tulup bir filmde gerçek bir başrol oynayacak? 

1988 
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Şıytan artık insan: 

ARKADAŞIM ŞEYTAN 

Yönetmen: Atıf Yılmaz 1 Senaryo: Ümit Ünal 1 Gön.in­
tü: Erdal Kalıraman 1 Müzik: Mazhar - Fuat - Özkan 1 
Oyuncu/ar: Mazhar Alanson, Ali Poyrazoğlu, Yaprak 
Özdenıiroğlu, Deniz Türkali, Bülent Kayabaş, Tank Pa­
buççııoğlu, Celal Hüsrev, Hüseyin Kulman 1 Bir Odak 
film yapımı. 

Atıf Yılmaz, yine "serbest vezin" bir fılmle karşımızda. Yıl­
maz'ın enerjisi bir yana, sürekli değişik, farklı, üstelik " riskli" gözü­
ken şeyler yapmasına, sürekli yenilikler aramasına, kendi adıma bü­
yük saygı duyuyorum. "Arkadaşım Şeytan" bu arayışın yeni bir ürü­
nü. Ve son dönemdeki Atıf Yılmaz filmlerinden "Adı Vasliye", "A­
siye Nasıl Kurtulur", "Aahhh . . .  Bclinda", "Hayallerim, Aşkım ve 
Sen"den, kimi ortak noktalara karşın oldukça farklı ve özgün bir 
eser. 

Yılmaz'ın Ümit Ünal'ın senaryosuna dayalı fılmi, birtür çağ­
daş Faust uyarlaması gibi başlıyor. Mcsleğinde bir türlü başanya 
erişemeyen, yaptığı "cingıl" (yanireklam müziği) beğinilmeyen, Eec 
Bar' da şarkı söylerken kendini kimselere dinletemeyen mutsuz ve 
umutsuz müzisyen Fatih, beklenmedik bir anda "şeytan" la karşılaşı­
yor. Şeytan, başarı karşılığı ondan " ruhunu" isteyecektir: 5, 10 veya 
niçin olmasın, 20 yıl için. Şeytanın her dediğini yerine getirmek kay­
dıyla, başarı artık Fatih'in olacaktır. Ancak öykü, bu "modern Fa­
ust" yolunu izlemiyor. Kısa zamanda özgün bir "gırgır" egemen olu­
yor. 

Şeyan, artık eski bildiğimiz şeytan değildir. İnsanlar üzerindeki 
etki gücünü yitirmcktedir. Çünkü insanlar artık "şeytana pabucunu 
ters giydirecek" denli hinoğlu hinleşmişlerdir. (Nitekim, gerçekten 
giydirider de! . . )  Yalnız bununla da kalmaz, dilimizde şcytanla ilgili 
ne kadar deyim var�a, hepsini uygularlar: Şcytanın "kulağına kur-
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şun" akıtırlar, "şeytanın bacağıru kırarlar" vs. Asıl sorun şudur: İnsa­
noğlunun artık zaten "ruh" denen şeye gereksinmesi kalmamıştır 
ki ! . .  O ruhunu şeytana değilse de, paraya, üçkağıda, köşedönücülü­
ğe satmış, bilgisayarların ve onların ardındaki "çok-uluslu şirketle­
rin" holdinglerin, bankaların, sermayenin yasalarının, İMF'nin vb. 
şeylerin egemenliğini kabullenmiştir. Böylece şeytantarla ve şeytan­
lıkla dolu bir "yeni dünya"da gerçek şeytana iş kalmamıştır. Tasıta­
rağı toplayıp geldiği yere gitmekten başka! . .  

"Arkadaşım Şeytan" b u  özetten de  anlaşılacağı gibi, özgün ve 
hoş bir konusu, çağımızın Türkiyesi'nin ve dünyasına ironik bir yak­
laşımı olan bir film . . .  Şeytan'ın "müritleri" arasında gazino, plak ve 
de reklam dünyamızı simgeleyen "üç patron"un haşı çekmesi, bu 
çcvrelerce nasıl karşılanacaktır, bilemem! . .  (Hele arabeskin bir 
" şeytan buluşu" olarak nitelenmesi de ilginç! . .  Arabesk severler 
ne dcr bilmeyiz ama! .. ) Zaten şeytanın "müritlcri" arasında kimler 
kimler yoktur ki! .. Adlarını sayıp, filmi n en güzel sahnesinin sür­
priz etkisini bozmayalım. Filmin en güzel buluşlarından biriyse, kuş­
kusuz Fatih'in her akşam dert yandığı, üzüntelirini anlattığı vitrin 
mankeninin şeytanın hikmetiyle canlanıp Fatih'in yaşamına karışan 
etii-canlı bir kadın olması. Önce " 10 yıldır vitrinde gelinlik takıp kı s­
m et beklemenin" etkisiyle azgın bir dişi olarak Fatih' e saldıran man­
ken, onun istekleri doğrultusunda, sırayla eteği belinde bir cv kadı­
nı, gergef ören romantik bir sevgili, gözlüklü ve erkeksi bir "bilinçli 
kadın" olursa da, hiçbir haliyle erkeği memnun edemez. Ve "şcy­
tan"dan "kadın işlerinde ben bile başarılı olamıyorum" iltifatını 
alır! . .  Zaten şeytanı n kendisinin de li! min sonunda tüm şeytanlığın­
dan sıyrılıp, kendi halinde, sorunlu "aciz" bir ihtiyarcığa dönüşmesi 
de, lilmin özgün buluşlarından biridir . . .  

Filmi çok anlattım galiba . . .  Ama "Arkadaşım Şeytan"da daha 
birçok sürpriz var, merak etmeyin. Bu oldukça "hınsız", temelde Ba­
tılı bir temaya bize özgü sayısız özellik ve özgünlük katan, birçok 
olayla, kişiyle ve olguyla tatlı tatlı gırgırını geçen film. Atıf Yıl­
maz'ın fantastiğe olduğu denli, zekaya ve "zekice" kotarılmış film­
ler türüne de yeni bir kanat açışını simgeleyen değişik bir çalışma . . .  
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Keşke senaryodaki kimi "tekrarlar" önlense, film keşke biraz daha 
kıvrak, biraz daha akıcı olsa diyorsunuz gerçi. Ama bu haliyle de 
"Arkadaşım Şeytan" büyük bir keyifle izlenen hoş bir film . . .  İlk fil­
minde oldukça rahat, en azından aksamayan bir oyu veren Mazhar 
Alanson'un yanı sıra Ali Poyrazoğlu, "şeytan'' ın alaycılıktan ve ken­
dine güvenden yenilgiye, kuşkuya ve çöküşe kayan değişimini büyük 
bir ustalıkla veriyor. Ve gerçekten has bir oyuncu olduğunu gösteri­
yor: Sinemanın ondan bu denli az yararlanamsı ne yazık! .. Aynı 
şey, kısacık bir rolde çok başarılı olan Deniz Türkali için de söyle­
nebilir. Erdal Kahraman'ın Avrupa filmlerini anımsatan görünlü ça­
lışmasının yanı sıra, Mazhar - Fuat - Özkan'ın müziğinden bilmem 
söz etmeye gerek var mı? 

Evet sinemalarda gerçekten ilginç bir Türk filmi var. "Moon­
walker"ı ve "Rambo"yu dolduran kalabalıkların ilgisine sunulur! . .  

1989 

Yine bir 'küçük burjuva' filmi: 

ÖLÜ BİR DENİZ 

Yönetmen: Atıf Yılmaz 1 Senaryo: Erlıan Bener'in ro­
manından Malıinur Ergwı, A. Yılmaz 1 Gönintü: Er­
dal Kalıraman 1 Müzik: Selim Atakan 1 Oyuncu/ar: 
Türkan Şoray, Rutkay Aziz, Özdemir İnce, Turgay B eti/, 
Tank Günersel 1 Bir Yeşilçam Film yapımı. 

"Ölü Bir Deniz", öykünün kıyısındaki bir otelde geçtiği Marma­
ra mı? Atıf Yılmaz, "balık kıyımı"nı müthiş bir kehanetle ön mü 
gördü? Evet, bu deniz Marmara . . .  Ama onda yalnızca balıklar de­
ğil, insan düşleri, hayalleri, inançları da ölüp gidiyor. Kırkını aşmış, 
aradığı sevgiyi kocasında, cinselliği ise başarısız otel odası kaçamak­
larında yakalayamamış banka müdiresi Yüksel, dinlenmek üzere 
geldiği lüks bir otelde, emekli biyoloji  hacası Ragıp beyle tanışıyor. 
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Kim demiş o yaşlarda tutkulu aşklar yaşanmaz diye? Ancak o yaş­
larda artık katılaşmış adetler, fosilleşmiş davranış biçimleri, kemik­
leşmiş alışkanlıklar da vardır. Ve geçici bir serüvenin devamlı bir 
ilişkiye dönüşmesi kolay değildir. 

Atıf Yılmaz, Erhan Bener'in kısa bir romanından yola çıka­
rak, son dönemindeki "Avrupai" filmierin düzeyine yakışır bir film 
kotarmış. Tümüyle, olaylara dayalı, koza örer gibi örülmesi gere­
ken bir film. Ve Atıf Yılmaz, bir kez daha kozayı örüyor; küçük, al­
çakgönüllü, ama inandırıcı, estetiği tamam, ahlaksal yaklaşımı ise 
çağdaş bir filmle seyircisini gönülden aviarnayı seçiyor. 

Yılmaz'ın " ressam yanı"nın kendini duyurduğu, zevkli, zarif, in­
celikli bir film . . .  Siyah-beyaz bölümlerin bizim (Antalya' da) izlediği­
miz kopyadakinden daha iyi basılmış olduğunu umalım. Türkan Şo­
ray ve Rutkay Aziz'in, canlandırdıkları kişilerin kimliğine başarıyla 
uydukları bu film, Altın Portakal alan Erdal Kahraman'ın görüntü­
leri ve Selim Atakan'ın müziğiyle de seçkinleşiyor. 

1989 
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"ESKi KUŞAK''TAN ÇlKlŞLAR 

Sinenıanıızda 191 O'larda doğan yönetnıenlerimiz, Allalı uzun 
ömür versin, sadece birkaç tane. 1910 do!,Tıunlu "öncü " yönetmen Fa­
m k Kenç, yıllardır köşesinde yaşıyor. 1916 doğumlu Lütfi Akad usta 
ise 1970'/ere dek sürdürdüğü çaba/amu 1980'/erde "Bir Ceza Avukatı­
mn Am/an" ve İstanbul üzerine bir TV filmi ile tamamladı. Demek ki 
sinemamızda artık "eski kuşak" dediğimizde, 1920'/erde doğan vönet­
menleri sözkonusu etmek gerekiyor. Atıf Yılmaz'm dışmda (doğumu: 
1925, ilk filmi: 1951), bu kuşaktan 3 yönetmenimizin 1980'/erdeki et­
kinliklerine bu bölümde yer vereceğiz: Memdulı Ün, Osman Seden ve 
Orlımı E/mas. 

Memdulı Ün, 1920 doğumlu. Sinemaya 1947'de oywıculukla 
başlamış (oywıculuğunu sonradan da, günümüze dek sürdümıüş). 
1954'den itibaren yönetmenfiğe başlayan Ün, 1958'de "Üç Arka­
daş "la sinemamızm en güzel filmlerinden ve ilk klasiklerinden birine 
imza attı. 1960'/arda "Ateşten Damla", "Kınk Çanak/ar", "Ağaçlar 
Ayakta Ölür", "Namuswn İçin " gibi filmler/e yine ilgi çekti. 1970'/eri 
anlatan kitabımızda onun özellikle "Toprak Ana", ''Ağndağı Efsane­
si" gibi filmlerine ilgi duymuş, ama kimi filmlerini de ciddi biçimde 
eleştinniştik. Memdulı Ün, 1980'lerin ilk yansmda "Devlet Kuşu ", 
''Gülsüm Ana", "Postacı" gibi filmler/e oldukça etkin olduktan sonra, 
ikinci yanda hemen tümüyle sinemadan uzak kalacaktır. Ancak bu 
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aldatıcı bir göriiniimdür, çünkü 1990'lı yıllar, 70'ini aşan Memdıth 
Ün 'ii yine kamera başmda bulacak, üstelik yönetmenimiz bu yıllarda 
"Biitiin Kapılar Kapalıydı ·: "Zıkkımın Kökii " gibi filmler/e yeniden ba­
şanyı, hatta kimi ödülleri yakalayacaktır. 

1923 doğumlu Osman Seden, Atıf Yılmaz'la ayni yılda, 1951'de 
sinemaya başlamış, ancak ilk yıllarda yapımcılığı yeğlemiş ve yönet­
menfiğe sıvanması 1955 yılını bulmuştur. 1950 ve 60'/arda, sinema­
mn anlatım o/anaklamıı çok iyi bilen ve kullanan, sinemamızın en 
iyi "tekni::ıyeni" olarak anılan sanatı, oldukça etkin olduğu 1970'/erde­
ki filmleriyle, bu döneme ilişkin kitabımızda geniş biçimde yer almış­
tı. Osman F. Seden, 1980'/i yıllara da belli bir etkinlik tempomyla 
başlamış ve ortaya işini bilir tiir filmi önıekleri koymuştur. Ancak �·a­
natçımız, 1980'/erin ikinci yansıyla birlikte kendüini hemen tümüyle 
televizyonu adayacak ve popüler TV dizileri yönetecektir (Bunlardan 
yıllar önce sinema filmi olarak çektiği Reşat Nuri'den uyarladığı "Ça­
lıkuşu "mı oldukça ağır biçimde eleştimıiştik. Bu yazını ız ı, beki 7V 

üzerine yazılanmızı topladığımız bir diğer kitaba alacağız.) 90 '/ı yıllan 
da 7V yapımlanyla karşılayan emektar S eden 'in sinemaya dönmesi 
ise pek güçlü bir olasılık değil artık ... 

Orhan E/mas ise eski kuşağın "gizli kalmış" bir sinemacısı. 1927 
doğumlu sanatçı, 1945'/erde sinema oyunculuı'ıma, 1954'de ise yönet­
menfiğe geçmiş. Ancak anunsanacak filmleri çok değil: "Eza Gelin ", 
"Duvar/ann Ötesi", 1970'/erde, yine "Sinemanıızm Umut Yıllan" kita­
bumzda savunduğumuz ve övdiiğümüz "Kanlı Deniz". E/mas, 1980'/e­
rin ilk yansında, Erler Film 'e çektiği kimi ticari film/erie, yıllar sonra 
oldukça biiyük bir seyirci ilgisine kavuşan, iş yapan filmler kotaran 
bir yönetmen oldu. Ancak 1980'/erin ikinci yansındaki temel değişim­
ler, onu da sinemanın uzak/anna attı. Yeşilçam 'dan "fiilen " kopmasa 
da, Türk sinemasındaki yenileşmenin dışmda kalan sanatçıdan yeni 
bir etkinlik dönemine gimıesi sanınm pek beklenemez. 
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Orhan Kemal sıcaklığı 

DEVLET KUŞU 

Eser: Orhan Kemal 1 Yönetmen: Memduh Ün 1 Senar­
yo: Orhan Aksoy, Memduh Ün, Bülent Oran 1 Gönin­
tü: Orhan Oğuz 1 Oyuncu/ar: Kemal Sunal, Serpil Çak­
mak/ı, Bülent Kayabaş 1 Uğur Film yapımı. 

"Bereketli" den hemen sonra bir İkinci Orhan Kemal uyarlama­
sı. .. "Devlet Kuşu" romanı, bu kez bir Kemal Sunal filminin malze­
mesi olarak kullanılmış. Yoksul semt çocuğu Mustafa'nın, mahalle­
ye apartamn dikrneğe gelen zengin Zülfikar beyin delişmen kızı 
Hülya'nın aklını çelmesi, Hülya ile olan evliliğin tüm aile için bir 
"kurtarıcı" haline gelmesi üzerine bu işe yanaşır gibi olan Musta­
fa'nın sonunda kendi çevresine ve o çevreden gerçek sevdiği olan 
Aynur kıza dönmesinin öyküsü . . .  

"Devlet Kuşu", üzerinde yargıya varması zor bir film . . .  Orhan 
Kemal'in romanı değil bu, tam olarak . . .  B ir Kemal Sunal filmi yap­
ma uğruna romanın kendine özgü sıcacık gerçekliğinden, gözlem 
gücünden bazı şeyler özverilmiş . . .  Sözgelimi Kemal Sunal'ın artık 
ayrılmaz parçası olan argo sözlerin, bol küfrün, yalan-yanlış ve bir­
birine karıştırılarak söylenen atasözlerinin "Devlet Kuşu"nda işi 
ne? Ama diğer yandan, kuşkusuz Kemal Sunal'ın en iyi filmlerin­
den biri bu . . .  Ne denli değişime uğratılsa da, temelde Orhan Ke­
mal'den gelen sağlam bir malzeme var. Kemal Sunal, bu filmde 
her zamanki Şaban rollerinden biraz değişik bir yönde, daha aklı 
başında, daha kişilik sahibi bir halk çocuğunu oynuyor: istenci daha 
bir güçlü, ipler biraz daha elinde . . .  Sonunda bu filmi hoşgörüyle, 
sevgiyle karşılama gerekir belki de: Sinemamızın bugünkü koşulları 
içinde, şarkı-türkü filmlerinden ve de birkaç güldürü ustasının film­
lerinden başka hiç bir şey yapılamıyorsa, bir Orhan Kemal romanı­
nın uyarlanabilmesi için bunun bir "Kemal Sunal film" olmasından 
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haşka çare yoksa, "Devlet Kuşu"nu bu tür bir uyarlama için "asgari 
koşullar"ı yerine getirmiş, işlevine sahip çıkan, Orhan Kemal'in te­
mel bildirisini doğru olarak veren bir film sayabiliriz. Memduh 
Ün'ün anlatımında da, özellikle son bölümlerde, yıllar öncesinin 
" Üç Arkadaş"ına benzer bir insancıllığa yaklaşabildiği söylenebilir 
sanırım . . .  

1980 

Tıpkı beklediğiniz gibi ... 

KANLI NİGAR 

Yönetmen: Memdulı Ün 1 Konu: Sadık Şendil 1 Senar­
yo: Orhan Aksoy 1 Gön'ilıtü: Or/ımı Oğuz 1 Miizik: 
Esin Engin 1 Oyuncu/ar: Kemal Swıal, Fatma Girik, 
Dinçer Çekmez, Sümer Tilmaç 1 Uğur Film yapımı. 

Sadık Şendil'in ünlü oyunu, "Kanlı Nigar" tiyatromuzda çeşitli 
kereler oynandıktan ve en son olarak müzikal haline getirilip sahne­
lendikten sonra bukez de bir film haline geliyor. Bir zamanların İs­
tanbul'unda randevu evi işleten Cihanyandı Kanlı Nigar'ın erkekle­
re ettiği oyunlar, kendisini bu yola "düşürenlerden" aldığı intikam, 
vs . . .  Osmanlı döneminin kent yaşamında kadının güç bulunur, zor 
erişilir bir yaratık olması özelliğine dayanan ve bu yapı içinde "hafif 
kadın" imajına sarılarak bundan güldürü öğesi çıkaran bir oyun, tıp­
kı, "7 Kocalı Hürmüz" gibi . . .  Ve onun gibi, gerçeği zorlayan, kadı­
na o dönem içinde hiç bir zaman yapmadığı, yapamadığı işler yakış­
tıran bir eser. . .  

"Kanlı Nigar"ın film serüveni için ne söylenebilir? Tümüyle bir 
iş filmi bu . . .  Yani bu oyunu görmüş veya işitmişscniz, hakkında bir-
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şeyler biliyor veya tahmin ediyorsanız, daha önce bir Kemal Sunal 
güldürüsü izlemişscniz ve Memduh Ün'ün sinemamızda rahat bir 
anlatıma erişmiş yönetmenlerden olduğunu biliyorsanız, filmden 
belli birşeyler beklcrsiniz. İşte "Kanlı Nigar" bu beklcdiklerinizi ve­
riyor, ama yalnızca o kadarını. En küçük bir sürpriz, en ufak bir ye­
nilik yok, beklcncnin ötesine geçen. . .  Heyecansız, esinsiz bir film 
bu. . .  Belli klişelere, ezbere bilinen oyunlara, dakikalar öncesinden 
tahmin edilebilecek gelişmelere dayalı. Fatma Girik'in özlediğimiz 
oyununu, birkaç yıl aradan sonra perdeye getirmekten başka pek 
bir özelliği yok . . .  

1981 

Eskinin tekran: 

GÜLSÜM ANA 

Yönetmen: Memdıılı Ün 1 Senaryo: Tanju Giirsu, Safa 
Önal 1 Görüntü: Çetin Tunca 1 Müzik: Calıit Serkay 1 
Oywıcular: Fatnıa Girik, Özlem Onursal, Alev Sayın, 
Günay Girik, Hayati Hanızaoğlıı, Relıa Yurdakul, Bü­
lent Bilgiç, Kadir Savım, Tanju Gürsu, Asııman Arsan, 
Hüseyin Kııtman 1 Kıızey Film yapımı. 

Gülsüm Ana, kocasının toprak sorunu yüzünden gözlerinin 
önünde vurulmasından sonra 3 çocuğunu alıp İstanbul'a gelir, bir 
kapıcılık bulup çalışmaya başlar. Aradan 15 yıl geçmiş, Gülsüm Ka­
dının saçları ağarmış, ama çocuklarını büyütmeyi de başarmıştır. 
Ne var ki büyük kentte onları çeşitli tuzaklar beklemektedir. Büyük 
kızı, zengin ve evli bir adamın me tr esi olur ve ondan gebe kalır. . .  
Küçüğü "G üzel Sanatlar Akademisi"nde okuyup heykcltraş olaca-
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ğım derken" kendini "seks partileri"nde buluverir. En küçük oğlan 
ise kan davası diye tutturmuş, hapisten çıktığı gün babasının katilini 
vurmayı tasarlamaktadır. 

"Gülsüm Ana", görüldüğü gibi Halit Refiğ'in Lam on yıl önce 
yaptığı "Fatma Bacı" filminin nerdeyse "sahne be sahne" kopyası. . .  
Buna, kibarca "remake yeniden çevirim" diyorlar. Ama ' remake'ler­
de konunun güncelleştirilmesine çaba gösterilir. "Gülsüm Ana"da 
böyle bir çaba yok. Bir ailenin toplumsal değerlerin yozlaştığı çeliş­
kili bir ortamda parçalanmasına, Reşat Nuri'den ve onun sinemada 
da pek ilgi görmüş "Yaprak Dökümü" yapılından beri aynı gözlük­
lerle bakılıyor. Bunda, kuşkusuz toplumumuzda ekonomik farklılık­
ların kolay doldurulamaz uçurumlar oluşturması ve bunun sınıfsal 
ayrımları gitgide keskinleştirmesi gerçeğinin hala ve tüm boyutlarıy­
la var olmasının da etkisi var. 

"G ülsüm Ana", tümüyle klişelere, kalıplara dayalı bir film, 
açık bir melodram . . .  Ele aldığı toplumsal çelişkiler ve gerçekler bu­
gün için de geçerli olsa bile, bunlara yeni ve değişik bir gözle bak­
mak yönünde en küçük bir çababile içermiyor. Geriye Memduh 
Ün'ün sinemasıyla Fatma Girik'in oyunu kalıyor. Ün'ün usta bir an­
latıcı olduğuna kuşku yok. Hele Gülsüm Ana'nın Zeliha'yı, Levent 
sokaklarında sürükleyerek kliniğe gölürmesi sahnesi, kuşkusuz sine­
mada melodram edebiyatı içinde antolojilere geçecek, gerçekten et­
kili bir sahne. Artık çok az film çeviren Fatma Girik'in ise, " inti­
kam Melcği'"nin dışında her tilmin ve her rolün altından kalkmış us­
ta ve büyük bir oyuncu olduğuna kuşku yok. Ama Girik'in sinema­
ya bu pek nadir, dolayısıyla özlencn ve beklenen dönüşlerinin daha 
yeni, özgün konular içinde olması gerekmez mi? Özenle, ernekle 
çekilmiş bir film olan "Gülsüm Ana"nın öz olarak eskimişliği, bun­
ca çaba yı sanırım kolaykolay doğrulamıyor. . .  

1982 
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Orta lıa/li güldürü: 

POSTACI 

Yönetmen: Memdulı Ün 1 Senaryo: Umur Bugay 1 
Oyuncu/ar: Kemal Swıa/, Fatma Girik, Erdal Özyağcı­
lar, İlısan Yüce, U/vi Alacakaptan 1 Uğur Film yapımı. 

Kemal Sunal, günümüz Türk sinemasında filmleri en çok iş ya­
pan oyuncu olmayı sürdürüyor. Bunca sıkıntı, bunca zam, bunca ya­
şam zorluğu içinde seyircinin güldürüye sıfınmasına, bu yolla awn­
maya çalışmasına şaşılır mı? Sunal' a bu kez ünlü bir kadın oyuncu, 
Fatma Girik eşlik ediyor. Girik, biraz 'evde kalmış' bir kızı canlan­
dırıyor. Postacıyla olan ilişkisine, Almanya' da bulunan ve sonra 
Türkiye'ye dönen ağabayi karşı çıkıyor. Film, ağabeyin ' ikna edil­
me' çabalarını ve posatcının sonunda hem kıza, hem de ağabeyin 
paracıkianna kauşmasının öyküsünü anlatıyor. 

"Postacı", ek boyutlu bir hikayenin filmi olarak kalıyor. Posta­
cı/ağabey zıtlaşması, baştan sona filme egemen . . .  Umur Bugay, se­
naryosunu değişik ayrıntılarla, gözlemlerle zenginleştirmesini bile­
memiş. Oysa Umur, zamanında " İşte Hayat"tan, "Hasip ile Nasip"e 
ne güzel güldürü senaryoları yazmış biryazardı. Memduh Ün'ün iş­
lek anlatırnma ve SunaljGirik ikilisinin rahat, emin oyunlarına kar­
şılık, "Postacı" tek boyuta sıkışmış, pek güldürmeyen, bir hayli es­
pri yoksunu bir film olarak karşımıza çıkıyor. Bu arada, Erdal Öz­
yağcılar'ın son derece başarılı "ağabey" kompozisyonuyal lilmin en 
iyisi olduğunu belirtmek isterim . . .  Özyağcılar, Şener Şen'e ciddi bir 
rakip olduğunu gösteriyor, bu rolüyle . . .  
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''Aşk/ann en güzeli" bu mu? 

AŞKLARlN EN G ÜZE Lİ 

Yönetmen: Osman S eden 1 Senaryo: N azmi Özer 1 Gö­
rüntii Yönetmeni: Kaya Ererez 1 Müzik: Cahil Berkay 1 
Oyuncu/ar: Kadir inanır, Banu Alkan, Mesut Çakar/ı, 
İhsan Yüce, Ünsal Enıre, Di/er Saraç, Hüseyin Kul­
man, Nubar Terziyan, Talat Gözbak, Ali Ya/az 1 Emek 
Film yapımı. 

Türk sinemasındaki son gelişmelerin yansıması olan filmler çı­
kıyor piyasaya üst üste . . .  Bunlardan başlıcası, kuşkusuz "aile"ninsi­
nema salonlarına dönmesi. Böylece, " sokaktaki adam" için yapılan 
"Arabesk filmler"in yanısıra ''aile" için yapılan melodramlar ve gül­
dürülcr birbirini izliyor. Yalnız bu filmlere, " sokaktaki adam"ı (her 
kimse o), sinemaya "göz zevki" için gittiği varsayılan kesimi çekmek 
için iyicene açılıp saçılan dolgun vücutlu kadınlar da dahil ediliyor. 
"Arabesk" filmlerde de soyunma son haddinde gerçi: Ferdi Tayfur'­
ların, Gökhan Güney' lerin temsil ettikleri "Anadolu erkeği"nin 
Güngör Bayrak, Banfı Alkan gibi Alahına soyunan kadınları nasıl 
sevdikleri, nasıl kabul ettikleri, kuşkusuz sosyolojik bir inceleme ko­
nusu olabilir. Aynı soyunma, üstelik, bu "aile filmleri"nde de var. 
Yine tipik "Anadolu erkeği" Kadir inanır, değişik tip mayoarıyla 
poz veren ve alabildiğine gelişmiş anatamisini gözler önüne seren 
bir Banu Alkan'a vurulmaktan, üstelik onunla evlenmekten çekin­
miyor. Türk toplumunda gerçek bir ahlaksal ölçüt değişimi mi var, 
yoksa bezirgan sinemaı, hem aile filmi yapayım, hem de "lumpen 
kesim"e "çıplak kadın'' göstereyim derken, toplumdaki ölçütleri al­
lak-bullak mı ediyor? Gelin de işin içinden çıkın! . .  

Her neyse, bu haftanın "alie filmi"nde İnamr'la Alkan'ın evlili­
ği elbette yürümüyor. Çünkü "anatomisi çok gelişmiş" Banu Alkan, 
"ben evde oturup çocuğuma bakacak kadın değilim" diyor ve sü­
per-zengin babasına kaçıyor. Ama yıllar sonra büyüyüp şirin mi şi-
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rin bir oğlan oğulları Murat, bu iki insanı yeniden bir araya getire­
cektir. 

"Aşkların En güzeli", kuşkusuz anladınız, "evlat aşkı"dır ve 
film son yıllarda bu konuya eğilip başarı kazanmış birçok filmden 
("Şampiyon", "Kramer", vs. )  esinler taşımaktadır. Ama kuşkusuz 
her şeyi iyice alaturkalaştırarak . . .  Film, eski kuşağın en " tüccar" si­
nemacısı, Yeşilçam'ın en hızlı silah, pardon film çeken yönetmeni 
Osman Seden'in profesyonel işi bir çalışmasıdır, ve Cahil Herkay'ın 
seyirciyi bir an bile rahat bırakmayan müziğine karşın (sinemamız­
da Cahit Bcrkay müziği, gerçek bir afet olmaya başlamıştır) seyredi­
lebiliyorsa, bunda, beklenmedik düzeyde rahat, yalın bir oyun çıka­
ran Kadir inanır denli, olağanüstü sevimli ve yetenekli bir çocuk 
olan Mesut Çakarlı'nın da payı büyüktür. Mesut Çakarlı'ya sinema­
mızın daha büyük fırsatlar vermesini diliyor ve "Aşkların En Güze­
li"ni, çekincesizce ağlayıp boşalmak isteyenler varsa, onlara öğütlü­
yorum . . .  

1982 

Foto-romanlaşan sinemamıza tipik ömek: 

YAKILACAK KADlN 

Yönetmen ve Senaryocu: Osman F. Seden 1 Gön"intü: 
Salih Dikişçi 1 Oyuncu/ar: Fatnıa Girik, Bulut Aras, 
Yılmaz Köksal, Nuri Alço, Yıldınnı Gencer, Ayşe Nur, 
Giinay Girik, Hikmet Taşdenıir, Ta/at Özbak 1 Ennan 
Film yapımı. 

Sinemada oyuncular önemlidir, yönetmenler önemlidir, teknik 
ekip önemlidir. Ama önemli olan ve çokluk herşeyin gerisinde ka­
lan yapımcılar vardır bir de, onların damgasını vurduğu yapımevleri 
vardır. Sözgelimi Amerikan sinemasında bir Louis Mayer, Samuel 
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Gold\\'Yn veya Walt Disney'in, İtalyan sinemasında bir Dino de La­
urentiis veya Carlo Ponti'nin, sayısız yönetmenden daha etkili oldu­
ğunu söylemek, Goldwyn veya Disney filmlerinin belli bir estetik ve 
sanatsal görüşü olduğu denli belirli bir dünya görüşünü de yansıllı­
ğını söylemek, abartma değildir. 

Bu girişi şunun için yaptım: Türk sinemasında da, böyle, ya­
pımcılarının kişiliğinin damgasını taşıyan ve bunu yıllar boyu sürdür­
müş şirketler vardır. Erman Film, bunların bugün ayakta olan en 
eskilerinden biridir, sinemamıza " Vurun Kahpeye"den, "Gclin/Dü­
ğün/Diyct" üçlemesine dek sayısız başyapıt armağan etmiş, sahibi 
ve kurucusu Hürrcm Erman'ın çoğu zaman en iyi seçimleriyle 
önemli yapıtlar vermiştir. Erman Film, yıllardır yalnızca 'Ara­
hesk'le ve sulu güldürülcrle yctiniyor, düzeyli film yapmıyordu. "Ya­
kılacak Kadın"a bu önemli şirketin yıllar sonra ilk kez "normal 
film" e dönüş yapmasının getirdiği umutla gittik. 

Ne yazık ki, "Yakılacak Kadın" bu umudu hiç de doğrulamı­
yor. 20 yıllık bir süreye yayılan bu ' aşk, Mafya ve intikam öyküsü' 
melodramın ve foto-romanın en kaba, en grotesk çizgilerini taşı­
yor. En ünlü yıldızların en ünlü yönetmenler eşliğinde gazete foto -
romanlarında boy gösterdiği günümüzde bu, belki de şaşırtıcı değil. 
Foto-romanlar sinemalaşıyor, sinemamız da foto-romanlaşıyor. . .  
Film, sayısız mantıksal ve ruhbilimsel tutarsızlıklar, saçmalıklar içe­
riyor: 20 yıl boyunca sürdürülen sabırlı aşklar ve nefretler, 20 yılda 
hiç değişmeyen insanlar, paralarının güme gitmesi karşısında, yetiş­
kin oğullarının öldürülmesinden çok daha büyük tepki gösteren ba­
balar . . .  Ve filmde günaha, pisliğe bulaşmış herkes sapasağlam, 
ayakta kalırken, hemenyalnızca ' masum' insanların, gençlerin öldü­
rülmesine dayanan garip ve iğrenç bir gizli sadizm . . .  Bu hengame­
den arda kalan sayılı şeyler, bizce, Fatma Girik'in vücut güzelliği­
nin hiç bozulmadığını gösterdiği sahneler ve Yılmaz Köksal'ın bir 
hayli lezzetli 'berduş - polis' kompozisyonu . . .  

1983 
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Bir "tecavüz" hikayesi: 

DAMGA 

Yönetmen: Osman Seden 1 Senaryo: Erdoğan Tünaş 1 
Oyuncu/ar: Tank Akan, Yaprak Özdemiroğlu, Yusuf 
Sezgin, Berrin Tuncel, Salih Kımıızı, Sümer Tilnıaç, Ha­
yati Hamzaoğlu 1 Erler Film yapımı. 

' Müzmin bekar' Tarık Akan nihayet evlenıneye karar vermiş­
tir. Cici Yaprak Özdemiroğlu ile bir hafta sonra düğün evine gire­
ceklerdir. Ama busırada kızda gözü olan bir 'Baba'nın kötü adamla­
rı, onu Belgrad ormaniarına kaçırıp ırzına geçmezler mi? Ve daha 
da kötüsü, renkli bir 'hafta sonu' gazetesinin foto muhabiri, kızın 
resimlerini çekip onu ele-güne rezil etmez mi? N'olacak şimdi? El­
bette gerçek hayatta olmayacak ne olursa (çünkü bu, "Türk filmi"­
dir) . Yani kendi halindeki desinatör Tarık Akan, eline silah alıp üç 
" canavar"ı da birer birer temizleyecektir vs . . .  

Osman Seden, sinemamızın yaşını-başım almış, 'ahlakçı' ve 
'muhafazakar' yönetmenlerindendir (Bir zamanlar MHP'ye kaydını 
yaptırmamış mıydı?) Ama nedense ' tecavüz'hikayeleri anlatmaya 
bayılır. "Çirkin Dünya"dan yönettiği tüm arabesk filmlere, kahra­
man hep ' tecavüze uğrayan' bir yakınının intikamını almayı dener. 
45 milyonluk Türkiye'de başka konu yok mudur? "Ey Seden", diye­
ceğim geliyor. "Hala bu tür hikayeler anlatmak, üstelik ' tecavüz' 
sahnesini film boyu yineleyerek, bir yandan da Yaprak'ın göğüsleri­
ni sergilemek, sening ibi yaşını-başım almış bir yönetmene yakışı­
yar mu?" Diyeceğim ama, Seden nasıl olsa beni dinlemez. Bıraka­
lım, o bildiği yolda devam etsin . . .  

1984 
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Me/odranım kınmzı rengi: 

NEFRET 

Yönetmen: Osman F. Seden 1 Senaryo: Osman Seden 
1 Görüntü: Orhan Oğuz 1 Oyuncu/ar: Fatma Girik, 
Hülya Avşar, Bulut Aras, Nubar Teniyan, Metin Serez­
li, Re/w Yurdakul, Osman S eden 1 Mine Film yapımı. 

Osman Scdcn, kendi yazdığı senaryoda, herhalde filmin daha 
iyi izlenmesi için olacak, hikaye kahramanlarının ismini oyuncula­
rın gerçek ismi olarak korumuş. Böylece Fatma (Fatma Girik) ko­
cası Metin'le (Metin Serezli) mutlu olamayan bir ' iş kadını' dır, hol­
dingiere başkanlık eden, dosyalar filan açıp kapayıp sağa sola emir­
ler yağdıran . . .  Metin'in ' sadakatsizliği' ayyuka çıkınca onu bırakır 
(oysa Metin'in kırdığı cevizlerin yıllardır fakındadır, ' kızının mutlu­
luğu' için bunlara dayanmıştır! . )  Anasının kendisi için onca özveri­
de bulunduğu Hülya (Hülya Avşar) günlerini 'dans ve müzik'le do­
ğallıkla biraz da 'esrar çekmek'le ( ! )  geçiren bir 'zamane kızı'dır. 
Annesinden ise, sanki hastalıklı biçimde nefret etmektedir. Bu nef­
ret, Fatma'nın hayatına ayrımadan sonra giren Fikret' i  (hayır, Bu­
lut Aras, nedense filmde Bulut ismini taşımıyor) ' tavlamak' ve on­
dan gebe kalmaya dek götürür Hülya'yı . . .  Fatma yıkılacak, ama 
son ana dek 'analığını' kadınlığının önüne alıp kızının mutluluğunu 
düşünmeyi sürdürecektir. . .  

Evet, Osman Seden kuşkusuz bir melodram ustasıdır. Melod­
ram . . .  Yani iyilerle kötülerin kalın çizgilerle ayrıldığı, kahramanla­
rın ömür boyu yoğun biçimde yaşanan tek bir duyguyu (bir büyük 
aşkı, tutkuyu veya kini) sürdürdüğü, tek bir olayın tüm ayrıntıları si­
lerek tüm bir yaşama egemen olduğu, alevli, coşkun, fırtınalı ilişki­
lerin yaşandığı öyküler . . .  Seden'in melodramları kimi zaman inandı­
rıcı, patetik (heyecan verici) olabilmişlerdir: "Meryem ve Oğulları" 
örneğindeki gibi ve biz izieyebildiğimiz ölçüde bunu belirtmişizdir. 
"Nefret"de işte bu Seden formülünün tuttuğu filmlerden . . .  Hikaye, 
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tüm şematize yanlarına karşın düzeyli bir mclodrama dönüşebili­
yor; yani yeterince coşku ve heyecan ' ıstırap ve gözyaşı' içeriyor. Se­
den kendi yazdığı öyküyü benimsemiş bes belli . . .  Tam bir S eden bi­
çimciliğiyle, çarpık açılarla, Hülya Avşar'ın dapdaracık giysilerle 
yaptığı dansları kamera oyunlarıyla saptayarak, usta işi bir dekupaj­
la, yakın-orta-uzak planları en işlevsel biçimde kurgulayarak . . .  Bun­
ca yıl sonra hala 'Ben buradayım, ben ayaktayım' diyor Seden ve si­
nemada değme genç yönetmeniere taş çıkarırcasına özenli, uğraşıl­
mış, biçimci bir anlatımla ortaya çıkıyor. Şimdilik önemsiz filmler­
de harcanmasına karşın Hülya Avşar, kuşkusuz hem güzel, hem de 
yetenekli bir oyuncu. Ama filmin asıl galibi, bir kez daha Fatma Gi­
rik . . .  Görkemli, soylu, olgunluğun doruğundaki güzelliğiyle, sevgili­
sini kızıyla paylaşmak zorunda kalan kadının duygularını, ' ıstırabı­
nı', tilmin kuşkusuz esinlcndiği "Ömre Bedel Kadın"daki .Joan 
Crawford'u aratmadan canlandırabiliyor. Seden' in biraz bu ve ben­
zeri eski Amerikan melodramlarından, biraz para, sermaye, banka, 
alavere dalavere üstüne kurulu Amerikan TV dizilerinden esinlene­
rek yaptığı, bize kuşkusuz bir hayli yabancı, ama melodramın evren­
sel özelliklerini ustaca kullanan filmi, bu nedenlerle belli bir ilgi 
uyandırabiliyor. 

Ancak 'Ncfret'e bu açılardan hoşgörüyle yaklaşırken, tilmin 
içerdiği çok olumsuz bir noktayı da göz ardı etmemek gerekiyor. O 
da Osman Seden' ingençliğe bakışıdır. 'Modern' gençliği yalnızca 
dans, müzik, disko ve de esrarla ' iştigal eden', parazil ve amaçsız 
bir kitle olarak gösteren Seden filmleri, Batıdan gelen ve dünya 
gençliğinin ortak biçimde benimsediği tüm olgulara karşı çıkarak, 
giderek dans, pop-müzik, kız-erkek birlikteliği gibi bu tür olguları, 
'gençlik yozlaşması'nın bir parçası gibi sunarak, gençlik sorunlarına 
alabildiğine tutucu, giderek gerici bir bakışlayaklaşmaktadırlar. 
'Nefret'in ve bazı Seden filmlerinin dikkatle izlenmesi ve eleştiril­
mesi gereken yanı budur. Yaşlı Seden, ne yazık ki gençliğe hiç de 
anlayışla, hoşgörüyle, kendini 'genç' yerine koymaya dayalı bir ba­
kışla bakamıyor. 

1984 
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Şablon/ara dayalı film ... 

ACl GÜNLER 

Yönetmen: Orhan Elnıas 1 Senaryo: Mehmet Aydm 1 
Gönüıtii: Çetin Tunca 1 Müzik: Calıit Serkay 1 Oyun­
cu/ar: Cüneyt Arkm, Nazan Şoray, Atilla Ergün, Ufuk 
Şunuıu. 

Sahte "Jaws"larla, "Sarı�ın Fırtına"larla, 2. veya 3. haftasına gi­
ren kötü filmlerle dolu bir haftada, bir Türk filmi çok daha cazip 
geldi bize . . .  "Acı Günler"e mevsimin ilk filmi olarak umutla gittik. 
Ne yazık ki film umutlarımızı doğrulamadı, "Namus belası" yüzün­
den düştüğü hapiste 8 yıl yattıktan sonra çıkan Ccmal'in, önüne çı­
kan ilk pavyonda karşılaştığı bar kızına, eski sevgilisi Aysel'e benzi­
yor diye böylesine sevdalanmasını, dürüst, temiz bir hayat yaşama­
ya öylesine kararlı iken, Aysel uğruna bar fcdailiğini kabul etmesini 
hiç inandırıcı bulmadık. "Acı Günler", üzerinde çalışılmamış öykü­
sü, işlenınemiş tipleri, sinemamızda işlene işlene posası çıkmış du­
rumları ile hiç biryenilik getirmeyen, söyleyecek en küçük bir sözü 
bile olmayan bir filmdi. Cemal'le Aysel' i, birbirlerine karşı duyduk­
ları sevgi dışında hiç bir yanlarıyla işkmeyen, alabildiğine tek boyut­
lu bu öyküyü filme almak için harcanan bunca çabaya, emeğe yazık 
değil miydi'! Sinema gibi ne denli pahalıya çıktığı artık iyice bilinen 
bir işi, sağlam öykülcre, aniatılmaya değer konulara dayandırma­
dan yola çıkmak gibi kötü ve yanlış bir huydan sinemamız artık vaz­
geçmeyecek miydi? Cahit Berkay' ın iç kaldırıcı müziği eşliğinde Cü­
neyt Arkın ve Nazan Şoray'ın, hiç bir inandırıcılığı olmayan kişilik­
lerine birer boyut katmak için harcadıkları çabayı üzüntüyle seyret­
tik . . .  

1981 
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Güncelliğin peşindeki ilkel bir film: 

METRE S 

Yönetmen: Or/ımı E/mas 1 Senaryo: Safa Önal 1 Gö­
rüntü: Salih Dikişçi 1 Oyuncu/ar: Türkan Şoray, Can 
Gürzap, Nevra Serezli, Metin Serezli, Neriman Köksal, 
Hüseyin Kutman 1 Emek Film yapını ı. 

Türkan Şoray sinemamızda artıkdoruklara çıkmış bir oyuncu­
dur. Bir 'yıldız' , katıksız bir ' star'dır. .. Bir bakışı, bir gülümseyişi, 
bir kaş kaldırmasıyla milyonlarca Türk erkeğine iç çektirir, onlara 
kolay erişilmez düşler bağışlar. Yıllar yılı şarap gibi olgunlaşarak 
tam kıvamını bulmuş kadınlığıyla, çekiciliğiyle, toplumumuzda 'ka­
dın'ın simgesi olmuştur neredeyse: Tüm albenisi, gizemi, 'işvesi' 
ile . . .  Şor ay, aynı zamanda, rolüne ıs ın dığında yüksek düzeyde bir 
oyuncudur. En zor rollerin altından bile ustaca kalkan . . .  Cihan 
Ünal'la olan evliliği ise, toplumumuzda görülmemiş bir ilgiyle izlen­
miş, son ayların ' magazİn alanı'ndaki en büyük olayı olmuştur. Ve 
"Metres", tam bu olayların üstüne gösterime çıkarak, sinemamıza 
şimdiye dek gördüğü en büyük hasılatı getirmiş, çeşitli çevrelerden 
(özellikle ' sosyete'mizden) birçok kişi ise, alışkanlıklarınıntersine iz­
ledikleri bu yerli lilmimizi çok 'güzel' bulmuşlardır. (Herhalde film­
de anlatılanlar her hafta okumayı pek sevdikleri renkli dedikodu ga­
zetelerinde gördüklerine pek benzediği için). Ye, unutmadan söyle­
meli, Türkan Şoray, bir 'telefonlu fahişe'yi oynadığı bu fılmde her 
sahnede giysi değiştirmekte, hepsini de kendine pek yakıştırdığı kı­
yafetlerin birini çıkarıp öbürünü giymektedir. Bu arada 'namus' ko­
nularında pek duyarlı olan toplumumuz, Şoray' ı bu filmdeki rolüyle 
bile bağrına basmaktan, sonunda yaptığı ' fedakarlık' için Şoray' la 
birlikte gözyaşı akıtmaktan geri durmamıştır. .. Vs, vs . . .  

Ama ünlü öyküdeki gibi, birinin çıkıp d a  'krala çıplak olduğu­
nu' söylemesi gerekiyor. Biz bunu yapalım ve " Metres"in son dere­
ce kötü bir film olduğunu söyleyelim. Yapımcıları, istedikleri denli 
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lilmin güncelliğie cuk oturmasına borçlu olduğu iş başarısıyla övü­
ne dursunlar, "Metres" yüzeysel konusuyla, Şoray dahil herkesin 
müsamere düzeyini aşmayan iğreti oyunuyla, sinemamızda şimdiye 
dek sayısız kez kullanılan tüm klişe söz, durum ve davranışları utan­
mazcasına birer kez daha yağmalamasıyla seyri zor, ilkel, boyutsuz 
bir filmdir. Selamİ Şahin'in güzel şarkısını dinleyip Şoray'ın açıl­
mış-saçılmış halini ve birbirinden güzel giysilerini izlemeyi 'sinema' 
sananlara bir sözümüz yok zaten . . .  Ama sinema, bizim gönül verdi­
ğimiz, savunduğumuz, insan gerçeğine yönelik onurlu sinema bu de­
ğil. . .  En büyük iş başarıları bile, bu gerçeği sinema tarihinden sakla­
mayı sanırım ki başaramayacak . .  

1983 

Toplumsal sonm/an sömüren bir film daha: 

KAYlP KIZLAR 

Yönetmen: Orhan E/mas 1 Senaryo: Erdoğan Tünaş 1 
Görüntü: Çetin Gürtop 1 Oyuncu/ar: Tank Akan, Alııt 
Tuğba, Çiğdem Tunç, Nuri Alço, Nilgün Saray/ı, Eray 
Özbal, Melıtap Ar, Coşkun Göğen, Belkıs Dilligil, Cem 
Emıan 1 Erler Film yapımı. 

Evet, 'namus davası' devam ediyor. .. Konuya güldürü açısın­
dan yaklaşan sevimli "Şalvar Davası"ndan sonra, melodram kalıpla­
rı içinde yaklaşan " İyi Aile Kadını", "Sokaklardan Gelen Kadın", 
"Güneşin Tutulduğu Gün", "Damga" ve şimdi de, konusu çok çok 
satan bir gazetedeki (hangisi olduğunu bilirsiniz) üç haberden der­
lendiği söylenen "Kayıp Kızlar" Uile, Sevda ve Zelıra'nın öykü­
sü . . .  Çok zengin bir ailenin kızı Lale, kendisiyle ilgilenmeyen baba­
sı, ikinci kocası ile yaşamakta olan annesiyle yalnız, mutsuz bir 
kız . . .  üvey babasının sarkıntılığı sonunda evden kaçıyor, bir arkada­
şına sığınıyor. Ama sığındığı arkadaşı da tam 'malın gözü' değil mi-
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dir? Almanya' da istemediği bir adamla evlendirilmek üzere olan 
Sevda, kaçıp Türkiye'ye geliyor ve ilk girdiği diskotekteki kadın av­
cısının kucağına düşüyor. . .  Köyden kaçıp büyük kente 'artist' olma­
ya gelen Zehra ise, 'mama'nın evine düşüp ' deneme filmi' çevirme­
ye kalkıyor. Ama bunun ' deneme' filan değil, bayağı ' uygulama' ol­
duğunu anlayıveriyor! . .  

Her neyse,sonunda üç kahramanımız da kendisini aynı patro­
nun evinde 'mal' olarak buluveriyor. Hepsi birer ikişer sistemin kur­
banı olarak çeşitli biçimlerde harcanıp giden kızların arasında tek 
kurtuluş yolunu bulabilen, eğitim görmüş 'kolej mezunu' Lile ola­
caktır. . .  

"Kayıp Kızlar", ciddi bir toplum sorununa eğilir gibi gözükü­
yor. Ama aslında bunun sömürüsünü yapıyor. Çünkü film üç habe­
rine dayandığını söylediği çok çok satan gazetenin (hangisi olduğu­
nu bilirsiniz) tavrını benimsemiş. Yani: öncelikle gerçek haberi, bil­
giyi, ' enformasyonu' vermek değil, erişiirnek istenen amaç (yani 
çok satmak) uğruna haberi değiştirmek, biçimlemek, giderek imal 
elmek. Sonra: haber gerçek de olsa, imal edilmiş de olsa, bunu yi­
ne aynı amaç uğruna sömürmck. Yani, söz gelimi düşmüş kızlar ve­
ya toplumkurbanı gençler gibi haberleri ,bu kişilerin çıplak, olabildi­
ğince açık saçık, iç gıcıklayıcı resimleriyle birlikte vermek. "Kayıp 
Kızlar"da aynen o çok çok satan (hangisi olduğunu bilirsiniz) gaze­
tenin yaptığını yapıyor bu açıdan. 'Tencere yuvarlanmış, kapağını 
bulmuş', yani . . .  

Ayrıca bu  filmde her şey kalıp, her şey klişe . . .  Her tip, her kişi­
lik, her konuşma, her davranış, sinemamızda onlarca, yüzlerce, bin­
lerce kez kullanılmış. Hiçbir yenilik, özgünlük yok. Öylesine ki, 
oyuncular bile aynı rollerde onlarca, yüzlerce kez kullanılmış. Söz­
gelimi ' kız bozucular' takımı. .. Başta 'en büyük' Coşkun Göğen, 
Cem Erman, Nuri Alço ve TV dizisi "Yalancı Dünya"dan beri bu 
alanda kendine önemli yer yapmaya başlayan Eray Özbal . . .  Bunlar 
perdede gözükür gözükmez seyirci bunların "kötü" olduğunu, çevre­
lerindeki tüm ' temiz' genç kızları 'bozmaya' yeminli olduklarını bili­
yor ! .  
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. . .  Ve böylece önemli bir toplum sorununu bir kez daha sö mü­
ren bir 'iş filmi'ortaya çıkmış oluyor. Ve gerçekten iş de yapıyor. 
Çünkü cinselliğe, cinsel konulara, açık saçıklığa dayanıyor. Ve filmi 
yapan bezirganlar, bu konunun, hele günümüzdeki gibi ekonomik 
bunalım, toplumsal sıkıntı günlerinde, hep gündemde olduğunu, 
rağbette olduğunu biliyorlar. Hem de yalnızca o çok çok salan (han­
gisi olduğunu bilirsiniz) gazetenin genelde 'alt' düzeyden okurları 
arasında mı? Hayır. Aynı zamanda,yinc 'çok çok satan' ve bu kez 
'ünlü'lerin aşkv c seks hayatını, kimin kiminle yatıp kiminlc kalktığı­
nı haberleyen o bol renkli resimli hafta sonu dergilerinin seslendiği 
' üst' kesimler arasında, 'sosyete' arasında da . . .  Bu yüzden benim fil­
mi izlediğim Levent scmti sinemasında şık hanımlar, ' cici' genç kız­
lar filan da vardı. . .  Ne diyelim? Toplumsal bunalım dönemlerinde 
'namus' konularına merak sarmak ve 'kimin eli kimin cebinde'ye 
kafa yormak, kuşkusuz hiç de sağlıklı bir gidiş belirtisi değil. Allah 
bize toplumca şifa versin . . .  

1984 
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ORHAN AKSOY'DAN "TÜR FiLMLERi" 

Orhan Aksoy da Türk sinemasının "eski kuşak" tamm/aması 
içinde yer alabilecek bir yönetmen. Gerçi "1920'/i/erden " değil, ama te­
ğet: tam 1930 doğumlu. O kıışak gibi 1950'/erde sinemaya başlamış 
da değil: ilk yönetmenliği 1963 yılına rastlıyor. Aksoy, genelde hemen 
hep klasik Yeşilçam çizgisinde kalmış, hatta o çizginin oluşturulması­
na katkıda bulunmuş bir yönetmen. Müthiş sinema sevgisini ve tutkıl­
sunu sürekli film izlemekle besleyen, belirli bir sinema duygusuna sa­
hip, ancak belki de aşın duyarlı yanını yeterince okıila denetleyeme­
yen, yeterince de yenilikçi ve yenileyici o/amamış bir yönetmen ... 
1980'/erin ilk yansında yaptığı kimi filmleri belli ölçüde değer/endinni­
şiz ("Renkli Dünya", "Gazap Rüzgan" gibi). İkinci yanda yaptığı Ke­
mal Sunal güldürü/erine ve "Samk-17ıe Accused" filminin bir uyarla­
ması olan "tecavüz filmi" "Dehşet Gecesi"ne ise tümüyle ilgisiz kalmı­
ş ız. Ancak Aksoy, sinema, savaşımını 1990'/arda da sürdürecek ve 
Sabahattin Ali uyarlaması "Hasan Boğuldu", "Yumuşak Ten " gibi 
filmler imzalayacaktır. 
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"Düzen sonmu "nun sömüriisü: 

İSTANBUL 79 

Yönetim ve Senaryo: Orhan Aksoy 1 Oyuncular:Kadir 
inanır, Mahmut Cevlıer, Senıra Türe/, Relıa Yurdakul, 
Kazını Karta/, Di/er Saraç, Eriş Akman, Memdu Ün 1 
Uğur Film yapımı. 

Bir dönemde sinemamızın en kötü ürünlerinden bir bölümüne 
imzasını atan Orhan Aksoy, "Altın Şehir"le yıllardır sürdürdüğü "ti­
cari başarı"nın yanısıra bir "eleştiri başarısı" na da ulaşmış, filmi 
tüm eleştirmenlerce ağız birliği etmişcesine övülmüştü. Ancak son­
radan yaptıklarıyla Aksoy, olmadık ticari ödünleri birbiri ardına di­
ziyor yine, tümüyle ve kesinkes "ticari yönetmen" olduğunu ve öyle 
kalacağını kanıtlıyor. Ne denir? Hayırlısı olsun . . .  Ama ticari yönet­
menler bari filmlerinin iş başarısıyla yetinseler, bir de "eleştirmen 
onayı" almak peşinde olmasalar. . .  

"İstanbul 79", Aksoy'un kendi senaryosuna dayanıyor. Başta 
(ve tüm ilk yanda) bayağı umutlanıyorsunuz. Aksoy, bilgili, akıcı si­
nemasıyla bugünkü Türkiye gerçeğinden görünümler saptıyor; çeşit­
li yolluklar, kuyruklar, sigara veya tüpgaz karaborsacıları, seks film­
leri, "şarkıcı türkücü" filmleri ve bunlar üstüne ilginç yargılar. . .  
Aksoy topluma ve Yeşilçam'a ayna tutacak, yürekli şeyler söyleye­
cek, "Altın Şehir"in başarısını aşacak diyorsunuz . . .  

Ama heyhat . . .  Düş orda kalakalıyor. Ondan sonrası anlatılmaz 
bir metodram pespayeliği . . .  Sinemamızın yıllardır çiğnediği sakızlar 
bir kez daha çiğneniyor; nerden çıktığı belli olmayan 3 adet "man­
yak serseri" çıkıyor, tilmin 2 temiz ve iffetli genç kızının üstünden 
geçiyorlar Belgrad ormanlarında . . .  Doğallıkla, bunlar "zengin ve nü­
fuzlu" kişilerin çocukları olduğu içinyasalar işletilmiyor . . .  Ve böyle­
ce "bireysel intikam"a, "tabanca temizliği"ne giden yollar açılıyor . . .  
Filmin kahramanı Ömer (Kadir inanır) "kötü"leri acımasızca temiz­
ledikten ve kardeşini bu beladan kurtardıktan sonra can veriyor. 
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" İstanbul 79" türü filmler için söylenecek fazla bir söz yok. Bu 
gibi filmierin yapaylığını, toplumsal sorunları ve gerçekleri Y eşii­
çarn sakızlarıyla vıcık, vıcık etmelerini onaylamadığımızı kaç kez 
yazdık, belirttik. Ancak bu tür filmler, içinde bulunduğumuz ortam­
da üstelik zararlı bir işlev de görüyorlar: bireysel kaba güç çözümle­
rine, sorunları bilekle, giderek Lahaneayla çözümlerneye çağırıyor­
lar seyircilerini . . .  "Düzen" sorununu "Belgrad ormanlarında kızlara 
tecavüz eden zengin oğlu" sorunuyla özdcşleşlirmelerindeki yanlış­
lık bir yana, hangi görünüm altında olursa olsun seyircisini kaba 
güçle bireysel çözüme yöneilen bir sinema bağışlanamaz. Yeşilçam 
kokuşmuşluğunun bu yaz ürünleri, zaten can çekişen bir sinema dü­
zeninin ve anlayışının son çığlıklarıdır bizcc. 

1980 

İlk "Türk nıüzikali"mi? 

RENKLi DÜNYA 

Yönetmen: Or/ımı Aksoy 1 Senaryo: Fuat Öz/ii er, Erdo­
ğan Tünaş 1 Müzik: Me/i/ı Kibar 1 Görüntü: Çetin Gür­
top 1 Oyuncu/ar: Gülşen Bubikoğlu, Erol Evgin, İzzet 
Günay, Adi/e Naşit, Ayşen Gnıda, Erol Günaydın, Ha­
/it Akçatepe, İsmet Ay, Nevra Serezli, Mürüvvet Sim, 
Tevlıit Bilge, Zeki Alpan 1 Erler Film yapımı. 

Şükürler olsun. " İlk Türk müzikali"ni de Tanır bize gösterdi. 
Böylece bu eksiğimiz de kapandı. Her türde filmimiz vardı da, mü­
zikalimiz yoktu, bundan utanç duyuyorduk. Müzikal furyasının gece 
hayatımızın bir avuç kuşu, dedikodu dergi ve gazetelerimiz ve 
TRT'miz sağolsunlar, bir fırtına gibi estiği toplumumuzda, daha 
dar gelirli toplum kesimierimize de sunulacak bir "taam" haline ge­
tirilmesi kaçınılmazdı. İşte "Renkli Dünya" ile bu da oldu. Verin 
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hir sinema bileti parası, " Renkil Dünya"lara siz de daim . . .  (Tabii, 
kötü projeksiyonların, hele yerli film gösteren sinemalarda bir facia 
düzeyinde bulunan durumu perdede renk narnma ne bırakırsa! ) . 

"Renkli Dünya", gerçekten de müzikal kavramıyla hiç ilgisi bu­
lunmayan, şarkıcı / türkücülerin avaz avaz bağırdığı filmiere kıyas­
la daha bir "müzikal . . .  Gerçi sinemanın olanaklarından asgari ölçü­
de yararlanılmış, gerçi müzikal salınelerin çoğu, en küçük bir kurgu 
çalışması olmaksızın, Şan sinemasının sahnesinin karşısına yerleşti­
rilen kameranın sahnede olup bitenleri saptamasıyla oluşuyor. 
Ama yer yer de olsa, gerçekten bir m üzikal film yapma çabası var: 
Sözgelimi Bubikoğlu'nun sahnede "hoş geldin" denildiği bölümde, 
veya çarşı - pazarda hep birlikte söylenen şarkıda olduğu gibi . . .  Fil­
min renkleri, seslendirmesi gibi bu tür bir lilm için çok önemli olan 
ögeler de belli bir özenle çözümlenmiş . . .  Ne var ki bu bir Erler 
Film yapımıdır ve Erler Filmin her yapımında olduğu gibi, zeka dü­
zeyi ilkokul yaşında, duygusal düzey ise Kelebek veya Saklambaç'ta­
ki foto - romanlar düzeyindedir. Eğer bu düzeyde lilm izlemek bize 
(hala) çekici gelebiliyorsa, "Renkli Dünya"yı kaçırmayın . . .  

1981 

Aşk, Mafya ve hukuk: 

GAZAP RÜZGARI 

Yönetim, Senaryo: Orhan Aksoy 1 Görüntü: Orhan 
Oğuz 1 Müzik: Cahit Berkay 1 Oyuncu/ar: Hülya Koçyi­
ğit, Cihan Ünal, Mahmut Cevher, Münir Özkul, Aslan 
Altın, Füsun Demirer, Gülistan Güzey, Arzu Atalay, 
Abdurrahman Pa/ay ve Tanju Okan 1 Gülşah Film ya­
pımı. 

Avukat Selma, bir iftiradan kendisini kurtaran Adalet Bakanlı­
ğı Müfettişi Fikret'le gönül bağı kurar. Ama Fikret evlidir karısı bo­
şanmaya yanaşmaz. Yıllar geçer, önce milletvekili seçilen Fikret, 
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Adalet Bakanı olmuş, kaçakçılara karşı savaş vermektedir. Selma 
ise, rastlantıların oyunu sonucu, minnet borcu nedeniyle Mafya re­
isi Ömer'in hukuk işlerini yürütınele uğraşmaktadır. Yıllar sonra 
Fikret'le karşılaşırlar, bu kez Selma, eski sevgilisinin hayatını kur­
tarmak için ona karşı girişilen bir komployu haber vermeyi deneye­
cektir. . .  

"Gazap Rüzgarı", çeşitli türlerden öğelerden olaylardan karışık 
bir birleşim oluşturuyor. 1940'ların Joan Crawford veya Bette Da­
vis'li "kadın filmleri"nden, 'kadın avukat'lı yabancı filmlerden, son 
günlerin gazete haberlerinde geçen kaçakçılık olaylarından, gözde 
TV dizilerinden vs . . .  Orhan Aksoy, belli ki kendi yazdığı bu öyküyü 
inanarak, severek çekmiş. Bu nedenle, film, en azından seviyeli bir 
melodram olarak nitelenmeyi hakediyor. Kişilikler kısa dokunuşlar­
la da olsa inandırıcı biçimde işlenmiş, olaylar, bu tür bir filmin (bir 
melodramın) kendi mantığı içinde inandırıcı. Çokluk klişeler kulla­
nılmış: Sözgelimi Cihan Ünal'ın 'evli olması', karısının davranışı, 
politika / aşk ikilemi, ' Mafya çevresi', vs . . .  Ama bunlar, film in ge­
nel düzeni içinde yerli yerine oturmuş. Son zamanlarda izlediği­
miz en uzun Türk filmi (1 saat 50 dakika) olması, "Gazap Rüzga­
rı"na yoğun olay yapısını belli bir kıvama, inandırıcılığa ulaştırmada 
ayrıca yardımcı oluyor. TV dizilerinin etkisi dedik: Avukat Selma'­
nın (Hülya Koçyiğit) filmde 2 kez, hem de 'evli olmadığı' erkekler­
le yatağa girmesi, bir zamanlar elleri ' namahrem' eline değmeyen, 
sütten çıkmış kaşık misali kadın yıldızlarımız düşünüldüğünde, il­
ginç bir aşama değil mi? Ve bunda "Dallas"ların, "Flamingo Yo­
lu"nun kadınlarının davranışlarının etkisi yok mu? Ama kuşkusuz, 
bizim topluma özgü ahlaksal mantık yine işliyor, avukat Selma, fil­
min 'olumlu kahramanı' olsa da, bu 'yasadışı' ilişkilerinin cezasını 
film in sonunda ödüyor. . .  

"Gazap Rüzgarı", sinemaya birşeyler katmasa da rahatça izle­
nen bir film. Bir polisiye veya Barbara Cartland / Kerime Nadir tü­
ründen bir roman okur gibi . . .  Bu denli bir başarıyı bile, 'hakkani­
yet' gereği değerlendirmek zorundayız sanırım . . .  

1983 
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HALİT REFİG: 'ERLER FiLM'LERDEN 
'HANIM'A ULAŞAN YOL 

Ha/it Refiğ'in 1980'/erdeki sinema sen"iveni, gerçekten ilginçtir. 
1920'/erde doğan yönetmenierimize kıyasla "bir kuşak daha yeni" sa­
yılabilecek olan 1934 doğumlu Rejiğ, yine onlara kıyasla bir 10 yıl ka­
dar geç sinemaya başlamış: ilk yönetmenliği, 1961 'deki "Yasak Aşk", 
"Gurbet Kuş/an '� "Harem 'de Dört Kadın ", "Bir Türk'e Gönül Ver­
dim " gibi filmierin yönetmeni, "ulusal sinema"nın isim ve fikir baba­
sı. "Aşk-ı Memnu" ile ilk Türk TV dizisini yaratan ve "Yorgun Savaş­
çı " ile "sinema gazisi" ünvanını hakeden Refiğ, 1980'/eri genelde "Yor­
gun Savaşçı "nın 12 Eylül yönetimi tarafından ''yakılarak yok edilme­
si" gibi gerçekten barbarca bir eylemin verdiği şokta geçirecek, bu zor 
zamanında kendisine "kapılannı açan " Erler Film 'e ve Türker İnanoğ­
lu'nun yapımcı, Erdoğan Tünaş'ın ise senaryo yazan olarak damgala­
nm bastık/an filmiere katılması ise, ticari açıdan parlak, ancak sine­
ma sanatı açısından alabildiğine ucuz filmler/e sonuçlanacaktır. An­
cak sanatçımız, bu 10 yılın son/anna doğm "Teyzem"le başlayıp "Ha­
nım"la doruğuna çıkan bir "rönesans" yaşayacak, 1990'/arda "Kanlar 
Koğuşu'� "İki Arkadaş" gibi ilginç filmler/e süren bu dönem, ayni yıl­
larda "Yorgun Savaşçı "nın nasılsa kenarda unutulmuş bir video kop­
yasıyla da olsa, yıllar sonra seyirci karşısına gelebilmesi ile bir 
"happy end"le noktalanacaktır. Bu bölümde, Refiğ'in bu yıllardaki 
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iniş-çıkışlı senivenine, önemli filmleri üzerine yazdıf.,Tınıız eleştirilerle 
bir ayna tutmak ist(yomz. Yönetmenin bu 10 yıl içinde yaptığı filmler­
den ''Alev Alev" (1984), "Son Darbe" (1985), "Kıskıvrak" (1986), "Ya­
nn Ağlayacağım"  ( 1987), "Kızını ve Ben " ( 1988) gibilerini gihiip yaz­
mamış olmanın ne bizim, ne de Ha/it Refiğ için bir kayıp olduğımu 
diişünnıüyontm. Ama bir fahişenin bir din adamı tarafından ''yola ge­
tirildiğini" anlatan 1987 tarilı/i "Kurtar Beni''yi gönneyi ve üzerine yaz­
nıayı doğnısu isterdim ... 
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Tipik kadın filmi: 

O KADlN 

Yönetmen: Ha/it Rejiğ 1 Senaryo: Nezilıe Araz 1 Gö­
riintü: Çetin Gürtop 1 Müzik: Calıit Berkay 1 Oyuncu­
lar: Gülşen Bubikoğlu, Cihan Ünal, Arsen Gürzap, Hal­
dılll Domıen, Kerem Yılmazer, Aslan Altın, Alev Sayın, 
Diler Saraç, Abdurrahman Pa/ay, Mulıterem Dımıkan 
1 Erler Film yapımı. 

Sinemada '"kadın filmi'" diye ayrı bir kategoriden söz edilebilir 
mi? Diğer ayrımlar bir kenara itilcrck yalnızca kadın/erkek ayrımı­
na dayanan ve kadınları daha çok ilgilendirdiği varsayılan konulara 
eğilcn lilmlcrle, gerçekten de kadın seyircileri hedef almak müm­
kün müdür? Hollywood, böyle bir kuramı yıllar yılı oluşturmuş ve 
ustalıkla kullanmıştır. Odak noktası olarak bir kadını alan, ama o 
kadının erkekler tarafından sömürüldüğünü, hırpalandığını, czildiği­
ni, tehdit edildiğini, vs. gösteren bir tür sinema geliştirilmiş ve ka­
dın scyirciyc sunulmuştur. Sözgelimi .Toan Crawford'un bir dönem­
de çevirdiği bir dizi melodram bu tür lilmlcrc hep örnek diye göste­
rilir. 

Günümüz Türk sinemasında, ünlü ' seks filmleri' döneminde si­
ncmalardan elini ayağını çeken kadın seyircinin yeniden salonlara 
dönmesi dolayısıyla ' kadın filmleri' ön plana çıktı. ' Kadın filmleri', 
baş kahramanlarını kadınlardan seçiyor, sorunlara, öykülcre, ilişki­
lere daha çok kadın açısından bakıyor. Ayrıca toplumumuzda daha 
çok kadınlara yönelik tüm bir iletişim mekanizmasının getirdiği öge­
lerden yararlanıyor. Sözgelimi tüm bir foto-roman kültüründen, 
moda ve modanın uzantısı olan ' defile' lerden (bu ya defilelerin gös­
terilmesi, ya da baş kadın yıldızın her sahnede giysi değiştirerek, 
' kendi delilesini kendisinin yapması' ilc belirleniyor), daha çok 'ka­
dın özlemleri'ni simgeleyen bol tüketimli ' lüks yaşam' sahnelerin­
den, vs. 
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Gönül, bir yandan Güzel Sanallar Akademisinde okurken, di­
ğer yandan mankenlik yapan güzel bir kızdır. Sözümona 'nişanlısı' ­
nın Lanıştırdığı zengin bir iş adamı tarafından iğfal edilir, bunalım 
geçirerek akıl hastanesine düşer. Doktor Cihat tarafından iyileştiri­
lir ve geçimsiz, alkolik karısıyla evliliği tükezlemiş olan doklorla iliş­
ki kurar. Ancak daktorun karısı, diğer 'kötü adam' larla cephe kura­
rak, çifLin mutluluğunu engellemek ister, vs. 

Nezihe Araz'ın öyküsünü, Halit Reliğ eli-yüzü düzgün bir me­
lodrama dönüştürmüş. Filmin klasik Türk filmi öykü şemasındaki 
bazı kalıpları yıkmak gibi bir erdemi var: Sözgelimi iğfal edilen kız 
intihar etmiyor veya kimseyi öldürmüyor: çeşitli yalanlar, iftiralada 
kuşatılan aşıklar her duyduklarına çocuklar gibi inanmıyor, gerçeği 
birbirlerinden sorup öğreniyorlar, vs. Modaevleri, defılelcr, Bod­
rum tatilleri, akıl hastaneleri gibi gündelik basından topluma yansı­
yan ögeler ve olaylarla desteklenen film, kuşkusuz amaçladığı seyir­
ciye ulaşacak. "Seni Kalbime Gömdüm", "Kırık Bir Aşk Hikayesi" 
gibi daha çok "Kadın fılmleri"nin son halkası olarak . . .  Arsen Gür­
zap'ın nelis oyununa da dikkat. . .  

1982 

"Yasak" konuya ciddi yaklaşım 

BEYAZ ÖLÜM (EROİN) 

Yönetmen: Ha/it Refiğ 1 Senaryo: Erdoğan Tünaş 1 
Görüntü: Çetin Gürtop 1 Müzik: İzzet Öz 1 Oyuncu/ar: 
Tank Akan, Alıu Tuğba, Yaprak Özdenıiroğlu, Ünsal 
Enıre, Serdar Bora, Şemsi İnkaya, Melıtap Ar, Hüseyin 
Peyda, Sünıer Tilnıaç, Nubar Terziyan 1 Erler Film ya­
pımı. 

' Uyuşturucu maddeler' sorunu kısa bir süre öncesine dek ge­
rek dünya, gerek Türk sinemasında ' tabu' idi. Sanki bir konuyu ele 
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almazsanız o sorun ortadan kalkacamşı gibi . . .  50'lerden başlayarak 
Amerikan sinemasında işlenen bu konuda sinemamız şimdiye dek, 
croini polisiye filmierin sıradan bir gerilim öğesi olarak kullanma­
nın dışında ciddi bir çaba göstermemişti. "Beyaz Ölüm" bu alanda 
ilk kayda değer film sayılabilir . . .  

"Beyaz Ölüm"ün ilginç yanı, genelde 2 kahramana ve  "aşık bir 
çift"e dayalı sinemamızda bu kez çok kişili, çok kahramanlı bir öy­
kü anlatması, Senaryo, çok yönlü bir gelişimle toplumumuzda bu 
alışkanlığa kapılmış değişik çevrelerden -en yoksulundan en zengini­
ne- kesitler veriyor. Ama tilmin gelişimi, özellikle "Bağdat caddesi 
gcnçleri"nin üstünde yoğunlaşmış. Elbette Erler Film'in ve Erdo­
ğan Tünaş'ın tüm filmlerinde olduğu gibi, kalıplar, klişeler ön plan­
da: 'Gençlik eğlencelcri ' ,  gazinocu-artist ilişkileri, 'eşcinsel' tipi vs. 
Ancak tüm bu kalıplara karşın, lilmde gözden kaçmayan bir canlı­
lık var: Belki de Tarık Akan'ın rahat oyununu çevreleyen geniş bir 
genç oyuncu kadrosunun varlığından kaynaklanan . . .  Öyle ki, Ah u 
Tuğba bile rolüne oturmuş. 

1983 

Doğu klasiği mi, yoksa Arabesk mi? 

LEYLA İLE MECNUN 

Yönetmen: Ha/it Refiğ 1 Senaryo: Fuat Özlüer, Erdo­
ğan Tünaş 1 Görüntü: Çetin Gürtop 1 Oyuncu/ar: Or­
han Gencebay, Gülşen Bubikoğlu, Yılmaz Köksal, 
Emel Tümer, Hüseyin Peyda, Hayati Hamzaoğlu, Tur­
gut Özatay, Raik Alnıaçık, Aslan Alım, çocuk yıldızlar 
Gözdem ve Merilı 1 Erler Film yapımı. 

Eski bir Arap halk hikayesi olan "Leyla ile Mecnun"u önce 
İran şairi Nizami, sonra Ali Şir Nevai, daha sonra da Fuzuli yazılı 
edebiyata malctmişler, bu basit öyküye doğunun aşka bakışının en 
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tipik ve belirgin özelliklerini katmışlardır. Ahmet Harndi Tanpınar, 
Süleyman NaziPin "Leyla ile Mccnun"u Romco ile Jülyct' c  bcnzctti­
ğini yazar, sonra bu benzetşi doğrulayarak şöyle dcr: "Shakespc­
are'de Rönesans başlangıcı, Nizarnİ'de yarım kalmış bir rönesan­
stan başka birşey olmayan Müslüman ortaçağın aşk ve gençlik rüya­
sıdır. Ve bütün aşk ve gençlik rüyaları gibi, muayyen bir içtimai sis­
tcmin yaşayış, terbiye ve idealini içine alırlar. ( . )  Mccnun, çölün 
kendisi, yahut daha iyisi, içine yerleşerek değiştiği varlık (incarnati­
on)'tır. Vahdct fikrinin ondan daha manalı bir sembolü azdır. O da­
ima Bir'in etrafında toplanmak ister, onun için daimi bir şeylerden 
soyunur, her adımda birşeyler alar. Daima en csaslıyı, aslının ta ken­
disini bulmak için gene çok esaslı bir şeyden (Lcyla'nın kendisin­
den ve kendi hayatından) vazgeçerek elde ettiği hürriyet, ölümle 
cbediyetin böyle elele verişi, Müslüman Şark'ın czcli birlik rüyası­
dır. .. " (1). 

"Leyla ile Mcenun" öyküsünün asıl anlamını, Mccnun'un Ley­
la'ya yönelik aşkının sıradan bir "dünycvi" tutkunun ötesine geçip ta­
savvufi anlamında bir "vahdct" arzusuna dönüşmesi olayını Tanpı­
nar'ın yukardaki satırlarından iyi kim anlatabilir'! Kuşkusuz Türk si­
ncmasında sanatla, kültürlc, bilgiyle, aydın işi kaygılarla tüm göbck 
bağlarını keserek, yalnızca en alt düzeyde ürünler üretmekle lanın­
mış bir Erler Filmin "Leyla ilc Mccnun"unda bu ünlü Doğu masa­
lındaki sözkonusu özellikleri, yapıtın asıl anlamını, bildirisini ara­
mak komik bir çaba olur. 2 Arabcsk lilmle 3 fotoroman senaryosu 
arasında vakit bulup "Leyla ilc Mccnun"un senaryosunu yazan Er­
doğan Tünas'ın yaptığı ise, Doğu misliğinin bu güzelim öyküsünü 
bu kez tarihsel bir Arabcsk'e dönüştürmekten başka birşey olmu­
yor. 

Oyuncular birbirinden kalıplaşmış oyunlarıyla filme hiç bir kat­
kıda bulunmuyorlar. 

"Leyla ilc Mccnun", belli bir seyirlik düzeyde kotarılmış, çeşitli 
nedenlerle " iş yapacak" bir film . . .  Ama yapılın temel anlamından 
hiç bir şey taşımıyor. Doğu edebiyatının en güzel öykülerinden biri­
ni klişelcre dayalı sıradan bir aşk/serüven öyküsüne indirgiyor, sıra-
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dan bir Arabesk'e dönüşüyor. Hele o final ! . .  Orhan Gencebay'ın 
takma sakalıyla " çöl"de şaşkın şaşkın dolaşmasının, sahnenin amaç­
ladığı "aşk ve vahdet arayışı"nı simgelemekle değil, olsa olsa ucuz 
güldürü filmleriyle ilişkisi olabilir. Asıl ilginç olan, bu filmin Halit 
Rcfığ'in imzasını taşıması. Refiğ gibi Doğu kültürüne meraklı, ta­
s<lvvufu ve Fuzuli'yi kuşkumuz yok ki iyi bilen, yerli-yersiz " Do­
ğu/Batı kültürü zıtlaşması"nı öne süren, her zaman " iddialı", eleşti­
riye ise son kerte dayanıksız bir yönetmenin imzasının, tüm eli-yü­
zü düzgünlüğü içinde başarılı bir lise temsilini aşmıyan bu gösteri­
nin altında işi ne? 

(1) Ahmet Harndi Tanpınar, "Edebiyat Üzerine Makaleler" 
S . l38, 139, Dergah Yayınları. 

1 983 

Son Osmanlılarda gönül meseleleri 

İHTİRAS FlRTlNASI 

Yönetmen: ha/it Refiğ 1 Senaryo: Nezihe Araz 1 Görün­
tü: Çetin Gürtop 1 Müzik: Hurşit Yenigün 1 Oyuncu/ar: 
Gülşen Bubikoğlu, Cihan Ünal, Zuha/ 0/cay, Raik Al­
maçık, Haluk Kurdoğlu, Di/er Saraç, Meri March 1 Er­
ler Film yapımı. 

Abdülhamid Türkiyesi birden moda oldu. Halit Refiğ'in filmi, 
bizi "Üç İstanbul'la aynı döneme, aynı atmosfere geri götürüyor. 
'Jön Türk'lerden gazeteci Feyyaz Bey, bir yandan 'zalim sultan'a 
karşı örgütsel savaşım içindeyken, diğer yandan da, Ple'>ne gazisi 
Recai Paşa'nın iki kızına ' musiki dersleri' veriyor. (Bu 'edebiyat' ve­
ya 'musiki' dersleri de olmasa, insan o dönemde erkekler ve kadın­
lar nasıl karşılaşacaklar, ' aşk hikayeleri' nasıl oluşacakmış diye me­
rak ediyor! )  Kızlardan 'erkek gibi' yetiştirilmiş, Recai Bey'in sahip 
olamadığı oğlunun yerini tutan Şeref, Feyyaz'ın aşkına önce karşı-
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lık vermiyor, sonra da onu kurtarmak için saray yaveri Haşim 
Bey'in karısı olmayı kabul ediyor. Tutuklanıp serbest bırakılan, bu 
arada sürgüne gidip dönen Feyyaz, diğer kızla, Müjgan'la evleni­
yor, ama yıllar sonra evlerine sığınan Şerefle olan aşkı alevleniyor. 

Yakın tarihimize eğilen filmler, tarihsel veya dönemsel kurde­
lalar yapılmasını son derece olumlu karşılaşdığırnızı öncelikle belir­
teyim. Elin oğlu kendi tarihinin, üstelik güclük tarihinin her olayını 
filrniyle, TV diziyle ezberlctircesine kafarnıza sokarken, bizim aynı 
iletişim araçlarını kullanarak yakın (ve de uzak) tarihimize eğilrne­
rnerniz, büyük bir eksikliktir. Yakın tarih, üstelik günümüzde de sü­
rüp giden bazı toplumsal, siyasal, ekonomik tartışmalara ışık getire­
cektir kuşkusuz. Bu açıdan "Üç İstanbul" gibi bir dizinin önemi su 
götürmez. 

"İ h tir as Fırtınası", bu dönem üstüne ne yazık ki açıklayıcı, çö­
zürnleyici hiçbir şey getirmiyor. Abdülharnid dönemi dekarda, giysi­
de, ayrıntılarda kalıyor yalnızca . . .  Çelik Gülersoy'un restore ettiği 
köşklerde yapılan çekimler belli ölçüde göz doyuruyor. Ama sui­
kast, düğün gibi bölümler, tilmin çağrıştırdığı üstün-yapırn koşulları­
nı içerrniyor, tersine yoksulluklarıyla ,şernatik kalrnalarıyla göz tır­
rnalıyorlar. Dönernin politik tartışmaları, entrikaları ancak birkaç 
konuşrnayla geçiştiriliyor, kişilerin yaşarnındaki gerçek etkileri duyu­
rulrnuyor. Bu bakırndan ciddi yönetim hataları da var: söz gelimi 
Meşrutiyet'in ilanı gibi bir haberin, politikayla yakından ilgili, örgüt 
çalışmalarında erkek kılığına girerek bizzat rol almış Şeref gibi biri 
üstünde yaptığı sıfıra yakın etki, önemli bir yanlış. 

Geriye kalmıyor bir 'üçlü aşk' hikayesi. Bunda Refiğ bir kadın 
yazarla, Nezihe Araz'la olan işbirliğinden "O Kadın"dan daha iyi 
düzeyde sonuç alıyor. "Sevilen erkeğin paylaşılması" teması, filrnin 
tarihsel yüzeyini aşıp, ana tema olarak gelişiyor. Araz / Refiğ, bu 
konuda ilginç bazı gözlemler, yeni bazı yaklaşırnlar getirmeyi başarı­
yorlar, öncü bir ' feminist' tavır içindeki Şerefin dönemin, çağın, 
toplumun, dinin bazı gerçekleri ve kurallarıyla çatışmasını gösteri­
yorlar. " İhtiras Fırtınası" sonuç olarak sözünü tutmayan, vaat ettik­
lerini ('Son Osmanlılar'ın öyküsünü) vermeyen, ama belli düzeyde 
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bir melodram olarak, özellikle kadın seyirciye sunulmuş bir film gi­
bi gözüküyor. 

1984 

Ha/it Refiğ'e de geçmiş olsun. 

ÖLÜM YOLU 

Yönetmen: Ha/it Refiğ 1 Senaryo: Erdoğan Tiinaş, Fu­
at Özlüer 1 Görüntü: Çetin Gürtop 1 Oyuncu/ar: Kadir 
İnamr, Hülya Avşar, Tanju Gürsu, Dinçer Çeknıez, 
Coşkun Göğer, Erol Tezeren, Necip Tekçe, İlısan Yüce, 
S ümer Tilmaç 1 Erler Film yapımı. 

'Zengin bir işadamının kızı' Hülya Avşar, kendisiyle evlenmek 
isteyen Ümit Belen'e yüz vermez. (Oysa aynı Belen için Müjde Ar, 
"Dağınık Yatak"ta ne yazak-yorganlar yakmıştı! ) . .  O sırada hapis­
ten kaçan 7 kişilik azgın bir mahkum çetesi Hülya'yı ele geçirmez 
mi? Doğallıkla rol dağıtımının gerekleri işlemeye başlar: Kadir ina­
nır ve Tanju Gürsu, kızı ' korumaya' çabalayan 'altın kalpli haydut' 
veya 'soylu katil' ( ! )  olacaklar, Coşkun Göğer, ' İki tarfından üfledi­
ler' yazan Tan gazetesi okuyarak habire Hülya'ya yumulmaya çaba­
layacak, Dinçer Çekmez ise kızın kulağını filan kesrnek gibi ' sado' 
saplantılarını gösterecektir. Bu arada ve olmadık koşullarda Ka­
dir' le Hülya, ' kırmızı ışıklar' içinde soyunup sevişmeyi başaracaklar­
dır. . .  

Erler Film'in özellikle Erdoğan Tünaş imzasını taşıyan bu  tür  

iş  filmlerine gitmiyorum. Gitmeyi gerektirmiyar bu filmler, Türker 
İnanoğlu, Erdoğan Tünaş ve de yönetmenleri (Halit Refiğ, Orhan 
Elmas ya da bir başkası, fark etmez) sanırım bizim bu filmleri gö­
rüp yazmamlZI da beklemiyorlar (yoksa bekliyorlar mı?). Bir rast­
lantı sonucu izlemek durumunda kaldığım "Ölüm Yolu", bende şu 
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temel izlenmi bıraktı. 1985'in Halit Refiğ'i iddiasız, boyutsuz iş 
filmleri yapmayı kabul etmiş, söyleyecek sözü olmayan (ya da sözü 
varsa bile ertelemiş) bir 'yorgun savaşçı' dır. Bir zamanların bit­
mez-tükcnmez kuramsal tartışmaları da, ' Ulusal Sinema' savları 
da, "Bir Türke Gönül Verdim" ya da "Fatma Bacı" gibi bildiri, dü­
şünce taşıyan filmler de, "Aşk-ı Memnu"nmı. olgunluğu da, sanki ta­
lihsiz bir " Yorgun Savaşçı" serüveninin ağırlığı altında ezilip tuzla 
buz olmuştur. Eskisinin tersine Refığ, senaryoya katılmak şöyle dur­
sun, senaryoyu elden bile geçirme isteği (ya da gücü) duymamakta, 
Erler Film klişelerinin ruhsuz, cansız kişilerini resimlcndirmekle yc­
tinmektedir. Senaryodaki kimi ' bariz' komiklikleri bile gidermeye 
yeltenmcmektcdir: Örneğin filmdeki iki değişik ve ikisi de birbirin­
den dramatik olaydan sonra (birinde Hülya 'manyak' Coşkun'un te­
cavüzünc uğramıştır, öbüründe ise uçurumdan aşağı düşmüştür), 
evet, bu iki olaydan sonra, Kadir inanır, büyük bir ciddiyetic şöyle 
der Hülya'ya: "Geçmiş olsun" ! . .  Bu filmi gördükten sonra, bize de 
bir zamanların iddialı, tutuklu, hırslı yönetmeni Halit Refiğ'e aynı 
şeyi söylemek kalıyor: ' Geçmiş olsun! .. . '  

1985 
Teyzem 'in iğreti giysisi 

TEYZEM 

Yönetmen: Halit Refiğ 1 Senaryo: Ümit Ünal 1 Görün­
tü: Ertunç Şenkay 1 Müzik: Atilla Özdemiroğlu 1 Oyun­
cu/ar: Müjde Ar, Yaşar Alptekin, Mehmet Akan, Tom­
ris Oğuzalp, Necati Bilgiç, Ayşe Demirel, Serra Yılmaz, 
Haldun Ergüvenç. 

Türk sinemasında yeni bir gelişme var. Eskinin, tilmin türü ne 
olursa olsun, her özelliği, her davranışı bilinen, önceden kestirilebi­
len kalıplaşmış, klişe kahramanlarının yerine, değişik "farklı" özel­
likleri olan, başkalarına benzemeyen kişiler geliyor. "Birey" kavra­
mı gelişiyor, buna bağlı olarak da,belki ilk kez "psikoloji" ve psiko-
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lojik kaygılar, araştırmalar geliyor sinemamıza . . .  
"Teyzem" bu  türden araştırmacı bir senaryo . . .  Milliyet Sanat 

Dergisi senaryo yarışmasında, özellikle Selim İleri dosturnun kadir­
hilir dikkatiyle değerlenmiş ve oybirliğiyle birinci seçiimişti. Ama o 
zaman bunu bir "senaryo taslağı" diye değerlendirmiş ve üzerined 
uzun boylu çalışılması gereğini belirtmiştim. Çalışılmış da! . .  Ve se­
naryo, gerçi etlenip kanlanmış, ama özünden de özelliklerinden de 
bir şeyler yitirmiş . . .  

Ümit Ünal'ın senaryosu, temelde psikolojiye dayanan, oldukça 
"Batılı" görünümlü bir senaryoydu . . .  Genç bir adamın çocukluk anı­
larından başlayarak, eski fotoğraflar, üzeri anılarla, şiirieric kara­
lanmış kağıtlar, mektuplar vb. şeylerle geçmişin bir bölümünü ve 
"tcyzesi"nin yaşamını hayalinde canlandırmasının öyküsüydü bu . . .  
Görülmedik bir ana 1 baba (daha doğrusu üvey baba) baskısıyla bu­
natan, ilk ve tek aşkı olarak kalan gitarcı Erhan'ını unutamayan ve 
çevreden, özellikle kaba - saba erkeklerden yediği darbelerden git­
gide şizofreniye doğru kayan Üftadc'yi belleğinde yeniden yaratıyor­
du, bir zamanların küçük çocuğu, artık genç bir adam olmuş 
Umur . . .  Anlatılandan çok, belki aniatma biçimiydi önemli olan . . .  
Yoksul semtlerde ataerkil 1 dinsel baskıyla büyüyen, gençliğini yaşa­
yamayan, toplumun, geleneklerin kör baskısıyla kırılıp tuzla buz 
olan bir genç kadın yaşamı kadar, onun kırık-dökük anılarla, bir 
boz-yap oyunu,bir "puzzle" gibi yeniden yaratılması önemliydi . . .  En 
azından bana öyle gözükmüştü . . .  Benzer bir yapıya sahip sözgelimi 
bir "Arabulucu- The Go-Between" fılmini düşünmüş, bir türlü yerli 
"Ar abul ucu" hayal etmiştim . . .  

"Teyzem" kuşkusuz o beklediğim, hayal ettiğim film değil . . .  İlk 
senaryonun vaat ettiği tüm incelikler kırılıp yok olmuş sanki . . .  Üfta­
de'nin düğününde çalan gitarcının Erhan olması veya düğün gecesi 
kaynana-görürnce ikilisinin kapı dinlemeleri gibi "ince" ( ! )  buluşları 
kim dahil etti, bilemem. Üftade'nin yıllar sonra rastladığı adamın 
gerçekten Erhan olup olmadığı veya üvey babasının gerçekten ona 
saldırıp saidırmadığı gibi sorular ise, ne kesin bir yanıta kavuşabili­
yor, ne de (gerekli düşsel fantastik atmosfer yaratılmadığından) 
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bir düş gibi algılanabiliyor . . .  Film bu haliyle "Arabulucu" bir yana 
bir "Adı Vasfiye" bile olamıyor, ancak bir tür "Fahriye Abla" çeşni­
si olarak kalıyor . . .  

Çünkü temel bir yanlış var. O da kuşkusuz Halit Refiğ'in yö­
netmenlik yetenekleri bir yana, bu tür bir konuya/filme yatkın ol­
maması. .. Tüm incelikleriyle bir bireyi, çeşitli toplumsal / çevresel 
baskılarla şizofreniye kayan bir ruhu anlatacaksınız . . .  Ama nasıl? 

Mevlana 'Kim varlığını darmadağın eder, benliğinden yok olur­
sa, hakikatın ta kendisinden ona bir bakıştır gelir, ulaşır' demekle, 
Türk-İslam düşüncesinin ferdiyetçiliği reddeden 'vahdet-i vücud' <ı 
dayanan kaynaklarını dile getirmektedir" veya "Bireyci Batı düşün­
cesinin kaynakları Yunan felsefesi ve Hıristiyan teolojisidir" veya 
"Türk filmierindeki kalıplaşmış hikaye yapıları, kalıplaşmış kahra­
man kişilikleri, kalıplaşmış davranışlar, kaybolmuş, belki de hiç va­
rolmayacak ilahi bir düzeni erdemlerini ve güzelliklerini dile gelir­
me çabalarının ifadeleridir" diyerek mi? (Halit Refiğ, Ulusal Sine­
ma Kavgası), "Bireyci" tavrı böylesine "tukaka" eden bir yönetme­
nin günün birinde kendisini böyle bir hikaye karşısında bulmasının 
bütün çelişkisini taşıyor. "Teyzem" Ve Halit Refiğ'in, ilginç bir 
başlangıçla etkili bir fina! arasında yer yer kendini duyuran ustalığı­
na karşın, hiç bir anında inandırıcı, doyurucu bir film olamıyor, ör­
nekse Atıf Yılmaz' ın son dönemindeki yarı fantastik denemelerinin 
tadına ve kıvamına ulaşamıyor . . .  

"Teyzem" başta sözünü ettiğim gelişme doğrultusunda iyi niyet­
li ve ilginç bir çalışma, ama amacına pek ulaşamamış . . .  

1986 

Kent ve insanlar 
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HANlM 

Yönetmen: Ha/it Refiğ 1 Senaryo: Nezihe Araz, H. Re­
fiğ 1 Gömntü: Çetin Tunca 1 Oyuncu/ar: Yıldız Kenter, 
Eşref Kolçak, Fatoş Sezer, Farnk Dilaver 1 Bir Odak 
Film yapımı. 



"Hanım" bir değil, iki "hanım"ın filmi. Görkemli bir Boğaziçi 
konağında, eski eşyası, genç yaşta ölüp gitmiş kocasının resimleri, 
anıları ve düşleriyle yaşamakta olan Olcay Hanımefendi'yle yumuk 
kedisi Hanım'ın öyküleri. Ölüme mahkum olduğunu öğrenen 01-

cay Hanım'ın tek kaygısı, ölmeden önce, son yıllarının tek yoldaşı 
olan kedisini güvenli bir yere verebilmektir. Ancak gilgide hoyrat­
laşmış bir ilişkiler yumağı içinde bu bile yerine getirilmesi zor bir iş 
olacaktır. 

"Hanım", bizlere yalnızca yaşlılık, ölüm, hayvan sevgisi gibi si­
nemamız için oldukça yeni ternalara dayalı bu öyküyü anlatmıyor. 
Filmin dokusu içinde, aynı zamanda değişen, yok olan, yıkılan bir 
i stanbul'un ve bununla koşul biçimde yozlaşan insan ilişkilerinin de 
acısı var. Diğer birdeyişle, bir kentin, bir mekanlar bütününün yoz­
laşmasını, çöküşünü, insan ilişkilerine ustalıkla yansıtmasını biliyor 
film. Bu açıdan, yaşamı Olcay Hanım' ınkine koşul biçimde, yok ol­
manın eşiğine gelmiş, çürümüş eski bir Boğaziçi çatanasında, Nce­
mi kaptanla Olcay Hanım'ın yaptıkları son gezinti, çok usta bir sine­
ma bölümü olmakla kalmıyor, sözünü ettiğim değişimi de keskin bi­
çimde vurguluyor.  

"Hanım", baştan sona büyük bir sadelikle, ancak kesin bir sine­
ma ustalığının getirebileceği bir yalınlıkla anlatılmış, tam bir bütün­
lüğe ulaşmış bir film. Örnckse, Olcay Hanım'ın "otobüs seferi", söz 
konusu çalana gezisi, Olcay Hanım'ın yalnız sinemamızda değil, 
dünya sineması içinde bile antoloj ilere girebilecek güzellikteki "ölü­
mü" Veya yine Olcay Hanım'ın " eşinin hayali" ile konuşmaları, fi­
naldeki pencereden görünümü. Bu sahneler, yalnızca fantastik bir 
anlatım geleneğine sahip olmayan sinemamızda, huyönde alabildiği­
ne ekonomik tutulmuş olmalarına karşın çok etkileyici olmakla kal­
mıyor, ders alınacak sinema ustalıkları içeriyor. Yıldız Kenter'in ve 
EŞref Kolçak'ın oyunları, özellikle Yıldız Hanım'ın tüm deneyimini 
koyduğu Olcay Hanım kompozisyonu yıllarca aklımızdan çıkmaya­
cak. 

"Hanım", sonuç olarak beni üzen bir film oidu. Halit Refiğ'in 
bir bölümü "tez filmleri"yle,bir bölümü sonunda yakılan bir TV dizi-
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siyle, bir bölümüyse Erler Film'de ticari filmierin konfeksiyonuyla 
geçip giden sinemacı yaşamını düşünüp üzüntü duydum. Halit Re­
fiğ'in belki de en iyi filmi olan "Hanım", yönetmenimizin uzun za­
mandır unutulmuş ustalığının anısıyla birlikte, belki bundan böyle 
daha "kişisel" filmler yapabilmesi umudunu da birlikte getiriyor. 

1989 
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'POPÜLER SiNEMA'DA USTA İLE 
MiRASÇlSI: 

ERTEM EGİLMEZ VE KART AL TİBET 

Ertem Eğilmez, bir tür popüler sinenıamn, özellikle güldürünün 
sinenıanıızdaki en usta temsiclilerinden biridir. Belki yalnızca Atıf Yıl­
maz, özellikle kasaba güldün"ileri alamnda onula aşık atabiler. Bol 
oyuncu/u, çok iyi tipiemeler/e dikkati çeken, mizalı yazarlığından ve 
Kemal Tahir'den beslenmiş bir "TTSÜ: Tiirk Tarzı Sanatsal Üretim " 
(A TÜT'le kanştınlmasında çok büyiik sakmca yoktur) ana fikrinden 
gelen bir kişiliğin, çeşitli konularda bir ''düşiinen adam " olma mn 
avantajlanndan yararlanan rahmetli Eğilmez, 1929 yılmda doğmuş­
tur. 1960'da Arzu Film 'i kunnuş, 1964'de ise yönetmenfiğe başlamış­
tır. Bu "eski kuşak" yönetmeni, yıllar boyu, melodramdan dönen filmi­
ne, tarihsel filmden popüler giildiiriiye, Yeşilçam usulii tür sineması­
lllll enparlak kimi örneklerini verdikten ve biraz farklı, değişik, yaratı­
cı bir sinenıayı savunan eleştinnenleri keskin dili ve acımasız kalemiy­
le yerden yere vurduktan sonra, 1980'/erde yaratıcısı olduğu Haba­
bam Sınıfı serisininson bir veda filmini yapar, İlyas Salman 'ın kişili­
ğinde kısa süren bir "Bi/o serisi" {;irişiminde bulunur, Şener Şen 'le 
çok başan/ı 3 film gerçekleştirir. (Bunlardan "aşık Oldum "u özellikle 
gönneyi reddetfiğimi anımsıyomm: çiinkü bu film, kendisi de Yves 
Robert'in "Damdaki Çapkın " adlı Fransız giildiin·i klasiğinden alın-
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mış olan Gene Wi/der'in "Kmmzılı Kadm" adlı filminin bir kopyasıy­
dı. "Suywıwı suyu "nu içmek istememiş olmalıyım). ''Arabesk"le de, 
hasta koltuğundan yönettiği bir "vasiyet-film"le, hem yıllar yılı yapıla­
gelmiş (ve kendisinin de katkıda bulunduğu) bir Yeşilçam sinemasıy­
/a keskin bir alayla dalgasım geçmek ftrsatım bulur, lıem de ünema­
mızın gelmiş-geçmiş en büyük gişe başan/anndan birini sağlar ... Bu 
film/e ayni yıl da (1989'da) hayata veda eder ... 

Eğilmez'in bir ekol olduğu ve bu ekaiden gelen sinemacı/ann 
onun biiyük etkisi altmda kaldıklan bilinir: Yavuz Turgut, Nes/i Çöl­
geçen, Başar Sabuncu, bir aralar Ergin Orbey ... Ama "Eğilmez eka­
Iii "n ii n gerçek mirasçısı, biz ce Karta/ Tibet 'tir. 1938 doğumlu Tibet, 
parlak bir Devlet t�vatrosu aktörlüğü ve sonra Yeşilçam .l"farlığı dö­
nemlerinden sonra, 1970'/erde Eğilmez ekibiyle birlikte yönetmenfiğe 
başlar. "Tosun Paşa", "Hababam Sımfı Dokuz Doğunıyor", "Sultan " 
gibi filmler/e dikkati çeker. Tibet 'in EJ,"Tilnıez 'in popii/er sinemasım lıe­
nıen ayni reçeteler/e yineleyen sinenıası, zaman içinde nerdeyse Ejj/­
nıez'i aratmayacak bir akıcı/ık, bir anlatını ralıatlığı kazamr ve 1980'­
/er boyunca, Tibet etkin bir üretimi sürdürerek, Eğilmez'in önce ralıat­
sızlığı, sonra da ölümüyle boş bıraktığı yere otumr. Sanatçımn 1980'­
/er boyunca ürelliği 30'a yakm filmin hepsini izlemek fırsatımız olma­
mıştır kuşkusuz. Tibet, bu yıllarda sayısız film/e en becerik/i Kemal 
Swıal yönetmeni olduğunu kamtlar ( 1990'/arda sürekli ve usandıncı 
biçimde özel TV kanallanna gelen bu filmleri, meraklılan izleyip tanı 
bir Tibet/Swıal işbirliği ıLZnıam k esi/ebi/ir/er). Tibet, bu yıllarda dram­
lan ve 'arabesk' filmleri de boşlanıaz. Müslüm Giirses, Gökhmı Gü­
ney vb. ile acık/ı yapıtlar da kotanr. Biz, onu özellikle 1980'/i yıllarda­
ki "Zübük", "Şalvar Davası " gibi başan/ı giildünileriyle amyor, bu ki­
tapta ay nca "Türk usulü güldiirn "  bölümünde, onım Kemal Sunal'/a 
işbirliğine yeniden döneceğimizi ammsatıyor ve onu Eğilmez ekalu­
nun en iyi temsilcisi olarak gördüğümüzü de bir kez daha yineliyontz. 
Bu arada, yazı/ann tarihlerinden de farkedileceJ,"Ti gibi, 1980'/erin ilk 
yansmda, dalıa özgün bulduğumuz Tibet 'i, ikinci yanda artık özellik­
le Şaban tip/emesindeki tekdiizeli[,ıi ve usandıncı tekrarlan nedeniyle 
pek iyi izleyemez olduJ,Tımıuz da gözden kaçmayacak. 
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Kemal Tahir rnhlu film: 

ERKEK GÜZELi SEFiL BiLO 

Yönetmen: Ertem Eğilmez 1 Senaryo: Yavuz Turgut 1 
Görüntü: Ertunç Şenkay 1 Oyuncu/ar: İlyas Salman, 
Münir Özkul, Şener Şen, Adi/e Naşit, İlısan Yüce, Sev­
da Aktolga 1 Renkli Arzu Film yapımı. 

"Erkek Güzeli Sefil Bilo", kendi halinde köy delikaniısı Bilo'­
nun nasıl çevrenin ve törderin zoruyla eşkiyalığa sıvandığını ve kah­
raman olup çıktığını anlatıyor. Film, bir güldürü görünümü altında 
çeşitli savlarla ortaya çıkmış gibi görünüyor. Bir kez, kuşkusuz İ lyas 
Salman'ı "lanse etmek" ve yeni bir Kemal Sunal olarak sevdirrnek 
sözkonusu. Filmin başındaki ':Kemal Tahir'in anısına" sözü ise, til­
min bir anlamda daha cid<Ji bir yaklaşımı olduğunu, isminin Kemal 
Tahir'in roman kahramanlarını çağrıştırmasının yanısıra, eşkiyalık 
sorununa da Kemal Tahir'ill' (Yaşar Kemal'in eşkiya yaklaşırnma 
bir anti-tez olarak oluşturulmuş) kendine özgü yaklaşımıyla eğil­
rnek istediğini simgeliyor sanırım. 

"Sefil Bilo" ,bu değişik amaçların arasında, iki arada bir derede 
kalmış . . .  Film, İ lyas Salman'ın gerçekten yetenekli bir komedyen 
oluşuna,yan oyuncuların zenginliğine ve (Kemal Sunal filmierindeki 
gibi) bol bol kullanılan küfürlere karşın güldürmüyor. Bitmez-tü­
kenmez diyaloglara dayandırılmış esprilcr, başka bir yönden Kemal 
Tahir'i anımsatıyor gerçekten: Nasıl onun romanlarında bol konuş­
malarla verilen çarpıcı düşüncelerden, resmi tarihi allak-bullak 
eden savlardan gerçek edebiyatın tadına pek yer kalmazsa, bu film­
de de gerçek bir sinema tadı yok. 

1980 
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Dinamik bir güldürü: 

BANKER BİLO 

Yönetmen: Ertem Eğilmez 1 Senaryo: Yavuz Turgut 
Sadık Şendil 1 Görüntü: Ertunç Şenkay 1 Oyuncu/ar: 
İlyas Salman, Şener Şen, Meral Zeren, Alıu Tuğba, Mii­
nir Özkııl 1 Anu Film yapımı. 

Türk sinemasının son döneminde birden ortaya çıkan bir tür 
var: Toplumsal taşlama türü . . .  Yeni çıkan bir tür değil gerçi . . .  Ama 
son aylarda özellikle dikkati çekiyor. Bunun bir nedeni, seyircinin 
komedi tilmlerine ve özellikle belli bazı güldürü sanatçılarına gös­
terdiği büyük ilgi . . .  Böylece bu sanatçıların varlığından yararlana­
rak bazı romanları filme aktarmak, bazı önemli konulara değin­
mek,bazı mesajları seyirciye ilctmek olanağı araştırılıyor. "Devlet 
Kuşu", "Zübük", yasaklanan "Talihli Amclc"den sonra, "Banker Bi­
lo"da bu tür filmlerden . . .  İlk ikisinin Kemal Sunal'a dayalı olması­
na karşılık, son ikisi, son dönemin ilgi çeken güldürü oyuncusu İl­
yas Salrnan'a  dayalı olarak düşünülmüş ve çekilmiş . . .  

"B  anker Bilo", 2 köylü arkadaşın serüvenini anlatıyor. Bil o ne 
denli saf, temiz birköy delikaniısı ise, hemşerisi Maho da o denli hi­
noğlu bindir. Maho, önce hemşerilcrini Almanya'ya götürüyorum 
diye kandırıp dağ-bayır gezdirdikten sonra getirip İstanbul'un göbe­
ğine bırakıyor. .. Sonra rasiantının yine karşısına çıkardığı Bilo'yu 
usanmadan ve sonuna dek sömürüyor: Önce onu sözümona "ortak" 
ettiği bayilik işinde istif ettiği kaçak mallar basılınca, suçu Bilo'ya 
yüklüyar ve onun yıllarca " içerde" kalmasına neden oluyor. Bilo ha­
pisten çıktığında, Maho kurduğu şirketleri holding'e dönüştürmüş 
ve köşeyi çoktan dönmüştür. Oturduğu apartınana kapıcıdiye aldığı 
Bilo'nun eski yavuklusuyla da işi pişirmiştir. Maho, bu kez de saf 
Bilo'yu onunla buluşmalarında alet olarak kullanır. Ama "yumuşak 
atın çiftesi pek olur" hesabınca saf ve temiz köyçocuğu Bi lo, sonun­
da öyle bir uyanacaktır ki, Malıo'nun işi tamam olacaktır. . .  
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"Banker Bilo", dinamik, akıcı bir senaryonun hızlı, aksamayan 
bir anlatırola perdeye getirildiği sevimli bir güldürü . . .  Toplumumuz­
da iş hayatındaki kolay ve çabuk yükselmclere, üçkağıtçılığa dayalı 
köşeyi dönmelere de belli bir eleştiri getiriyor. Ama film, asıl gücü­
nü kuşkusuz oyuncularından alıyor. Çünkü, konu gereği, bir "oyun­
cu filmi" bu . . .  İlyas Salman ve Şener Şen'in ustalıkla, inandırıcılıkla 
çizdikleri Bilo ve Maho tipleri, filmin belkemiğini oluşturuyor. 2 
oyuncu da, dört dörtlük bir "aktör gösterisi" sunuyor ve filmin ra­
hatça izlenmesinde asıl etken oluyorlar . . .  

1980 

Bir serinin veda filmi: 

HABABAM SlNlFI GÜLE GÜLE 

Yönetmen: Ertem Eğilmez 1 Senaryo: Yavuz Turgut 1 
Görüntü: Ertwıç Şenkay 1 Oyuncu/ar: İlyas Salman, 
Mehmet Ali Erbil, Adi/e Naşit, Ayşen Gmda, Savaş 
Dinçer, Hüseyin Kulman 1 Anu Film yapımı. 

Ertem Eğilmez'in filmlcrinc, bu arada "Hababam Sınıfı" dizisi­
ne her zaman belli bir sempati duyagelmişimdir. Bu filmierin akıcı, 
becerikli anlatımları yanısıra, bizim fılmlerimizde olmayan bir özel­
liği, öyküyü 2-3 kişi üzerinde odaklaştırmaktan çok birçok kişinin 
kahraman olması, birçok karakterin birden ve koşut olarak işlenme­
si, bana hep üzgün ve çekici gelmiştir. "Canım Kardeşim"den beri 
Eğilmez'in komedilerinin tüm aileye seslenmesi, taşıdıkları insan 
sevgisi ve sıcaklığı, "Hababam Sınıfı" dizisinin ayrıca binbir sansür 
engeline karşın sinemaaştırılabilmesi başarısı da bunlara eklenebi­
lir. 

Eğilmez, "H ababam dizisi"ni kapatıyor, bu son film le . . .  Dizi­
nin tüm özelliklerini taşıyan bir kapanış Iilmi . . .  Kısa dokunuşlada 
verilen birçok kişi genç oyunculardan alınan şaşırtıcı sonuç, tiplerne­
deki ustalık, bellibir düzeyinaltına düşmeyen espriler. .. Ama bu ba-
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şarılı yanların yanısıra, ine belli ucuzluklar, aceleye gelmiş belli sah­
neler: Sözgelimi öğrencisi Gamze'nin aşk ilanı karşısında, 32 dişini 
göstererek sırılan öğretmen İlyas Salman, sahnenin canına okuyor, 
vs . . .  Salman'ınyanlış kullanılması, zaten tilmin başlıcahatası. .. Kusur­
larıyla, sevaplarıyla, sinemamızdaki bazı kalıpları kırmayı başaran 
"Hababam Sınıfı" dizisine, bu son filmle biz de güle güle diyoruz . . .  

1 981  

Özal Türkiyesi 'nin yansıması: 

NAMUSLU 

Yönetmen: Ertem Eğilmez 1 Senaryo: Başar Sabuncu 1 
Gön"üıtü: Ertwıç Şenkay 1 Müzik: Melilı Kibar 1 Oyıın­
cıılar: Şener Şen, Ayşen Gnıda, Adi/e Naşit, Erdal Öz­
yağcılar, Ergun Uçucu, Tuncer Sevi, Zilıni Küçiimen, 
Bilge Zobu, Haşmet Zeybek 1 Uzman Filmeilik yapı­
mı. 

"Namuslu" sinemamıza belki pek yenilik getirmiyor. Ancak 
tüm güldürü sineması geleneğinin en olumlu yanlarını yeniden bir 
bireşime kavuşturan bir film bu . . .  Başar Sabuncu'nun kendi sahne 
oyunundan katardığı senaryo, Ertem Eğilmez'e bir kez daha ustası 
olduğu bir türde, toplumsal taşlama türünde bir film yapma fırsatı 
vermiş. 'Namus timsali mutemet Ali Rıza Bey'in öyküsü, tüm çevre­
si tarafından itilip-kakılan, hor görülen bu namuslu memurun an­
cak zirnınetine para geçirdiği, açıkçası "hırsız" olduğu sanısı uyan­
dıktan sonra ömründe görmediği bir itibara kavuşması, yalnızca 
Türk güldürü sinemasının zaman zaman başarılı örneklerini vermiş 
olduğu bu alanda çok ilginç bir yeni doruk değil. Bu aynı zamanda 
paraya, para kazanmaya, ' köşeyi dönmeye' yönelik bir çağdaş eko-
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nomi anlayışının, "her koyun kendi hacağından asılır" felsefesiyle 
kendi derdiyle başbaşa bırakılmış bir dar gelirli zümresinin ve tüm 
geleneksel erdemierin üstünden bir silindir gibi geçmekte olan, yal­
nızca banknotların yeşilinin egemen olduğu yeni bir toplumsaldeğer 
dizgesinin iyiden iyiye kendini gösterdiği günümüz Türkiye'sinin de 
filmi . . .  Eğilmez'in filmi, bu açıdanbambaşka yapıdaki bir filmle, 
"Faize Hücum"la birnoktada buluşuyor. Özal Türkiyesi'nin ve Özal 
ekonomisinin filmleribunlar . . .  Bu ekonominin etkilerini, sonuçları­
nı, uzantılarını eleştirmede ve taşlamada buluşan . . .  " Namuslu"nun 
kahramanı Ali Rıza Bey, sonunda ' namussuz' değil gerçekten ' na­
muslu' olduğu (yani hırsızlık yapmadığı) anlaşıldıktan sonra herkes 
tarafından ' tukaka' edilirken, Eğilmez de bu tür bir filmin taşıması 
gereken tüm şematizasyonu, tüm aşırı ve grotesk kılma çabasını ge­
reğile ve layığıyla yerine getiren güldürüsüyle, günümüz Türkiye'sin­
den taşlama yoluyla nefis bir yansıma vermiş oluyor. . .  

1984 

Yeşilçam 'a 'Arabesk' taş/ama: 

ARABES K 

Yönetmen: Ertem Eğilmez 1 Senaryo: Gani Müjde 1 
Gön"lntü: Aytekin Çakmakçı 1 Müzik: Atilla Özdemi­
roğlu 1 Oyuncu/ar: Şener Şen, Müjde Ar, Uğur Yücel, 
Necati Bilgiç, Tank Pabuççuoğlu, Rasim Öztekin 1 Er­
ler Film-Arzu Film ortak yapımı. 

"Arabesk", kimi eleştirmenlerimiz tarafından "başyapıt" ilan 
edildi bile. . .  Seyircimizin bu filme gösterdiği ilgiyse olağanüstü . . .  
Sanırız k i  "Arabesk", bu  yılın büyük i ş  yapan yabancı filmlerine yeti­
şecek ve Türk sinema tarihinin en büyük gişe gelirini gerçekleştire­
cek. Bütün bunlardan ne denli sevindiğimizi söylemeye gerek yok. 
Hele güldürü seven ve Ertem Eğilmez' in filmlerini (zamanında) ol­
dukça sevmiş, övmüş bir yazar olarak. . .  Ama bu övgü ve beğenmc 
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(beğeni değil, beğenme) fırtınasına biz de katılacak mıyız? Sanmıyo­
rum . . .  

Sinemamızda "Yeşilçam usulü fılmler"le alay etmek, onları yer­
den yere vurmak, birden moda oldu. Atıf Yılmaz' ın bunda (birçok 
şeyde olduğu gibi) öncülük yaptığı söylenebilir, özellikle "Hayalle­
rim, Aşkım, ve Sen" le . . .  "Arabcsk"' de bu açıdan tam bir "günah çı­
karma" filmi. Yalnız sinemamızın değil, tüm bir Doğu (özellikle de 
Hint) sinemasının en görkemli kalıpları, en koyu melodram öğele­
ri, bu bir türlü "kavuşamayan" aşıklar öyküsünde tatlı Latlı (giderek 
acı acı) alaya alınıyor. Ağa kızı Müjde'yle yanaşma oğlu Şener'in 
" imkansız aşk"ları, köyde (çocukluktan) başlayıp İstanbul'lara dek 
uzanan gelişmelerle sürüyor. Bu arada aşıklarımızın başına neler 
neler gelmiyor ki! .. "Gazinocular kralı" ile karşılaşıp "şarkıcı oluyor­
lar" (hem de ikisi birden ! )  tecavüzlere uğruyorlar (bu, doğallıkla 
Müjde için söz konusu oluyor! ), Mecnun gibi çöllere düşüp Cahide 
gibi meyhanelerde alkole sığınıyorlar. Kör oluyorlar (ikisi de, ama 
ne yazık ki aynı anda değil ! ), gözleri açılıyor, ölüme mahkfım olduk­
larını sanıyor, sonra bunun "doktor yanlışı"ndan ileri geldiğini anlı­
yorlar. Film, bu açıdan tam bir "Yeşilçam melodramları antolojisi" 
gibi . . .  Felaketler ve bunlara koşul giden "saadetler" antolojisi san­
ki . . .  Fina) ise yine aynı biçimde "mutlu son"la mezarlıklı -mevlutlu 
finallerin bir karması olarak geliyor. 

"Arabesk", aslında aylar öncesinden basma yansıyan dedikodu­
ların, haberlerin, spekülasyonların veya yalnızca tilmin adının -kad­
rosunun-resimlerinin getirdiği tüm beklentileri doğruluyor, bunları 
boşa çıkarmıyor. Oldukça akıcı, oldukça hınzır, oldukça taşlayıcı 
bir filmle karşı karşıyayız. Film, melodram türünün ve bunun günü­
müz sineması, giderek kültürü/yaşamı içinde dev boyutlardaki yan­
sıması olan arabesk kültürün yapısını, mantığını, doğuş ve var oluş 
nedenlerini yer yer başarılı biçimde irdelemeye çalışıyor (Bu açı­
dan, filmde Özdemiroğlu'nun bestesi olan "gerçek" arabesk parçala­
rın kullanılması, diğer bir deyişle, müziğin kendisiyle değil, onun 
oturduğu temelle, çerçeveyle alay etmenin yeğlenmesi, akıllıca bir 
seçim). Bu bağlamda, örneğin Şener'in tutukevinde bir " fotoğraf' 
nedeniyle mahkfımlarla takışması ve bunu izleyen "şarkı" bölümü 
çok iyi. Çünkü bu bölümde, arabeskin (şarkı olarak, müzik olarak, 
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kişiseljtoplumsal ruhhali olarak) doğuşunun ipuçları var. Aynı bi­
çimde, Hint müzikallerini andırır dans-şarkı sahneleri, özellikle Ba­
Lı'nın çok iyi bildiği bu türe gönderme yaparak, lllmin evrenselleş­
mesine katkıda bulunuyor. Ayrıca kimi sahneler, ''grotesk" olsalar 
da güldürmeyi başarıyorlar. Örneğin, ünlü "tecavüzcü" Coşkun'un 
başını çektiği "dikiciler ordusu"nun kahvede fermuarlarına sarılma 
sahnesi gibi . . .  

Yine de "Arabesk" çok başarılı bir film değil bizce, bağlanan 
umutları tümüyle gerçekleştiremiyor. Çünkü film (senaryodan sine­
malaştırılmasına) yalnızca tek boyutlu, tck düzeyde olarak düşünül­
müş. En güldürücü sahneler, bölümler bile herhangi bir "ikinci dü­
zeyde okuma" olanağı getirmiyor, herhangi bir derinlik içermiyor. 
Yalnızca "anında güldürme"ye yönelik bir "boşalım filmi" bu . . .  Ger­
çek, has güldürünün özelliğini oluşturan boyutlardan, derinlikten, 
çift (veya çok) anlamlılıktan yoksun .. Diğer bir deyişle, filmden tam 
beklediklerinizi buluyorsunuz, bir adım ötesini veya bir gram fazla­
sını değil. "Arabesk", bu açıdan iyi bir popüler güldürü örneği. 
Ama işte o kadar. Bu arada oyuncu kadrosunda özellikle Müjde 
Ar'ın alabildiğine "epik", stilizc, antidramatik oyununu lllmin genel 
havasına uygunluğu yönünden olağanüstü bulduğumu belirtmeli­
yım. 

"Arabcsk"in asıl ilginçliği ise bence sinemasal yanından çok 
simgelediği toplumsal yanda yatıyor. Daha düne dek sinemaları dol­
duran, TV'nin ünlü cumartesi Türk filmlerinde milyonlarca sesle­
nen bir sinema anlayışı, bir film türü, bu filmde ciddi biçimde sor­
gulanıyor, alaya alınıyor, güldürü görünümü altında eleştiriliyor. 
Ve seyirci, görebildiğim kadarıyla, bu sorgulamaya, bu alaya yürek­
ten katılıyor, bol bol gülüyor, boşalıyor. Acaba Türk sinemasının se­
yircisi gerçekten de köktenci bir değişime mi uğradı, kimse farkına 
varmadan böylesine bir değişim/ dönüşüm mü gösterdi? Yeşil­
çam'ın düne kadar "aydın işi" denilen eleştirisi ve kimi filmlerdeki 
"aydın ca" özellikler, acaba artık hatırı sayılır önemde kitlelere mi 
mal oldu? "Arabesk", bu kuşkuyu, bu soruları akla getiriyor. Ve 
eğer yanıtlar doğru verilirse, sinemamıza dalaylı olarak belki yeni 
kapılar açıyor . . .  

1989 
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İlginç bir Aziz N esin uyarlaması 

ZÜBÜK 

Eser: Aziz Nesin 1 Yönetmen: Karta/ Tibet 1 Senaryo: 
Atıf Yılmaz 1 Oyuncu/ar: Kemal Sunal, Nevra Serezli, 
Kadir Savun, Osman Alyanak, Alpay İzer, Zeki Alpan, 
Nubar Terziyan, Şemsi İnkaya, Ali Şen, Metin Serezli, 
Memdulı Ün, Hüseyin Kutnıan 1 Erler Film yapımı. 

Zübük'e olumsuz bir önyargıyla gittiğiınİ itiraf etmeliyim. Aziz 
N esin mizalıının sinemada yorumlanmaya pek uygun olmadığını dü­
şünüyordum, hele "Zübük"ün Türk sinemasının bugünkü koşulları 
içinde aktanlabileceğinden kuşkuluydum . . .  "Kemal Sunal filmi" gör­
mekten artık b'Ina gelmişti, v. s. Ancak tüm bu kaygılarıının boşa çık­
tığını ve filmin her açıdan ilginç olduğunu belirtmeliyim . . .  

Aziz Nesin "Zübük"te Türk demokrasisinin hasta, sağlıksız 
yanlarını, bu sağlıksız mekanizmanın ortaya çıkardığı içtenliksiz, üç­
kağıtçı, çıkarcı politikacı tipini ele alır. Ocak ve bucak örgüllerinin 
varolduğu 1950'lerden başlayıp, "mebus pazarları"nın kurulduğu, 
"yüzer - gezer aylar"ın belirdiği son yıllardaki yeni gelişimiere dek 
uzanan geniş bir panoramadır bu . . .  Siyasal konulara, gerek ciddi, 
gerek taşlama düzeyinde eğilme geleneği yoktur sinemamızda . . .  
(Oysa gazete köşe ve mizah yazılarından karikatürlere, halk ağzın­
da dolaşan fıkralardan haftalık dergilere dek, bu konuda deneyi ve 
ustalığı olan bir toplum uz) Bağnaz bir sansür anlayışı, sinemada po­
litik taşlamayı hoşgörmemiş, olanaksız kılmıştır. 

"Zübük" öncelikle bu çemberi kırıyor. Aziz Ncsin'in eleştirisi­
ni, hemen hiç yumuşalmadan, özünü koruyarak sinema perdesine 
getiriyor. Yakın demokrasi tarihimizin unutulmaz bazı olaylarını, 
oluşumlarını, tiplerini, kurumlarını tatlı tatlı hicvediyor film . . .  Zü­
bükzade İbrahim beyin yükselme serüveni, biraz kaba çizgilerle de 
verilmiş olsa toplumumuzun 30 yıllık yakın tarihinden birçok şeyi 
simgeliyor. Kemal Sunal'ın alışılmışın dışında ustaca, nüanslı biçim-
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de çizdiği Zübükzade İbrahim'i ise, politik meşrebiniz veya hayal 
gücünüze göre istediğiniz siyasal liderimizle özdeşleştirebilirsiniz. 

"Zübük", Karta! Tibet için de bir aşama . . .  Anlatım kıvraklığı, 
kalabalık dış sahnelerdeki başarısı, oyuncu yönetimi ile Tibet, usta­
sı Atıf Yılmaz için düşünülmüş bir filmden yüzünün akıyla çıkıyor. 
"Zübük", frenklerio dediği gibi "tonik", rahatlatıcı bir film: Politika 
denen ve gündelik yaşamımızı en küçük ayrıntılarına kadar etkile­
yen olaya mizahın, dolayısıyla zekanın damgasını taşıyan her türlü 
yaklaşım gibi, bu film de seyirciyi düşündürürken ferahlatıyor, fe­
rahlatırken düşündürüyor. . .  

"Zübük"ün böylece sinemamızdaki en katılaşmış, en kalıplaş­
mış tabulardan birini kırmak, politikayı, politikacıyı, toplumun poli­
tik gelişmesini perdeye getirebilmeyi sağlamak yolunda öncü ve yo­
laçıcı bir işlevi göreceği de umulur. 

1980 

İşievsel bir giildürü 

UMUDUMUZ ŞABAN 

Yönetmen: Karta/ Tibet 1 Görüntü: Orhan 01,'ıız 1 
Oyuncu/ar: Kemal Suna/, Serpil Nur, Turgut Özatay, 
Nejat Gürçen, Alpay İzcr 1 Uğur Film yapımı. 

Toplumlar bunalımlı günlerinde güldürüye sığınıyorlar. Türk 
sinemasında şu günlerde (seks filmlerinin dışında) en çok denenen 
tür, güldürü . . .  Bir ayda üstüste 3 Kemal Sunal filmi bunu yanıtlamı­
yor mu? Bu bir anlamda doğal, giderek yararlı bir olay. Güldürü 
yoluyla da önemli şeyler aniatılabileceği gibi, bunalımlı dönemlerde 
toplumun sinemada gülrnek yoluyla boşalmasında seyircinin, dışarı­
ya daha sağlam, gevşemiş sinirlerle, yüreğinden gülümseyerek çıkı­
şında küçümsenemeyecek toplumsal yararlar var. 

"'Umudumuz Şaban", bu hafta sinemalarımızdaki güldürüler-
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den ilki . . .  "Kovboyluk" düşleri gören Şaban,bir ahabasından kendi­
sine kalan kahveyi devralmak üzere İstanbul'un bir gecekondu sem­
tine geliyor. Burada istemeden karıştığı bir dizi serüvenden sonra, 
hem mahallenin arsa ticareti yapan üçkağıtcı muhtarını, hem de hal­
kı evlerinden ederek burada gökdelenler dikmek isteyen büyük iş 
adamlarını yenerek, halka tapularının dağıtılınasını sağlıyor. 

"Umudumuz Şaban", tipik bir Kemal Sunal filmi . . .  Oyunculuk­
tan gelme Karta) Tibet, Sunal'a yine kendisine özgü mimiklcrini, 
sözlerini, tavırlarını yineleme fırsatı veriyor; öyküyü rahat, temiz 
bir anlatımla tam kıvamında anlatıyor. Sunal seyirciden yine bol 
bol tepki alıyor, onunla tam bir diyalog kurabiliyor. Bu arada senar­
yodaki boşluklar, yanlışlıklar, sözgelimi yalan - yanlış, gelişi - gü­
zel kurulmuş gecekondulara tapu dağıtmanın gerçek çözüm olup ol­
madığı sorusu da arada kaynayıp gidiyor. Film, bu tür eksiklerine, 
yanlışianna karşın işlevini yerine getirmiş oluyor. . .  
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Sanki bir \keçler geçidi! .. ' 

GIRGIRİYE'DE ŞENLİK VAR 

Yönetmen: Karta/ Tibet 1 Senaryo: Sadık Şendil 1 Gö­
rüntü: Çetin Gürtop 1 Müzik: Hurşit Yenigün 1 Oyun­
cu/ar: Gülşen Bubikoğlu, Müjdat Gezen, Adi/e Naşit, 
Şener Şen, Pe"an Kutman, Münir Özkul, Ayşen Gm­
da, Şemsi İnkaya, Bilge Zobu, Nevzat Açıkgöz, Yüksel 
Gözen 1 Erler Film yapımı. 

"Bülent Ersoy olayı"nı alaya alan "Gırgıriye" filmini göreme­
miştim. O tilmin büyük ticari başarısı üstüne yapılan devamı sine­
malarda ikinci haftasını dolduruyor. Film, Erler Filmin (Arzu Fil­
min bir zamanlar öncülüğünü yaptığı biçimde) birçok sevilen, popü­
ler güldürü oyuncusunu biraraya topladığı kalabalık kadrolu kome-
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diler çığırını sürdürüyor. Sadık Şendil'in senaryosu, bu verimli ve 
esprili yazarımızın bir yorgunluk dönemi ürünü . . .  Bilinen tipler, 
espriler, durumlar yineleniyor, bir kez daha . . .  Gerçi Şendil, olayla­
rı, güncelliği izlediğini göstermiyor değil. Filmin olumsuz kahrama­
nının "Banker Dursun" kimliğini taşıması, bunun ilk akla gelen gös­
tergesi . . .  Ama yine de, bunca sevilen ismi biraraya getiren, bunca 
kozu olan bir filmde taze bir güldürü yaklaşımı, daha güncel, çağ­
daş esprilcr, güldürü denen sanatı/olayı şu veya bu biçimde bir ye­
nileme çabası beklenmez mi? 

"Gırgıriye'de Şenlik Var" da böyle bir yenilik yok. Tüm oyuncu­
lar, sayısız filmden veya TV skecinden bildiğimiz kişiliklerini yincli­
yorlar, kendilerinden beklenen oyunu, mimiklcri veya esprilcri ya­
pıp gidiyorlar. Bu kadarı halkın rağbetine yetiyorsa, sorun yok. 
Ama biz sinemadan ve önemli bir tür olan güldürüden başka şeyler 
beklemekte özgür, aradığımızı bulamayınca bu ve benzeri filmleri 
alkışlamamakta da mazuruz sanıyorum. 

1 982 

Biraz erotik, biraz da feminist .. . 

ŞALVAR DAVASI 

Yönetmen: Karta/ Tibet 1 Senaryo: Başar Sabuncu 1 
Görüntü Yönetmeni: Çetin Tunca 1 Özgün Müzik: Atil­
la Özdemiroğlu 1 Oyuncu/ar: Müjde Ar, Şener Şen, Ha­
lil Ergün, İhsan Yüce, Gökhan Mete, Haşmet Zeybek, 
Sevinç Pekin, Pembe Mutlu 1 Bir Kök Film yapımı. 

Oooo . . .  Bu ne sürpriz? Şiddet, kan ve ölümün kol gezmediği, 
insanların bir karış toprak veya bir güzel ' avrat' uğruna birbirini bı­
çakla dağramadığı bir ' köy filmi' görmek ne değişiklik . . .  Köyümü­
zün de yüzyılların süzgecindcn geçme bir gülmece duygusuna sahip 
olduğunu, köylerde dramatik olayların dışında başka şeyler de olabi-
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leceğini nerdeyse unutmuştuk. En azından Atıf Yılmaz'ın bir za­
manki başarılı köy güldürülerinden beri . . .  

Başar Salıuncu'nun senaryosu, Aristofanes'in ünlü güldürüsü 
"Lysistrata"yı bir Türk köyüne uyarlıyor. Evini satmak için köye dö­
nen kentlileşmiş köy kızı Elif, hemcinslerinin erkeklerden çektikleri­
ni üzüntüyle görüyor: Kadın maldır, köledir, gece-gündüz çalışmak 
zorundadır. Gündüz tarlada, evde, mutfakta . . .  Gece ise o yorgunlu­
ğuyla, erkeğin bitmeyen isteklerine karşılık vermek için, yatakta . . .  
Erkekler durumdan hoşnut, giderek mağrurdur, biri " İnsan değil er­
keğiz biz, şükürler olsun" der . . .  Ama Elif kız tüm bunlara boş vere­
cek türden değildir . . .  Kadınları bir güzel birleştirmeye, durumları­
nın haksızlığını anlatmaya, erkeklere karşı direnmek için örgütleme­
ye koyulur. .. Kadınlar, önce erkeklere " lııh ! "  demekle işe başlar­
lar . . .  Ama erkeklerin başında, gerçek bir 'horoz' olan köy ağası 
Ömer vardır. Ömer'le Elif in didişmesi, tam bir ' kadın 1 erkek sa­
vaşı'na dönüşecek, sonunda elbet "kadının fendi" erkeği yenecektir. 

"Şalvar Davası", Karta) Tibet sinemasının tüm özelliklerini taşı­
yan tipik bir güldürü. Tibet, artık oyuncu yönetiminde, ayrıntı yaka­
lamada, güldürüye uygun bir tempo sağlamada hayli ustalaşmış bir 
yönetmendir. .. Ama yine Tibet, çok sağlam senaryolara yasianma­
maktan veya prodüksiyon hatalarından gelme bazı yaniışiara da ko­
layca düşmektedir. Bu filmde daha çok ikincisi söz konusu: Film, 
bir hayli mekanik biçimde gelişiyor, figüran azlığı, koskoca köyü 
bir avuç insana indirgerken, köy sorunlarının ve kadın 1 erkek çatış­
masının da yalnızca ' cinsel ilişki'ye indirgenmesi, her şeyin "onun" 
çevresinde dönüp durması, filmi şematik kılıyor. Ama ne gam . . .  Şe­
ner Şen gibi birinci sınıf bir güldürü ustasının ve Müjde Ar gibi çok 
rahat bir oyuncunun başını çektiği tüm kadro, öylesine şen, öylesi­
ne coşkulu ki, bizi de alıp havaya sokuyorlar. . .  Film, ' lumpen' bir 
seyircinin cinselliğini gıdıklamakla bir ' aile komedisi' olmanın tam 
orta yerinde kalmış, dozunu çok iyi ayarlamış gözüküyor. Bu çağ­
daş Lysistrata, Türk köyüne kentlerde bile kolay rastlanmıyaca ateş­
li bir ' feminist'i gökten zembille inmiş gibi sokuyor, verdiği köy 
imajı ve köyde olabileceğini varsaydığı değişimler ise, Çetin Al-
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tan'ın ' tenis kortlu' köyleri ve 'Amerikan barda votka-limon içen'­
köylüleri kadar utopik. Ama bir güldürünün kendi mantığına sahip 
olduğu gerçeği bir yana, her utopi'nin de, yaşanan gerçeklikle do­
laylı, ama sanılandan sağlam bir bağı olabileceğini unutmamak ge­
rekiyor. . .  

1983 

Kemal Sunal kadm olursa: 

ŞABANİYE 

Yönetmen: Karta/ Tibet 1 Senaryo: İlısan Yüce, Karta/ 
Tibet 1 Göriintii: Çetin Tunca 1 Müzik: Calıit Berkay 1 
Oyuncu/ar: Kemal Swıal, Adi/e Naşit, Çiğdem Tunç, 
Erdal Özyağcılar, Turgut Bora/ı, Relıa Yurdakul, Aliye 
Rona. 

'Şabaniye', daha önce bir yerlerde söylendiği b,ribi, Dustin Hoff­
man'ın kadın rolü oynadığı ünlü "Tootsie" filminin bir yerli çevrimi 
değil. Bu filmi daha çok, Billy Wilder'in "Bazıları Sıcak Sever" filmi­
nin uzaktan da olsa bir uyarlaması saymak olanaklı. Gerçekten de 
Kemal Sunal, kan davası nedeniyle peşinde olan bir köylüsünden 
kaçmak için kadın kılığına girer, Şaban'ken Şabaniye olur. .. Bu ona 
tüm ün ve zenginlik yollarını açacak ve Şabaniye, çevresindeki bir­
çok erkeğin ' iltifat' larına nail olurken, sonunda sevdiği kıza da ka­
vuşacaktır. 

'Şabaniye' bu yıl izlediğimiz ikinci Kemal Sunal filmi . . .  Bu til­
min de, sinemanın şu günlerde içinde bulunduğu kısır ortamda bi­
le, yine büyük iş yapması beklenebilir. Ama bu 'Şabaniye'yi iyi, ba­
şarılı bir güldürü yapar mı? O ayrı bir sorun . . .  

'Şabaniye' hemen tümüyle tek bir ' trük'c, kadın kılığına girme 
ve o durumda kalma numarasına bağlanıyor. Film, belki de bu açı­
dan Sidney Pollack'ın "Tootsie"siyle kıyaslanabilir. Sonuç olarak 
'Şabaniye'de, çok değişik bir düzeyde de olsa 'Tootsie'nin yaptığını 
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yapıyor, erkekler dünyasındaki bir kadının başına gelenleri anlatır­
ken, kahramanının aslında erkek olması, bu 'erkekler dünyası'na 
kadının yerinin, karşılaştığı ve karşılaşabileceği tatsız olayların daha 
iyi belirrnesine, daha keskin bir eleştirel nitelik kazanmasına yar­
dım ediyor. 'Şabaniyc' kuşkusuz bunu 'Tootsie'deki gibi ineelikle 
değil, bizim yerli güldürü filrnlerirnizin, daha da özelde Kemal Su­
nal filmlerinin o kaçınılmaz kaba çizgili, kör kör parrnağırn gözüne 
üslubuyla yapıyor. 

'Şabaniye', her şeyden önce beklendiği ölçüde rahatlatıcı, gül­
dürücü, boşaltıcı bir film değil. Filrnin çok uygun konusuna karşın 
çok açık espri yokluğu, kişilik incelernesi eksikliği hemen dikkati çe­
kiyor. Bu filme bakarak Karta) Tibct'in güldürü yönetmedeki başa­
rısı üstüne karar verrnek de kolay değil. Çünkü filrnde başarılı bö­
lürnlerle zayıf bölümler sürekli birbirini izliyor. Örneğin Şaban'ın 
Şabaniye olduğu, yani Sunal'ın ilk kez kadın kılığında ortaya çıktığı 
gazinadaki soyunma odası bölümü, inanılmaz kertede başarısız. 
Burda Kemal Sunal'ın çok uğraşılrnış rnakyajıyla ilk kez Şabaniye 
olarak ortaya çıkması, filrnin tüm ondan sonaki gelişimini sürükle­
yecek ve üstelik güldürrneye çok uygun bir sahne olduğu halde, ala­
bildiğine durağan kalmış bir bölüm bu . . .  

Buna karşılık filrnde çok daha iyi bölümler var. Örneğin Şaba­
niye'nin ilk kez şarkı söylediği ve "Öiürsern Kabrime Gelme" şarkı­
sıyla, özellikle bu bölümde olağanüstü bir oyun veren Erdal Özyağ­
cılar'ı ağiattığı sahne . . .  Şabaniye'nin film çevirmesi ve 'jön' Kart al 
Tibet'lc birlikte "Bir Sevgi istiyorum" isimli ' arabesk-rnelodrarn'ın 
aşk sahnelerinin kurnsalda çekimi . . .  Bu bölümde Tibet, hem bu tür 
bir sinernayla, hem bu sinemanın avaz avaz haykıran yeteneksiz 
oyuncularıyla, hem de bir zamanlar kendisinin de baş oyuncuların­
dan biri olduğu tüm bir sinema anlayışıyla dalga geçiyor. Ama bu 
sarnan alevi gibi parlayan bölümler, ne yazık ki filrnin tümüne ege­
men olarnıyor ve "Şabaniyc", gülrnek için hazır bekleyen seyircisine 
sonuç olarak bu fırsatı pekaz verebiliyor. 

Kuşkusuz başka bir sorun, Kemal Sunal'ın iyi işleomemiş kişili­
ği. Bu oyuncu son filmlerinde doğal güldürrne yeteneği ve çok kaba 
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biçimde çizilmiş ayrıntısız kişiliklerle başbaşa bırakılmış durumda . . .  
Senaryo yazarları ona ne  üstünde çalışabilecek, özgün yanları da 
olan bir kişilik, ne de yeteri kadar espri sağlayabiliyorlar. Her şey, 
Kemal Sunal'ın fiziğine ve artık iyiden İyiye alışılan birkaç davranışı­
na bırakılıyor sanki. Popülerliği ölçüsünde yetenekli bir komedyen 
de olan Sunal, dileriz ki bu handikapın farkına varsın ve senaryo ko­
nusunda daha zor, daha güç beğenir olsun . . .  

1984 

Yuvasım savıman kadmm dramı 

AİLE KADlNI 

Yönetmen: Karta/ Tibet 1 Senaryo: Yavuz Turgul 1 Gö­
n·intü: Çetin Tunca 1 Oyuncu/ar: Müjde Ar, Muhteşem 
Denıirağ, Savaş Başar, Aswnan Arsan, Hülya Yiğitalp, 
Ergün Uçucu, Sönmez Atasoy, Gökhan Mete, Or/ımı 
Çağnıan, Merilı Akalm 1 Uzman Filmeilik yapımı. 

Bir "Aile Kadını", politikaya atılmak üzere olan ünlü gazeteci 
kocası ve kızıyla mutlu bir kadın, günün birinde, gizemli telefonlar 
almaya başlar. Bir zamanlar (lO yıl önce) üniversite sırasında birlik­
te olduğu, kendisini uyuşturucu maddelere alıştıran ve hapiste olan 
eski sevgilisidir bu. Hapisten çıkmıştır ve yeniden hayatına girmek 
istemektedir. .. "Aile Kadını", ailesi, yuvası ve mutluluğu için savaşı­
ma girecektir. . .  

Filmi izlerken insan kendisini 1940'lardan kalma bir Ameri­
kan filmi seyrediyor sanıyor. O yıllarda bu tür konular çok gözdey­
di: "mazi"sinde bir " leke" olan kadınlar, "Joan Crawford, Barbara 
Stanwyck veya Susan Hayward'lar, yıllar sonra ortaya çıkan 'kötü 
adam' aracılığıyla, geçmişleriyle de hesaplaşırlar, şimdiki mutluluk­
larını, düzenlerini korumaya çalışırlardı. Filmi izlerken bir değil, 
birçok eski filmi anımsadım. 
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Ne var ki konu, bizim sinemamız için doğrusu bir hayli yeni. 
Son dönemde 'sokaktaki adam' için yapılan fılmlerin, türlerin yanı 
sıra aileye dönük filmler de yapılması (ve de getirilmesi) akımının 
bir diğer ürünü. Kartal Tibet, doğrusu öyküyü ustaca anlatmış. Ti­
bet'in sinemasal anlatımında rahatlık ve olgunluk egemen . . .  Zaman 
zaman ilginç denemeler de yapıyor (Amerikan bardaki konuşmala­
rı, doldurulan kadehlerin görüntüsüyle vermesi gibi). Bir de, Ke­
mal Sunal'lı filmlerinden kalma alışkanlıkları olmasa . . .  (Söz gelimi 
tüm başlangıç bölümü, Müjde Ar'la Savaş Başar'ın sabah uyanma­
ları ve ' aerobik yapmaları', v.s . . .  bu tür bir tilmin atmosferiyle hiç 
ilgisi olmayan, bir güldürü filmini çağrıştıran sahneler). Ama Tibet, 
bu kötü başlangıçtan sonra toparlanıyor, gitgide olgunlaşan anlatı­
mı ve dikkatli oyuncu yönetimiyle, bize biraz yabancı kokan bu fil­
mi, bir hayli kabul edilebilir bir düzeye çıkarıyor. Senaryodaki, ko­
canın inanılmaz biçimdeki "gafil" davranışı gibi tutarsız, mantıksız 
durumların da üstesinden gelerek . . .  Yeni oyuncu Muhteşem Dcmi­
rağ'ın bu ilk ve de zor rolünde bir hayli yetenek gösterdiğini, en 
azından çevresindeki yıllanmış oyuncular arasında ezilmediğini be­
lirtelim . . .  
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SÜREYYA DURU'DAN KALAN 

1980'/erin sonlannda kaybettiğimiz bir diğer önemli sinemacı, 
Süreyya Dunı, Ertem Eğilmez'den bir yıl sonra ( 1930'da) doğmuştu. 
Sinemacı bir ai/eden, Dwu 'lardan gelmesi, 1954'de yapımcı/ığa, 3 yıl 
sonra ise yönetmenfiğe başlaması sonucunu getimıişti. Genelde bir iş 
filmleri yönetmeni diye anılan ve sineması belki henüz yeterince ele 
alınmamış olan ralınıet/i Dımı'yu, en azından 1960'/ardaki "Şoför 
Nebalıat" serisi, "Döner Ayna", ''Alageyik" gibi filmleriyle, 1970'/erde 
ise, o yıllara eğilen "Sinemamızın Umut Yı/lan" kitabınıızda hepsinin 
eleştirisini verdiğimiz (ama belki ayn bir bölüm içinde ele almanıakla 
haksızlık ettiğimiz) ve yazar Vedat Türkali ile işbirliğinin ürünleri 
olan "Bedrana", "Kara Çarşaf/ı Gelin " ve "Güneşli Bataklık" üçleme­
si ile anmak gerekir. Duru, 1980'/erde özellikle bozulan sağlığı nede­
niyle, çok az sayıda film yönetti: 6 tane. Vedat Türkali ile bir film 
için yeniden işbirliği yaptı, Macit Koper'le 3 filme yayılan bir işbirliği 
oldu, Necati Cuma/ı, Oktay Rifat, Peride Celal'in yapıtlanndan yola 
çıkmayı yeğledi. Necati Cumalı 'nın bir öyküsünden uyarladığı "Uzun 
Bir Gece'� bu dönemde göremediğimiz tek nisbeten ilginç filmi oldu. 
1988 yılında, ''Ada" filmini henüz tam bitiremeden vefat eden Du­
ru'yu, bu bir avuç filminin eleştirisiyle anıyonız. 
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Necati Cuma/ı 'dan sinemaya: 

DERYA GÜLÜ 

Eser: Necati Cwnalı 1 Yönetmen: Süreyya Dum 1 Se­
naryo: Suplıi Tekniker 1 Gönlntii: Y. Ali Uğur 1 Mü­
zik: Nedim Otyanı 1 Oyuncu/ar: Meral Orlıonsay, Bu­
lut Aras, İlısan Yüce 1 Murat Film Yapımı. 

Necati Cumalı'nın tanınmış oyunlarından "Dcrya Gülü", ro­
manda ve sinemada çok işlenmiş bir klasik üçgeni anlatıyor: Yaşlı 
koca, genç karısı ve çiftİn yaşamına gelip karışan genç, yakışıklı 
ikinci adam . . .  Karadenizli Haşim kaplanın genç, ateşli, doyumsuz 
karısı Meryem, kaplanın yeni yardımcısı Sinan'ı baştan çıkarıyor. 
Çocuk yaşında kendisini satın alıp mutsuz kılan kaptandan kurtar­
ması için Sinan' ı kışkırtıyor. Çeşitli gelişmelerden sonra kaptan eec­
liyle ölünce, Sinan'la Meryem birbirlerine kalıyorlar. Ama onca 
olaydan sonra mutlu olabilirler mi? Sinan, alıp başını gitmeyi yeğle­
mez mi? 

Cumalı'nın ustalığı, bin kez işlenmiş bu konuya yeni, özgün ba­
zı açılımlar getirmesi, melodramı da, kaba farsı da önleyerek ilişki­
lere kendine özgü bir kıvam getirmesidir. Sürreyya Duru, bu yakla­
şımı temelde koruyor, ama yalnızca 3 kişi arasında geçen, ruhbilim­
sel yanı ağır basan bir film yapmak gibi son kerte güç bir işin hak­
kından pek gelemiyor. Filmi izlerken, sözgelimi "Postacı Kapıyı 2 
Kere Çalar''ı, Somerset Maugham'dan uygulanan "Yağmur" u anma­
mak elde değil. Bu ünlü filmlerle kıyaslama, tilmin lehine çalışmı­
yor. .. "Derya Gülü", özellikle oyuncuların çabalarıyla kendini kurta­
rıyor. Orhonsay, konunun gerektirdiği bir Lana Turner veya Rita 
Ha}Worth değilse de iyi bir oyuncu. Bulut Aras aksamıyor; İhsan 
Yüce ise nefis bir kompozisyon çiziyor. Ama sonuç olarak "Derya 
Gülü", Necati Cumalı'ya da, Süreyya Duru'nun son başarılı dönemi­
ne de bir katkıda bulunmuyor. 

1980 
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Erkek toplwnwıda kadın 

FATMAGÜL'ÜN SUÇU NE? 

Yönetmen: Süreyya Durn 1 Senaryo: Vedat Türkali 1 
Görüntü: Ali Uğur 1 Müzik: Cahil Berkay 1 Oyuncu/ar: 
Hii�va Avşar, Aytaç Annan, Ayberk Çölok, İlısan Yı"ice, 
Menderes Samancılar, Cengiz Seçici, Burlıan Göklıan, 
Hakan Öktem 1 Murat Film yapımı. 

Sinemamıza "Bedrana" , "Kara Çarşaflı Gelin", "Güneşli Batak­
lık" gibi filmler armağan etmiş olan yazar Vedat Türkalil yönet­
men Süreyya Duru işbirliğinin uzun bir aradan sonra yeniden oluş­
ması, peşinen ilgi çekici bir olay . . .  Bu işbirliğinin ürününün Antalya 
Şenliği ön scçici kurulunca elenmesi, en azından bu emektar sanat­
çılara bir saygısızlık . . .  Filmi gördükten ve Antalya'ya katılan kimi 
lilrnlcri düşündükten sonraysa, bu yargım pekişiyor. 

"Fatmagül' ün Suçu Ne?", Vedat Türkali'nin eski bir gözağrısı 
olan ve yıllar önce "çalınarak" bir Orhan Gcncebay filmine ("Batsın 
Bu Dünya") konu edilen bir scnaryoya dayanıyor. ' 'Umutsuz Şafak­
lar" adlı senaryonun " çalınması", bir dava konusu olmuştu. (Türka­
li, bu davayı kazandı.) Hikaye Genccbay' ın filmiyle hem benzerlik­
ler hem de temel farklılıklar içeriyor. Bir kıyı kasabasında, kendi 
halinde bir köy kızı, bir grup gencin tecavüzüne uğruyor. Yerli mü­
tegallibe ile işbirliği içindeki burjuva çocuklarının arasına, ortak 
okulları nedeniyle iki de köy genci karışmıştır. Bunlardan Kerim, 
kurnaz hukukçuların önerisiyle, hem kendini hem arkadaşlarını ha­
pisten kurtarmak için kızla evleniyor. Önceleri küçük gördüğü, aşa­
ğıladığı, hakaret,hatta eziyet ettiği bu kıza gitgide gönülden bağlanı­
yor. Giderek onu, tüm bir çevrenin düşmanlığına, nefretine ve kör 
şehvet duygularına karşı koruma işini de yükleniyor. 

"Fatmagül'ün Suçu Ne?" erkek egemenliği üzerine kurulu top­
lum düzenimizi, hep erkeği kollayan ahlak anlayışımızı oldukça ağır 
biçimde eleştİren bir film . . .  ' Zalim erkek dünyasında ezilen bir ka-
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dın' öyküsü bu . . .  Kadın her türlü saldırının, aşağılamanın nesnesi 
olabilecek ikinci sınıf bir yaratık olarak görülmeye devam ettiği sü­
rece, Türkiye' de çağdaş, insanca bir toplum düzeni kurmak müm­
kün mü? Elbette değil. . .  Fatmagül'ün acılı ve acıklı öyküsü bunu or­
taya koyarken, alabildiğine hayvansı davranışlardan gitgide "insan" 
olmaya doğru geçen Kerim'in durumu ise, bu konuda ilgi çekici bir 
bilinçlenme örneği oluşturuyor . . .  

"Fatmagül'ün Suçu Ne?" ,  kimi önemli anlatım yanlış ları, en 
azından eksiklikleri içeriyor. Kavga sahneleri veya Kerim'in sarhoş­
luk sahnesi gibi bölümler hiç inandırıcı değil. Süreyya Duru, bu bö­
lümlerde açık yorgunluk işaretleri gösteriyor. Buna karşılık, "inti­
miste" sahneler, iki kişi arasında geçen bölümlerde, eski filmlerinin 
sıcaklığına erişiyor. Oldukça yetersiz teknik nitelikler (çekimden 
mi, yoksa baskıdan mı geliyor) yine yetersiz bir ses bantıyla birleşin­
cc, tilmin izlenmesini kolaylaştırmıyor. Film bu haliyle, pırıl pırıl 
parlayan, önemli bir yapıt değil. . .  Ama rahatça seyredilcbilcn, içer­
diği insan dramını ve ahlaksal bildirisini seyircisine ulaştırabilen bir 
film . . .  Hülya Avşar ve Aytaç Arman'ın oyunları da, eksiklikleri ka­
patan ve filme büyük katkıda bulunan birer çaba olarak anılmalı . . .  

1986 

Bir günlük hesaplaşma 

ADA 

Yönetmen: Süreyya Dum 1 Senaryo: Peride Celal'in öy­
küsünden Macit Koper 1 Gön"intii: Sali/ı Dikişçi 1 Mü­
zik: Doğan Canku 1 Oyuncu/ar: Türkan Şoray, Rıltkay 
Aziz, Ni/üfer Açıka/ın, Orhan Alkan, Ekrem Dümer, 
Deniz Dümer 1 Murat Film yapımı. 

"Ada" ya da bir kadınla bir erkeğin bir gün boyu süren hesap­
laşması . . .  10 yıl önce ayrıldığı, ama olasılıkla hala sevdiği ressam 
kocasıyla, 17 yaşlarındaki sorunlu genç kızları üzerine konuşmak 
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amacıyla Burgaz adasına gelen Eser, bir gün boyunca ressamla iliş­
kisini gözden geçirir. . .  Geriye dönüşlerle onunla olan serüvenini, 
evliliğini, mutlu - mutsuz anlarını yeniden yaşar . . .  İletişim yeniden 
kurulur gibi olur, giderek yatağa bile girilir. .. Ancak akşam oldu­
ğunda her şey başladığı yere dönecek ve bir vapurla gelen kadın, 
bir başka vapurla adadan ayrılacaktır . . .  

Peride Celal'in güzel öyküsünden Macit Koper'in uyarladığı se­
naryo, sinemamızın kendine özgü ustası Süreyya Duru'ya, ne yazık 
ki son filmi olma yazgısını taşıyan bir film yapma fırsatı getirmiş . . .  
Film, oldukça "Avrupai" bir görünümle, Batı sinemasının ve sanatı­
nın çok sık işlediği bir konuya, bir çiftİn sorunlarına, kadın-erkek 
ilişkisinin kıvrımlarına yaklaşıyor. Ana temanın, çağdaş toplumlar­
daki iletişimsizlik olduğu söylenebilir. Eser, eski kocasıyla, hayatı­
nın yeni erkeği olan Hüseyin'le ve genç kızıyla gerekli iletişimi kura­
mıyor. Öykünün/Iilmin odak noktası olan Eser'in karmaşık, sorun­
lu bir kişiliği, kolay kolay belirmeyen kompleksleri, arayışları, öz­
lemleri var. "Yıllardır yüreğimi ısıtan, kanımı ısıtan tek erkek ola­
rak kaldın" dediği ressamı aslında gerçekten seviyor belki . . .  Ancak 
Eser, o kolay yaklaşılamayan, kendini kolay ele vermeyen, bırakın 
yabancıları veya yakınlarını, kendi kendileri için bile kolay çözüle­
meyen bir gizem yumağı olarak kalan kadınlardan . . .  Gizemli, hü­
zünlü, doyumsuz . . .  "Yaşamımı en güzel yerinden keskin bir bıçakla 
kesip aldınız benden" dediği kızı ve (eski) kocasına, istemesine kar­
şın gerçek anlamda yaklaşamayan, belki yalnız ve mutsuz olmağa 
mahkum bir ruh . . .  

"Ada", görüldüğü gibi, bir olay dizisinden çok ruhsal durumla­
rın irdelenmesine dayanan, başarılması oldukça güç bir film türü­
nün örneği . . .  Süreya Duru'nun yıllanmış deneyimi burada kendini 
gösteriyor. Duru, az kişili, az mekanlı, nerdeyse klasik tragedyanın 
kurallarını izleyen öyküsünü kusursuza yakın bir yalınlık ve sağlam­
lıkla anlatıyor. Görkemli, coşkulu bir senfoni değil, alçakgönüllü 
bir oda müziği, bir Schubert kuarteti veya zevkinize göre, bir Niha­
vent taksim lezzeti veren bir film, "Ada" Bu tür her filmde oldu­
ğu gibi, büyük ölçüde oyuncularının üzerinde duran . . .  Rutkay Aziz, 
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artık iyice ısınmaya başladığı sinemada oldukça rahat, inandırıcı bir 
çizgide . . .  Ama filmin asıl yükünü kuşkusuz Türkan Şoray taşıyor ve 
bir kez daha, ama bu kez gerçekten üsl düzeyde, nüanslı, zengin 
kompozisyonuyla artık sinemamızın en güçlü oyuncularından biri ol­
duğunu kanıtlıyor. 

"Ada", Süreyya Duru'ya saygıdan bağımsız olarak da görülme­
si gereken, ilginç ve düzeyli bir film. 

1988 
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ZEKi ÖKTEN SiNEMASI 

Zeki Ökten 'le artık 1940 doğumlular kuşağına geçiyontz. Özellik­
le Atıf Yılmaz 'ın asistanlığını yaptığı uzunca bir "çırak/ık" dönemin­
den sonra 1972'de yönetmenfiğe başlayan Ökten 'i, "Sinemamızm 
Umut Yı/lan " kitabmda 1970'/erdeki başlıca filmleriyle anmıştık. O 
yıllarda Selim İleri'den Umur Bugay'a çok de!,'işik senaryo yazarlany­
la işbirlil,'i yapan Ökten, en büyük esinini Yılmaz Güney'in senaryola­
nnda bulur. Ve "Sün"i' '  ile belki de başyapıtını orlaya koyar. 1980'lere 
yine Güney'in senmyosunu (içerden)yazdığı "Düşman " adlı önemli 
film/e giren Ökten, 1980'/i yıllarda görece bir "tembellik" içindedir. 
Felmıi Yaşar'la işbirliği, ona kimi ilginç filmler için malzeme getirir: 
"Faize Hücum " ve "Pehlivan". 1970'/erdeki Kemal Sunal'lı filmlerin­
de başan/ı bir işbirliğini yürüttüğı"i Unıur Bugay'a ise, yine Kemal Su­
na/'lı filmler için dönüş yapar: "Yoksul", "Düttürü Dünya" gibi. Ama 
bu dönemde Zeki Ökten 'den Kemal Sunal'lı filmlerden çok, "Sürü ", 
"Düşman" çizgisinde toplumsal destan niteliğinde sav/ı filmler bekle­
yenler avuçlannı yalar. Tipik bir "12 Eylül filmi" olan "Ses"i o bölüm­
de ele almak üzere, Ökten 'in 1980'/er serüvenine eğilelim ... 
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Sinenıamızda bir başyapıt 

FAİZE HÜCUM 

Yönetmen: Zeki Ökten 1 Senaryo: Felımi Yaşar 1 Gö­
n·intü Yönetmeni: Hüseyin Özşalıin 1 Müzik: Cem İdiz 
1 Oyuncu/ar: Genco Erkal, Aswnan Arsan, Ayşe Se­
/en, Alunet Sezerel, Ali Erdenıirci, Burçin Özrwıç, Banş 
Altay / Belge Film yapımı. 

Toplumsal serüvenler, serüvenierin en ilginci olsa gerektir. Bi­
reyler, hele son dönemin bilim- kurgu veya fantastik sinemasında 
olağanüstünün ötesine dek giden serüvenler yaşayabilirlcr. Ama 
toplumca yaşanan, sevinciyle kcdcriyle paylaşılan bir serüven, ayak­
ları yere, toplum gerçeklerine basan bir serüven kadar heyecan veri­
ci ne olabilir? Ne mutlu o sanatçıya ki bize bu tür serüvenierin he­
sabını çıkarabiliyor, izdüşümünü vcrcbiliyor. . .  

"Faize Hücum" yakın geçmişte (3  yıl kadar önce) yaşanmış 
bankcr olayını pcrrJcye getiriyor. Film, yaratıcılarının deyişiyle " Ü­
çüncü dcreecden 22 tcşckkürlc emekli Kamil Bey' in (ya da bcyle­
rin) kırkından sonra başlayan (ya da başlatılan) harikulade sıradan 
serüvenini anlatır. Bu, gerçekten de son dcreec sıradan bir scrü­
vcndir, çünkü çok kimse tarafından nerdeyse farkında olmadan ya­
şanıvcrmiştir: Hangimizin kendi değilse de bir yakını, bir dostu, bir 
komşusu, toplumu bir fırtına gibi saran bankcrlik rüzgarına kapıl­
madı, nesi varsa satıp-savıp kendine 'güvenli bir yol' seçmeyi dcnc­
mcdi? Ama aradan hiç tc uzun olmayan bir zaman geçtikten sonra 
bakıldığında, olanlar gerçekten de ' harikulade' gözükmektedir: Na­
sıl olmuştur da bunca insan kandırılmış, tuzağa düşürülmüş, 'canın 
yongası' malından mülkünden edilmiş, yoksulluğa, umutsuzluğa 
itilivermiştir? Toplumun hangi güven ve denetim mekanizmaları iş­
lememiş, hangi ' yüksek makam' sahipleri vatandaşa karşı sorumlu­
luklarını gereği gibi yerine gctirmcmişlcr, hangi koruyucu yasalar 
zamanında çıkarılmamış, hangi uyanlara kulaklar tıkanmıştır? Fil­
min bir yerinde sorulduğu gibi, "200 milyarı bulan bankcr tasarruf­
larının en azından 150 milyarı nerdcdir?" 
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Kamil Bey, karısı, 2 kızı, bir küçük oğlu ve bir torunundan olu­
�an ailesini '22 teşekkürlü' emekliliğiyle geçindirememektedir. Bü­
yük kız ailenin istemediği bir evlilik yaparak şimdi içerde olan bir 
'devrimci' gençlc evlenmiştir. .. Çalışarak aileye katkıda bulunmak­
tadır. Küçük kız, 'geride kalmamak için herkesi geçmek' gereğine 
inanan, tek düşü ' içi mal dolu bir dükkan' açmak olan bir gcnçle 
sözlüdür. . .  Çevrede herkes, 'köşeyi dönme'nin çarderini araştır­
makta, bu arada devlet TV'sindc bile gösterişli reklamları yayınla­
nan bankeriere para yatırmak için nesi var nesi yok salmaktadır . . .  
Amansız bir ekonominin, insafsız bir enflasyonun günden güne yok­
sulluğa iLLiği 'orta direk' için şimdi sorun, ' hangi bankerin daha çok 
vcrdiği'dir . . .  Ve sonunda Kamil Bey de modaya uyar, tck güvencesi 
evini satar. . .  

ilk günlerde her şey iyi gitmektedir. Ayın biri dedin, para tık, 
cepte . . .  Kamil Bey, bir ev parasından, emekli maaşının tam 4 misli­
ni almaktadır: "Bir milyon liraya dört tane Kamil Bey. . .  Yeni bir 
insan olmuştur Kamil Bey, "Bir gün doyasıya kafa çekcmcdiği" gün­
lerin özlemini ya Çiçek Pasajı'nda, ya da evde açtığı Yeni şişesinde 
gidcrmcktcdir. Kılığı-kıyafeti düzelmiş, cinsel istekleri bile canlan­
mıştır! .. Ama güzel günler sürmez. Temelsiz ekonomik gidi�, is­
kambilden bir şato gibi yıkılıverir .  Güvenin yerini korku, saygının 
yerini nefret alıverir. Günlerce bekletilen, atiatılan 'bankcrzedcler' ,  
sonunda tüm umutsuzlukları içinde banker bürosunu yağma eder­
ler: Kamil Bey'in kısmctine de bir ' kapı' düşer! .. Onu getirip, yeni 
taşındığı daircdc 'boş kalan' duvarın ortasına yerleştiriverir. . .  Yı­
kım tamdır, çaresiz Kamil Bey, günden güne yitirdiği umutlarıyla 
çevresinde olup biteni anlamayan, sarsak, bunak bir yaşlıya dönü­
şüp gidecektir. . .  

"Faize Hücum"un yalnız çok önemli, toplumumuz için yaşam­
sal şeyler anlattığından dolayı büyük bir film olduğu kanısındı.ı dl :ği ­
lim. Anlattığının önemini, son derece usta işi bir sincmayla bütünk-­
yen bir film bu. Anlatılanın içerdiği trajik boyut, abartmalı bir sine­
mayla değil, toplumsal yıkımın içerdiği hüznün derinden, ama sü­
rekli bir mizahla beslendiği, umudun her zaman kaygının yanında 
yerini aldığı bir bireşimle veriliyor. Banker sekreterlerinin her sa­

bah kasalardan alıp taktıkları 'ödünç' mücevherler, 'yağma' sahne-
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si, eski komşuların yeni eve 'güle güle oturun'a gelmeleri gibi bö­
lümler, acı gerçeklerin bir tür kara mizahla verildiği unutulmaz bö­
lümler. . 'Uçurtma' ve 'boncuk elişi' sahnelerinde, hiçbir 'nutuk' ve­
ya ' slogan' atmadan geleceğe dönük bir umudun verilişi ise, olağa­
nüstü incelik te . . .  Pırıl pırıl yüzüyle film de aklı, sağduyuyu ve umu­
du simgeleyen Nesrin (Ayşen Selen), finalde babasının içburucu ha­
line bakarken bile, ışı! ışı! yüzüyle umudunu korumaktadır. Çünkü 
'bankerlik faciası'na ve Kamil Bey'lerin acıklı sonuna karşın, yaşam 
sürecektir. . .  

Evet, yaşam sürecektir. Ama yaşamın daha iyi sürmesi, sözgeli­
mi yeni bankerlik olaylarının meydana gelmemesi, 'yüksek faiz' üs­
tüne kurulmaya çalışılan bir ekonominin yeni toplumsal yıkımlar do­
ğurmaması için ne yapmak gereklidir? "Faize Hücum", Kamil Bey 
ve ailesinin 'harikulade sıradan'serüvenini anlatırken, birçok soru 
arasında bunları da akla getirmekte ve düşündürmektedir. Toplum­
sal, siyasal, ekonomik sorunlar, sanatın kendine özgü diliyle, gücüy­
le anlatıldıkları zaman, bambaşka bir boyut kazanırlar, seyirciyle 
(kitleyle) daha sağlam bir bağ kurarlar. . .  "Faize Hücum", günümüz­
le, toplumumuzla ilgili önemli siyasal/ekonomik konularda sorular 
sorarken özellikle görülmesi gerekli bir filmdir. Çünkü konusunu, 
özünü güncellikten alıp da sanat yapıtı düzeyine ulaştıran çabalar, 
bırakınız bizim güdük sinemamızı, dünya sinemasında bile parmak­
la sayılacak denli az . . .  

Zeki Ökten, "Faize Hücum"da Fehmi Yaşar'ın çok başarılı se­
naryosunu kusursuz denecek biçimde sinemalaştırmış. Yukarıda ör­
neklemeye çalıştığım anlatım inceliklerinin yanı sıra, Ökten'in kala­
balık sahnelerde olsun (büro, kahvehane, sokak, vb.), bireysel plan­
Ja olsun, oyuncu yönetimi olağanüstü . . .  Genco Erkal'm oyunu, ev­
rensel düzeyde bir kompozisyon . . .  Tümü başarılı oyuncuların ara­
•,; rı ,Lı, Ayşe Selen'in sincmamız için yeni ve büyük bir kazanç oldu­
�·.u kanısındayım. Hüseyin Özşahin'in kamera çalışması, Cem 
i diz'in müziği, Antalay Şenliği'nde 5 ödül alan bu tilmin ortak başa­
rısını perçinliyorlar. Umarım seyircimiz de bu filme hak ettiği ilgiyi 
gösterir ve yeni bir Türk Sineması'na giden yoldaki engeller biraz 
azalır . . .  
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Bir çıkış yolu arayanlar 

PEHLiVAN 

Yönetmen: Zeki Ökten 1 Senaryo: Felınıi Yaşar 1 Gö­
riintü: Hüseyin Özşahin 1 Müzik: Tan Öca/ 1 Oyuncu­
lar: Tank Akan, Meral Orlıonsay, Erol Giinaydm, Yavu­
zar Çetinkaya, Yaman Okay, Tu/ağ Çizgen, Ahmet Ka­
yışkesen, Orhmı Çağman 1 Şeref Film yapımı. 

Zeki Ökten'in günümüz Türk sineması içinde çok ayrı, çok 
önemli bir yere sahip olduğunu düşünüyorum. "Pehlivan" ı  ilk izlcyi­
şimde çok beğenmiş, Antalya Şenliği'nde dereceye bile girerneyişi 
üstüne uzun boylu kafa yormuştum. İstanbul'da yapılan bir özel 
gösteride, ikinci kez izleyişimde hemen herkesin filmi çok beğenme­
si, bu konuda yalnız olmadığımı gösterdi. Umarım ki seyirci de bu 
beğeni yi paylaşır. Antalya' da film seçenler utamın! 

Ökten'in sinemamızdaki başkalığı, önemi, ' sinema iyi hikaye 
anlatmaktır'kuralına bir seçenek getirmesinden ileri geliyor sanıyo­
rum. Amerikan Sineması'nın altın kuralı olup, sinemamızda da iyi­
ce benimsenmiş bir kuraldır bu: " İyi bir hikaye yakala, iyi anlat, iş­
te sana iyi film' Oysa çağdaş sinema, sinema sanatına yalnızca bir 
' hikaye aniatma sanatı' diye bakmıyor. Bir yaşamı yakalama, bir 
'geçen zamanı anlatma' sanatı diye bakıyor. En azından büyük, has 
yönetmenler böyle bakıyor. Sinemanın, gerçek hayatın bir izdüşü­
mü, kayıp giden zamanın yakalanması, ve seyirciye duyumsatılma�ı 
süreci olduğu, çağdaş, modern sinemanın savlarından biri. 

Zeki Ökten işte bunu yapmayı en iyi bilen yönetmenimiz . . .  Bir 
Trakya kasabasının işsiz güçsüz, yoksul, umudunu ' Libya'ya gitme­
ye' bağlamış, karısı, iki çocuğu ve yaşlı babasını geçindirme soru­
nuyla boğuşan bir iri yarı delikanlısı, yörenin geleneksel ilgi alanı 
olan güreşte bir çıkış aramayı, köy-kasaba güreşlerindeki başarılar­
la gelişen umudunu, Kırkpınar'da 'başpehlivan'lığa dek götürmeyi 
deneyecektir. . .  Küçü başarılada sürekli bir çalışma, ' kondisyon tut-
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ma' çabasının birbirini izlediği uzun bir hazırlık döneminden sonra 
Bilal, kendisini yeşil çayırın üstünde bulacaktır. Törensel açılışlar, 
bayraklar, bandolar, davul zurnalar, kazanlar dolusu yağ . . .  Ama ge­
leceğini bir başpehlivanlığa bağlamış onca Bilal'ın arasından fırla­
mak kolay mıdır? 

"Pehlivan'', çeşitli düzeylerde gelişen, çeşitli süreçler içeren te­
ma zenginliğiyle dikkati çeken bir film . . .  Emeğini bir türlü gereği gi­
bi değerlendiremeyen, emek/sermaye ilişkisini rayına oturtamamış 
bir toplumda, Bilal de ya güreş gibi geleneksel, ya da futbol gibi Ba­
tı' dan ithal edilmiş, çağdaş çıkış yollarından birine sarılmayı dene­
yen, cüssesine ve gücüne karşın bir ezik adamdır. Ama başka çıkış 
yolları da vardır kuşkusuz. Geçmişte Almanya'dan dönen kayınbira­
der Cevdet' de ustalıkla billurlaşan 'Alman bozgunu' da, bir türlü 
gerçekleşmeyen, gerçekleşse bile yeni düş kırıklıkianna gebe Libya 
da, kuşkusuz gerçek çözüm, gerçek çıkış yolu değildir . . .  

Temeldeki sosyo-ekonomik bozuklukların yanıbaşında ise, al­
lak bullak olan geleneksel değerler karmaşası vardır. Güreşin yeri­
ni futbol, geleneksel erdemierin yerini çağdaş kurnazlıklar, eski alı­
lakın yerini ise, yepyeni, Batı usulü bir ahlak almaktadır. Bilal'in 
olağanüstü başarıyla (ve gerçek bir köylü tarafından) çizilmiş yaşlı 
babası, geleneksel olanın belki son temsilcisidir . . .  Ustasını yendiği 
güreşte, kendisi de eski bir pehlivan olan babası, Bilal ' i  iyice azarla­
yacaktır: Ustayı oyuola yenmek, ustaya hile yapmak pehlivana yara­
şır mı? Dikbaşlı yeniyetme oğul, Almanya'dan gelen kız yeğeninin 
mayosuna, dansına, rahat tavırlarına biraz öfke, biraz da istekle ba­
kıp duracak, kayınbiraderin yine 'Almanya görmüş' karısı, Tevfik 
pehlivana bakıp iç geçirecektir . . .  Alman madenierinde yitip gitmiş 
gençlİğİnİ içkiyle, kaba saha şakalada unutınaya çalışan kayınbira­
dcr ise, yanlış ekonomi siyasetlerinin harcadığı kuşakların acıklı bir 
örneğidir . . .  

Ama yaşam sürmektedir. Öktem'in alabildiğine rahat, hayatın 
içine dalan kamerası, Balı' da hep bir ' şiddet toplumu' olarak tanı­
nan (tanıtılan) toplumumuzun da, kültürü, folkloru, gelenekleri 
olan, hıdrelleziyle, Kırkpınar'ıyla, deniz kıyısındaki piniğiylc, hayatı 
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dolu dolu yaşayan bir toplum olduğunu haykırmaktadır. Yalnız Ba­
tı'ya değil kuşkusuz, bu tür geleneklerden gitgide uzaklaşmakta, 
kendi külıürüne yabancılaşmakta olan kendi toplumumuza da . . .  Ba­
zı şeyler kaçınılmaz biçimde yok olacak, toplumun gündeminden ve­
ya ellerimizden kayıp gidecektir. Pehlivanlık meslcği gibi . . .  Yılda 
bir kez Kırkpınar bayramıyla yaşatılamayaca kadar eskimiş, çağdışı 
kalmış bir spordur güreş . . .  Devletin de, toplumun da ilgisinden gün­
den güne ırak düşen . . .  Bila.l pehlivanın acılı öyküsü sonunda tüm 
anlamsızlığını algıladığı bu amansız yenme/yenilme uğraşı, tıpkı 
Peckinpah'ın koyboyları gibi yok olmaya, tarihe gömülmeye mah­
kum bir meslek düzeyindedir. Bu açıdan tümüyle hüzünlü, iç bum­
cu bir film olur çıkar "Pehlivan" 

"Pehlivan''ı, önemli şeyleri son derece alçak gönüllü biçimde 
söyleyen, sinemamızın günümüzde eriştiği doruklardan biri sayıyo­
rum. Tüm oyunculardan müziğine, senaryosundan görüntü çalışma­
sına, birçok olumlu katkının bilcşkesi bu film . . .  Umarım ki gereği 
gibi değerlendirilir. . .  

1 985 

Bir kiic;iik handa 80 '/er Türkiyesi 

YOKSUL 

Yönetmen: Zeki Ökten 1 Senmyo: Umur Bugay 1 Gö­
rüntü: Orhan Oğuz 1 Oyuncu/ar: Kemal Sunal, Şelınaz 
Dilan, Yaman Okay, Kerem Yı/mazer, Fatoş Sezer, İs­
met Kazancıoğlu, Giizin Çorağan, Avni Yalçm, Cilıat 
Tamer, Kutay Köktiirk, Nurettin Şen, Eray Özbal 1 Şe­
ref Film yapımı. 

Tahtakale'nin içinde binbir dolabın döndüğü gizemli hanların­
dan birinin çaycısı Yoksul'un hikayesini anlatıyor bize, Umur Bu-
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ğay / Zeki Ökten i kilis i . . .  Mal sahibinin "vekili" olarak bütün odala­
rın, yazılıanelerin kirasını toplayan, mal sahibine az gösterip arada­
ki farkı cebe atan Süleyman'ın emrinde çalışıyor Yoksul . . .  Süley­
man, aynı zamanda yüksek faizle tefecilik yapan tam bir üçkağıtçı. 
Ama bu koca handa kim üçkağıtçı değildir ki? Her kapının ardında 
bir dürnen döner, bir oyun tezgahlanır, bir dram yaşanır . . .  Bir tele­
fonla çapraz kur, döviz/ altın hesaplarından servet vur anlar, görme­
dikleri malı ondan alıp buna satanlar, garsonyer gibi kullandıkları 
küçücük yerde sekreteriyle kırıştıranlar . . .  Trikotaj atölyelerinde du­
varlarda asılı "artist resirnleri"nin arasında parlak yarınlar ve "beyaz 
atlı şövalyeler" (yani zengin kocalar) bekleyen kenar semt kızları, 
kadın hacağı dikizleyen yeniyetrneler, namazında nİyazında ardiye 
sahipleri . . .  Tahtakale'deki bu han, günümüz İslanbulunun, giderek 
Türkiyesi'nin bir rnikrokozrnosudur sanki, oldukça hüzünlü bir şar­
kı gibi seyreden "ekonomik harnlerniz"in acıklı bir izdüşürnüdür. . .  
Ve Yoksul, bu her şeyi görüp her şeyi algılayan, saf görünüşü ardın­
daki cin gibi halk çocuğu, her ne kadar sevdiği kızın kendisine attı­
ğı "rnadiği" anlayarnazsa da ve her ne kadar sözüm ona iyi yürekli 
Kerim Beyin önerdiği "fifty-fifty"den yüzde 33' e  dek düşen bir hissc­
ye ancak sahip olabilse de, sonunda onca "ders"in boşuna olmadığı­
nı kanıtlar ve defteri dürülen Süleyman'ın yerine, çay ocağının sahi­
bi, kendi işinin "patronu" olur. . .  

Zeki Ökten'in "Y oksul"u sanki günümüz Türkiye'sinin ekono­
mik kargaşasına, liberalizrni ne yapıp edip "köşeyi dönmek" diye yo­
rumlayan anlayışa, alaturka ve aralıesk rnotillerle bezeli yerli kapita­
lizme ayna tutan bir küçük film . . .  Sevimli, sıcak, iyi niyetli . . .  Ama 
biraz fazla "küçük" , biraz aşırı alçakgönüllü bir film bu . . .  Ele aldığı 
ilginç motifleri gerektiği gibi sergilcyerniyor, zaten 80 dakikada biti­
vermesi de buna zaman bırakrnıyor . . .  Günümüz Türkiye'sinde sine­
manın ekonomiyi anlatması yönünde, "Faize Hücurn" gibi bir başya­
pıt vermiş olan Ökten için, bu kadarı aşama değil. . .  Ama haksızlık 
etmeyelim. "Yoksul" , doğru, öyle sav lı bir proje, çok şey söylernek 
isteyen bir film değil. . .  Ancak söylediğini iyi söyleyen, sanki tüm 
80' ler Türkiye'sini bir küçük hanın içine sığdırrnasını bilmiş bir 
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film . . .  Tipik olmayan bu Kemal Sunal filmi, Sunal'a da, hemen 
tüm oyunculara da (Ökten'in iyi bilinen oyuncu yönetimi sayesinde) 
usta işi kompozisyonlar çizmek fırsatını getirmiş . . .  "Yoksul", mevsi­
min ilginç filmlerinden, kendi boyutları içinde keyifle izlenen bir ça­
ba . . .  

1987 

Dütdüt 'ün Düttünl Dünya 'sı 

DÜTTÜRÜ DÜNYA 

Yönetmen: Zeki Ökten 1 Senaryo: Umıtr Bugay 1 Mü­
zik: Tank Öcal 1 Gön"i!ıtü: Ayıekin Çakmakçı 1 Oyun­
cu/ar: Kemal Swıal, Jale Aylanç, Ayberk Çölok, Ceznıi 
Baskın, Erdal Gülven, Güzin Çorağan 1 :jeref Film ya­
pum. 

"Düttürü Dünya"da Zeki Ökıen, Umur Bugay'ın sıcak bir se­
naryosundan yola çıkarak, "Kapıcılar Kralı", "Yoksul", "Davacı" gi­
bi filmlerinden sonra yeni bir "Kemal Sunal'lı film" denemesine gi­
rişmiş. Ancak bu kez farklı sayılabilecek bir durum: Bu,beklcnen 
anlamda bir Kemal Sunal filmi değil. Sunal, klasik tiplemesinin dı­
şında bir role soyunmak gibi, oldukça yürekli bir deneyime girişi­
yar. Bugay /Ölen ikilisi ise, kaçış sinemasının (TV dizi ve program­
larıyla da desteklenen) çeşitlernelerinin dışında, oldukça yalın, tica­
ri albenisi olmayan dürüst bir işe soyunuyorlar. Hepsine öncelikle 
bir bravo! 

Film, bir pavyonda klarnet çalan "Dütdüt"ün serüveni. Anka­
ra'nın yoksul gecekondu semtlerinde, hep başörtülü dolaşan karısı, 
biri geri zekalı, ama sevimli bir oğlan, ikisi kız olan üç çocuğu ile 
zor bela geçinmektc olan "Dütdüt", tck varlıkları olan evlerinin bir 
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müteahhitin kazmasıyla ellerinden gideceği korkusuyla yaşıyorlar. 
Bu arada klarnetçimiz bir bakanlıkta odası olan işbilir kayınbirade­
rinin yardımıyla, çeşitli "ek iş"lcr deniyor: Çakmaklara gaz dolduru­
yor veya bir inşaatta çalışıyor. Ama bunlar, cccle dcrman olmuyor 
ve beklenen son gelip çatıyor. 

"Düttürü Dünya", Ökten'in pek sevdiği tarzda, bir öykünün kıv­
rımları, ayrıntıları, yan tipleri, küçük gelişimleri aracılığıyla toplum­
ca yaşanan günden, özellikle ekonomik çöküşten ve kitlesel çaresiz­
likten genişçe bir panorama çizmeyi amaçlıyor. Tıpkı geçmişte söz­
gelimi "Düşman", "Faize Hücum", "Pehlivan'', "Yoksul" vb. lilmler­
dc olduğu gibi . . .  Bunun için nispeten değişik bir çevre, bir pavyon 
seçilmiş ve "pavyon hayatı", kaytan bıyıklı, kavgacı lumpen müşteri­
leri, hacıağaları, scsi olmayan şarkıcıları, balık eti dansözleri, fcdai­
lcri, bı k kın suratlı çalgıcıları (pardon, filmi n bir yerinde "Dütdüt"ün 
uyardığı gibi, "müzisycnleri") ile, oldukça inandırıcı biçimde canlan­
dırılmış. Bu arada, yan tipler ve motifler aracılığıyla, devlet dairele­
rini saran rüşvetten "siyasi" tuıuklamalara çeşitli olgulara c.la dcğini­
liyor. 

Film, sonuç olarak birden çok kuş vuran, Öktcn'in amaçladığı­
na yakın bir toplumsal yelpazeye yayılan, ilginç ve düzeyli bir çalış­
ma. Yine de insanın içinde belli bir doyumsuzluk, giderek belli bir 
burukluk bırakıyor. 

Ayberk Çölok'un, olağanüstü "eski pehlivan" gardropçusu, Gü­
zin Çorağan'ın birkaç çizgiyle çok başarılı biçimde yaratılmış pav­
yon kadını, Selçuk Ulucrgüven' in yine çok canlı pavyon sahibi vb. 
tiplerden gelmiyor bu burukluk yalnızca . . .  Aralarında Ökten'inkilcr 
de bulunan 1970'lcrin/80 başlarının kimi lilmlerini, onların havası­
nı ve aynı zamanda sınırlarını anımsatıyor. "Düttürü Dünya", çizdi­
ği toplumsal panoramanın günümüzden olmasına karşın, biraz geri­
de kalmış, hafif tozlanmış bir sinema izienim i bırakıyor. Hele senar­
yonun ve onun uzantısı olan lilmin, yer yer, anlattığı şeylerin önemi­
ne, içerdiği duygusallığa "hayran", tüm bunların fazlasıyla bilincin­
de "narsistik" bir tavra bürünmesi! .. Allah' tan, filmin fınali, alabildi­
ğine dcnctlcnmiş, usta işi denecek kadar ekonomik biçimde geli-
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yor . . .  Ve toplumca itildiğimiz kolektif çılgınlık, filmin ne yazık ki tü­
müyle içermeyi başaramadığı ince bir ironiyle somutlaşıvcriyor. Bu 
kadarı bile, Zeki Ökten sineması içinde büyük bir aşama değilse 
de, günümüzün yoz sinemasal görünümü içinde az şey değil. Kuşku­
suz, Kemal Sunal'ın tiplemesinin dışındaki zengin kompozisyonunu 
da, bu ilginç filmin en olumlu öğeleri arasında düşünmek gerekir. 

1988 
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ŞERiF GÖREN SiNEMASI 

1944 doğumlu Şerif Gören, ayni kuşaktan Zeki Ökten 'le koşutlu­
lar içeren bir sinema sen·i venine sahiptir. Onun da uzun süren bir asis­
tanlı!,Tı olmuş, o da Yılmaz Güney'in a�·istanlığmdan, onun yannı bı­
rakmak zontnda kaldığı "Endişe" ile yönetmenfiğe başlamıştır 
( 1974). Şerif Gören de tıpkı Zeki Ökten gibi, adımn Yılmaz Güney'le 
birlikte amlnıasına, hatta onunla kanştınlmasma nıani olamamıştır. 
Nasıl "Sürü " ve "Düşman " Batı 'da hii/{j Yılmaz Güney filmleri diye 
biliniyorsa, "Endişe" ve "Yol" da öyle biliniyor. Oysa Gl)ren, lıer türde 
konuya el atabilen, ilgi alanlan geniş, son derece iş/ek ve kıvrak bir si­
nema aniatmıma sahip, kişisel tema/amu pek iinemsemeyen, bu açı­
dan Hollywood'un klasik döneminin usta sinemacılanyla kıyasla na bi­
lecek bir yönetmendir. Onu burada tanı 14 filminin eleştirisiyle, 
1980'/crdeki sinema serüveni boyunca izliyontz. 14 film az değil kuş­
kusuz ... Arada kaçırdığımız pek önemli filmi yok: belki "Tomntk" 
( 1982-bir Antalya şenliğinde izlediğimiz, ama üzerine yazmaya fırsat 
bulamadığımız bir film, tipi Gören usulü bir "doğa destam") ve "Kalır­
cı/ar" ( 1987) dışmda ... Gören 'in Ökten 'den bir farkı, kuşkusuz tam 
bir "sinema yaratığı" olması, sürekli film düşünüp film üretmesi, bit­
nıez-tükennıez enerjisi ... Gören 'de Güneyvari bir "auteur", herşeyiyle 
bir ·�varatıcı-sinemacı " gönnek isteyenleri düşkınklığına uğratnıa paha­
sma, Gören 'in daha çok Hollywood'un altın döneminin işini �·ok iyi 
bilen profe�yonelleri ile kıyaslannıası konusımdaki inmıcınuzı bir kez 
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daha yine/eye/im. Ve onun "Yol" filmi eleştirisini "Yılmaz Güney Kita­
bı "nda, "Sen Türkülerini Söyle" filmiyle ilişkiyi yazıyı ise "12 Eylul 
Filmleri" bölümünde bulacağımzı ammsatalım. 

Buradaki eleştirilere topluca bakıldığında, Gören 'in 1980'/erde 
yine çok farklı yönelişlerle dolu bir sinema gerçekleştirdit,'i gön"ilüyor. 
Biryandan alabildiğine zor koşullarda çekilmiş doğa üzerine destansı 
filmler: "Tommk", "Demıan ", "Katırcılar" veya yabancı bir ülkede, Al­
manya'da çekilmenin zorlulannı içeren filmler: "Almanya Acı Va­
tan '� "Polizei". Öte yandan, Atıf Yılmaz'm kapılannı açtığı bir "kadm 
filmleri"nin, kadımn kimliği, kişiliği, cinselliği üzerine yağımfaşmış 
filmierin yoğımluğu: "Herhangi Bir Kadın ", "Güneşin Tutulduğu 
Gün ", "Firar", "Gizli Duygular", "Kurbağalar'', vs. Bir yandan cinsellik 
olgusunu, köy filmlerinin dekonuıa taşıyan denemeler: "Kurbağalar", 
"Yılan/ann Öcü ". Öte yandan intikam ve takip destan/an: "Kan ". Bir 
yandan tipik Kemal Sunal güldürüleri. Öte yandan Orh01ı Gencebay 
veya İbrahim Tatlıses'li 'arabesk' filmler ... Ama Hollywood'un altm 
döneminin profe.lymıel sinemacılan da, böyle tiirden türe atianıayı ve 
hepsinde başan/ı olmayı bccemıezler miydi? 
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Bir gwbctçi filmi: 

ALMANYA ACI VATAN 

Yönetmen: Şerif Gören 1 Senaryo: Zelıra Tan 1 Gön.in­
tii: İzzct Akay 1 Müzik: Raluııi Saltuk 1 Oywıcu/ar: 
Hülya Koçyiğit, Rahmi Saltuk, Mine Tekgöz, Fikriye 
Korkmaz, Bedri Uğur, Suavi Eren, Bigi Sclıöner 1 Fa­
toş Film Yapımı. 

Köye iznini geçirmeye dönen Güldane, Berlin'e dönüşünde ya­
nında kurufasulye, nohut, sucuk, vs. ilc birlikte Mahrnud'u da geti­
rir: Almanya düşleri gören Mahmud, köyde Güldane'yi kendisiyle 
formalite gereği evlenıneye kandırmış, böylece Almanya'ya girebil­
rniştir. Güldane, bu işe para karşılığı yanaşrnışlır, onun için Ber­
lin'e gelince Mahrnud'u yapayalnız ortada bırakıverir. İki Türk kı­
zıyla birlikte oturmaktadır Güldanc: Biri şcn-şakrak, "kendi hayatı­
nı yaşıyan", onun için "namus bekçisi" Türk işçileriyle başı derde gi­
ren bir kızdır. Bunların diğeri eve kapanmış, bir " prens" beklemek­
tedir. .. Güldane'nin tek istediği ise paradır: Olabildiğince kazana­
rak bir köşeye koymak . . .  

Diğer yandan, tıpkı "Otobüs"teki Türk işçisi gibi bir süre bü­
yük Balı kentinin görkemli, ürkütücü ve kendisine ilgisiz yaşarnını 
bir karabasan gibi duyumsayan Mahmut, sonunda arkadaşlarını bu­
lur. Güldane'ye karşı ilgisi, kızı korumaya, sonunda onunla yatma­
ya dek gider. Ama Mahmut, tipik bir Türk erkeğidir, bencil, kadı­
na karşı sorumsuz, kadına yukardan bakan. . .  Sirahanelerde içki 
içip tombul Alman kızları tavlamayı öğrenince Güldane'ye ilgisi 
azalır. Öylesine ki Güldane'nin gcbeliği onu hiç ilgilendirmez, gide­
rek kızdırır . . .  Güldane önce aldırmak istediği çocuğunu korumaya 
karar verir. Bu arada, Alman fabrikasındaki çalışmanın boğucu tek­
düzeliği, otomasyonun yaygınlaşması sonucu makinanın insanın ye­
rini almasına karşı belli-belirsiz duyduğu öfke de somutlaşır. Tüm 
bunlar, onu Almanya'yı bırakıp vatanına dönmeye yöneltir. . .  Ama 
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bunu yapacak mıdır, yoksa artık alıştığı, bildiği bu düzende ülkesin­
de bulamadığı güvenceyi sağlamak için robotluğu kabullcnip bir sü­
re daha kalacak mıdır? 

"Almanya Acı Vatan" Almanya'daki Türk işçileri gibi toplumu 
yakından ilgilendiren bir konuda sinemamızın anlaşılmaz ve bağış­
lanmaz sessizliğine son veren, konuya ("Aimanyalı Yarim" gibi bir­
kaç kötü örneğin ve çok kendine özgü bir yapım olan "Otobüs"ün 
başarısının dışında) ilk kez ciddi ve boyutlu biçimde eğilcn bir 
film . . .  Diğeryandan, odak noktası olarak bir kadın işçinin alınması, 
bir kadın olan senaryo yazarına (Zehra Tan' a) öyküsüne daha ger­
çek gözlemlerle yaklaşmak ve önemli şeyler söylemek fırsatını ver­
miş. 

"Almanya Acı Vatan" ın hızlı anlatımı, sanki nefes - ncfesc tem­
posu içinde birçok şeye dokunuhıyor, birçok şey göstcriliyor. Al­
man sanayiinde verimliliği alabildiğine artırmak için çalışmanın git­
gide mekaniklcşmesi, insanın robotlaşması, gerekirse kolayca göz­
den çıkarılması. . .  Türk kırsal kesiminde egemen olan feodal dö­
nem kalıniısı ahlak anlayışının, kadın-erkek ilişkilerinin, çağdaş Ba­
tı sanayi toplumlarının ahlak anlayışıyla çarpışınca paramparça ol­
ması, ama yerine konacak bir değer sistemi bulunmadığından kar­
maşanın sürüp gitmesi . . .  Yeni düzene uymada kadınca içgüdülerini 
kullanarak daha başarılı, daha verimli olan kadının yanısıra, feodal 
yaşamın kalıntılarına büsbütün yapışarak boşlukta kalan, uyumsuz­
luk içinde kıvranan erkek . . .  Bozuk bir toplum yapısının kendisini sa­
vurduğu bu yabancı ellerde 15 yıldır başarıyla yaptığı çöpçülük görc­
vi dolayısıyla "yılın çöpcüsü" seçilen ve Alman ilgililerinden ödül 
alırken içburucu bir konuşma yapan Türk işçisi . . .  Vs. vs . . .  

"Almanya Acı Vatan" , tüm bunlara ve ba�ka şeylere değiniyor. 
Şerif Gören bir kez daha kıvrak, akıcı bir sincmayı gerçekleştiriyor. 
Ne yazık ki Gören, bu denli hızlı bir anlatımın, ncfes-nefese bir kur­
gunun, bitmez-tükenmez zoom' ların 1970' lerde, giderek 1960'lar­
da kalan bir sinema anlayışı olduğunu, günümüzde sinemanın artık 
bu biçimsel oyunlara rağbet etmeyen, daha sabırlı, daha inceleme­
ci, olayların ve kişilerin üstünde daha uzun biçimde duran bir sine-
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ma olduğunu bilmiyor. Bu yüzden dokunduğu, değimliği onlarca şe­
yin çoğu, gerçek bir tortu bırakmadan siliniyor, seyircinin belleğin­
den . . .  

Ama haksızlık etmiyelirn. "Almanya Acı Vatan" dan yine de  ba­
zı şeyler kalıyor. Özellikle Türk erkeğinin kadına karşı feodal kalın­
tısı koşullanmışlığı. .. Mahmud'un hastaneden yeni çıkmış, çocuğu­
nu aldırmaktan vazgeçrnek gibi önemli bir karar almış Güldane'nin 
çantasına sarılarak kumar parası alması, Alman kızıyla yatakta ya­
kalandığında üste çıkarak Güldane'yi azarlaması gibi bölümler, in­
sana tokat gibi çarpıyor. Türk çöpcüsüne ödül verilmesi bölümü ise 
tümüyle çok etkileyici . . .  

"Almanya Acı Vatan" sonuç olarak, dürüst, ciddi, önemli bir 
çaba . . .  Amacına tam erişemese bile bir hayli yaklaşıyor. Hülya Koç­
yiğit çok iyi, ilk filminde Rahmi Saltuk, senaryoda tam belirginleş­
memiş kişiliğine karşın aksarnıyor, ama filrnin en önemli başarısı, 
Almanya'da çalışan gerçek Türk işçilerinin bir bölümünden aldığı 
çok başarılı sonuç . . .  Şerif Gören, bir dönem İtalyan sinemasının bu­
yöntemini ustalıkla yeniliyor ve gerçek işçilerle profesyonel oyuncu­
ların karmasından seyirciyi hiç yadırgatmıyan şaşırtıcı bir sonuç alı­
yor. . .  

1980 

"Herhangi bir film " değil ... 
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HERHANGi BİR KADlN 

Yönetmen: Şerif Gören 1 Senaryo: Ahmet Soner 1 Gö­
rüntü: Kaya Ererez 1 Müzik: Cahil Berkay 1 Oyuncu­
lar: Hülya Koçyiğit, Tank Akan, Cihan Ünal, Yaman 
Okay, İlısan Yüce, Ajlan Aktuğ 1 Gülşah Film yapımı. 



" Herhangi Bir Kadın" (veya sansürün nedense izin vermediği 
ismiyle "Av") sinemamızın beylik kalıpları içinde yeni birşeyler söy­
lemeye çalışan bir film gibi geldi bize . . .  Kalıplara daha ciddi ve gün­
cel gözlemler getirmek isteyen bir bireşimi var bu filmin . . .  

Temelde konu, sinemamızda çok işlenmiş olan bir üçlü aşk öy­
küsü anlatıyor. Zengin sanayici Osman Nuri Şahin'in kızı Yıldız, 
kendi hayalını özgürce yaşamak istiyor, ailesinden ayrılıp kendi ba­
şına cv açıyor. Bu arada, baştaki bir "av sahnesi"nde kişiliğini lanı­
maya başladığımız genç bir iş adamı, Murat, bir rasiantı sonucu 
karşılaştığı kıza abayı yakıyor. Ama, Yıldız' ın kısmeti açılmıştır bir 
kez: Murat'ın yanısıra, yeni evine eşya taşıyan Çankırılı hammal Ce­
mal de Yıldız'a tutuluyor. Murat, uzun izlemelerden sonra kızın 
gönlünü yapmıştır, ama Cemal yöresinin töresine göre, kendisine il­
gi göstermiş, insanca konuşmuş (demek ki, ' sevdalanmış') olan Yıl­
dız'ı sırtına vurduğu gibi kaçıyor. . .  

"Herhangi Bir Kadın" da, lilmlerimizin ayrılmaz bir parçası ha­
line gelmiş olan mantık ve ruhbilim hataları yine var. Cemal'in bir 
apartımandan sırtına bir kadın vurup Çankırı köyüne dek nasıl gel­
diğinden (mantık hatası), iş adamı Osman Nuri Şahin'in, evini ter­
ketmek üzere olan canı-ciğcri biricik kızının tüm parasını, çek def­
terlerini vs'yi alması ve kızı bavullarıyla kapı önüne bırakmasına 
(psikolojik hata), kolay yutulur şeyler değil bunlar. . .  

Ama, bu ayrıntıların üstünde durmadan öze ve temele yaklaş­
mak istiyorum. Filmin ilginçliği, klasik üçlü aşk öyküsünün kişileri­
ni bu kez oldukça ilginç bir toplumsal 1 sınıfsal konum içinde yaka­
lamış olması. . .  Fon da Osman Nuri Şahin'le, onun Holding'ine ait 
fabrikalardan bir bölümünün yaptığı şeyleri (zincir, vs.) yapan Mu­
rat'ın fabrikasının savaşımı var. Piyasanın acımaz kurallarıyla, işleri­
ni baltalayan bu küçük kuruluşu yok etme savaşımı veriyor Osman 
Nuri Şahin . . .  Murat ise, dev şirkete karşı, işçilerini üretimi daha 
çok arttırmak, "daha ucuza daha çabuk daha bol üretmek" yolunda 
şartlandırarak direnme yolunu seçiyor. Bu sloganların ve bu düşün­
celerin, 24 Ocak kararlarının 12 Eylül'ün toplumsal 1 siyasal plan­
daki desteğiyle de pekiştirilen özünü bilinçli biçimde yansıttığı, fil-
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min bunu aradığı, istediği açık . . .  
Bu konum içinde Murat, Cihan Ünal'ın başarıyla canlandırdı­

ğı, toplumumuzda artık sıkça görülen genç, hırslı, para kazanması­
nı bildiği denli yaşamasını da bilen iş adamı tipidir. 60 - 70'lcrdeki 
'zengin delikanlı' tipinden farklılıklar, ayrılıklar taşıyor Murat, te­
melde o tipe dayansa da . . .  Sevgisi denli işi de önemli olan, ayakta 
kalma savaşımı veren, sınıfsal / ekonomik konumu bir zamanların 
jönlerine kıyasla çok daha belirgin biçimde verilmiş . . .  

Peki ya Cemal? Cemal öyküye (filme) yalnızca üçlünün üçün­
cü ayağını oluşlurmak için mi konmuş? Bir hammalın "şehirli bir kı­
za" tutulması olacak şey mi? Ben öyle almıyorum. Cemal de bence 
çok iyi konmuş, çok iyi işlenmiş bir tip . . .  Türkiye' nin hızla değişen, 
toplumun yapısını ve dengesini bir deprem gibi alan koşullarının ti­
pik bir simgesi Cemal. . .  İstanbul' a, Ankara'ya, büyük kentlere bir 
çığ gibi gelen, daha iyi yaşama koşulları için gelen Anadolu köylüsü 
o . . .  Önüne geçilm ez bir daha iyi yaşama, belki de yalnızca yaşama, 
varolma duygusu taşıyan . . .  "Kentli'' ilc, "burjuva" ilc dirsek teması­
nı yalnızca otobüste, sokakta değil, "kibar kızlar tavlamak" özlemi 
ilc bıçkın delikanlıların da gitmeyi denediği diskoteklcrdc, veya üni­
versite öğrencileriyle omuz omuza, Arabesk dinleyerek, içtiği bira­
hanclerde sürdüren . . .  Cemal'ler yok mu, hergün önümüzde, yanı­
mızda, hayatımıza karışan? Ve Cemal'in "şehirli kız" Yıldız'a Lutku­
su da pekala anlaşılır, inandırıcı oluyor, Türkiye'nin bugünkü çapra­
şık ve değişken sınıfsal yapısı içinde . . .  

"Herhangi Bir Kadın" bana bunları ve başka şeyleri düşündür­
dü. Klasik ilişki kalıplarını hiç olmazsa çok daha iyi işlenmiş top­
lumsal temellere oturma denemesi olarak ilgi çekmesi gereken bir 
film bu . . .  Üç baş oyuncusunun başarısı da yabana atılır cinsten de­
ğil . . .  

19S2 
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Toplumsal Çelişkiler, Aşk ve Kan Davası 

ALİŞAN 

Yönetmen: Şerif Gören 1 Senaryo: Alunet Soner 1 Gö­
rüntü: Kaya Ererez 1 Müzik: Arif Sağ 1 Oyuncu/ar: İb­
rahim Tatlıses, Yaprak Özdemiroğlu, Yaman Okay 1 
Mine Film yapımı. 

Alişan, temelini toplumumuzun en zıt, birbirine en uzak iki 
çevresinin karşılaşmasından alır gibi başlıyan bir film: Hapisten çı­
kan ve 'kan davası' yüzünden aranmakta olan Urfalı Alişan, bir 
grup hemşerisiyle birlikte bir batı sahil kentine çalışmaya gidiyor. 
Film in önemli bir bölümü Doğu'lu 'gariban' yurttaşlarımızın bu 'ba­
tılı' havasındaki kentteki yaşamla ve onun yerli-yabancı sakinleriyle 
çelişen tavırlarından, değer ölçülerinden kaynaklanıyor. Bu arada, 
bikiniler içinde yüzen, güneşlenen, çevresine ilgisiz, son kerte çeki­
ci ve kışkırtıcı bir genç kıza abayı yakıyor Alişan . . .  Kız da ona ilgi 
göstermez mi? Niye acaba, yoksa onun İbrahim Tatlıses olduğunu 
biliyor mu? . .  diye sorular sormaya başlıyorsun uz ki, bu ilginin nede­
ni anlaşılıyor . . .  Çünkü Aslı da . . .  Neyse masını filmi izleyeniere bıra­
kalım . . .  

"Aiişan" kuşkusuz ilgi çekici bazı yanları olan bir film . . .  Bir 
kez İbrahim Tatlıses'in ilk kez (fondaki 2 şarkı dışında) hiç şarkı-­
türkü söylemediği bir film . . .  Tatlıses, arabcsk filmlerden bıkmış ar­
tık, eli-yüzü düzgün filmler çekecekmiş. isabet, böylece kendisini iz­
leycceğiz demektir. (Artık bilumum arabesk filmleri, "popüler kül­
tür" meraklılarını kızdırmak pahasına da olsa izlememek kararında­
yım kendi adıma. Ama bu kararı almış aklı başında kişilerin de sa­
nıldığından çok olduğuna inancıını belirteyim). Öyleyse İbrahim 
Tatlıses' e hem bu kararı, hem de hemen hiç aksarnıyan oyunu için 
bravo! . .  

Diğer yandan tilmin rahat, tembel, kendi ritmiyle akıp giden 

147 



senaryosu. Gören'in anlatırnma (Yılmaz Güney'in filmlerinde de ol­
duğu gibi) bir hayli belgesel bir kıvam, yaşananın, yaşamın tadını 
katıyor sanki . . .  Bu güzel tatil kentinde olup-bitenler, "piyasa" yapan­
lar, kahramanlarımızın kız tavlamaları, bir yüzme havusunda yüz­
meleri, vs. sonuna dek gösteriliyor. Yalnızca işlevsel olanın, asıl öy­
küye yarayan şeylerin gösterilmesi gibi klasik ve yanlış bir anlayış, 
böylece tersine çevrilmeye çalışılıyor, bir anlamda. Ne var ki senar­
yonun gevşekliği ve bir yapıdan yoksun oluşu, bu belgesel, güncel 
değinmelcrin dozunu kaçırıyor. Sözgelimi filmin çekildİğİ sırada 
güncel olan Dünya Futbol Kupası'na öylesine yer verilmiş ki, bu 
olay gereksiz bir leit-motive dönüşmüş. Diğer yandan, Şerif Gö­
ren'in usta işi bir sinemayla verdiği gerilimli bölümler (Alİşan' ın sal­
dırıya uğradığı 2 sahne), öylesine gereksiz ve anlamsız bölümler ta­
rafından izieniyor ki, insan şaşırıyor. Sözgelimi Alişan ve Aslı, sahil­
de silahlı 3 kişi tarafından bir akşam saldırıya uğruyor, güç kurtulu­
yorlar. Ertesi sabah ise, hiç bir şey olmamış gibi Alişan kurnlara 
aşk sözleri ve Refik Durbaş dizeleri yazıyor. .. Tüm bu tutarsızlık­
lar, çelişkiler içinde, "Alİşan", attığı kuşu pek vuramayan iyi niyetli 
bir deneme olarak, pek önemsenecek bir sonuca ulaşmadan havada 
kalıyor. 

1982 

Bir "doğa destanı ": 
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DERMAN 

Yönetmen: Şerif Gören 1 Senaryo: Osman Şahin 'den 
Ahmet Soner 1 Görüntü: Erdoğan Engin 1 Müzik: Yeni 
Türkü Gntbu 1 Oyuncu/ar: Hülya Koçyiğit, Tank 
Akan, Talat Bulut, Nur Sürer 1 Gülşah Film yapımı. 

Kapalı bir çevrede 4 kişi arasında geçen bir ruhbilimsel geli-



şim öyküsü. Çevre ve diğer kişiler, ancak asıl öyküye dekor ve ayrın­
tı oluşturmak için var gibi . . .  Film, kuşkusuz sinemamızın bugünkü 
genel görünümü içinde düzeyli, giderek onurlu bir yerde bulunu­
yor: Her türlü iyi niyetİn açık ve belirgin olduğu bir proje, Şerif Gö­
rcn'in artık profesyonel düzeyi tartışma götürmeyecek sincmasıyla 
ve Hülya Koçyiğit, Tarık Akan, Nur Sürer ve Talat Bulut gibi­
dört-dörtlük bir oyuncu kadrosuyla belli bir yere gelip yerleşiyor. 
Ama bu kadarı yeterli mi? Şerif Gören gibi, "Yol"u yapmış ve bu­
nunla sinemamıza tarihindeki en önemli ödülü kazandırmış bir yö­
netmen için "Derman" yeterli bir film mi? Bence değil. Şchmuz'un 
Tahsin'in cesedini bir yerden alıp başka yere görnınesi gibi hiç ania­
şılmayan birkaç noktayı bir yana bırakalım. Temel sorun, bence Gö­
ren' in bir hareket sineması yönetmeni olması. Nitekim filmin han> 
kctc, gerilime dayanan sahnelerinde Gören çok başarılı. Ancak 
"Derman'" bir rufibilimsel ilişkiler filmi, bu ilişkilerin sabırla, incc­
likle, bir yumak gibi açılması, çözülmesi gerekli. "Derman" bunu ya­
pamıyor. Bir de senaryodan gelen bir eksiklik var: Artık geri kal­
mışlığa ve onun sorunlarına değinen filmlcrde, yüzeydeki olayın ge­
risine gitme gereği var. Ya geri kalmışlığın bir olgu değil, bir sonuç 
olduğunu anlatıp bunu gerideki daha genel ve temel sorunlara bağ­
lamak gerekli ("Kara Çarşaflı Gelin"in, "Bereketli Topraklar Üze­
rinde"nin, vs. 'nin yaptığı gibi), ya da bu soruna zengin bir simgesel­
lik yükleyip bir üslup araştırması yapmak gerekli. Şerif Gören için 
önemli bir adım, bir aşama değil bu film. Ama daha iyilerini bekler­
ken, çeşitli olumlu yanları ve genel düzeyiyle bu filmin yine de izlen­
mesi gerektiğini anımsatalım. 

1983 
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Yine namus üzerine 

GÜNEŞiN TUTULDUGU GÜN 

Yönetmen: Şerif Gören 1 Senaryo: Turgay Aksoy 1 Gö­
n·intü: Ertımç Şenkay 1 Oyuncu/ar: Müjde Ar, Bülent 
Bilgiç, Selalıaltin Fırat, Gülşen Girginkoç, Günay Gi­
rik, Fatoş Çelik, Fatnıa İpek, Tuncay Akça 1 Anadolu 
Filmeilik yapımı. 

Şerif Gören'in ("Derman'dan sonra) bu mevsim izlediğimiz 
ikinci filmi "Günc�in Tutulduğu Gün", sincmada uzun süredir asis­
tanlık yapan Turgay Aksoy' un ilk senaryosuna dayanıyor. Üç çocuk­
lu, zarzor geçinen bir manav ailesinin, özellikle de büyük kız Müj­
de Ar' ın öyküsü bu. Bir butikte çalışan Müjde, beş parasız gazeteci 
scvgilisiylc, ekonomik nedenlerden sonu olmayan bir ilişki yaşıyor. 
Aile tam anlamıyla "pcderşahi" ,  baba "oğlanlarla işarctleşirkcn" gör­
düğü kızlarını da, " top peşinde" yakaladığı oğlunu da sille tokat döv­
mcktcn çekinmiyor. Ama çevresindeki " tüketim fırtınası"m gören, 
evde " çürük mcyvc"dcn ve parasal çekişmelerden bıkan Müjde, "ko­
lay yol" u seçmiş, para karşılığı " lüks otcl" lerde kendini satmaya baş­
lamıştır. Bu yüzden değil, yalnızca sevdiği gençlc dolaşırken görül­
mesi üzerine yediği dayak, bardağı taşırıyor ve Müjde evi terkedi­
yor. .. Sonu, ne yazık ki çöplük olacak ve örselcnmiş bedeni, bir İs­
t anbul sabahında çöpler arasında bulunacaktır. 

"Güneşin Tutulduğu Gün", ilginç yanları olan, ama son bir yak­
laşımda bizce yanlış bir film . . .  Şerif Gören, kuşkusuz artık belli bir 
anlatım ustalığına erişmiş bir yönetmen . . .  Özellikle sokağı, bir sem­
ti, gündelik yaşamı, küçük alışkanlıkları anlatmada, belli bir çevreyi 
saptamada Gören, sinemasını izlemek bir zevk . . .  Bazı sahneleri ise 
(sözgelimi Müjde'nin babasından yediği dayağın cam arkasından ve­
rilişi gibi) Gören, büyük bir sinema ustalığıyla anlatıyor. 

Konu/içerik açısından ise, ataerkil aile düzeninin, böylesine tu­
tucu bir ahlak anlayışının sergilenmesi ve eleştirilmesi son derece 
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başarılı. Üstelik, gazete haberleriyle de su yüzüne çıkan ve toplumu­
muzda hala geniş ölçüde yaygınlığını koruyan bir anlayış bu . . .  Ne 
var ki, tilmin sonu hiç de doyurucu değil. '"Evden kaçan" kızın "çöp­
lüğe düşmesi" olayı, sonuç olarak eleştirir gibi gözüktüğü ahlakçılı­
ğı savunuyor, son sözü ona bırakıyor. Peki ama, günümüzde Türk 
kızının evde oturup dayak yemek veya "çöplüğe düşmek"ten başka 
bir seçeneği yok mu? 

Öte yandan, sinemamızda son günlerde "ahlak" ve "namus" ko­
nularının birden gündeme geldiğini farketmemek mümkün mü? Ge­
çen hafta Yaprak'lı " tecavüze uğrayan", bu hafta ise "Güneşin Tu­
tulduğu Gün"de Müjde Ar'ın ve "Sokaklardan Gelen Kadın"da Ba­
nu Alkan'ın "namusları" konu ediliyor. Birden depreşen bu "namus 
merakı"mızın nedenlerini ayrıca incelemeye değer. . .  

1 984 

Sinemamız hesabma yazık! 

GÜNEŞ DOGARKEN 

Yönetmen: Şenf Gören 1 Senaryo: Mehmet Aydm 1 
Gönüllü: Orhan O[,'ıiZ 1 Oyuncu/ar: Kadir İnamr, Hül­
ya Avşar, Halil Ergiin, Savaş Başar, Yıldmm Gencer, 
Ka dir Savwı, Ülker Ün/ii 1 Burak Film .vapmu. 

Şerif Gören'in yeni filmi birçok şeyi birden anlatamayan bir ya­
pıya sahip . . .  Bir 'genelev' kadınının aşık olup ' tövbekar' olması, bu 
kadına tutulan bir 'fedai'nin bu yüzden ailesi ve çevresiyle çatışma­
sı, kirli işler çeviren ve hem bir koopcratifın parasını iç etmek, hem 
de siyasete soyunmak peşindeki bir işadamı, ortakların hakkını ko­
rumak uğruna yaşamından olan bir öğretmen . . .  Daha neler de ne­
ler! . . .  Tam bir kafa karışıklığını yansıtan bir senaryo, biraz 'V esika­
lı Yarim', biraz ' Love Story' biraz Emmanuelle, biraz Vedat Türka­
li senaryoianna öykünme, biraz turistik Konya ve İstanbul görüntü-
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leri, bir tutarn da Mevlana felsefesi! . .  Bu tema kargaşasına Şerif 
Gören de biçimsel buluşlarla ( ! ) katkıda bulunuyor. Mevlana türbe­
si kubbesinin ney müziği eşliğinde habire dönen bir kamerayla veril­
mesi gibi . . .  'Endişe', ' Yol' veya 'Almanya Acı Vatan' gibi birkaç ba­
şarılı film adına Şerif Gören'in her tilmini izlemekten ve bu konfek­
siyon filmlerden hep düşkırıklığı ile çıkmaktan, başkasını bilmem, 
ama bana gerçekten sıkıntı geldi. Gören hesabına da, sınemamız 
adına da yazık ! . .  

1 984 

Kadm cinselliE,'ine gözüpek yaklaşım: 

FİRAR 

Yönetmen: Şerif Gören 1 Senaryo: Osman Şahin 1 Gö­
rüntü: Orhan O[.,Tıtz 1 Müzik: Yeni Türkü Toplulıt[.,Tu. 1 
Oyuncu/ar: HüZya Koçyiğit, Talat Bulut, Metin Çekmez, 
Haldun Ergiivenç, Asııman Arsan 1 Gülşah Film yapı­
mı. 

Şerif Gören'in ' Firar' ı ilanlarında "Son lO Senenin En Büyük 
Filmi" diye tanıtılıyor. Öyle olmadığı kesin, ama fılmin Gören'in 
"Yol"dan sonra yaptığı en (belki de tck) iyi film olduğu söylenebi­
lir. 'Namusunu temizlediği için' hapse düşen Ayşe, burada kadın 
mahkfımların, temel sorunu "erkeksizlik"'te düğümlerren gündelik 
yaşamiarına katılır. Topa! bir gardiyanın kendisine karşı duyduğu is­
teği kullanarak tutukevinden kaçar, çocuklarını görmenin peşine dü­
şer. Ancak bu arada, yalnızca erkeklerin çalıştığı bir şantiyede, iste­
ğine boyun eğerek kendini onlardan birine verir. Ayşe sonunda ço­
cuklarını bulacak, ancak onlara dayamadan yeniden tutukevine dö­
necektir . . .  

Gören, "Firar"da sağlam bir malzemeye, Osman Şahin'in il­
ginç bir öyküsüne yaslandığı için uzun zamandır elinden kaçırdığı 
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başarı çizgisini yakalamış. Film, iyi incelenmiş bir avuç kişiliği aracı­
lığıyla baştan sona inandırıcı bir öykü anlatırken, günümüz Türki­
ye'sinin çeşitli sorunlarından gerçekçi bir kesit veriyor. Ama bu Iii­
min en ilginç yanı, kuşkusuz sinemamızda görülmedik biçimde kadı­
na ve onun cinsel sorunlarına eğilmesi . . .  Ayşe'nin kimliğinde, cin­
sel doyumsuzluğu ön plana çıkan, yeri geldiğinde analık duygularını 
bile bastıran, erkeğe karşı istek duyan ve bu isteği somutlaşan, 
ayakları sapasağlam yerde bir kadın tipi geliyor karşımıza . . .  Hülya 
Koçyiğit' in sıradışı oyunuyla iyiden iyiye belirlenen bu tipin canlılı­
ğı, yaşadığı, onun sinemamızda yeni bir aşamayı, kadına yeni tür 
bir yaklaşımı haberler düzeye getiriyor. Gören, öykünün getirdiği 
esinle çok etkili bazı sinemasal anlar yakalamayı biliyor: Topa! gar­
diyanın Ayşe'ye ilk kez yaklaştığı veya iğne olan bir mahkfıma gözü­
nün kaydığı sahnelerde olsun, ' sağlıkçı' ile geçirdiği serüveni anla­
tan bir mahkfımu dinleyen tüm kadınların toplu mastürbasyona git­
tikleri bölümde olsun cinselliğin bayağılığa düşmeden elle tutulurca­
sına perdede somutlaştığı çok başarılı sinema bölümleri yaratıyor. 
Metin Çekmez ve özellikle Talat Bulut' un çok inandırıcı kompozis­
yonlarıyla da bütünlenen "Firar", ikinci yarısında belli ölçüde dağı­
lan yapısına karşın sinemamızın bu yıl (ve son yıllarda) yaptığı en il­
ginç filmlerden biri, kadına ve onun sorunlarına köktenci bir tutum­
la yaklaşan önemli bir yapıt . . .  

1984 

Alıliik üstüne çeşitlemeler: 

GİZLİ DUYGULAR 

Yönetmen: Şerif Gören 1 Senaryo: Turgay Aksoy 1 Gö­
rüntü: Hüseyin Özşahin 1 Oyuncu/ar: Müjde Ar, Bü­
lent Bilgiç, Zümrüt Cansel, Ali Tutal, Göksel Kortay, 
Necati Bilgiç 1 Uzman Filmeilik yapımı. 
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Şerif Gören'in filmleri, bazt:n sinema açısından başarılı olma­
salar bile yarına ilginç toplumsal belgeler olarak kalacaklar. Gören 
geniş ölçüde "güncel" bir sinema yapıyor çünkü . . .  Fonda sürekli gö­
rülen veya duyulan radyo haberleri veya TV görüntüleri, Gören 
filmlerinde, çarşı-pazar görünümlerinden sokaktaki yaşantıya türlü 
öğelcrle birleşerek Gören hikayelerini belli bir döneme oturtuveri­
yorlar. Son filmlerinde Gören buna, 1970'ler-80'lcr Türkiyesi'nin 
" ahlaksal" dönüşümlerindcn, değer çalkantılarından da yansımalar 
getiriyor. "Güneşe Giden Yol"un bir çeşitlernesi niteliğindeki "Gizli 
Duygular" Gören'in son filmlerinden "Firar"la birleşerek (buna kuş­
kusuz "Taksi Şoförü"nden "Herhangi Bir Kadın"a başka lilmler de 
katılabilir), bir tür "ahlak üstüne çeşitlemeler" oluşturuyor. Atıf Yıl­
maz' ın "sevgi üst üne çeşitlemelcr" ine karşılık . . .  

"Gizli Duygular" ın Ayşen'i, Iaboranı olarak çalışıp tipik bir kü­
çük İstanbul semtinde bir kız arkadaşıyla birlikte oturan, evden işe, 
işten eve gidip-gelmeleri arasında aşka hiç vakit ayıramamış, gecele­
ri Henry Sulton' dan "Teşhirci" veya Necati Cumalı' dan "Ay Büyür­
ken Uyuyamam" , kirnileyin de ucuz aşk romanları okuyarak erotik 
düşler gören bir kız . . .  Ev arkadaşından karşı evde, açık pt:rdeler­
den tüm yaptıkları görülen kıza dek herkes, türlü- çeşitli sevda ilişki­
leri içindeyken, Ayşen, aldığı terbiye ve çevre baskısı nedeniyle bir 
türlü bu türden hir yakınlaşma kuramıyor. Sonunda iş arkadaşı 
Cem'le yatıyor, ama Cem'in bir sürü kız arkadaşı olan, uçan, so­
rumsuz biri olduğunu anlayıveriyor .  Hele onu, karşı evdeki kızla se­
vişirken gördüğünde . . .  Ama gerçekten öyle midir? Filmin sürpriz 
sonunda, Ayşe n karşı evdeki kızın hiç de sandığı gibi "boş", yüzey­
sel, vur patlasın, çal oynasın biri olmadığını, iç dünyası, sanat mera­
kı, kültürel eğilimleri bulunan biri olduğunu keşfedecek ve Cem' in 
niye kendisini değil de onu "sevdiğini" anlayacaktır . . .  

Şerif Gören her ne  kadar zaman zaman yaptığı çıkışlada "elcş­
tirmenleri takmadığını, sevmediğini" söylese de, anlaşılan bayağı ta­
kıyor. "Gizli Duygular", öncelikle, aralarında elcştirmenlerin de bu­
lunduğu bir "aydın kesimi"ne seslenen bir film . . .  Öncelikle aydınla­
ra çeşitli "göz kırpmalar" var, hem de Gören' in bir zamanki senar­
yocusu Ahmet Soner'in öykülerinde olduğu gibi, yalnız taş atma, gi­
derek alay etme amacıyla değil. Sözgelimi otobüs yolcularından biri 
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"Cumhuriyet" ,  bir diğeri ise, "Gelişim Sinema" okuyor! Filmin kah­
ramanlarından ikisi, Sinema Günleri'nde tanıştıklarını söylüyorlar! 
Papirüs'e nerdeyse saygı içinde yapılan bir ziyarette, kamera sine­
macıların ünlü "yuvarlak masa"sına çevriliyor ve bir an duruyor. 
Tüm bu, İngiliz deyimiyle "private joke" lar, yani anlayana seslenen 
değinmeler, Gören'in aydın bir seyirciyi " tavlamak" arzusunu orta­
ya koyuyor. 

Ama önemli olan kuşkusuz bunlar değil. Önemli olan, Gö­
ren'in bilinen kıvrak ve akıcı anlatımıyla verdiği bu öyküde, genelde 
düştüğü bir yanlışa düşmemesi, filmin geneli içinde ve özellikle son­
da hiçbir ödün vermemesi . . .  Sözgelimi "Güneşe Giden Yol"da t üm 
filmi zedeleyen anlamsız son gibi . . .  Gören, bu kez, filmini çok çok 
sevdiğim bir sonia bitiriyor. Son derece ekonomik biçimde verilen, 
yalın, sanki havada bir final bu . . .  "Karşı evdeki kız"ın gerçek kişili­
ği, birkaç kitap, plak ve tablo aracılığıyla da olsa beliriveriyor ve bu 
bağlamda karşı evdeki kız / Cem ilişkisi olsun, Cem'in gerçek kişili­
ği olsun, yepyeni bir ışıkla aydınlanıveriyor. Bu, belki de Ayşen'in 
de kendi kişiliğini buluşu, erotik romanlardan, TV dizilerinden ve 
yapay korkulardan kurtularak gerçek hayata katılışı demektir. .. Fil­
min kısa, ama aydınlığa ve umuda açık son sahnesinde belirdiği gi­
bi . . .  

Diğer yandan, filmin ilginç bir özelliği de, bir "röntgenci filmi" 
olması . . .  Karşıda, perdeleri sürekli açık veya aralık duran evle ve o 
evde olanlarla Ayşen'in ilişkisi, filme sürekli olarak bir "röntgenci 
filmi" niteliği veriyor.Sinema tarihindeki Hitchcock'un "Arka Pence­
re"si veya Michael Powell"in "Kadın Katili" (Peeping Tom) gibi baş­
yapıtları anmamak olanaksız . . .  Ancak görülenin, hele perde aralı­
ğından görünenin ne denli yanıltıcı olduğu, gerçeği yansıtmaktan ne 
denli uzak olduğu konusunda finalde gelen sürpriz, bu alçakgönüllü 
filme nerdeyse genel bir düşünsel boyut, bir tür felsefe kazandırı­
yor. Müjde Ar'ın ve sonunda kendisini kanıtlayan, yetenekli bir 
oyuncu olduğuna inandığım Bülcnç Bilgiç'in oyunlarıyla da değerle­
nen, mevsimin en ilginç yerli filmlerinden biri, "Gizli Duygular . . .  

1985 
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Belgesel tadmda bir köy filmi 

KURBAGALAR 

Yönetmen: Şerif Gören 1 Hiktiye: Osman Şahin 1 Se­
naryo-Görüntü: Erdoğan Engin 1 Müzik: Atilla Özde­
miroğlu 1 Oyuncu/ar: Hü�ya Koçyiğit, TaWt Bulut, Ya­
man Okay, Nesrin Çetinel, Yavuzer Çetinkaya, Hikmet 
Çelik, Metin Çekmez 1 Bir Gülşah Film yapımı. 

"Kurbağalar" , alabildiğin<� dramatik bir sahneyle başlar: Baş­
tan ayağa suya, çamura bulanmış bir adam, sabahın alacakaranlığın­
da, sarsak adımlarla köye doğru gelir, ortalık yerde düşer kalır. 
Elindeki torbadan küçücük hayvanlar fırlar, hoplaya-zıplaya çevre­
ye dağılır: Kurbağadır bunlar . . .  Sonra Elmas Kadın gelir, 'bulaşıcı 
hastalık'tan öldüğü söylenen adamın sırtından vurulduğunu görür 
ve köylülere gösterir. Halil Pehlivan öldürülmüş, Elmas Kadın 
genç yaşında dul kalmıştır. Sonra Elmas, ölümden (cinayetten) so­
rumlu tuttuğu birinin evinin önünde adamı lanet ve de kurbağa yağ­
muruna tutar . . .  

Bu vurucu başlangıçtan sonra, olayların aynı tempo ile gelişcce­
ğini, Elmas Kadın'ın, vurulan erinin ölümünün gizi ve inlikarnı pe­
şinde koşacağını, kısacası sayısız örneğini gördüğümüz bir ' köy Iii­
mi' daha izleyeceğinizi sanırsınız. Oysa film, bambaşka yollara sa­
par, bir Trakya kasabası üstüne bir yığın gözlem içeren neredeyse 
belgesel tadında bir filme dönüşür. Elmas Kadın, 7 yıllık 'mapus da­
mı'ndan çıkan Balkanlı'nın Ali, Ali'nin dul anası, Elmas'ın peşinde­
ki birkaç kişi, Ali veya diğer delikanlılarla tarla kıyılarında düşüp 
kalan gelişmiş köy dilberleri, tilmin diğer tipleridir. Ama film, bun­
ların yanında sayısız yan tip ve de sayısız gözlem içerir . . .  Bir 'su kö­
yü' dür bu: Çeltik, domates, biber ve de sul ak yerde bol bulunan 
kurbağayla geçinen . . .  Kurbağalar, geceleri toplanır, kooperatİf mer­
kezine getirilip tartılır, sonra becerikli ellerce kafaları ve ayakları 
koparılıp toplanır. Bir 'erkek işi'dir, kurbağa toplamak . . .  Ama ko-
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casından kalma aklının ermediği 'senetler'le boğuşan Elmas Kadın, 
bu işe sıvanmak zorunda kalır. . .  Evine 'dul kadın' istemeyen Ali'­
nin anası yanaşmaz ya, Ali Elmas' a sevdalı dır, onu evinin kadını 
yapmak ister. .. Ama yanıp tutuştuğu Elmas'la bir gecelik beraber­
likten sonra vazgeçer gibi olur: Asıl istediği Elmas'ın bedeni midir? 
Elmas, yaşamayı, direnmeyi ve kurbağa toplamayı sürdürecektir, 
yanına katılan (katılacak) başka kadınlarla birlikte . . .  

Şerif Gören'in bir köy melodramından özellikle kaçınarak, bir 
tür belgesele dönüştürdüğü film, alttan alta kuşkusuz yine cinsellik 
temasına dayanmakta, böylece Gören' in son yıllarda bu temayı işle­
diği kimi lilmlerle birleşmektedir. Kendine özgü bir ritme sahip, bu 
sakin durağan, ağırbaşlı film, sonunda oldukçu ilginç bir çağdaş bir 
mesaja, kuşkusuz kadınlarımızın da hoşuna gidecek bir bildiriye 
ulaşmaktadır. Kimi gece çekimlerinin yetersiz bir ışıklanduma ne­
deniyle aksaması, finalin yeterli güçte verilcmemesi, yer yer abartılı 
bölümler (kurban kesme, kurbağa ayıklama), tilmin tam bir başarı­
ya dönüşmesini önlese de, "Kurbağalar", günümüz Türk sineması 
içinde olsun, Şerif Gören'in filmografisi içinde olsun, önemli, deği­
şik bir yer tutan, üstünde daha uzun boylu durulması gerekli bir 
film dir. . .  

1985 

Şerif Gören 'in Fakir Baykurt uyarlaması başan/ı 

YILANLARlN ÖCÜ 

Eser: Fakir Baykurt 1 Yönetmen: Şerif Gören 1 Senar­
yo: Yavuzer Çetinkaya 1 Görüntü: Aytekin Çakmakçı 1 
Müzik: Arif Sağ 1 Oyuncu/ar: Kadir inanır, Fatma Gi­
rik, Serpil Çakmak/ı, Nur Sürer, Erdal Özyağcılar, İh­
san Yüce, Savaş Yurttaş, Ahmet Evintan, Mustafa Ya­
vuz, Gönül Bay/ımı 1 Emek Film yapımı. 

" Köy romanı", kuşkusuz edebiyatımızın en çok tartışılan konu-
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larından, alanlarından biridir. Bir dönemde başköşeye geçip kuru­
lan köy romanının sonraları oldukça ciddi biçimde tartışıldığını, "sa­
hih" (authentique) yanının, "yaşanmışlığı"nın enine boyuna söz ko­
nusu edildiğini gördük. Fakir Baykurt da romanları bu tartışmalar­
da en çok konu edilen yazarlardan biriydi. "Yılanların Öcü", kuşku­
suz Baykurt'un yapıtını yeniden gündeme getirecek ve bir dönemde­
ki hayranlık kadar, daha sonraları getirilen oldukça ağır eleştirile­
rin, giderek saldırıların haksızlığını da kanıtlayacaktır. 

Ne anlatır "Yılanların Öcü?" Filmin başında 1 956 yılını yaşadı­
[�ı özenle belirtilen yoksul bir Doğu köyünde, merkezi otoritenin 
uzantısı ve temsilcisi olan muhtarlık kurumunun haksızın, sömürü­
cünün yanında yer aldığı zaman doğan otorile boşluğunu ve bu du­
rumda bir üst makam olan kaymakamın işlevinin ne denli önem ka­
zandığını anlatır. . .  Kuşkusuz daha başka birçok şey de: ''Cahil" köy­
tümüzün gereksiz mülkiyet, yerleşme, sahiplcnme tutkularıyla kır­
sal yaşamın nasıl kolayca ve gereksiz yere cehenneme dönüşebilece­
ğini, boynu bükük gözüken insanımızın beklenmedik koşullarda na­
sıl diklcnebileceğini, en geri kalmış bir yaşam çerçevesi içinde bile 
onurunu, hakkını korumanın olanaklı, giderek gerekli olduğunu . . .  
B u  açıdan Baykurt'un romanı, kuşkusuz bir "tez romanı"dır, söylen­
diği gibi . . .  Yüzde �üz gerçekliğin peşinde olan bir roman değildir 
belki, yine söylendiği gibi . . .  Ama tezini önemli, ciddi, çağdaş bulu­
yorsak, bu tezi biz de sahipleniyorsak, romana 1 yapıla 1 yazara 
karşı çıkmamızın bir anlamı kalır mı? 

"Yılanların Öcü", gerçekten de köy filmi denince akla gelen­
den farklı yanlar içeriyor. Öncelikle bir sahne oyunu havası var film­
de: Bu, filmin hemen tümüyle tek bir ana mekanda geçmesinden 
kaynaklanıyor en çok . . .  Irazca Ana'nın evinin önünde Haceli'nin 
yaptırmakla olduğu temel kazısı, filmin ana dekoru . . .  Bu dekor 
önünde, kişiler, baştan beri varlığı duyulan 1 duyurulan bir ana iki­
lemin ve bunun oluşturduğu bir trajedinin kişileri gibi gidip geliyor­
lar . . .  Bir inat, ölke ve mücadele anıtı gibi dikilen yaşlı lrazca Ana, 
anasının yolunu izierken, bir yandan da iki kadınlı erotik düşler gö­
ren Kara Bayram, hırslı ve aptal Haccli, Haceli'nin gözü Bay-

1 58 



ram'da olan tatminsiz karısı Fatma, Kara Bayram'ın üç çocuklu, 
dördüncüsünü de karnında taşıyan uysal karısı Hatça, düzenbaz 
köy muhtarı, olayların seyircisi, tanığı ve "mesajcısı" korucu Musta­
fa . . .  Tüm bu kişiler, kısır bir çevrenin gündelik kaygıları, sorunları, 
sürtüşmelcri içinde dolanıp gidiyorlar. Ama Baykurt/Gören ikilisi­
nin temel başarısı, bu kaygıları, sorunları kısa zamanda hepimizce 
izlenir, giderek paylaşılır hale getirilebilmelcri, klasik deyimle "ev­
rensel" kılabilmeleri . . .  

Yavuzer Çetinkaya'nın romandan yaptığı başarılı senaryo uyar­
laması, Baykurt'un bir özelliği olan, alabildiğine trajik bir açınazda 
yakaladığı kişilerin öyküsünde bile mizahi, komik öğeyi dışlamama 
tavrını koruyor, giderek pekiştiriyor. Şerif Gören'in çok gelişmiş 
bir dış mekanı kavrama özelliği ve Ayıekin Çakmakçı'nın özellikle 
gece sahnelerinde oldukça başarılı olan görüntü çalışması içinde 
perdeye yansıyan kişiler, en dramatik sahnelerde bile gülünç, en gü­
lünç sahnelerde bile dramatik olmaktan kurtulamıyorlar. Tıpkı ger­
çek yaşamda olduğu gibi . . .  lrazca Ana'nın Haceli'nin temellerine 
"sıçması" ,  Kara Bayram' ın Hatça'ya ilk kez sahip olması, Kara Bay­
ram' ın Hatça'ya ilk kez sahip olması, Kara Bayram' la Hatça'nın 
"doldurmak" fiili üzerine gelişen erotik söylemleri, kaymakamın 
karşılanması gibi sahneler, küçük çapta birer mizah başyapıt ı. . .  Öte 
yandan, Şerif Gören'in özellikle "Firar"dan beri gelişen bir özelliği­
ni, düzeyli, etkili bir kırsal kesim erotizmini bu 1ilmde de, hem de 
doruk noktalarına çıkarak gerçekleştirdiği gözleniyor. Gören, bu 
alanda Baykurl'u da aşarak köy erotizminin hiç de kent erotizmin­
den üşağı kalmadığını işlemiş olan Kemal Tahir, Necat i Cumalı gi­
bi yazarlarımızın izinden gidiyor. "Yılanların Öcü"nün içerdiği ero­
tizm, gerçekten de görülecek şey . . .  

Ama tüm bunlardan öteye, yapıtın asıl özü ve bildirisi kalıyor 
geriye . . .  l razca Ana'nın kişiliğinde ve tavrında belirginleşiyor bu bil­
diri . . .  Baskı, zulüm karşısında direnmek, savaşmak, "pısmaınak" ge­
reğini anımsatıyor, yaşlı kadın . . .  Ve "gece bile olsa", tüm köyü çev­
resine toplayıp, muhtarı ve Haceli'yi dava etmek için şehre doğru 
yollanıyor . . .  Tam bir takım oyunu kuran ve hepsi de çok iyi olan 
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oyuncular arasında, Fatma Girik' in oyunu, özellikle son sahnesinde 
İnsanın gözünden yaşlar getirecek bir düzeye çıkıyor. Girik' i "Yılan­
ların Öcü"nde görmek gerek . . .  

Filmin ilk çevriminde yasaklandığını ve ancak rahmetli Gür­
sel'in el koymasıyla gösterilebildiğini biliyoruz. 20 yıl sonra bu yeni 
çevrimin yeniden yasaklanması ve bir yıl sonra, ancak Danıştay ka­
rarıyla gösterilebilmesi karşısında ise, insan küçük dilini yutacak gi­
bi oluyor. .. Türkiye'de bazı şeyler illa da bu denli zor, bu denli geç 
mi değişecek? 

"Yılanların Öcü" , amacına ulaşmış, başarılı bir film . . .  Mevsi­
min sinemamız açısından ilk sürprizi, ilk çıkışı, olumlu bir sczonun 
müjdecisi . . .  

1986 

Kan davası, ölüm korkusu 

KAN 

Yönetmen: Şe1i[ Gören 1 Öykü, Senaryo: Osman Şa­
hin 1 Gön"ilıtü: Ayıekin Çakmakçı 1 Müzik: Zülfü Liva­
neli 1 D_vwıcular: Tank Akan, Hakan Balamir, Serpil 
Çakmak/ı, Alev Saym, Necmettin Çobanoğlu, Filiz Kü­
çüktepe, Osman Atq, Muazzez Kurdağ/u 1 Film-Pop 
yapımı. 

"Kan" gerçekten de görkemli bir sinema örneği olarak başlı­
yor. Güneydoğu Anadolu'nun insanıyla, töresiyle, gelenekleriyle, 
mimarisiyle son derece ilginç dünyasında buluveriyorsunuz kendini­
zi . . .  Arap etkisini sürdüren giysiler, sıcağa karşı başı koruma biçim­
leri, bembeyaz evlerin düz damları, yüzlerini ve inanılmaz güzellik­
teki gözlerini bu erkek dünyasında mağrur biçimde gezdiren kadın­
lar. .. Uzun, upuzun bir mekan oluşturan bir taraçada, Mahmut 
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Ağa'nın küçük oğlunun sünnet düğünü için toplanmış çevrenin ün­
lü ağaları . . .  

Kameranın usta bir geriye kayışla taradığı bu büyük şölende, 
elden ele gezen, narlada süslü kızarmış kuzu, tepeleme pilav dolu 
tepsiler. .. Çifte minderierin üstüne bağdaş kurup oturan konukla­
rın, içi bıçakla oyulmuş elmadan kadehlerde rakıyı yudumladıktan 
sonra, bardağı meze yapıp yemeleri . . .  "Lorke" oynayan, halay çe­
ken yeni yetme delikanlılar. .. Ve küçük Hasan'ın çevreye bakan 
korkulu gözleri . . .  

Bu  şölen ve tören havası, Seyyit Ağa'nın silah sesleriyle bozulu­
yor. Düğüne çağrılı olmayan, adı kavgacıya, sinirliye çıkmış, gerçek­
ten de bir ruh hastası olan Seyyit Ağa, şölene katılıyor. Ama olay çı­
karmakta, huzuru kaçırmakta gecikmiyor. Sonra " tekin olmayan 3 
kıl"dan (kadının saçı, erkeğin bıyığı, atın kuyruğu) birine dokunul­
duğu, atının kuyruğu kesildiği için davet sahibi Mahmut Ağa'yı her­
kesin gözü önünde vuruyor, çekip gidiyor. .. Bu, doğunun bitmez tü­
kenmez kan davalarından birini daha başlatacak, Seyyit' in oğlu Ka­
zo, sonunda kendini, peşindeki ölümün korkusuyla bir dağ başında 
karısıyla birlikte kapanmış bulacaktır. . .  

"Kan"ın ilk bölümleri, insana Kurosawa'nın filmlerini ve biraz 
da İtalyan westernini anımsatan biçimde başlıyor. Sincmada "egzo­
tizm"i ve "Balı için" egzotik film yapmayı elbette savunmuyoruz. 
Ama sonuçta sinemacı kişiliği bir yana Kurosawa da biraz bunu 
yapmadı mı, yapmıyor mu, "Raşomon"dan "Ran" a, Japon tarihinin, 
falklorunun öğelerini Batı için yabancılaştıncı bir öğe olarak kullan­
ınadı mı diye düşünüyorsunuz. Ne var ki bu "yerli Kurosawa" düşü 
fazla sürmüyor, film baştaki görkemini koruyamıyor, oldukça üslup­
çu, ama içi boş bir kaçıp kavalamaca öyküsüne ve daha baştan sezi­
lcn "spagetti-weslern" klişelcrine saplanmaktan kurtulamıyor. . .  

Oysa "Kan"ın ilgi çekici bir hikayesi ve ön plana çıkardığı te­
mel bir tema var: ölüm korkusu, yaklaşan, kapının önüne dek ge­
len, adım seslerine dönüşen bir ölüm korkusu . . .  Film in 2. yarısı da 
aslında, bu korkuyu duyurma yönünde gelişiyor. . .  Ama özellikle fi­
nalde Hakan Balamir'in yüz ifadesinde adeta somutlaşan bu korku-
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yu, bu evrensel temayı gereğince duyuramıyor,dokusuna sindiremi­
yor film . . .  Belki de, gösterişli ve görkemli bir başlangıçtan, destan­
sı, "epik" bir filmi duyuran bir açılıştan sonra filmin, onu da çok iyi 
başaramadığı bir psikolojik irdelemcye dönüşme tavrı, seyircide ön­
lenemez bir düşkırıklığı yaratıyor. Senaryonun /film in bu dengesizli­
ği, belki de "Kan"ın başanya erişmesini önlüyor . . .  

Ama yine d e  "Kan" görülecek bir film . . .  Şerif Gören'in özellik­
le ilk yarım saatle tutturduğu anlatım ustalığı olsun, baştan sona 
kendini duyuran mekan seçme ve kullanma özellikleri olsun, filmi 
oldukça ilginç kılıyor. Buna hemen tüm oyuncuların ve özellikle iki­
li bir rolde (baba-oğul) Tarık Akan'ın oyununu, hele sinemamız 
içinde bir doruk noktası sayılabilecek nörotik Scyyit Ağa kompozis­
yonunu ve de Zülfü Livaneli'nin o nefis müziğini de katmak gere­
kir. "Kan" beklenen düzeye ulaşamasa da (hele Batı için son derece 
ilginç bir film olma fırsatını heba etse de), seyri zevkli ilgiye değer 
bir film . . .  

1 986 

Şerif Gören 'den bir nıafya öyküsü 

UMUT SOKAGI 

Yönetmen: Şerif Gören 1 Senaryo: İlhan Engin 1 Gö­
rüntü: Ayıekin Çaknıakçı / Müzik: Hasan Yükselir / 
Oywıcular: Kadir inanır, Bülent Bilgiç, Şelınaz Di/an, 
Songül Ülkü, Ali Tutal, Kazını Karta!, Baki Tamer, Se­
lalıattin Fırat, Ali Ceylan 1 Umut Film yapımı. 

Kadırgalı Ali Silvan, bir haksızlık sonucu çalıştığı fabrikadan 
atılır. Bu yiğit, güçlü, kendine güvenli genç adam, mafya örgütünün 
ilgisini çeker . . .  Ye kısa zamanda "babalar" arasına karışır . . .  Genç­
lik arkadaşı Bülent' i yanına alarak işçilerinin ve kazandığı büyük pa­
ranın yönetimini ona verir. Ancak Bülent, ona ihanet edecek ve 
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kendi imparatorluğunu kurmaya kalkacaktır. . .  İki arkadaşın hesap­
laşması kaçınılmaz olur. . .  

"Umut Sokağı" sansür kurulunca yasaklandığı için Antalya Şen­
liği'ne katılamamışlı. Bu kez Danıştay kararıyla gösterilebiliyor 
film . . .  Sansür, nesine takılmış bu tilmin acaba? ''Kara para" sahiple­
ri, giderek resmen mafya örgütleriyle iş hayatımızın bir bölümünü 
yönelenlerin özdeşleştirilmesine, yıldırım hızıyla yükselen kimi iş 
çcvrelerinin, kimi şirketlerin ardında ne dümenler döndüğünün ima 
edilmesine mi kızmış? Kapitalizmin tümüyle sütten çıkmış kaşık ol­
madığının, paranın mutlaka namuslu biçimde kazanılmadığının 
(hatta çokluk tersine yöntemlerle kazanıldığının) gösterilmesine mi 
kızmış? Bilinmez . . .  Bilinen, filmin senaryosunun, belki gerçekten il­
ginç şeyler göstermek, söylemek ister gibi olduğu . . .  Ancak sonuç 
olarak yüzcyselliğe saplanıp kalan, klasik mafya klişclerinde boğu­
lan önemsiz bir film çıkmış ortaya . . .  Ne emekçilikten gelip babalığa 
sıçrayıvcrcn, sürekli aptalidon içip, öfke krizleri geçiren Ali Sil­
van'ın ne de diğerlerinin kişilikleri belirgin . . .  

Film, öte yandan tipik bir Şerif Gören filmi . . .  Gören, porno 
film seyreden "aile kadınları"ndan seks filmleri oynatan sinemalar­
da kendi kendini tatmin eden gençlere, günümüz Türkiyesi' nden çe­
şitli saplamalar yaparken, Bülent'in sürekli BceLhoven 5. Senfoni 
dinlemesi gibi buluşlarla da aydınlara göz kırprnaya çalışıyor. Ama 
aydın bir scyirciye scsienmeyi de amaçlayan bir filmde, söz gelimi 
holding toplantısı, aile kavgası, "Baba'nın dert dinlemesi" gibi salı­
nelerin sanki bir karikatür düzeyinde verilmesi neden ola ki? 

" Umut Sokağı", sonuç olarak insanı üzen bir film . . .  Türk sinc-
masının kronikleşmiş sorunlarının bir bileşkesi sanki . . .  Bir şeyler 
söylemek isteyen, ama sansür yüzünden söyleyemeyen scnaryocu­
lar, en önemli filmleri yaptıktan sonra alabildiğine ticari işler de ko­
tarabilcn yönctmcnler, inanılmaz laboratuvar ve seslendirme yanlış­
lıkları . . .  Ve de, bir yandan Canon Films'in Türkiye temsilcisi "ma­
ruf' sinemacılarımız UFM şirketine ait olan, öte yandan bu mev­
sim için ardında ünlü ve yine "maruf' işadamımız Lokman Kondak­
çı'nın bulunduğu Varlık Film tarafından işletilen Dünya sineması-
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nın, birkaç kuruş verilip değiştirilmediği için reklam neonu gibi ya­
nıp sönen lambaları yüzünden adeta işkence haline gelen bir projek­
siyon . . .  Ve vah zavallı Türk sineması! . .  

1987 

Türkiye 'den kadın manzaralan 

ON KADlN 

Yönetmen: Şerif Gören 1 Senaryo: Hüseyin Kuzu 1 Gö­
n"intü: Erdal Kalıraman 1 Oyuncu/ar: Türkan Şoray, Er­
dal Özyağcılar, Songül Ülkü, Bilili İnci, Hale Akmlı, 
Asuman Arsan, Oktay Sözbir, Yavuzer Çetinkaya, Sü­
kan Kahraman, Bora Ayanoğlu, Şule Yaşar, Nizanı Er­
güdcr, Sc/ma Tarcan, Orhan Alkaya, Gülsen Tuncer, 
Şahin !:jalıan 1 Uzman Film yapımı. 

Bir zamanlar sinemada "bölüklü filmler" modası vardı. Birkaç 
bölükten (epizod) oluşan bu tür filmler, genelde belli bir tema çev­
resinde, aynı veya değişik oyunculada birden çok öyküyü bir araya 
getirirdi. Şerif Gören'in son filmi, bu olayı bu kez dokuz öyküye ya­
yarak yineliyor. 

Film, kuşkusuz Türkan Şoray'ın oyun gücü üzerine kurulmuş. 
Ayrıca toplumumuzda kadından değişik görünümler verilmesiyle 
bir Lür "1980'li yıllarda Türkiye'den kadın manzaraları" amaçlan­
nıı�.  Öyküleri birbirine bağlayan tema da tümünde kadının sonuçta 
:;�ı ç(u" olması ve adliyeye düşerek "vesikalık resmi"nin çekilmesi . . .  

Ancak bu bağlayıcı öğe, kimi öykülerde zorlamalara yol açmış. Tü­
mü de aynı ilginçlik düzeyinde olmayan öykülerden, bence en çok 
sivrilcnleri, Şoray'ın ana rolünde oynadığı ikisi . . .  Özellikle "Ana--
Kız" öyküsü, son derece esprili, keyifli bir öykü . . .  Ama dizinin en 
sevimli öyküsü, annenin "suçlu" olması için gereksiz bir öldürme 
(yaralama ?) olayıyla bağlanınca tadı kaçıyor . . .  Diğer " anne'" öykü-
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sü, Şoray'ın hapisten çıkıp kızının düğününe geldiği öykü ise gerçek 
bir küçük başyapıt içerdiği gözlem ve duygusallık dozuyla . . .  

Diğer öykülerden kimi başarılı kimiyse tümüyle gereksiz . . .  Ye­
şiiler veya Çingene öyküleri gibi . . .  Ancak !ilm, işle k bir dille anlatıl­
mış, iyi oynanmış, ilgiyle izlenen bir yapım düzeyine erişiyor. Ve 
bunda en büyük pay, ustaca seçilmiş ve yönetilmiş tüm oyuncu kad­
rosunun yanı sıra, özellikle, büyük fizik değişikliklerine, makyaj 
oyunlarına gitmeden bunca farklı kişi yaşatabilen Türkan Şo­
ray'ın . . .  

1 988 

Düzeyli ve sade bir güldün·i 

POLİZEİ 

Yönetmen: Şerif Gören 1 Senaryo: Hüseyin Kuzu 1 Gö­
n"ilıtü: Erdal Kalıraman 1 Müzik: Timur Selçuk 1 
Oywıcular: Kemal Swıal, Babett Jutte, Yalçm Güzelce, 
Kaya Gürel, Ni/iifer Uskıı, Attila Cansever, Nuri Sezer 
1 Penta Film yapımı. 

"Şerif Gören'in Almanya'da çektiği film", bu sanatçımızın "gur­
bette" film yapan yönetmenlerimiz arasına katılmasını ve üstelik bu 
alanda son derece başarılı bir örnek vermesini simgeliyor. Gerçek­
ten de bir yılı aşkın süredir Berlin'de olan Gören için "Polizei", il­
ginç bir e tap . . .  Hem Gören sinemasının tipik özelliklerini taşıyan 
hem de bunlara "dışarıda", Almanya'da, Berlin'de olmanın ve bir 
başka toplumu, bu başka toplumun Türklerle olan ilişkilerini ve çe­
lişkilerini gözlemlernenin getirdiği yeni bir havayla donatılmış bir 
lilm "Polizei. "  

Gören'in son döneminin değişmez senaryocusu Hüseyin Kuzu, 
bizlere perdedeki en tipik özelliklerinden sıyrılmış bir Kemal Su­
nal'ı getiriyor. Sunal, bu lilmde Berlin'de yaşayan onbinlerce 
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Türk'ten biri, çöpçülükle yaşamını kazanan Ali Ekber' dir . . .  Çok kü­
çük, ama anlamlı ayrıntılada dolu bir gözlem, Ali Ekber'in oradaki 
Türk gettosu ile veya çevredeki Almanlada olan ilişkilerini gözler 
önüne serer. . .  Ekber'in milimetrik bir nizarn anlayışı olan Alman 
polisle, parazİt yaşayıp giden zampara dostu Filinta ile, tav olduğu 
sarı Alman kızıyla, kendi ailesiyle, Türk esnafla vs. olan ilişkileri iki 
toplumun arasındaki kültür ve değer farkları konusunda sayısız in­
celemeden daha çok şey söylüyor. Filmin sonunda Ali Ekber'in 
oyun gereği girdiği polis kılığını benimseyip Kreuzberg sokakların­
da Alman polis kimliğiyle gezmesi, biraz fazla uzatılmış bir 'gag' ni­
teliği alır gibi olurken, Kuzu/Gören ikilisi çok ekonomik, yalın bir 
linalle, filmlerini çok hoş biçimde noktalıyorlar. 

"Polizei", düzeyli, seyri hoş, yer yer ince gözlemleric dolu bir 
lilm . . .  Tümüyle Almanya'da çevrilmesi, Türk filmlerine özgü tek­
nik yanlış ve eksiklikleri sıfıra indirgemiş. Sade bir güldürü filmi 
çerçevesinde Türk-Alman ilişkilerine oldukça sağlam bir yaklaşım 
getiren lilm, yılın bizce en hoş sürprizlerinden biri . . .  Almanya, Şe­
rif Gören'e yaramış . . .  Filmde Gören filmlerinde sık sık görülen 
abartma, uzatma, gereğinden çok tekrar gibi kusurlar hemen hiç 
yok . . .  Gören'in son derece akıcı ve işlek sineması, Alman ve Berlin 
gerçeğine ilişkin kimi ipuçlarını ustaca kavrarken, sanırım Almanla­
ra da kendileri üstüne bazı şeyler öğretecek . . .  

1988 
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ÖMER KA VUR'UN DÜNYASI 

1944 doğunı/u Ömer Kavur, a_vni kuşaktan olduğu Zeki Ökten 
ve Şerif Gören 'le hemen aym yıllarda sinemaya başladı: 1974'de "Ya­
tık Emine" filmini gerçekleştirerek ... Temel fark, Kavıır'wı "alay/ı " de­
ğil, nıektep/i olmasıydı. Kavıır, bıı farklılığın cezasını ödedi: piyasa-dı­
şı /Jir iş olan "Yatık Enıine"nin sinemasal başansma karşın, Yeşil­
çam bu "Qııtsider"ı kabul etmedi. Ve Kavıır, 1980'/ere dek beklemek 
zamnda kaldı. Yine sistenı-dışı bir film sayılabilecek olan "Yusuf ile 
Kenan", Kavur'u yeniden sinemaya kazandırdı. Ancak bu artık "kesin 
dönüş "tü. Ve 1980'/erin canlanan, kişilik kazanan sinenıasıyla birlik­
tc, Kavıır da piyasa koşul/anna belli ölçüde ödünler vererek, ama te­
melde hep istediği, kendisini çeken öyküleri anlatarak sinenıacılığım 
sürdürdü. 

Ömer Kavur, sinenıamızda öncelikle senaryoya verdiği özel 
önemle sivriliyor. Onat Kutlar, Fünızan, Banş Pirlıasan, Selim İleri gi­
bi yazarlarta işbirli1,'i yapıyor, senaryo lıazırlığım çok uzun bir süreye 
yayıyor, ancak senaryonun son şekli üzerinde mutlaka söz salıibi ol­
mak istiyor. Son filmlerinde scnaryoyu büyük ölçüde kendisinin yük­
lendiği göze çarpıyor. Kavıır, kendine özgü ilgi alanlan ve temalar bü­
tünü oluştunnasıy/a da dikkatleri çekiyor. Bir ''yolculuk yönetmeni" 
o: fiziksel bir nıekfin değiştimıeyi, kişinin kendisini arayışıyla özdeş­
leştiren bir iç yo/cıı/uk/a birlikte ele almayı seviyor. Onun "arayış "  
filmleri arasında, ''Alı/ı Güzel İstanbul", "Körebe", ''Amansız Yol", 
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"Gece YolculuJ.,Iu " ve 1990'/ardaki başyapıtı "Gizli Yüz"  hemen sayıla­
bilir. 

Kavur, aynca filmlerine sinemamn onca gereksinmesi olan belli 
dozda bir gizem katmasım da seviyor. "Göl" ve ''Anayurt Oteli"nin gi­
zem dolu öykü yapısım ammsayın ... Birey araştımıasım, bireyin ince­
lik/i psikolojik sergilemesini yapmada onun üstüne yok sinemamız­
da ... ''Anayurt Oteli" filmi için attığımız üst başlık, "Sinenıamızda İlk 
Yaşayan Birey" abartılı gözükebilir. Belki gerçekten de öyledir. Ama 
bu filmdeki kadar sonuna dek götürülmüş bir birey çizme çabasma 
başka bir filmimizde rastladığımı pek ammsamıyomnı. Bu da, uzun 
süre bireyi onca ilınıal etmiş sinemamız için -hele giiniinıüz sanatımn 
yönelişleri göz önüne almdığında- azımsanmayacak bir şey. Bu bö­
lümde, Ömer Kavur'un zanıamnda eleştirisini yapamadığımız 
"Göl"iin dışmda ki tiinı filmleri üze1ine yazılar bulacaksımz. Yalmz Se­
lim İleri'nin senaryolan bağlanıında birlikte ele aldı[,Tımız "Kınk Bir 
Aşk Hikayesi" ve Fevzi Twıa'mn "Seni Kalbinıe Gömdüm " filmleri­
nin ortak eleştirisini, Fevzi Tıma'ya aynlan bölümde vemıeyi terci/ı et­
tik. 
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İstanbul'un çocuk/an: 

YUSUF İLE KENAN 

Yönetmen: Ömer Kavur 1 Senaryo: Onat Kutlar, Ömer 
Kavur 1 Görüntü: Güneş Karabuda 1 Müzik: Çağdaş 
Araştımıa Gntbu 1 Oyuncu/ar: Tamer Çeliker, Cem 
Davran, Hakan Tanfer, Şevket Afşar, Yalçm Avşar 1 
N. Sancıoğlu, Ö. Kavur yapımı. 

Ömer Kavur'un beklenen filmi "Yusuf ilc Kenan", çeşitli özel 
gösterilerde sunulduktan sonra mevsim sonunun güzel bir sürprizi 
olarak sinemalarda gösteriliyor. Hemen söyleyelim, bazı kusurları­
na, eksiklerine karşın yılın en önemli birkaç Türk filminden biri bu 
ve sinemaya gönül vermiş herkesçe görülmesi gerekir. . .  

"Yusuf ile Kenan" babaları kan davası yüzünden gözleri önün­
de vurulduktan sonra (bu bölüm, filmin " prolog''unu, girişini oluştu­
ruyor), büyük kente, İstanbul'a gelip uzak bir akrabalarını arayan 2 
küçük köy çocuğunun öyküsüdür. . .  Aranan akraba bulunamıyor, iki 
kardq İstanbul'un yoksul, bırakılmış, unutulmuş semtlcrinde, Gala­
ta' da, Tophane'de, çeşitli insanları tanıyorlar, hayatın gerçek ve acı 
yüzünü öğreniyorlar. İstanbul gibi bir kentte,hele sorumsuz, ilgisiz 
sokağa düşmüş veya bırakılmış çocuklar için hiç de güzel ve parlak 
değildir bu hayat. Tanıştıkları kendi yaşlarındaki çocuklar, onları 
değişik yaşarnlara doğru çekiyorlar. .. Ağabey Yusuf, ne yapıp edip 
bu yoksulluktan kurtulmak için Çarpığın kendisine açtığı yoldan gi­
diyor: Araba soymakla başlayan bu yol, Çarpığı daha sonra bir "ör­
güt"e götürecektir. . .  Siyasal etkinliği olan, poliste de güçlü yandaşla­
rı bulunan bir sağ militan örgüttür bu . . .  

Kenan ise, daha küçük olmasına karşın, daha ağırbaşlı, daha 
sağduyuludur. Ağabey gibi kısa yoldan para kazanmak için yasadışı 
yollara sapmayacak, bir küçük arkadaşını izleyerek bir işe girmeyi, 
emeğiyle kazanmayı deneyecektir. Ancak 2 kardeş, kendi yollarını 
çizerken bir dizi insan yaşamıyla, bir dizi dramla karşılaşırlar . . .  An-
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nesi fahişe olan küçücük Böcek, öyküye (ve filme) varlığıyla benzer­
siz bir insan sıcaklığı getirdikten sonra işsiz-güçsüz çocuklardan biri 
tarafından bir anlık öfke uğrunda vuruluver ir. .. Tüm bu yaşam kav­
gası sırasında bile çocukluk yine yaşanır: Yoksulluğun en koyusu içi­
ne yerleştirilen küçük oyunlar, bir sıcak öğleden sonrasında kırlara 
açılarak kuş avlama . . .  Gerçek anlamları, trajik boyutları kavranma­
dan, en doğal biçimiyle yaşanan acı olaylar, 2 kardeşi Lamı tamına 
qşanmamış bir çocukluktan olgunluğa, erişkenliğe erkenden geç­
rneğe zorlayacaktır. . .  

"Yusuf ile Kenan" toplumumuzun çok önemli sorunlarından bi­
rine değiniyor: Çocuk sorunu . . .  Çocuk sorunu toplumun diğer so­
runlarından soyutlanabilecek tek başına bir sorun değil kuşkusuz. 
Tersine, toplumun belki de en önemli sorunu: Çocuklar bu toplu­
mun yarını, geleceği çünkü . . .  Bugün İçın artık varolmayan umutlar, 
yarınlarda onlara bağlanıyor. Ama toplum her alanda olduğu gibi 
bu alanda da ilgisiz, sessiz ve sorumsuz . . .  Bu konuya değinen her 
çabayı bir ön saygıyla karşılamak gerekir. "Yusuf ile Kenan" bu ön 
saygıyı hakediyor üstelik, çünkü bir girişimin ötesine geçip yetkin, 
tutarlı bir sanat yapıtı olabiliyor. Onat Kutlar'ın senaryosu, Güneş 
Karabuda'nın çok güzel kamera çalışması, Ömer Kavur'un sinema­
mızdaki abartma ve melodramatize etme geleneklerinden sıyrılan 
ölçülü anlatımı, filme belli bir değer kazandırıyor. Diğer yandan til­
min ele aldığı konuyu gerek temel, gerekse sonuç açısından incele­
mesi de önemli. Gerçekten de film, bir " çocuk sefaleti edebiyatı" 
düzeyinde kalmıyor, ele aldığı durumun kökenierini de, olası sonuç­
larını da belirtiyor. Bu sonuçlardan biri ve de en güçlüsü, bu çocuk­
lardan ülkede yaygınlaşan terör odaklarının yararlanması, bunları 
ellerine silah vererek daha yetişkinliğe erişmeden azılı katiller hali­
ne getirmesidir. Türkiye'de olan da bu değil mi? 

"Yusuf ile Kenan"ın eksiklerine gelince, filmde belli bir gerili­
min varolmaması, özellikle sokakta geçen salınelerin fazla "mizan­
sen" kokması ve gerçek bir canlılığa ulaşılamaması, çocuk oyuncu­
lardan tam istenen sonucun alınamamış olması gibi kusurlar göze 
çarpıyor. Bir de o "burjuva evi"ndeki sahne bir türlü kotarılama-
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mış, yapay, yama bir bölüm gibi kalıyor. Anlamı doğru, filmdeki ye­
ri gerekli, ama olurmamış, çözümlenememiş bir sahne bu neden­
se . . .  

"Yusuf ile Kenan" ı sinemamızın son dönemdeki önemli çıkışla­
rından biri olarak selamlıyor. Ömer Kavur' u "Yatık Emine"den son­
raki bu ikinci başarısı için kutluyar ve sinemamızda daha sık ve dü­
zenli olarak ürün vermesini diliyoruz. 

1 980 

Fiinızan 'dan perdeye: 

AH ... GÜZEL İSTANBUL 

Yönetmen: Ömer Kavur / Senaryo: Füruzan '111 öykii­
.\·iinden Fiinızan, Ömer Kavur / Gön"intü: Taner Öz / 
Müzik: Me/i/ı Kibar / Oyuncu/ar: Kadir İnamr, Müjde 
Ar, Hakan Tanfer, Levent Dönmez, Osman Çağlar, Or­
han Çağman, Nuran Aksoy/Alfa Film yapımı. 

Füruzan'ın aynı isimli öyküsünden sinemalaştırılan "Ah Güzel 
İ stanbul", toplumun alt kesimlerinden iki insanın öyküsünü, mutlu­
luk çabalarını anlatıyor. Ağır kamyon şoförü Kamil, genelevde rast­
ladığı hayat kadını Cevahir'e abayı yakıyor. Onunla birlikte olmak 
istiyor, bir ev açıyor. Çevreden gelen çeşitli olumsuzlukları yenmek­
te güçlük çekiyorlar. Özellikle zayıf bir kişilik olan Kamil, Ceva­
hir'e olan davranışını değiştiriyor .  Aklı başına gelip Cevahir ' i  söz 
verdiği gibi "almaya" karar verdiğinde, iş işten geçmiş olacaktır. 

"Ah Güzel İstanbul", merakla beklenen bir lilmdi . . .  "Yatık 
Emine" ve "Yusuf ile Kenan" gibi 2 başarılı film yöneLmiş Ömer Ka­
vur' un yazar Füruzan'la yakın bir işbirliği içine girerek oluşturduğu 
yapıt, son dönemin savlı filmleri arasında başlarda geliyordu. "Ah 
Güzel İstanbul"u ilgiyle, zevkle izledim. Bu film, kuşkusuz uzun yıl­
lar unutulmayacak bir başyapıt değil, ama alçak gönüllülüğü ve sa-
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deliği içinde çeşitli şanssızlıkları yenmesini ve sonuca ulaşmasını bi­
len bir çalışma . . .  

Bu şanssızlıkların başında, tilmin (öykünün) anlattıklarının, si­
nemamızda çok işlenmiş, çok ele alınmış öğelerin, temaların çevre­
sinde dolaşması geliyor. Genelev kadınma sevdalanan bıçkın deli­
kanlı öyküsü, sinemamızda sayısız kez işlenmiştir. Lütfi Akad'ın 
"Vcsikalı Yarim", Orhan Aksoy'un "Baraj" filmleri ilk akla gelen ör­
nekler. .. Ömer Kavur'la Füruzan' ın, edebiyatımız için özgün bir öy­
küden yola çıkıp bunca bilinen, tanıdık kişi, tip, duygu ve gelişim or­
taya koymaları, zaten bir hayli şaşırtıcı birşey . . .  Kamil, Kamil'in 
anası ve arkadaşlarıyla ilişkileri, Cevahir'in arkadaşları, ikisinin sev­
gilerinin gelişmesi, vs. çok az özgünlük içeren, sanki binlerce kez 
görülmüş, bilinmiş izlenimi veren şeyler. Film, diğer bir deyimle, si­
nemamız için "aşİna duyarlıklar"ın çevresinde dolanıp durmaktan 
kurtulamamış. 

Ama bunun bir yararı oluyor. Filmi çabucak seviyor, bağrına 
basıyor seyircimiz. Ömer Kavur, sadece 3. filminde gerçek bir diya­
log kuruyor seyircisiyle, üstelik anlattığı bilinen ternalara kendini 
teslim etmeksizin, onlara belli bir mesafenin ötesinden, en azından 
""kameranın ardından" baktığını unutmaksızın. Bu "mesafeli bak­
mak" olayı, zaten Kavur'un sinemasının özelliklerinden biri. Ayrıca 
Cilmin her türlü duygu sömürüsüne açık dramatik sonunun Cilmin 
yapısına alabildiğine yalın ve ekonomik biçimde yerleştirilmiş olma­
sı da, Kavur-Füruzan ikilisinin lehine. 

Bir de, kuşkusuz, oyuncu ögesi var. Alabildiğine doğal bir Müj­
de Ar'ın yanısıra Kadir i nanır, yıllardır ilk kez rahat, serbest, inan­
dırıcı bir rol veriyor. Kamil'i içimizden, yanıbaşımızdan biri haline 
getiriyor. Yönetmenin de katkısı ile ekonomik, yalın bir oyun tarzı, 
zaten başoyuncuların yanısıra tüm oyuncularda da egemen . . .  Kimse 
rol kesmiyor, nutuk çekmiyor, poz vermiyor. 

"Ah Güzel İstanbul", sinemamızda artık yeni kuşak yönetmen­
lerinin de söylenecek sözü olduğunu, eskilerden hiç de aşağı kalma­
dıklarını ve yaptıklarında, temelde ticari sayılabilecek bir sinemanın 
da iyisini yapabildiklerini gösteren bir film. Başta dediğim gibi, bu 

172 



lilmi bir başyapıt değil, ama sinemamızın gelişimi içinde ilginç ve 
ileriye dönük bir halka sayıyorum. 

1981 

Büyük kentin gizli kalan yüzü 

KÖREBE 

Yönetmen: Ömer Kavur 1 Senaryo: Banş Pirlıasan, 
Ö.Kavur 1 Gönlntü: Or/ımı Ot,'ıız 1 Müzik: Neşet Rııa­
can 1 Oywıcular: Türkan Şoray, Cilımı Ünal, Aykııt Sö­
zeri, Tulıığ Çizgen, Tonıris Oğuzalp, Sevda Aktolga, Fer­
da Ferdağ, İsa Çelik 1 De/ta Film yapımı. 

"Körebe", çocuğu kaybolan bir kadının dramını anlatıyor. 8 ya­
şındaki küçük Elif bir gün okuldan dönmeyince, kocasından ayrı 
tek başına yaşıyan Meral'in dünyası kararıyor. Eski koca, eski karı­
sını çocuğa iyi bakamamış olmakla suçlarken, Meral, en büyük yar­
dımı kocasının avukatı Turgay'dan görüyor. Turgay da 5 yıl önce 
karısı ve oğlunu meslcğinin neden olduğu bir çatışmada yitirmiştir. 
Meral ve Turgay'ın araştırmaları, hiçbir iz bırakmadan kaybolan kü­
çük kızın oluşturduğu kördüğümü ilmek ilmek çözerkcn, toplumun 
ve İstanbul'un değişik kesimleriyle ve 'gizli yüzleri' ile de karşı kar­
şıya geliyorlar . . .  

Ömer Kavur, sinemamızda çocuğa ve çocukluğa ilgi duyan sa­
yılı yönctmenlerdenbiri . . .  "Yusuf ile Kenan" la çocukluğun sorunları­
na eğilen pek az sayıdaki filmierin en önemlisini gerçekleştirmiş 
olan Kavur, "Körebe"de bir çocuğu odak noktası olarak alan bir ge­
rilim öyküsü anlatıyor. Küçü Elifin kaybolması, öyküye yalnızca bir 
çıkış noktası oluşturuyor gibi görölüyorsa da, aslında Kavur, çocuk­
luğa ve toplumumuzda çocuk sorunlarına ilişkin değerlendirme fır­
satlarını kaçırmıyor. Gerek başlarda Meral' in kızı ile olan ve alabil­
diğine sevecenlikle verilmiş ilişkileri, gerekse araştırma sırasında 
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Meral'le Turgay'ın karşılaştıkları " İstanbul'dan çocuk rnanzaraları" 
anırnsanabilir. Özellikle sur kovuklarında, dilenciliğe zorlanan kirn­
sesiz veya kaçırılrnış çocuklara değgin görüntüler, az etkileyici de­
ğil. 

Ancak "Körebe", temelde bir gerilim öyküsü,bir tür polisiye . . .  
Filrnin başarısı, bizce öncelikle senaryo ustalığından kaynaklanıyor. 
Kısır ve tekdüze gözüken, nasıl açırnlanacağı bir türlü kestirilerne­
yen konu, ilk denernesini yapan Barış Pirhasan'ın elinde sürekli 
kendi içinde gelişen, beklenmedik bağlantılarla sürekli gerilimi 
ayakta tutan bir yapıya kavuşturulrnuş. Kavur ise bu işlevsel senar­
yoyu tam bir profesyonellikle çözürnlerniş. "Körebe", Kavur'un da 
sinema dilini oluşturmuş, anlatım sorunlarını çözürnlerniş, sinerna­
rnızın en güvenilir yönetmenlerinden biri olduğunu kesin biçimde 
belirtiyor. Meral'in tuzağa düşürülmesi, Turgay'ın küçük kızı kaçı­
ranları izlernesi ve Meral'in kızına kavuşması gibi ' zor' salınelere 
Kavur' un getirdiği sinemasal çözümler hayli usta işi . . .  Boş vakitle­
rinde ' resim yapan' kahrarnanlarıyla, kızı kaybolduğunda kendini 
yerden yere alip ' ah başırn vah başırn' diye dövünrneyen annesiyle, 
Kavur'un türlü çeşitli ' alaturkalık'ları önlcyip her zamanki serinkan­
lı, ölçülü, aklı başında tavrını koruduğunu da eklemek gerekir. . .  

Ayrıca şunu d a  söylem eli: " Körebe" , hemen yalnızca bir geri­
lim öyküsü aniatmayı amaçlayan, çok iddialı olmayan bir film . . .  
Ama bu  öykü içinde bile, Kavur ilginç şeyler gösteriyor bize, önern­
li saptamalar yapıyor. "Sur içi" etkinlikleri kadar, İstanbul'un uçsuz 
bucaksız, oturanlardan başka kimselerin bilmediği ' kenar mahalle'­
lerinden, gecekondu semtlerinden verilen görünüm de epey ürkütü­
cü . . .  ' Karate okulları', ' tapulanmış kahveleri' ve de iç b uru cu yok­
sulluğu ile, büyük kentin kirnilerirnizin bilmediği, bilrnek istemediği 
yüzü de "Körebe" nin ilgi ve sergileme alanı dışında kalmıyor.. 

"Körebe"yi ilginç kılan diğer öğelerin arasında Türkan Şo­
ray'ın çok zor, çok tuzaklı bir roldeki alabildiğine denetirnli, alabil­
diğine yalın, ama o ölçüde etkili oyununu da anmak isterim . . .  Bir 
de Neşet Ruacan'ın son derece etkili, filrnin atmosferine büyük kat­
kıda bulunan müziğini . . .  "Körebe", büyük şeyler söylemeyen, ama 
söylediğini iyi söyleyen ve sinernarnızın bu tür konularda Batı stan­
dartlarına nerdeyse ulaştığını kanıtlayan, düzeyli bir film . . .  

1985 
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istanbul-Mardin arasında 

AMANSIZ YOL 

Yönetmen: Ömer Kavur 1 Senaryo: Banş Pirlıasan, 
Ömer Kavur 1 Görüntü: Orhan Oğuz 1 Müzik: Uğur 
Dikmen 1 Oyuncu/ar: Kadir inanır, Zulıal 0/cay, Yavu­
zer Çetinkaya, Mine Çayıroğlu, Ümit Yesin, Ferda Fer­
dağ 1 De/ta Film yapımı. 

"Amansız Yol" Ya da İstanbul-Mardin . . .  Bu film, pek ilgisi 
yok ama, bana " Paris-Texas"ı anımsattı. Yalnız İstanbul- Mardin de­
yişinin Paris-Texas deyişini amınsatması nedeniyle değil. Konu/te­
ma benzerliği açısından da . . .  Çünkü nasıl 'Paris-Texas'ın kahrama­
nı, Orta Amerika'nın bitmez tükenmez çöllerinde yıllar önce kendi­
sinden kaçan eski karısının çirkefin, diğer bir deyişle ' seks endüstri­
si'nin batağında kapıldığı yalnızlığı, umutsuzluğu, çaresizliği keşfe­
derse, bu tilmin başkişisi şoför H asan da, yıllar önce 'zengin olmak 
için' bırakıp gittiği, sonra içerde (hapiste) geçirdiği 'yitik zaman' bo­
yunca da aramak cesaretini bulamadığı eski göz ağrısı Sabahat'ı, ön­
ce çocukluk arkadaşı Yavuz'un karısı, sonra da Yavuz'un bilgisi ve 
itişiyle ' fahişe' olmuş, yaşama ve mutluluğa sırtını dönmüş bir yıkın­
tı halinde buluyor. İki eski sevgili, Yavuz'un karıştığı kirli işler ve 
kendilerinden sakladığı para nedeniyle peşlerinde olan haydutlar­
dan yakalarını sıyırmaya uğraşırken, aralarında yeniden sıcak bir 
bağ oluşur gibi oluyor. Sahahat'ın Yavuz'dan olma boyu kadar kızı 
Ayşe de, bu mutluluğa hazırdır. Ama şu "kahpe dünya", bu geç kal­
mış sevginin yaşanmasına, kaçırılmış trenin yakalanmasına izin vere­
cek midir? 

"Amansız Yol", Ömer Kavur'un "Körebe" ile belirlenen üslu­
bunun bir diğer tipik filmi . . .  Kavur'un iki filmdeki sinema anlayışı 
şöyle özetlenebilir: Polisiye öğelerin işe karıştığı gerilimli bir öykü 
boyunca bir iç-serüveni de vermek, hem bir şeyler arayan ("Köre­
be"de kayıp kız) veya bir şeylerden kaçan (burada haydutlar) kişile-

175 



rin öykülerini gerilimli biçimde anlatmak, hem de onların araların­
daki ilişkileri, geçmişten kaynaklanan hesaplaşmaları işlem ek. . .  Ba­
rış Pirhasan'la işbirliği sonucu ortaya çıkan iki filmdeki bu ortak ge­
lişim, Ömer Kavur' a bizce oldukça ilginç anlatım öğeleri geliştirme 
fırsatı da veriyor. 

Bunların başında "Amansız Yol"un tıpkı "Körebe" gibi, çok il­
ginç bir çevre betimlemesi yapması var. "Körebe"de İstanbul kenti­
nin gözlerden ırak gecekondu semtleri, tüm toplumsal yoksunluğu, 
sanki asıl kentten dışlanmışlığı içinde ilginç, gerçekçi biçimde göz­
lemleniyor. Burada, bu gözlem, İstanbul'dan başlayıp, bir TIR kam­
yonunun İstanbul/Mardin yolculuğu boyunca tüm bu 'güzergah'a 
kayıyor. Ka vur bu anlamda dekoru yalnızca dramı/ olayı destekleyi­
ci, altını çizici bir yardımcı öğe olarak başarıyla kullanmakla kalmı­
yor. Dekoru/çevreyi, aynı zamanda toplumsal bir gözlemin, gün­
ecl/çağdaş bir izienimler dizisinin sahnesine dönüştürüyor. Filmin 
diğer yandan ve alttan alLa bana bu kez bir Türk romanını, "Fikri­
min İnce Gülü"nü düşündürmesi, sanırım bundan kaynaklandı. Bu 
'gerçekçi çevre' anlayışı bir polisiye öykü anlatırken çevrenin sosyal 
yapısıyla da gösterilmesi, kavranması çabası, bana Amerikan kara-­
filmlerinin parlak dönemini düşündürüyor. 

Diğer yandan Kavur, bir bekleyişin, bir arayışın, bir ' takip'in, 
altını çizmesini, küçücük olaylara yüklü bir gerilim katmasını çok 
iyi biliyor. Hasan'la Ayşe kamyona yaklaşarak Sahahat'ın kaçmış ol­
duğunu algılarken, küçük kızın haydutlarca parça parça edilmiş be­
beğini bulma sahnesinin içerdiği gerilim, buna tipik örnek. . .  Ka­
vur' un büyük savlı öyküler yerine bu toplumsal tabanlı gerilim öykü­
leri anlatmasını kendi adıma çok başarılı buluyorum. Sinemamızda 
eksik olan bir tür bu; az denenmiş, denendiğinde de başarılı oluna­
mamış. Kadir inanır olsun, Zühal Olcay olsun çok rahat oyunlar 
sergiliyorlar. Yavuzer Çetinkaya'yı ilk kez tam bir kompozisyon ro­
lünde çok inandırıcı buldum. Küçü Mine Çayıroğlu, çok iyi kullanıl­
mış. "Amansız Yol", sinemamızda bir Ömer Ka vur dünyasının sağ­
lam biçimde oluştuğunu gösteren ilginç bir film . . .  

1985 
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Sinemamızda ilk yaşayan birey 

ANAYURT OTELi 

Eser: Yusuf Atılgan 1 Senaryo: Ömer Kavur 1 Gön'in­
tii: Or/ımı Oğuz 1 Müzik: Atilla Özdemiroğlu 1 Oyuncu­
lar: Macit Koper, Orhan Ça!.,lman, Serra Yılmaz, Salıika 
Tekand, Osman Alyanak, Yaşar Giiner, Aslan Kar,;ar, 
Cengiz Seçici, Ülkü Ülker, Songiil Ülkii, Osman Çağlar, 
Kemal İnci 1 Bir Odak Film-Alfa Film vapımı. 

Yusuf Atılgan' ın "Anayurt Otcli"ni ilk okuduğumda ne çok scv­
miştim! .. 170 sayfalık bu küçük roman, bana, aslında pek benzeme­
diği halde Camus'nün "Yabancı"sını, daha ötesi, Kicrkegaard'ı, "Be­
at kuşağı" yazarlarını, dışardan ve bizden tüm bir "bunalım cdcbiya­
tı"nın baş yapıtlarını çağrışt ırıp duruyordu. 

Kitabın ilk cümlesiyle " İ stasyona yakın Anayurt Oteli'nin kati­
bi Zebercet" ise, yıllar yılı, tüm okuduğum kitaplar arasında bcllc­
ğimde en çok çakılıp kalan, en somutlaşan roman kişilerinden biri 
olup çıkmıştı. Ye doğrusu ya, ben de, Fatih Özgüvcn gibi, romanın 
filme alındığını duyunca birazcık korkmuştum . . .  

Boşuna korkmuşum . . .  "Anayurt Oteli", Yusuf Atılgan dostum 
ne dcr, bilmem ama, bence "uyarlama" denen belalı, çctrefil soru­
nu hemen tümüyle çözümlcycn, heyecan verici bir başarı, kolay 
unutulamaz bir film . . .  Artık Zebercet, gözümüzün önünde hep Ma­
cil Kopcr'in o binbir iç bunalımı gizleyen hafif sarsak hareketleri, 
dalıp giden gözleri, yalnızlığın tedirginliğiyle gerilmiş yüzü ve aklın 
çöküşünü adım adım veren oyunu ile belirecek . . .  

"Anayurt Oteli" , kuşkusuz sinemamızda şimdiye dek yapılmış 
en iyi "dramatürji" çalışmasını ve bununla birlikte (özellikle "drama­
türji" sözcüğünü biraz daha dar bir anlamda, bir insan dramının, 
bir bireysel dramın en iyi biçimde ortaya çıkması için yapılan çalış­
ma diye alırsak), en olgun, kapsamlı, ayrıntılı "birey" çizimini içeri­
yor. .. Bu, filmdeki Zebercet tipinin çok değişik düzeylerdeki izdüşü-

1 77 



münün (toplumsal, tarihsel) ihmal edildiği anlamına gelmiyor. Ter­
sine, otel katibi Zebercet'in bu küçük Anadolu kasabasında, kasa­
banın insanları; iç (otel, meyhane, sinema) ve dış mekanları (çarşı, 
meydan, sokaklar, park, vs. )  ve genel yaşamı ile olan ilişkileri, kısa 
ama özlü sahnelerde yeterince beliriyor. Aynı biçimde, romandaki 
kadar geniş biçimde olmasa bile, birkaç anahtar-sahne ile (görüntü 
veya parktaki yaşlı adamla konuşma), Zebercet'in geçmişi, ailesi ile 
ilişkileri de belli düzeyde duyuruluyor. 

Ancak asıl çaba ve asıl başarı, Zebercet'in iç dünyasının, iç ge­
lişimlerinin sinema aracılığıyla verilmesinde . . .  Sinemamız, maşal­
lah, her şeyi öğrenmiştir, her şeyi becerir . . .  Ama iç dünyaları, ruh­
sal oluşumları, bireyin iç aleminde oluşan fırtınaları vermeyi henüz 
pek bilemez . . .  Bunca yıllık sinemamızdan, unutulmaz biçimde belle­
ğinize çakılıp kalmış kaç insan portresi, kaç birey tasviri anımsıyor­
sunuz? Ah, keşke onca toplumsal serüvenleri, kuşaksal hesaplaşma­
ları, politik savları, ideolojik öğretileri duyurmaya sıvanan yönet­
menlcrimiz, özellikle insanı, tek bir insanı aniatmayı başarabilse­
ler! . .  

Ömer Kavur, bize Zebercet'i anlatıyor. Anayurt Oteli katibi 
Zebercet, bu küçük Anadolu kasabasının, Cumhuriyet bayramların­
da izcilerin geçtiği, belediye hoparlörlerinden hutbe okutulan, "ha­
yat kadınları"nın hasat geliriyle cebi şişkin köy ağalarını hoşnut et­
meye çalıştığı, sinemalarında karale filmleri gösterilen, serin çarşıla· 
rında pantolon giyen genç kızların ilk sevgilileriyle buluştuğu, tat­
minsiz genç çırakların horoz dövüşlerinde geçici eşcinsel ilişkiler 
aradığı bu küçük ve tipik kasabanın Anayurt Oteli'ni İstanbul'da 
oturan dayısı adına çalıştıran otel katibi Zebercet, kişilik ve yalnız­
lık bunalımını yaşıyor. Çeşitli günlük ve sıradan ilişkileri gitgide ger­
ginleşiyor, sonunda kopuyor. Zebercet'in küçük, cılız yapısı, bunca 
yalnızlığı, bunca özlemi kaldıracak gibi değildir . . .  Zebercet'in çökü­
şü, yalnızca sıradan bir "klinik olay", Batılı anlamında bir yabancı­
laşma olayı değildir . . .  Bu, herhangi bir dostluk, bir yakınlık, bir in­
sancıl ilişki arayıp da bulamayan bir ruhun, artık kaldıramadığı yal­
nızlığa teslim olmasının irdelenmesidir. Zebercet'in belleği, bir yan-
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dan, resmi odasını süsleyen kadının (annesinin ? )  yüzünü taşıyan, 
"Ankara treniyle gelen" ve otelde bir tek gece kalıp ayrılan o gizem­
li kadına takılıp kalmıştır . . .  Öte yandan, duygusal açlıkta cinsel açiı­
ğın birbirine karıştığı, altında hep "uyur gibi" yalan temizlikçi kadın­
da da giderilemeyen bir " insan özlemi", Zebercet'i kemirip bitir­
mektedir. Böylece Zebercet'in çöküşü, soyut bir "çıldırma" olayı de­
ğil, aşamaları ustaca belirmiş bir arayış serüvenidir. Çift-yönlü bir 
arayış: duygusal ve cinsel yönden . . .  Ama yalnızlık ve cinsel doyum­
suzluk, bir türlü kurtulamadığı bu iki sorun,bir türlü doyuramadığı 
bu iki açlık, Zebercet'i iyiden iyiye kıstıracak, sonunu getirecektir. 

Ömer Kavur, Zebercet'in öyküsünü bize örnek bir sinemayla 
anlatıyor. Son derece ekonomik, hiçbir fazlalığın olmadığı, frenkle­
rin "epurc" dediği alabildiğine yalınlaştırılmış bir üslupla . . .  Ama bu 
Ömer Kavur yalınlığı, sonunda bizi değme biçim cambazlıklarından 
çok daha fazla heyecanlandırıyor. Çünkü, başla da söyledim, bu 
film boyunca bir insanı yakalıyor, gerçek, inandırıcı bir portreyle 
karşılaşıyor, bir film boyunca bir yaşamı sanki cilerinizde tutuyorsu­
nuz . . .  "Anayurt Oteli" ni özellikle bu açıdan sinemamızın önemli hir 
dönüm noktası sayıyorum. Bu başanya katkıda bulunan tüm sanat­
çıları da anınama izin verilsin: Macit Koper'in olağanüstü kompo­
zisyonu, başta Orhan Çağman, Serra Yılmaz, tüm yardımcı oyuncu­
ların katkısı, Orhan Oğuz'un kimi iç mekanlarda laboratuvarın oyu­
nuna geldiğini sandığım çok düzeyli görüntü çalışması ve artık dün­
ya çapında bir film müziği bestecİsİ olduğuna inandığım Atilla Öz­
demiroğlu'nun, filmin gerçek bir " atmosfer filmi" olmasına büyük 
ölçüde yardımcı olan müziği. 

"Anayurt Oteli"ni mutlaka görün . . .  Türk sinemasının (belki 
teknik altyapı dışında) nerelere geldiğini anlamanın en iyi yolu bu . . .  
Ve  bu  filmi görmeden, günümüzün Türk sineması üzerine de  "ah­
kam kesmeye" kalkmayın . . .  

1987 
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Bunalımlll mekanla ilintisi 

GECE YOLCULUGU 

Yönetim ve Senaryo: Ömer Kavur 1 Gön"intii: Salih Di­
kişçi 1 Müzik: Atilla Özdemiroğlu 1 qyuncular: Aytaç 
Annan, Macit Koper, Şahika Tekand, Aslan Kacar, Or­
han Çağnıan, Nurseli Çamlıbel, Osman Alyanak ve Zii­
hal 0/cay 1 Bir Alfa Film yapmıı. 

Yönetmenlerimiz artık dış serüvenlerden iç serüveniere yönel­
meyc, iç dünyaları, alabildiğine kişisel bunalımları, öznel ve de özel 
sorunsalları anlatmaya başladılar. Sinemamız için aslında yeni bir 
çaba . . .  Ömer Kavur, bunu deneyen yönetmenlerin başlarında geli­
yor. "Anayurt Otcli"nde bu tür bir iç yolculuğu büyük bir başarıyla 
verdikten sonra, bu kez, belki daha özyaşamsal öğelerden kaynakla­
nabilecek hir "gece yolculuğu"nun öyküsünü anlatıyor bize. 

Yönetmen Ali' nin bir lilm çekimi eşiğinde geçirdiği bunalım, 
lilmi bırakması ve vaktiyle Rumlar tarafından terk edilmiş bir köy­
de (Fethiye yakınlarındaki ünlü köy) bir kiliseye kapanıp yalnız başı­
na, yeni bir senaryo (yeni bir yaşam biçimi?) oluşturmaya çalışma­
sı, bu arada çevresinde, kimi Yeşilçam'dan kimi köyden çeşitli kişi­
lerle ilişkileri, tilmin örgüsünü oluşturuyor. Bu, "Su da Yanar"daki 
gibi bir "yaratma bunalımı" ndan çok, bir kişilik bunalımı, anlamsız 
bir biçim almış hir yaşama yeni bir anlam bulma çabası. .. Yönetme­
nimiz, sonunda belki gerçekten de bir film olabilecek son yapıtını 
(scnaryosunu) doğaya fırlatıp attıktan sonra, belki tam anlamıyla 
bir "gece yolculuğu"na çıkacaktır . . .  O kolay geri dönülemeyen yol­
culuklardan birine . . .  

"Gece Yolculuğu" artık belirginleşen bir Ömer Kavur sineması­
nın çeşitli öğelerini ve bu sinemanın kimi heyecan verici sahnelerini 
içeriyor. Telefonu açık bırakıp giden adamı, terk edilmiş köyün ilk 
görünüşünü, kilisede zaman ve mekan ötesi bir anda, 1 920'\erde 
tüm köy erkeklerini peşinde koşturmuş Rum dilberi Stella ilc kuru-
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lan yakınlığı . . .  Bunları ve başka kimi sahneleri nasıl unutabilirsiniz'! 
Kavur, aslında oldukça Batılı bir temanın peşinde koşuyor bu film­
de: Kişisel bir bunalımın, çözülmenin veya değişimin, ne derseniz 
deyin, belli bir mekanla olan ilintisini araştırıyor . . .  En son aklınıza 
gelen örncklcriylc, Tanner'in "Beyaz Kentte" veya Peter Greena­
way'in "Mimarın Karnı-The Bclly of the Architect " filmlerinde oldu­
ğu gibi . . .  

Ancak ş u  söylenebilir: Kavur, b u  ruhbilimsel irdeleme/ mekan 
ilişkisi araştırmasını sonuna dek götürcmiyor. Eski, terk edilmiş 
Rum köyünün, yönetmenimizin içine kapandığı yıkık kilisenin, mo­
bilya galerisine dönüşmüş sinemanın, tüm bu dekor /mekanların 
Ali'nin "gece yolculuğu" ilc ilişkisi bclirmiyor. Değişik fonlar üzerin­
de yaşanan bu ruh serüvcninin, bu içsel hesaplaşmanın anlamı, yapı­
sı, mekanizması pek bclirmiyor perdede . . .  Bu açıdan film, benzer 
kıvamda bir serüveni anlatan "Anayurt Otcli"nin gergin çekiciliği­
ne, insanı bir an bırakmayan sürüklcyiciliğinc sahip değil . . .  Ama bu 
arayışa girilmcsinin, bu tür bir iç yolculuğunun konu edilmesinin hi­
Ic başlı başına bir serüven, hele bizim sinemamız için, başlı başına 
bir olay olduğunu düşünüyorsanız . . .  Elbette haklısınız . . .  O zaman 
"Gece Yolculuğu"na siz de katılın. Gece veya gündüz, Ömer Ka­
vur'un da\ etini taşıyan tüm yolculuklara çıkmaya değer bundan böy­
le, sanıyorum . . .  

1987 
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ERDEN KIRAL'IN ETNiK-BELGESEL 
TADlNDAKi SiNEMASI 

Erden Kıra/'111 yönetmenliğinin "gecikmiş" olması, asimda sade­
cc bir gön"ilıtüdiir (Yamltıcı bir görüntü). 1942 doğumlu Kıral, kendi 
kuşağı 1-.,>ibi 1960 başlannda film yönetmeye başlamanıış, bu tarih 
1978'i bulmuştur: "Kanal". Ama Kıral, daha 1960 sonlannda, sine­
ma üzerine düşünmeye ve yazmaya koşul olarak kısa film üretmeye 
koyu/ur: "Unutulmuş/ar", "Kumcu Ali Yaşar" gibi. İlk filminde Yaşar 
Kemal'a ("Teneke") el atması, daha çok talihsiz bir sonuç verir: adı 
nedense konulmayan bu Kemal uyarlanıası nedeniyle, yazarla birbir­
lerini girer, mahkemelik olurlar. Ama bu Kıra/'111 1980'/ere yine bir 
Kemal, bu kez Orhan Kemal uyarlamasıyla ginnesini engcllcmez: si­
nenıamızm en güzel filmlerinden biri olan (ve ne yazık ki "kayıp" gö­
züken) "Bereketli Topraklar Üzerinde". 

Kıral, sonra çok az, ama öz film yapmayı sürdürür. Ferit Edgü 
ve (senaryoda) Onat Kutlar'la işbirliğiyle çektiği "Hakkari'de Bir Mev­
sim ", doğuda, dağ başmda zor koşullarda çekilmiş, olağanüstü bir in­
san-doğa-kültür destam, egzotik bir film görünümünün alıma iletişim 
ve dil sonm/an gibi çok çağdaş ve "Batılı " sonmsal/an yerleştiren çok 
başan/ı bir filmdir. Bu 3 filmden sonra, Kıral'ın temalan ve kaygılan 
artık be/imıiştir: o, geri kalmışlık dediğimiz olaym içinde saklı zen1-.,>in 
kültiire, Levi-Strauss 'u ve sinemada da Werner Henog'u ammsatan 
bir tavırla yaklaşarak, nerdeyse etnik-belgesel kıvammda filmler kota-
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racak, bunu yaparken Tarkovski ve Angelopoulos 'tan açık esinler 
alan, demek ki düşünen, birtakım şeyler söylemek için acele etmeden 
söylemine zaman ayıran, dolayısıyla genel-geçer seyirci zevkinden, bi­
rer "haz toplumu" olmaya doğnı giden çağdaş toplum/ann gösteri mc­
kaniznıalannm empoze etti[,>i ölçütlerden habersiz gözüken özgür bir 
sinemayı gerçekleştirecektir. Elbette bu tavn hemen ve oybirliğiyle an­
laşılmayacak, omı fazla "Batılı " bulanlar, yukarda andığınıız yönet­
menleri "taklit ettiğini" söyleyenler çıkacaktır. Ama Kıral, inatla yürü­
meyi sürdürecektir. Yurdundan uzak, bir "sürgün " hayatı yaşama pa­
hasına, başaniamu kıskanan Alman yönetmenlerinin nefretine göğüs 
gemıe pahasına, bir proje için yıllarca uğraşmak ve ancak 3-4 yılda 
bir film yapabilmek pahasına ... Ona "yolun açık olsun "dan başka ne 
denebilir ki? 

Bir küçük not: Onca sevdiğimiz "Hakkdri'de Bir Mevsim " filmi 
için 2 ayn yazı yazmış ız. Biri filmi ilk kez Berlin 'de izlediğimizde, aşı­
n heyecan ve duygusallıkla yüklü bir yazı, öbürü ise tam 4 yıl sonra, 
sansür engelini ancak aşıp ülkemize geldiğinde yazdığımız bir yazı. Bi­
ri spantane bir heyecanla yüklü, öbürü daha bir mesafeli ve soğıtkkan­
lı. Ama biz ikisinden birini seçemedik ve hoşgöninüze sığınarak ikisi­
ni de aldık. Umanz bağışlarsınız ... 
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Çukurova 'dan insan manzara/an: 

BEREKETLİ TOPRAKLAR ÜZERİNDE 

Eser: Or/ımı Kemal 1 Yönetmen: Erden Kıral 1 Senar­
yo: Mahmut Tali Öngören, Tımeel Kurtiz, Erden Kıral 
1 Gön.intü: Sali/ı Dikişçi 1 Müzik: Sarper Özsan 1 
Oywıcular: Yaman Okay, Erkan Yücel, Nuri Sezer, 
Tımeel Kurtiz, Nur Sürer, Selçuk Uluergüven, Bülent 
Kayabaş, Özcan Özgür, Osman Alyanak, 1Vlenderes Sa­
mancılar, Erol Demiröz, Fwıda Gürçen 1 Po/ar Film 
yapımı. 

Orhan Kemal'in yaşamaktan, yaşananı kavramaktan ve yaşan­
ınışı anlatmaktan gelen benzersiz gözlem gücü ve bir kaynak gibi 
coşup giden kalemi Çukurova'nın üstüne bir gün batımı gibi iner: 
Ağır, güçlü, kendinden emin . . .  Yaşamdan gelen, kısa, küçük ama 
güçlü kalem darbeleriyle kağıda dökülür, ardan da gözlerimizin 
önünde yeniden yaşama geçer: Bir dizi insan yüzü ve kişiliği ayrıntı­
dan temele, temelden ayrıntıya giden bir betimleme sonucu canla­
mr, somutlaşır, kanlı canlı oluverir ler. . .  Kendilerini anlatırken 
tüm bir Çukurova'yı, belli bir dönemin tüm koşulları, olayları ve ol­
guları ile birlikte yeniden yaratırlar. "CHP'nin iktidarda bulunduğu 
1 946 - 50 yılları döneminden kısa bir zaman kesidi"dir bu . . .  Kim­
ler, kimler yoktur bu "Çukurova'dan İnsan Manzaraları"nda . . .  Bir 
Orta Anadolu köyünden inip gelmiş, ne pahasına olursa olsun bir 
iş arayan İflahsızın Yusuf, Köse Hasan, Pehlivan Ali . . .  Nekes, pin­
ti, insafsız Topa! Ağa, haksızlığa isyankar civa gibi Hidayctoğlu, el­
den ele geçen 15-16 yaşındaki Fatma kız, kerhaneden pamuk tarla­
sına transfer Aptal Kız . . .  Babasından ödü kopan bıçkın ve hain ağa­
oğlu, ayni kumaştan acımasız ırgatbaşı, korkak ve kancık Kemal. .  
Haksızlığa direnen, sesi kalın, başı dik, görmüş-geçirmiş emekçi 
Kürt Zeynel . . .  Ve daha niceleri . . .  

Kimdir bu  insanlar, n e  ister, n e  ararlar? Orhan Kemal şöyle ta-
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nunlar onları: her yıl binlerce ırgat kuzey, güney ve orta Anado­
lu'dan bereketli Çukurova topraklarına inerlcr. Onlar fabrikalarda, 
köy ekonomisinde ya da nerde olursa olsun iş ararlar. Binlerce, on­
binlerce ekmek ırgatı, "ekmek kapısı" dedikleri büyük şehirde aç, 
acı çekerek ve ümitsiz gezerler. Ve sonunda, herşeye rağmen her­
hangi bir iş düşerse, ernek şartları, rncsken, yemekler o dcreec kö­
tüdür ki çoğu dayanarnaz. Onlara elini uzatacak bulunmaz. Onlar, 
köyleri ve orda bıraktıkları akrabaları için çektikleri acıları gözleri­
ne derin derin sindirerek kendilerine yer bulunmayan bu dünyayı 
ya erken lcrk ederler, ya da bir deri bir kemik kalarak garip bir ha­
yatı sürcrlcr. "  

İşlc Erden Kıral' ın sineması bu güç işi yüklenmiş: "Çukuro­
va' dan insan manzaraları"nı sincrnala�tırrnak işini . . .  Türk yazınının 
en güçlü romanlarından birini, bu toprak, insan ve ernek destanını 
sincrnalaştırrnak . . .  38 yaşında, daha yalnızca ikinci filmini yapan bir 
yönetmen için ne zor bir iş, ne altına girilm ez bir uğraş! . . .  Ama Kı­
ral bunu başarıyor. Yaptığı, hemen ve öncelikle söyleyirn, yalnız bi­
zim sincrnarnız için başarılı bir Orhan Kemal uyarlaması değil, dün­
ya sineması içinde de yüzakı bir filrndir . . .  

Çünkü "Bereketli Topraklar Üzerinde'', has sanat yapıLına öz­
gü o doyumsuz tadı taşır, o zor kurulur ikilemi kurar, o insanoğlu­
nu onurlandıran işlevi yerine getirir. .. Bir yandan dünyada varolan, 
dünyanın büyük bir bölümünde hala var olan, günümüz insanlığının 
yüzkarası olarak varolan açlığı, işsizliği, sörnürüyü, insanlık onuru­
nun kırıntısından uzak sözümona yaşarnayı anlatır. İnsan insanın 
kurdudur bu ortamda, bu düzende . . .  TopaJ ağa için Köse Hasan'ın 
can çekişmesinin hiç önemi yoktur, onun için önemli olan koynun­
daki ip e bir kaç kuruş daha dizebilrnektir. .. Ağaoğlu için de işçinin, 
işçi hayatının hiç bir değeri yoktur: "Patoz"un başına geçirdiği ace­
mi usta biraz daha çabuk iş çıksın, ağanın kesesine biraz daha para 
girsin diye kolunu rnakineye kaptırdığında, onu arabasına atıp dok­
tora götürrnekten bile kaçınacaktır: Araba kanlanrnasın diye ! . .  Ka­
dınlar da bu acımasız orman düzeninden nasiplerini alırlar elbet: 
Fatrna'ya sıtrna krizi sırasında aspirin veren adam, birkaç dakika 
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sonra nöbet geçiren kadının ırzına geçrnekten utanrnaz . . .  İ şçisi üze­
rinde olmadık ceberrutluğu yapan ırgatbaşı ise, gencecik kızlarının 
kerhancye düşmesine aldırrnayacaktır. 

Ama ikilernin öte ayağı da vardır Kcrnal'dc/ Kıral'da . . .  Çünkü 
"yeryüzünün her köşesinde insanlara özgü mutluluk özlemi, bizim 
halkımızın ruhunda vardır" "Bereketli" umutsuz, kararnsar bir ro­
man değildir: "umudu, kesintisiz mutluluk arayışını verir" . Hayrettİ­
noğlu Topa! ağanın hırpaladığı hasta Köse Hasan'ı tuvalete götür­
düktcn sonra ona taharcı aldırırken, Pehlivan Ali kerhanedc rastla­
dığı ustabaşının kızıyla bir sevgi ilişkisi kurar gibi olurken, yine Peh­
livan Ali ile Hayrettİnoğlu yorgun bir ernek günü sonrası uzakta ya­
nan ateşin dalga dalga yansımasını yüzlerinde duyarak mutlu günle­
rin özlemini yaşarken, hayatın bir bütün olduğunu ve herşeyiyle ya­
şandığını, yaşanınası gerektiğini algılarsınız . . .  Her gerçek ve büyük 
sanat yapıtında olduğu gibi, "Bereketli"dc de gerçekiere getirilen ta­
nıklığın onuru vardır, ama aynı zamanda umutla urnutsuzluğun, 
acıyla scvincin, kinle sevecenliğin de o ayrılmaz içiçeliği, birlikteliği 
vardır . . .  

Erden Kıral, sincrnasıyla tüm bunları ve  daha başka şeyleri 
kavrar, ve yeniden kurar. Çok olaylı, çok kişili, çok ternalı bir dev 
roman sinernada gücünden soluğundan pek birşey yitirmeksizin baş­
ka bir yaşama, başka bir varlığa geçer. görselliğc kavuşur . . .  Evet, 
ayrılıklar, değişiklikler, yön değiştirmeler vardır, bazı tipler yitip git­
miş, bazıları çok işlenmiştir: sözgelimi Pehlivan Ali niye böylesine 
öne çıkmıştır da İflahsızın Yusuf, romanın sonunda köyüne dönüp 
gelen Yusuf yokolup gitmiştir? Orhan Kemal'in o güçlü soluğunu 
belki aynen duyarnıyabilir, yazının taşıdığı özgül koşulların getirdiği 
bazı şeyleri bularnıyabilirsiniz . . .  

Ama kimse "Bereketli"nin yürekle, duyguyla, sevgiyle yapılmış 
bir film olduğunu yadsıyarnaz. Burarn burarn insancıllık, burarn bu­
ram insan sevgisi kokan bir filmdir bu . . .  Kıral'ın Orhan Kemal'in 
en güçlü yanını, insancıllığını yakalayıp filmine bir ışık gibi yansıttı­
ğı açıktır. Bu insan sıcaklığı, yabancı bazı yazarların da belirttiği gi­
bi filmi "Ayak Takımı Arasında", "Gazap Üzümleri" gibi evrensel 
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başyapıtların veya son yılların '' 1900" veya "Cennet Günleri" gibi ba­
şarılı "toprak ve emek filmleri"nin düzeyine yükseltmektedir. O ya­
pıtlarda olduğu gibi "Bereketli" de bize uzun yıllar kolay unutamıya­
cağımız, bir sokak köşesinde, bir sinema çıkışında yeniden rasiayıve­
receğimiz denli yakından tanıdığımız tipler, insanlar armağan etmiş­
tir. 

Ancak bu insan yüzleri, yaşam kavgasındaki bu emekçi portre­
leri toplamı, kuşkusuz yalnız sevgiyle yaratılmamıştır. Bunda yete­
neğin, bilginin ve ekip çalışmasının da payını unutmamak gerekir. 
Öngören/Kurtiz/Kıral'ın başarılı senaryo çalışması, Salih Dikişçi'­
nin, İsveçli ışık uzmanı Jan Pcrshon'un katkısıyla, özellikle dahili 
sahnelerde (çırçır fabrikası, To pal ağanın evi, vs) ve dış gece sahne­
lerinde De La Tour resimlerini andıran ışık/gölge uyumları yaratan 
kamera çalışması, Sarper Özsan'ın müziği ve kalabalık oyuncu kad­
rosunun (hangi birini saymalı?) hepsi, ayrıksız hepsi J:,u çabayı bü­
tünlemektedir. "Bereketli", Türk sineması tarihinde böylesine kala­
balık bir oyuncu kadrosunun tümüyle üstün bir oyun verdiği ilk ve 
tck filmdir. Hepsini yürekten kullarız. 

Ama hepsinin üstünde ve ötesinde Erdem Kıral, bu fılmlc he­
nüz ikinci filminde sinemamızın en umut bağlanası isimlerinden bi­
ri olduğunu göstermektedir. Kıral, Çukurova'nın gerçek emekçile­
riyle işbirliği yaparak en zor sahneleri ustaca çözümlemiş, akıcı, pü­
rüzsüz bir sinema dili kurmuş, Orhan Kemal'in dev yapıtının özünü 
perdeye taşımış bulunuyor. Bu filme ve Erden Kıral'a sinemamıza 
hoşgeldin diyoruz. Sinemamız, yeni ve uzun süre göğsünü kabarta­
cak bir yapıt daha kazandı. 

1980 
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Çift yönlü bir yolculıt!,Tzlll öyküsü 

"HAKKARİ'DE BİR MEVSİM" ÜZERİNE 
İLK İZLENİMLER ... 

Ferit Edgü'yü pek kendime yakın bir yazar bulduğumu söyliyc­
rnem. Ama "O''yu ilgiyle okudum, baştan sona . . .  Yazınırnızda (ya­
zında) kendine özgü bir romandı bu, düzyazıyla şiir arasında, ger­
çckçilikle simgeeilik arasında gidip gelen, bir toplurnun belli bir yö­
resinin belli bir tarihsel dönemdeki belli koşullarından yansımalar 
getirirken insanoğlunun (bireyin) zaman ve rnekandan bağımsız gö­
züken temel sorunlarından, sorularından da dem vuran, araştıran, 
sorgulayan . . .  Klasik anlarnda bir ' toplumsal 1 toplurncu' roman ol­
maya özenıneden yine de toplumsal bir saplama 1 eleştiri içeren, 
ama ayni zamanda özgür ve özgün biçimde kullanılmış bir dilin ola­
naklarına yaslanarak kendine özgü, gerçek - dışı, fantastik bir dün­
yanın da kapılarını açan . . .  İlk 2 yapıtında daha köklü biçimde ger­
çekçi yapıtiara el atmış olan Erden Kıral "O"dan nasıl bir film çıka­
racaktı, Onat Kutlar scnaryoyu uygun sinemasal karşılıklada dona­
tabilecek miydi, tiyatrodan gelme Genco Erkal bu çok-yönlü güç, 
hem içe, hem dışa dönük bir gelişme gösteren rolün, "kazazede, 
sürgün veya mahkum olarak" geldiği Hakkari'nin Piranis köyünde 
kendini ararken başka İnsanları bulan, onları tanıyan ve onlara bağ­
lanan öğretmen rolünün altından kalkabilecek miydi? 

"Hakkari'de Bir Mevsim" olağanüstü görüntülerle başladı, ola­
ğanüstü görüntülerle bitti. Yüksekliği 4000 metreyi aşan dağların 
hiç bozulrnazmış gibi duran beyazlığı içinden bir nokta olarak çıktı 
öğretmen, bir yürek gibi atan davulların ritmiyle büyüdü, büyüdü, 
geldi, Piranis köyünün yaşamına daldı, bir mevsim boyu . . .  Sonra 
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kış bitti, ilkyaz erişti, öğretmen yine aynı beyazlığa karıştı, onun bir 
parçası oldu, yitip gitti. Bu 2 görkemli sinema parçası arasında, 
dünyanın tarihi kadar eski bir yörede dünyanın tarihi kadar eski bir 
yaşam biçimini sürdüren insanları tanıdı. Bir aydındı öğretmen, ki­
tapları, dergileri, Le Monde'u vardı (bu Le Monde görüntüsü, ya­
bancı cleştirmcnlerce elcştirildi). Uzakta bıraktığı, zaman zaman 
ona sorular soran, haberler bekleyen dostları, sevdikleri vardı. 
Ama karşısına çıkan insanların, bir mevsim boyunca, aradaki ileti­
şim engeline karşın eğitmek, birşeyler öğretmek zorunda olduğu kü­
çücük yavruların ve onların ana-babalarının sorunları yavaş yavaş 
kendi sorunlarını bastırdı. Onurlu bir dikclmcyi hiç unutmayan cşki­
ya Halit' i, Halil'in kardeşi olan ve üzerine gelecek kumaya dayana­
mıyan muhtarın karısı Zazi'yi tanıdı. Bilinmeyen bir hastalığa tutu­
lup bircr-ikişer yitip giden bcbclcri, yüzyıllardır süren acılarını ses­
sizce içine akıtan yiğit insanları gördü. Onlara yaklaştı, onları sevdi, 
birkaç bin kilometrenin değil, sanki tüm bir zamanın kendisinden 
ayırdığı bu insanlarla kendi yazgısı arasında ortak birşeyler olduğu­
nu algıladı. Onuru, acıyı, çarcsizliği, yaşama savaşını bildi. Çocukla­
ra birşeyler (en basit şeyler) öğretti, sonra onlardan öğreıtiklcrini 
unutmalarını istedi. Bu insanlara umut vermedi, büyük sözler söyle­
medi, dertlerine çareler öncrmcdi. Yalnızca geldi, gördü, yaşadı, ta­
nıdı. Ve geldiği gibi gitti. Ne geldiğinden daha umutlu, ne daha 
umutsuz . . .  Kendini arıyordu, sahi, binbir soru vardı kafasında . . .  On­
ları çözdü mü, yanıtlar getirdi mi? Bilinmez ki . . .  Ama değiştiği, bir­
şeylerle zenginleştiği kcsindi . . .  

"Hakkari"de Bir Mevsim", b u  karşılaşmanın, b u  değişimin öy­
küsünü anlatıyor. Öğretmenlc birlikte bu çift-yönlü yolculuğu yapı­
yoruz biz de: bir yandan onun içe-dönük yolculuğu, kendisine doğ­
ru; kendi kendini arayışı. . .  Diğer yandan dışa-dönük serüveni, bu 
başka, çetin sert yaşamı lanımaya doğru. Film, bu tür bir ikili yakla­
şımda kendine özgü, benzer sayılabilecek filmlerimizden farklı özel­
likler içeriyor. Bir kez, 'geri kalmışlık'sorununa ilk kez, yeri, tavrı, 
kişiliği belirgin ve somut, farklı birinin öznel açısıyla, bakışıyla yak­
laşıyor. Ancak bu ' öznel' yaklaşım, sonuç olarak, filmin içerdiği so-
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ğukkanlı gözlem niteliği dolayısıyla, sözümona 'nesnel' yaklaşım içe­
ren birçok tilminkinden daha açık bir nesnelliğe ulaşıyor. Film, yi­
ne 'geri kalmışlık' sorununa yaklaşan birçok lllmin tersine, ' şiddet' 
öğesine hiç başvurmuyor, hiçbir şiddet olayı içermiyor. Geri kalmış­
lığı yaşayan bu yörenin insanları, diğer yandan, tüm kültürel biri­
kimlerinin zenginliğiyle birlikte gösteriliyor: o yoksul evlerin içlerin­
deki giysiler (o rengarenk, binbir süslü kadın giysileri), kilimlcr, do­
kumalar . . .  Küçük dokunuşlada verilen olaylar, birbirine örülü 
dramlar, ölen bebelerin, doktorsuzluğun, ilgisizliğin, üstüne ' kuma' 
gelen Zazi' nin, Halit' in, muhtarın, Seyit' in, iiğretmeninkiyk karı­
şan, örtüşen sorunları, dramları . . .  Tüm bunların sömürü öğesi ola­
rak veya ' egzotizm' olarak değil, soğukkanlılıkla, akılla ve de bir 
iç-yolculukla koşul olarak gözlcmlenmesi, tanınması. . .  

Ye  Erden Kıral'ın sinemanın tadını duyan ve duyuran anlatı­
mı, Kenan Ormanlar'ın uluslararası düzeydeki kamcra çalışması, 
Genco Erkal'ın, Şerif Sezer, Erkan Yücel, Rana Cabbar' ın yan 
oyunlarıyla da desteklenen olağanüstü kompozisyonu, Timur Sel­
çuk'un unutulmayacak müziği . . .  Bunca yeleneğin ve bunca iyi niye­
tİn oluşturduğu, sinemamızın ve sinemanın yeni doruk noktaların­
dan biri. İşte bir şenlik telaşı içinde görülmüş bir filmden ilk izle­
nimlcr. Seyirci karşısına çıklığında üstünde elbette yeniden duraca­
ğız. Sansür yasağı mı dediniz? Gerçek, has sanat yapılını sürgit ya­
saklamayı hangi sansür kurulu ve düzeni becerebiimiş ki . . .  

1983 

İnsan nılıwıa tutulan bir 'ayna'. 
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AYNA 

Yönetim ve Se•ıaryo: Erden Kıral 1 Gön"intü: Kenan Or­
man/ar 1 Müzik: Bryanmor-Jones 1 Oyuncu/ar: Nur Sü­
rer, Suavi Eren, Hikmet Çelik, Vasilis Tsaglos, Vera De­
ludi 1 WF Film-ZDF ortak-yapımı. 



"Ayna", "klasik" sözcugunun çağrıştırdığı bir çok şeyı ıçerir: 
Alabildiğine yalınlık, sadelik ve bu yalınlığın altında insanı insan ya­
pan temel duyguların, zayıOık ve erdemierin irdelenmesi, sergilen­
mesi . . .  Sanatın binbir olası süsünden,sinema tekniğinin ve çağdaş 
teknolojinin binbir cilasından sanki isteyerek soyutlanmış. öze, 'esa­
sa' indirgenmiş bir filmdir "Ayna" Sanki insanın yüzyıllardır için­
de sakladığı ve sanayi veya sanayi-ötesi dönemlere geçmekle unul­
mak şöyle dursun, bilincinin derinliklerinden, iteleyip sokuşturduğu 
karanlıklardan hep, yeniden ve daha canlı olarak ortaya çıkan o giz­
li, utanılası ve saklanası duygulardan sözeden: Sevgi, tutku, kıskanç­
lık, sahiplcnmc, nefret, kin . . .  

Anadolu'nun yitip gitmiş bir köşesinde yaşamları alabildiğine 
ilkel biçimde akıp giden, bir 'ağa' için dişini tımağına kalıp çalışan 
'maraba' Necmettin ve Zclihan çift inin yazgısına egemen olan 2 

güç vardır: Ağa ve doğa. Yağmurdan, soğuktan, içine kapandıkları 
elektrik, su ve ışığı olmayan kulübede bambaşka etkiler yapan fırtı­
na ve karanlıktan alabildiğine bilenir duyarlık ları . . .  En azla yetinen, 
yalnız temel gereksinimleri karşılamaya çalışan bir ilkel insan yaşa­
mıdır bu . . .  Ama öyle midir gerçekten? Ağanın kardeşi ' küçük ağa' , 
yağız, yakışıklı ve cüretli görüntüsüyle Zelihan'ın hayatına girmek 
istediğinde ne olacaktır? Başka insanların, hele insanın gözünün, 
gönlünün kayacağı bir ' kadın'ın yok denecek denli az olduğu bu yö­
rede, sosyal sınınamanın açık biçimde üst katlarında oturan ' küçük 
ağa'ya karşı direnmek Zclihan'ın harcı mıdır? Üstelik kendisine ilk 
kez 'hediye' veren, önce 'kağıt para' , sonra bir küçük 'ayna'yı yanı 
başına bırakıveren, bakışlarının sertliği içinin yumuşaklığını saklaya­
mayan bu adama karşı? Ama Zelihan kendi başına düşünüp karar 
veremez ki ! .  .. Gelenekler onun hele namus konularında tek başına 
düşünüp karar vermesine engeldir. . .  'Ağa'nın ilgisi ilk iş kocaya, 
Necmettin'e açılacak, Necmettin'in bu 'yasak ilgi'ye karşı yanıtı da, 
namus kavramının feodal koruma biçimlerine ters düşmeyecek bir 
karar olacaktır: Ölüm . . .  

Ama ölüm bir ' çözüm' müdür ki? Dövülmüş toprak tabanlı ko­
vuklarında sürdürdükleri ilkel yaşam içinde bile, Necmellin ve özel-
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likle Zclihan gelişmiş toplum bireylerine özgü biçimde pişmanlığın, 
' vicdan azabı' ın ne olduğunu kcşfcdcccklcr, 'günah' işlemiş olma­
nın duygusal kıskacına yakalanacaklardır. 'Namus' temizlemek için 
bile olsa, insan öldürmek, doğanın da, Tanrı'nın da bağı�lamadığı 
bir suçtur. Zclihan, 'küçük ağa' dan arda kalan aynaya bakıp durur­
ken, kendisini istemiş, belki sevmiş olduğu için artık yaşamayan bu 
adama karşı içinde geç kalmış bir ilginin kıpırdadığını duyacaktır. 
Ölmüş bir adam, cesedi dövülmüş toprak zeminin, kıpır kıpır yerin­
de oynayan beyaz öküzün altında yatan bir adam sevilcbilir mi? Bu 
ilkel yaşam içinde böylesine karmaşık, yoğun ve garip bir duygusal­
lık, böylesine olanaksız, giderek akıldışı bir ilişki yaşanabilir mi? 
Necmettin'in tüm uyarılarına, tüm sağduyuya çağrıianna karşın, ağ­
zı var dili yok Zclihan'ın ' küçük ağa'ya, 'ayna'yı veren adama karşı 
pişmanlıkla, korkuyla, azapla karışık duyguları gclişccck, pekişecek 
ve bu hastalıklı, akıldışı duygular, sonunda küçük ağanın üstünde 
kıprayıp duran beyaz öküzc doğru yönlcneccktir . . .  Ve sonunda Nec­
mettin, Zclihan'ın namusunu ve sevgisini korumak, onun ilgisini 
yalnız kendinde yoğunlaştırmak için bir cinayet daha işlemeye, hu 
kez beyaz öküzü öldürmeye zorlanacak tır. . .  

İnsan, insan, insan. . .  Kim ne derse desin. perdeyi dolduran 
tüm rohotlara, canavarlara, uzay gcmilerinc, yıldız yolculuklarına 
ve dehşet keşiflerine karşın, sinema en çok insanı anlattığı zaman il­
ginç oluyor, başarılı oluyor. İnsan ruhu hala öylesine 'bakir', öylesi­
ne keşfedilmcmiş, öylesine yoğun gizler, gizemler içeren bir alan 
ki . . .  Bu alana yeni, değişik ve özgün bakışlada bakan her sanatçı 
baştacı ediliyor. İşte "Ayna"nın başarısı burada yat ıyor . . .  Osman Şa­
hin'in bu gizemli öyküsünün içerdiği tüm insan malzemesi, Erden 
Kıral'ın alabildiğine yalın sinemasıyla perdede saydamlaşıyor, canla­
nıyor . . .  Kıral, ilginç bir yöntemle, yer yer biçim oyunlarına başvur­
masına karşın ( dü� sahnelcri, beyaz öküzün öldürülmesi gibi), til­
min tümüne alabildiğine yalın ve sade bir anlatırnın egemen olması­
nı sağlamış. Sözünü ettiğim biçimsel denemeler ve oyunlar, sonuçta 
filmin yalınlığını bozmuyor. .. Anlatılan öykünün yalınlığıyla denk 
düşen bu tavır, sonuç olarak, bu yalınlığın içinden fışkıran insan 
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dramının ve alışılmamış, garip gelişimierin de, tüm etki gücünü ko­
rumakla birlikte seyirci tarafından 'olabilir' sayılmasını, kabul edil­
mesini sağlıyor . . .  

Necmettin, Zclihan ve  'küçük ağa'nın dramları, son dereec il­
kcl koşullarda yaşanmasına karşın, daha önce de değindiğim gibi, 
sanki günümüzün bunalımlı, ruhbilimine meraklı, kendisini sürekli 
dinleyen ve ruh doktorlarına dinlcten, Freud okumuş ve teknolojik 
devrim içinde gizcmci bir yanı korumuş insanına ilişkin bir dram 
malzemesine sahipmiş gibi gözüküyor. İlkel tolumlarda uygulanan 
kimi geleneklerin, göreneklerin, aslında bu toplurnlara yakıştırılan 
' ilkel' nitelemesiyle ne denli çeliştiği, ilkel toplumları ilkel saymamı­
za neden olan öğelerin aslında ne denli göreec oldukları üstüne bir 
tartışma, özellikle Lcvi-Strauss'un yapıtlarından ve "Yabanıl Düşün­
cc" den sonra gündeme gelmedi mi? Aslında kuşkusuz Necmettin 
ve Zclihan'ın yaşamı o anlamda ' ilkel' değil. Burada ilkellik değil, 
daha çok 'gcrikalmışlık' söz konusu . . .  Ancak ilkel veya geri kalmış, 
bu tür bir dramın, bu tür karmaşık, yoğun ve sıradışı duyguların 
herhangi bir çevrede, herhangi bir toplumda yaşanabileceği konu­
sunda "Ayna"nın getirdiği sav ve içerdiği inandırma gücü, yabana 
atılır gibi değil. 

"Ayna" böyle bir drama, yoğun, bunaltıcı ve sanırım uzun süre 
akıldan çıkmayacak bir yaşantıya ışık tutuyor. Ulaştığı özgünlük dü­
zeyi, yalınlığı içinde ulaştığı yoğun insan malzemesi, bu filmi gerçek­
ten de ilginç, önemli bir sanat yapıtı düzeyine çıkartıyor. İnsanın 
özüne, temeline, kökenine dönüş yapan filmlerden biri bu, her tür­
lü ciladan, yapaylıktan ve gözboyacılıktan sıyrılmış .. "Ayna"yı bizim 
seyırcımızın ve aydınımızın nasıl karşılayacağını doğrusu merakla 
bekliyorum . . .  

1985 
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4 yıl sonra 'Hakkari' Türkiye 'de 

HAKKARİ'DE BİR MEVSiM 

Yönetmen: Erden Kıral / Eser: Ferit Edgü / Senaryo: 
Onat Kutlar / Gön"ilıtü: Kenan Omıanlar /Müzik: Ti­
mur Selçuk / Oyuncu/ar: Genco Erkal, Rana Cahbm; 
Şerif Sezer, Erkan Yücel, Erol Denıiröz, Macit Koper, 
Berrin Koper. 

"Orda bir köy var uzakta 1 O köy bizim köyümüzdür 1 Gitme­
sek de görmesek de 1 O köy bizim köyümüzdür" diyordu, romantik 
Cumhuriyet aydın ı . . .  Sonra aydınımız köye gitmeye de ba�ladı. Ger­
çi bu daha çok Bodrum'un Gölköy ve Antalya'nın Kemerköyü tü­
ründen köylere yönelik bir ilgiyui. Peki bir aydın, büyük kentten bir 
aydın kenuini, bir anda köyler in en uzağında, söz gelimi Hakkari'­
nin Pirkanis köyünde bulsa ne olur, ne türden bir şok yaşanırdı'! 
Aynı ülkenin bunca farklı 2 ayrı köşesinde, yalnız değişik toplumsal 
1 ekonomik 1 kültürel yaşam biçimlerinin değil, sanki yüzyılların 
ayırdığı 2 ayrı dünyada yaşayan insanlarımız, herhangi bir nedenle 
bir süre birlikte olma deneyimini acaba nasıl aşarlardı? 

Ferit Edgü'nün bu tür, yaşanmış bir deneyimi (27 Mayıs'ın en 
ilginç kararlarından biri olan, yedeksubaylığı köy öğretmeni olarak 
yapma uygulaması sayesinde), çok kişisel biçimde kağıda döken 
"()" romanından yola çıkan "Hakkari'de Bir Mevsim", işte bu şoku 
anlatıyor. Dibek seslerinin düzenli temposu eşliğinde, karlarla kaplı 
bu dağbaşı köyüne gelen öğretmen, artık geride bıraktığı sevgilisi, 
kitapları, Le Monde gazetesi, anıları vs. ilc bağlı olduğu kendi öz 
çevresini kısa sürede tümüyle unutmak zorunda kalacaktır. Yaşam 
burua öylesine farklıdır ki . . .  Yılın 8-9 ayı uış uünyayla ilişkisi kop­
muş, bu unutulmuş, kaybolmuş köyue, uaracık yollar, engin çayır­
lar, ırak ve hep beyaz tepelcr, düz damların üstünde eğlcnen çocuk­
lar, küçük pencerelerin ardınua bir görünüp bir yiten kadın yüzleri, 
ne oluuğu bilinmeyen hastalıklaruan ölüp giden çaresiz bebeler var-
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dır. . .  Büyük kenttekilere bunca değişik bir dünyayı anlatmak ola­
naksızdır, "yüzlerce fotoğraf çekiise de" Öğretmenimiz, buraya 
"kendini bulmaya gelmiştir, oysa başkalarını bulacaktır . "  Yalnız baş­
kalarını mı? Gerçeğin, kendi toplumsal gerçeğinin bambaşka, hayal 
bile ederneyeceği bir yüzünü keşfederken, bu dış yolculuğa koşul 
olarak kendi iç yolculuğunu da tamamlayacak, kendi kişiliğini de 
araştıracaktır. Yoksa onun gerçek "yeri" , biraz da olsa yararlı oldu­
ğu, bir şeyler verebildiği, öğretcbildiği bu insanların yanı mıdır? 
Ders yılının bittiğini haber veren müfettişe, şaşkınlık içinde "ama 
benim gidecek yerim yok ki'" demesi, belki de bunu anlatmakta­
dır . . .  

'" Hakkari'de Bir Mcvsim'"i onca heyecan uyandırdığı Berlin şen­
liğinde göreli 4 yıl olmuş . . .  Hey gidi gözünü sevdiğim Türk sinema­
sı! .. Filmlerini tıktığı depolarda veya devlet emriyle yakan, en bü­
yük sanatçılarını, en önemli filmlerini yasaklayan, dünyanın alkışla­
dığı filmleri kendi ülkcsinde,kendi televizyonunda aynatmayan 
Türk sineması. . .  İşte ' "Hakkari'" ancak 4 yıl sonra kendi ülkesinde . . .  
Kim kazançlı çıktı bu gecikmeden, kimlerin eline ne geçti? Filmi 4 

yıl sonra aynı keyifle izlerken, Türk sinemasının dönüm noktaların­
dan biri olduğunu bir kez daha düşünüyorum. Geri kalmışlık üzeri­
ne filmlerimize, '"köy filmleri"nc artık geriye dönülcmcyceek bir mc­
safe aldınyar bu film . . .  Kişisel bilinçlc toplumsal bilincin böylesine 
kaynaşahildiği, böylesine çarpıcı, '"egzotik'" bir çevrede geçtiği halde 
folklorizmden böylesine uzak kalabilmiş bir film, köy filmi sorun:;a­
lına da tam bir yanıt getirmiyor mu? Tüm o vurucu görüntüler, o 
şok sahnclcri, kaba-saba bir öyküye, duyguları sömüren bir konuya 
değil, usul usul verilen bir gözlem filmine, bir bilinçlcnme sürecine 
maddi bir çerçeve oluşturuyorlar çünkü . . .  Dış dünyanın, somut g.c;·­

çcğin çarpıcı görünümleriyle, öğretmenimizin alabildiğine içe dö­
nük, kişisel serüveni, birbirlerine sürekli ve karşılıklı yansıyor, yo­
ğun bir alışveriş oluşturuyorlar. . .  Öğretmen, somut gerçekle birlik­
le kişisel gerçeğini de arıyor, buluyor. Ve filmin içerdiği o anlatıl­
maz şiir, o sürekli gerilim, bu karşılıklı hesaplaşmanın boyutların­
dan ve bunların fılmik karşılıklarının doğru bulunmuş ve kullanıl-
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mış olmasından kaynaklanıyor. "Hakkari'dc Bir Mcvsim"dcn sonra 
Türk sinemasında artık geri kalmışlık üzerine film yapmak, clhelte 
olanaksız değil, ama daha zor. . .  

V c iletişimsizliği anlatıyor film . . .  Çağımızın en  büyük sorunla­
rından biri olan . . .  Ama Bergman veya Antonioni' var i bir modern 
insan iletişimsizliği değil. Daha somut, maddi temellere dayanan, 
dil ve kültür farklılığından kaynaklanan bir iletişims�zlik . . .  Ama öğ­
retmenimiz bunu da yenıneyi ve çocuklarla, sonra onlar aracılığıyla 
büyüklerle de iletişim kurmayı başaracaktır. Doğuda onca farklı bir 
yazgıyı yaşayan insanlarımızia bu iletişimi kurmak için uğraşmıyor 
muyuz? Bu filmin getirdiği umudun, iyimser bildirinin bu açıdan, 
bırakınız yasaklanmak, sevinçle, onayla karşılanması gerekmiyor 
mu, resmi ideoloji tarafından? 

V c her önemli sanal yapıtı gibi, film kendi kültürel referansla­
rını taşıyor. Carlo Levi' nin önemli kitabı ve ondan Francesco Ro­
si'nin yaptığı "İsa Eboli 'de Durdu" lilmini, bizim edcbiyatımızdan 
"Yaban" , "Çalıkuşu", "Bozkırdaki Çekirdek" , ayrıca Jean-Paul Sar­
tre'ın "Sözcükler" adlı yapıtlarını anımsamamak mümkün mü'! 
"Hakkari"dc Kenan Ormanlar'ın görüntüleri, Timur Selçuk'un mü­
ziği, başta Genco Erkal, Şerif Sezer, Rana Cabbar, ne yazık ki ar­
tık aramızda olmayan Erkan Yücel, tüm oyuncuların katkısı unulu­
lur gibi değil. "Hakkari'de Bir Mcvsim"in ülkemize ve sincmamıza 
rölarlı ve gecikmeli gelişine "hoşgeldin" diyoruz. 

1987 
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Öz&iin bir iisluba do&'rn 

AV ZAMANI 

Yönetmen: Erden Kıral 1 Senmyo: Ferit Edgii 1 Gönüı­
tii yönetmeni: Kenan Onnanlar 1 Müzik: Sa!]Jer Öz.ran 
1 Oyuncu/ar: Aytaç Annan, Zilıni Kiiçiinıen, Serif Se­
zer, Niivit Özdoğru 1 Bir Mine Film yapımı. 

Cunda Adası'na yerleşmiş, av ve balıkla uğraşan, bu arada ada­
nın tarihini araştıran yaşlı eski dostu, fılmin kahramanı yazara "Av 
zamanı yaklaşıyor" der. Yazar ise biraz kaba bir alegoriylc, "Ben av 
zamanının çoktan başladığını sanıyordum" diye yanıtlar. Evet, 1970 
sonlarının dehşet verici yıllarıdır. Bütün ülke geniş bir av alanına 
dönüşmüştür. Avcılar kimliği bilinmeyen, karanlık bakışlı, korkutu­
cu genç adamlardır. .. Avlananlar ise ya yine tıpkı kendilerine benze­
yen başka genç adamlar ya da ülkenin önde gelen ya�arları, çizerk­
ri, gazetecileri, düşün adamları . . .  Çok yakını bir bilim adamının öl­
dürülmesi üzerine bunalım geçiren yazarımız kendini oldukça uzak­
lara, Ayvalık yakınlarındaki Cunda Adası'na atmıştır. Tüm bu kor­
kunç gidiş karşısında aydın ve insan kişiliğini sorguJamakta, yazma 
eyleminin artık bir işe yarayıp yaramatlığını düşünmekte, bir zaman­
lar nasıl "yaşamadan yazdıysa" şimdi de "yazmadan yaşamaya" alış­
ınayı dcnemektedir . . .  Çocukluk arkadaşı eski bir dost, ortalık işleri­
ne gelen, ama ona erkek olduğunu anımsatan dul bir kadın, bir ba­
lıkçı. .. Ve adanın kendine özgü evleri, sokakları, Rum kiliseleri . . .  
Ama uzak bir ada d a  olsa, yine de ülkenin bir parçasıdır burası. . .  
Cinayet, kıyım, kan salgınından uzak kalması düşünülemez. 

"Av Zamanı", Erden Kıral'ın kendine özgü üslup araştırmalan­
nı ilk kez kırsal kesimden kente, kent insanlarına, diğer bir deyişle 
aydınlara kaydırmasını simgeliyor. Ferit Edgü'nün özgün bir senar­
yosundan yola çıkıyor Kıral. . .  Bu senaryo, film in hem erdemlerinin 
hem kimi kusurlarının ana kaynağı bizcc . . .  Edebi bir tat içeren, de-
ğişik, dinlenmesi bile güzel bir senaryo . . .  Ancak konuşmalarda bel-
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li bir soyutlama, hatta yabancılaştırma çabası var ki, bu kimi konuş­
ma ve kişiliklere "oturmamış", inandırıcı olmayan bir nitelik veri­
yor. Örneğin, balıkçıyla olan konuşmalar, bu yabancılaştırmayı ne­
redeyse uyumsuzluğa, "absurdc"c dek götürüyor. "Hakkari'dc Bir 
Mevsim"dc de duyumsanan, somut toplumsal konuları belli bir so­
yutlaştırma çabasıyla vermek, "Av Zamanı"nın da temel özelliği . . .  
Ama çok iyi oturmamış, tam bir kıvama erişmemiş . . .  

Bu  küçük "kusur" bir yana, "Av Zamanı" son derece tutarlı, bü­
tünlüğü olan bir film . . .  Bir ölçüde Ömer Kavur'un "Gece Yolculu­
ğu"nu anımsatan (ilm, ona kıyasla kişi/mckan ilişkisini daha iyi çöz­
müş gibi geldi bize . . .  

Filmin, elbette 1 2  Eylül öncesine, terör ve  anarşi dönemine ilk 
kez değinen bir film olmak gibi önemli bir özelliği var. Bunu çok 
küçük ölçekte, bireysel düzeyde yapıyor olsa bile . . .  Ama film, ele al­
dığı ve hepimiz için çok yaşamsal olan bir döneme getirdiği tanıklı­
ğın ötesinde, bir üslup araştırması olarak önem taşıyor. Erden Kı­
ral'ın kişiliklerin, geçen anların, eşyanın, dekor /mekanın özellikleri­
ni daha iyi değerlendirmeye yönelik durağan sineması, artık başlı 
başına bir üslup bizce . . .  Son dcreec düşünülmüş, ölçülü kamcra ha­
reketleri, örneğin arkasında insanların konuştuğu bir pencereye ya­
vaşça yaklaşan ve sonra uzaklaşan kamcra veya finaldcki o ncfis 
kaydırma çok başarılı . . .  Bu çaba için gerçi Tarkovski (özellikle 
"Nosthalgia" ve "Kurban") ve Antaniani (özellikle "Yolcu") etkile­
rinden söz edenler olacaktır. Ama bir Türk yönctmeninin, sözgeli­
mi Osman Sedcn veya Şerif Gören yerine bu evrensel isimlerden et­
kilcnmcsi daha iyi değil mi? Kıral, bu etkileri saklamadan kulla­
nan, ama gitgidc kendi üslubu içinde eriten bir yönetmen, sinema­
mızın "auteur" olmaya giden sayılı adları arasında gibi geliyor ba­
na . . .  

Ve  işte böylesine ilginç ve  önemli bir filmi pazartesi günü, 
hem de koca İstanbul'da gösterildiği tek sincmada yalnızca 6 kişiyle 
birlikte izliyoruz! Bunu saptamak, bir sinema yazarı için hiç de 
onudandırıcı bir şey değil. Ama suçu seyircimizde aramayalım. O 
hep haklıdır. Suçu biraz da yönetmende arayalım. O da pekala, ör-
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neğin yazar kahramanını daktilosu başında çıplak yazarken göstere­
bilirdi! Aytaç Arman'ı çıplak görmek, en azından kadın (veya sö­
züm meclisten dışarı "diğer cins") seyirciyi salonlara çekcbilirdi. De­
ğil mi ya? . .  

1 988 

Yalın, Dıım, Şiirsel bir Uslılp: 

D İLAN 

Eser: Ömer Po/at 1 Yönetmen: Erden Kıral 1 Senary:o: 
Ömer Po/at ve Erden Kıral 1 Giiliintii: Mwtin Gress­
mann 1 Müzik: Nizanıettin 1 Oyuncu/ar: Derya Arbaş, 
Hakan Balanıir, Yılmaz Zafer, Mehmet Erikçi, Güler 
Ökten, D ilaver U.vamk, Kerimall Ulusoy 1 Bir Türk - Al­
man - İsviç-re mtak .vapımı. 

1 987-88 sinema mevsimi ,  tam anlamıyla bir Erden Kıral yılı . . .  
Bir mevsim içinde seyirci karşısına çıkan tam dördüncü Kıral filmi 
bu . . .  Bunun nedeni Kıral'ın verimliliğinden çok, bu dcğerli yönet­
menimizin filmlerinin çeşitli nedenlerle yıllardır Türkiye' de gösteri­
lernemesi ve ancak bu mevsim bu garip döngünün kırılması. Böyle­
ce "Hakkari'de Bir Mevsim" ,  "Ayna"' ve '"Av Zamanı"'ndan sonra, 
yeni bir Erden Kıral filmi karşımızda . . .  Bu güzel bir şey, ancak se­
yircimizde bir Erden Kıral hazımsızlığı da doğabilir! . .  

Ömer Polaı ' ın romanından yola çıkan Kıral, "Dilan"'da ana çiz­
gileriyle klasik bir öykü anlatıyor. Biri yoksul çoban, öbürü ise zen­
gin bir ağa oğlu olan 2 erkek arasında kalan güzel bir kızın öykü­
sü . .  Ancak film ilerledikçe bu bildik ternalara yeni kişilikler, yeni 
duyarlılıklar katılıyor. Ağa oğlu Paşa'nun (Yılmaz Zafer), çoban 
Mirkan'ın (Memet Erikçi) devreden çıkması için yardımını istediği 
bir diğer yoksul köylünün, Kerim'in (Hakan Balamir) iç hesaplaş­
ması ve çeşitli duygular arasında hocalama serüveni, öyküyü bam-
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başka yollara doğru sürüklüyor. 
"Dilan", Erden Kıral sinemasının artık bildik sayılan özellikleri­

ni bir kez daha yineliyor. Bu ''bildik olma" olgusunu, olumsuz bir 
eleştiri olarak değil daha çok bir övgü olarak belirtiyorum. Çünkü 
Kıral, her filminde değişik bir anlatım tutlurmaya çalışan yönetmen­
lerden çok, kendi kişisel üslubünü oluşturmayı ve her filminde bu 
üsluba yeni ayrıntılar kalmayı deneyen bir yönetmen tavrını ycğli­
yor. Nedir Erden Kıral üslubu? Ben şöyle diyeceğim : Genelde geri 
kalmışlık süreci içinde yakaladığı insanlara, onların göründüğünden 
çok daha zengin olan iç dünyalarını ara�Lıracak biçimde yaklaşmak 
ve höylccc temel insancıl tavırlara, çeli�kilcre, ikilemiere evrensel 
düzeyde hir yakla�ım getirmek . . .  Bu genel tavır, biçim olarak alabil­
diğine yalın, duru, şiirsel, ama şiirsclliğini "süs''ten değil sadelikten 
alan bir anlaLımla somutlaşıyor. 

"Dilan", hu açıdan tipik bir Kıral filmi . . .  Hele ilk yanda, gerek 
konunun ve tipierin "bi ldikliği", gerek Kıral üsluhunun (hclki biraz 
aşırı) yalınlığı, insana belli bir sıkıntı ve düş kırıklığı vermiyor da de­
ğil . . .  Ne var ki bu yalınlığın, özellikle ikinci yarıda gerçek bir üslu·· 
ba dönüştüğünü fark etmemek olanaksız. Sabırlı bir yönetmen Kı­
ral ; insanlara, onların dünyaianna yaklaşınada alabildiğine sahırlı. 
Ancak seyircisinden de benzer bir sabrı istiyor. Geri kalmışlık süre­
cini yaşayan insanlara, çevredeki her türlü pitorcsk ve egzotik öğeyi 
atarak, yalnızca birer insan olarak yaklaşmak ve böylece öykülerde­
ki evrenselliği vurgulama tavrını, aynı zamanda özenli, dikkatli ve 
aranmış kamera hareketleriyle mantıklı bir biçimeilikle cşleştir­
mek, Kıral'ın sinemasının artık ayrılmaz bir özelliği. Ne yazık ki 
"Hakkari'dc Bir Mevsim" gibi "süper" bir filmden sonra Kıral'dan 
hep daha iyisini bekleyen bir seyirci de var. Kıral, bizcc iyi şeyler ya­
pıyor. Giderek son 10 yılda sinemaya başlayan yönetmenler arasın­
da kişisel bir üsluba doğru giden tck isim bizce . . .  Ancak "Hakkari" 
başarısını bir "yük" gibi sırtında taşıması da Kıral'ın yenmesi gere­
ken bir engel. 

1988 

200 



1960'LARDA BAŞLA YAN LAR 

Ele aldığımız vönetmenlcrden, tıpkı (ilk film/e1ilıi r.;evimıe sırası­
na göre) Na tu k Baytan, Ha/it Re fiğ, Orhan Ak.\(�\·, E nem E[!,ilmez, 
Remzi Jöntürk gibi 1 960 '/arda sinemaya başlayanlar arasmda uzun 
yıllar etkin biçimde işbaşmda kalanlar var. Bunlar, 1980 '/erde (Ok ak­
tif de{!jlseler de, ilgin<; jilnıler kotardılar. Bu bNünıde. doğwn tmilılc1i 
1930 �·ımlan / 1940 olan bu yönetmenlerden dördünü birlikte ele al­
mak ist�wnını. İlk jilnı/e1ini yapış sıralama.\uıa göre, Fevzi Tuna, 
Tunç Başaran, Bilge Olgaç ve Erdo[ian Tokat/ı. Sinenıanıızuı bir an­
lamda "ona kuşağı "m oluşturan bu yönetmenlerin bu 10 yıldaki en il­
ginç filmlerine lopluca bakatını birlikle . . .  

FEVZi TUNA'NIN ÖZENLİ SiNEMASI 

1939 doğumlu Fevzi Tuna, 1963 yılmda "Aşka Susayanlar"la yö­
netnıenliğe geçti. 1960'/ı yıliann "wnut ıwen " bir ismi olan Tuna, <;e­
şitli !ür/erde profe.\yonel bir tavırla film çekti. Bwılamı arasmda ilginç 
"köy filnıleri"de vardı: 1970'/erdeki "Ezo Gelin '', "Kızgm Toprak'', "A ­
na Kurban, Can Kurban " gibi. 'Ancak Tu na, sinenıamızda kent köken­
li konwnwıwı bilincine vararak, köy filmieli konumnda lıiç istekli ve 
yetenekli olmadığım bilinç/e açıklayan ve bir noktadan sonra yalnız-
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ca "kent öykiilcri" aniatmayı seç-en ilk yönetmen oldu. 1980 '/erde çok 
az film çeken yönetmen, Selim İ/en·, Pmar Kiir, Sabahattin Ali gibi va­
zarf ann eserlerinden yola ç-ıktı. (Pınar Kiir'/e işbirlil,'i sonucu yaptığı 
ve göremedif:,'inı iz Türkan Şoray filmi "Bir Kadm, Bir Hayat "  sinema­
nıızdaki kavga/ı filmlerden biri oldu, yazarla yönetmenin mahkemeye 
gitmes�y/e sonuçlandı). Bu arada, "Tutku " adlı filminde .veniden "köy 
dekont "na dönen Twıa, bu filnıin eleştirisinde özenle be/intiğinıiz gi­
bi, tipik bir "köy filmi" yapmayı reddet/i, köy dekom iç-inde bir kent 
ö_vkiisii anlattı. 1980 '/erde TV ilc yakm işbirliği iç-ine giren ve önıeğin 
"Üç- İstanbul" dizisini yöneten Tuna, son dönemde sinemadan uzak 
kalmış gözüküyor. Tuna 'mn i/ıma/ edilmiş sineması da, belki ciddi 
ve kapsanılı bir araştımıayı bekliyor. 
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Topluma çarpıp tuzlabuz olan aşklar 

SENi KALBİME GÖMDÜM 

Yönetmen: Feyzi Tuna 1 Senaryo: Selim İleri, Feyzi Tu­
na 1 Gön.intü Yönetmeni: Muzaffer Turan 1 Oyuncu­
lar: Türklin Soray, Cilımı Ünal, Müşfik Kenter, Alunet 
Mekin, Çolpan 11/ıan, Neriman Köksal, Deniz Tiirkali, 
Yaman Okay 1 Görüntü Yönetmeni: Muzaffer Turan 1 
Tunç Film yapımı. 

KlRlK BİR AŞK HİKA YESi 

Yönetmen: Ömer Kavur 1 Senm)'o: Selim İleri, Ömer 
Kavur 1 Görüntü Yönetmeni: Salih Dikişçi 1 Müzik: 
Calıit Berkay 1 Oywıcular: Kadir inamr, Hünıeyra, Ha­
lil Ergün, Güler Ökten, Orlımı Çağnıan, Özlem Onur­
sal, Neriman Köksal, Kanıran Usluer, Or/ımı Aykanat, 
Nezilıe Becerikli, Relıa Kıral, Leyla Altm, Afuadclet Ti­
bet 1 Alfa Film yapımı. 

Kırık, mutsuz aşkların, ayrılınayla biten sevgiterin hikayesi . . .  
Foto-romanların, 'piyasa romanı' dediğimiz tür romanların, bol ke­
manlı orkestralar eşliğinde gözyaşlarıyla izlenen ' romantik' filmie­
rin baş malzemesi olan türden ilişkiler . . .  Yalnız, en kalabalık, en 
gürültücü çevrede bile yalnız (giderek daha yalnız) kişilerin bir göz 
takılışı, bir beklenmedik bakışma boyunca ' kardeş ruh'u buldukları­
nı sanmaları, toplumun kesin, katı kurallar düzeni içinde boğulan, 
yanıtsız kalan sorular sormaktan bunalmış iç alemlerine birden bir 
yakınlık, birden bir dost buldukları izlenimine kapılmaları . . .  Aşk, 
sonra. . .  Kuralları çiğneyen, sıkı biçimde belirlenmiş, kalıplanmış, 
katalogianmış davranış biçimlerini silkeleyip atan, kardeş ruha doğ­
ru tuzaklardan ve engellerden sıyrılmış, özgürce koşan kişilikler. . .  
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Bedenler denli ruhların da birbirine yaklaşması, birleşmesi, yaşa­
mın gizini eski ermişler gibi sevgide ve eş-ruhla birlcşmedc arama 
ve bulma . . .  Ama nereye dek, hangi noktaya kadar? Çiğnencn kural­
ların, yıkılıp atılan kalıpların, meydan okunan düzenin ve karşıya 
alınan toplumun kısa bir şaşkınlık döneminden sonra tüm gücüyle 
dikilmesi, dircnmesi ve karşı koymasına dek . . .  Tarihin hangi dönc­
minde ve hangi ülkesinde topluma-karşı yaşanan aşklar, genel ona­
ya layık bulunmayan ilişkiler mutlu olmuş ki? 

"Seni Kalbime Gömdüm" ve ''Kırık Bir Aşk Hikayesi", ikisi de 
Selim İleri' nin senaryoianna (dolayısıyla dünyasına) dayanan 2 gü­
zel, 2 iyi film . . .  İleri'nin romanlarından tanıdığımız, o gnçek bir 
dostluk, yalansız-dolansız hir ilişki arıyan. dost luk ve aşk sözcükleri­
ni bir yerde birleştirmeye çabalıyan, ama arayışları gündelik yaşa­
mın tüm bayağılıkları, yapaylıkları, kabalıkları içinde örsclencn, yıp­
ranan, cskiy�:n kişilerin öyküsü . . .  Yalnız bu mu bu 2 film, Selim İle­
ri yalnız bu mu'! Değil, kuşkusuz . . .  Ayni zamanda topiumla belli 
bir uyuşum sağlamaya, toplumcu eylem içinde y�:rlerini almaya, bi­
reysel arayışlarını, sevgi, dostluk gereksinmelerini toplumun daha 
üst ve daha gcnel düzeydeki arayışlarıyla dcnklcştirmcyc çalışan ki­
şilerin öyküsü bu . . .  Bireysel arayışların, birey olduğunu duyumsa­
man ın, bu anlamda bireyci olmanın toplumcu olmakla, toplum için 
de arayış içinde olmakla çclişmcycceğini düşünen kişikrin . . .  

İleri'nin bir rasiantı sonucu ayni haftaya düşen bu 2 filmdeki 
senaryoları, İleri'nin dünyasına özgü daha başka rootiller de içeri­
yor kuşkusuz . . .  " Kırık Bir Aşk Hikaycsi"nin unutulmaz öğretmen 
Bedri'si (Kamran Usluer), "eskiyi yadsıyoruz, yerine de yeni birşey­
ler kuramıyoruz" diyor. . .  Ege kıyısındaki bu küçük ve güzel kentte, 
kültürün " içki ve kumardan oluştuğunu" ekliyor . . .  " Eşraftan eski bir 
ailenin oğlu" Fuat (Kadir inanır), "yeni zengin bir tüccarın kızı" ilc 
evlenmekten başka çare bulamıyor. Çünkü bu evlilik, eski eşraf aile­
sine artık sahip olmadıkları rahatlığı getirecektir. Ama o, güzelliği­
ne karşın bir türlü gönül yakınlığı rluyamadığı Bclgin'dcnse (Özlem 
Onursal), yalnızlığını ve zengin iç alemini mcslcğiylc birlikte kasa­
badan kasahaya taşıyan ortayaşlı öğretmen Ayscl'i (Hümeyra) scçc-
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cektir. Çünkü Ayscl'lc konuşabilmekte, ona açılabilmektedir, derdi­
ni anlatabilmektedir ona . . .  Evliliğe değil "mutsuz cvliliklere, hiçbir 
ortak noktası olmayan karı-kocalara" karşıdır Aysel. . .  Ne var ki güç 
mekanizmaları, baskı ögeleri (yani akrabalar, çevre, yerleşik ahlak 
ölçüleri ve toplum kuralları) hep birarada gerekli direnişi oluştura­
caklar, Fuat ve Belgin başkalarının 'mutluluk' sandıkları şeylere 
(maddi rahatlık, çoluk-çocuk, rahat bir hayat) erişscler de, gerçek 
mutluluğa erişemiyeceklerdir. 1 0  yıl sonra karşılaştıklarında Ay­
scl'e söylediği gibi, "'mutluluk yanlarından gelip geçmiştir" 

Mutluluk, Eylul'le Ali'nin de yanıbaşından geçip gidecektir. 16 
yıldır iş adamı Haşmet' lc (Müşfik Kenter) olan evliliğini, bir türlü 
kurularnıyan insan ilişkisi ve yitirilmiş bir çocuğun acısıyla geçirmiş, 
Hi yılın tüm hüzünleri, tüm acıları Ali'nin "sırrını bir türlü çözeme­
diği" gözlerine gelip yerleşmiş olan Eylul (Türkan �oray), kendisine 
ilk kez bir nesne gibi değil, bir insan gibi davranan, doğa ve sanat 
aşığı ressam/mimar Ali'de (Cihan Ünal) gerçek sevgiyi bulur gibi 
olacaktır. Ama tıpkı "Kırık Bir Aşk Hikayesi"nin Fuat'ı gibi, Eylul 
de bu sevgiyi engelleyen bir dizi çıkar ilişkisi içinde sımsıkı bağlı bu­
lacaktır kendini: sorun, yalnızca "Fırat ailesinde hiç bir zaman boşa­
nan kadın olmadığı" sorunu değildir. Haşmet için sorun, Eylul'ün 
üstünde bulunan şirket hisseleridir, Eylul' ün ayrılma önerisi karşı­
sında duyduğu ilk tepki, bu hisseleric ilgili bir çıkar tepkisidir. Her­
şeyi gündelik veya uzun vadeli çıkarlar için ölçen, paraya teslim ol­
muş, bunun dışında yalnız gündelik tensel zevklerle yaşıyan bir top­
luluk içinde, Eylul bir ada gibidir: tekbaşına ve yalnız. Onu yalnız 
Ali kurtarabilecektir. Ama Ali'nin ressamdan ço inşaalçı olduğunu, 
sanatçıdan çok iş adamı olduğunu, yüreğindeki iyiliğe, güzelliğe kar­
şın temelde diğerlerinden çok farklı olmadığını -ne acılar pahasına­
anlıyacaktır Eylul. . .  Ama bu kez Ali değil, toplum suçludur açıkça: 
onu yoksul bırakan, ona "aç karnına çalışmanın ne demek olduğu­
nu" öğreten toplum . . .  Yıllar sonra gün, artık onun günüdür: Ey­
lul'ü bırakma pahasına da olsa iş ve başarı, ön plana geçecektir. 

Görüldüğü gibi, başta dediğimin tersine, her 2 filmin dünyası 
da, ortak noktalara ve açık benzeriikiere karşın "piyasa romanları-
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nın dünyası" değildir. Açık ve kesin bir duygusal, romantik tavır, 
her 2 filmdc de, sinemamızdaki "aşk 1ilmlcri"nin hiç bilmezlikten 
geldiği bir toplumsal çevre betimlemcsi ve zengin bir kişilikler gale­
risi ilc dcstcklcnmcktcdir. Fcyzi Tuna, ··seni Kalbimc Gömdüm"le 
sincmamızda yapılmış en güzel aşk filmlerinden birini vermektedir. 
Aşk filmlerinin klasikleşmiş kalıpları (bakışmalar, elele koşmalar, 
doğa güzellikleri önünde sevişmclcr, vs), olağanüstü yumuşak, ra­
hat bir anlatım, eksiksiz bir toplumsal çevre ve birbirinden ilginç 
oyunlada yeni bir kıvama ulaşmaktadır. Müşfı Kenter ve Çolpan İl­
han, özellikle başarıl ıdır. Film, Cihan Ünal'a  şimdiye kadarki film­
lerinde olduğu gibi yine dört dörtlük bir rol vermemiştir. Türkan 
Şoray' a gelince . . .  Böylesine mükemmel bir oyuncuya, güzellikle 
oyun gücünü böylesine birleştiren bir yaratığa sahip olduğu için si­
nemamızın gurur duyması gerektiği gerçeğinden başka ne söylenebi­
lir? Bir de filmin son dcreec güzel kullanılmış müziği Ennio Morri­
cone' den apartma olmasaydı! . . .  

'' Kırık Bir Aşk Hikayesi" de  Ömer Kavur'un anlatımının doru­
ğuna ulaştığı, sayısız yan oyuncusuyla, şiirli diyaloglarıyla ve çevre 
bctimlemesiyle değer kazanmaktadır. Filmdc herkes üstüne düşeni 
yapm ıştır, her oyuncu başarılıdır. Yine de, Antalya' da kazandıkları 
ödülü hakkcden Orhan Çağman, Güler Öktcn ve de Kanuan Uslu­
er' e özel bir selam . . .  Hümeyra'nın doğal oyununu övmek isterim, 
ama Fuat'la tartışma sahnesinde, illa da genç adamdan tokat ye­
mek istermişçesine nedensiz bir hırçınlığa, edepsizliğe dönüşen oyu­
nuna anlam veremedim. 

"Seni Kalbime Gömdüm" ve "Kırık Bir Aşk Hikayesi", Türki­
ye' de köy gerçeğinin yanında el be tL e var olan ve elbette eğinilmesi 
gereken kent/kasaba gerçeklerine değinen, 2 başarılı film . . .  Sinc­
mamızda ilk kez bilinçle, ustalıkla yapılmış 2 burjuva melodramı. . .  
Çıkar ilişkilerine çarpıp tuzla buz olan b u  aşkların öyküsü, kuşku­
suz önemli bir toplumsal eleştiriyi de bağrında taşıyor. Bu anlamda 
bir ycniliği, bir aşamayı haberiediği kanısındayım, bu tilmlerin . . .  

1982 
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Köy dekonmda kent filmi 
TUTKU 

Yönetmen: Feyzi Twıa / Senaryo: Safa Önal, F. Twıa 
1 Gön"intii Yönetmeni: Çetin Tunca 1 Müzik: Cahil 
Berkay 1 Oyuncu/ar: Hülya Avşm; Kenan Ka/av, Meral 
Orlıonsay, Celile Toyon 1 Mine Film yapımı. 

Feyzi Tuna'nın geçen hafta gösterilen "Tutku"su bu mevsimin 
olumlu sürprizlerinden biri . . .  Tuna son yıllarda 'köy filmi' yapmayı 
istemediğini açıkça söylemiş, iyi bildiği çevreleri, kenti ve burjuvazi­
yi aniatmayı yeğlcdiğini belirtmişti. Necati Cumalı'nın "Öç" hikaye­
sinden alınan bu filmlc Tuna, 'köy filmi'ne dönüş yapıyor. Ama bu 
yalnızca görünürde böyle . . .  Aslında Tuna'nın köy fonu üzerinde ti­
pik bir 'burjuva hikayesi' anlattığı da söylenebilir. Hikayeleri 'köy­
de geçebilir' 'kentte geçebilir' diye kategorilcre bölmek niyetinde 
değiliz, yanlış anlaşılmasın . . .  Ama Tuna'nın yaklaşımı. gerçekten 
de köy dekoru önünde tipik bir ' melodram' anlatmak, aynı erkeğe 
aşık olan bir ana-kızın öyküsünü vermek . . .  

Bu  saptamayı bir eleştiri değil, bir övgü olarak yaptığ.ımı he­
men belirtmeliyim . . .  Evet, Tuna'nın köyle kasaba arasındaki meka­
nı pek yaşamıyor. .. Filmin tüm kadın oyuncuları, şık "köylü giysile­
ri", özen li makyajları ve hayli 'kentli' kokan tavırlarıyla o dekora da 
çok fazla uymuyorlar zaten . . .  Ama önemli olan, Tuna'nın filminin 
bunları ve de kaynak olarak aldığı öykünün bazı verilcrini aşıp, hay­
li inandırıcı, ilgi çekici ve de evrensel bir hikayeye ulaşmış olması. . .  
Köyün ve köylülüğün, e n  azından psikoloji açısından alabildiğine sı­
nırlı, gerçekten çağdaş ve ilginç insan portreleri ve dramları çizilmc­
sine elverişli olmayan bir çevre oluşturduğuna değgin son yıllarda 
ileri sürülen bazı savlara da katılıyor değilim. Ama Tuna' nın 'ger­
çekçi bir köy filmi' yapmanın içerdiği binbir tuzağı aşıp, köy, kasa­
ba veya kent, nerede olursa olsun ilginçlik taşıyan, kişileri ve dram­
ları bizi ilgilendiren bir film yapabilmesi, yabana atılır bir başarı de­
ğil. . .  
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Çünkü Tuna, filmini çok ustaca kurmuş . . .  Daha ilk sahneler­
den, çizmeleri, yelcği ve lesbihiyle tam bir 'köy bıçkını' olan Şerif 
Ali'ye tutkunluğu besbellidir Gülsüm Kadın'ın . . .  Oysa seyirci, Şerif 
Ali'nin Gülsüm'ün güzel ve oynak kızı Hacer' e sevdalandığının bi­
lincindedir. Bu açıdan Gülsüm Kadın'ın dramı çok daha iyi belirir, 
neredeyse bir gerilim kazanır. Hacer'in kendisini kaçırınaya cesaret 
edemeyen Şerif Ali' den soğuması, oysa bir kez onun olduktan son­
ra genç adamı sevmesi ise, filmin alışılmışın dışında kalan gelişme­
lcridir. Alışılmış, bu yüzden beklenir olan şey ise, sonunda gerçekle­
şir. . .  Gülsüm Kadın'ın filme adını veren ' Lulku'sunun da, Lam anla­
mıyla olumlu kahramanları olmayan bu öykünün ' mutlu son'la bit­
mesinin olanaksızlığının da bilincinde olan seyirciyi rahatlatacak, 
boşaltacak bir sondur bu . . .  

"Tutku" , ayrıntılı psikolojik irdelemeyi, insana 'birey' olarak 
boyutlu biçimde yaklaşmayı, köy filminin genelde kaba çizgili yakla­
şımı içine yerleştiren değişik, yürekli bir çalışma, ilginç, başarılı bir 
film . . .  Kent filmi tavrıyla, köy filmi yapmak, bizce hayli yürekli bir 
çıkış. Filmin iş yapmamasma ise, yapımcısını bilmem ama, Tuna 
üzülmesin . . .  Çünkü özellikle bu mevsim, seyircimizin nedendir bi­
linmez, filmierin kalitesiyle lam anlamıyla ters orantılı giden beğeni­
si, en azından bu filmin de ' iyi' bir film olduğunu gösteriyor. 
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KUYUCAKLI YUSUF 

Yönetim, senaryo: Fevzi Tuna 1 Görüntü: Çetin Tunca 
1 Müzik: Timur Selçuk 1 Sanat Yönetmeni: Gürel Yon­
tan 1 Oyuncu/ar: Talat Bulut, Def)'a Arbaş, Ahmet Me­
tin, Sema Çeyrekbaşı, Engin İnal, Melilı Çardak, Atilla 
Yiğit, Seda Yıldız, Nilgün Nazlı, Kemal İnci, Bülent 
Oran, Ferda Ferdağ / Mine Film yapımı. 



Sabahaltin Ali'nin "Kuyucaklı Yusuf'unu sinemalaşlırmak, yıl­
lar yılı kimbilir kaç senaryo yazarının, kaç yönelmenin düşlerine gir­
mişti. Bu iş, sonunda Feyzi Tuna'ya nasip olmuş. Tuna, üstelik ro­
manı senaryolaşlırmak çabasını da kimselere bırakmamış. Böylece 
tilmin tüm günahını ve sevabını yüklenmiş. Ancak "Kuyucaklı Yu­
suf'u gördükten sonra, bu önemli romanın aynı önemde bir film 
olarak sinemamıza kazandırıldığını söylemek zor. Feyzi Tuna'nın 
sevapiarı hanesine yazılacak şeyler çok. Ama günahları hanesi de ol­
dukça zengin . . .  Özetlemek gerekirse, "Kuyucaklı Yusuf' edebiyatı­
mızdaki ağırlığıyla sanki bir pehlivan Koca Yusura dönüşerek Fey­
zi Tuna'yı da, filme katkıda bulunan herkesi de ez miş denebilir. . .  

Önce şunu söylemeli: Tuna, romana büyük bir saygıyla yaklaş­
mış, oldukça ' sadık' bir uyarlamayı, oldukça ağırbaşlı bir tavrı yeğle­
miş. Bu, yalnız romanın yer yer kimi önemli satırlarıyla kimi bölüm­
lere 'yol göstermesi' tarzında belirmiyor. Birçok önemli, anahtar 
sahnede de, Tuna, Sabahattin Ali'nin anlattıklarını ve aniatma biçi­
mini, diğer bir deyişle, uslübunu korumaya, bu üslubu 'ayniyle' gör­
selleştirmeye çalışmış. Örneğin !ilmin en zor sahnelerinden biri 
olan sondaki kıyım bölümünde, S. Ali'nin anlattığı hemen herşeyi 
kullanmış: Meşin kamçının kalkıp inmesi, lambanın kırılarak oda­
nın yarı karanlığa gömülmesi, körü körüne ateş, Muazzez'in kırık- ­
dökük bir sesle yaşadığını belli etmesi, vs. Ama bu sahnede ve da­
ha kimi sahnelerde ortaya çıktığı gibi, romana ' sadakat', tilmin 
inandırıcı olmasını, sahnenin (sinemanın) dramatik eylem bakımın­
dan, gerçeğe uygunluk bakımından doyurucu olması sonucunu getir­
miyor illa da . . .  Roman (edebiyat) gerçeğiyle film (sinema) gerçeği 
mutlaka birbirleriyle örtüşmüyor çünkü . . .  Farklı değerlerle yaklaş­
mak, yazının uygun görsel karşılıklarını bulmak, uyarlama sorunları 
üstünde daha çok kafa yormak gerekiyor. 

"Kuyucaklı Yusuf'u okumuş olun veya olmayın . . .  Filmdc insa­
nı dayurmayan şeyler var. Senaryo aşamasında başlayan kimi eksik, 
yetersiz şeyler. .. Örnekse, film de kimi temel davranışların nedeni 
belirmiyor . . .  Niye Kübra kızın annesi, gözünün önünde olan bir ola­
yı (Yusufun Hacı Etem tarafından vurulması) Yusufun yakınları-
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na, orn�gın Kaymakam Selahatlin beye anlatmaz? Aynı kayma­
kam, ilçedeki onca etkinliğine ve iyiliğin, adaletin sa\unucusu yanı­
na kar�ın, düğünde herkesin gözü önünde i�lenmiş bir cinayetin 
ört-bas edilmesi olayına karşı çıkmaz? Hilmi beyin ne mal olduğu­
nu onca iyi bildiği halde onun adamlarıyla kumar masasına oturma­
yı kabul eder? Hilmi beyin ve oğlu Şakir'in Muazzez' de ne denli 
gözleri olduğunu, Şakir' in Muazzez için elini kana bularnaya dek gi­
decek tutkusunu bildiği halde, Yusuf nasıl olur da açıkça bir tuzak 
olduğu belli olan bir işi, kendisini uzaklaştırmayı amaçlayan ' tahsil­
darlık' görevini kabul eder? Romanda da böyle olması mazeret de­
ğil, çünkü yazıyla inandırıcı kılınabilen kimi şeyler, görüntüyle aynı 
sonucu vermeyebiliyor. Yoksa "Kuyucaklı Yusuf', kahramanlarının, 
sonucunu bilseler bile kimi eylemleri, kadcre boyun eğerccsin� yap­
tıkları bir 'tragedya' mıdır? Kuşkusuz ki toplumcu S. Ali' nin romanı­
na, bu tür bir nitelik yakışıırmak doğru da olmaz . . .  

Gerçekçilik konusu böylece tam anlamıyla çözümlenemedik­
ten başka !ilm, kimi sahnelerinde de romanın içerdiği yoğun heye­
canı, duygusallığı veremiyor. Örnekse, Yusur la Muazzez' in ilk kez 
birbirlerinin oldukları sahne, S. Ali 'nin tck bir sayfaya sığdırabildiği 
coşkuya, şiire yaklaşamıyor. Filmde "kötülüğü" simgeleyen kişile­
rin, başta Hilmi Bey ve Şahende, yeterli boyutlarda verilememesi, 
özellikle Hilmi beyin yozlaşmışlığı, sefahati, baskıyı, ahlaksızlığı 
temsil eden kişiliğinin çok silik kalması, filmin gücünü azaltıyor. Ti­
mur Selçuk'un aceleye geldiğini sandığım müziği, fılme birkaç sah­
ne dışında (fina! gibi) yeterli desteği sağlayamıyor. Oyuncuların da 
tümü aynı düzeyde değil. Özellikle Yusur ıa Talat Bulut 'un sinema 
yaşamında önüne gelmiş en büyük fırsatı harcadığı, Yusur a bir tür­
lü hayat veremediği gözlemleniyor. 

Tüm bu olumsuz elcştirilerime karşın, "Kuyucaklı Yusuf'u so­
nuç olarak yine de saygıyla selamlıyor ve görülecek bir film olarak 
nitcliyorum. Niye? Çünkü Feyzi Tuna, yapıla büyük bir ciddilikle, 
saygıyla yaklaşmış, filmini mekan seçiminden görüntünün kalitesi­
ne, ışıklandırmadan kalabalık salınelerin yönetimine, özenle, dikkat­
le çekmiş. Kurgu, seslendirme gibi çekim sonrası işlemleri de üst 
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düzeyde . . .  Klasik bir yapıt, böylece, kimi yeteneksiz yönetmenlerin 
elinde, ticari amaçlı bir uyarlamanın düşebileceği çeşitli tuzaklar­
dan, saplanabileceği bayağılıklardan, verebileceği ödünlerden ırak 
biçimde, temel boyutlarıyla sinemalaşmış oluyor. Filmin bir Türk 
lilmi için alışılmamış bir uzunluğa (125 dakika) sahip olması da, ya­
pımcısı ve yönetmeni hesabına, bu iyi niyetin, bu saygının bir göster­
gesi (Ancak bu uzunluk, sinemalarda 1 10 dakikaya indirildi). Her 
ne kadar "Kuyueaklı Yusuf', bize başarılı bir filmden çok bir TV di­
zisinin tadını verdiyse de, en azından gündemde bir soru olan edebi­
yat/sinema ilişkileri üstüne düşünmek ve S. Ali'nin başyapıtının ola­
sı uyarlamalarından birini izlemek için, görülmesi gerekli bir yapıt 
de riz. 

1986 
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TUNÇ BAŞARAN'IN GÖRKEMLi "COME­
BACK"İ. .. 

Ünlü sinema deyimi "comeback"i bilirsiniz: bu "geriye dönüş" 
aniamma gelen deyim, ünlü bir sanatçımn (genelde bir star'm) bir sı·i­
re aynlıktan sonra yeniden perdeye dönüşünü ve Jıayranlanyla, başa­
nyla ve şölıretle buluşmasım anlatır. (Bu "conıeback"in bir fiyasko ol­
duğu da gön"ilmüştür elbette). 1938 doğumlu olan ve yine 1960'/arda 
sinemaya başlayan Tunç Başaran için ("Hayat Kavgası ", 1964) bu 
"dönüş" tam bir zaferdir. 1960'/arda "Murtaza", "Konyakçı", "10 Kor­
kusuz Adam" gibi iş/ek bir aniatınıla swıulnıuş iş filmlerinde belli bir 
düzeye ulaşan Başaran, 1975 yılmda Yeşilçam 'ı tümüyle bırakarak, 
başan/ı bir reklamcılık hayatma başlamıştı. 1987 yılmda "Biri ve Di­
ğerleri" ile dönüş yapması, oldukça şaşırtıcı oldu. Ve asıl Başaran, 
bu dönemde yaptığı filmler/e ortaya çıktı. Özellikle "Uçurtmayı Vur­
masm/ar"/a, sinemamızda kendine özgü, biraz naif, ama yaşama se­
vinci dolu bir tanım temsilcisi olan Başaran, bu film/e seyircis�vle "bu­
luşmayı" da başardı. Bu tonu ve bu buluşmayı, 1990'/ardaki filmleriy­
le de sürdürecekti. Bu "comeback", gerçekten de başan/ı olmuştu. 
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Tunç Başaran 'm dönüş filmi 

BİRİ VE DiGERLERİ 

Yönetim ve Senaryo: Tunç Başaran 1 Görüntü Yönet­
meni: Aytekin Çakmakçı 1 Oyuncu/ar: Aytaç Annan, 
Meral Oğuz, Mücap Ofluoğlu, Savaş Yurttaş, Kemal İn­
ci, Turgay Beli/, Engin İnal, Güler Ökten, Füswı Demi­
rel 1 Bir Tunç Başaran filmi. 

Çokluk Beyoğlu'nda toplanmış olan "entel barları"ndan birinin 
bir gecesi . . .  Bardaktan boşanırcasına yağan yağmurdan kaçarak bu­
raya sığınan bir adam, bir kadını düşler ve bekler (bekler mi? ) . . .  
Ona sürekli telefon eder (eder mi? )  . . .  Bu  arada bar, gündelik müş­
terileriyle dolmaktadır. Eski oyuncular, efsaneleşmiş tiyatrocular, 
boşanmış çiftler, şen dullar, geveze reklamcılar, düşünen yönetmen­
ler, "Kibar kadın" havalarındaki randcvuevi yosmaları, bir gecelik 
macera peşinde koşan sonradan görme para babaları, vs. vs . . .  Bu 
arada, Aytaç Arınan'ın ince yakışıklılığını taşıyan "yabancı" ilc bir­
dönemin Türkan Şoray' ını sürekli düşündüren "kadın" (Meral 
Oğuz) arasında bir yakınlaşma olur . . .  

"Biri ve Diğerleri", çok uzun bir süredir ( 1 5  yıl mı?) sinema­
dan kopmuş olan Tunç Başaran' ın  "dönüş filmi" Başaran, bu 15 
yılda alabildiğine " teknik" kazanmış. (Reklamcılığın önlenemez so­
nucu! )  . .  Tek bir mekanda geçen film, ustaca geçişlerle, ustaca bağ­
lantılarla, yumuşak bir sürükleyicilikle anlatılıyor. Mekan tekdüzeli­
ğini fark etmiyorsunuz bile . . .  Ama ya senaryo? Ne yazık ki Başa­
ran, burada aynı düzeyi tutturamamış . . .  Bir tür Başaran 1 Edmond 
Rostand 1 S abri Esat Siyavuşgil ortak çalışması bu . . .  

Başaran, Rastand' ın "Sirano dö  Berjerak" çevirisinden (rah­
metli Siyavuşgil'in imzasını taşıyan o güzel çeviri) o denli yararlan­
mış! . .  Bu 'Sirano duyarlığı", aşırı kullanılmış olmasının yanı sıra yi­
ne de tilmin senaryosu içinde en ilginç bölümleri oluşturuyor. Çün­
kü geri kalanı, özellikle tilmin 2 başkişisi, Aytaç Arman ve Meral 
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Oğuz arasındaki tüm konuşmalar, öylesine sıradan, öylesine "ba­
na!" Bir "aydın filmi" yapmak savıyla ortaya çıkan Başaran, fılmi­
ne bu tür bir fılmin mutlaka gereksindiği "mots d'auteur"ü, Türkçe­
si ilginç, esprili, zeka eseri sözleri, diyalogları katamamış . . .  Elbette 
Başaran bir Neil Simon değil. . .  Yine de böyle bir film için, sanırız 
biraz daha incelikli, esprili bir senaryo gerekirdi. 

"Biri ve Diğerleri", ilginç bir deneme . . .  Ama bir kez daha, sine­
mamızın temel eksikliği olan senaryonun darbesini yemiş ve hedef­
ten vurmaktan yoksun kalmış . . .  Yine de, umalım ki Başaran, sine­
maya " kesin dönüş" yapmış olsun . . .  

1988 

Özgürlük uçwtmalarda 

UÇURTMAYI VURMASINLAR 

Yönetmen: Tunç Başaran 1 Senaryo: Feride Çiçekoğlu 
1 Görüntü: Erdal Kalıraman 1 Müzik: Özkan Turgay 1 
Oyuncıtlar: Nur Sürer, Ozan Bilen, Füswı Demirel, Gü­
zin Özipek, Rozet Hııbeş, Hale Akın/ı / Magmını Film 
yapımı 

"Uçurtmayı Vurmasınlar", son yıllarda kullandığımız anlamda 
bir "kadın filmi" değil. Ama farklı ve belki daha ilginç biçimde bir 
"kadınlar filmi" bu. Yazar Feride Çiçekoğlu da bir süre "düşünce 
suçundan" içerde kalmış. Filmin/öykünün baş kişisi İnci, Feride Çi­
çekoğlu'nun kendisi mi? Biraz öyle, biraz değil belki, ama ne öne­
mi var bunun? Önemli olan, "Uçurtmayı Vurmasınlar"ın oldukça 
"yaşanmışlık" kokan ve bir tür " iyimser gerçekçilik" diye adlandırıla­
bilecek olan tonunun, Türk sineması içinde oldukça özgün, yeni bir 
ton, farklı bir yaklaşım olduğu. Dahası, konusunun dramatik zen­
ginliklerine bu fılm kadar dikkatle, özenle, deyiş yerindeyse utan­
gaçlıkla yaklaşan bir tilmin yapılabilmesi, herhalde " dünün Yeşil­
çam"ı içinde tam bir hayal olurdu. 
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" U  çurtrnayı Vurrnasınlar", bizlere bir kadınlar tutukevini anla­
tıyor. Çeşitli nedenlerden içeriye düşmüş bir avuç kadın. Ve birinin 
küçük oğlu, 4-5 yaşlarındaki küçük Barış. Tüm kadınlar için küçük 
Barış, belki sahip olamadıkları birçok şeyi temsil ettiği için gerçek 
bir sevgi, umut, mutluluk kaynağıdır, ama onunla en iyi iletişim ku­
ran İnci'dir. İnci' nin çıkışı yaklaştıkça, giderek gelip çatınca, Ba­
rış'ın dünyası da kararır. Hele rnahkfırnlara birçok şeyi, bu arada 
gökyüzündeki uçurtrnaları da yasaklayan, uçurtrnayı "vurma emri" 
veren bir yönetim iş başındaysa! Ama uçurlrnalar yerinde durarna­
yan kuşlar gibidir. En zalim avcıların bile onları vurması kolay de­
ğildir. 

"Uçurtrnayı Vurrnasınlar"ın başlıca özelliği, bu tür filmlerde 
(ve özellikle Angio-Sakson sinernasında) çok sık görüldüğü gibi Iii­
mi her bir kadının kendi öyküsünün anlatıldığı, bir dizi çarpıcı, pito­
resk, vurucu "kadın öyküsü"nün bir araya getirildiği bir "tutukevi eg­
zotizrni"ne bilinçli olarak ve kesin biçimde sırtını dönmesi. 

Öykünün amaçladığı, Arnerikan sinemasına özgü biçimde bir 
çarpıcı öyküler/portreler geçidi sunmak, drarnatizc edilmiş, abartıl­
mış kadın öyküleri verrnek değil. Tam tersine, bu kadınların kim ol­
duklarını, geçmişlerini, niye oraya düştüklerini bilmiyoruz hile. 
Film, bu kapalı rnekanda bir araya gelmiş kadınların birlikte olma 
serüveniyle ilgileniyor yalnızca. Yardırnlaşrnanın, ilctişirnin, dostlu­
ğun önemini vurguluyor. Onlarsız hiçbir şeyin var olmayacağını, on­
larla ise en uzak yollara dek gidilebileceğini savunuyor. Bu açıdan 
film, "tutukevi gerçekçiliği" denebilecek şeye .bilinçlc sırtını dön­
müş; umutlu, iyimser, ışıklı bir bildiri sunrnayı seçmiş. 

Bunu yaparken de odak noktası olarak küçük Barış' ı almış. Ba­
rış, içerde çocukluğunu yaşarnakla yaşayarnarnak ikilemi arasında 
gidip gelirken, hiç bilmediği kimi sözcüklerin de anlarnlarını öğreni­
yor: i ftira, komünist, sünnet ve yaşarnın ta kendisi. Film, aslında 
içerdeki günlerini amınsayan artık dışardaki İnci'nin belleğinden sü­
zülcrek anlatılmış. Ama olayları, dünyayı, yaşarnı kavrayış biçimi 
sanki küçük Barış'ın gözlerinden verilmiş gibi. Öylesine saf, temiz, 
berrak! Bu açıdan film, paylaşılması kolay olmayan, ama hoş olan 
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bir iyimserliği aşılıyor, en kötü koşullarda bile hayatı yaşanası kılan 
bir umudu iletiyor. 

Film, bu açılardan oyuncularından büyük destek alıyor. Çok 
başarılı bir kadronun içinden özellikle Nur Sürer'e, Füsun Demi­
rel'e, genç oyuncu Rozet Habeş'e özel bir brava . . .  Ve daha da özel 
bir bravoyu küçük Ozan Bilcn'e armağan edelim. Küçük Ozan bu 
filmi tam 4 yaşındaykcn çevirdi. Böylece küçük Ozan, olağanüstü 
"büyük" oyunuyla, dünya sinemasında 4 yaşında lilm çeviren ve ba­
şarılı olan çok az sayıdaki çocuk oyunculara, .Jackie Coogan, Shir­
ley Templc, Margaret O'Bricn' lcre katılıyor. 

"Uçurtmayı Vurmasınlar", kuşkusuz kusursuz bir film değil. 
Filmin içerdiği iyimserliğin kaçınılmaz biçimde getirdiği bir tür " na­
iOik" duygusunu hep benimsernek kolay değil. Bu naif yaklaşım, 
özellikle alabildiğine uzatılmış, altı çizilmiş finalde doruğuna çıkı­
yor ve filmi bizcc biraz zedeliyor. Filmin oldukça "' repetitif' (tekra­
ra dayanan) fon müziği de, yine özellikle bu linal bölümünde biraz 
sabırlada oynuyor. 

Ama bu küçük kusurları, tilmin ne pahasına olursa olsun bildi­
risinin özünü, yani iyimserliği ve umudu seyircisine aşılama, iletme 
çabasına yaralım ve hoşgörclim. "Uçurtmayı Vurmasınlar", sinema· 
mız için oldukça yeni, taze bir film, hayata ve onun içerdiği dramla­
ra çok farklı bir yaklaşım. Evet, "Uçurtmayı Vurmasınlar" ve göste­
rişli Amerikan filmleri böyle filmlerimizin scyirciye ulaşmasını en­
gellemesin . . .  

1989 
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TOKATLI'NIN EDEBİYATLA 
BULUŞMASI 

Erdoğan Tokatlı 'mn sinema sen·iveni de Tunç Başaran 'la benzer­
likler gösterir. 1939 do{,'lmılu Tokat/ı, 1965'de, üstelik çok beğenifen 
bir ilk film/e, 'Son Kuşlar'la yönetmenfiğe başlar. O da sonradan tür 
filmlerine kayar, tıpkı Başaran gibi Yılmaz Güney'le kimi p(yasa işi 
filmlerde işbirliği yapar. Ve yine Başaran gibi, 1970'/erin sanianna 
doğnt sinemayı bırakır, ama 1980'/erde döner. Dönüş filmi, bizim lıiç 
sevmediğimiz ve burada kısa bir not olarak deJ.,'indiğimiz "Fidan "dır 
(1985). Tokatlı 'nm sonraki filmleri, sıradanlıkla savlı/ık arasmda gi­
dip gelecektir. Yeniden oldukça çalışkan bir tempoya giren yönetmen, 
"Sıcak Tatlı Yaz", "Günah Gecesi", "Menekşeler Mavidir", "Yasemin ", 
"El Kapılan" "Sevgili Bayan " gibi belki kendisinin bile iyi ammsama­
dığı konfeksiyon filmleri arasmda "ciddi" bir iş yapmaya sıvandı{,'ln­
da, edebiyatunıza sığınacaktır. "Güneşe Köprü " (Kemal Tahir), "Suçu­
muz İnsan Olmak" (Oktay Akbal), "72. Kof.,'uş" (Orhan Kemal). Ve 
bu film/erde, hep belli bir düzeye ulaşmayı bilecektir. Asıl Erdoğan 
Tokatlı hangisi acaba? Bu değerli yapıtiann özen/i uyarlayıcısı mı? 
Yoksa, o şipşak işi filmierin hızlı işbitiricisi mi? 



Başansız bir 'dönüş'. 

FİDAN 

Yönetmen: Erdoğan Tokatlı 1 Senaryo: Macit Koper 1 
Gönüıtü: Salih Dikişçi 1 Miizik: Muzaffer Uz 1 Oyun­
cu/ar: Fikret Hakan, Nur Siirer, Talat Bulut, Oktar Du­
mkan, Bülent Kayabaş, Giiler Ökten, Defne Halman 1 
Uzkan Film yapımı. 

Erdoğan Tokatlı'nın "Fidan"ı bir zamanlar kimi filmlerini (ve 
de kendisini) sevdiğim Tokatlı'dan beklenen bir " dönüş filmi" değil­
di, ne yazık ki . . . . Tokatlı, taşralı köfteci kişiliğiyle İstanbul'un 
"punk" gençlİğİnİ karşılaştırmak gibi zaten pek aşırı olan bir çıkış 
noktasını, inandırıcı bir hikaye, gerçek insan boyutları olan kişiler 
ve uygun bir çevre çözümlemesi ilc dcstcklcyemcdiği için filmi tü­
müyle havada kalıyor, ' kültür şoku'nu ve toplumumuzda yaşanan 
kültür /değer kargaşasını yansıtmak amacına ulaşamıyordu. Özellik­
Ic erkek oyuncuların iğreti bir giysi gibi sırtlarından dökülen kom­
pozisyonları yanı sıra, bu filmdc beni en çok çeken Nur Sürer'in 
oyunu oldu. 

1985 

Akbal'm romanından peyazperdeye 

218 

SUÇUMUZ İNSAN OLMAK 

Yönetmen: Erdoğan Tokatlı 1 Eser: Oktay Akbal 1 Se­
naryo: Mehmet Aydm, E. Tokatlı 1 Oyuncu/ar: Kadir 
İnamr, Pınar Avşar, Nilüfer Aydan, Engin İnal, Giizin 
Özipek, Sava� Yurttaş, Selçuk Uluergüven, Giil Erda 1 
Varlık Film yapımı. 



Oktay Akbal'ın hikayeleri gibi küçük olaylardan, büyük bir du­
yarlıkla yaşamdan derlenmiş gözlem parçacıklarından, hayatı tüm 
şiir ve hüznü ilc kavrama yeteneğinden doğmuş ilgi çekici romanı 
"Suçumuz İnsan Olmak",  ilk yayımlandığı 1 957 yılından beri tam 7 
baskı yapmış bir roman, kendi tarzında edebiyatımızın başyapıtla­
rından biridir bence . . .  Böyle bir romanı filme almak, kuşkusuz iddi­
alı bir iş, gözüpek bir çaba . . .  Elbette ki her şey filme alınabilir, her 
tür yazılı metnin görüntüye dönüştürülmesi düşünülebilir. " İncil" 
den Dylan Thomas şiirine, "Kapital'"den James Joyce romanlarına, 
yazının görüntülcşmesi zamanımızda adeta önüne geçilemeyecek 
bir tutku . . .  

Erdoğan Tokatlı, romanın özüne, edebi niteliğine oldukça sa­
dık kalmış. Akbal'ın üslubu, anlatımının lezzeti filme sindirilmeye 
çalışılmış, yer yer de başarılmış . . .  Alabildiğine sıradan bir yaşam sü­
ren evli bir erkeğin, Nuri'nin, evli bir kadınla, Nedreı'le olan ilişki­
si, Akbal'ın romanında belli bir döneme, 1950' lcre oturtutmuş ve o 
dönem, İstanbul veya Beyoğlu betimlemelerinden "Kapri Aşıkları" 
filmi veya "Jezabel" şarkısı gibi kültürel verilere, birçok şeyle roma­
na yerleştirilmişti. Tokatlı' nın bizce başlıca yanlışı, yapıtı dönemin­
den soyutlamak, ayırmak, alıp günümüze getirmek olmuş. " İ stanbul 
kaçamağı" olayı da, bir Marmaris kaçarnağına dönüşmüş. Son yıllar­
da Batı kıyılarımızda ne denli çok aşk filmi çckildiği düşünüldüğün­
de, bu hem filmi Akbal'ın yarattığı toplumsal/tarihsel temelden ko­
parıp almış, hem de sıradanlaştırmış olmuyor mu? 

"Suçumuz İ nsan Olmak", ayrıca yer yer de olsa Yeşilçam du­
yarlıklarına teslim olmuş, kimi klişeleri yineler gibi gözüken bir 
film. Sanki Akbal duyarlığına, senaryodan müziğe, belli belirsiz bir 
arabesk sinmiş gibi . . .  Ama tüm bunları Akbal'ın o çok sevdiğimiz 
romanıyla kıyaslayınca söyleyebiliyoruz. Kendi başına ele alındığın­
da, "Suçumuz İnsan Olmak", tertemiz, dürüst, düzeyli bir çalışma, 
ağızda hüzünlü, karamsar, edebi yanı da olan bir tat bırakan bir 
film . . .  Ah, bir de, hemen aynı konuyu işleyen "Geç Kalan Sevgi 
Falling in Love" adlı filmle ayni zamanda gösterime çıkmak bahtsız­
lığına uğramasaydı! . .  

1987 
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Orhan Kemal'in Yaşayan Tipleri 

72. KOGUŞ 

Eser: Griımı Kemal 1 Yönetmen: Erdoğan Tokatlı 1 Se­
naryo: Çetin Öner, Erdoğan Tokatlı 1 Görnntü: Enwıç 
Şenkay 1 Oyuncu/ar: Kadir İnamr, Halil Ergün, Mende­
res Samancılar, Savaş Yurttaş, Ali Tutal, Rasinı Üste­
kin, Engin İnal, Erol Demiröz, Erol Durak, Gök/ımı 
Mete, Cengiz Sezici, Tiilay Arda 1 Topkapı Film Vı­
deo yapımı. 

Erdoğan Tokatlı'nın Orhan Kemal'in ünlü eseri 72. Koğuş' tan 
yaptığı uyarlama, haftanın ikinci önemli edebi uyarlaması. . .  

Tokatlı' nın uyarlaması, özellikle başlarda seyirciden sıradışı 
bir çaba istiyor. Eski Sultanahmet Cczacvi'ni, tertemiz badanalı du­
varlarıyla 1 940'ların, savaş yıllarının Sulıanahmct'i, hatta sıradan 
bir cezaevi " farzetmek" gerekiyor önce . . .  Sonra en azından Filaş Si­
ncması'nda bizim izlediğimiz scansta hiç aniaşılmayan konuşmaları 
anladığımızı varsaymak gerekiyor. Ancak böyle çeşitli varsayımlarla 
bir film izlediğinizi varsayarak giderken, birden garip bir şey olu­
yor. Filmin ve konunun birden sizi kavradığını, içine aldığını du­
yumsuyorsunuz. Bir büyü oluşuyor, bir iletişim kuruluyor ve hele 
bir oyundan uyarlanmış bir filmde, sözlerin hepsini anlamamak gibi 
büyük bir handikapa karşın, perdede olup biteni ilgiyle izlemeye ko­
yuluyorsunuz. 

Çünkü ortada kuşkusuz Orhan Kemal' den kaynaklanan sapa­
sağlam bir yapıt, engin bir insan deneyimi, geniş bir gözlem hazinc­
si var. Sonra Tokatlı'nın oyuncu seçimi ve yönetimini iyi bildiğini 
fark ediyorsunuz. Tokatlı'nın sanki kendini duyurmamayı, varlığını 
fark ettirmemeyi seçmiş sineması, belki lilmi içine kapandığı dar 
mekandan alıp kanatlandıramıyor, kimi çok usta işi cezaevi filmleri­
nin yaptığı gibi, "duvarların ötesine" çıkamıyor. .. Buna karşılık, To­
katlı'nın kendini duyurmayan sineması, oyunculara büyük fırsatlar 
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veriyor, onları ön plana çıkarıyor, destekliyor. Ve tüm bir erkek 
oyuncular kadrosunun (sinemamızın bir çok değerli karakter oyun­
cusu var aralarında), Orhan Kemal tiplerini, Rizeli Ahmet Kap­
tan'dan "meydancı"ya, "yazar"dan Bobi'ye, ustalıkla canlandırdığı, 
kolay yadsınamaz bir olgu olarak ortada. Ve özellikle film, son bö­
lümlerinde, oyunun dramatik finalini, bu kez sinemanın da önemli 
katkısıyla daha da etkili biçimde per d eye yazıveriyor. . .  

"72. Koğuş", Orhan Kemal'in önemli yapıtından çıkarılabile­
cek en iyi film değil belki . . .  Özellikle dekor, çekim koşulları, çekim 
sonrası işlemleri alanlarında sanırım daha çok çaba (ve bütçe) isti­
yordu. Ama bu haliyle de oldukça ilginç, sağlam yapılı ve etkileyici 
bir film . . .  

1 988 
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YEŞiLÇAM'IN "DEMiRBAŞ" KADlN 
YÖNETMENi: BiLGE OLGAÇ 

Bilge 0/gaç, Yeşilçam '111 koşullara direnen, işinde "sehat eden " 
tek kadm yönetnıeniydi .. . Yeni gelen çok sayıda yönetmenin ayni di­
renci gösterip gösteremeyeceğini ancak zamanla anlayacağız. 1940 do­
ğıınılu 0/gaç, 1965'de "Oçünüzü de Mılılannı "la başladığı yönetmen­
liğinde, "erkek konulan"na el atmakta duraksanıadı. (Ömeğin "Linç" 
filminde bir tutukevi dekonmda "mastllrba!ıyon yapan" bir erkeği gös­
temıesi, bu filnıin tarihi ( 1970) dı'işünüldiiğı'inde oldukç·a şaşınıcıdır). 
1970'/erde, eleştirileri "Sinenıanıızm Umut Yı/lan " kitabma gimıiş 
olan kimi ilginç filmiere imza atan 0/gaç, 1980'/eri çok lıızlı geçimıe­
di. Ancak en ilginç filmlerini bu dönemde kotardı. Ne var ki 0/gaç 
bu filmierin seyirciyc ulaşması açwndan gerçekten talilısiz bir yönet­
nıendi. Belki başyapıtı sayılabilecek ve dış ülkelerde (Creteil Kadm 
Filmleri Senliği 'nde) değerli bir birincilik alan filmi, bir tür kara-nıi­
zalı dontğıt olan "Kaşık Düşnıam", ülkemizde gösterime çıkanıadı, 
TV ekranianna bile gelenıedi. (Biz, bu filmi bir yazıdan çıkardığımız 
birkaç cümleyle anmak zonmda kaldık, kapsanılı bir eleştiri fırsatı 
doğnıadı). Yine çok başan/ı filmi "Güliişan " da gösterilemedi, ilk gös­
terim fırsatı TRT ekranlamıda (ve oldukça kesilerek) nıiimkiin oldu. 
(Yine eleştiri yok). Muzaffer İzgü 'den uyarladıı,Tı "3 Halka Yımıibeş" 
de, sinemalara gelemedeli TV ekranianna yamıyan bir film oldu. 01-
gaç 'm bir diğer başan/ı filmi "İpekçe" ve de "Gömlek", sinenıanıızm 
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bunalımlı bir döneminde çok kısa süre vizyonda kalabildiler, seyirciye 
u/aşamadı/ar. "Kızm Adı Fatma" ve "Yann Cumartesi" ise hiç bir yer­
de gösterilemedi. Tüm bu aksiliklerden yılmadı, sevgili Bilge... Ve 
1990 '/an da r,;alışarak karşıladı, üstüste filmler ç·evirdi. Ancak beklen­
medik bir ölüm, onu çok sevdi[,Ti ve nerdeyse yaşamla özdeş tllllll[,'Tzt si­
nemadan ayırdı. 0/gaç'uı 1994 yılmdaki ölümü, sinemamız için ve 
onun öncülük ettiği tüm bir kadın sinemacılar hareketi için biiyük bir 
k ayıptır. 
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Bir kara-komedi denemesi: 

KAŞIK DÜŞMANI 

Yönetim ve senaryo: Bilge 0/gaç 1 Gön"ilıtii: Ümit Gül­
soy 1 Müzik: Mutlu Tonm 1 Oyuncu/ar: Peri/ımı Sa­
vaş, Halil Erg-ün, Mesut Engin, Ayşegül Ünsal, Aliye 
Rona, Seden Kızı/tunç, İsmet Ay, Menderes Samancı/ar 
1 Tek Film yapımı. 

Bilge Olgaç'ın "Kaşık Düşmanı", gerek bu toplu gösterinin, ge­
rek son dönem Türk Sineması'nın en ilginç sürprizlerinden biriydi. 
Dramatik, giderek trajik bir olaydan yola çıkarak kırsal kesimde ka­
dın/erkek ilişkileri üstüne acı bir ironi içeren bir gözlem getiren 01-
gaç, çok ilginç çıkış noktasına karşın, lilmini sonuna dek aynı güçte 
götüremiyordu. Türklükleri üstlerinden akan sözümona "Alınanla­
rın" karışmasıyla birlikte Olgaç'ın ince ironisi de yerini kaba bir gül­
meeeye ve bir hayli toplancı bir "humanisme"e bırakıyordu. Yine 
de "Kaşık Düşmanı"nı ana fikriyle, senaryosuyla, hemen tüm oyun­
cularının oyunuyla sinemamızda bir hayli özgün bir yerde saymak 
ve değerlendirmek gerekir. 
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Çağdaş aşk masa/ı: 
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İPEK ÇE 

Eser: Osman Şahin 1 Senaryo ve Yönetim: Bilge 0/gaç 
1 Gön"intü: Ayıekin Çakmakçı 1 Müzik: Serdar Yalçın 
1 Oyuncu/ar: Peri/ımı Savaş, Berlıan Şimşek, Gülsen 
Tuncer, Oktar Dunıkan, Şener Gezgen, Kemal İnci 1 
Varlık Film yapımı. 



Bilge Olgaç, talihsiz bir yönetmen . . .  Filmleri bir türlü doğru 
dürüst gösterime çıkamıyor. "Gülüşan", sinemalarda oynamadan 
TV'de (kesilmiş olarak) gösterildi. "Kaşık Düşmanı", Fransa'da ti­
cari sinemalarda oynadığı halde Türkiye' de oynama dı. "3 Halka 
Yirmibeş" de öyle . . .  Son filmi "İpekçe", Antalya'da (bizce haksız bi­
çimde) elendi, şimdiyse İstanbul'da tek bir sinemada oynuyor. Dile­
rim ilginizi çeker, çünkü " İpekçe" bunu hak ediyor. . .  

Değişik bir aşk öyküsü anlatıyor film . . .  Bir  kadınla bir köyün, 
evet tüm bir köyün aşkını . . .  Görkemli bir TIR kamyonuyla Ege'nin 
Adatepe köyüne getirilip bırakılan, hüzünlü hali ve upuzun, sapsarı 
saçlarıyla sanki köye, kenti ve "gerçek kadın"ı getiren Aylin, köylü 
tarafından "İpekçe" adıyla hemen seviliyor, köylü onu bağrına bası­
yor, alıyor, bir ev dayayıp-döşüyor, besleyip-yediriyor. İpckçe'nin 
evi süsleyen nakış ustası Seyyit'le aşkı, onun tüm köyle yaşadığı ben­
zersiz aşkın yalnızca bir izdüşümüdür sanki . . .  Film, İpekçc'nin Ay­
lin kişiliğini ve onun gizlediği korkunç acılarla, gizlerle dolu yaşamı­
nı bırakıp tümden İpekçe'liğe sıvanmasının öyküsünü anlatıyor. 
Ama acaba bu mümkün müdür? 

" İpekçe" sanki çağdaş bir masal Bilge Olgaç'ın Osman Şa-
hin'in çok güzel hikayesinden yaptığı senaryo/film çalışmasının te­
mel başarısı, bizce bu "masal" yanını kuruyabilmesi oluyor. Daha 
ilk andan beri İpekçe'nin İpekçe olmadığını, onun ba�ka, bambaş­
ka, olasılıkla "kötü yazgılı" bir kadın olduğunu, o "ipekçe" saçların 
da " takma" olduğunu duyumsuyorsunuz. Ama film boyunca İpek­
çe'yi Adatepe köylüsünün gözüyle görmekten, sanki bir mucize bek­
lemekten, sanki bir masal ya�amaktan da kendinizi alıkoyamıyorsu­
nuz, seyirci olarak. . .  Olgaç, kimi zaman sakin, durağan, kimi za­
man ise elde gezen, kıpır kıpır bir kamerayla, özel merceklerle sağ­
lanmış dışavurumcu etkileri de savsaklamaksızın, bir " İllusion", bir 
yanılsama olayını sinemalaştırmayı başarıyor. Bu alanda çok önem­
li bir desteği de, Serdar Yalçın'ın değişik müziğinden alıyor. Bilmi­
yorum, Yalçın' ın ilk film müziği çalışması mı bu? Ama bir film bes­
leeisi kazandığımızı söyleyebilirim . . .  " İpekçe"nin kuşkusuz kimi ku­
surları da var. Filmi izlerken, keşke senaryo biraz daha çalışılsaydı 
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da, başta İpekçe'yi getiren ve son kerte yumuşak davranan, adam­
la, sonra almaya gelen ve alabildiğine şirreılik eden adam ayrı kişi­
ler olsaydı, keşke o ırmakta yıkama/yıkanma sahnesi 2 kez yinelcn­
meseydi, keşke o "duvarları yıkma" düş-sahnesi daha tutarlı olsay­
dı, keşke nakışçının duvar resimleri daha zengin olsaydı diyorsu­
nuz. Ancak bu eksikliklere karşın, "İpekçe" ilginç, özgün bir fılm, si­
nemamızda yeni bir ta d . . .  Filmi n başarısında A ytekin Çakmakçı'­
nın görüntülerinin ve Perihan Savaş'ın fılmin havasına iyi uyan stili­
ze oyunuyla, yeni bir oyuncunun, Berhan Şimşek'in yalın kompozis­
yonunun da katkısı var. 
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Ağa11111 son numaralan 

GÖMLEK 

YıJnetim, Senaryo: Bilgeç 0/ga�· 1 Eser: Osman Şahin 
1 Gön"i!ıtii: Salih Dikişçi 1 Müzik: Serdar Yalçı11 1 
Oywıcular: Beriımı Şimşek, Erdal Özyağcılar, Şelınaz 
Di/an, Savaş Yurttaş, Erol Dcmiröz, Fiisun Demirel, 
Nuretti11 Şen, Erdi11ç Bora, Yaşar Güner 1 Bir Pmar 
Film yapımı. 

"Gömlek", Osman Şahin'in öyküsünden yola çıkarak, sorunlu 
Güneydoğu yörcmize bir bakış alıyor. GAP'ın getireceği nimetiere 
kavuşmaya hazırlanan, ancak bu nimetierin "adil" dağılımı için ge­
rekli toprak ve tarım reformlarını gerçekleştirmekte geç kalınmışa 
benzeyen bu yörede varlığı hala süren "ağalık" kurumu üzerine bir 
film bu. 

3 köy sahibi Şemo Ağa, "maraba"nın gitgide başkaldırdığını ve 
eski usullerle buna karşı duramayacağını seziyor. Ama "ağalıkta ça­
re tükenmez" ! Başkaldırının önderi gözüken yoksul Eno'yu "evladı" 
ilan ediyor çoluk çcıcuksuz ağamız. Ye ona " ağalık gömlcği"ni giydi-
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riyor. Eno, artık bir " ağa veliahtı"dır, ağalığın nimetlerinden köşe 
bucağından da olsa yararlanmaya başlamıştır. Böylece ağaya karşı 
başkaldırı da öndersiz kalmış olacaktır. 

"Gömlek", geçmişte "Kaşık Düşmanı", "İpekçe" gibi filmierin 
yaratıcısı Bilge Olgaç'ın yine ilginç bir filmi. Film, bir yandan "ağa­
lık" kurumunun varlığını sorguluyor ve bu kuruma karşı, özellikle 
ilk yarıda "militan" bir başkaidırıyı öngörüyor. Ancak film, özellikle 
ikinci yarıda tavrını bir güldürüye dönüştürmeyi seçiyor. 

Olgaç'ın özellikle " Kaşık Düşmanı"nda örneğini verdiği bir ka­
ra mizah, Şemo Ağa'yı bir tür "Züğürt Ağa"ya dönüştürürken, yö­
netmen böyle bir tavırla, ilk yarıdaki militan tavırdan daha etkili bir 
bildiri sunmayı başarıyor. "Ağalık denilen dünyanın koca çarkı"nın 
artık kolay dönmediğini, zamanın değiştiğini çok iyi kavrıyor Şemo 
Ağa. Ama artık ağalığın da eski Yeşilçam filmierindeki kaba zulüm­
den farklı, daha incelikli, daha çağdaş yöntemleri vardır. İnsanların 
içine kök salmış geleneklere, inançlara, korkulara bel bağlayarak 
yeni yöntemler geliştiriyor Şemo Ağa ve neredeyse de başarıyor. 

"Gömlek", Olgaç'ın örneğin "İpekçe"deki biçimci anlatımı da 
sıkça kullandığı, yer yer çok özgün bir güldürü dozuna da ulaşan il­
ginç bir film. Eno'nun gömleği giymesi gibi birkaç sahne ise sine­
mamızdaki güldürü sahnelerinden bir seçmeceye rahatça girebilir. 
Bcrhan Şimşek ve Erdal Özyağcılar'ın karşılıklı olarak gerçekten 
de döktürdükleri ve dayanılmaz birer oyun sergiledikleri filmde, 
Serdar Yalçın da işlevsel müziğiyle dikkati çekiyor. "Gömlek", kuş­
kusuz yılın en ilginç yerli filmlerinden biri. Bir kadın yönetmenin 
böylesine bir "erkek konusu"na el atması ve aldığı sonuç, ayrıca öv­

güye değer. 
1%4 
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12 EYLÜL FiLMLERİ 

1980'/i yıllar Türk toplumunda tümüyle 12 Eylül 1980 askeri 
darbesinin şekillendirdiği yıllardır. Bu darbe, daha sonra 3 yıl süren 
bir askeri rejim ve 1983 seçimlerinde sürpriz parti olarak iktidara ge­
len Turgut Özal hiikiimetlerinin de özellikle ekonomik uygulamalamı­
da biiyük ölçüde askeri rejimin kendine özgü koşullanndan destek al­
ması nedeniyle yaklaşık tüm bir 10 yıla yayılan ve kalımılan günii­
miizde bile kolay kolay tasfiye edi/emiyen bir uzım sürecin başlangıcı 
olmuştur. Bu sürecin sanata ve özelde sinemaya yansımaması şaşırtı­
cı olurdu. Asimda Türk sinemasımn politik geleneği yoktur, siyasal si­
nema önıekleri sinemanıızda hep çok az ve kısır olagelmiştir. Gerçi 
1960 ihtilalinin ve onu izleyen bir anayasonlll getirdiği özgı·irliiklerin, 
sinenıanıızda "Yılan/ann Öczr: "Karanlıkta Uyanan/ar" gibi o dönem 
için son derece cesur fılmlere yol açtığı bilinir. Ama ne bu devrim, ne 
bir 10 yıl sonrasımn 12 Mart muhtırası ve bunu izleyen "ara rejim" 
ı !ı)ncnıi, hatta sonuç olarak ne de 12 Eylül darbesi, direkt olarak sine-

wı aktanlmış değillerdir. Ancak 12 Eylül'den nisbeten kısa bir süre 
- 6 yıl - geçtikten sonra, sinenıanıızın bu darbenin getirip götürdükleri­
ni ve özellikle toplunıda yarattığı acılan birbiri ardma birkaç fılmle 
perdeyc taşıması, bir ölçüde sürpriz sayılabilir. Bu [ı/mler, farklı nite­
liklerde olmuşlar ve hiçbiri de ne siyasal sinema örneği, ne de sadece 
bir [ıbn olarak ele alındık/amıda tam bir başanya ulaşanıamışlardır. 
En iddialı olanlamıın, yani Zeki Ökten 'in "Ses", Muamnıer Özer'in 
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"Kara Sevdalı Bulut''unun başansızlıklan, belki de bu nedenle, daha 
çok göze batmıştır. Gören ve Alasya'nın film/erini, belki daha iddia­
sız olduklan için bugün daha sempatiyle karşılamak mümkün... Si­
nen Çetin 'in "Prenses"ine ise, o dönem çok ağır eleştiri/erin getiri/di!:,'Ti 
bir ortamda, ben kendi adıma soğukkanlılıkla ve olabildiğince yansız 
olarak yak/aşabiimiş olduğumu sanmm ki söyleyebilirim ... 
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Amacma ulaşamayan bir film 

SEN TÜRKÜLERİNİ SÖYLE 

Yönetmen: Şerif Gören 1 Senaryo: Turgay Aksoy 1 Gö­
n·intii: Aytekin Çakmakçı 1 Müzik: Çağdaş Tiirkii Gm­
bu 1 Oyuncu/ar: Kadir İnamr, Siber Tumagöl, Tunca 
Yönder, Aytaç Öztwıa, Levent Dönmez, Şerif Gören, 
Muadelet Tibet 1 Uzman Film yapımı. 

12 Eylül öncesi olaylara karışmış olan Hayri, 7 yıl içerde yat­
mış, sürekli bir " lcit-motiv" gibi gösterilen bir sahneden anlaşıldığı­
na göre işkence görmüş ve sonunda serbest bırakılmıştır. Onun çıkı­
şı ve eve gelişiyle başlar !ilm. Anası müşlik, babası öfkelidir. Kız­
kardeşinin sorunları vardır. Mahalleli bir tuhaf bakar, hemen yalnız 
küçük Ozan'la ilişki kurabilir. Eski "ideal arkadaşları" ise çoktan 
dönüş yapmışlardır, kimi işadamı, kimi sinemacı, kimi reklamcı ol­
muştur . . .  Hepsi de eski günleri, idcallerini, "dava"yı unutmuşlar­
dır . . .  Bir dizi anlamsız, amaçsız, yüzeysel ilişkinin içinde bulur ken­
dini Hayri . . .  Ve bu sahteliklerden sıyrılıp "gözaltı"nı geçircceği ka­
sahaya yollanır. 

Görüldüğü gibi, toplumun önemli bir kesimi için güncel, ya­
şamsal bir konuya cl atmışlar, senaryonun yazarı Turgay Aksoy, yö­
netmen Şerif Gören ikilisi . . .  Kuşkusuz bu öncelikle alkışlanması ge­
reken bir tavır. "Bunca fırtınadan sonra" geride kalanların, "kazaze­
de"lerin sorunlarına eğilinmesi, geçmişle bir tür hesaplaşmaya gidil­
mesi, sanatın bu tür gerçekleri de konu edinınesi elbette gerekiyor. 
Ancak ortaya çıkan lilmin, amaçlar düzeyinde olmadığını da belirt­
mek kaçınılmaz. 

"Sen Türkülerini Söyle", Şerif Gören'in "Endişe" den "Alişan"a, 
"Kurbağalar"dan "Firar"a kimi filmlerinde özellikle kullandığı belge­
sele kaçan "saptamacı" bir tavrı ve bunun getirdiği gevşek, gerilim­
siz bir ritmi ycğliyor. Ancak bu tür film çekmek, dramatik açıdan 
yoğun, tıkız bir hikayeyi anlatmaktan çok daha zor. .. Film de geniş 
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yer tutan "adada piknik" vb. bölümler, buna iyi bir örnek . . .  Gören 
bu sahnelerde bir türlü "gerçeklik" duygusunu yakalayamıyor. Gö­
ren'e bir öğüt: Claude Sautet'nin filmlerini ve özellikle "Mado"daki 
piknik sahnesini mutlaka izlesin! (Video kulüplerinde var) . . .  

Aynı gerçekdışı duygusu, kendilerini, en azından kendilerine 
çok yakın tipleri canlandıran Şerif Gören, Tunca Yönder gibi oyun­
cuların kompozisyonlarında da belirgin . . .  Gören, kendisi ve çevre­
sinden birkaç kişiyi gerçek/gerçeğe yakın kimlikleri, işleri, kişilikle­
ri içinde alarak, onları öykünün amaçladığı "oportünist" tipler ola­
rak göstermekle,kuşkusuz ilginç bir iş yapıyor. (Bedri Koraman dos­
turnun jüride dediği gibi, müthiş "mazoşist" bir film bu! .. ) Ama bu, 
o kişileri tanıyın veya tanımayın, onların inandırıcı olmasına yetmi­
yor. Gören, Tunca ve diğerleri, güya kendilerini oynuyorlar. Ama 
oynayamıyorlar ki! .. Hem kötü oyuncular hepsi, hem de insanın 
kendi kendini oynaması, düşünülcmeyecek kadar zordur. Bütün 
bunlar, filmin gerçeklik duygusunu da, önemli amacını da zedeli­
yor. Ve sonuçta, amaçlanan, ama (henüz) yapılamayan önemli, gün­
cel bir tilmin hayaliyle avunmak kalıyor seyirciye. 

"Sen Türkülerini Söyle", bu haliyle önemli bir film değil. Film, 
sosyopolitik bir gerçeğin saptaması olmak amacıyla yola çıkıp, so­
nunda Şerif Gören ve bir avuç arkadaşının, nerdeyse bir "aile filmi" 
havasında çektikleri bir tür "günah çıkarma" egzersizine, bir tür 
duygusal dışavururo çabasına dönüşüyor. Ve orda da kalıyor. . .  

Ancak "hakşinas" olmak için şunu da eklemeli: Antalya'da jüri 
dışındaki sinema yazarı ve oyuncular, bir "alternatif jüri" oluştur­
muşlardı. Onlar kendi "portakal"larını bu filme verdiler. .. Ola ki 
biz yanılmış olalım! . .  Karar yine seyircinin . . .  

1986 
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Çığlığa dönüşemeyen bir 'ses ' 

SES 

Yönetmen: Zeki Ökten 1 Senaryo: Felımi Yaşar 1 Gö­
rüntü: Orhan Oğuz / Müzik: Tank Öcal 1 Oyuncu/ar: 
Tank Akan, Nur Sürer, Kanıran Usluer, Güler Ökten, 
Orhan Çağman, Kanıran Yüce, Yavıızer Çetinkaya, Ali 
Erdemci 1 Şeref Film yapımı. 

"Meze olmaya hazırlanan bir alıtapotun amansızca dövülüşü" , 
hayvanı öldürmek için midir, yumuşatmak için mi, yoksa yumuşata­
rak öldürmek için mi? "Ses'' filminden benim aklımda kalan başlıca 
sahne bu oldu. Deliğe tıkılmış insanların fikirlerinden, inançların­
dan dolayı baskıya, işkenceye uğratılmaları eylemini pek güzel sim­
geliyordu, alıtapota reva görülen "yumuşatma" Ama sonuç olarak 
"işkence" üstüne bir filmden insanın aklında hemen yalnız bu sahne 
kalıyorsa, o tilmin başarılı olduğundan söz edilebilir mi? 

Ege kıyılarında bir kasaba . . .  (Gümüşlük köyü imiş). Yorgun, 
bezgin, gizemli tavırlarla ortalarda gezinen, bu " küçük Bodrum"da­
ki yaz konuklarının yaşamını, "Arkadaş" taki Yılmaz Güney havala­
rında izleyen bir "yabancı" Onun çekiciliğine kapılmakla gecikme­
yen bir kentli kız, Selmin . . .  Satışa çıkan eski Rum evlerini birer iki­
şer kapatarak kapağı buraya atma hayali peşindeki işsiz güçsüz 
kentli takımı . . .  Bir zamanlar aşık olduğu Rum kızını Rum havaları 
dinleyerek anan koca Sadık Reis . . .  Bu topraklarda birlikte yaşamış 
Türk-Rum ilişkilerine, "Düşman" filmini anımsatan dostça bir yak­
laşım çabası . . .  Bu arada, çevredeki türlü çeşitli seslerden rahatsız 
olan, içeride geçirdiği 6 yılın acılarını, gördüğü işkenceleri " sesler" 
aracılığıyla yeniden yaşayan gizemli gençle Selmin'in ilişki kurma gi­
rişimleri . . .  Ve tepede mezarların çevrelediği eski, terk edilmiş bir 
kilisede geçmişle ve " işkence" denen çağdışı eylemin olası sorumlu­
suyla bir hesaplaşma denemesi . . .  

"Ses", işte bunları anlatıyor kabaca . . .  Adı bilinmeyen, bir döne-
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min devrimci eylemlerine karışmış kahramanı, hemen hiçbir siyasal 
çağrışım içermeyen ilk yarıda (buna üçte iki de denebilir), bir gü­
neybatı tatil yöresi fonu önünde, bir tür aşk serüveni yaşıyor. Fil­
min asıl bildirisini, mesajını vereceği varsayılan son bölümde ise, yi­
ne olanlara açık, somut, açıklamacı bir yaklaşım getirilmeden, bir 
tür tepki, boşalım veya dışavururu olayı yaşanıyor. Ve film, başladı­
ğı noktadan hiç de uzaklara gitmeksizin sona eri veriyor. . .  

Nokta dergisinde Sungu Çapan arkadaşıının dediği gibi, "Sen 
Türkülerini Söyle" ve "Ses"le birlikte, .. ve 'devrimci' beyazperde­
de" Kör olan şarkıcılardan, gazino patronlarından, türlü çeşitli ger­
zek, " inek" ve şahanlardan sonra, "devrimci" tipinin de perdeye gel­
mesi kuşkusuz son derece ilginç, olumlu bir olay . . .  Ama niye bu 
film de ağzımızda buruk bir tat, içimizde bir yan-kalmışlık duygusu 
bırakıyor? Niye, bir kez daha, " işkence" eylemi üstünde düşünrnc­
mizi, ona karşı tepkilerimizi, nefretirnizi, isyanırnızı kanalize etme­
yi, so m utlaştırrnayı başaramıyor? 

Bu konuda, hikayenin/senaryonun baştan beri seçerek aldığı 
bir tavrı eleştirrnek mümkün. Bu "gerçekçilik" yerine "sirngeselli­
ğin" yeğlenrnesi, somutun yerine soyulun seçilmesidir. Bu açıdan, 
tek kolu sakat kahrarnanımızın, filmde zaten gösterilmeyen biçim­
de, iri yarı Karuran Usluer'i sandalından "kaçırıp" tepelere nasıl ge­
tirdiği belki de önem taşımıyor. Aynı biçimde, Usluer'in onun ger­
çek " işkencecisi" olup olmadığı da . . .  Çünkü Usluer, filrnde açık bi­
çimde gösterildiği gibi, profesyonel bir işkenceci olsun veya olma­
sın, özel hayatında, karısına ve çevresine karşı davranışlarında ka­
ba, çirkin "faşizan" biridir. Onun için başına gelenleri hak etmiş bir 
"sirnge-kişilik"tir. Ancak sinemada soyutlama zor, belalı, sorumlu 
bir iştir. Türkiye'nin yakın uzak geçmişte yaşadığı işkence olayına 
somut biçimde yaklaşmak, somut, yaşayan, ayakları yere basan kah­
ramanları işlernek belki kolay değil. Giderek belki mümkün de de­
ğil. Bu açıdan, sinemarnızın henüz bir "Resmi Tarih" üretmesi bek­
lenmemeli, beklenmiyor da . . .  Ama soyutlama uğruna bu denli ya­
pay, yaşama yan, kukla düzeyinde kişiler /ilişkiler yaratmak, " - Biri­
ni mi arıyorsun?" " - Evet, kendimi", " - Ne istiyorsun benden?", 
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" - Gcnçliğimi" tarzında diyaloglar dinlemeye seyirciyi mahkum ct­
rnek, bir "şok" yaratmak isteği uğruna, deniz bölümünden kilisede­
ki işkence bölümüne adeta zıplayarak tilmin iç dengesini altüst ct­
rnek, Zeki Ökten çapında bir sinemacıdan beklenecek şeyler de­
ğil . . .  

"Ses", yürekli bir çıkış, önemli bir deneme. Ama bunun yüreği­
mizde uzun süre titreşimler yapacak gerçek bir protesto çığlığına 
dönüşmediğini de itiraf etmek zorundayız . . .  Belki gelecek seferc! . .  

1 986 

Yeni bir 12 Eylül filmi 

DİKENLi YOL 

Yönetmen: Zeki Alas.va 1 Hikaye: N evin İnan<; 1 Senar­
yo: Çetin Öner 1 Gön"intü: Ertzmc; Şenkay 1 Müzik: 
Arif Erkin 1 O.vwıwlar: Kadir İnamr, Hülya Koc;yif.,'il, 
Mine Baysan, Eşref Kolçak, Muadelet Tibet 1 Özer 
Film yapımı. 

Hüseyin (Kadir inanır), hapisten çıkıyor. Bir otobüse biniyor. 
O andan itibaren fonda kim olduğunu çıkaramadığım bir ses, türkü 
söylemeye başlıyor. inanır, sürekli o "üzgün" bakışlarıyla dolaşıyor, 
karşılaştığı her insanla o bakışlar, dozu artarak sürüyor ve her ko­
nuşmanın altı, fonda iç bayılııcı bir müzikle çiziliyor. Kamuya dö­
nük hayatında bir güldürü ustası olan Zeki Alasya'daki bu hüzün, 
bu melankoli,bu melodram yapma mcrakı nereden geliyor diye şaşı­
rıyorsunuz. 

Allahtan, Alasya'nın bu ağdalı başlangıcından sonra, hikaye, 
yavaş yavaş yerine oturmaya başlıyor. Yeni bir " 12 Eylül filmi", Yal­
çın Küçük'ün deyişini kullanırsak, bir "Eylülist film. Tıpkı "Sen 
Türkülerini Söyle" gibi başlıyor. Af Yasası'yla içerden çıkan eylem­
ci Hüseyin'in aile ve mahalle çevresine uyum güçlüklerini izliyoruz. 
Sonraları hikaye olaya farklı biçimde, kadın ve çocuk açısından yak-
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)aşmaya başlıyor. Hüseyin, bir arkadaşı yüzünden silahlı eyleme ka­
rışmış, arkadaşının, dolayısıyla kendisinin yüzünden bu işlerle ilgisi 
olmayan ağabeyi öldürülmüştür. İçerdeyken, arkadaşının kardeşi 
Şükran'la ilişkisi, nikahla noktalanmıştır. Çıktığında 3 mutsuz ka­
dın vardır karşısında: Kocasının ölümüyle hayatı kararan, genç yaş­
ta dul kalan yengesi, "zifaf gecesi bile yaşamadan" içerdeki bir 
adamla yıllardır evli olan Şükran . . .  Ve büyük oğlunun ölümüne mi 
yansın, küçüğünün çıkıp geldiğine mi sevinsin, karar vererneyen an­
ne . . .  

Bu arada yengenin küçük oğlu da,babasının ölümüyle noktala­
nan, bir bölümüne tanık olduğu eylemlerin etkisini hala taşımakta, 
amcasına ürkünlüyle hayranlık arası duygular beslemektedir. 3 ka­
dın ve bir çocuk, ağabeyin ölümünün acısını ve "cezalandırma" duy­
gusunu sürdürmek veya geçmişi unutarak yeniden bir parça mutlu­
luk aramak ikilemi ilc karşı karşıyadırlar . . .  

"Dikenli Yol" , görüldüğü gibi, yakın geçmişin siyasal fırt ınaları­
na ve onun yaptığı tahribata biraz değişik biçimde, kadın ve çocuk­
lar düzeyinde yaklaşınayı deniyor. Hikayenin bir kadına ait olması, 
bunun yaşanmış, gerçek bir hikaye olabileceği konusunda ipucu ver­
yor. 

Zeki Alasya, başlangıç ve fina) bölümlerinde melodram tuzağı­
nı önleyemiyor, belki de önlemek istemiyor. Ama arada çok iyi şey­
ler yakalıyor, çok etkili sahneler gerçekleştiriyor. Özellikle finalde 
yengenin "bağışlama" sahnesi çok başarılı. (Ama hemen arkasından 
herkesin ağladığı sulu göz bölümler gelmese! ) . . .  Alasya'nın aşikar 
duyarlılığını, melodram düşkünlüğünü bizce bir nebze denetlernesi 
gerekiyor. "Dikenli Yol" , Hülya Koçyiğit'in çarpıcı kompozisyonuy­
la da değerlenen, özellikle bu gibi konuların sinemada nasıl ele alın­
dığına ilgi duyan bir seyircinin görmesi gereken bir film . . .  

1986 
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'Prenses 'i ve Çetin 'i yakmalı mı? 

PRENSES 

Yönetim ve senaryo: Sinan Çetin/Gönintü: Aytekin 
Çakmakçı / Oyuncu/ar: Serpil Çakmak/ı, Tunç Okan, 
Mahmut Hekimoğ/u, Mehmet Esen / Ömür Film yapı­
mı. 

"Prcnses"le birlikte 12 Eylül'le ve onun toplumumuza getirip 
götürdükleriyle ilişkili dördüncü film gösterime çıkmış oluyor. 
"Prcnses"in, "Sen Türkülerini Söyle" ve "Ses"e kıyaslı daha ilginç 
bir yanı var. O da bu tilmin ilk ikisine kıyasla daha somut şeyler 
göstermesi ve daha somut bir bildiri vermesi. Bu, oldukça önemli . . .  

"Prenses", alabildiğine edebi, "kitabi" bir senaryo biçiminde 
başlıyor. İnsanı ürkütecek kadar! .. Ama bir süre sonra, hem görün­
tü (veya sinema dili) ön plana geçiyor, hem de bu oldukça süslü iç 
monologa alışıyorsunuz. Karl Marx'tan ("Alman İdeoloj isine Ön­
söz"den) bir alıntıyla başlayıp İsmet Özel'in dizeleriyle süslenen gi­
rişten sonra, bir kadın, Nevres (veya Selim'in yakıştırdığı adla 
"Prenses"), çevresinde düğümlenen iki erkeğin dünyalarının kesiş­
me noktası oluyor. "Devrimci" bir grubun militanlarından olan ve 
onu sürekli siyaset, ideoloji, eylem, örgüt konularında cğitmeye çalı­
şan sevgilisi Tarık aracılığıyla örgüte giriyor, hatta ilk eylemlerinde 
en önemli işi yükleniyorken, bir rastlantıyla tanıştığı uçan, şen fo­
toğrafçı Selim de kadına aşık oluyor. Eylemci dostu Tarık, onu ül­
keyi kurtarmak için gerekli bulduğu silahlı savaşımın içine ve dolayı­
sıyla bir tür intİlıara doğru çekerken, Selim ona hayatı doya doya 
yaşamayı, her türlü toplumsal sorumluluktan, siyasal eylemden 
uzak, yalnızca kendisi ve kişisel mutluluğu için yaşamayı öneriyor. 
Genç kadın sonunda bir seçim yapmak, iki erkekten, dolayısıyla iki 
yaşam biçiminden birini seçmek zorunda kalacaktır . . .  

Sinan Çetin'in filmi, söylemek gerekir, ilginç ve yürekli bir 
film. İlginç, çünkü alabildiğine yapay bir film, kişileri, durumları, 
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dramatik gelişimi hemen yalnızca bir tezi, bir görüşü açıklamak, 
doğrulamak için yaratılmış, kurgusal bir film olduğu halde, Çetin'in 
sanki soluk soluğa oluşturduğu sineması nedeniyle yaşarlık kazanı­
yor, sanki yine soluk soluğa izleniyor. Çetin'in sırf sinemasal açıdan 
ele alındığında, önceki filmlerinden daha düzeyli bir anlatım tuttur­
cluğu ve kimi " tikleri"ni bile seyirciye kabul ettirebilecek bir düzeye 
ulaştığı söylenebilir. En az " 1 4  Numara" kadar "biçimci" olan "Pren­
ses"te, örneğin Nevres'in, bireysel, "küçük burjuva düşkünlüklcri"ni 
simgeleyen "koltuk sevdası" (bu, politikacılarınkinden farklı bir sev­
da), sokaktaki vurulma sahneleri (özellikle bildiri dağıtan gencin vu­
rulması), finaldeki "seçim" bölümü, tadına doyulmaz sahneler. . .  El­
bette Çetin'in tüm biçim denemeleri, tüm imgeleri (veya simgeleri) 
için aynı şey söylenemez. Örnckse, bildiri basınakla Ncvres'e  bas­
manın özdcşlcştirildiği sahne, en az benim bu cümlem kadar düzey­
siz ve bayağı! . .  

Ama "Prenses"' asıl özüyle, içeriğiyle yankı ve tepki uyandua­
cak bir film . . .  Sinan Çetin gamsız, sorumsuz, şen bir çocuk tavrıyla 
günümüz Türkiye'sinde dünden bugüne uzanan kimi önemli, yaşam­
sal sorunlara yaklaşınayı dencmiş. (Zaten filmdeki Selim, Sinan' ın 
kendisi değil mi'?) Özellikle 70' lerde ülkemizde de örgüllü mücade­
lede alabildiğine aşırılıklara gidilmedi mi, " topluma karşın toplumu 
kurtarmak" idealleri yaşanmadı mı, kimi siyasal öğretiler nerdeyse 
hayatı bilmezden gelerek, dahası hayatı karşısına alarak uygulanma­
ya çalışılınadı mı diyor Çetin . . .  Ve bunu eleştirmeye, toplumca hep 
birlikte yaşadığımız korkunç psikozdan, kolektif çılgınlıktan bir yan­
sıma getirmeye kalkıyor. Bu, belki temelde yürekli bir tavır. . .  

Ne  var k i  Çetin, bunu yapmayı denerken, kolay bağışlanamaya­
cak yaniışiara düşüyor. Geçmişteki örgüt mantığını, siyasal eylemle­
ri eleştirrnek bir şey, bunlara toptan bir nefretle yaklaşmak başka 
bir şey . . .  "Prenses"in gösterdiği, ağzını açtığında yığınsal naralar ve­
ya mitralyöz sesleri saçan, örgütlü mücadeleyi, her şeye, aşka, cin­
selliğe, duyguya, hayatın ta kendisine zıt gören, gencecik bir kızı gö­
zünü kırpmadan ölüme gönderen cylemciler, belki sağda da solda 
da var oldular. Ama bunlar, tüm bu tür eylemlerin tipik kişileri miy-
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dilcr, bu tür hasta tipler, tüm bir sol eylemin temsilcisi diye gösteri­
lebilir mi? Ölüme, öldürmeye dur dediği için genel bir onayla karşı­
lanan bir askeri müdahale, özellikle sola karşı tam bir baskı kuran 
bir siyasal yönetime dönüşmüşse, geçmişteki yanlışları, hem de bu 
tür sorumsuzca eleştirmenin yeri ve zamanı mıdır diye sorulmaz 
mı? Eleştiriyle nefret arasındaki ince ayrımdır ki bir insanın son 
tahlildeki dünya görüşünü belirleyecektir. Üstelik tüm bunların, Se­
lim'in ağzından dile getirilen "Hiçbir düşünce uğrunda ölmeye değ­
mez" cümlesiyle vurgulanması, bırakınız solculuğu, tüm insanlık ta­
rihinin önemli bir bölümünü de yadsıyan bir bencilliğin, oportüniz­
min dışavurumu olmuyor mu? 

Velhasıl Sinan Çetin önemli yanlışlar yapmış, Türkiye'deki ra­
dikal solun, hatta genel bir ilerici tavrın kolay kolay hazmedemeye­
ceği bir yemek pişirmiş. Aı;na bu "Prenses"in de Sinan Çetin'in de 
yakılmasını gerektirmiyar bizce . . .  Özellikle gerçek demokrasinin ku­
rulması yolunda üstüne önemli bir tarihsel misyonu yüklenmiş gözü­
ken solun, bu aşamada Y!lnlış da bulsa, hatalı da olsa, hiçbir sanat 
yapıtma öylesine ağır biçimde saidırmasını doğru bulmuyoruz. Si­
nan Çetin' in "yanlış" filmine, evet bu aşamada "doğru" bir film ya­
parak yanıt verme olanağı belki de yok. Ama o filmi yapılabilmesi­
ne giden yol, Çetin'in ve filminin yakılması isteğinden kesinlikle 
geçmiyor. Demokratik solun bu konularda sağdan çok daha anlayış­
lı, hoşgörülü, " tahammüllü" olması gerektiğine hep ve hala inanıyo­
rum. 

1987 

12 Eylül'e 'dışardan ' bir bakış. 
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KARA SEVDALI BULUT 

Yönetim, senaryo: Muammer Özer 1 Görüntü yönetme­
ni: Muammer Özer 1 Müzik: Ahmet Güvenç 1 Oyuncu­
lar: Zuhal Olcay, Haluk Bilginer, Şahika Tekand, Bü­
lent Oran, Gökhan Mete, Sanat Bilgin 1 Kinomozaik 
yapımı. 



"Kara Sevdalı BuluL''un başına gelenler pi�miş tavuğun başına 
gelmedi. Film, sinema tarihimizde görülmemiş biçimde, daha labo­
ratuvar işlemleri sürerken, laboratuvar sahiplerinin ihbarı üzerine 
polisçe " tutuklandı", uzun süre polisin elinde kaldı. Hiçbir yasal da­
yanağı olmayan bu girişim, neden sonra durduruldu, film sahipleri­
ne geri verildi. Sonra sansürce yasaklandı, gösterimi ve çeşitli şen­
liklere (bu arada Nisan 1989'daki Eczacıbaşı yarışmasına) katılması 
engellendi. Danıştay'dan çıkan "yürütmeyi durdurma kararı"na da­
yanarak bu yılki Antalya şenliğine katılan film, ön jüri tarafından 
elenerek büyük jürinin önüne gelemedi. Şimdiyse, yine aynı yürüt­
meyi durdurma kararı sayesinde (tek bir sinemada) gösterilebiliyor. 

Böyle bir durumda, sempatimiz ve yüreğimiz, elbelle bu filmin 
yanında! .. Ayrıca onu savunmayı, övmeyi ne denli ister dik! . .  İlk e 
olarak yanlışlarla dolu olan bu serüven, filmin ayrıca değerli, başarı­
lı bir yapıt olmasıyla daha da üzücü bir nitelik alır, yanlışlar daha 
iyi ortaya çıkardı. Ne var ki "Kara Sevdalı Bulut "u  tüm bu olumlu 
önyargılara karşın sevmemiz, beğenmemiz, övmemiz mümkün ol­
madı, olmayacak. 

12 Eylül'ün hemen ertesinde baskıya uğrayan bir ailenin serü­
venini anlatmaya sıvanıyor film . . .  Yönetmeni istediği kadar, "Bu 12 
Eylül değil, 12 Eylül' lerin toplamıdır" desin, öykü her şeyiyle açıkse­
çik biçimde 12 Eylül'ü çağrıştırıyor. Daha olay olur olmaz, radyo­
dan gelen haberle söz konusu çift "Eyvah" diye üzülüyorlar. Oysa 
12  Eylül sayısız "sıradan vatandaş" tarafından önce sevinçle karşılan­
mış, hemen yalnızca "sokakta vuruşanlar"a "eyvah" dedirtmişti. Öy­
lesine bir kaos ve kargaşa yaşanıyordu. Darbenin gerçek yüzü, ülke­
ye gerçekten getirip götürdüğü (en azından sade vatandaş açısın­
dan) çok daha sonra meydana çıkacaktı. Demek ki filmin anlattığı 
12 Eylül, olasılıkla dışarıdan görülmüş bir 12 Eylül. Ülkenin için­
den değil. 

Sonra (filme göre hemen ertesi gün) kadın tutuklanıyor, işken­
ce görüyor. Çıktığında, dengesini yitirmiş, kişiliğini alabildiğine hır­
palanmış bir kadındır. Saçı kesilmiştir (oysa aynı akıbete uğradığı 
anlaşılan Esma (Şahika Tekand) sırma gibi saçlarıyla dolanıp du-
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rur) ; doktor, Sibel'in sırtına bakıp "işkence görmüş" der (oysa bir 
sonraki sahnede Sibel'in sırtını görürüz: Bembeyazdır). Sibel yalnız­
dır, çöküş içindedir, yardıma gereksinmesi vardır. Bu yardım da el­
bette ona en yakın olan insandan, kocasından gelecektir. Ama koca 
oralı değildir, kadına en sıradan bir eviiliktc bile hoşgörülemeyecek 
biçimde kaba davranır, ona yardım etmek şöyle dursun, İşkenceyi 
sanki eve, özel yaşamiarına taşır. Niye? .. "Egemen-erkek tavrı"nın 
eleştirisi, niye temel olarak 12 Eylül'ü ve baskıyı eleştirmeyi hedef 
alan bir filmin içine yerleştirilmiştir? Koca acaba 1 2  Eylül' le mi öz­
deşleştirilmek istenmiştir? Siyasal bir film olmak, 1 2  Eylül'ün kişili­
ğinde tüm işkence, baskı, özgürlük, kısıtlaması dönemlerini ve olay­
larını eleştirrnek isteyen bir yapıtta, böylesine cazgır, patolojik bir 
" koca" tipi ne diye konmuştur? Onun finaldeki çöküşü neyi, kimle­
rin, nelerin çöküşünü simgelemektedir? 

Sorular, sorular. .. Biz filmi gördüğümüzde bunlara yanıtlar bu­
lamadık. Ola ki seyirci bulabilir! .. "Kara Sevdalı Bulut", bizlere ken­
disini aşan şeyleri anialmak isteyen, fazla yüksekleri hedef alan bir 
yönetmenin tökezlernesi gibi geldi. "Bir Avuç Cennet"ini içtenlikle 
alkışladığımız Muammer Özer, bu filmle amaçladığı şeyleri vereme­
miş seyirciyc . . .  Başlıca handikapı, böylesine yoğun ve incelikli bir 
öyküyü kendisinin yazmaya sıvanınası olmuş. Alabildiğine basmaka­
lıp, klişe sözler, sloganlar, konuşmalada dolu böyle bir senaryoyla, 
Özer oyunu daha baştan yitirmiş. Böylesine zor koşullarda oluş­
muş, böylesine üzücü bir serüvenden çıkıp gelen bir film için ger­
çekten yazık! . .  

1989 
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GERiYE DÖNENLER 

12 Eylül'ün getirdiği ağır siyasal koşullar, birçok Türk sanatçısım 
zoraki '�rurbet"lere sün"ikledi. Yılmaz Güney'in oluşturduğu görkemli 
ve acılı önıeğin yamsıra, 1970 sonlannda sinenıanııza parlak birer çı­
kışla gelen Yavuz Özkan ve Korhan Yurtsever de ayni süreci yaşadı­
lar. Hemen lıenıen ayni kuşaktan, bu 2 yönetmen: Yavuz Özkan 
1942 doğımılu, Kor/ımı Yurtsever ise 1947. İlk filnılerini, 1970'/erin 
Türk sinenıasma eğilen ve daha önce yaym/anmış olan "Sinemanıı­
zın Umut Yıllan " kitabmda ele almış olduğımııtz sanatçılardan Ya­
vuz Özkan, "Maden" ve 12 Eylül'ün hemen öncesinde gösterime çı­
kan "Denıiryol" filmlerinin içerdiği ağır eleştiri ve sağlanı siyasal nite­
lik özelliklerinin bedelini, darbeden hemen sonra Fransa :ya kaçmak 
ve yıllarca orda kalmakta ödedi. Fransa 'da da kimi sinema çalışma­
lan yapan ve sanmm kendisine sağlanı bir sinema kültürü edinen Ya­
vuz, "Yağmur Kaçaklan" ile Yeşilçam 'a dönüş yaptı. Nerdeyse 10 yı­
im ayırdığı bu 2 filmden sonra, asıl kimliğini ve yeteneğini ise, bilindi­
ği gibi, 1990'/ardaki filmleriyle gösterdi. Korhalı Yurtsever'in seriiveni 
ise biraz daha talilısiz ... İkinci filmi "Kara Kafa", acı bir öykünün so­
nucunda hiç gösteri/Cineyen ve bugün sanınnı Bulgaristan 'da biryerler­
de kayıp bulunan Yurtsever, "Zincir" le de seyircisine u/aşamadı, hak­
sız bir sessizfiğe malıkum edildi. İsveç 'de yaşayan 1945 doğımılu Mu­
ammer Özer ise, orda film çekmeye başladı. İlk filmlerinin başansım, 
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ülkemizde çekti1,Ti "Bir Avuç Cemıet"le sürdürdü. Ancak bizim de ağır 
biçimde eleştirdiğimiz "Kara Sevdalı Bulut", onun yönetmenliğini 
uzun bir süre için sona erdirdi. 
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Bir "dolaysız siyasal sinema" önıeği: 

DEMİRYOL 

Yönetmen: Yavuz Özkan 1 Senaryo: Mahmut T. Öngö­
ren, YaVllz Özkan 1 Gön'ilıtü: İzzet Akay 1 Oyuncu/ar: 
Tank Akan, Flkret Hakan, Neslilıan Damşman, Sevda 
Aktolga, Güler Ökten. 

Yavuz Özkan'ın "Maden" isimli önemli çıkışından sonraki yeni 
filmi "Demiryol", uzunca bir süredir üstünde konuşulan, merakla 
beklenen bir yapım . . .  M. T. Öngören / Y.Özkan ikilisinin senaryo­
su, doğrudan doğruya içinde yaşadığımız toplum olaylarına, politik 
ve ekonomik oluşurnlara değiniyor. Öykünün odak noktasında 2 
kardeş var. Bülent (Tarık Akan), bireysel veya grupsal eylem yoluy­
la, örneğin Migros kamyonlarını kaçırıp kentin yoksul kesimlerinde 
halka yiyecek dağıtmak gibi işlerle yürütüyor, politik savaşımını . . .  
Ağabeyi Hasan (Fikret Hakan) ise, Devlet Demiryollarında yöneti­
me karşı başlatılan bir grcvin liderlerinden . . .  Hasan, anarjik eylem­
lere, bireysel davranışlara inanmıyor, onları mahkfım ediyor. Örgüt­
lü savaşıma, düzenli ve disiplinli kit le eylemlcrincdir, onun inancı . . .  
Bülentin bir arkadaşıyla birlikte polisten kaçıp saklanması, sonunda 
bir evde kıstırılıp öldürülmesine koşul olarak, grevin öyküsü, deği­
şik aşamaları sergileniyor. Finalde grev, burjuvazinin oyununa geli­
yor, garda çıkartılan yangın, grevci işçilerin işi olarak sunuluyor ka­
muoyuna . . .  Ama savaşım sürecektir kuşkusuz, yığınlar birlikte ol­
dukça umut varolacaktır. 

"Demiryol", Türkiye'de sürüp giden kargaşadan, toplumsal çal­
kantılardan, sınıfsal savaşırndan ilginç ve canlı bir kesit getiriyor. 
Filmde bu kargaşada yan oluşturan tüm kesimler (sınıflar ve ara-sı­
nıflar) temsil ediliyor. Bir yanda büyük burjuvazi var: Yabancı ser­
maye temsilcileriyle görkemli partilerde, toplantılarda içiçe, ülke­
nin yazgısını saptayan, aslında kendisine (özel sektöre) yönelmiş ol­
mayan bir demiryolu grevinden politik amaçlarla yararlanmak iste-
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yen bir büyük burjuvazi . . .  Diğer yanda işçi kesimi var: Büyük ölçü­
de örgütlenmiş, bilinçlenrniş, ancak içinde hala ve eksik bilinçlen­
rne, ya da kısa vadeli çıkarlar yüzünden ihanet öğeleri taşıyan . . .  Ve 
ara yerdeki küçük burjuvazi, özellikle 2 kızkardeşte sirngeleniyor: 
Rastlantı sonucu olaylara karışan 2 kızkardeşten biri, kurduğu özel 
ilişkiler ve bilinç düzeyi nedeniyle büyük burjuvaziye yakınlaşırken, 
diğeri, duygusal bir yakınlık duyduğu devrimcilerin safına katılmaya 
adaydır. Devrimci savaşırnda hatırı sayılır bir güç oluşturan öğrenci 
kesimi de var filrnde: Hatalarıyla, sevaplarıyla, yanlışlarıyla, doğru­
larıyla, grev odağı çevresinde yerini alıyor bu kesim de . . .  

Özkan, bu  kişiler arasındaki ilişkileri işlerken asıl seçimini ve 
asıl bildirisini açıklıkla ortaya koyuyor. Bu, öncelikle örgütlü ve di­
siplinli savaşıma olan inançtır. Filrnin ana teması ve mesajı  budur: 
Örgütlü savaşırn gereği. Ama Özkan, bunu yaparken, yanlış buldu­
ğu tavırları da tümüyle mahkum etmiyor. Daha doğrusu mahkum 
ediyor da, yine de onlara belli bir sevecenlikle, belli bir anlayışla 
yaklaşınağa çalışıyor. Bülent tipi, sözgelimi . . .  Bu tip, Türkiye' deki 
solun önemli bir bölümünün de onaylamadığı eylem biçimi, yaşa­
rnın her anında sloganlarla konuşması gibi davranışlarıyla, eleştirili­
yar kuşkusuz. Ama bir kukla, bir karikatür, tümüyle olumsuz bir 
tıp haline gelirilrniyor. Yanlış bir eylem biçimine yönelmiş, yönelıil­
rniş, ama yaptığına gerçekten inanan, insancıllığını yitirmemiş bir 
insan olarak sunuluyor. Gerçek de bu değil mi? Keza, öğrenci ey­
lemleri, işçi sınıfı eylemi içinde erirnerniş, tersine o eyleme çeşitli 
provokasyonlar için zernin hazırlayan öğrenci eylemleri kınanıyor, 
ama aynı öğrenci eyleminin grev eyleminin içinde ve mantığında 
yer alması, işçileri slayd gösterileriyle Türkiye' de gr ev olgusunun 
geçmişi üstüne eğitrnesi gibi davranışlar da olumlu bir yaklaşımla 
değerlendiriliyor. 

Bu yaklaşım, Özkan'ın sonsal tavrında "diyalog gereksinmesi" 
biçiminde belirginleşiyor. Hasan, öğrenci eyleminin öncüleriyle ve­
ya grev kırıcılık yapanlarla bile çatışmaya girmeden önce diyaloğu 
deniyor, onlarla anlaşmayı deniyor. Türkiye'de temelde aynı düşün­
eeye inananlar arasında, sözgelimi solun çeşitli kesimleri arasında 
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en küçük bir diyalog olanağının bile kalmamış gözüktüğü günümüz­
de, bu bizce çok önemli. 

"Demiryol", biçim olarak da " Maden''e kıyasla daha olgun . . .  
Özkan, kalabalık sahneleri çekmede kendine özgü bir ustalığa sa­
hip . . .  Bu açıdan, grev, polisle çatışma, yangını söndürme gibi bö­
lümler özellikle iyi. Bu bölümleri sonda Türkiye'de son yılların ger­
çek kitle eylemlerini, yürüyüşleri, vs. gösteren belgesel çekimiere 
bağlamak da, filme ("Maden"de de olduğu gibi) görkemli ve etkili 
bir son sağlıyor, ayrıca filmi yaşanan gerçeklerle daha bir yakınlaş­
tırmış oluyor. Özkan'ın çckimde hiç yakın plan kullanmamış olma­
sı, tilmin bir kitle filmi olma, kahraman yaratmama amaçlarını bi­
çimsel yönde pekiştiriyor. Dinamik bir kurgunun da filme yüksek 
dozda bir gerilim sağladığını belirtelim. 

Buna karşılık, kuşkusuz filme getirilebilecck, getirilmesi gerek­
li bazı eleştiriler de var. Küçük bir - iki mantık yanlışını bir yana bı­
rakırsak (Hasan'ın vurulan kardeşinin başına inanılmaz bir hızla, 
daha gazeteciler bile ordayken gelmesi gibi), kişilerin ele alınışında 
şematik kahnmış oluşu, Türkiye' de özel sektördeki grevler güncelli­
ğin ön planındayken niye bir devlet kurumundaki grevin ele alındı­
ğı, veya büyük burjuvazi gösterilir ve eleştirilirken niye yine (birçok 
Türk filminde olduğu gibi) ahlaksal davranışın eleştiriyi belirleyici 
öge gibi kullanıldığı (seks filmleri seyreden, açık-seçik espriler ya­
pan burjuvalar, vs) gibi sorular sorulabilir. Bunlar, filmlerimizde he­
men başvurulan bazı kalıplar. . .  Oysa, sözgelimi burjuvazi eleştirisi­
ni belden aşağı düzeyde yapmak, kuşkusuz yanıltıcı olmaktan ileri 
gidemez, asıl eleştiri konusunu gözden kaçırtır. Sinemamızın bu gi­
bi alışkanlıklardan kurtulması zaman alacak. 

Ancak tüm bunlara karşın, " Demiryol" başta da dediğimiz gi­
bi, Türkiye'de yaşanan politik olaylara dolaylı değil doğrudan doğ­
ruya eğilen ve birçok yaşamsal konuya yürekli biçimde el atan bir 
film olma özelliğini taşıyor. Bu özellik, hele yaşadığımız ortamda fil­
me büyük önem kazandırıyor, ve "Demiryol" politik sinema tarihi­
miz içindeki yerini şimdiden almış bulunuyor. Tartışılabilir tüm yan­
larına karşın, filmi temel politik tavrının, "örgütlü savaşım gereği" 

245 



biçiminde beliren ana bildirisinin doğru ve geçerli olduğu kanısında­
yız biz. Onun için filmi önernsiyor ve kitlelerce görülmesini, üzerin­
de düşünülmesini, tartışılmasını yararlı buluyoruz. 

1980 

Soyut bir siyasal sinema denemesi 

YAGMUR KAÇAKLARI 

Yönetmen ve senaryo: Yavuz Özkan 1 Görüntü: Roma­
in Winding 1 Müzik: Onno Tunç 1 Oyuncu/ar: Tank 
Akan, Aurelie Toledano, Ayşegül Aldinç, Seray Düşer­
kalkar, Selim Şaşmaz, 1heri Loos 1 Bir Yeni Sinemacı­
lık Ltd. Şti. filmi. 

1970 sonlarının ilginç siyasal sinemacısı, "Maden" ve "Demir­
yol" filmleriyle (yıllardır görünmez olan filmler ! )  Türk politik sine­
ması tarihinde yer almayı hak eden Yavuz Özkan, uzun bir ayrılık­
tan sonra değişik bir hikayeyle sinemaya dönüyor. Bir "siyasal suç­
lu" , içerden çıktıktan sonra Fransa'ya, bir Fransızla evli kızkardeşi­
nin yanına geliyor. Orada, karşı dairede oturan yalnız, bıkkın, buna­
lımlı bir Fransız kadınıyla ilişki kuruyor. Daha doğrusu kuramıyor: 
Çünkü ikisi de birbirinin dillerinden hiç anlamamaktadır. i lişki da­
ha çok fiziksel düzeyde sürerken genç adam, siyasal sığınma isteği­
nin kabul edilmemesi nedeniyle ülkesine dönüyor. Kadın da peşin­
den . . .  Ancak mutlu bir buluşmadan sonra olay, baskı rejimlerine 
özgü biçimde noktalanacaktır. . .  

"Yağmur Kaçakları", belki uzun yıllar Fransa'da yaşamış olan 
Özkan'ın kişisel deneyimlerinden de beslenen bir öykü çerçevesin­
de ilginç ve önemli bir konuya, dilin, sözcüklerin yardımı olmadan 
iletişim kurmanın güçlüklerine, giderek olanaksızlığına değiniyor. 
Birçok filmdc bir yan tema olarak kalan bu olgu, Özkan'ın filminin 
sanki ana konusu, belkemiği . . .  Bu açıdan, oldukça sıkıntılı bir baş-
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langıçtan sonra, film bu yanıyla birden ilginç olmaya, dikkatinizi 
çekmeye başlıyor. Sonra tempo yine ağırlaşırkcn, finalde Özkan, es­
ki filmlcrini, özellikle "Maden"in kimi kalabalık, yığınsal sahneleri­
ni anımsatan başarılı ve canlı bölümlerle filmini noktalıyor. Ama ki­
mi ilginç temasal ve sinemasal anlara ve doruklara karşın, "Yağmur 
Kaçakları" doyurucu ve tam on ikiden vuran bir film değil. .. Niye? 

Temel sorun sanırım Özkan'ın nasıl bir film yapmak, asıl neye 
ağırlık vermek istediğini tam olarak seçernemesinden kaynaklanı­
yor. Özkan, yaşanmış deneylerden yola çıkan, sağlam biçimde ayak­
larını yere basan, politik çağrışımlı bir film yapmak istemiş olmalı. 
Ancak filmi öylesine bir soyutlama ve stilizasyon çabasına tabi tut­
muş ki! .. Film in birkaç baş kişisini aşıp farklı mekanlarda geçen ve 
kitle kullanımını gerektiren Lüm sahneler, soyutlamaya verilmiş: 
Yargılama, Fransız sığınma sorunları bürosu, kadının çalıştığı yerin 
şef odası . . .  Seyircisiz bir bale temsili, anlamsız bir toplu tutuklama 
gibi sahneler, bu soyutlamaya tuz biber ekiyor. Elbette Özkan'ın ya 
sansür güçlüklerinden ya da öyküsünü belli bir ülkeye, belli bir za­
man ve mekana yerleştirmekten özellikle kaçınmasından dolayı bu 
yola saptığı ileri sürülebilir. Hele İstanbul'un bile bir iki plan içinde 
alabildiğine soyut bir kent olarak verildiği düşünüldüğünde! .. Ama 
hep yazmışızdır, soyutlama zor iştir . . .  Filmdc bu pek başarılama­
mış . . .  Ayrıca Özkan'ın kimi özel duyarlılıkları da şöyle böyle du­
yumsanıyor, ama seyirciye geçmiyor: Adamın içerden çıktıktan son­
raki abartmalı neşesi (alaturka), kadının nedensiz ve çaresiz bunalı­
mı (Batılı ve Antonionivari), kahramanların kimi zaman iletişim ye­
rine geçen bitmez tükenmez gülmeleri (Doğu-Batı karışımı) vb . . .  

Velhasıl, Yavuz Özkan sineması da kimi yönetmenlerimizinki 
gibi iflah olmaz bir hafiflikten, saflıktan nasibini almış . . .  Ama "Yağ­
mur Kaçakları"nda yer yer nefes kesici güzellikLe bölümler de var. 
Bu, filmi çok fazla sevmesek de Özkan'ın sinemaya dönüşüne ger­
çek ve içten biçimde sevinmemize yetiyor. 

1988 
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Tek tema çervesinde 

ZİNCİR 

Yönetmen: Korlıan Yurtsever 1 Senaryo: Macit Koper 1 
Görüntü: Erdoğan Engin 1 Müzik: Serdar Ateşer 1 
Oyuncu/ar: Halil Ergün, Betül Aşçıoğlu, Berivan, Oya 
Aydonat, Mete Sezer, Mehmet Akdi! 1 Var/tk Film yapı­
mı. 

Korhan Yurtsever'in "Fıratın Cinleri" ni ne kadar sevmiştik! . .  
Tam 10 yıl oluyor. Talihsiz bir "Kara Kafa" filminden ve uzunca bir 
Almanya sürgününden sonra, Yurtsever' in yönetmek fırsatını bul­
duğu "Zincir"de, yine birçok serüvenden sonra, gösterime giriyor. 

"Zincir", Çukurova'da pamuğa çıkan Zülfo, karısı Elif ve kü­
çük bebelerinin öyküsünü anlatıyor. Ancak Osman Şahin'in öyküsü­
nü geliştirmiş, Koper/Yurtsever ikilisi. Pamuk hasadında, ağanın 
hırsı yüzünden başlarına olmadık bir iş gelen çifti, biz daha sonra 
çalışmaya başladıkları bir Lunapark'ta tanıyoruz. Ve olay, geriye 
dönüşlerle gelişiyor, boyutlanıyor. 

"Zincir", hem kusurları, hem de erdemleri olan bir film . . .  
Ben, kendi adıma, bir filmle çok zengin şeyler anlatılabileceğine, 
bir tilmin gereğinde tüm yaşamı kavrayabileceğine inanıyorum. (An­
cak kimi zaman da bunu yapmayı deneyen filmlerimiz, öylesine uka­
la, yanlış ve dayanılmaz oluyor ki! )  "Zincir"in temel kusuru, yaşamı 
ayrıntılada kavrama yelisinden yoksun oluşu. Bir buçuk saat boyun­
ca bize izletilen öykünün tek bir ana teması, tek bir dramatik çıkış 
noktası var. Anne ve çocuğu ilişkisi. Bu ilişki, bu ana tema, filmi 
beslemede yetersiz kalıyor. Ancak bunu klasik tragedyadaki yer, za­
man tema birliğiyle benzeştirmek ve filme amacının alçak gönüllülü­
ğü için olumlu bakmak da mümkün. 

Korhan Yurtsever, bu yeni filminde sinema tekniğine egemen­
liğini, tam bir "teknisyen" olduğunu yeniden kanıtlıyor. Filmin kur­
gusu, özellikle gece çekimlerinin kalitesi yüksek düzeyde. Bir de de-
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ğişik, özgün mekanların ve buluşların fazla yinelcnmesi olmasa! Ör­
neğin lunapark dekoru ve aynalar sahnesi fazla yinelenmekten ilk 
baştaki vuruculuklarını yitiriyor. Görüntü yönetmeni Erdoğan En­
gin'in çalışması, Serdar Aleşer'in müziği, Halil Ergün ve özellikle 
özlediğimiz Betül Aşçıoğlu'nun oyunları da başarılı. "Zincir", belki 
daha kısa tutulsa gerçekten başarılı olabilecek bir öykünün biraz ya­
yılmasından gelen kusurlarına karşın belli bir düzeyi olan ve olduk­
ça ilgi çekici bir film. 

1 989 

Yeni bir yönetmen e "H oşgeldin " 

KARDEŞ KANI 

(Splettring) 1 Yönetmen: Muammer Özer 1 Senaryo: 
Muammer Özer 1 Müzik: Okay Temiz 1 Oyuncu/ar: 
Martin Östby, Dominik Henzel, U/rica Önı, Nils Ek­
/und, Gunvor Ponten, Muammer Özer, Mazlum Kiper, 
Eva Lindström, Amımari Kastnıp, Tomas Fryk, 
Tonımy Johnson 1 Bir İsveç yapımı, Mine Film da1,'ımı. 

Muammer Özer'in ilk uzun filmi "Parçalanma-Spleıtring", Tür­
kiye'de "Kardeş Kanı" adıyla gösteriliyor. Özer, kuşkusuz ilerde de 
ismini duyacağımız bir sanatçı. 1945'te Bilecik'in Demirköy'ünde 
doğan Özer, 1970' lerden beri Avrupa'da. Sinema okumuş, kuzey 
ülkelerinde 30'a yakın kısa film yönelmiş. "Kardeş Kanı"ndan he­
men sonra Türkiye'de Antalya Şenliği'ne katılıp ilgi gören "Bir 
Avuç Cennet" filmini yapmış. Yeni bir sinemacı kazandık diyebilir 
miyiz? 

Kuşkusuz diyebiliriz. Her ne kadar Özer'in ilk filmi olan "Kar­
deş Kanı" ağzımızda buruk bir tat bırakıyor ve bir ilk tilmin heyeca­
nını, amatörlüğünü aşıp doyuruculuk çizgisine varamıyorsa da . . .  
Çünkü tüm bu  amatörlük ve oturmamışlık içinde bile Özer'in sine­
macı yanını duyuran birkaç sahne var. .. Yılların yapımcısı Kadri 
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Yurdatap da herhalde bu bölümlerin sinemasallığının etkisi altında 
kalarak Özer'e oldukça yüksek bütçeli bir tilmin yönetmenliğini 
emanet etti. 

"Kardeş Kanı", Karadeniz kökenli bir ailenin İsveç'in Stock­
holm kentindeki serüvenini anlatıyor. Çöpçülük yaparak geçinen 
Ömer' le karısı Leyla, sürekli 'memieketi' düşlemekte, dönüp bir 
tarla alarak yerleşmeyi kurmaktadırlar. Ömer, bu soğuk ülkeye, 
onun insanlarına, yaşam biçimine, ahlak değerlerine alışmamış gö­
zükmektedir. Oysa çocuklar, Kemal, Metin ve Gül belli bir uyum 
sağlamış gibidirler. Kemal yeni tavladığı zengin bir İsveçli kızla evie­
nerek köşeyi dönmeyi tasarlamaktadır. Metin okulun bitirip bir sa­
natçı olacaktır. İsveç toplumunun en iyi yanlarını benimsemiş, çeşit­
li toplumsal eylemiere (örneğin Afrika'daki açlığı protesto eylemle­
rine) katılan, babasının temsil ettiği tulucu değerlerle sürekli çatış­
ma halinde olan bir çocuktur . . .  Ailenin tek kızı olan Gül ise kuşku­
suz aile baskısını en çok duyumsayan kişidir. Ama bu da onun me­
lek yüzlü bir İsveçli çocukla ilişki kurmasına ve babasının dikbaşlılı­
ğı yüzünden evden kaçmasına engel olamayacaktır. 

İki arada bir derede kalan anne, ailenin parçalanmasının önü­
ne geçecek güçte değildir. Sonunda Metin babası tarafından evden 
kovulur, Gül kaçar, baba bir kalp krizi sonucu ölür. Ama bu ölüm 
bile aileyi birleştiremeyccek, sonuç tam bir 'aile faciası' olacaktır. . .  

Muammer Özer'in filmi İsveç sinemalarında ve TV'sinde gös­
terilmiş. Bu film in Türkiye' de de gösterilmesi kuşkusuz gerekliydi. 
Çünkü Özer 15 yıla yakın süredir Avrupa'da, 8 yıldır da İsveç'te ya­
şamanın deneyiminden yola çıkmakta, dışardaki Türk insanının so­
runlarına, ileri sanayi toplumlarına uyumsuzluğuna ve bundan çı­
kan, çıkabilecek ve dramatik sonuçlara varan çelişkilere, çatışmala­
ra ilginç bir gözlem ve tanıklık getirmektedir. Milyonlarca kırsal kö­
kenli insanı, hala bir ekmek parası uğruna dış ülkelerde çalışan ve 
çokluk mutsuzluk ve uyumsuzluk görünümleri sergileyen ülkemiz 
için, bu sorun hala günceldir, önemlidir. Ve filmierin (sanat yapıtla­
rının), hele deneyimi yaşayan kişilerce işlenmesi, bu açıdan son ker­
te yararlı ve gereklidir. 
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Nitekim, "Kardeş Kanı" bu açıdan bize ilginç ipuçları getirmek­
tedir. Her iki yan da suçlanmamakta, orada yaşayan Türkler olsun, 
İsveçliler olsun, kendi açılarından tutarlı, bütünlük taşıyan inanç ve 
değer sistemleri içinde gösterilmektedir. Babanın "tutucu" luğunda 
belirginleşen bir eleştiri yok değildir gerçi. Özer, bu açıdan doğru­
su 'hakşinas', yansız davranmakta, topu (yani suçu) tümüyle ' insan­
cıllıktan uzak, makineleşmiş, sağiriaşmış Batı sanayi toplumu'na 
atan bir tavırdan (örneğin "Otobüs" filminin tavrından) uzak biçim­
de, daha dengeli, gerçekçi, sağduyulu bir yaklaşımı seçmektedir. 
Babanın ' tutuculuğu' bile bir anlamda 'mazur' görülebilmektedir: 
Kendi küçük kısır çevresinden, bir Karadeniz köyünden kalkıp Ba­
tı'nın en ileri sanayi toplumuna paraşütle inmiş gibi gelip kanma, 
bu denli zıt bir toplumda 'uyum sağlama'yı nasıl mümkün kılabilir 
ki? Yüzyılların getirdiği geleneklerden, inançlardan, kalıplaşmalar­
dan kopmak, yeni bir ahlakı (sanayi çağının ahlakını) kabul etmek 
Karadeniz'li Ömer için kolay mıdır? Olanaklı mıdır? "Kardeş Ka­
nı" , bu çatışmanın kaçınılmazlığını, çok iyi düşünülmüş, kurgulan­
mış bir öykü/senaryo ile değilse de, yine de genel tavrında duyum­
satmakta, düşündürmektedir. Bu açıdan tilmin oldukça ilginç oldu­
ğu söylenebilir. 

Ne var ki bu ilginçlik, çokluk toplumbilimsel (sosyolojik) dü­
zeyde kalmakta, sinemasal düzeye pek ulaşamamaktadır. Öncelikle 
Özer'in kişileri pek sağlam çizilmemiştir, pek inandırıcı değildir. 
Bir "Habil ile Kabil öyküsü" genelinde gelişen öyküde, her şeyiyle 
tam bir ' iyilik simgesi' olan küçük kardeş Metin'e karşılık, ağabey 
Kemal'in olumsuz, kavgacı, giderek tümüyle ' kötü' kişiliğinin, İsveç 
usulu yaşama Metin kadar bile alışamamış olmasının, babasınınkin­
den pek farklı olmayan tutucu tavrının hiçbir açıklaması yoktur. 
Son tabiilde Kemal, bir tür 'psikopat' kişiliğiyle ortaya çıkmakta, 
bu da filme kanlı bir fina! sağiasa da, hikayenin inanılırlığını iyice 
zedelemektedir. Tümü İsveçli oyunculardan gerçek Türk olduğuna 
inanılabilen yalnızca baba rolündeki Nils Ekiund olmaktadır. Anla­
tım yönündense Özer, ilk filmlerde sık sık görülen biçim oyunları­
na, özellikle yeri ve gerekliliği tartışılır kimi ' düş' bölümlerinde fan-
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tezi ve fantastik ögelere başvurmakta, ama bunları filme gerektiği 
gibi yedirmemektedir. Yine de Özer'in belli bir sinema duygusuna 
sahip olduğunu tanıılayan birkaç bölümün arasında, özellikle ' kara­
te okulu'nda Kemal'in ilk kez Karİn'le karşılaşması ve onunla 'ero­
tik bir bale'ye dönüşen bir yakıniaşmayı ( düşünde) yaşaması dikkati­
mize çarptı. Tüm film boyunca perdeden gerçek bir sinema rüzgarı­
nın estiği hemen tek salıneydi bu. 

"Kardeş Kanı", Türk seyircisine sanırım 16 mm.'den 35' e  şişi­
rilmiş bir kopyanın cansız renkleri ve kötü bir scslendirmenin rahat­
sız ediciliğiyle sunuluyor üstelik . . .  Yerli mevsim başında aradığımız 
' seyirciye saygı' ,  kimbilir hangi dağların ardında kaldı? Yine de bu 
filme bir ilk tilmin hakkettiği hoşgörüyle yaklaşmak ve sinemasever 
okurlarımıza öğütlernek istiyoruz. Çünkü ne olursa olsun, sinema­
mız yeni bir yönetmen kazanmışa benziyor. Bu da ülkemizde doğru­
su öncmsenmeyecek bir şey değil. . .  

1985 

Kente göç, otobüs, iyimserlik ... 

BİR AVUÇ CENNET 

Yönetmen, Senaryo Yazan: Muammer Özer 1 Görüntü 
Yönetmeni: Hüseyin Özşahin 1 Müzik: Tank Öcal 1 
Sanat Yönetmeni: Yurdaer Erşan 1 Oyuncu/ar: Tank 
Akan, Hale Soygazi, Yavuzer Çetinkaya, Savaş Yurttaş, 
Yurdaer Erşan, Erol Demiröz, Selçuk Uluergüven, Me­
ral Çetinkaya, Salih Kalyon, Hüseyin Zan 1 Mine 
Film-Devkino-Belge Film yapımı. 

Kimi bizi yerli filmlerimize, özellikle de genç yönetmeniere aşı­
rı hoşgörülü olmakla suçlar. Türkiye'de film yapmanın, hele genç 
bir yönetmen için ilk veya ikinci filmini yapmanın ne demek olduğu­
nu bilince bu tür bir hoşgörüye sahip olmamak zordur. Orson Wel­
les'in şarkısındaki sözleri biraz ters çevirerek, "Siz gençliğin, hele 
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genç bir sinemacı olmanın ne demek olduğunu bilmiyorsunuz" diye­
biliriz. Allahtan bu hoşgörümüz kirnileyin doğrulanır, doğrulanma­
nın da ötesinde bize ödül getirir. Bu ödül, belki biraz fazla hoşgörü­
lü davrandığımız, aşırı destek verdiğimiz bir yönetmenin çok daha 
iyi şeyler yaparak kendini kanıtlamasının getirdiği keyiftir, kıvanç­
tır. . .  

Muammer Özer'in mevsim başında oynayan ilk lilmi "Kardeş 
Kanı"na gerçekten de aşırı hoşgörülü da'vTanmış olabiliriz. Ama 
Özer'de sczdiğimiz sinemacı kumaşının ikinci filminde nasıl tümüy­
le ortaya çıktığı ve "Bir Avuç Cennet"in nasıl başarılı bir film oldu­
ğu görüldüğünde, elbette bize kalan yalnızca sevinçtir. 1966'da ya­
yımlanan bir gazete haberi, daha o zamanlar Özcr' i  ilgilcndirmiş ve 
Özer, bu haberden yaptığı senaryoyu filme almak için nerdeyse 20 
yıl beklemek zorunda kalmıştır. 

Aradan geçen zaman içinde Türk Sineması epey yol almış, köy 
gerçeği veya köyden büyük kente göç gerçeği sincmada çeşitli kere­
ler filme alınmış, başarılı yapıtlar ortaya konmuştur. 'Otobüs' mc­
kanı ise Tunç Okan'ın "Otobüs" filminde kullanılmıştır. Ancak bü­
tün bunlar "Bir Avuç Ccnnet"'in başarısını ve etki gücünü kolay ko­
lay engellemez. 

Filmin konusu son derece yalın ve çizgiseldir. Bilecek'in Dc­
mirköy'ünden Kamil ve Emine, iki çocuklarıyla birlikte daha iyi ya­
şam umuduyla köyden kente gelirler. Oysa yanında kalmayı lasarla­
dıkları hemşerileri ölüp gitmiş, ailesi dağılmıştır. İstanbul'da cv bul­
manın (o gün bu gündür hiç değişmeyen, olsa olsa daha da zorla­
şan) ne mcnem bir iş olduğunu anlayınca, umutsuzluk içinde, bul­
dukları boş, terk edilmiş bir 'otobüs'e (eski bir cezaevi arahasıdır 
bu) yerleşirler. .. Otobüs kısa zamanda boyanır, döşenir, çevresi, 
sebze ve çiçek ekilerek gerçek bir bahçe haline getirilir. Aile, çevre­
deki villalarda oturan 'zengin' lerle veya çevredeki 'berduş'larla çe­
şitli ilişkiler içine girer. Ancak bu ilişkiler ve bu çizgi-dışı yerleşme 
çevreyi tedirgin edecek ve otobüs, polis zoruyla boşaltılacaktır. . .  

Muammer Özer' in ilk ve ön başarısı, konusunu alabildiğine yo­
ğun biçimde elde tutması, yan olaylar, temalar, tiplerle dağıtmama-
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sıdır. Bu, filme klasik tragedya'nın ' tema, mekan, zaman birliği' di­
ye tanımlanan ünlü 'üç ana kural'ına benzer bir nitelik getirmekte­
dir. Özer'de çeşitli yan tipler, bu tür bir çevrede, böylesine bir yer­
leşmenin getirebileceği tüm insan malzemesi vardır. Ama yalnızca 
gerektiği, konuya, öyküye hizmet ettiği kadarıyla . . .  Özer, özellikle 
çocuklara yöneltmiştir ilgisini, onların dünyasını, sınıfsal çelişkilerin 
varlığını keşfetmelerini, kırsal yaşamla kentsel yaşam farklılıklarını 
öğrenmelcrini, kendi dünyalarında, avare, boş, amaçsız dolanıp dur­
malarını ve tüm 'sosyal mevki' ayrımlarını aşarak neredeyse gencc­
cik gönül ilişkileri bile kurmalarını ustaca anlatmıştır. Özer'in bü­
yük bir başarıyla seçip yönettiği çocuk oyuncular kirnileyin tümüyle 
ön plana çıkmakta, sanki tilmin gerçek 'star' ları olmaktadırlar. Ve 
Özer'in filmine egemenliği, yalnızca çocukları kullandığı sahneler­
de biraz tavsamakta, tilmin temposu (özellikle ortalarda) onların 
çokça kullanıldığı bölümlerde biraz gevşcmektedir. 

Filmin bir diğer başarısı, mekan seçiminden kaynaklanmakta­
dır. Özer öyküsünü Küçükçekmece'de, çok ilginç bir mekanda çek­
miştir. Arkada büyük kenti simgeleyen her şey vardır: Tüm trafik 
ve ağır vasıla yüküyle büyük karayolu, trenler, kentleşmeyi simgele­
yen büyük 'apartın anlar', vs . . .  Önde ise tüm uyumsuzlukianna kar­
şın bu mekana, bu çevreye karışmakta kararlı kırsal kesim insanla­
rı . . .  Tüm iyilikleri, yumuşaklıkları, insancıllıkları içinde . . .  Gerçek­
ten de Özer, kişilcrini hep iyimser bir perspektifle görmektedir. 
Kimse gerçek anlamda 'kötü' değildir, herkeste bir parça da olsa 
iyilik, insancıllık vardır, kalmıştır. Sorun, yaşamın zor, sert öz koşul­
larından kaynaklanmaktadır. 

Ve pırıl pırıl ışıklandırılmış, çok başarılı gece çekimleri içeren 
film, bunların en güzeliyle biter . . .  ' Otobüs', çevre baskısıyla dev bir 
vinç tarafından alınıp götürülmüştür. Ama yaşam sürmektedir, 
umut sürmektedir. Demirköy' lü Kamil, karısı ve çocuklarıyla bü­
yük kentte kalmaya kararlıdır. Arkada, yüreği atan kenti haberle­
yen ışıkların ateşböcekleri gibi aydınlattığı bir gece mekanı içinde, 
ön planda alabildiğine aydınlanmış, ışık saçan bir çadır, bu umudu, 
bu direnci simgelemektedir. Film, bu nefis sahneyle noktalanırken, 
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ıyımser, umutlu bildirisini de seyırcısının yüreğine işlemektedir. 
Tüm oyuncularının, görüntüde Hüseyin Özşahin'in, müzikte Tarık 
Öcal'ın ve katkıda bulunan herkesin görevini tam olarak yaptığı 
"Bir Avuç Cennet", sinemamıza yeni, usta, güvenilir bir yönetme­
nin daha kazanıldığını kesinlikle belgeliyor. Bu alçakgönüllü, ama 
etkileyici filmi izleyin. 

1985 
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HARİÇTEN GAZEL OKUYANLAR 

Bu bölümdeki filmler, dışarda yaşayan ve sonra film çekmeye 
başlayan Tunç Okan ve Tevfik Başer'le, bir kerelik İsveç 'te birfilm yö­
netme olanağım bulan Tımeel Kwtiz ve de bir Türk-Sovyet ortak-yapı­
mma imza atan Ejder İbralıinıov'wı filmlerinden oluşuyor. Dışarda 
başla.vıp Türkiye 'de çalışmayı sürdüren Muammer Özer, aslında bu 
böliinıde de yer alabilirdi. Bu sanatçılardan Tevfik Başer ve Tunç 
Okan 'ın 1990'larda da, yine dışardan }inans kaynaklan bularak çalış­
nıayı sürdürdüklerini ve oldukça ilginç işler yaptık/amu bi/iyorswıuz. 
Bu bölümde yer alan sanatçılar, kuşkusuz çok farklı kuşaklardan .. . 
Tunç Okan, 1942 doğumlu. Tımeel Kurtiz 1936. Tevfik Başer 
195l 'de do[inıuş, Muamnıcr Özer ise 1945 'de. Ejder İbralıimov'wı 
"Bir Aşk Masalı "jilminin, bizim eleştirimize temel olan Türkiye göste­
riminde oldukça kesilmiş olduğıuııı sonradan öğrendik. Bu film, son­
raki (yakm) yıllarda TV kanallannda gösterildi ve sanmm ki ancak o 
zaman kesintisiz olarak seyircimizin karşımıa çıktı. Bunu, İbralıi­
mov'a bir kadirşinaslık olarak belirtmek istedim. 
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Nazım 'a Rus bakışı: 

BİR AŞK MASALI (FERHAT İLE ŞİRİN) 

Yönetmen: Ejder İbralıimov 1 Oyuncu/ar: Türkan Şo­
ray, Yılmaz Duru, Famk Peker, Alla Sigalova 1 Renkli 
Mos-Film 1 Tuğra Film Ortak yapımı. 

Doğu halk masallarının en güzellerinden biri olan "Ferhat İle 
Ş irin"'i büyük usta Nazım da yorumlamışlı. Masaldaki emek ve eme­
ğe verilen değer yanını ön plana çıkararak, güçlendirerek . . .  Nakış 
ustası Ferhat, güzel Şirin'ine kavuşması için Mehmene Banu tara­
fından kendisine verilen göreve, dağı delip halkı suya kavuştuıma 
işine öyle dalar ki, bu koşul kaldmlıp Şirin kendisine geldiğinde is­
temez onu: Yapacak bir işi vardır, bir "misyon" yüklenmiştir artık . . .  
V e  yapar d a  dediğini (insangücüne, emeğine ne dayanır ki), dağı 
deler, önündeki engel kalkmış su coşar, akar köye . . .  Öykü, her Do­
ğu aşk öyküsü gibi trajik bitmelidir elbet, ama bu trajik sonda bir 
iyimserlik vardır, bir güzel bildiri vardır aslında: Kitle çıkarları için 
kendilerini, aşklarını özvcrmiş kişilere övgü vardır, onları yüceitme 
vardır. 

Yıllar önce bir konuştuğumuzda bana, "Türk olasın da kahra­
man olmayasın" diyen dost Ejder İbrahimov, uzun bir çaba sonucu 
sinemalaştırdı Nazım'ı .  .. Ekber Babayev'in danışmanlık yaptığı, 
Arif Melikov'un bale müziğini kullanan film, tarihteki ilk Türk / 
Sovyet ortakyapımı olarak çekildi. "Ferhat ile Şirin" İbrahimov'un 
coşkun hayal gücünü bol bol kullandığı, çoğu zaman denelleyemedi­
ği kolay anlatılmaz bir film . . .  Bir üslup bütünlüğü, bir sinemasal tu­
tarlılık yok film de . . .  En büyük ku s uru da bu . . .  Ama neler neler yok 
ki . . .  ibrahimov, belli ki 2 şeye a�ık olmuş, onları ön plana çıkarmış. 
Türkan Şor ay ve Topkapı Sarayı. . .  Osmanlı dış mckanlarıyla Slav iç 
mekanlarının, Melikov'un müziğiyle Mehter yürüyüşünün, Seher 
Şeniz'in göbek dansıyla Bolşoy Balesi dansçılarının, yani birçok uy­
maz şeyin birbirine karıştığı bir masal - filmden, özellikle bu 2 şey 
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akılda kalıyor: Uluslararası çapta bir yıldız olduğunu hem güzelliğiy­
le, hem oyunuyla kanıtlayan Şoray ve kubbeleri, bahçeleri, fayansla­
rı, nakışları ile Topkapı Sarayı . . .  "Bir Aşk Masalı"nı, Doğu ile Batı­
nın, gerçekle masalın, gerçekçilikle stilizasyonun, akılla hayal gücü­
nün garip biçimde birbirine karıştığı bu filmi görün . . .  Bir başyapıt 
değil, belki kalıcı bir film bile değil. Ama çeşitli uyumsuz ögelerden 
kendine özgü bir estetik ortaya çıkaran ve insanda belli bazı tadlar 
bırakan bir film . . .  

1980 

'Kaba güldürü ' ardmda yenilikçi bir film: 

GÜL HASAN 

(Hasan tlıe Rose) 1 Yönetmen: Tımeel Kwtiz 1 Senar­
yo: Nuri Sezer, Tımeel Kurtiz 1 Görüntü: Salih Dikişçi 
1 Oyuncu/ar: Tımeel Kurtiz, Hasan Gül, Müjdat Ge­
zen, Özcan Özgür, Nuri Sezer, Savaş Dincel, Erol Dcmi­
röz, Yaman Okay 1 Türk-İsvcç ortak-yapımı. 

Tuncel Kurtiz'e İsveç'te en iyi yönetmen ödülünü getiren "Gül 
Hasan" filmini 1980 Berlin Şenliği'nde ilk kez izledikten tam 2 yıl 
sonra Türkiye'de görmek mümkün oluyor. Bir Türk filminin Türk 
seyircisine sunulmaktaki bu hızına (! ) şaşmamak kolay değil. 

Kurtiz, "Umut"tan başlayarak sinemamızın son 10 yıl içindeki 
gelişimine tanıklık etmiş, hele son yıllarda önemli filmiere senaryo 
ve oyun alanında katkılarda bulunmuş bir tiyatrocu. Özellikle "Oto­
büs", "Sürü" , "Kanal", "Bereketli Topraklar Üzerinde" filmierindeki 
oyunları unutulamaz. Ne yazık ki bu filmierin yönetmenleriyle son­
radan hep kötü kişi olmuş Kurtiz, hepsini ağır biçimde eleştirmiş . . .  
Hele Tunç Okan' a duyduğu nefreti dayanarnayıp "Gül Hasan"ın içi­
ne de yerleştirmiş, kendi oynadığı üç kağıtçı yönetmeni bir yerde 
"Bay Okan" diye çağırıvermiş. Bence ayıp etmiş . . .  Bu tür sanatçı an­
laşmazlıkları, nedenleri ne olursa olsun, dışarıya, hele sanat yapıtla-
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rına hiç yansırnamalı derim ben. 
Filme gelince, Kurtiz, uzun yıllardır dışarda olmanın getirdiği 

deneyimle İsveç'te ve genelde dışarda, kalkınmış Batı ülkelerinde 
yaşıyan işçilcrimizin, vatandaşlarımızın sorunlarına bir bakış getir­
mek istemiş. Bu yeni düzenle bir türlü kurulamayan uyum, bunalım­
Iara yol açan çelişkiler, birbirlerini sömürmekten, kandırmaktan, gi­
derek soymaktan çekinmeyen Türkler. Yeni düzen içinde de sömü­
rü olayının değişınediği inancı, olaya ulusal değil sınıfsal açıdan bak­
ma gereğini yer yer vurgulayan " enternasyonalist" bir bakış, kolay 
kolay gerçeklcşemeyeceği bilinen "memlekete dönüş" rüyaları. Bir 
film çekmek vaadiyle gariban işçilerimizi kandıran bir çetenin mari­
fetleri boyunca bu ternalara değinıneye çalışıyor Kurtiz . . .  

"Gül Hasan", özellikle ilk yarım saatinde, dışardaki Türkleri 
tüm lumpenlikleri içinde yakalamayı deniyen ve zor seyredilen gro­
tesk, kaba bir güldürü biçiminde gelişiyor. Ama filmin son yarısın­
da Kurtiz'in bu kaba güldürü görünüşü altında yakaladığı önemli 
şeyler, vermeyi denediği ilginç bildiriler olduğunu seziyorsunuz. Fil­
min güldürü bölümleri, şarkılar, monologlar, vs. ile gelişen serbest, 
sık sık cpik bir yapısı var. Bu yapı, özellikle alışık olmayan bizim se­

yircimiz için şaşırtıcı, giderek itici. Ama bu yapıyı kabul ettikten, 
ilk baştaki iticiliğini aştıktan sonra filmin getirdiği üstüne düşün­
mek ve filmden tad almak kolaylaşıyor. "Gül Hasan", sonuç olarak 
ilginç bir deneme, özgürce, kalıplara bağlı kalmadan gerçekleştiril­
miş yenilikçi bir çalışma. Bize, sinemamızda şimdiye dek işlenme­
miş yeni yollar, biçimler haberliyor. 

19Sl 
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Tiirk gözüyle Batılı yaşamı 

CUMARTESi CUMARTESi 

Yönetmen, Senaryo Yazan: Tunç Okan 1 Gön"intii: Ra­
man Suarez 1 Miizik: Vladimir Cosma 1 Oyuncu/ar: 
Francis Huster, Carole Laure, Jacques Vılleret, Michel 
B/ane, Jean-Luc Bideau, Catherine Alric, Tunç Okan, 
Zouc 1 Türk-İsviçre ortak-yapımı. 

Hiçbir şeyin yerinden kımıldamadığı, hiçbir 'önemli' olayın ol­
madığı, insanların hiçbir temel sorununun, açlığın, yoksulluğun, iş­
sizliğin bulunmadığı alabildiğine sakin bir İsviçre kasabasında, bu 
dünyanın belki de en 'müreffeh' toplumunun bir küçük kentinde ya­
şamanın sıkıntısını hiç duyumsadınız mı? Her şeyin düzenli, her ye­
rin temiz, her işin yolunda gittiği bir ülkede, artık herkesin 'mutlu' 
olması gereken bir ülkede insan ruhunun nasıl derinden derine ke­
mirildiğini, bu 'sakin ve dengeli' görünümün altında bireysel çılgın­
lıklardan ırkçılık, azınlık düşmanlığı gibi toplumsal eylemlere, bir­
çok olumsuz şeyin nasıl filizlenebileceğini anlamak için herhalde İs­
viçreli olmak gerekir. Frederic Durrenmall gibi uygarlığın altında 
donup kalmış çılgınlığın su yüzüne çıkmasının ürkünç öykülerini ya­
zan bir yazar veya bir bölümünü bu yıl Sinema Günleri'ndeki İsviç­
re sineması toplu gösterisinde izleyeceğimiz filmleri yaratan Gorel­
la, Tanner, Souller, Yersin gibi bir İsviçreli yönetmen olmak gere­
kir. Ama gerekmeyebilir de . . .  Bir Türk olmak, ama yıllardır dünya­
nın bu en gelişmiş toplumunda yaşayan, dahası orada çalışan, dişçi­
i i k  yapan, ama tüm düşleri sinemaya dönük, sürekli film yapmak 
hayaliyle yaşayan bir Türk olmak, kısacası Tunç Okan olmak da bu 
işe girişrnek için yelerli olabilir. 

Okan, tartışılan "Otobüs" filminden nerdeyse 10 yıl sonra orta­
ya çıkan ikinci filmi "Cumartesi, Cumartesi"nde, bu kez ' İsviçre (ve­
ya İsveç)teki Türk İşçileri' sorununu değil, 'bir İsviçre kasabasının 
Cumartesi çılgınlığı'nı aniatmayı seçmiş . . .  Odak noktası olarak ora-
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da yerleşmiş bir Türk burjuva çiftini, Sümer ve Ayşegül Oğuzcr'i al­
ması, aslında sanatçının kökenine bağlılığını ve filminde Türkler­
den söz etme isteğini simgeliyor. Yoksa bu çift, herhangi bir ulus­
tan, giderek İsviçreli de olabilirdi. Çünkü Okan'ın fılmi, bu kez, 
herhangi bir ' uygarlık düzeyi' karşıtlığına, zıtlaşmasına oturmuyor. 
(Bu açıdan, "Otobüs" fılminin aşırı, kaba bir zıtlıklar çatışmasına, 
inceliksiz biçimde ele alınmış bir ' ileri Batı toplumu / cahil Türk 
köylüsü" çelişkisine dayandığını - biraz da haklı olarak - ileri süren­
ler, "Cumartesi Cumartesi"nde en azından bu yönden eleştirilecek 
bir yan bulamayacaklar.) 

Film, tam tersine, aynı uygarlık düzeyinden nasibini almış, beş 
aşağı, beş yukarı aynı maddi düzeyi, aynı alışkanlıkları, aynı değer 
ölçülerini ve aynı 'uygar yaşam' nimetlerini paylaşan insanların ara­
sında oluşan bir öyküyü anlatıyor. Daha doğrusu bir öykücüklcr bü­
tününü . . .  Karısını kesip salarn yaptığını düşleyen ve sonunda bir di­
zi cinayet işlemeye dek giden kasabın (Durenmatt' tan alındığı bildi­
rilen) öyküsü . . .  Bir afacanla başa çıkamayan dişçi, ' kadın avcısı' gi­
zemli Türk, beceriksiz şoför kursu öğrencisi ve çaresiz öğretmeni, 
bir yuva da ortalığı birbirine katan bir vclet, yalnız bir yaşlı adam . . .  
Ve tüm bu  küçük serüvenierin ortasında, kendi Cumartesi ' lerini ya­
şamayı deneyen, kadının yeni saçı, erkeğin giyimi gibi sudan neden­
lerle arada bir kavga etmekle birlikte temelde uyumlu bir çift: Sü­
mer ve Ayşegül . . .  Ye onların bir lokantada, bir büyük mağazada, 
bir kasap dükkanında veya kasaba meydanında yaşadıkları, gerçek­
Ic sözgelimi Bunuelvari bir fantezi arasında gidip gelen, o güne öz­
gü serüven leri . . .  

Tunç Okan'ın filmi, kendisinin de belirttiği gibi, bir güldürü 
değil. Bir güldürü görmek ve bol bol gülrnek için gidenlerin bu açı­
dan düş kırıklığına uğraması kaçınılmaz. Film , Okan'ın gerçek göz­
lemlerine dayanan, zaten çoğu da hayli 'kabul edilebilir' , 'olabilir' 
gözüken durumların, bir küçük, sakin İsviçre kasabasının bir günü­
ne (bir Cumartesi gününe) kurgulanmasıyla oluşuyor. Bu gözlem­
ler, kimi Batılı sanatçıların zaman zaman yaptıkian türden bir film 
oluşturuyor: Gündeliğin içindeki anlamsızlığı, ' absurd'u, hüznü, gi-
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derek trajiği yakalamak, sergilemek . . .  Bu küçücük olaylar, sonuç 
olarak bir mozayiğin parçaları gibi birleşiyor, bu küçük kasahada 
da, komiğin veya trajiğin egemen olduğu insan serüvenleri, dramla­
rı yaşanabileceğini, yaşamın sakin bir nehir gibi akan görünümü ar­
dında fırtınalar oluşabileceğini duyuruyor. Sonunda Sümer'in bir 
büyük mağazadaki kabalığa, aldırmazlığa, 'vahşet'e isyan ederek 
Ayşegül'ü kolundan sürükleyip, hafta sonu ' aç kalmak' pahasına öz­
gürlüğe, kuralsızlığa çağırması ise, filmin alça gönüllü bir başkaldırı 
bildirisiyle bitmesi sonucunu getiriyor. 

"Cumartesi, Cumartesi" Batı' da yaşayan, Batı' da yaşamanın 
belki tüm rahatlığından, konforundan yararlanan, ama bu rahatlı­
ğın,bu düzenin getirdiği tedirginliği de duyumsayan bir Türk sanat­
çısının pek önemli, pek çarpıcı olmasa da hayli özgün gözlemler içe­
ren ilginç bir yapıtı. .. Bir tür İsviçre sinemasıyla koşulluklar taşı­
yan, ama bir ölçüde de Türk kalmasını bilmiş değişik, taze bir 
ses . . .  Okan'ın hemen hepsi Avrupa sinemasının önemli sanatçıları 
olan Francis Huster, Carole Laure, Jacques Villeret, .lean-Luc Bi­
deau, Michel Blanc gibi sanatçıları yönetmiş olması, kuşkusuz bi­
zim için de az övünç nedeni değil . . .  "Cumarlesi-Cumartesi'yi kendi 
türü ve amaçları içinde saygın ve ilginç bir çaba olarak nitelernek 
gerekiyor. 

1985 

40 m2ye sığnıış bir dünya: 

ALMANYA 40 METREKARE 

Yönetmen: Tevfik Başer 1 senaryo: T. Başer 1 Görün­
tü: İzzet Akay 1 Müzik: K/aus Bantzer 1 Oyuncu/ar: 
Özay Feclıt, Yaman Okay, Demir Gökgöl 

"Almanya 40 Metrekare"nin kahramanı Turna'nın yüzü de kuş­
kusuz sinemasever belleklerimizdeki yerini alacak. . .  80 dakikalık 
bir küçük film içinde böylesine canlı, yaşayan, unutulmaz bir baş ki-
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şi yaratabilmek, tilmin erdemlerinden biri .. Ama tek erdemi değil 
kuşkusuz. Yine 80 dakikalık küçük bir film içinde, yalnız kırsal ke­
sim Türk toplumundaki acımasız kadın-erkek ilişkilerine değil, ken­
dilerini 2 ayrı toplumun, iki farklı kültürün kesişme ve çatışma nok­
talarının tam göbeğinde bulan kırsal kesim insanımızın dramına da 
böylesine ışık tutmak, az başarı değil. . .  

"Almanya 40 Metrekare"nin anlattığı olayın (köyden getirdiği 
karısını 40 metrekarelik eve kapayıp, sokağa bırakmayan köylünün 
öyküsünün) biraz "aşırı", "uç" bir durumu söz konusu ettiğini, böyle 
olayların yok denecek kadar az olduğunu, Türk insanını yine en " il­
kel" biçimde, en katı ve "vahşi" ilişkileri içinde gösterdiğini söyleyen­
ler çıkacaktır kuşkusuz . . .  Ve örneğin film, hiçbir zaman TRT prog­
ramiarına da giremeyeccktir. Ama bütün bunlar filmi n özelliklerini 
azaltmıyor, önemini, düzeyini düşürmüyor. Çünkü Tevfik Başer, 
alabildiğine ince ayrıntılada örülmüş bir senaryo ve ekonomik, ama 
usta işi bir sinemasal anhıtımla, bizi anlattığı " özel durum"dan alıp, 
her gerçek, has sanat yapıtı gibi insanın özüne, insan ruhunun ve bi­
lincinin derinliklerine doğru götürüyor. Turna'nın köyde, kendisi­
nin suretini kırmızı yemeniyle çevrilen taşlarda görüp seven gerçek 
sevgilisinden ayrılıp, babasının onayıyla "gurbetçi" Dursun' a karı ol­
ması, Dursun'un daha zifaf gecesinde ortaya çıkan hastalığı, sağlık­
sız cinselliği, yılların şartlanmışlığından gelen kadına karşı acımasız­
lığı ve tüm bunlardan sonra, Turna'nın 40 metrekare içinde kendisi­
ne bir küçücük dünya oluşturma çabaları . . .  Bütün bunlar, beklendi­
ği gibi, bir gerikalmışlık mclodramı oluşturmuyor. Çünkü Başer, in­
ce gözlemlerle, yalnız belli, açık bir gerçeklik duygusunu değil, aynı 
zamanda iyimscrliği, umudu da filmine sindiriyor. Çünkü Dursunla­
ra, anlayışsız Almanlara, her şeyin karşıkarşıya getirdiği iki ayrı kül­
tür insanlarının farklılığına karşın iletişim umudu hep vardır. .. De­
ğil mi ki Turna, avlunun karşı penceresindeki o küçük Alman kızıy­
la bebekler aracılığıyla da olsa bir iletişim, konuşma özlemi, sevgi 
ve yer yer ironi dolu bir iletişim kur ab ilmiştir. . .  

"Almanya 40  Metrekare" yeni bir yönetmeni haberliyor. Tev­
fik Başer'le tanışın . . .  Yaman Okay ve özellikle Özay Fccht' in birin-
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ci sınıf oyunlarının ve İzzet Akay'ın filme müthiş katkıda bulunan, 
daracık bir mekan içinde hacimleri, ışık-gölgeyi olağanüstü kulla­
nan kamera çalışmasının da keyfine varın derim. 

1 987 
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YENİ BAŞLAYANLAR 

1980'/erde yeni başlayanlar çoktur. Tüm 1980'/ere damgasım vu­
ran 'de-politizasyon ' olayı yeni kuşaklan siyaset tartışma ve etkinlikle­
rinden uzaklaştınp sanata mı itmiştir? Sinemamn gücü ve etkisi bu 
yıllarda daha mı ortaya çıkmıştır? Sırf sanatsal bir çerçevede yapılma­
ya başlanan tartışmalar, genç kuşaklan sanata ve özellikle büyük bir 
canlanma ve gelişme göstemıe sürecine giren sinemaya mı itmiştir? 
Bir düzineyi aşkm önemli yeni sinemacmm sinemaya gimıesi, asim­
da çok fazla da sayılmaz: Fransa'da veya ABD'de her yıl birkaç düzi­
ne yeni isim sinemaya giriyor. Ama bizim kısır bir döngüye kapılmış, 
bir kez işe başlayamn birkaç kuşak boyunca yerinde kaldığı, bir türlü 
gerekli taze kam sağlayamayan sinemamızda, bu kadan bile önemli­
dir. 

1980'/erde işe başlayan sinemacı/ardan büyük kısmı, artık üzerle­
rine ayn incelemeler, giderek kitaplar yazılması gereken yerlere ulaş­
mış gözüküyor/ar. Ama bu kitaptaki temel amacımız bizim 1980'/erin 
belli-başlı tüm Türk filmleri üzerine yazdıklanmızı, ilerde daha kap­
samlı araştımwlara temel olacak biçimde topartamak olduğuna göre, 
biz bu ''yeni/eri" topluca vereceğiz. İlk filmlerini yapma tarih sırasma 
göre ... Kuşkusuz çok farklı yönelişlerde sanatçılardır bunlar ... Ali Öz­
gentiirk 'le Sinan Çetin 'i, İifan Tözüm 'le Başar Sabuncu 'yu, Orlımı 
Oğuz'la Engin Ayçayı aym kaba koymak zordur. Ama doğal ve güzel 
olan da bu çeşitlilik değil midir? 
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Bu bölümde ele a/acağınıız 12 yönetmen, doğıtnı tarilı/eri itiba­
nyla 1940-50'/er kuşağıdır. En "yaşlı/an" 1941 dob'ıtnılu Engin Ayça 
ile, 1943'de doğmuş olan Başar Sabımcu ve Yusuf Kurçenli, en genç­
leri ise 1955 doğunı/u N es/i Çölgeçen ve Eser Zorlu 'dur. Sinemaya 
1980'den 1988'e uzanan bir zaman dilimi içinde adını atmış/ardır. 
Fomıasyonlan oldukça farklılıklar gösterir. Çoğıı sanatsal bir çevre­
den ve çabalardan sinemaya gelmişlerdir: Başar Sabuncu tiyatrodan, 
Ali Özgen türk, 'sokak tZyatrosu ' ve asistanlıktan, Orhan Oğuz gö1üntü 
yönetnıenlib'inden sinemaya geçnıişlerdir. Engin Ayça eleştimıenlik­
ten gelir, Zülfü Li vaneli ise besteci, şarkıcı, yazarlıktan gelerek sinema­
yı da işin içine katar ... Sinan Çetin, Yavuz Turgut ve Nesli Çölgeçen 
uzun süre sinemaya çok yaklll durduktan sonra yönetmenfiğe geçer­
ler, sinema yapmadıklan zaman reklam jilnıciliğiyle komşu bir alan­
da at oynatır/ar ... Yusuf Kurçenli sinemaya TV yönetmenliğinden ge­
lir. Ümit Elçi ve Eser Zorlu da yine sinemaya uzun süre yakm dur­
duktan sonra vönetnıenliği .1·eçer/er. 

İlk filmlerini yaptıklan (ve yazı/ann sıralamşma temel olan) ta­
rihlere göre bu sanatçı/ara eğilirsek, 1947 do{;unılu Ali Özgentürk 
"Hazal"la belli ölçüde Yılmaz Güney etkileri taşıyan, ama özgün ve 
parlak bir film/e yönetmenfiğe başladı. Ardmdan gelen "At", kimi ger­
çek-üstücü ögeleri devreye sokan ve klasik sinema dramatiiljisine sl/1 
çeviren yapısıyla, çok daha tipik bir Özgentürk [ı/miydi. Özgentürk, da­
ha sonraki "Bekçi" ve "Su Da Yanar" jilnıleriyle sinemasmill kişisel/i­
ğini gitgide genel seyirci kitlesine kapalı bir konuma getirdi. 1990'/ar­
daki "Çıplak" ise oldukça ilginç bir dönüş filmi oldu. 

Sinan Çetin, 1980'/erin tartışmalı sinenıacısıydı. Sansür/e takı­
şan ilk filmi "Bir Günün Hikayesi", yadsmanıaz erdenı/er içeriyordu. 
Ama bu film, ancak 3 yıl sonra, 1983'de seyirci karşısma çıkabildi. 
1953 doğumlu Çetin, o aralar "Çirkin/er De Sever", "Çiçek Abbas", 
"14 Numara" gibi jilmlerle daha popüler işler yaptı. 12 Eylül filmleri 
bölümünde yer alan "Prenses" ve "Gökyüzü " ile Çetin 'in arası aydın­
lar ve eleştimıenlerle iyice açıldı. Ve sinemadan sürgün dönemi başla­
dı. Bu, görüşleri tartışmaya açık olsa bile sinema sevgisi ve tutkusu 
yadsmanıaz bir yönetmen açısmdan kayıptı, sinenıanıız için ... Allalı '-
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tan Çetin, 1990'/arda "Berlin in Berlin "le parlak bir dönüş yaptı. 
1943 doğumlu Yusuf Kurçenli, uzwı bir 1V yapınıcı-yönetmenli­

ği deneyiminden geldiği sinenıada, oldukça başan/ı oldu kamnıızca ... 
Daha ilk filmi "Ve Recep Ve Zelıra ve Ayşe" ile duyarlı bir dünyanın 
ve özen/i bir sinemanın analıtarlamıı seyirciye sundu. 1983 'de çektiği 
bu ilkfilnıin ancak Ocak 1986'da ve TRT'de gösterilerek seyirc�ve ula­
şabilnıesi bir talihsizlikti. "Merdoğlu Ömer Bey" ve "Gramofon Av­
rat", Kurçenli'nin bunu izleyen diğer ilginç filmleri oldu. 1990'/arda 
da sinema sen"ivenini sürdüren ve "Karartma Geceleri", "Çözülmeler" 
gibi filmler üreten Kurçen/i, sinemanıızm TV' den en önemli kazancı­
nı oluştuntyor. 

Yavuz Turgul ve Nes/i Çölgeçen, 1984'deki ilk filmleriyle sinema­
ya geçtiler. Turgul'wıki bir şiirden yola çıkan "Falıriye Abla", Çölge­
çen 'inki ise 'aykm' bir film olan "Kardeşim Benim" idi. Ancak bu 
farklı başlangıca karşm, 2 sinemacı da Ertenı Eğilmez ekaiiinden ge­
len ve sinemanın herşeyden önce bir kitle sanatı olması gerekti[:ine 
inanan gömşleriyle benzeşiyor/ardı. 1946 doğumlu Turgul ve 1955 do­
ğımılu Çölgec;en, bundan sonra bu tür bir sinemanın, Eğilmez 'inki/eri 
bile aşan parlak önıek/erini verdiler. Turgul'wı "Muhsin Bey" ve Çöl­
geçen 'in "Züğürt Ağa '' filmlerini türlerinde nerdeyse birer ba�yapıt say­
mamak zordur. Ancak her 2 sinemaciflm da daha sonralan bu 2 fil­
mi aşan yapıtlar veremediklerini kabul etmek gerekecek ... 

Bu kitaba giren ilk filminin gösterinı tarihi 1987 olmakla birlikte 
İrfan Tözünı, daha 1984'den başlayarak film çevinneye başlamıştı. 
1951 dağıını/u sanatçının ilk filmleri "Birkaç Güzel Gün İçin " ve 
"Çağdaş Bir Köle", yeterince dikkatleri çekenıedi. Ancak 1987'de gös­
terilen Oktay Arayıcı uyarlanıası "Rünııız Goncagül'� gerçekten ilgiye 
değer bir yapını dı. "Me/odranı "la işleri kanştıran Tözünı, bu oldukça 
özeilli denemeden sonra, 1990'/an da iniş-çıkıştarla sürdürdü. "Fazi­
let" veya "Cazibe Hanınım Gündüz Düşleri" gibi kimi kusur/anna kar­
şm son derece ilgi çekici filmler/e "Fotoğraflar" veya "Kızkulesi Aşık/a­
n "  gibi kof filmleri ardarda yaptı. Tözünı lıakkmda tanı bir yargıya an­
cak daha ilerki yıllarda vanlacak sanmm ... 

İlk filmi 1985'de gösterime çıkan bir diğer yönetmen Ümit Elçi 
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idi. 1948 doğumlu sanatçı, uzun yıllar Türk filmlerini dışarda tamt­
makla uğraştıktan sonra, Tank Dursım 'dan uyarladığı "Kurşun Ata 
Ata Biter"de şaşırtıcı bir sinema duygusu ortaya koydu. Çetin Altan '­
dan uyarladığı "Bir Avuç Gökyüzü " ile bunu sürdürdü. Ama dalıa 
sonraki sessizliği, onun sinemaya belki de yeterince bağlı olmadığım 
göstenniş olabilir. 

1943 doğumlu Başar Sabwıcu, uzun bir tiyatro deneyiminden 
.wnra 1985 'de "Çıplak Vatandaş"la sinemaya başlar. (Bu filmin eleş­
tirisi, sonlardaki popii/er �-inemaya aynlnıış bir bölümde yer alacak). 
Sabımcu, sonralan kolay kategorize edilemeyen sürpriz/i bir yönet­
men olarak tan ındı. Luis Bumtel uyarlanıası bir "Kupa Kızı " ile Pı­
nar Kür uyarlanıası ''Asılacak Kadın"  arasmda ortak noktalar vardı 
kuşkusuz. Cinselliğe gözüpek bir yaklaşım, perdede düzeyli, estetik bir 
erotizm yaratma çabası, cinselliği sınıfwllıkla bağdaştımza çabası ve 
belli bir metodranı tadı ... Ama hınzır bir oyun uyarlanıası olan "Zen­
gin Mutfağı " ile "simetrik" bir aşk öyküsü olan "Kaçanıak"ı nereye 
koyma/ı, Sabwıcu 'mm filnıografisinde ? 1990'/arda "Yolcu " ile ilginç 
bir dönüş yapan Sabwıcu 'mm Fransız ve İngiliz ele�·timıenleri nezdin­
de biiyük bir ilgiyle izlenen, cidd�ye alınan bir yönetmen olduğımu bil­
mek, sinemaseverler için belki ilginç bir referans oluşturabilir. 

Orhan Oı'ıız, yönetmenfiğe gön.intiiden geçen sayılı sanatçılar­
dan birini oluştunıyor. 1946 doğumlu sanatçı, daha ilk filmi "Herşeye 
Rağmen "le büyük ilgi çekti. Daha doğmsu, biz eleştimıenlerin ve de 
seyircimizin pek ilgisini çekmeyen bu film (biz ancak oldukça mesafe­
li bir küçük eleştiri yaznıışız), Batı 'da şenliklerde öylesine ilgi gördü 
ve ödüller aldı ki, bizde de filmi ve onun yeniden gündeme getimıe ge­
reği doğdu. Oğıtz, bundan sonra "Üçüncü Göz", "İki Başlı Dev", "Ma­
nisa Tarzam" gibi az, ama öz filmler/e üretimini sürdürecektir. Hepsi­
nin senaryosunu yazmış olan eşi Nuray OğıLZ 'ım vakitsiz ölümü, bu il­
ginç sanatçıyı, kendisine özgü bir plastik dünya yaratmasım çok iyi bi­
len bu renk ve çerçeveleme ustasmı, belki de gereksinimi olan düşün­
sel esinden yoksun bırakacaktır. Dileye/im ki öyle olnıasm ... 

1941 doğıtmlu Engin Ayça, TRT'de ilginç belgeseller yönettikten 
ve çok dalıa eskilerden başlayarak sinemamn sonm/an üzerine kafa 
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yoran bir araştınnacı ve kuranıcı çabasını yıllar boyu sürdürdükten 
sonra, 1988'de "Bez Bebek"le Yeşilçam'a geçti. Bu sakin ve klasik ya­
pılı filmin içerdiği erdem/eri, sanınm ki eleştirimizde yeterince ortaya 
koyabildik. Bunu izleyen 1990'/ardaki filmi "Soğı1ktu ve Ya!,'Tfm1r Çise­
liyordu" da ilginçti. Ancak Ayça, bir üçüncü filmi 1995'/ere geldiğimiz 
şı1 günlerde henüz kotaramadı. 

1946 doğumlu Zülfü Livaneli de ilk sinema filmini 1988'de çe­
virdi. Yaşar Kemal uyarlaması "Yer Demir, Gök Bakır", son derece 
zevkli, estetik, ögeleri yerli-yerinde, ancak belki sinema dili üzerine ye­
terince diişünmemiş bir yeni sinemacı_vı lıaberl�yordu. Bunu izleyen 
"Sis", asimda belki de daha önceki "12 Eylül Filmleri" bölümünde 
yer alabilecek oldukça ilginç ve başantı bir siyasal film denemesiydi. 
1990'/ardaki üçüncü filmi "Şalımaran" ise bu iki filmin düzeyine pek 
yak/aşamadı. Livaneli'nin temel sonuw, kuşkusuz bu kitaba giren he­
men tüm yönetmenlerin tersine, sinemayla yatıp sinemayla kal/ana­
ması, çok çeşitli uğraşlanmn arasmda zaman zaman sinema durağı­
na da uğramak isteyen bir gemiye benzemesi ... Ama sinema, öylesine 
nankör bir uğraş ve öylesine kıskanç bir aşık ki, galiba kendisinden 
başkasıyla uğraşana pek yar olmuyor ... 

Bu bölüme giren son sanatçı, Eser Zorlu olacak. 1955 doğı1mlı1 
sanatçı, aynksı kollll ve kişilik/ere ilgi duyan, ancak sinemasım henüz 
kamtlayamamış bir yönetmen gön"inümünde ... Çabalan aralıklı ola­
rak günümüze dek süregelen Zorlu 'dan sinema ne bekleyebilir, doğru­
su bilem�yonım. 
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Minyatür tadında bir 'ilk film ': 

HAZ AL 

Yönetmen: Ali Özgentürk 1 Senaryo: Ona! Kutlar, A. 
Özgentürk 1 Göriintii: Muzaffer Turan 1 Müzik: Arif 
Sağ 1 Oyuncu/ar: Türkan Şoray, Talat Bulut, Hanm Ye­
şilyıut, Meral Çetinkaya, Kerinıan U/usoy, Hüseyin Pey­
da, Bahri Ateş 1 Umut Film Yapımı. 

"Hazal'' değişmezlikle değişim çabasının çatışmasını, çelişkisini 
anlatıyor herşeyden önce . . .  Orda, uzakta, Doğu'nun çok iyi tanıdığı 
uygarlık ve mutluluk taşımış olan efsanevi ırmakların, yüzyıllardır 
değişmemiş yataklarında alabildiğine dingin, alabildiğine ilgisiz 
akıp gitmeleri gibi akıyor, hayat . . .  İnsanlar yüzyıllardır aynı giysileri 
giyiyor, aynı tür evlerde oturuyor, aynı türküleri çağırıyorlar. .. Ara­
larındaki ilişkiler, hep hayatın en temel sorunlarının gölgesini taşı­
yan, aşkın, ölümün, hasedin, hırsın, tutkunun özünü verdiği ilişki­
ler. İnsanın, en ilkel, en temel haliyle insanın sorunlarını yaşıyorlar, 
kulsal kitaplarda, Homeros'ta, Doğu'ya özgü efsanelerde olduğu gi­
bi . . .  Yoksul ailenin güzel kızı ceylan gözlü Hazal, gelin gittiği muh­
tarın evinde, eri Beşir'in ölümü üzerine onun kardeşi Ömer'e karı­
lık etmek zorunda kalıyor. Kimbilir kaç yüzyıl önce olduğu gibi . . .  
Ömer' in 1 0  yaşında bir çocuk olması, bu geleneğin uygulanmasını 
engellemiyor. Ömer'in anası, muhtarın karısı, ruh çirkinliği yüzüne 
vurmuş, Hazal'a olmadık cziyeti reva gören bir kadın . . .  Umudunu, 
ailenin geleceğini Ömer'in tohumuna bağlamış. . .  Büyük kız 
Ömer'in abiası Neşo anasından, ailesinden aldığı çirkinliğin yükü al­
tında ezilmiş, Hazal için kolayca verilen başlık parasını kimse kendi­
si için gözden çıkaramadığından evde kalmış bir talihsiz kız kurusu. 

Sonra olaylar birbiri ardına örülüyor. Tıpkı karanlık mağarala­
rında Hazal geline ustalaşmış elleriyle düğün hasırı ören 4 kör usta­
nın yaptığı gibi . . .  Neşo, bir geceliğine k oynuna girdiği bir yabancı 
erkekle serüveni anlaşıldığında, gelenek gereği ırmak kıyısındaki 
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ağaca yemenisini astiktan sonra kendini görmüş-geçirmiş ırmağın 
sularına bırakıveriyor. .. Ömer, önceleri bir düşman, eziyet ederek 
yatakta kanıtlayamadığı erkckliğini kanıtiayacağı bir köle gibi gördü­
ğü Hazal'a  bir ana-oğul ilişkisinin sıcaklığı içinde yaklaşıyor. Devle­
tin köye, toprağı, evleri ve kuşkusuz insanları ile birlikte sahip olan 
ağanın topraklarından geçirmek istediği yol projesi gelip çatlığında, 
yüzyılların kımıltısızlığına bir değişiklik, bir seçenek gözüktüğünde, 
dram başlıyor. Hazal'ın köylüsü genç ve gözüpek Emin, hem cey­
lan gözlü bu kadını, sevdiği bu kadını, kara balıtından alıp kurtar­
mak, hem de "yolda çalışmaya" giderek dcğişmczliğe iyice sarılmış 
ağa ya karşı çıkmak peşinde . . .  Ama ağa ve yandaşları, bu karşı çıkı­
şı bağışlamayacaklardır. Hazal'ın Emin'c kaçtığı anlaşıldığında " 10  
bin yıldır uygulanan kanun" yine uygulanacaktır. Dcği�ime karşı çı­
kanlar, ne yazık ki bu değişimden en çok yarar göreceklcrin eliyle 
yokedilecektir. Ama değişmezliğin de değişime yenildiği zamanlar 
vardır. Önünde ne denli direniise de, kurbanlar verilse de uzakta 
yolu açmak için kayaları un-ufak eden dinarnit patlayışlarının simge­
lediği değişim, tarihin sanki hiç uğramadığı, zamanın unultuğu bu 
köye de gelecektir. 

"Hazal"da ne var diye sorarsanız, öncelikle insan var derim . . .  
Ali Özgentürk'ün, hir yabancı eleştirmenin ustaca belirttiği gibi, dış 
dünyayı, çevreyi, mekanı verınede kullandığı genel planlarla, insan 
yüzlerini verınede kullandığı yakın planların dönüşümüyle oluştur­
duğu bu yapıtta, öncelikle insan var. En temel, en değişmez sorun­
salları içinde insanoğlu var. Sonra sinema var. İster Hazal'ın (bü­
yük oyuncu Türkan Şoray'ın çizgileriyle belirlenen) yüzündeki öfke, 
aşk, korkuyu tanımlasın, ister duvardaki geyik masalı işlemesinin ay­
rıntılarında gczinsin, ister soğuk ve karanlık gecede kımıldayan, ko­
şuşan meşaleleri izlesin, sinema denen sanatın, onca kötü fılmlc 
nerdeyse unutacağımız, unuttuğumuz tadını bize anımsatan bir sine­
ma olayı var. Pasolini'nin en güzel, en olgun dönemlerini anımsa­
tan bir sinema . . .  

Ve  sonra "Hazal"da benim görebildiğim kadarıyla önemli bir 
kültür olayı, bir kültür sentezi var. "Hazal", yalnızca insanoğluna ve 
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özellikle Batı scyircisine, varolduğunu bile bilmediği, yüzyıllar ötesi­
ni yaşıyan bir garip dünyanın kapılarını açınakla kalmıyor. Bunu 
açarken de, Batı ve Doğu kültürlerinin temellerini oluşturmuş bir­
çok kaynaktan esinler getiren bir sanatsal bireşime gidiyor. "Ha­
zal"dan, lilmde sözü edilen Doğu aşk masallarının, halk söylencele­
rinin, minyatürlerin plastiğinin tadını almak olanaklı. Ama aynı 
"Hazal'', bize eski Yunan trajedisinin, kutsal kitapların, Home­
ros'un, Dante'nin dünyasından da kapılar açıyor. "Hazal''ı bu açı­
dan çok önemsiyorum. Yalnız olağanüstü güzel bir sinema yapıtı ol­
duğu için değil, uygarlığın ve insanlık kültürünün beşiğini oluştur­
muş bir Akdeniz yöresinin, günümüzde tüm kendi yarattığı uygarlık­
ların yeni ve çağdaş bir bireşimini yaratma gücünü taşıdığını göster­
diği için . . .  "Hazal", Akdeniz uygarlığını ortak bir çabayla yeniden 
kurma yolunda Türk sanatçısının da söyleyecek çok önemli bir sözü 
olduğunu gösteriyor bizlere . . .  Bu filmi yaratanları kutlarım. 

1981 

Gez1,:inci Satıcmm Ölümü: 

AT 

Yönetmen: Ali ÖzgeJJtürk 1 Gön"intü: Kenan Omum/ar 
1 Senaryo: lşıl Özgentürk 1 Müzik: Okay Temiz 1 
Oyuncu/ar: Genco Erkal, Hantn Yeşilyurt, Güler Ök­
ten, Ayberk Çö/ok, Yaman Okay, Selçuk Uluergüven, 
Erol Demiröz, Macit Koper, Remzi Ekmekçi, Gülsen 
Tuncer, Lütfi Engin, Suna Se/en, Zeki Alpan 1 Asya 
Film, Kente/ Film yapımı. 

Arthur Miller'in satıcısı, kurduğu tüm "yükselme" düşlerinin 
paramparça olması, aile bireyleriyle ilişkilerinin tam bir iletişimsiz­
lik tuzağına düşmesi nedeniyle yaşamdan ayrılmayı seçer. Üstelik 
Freud ve Jung öğretisinin en beylik verileriyle bezenmiş ve alabildi-
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ğinc "dramatik" kılınmış bir ölümdür bu . . .  Ali Özgentürk'ün ''gez­
gin salıcı"sı Hüseyin ise hayattan, gerçi bir bıçak darbesinin içerdiği 
şiddetle, ama aslında yumuşak, sessiz bir biçimde ayrılır: "adli va­
ka" olmasa kimsenin farkına bile varmıyacağı, Hüseyin' in yaşadığı 
gibi göçmesidir bu . . .  Bizim insanımıza özgü biçimde yaşanmış ve 
sonuçlandırılmış bir hayattır sonunda . . .  Koca kent İstanbul'da gaze­
Lciere bile geçmesi kuşkulu bir "haber"dir . . .  Alçakgönüllü, sıradan, 
usul usul. . .  

Bu  nitelikler, zaten Özgentürk'ün güzelim filmi "At"ın temel 
nitelikleridir. Filmi görmeden hakkında çok şey dinledim. Sanırım 
ki kulağıma gelen tüm eleştiriler, fılmin şaşırtıcı derecede yeni, alı­
şılmamış yapısından kaynaklanıyordu. Aslında ben de bir süre öyle 
düşündüm: oğlunu ne pahasına okuırnak tutkusuyla köyü bırakıp 
büyük kente gelen Hüseyin' in ve canıciğeı i Ferhad' ının öyküsü ne­
den bu denli "gevşek" biçimde anlatılmış, neden sanki sağlam bir 
"dramatürji" çabasından yoksun bırakılmıştı'! Olayın " toplumsal 
eleştiri" yanı niye daha güçlü değildi. "çocuğunu okutmak", eğit imin 
( 13  yaşına dek) zorunlu olduğu Cumhuriyet Türkiye'sinde gerçek­
ten bir sorun muydu? 

Ama sonra şunu farkcttim . . .  Özellikle fılmin elkisinden günler­
cc sıyrılamayınca . . .  "At" ilk bakışta aniaLmak istiyor göründüğü şey­
lerin hiçbirini anlatmıyordu, en azından asıl anialmak istediği bun­
lar değildi . . .  "At", Ali Özgentürk'ün kendi ifadesiyle belirttiği gibi 
.. dünyanın en tuhaf şehirlerinden birinde hayatın kendiliğinden akı­

şını yakalama çabası" idi. Bu genel tanımlamanın içinde İstan­
bul'un olduğu denli hayatın, insanın, bireyin ve birey /toplum ilişki­
lerinin tüm karmaşıklığı, zenginliği, çapraşıklığı da yatıyordu. 
"AL" ın köylüsü Hüseyin, Genco Erkal"ın derinleşmiş çizgilerinin im­
lcdiği "hayat yorgunluğu" içinden bir çocuk yüzünü anımsatan me­
raklı, keşfe hazır, hayata dört açık kocaman gözleriyle çevresine ba­
karken, yaşadığı her anın, karşılaştığı her olayın sanki bir "masal" 
niteliği taşıdığını keşfcdiyordu, hayatın en gerçekçi (yani sorunlara 
en yakın) biçimde yaşandığı zaman bile (yoksa asıl o zaman mı?) 
ne denli "fantastik" bir olay olduğunu algılıyordu. Düşlenen, ama 
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erişilemiyen "at" imajı, "öldürülmüş oğlunu" arıyan "deli" kadın, 
Ferhat' la, Ferhat'ın geleceğiyle, ölümle, "acı iikibet"le ilgili " fantas­
tik" görüntüler. .. Ama bu "düşlem düzeyi"ndeki görüntülerden da­
ha mı az " fanlastik"ti, fılmde yer alan "gerçek hayat" görüntüleri? 
Yolun ortasına düşüp ölen ve çevresinden araçların duraksamadan 
gelip gittiği at, ' "kaldırımları işgal ediyor" diye belediye memurları­
nın sürekli kovaladığı ve sattıkları meyve-sebzeyi denize döktüğü 
"gezgin satıcılar'", yasa gereği oğlanın '" ancak babası ölmüş ol ursa" 
okula (herhalde Darüşşafaka'ya) alınacağını söyleyen, hem de bunu 
"babaya" söyleyen görevli memur? "Ölü satıcıları" nın para-pul yaptı­
ğı, Mafya'ların parsellediği, insanın hem insanın kurdu, hem de en 
dar zamanında yardıma yetişen dostu olduğu bir garip düzen, bir 
garip kent? İlk cinselliği yaşlı ve kör " 'hayat kadını"ndan öğrenen ye­
niyetme çocuklar? Tüm bu görüntüler, aslında Özgentürk 'ün filmi­
ne zaman zaman yerleştirdiği simgelcrden, düşsel motillerdcn, sah­
nelerden daha az mı fantastikti? 

Ali Özgcntürk, daha ikinci filminde ilk filminin (" Hazal"ın) ba­
şarısını sağlayan ögelere kesinlikle sığınmayan, yeni bir arayış, yeni 
bir biçim getiren bir çalışma gösteriyor. Sinemamızın ve de sinema­
nın yıllanmış kalıplarını, klişclerini yüreklice bir kenara iten, hayat­
lan, İstanbul'dan bir kesit vermeyi deniyen değişik, ama o ölçüde 
olgun, usta işi bir filmlc . . .  Filme simgesel olarak konmuş bazı sah­
neler, kuşkusuz belli bildiriler taşıyorlar, belli şeyler anlatıyorlar. 
Sözgelimi "deli kadın"ın (usta oyuncu Güler Ökten), aradığı "öldü­
rülmüş çocuğu" (yoksa çocukları mı?) ilc bir dönemin grotesk anar­
şisini ve bu anarşinin bunaltıığı şizofreniye giden bir toplumu simge­
lediği açık . . .  Bu sahneler, film in yapısına ustaca yedirilmiş . . .  

Ama asıl önemlisi, Özgentürk'ün filminin genel tonu, havası. . .  
Film, içerdiği çeşitli yapısal ve konusal ögelerin (toplumsal eleştiri, 
çeşitli kentsel sorunlar, kente göç, vs.) hiçbirinin altını çizmiyor. 
Bir "yaşam filmi" bu, bir atmosfer filmi . . .  Hiç birşey, sonuç olarak, 
bir şafak vakti Yenicami önündeki güvcrcinlcri, kedileri, sabahın 
ilk emekçilerini seyreden Hüseyin'in görüntüsü denli iç burucu de­
ğil. Haşin, hoyrat yaşamımızdan, bazen sevinç, ama çokluk hüzün 
dolu yaşamımızdan yansımalar getiriyor "At" Çevresini hayn:tle, 
şaşkınlıkla izleyen köylü Hüseyin'in bilinci, diğer yandan, sinema-
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mızda ve bu tür filmlerde ele alınmış köylü bilincinden büyük farklı­
lıklar taşıyor. Hüseyin'in sevgi dolu gözleriyle algıladıkları, onu ne 
"sınıfsal" bir isyana, ne koyu bir nefrete, ne de köktenci çözümlere 
itiyor. Hüseyin görüyor, izliyor, algılıyor, bu büyük kentteki "hariku­
lade serüven" ini yaşıyor. O, çılgınlığa doğru giden hayatımızın ses­
siz ve edilgin bir tanığıdır, " cahil köylü" ,  ama içerdiği sağrluyuyla 
"aydın" ve " insan" nitelikleri de belirgin bilinciyle, büyük kentte yüz 
yıllardır hiç değişmemecesine süregelen serüvene bir süre için tanık 
olmuştur. Çekip gittiğinde, hemen yalnızca oğlu Ferhat' a kolay 
onulmaz bir acı, yıllar sonra da gitgide silikleşen bir anı bırakacak­
tır. Ama çılgın kentin şizofrenik yaşamı, onsuz da sürüp gidecek­
tir. o o 

"At" , alçakgönüllü, ama belleklerde uzun süre yer edecek lilm­
lerden . . .  Işıl Özgentürk'ün senaryosuna, Kenan Ormanlar'ın görün­
tülerine, Okay Temiz'in olağanüstü fon müziğine ve de tüm oyuncu­
ların usta kompozisyonlarına hayranlığımı da ayrıca belirtmek iste­
rım. 

1984 

Gerçekçilik temelinden kayarsa ... 

BEKÇi 

Eser: Orlıan Kemal 1 Yönetmen: Ali Özgelltiirk 1 Se­
naryo: Işıl Özgentürk 1 Görüntü: Ertwıç Şenkay 1 Mü­
zik: Sarper Özsan 1 Oyuncu/ar: Müjdat Gezen, Güler 
Ökten, Halil Ergün, Macit Koper, İlısan Yüce, Orlıan 
Çağnıan, Ferda Ferdağ 

Ali Özgentürk, Orhan Kemal'in tanınmış romanı "Murtaza"ya 
yaklaşırken, Feyzi Tuna'nın tersi bir tutumu yeğlemiş. Burada, ana 
yapıta 'saygı'nın yerini, ana yapıtın temel motiflerini, özgür, serbest 
bir uyarlama çerçevesinde korumak, giderek yeni, güncel motif1er 
eklemek çabası var. Ancak burada da sonuç, ne yazık ki "Kuyucaklı 
Yusufdan daha iyi sayılmaz. 
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Senaryo ve film, Orhan Kemal'in "Murtaza"sını çağdaş toplum­
sal ve siyasal çağrışımlarla yükleyerek daha ilginç, güncel ve simge­
sel kılmaya çalışıyor. Bekçi Murtaza, "kurs görmüş, iyi terbiye al­
mış" bir memur olarak, bekçiliğine atandığı fabrikaya 'disiplin' ge­
tirmeye, 'önce vazife' anlayışını yerleştirmeye çalışıyor. işine son de­
rece bağlı, görevine düşkün biri Murtaza . . .  Sabah-akşam yalnızca 
işini düşünen, sabahın köründe gidip geceyanlarına dek çalışan, İsti­
rahat iznini bile almak istemeyen . . .  Temelde işine bağlı olmak, gö­
rev duygusuna sahip olmak iyi, güzel nitelikler değil mi'! Birer er­
dem değil mi bunlar'! Ne var ki Murtaza, bu yolda dur-durak bilmi­
yor, sınır tanımıyor. 'Vazife' duygusu, bir şizofreniye dönüşüyor, ço­
cukların oyunundan kadınların türkü çağırmasına, ailelerin geç yat­
masından ' kenefte en çok üç dakika kalınmasına' ( ! )  dek herşeye 
karışmaya başlıyor kahramanımız. Dedesi Kolağası Hasan Bey'in 
Balkan Savaşı kahramanlıkianna sığınmak, toplumu o kahramanlık 
günlerine, akşamları insanların toplanıp birbirlerine ecdatlarının sa­
vaşlarını, gözüpekliklcrini anlattığı günlere geri götürmek istiyor . . .  
Ancak dedesinin kahramaniıkiarını anlatmaya kalktığı bir sünnet 
düğününde alaya alınıyor. .. Geçmişte, geçmişin değerlerinde yaşa­
mak, tümüyle gününden, çağından kopmuş olmak, sonunda Murta­
za'ya felaket getiriyor. . .  Onu gerçeğe döndürmek için, kimi dinsel 
efsanelerde olduğu gibi, eviadının (küçük kızının) acılı ölümü kaçı­
nılmazdır . . .  

Ali Özgentürk sinemasında en  ilgimi çeken şeylerden biri, hep 
yeni biçim arayışları içinde olması, yeni öz/biçim dengeleri araması­
dır. "Hazal'', kazandığı başanya karşın, tümüyle farklı bir film olan 
"At"a çok az şey esinlemişti. Aynı biçimde, "Bekçi" de ilk iki film­
den tümüyle farklı olmayı deniyor. Özgentürk, çok genel olarak "ya­
şamın içindeki fantastiği ortaya çıkarmayı" seven ve deneyen bir yö­
netmen . . .  "At" ta da belirgin olan bu tavır, "Bekçi"de ön plana çıkı­
yor. Ya doğrudan doğruya fantastik, düşsel bölümlerin filme eklen­
mesiyle: işçilerin, ellerinde süpürgelerle, Murtaza'nın peşinden git­
meleri, genelcv sahnesi, ağızların bantlanması, yıkıntılarda dans bö­
lümü, tel örgüyle çevirme, Kolağası Hasan Bey'le konuşma gibi bö­
lümler . . .  Ya da, tümüyle gerçek/gerçekçi olması gereken kimi bö-
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lümler, kaydırmalı bir yaklaşımla, gerçek/düş arası gibi sunuluyor. 
Böylece Orhan Kemal'in tümüyle gerçekçi türdeki romanı, perde­
de simgesel/düşsel boyutların damgasını bastığı yarı fantastik bir 
denemeye dönüşüyor. 

Ama Ali Özgentürk, bence, bu karmaşık yapıyı gereği gibi ku­
ramıyor, istediğini perdede somutlaştıramıyor. Filmin romandan da 
güçlü biçimde beliren temel bildirisi, aslında açık: bir yerleri, bir 
şeyleri ' kurtarmak' , ' disiplini kurmak' için gelenlerin, sonunda na­
sıl yaşama, yaşamın özüne karşı çıkmaya başladıklarını ve baskıcı, 
totaliter bir düzene giden yoldaki durakları anlatıyor film, bir bir. . .  
Ancak bu  bildiri, zaten öykünün/senaryonun yapısında gereğince 
var. Öykü Orhan Kemal'in kurduğu gerçekçi temelden kaydırılınca, 
bu bildiri bizce olsa olsa sarsılıyor, zayıflıyor. Siyasal bir güldürü, si­
yasal çağrışımları güçlü bir allegori yapmak kolay değil, belki sinc­
mada en güç iş. Bunun için aynı zamanda güldürüye yatkın olmak, 
kimi bölümleri bir tüy gibi hafif, dantel gibi ince biçimde işlernek 
gerekiyor. Oysa filmde bu tür bölümler, tüy gibi hafiflik şöyk dur­
sun, tonlar çekiyor nerdeyse . . .  Buna en belirli örnek, linal, (daha 
doğrusu linaller) bölümü. Bekçi Murtaza'nın anlamsız otoritesinin 
simgesi olan giysilerinin, başta ölen kızının sevgilisi, bir avuç genç 
tarafından yakılması çok güzel bir sahne . . .  Ama bundan sonra ge­
len, Murtaza'nın yaralı haliyle, kanlar içinde fabrikaya gelip koro 
eşliğinde ( ! )  'vazifenin önemi'üstüne nutuk çekmesi, yenilir-yutulur 
gibi değil. Filmde bu vb. sahnelerde egemen olan bir saflık, bir ' na­
iflik duygusu var ki, herşeyden önce çok zeki, çok alaycı olması ge­
reken bir türe, siyasal allegori türüne hiç yakışmıyor . . .  

Sonuç olarak "Bekçi", kuşkusuz yürekli tavrından özgün yapısı­
na, Müjdat Gezen'in ilginç kompozisyonundan tüm yan oyuncula­
ra, oyun düzeyinin yüksekliğinden, görüntü ve müzik çalışmasının 
kalitesine, yılın sıradanlıktan hemen sıyrılan, önemli yerli filmlerin­
den biri . . .  Ancak amaçladığı sonuca tam olarak ulaşamayan ve deği­
şik, çarpıcı bir yapı kurma çabasının bedelini oldukça ağır ödeyen 
bir film . . .  Özgentürk'ün Orhan Kemal uyarlamasından, doğrusu da­
ha iyisini bekliyorduk . . .  

1 986 
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Yönetmenler de yamlır ... 

SU DA YANAR 

Yönetmen: Ali Özgentürk 1 Senaryo: Işıl Özgentürk 1 
Görüntü: Ertımç Şenkay 1 Müzik: Salper Özsan 1 
Oyuncu/ar: Tank Akan, Şalıika Tekand, Natlıalie Du­
verne, Swıa S elen, Meral Çetinkaya, Ayberk Çölok, Tur­
gut Savaş, Gök/ımı Mete, Falıriye Pmarcı 1 Asya Film 
yapımı. 

Ali Özgentürk, "şair üzerine" bir film (ya da "şairin lilmi"ni) 
yapmayı kuruyor. Japonlardan gelen "dolarlar"la ("yenlcr'' değil mi 
acaba gelen?) yapmayı tasarladığı bu film gecikince, bu gecikmenin 
öyküsünü aniatmayı düşünmüş. Böylece "yaratış süreci" ve bunun 
güçlükleri, sorunları, getirdiği türlü çeşitli sorunsallar üzerine bir 
film çıkmış ortaya . . .  Dünya sinemasında da sık sık görüldüğü gibi, 
bir yönetmenin kendi, kişisel durumundan kaynaklanan, tümüyle 
değilse de çoğuyla özyaşamsal, sanatın özü ve gizi üzerine, yaratma­
nın sorunsalları üzerine, parçalardan oluşan bir "puzzle - film", bir 
"yap-boz" oyunu sanki. 

Ancak Işıl Özgentürk'ün senaryosu Ali Özgentürk'ün filmi, da­
ha neler neler anlatmaya sıvanmıyor ki? Yönetmenin deyişiyle, 
"Yalnızca bir Türk yönelmenin bireysel hesaplaşması değil, aynı za­
manda bir kuşağın toplumsal hesaplaşması" da olması istenen film­
de, neler neler yok ki! .. Kırsal kesim - kent kültürleri, Doğu - Balı 
kültürleri çatışması; demokratikleşme yolunda çekilen sancılar; 27 
Mayıs öncesi Beyazıt meydanında akan kandan bir diğer mayısta, 
1968' in mayısında Paris'ten İstanbul'a yaşanana, yakın geçmişin çe­
şitli olayları; baskı, kıyım, işkence, hapis; toplatılan şiir, yakılan 
film, yasaklanan düşünce . . .  Ve tüm bunları vermek için, yalnızca 
sanki bir Resnais sinemasının belleği izleyen zaman dizimden ba­
ğımsız tutumu veya bir Fellini sinemasının özyaşamsal nostalji tut­
kusu değil, aynı zamanda Bunuel' den, Pasolini'den çıkıp bir Ali Öz-
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gentürk filmine konmuş duygusu veren çeşitli simgesel, gerçeküstü, 
"alegorik" sahneler: Ellerinde ölü oğullarının resmiyle dağbaşların­
da yürüyen köylü kadınları, şafağa karşı yakılan meşaleler, tarlalar­
da yakılan filmleri (filmini?) kurtarmaya çabalayan yönetmen . . .  vb. 

Bu anlatılması zor (ayrıca bir filmi anlatmak da gerekli sayıl­
mayabilir) filmin, bunca ilginç, önemli, toplumumuz için yaşamsal 
şeyi aniatmayı denemesine karşın, İnsanı 2 saat boyunca adeta buz 
gibi soğutan, mıh gibi yerine çakan, kımıldamaya korkulan, bitince 
de sanki ayaklarının ucuna hasareasma salondan çıkıp gitme duygu­
su veren bir filme dönüşmesine ne demeli? Sinemanın, giderek sa­
natın gizlerindcn biri de bu olsa gerek! . .  Yoksa bizim yönetmenleri­
mizin yazgısı mı bu? Yıllar yılı en zor, olumsuz koşullardaki çabala­
rına alkış tuttuğumuz, o ilkel koşullarda kolardıkları belki çok daha 
sade, yalın, alçakgönüllü, ama çok daha İçten (en azından bizim öy­
le bulduğumuz) çabalarını destekletliğimiz yönelmenlerimizin, Zeki 
Ökten'in veya Ali Özgentürk'ün, elbette haklı olarak daha yüksekle­
re erişmek, daha önemli, daha kişisel bir sinema yapmak, "auteur" 
statülerini adeta kanıtlamak istediklerinde başanya erişememeleri­
ni nasıl açıklamalı? Türk sineması, elbette ömür boyu geri kalmış­
lık öyküleri anlatmayacak. Çağdaş sanayi toplumunun düşünen in­
sanlarının, aydınlarının çok daha bireysel arayışlar, özlemler peşin­
de koşan öykülerine benzer öyküler, elbette bizde de gündeme (ve 
perdeye) gelecek . . .  Ama "Su da Yanar" gibi, hemen hiç bir sahnesi 
gerçeklik, içtenlik duygusu vermeyen, hemen her sahnesinde "etkili 
olmak", seyirciyi "tavlamak" , siyasal özden estetik kaygı ya, her şeyiy­
le seyirciye bir " tuzak kurmak" duygusu ileten bir filmlc değil. Türk 
sineması, belki de şimdiye dek gördüğü ilgiyi, oldukça "naif' konula­
rı yine naif bir anlatırula vermesiyle kazandı. Bu tür konulardan 
kurtulmayı istemek, elbette ki Türk sinemasının hakkı. Ama daha 
karmaşık, yoğun konulara benzer bir naif tuturula yaklaşmak, an­
cak fiyasko doğuruyor. Siz, 5 dakikada bir "Bu filmi yapamayaca­
ğım, yaptırmayacaklar, bırakmayacaklar, bırakmayacaklar" diye ko­
nuşan bir yönetmen ve her rastladığı kişinin ona, "Bu filmi yapmalı­
sm, yapacaksın, hepimiz bekliyoruz" demesini düşünebiliyor musu-
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nuz? Ali Özgentürk ya sinemayı ya kendini (veya ikisini birden) faz­
la ciddiye alıyor gibi geldi bize! . .  

"Su da Yanar"da kimi usta işi sahneler yok değil. Özgen­
türk'ün has bir sinemacı olduğunu duyuran . . .  Ama lilm sonuç ola­
rak tümüyle yapay, tümüyle sentetik duruyor. Tarık Akan'ın inan­
madığı, anlamadığı bir roldeki çabası göz yaşartıcı. .. Nathalie bil­
mem ne adlı Fransız kızı sanki bir müsamerede oynuyor! .. Bu badi­
n�den filmin tek yaşayan, inandırıcı kişisi olarak "eş" rolündeki Şahi­
ka Tekand kendini kurtarıyor. "Şaire adanmış bir film üzerine bir 
film" düşüncesinin içerdiği incelik ise, yönetmenin bir sahnede 
Fransız sevgilisine şairin adını heceletmesi sahnesinde adamakıllı 
kabalaşıyor. .. Evet, "şair"in (Niizım'ın) adını ilk kez bir Türk filmin­
de duyanlar, kimi salınelerin içerdiği ilerici özü yürekli bulanlar (ki 
öyle), "karı - koca -Fransız sevgili" üçgeninin ilişkilerini ilginç bula­
cak " feministler" vb. seyirci kategorileri, filme belli bir seyirci başa­
rısı bile sağlayabilir. .. Ama birilerinin çıkıp, "kralın çıplak olduğu­
nu" söylemesi de kaçınılmaz . . .  Bu filmin sonuç olarak en büyük ku­
suru, en küçük bir denetimden bile geçirilmemiş duyarlılığı. .. Aklın 
denetiminden geçmeyen ham duyarlığın sanatta olsa olsa geri tepti­
ğine kendi adıma içtenlikle inanıyorum . . .  

Bu  arada, filmin belki en  olumlu yanı olan ve özellikle gece 
sahnelerinde şimdiye dek hiçbir Türk filminde görmediğimiz bir gö­
rüntü kalitesi sağlayan Ertunç Şenkay'ın çabası ise, en azından be­
nim izlediğim Kent sinemasında rezalet bir projeksiyon nedeniyle 
gü me gidiyor. Yazık! . .  

1987 
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3 yıl sonra özgürlüğüne kavuşan film: 

BİR G ÜNÜN HiKAYESi 

Yönetmen: Sinan Çetin 1 Senaryo: Mehmet Giinsur, Si­
nan Çetin 1 Gön"intii: Ertımç Şenkay 1 Oyuncu/ar: Fik­
ret Hakan, Nur Sürer, Nizanıettin Ariç, Şerif Sezer 1 
Belge Film yapımı. 

Sinan Çetin'in çevrilişi nerdeyse 3 yıla yaklaşan ilk filmi "Sa­
bah" , ismi "Bir Günün Hikayesi" ne dönüşmüş olarak sonunda sinc­
malarda göstcriliyor. Film, gerçekten de bir gün içinde geçiyor. 
Ama bol bol kullanılan geriye dönüşler, bize öyküyü ve kişileri da­
ha geniş bir zaman süresi içinde sunmuyor da değil. Maden işçisi 
Mustafa (Fikret Hakan), ağabeyi İsmail'in karısının kardeşi Zey­
nep'le (Nur Sürer) scvişmektedir. Ancak İsmail'in bir kazada ölme­
si üzerine, törc gereği, onun dul karısıyla (Şerif Sezer) evlenmek zo­
runda kalır. Zeynep'i de, maden arkadaşı, bir göçüktc hayatını kur­
tarmış olan Nizarn Ali'ye (Nizamettin Ariç) nişanlar. .. Düğün gü­
nü, işçilere ayrılma izni verınİyen (ve bir-iki sahnede gerçek emekçi 
çıkarlarına sırt çevirmiş bir "sarı sendika" mensupları oldukları du­
yumsatılan) yöneticiler, dönüşte, kamyonu kurşunlatır ve 4 işçinin 
hayatına son verirler, vs. 

" Bir Günün Hikayesi",bir " ilk film"in tüm kusurlarını ve bazı 
erdemlerini taşıyor. Filmin sansüre karşı verdiği uzun savaşımda ne­
leri, hangi sahneleri ve anlamları yitirdiğini bilmiyoruz kuşkusuz ve 
film, bir yandan her "ilk fılm"in, hem de sansüre karşı direnmiş her 
film in bizde uyandırdığı sempatiye de peşin en sahip . . .  Ama filmi n 
bu haliyle önemli bir sinema yapıtı sayılmasına da olanak yok. Si­
nan Çetin, fılmin büyük bölümünde gerçekçilik yerine simgeciliği, 
stilizasyonu seçmiş. Kişiler hemen hiç konuşmuyor, konuşmanın ye­
rini yakın planların daha belirgin kıldığı uzun bakışmalar alıyor . . .  
Filmin dörtlü "gönül hikayesi" gerçi bir hayli net biçimde beliriyor, 
ama işçilerle ilgili bölüm için aynı şey söylenemez. Paralarını mı 
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alarnıyorlar, alarnıyorlarsa niye alarnıyorlar, düğüne gitrnekten niye 
alıkonuyorlar, "sarı sendika"nın adam kurşunlalrnaktaki arnacı ne­
dir? . .  Tüm bunlar belirsiz olarak kalıyor. Kuşkusuz 12 Eylül öncesi 
işyerlerinde çeşitli politik nedenler ve karanlık amaçlarla, bu tür 
provokasyon eylemleri çok olmuştu, şimdilerin sinemasında bu olay­
lara değinmek, bunları sergilemek, gösterrnek de gerekir. Sinema, 
toplurnun yakın geçmişteki yaratan, sorunları üstüne eğilip bunları 
deşrne görevini de taşıyan bir çağdaş ve sorumlu sanalsa eğer . . .  
Ama "Bir Günün Hikayesi"nin (bu haliyle) bu irdelemeyi gereğince 
yaptığını söylernek zor. . .  

"Bir Günün Hikayesi", hayatın karmaşıklığın ı, yoğunluğunu 
perdeye getiremi yen, üslupçu bir denerne olarak kalıyor bizce . . .  Si­
nan Çetin'in sonraki filmlerinde bu düzeyi aştığını söylernek gere­
kir. Tüm oyuncuların, ama özellikle hemen her sahnede değişen 
yüz anlamıyla perdemize önemli bir kazanç olduğu söylenebilecek 
Nur Sürer' in başarısını da övmek isterim. 

1983 

'Yıldız 'la safoşun aşkı! .. 

ÇİRKİNLER DE SEVER 

Yönetmen, Senaryo: Sinan Çetin 1 Görüntü: Ertunç 
Şenkay 1 Oyuncu/ar: Müjde Ar, İlyas Salman, Atilla 
Tiirköz, Twıga Uyar 1 Banş Prodiiksiyon yapımı. 

Sinan Çetin'in ilk filmi olan orta uzunluktaki " Halı Türkü­
sü"nü hiç sevrnerniştirn. Çetin, sinema yapmadaki kararlılığını kanıt­
tadı, o günden beri . . .  İlk uzun filmi "Sabah" sansürde takılıp kaldı. 
Türk sinemasında film yapmanın, hele bir ilk film yapmanın ne be­
lalı bir iş olduğunu anlıyordu Çetin . . .  S ahi, biz sinema yapmayı, si­
nemaya atılmayı düşünen ve uygulayan gencecik insanlara niye böy­
lesine İnanılmaz zorluklar çıkarır, önlerine binbir engel koruz? Ulu-
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sal bir özelliğimiz midir bu bizim? 
Çetin, bir yandan bu filmi ek çekimlerle kurtarmaya, seyırcı 

önüne getirmeye savaşırken, diğer yandan da yeni bir film çekti (is­
mi önce "Artiz", şimdi de, "Çirkinler de Sever" olan bu film), ardın­
dan şimdi seslendirmesiyle uğraştığı bir üçüncüsü . . .  Anlaşılan Si­
nan Çetin ne olursa olsun sinemada kalacak, her türlü güçlüğe kat­
lanarak sinema yapacak. Bize de hoşgeldin demesi düşer kuşku­
suz . . .  

Çetin' in sevmediği, kabullenmcdiği adıyla "Çirkinler de  Sc­
ver", Batı sinemasının da çokça kullandığı bir motifi işliyor: Her açı­
dan birbirinin zıddı olan 2 insan arasında oluşan bir ilişki. 
Hawks'ın "Ateş Topu"nda bir fahişeyle bir bilim adamı, Leo Mac 
Carey' in "Kovboy ve Hanımefendi"sinde ismi geçenler, Laurence 
Olivier'nin "Uyuyan Prens" inde bir prensle bir rövü kızı birbirleri­
ne aşık olurlardı. Zıtlıkların çekiciliği mi desek, Amerikan sineması­
nın toplumsal konum ve sınıf farklarının aşılmaz olmadığı konusun­
daki iyimser (ve belki de bilinçli) ısrarı mı? Bu tür bir konu, top­
lumsal çelişkiler ülkesi Türkiye için de kuşkusuz son derece geçerli­
dir: Türk filmlerinin zengin kız yoksul erkek (veya tersi) klasik cn­
trikasını unutmayın . . .  

"Çirkinler de Sever" , böylesi bir zıtlığı, toplumumuzun bugün­
kü görünümü içinde geçerli bir biçimde anlatıyor (veya yakalıyor): 
Doğu'nun küçük, geri kalmış bir köyüne bir "Sevda tilmi" çekmeye 
giden Müjde Ar'a, kendi halindeki köylü Mazlum tutuluveriyor. Bu 
sevda, Mazlum'u köyünden koparıp kente atacak, Müjde'nin yanı­
na bahçevan olarak girecek, onun zayıf bir anında kadına sahip de 
olabilecektir. Ama bu birliktelik sürekli olabilir mi, köylü Mazlum'­
ların Müjde Ar'ların hayatına gerçekten ve uzun vadeli girmesi ola­
sı mıdır? 

Sinema, şarkı, sahne yıldızlarının, geniş bir renkli basın ve on­
dan daha az renkli olmayan (ve gerçek renge de yakında kavuşaca­
ğa benzeyen) TV aracılığıyla köy kahvelerinin bile "harem-i isme­
ti"ne girdiği günümüz Türkiye' sinde, üstelik "Toplumcu film çekece­
ğim" diyenin kamerasım sırtlanıp, "geri kalmış köy" peşine düştüğü 
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günümüz Türkiye'sinde Sinan Çetin, çok ilginç, giderek gerekli bir 
konu yakalamış. Herşeyleriyle, özel hayatlarının da, vücutlarının da 
en gizli köşeleriyle " toplumun malı" oluveren, köylü j kentli deme­
den herkesin yanıbaşında yer alıveren Müjde Ar'lara kimbilir ne 
aşklar, ne tutkular beslenmekte, ne düşler adanmakta. .. Maz­
lum'un tutkusu da üstelik, film de açıkça (ve dürüstçe) belirdiği gibi 
öncelikle tensel (cinsel) bir tutku. Dayurulduğu anda aşka da dönü­
şüvercbilecek . . .  Ama toplumsal farklılıklar, cinselliğin duvarlarını 
bir an için de olsa yıkmaya izin verse bile, bunun daha sağlam bir 
ilişkiye (aşka, evliliğe) dönüşmesine olanak tanımıyor . . .  

Sinan Çetin, anlatımında bazı acemilikler taşıyor hala . . .  Bazı 
salınelerin ne anlattığı, amacı, tonu belirmiyor: Sözgelimi, sinema 
kapısında Mazlum'un kafasına bir yumruk yediği sahne veya Müj­
de'nin evinin kapısında ilk kez Mazlum'a gözüktüğü sahne gibi . . .  
Baştaki 1ilm çekimi ve Mazlum'un bunlara müdahalesi bölümlerini 
de, bir güldürü filmi sınırları içinde bile ciddiye alma olanağı yok: 
Kameranın her seferinde oyunculardan nerdeyse bir kilometre 
uzakta olduğu böyle bir teknikle film değil, olsa olsa Brigillc Bar­
dot'un veya Jackie Kennedy'nin çıplak güneşlenirken gizli resimleri 
çekilebilir. .. Filmin genel temposunda da düşüklüklcr, oturmamış­
lıklar var. . .  

Ama bunlara karşın Çetin, temelde hem filmi " çözümlüyor" , 
inandırıcı kılıyor, hem de kişiliğini gösteriyor. Çetin' in ilginç bir 
özelliği, sessizliklerin, suskunlukların önemini, işlevini bilmesi, bun­
ları kullanması. .. Müjde'nin Cüneyt'le telefon konuşmasından baş­
layarak Mazlum'la sevişmesinin sonuna dek olan bölüm (filmin en 
zor ve de en başarılı bölümü), buna örnek. . .  Önem verdiği bazı bö­
lümleri, çok uğraşılmış, özenilmiş bir kurguyla vermedeki başarısı 
da kayda değer: Mazlum'un ilk kez Müjde'ye al üstünde rastladığı 
sahne, Müjde'yi düşlediği sahneler, vs . . .  Ayrıca, genelde Çetin, til­
mine, sinemadan köylü kentli ilişkilerine, " rejisör" davranışların­
dan "star" oyuncu - şarkıcıların toplumumuzdaki etkilerine dek bir­
çok şeyi ustaca taşlıyor, eleştiriyor. .. Hele finalde Mazlum'un tüm 
öfKesini, Müjde'leri, Ajda' ları, B ülent'leri ve daha kimleri kimleri 
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hakkettiklcrinin de ötesinde bir yerlere getiren, toplumla böylesine 
içli dışlı kılan yayın organlarına yöneltmesi, bir gazete bayiine sal­
dırması, tilmin tüm bildirisini vurgulayan, somutlayan unutulmaz 
bir sahne . . .  Çetin'in İlyas Salman'dan da ilk kez gerçek, ciddi, dra­
matik bir oyuncu olarak yararlanmayı başardığını eklemeli . . .  

"Çirkinler'de Sever", bazı eksiklikleri yanında bize yeni ve kişi­
selliği olan bir yönetmeni haberliyor. Sinan Çetin'in bundan böyle­
ki yapıtlarını da merakla bekleyeceğiz. 

1982 

'Sokak insanlan 'n m öyküsü: 

ÇİÇEK ABBAS 

Yönetmen: Sinan Çetin 1 Senaryo: Yavuz Turgul 1 Gö­
nintii Yönetmeni: Çetin Tunca 1 Müzik: Cahil Berkay 
1 Oyuncu/ar: İlyas Salman, Şener Şen, Pembe Mutlu, 
Alunet Mekin, İlısan Yüce, Ayşen Gmda 1 Belge Film 
yapımı, 

Geçen yıl "Çirkinler de Sever" ini izkdiğimiz Sinan Çetin'in pi­
yasaya çıkan ikinci filmi . . .  Haliç sırtlarında Alibeyköy' de geçen h ir 
"minibüs öyküsü" Minibüslerde muavinlik yapan Abbas, patronu 
Şakir' in sert, "dayı" hareketlerine bozuluyor. Hinoğluhin Şakir'in 
tersine, Abbas içi-dışı bir, yüreği sevgiyle dolu hir insandır çünkü . . .  
Yüzü güzel değilse d e  içi altın gibidir. . .  Bu arada, Şakir'in evlenıne­
ye bir türlü yanaşmadığı kıza abayı yakıyor. Abbas, sırf onu gezdire­
bilmek ve kişiliğini kanıtlamak için harç-borç bir minibüs alıyor. 
Muavinlikten minibüs sahipfşoförlüğüne yüksclmek, Alibeyköy'ün­
sosyal anlayışı gereği, Abbas için nerdeyse, bir "sınıf atlama"dır. Bu 
arada Şakir' i bırakan sevdiği kızı da isteyecek ve babasının rızasını 
alacaktır. .. Ne var ki Şakir bu yenilgiyi hazmedemiyecek, Abbas'a 
yapamadığı kötülüğü, onun minibüsüne yapacaktır. . .  Ama per i ma­
salları, ne denli çağdaş olsalar da, bilindiği üzere hep iyi bit erler. . .  
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Evet, "Çiçek Abbas", sonuç olarak bir güzel çağdaş masal çün­
kü . . .  Gerçeklerden yola çıkan, gerçek bir çevrede gerçek kişilere, 
insanlara dayanan, ama sonuç olarak hayalın gerçek kötülüklerini, 
olumsuzluklarını, sorunlarını gözardı edip "mutlu son"u mutlaka ge­
tiren filmlerden . . .  Tıpkı İtalyan komedisinin "pembe güldürü" anla­
yışına büründüğü dönem (60 lar) filmleri, özellikle Vittorio de Si­
ca'nın Sophia Loren'li komedileri gibi . . .  ("Dün, Bugün ve Yarın", 
" İtalyan Usulü Evlenme" v.s). İlyas Salman'ın artık klasikleşmeye 
başlayan tiplemesi, Cahit Berkay'ın bayram şekeri tadındaki müziği 
de bu "sonu başından belli" masal havasına yardımcı oluyorlar. . .  

Bu kötü mü? Değil kuşkusuz. Sonuçta pembe rengin egemen 
olduğu, ama yine de ayağı yerden, toplumdan kesilmemiş güldürü­
lcr yapmak, hayata iyimser bakmak, en yoksul çevrelerde bile insan­
ların güldüğünü, eğlendiğini, sevdiğini, birbiriyle yardımiaştığını 
göstermek kötü olur mu? Bu tür senaryolarda ustalaşmaya başlıyan 
Yavuz Turgul (unutulmaz "Sultan" filmini anımsayınız), anlatımı da­
ha bir işlcklik kazanan Sinan Çetin ve tüm oyuncu kadrosu da, fil­
min akıcılık ve inandırıcılık kazanmasına yardımcı oluyorlar. . .  An­
cak duygusallığın çokluk aşırı biçimde su yüzüne çıkt ığı bu fılmde, 
bence asıl eksik olan güldürü yanını destekleyen zeki! kıvılcım ları . . .  
Bu  tür bir filme asıl değerini, niteliğini veren sahneler. . .  Nitekim 
bazı sahnelerde bu kıvılcım duyuluyor: Şakir'le Abbas'ın bir wes­
tern davranışı içinde birbirlerine yaklaştıkları sahne, Şakir'in tükür­
düğü minibüs camını Abbas'ın hemen gelip bezle silmesi, muavin 
Niyazi'nin getirdiği hediye paketinin Şakir tararından kabul edilme­
diği sahne, Abbas'ın yolcuları iterek minibüse " tıktığı" sahne . . .  Bun­
lar nefıs taşlama bölümleri. Ne yazık ki az bu sahneler, yazar ve yö­
netmen bu gibi sahneler üstüne fazla kafa yormamışlar, belli . . .  Ay­
nı biçimde tipierne üstüne de gereği denli çalışılmamış, birçok oyun­
cudan alınabilccek en iyi sonuç elde edilmemiş. (Bunlara İlyas Sal­
man da dahil). 

"Çiçek Abbas", fazla savlı gözükmeyen, sevimli bir film . . .  Ama 
sinema yapmanın iyiden İyiye zorlaştığı, "seri imalal"tan vazgeçildi­
ği, bir zamanların 250-300 film sayısının 50-60'lara gelip dayandığı 
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günümüzde her bir !ilmi daha iyi hazırlamak, ki�ileri, durumları, ge­
lişimlcri üstünde daha iyi kafa yormak, "savsız !ilm" anlayışından 
vazgeçip her filmi "savlı film" haline getirmek de gerekiyor. "Çiçek 
Abbas" erdemli, olumlu bir film, ama bana öyle geliyor ki Alibey 
köyü'nün ve minibüsçülüğünün, minibüs/halk ilişkilerinin daha de­
rinine inilebilir, bir güldürü çerçevesi içinde bile daha sağlam bir 
toplumsal inceleme getirilebilirdi. Bu fırsat kaçmış gözüküyor. . .  

1982 

Üslııpçu bir gene/ev i�vkiisü 

14 NUMARA 

Yönetmen: Sinan Çetin 1 Senaryo: Ömer U1,'11r, Sinan 
Çetin 1 Gön.intü: Cem Mo/van 1 Müzik: Banş Manço 
1 Oywıcıılar: Hakan Balanıir, Serpil Çakmak/ı, Bülent 
Bilf..,ric;, Keriman Ulusoy, Nilüfer Aydan, Hikmet Gül 1 
Hakan Film yapımı. 

Antalya Şenliği birincisi "'Dul Bir Kadın" dan sonra, bu kez ikin­
ci gelen film " 1 4  Numara" gösterime girdi. Ve tıpkı "Dul Bir Ka­
dın" gibi, belli sinemasal nitelikler içerse de, yine de Türk sineması­
nın günümüzde eriştiği düzey içinde, ilginç olmanın ötesine geçip 
tam bir başanya erişemiyor bu film . . .  

Sinan Çetin, oldukça uzun bir aradan sonra yaptığı filmini, İr­
fan Yalçın'ın "Genelevde Yas" isimli romanına dayandırmış. Taşra­
dan gelip geneleve düşmüş Yaprak isimli bir kadının serüveni bu . . .  
Yaprak, çalıştığı evin en  genci, en  güzcli. Hikayesi, diğer genelev 
kadınlarınınkinden pek farklı değil. Sonu da . . .  Görmüş geçirmiş ge­
nelcv kadını Zargana'nın binbir numarayla başa çıkabildiği, yarı ka­
çık Arap, Yaprak'la ilgilenmekte gecikmiyor. Zargana'nın ölümü 
üzerine bu ilgi bir ilişkiye dönüşüyor. Diğer yandan, kadınsız toplu­
mumuzda kirnileyin gendev kadıniarına bile yönelebilen delikanlı 
sevgilerinden biri Yaprak'ı buluyor, temiz bir genç, Necmi, onu te-
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liylc duvağıyla genelevden alıp "evinin kadını" yapmak istiyor. Ama 
Yaprak'ın "kötü kaderi", onu kapıda beklemektedir . . .  

"Gcnelevde Yas", okuduğumda beni pek etkilemeyen, oldukça 
düz, yalın, giderek sığ bir roman denemesiydi. Sinan Çetin, bundan 
coşkulu, " pitoresk", yüreği atan bir film yapmayı denemiş. Çetin'in 
o heyecanlı, yerinde duramaz, kıpır kıpır kişiliği filme de sinmiş 
sanki. Sinema yaşamı aralıklarla süren, kendini bir türlü Yeşil­
çam'a tam anlamıyla kabul ettiremeyen Sinan Çetin, sanki bu film­
Ic "yönetmenliğini kanıtlamak", sinema bilgisini göstermek, hem öz­
gün, hem de " iş yapacak" bir film kotarabilcceğini kanıtlamak istc­
mış. 

Sinan Çetin, "14 Numara"da belki bunları gerçekten de kanıtlı­
yor. Filmi ödüller aldı, Antalya'da ikinciliğin yanı sıra en iyi yönet­
men de seçildi. Ayrıca filmi duyduğuma göre iyi iş de yapıyor. Ama 
insan filmi izledikten sonra geriye baktığında ne türden bir hikaye 
izlemiş olduğunu düşününce düşkırıklığına uğruyor. Çetin, ilginç, 
değişik, kendine özgü birkaç kişilik yaratmayı, bunların arasındaki 
ilişkileri gergin, sinirli, gerilim dozu yüksek sahnelerle vermeyi, gc­
nclcv gibi Türk toplumu için hala çok önemli bir kuruma, geçmiştc­
ki "Vesikalı Yarim", "Baraj" vb. gibi filmlerden daha gcr�·ckçi biçim­
de yaklaşınayı bitmiş. Ancak anlatılan hikaye, asıl özüne indirgcndi­
ğinde, Türk yazını ve sineması içindeki tipik, alışılmış "gcnelcv du­
yarlığı"nın ötesine geçip çağdaş bir çizgiye ulaşamıyor. Sonunda be­
lalısı tarafından, teli duvağı içinde vurulan genelev kadını, "kader 
değişmez" temasının "gcnelcv kadınının kaderi hiç değişmez" çeşit­
Iernesini bir kez daha işleyen geleneksel, giderek tutucu bir öykü 
değil mi? 

Sinan Çetin, kimi genelcv filmlerinin " pembe gerçekçiliği"nden 
uzaklaşmak istemiş. Ama bu kez ters yönde bir abartmaya düşmüş. 
Sokağın çamurundan evin pisliğine, her şey öylesine çirkin, kötü, iç 
burucu ki! Filmin açılış bölümündeki çok ilginç belgesel çaba, bu 
nedenle aşırı bir dramatizasyona, haydi sözcükten korkmayalım, 
mclodrama gelip dayanıyor. Her şey, etkili olsun, " pitorcsk" olsun 
diye uğraşılmış . . .  Zargana'nın "patetik" kişiliğinden Arap'ın çılgın 
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öfkesine, bu tutum kişilere de yansımış. Her şey bir doz fazla, bir 
doz abartılmış gibi . . .  Sinan Çetin trenleri de çok seviyor anlaşılan 
(ben de severim). Ama habire yinelenen tren motifı, aşırı kullanımı 
bir yana, işlevsel bile değil. Çünkü sonunda Yaprak'ın "kaderini" 
belirleyen, trenle "aile namusu"nu temizlemek için İstanbul'a gelen 
ağabey değil. . .  Fina! bölümü ise, oldukça uzun tutulmuş bir ağır çe­
kim içinde, sanki geç kalmış bir Peckinpah etkisini sinemamıza taşı­
yor. 

Ama son dönemde daha çok, yalın, sade, "ekonomik" anlatım­
Iara yönelen kişisel beğenimiz nedeniyle " 14 Numara"ya belki biraz 
haksızlık ettik. Sinan Çetin'in bu heyecanı, içtenliği, "patetik" olanı 
arayışı, sinemamız için aslında önemli bir kazanç. Biraz denetlen­
mesi kaydıyla. Biraz " rol kesen" Keriman Ulusoy pek değil, ama 
özellikle Hakan Balamir, çok zor bir rolün hakkını veren usta işi 
bir oyun veriyor. Barış Manço'nun müziği de, Çetin' in amaçladığı 
stilize, destansı anlatıma uymuş. Kuşkusuz son söz yine seyircinin 
olacak . . .  

1985 

Yönetmen ağlannı örüyor. 

GÖKYÜZÜ 

Yönetim ve Senaryo: Sinan Çetin 1 Görüntü yönetme­
ni: Uğur İçbak, Erdoğan Engin 1 Müzik: Mihenk 1 
Oyuncu/ar: Ayhan Seçkin, Lucie Strobbe, Sinan Çetin 
1 Bir Varlık Film yapımı. 

Yönetmenlerimizin megalomanileri gitgide artıyor. .. Sinan Çe­
tin, yeni filmi "Gökyüzü"nde yalnızca kendisini, yani bir film yapan 
bir yönetmeni oynamakla yetinmiyor. Bu yönetmen, filmde ayrıca 
"yazgı" (veya Tanrı) gibi sunuluyor: Yarattığı kahramanlar etli canlı 
yaratıklara dönüşen, onların yazgısını tümüyle elinde bulunduran . . .  
Bunun için tasarladığı "aşk hikayesi"nin kahramanları gelip ona, ha-
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yatlarının şöyle veya böyle olması (veya olmaması) için yakarıyor­
lar, filmin "kötü adamları" yönetmeni, "emellerinin gerçekleşmeme­
si için" hapse atıp dövüyorlar. .. vb . . .  "Kader, ağlarını örüyor" lafı, 
"Gökyüzü"nde "yönetmen ağlarını örüyor"a dönüşüyor. . .  Ve film 
bu minval üzerine, soyut imgeler, gerçeküstü sahneler, türlü çeşitli 
özentilerle sürüp gidiyor. . .  

"Gökyüzü" hemen tümüyle bir seri TV  reklamı, daha doğrusu 
bir dizi "video-elip" gibi anlatılmış . . .  Hele ilk yarım saatinde, o gün­
batımında ufka doğru sürülen motosikletler, güneşe karşı havala­
nan uçaklar, kumlarda yatmış güzel kızlar, birbirlerine hiç laf etme­
den bakıp duran genç-güzel başkişilerle, TV reklamları izlenimi 
tam anlamıyla pekişiyor. 

Kişiliklerin hiçbir biçimde etli canlı, yaşar kişilikler olmaması, 
hikayeyle, giderek hayatla tüm ilişkilerinin yalnızca karıştıkları ga­
rip aşk öyküsü çerçevesinde biçimlenmesi, filme bir tür fotoroman 
havası kazandırınıyar da değil. . .  Hızlı bir TV tekniğiyle anlatılmış 
biçimci bir fotoroman da diyebiliriz. 

Kötü yazılmış, kötü yönetilmiş, kötü aynanmış bir film "Gökyü­
zü" . . .  Amaçladığı modern sinemaya bile anlatım tutuklukları yüzün­
den crişemiyor . . .  Belki Suadiye veya Bebek "hızlı gençlik" kesimi, 
bu fılmde "kendinden bir şeyler" bularak keyif alabilir! . .  

1 988 

Temiz ve özen/i bir çalışma 
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... VE RECEP VE ZEHRA VE AYŞE 

Yönetmen: Yusuf Kurçenli 1 Senaryo: Y Kurr,;enli, Mah­
mut Cevlıer Aşye Şasa 1 Görüntü: Suat Kapkı 1 Mü­
zik: Cem İdiz 1 Oyuncu/ar: Necla Nazır, Mahmut Cev­
lıer, Pembe Mutlu, Nilüfer Aydan, Mesut Engin, Tuncer 
Necmioğlu, Tanju Tımcel, Ani İpekkaya, Mehmet 
Esen, Meral Niron, Haşmet Zeybek, Fati/ı Örses, Erol 
Şen 1 1983 yapımı. (TV'de gösterildi) 



Bir Türk filminin sinemalarda gösterilmeden ilk kez TV' de su­
nulması, Türk sinemasının tarihinde ve sinema/TV ilişkilerinde ilk 
kez rastlanan ilginç bir olay. Bu, önemli ölçüde tilmin bir türlü gös­
terime girme fırsatı bulamamış olmasından kaynaklanıyor. Filmin 
düzeyi gözönüne alındığında, bu olay, sinema piyasamız ve göste­
rim mekanizmamız için bir utanç vesilesidir. Diğer yandan TRT'­
nin üstelik kendi içinden yetişmiş bir sanatçı olan Kurçenli'ye ilgi 
göstererek onun sinema için yaptığı ilk filmi göstermesi de, TRT 
için olsa olsa bir övünme vesilesidir. .. 

" . .  Ve Recep ve Zelıra ve Ayşe", hele bir "ilk film" için oldukça 
başarılı nitelikler taşıyor. Bir Marmara kıyı kasabasında (Armut­
lu'da) gelenekler, töreler, tutucu kadın-erkek ilişkileriyle, özellikle 
bir tatil köyü olmanın getirdiği kaçınılmaz 'modernleşme', kadın-er­
kek ilişkilerinde serbestleşme vb. öğelerin bir tür çelişmesi, giderek 
çatışmasının öyküsü bu . . .  'Üstsüz'lerin bile gitgide yaygınlaştığı, öte 
yandan adetlerin, inançların, geleneklerin baskısını da hala sımsıkı 
yaşayan tüm Ege ve Akdeniz kıyı kasabalarında olduğu gibi . . .  Bu ol­
dukça tipik fonun üstüne, Kurçenli, yine tipik öğeler taşıyan bir öy­
kü yerleştirmiş. Bir pansiyon / çayhane işleten Recep, karısı Zelıra 
ve 2 çocuğuyla yaşayıp giderken, babasının baskısıyla kente, üniver­
site öğretimine gitmesi engellendiği için bunalım içinde olan Ayşe 
ile bir yakınlaşma kuruyor. Ve Ayşe'nin evden kaçtığı gece, ona sa­
hip oluyor. Aşıklar yakalanıyor, Ayşe ' reşit' olmadığı için Recep 
hapse giriyor. .. Kurtulması için tek çare, Ayşe ile evlenmesidir. Ya­
ni karısı Zelıra'yı boşaması . . .  

Hikayenin asıl ağırlığı, ilginç yanı, bundan sonra . . .  Zehra, bir­
çok kadının yapacağının tersine, durumu kabulleniyor. Recep'ten 
ayrılıyor. Ama evi bırakıp ana-babasının yanına gitmeyi kabullenmi­
yor. Onun evi, çocukları vardır, onların yanında kalacaktır. Ne var 
ki Zelıra'nın erkek kardeşleri Recep'in kasabayı terketmesi için bas­
kı yapacaklar, bu da tilmin trajik sonunu getirecektir. . .  

Geleneksel kalıplar, temalar içinde dolaşmakla birlikte kişileri­
ne, onların davranışiarına özgün, çağdaş biçimde bakmayı, alışılma­
dık, sıradışı karakterler yaratmayı, ilişkileri incelikle, yumuşaklıkla 
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örmeyi ve toplumsal 1 çevresel 1 geleneksel olanla bireysel / kişisel 
olanın çatışmasını vermeyi amaçlayan ve geniş ölçüde başaran bir 
film bu . . .  Oyuncularından beklenebilecek en iyi sonucu almış, Le­
miz, özen! i bir çalışmanın ürünü . . .  Film in tam bir başanya erişmesi­
ni engelleyen, bence öncelikle fina! olmuş; filmin tüm özüyle ve 
Zelıra'nın film boyunca beliren özveriye dayalı kişiliğiyle çelişen bir 
fina! bu . . .  Diğer yandan, Kurçenli kimi önemli sahneleri (Recep'le 
Ayşe'nin yatışı gibi) gerekli olgunlukta, etkileyicilikte çekememiş. 
Sanki belli bölümler eksik filmde . . .  Ama tüm bunlara karşın, 
Ve Recep ve Zehra ve Ayşe", sinemamıza yeni ve ilginç bir yönet­
men kişiliğinin geldiğini haberleyen, alçakgönüllü, ama düzeyli bir 
film. 

1986 

İki kültür arasmdaki adam 

MERDOGLU ÖMER BEY 

Senaryo, Yönetim: Yusuf Kurçenli 1 Görüntü: Kenan 
Davutoğlu 1 Müzik: Cem İdiz. 1 Oyuncu/ar: Mahmut 
Cevher, Necla Nazır, Yaprak Özdemiroğlu, Meral Or­
honsay, Savaş Dinçer, Ayşegül Ünsal, Suna Pekuysal, 
Erdinç Akbaş, Salih Kalyon, Baykal Kent, Ali Sanoğlu, 
Ani İpekkaya, Haşmet Zeybek, 1 Varlık Film yapımı. 

Yusuf Kurçenli, üçüncü filminde ilk filmi "Ve Recep ve Zehra 
ve Ayşe"deki temel temayı yineliyor. Onda, kırsal kesimde iki ka­
dın arasında kalan evli bir erkeğin öyküsüydü anlatılan . . .  Burda ise, 
bu kez büyük kentte, yine iki kadın, iki değişik çevreyi simgeleyen 
iki kadın arasında kalan bir erkeğin serüveni anlatılıyor. Arkadaşla­
rının "köylü" diye çağırdığı Merdoğlu ailesinden Ömer, taşra müte­
gallibeliğinden gelip liberal ekonominin nimetleri sayesinde köşeyi 
dönmüş, ilişkilerini gereğinde bürokrasiyle "şüpheli" buluşmalarla 
yürüten, ama namazını niyazını, kırsal geleneklerini de inatla sürdü-
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ren bir ailenin oğlu . . .  Sık sık kırlara açılan, ava çıkan erkekler, ba­
şörtülü anne, "pavyon kadınları" ile ilişkileri hoşgören ataerkil bir 
anlayış . . .  Ama Ömer bu kez farklı bir kadınla, tiyatro oyuncusu 
İpek'le tanışıp ona salıiden bağlanır gibi olunca, Merdoğlu ailesi bu­
nu onaylamıyor. Onlar kadar, İpek'in sanatçı çevresi de aynı biçim­
de garipsiyor durumu . . .  Çünkü Merdoğlu Ömer, gerçekten de iki, 
hatta üç farklı kültür, yaşam biçimi, değerler bütünü arasında kal­
mış bir kişidir, toplumumuzun şu anki karmaşasından (veya karga­
şasından) bir yansımadır sanki . . .  Kendini boşlukta hissetmesinden 
ve de başka şeylerden İpek'e  sımsıkı tutunmak isteyecek, ama İpek 
de, bir an için sığınmak istediği "aydın kesim dünyası"da ellerinin 
arasından kayıp gidiverecektir. . .  

Yusuf Kurçenli, herhalde oldukça özyaşamsal nitelikler de içe­
ren bir konuyu anlatmak, içinde yaşadığı bir 'entel' çevrenin kimi 
mensuplarının, bu çevreyle asıl kökenieri arasında duyumsadıkları 
çelişkiyi vermek istemiş. 

Aydınımızın "bizzat" yaşadığı çelişkiler yumağının bir kaç teli, 
sinemamızda aydın kaygıları, sorunları ortaya çıktıkça görülmeye 
başlanan ana temalardan biri . . .  Biraz değişik bir yönde de olsa "Aa­
ahh Belinda"nın da ele aldığı ana temayla benzerlikler taşıyan . . .  Ne 
var ki film, saygın bir amaca ve ilginç çıkış noktalarına karşın, hiç­
bir atıında gerçek anlamda ilginç alamıyor, seyirciyi ilgi kapsamı içi­
ne alamıyor. Bu Kurçenli'nin işlediği sorunlarla belli bir yakınlık 
içinde bulunan bizler için bile böyleyken, Türk sinemasının ortala­
ma seyircİsİ açısından nasıl karşılanacak bilemiyorum . . .  

Kurçenli, bir tür 'nair sanatçı. Sinemasında hep bir yerlere sin­
miş olan bir 'naiflik' var. Örneğin o "kolektif coşku" sahnelerinde 
bu çok belirgin . . .  Kafeteryadaki "gülme krizi" veya sokaktaki (bir 
TV reklamını anımsatan) toplu alkış bölümleri, Kurçenli' nin iyim­
serliğini, bireysel bir coşkunun, keyfin, iyimserliğin bir topluluğa 
(topluma?) da yaygınlaştırılabileceğini simgeliyor sanki . . .  

Yumuşak geçişlerin, usul usul gelişen olayların, küçük gözlem­
lerle yakalanmaya çalışan insanların sinemacısı olmaya, toplumu­
muzda yaşanan kargaşadan aydın birey düzeyinde yansımalar ver-

293 



meye çalışıyor Kurçenli . . .  Ama sinema, resmin tersine 'naif liği zor 
kaldıran bir sanat. . .  Malzerneye çok iyi egemen olmayı, ayrıntılar­
dan bir bütün yaratmayı gerektiriyor. Kurçenli'de ise bu "egemen­
lik" henüz tam anlamıyla yok. Örneğin "imza günü" sahnesi "imza 
günü" değil. (Yapılan zaten imza günü olduğuna göre, yazarın karşı­
sına gelip dikilen 'bir imza rica ediyorum' demez, adını söylemesiy­
le birlikte yazarın kitabı ona vermesi mümkün olamaz vs. vs.) İmza 
sahnesi yalnızca somut bir örnek . . .  Bunun gibi, fılmde birçok sah­
ne, birçok tip (özellikle aydın çevreden verilenler) yerli yerinde de­
ğil, inandırıcı değil. . .  Kurçenli'nin belki de senaryo aşamasında işi 
daha sıkı tutması, bu konuda en azından işbirliğine gitmesi gereki­
yor. Oyuncular üzerlerine düşeni yapıyorlar, ama hiçbiri özellikle 
sivrilmiyor . . .  

Genç kuşağın umut bağlanan yönetmeni Kurçenli, temiz, dü­
rüst, ödünsüz filmler yapmayı sürdürüyor velhasıl. . .  Buna kendi de­
yimiyle "Antalya'da reddedilemeyecck bir film" yapma sırası da ar­
tık gelmiş gözüküyor. . .  

1986 

Kadımn pek değişmeyen yeri 

GRAMOFON AVRAT 

Eser: Sabahattin Ali / Yönetmen: Yusuf Kurçenli / Se­
naryo: Ayşe Şasa, Yusuf Kurçenli / Gönintü: Kenan 
Davutoğlu /Müzik: Anf Erkin / Oyuncu/ar: Türkan Şo­
ray, Hakan Balamir, Emin Ant, Gülsen Tuncer, Güzin 
Özipek, Menderes Samancılar, Mehmet Akan, Sevinç 
Pekin, Kemal İnci / Varlık Film yapımı. 

Sabahattin Ali' nin öyküsü "Gramofon Avrat", 1930' ların Kon­
yası'nda "oturak iilemleri"nin gülü "Gramofon Avrat" namıyla "mii­
rur· Cemile'nin acılı serüvenini anlatır. 1930'ların Konyası deyince 
şimdilerin Konyası'ndan daha "geri" bir yer gelmesin aklınıza ! . .  
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Alatürk devrimlerinin henüz yaşamda olduğu, kentin "kibar" ailele­
rinin kadınlı erkekli toplantılar, "danslı partiler" düzenlediği, sosyal 
hayatın gelişmekte olduğu bir Konya'dır bu . . .  Yine de tüm bunlar, 
bir azınlık için söz konusudur. İster o azınlıktan, isterse "sessiz ço­
ğunluk"tan olsunlar, hemen tüm erkekler için kadın yine kolay ula­
şılmazdır, "tabu"dur, "namuslu" ve "hafifmeşrep" diye kesin çizgiler­
Ic ikiye ayrılmıştır. Yörenin (günümüzde bile süren) ünlü "oturak 
alcmleri"nde ikinci türden, elli canlı, gerçek kadınların işveli göbek 
atmaları seyredilir, elleri tutulur, kimi zaman güvercin göğüsleri 
emilir. .. Bu kesinlikle bir erkekler dünyasıdır. Kadın orada hem ta­
pınılması hem de sırası geldiğinde alabildiğine aşağılanması gere­
ken bir bilmece, bir anahtar, bir azgıdır. . .  Üç erkeğin yazgısı da, 
bu "oturak kadınları" ndan biri olan Cemile'nin kişiliğinde düğüm­
lcnmiştir . . .  Eşraftan Rifat, Gramofon uğruna gencecik yaşamını tü­
ketccek, faytoncu Murat yine onun yüzünden elini kana bulayıp 
hapse düşecek, yine eşraftan tüccar Ali ise hastalıklı karısının yaşa­
mına getirdiği kasvetten Gramofon yoluyla biraz feraha çıkmayı dc­
neyecektir. . .  

Yusuf Kurenli'nin yeni (ve dördüncü) filmi, güzel bir hikaye­
den değişik, kişisel, insanı hem etkileyen hem de hevesini kursağın­
da bırakan bir film çıkarıyor. Kurçenli, öncelikle temel ve kolayca 
düşülcbilccek bir tuzağı, Gramofon'un hikayesinden bir tür bol 
danslı, göbekli, şenlikli "7 Kocalı Hürmüz" filmi yapma tuzağını ön­
lüyor. Hikayenin içerdiği, aslında çok sinemalık malzemeyi ayıklı­
yor, en pitoresk olan, en kolay etki yapabilecek olanı sanki bir yana 
koyuyor. .. Kurçenli, aslında çelişkileri olan, bunları dördüncü filmi­
ne karşın hala yenernemiş bir yönetmen . . .  Kimi zaman olağanüstü 
mizansenler yaratabiliyor. .. Örneğin kilisede Gramofon'un arahacı 
Murat için dans etmesi sahnesinde, yabancılaştıncı bir müziğin de 
etkisiyle salıneyi sıradan, erotik bir danstan alıp ırak soyutluklara, 
tanımlama-ötesi duygulara doğru kanatlandırıyor . . .  Gramofon'un 
Konya'nın eşraftan kadınları arasındaki "baygınlık" sahnesi veya an­
latıcının (Sabahattin Ali' nin) kişiliğiyle verilen fina! bölüüm gibi sah­
neler de usta işi . . .  Ama aynı Kurçenli'nin sözgelimi Murat'ın Ri­
fat'ı vıırması gibi bir anahtar salıneyi niye bir müsamere havasında 
çektiğini gelin de anlayın! . .  
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" Gramofon Avrat" erdemleri ve kusurlarıyla, Türk toplumun­
da kadının, çeşitli devrimlere, reformlara, modernleşme, Batılılaş­
ma çabalarına karşın pek değişmeyen yeri üzerine ilginç bir gözlem 
getiriyor. Film, Kurçenli'nin sineması üzerine yine erdemleri ve ku­
surlarıyla artık daha kesin bir yargıda bulunma fırsatını da getiri­
yor. Filmi izlerken hep aklımdaydı, sonradan buldum aradığım söz­
cüğü: Kurçenli, sinemamızda, deyim yerindeyse,bir minyatür ustası 
gibi çalışıyor. Filmini coşkulu fırça darbeleriyle değil, küçük doku­
nuşlarla, bin bir ayrıntıyla, küçük boyutlarda çalışan bir minyatür 
ressam ı gibi oluşturuyor. .. Söyleyeceklerini alçak perdeden söylü­
yor. .. Bu, Kurçenli sinemasının artık temel bir özelliği . . .  Görüntü, 
müzik ve oyuncu çabasını da bu niteliklere uydurmuş Kurçenli . . .  

Türkan Şoray ve  Hakan Balamir, bize sorarsanız, karşılıklı bi­
rer oyunculuk göst�risi döktürüyorlar. .. Balamir'in ürkek, kıskanç, 
tutkulu bakışlada saptadığı kompozisyonunu kolay kolay unutmak 
mümkün değil. . .  Türkan Şoray'a gelince, Kurçenli'nin de yönlcndi­
rişiyle sanıyorum, oldukça ilginç bir kompozisyon yaratmış . . .  Önce­
leri, özellikle aynalar önündeki makyaj bölümlerinde, birbirine kat­
tığı erkek dünyalarından kopardığı fırtınalardan habersiz, en azın­
dan onları hiç umursamayan ruhsuz, duygusuz bir " taş bebek" kişili­
ği çiziyor Şoray . . .  Sonra film ilerledikçe, ilerleyen yılların bin bir ye­
ni anlam ve zenginlik kattığı yüzüyle, bu kez iç alemi, duyguları 
olan, kendisi için öldüren adama tüm yaşamını adamayı bilen bir 
kadınla karşılaşıyoruz. Bu, Şoray' ın oyununa nüanslar katıyor gerçi, 
ama sonuç olarak belki de filmin, tüm olarak bakıldığında, aleyhine 
oluyor. Çünkü Gramofon'un tasasız, kaygısız, duygusuz taş bebek 
kişiliğinden körükörüne aşık olan, aşkı yüzünden acı çeken gözü 
yaşlı bir kadın kişiliğine dönüşmesi (Sinemamızda çok fazla işlen­
miş bir kişilik), gereğince inandırıcı olmuyor ve filmin ilk yarıdaki 
özgünlüğünü zedeliyor . . .  Hemen tüm yardımcı oyuncuların, özellik­
le baştan sona pırıl pırıl bir oyun veren sinemamızın adsız kahra­
manlarından Gülsen Tuncer'in oyunu övgüye değer. . .  

"Gramofon Avrat", tam bir başarı değil, ama çeşitli öğeleriyle 
yılın görülmesi gerekli filmlerinden . . .  

1987 
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Ünlü bir şiirden sinemaya 

FAHRİYE ABLA 

Yönetmen: Yavuz Turgut 1 Senaryo: Yavuz Turgut 1 
Görüntü Yönetmeni: Çetin Tunca 1 Müzik: Atilla Özde­
miroğlu 1 Oyuncu/ar: Müjde Ar, Tank Tarcan, Mesut 
Çakarlı, aldun Ergüvenç, Kadir Savun, İhsan Yüce, Ay­
şe Demirel, Haşmet Zeybek 1 Kök Film yapımı. 

Halka mal olmuş sanat yapıtlarının başka türde bir anlatıma 
dönüştürülmesi hep bazı tehlikeler içerir. Ahmet Muhip Dranas'ın 
çok sevilmiş "Fahriye Abla" şiirinin sinemalaştırılması da, bu tür­
den bir iş gibi gözüküyor. Şiir, üstelik roman gibi daha belirli, daha 
somut bir malzeme de içermez. Bir şiirden yola çıkarak yapılmış 
filmler alanında "Fahriye Abla" kuşkusuz dünya çapındaki sayılı ör­
neklerden birini oluşturmaktadır. . .  

Aslında Ahmet Muhip' in şiiri, b u  dezavantajı bir ölçüde gideri­
ci bir yapıya sahiptir. Öyle ya, bu şiirde yeni-yetme bir delikanlının, 
"güzel, şirin, çapkın ve vefalı" komşusu Fahriye Abla'ya duyduğu 
ilk aşk, bayağı açık seçik imgelerle anlatılmıştır. "O afyon ruhu gibi 
b aygın mahalle" de, "gözleri, dişleri ve ak pak gerdanıyla", "Önce 
upuzun, sonra kesik saçı", "Buğdaysı teni ve başak kadar boyu" ile 
" etekleri rüzgarda açılan" ve "açık saçık şarkılar söyleyen" Fahriye 
Abla da şiirde sanki belirginleşir. . .  Gerçi Fahriye'nin vardığı kişinin 
'Erzincanlı' olması, geçenlerde Fethi Naci'nin bir yazısında belirtti­
ği gibi " delikanlı" sözcüğüyle katiye düşürmek için olabilir. Bu 'bah­
si diğer' Ama bunun dışında Dranas'ın cömert imgeleri ve rahat 
söyleyişi, " kutu gibi küçük evi"de, " yaz kış yeşil saksılı pencereyi" de 
belleklerde sanki somutlaştıran bir özelliğe sahiptir. Onun için, böy­
lesine popüler de olsa, bu şiirin sinemalaştırılmasına önyargıyla kar­
şı çıkmak kolay değildir. . .  

Ne var ki işler ondan sonra biraz bozulur gibidir. . .  Şiir, bir im­
geler sanatıdır. Bu imgeler şiirde söz oyunlarıyla yaratılır. Bunu 
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başka türden bir anlatıya, görüntülerle anlatılan sinemaya dönüştür­
mek de sanatçının hakkıdır dedik. Ama bu imgeleri, dönüştürme­
nin ötesinde, şiirle hiç ilgisi olmayan yepyeni imgeler ekleyerek alıp 
bambaşka yerlere götürmek savunulabilir mi? Dranas, "Bilmem 
şimdi hala o ilk kocanda mısın j Hala dağları karlı Erzincan' da mı­
sın?'" diyerek Fahriye Abla'nın şairin zihnindeki bir anıdan öteye 
gitmesine izin vermez, onu geçmişe, karşılıksız bir 'ilk aşk'a ve de­
ğeri bilinmeden, çocukçasına yaşanıp yiLiriimiş olana karşı duyulan 
özlemi tazelernede bir 'vesile' olarak kullanırken, Yavuz Turgul, bu 
çıkış noktası üzerine tüm bir hikaye bina etmektedir. Fahriye Abla, 
gerçekten de 'gönül vermiştir o delikanlıya', fıdan gibi M usta­
fa'ya . . .  Gönül vermekle kalmamış, kendini de vermiştir. Bu yüz­
den, 'bozuk çıktığı'gerekçesiyle Erzincanlı tarafından geri yollanır, 
Mustafa'nın kendisine herkesin önünde hakaret elmesiyle çılgına 
dönerek onu vurur. Tutukevi yaşamından sonra serbest bırakılan 
Fahriye, tam bir 'orospu' olacakken tutukevinde tanıştığı iyi yürekli 
bir kadının adresini anımsar, ona gider. Şimdi Fahriye'nin 'bilinç­
lenme' süreci başlamıştır, o artık hayata yalnız duygularıyla bakan, 
deneyimsiz bir genç kız değil, 'emekçi' olma aşamasındaki akıllı, bi­
linçli bir kadındır. Film, bu minval üstüne giderken Mustafa'nın 
geçmişte yaptıklarından pişman, yeniden Fahriye'nin yitirdiği sevgi­
sinin peşinde olarak ortaya çıkması her şeyi değiştirir ve Fahriye ye­
niden Mustafa'ya döner. . .  

Görüldüğü gibi Yavuz Turgul, şiirdeki belirsizliği, anıların sisi 
ardında kalmış kişi ve olayları alabildiğine etii-canlı kişi ve olaylara­
dönüştürmekte, Fahriye Abla kişiliğine sayısız entrika kıvrımı ve sa­
yısız boyut kalmaktadır. Elbette şiirden yola çıkarak yapılan bir 
fılmde bu tür bir tavır kaçınılmazdır. Ancak, Fahriye Abla'ya yapı­
lan katkıların onun 'şiirsel' kişiliğini zedelememesi kaydıyla . . .  Oysa 
filmdeki Fahriye Abla'nın başına gelenler, Dranas'ın Fahriye Ab­
la'sıyla hiç ilişkisi olmayan şeylerdir ve böylesine sevilmiş, kaç kuşa­
ğı etkilemiş, herkesin kendisine göre yorumladığı, somutlaştırdığı, 
böylesine popüler olmuş bir kişiliğe, şiirdeki verilerle hiç ilişkisi ol­
mayan, kendi mantığını yaşayan bir hikaye yakıştırmak doğru mu-

298 



dur? Buna hakkımız var mı? 
Bu temel kusurun yanı sıra, birçok kişiyi filmde rahatsız eden 

kuşkusuz tilmin sonu olacaktır. Fahriye'nin 'bilinçlinmesi'ne karşın 
sonunda gidip kendisine onca acı çektirmiş, onca aşağılamış olan 
Mustafa'ya dönmesi bir 'mutlu son' kaygısının ötesinde ' feminist' 
olmasına gerek bulunmayan gerçekçi bir bakış açısıyla bile savunul­
mayacak bir şey gibi görülecektir. Bu tür bir eleştiriye pek katılamı­
yorum. Fahriye'nin ' ilk aşkı'na dönmesi gerçek yaşamda da olabile­
cek bir şey, aşırı bir 'güçlü kadın' imajı meraklıları dışındakileri 
çok tedirgin etmemesi gereken bir olasılık olarak gözüküyor ha­
na . . .  

Bunların ötesinde kuşkusuz "Fahriye Abla"yı özellikle Yavuz 
Turgul'un ilk filmi olarak kutlamak gerekiyor. Yönetmen Yavuz 
Turgul, senaryo yazarı Yavuz Turgul'un eksikliklerini, yanlışlarını 
giderici, tertemiz bir sinema dili kurmayı, bu ilk filminde hiçbir te­
mel aksaklık göstermemeyi ve özellikle tilmin estetik düzeyinde ve 
plastik arayışında örnek bir çalışmada bulunmayı başarıyor. Müjde 
Ar, kişiliğine çok uyan bir rolde çok iyi ... Tarık Tarcan ve Mesut 
Çakarlı da sinemamızın yeni ve önemli kazançları. Çetin Tunca'nın 
görüntüleri ve Atilla Özdemiroğlu'nun müzik çalışmasıyla da bütün­
leneo film, özündeki temel bazı aksaklıklara karşın yılın en düzeyli 
filmleri arasında anılmayı hak ediyor. 

1984 

Önlenemez biçimde yıkılan bir dünyaya ağıt: 

MUHSiN BEY 

Yönetim ve senaryo: Yavuz Turgul 1 Görüntü: Aytekin 
Çakmakçı 1 Müzik: Atilla Özdemiroğlu 1 Oyuncu/ar: 
Şener Şen, Sennin Hünneriç, Uğur Yücel, Osman Cav­
cı, Erdoğan Sıcak, Erdinç Üstün 1 Umut Film Yapımı. 

"Muhsin Bey"i oldukça geç -ilk gösteriminden neredeyse ll ay 
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sonra- izleyebildim. Bunda benim de kusurum var elbette . . .  Ama 
filmlerini -hele böylesine kaliteli bir filmi- gerekli tanıtımı yapma­
dan, amansız piyasa koşullarına karşın çayıra koyun salar gibi sa­
lan, örneğin bu filmi, hemen tüm sinema yazarlarının Cannes Şenli­
ği'nde olduğu 1987 mayısının ikinci haftası, sessiz sedasız gösteri­
me veren yapımcının hiç kababati yok mu? Hele filmin, adı Ulusla­
rarası Altın U.le Yarışması olan önemli bir olayda aldığı jüri ödülü­
nün, afişlerde " İstanbul Sanat Olayları Özel Ödülü" ( ! )  diye ilan 
edildiğini duyunca, bizim yapımcıların ferasetine şaşmamak elden 
gelmiyor. 

Bu ayrıntılar bir yana, "Muhsin Bey"i zamanında görmemiş ol­
manın asıl kaybedeni kuşkusuz benim . . .  Böylesine düzeyli, ilginç, 
pırıl pırıl bir filmi geç görmek bir kayıp gerçekten . . .  Hele hiç gör­
mcmiş olmak? Sözünü bile etmeyelim . . .  78' lik eski taş plakları, su­
larken konuştuğu çiçekleri, göçüp giden eski İstanbul üzerine anıla­
rıyla başbaşa yaşayan, bir zamanların Safiye Ayla veya Müzeyyen 
Senar şarkılarını dinleyen, kültürümüzü istila eden arabesk ve çiğ 
köfte uygarlığından nefret eden, amansız bir "Manifaturacılar Çarşı­
sı" rekabeti içinde bile insanlığını, yalnız insanlığını mı, eski İstan­
bul efendiliğini koruyan organizatör Muhsin Bey'in öyküsü bu . . .  
Arabcske ısınamadığı için işleri gitgide bozulan, kapı komşusu Sev­
da'yı bet sesine karşın hatır için bir gazinoda şarkıcı yapan, yardım­
cısı Osman' ın saflığı ve kumar merakı yüzünden elde-avuçtakini, gi­
derek bürosunu da yitiren Muhsin Bey, Doğu illerinden kopup İs­
tanbul'a "yeni bir İbrahim Tatlıses" olmaya gelen sayısız türkücü­
den biri olan Ali Nazik'i önce reddediyor, sonra da, bu yanık sesli 
genç adamda iş olduğunu görünce, onu üne kavuşturmaya sıvanı­
yor. Bunu binbir zorlukla başaracak, ama bir kez daha insan kişiliği­
nin nankörlüğü, kadir kıyınet bilmezliği konusunda ders alacaktır. 

"Muhsin Bey", yine birinci sınıf nerdeyse kusursuz bir Yavuz 
Turgul senaryosunun yine Turgul eliyle, güldürü yanıyla duygusallık 
yanı ustaca dengelenmiş, gönülde iz bırakan bir filme dönüştürül­
mesine dayanıyor . . .  Film, yalnız gerçek Türk musikisi kültürü ve 
arabesk kültürün çatışmasının öyküsü değil . . .  Aynı zamanda, hayatı-
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mızdan, İstanbulluluğumuzdan, insan gibi yaşamamızdan kopup gi­
den, bir daha gelmemecesine yok olan şeylerin de filmi bu . . .  Uzun­
çalar haline getirilip piyasaya sürülmedikleri için yok olan taş plak­
lar, onlarda kalan tüm bir müzik kültürü, yıkılıp giden eski evler, ta­
rihe karışan Beyoğlu semtleri, hoyratlık, görgüsüzlük ve cehalete ye­
nik düşen uyumlu bir yaşam biçimi . . .  Batıda örnekleri çokça görü­
len nostaljik bir sinemanın tam anlamıyla Türk usulü olanı, bir 
Türk nostaljisi filmi . . .  Toplumca yaşadığımız kültür şokunu, sesini 
yükseltmeden, hiçbir yanı ve olguyu suçlamadan alçakgönüllü, ama 
onca etkili biçimde saplayan bir film, bir sosyolojik yaklaşım, bir 
hümanist sinema ve düzeyli bir popüler güldürü örneği . . .  Hiçbir şe­
ye kolayca verilebilecek ödünleri vermemiş, kendi tonunu, üslubu­
nu saptamış, popülist öğelere olduğu kadar ilericilik uğruna kolay­
ca d üşülebilecek sloganiara da rağbet etmemiş ilginç bir film . . .  
Özellikle çok iyi çizilmiş ve canlandırılmış Muhsin Bey kişiliği, sim­
gelediği tüm şeylerle birlikte, sinemamızın en unutulmaz tipleri ara­
sında yer almaya şimdiden aday . . .  

"Muhsin Bey", sinemayı yenileyen deneyiere sıvanmayan ve 
ayaklarını yere basarken, son kertede özgün olmayı başaran bir 
film . . .  Aytekin Çakmakçı'nın görüntüleri, Atilla Özdemiroğlu'nun 
müziği, büyük oyuncu Şener Şen'in oyunu da bu filme çok şey katı­
yor. "Muhsin Bey" e katkıda bulunan herkese gönül dolusu teşekkür­
ler. 

1988 
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Bir tür 'sinema-gerçek' denemesi: 

KARDEŞiM BENiM 

Yönetmen: Nesli Çölgeçen 1 Senaryo: Nurettin Sezer 1 
Görüntü: Selçuk Taylaner 1 Oyuncu/ar: Özcan Özgür, 
Nazan Ayaz, Baykal Kent, Sevinç Pekin 1 Sene Film ya­
pımı. 

İki yıldır beklenen, 1983 Sedat Simavi ödülü galibi ve 1984 An­
lalya Şenliği ikincisi "Kardeşim Benim" üstüne hayli yazıldı, söylen­
di. Bunları yinelemeden, bu fılmin temel özelliklerini kısaca anım­
satmak isterim. Belgesellerde başarı gösteren Nesli Çölgeçen'in ilk 
konulu filmi olan "Kardeşim Benim",  öncelikle sinemamızda birçok 
kalıpları kırma çabasındaki yürekli yenilikçi çıkışıyla dikkali çeki­
yor. 'Bohem' bir sanatçının yaşamından dilimler diye özetlenebile­
cek olan konusu, sinemamızda seyircinin ilgisini çekebilecek, dolayı­
sıyla sincmalaştırılabilecek konular / öyküler kategorilerinin tümü­
nün dışında kalan ve sanki alışılagelmiş kalıplara meydan okuyan 
yapısıyla kuşkusuz ilginç bir çıkış . . .  Ancak bu çabanın tam bir başa­
nya dönüştüğünü söylemek de zor. .. Bir tür 'sinema-gerçek' ('cine­
ma-verite') yapma çabası, belli salınelere ve de fılmin tümüne belli 
bir sıcaklık, içtenlik katsa bile bu tür bir sinemanın gerektirdiği 
inandırıcılığa genelde ulaşamıyor. Birbirinden kopuk skeçler, kendi 
yaşamiarına çok yakın yaşamları (belki de kendi yaşamlarını) can­
landırdıkları halae gerçekçilik duygusu yaratamayan (özellikle er­
kek) oyuncular, yer yer beliren bir ' amatörlük' duygusu, "Kardeşim 
Benim"in tam başarısını engelliyor. Buna karşın bir dizi kofiaşmış 
' tür' kaygısını, bilinen öykü şemalarını, iyiden iyiye yıpranmış entri­
ka kalıplarını bir çırpıda iten bu filmi hem bu çabası, hem Selçuk 
Taylaner' in nefıs görüntü çalışması, hem de Nazan Ayas ve özellik­
le Sevinç Pekin'in çok ilginç oyunları nedeniyle izlemek gerektiğini 
savunuyorum. 
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Haraptar ağasının önlenemez çöküşü 

ZÜGÜRT AGA 

Yönetmen: Nesli Çölgeçen 1 Senaryo: Yavuz Turgul 1 
Görüntü: Selçuk Taylaner 1 Müzik: Atilla Özdemiroğlu 
1 Oyuncu/ar: Şener Şen, Atilla Yiğit, Erdal Özyağcılar, 
Can Kolukısa, Ayla Aslancan, Nilgün Nazlı, Kemal İn­
ci, Filiz Küçüktepe, Füsun Demirel, Bahri Se/in, Sabah 
Ayşavkı, Ce/iii Perk 1 Mine Film yapımı. 

Ooooo . . .  Bu ne güzel sürpriz! . . .  Türk sinemasında başarılı bir 
güldürü .. Hem de ne güldürü ! . .  Sıvışmayan, bulaşmayan, cıvıklaş­
mayan, "eşşoğlu eşşek", "hıyaroğlu hıyar" türü ince ( ! )  esprilere rağ­
bet etmeyen, başlan sona zeki, ironik, düzeyli kalmasını bilen, bir 
güldürü filmi esprisi ve mekanizması içinde, değme gerçekçi film­
den daha güçlü biçimde önemli toplumsal değişimlere, sarsıntılara 
lanıkhk eden bir film karşısındayız . . .  Böylesine güzel bir sürprize 
uzun zamandır hasrettik . . .  

"Züğürt Ağa", Haraptar kö)'iinün anlı şanlı ağasının serüvenle­
rini anlatır. .. Babası Abdo Ağa, yaşlandığı için ağalığı oğluna dev­
relmişlir. Ama pek de yaşlanmış sayılmaz: Aklı fikri "yeni bir karı­
da" dır Abdo Ağa'nın! . .  Züğürt Ağa'nın merakları ise, ağalığı gere­
ğince yerine getirmek, yani "almasını olduğu kadar, vermesini de 
bilmek"tir. Bir de güreş . . .  Yoksul, yarı aç, yağmurun da yüzünü 
esirgemesiyle büsbütün zor durumdaki Haraptar köylüleri, ağanın 
güreş merakını bildiklerinden, ona danışıklı dövüşler hazırlar, böy­
lece "zafer sonrası" sofralarından nasiplenirler. Ağanın umudu, bir 
yandan seçimlerde desteklediği partinin iktidara gelerek kredi mus­
luklarını açması, diğer yandan ise yağmurdur. Ama ikisinde de düş 
kırıklığına uğrar . . .  Köylüleri bile onu bırakıp İstanbul' a  kaçar. .. Kö­
yünü salılığa çıkarır ağa, çevrede bir baraj yapılıp toprağın değeri­
nin artacağını bilen politikacılara kaptırır. .. İstanbul' da, yar-ü vefa­
karı kahya ile birlikte çeşitli işleri dencrler. . .  Ama o bir ağadır, yap-
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mayı bildiği tck şey, ağalıktır. Her bir işte başarısızlığa uğrar, ama 
ağalığından, gururundan, adamlarına yardım tutkusundan vazgeç­
mez; nesi kaldıysa kahyasına verip, onu hasta babasına bakması 
için köyüne yollar. Ağalık günlerinden beri tutkunu olduğu Kiraz 
kızla birlikte, belki de yeni bir yaşama, bu kez çalışarak kazanmaya 
başlayacaktır . . .  

"Ağalık", hep biliriz, kırsal kesimdeki Türk toplumu için hala 
önemini koruyan bir kurumdur. 27 Mayısçılar, yurt çapında 50-60 
ağayı toplayıp sürerek bu sorunu çözeceklerini sanmışlardı (Sonra 
hepsi yerlerine döndüler). Türk filmlerinde ise hep aynı kalın, kaba 
çizgilerle çizilen bir ağa tipi vardır: Hain, kötü, sömürücü . . .  Oysa 
ağalık yalnızca bu niteliklere sahip bir kurum olsaydı, bunca yüzyıl­
dır ayakta kalabilir miydi? Ağaların bir zamanların feodal Avrupa 
toplumlarındaki senyörlerin alaturka karşılığı olduğu, biraz da gü­
nümüzün mafya babaları gibi, temelde odak noktası oldukları sömü­
rü gerçeğini, çevreye yardım,koruma, kol kanat germe gibi davra­
nışlarla saklayarak varlıklarını korumayı bildikleri gözden kaçmalı 
mı? Ağalığı," iyi-kötü" yaklaşımının kolaycı çizgilerinden kurtulup 
gerçekçi, toplumbilimsel bir yaklaşımla ele almak gerekmez mi? 

"Züğürt Ağa", temel yaklaşımını bu çerçeveye oturtmuş. Bize 
anlattığı ağa, iyi-kötü, güçlü-zayıf yanlarıyla, öncelikle bir insan . . .  
Oldukça ineelikle işlenmiş ilişkiler bütünü içinde bize bı.  insanın bi­
reyselden toplumsala, tüm davranışları inandırıcı biçimde veriliyor. 
Film, ağalık kurumuna ince bir güldürü çerçevesinde yaklaşırken, 
sonuç olarak bu kurumun gelişen, kapitalistleşmeye doğru giden 
toplum yapısı içinde yok olmaya mahkum bir kurum olduğunu vur­
guluyor. Tıpkı Peckinpah'ın filmlerinde, sanayileşen Amerika'da 
kovboyların yok oluşunu işlediği gibi, Turgul / Çölgeçen ikilisi de, 
çağdaş Türk toplumunda ağalığın kaçınılmaz çöküşünü anlatıyor­
lar. Büyük, iddialı sözlerle değil, sıcak, kavrayıcı bir güldürü içinde, 
temel, büyük değişimlerio öyküsünü veriyorlar . . .  

Film, baştan sona ince, nitelikli, ama tipik bizden bir gülmece­
yi sürdürüyor. Doğunun ağalık kadar etkili kurumu "şıh"lığın (şeyh­
lerin) gırgıra alındığı bölümler, bu çağdışı kurum üstüne ciltler do-
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lusu kitaptan daha etkili . . .  Partililerle ilişkiler, siyasal planda ağa-­
şıh rekabeti, köylülere "cennette tapu" vaat eden ' şıh'ın kazanması, 
sonra Züğürt Ağa'nın İstanbul serüvenlcri, hepsi, hepsi, unutulmaz 
gülmece / sinema bölümleri . . .  Hele Züğürt Ağa'nın İstanbul'da aç­
tığı "modern market"te peynir tartması veya lüks semtlerde "doma­
tes satması" bölümleri, yalnız bizim sinemamız içinde değil, tüm 
dünya gülmecc sineması içinde antolajik olmaya layık bölümler . . .  
Yavuz Turgul, güldürü sinemamız için şimdiye dek yazılmış en  ol­
gun, sağlam senaryolardan birini, belki birincisini imzalamış . . .  Bra­
vo! .. Nesli Çölgeçen'in "Kardeşim Benim"le çıkışından sonra, daha 
ikinci fılmde eriştiği anlatım kusursuzluğuna şaşmamak elde de­
ğiL Selçuk Taylaner'in görüntüleri, Atilla Özdemiroğlu'nun müzi­
ği, kendi aralarında ülkemiz standartlarının hemen üstüne çıkan ça­
lışmalar. . .  

Ve d e  kuşkusuz Şener Şen . . .  Hepsi de başarılı sayılabilecek 
tüm oyuncu kadrosu içinde filme damgasını vuran, son derece ölçü­
lü oyunuyla, yalnız iyi bir güldürü sanatçısı değil, dört başı marnur 
bir karakter oyuncusu da olduğunu görkemli biçimde kanıtlayan Şe­
ner Şen . . .  Şener Şen olmasa bu film yapılabilir miydi, bu denli başa­
rılı olabilir miydi? Bilmiyorum . . .  

"Züğürt Ağa"yı mutlaka izleyin . . .  Kimi kusurlarına, örneğin 
ikinci yarısında biraz sarkmasına, aşırı iyimserliğine vb. şeylere itira­
zınız olsa da izleyin . . .  Güldürü gibi zor bir alanda böylesine düzeyli 
şeylere rastlamak, hele bizim sinemamızda, hiç kolay değiL 
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Hoş bir 'siyasal masal' 

SELAMSIZ BANDOSU 

Yönetmen: Nesli Çölgeçen 1 Senaryo: N. Çölgeçen, Ha­
kan Aytckin, İrfan Eroğlu 1 Gönüttü: Ertunç Şenkay 1 
Müzik: Serdar Aleşer 1 Oyuncu/ar: Şener Şen, Ali 
Uyandıran, Üstün Asutay, Güzin Çorağan, Uğur Yücel, 
Can Kolukısa, Cengiz Tünay, Celal Perk, Tayfun Çora­
ğan, Ayla Aslancan 1 Arzu - Erler Film yapımı. 

Türkiye'de siyasal yergi denen şeyin kuşkusuz ki saygın bir ge­
leneği var. Edebiyatımızda ve basınımızda Nefi'den Neyzen Tev­
fik'e, Aziz Nesin'den Şinasi Nahit Berker'e bu alandaki üretim azın­
sanamaz. Sinemada özellikle Atıf Yılmaz'ın 1950-60'lardaki o il­
ginç köy kasaba güldürülerinde siyasal değinmeler olduğu gibi, 
1960' lardaki "Yarın Bizimdir" !ilmi de, tam olarak bir güldürü de­
ğilse de, kasaba düzeyinde siyasete değinen ilginç bir kurdeladır. 
Yakın yıllarda ise Orhan Kemal uyarlaması "Devlet Ku�u"ndan, 
Aziz Nesin uyarlaması "Zübük"e dek bu türde ilginç tilmler yapıla 
gelmiştir. 

"Selamsız Bandosu" cumhurbaşkanımızın geçeceği haberi yayı­
lan Selamsız kasabasının bu vesileyle bir bando oluşturma çabaları­
nı anlatıyor. Kimi çok popüler belediye başkanlarımızdan çizgiler 
taşıyan (veya bilinmez, oyununda belki onlardan da esinlenen) Şe­
ner Şen'in oynadığı "Bay Başkan", bakkallıkla başkanlığı birlikte yü­
rüten, yeterince "hinoğlu hin", halk çıkarlarıyla particiliği kendince 
kaynaştırmış bir politikacıdır. İlanla bulunan "bando şefi" ise, en bü­
yük tutkusu olan mesleğini alkol düşkünlüğü yüzünden bırakmak 
zorunda kalmış, önüne gelen bu son fırsatı değerlendirmeye çalışan 
duygusal, zayıf bir kişiliktir .Belediyenin bütçesi şeften ve gerekli 
çalgılardan başka şeye yetmediği için, kasaba halkının bandocu ola­
rak yetiştirilmesi çabaları başlar . . .  Önceleri olanaksız gözüken (as­
lında da olanaksız olan) bu iş, türlü çeşitli engellerden ve olaylar-
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dan sonra başarılacaktır. Çünkü filmimiz, ne de olsa bir "politik ma­
sal" dır! . .  

"Selamsız Bandosu", "Kardeşim Benim" ve "Züğürt Ağa" ile 
iki başarılı film yapmış olan Nesli Çölgeçen'in üçüncü sinema dene­
mesi. "Züğürt Ağa"nm başarısı, Çölgeçen'i yeni filminde de bu tü­
rü sürdürmeye itmiş . . .  "Selamsız Bandosu", düzeyli ilginç, büyük 
bir keyifle izlenen bir film . . .  Ama bir "Züğürt Ağa" düzeyinde de­
ğil. (Bu hele '"Muhsin Bey" filmini de yazıp yönettiği göz önüne alı­
nırsa, "Züğürt Ağa"nın asıl başarısının senaryo yazarı Yavuz Tur­
gul 'a ait olduğunu düşündürtmüyor da değil). 

"Selamsız Bandosu", ilginç konusuna karşın, bir türlü bekle­
nen espri patlamasını yapamıyor, beklenen keskinliğe ulaşamıyor. 
Oldukça ağır geçen bir ilk yarıdan sonra, filmin asıl başarılı bölüm­
leri geliyor. Özellikle, "müstakbel" çalgıcıların işi bırakmaya karar 
verdikten sonra, dayanarnayıp yeniden çalgıianna el attıkları bölüm­
ler ve şefin bir gece dolaşmasında bunu keşfettiği bölüm, olağanüs­
tü başarılı. Bir zamanların bu türdeki Çek veya Macar başyapıtları­
nı, örneğin Milos Forman'ın "Koşun İlfaiyeciler"i vb. filmleri düşün­
dürüyor. Ne yazık ki, bu 2 bölüm arasında, senaryo yetersizliği ne­
deniyle (filme tam anlamıyla yedirilememiş olan şelin alkol tutkusu 
sahnelerinde) film adam akıllı sarkıyor ve bu bölümlerin keyfine 
tam anlamıyla varılamıyor. Kimi sahnelerde (karşılama töreninde 
muhalefetin yeri gibi) beklenen espriler bir türlü patlamıyor. An­
cak tüm fina! bölümünün (trenin geçip gidişi) yine çok hoş olduğu­
nu da belirtmek gerekir . . .  

"Selamsız Bandosu" seyri hoş bir film, ancak başla belirttiği­
miz gibi, edebiyat, basın ve sinemamızda zengin örnekleriyle var 
olan bir alana pek yeni bir şey katamıyor. Filmin ustaca seçilip yö­
netilmiş oyuncu kadrosu içinde özellikle yeni tanıdığımız Ali Uyan­
dıran (bando şefi) ve Üstün Asutay'ın (muhalif başkan adayı) ilginç 
kompozisyonları dikkat çekiyor. 
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Oktay Arayı cı 'dan perdeye: 

RUMUZ GONCAGÜL 

Eser: Oktay Arayıcı 1 Yönetmen: İifan Tözüm 1 Senar­
yo: Macit Koper 1 Gönintii Yönetmeni: Orhan Oğuz 1 
Müzik: Onno Tunç 1 Oyuncu/ar: Türkfin Şoray, Hakan 
Balamir, Macit Koper, Altan Kanndaş, Tiiluğ Çizgen, 
Müşfik Kenter, Pekcan Koşar 1 Bir Hakan Film yapı­
mı. 

Oktay Arayıcı'nın son dönem Türk tiyatrosu içinde kendine öz­
gü bir yeri olan "Rumuz Goncagül" oyunu sinemada . . .  Genç yönct­
men İrfanTözüm'ün üçüncü filmi olarak ortaya çıkan yapıt, bir ga­
zete iliinıyla "koca arayan" evde kalmış bir genç kızın, çeşitli "talip­
ler'" aracılığıyla hayatı, gerçekleri, toplumu tanımasını ve sonunda 
"doğru yol"u bulmasını anlatıyor. 

İrfan Tözüm, Arayıcı'nın modern tiyatromuzun önemli yapıtla­
rı arasında sayılabilecek olan "epik" türdeki oyununu, sinemada epi­
ğin uyarianınasındaki güçlükleri göze alarak ve kısmen haklı görüle­
bilecek nedenlerle, dramatik yapıda bir senaryoya dönüştürmüş. " i ­
lerici", "çağdaş" bir bildiri verilmesinde, epik tiyatronun sürekli ya­
nılsamayı kıran, seyirciyi silkeleyen, düş görmesine olanak verme­
yen doğasının dramatik (benzetmeci) tiyatroya kıyasla daha etkili ol­
duğu bir gerçek olabilir. Ama ben, kendi adıma dramatik tiyatroyla 
da benzer güçte bildirilerin ulaştırılabileceği kanısındayımdır. Ye­
ter ki dramatik tiyatronun kalıpları, klişeleri kırılabilsin, binbir tuza­
ğı önlenebilsin, yenilikçi bir tavırla olaya yaklaşılabilsin . . .  

İrfan Tözüm'ün filminde, b u  anlamda tam bir başanya erişiidi­
ği söylenemez. Yapıtın iç dinamiği, içerdiği "emek yanlısı", kadının 
kişiliğini çalışarak, kendi hayatını kazanarak, erkekle bağımlılığını 
en aza indirerek kanıtlaması yönündeki ana bildiri, her ne kadar fıl­
min finalinde vurgulanıyorsa da, yapıtın tümüne sindirilememiş, 
çok "ani" bir fina) olarak kalmış . . .  4 değişik "talip"in, içi geçmiş es-
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ki Osmanlı efendisi, " imar durumu" peşindeki laz müteahhit, "ka­
dın satıcısı" kibar görünüşlü üç kağıtçı ve hala annesini sayıkiayan 
evde kalmış nikah memurunun, herbiri kendi başına ilginç çağrışım­
lar ve gerçekten komik durumlar içermekle birlikte, oyunda sahip 
oldukları "temsil edici" nitelikleri bir ölçüde yitirdikleri gözleniyor. 
Ayrıca, gazete sahneleri, Hakan Balamir' in canlandırdığı gazeteci 
tipi, gazete-içi konuşmalar tümüyle inandırıcı olmadığı gibi, Gonca­
gül'ün serüveninin sürekli gazete ile, gelen mektuplarla organik iliş­
kisi, filmde es geçilmiş, yalnız başlangıçtaki gazete sahneleriyle ycti­
nilmiş. Bu eksikliğin giderilmesi için gazetecinin 2 kadının "kadın 
başlarına" yaşadıkları eve "pansiyoner" olarak girmesi ise, bize hiç 
de inandırıcı gelmedi. 

İrfan Tözüm sonuç olarak, anlatım sorunları çözümlenmiş, ra­
hatlıkla izlenen, kimi gerçekten güldüren durumlar ve "repliklcr" 
içeren bir film yapmış . . .  Tam anlamıyla merhum Arayıcı'nın yapıtı­
nın özünü perdede yakalayamamışsa da, kendi içinde oldukça tutar­
lı, düzeyli bir çalışma . . .  Kimi yerlerde popüler bir güldürü anlayışı­
nın (biraz ucuz) kalıplarına teslim olan, kimi yerlerde ise beklendi­
ği ölçüde "komik" öğenin yakalanamadığı. .. Türkan Şoray, biraz 
mesafeli oyunuyla ("Gramofon Avrat"ta olduğu gibi), kaynak yapı­
tın "epik" özelliğine uygun bir oyun gerçekleştiriyor. Diğer oyuncu­
lar da iyi. Sonuç olarak, tam bir başarı değilse de, izlenebilecek bir 
film . . .  Şimdilik anlatım sorunlarını çözmekte olan (ve bunda da ol­
dukça yol alan) genç yönetmenlerimizin, giderek ele aldıkları yapıt­
lara daha bir kişilik kazandırma yoluna girmeleri de elbette bekle­
mr. . .  
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'Entelektiiel film ' deneyi 
ME LO DRAM 

Yönetmen: İrfan Tözüm 1 Senaryo: Macit Koper 1 Gö­
rüntii: Cem Mo/van 1 Müzik: Önder Foca 1 Oyuncu­
lar: Macit Koper, Hülya Avşar, Yalçın Dümer, Mehmet 
Akan, Bülent Oran 1 Muhteşem Film yapımı. 

"Melodram" ne anlatıyor? Doğrusu bu soruya yanıt vermek 
pek kolay değil. Görebildiğimiz kadarıyla, bir ilişkiyi sürdüren iki 
erkeğin arasına gelip karışmak isteyen bir kadının serüveni bu . . .  Bo­
ğaz tepelerinde gerçekten de pek şirin bir evde oturan varlıklı anti­
kacı Behzat'la, genç, yetenekli ve morfinman ressam Koray'ın ara­
larına gelip karışan, genç bir Pınar Kür havalarındaki Esra, önce 
Koray'la yatıyor. Ama onun morfin ve Bchzat tutkunluğunu engelle­
yemiyor. Esra, bunun üzerine çocukluğundan beri tanıdığı, babası 
içerdcyken onunla ilgilenmiş olan Behzat' ın gerçek kimliğini, "ka­
dın dü�manlığı" etiketi ardındaki gizlerini öğrenmeyi deniyor. Ama 
Behzat, "ser veriyor, sır vermiyor." Sahi, iki erkeğin aralarındaki 
ilişkinin niteliği nedir? Eşcinsel bir bağ mı? Bir manevi baba-oğul­
luk mu, yoksa bir Pygmalion öyküsü mü? Seyircinin yorumu özgür­
dür . . .  

Kuşkusuz seyirci, bu filme herhangi bir biçimde katılıp katıima­
makla da özgür . . .  Ben, tüm çabama karşın katılamadım. Üçü de 
söylenınesi olanaksız diyaloglarla konuşan, cümlelerini (özellikle 
Macit Koper) gereksiz biçimde vurgulayan, sanki bir Yeni-Dalga 
veya Antonioni vari "bunalım filmi"nden fırlamışa benzeyen kahra­
manlarımız, sorunlarına ve dünyaianna başkasını almakta, doğrusu 
ya, pek cimri davranıyorlar. "Melodram", Batılıların küçümseyici 
anlamda adlandırdıkları gibi, tam bir "entelektüel film" deneyi . . .  
Bir tür "entelektüel mastürbasyon" filmi b u  . . .  Bu tür bir sinemayı 
yapan Batılı ustalar yok değil. Ama onlar, Antonioni'ler, Berg­
man'lar, Tarkovski'ler, sinemalarının yüksek düzeyiyle, filmlerini si­
nema zevkinin topluca paylaşılabildiği orjilere dönüştürebiliyorlar. 
"Melodram"ın senaryo yazarı ve yönetmeni ise, ne yazık ki, mastür­
basyonlarında tek başlarına kalmaya mahkum gibiler! . .  

1989 
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Kaçakçılık üstüne bir "kadın filmi" 

KURŞUN ATA ATA BiTER 

Yönetmen: Ümit Elçi 1 Senaryo: Tank Dursun, Şener 
Gezgen, Ümit Elçi 1 Görüntü: Orhan Oğuz 1 Müzik: 
Mehmet Teoman, Vedat Sakman 1 Oyuncu/ar: Hakan 
Balamir, Ahmet Mekin, Meral Orhonsay, Zuhal 0/cay, 
Selahattin Bi/al, Lütfü Seyfullah 1 Ares Film yapımı. 

Güneydoğu sınırında kaçakçılık yaparak yaşayan 3 arkadaştan 
biri, Tahir bir geçiş sırasında mayına basarak ölür. Geride genç ve 
güzel karısı Hediye kalmıştır. .. Arkadaşlardan Üzer (Ahmet Me­
kin), ne yapıp edip İstanbul'a yerleşmek ve "Küçükçekmece'de bir 
ev almak" düşlerini sürdüren Gazel'le (Meral Orhonsay) birlikte ya­
şamaktadır. Cevahir (Hakan Balamir), Hediye'ye eskiden beri tut­
kundur. Ancak Hediye, ölen kocasının etkisinden kurtulamaz, gece­
leri, hatta gündüzleri yanıbaşında onun hayali belirir, Hediye onun­
la konuşur, ona haberler verir, haberler alır. .. Bu arada Cevahir ba­
cağından vurulur, kangren olan ayağı kesilir. Bu durumda artık "ka­
çağa gitmesi" olanaksızdır. Bir bakkal dükkanı açmak için gereken 
parayı, kaçakçılık işlerini yüröten Kasım Ağa'dan Üzer zorla alır, 
arkadaşı için . . .  Tahir'in hayali de Hediye'nin Cevahir' le evlenmesi­
ne izin verince, bu evlilik gerçekleşir. 

"Kurşun Ata Ata Biter", "Tarık Dursun'un ilginç, başarılı bir 
romanından alınmış (1984 Orhan Kemal Ödülü). Kaçakçılık olayını 
çağdaş bir bakış açısıyla işleyen, bu olayın kurbanlarından gerçek, 
yaşayan portreler verirken, olayın başındaki güçleri ve bunların son 
dönemde Türkiye'yi allak bullak eden yasadışı örgütlerle, giderek 
uluslararası siyasal şebekelerle ilişkisine de değinıneye çalışan bir 
yapıt bu . . .  Tarık Dursun'un tüm romanları gibi, biraz senaryo tekni­
ğinden esinlenmiş, sinemasal öğeler içeren, sinema yapmaya uy­
gun. 

Ümit Elçi'nin ilk filmini böyle sağlam bir yapıta yaslamış olma-
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sı, kendisi hesabına iyi bir seçim. Ancak "Kurşun Ata Ata Biter", tü­
müyle başarılı bir film olamamış. Oldukça şaşırtıcı, yer yer çok il­
kel, yer yer gerçek bir sinemacının dokunuşunu taşıyan, sürprizler­
le dolu bir film . . .  

Elçi, ödüllü görüntü yönetmeni Orhan Oğuz'un ters bir döne­
mine gelmesinden mi, "hayat film"den mi, yoksa laboratuvar işlem­
lerinden mi, bilinmez, görsel düzeyi düşük, ışıklandırması yanlış/ek­
sik, renkleri soluk bir film sunmak zorunda kalıyor seyircisine . . .  Ki­
mi anahtar sahneler, örneğin baştaki ilk "kaçakçılık" ve Tahir'in vu­
rulması sahnesi, son derece etkisiz bir mizansenle verilmiş. Oysa 
bu sahnenin etkisi, tüm film boyunca söz konusu olacak. "Pusu" ve 
Cevahir'in vurulması sahnesi için de benzer şeyler söylenebilir. 

Buna karşılık, Elçi, filmine oldukça sağlam bir ruhbilimsel bo­
yut katmış. "Zor" mizansenlerde başaramadığını, kişilerini yaşar, 
canlı kılmada, onlara insan boyutları katınada başarabilmiş. Ta­
hir'in sık sık, güpegündüz ortalarda (yalnız Hediye'ye) gözüktüğü 
sahnelcri, düşle gerçeğin karıştığı bu zor sahneleri de olağanüstü 
bir rahatlıkla çözümlemiş. İnsan ilişkilerinde, kaçakçılığın zor, sert 
yaşam koşullarının yanı sıra egemen olan, yumuşak, sevecen niteli­
ği filmine sindirebilmiş. Örnekse Üzer'le Gazel'in ilişkisi, Gazel'in 
bitmeyen İstanbul düşleri, feodal değerlerin egemen olduğu bir yö­
rede kadın-erkek ilişkisine beklenmedik düzeyde insancıl, sevgi do­
lu bir bakış. Romanın (filmin) belki anahtar kişiliği olan, geçmişe 
bağlılık, vefa, bir kocaya (ölmüş de olsa) sadakat vb. duygularla, bu­
günü, giderek geleceği yaşamak j kurmak zorunda olan Hediye'nin 
kişiliği ise günümüz Türk sinemasının yeni ve önemli buluşu Zühal 
Olcay'ın birinci sınıf oyunuyla, boyutlu biçimde beliriyor . . .  

"Kurşun Ata Ata Biter", ismiyle, konusuyla sizi yanıltmasın. 
Bu, aslında göründüğü gibi bir " erkek filmi" değil. Bir kadın filmi, 
asıl sorunsalını, geri kalmış yörelerimizdeki kadın-erkek ilişkileri-
ne, giderek kadına, kadının durumuna yönelten . . .  Bu açıdan, filmin 
en güzel sahnesi olan fina! bölümü çok anlamlı . . .  Kasım Ağa'yı vu-
rurken, hayattaki gerçek arkadaşı, dostu Cevahir' i de öldüren, üste­
lik biri akrabası olan iki gencin peşinden sınıra doğru yollanır 
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Üzer. . .  Çünkü birlikte büyüdüğü, yakın biçimde yaşadığı kavram­
lar, onur, dostluk, intikam vb. kavramlar, onu istese de istemese de 
gitmeye zorlamaktadır. Ön planda bu gidişten üzgün, mutsuz Ga­
zel'i gösteren kamera, ustaca bir geriye kayışla evin içine girer, pen­
cerenin ardında kendi dramını, kendi üzüntüsünü (Cevahir'in ölü­
münü) yaşamakta olan Hediye'ye uzanır. 

İki kadını da bir anda aynı çerçeveleme içine getiren bu çe­
kim, filmin özünü, bildirisini de vurgular. Bu tür ilişkiler içinde er­
kek, hep bir şeyleri korumak, savunmak için gidecek, kadın ise ona 
engel olamamanın, bir şey yapamamanın çaresizliği içinde onu bek­
leyecektir. Yalnız bu final bile, bizce "Kurşun Ata Ata Biter"i gör­
meye ve Ümit Elçi'ye bel bağlamaya yeterli bir neden oluşturur. 

1985 

Sevgi ve nefretin gelgiti 

BİR AVUÇ GÖKYÜZÜ 

Eser: Çetin Altan 1 Yönetim, senaryo: Ümit Elçi 1 Gö­
nintii: Erdoğan Engin, Ayıekin Çakmakçı 1 Müzik: Se­
zer Bağcan 1 Oyuncu/ar: Aytaç Amıan, Zulıal Olcay, 
Şalıika Tekand, La/e Oraloğlu, Engin İnal 1 Bir Varlık 
Film yapımı. 

"Bir Avuç Gökyüzü" ya da baskı dönemlerinde bir aydının " içe­
ri" alınmadan önceki son 7 günü . . .  Çetin Altan'ın "Büyük Gözaltı"­
dan sonraki ikinci romanı, bir yazarın 12 Mart'ın bunalımlı günle­
rinde, daha önce de başına geldiği gibi tutukianma durumuyla karşı­
laşmasını, bir yandan kimi "dost"larının önerisiyle içeri alınmayı ya­
sal yollardan ertelemeye çalışırken, öte yandan son bir haftalık öz­
gürlüğünün ta dına varmayı denemesini anlatır. . .  Elbette belli bir 
dönemin belli koşullarıdır söz konusu olan . . .  Ancak bu koşullar ve 
bu koşullar içindeki özgün hikaye, kendi sınırlarını aşıp her türden 
baskı, özgürlük kısıtlaması ve siyasal bunalım dönemlerindeki aydı-
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nın soyut ve evrensel çığlığına dönüşür . . .  
İ lk  filmi, "Kurşun Ata Ata Biter"de en azından yer yer ilginç 

bir Tarık Dursun romanı uyarlaması gerçekleştiren Ümit Elçi, ikin­
ci filminde de Çetin Altan'ın bu romanına sığınmış . . .  Elçi, belli se­
çimlerle yola çıkmış. Döneme ve dönemin olayiarına değin ipuçları­
nı hemen tümüyle bilmezlikten gelmiş . . .  Romanda Çetin Altan'dan 
büyük ölçüde izler taşıyan "yazar" kişiliğini oldukça soyutlaştırmış . . .  
Bu  dönem j kişilik çifte soyutlaması, yapıta belki de  Elçi'nin istedi­
ği yönde bir "evrensellik", bir "zaman / mekan-ötesi" olma niteliği 
kazandırmıyor değil. Ama daha belli bir zemine oturtularak, daha 
hızlı, gerilimli, Amerikanvari bir tempo kazanabilecek olan filmi de 
belli bir durağanlığa, soyutlamanın getirdiği (seyirci açısından)bir 
boşvermişlik duygusuna mahkum ediyor. Ancak bu, Elçi'nin kişisel 
seçimi . . .  Saygı duymak gerekir . . .  

Öte yandan Elçi, filmde özenli, dikkatli bir anlatımla plastik 
açıdan zevkli düzenlemeler, çok iyi ışıklandırılmış çekimler, değişik 
mekanlar kullanmasını ve bunları filme yedirmesini bilmiş. .. Bo­
ğaz' da lüks bir vapur-restoranda yemek, metresi oynayan Şahika 
Tekand'ın Ortaköy sırtlarındaki "manzaralı" evi, bir sabah alacaka­
ranlığında Salıpazarı rıhtımı, bir geceyarısında mezarlık, vb. mekan­
ları çok iyi kullanmış . . .  Sinema dili açısından, hele ikinci filmini çe­
viren bir yönetmen için oldukça başarılı bu anlatım, öte yandan ya­
pıtın özüne değin kimi noktaları da etkili biçimde ortaya koyuyor. 
Özellikle yazanınıza yakın tarihimizde zaman zaman görülen "tu­
zak"lardan birinin kurulmaya çalışılması, ona "özgürlük" ve "kaç­
ma" vaatleriyle hazırlanan, olasılıkla örneğin Sabahattin Ali'ninkin­
den farklı olmayacak son, filme belli bir iç gerilim kazandırıyor. Bu­
nalımlı günlerde bir aydının, hele "konuştuğu zaman özellikle tehli­
keli olan" bir gazeteci-yazann çevresinde çeşitli ilişkilerle örülen 
ağ, yapay ya da gerçek dostlukların, sevgi ya da nefretierin gelgiti 
film de oldukça başarılı biçimde betimleniyor. . .  

Yine de filmde eksik olan bir şeyler var. Hayır, Çetin Altan'ın 
kendine özgü alaycı, giderek yıkıcı mizahı değil. . .  "Görüş günü"nde 
karısının göğüslerine bakarak masturbasyon yapan mahkum, yazarı-
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mızın metresiyle sevişmesini, onun için camide dua eden karısının 
görüntüleriyle koşut kullanan bölümler veya "Babamın mezarında 
içtim. İki kişi de birbirini beceriyordu" vb. konuşmalar Altan üslu­
bunun korunmasına yardımcı oluyor. Ancak yazarımızın "tehlikeli" 
sayılabilecek hiçbir siyasal, toplumsal, hatta "ciddi" konuşma, yaz­
ma, üretme etkinliği içinde (hiç) gösterilmemesi, yalnızca içme, se­
vişme, boş gevezelik, vb. türünden etkinliklere ağırlık verilmiş olma­
sı, olayın döneminden (12 Mart'tan) soyutlanmasının da katkısıyla 
yaşanan karabasanın gerçek boyutlarını, siyasal baskının gerçek yü­
zünü tam anlamıyla perdede canlandıramıyor denebilir. . .  

Zuhal Olcay, bir kez daha "üzgUn kadın"a mutsuz bakışlarını 
ve ıslak gözlerini armağan ederken, Şahika Tekand da bir kez daha 
"başarılı yardımcı oyunculuk" gösterisi yapıyor. Yazar rolünde Ay­
taç Arınan'ın ise uzun zamandır ilk kez inandırıcı, benimsenmiş gö­
züken bir oyun verdiği kanısındayım . . .  Hem de rolün kendisine ge­
tirdiği ufuk çizgilerinin belirsizliğine karşın . . .  

"Bir Avuç Gökyüzü", yılın ilginç ve görülmesi gereken yerli 
filmlerinden . . .  "Tempo" ve "gerilim" meraklıları için değil . . .  Ama 
sonuç olarak kendi soluğunu alan, kendi dünyasını oluşturabilen bir 
film . . .  

Not: Yukarıda sözünü ettiğim kimi bölümlerin sansürce yasak­
landığını ve film sahiplerinin, buralara "amors" (boş film parçaları) 
koyarak seyirciye bir tür uyarıda bulunduklarını öğrendim. 

1 988 
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Bunue/'dan Yeşilçam 'a: 
KUPA KlZI 

Yönetmen, yazar: Başar Sabuncu 1 Görüntü: Selçuk 
Taytaner 1 Oyuncu/ar: Müjde Ar, Tank Tarcan, Selçuk 
Özer, Nisa Serezli, Yalçm Boratap, Candan Sabuncu, 
Aysel Gürel, Levent Çakır, Se"a Yılmaz, Zilıni Kilçü­
men 1 Bir Mine Film yapımı. 

"Çıplak Vatandaş"la parlak bir çıkış yapan Başar Sabuncu, ikin­
ci filminde Luis Bunud'in ünlü "Gündüz Güzeli" filmine bir 'nazi­
re' yapmak düşüncesinden hareket etmiş. "Ben alafranga bir ada­
mım" diyor Başar. Bu nedenle "Gündüz Güzcli"ni 'yerlileştirmek', 
'alaturkalaştırmak' gibi şeylerin peşinde koşmamış. Ancak "Kupa 
Kızı"nın ne amaçladığını da kestirrnek kolay değil. 

Bir kez, "Gündüz Güzeli"ne 'nazire' gerekli miydi? Dünyanın 
en güzel, en 'komple', kendi içinde en bütünleşmiş filmlerinden bi­
rini alıp ona 'nazire'yapmanın gereği var mı? Eğer içeriksel veya bi­
çimsel benzeriikierin içine yepyeni bir öz koymayacak, yepyeni bir 
anlam kazandırmayacaksanız? "Kupa Kızı"nda ise bu türden bir 'ye­
nilik' yok. Film, bir yandan Bunuel'e alabildiğine bağlı kalmış. Öy­
le ki, asıl filmde bir Japon'un kızlara gösterdiği (ve içinde ne oldu­
ğu seyirci tarafından bilinmeyen) kutu gibi tipik Bunuelien bir mo­
tif bile korunmuş. Değiştirilen (kaldırılan) şeyler arasında, asıl film­
de 'necrophile' bir kontla (Georges Marchal) uzun sevişme sahnesi 
(ki bizde gösterilen kopyada bu bölüm oldukça kesilmişti) ve koca­
nın sakat kalmasıyla sonuçlanan tüm fina! de var. 

Ancak, diğer yandan Sabuncu, kendi filmine değişik öğeler 
sokmayı da denemiş. Örneğin 'Kupa Kızı'na "Gündüz Güzeli"nin 
pek sahip olmadığı sınıfsal bir konum, tam bir 'geçmiş' vermeyi dü­
şünmüş. Filmde "anne" kimliğinin ön plana çıkaniışı ve çocukluk 
düşlerinin geliştirilmesiyle, hem Nilgün'ün evlenmekle ' sınıf ada­
mış' toplumsal kimliğinin, hem de ' cinsel soğukluğu'nun, sado-ma­
zoşist ve diğer cinsel çeşitlerneler peşindeki kişiliğinin belirgin kılın­
masına çalışılmış. Ancak Sunuel' in filminde, aslında oldukça sade 
bir yapıyla, kronoloj ik olarak anlatılan olayların içine yerleştirilmiş 
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altı düş ve iki geriye-dönüş (anı) bölümüyle elde edilen o zenginlik, 
Sabuncu'nun filminde daha karmaşık, daha bölümlü bir anlatırola 
ortaya çıkmıyorsa, diğer bir deyişle "Gündüz Güzeli"nde gerçekle 
düşün sade bir yapı içinde oluşan olağanüstü karışımı ve bundan fış­
kıran o sinemasal büyü, o kendine özgü şiir "Kupa Kızı"nın belki 
daha incelikli, daha arınmış, daha dilirolenmiş yapısında ortaya çık­
mıyorsa, bunda kabahat kimin? Elbette ki Sunuel'le aşık atmaya 
kalkanın değil mi? 

"Kupa Kızı"nda Sabuncu oldukça iyi şeyler yapmış. Artık sine­
mamızın bir numaralı iş faktörlerinden biri olan Müjde Ar cinselli­
ğini, özellikle vücut çekimleri üstüne yoğunlaşan yakın planlarıyla 
değişik bir estetiğe kavuşturmayı, tüm randevuevi sahnelerinde eski 
Beyoğlu'nun levanten ağırlıklı, ödağacı kokulu kendine özgü havası­
nı vermeyi denemiş ve de oldukça başarmış. Filmin tipik Freud, psi­
kanaliz ve Batılı olan öğelerini ırklar ve dinler karmaşası bir Beyoğ­
lu içinde geçebilir kılınayı denemiş (bir kiliseyi ziyaret ve mum yak­
ma sahnesi bile var ! ) . .  Ne var ki bizce tilmin temel çelişkisi, hedef 
aldığı kitlede . . .  "Kessel-Bunuel'in 'Gündüz Güzeli'ne" nazire"liği 
belirten ilk jeneriklcrden sondaki 'bitiyor mu, başlıyor mu? ' esprisi­
nc, Nisa Serezli'nin Madam Emilya'sının Fransızca sözlerinden "Ju­
les ve Jim" üstüne tartışmalara kadar film, baştan sona aydınlara 
seslenmelerle, göz kırpmalarla dolu . . .  Ama hedef alınan bu ' aydın 
seyirci'nin Sunuel'in "Gündüz Güzeli"ne bir 'nazire'yi kabul etmesi 
kolay değil. . .  Perdede "Müjde Ar cinselliği" görmeye gelmiş sıra­
dan seyirci içinse, film, anlaşılması çok zor simgeler, sözler, çağrı­
şımlarla dolu . . .  Velhasıl bu haliyle "Kupa Kızı", iki arada bir dere­
de kalmış, kimseyi pek memnun ederneyecek bir film gibi gelir bi­
ze . . .  Hiç olmazsa, film kendisi için yapılmışa benzeyen aydın seyirci­
mizin bu ilginç çabaya sahip çıkması ve "Gündüz Güzeli"nin ""Kupa 
Kızı"na dönüşmesi olayını izlemesi gerekir diye düşünüyoruz . . .  Çün­
kü, önemli bir başyapıtla kıyaslanma talihsizliği bir yana, "Kupa Kı­
zı" nda kişiliği olan, kendi temalarını, estetiğini, dünyasını oluştur­
ma çabasındaki bir yönetmenin varlığı, baştan sona belli oluyor. Bu 
da, ' auteur' arayışı içindeki sinemamızda az şey değil . . .  

1986 
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Bir "Burjuva Sineması " örneği: 

ASILACAK KADlN 

Yönetmen: Başar Sabuneli 1 Eser: Pınar Kür 1 Senar­
yo: Başar Sabuncu 1 Gön"intii: Ertwıç Şenkay 1 Mü­
zik: Atiliii Özdemiroğlu 1 Oyuncu/ar: Müjde Ar, Yalçın 
Dünıer, İsmet Ay, Güler Ökten, Can Kolukısa, Giil Ver­
gon, Şükriye Atav, Haldun Ergüvenç, Gülsen Tuncer, 
Gökhan Mete, Bilge Zobu 1 Uzman Filmeilik yapımı. 

Pınar Kür'ün "Asılacak Kadın" romanı ne denli yoğun ve ilginç 
bir malzeme içeriyormuş! .. Anlatılan öykünün "çok boyutlu" luğu 
gerçekten şaşırtıcı . . .  Bir tutku hikayesi bu öncelikle. Delikanlı Yal­
çın' ın, ana babasının kahya olarak çalıştığı yalının "bcsleme"si köy 
kızı Meleğe olan ölümcül tutkusu . . .  Bir cinayet filmi: Yalçın, Me­
lek uğruna, onun sapık ve iktidarsız kocası Hüsrev'i öldürerek elini 
kana bularnaktan çekinmeyecektir. .. Geriye dönüşler, anılar, anım­
samalarla Hüsrev'in geçmişini canlandıran bir geçmişe dönüş, bir 
nostalji filmi: Hüsrev, ilk karısı, güzel Fransız kızı Josetle'i de bu 
yahya getirmiş, onunla antika eşya ve gramofonda çalan "J' Attend­
rai" şarkısı eşliğinde zarif biçimde dansctmiş, yine aynı yalıda, onun 
bir türlü erişemediği bedenini genç, güçlü erkeklere peşkeş çekmek­
tc de duraksamamış değil midir? 

Bir uygarlıklar, toplumsal sınıflar çelişkisi gözlemi: Boğaz'ın 
karşı kıyısındaki, bir zamanlar kuşkusuz bakımlı, görkemli, ama 
şimdi biraz kendi haline, yazgısına terk edilmiş yalı, yok olan, gö­
çüp giden uygarlığımızın simgesi değil midir? O yalıda kocasının ve 
geçmiş günlerin hayaliyle yaşayıp gitmiş olan büyükanne, oğlu Hüs­
rev'in sapıklıklarını, soyluluğun "dekadans"a dönüşmesinin kaçınıl­
mazlığını bilen her gerçek soylu gibi sineye çekerken, "emaneten" 
getirilip bırakılan yeni yetme besleme Melek kıza da, tüm ailesinin 
kuşaklar boyu davrandığı gibi davranmaktan geri kalmayacaktır: 
Saçlarını kestirip, giysilerini yaktırıp, içinde para ve değerli eşya 
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saklanan dolaptan açtırırken ona arkasını döndürerek! . . .  Ve çök­
mekte olan eski yalı, yine çökmekte (yoksa çoktan çökmüş mü?) 
olan bir sınıfın, bir yaşam biçiminin, yeni gelen başka bir sınıfın 
gencecik, "'cahil", temiz bir delikaniısı tarafından şiddet yöntemiyle 
yok edilmesinin korkunç, kanlı ve trajik öyküsüne mekan olacak­
tır. . .  Olayların odak noktası olan, çevresindeki aşk, ölüm ve istek 
dansından hiçbir şey anlamayan, yazgısının kendisini getirip eli ko­
lu bağlı teslim eLLiği noktada tam anlamıyla acınacak bir teslimiyet 
içindeki Melek, erkeklerin yazıp yönelip başrolleri oynadığı bir se­
naryoda kendisine empoze edileni yapmakla yetinir. Onu ve bu ga­
rip dramın gerçek yüzünü anlamak çabasındaki kadın yargıç ise, er­
kek meslektaşları tarafından küçümsenmekten ve "Kadından yargıç 
olmaz, olursa böyle olur"' suçlamasına uğramaktan kurtulamayacak­
tır. . .  

"Asılacak Kadın" ,  konu sıkıntısı çeken sinemamız için zengin, 
yeni, özgün bir hikaye, çeşitli yönlerde gelişen ve insanı değişik etki 
alanları içine alan bir film . . .  Başar Sabuncu, öncelikle senaryo aşa­
masında işi oldukça iyi çözümlemiş, kimi yerleri es geçip kimilerine 
daha bir ağırlık vererek, yapısı sağlam, bir bulmaca gibi her şeyin 
yerli yerine oturup birbirini bütünlediği bir senaryo oluşturmuş . . .  
Ah, senaryoların (hele son dönemin en iddialı filmlerinde) öylesine 
döküldüğü bir ortamda, bu insanı nasıl sevindiriyor bilemezsiniz! . .  

Anlatım yönünden ise, Sabuncu, genelde kısa planlardan olu­
şan, olayları ve kişileri derin biçimde irdelemeyi değil, en vurucu 
öğeleri, gelişmeleri vurgulamayı gözeten bir anlatım seçmiş . . .  An-
cak yer yer çok özenli, usta işi mizanscnler de hazırlanmış . . .  Kimi 
zaman, sabit bir kameranın önünde kişileri bir geometri düzeniyle 
hareket ettirerek: Başlarda karakoldaki bölümlerde olduğu gibi . . .  
Kimi zaman ise kamerasım yumuşak hareketlerle kişilere doğru ve 
kişilerin arasında kaydırarak . . .  

Salıuncu'nun sineması, sonuç olarak bize hikayeyi çok iyi göze­
tİyor, çok iyi görselleştiriyor gibi geldi . . .  Ve film, bizde kimi Avru­
palı ustaların sinemasının tadına benzer bir tat bıraktı. . .  "Soylulu­
ğun çöküşü" ile Visconti, "Burjuvazinin gizli günahları" ile Bunuel 
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(özellikle "Tristana" ve "Gündüz Güzeli" ), cinselliğin sapkınlığı ve 
ölümcüllüğü ile Pasolini, "Asılacak Kadın"dan hiç de uzak değil. . .  
Üstelik yerli, bizden bir yapıla dayanarak yapılmış bir filmde bu  ev­
rensel referanslar, bir yönetmen için ancak iltifat sayılabilir . . .  

Evet, "Asılacak Kadın", birkaç konu, tema, mekan çerçevesin­
de sıkışıp kalmış gözüken sinemamıza yeni, özgün, cüretli temalar 
getiren, insan kişiliğini, bilinç ahım, cinselliğini, toplumsal bi çerçe­
ve içinde özgün biçimde ele alan, belki gerçek bir "burjuva sinema­
sı"nın ülkemizdeki ilk örneklerinden . . .  Müjde Ar ve İsmet Ay'ın 
oyunları bir harika . . .  Özellikle İsmet'in rolünü böyle oynayabilecek 
başka bir aktörün sinemamızda kolay bulunacağını sanmıyorum. 
Başta Güler Ökten ve Can Kolukısa, tüm ikincil roller de çok iyi oy­
nanmış. Yalçın Dümer' i ise sinemamız için yeni bir umut olarak gö­
rüyorum . . .  Evet, ağzınızda buruk bir limon (halla zehir) tadı kalma­
sına aldırmayanlardansanız, "Asılacak Kadın" ı  görün derim . . .  

1987 

Boşlukta kalan ilginç fikir 

KAÇAMAK 

Yazan-yöneten: Başar Sabuncu / Görüntü: Erdal Kalı­
raman 1 Müzik: Attila Özdemiroğlu 1 Oyuncu/ar: Müj­
de Ar, Çetin Tekindor, Hale Akmlı, Enf?in Şenkay 1 Ar­
zu Film - Erler Film ortak yapımı. 

İlk kez morgda karşılaşan ve 2 ölüyü "teşhis etmek" zorunda 
kalan bir kadınla bir erkek . . .  Ölülerden biri kadının kocası, öbürü 
ise erkeğin karısıdır; bir araba kazasında birlikte ölmüşlerdir. Böy­
lece "sevgili" oldukları, ikisinin de eşierini aldattığı ortaya çıkmıştır. 
Bu çifte şok karşısında sersemleycn "eşler", kısa zamanda birbirleri­
ne ilgi duymaya başlayacaklar, sonunda aynı "kaçamağı" onlar da 
yaparak, birbirlerinde mutluluğu arayacaklardır. 

"Kaçamak", ilginç bir fikrin gerçek bir sinema yapıtma dönüşe-
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rneden boşlukta kalmasına, anekdot düzeyinden yaşarlılık düzeyine, 
sinema yapıtı düzeyine çıkarnamasına bir örnek . . .  Niye? Önce se­
naryo aşamasındaki boşluklar, eksiklikler . . .  Sabuncu, bir kez "burju­
va çevresi"ne, nedense sayısız filrnirnizde yapılageldiği gibi, "lürn­
pen" bir bakışla bakmaktan kaçınarnarnış. Klişelerden kaçınayırn, 
özgün olayım derken alabildiğine klişelere saplanmış. . .  Film in 2 
baş kişisi dışında kalan herkes nedense kaba, giderek iğrenç biçim­
de davranıyor. Daha rnorgdan başlayarak kadının kız kardeşi ve ko­
cası, erkeğin annesi inanılmaz biçimde duygusuz, acımasız davranış­
lar sergiliyorlar. Ölenlere bir küfretmedikleri kalıyor! (Aslında onu 
da yapıyorlar. )  Hele annenin oğluna, daha cenazenin kalklığı gü­
nün akşamı yüzüğünü parrnağında tuttuğu için yakınması, inanıl­
maz bir şey: Hangi törede var bu? " ihanet", ölümü bunca önemsiz 
kılabilir mi? Sonra 2 baş kişimiz, ölümlerin hemen ertesi günü, il­
ginç bir simetri de içeren garip davranışlarda bulunuyor. Biri ölen 
kadının çalıştığı yere giderken, öbürü de ölen erkeğin bürosuna gi­
diyor. Sonra, akılları morgda ellerine geçen "anahtar''da, ikisi de öl­
çü çiflin bir arada oldukları garsoniyere gidiyor ve elbette kaçınıl­
maz biçimde karşılaşıyorlar. Bu karşılıklı ziyaretler, her türlü psiko­
loji kuralına ve sinemasal tempoya boş verir biçimde sürüyor da sü­
rüyor. Bu "araştırma" çabasanın nedenleri de belirmiyor: Acaba es­
ki çiftler, özel yaşamlarında çok mutluydular da "öbür kadın" veya 
"öbür erkek" kimliklerinin bu yüzden merak çekmesi mi söz konu­
su? Yoksa daha morgtan başlayan bir "karşılıklı çekicilik" mi bu iş­
te rol oynuyor? 

Başar Sabuncu, tüm bunları ve başka şeyleri filminde gereğin­
ce açıklayamıyor. Yeşilçam standartlarının dışında bir film yapma, 
değişik bir öykü aniatma isteği seziliyor, ama somutlaşamıyor. Yer 
yer verilmek istenen kornik rölyef (evlilik yaşamının karikatürleşti­
rilmesi, hazırlığı yapılıp yenilemeyen yemek - bu da mı bir Sunuel 
etkisi? - kapı komşuların ziyareti, vb.), dramatik boyutların belirme­
mesi nedeniyle havada kalıyor. 

"Kaçamak" bizce Başar Sabuncu sineması içinde talihsiz bir dö­
nemeç , bir an önce un utulmasında yarar olan bir serüven . . .  

1988 
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'Zengin Mutfağı'nda 5 kişi 

ZENGİN MUTFAGI 

Eser: Vasıf Öngören 1 Yönetmen: Başar Sabun cu 1 Se­
naryo: B. Sabuncu 1 Gön"intü: Erdal Kahraman 1 De­
kor: Osman Şengezer 1 Oyuncu/ar: Şener Şen, Nilüfer 
Açıkalın, Oktay Konman, Gökhan Mete, Osman Gö­
ren, 1 Bir Erler Anu Film yapımı. 

"Zengin Mutfağı", pek de zengin sayılamayacak modern tiyat­
romuzun ünlü ve yarı klasik sayılan bir oyunu . . .  Zamanında ne ya­
zık ki göremediğim bu ünlü oyun, 15-16 Haziran 1970'te işçilerin 
toplu bir grev ve yürüyüşlc yöneticilerimize sıkıntılı anlar yaşattığı 
günlerin bir "zengin evinin mutfağı"na yansımasını anlatıyor. Yalnız­
ca 5 kişi arasında geçiyor oyun: "Pehlivan" diye anılan ve "20 yıldır 
sokağa adımını atmamış" Lütfü Ağa (bu tip, insana Hal Ashby'nin 
"Merhaba Dünya"sındaki Chance Gardener'ı anımsatıyor); evlat 
edindiği güzel bir kız; onun nişanlısı, kendi halinde bir sıkılgan 
gençken evin sahibi Kerim Bey'in maşası ve işçi / öğrencilere karşı 
tahrik eylemlerinin vurucu gücüne dönüşen Selim; evin şoförü ve 
zaman zaman gözüken emekçi Ahmet Ağabey . . .  Tüm bu kişiler, dı­
şardan gelen köpek havlamaları, çığlık ve bağrışmalar, panzer ve 
polis düdükleri gibi seslerin eşlik ettiği bir serüven yaşıyorlar. Fil­
min amacı, elbette oyunun da olduğu gibi, faşizme doğru gidiş için 
bahane oluşturan zor bir dönemi simgesel düzeyde yansıtmak, ser­
gilemek ve özellikle aşçının kişiliğinde, olaylara seyirci kalmak veya 
karşı çıkmak ikilemi üzerinde insanı düşünmeye yöneltmek. . .  

İyi, güzel d e  Sabuncu'nun filmi bunları yapabiliyor mu? Doğru­
su kuşkuluyum . . .  Sabuncu, Öngören'in oyununu olduğu gibi koru­
muş, bir sözcük bile eklememiş. Keşke öyle yapmasaydı! Batı' da ör­
neğin Shakespeare'in oyunları bile filme alınırken kimi ekleme ve­
ya çıkarmalar yapılabiliyor. Öngören'in oyunu sahnede nasıl duru­
yordu bilmiyorum (herhalde çok daha iyi duruyordu), ama perdede 
yetersiz kalıyor. 
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Kişilikler gereğince işleomemiş (Sabuncu'nun oyuncu seçimi 
ve tiplemesi de bu eksiği gidermed e yardımcı olamıyor ), böylesine 
kısıtlı bir konu için yeterince mizahla da beslenmemiş. İnsanın aklı­
na, ne bileyim, baş kişisi aşçı olan bir oyun/filmde en azından ye­
mek, mutfak, Türk mutfağı üzerine bir kaç espri, benzetme, hüner 
numarası filan niye yok diye geliyor. Tek bir mekanda (mutfak) yal­
nızca 5 kişi arasında geçen bir film yapmak olanaksız değil. . .  Nite­
kim, ilk aklıma gelen örneği Mankiewicz' in tek bir ev dekorunda ve 
yalnızca 2 kişi arasında geçen, TV'de de oynamış ünlü filmi '"Hafi­
ye-Sleuth"ü anımsatayım. Ancak Sabuncu'nun filmi, yumuşak karne­
ra hareketlerine, ustaca sağlanmış bir sürekliliğe ve dekorun olabil­
diğince iyi kullanılmasına karşın, sonuç olarak seyircisine temel bir 
duygu veriyor: Sıkıntı. Bu da, diğer erdemleri ne olursa olsun, bir 
film için hiç de iyi bir nitelik değil. 

1988 

'Her şeye rağmen ' hoşgeldin 

HERŞEYE RAGMEN 

Yönetmen: Orhan Oğuz 1 Senaryo: Nuray Oğuz 1 Gö­
rnntü: Orhan Oğuz 1 Müzik: Cahil Berkay 1 Oyuncu­
lar: Talat Bulut, Şerif Sezer, Bülent Oran, Hakan Çırak­
çı 1 Mine Film yapımı. 

Bu mevsimin asıl sürprizi olan "yeni yönetmenler", birer ikişer 
karşımıza çıkıyorlar. Muzaffer H içdurmaz'dan sonra, sıra görüntü 
yönetmenliğinden gelme Orhan Oğuz'da . . .  Bu alanda değerli (ve 
ödüllü) çabaları olan Oğuz, ilk filmini hem yönetmiş hem de çek­
miş . . .  

"Herşeye Rağmen", " içerden" yeni çıkmış bir adamın, Ha­
san'ın öyküsünü anlatıyor. Aslında "öyküsünü anlatmak" yanlış bir 
deyim . . .  Çünkü film, belli bir "öykü" anlatmaktan çok, bir avuç insa-
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nı, sorunları, çevreleri ve belli bir süre içindeki yaşamlarıyla verme­
yi amaçlıyor. Niye içeri düştüğünü hiçbir zaman öğrenemeyeceği­
miz Hasan, önce iş arıyor ve buluyor. Bir Protestan kilisesinin cena­
ze arabası şoförlüğüdür bu. Bu "iş", bizlere İstanbul'daki gerçek 
Protestanlar arasında çekilmiş son derece ilginç birkaç sahne (top­
lantı, orkestralı bir cenaze, vb.) görme fırsatı veriyor. Sonra Hasan, 
Almanyalı bir gurbetçinin dul karısıyla tanışıyor. Erzincan'a "gelin" 
götürülmek istenen, oysa Almanya' da özgürlüğü tatmış kadının ih­
mal ettiği küçük oğlu Ahmet'te kendi çocukluğunu görür gibi olu­
yor . . .  Ve onları ayıran "her şeye rağmen", Hasan, küçük Ahmet'le 
ilgilcnmeye karar veriyor. 

"Herşeye Rağmen", sıradan insanların sıradan öykülerini anla­
tan yalın, "iddiasız" bir küçük film . . .  Her şeyin sıradan olmasına ça­
lışılmış, bunun için Talat Bulut bile Robert de Niro'ya özcnip 20 ki­
lo alarak, göbeği önde giden tanınmaz bir kişiliğe bürünmüş . .  An­
cak ne yazık ki, bir De Niro olmadığı için, bu özverisi seyirciyi pek 
etkilemişe benzemiyor. Filmdeki kedinin bile "sıradan" olmasına 
dikkat edilmiş: Gerçekten de Göçmen, oldukça çirkin bir karake­
di! .. Sonuç olarak " Herşeye Rağmen" de sıradan görünüşlü bir film 
olmuş . . .  Ama buna aldanmayın: Filmin bu sıradanlığı altında bes­
belli bir insancıllığı, bir sıcaklığı, bir doğallığı var. Orhan Oğuz, bir 
ilk filmden beklenebilecek anlatım aksaklıklarının hiçbirine düşme­
miş, tertemiz aniatımlı hoş bir film ortaya koymuş. Sinemamızda 
hak ettikleri yeri bulamamış 2 sanatçı saydığım Talat Bulut ve Şerif 
Sezer'in oyunları ise alabildiğine yapmacıksız. . .  " Herşeye Rağ­
men"e, tilmin tanık olduğumuz seyirci ilgisizliğine rağmen, sinema­
mıza hoş geldin diyoruz . . .  

1987 
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Yönetmenin 'doğum sancısı ' 

ÜÇÜNCÜ GÖZ 

Yönetmen: Orhan Oğuz 1 Senaryo: Nuray Oğuz 1 Gö­
nintü: Orhan Oğuz 1 Müzik: Onay Oğuz, Önder Foçan 
1 Oyuncu/ar: Tank Akan, Selçuk Özer, Meral Konrad, 
Ferda Ferdağ, Yavuzer Çetinkaya 1 Ayna Film 1 Artuğ 
Film ortak yapımı. 

Orhan Oğuz, yeni filmi "Üçüncü Göz" de Batı sinemasının çok­
ça işlediği bir temaya sarılmış. Bir yönetmenin "yaratıcılık bunalı­
mı" ele alınıyor. Yeni çevireceği tilmin başkişilerini sürekli hayalin­
de yaşatan, onları biçimlendirmeye çalışan sanalçımız, gerçekle düş 
arasındaki gel-gitlerinde, yaratışın sancılarını somut biçimde du­
yumsuyor. Bu sancılar giderek bir ''doğum sancısı"na dönüşüyor. 
Bu "doğum" sonucu ortaya çıkan, etli canlı biçimde "müstakbel" til­
min başkişisidir. Ancak o, bir kez "hayata geçince" , yaratıcısının 
buyruklarını dinlemeyecek, onun kendisine biçtiği rolü üstlenmek is­
temeyecek, öyküye kendi finalini geLirmek isteyecektir. 

"Herşeye Rağmen"in yönetmeninin yeni filmi, görüldüğü gibi, 
klasik (ve son yıllarda bizde bile "Su da Yanar", "Gece Yolculuğu" 
gibi filmlerde işlenmiş) bir temaya el atmasına karşın, cüretli, gide­
rek "küstah" bir film . . .  Yaratıcılık bunalımını bir "doğum sancısı" 
ile eşleştirmek, giderek öykünün/tilmin başkişisini perdede somut­
laştırmak? Fellini bile buna cür"et edememişti . . .  diye eleştiriler du­
yar gibiyim. (Nitekim duydum da! .. ) 

Ne var ki senaryocu Nuray Oğuz / yönetmen Orhan Oğuz ikili­
si, bu ilginç ve " farklı" fılmde, neredeyse olanaksızı gerçekleştirme­
yi, ilk ağızda böylesine " irkiltici" gelen bir konu/temayı, son derece 
hoş, inandırıcı ve iç-gerilimli bir film haline getirmeyi başarmışlar. 
Her an groteske, gülünce kayabilecek bir konuyu, sanki "usturanın 
ince ağzında" tam bir dengede tutmasını bilmişler. Olağanüstü bir 
çekimle (bir tünelden çıkmakta olan bir dekovil) başlayan film, sü­
rekli olarak görsel/sinemasal düzeyini koruyor. Yaşanan gerçekle 
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kafadaki gerçek birbirine karışmaya başladığı andan itibaren, usta 
işi bir kurgunun da yardımıyla (İsmail Kalkan'a yeniden bir bravo) 
film sanki nefes-nefese izlenir hale geliyor. Gerçekle düşün bu ina­
nılmaz karşılaşması, sanatçının hayal ettiğinin bu şaşırtıcı somutlaş­
ması, yadırganmıyor, tersine sinemanın büyülü dokunuşuyla inanı­
lırlık, yaşarlık kazanıyor. 

"Üçüncü Göz", ilginç, başarılı, farklı bir film. Tarık Akan'ın 
oyunu ve ayrıca Selçuk Özer, Meral Konrad' ın katkıları da çok 
olumlu. " Herşeye Rağmen" filminin başarısıyla adeta "ulusal kahra­
man" niteliği kazanan bir yönetmenin bu yine çok başarılı ikinci fil­
mi nerede, ne zaman, hangi salonlarda seyirci karşısına çıkabile­
cek? Merakla bekliyorum. 

1989 

Sıradan değil, bilinçli bir ya/m/ık 

BEZ BEBEK 

Senaryo, yönetmen: Engin Ayça 1 Görüntü: Erdoğan 
Engin 1 Müzik: Me/ilı Kibar 1 Şarkı: Gülsen Tuncer 1 
Oyuncu/ar: HiiZva Koçyiğit, Hakan Ba/amir, Mehmet 
Akan, Kemal Toraman, Kemal Bal, Tufan Balamir, Be­
gum Örnek, Şener Gezgen, Oktar Durokan 1 Varlık 
Film yapımı. 

"Bez Bebek", bize Eğe yöresinde bir küçük kasabanın kıyısın­
da geçen bir hikaye anlatmaya başlıyor. Melek ve küçük kızı, uzak­
lardan bir yerlerden ("içerden") dönüp gelecek olan erkeği bekliyor­
lar. .. Bu arada eskiyip dökülen evlerini onarmak için Melek, kayın­
biraderinin yardımıyla bir usta buluyor. Ahmet usta, duvarları sıva­
yıp boya vurmak, eve bir cl vermek için uğraşıyor. Bu ara Melek 
günlük işlerini yaparken, küçük kızda bezden bebeğine öyküler an­
latıyor, dertlerini açıyor. . .  

Engin Ayça, bize hikayesini alabildiğine sakin, yumuşak bir 
tempoyla anlatıyor. Yaşamın gerçek ritmini buluyorsunuz sanki; bu 
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küçük sakin çevrede birkaç kişi arasındaki ilişkiler alabildiğine dura­
ğan, sıradan bir seyir izliyor. Batan günün, geçip giden bulutların, 
kuşların böceklerin üzerinde de duruyor kamera, sanki Yılmaz Gü­
ney' den beri ilk kez doğal çevreye, kuşlara, hayvaniara bu denli dik­
katli, duyarlı bir anlatımla karşılaşıyorsunuz. Ancak bütün bu dur­
gunluk, durağanlık altında bir şeylerin kıpır kıpır oluştuğunu, do­
nuk görünüşlü kişilerimizin içinde fırtınalar kaynaştığını, bir dra­
mın patlak vereceğini seziyorsunuz. Ayça sakin sineması içinde bu 
" potansiyel tehlike"yi bize sczdirmek başarısını gösteriyor. 

Ve birden, hiç beklenmedik bir anda Ahmet usta Melek' e sal­
dırıyor, kadını tüm direnmelerine karşın teslim alıyor. Sahnenin fıl­
min yumuşak, sakin gelişim içinde birden ortaya çıkışının içerdiği 
dramaturji ustalığı kadar yalnızca iki uzun çekimle verilmesindeki 
teknik ustalığa da hayran oluyorsunuz. Sonra gerçek bir zabıta ola­
yından alınmış hikayenin düğümleri gelişmeye ve ortaya bir tür 
"köy polisiyesi" ya da taşra kara filmi çıkmaya başlıyor. Filmin son 
bölümlerinde ise sanki bir rastlantı gibi, bir "kaza eseri" gibi başla­
yan karanlık, karmaşık bir ilişkinin bir büyük tutkuya dönüştüğüne 
de tanık oluyorsunuz . .  

Engin Ayça'nın ilk filmi, aslında sıradan bir küçük hikayenin 
iddiasız, yalın biçimde aniatılmasına dayanıyor. Ama ne düşünül­
müş bir yalınlık, ne görkemli bir iddiasızlık! .. Son derece özlü, eko­
nomik, ama çok uğraşıldığı belli, çok hoş bir senaryodan, yine çok 
ölçülü, çok ekonomik ama hepsi çok yerinde kamera hareketlerine, 
özenli bir çekim planına (dekupaja) dek birçok şey Ayça'nın filmi­
nin yalınlığının sıradan bir yalınlık değil, istenmiş, aranmış bir yalın­
lık olduğunu belirliyor. Tüm dramatik salınelerin (tecavüz, öldür­
me, ikinci öldürme) alabildiğine ekonomik, kimi zaman kameranın 
görüntü alanının dışında verilmesi, tilmin gerilimini arttırıcı bir öğe 
olarak çok iyi gerçekleştirilmiş. Genelde Melek üzerine yoğunlaşan 
filmin, sonda Ahmet ustaya yöneldiği konuşma bölümünde hemen 
yalnız onu gösteren uzun çekim çok yerinde . . .  Aynı biçimde, Re­
cep'in (koca) eve dönüşünde, sonraki ilk yemekte veya Recep'in es­
ki arkadaşlarıyla bahçede yemek yeme sahnesindeki kamcra hare­
ketleri oldukça ustalıklı . . .  Ayça'nın eski usul "kararma"larla filmi 
bağlaması is�, bana çok sempatik gözüktü. 
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Evet Engin Ayça, ilk filminde bence çok başarılı . . .  İnandığı, 
sevdiği, üzerinde iyice çalıştığı bir hikayeyi yine düşünülmüş, ağır­
başlı, ama olgun bir sinemayla anlatmayı, hikayenin içerdiği tüm pa­
tetiği seyircisine geçirmeyi başarmış. Hülya Koçyiğit ve Hakan Bala­
mir'in son derece usta işi oyunları, Melih Kibar'ın ancak gereken 
yerlerde öykünün altını çizen çok ölçülü müziği, Erdoğan Engin'in 
görüntüleri de filme katkıda bulunuyor. "Bez Bebek" yalnızca iyi 
bir "ilk film" değil. Her şeyiyle bilinçli bir sinema yapacağı, kendi 
üslfıbunun peşinde koşacağı belli olan bir sineroacıyı da sinemamı­
za kazandırdığı için önemli bir film . . .  Engin Ayça'nın sinema eğiti­
miyle başlayıp uzun bir sinema yazarlığından geçerek yönetmenliğe 
ulaşan çabasına içtenlikle "H  oşgeldin" diyorum . . .  

1988 

Büyük romandan kar şiirine 

YER DEMİR GÖK BAKlR 

Eser: Yaşar Kemal 1 Senaryo, Yönetim ve Müzik: Zül­
fü Li vaneli 1 Gön"intii: Jürgen Jürges 1 Oyuncu/ar: Rut­
kay Aziz, Yavuzer Çetinkaya, Macide Tanır, Serap Ak­
soy, Eray Özbal, Gürel Yontan, Tuncay Akça, Melih 
Çardak, Dilek Damlacık, Yasemin Alkaya, Peter Sclıul­
ze, Ingebor Carstens, Uğur Esen 1 Bir İlıter Film (İstan­
bul) - Road Movies (Berlin) - WDR (Köln) ortak-yapı­
mı. 

"Yer Demir Gök Bakır" için bir yabancı gazete "bir kar opera­
sı" demiş . . .  Ben daha çok bir "kar şiiri" derdim. Çünkü, opera söz­
cüğünün çağrıştırdığının tam tersine, Zülfü Livaneli, bu filmde, ki­
mi şeyleri haykırarak, abartarak, altını çizerek vermeyi değil; tam 
tersine, alçak sesle, usul usul vermeyi yeğlemiş. Yürekli, hatta cü­
retli bir tavırla, Yaşar Kemal motiOerini, Yaşar Kemal'i bile şaşırt­
ması gereken bir sadelikle, nerdeyse Batılı bir sinemacı tavrıyla ele 
almış. Bir Türk romanına bir Batılı gibi yaklaşmak . . .  İşte hem övgü­
lcre hem de sövgülere yol açabilecek, en azından farklı, değişik bir 
tavır! . . 
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"Yer Demir Gök Bakır"ı Cannes'da ilk kez gördükten sonra, 
Yaşar Kemal'in ünlü üçlemesini yeniden okumaya başladığımda şu­
nu fark ettim: Yaşar Kemal gerçekten de romanları sinemalaştırıl­
ması ne denli zor bir yazar! . .  Bu yalnızca, o ünlü doğa tasvirlerin­
den, sözcük zenginliğinden, aniatma ve yazma şehvetinden kaynak­
lanıyor değil. . .  Ayrıca Yaşar Kemal romanlarında,yalnız sinemalaş­
tırma çabasıyla değil, dikkatli bir okumayla da meydana çıkan bir 
klasik anlamda drama ve dramaturj iye meydan okuma, giderek sırt 
çevirme özelliği var. Diğer bir deyişle, klasik dram anlayışı açısın­
dan alabildiğine yalın gözüken romanlar bunlar . . .  Tüm "Ortadi­
rek", Meryemce kadının oğlu Ali ve ailesiyle birlikte "dağın öteki 
yüzü"ne inmesinin öyküsüdür . . .  Tüm "Yer Demir Gök Bakır" da 
bir anlamda, bir köyün, bir türlü gelmeyen alacaklısı Adil Ağa'yı 
beklemesinin öyküsü . . .  Yaşar Kemal'in büyüklüğü, kuşkusuz bu te­
melde "cılız" gözüken malzemeden olağanüstü bir çağdaş meddah, 
bir büyük hikaye ustası, bir söz büyücüsü kimlikleriyle büyük ro­
manlar çıkarabilmesindedir. Ama aynı romanları filme almaya sıra 
gelince, ne yapacaksınız? Sözü, sözün büyüsünü, edebiyatın gücünü 
ortadan kaldırınca geriye ne kalacak? Bir Yaşar Kemal romanına 
nasıl, hangi tavırla yaklaşacaksınız? 

Zülfü Livaneli, seçimini baştan ve radikal bir tuturula yapmış. 
Şimdiye dek yapılmış bütün "köy filmlerimiz"i unutmuş. Romanın 
içindeki dram malzemesine yüklemeler yapmamış, hiçbir abartma­
ya gitmemiş. Tüm vuruculuğuna karşın, ne o çarpıcı egzotik görün­
tüyü, ne " iyi-kötü" çatışmasını, ne öyküde gizli çeşitli dramatik ipuç­
larını abartmış, sömürmüş . . .  Ve ortaya hiç de beklenebilecek bir 
Yaşar Kemal uyarlaması olmayan, ama kendi kişiliği olan değişik 
bir film çıkmış . . .  İşin tuhafı, şimdiye dek yapılmış çok daha " saygı­
lı", çok daha "ortodoks" Yaşar Kemal uyarlamalarından daha çok 
Yaşar Kemal olan bir film . . .  En azından Yaşar Kemal'de var olan 
evrenseli çok daha iyi ortaya çıkartan, belli bir yabancılaştırma, bel­
li bir şaşırtma pahasına (kuşkusuz bunlar bizim seyircimiz için söz 
konusu), Kemal'i daha çok evrensel kılan bir tilm bu . . .  En azından 
benim kişisel görüşüme göre. 

Zülfü Livaneli, yöresel ağzı bir yana bırakmış. Giysilerde ger­
çeklik duygusundan çok, belli bir stilizasyonu yeğlemiş. Coşkulu, eğ­
lenceli salınelere eşlik eden müziğini, hiç de yerel tonlar taşımayan, 
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hatta Ali'nin ağzındaki kavaldan Batılı sesler çıkartan bir müzik ola­
rak düşünmüş, kullanmış . . .  "Kötü" muhtarda Yavuzer Çetinkaya'ya 
hiç de patolojik olmayan bir kötülüğü yakıştırırken, Taşbaş'ta Rut­
kay Aziz'i de yalın, en küçük bir abartısı olmayan bir kıvamda oy­
natmış. Çetinkaya'nın "kötü muhtar" lığı sinemamızdaki binlerce ör­
neğinden ne denli uzaksa, sözgelimi Macide Tanır'ın Meryemce'si 
de yine sözgelimi Aliye Rona'nın yaşlı, inatçı köy kadını anlayışın­
dan o denli ırak. . .  Kolayca sömürülebilecek kimi sahneleri (örneğin 
köylünün Adil Ağa'yı beklerken yapılacaklar konusunda birbirine 
girmesi, muhtarın, yeğenini dövdürmesi, kaçan aşıkların fırtınada 
donup ölmesi, gibi), oldukça ekonomik biçimde, kısacık bölümlerle 
vermeyi yeğlemiş . . .  Yaşar Kemal mizalıını genelde oldukça iyi bi­
çimde korumuş . . .  

Kuşkusuz filmde belli dengesizlikler de var. Filmin ilk bölü­
münde Adil Ağa'nın beklenınesi olayı, romanı (ve Yaşar Kemal' i) 
pek bilmeyen bir seyircide, filmin bu yönde gelişeceği, bir ekono­
mik sömürü sergilcnmesine tanık olacağı izlenimi yaratıyor. Özellik­
le Batılı seyirci, sanırım ki sanki ekonomik kökenli bir "Godol'yu 
Beklerken" göreceğini sanıyor. Ancak sonradan olayların tümüyle 
yön değiştirmesi ve konunun, kendi halindeki Taşbaş efendinin evli­
yalığına dönüşmesi, sanırım senaryoda çok iyi çözümlenememiş. 
Ayrıca oyuncu yönetiminde kimi eksiklikler olduğu, yukarda sözü­
nü ettiğim kısa ve özlü anlatırnın ise kimi yerlerde, yine özellikle ya­
pıla yabancı olanlar için, kimi gelişmeleri anlamayı zor, giderek ola­
naksız kıldığı da söylenebilir. Filmin kimi sahnelerinin her şeye kar­
şın belli bir biçimcilik kaygısı taşıdığı, özün yer yer cstetiğe kurban 
edildiği gibi bir izienim edinmek de mümkün . . .  

Ama "Yer Demir Gök Bakır", b u  eksiklikleri veya kaygıları 
aşıp kendi sesini, tonunu bulan bir film . . .  Bir büyük romandan ya­
pılmış, alabildiğine yürekli, özgün, değişik bir film; birçok şeye mey­
dan okumayı, anti-köy filmi, anti-Yeşilçam dramı, anti-doğa freski 
ve anti-başka şeyler olmayı göze almış, en azından " farklı" olmaya 
yönelmiş bir film . . .  Ve sinemada (Peter Ustinov'un " İnce Memed"i 
de dahil) şimdiye dek yapılmış en başarılı Yaşar Kemal uyarlaması. 
Görün ve siz karar verin . . .  

1988 
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Yakın tarihten trajik kesit 

sis 

Yönetim, Senaryo, Müzik: Zülfü Livaneli 1 Görüntü: 
Jürgen Jurges 1 Oyuncu/ar: Rutkay Aziz, Sevtap Par­
man, Aslı Altan, Uğur Po/at, Kenan Pars, Menderes Sa­
mancılar, Ülkü Tamer, Aytaç Yürükaslan 1 Konıık 
Oyuncu: Elia Kazan 1 Bir İnter Film yapımı. 

" Üstümüze bir gölge düştü oğlum" diye konuşur tilmin sonun­
da avukat Ali Fırat. Bu "gölge" veya içinde yitip gidilen "sis", 1970 
sonlarında Türkiye'nin içine düştüğü 1 düşürüldüğü korkunç buna­
lımdır. Sokaklarda adım başı bir adam vurulmakta, kaba güç kol 
gezmekte, siyaset çaresiz kalmış bulunmaktadır. "Kardeşin kardeşi 
vurduğu" günlerdir. 27 mayıs devriminde birer çocuk olan Murat 
ve Erol kardeşler, artık koca birer delikanlıdırlar. Ama tilmin he­
men başında, Murat açık bir pencereden gelen "hain" bir kurşunla 
vurulur. Adli tıp raporu, iki kardeşin "düşman" örgütlerden oldukla­
rının anlaşılması, evde kaybolan bir tabanca . . .  Tüm bunlar, artık 
pek genç olmayan, bir zamanlar "Türkiye' de işkence olmadığına" 
inanmış, idealleri yorgun, yanlış davalarda haksız kararlar verme­
mek için hakimlikten istifa etmiş avukat Ali Fırat'ta oğlu Murat'ın 
katilinin diğer oğlu Erol olduğu kuşkusunu uyandırır. 

Görüldüğü gibi "Sis"in ana teması, tam anlamıyla tragedyalara 
yakışan bir temadır. Ali Fırat, önce derinden derine işleyen şüpheyi 
reddeder. Ama sonunda, hem de katil zanlısının yakalanmasına kar­
şın, gerçeği öğrenmeye sıvanır. Her tragedyada olduğu gibi, gerçek 
kendini ancak adım adım ele verecek ve ona yaklaştıkça, Oidipus'ta 
da olduğu gibi, felaketler üst üste yığılacaktır. Ali Fırat için artık 
son amaç, hayatta kalan tek oğlunu, toplumsal 1 siyasal mekanizma­
ların, inanılmaz yaygınlıktaki örgütlenmelerin, önyargıların, kamu­
oyunun ve basının eşit katkılarıyla örülen "ölüm tuzağı"ndan kurtar­
maktır. Ama ölümün kol gezdiği bir İstanbul' da (bir Türkiye' de) 
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bu artık mümkün müdür? 
Zülfü Livaneli'nin politik tragedyası "Sis" , bir avuç insan ara­

sında oluşan öyküsü aracılığıyla, bir toplumun çalkantılı bir dönemi­
ni ana çizgileriyle perdeye getirmeyi amaçlayan yürekli filmler­
den . . .  Bir Amerikan (veya Amerikan tarzı Fransız: "Ölümsüz" gibi) 
usulü gerilimi değil, daha bize özgü, daha ağır, daha yoğun bir geri­
limi altlan alta sürdüren (ve ancak ikinci yarıda belli tempo düşük­
lükleri gösteren) film, yakın tarihimizin korkunç (ve korkunçluğu 
hep anıınsanması gereken) bir döneminden yaman bir kesit veri­
yor. Belki biraz fazla simgesel kalan, gerçekliğin tam köklerine in­
mekten çekinen bir film . . .  (Özellikle basının, polisin, yargının katkı­
larının yeterince netleşmemiş olmasından söz ediyorum). Ama til­
min her şeye karşın ve her şeyin üstünde, bir ruhbilimsel irdeleme, 
trajik bir temele yaslanmış bir bireysel 1 ailesel öykü olduğu gözar­
dı edilmemeli. Toplumsal çalkantıların paramparça ettiği bu aileyi, 
birbirinden kuşku duyan, giderek birbirini vuran aile bireylerini, bir­
birine girift olmuş acılı insan yazgılarını hep görmedik, yaşamadık 
mı, 12 Eylül'e doğru doludizgin giden Türkiye'de? Siyasetin bunca 
yozlaşması, az mı dram yarattı, az mı acılar serpti toplumun bağrı­
na? "Sis", bu dönemin üstüne üstüne giden yürekli bir film . . .  Yan 
tutmadan, silahlı eylemleri tümüyle yargılayarak, hoşgörüsüzlüğü 
hangi yandan gelirse gelsin mahkum ederek . . .  

Ve  bunu yaparken "sinema olmayı" da  hiç savsaklamayarak . . .  
Livaneli'nin ilk filmi "Yer Demir Gök Bakır"dan çok daha yumu­
şak ve güvenli kamerası, bu kez hep gün doğum veya batımiarında 
kavranmış bir "alacakaranlık İstanbul' u"nu karşımıza getiriyor. Bil­
dik, tanıdık mekanlar, trajik öykülere sanki hiç görmediğimiz birer 
dekor oluşturuyor. Bir Boğaz görüntüsü, geceye ışıklarını salmış 
bir asma köprü, bir cami silueti, görkemli Beyoğlu levanten yapıla­
rı, bizce bilinmedik dinsel törenierin yapıldığı eski sokakların izbe 
evleri, yoksullukları içinde siyasal 1 ideolojik eylemiere ucuza kira­
lık katiller yetiştiren sur dipleri vb. yerler. "Sis" e alabildiğine inandı­
rıcı, ama aynı zamanda sinemasal mekanlar oluşturuyor. 

Öte yandan Livaneli şaşırtıcı bir oyuncu seçimi 1 yönetimi ger-
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çekleştirmiş. Rutkay Aziz, ilk kez bu denli nüanslı, zengin bir oyun 
veriyor sinemada . . .  Antalya'da Altın Portakal'ı kaçırması, belki de 
gerçek bir haksızlık . . .  Uğur Polat, Aslı Altan, Antalya'da hak edil­
miş bir ödül alan Menderes Samancılar da çok iyi. "Sis", her kare­
nin yerini bulduğu, kimi aksaklıkları hemen yalnızca senaryodan 
kaynaklanan, öyküsünü görkemli biçimde sinemalaştırmış önemli 
bir film . . .  Mutlaka görün . . .  

1989 

Oğlunuz eşcinsel olursa 

AClLAR PAYLAŞILMAZ 

Yönetmen: Eser Zorlu 1 Senaryo: Yasemen 1 Gön"intii: 
Salih Dikişçi 1 Müzik: Oğuz Abadan 1 Oyuncu/ar: Ka­
dir İnamr, Betül Aytaç, Kerem Tunaboylu 1 Bir Tezcan 
Film yapımı. 

Bir zamanlar Cumhuriyet' in "Anket Defteri'nde sorulan "oğlu­
nuzun eşcinsel olduğunu öğrenseniz ne yapardınız?" sorusundan 
esinlenmişe benzeyen bir film. Bu soruya verilen ve "Bir kenara çe­
ker döverdim"le "Onu kendi hayatıyla baş başa bırakırdım" uçları 
arasında kaçınılmaz olarak değişik yapaylık düzeylerinde dola­
şan yanıtları ve başrole sinemamızın en "maço" oyuncularından Ka­
dir inanır'ın seçildiğini amınsayınca bu filme oldukça olumsuz bir 
önyargıyla gittiğimiz itiraf edelim! 

Ama hayır, "Acılar Paylaşılmaz", en azından bildirisini çeşitli 
yapaylıklardan ve yanlışlardan arındırmış, temelde doğru olarak 
saptanmış bir film. Ayrıldığı karısının kendisinden kaçırdığı oğlunu 
14 yıl sonra ilk kez gören ve ona sevgiyle yaklaşmaya çalışan avukat 
bir baba, onun nefret duvarını yıkamıyor, yaklaşmaya çalıştıkça on­
dan uzak düşüyor. Üstelik oğlunu, kendisinin tanıştırdığı genç bir 
çocukla yatakta yakalamıyor mu? Dünyalar başına yıkılıyor, oğlunu 
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(anket-manket düşünmeden) bir güzel pataklıyor önce! Ancak final­
de yapılacak en doğru şeyi (avukatı olduğu bir malıkurnun da kendi­
sine verdiği dersin yardımıyla) buluyor ve uyguluyor. 

"Acılar Paylaşılmaz" zor bir konu seçmiş, ona yüreklilikle yak­
laşınayı deneyen bir " ilk film". Ne yazık ki bu kadarı yetmiyor. Çün­
kü sinema her şeyden önce bir gerçeği yeniden yaratma, gerçek sa­
msı verme sanatıdır. Film, birçok noktada bunu vermekte yetersiz 
kalıyor. Önce senaryosu yetersi�: Bırakınız temcit pilavı gibi yinele­
neo " 14 yıldır neredeydin?" gibi sözleri, kimi sözler, hele bir avuka­
tın ağzında son kerte yanlış duruyor. Tek bir örnek: "Yalnız ayrılan 
biz değiliz." (Doğrusu: "Ayrılan yalnız biz değiliz"). 

Öte yandan kimi inanılmaz yapım (prodüksiyon) hataları var. 
Örneğin hem de önceden yer ayırtılan ünlü bir lokantada, başka 
hiç kimse evet hiç kimse yokken tek başlarına yemek yiyen baba-o­
ğuldan biri öbürüne "Yavaş ol, etrafı rahatsız edeceksin" derse bu 
artık prodüksiyon yetersizliğini de (figüran kullanılamamış, belli) 
aşan, seyirciyle alay eden, en azından o salıneyi komediye çeviren 
bir iş oluyor. Eeee, böyle yanlışlarla da "gerçeği yeniden kurmak" 
elbette mümkün değil. 

"Acılar Paylaşılmaz"ı hoşgörüyle karşılayabiliriz. Ama lütfen, 
scyirciye biraz daha saygı,biraz daha özen, biraz daha dikkat! 

1989 
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BİR KUYRUKLU YILDIZ 

Sevgili Şahin Kaygun ... Bu ufak-tefek, kara-kunt fotoğraf ustası­
lllll içinde böylesine bir sinema tutkusu, giderek yeteneği sakladığılll 
kim bi/ebi/irdi? Yönetmenfiğe geçen fotoğrafçılar ve görüntü yönet­
men/eri, genelde estetik, ci/alı, ama kof işler yapagelmişlerdir. Sinema 
tarihi bunun örnekleriyle doludur. Şahin Kaygım da fotoğrafa çeşitli 
deneysel çabalar, gerçek-üstü ögeler ve plastik araştımıalar sokan tav­
nyla bu tür cilalı bir sinema yapmaya aday sayı/abi/irdi. Ama ilk fil­
mi ''Afife Jale" ile bizi gerçekten şaşırttı. Ardından ikincisi, "Dolunay" 
geldi. Elbette plastik yönden kusursuz, biçim olarak araştıncı, ama öz 
olarak da düzeyli ve doyunıcu filmierdi bunlar ... Ne yazık ki erken so­
na eren yaşamı, Kaygun 'un bu yolda ilerlemesini engelledi. Ve 1951 
doğumlu sanatçımız, 1992 yılında, genç denecek bir yaşta ve kendisin­
den hem fotoğraf, hem sinema alanında çok şeyler beklendiği bir sıra­
da öldü. Biz de, aslında "Yeni Başlayanlar" bölümünde yer alması ge­
reken bu ku ynık/u yıldıza özel bir yer ayırdık. 
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Zarif bir 'dönem filmi': 

AFİFE JALE 

Yönetmen: Şahin Kaygun 1 Senaryo: Nezihe Araz, Se­
lim İleri 1 Gön"intü: Erdoğan Engin, Mahmut Yumu­
şak 1 Müzik: Attila Özdemiroğlu 1 Oyuncu/ar: Müjde 
Ar, Tank Tarcan, Macit Koper, Alev Sezer, Güler Ök­
ten, İ/kay Saran, Gülsen Tuncer, Reşit Günap, Münir 
Özkul, İsmet Ay, Berrin Koper, Şalıika Tekand, Gitzin 
Çorağan, Toron Karacaoğlu, Se"a Yılmaz, Nezihe Bece­
rikli, Bülent Erbaşar, Erol Durak, Tunca Yönder / Ol­
gun Film yapımı. 

Bir itiraf: sinema eleştirmenliğinden bıktım. Bunca yıl sonra 
hala eski "ulusal sinema" laflarını ısıtıp ısıtıp önümüze getirenler, 
birkaç filmden sonra kendilerini "dahi" sanıp eleştiriye inanılmaz 
tepkiler gösteren cici çocuklar, sağda-solda "uluslararası eleştiri 
Mafyası"ndan söz eden "kerameti kendinden menkul şeyh"ler . . .  Bu 
işi (bilmem nereye dek?) sürdürcbiliyorsam, zaman zaman da olsa 
önüme (önümüze) gelen sıradışı işler sayesinde . . .  Bir Ziya Öztan'ın 
"Ateşten Günler''i, bir Engin Ayça'nın "Bez Bebck''i, bir Şahin Kay­
gun'un "Afife Jale"si gibi filmler de olmasa. 

Evet, "Afife Jale" Üzerinde onca dedikodu duyduğumuz, bir 
sürü spekülasyonu konu olan, yapılah şunca zaman olduğu halde 
ne Antalya'ya, ne Eczacıbaşı yarışmasına katılan, gösterimi geci­
ken, Selim İleri' nin, Müjde Ar' ın, hatta yönetmeninin bile sahip çık­
madığı söylenen "lanetli" film . . .  Üstelik yönetmeninin daha filmleri 
gösterime çıkmadan bol bol konuşması, "Kamera Arkası" progra­
mında boy göstermesi, filmlerinin önüne ardına "Bir Şahin Kaygun 
filmi" diye yazdırması . . .  (Bunu başkaları da yapıyor. "Bir Atıf Yıl­
maz filmi"nden esinlenerek . . .  Ama Atıf Yılmaz, filmlerini böyle ta­
nıtmak hakkını kaç yılda, nice emek pahasına elde etti, düşünülü­
yor mu?) 
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Evet, "Afife Jale" Sel gidiyor, kum kalıyor, bir kez daha . . .  
Yani filmi n ,  yapıtın kendisi . . .  S tan, yapımcısı, hatta yönetmeni de 
beğenmese, sahip çıkmasa ne yazar? Ortada güzel, çok güzel bir 
film var. Belki kitleleri ayağa kaldırmayacak, belki kapı pencere kır­
dırmıyacak, belki bir "azınlık filmi" olarak kalacak . . .  Ama, yıllar ön­
ce bir kez daha yazmıştım, yaygın, popüler, genel geçer zevklere, 
onayiara karşın, "azınlık beğenisi" hakkımız "mahfuz" değil mi? 

Afife Jale. . .  "Ansiklopedilere bile girmemiş" Türk kadını, 
Türk tiyatrosunun adsız kahramanlarından, sahneye ilk kez (Be­
dia' dan bile önce) çıkmış, yürekli, sanata tutkun, ince ve kırılgan 
bir kadın . . .  Tam anlamıyla bir "Belleksiz toplum" olan ve öyle de 
kalacağa benzeyen ülkemizde, sayısız kişilik gibi Afife Jale'yi de 
unulmamıza şaşılır mı? Bedia unutulmadıysa, Allah uzun ömür ver­
sin bugüne dek yaşamasına borçlu bunu . . .  Nezihe Araz / Selim İle­
ri ikilisi bize Afife Jale'nin trajik yaşamının dönüm noktalarını gün 
ışığına çıkaran, onun "acı kaderi"ni anlatan bir scnaryoyla karşımı­
za geliyorlar. Bu 2 değerli kalemden beklenebileceği üzere, Afife'­
nin yaşamını yalnızca bireysel bir yazgının mutsuz öyküsü olarak an­
latmakla yctinmiyor, bu öykünün dönemiyle, ülkesiyle, toplumuyla 
ilişkili çeşitli yanlarını da ortaya koyuyorlar. Baştan sona bir Nezihe 
Araz araştırmacılığıyla bir Selim İleri duyarlığının sindiği, Avrupa 
filmleri düzeyinde bir senaryo çalışması. . .  

Ve  Şahin Kaygun b u  senaryoya kendi görüntü, renk, biçim 
dünyasını katıyor, kendi estet yanını, görsellik çabasını ekliyor. Or­
taya çıkan film, "ulusal sinema" meraklıları ne der bilmem, "biraz 
Fransız, biraz alafranga" deyip dudak mı bükerler, son derece zevk­
li, estetik, kendi temposunu kurmuş, anlatımını kurmuş bir çalış­
ma . . .  Kısa tablolar biçiminde gelişiyor film, aşırı kamera hareketle­
rine, biçim oyunlarına saplanmayan, en dramatik sahneleri bile ol­
dukça ekonomik biçimde geçiştiren, Attila Özdemiroğlu'nun bir 
kez daha çok başarılı ve çok iyi kullanılmış müziğinin de yardımıy­
la, ancak gerçekten "anahtar sahne" niteliği taşıyan salınelerin (ör­
neğin Dahiliye Nazırıyla ilk karşılaşma, Ziya'yla ayrılma/yıllar son­
ra buluşma, doktordan ilk kez morfin alma, vb.) altını çizen sakin, 
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denetimli bir üslup tutturuyor. 
Elbette maddi sorunların, bütçe sınırlılıklarının özlenen kimi 

sahneleri yetersiz, giderek olanaksız kıldığı duyumsanıyor: dış me­
kanlar yok denecek kadar az, tiyatro sahneleri yeterli kalabalığa, 
zenginliğe sahip değil, vb. Ama "Afife Jale", bir dönem filmi olma­
nın getirdiği, kolayca kestirilebilecek sayısız zorluğa teslim olmu­
yor. Olanaksızlıkları bile bir üslup gereği gibi değerlendiriyor, gös­
terişe hiç sapmıyor, en az şeyle en çok sözü söylemeye çalışıyor. 

Ve Afife Jale, inanılmaz derecede kederli yazgısını sonuna dek 
yaşıyor. Dönemin Eliza Binameciyan !,ri bi Ermeni kökenli ünlü 
oyuncularının da kışkırtmasıyla ve metresi olmayı reddettiği Dahili­
ye Nazırı'nın hışmıyla, Dar-ül Bedayİ'den atıldığı gibi, dönemin 
Burhanettin (Tepsi), Şadi (Karagözoğlu), İbnürrefik Ahmet gibi 
özel " kumpanyaları"nda da iş bulamıyor. Cumhuriyet sonrası du­
rum değişmiş, kadına artık birçok hak tanınır olmuştur. Ama bu 
kez Afife Jale'nin mutsuzluklarla, baskıyla, uyuşturucu ve içkiyle 
tahrip olmuş bedeni ve aklı, düzelecek gibi değildir. Son bir ilişki, 
Selahattin Pınar'la olan evliliği (sanat tarihimizin hiç bilmediğimiz, 
oysa son derece ilginç bir yüzü), onu bir akıl hastanesinin bakımsız­
lığında yok oluşa doğru gitmesini önleyemeyecektir. . .  

"Afife Jale", tüm oyunculardan görüntü kalitesine,yönetimin­
dcn müziğine, katkıda bulunan herkesin kutlanmasını gerektiren dü­
zeyli bir çaba. Ama özellikle çok değişik bir rolde kendini yenile­
yen Müjde Ar'ı, bence ilk kez perdede dramatik, inandırıcı bir kişi­
lik sergilerneyi başaran Tarık Tarcan'ı ve özellikle Şahin Kaygun'u 
kutlamak gerekir. Kaygun'la sinemamıza "auteur" olma yolunda 
ilerleyecek "farklı" ve has bir sinemacının geldiğine inanıyorum. He­
le ikinci filmi "Dolunay" ı da gördükten sonra . . .  

Ve  Afife Jale'nin yazgısı, filmde açıkça belirtildiği gibi, Cahide 
Sonku'nunkiyle büyük ölçüde benzeşiyor. O Cahide Sonku ki, TRT 
yaşam öyküsünü filmleştirmeyi reddetmiştir. Hamasi lafların edildi­
ği, tahta kılıçlarla uyduruk döğüşlerin yapıldığı dizilere milyarlar 
döktüğü halde . . .  Oysa "Afife Jale" filminin de anımsattığı gibi, böy­
lesine trajik bireysel yazgılar (bir toplumda kaç tanedir ki üstelik?), 
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ayni zamanda çok önemli ve ilginç toplumsal dönüşümlerin, deği­
şimierin benzersiz trajiğini de içerirler. .. Ama bunu kavrayacak ka­
fada olsaydık, zaten Cahide'ler meyhane köşelerine düşer, Afife'­
ler, bize bir sanatçı duyarlığıyla yeniden anımsatılıncaya dek " ansik­
lopedilere bile giremeyecek" denli unutulurlar mıydı? 

Özgün bir estetik dünya 

DOLUNAY 

Yönetmen: Şahin Kaygun 1 Senaryo: Günseli İnal'ın 
Kalipso romanından Şahin Kaygun 1 Görüntü yönet­
meni: Sali/ı Dikişçi 1 Müzik: Server Acim 1 Oyuncu/ar: 
Macit Koper, Aslı Altan, Kenan Bal, Berrin Koper 1 
Art Film yapımı. 

Öte yandan (sanki bir tartışmayı sürdürür gibi, ama o tartışma 
hep sürmüyor mu?) sanatçının kuşkusuz "yerel" olmak, "ulusal" ol­
mak, " kitle sanatçısı" olmak gibi kaygılardan uzak, tümüyle gönlü­
nün istediği şeyi anlatmak, özgün olmak, bireyselliğinin peşine takı­
lıp gitmek, kişisel bir şeyler söylemekten, anlaşılmamak veya çok 
az aniaşılmaktan korkmaması gerekir. Yoksa sinema dahil herhan­
gi bir sanatın kendi kendini yenilemesi, anlatım olanaklarını, deyiş 
zenginliklerini çoğaltınası için umut kalır mıydı? 

İlk filmi "Afife Jale"de senaryo yazarları Nezihe Araz / Selim 
İleri'ye "ters düşse" de belli ve açık bir anlatım başarısı sağlarlığına 
inandığım Şahin Kaygun, ikinci filmi "Dolunay"da bu inancıını pe­
kiştiriyor. Bu kez filmi daha da "bireysel", çokça kişisel, oldukça 
"e nt el'', kesinkes "Batılı . . .  " 

Adada (Heybeliada) bir evde, baştan beri iletişim kuramadığı 
anlaşılan, son zamanlarda ise büsbütün yabancılaşan bir karı-koca, 
özellikle geçmişiyle bugünü arasında gidip gelen, anılarıyla anı bir­
likte yaşayan genç bir kadın . . .  Ve kocanın birden (Amerikalardan) 
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gelip yaşamiarına karışan eski bir arkadaşı Ömer. . .  Genç kadın 
Ömer'de yalnızca eksikliğini duyduğu bir ilginin, bir erkek yakınlığı­
nın sıcaklığını değil, çocukluğunu onca doldurmuş olan, herkesin 
gözüyle "deli", ama aslında belki de çok akıllı, biraz "ermiş" bir res­
sam dayının da (fiziksel olarak) benzerini bulacaktır. Bu, onun geç­
mişle bugün arasında kurduğu gelgitleri hızlandıracak, tutkusunu 
keskinleştirecek, dengesini, çılgınlığa ve dönüşü olmayan bir eyle­
me doğru kaydıracaktır. 

Şahin Kaygun, tümüyle Batılı bir film yapma cüretini göster­
miş. Birbirleriyle en az düzeyde konuşan, giderek hiç konuşmayan 
iletişimsiz kişiler, sanatsal referanslar, soyuta doğru kayması yeğlen­
miş tipik melodram durumları, yansız, soğuk, zihinsel bir yaklaşım, 
Server Acim'in bol viyolonselli ve Leyla Gencer'in bir Donizetti ar­
yasını da içeren fon müziği . . .  Diğer bir deyişle, özellikle Fransız si­
ncmasının yapmayı sevdiği ve bildiği türden bir atmosfer filmi. 
Ama Kaygun, bu '"yabancı" malzerneye egemen olmasını bilmiş, '"A­
fife Jale'"de de sezilen estetik dünyasını kurmuş, anlatımını tam bir 
bütünlüğe kavuşturmuş. Dekor ve mekanları da oyuncular kadar, 
müziği de görüntüler kadar filminin, anlatımının ayrılmaz birer par­
çası kılınayı bilmiş. Günseli İnal'ın '"Kalipso'" adlı romanının Fre­
ud'cu öğelerini görselleştirmeyi, sinemamız için oldukça değişik tür­
de bir film ortaya çıkarmayı başar m ış. 

Sinemamız için yeni ve gerçek bir umut olduğunu "Sis"le de ka­
nıtlayan Aslı Altan, Kenan Bal ve özellikle "çifte rolü'"ndc, '"Ana­
yurt Oteli"ndeki performansına yaklaşan Macit Koper çok iyiler. 

Server Acim'in müziğini uzun zaman mırıldanacağız. "Dolu­
nay", seyircilerin kapı-pencereleri kıracağı bir film değil. Ama daha 
az sayıda bir seyircinin bu filmden oldukça zevk alacağını söyle­
mek, sanırım kehanet olmayacak. Kaygun'a ise artık 2 yıl öncesin­
den kalan bu filmden sonra yeni çalışma fırsatları dileyelim. Zor, 
engelieric dolu, yoz bir piyasa ortamı içinde böylesine kişisel kalma­
yı da olabildiğince sürdürerek . . .  

1 989 
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BİRER FİLMLE KALANLAR 

Evet, kimi yönetmenler bir film yapar ... ve orda kalırlar ... 1980'­
lerde bu tanıma giren yanm düzine kadar yönetmen oldu. Bu filmie­
rin lıepsi de belli ilginçlik düzeyindeydiler. (Müjdat Gezen 'in çok ba­
şansız kalan bir denemesi dışında). Bu nedenle, filmlerini yapmala­
nndan beri aradan geçen oldukça uzun zamana karşın bir dalıa ka­
mera ardma geçmeyen ve olasılıkla da artık geçmeyecek olan bu yö­
netmen/eri bu bölümde topluca anıyoruz. TV'den gelen ve "Kırlangıç 
Fırtınası " ile oldukça düzeyli bir başlangıç yapan Attila Candemir, Ye­
şilçam 'm içinden gelen ve "Su " ve "Çark" adlı filmleriyle alçakgönül­
lü, ancak ilgiye değer birer başlangıç yapan Erdoğan Kıır ve Muzaffer 
Hiçdunnaz, yine TRT'den bir film/e sinemaya atiayan Hüseyin Kara­
kaş ve değerli romancınıız Selim İleri, bu filmierin "devamsız" yaratı­
cı/an. . .  
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Yetersiz kalan bir ilk film 

KIRLANGIÇ FlRTlNASI 

Yönetmen: Atilla Candemir 1 Senaryo: Halil Ergün 1 
Görüntü: Selçuk Tay/aner 1 Oyuncu/ar: Halil Ergün 1 
Perihan Savaş, Hüseyin Kutman, Asuman Arsan, Ay­
han Kavas, Sezai A/tekin, Defne Halman 1 Candemir 
Ltd. yapmı. 

"Kırlangıç Fırtınası"nı izlerken kaçınılmaz biçimde 10 yıl önce­
sinin "Merhaba"sını anımsadım. İlk tilmin ortak yanı, iki ayrı yönet­
menin ilk filmi olmalarının yanısıra, senaryolarının Halil Ergün ta­
rafından yazılmış olmasıydı. Böylece 10 yıl arayla benzer temalar, 
kaygılar, dünyaya Halil Ergün çerçevesinden bakma olayı perdeye 
geliyordu. Kendi adıma, bu bakışı pek paylaştığımı, Ergün'ün dün­
yasına pek girebildiğimi söyleyem em . . .  

Film, İznikli bir genç adamın, Kemal'in öyküsünü anlatıyor. 
Kemal, ilk yarıda bize rahatsız, tedirgin, kendisiyle barışık olma­
yan, pek çok şeye (her şeye?) başkaldıran biri olarak sunuluyor. 
Tam bir 'non-konformist'kahraman . . .  Ama perdede, James De­
aH'den Marlan Brando'ya, '400 Darbe'den ' İP e, tüm bu tür filmler­
lteki kişiliklerin bu tür davranışlarının toplumsal, toplumbilimsel, 
ruhbilimsel nedenleri belirtilir. Oysa, bu film de belirmiyor. Filmin 
ilk yarısında Kemal'in 'meselesi', İznik'ten İstanbul' a gidebilmek­
tir. Türk toplumunun milyonlarca insanının dünyanın dört bir yanı­
na savrularak Avustralyalara dek gittiği bir çağda, Kemal'in 3 saat­
lik yoldaki İstanbul'a gitmesi nasıl bir 'mesele', ben anlayamadım. 
Ola ki, Halil Ergün'ün böyle bir 'mesele'si gerçekten vardır . . .  

İkinci yarıda ise, Kemal, aşık olup evlendiği Gönül'le bir türlü 
mutlu alamıyor. Niye? Kemal'in işleri kötü gidiyor İstanbul' da, iki 
yakayı bir araya getiremiyor. Ama asıl neden daha çok Kemal'in 
sevgisizliği, iletişimsizliği olarak beliriyor. Burada kuşkusuz daha 
bir gerçeklik, içtenlik kazanıyor senaryo . . .  Çünkü toplumumuzda 
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da iletişim kurmaktan, sevmekten yoksun o kadar çok insan var 
ki . . .  Bu yüzden, yanıbaşlarındaki mutluluğu yakalayamayan, ömür­
lerini küçük hesaplar, üzüntüler, sürtüşmelerle harcayıp tüketen . . .  
Ancak Kemal'in baştan beri bir temele oturtulamamış, belirleneme­
miş kişiliği, burada da bu 'sıradan insanlar' öyküsünün gerçeklikle 
buluşmasını, seyirciyi etkilemesini önlüyor. Geriye ise, ilk filmini 
yöneten Atilla Candemir'in temiz, yer yer başkişiyle yönetmeni bu­
luşturup konuşturan yenilikçi, araştırmacı anlatımının verdiği sınırlı 
umutla, birkaç oyuncunun tutturduğu oyun düzeyi kalıyor. Bu kada­
rının filme başarı sağlamak için yeterli olduğunu sanmıyorum . . .  

1986 

Sanki bir geri kalmışlık antolojisi.. .  

su 

Yönetmen: Erdoğan Kar 1 Senaryo: Osman Şahin, Er­
doğan Kar 1 Göriintü Yönetmen/eri: Selçuk Turan/ı, 
Musa Oral 1 Müzik: Merhaba Grnbu 1 Oyuncu/ar: Ta­
lat Bulut, Perihan Savaş, Bahri Se/in, Kenan Bal, Me­
lih Özçetin, Oben Güney, Osman Bardakçı 1 Görsel 
Film yapımı. 

Merdan gurbete çıkmış, çalışıp çabalamış ve uzun yıllar sonra 
köyüne "soluk alıp veren" bir "sarı" ile, yani bir yatakla dönmüştür. 
Bu kauçuk yatak, köyde olay olur. Ağa'nın da kulağına gider, o da 
illa da "sarı" diye tutturur . . .  Yaşım-başını iyice almış ağanın bir gü­
nahı daha vardır: O da köyün güzel kızı, Merrlan'ın sözlüsü Pe­
ro'yu, Merdan gurbetteyken çekip koynuna almış olmasıdır. Pe­
ro'yu yitirmiş Merdan, bu kez sarıya sahip çıkar, yatağı vermez. Di­
ğer yandan köy susuzluktan kırılmaktadır, tek kuyu da ağanın elin­
dedir. . .  

"Su" görüldüğü gibi, sanki geri kalmışlık üzerine yapılmış film-
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lerimizdeki bellibaşlı temaların bir türlü toplamı, bir antolojsi . . .  Ne­
ler yok ki bu küçük boyutlu filmde: Ağalık, başlık, kuma gibi doğu­
ya özgü kurumlar, susuzluk, yoksulluk, kuşak çatışmaları, kadın-er­
kek çelişkisi ve kadına mal gibi bakılması, vs. vs . . .  Bu haliyle film, 
çok şeyi ele alıp gösterdiği için hiçbirine seyirci dikkatini yoğunlaştı­
ramıyor. İlk filminde Erdoğan Kar, özenli, dikkatli bir anlatım ger­
çekleştirmiş . . .  Filmin biçimsel sorunları çözümlenmiş, Kar' ın bir hi­
kayeyi anlatmayıbildiği kanıtlanmış . . .  Sinemamızda genç kuşak sı­
kıntısı alabildiğine sürerken, Erdoğan Kar' a da "hoşgeldin" diyo­
ruz. 

Ancak "Su"yu izlerken, geri kalmışlık, feodal yaşam üstüne 
filmler hakkında genel biçimde düşünmek de mümkün oluyor. Bu 
tür bir yaşam, bunca yoksulluk hala var mı? Filmle aynı günlerde 
dikkatimize çarpan kimi gazete havadisleri, doğuda sanki her şeyin 
yüzyıllardır değişmeden sürüp gittiği yönünde ipuçları veriyordu. Yi­
ne de, ucuz ve çirkin bir kauçuk yatak uğruna insanlar böylesine çe­
kişebilir mi? Ağa için kuyu açmayı bilenler, biraz çaba gösterip ken­
dileri için de aynı şeyi yapamaz mı? Kuyular kör çıksa, hemen erte­
si gün kurusa da, bu işi inatla, sabırla sürdüremezler mi? Bir köşe­
sinde "uydu ile basın toplantısı" düzenlenen toplumumuzun öbür 
köşesinde hala bunca ilkellik sürebilir mi? Yoksa tüm bunlar, kimi 
gerçeklerden de yola çıksa, "vurucu" olma peşindeki öykü yazarları­
mızın, senaryocularımızın, yönetmenlerimizin buluşu mu? 

Anlaşılan böylesine çaresiz, uroarsız bırakılmış ilkel insan ve 
yaşam portlerenine sinemamızda daha bir süre rastlayacağız. En 
azından GAP gerçekleşinceye dek ! . .  Ancak bu zor inandıran geri 
kalmışlık görüntülerinden 1987'lerde gerçek sanat yapıtları üret­
mek de herkesin becerebileceği işlerden değil. . .  

1987 
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Bir işçi sineması örneği 

ÇARK 

Yönetmen: Muzaffer Hiçdumıaz 1 Yapıt: Bekir Yıldız 1 
Senaryo: Haşmet Zeybek 1 Oyuncu/ar: Tank Akan, 
Müge Akyamaç, Savaş Yurttaş, Erol Denıiröz, Oktay 
Sözbir, Günay Girik, İlısan Yüce, Muazzez K#rdoğlu. 

"Çark", günümüzün emekçi kesiminin yaşamından, sorunların­
dan ses getiren bir film . . .  Uzun süre asistanlık yaptıktan sonra ilk 
filmini gerçekleştiren Muzaffer H içdurmaz, bize günümüz İstan­
bul'unun bir de işçi gözüyle görülmüş durumunu yansıtıyor. Kahra­
manlarımız, oldukça yoksul bir çevreden gelme,değişik yaşlarda 4 
kafadar emekçi . . .  Önce cam sanayiinde çalışıyorlar. Ancak emekle­
rinin gerçek karşılığını almak istediklerinde, "plastik rekabeti" dola­
yısıyla camcılığın öldüğünü söyleyen patran tarafından kapı önüne 
konuluveriyorlar . . .  Daha sonra gemi onarımında çalışmayı deniyor­
lar, ama bu kez de patran tarafından, tıpkı kendilerinin de başına 
geldiği gibi, "grev kıncı" olarak kullanıldıklarını fark ediyorlar. Bir 
sonraki aşama ise Kazlıçeşme' deki deri atelyelerinde çalışmaktır. 
Burada İstanbul'un göbeğinde, inanılmaz, akıl almaz sağlık koşulla­
rı içinde çalışırken meydana gelen bir kaza, kahramanlarımızın ön­
cü olduğu haklı bir grevi başlatacaktır. . .  

"Çark", aslında pek başarılı b ir  film değil. Hiçdurmaz son dere­
ce hızlı, adeta soluk almaya vakti olmayan işlevsel bir anlatımla, ki­
mi sorunların üstüne gitmeye, kimi bildiriler vermeye çalışıyor. Bu­
nu yaparken, filminin yaşamla özdeşleşmesine, hayatın nabzını ya­
kalamasına fırsat bırakmıyor. Her şey yalnızca olması gerektiği gi­
bi, tüm diyaloglar en klasik türden, fılmin tüm kalabalık sahnelerin­
de yönetmenin "haydi" diyen sesini işitiyor gibi oluyorsunuz. Düğün­
de hep birlikte "La Cumparsita"ya veya halaya kalkılıyor veya çökü­
lüyor, arada hiçbir değişik, bireysel "ayrıksı" davranış yok. Adeta 
komutlarla yönetilmiş, bir kitle filmi olmasına biraz aşırı çaba gös-

345 



termiş bir film "Çark . . .  " 
Ancak bu eksiklikler, tilmin belli bir güç içermesine de engel 

olamıyor. Çünkü sinemamızda özellikle 12 Eylül'den ve Yılmaz Gü­
ney' le Yavuz Özkan'ın kimi filmlerinden beri yokluğu duyumsanan 
işçi sinemasına bir örnek bu film . . .  1980'li yıllarda, Atıf Yılmaz'ın 
filmleri veya Başar Sabuncu'nun "Kupa Kızı", "Asılacak Kadın" vb. 
filmleri dolayısıyla, " İşte gerçek burjuva filmleri" nitelemesini yaptı­
ğımız, manşetler attığımız okurlarımızın hatırındadır. Çünkü sine­
mayı sarıp sarmalamış olan "lumpen" örtünün kalkmasını, daha de­
ğişik kategoriler oluşmasını, eğer Türkiye'de bir küçük - burjuvazi 
oluşmuşsa, bunun kendi filmlerini yapmasını ve izlemesini doğal bu­
luyoruz. Ama aynı biçimde, emekçi sınıfların da, emekçi kökenli yö­
netmenler aracılığıyla kendi filmlerini yapması ve seyretmesi ola­
naklarının varolması koşuluyla . . .  

İşte "Çark", 12 Eylül'den beri yapılmış belki ilk işçi filmi olma 
önemini taşıyor. . .  Filmi n çeşitli aksaklı k ları, kalabalık sahnelerde, 
özellikle finalde elde edilen etki gücüyle sanki unutuluyor, geriye 
günümüz Türkiyesinde kimi zaman hala "vahşi" dönemi yaşayan bir 
kapitalizmin, sağlıksız bir kentleşmenin, dengesiz bir sanayileşme­
nin hala mümkün kıldığı emek sömürüsünden hazin görünümler ka­
lıyor. Özellikle yineleyelim, İstanbul'un göbeğinde Kazlıçeşme reza­
letinin sürüp gitmesi gerçek bir utançtır. Film, kimi belgesel tadın­
da bölümleriyle bu tür saptamaları yapıyor. Gerisi, yani bir emekçi 
sınıfı sinemasının Ayzenştayn veya Yılmaz Güney sineması düzeyi­
ne ulaşması ise, belki ilerde gelecek . . .  

1987 

346 



TV tekniğinde, TV anlatımıyla 

AŞKIN İLK YARISI 

Yönetmen: Hüseyin Karakoş 1 Senaryo: Ülkü Karaos­
manoğlu 1 Görüntü: Kenan Davutoğlu 1 Müzik: Nezih 
Üner 1 Oyuncu/ar: Sevtap Pamıan, Mahmut Cevher, 
Kamuran Us/uer, Gül Erda, Şükrü Türen, Haluk Kur­
doğ/u 1 Bir Varlık Film yapımı. 

Özellikle Attila İlhan'ın yazdığı TV dizileriyle ilgi çeken Hüse­
yin Karakaş' ın ilk sinema filmi . . .  Yine ilk kez senaryoya sıvanan bir 
gazetecinin, Ülkü Karaosmanoğlu'nun senaryosunu yazdığı film, 
haftanın bir diğer filmi, "Oyun Evi"ndeki gibi, bir kadın ruh dokto­
runun çevresinde dönüyor. 10 yıl birlikte olduğu Turgut'tan ayrıl­
mış olan Leyla, eski arkadaşı Gönül'le yeniden ilişki kuruyor. Bu 
arada Gönül'ün ressam kocası Suat ve yetişkin, sorumlu oğlu Mert 
de Leyla'ya ilgi duyuyorlar. Bu arada Turgut yeniden ortaya çıkıyor 
ve Leyla'nın yaşamına girmeye çalışıyor. . .  

"Aşkın İlk Yarısı", şaşılacak biçimde bir TV dizisini anımsatan 
bir film . . .  Amerikan sinemasında TV' den gelen ilginç bir yönetmen 
kuşağı vardır: Ritt, Lumet, Frankenheimer, vs. Ama hiçbirinin sine­
maya geçtiğinde aynen TV tekniğinde kotarılmış filmler yaptığını 
sanmıyorum. Karakaş ise TV'den gelmenin ve uzun diziler yönet­
miş olmanın hakkını veriyor doğrusu . . .  Çok kişili, alabildiğine hızlı 
kurgulu (Attila İlhan'ın bilmem kaç saniye kuralının kulakları çınla­
sın ! )  bol 'zoom'lu, fıkır fıkır bir anlatımla, tam bir TV estetiğinin 
ve anlatımının kurulduğu bir film, "Aşkın İlk Yarısı . . .  " Kimi sahne­
lerde birden karenin donacağını ve " İkinci Bölümün Sonu" yazısı­
nın belireceğini bekliyorsunuz. Akışkan bir müzikle de pekiştirilen 
bu özellikleri yalnızca olumsuz olarak yorumlayarak filme saldır­
mak düşüncesinde değilim. Tersine, sinemamızın belli anlatım ku­
ralları, işaretleri çerçevesinde dönüp durduğu günümüzde, belki 
TV anlatımından böylesine esinlenen bir anlatım denemesi ilginç bi-
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le olabilir. Ama bir yere dek . . .  Karaosmanoğlu'nun yine TV dizisi 
esprisindeki konuşkan, çalışılmış senaryosu, ressam, galeri sahibe­
si, psikolog gibi oldukça "Batılı" tipleri, sergi açılışı, tenis vb. Batılı 
etkinlikler içinde gösleriyor. Mekanlar, giysiler, süzme ışıklar, bir 
TV dizisi (üstelik bir Amerikan TV dizisi) atmosferini daha da pe­
kiştiriyor. Karakaş'ın işlek anlatımı, filme ve kişilerine kendinizi 
kaptırmanızı ve sevgi, bağlılık, cinsellik, kıskançlık, sanat, yaratma 
vb. temalar çevresinde dönen ve zaman zaman küçük bir "polisiye" 
gerilimin de katkıda bulunduğu filmi rahatça izlemenizi sağlıyor. 
Oyuncuların, özellikle artık daha iyi rollere geresinme duyan Sev­
tap Parman'ın oldukça rahat oldukları da söylenebilir. Ancak tüm 
bunlardan öte, gerçek bir film, gerçek bir sinema yapıtma giden 
yol? 

Hüseyin Karakaş'ın bu ilk " ısınma" deneyinden sonra, o yolu 
da bulacağını umalım . . .  

1987 

Herkes mutlu, ben mutsuz 

HiÇBİR GECE 

Yönetim, Senaryo: Selim İleri 1 Görüntü Salih Dikişçi, 
Oyuncu/ar: Hülya Koçyiğit, Murat Ülker, Gülşen Tun­
cer, İsmet Ay, Güler Ökten, Levent Dönmez, Güzin Ço­
rağan, Bülent Oran 1 Bir Gülşah Film yapımı. 

Selim İleri, ilk senaryolarından başlayarak katkıda bulunduğu 
tüm filmiere kendi duyarlılığını, kendi özgün dünyasım taşıyagelmiş­
tir. Öyle ki kendi adıma, bu filmleri eleştirirken, hep onun senaryo 
çabasını, kimi zaman yönetmenlerini (haklı olarak) kızdırıp danlt­
mak pahasına, ön plana çıkardığıını anımsıyorum. Yaşama ustura 
keskinliğinde duyarlı bir bilinçle yaklaşmak, geçmişe değil, ama geç­
mişin hoyratça yok edilen veya nankörce bilmezlikten gelinen kişile­
rine, değerlerine, kavramiarına özlem, bir tür "yaşama hüznü" dene-
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bilecek olan şeye karşı eğilim. Romancı ve denemeci Selim İleri'­
den senaryocu Selim İleri'ye süregelen bu özelliklerin, ilk yönet­
menlik denemesine de yansımasma şaşılır mı? 

"Mutsuz olmayı seçtim, çünkü herkes mutlu olmayı seçiyor." 
Selim İleri'nin ilk filminin baş kişilerinden Babadır böyle der. Her­
kesin "mutlu olmak" için gözyaşartıcı bir çabaya giriştiği şu garip 
dünyada, öykünün baş kişisi, ünlü yıldız Sevda Tanyeri'nin mutsuz­
luğu (nedenleri çok açık seçik belli olmasa da) onun kişiliği, özgün­
lüğü, başkalarından "farklılığı" olarak belirir. Alabildiğine bencil, çı­
karcı, sözümona dostluklarla veya apaçık düşmanlıklarla kuşatılmış 
olan Sevda, "aşk mı, kardeşlik mi, annelik mi?" tam anlayamadığı 
bir duyguyla bir genç adamı, Bahadır'ı sever. Yine bir sevgisizlik 
denizinde yüzen ve boğulmamak için karşısına çıkan ilk içten (gözü­
ken) ilişkiye, bir "eşcinsel dostluğa" sığınmış Babadır için, Sevda'­
nın ilgisi (aşkı?) kurtarıcı olabilecek midir? 

"Hiçbir Gece", bir sinemasever dosturnun dediği gibi "tümüyle 
hoş bir amatörlük kokan" bir "ilk film. "  Selim İleri'nin daha kame­
rayla tam anlamıyla egemen olamadığı, özellikle gece kulübü çeki­
mi gibi kalabalık sahneleri çözümleyemediği görülüyor. Aynı me· 
kinlarda geçen sahnelerde hep aynı şarkıların duyulmasının mantık­
sızlığı, acaba bir yabancılaştırma öğesi olarak mı kullanılmış? 

Ama bu "dikkatsizlik" lerin veya beceriksizliklerin yanı sıra, 
"Hiçbir Gece" bize özgün, "otantik" bir yazarın dünyasını, kişiliğini 
taşıyor. Tümüyle belli bir karamsarlığın, dahası açık bir hüznün 
egemen olduğu bir film bu. Sevgiyi de yeni bir iletişimsizlik gibi ya­
şayan, "bizim için hiçbir yerde, hiçbir gece, hiçbir şey yok" diyecek 
kadar buruklaşmış insanların filmi. 

Paylaşın veya paylaşmayın, bu duyarlılığın, bu hissedilmiş, ger­
çek duyarlılığın sinemamız için özgünlüğünü yinelemeye gerek var 
mı? 

Selim İleri, lilmde İsmet Ay ve Bülent Oran'a kendi kendileri· 
ni (başarıyla) oynatmış, "feminist / sosyalist" ve "nostaljiden hoşlan­
mayan" kadın yönetmende de kimbilir hangi Yeşilçamcılarla hesabı­
nı görmüş. Hülya Koçyiğit'in ise çok inandırıcı yazılmamış bir rol-
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de, yıllanmış yeteneğiyle çok başarılı olduğunu belirtmek isterim. 
Not: Piyasaya (ne yazık ki) çıkmayan "Hiçbir Gece", video ku­

lüplerinde bulunmaktadır. Ayrıca film, bilindiği gibi geçen haftalar­
dan birinde TRT Cumartesi Sineması'nda yer almış ve İleri'nin söy­
lediğine göre çok az kesintiyle (yalnızca bir "travesti kulübü"nde ge­
çen 2 sahne) ekrana gelmiştir. 

1989 
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KADINLARIN DÜNYASI 

Kadın yönetmenlerimiz azdır. Dünya sinemasında da az olagel­
miştir. 1980'/i yıllarda, oldukça yoğun bir çabayla dönüş yapan ve 
başka bir bölümde andığımız rahmetli Bilge Olgaç'ın yamsıra, Tür­
kan Şoray, bu 10 yılın hemen başlannda yer alan Yaşar Kemal uyar­
laması "Yılanı Öldürse/er"i yapar ve yönetmenliği erte/er. 10 yılın son­
Ianna doğmysa, Nisan Akman ve M ahinur Ergwı, ilk filmleriyle Yeşil­
çam'a adım atarlar. ''Kadın yönetmen" olmalannın yamsıra, bu ilk 
filmlerinin içerdiği duyarlılık ve belli sinemasal düzey/e de ilgi çeker­
ler. Bu yönetmen/er, 1990'/arda da arkalanndan gelen Füntzan / Gül­
sün Karamustafaoğlu, Barbra Karabuda, Seçkin Yasar, Canan Gere­
de, Tomris Giritlioğlu, Canan Evcimen İçöz gibi "takipçiler" bulacak­
/ardır ... 
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Yaşar Kemal, Doğu Gerçeği ve Şoray ... 

YILANI ÖLDÜRSELER 

Eser: Yaşar Kemal 1 Yönetmen: Türkim Şoray 1 Senar­
yo: Y. Kemal, T. Şoray, Işı/ Özgentürk, Anf Keskiner 1 
Gön"intü Yönetmen/en·: Güneş Karabuda, Muzaffer Tu­
ran 1 Müzik: Zülfü Livaneli 1 Oyuncu/ar: Türkan Şo­
ray, Talat Bulut, Mahmut Cevlıer, Alunet Mekin, Aliye 
Rona, Yaman Okay, Erol Demiröz, Hüseyin Peyda ve 
küçük Pars Sezer 1 Umut Film yapımı. 

Doğu Anadolu, Güney Anadolu, Güney-Doğu Anadolu . . .  Ta­
rih içinde insanoğlunun en büyük uygarlıkları kurduğu, en görkemli 
yapıtları yarattığı yerler. .. Hangi yazgı, hangi dönüşü olmayan yan­
lış, hangi tanrıların laneti bu yerleri en acılı, en iç burucu insan 
dramlarının da sahnesi haline getirip koymuş? Hangi karayazı bu 
yöreleri çağımızda bile süren koyu karanlıklara boğmuş? Kim, han­
gi suçlu, insanları böyle geri bırakmış, insanı insana böylesine kıy­
dırmış, insanı insanın kurdu kılmış? Yaşlı büyükananın yüreğini, 
"oğlunun katili" beliediği güzel Esme'ye karşı böylesine kinle dol­
durmuş? Küçük oğlu Ali'yi, torunu Hasan' ı katil kılma pahasına, 
üstelik Hasan'ı " ana katili" etme pahasına Esme'yi yok etme isteği­
ni yüreğine böylesine doldurmuş? Kim yanık yüzlü köylüyü, kadımy­
la erkeğiyle olayları yatıştırmak, kinleri, tutkuları söndürmeğe çalış­
mak yerine ateşe körükle giden, şiddeti, kini, öldürme isteğini yü­
reklendiren ağızlar haline getirmiş? Bu topraklar lanetli mi gerçek­
ten, hep böyle kinle, ölümle dolu öyküler mi olacak burda, roman­
cılarımız bunları anlatacak, filmeilerimiz bunları mı seyrettirecekler 
bize? 

"Yılanı Öldürseler", bu "Doğu filmleri" zincirine yeni bir halka 
ekliyor. Yaşar Kemal'in bir romanından gelen sağlam bir malzeme­
ye yaslanan, senaryosu üstünde bir hayli uğraşılmış, çekimi özenle 
yapılmış, teknik işlemleri Türk sinemasının alışılmış standartlarının 
çok üstünde (İsveç'te) gerçekleştirilmiş, çok ince kurgusu, müziği 
ile de dikkatleri çeken . . .  Ama tüm bu çalışmaların sonucu, insanı 
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tam anlamıyla doyuran bir filme ulaşmıyor bence . . .  Niye? Bunu an­
lamaya, açıklamaya çalışayım . . .  

"Yılanı Öldürseler"de, biçim olarak hemen göze batan özellik­
ler var. Bir kez, yakın planların, yüzleri iyice yakından veren yakın 
planların genelde çok az kullanıldığı dikkati çekiyor. Çokluk genel 
ve orta planlarla oluşuyor öykü. Bu yönetmen açısından bilinçli bir 
tutum kuşkusuz ve sonuçta, filmin görsel yanına bir tür "minyatür" 
görünümü kazandırıyor. Sanki eski minyatürlerimizden yararlanma 
tekniği geliştiriirnek istenmiş gibi geliyor insana . . .  Diğer yandan, 
film, kuşkusuz geniş ölçüde kurgu sırasında sağlanmış, ama bir öl­
çüde mutlaka çekim aşamasında da düşünülmüş olması gereken bi­
çimde, kısa planlardan oluşuyor. Birbirine çabucak bağlanan, filme 
çok akıcı, giderek hızlı bir tempo kazandıran planlar. .. Bu hızlı an­
latım / kurgulama, filmi hemen yalnızca olayların genel akışının İz· 
lendiği, kişiler, kişilikler, onların karakterleri, onlarda olaylarla olu­
şan değişimler üstünde durmayan bir yapıt haline getiriyor. Bu da, 
filmi, bir zamanlar "Ulusal Sinemacılar"ın, özellikle Halit Refiğ'in 
savunduğu biçimde bize, bizim halk masallarımıza ve genelde " Do­
ğu öykü leri" ne, masallarına bağlıyor: Batı' da bireyin ortaya çıkışı, 
gelişmesi, psikolojinin bir bilim dalı olarak ortaya çıkışıyla da daha 
geniş ruhbilimsel boyutlar kazanması sürecine tümüyle ters olarak 
işleyen bir süreçle, bireyin bireysel psikolojinin varolmadığı, bireyle­
rin değil toplulukların, "halkın" anlatıldığı bir aniatı biçimi. Film, 
sanki bu Doğu aniatı geleneğine bağlanmak istermiş gibi bir anla­
tım seçiyor ve zaten "minyatür" görselliği ile çelişmiyor, tam tersine 
bağdaşıyor bu . . .  Bir ölçüde "Hazal"da da varolan ve belli bir bileşi­
me gitmede, bir uyum sağlamada bir ölçüde başarılı olan bir arayış 
sözkonusu, belki de . . .  

Ama ne  var k i  bu uyum, filmin (öykünün) genel tavrıyla, yapı­
siyle uyumlu değil, "Yılanı Öldürseler" tümüyle klasik dramatik ya­
pıda bir öykü çünkü. Giderek bir trajedi bu . . .  Trajediyi yalnızca "ko­
yu dram" anlamına almıyorum: Klasik Yunan trajedisinin havası, 
ögeleri seziliyor filmde . . .  Özellikle büyükanne, (Aliye Rona), kö­
yün delisi (Erol Demİröz) Dursun Dede (Hüseyin Peyda), tipik tra­
jedi kahramanları sanki . . .  Bir sahnede (başarılı bir sahne bu) köy 
halkının düşüncelerinin fısıltılarla, kısık sesle söylenmiş sözlerle ve-
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rilmesi ise, trajedilerdeki koroyu anımsatan bir bölüm . . .  
İşte bence bu klasik dramatik j trajik özle, değişik biçimsel j 

aniatısal özelliklerin aranması çelişiyor. Sözgelimi Pasolini de ünlü 
"masallar üçlemesi"nde yakın planları önlemiş, Rönesans İtalyan 
resminin çerçevelemelerinden esinler almıştı. İtalyan Taviani kar­
deşler, sözgelimi "Babam ve Ustam"da çok kısa planlardan oluşan 
bir anlatım tutturmuşlardı. Evet, ama bu filmler ve benzerleri, kla­
sik dramatik yapıda öyküler anlatmıyorlardı, tam tersine bu yapıyı 
kırmayı amaçlıyorlardı. "Babam ve Ustam" belli ölçüde Brecht'çi 
ögeler içeren bir filmdi, sözgelimi . . .  İşte burda bir çelişki oluşuyor, 
çok koyu, çok ağır insan dramları, alabildiğine trajik ögeler içeren 
öyküler anlatılıyor, bunlarda temel olan " insanı", bireyi tüm boyutla­
rıyla, gereği gibi vermek ise ikinci plana atılıyor. Bu durumda ulaşı­
lan, gerçekçilikten çok stilizasyon oluyor, inandırmakıan çok seyir 
keyfi vermek oluyor, insandan çok insanları da içeren kartpostallar 
oluyor. . .  

"Yılanı Öldürseler"i seyri zevkli, görsel açıdan ilginç, ayrıca 
belli bir öz/anlatım birlikteliği, uyumu tutturmuş ilginç bir çaba sa­
yıyorum. Ama "Doğu filmleri", "köy filmleri" "geri kalmışlık öyküle­
ri" aniatmadaki yöntemler üstüne yeni baştan ve şöyle esaslı bir dü­
şünme gereği de var derim. Bu film, bana bu gereği yeniden duyur­
du. Ayrıca, bir de, baştaki girişe dönersek, kuşkusuz yadsıyamıyaca­
ğımız biçimde varolan, üstelik bize, sanatımıza Yaşar Kemal'leri, 
Orhan Kemal'leri, Bekir Yıldız'ları ve son dönemin birçok başarılı 
sinema ürününü armağan etmiş olan geri kalmışlığımız ve onun ko­
şullarının yanısıra, biraz da başka gerçekierimize eğilmek, biraz da 
onları, sözgelimi kentin sorunlarını ve insanlarını, kentleşmenin acı­
larını anlatsak nasıl diyorum . . .  Lütfi Akad'ın "Gelin j Düğün j Di­
yet" üçlemesi, Yılmaz Güney j Atıf Yılmaz'ın "Zavallılar"ı ve ben­
zer birkaç filmden nerdeyse 10 yıl sonra, bu alanda atılmış hiç bir 
önemli adımımız yok. 

1982 
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Bir evliliğin anatomisi 

DÜNDEN SONRA YARINDAN ÖNCE 

Yönetmen: Nisan Akman 1 Senaryo: Eriş Akman 1 
Görüntü: Erol Sayıbaşı 1 Müzik: Onno Tunç 1 Oyun­
cu/ar: Zülıal 0/cay, Eriş Aknıan, Sedef Ecer, Güzin Öz­
yağcı/ar, Sacit Onan, Dilover Uyanık 1 Bir EKS Yapını 
filmi. 

Nisan Akman, ilk filmi "Beyaz Bisiklet"tc önemli bir yabancı 
filmi özünden soyutlayarak bir foto-romana dönüştüren bir tür alış­
tırma gerçekleştirmiş, ikinci filmi olan "Bir Kırık Bebek"teyse, öz­
gün bir senaryodan, anlatım sorunlarını daha iyi çözümlemiş, olduk­
ça içten ve duyarlı bir yapıt ortaya koymuştu. Akman, yeni filmi 
"Dünden Sonra, Yarından Önce"de önceki filmlerinden daha da 
ötelere giden ilginç bir yapıtla sinemamızın "kadın yönetmenleri" 
arasında artık kesinlikle yerini almış bulunuyor. 

"Dünden Sonra, Yarından Önce", biri TV, öteki reklam filmle­
ri çeken, aydın çevreden bir karıkocanın öyküsünü anlatıyor. Aslın­
da birbirlerini seven, mutlu olmak için her şeye sahip gözüken Gül 
ve Bülent, ilişkilerinin günden güne, küçük, küçücük şeylerin biriki­
miyle eskidiğini, yıprandığını görüyorlar. Gül, kocasının isteğiyle 
işinden ayrılıp "evinin kadını" olmaya ve çocuk doğurmaya karar ve­
riyor. Oysa Bülent, sürekli işten, bir insan için sevdiği işi yapmanın 
öneminden söz ediyor. Bu arada, kendisine sürekli askıntı olan yar­
dımcısı Pelin'in pasiarına da ancak bir yere dek direnebiliyor. 

"Dünden Sonra, Yarından Önce", kusurları ve erdemleri olan 
bir film. Bir kez, artık burjuva kökenli yönetmenlerimizin kendi so­
runlarını, yakın çevrelerinin sorunlarını aniatmayı seçmesi olumlu. 
Yıllar yılı, hayatında bir köye ayağını atmamış kişilerin "köy filmle­
ri" yönettiği, ağa-ırgat öyküleri anlattığı bir sinemada, bu yapaylığın 
sona ermesi ve herkesin "kendi bildiğini" anlatmaya sıvanınası iyi. 
Üstelik, Eriş Akman'ın senaryosu, küçük burjuva kadını diyebilece­
ğimiz bir kişiliği odak noktası seçerken "kadın sorunu"na daha bü­
tüncül bir yaklaşımı da unutmamış. 
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Öte yandan, son dönemde senaryosu erkekler tarafından yazıl­
mış kimi filmlerdeki "erkek" portreleri, erkek davranışları, gerçek­
ten ürkütücü. Erkeklerimiz, en okumuş, aydın olanları bile kadına 
gerçekten böyle mi davranıyorlar? Film boyunca Bülent'in Gül'e 
davranışı, gerçekten Türk erkeği adına utanç verici. Tck bir gerçek 
sevgi, şefkat belirten sahne yok. Tersine, görkemli bir bencillik ve 
benmerkezcilik dışavurumu var. "Halkalı Köle"dcn "Kara Sevdalı 
Bulut"a, son dönem filmlerinin çizedurduğu bu "erkek portreleri", 
kuşkusuz erkeklerimiz açısından tam bir günah çıkartma belirtisi ve 
" feminist " olsun olmasın, kadın seyirci için herhalde ilginç . . .  

Filmin kusurları arasında, Nisan Akman'ın genelde artık ol­
dukça işlek, akıcı sinema diline karşın, kimi yerde "rakor" (planları 
bağlama) sorunları olması var. (Özellikle ilk başta, Gül 'ün Bülent ' i  
reklam filmi platosunda ziyaret ettiği bölüm, bunun açık örnekleri­
ni veriyor. Allahtan bu, film boyunca pek yinclenmiyor). Senaryo 
genel çizgileriyle ilginç, ama bir kez daha, Batılıların "diyalogcu" de­
dikleri bir (birkaç) kişi tarafından elden geçmesi, kişiliklerin karak­
terleriyle ilişkili sıradışı, özgün birkaç dcyişin, csprinin, metne ek­
lenmesi gereği scziliyor. Ayrıca Eriş Akman'ın, yapımcılığı, haydi 
haydi senaryo yazarlığı da O. K., ama oyunculuk tutkusundan bir an 
önce vazgeçmesinde herkes için "sayılamayac<rk kadar çok yarar 
var. . .  

"Dünden Sonra, Yarından Önce" , teknik sorunları çözümlen­
miş, pırıl pırıl, Avrupa filmleri görüntüsünde ve havasında, kent ya­
şamlarımızdaki kimi çelişkilere, kadın-erkek ilişkilerine, "yuva/mes­
lek" ikilemine değinen, sonuç olarak dürüst, temiz, oldukça başarılı 
bir çalışma. Zühal Olcay, her bakışına, her sözcüğüne bir anlam, 
bir yaşanmışlık katan oyunuyla, Gül rolünü de bir kez daha bir eldi­
' (;n gibi kişiliğine gcçirivermiş. 
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Farklı kişiler ve yeni �·evre/er 

MEDCEZİR MANZARALARI 

Yönetmen: Malıinur Ergwı 1 Senaryo: Nes/ilıan Eyii­
boğlu, M. Ergım 1 Gönlntii: Ümit Ardabak 1 Oyuncu­
lar: Kadir İnamr, Zülıal 0/cay, Yılmaz Zafer, Bülent 
Bilgiç, Meral Çetinkaya, Bülent Ufuk, Baki Tameı; 
iimit Yesin 1 Bir Erka Film yapımı. 

"Manik-depresif' bankacı Erol Bey'le kadın bankacı-analist 
Zeynep ve Zeynep'in gençlik arkadaşı (ve aşkı) psikiyatr Ümit'in 
fırtınalı ilişkilerinin öyküsü. Bir ' tavsiye' ilc Erol'un yönettiği banka­
da önemli bir mevkiye gelen Zeynep, bu kendini tümüyle işine ver­
miş, çevresine karşı haşin, kadınlara karşı özellikle kaba adamın çe­
kiciliğine tutulur. Ve bu, Ümit'in hem Zcynep' i  hala seven eski sev­
gilisi hem de bir psikiyatr olarak katkıda bulunduğu bir ilişkinin ka­
pılarını açar . . .  

"Medcezir Manzaraları" şaşırtıcı bir film. Şaşırtıcı olması, ne 
yazık ki " iyi" bir film olmasından kaynaklanmıyor. Film, aslında ilk 
ağızda ilginç geliyor insana. Çünkü ele alınan kişiler ve onların çev­
releri, sinemamız için oldukça yeni ve "bakir" Ama film, bu "burju­
va öyküsü" ve onu esprilerle modern bir "jargon"la vermeyi dene­
yen senaryosunun getirdiği olumlu beklentileri pek doğrulamıyor, 
kısa zamanda, Yeşilçam'ın bilinen klişelerinden çok farklı, ama yi­
ne de klişe olan öğelere saplanıp kalıyor. Senaryo, sanki Vizon der­
gisinin ünlü " in-moda olanlar" listelerinden derlenmiş şeylerle dolu: 
Kahramanlarımız "para"ya ve para bilgisinin (diğer bir deyişle mo­
netarizmin) temelini oluşturduğu bir ekonomiye inanıyorlar. Garip 
huyları olan bankacı Erol Bey, bol bol "para kullanma sanatı" nu­
tukları çekiyor, bir gece kulübünde (Memo's mu?) esrar çekiliyor. 
Reşat Paşa Konağı'nda yemek yeniJip "dansör" izleniyor, K.lasis 
Otel' de "squash" oynanıyor! . . Ve daha neler de neler! . . .  

"Medcezir Manzaraları", sinemamızın yeni seyircileri olduğu 
varsayılan (küçük-ve-büyük) burjuvalarımız için oluşturulmuş, onla­
rın keyfini gıcır edecek şeylerle tıkalıasa doldurulmuş oldukça ticari 
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bir film. Bir Fransız filminin (veya "Dokuz Buçuk Hafta"nın) Türki­
ye baskısı. Bir avantajı var: Bu filmi olasılıkla hiçbir zaman TV'de 
izleyemeyeceksiniz! . .  Sinemamıza yeni, farklı tipler getirmesi ve ra­
hat, akıcı bir sinemayla anlatılmış olması da tilmin erdemlerine katı­
labilir. Yine de tüm bunlar, tilmin Ankara Şenliği'ndeki birineiliği­
ni doğrulam ak için yetersiz kalıyor bana göre . . .  

1989 
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POPÜLER SiNEMADAN ÖRNEKLER 

Popüler sinema olgusuna bu derlemenin başlannda, gerek Er­
tenı Eğilmez ekolünden, gerekse Osman Seden, Menıdulı Ün, Orhan 
E/mas gibi yönetmen/erimizin filmlerinden söz ederken yer venniştik. 
Burada özellikle güldüm tümnün ve kimi ilginç örneklerinin irdelendi­
b"Ti bir bölümde yeniden bu alana dönüyomz. Bu kitaptaki yaklaşımı­
mız, genelde sinemasal değeri olan, sanat adına yakışır belli şeyler 
yapmış yönetnıenlerinıizi esas alarak gerçekleşti. Ancak şunu da 
unutmamak gerekir ki, kitle sanatı sinema lıep bir ölçüde (asgari ölçii­
de) popüler olmak zomndadır. Türk sinenıası, geniş bir kitle sanatı ol­
mak ve Jıep çok sadık, vefa/ı bir seyirciye sahip olmak özelliğini yıllar 
boyu kullanmış, ancak bu özelliği 1980'/erin ikinci yansından başla­
y"arak ciddi biçimde yitinniştir. Kemal Sımal, Şener Şen, Zeki Alas­
ya/Metin Akpınar, İlyas Salman gibi güldüm yıldızlannın filmleri, 
şarkıcı-türkücü ve de 'arabesk' filmler, bu dönemde yavaş yavaş sine­
madan elini-ayağını çeker olmuştur. Bugün bu filmler, beğensek de 
beğennıesek de, lıiilii sayısız TV kanalında gösteri/mekle ve 'rating'le­
rin en üstlerinde yer almaktadır. Biz, kendi adımıza, bu tür sinenıayı 
ciddiye aldık, zaman zaman ona yaklaşmaya, onu ve popülerliğinin 
gizlerini anianıaya çalıştık. Bu bölümde, bu kez tari/ı sırasıyla, bu ça­
ba/annııza birkaç örnek bulacaksınız. Yönetmenler ise yeterince irde­
lennıenıiş bir yönetmen olan Zeki Ala.1ya'dan kendi filmlerini yönet­
nıeye sıvanan İbrahim Tatlıses 'e, merhum Na tu k Baytan 'dan m er-
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hum Remzi Cöntiirk'e (Natuk Baytan için bir sonraki bölüme de ba­
kınız}, sinemaya 1970'/erde başlayan, ama beklenen i bir türlü vereme­
yen iki sanatçı olan Temel Gürsu 'dan Ümit Efekan 'a (Ümit Efekan 
için de bir sonraki bölüme bakınız), M elik Gülgen 'den ilk filmlerini 
yapan Başar Sabwıcu veya Yaşar Seriner'e değişiyor ... 



Kibariye şimdi sinemada: 

KiMBiLiR? 

Yönetmen, senaryocu: Temel Gürsu 1 Gönüıtü: E1taç 
Karan 1 Oyuncu/ar: Kibariye, Fikret Hakan, Eray Er­
bal, Hulüsi Kentmen 1 S tam ı et Film yapımı. 

TuvaleL temizlerken birden sahneye çıkıp üne kavuşan kör ve 
yoksul kızlar, ameliyat eLLiği ilk hastaya aşık olan temiz yüzlü, gen­
cccik doktorlar, iki kardeşi aynı kıza aşık eden "kader", kardeşinin 
mutluluğu için aradan çekilip göz yaşlarını içine akıl an " fedakar 
ağabey"ler, delicesine sevip karşılık alamadığı için herşeyi yapmaya 
kararlı, ağızlıklarla sigara içip kürkler giyen zengin ve kötü kadın­
lar. .. Babadan, dededen kalma melodramın en klasik, en temel öge­
leri. Yıllar yılı anlatıldığı halde yine de insanın en temel duyguları­
na seslcndikleri için eskimeyen, yıpranmaya direnen konular, tema­
lar, entrikalar. . .  Tüm bunlardan fışkıran ve belki bininci kez izledi­
ğiniz halde yine de gözünüzden yaş getirebilecek dirençli duyarlılık­
lar. .. Ama bu duyarlılıkları en beylik kalıplara döken, yeni hiç bir­
şey getirip söyleyemiyen tüccar - filmlerini yapan tüccar yazar 
yönetmenler . . .  Bu tür filmlerden nasıl nefret ediyorum bu yüz­
den ! . .  

Ama zaman zaman b u  tür filmierin kahramanlarını, sözgelimi 
Kibariye'yi nasıl seviyorum! . .  Toplumun en alt katlarından gelen, 
en ezilmiş, en zavallı kalmış bir insanın, yalnızca ve yalnızca doğa 
vergisi bir sesle (ve biraz da şansla, kuşkusuz) toplumun üst kesim­
lerinin "kaymak tabakası"nın ilgi ve merak odağına gelip yerleşme­
si, toplumun hakça bir düzen içinde kendisine vermediklerini en 
lüks gece kulüplerinin zengin ve gösterişli masalarından toplaması 
nasıl hoşuma gidiyor! .. Toplumumuzdaki bozuk dengelerin, haksız­
lık ve sömürülerin, çarpık sınıfsal oluşumun bireysel planda inlika­
rnı alınıyor sanki böylece . . .  Yalnız kendi adiarına değil, temsil ettik­
leri ezilmişlcr, unutulmuşlar adına da kendilerini birden Tanrıça ya-
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pan kesimlerden bir ölçüde intikam alan Kibariye gibilerini seviyo­
rum . . .  "Kimbilir" de Kibariye, geçici bir efsane değil, belli bir kişili­
ği, giderek içten bir oyun yeteneği bile olduğunu kanıtlıyor, bir 
"halk cevheri"nin yeni bir kanıtlamasını getiriyor, çevresindeki yıl­
lanmış oyuncular arasında ezilmeyerek, tam tersine ön plana çıka­
rak . . .  "Kimbilir", Kibariye'ye yakışmıyor, ama onun hatırı için görü­
lebilir de . . .  

1981 

Atatürk'çülük sömürüsü: 

ÖGRETMEN KEMAL 

Yönetmen: Remzi Cöntiirk 1 Senaryo: Mehmet Aydm 1 
Gönintii: Orhan Kapkı 1 Oyuncu/ar: Cüneyt Arkm, Fik­
ret Hakan, Eşref Kolçak, Meral Orlıonsay, Fwıda Gür­
çen, Selçuk Uluergiiven, Nejat Giirçen 1 Murat Film Ya­
pum. 

"Mustafa Kemal'in öğretmeni" Kemal'in yarı western, yarı çiz­
gi - roman havasında anlatılmış serüvenleri . . .  1938 yılında bir köye 
öğretmen olarak alanan Kemal, önce köyün hocasıyla, sonra da top­
rak ağasıyla çalışır. "Gerici birliği"ne karşı, yalnızca bir eski Kuvayi 

Milliyeciyle hocanın kızı Ayşe'nin bilinçsiz sevgisi vardır, dayana­
bileccği . . .  Bunlara, pitoresk bir köy eşkiyasının yardımı da eklenir 
ve Kemal' le eşkiya elbirliğiyle gerici takımını en kısa yoldan (yani 
kurşunla haklayarak) sindirirler . . .  

Sinernamızın yıllar boyu en kötü alışkanlıklarla edindiği kalıpla­
rın, "Atalürk'ün lOCJ. yılı"na adanan bir filme bile böylesine sinmiş 
olması ne acı . . .  Filmi yapmış olanların iyi niyetinden kuşkulanmıyo­
ruz. Onları 100. yılı böyle bir filmle sömürmck gibi bir suçlama al­
tında bırakmayı da düşünmüyoruz. Olasıdır ki, bu işe en iyi niyetler­
Ic girişmiş olsunlar . . .  Ama, bunun için Sergio Leone'nin western'lc-
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rinin, Halide Edip ve Yakup Kadri romanlarından kalma, (giderek 
onların da kuşkusuz gerisinde) gerici / ilerici tanımlamalarının göl­
gesine sığınmak gerekli miydi? Hele öğretmen Kemal'in ilk iş ola­
rak, köy halkının öylesine inandığı "adak ağacı"nı baltayı alıp "yıkıl 
gerici ağaç" türünden sözlerle kesmesi, Yeşilçam'ın aklı gelişmemiş 
sinemacılarının bile 1981 yılında başvurmaması gereken, toplum 
psikolojisi denen olaydan tümüyle nasipsiz bir "halkçılık gösterisi" 
idi. Yazık . . .  İyi niyete ve 100. yılında Atatürk öğretmeninin böyle 
bir lilmle aniatılmaya kalkışılmış olmasına yazık . . .  

1981 

Alasya'nm yönettiği onuncu film 

DÖNME DOLAP 

Yönetmen: Zeki A/a:ıya 1 Senaryo: Süleyman Turan 1 
Görüntü: Salih Dikişçi 1 Oyuncu/ar: Zeki Alasya, Me­
tin Akpmar, Nevra S erez/i, Ali Ya/az, Berrin Twıce/, Sü­
leyman Turan 1 Özer Film yapımı. 

Zeki Alasya, yönetmen olarak 10. lilmine ulaşmış. Önce alçak­
gönüllü güldürülerle işe başlayıp zaman içinde "Doktor", "Elveda 
Dostum" gibi daha savlı yapımlar da imzalayan Alasya'nın yönet­
menliğine henüz gereği kadar eğilmediğimizi itiraf edelim. Umalım 
ki bu konuda daha iyi fırsatlar önümüze gelsin . . .  

"Dönme Dolap", Süleyman Turhan'ın özgün bir senaryosun­
dan çekilmiş. Aslında senaryonun pek "özgün" olduğu söylenemez. 
Küçük bir yalan yüzünden başı gerçek haydutlarla, kaçakçılarla der­
de giren saf kahraman motifi, güldürü sinemasının çokça kullanıl­
mış entrikalarından biridir. Bu kez aynı motif iki kişiye uyarlanmış: 
"eczacı kalfası" Selamİ ile "4 buçuk yaşından beri" arkadaşı olan rek­
lamcı Lütfü'nün serüvenleri anlatılıyor. Kıskanç karısını kandırmak 
için Lütfü'nün buluşuyla "gizli polis" olduğunu iddia eden Selamİ, 
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mahallede birden beklemediği bir " itibar" görmeye başlıyor. Ama 
işin içine gerçek eroin kaçakçıları girince, 2 alıhap çavuşların başı 
derde giriyor, vs. 

"Dönme Dolap", çok iyi başlayan bir filmin hiç de iyi deneme­
yecek bir düzeyde sürmesi ve sonuçlanmasıyla noktalanıyor. Ger­
çekten de ilk yarı da, bir hayli yerinde esprilerle ve Al asya/ Akpınar 
ikilisinin dayanılmaz oyununun yanı sıra, Ncvra Serezli'nin de nefis 
kompozisyonuyla başlayan ve "bomba gibi" bir tempoda sürüp gi­
den film, ikinci yarıda sanki senaryonun birden boşlukta takılıp kal­
masıyla hızını, temposunu, en kötüsü güldürmc özelliğini yitirir gibi 
oluyor, ancak finalde biraz toparlanıyor. Bu arada "Berrin Tun­
cel'in Lütfü'yü baştan çıkarma" sahnesinin filme "çıplaklık" sokmak 
için mi, yoksa bir "vamp kadın" parodisi yapmak için mi konduğu 
aniaşılamıyor (galiba birincisi). Zeki Alasya'nın piyasadaki "güldü­
rü yönetmenleri"mizden hiç aşağı kalır yanı yok. Üstelik 2 oyuncu, 
bazı lilmlerinde görülmüş olan "uzatılmış skeç" veya "skeçkr topla­
mı" aşamasını çoktan geçmiş, sağlam, sürekli, sinemasal bütünlüğü 
olan kişilikler yaratma noktasına varmış gözüküyorlar. O zaman on­
lardan çok daha iyisini beklemek ve bulmak sanırım ki hakkımız . . .  

1983 

Giildiinneyen gü/diirü: 

APTAL KAHRAMAN 

Yönetmen: Ümit Efekan 1 Senaryo: Haşmet Zeybek 1 
Görüntü: Çetin Tunca 1 Oyuncu/ar: İlyas Salman, Ba­
har Öztan, Bülent Kayabaş, Sümer Tilnıaç, Di/er Sa­
raç, Erdinç Akbaş 1 Burç Film yapımı. 

Her filmiyle "iddialı" olarak ortaya çıkan, ama ne yazık ki he­
nüz kendini kanıtlayamamış olan Ümit Efekan, bu kez bir güldürü 
denemesi yapmış. Yanlış yere cinayet suçuyla mahkum olan Şahan, 
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yıllar sonra tahliye edilip geri dönmektedir. Bu arada, oturdukları 
evierden yeni mal sahibi tarafından çıkarılmak istenen mahalle sa­
kinleri, bir kurtarıcı olarak gördükleri Şahan' ı  beklemektedirler, vs. 

Haldun Taner'in ünlü oyunu "Keşanlı Ali Dcstanı"nın bir uyar­
laması. . .  Değerli tiyatro adamı Haşmet Zcybck, böyle bir uyarlama­
yı niye yapmış, oyuna hiçbir yeni yorum getirmeyen böyle bir ' sc­
naryo'nun altına niye imza atmış, anlamak mümkün değil. Çevirili­
şi de çok aceleye geldiği anlaşılan filmde, sinemamızda bu türde ya­
pılagclmiş sayısız güldürüden ayrılan, yeni ve özgün olan hiçbir şey 
yok. Belki bir şey var: Film, her türlü iddiası bir yana, ne yazık ki 
hiç güldürmüyor. Bir güldürü için bundan büyük eksiklik olur mu? 
İlyas Salman dikkat etmcli, böyle birkaç tane daha güldürmcycn 
güldürü yaptı mı, piyasadan silİnİr gider, yazık olur. .. Bu başarısız 
filmden tck akla gelen, umut vaat eden, yetenekli bir sanatçı olan 
Bahar Öztan'ın alçak gönüllü, ama sağlam kompozisyonu . . .  

1983 

Türk Sineması 'nda güldı"in·i ( 1) 

TOKATÇI 

Yönetmen: Natuk Baytan 1 Senaryo: Suplıi Tekniker 1 
Göriintii: Rafet Şiriner 1 Oyuncu/ar: Kemal Swıal, Na­
zan Saatçi, Şevket Altuğ, Ali Şen, Ünal Gürel, Şeref 
Çok şeker, Selahattin Fırat 1 Cem Film yapımı. 

Davetsiz Misafir Yönetmen: Zeki Alasya 1 Senaryo: Ali 
Kıvırcık 1 Oyuncu/ar: Zeki A/asya, Metin Akpınar, Sev­
da Ferdağ, Filiz Ersiirer, Di/er Saraç, İsmail Hakkı Şen, 
Neriman Köksal 1 Özer film yapımı. 

1980'lcrin ortalarına yaklaştığımız günümüzde, Türk sinema­
sında güldürü nerde, hangi düzeyde bulunuyor'? Güldürünün yazıda 
büyük ustalarını yetiştirmiş, kendine özgü bir gülmece anlayışını ta-
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rih boyuncu sürdürmüş, yergi, alay yoluyla toplumsal eleştirinin di­
kaliisını yapmaya alışkın, Nasrettin Hoca, Neyzen Tevfik ve Aziz 
Nesin'i yetiştirmiş bir toplumda, sinemanın da güldürü filmleriyle 
('Leblebici Horhor', 'Bican Efendi' ) başlamış olması da, sinemanın 
güldürüden en bunalımlı dönemlerinde bile vazgeçmemiş olması da 
şaşırtıcı değil. 

Bunca yıldan sonra kuşkusuz sinemamızda kendine özgü bir 
güldürü anlayışından, yerleşik ve ortak bazı özelliklerinden söz edi­
lebilir. 

Türkiye'de güldürü, tipik bir popüler tür olarak gelişmiş gözü­
küyor. Çeşitli sözcük oyunları, imalar, çift-anlamlı sözcükler, bek­
lenmedik durumlarda beklenmedik biçimde (sözgelimi en soğuk­
kanlı biçimde) davranma gibi öğelere dayalı, daha aydın işi bir gül­
dürü anlayışını sürdüren İngiliz güldürüsü veya güldürünün tüm 
öğelerini bir arada kullanarak kendine özgü bir büyük uyuma ve 
böylece evrensel düzeye varmış klasik Amerikan güldürüsü yanı sı­
ra, Türk usulü güldürü, daha çok, olabildiğince geniş kesimleri en 
kolay biçimde güldürmeye yönelik, alabildiğine halka dönük bir gül­
dürü olarak gelişmiştir denebilir. Bu açıdan Türk güldürü sincması, 
benzer bir anlayışa dayalı İtalyan güldürüsüyle kıyaslanabilir. Bu 
"popüler" nitelik, kuşkusuz sinemamızın bir "Yükseklik Korkusu" 
veya "Merhaba Dünya" gibi " aydın işi" bir güldürü yapmasını önle­
miş, ama ayni zamanda güldürü filmlerimizin her zaman halkla sım­
sıkı bir ilişkiyi sürdürmesini sağladığı için de, son derece yararlı ol­
muştur denebilir. 

Sinemamızda bugün özellikle üç türlü güldürü anlayışı var sanı­
yorum. Biri, belli bir yönetmenin kendine özgü bir güldürüyü yarat­
tığı/yürüttüğü filmler . . .  Burda akla elbette Atıf Yılmaz' ın o benzer­
siz köy/kasaba güldürüleri, Ertem Eğilmez' in "aile komedileri" ve 
"Hababam Sınıfı" dizisi geliyor. Sinemamızda ne baştan beri, ne de 
son yıllarda filme bu derece damgasını vurmuş başkaca önemli gül­
dürü yönetmeni yok denebilir. İkinci tür, oyuncuya dayalı güldürü. 
Bu alanda bugün Kemal Sunal, onun yolundan giden İlyas Salman, 
Sunal' la birlikte tiyatro/sinemaya başlamış olmakla birlikte bugün 
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biraz değişik bir yola sapmış olan Zeki Alasya/Metin Akpınar ikili­
si, Aydemir Akbaş ilk akla gelen isimler . . .  Bir de, bir oyuncu veya 
yönetmenden çok, belli bir şirketin damgasını taşıyan filmler var. 
Nasıl 70'lerde Ertem Eğilmez'in "patronajı" allında Arzu Film'in 
yaptığı, tek bir oyuncuya değil, zengin bir kadroya dayalı "aile gül­
dürüleri" piyasaya egemen olduysa, bugün de aynı yolu sürdüren ve 
benzer filmleri bazı farklarla gerçekleştiren bir Erler Film güldürü­
sünden söz edilebilir. Kuşkusuz zaman zaman bu üç "tür" birbirine 
karışıyor: Atıf Yılmaz'ın Kemal Sunal veya İlyas Salman' lı filmleri, 
Arzu Film'in yine Sunal'lı filmleri gibi . . .  

Üst üste sinemalarımızda gösterilen "Davetsiz Misafir" ve "To­
katçı" gerek Al asya/ Akpınar, gerekse Sunal filmlerinin en iyilerin­
den değil. İkisi de, bugün güldürü denince başı çeken bu sanalçıları­
mızın, iyi hazırlanmış, iyi kotarılmış olmayan senaryo/filmlerde har­
canmasının (veya kendilerini harcamalarının) örneğini getiriyor. 
"Tokatçı" , Kemal Sunal'ı tek tutkusu ağa kızı Emine'yi almak olan 
saf köy delikaniısı kompozisyonunda perdeye getiriyor. Kentte çalı­
şıp-çabalayıp kazandığı "başlık parası"nı trende yankesicilere kaplı­
ran Osman, bu kez eski bir "askerlik arkadaşı" ile birlikte "tokatçı­
lık" yapmaya başlıyor, "vurduğu" parayla da hem Emine'yi, hem de 
köyü "satın alıp" ağadan kurtarıyor. .. "Davetsiz Misafir"in de ben­
zer bir konusu var: Lüleburgaz'dan İstanbul'a atanan bir banka me­
muru (Akpınar) ve ailesi, ev ararken önce üçkağıtçı bir şoföre (A­
lasya) para kaptırıyorlar, sonra onun evine yerleşiyor ve banka me­
murunun bir benzerinin hazırladığı bir soygun olayına karışıyorlar, 
VS. 

İki filme bakış, hemen temel bazı farkları ön plana çıkarıyor. 
Kemal Sunal, kuşkusuz çok büyük fızik avantaj ı  olan, halkla çok ya­
kın bir ilişki kurmuş bir güldürü oyuncusu. Ancak "Tokatçı"nın frag­
ınanındaki cümlelerin tersine, filmde Sunal "yepyeni" bir rolde de­
ğil, hep bildiğimiz Sunal olarak karşımıza çıkıyor. Aslında aşırı saf 
olan, ama zaman zaman (şaşırtıcı biçimde) binoğlu hin kesilen Su­
nal tiplemesinin gerçek akıl/zeka düzeyini anlamak kolay değil. 
"Kötü'' leri yenip sevdiği kıza kavuşurken, Sunal, benzer özlemler çe-
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ken "gariban" seyircilerine de bir nebze rahatlık sağlıyor. Güldürü 
anlayışı, biraz durum komedisi, biraz mimik, çokça da argoya yönc­
lik sözlerden kaynaklanıyor. "Tokatçı"da bu tür sözcüklerde bir 
azalma var, bir denge kurulmuş. Buna karşılık, tekrara dayalı gül­
dürmc çabası belirgin . . .  Sözgelimi "kayınpederin başına birşeyler 
gelmesi" esprisi defalarca kullanılıyor. Aynı biçimde; "kulaklarını 
aç" sözüne dayandırılan ve iyice uzatılan espri, vefalı Sunal seyircisi­
nin bile gülmcdiği bir "soğukluk" olarak kalıyor. Genelde Sunal 
lilmlerindc bir espri, "gag" yoksuniuğu olduğu söylenebilir. Bu 
oyuncunun, muazzam popülcrliğini, daha iyi hazırlanmış, düşünül­
müş senaryolara dayandırması kaçınılmaz gözüküyor. 

Alasya/Akpınar ikilisinin li Imlerinde "kompozisyon" çabası da­
ha belirgin . . .  Temel nitelikleri aynı da olsa, her iki oyuncu da her 
filmlerinde değişik tiplerneler getirmeye çalışıyorlar. Bu açıdan 
Alasya/Akpınar filmleri, daha bir yenilik, daha bir sürpriz öğesi ta­
şıyabiliyorlar. "Argo" sözcükler Sunal tilmlerine kıyasla daha az du­
yuluyor. " İkili" olma kolaylığı, durumların daha zengin, daha çarpı­
cı olmasına zemin açabiliyor. Ama temel ayrım şu bence: Alas­
ya/ Akpınar, gerek TV' den (reklamlar, Uğur Dündar programları, 
çok sık ekrana gelen lilmleri), gerekse kentin "lüks" bir semtindeki 
" lüks" bir sinemacia aynadıkları "müzikal"den de aldıkları destekle, 
orta ve yüksek sınıllara, burjuva ve küçük burjuvalarımıza da sesle­
niyorlar. Filmleri TV'de adeta boykot edilmiş Sunal'ın tek desteği, 
vcfalı seyircisi, çalışanı, öğrencisi, çoluk çocu[�uyla ' sokaktaki 
adam' ı. .. Oysa Alasya/Akpınar, hem bu seyirciye, hem de daha üst 
sınıflara seslenmeye çalışıyorlar. Bu alanda " tehlikeli" bazı alayları 
da göze alarak: sözgelimi "Davetsiz Misalir"de Alasya, bir sarhoş­
luk sahnesinde "Batsın Bu Dünya" türünden arabesk filmierin adla­
rını sıralayarak, ortak bir seyirciye sahip olduğu bu tür sincmayla 
alay edebiliyor. Al asya/ Akpınar filmleri, söz konusu alay gibi, daha 
ince, daha aydın işi özellikler içcriyorlar. Ama özellikle TV'nin biz­
ce aşırı desteğinin, bu ikiliyi nerdeyse antipatik kıldığı da bir ger­
çek . . .  

Bir üçünd tür sayılabilecek olan Erler Film güldürülcri, örne­
ğin "Gırgıriye'de Cümbüş"ü ise gelecek hafta ele alacağım. 

368 



Türk sinemasmda giildiirii: 2 

GIRGIRİYE'DE CÜMBÜŞ VAR 

Yönetmen: Temel Giirsu 1 Senaryo: Sadık Şendil, Er­
doğan Tünaş 1 Görüntü: Çetin Gürtop 1 Müzik: Hurşit 
Yenigün 1 Oywıcular: Gülşen Bubikoğlu, Müjdat Ge­
zen, Perran Kutnıan, Münir Özkul, Şemsi İnkaya, Asu­
man Arsan, Melıtap Ar, Siimer Tilnıaç, Bilge Zobu, Sa­
mi Hazinses, Danıla İra 1 Erler Film yapımı. 

'Yönetmen' ve 'oyuncu' güldürülerinin yanı sıra ' şirket' damga­
sı taşıyan filmiere iyi bir örnek, "Gırgıriye'de Cümbüş Yar" Film, 
önceki 2 filmin, "Gırgıriye" ve "Gırgıriye'de Şenlik Yar"ın reçetesi­
ni yinelemeye çalışıyor. Yine aynı çevre, 'esrner vatandaş' larımızın 
çevresi söz konusu . . .  Sal aş gazinalarda çalıp-söyleyerek, ayı aynata­
rak veya 'kap kalaylayarak'geçinip giden, sık sık kavga eden, ama 
'masıika'yı duyar duymaz, iki eli kanda olsa bırakıp oynamaya baş­
layan vaıandaşlarımız . . .  

Gülşen Bubikoğlu ile Müjdat Gezen, filmin başında kıskançlık 
yüzünden kavga edip ayrılıyorlar, sonra Gülşen büyük bir gazinoda 
' assolist' oluyor. Araya, Müjdat'a tıpatıp benzeyen bir Arap şeyhi­
nin oğlu giriyor, bir sürü karışıklıktan sonra sevgililer birbirlerine 
kavuşuyorlar, vs. 

1970'lerde Arzu Film güldürülerinin açtığı yoldan gidiyor, 
"Gırgıriye'de Cümbüş Yar. " Ertem Eğilmez'in, sonra aynı şirkeııe 
Karta! Tibet, Ergin Orbey, Orhan Aksoy gibi isiınierin yönettiği Ar­
zu Film güldürülerinde, bir büyük 's tar' güldürü oyuncusu yerine 
birçok oyuncunun oluşturduğu zengin bir kadro, kaba sözlere, argo­
ya, açıksaçıklığa yer vermeyen, aileye yönelik bir tavır, cinselliğin 
hemen tümüyle dışlanması, güldürünün her zaman belli bir dııygu­
sallıkla karışarak dozlanması gibi ögeler egemendi. "Canını Kank­
şirn", "Oh Olsun" ,  "Sev Kardeşim", "Köyden indim Şehire", " B i1.inı 
Aile" , "Gülen Gözler" gibi filmler ve "H  ababam Sınıfı" serisiyle 



anınısanan Arzu Film güldürüleri, Sadık Şendil'in başını çektiği or­
tak bir senaryo çalışmasının getirdiği düzeyli malzeme, Eğilmez'in 
kıvrak, akıcı anlatırnma ve her biri görevini yapan oyunculara daya­
nıyordu, bu yüzden popüler olduğu ölçüde sevimli, kaliteli bir gül­
dürünün sanki imgesi olmuştu. 

Aynı yöntemi sürdüren Erler Film güldürüleri, Arzu Film'in 
boş bıraktığı bir alana yerleşmiş gözüküyor. Ancak bu filmierin ay­
nı düzeyi tutturduğunu söylernek olanak dışı. Kadro açısından yine 
zengin bu filmler. .. Sözgelimi Erler Film sahibi Türker İnanoğlu'­
nun bizzat yönettiği "Bizim Kız" (1977), Türk sinemasında belki 
şimdiye dek kullanılan en zengin oyuncu kadrosuna sahipti. Ama 
gerek senaryo aşamasındaki basmakalıp çalışma, gerek Ertern Eğil­
mez'in yapınıcı/yönetmen olarak eriştiği sinema düzeyine erişeme­
me, bu filmleri Arzu Film güldürüleri düzeyinin gerisinde bırakı­
yor. Bu açıdan, oyuncularda veya yönetmendeki değişiklikler, pek 
önem taşımıyor. Gerçi Karta! Tibet'in yönettiği Gırgıriye serisinin 
ilk 2 filminin, bu üçüncüsünden çok daha sevimli, sıcak olduğu söy­
lenebilir. Ama bu belki de o filmierin daha özgün bir malzerneye 
yaslanınasından ileri geliyordu. "Gırgıriye 'de Cümbüş Var", inanıl­
maz soğukluk ta, cansızlık ta bir film . . .  Güldürü sinemasının 2 ben­
zer tip, yanlış anlamalar, iyi/kötü çatışması, eli maşalı kadın vb. çe­
şitli öğelerini harman etmeye çalışan film, oyuncuların çabasına kar­
şın nedense güldürmüyor. Alabildiğine klişeleşmiş durum, tip ve 
esprilere biraz yeni, biraz taze bir içerik getirme çabası hiç yok. Fil­
min tek 'otantik' gözüken, biraz ilgi uyandıran sahnesi, finalde Bubi­
koğlu'nun 2 Müjdat Gezen arasında 'kocası' olanı ayırma sahnesi . . .  
Ama birtek ilginç sahne için bir buçuk saat beklemek, doğrusu değ­
nıeyecek bir özveri . . .  

1984 
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Yapınıcının öyküsü işte böyle film olur. 

ÇOCUKLAR ÇİÇEKTİR 

(Kuduz) 1 Yönetmen: Yaşar Seriner 1 Görüntü: Muzaf­
fer Turan 1 Senaryo: Safa Önal 1 Müzik: Arif Sağ 1 
Oyuncu/ar: Tank Akan, Nec/a Nazır, Hayati Hamzaoğ­
lu, Keriman U/usoy, Suna Se/en, Tuncer Necmioğlu 1 
Umut Film yapımı. 

Bir köyde kuduz bir köpek çocukları ısırır. Olay anlaşıldığında 
çocuklar aşı için yakındaki kasahaya gönderilirler. Ama orada da 
aşı yoktur. Bunun üzerine çocukların trenle şehre gönderilmesine 
karar verilir. Ama aksi gibi tren rötar yapar. Neyse, sonunda gelir 
ve herkes biner. Ama yarı yolda tren bozulup kalmaz mı? Bunun 
üzerine çocuklar dağ-tepe demeden yürümeye koyulurlar. Ama du­
run, bitmedi! Yürüyüş zordur, çünkü yanlarında bulunan Yakup'un 
ayağı sakattır. Üstelik Yakup'un peşinde, kaçırdığı Gülsüm'ün ba­
bası Musa Ağa vardır. Tam kan-ter içinde kasahaya varıldığında, 
bu kez de Musa Ağa karşıianna dikilmez mi? 

Evet, ' ey kari', bu anlattıklarım (hepsi birden) bir Türk filmin­
de olmaktadır. Niye araba yok, niye tren hem geç gelir, hem bozu­
lur gibi sorulara karşılık olarak ise, "olayların 1942 Türkiye'sinde 
geçtiği" söylenmektedir. Bu tilmin öyküsünü, ünlü, sinemamıza bir­
çok değerli film armağan etmiş bir yapımcı yazmıştır. Keşke yapım­
cılıkla yetinip öykü-möykü yazmaya kalkmasaydı da, bunca emek, 
böylesine zorlama bir hikiiyeye oturtulmaya çalışılan bu filmle bir­
likte heba olup gitmeseydi . . .  Yazık! . .  

1984 
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Güneele bel bağlamanın "Bedel"i 

BEDEL 

Yönetmen: Melih Gülgen 1 Senaryo: Mehmet Aydın 1 
Oywıcular: Kadir İnamr, Bahar Öztan, Ekrem Bora, 
Kristin Haydar, Yalçm Güllıan, Sevda Ferdağ, Hüseyin 
Peyda, Fırat Gülgen, Neriman Köksal, Şiikriye Atav 1 
Gülgen Film yapımı. 

Mclih Gülgen, 70'1erde Cüneyt Arkın'lı ' sosyal içerikli filmler' 
yapıyordu. Bu filmierin fonunu, gangster, 'baba' , 'Mafya' öyküleri 
oluşturuyordu. Gülgcn, SO' lerde bu tür lilmlcrc y eniden dönüş yap­
mak i.stcdiğindc, bu kez daha 'güncel' şeylere bel bağlamış: Top­
lumca ' ekonomik'leşmedik mi, ekonomik sorunlar mahalle kahvele­
rine dek tartışılınıyor mu? Bu kez gangster çatışmalarının yerine 
'holding'çckişmclcri, Mafya öykülerinin yerine ise kredi ve banker­
lik sorunları geçmiş. 

'Halk çocuğu' ,  avukat Kemal, hukuk bilgisini, üçkağıtçı bir 
bankere paralarını kaptırmış mahalle halkının mı, yoksa aynı ban­
keric işbirliği yapan ve ondan kredi alan, emrinde çalıştığı işadamı­
nın mı hizmetine verecek? Aslında Kemal, o işadamının emrine gir­
diği gün seçimini yapmış olmalıydı, ama kuşkusuz filme malzeme ge­
rektiği için o kadarını pek kurcalamayın !  . .  

"Bedel" , aslında ilginç ve güncel çağrışımları olabilecek bir ko­
nuyu gündeme getiriyor. Akıllı-uslu biçimde anlatılsa, ilginç bir 
fılm olabilirdi. Bazı sahnelerin, bazı konuşmaların, bir semt halkı­
nın başarıyla kullanıldığı bazı çekimierin verdiği umut ise, özellikle 
Kadir inanır'la Kristin Haydar'ın bitmek tükenmek bilmeyen seviş­
me sahnclerini, hele hele yine Haydar'ın 'Arap şcyhi' ( ! ) için yaptı­
ğı 'göbek dansı'nı gördükten .sonra tümüyle sönüyor. 
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Şaban 'a karşı vatandaş İbrahim mi? 

ÇIPLAK VATANDAŞ 

Yazar, Yönetmen: Başar Sabuncu 1 Görüntü: Ertwıç 
Şenkay 1 Müzik: Melih Kibar 1 Oyuncu/ar: Şener Şen, 
Nilgün Akçaoğlu, Candan Sabımcu, Pekcan Koşar, Zilı­
ni Küçümen, Kanıran Usluer, Bilge Zobu, Salih Kal­
yon, Ertuğntl Bi/da, Renan Fm.foroğlu, Erdinç Bora, 
Erhan Dilligit 1 Uzman Filmeilik yapımı. 

ŞABAN PABUCU YARIM 

Yönetmen: Karta! Tibet 1 Senaryo: Aydenıir Ak baş, Ha­
/it Ak�·atepe 1 Göntntü: Rafet Şiriner 1 Oyuncu/ar: Ke­
ma/Swıal, Ha/it Akr,;atepe, Adi/e Naşit, Relw Yurdakul, 
Fıılya Özcan, Müge Akyamaç 1 Cem Film yapımı. 

Güldürü, zor zamanların türüdür. Toplumca büyük bunalımla­
rın yaşandığı, büyük sıkıntıların çekildiği, ortak paranoyalara giden 
dönemlerde güldürünün de etkisi artar, varlığı doğrulanır. Günü­
müz Türkiye'sinin, görünürdeki sakin, durgun halinin ardında, bu 
türden toplumsal bir rahatsızlığın sancılarını çektiği görmezden geli­
nebilir mi? Özellikle fiyatların alıp başını gittiği, milyonlarca insa­
nın iş, konut, gündelik ekmek gibi en yaşamsal sorunlarını çözümle­
yemediği, korkunç toplumsal uçurumların gitgide daha belirgin ha­
le geldiği bu ortamda? . .  

Kemal Sunal filmlerinin başarısının nedenlerinden biri de  kuş­
kusuz budur. Bir büyük ekonomik bunalım dönemine denk gelmiş­
tir Sunal; ve ilginç yüzü, mimiklcri, küfürleri kadar, belki bunlar­
dan da çok, temsil ettiği 'halk çocuğu' tipinin yaygınlığı ve bu tipin 
en soyut, genel ve iyimser biçimde de olsa, toplumdaki 'kötü'lere 
karşı verdiği savaşım, gösterdiği direniş, elbette benzer durumları 
yaşayan geniş kitlelerin, 'yaşamın sillesi'ni yemişlerin, her gün yeni 
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bir sıkıntıyı, yeni bir zammı, yeni bir güçlüğü göğüsleyenlerin ilgisi­
ni çekmiş, desteğini bulmuştur. Bir film süresi boyunca bile olsa, 
' sokaktaki adam'la alabildiğine özdeşleşen, kirnileyin emekçi, ço­
ğunlukla ' lumpen' Şaban, seslendiği kitleler için ideal bir boşalma, 
rahatlama, ' arınma' aracı ve yöntemi olup çıkmıştır. 

"Şaban Pabucu Yarım", mevsimin bu ilk Kemal Sunal güldürü­
sü, yine aynı özelliklerle karşımıza geliyor. Ne iş yaptığı belli olma­
yan, zaten bir iş de yapmayan Şaban, bu kez, çocukları, çocukların 
oynayıp güldüğü bir oyun yerini ve tüm bir gecekondu yerleşmesini, 
karısına ' apartman yaptırmak' isteyen zengin H aydar Bey'in hırsın­
dan korumaya çalışıyor. Çeşitli düşüp-kalkmalar, kaçıp-kovalama­
lar, yanlış anlamalardan sonra elbette 'iyilik galebe çalacak', Şa­
ban, kekeme dostu Ali ve halası Adile Tey-..:e'nin başını çektiği kah­
ramanlar, Haydar Beyi de insafa getirip Çamlıca yeşilliğini büyük 
sermayeye karşı koruyacaklardır. Uzun zamandır ilk kez küfürler­
den arınmış, ' ağzı bozuk' olmayan bir Şaban, seyircisini küfür yeri­
ne çeşitli güldürü trükleriyle güldürmeye çalışmakta, bunda da, bir 
kez daha oldukça başarılı olmaktadır. 

Ne var ki, tüm bunlar "Şaban Pabucu Yarım"ın yine ' iş yapma­
sı'nı, belli bir ' toplumsal işlev'i yerine getirmesini sağiasa da, filmi 
sanat ölçütleriyle ele almayı, ' iyi bir güldürü' den söz etmeyi müm­
kün kılmıyor. Çünkü film, her şeyiyle bilineni, tanınanı, bin kez ya­
pılmış olanı yineliyor. Kemal Sunal'ın Şaban'ında da, Adile Na­
şit'in Adile Teyze'sinde de, Halit Akçatepe'nin Ali'sinde de en kü­
çük bir yenilik yok. Filmin öyküsü biraz Atıf Yılmaz'ın 10 yıl öncesi­
nin "Deli Yusuf'undan, biraz da tüm geçmiş Şaban filmlerinin 
' trük'lerinden oluşuyor. En küçük bir özgün yanı olmayan, baştan 
sona Frenklerin ünlü deyimiyle 'deja vu' olan bu filmi övmek, gül­
dürü sinemamız adına bir kazanç saymak mümkün değil. Kemal Su­
nal güldürüsü, bu noktada gelip bir yere dayanmış ve orada kalmış­
tır. Daha ileri gidemiyor. Daha ileri gidilebilir mi? Güldürü başka, 
yeni, taze öz ve biçimler kazanabilir mi? Türk usulü güldürünün ça­
ğımızda yeni atılımlar yapması mümkün mü? Kısacası Sunal sine­
ması'na bir alternatif var mı? 
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Başar Sabuncu'nun ilk yönettiği film olan "Çıplak Vatandaş"ın 
"Şaban Pabucu Yarım"la aynı hafta gösterime girmesi, bu açıdan 
çok ilginç olmuştur. Çünkü film, bu tür bir alternatiften söz etmeyi 
kolaylaştırmaktadır. İki tilmin benzer noktaları çoktur. "Çıplak Va­
tandaş", gerçek bir olaydan yola çıkarak, (aylar önce bir adam An­
kara' da birtakım şeyleri protesto etmek için giysilerini çıkararak so­
kaklarda koşmuştu), günümüz Türkiye'sinde emekçiyi, orta sınıfları 
ezip bitiren korkunç mekanizmanın bir dökümünü ve eleştirisini ya­
pıyor. 'Dört çocuklu, mutlu aile babası İbrahim'in insanı şaşırtan 
iyiınserliği, Şaban'ınkiyle özdeştir. Pahalılık, her gün bir yenisi ge­
len zamlar, karısının yeni gebeliği ve beşinci çocuğu onu hiç üzmez, 
t elaşlanmaz İbrahim . . .  Daha çok çalışarak, ek işler yaparak, geceyi 
gündüze katarak durumu kurtarınayı dener. Ne var ki, bu aşırı yor­
gunluk onu perişan edecek, yaptığı işleri birbirine karıştırmaya baş­
layacak ve sonunda soyunup sokaklara düşecektir. Ancak burada, 
' dördüncü kuvvet' basının desteğiyle İbrahim manşetiere çıkar, bir 
anda yığınların simgesi olup üne kavuşur. Reklamiara çıkar, Başba­
kan tarafından kabul edilir, Meclis' te tartışmalara konu olur. Siya­
sal ve ekonomik çeşitli çıkar gruplarının oyuncağı haline gelen İbra­
him, sonunda gerçekten keçileri kaçırır. . .  

"Çıplak Vatandaş"ta aksayan yanlar ve bölümler yok değil kuş­
kusuz . . .  Film, yarısında biter, yeni bir film başlar gibi oluyor. Başar 
Sabuncu'nun daha önceki senaryo çalışmalarından, "Talihli Amele" 
ve "Namuslu"dan açık izler de var. (Ancak bir sanatçının belli terna­
lara bağlılığını, yapmak istediğinde bir devamlılığı gösteren bu olgu­
ya tümüyle olumsuz yaklaşmak mı gerekir?) 'Reklam' sahneleri 
çok uzun ve hantal. Oysa TV reklamlarındaki hızın ve kıvraklığın el­
de edilmesi zor olmasa gerekti. Hele o 'gazete' ve 'gazeteci' bölüm­
leri? Gazete öyle mi yönetilir, öyle mi çıkar? Sabuncu bu sahneler­
den önce, bir gazeteyi ziyaret etseydi memnun olurduk. Bir genel 
yayın müdürünü, tek bir haberin peşinde koşan bir geri zekalı gibi 
göstermekten kurtulurdul . .  

Ne  var ki "Çıplak Vatandaş"ta Başar Sabuncu'nun başarı hane­
sine yazılacaklar çok daha fazla, çok daha önemli. Bir kez, ilk til-
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minde böylesine durmuş-oturmuş, böylesine kıvrak bir anlatımı tut­
turmuş olmakla Sabuncu çok önemli bir şey yapıyor, sinemanın yal­
nız 'usta'lara bırakılacak çok ' zor' bir şey olmadığını anımsatıyor, 
genç sinema heveslilerine umut veriyor. "Çıplak Vatandaş"ta sinc­
ma dili olarak temelde aksayan hiçbir şey yok. Kimi zor sahnelerde 
(İbrahim'in yarı çıpak sokaklarda koşuşturduğu sahneler) biraz zor­
lanmış, belli. Ama bunun dışında tiplemesi, oyuncu yönet imi, plan 
uzunlukları, çerçcvclcmclcri, ışıklandırması, kurgusu hemen hiç ak­
samayan bir film. 

Ama asıl önemlisi, popüler bir güldürü görünümü alıında ne­
ler yapılabileceğini, nerelere kadar gidilcbileceğini gösteriyor 
film . . .  Bu açıdan kuşkusuz Türk güldürü sinemasında bir büyük ba­
şarıyla, kara-mizalım neredeyse bir doruk noktasıyla karşı karşıya­
yız. Film, özgün buluşlarla, dayanılmaz esprilcrlc bezeli yer yer. . .  
"İcraatın İçinden" programının ve Özal'ın ünlü kaleminin kullanılı­
şı, Müjde Ar'ın ' konuk oyuncu' olarak gözüküp, "Ben bunca yıldır 
soyunuyorum. Bu adam kadar üne kavuşamadım" demesi, vs. 

Sabuncu, bir zamanlar Vedat Türkali'nin senaryolarında yaptı­
ğı gibi dramatik düzeydeki olaylar dizisiyle yeıinmiyor, bunların ar­
dındaki siyasal/toplumsal güçlerin, mekanizmaların zincirlerine de 
el atmayı deniyor. Film, bu açıdan alçakgönüllü bir güldürü boyutla­
rında bile olsa, oldukça iğneli bir siyasal taşlamaya dönüşüyor, eko­
nomik düzenin tckerine taş koymaya kalkan bir ' sade vatandaş'ın 
başına neler gelebileceğini göstererek, düzene etkili bir eleştiri geti­
riyor. Tümüyle gerçek olaylardan, gündelik yaşam ögelerinden kay­
naklanan bir öykünün sonundaki ' toplu soyunma'bölümleriylc ise, 
Sabuncu, gerçeği aşıp biraz fantastik bir boyuta uzanıyor, filmini 
sanki düşsel bir biçimde bitiriyor. Kuşkusuz düşsel bir boyutta olsa 
bile bu sahnenin içerdiği güçlü toplumsallığı, Türkiye'nin ekonomik 
gidişine 'muhalif tavrı duyumsamamak olanaksız. Şener Şen / Can­
dan Sabuncu ikilisinin çok başarılı oyunlarıyla öne çıktığı "Çıplak 
Vatandaş", böylece kendini yineleyip duran, ne güldürü alanında, 
ne de taşlama, mizalı yoluyla Türkiye'nin gerçeklerini irdeleme, 
eleştirme alanında birşeyler yapan, gitgide daha ' suya-sabuna do-
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kunmaz' bir sinemaya dönüşmekte olan Kemal Sunal güldürüsüne 
karşı ciddi bir seçenek getirmiş oluyor. 

1985 

Eli yüzü düzgün "arabesk" 

YALNIZIM 

Yönetmen: İbrahim Tatlıses 1 Senaryo: Aydenıir Akbaş 
1 Gön"intü: Kaya Ererez 1 Oyuncu/ar: İbralıinı Tatlı­
ses, Derya Twıa, Şükriye Atav, Erdinç Akbaş, Hüseyin 
Peyda, Ziinın"il Cansel 1 Emek Film yapımı. 

İbrahim Tatlıses, artık oynadığı filmierin yönetmenliğini de üst­
leniyor. Bu alanda yaptığı birkaç çalışma, kimi eleştirmen arkadaş­
larımca ilgiyle karşılandı, belli ölçülerde övüldü, desteklendi. Doğ­
rusu ya, "Arabcsk lilmlcr"le bırakınız toplumcu bildiriler vermeyi, 
iter tutar bir hikaye bile anlatılabilcccğine, bu filmierin doğal, yapı­
sal özellikleri nedeniyle artık aklım kcsmiyordu. Bu yüzden bu tür 
filmleri son yıllarda pek izlemiyordum. Ama Tatlıses'in kaçırdığım 
birkaç filminden sonra yeni filmini izlemek gerekir diye düşün­
düm . . .  

İbrahim Tatlıses'in yönetmenliğe sıvanması, öncelikle tek başı­
na olumlu veya olumsuz olarak nitdenemeyecek bir olay. Ben bir 
dizi yazımda, çağın en karmaşık, ama en etkili sanatı sinemanın bir 
toplumun en aydın, en eğitimli kesiminin de katkısıyla oluşması ge­
rektiğini, bunun "seçkinci bir sinema" değil, kitleler için "seçkin bir 
sinema" olması gerektiğini yazdım, savundum. Ama bu, kuşkusuz 
eğitimi ne olursa olsun, içinde bu işe heves, giderek tutku taşıyan 
yetenekli kişilerin de sinemaya, yönetmenliğe sıvanmaması gerekti­
ğini ileri süren katı bir görüş değildi. Bu hafta çıkan bir sanat dergi­
sinde bir okur "duvar örmeden film yönetmeye" başlıklı yazısında si­
nemada yönetmenin önemine, filmle yönetmen arasındaki organik 
bağa değinerek, " duvar örmekten" gelenlerin yönetmenliğc sıvanma-
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larını eleştiriyor. "Duvar örmekten" değilse de çok başka, değişik iş­
lerden gelenlerin kimi zaman sinemamızda ne denli başarılı olduğu­
na değgin az da olsa örnekler var. O açıdan böyle bir olaya "peşi­
nen" karşı çıkmak doğru olur mu? 

Olmaz kuşkusuz. Ama ne "Yalnızım", ne de Tatlıses'in diğer 
yönetmenlik denemeleri üstüne duyup okuduklarım, bu konuda 
pek umutlu olmayı da getirmiyor doğrusu. Tatlıses, "Arabesk" fur­
yasının sinemamıza esip savurduğu birçok şarkıcı-türkücünün bana 
kalırsa en yeteneklisi. Oyuncu olarak abartmalardan gitgide arınan 
yalın, temiz bir oyunu var. Sesi kendi türünde gerçekten güçlü, "ya­
nık", etkileyici. Filmlerini kendi yönetmeye sıvanması, konularını 
özenle araması, seçmesi olumlu. "Yalnızım" diğer arabesk filmierin 
ve tüm Türk usulü melodramlarımızın bin bir olayla yüklü karmaka­
rışık, abartmalı olay yapısına düşmeden, alabildiğine yalın, düz bir 
öyküyü anlatıyor. Hem de adı " usta"ya çıkmış, bu konularda "uz­
manlaşmış" onca eski-yeni yönetmenden daha kötü değil, belki da­
ha da iyi anlatıyor. Belli bir dekor, mekan duygusu, rahat bir oyun­
cu kullanımı var Tatlıses'in . . .  Şarkılarını ise tilmin iç ritmini bozma­
dan nerdeyse mantıksal biçimde olay örgüsüne yerleştirmiş. 

Ama bu kadarı yeterli mi? Tatlıses yaşında bir adamın çocuk­
luk aşkına bir türlü aşkını "açamaması" kızın da gidip ilk rasladığı 
erkekten gebe kalması olayı, 1985 Türkiyesi'nde ne anlam taşıyor? 
Kadına bir "mal" olarak bakışın, feodal ahlak ölçülerinin tüm kalın­
tılarının sindiği bir hikayede, "kirlenmiş" kadının acılı bir sonia öl­
mesiyle hikayenin bitmesi, Arabesk film mantığından başka hangi 
öyküde gerçek bir çözümdür? Tatlıses, bize tüm şarkı, türkü sanat­
çıları arasında en içten ve belki gerçekten en yetenekiisi olarak gö­
züküyor. Ama şimdilik, biraz eli yüzü düzgün şarkılı melodramlar 
yapmaktan bir adım ileriye gitmeyen, gidecekmişe de pek benzeme­
yen, sınırlı, çok sınırlı bir başarı bu . . .  Bu kadarı için, günümüzde 
çok daha ileri bir yerde olan Türk sineması içinde fazla gürültü ko­
parmaya gerek yok sanırız . . .  

1985 
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BİRKAÇ TEKiL ÖRNEK 

Bu kitaptaki bölüm/emeye dahil edemediğim, ama dışarda bırak­
mayı da haksızlık saydığım bir avuç film oldu: tamıtamına üç tane ... 
Doğrusu önemli yönetmenler değildi, bunlann yaratıcı/an. "Bebek",de­
ğerli bir oyuncunun, artık yaşamuyan İhsan Yüce'nin ilk ciddi yönet­
menlik deneyimiydi. Yüce (1930-1991), bu filmde az görii/ür bir in­
san sıcaklığına erişmiş, ancak bunu izleyen yönetmenlik denemelerin­
de ayni sonuca bir daha yaklaşamamıştı. Natuk Baytan da artık yaşa­
mıyor. (1925-1986). Bu işbilir yönetmenin yaptık/anna kendi adıma 
hiç bir zaman ısınamamıştım. Ancak sinemamız için oldukça geniş 
bir bütçeyle kotan/an "Toprağın Teri"nin e/i-yüzü düzgün anlatılmış, 
belli sinemasal kurallara uygun bir film olduğu söylenebilir ... Sinema­
mızda bir türiii istediği yere gelememiş, bir anlamda harcanmış bir yö­
netmen olan 1949 doğumlu Ümit Efekan ise, "Halka/ı Köle" ile en 
iyi filmini yapmış, belki gönlündekine en çok yaklaşmıştı. Bu üç fil­
mi, ikisi artık hayatta olmayan yönetmenleri açısından bu toplama 
katmuyı kaçınılmaz bir hakşinas/ık saydım. 
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Yüreğe seslenen bir film: 

BEBEK 

Yönetmen: İlısan Yüce 1 Senaryo: Yılmaz Kuzgun, İlı­
san Yüce 1 Görüntü: Kaya Ererez 1 Oyuncu/ar: Tım­
cay Akça, Malıir Günşiray, Bilgen Bengü, Sevda Aktol­
ga, Saadet Giirses, Zerrin Yüce, Güler Özonuk, Baki 
Tamer, Mehmet Şenbahar 1 Önıek Film yapımı. 

Ne sıcacık bir yüreği varmış İhsan Yüce'nin, insanla, insan sev­
gisiyle öylesine dopdolu . . .  Yeşilçam'ın bu yıllanmış karakter oyun­
cusu ve senaryolar yazıcısının söylenecek ne güzel sözleri, insan üs­
tüne ne doğru gözlcmleri, nasıl kocaman bir yüreği varmış! "Be­
bek" bize bunu kanıtlıyor. 

Acımasız dev kent İstanbul'da bir avuç küçük İnsanın, işsiz 
güçsüz takımından bir avuç lümpen - emekçinin öyküsünü anlatıyor 
"Bebek" Adıyaman'ın Eski Kahta'sından Apo, "babo"sunu ara­
mak üzere İstanbul'a geliyor. Kentin acımasızlığı ve üç kağıtçılığıy­
la ilk tanışmasını yaptıktan ve hastane kapılarında her sade vatan­
daş gibi " türlü çeşitli" davranışlarla karşılaştıktan sonra, baboyu 
buluyor; ama ölü olarak . . .  Sonra sokaklarda sigara satarak geçinen 
Metin'le tanışıyar ve Metin'in surlardaki kovuğuna ortak oluyor. 
Kaba - saba görünümü altında sevgi dolu, pırıl-pırıl bir yüreği var­
dır Apo'nun: Bulduğu her yalnız, savunmasız yaratığı hemen koru­
masına alıyor, eve getiriyor. Bu, önce bir kedi, sonra bir köpek yav­
rusu, sonra 10 yaşlarında üzüm gözlü bir oğlan, en sonunda da ca­
mi avlusuna bırakılmış bir bebektir. Hayalın zatimliği karşısında 
yazgı birliği eden bu insancıklara sonradan sigara kaçakçılarıyla dü­
şüp kalkan, kendi hayatını yaşıyan bir küçük kadın, bir de Metin'in 
zor günlerini geçirdiği yerden tanıdığı ve ilgi duyduğu bir genç kız 
katılıyorlar . . .  Bu arada çeşitli kollardan ilediyor öykü: Üzüm gözlü 
küçük oğlan, çocukluğundan daha çıkmadan düzensiz bir toplum ya­
pısının yarattığı sapıklıkların kurbanı oluyor. 
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Apo, babasının aslında ölmediğini, sağ olduğunu öğreniyor, 
ama onu bulduğunda adamın hali - vakti yerinde bir kadınla yaşadı­
ğını, bu "sınıf değiştirme" olayının artık onun geçmişinin kişileriyle 
(öz oğlu bile olsa) ilgilenmesine olanak bırakmadığını görüyor. Di­
ğer yandan neden sonra ortaya çıkan, cami avlusuna bırakılmış be­
beğin anası, yavrusunu geri istiyor. O bebek ki, geçen zaman içinde 
Apo' nun, yüreği sevgiye aç Apo' nun, kendisi hiç bir zaman sevilme­
miş, belki de sevilmeyecek olan Eski Kahta'lı Apo'nun kendini sev­
meye vermiş yüreğinin artık tek nesnesi olmuştur! . .  Apoyla ananın 
çekişmesi, filmin son bölümünün ana temasını oluşturuyor . . .  

"Bebek" olanaksızlıklar içinde, binbir zorlukla çekilmiş bir 
film . . .  16 mm. çekilip sonradan 35'e geçirilmesi, filme teknik açı­
dan bel ii sakıncalar getiriyor . . .  Ama ne gam! .. Filmi n insancıllığı ve 
sıcaklığı kısa sürede tekniği filan unuııuruyor. İhsan Yüce, bir film 
boyunca, büyük laflar etmeden, slogan almadan, sesini yükselımc­
den öylesine önemli şeyler söylüyor, öylesine yaşam dersleri veriyor 
ki scyircisine . . .  İslanhul'un, görkemiyle çelişen yoksulluğu, karabor­
sacıların paylaştığı bölgeleri, gündelik sıkıntıları içinde yine de yaşa­
ma umudunu ve sevincini yitirmeyen insanlarıyla verilmesi olağa­
nüstü güzel. . .  " 'Bebek" tümüyle ve en karamsar anlarında bile bu ya­
şama bağlılığı, bu insanca umudu koruyan bir film zaten. Perdede 
ilk kez gözüken 2 gencecik oyuncu, Apo'da Tuncay Akça ve Me­
tin' de M ahir Günşiray olağanüstü başarılı oyunlarıyla filme çok şey 
kalıyorlar. Dikkat: bu 2 oyuncu da geleceğin büyük değerleridir biz­
cc . . .  

"Bebek" filmini görün . . .  Mutlaka görün . . .  
1980 
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Sinemamızın en pahalı filmi: 

TOPRAGIN TERi 

Yönetmen: Natuk Baytan 1 Konu: M. Soyarslan 1 Se­
naryo: M. Soyarslan, Bülent Oran 1 Görüntü: Kaya 
Ererez 1 Müzik: M. Soyarslan 1 Oyuncu/ar: Fikret Ha­
kan, Bulut Aras, Güngör Bayrak, Erol Taş, Esra Bora, 
Atilla Ergün, Mehmet Tabak, Levent Soyarslan 1 Özen 
Film yapımı. 

Türk sinemasının son yıllarda dışarı açılması, filmlerimizin sa­
tılması, ticari dağıtım zincirleri içinde gösterilmesi ve büyük seyirci 
toplaması, herkesin ilgisini çekti (galiba devletimiz dışında). Bu ilgi­
den yararlanmak için, şimdiye dek yalnızca film getirtmekle uğra­
şan bir büyük şirketin, Özen Film'in ilk kez olarak yerli yapıma yö­
nelmesi, sevinilecek bir davranış. Üretmekten, yaratmaktan daha 
güzel, daha olumlu ne olabilir? 

Özen Filmin sahibi, aileden sinemacı Mehmet Soyarslan, bu 
ilk filmi için klasik deyimle, ''Hiç bir fedakarlıktan kaçınmamış . . .  " 
Filmin büyük bir bütçesi var. (22 milyondan söz ediliyor: Bir Türk 
filmi için büyük bir para). Çekimi 2,5 ay sürmüş, teknik işlemleri 
olabildiğince iyi biçimde yapılmış. Filmin teknik açıdan sinemamız 
için de önemli bir aşama olduğu söylenebilir, bazı laboratuar (yıka­
ma ve basma) hatalarından da tümüyle arındırılabilseydi . . .  Ne var 
ki Soyarslan, asıl büyük "fedakarlığı" yapamamış, yani tilmin konu­
sunu ve senaryosunu kendi oluşturmak yerine iyi bir yazara veya ya­
zarlar grubuna ısmarlasaydı, hikaye üstünde, kişilikler üstünde da­
ha iyi bir düşünmek fırsatı olsaydı, kuşkusuz fılm kendine harcanan 
parayı gerçekten hak ederdi. 

Ne anlatıyor "Toprağın Teri? .. " Amerika'da okumuş, "mühen­
dis olmuş" bir genç adamın, Hasan'ın köyüne dönerek hemşehrileri­
ni içinde bulundukları yoksulluktan, Ağa sömürüsünden kurtarmak 
üzere bir bir süt ve süt ürünleri fabrikası kurmaya girişınesini anlatı-
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yor. Köye genç, güzel karısı ve oğluyla birlikte gelen Hasan, karde­
şi Kemal'le birleşerek köylüleri para toplayıp fabrikayı kurmak için 
inandırıyor. Görmüş, geçirmiş Salih Ağa, bu isteğe karşı çıkmazmış 
gibi davranıyor, kendisi de yardım bile ediyor. Ama ağanın planları 
vardır: Parayı, muhtar tarafından bankaya götürürken baskınla ele 
geçiriyar ve başlık parası peşinde olan Kemal'in suçlanmasına yar­
dımcı oluyor. Köylüler ağadan değil ama, Hasan - Kemal kardeşler­
den sırt çeviriyorlar. Bu arada, zaten baştan beri "dekolte" giysileri 
içinde köy geleneklerine meydan okumakta olan Hasan'ın karısı 
Alev, zor dakikalar geçiriyor. Salih Ağa, Alev'i kaçırtıyor. Kemal'i 
öldürtüyor. Hasan ise düşürüldüğü tuzaktan kurtularak Ağa'ya sa­
vaşamını sürdürüyor, sonunda onu yakalıyor. Ama nerde olduğunu 
yalnız Kemal'in bildiği paralar, ortada yoktur. . .  

"Toprağın Teri", yıllardır en basit serüven romanlarından İtal­
yan Western'lerine artık en bilinen macera trüklerini, motiflerini 
yeniden bir araya getiriyor. İyiler iyi, kötüler tümden kötü bu film­
de . . .  Ama iyilerin de kötülerin de ortak bir özelliği var: Yaşamıyor­
lar, kanlı - canlı değiller. Nasıl olsunlar ki: senaryoda onlara işlev­
sel, beylik konuşmaların dışında en küçük bir karakter boyutu veril­
memiş. Hasan, sözgelimi, niye Amerika'lardan köyüne gelir, başını 
belaya sokar, bunca uğraşır? Bu "ideal" niye onun için bu denli 
önemlidir? Bu bilinmez, anlaşılmaz. Alev niye bu ırak Anadolu kö­
yünde açık -saçık dolaşır, "bikini" ile göle girer? Az - biraz "teşhir­
ci" midir? Sonra gerilimi uzatmak için düşülen mantık hataları, ka­
rışık bir entrika boyunca anlaşılmayan, kavranamayan gelişimler; 
Niye Kemal paraları alıp kaçar da köylülere veya jandarmaya gidip 
gerçeği anlatmaz? Hep adı edilen polis, jandarma niye bir türlü or­
tada gözükmez? Köylüler niye öyle bilinçsiz bir yığın, adeta bir ko­
yun sürüsü gibi bir o yana, bir bu yana gidip gelirler, herşeye he­
men inanır, Hasan'ı ve Alev'i ölümcül bir sürü gibi öldürmeye dav­
ranırlar? 

Ve asıl önemlisi, bunca kana, bunca zulme, şiddete ne gerek 
vardır? Sinemada şiddetin egemen olduğu bir dönem vardı, biraz 
azalmakla birlikte belki hala var. Ama bu işin çok daha iyisini ya-
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bancılar yaptılar, yapıyorlar, hem de, (Sam Peckinpah örneği) şid­
dete kendine özgü bir boyut, nerdeyse bir "şiir" katarak . . .  "Topra­
ğın Teri"'ndeki şiddetin "şiiri" nerede? Gerekçesi ne? 

Yanılgı şurdan dot:,'llyor, sanıyorum: Son dönemde dışarda ilgi 
gören filmlerimiz de, Doğu'da ve Güney'de, sömürünün, zor ya­
şam koşullarının egemen olduğu geri kalmış yörelerimizde çekildi. 
Bir "'Sürü" , bir "'Hazal" bir "Kara Çarşıflı Gelin" benzer koşulları iş­
liyorlardı. Ama benzer bir konuyu veya öyküyü almakla sorun çö­
zümleniyor .mu? "'Sürü"' deki büyük insancıl bildiri, yoğun sinemasal 
derinlik kolay yakalanabilir mi? "Hazal"da yönetmenlc senaryo ya­
zarının, aşıkların sonda halk tarafından öldürüldüğü (ve bir bölüm 
sinemacımız için kuşkusuz son kerte "sinema"' olan)bölümü filme 
koymayı değil, koymamayı yeğlemelcri, bu şiddet sahnesini filmdc 
kullanmamaları, Türkan Şoray j Tarık Bulut çiftini öldürülmüş ola­
rak göstermeleri anlamlı değil miydi? "'Kara Çarşallı Gelin"'dc tüm 
bir sömürü düzeninin, Ankara'da politikacıya dek uzanan kirli bağ­
ları scrgileniyordu. "'Toprağın Teri"'nde, ise yine klasik ve beylik "' A­

ğa sömürüsü" işleniyor. Bunca yıl sonra artık bu inandırıcı ohıbilir 
mi? 27 Mayıs eylemi Doğu'dan 55 ağayı toplayıp kaldırınca, sömü­
rü durdu mu Türkiye'de, köylü rahata erdi mi? 

Evet, bir filme 22 milyon harcamak iyi, güzel, alkışianacak bir 
davranış. Ama yeterli değil. Bu denli emek harcanan bir film için 
geniş, boyutlu, evrensel, insancıl bir tema veya temalar bulmak, 
bunları özenle düşünülmüş, hazırlanmış bir öykünün içine özenle 
yerleştirmek gerekiyor. Çağdaş bir sinema yapılmak isteniyorsa, dı­
şarı salılmak isteniyorsa . . .  Yoksa Türk usulü İtalyan Westerni yap­
mak, belki yine satış şansı getirir, ama yankılar yapacak, kendinden 
söz ettirecek bir film oluşmasını sağlayamaz. 

Özen Filmin "Toprağın Teri"'ni içerdiği iyi niyet için alkışlayabi­
liriz ancak . . .  Oyuncu kadrosundan ise özellikle Güngör Bayrak siv­
riliyor: "Düşman"daki oyununu unutamadığımız sanatçı, bu filmde 
de nüanslı, incelikli oyunuyla dikkati çekiyor. Sincmamızın bu ola­
ğanüstü kadından daha iyi yararlanmasını dilerim. Film yapımını 
sürdürecekse eğer, Mehmet Soyarslan'a da iki küçük öğüdümüz 

384 



var. Gelecek sefere öyküsünü daha iyi düşünsün, hazırlasın . . .  Ve 
bir de ailesinin çok cici iki bireyini evde bıraksın . . . .  

1982 

Sinema da bir evlilik belgeseli 

HALKALI KÖLE 

Yönetmen: Ümit Efekan 1 Eser: Bekir Yıldız 1 Senar­
yo: Haşnıet Zeybek 1 Görüntü: Sali/ı Dikişçi 1 Müzik: 
Calıit Berkay 1 Oyuncu/ar: Tank Akan, Ziilıal 0/cay, 
Me/ike Zobu, Mesut Çakar/ı, Muazzez Kurdoğlu, Haş­
met Zeybek, Menderes Sanıaneı/ar 1 Pmar Film yapı­
mı. 

Bekir Yıldız'ın "Halkalı Köle"sini ("Aile Savaşları"nı okuma­
dım) önceleri oldukça tedirgin olarak, bir tür diken üsLünde okuma­
ya başladığıını anımsıyorum. Bu, kiLabı bir roman mı, yoksa bir anı 
kitabı gibi mi okumak gerektiği konusundaki belirsizlik kadar, kita­
bın Yıldız'ın özel yaşamının bir bölümünü (veya dönemini) sergile­
mesinden kaynaklanıyordu. Gerçi her tür yapıntı yapıtta yazar so­
nuç olarak biraz da kendi yaşamını anlatır. Ama bu kez olaylar, ro­
man tekniğiyle yoğrulmaktan çok, bir anı defteri gibi anlatılıyor, üs­
telik Yıldız, bunun "kendi hayatı" olduğunu açıkça söylüyordu. 
Özel yaşamların bu tür sergilenmesi, beni hep biraz rahatsız etmiş­
tir. Ama "Halkalı Köle"de bu tür tedirginlikler çabucak aşılıyor ve 
yapıtın (roman, anı neyse) büyüsü işlemeye başlıyordu. Bunun te­
mel nedeninin, yapıUan taşan "içtenlik" olduğunu sezmiştim. Anlat­
tıkları yalnız Yıldız'ın yaşamında bir bölüm değildi. Yıldız için hala 
çok güncel, "yakıcı", etkisi süren, alevi buram b ur am tüten olaylar­
dı bunlar anlaşılan . . .  Ve bu içtenlik, bu "sahihlik" duygusu eninde 
sonunda etkisini gösteriyordu. 

"Halkalı Köle" filmi, temelde aynı avantajdan yararlanıyor. Yi­
ne bir "özel yaşam" sergilernesi karşısında olunduğunun anlaşılma-
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sıyla gelen rahatsızlık da, kitapta bir derece kabul edilen Yıldız'ın 
oldukça kuramsal, "kitabı" laflarının getirdiği yapaylık duygusu da, 
kısa sürede tilmin tıpkı roman gibi içerdiği içtenlik nedeniyle silini­
yor. Yıldız, anlaşılan ilk karısından çok çekmiş . . .  Çektiklerini anla­
tırken, tüm bir evlilik kurumunu "köylü, kentli ve Avrupalı" gözüy­
le, yargılıyor, irdeliyor, ayrıştırıyor . . .  Kırsal kesim kökenli 2 insan 
arasında, kent yaşamı ve değerleri üstüne kurulan, üstelik bir de Al­
manya deneyi geçiren bir evliliğin, biraz toplumsal ve ekonomik, 
ama daha çok insancıl / bireysel engellere çarparak tuzla buz olma­
sını, "sevginin ölmesi" ile birlikte doğan gerilimi, giderek düşmanlı-
ğı baştan sona irdeliyor tilm . . .  Tam anlamıyla "bir evliliğin (veya 
bir boşanmanın anatomisi" bu . . .  Yıldız'ın kitaptan gelen kimi yargı-
larının, benzetmelerinin ("ailelerle imparatorluklar arasındaki ko­
şutluk" gibi) alabildiğine "tumıuraklı" kaçması veya mahkemenin 
bizdeki yargı sisteminden çok Amerikan mahkemelerine benzemesi 
gibi olumsuz öğeler, evlilik olayına yaklaşımın görkemli sağlamlığı 
karşısında unutuluveriyor. Ve karşınızda, Türk sinemasında yapıl­
mış en (belki de tek) radikal evlilik irdelemesi filmini buluyorsu­
nuz . . .  

Yıldız, romanda/filmde, önceleri karısına asıl suç payını bıra­
kır gibi oluyor. Nitekim fınale doğru mahkemenin kararı (Yıldız'ın 
tüm romanlarının geçmiş-gelecek tüm baskılarının gelirine kadının 
el koyması) hele gerçek olduğu da bilinince, kadını pek sempatik 
göstermiyor elbette . . .  Ancak Yıldız'ın başkişisinin (kendisinin) yeni 
kadınıyla arasında "çocuk sorunu" dolayısıyla doğan sürtüşme ve bu 
olayda erkeğin davranışı, filmde zaten alttan alta var olan "erkek 
eleştirisi"ni, "maşist toplum" eleştirisini de doruğuna çıkarıyor. Bu 
haliyle, film, günümüz Türkiyesinde evlilik ve kadın-erkek beraber­
liği konularında sanat yapıtı düzeyini de aşıp belge konumuna e;·i­
şen bir eser. . .  

"Halkalı Köle", Ümit Efekan'ın şimdiye dek yaptığı en önemli 
film olduğu kadar, görüntü ve müzik çalışmalarıyla da değerleni­
yor. Oyuncular ise bence çok başarılı: Tarık Akan, şimdiye dek oy­
nadıklarından çok farklı bir rolde gerçek bir oyuncu olduğunu gös-
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