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ONSOZ

Bu ¢aligmanin ilk baskisi 1993 yili sonunda yayinlandiginda
F.A. Hayek ismi Tiirkiye'de daha yeni yeni duyulmaya baglamisti.
O zamanlar yayin hayatinda sag ve sol kollektivist goriigleri
yansitan kitaplar agirhktaydi. Aslinda bu bakimdan hala fazla bir
sey degismis degil. Ankara, istanbul ve Izmir gibi biiyilk
sehirlerde kitapgilara girdiginizde sizi kargilayacak kitaplarin ¢ogu
bireysel miilkiyeti, bireysel ozgiirlik ve sorumlulugu, serbest
girisimciligi savunan kitaplar degildir. Tam tersine, herkese
dayatilmasi gereken tekil bir gergegi, 6zel miilkiyetin ve serbest
piyasamin geriletmesini ve kamusal giiciin onu “dogru” amaglarla
kullanacak ellerde temerkiiz etmesini isteyen kitaplardir. iste
Hayek ve Hayek benzeri fikirlere sahip filozoflarin kitaplarinin
veya onlar hakkindaki kitaplanin  g¢ofalmasi  yukanda
vurguladigimiz kiiltiir ortaminin degismesi agisindan elzemdir.

Mamafih bu dogrultudaki gelismelerin hayli umut verici
oldugunu séylemek miibalaga olmayacaktr. Ozgiirlitk Yolu’nun ilk
baskisindan sonra Hayek'in totaliterizme bir meydan okumasi olan
Kdlelik Yolu adl eseri ilk yayimindan yaklagik 50 yil sonra Liberal
Diigiince Toplulugu tarafindan Tiirkge’ye kazandinlmigtir.
Ardindan iig ciltlik Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik adh gok 6nemli
cahsmasi {5 Bankasi yaymnlann arasinda gikmustir. Sevingle
belirtmek isterim ki, filozofun Ozgirligiin Temel Yapis: adli
abidevi eseri de g¢evrilmektedir ve ¢ok uzun olmayan bir gelecekte
okuyucuyla bulugacaktir. Hayek'in kendi eserlerinin Tiirkgeye
kazandinhnasina ilaveten Hayek hakkinda Ozgiirliik Yolu'na
benzer monografik ¢alismalar da ortaya ¢ikmaya baglamigtir.
Bunlarin ilki Eamonn Butler’in Hayek: Hayat: ve Eserleri adl1 son
derece basarili galigmasidir.
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Hayek’in Tiirkiye’de gitgide daha ¢ok taninmasina sevinmek
igin yeterli sebebimiz var. Hayek insanhfin 6zelikle siyasi ve
hukuki bilgi birikiminin agirhkli kismin1 kapsayan bir gelenek
olan liberalizme mensup bir yazardir. Séylemeye bile gerek yoktur
ki bu birikimden Tiirkiye’nin mahrum kalmasi biytk bir ayip ve
baska birgeyle telafi edilemeyecek bir kayiptir. On yillar boyunca
bilyilkk &lgiide bu birikimden ve onun toplumsal hayata
yansimasindan mahrum olmanin yarattifi sikintilar1 yagayan
Tiirkiye daha iyi bir iilke olma yolunda ciddi mesafe kaydetmek
istiyorsa entellektiiel alanda liberalizmi iyice &grenmek, siyasi,
hukuki "ve iktisadi alanda ise liberallesmek mecburiyetindedir.
Ozgiirliik Yoluw'nun bu istikamette kilgtk de olsa bir katki
saglamasi bu satirlarm yazan igin bilyllk bir mutluluk kaynagi
olacaktir.

Atilla Yayla
Ankara, 25 Ocak 2000
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GIRIS

Ozgiirliik Yolu: Hayek’in Sosyal Teorisi bashkli monografik
bir ¢alismada daha en basta agiklanmasi gereken fi¢ husus bulundu-
gu kanaatindeyim. Bunlann birincisi ve ilk olarak belirtilmesi gere-
keni nigin bagka bir digtintiri degil de Hayek’i ve diigtincelerini
kendimize konu olarak segtigimizdir. ikincisi Hayek’in fikirleriyle
aldkali bu incelemeye neden yukandaki adin veriJdigidir. Sonuncusu
ise bizzat Hayek’in fikir diinyasinin ve diisiince sistematiginin temel
Ozelliklerinin neler oldugudur.

F. A. Von Hayek’in (1899-1992) 20. ylizyilin en “Unlt™ distini-
rit oldugunu one siiremeyiz. Hatta, ortalama aydin muhitlerinde
taninma derecesi agisindan Hayek’in ilk ¢irpida akla geliverecek
birkag diisiintr arasinda yer aldifyni veya alacafini da sdyleyeme-
yiz. Mesela, Herbert Marcuse, Jean Paul Sartre, Bertrand Russell,
daha yenilerden John Rawls, Robert Nozick, Micel Foucault, Jiirgen
Habermas gibi diistiniirlerin sadece isim bakimindan da olsa
Hayek’ten daha fazla tanindigina, bilindigine hi¢ siiphe yoktur.

Ancak, yeterince taninmamig§ olmasi, higbir gekilde Hayek’in fi-
kirlerinin daha az dnemli veya daha az etkili olduguna delalet et-
memektedir. Dogrusunu sdylemek gerekirse bizzat kendisi de nis-
peten az taninan ve sevilen bir fikir adami oldugunun farkindadur.
Ayrica onun gibi gelenege dnem veren, “muhafazakar” egilimleri
olan kisilerin sohret kazanmasinin bazi nedenlerle pek kolay olma-
dign kanaatindedir. Bu diislincesi asagidaki sdzlerinde gayet agik
bigimde yansimaktadr ;

“Bizim problemimiz agisindan 6zellikle dnemlidir ki, her bilim
adamy, muhtemelen, kendi sahasinda sadece entellektiellerin ‘ileri-
ci’ siyasal goriisler olarak miitalda ettikleri goriisleri tuttuklan igin
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biiyiik bilim adamlan olarak haketmedikleri kadar yaygin bir séhret
kazanmis olan birkag isim sayilabilir; fakat ben simdiye kadar daha
muhafazakar egilimleri olan bir bilim adamina siyasal sebepler yii-
ziindtl:n bdyle bir sahte {iniin ihsan edilidigi bir tek 6mege rastlama-
dim”

Bu tespitin biiylik bir gergeklik pay: tagidigina biz de kaniyiz.
Ancak, son yillarda durumun énemli 6i¢lide degismeye basladigi da
agiktir. 1970’lerden bu yana ekonomi kuramu, siyasal teori ve siya-
set felsefesi alanlannda en biiylik katkilar Hayek’in tabiriyle daha
“muhafazakar” egilimlere sahip oldugu bilinen fikir adamlanndan
gelmis ve bu insanlar bir késede unutulmaya mahk(m bigimde ya-
samak zorunda kalmamslardir. Friedman, Buchanan, Nozick gibi
isimler bu degisimi gozler oniine sermeye yeterlidir. Ozellikle
1980°li yillarda bu diisiiniirlerin fikirleri ve onerileri biitlin diinyada
etkili olmustur.” Bu ciimleden olarak bizzat Hayek’in kendisi de geg
yaslarda, 80’inden sonra, biiyiik bir iin kazanmaya baglarmgtir. Son
yillarda kendisinin pek sevmedigi ve sevilmedigi, fikirlerine Bati
diinyasinda en uzak iilke olarak gérdiigii, eserlerine en az ilgi duyu-
lan lilke olan Fransa’da dahi ¢ok etkili olmug, Valery Giscard
d’Estaing tarafindan 1984 ilkbaharinda (85 yasinda) kendisine ma-
dalya takilmig ve bu lilkeye ziyaretinde neredeyse kahraman mua-
melesiyle karsilanmigtir.?

Diger baz1 diisiiniirlere nispetle daha az linlii olmasi tabii ki
Hayek’in fikirlerinin daha az 6nemli veya daha az tesirli oldugunu
gostermemektedir. Zaten Hayek, fikir hayat1 boyunca higbir zaman
popiilist fikirleri seslendirmeyi, halk kitlelerini etkilemeyi ve basit
bir propaganda émegi seviyesinde konusmayi ve yazmayi disiin-
memigtir. Bir siyaset filozofunun ¢ogunlugun fikirlerine ters bile
olsa kendi fikir ve goriislerini agikca ortaya koymasimin ve savun-
masinin elzem olduguna inanmgstir. Hatta, gorlislerinin paopiiler,
yaygin ortak goriislere uyuyor olmasinin siyaset filozofunu basari-
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sizhiga siiriikleyebilecegini, onun bdyle bir durumu ikaz kabul ede-
rek fikirlerini gozden gegirmesinin gerekecegini belirtmistir.*

Hayek’in en biiyiik 6zelliklerinden biri, fikirlerin muazzam gii-
ciiniin farkinda olmasidir. Bu yiizden 70 yili bulan yazi ve meslek
hayati boyunca miiteamadiyen yeni fikirler liretmeye, eski fikirlerini
gelistimeye ¢alismis, gevresinde toplanan veya onunla iligkisi bulu-
nan kimseleri de ayni dogrultuda tesvik etmistir. Hayek’e gore in-
sanlarin ve toplumlann hayatini bigimlendiren etkenlerin belki de en
onemlisi fikirlerdir. Giigli fikirler ilk ifade edildikleri dénemde
yeterince anlagilmasalar ve fazla etkili olmasalar bile, daha sonraki
donemlerde mutlaka sosyal, siyasal ve ekonomik hayatta hakimiyet
kurmaktadir. Bu agidan biiyiik filozoflarin tarihte gok onemli yerleri
vardir. Hume, Voltaire, Smith ve Kant 18. ve 19. asir liberalizmini
uretirken, Hegel, Comte, Feuerbach ve Marx 20. asnn
totaliterizminin temellerini olusturmustur. Yani hem 19. hem 20.
yiizy1l bir 6nceki yiizyildaki fikir hareketleriyle sekillendirilmistir.’

Fikirlerin bu biiyiik giicli nereden kaynaklanmaktadir? Bu soru-
nun en iyi cevabiu yine Hayek'in satirlarinda bulmaktayiz:

“Soyut fikirlerin giicii, bu fikirlerin gogu kimse tarafindan bi-
lingli bigimde sadece teoriler olarak kabul edilmemesi, zimni farazi-
yeler olarak hareket eden kendiliginden dogru (asikar) gergekler
olarak muamele gormesi gergegine dayamr. Fikirlerin bu hakim
glicliniin bu kadar az itiraf edilmesi, biiyiik 6l¢iide, bazi biiyiik akil-
larin sonradan gelen nesiller iizerinde kendi belirli diisiincelerinin
izini birakma giicline sahip oldugunu varsayarak, ¢ok defa fikirlerin
bu hakimiyetinin agiri basitlestirilmis tarzda ifade edilmesindendir.
Fakat, (hig) stiphesiz, cok defa halk fikirlerin farkinda bile olmaz-
ken, hangi fikirlerin hakim olacag, geriye doniip baktigimizda bile
nadiren ayni ¢izgi lizerinde yeniden kurabilecegimiz yavag ve son
derece kangik bir siiregle (tarafindan) belirlenir. Bizim bugiinki
kararlanmizin, sokaktaki halkin ne oldugunu dahi bilmedigi uzak
gecmiste meydana gelmis bir olay tarafindan belirlendigini itiraf
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etmek zorunda olmak kesinlikle kibir kiricidir. Bu fikirler yalnizca
‘sokaktaki adatr’ tarafindan degil, fakat aym1 zamanda belirli alan-
lardaki uzmanlarca da, genelde, basitge, ‘modern’ olduklari igin
kabul edilirler.”

Fikirlerin giiciiniinsne kadar bilyilk oldugunu gésteren en iyi or-
negi bizzat Hayek’in kendi hayat ve fikir seriiveninde bulmaktayiz.
Kendisini bir ‘eski Whig’, klasik liberal gelenek icinde yer alan bir
insan olarak gdéren Hayek 20. ylizyillin ortalarina dogru
totaliterizmin yilkselisi kargisinda derin bir tiziintd duymug, benim-
sedigi degerlerin, 6zgirligin, &zgirlik¢d sosyal diizenlerin yok
olmasini 6nlemek igin entellektiiel planda birseyler yapmak gerekti-
gini hissetmistir. The Road to Serfdom (Kdélelik Yolu) adl eseri,
daha 2. Diinya Savagi bitmeden totaliterizme karsi fikir alaminda
yapilan, bu alanda ilk adim tegkil etmeyen’, fakat etki bakimindan
kendinden &ncekilerle kiyaslanamayacak kadar bagarili biyiik bir
meydan okumadir. Bu eser kisa siirede birgok dile ¢evrilerek bfitiin
diinyada ¢ok genis okuyucu kitlelerine ulagmg ve son derece tesirli
olmustur.” Bu eser, aym zamanda Hayek’in entellektilel gelisiminde
de bir doniim noktasi tegkil etmigstir. Ciinkii Hayek bu kitabiyla itk
defa bu 6lgilde para ve teknik iktisat konularinin analizinin digina
¢ikmig, 6zgirliigi belirleyen sartlarla, insan iligkilerinde zorun rolii-
nil azaltan, keyfi zor kullanimim1 6nleyen yapilarin tanimlanmasiyla
ve bireysel tercihlerin yapilmasinin ve uygulanmasinin dniindeki
engellerin azaltilmasiyla mesgul olmaya baglamustir. Dilgiinlriin bu
eserini siyasi yelpazenin saginda, solunda, ortasinda veya daha degi-
sik herhangi bir yerinde yer alan “biitiin partilerin sosyalistleri”’ne
ithaf etmesi de, o dénemde Gzgiirlige yonelik tehditlerin neredeyse
biitiin ideolojik kanatlardan geldigini diistindiigiinii g8stermektedir...

Hayek, biitiin mesaisini diigiince iiretme alaninda harcamak iste-
mesine, higbir zaman siyasal hareketlere yaklagmamasina -ve kesin-
likle avami propaganda dilzeyinde konusup yazmamasina ragmen,
totaliterizme karst entellektiiel bir fikir hareketinin ve bir aydinlar
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gruplasmasmin da &nciiliigiinii yapmigtir. Yaptigi ¢agn iizerine Ni-
san 1947°de aralarinda iktisat¢i, filozof, hukukgu, tarih¢i, siyaset
bilimcisi, edebiyatg1 ve gazetecilerin bulundugu 39 kisi Isvigre’nin
Mont Pelerin kdyilnde fikir ahgverisinde bulunmak Uzere toplan-
mistir.” Baghca amaglan zgiir toplumun mahiyeti ve 8zgiir toplu-
mun nasil yasatilabilecegi, ona yonelik tehlikelerin ne sekilde berta-
raf edilebilecegi konusunda gareler aragtirmaktir. Degisik kitalardan
gelen, bir kism birbirini sahsen taniyan, geriye kalanlarin birbirinin
varligindan yalnizca yazilanyla haberdar oldugu bu insanlarin hep-
sinin ortak &zelligi, dzgirlige ve 6zgirlikeii kurumlara kuvvetle
inanmalandir.

Fikir tartismalariyla harcanan on giinden sonra katilimcilar yeni
toplantilar diizenlemeye ve bir cemiyet olusturmaya karar verir.
Hayek’in 6nerisi grubun adinin Acton-Tocqueville grubu olmasidir.
Ancak, isim onerileri iizerinde anlasgilamayinca, grubun, ilk toplant
yerinin ismiyle, Mont Pelerin Toplulugu olarak adlandinlmasi kabul
edilmistir. Hayek 12 yil siireyle grubun baskani olarak kalmigtir.
1960’da Sikago Universitesi’nden ayrildiktan sonra seref baskam
seg¢ilmistir. Mont Pelerin Topluluguyla, Hayek totaliterizme kars:
entellektiiel alanda bir anlamda bir “liberal entemasyonal” olugtur-
mustur. Mont Pelerin Toplulugu hala varhigim ve etkinligini siir-
diirmektedir."®

Hayek The Road to Serfdom’dan hem dnce hem sonra verdigi
eserlerle fikir diinyasinda gok etkili olmustur. Bu konuda ilerde daha
fazla bilgi verilecektir. Ancak, filozofun etkisini burada 20. asnin bir
baska meghur diisiiniiriiniin ifadeleriyle belirtmek ilging olacaktr.
Milton Friedman, Hayek'in ¢aligmalarinin bir taraftan teknik ikti-
satla mesgul olurken, diger taraftan iktisat tarihinde, siyaset felsefe-
sinde, siyaset biliminde, bilim ydnteminde, hukukta ve hatta psiko-
lojide derin etkiler yarattifim sdylemektedir. Fakat hepsinden &-
nemlisi onun Szgiir bir toplumun moral ve entellektiiel temellerini
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giiclendirmede yaptigi katkidir. Ozgiirliige inanan pekgok kimse
Hayek’ten etkilenmistir ve ona ¢ok sey borgludur."

Diger taraftan Hayek ayn1 zamanda bir entellektiiel gelenegin 20.
yiizyildi ki en segkin temsilcisi hiiviyetini tasimaktadir. Bu gelene-
gin adi klasik liberalizmdir. Bu fikir adaminin biitiin ¢aligmalarinda
klasik liberalizmin temel gériislerinin ya oldugu gibi savunuldugu,
ya da yeni bir ifadeye kavugturuldugu hemen goriilmektedir. S6z
konusu gelenekte yer alan diisliniirler arasinda Hume, Smith,
Ferguson, Kant, Humboldt, Montesquieu, Menger gibi biiyiik filo-
zoflar da bulunmaktadir. Hayek yazilarinda sik sik bu isimlerin
eserlerine ve goriiglerine atifta bulunur. Bu diigiince geleneginin
fikir tarihinde son derece agirhklh bir yerinin bulundugu agiktir.
Ayni gelenegin son halkalarindan olugu dahi Hayek’i {izerinde dur-
maya deger kilmaktadir. Daha agik sdylemek gerekirse, Hayek yu-
kanda sayilan filozoflar ¢apinda, kesinlikle onlardan daha geride
kalmayan bir digiinirdiir. Hatta, ustlendigi fonksiyonun zaman
zaman onlarinkani agtigini séylemek de abartma sayillmamalidir.

Nitekim, Hayek Rules and Order’da ¢aligmasini ve gorevini
Montesquieu’nunkiyle kiyaslamakta ve kendisininkinin daha gii¢
oldugunu sdylemektedir. Ciinkii, ¢agimizda uzmanlasma
Montesquieu’nun dénemindekine gére ¢ok daha gelismis, bilgi biri-
kimi muazzam o6lgiilere ulagmigtir. Bu yiizden sosyal olaylan ve
olgulan izah etmeye galigirken enter-disipliner bir yaklagimi benim-
semek gerekmektedir. Bu ise iistiin bir gayreti, zengin bir bilgi biri-
kimini, ¢ok genis bir muhakeme kabiliyetini liizumlu kilmaktadir.
Dolayisiyla Hayek’in igi bir 18. yiizyil diisiiniiriine gore baza ba-
kimlardan hakikaten daha zordur. Beri yandan, Hayek’in eserlerini
her bakimdan klasik sifatin1 kazanmig eserlerle kargilagtirmak miim-
kiindiir. Meseld, A.Seldon’a gore, yazarin The Constitution of
Liberty’si, kavrayis, zeka, feraset, ifade giicii bakimindan Adam
Smith’in Milletlerin Zenginligi adli klasik eseri ile yarigabilecek
captadir. Bu biiyiik eser, iktisat, siyaset teorisi, felsefe, sosyoloji,
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antropoloji ve hukuk alaninda zevkli bir gezinin yollarimi agmakta-
dir. Bin yazann ¢aligmalarina ve goriislerine atif yapmaktadir. Bu
kadar farkl alanlara tagmasina ragmen esine ender rastlanir bir insi-
cam sergilemekte, 18. ve 19. asrnn biiyiik filozoflarina, ikinci el
yorumlarin bizi yaniltinasina izin vermeksizin, ilk elden ulasmamiz
saglamaktadir. Eserin bu nitelikleri yalmzca Hayek’in diisiince ¢iz-
gisine yakin olanlarca belirtiimemekte, aksi kanatta yer alanlarca da
kabul edilmektedir. Mesela sosyalist bir fikir adam1 olan Sidney
Hook kitapla ilgili bir degerlendirme yazsinda, “ikaz edici bir ses
olarak Hayek daima dinlenmeyi hak eder. O bir entellektiiel toniktir.
Fakat sancili zamammizda onun ekonomik felsefesi feldket yolunu
gosterir” demektedir. 12

Yazi hayat 70 yila ulasan, birbiriyle ilintili ve fakat her birinde
s6z sahibi olabilmek igin yogun birikim gerektiren alanlarda fikir
gelistiren, kiilliyat sahibi bir fikir adami olarak Hayek’in iizerinde
durulmay: layikiyla hakeden bir yazar olduguna hi¢ siiphe yoktur.
Nitekim, bu fikrin gittikge yayginlastigi ve disuniriin fikirlerini
isleyen monografik ¢aligmalarin hizla gogaldig1 goriilmektedir. Eli-
nizdeki g¢alsmayla Tiirkge bilim ve felsefe edebiyatinda da,
Hayek; le ilgili ilk ve tek monografik ¢alisma ortaya ¢ikmis olmak-
tadir.!

“Eski Whig”, klasik liberal filozof Hayek'le ilgili monografik bir
calismaya “Ozgiirlik Yolu” adi verilmesi gayet dogaldir. Agik ko-
nusmak gerekirse, bu isim ilk g¢irpida biraz “provakatif” gériinmek-
tedir. Bunun nedeni, Tirkiye’nin mevcut kiiltlir ortaminda “6zgtr-
lik” kelime ve kavraminin anlamsizlasacak derecede ¢arpitilmig
olmasi ve bu tiir isimlerin genelde marjinal hareketlerce kullaniima-
sidir. Bu sikintiya ragmen, sz konusu isimde israr edecegiz. Israr
edecegiz, ¢linkii Hayek’in diistince sistematiginin temelinde 6zgiir-
lik yatmaktadir. Yazarin kitaplarimn adi dahi bu gostermektedir.
Kolelik Yolu (The Road to Serfdom) kitabi, 6zgiirliklerin korun-
mas1 ve ozgiir insanlarin kolelestirilmemesi yolunda yapilan bir
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cagnidir. Ozgiirliigiin Temel Yapisi (The Constitution of Liberty)
nda, ozgirliigiin icerigi, yapisi, mahiyeti ve sartlari incelenmekte,
negatif 6zgiirliigiin 6ziinii olugturdugu klésik liberalizmin geleneksel
Ogretileri, ¢cagdas problemlere ve diisiincelere uyarlanmg bigimde
yeniden ifade edilmektedir. Ug ciltlik Hukuk, Yasama ve Ozgiir-
liik (Law, Legislation and Liberty) de 6zgiirliigiin kurallarla, gele-
nekle, adaletle olan iliskileri analiz edilmekte, Gzgiirligiin nasil
dogdugu, hangi sartlarda gelistigi ve 6zgiir bir halkm siyasal diize-
ninin ne olmasi ve nasil olmasi gerektigi aragtiriimaktadir.

Biitiin bu eserlerde Hayek’in 6zgiir olmadigina inandi siyasal-
toplumsal modellerin elegtirisi de yapilmaktadir. Kélelik Yolu hem
sag, hem sol totaliterizme yoneliktir. Ozgiirliigiin Temel Yap-
si’'nda ise sol totaliterizmin elestirisi agir basmaktadir. The
Counter-Revolution of Science (Bilimin Kargi-Devrimi) adli kitap
ise, 0zgiirligii yok eden gagdas totaliterizmlerin epistemolojik kok-
lerini ayngstirmaktadir. Dolayisiyla, biitiin g¢alismalan ozgiirliigii
koruyup gelistirmeye, 6zgiirliigiin 6niindekd fikri ve yapisal engelle-
ri ortadan kaldirmaya yonelik oldugu igin, Hayek’in fikirleri hak-
kindaki monografik bir ¢aligmaya verilebilecek en iyi adlardan biri
“Qzgiirliik Yolu” olsa gerektir.

Hayek’in kendi gorevini Montesquieu’nunkiyle kiyaslarken be-
lirtigi gibi, ¢cagimizda yapilacak bir 6zgiirlilk savunusu ¢ok yonlii
olmak ve disiplinleraras: bir yaklagimi benimsemek zorundadir. Bu,
kagimilamayacak bir mecburiyettir. Aksi takdirde her 6zgiirliik sa-
vunusu yetersiz kalacaktir. Filozofurl sosyal teorisi 6zgiirliigiin gok
yonlii ve enter-disipliner miidafaasinin en giizel, en yetkin 6rnegidir.
Hayek’in ¢aligmalannda, bagta teknik iktisat olmak iizere, iktisat
tarihi, siyaset felsefesi, antropoloji, dilbilim, bilim felsefesi, hukuk,
kiiltiir tarihi, biyoloji, canlsar felsefesi disiplinlerinden-yogun bilgi
ve yorum aktarildig1 ve bunun esine ender rastlantr bir tutarlilik ve
sentez kabiliyetiyle gergeklestirildigi goriilmektedir.
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Burada yeri gelmisken Hayek’in yazi ve fikir hayatina ait bazi
bilgileri aktarmak bu durumu daha agik gérmek bakimindan yararl
olacaktir. Friedrich August von Hayek bir bilim adamlarn ve akade-
mik egitimciler ailesinde dogmugtur (8 Mayis 1899). Biiyiik babasi
zooloji dalinda uzmanlagan bir biyologdu. Babasi botanik aragtr-
malar1 yapan, Viyana Universitesi’nde profesér olan bir tip dokto-
ruydu. Hayek’in erkek kardeslerinden biri Viyana Universitesi’nde
anatomi profesorii oldu. Diger kardesiyse, sanayi kimyasinda bir
baslangig yaptiktan sonra Innsbruck Universite’sinde kimya profe-
sorliigiine yikseldi. Ailesinde tabii bilimlere yogun ilgi olmasina
ragmen Hayek’in ekonomi, hukuk ve felsefeye ilgi duymas: aile
geleneginden sapma anlamwma gelmemekteydi. Ciinkii annesinin
babasi anayasa hukuku ve istatistik profesoriiydii, bir siire Emperyal
Avusturya Merkezi Istatistik Komisyonu’nun bagkanhgim yapti.
Tabii bilimlerle ugrasma gelenegi Hayek’in ¢ocuklarinca da siirdii-
rilldi. Kizx biyolog, oglu ise patoloji aragtirmalari yapan bir tip
doktoru oldu.

Bir bilim adam: ve egitimci olarak Hayek’in mesleki gelisimi
hem nitelik hem mekan bakimindan ¢ok ilging bir seyir izledi. Vi-
yana, Londra, $ikago, Freiburg ve Salzburg’da hem egitimci olarak
gorev yapti, hem de buralarda belirli donemler igin ikamet etti. Vi-
yana’da 1920’lerin baginda iktisat ve hukuk doktoras: aldi. 1927-
1931 arasinda Avusturya Ekonomi Aragtirmalart Enstitiisii’niin
basgkanligim yapti. 1931°de London School of Economics’de eko-
nomi profesorliigiine geldi. 1944°de bu kurulus Hayek’e bilim dok-
torlugu iinvanini verdi, ayn: yil Hayek British Academy iiyesi segil-
di. 1950de sikago Universitesi tarafindan teklif edilen Sosyal Dii-
siince Komitesi sosyal ve moral bilimler profesorliigii makamini
kabul etti. Daha sonra, 1962’de ekonomik politika profesorii olarak
Freiburg Universitesi'ne gecti. Buradan 1967°de emekli olduktan
sonra Salzburg Universitesi'ne onur profesérii olarak atandi,
1974’ de bu iiniversite de Hayek’e fahri doktora derecesi verdi.
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Avusturya, Ingiltere, Birlesik Devletler ve Almanya’daki gérev
ve faaliyetleri yaninda Hayek hemen hemen biitiin kitalara dagilmig
birgok iilkede konferanslar verdi. Tokyo'daki Rikkyo Universitesi
1964°te Hayek’e fahri doktor iinvamm l&yik gordii. 1974’te Viyana
Universitesi tarafindan fahri senato iiyesi yapildi. Nihayet,. hig
miilstehak olmadifi tarzda bir bagkasiyla paylastinlarak da olsa,
Ekim 1974’te Isve¢ Bilimler Akademisi tarafindan iktisatta Nobel
verilerek 6diillendirildi.*

Yetmis yih bulan diizenli ve verimli yazi hayati boyunca Hayek
ozgiirlikle ilgili temel goriislerini savunmak ve desteklemek igin
¢ok degisik alanlarla ilgilenmis ve bu alanlardan bilgiler ve yorum-
lar aktarmigtir. Hayek aslinda bir teknik iktisat¢i olarak yetigmigtir.
Nitekim ilk eserleri de genelde teorik iktisatla, bilhassa para teori-
siyle ilgilidir. Ancak, kendisinin de yer yer gesitli yazilarinda ifade
ettigi gibi, sadece bir iktisat¢t olmanin sosyal olaylari, olgulan ve
kurumlan agiklamada yetersiz kaldigim gérdiigi ve daha genis,
derin ve yetkin agiklamalara ulagma ihtiyacim giddetle hissettigi
i¢indir ki, zamanla diger dilsiince alanlarina yonelmistir. Bunlar
arasinda hukuk ve felsefenin yeri 6zellikle 6nemlidir.

Hayek akademik kariyerine dnce para ve sermaye teorileriyle ug-
rasarak bagladi. Zaman ilerledik¢e en kapsaml ve tutarh bilyiime
teorilerinden birini gelistiren bu ¢aligmalarindan biraz uzaklagip
metodoloji problemlerine déndii.'* 1950°den sonraki ¢alismalarinin
genelde teorik iktisat dig1 konularla, daha dogru bir deyigle, iktisadi
bilgiyi ikinci planda kullanan tartigmalarla meggul oldugu séylene-
bilir.

Hayek’in nasil birbirinden farkli alanlarda eserler verdigini gor-
mek agisindan Machlup’un yaptig1 bir dokiimden bahsetmek iyi
olacaktir. Fritz Machlup, 1924-1973 arasim kapsayan bir dénem
icin, Hayek’in 15 kitabi, 10 brosiirii, edit6rliigiinii yaptig: 10 kitabi
ve 83’ ingilizce, 41°i Almanca ve 7’si diger dillerde yazilmis top-
lam 131 makale ve denemesini ele alarak konularina gére bir dokim
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yapmaktadir. Bu arada, Hayek’in kitaplannin 11 yabanci dilde 20
ayn baskisinin bulundugunu, bunlarla kitaplarin sayisinin 35’e,
kiitiiphane kataloglanna Hayek baghgiyla giren kartlann sayisinin
ise 55’e yiikseldigini soylemektedir.

Machlup’un tespitlerine gore 15 kitabmn 5°i saf iktisat teorisi ve-
ya para teorisi ile ilgilidir. 9 kitap siyaset teorisi, hukuk, fikir tarihi
ile ve 1 kitap psikoloji ile aldkalidir. On brogiirden dérdii ekonomik
teori ve politika, besi siyaset felsefesi ve biri bir siyasal mesele iize-
rinedir. 131 makale ve denemesinin konulara gére daha aynntili bir
tasnifi ise su ekildedir.'®

Ekonomik teori 45

Para ve fiyatlar 21
Sermaye ve kiar 11

Yatirin halkalan 10
Biiylime ve ekonomi tarihi 3
Ekonomik politika 11
Sosyalizm ve planlama 8
Muhtelif ekonomik problemler 4
Politik iktisat 4

Biyografiler 24

Siyaset ve hukuk felsefesi 17
Bilim felsefesi 13

Bu listenin her fikir adam igin g6z kamagtiracak gapta ve zen-
ginlikte oldugu herhalde agiktir. Ustelik, Machlup’un yazisimin ba-
silmasindan sonra yayimlanan 5 kitap ve gesitli gazete ve dergilerde
yayimlanmis yazilar listede yer almamaktadir. Yeni kitaplarin-ko-
nulara gore tasnifi de bu dagilimin genel gériiniimiinii degistirtne-

11



Ozgiirlik Yolu

mekte ve hangi agidan bakilirsa bakilsin Hayek’in iktisat, hukuk,
siyaset bilimi ve felsefesi, bilgi teorisi, psikoloji gibi temel alanlarda
katki yapan eserler veren bir yazar oldugu anlagilmaktadir. Ayrica
sunu da hatirlamak gereklidir: Machlup’un dedigi gibi Hayek’in
cahsmalanyla ilgili bu tasnif kagimlmaz olarak bir &lgiide keyﬁdir.l7
Ciinki distiniir hemen hemen biitiin eserlerinde disiplinleraras bir
yaklasimi benimsemekte, hangi konuyla ilgili olursa olsun, her yazi-
sinda ¢esitli disiplinlerden bilgi ve yorum aktarmaktadir.

Hayek, bir iktisatg1 olarak 1930’larda ve 1940’larda 6nemli e-
serler yayinlamis ve iktisat ve para teorisine énemli katkilar yap-
mustir. 11k kitabi Monetary Theory and Trade Cyle (1929), ikinci-
si Prices and Production (1931) dir. Bu kitaplarda kredi hareketle-
rine bagh olarak sermaye yapisindaki degisikliklen aragtirmistir.
Daha sonra, 32 makale ve iki kitabin ardindan, en 6nemli iktisat
kitabi olan The Pure Theory of Capital (1941) ortaya ¢ikmigtir.
Hayek’in teorik iktisat yazlarinin bir degerlendirmesini yapmak ne
bu ¢alismanin amaglan arasindadir, ne de bu eserin yazarinn yetki-
sindedir. Ancak, bu konuda baz kisa bilgiler aktarmakta yarar var-
dir. Prices and Production’un yayinlanmasiyla beraber, Hayek ile
Keynes arasindaki yogun bir fikir tartigmasi baslamigtir. Bu tartisma
epeyce devam etmis ve 1950’lerde artik Keynes’in galip geldigine
inanilmigtir. Ancak sonraki yillarda ortaya ¢ikan gelismeler ve
monetarist ekoliin baskinlik kazanmasi, simdilerde bu tartismalarda
Hayek’in daha isabetli oldugu gérilsiinii kuvvetlendirmektedir.'®

Daha 6nce de séyledigimiz gibi, Hayek, yalmzca iktisat disipli-
ninin sinirlan iginde kalarak sosyal diizenlerin olusum ve gelisimini
agiklamanin miimkiin olmadif1 kanaatine vardig igin, -diger sosyal
disiplinlere dogru yénelmistir.'”” Kuskusuz bu onun iktisat ilmini
hafife aldigim goéstermemektedir. Tam tersine, filozof iktisadin ¢ok
miihim olduguna inanmakta ve hatta sik sik sosyal diizenin isleyisi-
nin anlagiimasina yardimci olacak pekgok ipucunun iktisat tarafin-
dan ortaya gtkartildigin vurguiamaktadir. Ancak, onu rahatsiz eden,
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iktisatgilarin yalnizca kendi alanlarinda ¢alijmantn yeterli olacagi
yanlisina kapilmalar ve beser? hayatin degisik alanlanm aragtiran
disiplinlerin bulgu ve ilerlemelerine bigane kalmalarnidir. Bu Hayek
i¢in son derece olumsuz bir durumdur, o ylizden ekonomistlerin sicf
ekonomi ile ugragmasim dogru bulmadifini, bu yolu izleyen bir
iktisatgimin yetersiz kalacagim vurgulamakla yetinmeyerek, “sadece
ekonomist olan bir ekonomist, muhtemelen, eger pozitif bir tehlike
degilse, bir dert (pagbelasi) olacaktir” demektedir.’® Bu ifadenin
olayin karikatiirize edilmesine ydnelik oldugu agiktir. Ancak, uz-
manlasmanin gittikge arttif1 ve uzmanhk alanlarinin da ayn: dlgtide
daraldig bir ¢agda, bir fikir adaminin yalnizca bir uzmanlik alaninin
dar simirfan igine sikisip kalmasinin zararh olusunu en iyi bigimde
dile getirdigine de kusku yoktur. Hayek’in iktisatgilara yonelttigi bu
elestirinin diger disiplinlerle ugrasanlan da kapsadig ortadadir.

Hayek’e gore, sirf iktisatla ugrasan bir iktisatgimin “iyi” iktisatg1
olmasi beklenmemelidir; ¢iinkii begeri hayatin akil almaz karmagik-
ig1 i¢inde ve onunla aldkali olup da sadece bir tek disiplin tarafin-
dan cevaplandinlabilecek sorular ya hig yoktur, ya da, eger varsa,
¢ok azdir. Doga bilimlerinin bu agidan biraz daha sansli olduklari
sOylenebilir, ama sosyal bilimler agisindan durum ¢ok farklidir.
Iktisatgilarin sadece siyaset bilimi hukuk, antropoloji ve psikoloji
konusunda siradan insanlardan daha fazla bilgi sahibi olmalar yet-
mez. Onlanin ugrastiklar1 problemler temelde ve herseyden once
felsefe ile baglantili ve felsefi temellidir. Nitekim, iktisadi diigiince-
de uzun siire basi geken Ingiltere’de biitiin biiyik iktisatgilarin aym
zamanda filozof olmas: veya filozoflann aym zamanda iktisatg
olma ozelliginin bulunmasi tesadiif degildir. Bunun yalmzca iki
istisnas1 vardir: David Ricardo ve Alfred Marshall. Belki de bu du-
rum onlarin eserlerindeki yetersizliklerin nedenidir. Fakat bu iki
ismi bir yana birakirsak, diigiince tarihinde anahtar roller oynayan
John Locke, George Berkeley, David Hume, Adam Smith, Jeremy
Bentham, Samuel Bailey, James Mill, J.Stuart Mill, William Stanley
Jevons, John Neville ve John Maynard Keynes gibi isimlerin hem
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filozof hem iktisatg1 oldugunu goriiriiz.2! Bu dmeklerin de gosterdi-
gi gibi, yalmzca iktisat¢1 olmak sosyal hayati ve sosyal diizeni kav-
ramaya yeterli degildir.

Diger taraftan, Hayek’e gore iktisat ile hukuk arasinda da yakin
iligki vardir ve ¢ogu zaman farkina varilinasa bile bu iki disiplin
birbirini ta.namlamaktadir. Ne yazik ki, bu biitiinleyici iligki gere-
gince ve yeterince kavranamamaktadir. Oysa, hukukgunun iizerinde
¢alistigi adil davranig kurallar onun genis 6lgiide habersiz oldugu
karakterden bir diizene hizmet etmekte, diger taraftan, s6z konusu
diizen tizerinde ¢aligan iktisatgi da, hukukguya benzer bigimde, ¢a-
[istig1 diizenin dayandigi ve hukuka konu teskil eden davranis ku-
rallarimin 6zelliginden habersiz bulunmaktadir.” Bu bakimdan ikti-
sat ile hukuk birbirine ¢ok yakin olmasi gereken ve birbirini ta-
mamlayacak olan iki disiplindir. Nitekim Hayek’in yazi hayatinda,
ozellikle The Road to Serfdom ile baslayan dénemde, kanun, ka-
nun hakimiyeti, hukuk devleti kavramlarinin agirlikhh bir yer isgal
ettifi ve aynt zamanda bunlarin piyasa ekonomisi, kendiliginden
dogan diizen, Ozgiirliik, anayasacilik gibi 6zgiir toplumun temel
kurumlariyla iliskilendirildigi ve igige ge¢irildigi goriilmektedir.

Hayek’in bizzat kendisinin filozof-iktisatg1 geleneginin bir hal-
kas1 oldugu agiktir. Bagka bir deyisle sadece bir iktisatg1 Hayek
degil, aym1 zamanda hukukgu, bilim tarihgisi, felsefeci, siyaset bi-
limcisi, yer yer biyolog, dilci ve antropolog Hayek vardir. Mesela,
onun The Counter Revolution of Science: Studies on the Abuse
of Reason’1, metodoloji ve bilim felsefesi alaninda diisiincesinin
hem zenginligini hem derinligini gosteren bir klasiktir.” The
Sensory Order: An Inquiry into d\e Foundations of Theoretical
Psychology’si psikolojiye yapilan gergek bir katkidir. Editorliigiinii
yaptig1 ve iki 6nemli makale ile katkida bulundugu Collectivist
Economic Planning’i planlamaya dayali kollektivist ekonomiye
yonelik en ciddi elestiri ve sorgulamalarin basta gelenlerindendir.
Kisaca Hayek bir alanda uzmanlaganlara mahsus dar goriisliiliigii
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asmig ve dzgiirligi enter-disipliner yaklasimla etkili bigimde sa-
vunmus bir fikir adamidir.

Girig bdlimiinii bir konu iizerinde d2ha durarak tamamlamak is-
tiyoruz ve bu konunun da epeyce ve ilging ve 6nemli oldugunu zan-
nediyoruz. Hayek miitevazi bir diigiiniirdir. Simdi hemen akla su
soru gelecektir: Bu kadar farkh alanlarda biiyiik bir birikim sagla-
yan, ¢ok sayida kitap, makale ve deneme yazan, kiilliyat sahibi, fikir
tarihinde boylesine etkili, iistelik kendi gorevini
Montesquieu’nunkiyle kiyaslayan, Hume-Smith-Kant ‘geleneginin
devami oldugunu her firsatta ima eden bir diigiinir nasil olur da
miitevazi sifatiyla vasiflandirilabilir? Hakikaten o &yle bir yazardir
ki, meseld, yazdiklarini yalnizca bir dilden digerine, s6z gelisi Tiirk-
¢e’ye gevirmek tek kiginin bagsaramayacag kadar biiyiik bir igtir. Su
halde bdyle bir insana tevazu atfetmek belki de dogru degildir, belki
de haksizliktir.

Diger taraftan Hayek, evrensel diigiince hayatina yeni kavramlar
ve agiklama tarzlan kazandiran bir digiinir olarak da tevazu ile
yanyana diigiiniilemeyecek bir diglinir gibi goriinmektedir. Bir
bagka filozofun, Lionel Robbins’in dedigi gibi, stz gelisi, “kendili-
ginden dogan diizen” fikri, Hayek’in insanhgin fikri birikimine
yaptigi ve 18. ylizyilin biyiik kesifleriyle kiyaslanabilecek ¢apta bir
katkidir ve Robbins Hayek’ten sz ederken, “bilyiik tartigmaya hari-
ka katkt i¢in gitkran, bu katkiyi tegvik eden ve miimkiin kilan ahlaki
heyecana ve entellektiiel giice hayranhik” duydugunu belirtmekte-
dir.?* Buna benzer vgii dolu bir gok ifadeye ragmen Hayek yine de
miitevazi bir diigiinirdir. Tevazuu kendi diigiince sistematiginin bir
geregi ve sonucu olarak dogmaktadir.

Ozgiirliigi savunma yolundaki kendi kendine yiikledigi gorevini
bir bagka bilyilk 6zgiirliik¢ii diigiiniir olan Montesquieu’nun “gére-
vi” ile kargilagtinrken Hayek’in kesinlikle onu kiigiik gérmek gibi
bir niyeti ve amaci yoktur. Dogal olarak zaman zaman elestirmesine
ragmen onun ne kadar bilyiik bir zihin giiciine ve galigkanlifa sahip
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oldugunun bilincindedir. Law, Legislation and Liberty adli ¢alig-
masinda, Hayek, 6zgiirlilk¢ii bir kurallar sistemi ve hiir topluma
uygun bir anayasal diizen ortaya koymak i¢in ¢aliymaya bagladiktan
kisa bir siire sonra yapmasi gereken seyin Montesquieu’nun 18.
yiizyilda yaptiginin aynisi oldugunun farkina vardigini belirtmekte-
dir. Hedefine ulagmakta zihni yeteneklerinin yetersiz kalacagi yo-
lunda bazen tereddiite distiiginii ifade etmektedir. Montesquieu
Ozgiirlikgi bir diizenin kanunlarini, anayasal yapisini aragtirirken
uzmanlik alanlar1 béylesine ¢ogalmamigti. Simdiyse, bir insanin tek
alanda herseyi bilmesi dahi neredeyse imkansizdir. Hayek isinin
zorlugunun iste buradan kaynaklandigi kanaatindedir. Ozgiirliikgii
bir sosyal diizenin ekonomi, hukuk, siyaset bilimi, sosyoloji ve etik
tarafindan (bakimlarindan) ayri1 ayr incelenebilecegi, ancak proble-
me bir biitiin olarak yaklagilmas: gerektigi diigiincesindedir. Bu ise
ilgili her alanda profesyonel yeterlilige sahip olmayi, problemle
ilgili olarak o alanlarda ortaya ¢ikan literatiire vakif bulunmay ge-
rektirmektedir.”

Esasen Hayek’in diigiince sistematigi ve metodolojisi ister iste-
mez onu miltevazi olmaya zorlamaktadir. Ilerde iizerinde durdugu-
muz vakit daha ayrintili olarak goérecegimiz gibi, bireyci olan, kar-
tezyen rasyonalizmi ve pozitivizmi reddeden, elestiren bir diigiinii-
riin meseld Comte gibi insan toplumlarinin mutlak gelisme safhala-
rin1 bulmaya veya yeni bir etik yaratmaya, yahut Marx gibi tarihin
zorunlu istikamet gsemasini kesfetmeye kalkigsmasi beklenemez.
Marx, “simdiye kadarki filozoflar diinyay: anlamakla yetinmisti,
bizim gérevimiz diinyay: degistirmek” demigtir. Hayek ise diinyanin
gercekten degistigi, fakat birakin diinyay: istedigimiz istikamette
degistirmeyi, degisikligin nereye dogru oldugunu bilmenin dahi
miimkiin olmadig kanaatikdedir. Dolayisiyla, Hayek miitevazi ve
agir1 iddialardan kaginan bir diigtiniirdiir.

Nobel $dilinii alma téreninde yaptigi konusma da Hayek’in te-
vazuunu sergilemektedir. Hayek, burada, bu tiir ddiillerin 6dillendi-
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rilen insanlan oldugundan biiyiik gostermesi ve belirli fikirleri belki
haketmedikleri bigimde moda haline getirmesi ihtimalinin bulundu-
gunu belirterek, kendisine bu tiir bir ddiil diizeni olugturulmasi ko~
nusunda danisilmis olsaydi kesinlikle aleyhte gériis belirtmis olacak
idigini ifade etmigtir. Bununla beraber, hem kendisinin &diile 1ayik
goriilmesine tegekkiir etmis, hem de &diil komitesinin goriisleri ken-
disininki kadar moda dig1 birini tek basina ddiillendirmeyi reddet-
mesinin de anlagilabilir oldugunu vurgulamak suretiyle dénemin
baskin entellektiiel havasinin etkisindeki Nobel komitesine manidar
imalarda bulunmustur. H~yek, doga bilimlerinde bu tiir 6diillendir-
melerin anlamli olacagini, ¢iinkii bir doga bilimcisinin kendi sinirla-
rini ve kapasitesini agmaya kalktig1 vakit meslektaglar tarafindan
derhal durdurulabilecegini, doga bilimcilerinin etkilerinin genelde
alandaki uzmanlar lizerinde yapabilecekleri bireysel etkilerle sinirlt
oldugunu belirtmigtir. Fakat iktisat¢1 agisindan durum farklidir ve
Nobel komitesi ddiillendirmeyle ekonomide hi¢ kimsenin sahip
olmamas! gereken bir otoriteyi bir kimseye vennis olmaktadir. Ikti-
satginin etkisi 6nemlidir ve bu etki en genis bigimde uzman olmayan
kimseler, ozellikle politikacilar, gazeteciler, biirokratlar ve genel
olarak halk iizerinde ortaya ¢ikmaktadir.

Bir kimse ekonomi bilimine segkin katkilar yapmis olsa bile, bu
basinin ona atfettigi ve sonunda onu da inandirdig gibi, onun top-
lum problemlerinin her alanincia selahiyet sahibi olmasin1 gerektir-
mez. Dolayisiyla bu tiir ddiillendirmelerle ve seremonilerle birinin
etkisini kuvvetlendirmenin pek arzuya sayan oldugu séylenemez.

Bu goriisleri dile getirdikten sonra Hayek’in Nobel 6diil komite-
sine bir Gnerisi olmugtur. Bu, 6diil kazananlara, hipokrat yeminine
benzer bigimde, kamuya yapacaklar agiklamalarda kendi sinirlarim
ve hadlerini agmayacaklanna dair bir tevazu yemini ettirilmesidir.
Hayek, bu yapilamazsa bile, en azindan &diil alanlara Alfred
Marshall’in su s6zlerinin hatirlatilmasini istemistir: “Sosyal bilim-
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lerle ugraganlar popiiler tasdikten korkmalidir: Herkes onlarin iyili-
ginden soz ediyorsa, kétiiliik (fenalik) onlardadir”.®®

Nobel &diiliiniin verilmesi téreninde yaptigi konusma hi¢ siiphe
yok ki Hayek’in Isve¢ Bilimler Akademisi’ne ve &diil alacaklan
segme komitesine yonelik ince bir serzenisini ve ikazini da iger-
mektedir. Clinkii, bu konularla ilgilenen herkesin hemen teslim ede-
cegi gibi, Hayek bir Nobel ddiiliinii 1974’ten daha 6nce haketmis bir
bilim adamiydi. Ancak, buna ragmen ¢esitli nedenlerle bu gergek-
lesmedi. Buna ilaveten, Arthur Shenfield’in dedigi gibi Hayek bu
6diili paylasmaya da miistehak degildi, hele hele Gunnar Mrydal
gibi Hayek’le kiyaslanmasi miimkiin olmayan bir iktisat¢1 boyle bir
paylasmada hi¢ giindeme gelmemesi veya en son diisiiniilmesi gere-
ken bir isimdi.” Ne var ki, 6diil komitesinin bu tavri dénemin bas-
kin fikri havasimi yansitmakta ve komite adeta bir denge politikasi
izlemekteydi.

Hayek, yazilarinda oldugu kadar sozlii egitim faaliyetlerinde de
miitevazi, diiriist ve olgun bir tavir sergilemistir. Ogrencilerinden
Shirley Robin Letwin’in agikladig iizere, filozof 1950’den itibaren
Sosyal ve Moral Bilim profesorii olarak galistigi Sikago Universite-
si’nde, bazilarina garip gériinen bu makami bagariyla isgal etmisgtir.
Adam Smith de Iskogya’da ahlak felsefesi profesorliigii yapmis ve
The Theory of Moral Sentiments adli bir klasik meydana getir-
mistir. Hayek’in Sikago’daki konumu bu bakimdan Smith’inkine
benzetilebilir. Diigiiniir burada her ¢arsamba aksam yemeginden
sonra kendisi tarafindan onerilen konularin tartigildig1 bir gesit yu-
varlak masa toplantilan yapmistir. Diinyanin her kitasindan ve her
meslekten insanlar bu toplantilara katilmiglardir. Atom fizikgileri,
Nobel odiillii bilim adamlar; proje gelistiricileri; sinemacilar;
Shakespeare, Gibbon, Tolstoy veya Sophocles, Plato ve
Thucydides’in eserlerine biitiiniiyle vakif edebiyat elestiricileri; din
adamlari; Sikago Okulu’nun kuruculari; ateistler; 6ncii monetaristler
ve daha her meslekten ve fikirden insanlar Hayek’in ¢arsamba top-
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lantilarina katlmig, katkida bulunmus, Hayek’le ve diger katilan-
larla tarbgmis ve konusulanlan dinlemiglerdir. Hayek herkesin go-
riiglerini biiyiik bir ilgi ve dikkatle dinlemis, bilgisini ve elindeki
kaynaklar, ilk defa karsilagtig1 kimselerle bile cémertge paylagmis-
tr.®® Kisaca fikir hayatnda oldugu gibi ginlik hayatinda da
miitevazi bir insan olmayi basarmigtir.

Miitevazi sahsiyetinin ve tevazuuyla ters oranl fikri agirhginin
ne kadar etkili ve derin izler biraktigim bu satirlarin yazan bizzat
gozleme imkdnin bulmugstur. Filozofun kurdugu Mont Pelerin
Society’nin 30 Agustos — 04 Eyliil 1992°de Kanada’nin Vancouver
sehrinde yapilan genel toplantisinda M. Friedman, G. Becker gibi
nobel ddiilii kazanmig iktisatgilar, diger yiizlerce énemli bilim ada-
miyla birlikte, Hayek’in gii¢lii kisiligini ve olagandiss fikir geligtir-
me, muhakeme etme kabiliyetini anlatmig ve 20. yiizyilin son ¢eyre-
ginde ortaya ¢ikan ve liberalizm ve demokrasi devrimi olarak adlan-

dinlan olaymn en biiyikk mimarinin Hayek oldugunu vurgulamiglar-
dir.
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Birinci Boliim

OZGURLUK TEORISI

I - OZGURLUKCU DUSUNCE GELENEGI

Diisiince tarihinde birgok filozof 6zgiirligiin savunuculugunu
istlenmistir. Locke, Hume, Smith ve Kant bunlar arasinda ilk akla
gelen isimlerdir. Fakat bazi diigiiniirler vardir ki, onlarin 6zgiirliikle
olan iliskileri adeta organik bir iligki gibidir ve unutulmalar1 miim-
kiin degildir. Areopagitica’siyla John Milton, Ozgiirliik Ustiine’si
ile John Stuart Mill ve The History of Freedom’iyla Lord Acton
fikir tarihinde adlan 6zgiirliikle birlikte anilan yazarlar olmuglardir.
Hayek’i de aym sirada gormek miimkiindiir. Bir bagka deyisle
Hayek ozgiirlitkgii sosyal diigiince geleneginin 20. yiizyildaki en
o6nemli halkalanndandir. Hayek’in sosyal diisiincesinde ozgiirlitk
hakim-baskin degerdir ve bunun izleri, giris bolimiinde de vurgula-
digimiz iizere, eserlerinin hem isimlerinde hem de igeriklerinde
gorillmektedir. Bu husus genelde pek tartiglmadan kabul edilmek-
tedir. Mesel3, filozofun The Road to Serfdom’: John Stuart Mill’in
Ozgiirliik Ustiine’si ile kiyaslanmaktadir. Mill’in denemesi 19.
ytizyilin ortasinda, liberalizm asn olarak adlandirilan bir dénemde
yayinlanmistir ve sdzkonusu dénemde O6zgirliigiin genel olarak
kabuliinii ve 6zgiirliige duyulan giiveni yansntmaktadlr.l Buna kargi-
lik, Hayek’in eseri ozgiirliige inancin zayfladif1 ve oOzgirliigiin
temellerinin alaya alindig) bir donemde belirmis ve 6zgiirliigii buda-
yan diisiince akimlan ve siyasi-iktisadl uygulamalarin ger¢cek mahi-
yeti iizerine 151k sagmigstir. Henry Hazzlit tarafindan Newsweek’de
yayimlanan bir yazida ise, Hayek’in The Constitution of Liberty’si
“Mill’in Ozgiirliikk Ustiine’sinin 20. yiizyldaki devami” bigiminde
takdim edilmistir.” Law, Legislation and Liberty adli 3 ciltlik 6-
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nemli eser de dzgiirligiin temel ilkelerinin ¢agdas toplumlar gerge-
vesinde yeniden ifade edilmesi amaciyla yazilmgtir.

11 - 0ZGURLUGUN MAHIYETI

Hayek, The Constitution of Liberty’nin ilk bdliimiinde Gzgiir-
lik kavraminin ne anlama geldigini kavramla ilgili kafa karigiklikla-
rin1 inceleyerek agiga kavusturmaya galisir. Bunun ne kadar gerekli
oldugu asikardir; zira 6zgirlilk kavram birbirinden ¢ok farkh an-
lamlarda kullanilabilmektedir. Esasen bu durum yalnizca zamanimi-
za mahsus degildir. Hayek’in soziinii ettigimiz bdliimde aktardig:
Abraham Lincoln’e ait bir ifade de aym nokta iizerinde durinaktadr.
Lincoln s6yle demektedir: “Diinya hi¢bir zaman 6zgiirlik kelimesi-
nin iyi bir tammuna sahip olamadi ve Amerikan halki tam da simdi
bdyle bir tamima ihtiya¢ duymaktadir. Biz hepimiz &zgiirliikten
sozederiz, fakat aym seyi kastetmeyiz... Burada, aym kelimeyle
adlandinlan fakat sadece farkli olmayip ayni zamanda birbirleriyle
bagdastirlamayacak olan seyler s6z konusudur®.’ Montesquieu’ nun
da aym dogrultuda sarfedilmis sozleri vardir. Bu 18. asir 6zgiirliikgii
filozofu da soyle demektedir: “Ozgiirliikkten daha gesitli anlamlar
olan ve onun insan zihninde yaptif1 degisik etkilerden daha fazla
etkili olan bagka bir kelime yoktur. Bazilar1 onu despotik bir otorite
verdikleri kisiden kurtulma araci olarak aldi; bazilan itaat etmek
mecburiyetinde olduklan bir tstiinii segme giicii; bazilan silah tagi-
ma ve bundan dolayi siddet kullanma hakkina sahip kilinma hakki;
bazilar, Gzetle, kendi iilkelerinden birince veya kendi kanunlan
tarafindan ydnetilme imtiyazi olarak aldi”

Giniimiizde de 6zgirliigiin anlami ve mahiyetiyle ilgili kangik-
lik devam etmektedir. Ozgiirliigiin, pek de isabetli olmayan bir tarz-
da, degisik tiirlerinden séz edilmektedir: Pozitif ozgiirlitk, negatif
ozgiirliik, kisisel 6zgiirliik, toplumsal 6zgiirliik, iktidar olarak &z-
giirliik, politik 6zgiirliik, metafizik dzgiirliik, i¢ Gzgiirliik, ekonomik
ozgiirliikk, cinsel 6zgiirliikk gibi. Hayek’e goére ozgiirlitk bir insanin
bagkalarinin zorlamas: altinda kalmaksizin davranabilmesi, hareket
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edebilmesidir. Insanin diger kimselerin keyfi zoruna muhatap olma-
dan hareket edebilmesine aymi zamanda “bireysel” veya “kisisel”
ozgiirliik de denilmektedir ve Hayek’in dilinde bunlarin hepsi aym
anlama gelmektedir. Bazen “sivil dzgirlilkk” kavrami da bu anlamda
kullanilmaktadir, ancak;, “politik hiirriyet” kavramiyla karistirilmaya
¢ok milsait oldugu i¢in, bu kavram kullanmaktan kaginmak gerek-
mektedir.”

Ozgilrliik ile zor arasindaki gerilimli iliskiye ragmen, zoru insan
hayatindan bfitiinilyle kaldirmak miimkiin olamayacagindan, dzgir
olma durumu insanun tamamen ve sonsuz derecede 8zgiir oldugu bir
miikemmeliyet haline tekabiil etmemektedir. Ozgiir olmak, esas
itibariyle, bir insanin, onu keyfi bir kararla belirli bir sekilde dav-
ranmaya zorlayabilecek bir kimsenin iradesine tabi olmaksizin,
kendi kararlanna ve planlarina uygun bir sekilde eylemde buluna-
bilmesi imkanidir. Daha basit bir ifade edis tarayla, 6zgiirliik, “bag-
ka birinin keyfi isteginden bagur.siz olmak” durumudur.®

Hayek’e gére, 6zgirliigiin orijinal anlam: budur ve zaman zaman
s6zil edilen diger Gzgiirliik tiirleri, bu “gergek” dzgiirliiin tiirlerine
isaret etmemektedir. Onlar 6zgiirlilkkten tamamen farkli ve genellikle
biri digeriyle gatigma iginde bulunan kavramlara karsiik gelmekte-
dic. Hayek’in 6zgiirlilk anlayisindaki temel noktalardan biri, 6zgiir-
ligiin sadece insanin diger insanlarla olan iligkisiyle baglantih bir
terim olmasidir. Insanin fiziksel dilnyayla ve hatta kendi i¢ diinyasi
ve zihni ve fiziksel yetenekleriyle olan iligkisi 6zgiirlitkk gergevesin-
de miitalia edilebilecek konular degildir. Ozgiirlik dogal-fiziksel
degil, sosyal bir olaydir, ancak sosyal iligkiler baglaminda var veya
yok olabilir.”

Ozgirligiin ne oldugu, 6zgiirlik adi verilen 6biir kavramlarin
dikkatli bigimde tahlil edilmesiyle daha iyi anlagilabilir. Hayek,
ozgilrligiin diger ii¢ anlamini ele alarak analiz etmektedir. Bunlar;
siyasal 6zgiirliik, i¢ 6zgiirliik ve iktidar anlaminda 6zgirliiktiir.®
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Siyasal dzgiirliik, bireyin siyasal yonetimin segimine, yasama fa-
aliyetine ve yonetimin denetlenmesi siirecine katlmasidir. Siyasal
ozgiirlik kavram asil 6zgiirliigiin, bir insan grubuna, bir biitiin ola-
rak, onlara bir tiir kollektif 6zgiirliik verir tarzda uygulanmasindan
kaynaklanir. Ancak, bu durumdaki bir halkin zorunlu olarak 6zgiir
olmas| gerekmeyecegi gibi, insanin birey olarak 6zgiir olmak igin bu
kollektif 6zgiirlilkkte bir pay sahibi olmas1 da mutlaka gerekli degil-
dir. Omegin, liberal bir iilkkede vatandas olmayip yalmzca oturma
hakkna sahip olanlarin veya oy kullanma yagina heniiz ulasmamig
genglerin siyasal 6zgiirlilkte pay sahibi olmadiklarn igin 6zgiir olma-
diklan stiylenemez_9 Keza, bir halk milyonlarca oyla bir diktatérii
segerek basa gegirdi diye 6zgiir olamaz. Halkin onayladig her rejim
Ozgiirdiir seklinde bir tamm yaptiktan sonra 6zgiirliigiin degeri iize-
rinde konugmak anlamsiz olur.

Bu son ciimleyle ¢ok 6nemli bir husus ortaya ¢ikmakta ve Hayek
bunu ¢ok iyi yakalamaktadir. Giindelik dilde bir iilken'n bagimsiz
olmasi ile 6zgiir olmas: her zaman birbirine kangtiriimakta ve ge-
nellikle birincisi ikincisinin yerine kullamlmaktadir. Bagimsiz iil-
kelerin otomatikman 6zgiir de olduklan varsayimaktadir. Oysa,
bagunsizlikla 6zgiirlikk arasinda zorunlu bir iliski yoktur. Bagimsiz
fakat 6zgiir olmayan pekgok iilke vardir. Bu kangikhigin nedeni,
ozgiirlilk kavraminin bireyler yerine kollektif biitinulere uygulanmak
istenmesidir. Bu durum en belirgin bigimde bir halkin yabanci bo-
yundurugundan kurtulma ve kendi kaderini belirleme hakkindan séz
ettigimiz vakit ortaya gikar. Boylece “dzgiirlik”™ kelimesi bir biitiin
olarak bir halk iizerinde 6zellikle yabancilarin zorlamasinin olma-
masi, var olan zorlamalann kalkmasi anlamina gelir. Bireysel oz-
girliige inanan kimselerin milletlerin bagmsizhk anlamindaki 6z-
girlik miicadelesine sempati duymamasi beklenemez. Fakat, bir-
birlerine benzetilmelerine ragmen, ézgiirliik ile bagimsizhk aym ey
degildir ve bagimsizhk miicadelelerinin kagimilmaz olarak zgiirlii-
gii pekistirmesi, desteklemesi de umut edilemez. Oyle 6rnekler go-
riilmiistiir ki, bagimsizhk miicadeleleri halk tarafindan daha &6zgiir-
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liikk¢ii yabanci yéneticiler yerine yerli bir diktatoriin tercih edilmesi-
ne yol agmistir. Ustelik, bagimsizhk miicadeleleri zaman zaman
bagimsizligin kazanan iilkelerde azinliklarin zalimce bastinnlmasina
kaynaklik etmistir. Kolonyalizmden kurtularak bagimsizlhigina kavu-
san birgok iigiincii diinya iilkesi buna drnek teskil etmektedir. Dola-
yisiyla, birey olarak 6zgiir olmakla toplum olarak 6zgiir olmak ar-
zulan benzer duygulardan kaynaklansa bile ayn ayn seylerdir.'°

Asil 6zgiirliikle kangtirilabilecek bir bagka kavram, Hayek’e go-
re, “i¢” veya “metafizik” ozgiirliiktiir. Bu kavram ozgiirliige politik
Ozgiirlitkten daha yakindir ve bu yiizden onunla karnstinlma ihtimali
daha yiiksektir. I¢ 6zgirlik, bir bireyin eylemlerinde anlik
saiklerden veya sartlardan ziyade, kendi iradesi, aklt ve uzun vadeli
kanaatleri tarafindan yonlendirilme derecesiyle baglantiidir."’
Isaiah Berlin pozitif 6zgiirliigiin bir tiirii olan i¢ 6zgiirliigii Hayek’in
tasvirine benzer bigimde $6yle anlatmaktadir: Insan beni algak ben
ve yiiksek ben olarak ikiye ayrilmaktadir. Algak ben diisiik, siifli
emeller ve ihtiyaclara kaynakhk ederken, yiiksek ben daha ulvi a-
maglar ve talepler yaratmaktadir. i¢ 6zgiirliik, insamn algak benin
degil, yiiksek benin gosterdigi istikamette davranmasidir.' ilging bir
i¢ 6zgiirliik tiiriinii de Yeni Sol diisiiniirlerinden Marcuse yapmakta-
dir. Marcuse’ye gére, insan aklin buyruklarina uygun davranarak
Ozgiirlesebilir. Kapitalist medyamn ydnlendimmelerine kapilarak
sistemin telkin ettigi davramg kaliplarim benimseyen insan &zgiir-
liikkstizlesme tehlikesiyle kargilasmaktadir.”

Marcuse’un yorumunda i¢ 6zgiirlitk akil iizerine oturtulmaktadir.
Ancak, mistik temellere dayanan bir i¢ ozgiirliik kavram gelistir-
mek de miimkiindiir ve bu tiir bir ¢zgiirlik yorumu Berlin’inkine
¢ok daha yakin olacaktir. Dogrusunu sdylemek gerekirse bu tiir bir
yorum zaten siirekli olarak yapilagelmistir. Hemen hemen biitiin
dinlere gore, insanin bir kétii (seytan) bir de iyi (melek) taraf1 vardir.
Ikisi arasinda dinmez bir miicadele cereyan etmektedir. igimizdeki
iyl yan bizi Tann’nin koydugu 6lglilere ve kurallara uygun davran-

25



Ozgiirliik Yolu

maya iterken, kétii yamimiz tersini yapmaktadir. Bu i¢ miicadelede
iyl yam tistiin gelen, yani Tann’nin buyruklanna uygun yasayan ve
k&t yanini bastiran, kontrol altina alan, dizginleyen insan 6zgiir
insandir."

Dikkat edilirse i¢ 6zgiirliikte 6zgiirliik esasda bireyin i¢ diinya-
styla aldkalandinlmakta ve 6zgiirliigiin sosyal muhtevas! biitiiniiyle
kaybolmasa bile zayiflamaktadir. I¢- 6zgiirliigiin tersi, yani
ozgiirliiksiizlik durumu, diger insanlar tarafindan yapilan bir zorla-
manin degil, gegici duygulann, ahldki veya zihni zayifliklarin eseri-
dir. Birey “saglikli” bir muhakemeden sonra yapmaya karar verdigi
seyi yapamazsa, 6nemli bir anda duygulan daha &nceden karar ver-
digi seyi yapmasini 6nlerse, onun “6zgiir olmamasi” yahut “tutkula-
rinin kélesi” olmasi séz konusudur.

Bir insanin segenekler arasinda akillica bir segim yapip yapa-
mamas! veya verdigi karan sonuna kadar izleyip izleyememesi, ona
bagka biri(leri)nin isteklerinin empoze edilmesinden farkls bir prob-
lemdir. Siiphesiz aralannda belirli bir iliski vardr. ilgili kimselerin
irade giiciine bagl olarak, bazilan igin zorlama teskil eden seyler
diger bazilan igin yalnizca iistesinden gelinmesi gereken giigliikler
olabilir. Bu gergevede i¢ 6zgiirliik ile zorlamanin yoklugu anlaminda
Ozgiirliik birlikte bireyin sahip oldugu bilginin ve firsatlann ne kada-
nni kullanabilecegini belirler. Ancak, buna ragmen ikisi birbirinden
ayri tutulmalidir."”

Ozgiirliikle ilgili en kétii ve en tehlikeli yanhslik, 6zgiirliigi,
“istenilen seyi yapmak igin fiziksel yetenek”, isteklerimizi tatmin
etme giicii, 6niimiizde acik olan segeneklerin segimi derecesi olarak
anlamak ve sunmaktir. Bu takdirde 6zgiirliigiin kapsami dogal o-
laylan kapsayacak bigimde genisleyebilmektedir. Kug gibi ugabil-
meyi, yergekiminin etkisinden siyrilabilmeyi, dogal olaylar1 kesin-
likle kontrol edebilmeyi 6zgiirliigiin bir pargasi veya Ozgiirliigii
genisletici olaylar olarak gérmek gerekmektedir. Aym sekilde, yete-
nek ve giicle 6zdeslestirilen 6zgiirliik anlayisi zorlamalardan masun
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olma anlamundaki (asil) ozgiirliigiin igerigini genis bir degisime
ugratmaktadir. Burada 6zgiirliik, diger insanlardan kaynaklanacak
keyfl zorlamalarin olmamas: yerine, arzularimzi gergeklestirmenin
oniinde engeller bulunmamasi, bireyin arzularim gergeklestirecek
glice sahip olmasi anlamina gelmektedir. Cagdas kiiltiiriimiize 6z-
giirligiin bu tarz yorumu derinden niifuz etmistir. Hatta bireysel
Ozgirligiin muhafaza edildigi iilkelerde dahi durum bdyledir.
ABD’de bu fikir “liberal” ¢evrelerde 1940’larda ve sonrasinda ha-
kim gériis haline gelmistir. J. R Commans ve John Dewey gibi
tantnmis aydwnlar “6zgiirliik iktidardir, belirli seyleri yapabilmek
i¢in etkin giigtiir” demis ve zorlamanin yoklugunun o6zgiirligiin
yalnizca negatif yam oldugunu, bunun 6zgiirliigiin esasi ve tamami
gibi diistiniilmemesi, yalmzca asil 6zgiirliife ulasmada bir arag ola-
rak goriilmesi gerektigini soylemislerdir.'®

Hayek ozgiirliigiin bu sekilde anlasilmasinin yol agabilecegi bazi
kansikhklara isaret etmektedir. Bunlardan biri 6zgiirliigiin zengin-
likle 6zdeslestirilmesi ve Ozgiirlik kelimesinin tagidig1 cazibenin
servetin yeniden dagitilmasi talebini desteklemek igin kullanilabil-
mesidir. Hem zenginligin hem de 6zgiirliigiin insanlarin ¢ogu tara-
findan istenen iyi seyler oldugu ve insamn istedigi seylere ulasmak
i¢in her ikisine de ihtiyaci oldugu agiktir ama, yine de bu ikisi birbi-
rinden farkhdir. Bir insanin kendi kendisinin efendisi olmasi ve
kendi tercihini izleyebilmesiyle onun yapabilecegi tercihlerin say:-
siin gok fazla veya pek az olmast birbirinden tamamiyle farkh
seylerdir. Liiks iginde fakat kralin emri altinda yasayan bir saray
mensubu, fakir bir kdyliiden veya el sanatgisindan ¢ok daha az oz-
gir ve kendi hayatim yasamaya, kendi tercihlerini yapmaya ¢ok
daha az muktedir olabilir.

Siiphesiz, bir insanin hem 6zgiir olmasi, hem de sefalet iginde
bulunmas1 miimkiindiir. Ozgiirliik, biitiin iyiliklerin mevcudiyeti,
tim kétiiliiklerin yoklugu demek degildir. Hatta 6zgiir olmak bazen
aghktan olmek, maliyeti yiiksek hatalar yapmak, 6liimciil riskler
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almak demek olabilir.” Ozgiirliigiin bir bireysel sorumluluk boyutu
vardir ve 6zgiir olan insan, yaptifi segimlerine ve eylemlerine daya-
narak, bireysel sorumlulugunu iistlenmek durumundadir.'®

Hayek’in 6zgiirliige verilen bu ii¢ yanlis anlam arasinda en fazla
iizerinde durdugu ve en tehlikeli gordiigii kangikhk, ozgiirliigiin
yetenek ve gii¢ ile aynilastinlmasidir. Hakikaten, Hayek, “siyasal
ozgiirlik” ve “i¢ 6zglirlilk”iin biraz dikkatle fazla kangikliga sebep
olmadan kullanilabilecegine, fakat “iktidar = 6zgiirliik” formiiliine
miisamaha gosterilemeyecegine deginir. Hayek’in tepkisinin ana
nedenlerinden biri, bu 6zgiirlik anlayisinin bireysel ve toplumsal
hayata devletin yapabilecegi miidahaleleri hakhlastirmak igin
kollektivistlerce kullanilabilecegi endisesi ve bunu énleme arzusu-
dur. Ciinkii, de Crespigny’nin dedigi gibi, “Ozgiirliik iktidar olarak
goriildiigiinde, kisilerin segme olanaklarinin ya da istediklerini ya-
pabilme etkinliklerinin genisletilmesi adina ahinabilecek yasama
onlemlerinin stnirt yoktur. Sonug olarak da, sahte bir dzgiirlitk kav-
rami adina bireysel 6zgiirliik yok edilebilir.”"®

Mamafih, ¢zgiirliikk ve burada lizerinde durulan i¢ 6zgiirliik yo-
rumu ortak kokten geliyor zannedilmemeli veya aym kelimeyle
anlatilmalan yiiziinden biribirlerinin yerine kullanilabilecekleri
zehabina kapiinmamalidir. [ktidar, siyasal ézgiirliik ve i¢ 6zgiirliikk
anlaminda 6zgiirliik, bireysel dzglirliigiin birer tiirii degildir. Bunla-
rin her birine yénelik talepler farklh gerekgelerden kaynaklanir ve
varliklan veya yokluklan degisik sonuglara yol agar.

Buraya kadar olan anlatimimizda pozitif-negatif 6zgiirlilk ayin-
mini kullanmaktan, bizzat Hayek’in kendisinin de yaptif gibi, 6z-
giirliigiin mahiyetinin daha iyi ifade edilebilmesi amaciyla kagindik.
Simdi bu kavramlarla konuya yeniden baktifimizda sunu goriiriiz.
Hayek’in sadece ozgiirliik veya bireysel 6zgiirliik dedigi ozgiirliige
verilen bir diger ad negatif 6zgiirliiktiir. Digerlerini ise pozitif 6z-
giirlik genel bashg altnda toplamak miimkiindiir. Hayek’e gére
Ozgiirliigiin negatif karakterli olmasi diger insanlardan gelen, gele-
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bilecek olan zorun yoklugunu gosterir. Negatif olma vasf1 yalnizca
Ozgiirlige mahsus degildir, bang, giivenlik, siikkunet de negatif ka-
rakterli olgulardlr.20

“QOzgiirligiin kullammlan pek ¢oktur, 6zgiirlik bir tanedir” der
Hayek. Ozgiirliik ile 6zgiirliikler arasindaki farki ise su sekilde ifade
eder: “Ogzgiirliik ile 6zgiirliikler arasindaki fark, herkesin, genel
kurallarla yasaklanmamis olani yapmasina miisaade edildigi bir
durumla, herkesin agikca izin verilmemis olan1 yapmaktan yasak-
landigt bir durum arasindaki farktir.”? flk durum 6zgiirlik durumu-
na, ikincisi dzgiirligiin yokluguna tekabiil etmektedir.

Filozof, 6zgiirligiin negatif karakterinin 6zgtirlligiin degerini hi¢
azaltmadignin, kolelik ile 6zgiirliik arasinda bir kargilastirma yapil-
diginda daha agik olarak goériilebilecegini ifade eder. Bunun en pra-
tik yoluysa fiilen 6zgiir bir insan ile bir kélenin durumuna bakmak-
tir. Bu amagla en eski 6zgiir toplumlardan Antik Yunan’a bir géz
atildiginda goriiliir ki, kolelikten azat edilerek ozgiirlestirilen insan-
lara verilen sayisiz fermanlarda 6zgiir olmanin esaslar1 olarak dort
sey sayihr: “toplumun korunan bir iiyesi olarak hukuki bir statii”,
“keyfi tutuklanmadan masuniyet”, “istedigi iste ¢alisma hakki”,

“kendi istegine gore hareket etme hakki”.?2

Bu liste 18. asnin 6zgiirliik¢ii filozoflarinin &zgiirliigiin esaslan
olarak gordiikleri kosullan kapsamaktadir. Listede yalmzca miilki-
yet hakki eksiktir, ancak o da s6z konusu dénemde zaten kdleler igin
dahi varolan bir haktir. Bu sartlan kapsayan 6zgiirliigiin i¢ ozgtirliik,
siyasal ozgiirliik veya iktidar olarak 6zgiirliik ile herhangi bir alaka-
simin olmadig agiktir. Bu 6zgiirliikler ve gerekleri agisindan bakilir-
sa Antik Yunan’'da koélelikten azat edilen kimselerin ashnda 6zgiir-
lesemediklerine karar vermek gerekecektir. Ancak, Hayek’in 6z-
giirliikk anlayisiyla degerlendirilirse bu dort sarta sahip olan bir kim-
senin digerleri tarafindan herhangi bir seyi yapmaya zorlanmasi s6z
konusu olamayacagindan o kimse 6zgiirdir.
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Hayek’in o6zgiirlik anlayisini anlattigimiz bu kism bitirmeden
once “zor” lizerinde biraz durmamiz gerekmektedir. Bu hem bireyin
diger insanlardan gelen zorlamalar olmadan davranabilmesi seklinde
tammlanan ozgiirliigii daha iyi kavrayabilmek, hem de mesru zor
kavramindan keyfiligin onlenmesine, kurallara ve nihayet kanun ve
kanun hakimiyeti kavramlarina dogru ilerleyebilmek igin gereklidir.

Hayek’in “zorlama” ile kastettigi, bir kimsenin gevresinin, gii¢
sahibi bagka biri tarafindan, o bireyi daha biiyiik bir kotiiliikten ka-
¢indirmak igin, kendi kendisinin bagdasik (coherent) planina gére
davranmak yerine, giicli kullanan kimsenin amaglarina hizmet et-
meye zorlayacak bigimde kontrol edilmesidir. Béyle bir durumda
kisi kendi bilgi ve zekdsi kullanmaya veya kendi amaglarim ve
inanglarim izlemeye muktedir degildir. Zorlama kétii bir seydir, zira
bireyi diisiinen ve degerlendiren bir varhk olmaktan ¢ikanr ve onu
bagka birinin amaglarinin elde edilmesinde kullanilacak basit bir
ara¢ durumuna diisiiriir. Bir kimsenin kendi bilgisinin belirledigi-
gosterdigi araglarla bizzat kendi amaglarim izleyecegi 6zgiir eylem
bagka biri tarafindan keyf1 bigimde sekillendirilemeyecek ayrintilara
dayanir. Ozgiir eylemin olabilmesi igin, bireyin bilinen bir ozel
alaninin olmas ve bu alanin sartlarinin bagka biri tarafindan bireye
yalnizca o kisi tarafindan 6ngoriilen segimi birakacak bigimde se-
killendirilememesi gerekmektedir.

Ancak, ozgiirliige yonelik temel tehdit ve 6zgirliigii ortadan kal-
diracak baghca unsur olmasina ragmen, zorlamadan biitiiniiyle ka-
¢inmak miimkiin degildir, ¢linkii zoru 6nlemenin tek yolu, zor kul-
lanma tehdididir. Paradoksal bir sekilde, 6zgiir toplum zoru énleme
sorununu zor kullanma tekelini devlete vermekte ve devletin zor
kullanma tekelini 6zel kigiler tarafindan kullanilabilecek zoru Gnle-
mekle sinirlandirmakta bulmustur. Bunun nasil olacagim da agiklar
Hayek. Bu ancak ve yalmzca devletin bireylerin bilinen 6zel alanla-
nnt digerlerinin miidahalelerine kars1 korumasiyla ve yine devletin
bu ozel alanlar, spesifik uygulamalarla degil, fakat bireyin, ona
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farkh tiirden durumlarda hiikiimetin ne yapacagim sdyleyen kuralla-
ra dayanarak, kendi sahasini belirleyebilecegi sartlan yaratarak si-
nirlandirmasiyla miimk{in olabilir.

Burada bireysel 6zgiirliikle kurallar ve hilkiimet arasindaki iliski
acgikga ortaya ¢ikmaktadir. Zordan biitiiniiyle kagimlamaz ama hii-
kiimetin zoru 6nlemek i¢in kullanmasi gereken zor asgariye indirilir
ve bilinen genel kurallarla sinirlanarak olabildigince zararsiz hale
getirilir. Oyle ki, ogu zaman, bireyin, kendisini zorlanacagim bildi-
gi bir konuma koymadik¢a, zorlanmasi bile gerekmez. Hiikiimet
zorunun genel, soyut, kimi etkileyecegi 6nceden bilinmeyen kural-
larla simrlanmasi zora adeta nitelik degistirtir. Onu zararh etkilerin-
den anndinr. Bu sartlarda hiikkiimetin zorlayica eylemleriyle ilgili
bilgi bile bireyin hareket ve eylemlerini dayandirabilecegi bir veri
haline gelir. Hayek’in kendi ifadeleriyle, “genel olarak zorlanacak
bireyin kendi kendini yerlestirdigi sartlann sonucu olan ve énceden
bilinen kurallara gére zorlama bireylere kendi amaglarimi takip et-
mede yardimci olan bir alet haline gelir, baskalarinin amaglan igin
kullanilacak bir arag degil”.”

Zor ile ilgili bu yorum Hayek’in 6zgiirlilk anlayisimin zayif nok-
talanndandir. Bu bakimdan S. Mill ile Hayek arasinda bir kiyaslama
yapmak miimkiindiir. Mill’e gore birey 6zgiir olmalidir ve bireye,
eylemleri bagka birini etkilemedigi siirece, hi¢ kimse tarafindan
miidahale edilmemelidir. Lékin, Hayek’in de dedigi gibi, baska
birini etkilemeyen bir eylem neredeyse miimkiin degildir. O bakim-
dan Hayek’e gore 6nemli olan herkesin aym genel kurallara tabi
olmasidir. Soyut esit, genel kurallann da teorik olarak Hayek’in
miisamaha gosterdigi simirlar1 agmas1 ve &zgiirlilkklen kisitlayic
olmasi miimkiindiir. Bu hususa ileride yeniden doniilecektir.
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111 - 0ZGURLUK ve KANUN HAKIMIYETI

Hayek’in 6zgiirliik anlayisinin ¢ok 6nemli bir veghesi kanun ha-
kimiyeti ile 6zgiirliik arasindaki iligkidir. Bu iligkiyle diistiniiriin
ozgiirliik teorisi felseft bir yaklagim olmanin boyutlarini agarak hu-
kuki ve siyasi sistemle ve hatta ekonomik sistemle iliskiye girmek-
tedir. Onun Gzgiirliik savunusunu Meseld Mill’'in veya Berlin’in
ozgiirlilk savunusundan daha kapsaml ve anlamh kilan da budur.

Hayek’in kanunla 6zgiirliik arasinda kurdugu bag, 6zgiirliikle zo-
ru bagdastirma ¢abasindan dogmaktadir. Eger 6zgiirliik zorlamanin
mevcut olmadii bir durum olarak tammlanirsa, hi¢ zorlamanin
bulunmadig bir durumu ideal veya miikemmel 6zgiirliikk bigiminde
tanimlamamiz veya gérmemiz gerekir. Oysa, insan beseri hayatn
akisi iginde gesitli zorlamalarla karst karsiyadir ve muhtemeldir ki
zorlamanin tamamen ortadan kalktigi bir duruma hi¢ ulagilamaya-
caktir. Oyleyse hem bazi zorlamalan kabul edip hem de nasil 6zgiir
olunacaktir? Bu soruyu baska bir bigimde de sorabiliriz; Devlet
insan toplumlarinda rastlanan en biiyiik zor araci olduguna ve iste-
lik zor kullanma tekeline de sahip olduguna gore, bir insan hem
devletin zoruna muhatap kalip hem de aym zamanda 6zgiir olabilir
mi?

The Constitution of Liberty’nin yazarna gore bu miimkiindiir
ve bireysel 6zgiirliik veya negatif 6zgiirlik adim verdigimiz seyin
diger bir ismi de kanun altinda 6zgiirliik veya kanun hakimiyetidir.
Farkh bir anlatimla, 6zgiirliigiin iki yiizii vardir, biri zorlamalann
olmamasi, digeri ise kanun hakimiyetidir. Insanlar her zaman bazi
kanunlara sahip olmuslar ve fakat yine de 6zgiir kalabilmiglerdir. Bu
durum baz filozoflar tarafindan da dile getirilmistir. Kanun altinda
ozgiirliik fikrinin iyi bir ifadesini Perikles’in iinlii cenaze nutkunda
bulmak miimkiindiir. En 6nemli ozgiirliik¢ii filozoflardan ikisi ka-
nunla ozgiirlik arasindaki iliskiyi bilgece ifade etmiglerdir. Locke
kanunsuz higbir 6zgiirligiin  varolamayacagim  sylemistir.2
Montesguieu ise hukuka uygun yénetimi 6zgiirliigiin esas1 olarak
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gormiistir.’> Voltaire kanun altinda 6zgiirliik fikrine inanmigtir.2
Hayek’in kurucusu oldugu gelenege dahil oldugunu vurguladig
Hume, bu fikri en iyi ifade edenlerden biridir.’ Kant’in “insan hi¢
kimseye degil fakat yalnizca kanunlara itaat etmek ihtiyaci hisseder-
se ozgiirdiir” ctimlesi de kanun altinda 6zgiirliik fikrinin ta kendisi-
dir.®® Biitiin bunlan zikrederek Hayek kanun altinda 6zgiirliik fikri-
nin uzun bir felsefi gegmisi oldugunu gostermektedir.

Fakat, kanun altnda ozgiirlik fikrini biiyiik filozoflara atifta
bulunarak savunur ve her firsatta tekrar ederken, acaba, Dietze’in
sordugu gibi, Hayek kanunla 6zgiirliik arasinda bir 6ncelik-sonralik
iliskisi mi kurmaktadir? Yani 6zgiirlik kanundan daha asagida mi-
dir?® Bu sorunun cevabi “hayir”dir. Hayek’in diisiince sisteminde
ozgiirliikk kanun altindadir ama kanun ozgiirliige tstiin degildir. Ka-
nunla 6zgiirlik arasindaki bu formel iliski, dzgiirliigiin igerigini ve
kanunun Ozgiirliife tabi olmas: gerektigi gergegini degistirmez
Cijnkii,3 g(anun yalnizca dzgiirliigli koruma amacina hizmet eden bir
aragtir.

Bunun ne anlama geldigini ve ne gibi sonuglara yol agtigim1 daha
iyi anlayabilmek igin kanun kavram iizerinde durmamiz lazimdir.
Kanun kavrami Hayek i¢in ¢ok 6nemlidir; ancak Hayek’te kanunun
ne anlama geldigini kavramanin da esitli giigliikleri vardir. Kanun
deyince bugiin aklimiza iki fikir gelir. Birincisi dogal hukukun par-
¢asi olarak kanun, ikincisi ise yasama organlarinin faaliyetinin {irii-
nii olarak ortaya ¢ikan kanun. Oysa, Hayek’in kanun anlayisi bu
ikisinden farkhdir. Onda bir tabii hukuk fikri olmadig gibi, yasama
organinin ¢ikarttifi her kanuna kanun adin1 vermeye niyetli olmadi-
g1 da gorilmektedir.

Hayek'’e gore kanun hakimiyetinin ve kanun hakimiyetine uygun
kanunlarin baz1 6zellikleri vardir:

ilk olarak, kanunlar genel, soyut kurallar olmaldir. Onlar belirli
kisilere yonelik buyruk ve talimatlardan ayrilirlar, ¢linkii aralarinda
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hem genellik ve soyutluk vasiflari bakimindan, hem de, daha 6nem-
lisi, ama¢ bakimindan farkliliklar vardir. Amag ve etki agisindan bir
buyrugun bir kimsenin iradesini bagka bir kimseye yiiklemesine
karsilik, kanunlann durumu bdyle degildir. Buyrukla kanun arasin-
daki bu farkhlik kuskusuz kanunlarin insanlara higbir zaman stmr-
lamalar getirmedigi veya belirli eylemleri yapmalarim veya yapma-
malarint istemedigi anlamina gelmemektedir. Ancak bdyle yapsalar
bile bireyin hareketinin kaynag, bireysel eylemin yapimcisi, kanun
koyucu degil bireyin kendisi olmaktadir. Bdylece belirli eylem
tarzlarint 6ngéren kanunlar dahi, bireye eylemi yapip yapmamayi
segebilecegi bir 6zgiirliik alant birakmaktadir. Bu 6zelliginden dola-
y1 ger¢ek kanunlar ozgiirlilk Uretir ve ozglirliigi korur, ¢linkii bu
kanunlar bireyin etrafinda Gyle bir kale olusturur ki, birey onun
iginde kalarak nasil bir hayat yasayacagina, neler isteyecegine, han-
gi amaglara hizmet edecegine ve bunlan nasil yapacagina karar
verebilir. “Insanlarin degil, kanunlann yénetimi” adi verilen ve
ozgiir toplumu karikatiirize eden sey de budur iste.”

ikinci olarak, 6zgiir bir toplumun kanunlari kanun hakimiyetine
uymalidir. Kanun hakimiyeti genel bir kuraldir, gergekte bir kanun
degil, kanunun ne olmasi gerektigiyle, yahut, kanunun hangi ozel-
likleri tasimasi gerektigiyle ilgili bir kuraldir. Bu haliyle kanun ha-
kimiyeti, Hayek’e gére, bir ineta-legal doktrin veya bir siyasal ide-
aldir.*? Kanaatimizce bu nokta ¢ok onemlidir; ¢iinkii 8yle durumlar
olabilir ki, genel ve soyut olan bir kanun bu agilardan gergek kanun
olma délgiilerine uymasina ragmen kanun hakimiyeti ile bagdasma-
yabilir. Onun kanun hakimiyetine uygun olmast i¢in aynt zamanda
ongoriilebilir ve tarafsiz olmast gereklidir.® Kanunlann éngériilebi-
lir olmasi sayesinde birey (vatandas) iginde bulundugu yasal gerge-
veyi bilir ve yéneticilerin keyf1 bir sekilde kanunun ne oldugu konu-
sunda konusmalari, kanunu istedikleri bigimde yorumlamalari kor-
kusundan uzak olarak hayatint diizenler. Kanunlann tarafsizig) hem
kanunun muhtevast hem de kanunun uygulanacag alan ve kisiler
agisindan gegerlidir ve bireyin kendi konumunun digerlerininkine
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kars1 degerlendirilmesinde keyfilik yapimasindan emin olmasim
saglar.

Usiincii olarak, kanun hakimiyeti 6zel hukuktan ayn olarak bir i-
dare hukukunun gelistirilebilmesi imkdnim diglamaz. Hatta bunu
gerekli kilabilir. Keza, kanun hakimiyeti ilkesi, idari otoritenin kul-
lanilmasi geregini, idari sorumlulugun birilerine tevcih edilmesinin
lizumunu da kabul eder. Bu a¢idan 6nemli olan, hangi yetki ve
giiglerin yasama organlarnna birakilmaktan ziyade idareye birakila-
cag degildir, idarenin giiciiniin ve yetkisinin genel, dngériilebilir ve
tarafsiz olma ilkelerine uygun bigimde kullanilmasidir. Mamafih,
kanun hakimiyeti ilkesine yonelik tehlikeli ve ihlal edici uygulama-
lann kaynaklan hem idare cihazlan- hiikiimetler hem de bizzat par-
lamentolarin kendileri olabilmektedir. Bu konu iizerinde biraz ileri-
de yeniden durulacaktir.

Dérdiincii olarak, kanun hakimiyeti ilkesinin tarihi gelisimi, ana-
yasacilik ve federalizmin bu agidan ¢ok onemli oldugunu goster-
mektedir. Hayek’in ¢aligmalarinda her ikisi lizerinde yapilan vur-
gulamalara sik sik rastlanmaktadir. Cok 6zel bir durum teskil eden
Ingiltere dmegine ragmen, belirli bir anda yasama giiciine sahip
olanlan devletin daha kalici amaglann ifade eden genel kurallara
tabi kilmaksizin, bir bagka deyisle onlan anayasal sinirlar altina
almaksizin 6zgiirliikleri korumak imkansiz denecek kadar zordur.
Anayasayla yasama organinin iligkisi kanunla kanunlan yorumla-
makta olan hakim arasindaki iligkiye benzemektedir. Yasama or-
ganlan genelde anhk ihtiyaglarin zorlamalarindan ziyade daha uzun
vadeli, iyi diislintilmiis ihtiya¢ ve uygulamalar gozeterek yasama
faaliyetinde bulunmahdir. ¢

Hayek’in, 1950-62 arasinda yasadig) Amerika Birlesik Devletle-
ri'nin sosyal ve anayasal sisteminden epeyce etkilendigi anlasil-
maktadir. Nitekim, The Constitution of Liberty’sini “Amerika’da

bilyiimekte olan bilinmeyen uygarlia” ithaf etmistir. Hayek’e gore
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federalizm, aynen anayasaciltk gibi, ozgiirliigiin teori ve pratigine
yapilan bir Amerikan katkisidir.

Locke’den itibaren biitiin klasik liberal filozoflarin zihninde ya-
sayan ve ¢alimalarinda yer isgal eden fikir Hayek’te de mevcuttur:
Ozgiirliigiin korunmas iktidarin pargalanmasim gerekli kilmaktadir.
Federalizmin 6zi ise iktidarin pargalanmasidir. Siiphesiz Locke’un
klasik formiilasyonundan bu yana hem teoride hem pratikte degisen
seyler olmustur, ancak, yine de, yasama ve yliriitme kuvvetlerinin
birbirinden ayrilmasi ve bu ikisinin yarg) giiciinden ayn tutulmasi
her ozgiirlik¢li sistemin olmazsa olmaz sartlarindandir. Ancak,
federalizmin klasik kuvvetler ayrihgin1 asan bir yan: vardir. Yetki
ve sorumlulugun farkh cografi bolgeler arasinda bdliistiiriilmesi
iktidar temerkiiziinii 6nlemenin belki daha iyi ve daha kalici bir
yoludur. Federal bir sisterde higbir hiikiimet tek bagina biitiin cog-
rafi bolge (lilke) tizerinde iktidar icra etmeye yetkili degildir. Boyle
bir sistemde azinliklarin her yerde yalmzca giiniin birind2 gogunluk
olma umutlan degil, ¢ogunluklarla aym zamanda iktidar kullanma
imkanlan mevcut olacaktir. Bununla beraber, surasi da gézden kagi-
rilmamalidir; federalizm &zgiirliigiin sine qua non (olmazsa olmaz
sart) u degildir, yalmzca 6zgiirliigii koruma metotlarindan biridir.”

Besinci olarak, kanun hakimiyeti, devletin “ekonomik planlama”
veya “miidahalecilik” tiirlinden eylemleriyle bagdasmaz, daha dog-
rusu bu tir eylemler kanun hakimiyetine ters diiger. Aym sekilde,
ilerde lizerinde daha ayrintih olarak duracagimiz iizere, Hayek’e
gore sosyal veya dagitimci adalet fikir ve uygulamalan da kanun
hakimiyetiyle ¢elisir. Ciink{i sosyal adalet adina-ugruna- hesabina
yapilanlar kanunlarin genellik, ongoriilebilirlik ve tarafsizlik ilkele-
rine uymaz. $o6yle ki, dagitinci adalet tatbikatlan, iilkenin insanlar:
arasinda, adalet dagiticisi konumundakilerin deger yargilarina bagh
olarak ayirim yapilmasim gerektireceginden genel olamaz. Ekono-
mik hayatin merkezi kontrol altina ahnmasi kumanda merkezinin
giinliik, hatta saatlik kararlariyla {retim, fiyatlar, dagitim, tiiketim
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iizerinde, hi¢ kimsenin, hatta kararlan alanlarin dahi 6nceden bile-
meyecegi etkiler meydana getirir. Dolayisiyla 6ngoriilebilir degildir.
Ancak, ekonominin merkezi kumanda altina alinmasinin kanun
hakimiyetiyle bagdasmamasi, devletin ekonomik hayatin diizenli
akig1 igin hukuki bir ¢ergevenin olugturulmasi, bazi fonksiyonlarin
iistlenilmesi gibi yollarla da olsa ekonomik hayata higbir sekilde
kangmayacag@ anlamina gelmez.36

Hem teorik olarak hem de tatbikat bakimindan tarihi geligimine
egilmeden 6nce, hukuk konusunda séz sahibi bir bagka yazann ba-
kis acisindan, Hayek’te kanun hakimiyetinin nasil goériindiigiine
bakmakta fayda vardir. Dietze, Hayek’e goére kanunun belirli 6zel-
liklerinin bulunmasi gerektigini soylemektedir. Herseyden once,
ideal-gergek-hakiki kanun toplumda azami hirriyeti saglamalidir.
Bunu basarabilmek igin ise belirli ongereklere uymahdir. Yani,
genel ve soyut olmah, herkesi kapsamh ve belirli kigilere muayyen
gorevler tevdi eden buyruklardan - idari emirlerden farkh olmahdir.
Kanunun genel olmasi demek, hickimseye ayricalik-imtiyaz tani-
mamast demektir.”” Bunun bir bagka ifade edilig tarzi, herkesin ka-
nun oniinde esit olmasidir. Hayek’e gore, “ozgiirliik miicadelesinin
en biiyiik hedefi kanun dniinde esitlik olagelmistir”. Esitlige genelde
olumsuz bir yaklagimi bulunan kiasik liberal, “nadim olmayan eski
Whig” Hayek, “genel hukuk ve davramg kurallarinin esitligi” nin
Ozgiirliige katkida bulunan yegane esitlik tiiriinii tegkil ettigi kanaa-
tindedir.*®

Dietze’nin belirttigine gére Hayek’in 6zgiirliigii koruyan kanun-
da aradiy bir diger vasif kesinliktir. Kesinlik 6zellikle ekonomik
faaliyetlerin akisi agisindan ¢ok 6nemlidir. Batinin bugiinkii yiiksek
refah seviyesine ulagmasinda en fazla katkiy: yapan kanunlarin ke-
sinligidir. Bu sayede ekonomik hayatin diizgiin akis1 saglanmistir.”

Buraya kadar ki anlatimimiz Hayek’te kanun ve kanun hakimi-
yeti kavramlanyla bunlann 6zgiirliikle olan iligkileri hakkinda yete-
rince bilgi vermis olmahdir. $imdi yapmak istedigimiz sey, kanun
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hakimiyetinin felsefi ve tanhi gelisimine kisaca g6z atmaktir. Daha
sonra sira Hayek’¢i kanun hakimiyeti fikri ile ilgili yorum ve elegti-
rilere gelecektir.

Hayek’e goére bireysel ozgiirliigiin izlerinin 17. asir ingilte-
re’sinden daha eskiye dogru izlenmesi oldukga zordur. Ozgiirliik, bu
iilkede, bilingli bir ama¢lamanin sonucu olarak degil, hayatin akigi-
nin {irlind olarak dogmusg, ancak, faydalarinin anlagilabilmesi igin iki
asir beklemek gerekmigtir. Kugkusuz, bu tespit Orta Cag’in mirasi-
nin Ozgiirlikle tamamen baglantisiz-aldkasiz oldugu anlamina gel-
memektedir. Orta Cag’da insanlar bazi kisilere veya gruplara tanin-
mig imtiyazlar anlaminda birgok ozgirliigli bilmelerine ragmen
halkin genel bir durumu olarak 6zgiirlilkkten habersiz kalmglardir.
Bu donemde genel olarak devletlerin veya insanlann kanunlari ya-
ratamayacaklari, ancak Tanr’’nin koydugu kanunlar bulabilecekleri
veya kisman tadil edebilecekleri kabul edilmig, Kral’in veya bagka-
sinin kanun yaratmasi fikri Tanr1’ya isyan olarak algilanmigtir. An-
cak orta ¢agin sonlarma dogtu kanun yaratma -bugiinkii anlamda
yasama faaliyeti- fikri dogup yerlesmeye baglamistir.*®

Daha da oncesinde, eski Yunan'da, Atina’da, biraz evvel a¢ik-
landig (izere, 6zgiirliik fikri varolmugtur. Kanunlarla insanlar ara-
smdaki iliskiyi vurgulayan Yunanca “Isonomia” kelimesi Italya’dan
Ingiltere’ye 16. asrin sonunda gegmistir ve “kanunlarin biitiin kigile-
rin durumuna esitligi” anlamma gelmigtir. Ingiltere’de bir siire
“1sonomy” kelimesi “herkes igin egit kanunlar” ve “yargi¢larin so-
rumlulugu” anlaminda kullamimigtir. Daha sonra, 17. asirda yeri
“kanun 6niinde esitlik”, “hukuk(un) yonetimi” (govermment of law)
ve ;kanun hakimiyeti” (rule of law) kavramlan tarafindan alinmis-
tir.

Roma’da kanun hakimiyeti fikrinin izleri vardir. Ozellikle Cigero
bu idealin 6nde gelen temsilcilerinden ve savunucularindandir. O
kanunla ozgirlilk fikrinin birbiriyle ¢atigmayacagini, oOzgtirliigiin
kanunun genellik ve kesinlik 6zellikleriyle otoritenin takdir-irade
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yetkisi lizerine koyaca@ sinirlara bagh oldugunu goérmiistiir. Ro-
ma’nin klasik dénemi tam bir ekonomik 6zgiirligiin oldugu ve bu
sayede imparatorlugun kuvvet ve refah kazandig: bir devirdir. An-
cak, M.S. 2. asirdan sonra lilkede “devlet sosyalizmi” hizla ilerle-
migstir. Bu siire¢ i¢inde kanun oniinde esitlik ilkesi siiratle tahrip
edilmis ve bagka tiir esitlik talepleri yiikselmeye baslarmgstir. impa-
ratorlugun son zamanlarinda kanunlar zayiflamig, devlet ekonomik
hayata fazlasiyla el atmis, en sonunda, Constantine déneminde ka-
nun hakimiyetinin gerilemesi siireci tamamlanmistir. Béylece, bin
yil yasayan yasamanin bireysel 6zgiirliigli korumaya hizmet etmesi
gerektigi fikri yok olmugtur. Justinian kodifikasyonuyla birlikte
prensin-kralin kanunun iistiinde oldugu anlayisi kabul edilmis ve bu
Kita Avrupasi igin model teskil etmigtir.*?

Ingiltere’de ise Kita Avrupa’sindakinin tersine gelismeler ortaya
¢ikmigtir. Elizabeth’in 6liimiinden sonra kral ile parlamento arasinda
dogan ¢atigmanin yan {riinii olarak bireysel 6zgiirlik dogmugtur.
Ashinda s6zkonusu ¢atigma esasta ekonomik politikalarla aldkal
konular iizerinde ortaya ¢ikmigtir. Hayek bu bakimdan Ingiltere’nin
o donemiyle diinyanin 1950’lerdeki durumu arasinda benzerlikler
kurmakta ve her iki devirde de asil tartismalann ekonomik konularla
ilgili olduguna dikkat gekmektedir. Kargilagtirma hakikaten ilgingtir.
19. yiizyil tarihgileri agisindan 1. James ve 1. Charles’in kigkirttig
¢atismalar eski, 6nemi kalmamis konulardir. Adi gegen krallar en-
diistriyel tekeller yaratmaya kalkismiglardir. Hatta I. Charles kémiir
sanayiini millilestirmek istemnis ve fikrinden ancak bunun bir isyana
yol agabilecegi sOylenerek vazgegirilebilmistir. Buna benzer eko-
nomiyi kontrol altina alma tegebbiisleri 20. asir ortalarinin siradan
konulanindan ve uygulamalarindan olmugtur. Bu meyil ancak gim-
dilerde tersine donmektedir.

Kral ile parlamento arasindaki ¢atisma ve miicadele, arkasindan
bir i¢ savag, i¢ savag sonrasi ekonomik ve politik degisiklikler, bii-
tiin bu devrelerdeki onemli fikir hareketleri, kralin yetkilerinin ki-
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silmasi, parlamentonun yetkilerinin artmasi ve benzer gelismeler
Ingiltere’de dzgiirliigiin gelismesini ve yerlesmesini saglamustir. 17.
yiizyilin sonlarina dogru ingiltere’de agirhig: olan fikirleri John
Locke’'un Second Treatise on Civil Government adh eserinden
izlemek miimkiindiir.

Hayek, Locke’un bu galhismasina hem felsefi hem pratik agidan
bakmaktadir. Felseft agidan Locke iktidarin megruluk kaynag: ve
amaciyla ilgilidir. Mesgul oldugu pratik sorun ise, kim kullamirsa
kullansin, iktidarin keyfiliginin nasil onlenebilecegidir. Locke’a
gére kanun altinda 6zgiirliik, toplumun her iiyesine uygulanan ve
halkin olusturdugu parlamento tarafindan yapilan kurallara sahip
olmaktir. Onemli olan bireyin kendi isteklerini takip etme, baska bir
kimsenin degisken, belirsiz, keyfi istegine tabi olmama ozgiirligii-
diir. Hayek Locke’dan burada uzun uzun bahsetmek istemedigimiz
Oyle alintilar yapmaktadir ki, bu biiyiik 6zgiirliik¢ii diistiniiriin keyfi
iktidara ve iktidarin keyfi kullanimina karsi ¢tkmak, kanun hakimi-
yetinin temel ilkelerini saymak suretiyle 6zgiirliik¢ti bir siyasal dii-
zenin temellerini attig1 anlagilmaktadir.®?

Locke’tan sonra da ingiltere’de hem fikir hem uygulama alanin-
da ozgiirliigiin ve ozgiirliikk¢li sosyal-siyasal diizenin gelistigi goriil-
mektedir. 1701°deki Act of Settlement, 1706’daki Bill of Rights
(Haklar Bildirgesi) bu yoldaki 6nemli adimlardir. 18. asnin ikinci
yarnisinda bir sonraki yiizyulin fikir ortamni belirleyen fikir akimlar:
dogmustur. En baslarinda David Hume’un bulundugu siyaset felse-
fecileri, hukukgular ve tarihgiler 6zgiirliikgii fikirleri halka tagimig-
tir. Bunlar arasinda Hume’un 6zel bir yeri vardir. Hayek de Hume
gelenegine dahil diistniirlerdendir ve eserlerinde sik stk Hume’a
atifta bulunmaktadir. Daha sonra 6zgiirliigiin savunuimasinda Adam
Smith ve William Paley’in 6nemli roller iistlendikleri goriilmekte-
dir. Ozellikle Smith ozgiirliik¢ii bir “ekonomik diizen”in en giizel
tasvircisi olarak hakl bir sohret kazanmistir.*
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Bireysel 6zgiirligtin hem fiili olarak ilk defa gelistigi, hem de
felsefi agidan ilk olarak en fazla islendigi iilkenin Ingiltere oldugu
kesindir. Ne var ki, bu tilkede 19. yiizyilin da 18. yiizy1l kadar par-
lk gectigini soylemek zordur. Ingiltere’nin 19. yiizyilda 6nceki
yiizyillardaki kazanimlarinin bazilarini korumasina ragmen, bu asir-
da ozgiirlige ve ozgiirliikgii teori ve pratige en biiyiik katkilar At-
lantik Okyanusu’nun &te tarafindan, Amerika’dan gelmigtir.

Hayek’e gore Amerika’nin bireysel 6zgiirliige, kanun hakimiye-
tine iki biiytik katkisi anayasacilik ve federalizmdir. Bunlardan biraz
yukarida kisaca bahsedildigi icin buradatekrar etmeye gerek yoktur.
Ancak bu iki ilkenin hem tarihgesi hem de igerigi hakkinda ozet
bilgi vermek yararh olacaktrr.

Walter Jones’un belirttigi gibi, somiirge ile anavatan ihtilafa
diistiiklerinde Amerikan kolonisinde yasayan halk iki temel fikirden,
insan haklan doktrininden ve yasama organini yazili bir anayasa ile
sinirlama imkam ve hatta ihtiyacindan haberdardi. Bagimsizlik mii-
cadelesinin bir parlamentoya kars yiiriitiiliiyor olmasi yasamanin da
simirlandinlmas: geregini daha siddetli bir sekilde hissettirmektey-
di.* Bu sartlar altinda anayasacilik fikri gelisti. Anayasacilik mef-
humu temsili hiikiimet mefhumuyla birlesti. Temsilt hiikiimetin siki
bir sekilde kendisine emanet edilen yetkilerle sinirlanmas: gerek-
mekteydi. Biitiin iktidanin halktan kaynaklandigi fikri, tarihte de
ornekleri goriildigii gibi, bireysel 6zgiirligiin kazamlmasi ve ko-
runmasi agisindan yeterli degildi. Anayasa hem yasama orgami hem
de y6netimin diger dallan agisindan halkin keyfi eyleme kargi ko-
runmasinin araci olarak algiland.

Yonetimi sinirlandiracak olan bir anayasa, esas itibariyle, temei
kurallan kapsamahdir. Yasama organinin faaliyetlerini yonetecek
olan genel prensipleri ortaya koymahdir. Dolayisiyla anayasacilik
fikri yalnizca otoritenin ve iktidarin hiyerarsisi diistincesini degil,
kurallanin ve kanunlarin siradiizeni fikrini de igerir. Hayek, yasama
faaliyetini yonlendiren daha yiiksek bir kanun fikrinin ¢ok eski ol-
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dugunu belirtir. 18. yiizyilda bu genellikle Tanrimin kanunu, Doga-
nin kanunu veya Aklin kanunu olarak anlagilmigtir. Ancak yiiksek
kanunu yazili hale sokarak daha agik ve baglayici hale getirme fikri
ilk defa devrimci Amerikan kolonileri tarafindan uygulamaya kon-
mugtur. ¢

Anayasacilikla ilgili olarak Hayek’in vurguladigi iki noktayr da-
ha aktarmaliyiz. Anayasada ifadesini bulan bir kuvvetler aynliginin
ve kuvveti cografi olarak dagitan federalizmin neden bir kuvvetin
kullanabilecegi iktidann azaltugl her zaman anlasilamamaktadir.
Bunun yegane sebebi, karstlikli kiskanghigin her bir kuvveti kendi
alaninin disina tagmaktan alikkoymasi degildir. Daha 6nemlisi sudur:
Belirli zorlama tiirleri farkli kuvvetlerin birlikte veya koordineli
bigimde kullanilmasim veya gesitli araglardan aym anda yararlan-
may1 gerektirir. Eger bu araglar farkli ellerdeyse hig kimse bu tir
eylemleri gergeklestiremez. Bunu daha iyi anlamamizi saglayacak
en iyi mek bazi ekonomik faaliyetlerdir. Bunlarin etkili olabilmesi
i¢in, onlarl yapan otoritenin aym zamanda kendi bélgesinin simirla-
nini agacak tarzda insanlann ve mallanin hareketini kontrol etmesi
gereklidir. i¢ olaylan kontrol etse bile, disarda bunu gergeklestire-
bilecek giice sahip degilse, her iki unsurun birlikte kullanilmasim
gerektirecek politikalan izleyemez. Bu anlamda federal y6netim
mutlak anlamda sinirh bir ytinetirndir.“7

Anayasacihgin ikinci bir yonii bireysel haklarin teminat altina a-
linmasiyla ilgilidir. Amerikan anayasasinin hazirlanist sirasinda bir
insan haklan bildirgesinin anayasaya dahil edilip edilmeyecegi ko-
nusunda tartigmalar ¢itkmug ve her iki taraf da ¢ok giiglii tezler ileri
sirmigtiir. Kars1 olanlarin gériisleri en iyi bigimde Alexander
Hamilton tarafindan ifade edilmigtir. Hamilton’un temel itiraz1 suy-
du: Anayasamin gérevi herhangi bir listenin kapsayabileceginden
¢ok daha genis bireysel haklan korumaktir, oysa haklarin agik agik
listelenmesi halinde listede yer almayan haklarin korunmayacag)
gibi bir sonug dogar. Tecriibe Hamilton’un korkularinin hakl ¢ika-
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bilecegini kamtlamistir. Diger taraftan, tartiymalarda herseye rag-
men bir haklar bildirgesinin gerekli oldugu, haklarin agikca bir lis-
teyle koruma altina alinmamasi halinde yénetime tevdi edilen yet-
kilerin haklarin ¢ignenmesi yoniinde miihim bir tehlike teskil ede-
bilecegi diis(iniilmiistiir.'"3

Kanun hakimiyetine ingiltere ve Amerika’dan énemli katkilar
gelmistir ama, bu, diinyamn diger tilkelerinin bu konudan tamamen
uzak kaldigim gostermemektedir. Ozellikle Fransa ve Almanya’nin
durumuna kisaca bakmak icabetmektedir. Fransiz Devrimi klasik
devrimler arasinda hakettiginden daha fazla s6hret kazanmigtir. Bu
devrimin, kanun hakimiyeti idealinden ilham almig olmasina rag-
men, kanun hakimiyetini kuvvetlendirip kuvvetlendirmedigi stiphe-
lidir. Hayek’e gore, halk egemenligi fikri kanun hakimiyetini siiratle
ikinci plana itmis ve devrimin ardindan kanun hakimiyetiyle bag-
dastirilamayacak talepler ve idealler yiikselmigtir. Rousseau’nun
“genel irade” mefhumuna uygun olarak, biitiin iktidarin halkin elle-
rine yerlestirilmesi halinde iktidarin kétiiye kullanilmasim 6nleye-
cek tedbirlere gerek kalmayacag inanci dogmugtur. Demokrasinin
gelmesinin iktidarin keyfi kullanilmasint otomatikman onleyecegi
sanllmlstlr.49

Almanya’nin durumu da hayli ilgingtir. Otoriterizmiyle kazandi-
g1 kotii ine ragmen Almanya’da kanun hakimiyetinin dogusu Prus-
ya’da olmustur. Burada 18. asrin aydinlatilmig despotizmi sasirtic
derecede baginh ve hatta idari ve hukuki prensipler agisindan olduk-
¢a modern bir gériinim sergilemigtir. Bu gelenek Immanuel Kant’in
ahlak ve hukuk teorileriyle giic kazanmigtir. Hayek, Alman yazarla-
rin genellikle Kant’in yazilanim Rechtsstaat’a yonelik hareketlerin
baglangici olarak miitalaa ettiklerini bildirmektedir. Bu tartigilabilir.
Ancak gergekten onun katkisi kanun hakimiyeti ilkesini daha genel
bir ilkenin 6zel bir goriiniimii haline sokan bir genel ahlak teorisi
gelistirmesidir. Kant’in; “ancak genel bir yasa olmasini isteyecegin
bir kurala gore hareket et™? bi¢imindeki kategorik emperatifi as-
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linda kanun hakimiyetinin altinda yatan temel fikrin etik alamna
dogru genisletilmesidir. Kanun hakimiyeti gibi o da kurallarnn adil
olmak igin uymasi gerekli bir 6lgiit belirler.”

Kant’tan sonra Almanya’da kanun hakimiyetinin gelismesinde
etkili olan diigtiniir olarak Wilhelm von Humboldt’u gésterir Hayek.
Onun The Sphere and Duty of Government’1 (1792) Kant’c1 gé-
riigii genigletirken yalmzca devletin biitiin zorlayici eylemlerini daha
onceden ilan edilmis genel kanunlara uymakla sinirlamak noktasin-
da kalmadi, aym zamanda kanunun uygulanmasim devletin yegane
megru fonksiyonu olarak gérdii.

Almanya’da 18. asirdaki hukuksal gelismelerden ikisi 6zellikle
onemliydi. 1lki Il Frederick’in 1751 medeni kanun
kodifikasyonuyduw. Bu hareket hizla yayild1 ve en iyi, en ileri so-
nuglarina 1800-1810 Napolyon kodifikasyonlariyla ulagts. Bunlar
Avrupa’da kanun hakimiyetini tesis etme yolunda en 6nemli adim-
lardi. Bununla beraber 18. yiizyial Prusya’sinin en segkin katkisi
kamu ydnetiminin kontrolii alamnda oldu. Fransa’da kuvvetler ayi-
nminn lafzi uygulamasi idari eylemin yargisal denetimden muafi-
yetine yol agarken, Prusya’daki gelismeler tam tersi istikamette
oldu. 1797°de ¢ikan bir kanun, idari otoritelerle Gzel vatandaglar
arasinda gikacak biitiin ihtildflarin normal mahkemelerin yargisal
denetimine tabi olmasim sagladi. Sonraki 80 yil boyunca bu kanun
Rechsstaat tartismalarinda bashica prototipi tegkil etti.>?

Bir biitiin olarak bakildifinda Almanlarin kanun hakimiyetine
katkisinin pratikten ziyade teoride oldugu goriilmektedir. Almanlar,
liberalizmin gerileme siirecine girmeden evvel ulagtif son halkti.
Ancak Bati diinyasinin deneyimlerini en sistematik bigimde incele-
yen ve buradan alinan dersleri modern idari devletin sorunlarina
uygulayan da onlardi. Gelistirdikleri Rechstaat kavram dogrudan
dogruya kanun hakimiyeti idealinin sonucuydu. Buna ragmen kanun
hakimiyeti gelenegi bu illkede derin kdkler salamad: ve ilging bir
sekilde gokiis siireci de ilk 6nce bu tilkede basladl.53
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Hayek’e gore kanun hakimiyetinin gerileyisinde dort diisiince o-
kulu &zellikle 6nemli roller oynamigtir: 1) hukuki pozitivizm, 2)
historisizm, 3) hukukta 6zgiir yorum akim, 4) menfaatler igtihad:
(jurisprudence of interest).>*

Menfaatler igtihad: bilhassa Almanya’da gelisen ve “hukuki rea-
lizm” akimina benzer bir tiir sosyolojik yaklasimdir. En radikal
bigimlerinde ihtilaflarin ¢oziilmesinde kesin hukuk kurallarinin
uygulanmasini gerektiren mantiksal inga tlirlinden kurtulmak ve
onun yerini somut bir durumda bahis mevzuu olan belirli “gikar-
lar”in dogrudan dogruya degerlendirilmesi yontemiyle doldunmak
istemis,tir.55

Buna benzer bigimde “hukukta 6zgiir yorum” okulu da esas iti-
bariyle ceza hukuku ile mesgul olmus ve yargict miimkiin oldugu
kadar “sabit” kurallarin zincirlerinden kurtarmak, onun her bireysel
durumda esas itibariyle kendi “adalet hissi"ne dayanarak karar ver-
mesine miisaade etmek istemisgtir.

Historisizm, tarihin zorunlu kanunlarim1 kesfetmek ve buradan
hareketle varolan duruma uygun miiesseselerin hangileri oldugunu
belirlemek iddiasiyla ortaya §lkml$tlr.56 Bu goriis sadece insanlarin
zamanlannn (iriinii ve biiyiik dlgiide tevariis edilmis goriigler ve
fikirlerle bagh oldugunu one siirmekle kalmayan, aym zamanda,
insanlarin bu simirlan agabilecegini, mevcut goriislerimizin hangi
sartlar tarafindan sekillindirildigini goérebilecegimizi ve bu bilgiyi
kullanarak kurumlarimizi zamammiza uygun tarzda yeniden yapa-
bilecegimizi 6ne siiren agiri bir relativizme yol agmigtir. Bdyle bir
gorlis tabiatiyla rasyonel olarak haklilastirilamayan veya muayyen
hedeflere ulagmak amaciyla modellendirilmeyen biitiin kurallarin
reddini gerektirecektir. Bu bakimdan historisizm hukuki pozitiviz-
11in baslica desteklerindendir.”’

Hukuki pozitivizm kanun hakimiyetine en biiyiik zaran veren
ogretidir. Hukukta pozitivizm dogal hukuk 6gretisinin ziddi y6niin-
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de ortaya ¢ikmugstir. Birbirinden epeyce farkh dogal hukuk akimlan
ve okullan bulunmasina ragmen hepsinin ortak bir noktasi vardir ve
bu da kendilerini aym ortak probleme yénlendirmeleridir. Dogal
hukuku benimseyenlerle hukuki pozitivistler arasindaki biiyiik mii-
cadelenin esasi sudur Biitiin dogal hukuk okullan herhangi bir
kanun koyucunun-yapicinin bilingli eseri olmayan kurallarin varh-
ginda hemfikirdirler. Pozitif hukukun gegerliliginin, insan yapimi
olmayan, insan tarafindan yaratilmayan, daha g¢ok insanlar tarafin-
dan “bulunan” (icadedilmeyen, kesfedilen) bazi kurallardan kay-
naklandigim kabul ederler. Bu kurallarin aym zamanda pozitif hu-
kukun hakliligini ve insanlarin pozitif hukuka itaatinin temellerini
hazirladigy fikrini benimserler. Burada tabii hukukun k&klerini ilahi
kaynaklarda mu, insanin aklinda mi, insan aklinin asli pargasi olma-
yan fakat insan zekasinin isleyisini yoneten akil-dig1 (nonrational)
faktorleri olusturan ilkelerde mi aradiklar; dogal hukuku igerik
bakimindan sabit mi yoksa degisken mi gérdiikleri 6nemli degildir.
Biitiin dogal hukuk teorileri pozitivizmin tammadig1 bir sorunun
cevabim ararlar. Oysa, pozitivist hukuk anlayisina goére, hukuk,
tammlsiacabl yalnizca bir insan iradesinin maksath buyruklarindan
olusur.

Bundan dolay1 hukuki pozitivizm bagindan itibaren kanun haki-
miyeti veya Rechtssaat’in temelinde yatan meta-legal ilkelere hig
sempati duyamaz, bu ilkeleri kullanamazdi. Ciinkii bu ilkeler yasa-
ma organinin giicli lizerine smirlamalar koymay: ongérmekteydi.
Pozitivist hukuk anlayis1 hi¢bir lilkede 19. yiizyilin ikinci yarnsinda
Almanya’da oldugu kadar genis kabul gérmedi. ilk defa bu iilkede
kanun hakimiyeti gergek igeriginden soyutlandi. Hukuk kurallarinin
belirli ozelliklere sahip olmasini gerektiren Rechtsstaat mefhumu-
nun yerini sadece biitiin devlet eylemlerinin bir yasama organi tara-
findan emredilmesini gerektiren biitiiniiyle formel bir mefhum ald.
Yine yiizyila girerken “bireyci” Rechtsaat’in gegmiste kalmig, yara-
tic1 milli ve sosyal fikirler tarafindan ortadan kaldirilmig bir ideal
oldugu genellikle kabul edilir hale gelmistir.59
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Biitiin bunlara ragmen ancak Birinci Diinya Savagi’ndan sonradir
ki, pozitivist hukuk anlayisi en etkili bi¢imini almig ve Almanya’nin
sinirlaninin Gtesine tagmigtir. Pozitivist hukuk en iyi bigimde, Alman
hukukgusu Hans Kelsen tarafindan “saf hukuk teorisi” adi altinda
ifade edilmistir. Kelsen bireysel o6zgiirlik fikrinin yerini sosyal
kollektivitenin 6zgiirliigli fikrinin aldigim goézlemis, bunu olumlu
karsilamig ve “demokratizmin liberalizmden kurtulugu” olarak gor-
miistiir. Sisteminin temel mefhumu devletle hukuki diizenin 6zdes-
lestirilmesidir. BOylece Rechtssaat agir formel bir kavram haline
gelmekte, biitiin devletlerin, hatta despotik devletin bir vasfi ol-
maktadir.® Kelsen’e gore yasama organma higbir sinir konulamaz,
herhangi bir despotizme hukuki diizen vasfim1 vermemek dogal hu-
kuk diigiincesinin varsayimindan ve zayifhigindan bagka bir sey
degildir. Kelsen “gergek” kanunlar ile sadece formel anlamda ka-
nunlar arasindaki farkin belirsizlesmesi ve ortadan kaldirilmasi igin
herseyi yapar ve bunlarn hepsini ne oldugu yeterince agik olmayan
“norm” terimi altinda toplar. Yarg) eylemleriyle idari eylemler ara-
sindaki farki bile pratik olarak belirsizlestirir. Ozetle, klasik kanun
hakimglyeti kavraminin biitlin pargalarini metafizik hurafeler olarak
sunar.

1920’lerde pozitivist hukuk anlayis1 hizla yayilmis ve totaliter
iilkeler tabir caizse przitivist hukukun cennetleri olmustur. Hayek
verdigi ¢esitli dmeklerle bunu agikga ortaya koymaktadir. 1930’da
bir Alman bilim adami, F. Darmstadter, “Rechtsstaat’in karsiti, sos-
yalist bir devleti gergeklestirmeye yonelik gayretler”in etkileri tize-
rinde yaptif1 detayli bir ¢aligsmada pozitivist hukuk doktrinindeki
gelismelerle Rechsstaat’in tasfiye edilmesini 6nleyen biitiin engelle-
rin ortadan kaldinldigin1 ve fagistlerin ve bolseviklerin devletinin
zaferinin yollarinin agildigin1 goéstermigtir. Anti-liberal hareketler
devletin hukukla simirlanmamasi gerektigi yolundaki pozitivist 6g-
retiyi pek sevmisler, ona simsiki sarilmiglardir. Nasyonal Sosyalist
Almanya’da, fasist Italya’da ve sosyalist Rusya’da elitler ve yoneti-
ciler klasik kanun hakimiyeti altinda devletin “6zgiir olmadigina”,
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bir “hukuk mahk&mu” olduguna, adil davranabilmek igin soyul
kurallarin parmakhklarindan kurtarilmasi gerektigine inanmiglar-
dir.®?

Bati Avrupa’nin refah devletlerinde de kanun hakimiyeti Birinci
Diinya Savasi’ndan sonra gerilemeye devam etmigstir. Bu konularda
Hayek’in verdigi bilgileri, gésterdigi ornekleri uzun uzadiya aktar-
mak istemiyoruz. Ancak, su kadanim séylemeden de gegmek dogru
olmayacaktir. Genellikle kabul edilen bir gériise gére refah devietle-
ri bir devletin kanun hakimiyetini zedelemeden sosyal ve ekonomik
hayata “pozitif” miidahalelerde bulunabilecegini ispatlamigtir. Bu
dogru degildir. Orta Avrupa’dan Bati’ya dogru, Biiylik Okyanus’un
dogu yakasina kadar biitiin refah devleti uygulamalan kanun haki-
miyetini zaylflatmlstlr.62 Kanun hakimiyetinin ilahi gii¢lerin koru-
mas1 altinda oldugu sanilmamahdir. Bir kere kanun hakimiyetini
ihldl yoluna girilince nerede durulacaginin garantisi de yoktur.
Noktanin totaliterizinle konulmasi ihtimali her zaman vardir, var
olmustur. Bu tehlikeyi ilk ve en iyi géren kisi Hayek’tir. The Road
to Serfdom’in tesirli ¢ikisindan (1944) dliimiine kadar (1992) diisii-
niir bu hayati meseleyi her yoniiyle ortaya koymaya ve aydinlarn
uyarmaya ¢ahgmigtir.

Bu konuyu bitirirken Hayek’te kanun fikri ve kanun hakimiyeti
ilkesiyle ilgili bazi goriiy ve elestirilere yer vermek istiyoruz.
Hayek’in bizzat belirttigi lizere, piir kanun hakimiyeti ulagilmaya
¢aligilacak ve fakat belki de higbir zaman tam olarak ulagilamayacak
bir idealdir.®® Buna ragmen kanun hakimiyetinden vazgegilemeye-
cegi de agiktir. Ozgiir toplumu muhafaza etmenin bagka bir yolu
yoktur. Kanun hakimiyetinin etkinlik derecesi ona olan inanca da-
yanacaktir. Bu inancin, birkag sayfa sonra “6zgiirligiin degeri” lize-
rinde dururken de isaret edilecegi lizere, biraz da dogmatik olmas:
gerekecektir belki.

Ancak Hayek’in kanun hakimiyeti kavram da elestiriden masun
degildir elbette! Bazi bakimlardan sorunlarin oldugu gériilmektedir.
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Watkins baglica iki elegtiri ortaya koymaktadur. ki ve daha énemli-
si, kanun hakimiyetinin bulundugu bir yerde zorlama ve 6zgiirliik
kisitlanmasi olmayacag tezinin her durumda dogru olup olamaya-
cagidir.®® Hayek’e gore bir kanun hareket alanimi sinirlyorsa bile,
ben bu durumdan onceden haberdar isem (dngoériilebilirlik) ve bu
kanunun yalmiz beni degil herkesi aym sekilde etkiledigini biliyor-
sam (esitlik), bir zorlamayla karsilagsmam veya 6zgiirliigiimiin kisit-
lanmasi s6z konusu degildir. Bu kanunun beni igine diiglirdiigii du-
rum adeta bir dogal engelle karsilagsma durumu gibidir.é'6

Hayek’in muhakemesi bir yasaklama ile pozitif bir emrin yol ag-
hg1 durumlar arasindaki farka dayanmaktadir. Bir yasaklama bireyi
yasaklamay1 ihldl etmeksizin bagvurabilecegi ¢ok sayida yolla
bagbasa birakirken, bir pozitif emir bireyi muayyen bir eylemi yap-
maya mecbur kilar. [k durumda birey 6zgiirdiir, zorlama altinda
degildir; ikincisinde ise zorlamayla karst kargiyadir ve ozgiirliigii
kisitlanmaktadir. Dolayisiyla bir yasaklama bir emirden ¢ok daha az
zorlayicidir. Yasaklama durumunda birey sasilacak kadar ¢ok sege-
nekle ve onlarnin arasindan Ozgilirce segim yapma sansiyla
bagbagadir.

Watkins’e gore bir yasaklamann istilzam ettigi cezalandirma de-
recesini olgmek igin yasaklanmig yola kargi degerlendirilmesi gere-
ken sey, biitiin olarak yasaklanmamis segenekler sinifi degil, yalmz-
ca, bireyin en ¢ok sevdigi yasaklanmamis segenektir. Bireye agik
olan yasaklanmams en iyi alternatif yasaklanmig yoldan biraz kotii
olabilir veya hi¢ kotli olmayabilir, ki bu durumda birey yasakla-
mayla cezalandinimamis olacaktir. Fakat dyle durumlar ortaya ¢i-
kabilir ki, birey yasaklanmamug alternatifi yasaklanmis alternatiften
¢ok daha kotii gorebilir. Mesela, diyelim ki, birey “genel, soyut ve
herkese esit bigimde uygulanabilir” olan ve diger tilkelere seyahati
vasaklayan bir kanunla kars1 karsiya geldi, bagka bir tilkede ise 6l-
mek lizere olan babasi yasamakta. Babasini 6lmeden ziyaret etmek
isteyen birey bu sartlar altinda hangi durumla karsi karstyadir?
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Hayek’in bakis agisiyla birey agisindan zorlamaya muhatap olma
veya Ozgiirliikk kisitlamasi — kaybi soz konusu degildir. Ciinkii birey
burada herhangi bir kimsenin iradesine tabi (konu-subject) degildir.
O, basitge, diger herhangi bir kimse gibi yurt digina gitmeye ¢alistig
takdirde tevkif edilecegi ve cezalandirilacagl gergegiyle yiiz yiize
gelecektir. Bu, aynen, seyahat etmek igin gerekli paraya sahip ol-
mamas! veya seyahatin o ulagsana kadar babasi 6lmiis olacak bigim-
de uzun siirmesi gibi bir seydir.’’

Watkins’in dmegine belki daha garpici olacak bir mek de biz
eklemek istiyoruz. Mecburi askerlik hizmeti askere alinan kimseleri
bir zorlamayla veya 6zgiirliik kisitlamasiyla muhatap eder mi, etmez
mi? Hayek’e gore mecburen askere alinma bir zorlama tegkil etmez
ve kanun hakimiyetine ters diismez.®® Bize kalirsa bu yaklagim tar-
tismaya ¢ok agiktir ve kesinlikle yeteri kadar inandirici degildir. Bir
defa askere alinmak demek pozitif bir emir verilmek demektir. Bi-
reye aksini yapma segenegi taninmamaktadir. Birey, agikca ve res-
men kendi iradesi digindaki bir iradeye, “kamu” iradesine tabi ol-
maktadir. Bu iradenin insanlarin degil kanunlarin iradesi oldugunu
sOylemek de vaziyeti degistirnemektedir. Kaldi ki, askere zorla
alinmanin zorlama ve ozgiirlik kisitlamasi olmadigi argiimani,
Hayek’in askeri hiyerarsi igindeki insanlarin, meseld askerlerin bir
kopri alt1 sakininden ve hatta bir generalin miitevazi bir kdyliiden
¢ok daha az 6zgiir oldugu, daha dogrusu bunlarin 6zgiir olmadig)
yolundaki goriislerinin ikna giiciinii de azaltmaktadir. Ozgiirliigii
kisitlamayan bir eylemin daha sonra nasil 6zgiirliigi kisitlayan du-
rumlar dogurdugu da daha genis ve yeterli agiklama gerektirmekte-
dir. Askerlikle ilgili bu sorgulamay: vergilendirme agisindan da
pekala yapmak miimkiindiir.%

Zaten, Hayek’in daha sonraki galismalannda bu tiir zorlayici
devlet eylemlerinin-emirlerinin sonuglan hakkinda kismi bir fikir
degisikligi yaptign hissedilmektedir. Burada ele aldigimiz somut
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ornekler lizerinde durmamakla beraber, devlete ve popiilizme daya-
nan siyasal sisteme daha bir kugkulu bakmaktadir.

Goriildiigii lizere, kanun hakimiyeti altinda hig zorlama olmaya-
cafh sav yeterince ikna edici degildir. Hem teorik, hem pratik ola-
rak kanun hakimiyeti altinda da zorlama olabilecegi anlagilmaktadir.
Dogrusunu sdylemek gerekirse béyle bir ihtimalin varhgim Hayek
de kabul etmekte, ancak bunun ¢ok zayif bir olasilik teskil edecegini
bu sefer gergekten gok iyi bir argiimanla vurgulamaktadlr.m Bu da
sudur: Kanun hakimiyetinin olabilmesi i¢in kanunlarin sadece sira-
dan vatandaglara degil, aym zamanda kanunlan yapanlara ve uygu-
layanlara da tatbik edilmesi, onlar1 da kapsamasi lazimdir. Hi¢ kim-
se higbir sekilde istisna tegkil etmemelidir.” Bu zaten kanunun ge-
nelligi ve esitligi 6zelliklerinin dogal sonucudur. Kanun koyucular
bu kanunlann kendilerini ve yakinlarim da etkileyecegini bildikleri
i¢in, baskici kanunlar yapmaktan kaginmaihtiyaci hissedeceklerdir.

Kanunlarin genelliginin ve esitliginin bireysel ozgiirligiin ¢ig-
nenmesinin 6niindeki en biiyiik engel oldugunun farkina gogu za-
man varilamamasinin sebebi, genellikle devleti ve devletin ajanlan-
m kanunlarin diginda sayma egilimi ve devletin bireylere veya
gruplara istisna tantyacak giice sahip oldugunun sanilmasidir. Hal-
buki, kanun hakimiyeti devletin kanunlar: vatandaglar {izerinde (zo-
ra dayanarak da olsa) uygulamasim -ki bu onun yegéne tekelidir —
ve yine devletin aym kanunlar altinda hareket etmesini gerektirir.
Devlet herhangi bir 6zel birey gibi kanunlarla sinirhdir, onlara uy-
mak zorundadir. Kanunlann yénetilenler kadar yéneticilere (ve
kanun yapanlara)da uygulanacak olmas), baskici kanunlarin yapil-
masi ihtimalini azaltir.”

Iv. 0ZGURLUGUN DEGERi

“QOzgiirliik teorisyeni” Hayek’in diigiince sistematiginde 6zgiir-
liigiin yeri nedir? Hayek ni¢in ve kimden ozgiirliik istemektedir?
Ona gore ozgiirliik kendi basina hedef (son) teskil eden bir amag-
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deger midir, yoksa bagka amaglara ve degerlere ulagmada kullanila-
cak bir arag-deger midir?

Tereddiitsiiz sdyleyebiliriz ki, Hayek 6zgiirligti hem kendi bagi-
na bir deger, hem de diger birgok degerin kaynagi olarak gormekte-
dir. Eserlerinde bunu belirten degisik ifadelere rastlamak miimkiin-
diir. Almanca yazilmis bir makalede soyle demektedir: “Ozgiirliik
sadece obiir degerler arasinda bir deger, ahldkin diger biitiin diistur-
lariyla (maxim) aym seviyede bir maksim degildir, fakat diger biitiin
bireysel degerlerin kaynag ve gerekli $a!'tldll‘”.73 Dietze’in isaret
ettigi bir degisiklik onemlidir. Hayek, The Constitution of
Liberty’nin Almanca baskisi igin tasarladig girisin miisveddesinde
Ozgirligiin “diger degerlerin ¢ogunun” kaynag ve gerekli sarti
oldugunu séylerken, yukarida s6zii edilen Almanca makalesinde
onu “biitiin degerlerin” kaynag ve gerekli sart1 olaragk gérmektedir.
Bu klasiklesmis eserin 1960 tarihli Ingilizce baskisinda da “biitiin
degerlerin” degil “cogu degerlerin” denildigi gériilmektedir.

Mamafih bazi ¢gahgmalarina pargah olarak bakildiginda Hayek’in
ozgirliigi kendi bagina bir deger olarak degil de, arag-deger olarak
savundugu seklinde bir intibanin olugmasi uzak ihtimal degildir.
Kendisi de bunun farkindadir. The Constitution of Liberty’de
ozgirligiin bir “tartisilmaz etik faraziye” olarak alinmadigi ve dege-
rinin uygunluk-yararlilik (expediency) meselesi olarak savunuldugu
izleniminin okuyucuyu rahatsiz edebilecegini belirtmekte ve bu
izlenimin yanli§ olacagim vurgulamaktadir. Fakat, dzgiirliige ina-
nanlarin, moral degerlerini paylasmayanlan ikna etmek i¢in, 6zgiir-
ligiin en 6nemli deger oldugunu ifade etmesinin yetmeyecegini,
ozgirliigiin yalmizca bir deger olmayip diger degerlerin de kaynag
oldugunu géstermek gerekecegini sylemektedir. Bu yiizden 6zgiir
bir toplumun bireye sunacag seyin, o tek basina dzgiir olsayd: elde
edebilecek idiginden ¢ok daha fazla oldugu gosterilmelidir. Dolayi-
styla, bir biitiin olarak 6zgiir bir toplumun 6zgiir olmayan bir top-
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fundan nasil farkhlaghgim bilmeden ozgiirligiin kiymetini tam
olarak degerlendiremeyiz.74

Chandran Kukathas’a gére Hayek’in sosyal teorisi diger degerle-
rin kaynag) olarak 6zgiirligt {i¢ ana goriisle savunur. Birincisi, 6z-
glrligiin diizenle bagdastirnlamaz olmamasidir. Hume, Smith,
Menger gelenegini izleyen Hayek, bireylerin 6zgiir, yénlendirilme-
yen eylemlerinin nasil dngoriilemez ve istikrarh yapilar {retebildi-
gini gostermeye gallsmlstlr.75 Bu hakikaten ¢ok ilging bir noktadir.
Hayek’in birgok 6zgiirliikgii liberal yazardan énemli bir farky, sosyal
diizen iizerinde yaptig vurgulamadir. Diigiiniir bireysel 6zgiirliigi
toplumsal baglamda savunmakta ve onu sosyal diizenle bagdagtir-
maktadir. Fikir tarihgisi Rodney Barker’a gore Hayek’in 6zgiirliik
anlayisinda, devletten O6zgiir olacak olan toplumdur, toplumdan
Ozgiir olacak bireyler degildir. Yani Hayek’in vurgulamasi bireysel
Ozgiirlikten ¢ok toplumun gelenekleri ve yapisi iizerindedir.”® Bu
agiklama, distiniiriin 6zgirliigi sosyal bir baglamda ve toplumsal
yapi ve geleneklerle ilintili gordiigiinii géstermek agisindan isabetli-
dir. Ancak, bireysel uzgiirlikle geleneklerin kinlmasi, degisme ve
ilerleme arasinda kurdugu iligki hatirlandiginda, Hayek’in sosyal
teorisinin bireyci oldugu gercegini értebilecek niteliktedir.

Kukathas’in vurguladig: ikinci argiiman sudur: Sosyal diizeni
yeniden kurmak, “dagiim kalplarim” degistirmek igin bireysel
Ozgiirlige yapilacak miidahaleler, kendiliginden dogan diizenin
olumlu sonuglanm yok edecegi igin beklenenin tersine sonuglar
tiretecek ve bu durumda 6zgiirliiklerin ihl8l edilmesi ihtimali yiik-
selecektir. Bu fikrin The Road to Serfdom’dan baglayarak
Hayek’in biitlin galigmalarinda iglendigi ve gelistirildigi goriilmek-
tedir. Uglincli ve Kukathas’a gére en grift tez ise dzgiirliigiin yalmz-
ca insanlann iyiligi-serbest piyasanin irettigi yararlar-igin degil,
insanlarin o ana kadar kesfedilmemis kapasite ve yeteneklerinin
kesfi icin de gerekli olugudur.”
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Ozgiirliigiin savunulmasina matuf biitiin bu fikirlerin temelinde
yatan bir esas daha vardir ki, neredeyse bu konuda Hayek’in dogru-
lugunu tartsilmaz bir gergek haline getirmektedir: Insan, bilgisinin
simrhh@ olay:. ileride tekrar iizerinde duracagimiz igin bu konuda
burada uzun uzadiya izahat vermeyecegiz. Ozetle sunu sdylemek
gerekir: Insan bilgisinin yapisal simrhhklan vardir. Hig kimsenin
hergeyi bilmesi miimkiin degildir. Iste bu gergek 6zgirliigi gerekli
kilan temel unsurdur. Almanca bir makalesinde bunu séyle ifade
etmektedir Hayek: "Bireysel 6zgiirliik arayis, son tahlilde, bilgimi-
zin kagimlmaz simirhhginin farkina varmamiz (tammamiz) dan do-
layldlr”.78 Eger insanlar herseyi bilen varliklar olsalardi, muhtemel-
dir ki, adalet gibi ozgiirlige de ihtiya¢ duyulmazdi. Bilgi sorunu
agisindan bakildiginda zaten Gzgiirlilk bireylerin kendi bilgilerini
kendi amaglan i¢in kullanmalarina miisaade etmek durumudur. Yani
bilgi ile dzgiirlik arasinda sik1 bir baglant: vardir.”

Hayek’in ozgiirliik anlayisim1 ve 6zgiirligiin nigin degerli oldu-
gunu anlayabilmek igin vurgulanmasi gereken bir nokta daha vardir.
Sosyal-beseri hayatimizda yeri olan aile, miilkiyet, dil, igbéliimi
gibi bir¢ok kuruma benzer bigimde, 6zgiirliik de, insanlann onun
getirecegi yararlan 6nceden gorerek ozgiirliigli kurmaya karar ver-
meleriyle varlik alanina gimmis degildir. Hayatin akisi iginde, evrim
stirecinde kendiliginden dogmustur. Ozgiirliige sahip toplumlarn
digerlerinden daha bagsarih ve miireffeh oldugunun gériilmesi tizeri-
ne Ozgirligin farkina vanlmistir. Dolayisiyla 6zgiirliikle geligme-
ilerleme arasinda bir iligki vardir. Ancak, bu, de Crespigny’nin ileri
siirdigi gibi Hayek’in 6zgirliigl ilerlemenin bir araci olarak gordii-
glini g(':':stermemektedir.mJ Zaten Hayek’te bir zorunlu ilerleme fikri
yoktur. Ozgiirliik ilerlemenin arac: degildir, ilerleme 6zgiirliigiin bir
yan sonucudur. Hayek’te 6zgiirliikle ilerleme arasinda kurulan bag,
bir nedensellik baglantis1 degildir, yalmzca 6zgiirligiin kendi basina
bir deger olarak savunulmasim kuvvetlendirmek igin yapilan bir
miiracaattir.
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Bireysel 6zgiirliik anlayisi hakkinda epeyce fikir sahibi oldugu-
muz Hayek’in 6zgiir toplumu nasil goérdiigi de simdiye kadarki
anlatimla agiklanmig olmalidir. Ozgiir toplum, bireysel 6zgiirliigiin
korundugu, kanun hakimiyetinin gergeklestirildigi ve kanun hakimi-
yetiyle bagdasir bir ekonomik-siyasal sistemin, yani piyasa ekono-
misi ve liberal sosyal diizenin bulundugu toplumdur. $imdi akla
Ozgiirlige ve 6zgiir topluma kavustuktan sonra bunlarin nasi! muha-
faza edilecegi sorusu gelmektedir.

Ozgiirliigiin korunmasi agisindan yasal-anayasal garantiler higbir
zaman yeterli olamaz. Ozgiirliigiin en biiylik teminati halkin-
insanlarin 6zgiirliiklerinin- haklannin neler oldugunun ve bu hakla-
rin ne gibi yararlar sagladiginin farkinda ve bu haklan korumaya
istekli olmalandir.®® Burada Hayek’le liberal bir sosyal diizenin
ancak liberal bir toplumda yasayabilecegini séyleyen J. S. Mill ara-
sindaki benzerlik dikkat gekicidir.*? Hakikaten, 6zgiirliigii koruyan
ilkelerin, kanun altinda 6zgiirliik fikrinin ve kanun hakimiyetinin
genis kitleler tarafindan benimsenmedigi yerde o6zgiirliiklerin ko-
runmas! miimkiin olamaz. Bunun kanit;, Batili miiesseselerin bu
fikirlerin halka mal olmadig: iilkelere tasindigi vakit bagarih ola-
mamasidir.”?

Hayek’e gore, 6zgiirliigiin savunulmasinin biraz da dogmatik bi-
¢imde yapilmasi gerekmektedir. Zaten oOzgiirliigli sonuglanndan
bagimsiz bir deger olarak savunan birinden de beklenecek olan bu-
dur. 1961°de yayimlanan bir Almanca makalesinde séyle der: “Et-
kili bir 6zgiirliik savunusu, zaruretten dolay1 gayri esnek, dogmatik
ve doktriner olmal: ve yerindelik-uygunluk (expediency) diisiincele-
rine taviz vermemelidir. Ozgiirliikk arayis, ancak, 6zgiirliik belirli
somut durumlarda uygulanmasi haklilagtirma gerektirmeyen genel
bir politik ahlak ilkesi olarak miitalda edilirse basarili olabilir”.** 12
yil sonra Rules and Order’da aym fikri tekrarlar: “Ozgiirliik, yal-
nizca, muayyen durumlara tatbiki higbir haklilagtirma gerektirmeyen
genel bir ilke olarak kabul edilirse hakim olacaktir” 8
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Yeterince savunulabilmesi i¢in 6zgiirliigiin ve ayni zamanda 6z-
giir toplumun ne oldugunun iyi bilinmesi gereklidir. Ozgiirliikle
bireysel sorumluluk arasinda igige bir iliski vardir. Hayek’e gore
Ozgiirliik sorumsuzluk demek degildir. Ozgiir insanlar bireysel so-
rumluluga inanmahdirlar.% Ozgiirlik hem bireyin tercih yapma
imkanina ve yiikiine sahip olmasi hem de eylemlerinin yol agacag
ovgii ve kinamay! omuzlamasi demektir. Ozgiirliikle sorumluluk
birbirinden ayrilamaz. Oysa, hem bireysel sorumluluga hem de bi-
reysel ozgiirliige olan inang birlikte zayiflamigtir. Bunda bilimin
yanhs yorumlanmasimin, bu yorumlardan tiiretilen historisizm ve
determinizm tezlerinin 6nemli etkisi olmugtur.”’ Ozgiir bir toplumda
bireye genel, soyut, esit kanunlar ve kurallarla taninan ve korunan
bir 6zel alan birakilir, bireyin sinirlari gergevesinde tercihler yapa-
bilecegi bu alan aym zamanda bireysel sorumluluk alamdir. kisi
birden kavramlmadan &zgiirliigiin mahiyeti anlagilamaz ve haliyle
mahiyeti anlaslmayan bir sey korunamaz.

Diger taraftan, Hayek’e gore kavramlardaki degisme ve garpit-
malar ¢ok vahim sonuglar verinekte ve kafa karigiklig1 yaratmakta-
dir. Mesela, “kanun altinda 6zgiirliikk” kavrami kanun ve ozgiirliik
kelimelerinin anlamlarindaki muazzam degisiklikler yiiziinden nere-
deyse anlamsiz hale gelebilmektedir. “Ozgiir sistem”i ifade edecek
saglikh bir kavrama da sahip degilizdir bugiin. Ne “kapitalizm”, ne
de “laissez faire” terimleri 6zgiir sistemi tam olarak ifade edebil-
mektedir. Her iki terim de 6zgiirlik savunuculan degil 6zgiirlik
diismanlan tarafindan daha ¢ok kullaniimaktadir. Kavram kargasasi
6zgsi;1!r toplumu savunmay giiglestiren bir faktor olarak islemekte-
dir.

Ozgiirligii ve 6zgiir toplumu miidafaay1 giiglestiren bir bagka
neden, 6zgiir toplum hakkinda temelsiz bigimde ileri siiriilen kara-
lamalardir. Bunlarin en meshurlarindan biri, 6zglir toplumun asir
maddeci oldugu goriisiidir. Bu dogru degildir. Ozgiir toplumlar
pliiralist toplumlardir. Bu toplumlarda bir tek degerler hiyerarsisi
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bulunmaz, pek ¢ok degerler hiyerarsisi vardir. Bireyler digerlerinin
faaliyetlerini nereye yerlestireceklerine ve nasil degerlendirecekleri-
ne kendileri karar verirler. Ozgiir olmayan veya ozgiir olmaktan
kismen uzaklagmis toplumlar (refah devletleri) 6zgiir toplumlardan
¢ok daha fazla maddecidir.** Ozgiir toplumlarda, Szgiir olmayan
(mesela totaliter) toplumlardakinden ¢ok daha genis, etkili, gergek
ve gergekgi bir dayanisma ve insani yardimlagma vardr.

Ozgiirliigiin ve 6zgiirliik¢ii toplumlarin yeterli ve etkili bigimde
savunulabilmesi igin bu hususlarin bilinmesi gereklidir.

Peki, ozgiirliikten vazgegmek miimkiin miidiir? Kural olarak 6z-
glirliikten higbir sekilde vazgegilemez. Ancak, bazi durumlarda,
Ozgiirligii uzun vadede daha iyi koruyabilmek igin, 6zgiir toplumun
temel ilkeleri gegici olarak feda edilebilir. Savas hali bu durumlara
iyl bir 6mektir. “A¢ik ve aleni” tehlike durumlarinda hiikiimetin
ifade ozgiirliigii gibi temel haklan bile perdeleyebilecegi veya zo-
runlu istimldk gibi yollara bagvurabilecegi genellikle kabul edil-
mektedir. Fakat, eger kanun hakimiyeti korunmak isteniyorsa bu tiir
eylemlerin sadece kurallarla belirlenmis istisnai durumlara mahsus
kalmas: ve mutlaka bagimsiz yarg: denetimine tabi olmasi gerekli-
dir. Ayrica, istimlak faaliyetlerinden zarar gérenlerin zararlan taz-
min edilmeli, istimldk edilen seylerin tam karsiii mutlaka 6den-
melidir.”!
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Ikinci Boliim

AKIL, RASYONALIZM ve SOSYAL TEORI

Hayek’in biitiin diistince sistemini akil ve bilginin odagin tegkil
ettigi dairevi bir eksen iizerinde ele alabiliriz. Hemen hemen her
eserinde, fakat oOzellikle The Sensory Order ve Counter-
Revolution of Science’da zamanimizdaki baskin rasyonalizm anla-
yis1n1 ve ona dayanan metodolojik yaklasimlar, sosyal ve ekonomik
teorileri elestirdigini goriiriiz. Bu agidan Hume ile Hayek arasindaki
benzerlik dikkatten kaginlamayacak élgtide agik ve biiyiiktiir. Hume
da yasadifi dénemde fikir ¢evrelerinde agirhgi ve hakimiyeti bulu-
nan rasyonalizm anlayisim yikmgtir. Hume, olaylar arasinda varol-
duguna inanilan mutlak nedensellik iligkilerinin mahiyetinin rasyo-
nalistlerin sandifindan ¢ok daha farkh oldugunu, zorunlu sebep-
sonug iligkisine bagladigimiz seylerin ashnda insanlarin onlarla ilgili
ahskanlik ve bekleyislerine dayandigini ifade etmistir.

Hume’un rasyonalizmde yaptif1 biiyiik tahribat yalmizca episte-
molojiyle simirh kalmamig, sosyal teoriye yansiyan sonuglan da
olmustur. Ozellikle akla dayandinlan dogal hukuk ve s6zlesme teo-
rileri temelsiz hale gelmistir. Béylece Hume bir taraftan varolan
sosyal teorileri yikarken diger yandan da kendi sosyal teorisini ge-
ligtirmistir.

Hayek de ayni yontemi izlemektedir ve kesine yakin bir s6yle-
yisle bu yontemi benimsemedeki ilham kaynag Hume’dur. Hayek
Hume’un 18. yiizyillda yaptijim 20. yiizyilda tekrarlamigtir. Zama-
nmizin hakim bilgi teorisine yikici darbeler indirirken, diger taraf-
tan da, otomatik olarak, bu bilgi teorisine dayanan sosyal, siyasal,
ekonomik teorileri karsilanmasi g¢ok giig ve ¢ogu simdiye kadar
cevaplandinlamamis sorularla kars1 kargtya birakmigtir.
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AKLIN ve BILGININ MAHIYETI

Hayek akla bakarken cevabim aradig: baghca sorular sunlardir:
Akil iginde yagsadigimiz diinyay: anlamaya ne olgiide muktedirdir?
Aklin sinirlan var midir? Akl ile diinyanin iliskisi nedir?

Bu sorularin cevaplarim bilhassa The Sensory Order ve
Counter-Revolution of Science’da buluruz. Hayek’in tek psikoloji
eseri olan The Sensory Order’da insan akli dig diinyadan gelen
duyulann pasif bir alicist olarak sunulmaz, duyu organiarinin karg
karstya geldigi fenomenleri tasnif etme kapasitesine sahip aktif bir
“mekanizma” olarak goriiliir. Buradaki mekanizma kelimesi, kesin-
likle, bazi yazarlarin zannettigi gibi bir “dogal olusum” anilami tagi-
mamaktadir’, yalnizca insan zihninin diizenliligine isaret etmektedir.

Hayek’in psikoloji teorisinde, aralarindaki iligkinin bilginin ma-
hiyetini belirledigi {i¢ yapt vardir

1- Dig diinyanin bildigimizi sandigimiz, fakat onunla ilgili bil-
gimizin miikenunellikten uzak oldugu fiziksel diizeni veya fiziksel
uyartcilar (stimuli) sistemi,

2- Liflerin ve bu liflerde ilerleyen sevklerin (impulse) sinirsel
diizeni. Sevklerin bu sinirsel diizeni biitiin fiziksel diizenin bir par-
¢as1 olmasina ragmen, onun dogrudan dogruya bilinemeyecek fakat
yalmzca zihni olarak yeniden inga edilebilecek bir pargasidir.

3- Duyularin (ve diger zihni hassalarin) dogrudan dogruya bili-
nen zihni diizeni. Bu diizene iligkin bilgimiz blyiik 6l¢iide yalmzca
“biliyorum ki” (know that) degil “nasil oldugunu biliyorum” (know
how) tiiriindendir® ve bu diizeni asla onu belirleyen biitiin iliskileri
analiz ederek gosteremeyebiliriz.®

Kukathas, Hayek’in merkez tezinin ikinci ve lgtincii yapilar ara-
sindaki iligkiyle baglantih oldugunu, ¢linkii zihni (mental) veya
fenomenel diizenin, uyarilara cevap veren sinir sistemi ve aklin
psikolojik siiregleri tarafindan tretildigini ileri stirdtigtini belirt-
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mmektedir. Sinirsel diizen biiyiik 6lgitde, sinir sistemindeki baglantilar
(connexions) sistemini veya saikleri (impulse) belirleyerek duyusal
(hissi) ve diger mental 6zellikleri ireten bir “simflandirma aleti”dir.*
Hayek temel savini su ciimleyle ortaya koymaktadir: “Biz 6nce daha
sonra hafiza tarafindan muhafaza edilen duyulara sahip olmayiz,
fakat psikoiojik hafizanin bir sonucu olarak psikolojik uyaritar du-
yulara déniigtiirilir”.

Sinirsel diizeni bir simflandirma sistemi olarak tasvir edisi, di-
siiniiriin bilme eylemini bilingsiz bir sentez eylemi olarak gérmesi-
ne, hatta akhn isleyisinin, hakkinda “asla anlayis sahibi olamayaca-
gimiz bir dizi biling-tstii kurallar dizisi” tarafindan yonlendirildigini
ileri stirmesine yol agmaktadir. Yalnizca algilamalarimiz ve eylem-
lerimiz tavsif etmeye muktedir olmadigimiz kurallar tarafindan
yonetilmekle kalmamakta, anlama ve agiklama kapasitemiz, anla-
mamizi ve agiklamamizi yéneten kurallari izah edemeyisimiz gerge-
gi tarafindan simirlanmaktadir.® Akil bir siiflandirma aleti olduguna
gore, akhn isleyisinin 6ziinii genel terimlerle anlayabiliriz, fakat,
asla, onun belirli durumlarda nasil islediginin aynntili bir izahina
ulasamay17.7

Hayek’in epistemolojisi evrimci bir karaktere sahiptir. Siniflan-
dirma aleti olarak akil, bizi tecriibe etmeye ve 6grenmeye muktedir
kilar ve aklin kendisi bir psikolojik varhk (product) (iriin) olarak
tecriibenin getirecegi degisikliklere konudur. Hayek ile Popper ara-
sinda bu bakimdan bir benzertik vardir. Karl Popper bilginin asla
timevarimsal olarak kazamlamayacagini, tiimevarimin ne bir psi-
kolojik gergek, ne de giinlilk hayatin veya bilimsel siirecin bir ger-
¢egi oldugunu sﬁyler.a Hayek de aym kamidadir. Aklin isleyisinde
once genelleme kapasitesi ortaya gikar, hipotezler bundan sonra test
edilir ve eyleme rehberlik etmedeki etkinliklerine gore yalanlanir
veya dogrulamir. Béylece, bir organizma degisik davrams kaliplari
icine girer, bunlarin bazilarinin organizmanin korunmasina faydal
oldugu tecriibeyle kanitlanir ve bunlar muhafaza edilir. Buna benzer
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bigimde, uygun tertipler iireten sinir sistemi yapilan da ilk olarak
belirirler ve daha sonra ya muhafaza edilir veya iptal edilirler.”

Hayek’deki evrim fikri burada agikca belirmektedir. Cevrenin
organizma lizerindeki etkisi gesitli sonuglara yol agar. ilki, bu etkile-
rin organizmaca bu etkileri isleyerek ilerde tekrar gagirmak ama-
ciyla depolanmasidir. ikincisi ve daha énemlisi, organizmanin dav-
ranislarini, amaglarim ve hayatim siirdiirmesini temin edecek bilme
mekanizmasinin yapisinin uyarlanmasidir. Ozellikle bu sonuncusu-
nu bagaramayan yani gevrenin etkilerine gore yasamalarim saglaya-
cak degisiklikleri ger¢eklestirme kapasitesine sahip olmayan orga-
nizmalarin yasama sansi azalir. ® insan aklina bu agidan bakinca
goririiz ki, akil eylemi idare eden soyut kurallardan olugur, bu ku-
rallarin her biri muayyen bir eylemler sinifina hitkmeder ve ¢evrede
yeni cevaplar meydana ¢ikaran tek bir kuralin uygulanmasini icbar
etmez, aym zamanda eylem kurallannda degisikliklere yol agar.
Akilda higbir sabit anlama kategorisi yoktur; sadece siirekli intibak
edici algilama kapasitesi vardir. insanin bilgisi gelistigi kadar onun
bilme kapasitesi de gelismektedir. ' Su halde insan akh gevreden
tamamen bagimsiz, onun biitliniiyle diginda bir sey degildir.

Hayek’e goére insan akh gevreden tamamen bagimsiz, onun biitii-
niiyle disinda degildir. Hatta, nihai tahlilde zihinsel diizenin fiziki
diizenin bir pargasi oldugu sdylenebilir, fakat bu parganin sézkonusu
daha genis diizende kesin yerinin ne olacagim tam olarak higbir
zaman bilemeyecegizdir. Bunun nedeni sudur: Hem aklin isleyisini
agiklayan hem de bu agiklamay: nasil sundugumuzu izah edecek bir
agiklamay asla iiretemeyiz. '

Hayek’in bilgi teorisinde insan bilgisinin simirhlhig: tizerinde o-
nemli bir vurgulama vardir. Bu simirhhigin kokleri herhangi bir “bi-
len” organizmanin tabiatinda gémiiliidiir. Kendisini gevresine uy-
durmaya gahgan organizma bunu nasil yapar? Siniflandirma aletiyle
intibak isini (gorevini) basitlestirmek igin ¢evre modelleri kurarak.
Model kurma sirasinda ise karmagik ¢evreden varligim stirdiirmesi
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agisindan Onemli olaylari 6ngérmesiyle baglantili bazi elementleri
seger. Ancak, bu tiir bir segme faaliyetinin de sinirlari vardir. Bir
organizma biitiin olaylar arasindan ancak bir kismini segip kullana-
rak yasamasim saglayacak ongoriiler (kehanetler) yapar. Diinyadaki
biitlin olaylarin biitiinliyle birbirine bagimli olmamasi say=sinde
kismi bir segim yapmak durumunda olan bir organizma da bagarili
olabilir. Ne ki, basarili olarak hayatini siirdiiren “bilen” organizma
yine de ¢evresindeki olaylarn biitiintinden habersizdir ve ister iste-
mez bu organizmanin diinyayla (realiteyle) ilgili kurgularinda bir
belirsizlik pay: vardir.

Hayek’in epistemolojisinin bir diger 6zelligi onun bilgi anlayigi-
nin kural-y6netimli (rule-govermed) olmasidir. Onun akli tammla-
masi ve tasviri hep soyut kurallarla baglantilidir. “Akil olarak ad-
landirdigimiz sey esasta bir birlesik olarak belirli eylemleri belirle-
yen kurallar sistemidir” ' Bu kurallarin ¢ogu kelimelere dokiilemez
kurallardir. Soyut kurallara uygun davranabilme kapasitesi, bu ku-
rallan dil araciligiyla ifade etme kapasitesinden daha eski, daha
onemlidir. * Hayek’e gore bilgi yalnizca bilingli eylem ve iletigim-
de agia vurulmamakta, aym1 zamanda bireylerin ve toplumlarin
geleneklerinde tecessiim etmektedir. Bilgimizin ¢ogu zimn1 bilgidir,
yani ne oldugunu bilmek (knowing that) degil, nasil oldugunu bil-
mek (knowing how) tarzindaki bilgidir. “Know how”in anlam,
“kesfetme sansimizin olabilecegi fakat itaat etmek i¢in ifade ede-
bilmeye muktedir olmamiz gerekmeyen kurallara gore davranma
kapasitesi”dir. 16

Kukathas bilginin ve bilme (knowing) nin eyleme rehberlik eden
kurallar tarafindan idare edilmesinin Hayek igin iki sebepten dolay:
o6nem tasidigini ve bu sebeplerin diigiiniiriin adalet teorisiyle bag-
lantili oldugunu vurgulamaktadir. Birincisi sudur: Ifade edilmemis
kurallarn akil tarafindan karmagik bir diinya ile ylizlestigi zaman
kargisina gikan problemleri ¢6zmek igin kullanilmasi tle sosyal ku-
rallarin toplumun bireyleri tarafindan sosyal hayatin dogurdugu
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epistemnolojik problemleri (nasil davranilacagi, nasil koordinasyon
ve dagitim yapilacag gibi sorunlan) ¢6zmek i¢in kullanilmasi ara-
sinda benzerlik vardir. Insanlarin sosyal davramisi da, aynen zihnin
faaliyeti gibi, kural-yonetimlidir. Bilgimizin kural-rehberli olmasi-
nin igerdigi husus sudur: Nasil ki akil kapasite bakimindan isleyisi-
nin dayandig kurallan ifade etmekte yetersizdir, birey de, toplumun
isleyisinin dayandig kurallan ifade etmekte yetersizdir. 17

Bunun toplumun igleyisi ve toplumsal sorunlar, 6zellikle de a-
dalet agisindan onemli sonuglarinin olacag agiktir. Kukathas’in bu
konuda Hayek ile Hume arasinda yaptigy kargilagtirma da gergekten
hayli ilgintir. Her iki diigiinlir agisindan da, toplumun iglemesini
yOneten ve yasamasini saglayan kurallar, adalet kurallaridir. Ancak,
Hume ve Hume’cu gelenege dahil Adam Smith adalet sorununu
kitlik vakiasi ve insanlann bencilliginden kaynaklandirirlar. Hume’a
gore, kaynaklarimiz herkese yetecek kadar sinirsiz ve insanlar her
haliikdrda kendilerinden 6nce bagkalarim goézetecek kadar comert
olsalardi, bir bagka deyigle altriiist ahlidk kodlanni tamamen benim-
seselerdi, adalet diye bir sorunun varligindan bile habersiz olurlardi.
'® Bu problemlerin ¢6ziimii adalet kurallarinda ve isbéliimiinde yat-
maktadir. Buna kargilik, Hayek’e gore asil problem, aklin ancak bir
pargasim kavrayabildigi karmagik bir ¢evrede nasil davranilacaginm
bilmektir. Hayek, insanlar herseyi bilen (omniscient) varliklar ol-
saydi adalete hi¢ gerek kalmayacakt kanaatindedir. Biitiin soyut
diisiinceler gibi adalet de insanlarin bilgisizlie uyum saglamasi
i¢in, bu uyumnun bir araci olarak dogmaktadir. Adalet kurallar1 mii-
saade edilebilir eylemler dizisini belirleyerek, bdylece insanin gev-
resinidaha 6ngériilebilir hale getirerek insana rehberlik etmektedir. 19

Ikinci olarak, heniiz formiile edilmemis kurallan izleme kapasi-
temiz, bir “adalet hissi”ne sahip oldugumuzu goéstermesi agisindan
onemlidir. Bu adalet hissi, bizi, varolan kurallan degistirmeye
muktedir kilar. Sezgilerimiz tarafindan belirli kurallan sorgulamaya
yonlendirildigimiz vakit, ifade edilmis kural, yargimiza rehberlik
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cden ifade edilmemis kuralla uyusmaz (telif edilemez) goriiliir. He-
pimiz zaman zaman adil oldugunu diisiindiigtimiiz bir kuralin belirli
bir durumda gayri adil oldugunu séyleriz. Bununla o kuralin adil
olarak gordiiglimiiz seyi uygun veya yeterli bigimde tanimlamad:g-
m yahut kuralin sézli ifadesinin yargimiza rehberlik eden kural
uygun tarzda agiklamadigim séyliiyoruzdur. 2 Hayek’e gore kural-
larin ¢ogunu ifade edemeyiz, bunun yaninda, zihnimizin isleyisini
yoneten kurallarin degismesi gibi, adil olarak gordiigiimiiz sey (a-
dalet anlayisimiz) de degismeye ugramaktadir. 2

Kukathas, Hayek’in bilgi teorisinin Avusturya Okulu'ndaki 6n-
ciilerinin izlerini-damgasini da tagidigini belirtmektedir. Bu ciimle-
den olarak ozellikle Carl Menger ve Ludwig von Mises’in etkilerini
zikretmek gerekmektedir. Mamafih bu etkilerin simirh oldugu da
unutulmamaldir. % Avusturya Okulu’nun temel konulan olan, eko-
nomik aktorler i¢in zamanin 6nemi; bilgisizligin 6nemi; belirsizlik
ve insan eylemindeki hata; bireysel eylemin niyetlenmemis iriinleri
olarak beseri kurumlarin 6nemi; toplumla ilgili bilgimizin siibjektif
karakteri ve insan {iriinleriyle ilgili degerlendirmelerimizin stibjektif
niteligi Hayek’in sosyal teorisinde ve epistemolojisinde mevcuttur.
Fakat Hayek’in galigmalari bunlann ¢ok otesine ulagmustir ve bugiin
“Avusturya okulunun ¢agdas bir temsilcisinin ismini verin” denildi-
gi zaman akla ilk gelecek isim Hayek degildir.

Hayek, Menger tarafindan kismen iglenen insanlarin bilgisizligi
mefhumunu sosyal teoride en fazla kullanan yazardir. Menger bazi
durumlarda insan eylemlerinin niyetlentnemis sonuglariyla ilgili
bilgisizligin belirli arzu edilen sonu¢larin elde edilmesinde bilingli
planlamanin yapabilecek idiginden ¢ok daha etkili olacaginin far-
kindayd1. 2 Hayek ise neden bazi durumlarda “bilgisizligin” “bilgi-
den” daha etkili olacagin, ifade edilmis (teorik) bilgi ve zimn1i veya
ifade edilmemis bilgi ayirmina dayanarak izah etmektedir. Bilgi-
sizlik, bireylerin bilginin degerinin farkinda olmadigi ve bilginin
kurallarda gémiilii oldugu durumlarda aragsal bir degere sahiptir. Bu
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bilgi, kendisini birlikte veya ayn ayn iki sekilde agiga vurabilir:
Bireysel davramsa rehberlik eden zihni kurallarda veya bireyin dav-
ranisini diizenleyen sosyal kurallarda. Bireyler, izah edemedikleri —
farkina varamadiklar kurallara uymak veya toplumsal pratiklerin
kendilerine kilavuzluk yapmasina miisaade etmek suretiyle, gogu
zaman, bilingli bir planlamanin yapabilecek idiginden daha iyi, yani
bireyin veya grubun intibak ve yasama kabiliyetini daha fazla giig-
lendirecek sonuglara dogru yonlendirilirler.

Hayek’e gore toplum halinde yasiyor olmamiz “bilgisiz” bireyin
bilgiden mahrum kalmamasini saglar, birey ne kadar bilgi kullandi-
gimin veya kullanabileceginin farkinda olmasa bile, kurallara gore
davrandifn 6lgiide, ahgkanhklarda, geleneklerde ve adil davrams
kurallarinda igkin bilgiler tarafindan yo6nlendirilir, bu bilgiler ona
rehberlik eder. Geliskin toplumlarda bireyler genelde sahip oldukla-
rindan daha fazla bilgi kullanirlar ve bireysel refah ve gelismenin
temelinde de bu yatar. ** Hayek’e gore ekonomik hayat sosyal ha-
yatin bir pargasidir, ondan soyutlanarak degil, onun, yani
bireylerarasi kural-y6netimli iligkiler sisteminin iginde anlagilabilir.

Buraya kadar Hayek’in bilgi teorisini, bilgiye, akla bakigini ana
hatlariyla gérmiis bulunuyoruz. Hayek liberal diisiince geleneginde
bilgi teorisiyle sosyal teorisi arasinda tutarlihk ve uyum bulunan
diisiiniirlerdendir. Bu bakimdan, meseld Locke’dan farkli, Hume ile
benzerdir. Bilindigi gibi ilk sistemli liberal diistiniir diyebilecegimiz
Locke bilgi teorisinde empirisist, sosyal teorisinde ise rasyonalisttir.
Bilginin ancak deney ve gozlem yoluyla elde edilebilecegine inan-
masina karsilik, sosyal teorisini bunlarla hig ilgili olmayan rasyona-
list bir fiksiyon olan tabii hukuk ve sosyal s6zlesme teorileri iizerine
oturtmaktadir. %

Buna karsilik, Hume’un hem bilgi teorisi hem sosyal teorisi anti-
rasyonalist Karakterlidir. Bilginin elde edilmesinde deneye 6nem
vermekte ve aklin rasyonalistlerin zannettigi kadar fonksiyonel ve
simirsiz yetenek sahibi olmadigim séylemektedir. Hume’a gére
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akil ve idrakimiz de, deneyin yardimi olmazsa, ger¢ek varliga-
olguya ait sey hakkinda, higbir zaman higbir ¢ikarsama yapamaz”. %
Bilgiyi kazanmada yetersiz olan akil, moral kurallarin, sosyal dii-
zenlerin ve kurumlarin yaratilmasinda da belirleyici degildir. Gele-
neklerin, adetlerin, tecriibelerin ve bunlarda gémiilii bilgiler ve ku-
rallanin insan hayatindaki yeri gok dnemlidir. 7 Bu kisa dzetten de
goriildligt lzere Hume’un bilgi teorisi ile sosyal teorisi arasinda

uyum ve Ortlisme vardir. Aym hiikiim Hayek i¢in de gecerlidir.
I1 - KURUCU RASYONALIZM ve YANILGILARI

Bir diisiiniiriin akla bakisi ve akli insan hayatinda nereye yerles-
tirdigi hi¢ kuskusuz onun sosyal teorisine temel karakteristik 6zel-
liklerini kazandiracak bir durumdur. Bu agidan bakildiginda
Hayek’te rasyonalizmin kuvvetli bir elestirisini buluruz. Bundan
dolayi, B. Mandeville ve Hume gibi, Hayek’in de anti-rasyonalist
bir gizgide yer alan diistiniirlerden oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim,
kendisi de bazi galismalarinda bu adlandirmay: kullanmistir. Ancak,
oniine bir sifat eklemeksizin kullamlan rasyonalizm kavram gibi
anti-rasyonalizm kavraminin da yeterince agikk olmamasi ve yanhs
anlamalara yol agmasi s6z konusudur. Hayek, Mandeville ve Hume
gibi disiniirlerin “anti-rasyonalistler” olarak adlandirimasinin,
bunlarin akh etkin bir sekilde kullanmak sorunuyla kendilerini ras-
yonalist olarak adlandiranlardan daha az ilgili oldugu yolunda bir
izlenim uyandirdigini belirtmektedir. Oysa, bu digiinirler aklin
etkin sekilde kullamlabilmesi i¢in onun simirlarimin farkinda olun-
masi gerektigini distiniirler ve farkinda olmadigimiz siireglerin bize
neler kazandirdigim gérme ferasetine sahiptirler. Buna kargilik ras-
yonalistler bu 6zelliklerden yoksundurlar.

Hayek, rasyonalizmle kastedilen gsey akhn miimkiin oldugunca
etkin bigimde kullaniimasi ise bu anlamda kendisinin rasyonalist
oldugunu belirtmektedir. Fakat, terimin manasi bilingli aklin her
eylemi belirlemesi ise bunun pek akla yakin olmadigim ve kendisi-
nin de bu anlamda rasyonalist olmadigim eklemektedir. Bu kavram
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karnigikhgindan kurtulmanmin yolu, rasyonalizm-anti rasyonalizm
seklinde bir siniflandirma yapmak yerine, Hayek’in 6nerdigi gibi
kurucu rasyonalizm-evrimci rasyonalizm veya Popper gibi saf ras-
yonalizm-tenkitgi rasyonalizm seklinde bir simflandirmaya gitmek-
tir. *® Bu ikisi arasindaki ayrim Oylesine 6nemlidir ki, yalnizca za-
manimizdaki bilimsel farklilik ve tartismalarin degil, aym zamanda
en onemli siyasal (veya “ideolojik”) problemlerin temelinde bu
simiflandirmaya yol agan farkh felsefi ilkeler yatmaktadir.

Hayek’e gore kurucu rasyonalizmin yanilgilar dizisi bilgi ve akil
hakkindaki yanhglikiarindan baglamaktadir. Kartezyen rasyonalizm
gelenegi icinde yer alan kurucu rasyonaltzm aklin bilgiyi kavray:-
siyla ilgili bir yanhghkla yola koyulur. Buna gore, bir akhn sosyal
hayatla ilgili butiin gercekleri bilmesi ve bu bilgiye dayanarak arzu-
ya sayan bir sosyal diizen kurtnast miimkiindiir. # Kurucu rasyona-
lizm insan bilgisinin yapisal sinirhliklarini tanimaz, sosyal diizende
yer alan biitiin bilgilerin incelemek igin toplanabilecegini kabul
eder. Sosyal diizenin olugmasinda insanin bilgisizliginin 6nemli bir
yeri olabilecegini diigtinmez.

Kurucu rasyonalizm gelenegi Platon’la baglayip Descartes,
Hegel, Comte yoluyla giiniimiize gelmektedir. 30 Aym gelenekte yer
alan diisiiniirler olarak Hobbes ve Rousseau’yu da saymak gerek-
mektedir. » Rasyonalizm geleneginden etkilenen diisiiniirler arasin-
da Locke ve Montesquieu ile J. S. Mill ve Spencer gibi 6zgiirlikg¢u
diigtiniirlerin de yer aldig1 goriilmektedir.

Kurucu rasyonalizmi en etkili sekilde ifade eden filozof
Descartes’dir. Ancak rasyonalizmi sosyal teoriye tasima alanmnda
asil etkili olan Hobbes’tur. Descartes rasyonalizmden sosyal ve
moral sonuglar ¢ikarmaktan kaginir, esas itibariyle onermelerin
dogrulanmas: igin Olgiitler geligtirmeye ¢ahigirken, izleyicileri bu
Olgiitleri eylemlerin uygunlugunu ve hakhligim yargilamak igin
kullanmuglardir.
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Descartes, kafasindaki “kesin siiphe”nin etkisiyle, bilinen “agik
ve vazih” olmayan onciillerden mantiksal olarak tiiretilemeyen
herseyi reddetmeye yonelmis ve bdylece bu tarzda haklilastirilama-
yacak biitiin davramg kuraliarim gegerlilikten mahrum kilmistir.
Buna ragmen, Descartes, davranig kurallarim hergeyi bilen bir Tan-
n’'min diizenlemesine baglayarak yeni kurallar ortaya koyma gibi bir
tutumdan kagnabilmistir. Ne var ki, izleyicileri arasinda bazilarina
bu tarz hi¢ de makul gelmemis ve onlara yalmzca geleneklere daya-
nan, rasyonel temellerde agiklanamayan seylerin kabulit bir hurafe
olarak gor{inmiigtiir. 2

Boylece, diisiince tarihinde, akhi herseyi bilebilecek, izah edebi-
lecek ve milkemmel bir diizen kurabilecek bir giig-arag olarak kabul
eden son derece giiglii ve etkili bir hareket baglamigtir. O kadar ki,
neredeyse hi¢ kimse bu hareketin etkilerinden kaginamamgtir. Me-
seld Hobbes ve Rousseau’nun toplumsal sozlesmeleri gelenek ve
tecrilbeyi reddederek toplumu yaimizca aklin tiirettigi onermeler
izerinde yeniden kurma tesebbiislerinin en giizel Omegidir.
Rousseau’nun durumu bu agidan biraz daha kangiktir. Ciinkii o bir
taraftan Egitsizligin Kaynag1 gibi ¢aligmalarinda medeniyete (ve
akla) kargi ¢ikar goriiniirken, diger tarafian da sirf akla dayanan bir
toplum teorisi gelistirmekten geri kalmamugtir.

Hayek’in bazen “yanlis anlasilmis rasyonalizm™, bazen
“entellektiializm” adm da verdigi kurucu rasyonalist gelenekte
Saint-Simon, Comte ve Hegel 6zellikle 6nemli bir yere sahiptirler.

“Bilimsel bir reforrncu” olarak boy gdsteren Saint-Simon hem
bilimde hem de sosyal hayatta “bilimsel” esasa dayanan diizenle-
meler yapma yolunda en biiyiik gayreti gosteren diigiiniirlerden ilki-
dir. Fizik bilimini bilimlerin basina yerlestiren Saint-Simon, bilimi
birlestirmek, onu ahlékin temeli yapmak istemis, biitiin “teolojik™
agiklamalan kiiglimsemis, diger insanlarin iglerini organize eden
eylemci bir fikir adami olmayi arzu etmistir.
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Saint-Simon’un bilimlere bakistaki biitiin amaci, bilimleri fizik-
sel bilim metodlariyla birlestirmek ve bdylece ilerleme halindeki
bilimleri “tahmini” (conjectural) safhadan “pozitif” safhaya gegir-
mektir. Insanin bilgisinin gelistiriimesiyle ahlak ve politika da pozi-
tif bilimler olacaktir. Biitiin bilimler pozitif bilim haline geldigi
vakit, felsefe de pozitif bir bilime doniigecektir. Iste o zaman felsefe,
gelisme ihtimali olmayan fani giigten ayn kalmasi gereken yeni
ruhsal gii¢ olacaktir. “Pozitif sistem” safhasiyla insanhk ilki
Sokrates’le biten baslangi¢ safthasim ve ikincisi o zamana kadar
slirmiis olan “tahmini” safhalan tamamlayarak (iglincii safhaya,
pozitif safhaya girmis olacaktr. **

Kendisinden sonra Comte, Hegel ve Marx’in da yapacag gibi,
Saint-Simon bir tarih teorisinin, insan cinsinin genel bir tarihinin
yapilabilecegine ve bunun-sadece geg¢misle degil simdiyle ve gele-
cekle de mesgul olabilecegine inanmistir > Saint-Simon’un ve ta-
kipgilerinin bir bagka 6nemli gériisii, biitiiniiyle érgiitlenmeye daya-
nan, merkezden planlamali toplum modelini ilk defa ortaya koymus
olmalaridir. Bunlara gére aydinlarin biitiin diisiinceleri, biitiin gay-
retleri, toplumu, endiistrinin yararina olacak sekilde orgiitlemeye
yoneltilmelidir. Ancak, bu amag sadece “iggilerin rahatsiz edilmedi-
gini” gozetecek ve herseyi orgiitlii giicleri gergek toplumu olusturan
iscilerin isgliclerinin gesitli {riinlerini serbestge degistirmeye muk-
tedir olabilecekleri bi¢imde diizenleyecek olan bir siyasal giicle en
iyi sekilde elde edilebilir.®

Saint-Simon’un endiistriyel topluma verdifi onem biiyiiktiir.
Ciinkii insanhgin nihai mutlulugunu saglayacak olan bu sistemdir.
Uretim herseyden énemlidir. Ideal toplumda iiretim yapanlar hakim
olacaktir. Siyaset anlayisi ekonomik miildhazalara dayanmaktadir.
Siyasete ve siyasal giice bakigi modem totaliter toplumlarin isaretle-
rini verir gibidir. Ona gére, “faydali seylerin tiretimi siyasetin ortaya
koyabilecegi yegane makul (akla yakin) ve pozitif amagtir ve iiretim
ve iireticilere sayg ilkesi miilkiyet ve miilkiyet sahiplerine sayg
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ilkesinden sonsuz derecede daha fazla faydalidir”. Ayrica, “Biitiin
insanhk ortak bir amaca ve ortak menfaatlara sahip oldugundan,
herkes sosyal iliskilerinde kendisini bir ig¢iler sirketinde gérevlendi-
rilmig gibi gérmelidir”. “Bundan dolayi, politika, iki kelimeyle 6-
zetlersek, iiretim bilimidir, yani, biitiin iiretim tiirlerinden en fazla

yarayish seylerin diizenini kurmay1 amag olarak alan bilimdir”. 37

Saint-Simon ve miiritlerinin Avrupa fikir hayatindaki yeri ¢ok o-
nemlidir. Sosyalizm terimini kendi savunduklar1 merkezden planla-
mal toplum modelini, bireycilik terimini ise kars1 olduklar rekabet-
¢i toplum modelini adlandirmak i¢in ilk defa kullananlar Saint-
Simon’culardir. *’ Bunlar aym zamanda Avrupa kapitalizmini de
etkilemislerdir. “Monopol kapitalizmi”, “finans kapitalizmi” adi
verilen gelismeler ve bankacilik ve sanayi arasindaki yak:n iligkiler,
hizla geligen birlesik tegebbiisler ve genis demiryolu sistemleri,
biiylik olgiide, toplumu yeniden orgiitleme tesebbiisleri basarisiz
kalan Saint-Simon’cularin is hayatindaki ¢aligmalanyla ortaya ¢ikan
gelismelerdir. *

Kurucu rasyonalist gelenegin bir diger énemli ismi August
Comte’dur. Saint-Simon’dan epeyce etkilenmis ve bir siire onunla
beraber ¢calismigtir. Comte’un biitiin felsefesi meghur “iig hal yasa-
si”na dayanmaktadir. Comte’a gére kendisinin tarihsel gorevi de bu
yasa tarafindan belirlenmistir. Fizik, kimya, biyoloji gibi bilimler
pozitif safhaya ulagmigtir. Insan cinsinin bilimini pozitif safhaya
ulagtirmak ve bdylece insan akhnin ana geligmesini tamamlamak
Comte’un gorevidir. Ancak, Hayek’e gére hem Comte’un hem de
yorumcularinin tg hal yasasiyla ilgili vurgulamalan bir 6lgiide ya-
nilticidir. Ciinkii asil geligki kutuplan bir taraftaki teolojik ve meta-
fizik saftha lle diger taraftaki pozitif satha arasindadir. Metafizik
safha teolojik sathanin biraz sulanmigindan bagka bir sey degildir. 3

Comte’un bilim anlayisim1 doga bilimleri ile sosyal bilimler ara-
sinda kurdugu benzerlik (ve hatta aymlik) olusturmaktadir. “Pozitif
felsefenin temel karakteri” der Comte, “biitiin fenomenleri kesfe-
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dilmeleri ve en kiigiik sayiya indirilmeleri biitlin gayretimizin ama-
cin tegkil eden degismez tabii kanunlara tabi olarak teldkki etmek-
tir' * Ona gore biitiin bilim gbzlenmis gergeklerle mesgul olur.
Peki, bu fenomenler ve gergekler nelerdir? Gézlem nedir ve nasil
yapilacaktir?

Comnte’a gore “gercek gozlem” kagimimaz olarak gézlemcinin
digina yonelik olmalidir. I¢ gbzlem (introspection) diga yénelik
gozlemin yararsiz bir taklididir. Ige déniik gézlem yapilamaz. Bi-
reysel akil fenomeni miinasip bir tarzda ancak iki yolla pozitif goz-
lem konusu yapilabilir: Ya onu olugturan organlar {izerinde galismak
(phrenological psikoloji)*' yoluyla*’, ya da, “zihni veya hissi fonk-
siyonlann yapiliglan siiresince dogrudan dogruya gozleme konu
olmama &zellikleri” yiiziinden, “onlarin az gok derhal ortaya ¢ikan
veya az ¢ok siirekli sonuglan™ lizerinde galigmak suretiyle, yani
bugiinkii davraniggt (behaviourist) yakla.slmla.43 Daha sonra
Comte’a gore bireysel ak:l fenomenini incelemenin yegane “megrii”
yontemi olan bu iki yola, sosyolojinin bir evrimi olarak, “kollektif
beyin”in ¢aligilmasma, pozitif sisteme katilmasina-girmesine izin
verecek yegane psikoloji bigimi eklenir. “

“Behaviourist” yaklagima daha yakindan goz atildiginda,
Comte’un entellektiiel ve moral eylemleri dogal tarihe ait seyler
olarak gordiigii ve bir anlamda onlarn objektif olarak verilmig, “dis-
sal gozlem” disinda ige bakis veya herhangi bir baska yontemle
bilinemeyecek nitelikte saydigr anlasilmaktadir. Zekayla. ilgili fe-
nomenler “gergekler” olduguna gore, bunlarin da objektif olarak
gozlemlenebilir herhangi bir doga gergegi gibi muameleye tabi tu-
tulmasi gerektigi kanaatindedir. *’

Hayek, Comte’un li¢ hal yasasiyla sisteminin ikinci temel 6zelli-
gi olan bilimler siniflamasi veya “pozitif hiyerarsi” teorisinin birbi-
riyle baglantilt oldugunu belirtmektedir. Onceleri Saint-Siman gibi
biitiin fenomenlerin tek yasaya indirgenmesi suretiyle bitimlerin
birlestirilmesini isteyen Comte, zamanla bu inangta1 vazgeger ve
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hatta bu fikri “giiliing bir {itopya™ olarak niteler. Onun yerine “te-
mel” teorik bilimleri azalan genellik ve artan komplekslik derecele-
rine gore bir siraya dizer. Matematikle baglayan bu sira, astoronomi,
fizik, kimya, biyoloji ve en son olarak sosyal fizik veya sosyoloji ile
noktalanir. Bu siralamanin herhangi bir yerinde bulunan her bilim,
bir agag1 basamaktaki bilimin biitiin birikimini kullandig1 gibi, ken-
dine mahsus 6zellikler de tagir. (g hal yasasinin kaginilmaz pargas
olarak, farkh bilimler ancak bu “kagimilmaz ve degismez” diizeni
izleyerek pozitif safthaya ulagabilirler. Peki, son basamaga, yani
sosyolojiye ulasilinca ne olacaktir? Son bilim, bir defa kuruldu
muydu, insan akhmin biitin birikimine, ©6nceki bilimlerin
kazamimlarinin hepsine sahip olmaya meyleden evrensel bir bilim
olacaktr. *

Comte’un sosyolojisinin gesitli 6zellikleri vardir. Ilk olarak,
Comte insanla fiziksel bir linite olarak meggul olmaz, insan aklinin
evrimiyle, insan cinsinin bir biitiin olarak olusturdugu “kollektif
organizma”nin goriinmesi olarak ugragir. 47 Basarisiz tesebbiislerle
sosyolojinin diger biitiin bilimlerin verilerini kullandigin1 gésterme-
ye ¢ahsir. Comte’a gore pozitif metodun sosyal fenomenlere uygu-
lanmasiyla biitiin bilimlerin metodik birligi kurulur. Ancak pozitif
‘metodun ne oldugu agik degildir. Bilimlerin gittik¢e karmagiklasma-
sina paralel olarak bazi gézlem yontemleri yararsiz hale gelirken
yeni gézlem yoéntemleri ortaya ¢ikar. Meseld astronomide matema-
tik ve piir gézlem hiikiim siirerken, fizik ve kimyada deney yardimci
unsurolarak gelir. Biyoloji kiyaslamal yontemi ve nihayet sosyoloji
“tarihsel yontem"i devreye sokar. 48

Comte metodolojik kollektivizmi benimser. inorganik ve organik
felsefe arasinda yaptig1 ayirimla, birincisinden farklh olarak, organik
felsefede, yani insan ve toplumun esas konuyu olugturdugu alanda,
biitliniin pargalardan daha iyi bilinebilecegini ve derhal anlagilabile-
cegini 6ne siirer. Bu yaklagimin yeni sosyolojinin yaraticis1 Comte
ve izleyicileri agisindan ¢ok 6nemli oldugu agiktir. Kollektivist

73



Ozgiirliik Yolu

yaklagim ayni zamanda sosyal fenomenlere “bilimsici” agidan yak-
lasanlarin y6ntemidir. ®

Comte, daha 26 yasindayken bir arkadasina yazdigr mektupta,
“insan cinsinin gelisimini y6neten, bir tasin diismesini belirleyen
kanunlar kadar kesin kanunlann var oldugunu” géstermeyi vaadetti.
Tarih bir bilim yapilacakti ve biitiin bilimlerin 6zii 6ngorii yapmaya
muktedir olmalariydi. Boylece Comte, Hayek’in dedigi tizere, yanlis
bir adlandirmayla tarih felsefesine, daha dogru bir deyisle tarih teo-
risine yoneldi. 19. asrin ikinci yansi boyunca birgok diistiniirii kig-
kirtan fikir, “soyut tarih”, “insansiz ve halksiz tarih” yazmakt.. Bu
yeni bilim, sematik kafalara gore, teorik bir sema, begerl uygarhgin
ana degisikliklerinin zorunlu olarak izleyecegi bir soyut diizen sag-
layacakti. 30

Comte’un insan cinsinin gelisiminin kanunlanyla ilgili goriisle-
rinde ¢ok ilging bir tuhaflifs vurgulamaktadir, Hayek. Bu séylece
ozetlenebilir: Yalmzca bireysel akillarin gelisimiyle degil, aym za-
manda bir biitlin olarak insan cinsinin bilgisinin gelisimiyle ilgili,
onlara y6n veren bilinebilir-bulunabilir yasalar fikri, sanki insan
aklinin yiiksek bir yerden kendisine bakabilecegini varsayar. Buna
gore, insan aklinin isleyisinin igeriden gozlemle anlagiimasi miim-
kiin degildir, disardan gézlemle bu yapilabilir ve insan akli digardan
gozlemlenebilir. Buradaki tuhafik sudur. Comte hem bir taraftan
bireysel uslarin karsilikh iligki ve etkilesimlerinin bireysel aklin asla
kazanamayacag), bir anlamda {istlin bir sey liretebilecegini agikca
kabul eder, hem de bireysel aklin sadece bu gelismeyi bir biitiin
olarak kavrayacak ve bu gelismenin lizerine dayandigs, lizerinde
isledigi prensibi ve izlemesi gereken yolu taniyacak giice sahip ol-
dugunu degil, aym zamanda bu gelismeyi kontrol edecek ve yonlen-
direcek giice sahip oldugunu iddia cder. A

Comte’a gore pozitif metod ve pozitif bilimin gelisimi yeni bir
yonetim tarzim da gerekli kilacaktir. Biitiin bilgi birlestirildigine
gore, bir sonraki gérev zor sosyal sorunlar hakkinda yalmzca yeterli
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bilim adamlarinin karar verecegi yeni bir entellektiieller y6netimi
olusturmaktir. Yonetici bilim adamlarinin biitiin eylemleri her ba-
kimdan bilim tarafindan belirleneceginden, bu yonetim keyfi yone-
tim olmayacak ve “tabiat kanunlarimin istiinliigline rasyonel bir
itaat”ten bagka bir sey olmayan “gergek 6zgiirliik” gelistirilecektir.52

Ekonomik bakimdan Saint-Simon’un modeliyle Comte’un mo-
deli arasinda agikk benzerlikler vardir. Fakat Comte Saint-
Simon’cularin sosyalizminden 6zel miilkiyeti yasaklamama konu-
sunda aynhr. Bununla beraber Comte’un anlayisinda zenginler
“kamu kapitalinin zorunlu koruyucusu” olacak ve miilkiyet sahipligi
sosyal bir fonksiyona déniigecektir. Comte’un sosyalizmi ile Prus-
ya’nin otoriter sosyalizmi arasinda pek ¢ok benzerlikler vardr.
Comte, “‘gayri-ahlik1” (immoral) bireysel haklar mefhumunun kay-
bolacagim ve haklar degil, yalmzca gérevler olacagini, yeni toplum-
da higbir “sivil” (devlet i¢in ¢alismayan) kisi bulunmayacagim,
sadece gesitli birim ve mertebelerde devlet memurlarinin olacagim
belirtir. Bu sosyal yapida en miitevazi meslek bile asillestirilecektir.
En miitevazi asker dahi askeri organizmanin dayanigmasinin sonucu
olarak vakar sahibi olacaktir. “Bazilarinin emrettigi digerlerinin itaat
ettifi 6zel nizam™ kesfeden Comte, bu toplumda “itaat etmenin ne
kadar tath” oldugunu biitiin kalbimizle bilecegimizi s6yler. 3

Gerek Saint-Simon’un gerekse Comte’un fikir alemindeki etkile-
ri fevkaldde biiyiik olmugtur. Saint-Simon, Thomas Carlyee, J. S.
Mill, L. Feuerbach, Moses Hess, Karl Marx, Friedrich Engels, G.
Mazzini, A. Herder ve daha birgok fikir adam {izerinde onemli
tesirler icra etmigtir. Comte’un etkiledigi isimler arasinda ise J. S.
Mill, George Eliot, E. Durkheim, L. T.. Hobhouse en basta gelenler-
dendir. Bunlarin diginda her iki filozofun goériigleri sanat ve edebiyat
diinyasinda de etkili olmus, halka halka etrafa yayilmistir. Goethe,
Hugo ve Balzac gibi biiyiik yazarlar da bu etki halkalarindan nasip-
lerini almiglardir.
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Hayek’in veridgi bilgilere gére Hegel ile Comte da karsilikl ola-
rak birbirlerini etkilemislerdir. Hegel de aynen Comte gibi merkezi-
yet¢i y6netimi savunmus, bireycilige ve bireysel 6zgiirliik anlayisina
siddetli elestiriler yoneltmistir. Her ikisinin ortak &zelliklerinden
biri,szasyonalist veya daha iyi bir deyimle “entellektiialist” oluslan-
dir.

Sosyal teori agisindan bakildiginda Hegel ve Comte’un fikirleri-
nin tek climlede ifade edilebilecek kadar ortak oldugunu belirtmek-
tedir Hayek: “Biitlin toplum arastirmalarinin merkezi amaci, insan-
hgin, begeriyetin bilinebilir yasalara gore zorunlu gelismesi anla-
minda evrensel bir tarihinin kurulmasi olmaldir”. ** Bu fikir za-
manla dylesine yayginlasmistir ki, neredeyse ortak bir inang haline
gelmistir. Comte’un “dogal yasalar”, Hegel’in “metafizik ilkeler”
olarak adlandirdig1 yasalar arasinda gergekte pek az fark vardir.
Bunlar hergseyden 6nce insan aklinin gelismesinin yasalaridir. Her
ikisi de, bireysel aklin hem bu gelisme siirecine katkida bulundugu-
nu, hem de aym zamanda bu gelismeyi bir biitiin olarak kavramaya
muktedir bulundugunu kabut ederler.

Diistince tarihinde genelde Comte’un materyalist, Hegel’in idea-
list bir felsefe gelistirdigi s6ylenir. Oysa, sosyal biitiinlerin onlari
olugturan pargalardan daha iyi bilinebilecegini ve daha iyi gézlem-
lenebilecegini diistinen Comte, bu yiizden sosyal teorinin dogrudan
dogruya anlasilabilir biitiinlerin bilgisinden hareketle ise baslamasi
gerektigine inamir. Dolayisiyla, o da, aynen Hegel gibi, sezgiyle
kavranmis toplum ve uygarlik mefhumlarindan hareket ederek bun-
dan tiimdengelim yoluyla nesnenin yapisinin bilgisini ¢ikarsar.
Hatta, bir pozitivist agisindan fazla ileri sayilacak bir tawvirla, bu
biitin kavramindan pargalarin zorunlu iliskileriyle ilgili a priori
bilgiyi ¢ikarsayabilecegimizi ileri stirer. Tipki Hegel gibi, ancak
benzer elemanlan dizerek veya benzer elemanlarla kurarak anlaya-
bilecegimiz sosyal yapillan “somut evrenseller” (concreto
universals) olarak ele alir. Daha da Gteye gegip, yalnizca toplumun
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bir biitiin olarak gergek, bireyin ise sadece bir soyutlama oldugunu
soyleyerek Hegel’i de asar. %

Comte ile Hegel’in teorilerinin bir diger ortak noktas: zorunlu
kademeli tarihsel gelisme fikrini benimsemis olmalanidir. Hegel’de
de Comte’da oldugu gibi bir li¢ sathal tarhsel ritim vardir: Tez,
antitez ve sentez. Bu ritim aklin, tezden antiteze ve antitezden sente-
ze dogru ilerleyen bir siireg halindeki gelismesinin sonucudur. Her
iki diigtiniir i¢in de tarih daha 6nceden belirlenmis bir sona (amaca)
dogru yoénelir, yani bu filozoflarin kafasinda tarihe teleolojik bir
ozellik yiiklenir. Tarihsel olaylarin 6nceden belirlenmesi yaninda,
neden bu olaylarin belirli bir bigimi almasi gerektifini anlamaya
muktedir oldugumuzu da éne siiren tarihsel determinizmleri, bu
diistiniirleri, kagimlmaz olarak, insanin tarihin akisim degistireme-
yecegi yolunda bir fatalizme siiriikler.

-Comte’un sisteminde de, Hegel’in sisteminde de Gzgiirliige yer
yoktur. Comte’a goére 6zgiirliik “tabii yasalarin hakimiyetine rasyo-
nel uyum”dur. Buradaki tabii yasalar tabii ki Comte’un kaginilmaz
gelisme yasalaridir. Comte, evrim siirecinin aktig “kesin ve siirekli
entellektiie] birligin”, Hegel ise “mutlak gergek”in sahipligini elie-
rinde tutmaktadir. Bununla beraber Hayek, Hegel’in bazi bakimlar-
dan Comte’dan daha liberal oldugunu belirtmektedir. >’

Hayek’in Hegel ile Comte arasinda gordiigii 6nemli ortak fikirle-
rin sonuncusu, tarihsiciiiklerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan moral
relativizmleridir. Buna gére, biitiin moral kurallar zamanin kosullar
tarafindan hakhlastirilmis olarak goriilebilir veya sadece agikca
haklilastirilmig kurallar gegerlidir. Bu fikir, stiphesiz, tarihsel deter-
minizmin, insanlarin farkli zamanlarda nigin ger¢ekten inandikiarina
inandiklarini uygun bigimde izah edebilecegimiz inancinin bir tatbi-
katidir. Buradan hareketle insanlarin belirli zamanlarda neye inan-
malan gerektigini bilebilecegimiz ve rasyonel bir sekilde hakhlagti-
rilamayan kurallarin irrasyonel veya uygunsuz olarak reddedilebile-
cegisonucuna ulasilr. *®
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Bu goriisleri Comte ile Hegel’i moral ve hukuki pozitivizme de
stiriiklemistir. Hayek’e goére bu iki diigtiniir modern hukuki poziti-
vizm geleneginin ana kaynaklar arasindadir. 59

Hegel ve Comte’un fikir diinyasindaki ortak etkileri kelimenin
tam anlamiyla muazzam olmugtur. Alman pozitivizminin kurucusu,
yash Hegel’ci Ludwig Feuerbach Comte’dan da etkilenmis ve sade-
ce geng Hegel'cileri degil donemin biitlin gengligini tesir altina
almistir. Feuerbach’in sagladign Hegelyenizm-pozitivizm harman
1840’larda beliren Alman sosyal teoricileri okulunun diistincelerinin
ana niteligi olmustur. Bu ortam iginde Karl Marx ve Frriedrich
Engels dilde genis olgtide Hegel’ci, fakat Saint-Simon ve Comte’a
genellikle sanildigindan daha fazla borglu meshur yeni teorilerini
gelistirmislerdir. &

Bireyci sosyal teoriye, yani klasik liberalizme yonelik biiyiik
saldir, ondokuzuncu asnn ikinci yansinda Almanya’da yiikselen
tarihsicilik (historisizn) bayragi altinda gergeklestirilmigtir. Klasik
liberalizm sorgulamaya alinirken tarihsel fatalizm ve etik relativizm
egemen gelenekler olmustur. Bu geleneklerin etkisi altinda,
Marx’dan Sombart ve Spengler’e dogru, “tarih felsefeleri” ¢agin
sosyal problemlere tavrinin en etkili agiklamasi niteligini kazanmig-
tir. Bununla beraber, Hegel-Comte geleneginin en karakteristik
ifadesi “bilgi sosyolo jis;i”6l ad1 verilen alanda ortaya gikmistir. Bu
alanin iki farkh ancak yakindan benzer dali, Comte ve Hegel’den
kaynaklanan iki diisiince akiminin nasil yanyana ve bazen igice
bulundugunu gostermektedir ve nihayet modern sosyalizm de teorik
temellerini Alman Hegelciligi ile Fransiz pozitivizminin ittifakindan
almaktadur. % '

111 - KURUCU RASYONALIZM ve SOSYAL BiLIMLER

Kurucu rasyonalizmin tarihsel gelisimini ve gelenek iginde yer
alan Onemli distiniirlerin goériiglerini Gzetledikten sonra yeniden
temel yanilgilarina donmek gerekmektedir. Esasen bu hatalardan
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Saint-Simon, Comte ve Hegel’in fikirlerini anlatirken genel olarak
bahsetmistik. $imdi, kartezyen-kurucu rasyonalizmin hatalarini
bilhassa sosyal bilimler ve sosyal teori (toplum teorisi) agisindan
Hayek’in nasil ortaya koydugunu 6zetlemeye g¢ahsacagiz. Bu 6zet-
lemeyi belirli kavramlar etrafinda yapmanin giiniimiizde de siirdii-
rillen bu hatalan daha agik gormek agisindan yararh olacagina ina-
niyoruz. Bu yiizden bazen biraz baglam dis1 goriinse bile bu kav-
ramlardan ozellikle s6z etmeye gahsacagz.

Bir onceki kesimin hemen baginda belirttigimiz iizere, kurucu
rasyonalizmin temel ve diger hatalara da viicut veren yanilgisi aklin
mabhiyetiyle alakalidir. Bir kere kurucurasyonalizm “bilginin par¢a-
liligr” olgusunun, yani, toplumun her iiyesinin toplumdaki bilginin
ancak bir kismim bilebilecegi, diger kismmdan habersiz olacag
gergeginin farkinda degildir. Bununla baglantili olarak, Hayek’in
“sumiilli (synoptic) yanilgr” adim verdigi bir tavirla, biitiin bilgile-
rin bir tek akil tarafindan bilinebilecegi ve bu bilgiye dayanarak, bu
bilgiyle “iyi” bir sosyal diizenin kurulabilecegi kanisindadir. 6

Diger taraftan kurucu rasyonalistler insan bilgisinin yapisal si-
nirhliklarimin farkinda degildirler veya degilmis gibi konusurlar.
Hizli bilimsel ilerlemenin neredeyse bilgi simirliliklarini tamamen
kirmak iizere oldugunu diigiiniirler. Bu kanaat-inang onlan sosyal
bilimlerde “bilimsicilik” dedigimiz gizgiye dogru gotiiriir.

“Bilimsicilik”in ilk sistematik ve etkili elestirisi Hayek tarafin-
dan Economica’da yapilmistir. Kisa bir siire sonra Poper’in
“bilimsicilik” ve “tarihsicilik”i elestiren “The Poverty of
Historicism” adh biiyiik makalesi aym yerde yayimlanmigtir. Fakat
diisiince diinyasinda Popper’in goriisleri daha fazla {in kazanmig ve
bilimsiciligin elestirisinin Hayek’in diisiince sistematiginde gevresel
oir yer isgal ettigi zannedilmistir. % Bununla beraber, bu ¢alisma-
larla Hayek ve Popper’in, Marksizmin biraz direnmesi harig,
bilimsiciligi entellektiiel alanin digina attig1 agiktir.
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Hayek, “Scientism and the Study of Society” adli, daha sonra
The Counter-Revolution of Science’in ilk béliimii olarak yeniden
yayimlanan bu ¢ok dnemli yazisinda popiiler bilimsel yéntem anla-
yislarinin agmazlanm géstermigtir. Doga bilimlerindeki gelismelerin
sosyal bilimcileri derinlemesine etkiledigini ve onlar1 doga bilimle-
rinin yontemlerini sosyal fenomenlerin arastnimasinda, incelenme-
sinde kullanmaya ittigini belirtmektedir, Hayek. Hayek’e gore
bilimsicilik doga bilimlerinin metodlarinin veya doga bilimlerinin
metodlari oldugu zannedilen yontemlerin, tenkitsiz olarak, bu
metodlarin uygun olmadig: alanlara, yani sosyal fenomenlere uygu-
lanmasi, uygulanmak istenmesidir. Burada ne biiyiik bir pozitivist
yaniginin yatmakta oldugu ag¢iktir. Bu yola bagvuran bilimlerin,
aynen kurucu rasyonalizmin irrasyonalizme doniismesi gibi, bilim-
likten gayn bilimlige gectigi goriilmektedir. ©

Bilimsicilik ¢ok yanhs bir tutumla doga olaylariyla sosyal olay-
lar1 aym tiirden, dogal olaylarmis gibi gérmektedir. Oysa doga bi-
limleri seyler arasindaki iligkilerle mesgul olurken, sosyal bilimler
insanlararasi iliskileri konu almak durumundadir; dolayisiyla
bilimsici yaklagim konusunun mahiyetini yanhs kavramaktadir.
Kuskusuz insanlarla ilgili her bilgi disiplini doga bilimlerinin kargi-
lagtigy problemlerden ¢ok farkli sorunlarla kargilasmaz. Mesel3,
bulagici hastahklarin yayilmasi insanlarin hayatiyla ilgili bir olaydir,
ancak, bu konu iizerinde ¢ahgmak, dar anlamdaki sosyal bilimlerin
karakteristik ozelliklerine sahip degildir. Aym sekilde, irsiyet, bes-
lenme gibi konularda ¢alismak veya niifustaki say1 ve yas kompo-
zisyonu degisikliklerini arastirmak hayvanlarla ilgili benzer gahg-
malardan pek onemli farkliliklar géstermez Aym durum antropoloj
ve emolojinin belirli kollan i¢in de, insanlarin fiziksel 6zellikleriyle
ilgili olduklan siirece, gegerlidir. Bir bagka deyisle, “insanla ilgili
doga bilimleri” sosyal bilimlerin kargilagtifi birgok sorunla kargi-
lagmazlar. Bu disiplinler insan viicudundaki bilingsiz refleksler veya
siireglerle mesgul olurlar ve bunlar ob jektif, gézlenebilir dig etken-
ler tarafindan yaratilmig olgular olarak “mekanik” bir tarzda ele
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alabilirler. Ciinkii onlar insanin bilgisi disinda ve insanin miidahale
ctme, degistirme giicii olmaksizin olugurlar ve olusmalarma yol agan
sartlar disardan goézlemlerle goriilebilir. s

Oysa, sosyal bilimler agisindan durum farkhdir. Burada inceleme
alaninda insanlarin bilingli veya refleks eylemleri s6z konusudur.
insanin ona agik yollar arasinda bir segim yapma durumu vardir.
Beseri ve sosyal eylemlerin objelerinin ¢ogu onlar: yapan insanlarin
fikirlerinden bagimsiz “ojektif gergekler” degildir. °” Doga bilimle-
riyle sosyal bilimler arasindaki bu farkhilig1 vurgulamak igin birinci-
nin “objektif”, ikincinin ise “siibjektif” oldugu séylenebilir. Ancak
bu kavramlar da bir dlgiide yaniltici olabileceginden biraz daha
aciklanmalan gerekebilir. Doga bilimcileri agisindan objektif ger-
¢eklerle fikirler arasindaki ayinm basit ve agiktir. Buna kargilik
boéyle bir ayirim"sosyal bilimlere kolayca uygulanamaz. Ciinkii sos-
yal bilimlerin objeleri ve “gergek”leri aym zamanda fikirlerdir
(opinion), yani, sosyal fenomenleri incelemeye g¢aliganlarin degil,
stiphesiz, eylemleri sosyal bilimcilerin objelerini liretenlerin fikirle-
ridir.

Bir anlamda sosyal bilimcilerin “ger¢ek”lerinin de doga bilimle-
rininki kadar siibjektiflikten uzak oldugu séylenebilir. Ciinkii bunlar
herhangi bir aragtirmaciya bagh degildirler, arastirmacinin g¢ahgtigi-
lizerinde durdugu olgu onun kaprisi veya hayal giicii tarafindan
belirlenmez, doga olaylar1 gibi farkli insanlar tarafindan gézleme
sunulur. % Fakat bir bagka acgidan bakildiginda da sosyal bilimlerin
gerceklerinin sadece fikirler, eylemleri lizerinde ¢alighimiz insanlar
tarafindan tutulan goriisler oldugunu goriiriiz. Bunlar fiziksel bilim-
lerin gergeklerinden belirli kimseler tarafindan tutulan gériisler ol-
mak bakimindan aynilirlar. Bu tiir inanglar, gergek veya hayali olup
olmamalarina bakilmaksizin, sosyal bilimcilerin verilerini tegkil
ederler. Bunlan biz dogrudan dogruya ona inanan insanlarin zihnin-
de gozlemleyemeyiz fakat onlarin yaptiklarindan ve bizim de onla-
rinki gibi bir akil sahibi olmamiz sayesinde tamyabiliriz. 6
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Shenfield'in de belirttigi gibi, Hayek’e gére sosyal bilimsici tavir
ve yaklagimin ii¢ karakteristik metodolojik 6zelligi dikkat gekmek-
tedir. Objektivizm, kollektevizm ve historisizm. ™ Objektivizm,
sosyal bilimcinin, aynen doga bilimcilerinin lizerinde ¢aligtiklar
fiziksel nesnenin, gezegenin veya hayvanin diginda durarak onlan
incelemeye g¢aligmasi gibi, toplumun disinda (tepelerde) bir yerde
durmasim ve oradan toplumu incelemesini gerektirir. Objektivizm,
ice bakigin (introspection) olanaklihgimi ve bilgi kaynag olabilece-
gini reddeder. " Bu yaklagima gore bir toplumun igine, onu olugtu-
ran bireylerin birbirleriyle iligkileri hakkinda ne diisiindiiklerini
anlamak i¢in bakmak anlamsizdir. Bu tilr bir gayret, atomlarin, mo-
lekiillerin, genlerin veya kromozomlarn birbirleriyle iligkileri hak-
kinda ne digiindiiklerine bakmak kadar anlamsiz ve yararsizdir.
Objektivizmi benimseyen bir kimse bireylerin reaksiyonlarini ince-
leme konusu yapabilir, fakat, bunu yaparken, bir doga bilimcisinin
atomlarin, molekiillerin, genlerin ve kromozomlarin dis muamele ve
miidahalelere tepkisi gibi, yalmzca dig uyarilara bakacaktir. 72

Objektivizm sosyal bilimleri adeta doga bilimleri gibi gérmekte-
dir. Comte’un sosyolojiyi aym zamanda sosyal fizik olarak adlan-
dimis olmasi bu anlayisin son derece tipik bir yansimasidir.
Fizikalizm ve “behaviourism” objektivizmin en yaygin ifade bigim-
leridir. Objektivizm fiziksel bilimlerin ilkelerini bireylerin eylemle-
rine uygulamaya g¢alisir. Bunun bireylerin davraniglarim ve toplum-
lann mahiyetini agiklamada yetersiz kalmasi halinde tek yapacag)
sey, fiziksel bilimlerin sosyal fenomenleri fiziksel terimlerle, “fizik-
sel dil” ile ele alacak kadar gelismesini beklemektir. > Objektiviz-
min yaptify, sosyal bilimleri fiziksel bilimlere dayamaya ¢ahigmak,
fiziksel bilimlerin sosyal bilimler iizerinde 6ncelik kazanmasini,
onlarn teslim almasim saglamak veya sosyal bilimleri de fiziksel
bilimler evrenine yerlestirmektir. "

“Behaviourism”in degisik tiirleri kadar 6nemli ve onlarla igige
olan bir egilim sosyal bilim galigmalarinda fenomenlerin “kalitatif”

82



Ozgiirliik Yolu

yonlerini reddetme ve doga bilimlerinde oldugu gibi, “kantitatif”,
olgiilebilir yonleri iizerinde yogunlagma egilimidir. Bu egilim doga
bilimleri agisindan gayet normaldir, onlarin ¢alisma alanlarinin ve
gorevlerinin dogal bir sonucudur. Doga bilimlerinde sagladig: bii-
yiik basar bu yontemin bilimsel siirecin karakteristik 6zelligi oldu-
gu yolunda yaygin bir kanaat uyandirmigtir. Fakat bu yéntemin
varlik nedeni, yani duyularimizin ve akhimizin sagladigx olaylar
siniflandirmasinin yerini daha uygun bir simiflandirma ile kaplama
geregi, insanlari anlamaya galigtigimiz ve bu anlamanin bizim de
onlarinki gibi bir aklimizin bulunmasi ve onlarla ortaklasa sahip
oldugumuz zihni kategorilerden hareketle ilgi alanimizdaki sosyal
miirekkepleri yeniden kurabilmemiz sayesinde miimkiin oldugu bir
alanda mevcut degildir. Sayisal 6lgme tekniklerinin bilingsizce ona
doga bilimlerindeki teme] 6nemini kazandiran $zel sartlarin mevcut
olmadig) alanlara taginmasi sebepsiz-temelsiz 6nyargilarin sonucu-
dur ve sosyal bilimlerde ortaya ¢ikan birgok vahim hatanin kaynags-
dir. Bu yanilg1 hem sadece olgiilebilir olmalar yiiziinden fenomen-
lerin ilgisiz kisimlarinin ¢alisma konusu olarak segilmesine yol ag-
maktadir, hem de tamamen anlamsiz olan sayisal deger “Slgmeleri”
ve tayinlerine. ™ Burada Hayek'in bir yazardan aktardifz asagidaki
ifade 6lgmeci tavrin bazen ne kadar anlamsiz olabilecegini pek iyi
gostermektedir. M. R. Cohen’e gore, “Glgmekte oldugumuz seyin ne
oldugunu veya Slgmenin ne demek oldugunu miitalda etmeksizin
bir seyi dlgmeye atilmak” g¢ok kolaydir. “Bu bakimdan, son zaman-
lardaki baz1 6lgmeler, Platon’un adil bir yoneticinin adil olmayan bir
yoneticiden 729 defa daha mutlu oldugunu belirlemesiyle ayni
cinstendir”.

Objektivizmin bir diger 6zelligi ve aym zamanda 6lge merakinin
da temelinde yatan saiklerden biri, insan etkinliklerinin (faaliyetleri-
nin) amaglarinin “gergek” 6zelliklerine, bu ozelliklerin ashnda in-
sanlarin bu faaliyetler hakkindaki goriislerinin ardinda yatan unsur-
lar oldugunu varsayarak bakmakutr.”” Bu mantifa gore, insanlarin
faaliyetlerine, bu faaliyetlerin onlarin yapimcilarina nasil goriindii-

83



Ozgiirliik Yolu

giine bakmak yerine, bu faaliyetlerin “gergek” nitelikleri agisindan
bakiimalidir. Burada, tabii ki, aragtimmacinin, ige eylemlerini aragtir-
dig1 insanlar tarafindan bilinen seyden baglamay: gereksiz kilan bir
iistlin akilla ve bazi tiir mutlak bilgilerle donandig: varsaymm gé-
miiliidiir.”

Hayek’in aktardig1 bazi1 6mekler objektivizmin mahiyetini ¢ok
daha iyi kavramay: saglamaktadir. Objektivizmin en tipik yansmma-
larindan biri sosyal “glic” (energetics) iin gesitli bigimlerinde,
bilimsiciler ve miihendisler sosyal organizasyon problemlerine y&-
neldikleri zaman siirekli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu teorilerin
altinda yatan diigtince sudur: Bilim herseyin en sonunda enerji mik-
tarlarina indirgenebilecegini Ogrettigine gore, insan, planlarindaki
degisik seylere bunlarin amaglan igin sahip olduklart ve bireylerin
nasil kullanacagim bildigi yararhiliklara gére muamele etmemelidir,
fakat gergekten olduklar1 gibi birbiri yerine ikame edilebilir soyut
ener ji birimleri olarak davranmatidir.”®

Hayek’in zikrettigi ikinci ve fakat daha ham ve daha yaygin 6r-
nek, “objektif” iiretim olanaklan mefhumudur. Objektif iiretim ola-
naklar1 mefhumu, sik sik, bir biitiin olarak toplumun varsayilan
“{iretim kapasite”sinin sayisal tahminlerinde ifadesini bulur ve fizik-
sel gerceklerin miimkiin kildig1 varsayilan sosyal hasila miktarin
gosterir. “Objektif liretim olanaklar1” tahminleri, insanlarin herhangi
bir diizenlenmis organizasyonla ne iiretebilecegine degil, elde edile-
bilir (mevcut) kaynaklardan, ne oldugu tanimlanmamig bir objektif-
lik anlaminda, ne iretilebilecek idigine isaret eder. Bu iddialarin
¢ogunun anlagilabilir bir manasi yoktur. X’in veya Y’nin veya in-
sanlarin herhangi bir organizasyonunun bu kavramlarla ifade edil-
mekte olan amaglan elde edebilecektigi anlamina gelmezler. Su
anlama gelirler: Bireyler arasinda dagilmig bulunan biitiin bilgiye bir
tek akil tarafindan hilkmedilebilseydi ve bu iistiin akil biitiin insanla-
r1 her zaman istedigi bigimde davrandirtabilseydi, belli sonuglar elde
edilebilirdi. Ne var ki, bu sonuglann neler oldugu da herhalde

84



Ozgiirliik Yolu

s6zkonusu iistiin akil sahibi diginda hi¢ kimse tarafindan bilinemez-
di. Biitiin bu varsayimlara, egerlere, sartlara dayal bir “olanak”in
gergekle higbir aldkasinin olmayacag agiktir. Belirli organizasyon
tipleri haricinde, soyut olarak toplumun iiretim kapasitesi diye bir
sey yoktur. Verili kabul edebilecegimiz yegane gergek sudur: Belirli
seylerin muayyen amaglar igin kullanilabilecegi yol(lar) hakkinda
somut bilgiye sahip belirli insanlar vardir. Birgok kisiye dagilmis bu
bilgilerin tiimii bir biitiin olarak higbir tek akilda mevcut degildir.
Varolan sey, bilgi biitiinii degil, degisik insanlarin bu ¢eligik ve hatta
¢atisan bilgileridir.®

Ayni karakterden son olarak zikredecegimiz 6meklerin birincisi
yine Hayek’in, diger ikisi ise bizim émegimizdir. “Insanlarin objek-
tif ihtiyaglan™ diye bir ifade vardir ve bazilan tarafindan sk sik
kullanilmaktadir. Bunun yegane miimkiin anlami, yani “objektif”
kelimesiyle kastedilen sey, birinin insanlarin ne istemesi veya in-
sanlarn ihtiyaglarinin neler olmasi gerektigi hakkindaki goriisleri-
dir.¥ Bizim ilk o6megimiz ise iinli “simf bilinct” kavramdir. Orto-
doks yorumlara gére belirli siniflara dahil olanlarin belirli bigimde
diisiinmeleri, muayyen fikir, inan¢ ve ideolojileri benimsemeleri
objektif bir gerekliliktir. Ozellikle “proleterya” agisindan bu boyle-
dir. Bu siuf bilincini insana yiikleyen, bireyin kendi konumunu ve
gevresini nasil algiladign degil, “objektif” olarak hangi kogullar al-
tinda bulundugudur. Bunun béyle olmast gerektigini her bilgiye
sahip baz iistiin akil sahipleri kesfetmistir. Eger bir kisi, diyelim ki
bir ig¢i, konumu geregi “objektif” olarak inanmasi gereken ideolo ji-
yi benimsemiyorsa onda bir “yanhs bilinglilik” hali mevecuttur.®
Nihayet, herhangi bir “objektif” deger teorisi gelistirmeye ¢alismak
demek, degerin insan zihninden bagimsiz objektif bazi realitelere
dayandigin1 sanmak demektir. Oysa, deger fiziksel degil zihinsel bir
renomendir ve herhangi bir nesnenin herhangi bir bireyin o nesneye
atfettigi kiymetten bagimsiz bir degeri yoktur.
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Bilimsiciligin bir diger karakteristik 6zelligi, veghesi, metodolo-
jik kollektivizmidir. Metodolojik kollektivizme Popper’in adlandir-
masiyla holizm, Berlin’in adlandirmasiyla monizm de denilmekte-
dir.® Metodolojik kollektivizm, “ekonomi” ve “kapitalizm” gibi
geleneksel yapilara veya milletler ve simiflar gibi topluluklara ve
gruplara, sanki bunlar tek bir akila sahipmis ve ona gore davrani-
yormus gibi muamele etmektir.* Buna gore bir biitiin olarak bunla-
nin davramglarini gézlemlemek suretiyle yasalar kesfedebiliriz.85

Metodolojik kollektivizmin doga bilimcilerinde ve doga bilimle-
rine agina sosyal bilimcilerde gok sik ortaya ¢ikiginin gesitli neden-
leri vardir. Herseyden dnce doga bilimcileri hemen gozlem alanina
alabildikleri nispeten karmagik fenomenlerde empirik dilzenlilikler
ararlar ve ancak bu tiir diizenlilikleri bulduktan sonra bunlan daha
basit ve daha genel kurallara gére hareket ettikleri varsayilan umu-
miyetle biitiiniiyle farazi diger elementlerin bir bilegiminin {riinii
olarak agiklamaya kalkigirlar. Buradan edindikleri yontemsel alig-
kanlig1 sosyal alana tasiyinca da , teorik bir agiklama ihtiyacim his-
setmeden Once empirik diizenlilikler aramaya ydnelirler. Ancak,
bireylerin davramislar1 empirik diizenlilikler pesinde kosanlar hayal
kinklhigina ugratacak kadar degisik ve gelisiktir. Bu husus tecriibeyle
anlagilinca metodolojik kollektivistler bireyleri bir yana birakip
pesinde kostuklan diizenlilikleri bulmak umuduyla biitiinlere do-
nerler. Aynica, sosyal ¢alismanin nesnesinin “sosyal fenomenler”
oldugu yolundaki bulanik fikrin etkisiyle bilimsel aragtirma siireci-
nin bu “sosyal fenomenler”den baglamasi gerektigini zannederler ve
toplum ve ekonomi gibi popiiler diide kullanilan kavramlan bunlara
tekabiil eden kesin nesnelerin varliginin kamti olarak alrlar. Bu
stire¢ i¢inde herkesin toplumdan ve kapitalizmden bahsetmesi, bi-
limsel gahymada ilk adimin, sanki belirli bir tastan veya hayvandan
bahsediliyormus gibi, gidip bunlarin nasil bir sey oldugunu gérmek
olmasi gerektigi inancina yol agar.
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Kollektivist yaklagimin yanilgisi, ¢esitli kimseler tarafindan
gozledigimiz bireysel fenomenlerin bazilar arasindaki baglantiyr
agiklamak i¢in gelistirilmis gegici teorileri ve modelleri gergekler-
mig gibi algilamasidir. Metodolojik kollektivistler bunu yaparken
dikkatle kaginmaya g¢ahgtiklar1 bir hataya diigerler. “Siibjektif ele-
mentler”den kendilerini arindirmaya ve ¢ahgmalarim “ob jektif ele-
mentler’le sinirlandirmaya g¢ahgirken, bazi insanlanin zihninden
g:lkanal;avramlan ob jektif gergeklermis gibi alirlar ve onlaria ugra-
sirlar.

Hayek, metodolojik kollektivizmin sosyal biitiinlere bakiginin ve
onlar1 algilayisinin yanhsghgim da su sekilde ortaya koymaktadir:
Kollektivistlerin saf “kavramsal realizmi” ne gére ortak kavramlarin
kullanildigy yerlerde bunlara tekabiil eden, bu kavramlarin tasvir
ettigi varliklarin da olmasi gereklidir. Bu inang Oylesine yaygin ve
hakimdir ki, etkisinden siyrilabilmek igin 6zel bir gayret gostermek
gerekmektedir. Oysa, bir sonraki bolumde anlatiirken de gérecegi-
miz iizere, bu biitiinler bir biitin olarak gézlemimize verilmezler,
istasnasiz olarak hepsi zihnimizin ingalaridir. Bu biititnler, fiziksel
ozelliklerinden hemence tamyiverecegimiz “verili gergekler”, ob-
jektif datalar degildirler. Dolayisiyla, eger gozlemekte oldugumuz
¢ok sayidaki bireysel ger¢ekler arasindaki baglantiyr gésteren bir
zihni simiflandimadan mahrum isek onlan higbir zaman algilaya-
maylz.“ iste bu temel 6zellikleri yiiziindendir ki, biitiinlerle ilgilen-
digimiz vakit, “toplum”, “ekonomi”, “kapitalizm”, “millet”, “dil”
veya “hukuk sistemleri” gibi biitiinlert sanki “dogal birimler”mis
gibi ele alarak ige baglayamayiz. Sosyal biitiinler bize “dogal iini-
te”ler olarak verilmezler. Kelebekleri, madenleri, ormanlan tamdi-
gimiz gibi onlan da fiziksel 6zellikierinden tamyamayiz. Sosyal
biitiinler igin kullanlan terimler esas itibariyle zaman ve mekéan
siirlan iginde gozlemleyebildigimiz ¢ok sayida seylerin bazilan
arasindaki iligki yapilarina isaret ederler.
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Hayek baz kavramlar ele alarak bunlarin nasil belirli biitiinlere
degil de belirli iligkilere isaret ettigini goéstermektedir: Pazar ve
kapital gibi. Mesela bir pazar eskiden insanlarin periyodik olarak
mallarini miibadele etmek igin bulustuklan yer iken, bugiin bu an-
lamim yitirmigtir. Artik pazar veya piyasa deyince, muhtemel alici
ve saticilar arasinda, yiiz yiize, telefonla, telgrafla, ilanla ve diger
yollarla kurulan iligkiler akla gelmektedir.

Hayek’in metodolojik kollektivizmle ilgili goriislerini inceleyen
A. Shenfield, kollektevizmin kismen dilin bir iligkiler sistemi igin
yasayan seyler igin kullanilmasina benzer bir sekilde kullamlmasin-
dan kaynaklandigim belirtmektedir. Boylece, birisi “kapitalizm
yikseldi, gelisti, ¢okti” derken, sanki bir hayvanin veya bitkinin
yasayip 6lmesi gibi anlamli bir sey soylemis sanilmaktadir.®® Bu-
nunla baglantii olarak, Hayek’in her ¢ahgmasinda sik sik vurgula-
digy gibi, antropomorfizmin (anthropomorphism) de, yani, insan digi
bazi geylere insan vasiflan atfetmenin de, kollektivizmin kaynakla-
rindan ve aym zamanda tezahiir bigimlerinden oldugu eklenmelidir.
Bunun ¢ok tipik ve ilging bir 6megi, gesitli “sosyal” veya “kollektif”
akil teorileridir. Buna benzer bir fikir sik sik topluma atfedilen kisi-
lik veya bireylik ozellikleri altinda saklamr. Bu gibi teorilerde ve
kavramlastirmalarda, bazi biitiinlere -sanki bireymis gibi muamele
etmek istendigi g(‘iriilmektedir.91

Shenfield’in kollektevizmin kismi kaynaklarindan biri olarak
vurguladigy ikinci nokta, felsefi holizm (kollektivizm) inanci, yani,
biitiinlerin onlan olusturan pargalardan daha gergek, dolayisiyla
parglarin biitinden daha az gergek oldugu inancidir. Bu da temel
yanilgilardandir ve Popper’in vurguladig gibi bilim éncesi gagin bir
6ze]]igidir.92 Comte’un bu husustaki ilging baz) sozleri Hayek tara-
findan hatirlatilmaktadir. Ona gére, nesnenin biitiinii kesinlikle onu
olusturan pargalardan daha iyi bilinir ve daha kolayca anlagihr.®

Kollektivizmle ilgili olarak iizerinde duracagimiz son nokta, is-
tatistik disiplininin kollektivist egilimleri destekleyecek bigimde
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sii ve baglica isareti ofarak 6lgmeye verilen Gnemle ilgilidir.94 Hig¢
siiphe yok ki, Hayek’in belirttigi gibi, sosyal fenomenler iizerindeki
istatistiki ¢aligma sirasinda teorik sosyal bilimlerin aldkadar oldugu
yapilar gézden kaybolur. Istatistik bize kendilerinden bu yapilar
iiretecegimiz ham maddenin ne oldugu hakkinda ¢ok ilging ve ya-
rarh bilgiler sunabilir ama bu yapilarn bizzat kendisi hakkinda hig-
bir sey sdyleyemez. Mesela, kelimelerle ilgili istatistikler bize dilin
yapisi hakkinda higbir sey séylemez. Aym sey, s6zgelisi, fiyat sis-
temi igin de gegerlidir. Elementler hakkindaki higbir istatistiki bilgi
bize birlesik biitiinlerin Gzelliklerini izah edemez. Bununla beraber
uygun kullanildif takdirde istatistik teorik sosyal ilimlerin ¢ok ya-
rarlanabilecegi bilgiler sunabilir.”®

Bifimsici  yaklagmin  bagka  bir  Ozelligi tarihsicilik
(historisizm)dir. Tarihsicilik ile Tarih¢i Okul’un, aralarinda belirli
bir iligki bulunmasina ragmen, aym1 ve 6zdes olmadiklarina dikkat
¢ekmektedir, Hayek. Tarihgi okulun vurgulamasi, biitiin tarihi fe-
nomenlerin tek, essiz olusu iizerindedir.*® Bundan dolayr biitiin
toplumlara veya tarihsel dénemlere uygulanabilecek higbir genel ve
evrensel sosyal davramg kural yoktur. Sosyal gelismedeki her satha
sui generis’dir. Her donemdeki insan eylemleri o dénemin kurumla-
rinin ve sosyal ve ekonomik yapisinin sadece kendi tarihi d6nemi ve
sartlari iginde arastirilmasiyla anlasﬂabilir.”

Bilimsel ¢ahsmada hem tarihsel bilginin hem de teorik bilginin
gerekli ve yararh oldugu agiktir. Nitekim, aralarinda Edmund Burke
ve Adam Smith’in de bulundugu birgok énemli diistiniir tarih§ bilgi-
den yararlanmiglardir. Ancak, daha sonralari teorik bilginin tama-
men bir kenara atilmasi ve sadece tarihsel bilgiye 6nem verilmesi
gerektigi fikri yayginlagmigtir. Bu, tarihsiciligin dogmasina katkida
tulunan bir adim olmugtur. Tarihsicilik ise eski tarihgi okulun go-
riiglerini neredeyse tersine ¢evirmigtir. Tarih¢i okulun empirik ¢a-
ligmadan duydugu kugku yerine, ¢agin bilimsici akimlarinin etki-
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siyle, tarihi, toplum iizerinde, kendinden en sonunda genellemeler
cikartilabilecek empirik bir ¢aligma alam olarak gérmiistiir. Béylece
tarih historisistler igin, aym zamanda hem tarihi olacak hem de top-
lum hakkinda kazanmay: umabilecegmiz teorik bilgiyi tiretebilecek
yeni bir bilimin kaynagi olmugtur. Burada vurgulanmasinin yararh
oldugunu diistindiigiimiiz bir nokta, historisizmin tarihgiler degil,
uzmanlagmig sosyal bilimciler, 6zellikle iktisatgilar tarafindan, ko-
nularinin teorisine uzanan emripik bir yol bulma umuduyla gelisti-
rilmis olmasidir.*®

Hayek, tarihsiciligin de tarihin lizerinde g¢ahgtig1 biitiinleri verili
gergeklermis gibi gérme yamilgisina diistiigiinii, bunlarin insanlarin
zihnindeki kategorilere gore olusturulmus yapimlar oldugunu
farketmedigini belirtmektedir.”® Tarihsicilik sosyal fenomenler lize-
rindeki tarihsel galismamn teoriye bagimhligini da gézden kagir-
maktadir. Bunun sebebi esas itibariyle tarihginin kullanacagi ve
bunlarin yardimiyla ulasilacak miitaldalar hakkinda higbir anlas-
mazhgin olmayacag teorik semalarin gogunun ¢ok basit mahiyetli
olusu ve tarihginin bu esnada teorik muhakeme yaptiginin farkinda
olmamasidir. Gergekte, tarihginin izerinde ¢alisti) biitiin essiz tarih
objeleri ya siirekli iligki kaliplandir ya da elementleri genel karak-
terli olan tekrarlanabilir siireclerdir. Bir tarihgi bir devletten veya bir
muharebeden, bir kasabadan yahut bir pazardan sozettigi vakit bu
kelimeler ancak ve ancak igindeki eylemci bireylerin niyetlerini
anlayarak kavrayabilecegimiz tutarli bireysel fenomen yapilarim
ortmektedir. Meseld, bir tarihgi belirli bir donemde devam eden,
stiren feodel sistemden soz ediyorsa, bununla kastettigi devam eden
belirli bir iligki tiirli, diizenli olarak tekrarlanan muayyen bir tip
eylemler kalibi, baglantilarin1 ancak onu meydana getiren bireysel
tavirlarin zihinsel yeniden iiretimiyle taniyabilecegi-anlayabilecegi
yapilardir. Kisaca, tarihginin ¢alistif1 egsiz — tek biitiinler ona birey-
sel olarak, onlara ait 6zellikleri gozlemleyerek bulabilecegi dogal
tiniteler olarak verilmezler, bu biitiinler teorik sosyal bilimler tara-
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findan sistemnatik bigimde gelistirilen bir ¢esit teknikle yapilan in-
salardlr.m

Tarihin iizerinde ¢ahgtig1 miirekkepleri dogal olarak verili bii-
tiinler olarak kabul eden gorii, bu gériisii benimseyen kimseyi goz-
lemlerle bu biitiinlerin gelisme “kanunlarinin” bulunabilecegi inan-
cina siirekler. Bu inang, Hayek’e gore, bilimsici teorinin en karakte-
ristik 6zelliklerindendir. Iste historisizm (asil) bu inanca verilen bir
addir. Historisizm, felsefe terimini de teori anlaminda kullanmak
suretiyle bir “tarih teorisi” veya “tarih felsefesi” iiretmeye, tarihsel
gelisme siirecinde birbirini zorunlu olarak izleyecek “merhale”,
“safha”, “sistem” veya “tarz”lan tesis etmeye ¢alhismaktadir. Bu
goriigiin birbiriyle geligik iki yonlii bir ¢aba iginde oldugu goriil-
mektedir: Bir taraftan tarihsel olaylar egsiz ve tek olduguna gére
birbirini izleyen tek ve egsiz tarihsel olaylarda bulunamayacak olan
yasalar bulmaya ¢aligmaktadir; diger tarafian ise essiz biitiinleri
anlamamiza yardim edecek, gergek diinyada buldugumuz essiz-tek
birlesimleri iiretmek igin benzer elementleri birlestirebilecegimiz
farkh yollar gosteren teorilerin olanaklihgini inkar etmektedir. tot

Tarihsicilik, yani sayisiz insan aklimin birbirini etkilemesinin,
karsilikli tesirinin sonucu olan insanlik tarihinin insan akh tarafin-
dan elde edilebilir basit kanunlara tabi olmas:1 gerektigi fikri zama-
nimizda ¢ok yaygindir. Bu fikre inanan kimselerin gogu gergekte
onun ne anlama geldiginin ve ne gibi sonuglara yol agabileceginin
farkinda degildir. Tarihsicilik, Hayek’in 1srarla bilim adam ve filo-
zoflarin takinmasini istedigi tavir olan tevazudan da alabildigine
uzaktir. Miitevazi bir tavir, sabirh bir sekilde dogrudan dogruya
bilinen elementlerden diinyada buldugumuz girift ve egsiz yapilan
yeniden yapmay: ve elementler arasindaki degisikliklerden biitiin-
lerdeki degisiklikleri izlemeyi igerir. Buna karsilhk, asin iddial
sahte bilimsel tarih teorilerinin yazarlan, bilimsel ¢alismanin uzun,
cileli ve sabir gerektiren yolunu takip etmek yerine, hemen kavrana-
bilir biitiinlerin birbirini izlemesinin kanunlarina bir gesit zihinsel
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kestirme yol (patika) ile varinaya muktedir olduklarim 6ne siirer-
ler.

Hayek bu ¢ikinazlarina ve zaaflarina ragmen historisizmin in-
sanlann zihinde daha ciddi bilimsel ¢aligmalarin hepsinden daha
etkili bir yer edindigine dikkat gekmektedir. Tarih “felsefeleri” veya
“teorileri” 19. asrin fikir hayatimin karakteristik ozelligi olmugtur.
Hegel, Comte ve 6zellikle Marx’tan Sombart ve Spengler’e dogru
bu sahte teoriler sosyal bilimlerin temsil edici sonuglari olarak mii-
talda edilmislerdir. Bu teoriler arasinda Marksizm digerlerinden gok
daha fazla etkili olmug ve Tarihgi Okul etkisini kaybetmesine ve
hatta diger tarihsici teoriler de gii¢ kaybetmesine ragmen,
tarihsicilifin yasamasinda ve yayimasinda bas ¢ekmistir.
Marksizmin etkisi 6ylesine yogun olmustur ki, ona kargi olanlar bile
neredeyse hayranlari gibi Marksizmin terimleriyle diisiiniir ve konu-
sur hale gelmislerdir. 103

Historisizmi  anlatmaya baglarken de belirtildigi iizere,
historisizme gore biitiin bireysel fenomenler sadece belirli bir tarihi
baglamda gegerli tarihsel kategoriler olarak miitaldaa edilirler.
Hayek’in bu noktay! agiklamak igin ele aldig1 6rnek fiyat ve tekel
olaylanidir. Tarihsicilere gore, 12. asirdaki bir fiyat veya I.O.
4000’de Misir’daki bir tekel bugiinkii bir fiyat veya tekel ile aym
sey degildir. Bugiinkii fiyat ve tekeli izah etmekte kullandigimiz bir
teoriyi o fiyat ve tekeli izah etmek i¢in kullanmak yararsizdir ve
bdyle bir tesebbiis basarisiz olmaya mahkiimdur. Hayek bu inuha-
keme tarzinin fiyatin fonksiyonunun yanls kavranmasina dayandi-
gim sdylemektedir. Belirli bir tarihte ve yerde neden muayyen bir
fiyatin istendigi yahut bir tekelin nigin belirli bir sekilde hareket
ettigi, kuskusuz bir tek disiplin tarafindan cevaplandirilamayacak
tarihsel bir sorudur. Bu sorulari cevaplayabilmek igin elbetteki yerin
ve zamanin Ozelliklerinin dikkate alinmasi lazimdir. Ancak, bu,
sozkonusu olaylarin agiklanmasiyla ilgili faktérlerin segiminde bu-
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gin aym olaylar1 agiklarken bagvuracagimiz teorik muhakemeyi
kullanamayacagimiz anlamina gelmez. o4

Sik1 historisizm insan aklinin kendisinin degisebildigine, zorunlu
tarihsel safhalarin nasil birbirinin yerini aldigina dair bilgimizden
hareketle, bu bilgiye dayanarak, insan aklinin degigiminin tabi oldu-
gu kanunlar da bilebilecegimize ve ancak bu kanunlarla ilgili bil-
gimizin bizi insan aklinin herhangi bir 6zel tezahiiriinii anlayacak bir
mevkiye koyduguna inanir. insan aklinin degisebilirligi fikri, aklin,
fiziksel gergekleri gozlemleyisimiz gibi gézledigimiz bir nesne ol-
dugu yolundaki hatal inancin dogrudan sonucudur. Ancak, insan
akhinin degisken nitelikte oldugu tezi, aslinda, historisizmin altinda-
ki zemini kaydirmaktadir. Eger insan akh gergekten bu kadar degi-
sebilir-degisken olsayd: geride kalan ¢aglarin insanlarinin belirli bir
ifadeyle ne dedigini dogrudan dogruya anlayamazdik, tarih bizim
icin anlagilamaz olurdu. Kendilerinden elementleri anladsgimiz
biitiinler bize higbir zaman goriiniir olmazdi. Biitiin tarihi bilgimizi
edindigimiz dokiimanlari anlamamin imkansizhg tarafindan yarati-
lan bu giigligii bir yana biraksak bile, ilk olarak bireysel eylemleri
ve niyetleri anlamaksizin tarihgi bunlan biitiinlerde birlestiremez ve
bu biitiinlerin neler oldugunu agikca ifade edemezdi. Historisistlerin
¢ogunun yaptig gibi, ancak, sezgiyle kavranmig biitiinler hakkinda
konugmakla, karakteri tam ve kesin olarak belirlenememis sistem ve
tarzlar hakkinda kesin olmayan ve muglak genellemeler yapmakla
ugrasirdi. 105

Hayek’e gore sosyal teorinin belli 6nermeleri, bu dnermelerin i-
saret ettifi elementlerin bilesimi meydana gelmediginden-ortaya
¢ikmadigindan, belirli zamanlarda bir uygulama kabiliyetine sahip
olmayabilir. Buna ragmen bu dnermeler dogru olma niteligini ko-
rurlar. Farkh ¢aglar i¢in farkh teoriler olamaz. Aym sosyal teorinin
belirli pargalan bazi zamanlarda, diger pargalart ise baska zamanlar-
da goézlemlenmis gergekleri agiklamak igin gerekli olabilir. Mesela,
diigtik 1s1nin sebzeler iizerindeki etkisiyle ilgili genellemelerin tropi-
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kal boélgelerde ilgisiz olmasi gibi. Buna ragmen bu teori dogrulugu-
nu korur. Sosyal bilimlerin herhangi bir dogru teorik ifadesi, ancak
tarihin insan tarihi olmasinin sona erdigi yerde gegerliligini yitire-
cektir.'%

Tarihsicilik ile ilgili anlatimimiz1 bitirirken Shenfield’in vurgu-
ladif1 bir noktadan da s6z etmeden gecemeyecegiz. Tarihsicilik her
tarihi olayin essiz ve tek oldugunu ve her donemin olay ve kurumla-
nnin ancak kendi dénemi ve kosullan i¢inde kavranabilecegini éne
siirdiigi gibi, her dénemde insanlarin yaptklan seylerin, bulunduk-
lar1 toplumun kurumlan tarafindan sekillendirildigini de séylemek-
tedir. Zaten insan aklinin degiskenligi de herhalde bu baglamda
anlasimak durumundadir. Ancak o zaman ortaya bir tlirlii aydinla-
tilamayan bir sir gikmaktadir. Nasil olup da bazi tarihsici yazarlar,
Marx gibi, iginde yagadifi toplumun diginda bir yerde durmakta ve
tarihin elinin toplumunun kaderini nasil yazdiint ve ne yazdigimi
g('irmektedir.w7

Hayek’in bilimsiciligin 6zellikleri ve aym zamanda tezahiir bi-
cimleri olarak objektivizm, kollektivizm ve historisizm iizerinde
uzun uzadiya durmasi bosuna degildir. Ciinki, bunlarla belirli sos-
yal teoriler ve dolayisiyla sosyal diizen tipleri arasinda igige iligkiler
vardir. Bilimsici yaklagimla totaliterizm arasindaki bag, gayet agik
olarak goriilebilmektedir.'®



Ugiincii Boliim

BIREYCILIK, EVRIM ve SOSYAL DUZEN

Onceki bslimdeki anlatimin ilk kismi Hayek’in akhn ve bilginin
mahiyetini nasil gordiigiyle ilgiliydi. Diger kisimlarda ise diini-
rin zaman zaman pozitivizmle es anlamh olarak kullandif: ve bi-
limsel yaklagimun tersi niteliinde sundugu bilimsici yaklagima
yonelik elestirileri toparlanmigti. Bir biitiin olarak bakildiinda ikin-
ci bolum, umanz, gerek dogrudan dogruya, gerekse elestiriler vesi-
lesiyle dolayh olarak Hayek’in sosyal bilim anlayisi hakkinda ye-
terli oldugunu sandifimz kadar bilgi aktarmaktadir. Satirbaglariyla
ozetlemek gerekirse, Hayek sosyal bilim metodolojisinde pozitiviz-
mi-bilimsiciligi ve onun yansimalan-6zellikleri olan objektivizm,
kollektivizm ve tarihsiciligi reddetmektedir.

O sosyal bilimlere bakigta objektivist degil siibjektivisttir. Meto-
dolojik kollektivizmi degil, metodolojik bireyciligi benimser. Sosyal
biitiinlerin insana objektif-fiziksel gergekler olarak verilmis olmadi-
g1, bireysel elementlerin incelenmesi ve gozlemlenmesi yoluyla
insamin aklhindaki zihni kategorilere gére yeniden kurulmalan gerek-
tigini sdyler. Biitiinlerden elementlere degil, elementlerden biitiinle-
re dogru ilerlemeyi yegler ve bunu tek bilimsel yol olarak gorilr.
Hayek evrimcidir, evrime inanir, fakat evrimin zorunlu bir ¢izgisi-
nin ve kagimlmaz safhalarimin oldugunu kabul etmez. Silphesiz
biitin bu metodolojik yaklasimlannin sosyal teorisine, sosyal dii-
zenlere bakigina yansimasi s6z konusudur.

I-BIREYCILIK VE SOSYAL TEORI

Hayek’in sosyal teorisinin bitiin yonleriyle bireyci oldugu agik-
ar. Hatta soyle de diyebilirizz Hayek, bireycilik kavramim, biraz
ilerde gorecegimiz gibi, bir sosyal teoriyi, yani klasik liberalizmi
adlandirmak i¢in ve onunla esanlamh olarak kullanmaktadir.
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Bireycilik kavraminin tarihgesini araguran Hayek, “sosyalizm”,
“endustn”, “sinif gatigmas1™ kavramlan gibi bu kavramin da ilk defa
Saint-Simon’cular tarafindan kullanildigini belirtmektedir. Saint-
Simon’cular bireycilik terimini karsi olduklari rekabet¢i toplum
diizenini ifade etmek i¢in kullanirlarken, teorisini yaptiklan ve sa-
vunduklan merkezden planlamali toplum diizenini de sosyalizm
kavramiyla ifade etmislerdir.' Ancak entellektiiel bir gelenek olarak
bireycilik tek degil iki ana ¢izgi lizerinde ilerlemistir. Birincisini,
Locke, Hume ve Smith’in belli bagh temsilcileri oldugu bireycilik
olarak adlandirir. Ikincisi ise Ansiklopedistlerin, Rousseau’nun ve
Fizyokratlann kartezyen rasyonalizm temelinde kurup savunduklan
sahte bireycilik gelenegidir. Bu ikilik, haliyle, zaman iginde liberal
teoride de kendini gostermis ve her ikisi de kendine “liberal” diyen
ve fakat taban tabana zit ilkelere dayanan iki ana sosyal teori mey-
dana <;1km|$t|r.2

Hayek gercek bireycilik ile sahte bireycilik arasindaki ayrim na-
sil yapmaktadir ve her bir tip bireyciligin 6zellikleri nelerdir? Bu
geleneklerin entellektiiel gelisimi nasil bir ¢izgi izlemigtir?

Hayek’in i¢inde yer aldig1 gergek bireycilik John L ocke, Bernard
Mandeville ve David Hume ile baglamigtir. Josiah Tucker, Adam
Ferguson, Adam Smith ve Edmund Burke ile iyice gelismistir. 19.
asirda iki tarih¢i ve siyaset felsefecisi, Alexis de Tocqueville ve
Lord Acton’in eserlerinde en miikemmel bigimde ortaya ¢ikmigtir.
Birincisinden tamamen farkh olan ikinci bireycilik gelenegi esas
itibariyle Kita Avrupasinda ortaya ¢ikmis, 6zellikle Fransiz yazarlar
tarafindan temsil edilmis ve kartezyen rasyonalizm bu gelenekte
onemli rol oynamistr. En miihim temsilcileri Ansiklopedistler,
Rousseau ve Fizyokratlardir. Hayek’in rasyonalist bireycilik adini
verdigi bu gelenek, gercek bireyciligin tam tersi istikamette ilerle-
mis, yani sosyalizm ve kollektivizme dogru yol almigtir. Biraz 6nce
de belirtildig) lizere, Hayek birincisinin bireycilik adins hakettigi,
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digerinin kollektivist ve sosyalist teorilerin kaynagi olarak goériilme-
si gerektigi kanaatindedir.’

Hayek’e gore gergek bireycilik dncelikle “bir toplum teorisi, in-
samin sosyal hayatini belirleyen giigleri anlama tesebbiisii”diir. lkin-
ci olarak bireycilik “bu toplum gérisiinden kaynaklanmig siyasal
diisturlar” setidir.*

Diisiiniir, bu ifade tarzinin dahi tek bagsina bireycilikle ilgili bazi
yanlis kanaatleri ortadan kaldimaya yeterli oldugu inancindadir.
Bireycilige yonelik temel elestiri, hi¢ kugkusuz, biraz sonra
komiiniteryenlerin elestirileri 6zetlenirken de gériilecegi iizere, bi-
reyciligin tecrit edilmis, icine kapanik, soyut bireyler varsayimindan
hareket ettigi, bireyin 6zellik ve karakterinin onun toplumdaki varh-
g1 tarafindan sekillendirildigini nazarn itibara almadify gériigiidiir.
Bu gériis dogru degildir. metodolojik bireycilik kendilerini olustu-
ran pargalardan bagimsiz sui generis varliklar olarak var olan top-
lum gibi sosyal biitiinlerin bir biitiin olarak kavranabilecegini one
siiren metodolojik kollektivizme karsi bir tavirdir. Metodolojik bi-
reycilige gore, sosyal fenomenleri anlamanin, diger insanlara y6ne-
lik ve onlarin umulan davramglan tarafindan yonlendirilen bireysel
eylemleri anlamaktan bagka bir yolu yoktur. Yani burada tecrit e-
dilmis, icine kapanik bireyler degil, diger insanlarla etkilesim igin-
deki insanlar s6z konusudur. Fiiliyatta toplumdan ayn, tek basina
yasayan insanlar s6z konusu olmadigina gore zaten bireyciligin bu
tip insanlarn ele almasi da bahis mevzuu olamaz.?

Gergek bireycilikle sahte bireycilik arasindaki farklardan biri in-
san iligkilerindeki diizene bakista ortaya ¢ikmaktadir. Gergek birey-
cilik bu diizeni bireysel eylemlerin énceden gériilmemis sonuglar
olarak degerlendirirken Kartezyen okulun sézde bireyciligi biitiin
diizenlilikleri bilingli diizenleme iiriinii olarak goriir. Bundan daha
mithimi, aklin her bir bireycilik gelenegindeki yeridir. Gergek birey-
cilige gore insan sahip olduklarimt aklin simirh giicine ve insanin
biitiiniiyle degil kismen akl tarafindan yénlendirilmesine ragmen
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kazanmigtir. Diger bireycilik nazannda ise sinirsiz giice sahip bir
akil herkes igin aym derecede elde edilebilirdir ve insanin kazandi
hersey akil tarafindan kazanilir ve aklin kontroliine tabidir. Birincisi
insamt tevazuya ve sosyal igbirligi siirecine kaulmaya yénlendirir-
ken, ikincisi aklin giiciine agin bir inan¢ besler ve akil tarafindan
bigimlendirilmemis veya aklin kavrayamadig: hergeyi kiigiimsemeye
tesvik eder.®

Bununla baglantuli olarak Hume’cu (ger¢ek) bireycilik ile
Rousseau’cu (sahte) bireycilik iki bakimdan daha birbiriyle gelis-
mektedirler. Ilk olarak gercek bireycilik begeri hayatta kendiliginden
dogan sosyal eserlerin (kurumlarin) varligim kabul ederken, 6biirii
bunun mantiken olanaksiz oldugunu diisiiniir. lkinci olarak, “tasar-
lama” teorileri sosyal siirecin ancak ve ancak bireysel insan aklina
tabi kilinirsa insanin amaglarina hizimet eder hale getirilebilecegini
disiiniirken; gergek bireycilik serbest birakildiklarn takdirde insanla-
rin bireysel insan aklnin tasarlayabileceginden veya dngérebilece-
ginden daha fazlasim kazanabileceklerine inanur.”

Hayek Individualism and Economic Order adlh eserinde ger-
¢ek bireyciligi anti-rasyonalist, sahtesini rasyonalist bireycilik adiyla
da anmaktadir. Ancak, daha sonraki ¢aligmalarinda savundugu bi-
reycilik anlayisinin ve sosyal teorinin “anti-rasyonalist” olarak ad-
landinlmasinin dogru olmadig) kanaatine vardi gériiliir. Bu yiiz-
den bir terminoloji degisikligine giderek anti-rasyonalizmi evrimci-
tenkitgi rasyonalizm kavramiyla ifade etmeye baglar. Fakat anti-
rasyonalizm teriminin baz1 baglamlarda gergekten ¢ok iyi gittigini
belirtmek gerekmektedir. Bunlardan biri, rasyonel insan tiplemesi-
nin kullaniima bi¢imi ve kullanilma yerleriyle baglantlidir. Birey-
cilikten s62 edilirken, genellikle, Adam Smith ve izleyicilerinin
“rasyonel ekonomik insan” tipini gelistirdikleri veya ekonomik
davraniglan rasyonalist bir psikolojiden kaynaklanan varsayimlarla
izah ettikleri soylenmektedir. Oysa durum hi¢ de bdyle degildir.
Onlar insanlarin tabiat itibariyle tembellige, gevseklige, tedbirsizli-
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ge, israfa daha yatkin olduklanni, ancak sartlann zorlamasiyla eko-
nomik davranir ve araglanm dikkatle amaglarina uydurur hale gele-
bileceklerini digtinmiiglerdir. Yani, ille de bu terimi kullanmak ge-
rekirse, insanlarin “irrasyonel” davranmaya daha meyilli olduklarina
inanmiglardir.®

Hayek’e gére Adam Smith’in temel ilgisi insanin en iyi oldugu
zaman ne kazanabilecegi degil, insanin en kétii durumunda zarar
vermek i¢in en az firsata ve imkéana sahip olmasiydi. Onun ve ¢ag-
daglannin savundugu bireyciligin temel meziyeti, i¢inde kotii in-
sanlarin diger insanlara en az zaran verebilecegi sistem olmastydi.
Bu sistem isleyebilmek igin onu isletecek iyi insanlara veya biitiin
insanlarin su an olduklarindan daha iyi olmasina dayanmamaktaydi.
Ayse Bugra'nin da isabetle teshis ettigi gibi, Smith’in bireyciligi
insanlann k&til olma kapasitesine ragmen herkese yararh olabilecek
bir sistemin olanakliligini gtistermekteydi.9 Smith ve arkadaslarinin
sistemi bitiin cesitlilikleri ve karmagikhklanyla, bazen akilh ve
fakat daha ziyade saf ve yetersiz yanlariyla biitiin insanlar1 hesaba
almakta, hepsini sistem igine yerlestirmekteydi. Onlann baglica
hedefleri, insanlan sinirlamak yerine biinyesinde onlara ozgiirlitk
vermenin miimkiin olacag: bir sistemdi.'®

Bu noktada, bireycilige yonelik gagdas elestirilerden bazilanna
g6z atma firsat bulabiliriz. Dogrusunu séylemek gerekirse “gagdas”
dememize ragmen bu elestiriler su yillarda ortaya konulmus olma-
yip, aslinda eski elestirilerin zamanimizda tekrar edilmesinden iba-
rettir. Bireycilige kollektivist sag ve sol kanatlardan y6neltilmis olan
elestiriler son yillarda komuniteryenizm akimi iginde yer alan ya-
zarlar tarafindan yeniden iglenerek giincel hale getirilmektedir. On-
de gelen komiiniteryen yazarlardan Michael Sandel’e gore klasik
liberalizmin bireycilik anlayisinin temel yanhsi, bireyi toplumdan
tamamen bagimsiz bir varlik olarak gérmesidir. Oysa, birey toplum-
dan bagimsiz degildir, bireyin yerine getirdigi, tistlendigi sosyal
roller 6nemli dlgiide bireyin iginde bulundugu biitiinler tarafindan
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belirlenir. Bu biitiinler birey istii varlklardir. Toplum igindeki var-
liklar, bireyleri diinyada belli bir yere yerlestirir ve onlarin hayatla-
rna moral 6zelliklerini verir."

Hayek’in bu tiir elestirilere verdigi cevap bellidir. Liberalizm bi-
reyi ¢evresinden tamamen soyutlanmig, diinyada tek bagina var olan
ve hayatim yalmz bagina siirdiiren bir varlik olarak almamaktadir.
Boyle bir varsayimin hem pratik bir anlami olamaz, hem de bu tiir
bir birey anlayisindan hareketle toplum hakkinda higbir sey 6greni-
lemez. Birey elbetteki diger bireylerle birlikte ve bireylerin olugstur-
dugu aile, toplum gibi birlikler iginde yasamaktadir. Burada gergek
bireyciligin vurgulamak istedigi nokta sudur: Ontolojik bakimdan
temel varlik bireydir. Biitiin sosyal biitiinler bireylerden miitesekkil-
dir. Biitiinlerden s6z edildigi vakit onlarin “varhgini” ancak ve an-
cak bireylerin eylemlerinde anlayabiliriz. Mises’in dedigi gibi, bii-
tiinlerin hayati onlan olusturan bireylerin eylemleriyle yasanr. Hig-
bir sosyal biitin gdsterilemez ki, kendi bagina hareket «:tsin, onun
adina eylem ve islemler bireylerce yerine getirilmesin.'? Bir baska
deyisle, biitiinler gergek anlamda degil, metaforik anlamda vardirlar.
Hayek’in sik sik vurguladigy iizere toplum, birlik vs. adim verdigi-
miz seyler ftili birer “varhk” degil, bireylerarasi iligkilerdir. Bu
iligkiler agina verilen adlar olan sosyal biitiinlerin varhgini, biz,
bizim varhigimizdan ayri objektif gergekler olarak anlamayiz, kafa-
mizdaki zihni kategorilere uygun olarak bu biitiinleri yeniden kur-
mak suretiyle onlari bir anlamda hissederiz."?

Hayek’in bireyciliginin “sosyal” karekterini, yahut, bagka bir i-
fadeyle, onun bireyleri digerlerinden tecrit edilmis varliklar olarak
gormedigini, Kukathas’in ortaya koydugu bir kavramsal gergeve
icinde ele alarak da agiklayabiliriz. Kukathas iki bireycilik tiirii
ayirdetmekte ve bunlan “atomist” bireycilik ve “molekiiler” birey-
cilik olarak adlandirmaktadir. Atomik bireycilik bireyleri tecrit e-
dilmis, sosyal olmayan varliklar olarak goriir ve bu sosyal varlikla-
rin, baz1 sézlesmeci diigiindrlerin 6ne siirdiigii gibi, toplumu ve siya-
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seti olugturmak igin birlestiklerini diigtintir. Bu durumda bireyin
moral ve politik yiikiimliiliiklere girmesi igin onun diger bireylerle
goniilli kathma dayanan bir anlagmaya girmesi ldzimdir. Bu tiir
bireyciler indinde sosyal diizenlemeler ancak ve ancak bireyler ara-
sindaki iliskileri yoneten, “sosyal sizlesme”ye giren (katilan) kisiler
tarafindan goniillii olarak kabul edilecek olan prensiplerle tutarh
olduklan takdirde hakllasabilirler. Siiphesiz, burada ister istemez
bireyi — insam rasyonel ve yalmzca kendi g¢ikariyla ilgili (self-
interested) moral bir varlik olarak gérmek gerekmektedir. Kukathas
Rawls’un ve Nozick’in teorilerinin atomistik bireycilik gergevesinde
oldugunun diistiniilebilecegi kanaatindedir."

Molekiiler bireyci politik teoriler, atomistik bireyci teoriler gibi
sosyallik 6ncesi bireylerden degil, bireylerden olusmus toplumlar-
dan ise baglarlar. Bireylerin toplumu kurmak ve bdylece yiikiimlii-
liklerini yaratmak iizere nasil bir araya gelecek idiklerini gésterme-
ye kalkismaktan ziyade toplum yasayacak ve bireylerin 6zgiirliik ve
glivenligi muhafaza edilecek ise hangi haklarin ve yiikiimliiliiklerin
bulunmasi gerektigini arastirir, sorarlar.

Kukathas kendi bireycilik siniflandirmasimi daha iyi agiklaya-
bilmek i¢in atom ve molekiil kelimelerinin s6zliik anlamlarina isaret
etmektedir. Atomlar elementlerin birlestigi en kiiglik pargalardir.
Atomlar belirli bir elementin 6zelliklerine sahip olurlar. Buna kargi-
ik bir elementin molekiilleri, naddenin (cevherin) kimyasal kimli-
gini kaybetmeden bdliinebilecegi en kiiglik pargalardir (hisselerdir).
Bu ¢ergevede, atomistik bireyciler bireyi diger bireylerle birlikte
toplum denilen yapiy1 olusturmak {izere birlesen en kiigiik orijinal
{inite olarak ele alirlar. M.lekiiler bireyciler ise, bireyi, toplumun
sosyal 6zelliklerini kaybetmeksizin farkedilebilecek en kiigiik tinite-
si olarak alirlar. Dolayisiyla molekiiler bireycilie gére toplum aile-
lerle, arkadaslarla, birliklerle herhangi bir ilgisi ve baglantisi1 oima-
yan, tecrit edilmig bireylere béliinemez.
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Kukathas Hayek'i bir molekiiler bireyci olarak goriir. Ona gore
Hayek siyasal teorisini bir sosyal teori, yani kendiliginden dogan
diizen teorisi lizerine kurmaktadir. Bir atomistik bireyci olan Rawls
ise, siyasal teorisini, bir bilmezlik perdesi (veil of ignorance) ardin-
da bulunan ve (birbiriyle) ilgisiz veya baglantisiz bireyler mefhumu
izerinde yiikseltmektedir.’s Rawls’un herhangi bir sosyal teorisi
yoktur, ¢iinkii insanin ve toplumun mahiyetinin onun problemiyle
ilgili yoktur.® Rawls’a gore adil toplum, ilkeleri, ¢ikarlarla ilgili
varliklar olan insanlar degil, ¢ikarlarla tamamen ilgisiz moral var-
liklar olan insanlar tarafindan segilecek olan to plumdur.”

Bireycilige yonelik bir diger elestiri, onun insanin bencilligini o-
nayladii ve tesvik ettigi iddiasidir. Hatta, bu kanaat bireyciligin
¢ogu insana pek iyi gozikkmemesinin ve onlar tarafindan benimsen-
memesinin ana nedenlerindendir. Ancak, bireyci filozoflarin dilinde
“ben” kavrami insanin yalmizca kendi varligini ifade eden ve bagka
herseyi diglayan bir egoizm anlaminda kullanilmamigtir. “Ben”
kavram genellikle aile ve arkadas gevresini de igermistir.'® Fakat,
Hayek’in ortaya koydugu bir tahlil esasen bireyin egoist-bencil mi,
yoksa altruist mi oldugu hususunun genellikle samldig1 kadar &-
nemli olmadigini géstermektedir.

Soyleki, sosyal hayatimizda yeri olan bilgi agisindan bilginin
parcaliig1 (frgamentation of knowledge) gercegi karsimizda dur-
maktadir. Bilgi herhangi bir kimsenin elinin altinda, hazir ve kulla-
nilmayi bekleyen bir biitiin degildir, parga parga dagimis vaziyette-
dir. fkincisi, insan bilgisinin yapisal sinirhliklar vardir ve bu agidan
insan bir “bilmezlik” (cehalet) perdesi ardindadir. Birey iginde bu-
lundugu sosyal ortamin ancak ve ancak bir kismim bilebilir. Onun,
kendisinin merkezini teskil ettii bu bilgi ¢evresi biitiiniin o kadar
kiigiik ve Oylesine onemsiz bir kismidir ki, hareketlerini tamamen
bencil duygularin m1 yoksa miikemmel derecede altruist duygularnn
m yonlendirdigi o kadar 6nemli degildir. Ciinkii, onun insanlann
ihtiyaglarinmn ancak ¢ok ciizi bir kismi iizerinde etkisi olabilir. Do-
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layisiyla burada 6nemli olan, bireyin ne tiir giidiilerle eylemde bu-
lundugu degil, kendi bilgisini kendi amaglan i¢in kullanmakta ser-
best birakilip birakilmayacagidir. Eger bu yol benimsenirse, birey
Ozgiir olacaktir. Buna miisaade etmeyip, baskalarinin yahut toplu-
mun hesabina veya bagka seyler ugruna belirli eylemleri yapmaya
zorlanirsa bireyin 6zgiirliigii kisitlanacaktr.®

Hayek, bireyciligin bencilligi tesvik ettigi yolundaki yanhs kana-
atlerin nedenlerinden birini de klasik yazarlann kullandigi dilin
teskil ettigini ve bu dilin yanhs anlagilmaya neredeyse mahkdm
oldugunu belirtmektedir. Bu yiizden kendisi bir ifade degisikligi
yapmanin meseleyi berraklastiracagi kanaatindedir. Dogru ifade,
insanlarin eylemlerinde, ¢ikarlar1 degil kendi arzu ve ilgileri tarafin-
dan yonlendirildiginin séylenmesidir. Cikar tizerindeki vurgulama
insanlarin sadece ve yalmzca Kkisisel ihtiyaglar ve bencil ¢ikarlar
tarafindan yonlendirildigi yahut yonlendirilmesi gerektigi seklinde
bir anlam carpitmasina ugratilmaktadir. Oysa, asil kastedilen, in-
sanlarin arzuya sayan gordiikleri seye ulasabilmek igin gabalamala-
rna miisaade edilmesidir.

Simdi geldigimiz noktada hem Hayek’in bireyciligine yonelik
yeni bir elestiri, hem de diisiiniiriin sosyal teorisinin olduk¢a 6nemli
bir veghesi kargimiza ¢ikmaktadir. S6yle diyelim: Hayek bir faydaci
midir? Hayek’in bireyciligindeki, birey tiplemesindeki insan fayda
maksimizasyonu pesinde kosan bir insan midir? Hayek’in bireyi,
iktisatgilarin genelde gok begenerek kullandifi rasyonel ekonomik
insan (homo economicus) midir?

Hayek’in faydaci olup olmadigi yolundaki soruya hem evet hem
de hayir cevabi verilebilir. Hayek’in diisiince sistematiginde bir
fayda mefhumunun bulundugunu inkar etmek miimkiin degildir.>'
Nitekim hem buna hem de diisiiniiriin faydaciligini ispatlama yolun-
da kendi kafalarina gore gelistirdikleri kanitlara dayanan bazi ya-
zarlar, 6zellikle de muarizlari, Hayek’in kesinlikle faydaci oldugunu
ileri siirmektedirler.”> Bunda bir dogruluk pay! vardir. Ciinkii, ger-

103



Ozgiirliik Yolu

¢ekten, Hayek’in sosyal teorisini zaman zaman sonuglan agisindan,
mesela zenginligi artirmasi, zor duruma diisenleri koruyacak giicii
topluma kazandirmast gibi savlarla miidafaa ettigi goriilmektedir.
Dolayistyla bir anlamda faydacidir Hayek.

Ancak, Hayek’in faydaci teorinin kurucu babalar anlaminda
faydaci olmadigy da bir gergektir. Bentham’in, hatta J. S. Mill’in
faydaciligi Hayek’te pek iz birakmamstir. Bentham ve Mill, fakat
ozellikle Bentham Hayek’in higbir surette benimsemedigi bir fayda
mefhumu ve faydacihik teorisi gelistirmistir. Bentham insanlarin
“haz arayan, elemden kagan varliklar” olduklar 6nermesinin iistiine
hazlarim somut, dlgiilebilir, birbirleriyle kargilagtiriiabilir ve aritme-
tik ekleme g¢ikarmalar yoluyla hesaplanabilir olduklan gériisiinii
eklemistir. Mill bu kati faydact anlayist yurnugsatmis, hazlar arasinda
bir nitelik farkhlasmasi yapilabilecegini sdylemistir.® Hos bir de-
yisle, “halinden memnun bir domuz olmaktansa muzdarip bir
Sokrates olmak daha iyidir” demistir.?* Ancak, yine de, Mill dahil
biitiin klasik faydacilarin higbiri Bentham’in mekanik ve somutcu ve
dolayisiyla kollektivist faydactlik anlayisindan styrilamamgtir.

Hayek’in faydaciligi ile Bentham’cilarin yani bu teorinin asil sa-
hiplerinin faydaciliklarinin ne kadar farkl oldugunu daha iyi ifade
etmek igin bagvurulabilecek bir yol, Hayek’in bizzat yaptif bir
aynmi kullanmaktir. Hayek faydacilig) ikiye ayirarak ele almakta-
dir: Genel faydacilik, 6zel faydacilik.

Genel faydacilikta belirli eylemlerin 6zgiil sonuglanyla ilgile-
nilmez. Genel faydacilik herkesin uymasi gereken genel kurallarin
saglayacagi umumi faydayla, gayri sahsi bir agidan aldkadardir.
Belirli bireylere veya gruplara negatif veya pozitif 6zel muamele
ongoérmez. Kim igin nasil sonuglar verecegi dnceden bilinmeyen
kurallarin bireysel ve toplumsal hayata saglayacag yaran gozetir.
Genel faydacilik kapsaminda miitalda edilebilecek diisiinii' ler ara-
sinda en basta Hume ve Smith gelmektedir. Bu dUsiiniirler belirli
eylemlerin saglayacag 6zel faydayi degil, kurallara ‘tymanin sagla-

104



Ozgiirliik Yolu

yacafn evrensel-genel faydayr diistince sistemleri iginde istihdam
etmiglerdir. Genel faydacihgin miihim bir hususiyeti, akla bakis ve
akhn giiciiniin simirhligiyla ilgili kavrayistir. Aklin giicti simirhdir ve
uyulmasi gereken kurallar genelde herhangi bir miicerret aklin eseri
olarak dogmamistir. Ne kadar miikemmel olursa olsun bir aklin
insan toplumlarim biitliniiyle kavramasi ve toplumlarin gelisme
sirecinde kendiliginden ortaya g¢ikan soyut kurallan yaratmasi
miimkin degildir.”

Ozel faydacilik ise, genel faydacihgn tersidir. Faydayi somut bir
olay olarak ele alip, bireysel ve toplumsal agidan belirli eylem ve
islemlerin verecegi muayyen sonuglarla ilgilenir. Kimin hangi fay-
day1 sagladigina bakar.

Hayek’in genel faydacihk-zel faydacilik ayinmina benzer bir a-
yinm da eylem faydaciigi ve kural faydaciligy bigiminde yapil-
maktadir. Klasik faydacihga tekabiil eden eylem faydacihginda
aslolan, bireyin her durumda toplam mutlulugu artiracak sekilde
hareket etmesidir. Dolayisiyla, bireyin eylemlerinde goézoniinde
bulundurmas1 gereken sey, Kant’in deontolojik ahlakinda oldugu
gibi soziinde durma ve benzerleri gibi gecici moral kurallara uymak
degil, bireylerin mutlulugunu artiracak eylemleri yapmaktir. S6z
konusu moral kurallar eger bu agidan bir engel teskil ediyorlarsa,
¢ignenmelerinde mahzur yoktur. Kural faydacihig: ise, belirli gayri-
sahsi kurallara uymanin, kisa vadede bazen “olumsuz” sonuglara yol
agsa dahi, uzun vadede mutlaka faydah olacagim kabul eder.?®

Hayek’in faydaciligi, Hume ve Smith’in faydacihig: gibi, kural-
larla ve bu kurallarin belirli kisi veya gruplar agisindan verecegi-
verebilecegi sonuglardan bagimsiz olarak sagladigi genel faydalarla
ilgilidir. Yani, genel faydacihk veya kural faydacilif tiiriine gir-
mektedir. Bu bakimdan Hayek’in klasik anlamda bir faydaci olup
olmadig1 bilinmek veya felsefesindeki faydaci tarafi vurgulanmak
isteniyorsa yukaridaki ayinmi g6z oniinde tutmak gerekmektedir.
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Diger taraftan Hayek’in diisiince sisteminde onun faydact olma
sina imkan vermeyecek unsurlarin bulundugunu da vurgulamak
isteriz. Faydacilar genelde insanlari rasyonalist, kendi kapasitesini
ve mevcut kosullar1 dikkate alarak ihtiyaglannin en iyi bigimde
tatminine yonelik hesaplamalan yapmaya muktedir varliklar olarak
goriirler. Bagka bir deyisle faydaci teori rasyonel insan varsayimin-
dan hareket eder. Oysa, Hayek’in Hume-Smith gelenegini izleyen
¢izgisinde insanin pek de “rasyonel” bir varlik olarak gériilmedigi
agiktir. Hayek’in bireyi, faydacilarin ongordiigii lizere fayda
maksimizasyonu pesinde kogan bir insan degildir.27 Diisiiniiriin,
rasyonalist insan tiplemesinin bir 6nermesi olan, bireyin kendi men-
faatlerini en iyi kendisinin bilecegi tezine verdigi cevap da bunu
agik secik ortaya koymaktadir.

Bireyin kendi ¢ikarlarini en iyi kendisinin bilecegi fikri, hem li-
beral diisiince geleneginde yer alan, hem de liberalizmin karsisinda
bulunan yazarlarca genellikle kendiliginden dogru, apasikar bir
gergegin ifadesi olarak goriilmektedir. Liberaller onu kendi sosyal
teorilerini haklilagtirmak, kollektivist ekonomik ve siyasal sistemle-
re karst ¢ikmak igin kullanmaktadir. Liberalizmi elestirmek iste-
yenler ise, liberalizmin temel 6nermelerinden biri olarak kabul et-
tikleri bu fikrin, insanlardaki bencilligi tegvik ederek topluma zararh
egoist bireysel eylemlere yol agtifini 6ne siirmekte ve bunlarn onii-
ne gecilmesini saglayacak, bireyleri kendi basina birakmayacak
sosyal, siyasal, ekonomik diizenlemelerin yapilmasin talep etmek-
tedir. Hayek’e gore her iki taraf da biiyiik bir yanilg igindedir. Bil-
ginin ve aklin mahiyetinden dolayr hi¢ kimsenin en iyiyi bilmesi
miimkiin degildir. Bireyin en iyiyi bilmesi gerekli de degildir. O-
nemli olan, herkesin yapabilecegine inandifim denemesinin ve yap-
tiklaninin sonuglarini gormesinin miimkiin oldugu bir sosyal siirecin
olusturulmasidir. Bu &yle bir siiregtir ki, hig kimse, toplumun diger
liyelerinin ne bildigini tam olarak bilememektedir. Farkh 6zelliklere
ve yeteneklere sahip insanlar birgok kisinin yer aldig1 bu siireg igin-
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de bazilanm etkilemekte ve bazilanindan etkilenmekte, bazilarimi
diizeltmekte ve bazilan tarafindan diizeltilmektedir.”®

Hayek’in bireyciliginin sosyal teorisi agisindan yol agacagy bazi
sonuglara isaret etmek gerekmektedir. Ilk olarak gunu vurgulayaca-
g1z: Temel ontolojik gergek bireyler olduguna, sosyal biitiinler,
bireylerarasi iligkilerin akhmizdaki kategorilere gore yeniden ku-
rulmasi olduguna gére, buradan “toplumun gikan”, “halkin yararn”,
“ortak yarar” gibi kavramlarin belirgin bir anlaminin olmadig1 sonu-
cuna varmak zor degildir. Bu kavramlar, olsa olsa, bir sosyal biitii-
niin pargalan oldugu kabul edilen bireylerin tek tek ¢ikarlarinin
toplami anlamina gelebilir. Ancak bu tiir ekleme ve gikarmalar zaten
imkansiz ve manasiz oldugu igin yine de agik bir anlamlarinin bu-
lundugu séylenemez. ikinci olarak, bireycilik baz1 sosyal biitiinler
adina, hesabina ve yararna yapilacagy sdylenen ekonomik-politik
uygulamalara, hele hele, bu bahanelerle baskici yéntemlerin kulla-
nilmasina miisamaha gésteremez. Dolayisiyla, tigiincii olarak, birey-
cilik, temel politik talebi olarak, zorlama ve idare giicii iizerinde
mutlaka kesin ve saglam simirlamalar bulunmasini ister.”

Bireycilik deyince akla gelen sosyal teorilerden biri de hig kus-
kusuz anarsizmdir. Ancak, Hayek’e gore klasik liberalizmin birey-
ciligiyle, rasyonalist sahte bireyciligin {iriinii olan anarsizm arasinda
onemli farklar vardir. Anargizmin tersine, bireycilik zorlayica giiciin
gerekliligini kabul eder, fakat onu toplam zor miktarim azaltmak
amaciyla zorun kullanilmasimin gerekli oldugu alanlarla siurlar.®

I1 - EVRIM ve SOSYAL DUZEN

Hayek’in sosyal teorisinin en ilging ve bazilan igin anlagilmasi
en zor kismina gelmis bulunuyoruz. Hakikaten, bireycilik tizerinde
onemle duran ve kendisinin bireyci oldugunu agikga belirten bir
diigiiniiriin aym zamanda sosyal diizeni de begeri hayatin olmazsa
olmaz bir yiizii olarak gormesi hayli ilgingtir. Ancak, bundan daha
da ilging olan sey, onun savundugu sosyal diizenin bilingli akhn
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diizenlemesinden uzak, kendiliginden ortaya ¢ikan bir diizen olma-
sidir. Adam Ferguson’un ifadesiyle, “insan eyleminin sonucu olan,
fakat insan tasariminin sonucu olmayan”31 bu diizen nedir ve nasil
ortaya ¢tkmaktadir?

Burada ilk olarak Hayek’in evrim teorisinin ne olduguna bakmak
gerekmektedir. Cilinkii evrim teorisi ile kendili§inden olusum
Hayek’in terminolojisinde ikiz kavramlardir.’* Birlikte ele alinmala-
r1 gerekir ve boyle yapildig: takdirde anlagiimalari daha kolay olur.

Hayek bir evrimcidir, fakat onun evrim anlayiginin ne zorunlu
bir yonii, ne de mutlak yasalarn vardir.> O evrimi esas itibariyle
kiiltiirel bir siire¢ olarak gormektedir. Bu arada kiiltiiriin de ne do-
gal, ne de suni bir sey oldugunu, ne genetik olarak nakledildigini ne
de rasyonel olarak sekillendirildigini vurgulamaktadir.*

Evrim fikrinin sosyal bilimlerde 6nemli ve kalict bir yerinin ol-
dugu maldmdur. Hatta sunu s6ylemek yanlis olmayacaktir: Diislince
aleminde evrimci olmayan ve evrime kars gikan kimse yok gibidir.
Ancak bu kadar yaygin bir kavramin birden ¢ok anlama gelmesi
ihtimali de oldukg¢a kuvvetlidir. Nitekim fiiliyatta da bdyledir.
Comte, Hegel ve Marx’da da evrim fikri mevcuttur, Hume, Smith ve
Hayek’te de. Ama, buna dayanarak sayilan isiimlerin hepsinin ev-
riinci oldugunu s6yledigimiz vakit, hata yaparak hepsini ayn ¢izgi-
de gostermis oluruz. O bakimdan Hayek’in evrimciliginin ne demek
oldugunun agiklaninmasi gerekmektedir.

Hayek’in de iginde yer aldif1 evrimci sosyal diislince ve teori
gelenegi Bernard Mandeville ve David Hume tarafindan baglatu-
mustir. Bu digiiniirlerin esin kaynaklari muhtemelen Comimon Law
olmustur. Sosyal bilimlerde evrimci yaklagimin gelismesi ve olgun-
lasmasinda Adam Smith ve Adam Ferguson’un basini gektigi Iskog
moralistleri dnemli pay sahibidir. Teorinin politik boyutunda ise
Edmund Burke derin izler birakmustir. {skogyal: filozoflarin baglan-
gicindan sonra Almanya kanadinda Wilhelm von Humboldt ve F. C.
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von Savigny sosyal fenomenlere bakigta evrimci yaklasimi benim-
semis ve kullanmiglardir. Bu arada Ingiltere’de Bentham ekolii ev-
rimci yaklagimi duraklatmis ve geriletmigtir. Savigny’nin izleyicisi
Sir Henry Maine ile evrimci yaklasim ingiliz gelenegine yeniden
girmistir. Denilebilir ki, evrimci yaklasimin zirvesine Avusturya
Okulu kurucusu Carl Menger’in ¢alismalariyla vanlmig ve bu yakla-
sim Ozellikle ekonomi alaninda ¢ok 6nemli sonuglara ulasiimasim
saglamistir. Siiphesiz evrimci yaklagim yalnizca ekonomi alaninda
degil, dilbilimi, antropoloji gibi dallarda da yogun bi¢imde kulla-
mlmigtir. Ne var ki, sonraki yillarda evrimci yaklasim bugiinlere
kadar siiren bir gerileme ve diisiis siirecine girmistir.*

Bu diisiis siirecine neden olan ve sosyal bilimcilerin evrimci
yaklagim benimseyip kullanmasinin 6niinde enge! tegkil eden yanhs
anlayiglara goz atmak evrimci yaklasgimin mahiyetini kavramak
agisindan da yararli olacaktir. Evrim teorisiyle ilgili ¢ok yaygin bir
yanlis anlayis, sosyal bilimlerin evrim mefhumunu biyolojiden 6-
diing almis oldugu kanaatidir. Bundan dolay: evrimci sosyal bilim
ve diisiince adamlar zaman zaman Darwin’ci olmakla suglanmiglar-
dir. Boyle itham edilenler arasinda bilhassa Herbert Spencer dikkat
¢ekmektedir. Spencer’a “sosyal Darwinist” etiketi yapigtirilmg ve
bu ifade hep kétiileyici anlamda kullanilmigtir.”® Oysa, Hayek’in
belirttigi lizere, Darwin ile sosyal bilimciler arasindaki iligki tam
tersinedir. Charles Darwin evrim kavramim sosyal bilimlerde hazir
bulmus, oradan almis v¢ basanyla biyolojiye uygulamistir. Once 18.
asirda dil, ahlak, hukuk ve para gibi sosyal olusumlarla ilgili tartis-
malarda evrim ve bir diizenin kendiliginden olusumu ikiz kavramla-
n formiile edilmis ve bunlar Darwin ve ¢agdaslarinin biyolojiye
tatbik ed:bilecegi aletleri teskil etmislerdir. Dolayisiyla, Hayek’e,
gore, 18. asrin moralci filozoflan ve hukuk ve dil tarihgi okullari,
Darwin’'den dnceki Darwin’ciler olarak g(iriilebilir.37 Spencer agi-
sindan bu olaya bakildiginda da ilging bir durum ortaya gikmaktadir.
Spencer’in evrimci yaklagimla teorisini gelistirdigi temel eseri
Social Statics 1850’de, Darwin’in Tiirlerin Evrimi ise 1859°da,
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yani dokuz yil sonra yayimlanmigtir. O yiizden Spencer’t Darwin’ci
olarak nitelemek ne kadar isabetliyse, Darwin’i Spencer’ci olarak
nitelemek de aym derecede isabetlidir.*®

Bununla beraber, Hayek’in belirttigine gore, 19. yiizyildaki bazi
sosyal teoriciler, evrim fikrini 6grenmek igin Darwin’e bagvurmus-
lar ve Sosyal Darwinizm diye anilan ve bu adlandirmayi hakeden
goriisler ileri siirmiislerdir. Bu goriisler evrimci yaklasimin gézden
diismesinin ve giiven telkin edemez hale gelmesinin baglica neden-
lerini teskil etmigslerdir. Evrimci yaklagimin odak noktasi, kuskusuz,
bir seleksiyon siirecinin isleyisidir. Ancak seleksiyon siirecinin sos-
yal kurumlarin dogmasina meydan veren kiiltiirel aktarim olayinda
isleyis tarziyla fitrl biyolojik karakterlerin segimi ve fizyolojik kal-
timla naklinde isleyis tarzi arasinda 6nemli farklhilhiklar vardir. Sosyal
Darwincilerin hatasi da bunu gérememeleri ve kurumlardan ¢ok
bireylerin ve bireylerin kiiltiirel olarak aktarilmig kapasitelerinden
sok fitri kapasitelerinin iizerinde yogunlagmalaridir.”®

Sosyal evrim teorisinin hem ¢arpitilmasina, hem de bunun dogal
sonucu olarak gozden diismesine neden olan ikinci hata, evrim teo-
risinin “evrim kanunlari”’ndan olustugu sanisidir. Bazi yazarlar ev-
rim siirecinin kagimlmaz olarak belirli bir istikamete dogru yiiriidii-
giini, zorunlu konaklama safhalanndan olustugunu, dolayisiyla
evrimin gelecek safhalarinin 6nceden goriilebilecegini ileri siirmiig-
lerdir. Oysa, gergek-esas evrim teorisi sonucu biitiiniiyle bilemeye-
cegimiz olgiide genis ve degisik gergeklere dayanacak olan bir siireg
ifadesinden daha fazla bir sey saglamaz. Bu yiizden de gelecek hak-
kinda mutlak dngoriilere yol agmaz.

Zorunlu gelisme yonii ve asamalan dngéren ve bunlarin olgula-
nin objektif bigimde gézlemlenmesinden kaynaklandigini ileri siiren
evrim kanunlannin, asil ve ilk evrim teorisiyle ortak bir yam yoktur.
Bu sozde evrimin kanunlan Comte, Hegel ve Marx’in
tarihsiciliginden veya holistik yaklasimindan kaynaklamrlar ve tari-
hin 6nceden belirlenmis bir istikamette seyrettigini ileri siirerler.*’
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Hayek’in evrim anlayisi, kendiliginden dogan diizenin nasil or-
taya ¢iktiginin ele alinmasiyla daha iyi anlagilabilir. Ancak, bu ko-
nuyu Ozetlemeye baslamadan 6nce diisiiniiriin hem kavramsal ¢er-
¢evesinde hem de kuraminda zaman iginde yaptif1 degisiklik ve
yeniliklerin bazilarina kisaca igaret etmek gerekmektedir. Hayek, ilk
onceleri, ortaya koydugu-savundugu sosyal diizene kendiliginden
dogan diizen (spontaneous order) adim vermistir. Lakin, bir sosyal
diizenin kendiliginden ortaya ¢ikabilecegini kavramanin birgok
insan i¢in zor olabilecegi —ki ger¢ekten Gyledir — fikriyle olsa gerek,
¢agdas literatiirde daha sk kullanilan ve daha kolay anlasilabilecek
bazi kavramlari da sonradan kullanmistir. Boylece, kendiliginden
dogan diizene kendi kendini iireten sistem (self-generating system)
ve kendi kendini diizenleyen yapi (self-organizing structure) adini
da vermigtir. Sistem kavramim 6zellikle kullanmasi, bir donemde
sistem yaklagiminin ve ilgili kavramsal ¢er¢evenin ¢ok yayginhk
kazanmasindan hem etkilendigini, hem de bu durumdan yararlan-
mak istedigini gostermektedir. Ancak, dikkatli bir goézle okundu-
gunda, Hayek’in sistem kavram ve yaklasimindan tam bir tatmin
duymadi) ve endigelerinin bulundugu da anlagilmaktadir. Bundan
dolay: olsa gerek, belki ilk géz agrisi diyebilecegimiz kendiliginden
dogan diizen kavramindan hi¢ vazgecmemis, vazgecememistir. Dii-
stiniiriin kendiliginden dogan diizenle aym anlamda kullandig1 ve
o6nem verdigi bir diger kavram, genislemis diizen (extended order)
dir. Bu kavram aym zamanda sz konusu diizenin ortaya ¢ikiginda
rol oynayan evrim siireci iizerinde bir vurgulamay: da igermektedir.
Bunlarin yaninda, liberal sosyal diizen, Smith’in adlandirmasiyla
Bidyiikk Toplum (Great Society) veya Popper’in adlandirmasiyla
Acik Toplum (Open Society) kavramlari da Hayek’in kitaplarinda
yer almaktadir. Ozgiir toplum adlandirmasi da ayn anlamda kulla-
nilmaktadir. Bu kavramda kendiliginden dogan diizenin siyasi yonii
biraz 6ne ¢ikarilirken, zaman zaman demokrasi, sinirli demokrasi
kavramlari da 6zgiir toplumu adlandirmak igin istihdam edilmekte-
dir. Piyasa ekonomisi veya piyasa sistemi kavramlarinda ozgiir top-
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lumun iktisadi cephesini 6ne ¢ikarmaktadir. Hayek kapitalizm kav-
ramim da kullanmakta, fakat bu kavrama da, laissez-faire kavramina
da, ilerde gorecegimiz lizere, fazla sempati duymamaktadir.

Kendiliginden dogan diizenin tarihsel kéklerini aragtiran Hayek,
eski Yunanca’da kozmos (cosmos) sozciigiiniin buna ¢ok yakin bir
anlamda kullamldigim gérmiis ve bu kelimeyi de kavram lugatina
eklemistir. Bunun diginda “oyun” (game) kavrami ve teorisini de yer
yer kendiliginden dogan diizen ile iliskilendirmektedir. Ancak ikisi
arasinda higbir sekilde bir 6zdeslesmenin s6z konusu olmadig géz-
den kagirilmamalidir. Oyun teorisi, taraflann kurallan ve gerekli
biitiin bilgileri 6nceden bildigi ve her tiirlii ihtimali sonuglariyla
birlikte tam olarak degerlendirme, hesap etme giictine sahip oldugu
varsayimina dayanan rasyonalist temelli bir kuramdir.* Hayek’in
diisiince sisteminin bu yaklasima ne kadar uzak oldugu agiktir. Bu-
rada diisiiniiriin ilgisini geken sey, oyuna katilan taraflarin aym ve
fakat kim ag¢isindan nasil sonug verecegi énceden bilinmeyen ku-
rallara tabi olmalan ve aralarinda oyunun kurallan hakkinda her-
hangi bir ihtilaif bulunmamasidir. Ozellikle piyasa ekonomisi ve
sonuglan ile oyun teorisi arasinda ilging benzerlikler kurulabilmek-
tedir.

Kendiliginden dogan diizenin karsisindaki diizenlere de degisik
adlar vermektedir, Hayek. Bunlardan biri orgiitle(n)meye dayanan
diizen (organized order)dir. Bir digeri, kozmos’un tersi, taxis’dir.
Sosyalizmi agik toplumun karsiti olarak kullanmaktadir. Ozgiir
toplumun tersi, hiyerarsik toplumdur.*? Piyasa ekonomisinin ziddi
planl ekonomi veya kumanda ekonomisidir.

Kendiliginden dogan diizen fikrini kavramak sadece bugiiniin in-
sanlan igin degil, ge¢miste yasams kimseler igin de ¢ok zor olmug-
tur. Bir sosyal diizende herseyin mutlaka bilingli bir iradenin amagh
diizenlemesine dayanmasi gerektigi fikrinin hemen hemen biitiin
diistince tarihince agir bastigini séylemek yanhs olmayacaktir. Me-
seld, Aristo gibi siyaset felsefesinde 6nemli yeri ve sonraki diigu-
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niirler lizerinde derin etkisi olan bir filozof, diizenleyici bir akilin
¢apim agan bir insan faaliyetleri diizeninin mevcut olabilecegine
inanmamigtir. Bu yiizden tasarladif1 diizenin cografi ¢apini insan
sesinin yetigebilecegi alanla, demografik yapisini ise kiigliciik bir
kasabantn niifusuyla simirlamig ve niifusu yiizbini bulan bir devletin
imkansizhgindan so6z etmigtir. Oysa, Hayek daha Aristo’nun zama-
ninda genislemis diizenin daha evvelden belirmis oldugunu belirt-
mektedir. Ona gore, Aristo bir bilim adami olarak 6nemli kazamin-
lar saglamis olmasina ragmen, sozciiliglini yaptigi sosyal diizen
modeli daha ¢ok i¢giidiilere dayanmlstlr.4

Diistince tarihine bagtan sona géz gezdirildiginde, fikir adamlarn-
nin bir sosyal diizenin temellerini iki yerde aradigy gériilmektedir:
I¢gtidiilerde veya akilda. Ilk insan toplumlarinin iggiidiilere dayanan
toplumlar oldugu agiktir Hayek’e gére. Bu toplumlar her seyden
once niifus olarak ¢ok dardilar ve sinirh bir mekanda yagarlardi.
Homo sapiens’lerin biyolojik yapisinin olustugu ve belki milyonlar-
ca yil siiren bu donemde ilk atalarinin gelistigi kiiglik topluluklarda
yasamaya ahlisti insanlar. Bu gruplardaki insanlarin genetik olarak
aldiklar1 6zellikler onlan igbirligine itmekteydi. Grup dard, liyeleri
biribirlerini bilen ve biribirlerine glivenmek zorunda olan kimseler-
di. “Ilkel” sifatiyla vasiflandirabilecegimiz bu grubun iiyeleri somut,
¢evrelerinden kaynaklanan bir ortak amaglar hiyerarsisi ve yine aym
6zelliklere sahip bir tehlikeler ve firsatlar algilamasi tarafindan
yonlendirilmekteydi. Tabii ki, baglica gayretleri yiyecek ve sifinak
temin etmekti. Dayanigma ve altruizm duygularina dayanan grup
hayati esasti ve bu duygular her grubun kendisi igin gegerli olup
diger gruplan kapsamazdi. Bu gruplarnn tiyeleri ancak ve ancak grup
icinde varolabilirlerdi, tecrit edildikleri vakit hayatlarim stirdiire-
mezlerdi. Bundan dolay1, Hayek’e gére, Hobbes’un tasvir ettigi ilkel
bireycilik bir hayaldir, barbar (vahsi) adam higbir zaman miinferit
olmamigtir. Onun iggiidiileri kollektivisttir ve higbir zaman “herke-
sin herkesle savagtig1” bir durum yasanmamlstlr.'“
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Insanlarin sosyal diizeni agiklarken, yahut agikladiklarim zanne-
derken basvurduklan ikinci yol, bu diizeni bilingli bir akhn-iradenin
amagl1 ve onceden hesaplanmig eylem ve islemlerine dayandirmak-
tir. Bu yaklagimin epistemolojik temellerinin neler oldugu ve ne gibi
sonuglara yol agtif1, daha dnce, 6zellikle birinci béliimde vurgulan-
mugtir. Sosyal diizen fenomenini a¢iklamada iggiidiilere ve akla
dayanan bu iki yaklasim ¢ogu zaman miimkiin olan yegane yollar
temsil ediyormus gibi gériinmiis ve bdylece bir ligiincii yolun da
mevcut oldugu genellikle gézden kagirilmigtir.

Bunun nasil oldugunu gérmek igin, Hayek’in “sahte ikilik” dedi-
gi “tabil” ve “suni”-“yapma”- kavramlannin yaptifi yanhs gagn-
simlara bakmak gerekmektedir. Latince “natural” kdokiiniin orijinal
anlami, bununla ayni anlamdaki Yunanca “physical” kelimesi gibi,
biiylime (growth) tiirlerini tasvir eden fiillerden (nascor ve phyo)
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, Hayek’e gére, kendiliginden ge-
lismis, bir akil tarafindan bilingli-amagh bigimde dizayn edilmemis
herseye “dogal” demek lazimdir. Meseld, geleneksel, kendiliginden
gelismis moral kurallann yapma (artificial) olmaktan ziyade, tam
anlamiyla “dogal” olmus olmasi gerekir ve bu durumda geleneksel
kurallan “dogal hukuk” olarak adlandirmak uygun olur.*’ Nitekim
dogal kelimesi 6nceleri bu baglamda kullanmilmigtir. Ancak dogal
kelimesinin anlaminda zamanla bunu imkansiz kilacak degisiklikler
olmustur.*® Kavram fitri (dogustan olan) dzellikleri veya iggiidiileri
kapsayan bir kavram olarak kullamhr hale gelmistir. Bunun gok
zararh yansimalari da haliyle ortaya g¢ikmistir. Yalmzca insanin
dogustan gelen karakteristikleri “dogal” olduguna gore, bunlara
dayanan bir iligkiler diizenini muhafaza etmek gerekecek ve ancak
kiigiik grup veya yiizyiize toplum diizenini “iyi” olarak gdérmek
miimkiin olacaktir. Buna karsilik, bu grubu asan kurallan gézlemeye
ve degisen kosullara uyum saglamaya, yani uygarhga yoénelik ilk
adimlar hem “kétii” hem de “gayri tabii” olarak vasiflandirilacaktir.
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Dogal kelimesi fitri 6zellik ve i¢giidiileri kapsayan bir anlamda
kullanilinca, suni kelimesinin de, akln tasarimi ve liriinii olan-
oldugu varsayilan geyleri kapsayacag agiktir. Boylece sosyal ku-
rumlari, kurallan, diizenleri agiklamanin yalnizca iki yolu varmig
gibi goriinmektedir. Aym fenomen insan eyleminin sonucu olarak
goriildiigiinde suni, insan tasanminin sonucu olarak goriilmediginde
dogal olarak adlandirilmaktadir. 18. asirda Bermard Mandeville ve
David Hume gibi diistiniirler bir tgtincii kategorinin daha varoldu-
gunun farkina varip bunu formiile edene kadar bu iki diisiince ¢izgi-
si hakim olmustur. Hume ve Mandeville baz1 sosyal fenomenlerin
iki kategoride de yer almadigim gommiisler ve bunlarin, daha sonra
Adam Ferguson tarafindan tasvir edildigi lizere, “insan dizaymmn
degil, insan eyleminin sonucu” oldugunu anlamslardir.”’

Hayek’in belirttiine gore, bir tgtincii kategorinin varhig1 konu-
sunda ortagagdaki kimi fikir adamlan da bazi adimlar atmiglardir.
12. ylizyilda bunlardan bazilan “naturalis” kavram altinda insan
icad: veya tasarlayarak yaratilmig olmayan hergeyi toplamaya bag-
lamiglardir. Zamanla pekgok sosyal fenomenin bu kategoriye girdigi
kabul edilmistir. Ozellikle 16. asirda Ispanyol Jesuitlerinin tartis-
malarinda naturalis insan iradesi tarafindan amagh tasanmla bigim-
lendirilmemis sosyal fenomenler igin kullamlan teknik bir terim
olmugstur. Omegin, Jesuitlerden Luis Molina’'min ¢ahsmalarinda
“dogal fiyat”in neden bdyle adlandinldigi agiklanmaktadir. Buna
gore, dogal fiyat kanunlarla ve fermanlarla aldkasizdir, nesnenin
kendisinden kaynaklanmaktadir, fakat insanlarin duygularina ve
farkh yararlarla ilgili beklentilerine bagimhidir. Bu ¢izgide diistinen
kimseler insanin giiglii bir bilmezlik ve yanilabilirlik diizlemi iginde
hareket ettigini, bu ylizden, 6rnegin, bir malin “adil” bir sekilde
satilabilecegi kesin “matematik fiyat”imin tam olarak yalmzca Tann
tarafindan bilinebilecegini, ¢linkii bu fiyatin bir kimsenin bilebilece-
ginden gok daha fazla sarta bagh oldugunu ve bu yiizden “adil fi-
yat”in belirlenmesinin pazara birakilmasi gerektigini diigtinmiigler-
dir.
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Ancak, Jesuit’lerdeki ve diger baz1 yazarlardaki bu evrimci yahs
lasim baglangiglar 16. ve 17. yiizyilda kurucu rasyonalizmin yiiksae
lisiyle bastirilmigtir. Boylece, “akil” ve “tabii hukuk” terimleri tam
bir anlam degisikligine ugramigtir. Iyi ile kotil, yiiriirliikteki kuralla-
ra uyan ile umayan arasinda ayirim yapma zihni kapasitesi demek
olan akil, agitk onciillerden tiimdengelim yoluyla béyle kurallar
yapabilecek-kurabilecek kapasite anlamina gelmeye baglamigtir.
Dogal kanun (hukuk) kavram “akhin kanunu”na doniigmiigtiir.
Grotius ve izleyicilerinin yeni rasyonalist dogal hukuku, hasimlar
pozitivistlerle aym kavrami, yani biitiin hukukun akil tarafindan
yapildigin1 yahut en azindan akil tarafindan biitiiniiyle haklhlagtirila-
bilecegi goriisiini  paylasmigtir. Aralanindaki yegane farki
Grotius’cularin a priori onciillerden kanunun mantiksal olarak ¢i-
kartilabilecegini sdylemesine kargsilik, pozitivizmin, kanunu (huku-
ku), arzuya sayan insan amaglari iizerinde sahip olmus olacag etki-
ler hakkindaki empirik bilgiye dayanan amag-tasarimhi bir yapim
olarak kabul etmesidir.

Peki, Hayek’e gore bu iigiincii kategori i¢inde miitalda edilmes'
gereken sosyal diizen nasil dogmugtur? Simdi Hayek’te cevabini
arayacagimiz konu budur. Verilecek cevaplar ise bu sefer
Hayek’teki evrim fikrinin daha iyi kavranmasina yardimci olacaktir.

Oncelikle, ne sadece insanin iggiidiilerine dayanan, ne de biitii-
niiyle aklin driinii olan bir sosyal diizenin var olabilecegini kavra-
manin ne kadar gii¢ olacagint bir kere daha vurgulamak gereklidir.
Hayek, eger boyle bir diizen halihazirda mevcut olmasaydi, boyle
birgeyin varligina bugiin bunu kabul edenlerin dahi ¢ok zor inanacak
ve boyle bir diizenin olanaklihifiyla ilgili goriigleri, var olmasina
imkan bulunmayan bir sey hakkindaki mucize hikayeleri diye gor-
mezden gelecek idigini vurgulamaktadlr.‘w Bu tesbiti dogrulayan
pekgok ornek vardir. Hakikaten bir sosyal diizenin ancak ve ancak
planlayict bir akilin eseri olabilecegini mutlak bir inang haline geti-
ren rasyonalistlere kendiliginden dogan diizenin varligin gostermek
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miimkiin olamamaktadir.®’ Diizen kavraminin giniimiiz dillerinde
kazandigi anlam da bu gergegi ¢ok agik bigimde gézler 6niine ser-
mektedir. Diizen denilince mutlaka bir diizenleyicinin olmasi gerek-
tigi diisiiniilmekte, diizenleyicisiz bir diizenin de mevcut olabilecegi
hatira bile getirilmemektedir.

Hayek’e gore, genisletilmis diizeni lireten ve insan toplumlarinin
bugiinkii hacimleriyle varolmasimi miimkiin kilan, tedrici olarak
gelisen, ozellikle bireysel miilkiyet’', diiriistliik, sozlesme, degisim-
miibadele, ticaret, rekabet, kazanma ve 6zel hayatla (privacy) ilgili
insan davramg1 kurallandir. Biitiin bu kurallar, iggiidiilerden gok
gelenek, 6gretme ve taklitle kusaktan kusaga nakledilirler ve bilyilk
6lgiide bireylere neleri yapmamalan gerektigini soyleyerek bireysel
kararlar igin intibak edilebilir alani belirleyen yasaklamalardan olu-
surlar. Hayek bu kurallarda kabile hayatindan uygarliga uzanan yolu
bulmaktadir. insanoglu uygarhga, ilk énce kabile sinirlan iginde,
daha sonra daha genis sinirlar iginde, ¢ok defa iggiidiilerinin ona
yapmasint séyledigi seyleri yasaklayan kurallari gelistirerek ve
bunlar1 izlemeyi 6grenerek ulasmigtir. Bu kurallar kabile hayatinda
gegerli olan ahldk anlayis1 yerine yeni bir ahldk gelistirmistir ve
kabile hayatindan geniy sosyal diizenlere gegis bdylece miimkiin
olabilmistir.52

Kabile toplumunda niifusun ¢ok sinirli oldugu agiktir. Niifus
darhig kuskusuz beseri itigkilerin de genis topluluklara gore gok
daha sinirh olmasina yol agmaktadir. Acaba bdylesine dar topluluk-
lardan genis topluluklara gegerken iggiidiisel talepler iizerine konu-
lan sinirlamalar daha gok sayidaki insanin faaliyetlerinin koordinas-
yonuna nasil hizmet etmektedir? Kabile toplumunda herkes herkesin
komsusudur ve herkesin herkese komsuluk gergevesinde muamele
etmesi gerekmektedir. Oysa, biitiin insanlara komgu gibi muameleye
devam edilseydi genisletilmis diizen ortaya ¢ikamazdi. Kabile diize-
ninde komguluk iligkisi herkese yarar saghyordu. Geniglemiy dii-
zende ise herkesin birbirine komguymus gibi muamele etmemesin-
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den ve dayanigma ve altruizm kurallari yerine geniglemis diizenin
bireysel miilkiyet ve sozlesme kurallan gibi kurallarina uyulmasin-
dan herkes yarar saglamaktadlr.53

Sirf dayamismaya, altruizme, digerleri igin yapilacak fedakarhga
dayanan bir diizende pek az insan verimli ve iiretici olacaktir. Eger
bize yapilan her yardim g¢agnisina kulak verme durumunda olsaydik,
bu bize, bizi en iyi yapacagimiz isten ahkoymak suretiyle yiiksek bir
maliyet bindirir ve muhtemeldir ki bizi belirli ¢ikar gruplarinin veya
belirli ihtiyaglarin izafi 6nemiyle ilgili gorigslerin aleti durumuna
diigiiriirdii. Ustelik, alakadar oldugumuz talihsizliklerin giderilme-
sinde de fazla yardimci olmazdi. Aym sekilde, yabancilara yonelik
iggiidiisel saldirganlik da, eger biitiin insanlara aym kurallar uygula-
nacaksa, sinirlanmalidir. Bundan dolayr genislemis diizene gegis
insanlarin digerlerine yonelik “dogal” veya “iggiidiisel” 6zellikleri-
nin degigmesini gerektirmigstir. Bemard Mandeville bunu gémniis ve
genislemis diizenin gelismesi igin insanin bazi “iyi” iggiidiilerini
sinirlamasi gerektigini belirtmigtir. Buna karsilik, Rousseau “dogal”
yana meyletmis, insanlarin iggiidiilere dayanan hayatinin daha “iyi”
oldugunu sdylemis ve o hayata biiyiik bir 6zlem duymustur.S 4

Hayek’e gore, bireysel sorumluluk ve 6zel miilkiyetle ilgili o-
lanlar gibi, birgok soyut kural ekonomiyle baglantilidir. Ekonomi
bilimi, orijini itibariyle, insan iliskileri geniglemis diizeninin, tasav-
vur giiclimiizii ve tahayyiil etme kapasitemizi asan bir degisim, har-
manlama ve eleme siireciyle nasil varlik alanina girdigiyle ilgilidir.
Ekonomi biliminin kurucularindan Adam Smith’in bu agidan 6zel
ve serefli bir yeri vardir. O, bilgi ve algilama limitlerimizi asan eko-
nomik faaliyetleri diizenleme metodlaniyla karsi karsiya geldigimizi
goren ilk insandir. Unlii “gériilnmez el” tasviri, insanin nasil farkinda
bile olmadan niyetleriyle hig ilgisi olmayan sonuglar tegvik etmeye
yonlendirildigini ifade etmektedir.”® Pazar miibadelelerindeki fiyat
sistemi gibi mekanizmalarla ¢ofu zaman farkinda olmadigimiz
sartlar tarafindan niyet etmedigimiz sonuglari iireten seyler yapmaya
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yonlendiriliriz. Ekonomik faaliyetlerimizde ne tatmin ettigimiz ihti-
yaglari ne de edindigimiz seylerin kaynaklarim biliriz. Adini bile
bilmedigimiz, yiiziinii dahi gérmedigimiz kimselere hizmet eder ve
yine bdyle varhgindan dahi habersiz oldugumuz kimselerden hiz-
metler alinz. Biitiin bunlari miimkiin kilan, biiyiik bir ekonomik,
hukuki ve moral kurumlar ve gelenekler gergevesinde yasiyor ol-
mamizdir. Bizzat yapmis olmadigimiz belirli davramg kurallarina
uyarak bu gergeveye uyum saglariz. Kisaca ekonomi bilimi kendili-
ginden dogan diizeni kavramamizda bize 6nemli yardimlar saglaya-
bilir. Aym gekilde dogru anlasildig1 takdirde biyolojik evrim de bu
agidan 6nemli ipuglar verebilir.*®

Diizen kavrami ne anlama gelmektedir Hayek’in diigiincesinde?
Ve bir diizen nasil ortaya gikabilir? Hayek’e gére diizen, gesitli
tirden birgok elementlerin biribiriyle baglantih oldugu bir iligki
durumudur. Bu elementler biribirleriyle dyle baglantilidir ki, biitii-
niin baz1 zamansal ve mekansal pargalariyla ilgili bilgimizden, geri
kalan kismuyla ilgili dogru beklentiler veya en azindan dogru olma
bakimindan iyi bir sanst bulunan beklentiler olugsturabiliriz.” Hig
kusku yok ki, bu tamm agisindan bakildiginda her toplumun bir
diizenin olmasi gerekmektedir ve ¢ok defa boyle bir diizen bilingli
olarak yaratilmasa bile varolacaktir.

iste bu noktada, Hayek’in diizenlerin olusumu agisindan yaptig
bir bagka ilging ayinm giindeme gelmekte ve bu ayirnm Hayek’teki
evrim fikrini bir kere daha ortaya koymaktadir. Diizen iki gekilde
varlik alamna girebilir: Ya bilingli, amagh ve gézetim altinda bir
diizen mahiyetinde belirli akillarin tiriinii olarak ya da kendiliginden
bir gelisme ile. Birinci tiire Hayek’in verdigi ad “yapma diizen”
(made order) dir. Hayek’in terminolojisinde aym zamanda orgiit-
le(n)meye dayanan diizen veya sadece “organizasyon diizeni” ile
aym anlama gelen yapma diizen, digtan gelmedir, bir diizenleme, bir
kurmadir. Olusan-biiyiiyen diizen ise, kendi kendini tireten, igten
gelen, kendiliginden dogan bir diizendir.”®
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Kendiliginden dogan diizenin gesitli 6zellikleri vardir. Hayek bu
ozellikleri yapma diizenin 6zellikleriyle zitlagtirarak ortaya koy-
maktadir. Yapma diizenler izafi olarak basittir; en azindan yapimci-
lanmin niifuz edebilecegi bir karmagiklik derecesiyle smrly olmak
zorundadir. Bu diizenler somuttur, varhklan sezgiyle de olsa kolay-
ca algilanabilir. Son olarak belirli bir hedefler hiyerarsisine, somut
amaglara, yani yapimcilarimin gayelerine hizmet etmek durumunda-
dirlar. Oysa taxis’in bu ozelliklerinin higbiri kozmos, yani kendili-
ginden diizen igin gegerli degildir. Kendiliginden dogan diizen yap-
ma diizene nispetle gok daha karmagik tir; onun karmagiklik derecesi
insan aklinin hilkmedebilecegi gergeveyi agar. Bu diizenin varhgim
dogrudan dogruya degil, ancak zihni olarak yeniden kuracagimiz
soyut iligkiler temelinde aigilayabiliriz. Ve son olarak, birileri tara-
findan bilingli ve amagh olarak yapilmadig: igin, kendiliginden
dogan diizen belirli bir amaglar hiyerarsisine hizmet etmez, biline-
meyecek kadar gesitli ve hatta biribiriyle ¢elisen amaglarin izlenme-
sine izin verir. Olugan-biiyiiyen diizen, ancak bu diizenin muhafaza
edilmesi anlaminda bir amaca sahip olabilir.*®

Kendiliginden dogan diizenler soyut-genel-esit kurallara dayani-
yor olmalan yiiziinden nomokratik (hukuka-kurallara dayals) dii-
zenler olarak da adlandirilabilirler. Burada somut bir amaglar hiye-
rarsisi olmamasy ve bireylerin ama¢ ve araglarim segmekteki ser-
bestisi yiiziinden bunlar 6zgiirliik¢ii diizenler olarak da anilabilirler.
Bunun kargisinda ise, belirli bir amaglar hiyerargisine gére distan
diizenlenmis teleokratik (amag¢ yonelimli) veya askeri-hiyerarrgik
toplumlar vardr. Hayek’e gére nomokratik diizenin en 6nemli yan-
larindan biri, baris iginde birlikte yasama olanagim amag-yonelimli
kiigiik grup-kabile hayatinin digina tagirarak farkli amaglan izleyen
kisi ve gruplarin da bang iginde yasamasim saglamak suretiyle
Smith’in biiyiik toplumunun Popper’in Agik toplumunun belirmesi-
ni miimkiin kilmasidir. %
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Kendiliginden dogan diizen bir diizenleyici iradenin iiriinii olma-
difana goére nasil olugmaktadir? Hayek’e gore kendiliginden dogan
diizen, kendilerini onlarin ancak bazilarim dogrudan dogruya etkile-
yen ve bir biitlin olarak hig kimse tarafindan bilinmeyen sartlara
uydurmaya g¢ahgan bireysel elementler tarafindan iiretilmektedir.
Hayat, toplum ve akil alanlaninda kargilagtifimiz tirden yiiksek
derecede kompleks fenomenlerde, en fazla, yapiyr olusturan ele-
mentler tarafindan gézlenen kurallart bilip, biitiin elementleri ve
herbirinin yerlegtirildigi sartlari-durumu aynintili olarak bilemeyece-
gimizden diizen hakkindaki bilgimiz de gene! ve simrlh olacaktr.
Dolayisiyla, elementlerin uydugu davrams kurallanmin bazilarim
degistirecek bir konumda olabilsek bile, diizenin aynntilanm degil,
ancak genel karakterini etkilemeye muktedir olacagizdir.'
Kukathas’in da vurguladif tizere Hayek’in burada yapmak istedigi
sey, toplumun igleyigini yoneten kurallanin degerlendirilmesine veya
diizeltilmesine kargi ¢ikmak veya sosyal yapinin daha karmagik ve
gli¢ gorevlerin yerine getirilmesini kolaylagtiracak sekilde hem ha-
cim hem alan olarak genisletilebilecegini inkar etmek degildir. Her-
hangi bir sosyal problemi ¢6zmek istedigimiz vakit toplumu yoneten
kendiliginden dogan sosyal gii¢lerin varhfim anlamak ve onlardan
yararlanmaktir. Hayek’e gore kendiliginden dogan sosyal giiglere
karsi hareket edemeyiz, onlan ihmal etmek ¢ok zararh sonuglara yol
agar. Meseld, sosyalistlerin savundugu sosyal adalet fikri ve buna
dayali uygulamalar bu tiirdendir.%

Kendiliginden dogan diizenin oluyumu diizenin elementlerinin
yakin ¢evrelerine cevap vermeye-uyum saglamaya yonelik ¢abala-
ninda belirli kurallan izlemesinin sonucu olduguna gore, bu kuralla-
rin mahiyetine egilmek gerekmektedir. Bunu gerekli kilan iki nede-
nin oldugunu séylemektedir Hayek: Birincisi, “kural” kelimesinin
bazi yanhs fikirler serdedilmesine zemin hazirlamaya elverisli olma-
sidir; ikincisi kendiliginden dogan diizeni belirleyen kurallanin bir
organizasyonu veya taxis’i diizenlemekte gerekli olan kurallardan
bazi 6nemli cihetlerden farkhi olmasidir.
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Kendiliginden dogan diizendeki kurallarin ilk 6zelligi, bu diize-
nin elementlerinin eylemlerini yoneten kurallarin bu elementler
tarafindan bilinen (onlara bilinen) kurallar olmasinin gerekmemesi-
dir. Dolayisiyla bu kurallar ifade edilmig-kelimelere dékiilmiis ku-
rallar anlaminda kural olmayip, yalmizca, bireylerin eylemlerinin
izledigi kurallar olarak kesfedilmeleri (discover) miimkiindiir. in-
sanlar, kesin olarak, kelimelerle ifade etmeye muktedir olma anla-
minda eylemlerine rehberlik eden biitin kurallar1 bilemezler. En
azindan ilkel insan toplumlarinda sosyal hayatin yapisi kendilerini
fiiliyatta itaat edilme seklinde ifade eden davramg kurallar tarafin-
dan belirlenir. Ancak bireysel zekilar onemli derecede farklilagma-
ya basladig1 zaman bu kurallar iletilebilecekleri, agikca dgretilebi-
lecekleri, sapkin davranislarin diizeltilebilecegi ve uygun davramigin
ne oldugu konusundaki fikir farkliliklarinin géziilebilecegi bigimde
ifade etmek gerekli olacakur. Insanoglu higbir zaman itaat ettigi
yasalar mevcut olmaksizin varolmadigi halde binlerce yil ifade et-
meg;e muktedir olma anlaminda bildigi yasalar olmaksizin yasamig-
tir.

ikinci olarak kendiliginden dogan diizendeki kurallar bir evrim
stireci iginde seleksiyon mekanizmasindan gecerek ortaya ¢ikmig-
lardir. Sadece sosyal hayati tegvik eden ve bir diizenlilik saglayan
kurallar yasayabilmistir. Hi¢ siiphesiz insan davramglarinda bir dii-
zenlilik saglayan biitiin kurallarin bir diizen {iretmesi miimkiin de-
gildir. 6megin, insanlara kargilagtigi bir diger kimseyi 6ldiirmeye
¢alismay1 yahut onu goriir gérmez kagmayi sdyleyen kurallarla,
insanlarin digerleriyle igbirligi yapmasina dayanan bir sosya! diizen
kurulamazdi. Ancak sosyal hayati tesvik eden kurallar bir diizen
yaratabilmektedir. Bu kurallar ise bir evrim siireci iginde
seleksiyondan gegerek yerlesmektedir. Bireylerin bazilar bu kural-
lara ¢evrelerinin kendini onlarin zihnine takdim ettigi benzer tavir-
dan dolay: itaat edeceklerdir. Diger bazilan bu kurallarn ortak kiiltii-
rel geleneklerinin' bir pargasi olacag igin kendiliklerinden izleye-
cekler, bazilar1 da bu kurallara uymak zorunda birakilacaklardir.**
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Burada vurgulanmasi gereken son bir nokta daha vardir. Kendi-
liginden dogan diizenin dayandig kurallarin 6zellikleri 6zetle bun-
Tardir ve bu kurallarla drgiitlenmeye dayanan diizenin yani bir orga-
nizasyonun kurallan arasinda farkliliklar vardir. Ancak, kendiligin-
den dogan diizenin dayandig1 kurallarin da bazi hallerde kendiligin-
den dogan kurallar olmamasi miimkiindiir. Stiphesiz bireylerin bi-
lingli-amagl olarak yapilmamis, kendiliginden yiikselmis kurallari
izlemesiyle dogmus olan diizen kendiliginden dogan bir diizendir
ama insanlar bu kurallar1 gelistirmeyi de grenmislerdir ve kendili-
ginden dogan diizenin olusumunun biitiiniiyle amag-tasarimh olarak
yapilmig kurallara dayanmasi da en azndan makdl olabilir. Béylece
ortaya ¢ikan diizenin kendiliginden karakteri, bu diizenin dayandif
kurallarin kendiliginden olma o&zelliginden ayiredilmelidir. Biitii-
niiyle onceden diigiiniilerek tasarlanmis kurallara dayanan bir diize-
nin de kendiliginden diizen olarak tasvir edilmesi mecburiyeti doga-
bilir. Bununla beraber, iginde yasadifimiz, asina oldugumuz top-
lumlarda insanlarn fiiliyatta gézledigi, izledigi kurallanin ve adetle-
rin ¢ogu kendiliginden biiyliyen kurallardir.

Hayek’e gore, yapilmis kurallara dayanan bir diizenin de kendi-
liginden dogan diizen olabilecegi, bu diizenin belirli tezahiirlerinin
daima bu kurallarin tasarlayicisinin bilmedigi ve bilemeyecegi bir-
¢ok sartlara dayanacak olmasi gergegi tarafindan gosterilmektedir.
Diizenin somut igerigi kurallara uyan ve onlan kendi bildigi ger-
¢eklere uygulayan bireylerce bilinen somut durumlara dayanacaktir.
Bireylerin kurallar ve somut gergeklerle ilgili bilgileri birlikte sonug
olarak ortaya gikacak diizeni belirleyecektir.’ Hayek’in bu goriisii
bizim zihnimizde ilging ¢agrnigimlara ve yankiara yol agmaktadir.
Demek ki, bu nedenlerden dolay, higbir zaman, tam anlamiyla or-
glitlenmeye dayanan, kendiligindenlik unsurunu digta birakan bir
diizen kurmak miimkiin olamayacaktir. Bu tiir bir diizeni yaratmaya
¢alisan kisi veya Kkisiler istese de istemese de, her diizenin bir
kendiligindenlik yan1 bulunacaktir. Bagka bir deyisle higbir planla-
yict herseyi yok sayarak toplumu yeniden yaratmaya muktedir ola-
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mayacak, begeri hayatin kendiligindenligini biitliniiyle ortadan kal-
diramayacaktir. Bu bize Mises’in piyasa ekonomisinin asla yok
edilemeyecegini, dallar kollar1 budansa da varolacagim séyledigini
hatirlatmakta ve iki digslinlir arasinda benzerlikler kurmamiza yol
ag:maktadlr.66

Hayek’in bu goriigiiniin 6nemli bir sonucu da, bir kendiliginden
dogan diizenin, aym zamanda, bireylerle beraber bazi organizasyon
diizenlerini veya alt diizenleri de biinyesinde barindirabilecegidir.
Nitekim, kendiliginden dogan diizenin elementleriyle ilgili ¢6ziim-
lemeler bunu gosterecektir.

20. ylizyihn klasik liberal diistiniirii Hayek kendiliginden dogan
diizenin olugumunda kural izleyiciligin 6nemini vurgularken, “bi-
rey” kavrami yerine “element” kavramim kullanmaktadir. Hayek’e
gore toplum bireylerden ve organizasyonlardan olusan bir kendili-
ginden diizendir. Yani, kendisi bir organizasyon degildir ama, biin-
yesinde organizasyonlar barindirmaktadir.

Geniy insan gruplarnda isbirligi sadece dnceden tasarlanmig or-
ganizasyona degil, onun kadar, kendiliginden dogan diizene de da-
yanacaktir daima. Organizasyon birgok sinirl gérev ve isin yerine
getirilmesi igin gergeklestirilmesi gereken etkin koordinasyonun en
giiglii metodudur, ¢iinkii, bizi onun sonucunda ortaya.gikan diizeni
isteklerimize daha fazla uydurmaya muktedir kilar. Bununla bera-
ber, iki tiir diizenin her toplumda birlikte varolmasi bunlarn istedi-
gimiz sekilde birlestirebilecegimiz anlamina gelmez. Ozgiir top-
lumlarda karsimiza g¢ikan durum sudur: insan gruplarinin belirli bazi
amaglarin elde edilmesi igin organizasyonlarda birlesmesine rag-
men, ayn ayn bireylerin faaliyetlerinin koordinasyonu kadar bu ayn
organizasyonlarin faaliyetlerinin koordinasyonu da kendiliginden
dogan diizeni olugturan sosyal giigler tarafindan yapilmaktadir. Ya-
ni, organizasyonlar kendiliginden dogan diizeni yaratan sosyal gii¢-
lerin etki alam disinda kalmamaktadir.

124



Ozgiirliik Yolu

Aile, ¢iftlik, fabrika, sirket ve buna benzer ¢esitli birlikler ve hii-
kiimetin de aralarinda bulundugu biitiin kamu kurumlar: daha kap-
sayici bir kendiliginden dogan diizene entegre edilen organizasyon-
lardir. Bir bagka g¢aliymasinda, Hayek kendiliginden dogan diizen
iginde yalnizca bireylerin degil, ¢ogu zaman gakisan ve iginde daya-
mgma ve altruizm gibi i¢glidiisel egilimlerin etkili oludgu alt-
diizenlerin yer aldigini ve bunlarin, tek baglarina daha genig bir
diizen yaratmaya yetersiz olmakla birlikte, goniillii isbirligine yar-
dim etmek gibi bir fonksiyonlarinin bulundugunu séylemektedir. Bu
alt-diizenlerle kendiliginden dogan diizeni ve aralarindaki iligki ve
karsithgt vurgulamak igin yeni kavramlara bagvurmaktadir. Kendili-
ginden dogan diizene (medeniyetimize) makro-kozmos, onun iginde
yer alan kii¢iik gruplara mikro-kozmos demekte ve ikincisinde ge-
gerli olan kurallarin birincisine tatbik edilmesi halinde kendiliginden
dogan diizenin ve medeniyetin tahrip edilecegini belirtmektedir. Bu
ylizden, diigiiniire gére insanlar aym anda iki diinyada yasamaya
alismak zorundadir.”’ Hayek’in bu ayirimi bize bir bagka evrimci
diistiniir H. Spencer’in aile etiki ile devlet etiki arasinda yaptig1
benzer bir ayirimi1 ve birinin kurallarinin digerine de uygulanamaya-
cagim vurgulamasini hatirlatmaktadir.®®

Hayek’e gére “toplum” adini, organizasyon veya mikro-kozmos
igin degil, biitiin olarak kendiliginden dogan diizen igin ayrmak
lazimdir. Béylece kendiliginden dogan diizeni hem biinyesinde yer
alan organizasyonlardan hem de, iiyeleri, en azindan, ortak amaglar
igin bir merkezi yonetimin direktifleri altinda hareket edecek, kabi-
le, klan, siirit gibi az gok tecrit edilmis topluluklardan ayirdetmek
miimkiin olabilecektir. Bazi gruplar giinliik hayatin rutin akigi iginde
emirlere gerek olmaksizin geleneksel kurallarin gézetilmesiyle mu-
hafaza edilen bir kendiliginden diizen olarak islerlerken, diger za-
manlarda, meseld avlanma, gég, kavga zamanlaninda bir sefin yon-
lendirici iradesi altinda galisan bir organizasyon olarak hareket ede-
ceklerdir. Toplum olarak adlandirdifimiz kendiliginden dogan dii-
zenin organizasyonlar gibi kesin sinirlara sahip olmasi gerekli de-
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gildir. Bireyler bu diizen iginde aym anda hem biiyiik toplumun hem
de bu diizen igindeki ¢ok sayidaki diger kendiliginden dogan alt-
diizenlerin ve organizasyonlarin iiyesi olabilirler.”’

Kendiliginden dogan diizenin kurallariyla organizasyonun ku-
rallan arasinda 6nemli farklar oldugu agiktir. Bu farkliliklar aym
zamanda iki diizen tipi arasindaki ayriliklari da en belirgin bigimde
yansitmaktadir. Bir organizasyonun belirli bir amaglar sirasina gore
kurulmug hiyerargik bir yapi olarak ortaya ¢ikmasindan dolayi, bu
yapida emirlerin agirlikh olacag: bellidir. Bununla beraber organi-
zasyon diizenleri de bir 6lglide kurallara dayanmak, sadece buyruk-
larla yetinmemek zorundadir. Bunun nedeni, aynen kendiliginden
dogan diizende oldugu gibi organizasyonda da bireylerin eylemleri-
ne Ozel emirlerden ziyade kurallarin rehberlik etmesi halinde hig
kimsenin biitiin olarak sahip olmadigi kadar ¢ok bilgiyi kullamma
sokmanin miimkiin olmasidir. Bu yiizden iiyelerinin sadece organi-
zatoriin araglan olmadigi her organizasyonda, organizatér ulagilacak
hedefleri ve bireyler veya birimlerce yerine getirilecek gorevleri
belirtip, aynintilani kendi bilgi ve becerilerine gore karar vermek
{izere bireylere veya birimlere birakacaktir.

Organizasyon diizeninde organizatériin karsisina ¢ikan problem
bilginin kullanilmas1 sorunudur. Organizatér, liyelerin kendisinin
bilmedikleri de dahil olmak {izere biitiin bilgilerini kullanmak iizere
igbirligi yapmalarim istemek durumundadir. Ancak ¢ok kiigiik ¢apli
organizasyonlarda beki biitiin bilginin bir akil tarafindan bilinmesi
miimkiindiir, karmagik-grift toplumlarda ise bu imkansizdir. Simdi-
ye kadar hig kimse bdyle toplumlarda siirdiiriilmekte olan faaliyetle-
ri 6nceden diigliniilmiig-tasarlanmig bigimde diizenlemeyi basara-
mamigtir. Eger bu miimkiin olsaydt ve tstiin bir akid kompleks bir
toplumu organize etseydi, bu toplumun artik birgok akildan yarar-
lanmasi gerekmeyecek, yalmzca bir akila dayah-bagimli kalacakti.
Ancak hem bdyle bir toplum miithis ilkel bir toplum olacak, hem de
bu akil kisa stirede ilkel bir akila déniigecekti.
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Organizasyonun bu 6zellikleri dikkate alindifinda, organizasyon
igindeki eylemleri yoneten kurallarin belirli gérevlerin ifasiyla ilgili
kurallar olmas: gerektigi anlagimaktadir. Bu kurallar her birey igin
orgiit yapisinda emirle belirlenecek muayyen bir yer 6ngormekte ve
her bireyin uyacag kurallar gérevlendirildigi — atandifi géreve ve
ona emir veren otorite tarafindan gosterilen —igaret edilen belirli
amaglara dayanmaktadir. Bundan dolayi, organizasyon kurallarn
emirlere biraktiklan bogluklan doldurarak yardimci olmak duru-
mundadir, yani emirlere gore ikincil bir konumdadir. Bu kurallar
kisilerin organizasyon iginde yerlestirildikleri yere gore farkl farkh
olacaktir ve amirler tarafindan belirlenmis amaglarin 1s1ginda yo-
rumlanacaktir. Belirli fonksiyonlarin ve takip edilecek amaglarin
muayyen buyruklarla belirlenmemesi halinde soyut kurallar her
bireye ne yapmasi gerektigini soylemekte yetersiz kalacaktir.”®

Organizasyon diizenlerinin biitiin bu sayilan 6zelliklere sahip ku-
rallan kendiliginden dogan diizeni y6neten kurallar olmaktan uzak-
tir. Daha 6nce de vurgulandify {izere, Hayek bu kurallarin amag
bagimsiz ve herkes i¢in aym olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu
kurallar belirli isimleri, ornekleri gézetmemeli ve herkese aym se-
kilde uygulanabilir olmalidir. Bu kurallar bireyler tarafindan kendi
bilgi ve amaglan 1gifinda uygulanmak durumundadir; tatbikleri
herhangi bir ortak amagtan bagimsiz olacak, hatta bireyin béyle bir
ortak amacin varligindan haberdar dahi olmasi gerekmeyecektir.
Bunun anlam: gudur: Bir kendiliginden dogan diizenin dayandigi
genel hukuk kurallari, belirli veya somut muhtevasi hig kimse tara-
findan bilinmeyen veya 6ngériilmeyen soyut bir diizeni amaglarlar.
Halbuki, organizasyonda yiiriirliikkte olan buyruklar ve kurallar or-
ganizasyonu yoneten kimseler tarafindan segilen amaglara hizmet
ederler. Diizenin karnagsiklik derecesini artirmak istedikge biitiinii
yonetenlerce bilinmeyen durumlarca (sartlarca) belirlenmek zorunda
olacak ayn eylemlerin hacmi biiyiiyecek ve kontrol daha fazla belirli
buyruklardan g¢ok genel ve soyut kurallara dayanacaktir.
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Modem toplum bugiinkii muazzam ve herhangi bir tasarlanmiy
organizasyonla ulagilabilecek idiginden ¢ok daha yiiksek karmagik-
hk-geliskinlik derecesine biiyiiyen bir kendiliginden dogan diizen ile
ulagsmgtir. Bundan dolay), modem toplumun ¢ok karmagik oldugu
gerekgesiyle planlanmasi gerektigi diisiincesi paradoksaldir. Tam
tersine, yapilmasi gereken, bu kammagikhk derecesini muhafaza
etmek i¢in, diizenin iiyelerini yonlendirme yerine kendi haline bi-
rakmak, dolayh olarak kendiliginden dogan diizeni olugturmaya
yararh kurallan gereginde bunlarn reddeden bireylere zorla uygula-
mak ve bu kurallan gc:listirmektir.-'l

Genislemis diizenin ortaya ¢ikig1 yavas ilerleyen uzun bir siireg
icinde ger¢eklesmistir. Medeniyetin gelismesi ile genislemis diize-
nin dogusu agag yukan aym seylerdir.”> Nispeten yakin tarihlere
goz athfimizda bunun izlerini Antik Yunan’dan bugiine dogru takip
etmenin miimkiin oldugu goriilmektedir. Eski Yunanllar ve 6zel-
likle Stoik filozoflar, Romalilarin daha sonra biitiin imparatorluklarn
sathinda yaydif1 moral gelenegi formiile etmiglerdir. Bu gelenek
daha o zamandan itibaren biiyiik bir direnisle kargilagmigtir. Ticaret
devrimine kars1 ¢ikan Isparta’lilar bireysel miilkiyeti tamimamsg,
hirsizliga miisaade hatta onu tegvik etmigtir. Platon ve Aristo’nun
eserlerinde dahi Isparta’nin tatbikatina duyulan bir 6zlemin izleri
okunmaktadir.

Roma cumhuriyetin son yillar1 ve imparatorlugun ilk asirlan bo-
yunca ticari faaliyetlere agina iiyelerin olugturdugu senatolarca y6-
netilmis ve diinyaya mutlak bireysel miilkiyet iizerine dayah bir 6zel
hukuk prototipi sunmustur. imparatorlugun gerileyisi ve nihayet
¢Okiisii Roma’daki merkezi yonetimin hiir tegebbiisii ortadan kal-
dirmasiyla olmugstur. Roma’nin kargilagtify bu yiikselme ve ¢okme
olay1 tarihte birgok defa tekrarlanmigtir. Hayek, vatandaglannin
giinliik iglerine, iligkilerine devaml miidahalede bulunan bir yone-
tim altinda medeniyetin ilerleyemeyecegini belirtmektedir. Bu bag-
lamda, higbir medeniyetin esas hedefi 6zel miilkiyetin muhafazas
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olan bir yonetim olmaksizin gelismedigini, buna karsihik bu sartlan
saglayarak gelisen uygarliklarin 6zel miilkiyeti yok eden giiglii hii-
kiimetler tarafindan duraklatildigim S('iylemektedir.73 Hayek'in bu
goriisiinlin Mises’in gorigsleri ile olan benzerligi ilgingtir. Mises de,
bir kendiliginden dogan diizen olan piyasa ekonomisinin insanhgi
medeniyete ulastiran strateji oldugunu, tarihte uygarligin gelistigi
her devir ve yerde piyasa ekonomisi benzeri bir sistemin uygulandi-
g m yazmaktadir.™

Sonraki dénemlerde de Avrupa medeniyetinin canlanmasi ve ka-
pitalizmin yayilmasi, hatir1 sayilir dlgiide giiglii merkezi hiikiimetle-
rin olugmasim &nleyen politik anarsiden yararlanmigtir. En gligli
hiikiimetlerin bulundugu yerlerde degil, zayif y6netimlerin bulundu-
gu Italyan Rénesans kasabalannda, Giiney Almanya’nin kasabala-
ninda, nisbeten zayif bir hiikiimetin bulundugu ingiltere’de ve savas-
¢ilarin degil burjuvalarin yonetimi altinda sanayi gelismigstir. Ge-
nislemis diizeni sekillendiren yogun hizmetleri miibadele etme agi-
nin bliylimesinin temelleri bireysel miilkiyetin hiikiimet tarafindan
yonlendirilmesiyle degil, korunmasiyla atilmigtir.” Sanayi devrimi,
kapitalizmin gelismesi, insanlarin aghktan kirilmak yerine rahat¢a
beslenebilir duruma gelmesi ve bunun sonucunda niifustaki biiyiik
artiglar genislemis diizenin sonuglan olmugtur. Ozetle séylemek
gerekirse, medeniyetin dogmasi ve biiylimesi geniglemis diizenle
miimkiin olabilmigtir.

Kendiliginden dogan diizenin dogusu ve gelisimiyle ilgili bu ta-
rihsel prespektifin diginda, bu diizenin misalleri olarak sayabilece-
gimiz ve belki kendiliginden dogan diizenin ne oldugunu daha iyi
anlamamizi saglayabilecek ornekler de vermek miimkiindiir. Hig
stiphesiz beseri hayatimizin temelini olusturan dil, din, ahlak gibi
temel kurumlar hep birer kendiliginden olusan dizendirler. Mesela
dil herhangi bir tek akilin 6nceden diistiniip tasarlayarak yarattig; bir
miiessese degildir. Sosyal hayatin akisi iginde, kahramanlan bilin-
meyenanonim siireglerle, en akilli insanin bile akil kapasitesini agan
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bir yetkinlik ve zenginlikle ortaya ¢ikmigtir. Bir dil yaratilamaz,
olusur. Dil, bir yapim degil, bir olusumdur. Dil insanlarin trtintdiir
fakat insanlar tarafindan yaratllmamlstlr.76 Aym sey kuskusuz ahlak
icin de gegerlidir.

Kendiliginden dogan diizenlerin ve kurumlarin bagka érnekleri
de vardir. Mesela, bundan sonraki bdliimde ele alacagimiz piyasa
ekonomisi en iyi 6rneklerden biridir. Para, fiyat sistemi, pazar gibi
kurumlar birilerinin “gergek eserleri”, bilingli icatlari olmaktan u-
zaktir. Bunlar hem bilingli bir akil tarafindan tasarlanmamiglardr,
hem de onlari varlik alaninda tutmak arzusu tarafindan yonlendiril-
meyen, bu niyetle hareket etmeyen insanlarin eylemleriyle muhafa-
za ed;lvirler ve fonksiyonlarini bu eylemlere dayanarak yerine geti-
rirler.

Bunun gibi kendiliginden dogan diizenler ve kurumlar™ uygarli-
gimizin temeli olmuglardir. Bu medeniyet, bireysel bilgilerin biriki-
minin bir sonucu olmasina ragmen bilingli-tasarimci insan aklinin
tiriinii degildir. Insanlarin ne oldugunu tam olarak bilemedigi rolle-
rinin yer aldig1 bir siirecin eseridir. Buradan gikartilmas: gereken ve
Hayek’in ¢ikarttigi sonu¢ sudur: Kendiliginden olusum siirecini,
kendiliginden sosyal giiglerin isleyisini, bu genis siirecin bir bolii-
miinii olugturan miiesseseleri hazi kism1 miidahaleler ve diizeltmeler
yaparak gelistirmeyi umabiliriz; fakat kendiliginden dogan sosyal
gliclerden yararlanmay: ve onlar etkilemeyi asarak, bu diizeni ta-
mamen 7l:;i]inc;li kontrole dayanan bir diizenle degistinneyi umma-
maliyiz.

Ne var ki, genislemis diizene yonelik giiglii ve etkili itirazlar ve
isyanlar olmustur. Hayek bunlan “aklin isyam” ve “iggiidiilerin
isyan1” adini verdigi iki kiimeye ayirmaktadir.

Bunlarn ilki, modern bilimdeki yiikselmelere paralel olarak or-
taya ¢lkan ve Hayek’in “kuruculuk” (constructivism) veya
“bilimsicilik” dedigi, ilk boliimde uzun uzadiya haklarinda bilgi
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aktardigimiz akimlardir. Yanlig bir bilim anlayigina ve aklin giiciinii
abartan varsayimlara dayanan bu akimlar, gelenegi kiiglimsemekte,
saf aklin bu tiir bir araci olmadan da arzularimiza hizmet edebilece-
gine, tek basina yeni bir diinya, acar bir moral, yeni bir hukuk ve
hatta yeni bir dil yaratabilecegine inanmaktadir. Bu, maalesef hala
¢ogu bilim adaminin, edebiyatginin, sanatginin ve entellektiielin
benimsedigi bir inangtir.®

Bununla beraber Hayek bize de ¢ok 6nemli goriinen bir noktay:
vurgulamaktadir. Bu, rasyonalizm adi verilebilecek ve fakat bu ko-
nulara farkli bakan, mesela ahlaki davranig kurallarini aklin kendisi-
nin pargasi olarak goren akimlarin da var olmasidir. Yani, Hayek’in
tenkit ettigi rasyonalizm, yalmzca rasyonalizmin bir tiirii, yanhs
anlagilan bir gesididir. Meseld John Locke Hayek’in tasvip ettigi
¢izgide olan 6nemli yazarlardan biridir. Hayek’in kendisi ile K. R.
Popper da ayn: gizgide yer alan miihim diistiniirler arasindadir.

Kendiliginden dogan diizene yénelik isyanlarin ikincisi, yani
“igglidiilerin isyam”, Hayek’in “tuhaf” bir dugtiniir dedigi
Rousseau’dan kaynaklanmaktadir. Rousseau’nun tuhafliginin nedeni
hem akla kargi ¢ikmasindan ve bundan dolay! irrasyonalist veya
romantik olarak adlandiriimasindan, hem de ayni zamanda kartez-
yen rasyonalist gelenekte yer almasindandir. Rousseau Sosyal Soz-
lesme’sinin hemen baginda “6zgiir dogmus insanin her yerde zincire
vurrulmus oldugunu” sdylemekte &', onun her tiirlii suni sinirlardan
kurtariimasimi istemektedir. ilkel insami (barbari) kahraman yap-
makta, insanlari verimlilik ve niifus genisligini borglu oldugu “si-
nirlan” yikmaya g¢agirmakta, dzgiirliigiin kazanilmasina en biiyiik
engel olan bir dzgiirlitk kavrami gelistirmektedir. Boylece hayvani
icgiidiilerin insanlar arasinda igbirligini saglamak i¢in akildan ve
gelenekten daha iyi oldugunu 6ne siirmektedir. Ayni Rousseau diger
taraftan da “genel irade”yi, halkin farazi iradesini icadetmekte, ge-
nel irade yoluyla biitiin insanlarin bir tek insan gibi olacagin iddia
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etmektedir. Rasyonalist, icada dayanan bir togumsal orgiitlenme
modeli gelistirrnektedir.82

Geniglemis diizene kargi bu iki yanh atagin diisiince tarihinde
¢ok etkili oldugu ve giiniimiize kadar siirdiigi, siirmekte oldugu vo
stirecegi agiktir. Bu isyanci akimlarin tesiriyle 6zellikle aydinlar
genislemis diizene ve onun bazi temel kurumlaria yonelik saldirilar
ve elestiriler yapmglardir. Bunlar arasinda 6zgiirliigiin anlamimin
degistirilmesi ve pozitif 6zgiirliik kavraminin ya-atilmasi, 6zel miil-
kiyete yapilan hiicumlar, yeni bir ahlak ve hukuk yaratmak amaciyla
hukuki ve etik pozitivizmin gelistirilmesi, piyasa ekonomisi yerine
kumanda ekonomisi ve adalet yerine sosyal adalet teori ve uygula-
malarinin olugturulmasi vb. sayabiliriz. Birinci b3liimde anlatilan ve
Descartes, Saint-Simon, Comte, Hegel, Marx ile devam eden kurucu
rasyonalist gelenegin etkilerine ve bu etkilerden kanaklanan yo-
rumlara giinimiizde de rastlanmaktadir. “Iyi kanunlar istiyorsamz
once elinizdeki kanunlan yakin” diyen Voltaire ile, her insanin ken-
di ahlék kurallarim kendisinin yaratmasi gerektigini séyleyen
“immoralist” Lord Keynes arasindaki ilging benzerlikler dikkatimizi
¢ekmektedir. 18. ve 19. asir kurucu rasyonalistlerinin 6zel miilkiyete
yaptiklan saldir ile meseléd gagdags yazarlar Brian Barry ve Gunnar
Myrdal’in 6zel miilkiyete bakiglan sanki aym halka {izerinde yer
almaktadir.®®

Hayek kurucu rasyonalist gelenege dahil yazarlann fikirleri tize-
rinde yaptif1 analizler sonucunda dért ortak hata tespit etmekte ve
bunlan séyle 6zetlemektedir:

1- Bir insanin bilimsel olarak hakhlagtiramayacag: veya goéz-

lemle ispatlayamayacag) seyi izlemesinin makul ve akillica bir dav-
ranig olamayacag) fikri.

2- Bir insamin anlamadig seyi izlemesinin yine makul ve akilli-
ca bir davranig olamayacag goriisii. Hayek bu hataya bir ara kendi-
sinin ve Popper’in da diistiigiinii belirtmektedir.
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3- Yukandakilerle baglantili olarak, belirli bir yolu, onun amaci
daha onceden biitiiniiyle belirtiimedikge izlemenin makul ve akillica
olmayacag) yaklagimi.

4- Yine bunlarla baglantili olarak, herhangi bir seyi onun etkile-
rini 6nceden tam olarak bilmeden degil, fakat ayn1 zamanda bu et-
kiler tamamiyla gozlemlenebilir ve faydal olduklan goériilebilir
olmadikga izlemenin makul ve akillica bir yol olmayacag kanaati.®¢

Bu hatalarin ve onlan tireten diisiince gizgisinin iki yoniine isaret
etmektedir Hayek. Birinci olarak bu fikirlerin higbiri, insani bilgi-
mize ve aklimiza belirli alanlarda sinirlar olabileceginin farkina
vanildigini ve bilimin en 6nemli gorevlerinden birinin bu simirlarin
neler oldugunu kesfetmek oldugunun diistiniildiiglinii g&sterme-
mektedir. Ikinci olarak, bu yaklagimlar genislemis diizenin gergek-
ten nasil olustugu, nasil muhafaza edildigi ve onu yaratan ve koru-
yan gelenekleri tahrip etmenin ne gibi sonuglar varabilecegi konu-
sunda tuhaf bir merak eksikligi sergilemektedir.*

Hayek’in kendiliginden dogan diizen fikriyle ilgili baz1 yorum ve
degerlendirmelerle bu boliimii bitirecegiz. Ik olarak su noktay
belirtmek istiyoruz: The Constitution of Liberty’nin hemen bagin-
da, Hayek, kendisinin de bir teknik iktisatg1 olarak yetismis olmasi-
na ragmen, sadece iktisat agisindan veya bagka herhangi bir tek
disiplin agisindan sosyal diizenin izah edilemeyecegini, zamanimi-
zin sosyal sorunlarina ¢oziim bulunamayacagim belirtmekte ve
enter-disipliner bir yaklagimin gerekliligini vurgulamaktadlr.a6 Ken-
diliginden dogan diizenle ilgili agiklamalarda kullandig1 yaklagim ve
yararlandig1 bilgiler, onun son derece gii¢ bir isi bagararak sosyal
diizen fenomenine gok disiplinli bir yaklagimla 151k tutmay: bagard:-
gt gostermektedir.

George C. Roche I1I’e gére Hayek’in en bilyiik kesiflerinden biri
ve kendisinin hukuk ve ekonomideki anahtan “kendiliginden dogan
diizen”dir.®” Hig kuskusuz kendiliginden dogan diizen fikri Smith ve
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Hume’a kadar, hatta bazi1 bakimlardan daha da eskilere inmektedir.
Ancak, bu fikri diigiince tarihinde en iyi isleyen kisinin Hayek oldu-
gunu kabul etmek artik bir mecburiyettir. Bireyci olan bir diistiniiriin
bireylerin sosyal diizen iginde yasamak durumunda oluslarini we
diizenin dinamiklerini bu kadar ustaca ifade edisi de aynca hayran-
lik uyandiricidir. Kendiliginden dogan diizen igindeki Hayek’yen
bireyin 6zelligi, genellikle diger baz liberal diisiiniirlerin birey tiple-
rine atfedildigi gibi, bir homo economicus olmasi degil, kural izle-
yen bir varlik olmasidir.®® Kural izleyicilik modem liberalizmin
onemli 6zelliklerinden biridir ve en iyi ifadesini, biitiin sonuglariyla,
Hayek’in ¢aligmalarinda bulmaktadir.

134



Dordiincii Bolim

PIY ASA EKONOMISI

Kendiliginden dogan diizenlerin, kendi kendini lireten sistemle-
rin, kendi kendini diizenleyen yapilarin, hakkinda g¢ok konusulan
fakat pek az sey bilinen tipik bir érnegi piyasa ekonomisidir. Piyasa
ekonomisi konusunda, hem taraftarlan hem karsisinda yer alanlar
arasinda yogun bir kafa kangikhiginin hakim oldugu goériilmektedir.
Onun ne oldugu, sosyal hayatin hangi alanlariyla ilgisinin bulundu-
gu yeterince bilinmemektedir. Bugiin piyasa ekonomisi deyince akla
gelen genelde yalnizca hangi ahlaki ve felseft temellere dayandig:
bilinmeyen bir “ekonomik™ sistemdir. Piyasa ekonomisini savundu-
gunu sdyleyenler, onun kaynak dagitimini kumanda -ekonomisine
gore daha etkin yaptigini, daha liretken ve miireffeh toplumlar orta-
ya ¢ikardigini ve alternatiflerine gore daha basanli oldugunu séyle-
mektedir. Aksini diistinenler ise, piyasa sisteminin herseyden 6nce
adaletsiz ve toplumun bazi kesimlerini ezici oldugu tezini éne siir-
mekte, bir merkezi organmin bu adaletsizligi ortadan kaldirmak igin
ezilenlerin veya gelir dagilunindan az pay alanlarin lehine olacak
sekilde piyasa ekonomisine miidahale etmesini veya onu tamamen
ortadan kaldirarak yerine daha adil bir toplum yaratabilecek olan
merkezi planlamali kumanda ekonomisini koymasini istemektedir.

Hig¢ siiphe yok ki, her iktisadi modelin temelinde, altinda ahlaki,
hukuki, felsefi onermeler yatmaktadir. Bu bakimdan herhangi bir
iktisadi sistemle mesela 6zgiirliik, ahlak, siyasal sistem arasinda ¢ok
yakin iligkier vardir. Piyasa ekonomisine bu agidan bakmak onun
mahiyetini tam olarak kavramak igin izlenmesi gereken baslica yol-
dur. Hayek’in g¢ahiymalarinda piyasa ekonomisi genellikle iktisat
kitaplarinin elementer bilgiler aktaran kisimlarinda okumaya aligti-
gimiz metinlerde bulunmayan yaklasimlarla ele alinmaktadir. Diigii-
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niir, 6zellikle piyasa ekonomisi hakkindaki “harci alem” yanlis fi-
kirleri, kendi deyisiyle hurafeleri ele alarak bunlarin nasil temelsiv.
ve uydurma olduklarin: gostermektedir. Ayrica, piyasa ekonomisin-
de devletin yerinin ne olabilecegini de agiklamaktadir.

I-PiYASA EKONOMISi: EFSANELER VE GERCEKLER

Hayek’in piyasa ekonomisi ile ilgili goriislerini aktarmadan 6n-
ce, piyasa ekonomisinin ne oldugu hakkindaki temel bilgilere goz
atmak yararh olacaktir. iktisatgi-filozof Ludwig von Mises’e gore,
“Pazar ekonomisi liretim araglarinin 6zel sahipligi altindaki isbolii-
mii sosyal sisternidir” ' Buna benzer bir tanimi Rus asilli Amerikali
filozof Ayn Rand yapmaktadir: “Kapitalizm, miilkiyet haklarini da
kapsayarak, biitiin birey haklarim taniyan, biitiin miilkiyetin Gzel
miilkiyet oldugu bir sosyal sistemdir”.” Her iki filozof da, goriildiigii
lizere, piyasa ekonomisini sirf bir iktisadi sistem olarak almamakta,
onu da igeren bir sosyal sistem olarak yorumlamakta, ayrica 6zel
miilkiyetin bu sistem i¢indeki vazgegilmez yerini vurgulamaktadr.

Iktisatg1 Vural Fuat Savas piyasa ekonomisinin dort temel 6zelli-
ginin bulundugunu belirtmekte ve bunlar soyle siralamaktadir:
Ferdiyet¢ilik ve 6zel miilkiyet, rasyonellik, tam rekabet ve goriin-
meyen el, en iyinin yasamas: ilkesi.® Bir baska iktisat¢i yazar olan
Siibidey Togan ise, piyasa ekonomisiyle ilgili bir yazisinda vurgu-
lamay1 kaynak tahsisinin “fiyat sisteminin goriinmeyen eli” ile ya-
plimasi lizerinde yapmaktadir. Togan’a gore fiyat mekanizmasinin
ekonomide bes temel fonksiyonu vardir: Muhasebe, gelir yaratma,
tesvik, arz ve talebi dengeleme ve ekonomide enformasyon sistemi-
nin bir 6gesi olma. Fiyat mekanizmasinin bu bes fonksiyonunu yeri-
ne getirebilmesi igin;

a) hukuki ve kurumsal yapiyla,

b) iktisadi yapu ile ilgili kosullar vardir.*
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Avni Zarakolu, “6zel miilkiyet ve girisim 6zgiirliiline dayanan
bir piyasa diizeni” bigiminde tammladifi “kapitalizm”in “temel
ekonomik kurumlar” olarak sunlari saymaktadlrzs

a- Ozel miilkiyet,

b- Miras,

c- Girisim ozgtirliigii, meslek ve isyerini segme serbestisi,

d- Mukavele yapma serbestisi, kurum ve ortakhk kurma 6zgiirliigi,
e- Rekabet serbestisi,

f- Ekonomik motif,°

g- Fiyat mekanizmasi.

Son olarak, Erdal Tiirkkan’a gore; “Iktisadi liberalizmin dayan-
dig1 kurumlar ve temel 6zgiirlikkler” miilkiyet 6zgirliigii, s6zlesme
ozgirligii ve girisim 6zgirliigiidiir. Serbest piyasa ekonomisi bu
haklara dayanarak, kendiliginden olusan fiyat sistemi ve “mutlaka
tam ve isleyebilir bir rekabet”in varolmasi halinde fonksiyonel ola-
bilir.”

Biitiin bu aktarnlanlar serbest piyasa hakkindaki ortak ve olagan
bilgilerdir. Ancak Hayek’in piyasa ekonomisine bakigi klasik ikti-
satgl yaklasimindan ¢ok daha genis boyutludur. O, 6megin bir ta-
raftan bu iktisadi sistemin epistemolojik temelleriyle mesgul ol-
makta, diger taraftan 6zgiirlikk ve kanun hakimiyetiyle baglantilarim
aragtimmaktadir. Zaman zaman piyasa ekonomisine yonelik “tekel-
lesme yaratiyor” tiirinden elestirileri ve piyasa ekonomisinin un-
surlart arasinda sayilan “rasyonel insan” ve “tam rekabet” gibi var-
sayimlar ele alarak incelemektedir. Hatta genel olarak bakildiginda
¢ok teknik anlatimlarla fazla mesgul olmayan Hayek’in piyasa eko-
nomisi hakkindaki yazilarimin genel olarak bu sisteme tevcih edilmis
tenkitlere cevap vermeye yonelik oldugunu séylemek miimkiindiir.
Bunlar biitlin olarak gézoniinde tutuldugunda disiiniiriin piyasa
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niir, Ozellikle piyasa ekonomisi hakkindaki “harci alem” yanlg fi-
kirleri, kendi deyisiyle hurafeleri ele alarak bunlarin nasil temelsiz
ve uydurma olduklarin: gostermektedir. Ayrica, piyasa ekonomisin-
de devletin yerinin ne olabilecegini de agiklamaktadir.

1- PIYASA EKONOMIiSi: EFSANELER VE GERCEKLER

Hayek’in piyasa ekonomisi ile ilgili goriislerini aktarmadan 6n-
ce, piyasa ekonomisinin ne oldugu hakkindaki temel bilgilere goz
atmak yararh olacaktrr. Iktisatgi-filozof Ludwig von Mises’e gore,
“Pazar ekonomisi iiretim araglarinin 6zel sahipligi altindaki igbolii-
mii sosyal sistemidir” ' Buna benzer bir tamm: Rus asilli Amerikall
filozof Ayn Rand yapmaktadir: “Kapitalizm, miilkiyet haklarin: da
kapsayarak, biitiin birey haklarin! taniyan, biitiin miilkiyetin Gzel
miilkiyet oldugu bir sosyal sistemdir”.? Her iki filozof da, goriildiigii
lizere, piyasa ekonomisini sirf bir iktisadi sistem olarak almamakta,
onu da igeren bir sosyal sistem olarak yorumlamakta, ayrica dzel
miilkiyetin bu sistem igindeki vazgegilmez yerini vurgulamaktadir.

Iktisatg1 Vural Fuat Savas piyasa ekonomisinin dort temel 6zelli-
ginin bulundugunu belirtmekte ve bunlan sdyle siralamaktadir:
Ferdiyetcilik ve 6zel miilkiyet, rasyonellik, tam rekabet ve goriin-
meyen el, en iyinin yasamas: ilkesi.> Bir bagka iktisatgi yazar olan
Siibidey Togan ise, piyasa ekonomisiyle ilgili bir yazisinda vurgu-
lamay1 kaynak tahsisinin “fiyat sisteminin gériinmeyen eli” ile ya-
pilmasi iizerinde yapmaktadir. Togan’a gére fiyat mekanizmasinin
ekonomide beg temel fonksiyonu vardir: Muhasebe, gelir yaratma,
tesvik, arz ve talebi dengeleme ve ekonomide enformasyon sistemi-
nin bir 6gesi olma. Fiyat mekanizmasinin bu bes fonksiyonunu yeri-
ne getirebilmesi igin;

a) hukuki ve kurumsal yapiyla,

b) iktisadi yapi ile ilgili kosullar vardir.*
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Avni Zarakolu, “6zel miilkiyet ve girisim 6zgiirliigline dayanan
bir piyasa diizeni” bigiminde tamimladigi “kapitalizm”in “temel
ekonomik kurumlar” olarak sunlar saymaktadlr:5

a- Ozel miilkiyet,

b- Miras,

c- Girigim 6zgiirliigii, meslek ve igyerini segme serbestisi,

d- Mukavele yapma serbestisi, kurum ve ortaklik kurma 6zgiirltigii,
e- Rekabet serbestisi,

f- Ekonomik motif,’

g- Fiyat mekanizmasi.

Son olarak, Erdal Tiirkkan’a gore; “Iktisadi liberalizmin dayan-
dign kurumlar ve temel dzgiirliikler” miilkiyet 6zgiirliigli, sozlesme
Ozgirliigli ve girigim ozgiirliigiidiir. Serbest piyasa ekonomisi bu
haklara dayanarak, kendiliginden olugan fiyat sistemi ve “mutlaka
tam ve isleyebilir bir rekabet”in varolmas: halinde fonksiyonel ola-
bilir.”

Biitiin bu aktarilanlar serbest piyasa hakkindaki ortak ve olagan
bilgilerdir. Ancak Hayek’in piyasa ekonomisine bakigi klasik ikti-
satg1 yaklasimindan ¢ok daha genis boyutludur. O, érnegin bir ta-
raftan bu iktisadi sistemin epistemolojik temelleriyle mesgul ol-
makta, diger taraftan 6zgiirlitk ve kanun hakimiyetiyle baglantilarin:
aragtirmaktadir. Zaman zaman piyasa ekonomisine yonelik “tekel-
lesme yaratiyor” tiiriinden elestirileri ve piyasa ekonomisinin un-
surlan arasinda sayilan “rasyonel insan” ve “tam rekabet” gibi var-
sayimlar ele alarak incelemektedir. Hatta genel olarak bakildiginda
¢ok teknik anlatimlarla fazla mesgul olmayan Hayek’in piyasa eko-
nomisi hakkindaki yazilarinin genel olarak bu sisteme tevcih edilmis
tenkitlere cevap vermeye yodnelik oldugunu séylemek miimkiindiir.
Bunlar biitlin olarak gozoéniinde tutuldugunda diigiiniiriin piyasa
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ekonomisi anlayiginin yaygin anlayislardan bazi bakimlardan 6-
nemli dlgiide farkh oldugu goriilmektedir.

Hayek’in piyasa anlayigimin bazi 6zellikeri vardir: ik olarak pi-
yasamn kendisi bir “diizeltici”, uyarlayici mekanizmadir. Piyasa
insanlan eylemlerinin diger insanlarin veya bizzat kendilerinin amag
ve niyetleriyle uyusmadifi durumlarda uyararak bireysel eylemleri
¢evreye uyduran veya bireysel eylemler arasinda koordinasoynu
saglayan bir “diizeltici” mekanizmadir. Ikinci olarak, piyasa bu
etkilerini kendi ig siiregleriyle saglayan, dig miidahalelere ugradigi
vakit bu ozelliklerini kaybedecek olan “dinamik” bir sosyal siiregtir.
Yani piyasa bir enformasyon sistemi olarak da islemekte ve bireyleri
¢evre hakkinda bilgilendirmektedir. Ancak, diizeltici bir mekanizma
ve dinamik bir siireg olmasi, Kukathas’in vurguladif iizere, piyasa-
nin biitiin sonuglarinin mitkemmel oldugunu ve bilgilendirilen, dav-
ramiglan piyasaya uyarlanan bireylerin elde edecekleri “netice”lerin
hep onlar agisindan “iyi” ve “tatminkar” olacagini, yahut hig.dra-
matik basanisizliklar yasanmayacagim gostermemektedir.® Hatta tam
tersine, daha sonra da iizerinde duracagimiz gibi, sosyal hayatta
basarisizliklarin bulunmasi ve baz insanlarin digerlerine gore daha
geride veya altta bulunmasi piyasa sisteminin fonksiyonel olabilme-
si icin gereklidir.’

Piyasa sisteminin “teorik” iistiinligii konusunda pek tartigma
yoktur, neredeyse herkes bu hususta aym fikri paylagmaktadir. Fakat
bunun ifade edilmesinden hemen sonra, serbest piyasamin fonksiyo-
nel olmasinin ve kendinden beklenenleri yerine getirmesinin yalmz-
ca “tam” veya “milkemmel” rekabet sartlarinda miimkiin olabilecegi
eklenmekte ve piyasaya devlet miidahalesinin gerekgeleri olugtu-
rulmaktadir. Bu yaklagimi benimseyenlere gore, fiiliyatta piyasada
tekeller olugmakta, bunlar piyasanmin igleyisini engellemekte ve ¢ok
zararh sonuglar vermektedir. Bu elestiri aralarinda piyasa ekonomi-
sine sempati duyan iktisatgilarin da bulundugu genis kesimlerce
kabul edilmektedir.
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Hayek, piyasa ekonomisinin fonksiyonel olmasi igin tam rekabet
sartlarmn mevcut olmas: gerektigi kanaatinde degildir. Hayek’e
gore rekabet “seyleri onceden yapildiklarindan daha iyi yapma yol-
larini kegfetme” tegebbiisiidiir. Rekabetin yararlarini gormek igin
tam rekabet sartlanim beklemek gerekmez'® Tam rekabet beklentisi
bizi rekabetin bize sagladiklanim kiigiimsemeye itmektedir. Mii-
kemmel rekabet modeli, birkag sektor haricinde ekonomide varol-
mayan, ¢ogu sektdrde de yaratilmas:1 hem miimkiin olmayan, hem de
miimkiin olsayd: da yararh olacak olmayan “gergekler” varsayimla-
nna dayanmaktadir.'' Dolayistyla tam rekabet arayisi yanhs ve ge-
reksizdir.

Hayek’in nazannda rekabet bir “kesif yontemi”dir ve sadece e-
konomide degil, ekonomi digi alanlarda da, kimin daha iyi yapaca-
gim 6nceden bilmedigimiz her halde yararlanilabilecek bir yoldur.
Pazarda oldugu kadar, meseld imtihanlarda ve sporda da belli bir
durumda kimin en iyi yaptigin1 bize séyleyecektir. En iyiden daha
iyisini yapmak igin bir tegvik unsuru iiretecektir. Rekabet aynen
bilimdeki deney gibidir. Higbir teori kesfedilecek gergeklerin daha
simdiden kegsfedilmis oldugu varsayimindan ise baglayamaz. Hesaba
alinacak, 6nceden belirlenmis, bilinen veya “verili” gergekler sirast
yoktur. Yapabilecegimiz, daha fazla bilgiyi ve gercegi dikkate ala-
bildigimiz bir konumu yaratacak bir yéntemi muhafaza etmektir.
Bunun rekabetten dahaiyi bir yolu yoktur.

Temel mesele, binleice-milyonlarca insan arasinda dagimis bu-
lunan ve bir biitiin olarak hi¢ kimse tarafindan bilinmeyen, biline-
meyecek olan bilginin ve bilgiye ulagma firsat ve becerilerinin op-
timum gekilde kullanilmasina en iyi nasil yardim edilebilecegidir.
Rekabet insanlarin bilgi edindigi ve bilgi iletisimi yaptigi bir siireg
olarak goriilmelidir. Biitiin bilgilerin daha bagslangigta biri tarafindan
elde edilebilir oldugunu sanmak ve rekabeti bu gergevede degerlen-
dirmek yanlistir. Rekabetin ortaya gikardigi sonuglar “olmas: gere-
ken” hakkindaki bazi varsayimlarla degerlendirmek de, bir bilimsel
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deneyin sonuglarini olmasini bekledigimiz sonuglara gére degerlen-
dirmek gibi yanhgtir. Her ikisi de sonuglar agisindan degil, ancak
hangi sartlar altinda yapildiklarina gére degerlendirilebilirler. Bun-
dan dolay, bilimsel deneyler gibi, rekabetin de 6lgiilebilir sonugla-
rin maksimizasyonuna yol verdigi s6ylenemez.

Onun yaptig), yalmzca, diger herhangi bir yontemin yapabilece-
ginden daha fazla bilgi ve becerinin kullanilmasina meydan vermesi,
zemin hazirlamasidir. Gergi bilgi ve becerinin her baganl kullanim
bir kazang olarak diistiniilebilir, bundan dolayi iki tarafin beklentile-
rinin bulustugu noktada yapilan bir miibadelenin onlar igin bir a-
vantaj teskil ettigi soylenebilir; ancak, buna dayanarak insanlar tara-
findan elde edilebilir net kazanglar toplaminin arttif1 ifade edilemez.
Burada élgiilebilir veya birbirine eklenebilir biiyiikliiklerle mesgul
olunmamaktadir. Muhtemelen en fazla sayidaki firsatin ortaya ¢ik-
masini saglayacak genel sartlarin sonuglarim miimkiin optimum
olarak kabul etmek gerekmektedir."*

Bir kimsenin rekabet baskis: altinda nasil hareket edecegi, hangi
6zel durumlarla karg1 karsiya gelecegi, kendisi tarafindan daha 6n-
ceden bilinemeyeceginden, onun sanki rekabet varmig veya rekabet
oldugundan daha “tam”mig gibi davranmasini beklemek anlamsiz-
dir. Rekabet siirecinde sonuglann 6nceden gorillememesi 6nemlidir,
eger sonuglar gorebilseydik rekabete ihtiyacimiz olmazdi. Iste,
rekabet, sonuglarini ‘6nceden goremedigimiz halde bir kesif yontemi
olusturdugu igin degerlidir. Ekonomi teorisi modeller kurarak bu
kesif siirecinin isleyisini ag¢iklamaya ¢alisir. Bu modellerde
teorisyen, gercekte 6yle olmadig1 halde, modelin eylemlerini temsil
ettigi bireylere rehberlik eden biitiin bilgilere ship oldugunu varsa-
yar. Bunun bize sagladif) yarar yontemin nasil isledigi konusunda
bilgi vermesidir. Ancak, bu modellerden ¢ikanlan sonuglar, zihni bir
siiregle suni olarak kurulan yapilarda test edilebilseler bile gergek
hayatta sinanamazlar."’
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Serbest piyasa ekonomisiyle ilgili degerlendirmeler yapilirken,
tam rekabetin var olmas: gerektigi séyendikten sonra, bunun mevcut
olmadig belirtilir ve tekellere isaret edilir. Devletin, en azindan,
tekellerin olusmasini 6nlemek igin miidahale etmesi gerektigi sdyle-
nir. Ancak, ilging bir gsekilde, tekellerin 6nlenmesi gerekgesiyle
haklilik kazandirilan miidahaleler, sessizce ve ustalikla ekonomik
hayatin diger alanlarina da kaydirilir. Bu yiizden tekel olay: {izerin-
de durmak gerekmektedir.

Tekel kavramiyla anlatilmak istenen, bir tiretici firmanin, belirli
bir malin piyasasinda tek basina kesin hakimiyet kurmasi, o malin
fiyatin1 ve kalitesini tek bagina belirlemesidir. Ancak, tekeller zan-
nedildigi gibi her zaman zararh olmadiklan gibi, baz1 durumlarda
onlenmeleri de miimkiin olmayabilir. Onemli olan tekel konumuna
nasil ulagildigidir. Tekel konumuna ulasan birinin tekeli, onun iistiin
becerisinden veya tekel konusu malin tiretimine egsiz gekilde uygun
baz iiretim faktorlerine sahip olmasindan kaynaklaniyorsa, diyecek
bir sey yoktur. Onun satig fiyatina marjinal maliyetle baglantii si-
nirlar getirmeye ¢aligmak vs. de dogru degildir. Cilinkii bir triintin
fiyatini onun ltreticileri marjinal maliyetine gelecekle ilgili beklen-
tilerini ve kendi bildigi birgok unsuru ekleyerek belirlemek duru-
mundadir. Keza, bir iireticiye kendi bilgisini, becerisini hangi 6l¢iide
kullanacagina dair talimat veremedigimiz gibi, onu bilgisini, beceri-
sini, sermayesini istedigi yerde ve bigimde kullanmaktan alikoyma-
ya da hakkimiz yoktur. Tekel konumunun kaynaginin essiz bir bece-
ri oldugu yerde, o becerinin sahibini isini bagka herkesten daha iyi
yaptig1 igin cezalandirmak giiliingtiir. "

Bir driintin fiyatin1 ve kalitesini bu malin tiretiminde kullanilan
ender bir kaynagin sahibine en karl olacak seviyede belirleme giicii
belirli seylerde 6zel miilkiyet hakkinin taninmasinin zorunlu sonu-
cudur ve ozel miilkiyet miiessesesini ilga etmeksizin ortadan kald:-
rilamaz. Bu agidan bakildiginda, egsiz bir firma kurmug veya bir
bina yapmis tiiccar veya miiteahhitle, eser miktarini ona en yiiksek

143



Ozgiirliik Yolu

kazanci getirecek gekilde sinirlayan ressam arasinda higbir fark
yoktur.

Bazi durumlarda tekellerin dogmasi rekabetin arzuya sayan bir
sonucu dahi olabilir. Eger kendilerinin tekel konwnunu miisterileri-
ne bagkalarindan daha iyi hizmet ederek sagliyorlar ve daha iyi ya-
pabilecek olan bagkalarina aym geyi yapmayi denemeyi yasaklami-
yorlarsa tekellerin olmasi ve dogmas: elbetteki istenebilir. Aym
sekilde bir tekel herkesten daha diigiik maliyetlerle iiretiyor ve her-
kesten daha uzuca satiyorsa bu tekelin varhigim biitiin insanlar arzu
edecektir.””

Hayek’e gore tekellere bu kadar tepki gosterilmesinin ve arala-
rinda bir ayirim yapilmaksizin biitiin tekellere karsi gikilmasinin ana
sebeplerinden biri tekel kelimesinin yaptigi bazn ¢agnsimlardir.
Tekel kavraminin bir imtiyaz durumuna isaret ettigi saniimaktadir.
Oysa bir ireticinin veya bazi iireticilerin insanlarin taleplerini hig
kimsenin veremedigi fiyattan kargilamasi gergegi, digerlerinin de
aynisini veya daha iyisini yapmasi yasaklarla 6nlenmedigi siirece bir
imtiyaz teskil etmez. Imtiyaz terimi ancak ve ancak bir 6zel irade
(privi-legium) ile verilen ve digerlerinin sahip olmadigi bir “hak”
i¢in kullanilirsa dogru olur; sartlarin bazilarina sundugu, diger bazi-
larina sunmadig1 imkanlar icin‘degil. Dolayisiyla itiraz edilmesi
gereken tekeller piyasa sartlan altinda dogan tekeller olamaz, siyasf
iradeye dayanan tekeller olmasi gerekir. Bunu daha agik bir gekilde
sOyle ortaya koyabiliriz: Empirik incelemeler, asil tekellerin genel-
likle sanildiga lizere piyasa sartlari nedeniyle degil, devlet miidaha-
leleri ve siyasi kararlarla dogdugunu ve bunlarin zararh tekeller
oldugunu géstermektedir. Devlet tekelleri bunun en tipik 6megidir.
Bazilarinin bir mal veya hizmetin piyasasina girmesini engelleyebi-
lecek en biiyiik gii¢ devlettir. Dolayisiyla tekel olmanin en kolay
yolu bu giigten yararlanmaktir. Buna kargilik iktisadi giig merkezle-
rinin, ne kadar kuvvetli olurlarsa olsunlar, bagkalarim bir piyasaya
girmekten alikoymalar: pek kolay degildir.16
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Serbest piyasa ekonomiginin teorik olarak miikemmel oldugunu,
wmicak fiiliyatta islemedigini, ¢linkii tam rekabetin bulunmadigim
one siirenler ilging ¢eliskiler sergilemektedirler. Bir kere tam reka-
beti savunuyormus gibi goriinmelerine ve tekellere s6zde karsi gik-
malarina ragmen, fiiliyatta en biiyiik tekel olarak devletin hakimiye-
tinin genisletilmesini ve devlet tekelleri olusturulmasini istemekte-
dirler. Boylece devlet tekelleri ile 6zel tekeller arasinda keyfi (ashn-
da ideolojik) bir ayirim yapmakta, birincisinin iy}, ikincisinin kotii
oldugunu sdylemektedirler. Bu, zehirlenmis hastay1 kurtarmak igin
ona daha fazla zehir vermeye benzemektedir. Ikinci olarak, bu kim-
selerin aslinda rekabete karsi olduklari, onu insanlar1 acimasiz bir
yanisa sevkeden, bdylece bazilarinin ezilmesine yol agan bir siireg
olarak gordiikleri anlagilmaktadir.

Hayek’in eserlerinde biitiin bu iddialara verilmis cevaplar vardir.
Diisiiniir rekabetin bize kazandirdig) seylerin son derece agik ve
bariz bigimde gozler 6niinde oldugunu, ancak bunlarin g¢ok defa
veriymis gibi alindigini ve rekabetin bize kazandirdig seyler ol-
duklarimin anlagilmadigimi belirtmektedir. Oysa bireysel iireticiye ne
yapmasi gerektigini soyleyen herhangi bir otoritenin bunu saglamasi
olanaksizdir. Rekabet, engellenmedigi takdirde, ti¢ 6zelligi bulunan
bir iligkiler durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumda, birinci ola-
rak, bir kimsenin nasil iretilecegini bildigi ve onu hem kar edebile-
cegi hem de alicilarin mevcut segeneklere tercih edecegi bir fiyattan
satabilecegi her sey iiretilecektir. Ikinci olarak, iiretilmekte olan
hersey, en azindan fjilen onu iiretmekte olmayan herhangi bir kim-
senin yapabilecegi kadar ucuza iireten kimseler tarafindan iiretile-
cektir. Ugiincii olarak, hersey onu satmayan birinin satabilecegi
fiyattan dahaucuza, en azindan onun kadar ucuza satilacaktir.

Bu 6zelliklerle belirlenen bir durumun ne kadar 6nemli oldugunu
anlayabilmek i¢in, gozoniinde tutulmasi gereken ii¢ nokta vardr.
1iki, bunun higbir merkezi yonetim tarafindan ortaya gikartilamaya-
cak bir durum olmasidir. Ikincisi, bu duruma, rekabetin siyasi y6ne-
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tim tarafindan engellenmedigi veya siyasi yOnetimin 6zel kisiler
veya firmalar tarafindan yapilacak bdyle engellemelere miisamaha
gostermedigi biitiin alanlarda hatir1 sayilir lgiide yaklagiimasidir.
Uslincii ve sonuncusu, ekonomik faaliyetin gok genis sektorlerinde
siyasi yonetimler rekabeti yasakladigindan veya rekabeti sinirlama-
lart igin Ozel kisilere veya sirketlere miisaade ettiginden ve gogu
zaman onlar desteklediginden dolay!r bu duruma higbir zaman fazla
yaklasilamamasidir. 7

Hayek’in vurguladigi bu son nokta kammizca ¢ok Onemlidir.
Rekabetin yasaklanmasinin ve gergekten zararl tekellerin olugtu-
rulmasinin en kolay ve en ¢ok kullanilan yolu siyasi yonetimin eko-
nomik hayata dogrudan dogruya veya dolayl olarak bu yénde mii-
dahalelerde bulunmasidir. Hiikiimetlerin bu davraniglarinin yol agti-
g1 zararlarin en biiyiiklerinden biri, insanlardaki tesebbiis ruhunu
Oldiirmesidir. Gelismis bir ticaret ruhu rekabetin hem sonucu hem
de 6n kosuludur. Bu ruhu yaratmanin rekabetten bagka bir yolu
olmadig gibi, bu ruhun eksik oldugu yerlerde rekabetgi bir ekono-
mik sistemi yaratmak da miimkiin degildir. Eski Dogu Bloku iilkele-
rinin son yillarda serbest piyasa ekonomisine gegme siirecinde kar-
silagtiklan sorunlar bu agidan yeterince aydinlaticidir.

Rekabetle ilgili son bir noktayr daha vurgulayacagiz. Rekabetin
ancak rasyonel davranan bireylerin ve ekonomik birimlerin varli-
giyla miimkiin olabilecegi yolunda bir kanaat vardir. Buna gore bir
ekonomideki bireyler ve igletmeler rasyonel davraniy sergiliyorlarsa,
yani kendi g¢ikarlarinin nerede olduguna ve nasil saglanabilecegine
dair rasyonel hesaplar yapabiliyorlarsa bir rekabet ortami dogabilir
ve rekabet fonksiyonel olabilir. Bu fikir ayn1 zamanda insanin ras-
yonel bir varlik oldugu varsayimiyla da baglantilidir. Daha 6nceki
boliim;erde, Hayek’in bu fikre yonelik elestirilerini aktarmigtik.
Filozof, Smith’in ve ayni gelenege mensup diger iktisatgilarin ras-
yonel insan tiplemesinden hareket etmediklerini gostermektedir.
Rekabet agisindan olaya bakildiginda da, iligkinin tam tersine oldu-
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gunu soylemektedir. Hayek’e gore, rekabet insanlar kendi varhkla-
rin1 ve konumlarin1 muhafaza edebilmeleri veya daha iyiye gotiire-
bilmeleri i¢in rasyonel davranmaya itmektedir. Rekabet teorisi pazar
siirecine katilan herkesin rasyonel oldugu varsayimina degil, tam
tersine, rekabet siireciyle, digerlerine gore nispeten daha “rasyonel”
olan az sayida bireyin davraniglarinin geriye kalanlari, varliklarim
stirdiirebilmek igin, onlan taklit etmeye siiriikledigi varsayimina
dayanmaktadir.' 8

Rasyonel davranigin sahibine avantajlar sagladig) bir toplumda,
rasyonel yontemler gittikge gelisecek ve taklit edilmek suretiyle
yayginlasacaktir. Bireyin rasyonel olustan yarar saglamasina miisa-
ade edilmiyorsa, onun diger insanlardan daha rasyonel olmasinin
higbir anlami ve yaran yoktur. Bundan dolay, rekabete islerlik ka-
zandiran gey rasyonellik degildir, rasyonelilgi iiretecek olan rekabet
veya rekabete izin veren gelenektir. Hayek’e gore, seyleri gelenek-
sel tarzda yapilabildiginden daha iyi yapma gayreti diigiinme kapa-
sitesinin iginde gelistigi siiregtir. ilk dnce iginde diigiince aletlerinin
gelismesinin bireye avantajlar sagladig: bir ticaret adami grubu ge-
listirmemis higbir toplum sistematik rasyonel diisiinme kapasitesi
kazanamamgtir. Rekabet ayn1 zamanda ¢esitli tiplerdeki akillan
harmanlama ydntemidir.

Rekabetin ortaya gikabilmesi ve biitiin bu fonksiyonlarini yerine
getirebilmesi igin, geleneksel yollar: izleyen ¢ogunluklarin bireyle-
rin rekabette gizli yeni yollan denemesini yasaklayacak ve onlan
geleneksel tarzlara ve tavirlara uymaya zorlayacak bir giice sahip
olmamas: gerekmektedir. Diisliniiriin her zaman vurguladigy gibi,
¢ogunlugun zorlama giicii bireyleri diger bireylerin 6zel alanlarina
tecaviiz etmekten alikoyacak genel kurallarin zorlanmasiyla sinirh
kalmali, higbir zaman onlara belirli davranig tarzlarimm empoze et-
meyi kapsamamalidir. Bu olmazda, ¢ogunlugun goriisii veya kuvveti
eline gegiren herhangi bir goriis islerin nasil yapilacagi konusunda
gegerli tek yol haline getirilirse, yukarida anlatilan siiregler olanak-
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sizlagacak ve rasyonel olanin tedrici olarak daha az rasyonel olanin
yerini kaplamas: gergeklesmeyecektir.

Toplumlarin entellektiiel gelismesi bilyiik blglide az sayida insa-
nin yeni fikirlerinin yayilmasina dayanmaktadir. Bu yeni fikirlerin
hi¢ kimseye zorla benimsetilmesi denenmemelidir. Ancak, tecriibe
yeni fikirlerin daha basarili oldugunu kanitlarsa, hald eski yollara
sariimakta 1srar edenler kendi konumlarindaki bir gerilemeye kars:
himaye edilmemelidir. Rekabet Gyle bir siiregtir ki, bu siireg iginde
az sayida insan ¢ok sayidaki insanin belki de hi¢ sevmedikeri bir
seyi yapmasint zorunlu kilar. Bu daha siki gahgmak olabilir, ahg-
kanliklar1 degistirmek olabilir, rekabetin geregi olarak islerinde daha
fazll;l dikkat gostermek, siireklilik veya diizenlilik tesis etmek olabi-
lir.

Rekabetle ilgili olarak Hayek’in bu 6zetledigimiz fikirleri aslinda
serbest piyasa ekonomisinin bazi 6nemli yonlerini agia ¢ikarmakta
ve aym zamanda ona ydneltilen kimi elegtirilere de cevap olmakta-
dir. Bu elestirilerin belki en miithimi ve hi¢g kuskusuz en agrlikli
olani, piyasa ekonomisinin adaletsiz oldugu iddiasidir. Bu sav ve
ilgili tezler bundan sonraki béliimde ayrintih bigimde ele alinacaktir.
O yiizden burada diger elestiriler lizerinde durulacaktir.

Serbest piyasa ekonomisini tenkit edenlerden bazilari bu siste-
min temel kurumlarindan 6zel miilkiyetin zararh oldugunu ve bir
biitlin olarak sistemin insanlarin bencilligini tesvik ettigini soyle-
mektedirler. Bunlara gére 6zel miilkiyet “asosyal” bir kurumdur.
Kaynaklarin toplumsal amaglar yerine egoistik bireysel amaglar igin
kullamiimasina yol agmaktadir. Ozel miilkiyet, en azindan, “sosyal-
lestirilmelidir”...

Hayek’e gore bu fikirler tamamen yanlis olmakla kalmayip, ayn
zamanda zararhdir da. Bu fikirleri ortaya koyanlar bir defa 6zel
miilkiyetin olmus-bitmis, gelismesini tamamlamis bir kurum oldu-
gunu sanmaktadir. Halbuki durum bu degildir. Ozel miilkiyet kuru-
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mu hala bir evrim i¢indedir. Baglangigta adetlerin, yarginin ve ya-
samanin {riinii olarak gelisen miilkiyet kurumunun nihai seklini
aldig1 s6ylenemez. Son zamanlarda geleneksel miilkiyet mefhumla-
rinin heniiz biitiin alanlarda en etkin bilesimlerinin kesfedilmedigi
tadil edilebilir ve karmagik bir demet oldugu kabul edilmistir.

Miilkiyet hakki bugiin maddi olanlar yaninda maddi olmayan
seyler i¢in de gegerli hale gelmistir. Maddi iiretim araglanimn orga-
nizasyonu agisindan vazgegilmez olan maddi seyler iizerindeki miil-
kiyet hakkina genelde siddetle karg ¢ikan aydinlar, son zamanlarda
icad edilmis olan, telif hakki ve patentler gibi gayri maddi miilkiyet
haklarini hararetle savunmaktadirlar. Bu iki miilkiyet tipi arasindaki
fark sudur: Maddi egyalar iizerindeki miilkiyet sahipligi, kit aragla-
rin en Onemli yerlerde (kullamimlarda) kullanilmasina rehberlik
eder. Edebi iiriinler ve teknolojik icatlar gibi maddi olmayan iriinle-
rin lretiminde de onlar iiretecek yetenekler sinirhdir, fakat bunlar
bir defa varedildikten sonra sonsuz miktarda g¢ogaltilabilirler ve
ancak, bu gibi fikir'erin uretilmesine bir tegvik unsuru yaratmak
i¢in, kanunla kit hale getirilebilirler. Ancak, bunun hem edebi eser-
lerin hem teknolojik kesiflerin ¢ogalmasinda gergekten yararh bir
etkisinin oldugu stiphelidir. Ozellikle patent haklan belki de ciddi
bir kaynak israfina yol agmaktadir.*®

Ozel miilkiyetin reddi demek piyasa ekonomisinin reddi demek-
tir. Sinirlanmasi ise rekabetin sinirlanmasi, yaraticiigin 6ldiiriilmesi
anlamina gelir. Ozel miilkiyetin “asosyal” oldugu ve bencilligi tes-
vik ettigi iddias1 da pek saglam degildir. Bu savin temelinde yatan
fikre gore, 6zel miilkiyet miiessesesi sadece 6zel miilkiyet sahibi
olanlarin yararina iglemektedir ve zaten 6zel miilkiyeti “icat” eden-
ler de bazi seylerin miilkiyetini ele geciren ve bunlarin kendilerine
sagladigy yararlan digerlerinden korumak isteyenlerdir. Ozellikle
Rousseau’nun bu kanaatte oldugu ve insanlarin bencil ve sémiiriicii
¢ikarlar tarafindan zincirlendigine inandigi hatirlanmaldr.
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Bu goriisii paylaganlar bugiinkii liretimimizin bu kadar genis ol-
masinin bireysel olarak sahip olunan miilkiyetin pazarda miibadelesi
yoluyla, yaygin bigimde dagilmis bilgiyi en genis 6lgiide kullana-
bilmemiz sayesinde miimkiin oldugunu gézden kagirmaktadirlar.
Pazar, bireyleri hakkinda bilgi sahibi olduklar1 kaynaklarin farkh
kullanimlarinin saglayacag) avantajlar hakkinda bilgilendirmenin
yegane yontemidir. O sayededir ki bireyler kaynakiarim kendi iste-
dikleri istikamette kullandiklar1 vakit, 6yle yapmaya niyet etmis
olsalar da olmasalar da bilmedikleri kimselerin ihtiyaglarina hizmet
ederler.” Hayek'in bu sozleri ister istemez insana Adam Smith’in
olimsiiz ifadelerini hatirlatmaktadir: “Yemegimizi kasabin, biraci-
nin, ya da firincinin yardimseverliginden dolayr degil, onlann kendi
¢ikarlarim g6zetmeleri sayesinde elde ederiz. Onlarin insancillikla-
rina degil, bencilliklerine sesleniriz ve her zaman kendi ihtiyaglar-
mizdan degil, onlarin kazanglarindan s6z ederiz” **

Sonug olarak, 6zel miilkiyet miiessesesi ne bencildir, ne de miil-
kiyet sahiplerinin iradesini digerlerine dayatmak igin “icat™ edilmis-
tir. Insanlarin genel olarak bolluga ve refaha ulasmalarinda gayet
fonksiyonel olabilen son derece sosyal bir kurumdur.

Ayrica 6zel mitlkiyet kurumunun &zgiirliik ve adaletle de yakin
iliskisi vardir. Kant gibi, Hayek de 6zel miilkiyet hakki varolmaksi-
zin oOzgirliglin de varolamayacagini, fiilen kullamlamayacagim
vurgulamaktadir. Kant’a gore 6zel miilkiyet “kisiligin, kigisel irade-
nin belirmesi yoniinden zorunlu” olup, miilkiyet olmadig1 zaman
kisiligin ve kisisel irade hiirriyetinin gergeklegmesi olanaksizdir.”?
Hayek'e goéreyse miilkiyet bireyin diger insanlara karyi korunan
alaninin maddi kismina verdigimiz addir.?* Insanlarin veya gruplarin
kendi farkh bilgi ve becerilerince yonlendirilen amaglan izleme
Ozgirliigi hem gesitli tiretim araglarinin 6zel bireylerce sahiplenil-
mesi hem de bunun ayrilmaz bir pargasi olarak bu sahipligin devre-
dilmesinin onaylanmig y6ntemlerinin taninmasi ve kabulii sayesinde
miimkiin olmug ve olmaktadir. Bireylerin belirli seyleri kendi istek
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ve beklentileri kadar katildiklar1 herhangi bir grubun beklentileri
kilavuzlugunda nasil kullanacaklarina karar verme yetenekleri, her
bireyin kullanabilecegi saygi gosterilen-korunan bir &zel alanin
varligina ve ayn1 zamanda bu belirli seyleri bir digerine nakletme
hakkina baghdir. Hayek, 6zel miilkiyetin tarihsel evrim iginde ge-
lismesi hakkinda da ilging seyler s6ylemektedir. Ornegin, ilk beliren
tzel miilkiyete el yapim aletlerin 6rnek verilebilecegini ve bunlarin
sahipliginin bireyle o egya arasinda hem sahibinin kendi goziinde
hem de bagkalarinin nazarinda ilging bir bag kurdugunu anlatmakta-
dir. Oyle ki, el yapim aletler kisinin bir pargasi sayilmislar ve belki
bu yiizden 6lenler aletleriyle birlikte gomiilmiiglerdir.?

Burada hakli olarak séyle bir sual giindeme gelebilir: Ozel miil-
kiyetle 6zgiirliik arasinda anlatildig: gibi bir iliski var ise, bundan,
hi¢ miilkiyeti olmayanlarin 6zgiir olmadig1 sonucunu mu g¢ikarmak
gerekecektir? Hayir! Eger bu soruya “evet” cevabim verecek olsay-
dik, negatif 6zgiirliik kavramim bir kenara atip, pozitif ozgiirliik
mefhumuna sarilmamiz gerekirdi. Bir piyasa ekonomisinde herkes
miilkiyet sahibi olmayabilir ama, hem teorik olarak bu yol agiktir,
hem de sistemin dinamikleri oturduysa, biitiin olarak dzgiir bir sis-
tem olugturulmus olacaktir. Ozel miilkiyet hakkmnin tamindig iilke-
lerdeki en asagy seviyedeki Ozgiirliigiin, 6zel miilkiyet hakkinin
bulunmadign iilkelerdeki s6zde Ozgiirliikten ¢ok daha gergek ve
genis oldugu herhalde yeterince agiktir.

Serbest piyasa ekonomisine yéneltilen bir diger elestiri, insanlan
gereksiz tiiketime iterek israf¢1 “tiiketim toplumlarr” olusturdugu-
dur. Bu elestirinin bir ifade tarz1 Frankfurt Okulu’nda, ozellikle H.
Marcuse’nin diisiincelerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu diisiiniire
gore kapitalizm insanlar1 asin tiiketimci olma yéniinde sartlandir-
makta, bdylece yeni baski ve tahakkiim bigimlerinin egemen oldugu
tilketim toplumlar1 yaratmaktadir. Kapitalizmin bu baski ve tahak-
kiim yontemlerine aydinlanmig bir azinhk diginda kalan insanlar
direnememektedir.?® Direnmek bir yana iizerlerindeki tahakkiimiin
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farkina dahi varamamakta ve bu yiizden ortiilii olarak kélelestiril-
mektedir!

Marcuse’nin elestirisine yakin bir diger elestiri Amerikal; sosyal
demokrat filozof K. Galbraith’da karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkgeye
de gevrilen The Affluent Society (Bolluk Toplumu) adli eserinde
Galbraith fiyat sisteminin tiiketicilerin isteklerine hizmet etmedigini
6ne siirmektedir. Clinkii tiiketicilerin arzulan kendileri tarafindan
yaratilmamakta, amac1 daha 6nceden varolmayan ihtiyaglar yarat-
mak olan reklamcilik ve saticilik teknikleriyle suni olarak olugtu-
rulmaktadir. Dolayisiyla, istekler tatmin edildikleri siirece dayan-
maktadir. Galbraith buna “bagimlilik etkisi” (dependence effect)
demektedir. Ona gore pazar siireci miisriftir, giinkii kaynaklar bi-
reylerin istemedigi, ancak onlar: satin almaya ikna etmek igin biiyiik

paralar harcandiktan sonra satilabilecek mallarin iiretimine tahsis
edilmektedir.”’

Hayek, Galbraith’in tezlerine bir dergide yayinlanan “The Non
Sequitur of the ‘Dependence Effect” adli kisa makaleyle cevap
vermigtir. Diigiiniir burada Galbraith’in savlarin1 Saint-Simon’dan
bugiine uzanan ve esas itibariyle kitlik sorununu gérmezden gelen,
iiretim probleminin zaten ¢6ziilmiis oldugunu varsayip meselenin
yalnizca dagitimda diigiimlendigini diigiinen sosyalist ¢izginin de-
vami olarak gérmektedir. Galbraith’in, 1958’de yayimlanan bu ese-
rinde, bolluk toplumunda acil 6zel ihtiyaglarin halihazirda tatmin
edilmis oldugunu, toplumun acil ihtiyacinin iiretim miktarinda yeni
artis temin etmek degil, yalnizca hiikiimet tarafindan saglanabilecegi
varsayilan hizmetlerin kargilanmasi oldugunu séyledigini belirt-
mektedir.?® ‘Hayek, baz1 isteklerin gergekten satig teknikleri, rek-
lamlar vs. tarafindan yaratildigini kabul etmekle beraber, bunun
istekleri belirleyen diger yollardan daha az 6nemli ve yararh oldugu
kanaatinde degildir. Bugiin ihtiya¢ olarak kabul ettigimiz, bizi ken-
dilerine ulagmak iizere harekete gegiren pek ¢ok seyin varligini bize
Ogreten uygarliktir. Bu seyleri isteriz ¢iinkii bunlar bizde edindigi-
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miz kiiltiirel miras olmasaydi asla bilemeyecek oldugumuz heye-
canlar ve duygular verirler”? Yaratilan ihtiyaglar denilebilecek bu
ihtiyaglara karg1 ¢tkmamak lazimdir, ¢iinkii onlar hem refah seviye-
mizin yiikselmesini, hem de faaliyetlerimizin alanlarinin genigleme-
sini, estetik anlayisimizin ve kendimizle ilgili bilgimizin gelismesini
saglarlar.

Hayek’e gore Liks mal, israfa yol agan tiiketim gibi kavramsal
cambazhklara da bu agidan bakmak lazimdir. Medeniyetin gelisme-
sinin temelinde yatan faktdrlerden biri de insan ihtiyaglarimin ge-
nislemesi ve gesitlenmesidir. ilk iretildiklerinde zengin bir azinhigin
yiiksek tiiketim zevklerine hitap ettigi ve bu yiizden liikks ve gereksiz
oldugu diisiiniilen pek gok mal ve hizmet bugiin vazgegemeyecegi-
miz, onlarsiz hayat: dilsiinemeyecegimiz seyler arasina girmistir. Az
sayida insanin 6zel zevkleri olmasaydi belki de onlara higbir zaman
kaw.lsamayacaktlk.30

Buraya kadar Hayek'in pazar sistemiyle ilgili fikirlerini 6zetler-
ken hep “ekonomi” kavramim kullandik. Oysa, Hayek bu kavram-
dan, diger bazi kavramlar gibi, memnun degildir. Bu yiizden
“catallaxy” kavramin: onun yerine dnermektedir. John Gray’in de-
digi gibi “catallaxy” ve “ekonomi” kavramlan arsindaki ayirim
Hayek’in dilgiince sistematigi a¢isindan oldukga bilyilkk bir 6nem
taslmaktadlr.a'

Hayek’e gore ev idaresini, bir ¢iftligi, bir sirketi ve hatta hiikii-
metin malf idaresini bir ekonomi olarak adlandirabiliriz. Bu durum-
da kavramin ifade ettii sey bir biitiinciil amaglar diizeninin emrin-
deki bir verili kaynak stokunun organizasyonu veya tasarlanmig
diizenlenmesidir. Bu anlamda ekonomi birbiri ile yanig halindeki
amaclann goreli 6nemleriyle ilgili tek bir goriisiin farkh kaynaklarin
nasil kullanilacagim belirledigi bir tutarh kararlar sistemine dayanur.
Oysa, kendiliginden dogan diizen, piyasa sistemi bdyle bir amaglar
hiyerarsisine yonelmez, bdyle bir hedefler diizenine hizmet etmez.”’
Kelimenin dogru anlamda kullaniminda bir ekonomi bir organizas-
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yondur, bir tek merkez tarafindan bilinen araglarin kullaniminin
tasarimh bigimde diizenlenmesidir. Oysa pazarin evreni (cosmos)
boyle tek bir amaglar skalasi tarafindan ne yonetilir ne de ydnetile-
bilir. O ayr1 ayn liyelerinin hepsinin sayisiz derecede gesitli ve bir-
birleriyle kargilagtirlamaz, kiyaslanamaz amaglarina hizmet eden
pliiralist bir sistemdir.>®

Hayek bu farkl 6zelliklere sahip faaliyet tiirlerinin birlikte eko-
nomi kavramiyla adlandirlmasini dogru bulmaz. Sadece “miibadele
etme” degil, aym zamanda “topluma kabul etme”, “diismandan
dosta gevirme” anlamlarina da gelen eski Yunanca katallattein
kelimesinden tiirettigi catallaxy kavramm piyasa diizenini adlan-
dirmak igin kullanmayi nerir.** Bu 6nerinin, yapiimasimin ardindan
gecen yaklasik 30 yila ragmen, yeterli kabul gérdiigiinii s6yleyeme-
yiz, ancak, diigiiniiriin piyasa ekonomisinin ev ekonomisi, sirket
ekonomisi anlaminda ekonomi olmadig1 yolundaki fikirleri oldukga
genis yankilar yapmigtir.

Bu baglamda Hayek’in “ekonomik denge” problemine bakis: da
ilgingtir. Bu konu 6zellikle Keynesyen iktisadin temel sorunlarindan
biridir. Oysa Hayek, aynen Mises gibi, genel ekonomik denge kav-
ramim benimsememektedir. Ludwig M. Lachmann'in da vurguladi-
{1 tizere, denge kavram ev ekonomisi ve firma gibi bireysel 6znele-
re uygulandigs zaman bir anlam ifade edebilir, fakat bireylerarasi
eylemlere aym kolayhkla tatbik edilemez. Keza, meseld, tahil pazan
gibi basit bir pazar igin de kullanilabilir. Fakat “ekonomik denge”
kavram realiteden uzak bir kavramdir. Hele “denge(li) biiylime”
(equilibrium growth) kavrami giiliing goriinmektedir. Mises ve
Hayek bu kavramin anlamsizhgimi 1940’larda gostermiglerdir.
Hayek The Pure Theory of Capital’da, sermaye problemlerinin
geleneksel durgun denge teorisi cer¢evesinde tartisilamayacagina
isaret etmis, bir bagka eserinde Individualism and Economic
Order’da yer alan “The Meaning of Competition” adli denemesinde
rekabetin, tabiati icabi, temel ozellikleri statik analizlerin temelinde
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yatan varsayimlar tarafindan gézden kagirilan dinamik bir siireg
oldugunu vurgulamistir. Hayek ve Mises’e gore piyasa, bir durgun-
luk hali degil, daimi bir degisim siirecidir ve bu siireci devamli1 ha-
reket halinde tutan sey insanlann planlarinin birbirlerine uymamasi
yaninda beklenmedik degisikliklerin ortaya <;1kmasnd1r.35

IL PIYASA EKONOMISi VE DEVLET

Hayek’in piyasa ekonomisinin 1srarl savunucusu oldugu agiktir.
Ancak, onun piyasa ekonomisi anlayisinda devletin®® yeri nedir?
Acaba Hayek laissez faire’ci midir? Yoksa onu minimal devletgi
adiyla sifatlandirmak daha dogru mu olacaktir?

Machlup’un dedigi gibi, yeterince dikkatli olmayan, yahut tem-
bellik ederek Hayek’i kendi galismalarindan 6grenmek yerine kars
perspektiften yazilmis ikinci-tigiincii elden kaynaklardan 6grenmeye
¢alisan okuyuculann onu laissez faire’ci olmakla suglamalan az
goriilen bir durum degildir.”’ Hele daha da dikkatsiz bazilarimn
Hayek’in otoriter bir sosyal teori gelistirmeye ¢alistgini 6ne siirdii-
gii 6rnekler zaman zaman karsimiza ¢ikmaktadr.

Biitiin liberal diigiiniirler gibi Hayek de 6zel miilkiyet ve s6zles-
me kurumlarina dayanan bir piyasa ekonomisini savunmaktadir.
Buna ragmen, o, bazi anarko-kapitalist diigiiniirlerin ileri siirdiigi
lizere 6zel miilkiyetin ve sézlesme 6zgiirligiiniin varh@inin piyasa
ekonomisinin varlif ve muhafazasi igin yeterli olacag) kanaatinde
degildir.”® Pazar diizeninin isleyebilmesi igin baz sartlarin saglan-
masi gereklidir. Bunlarin en 6nemlileri, siddetin ve hilenin 6nlen-
mesi; miilkiyetin korunmasi; sézlesmelerin yerine getirilmesi (igin
gereginde zor kullanilmasi); biitiin bireylerin diledikleri kadar iiret-
meye ve istedikleri fiyattan satmaya esit haklarinin oldugunun ka-
buliidiir.® Bunlan saglayacak olan siyasi yonetimdir, hiikiimettir.
Dolayistyla hiikiimetin serbest piyasanin gergekten igleyebilmesi
i¢in yapmasi gereken isleri igeren bir kamu politikasi olmalhdir.

155



Ozgiirliik Yolu

Diisiiniir burada “rekabetgi diizen” ile “diizenlenmis rekabet” a-
rasinda 6nemli bir ayirim yapmaktadir. Diizenlenmis rekabette ka-
mu politikasi rekabeti belirli amaglan ele gegirecek sekilde diizen-
lemeye yonelmektedir. Bunun anlami rekabetin sinirlanmasi ve
disfonksiyonel hale getirilmesidir. Halbuki “rekabetgi diizen”i tegvik
etmeye yonelik kamu politikasi yalnizca rekabeti miimkiin kilacak
haklari ve gérevleri diizenlemekle yetinmek durumundadir.®’

Bir baska yerde Hayek toplum adini verdigimiz kendiliginden
dogan diizenin siyasi yonetimsiz de varolabilecegini kabul etmekte,
ancak ¢ogu zaman hiikiimetin varhgimin gerekli olacagim belirt-
mektedir.*' Fakat, burada devletin esas gorevi esit, soyut, genel
kurallarin herkese uygulanmasim saglamaktir. Devletin zorlama
giicii tizerinde konulmus agik sinirlar vardir.

Siyaset ve iktisat teorilerinde devletle ilgili esas tartisma hig
kuskusuz devletin ekonomik ve sosyal hayatta alacag: yer iizerinde-
dir. Devlet igletmeci olmali midir? Devlet baz1 “sosyal hizmetler”i
saglamal midir? Bunlar yalmzca igletmecilikle ilgili sorular ve so-
runlar olmayip, ahlaki, hukuki, siyasal yonleri de vardir. Hayek’in
yazilarinda da biitiin bu vegheleriyle tartisilmaktadir. Diistiniiriin
fikirlerindeki gelisme ve degismeleri de izleyebilmek igin bunlari
yaklagik yirmi yil arayla yayimlanan iki temel eserinde nasil ele
aldigina bakacagiz.

Hayek, The Constitution of Liberty’'de bir piyasa ekonomisin-
de hiikiimetin faaliyetlerinin hacminden ¢ok karakterinin &nemli
oldugunu belirterek konuya ginmektedir. Bu baglamda devlet faali-
yetlerinin bazilarinin piyasa ekonomisiyle bagdasacagini, diger
bazilarinin ise hi¢ bagdasamayacagini belirtmektedir. Dolayisiyla,
hiikiimetin ekonomik faaliyetlerinin hangi alanlar1 kapsayabilecegi-
ne dikkat edilmesi ve kanun hakimiyetinin gézlenmesinin 6zgiir bir
ekonominin tatmin edici bigimde islemesi igin gerekli fakat yeterli
olmadiginin gézden irak tutulmamasi gerekmektedir.
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Filozof 6nce hiikiimetin iki tiir gérevi arasinda bir ayirim yap-
maktadir: Zorlayicilik unsurunu igeren faaliyetler ve zorlama iger-
meyen veya sadece vergilendirme ihtiyacindan dolay1 zorlama ige-
ren sirf hizmet faaliyetleri. Ozgiir bir toplumda hiikiimet yalmzca
zorlama tekeline sahip olmakla kalmamali, fakat diger biitiin ba-
kimlardan herkesle ayn: kurallar altinda islemelidir. Hiikiimetin
saglamasi gereken hizmetlerin en onemlilerinden biri, saglam ve
etkin bir para sistemi olugturmasidir. Digerleri arasinda 6lgii ve tarti
standartlarinin konulmasy; toprak kayitlarindan, istatistiklerden ve
gesitli alanlardan toplanmig bilgilerin saglanmasi; bazi egitim faali-
yetlerinin desteklenmesi. sayilabilir. Biitiin bu faaliyetler genelde
bireysel kararlar igin saghkh bir gergeve olusturma gayretlerinin
pargasi olup, bireylerin kendi amaglan igin kullanabilecekleri arag-
lan temin ederler.*?

Hayek’e gore dyle alanlar vardir ki, buralarda hiikiimetin faali-
yette bulunmasi arzu edilir, ¢iinkii, bunlar, ondan faydalanan bireye
bir licret 6detilemeyecegi igin, rekabetgi 6zel tesebbiis tarafindan
iiretilemeyecek hizmetlerdir. Cogu saghk hizmetleri, ¢ok defa yolla-
rin yapimi ve muhafazasi, sehir sakinlerine belediyeler tarafindan
saglanan ¢esitli hizmetler gibi. Buna benzer, hiikiimetin mesru ola-
rak istigal etmek isteyebilecegi baska faaliyetler de vardir. Ancak,
bu demek degildir ki hiikiimet biitiin bu faaliyetlerin fiili yénetimini
iizerine almahdir. Onun sadece iglerin mali sorumlulugunu iizerine
almas) fakat yiiriitilmesini bagimsiz ve bir dlgiide rekabet¢i kurum-
lara birakmasi muhtemelen daha yararh olacaktir.

Devletin ekonomik faaliyetlerine diger baz1 liberal diigiiniirlere
kiyasla ¢ok daha genis alan birakmasi, Hayek’in ille de dyle olmasi-
n arzu ettigini, ya da devlet faaliyetlerinin ¢ok basarili olacagina
inandigim gosterinemektedir. Tersi daha dogrudur. O devlet faali-
yetlerini 6zel kuruluglarla aym kogullar altinda tutmanin ¢ok giig
olacaginin farkindadir.- Hiikiimet zorlayici giiglerinden herhangi
birini, 6zellikle vergilendirme giiciinii kullandig1 zaman bir tekele
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doniisecektir. Bunu 6nlemek igin, siibvansiyonlar dahil, hiikiimetin
kendi sirketlerine sagladif) destek ozel sirketler tarafindan da elde
edilebilir kiinmalidir. Bunu kabullenmenin ve saglamanin hiikiimet
agisindan ne denli gii¢ olacag ortadadir. Dolayisiyla hiikiimetin
ekonomik faaliyetlerinin olabildigince simirli tutulmasi gereklidir.
Eger ekonomik faaliyet alaninin ¢ok genis bir kistm devletin dogru-

dan kontrolii altina girerse, bu ozgiirliige yonelik gercek bir tehlike
olabilir.”

Hayek hiikiimet faaliyetleri arasinda bir ayirim daha yapar: Ka-
nun hakimiyetine uygun olanlar ve olmayanlar. Kanun hakimiyetine
uygun olmayan hiikiimet faaliyetleri genel kurallarin uygulanmasim
agar, kisiler arasinda keyfi ayirimlar yapilmasim gerekli kilar. Bun-
lar arasinda en onemlisi farkl hizmet veya mallan hangi miktarda
veya fiyatta kimlerin iiretmesine miisaade edilecegine dair kararlar-
dir. Bagka bir deyisle, farkh ticaretlere ve mesleklere girisi, iiretile-
cek ve satilacak miktari kontrol etmeye yonelik adimlardir. Aslinda
bu liberallerin her zaman sikayetgi oldugu en biiyiik konudur. Me-
sela, 18. asirda A. Smith de Avrupa’da rekabetli aksatan, iggiicii ve
sermayenin serbest¢e hareketini 6nleyen politikalardan, tekellerden
ve loncalardan sikayetgi olmugtur. *

Daha somut bir 6rnek olarak Hayek’in dogrudan dogruya fiyat
kontrolii olayini nasil degerlendirdigine bakalim. Hiikiimetin fiyatla-
n kontrolii, bunu ister fiyatlari sabitleyerek, isterse miisaade edile-
bilir fiyatlarin belirlenmesinde kullanilacak kurallan koyarak yap-
sin, isleyen bir 6zgiir sistemle bagdastirilamaz. Bunun dort nedeni
vardir. Ik olarak, fiyatlan iretime kilavuzluk edecek uzun vadeli
kurallara baglamak miimkiin degildir. Uygun fiyatlar devamh degi-
sen kosullara dayanir ve daima bu kosullara uydurulmalan gerekir.
Ikinci olarak dogrudan dogruya belirlenmeyen ve fakat meseld fi-
yatla maliyeti iliskilendiren kurallar gibi bazi kurallarla belirlenen
fiyatlar biitiin saticilar ig¢in ayn1 olmayacak ve bu yiizeden pazarin
islemesini onleyecektir. Ugiincii olarak, serbest piyasada olugsacak-
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lardan farkh fiyatlarla, arz ve talep esit olmayacak; eger fiyat kont-
roliiniin etkin olmas: isteniyorsa, kimin almasina ve satmasma izin
verecegimizi belirlemenin bazi yontemlerini bulmak gerekecektir.
Dérdiincii olarak, bu yontemler, zorunlu olarak yoneticilerin istegine
bagh, kisiler arasinda keyfi temellere dayanarak aymm yapan ad
hoc kararlardan olusacaktir. Pek ¢ok empirik 6megin kamtladig:
gibi, fiyat kontrolleri ancak ve ancak sayisal kontrollerle, yani oto-
rite tarafindan belirli kisilerin veya firmalarin ne kadar satabilecek-
lerine veya alabileceklerine dair kararlar alnmasiyla etkin kilina-
bilmektedir. Biitiin nicelik kontrolleri ise, mecburen, keyfi olmak,
kuralla degil fakat otoritenin belirli hedeflerin goreli 6nemiyle ilgili
yargilar tarafindan belirlenmek durumundadir.®®

Yukarida zetledigimiz mantiki siireci yeniden ele alan Hayek,
iki nedenden dolay: biitiin fiyat ve miktar kontrollerinin 6zgiir bir
sistemle bagdagsmayacagim sdyler: Bu tiir kontrollerin keyfi olusu
ve bunlar: piyasanin islemesine de miisaade edecek sekilde uygula-
manin olanaksiz olmasi. Serbest piyasa ekonomisinin kendini degi-
sen sartlara uydurma yetenegi vardir, ama bu ancak gerekli uyarla-
malan getiren fiyatlardaki degisikliklerle olur. Fiyat sisteminin etkin
olabilmesi igin ise devletin bu kisimin hemen baginda saydigimiz
hilenin ve siddetin 6nlenmesi gibi hizmetleri yerine getirmeyi list-
lenmesi gereklidir.“6

Hayek’in devletin ekonomik hayattaki yeriyle ilgili goriigleri
1960°da yayinlanan The Constitution of Liberty'de 6zetle boyle
anlatiimaktadir. Diistiniir bu husustaki fikirlerini gelistirmeye ve
agiklamaya 1960’dan sonra yayimlanan eserlerinde de devam et-
mistir. Ozellikle bundan sonraki kismin konusunu teskil edecek
adalet konusunda ¢ok Onemli goriisler ortaya koymustur. Bir biitiin
olarak bakildifinda Hayek’in devletin ekonomik faaliyetleriyle iigili
tezlerinde 1950’lerden 1970’lere ve 1980’lere dogru baz: degisik-
likler oldugu dikkat gekmektedir. Bunlarin devlete daha kugkulu bir
bakig1 ve devleti daha fazla ve iyi sinirlandirma egilimini yansittigi
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sdylenebilir. Kanimizca bunun nedenleri anlagilabilir. 1950°1i yillar
Batr’da sosyalizmin ideolojik olarak popiiler ¢dkilse dogru gittigi
yillardi. Buna ragmen gerek sosyalist akimlarin etkisiyle gerekse
hala popiiler olan refah devleti fikrinin tesiriyle: 0 donemde devletin
sosyal ve ekonomik hayatta agirhkl bir yerinin olmasi gerektigi
fikri neredeyse tartigtimaz bir dogruymus gibi kabul gérmekteydi

O yillarda baskin olan bir fikri akim da, sosyalizm ile kapitaliz-
min ortalarda bir yerde bulusmak iizere hareket halinde olduguydu.
Bulugma yerinin sosyal demokrasi veya karma ekonomi olacag:
soylenmekteydi.*” Bu kanaat dylesine yaygindi ki, ona direnmek ve
tersini soylemek bilyiik bir entellektiiel cesaret ve Gzgiiven gerek-
tirmekteydi. Hayek bunlara sahipti ve iki ekonomik sistemnin, serbest
piyasa ekonomisi ile planl kollektivist iktisadin birbirine yaklastigy,
benzestigi iddialarim daha basindan reddetti.*® Mamafih, devletin
ekonomik hayatta bir yerinin olabilecegini kabul etti ve bunun dzgiir
sistemle bagdasabilecegini gdstermek istedi. Belki de kendi felsefe-
sini donemin agir ve ezici devletgi egilimleri altinda béyle ifade
etmenin daha uygun ve yararh olacagim diisiindii. Ancak sonraki
yillarda devletgiligin bagarisizhift ve ortaya gikardif ciddi sorunlar,
bir¢ok piyasa ekonomisi taraftan gibi Hayek’i de rahatlatti ve dev-

letin daha stk: bir sekilde simirlandiriimasim talep etmesine yardimci
oldu.

1979’da yayimlanan Political Order of A Free People’da ve di-
ger bazi.eserlerinde Hayek’teki bu rahatlamamin izlerini gérmek
miimkiindiir. 1960’ta minimal devletci olmayan Hayek 1970’lerde
de minimal devletgi degildir. Gelismig-ileri bir toplumda, hitkiimetin
pazar tarafindan ifa edilemeyen veya uygun bigimde yerine getiri-
[emeyen bazt hizmetleri saglamak igin vergileme yoluyla kaynak
olusturma giiciinii kullanmas1 gerektigini disiinmektedir. Bu, en
azindan sadece maliyetine katkida bulunan insanlara sunmakla si-
nirlandinilamayacak bazi hizmetlerin yerine getirilmesi agisindan
zorunludur.”
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Pazar diizeninin ve bireysel miilkiyetin etkinligi, ¢ok defa belirli
mallarin ve hizmetlerin ireticilerinin kimlerin onlardan faydalana-
cagim ve maliyetleri i¢in kimlerin 6demede bulunacagim belirleme-
ye muktedir olmalarina dayanir. Dolayisiyla bir kimsenin faaliyetle-
rinin onun i¢in ddeme yapmaya hazir olanlara sunulup, 6demede
bulunmak istemeyenlere sunulmamasi durumu, ancak taginabilir
mallarda 6zel miilkiyetin olmasiyla ortaya ¢ikar. Taginabilir mal
sahipligi bireye onun kullamiminin yararh veya zararh etkileri tize-
rinde kontrol giicii verir. Ne var ki, tagmnabilirlerden toprak gibi
tasinamazlara gegince durum degismekte ve bu sdylenenler sinirh
¢lgtide dogru kalmaktadir. Cok defa birinin kendi topragina yaptify
seylerin etkilerini orayla simrlamak miimkiin olmamaktadir ve
“komguluk etkileri” veya “digsal etkiler” dedigimiz, toprak sahibi
yalmzca kendi topraklarinda olanlan gozoniinde tuttugu siirece he-
saba alinmayacak olgular belirmektedir. Toprak yaninda &zellikle
hava ve su agisindan bu problem ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
boyle durumlarda taginabilir mallarla ilgili olarak yaptigimiz tiirden
faysga-maliyet analizleri ve hesaplamalar yapamayacagimiz agik-
or.

Baz1 mallar ve hizmetler vardir ki Hayek bunlan “kollektf es-
yalar” adiyla simiflandirmakta ve onlan sadece belirli kimselerin
yaranna-kullammina sunmanin ya teknik olarak imkansiz ya da
bunu imkansiz kilacak kadar pahali oldugunu belirtmektedir. Dola-
yisiyla bunlarin herkese saglanmasi gerekmektedir.

Bunlar arasinda siddete ve salgin hastalklara, sel ve g1 gibi ta-
bii afetlere karsi korunmanin yaninda modern sehirlerde hayat ge-
kilir hale getiren yollar, dlgli standartlari, toprak kayitlar1 ve harita
hazirlamaktan pazara sunulan bazi mal ve hizmetlerin kalitesinin
belgelendirilmesine kadar enformasyon hizmetleri de yer almakta-
dir. Cogu durumda bu hizmetler onu sunanlara bir kazang getirme-
yecegi igin pazar tarafindan saglanamayacaklardir. Iste bunlar
kollektif egyalar veya kamu egyalaridir ve bunlarin tedariki igin
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bireysel kullanicilara satilmasindan farkh yollar bulmak gerekecek-
tir.

Bu amaglarla devletin vergileme yolunu kullanmasim hakh wve
mesru bir yol olarak gérmektedir Hayek. Yeter ki bu zorlama ézel -
likle belirli bireyleri veya gruplan kapsiyor olmasin ve herkese uy-
gulansin. Ancak, belirli hizmetlerin yerine getirilmesi i¢in vergileme
yoluyla kaynak olusturmanin megrulugu, bu giiciin ille de tek bir
otoriteye, merkezi hiikiimete verilmesi gerektigi anlamina gelmez.
Aslinda bu giiciin belirli digiilerde mahalli ve bolgesel otoritelere
aktarilmas hiikiimet eyleminin yiik ve yararlarinin dengeli olmasin
garanti etmenin muhtemelen en iyi yoludur."'l

Hayek, burada da kamu sekto6riiniin eylemleriyle ilgili olarak iki
noktayr 6zellikle vurgulamaktadir: Birincisi, bazi hizmetlerin zo-
runju vergiyle finanse ediliyor olmasi, higbir surette, bu hizmetlerin
yerine getirilmesine yonelik faaliyetlerin hiikiimet tarafindan idare
edilmesi gerektigini gostermemektedir. Finansman problemi ¢oziil-
diikten sonra bu hizmetlerin organizasyonunu ve yénetilmesini re-
kabetgi firmalara birakmak ve vergilemeyle olugturulmug kaynaklari
tiiketicilerin tercihleriyle oranh bir sekilde hizmeti iiretenler arasin-
da dagitmak daha etkili ve verimli olacaktir. Bu diistinceyle Hayek,
Milton Friedman’in egitimir, dahi bu yolla gergeklestirilebilecegi,
yani devletin okullar bizzat yénetmek yerine ailelere ¢ocuklarimin
egitimini desteklemek igin kaynak aktararak, ¢ocuklarim kendi
beklentilerine goére segecekleri okullara gondermelerini miimkiin
kilabilecegi yolundaki 6nerisine katilmaktadir.”? ikincisi, s6z konu-
su hizmetler alaninda, onlarin pazarda iiretilmelerini miimkiin kila-
cak sartlarin mevcut olmamasi yiiziinden, pazardan daha agag bir
yonteme bagvuruluyor olmasidir. Uretimi pazann kendiliginden
mekanizmasinca yonlendirilebilen ve dolayisiyla daha iyi ve etkili
bigimde tiretilen her hizmet alaninda pazara dayanmak; merkezi
y6netimin zorlayicr giiclinii yalmzca fonlan toplamak igin kullan-
mak; liretimin orglitlenmesini ve elde edilebilir kaynaklarin tiretici-
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ler arasinda dagitimini miimkiin mertebe pazar giiglerine birakmak
pereklidir. Belirli hedeflere ulagmak igin kaginlmaz olarak tasar-
lunmig organizasyon diizenine bagvurmak gerekiyor ise bunu da
mUmkiin mertebe kendiliginden dogan pazar diizenini bozmayacak
larzda yapmak lazimdir.>

Kamu sektoriiniin ne oldugu konusunda da ilgi ¢ekici fikirler
ortaya koymaktadir, Hayek. Ona goére, kamu sektorii, hiikiimete
tahsis edilmis fonksiyonlar ve hizmetler dizisi olarak yorumlanma-
mahdir; yerine getirmesi istenilen hizmetleri ifa etmesi igin hiiki-
metin kullammina verilmis simrh maddi kaynaklar olarak miitalaa
edilmelidir. Bu baglamda hiikiimetin bazi tiniform ilkelere uygun
bigimde zorunlu kaynak olusturmanmin diginda herhangi bir 6zel giice
itiyaci yoktur. Fakat bu kaynaklarin kullamminda herhangi bir
imtiyazdan yararlanmamalidir ve diger herhangi bir organizasyon
gibi potansiyel rekabete ve aym genel davranig kurallarina konu
olmahdir.>*

Diisiiniir, hiikiimetler kamu hizmetleri alanina girmeden evvel
birgok hizmetin goniillii bireyler veya gruplarca kaynaklar saglana-
rak yapildigina dikkat ¢ekmektedir. Egitim, hastahaneler, kiitiipha-
neler, miizeler, tiyatrolar ve parklar ilk olarak hiikiimetler tarafindan
yaratlmamglardir. Bunlarin ¢ogunun hiikiimetlerce devralinmasina
ragmen hala 6nemi anlagilmamg veya hiikiimetin el atmasinin arzu
edilir olmadif1 birgok alanda inisiyatif alacak géniillii insanlara
intiyag vardir. Gegmiste, ozellikle ingilizce konugulan iilkelerde,
ozel vakiflar ve hayrr kuruluslan ¢ok onemli, hatta zaman zaman
hiikiimetin bagarmasi miimkiin olmayan hizmetleri yerine getirmig-
lerdir.

Muazzam bir enerji ve kaynak ortaya ¢ikartan goniillii faaliyetle-
i kamu sektorii ve 6zel sektor yanina liglincii sektor olarak bagimsiz
sektor adiyla sosyal hayata yerlestiren Amerikah yazar R. C.
Comuelle’in fikirlerini benimsedigini belirtmekte ve bu yazardan ve
ilgili eserinden biiyiik bir 6vgiiyle s6zetmektedir Hayek. Cornuelle’e
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gore, saghkh bir toplum olabilmek i¢in, simdi hiikiimet tarafindan
kargilanan ve ancak onun tarafindan saglanabilecegini diistindiigil-
miiz bircok hizmeti daha etkin bi¢imde temin edebilecek olan ba-
gimsiz sektordi ticari sektor ile hiikiimet sektorii arasina yerlestirmek
gerekmektedir.55 Béyle bir bagimsiz sektor biiyiik olglide “kamu
hizmetleri” igin hiikiimetle yarisabilecek, hiikiimetin etkisiz ve ve-
rimsiz tekeller kurmasinin 6niine gegebilecektir. Sosyal hayatin
biitiiniiyle hiikiimet kontroliine girmesini engel]eyebilecektir.s‘5

Hayek, devletin faaliyetlerinden ikisi izerinde o6zellikle dur-
makta ve onceki goriislerinde nasil kismi bir degisikligin meydana
geldigini bdylece ortaya koymaktadir. Buniar para ¢ikartiimasi ve
posta hizmetleridir. Her ikisinde de genellikle devlet teke! olugtur-
maktadir ve bunun amaci halka daha iyi hizmet sunmak degil hii-
kiimetlerin giiclinti artirmaktadir. Bunun sonucunda halk bu alanlar-
da obiir tiirli olabileceginden daha kétii hizmet almaktadr.

Diisiiniire goére, posta hizmetlerinin devlet tekeline a.inmasinda
gozetilen baslica amag vatandaglarin birbirleriyle haberlesmelerini
kontrol altina almaktir. Oysa bu hizmeti yaratanlar ve ilk defa su-
nanlar hiikiimetler degildir. Hiikiimetlerin bu islere el atmas1 da
insaniarin aldig1 hizmetlerin kalitesini artirmamig, azaltmistir. Ayri-
ca, hiikiimetlerin bu alanda tek ve en biiyiik igveren olmasi sendika-
lann onlara santaj yapacak ve kamu hayatmi fe.ce ufratabilecek
glice kavusmalanni saglamigtir. Bunlarin da 6tesinde hiikiimet bu
alanlarda biiyiik bir kaynak savurganhgina yol agmaktadir.

Hiikiimetlerin para ¢ikartma tekeline sahip olmasi da ¢ok ciddi
sorunlara neden olmaktadir. Ozellikle popiilist demokrasi anlayigina
siginan politikacilar, iktidara gelmelerine yeterli olacak ¢ogunlugu
saglamak amaciyla ¢esitli kisi ve gruplara siyasi riigvet hiiviyetinde
para dagitmaktadir. Bunu yapabilmek igin agiktan para basma yolu-
na gidilmektedir. Siirekli ve kargiliksiz para basim1 hem enflasyon
gibi ekonomik sorunlara yol agmakta hem de siyasi sistemni, demok-

164



Ozgiirliik Yolu

ybnelik teklifi, hiikiimetin para basma tekelinin kaldirilmas1 ve bu
iin pazara birakilmasidir.

Diistiniiriin bu 6nerisinin ne kadar “radikal” gériindiigii agiktir.
Kendisi de bunun farkindadir ve aligkanliklarin digina ¢ikip para
hasma meselesinin yeniden diigiiniilmek gerektigi kanaatindedir.
Denationalisation of Money adli eserinde hiikiimetin para tekelinin
ilgasi konusunu ayrintil bigimde islemektedir.”’ Ona gore, hiikiime-
(in para tekelinin kaldinlmasinin piyada rekabet eden birka¢ paranin
vikmasina yol agmasi bile bir kazang olacaktir. Hiikiimetlerin vatan-
daslarini istismar etme yollan boylece l(ap:fmacaktlr.58

Filozof, hiikiimetlerin paranin degerini herhangi bir tehdide karsi
korumakla gérevli oldugu fikrini anlamsiz bulmaktadir. Paranin asil
devlete karsi korunmasi gereklidir. Aslinda, para ihracatgilan veya
bagka tiir paralan saglayanlar, yani paratiiccarlan (bankerler) isleri-
ni serbestge yapmalanna miisaade edildigi vakit hiikkiimetleri diiriist
para saglamaya zorlayacak en iyi bekgilerdir. Tarihi olugum itiba-
riyle de parayr ilk yaratanlarin hiikiimet olmadigi, hiikiimetlerin
daha sonradan egemenliklerini iilkelerinin en iicra kdgelerine yaya-
bilmek igin kendiliginden gelisen bir kurum olan paraya® sahip
¢iktign gorillmektedir. Kugkusuz, para iginin pazar mekanizmasina
birakilmasi halinde baz: sorunlarla karsilagilacaktir, ancak, hayatin
akigi icinde bunlarin da iistesinden gelineceginden siiphe etmek igin
bir neden yoktur.60

Hayek’in bu 6nerisi mevcut aligkanhiklarimizla ve diigiince ka-
liplarimizla hakikaten gok hayalciymis gibi gériinmektedir. Hemen
reddetmek yerine lizerinde biraz kafa yordugumuzda ise realize
edilebilir olduguna dair isaretler goriilebilmektedir. Bu ciimleden
olarak sadece iki olguya isaret edebiliriz. Birincisi, “konvertibil”
paralar arasinda tercih yapabilme imk&nimizdir. Serbest piyasada
aligverisimizi veya tasarrufumuzu, dolar, mark, yen, sterlin cinsin-
den herhangi bir parayla yapabiliyoruz. Para tercihi yapabilmemiz
bize bityiik kolaylik saghyor. Bu da gdsteriyor ki, belirli bir iilkenin
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sinirlar iginde tek para kullanmak mecburiyetinde degiliz. S6z ko-
nusu paralarn ¢ikaran devletleri bir an igin girket gibi diigtiniirsek,
teorik olarak, yarigan paralarn pekald miimkiin olabilecegi anlagi!-
maktadur. ikinci olarak, Bati’da kullamlan seyahat geklerinden sd.
etmek istiyoruz. Bunlar 6zel kuruluglann gikardigi kagitlardir ama,
hemen hemen diinyamn her yerinde gegerlidir. Bu da, bize miiba-
dele araci olacak bir seyin ille de bir devlet tarafindan ¢ikartiimasi-
nin gerekmeyebilecegi yolunda bir fikir vermektedir.

Hayek’e gore devlet tekelinin zararh oldugu, piyasa ekonomisi-
nin isleyisini bozdugu ve kanun hakimiyetiyle de pek bagdasmadig;
olgusu, devletin ulagim, iletigim, enerji, enformasyon ve egitim
sektorlerindeki faaliyetleri agisindan da gegerlidir. Fakat, zellikle
hiikiimetin zorla vergi toplama yoluyla olugturdugu kaynaklar poli-
tikacilarin kendi kafalarindaki lgiilere ve bask1 ve menfaat grupla-
rninin tehdit ve santajlarina gére dagitmasina dikkat edilmelidir.
Hayek’in nazarinda pazar sistemine asil zarar verebilecek olan,
bireylerin bencil gikar arayiglan degil, orgiitlii gruplarin gikar ara-
yislaridir. Kamu fonlarinin hoyratga ve rahatga dagtilabilmesinin
nedeni, insanlarin bu fonlarin nasil olugtugunu ve gogu zaman ken-
dilerinin nasil ve ne 6l¢iide onlara katkida bulundugunu anlamama-
laridir. Nedense herkes genellikle fonlarin olugumuna bagka birileri-
nin katkida bulundugunu zannetmektedir.”’

M. Friedman hem bu olay1 hem de fonlardan yararlandirilanlarin
durumunu “asimetrik etki” dedigi bir terimle a¢iklamaktadir. Buna
gore, bir kamu fonundan yararlandinlanlar bunun sonuglarimi ve
yararh etkilerini gayet somut bigimde hissetmektedir. Buna kargilik
fonun olugturulmasina katkida bulunanlar gok defa bunu nasil yap-
tiklarinin (yapmaya mecbur birakildiklarinin) ve fonlann kimin
lehine kullanmldiginin farkinda degildir. Dolayisiyla fondan yararla-
nanlar bir baski grubu olusturmasina ragmen, fonu yaratanlar baski
grubu olmaktan uzaktir. Hiikiimetler baski gruplarimin tehdit ve
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suntajlanyla kendi siyasi gikarlarinin uzlastif yerlerde fonlari bu
istikamette akitmaya hazirdir.#?

Kamu fonlarinin bazilarimin belirli hizmetlerin yerine getirile-
bhilmesi i¢in varolmasi gerektifine kusku yoktur. Ancak, Hayek,
kamu fonlannin artrnasina ve genislemesine endiseyle bakilmasi
perektigi kanaatindedir. Hilkiimetin kontroliindeki kaynaklar arttik-
va kendiliginden dogan diizen organizasyon diizenine doniisecek, bu
sUreg ilerledikge organizasyonun, yani devletin biirokrasisi giiclene-
cektir. Bu ise, 6zgiirliikler agisindan tehlike tegkil edecektir...”

Hayek kendisinin savundugu “6zgiir sistem”in nasil adlandirila-
hilecegi konusunda sikintilidir. Kapitalizm terimini goéniil rahatli-
piyla kullanamaz. Bunun temel nedeni, “kapitalizm” kavraminin
yalmzca kapitalistlerin, sermaye sahiplerinin yararlandigi bir sis-
femmis izlenimini birakmasidir. Oysa, 6zgiir sistem herkes gibi
sermaye sahipleri lizerine de uymalar1 gereken bir disiplin yiikle-
mektedir.%* Ayrica, kapitalizm kavrami, aynen sosyalizm gibi, yanls
ydnlendirici ve Onyargili bir kavramdir. Bu kavramlara bakarak
ifade etmeye ¢alistiklar sistemlerin mahiyeti hakkinda higbir sey
Urenemeyiz. Braudel'in de belirttigi tizere, Max’in hi¢ kullanmadi-
& kapitalizm kavrami, styasi tartigmalara Werner Sombart’in son
derece etkili kitabh Der Moderne Kapitalismus ile girmistir(65).
Hundan sonra Marksist modelin ayrilmaz bir pargasi haline gelen
kapitalizm kavrami, genellikle katiileyici baglamda kullamilmakta-
dir.

Hayek’e gore, terim kapital sahiplerinin ¢ikarlarina hizmet eden
bir sistemn ¢agrisimi yaptif i¢in, ondan genis yararlar saglayan isgi-
lerin de aralannda bulundugu gesitli kesimlerin tepkisiyle karsilas-
mustir. Oysa, kapitalizmle ilgili tarihi veriler oldugu sdylenen seyle-
rin ¢ogu hurafedir. Mesela, kapitalizmin ilk gelisme donemlerinde
iscilerin yagsama sartlanm kotiilestirdigi, genis kitleleri aghk ve se-
[alete mahkOm ettigi inanisi bunlardan biridir. Kapitalizmin “deh-
set” hikayelerini dinlemeyen yoktur ve neredeyse herkes onun ya-
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rattifn refah ve zenginligin toplumun en zayif kesimlerinin hayat
sartlarinin daha da kétiilestirilmesi pahasina elde edildigine tartig-
masiz inanmaktadir. Halbuki tam tersi dogrudur. Tarihin biiyiik
boélimiinde, insanlarin ¢ogu agisindan, islerinde kullanabilecekleri
bazi aletlere sahip olmak yasayabilmenin veya kiigiik bir aileyi bes-
leyebilmenin temel kosulu, olmazsa olmaz sarti olmugtur. Bagkalar
i¢in ¢calisarak hayatini siirdiirebilecek olanlar niifusun ancak kiigiik
bir azinhigini tegkil edebilmiglerdir. Yagamak i¢in gerekli aletler
nesilden nesile ancak sinirh bir sayida devredilebilmis, bunlara sa-
hip olmamak agliktan 6lmek veya iireyememek anlamina gelmigtir.

Sadece kapitalizmin gelismesi bu durumu degistirmigtir. Kapita-
lizmin gelismesi ig¢i simfim yaratmistir, ancak, is¢i simifinin varli-
gim da kapitalizm miimkiin kilmis ve korumugtur. Kapitalizmin
olusumuyladir ki, insanlarin bazilari yalnizca emeklerini kiralayarak
yasayabilir hale gelmiglerdir. Bu insanligin niifusunun artmasini,
sehirlesmeyi, sehirlerin biiylimesini saglayan baslica faktor olmus-
tur. Kisaca, kapitalizm hakkinda, onu yermek igin anlatilanlarin
¢ogu efsanedir.%

Diistiniiriimiize gore kapitalizm liberal ideallerden kaynaklanmig
ve fakat onun ideallerini tam olarak gergeklestirememistir. Bugiin
bir takim kusurlari ve sorunlan vardir, fakat bu kesinlikle karsisin-
daki sistemlerin, 6zellikle sosyalizmin hakli oldugunu goésterme-
mektedir.*’ Yani Hayek’in sistemini adlandirmak igin “kapitalizm”
kavrami yeterli olmayabilir, ama higbir surette bu kavramin bir ke-
nara birakilmasi da gerekmemektedir.

Hayek 6zgiir sistemini adlandirmak igin laissez faire ifadesini de
yetersiz ve yanlis yonlendirici bulmaktadir. Ciinkii kendisinin dev-
lete sosyal ve ekonomik hayatta verdigi yer laissez faire’ci filozofla-
nn, meseld H. Spencer ve A Rand’in, yahut R. Nozick’in verdigi
yerden daha genistir.68 Hatta o 6zgiir sistemin gerileyisin n temel
nedenlerinden birinin laissez faire izerinde yapilan agini vurgulama
oldugu kanaatindedir. Pazar ekonomisi terimi de y« terince yerinde
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degildir, ¢iinkii daha 6nce de izah edildigi tizere, o, ekonomi kavra-
minin bugiin ifade ettigi anlamda bir ekonomi degildir.69 Acik top-
lum, biiyiik toplum gibi kavramlan kullanir, ancak, “toplum” ve
“sosyal” terimleri de, bunlardan sonraki kisimda agiklanacag) iizere
6nemli 6l¢iide anlamsizlagtinlmgtir.

Aslinda Hayek’in gonliinde yatan kavram liberalizmdir. Ciinkii o
sik sik bir klasik liberal oludgunu vurgulamaktadir. Ne yazik ki,
liberalizm kavramina da liberal olmayanlar sahip ¢ikmistir. Artik
ABD’de sosyal demokratlara veya sosyalistlere “liberal” denilmek-
tedir.”® Buna ragmen, Hayek’in 6zgiir sistemine verilebilecek ve onu
da hosnut edecek en iyi ad, kavrami séleyip hemen ardindan agik-
lamalar yapmak gerekse de, liberalizmdir.
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Besinci Boliim
ADALET

Adalet konusunun siyaset ve ekonomi teorilerinin odak noktala-
nnda yattif1 agik bir ger¢ektir. Aslinda bir adalet teorisi gelistirmek
demek, bir toplum teorisi gelistirnek demektir. Biitiin diigiince tarihi
boyunca adalet konusunda sdyleyecek birseyleri olan hemen hemen
her disiniirin aym zamanda adalet anlayisina dayanan veya onun
etrafinda bigimlenen bir toplum teorisi de gelistirdigi gérilmektedir.
Platon'dan Nozick’e kadar biitiin biiyiik filozoflar adalet konusunu
asla ihmal etmemislerdir. Ciinku adalet John Rawls’un dedigi gibi
zarif bir teorinin temel vasiflanindan biri olmak durumundadir ve
adil olmadifina inanilan her teori reddedilmek zorundadr.'

Adalet teorileri Platon ve Aristo’dan bu yana genellikle iki ggiba
aynlmaktadir. Birinci gruba verilen ad, pazar adaleti, “prosediirel”
adalet veya “degisimci” (commutative) adalettir. ikinci gruba ise
sosyal adalet veya dagitimci-yeniden dagitimci adalet denilmektedir.
Birinci grup liberalizmin, ikincisi ise genelde sosyalizmin —komii-
nizmin veya bunlann tiirevlerinin adalet teorisidir. Ikinci grupta yer
alan ve sosyal demokrasinin veya demokratik sosyalizmin adalet
teorisi oldugu séylenen sosyal adalet teorilerini thmli sosyal adalet,
komiinizmin sosyal adalet teorisini ise radikal sosyal adalet olarak
adlandirmak da miimkiindiir.” Bu bdlimde iki gruptaki adalet teori-
feci ayn ayn ele alinarak Hayek’in bunlan nasil gérdugi anlatilacak,
bu anlatim esnasinda her adalet teorisinin isaret ettigi toplumsal
sistemler iizerinde de durulacaktir.

I- PAZAR ADALETI VEYA DEGISIMCi ADALET

Hayek ¢alismalannda piyasa ekonomisinde ve kendiliginden do-
gan diizende adalet konusuna sosyal adalete ayirdi kadar yer ayur-
maz. Cinki, kendilifinden dogan diizenin isleyisi iginde adalet
zaten gergeklesmektedir. Bu diizenin kurallari aym zamanda adale-
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tin kurallari, bagka bir deyisle adil davramgs kurallaridir. Bunlar
genel, esit ve soyut kurallar olup, ¢ok farkh 6zelliklere sahip ve
degisik amaglar pesinde kosan insanlarin birlikte yasamalarm
miimkiin kilarlar. Bu kurallara uyan davrans ve eylemler, sonuglari
ne olursa olsun adildirler.

Hayek’in adalet teorisinin gesitli 6zellikleri vardur.

Herseyden once Hayek’e gore sadece ve sadece insan davramigla-
n adildir veya gayri adildir diye nitelendirilebilirler. Bu terimleri bir
iligkiler durumuna uygularsak, sadece ve sadece o durumu ortaya
¢ikartmaktan veya ¢ikmasina miisaade etmekten birini sorumlu
tutuyorsak bir anlamn olabilir. A¢ik bir gergek, yahut belirli bir ilig-
kiler durumu “iyi” veya “koti” olabilir, fakat “adil” yahut “gayri
adil” olamaz. “Adil” terimini insan eylemlerinden veya onlan yg-
neten kurallardan ziyade durumlara uygulamak demek bir
kategorilendirme hatasi yapmak demektir.

Sadece bireylerin eylemleri degil, ¢ok sayida bireyin birlesik
eylemleri de adil veya gayri adil olabilir. Keza hiikiimetin eylemle-
rinin adil olup olmadigindan da séz edilebilir. Ancak, hiikiimet ey-
lemlerinden etkilenmesine ragmen, toplum diizeni kendiliginden
dogan bir dilzen olarak kaldig: siirece sosyal siirecin belirli sonuglar
adil veya gayri adil olamaz.’ Kendiliginden dogan diizende her bire-
yin konumu ¢ok sayidaki diger bireylerin eylemlerinin sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir ve hi¢ kimse bu ayn ayn eylemlerin belirli bir
kimse igin muayyen bir sonu¢ vernesini temin etme sorumluluguna
ve gilcine sahip degildir. Baz1 kimselerin belirli eylemlerinin bir
kiginin konumunu &nemli derecede etkiledigi durumlar olabilir,
fakat bunlar nadiren ortaya gikacaktir. Dolayisiyla kendiliginden
dogan diizende bir kimsenin durumunun ne olmasi gerektigini be-
lirleyen kurallar olmayacaktir.

Genislemis diizende hi¢ kimsenin konumu belirli bireylerin bi-
lingli ve amagh eylemlerinin sonucu olmayacagndan, bu diizenin
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bireyler agisindan verdigi belirli sonugiarin adil veya gayri adil ol-
dugunu tartiymak anlamsizdir. Ciinkii sadece insan iradesi tarafin-
dan yaratilmig durumlar adil ya da gayri adil olarak nitelenebilir.
Meseld A’nin ¢ok B’nin daha az gelir elde ediyor olmasi belirli bir
kimsenin bu amagla yapilmis eyleminin sonucu degilse, adalet te-
rimleriyle degerlendirilemez.*

ikinci olarak, adaletin temeli olan adil davranis kurallarn genelde
negatif karakterlidir.’ Bunlar belirli eylem tiplerinin yapilmasim
ongormekten, yani pozitif yiiklimliilikler yiiklemekten ¢ok, belirli
eylem bigimlerini yasaklarlar, yani negatif yiikiimliilikler dogurur-
lar. Bundan amag, bireylerin iginde segtikleri dogrultuda serbestge
hareket edebilecekleri alam korumaktir. Belirli bir kuralin negatif
karaktere sahip olup olmadif) genellestirme veya evrensellestirme
testini onlara uygulayarak anlagilabilir. Adil davramg kurallarinin
pozitif eylem gerektiren bazi istisnalar1 vardir: Aile igi iligkilerde
sorumluluklar yiikleyen veya gesitli lilkelerin hukuk sistemlerinde
bir kimseye giicii sinirlan i¢inde oldugu takdirde hayatin korunmasi
gorevini verenler gibi. Fakat bunlar istisnai durumlardir ve adil dav-
ranis kurallan genelde negatif karakterlidir.

Adil davranig kurallari amag-bagimsizdir, belirli tasarlanmis a-
maglann izlenmesine yonelmis degildirler, belirli eylem tarzlarim
kesin olarak belirleyemezler, yalmzca yasaklanan eylemler dizisini
sinirlayarak hangi eylenii segeceklerini kendi istekleri dogrultusun-
da belirleme kararini biveye birakirlar. Bu kurallann temel fonksi-
yonu insanlarin her birine kendi amaglan igin kullanabilecekleri
maddi nesneleri veya hizmnetleri ve onlara agik olan eylem stnirlanm
bildirmektir. Herkese aymi karar 6zgiirliigtinii saglamak zorunda
olduklarrr dan, kimlerin nasil hareket edecegi konusunda, bireyler
goniillii olarak belirli bir tarzda davranmaya karar vermis olmadik-
¢a, higbir sey garanti edemez, st‘)yleyemezler.6

Hayek’e gore adil davranig kurallarimin yaptii, hangi kogullar
altinda bu veya su eylemin miisaade édilebilir oldugunu séylemek,
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fakat bu kurallar altinda kendi korunan alanlarini yaratmay bireyle-
re birakmakiir. Hukuki terimlerle ifade edilecek olursa, kurallar
belirli kisilere haklar tevcih etmez, bu haklann kazanilabilecegi
sartlan ortaya koyar. Her bir bireyin korunan alanimin ne olacag
kismen onun eylemlerine kismen de onun kontrol giicli tesinde
olan gergeklere dayanacaktir.

Adil davranig kurallarinin uygulamada verecegi sonuglar daima
bu kurallar tarafindan belirlenmeyen olgusal durumlara dayanaca-
gindan bir kuralin uygulanmasinin adaletini onun belirli bir durum-
da iiretecegi sonugla 6lgemeyiz. Onemli olan sonug degil, kurallarin
uygulanip uygulanmadigidir. Oyle durumlar olabilir ki, biri adil bir
degisimle ¢ok sey kazanirken, bagka biri aym derecede adil bir degi-
simle herseyini kaybedebilir ve bu s6zkonusu degisimlerin adaletsiz
oldugunu kanitlamaz. Adalet bir kendiliginden dogan diizenin her-
hangi bir kimse tarafindan tasarlanarak meydana getirilmemis, ni-
yetlenmemis sonuglariyla aldkah degildir.

Hayek’e gore genislemis diizen dedigimiz diizen kabile toplu-
munun amag-bagimh (teleokratik) kurallarinin a¢ik toplumun kural
bagimli (nomokratik) kurallarina dogru gelismesiyle ortaya ¢ikmig-
tir. S6z konusu amag-bagimli kurallar zamanla somut amaglara olan
bagimhliklarin kaybetmigler ve tedricen soyut ve negatif olmuslar-
dir. Bugtinkii herkese aym kurallar altinda muamele etme bigimin-
deki adalet kavramimiz bu siire¢ iginde tedricen gelismistir. Agik
toplumu miimkiin kilan sey, eylemleri belirli sonuglarla degil kural-
larla yargilamak olmustur. Dolayisiyla adalet bir somut durumda
bahis mevzuu olan belirli menfaatlerin, hatta belirlenebilen siniflarin
menfaatlerinin dengelenmesi degildir. Keza, adalet adil oldugu var-
sayilan belirli bir iligkiler durumunu ortaya ¢ikarmay1 da hedef al-
maz. Belirli bir eylemin meydana getirecegi sonuglarla ugrasmaz.
Bir adil davramig kuralinin gézlenmesi bazen Gyle niyetlenmemis
sonuglara yol agar ki, birileri tarafindan tasarlanarak yapilmalarn
halinde bunlar adaletsizlik saymis olurduk. Kendiliginden dogan
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diizenin muhafazasi agisindan insan iradesi tarafindan belirlenseler-
di adaletsiz sayacagimiz degisiklik ve farkliliklara gerek vardir.”

Adalete neden ihtiya¢ duydugumuz veya adaletin nereden kay-
naklandigy konusunda Hayek biiyiik dl¢lide David Hume’un gériig-
lerini paylasmaktadir. Hume gibi Hayek’e gore de adalet bir anlam-
da insanmn bilgisizliginin triinidiir.® Eger insanlar herseyi bilen
varliklar olsalardi, béyle varliklardan olusan bir toplumda adalete
hi¢ gerek duyulmazdi. Her bireysel eylem bilinen etkileri ve sonug-
lan hasil etmenin bir araci olarak degerlendirilir ve insanin bilgisi
buetki ve sonuglarin géreli 6nemini bilmeyi de kapsardi. Oysa insan
herseyi bilmemektedir, bu yoniiyle bir bilmezlik perdesi ardindadir
ve bilim ne kadar ilerlerse ilerlesin bu durum ortadan kaldirilamaya-
caktir. Hem belirli kisilerin gézledikleri amaglarin izafi degeriyle
ilgili ortak bir hiyerarsi bilgisinden mahrum oldugumuz, hem de
belirli somut durumlann bilgisine biitiiniiyle sahip olmadigimiz
icindir ki, Biiyiik Toplum’un diizeni soyut ve amag-bagimsiz kural-
lara riayetle hasil edilmelidir.’

Adil davramis kurallarinin neler oldugu konusunda Hayek asag)
yukari Hume’un gériislerini paylagsmaktadir. Hume’un “ii¢ temel
tabiat yasas1” da dedigi bu kurallar, “miilkiyetin istikran”, “miilki-
yetin riza ile transferi” ve “vaatlerin yerine getirilmesi”dir.'® Daha
bagka bir deyisle, Leon Dugit'nin vurguladig1 gibi, ¢agdas &zel hu-
kuk sistemlerinin 6zii olan “sézlesme hiirriyeti, miilkiyetin doku-
nuimazhg: ve bagka bir kisiye hatasindan dolay: verilen zaran taz-
min etme” kurallan adil davrams kurallaridir.!' Bu kurallar kurucu
rasyonalistlerin zannettigi gibi belirli insanlarin bilingli tasarimlari-
nin {iriinii olarak ortaya ¢ikmamig, kendiliginden ve tedrici bigimde
olusmus ve genellik ve evrenselligi iceren negatif olma testini gege-
rek bugiinkii hale gelmistir.

Bu kurallarin giicii, otoritesi bir diizeni meydana ¢ikarabilme ve
adil olarak kabul edilecek olam kegfetme kapasitelerinden kaynak-
lanmaktadir. Kendiliklerinden dogma nitelikleri entellektiiel bir
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gorev olarak bir hukuk sistemi gelistirme gabalarinda gozoéniinde
tutulmaly, belirli kurallar veri olarak alinmali ve onlarn olusturdugu
gergeve iginde hareket edilmelidir. Bu baglamda Hayek’in dikkat
cektigi bir nokta, adil davramg kurallaninin genelde 6zel hukuk ve
ceza hukuku ile olan baglantilaridir. Ozgiir toplumun muhafaza
edilmesi igin 6zel hukuk ve ceza hukukunda i¢kin adil davramg
kurallarn, hiikiimet orgiitiine mensup bireyler de dahil olmak {izere
vatandaglan baglayici ve onlar iizerinde gereginde zorla uygulana-
bilir olmahidir. Ozel hukukun gittikge genisleyen 6lgiide kamu hu-
kukuna déniismesi, Hayek’e gore ozgiirliiklerin muhafazas agisin-
dan endige verici bir gidige igaret edebilir.”?

Adil davrams kurallarimin ve bunlarla karakterize edilen klasik
liberalizmin gerilemesinde hukuki pozitivizmin, aynen William
James, John Dewey veya Wilfredo Pareto’nun kurucu pragmatizm-
leri gibi biiyiik etkisi olmustur. Hukuki pozitivizmin gelismesinde
Thomas Hobbes, Jeremy Bentham, John Auistin ve Hans Kelsen’in
¢ok onemli yerlerinin bulundugu agiktir. Hukuk? pozitivizme gére
biitiin hukuk kurallarinin igerikleri bir iradf eylemle bilingli olarak
yaratiimigtir. Kanunun ne olacagim belirleyen tek kaynak kanun
koyucunun iradesidir. Pozitivizm bir organizasyon diizeni i¢in ge-
cerli olabilecek bu agiklamanin adil davramg kurallan igin de gegerli
oldugunu ileri siirmek suretiyle iki tiir kurallar arasindaki ayirim
ortadan kaldirmigtir.

Hayek'e goére hukuki pozitivizm sosyalizmin ve yasama organi-
nin sonsuz giicii anlayiginin hukuk teorisidir. Onun temellerinde
sosyal diizen iizerinde biitiiniiyle kontrol giiciine sahip olma arzusu
ve sosyal diizenin her yoniinii istedigimiz bigimde belirlemenin
bizim giiclimiiziin sinirlan iginde bulundugu inanci yatmaktadir. Bu
tabii ki kurucu rasyonalist bir yanilgidir. Bu agidan sosyalizm kadar
parlamentonun veya ¢ogunlugun mutlak hakimiyeti fikrine dayanan
“sinirsiz demokrasi”nin durumu da ilgi ¢ekicidir. Parlamentonun
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giiclinii simirsiz kilanlar 6zgiirliik meselesini bireysel 6zgiirliik ola-
rak degil toplumun kollektif 6zgiirliigii olarak gtiriirler...42

Toparlarsak, pazar adaleti denilen adalet, Hayek’e gore bireyle-
rin davramglarim1 yonetecek adil davranig kurallarim gerekli kilar,
eylemlerin kurallara uygun olup olmadigiyla ilgilenir. Kurallarin
belirli durumlarda degisik kisiler agisindan verecegi somut sonuglar
bu adalet anlayisinin gozettigi bir sey degildir. Bu gizgisiyle
Hayek’in adalet anlayiginin Hume, Stnith ve Kant’in adalet anlayi-
styla ¢akigtigi agiktir. Kant’a gore de bir islemin (meseld bir aligve-
risin) adil olup olmamasim belirleyen sey o islemin igerigi degil,
formudur, bigimidir. iki tarafin 6zgiir iradesinin kesismesiyle mey-
dana gelip gelmedigidir."* Basit bir 5mek verecek olursak, bir koyun
ile deveyi ticari bir islemle degisen iki bireyin bu eyleminin taraf-
lardan birine haksizlik teskil ettigi, bu islemi goniillii olarak kendi
iradeleriyle yaptiklarn siirece, séylenemez. Kugkusuz burada prob-
lemin bagka yonleri, Ozellikle “deger teorisi” sorunu ortaya g¢ik-
maktadir. Ne emege ne de bagka bir dlgiiye dayanan bir “objektif
deger teorisi” anlayisim klasik liberalizmin negatif adalet sistemi
icine yerlestirebiliriz. Pazar adaleti subjektif deger “teorisi”nin yii-
riirlikte oldugu bir sistemdir. Bunun anlami seylerin objektif bir
degerinin olmamasi, degerin insanlarin kendiilgi, bilgi, ihtiya¢ ger-
¢evelerine bagl olarak degisen bir sey olmasidur...

Pazann negatif adaletiyle ilgili bu anlatim Hayek’in bu sistemde
herseyin miilkemmel oldugunu diisiindiigiinii gostermemektedir
elbette. Oyle zamanlar olur ki, bizi rahatsiz eden, hatta infiale ka-
pilmamiza yol agacak durumlarla karsilasiriz. Aym ozelliklere, ye-
teneklere sahip insanlardan bazilarinin ¢ok iyi sartlar altinda yasar-
ken, digerlerinin sikintilar gektiklerini goriiriiz. Ancak, biitiin bunlar,
kendiliginden dogan, gayri sahsi bir siirecin sonucu olduklari igindir
ki adil olma veya olmama sifatlariyla nitelenemezler.

Herseye ragmen yoksulluklar, acilar ve sefaletler bizi rahatsiz e-
der, belki bunlan 6nlemenin bir yolunu bulmak isteriz. Hayek, yok-
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sullugun ciddi, acil ve fakat izafi bir problem oldugu kanaatindedir.
Yoksullugu gidermenin gerekli oldugunun kabulii, bunun piyasa
diizenine miidahale ederek, isleyisini bozarak, ¢arpitarak yapilmasi
gerektigini gosternez. Toplumda ¢ok zor duruma diismiis olanlara
bir asgari yardim yapilabilir ve bu hem herkesin yaranna olacaktr,
hem de bir anlamda ahlaki bir gorev tegkil edecektir. Fakat bunun
mutlaka piyasa mekanizmasi disinda yapilmasi lazimdir. Ancak bu
takdirde kanun hakimiyeti ve 6zgiirliikle bagdagacaktir. Yoksullugu
Onleme gerekgesiyle piyasa ekonomisi askiya alinmamahdir.” Piya-
sa ekonomisinin Ustlinliigli; insanhifin gelismeci gliglerinin en iyi
bigimde kullanilmasinin zeminini hazirladif igin toplumlan yiiksek
bir zenginlik seviyesine ulasgtirmasi ve fakirlerin piyasa diizeni disi
yollarla himayesini miimkiin kilmasidir. Piyasa toplumlar bu agidan
esitlikgi miildhazalara dayanan toplumlardan ¢ok daha Ustlin ve
bagarilidirlar. 16

II- SOSYAL ADALET VEYA DAGITIMCI ADALET

Sosyal adalet kavrami adeta yiizyihmizin biyiilii, efsunkar kav-
ramidir. Sosyal adalet denilen yerde sular durmakta, kalpler husu
icinde carpmakta, gozler Umit ve tasdikle parlamaktadir. Sosyal
adalete karg1 ¢ikmak entellektiiel olarak da, politik olarak da intihara
kalkismak gibidir. Sosyal adaletgi olmayan, onu savunmayan aydin
da, siyasal ve ideolojik hareket de yok gibidir. Sosyal adaleti red-
detmek bazen aforoz edilmeye, garip bir varlikmig gibi goriilmeye
ve taninmaya yeterlidir. Sosyal adalet kavram diislince ve inang
lugatimizin en mutena yerini isgal etmig, tagsiz imparator havasinda
oturmaktadir...

Yiizyihmizda sosyal adalet kuramina karsi ¢ikan ve reddeden
¢ok az sayidaki cesur insanlarin en baginda Hayek gelmektedir.
Onun biitlin eserlerinde sosyal adalet anlayislarinin dayandif te-
melleri darmadagin eden, tutulmaz, ele alinmaz hale getiren a¢ikla-
malar ve analizler vardir. Hassaten konuya tahsis ettii The Mirage
of Social Justice (Sosyal Adalet Hayali) adli eserinde kendisinin
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insanlara yapabilecegi en biiylik hizmetin, “sosyal adalet” kavramim
her yoniiyle didik didik ederek, onlar: bu terimi kullanmaktan utanur
hale getirmek oldugunu séiylemektedir.17

Sosyal adaletin son derece bulanik ve ne anlama geldigi belirsiz
bir kavram oldugu agiktir. Platon gibi, “herkesin yerli yerinde olma-
s1” tamrmndan baglayip, “herkesin hakkinin verilmesi”, “toplumda
belirli kisi ve gruplara hakettiklerinin saglanmasi” gibi tanimlara
dogru uzanabiliriz. Ancak bunlar da bize sosyal adaletin mahiyeti
hakkinda hig¢bir sey séyleyemeyen totolojiler oimaktan Gteye gide-
mezler. Aktardifimiz tammlaria bir bilinmeyen olan sosyal adaleti
bagka bilinmeyenler olan “herkesin yeri”, “herkesin hakki”, “hakkin
verilmesi” ve “hakkin saglanmasi” ile giiya tammlamis olmaktayiz-
dir.

Sosyal adaletle ilgili olarak simdilik sdylenmesi gereken sey, o-
nun pazar adaleti gibi soyut, esit, genel adil davramg kurallariyla
degil, somutluklarla, kisilerin ve gruplann eline gegenin ne oldu-
guyla ilgili oldugudur. Sosyal adalet a¢isindan 6nemli olan insan
eylemlerinin hangi kurallaria gergevelendirildigi degil, toplum igin-
deki kisilerin ve fakat 6zellikle gruplann ve simiflarin ne elde ettigi-
dir. Bu agidan bakildiginda sosyal adalet teorisine gore piyasa eko-
nomisi bir adaletsizlik diizenidir. Mesela, piyasa ekonomisi iginde
gerceklesen gelir dagiim adaletsizdir ve bu adaletsizligin sosyal
adalet ilkelerine gore diizeltiimesi gereklidir... Bu yiizden sosyal
adalete verilen bir diger ad dagiimc1 veya yeniden dagitimc adalet-
tir.

Hayek’in sosyal adalet konusunda séyledigi dyle ¢ok sey vardir
ki, insan nereden baglayacagim ve hangilerini aktaracagini belirle-
mekte zorlanmaktadir. Bu yiizden en iyi yol kendisinin The Mirage
of Social Justice’deki yolunu izlemek gibi goriinmektedir.

Iik olarak “sosyal adalet” teorilerinin bir ¢agn niteliginde oldu-
guna dikkat edilmelidir. Bu anlayisa gore piyasa ekonomisi iginde
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adaletsizlikler ve haksizhklar olmaktadir. Sosyal adalet talepleri
bunlann diizeltiimesi igin yapilan bir ¢agndir. Cagrinin muhatabi
bireyler degildir, ¢linkii sosyal adalet bireysel eylemlerden gok sos-
yal biitiinleri olugturdugu varsayilan gruplar ve simiflar arasindaki
iligki kahplariyla alakalidir. Dolayisiyla sosyal adalet topluma ya-
pilan bir ¢agndir. Toplum dedigimiz *“varlk” ise bugiin i¢in devlet
organindan ayn diisiiniilemeyeceginden ve belirli amaglar igin hare-
ket etme yeteneginden ve kapasitesinden mahrum oldugundan top-
luma yapilmakta olan sosyal adalet ¢agrilan aslinda fiilen hiikiimete
yonelen ¢agnlardir. Cagnmin igerdigi talep, toplumun iiyelerinin
farkh siniflara veya gruplara toplumsal hasilanin muayyen miktarla-
nm aktarmay! miimkiin kilacak bigimde érgiitlenmeleridir. Iste bu-
rada, tam da bu noktada, piyasa ekonomisinin *“adaletsizliklerini
diizeltmek i¢in yola ¢ikan sosyal adaletin biitiinciil bir toplum teori-
sine doniigtiigi goriilmektedir. "®

Sosyal adaletin 20. yiizyilin siyasi ve ekonomik tartigmalarinda
anahtar kavram haline geldigi tespitine kimsenin itiraz etmesi bek-
lenmez. Hiikiimetin belirli gruplar adina, lehine hareket etmesini
igeren hep talep sosyal adalet namina yapilmaktadir. Siyasi yelpaze-
nin her yerinde ve herhangi bir yerinde oturan biitiin partiler sosyal
adaletgidir.  Diktatorliiklerden demokrasilere, demokrasilerden
totaliterizmlere kadar blitiin sistemler, her tiir yonetim sosyal adaleti
baglica hedefleri olarak sectiklerini ilan etmiglerdir. Roma Katolik
Kilisesi sosyal adaleti resmi doktrininin bir par¢asi yapmigtir. Eski
Sovyetler Birligi’'nde milyonlann katli sosyal adaletle perdelenmig-
tir. Zaman zaman terime birbiriyle ¢elisen anlamlar yiiklenmesine
ragmen kimse onun yliceliginden, yiiksek bir ideal olusundan stiphe
etmemektedir. Hayek artik sosyal adaletin yan-dini bir hurafe haline
geldigini belirtmekte, sosyal adalete duyulan bu imanin 6zgiirliikgi
medeniyetin temel degerlerinin ¢oguna yonelik en ciddi tehlike
haline geldigini belirtmektedir."”” Bunun neden ve nasil béyle oldugu
lizerinde daha sonra durulacaktir.
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Sosyal adalet anlayisi piyasa ekonomisinin ve kendiliginden do-
gan diizenin sonuglanna uygulanabilir mi? Daha dogrusu kendili-
ginden dogan diizenin akisi i¢inde belirli bireyler veya gruplar agi-
sindan ortaya ¢ikan somut durumlar adalet terimleriyle degerlendi-
rilebilir mi? Hayek bu soruya cevap arayiglarinin iki farkli problemi
ortaya gikarttigini sdyler:

1- Pazara dayah bir ekonomik diizende, “sosyal adalet” mefhu-
mu, her ne olursa olsun, herhangi bir anlama veya muhtevaya sahip
midir?

2- Sosyal adalet veya bagka bir bahane adina pazar diizeninde
bireylere ve gruplara belirli bir ddiillendirme gemasim zorla kabul
ettirme giiciine sahip bir otorite bireylerin veya gruplann ihtiyagla-
nnin bu otorite tarafindan degerlendirilmesine bagh dagitim kalipla-
nn topluma dayatirken, aym zamanda o pazar diizeninin muhafaza
edilmesi miimkiin miidiir?

Her iki sorunun cevabi da “hayw”dir”’

Pazar diizeninde sosyal adalet adina yapilan uygulamalarin ilging
bir i¢ dinamigi vardir. Baz1 gruplarin sosyal adalet ¢agnlannn hi-
kimet katinda etki ve yanki yapmas: ve hiikiimetin onlar lehine
“sosyal adalet¢i” adimlar atmasi, bu gruplarin korunmalarim hiikii-
met eylemine gittikge daha bagimh hale getirir. Bu bagimhilik art-
tikga sézkonusu gruplar hiikkiimetin belirli bir dagitimci adalet sgema-
sini ylirlitmesi yolundaki talep ve 1srarlanm artinrlar. Bu talepler
glinbegiin ¢ogaldik¢a da hiikiimetler daha ¢ok sayidaki farkh kisi ve
gruplan kendi kontrollerine tabi kilinaya yénelirler. Boylece “sosyal
adalet” siyasal eylemi yonetir ve Hayek’in biitin ¢alismalarinda,
ozellikle The Road to Serfdom’in 1944’te yayimlanmasindan bu
yana israrla ve g¢arpici bigimde vurguladig) totaliterizine gidis siireci
ortaya glkar.zo

Hayek’e gore 6zgiir bir toplumda sosyal adalet kavrami bog ve
anlamsizdir. Bu birgok kimseye ¢ok sasirtici, hatta dehgset verici
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gelebilir. Fakat insanlann hayatlarindaki (kaderlerindeki) higbir
insanin sorumlulugunda olmayan farkhliklari adaletsizlik olarak
adlandirmak giiliingtiir. Bir ailenin durumu gittikge iyilesirken bagka
bir ailenin felaketlerle karsi karsiya gelmesi; ayni meziyetlere sahip
ve ayni gayreti gosteren kimselerden bazilan basarisiziga diiserken
bazilarinin biiylik basanlara ulagmasi; g¢ocuklarini meslek sahibi,
miikernmel bir bilim adami olarak yetistirmek isteyen ailelerin mu-
vaffak olamamasi hep insani lizecek durumlardir, ama bunlar1 ada-
letsizlik diye adlandirmak yanhstir. Aym sekilde 6zgiir bir toplumda
maddi seylerin dagiliminda da hogsumuza gitmeyen durumlar olabi-
lir. Ozellikle kendi agimizdan gelirimizden sikayetgi isek bize “a-
daletsizlik” yapildigim sGylerken, genellikle birini degil toplumu
sikayet etmekteyizdir. Bu yoniiyle toplum beklentilerimizin yerine
gelmemesinden sorumlu tutacagimiz yeni bir kutsallik 6znesi ol-
mustur adeta.

Ozgiir bir toplumda sosyal adalet anlamsizdir, giinkii boyle bir
toplumda higbir kimsenin iradesi farkl insanlarin gelirlerinin ne
olacagini belirleyemez. Bu kavramin ancak ve ancak organizasyon-
larda, yonetilen, “kumanda” edilen bir ekonomide bir anlarm olur.
Ordular bu diizenin tipik 6mekleridir. Sosyal adalet yalmizca merke-
zi bigimde yonetilen diizenlerde s6z konusu edilebilir ve gergeklesti-
rilebilir. Ciinkii organizasyon diizeninde hakim olan adil bireysel
davranis kurallan degil, belirli bireyleri hedef alan, onlara gérevler
yiikleyen ve rehberlik eden buyruklardir. Bireylerin durumlan ve
performanslan buyruklan g¢ikartan merkez tarafindan degerlendirilir
ve buna ve uygun gérdiikleri diger kistaslara (yani deger yargilarina)
gore onlara ne verilecegi kararlagtirilir. Iste burada, mesela, ayni isi
yapan iki kisinin birbirinden farkli muamelelere tabi tutulmasi ha-
linde daha agag mertebede goriilen kisinin adaletsizlikten soz etme-
si ve adalet talebi anlamh olabilir.”!

Halbuki, 6zgiir toplumda durum tamamen farkhdir. Farkh bi-
reylerin ve gruplarin pozisyonu herhangi birinin amagh tasariminin
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tirinti degildir ve insanlar arasindaki farklihiklar “adil” veya “gayri
adil” terimleriyle nitelendirilemezler. Peki, 6zgiir toplumda bireyle-
rin konumu nasil belirlenir? Hayek’e gére 6zgiir toplumda kigilerin
konumunu belirleyen stireg kismen beceriye, kismen sansa dayanan
bir oyun gibidir. Bu hususu daha once farkedenler de olmustur,
Stoikler ve Adam Smith gibi. Her oyun gibi bu oyun da hedefleri,
bilgileri ve becerileri farkli olan bireylerin eylemlerine kilavuzluk
eden kurallara gére ilerler, oyunun sonuglar1 6nceden goriilemez ve
her oyunda oldugu gibi kazananlar ve kaybedenler olur. Bu oyunda
oyuna katilanlann digerlerini aldatmamasini istemek hakkimzdir ve
normal bir taleptir, ama oyunun farkli oyuncular i¢in sonug¢larinin
adil olmasin talep etmek anlamsizdir.

Bir oyun bigiminde karikatiirize edilen 6zgiir toplumda bireyle-
rin ve gruplarin ne elde edecegini belirleyen, buna karar veren, or-
ganizasyon diizenindekine benzer bir belirleyici otorite yoktur. Bi-
reylerin istedikleri isi yapmalar1 miimkiindiir ve yaptiklan hiz-
met(ler)den bekleyebilecekleri gelir, hizmetlerinin diger insanlar,
daha dogrusu o hizmetten yararlananlar i¢in ifade ettigi degerle
baglantili olacaktir. Bireyin hizmetlerinin digerlerine ifade ettigi
degerle o bireyin meziyetleri ve ihtiyaglarn arasinda g¢ofu zaman
higbir iligki bulunmayacaktir. Bu yiizden “dagitim” kelimesinin
serbest piyasa ekonomisindeki gelir dagilimim ifade etmek tizere
kullanilmas: da yanhstir. Ciinkii, piyasa ekonomisinde herhangi bir
otoritenin sosyalist ekonomide oldugu gibi dagitim yapmasi anla-
minda dagitim olay: yoktur** Aym husus, liberal siyaset felsefecisi
Robert Nozick tarafindan da vurgulanmaktadir. Ozgiir toplumda,
Nozick’e gore, “dagitimci adalet” terimi yanhstir. Dagitim kelimesi
insanda bir seyin veya bir mekanizmanin baz éigiitleri veya ilkeleri
kullanarak seyleri -gelirleri- dagittifi kanisim1 uyandirmaktadir. Bu
dogru degildir. Piyasa diizeninde bir merkez1 dagitim yoktur. Kigiler
sahip olduklan seyi bir miibadele sonucunda ya da hediye olarak
alirlar. Hir bir toplumda kaynaklan farkl kisiler kontrol ederler ve
yeni sahiplikler degisim eylemlerinin sonucu olarak ortaya gikar.”?
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Buraya kadar ozetledigimiz fikirleriyle Hayek, daha 6nce ortaya
koydugu sorulann ilkinin, yani 6zgiir toplumda —piyasa ekonomi-
sinde sosyal adalet kavraminin herhangi bir anlaminin olup olmaya-
cag@ sorusunun cevabim vermis olmaktadir. Fakat diisiiniiriin “sos-
yal” kelimesinin anlam ve igerigiyle ilgili ¢ozlimlemeleri de son
derece ilgingtir ve konuyu daha iyi anlayabilmek igin {izerinde du-
rulmasi gerekmektedir.

Sosyal adalet kavraminda agirlig: olan kelime “sosyal”dir. Cliin-
kii adalet kavraminin ¢ok uzun bir gegmisi olmasina karsilk, sosyal
adalet kavrami daha yenidir. Sosyal kavram dilimizde oylesine yer
etmistir ki, “iyi davramig”in ve “samimi diisiince”nin dogal tasviri
olarak kabul edilmekte ve insanlar onun ne anlama geldigini sorma
ihtiyacim bile duymamaktadir. Kelime anlam bakimindan bulanmiktir
ve bu haliyle kullaniimasi hem dil bakimindan hem de aktiiel politi-
ka bakimindan kangikliklara neden olmaktadir. Ozellikle Alman-
ya'da sosyal kavramim yerli yersiz kullanma egilimi epeyce yay-
gindir. Burada, mesela, “serbest piyasa ekonomisi” yerine “sosyal
ekonomisi”*, acgik ve geleneksel “Rechtsstaat” yerine de “sosyal
Rechsstaat” denmektedir.”

Hayek’e gore sosyal kavrami aslinda devletin tasanmh olarak
gelistirilmis organizasyonundan ayn, kendiliginden gelisen insan
iliskileri dilzenini tasvir etmek igin gelistirilmistir. Dil, adetler, bi-
lingli olarak gelistirilen haklann tersine tedricen kendiliginden geli-
serek kabul edilen haklar gibi “sosyal giigler” veya “sosyal yapi-
lar”dan s6z ettigimizde kavram orijinal anlaminda kullamyoruzdur.
Dolayisiyla kelimenin gergek anlaminda sosyal olan, bireysel irade-
nin tirdnleri olan seyler degil, sayis1z bireylerin ve nesillerin rastgele
eylemlerinin sonuglan olan seylerdir.

Ancak, kelimenin anlam siiratle degismis, zamanla ilk anlami-
nin tamamen tersi bir manada kullamlir olmustur. Bunu “sosyal
diizen” kavramini ele aldifimizda agikca gorebiliriz. Bu ifade top-
lumun kendisi tarafindan kendiliginden yaratilmig bir sey anlaminda

184



Ozgiirliik Yolu

kullamilabilir. Ne var ki, bu baglamda “sosyal” yalmzca toplumla
ilgili birseyden daha fazlasina isaret etmemekte, daha ¢ok topluma
toplum disindan zorla dayatiimig bir diizeni anlatmaktadir.?®

Sosyal kelimesi bugiin dilimize 6ylesine girmistir ki, neredeyse
yiizlerce kavram oniine bir sosyal eklenerek kullamlmaktadir.
Hayek Ingilizce’de bu tiir kavramlarin bir d6kiimiinii yapmakta ve
160 ismin “sosyal” ile sifatlandirildigim belirtmektedir.”” Biz de
onun listesini esas alarak Tiirkge’de aym seyi yapmaya kalktigimiz
vakit agag1 yukar! aym genislikte bir liste ortaya ¢ikmaktadir. Liste-
nin bdylesine kabankhg ve igindeki kavramlar dikkate alindiginda
“sosyal” kelimesinin bu kadar farkli anlamlar kazanarak insanlar
arasinda yararsiz bir iletisim araci haline-gelip gelmedigini diisiin-
mek gerekmektedir. Ancak, sosyal kavraminin pratik etkisi ii¢ sekil-
de kendini gostermektedir.

Iik olarak genislemis diizenin gayri sahsi ve kendiliginden dogan
siiregleri tarafindan hasil edilmis seyleri, tasarimh insan icadinin
sonuglarymg gibi géstermektedir. ikinci olarak, bunun sonucunda,
asla bigimlendirememis olacag seyleri yeniden bigimlendirmesi igin
insanlara miiracaat etmektedir. Ugiincii olarak sosyal kavrami boy-
lece vasiflandirmak i¢in kullandig: isimlerin igini bosaltma giiciine
kavus,maktad)r.28

Sosyal kelimesinin 6niine eklendigi isimlerden bazilarina Gzel-
likle dikkat edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bunlar demokrasi,
devlet, hukuk devleti, hak ve pazar ekonomisidir. Piyasa ekonomisi
ve hukuk devletinin ne anlama geldigi agik olmasina karsilik, bil-
hassa Almanya’da yaygin bigimde kullanilan “sosyal hukuk devleti”
ve “sosyal piyasa ekonomisi’nin ne anlama geldigi belli degildir.
Benzer sekilde demokrasi de nisbeten agik bir manaya sahipken,
“sosyal demokrasi” iki savag arasindaki Avusturya Marksizmini
iade etmek i¢in kullamlmigtir. Bu kavram ornegin Ingiltere’de
Fabian sosyalizmine bagh bir siyasal partinin etiketi olmugtur.
Hayek’e gore simdi “sosyal devlet” dedigimizin seyin geleneksel
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ad1 da, “hayirhah despotizm”dir ve béyle bir despotiztne demokratik
olarak, yani bireysel 6zgirliigi muhafaza ederek ulasma arzusu
uydurma “sosyal demokrasi” terimi tarafindan istenmektedir.?? O-
zetle soylemek gerekirse, kendi baglarina zaten milkkemmelen anla-
silabilecek manalara sahip olan adalet, demokrasi, pazar ekonomisi
ve hukuk devleti gibi kavramlarin bagina “sosyal” sifatinin eklen-
mesi onlan herkesin istedigi anlama gelecek kapasiteye sahip kil-
maktadir.”

Hayek’in g6zlemlerine gore “sosyal” sifati gelir farkliliklarim a-
zaltan veya kaldiran herseye uygulanmaktadir. Sosyal adalet bu
ylizden aym zamanda “dagitimci adalet” anlamina gelmektedir.
Ancak, daha 6nce de izah edildigi iizere, boyle bir adalet anlayigimin
piyasa ekonomisi ile bagdagmasi miimkiin degildir. “Sosyal adalet”
gergeklestimne yolunda atdacak adimlar asil adaleti geriletecek,
tahrip edecektir.

Simdi iizerinde duracagimiz konu, 6zgiir bir toplumda, piyasa e-
konomisinde hem sosyal adaleti ger¢eklestirmeye ¢aligip hem de
6zgirligi muhafaza etmenin mitmkiin olup olmadigidir. Sosyal
adaletin temelinde yatan 6nermelerden biri, R. S. Summers’in be-
lirttigi gibi, biitiin insanlarin sadece insan olmaktan miitevellit, iyi
olmalarina yardimci olacak herseyde esit hak sahibi oldugudur.”!
Ister boyle esitlik arayisi bigiminde, isterse bununla baglantih veya
baglantisiz olarak herkese hak ettiginin verilmesi bigiminde yorum-
lansin, sosyal adalette esas amag, insanlar arasindaki maddi seylere
sahiplik farkinin giderilmesi veya en azindan azaltilmasidir. Ancak,
pazar diizeni i¢inde ortaya ¢ikan bu farkliliklari giderme gorevini
istlenen tabii ki devlet olacaktir. Béylece devletin vatandaglarina
esit degil, esit olmayan muameleler yapmasi gerekecektir. Ciinki
insanlar birbirlerinden fiziki gii¢, zeka, beceri, bilgi ve sosyal gevre
bakimlarindan devletin ortadan kaldiramayacagi bigimde farkhdir-
lar. Onlar arasinda materyal seylere sahiplik bakimindan esitlik
saglamak istiyorsa devletin vatandaslarina, sayilan bakimlardan
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dezavantajhi olanlan kollamak amaciyla, farkh davranmasi gereke-
cektir.® Yani ayinmci olacaktir. Bunun ise kanun hakimiyeti ve
kanun 6niinde esitlik ilkesi ile bagdasmayacag agktir.

Hayek, devletin vatandaglar arasinda maddi esitlik saglamaya
¢ahsmasimin bir bagka boyutuna daha isaret etmektedir, ki bu &6z-
giirliikle alakahdir. Bu esitligin saglanabilmesi igin, devletin bireyle-
re ne yapacaklarm sdylemesi de gerekecektir.”” Birey bir defa ne
elde edebilecegini sagladigi hizmetlerin o hizmetlerin alicilar1 igin
ifade ettigi degerlere bakarak tahmin edemezse, onun yerini moral
deger veya hakedis alirsa, kendisine eylemlerinde rehberlik edecek
kilavuzu kaybetmis olur ve bu kilavuzun yeri yéneten otoritenin
buyruklan tarafindan alimir. Bir merkezi planlama ise farkl kisilere
veya gruplara verilecek gorevi yerindelik ve etkinlik dlgiileri teme-
linde tevdi edecek ve amaglarina ulagsmak igin bireylere ve gruplara
¢ok farkh gorevler ve yiikler yiikleyecektir. Biitiin bu kararlarinda
adalet ve esitlik prensipleri degil etkinlik ve uygunluk miildhazalan
tarafindan yoénlendirilecektir. Sonunda béyle bir sistemde de pazar
diizenindekinden az olmayan esitsizlikler ortaya gikacaktir, fakat bu
esitsizlikler gayri sahsi bir siiregte bireysel becerilerin karsihikh
etkilesimiyle belirlenmeyecek, otoritenin karsi ¢ikilamaz kararla-
nyla yaratilacaktr.*

Degisimci adaletin veya pazar adaletinin yerinin sosyal veya da-
gitimci adalet tarafindan alinmasinin bireyin kanun altinda 6zgiirlii-
giniin tahribini gerektirmedigini One siiren yazarlar olmugtur.
Hayek’in verdigi 6meklerle, mesela iinlii Alman hukuk felsefecisi
Gustav Radburch sosyalist bir toplumun da ayni1 zamanda degisimci
degil dagitimci adalet tarafindan yénetilen bir Rechtsstaat olacagim
6ne siirmiistiir. Fransizlann iinlii M. Duverger’si, baz1 yiiksek dii-
zeyli idarecilere aynen yargiglann hukuki meselelerde hiikiim ver-
mesi gibi milli gelirin dagitirm hakkinda karar verme siirekli gorevi-
nin verilmesi gereginden dem vurmusgtur. Bu gibi gériiglerin sahiple-
rinin anlayamadiklan gergek sudur: Bu tiir nceden belirlenmis

187



Ozgiirliik Yolu

dagitim kahplarina ulagma amaci ve buna yoénelik ¢abalar, 6zii bi-
reylerin kendi bilgilerine ve amaglarina gore hareket edebilmesi
olan 6zgiirliikle bagdasmaz. Aksine otoritenin bilgisinin gerektirdigi
amaglara ulagacak tarzda hareket eder kilinmalarim gerektirir, yani
bireylerin 6zgiirliiklerinin kisitlanmasim zorunlu hale getirir.®

Sosyal adalet anlayiglarinin kaynaklarinda yatan nedenler konu-
sunda da ilging seyler séylemektedir Hayek. Buna gére, olaya kabile
etiki ve biiyiik toplum etiki agisindan bakmak gerekmektedir. Mikro
etik de diyebilecegimiz kabile etiki i¢giidiiseldir, kiigiik insan grup-
larinda, ortaklaga algilanan amaglarin sahsen bilinen yoldaglarin
goriilebilir ihtiyaglarina yoneltildigi kiigiik topluluklarda gegerlidir.
Bu etikin esasinda dayanigma ve altruizm vardir.*® Herkesin birbiri-
ni tanidig) yiiz-yiize toplumlarda bireylerin bildikleri diger bireylere
karg: tiim toplum tarafindan kabul edilen gorevleri olabilir, eylemle-
rini onlarin eylemlerine uydurmalan gerekebilir. Bunu miimkiin
kilan gey, o bireyin durumuyla ilgili bilgiye sahip olunmasidir. Sos-
yal adalet anlayiginin temelinde bu kabile toplumundan kaynaklanan
tavrm izleri vardir.®’ Sosyal adalet bir anlamda kabile i¢i dayanigma
egilimlerinin giintimiizdeki tezahiiriidir.®

Oysa, agik toplumda, genis diizende, durum bdyle olmaktan u-
zaktir. Burada bireyin iirettigi mallar ve hizmetler onun hi¢ bilmedi-
gi kimselerin ihtiyaglarim kargilar. Bu toplumun daha biiyiik bir
tiretim kapasitesine ulasabilmest, igbéliimiiniin herhangi bir kimse-
nin gorebilecegi, dlgebilecegi sahanin ¢ok Gtesine tagmasini gerekti-
rir. Miibadele siirecinin kiigiik gruplarin 6tesine uzanmasini sagla-
yan sey adil davramig kurallarinin yabancilara, bilinmeyen insanlara
da uygulanmasidir ve bu hakh olarak liberal toplumun en biiyiik
kazanimlarindan biri olarak miitalaa edilmektedir.

Bu baglamda genellikle anlagilmayan bir nokta vardir: Aile ve
arkadag grubu gibi gruplarda uygulanan kurallarin diger insanlarla
olan iligkileri de kapsayacak sekilde genisletilmesi, bu kurallarin
azaltilmasini, en azindan bazilarinin inceltilmesini gerekli kilar.
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Kiigiik gruplar iginde gegerli kurallar oldugu gibi yabancilara uygu-
lanamaz Hig¢ kugskusuz, insanlarn altruistik duygu ve tutumlan baz
liberal yazarlarin, 6regin Ayn Rand’'in iddia ettigi gibi biitiiniiyle
ortadan kaldirilabilecek veya kaldirilmas: gereken seyler degildir.
insanlar daima kiigiik gruplara ait olmak isteyecek ve goniillii olarak
yakinfarina ve segtikleri arkadaslarima karsi bazi yiikiimliiliiklere
gireceklerdir. Ancak, bazilarina yonelik bu moral yiikiimliiliikler
kanun altindaki 6zgiir bir sistemde asla zorlanmig gorevler olamaz-
lar. Ozgiir bir sistemde insanlann iliskilerinde moral yiikiimliiliik
altina girmek istedigi kimseleri segmesine izin vermek, bunu ka-
nunla belirlemeye kalkismamak gerekmektedir.”®

Hayek’ in altruizme bakis1 hakkinda bir noktay: daha vurgulamak
istiyoruz. Onun altruizmi pazar ahldkimn altruizmi ve iggiidiisel
altruizm olarak ayirdigim séyleyebiliriz. Demin de vurgulandif
lizere, yogun igboliimiiniin yiiksek verimliligi avantajindan yararla-
nan bir diizende birey gayretlerinin kimin ihtiyaglarim giderdigini
veya kimin ihtiyaglarina hizmet ettigini bilemez. Eylemlerinin, -
riinlerini veya katkida bulundugu iriinleri tilketen bu bilinmeyen
kisiler iizerindeki etkisinden de habersizdir. Bu yiizden iiretici gay-
retlerini altruistik duygularla yonlendirmesi imkansizdir. Belki onun
giidiilerini nihai tahlilde digerlerinin yaranm artirdii igin altruistik
olarak niteleyebiliriz. Fakat bunu digerlerinin somut ihtiyaglarina
hizmet etmek amacinda veya niyetinde oldugu igin degil, soyut
kurallar1 gozledigi, onlara riayet ettigi i¢in yapar. Bu anlamda
Hayek’in vurguladigy “altruizm” iggiidiisel altruizmden farkhdir.
Ondabireysel eylemi iyi veya kotii yapan takip edilen amaglar degil,
uyulan kurallardir. Biitiin gayretimizi hayahmizi kazanmaya y&n-
lendirirken bu kurallara uymak, bizi somut bilgimizin Gtesine gecen
yararlar sunmaya muktedir kilar.

Sosyal adalet konusunda dikkat ¢eken bir diger nokta sudur:
Sosyal adalet talepleri genellikle ulusal hiikiimetlere yonelik ve tilke
hudutlanyla simirhdir. Adlan sosyal adalet ¢ighklanyla birlikte ani-
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lan kigiler ve sendikalar gibi orgiitler, sosyal adalet ¢agrilarinin ya-
bancilar igin de gegerli olmasin: siddetle reddederler." Oysa, sosyal
adalet ¢agrilarinin gergekten anlamli olabilmesi i¢in, biitiin insanlara
uygulanabilmesi gerektigi diistiniilmelidir (evrensellik yoluyla ne-
gatiflik testi). Diger tarafian sosyal adalet ¢agrilari aslinda devlete-
hiikiimete yonelik olduklarindan, hiikiimetin kaynaklar ¢agr sa-
hipleri lehine kullanmasini veya onlara gelir aktarmasini talep etti-
ginden, aslinda, sosyalden gok siyasal yonii agir basan feryatlardr.
Yeniden dagitimci adalet politikalar: izleyenlerin de yaptig: sey,
aslinda sosyal degil, siyasal kontroldiir. Robert E. Lane’in igaret
ettigi gibi, bu bakimdan sosyal adaleti siyasal adalet seklinde adlan-
dimak daha dogru olacaktir.*?

Acaba sosyal adalet talepleri en ¢ok kimlerden gelmektedir. Lis-
tenin en baginda bazi aydinlar vardir. Zeki oluglarina, bilgilerine ve
aklin abartilmig giiciine miithis giiven duyan aydinlar mutlak sosyal
adaletin yagandig) toplumlar1 gergeklestirebileceklerine inanmakta-
dirlar. Bunlar arasinda filozoflardan edebiyat¢1 ve sanatgilara kadar
her alandan insan vardir. Toplum tabakalari arasinda en ¢ok sosyal
adalet isteyenler iicretle ¢alisan is¢i ve memurlardir. Bunlarin 6r-
giitleri olan sendikalar sosyal adalet sampiyonlaridir. Oysa, sendi-
kali iggilerin sosyal adalet taleplerine ne kadar kulak verilirse, me-
sela, igsizlere yapilan “sosyal adaletsizlik” de ayni dlgiide artmakta-
drr.

Kendi iilkemizdeki gozlemlerimizden de anladigimiz lizere, ba-
gimsiz ¢ahsan, kendi iginin patronu olan kimseler sosyal adalet ¢ag-
risini ya hi¢ yapmayan, ya da ¢ok az yapan insanlardir. Ciinkii bun-
lar kazanglarinin kendi bilgilerine, becerilerine ve biraz da sanslari-
na dayandigin: bilmektedirler. Ozel hayatlariyla is hayatlan igigedir.
Risk alirlar. Verilmeye degil kazanmaya aligiktirlar. Bu bakimdan
bir iilkede galisan insanlarin ne kadar fazlasi kendi isinde ¢aligtyorsa
ozgilirligiin korunmasi da o kadar kolaydir. Herkesin ticretli memur
veya is¢iye donistiigli yerlerde ozgiirliigli korumanin ya imkansiz
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ya da gok gii¢ oldugunu muhtesem deneyler kanitlamig bulunmakta-
dir.?

Sosyal adalet lehine en fazla ileri siiriilen tezlerden biri, piyasa
ekonomisinin igleyisi i¢cinde bazi gruplara haksizlik yapildigidir.
Toplumdaki ¢esitli gruplar kendi konumlarinda bir kétiilesme mey-
dana ¢iktif1 zaman sosyal adalet ¢igliklariyla ayaga firlamaktadirlar.
Bir organizasyon diizeni iginde bu ¢igliklarin bir anlami olabilir,
ama kendiliginden dogan 6zgiir sistemde olamaz. Ciinkii, kendili-
gindeh dogan diizende bireyler yerlerini kimsenin inayetine veya
bagisina degil, hizmetlerinin ve {iretimlerinin onlarin alicilan i¢in
ifade ettigi degere borgludurlar.

Dolayisiyla, bir iiretici grubu bir donem malina bol miisteri bulur
ve onu iyi fiyatla satarak g¢ok para kazamrken, bir olay, bir kesif,
yeni bir tiriin ortaya gikinca mallarina olan talep diiser ve satis ya-
pamaz hale gelirse, yahut eskisi kadar kazanamazsa, bu grup men-
suplarinin sosyal adalet ¢agrisinda bulunmalarinin, yani hiikiimetin
onlar1 korumasini istemelerinin higbir hakli gerekgesi olamaz.

Hayek’e gore, bir malin veya hizmetin “topluma degeri” sozii
sagmadir, zira deger topluma degil bireye mahsustur. Bundan dolay:
bazi kisi veya gruplarin kendi iiretim veya hizmetlerinin toplum igin
daha degerli oldugunu sdylemeleri objektif bir gergegin degil kendi
degerlendirmelerinin ifadesidir. Kald ki, bir mal veya hizmete gos-
terilen talep, onun degerini de gostermez. Einstein’in okuyucusunun
E. Presley’in dinleyicilerinden ¢ok daha az olusu, Einstein’in ¢alig-
malarinin  Presley’inki kadar o6nemli olmadigini géstermez.
Presley’in daha ¢ok kazanmasi da Einstein’a bir haksizlik yapildig-
n1 kanitlamaz

Kendiliginden dogan diizenin korunabilmesi ve uygarligin geli-
sebilmesi igin, esitligin saglanmasi degil bu tiir farkliliklarin ve
dalgalanmalarin olmasi gereklidir. Geliri ve statiisii diigen bir mes-
lek grubu da, dogal olarak, daha 6nce bagka bir meslek grubunu
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yerinden ederek oraya gelmistir. Bir zamanlar kendisinin yararlan.
dig1 bir yolun simdi bagkalarina kapatilmasini istemek hakl bir talep
olamaz. Bu talepleri aktiiel politik-ekonomik uygulamalarin temeli
yapmak demek medeniyeti lime mahkim etmek demektir.**

Hayek’e gore sosyal adalet kavrami gogu kimsenin zannettigi gi-
bi talihsizlere yénelik masum bir iyi niyet ifadesi degildir. Hakl
olmayan talepleri orten diiriist olmayan bir kiif haline gelmistir.
Entellektiiel tartigmalarda neredeyse karsi ¢ikilamayacak bir agirhk
kazanmis, ucuz gazeteciliin veya politik demagojinin isareti ol-
mugtur. Sosyal adalet kavraminin kullanilis: diiriist bir tavir degildir.
Bu yiizden Hayek’in yapmak istedigi kavrami kullanilamayacak
hale getirmektir.

Diistiniir hem sosyal kelimesinin hem sosyal adalet kavraminin
mevcut kullanihgiyla sadece diiriist olmamakla ve siirekli politik
catisma kaynag teskil etmekle kalmadigini, bagka zararlar da verdi-
gini vurgulamaktadir. En 6nemlisi, moral degerlere verdikleri za-
rarlardir. Sosyal adalet fikri, inanci, moral duygulan tahrip etmekte-
dir. Ozellikle daha esitliksi bigimlerinde 6zgiir insanlar toplumunun
dayanmasi gereken temel ahlaki ilkelerle ¢atisma iginde olmaktadir.
Cinkii ozgiir toplumun temel ahliki ilkelerinden biri bireysel so-
rumluktur. Bireyler kendilerine ve bakmak-gozetinek durumunda
olduklan kisilere ait yiikiimliliikleri kendi omuzlanna almak duru-
mundadir, bu yiikiimliilikler bagka insanlarin omuzlanna yikilamaz
Oysa, sosyal adalet anlayis1 “toplum™un veya hiikiimetin her vatan-
daga “uygun” bir gelir saglamakla miikellef oldugu inancina dayan-
maktadir. BGylece bireyin hem kendisiyle hem de yakinlanyla ilgili
sorumluluklarim 6nemli Glgiide bagkalarinin omuzuna yikmakta,
bireysel sorumlulugu zayiflatmaktadir.

Siki sikiya takip edilen sosyal adalet fikri bireysel 6zgiirligi de
tahrip etmektedir. Bireylerin kendi ilgi ve bilgi gercevelerinde kendi
amaglarina gore hareket etmelerini engellemekte, belirli kisi ve
gruplarin maddi konumlarinin siyasi otorite tarafindan belirlenmesi-
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ni gerektirmektedir. En kati sosyal adalet gizgisine bGylece sosya-
lizmle ulagilmaktadir. Oysa, geride biraktigimiz ikiyiiz yil boyunca
pazar diizeninin insanlara sagladig en biiyiik kazamim, higkimsenin
keyfi bir sekilde kullanilabilecek bdyle bir giice kavusamamasini
saglamak olmugtur. Sosyal adalet fikri bu kazanimi ortadan kaldir-
maya yénelik bir ara¢ niteligi kazanmaktadir. Siyasi otorite, belirli
bireylerin veya gruplarin “sosyal adalete uygun” olduguna inanilan
maddi durum ve gelir seviyelerine ulasmalarim ve daima orada
kalmalarim saglamak iizere, gittikge daha biiyilk giigle donatiimak
istenmektedir.*® Siyasi otoritenin giiglenmesinin ve toplum hayatinin
her alamm kararlariyla diizenler duruma gelmesinin ise bireysel
ozgiirliigii tabrip edecegi agiktir.

Hayek’e gore, sosyal adalet fikir ve uygulamalari aym zamanda
politik ahldkin ilkelerinin dogmasim ve gelismesini de tegvik et-
mekten ziyade engellemektedir. Genel ahlak ilkeleri gibi siyasi ah-
lak ilkelerinin de, tabiatlar1 geregi, uzun vadeli ilkeler olmasi ve
bundan dolay:r bireysel durumlar iizerindeki etkilerine bakarak de-
gerlendirilmemesi gereklidir. Ayrica her tiirli ahlék ilkesinin uzun
ve kosteklenmemis bir evrim siirecinin sonucu olarak varolabildigi
ve hitkim kazandig: bilinmektedir. Yalmzca bir ilkenin izlenmesi
herhangi bir bireysel vakadaki basaridan daha 6nemli goriiliince,
yalmizca zor kullanmanin genel ilkeler uyarinca uygulaninca hakli-
lagtirilabilecegini kabul ettigimizde ve zor higbir zaman somut bir
amacin takibinde ¢are olarak uygulanmadig: takdirde bir politik
ahldk genel ilkesinin tedricen gelismesini bekleyebiliriz. Bireyin
ozgirligi politik ahldkin en temel ilkesidir. Oysa, sosyal adalet
bireysel 6zgiirligii sinirlayip zayiflatarak politik ahldkin gelismesi-
nin 6niinii de tikamaktadr.*’

Sosyal adaletin politik ahlak ve demokratik sistem iizerindeki bir
bagka etkisine de igaret etmek gerekmektedir. Bu, daha 6nceki libe-
ral diisiiniirlerin, 6zellikle H. Spencer’in da ¢ok sikayetgi oldugu bir
durumdur. Politikacilar, biiyiik Bir sorumsuzlukla segmenlere nere-
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deyse herseyi vaadetmekte, bunlarin onlarin hakki oldugunu séyle-
mektedir. Bunun sonucunu da halk kitlelerinin hiikiimetten beklen-
tileri alabildigine yiikselmektedir. Politikacilar kamu fonlarini so-
rumsuzca ve kendi siyasi gikarlan istikametinde kullanmaya yénel-
mekte, politikacilara baski yaparak birseyler elde etmenin miimkiin
oldugunu goéren gruplar taleplerini ylikseltmekte, baskilarini arttr-
maktadir.*® Bunun sonucunda Hayek’in “simirsiz demokrasi” adini
verdigi yozlasms bir demokrasi olay ortaya gikmaktadir...*

“Sosyal”, “ekonomik”, “dagitici” adalet bilesimlerinde adalet
kavraminin bir anlaminin olmamasinin bazilanim adalet kavraminin
timden manasiz oldugu, adalet diye bir sey bulunmadigi kanaatine
ittigini belirten Hayek bunun yanlis oldugunu séylemektedir. Bugtin
mahkemelerin dagittiy “adli” adaletin temelini adil davrang kural-
lan olusturdugu gibi, John Rawls’un vurguladig iizere politik teo-
rilerin ve kurumlarn olusturulmasinin da adaletle siki iligkisi vardir.
Sosyal adalet kavraminin anlamsiz, i¢i bos, istege gore doldurulabi-
lir olmasi, adaleti hayatimizdan sokiip atabilecegimizi, onsuz da
olabilecegimizi gostermez.>®

Pazar adaletine dayanan sistemlerle sosyal adalet anlayisina da-
yanan sisternlerin kargilagtinlmasi hayli ilging sonuglar vermektedir.
Tarih1 verilerin de kamitladi iizere, aglik ve sefaleti biiyiik lgtide
ortadan kaldiran klasik liberalizm olmustur. “Sosyal adaleti” ger-
¢eklestirme gayretleri, mutlak yoksullugun- sefaletin kaldiriimasina
sanildi) kadar faydalar saglamamigtir. Mutlak yoksullugun agir bir
problem olmaya devam ettigi iilkelerde sosyal adalet miildhazalarn
yoksullugun ortadan kaldirilmasinin éniindeki en biiyiik engellerden
biri olmusgtur.

Bati iilkelerinde kitlelerin daha yiiksek refah seviyelerine ulas-
masinl miimkiin kilan pazar mekanizmasidir. Pazar sistemi ylesine
basarili olmustur ki, kifi derecede kazanamayanlara pazar diginda
destek saglamay miimkiin hale getirmistir. Fakat bu gelisme pazara
miidahale eden tedbirlerle yavaslatilmistir. Pazarin sonug¢larini sos-
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yal adalet dogrultusunda “diizeltme” tegebbiisleri, muhtemelen,
imtiyazlar, hareketlilige engeller yoluyla daha fazla adaletsizlik ve
yoksullugu 6nleme yolundaki ¢abalarda hayal kiriklig1 yaratmigtir.

Sosyal adalet kavram lizerinde buraya kadar 6zetlenen analizle-
ri, Hayek’in hem sosyal adalet uygulamaya g¢aligip hem de 6zgiir
diieni muhafaza etmenin miimkiin olmadigna inandigim herhalde
yeterince agik bigimde ortaya koymaktadir. Diigiiniiriin savlarini su
sekilde toparlayabiliriz: Sosyal adalet devlet zorunun sadece adil
davrams kurallarina uyulmasim saglamak igin kullanilmasiyla bag-
dagmaz. Siyasi otoritenin iktidarinin alan ve tiir olarak gittikce ge-
nigletilmesini gerektirir. Sosyal adalet devletin vatandaglarn arasinda
ayinm yapmasim istediginden, onlan farkh kriterlere gore degisik
muamelelere tabi tutmay: gerektirdiginden kanun hakimiyeti ile de
bagdasmaz. Dolayisiyla dzgiir toplumla sosyal adalete birlikte sahip
olamayiz. Kafamizdaki bir sosyal adalet mefhumuna ne kadar yak-
lasmaya galigirsak, dzgiir toplumdan da o 6lgiide uzaklagiriz. Mutlak
bir sosyal adalet uygulayabilmek i¢in, kendiliginden dogan diizeni
organizasyon diizenine doniigtirmemiz gerekir. Sonug itibariyle,
sosyal adalet adina, ugruna, hesabina, yoluna yapilan birgok sey
aslinda anti-sosyaldir, toplumun kendiliginden dogan sosyal giigle-
rini ve yapilarni tahzip etmektedir.*'

195






~ SONUC
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Hayek’i okuyan veya onun fikirleri {izerinde ¢ahgan hemen he-
men herkesin eninde sonunda mutlaka kargilagtif1 sorulardan biri,
onun muhafazakar bir diigiiniir mii, yoksa liberal bir diigiiniir mii
oldugudur. Bazi yazarlar Hayek’in tereddiitsiiz muhafazakar bir
filozof oldugunu séylerler. Mesela, R. Barker’a gore Hayek’te mu-
hafazakar diigiince unsurlari daha agir basmaktadir ve onun libera-
lizmi muhafazakarlig: haklilastirmak igin kullandig goriilmektedir.'
Sosyalist yazar A. Belsey’e géreyse Hayek “muhafazakar bir neo-
liberal"dir.” Gogu muhafazakir yazarn Hayek’in muhafazakar ol-
dugu goériisiinii reddetmesine ragmen o muhafazakar bir yazardir ve
Meseld muhafazakar yazar R. Scruton ile Hayek arasinda hemen
hemen higbir fark yoktur. Belsey’e gére Burke ve Hume gibi muha-
fazakar filozoflarin gériislerine olan baghlig: da Hayek’in aym mu-
hafazakar ¢izgi tizerinde yer aldiginin iyi bir kanitidir. Diigtiniiriin
sosyal diizene bakigi 6zellikle 6nemlidir ve diizenle ilgili fikirleri
esas itibariyle otoriter bir karakter sergilemektedir.’ Yakin zaman-
larda kaleme aldigi bir makalesinde Paul B. Cliteur da Hayek’in
kesinlikle bir muhafazakar diigiiniir oldugunu 6ne siirmektedir.*

John Gray’in de isaret ettigi tizere, Hayek’in felsefesinde en a-
zindan muhafazakar sosyal teorinin bazi unsurlarinin bulundugu
agiktir.” Nitekim diigiiniiriin kendisi de, bu gergegi eserlerinde za-
man zaman vurgulamaktadir. The Constitution of Liberty’de dii-
slince sistemindeki kimi unsurlar yiiziinden bazilarinin onun fikir
¢izgisini "liberal"”olarak adlandirmakta zorluklar gekecegini belirt-
mektedir.’ Bir baska ¢aligmasinda kendisinin bir 6lgiide muhafaza-
kar oldugunu belirtmektedir.” Ancak buna ragmen Hayek’in tam
anlamiyla muhafazakar bir diistiniir oldugunu séylemek miimkiin
degildir. Ciinkii, Watkins’in de belirttigi gibi, Burke ve Smith’e



Ozgiirliik Yolu

hayran olmasina ve onlarin fikirlerinden ¢ok genis bir sekilde fay-
dalanmasina ragmen Hayek’in fikir sistematigindeki temel unsurlar
ve agirhkli vurgulamalar, meseld, ¢agdas muhafazakar filozof M.
Oaekshott’unkilerden farklidir.® Keza, de Maistre gibi 6nde gelen
bir muhafazakar diisiiniirle Hayek arasindaki farkliliklar da gayet
agiktir.?

Hayek, The Constitution of Liberty’ye ekledigi “Why I am not
a Conservative” (Neden Muhafazakar Degilim) adli yazisinda ken-
disinin muhafazakar olmadigim iistiine basa basa agiklamakta ve
bunun nedenlerini siralamaktadir. Bazi ortak noktalar1 bulunmasina
ragmen, Hayek’e gore, liberalizm ile muhafazakarlik arasinda mii-
him farkliliklar vardir. Bu farkliliklar 6zellikle otoriteye ve degisime
yonelik tavirlarda ortaya ¢ikmaktadir. Liberalizmin otoriteye kus-
kulu bakisina karsilik geleneksel muhafazakarlik otoriteyi daha
kolay benimsemeye ve disiplinli bir toplum yaratmaya veya mevcut
olam korumaya yéneliktir. Diger taraftan, degisim fenomenine ba-
kista muhafazakarlar klasik liberallerden daha kuskulu ve ihtiyath-
dirlar. Bundan dolayi, degisime yon vermeye galigmaktan ziyade,
ona kars1 direnmeye yatkindirlar. Muhafazakarlann bir iitopyalari
yoktur ve olamaz. Milliyet¢ilik agisindan bakildiginda da, muhafa-
zakarlk liberalizmden farkl bigimde, milliyetilii benimsemekte
ve onu bir par¢asi haline getirmektedir...'"®

Hayek’in muhafazakar bir diistiniir olarak degil, klasik liberal bir
filozof bi¢iminde “etiketlenmesi” daha dogrudur. Nitekim kendisi
de sik stk bunu tekrarlamakta, bir “eski Whig” oldugunu “itiraf’
etmektedir. Ayrica Hume ve Burke’ili de klasik liberal filozoflar
olarak gérmektedir. Gergekten, ozellikle geleneklere yonelik tavirda
Hayek, Burke ile birlesmektedir.'"" Tecriibeyi degerlendirmede ise
fikirlerinin Hume’unkilerle ¢akigtigi goriilmektedir.

Hayek’in klasik liberal gelenegi yenileyen bir diigiiniir oldugu
birgok yazar tarafindan kabul edilmektedir.? Bizim kanaatimiz de
aym dogrultudadir. Hayek, Locke ve Hume ile baglayan ve 19. yiiz-
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yilin sonuyla 20. yiizyihin basinda solugunun tiikendigi zannedilen
klasik liberal diigiince gelenegini biiyiik bir yetkinlikle yenileyen
filozoftur. Liberalizmin 20. yiizyihn ortalarindan itibaren
entellektiiel alanda kazandif) biiyiik ivmenin en biiyiik iki mimarin-
dan biri Popper, digeri Hayek’tir. Bu agidan The Road to
Serfdom’in 6nemini bir kere daha vurgulamak gerekmektedir. Bu
eser, totaliterizme kars1 cesur bir meydan okuma olmusg ve ¢ok genis
yankilar uyandlrmlstlr.l3 Siyasi yelpazenin sagindaki veya solundaki
muhafazakar, liberal, cumhuriyetgi, hristiyan demokrat, sosyal de-
mokrat ve diger biitiin partilerin sosyalistlerine (devletgilerine) ithaf
edilen bu kitap, yazann zeka ve irade giiciiniin en iyi kamtidir.

Hayek, Mont Pelerin Toplulugunu kurmak suretiyle totaliterizme
karst bir gesit liberal enternasyonal olugturmus ve fikir planinda
totaliterizme kargi savagin bagim gekmigtir. Friedman’in dedigi gibi,
Mont Pelerin toplantisinin en biiyiik faydasi, liberal yazarlara, azin-
hkta kalmalarina ragmen, yalmz olmadiklarim gdstermesi olmus-
tur.'* Hayek son yillarda hayatim adadig1 fikir miicadelesinden hem
teorik hem fiilf olarak galip ¢ikmig olmanin mutluluk ve rahat igin-
de yasamis olsa gerekir. Totaliterizmin ¢okiigiinii gérecek kadar
uzun yasamig olmasi da onun hesabina ayn bir kazangtir. Ciinkii
onunla aym fikirleri paylasan ve aym akimlara kars1 miicadele eden
bazi yazarlar bu firsata sahip olamamislardir. Meseld, gegen yiizyil-
da H. Spencer yiikselen totaliter egilimlere karsi canla basla miica-
dele etmesine ragmen, gabalarinin arzuladig: sonuglar vermedigi bir
ortam iginde hayattan ayriimigtir. Benzer bir miicadeleyi bu yiizyil-
da iistlenen Ayn Rand’in hayati da totaliterizmin ¢kiigiinii gérme-
den, 1982’de noktalanmigtir. Hayek ise, hem totaliterizmin yiikselis
ve ¢Okiisiini, hem de liberalizmin ¢6kiis ve yiikselisini gérecek
kadar uzun yasamg ve her iki siiregte de onemli pay sahibi olmug-
tur.

Klasik liberalizmin yenilenmesini neredeyse tek basina saglayan
velut ve giiglii bir yazar olmasina ragmen Hayek’in liberalizminin
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kendine mahsus bazi 6zelliklerinin bulundugu ve bu anlamda bir
“Hayek’¢i liberalizm”den sozedilebilecegi fikri abartma degildir.
Hayek’in teorisindeki dnemli vurgulamalarin ¢ogunun liberal filo-
zoflarin genellikle yaptign gibi birey ve birey haklan tizerinde dur-
makla kalmayip sosyal diizeni de kapsamasi Gzellikle 6nemlidir.
Diistiniiriin 6zgiirliikle sosyal diizeni bagdastirma yolu da hayli il-
gingtir.

Hayek’in en 6nemli hususiyetlerinden biri, liberal bir titopyamin,
bir bagka agidan bakinca, Guy Sorman’in dedigi gibi, bir liberal
“ideoloji”nin gerekliligini gostermesi ve kabul ettirmesidir. Onun
agtigt yoldan birgok liberal yazar ilerlemektedir.'’ Bunlar arasinda
Robert Nozick’in bilhassa zikre deger bir isim oldugu gériilmekte-
dir.'® Mamafih, Hayek’in iitopya anlayisimin 6zellikle Popper ve
Berlin tarafindan ¢ok tahripkar bigimde elestirisi yapilan klasik
{itopya kavrayisindan ¢ok farkli oldugu hatirda tutulmahdir. Hayek,
liberallerin bir iitopyaya muhtag olduklarim sylerken, “iyi-toplum-
arayis1”nin sosyalizm gibi kurucu rasyonalist ideolojiler ve titopya-
larla simirlandirilamayacagini, sinirlandirlmamas: gerektigini an-
latmak istemektedir. Hayek’e gore liberalizmin genis kitleler, &zel-
likle gengler tarafindan benimsenmemesinin en biiyiik nedeni, bu
insanlara takip edilecek bir ideal, bir {itopya sunamamgs olmasidir.
Bu yiizden o liberal bir iitopya gelistirmeye ¢altsmaktadir. Ancak bu
{itopyanin amaglar agisindan bireyci ve 6zgiirliikgti, araglar agisin-
dan ise goniillii ve bariggil oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, baski,
siddet ve kan liberal iitopyanin “ulvi” amaglar i¢in bagvurulabilecek
nitelikleri olmaktan uzaktir...

Hayek ¢ogu filozof gibi ¢ok yonlii bir yazardir. Birgok disiplinde
otorite olmasini saglayacak dlgiide bilgi sahibidir. Hepsinin yaminda
Hayek ¢agimizin en biiyiik fikir tarihgilerindendir."” Sosyalizm kar-
sisindaki tavn agik ve kararhdir. Mises gibi o da totaliterizmle ve
ozellikle sosyalist totaliterizmle 6miir boyu miicadele et.nistir.lﬂ
Sosyalist ekonomide hesaplama yapilamayacagini, planli ekcnomi-
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nin uygulanabilir olmadifim ortaya koyan yazarlarin baginda Hayek
gelmektedir.

Fikirlerin giiciine biitiin kalbiyle inanan Hayek, fikir adaminin
yasadipy donemdeki ve daha dnceki biitiin fikir hareketlerinden ha-
berdar olmasinin, onlan analiz etmesinin gerekliligini vurgulamigtir.
Fikir adamlarinin giinliik olaylarn iistfine ¢ikarak diigtinmesi gerek-
tigini belirtmistir.'” Hayek aktiiel politikayla hicbir zaman ilgilen-
memig, kesinlikle fikirlerini propaganda seviyesinde dile getirmeyi
diisinmemigtir. Bir fikir adaminin komformist olmamas: ve cesur
davranmas: gerektigini kendi hayatiyla kanitlamigtir. Yaygun fikirle-
re uymuyorum veya fikirlerim genis kabul gérmiiyor diye endiseye
kapilmamig, korkmamis ve telaglanmamugtir.

Hayek’in okuyucusuna dgrettigi en énemli seylerden biri, kav-
ramlarin ne denli Snemli oldugudur. Giinlik konusmalarimizda
siradan, ortak kavramlar olarak kullandigimiz bazi kavramlarin nasil
ashnda belirli gériis ve akimlann {riinii oldugunu, insanlarin gogu-
nun bunlan ne anlama geldiklerinin farkinda olmaksizin kullandigi-
n1 insan Hayek’i okuyunca daha iyi anlamaktadir. Bu bakimdan,
fikir isleriyle ugrasan herkesin kavramlar iizerinde dikkatle durmasi
gerekmektedir...

Herhangi bir diisiiniir hakkinda yazilacak bir kitap, yazarn ne ka-
dar yetenekli ve iyi niyetli olarsa olsun eksik kalmaya ve bazen ele
aldig diigiinliriin gériiglerini yeterince a¢ik ve isabetli bigimde ifade
edememeye mahkimdur. Bu ¢aligma i¢in de aym hiikiim gegerlidir.
Hayek gibi ¢ok dnemli ve sosyal hayatin her alaniyla ilgili orijinal
goriislere sahip bir yazan tek bir kitapla agiklamaya kalkigmak, bize
higbir zaman basarnlamayacak bir is olarak goriinmektedir. Okudu-
gunuz kitap sadece Hayek'in diisiincelerine bir “girig” mahiyetinde-
dir. Bu satirlarin yazannin son olarak ve biitiin samimiyetiyle sdy-
lemek istedigi sey, okuyucuya Hayek’in kendi eserlerine gitmeyi,
yani, bir anlamda Hayek’in 6grencisi olmayi 1srarla tavsiye etmek-
tir.
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Birinci Boliim
OZGURLUK TEORISi

Bununla beraber, Mill’in bir (kldsik) liberal olmaktan ziyade, harika
Ozgirlik savunusuna ragmen, politik ekonomi yazilarinda yeniden
dagitimci sosyal adalet fikrini savunmasindan dtiri), bir sosyalist
olarak adlandiriimasi belki daha dogru olacaktir. Nitekim, Mont
Pelerin Toplulugunun kurulusu sirasinda. toplulugu “John Stuart
Mill Toplulugu” olarak adlandirmamak konusunda Hayek’in
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kavramlara gok itina gosterilmesi gerekmektedir. Bu geviride filozo-



10-
11-
12-

13-

14-

15-
16-
17-
18-
19-
20-
21-

fun “gayri-gahsi (impersonal) mekanizma” denilmesi gereken ifade-
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Menfaatler igtihadinin gelismesinde Alman hukukgusu Jhering'in
faydac felsefesinin 6nemli rolidl olmustur. Bu konuda daha genis
bilgi igin su kaynaga bagvurulabilir: Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi,
Ankara: Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1987- s.54-7.

Hayek historisizmin ona dncillilkk eden Tarihgi Okul’dan farkh oldu-
gunu ozellikle wvurgular. (The Constitution..., 5.236).
“Historicism”in  Tiirkge’ye genellikle “tarihselcilik” olarak
cevirildigi gorilmektedir. Bizce bu pek isabetli degildir. Bunun ana
nedeni “tarihselcilik” kelimesinin tarihgi okul ile historisizm arasin-
daki farki vurgulamaya yetmemesi, tam aksine ikisinin birbirine ka-
nsgtinlmasina yol agmasidir. Tarihgi okul ve tarihgi yaklagim
elbetteki sosyal bilimlerde belirli bir yere sahiptir. Ancak
historisizmde durum farklidir. Tarihin genelde gegmisle ilgilenme-
sine ve bilim olma niteligi tasimasina karsilik, historisizm tarihin
olmus ve olmamig biitiniint (bu nasil oluyorsa?) konu almakta,
pozitivist yaklagimla olmug olandan olacak olan hakkinda kanunlar
¢ikarmaktadir. Bununla da kalmamakta olmasi gerekeni de kegfet-
mekte ve boylece tarhe “antropomorfik” bir 6zellik yiikleyerek
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Schmitt on the Rule of Law”, Canadian Journal of Political
Science, XVII: 3 (September 1984) 5.521-35.

Bu konuda daha aynntili bilgi igin, bkz.: Hayek, a.g.e., s.234-9.
Hayek, The Constitution..., s.l205-6.

L. W. N. Watkins, “Principles of a Free Society”. Agenda For a
Free Saciety, s.38-9.

Hayek, The Constitution..., s.142.
Watkins, a.g.m., s.39.
F. A. Hayek, “Three Reviews and a Reply”, Studies..., s.349.

Sorman’in Liberal Cdziim’inde son yillarda vergilere karsi yurii-
tillen ilging kampanyalar ve sonuglan hakkinda bilgi bulabilirsiniz.

Watkins, a.g.m., s.40.
Hayek, The Constitution..., s.154-5.
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Hayek, a.g.e., s.210.
Dietze, a.g.m., s.111.
Hayek, The Constitution..., s.6.

Chandran Kukathas, Hayek and Modern Liberalism, Oxford:
Clarendon Press, 1990, s.131.

Rodney Barker, Political Ideas in Modern Britain, London:
Methuen, 1978, s.200.

Kukathas, a.g.e., s.132. Uglincl arglimani Kukathas “gergekten,
ozgurluk insam (daha) rasyonel! yapmak igin gereklidir” ciimlesiyle
6zetlemektedir. Bu ifade tarzinin Hayek’i isabetli bigimde anlatabi-
leceginden suphe duyuyoruz. Bundan sonraki bélimde gorilecegi
Uzere “rasyonalizm” ve “rasyonel davranig” kavramlan diguniriin
elestirdigi baghca yanhghklardandir.

Dietze, a.g.m., s.13.

F. A. Hayek, Law, Legislation, Liberty, Volume 2, The Mirage of
Sacial Justice, The University of Chicago Press, 1976, s.8.

de Crespigny, a.g.m., 5.64-5.
Hayek, The Constitution.., s.217.

George Sabine, Siyasal Diigiinceler Tarihi 3 - Yakin Cag. Cev.
Ozer Ozankaya, Ankara: Turk Siyasi ilimler Dernegi Yaym, 1969,
5.90-1.

Hayek, Rules and Order, s.55.
Dietze, a.g.m., s.111.
Hayek, Rules and Order, s.61.

F. A. Hayek, “The Moral Element in Free Enterprise”, Studies...,
5.231-2.



88-
89-
90-
91-

Hayek, The Constitution..., s.71-2.
Hayek, Rules and Order, s.61-2.
Hayek, “The Moral...”, 5.235.
Hayek, “The Moral...”, 230.

Hayek, The Constitution..., s.217-8.

ikinci Béliim
AKIL, RASYONALIZM VE SOSYAL TEORI

Omegin, Murray Forsyth “Hayek’s Bizarre Liberalism: A Critique”
(Political Studies, 1988, XXXVI, S.235-50) adh makalesinde bu
fikri savunmaktadir.

Bilme ile ilgili bu aymm ashnda Almanca’daki “wissen” ve
“konnen” kelime'erine dayanmaktadir. ingilizce’de “know thatin
kegsfedebilecegimiz, fakat itaat etmek igin ifade etmeye muktedir
olmamiz gerekmeyen kurallara gtre eylemde bulunabitme kapasite-
si olarak tamimlanabilecegi belirtiimektedir (Kukathas, a.g.e., 5.53).
Bu durumda “know how”in zimni bilgi, “know that” in ise agik bilgi
karsiliginda kullanildig1 anlasiimaktadir. Bu ayinmin Hayek agisin-
dan nigin bu kadar 6nemli oldugu hem biraz ileride bilginin mahi-
yeti, hem de daha sonra sosyal dilzen ilzerinde yapilacak agiklama-
larla daha iyi anlagilacaktir.

F. A. Hayek, The Sensory Order: An Inguriy into the
Foundations of Theoretical Psychology, London: Routledge and
Kegan Paul, 1976, s.39.

Kukathas, a.g.e., 5.47.
Hayek, The Sensory Order, s.53.
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19-
20-
21-
22-
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Kukathas, a.g.e., s.49.
Hayek, The Sensory Order, s.189.

K. R. Popper, Conjectures and Refutations: The Growth of
Scientific Knowledge, London: 1976, 1.B6liim.

F. A. Hayek, “The Primacy of Abstract”, New Studies in
Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas,
London: Routledge and Kegan Paul, 1978, 5.43.

Hayek, The Sensory Order, s.82.

Hayek, The Sensory Order, s.50.

Hayek, a.g.e., s.5.

Kukathas, a.g.e., s.51.

Hayek, “The Primacy of the Abstract”, s.42.

Hayek, a.g.m., s.47.

F. A. Hayek, “Rules, Perception and Intelligibility”, Studies..., s.44.
Kukathas, a.g.e., s.53-4.

David Hume, Theory of Politics, ed. Frederic Watkins, Nelson
Philoshopical Texts, 1951, 5.37.

Kukathas, a.g.e., s.54.
Hayek, The Mirage..., s.32.
Kukathas, a.g.e., 5.93.

Norman P. Barry, The New Right, Croom Helm, 1987, s.27. Bu
eser Cevdet Aykan tarafindan Tirkge’ye ¢evrilmis ve yayimlanmig-
tir (Yeni Sag, Tisamat, 1988). Biitin iyi niyetine ragmen Aykan'in
gevirisi yer yer ciddi hatalar igermektedir. Bu ylzden atiflarimiz
kitabin orijinaline yapilacaktir.



23-

37a.

38-
39-

C. Menger, Problems of Economics and Sociology, ed. with an
introduction by L. Schneider, trans, F. S. Nock, Urbana, 1962, ch.iii
(zikreden Kukathas, a.g.e., s.55)

Hayek, Rules and Order, s.15
Yayla, Liberalizm, s.26-46.

David Hume, insan Zihni Uzerine Bir Aragtirma, gev. Selmin
Evrin, istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1945, s.39.

Yayla, a.g.e., s.46-63.

Hayek, Rules and Order, 5.295, 5.
Hayek, a.g.e., s.19.

Hayek, The Counter Revolution, s.392.
Hayek, Rules and Order, s.8.

Hayek, a.g.e., s.10.

Hayek, The Counter-Revolution..., s.225.
Hayek, a.g.e., s.228.

Hayek, a.g.e., s.229.

Hayek, a.g.e., 5.233.

Hayek, The Counter —Revolution..., s.233-4.

F. A. Hayek, Individualism and Economic Order, London:
Routledge and Kegan Paul, 1952, s.3 (1 numarah dipnot)

Hayek, The Counter-Revolution..., s.314.
Hayek, a.g.e., s.325-6.

Hayek, a.g.e., s.328.
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Phrenology (Frenoloji) insan kafatasi iizerinde onun zihni yetenek-
lerin ve karakterin gdstergesi oldugu inanciyla yapilan galismalar i«
fade eden bir psikoloji terimdir.

Comte'un bu yaklagimina gore belirli zihni “yetenekleri” beyinin
belirli kisimlarina yerlestirme tegebbilsil biltiin diger psikoloji teo-
rileri i¢in uygun bir altematif saglamahydi (Hayek, The Counter-
Revolution..., s.331).

Hayek, The Counter-Revolution..., s.330-1. Tiirkge’ye her ikisini
de “davramiggiik™ olarak ¢evirdigimiz ‘“behaviouralism” ile
“bevaviourism”in aym sey olmadiina dikkat edilmelidir. Birincisi,
kurumlanin basitge tasvirinden ziyade gbzlemlenen davramigin vur-
gulandigy bir sosyal agiklama tarzidir. Meseld, davramiggi siyaset bi-
liminde formel siyasal kurumlar “sistemler™e ve ‘“siiregler’e bosli-
nirler. “Behaviouralism” “behaviourism”den su bakimdan farkhdir:
Onun gibi bireysel davramg hakkinda bir psikoloji teorisi degildir,
biltunlilkklerle ilgili sosyolojik ifadeler igerir. Buna kargihk,
“behaviourism” insan davramgini incelemenin tek temeli olarak
gozlemlenebilir davramisi kabul eden bir psikolojik dgretidir. Bu
yaklagima gére zihinsel fenomenler hakkinda gidiller ve niyetler
gibi biltin agiklamalar yersizdir, ¢inkil bunlar ige bakgla
(introspective) elde edilen bilgiye dayanirlar ve bu tUr bilgiler
tecrilbi metotlarla dogrulanamazlar (Norman P. Barry, An
Introduction..., s. XIV-XV. Ayrica “behaviourism” hakkinda daha
ayrintith bilgi igin bkz: Roger Scruton, A Dictionary of Political
Thought, Pan Reference, 1983, s.38). Turkge’de ikisi arasindaki
farki vurgulayabilmek igin, belki, “behaviouralism”e “davranigsal-
cilik™, “behaviourism”e “davraniggilik” diyebiliriz.

Hayek, The Counter-Revolution..., s.331.
Hayek, a.g.e., s.332.

Hayek, a.g.e., s.333-4.

Hayek, a.g.e., s.334.
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49-

50-
51-
52-
53-

Hayek, a.g.e., s.337.

Birgok kavram gibi “scientism” kavramini da Tirkge’de ifade etme
stkintiss vardir. Bu kavrama bazen Fransizcasindan (scientisme) ha-
reketle “siyantizm” denmektedir. Ayse Bugra iktisatcilar ve in-
sanlar (istanbul: Remzi Kitabevi, 1989), adli, esas itibariyle iktisat
disiplininin metodolojisi iizerinde yogunlagan yararh eserinde kav-
rami “bilimselcilik” olarak g¢evirmektedir (s.108-115). Julien
Freund'un Beseri Bilim Teorileri’ni dilimize aktararak (Anakara:
Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1991) Turkge literatirimilze 6nemli
bir katkida bulunan Bahaeddin Yediyildiz, “ilimcilik” demektedir
(s.94-9). Husamettin Arslan’in kavrama verdigi Tirge anlam da
hayli ilgingtir: “Bilimperestlik” (H. Arslan, “Bilim, Feyerabend ve
Popperiyen Mabedin Esik Bekgileri”’, Cumhuriyet Bilim Teknik,
n.259 (29 Subat 1992), s.16). Kanimezca bugra ve Yediyildiz’in ge-
virileri lugat olarak dopgrudur. Fakat igerik bakimindan yeterince i-
sabetli degildir. Arslan’inki ise igerik bakimindan dopgru, fakat ek-
siktir. Ayrica, “perestlik” vurgulamasi gereginden gilgliddir ve kav-
ramin diger yonlerini golgede birakarak bilime tapinmayr one ¢i-
karmaktadir. Bu “scientism”in yalmzca bir yonildir. Bize gore, bu
kavramda asil vurgulanmak istenen, bilime 6zenmelerine ve hem
sekil ve ifade tarz1 hem yontem bakimindan bilimle ortak baz 6zel-
likler tasimalarina ragmen, “scientistic” teorilerin aslinda bilimsel
olmamasidir. Bunu g6z oninde tutarak, baska bir galigmamizda
yaptigimiz gibi, kavrami “bilimsicilik” olarak Tirkge’ye aktarmann
ciddiye almaya degecek bir oneri oldugunu dilgilnilyoruz (A.Yayla,
“Kurucu Rasyonalizm, Adalet ve Sosyalizm”, Tirkiye Giinliigii,
n.15 (Yaz 1991), s.95-110).

Hayek, The Counter Revolution..., s.344.
Hayek, a.g.e., s.345.
Hayek, a.g.e., s.352-3.
Hayek, a.g.e., s.354-5.
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63-
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Hayek, a.g.e., s.378.
Hayek, a.g.e., s.379.
Hayek, a.g.e., s.381-2.
Hayek, a.g.e., s.385-6.
Hayek, a.g.e., s.388.
Hayek, a.g.e., s.391.
Hayek, a.g.e., s.395.

Bilgi sosyolojisi (sociology of knowledge) insanlarin sahip oldukla-
n inanglarin sosyal orijinlerini agiklama tesebbisiidir. Bilgi sosyo-
lojisi ayni zamanda bazi Marksistler tarafindan sosyal bilimlerdeki
butin bilginin o bilgiyi agiklayan kimselerin 6zel sinifsal konumuna
bagh oldugu, bu yilzden objektif toplum bilgisi olamayacag! anla-
minda da kullanilmaktadir. (Barry, An Intreduction..., s.XVii-
XVviii).

Hayek, The Counter —Revolution..., s.397-8.

Hayek, Rules and Order, s.14.

Athur Shenfield, “Scientism and the Study of Society”, Essays on
Hayek, s.62-3. Bu arada sunu da belirtmek isterizz. Popper’in
Hayek’in makalesine yonelik elestirileri Hayek tarafindan kabul e-
dilmis ve disinir daha sonraki yazilarinda bunu itiraf etmekten ve
“Popper’in bana ogrettigi gibi” tirinden ifadeler kullanmaktan ka-
¢inmamigtir. Bunu da Hayek’in tevazuunun bir baska ornegi olarak
hatirlamak gerekmektedir. Popper’in Hayek’e ve hepimize ogrettigi
husus, birgok Unld doga bilimcisi tarafindan takdim edilen bilim
metodunun da aslinda yanlig oldugudur.

Shenfield, a.g.m., 5.63.

Hayek, The Counter-Revolution..., s.41-2.
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75-

Hayek, a.g.m., s.44.

Hayek, The Counter-Revolution..., s.47. Biz bu konuda Hayek’ten
biraz farkh dilsiindgiimuzu belirtmek istiyoruz. iki bakimdan. ilk
olarak, bir arastrmacinin hangi konuya egileceginin belirlenmesin-
de kigisel kapris veya duygular pekald mthim roller oynayabilir ve
bu durumda higbir suretle aragtirma konularinin aragtirmaciya ob-
jektif bir sekilde ilgili olgulan yaratanlar tarafindan sunuldugu soy-
lenemez. ikincisi ve daha onemlisi, arastirilacak olgular insanin
zihininden tamamen bagimsiz olamazlar. Bazi olgularin varlik veya
yokluklari dahi aragtirmacinin zihni donamimina bagl olabilir. Bir
ornek vereyim: “Artik deger” diye bir olgu var mudir, yok mudur?
Bana gore boyle bir olgu olmayabilir, “artik-deger” bir kavramsal
anlamsizlik teskil edebilir ve ben boyle hayali bir konuyla higbir
zaman ugragmay dilsiinmeyebilirim. Buna kargilik, Marksizme ina-
nan biri igin, by, son derece acil ve onemli bir aragtirma konusu ola-
bilir ve hatta ona bir 6milr tahsis edilebilir. Hayek'in ¢aligmalarinda
analiz ettigi kavramlardan da, bizim dedigimizi destekleyecek or-
nekler bulabiliriz. Meseld, “objektif iiretim olanaklar™ kavrami
bunlardan biridir. Bu soz Hayek’e gére anlamsizdir. Ancak kavrami
sosyal diizenlerin analizinde baglica alet olarak kullananlar da var-
dir. Benzer bir kavram da “objektif insan ihtiyaglari” kavramdir.

Hayek, a.g.e., s.47.
Shenfield, a.g.m., s.64.
Hayek, a.g.e., 5.78-9.
Shenfield, a.g.m., s.65.
Hayek, a.g.e., s.88.
Shenfield, a.g.m., s.65.
Hayek, a.g.e., 5.89-90.
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M. R. Cohen, Reason and Nature, s.305 (zikreden Hayek, a.g.e.,
5.90).

Hayek, The Counter-Revolution..., s.88.
Hayek. a.g.e., s.90.

Hayek, a.g.e., s.90-1.

Hayek, a.g.e., s.91-2.

Hayek, a.g.e., s.92.

Bu yorum tarzi1 Marksizmde 6nemli gilglikler yaratmig ve Marx’tan
hemen sonra Marksist filozoflarim sorunu ¢6zme yolunda yogun
entetektllel gayret harcamalarina neden olmugstur. Bu gergevede &-
zellikle Lukacs’in fikirlerine dikkat edilmelidir. Lukacs’in simif bi-
linciyle ilgili gorilglerinin kisa bir 6zeti igin su kitaba bakimz: Ke-
mali Saybagili, Siyaset Biliminde Temel Yaklagimlar, Ankara: Bi-
rey ve Toplum Yayinlari, 1985, s.46-52.

Shenfield, a.g.m., s.68.
Shenfield, a.g.m., s.68.
Hayek, a.g.m., s.93.
Hayek, a.g.e., s.94-5.
Hayek, a.g.e., 5.95.
Hayek, a.g.e., 5.96.
Hayek, a.g.e., s.97.
Shenfield, a.g.m., s.68.
Hayek. a.g.e., s.101.
Shenfield, a.g.m., s.69.

Hayek, a.g.e., s.102.



94-
95-
96-
97-
98-
99-

Shenfield, a.g.m., s.69.
Hayek, a.g.e., s.108-11.
Hayek, a.g.e., s.112-3.
Shenfield, a.g.m., s.71.
Hayek, a.g.e., s.114.
Hayek, a.g.e., s.124.

100- Hayek, a.g.e., 5.125-7.

101- Hayek, a.g.e., s.128-9.

102- Hayek, a.g.e., s.129-30.

103- Hayek, a.g.e., s.130-1.

104- Hayek, a.g.e., s.131-2.

105- Hayek, a.g.e., s.136-7.

106- Hayek, a.g.e., s.138.

107- Shenfiled, a.g.m., s.72. Tarihsicilik konusunda Tirkge'de epeyce

kaynak olmasi sevindiricidir. Daha fazla bilgi igin ilk olarak K. R.
Popper’in Tarihselciligin Sefaleti’ne (gev. Sabri Orman, Istanbul:
insan Yayinlan, 1985) ve Agik Toplum ve Diismanlari'na (Cilt I
Platon, gev.Mete Tungay, Cilt II, Hegel ve Marx, ¢ev. Harun
Rizatepe, Ankara: Tirk Siyasi ilimler Dernegi yaymlar, 1967-
1968) bakilmahdir. Hilmi Ziya Ulken'in Tarihi Maddecilige Red-
diye’si (fstanbul: Istanbul Kitabevi, ?) bu konuda bir Tirk yazara ait
klasiklesmis bir galigmadir. Son yillarda felsefeci Dogan Ozlem’in
telif ve geviri galismalarla bu konudaki literatiire 5nemli katkilarda
bulundugu gorillmektedir. Bunlar arasinda, Tarih Felsefesi (1984)
adh telif kitabi ile Eric Rothacker’den yaptigi geviri Tarihselcilik
Sorunu (istanbul: Ara Yayincilik: 1990) dzellikle zikredilmelidir.
Edwad Hallett Car'in Tarih Nedir? (Cev. Misket Gizem Giirtiirk,
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istanbul: iletisim Yayinlari, 1991) eseri de bu konuda okunmas) ge-
reken Turkge yapitlar arasindadir.

Shenfield, a.g.m., s.72

Ugiincii Boliim

BIREYCILIK, EVRIM VE SOSYAL DUZEN

Hayek, Individualism and Economic Order, s.3 (1 numarah dip-
not).

Hayek, a.g.e., s.3-4.

Hayek, a.g.e., s.4.

Hayek, a.g.e., s.6.

Hayek, a.g.e., s.6.

Hayek, a.g.e., s.8.

Hayek, a.g.e., s.10-1.

Hayek, a.g.e., s.11.

Ayse Bugra, iktisatgilar ve Insanlar, s.50-1.
Hayek, a.g.e., s.11-2.

Michael Sandel, “Introduction”, Liberalism and Its Critics, ed.
Michael Sandel, Oxford: Basil Belacwell, 1984, s.4-5.

Ludwig von Mises, Human Action, William, Hodge and Company,
1949, s.42.

Bkz.: 2.bolim.
Kukathas, a.g.e., 124.



15-

16-

17-
18-

Kukathas, a.g.e., s.125. Burada yeri gelmigken Hayek ile Rawls’un
teorileri arasindaki en azindan kavramsal benzerliklere isaret etmek
istiyoruz. Hayek, ilerlemis yagina ragmen fikir alemindeki geligmeleri
yakindan izlemeyi basarmistir. Rawls'un A Theoy of Justice’inin 6-
nemli bir eser oldugunun farkindadir ve The Political Order of A
Free People’a yazdigi onsdozde Nozick’in Anarchy, State and
Utopia’si ve Oakeshott’'un On Human Conduct’1 ile birlikte onun da
mutlaka okunmasi gereken eserler arasinda oldugunu belirtmektedir
(s. Xi-Xit). Dusiinir 6nceleri kendisiyle Rawls arasinda esastan ziya-
de kavramsal bir farkliik bulundugu kanisinda olup; bunu The
Mirage of Social Justice’de vurgulamakta (s.xiii) ve Rawls’un yanlg
anlagildigini sdylemektedir. Ancak bu eserden 12 sene sonra yayimla-
nan The Fatal Conceit’de fikrini degistirdigi ve Rawls ile aralarinda
onemli farklar bulundugu kanaatine vardi1) gérilmektedir. Bunun ya-
ninda, Hayek’in Rawis’un varh@indan ve ¢aligmalarindan haberdar
olmasina kargilik Rawls’un Hayek’ten habersizmis gibi yazmasi il-
gingtir. Rawls’un A Theory of Justice’inin ne dizininde ne de atfla-
nnda Hayek vardir. Oysa; 20. yiizylda adalet konusu ilzerinde en &-
nemli geyleri soyleyenlerden biri Hayek’tir ve Hayek'in Rawls ilze-
rindeki etkileri omegin “bilmezlik perdesi” (veil of ignorance) gibi
kavramlarda izlenebilmektedir.

Biz aym kamda degiliz. Bir adalet teorisi gelisgtirmek demek aym
zamanda bir sosyal teori gelistirnek demektir. Bu hilkim Platon i-
¢in oldugu kadar Rawils igin de gegerlidir.

Kukathas, a.g.e., s.125.

Hayek, Individualism..., s.14. Hayek’in bu husustaki gorisleri
yazilarinda defalarca tekrar edilmig olmasina rapmen bazi yazarlann
hergeye ragmen ve hald onun bencil-egoist insan varsayimindan ha-
reket ettigini ileri sirmeleri hayret vericidir. Ornegin, Brian Lee
Crowley'e gore, “bencil insan tabiati” Hayek’in “ilerleme teori-
si”nin li¢ elementinden biridir (The Self, the Individiul and The
Community: Liberalism in the Political thought of F.A.Hayek
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34-
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and Sidney and Beatrice Webb (Oxford: Clarendon Press, 1987),
s.37-8). Oysa Hayek’te ne sabit bir insan tabiati anlayis1 vardir ne
de disintr bencil-egoist insan tiplemesi yapmaktadir (de
Crespigny, a.g.m., 5.63).

Hayek, a.g.e.,s.14.

Hayek, a.g.e., s.15.
Watkings, a.g.m., s.47-9.
Crowley, a.g.e., s.36 vd.
Yayla, Liberalizm, 5.79-92.

1. S. Mill, Faydacilik, Cev. Nazmi Coskunlar, istanbul: Milli EBi-
tim Basimevi, 1986, s.15.

F. A. Hayek, “Kinds of rationalism”, Studies..., s.88-9. Genel fay-
dacilig) en iyi ifade eden digintr William Paley’dir. Bu konularda
daha ayrintil bilgi igin bkz.: Yayla, Liberalizm, s.79 vd.

Yayla, a.g.e., s.90.

Kukathas, a.g.e., s.128.

Hayek, Individualism..., s.15.
Hayek, a.g.e., s.16.

Hayek, a.g.e., s.17.

Hayek, Rules and Order, s.20.
Hayek, a.g.e., 5.23.

F. A. Hayek, Law, Legislation and Liberty, Volume 3, The
Political Order of A Free People, London: Routledge and Kegan
Paul, 1979, s.198 (18 numarah dipnot)

Hayek, a.g.e., s.155.
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39-

41-

42-

43-

Hayek, Rules and Order, s.22.
Yayla, a.g.e.,
Hayek, Rules and Order, s.23.

Yayla, a.g.e., s.93. Hayek’in aktardigi baz bilgiler evrimci yakla-
simin dogusu hakkinda gok aydinlaticidir. Evrim teorisinin ig¢ ba-
gimsiz kesfedicisi, Charles Darwin, Alfred Russell Wallace ve
Herbert Spencer bu mefhumu sosyal teoriden dgrenmislerdir. (Rules
and Order, s.52-3 (33 numarah dipnot)

Hayek, Rules and Order, s.23.

Hayek, Rules and Order, s.24. Burada Marx’la ilgili olarak ifade
edilmesi gereken baz bilgiler vardir. Marx, Darwin’den en fazla et-
kilenen diiglinirlerdendir. O kadar ki, iinld Kapital’ini Darwin’e it-
haf etmek istemis ve Darwin’e yazarak buna izin vermesini dile-
migtir. Ancak Darwin bu istegi reddetmistir. Buna ragmen
Darwin’in “hayat milcadelesi’ni “simf milcadelesi’ne g¢eviren
Marxin ardindan gelenlerin daha sonralan bazi yazarlarn
Darwinizm ile suglamalari ve Marx’in bu yamini hi¢ hesaba katma-
malant galiba talihin garip bir cilvesi sayilmahdir (Guy Sorman,
a.g.e., s.24; ayrica, Marx ile Darwin ve Marksizm ile Darwinizm a-
rasindaki iligkileri Marksist agidan degerlendiren ilging bir makale
sudur: Valentine Gerratana, “Marx ve Darwin”, gev. Gillseli inal,
Diinya Solu, n.8 (Kisg-Bahar 1992), s.75-100).

Siyaset biliminde oyun teorisi hakkinda bilgi edinmek igin bkz.:
Ersin Kalaycioglu, Cagdas Siyasal Bilim, istanbul: Beta Basim
Yayim, 1984,5.116-33.

Acton, a.g.m., 82-4. Burada Hayek ile Spencer arasindaki benzerii-
ge dikkat gekmek gerekmektedir. Spencer da 8zgiir toplumun kargi-
tim askeri-hiyerargik toplum olarak adlandirmistir.

F. A. Hayek, The Fatal Conceit: The Errors of Socialism, ed. W.W.
Bartley IIl, London: Routledge, 1988, s11.
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Hayek, The Fatal..., s.11-2. Hobbes’un bireyciligini liberalizmin birey-
ciliginin temeli olarak goren yazarlar vardir. Bunlarin en basinda ise
Kanadah neo-Marksist siyaset teorisyeni C. B. Macpherson gelmektedir
(Yayla, Liberalizm, s.33).

Hayek, The Fatal..., s.143 (Appendix A)
Hayek, Rules and Order, 5.20.

Hayek, a.g.e., s.20.

Hayek, a.g.e., s.21.

Hayek, The Fatal.. ., s.12.

Bununla ilgili kisisel bir anmmazi aktarmak istiyoruz. Dogu
Blokunun gokilsinden ve eski Sovyetler Birligi igindeki Tirk Cum-
huriyetlerinin bagimsizliklarina kavugmasindan sonra, buralarla
Turkiye arasindaki iligkiler, maldm oldugu izere, artmaya bagla-
mugtir. Bu ciimleden olarak, s6z konusu cumhuriyetlerden heyetlerin
katildigy gesitli toplantilar yapiimaktadir. Bu toplantilardan birinde
serbest piyasa ekonomisi hakkinda illkemizin taninmig bazi bilim a-
damlan tebligler sunmuglardir. Tebliglerde serbest piyasa ekonomi-
sinin ne oldugu, fiyat mekanizmasi, kaynak tahsisi, iretim, dagitim
vb. temel ekonomik konular anlatilmigtir. Orta Asya Cumhuriyetle-
rinden katilan konuklarin biitiin tebligleri dinlendikten sonra sor-
duklan bir soru insam hayretler iginde birakmaktadir: “iyi ama, bil-
tin bunlar1 kim planlayacak?” Bu 6rnek, tamamen akla dayanma ve
rasyonel olma iddiasindaki bir sistemin insanlarin kafasina bir
planlayici akil olmaksizin topumsal diizenin olugamayacag! inancini
nasil yerlestirdigini gostermekte ve Hayek’i dogrulamaktadir.

Hayek ¢aligmalarinda diger filozoflar gibi “6zel milkiyet” veya
yalmzca “millkiyet” kavramlarimi kullanmaktadir. Ancak, elimize
gegen son galismasi The Fatal Conceit... ‘de, “several property”
kavramina yer vermektedir ki, biz bunu “bireysel milkiyet” olarak
Turkge’ye aktariyoruz. Hayek’in bu kavram degisikligine gitmesi-
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nin sebebi, anlasildig1 kadaniyla, 6zel milkiyet kavraminin bazi
kimselerin zihninde yapti1 olumsuz ¢agngimlardir. Bunlar, neden-
se, ozel milkiyetin egoizmi temsil eden, diger insanlan 6zel mulki-
yet altindaki nesnenin yararlarindan uzak tutan, “asosyal” bir kurum
oldugunu dilsinmektedir. iste bu ¢agnsimlardan kurtulmak igin
Hayek “bireysel milkiyet” demektedir. itiraf etmek gerekirse,
“several property” kavramim bireysel milkiyet olarak gevirmenin
ne derece isabetli oldugunu bilmiyoruz. S6zlik anlamina gére, “ayn
ayn” veya “muhtelif’ milkiyet demek gerekmektedir. Ancak, digu-
nlrln meramini nazari itibara alinca “bireysel milkiyet” demek da-
ha uygun gorinmektedir. Bu terimle vurgulanan sudur: Bireysel
milkiyete tabi olan seyin diger insanlardan tamamen soyutlanmasi
soz konusu degildir. O, elbetteki, sosyal hayatin akisi iginde birgok
insana yararh sonuglar verméektedir, dolayisiyla gayet “sosyal” bir
kurumdur. Biz 6zel miilkiyet, milkiyet, bireysel miilkiyet kavramla-
rinin hepsini de kullamyoruz.

Hayek, The Fatal...,s.12.
Hayek, a.g.e., s.13.

Hayek, a.g.e., s.13.

Hayek, Rules and Order, s.37.
Hayek, The Fatal..., s.14-5.
Hayek, Rules and Order, s.86.
Hayek, a.g.e., s.37-7.

Hayek, a.g.e., s.38-9.

F. A. Hayek, “The Principles of a Liberal Social Order”, Studies...,
5.163.

Hayek, Rules and Order, s.41.
Kukathas, a.g.e., s.87-8.
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Hayek, Rules and Order, s.43.
Hayek, a.g.e., s.44-5.

Hayek, a.g.e., s.46.

Mises, Human Action, 5.266, 311-2.
Hayek, The Fatal..., s.18.

H Spencer, The Man versus The State, Boston: The Beacon Press,
1950, s.80-1.

Hayek, Rules and Order, s.47.
Hayek, a.g.e., 5.49-50.

Hayek, a.g.e., s.50-1.

Hayek, The Fatal..., s.16.
Hayek, a.g.e., s.32.

Mises, Human Action, s.266.
Hayek, The Fatal..., s.33.

Dilin ne oldugu, hangi 6zellikleri tasgidigi, ne gibi islevleri Ustlendigi
konusunda ¢ok yararls bazi bilgileri gu eserde buluabilirsiniz: Walter
Porzig, Dil Denen Mucize (2 cilt), gev.:Vural Ulki, Kiiltiir Bakan-
LiZ Yayini, (L.Cilt) 1985, (2. Cilt) 1990.

Hayek, The Counter-Revolution..., s.148-9.

Hayek “kurum” kelimesinin yaptig) yanhs ¢agrnigimlara isaret et-
mektedir. “Kurum” kelimesi onu kuran-yapan bir kurucunun varol-
masi gerektigini disindiGrmektedir. Oysa burada sozil edilen ku-
rumlarda bir kurucu yoktur (Hayek, a.g.e., s.147).

Hayek, a.g.e., s.149.
Hayek, a.g.e., s.48-9.
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88-

J. J. Rousseau, Toplum Anlagmasi, ¢ev. Vedat Glnyol, stanbul:
Milli Egitim Bakanlig1 yayini, 1989, s.2.

Hayek, The Fatal..., s.49.
Hayek, a.g.e., 5.50-9.

Hayek, a.g.e., s.61-2.

Hayek, a.g.e., 5.62.

Hayek, The Constitution..., s.3.

George C.Roche HI, “The Relevance of Friedrich A. Hayek”,
Essays on Hayek, s.10.

Kukathas, a.g.e., s.90.

Dérdiincii Baliim
PIYASA EKONOMISI

Mises, Human Action, s.258.

Ayn Rand, “Kapitalizm Nedir?” ¢ev. Atlla Yayla, Yeni Forum,
C.1¥(1990) n.252, s41

Vural Savas, Piyasa Ekonomisi ve Devlet, istanbul: Beta, 1978,
5.46-52.

Subidey Togan, “Piyasa Ekonomisine Gegig Silreci ve Tiirkiye'nin
Tecriibeleri”, Yeni Forum, C.12 (1991), n.268, 5.26-30.

Avni Zarakolu, Temel Ekonomi Sistemleri Bilgisi, Ankara: S
Yayinlari, 1978, s. 21-32.

Yani bireylerin kisisel ¢ikarlarina gore hareket etmeleri, Uretim ve
tiketim faaliyetlerinde iktisadi davranmalan (Zarakolu, a.g.e., s.31).
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Erdal Tilrkkan, “iktisadi Liberralizm, Sosyal Adalet ve Demokrasi”,
YeniForum, c.8 (1987), n.192, s.34-7.

Kukathas, a.g.e., s.95.

F. A. Hayek, “Competition as a Discovery Procedure”, New
Studies.. , s.185.

Hayek, Individualism..., s.104.
Hayek, The Political Order..., 5s.65-6.
Hayek, a.g.e., s.68.

Hayek, a.g.e., 5.69-70.

Hayek, a.g.e.,s.72.

Hayek, a.g.e., s.73.

Hayek, a.g.e., s.73.

Hayek, a.g.e., s.74.

Hayek, a.g.e., 5.75.

Hayek, a.g.e., s.76-7.

Hayek, The Fatal..., s.36-7. Ozel millkiyet hakki ve sonuglar hak-
kinda son geliymelerden biri “digsalliklar” olayidir. Birinin Gzel
milk alanindaki bir faaliyetin istemeden ve amaglanmadan bagka bi-
rinin millkiyet haklarina veya diger haklarina zarar vermesi s6z ko-
nusu olabilmektedir: Evimin yanindaki fabrikanin dumaninin tar-
lamdaki verimliligi 6ldirmesi veya havami teneffis edilmez hale
getirmesi gibi. Son zamanlarda siyaset teorisiyle ugrasan yazarlar,
ozellikle liberal filozoflar digsalliklar siyaset ve ekonomi teorisi i-
¢ine yerlestirmek igin yogun gayret sarfetmektedirler.

Hayek, a.g.e., s.77.
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38-

Adam Smith, Uluslarin Zenginligi, ¢ev. Ayse Yunus — Mehmet
Bakircy, Istanbul: Alan Yayincilik, 1985, 5.26.

Giiriz, Hukuk Felsefesi, s.221.
Hayek, “The Principles...", s.165.
Hayek, The Fatal..., s.30.

Barry, An Introduction..., s.205.
Kukathas, a.g.e., s.98-9.

F. A. Hayek, “The Non Sequitur of the ‘Dependence Effect”,
Studies..., s.313.

Hayek, a.g.e., s.314.

Hayek ozellikle The Constitution of Liberty’de bu konuyla ilgili
¢okilging seyler soylemektedir.

Gray, Liberalism, s.68-9.

Hayek, “The Principles...”, s.164.

Hayek, The Mirage of Social Justice, s.109-10.
Hayek, “The Principles...”, s.164; The Mirage..., s.108.

Ludwig M. Lachmann, “Methodological Individualism and the
Market Economy” Roads to Freedom: Essays in Honour of
Friedrich A von Hayek, s.89-91.

Devlet, hilkiimet ve siyasi yonetim kavramlarini hemen hemen aym
anlamlarda kullaniyoruz

Fritz Machlup, “Liberalism and the Choice of Freedoms”, Roads to
Freedom, s.128.

Kukathas, a.g.e., s.94.
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Hayek, The Constitution.., s. 229. Burada bir noktayi agiklamakta
yarar vardir. Anarko-kapitalistler de piyasa dilzeninin isleyebilmesi
icin sayilan bu kogullarin yerine getirilmesi gerektigi konusunda
kuskusuz hemfikirdirler. Aralarindaki fark, daha ziyade bunlan ki-
min yapacagi konusundadir. Hayek bu gorevleri devlete verirken,
anarko-kapitalistler piyasa sartlan iginde 6zel sirketlerce bunlarin
saglanabilecegi kanaatindedir.

Hayek, Individualism..., s.111.
Hayek, Rules and Order, s.47.
Hayek, The Constitution..., s.222-3.
Hayek, a.g.e..., 5s.224.

Smith, Uluslarin Zenginligi, s.104-9.
Hayek, The Constitution..., s.227-8.
Hayek, a.g.e., 5.228-9.

Barry, The New Right, ozellikle 1. Bolim (“Against the
Consensus", s.1-22).

George N. Halm, “Will Market and Planned Economies
Converge?”, Roads to Freedom, s.86-7.

Hayek, The Political Order..., s.41-2.
Hayek, a.g.e., s.43.
Hayek, a.g.e., 5.45-6.

Milton Friedman, Kapitalizm ve Ozgiirliik, cev. Dogan Erberk —
Nilgiin Himmetoglu, {stanbul: Altin Kitaplar Yaymnevi, 1988, s.143.
vd.

Hayek, The Political Order..., s.46.

Hayek, a.g.e., 5.49.
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Son derece ilging buldupumuz igin, Cornuelle’in bagimsiz sektdrin
neler saflayabilecegiyle ilgili goriglerini aktarmak istiyoruz.
Comuelle’e gore, bltlinllyle igbaginda olmasi halinde bagimsiz
sektdr sunlan gergeklestirebilir: 1) Calismak isteyen ve ¢alijmaya
muktedir olan herkesi ige yerlegtirebilir, 2) Yoksullugu ortadan kal-
dirabilir, 3) Beslenme problemini ¢8zebilir, 4) Herkese iyi tibbi ba-
kim olanaf verebilir, 5) Genglik suglulufunu durdurabilir, 6) Kasa-
balan ve sehirleri yenileyebilir, ortak, fakir ve gayri insani mahal-
leleri uygar yagama alanlarina donUstirebilir, 6) Herkese makdl e-
meklilik 8demeleri yapabilir, 7) Yizlerce hukimet nizamnamesinin
yerini her meslek ve uyanik bir basin tarafindan zorlanan daha etkili
davranig kodlanyla kaplayabilir, 9) Ulkenin bitin aragtirma faali-
yetlerini ele alabilir. 10) Dig politikayr (Amerika’'nin) insanin refahi
ve vakan igin bir dinya seferine donUstlirebilir, 11) Daha genis bir
hisse sahipligi dagilimi saglayabilir, 12) Su ve hava kirliligini dur-
durabilir, 13) Herkese, ihtiyaci olan, istedigi ve yararlanabilecegi e-
gitimi verebilir, 14) isteyen herkese klturel ve egitimle ilgili yerler
saglayabilir, 15) Irk¢t aynliklan bitirir. Comuelle’e gére bagimsiz
sektdr bltlin bunlan yapacak giice sahiptir ama bu sektdriin glicli
arttikga ona birakilan isler azalmakta ve gittikge daha gok gorev hil-
kUmete ylklenmektedir. Richard C. Comuelle, Reclaiming the
American Dream (New York, 1965), s.40 (Zikreden: Hayek, The
Political Order..., s.186 (8 numarah dipnot).

Hayek, The Political Order..., s.50-1; The Fatal..., s.150-2

F. A. Hayek, Denationalisation of Money, The Argument
Refined, London: The Institute of Economic Affairs, 1990.

Hayek, The Political Order..., s.57. Para basma iginin dzel sirketle-
re birakulmasi gerektigini savunan bir bagka dsinir H. Spencer’dir
(George Sabine, Siyasal Diiglinceler Tarihi-3, s.121).

Hayek, The Fatal..., s.103.
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Hayek, The Political Order..., s. 58-9. Sunu da belirtmek gerekli-
dir. Hayek'e gore belki hiikimetlerin para basma yetkilerinin tama-
men kaldiriimasina gerek yoktur. Onu bu alanda tekel olmaktan ¢i-
karmak ve 6zel paralarin piyasaya silrillmesine milsaade etmek de,
fiili bir para pazan yaratimasina yeterli olacaktir. Ozel paralarin
resmi paradan daha gilvenilir oldugunun anlagilmasi halinde herkes
devlet parasindan kagmaya baglayacak, devlet rekabet bask:si altin-
da enflasyonist yollara bagvurmaktan kaginmak zorunda kalacaktir
(Sorman, a.g.e., s.54-5).

Hayek, The Political Order..., s.51-2.
Sorman, a.g.e., s.41.

Hayek, The Political Order..., s.52-3.
Hayek, Rules and Order..., 5.62.

Fernand Braudel, Maddi Medeniyet ve Kapitalizm, ¢ev. Mustafa
Ozel, Istanbul: Aga¢ yayincihk, 1991, s.136, Braudel'in bu eseri
kapitalizmin kavram ve kurum olarak dogusu hakkinda saglam bilgi
edinmek igin iyi bir kaynaktir. Bunun yaninda, Jean Baechler’in
Kapitalizmin Kokenleri (Cev.Mehmet Ali Kiligbay, Ankara: Savag
Yayinlari, 1986) adli eseri de Tiirkge’de bu konuda yararlaniimasi
gereken yapitlardandir.

F. A. Hayek, “History and Politics”, Studies..., s.207-9.

Hayek, The Mirage..., s.136. Kapitalizmin neden geriledigi hakkin-
da ¢ok yararh bilgi ve yorumlar igin 6zellikle Hayek'in “History
and Politics” (Studies..., 5.201-15) adli denemesi ile Ronald Max
Hartwell’in “Capitalisin and Historians” (Essays on Hayek, s.73-
93) adli makalesine bakimz.

Hayek, The Constitution. .., s.230-1.
Hayek, The Fatal..., s.111.



70- Hayek, “The Principles..”, s.161; “Liberalism”, New Studies,
s.119-21.
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Hayek, a.g.e., s.86.

Hayek, The Fatal..., s.80.

Hayek, The Mirage..., s.88.

Hayek, TheFatal..., s.150.

Hayek, The Mirage..., s.88-9.

Hayek, TheFatal..., s.81.

Hayek, The Constitution..., s.232; The Mirage..., s.101-2.

Robert E. Lane, “Maket Justice, Political Justice?”, American
Political Science Review, June 1986, s.383-402. Sosyal adalete bi-
zim verdigimiz bir ad “kayirici adalet”tir. Sosyal adalet, onu ger-
geklestirmesi talep edilen devletin onun adina ve ugruna toplumun
bazi kesimlerini kayirmasidir. Bu kayirma, toplumun tamamini de-
gil birkissmimi kapsayacagindan, kism1i ve ayirimce: bir kayirma ola-
caktir (Atilta Yayla, “Kurucu Rasyonalizm, Adalet ve Sosyalizm”,
Tirkiye GiinlGgii, n.15 (yaz. 1991), s.108, 33 numarah dipnot). E-
ger devlet herkesi ayni derecede kayiriyor-gézetiyor olsaydi, zaten
sorun dogmazdi. Ancak bunun milmkiin olabilmesi igin “potansiyel
bolluk” teorisinin gergeklesmesi gerekirdi. Bdylece kithik sorunu
ortadan kalkar ve Hume’un dedigi gibi insanlar adalet denilen bir
olayin varhgindan haberdar bile olmazd.

Hayek, The Consititation..., s.123.

Hayek, The Mirage..., 5s.94-6

Hayek, “What is Social?..."”, s.245.

Hayek, The Mirage..., s.99-100.

Hayek “Whatis Social?...”, 5.245-7.

Spencer, The Man Versus the State, s.40 vd.
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Hayek, The Political Order of A Free People’da bu konuyla ay-
rintth bigimde meggul otmaktadir.

Hayek, The Mirage..., s.100.
Hayek, The Fatal..., 5.96.
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Barker, a.g.e., s.200.

Andrew Belsey, “The New Rights, Social Order and Civil
Liberties”, The Ideology of the New Right, s.189.
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Cliteur, a.g.m., s.474. de Maistre’nin fikirleri hakkinda Turkge’de
su kaynaga bakimz: Philippe Beneton, Muhafazakérhk, cev. Cii-
neyt Akalin, istanbul: iletisim Yayinlari, 1991.

Hayek, The Constitution..., $.397 vd.
Cliteur, a.g.m., 5.472.
Forsyth, a.g.m., 5.235-6.
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