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“... Hangi istiklal vardir ki
yabancilarin nasihatlariyla,
yabancilarin planiariyla
yiikselebilsin?”

MusTAFA KEmAL
6 Mart 1922






“... Hepiniz bilirsiniz ki, Avrupa’nin en 6nemli devlet-
leri, Tiirkiye’nin zaranyla, Tiirkiye’nin gerilemesiyle or-
taya ¢tkrmglardir. Bugiin biitiin diinyay: etkileyen, mil-
letimizin hayatin1 ve iilkemizi tehdit altinda bulunduran
en giiglii gelismeler, Tiirkiye’nin zaranyla gerceklegmis-
tir. Eger giicli bir Tiirkiye varhgin: siirdiirseydi, dene-
bilir ki Ingiltere’nin bugiinkii siyaseti var olmayacakt:.
. Tiirkiye, Viyana’dan sonra, Peste ve Belgrad’ta yenilme-
seydi, Avusturya/Macaristan siyasetinin sozii edilmeye-
cekti. Fransa, Italya, Almanya’da, aym kaynaktan esin-
lenerek hayat ve siyasetlerini geligtirmigler ve giiclendir-
miglerdir.

“... Bir geyin zarariyla, bir seyin yok olmasiyla yiik-
selen geyler, elbette, o seylerden zarar g6rmiig olam algal-
tir. Gergekten de Avrupa’nun biitiin ilerlemesine, yiiksel-
mesine ve uygarlagmasina kargilik, Tiirkiye gerilemis,
diigtitk¢e dugmiigtiir. Tiirkiye’yi yok etmeye girigenler,
Tiirkiye’nin ortadan kaldirlmasmda cikar ve hayat go-
renler, zararh olmaktan ¢ikmiglar, aralarinda cikarlan
paylagarak birlegmis, ittifak etmiglerdir. Ve bunun so-
nucu olarak, bir¢ok zekalar, duygular, fikirler, Tiirki-
ye’nin yok edilmesi noktasinda yogunlagtirimugtur, Ve bu
yogunlagma, yiizyillar gegtikce olusan kusaklarda, ade-
ta tahrip edici bir gelenek bicimine dontigmiigtiir. Ve bu
gelenegin, Tiirkiye’nin hayatina ve varligina araliksiz uy-
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gulanmasi sonucunda, nihayet Tiirkiye’yi islah etmek,
Tiirkiye'yi uygarlastirmak gibi birtakim bahanelerle,
Tiirkiye’nin i¢ hayatina, i¢ yonetimine islemis ve sizmig-
lardir. Boyle elverigli bir zemin hazirlamak giig ve kuv-
vetini elde etmiglerdir.

“... Oysa bu gii¢ ve kuvvet, Tiirkiye’de ve Tiirkiye
halkinda olan gelisme cevherine, zehirli ve yakici bir si-
vt katmistir. Bunun etkisi altinda kalarak, milletin, en
cok da yoneticilerin zihinleri tamamen bozulmugtur. Ar-
tik durumu diizeltmek, hayat bulmak, insan olmak icin,
mutlaka Avrupa’dan nasihat almak, biitiin igleri Avru-
pa’min emellerine uygun yiiriitmek, biitiin dersleri Av-
rupa’dan almak gibi birtakim zihniyetler ortaya gikt1.
Opysa hangi istiklal vardir ki yabancilarin nasihatlarty-
la, yabancilarin planlariyla yiikselebilsin? Tarih boyle
bir olay kaydetmemigtir; tarihte boyle bir olay yaratma-
ya kalkisanlar, zehirli sonuglarla kargilagmuglardir. Iste
Tiirkiye de, bu yanlg zihniyetle sakat olan bazi1 yoneti-
ciler yiiziinden, her saat, her giin, her yiizyil, biraz daha
c;ok gerdexms, daha gok diigmiistiir.

.. Bu diigiis, bu al¢ahs, yalniz maddi geylerde olsay-
dy, hiqbir onemi yoktu. Ne yazik ki Tiirkiye ve Tiirk hal-
ki, ahlik bakimundan da diigiiyor. Durum incelenirse
goriiliir ki, Tiirkiye Dogu ‘maneviyatt’yla sona eren bir
yol iizerinde bulunuyordu. Dogu’yla Bati’'min birlegtigi
yerde bulundugumuz, Batr’ya yaklagtiginuzi zannettigi-
miz takdirde, asil mayamuz olan Dogu ‘maneviyati’'ndan
tamamiyle soyutlaniyoruz. Hig siiphesizdir ki, bu biiyiik
memleketi, bu milleti, ¢okiintii ve yok olma ¢ikmazmna
itmekten bagka bir sonu¢ beklenemez (bundan).

“... Bu diigiisiin cikig noktasi korkuyla, aczle bagla-
mugtir. Tiickiye’nin, Tiick halkinin nasilsa bagina gecmis
olan birtakim insanlar, galip diigmanlar kargssinda, sus-
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maya mahkiimmus gibi, Tiirkiye’yi aul ve gekingen bir
halde tutuyorlardi. Memleketin ve milletin ¢ikarlarmin
gerektirdigini yapmakta korkak ve miitereddit idiler.
Tiirkiye’de fikir adamlar, adeta kendi kendilerine ha-
karet ediyorlardi. Diyorlardi ki ‘Biz adam degiliz ve ola-
mayiz. Kendi kendimize adam olmamiza ihtimal yok-
tur.” Bizim canimuzs, tarihimizi, varbgimizi, bize diigman
olan, diigman oldugundan hig siiphe edilmeyen Avrupa-
lilara, kayitsiz sartsiz birakmak istiyorlardi. ‘Onlar bizi
idare etsin’ diyorlards.”
Mustafa Kemal
6 Mart 1922
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ONSOZ YERINE...

Mustafa Kemal’in, i¢ ige ii¢ bityiik eylemi var: Emperya-
lizme kargi kurtulug savast, padisaha kargi demokratik
devrim, toplumun iimmet agamasindan ‘millet’ agama-
sina dontgimi...

‘Kuva-y1 Milliye’, aslinda XX. yiizyilin gordigii ilk
‘Halk Kurtulug Ordusu’dur; nasil ki ‘Miidafaa-i Hu-
kuk’, ‘mazium milletler’in hepsi i¢in ilk kurtulug dgre-
tisi; Bandung Konferansi’'nin (ya da Sultan Galiyev’in
tasarladigs ‘Mazlum Milletler Beynelmileli’nin) ilk bil-
dirgesidir. Savagin emperyalizme karg: veriligi, ‘ulusal-
lik’ bilincini pekistirmis; Padisah ve Halife’nin emper-
yalizmle igbirligi, hareketin ‘demokratlagmasini’ sagla-
mugtir. Mustafa Kemal, istanbul’daki hiikiimete bag-
kaldirdig1 zaman ‘ihtilalci’; devraldig toplumu déniig-
tiirmeye koyulunca, ‘inkilap¢rdir. Devrim; anti-emper-
yalist kurtulug savagiyla eszamanl yiiriidiigiinden, ‘kur-
taricthgr’ agir basmug, ‘devrimciliginin’ gergek boyutla-
r1 gozden kagirilmigtir.

Oysa, ‘Milli Miicadele’ kadrosunun gogunlugu, ‘miis-
tevliyi def ettikten sonra’ iglerinin bitecegine inaniyordu.
Diizen degismeyecekti. Pek pek, Mustafa Kemal Paga,
Talat ya da Enver Paga’nin yerini alacakti. O kadar. Da-
ha 1919 yilimin Aralik ayinda, ‘Kuva-y1 Milliye’nin amil,
irade-i milliye’nin hakim’ olacagini séylemenin, tarihsel
diizeyde, bireysel ve teokratik bir iktidara kars1, ulusal
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ve demokratik bir devrimi igerdigini, acaba kag kisi kes-
tirebilmisti? Kestiremeyenler, yolda dékiilmuslerdir.

Mustafa Kemal ‘megrutiyeti’ yetersiz bulur. Bunu giz-
lememigtir de: “10 Temmuz devrimi, miistebit bir hii-
kiimdarla millet arasinda, en nihayet kayit ve kogullar-
la denge arayan bir zihniyeti elde etmeyi amaghyordu.
Oysa bizim devrimimiz, hiirriyet ve istiklal i¢in, megru-
tiyet yontemini dahi yeterli saymaz, egemenligi kay1tsiz
sartsiz milletin elinde tutan, saglam bir ilkeye dayanr.
Bu ilkenin bagh oldugu sekil, higbir vakit eski gekiller-
le kargllagtinlamaz. Bu iki devrin arasindaki fark, tarif
olunamayacak kadar biiyiiktiir zannederim. Birincisi,
milletin dogal olarak aradigs hiirriyet havasim teneffiis
ettirdigini zanneden bir harekettir. Fakat ikincisi mille-
tin hiirriyet ve egemenligini fiilen ve maddeten tespit ve
ilin eden mutlu bir devrimdir.”

Gergekte 10 Temmuz’la 23 Nisan arasindaki fark, il-
kinde Padigah’in halka bazi haklar ‘litfetmest’, ikincisin-
de halkin dogrudan dogruya Padigah’in yerini almasidir.
Bunun ne miithig bir déniigiim oldugunu, genglere nasil
anlatacagiz? Acaba goyle mi: Hangimiz, bagarisizhga
ugrasaydi, Mustafa Kemal’in sirtinda beyaz gomlek,
‘hain’ diye asilacagimi dogru diiriist diiginmiigtiir? Inki-
lap tarihimiz, Istanbul Hiikiimeti’ni daha bagindan An-
kara’ya mahkiim gibi aniatr. Tarihen boyleydi ama, fi-
ilen degil. Hele ‘hukuken’, asla! Devlet ve hiikiimet, Is-
tanbul’dur; Mustafa Kemal’se, merkezi, uistelik teokra-
tik otoriteye bagkaldiran bir ‘asi’. Idamina fetva gik-
masi, yarim yiizy1l sonra, bize tatsiz bir gaka gibi mi go-
riniiyor? Diirrizade’ye 6yle goriinmiiyordu. Hele Vah-
dettin’e, hi¢! Ciinkii o, ‘megrulugunu’ var olan iktidarin
yasa ve fermanlarindan almiyordu, tarihten ve halktan
aliyordu. Butiin biiyiik devrimciler de 6yle yapmuglard:.
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Mustafa KemaV’in géziinde, eylemin ‘mesrulugy’ de-
" mek, halk¢a onaylanmig clmast demektir. Yoksa Kong-
releri, Biiyitk Millet Meclisi’ni anlamak ve agiklamak
mumbkiin olamazdi. $u sdzlerini de: “... Bir devreye ye-
tistik ki, onda her ig megru olmalidur. Millet igleri de an-
cak milli kararlara dayanmakla, milletin genel duygu-
larina terciiman olmakla gerceklesir.” Siz Osmanls iilke-
sinde, ‘milli kararlara dayanmak’, ‘megrulugu’ bunda
aramak ne demektir bilir misiniz? Padigahi ve Halifeyi
silmek, hige saymak demektir! Mustafa Kemal, Amas-
ya Tamimi’nden itibaren, Osmanli megrulugunu reddet-
mig, tarihsel megrulugu Gnemsemigtir. Buysa, ‘ihtilil’in
ta kendisidir.

O da farkinda bunun, devrimin geligme siirecini ba-
kin ne guzel anlatiyor: “... Beliren ulusal savagin tam
amaci, yurdu dig saldiridan korumak oldugu halde, bu
savasin, basariya ulastikca, ulus iradesine dayanan yo-
netiminin biitiin ilkelerini ve sekillerini, evre evre, bugiin-
kii d6neme deggin gerceklestirmesi, olagan ve kaginil-
maz bir tarih akug1 idi. Bu kagimilmaz tarih akigini, ge-
lenekten gelen aligkanligi ile hemen sezinleyen padisah
soyu, ilk andan baglayarak ulusal savagin amansiz diig-
mam oldu. Bu kaginilmaz tarih akiginy, ilk anda ben de
gordiim ve sezinledim. Ama bagtan sona biitiin evrele-
ri kapsayan sezgilerimizi, ilk anda, biitiiniiyle agiga ‘vur-
madik ve soylemedik. [lerde olabilecekler iizerinde ¢ok
konusgmak, giristi§imiz gercek ve maddesel savasa bos
kuruntular niteligi verebilirdi. (...) Bagar: icin pratik ve
giivenilir yol, her evreyi vakti geldik¢e uygulamakti.
Ulusun gelismesi ve yiikselmesi i¢in esenlik yolu bu
idi. Ben de 6yle yaptim.”

Bunlar1 Soylev’de sdylemis; her sey olup bittikten
sonra. Oysa, daha isin baginda, ‘Diinyada hiikiimet igin
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mesru yalniz ve tek bir esas vardir, o da megveretten iba-
rettir. Hiikiimet icin gart-1 esasi, sart-1 evvel, yalniz ve
yalniz megverettir’ diyen odur, daha 1921 Marti’nda,
Roma tarihinden gevresindekilere demokrasi dersi veren
de o. Tirkiye Biyiik Millet Meclisi’yle, klisik ¢agin do-
laysiz demokrasisini bakin nasil bir tutuyor: “... Ege-
menlik gercekte yalniz bir gekilde belirir. O da bu ege-
menligin sahibi olan insanlarin dogrudan dogruya bir
araya gelerek yasama, yiiriitme ve yargilama gorevlerini
‘bizzat’ yerine getirmesiyle olasidir. Ve soyledigimiz sey,
efendiler, tarihte “fiilen’ mevcut olmug seylerdendir. Ta-
bii tarihi incelemis arkadaglarimiz bileceklerdir ki, Ro-
ma’da, Isparta’da, Atina’da, Kartaca’da var olmug genel
meclisler, gercekte bizim yapugimiz seyleri yapryorlar-
di. Efendiler, yasa yaparlardi, memur atarlardi, mahke-
me ederlerdi, ceza verirlerdi. Ve her sey yaparlards...”

Boyle bir diigiincenin, ‘irade-i milliye’yi, ‘irade-i §a-
hane’nin kargisina koydugu besbellidir de, acaba neden
Mustafa Kemal’in kullandigy irade-i milliye, hakimiyet-i
milliye kavramlarinin, Fransiz Devrimi’nin ‘babalari-
na, Marat, Robespierre, Saint-Juste tizerinden ti J.J.
Rousseau’ya uzandigy, bir tiirlu agikliga kavugturula-
mamugtir? Kitabi okudukga, Mustafa Kemal’in Anado-
lu 1htilali’nin Fransiz ‘ihtill-i kebiri’'nden esinlendigi-
ni soyledigini goreceksiniz; ama Marat’'mn 15 Eylil
1789°da, gazetesi I’Ami de Peuple’de (Halkin Dostu)
verdigi su demokrasi regetesini, Mustafa Kemal’in ver-
digiyle kargilagtirmamiz fena mi olur?

“... Tutarh bir hiikiimette iktidarin mutlak hakimi,
gercek egemen, halkin kendisidir; en yiice otorite onun-
dur, gii¢, ayricalik, oncelik diye ne varsa, ondadir. Yay-
gin bir devlette, herkesin her seye katilmas: olasi sayila-
mayacagindan, halkin temsilcileriyle etkili olmasi, ‘biz--
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zat’ ¢oziimleyemedigi isleri onderleri, bakanlari, subay-
lanyla diizenlemesi gerekir. Bu yiizden vatandag kismu-
nn, gikarlanni gézetmek, kamu iglerini diizene koymak,
temsilcilerini segmek amaciyla, gerektikce toplanabil-
mesi devletin ilk ve temel yasasi olmahdir. Eger gercek
egemen halkin kendisi ise her sey ondan sorulmaly, ege-
menlik hakkint bizzat kullanamazsa, vekilleriyle kullan-
maldir. (...) Ne var ki mutlak ve sinirsiz egemenlik er-
ki yalniz ve yalmz halkin kendisindedir, zira genel ira-
denin (irade-i milliye) bir sonucudur bu, ayrica halkin
toplu halde kendini satmasi, kendine ihaneti, ya da ko-
tiliik etmesi diigiiniillemez...”

Peki simdi hanginiz, Marat’nin ‘mutlak ve sinirsiz
egemenlik, yalniz ve yalnz halkin kendisindedir’ formii-
liyle, Mustafa Kemal’in ‘egemenlik kayitsiz sartsiz ulu-
sundur’ formiilii arasinda bir fark oldugunu savunabi-
lecek? Mustafa Kemal, bal gibi Jacobin’di. (Yaraya Tuz
Basmak’ta belirtmigtim), onun kusaginin ilericileri
Fransiz Devrimi’nden esinlenirlerdi, onun devrimei ki-
siliginde, kullandigs yontemlerde Robespierre’le Saint
Juste’tin rizgirini bulmusumdur hep, ayni radikallik,
ayni kararlilik, ayn sertlik. '

S6z burada, sanirim, ‘devrimci siddet’ sorununa do-
lasiyor. Mustafa Kemal sik sik ‘diktatorlitkle’ suglanmig-
. Hala suglanir. Halk egemenligi adina halka acima-
stz davrandig, bitytk yasaklar koydugu ileri siiriilmiis-
tir. Hala siiriiliir. Ne hikmetse hi¢ kimse, ister demok-
ratik olsun, ister sosyalist, her devrimin tarihten edindi-
g1 megrulugu siirdiirmek igin, yine tarihten giddet kul-
lanma yetkisini aldigini s6ylemez. Devrimci siddet, ta-
rihsel megruluk kavraminin i¢indedir. Ondan ayrilamaz
ki! Devrim, devirdigi iktidarin giiclerine yasallik taniya-
mayacag gibi, onu devirmek isteyenlere de hoggoriiyle
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bakamaz. Higbir devrim de bakamamugtir. Fransiz Dev-
rimi’nin ilkeleri neydi? ‘Ozgiirliik, esitlik ve kardeglik’
oyle mi? Iyi ama, su yukarda andigimiz Marat’nin ‘dev-
rimin seldmeti igin’ yiiz bin kafa kesilmesi gerektigini,
gazetesinde ¢atir gatir savundugunu bilir miydiniz? Fran-
siz Devrimi’ni kurcalamig olanlar, donemleri arasinda
onemli yer tutan Teror/Tedhis Donemi’ni hatirlayacak-
lardir. Devrim, akil almaz bir tutkuyla engel gordigii
her seyi ezip geger. Giyotin sepetlerine diigen kafalardan
piramitler kurabilirsiniz. Ozgiirliik, esitlik, kardeslik dev-
rimi bu. Demokrasiyi, temel hak ve ézgiirliikleri dogu-
ran ana. Rus Devrimi, daha farkli olamadi: Kizil ve be-
yaz terorler hem birbirlerini, hem kendi kendilerini yi-
yip bitirmislerdir. Yalniz Stalin’in ‘kestigi’ komiinist sa-
yist on binlerin @istiindedir deniyor.

Mustafa Kemal, devrimini ciddiye aliyordu. Ilgingtir,
baski altinda tuttugu gruplar, Fransiz Devrimi’nin bas-
k1 gdrmiig gruplarimin aymidir: Dinci gericilik, saraya
bagls isbirlikgi ihanet! Rasih Nuri’nin gu yazdiklarin
okumug muydunuz? Hele bir g6z atin, ben son derece il-
ging buldum: “... Atatiirk déneminde eski ittihdtet li-
derlerden asilanlar oldu. Albay (Ayici) Arif Bey ve Riis-
tii Paga (Zorlu) bunlardandi. Sarikli yobazlar asildi.
Sapka ‘devrimine’ ve reformlara kargi gelenlerden asi-
lanlar oldu. Naksibendiler asildi. Bu sert tutum Atatiirk
devriminin gergeklerindendi. Ancak asilan ya da agir ce-
zaya ugratilan sol egilimli tek bir kigi yoktur.” -

‘Istiklal Mahkemeleri’nin hukukiligi hali tartigthe.
Ne sagmalik! Bu mahkemelerin Fransiz ve Sovyet dev-
rimlerinin ‘halk mahkemelerinden’ ¢ok mu fark: var?
Anadolu Ihtilali’nin tarihsel megrulugu elbette tarihsel
siddetle pekistirilmigtir. Mustafa Kemal, gizler mi bunu?
Yooo! Hadi bir goz atalim, isterseniz; ... Egemenlik ve
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. saltanat, hi¢ kimse tarafindan hi¢ kimseye, bilim gere-
gidir diye, goriigiilerek, tartipilarak verilmez. Egemen-
lik, saltanat, giicle, kudretle ve zorla alinir. Osmanogul-
lar1 zorla Tiirk ulusunun egemenligine ve saltanatwa el
koymugslardi. Bu tasallutlarimt alt yiizyildir stirdiirmis-
lerdir. Simdi de Tiirk ulusu bu saldirganlarin hadlerini
bildirerek, egemenlik ve saltanatimu isyan ederek, kendi
eline bilfiil almig bulunuyor. Bu bir olupbittidir. $6z ko-
nusu olan, ulusa saltanatini, egemenligini birakacak mi-
y1z, birakmayacak miyiz sorunu degildir. Sorun zaten
olupbitti olmug bir gercegi aciklamaktan ibarettir. Bu
‘behemahal’ olacaktir. Burada toplananlar, meclis ve
herkes sorunu tabii goriirse fikrimce nygun olur. Aksi
takdirde, yine gercek, usulii dairesinde acgiklanacakutir.
Fakat ihtimal baz: kafalar kesilecektir.”

Baska bir vesileyle, bakin ne kadar agir konusuyor:
“... Derim ki ben gahsen onlann diismaniyim. Onlarin
olumsuz yonde atacaklar1 bir adim, yalniz-benim kigi-
sel inancima degil, yalniz benim amacima degil, o adun
benim ulusumun hayatiyla ilgili, 0 adim ulusumun ha-
yatina karg1 bir kasit, o adim ulusumun kalbine yonel-

“tilmig zehicli bir hangerdir. Benim ve benimie ayn: bi-
¢imde diigiinen arkadaglarimin yapacag sey, mutlaka ve
mutlaka o adim: atan tepelemektir. Sizlere, bunun da
iistiinde bir s6z soyleyeyim. Eger bunu saglayacak ya-
salar olmasa, bunu saglayacak meclis olmasa, dyle olum-
suz adimlar atanlar kargisinda herkes cekilse, ben ken-
di bagima yalniz kalsam, yine tepcler ve yine 6ldiini-
riim.” Cok mu acimasiz? Iyi ya, Robespierre’in i¢ ayak-
lanmalar ve yabanc isgallerle kargilaginca, 1793’te ‘gro-
cici bir siire igin’ diktardrluk geregini savundugunu, bu
tilkede kimse okumarmg midir? Dahasi, ‘kokii disarda-
ki’ sag ve sol tehlikeve kargi, ‘devrimin gocuklarindan” -
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Hebert’sileri de, Danton’u ve Danton’culari da, goziinii
kirpmadan idam ettirdigi unutuldu mu? Ya Sovyet dev-
rimi sirasinda, dizi dizi kurguna dizilenler? Mustafa Ke-
mal de, Halife’yi ve Seriat’ kullanan emperyalizme (Kurt
Isyanlar ‘seriat ve halife’ istiyordu) son derece azimli
davranmisg; ucunun yine emperyalizme uzandif gittik-
e daha iyi anlagilan ittihdtgt muhalefetiniyse acimasiz-
ca ezmigtir. Bunu yapmasaydi, o kadar iizerine titredi-
gi bagimsizlik da, halk egemenligi de, daha o zamandan
gimbiirdeyecekti. [damina karar ¢ikan, eski ittihatg Ca-
vit Bey’i kurtarmak igin, .Ingiltere Krali V. George’un
Cankaya’dan af istedigini bir hatirlayin, bitiin i’lerin
noktalari kendiliginden yerini bulur.

O Cavit Bey ki, Selanik komprador burjuvazisinin

‘evlady’, ‘sivil’ ittihdtgilarin 6nderi, Osmanli masonlu-
gunun ‘buyuk iistadr’ idi. Hem, Mustafa Kemal’in itti-
hatgilara tepkisini, sadece Enver Paga’yla rekabetine bag-
lamak, yiizeysél olmuyor mu biraz? Osmanly’nin batig
caginda, tutucular kadar devrimciler de diga bagimlidur.
Once Edward Mead Earle’in, Dr. Rohrback’tan aktar-
dig1 gu saptamay: okur musunuz?

“... Her tonda liberal olan Jontiirkler, Almanya’nm,
Sultan Hamit rejiminin cogkulu bir destekleyicisi oldu-
guna inamyorlardi. Bu yiizden Alman niifuzunu yeni li-
beralizm dénemi igin bir tehlike olarak goriiyorlardi.
Jéntiirkler’in liberalizmi, igin bagindan beri Angloma-
nia belirtileri gosteriyordu. Hiirriyet, parlamento, halk
hiikiimeti ve iilkesi olarak, Ingiltere, giindelik gazeteler-
de oviiliiyordu.” _

Oysa Kaiser Wilhelm, 14 Agustos 1908’de, Kont Von
Metternich’in, olaya iligkin raporunun altina, aynen su
notu dugmu§tur

.. ihtilal, Paris ya da Londrali Jontiirkler tarafin-
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dan degil, ordu tarafindan, ve de ‘Alman subaylar’ ola-
rak bilinen, Almanya’da egitim gormiig Tiirk askerleri
tarafindan yapilmugtir. Tiimiiyle askeri bir ihtildldir. Her
seyi denetimleri altina almis olan subaylar, kesinlikle Al-
man dostudurlar.”

Bu iki saptamanin ikisi de, tarihsel gergegin bir par-
casini iceriyordu. 31 Mart’tan sonra duruma ve [ttihat
ve Terakki’ye askerler egemen olmus, olaylarin geligme-
si Kaiser Wilhelm’i hakli ¢tkarmugtir. Zaten Ittihatc Iti-
lafg1 uyusmazligy, ‘son tahlilde’, Ingilizcilik ya da Al-
mancihga indirgenemez mi? Mustafa Kemal’in devrim-
ciligi ~ki emperyalizme kargi net bir milliyetgiligi icerir—,
ittihatgilardan ve itilaf¢ilardan tam bagimsiz olusuyla
ayrihiyor. Yalniz bununla mi? Kozmopolit Osmanlicili-
ga kars1 uluslagmak bilinciyle de. Imparatorluk goku-
lustu degil mi ya, Selanik komprador burjuvazisi, ‘mes-
rutiyeti’ Osmanhlik bilegkesine oturtmugtur. Gergekte
bu sav, Selanik Yahudi ve ‘donmelerinin’ saviydi; Ma-
kedonya’da Bulgar, Sirp ve Rum chauvin’ligi giidenle-
re karg1 gelistirilmigti. Sivil ittihatgilar bu savi benimse-
miglerdir. Ne var ki, ardi arkasi kesilmeyen silahli Bal-
kan komitaciligy, ister istemez, onu izleyen subaylarda
Tiitk milliyetgiliginin filizlenmesine yol agtyor. Bazi ay- .
dinlarda da. ‘Tirkgiiliik” hareketinin Selanik’te belirme-
si, ‘Geng Kalemler’in orada ¢ikmasi tesadif olabilir mi?

Milliyetcilik, artik herkes biliyor, bir burjuva ideolo-
jisidir, tilke tek bir pazar olacak da, derebeylerin yore-
sel kisitlama ve simirlamalarindan kurtulacak! Gel gele-
lim, Osmanh burjuvazisi hem gayr-i miislim, hem komp-
rador: Bu da, Tiurk milliyetgiliginin simifsal diizeyde bos-
lukta kalmasina neden oluyor. Mustafa Kemal boslu-
gu asker/sivil biirokrasi, aydinlar, kismen egraf, kismen
halkla doldurmay: bilmis, gergeklestirdigi ‘tarihsel blo-
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ku’ ustalikla bir ‘ulusal kurtulug cephesi’ne doniigtiir-
miigtir. Miidafaa-i Hukuk, bunun o zamanki ads; ulus-
lagma siirecine girildikten sonra, ‘resmi’ ideolojinin ‘Ata-
tiirk Devrimleri’ adini verdigi tistyapisal iyilegtirme ca-
* balary, tarihsel anlamda ‘kiiltiir devriminden’ bagka bir
sey de degil. Kultiir devrimi mi? O da ne? Altyapidaki
donusiimler, toplumlarin tstyapisina ‘sipgak’ yansimaz;
devrimci iktidarlar, bir yandan altyapidaki iiretimsel
doéniigiimii gergeklestirirken; bir yandan da, iistyapida
kiiltiirel devrim atilimlart yapmak zorundadirlar: Boy-
lece, yeni toplumun tutarlilig: elde edilecektir.

‘Az geligmis’ toplumda devrim, sinifsal tabanini bu-
lamadigindan, ‘merkeziyetgi biirokrasi diktasina’ do-
nugiiyor; bu diktalar, tarihsel misyonlarina ihanet et-
mek istemiyorlarsa, sinifsal tabanlarini ‘yaratmak’, bu
sinifsal tabana denk diigen kiiltiirel/iistyapisal doni-
stmii saglamak zorundadirlar. Sozgeligi Cin, buna gii-
zel bir 6rnek: Haril haril endistrilesmek isterken, ger-
¢ekte rejimin tabanini olugturacak proletaryay: yarat-
maya, ‘kiiltiir devrimi’yle de, iilkenin kiiltirel ortami-
nt derebeylik (mandarin) ustyapisindan arindirmaya
ugragmaktadir. Mustafa Kemal ulusal demokratik bir
devrim yapti, bu devrimin sinifsal tabani ulusal burju-
vazidir, onun igindir ki, Anadolu Ihtilali bir yandan ulu-
sal burjuvazi yaratmak pegine diigmiis, bir yandan ‘Ata-
tiirk Deveimleriyle’ kiiltiirel ortami feodal iimmet tst-
yapisindan arindirmaya ¢abalamugtir. Sonralars ‘kiiltiir
devrimine’ (bagka deyisle ‘Atatiirk Devrimlerine’) agir-
ltk verilmesi, iktidardan hoglanan merkeziyetgi biirok-
rasinin, yarattifi burjuvaziyi de denetim altinda turmak
istemesinden kaynaklaniyor ki, bu devrimin ikinci aga-
masidir, Inénii dénemi.

Daha da ilginci Mustafa Kemal’in, devrimin baglan-
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. gicinda, (yine jacobin’ler gibi) ‘imtiyazsiz simifsiz’ bir
toplum idealini benimsemesi ve savunmasi. Mustafa Ke-
mal 6gretisinde, sonralari bazi ‘hizl’ toplumcularin dal-
ga gectigi ‘imtiyazsizlik simifsizlik” Marksist degil, ansik-
lopedist anlamda kullanilmigtir: Teokratik feodal top-
lum, hukuk diizeyinde esit olmayan, yasalar kargisinda
bir siirii ayricaliklinin yagsadigr bir toplumdur ya, de-
mokratik burjuva toplumu bunu siler, zira o 6zgurliik,
esitlik ve kardeslik ideallerine baglidir, k6keni dogal hu-
kuktadir, ne var ki esitlik anlayigi ekonomi diizeyine
ulagamaz, hukuksal diizeyde kalir; bunun igindir ki, li-
beral burjuva toplumlar icinde, sosyalizm serpilip bii-
yiiyebilmigtir. Mustafa Kemal’in anladig; ‘imtiyazsiz si-
mifsiz’ Tirk toplumu, Padigah ‘veletlerinin’ daha on ya-
sinda L. Ferik olamayacagy, ‘viizerayla’ ortak Galata ban-
kerlerinin Beyoglu’nda cirit atamayacag, ‘hakiki miis-
tahsil olan kéyliniin’ nihayet insan onuruna kavugaca-
g1 bir toplumdur. Hukuk diizeyinde, dediklerini yapma-
d1 diyebilir miyiz? Demediklerini niye yapmadigini sor-
mak, bilmem dogru olur mu?

Kaldi ki, okudukga goreceksiniz, ann-emperyahzmm
1920°ler asamasmda Mustafa Kemal, ‘mazlum millet-
ler’de sinifsal geligkinin ikinci plana itilebilecegi kansin-
da, Sultan Galiyev’le beraberdir; nasil ki, Tiirkiye’deki
sinifsal durumun irdelenmesinde Sefik Hiisnii ile bera-
berse. 1920’ler Turkiyesi’nde, gayr-i miislim ve komp-
rador burjuvazi tasfiye edilir, hele Rum, Ermeni tiiccar
ve agalarinin Anadolu’da biraktigs mal ve miilk, ahali-
ye paylastirilirsa, kldsik anlamda bir simifsal kargitlik-
tan soz edilebilir mi, sipheli. Mustafa Kemal Balike-
sir’deki bir séylevinde siyasal partilerin, gergekte, simf-
sal gikarlari ‘temsilen’ kurulduklarint belirtmis, Anado-
lu’da bu baglamda gikarlari ¢atigan toplumsal sinuflarin:
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tam anlamiyla olugsmadiklarini, bu yiizden de hepsinin
‘halk’ kavraminin kapsami i¢inde diigiiniilebilecegini
varsaymigtir. Bagka deyisle, emperyalizme karg: ‘ulusal
kurtulug cephesiyle’ kazanilan siyasal bagimsizlik sava-
sindan sonra, ‘ulusal emek cephesiyle’ (Say Misak-1 Mil-
lisi) ekonomik bagimsizlik savagina yonelmek istemistir.
Yanlis hatirfamiyorsam, [zmir iktisat Kongresi’nde
sunlar1 sdyler: “... Gegmiste, 6zellikle Tanzimat déne-
minden sonra, ecnebi sermayesi memlekette ayricalik-
I bir yere sahip oldu. Ve bilimsel anlamda denilebilir ki,
devlet ve hiikiimet ecnebi sermayesinin jandarmahgin-
dan baska bir sey yapmamugtir. Artik, her uygar iilke gi-
bi, yeni Tiirkiye’de buna muvafakat edemez. Buras tut-
saklar iilkesi yapilamaz.” Peki buna nasil kargt konula-
bilecektir, nastl bir programla? Cevap hazir: “... Prog-
ramdan soz edildigi zaman, adeta denilebilir ki, biitiin
halk icin bir sdy misak-1 millisidir. Ve boyle bir Say Mi-
sak-1 Millisi etrafinda toplanmaktan hasit olacak siya-
sal gekil ise, alelade bir parti niteliginde diigiiniilmemek
lazim gelir.” Son ciimleye dikkat isterim. Ulusal Emek
Cephesi sundan belli ki, her tiirlii halkin toplanacag: 6r-
glitii, ‘alelade bir parti niteliginde’ diigiinmiiyor; kargit-
hklar agiri keskinlegmemis toplumsal siniflarin, emper-
yalizmle savag halinde bir ulkede, birlegecekleri ortak-
laga bir cephe olarak diigiiniiyor. Bu tavir ve bu tutum,
yeryliziindeki bir siirii ‘ilerici’ liderin, kirk yil kadar son-
ra, zar zor ulasabilecekleri bir biling agamasidir.
Bize oviinmek diiger.
Attila {lhan
Kavaklidere (Ankara)
Kasim, 1980
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Mustafa Kemal’e egilmek

<’

“Yolunda yiiriiyen bir yolcunun, yalniz ufku
gormesi kafi degildir. Muhakkak ufkun Gtesini de
gdrmesi ve bilmesi lazimdir.”

MuUSTAFA KEMAL
1930



1
- CUMHURIYET’IN HAKKINI, CUMHURIYET’E

O tarihte Akdeniz Postasi’nt Denizyollari’nin en kéhne
gemileri yapardi. O tarih dedigim, 40 yillarinin sonu
mu oluyor? Sirkeci’den kalkip, yukar1 Marmara liman-
larin dolagarak, Edremit’e bilmem kag giinde variyo-
ruz ki, yalmiz Canakkale Bogazi’ndan gegisimiz bile bag-
It bagina bir “serericam”. Ben bu yolculugun hikayesi-
ni, Abbas Yolcu adindaki yolculuk notlar kitabimda
anlatmigimdir, aklimda yanhg kalmadiysa, bir yerinde
derim ki:

“— ... Biitiin yol boyunca kiyilarimiz, bir zindan
karanli§; igindeydi. Geceleyin kiipesteden baktin m, de-
niz nerede bitiyor, kara nerede baglhyor ayiramazdin;
yurt kiyilarinda, uzak uzak deniz fenerlerinden baska,
hicbir sey canli kalmamugti.”

O zamanki bu saptama ne kadar dogruysa, bugiin
aymu yolu yapanlarin hig de o eski karanlik ve 1ssizlik go-
riintiisiiyle kargilagmayacag, o kadar dogrudur; bira-
kin, yirmi beg yilda Tiirkiye’nin elektrikle daha barigik
bir yasantiya girdigini, ¢ogu sahil kasabalarinin uzak-
tan kiigitk samanyollarina déndigiini, yalmz bagina tu-
rizm gilginlig: bile kiyilar boyunca Sylesine sik, 6ylesine
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bol “tesis” oturtturmustur ki, Anadolu kiyilar 1giktan
© kolyelerle siislenmistir.

Cumbhuriyet’in katkilarindan biri daha!

Romanlarimdan birindeyse, (Kurtlar Sofras’'nda mi?)
Kuva-y1 Milliye kusagindan bir yasli kahraman der ki:

“— ... Cumbhuriyet¢i olmanin ne buyiik bir inki-
lipcilik demek oldugunu anlatamadik! Herkese padi-
sahin kovulmasi, halk hakimiyeti rejiminin getirilme-
si oyuncak geliyor. Cumhuriyet’in, ne bityuk bir yeni-
lik hamlesi oldugunu, geng nesle anlatabilseydik, Cum-
huriyetgi kusaklar baglangictaki athim strdiirebilecek-
lerdi.” 4

Dogru, anlatamamuglardir: Bizim kugak ki, diipediiz
Cumbhuriyet kusagidir, o bile Cumhuriyetgiligi inkilap-
cihik saymamig, Cumhuriyet’i ilin eden, ondan sonraki
gelisme adimlarini atan adamlan, bir biirokrat oligar-
sinin kalantorlar olarak gérmistiir. Oyledir ama, bu
Cumhuriyet’in varligim da, tek dereceli serbest segimle
somutlagmasini da golgelemez. Nasil ki, Cumhuriyet yo-
netiminin Anadolu topragini, karinca kararinca genlen-
dirdigini golgelememelidir.

Bugiinki Tirkiye, Cumhuriyet rejiminin devraldig
Tiirkiye midir?

Buna evet diyebilecek Tiirk vatandaginin ¢ikabilece-
gini sanmiyorum. En gozii kanh padigahgi da, en insaf-
siz Kemal Pasa ya da Ismet Paga diigmani da olsa, hig¢
kimse, ge¢mis yillarin bu iilkeye kattiklarim gozii kapa-
It yadsiyamaz. Birakin temel bazi saglik sorunlariyla egi-
tim sorunlarinin kokiinden ¢oziimlenmis olmasini, ger-
ceklesmig kadariyla sanayilesme, ulagim, iletisim, gi-
venlik vs. altyap: olanaklart hep onun eseridir.

Bugiin her ilde en az bir fabrika bacasi...

(Fakat, hayrola? Bana ne oluyor, giines mi ¢arpti da
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boyle durup dururken, agik bir Cumhuriyet savunma-
sina giristim?)

iki seyi ok yanhs buluyorum, onlari belirtecegim de
ondan:

Birincisi, bazi delikanlilarimizda fark ettigim, Cum-
huriyet’i kiigimseme egilimi. Bunlara bakarsamz, Mus-
tafa Kemal hi¢bir sey yapmamig, Cumhuriyet Anadolu
halkinin kaderine hicbir degisiklik getirmemis, hep ye-
rimizde saymisiz, o kadar ki bugiin herhangi bir tigiin-
cii diinya iilkesi bile bizden ilerde bulunuyormug! Bu id-
dialar ipe sapa gelmez iddialardir: Hangi istatistige bas-
vursaniz, ¢urutilirler... Birakin istatistikleri, yasi Cum-
huriyet’le bir olanlar ulkenin nasil gelistigini, toparlan-
digimi gozleriyle gormis, elleriyle tutmuglardir. Salakhi-
gin alemi yok, Turk halkina sana hicbir gey yapmadilar
demek, hem yalan séylemektir, hem onun goziinde ya-
lanct durumuna dugmektir, o neler yapildigini bilmez mi
sanirsiniz? ,

(Hele bu iddialari Osmanlict tezlere baglayanlar: hig
ciddiye almayin, zira Osmanli’nin 1919°da Cumbhuriyet’s
yapacak olanlara nasil bir iilke biraktigs bityiik S6yfer’in
baginda saptanmigtir. Biitiin Anadolu’da atdlye sayisi
diizineyi bulmuyordu, motorlu arag on, on bes kadar-
di, her tarafin “fiili diigman isgali” altinda olmasindan
bagka! Bir de bugiin gidin bakin, kalbinize elinizi ko-
yun, karart yle verin.

Insan diye bir sey vardir!)

Bir de kendilerini daha akilli sayanlar var, diyorlar ki
evet, Cumhuriyet rejiminde bazi gelismeler olmustur, tl-
ke daha derlenmig toparlanmus, egitim 6gretim ilerlemis,
sanayilesme ucundan ucundan baglamugtir, fakat...

Iste bu fakat miithig, zira arkasindan gu geliyor: Ca-
nim boyle bir ilerleme, her iilkenin dogal ilerlemesidir,

31



bu kadar uzun bir zaman pargasi i¢inde nasil olsa buna
benzer seyler gerceklestirilecekti. Bu bakimdan, yapilan-
lar1 Cumhuriyet’in bagari hanesine kaydedemeyiz!

Boylelerine cevap yerine bagka bir sorum var: lyi
ama, Osmanli rejimi, son iki yiiz yih igersinde acaba
neden zaman i¢inde dogal ilerlemeyi gosterememis de,
batmugtir? Bizi de batirmigtir? Buna kargilik Cumhuri-
yet rejimi elli yil icersinde o batmug iilkeden pekala eli
ayaf diizgiince yepyeni bir devlet ¢ikarabilmistir? Ha,
iste bu soruya karsilik veremezler, zira elestirileri sag-
duyunun gereklerini tagimamaktadir. Olumsuzlugu
devrimcilik, disiplinsiz isyanciligi ilericilik sanmakta-
dirlar.

So6z uzadi ama, bir iki sey daha ekleyecegim.

Cumhuriyetgilik dnemli bir inkilapgiliktir, Cumhu-
riyetgiler basbayagi inkildpgilardir. Bir kere bu kabulle-
nilecek. Peki ya sosyalist elestiri? Ha, ona gelince, onun
da temeli var: Cumhuriyetcilik, kismen liberal, kismen
dikta altunda gerceklestirilmig bir kalkinmay; halk y1-
ginlarinin sirtindan bir endiistri burjuvazisi yaratmak-
ta, yarattifi bu burjuvaziyi semirtip mutlu kilmakta kul-
lanmigtir. Eger diizen toplumcu tutulsaydi, hem bu ya-
pilandan ¢ok daha fazlasi yapilabilirdi, hem de bu hal-
ka ¢ok daha ucuza mal olabilirdi. Ustelik, son yirmi beg
yillik yonetimlerin, Cumhuriyet ilkelerine de ters diigen
uygulamalan sonucu, igine yuvarlandigimiz bagimlilik
¢ukuruna yuvarlaniimazdi.

Elestirmek yadsimak degildir, yeni bir olciiyle deger-
lendirmektir. Toplumcunun elinde piril piril diyalektik
olguti varken, toplumcu geginenlerin dangalakca inkar-
lart devrimcilik sanmasi insani tizityor basbayag:.

(29 Temmuz 1975)
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2
IKI 6L¢OT

Hepimiz toplumcu geginiyoruz, toplumsal olaylar: sos-
yalizmin bilimsel yontemiyle degerlendirdigimizi sani-
yoruz ya, gergekten 6yle mi? Gergekten biitiin olaylara
uyguladigimiz degerlendirme yontemi ve olgiiti bir ve
ayni m1? Hemen kargilik vereyim: — Hayir! Aramizdan
cogu, Tiirk halk: ve Turkiye ile ilgili sorunlara bagka,
Tiirkiye digindaki tilkeler ve onlarin halklanyla ilgili so-
runlara bagka gozle bakmakta, bagka olciitlerle deger-
lendirmeter yapmaktadir.

Gergekte bu, elbette, sosyalizmin bilimselliginin de,
gercek yonteminin de farkinda olmadigimizin bir isare-
ti sayilabilir. Fakat biliyorsunuz, 6yle havaya konugma-
yt sevmem; iddiay: hemen somut bir kanita oturtmak-
tan hoglamirim. Bu o6l¢iit ikiligi, degerlendirme ¢arpik-
lig1 Gzerinde iki 6rnek segtim; onlarin iizerinde konusa-
rak, durumu daha agik gérecegiz.

Nizim’in Kuva-y: Milliye Destan: nas| baglar hatir-
liyor musunuz? Pek unlii bir girigtir. Tiirk halkini dver;
iscisinden koylisiine, tiretim dallarini birer birer saya-
rak, herkesi siralar; “Destanimizda yalniz onlarin mace-
ralar1 vardir” diye baglar.

Simdi diyeceksiniz ki, Nazim’in destaninin konuga-
caklanmizla ilgisi ne? Cok! Kuva-y: Milliye Destani, te-
mel olarak, Tiirkiye’nin anti-emperyalist bir savag ver-
digi fikri tizerine kurulmugtur. Nizim Hikmet o egsiz
siirinde bu anti-emperyalist savag Tiirk halkinin biitiin
kademeleriyle verdigini, hemen her toplumsal kattan
belirli tipler ahip isleyerek gosterir. Nazim, gerek sosya-
list olarak, gerekse Kuva-y1 Milliye’ye bizzat katilmus, ka-
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~ tilanlart gormus, aralannda yasamis biri olarak, yapu-
g bilingle yapmustir.

Kaldi ki, Kurtulug Savagr’nda siingiisiiyle diigmanin
iizerine gidenlerin, esraf ya da biirokratlar olmadigy, bil-
digimiz Mehmet’ler yani kéyliiler, isciler, yoksul halk ol-
dugu besbellidir. Yalniz on bin dolayinda sehidimiz var-
dir ki, hepsini egraftan sayamazsimz herhalde. Kiinye-
lerini kurcaladigimiz zaman, her birinin Anadolu’nun
bir bucagindan kopup gelmis halktan erler oldugunu he-
men gorlirstniiz. ..

Bilinen seyleri mi yineliyorum? Hayir! Belirli bir si-
reden beri, Tiirk toplumcular: arasinda, Tiirk Kurtulug
Savagi’nin “halka ragmen” yapildigt iddias1 yayilmak-
ta, hatta “Istiklal Mahkemeleri”nde asilip kesilenlerin
cephedeki sehitlerden fazla oldugu gibi, bazi hayali ka-
nitlar da ileri siiriilerek, miicadelenin ¢ap1 da, 6nemi de
kiiciiltiilmek istenmektedir.

Bunlar diyenler akilli, ‘bilimsel’ solcular oluyorlar
da, tam tersini sdéyleyen Nazim Hikmet yanilgiya diis-
miig solcu oluyor, 6yle mi?

Giilerim.

Simdi gelelim 6teki olgiite!

Su bizim Kurtulug Savag’mizi halkimiza ragmen yap-
tigimuizi sanan sagknlar, beride Rus devriminin bitiin
Rus halkinin goniilli katilmasiyla oldugunu rahatca sa-
vunurlar. Lenin ¢tkmis, “zaman tamam bugiin” demis,
biitiin Ruslar sosyalizm igin ayaga kalkmislar, sanki!
Oysa biraz tarihle ilgilenen herkes de bilir ki, Tiirkiye’de
Mustafa Kemal Paga’ya ve kurtulus miicadelesine karsi,
padisahi yani halifeyi de arkasina alarak, halk arasinda
kigkirtma yapan emperyalistler ufak tefek isyan ocakla-
1 kurabilmig, ama bir i¢ savag “tahrik” edememiglerdir;
Rusya’da ise, i¢ savagin daniskasim orgiitleyecek kadar
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taraftar da bulabilmislerdir, savas da yapabilmiglerdir.
Ama bizim “bilimse!”lere sordunuz mu, Kurtulug Sava-
st’muz halka ragmendir, onlarin devrimi halkla beraber!

Dahasi var, hem de giizeli: Mustafa Kemal Paga de-
mokratik bir devrimin lideridir, zaferden soniz on yil gi-
bi kisa bir siire yagar ve oliir, bu arada demokrasiyi bii-
tiin sonuglariyla gerceklegtiremez, bu yiizden bizdeki
sozde “bilimsel toplumeu” takimu tarafindan yerilir, dik-
tatdrliikle, bilmem neyle suglanir. $imdi siki durun, sos-
yalizmi kuracagim, komunizme dogru gidecegim diyen
. Lenin, iktidar olduktan kisa bir siire sonra NEP uygula-
masina geger (yani ufak ¢apta kapitalizme déner), kim-
se gik demez, o da kisa siiren iktidarinda vaat ettikleri-
nin ¢ogunu gergeklestiremez, nedense mazur goriliir.
Burada da iki 6lciit yok mu? Eger devrim liderlerini, ni-
hai amaglarnim gergeklegtirme oranlariyla degerlendiri-
yorsak, Lenin’le Mustafa Kemal Pasa ii¢ agag1 bes yu-
kari (ayr1 amaglar, ayr1 devrim diizeylerinde) aym ger-
geklestirme orani i¢indedirler. Lenin’in yaptiklari yeter-
li, geri donusleri, ileri atihiglan yerindeyse, Mustafa Ke-
mal’inkiler de oyledir.

Fakat, hayir! Lenin NEP uygulamasina geger, solundan
siddetle elestirildigi halde, bizim ‘bilimsel’lerin g6ziinde
dogru ve haklt hareket etmis olur; Mustafa Kemal, dev-
rimi tehlikede goriince takrir-i sikkin kanununu gikartir,
diktat6riin onde gideni, egri ve haksiz sayilir. Hem de,
bizzat Lenin tarafindan kisiligi, yaptig: is gercek bilimsel
gozle ele alinip, bal gibi takdir edildigi halde.

Gergekte bu iki olgiitlii kafa, emperyalist batinin s6-
miirdiigii iilkelere zorla benimsettigi bir agagilik komp-
leksinin en tehlikeli Girtiniidiir. Az gelismis sosyalistler

arasindaki beliris bi¢imi de bu!
(18 Ekim 1975)
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3
TARIH TANIKTIR

40 yillarinda, Inonii diktasi, Mustafa Kemal hareketi-
nin anti-emperyalist niteligini unutturmaya cahsirken,
bunun altm ¢izen kimlerdi bilir misiniz? Cezaevinde sii-
rundirilen, surgiinden stirgune gonderilen solcular.
Acin o yiliarda yayimlanmg dergileri, gazeteleri, agik-
¢a goriirsiiniiz. Buna ne hacet, Nazim Hikmet Kurtulug
Savagi Destans’ni tam da o yillarda yazmamig midir?
Talihin su garip cilvesine bakin ki, 70 yillarinin solcu-
lar1 Kurtulug Savagi’'nin anti-emperyalistligine dudak
biikiiyorlar. Dudak biikiiyorlar deyigim kibarhgimdan,
iclerinde Kemal Paga’y: fagistlikten Ingiliz ajanligina ka-
dar tiirlii boyaya boyayam gikiyor. Diigiindiim ki, béy-
le bir giinde sosyalist hareketin en biiyiiklerince Mus-
tafa Kemal nasil degerlendirilmig, onu gostermek en iyi-
sidir.

Asagidaki satirlarin her biri sosyalist hareketin en bii-
yiik adlar tarafindan imzalanmugtir. Genglerimizin dik-
katine arz ederim. :

Bu sozler Mustafa Suphi’nin: “... Elimizde kalan bir
parca toprakla bir dilim ekmegi, bu zalim ve yagmaci Av-
rupa ve Amerikan emperyalistlerine kaptirmamak, bu
gozii doymaz emperyalist ve arlanmaz Yunan istilacila-
rina kars: direnmek, kutsal gérevimizdir. Istilacilara kuy-
ruk olup memleket ve halkimizs kulluga diisiirmeye ¢a-
lisan Istanbul hiikiimetine kary1 bagkaldiran ve Rusya Is--
¢i ve Koylii Stiralar Cumhuriyeti ile kol kola giden Ana-
dolu devrimcilerine her tiirlii yardimi yapmak birinci
igimizdir.” |

Su sozler Sefik Husni’nin: “... Anadolu, fetihler pe-
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sinde kosturulan Yunan ordularindan temizlendi. Tiirk
koyliisii ve yoksul halky, diinya kapitalist soyguncular-
na bilmeyerek alet olan Yunan emekgilerinin olugturdu-
gu saldirgan ordular1 kovmak igin, tarihte esi az gorii-
len bir kahramanlik ve yigitlikle savasti,”

Su sozler, Bakl Sark Milletleri Kurultay: Nihai Bil-
dirisi’nden: “... Kurultay, Dogu halklarini ezen ve somii-
ren ve diinya emekgilerini kolelik altinda tutan diinya
emperyalizmine, en basta da Ingiliz ve Fransiz emper-
yalizmine kargt miicadele eden biitiin Tiirk savascilar-
na duydugu yakmlig: ifade eder. Komiinist Enternasyo-
nal’in 2. Kongresi gibi, Sark Milletleri 1. Kurultay: da
Dogu’nun ezilen halklarini yabanci emperyalizmlerin
boyundurugundan kurtarmaya ¢aligan ulusal devrimci
hareketleri destekledigini bildirir.”

Simdi gecelim otekilerine:

Su sozler Lenin’in: “... Tiirkiye’nin is¢ileri ve koylii-
leri, ¢agdas uluslarin yagmaya kars1 direnislerinin hesa-
ba katidlmasi gereken bir gey oldugunu kanitlamigslardir.
Tiirkiye emperyalist devletlerce yagma edilmeye 6yle bir
siddetle karg: koydu ki, i¢lerinden en kabaday olan bi-
le ondan elini ¢ekmek zorunda kaldi.”
~ Su sozler Stalin’in: “... Cin’de Kanton, Tiirkiye’de
Ankara, emperyalizme karg1 savas yiiriitiicken, onlara
yardim etmemiz dogru degil miydi? Elbette dogruydu.
Boyle hareket etmekle dogru yaptik ve Lenin’in adim-
larini izledik. Ciinkii Kanton ve Ankara’nin miicadele-
si emperyalizmin giiclerini parcaladi, onu zayiflatt ve
soyutladi.”

Su sozler Ho-Si-Minh’in: “... Tiirk halks, hayran-
lik verici bir cesaret ve fedakarlik ruhu ile mesum Sevr
Anlagmast’ni yirttt ve bagimsizligim geri aldi. Emper-
yalizmin diizenlerini yendi ve sultanlarin tahtini devir-

37



~ di. Bitkin, parcalanmis ve cignenmig bir ulusu, birleg-
mig ve giiclii bir Cumhuriyet haline getirdi. Devrimini
yapti.”

Su sézler Dimitrov’un: “... Elde silh, ni¢e kan paha-
sina yurtlarindan emperyalist istilacilar1 kovmayi baga-
ran ve ulusal bagimsizligin: elde eden Tiirk ulusu biiyiik
gurur duymakta haklidar.”

Merakhis: eski soylevleri, gazete yaztlarini, argivleri
karigtirsin, bunlara benzer daha nice sozler, yazilar bu-
lacaktir. Diinya sosyalist hareketi, Anadolu ihtildlini
anti-emperyalist bir devrim olarak nitelendirmis, yalniz
nitelendirmekle de kalmamis, emperyalizme karg: sava-
stmunda, onu her bakimdan desteklemistir. Miidafaa-i
- Hukuk &gretisinin bu temel 6zelligini ne unutmah, ne
unutturmaliyz.

Nedeni belli: Degil mi ki Tiirkiye’nin kurulug felse-
fest boyle anti-emperyalist bir felsefedir, emperyalizm
elbette zamanla bu felsefenin yaratcisi ve eyleme ge-
viricisi olan Mustafa Kemal Pasa’yr agindirmak, ken-
di ulusunun géziinde kiigiik diigiirmek isteyecektir. Is-
temistir de. Daha Kurtulug Savag: sirasinda baglayan,
uzun siire yakamiz1 birakmayan seriat isyanlari, din-
sellige ve boliiciiliige dayamlarak, anti-emperyalist ve
demokratik yeni iktidarn yipratilmast igin kullanilma-
mg midir? Diin oldugu gibi bugun de kullanilmamak-
ta mudir?

Kemal Paga’nin antx-emperyahst disiince platformu-
na ve eylemine sahip ¢ikmaliyiz.

(10 Kasum 1978)
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4
BASLAYIS, O BASLAYIS

O itirafimi yapmig miydim? ‘

Ben, lise dgrenciligim sirasinda, Mustafa Kemal’i
onemsemezdim pek! Sosyalist gegindigimden mi nedir,
varsa yoksa sosyalizmin babalari, hi¢birinin adi dilimden
diigmityor! O tarihte dil bilmedigim, tilkede yogun bir
yasak oldugu i¢in, tek kitaplarint okumug olmam olanak
digi, (gok iyi hatirhyorum, ara tara, bir tek ‘Ludwig Fe-
uerbach ve Klasik Alman Felsefesi’nin Sonw’nu bulmus-
tum Tiirkce olarak, o da, o kadar kétii ¢evrilmigti ki, tek
kelime anlayamamigtim) olsun varsin, yine de sosyalist-
ligimden yanima varilmiyor. Yooo, giinahlarini almaya-
lim, 40 yillarinda sosyalistler Kemal Paga’y1 kiigimse-
mezlerdi, iktidarda olan ‘Milli $ef’e oranla basbayag:
saygi duyarlardi ona; ne var ki duygusal bir geydi bu, Ke-
mal Paga’nin ne dedikleri, ne yapuklari iizerine egilinmis,
ne de dogru diiriist bir degerlendirme yapilmugt1.

Beni bu ige sardiran, bilir misiniz ki, FKp iiyesi bir
Fransiz arkadagimdir. Bir akgam, (aksam miydi?) St-Mic-
hel Bulvari’nda otobiislerin fren lambalar kirmuzs kir-
muzi parildarken, sizin diyor, devrimei bir lideriniz ola-
cak, adi neydi onun, Mustafa Kemal mi, nedir tutumu,
Sunyatsen’e gore nereye koyabilirsin, saga m1 sola mr?
Ana ilkeleri nelerdir? vs. Donakaldigim hatirliyorum.
Soyleyebilecegim son derece genel, handiyse anlamsiz
seyler. 19 Mayis 1919°da Samsun’a ayak basti, memle-
keti diigmanlardan kurtardi falan filan. Bir anda, bu de-
likanliyla ‘Gotha Programi’nin Elestirisi’, ya da ‘Tarih-
te Siddetin Rolii’ iizerinde takir takir tartigabildigimi,
oysa onun bana iilkem, iilkemin devrimci lideri konu-
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sunda sorduklarini cevaplamakra aciz ve ¢aresiz kaldi-
giumi gorlip utaniyorum. Siz olsaniz ne yapardiniz? Bu
isler burada ayakustii olmaz deyip, savusturdum, ote-
le gider gitmez de Tiirkiye’de arkadaslarima yazip, Mus-
tafa Kemal’in Soylev’i ile Séylev ve Demecler’inin ig ki-
tabini (ya da o zaman heniiz iki miydi?) istedim.

Baslayus, iste o baslayis.

Simdi sik sik, igine digtugumiiz cetrefil bir durum ya
da bir ¢tkmaz kargisinda Mustafa Kemal diistincesine
bagvuruyor, onun devrimciligini Ismet Paga’nin kérlet-
tigini ileri siriiyorum ya, bu tiirden ¢ikiglar yapan her-
kese oldugu gibi, baz1 geng bilim adamlar, ya da ‘dev-
rimciler,” hemen damgay: basiyor: ‘Inonii diigman:.” Biz,
unlii deyimiyle 40 kusaginin toplumculari, o tarihlerde
Inonii diktasinin beldsini gektigimiz, isimizden oldugu-
muz, tabutluklarda yatugimiz igin ‘Inénii diigmant’ sa-
yiliyoruz, bu da ‘Demokrasi Kahramany’ [smet Paga’yt
dogru degerlendirmemizi engelliyor, daha da kétiisii,
Kemal Paga’min diktatorlugiing, zalimligini, asip kesi-
ciligini gormezden gelmemize neden oluyor. Oysa Kemal
Paga, kurtarici murtarici ama, gergekte demokrasi diis-
mani bir adam, onun doneminde ‘Tiirkiye nefes alama-
mug, buna karsilik Inonii sahus tahakkiimiine karst unu-
tulmaz bir demokrasi miicadelesi vermis, vs. vs.’

Once sunu mu demeliyim, bilmem. Geng bilim adam-
lari ve devrimciler, bityitk gogunluguyla, Inonii’niin Men-
deres/Bayar ikilisine karst giristigi ‘bigimsel 6zgiirlikler’
savagimi donemirde yetigmis Kigiler, o zamanki havaya
uygun olarak kogullanmuslar, saniyorlar ki, Menderes/
Bayar ikilisinin tahakkiimii sahiden bir fagizan diktadir,
da [smet Paga ve onun artik ne mal oldugu gittikce da-
ha iyi anlagilan cHP’si, Bauh anlamda liberal ve demok-
rat bir 6zgiirliik partisidir. Once bu yanilg: diizeltilme-

40



li pp iktidari, tahakkiim babinda Milli Sef déneminde-
ki cHP diktasimin eline su dokemezdi, hepsini birakin, sa-
dece muhalefet olarak siyasal partilerin ve basimn var-
lig1, biitiin kargilagtirmalart gegersiz kilar. Iyi kétii de-
mokratik bir ortam iginde eski diktatér Ismet Paga’nin
ozgirlik miicadelesi vermesi, o donemde ¢ocuk ya da li-
seli geng olanlari belki Paga’nin 6zgtrlitk¢iiliigiine inan-
dicmistir ama, Mustafa Kemal donemindeki bazi 6zgiir-
liikleri ayni Ismet Paga’nin nasil silip yok ettigini gor-
mils olanlari kandiramazdi. Kandiramiyor.

Diyecegim, gengler eski kusagin toplumcularini Mus-
tafa Kemal’i abartmak, Inénii’ye diigmanlik etmekle sug-
larken, farkinda olmadan yanlis bir Inénii hayranligina
diisiiyor, bu yiizden olgiileri kanigtirtyorlar. Nasil m, ba-
sit: Menderes/Bayar ikilisi de, gevrelerindeki bask: yan-
lis, soguk savaggt yonetici ekip de ‘Atatiirk¢ii” geginmi-
yorlar miydt, igte tamam, Atatiirk de bunlar gibi ceber-
rut ve miitehakkim bir adam, oysa Inénii onun tam kar-
sit1, glicii tartigilmaz bir diktatorken kendi arzusuyla de-
mokrasiye inanan, bunu uygulamaya kalkip kaybetti-
g1 ilk secimlerde iktidari birakan biiyiik lider.

Tirkiye demokrasiye gegmeseydi, San Fransisco Kon-
feransi’na katilamayacak, savag sonrasinda miittefikle-
rin hazirladigi bazi olanaklardan yararlanamayacakty,
bu bir; Kinm’da Nazilerin kurdurdugu Tatar Cumhu-
riyeti dolabinda Saragoglu’nun ve Von Papen’in finil-
daklart vardi, bu yiizden Ruslari kizdiracagini biliyordu,
Batihilara hog goriinmek zorundaydi, bu iki. Bunlar da
olmasa, Enver Sedat ‘sistem’e dahil olur olmaz, neden
demokratlagmaya basladiysa, Inénii de ondan baslamis-
11, bu Gi¢. Yoksa Tiirkiye’yi Franco Ispanyasi ile bir tu-
tacaklar, Birlesmis Milletler’in disinda birakacaklardi.
Kaldr ki, Milli Miicadele’ye muhalefetli Meclisle basla-
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yip, sonralari her firsatta partilerin kurulmasini 6zen-
diren Ismet Pasa degildi, Kemal Pasa idi.
Ya!
' (19 Subat 1979)

5
YANHGININ KOKEN!

Kizli erkekli delikanhlar geliyor, tartigtyoruz: Birisini
kiigiimsemek istediler mi, dudaklarindan ayni kelime
. dokiiliiyor: Atatiirkgii. Aslinda kiigiimsediklerinin Mus-
tafa Kemal’le de, onun savunduklariyla da ilgisi yok,
1950’den bu yana tilkemizde gormeye aligtigimz o bi-
¢imsel Atatiirkgiiler yok mu hani, Amerikan Soguk Sa-
vag’ni Mustafa Kemal’in Miidafaa-i Hukuk doktrini ye-
rine koyan, astr1 uglar edebiyatini icat eden, jeep’lerde
Kemal Paga’min biistiinii gezdirip halki seldm vermek zo-
runda birakan, iste onlar. Gel gor ki, Mustafa Kemal’i
de, anti-emperyalist Kurtulug Savagi’ni da, teokratik bir
iktidari halk egemenligi rejimine donugtiirerek, toplum-
sal iktidarin yapisim degistirisini de es gegip, dogruyla
yanlig1 birbirine kangtiriyorlar.

Sozgelisi Mustafa, bicak gibi keskin toplumcu oldu-
gunu sdyler. Mustafa Kemal’i tanimaz, bunu yapmak-
la iilkenin gegirdigi bir demokratik devrimi hige sayds-
gin1, boyle toplumsal bir olay: hige sayarak sosyalist bir
déniigimii higbir toplumsal kokene oturtamayacagini
unutur. Sozgelisi Ahmet agik¢a séylemez ama, biliyo-
rum gizliden gizliye geriatgidir, en azindan tutucu, Tiir-
kiye’nin keferenin tasallutundan kurtarilmasin diler de,
bu igi savagarak yapan Mustafa Kemal'i hesaba katmaz,
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buna karsi Alman emperyalizmini memleketin harim-i
ismetine sokan Abdiilhamid’i ve 6nemini abartir. Neden
hep aymi neden, sagcis1 da solcusu da, gergekte su son
otuz yillik iktidarlarin muhalifidirler, oysa su son otuz
yillik iktidarlar, Mustafa Kemal’in devrimini yozlastira
yozlagtira ‘sistem’in denetiminde bir Filipin demokrasi-
si kiligina sokmug, ama bunu Atatiirkgiliik etiketi altin-
da yapmuslardir, bu da giderek Atatiirk’e kargi olunma-
sint olaganlagtirir.

Onlarin dugtincesine katllmadlgxm tekrarlamam ge-
rekir mi?

Tiirkiye ulusal bilegsimini yapacaktir. Bu bilesimin
toplumsal kokeni ulusal burjuvazi, (kargitlarin birligi
ilkesine gore, ayni zamanda) ulusal proletaryadir. Her
iki toplumsal simif, ancak Kemal Paga’nin demokratik
devrimi ve onun uygulanigi sayesinde tarihsel birer ger-
¢ek olarak iilkemizde ortaya ¢ikabilmigler, biirokrat ik-
tidarlarin kargisinda agichiklarini duyurmuglardir, Tiir-
kiye’nin uluslagmasi, sanayilegmesi ve kentlegmesi, ger-
gekte Mustafa Kemal devriminin kendine saptadigi ilk
asamaya ulagmaya yonelmesidir. Bu yénelig, bir taraf-
tan anti-emperyalist ulusallik bilincinin dogmasin, bir
taraftan uluslararasi sinifsal dayanigma bilincinin be-
lirlenmesini sagliyor. Tiirk burjuvazisi daha dogarken, -
kendilerine bol keseden Atatiirkgii sifatt veren sagci ik-
tidarlar tlkeyi ‘sistem’e tutsak etmig, bu da geligmek-
te olan burjuvazinin komprador ozelliklerle yozlas-
masina neden olmugtur. Bunda kiiltiir emperyalizminin
getirdigi yabancilagmalarin da etkili oldugu kesin. O
halde, uluslagmasini sanayilesme ve kentlegme ile bii-
tiinleyecek olan Turkiye, hem gegmis kiltiir ve uygar-
higindan yararlanacak (bu elbette Ahmet’in istedigi de-
mektir), hem de ulusal 6zgiirligii, daha ileri toplumsal
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asamalara dogru atihmlar yapmak igin dayandigi, bi-
rikimlerden ¢ikaracakur (bu da herhalde Mustafa’nin
diledigi).

Giiniimiizde Atatiirk¢ii olmak, Mustafa Kemal’in ger-
geklestirdigi ulusal demokratik devrimi, toplumsal sii-
rekli degisme icerisinde, bir sonrakine ulagmak igin ge-
cerli bir birikim, bir agama saymakla baslar. Hem tm-
met olarak kalmak, hem de ¢agdaslagmak higbir yerde
gerceklesmemigtir ki, Turkiye’de gergeklegsin. Elbette
uluslagacakuik, uluslastik, uluslagiyoruz. Bu Mustafa Ke-
mal demektir. Ama hepsi degil. Tiirk ulusu, uluslugunu
saldirgan emperyalist sisteme kargi savagarak elde etmis-
tir, bu da Miidafaa-i Hukuk doktrinini, tilkenin sonra-
ki yasantisi igin gegerli ve sirekli kilar. Ulusalligin bir
bagka belirgin karakteristigi kultirse, ozgirlik ve ba-
gimsizlik alaninda, ‘sistem’e karg1 gosterilecek direnigin,
- kiiltiir alaninda da gosterilmesi gerekiyor. Ulusal kiiltii-
rit, ulusal ge¢misten yararlanmadan yaratamayiz. Bu
da, In6nii déneminde oldugu gibi Yunan/Latin klasik-
lerini bagucu kitab: yapmakla olmaz, tam tersine, Mus-
tafa Kemal doneminde oldugu gibi, Tiirk Tarih Kuru-
mu’nun, Tiirk Dil Kurumu’nun, isi ciddiye alip, ulusal
tarihi ve dili, tizerinde ¢aligacak zemin olarak belirleme-
si ile olur. Buysa, iginden geldigimiz Dogw/Islam/Tiirk/
Bizans kiiltuirlerinin, ¢agdas yontemlerle kaynastiriima-
s1, bilegkesinin alinmast anlamina gelir.

Bilmem farkinda misiniz, siraladigim bu seyleri yap-
mak, yaraticilig zorunlu kilryor. Zaten Inéniiciiliikle
Atatiirkcilik arasindaki gergek fark da buradadir. Mus-
tafa Kemal yeni bir iilke yapmayu istiyordu, {nonii ise bu
tlkeyi Batili emperyalist sistemin tilkelerine benzetmeyi.

O zaman, 6zellikle genglerin su sorun iizerinde dii-
siinmelerini istemek, acaba ¢ok mu olur? Ummet anla-
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minda aynen aktarilmak istenen ve uygulanmas: disii-
niilen bir Islimcilikla, bundan hemen hig farksiz bir ak-
tarmaciligi deyimleyen dogmaci Stalincilik, Ismet Pa-
sa’nin liberal kapitalist aktarma bauciligindan farkh mi-
dir? Fikir, prensip, koken olarak elbette farkli, ama bag-
ka ortamlardan alinip Tiirkiye’ye aynen aktarilmalar yo-
niinden, aymi: Ismet Paga Yunan/Latin klasiklerini, iim-
metgi dinsel dogmalari, Stalinci ise Stalinciligin dogma-

larini tartigmasiz aktariyor.
Opysa bagimsiz ve 6zgiir olmak demek, &zgiin bile-
sim yaratmak demektir. ’
: (20 Subat 1979)

MEeRAKLISI ICIN NOTLAK

{nonii diktasi doneminde, Tiirkiye’nin fagizmle iliskisi tizerin-
de yeterince durutmamistir. Konuyla ilgilenenler igin, yararl tek
kitap, saninim Johannes Glasneck’in Tiirkiye'de Fasist Alman
Propagandast adl kitabidir. Bu kitaptan aktaracagim birkag sa-
tir bile, ‘demokrasi kahramant’ inénii’niin astinda neyi temsil
ettigini pek glizel gdsterir:

“... Tiirkiye'de Kemalist devrim de Turanciliktan vazge¢me
anlamina geliyordu. Birinci Diinya Savasi’'ntn emperyalist ga-
lip devletlerine kargi savagiminda, siyasal bagimsizligin pe-
kistirilmesinde ve ekonomik bagxmsizllgln kurulmasi ¢abata-
rinda, uzun sire igin, Tlirk milliyet¢ili§inin ilerici egilimi Us-
tlintlik kazandi. Kemal Atatiirk, tiim soven drgiitleri ve basin
organlarint baski altina aldi. Volga bdlgesinden, Kinim'dan,
Kafkasya ve Orta Asya’dan gelen, daha ¢ok Istanbul ve Anka-
ra'da yerlegmis olan ‘beyaz orducu’ miittecilere, her tiirlli Sov-
yet aleyhtar siyasal etkinligi yasaklad:. Bunlarin énderle-
tinden bir kismi Tiirkiye'den ¢tkanltds.

“... ama Hatk Partisi’nin gerici ¢evrelerinde, Enver Pa-
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sa'nin ailesinde ve bunlarin taraftarlar arasinda Turancitigin
soven diisiince mirasi, fasist rk dgretisinin yeni diirtiisii ile
canlt kalds, Tiirk ulusal burjuvazisinin ig ve dig politikada ge-
rici bir yola girmesi 8lciistinde, Turanci akimlar yeniden (st
diizeye ¢ikti. Bayar hiikiimeti ve indnii’nlin bagkanligt zama-
ninda ¢ikarilan genel afla, 6rnegin Enver’in ailesi, 1932 ve
1938 yillart arasinda Almanya’da yasayan, en taninmis Tu-
rancilardan biri, Zeki Velidi Togan siirgiinden ddnddler. Bun-
lar aydinlar, ozellikle dgrenci genglik, devlet memurlar ve su-
baylar arasinda, yeniden Turanct gbriislerin propagandasini
yapmaya basladilar.”

Ya su satirtara ne buyrulur: ... Alman askeri gizli servisi-
nin aracilari ve ajanlarn yolu ile, Alman Digisleri Bakanligt, ku-
lislerin ardinda bir Turanct komitesinin bulundugunu 6grendi.
Komitede birgok milletvekili, ayrica Digigleri Bakani Saragog-
lu ve Tiirkiye’nin Kabil Bllyiikelgisi Memduh Sevket de vardi.
Ankara Hikiimet cevrelerinin hedefi, Kafkasya'da ve Ortaas-
ya'da ‘tampon devietler’in kurulmasiydr. Saragoglu, Eyliil
1941'de Kirim Tatarlan ve Azerbaycan miittecilerinin Snderle-
riyle gbriigmeler yapti, Papen’e Tiirk hiiktimetinin, Tiirk genc-
liginin milliyetgi baskisini tamamiyle dikkate alacagins sdy-
ledi...”

Aynt donemdedir ki, Mustafa Kemal Pasa doneminde gore-
ce bir dzglirliikten yararlanan toplumcular, benim bir siirimde
‘40 karantigr’ dedigim karanliga giriyorlardi. Glasneck’in kita-
bini okuyun, ¢ok seyleri daha iyi degerlendirmek firsatini bu-
lacakstniz, Atatiirk’ii ve indniiyii de!

Oyle santyorum ki, ‘Cumhuriyetci olmanin ne tiirlli bir dev-
rimcilik oldugunu’ iyice anlayabilmek icin Niyazi Berkes'in
‘Tiirkiye'de Cagdaslagma’sin —Gzellikle son boltimlerini- dik-
katle okumak gerekir: Mustafa Kemal'in devrimciligi, egemen-
ligin kayitsiz sartsiz hatkin olacagi ‘yeni bir deviet’ kurmak ta-
sarisinda yatiyordu, oysa onu desteklemis olanlarin cogunda
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kurtulusu basarip ‘eski diizen’e donmek egilimi vardi. En glize-
li de, bu tiir muhaliflerinin, ¢okluk ‘Bati yandaslart’ arasindan
¢tkmasi. Niyazi Berkes'in su satirlarina bir géz atar misiniz:

... Goriiglerin aynilmast, kargitlagmasi, catismast, komil-
nist bir rejim kurup kurmamak iizerine degil, hiiklimetin ve
meclisin niteligi, yani anayasa sorunu iizerindedir. Baticitarin,
bat: temellerine dayanan bir rejim yanlisi olduklan igin, Sov-
yet sisteminin alinisina karsi olduklarn yolunda Halide Edip’in
belirsiz tanimlayist, daha sonraki olaylarin 111 altinda inan-
dirict degildir; ¢inkii bunlarin Cumhuriyet’in kuruluguna, hat-
ta ondan biraz sonraya kadar siiren siyasal ¢abalarinda, ye-
ni Osmantilarin gorlislinden daha teye giden bir rejim iste-
diklerini gbsteren higbir kanit yoktur. Bati yanlili§iyla kaste-
dilen gey, miittefiklerin kabul edecegi sarilan bir dig siyasa,
drnegin mandat isteme, Amerikan himayesini ¢agirma, yada
diismanla uztagma yoluna giderek, Bat devletlerinin daha Bi-
rinci Cihan Savagi sona ermeden, biitiin diplomatik eylemle-
rinin asil hedefi haline gelen Sovyet devrimine kargi donme
tutumu olabilir. Savag siiresi icinde gerekli siyasal rejim ko-
nusunda, bunlann, Megrutiyet, Saltanat ve Hilafet rejiminin
tutulmasindan &teye giden bir girlisleri yoktur ve Mustafa Ke-
mal'e kargt oluglarimin ast! nedeni, onun bu rejimi birakmaya
giden tutumu olmustur. $u halde asil ¢atisma konusu kapita-
list ya da sosyalist bir rejim kurulmas Uzerine degil, sadece
savasi yiiriitecek gegici bir hitkimet kurulmasindan tteye gi-
dilmemesi tezi lizerinedir. Bat1 ile uzlagildiktan sonra, mevcut
rejime, Sattanat-Hilafet rejimine ddniilecekti.”
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Inonii Atatiirkgiiliigii
@
“Beni gormek demek, mutlaka yiiziimii gérmek

demek degildir. Benim fikirlerimi, benim duygularimi
anliyorsaniz ve hissediyorsaniz, bu kafidir.”

MusTara KEMAL
11 Agustos 1929






1
ATATURKCU DEGIL, INONUCO!

Zekeriya Sertel, ayaginin tozuyla yapugi konugmalardan
birinde, su noktaya dikkati ¢ekmis:

“... Atatiirk’ii inkar etmek affedilmez biiyiik bir gii-
nah olur. Atatiirk hi¢bir ey yapmamugsa yeni bir Tiirk
devleti kurmugtur. Bu, Tiirk tarihinin en 6nemli olayla-
rindan biridir. O tarihten sonra Tiirkiye kendi smirla-
n iginde bagimsiz bir devlet olabilmigtir.”.

Arkasindan su sézler: “... Ik 6nce sunu belirtelim.
Atatiirk bizim anladigamiz anlamda Dogulu bir diktatér
degildi. Bir Sah degildi. Biz onun devrinde, In6nii dev-
rinde oldugundan ¢ok daha serbest konugsur ve yazar-
dik.”

Bu sozleri s6yleyen adamin, Mustafa Kemal Paga ile
¢atigmug bir Tiirk aydini oldugunu, hi¢ akildan ¢ikarma-
yiniz.

Hanidir dikkati cekmeye ugrasiyorum:

Turk toplumunun demokrasiye gegis siireci iginde,
Mustafa Kemal Paga ile Ismet Pasa arasinda, son dere-
ce onemli farklar vardur, igin kotiisii son yirmi beg yil ige-
risinde, Ismet Paga diktasinin ézellikleri Kemal Pasa do-
neminin ozellikleri sanilmak gibi berbat bir yanilgiya dii-
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siilmiigtiir. Hepimiz, ama 6zellikle Tiirk solu, kendimi-
zi bu yanilgidan kurtarmak zorundayz.

Neden mi, bakin Rasih Nuri ne diyor:

a) Atatiirk zamaninda siki bir Sovyet dostlugu vardir.
b) Kisa dénemler haricinde klasik sol negriyat serbesttir.
c) Yasak olan sol érgiitlenmeye kars: verilen cezalar ga-
stlacak kadar hafiftir. (1925’te Sefik Husnti iki davadan
toplam bir buguk yil hitkiim giymis.) Ya su saptamasi-
na ne buyrulur: Kemal Pasa doneminde nice sikiyone-
timler yasanmus, isyanlar goriilmiig, Istiklal Mahkeme-
leri iglemigtir, buna ragmen ¢ok agir hitkiim giyen tek
solcuya rastlanmaz, oysa sagcilardan asilanlar vardir.

Glasneck, Sperniyev, Petrosyan gibi tarihgiler Ana-
dolu ihtildlinin emperyalizme karg, ¢zgiirliik¢ii ve ba-
gimsiz bir demokratik devrim oldugunda birlegmekte-
dirler. Kemal Pasa’min 6liimiinden itibaren tutum degis-
mis, Inonii diktasi, seckin aydinlarla egraf ve biirokrasi
iicgenine dayanan, savag vurgunculanyla el altindan ig-
birligt yapan merkeziyetgi bir dikta olarak olugmugtur.

Avrupa’da etkisini giddetle artiran Naziligin ve fagist-
ligin, Inonii dénemi cHP’sini etkiledigi, Saragoglu’ndan
baglayarak da yiizeysel batict fasizan bir dikta uygula-
masina gegildigi meydandadir.

Bu da unutulmamas: gereken 6nemli bir nokta.

Bunlar: neden hatrlhiyoruz peki?

Ikide bir, Atatiirkgiiliik adina, birtakim siyaset esna-
. i ortaya gikmakta, yasakgilik etmektedir. Demokrasi-
yi korumak bahanesi altinda gergeklegtirmek istedikle-
ri yasaklar, ashnda demokrasiyi degil Inénii diktas: tii-
_riinden bir diktay: 6ngormekte, 6zlemektedir. Kemal
Paga’mn sosyalist ya da Bolgevik olmadig, demokratik
bir rejimi 6zledigi ne kadar gergekse, 6zlenilen demok-
ratik rejimin sag solu kesilmis bir yasaklar rejimi olma-
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dig1 da, o kadar gergektir. 1925 sonrasinin, ‘askeri de-
mokrasi’ diyebilecegimiz ‘gecis donemi’ uygulamasi,
Kemal Pasa devriminin 6zii ve cevheri diye savunulamaz.
Ismet Paga, yaradiligindan mudur, biirokrathgindun mi-
dir, tilkemizde biirokrasinin etkinliginden midiz, neden-
se, siirekli olarak 6zgurliikleri denetim altinda tutan bir
rejimden yana olmugtur. Oysa Mustafa Kemal devrimi-
nin asil amaci, agama agama biitiin dzgiirliikleri, butin
kargithiklari igeren bir hoggorii ve serbestlik toplumuna
ulagmakti. Bu toplumda sosyalistlerin de yeri olacakui,
nasil ki hareketin daha baglangi¢ konaginda bile olmus-
tu. Sonralari bir siirii Indniicii tiiremis, Inoni diktas
uygulamasim Ataturkgiilik diye piyasaya siirmistiir.
Bu perspektiften bakildi m1, 27 Mayis’in, 12 Mart’in
ashnda Atatiirkgiiliik filin degil, bal gibi Inéniiciiliik ol-
dugu hemen gériiliir. Hele Kemal Paga’nun ta Ittihat ve
Terakki’den béri ordunun politikaya karigmasina mu-
halif oldugu, Erzurum kongresinden beri de devrimini
halk temsilcileri ve meclisleriyle kademe kademe gercek-
legtirdigi duganuliirse!
(25 Mart 1977)

2
‘ATATORKCULUK’ DIYE YUTTURDUKLARI

Iralyan Marksisti Valentino Gerratana, Leninizmin do-
gusundan soz ederken, ilging seyler séylityor: Lenin 6l-
miigtiir, Srgiitiin baginda kalanlar, etkili olabilmek icin,
her birisi kendi ‘Leninizmlerini’ piyasaya siirmiislerdir;
sonunda, rakiplerini birer ikiger alt edip, duruma egemen
olan Stalin’in ‘Leninizmi’, resmi ideoloji haline gelmig-
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- tir. Bu uyduruk Leninizmin, ne tiirden bir kasaplig) ve
istibdads icerdigini bilmeyen kalmadi gibi bir sey. Le-
nin’in gergek disiincesiyle ilgisi iligkisi aragtiriliyor ve
tartigiliyor.

Aslinda sosyalizmden degil. Atatirkgiilitkten soylese-
lim istiyorum. Hanidir yazar dururum: Lenin’in, iilke-
sinde bagardigs sosyalist devrimde bagina gelen, iilkemiz-
de, Mustafa Kemal’in bagardigi demokratik devrimde
bagina gelmistir. Agin devrim arkadaglarinin anilarini,
Kazim Karabekir’e gore bagka, Rauf Orbay’a gore bas-
ka, Adnan Adivar’a, ya da Fethi Bey’e gore bagka bir
Atatiirkgiilitk vardir. Mustafa Kemal’in 6liimiinden son-
ra, Rusya’da oldugu gibi, bizde de bunlardan birisi, Is-
met Inéni’niin Atatiirkgiiliik anlayit egemen olmus,
bu yiizden demokratik devrimi o kurumlagtirmigtir.

Nasil simdi biitiin diinyada Leninizmin gergek nite-
ligi, Stalin’in ona verdigi anlamdan ayiklanip aragtiri-
hiyor, tartisgithyorsa, ilkemizde de Mustafa Kemal dii-
siincesinin ve eyleminin asit anlami, Inéniiciiliigiin ona
ekledigi uyduruk yorum ve kurumlardan ayiklanip, 6y-
le aragtirilmali ve tarugiimalidir. Ben, biliyorsunuz, bu
isi karinca kararinca yapmaya galisip duruyorum. Ashn-
da baglayigim eskidir, ta 1950 yillarina uzanir, roman-
larimt okuyanlar (Kurtlar Sofrass, Bigagin Ucu, Sirtlan
Pays, Yaraya Tuz Basmak) kanitlarint oralarda bulmus-
lardir. Siyasal yazilarimda sik sik tizerine diigerim. Ko-
nuya doniigiim, bu dogrultuda geng bir bilim adaminin
ileriye stirdiigii goriigleri aktarmak igin.

Aklin yolun bir.

“... Yeni kurulan Cumbhuriyet’e bi¢cim vermek igin or-
taya atilan “Atatiickgiiliik” geng kugaklara, Atatiirk’iin
yasamoykiisii ve yaptigs igler biciminde aktarilmigtir.
Béylece, sonradan olugsmus bir ‘ideoloji’ yani ‘Atatiirk-
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ciiliik’, kendisinden once olugsmug eylem ve olaylarin
yorumunda kullanilmig. Bunun sonunda da gerek Ata-
tiirk’tin gergekten yapp ettikleri, gerekse Bagimsizlik Sa-
vagt gibi olaylarin ve Tiirk milliyetgiligi gibi olgularin
nitelikleri degigtirilmig. Ben bu nedenle hem Atatiirk’iin
hem de Atatiirkgiiliigiin giiniin kogullarma gore gézden
gegirilmesi kamisindaymm.”

Bunlar kim mi s6ylityor? Tiirk Dili dergisinin Ocak
sayisinda bir konugmasi yayimlanan geng bilim adami
Dr. Emre Kongar. Devami soyle:

“... Atatiirkciiliik” Halk Partisi’nin iinlii altt okuna
ve Osmanl’nin yadsinmasina dayanir. Aslinda Osman-
I’nin yadsinmasi alti oktan énce gelir. Bir bagka bigim-
de soylersek, alti ok, Osmanliya tepki olarak kurulan ye-
ni Cumhuriyet’in simgesel nitelikleridir. Iste gerek olay-
lar ve olgular, gerekse Atatiirk’iin kendi yaptklan bu iki
genel ¢izgi (Osmanl’nin yadsmmast ve altt ok) gergeve-
sinde- saptirilmugtir. Once Atatiirk’iin kendi yasamma
iliskin bir 6rnek vereyim: Mustafa Kemal'in uzlagmaz bir
siyasi adam oldugu kanis1 6zenle iglenen ilkelerden bi-
ridir. Oysa Mustafa Kemal Paga, Bagimszlik Savag s1-
rasinda icte ve digta her tiirli ittifakin peginde kosmus,
olanakh oldugu 6l¢iide bunlan en genis cizgide gergek-
lestirmistir. Toprak agalary, seyhler, tiiccar, egraf, dyan,
sivil ve asker ‘biirokratlar’ siirekli ittifaklar yaptig top-
lumsal katmanlardir.

“... Bir bagka 6rnek, Atatiirk’iin din diigmanhg: ko-
nusundaki yanilgidir. Atatiirk’iin Islim dinine ve din
adamlarina tiimiiyle karg1 oldugu, resmi ideolojinin de
onun kargitlarinin da (Tiirkiye’nin kurtulugunu dinsel
ilkeler gerevesinde gorenlerin de) 6zenle savunduklan bir
noktadir. Oysa her iki grup da yanilmaktadir. Atatiirk
yalnizca siyasal iktidarin dine dayal: olmasina kargidur.
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Din adamlan agisindan da, bunlar ancak din adam: ol-
duklar i¢in siyasal iktidara ortak olmak isterlerse olum-
suz bir tutum takunur. Siyasal iktidara el koymug bir dev-
rimci igin bundan dogal bir davranig olamaz. Bir devrim-
ciden ‘megru’ olmasmu beklemek safdillikten bagka bir sey
degildir. Devrimci kendi ‘megruiyetini’ kendi giiciinden
alir. Atatiirk de 6yle yapmustir. Onun bagkaldirdigz Os-
manl diizenine gére ‘megru’ sayilmas olaakl: degildir.”
Nasil, daha 6nce altini gizmeye ¢ahigtifim bazi nok-
talar, bagkalarinca dogrulaniyor mu? Resmi ideoloji ki-
ligina sokulan Atatiirkgiiliik, kurcalandik¢a goriiliir, ne
Miidafaa-i Hukuk yillarinin anti-emperyalist tutumuna
sahiptir, ne de ¢agdaglagmak i¢in, ¢agdag-uygarlik diize-
yini bilimsel yontemlerle ulusal bilesime kavusarak ya-
kalamay1 6neren, tam bagimsizliket kisilik tagiyan tutu-
ma! Benim kestirmeden ‘Inoniiciiliik’ dedigim o ‘resmi’
Atatiirkgiilitk en miikemmel ifade ve uygulamasini 40
yillarinda bulur ki, o da fagizan bir dikta, Tanzimat ti-
riinden bir Batcilik, iistyapisal kiiltir aktarmalariyla ki-
silik kaybini ilerleme sayan tatlisu alafrangaligidic.
Peki Mustafa Kemal’i ve Atatiirk¢iilugii giintimiiz-
de nasil degerlendirmeli? Bu tartigma agiktir, isterseniz
Emre Kongar’in bu soruyu nasil cevaplandirdigina bir

bakalim, yararlamniz.
(7 Subat 1978)

3
ATATURKCULUK, ‘PUTPERESTLIK' OLAMAZ

(Hanidir yeni bir moda gikardilar, televizyonda ne za-
man gorsem, aklima hep onun sozleri geliyor. Moda su:
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© ‘Bir yerin kurtulug giini mii, Mustafa Kemal Paga’nin
bir biisti jeep’in birine bindiriliyor, o sehre ‘temsili’ gi-
rig yaptyor. Kasaba ya da gehir halkinin baglarinda yo-
neticileri, takim takim bustu kargiladiklarini unutma-
mak ldzim.

Simdi bu Atatiirkgiiliik mii? Ne miinasebet!

Her seferinde hatirladigim sézii sudur: “Beni gor-
mek demek, mutlaka yiiziimii gormek demek degildir.
Benim fikirlerimi, benim duygularimi anliyorsaniz ve
hissediyorsamiz, bu kafidir.” Evet, énce ‘fikirleri ve
duygular’ yiiziinden 6nde geliyordu, birincileri garga-
raya getirip, yiizii yerine biistlerini ortada dolagtirdigt-
muzi duysa, acaba ne yapardi?

Biz gelelim ‘fikirlerine ve duygularma.’)

Dr. Emre Kongar, Milliyet Sanat dergisinde yazdig
baska bir yazida kiiltiirel agidan Atatiirkgiiliigii goyle
tammhyor

.. Aslinda kiiltiirel alanda Atatiirkgiiliik, ne Islim
diigmanhgn ne de Bat hayranlgidir. Kiiltiirel aggdan Ata-
tiirkgiiliik, Tiirk kiiltiiriiniin ulusallagarak, evrensel bo-
yutlara ulagmasimn savagim vermektir. Ciinkii Atatiirk,
bir ortagag unparatorlugundan, cagdas bir ulusal dev-
let yaratma gabasins simgeler. Ustelik iiretim giigleri, ka-
pitalizm 6ncesi asamadadir Cumhuriyet’in kurulusun-
da. Bu nedenle Atatiirk, bir yandan iiretim giiglerinin ge-
lismesini saglayici 6nlemler alirken, 6te yandan da Ba-
tr'da geligmis olan ‘ulusal kapitalist devlet’in iistyapt ku-
rumlarm topluma agilar. Anayasa, Yurttashk Yasasi, gi-
yim kugam bicimleri, saat, takvim, alfabe ve benzerleri,
hep kozmopolit imparatoriuktan ulusal devlete gecis
i¢in harcanan ¢abalardir. Tarih ve dil tezleri de biitiiniiy-
le bu agidan degerlendirilmelidir. Amac, Isidmun yok edil-
mesi ya da Batr’min benimsenmesi degil, ¢agdag ulusal
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bir devlet yaratiimastdir. Bu ulusal devlet, altyapr iligki-
lerinin yetersizligi, iiretim giiclerinin az geligmigligi yu-
ziinden, biiyiik élciide iistyapisal giidiimlemelerle des-
teklenmektedir... . '

“Tirkiye’de yapilan en biiyiik yanhglardan biri Cum-
huriyet’i kuran kadrolarin siyasal savagim, kiiltiirel alan-
da yorumlamaya ¢aligmaktir. Pek dogal olarak bu yan-
lis, baska bir yanlisa yol agmaktadir: Islam kiiltiiriiniin
giizelligini ve zenginligini savunmak ile, Cumhuriyet ye-
rine geriata dayali devleti geri getirmek arzulan birbiri-
ne kanistirilir, Uziilerek belirtmeliyim ki, hem Islamcilar,
hem de Atatiirkgiiler ayni yanligt yapmaktadirlar. Oy-
sa siyasal diizenin artik geriye donmesi olanaksizdir. Ote
yandan Islim yadsinamaz. Islam kiiltiir mirasin1 yadst-
mak, Tiirkiye i¢in, insanin bedeninin yarisim kesmesi .
kadar acikli bir sonug verir. Sanirim, Atatiirkgii gecinen-
ler, Islam kiiltiiriinii yadsimaktan, Islimci olduklarim
ileri siirenler de geriata dayah devleti geri getirme arzu-
larindan vazgecerlerse, hem gergeki olurlar, hem de Tiir-
kiye’nin yeni kiiltiire] bilesimine daha olumlu ve etkili kat-
kida bulunurlar...”

Ya su ciimlenin akla yakinhg:: “... Bat: kiiltiiriine tes-
lim oldugu sylenen gen¢ Cumhuriyet, Bati uygarligina,
tek digi kalmig canavar, diye hayksran bir giiri ulusal sim-
ge yapmugti...”

Sira geldi Dr. Kongar’in Atatiirk’ii ve Atatirkeili-
gi giinimiizdeki degerlendirigine! Bu satirlari Trirk Di-
I£nin $ubat sayisindan aliyorum:

“... Atatiirk, Tiirk bagimsizlik savaginin komutan,
yeni Cumhuriyet’in kurucusu ve alt1 yiiz yillik bir impa-
ratorlugun iizerine, on beg yil gibi bir zaman siiresi icin-
de damgasin vurabilmis bir devrimcidir. ‘Atatiirkgiiliik’
ise bu damganin vurulmasinda ‘iglevsel’ olarak kullans-
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lan aragtr. Bu arag, toplumumuzu giiniimiize getirmig ve
béylece iglevini bagari ile tamamlanugtir. $imdi bulundu-
gumuz noktadan da ileri gitmek zorundayiz. (...) Artik
elimizde yeni bir toplum, yeni erekler vardir. Yeni atilim-
lar icin yeni ¢oziimler olugturmaktur Atatiirkgiiliik kanim-
ca. Yoksa Atatiirk’iin altmig yil onceki diinyaya ve Tiirk
toplumuna verdigi buyruklara kayitsiz kosulsuz uymak
degil. Sanirtm, béyle bir davranig en bagta Atatiirk’iin
kendisinin benimsemeyecegi bir yaklagim olurdu.”

Hatirlayacaksimz elbet, ‘cagdas uygarlik kavrams’
baghg altinda soylediklerimi; Emee’nin dediklerine ne
kadar yakindi? En basta ¢agdas uygarbk duzeyi degig-
migtir, Atatirk¢ii olmak bu yeni duzeyin ardina diigme-
yi zorunlu kilar. Yoksa? Yoksa ne olurmus, onu da Em-
re’den dinleyelim: “... Giiniimiiziin degisen ve geligen
kosullar1 iginde Atatiirk ve Atatiirkgiiliik ne yazik ki,
toplumun daha ileriye gitmesine kargt ¢tkanlarn, top-
lum bilimsel olarak ‘tutucu’ diye nitelenenlerin elinde
bir sildh olarak kullanulmak tehlikesi ile karg karstya-
dir. Biiyiik bir devrimcinin bundan daha biiyiik bir iha-
nete ugramasi s6z konusu olamaz. Bu tehlikeyi engel-
lemenin birinci kogulu, Atatiirk’ii ve Atatiick¢iiliigii gii-
niimiiz toplumunda dogru yere, layik oldugu tarihsel
yere oturtmaktir. Yoksa ‘tek parti doneminin’, ‘otoriter
rejim’ 6zlemlerinin yani bugiinkii 6zgiirliikkcii demokra-
siden geriye gidisin, gericiligin simgesi olur ¢ikar Atatiirk
ve Atatiirkgiiliik!

Ben de bunu séylemiyor muyum? Tartigma agiimus-
tir, Miidafaa-i Hukuk Atatiirkgiilerinin siirekli devrim-
ciligi, Atatiirk¢iiligis dogmatik bir putperestlik bigimi-
ne déndiirmiis Indniiciilerin hakkindan elbet gelecektir.

(8 Subat 1978)
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4
OZETLERSEK

Cumhuriyet’in Inonii diktasi déneminde yozlagarak,
kendisine buldugu kalip, artik iyice eskimigtir ama, tize-
rinde dogru diiriist diigiinen yoktur: Yarim yiizyil on-
ce gecmis olaylari, bellekte taze tutmak igin tekrarla-
np duran ‘kurtulug giinleri’ torenleri de, 10 Kasim’dan
10 Kasim’a tekrarlanan Atatiirk’ anma torenleri de,
Anadolu Thtilili’nin 6zii ve gergek igerigi gbzden kaybe-
dildiginden, tatsiz tuzsuz formaliteler halinde siirdiirii-
liip duruyor.

Ben Mustafa Kemal’i 6nemserim. Onemsememde
hakh olduguma inanirim. Bence Kemal Paga, iktidarin
yapisal niteligini degistirdigi icin onemli bir devrimci-
dir, ‘mazlum milletler’e karg1 azgin saldirganhgin siir-
ditren emperyalizmle bogugtugu igin de yaman bir
Ugiincii Diinya lideridir. Mustafa Kemal Hareketi, Tan-
zimat’la Miitareke arasinda olugan, ama bir tiirlii ger-
¢ek dogrultusunu bulamayan uluslagma siirecine gergek
dinamigini verebilmig, Osmanl’nin immet toplumun-
dah Tiirk ulusunu ¢ekip ¢tkarmugtir, hem de ulusal kuv-
vetleri (Kuva-y1 Milliye), ulusal iradenin (irade-i milli-
ye) buyruguna vererck! Bir onceki iktidarin hila dinsel
nitelikler tagidigs, hila teokratik bir diizenin tizerinde
oturdugu hatirlanirsa, “Egemenlik kayitsiz sartsiz ulu-
sundur” ilkesinin ne biiyiik bir devrim slogan oldugu
s1p diye anlagihr. Sosyalist bir devrim degildi elbette bu,
olmay da diisiinmedi, Jontiirkler’in (ne yazik ki biraz da
Batili emperyalizm adina) baglatip da gergeklestireme-
dikleri ulusal demokratik devrimin anti-emperyalist bir
platformda gergeklestirilmesinden ibaretti.
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Mustafa Kemal’in talihsizligi, adina devrim yapti-
g1 toplumsal sinifin, yani ulusal burjuvazinin heniiz
Turkiye’de o tarihte olugmamig bulunmasidir. Bilindi-
gi gibi yabanci sermayesi Osmanh miilkiine girdikten
sonra Misliiman olmayan azinhklardan bir kompra-
dor burjuvazisi olugmus, Kurtulug Savas: tam bagim-
sizlik ilkesini One alinca, bunlarin gogu seldmeti Thir-
kiye digina kagmakta bulmugtu. Gariptir ama, bu dii-
zeyde, Mustafa Kemal’in Ulusal Demokratik Devrimi
ile Lenin’in Sosyalist Devrimi arasinda bir kader ben-
zerligi vardir: Her ikisi de yukardan agagiya devrim-
lerdir, her ikisi de adina devrim yaptiklari toplumsal
simiflara tam anlamuyla sahip degildirler, her ikisi de az
gelismig iilkelerde gergeklestiklerinden ister istemez
merkeziyetgi biirokrasi diktalarina dogru yozlagirlar.
Ne var ki bu, her iki devrimin devrim olmak niteligi-
ne golge disiirmez; ¢iinkii nasil Sovyetler’de proletar-
ya olugmugsa, Tiirkiye’de de ulusal burjuvazi olug-
mugtur.

Ama ulusalligini koruyabiliyor mu, o ayr hikaye!
Nasil ki Rusya’da olugan proletaryanin iktidara el ko-
yup koyamadig1, ayri bir hikdyedir.

1960 sonras, Atatiirkgiilitk diye iki yanhga inanmig-
tir: Birincisi, Mustafa Kenial hareketini, 27 Mays ya
da 12 Mart tiirinden bir cuntacilik sanmaktir bunun;
Anadolu Ihtilili’nde hi¢ kuskusuz ordunun rolii bii-
yiiktiir ama, bagrol onda degildir, tam tersine basgindan
baglayarak devrimi 6nce halk kongreleri, sonra Millet
Meclisi yonetmigtir, ordu ulusal iradeye tabi kilinmus-
tir. Kemal Pasa, hele Karabekir ve Ali Fuat Pasalar
onunla birlik olduktan sonra, istedigi anda Anadolu
hareketini bir askeri cunta hareketine doniistiirebilir-
di; asla donustiirmemis, tam tersine sirast geldiginde
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askerin sivile doniigmesini sart kogmustur. (Yaraya Tuz
Basmak adindaki romanimda bu sorun tartigilir, ora-
da da belirttigim gibi Atatiirk bir Jacobin’dir, bir Fran-
s1z Devrimi devrimcisidir, 27 Mayisgilar 12 Martgilar
ise Bonapartiste’tirler, aradaki fark ugurumdur, bir ugu-
rum!)

1960 sonras: kusaklarinin ikinci yamlgsi, Inonii ile
~ Atatiirk’ii karistirmak oluyor. Gergi Inénii Kurtulug
Savagt boyunca ve savastan sonra da Mustafa Kemal’in
yaninda bulunmustur hep, ama o donemler Kemal Pa-
sa donemleridir, sonraki Inénii déneminden farkhidirfar:
Nasi ki Stalin, Lenin zamaninda da y6netime katilmig-
t1, ama Lenin donemi ile Stalin donemi farkli donemler-
dir. Inénii donemi, Atatiirk devrimciliginin bigimlegti-
rilmesi, biittin toplumsal ve ekonomik 6ziinden soyut-
lanarak bir tistyap: devrimi haline getirilmesi demek olu-
yor. Inénii igin gagdaglagsmak hemen Batililagmak hali-
ne gelmig, bunun igin de agirlik Gstyapisal dontgtimle-
re verilmigtir; Batt musikisi, kéy enstitiileri, klasiklerin
gevirisi, halkevlerinin 6nem kazanmasi, itkogretim se-
ferberligi gibi 6geler bu Inénii Atatiirkgiiliigii’niin te-
melleridir. Bu temellerin anti-emperyalist, biiyiik sana-
yilesmeden yana, tam bagimsizlik¢i Anadolu devrimi il-
keleri ile yakinlig1 tartigma gotiiriir.

Bana kalirsa, gengler Mustafa Kemal gercegini ta-
rihsel baglami icinde yeniden ele alirlarsa, en azindan
onun sunyatsen konumunda oldugunu gorecek, iste-
lik ¢cok daha radikal bir girisimci oldugunu saptaya-
caklardir. Yanilgilar, 6diincii, emperyalist yardakgist,
diktaya egilimli baz1 yonetici kadrolarin Atatiirkgti
gecinmelerinden, gen¢ kugaklarin da inceleyip arastir-
madan buna inanmalarindan doguyor besbelli. Fikrim-
ce bu yanilgt donemini agmaya bagladik bile! Bunda el-
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bet, yeniden Miidafaa-i Hukuk kogullarinin dogmasi et-
kili oluyor.
Ne dersiniz?

(9 Kasim 1978)

MERAKLISI iCIN NOTLAR |

Inénii’niin fagizan cHp diktast doneminde, Mustafa Kemal Pa-
sa'nin ‘cagdaslagmak’ ilkesi (‘'muassir medeniyet seviyesine
ulagmak’), gayet ustalikla ‘Batililasmak’ bigimine doniistliril-
migtiir. Nasil ki dig politikada, Mustafa Kemal'in Slimiine ka-
dar Batili emperyalist iilkelerle ittifaklara girmeyen Tiirkiye,
Inénii dsneminde Ingiltere ve Fransa ile ittifak anlasmalar: im-
zalamistir. Daha 1937°de Mustafa Kemal Pasa’nin Hatay dola-
yistyla savasmaya katkigtigi Fransa ile. ‘
Kitltiir ditzeyinde yozlagmayi bir iki alintiyla gézden gegir-
mek olasidir. Once Mustafa Kemal'in iki kiiglik metnini okuya-
lim: a/ “Efendiler, bir seyin zaranyla, bir seyin imhasiyla
yiikselen seyler, bittabi, o seylerden mutazarrir olani algaltir.
Ve filhakika Avrupa’nin blitlin terakkisine, tealisine ve te-
meddiinline mukabil, Tirkiye bilakis tedenni etmig ve stikit
vadisinde yuvartanadurmustur. Artik istah-1 hal etmek i¢in, in-
san olmak igin, mutlaka Avrupa’dan nasihat almak, bitiin is-
leri Avrupa’nin amaline gére tedvir etmek, biitin dersleri Av-
rupa'dan atmak gibi birtakim zihniyetler klisayig buldu. Hal-
buki hangt istikl&t vardir ki, ecnebilerin nesayihiyle, plania-
riyla yilkselebilsin? Tarih bByle bir hadise kaydetmemistir.”
(6 Mart 1922) b/ “Simdiye kadar takip olunan tahsil ve terbi-
ye usullerinin milletimizin tarihi tedenniyatinda en mihim
amil oldugu kanaatindayim. Onun i¢in milll bir terbiye prog-
ramindan bahsederken, eski devrin hurafatindan ve evsaf-i fit-
riyemizle hi¢ de miinasebeti olmayan yabanc: fikirlerden,
sarktan ve garbten gelen bilctimle tesirlerden uzak, seciye-i
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milliye ve tarihiyemizie miltenasip bir kiiltir kasdediyorum.
Ciinkii deha-y1 mittimizin inkisafi, ancak boyle bir kiitttr ile te-
min olunabilir. Laalettayin bir ecnebi kiittiirii, simdiye kadar
takib olunan yabanci kiiltirlerin tahrib edici neticelerini tek-
rar ettirebilir. Kiiltiir (haraset-i fikriye) zeminle miitenasiptir,
o zemin milletin seciyesidir.” (Temmuz, 1921)

Simdi isterseniz, Inénii doneminin kiiltir 8nderlerinden
Nurullah Ata¢’in Tiirkiye icin gikar yolu nerede gordiigiine ge-
cebiliriz. Atag, Inénii’niin gozde bir adamiydi (Cumhurbagkan-
g1 cevirmeni mi neydi, Ulus’ta yazards, partinin kiiltiir iglerin-
de dnemli s6z sahibiydi), Indnii ddnemi ulusal egitim politika-
si hatirlantrsa, Atag'in sozlerinin, o dénemin egilimini yansit-
tig1 hemen fark edilir. Bu egilim, Mustafa Kemal diisiincesinin
tam kargitidir. Atag diyor ki: a/ “Bizim devrim dedigimiz hare-
ketin amaci bu iilkeyi Bati {ilkelerine benzetmektir; devrimci-
si ile gelenekgisi ile.” b/ “Biz gdriiyoruz eksigimizi, Yunanca
dgrenmedik, Latince 8grenmedik, Avrupalilarin egitiminden
gecmedik, onun icin ne denli ugrassak Avrupalilar gibi otam:-
yoruz. Buna lziillivoruz.” ¢/ “Gengleri, kenditerine hiir edebi-
yati 8greterek kurtarabiliriz. Eski Yunaneli’nin, eski Roma’nin
edebiyatt. Platon’u, Aristophanes’i, Euripides’i, Horatius'u,
Vergillius'u okusunlar. Yalniz birini degil hepsini okusunlar.
Onlarin etkisi ile yetisen Avrupa edebiyatlarinin eserlerini
okusuntar.” Buna karsilik, Atag, ‘haltk musikisini seventeri’ uy--
garliga diigman saymakta, aydinlari bu ‘taubdlilikten vazgegir- -
mek’ gerektigini ileri slirmektedir. ‘O zaman alaturka musiki-
den de belki kurtulurmusuz. Divan siirini ckumamak gerekir-
mig, onun i¢in de ‘severekten, yiiregimiz kanayaraktan kapata-
cagiz divan siirini’ dememis midir?
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‘Styaset esnaft’ ve Atatiirk

</

“... Onemli olan, memleketi temelinden yikan,
ulusu tutsak ettiren i¢.cephenin diismesidir. Bu gercegi
bizden iyi bilen diigmanlar bu cephemizi yikmak igin
yiizyillarca caligmiglar ve caligmaktadirlar. Bugiine kadar
bagart da kazanmiglardir. Gercekten kaleyi i¢inden almak,

disindan zorlamaktan kolaydir...”

MusTAFA KEMAL -
1927



1
KIRK YIL UYUMUSUZ

Emperyalizmin Tanzimat’la birlikte ekonomimizi nasil
duman ettigini séyleyip duruyoruz ya, bakin Mustafa
Kemal Paga 1922 Mart’nda bunu ne giizel anlativermis:

“... Tanzimat’in agtid serbest ticaret devri, Avrupa
rekabetine karg1 kendisini miidafaa edemeyen iktisadi-
yatimiz1 bir de iktisadi kapitiilasyon zincirleri ile bag-
lad1. Tegkilat ve ferdi kiymet nokta-y1 nazarlarindan ik-
tisat sahasmda bizden ¢ok kuvvetli olanlar, memleketi-
mizde, bir de fazla olarak, imtiyazhh mevkide bulunuyor-
lardi. Temettii vergisi vermiyorlardi. Glimriiklerimizi el-
lerinde tutuyorlardi. istedikleri zaman istedikleri egya-
y, istedikleri gerait tahtinda memleketimize sokuyorlar-
du. Biitiin iktisat gubelerimize bu sayede mutlak hikim
olmusglardi.

“Efendiler! Bize kargt yapilan rekabet hakikaten ¢ok
gayr-1 megru, hakikaten ¢ok kahir idi. Rakiplerimiz bu
surette inkigafa miisait sanayiimizi de mahvettiler. Zi-
raatimiz1 da rahnedar eylediler. inkigaf ve tekamiil-ii ik-
tisadi ve maliyemizin 6niine gectiler.”

Uyarmam gerekiyor mu? Mustafa Kemal icin, 30 yil-
dir kuyruguna takildigimiz Avrupa ve Amerika, ‘rakip-
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lerimiz’dir, ‘inkigafa miisait sanayiimizi mahvedenler, zi-
raatimizi rahnedar edenler’dir. Bunun nedeni de, yine
30 yildir, Tanzimat’ta oldugu gibi ‘yabanci sermayesi-
ni’ memleketimizde imtiyazli kilmamizdir.

Bu bir.

Gelelim sanayiye, sanayilesmeye! 1 Kasim 1937°de
sunlari diyor:

“... Endiistrilegmek en biiyiik milli davalarimiz ara-
sinda yer almaktadir. Caligmasi ve yagamast igin ekono-
mik elemanlari memleketimizde mevcut olan biyiik
kiigiik her cesit sanayii kuracagzz, igletecegiz. En bagta
vatan miidafaasi olmak iizere, mahsullerimizi kiymet-
lendirebilmek ve en kisa yoldan, en ileri ve refahli Tiir-
kiye idealine ulagabilmek igin, bu bir zarurettir. Bu ka-
naatle, beg yillik ilk sanayi planinin geri kalan ve biitiin
hazicliklan bitirilmis olan birkag fabrikasini da siirat-
le bagarmak ve yeni plan i¢in hazirlanmak icabeder.

“... Bundan sonrasi i¢in, biitiin tayyarelerimizin ve
motorlerinin memleketimizde yapilmasi ve harb hava
sanayiimizin de bu esasa gore inkigaf ettirilmesi iktiza
eder.”

Evet, nerede 1937 nerede 1980? Ben |&f dinlemem ar-
kadas, kirk yildir uyumuguz biz; Kemal Paga, bugiin ye-
ni kegfetmis gibi dort elle sarilmak istedigimiz ulusal sa-
vunma sanayii zorunluluguna, kirk yil 6nce, tam da ha-
va kuvvetlerinden s6z ederek igaret etmis imig; kirk yil
boyunca gelmis gegmig biitiin iktidarlar hem kendileri
uyumusg, hem milleti uyutmugslar, hild da tzerimize 6l
toprag serperek, uyutmaya kalkigmaktalar.

Uyuyacak miy1z? Yoksa daha Cumbhuriyet’in ilk yilla-
rinda igaret edilmig bu zorunlu hedeflere ulagip bagim-
sizigi ve ozgiirligii bize birakabilmek igin canlarim ver-
mig olanlara nihayet layik olacak miy1z?
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Peki, sanayilesecegiz de bunu yaparken demokrasi-
den, ézgirlikten vaz mu gegecegiz? Hayur, ikisi bir ara-
da, aynt 6nemde olacaktir. Ciinki bir kere nasil demis,
“Hiirriyet ve istiklal benim karakterimdir”; sonra su
cok anlamh sozleri sdylemis:

“... Fransa ihtildli biitiin cihana hiirriyet fikrini nef-
heylemigtir ve bu fikrin halen esas ve menbai bulunmak-
tadir. Fakat o tarihten beri begeriyet terakki etmigtir.
Tiirk demokrasisi Fransa ihtilalinin actig1 yolu takip et-
mig, likin kendisine has vasf-1 miimeyyizle inkigaf et-
migtir. Zira her millet inkdabini i¢timai muhitinin tazyi-
kat ve ihtiyacina tabi olan ve hal ve vaziyetine ve bu ih-
tilal ve inkilabin zaman-1 vukuuna gére yapar.”

Kokeni itibariyle Tiirk devriminin demokratik bir
devrim oldugunu sdylemekle birakmig midir, hayir, 4
Arahk 1923’te demigtir ki:

... Cumhuriyet serbesti-i efkar taraftaridir. Samimi
ve megru olmak sartiyla her fikre hiirmet ederiz. Her ka-
naat bizce muhteremdir.”

1924 yili Arahik ayinda, daha da agiyor:

“... Hakimiyet-i milliye esasina miistenit ve bilhassa
Cumbhuriyet-i idareye malik bulunan memleketlerde si-
yasi firkalarin mevcudiyeti tabiidir. Tiirkiye Cumhuri-
yeti'nde de yekdigerini miirakip firkalar tekevviin ede-
cegine giiphe yoktur.”

Neden mi, neden oldugunu da 1925’te séylemis:
“... Turk milleti, arttk mazinin bin tiirlii seyyiati ese-
ri olarak dimaginda yer tutan pasi tamamen silmigtir.
Gozleri 6niinde her giin biraz daha fazla tekasiif etti-
rilmek istenen bulutlan katiyyen dagitmustir. Artik bii-
tiin manast ve giplakligiyla hakikati goriiyor ve anliyor.
Bu milleti biitiin mevcudiyetiyle temas ettigi hakikat-
ten, hakikate yiiriimekten men etmek imkin ve ihtima-
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li kalinam:mr. Tiirk milletini kendi nefsini bile anla-.
maktan men eden setler imha edilmigtir, yikitmgtir. Ve
miitemadiyen imha edilecektir, yikilacaktir.”

(24 Subat 1977)

2
BIRAZ CIDDI KONUSALIM

Isiniz yoksa, gelin biraz ciddi konugalim. Demirel yle
diyor, Ecevit boyle diyor, Msp’nin goriisit o, TiP'in gé- -
ritgii bu; iyi glizel ama, Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin
icinde bulundugu gelisme agamasinda temel gikar ve
ana tutumu ne? Kurtulug Savagi’ni bir demokratik dev-
rim izledigine gore, (degil mi ki simdi kapitalizme gegis
siirecini yagtyoruz) devletin ana tutumu bir yandan sa-
nayilesmek bir yandan demokratiklesmek olacaktir.
Olmalidir. Bagka tiirlii soylersek, bir yandan ulusal en-
diistrimizi kurup ele giine muhta¢ olmadan ¢agdag bir
yasamaya ulagirken, bir yandan demokrasiyi en genis
anlamiyla gcrgeldegunp ozgirlukeuluk mtehglm sornut-
lagtiracagz.

Simdi dikkat isterim.

Jontirkler’den bu tarafa Osmanh devnmcxlermm
‘taleplerine’ dikkat ettiniz mi? Saninim en giizel bigimiy-
le Namuk Kemal’in ve Fikret’in misralaniyla ozetlenmig-
tir, o da sonsuz bir hiirriyet askindan, ozgiicliik istegin-
den ibarettir. Tanzimat Szgiirtiik ister, Mesrutiyet ozgilir- -
lik ister, Cumhuriyet 6zgiirlitk ister, demokrasi 6zgiir- -
lik ister. O kadar ilgingtir ki bu, Osmanl: sosyalistleri
de, Cumhuriyet sosyalistleri de, uzun siire isgi sinifinin
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iktidart slogammi akil edememigler, 6zgiirliik savagimi
vermiglerdir.

Peki, istibdada karg: 6zgiirliik istemek, koti gey mi?
Ne miinasebet, elbette iyi sey. Yalniz, bizim 6zgiirlik
savaglarinin §0yle garip bir sonucu oluyor, yurt iginde
ya da diginda “hiirriyet” i¢in savaganlar, giniin birin-
de savag1 kazanip iilkede iktidar oldular mu, bir de ba-
kiyorsunuz kasla g6z arasinda miilkiin yaris1 gitmis.
Tanzimat, Osmanli uyruklarina esitlik getiriyor, dzgiir-
liik getiriyor ama, birakin toprak olarak ugratug ka-
yiplari, ilkenin ekonomisini duman edip giimriikleri
kaldirarak sanayi diye elde ne kalmigsa Avrupa sana-
yi tiriinleri kargisinda dagilmasina yol agiyor. Mesruti-
yet, aym sey: Ilinu ile birlikte Trablusgarp ve Bosna el-
den ¢ikar da, ‘hiirriyet’i getiren Ittihat ve Terakki gik
diyemez. O gelen ‘hiirriyet’le, on yil i¢inde, imparator-
luktan elimizde kalan: comertce dagnmgx, herkesin bil-
digi sey.
~ Kurtulug Savagt ve sonrasinda Miidafaa-i Hukuk ru- -
huna uygun olarak, Kemal Paga ve arkadaglarinin, ya-
banci sermayesine kargi, tam bagimsiz bir ekonomiden,
sanayilesmeden yana tutumlari, demokrasi déneminin
getiedigi ‘hiirriyet’le birlikte yabanci sermayeyi tegvik
kanununa, petrol kanununa, Amerika ile ikili anlagma- -
lara déniigtiyor. Demokrasi kendine gore bazi 6zgiirliik-
ler getiriyor ama, bir de ne goriiyoruz, Kemal Paga’nmn -
kan ve ter pahasina ele gegirir gibi oldugu ‘milli iktisat”
devri giimbiirdemis gitmis, yeniden yar somurge statii--
stine dénmilgiiz. o

O zaman, kissadan hisse; bir ulkenm ozgurlugu, tam
bagimsizlig: sadece demokratik diizeyde serbestlikler
saglamakla olmaz. Bu igi saglama baglamak, ekonomik
diizeyde bu bagimsiziik ve serbestligin Gizerine oturaca-
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g1 temelleri atmak ldzimdir. O temeller ise, besbelli en-
distrilesmeyle aulacaktir.

O halde; Turkiye Cumhuriyeti devletinin 6liim kalim
sorunu, demokratiklegsmeyi ve sanayilesmeyi aym za-
manda, uyumlu ve diizenli bir bigimde yapabilme soru-
nudur. Peki, buna kargt partilerimizin tavri ne? Ap, bili-
yoruz, sanayilesme diye tutturmus, ne kadar iyi; yalniz
is demokratiklesmeye geldi mi, baghyor komiinizm 6cii-
siinii ortalara salip, giivenlik mahkemelerinden, parti ya-
saklarindan, siki yonetimlerden s6z etmeye. cHP diye-
ceksiniz, onun agzindan demokratiklegme lafi diigmii-
yor, iktidar olursa 141/142’yi, 163’ kaldirmas: bile
olasi, aman ne iyi, iyi ama, siz hi¢ Ecevit’in iktidar: do-
neminde dogru durist bir sanayilesme ¢abasi gordii-
~ niiz mii, muhalefet doneminde sanayilesmenin tstiine
kalin kalin bastig: bir konugmasi kulaginiza calinds mi?
Durur durur koyliintin kalkinmasindan s6z eder, kéyli
kalkmmazsa sanayilesme olmaz bile demeye getirir. Koy-
lii ntifusu erozyona ugrayan bir ulke de bunun anlami
ne? Obiir partiler de bu iki partiye gére, igin ya bir ya-
nina agirhk veriyorlar, ya 6biir yanina; oysa Tirkiye
Cumburiyeti devletinin yakin ve uzak gikarlari i¢in bu
iki amacin ikisine birden 6énem vermek, ikisini birden
gerceklegtirmenin carelerini arayip bulmak gereklidir.

Iki sebepten boyledir bu; birincisi tarihi determiniz-
min geregidir de ondan, tam bagimsizhgint korumak is-
teyen, akli baginda ¢agdas bir iilke bagka tiirlisiini ya-
pamaz, yaparsa ya uyduluga tokezlenir, ya yar1 somiir-
gelige ki ikisi de aym1 kapiya ¢ikar. Ikinci neden, direkt
olarak, gu i¢inde yagsadigimiz devleti kuranlarin bu so-
runu boyle koymus olmalarindan ileri geliyor. Ortalik-
ta Atatiirkgiilitk dendi mi, herkes aslan kesiliyor ama,
Mustafa Kemal’in ekonomik bagimsizlik, sanayilesme,
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bagimsizlik ve 6zgiirlitk konularinda séylemis oldukla-
- 11 kimsenin kafasini kurcalamiyor.

Isterseniz bir géz atalim da, sanayilesmenin, ekono-
mik bagimsizligin bu devletin kurulug amaglari arasin-
da ne kadar 6nemli bir yer tuttugunu istiinkért de ol-
sa bir gorelim. Olur mu?..

(28 Subat 1977)

3
‘MILLI ISTIKLAL BENCE HAYAT MESELESIDIR’

Simdi bunlar, su kargimiza gegmis oy isteyenler, ‘Ata-
tirk¢l’ geginiyorlar 6yle mi? Agizlarindan Atatirk’un
adi eksik olmuyor. Soyle bir numaralar da var, efen-
dim, Tiirk gengligi neden yabanci diigiiniirlere bagvuru-
yormus, Atatiirk varken? Onun igin, kime oy verelim so-
rusuna cevap aranirken, diisindiim, sorunlar1 koymak-
ta en akillica yol, devletin kurucusu Mustafa Kemal Pa-
sa’nin ilkelerine bagvurmak: Ilkelere goz atacagz, son-
ra bakacaksimz, politikact makilesi ne dereceye ka-
dar onun dediklerine bagh, gereklerini yerine getirmis,
oyunuzu ona gore vereceksmxz

Oldu mu?

Mustafa Kemal Paga’nin Tiirkiye konusunda tizerin-
de en ¢ok durdugu sey, onun bagimsizhigidir (istiklali).
Turk gengligine hitabesinde ‘Muhafaza ve miidafaa’
mecburiyetinden soz ettigi iki geyden birisi (ve birincisi)
Tiirk Istiklali’dir. 1919 Mayisr’nda, ne diyor: “Tiirk’iin
haysiyet ve izzetinefis ve kabiliyeti ok yiiksek ve biiyiik-
tiir. Boyle bir millet esir yagamaktansa mahvolsun ev-
ladir. Binaenaleyh, ya istiklal ya oliim!”
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Nutuk'ta, ‘istiklal’ iizerine unutulmayacak sézler soy-
lenmigtir, buyurun birkagini okuyun: “Ben, yasayabil-
mek igin mutlaka miistakil bir milletin evlads kalmali-
yim. Bu sebeple milli istiklal bence hayat meselesidir.”
Ya su: “Ne kadar zengin ve miireffeh olursa olsun, is-
tiklalden mahrum bir millet, medeni insanlik kargisin-
da ugak olmak mevkiinden yiiksek bir muameleye liya-
kat kazanamaz.”

Dahasi, su hila ne kadar giincel goriinen, ilging soz-
leri: “Milletimizin kurdugu yeni devletin mukadderati-
na, muamelatina, istikliline unvani ne olursa olsun hig
kimseyi miidahale ettirmeyiz! Milletin kendisi, kurdu-
gu devleti ve onun istiklalini muhafaza edxyor ve zlelebct
muhafaza edecektir.”

Anlamlt goriinityor, evet! Otuz yildir, ‘Ataturkc;u ge-
cine gegine bazi politika esnafinin bizi nerelere siiriikle-
digini daha iyi'canlandirmak igin, Mustafa Kemal Pa-
sa’nin ‘istiklil’den neyi anladigini da hatirlamahiyiz, ha-
tirlamalisiniz: “Tam istiklal denildigi zaman, tabii, siya-
- si, mali, iktisadi, adh, askeri, kiiltiirel vs. her hususta tam
istiklal, tam serbestlik denilmektedir. Bu saydiklarimin
herhangi birinde istikldlden mahrumiyet, millet ve mem-
leketin hakiki manasiyla biitiin istiklalinden ma.hrumx—
yeti demektir.”

Iyi mi? Hadi bir de, uluslararasi iliskilerde bagxmsnz—
lik dendi mi ne derece titiz olduguna soyle bir goz ata-
lim: “Millet ve memleketimin menfaatleri icab ettirirse,
insanhg teskil eden milletlerden her biriyle medeniyet
~ icabs olan dostluk ve siyaset mitnasebetlerini biiyiik bir
hassasiyetle takdir ederim. Ancak, benim milletimi esir
etmek isteyen herhangi bir milletin, bu arzusundan vaz-
gecinceye kadar, amansiz dugmamylm

Yasa Pasam!
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Bir Mustafa Kemal Paga’nin istiklal (bagimsizlik) ko-
nusunda dediklerini okuyunuz, bir ‘Atatiirk¢ii’ geginen
politika esnafinin yapuklarim diigiiniiniiz, gogunun Ata-

titrkgti filin olmadiklarint hemen fark edeceksiniz ya, bu
arada bagimsizhigimizin ¢ok alanlarda giime gitmis ol-
dugunu dehsetle goreceksiniz. Hele Mustafa Kemal’in,
askeri, iktisadi vs. alanlarin herhangi birinde dahi tam
bagimsizlig1 yitirmenin, biitiin alanlarda yitirmek anla-
muni tagidigini soyledigini okuyunca, dehgetiniz 6fkeye
doniigecektir: Ordumuzun, donanmamzin, hava kuv-
vetlerimizin donatilmasi igin bizi yabancilarin eline bak-
tiranlar kimlerdir, ekonomimiz i¢in gyundan bundan
borg para dilendirenler?

" Cok sahip ¢ikar goriindiikleri Atatiirkgiilik, gergek
anlamda ele alinir, yozlastiriimazsa, hig saka kaldirmi-
yor. Tam bagimsizliktan yanadir, tam bagimsizligin bs-
linmez bir biitiin olduguna inanmaktadir, yabana iil-
kelerle iligkilerimizde istiklalimizin tehlikeye diigmesi-
ne siddetle kargt gikmakta, béyle bir ige kalkigan yaban-
a1 iilkeye ‘amansiz’ digman olmamuzi 6ngérmektedir;
ayrica, ne kadar zengin olursa olsun, bagimsizligin yi-

 tiren bir iilkeye ancak usak muamelesinin yakigacagin
-sdylemekte, bunun igin de Tiirk milletinin yeni kurdu- .
gu devletin ‘mukadderatina, muamelatina, istiklaline’
hig kimseyi karigtirmayacagim agiklamaktadir.

- Hangisi “Atatiirk¢iiyiim” diye bangir bangir bagira-
rak, topraklarimizda yabancilara iis verdi? Hangisi iki-
It anlagmalar yaparak, bolinmez bir biitiin olan bagim-
sizhigimuzi, pargalara boliip zedeledi? Hangisi milli or-
dumuzu yabancilarin iradesine bagh kildi? Hangisi
ekonomimizi, yabanci ekonomilerin ve giiglerin arzu ve
iradesine uygun bir gelismeye siiriikledi? Hangisi hala
bu édiinleri “Atatiirkgiiliikk adina utanmadan savunu-
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yor, stirdurecegini ilin ediyor? Hangisi son verecegini,
ger¢ek anlamda bir Kuva-y: Milliye ve Midafaa-i Hu-
kuk Mustafa Kemalciligine dénecegini sdyleyebiliyor?
Hangisi bu derece 6nemli, devletin kurucusu igin ‘Cum-
‘huriyet’ten bile 6nde gelen, “bagimsizlik™ ilkesini garga-
raya getirip, 1afi ikinci derece konulara, giindelik iglere
cevirmeyi kurnazlik sayiyor?

Bunlara bakip, elinizi vicdaniniza koyup, oyunuzu
vereceksiniz. Ama size bir sey diyeyim mi, Tiirk ve diin-
ya kamuoyu kargisinda, bagimsizligimizin su yukardan
beri siraladigun anlamda savunucusu olduklarini agik-
layamayanlara kulak asmayin! “Atatiirk¢iiytim” filan
da derler ya, hikdye, Kemal Paga bunlarin alayim bir pu-

la harcardi.
(19 Mayss 1977)

4

‘CUMHURIYET,
FIKIR SERBESTLIGI TARAFTARIDIR’

Styasal partiler arasinda, hangisini neye gore yegleyece-
giz. Aragtirirken, 6nemli bir nokta da, bu partilerin ve
yoneticilerinin demokrasiyle iliskileridir: Demokrasiyi
nasil anhyorlar, demokrasi nedir, nasil anlagilmas: gere-
kirdi?

Bunlarin gogu “Atatiirk¢li” ya, isterseniz, yine dev-
letin kurucusu bu konuda ne demis, bir kurcalayalim:
“Bugiinkii hiikiimetimiz, devlet tegkilatimiz, dogrudan
dogruya milletin kendi kendine, kendiliginden yaptig
bir devlet tegkilat1 ve hitkiimettir ki, onun ismi Cumhu-
riyet’tir. Artik hitkiimet ile millet arasinda mazideki
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ayrilik kalmamustir, hiikiimet millettir, millet hiikiimet-
tir. Artik hitkimet ve hiikiimetin mensuplari, kendile-
rinin milletten gayri olmadiklarm: ve milletin efendi
oldugunu tamamen anlamiglardir.” (1923)

Cumhuriyet’in (demokrasinin) iki temel diregi nedir,
ulusal egemenlik ve ozgiirlik degil mi, bir de Mustafa
Kemal Paga’nin bu konudaki sézlerine uzanalim isterse-
niz: “Millet hakimiyetini almustir ve isyan ederek almug-
tir. Alinmug olan hakimiyet hicbir suretle terk ve iade edi-
lemez. Tevdi edilemez.” (1922) Ayrica “Milli hakimiyet
oyle bir nurdur ki, onun karsisinda zincirler erir, tag ve
tahtlar batar, mahvolur. Milletlerin esirligi tizerine ku-
rulmug miiesseseler her tarafta yikitmaya mahkiimdur-
lar.” (1924)

Ogzgiirliik fikrine gelince, Mustafa Kemal Pasa bu
fikri higbir vakit bagimsizlik fikrinden ayirmiyor, ikisi-
ni de birlikte, aym heyecanla savunuyor. “Hiirriyet ve
istiklal benim karakterimdir. Bence bir millette serefin,
haysiyetin, namusun ve insanligin viicut ve beka bula-
bilmesi mutlaka o milletin hiirriyet ve istiklaline sahip
olmasiyla kaimdir.” (1921} Ayrica, “Cumbhuriyet fikir
serbestligi taraftaridir. Samimi ve megru olmak sartiy-
le her fikre hiirmet ederiz. Her kanaat bizce muhterem-
dir.” (1923) o

Ne goriiliayor? Devletin kurucusuna gére, Cumhu-
riyet fikri (demokrasi) bagimsizliktan (istiklal) ayrilir
bir fikir degildir, kayitsiz sartsiz millet egementigiyle 6z-
giirliagu igerir; millet, hikimiyetini almigtir ve isyan ede-
rek almugtir, kimseye vermez, terk etmez (hatta tevdi et-
mez, 27 Mayis ve 12 Mart aslanlarinin kulaklari ¢inla-
sin), bunu 6zgiirliik icersinde “ifade” eder, bu da ayri ay-
r1 hepsi saygin olan fikirlerin serbestligini gerektirir. Ki-
sacast, Mustafa Kemal Paga geligmis Batili burjuva iilke-
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lerinde uygulanmakta olan bir demokratik diizenden
yanadir, bunu giddetle savunmaktadir.

Simdi birisi gikar der ki, iyi ama, saghginda bunu tam
olarak uyguladi mi? Hayir, tam olarak uygulayamads,
ama daha 6nce de sdylegtigimiz gibi, Turkiye 1919’dan
baglayarak siirekli bir devrim, bir “demokrasiye ge-
¢is” donemi igindedir; bunun baglangig safhasi, ister is-
temez, i ve dig miidahalelerle ugragmay: gerektirmis; bu
da siki/diizenli bir “askeri demokrasi” déneminin yagan-
masina neden olmugtur; ama Mustafa Kemal Paga’nin
kisa iktidar1 boyunca (on yil m1 nedir), ne zaman rahat-
lasa hemen ¢ogulcu demokrasiye gegis deneylerine kal-
kigmast, koydugu ilkelere inancint da, uygulama azmi-
ni de gostermeye yeter.

Oysa, Inénii diktasindan baglayarak, Tiirkiye’de uy-
durma bir Atatiirkgiiliik icat edilmig, bu diktanin (ya da
onceki askeri demokrasi doneminin) gegici ozellikleri
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel ilkeleriymig gibi savu-
nulmaya baglanmigtiz. Bunu yapanlar, gergekte devrimin
1930 konagindan 40 konagtna zar zor gegip de, orada
kalmay: ¢ikarlarina uygun gorenlerdir, hild da Ata-
tiirkgiiliik budur diye yutturmaya ugrasiyorlar ama bo-
suna, 1925 Eyliilii’nde, dedigi gibi: “Suur daima ileriye
ve yenilige gotiiriir doniigsiiz bir haslet olduguna gore,
Tiirkiye Cumhuriyeti halki ileriye ve yenilige uzun adim-
larla yiiriimeye devam edecektir.”

Cok siikiir, “askeri demokrasi” donemini atlatali yil-
lar oldu, 1946’dan bu yana ¢ogulcu demokrasiyi uygu-
lamaya ugragiyoruz, ama nasil, bitin kogullariyla m1?
Egemenlik kayitsiz gartsiz ulusundur demek, ne demek-
tir disiindiiniiz mu hig, eger sosyalist bir parti halkin
¢ogunlugunu kazanirsa su iginde iktidar olur demektir,
eger Cumhuriyet’in ana ilkelerine kargt gikmiyorsa mu-
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hafazakar bir parti, halkin gogunlugunu elde ederse bal
gibi iktidar olur demektir. Hikimiyet kayitsiz sartsiz
milletindir ilkesi, “asirt sag agir1 sol” palavrasini yemez,
demokraside boyle bir gey yoktur, demokrasi dedigimiz
iilkelerde de. Bu bizde Mustafa Kemalciligi diktaci bir
Inéniiciiliige gevirmig siyaset esnafimn biiyiik palavra-
stdir ki, yillar yili, Tiirk halkim Kemal Paga’nin ideal
edindigi demokrasiden de, fikir serbestliginden de, ulu-
sal egemenligin kayitsiz sartsiz uygulanmasindan da yok-
sun birakmugtir, zira ulusal egemenlige kendi ¢ikarlar-
n1 koruyan “kayitlar ve gartlar” getirmiglerdir.

Simdi bir bunlari hatirlayacagiz, bir Kemal Paga’nin
agik sozlerini ve tilkilerini! Kim onun dedigi dogrultu-
yu savunuyor? Kim dediklerini gergekten uygulamig?
Nerede saglam bir demokrasinin ilkeleri? Kimler “Ata-
tirk¢li” geginerek fagizan dikealari, yabanci kokan mii-
dahaleleri tezgahlamiglar? Her gey ortada: Marks’i, En-
gels’i, Lenin’i siralamiyorum, Mustafa Kemal Paga’nin
dugtincesini aktariyorum, &l¢iin bigin, buna gore kara-
rinizi verin!

(20 Mayis 1977)

5

‘TORK INKILABI, IHTILALDEN DE VAS!
BIR TAHAVVULDOR’

Devrim dedin mi, agzindan kazara devrimeci sozii ¢ikti
mi, ¢oklarinin tiyleri diken diken oluyor; goriiyorsu-
nuz. Devrimi ve devrimciligi, Cumhuriyet’in ve demok-
rasiiin diginda, bunlan yikmay1 amaglayan karanlik ve
hain geyler sayiyorlar. Tiirkiye’nin gelecegine iligkin 6ne-
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rileri degistirici, yenileyici, atilimer olmakran ¢ok, tutu-
‘cu, oyalayici, “idare edici”. Yeni kogullarn, iilke icin de,
iilkenin halki i¢in de, yeni yagama bigimleri, yeni tore-
ler, yeni yasalar getirecegini anlamak istemiyorlar. Cum-
huriyet’in ellinci yillinda rejimin “ayrilmaz pargalarn sa-
yilan” siyasal partilerin ¢ogu devrimle de, devrimcilik-
le de iligkisini kesmis idare-1 maslahatgi, amaci iktidar
olan 6rgiitler haline diigmigtiir.

Opysa bize devrimci partiler ldzim! ‘

Yoo hayr, devrimciligi umduklan ya da sandiklar:
gibi Maozedun’a ya da Che Guevera’ya baglamayaca-
gim, eylemcilikte masallah hi¢ de onlardan geri kalma-
yan Mustafa Kemal Paga’ya baglayacagim. Mustafa Ke-
mal ihtildlcidir, bunu Tiirk devrimini anlatirken agtkga
soyler: “Tiirk inkilabi nedir? Bu inkilép, kelimenin veh-
leten ima ettigi ihtildl manasindan bagka, ondan daha
vasi bir tahavviilii ifade etmektedir.” Begendiniz mi?
Tiirk inkilab: bir kere ihtildl demekmis ya, ayrica ondan
daha genis bir degisikligi deyimliyormus, ihtililden de
genig bir degisiklik tasarlayan adam devrimci degildir de
nedir? :
Kaldi ki, bir bagka miinasebetle iligtigim gibi, Atatiirk
devrimciligi siirekli devrimciliktir, neden, amact degig- .
kendir de ondan, gagdag uygarlik diizeyine, “hakiki miir-
sit olan” bilimle ulagilacaktir ne demek? Hem ¢agdag
uygarlik diizeyi siirekli degisiyor, hem bilimlerin ona
ulagmak icin verdigi araglar ve yontemler. Degigmeleri
g0z bniinde tutmayi, onlara gore hareket etmeyi Musta-
fa Kemal soylememis midir sanirsimz: “Medeniyet yo-
lunda muvaffakiyet teceddiide vabestedir. Igtimai hayat-
ta, iktisadi hayatta, ilim ve fen sahasinda muvaffak ol-
mak igin yegane tekamiil ve terakki yolu budur.” Za-
ten, “Heniiz kurtulmug degiliz, atilan adimlar bundan
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. sonra atilmas1 1azim gelen adimlanin baglangicidir.” Kal-
di ki “... Hayata ve ge¢ime hakim olan hiikiimlerin za-
man ile degigmesi, geligmesi ve yenilegmesi zaruridir.”

Mustafa Kemal ihtilalini yaparken, gozlerini Fransiz
devrimine dikmigti, o devrimin getirdigi 6zgiirlitk fikri-
ni gergeklestirmek, demokrasiyi kurmak istiyordu. Bu-
nu elbet, Tiirkiye’nin kogullari iginde yapacakti. Daha
once igaret ettigim gibi, fikrini gizlememis, soylemigtir
de: “Fransa ihtilali biitiin cihana hiirriyet fikrini yaymus-
tir. Ve bu fikrin halen kaynag: bulunmaktadur. Fakat o ta-
riten beri begeriyet ilerlemigtir. Tiirk demokrasisi Fran-
sa ihtilalinin actig yolu izlemis, lakin kendisine has 6zel-
likleri ile geligmigtir!”

Biitiin bunlardan hemen iki sonuca varilmaz mi?

a) Mustafa Kemal devrimciligi en azindan Fransiz
" devrimi tiiriinden bir devrimi kesin sonuglarina kadar
gelistirmeyi gerektirir, yani demokrasinin, biitin genig-
ligi ve agikligiyla tami tamina kurulmast garttir. b) Cag-
larla kosullar degigtike geligmenin tek yolu yenilegmek
olduguna gore, kurulacak demokrasinin de geligtiritme-
st, degistirilmesi, ¢cagdas uygarlik diizeyine ulagtiriima-
s1 gerekir.

Cagimizda demokrasinin dzgiirliikciiliigii inanilmaz
bir geniglige ulagmus; ayrica sosyalist demokrasi kura-
mi, gelismis demokrasi toplumlarinda ¢agdag uygarligin
ilkest yerine ge¢mistir. O zaman, bir bizdeki “devrimci”
sozciigiinden trken odlek siyasal partileri, tutuculugu
“Atatiirkgiilitk” diye yutturmaya ugrasan tirlii boy ve
boyadan siyaset esnafina bakacagiz, bir de yaptig: isi
‘ihtildlden de genig degisiklikler iceren’ bir eylem diye
tanimlayan, siirekli yenilesme ve ilerlemeden yana Mus-
tafa Kemal’e bakacagiz; gorecegiz ki karsimizda iilke-
yi yonetmek i¢in bizden oy isteyenlerin cogunu, siirek-
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li devrimci Mustafa Kemal diigiincesi goktan mahk{im
etmigtir, etmektedir.

Ulkemizde siyasal bir iktidar olugturmak mi gereki-
yor, bence devletin kurulugundaki ti¢ temel ilkeyle, bu
iktidara heveslenenlerin tutumu karsilagtiriimali; bura-
da bazilarina soyle ucundan ilistik, istiklal (bagimsiz-
lik), 6zgiirliik ve demokrasi, nihayet devrimcilik! Se¢im
kampanyasinda bu iig temel ilkeye su satirlar1 yazdigim
ana kadar hakk: olan ilgiyi gosteren tek politikaciya, tek
siyasal partiye rasttamadim dersem, acaba yanls mu1 soy-
lemis olurum? Buna kargi, legen ortiisii kabilinden ay-
rintilar1 géziimiize sokuyor, sildhli kuvvetlerin donatimi
i¢in zorunlu ambargo konusunu bile tartigmaktan yan
giziyorlar.

Varin 6tesini diigiiniin!

(21 Mays 1977)
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Atatiirk milliyetciligi’
(N

“Ne mutlu Tiirk’im diyene!”

MuUSTAFA KEMAL
1933



1
MILLIYETCIL!GIN M'sl

Bir numara da bu, adamin biri solcu mu, sosyalist mi,
bazilarina bakarsanz hapi yuttu, 6ldiim Allah “milliyet-
¢i” olamaz; nedenmis o derseniz, “milliyetciligin” paten-
tini almug bunlar, ancak onlarin kafasindan olur, onla-
rin tirkisina giginrsaniz ‘milliyetgi’ olabiliyorsunuz,
bagka havadan galip olamazsiniz, hele solcuysaniz!

Bu eger milleti enayi yerine koymak degilse, kalin bir
cahilliktir arkadag! Hanidir konu tizerinde dururum, ge-
sitli yazilar yaznugimdir, herkesin birbirini olmadik sug-
lamalara boyayacag su sirada, sagailik, solculuk ve “mil-
liyetgilik” izerine egilen bir tanesini yeniden ele almak
istiyorum.

Izninizle! .

22 Aralik 1974’te, Yeni Ulus’ta sunlari séylityorum.
“... Turk dedigin ulkesinin iyiligini ister, oyle mi? Nedir
bu iyilik: En azindan, Mustafa Kemal Paga’nin dedigi,
cagdaslagmug bir Tiirkiye! Boyle biraz soyut oluyor ga-
liba, hele somutlagtiralim. Bir kere ekonomisini giiclen-
direcek, bagimsizlagtiracak, kendine yetip de artar hale
getirecek; agir endiistrisini gelistirmis olacak, bu da, si-
Jahli kuvvetlerini kendi olanaklariyla donatmasini, ha
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deyince yaman ve zorlu bir gii¢ olarak, tilkesinin ve ¢i-
karlarinin savunmasini bagarabilmesini saglayacak. Eh
bu arada niifusu filan da artar elbet, yiiz milyonu bulur.

“Gorebiliyor musunuz tabloyu: Yiiz milyon niifusiu,
ordusu donanmasi kendi olanaklariyla donatilmus, agir
endiistrisi ve bitiin oteki endiistrileri tikir tikir igleyen,
tartm ¢agdaslagtirilmis, yonetim sorunlart toplumsal
bir hakseverlikle ¢6ziimlenmis koskoca bir tilke!

“Nerede bulunuyor, bu tilke? Dogu Akdeniz’de stra-
tejik bakimdan, hem Siiveys’e yani petrol yoluna, hem
Ortadogu’ya yani petrol bolgesine egemen bir yerde, tis-
telik gevresinde kendi ¢apinda bagka Miisliiman gii de
yok.

“Ben diyorum ki, sagciysamiz liberal yoldan, solcuy-
saniz sosyalist yoldan, bu iilkeyi gergeklestirmek zorun-
dasiniz; amaciniz ister istemez budur, amaciniz bu olun-
ca da siz bir Tiirk milliyetgisisiniz.”

Sorun agik¢a konmus, agtkga cevaplandiriimig degil
mi? Amacim gu tablosunu verdigim Tiirkiye ise, o Tiir-
kiye’ye ulagmak igin sosyalist yolu 6nermem, milliyetgi-
likten iskat edilmeme nasil yol agarmug, hele bir anlat-
sinlar da anlayabilelim!

Fakat, yazinin arkasini da gozden gegirmeliyiz:
“... Tiirkiye gibi yiiz milyonluk, gii¢lii, ekonomisi kadar
silahli kuvvetleri de kendi buyrugunda bir tilkenin, pet-
rol bolgesine ve yollarina egemen olmasi, acaba daha
6nceden o bdlgeye ve yollara egemen olmug ve olmak-
ta olanlarin igine gelir mi, gelmez mi? Gelmez arkadag!

“Dogu Akdeniz’de bu ¢ikarlarin ardinda olup den-
geyi saglamaya c¢aliganlar Amerikalilar ve Ruslardir,
aralarinda pazarliklarla bolgede savag ve bangi pigirip
kotariyorlar, bu arada bagimsizliklar: ¢igniyor, 6zgiir-
liklerin canina okuyorlar. Tirkiye’nin cografyadaki ye-
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rinin geregi, Anadolu’da hukimet kurmusg biitiin dev-
letlerin, bin yillik politikasina uzanacak, onu uygulaya-
cak duruma gelmesinden katiyyen hoglanmaz bunlar.
Hoglanmazlar giinkii bolge Miisliiman iilkeleri hemen
onun gevresine yollar, bu da bir kere ekonomik gii¢ olan
Turkiye igin yeni pazar kapilari agar, ikincisi kiiltiirel
gecmis yakinliklar: dolayisiyla Tiirklerin petrol pazarin-
da bir gii¢ olarak kendilerini hissettirmelerini saglar, In-
telligence Service, Tiurklerle Araplari birbirine diigiire-
bilmek igin ylizyildir diinyanin altinini harcamustir, oy-
sa bir Kibris gikarmast derhal gerekli yakinlagma igin bu-
yiik olanaklar getirmistir. Turkiye’nin giiglenmesi halin-
de neler olacagimi buradan kestirmek olagandir. Iyisi mi?
Iyisi mi ne?

“Amerika’st da, Rusya’s: da, el altindan senin iilke-
ni hayalini kurdugun yere gikarmani dnlemeye ¢aliga-
caktir. Bu 6nlemenin formiillerini sana ‘biiyiik politika’
diye, ‘istiin vatanseverlik’ diye, ‘yaman milliyetgilik’ di-
ye yutturmaya ¢aligacaktir. Bu palavralara inandigin
gun milliyetciyim diye gogsiinii dovsen, kafam duvar-
lara vursan kimseyi ictenligine inandiramazsin, zira
gercek Tiirk milliyetgiliginin yolunda degilsin.”

Bakin ben ne diyorum, sagcilik solculuk hikiye, asil
Tiirk milliyetgiligi, sagcisi icin de, solcusu igin de birdir
ve yukarda soyledigimdir, aralarindaki fark yontem far-
kidir ancak, sagci liberal olarak oraya varacagam der, biz
toplumcu olarak varacagiz, deriz, sonug degismez. So-
nucu bagka digtindiiler de, hele bolgede niifuz alani pe-
sinde koganlarin ‘formiillerini’ bize kaktirmaya kalkig-
tilar mu, iki elimiz yakalarindadir, zira milliyetgi filan de-
gildirler onlar, ‘muhip’ tlrlcr, ‘muhip’, tipki “Ingiliz Mu-
hipleri’ gibi...

(8 Nisan 1977)
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2
‘ATATURK MILLIYETCILIGI DIYORLAR YA...

Baslan sikigtigt zaman akillarina geliyor, oysa sorunu
ele alip dogru diiriist islemis olsalardi, boyle ikircikli
anlarda kamuoyu kendiliginden ¢oziimlere ulagabilirdi,
ama yapmazlag, hi¢bir zaman yapmamuslardir, diyelim
ki Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kokeninde ‘milli
siyaset’ vardir, bu Miidafaa-i Hukuk 6gretisinin kaginil-
maz sonucudur, iyi ama nedir bu ‘milli siyaset’, nasil ta-
mimlanmus, ortaya ilk atan tarafindan nasil 6zetlenmis-
tir, iilke gelistik¢e, nasil ele alinmali, ne yolda gelistiril-
melidir, arayin bakalim son kirk yil, yénetim sorumlu-
lugunu yiiklenmis iktidarlarca bu dogrultuda en kiigiik
bir ¢aligma yapilmig midir, bosuna ugragirsimiz, 1961
Anayasas: dizenlenirken parlayiveren ‘milliyetgilik’ tar-
tigmalar: bile, devletin kurulug felsefesiyle, ya da Mii-
dafaa-i Hukuk ogretisiyle iligkili degildi de, memleke-
ti sanki ele gecirmek tizere olan komiinizmle ilgiliydi, ‘so-
guk savayg’ esprisinden kurtulamamig olanlar ‘milliyet-
ciligi’ komiinizme karst olmak santyorlards, iyi-kotii sol-
cu geginen bazi zevat ise ‘milliyetcilige’ kars1 cikmayi ile-
ricilik. _ '

Sozun 6z, su ara Kiirtgiilitk davasi yiiziinden bag-
lar: sikigts da, onun igin ‘Atariick milliyetgiligini® hatir-
lar gibi oldular, yine de séyledikleri pek genel laflar, tize-
rinde diigitniilmisg degil, bu yonde ciddi ¢aligmalarin so-
nucu olmadig belli, daha ziyade, giinlitk kaygilari ge-
cigtirmek i¢in bagvurulmug bir formil olarak gorini-
yor. Diigiindiim ki, bu firsattan yararlamp, Mustafa Ke-
mal’in ‘milli siyaset’ anlayst uzerinde eylesmek yarar-
I olabilir, boylece Miidafaa-1 Hukuk 6gretisinin ‘milli-
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yetciligi’ ile, sonradan biraz irk¢t Turancilardan, biraz da
Amerikan ‘soguk savag’ propaganda edebiyatindan mii-
devver ‘milliyetciligin’ bir ve aym geyler olmad1g1 mey-
dana ¢ikar.

Soze Mustafa Kemal’in kendi sozleriyle baglamakta
son derece yarar goruyorum

Soylev’de soyle demig: “... Bizim acik ve uygulama
niteligi gordiigiimiiz ogreti (s1yasl meslek) ‘milli siya-
set’tir. (...) ‘Milli siyaset’ dedigimiz zaman, kastettigim
mana sudur: Ulusal siirlarimiz iginde, her seyden 6n-
ce kendi giiciimiize dayanarak varligimizi koruyup
memleketin gercek mutluluk ve imarina ¢aligmak.”
Boyle deinis ya, daha 1920°de, ‘ulusal siyaset’in ‘irk¢r’
niteliklerinin olmadigini goyle belirlemis: “... Gergi bi-
ze milliyet¢i derler, ama biz 6yle milliyetgileriz ki, bizim-
le igbirligi yapan biitiin milletlere hiirmet ve riayet ede-
riz. Onlarin milliyetgiliklerinin biitiin icaplarin taniriz.
Bizim milliyetgiligimiz herhalde bencilce ve magrurca
bir milliyetcilik degildir.”

Bu kadarla da yetinmez, Miidafaa-i Hukuk milliyet-
giliginin ‘hiimanist’ bir milliyetgilik oldugunu 1937°de-
ki bir konugmasinda, agik¢a belirtir: “... Biitiin diinya
milletleri asagi yukan akraba olmuglardir ve olmakla
mesguldiirler. Bu itibarla insan mensup oldugu milletin
varligint ve mutlulugunu diisiindiigii kadar, biitiin diin-
ya milletlerinin huzur ve refalum diigiinmeli, kendi mil-
letinin mutluluguna ne kadar deger verirse, biitiin diin-
ya milletlerinin mutluluguna hizmet etmeye elinden
geldigi kadar ¢ahgmalidir.” Dahasi var, Miidafaa-i Hu-
kuk ‘milliyetciligi’ gergekte bir mazlum milletler milli-
yetciligidir, dolayisiyla anti-emperyalist, anti-kolonya-
listtir, bunu da tartgmaya yer birakmayacak bir aqiklik-
la saptar: “... Tiirkiye 6nemli ve biiyiik bir ¢aba harci-
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yor. Ciinkii savundugu biitiin ‘mazlum milletlerin’, bi-
tiin ‘Sark’in davasidir ve bunu nihayete getirinceye ka-
dar Tiirkiye, Dogu milletlerinin beraber yiiriiyeceginden
emindir.” (1922) Nihayet, basbayag: gelecege doniik
bir inancin isaretlerini tastyan su sozleri: “Miistemleke-
cilik ve emperyalizm yeryiiziinden yok olacak ve yer-
lerine milletler arasinda higbir renk ve trk fark: gozet-
meyen yeni bir Ahenk ve igbirligi cag: egemen olacaktir.”
(1933)

Bilmem tereddiide mahal var midir? Politikacilarin
‘Atatiirk milliyetciligi’ dedikleri milliyetcilik, gercekte
insanci olan, insancihg temel alan, bu yizden de biitiin
irk, dil, din farklarini reddeden bir milliyetgiliktir. Esa-
sen, tinlii 6zdeyiginde ‘Ne mutlu Tiirk olana’ degil de,
‘Ne mutlu Tirkiim diyene’ demis olmasi, bu diigiince-
nin veciz bir ifadesi sayilmalidir.

Hadi konuyu biraz daha agalim; Mustafa Kemal’in
‘milliyetgilik” anlayigi, Kurtulug Savagr’nin gerceklegme-
sini koyugunda da, agikga belirir. 1925°te sunlar diyor:
“... Milli miicadeleyi yapan dogrudan dogruya milletin
kendisidir. Milletin evlatlanidsr. (...) Milli miicadelede
sahsi hurs degil, milli izzeti-nefs gercek itici gii¢ olmusg-
tur.” 1923’te dedikleri sunlar: “... Ben milletimin efkir
ve hissiyatina yakindan vakif olmaktan, aziz milletim-
de gordiigiim kabiliyet ve ihtiyact ifade eden bagka bir
sey yapmadim.” Kald: ki, milleti Meclis’in temsil ettigi-
ne inanmy, Meclis’in niteligini de daha 1920°de goyle
tanimlamugtir: “... Burada maksut olan ve yiiksek mec-
lisimizi olusturan kigiler yalmz Tiirk degildir, yalmz
Cerkez degildir, yalniz Kiirt degildir, yalniz L3z degildir,
fakat hepsinden olugmug Miisliiman 6gelerdir; ictenlik-
li bir toplamdir. $u halde, bu yiiksek heyetin temsil et-
tigi, hukukunu, hayatini, seref ve ganini kurtarmak icin
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azmettigimiz emeller, yalniz bir Islim unsuruna ait degil-
di, gesitli Islim 6gelerinden olusmus bir kiitleye aittir.”
Daha nasil anlatsin?

(25 Nisan 1979)

'3
‘ULUSAL EGEMENLIK’ VE ‘TAM BAGIMSIZLIK’

Bir seyin adamakill: farkindadir, 1923’te yaptig: 6nem-
li bir konugmasinda, ekonomik geligmemize neden ge-
rekli ilgiyi gostermedigimizi agiklarken, bir yerini digi-
riip soyle der: “... Itirafa mecburuz ki, biz heniiz ¢imdi-
ye kadar, gergek, bilimsel ve olumlu anlamtyla ‘milli’ bir
devir yasamadik. Onun i¢in de ‘milli’ bir tarihe sahip
olamadik.” Ne demek mi istiyor, sunu: “... Hanimlar
beyler, itiraf edelim ki, biz ii¢ buguk sene evveline ka-
dar ‘cemaat’ halinde yagiyorduk. Bizi istedikleri gibi
idare ediyorlardi. Cihan bizi temsil edenlere gore tani-
yordu. Ug bucuk senedir tamamen ‘millet’ olarak yag1-
yoruz.” Demek ki neymis, Mustafa Kemal, yaptigi de-
mokratik devrimin gergekte, Tiirkiye toplumunu immet
agamasindan millet agamasina yukselttiginin adamakil-
l1 bilincindedir. R

Yalniz onun mu? Gittikge yozlagan Osmanl’nn, ‘4m-
met’ agamasini, nasil bir yabanci egemenligi altina dug-
me stireci igerisinde tamamlamakta oldugunu da gor-
miigtiir. Nasil my, 1923’teki konugmasinda onu da pek
guzel anlatir:

“... Sirf gahane bir armagan olarak ecnebilere bagis-
lanmus olan ve 6zel bir liituf diye iilke dahilindeki Miis-
liman olmayan azinliklara verilmis olan her gey kaza-
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nimis hak sayildi. Fakat yabancilar yalniz bu haklari
korumakla yetinmediler. Belki her giin onlar biraz da-
ha ¢ogaltmak icin careler aradilar ve buldular. Dahilde-
ki azinliklar, korumay: becerdikleri i¢in 6rgiitlerine da-
yanarak, dig giiclerin siirekli olarak 6zendirmesine, kig-
kirtmasina ve yardimina siginip, devletin ve asli unsu-
runun ortadan kaldirilmastyla siyasal bir varliga kavus-
mak igin, ¢aligmaktan geri durmadilar. Yabancilar bir
taraftan icerdeki azmliklar kigkirtiyorlards, diger taraf-
tan da kendileri miidahale ediyorlar ve her miidahale-
de yine devlet ve milletin aleyhine olmak iizere, yeni ye-
ni birtakum ayricaliklar, haklar aliyorlards.”

Fakat daha ilginci, kigisel saltanatla yonetilen tlke-
leri nasil bir tehlikenin bekledigini saptamasidir. Bunu
1927°de yapmus, diyor ki:

“... Pek giizel bilirsiniz ki, sultanlarla halifelerle yo-
netilmig ve yonetilmekte olan iilkelerde, vatan icin, mil-
let igin en biiyiik tehlike, sultanlarm ve halifelerin dis-
manlar tarafindan satin alinmalandir. Bu, eksenya ko-
layhikla saglanmugtir.”

Ve bir yer gelir, 1923’teki konugmasinda, emperya-
lizmin Osmanli milkiina nastl ¢okertip teslim aldigin
ne giizel anlatir:

“... Boyle yonetilen ve egemenlikten vazgegen bir
milletin dkibeti elbette felakettir. Elbette musibettir. {...)
Osmanli Devleti, gercekte ve fillen bagimsizliktan yok-
sun bir duruma getirilmigti. Oyle ya, bir devlet ki ken-
di uyruklarma saldigs vergiyi yabanalara salamaz. Giim-
riik iglemlerini, resimlerini, memleketin gereksinmeleri-
ne gore diizenlemekten uzaktir. Ve bir devlet ki, yaban-
cilar iizerinde yargilama hakkim uygulayamaz. Boyle
bir devlete elbette bagumsiz denilemez. Devletin ve mil-
letin hayatina yapilan miidahaleler yalniz bu kadar de-
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~ gildi, daha fazlaydi. Dogrudan dogruya milletin hayati
gereksinmelerinden olan, sozgeligi demiryolu yapmak
i¢in, fabrika yapmak icin, her sey yapmak icin devlet
serbest degildi. Mutlaka miidahale vards. $u halde ha-
yatini saglamaktan yasaklanmig bir devlet bagimsiz ola-
bilir mi? Arz ettigim gibi gergekte devlet istiklalini cok-
tan kaybetmisti ve Osmanli iilkesi ecnebilerin bir so-
miirgesinden bagka bir ey degildi ve Osmanh halki igin-
deki Tiirk milleti de tamamiyle tutsak bir duruma geti-
rilmigti. Bu sonug, arz ettigim gibi, milletin kendi ege-
menligine ve kendi yonetimine sahip bulunmamasindan
ve bu irade ve egemenligin $unun bunun tarafindan kul-
lanilageltnis olmasindan doguyordu. O halde kesinlik-
le diyebiliriz ki, biz milli bir devir yagamiyorduk ve mil-
li bir tarihe sahip degildik.” '

‘Atatiirk milliyetciligi’ni, ya irksal, ya da ‘soguk sa-
vagqr’ bir gergeve icine sokmaya ¢aliganlarin, kendi séz-
lerinden bu milliyet¢iligi nasil emperyalizme kars: ve in-
sanct bir igerikle tanimladigimi okuyunca, acaba ne di-
yecekler?

Sunlar yazmak igin Kemal Paga’nin ¢esitli ddnemler-
de soylediklerini (kim bilir kaginci defa) yeniden gozden
gegirirken, iki geyi saptadim. Birisi gu: Onun igin milli-
vetgilik ilkesi, kesinlikle emperyalizme ve emperyaliz-
min yurtigindeki igbirlik¢ilerine kargi; ikincisi, bu mil-
liyet¢iligin eylem diizeyinde somutlagmasi yurt halkin-
dan “Turkiim” diyen herkesin ulusal egemenligi ve tam
bagimsizlif gergeklestirmek amaciyla birlesmesini iceri-
yor. Kurtulug Savasi yillarinda da, onu izleyen yillarda
da, Kemal Paga, iki ana fikir cercevesinde dénmiistiir:
Hakimiyet-i Milliye (ulusal egemenlik) ve Istiklal-i Tam
(tam bagimsizlik). Bu bakimdan, bugiin onun milliyet-
ciligini savunur gériinenlerin igtenliklerine bizi inand:-
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rabilmeleri, her seyden once, yeniden iilkemizde ‘ayrica-
~ liklar’ arayan yabancilara ‘kargt’ tam ‘bagimsizhigr’ ger-
gekten savunmalari, ‘Ulusal Egemenlik’ ilkesinin igleyi-
sini kusursuz siirdiirmeleri ile miimkin olacaktir.
Ciinkii ne demis: “... Alim, cahil, istisnasiz biitiin
milletin bireyleri, belki tagidig: zorluklarin tam farkin-
da olmaksizin, bugiin yalniz bir nokta cevresinde top-
lanmig ve sonuna kadar kanuni akitmaya karar vermis-
tir. O nokta, tam bagimsizligimizin saglanmasi ve siir-
ditriilmesidir.” Ya her okuyusumda iirperdigim su soz-
ler: “Millet egemenligini almugtir ve isyan ederek almug-
tir. Alinmug egemenlik, hicbir neden ve bigimde terk edi-
lemez; geri verilemez. Birakilamaz. Bu egemenligi tek-
rar geri alabilmek icin, almak icin kullanilmig olan arag-
lar1 kullanmak gerekir.”
(26 Nisan 1979)

4

‘MILLIYETCILIK® BIR ‘IRK’ SORUNU DEGIL,
BIR ‘YURT’ SORUNUDUR

Siz hig Fransiz Yahudisi gordiiniiz mii? Ben gordiim,
eger kendisi soylemeseydi, Allah bilir sittin sene Yahu-
di oldugunu anlayamazdim: Konugmasiyla, kiiltiriy-
le, davranigiyla tam bir Fransiz. $imdi ona sorsam ne
diyecek, Yahudi miyim, yoksa Fransiz mu? Denedigim
icin biliyorum, 6nce Fransizim diyor, sonra ildve ediyor,
Musevi asilliyim. Bunu yalniz Yahudiler yapmaz, ora-
da Anadolu’dan gitme hayli Ermeni de vardir, ¢ocukla-
r1, torunlari elbet o iilkede dogmus, o iilkenin uyrugu-
na gecmisler, kisacas1 Fransizlagmislar, oysa dinleri Hi-
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ristiyan ama mezhepleri Ortodoks, dahasi Gregoryen,
ana dilleri de farkli, Ermenice konuguyor, kendi arala-
rinda hittd okuyup yaniyorlar. Peki bunlar ne, Ermeni
mi Fransiz mi? Daha 1950°de, Heybeliada’dan Paris’e
digmiig Ermeni dostum Barkef $emikyan’a sormus,
boyumuzun olgiisiinii almigtik: Fransizim diyor, ildve
ediyorlar, Ermeni asilliyim. Daha ilginci, digardan gel-
me olmayip, Fransa topraginda yagayan, ama degisik
dilleri, kendilerine 6zgii kiiltiirleriyle belirli azinliklari
olugturan kiimelerin davranslari. Evet, sik sik yazarim,
Fransa’da, o topragin halkindan olup, dili bagka, kil-
tirti farkli, gérenegi kendine gore, hayli ‘etnik grup’
vardir: Brotonlar, Basklar, Korsikalilar, Alzaslilar vb. Ug
agagl bes yukar hepsiyle temasim olmugtur. Hotel le
Tango’nun yoneticisi Broton’du, Fransizcasini zor an-
lardim, stiine varirsamiz Fransizim derdi, Broton asil-
biyim. Mari-France Normand’dir (sahi, onlari unuttuk),
onun da sorunuza verecegi cevap obiirlerinden farkl mu
olacaktir sanirsimiz? Paris Polis Mudiiriyeti’nde ikamet
izni alabilmem igin bana ‘torpil yapan’ Baba Sanguinet-
ti Korsikaliyd: ama, ana dili bal gibi Italyanca oldugu
halde, Fransa igin déviigmiig, yaralanmug, tutsak diig-
miigtii.

~ Benzeri sozleri size Ingiltere’de yagamug bir Tiirk de
tekrarlayabilir. Orada da Iskoglar, Galler, Irlandalilar
vardir, kimisinin dili farkl;, kimisinin dini bagkadir.
Sordugunuz zaman hepsi Britanyaliyim der, ama Iskog
asilliyim, ya da Irlanda asilliyim. Gergekte bu saptama,
¢agdag uluslarda bizdeki birtakim salaklann tartigtik-
lar1 ‘halklar’ sorununun hangi diizeyde ¢6zildiigina
pek giizel gostermektedir. Insan gruplarini irksal koken-
lerine gore ayirmaz da, tarihsel yazg: beraberlikierine,
ekonomik ortakliklarina, kiiltiir birikimlerine gre bir-
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likte duigiintrsen, gagdag ulus anlayig ortaya ¢ikar, bun-
da da esas, yurttagin kendini icinde yagadigr ulusun his-
setmesidir, boyle hissetti mi, bitti, o ulusun ¢ocugudur,
ama gu ya da bu asildandur, fark etmez. Mustafa Kemal
Meclis’teki milletvekillerine seslenirken, onun igin ‘Bu-
radaki dgeler yalniz Tiirk degildir, Kiirt degildir, Cerkez
degildir, Laz degildir’ diyor, onun igin yillar sonra Tiirk
milliyetgiligini tanimlarken ‘Ne mutlu Tirk’im diye-
ne’ diyecektir. Tirkligi kiginih benimsemesine biraka-
caktir.

Acaba bilir misiniz, Anadolu’dan su ya da bu neden-
le Avrupa’ya, Amerika’ya dagilmig Musevi ya da Erme-
nilerin kendi soydaglan arasindaki adlar Tirk’tiir. Bes-
belli yiizyillarca Tirk kaderini paylastiklan i¢in. Hig
unutmam, Paris’te Istanbul’dan gitme Madam Victoire’i
bana tamitan, Fransiz Musevisi dostum, ‘Tiirk’tir’ diye
tanitmigty, Madam Victoire da, (toprag bol olsun) da-
ha ilk sdziinde bana kahveyi orta m sekerli mi icecegi-
mi sorduguna gore, elbette Turk’ti. Salonunda Bogaz
resimleri, sofrasinda tahin helvasi, gramofonunda De-
niz Kiz1 Eftalya’nin plaklar: olan bir Tirk. Emperya-
lizm, Osmanlr’y1 dagitmak i¢in Ermeni’yi, Rum’u, Ya-
hudi’yi dogdugu topraga diigman edip, kékeninden ko-
pararak, bin beter kétii bir talihe mahkiim etmistir. En
azih Tiirk diigmam Ermeni komitecisi bile, s6z Anado-
lu’dan, oradaki yasantisindan agildi mu, i¢lenir, gézleri

“aglamakli olur. Maison de la Pensee Francgaise’deki bir
Turkiye belgeselinin gosterisinde, kalabaligin buyiik
kismuni gozii yash Turk Ermenileri ve Rumlar olustu-
ruyorlardi, ben bunu goziimle gordiim, benim Tiirk ol-
dugumu 6grenir 6grenmez de kimisi Yozgat’tan haber
sordu, kimist Bursa’dan.

Tirk yonetimleri, milliyetgiligi soguk savag milliyet-
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_¢iligi diye alinca ya da soruna irksal bir agidan yakla-
sinca en buyiik yanlist yapmglardir. Milliyetgilik bir ik
sorunu degildir, bir yurt sorunudur. Istiklal Savagi’nda
Intelligence Service’ten Mim Mim Grubu’nd gizlice ha-
ber aktaranlardan birisi Ermeni Pandikyan Efendi de-
gil miydi? (Toprag: bol olsun.) Mustafa Kemal Paga, Ku-
va-y1 Milliye’yi 6rgiitlerken, ilk bagvurdugu kisiler, he-
pimizin de bildigi gibi Dogu Anadolu’daki Kiirt beyle-
ri olmugtur. Simdi Kirtgtliik taslayanlar acaba o zaman
dedelerinin ya da babalarinin neden Kemal Paga’ya ha-
yir demediklerini hi¢ digtinmiigler midir? Turkiye, iis-
tinde uygariiklarin ve devletlerin dogup oldugii eski bir
toprakuy, elbette her uygarliktan, her devletten bir sii-
ri zenginlik tagiyor, hepsi hepimizindir, mutfagimiz-
dan muzigimize, goreneklerimizden oyunlarimiza deggin
ne ¢ok seyimizde ne kadar ¢ok halkin katkist var; cami
isteyen bu toprakta Stiryani de bulur, Mecusi de bulur,
Yezidi de bulur, kurcalayan Urartu’dan kalma insanla-
ra da rastlar, Asurlulardan kalma olanlarina da, Erme-
ni Kralligi déneminin insanlarina da. Sultan Orhan’in
annesi Ermeni degil miydi? Biitiin Osmanl padisahla-
rt bolgedeki cesitli halklardan gesitli kadinlara anne
demediler mi? Bunda gagiracak ya da iiziilecek ne var?

Tiirk olmak, irksal bir aynicalik degildir. Tiirk olma-
y1 boyle almak, bdyle koymaksa, diipediiz fasistliktir.
Ama bunun tersi de dogru: Kiirt olmak, Ermeni olmak,
Rum olmak da irksal bir ayricalik degildir. Bunu béy-
le almak ve koymak, diupediz fagistliktir. Anlagtik mi1?

{27 Nisan 1979)
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Devrim, iktidarin

yapisal doniistimii ise...
</
“... Yilzyillardir ulusumuzu yéneten hiiklimetler, kiilttiri
yaygintastirmak istedigini gosteregelmiglerdir. Ancak bu
isteklierine ulagmak igin Dogu’yu ve Batr'yi taklitten

kurtulamadiklarindan, sonug, ulusun cahillikten
kurtulamamast olmugtur.”

'MUSTAFA KEMAL
1 Mart 1922






1

ULUSAL KULTUR TARTISMASI

Duyup gordiitkge nasil seviniyorum bilemezsiniz. Sagda
solda, ulusallik kavrami tartisiliyor. Bakiyorsun derginin
biri ‘ulusal demokratik kiiltiir politikas1’ konusunda semi-
ner diizenlemis.. Bakiyorsun bir kiiltiir merkezi ulusal
kiiltiir konusunu haftalarca tartismaya agmis. Ozel top-
lantilardaki soylesilen cekismeler aciklama ¢abalari ayr...

Nasil sevinmem? Ulusal kiiltiir bilesimi tizerine ilk
defa 1960’ta m1 1961’de mi ne, Varlik dergisinde bir
yazi yazmistim. Sorunu disiinmeye baslayisim daha
eski, Paris’e ilk adim attigim 1949 yilina uzaniyor; o gii-
ne kadar sadece kitapta okuyup filmde seyrettigim ‘Ba-
tr'y1, yasanabilen somut bir gercek halinde algilayisim
beni fena halde carpmisti. Sonra sonra, firsat bulduk-
¢a yazdim, en ¢ok da iilkemizin ‘ilerici’ sayilan aydin-
lar1 arasinda yayginlastirilmis bazi Bati taraflis1 6nyar-
gilarin tizerine gittim. Bildiginiz gibi, Hangi Bat: bu ya-
zilarin bazilarinin derlenmesiyle olusmustur.

O kitabin gordiga biyik ilgi Tirk aydinlan arasin-
da hem Batililagsmak konusunun, hem ulusallik konusu-
nun ne derece 6nem kazandigini belirtmeye kanit say1-

101



tabilirdi ya, son zamanlarda ¢ogalan seminer, tartigma
ve acik oturumlar tam da ‘ilerici’ aydinlarmn isin igine
adamakilli girdigini gosterdiginden bemm icin daha
énemli, daha da sevindirici...

Oyleyse simdi neyin iizerinde duracagim? Her seyi-
mizde oldugumuz gibi, ulusallik konusunu tartigirken
de, baz: siyasal saplantilarimizin, ya da ideolojik onyar-
gilarimizin etkisinden kurtulamiyoruz; dogru diirist
liflar ederken, paldir kiildiir sagmalamaya bagliyoruz;
bu sagmaliklarin yayginlagmasini énlemek igin baz1
arinmalara, anndirmalara gerek var, aklimin erdigince
ucundan kiyisindan bunlara iligecegim. Bir de, yanulg:-
larin iizerine yastandigi geleneksel diyebilecegimiz ha-
reket noktalar: yanly ilkeler var, onlara.

Hadi isterseniz, onlardan baglayalim. Tiirk kiiltiir
cevresinde ulusalhik iki bicimde ele alinir durur; bunlar-
dan birisi geleneksel kiiltiir birikimini tek bagina, olmusg
bitmis, terk edilemez ulusallik diye alip digardan (Ba-
tidan) gelecek her seye karst onu savunmak bigimidir,
ikincisiyse yurtta sadece halkin yarattigin: (folklor) ulu-
sun malt kiiltiir sayip onu olmug bitmis, kendi kendine
yeter, terk edilemez ulusallik diye alip digardan (dogu-
dan, 6zellikle Arap ve Acem’den) gelen her seye kars: sa-
vunmak bigimidir. Ikisi de, bir kere yéntem olarak yan-
Iis; her seyde oldugu gibi ulusallikta da, kiiltiirde de, bir
kerede olmusg bitmig, degismez ve terk edilemez agama-
lar s6z konusu olamaz, siirekli olarak degisen kosulla-
rin getirdigi tezler, antitezler ve sentezler vardir, ondan;
ikincisi, kiltiirde ulusalligin hild guna ya da buna kar-
st olmak diye konmasi, arzulanan kisiligin bir tirli el-
de edilemediginin kanitidir da, ondan.

Ayrica, kitltlirtin, bu arada ulusal kiltiiriin dxyalek-
tik degil, dogmatik ya da metafizik diyebilecegimiz bir
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diizeyde ele alinmasi, kendince ilerici geginenlerde de
onemli yanilgilara yol agabiliyor. Her geyin oldugu gi-
bi, kiiltiiriin de kargitlarin zithig ve birligi yasasina uy-
gun geligtigi ditgiincesini bir yana birakip, tek bagina “si-
nifsal’ bir proleter kiiltiiriinden s6z edebiliyorlar, hem de
nerede, bir ulus tinitesi i¢inde! B6yle bir tutumun ileri-
cilik filin olmayip, en az immet kiltirini ulusal kiil-
tiir diye hdld glinimuzun gegerli kiiltirt saymak kadar
yanhg ve dogmatik bir tutum oldugu muhakkak!

Ulusal kiiltiir demek, toplumlarin toplumbilimsel ola-
rak ‘ulus’ agamasinda ulagtiklan kiltiir bilegimi demek.
Toplumbilimsel ulus agamas, bilimsel anlamda toplum-
larin burjuva egemenligine ulagtiklari yer oluyor; feodal
toplumun i¢inden bakiyorsun, tiretim giiglerinin gelig-
mesi, uretim iligkilerinin degismesi sonucunda burjuva
toplumu ¢ikmig gelmig; gelmesiyle, tistyapisal kurumla-
r1 da, bu arada kiiltiirii de degistirip kendine uyduruyor.
Ekonomi nasil artik kapali degil de, ulusal sinir iginde-
ki agik bir pazara (sonralan somiirgelere de) tiretim ya-
pryorsa, kiiltiir de boyle ulusallagiyor. Burjuva demok-
ratik devrimi, kendinden 6nceki her seyi demokratikleg-
tirmesiyle iinlii. Nasil padigah ya da kral artik ‘tanrisal’
olmaktan ¢ikip, yoneticiler Steki vatandaglar kargisin-
da yasal yonden esit vatandaglar oluyorlarsa, eski aris-
tokrasinin kiltiir degerleri de demokratiklegtirilip top-
lumun yaygin kiltiir degerleri arasina giriyorlar: Klasik
miizik herkesin miizigi, klasik edebiyat herkesin edebi-
yati, klasik mutfak herkesin mutfag sayiliyor.

Ama her tez antitezini beraberinde tagir. Bu anlamda
ulusal kiiltii, ikili bir kargithk iligkisi igindedir. 2/ Ken-
dinden 6nceki feodal kiiltiirle, onun aleyhine bir kargit-
lik ihigkisi iginde bulunur. b/ Kendinden sonraki prole-
ter kiiltiirle, kendi aleyhine bir karsitlik iligkisi i¢inde bu-
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lunur. Ulusal kiltir bu kargicliklarin biriniidir, tek tek
ne birisi ne Stekisidir.
Simdi geldi sira bizim kiiltiiriimiize!

(16 Nisan 1978)

2

|KI TUTUM DA YANLIS!
Handiyse yirmi yildir, ge¢mis kiiltiir mirasimizi ‘komp-
rador’ ilericilere kargt savunmaktayim. Al bakalim bir
1af daha, ‘komprador’ ilerici; ne demek! Anlatayimn: Tiirk
toplumu gibi, emperyalizmin etkisine girmis toplumlar-
da, nasil komprador bir ekonomi, nasil komprador bir
burjuvazi olugursa, tipkt onun gibi komprador bir kiil-
tiir de olusur. Daha énce deginmigtik santyorum. (Han-
gi Sag) Bu kiiltiiriin olugmasi emperyalist sistemin istek-
leri ve planlari igindedir. Komprador burjuvazisi, gikar-
lariyla sisteme baglidir. Sistem ne derse onu yapar, ya-
sama bicimi de, giderek baglandig tilkeninkiyle 6zdes-
legir. Aydinin ‘kompradorlagtirilmasy’ bagka ige yariyor:
Somiirilen ilkede, sémiiricii komprador burjuvazi
olunca, sémiiriiye direnecek olan genellikle halkur, (bir
sanayi agamasi, kolay kolay diisiiniilemeyecegine gore)
koyliliiktiie. Bu toplumsal yiginin, ne kadar somiiriiliir-
se somiuriilsiin, kendi basina ayaga kalkamayacag) top-
lumsal olarak kanitlanmug: Ancak aydinlarla gucbirli-
gi yaparsa, demokratik devrim hareketlerine kalkigabi-
liyor. Bunu 6nlemenin garesi ise, aydinlart i§dis ermek-
tir: S1zdig: titkede, emperyalizm kendi kiiltiiriinii o il-
kenin aydinlarina benimsetti mi, tamam, halkla aydin-
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larin arast agihir, tehlikeli 6nderlik 6nlenmis olur. Daha
~ da iyisi, aydinlar, komprador burjuvazisiyle ayn: yasa-
ma bi¢imini paylagtiklarindan, bunun adna ilericilik
adi verilir, boylece somiirti diizeni biitiinlesir.

Ug yiiz yildir Bati Tiirkleri’nin yasadiklan dram is-
te budur.

Tiirk aydininin lericisi, Jontirkler’den bu yana, kil-
turel diizeyde bagka bir kiiltiirtin (Batili emperyalist kiil-
titrtin) adami, bu anlamda yurttaki ¢ogu Hiristiyan ya
da Musevi olan azinliklardan segilmig komprador bur-
juvazisiyle uyumlu, halkiyla geligkili. Bunun ilaci elbet-
te, ulusal burjuvazinin dogusu ama, iilke ulusal bir iire-
“tim siireci yagayamiyor ki, toprak diizenini bozan aslin-
da emperyalizmin yurda girigi: Ticaret diizenini, giim-
ritk diizenini, tGretim diizenini bozan hep o, o olunca ne
goruyoruz, disardan yabanci uluslarin somiirii rgiitit
halinde gelen emperyalist kiiltir, yurtiginde kargisinda
egdegerli rakip bulamtyor, ya folklorla karsilagiyor, ya
feodal dinsel kultiirle, her ikisi de immet kiiltiiriiniin
ogeleri bunlar, kendi aralarinda gelisik, burjuva kiiltii-
riine kargit, ama ummet kiiltiirii sistemi icinde tutarls;
eger digardan gelen yabana kiiltiir aym nitelikte bir kiil-
tiir olsa, yani Hiristiyan ya da Musevi bir dinsel feodal
kiiltiir olsa, sorun yok, esdegerli kargitlar halinde gat-
sacaklar, nitekim Haclilar déneminde béyle bir kiiltiir
catigmasi olmus, dogulu kiiltiir hi¢ de tutsak diigmemig
bundan, batili kiltiir de egemen olamamug; fakat bu de-
fa durum farkly, artik uluslagmug iilkelerin ulusal kiiltiir-
leri emperyalist simifsal yabaner kiiltiirii olarak geliyor,
buna folklorla, ya da dinsel kuitiirle kargt koyabilmek
olmayas1 bir sey. Olmuyor da.

Hig olabilse, t¢ ytiz yildir bitiin kiiltiir kalelerimizi
birer birer ‘Batil’ emperyalist kiiltiire teslim eder miy-
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_ dik? Ummet kiltiri feodal dénemin kaltiiriidiir, burju-
va (ulus) dénemi kiiltiirti icinde gerileyen 6ge olarak el-
bet kargithgn siirdiirecek, katkisini yapacaktir, ama
tek bagina yabaneci ulusal kiiltiirii durduramaz, bag ede-
mez. Folklorun zaten o kadar da gansi yok. Ig ve kapa-
1 halk toplutuklarinin 6ziinii bozmamas: igin dayanak
olabilir belki ama, emperyalizmin Gretim diizeni, giderek
toplum diizenini altist etmesine deggin siirer bu, sonra
kaybolur. Somiirgelesmis Asya ve Afrika halklar, folk-
lorlarini ya hig¢ bulamuyorlar, ya ok zor bulabiliyorlar.

Care, icindeki celigkiler demetiyle, ulusal kiltiiriin
yaratilmast. :

Iste ‘ilerici’ Tiirk aydininin quvalladig: yer burasi. Iki
diizeyde cuvalhiyor:

a/ Ug yiiz yildir ilericiligi komprador kiiltiiriinii be-
nimsemek sanmig. Hald daha nice sosyalist bildiklerimiz
bir yandan komprador ekonomisine karg: gikiyor, 6biir
* yandan ilericilik diye komprador kiiltiiriiné savunmu-
yorlar m1? Bunlanin goziinde ulusallagmak Tiirkiye’yi
gecmisinden ayri, Yunan/Latin kdkeni zerinde koz-
mopolit bir kiiltiir uydusu haline getirmekten farks:z.

b/ lericilik diye sunulan komprador kiiltiiriin ne tiir-
li bir tuzak oldugunu anlamug olanlarin buyiik ¢ogun-
lugu ise, sorunu gagdag bir ¢ziime ulagtiracak yerde,
duygusal diyebilecegim bir tepkiyle bu defa gegmise si-
gintyorlar. Varsa Osmanli, yoksa Osmanli. Bu tiir ay-
dinlar ilericiler arasinda da var, gericiler arasinda da.
Osmanl’nin bizzat kendisinin bu kiltirel yozlagmays
bagimiza bela ettigini unutmug goriiniiyor, ondan haywr
umuyorlar.

Her iki tutum da yanhs. Turkiye, ekonomik olarak
tutsak yasadik¢a, ulusal burjuvazisini doguramiyor, do-
guramadikga da kiiltiirde ulusallik cagini yagayamyor.
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Komprador burjuvazisinin kiltiirii, komprador kiltu-
riidiir, yabancidir. Buna ulusal burjuvaziyle birlikte,
biitiin halk yiginlarinin yaratacags ulusal kiltiirle kar-
st ¢ikalir ki, bu kiiltiir, feodal kiiltiirden hiz alip proleter
kiiltiire yonelen bir sentezdir, ulusal burjuvazinin eko-
nomik olarak giiclenemedigi yerlerde ve hallerde, emper-
yalizmin yaratacag geligkilerden yararlanarak, ezilen ve
somiirtilen yiginlarla biitiinlesmis aydinlarca yaratulr.
Aslinda halk tarafindan yaratilir demeketir bu.

(17 Nisan 1978)

3
YOZLASMAYI BASLATAN ‘HALIFELER’ DEGIL MI?

Ulusalhk tartigmasi, déniip dolagip Kemal Paga’ya da-
yantyor. Biliyorsunuz, simdi ona karst olmak basbaya-
g1 moda, sagcisi da kargi, solcusu da! Hele su son otuz
yilin igbirlik¢i yonetimlerinde agikga ya da el altindan,
iktidarlarla ¢aligmis o aslanlarin, Mustafa Kemal’in ‘Ba-
1’ emperyalizmiyle iligkilerini aramalari yok mu, bay1-
liyorum. Cogu, ‘yiiksek’ uzmanliklarini bilinmez han-
gi kaynakli Amerikan burslariyla Amerikan tiniversite-
lerinde yapmug bu yigitler, Ingilizlerin Mustafa Kemal’i
ortadan kaldirmak igin, Kuva-y1 Milliye Ankarasi’na,
Mustafa Sagir diye 6zel suikastct bir ajan yolladiklari-
ns unuturlar da; Devlet-i Aliyye’yi kurtarmak igin, bi-
tin tmitlerini ‘Ingiltere devlet-i fehimelerine’ bagla-
mg Damat Ferid’le Halife Vahdettin’in yerine onu koy-
maya kalkigtrlar. Isin tuhafi, yutan da bulunur bu dol-
mayt.
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Mustata Kemal’in talihsizligi, onu savunmaya kalki-
sanlarin yanhg adamlar olmasidir. Yoksa, sagdan da sol-
dan da karg1 ¢tkilan Batici yabancilagmayi, onun baslat-
madiginy, tam tersine Osmanli’nin baglattigim kim bil-
miyor?

Hadi bir 6rnekle keyiflenelim! Balikhane Nazir-1 es-
baki Ali Riza Bey, 13 Asr-t Hicride Istanbul Hayat: ad-
It eserinde bakin ne yaziyor:

“... Kinm muharebesinden sonra ve mubarebenin
getirdigi yenilik, Avrupahllarla daha yakin temasimiz so-
nucu Tiirk usulii yasamig olan halkimizin yiyecek, gi-
yeceklerinde, evlerinin diizeninde bityiik degisiklikler
dogurmugtu. Zamanmn padisahindan milletin fertlerine
kadar herkes ziynete ve gosterise diistii. Her gesit siis es-
yasi disardan oluk gibi akmaya bagladi ve hele 1272 ve
1273 (1856-1857) tarihlerinde yapilan saray diigiinle-
ri igin liizumlu goriilen ipekli kumaglar ve dig iilkeler-
de yapilan egyalar, dogrudan dogruya Avrupa fabrika-
larina smarfanmaya basland:. Bundan sonra da yerli
kumaslar giinden giine itibardan diistii. Binlerce liralik
sermayedara sahip memleketimiz genellikle sefalet icin-
de kaldi. Zanaat ve ticaret hususunda Islam ahali, yiiz-
de bes yiiz zarara ugradi. Zavall halkimiz bundan son-
ra emile emile bir iskelet haline geldi...”

Bir de Niyazi Ahmet’in verdigi bilgiyi gorelim: “Sa-
raya lazim olan egya, Tophane Miisiri Fethi Paga’nin
araciligiyla Fransiz tebaasindan meghur Krenpler eliy-
le Avrupa fabrikalarina ismarlamirdi. Bu 1smarlanan
esya dolayistyla da Fethi Paga’ya ‘Bezirgan Paga’ adi ve-
rilmigti. (...) Sultan Hamit biitiin giyim egyasi, ¢ocuk-
lariinkine vartncaya kadar Paris Biiyiikelgisi Tahsin
Paga vasitasiyla Avrupa’dan getirtirdi. Bunun milletge
cok zararlarini ¢ektik.” Sultan Hamit dedigi, Halife-yi
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_ Rii-yi Zemin Abdilhamit degil mi? Ta kendisi! Sorarim
size, Osmanl miilkiinii Alaman Imparatoru Wilhelm’e
peskes ceken o degil midir? Halifeligini kendisinden 6n-
ceki padigahlardan farkli olarak fazlaca 6n plana gikar-
mast, Miislimanhga dugkunlugiinden miydi dersiniz,
hi¢ sanmiyorum, agiverin Alman belgelerini, Ingiliz Im-
paratorlugunu gii¢ duruma diigiirmek, somiirgelerinde-
ki Misliman halklart kigkirtmak igin bunun Wil-
helmstrasse tarafindan (Alman Digisleri Bakanhgi) Ab-
diithamid’e telkin edilmis bir oyun oldugunu &grenirsi-
niz. $imdiki ¢i¢egi burnunda Osmanlicilarin Mustafa
Kemal’in sirtina yiiklemeye kalkigtiklar Bat: taklitgili-
ginin kokeni, Osmanhnin son iki yuz yilina damgasin
basmigtir be!

Hadi bir 6rnek daha! Meraklist bilir, Jontiirkler’s Ab-
diilhamid’in bagina musallat eden Ingjltere ile Italya’dur,
biraz da Fransa; ama bunu ‘mumaileyh’ fazla Miusliman
oldugundan yapmazlar, fazlaca Alman yanlisi gorundi-
giinden yaparlar. Jéntiirk iktidarinin ilk zamanlan, ‘in-
giliz’ Kamil Paga’min sadaretidir. O siralarda Istan-
bul’daki Alman sefaretinin yazdigi raporlari okumal,
herifler kan agliyor, gitti Osmanlt miilkii elden diye!
Ama o kadar da gitmemig canim, bildiginiz gibi Enver
Pasa Babiali baskim adi verilen uyduruk bir hitkiimet
darbesi ile iktidart ele gecirir, Almanlanin intikamini
almig olur. O tarihten sonra Osmanly’nin dig politikas:
tamamiyla Alman rayina girmistir artik, imparatorliuk
batincaya kadar. Acaba o gii¢lii ve koklii iimmet toplu-
munun Miisliiman kaltiirii bu ¢cok yonlii etkilere neden
direnememis? Nedeni agik, gelenler Hiristiyan diye gel-
miyor da ondan, herif Alaman diye, Ingiliz diye geldi mi,
sen Tiirk diye karg1 ¢tkmazsan hapi yuttugunun resmi-
dir. O yiizden Kutsal Cihad ilin eden Osmanli batar, pe-
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. rigan olur da, Tiirk diye direnen ve karst ¢ikan Musta-
fa Kemal davayi kazanir.

Bu arada o Babiali baskininda Yakup Cemil’ce vurul-
dugu sdyienen Harbiye Naziri Nazim Paga’nin niye 6l-
diiriildiigiinii hep merak ederdim. Jehuda L. Wallach’in
Bir Askeri Yardimun Anatomisi adli kitabini okurken,
nihayet merakimi giderdim, bir ‘resmi’ Alaman raporu-
na gore bu Nizim Paga megerse Tirkiye’deki Alaman
askeri misyonlarina hig iyi davranmaz, onlardan hos-
- lanmadiklarim belli edermis. Zavalli Yakup Cemil, onu
vurmakla Allah bilir memlekete hizmet ettigini de san-

migtir.
(18 Nisan 1978)

4
DEVRIM, IKTIDARIN YAPISAL DUNUSIUMU ISE...

Sule’nin mektubuna ne tarafindan baksan geg cevap ver-
mig olacagim.

Atatiirk devrimlerinin giiniimiizdeki durumunu sor-
mug! Bir kere ben, bu ‘Atatiirk devrimleri’ [ifina taki-
liyorum. Gegenlerde ~kendine 6zgii kdyli alayciligiyla~
Sitleyman Demirel, 12 Mart Muhtiras’’nda sozii edilen
‘devrim yasalari’n1 diline dolamug; bunlann kiyafet ka-
nunu, alfabe kanunu, sapka kanunu gibi birtakim ya-
salar olduguna igaret etmigti. Peki bunlar mu Atatiirk

Devrimleri? Ben hi¢ sanmiyorum, bunu béyle gormek
ve boyle savunmak, gergekte Mustafa Kemal’in devrim-
ciligini degil, bir tarihten sonra bu devrimciligin indir-
gendigi komikligi savunmaktir.

Bagka arkadaglarla da bunlari konuguyoruz, sorun
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hep ayni: Mustafa Kemal, bir biqim Baticihiginin gergek-
lestiricisiyse, Tanzimat’tan beri i¢ine yuvarlandigimiz
yozlagmanin evc-i baldsini olusturmaz mi? O zaman,
devrimi doniigiim anlayan bir kafa, boyle tistyapisal kiil-
tiir 6ykiinmelerini savunan bir lideri, nasil has devrim-
ci diye savunabilir?

Saniyorum sorunun piif noktast buradadir.

Atatiirk devrimleri yoktur. Atatiirk’iin 6nciiliigiinde
yapilmig ulusal demokratik bir halk devrimi vardir. Ta-
rihsel, toplumsal ve ekonomik agidan baktiniz mu, bu
bdyle. Bu devrimin toplumbilimsel agiklamasi, Tiirki-
ye’nin feodal iimmet toplumundan burjuva millet top-
lumuna gegisidir denilebilir. Siyasal diizeyde bir agikla-
ma denemek isterseniz, galiba sdyle diyeceksiniz: Ana-
dolu ihtildli, daha 6nce padisahin halifelik sifat1 dola-
yisiyla da Tanrr’dan aldigin s6yledigi iktidar, yapisal
olarak degistirip hukuk dﬁzeyinde halka aktarmigtir.
Asil Atatiirk devrimi, ne sapka giymis olmamizdadir; ne
Latin harfleriyle yazmamizda; hani o Biiyiik Millet
Meclisi’nin duvarinda koskocaman yazili olan séz var-
dir ya,; ondadir igte: “Egemenlik Kayitsiz artsiz Ulu-
'sundur.” Igte bu, yoénetimin teokratik olmaktan c¢ikip
~demekratik, giderek ldik ve liberal olmasi yok mudur,
Mustafa Kemal Pasa’nin 6nciiliik ettigi devrim budur.
Bunun sonucunda, liberal kapitalist, vatandaglan yasa-
lar kargisinda esit, devletin dinden ayrildify, gagdas bir
- demokrasiye ulagilmak gerekiyordu ki, simdilerde var-
digimiz agamaya sogukkanlilikla bakarsaniz, eh pek
gerceklegmemis de sayamazsimz.

Mustafa Kemal Paga Tiirk toplumunu iimmet toplu-
mu olmaktan gikarip ulusal bir toplum agamasina getir-
meyi amagladi@ igin devrimciydi; egemenligi 6nce kong-
relerde, daha sonra ise Meclis’te yogunlagtirmakla bu
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devrimciliginde Fransiz Devrimi ¢izgisini izledigini gos-
termis oluyordu. Su farkla ki, o bu devrimi burjuvazi-
nin organik olarak olugamadigy, tam tersine komprador
niteliklerle diga bagli olarak olugtugu bir toplumsal or-
tamda, tarihsel bir blok araciligiyla somutlagtirmaya ¢a-
hsiyordu. itk hedefinin hem simifsal dayanag: olacak
burjuvaziyi yaratmak olmasi, hem de -benzer bitiin
devrimlerde olageldigi gibi- liberallesme ve demokratik-
legme konagina ulagmadan Once igi hayli siki tutmas:
anlagiimayacak bir ig degil. Mustafa Kemal’i zalimlikle,
ya da adam asip kesmekle suglayanlar hele Fransiz Dev-
rimi’ne bir goz auversinler. Terér Dénemi diye bir done-
mi olan devrim o demokratik devrim degil midir?
Sorunu boyle gercek yerine oturttunuz mu, ona iim-
met toplumu agisindan saldiranlarin kanatlan diiger.
Uluslagmig bir toplumun iimmet olgiitlerine (kriter)
donmesi olasihgi yoktur ki! Sézgelisi siz bugtin Tiirki-
ye’yi halifesi baginda bir geriat toplumu haline getirseniz,
ayni dine inanmug, bizden de fazla Musluman gegindik-
leri halde, Arap iilkelerinin bu Tirkiye ile bir organik
biitiinlegmeye gireceklerini sanir musiniz? Olmayacak
sey! Bizim Sam vilayeti Suriye, Bagdat vilayeti Irak ol-
mugtur, o kadar iki ayr1 ulus olmugtur ki bu iki vilayet,
birakin halifesi bagindaki yeni bir Osmanli toplumuyla
organik biitiinlegmesini, kendi arasinda bile uyusama-
makta, tistelik ikisi de Arap, ikisi de Miisliiman, ikisi de
Baasgt oldugu halde, birbirlerine dig gicirdatmaktadir.
- Ulus ger¢eginin, iimmet gergeginden ¢agimizda ¢ok da-
ha baskin olduguna bundan iyi kanit mu istersiniz?
Kim ki Mustafa Kemal onciiliigiinde Anadolu’da
gerceklegtirilmis devrimi degerlendirmek istiyor, 6nce
onu devrimler siralamasindaki sinifsal yerine koyacak.
Amacin, gu iginde yasadigimiz toplumu kurmak oldugu
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~Mustafa Kemal’tn sozleriyle sabittir. Belkt daha radika-
lini arzu ederdi o, hi¢ kuskusuz bagimsiz olmasini ister-
di, ama ¢ok partili, cogulcu, kapitalist ve burjuva libe-
ral bir camhuriyeti amagladigina hi¢ kugku yoktur ve bu
amag, soldaki hizlilarimiz ne kadar burun kivirirlarsa ki-
virsinlar, teokratik, feodal, yart sémiirge bir iimmet top-
~ lumunun hitkiim siirdiigii bir agamada zehir gibi dev-
rimciliktir.
Ya ondan proleter bir devrimin liderligini bekleyip
bulamayanlar? Isterseniz onu konugalim.

(19 Nisan 1978)

5

ADINA DEVRIM YAPILAN ‘SINIP,
OLUSMAMIS ISE...

Bilmem biraz fazlaca kuramsal mi kagacak, ama soru-
na boyle yaklagsmaktan baska care géremiyorum, yo-
ooo merak etmeyin o bazi yazarlarimizin ustasi olduk-
lar1 6nii ilikli bilimsel yazilardan birini dosenmeyece-
gim, yine biz bize soylesecegiz ya, konu biraz soyut
konugmayi gerektiriyor... '

Efendim, diyecegim su: Bir toplumun ulagtif: geligme
agamasi, ckonomik diizeyde, siyasal diizeyde gergekles-
tirmek istedigi tasarilarin temelini olugturmamugsa, te-
peden inme, hattd yiginsal katkiyla gergeklestirilecek
devrimler, ger¢ek amaglarina ulagamazlar; uzunca gegis
donemleri yasar, bir¢ok hallerde bu gegis donemlerinin
merkeziyetgi biirokrasi diktalarina doniigtigiini go-
riirler.
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Gordiintiz mii yine de cafcafli bir tanimlama oldu
bu, hadi simdi biraz daha séylesi havamiza cevirelim.

Elimizde bir toplum, diyelim ki Carlik Rusyast, bii-
yiik devletten sayiliyor, arazisinin ucu bucag goriinmez,
ama feodal bir immet toplumu heniiz, Hiristiyanlk agir
bastyor, ¢arin kudreti handiyse tartigilmaz, ticaret bur-
juvazisi ufak ufak olugmaya baglamus, belli bagh birkag
sehrinde de biraz sanayi, dolayisiyla biraz da is¢i var.
Ha, yabanct sermayenin, bu arada Batil emperyalizmin
bu iilkeye sizmis oldugunu da unutmayalim. Iste bu Rus-
ya on dokuzuncu yiizyilin son ¢eyreginden baglayarak
demokeratik bir devrimin sancilarini geker durur, olagan
gelismesi liberal burjuva bir kapitalist toplum agamasi-
na ulagmasidir, anhast minhasi bu agamaya ulagir ama,
Sosyal Demokrat Partisi’nin Bolsevik kanadi Lenin’in
ustaca yonetimi ve firsatlar: iyi degerlendirmesi sayesin-
de iktidarn ele gecirir, boylelikle ne olur, proletaryanin
heniiz Rusya gibi son derece genis bir iilkede ulagmasi
gereken biiyik orana ulagamamig olmasina ragmen,
bir ig¢iler glirast devleti kurulur.

. Hep yazip sdylityorum, sosyalizm bir endiistri top-
lumunda (yini proletaryas1 olugmus ve gelismis bir
toplumda), endiistri sonrasi igin tasarlanmus bir 6gre-
tidir diye, toplum o agamada olmayinca bu defa sos-
yalist iktidar, yari feodal bir toplumu 6nce sanayiles-
tirmek, yani dayanacag toplumsal sinifi yaratmak yii-
kimliiliigii ve zorunlulugu ile karst kargiya kaliyor; o
zamana kadar da iktidara bu sinif adina onun partisi
oldugunu iddia eden biirokratlar sahip oluyor. Bunun
Rusya’y: Stalincilige ve ¢agimizin en agir diktalarin-
dan birisine getirdigini bilmeyen kalmadi, hila Sovyet
toplumunun bir endiistri toplumu oldugunu séyleye-
bilmek son derece giigtiir, Sovyetler Birligi’nin bir en-
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diistri giicii oldugunu soyleyebilmek ¢ok kolay oldugu
halde... ‘

Tiirkiye, Mustafa Kemal énderliginde demokratik
devrimini yapmaya heveslenmigtir, tipkt Ruslarin Le-
nin’in 6nderliginde sosyalist devrimini yapmaya 6zen-
mesi gibi. Nasil Rusya bu ige kalkigirken gergek anlam-
da bir proletaryaya dayanmiyorduysa, Tiirkiye de bu
ige kalkistig1 sirada gergek anlamda bir burjuvaziye da-
yanmiyordu. Ruslar devrimlerini kismen koyliler, kis-
men liberal aydinlar, kismen iggiler, kismen de onlara
katilan sivil ve asker biirokratlardan olugmus bir tarih-
sel blokla gergeklestirdiler, hemen de devrimlerine da-
yanak olacak proletaryay: yaratmaya kalkigtilar. Tiirk-
ler ise, demokratik devrimlerini aydinlara, sivil ve asker
biirokrasiye, egrafa ve tabii olarak halka, bunlarin bii-
tiiniinden olusan bir tarihsel bloka dayanarak gergek-
lestirdiler, hemen de demokratik bir devrimin olagan
mesnedi olacak burjuvaziyi yaratmaya kalkstilar. fki-
si de, nesnel devrim kogullarinin tam anlaminda olus-
madan, epeyce de saldirgan savaglarin ve iggallerin iti-
siyle gergeklestirilmis devrimlerdir bunlar, ikisinde de
gecis donemi derhal dzgiirlitkgii demokratik 6zellikle-
rini yitirmig, dayanak olusturacak toplumsal sinif giic-
lii olmadigindan, askerli polisli bir biirokrasinin dikta-
s1 duruma el koymustur.

Rusya’da ig¢i simift adina rejimi hala parti biirokra-
sisi yonetir, Tiirkiye’de biirokrasi ile yavag yavag gelig-
mekte olan burjuvazinin iktidar ¢ekigmesi son otuz y1-
lin en ilging olayidir. Belki Tiirk ekonomisi yeniden em-
peryalist sistemin denetimine verilmemig olsaydi, ulusal
burjuvazi sanayilegme atilimini goktan gergeklegtirecek,
bu arada saglikh yoldan olugmug proletarya, sosyalizmi
tarihsel olarak ve sapasaglam giindeme getirecekti.
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Kissadan ne hisse mi gikacak? Su: Bazs solcularin he-
ves ettigi gibi Mustafa Kemal devrimini sosyalist bir
devrime doniigtiirmeye kalkigsaydi yine de merkeziyet-
¢i bir biirokrasi diktast yagayacaktik ama, belki adi sos-
yalist olacakti bunun, demokrasi degil. Diyeceksiniz ki
iyi kotii daha bir sanayilesirdik, dogru, Azerbaycan ya
da Giircistan kadar! Burasi ile orasinin farkini merak
ediyorsaniz, onu bana degil Zekeriya Sertel’e soracak-
siniz; neden orada kalmamig da buraya gelmig acaba?

(20 Nisan 1978)

6
0zGUN BILESIMI YAPABILMEK

Gelelim o itiraza!

Iyi ama canim, memleketi kurtardiktan sonra, yiiz-
yillarca siirdiiregelmis oldugumuz uygarligimiz ortada
durur iken, kalkip Medeni Kanunu Isvigre’den, kilik ki-
yafeti Avrupa’dan, alfabeyl Latinlerden almann dlemi
var miydi? .

Bu itiraza dort bagi bayindir kargilik verebilmek
igin, ister misiniz biraz eskileri karigtiralim? Arap alfa-
besi bildiginiz iizere Tiirklerin ilk alfabesi degildir, yan-
lis bilmiyorsam Orhun yazitlarim Uygurca yazmugizdur,
Uygurlar da zaten Site uygarhig: agamasina ermis, bag-
ka deyimle gogebelikten kurtulabilmig ilging Tiirk boy-
larindan biridir, alfabelerini de yaratmiglardir. Demek ki
Tiirk’iin Arap alfabelerini benimsemesi Islimlikla bera-
ber olmug bir sey, eger Tiirk alfabe degistirmekle yozla-
styorsa, daha o zaman yozlagmis gitmig arkadag!
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Birak alfabeyi! Su cafcafl cafcafli Tiirk Sanat Mu-
sikisi dedigimiz musiki Orta Asya’dan alip geldigimiz
bir musiki midir? Rivayet muhtelif: Kiigiik Asya ve cev-
resinde bu musikinin Ermeni/Bizans kokenli olduj;u id-
dias1 yaygin! Gogebe bir halk halinde Tiirkiye’ye aktr-
gimuza gore, herhalde Tirk Mimarisi dedigimiz nesne-
yi de Orta Asya’dan beygir terkisinde getirmedik. Ta-
mam mi? Daha size bin gey sayabilirim. Cogumuzun
muktesebatimiz diye 6viindiigiimiz (dogrudur, hem
muktesebatimizdir, hem de 6viiniilecek kadar degerli-
dir), kaybediyoruz diye yerindigimiz gey, gercekte onun-
cu yiizyildan bu yana bu topraklar iizerinde yasayan
halklarin ¢esitli kiiltiir 6gelerini kaynagtirarak ve ¢atis-
tirarak gergeklestirdigi bir bilesimdir. Oyle bir bilegim-
dir ki hem, bazilarinin kandirmak ve inandirmak iste-
dikleri gibi sadece Tiirk/Islim &gelerini icermez, bazila-
rinin savunduklari gibi Iran/Arap 6gelerinden de ibaret
degildir, ya nedir, kokeni Mezopotamya uygarligina
kadar uzanan bir uygarlik birikiminin, Tiirk/Arap/iran/
Bizans potasinda eritilip kaynagtiriimasi, 6zgiir bir bi-
lesim gikartiimasidir.

Osmanli, Miisliimanlig Araplardan, minyatiirii Iran-
lilardan, mimari ve toprak diizenini Bizanslilardan al-
mig olabilir, bunun ne ayib1 vardir, ne gocunacak yani,
onemli olan alinanlardan Osmanli damgasinin basildi-
g1 Ozgiin bir bilesimin ¢ikanlip ¢ikanlmadigidir, o ki bu
ozgiin bilegime varilmigtir, composant’lar ne olursa ol-
sun, tammlamada etkileyici olamaz, su nasil oksijen
ve hidrojen diye iki gazdan olusmustur da, gaz diye de-
gil s1vi diye tanimlanirsa, su ya da bu uygarhk compo-
sant’larinda olugmus 6zgiin bir uygarlk, onu olusturan
toplumun adiyla anilir.

Bu bir. Cumhuriyet’ten sonra, sunu gsuradan, bunu
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buradan almsiz, hi¢ nemi yok, siz bakin bilegim yapa-
bilmis miyiz yapamamug miyiz? Yapabilmis isek, ne gam.
Evvelden de almug idik, evvelden nasil bilegim yapmus
isek, yine yapiyoruz demektir. /

fkincisi biraz daha alengirli bir nokta!

Eski uygarligs, onun benimsettigi gelenek gorenegi
korumak isteyenler, ne saniyor? Mustafa Kemal, mille-
te zorla sapka giydirmeseydi, kadinlarin bagint agmasa,
saclarini kestirmeseydi, eski gorenek ve gelenek siiriip
gidecekti, 8yle mi? Yahu kag kere séyleyecegiz, gorene-
gi gelenegi altyapisal iligkiler belirler diye, o ki bir iilke
endiistri agamasina ulagmugtir, istese de artik eski yaga-
ma bigimini siirdiiremez. Siz, Batilt insanlar oldum ola-
st sag1 kesik, dudik gibi pantolonlar iginde, sakalli tirag-
It mu1 yagarlardi samyorsunuz? Cok degil i¢ yuzyil 6n-
ce Batili toplumda erkek degme kadin kadar siishii piis-
lii, dantelli, kokulu bir yaratikti. Sanayilesmenin dogu-
su, yayginlagigs, bunun getirdigi hayat bi¢imidir onu bu
hale koyan, kiligim basitlestiren, sagim kestirip, saba-
hin kériinde fabrika ya da yazihane yollarina disiiren.
Dahasi, kadinlarin sanayiye girmesi, ayni etkiyi kadin-
lar iizerinde gostermedi mi? Kadinlarin serbestlegsmesi-
nin, giyim kugaminin gittikge hafifletiimesinin de gelis-

. mesi sanayi toplumunun geligmesine paraleldir. Demek
ki, milli miicadeleden sonra, iistyapisal dedigimiz degi-
sikliklere kalkigmasaydi da, Mustafa Kemal anam ba-
bam téresi gitseydi, sadece sanayilesmeye heves etseydi,
dontip dolagip gelecegimiz yer yine bugiin bulundugu-
muz yer olacakt.

(Sen sus, sakin biz Mislimaniz, Hiristiyanlara ben-
zemeyiz, Oyle olmazdik deme. Bir kere, sanayilegmeden
bile bal gibi olduk, bu bir, ikincisi Hiristiyan toplumu ol-
mayan ama sanayilesmeyi bagsarmsg, ustelik son derece
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tutucu Japon toplumuna hele bir géz atver, teknolojinin
giindelik hayata girmesi ne hale getirmig acaba onlari?
Japonun kadini da erkegi de, sehri de, koyit de, acaba
Batih endiistri iilkelerininkinden farkli mi? Hig de degil.)

O halde, biz neyin tartigmasim yapryoruz Allah ag-

kina!
(21 Nisan 1978)

7

DURUMU YENI KOSULLARA GORE
DEGERLENDIRMEK

Biri gelmig s6yle atip tutuyor: — Mustafa Kemal deyip
duruyorsun, bu adam 1919/20 yillarinda Tiirkiye’deki
solcu hareketin bagint yiyen adamdir, o tarihte pekila
sosyalist bir birikim oluguyordu, fakat Mustafa Kemal
ne yapip etmis, bu birikimin 6nde gidenlerini 6nce bol-
mils, sonra etkisizlegtirmistir. Hem zaten Ingilizler ol-
masaydi, ne iktidar olabilirdi, ne de Yunani yenebilir-
di, Bolgevik Rusya meydana gikinca Ingiltere Mustafa
Kemal’i destekledi, zira Enver Paga’y1 Ruslarin destek-
leyecegi anlagilmisti... (Bu, tahmin edeceginiz tizere,
soldan Atatiirk aleyhtaridir.)

Ortekisi gelmis asip kesiyor: — Birader senin bu Mus-
tafa Kemal merakint anlayamadik gitti. Mustafa Kemal
Osmanli miilkiiniin olanca muktesebatin ¢argur eden,
tilkenin ahldk ve maneviyatini ortadan kaldiran bir zin-
dikur, zaten Milli Miicadele esnasinda Bolgevik Ruslar-
la tegrik-i mesai etmesi bir tesadif miidiir sanirsimiz?
Laikligi ilan ve halifeyi yurtdigina siirgiin etmesi, onun
nasil Hiristiyan ve Bolgevik temayiiller tagidiginin kat’i
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delilleridir. Memleketin biitiin mazisine hakaret etmesi,
dini handiyse yasaklamasi, miirteci diyerek ehl-i Isldmi
sehpalarda sallandirmasi ne tirlii bir adam oldugunu
yeterince gosterir... (Bu da, tahmin edeceginiz iizere,
sagdan Atatiirk aleyhtaridir.)

Ikisi birbirine kargit seyler soyliiyor gibi goriinii-
yorlar ama, ¢ok 6nemli bir ortakliklan vardir, asif onu
sOylemek istiyorum:

Tiirkiye’de sagin da, solun da Mustafa Kemal’e ba-
kig agisi, nesnel gerceklere, tarihsel verilere dayanmiyor,
‘kuyruk acilarina’ dayaniyor. Agikga goriilen bir gey var,
Mustafa Kemal su ya da bu sekilde 1919°dan itibaren
Anadolu’da kademe kademe vaziyete hikim olmus, o

" kargagalikta her birisi kendisine gére bir devrime ya da
bir iktidara oynayan gesitli kigi ve kuruluglart birer bi-
rer haklayarak, kendi anladig iktidan, kendi tasarlad:-
g1 Cumhuriyet’i kurmugtur. Bu derece biiyiik ve galkan-
tili bir olayin, arkasinda ‘gayr-1 memnunlar’ birakma-
mast olast m:? Cumbhuriyet sonrast yillarinin, biraz ge-
rici isyanlar, biraz Ingiliz kigkirtmas: Kiirt isyanlar
nedeniyle, hayli siki bir bask1 diizeni iginde gegmesi, bu
‘gayr-t memnunlann’ yakinmalarmi agiga vurmalarini
engellemis, rejim Mustafa Kemal’in 6liimtinden epeyce
sonra onun ozledigi ideale yaklaginca (bagka deyisle
liberal burjuva demokrasisinin asgari kosullar: gercek-
legince), Mustafa Kemal aleyhtarli sagda da solda da
kendisini gostermisgtir.

Mustafa Kemal’e Ingiliz destek oldu dlyen solcu, Le-
nin’e Almanlarin destek oldugunu nasil unutur? Musta-
fa Kemal’e Bolgevikler destek oldu diyen sagci, Hiristi-
yan ve Musevi baskisina kargt Miisliiman Araplan Sov-
yetler’in desteklediklerini nasil unutur? Yeni durumlara
‘eski kuyruk acilariyla deger bigme dénemini artik agma-
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liyrz. Yeni bir devlet ortaya ¢ikmus, ustelik yoneticileri-
nin dirayetsizligi yiiziinden yeni tehlikelere diigmusgtiir.
Sanirim igte burada Mustafa Kemal’e en biiyiik kotiili-
gi yapan Mustafa Kemal aleyhtarlarindan s6z etmek ge-
rekiyor. Bunlarin 6zelligi, 6burleri gibi onu su ya da bu
kuyruk acisiyla yermeleri degil, tam tersine, onu kusur-
suz saymalari, dedigini dogma yapmalari, birtakim giz-
li iktidar isteklerini Atatiirk¢ilik diye ortaya aup sagdan
soldan beliren biitiin demokratik muhalefetleri buna kar-
st olmak su¢lamasiyla sindirmeye kalkigmalar1!

Bana sorarsaniz, en biiyiitk Atatiirk digmanlart bu
sozde ‘hizl’ Atatiirkgiilerdir.

Nederii basit ve agik, bunlar ne Mustafa Kemal’in ba-
stn1 gektigi demokratik devrimin farkindadirlar, ne ¢ag-
das uygarlik diizeyi kavramindaki siirekli devrimcilik
diyalektiginin; bunlar sadece, Cumhuriyet’in ilk yilla-
rinda o zamanki ¢agdag uygarlik diizeyidir diye Batidan
esinlenmis tstyapisal uygulamalardan kendilerine gore
Tanzimatg bir kozmopolit Baticiligs ¢ikarmuglar, Ata-
tirk¢iilik diye bunu handiyse dikta zoruyla ulusa be-
nimsetmeyi ig edinmiglerdir. Isin tuhafi, oyle bir kurca- -
ladiniz mu1 ne gikiyor, gu: Gerek soldan, gerek sagdan
Atatiirk muhalifi geginenler elli yildir, bu Atatiirkgii ge-
cinenlerin baskisi altinda bunaltilmug, sindirilmiglerdir.
Buna ragmen, yine de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bagim-
sizligini, toprak biitiinliigiinii, yiiceligini ve gelecegini
savunmaktadirlar; buna kargilik, o s6ziim ona hizli Ata-
tiirkgii takimi yok mu o, Inéni’lii Bayar’li takim, astl
onlardir ki Turkiye’yi simdi pencesinde kivrandig em-
peryalist sistemin tutsagi etmigler, ormanlarim isletmek,
kiytlarinda otel agmak igin elin keferesinden izin dilen-
mek gibi utang verici hallere diistirmiiglerdir.

Ben size bir sey diyeyim mi, sagdan soldan Mustafa
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Kemal’e eski kuyruk acilariyla kargt ¢cikmak higbir ge-
yi ¢6zmez, hicbir seyi hicbir yere gotiirmez, ne geriat ge-
ri gelir, ne giiralar hitkiimeti kurulur; Mustata Kemal’i
ulusal demokrat devrim agamasindaki yerine koymanin,
bundan sonrasi i¢in ne yapmarmuz gerektigini dogru dii-
riist aragtirmanin zamandir.

Yoksa daha sittin sene yakamizi bu s6ztim ona Ata-
tiirk¢ii, aslinda ise Resit Paga Tanzimatgist takimindan

kurtaramayacagz.
(22 Nisan 1978)

MERAKLISI iGIN NOTLAR

1920’lerde, Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Reisi Mustafa Kemal Pa-
sa ile istanbul'daki Tiirkiye Is¢i ve Ciftci Sosyalist Firkast lide-
ri Dr. Sefik Hiisni’niin ‘Tlirkiye’nin sinifsal yapisi’ tizerindeki
degerlendirmelerinin ne kadar birbirine yakin oldugunu, ne
solcularimiz bitir, ne sagcilanimiz. Solcular, Atatiirk’i Anado-
lu'da sinif miicadelesini reddetmekle, hattd simiftarin varligini
hice saymakla suglar, ama bunu yaparken iki nemli noktayi
gozden kaginirlar: a/ O tarihte Anadolu’nun toplumsal yapist,
Mustafa Kemal’i hakli ¢ikaracak durumdadir. b/ Mustafa Ke-
mal’in anti-emperyalist tavr, daha ziyade, Sultan Galiyev'in
‘mazlum milletler’ 6gretisine uygundur. (Bilindigi gibi, bu 6g-
reti, emperyalist iilkelerle ‘mazium milletler’ arasindaki ¢atig-
mada, bu sonunculann i¢. toplumsal celiskilerinin ikinci dere-
cede bir 6nem tasidigini ileri siirityor, halkin bitiiniini ‘prole-
ter’ saymaya meylediyordu.)

Simdi, 1920’lerde, *Marksist gizle’ Anadolu’da durumun ne
olduguna iliskin, ilging bir ‘tahlil’ denemesini gbzden gegirsek
mi? Rasih Nuri, Atatiirk ve Komiinizm adli kitabinda, bir yandan
o doneme Hiskin diisiincelerini yazarken, bir yandan da, Dr.
Sefik Hiisnii’nlin bir irdelemesini aktariyor. Bakin, ne demis:
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«... [stiklal savasimiz dénemindeki bilyiik burjuvazi ya ya-
banciydt veya o ddnemde memicketi bdlmek isteyen gayri-
mitistéim azinliklardan ibarefti, yini zaten bu miicadelenin
sinif elarak distndaydt. Isgal attindaki bélgelerde, Srnegin
Adana'da, toprak agatarinin ve beylerinin cogunlugu Anado-
lu ihtilaline kargtyditar, ishirtik¢iyditer. Bu ynden kiklil sos-
yal bir donlistim milli cepheyi pek sarsmayabilirdi. Ancak ko-
nuyu olumiu y8nden, yani bu dénlislimiin dayanacag giicler
ydniinden incplersek, durum o derece agik degildir. Evet Ana-
dolu halki o ddnemde ‘plastik’ bir durumdadur, herhangi bir do-
nligdme karsi fazla bir tepki gdstermeyecek durumdadir, an-
cak proletaryanin agir basmadig dénemlerde bu olumsuz/ne-
gatif bir Slcektir. Kaldi ki, hareketin nciitiigiini yapan Miida-
faa-i Hukuk derneklerinin kurucularn esraftan ve asker/sivil
aydin kadrodan gelmektedirier, sosyal anlamda, bir sosyal ya-
pt dSniismesi yapacak sinifsal nitelikleri yoktur, ancak listya-
pit reformlarn yapmay: dlislinmektedirier, bunlarin bir ara so-
ta ydnelir gibi olmalan milli miicadelenin diyatektigi sonucu
olmustur.

1919 Tiirkiyesi'nin smnifsal y8nden ilk tahlilt denemesini
sosyalist lider Dr. Seflk Hiisnil ayni yil Kurtulus dergisinde
yapmistir. (Dr. Sefik Hiisnil, Tiirkiye ve Igtimai Inkildp, 1338).
Bu jncelemeye gire, Tlrkiye'deki bilyiik ziraat ve ¢iftcilik ile
sanayi tesisleri (Ergani harig) bat1 bijlgesinde ve sahiiler bo-
yunca kiimelenmistir. Proletarya bu bélgede bulunmaktadir,
devrimci potansiyel bu bslgededir. Ancak bu bilge biyiik ¢o-
gunlugu ile isgal altindadir. Mustafa Kemal Paga isteseydi
de (20.000 kadar tahmin ettigi) bu sinai proletaryasindan sos-
yal bir devrim yapmak ytnilinde yararianamazdi, bu proletar-
ya diisman gerilerinde, ulagim ataninda yaptigi grevlerle ve
miicadelesiyle, zaten elinden geldigi kadar Istikld!l savasimi-
21 destekllyor, Anadolu’da ise ilkel kiiglik atdtyelerde calisa-
rak savas glicimiiziin devamini sagliyordu.
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Dr. Sefik Hiisnil’'ye glire, karss ugtz, ziraat dénemine bile
ulagmamig —feodal Gncesl- gcebe ve de feodal karakteri
olan ~kismen yerlesmis~ agiretler bulunmaktadir, hatklar
cogunlukla Kilrt olan bu agiretler, beylerine, seyhterine kird
kériine baglidir. Yani hem etnik ve hem de sosyal rejim baki-
mindan degisik karakterli olan o bdigede, Bati'da gelisebile-
cek sosyalist yonlil bir hareketi destekleyebilecek sosyal bir
zilmre bulunmamaktadir.

Diyarbatur'daki 13. Kolordu Kumandani Ahmet Cevdet (Pa-
sa) 18 Subat 1920 tarihinde Mustafa Kemal Pasa’ya verdigi
cevapta aynt konuyu degerlendirmektedir: ‘Derebeylik haya-
t1 siren bu bdlgede bir Bolgevik teorisi uygutanmayacaksa,
Bolsevik basanlanni saglamaya ybneltilmis hareketlere reis-
lerinin katitmayacaklari ve hatta mani olacaklarr’, ‘bang ant-
lasmasma Kiirt¢llerin emellerine uygun maddeler’ koydura-
rak onlarin bizden kopartilabilecegi tezini savunmaktadir.

Geride Orta Anadolu bélgesi, yani asit savag alanimuz kal- -
maktadir. Dr. Sefik Hiisn{i’ye gire bu bilgede niifus gayet sey-
rek ve halk fakirdir, kligiik ktyliller gofunluktadir. Bu yiizden
de kesin bir toprak sorunu bulunmamaktadir. Cok ilkel hayat ve
{iretim sartlars vardir. Oretim pazar Uretimi degildir, ulasim yok
gibidir. Sémiricl glicler; feodal devtet, tefeci, bezirgan liglii-
siidjir. Bu fakir k&ylil, cogunlugu ile ‘sosyal devrim’e kargt de-
gilse de, b¥yle bir devrim i¢in ydnetici bir gii¢ teskil etmemek-
tedir. Ancak sinai proletaryasinin, yani bati bi{gesi ile sahille-
rin giiclii bir sosyal mlicadelesi sirasinda o miicadeleyi yliril-
ten devrimci Srglitin bu zlimrenin isteklerini dile getirmesi ile
onlart sosyal milicadeleye katmasi miimkdnddr.

Bu durum incelemesi bize gistermektedir ki, 1919 Tlirki-
yesi’nde sosyalist bir devrim ancak distan, ydni ya Enver'in
yapmak istedigi gibl Rusya'dan geten bir ordu araciligiyta,
veya ‘devrimci teorlyi bilen ¢ekirdekten’ bir partiden gelebilir-
di, bu ise dis tehlikeyi artiracak, biitlin memleketi sarsacak
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bir girisim olurdu. Hele etnik farklarin bulundugu, Adana'dan
Bitlis’e kadar Ermeni iddialari, Trabzon'dan Karaman’a kadar
Yunan hayallerinin bulundugu bir dbnemde, Ingilizterin Arap-
lani, Tirkleri ve Kiirt beylerini etnik ve dinsel ynden alabil-
digine kigkirtmaya ugrastigi bir ddnemde bu ¢ok tehlikeli bir
oyun olabilirdi. Ve unutulmamalidir ki Mustafa Kemal Pa-
sa'nin Kirt beyterini kendi safina cekmek igin tek sildhi bu Er-
meni iddialarina kargi ortak cephe kurmak teklifiydi...”

Gerek Dr. Sefik Hiisnii'niin irdelemesi, gerekse Rasih Nu-
ri’nin gozlem ve saptamalan, gercekte 1920’terde Tlirkiye'de
toplumsal siruf miicadelesinin, tam da Mustafa Kemal Pasa’nin
degerlendirdigi gibi, anti-emperyalist miicadeleye oranla ge-
ri plana diigmiis oldugunu gostermis oluyor mu? Atatiirk'dn,
etrafli diistinmeyen ¢ogu solcularca aleyhine kullanilan su
sozleri, oniinde sonunda, Dr. Sefik Hisnli'niin Kurtulus’ta .
1338'de yayimladigi irdelemenin baska tiirlii sdylenisinden
ibarettir: .

“... Bizim halkimiz menfaatlan yekdigerinden ayritir sinif
halinde degil, bilakis mevcudiyetleri ve mesailerinin muhas-
salasi yekdigerine {3zim olan siniflardan ibarettir. (...) Bina-
enaleyh programdan bahsotundugu zaman, ddeta denilebilir
ki, biitiin halk i¢in bir ‘sdy misak-1 millisi'dir. Ve bSyle bir siy
(emek) misak-1 millisi mahiyetinde olan program etrafinda

toplanmaktan hasil olacak olan sekl-i siyasi ise, aleldde bir
firka (parti) mahiyetinde tasavvur edilmek dzim gelir.”

Bu sozlerin tarihi, 1339/1923, acik¢a goriiliiyor ki, Pasa
‘emperyalizme karst hatk cephesi’ formiilii oneriyor, bu 6neri
ddnemin ‘mazium milletler' 6gretisine uygun oldugu kadar
-Dr. Sefik Hiisnii’niin de saptadigi- Anadolu gercegine de uy-
gundur. Bazilarinin sandi@i gibi, ‘fagizm dzlemleri’ degil. Ayri-
ca, Ttirk Solu’nda gtkan bir yazisinda (Sayt: 15), Tirk sosyaliz-
minin 8nemli ‘simatarindan’ Resat Fuat Baraner de, Mustafa Ke-
mal'in, Sefik Hiisnii’'niin savlarina kattlmakta, o tarihte Anado-
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tu'da stinif miicadelesinin keskin olmayisina, yeni bir kanit da-
ha getirmektedir: “Anadotu’da sosyal gerilimi, paansiyeli
azaltan ek bir fakttr dahia vardir. O da Yunan ve Ermeni mal-
larinin paylagiimasi fakttrlidtiv. Bu durum sinif miicadelesini
yumusatict bir rol oynamustir.” Demokrat [zmirdeki, Yeni Or-
tam'daki yazilanimda, Ege’deki emval-i metruke ger¢egine da-
yanarak, ben de benzer bir saptama yapmigtim.
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‘Gegis donemi’ kavranu

</

“... Bugiine kadar elde ettigimiz basarilar bize ancak
gelismeye ve uygarli§a dogru bir yol agmistir. Yoksa
gelismeye ve uygarti§a heniiz ulastirmis degildir. Bize
ve bizden sonra gelecekiere diisen gérev, bu yol
lizerinde teredditsiiz ilerlemektir.”

MusTAFA KEMAL
Agustos, 1923



1
MUSTAFA KEMAL'E TUZAK

“... Hadi, yok mu bagka yazacak? Cagriniz iizerine si-
ze bir yazimu gonderiyorum. Yazi Yakup Kadri’nin Mi/-
liyet'te gikan Biéyiik Inkilap, Kiigitk Politika isimli ese-
ri iizerinedir. Sorun, oteden beri elestirdiginiz asker ve
biirokrasi kokenli devrimciligin, Cumhuriyet’in ilk on
yihnda nasd apigip kaldig ile ilgili... Yakup Kadri bu so-
runu kurcaliyor. Neden Kemalist Devrim bagansiz kal-
dr? Yoksa bagarisiz oldugunu biz mi uyduruyoruz? Bu
konulara dokunan bir yaz1 yazdim...”

Izmir Halkevi Bagkam Yagar Aksoy’un mektubu boy-
le bagliyor. O da birgok Tiirk aydim gibi, hem Kurtulug
Savag: iizerinde, hem de onun lideri {izerinde kafa yor-
makta; Mustafa Kemal Paga’y: ‘resmilestirip’ rafa kal-
diranlara, ya da ‘putlagtinp’ térenlerde biistiinii dolag-
tiranlara yerinde bir 6fke duymaktadir. Yakup Kadri’nin
eserini bu ilgiyle okumug, yazisinda 6nce onun saptama-
larini siraliyor, yedi sekiz madde toparlamis ama, §6y-
le dikkatli bakinca Yakup Kadri’nin, bagarisizhigy, sava-
sin orgiitliiligiine, buna karsilik devrimin orgutsuzlugu-
ne bagladig: gériiluyor.

Devrimin 6nderi, orgiitsiiz ve kadrosuz kalinca, ne
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olmug peki? Onu Yagar Aksoy’un yazisindan 6grene-
lim:

“... Tiirk ulusal Kurtulus Savag, emperyalizme kar-
s1, yurtsever ilericiler ile yurtsever tutucularin bir hassas
koalisyonu sonucunda bagariya ulagtinlmustir. Kemalist-
ler, eski Ittihatcilar, TBMM iginde Ikinci Grup diye adlan-
dinlan tutucular, saltanata bagh olanlar, din adina do-
viigenler ve geteciler, diigmana kargt omuz omuza garpis-
muglardir. Dig diigmanin varlhig: birlegtirici bir unsurdur
ve miicadele edenler arasindaki fikir ayriliklarn: ertele-

- yici niteliktedir. Ama savag bitince, yeni devletin kuru-
lus ve devrimler agamasina gecerken, fikir ayriliklarinin
ve kadro cekigmelerinin baglamasi kaggmlmazdur. Bu, ta-
rihsel bir olgudur. Ve sonunda mutlak surette, Kurtulug
Savag’nda ne kadar hizmetleri olursa olsun, tutucular
tasfiye edilecektir. Buraya kadar tamam... Ama bundan
sonra devrimin biirokrasiye teslim olmast neden?..

“Iste bu nokta, Tiirk devrimimin en can alict agma-
zins tegkil eder. Ciinkii ordu ve biirokrasi, savag yapar,
devlet kurar ve devleti korur, ama devrim yapamaz. Ve
eger firsatim yakalarsa, devrimi ya saptirir veya ona
stmsiki yapisarak devrimi tutuculagtirir, Tiirk biirokra-
sisi, devrimi hem saptirmug hem de belli kaliplar igine si-
kigtirarak tutucu yapmugtir...

[ste burada neyle kar§1_la§1yoruz?

Ya devrim liderinin, devrim kadrosuna sahip olma-
yis1 yiiziinden, biirokrasiye uymug olmastyla ya da yal-
mzlig1 yiiziinden, birokrasiyi alt edemeyisiyle! Tam ora-
da, Mustafa Kemal Paga’ya soldan yéneltilen 6nemli
elestiri kendisini gosteriyor. Nedir o, hatirlayalim baka-
lim: “Kemalizmin bagarisizhigina asil neden, daha sola
agilmamig olmasidir.” Yani ne, Mustafa Kemal Paga bir
ulusal demokratik devrim ile yetinmeyecek, giristigi an-
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ti-emperyalist Kurtulug Savagi’m sosyalist bir devrimle
tamamlayacakti. Cogu sosyalistlerin ¢okluk ortaya siir-
digii, giinimiizde de ¢ok sosyalist tarafindan paylagilan
bu elegtiri ne dereceye kadar gegerlidir? Bu da basli ba-
sina bir sorun. Oyleyse Yagar Aksoy’un getirdigi sorunu,
acaba su iki ana soru ¢evresinde toparlayabilir miyiz?

a/ Iktidarin yapisal niteligini degistirip tek kiginin sul-
tasindan ulusun egemenligine aktaran adam, uygulama.-
da neden biirokrasinin tutsagi olmus, neden devriminin
gittikge yozlagmasi, hele 6ldiikten sonra tutuculagmasi
gibi bir sonugla kargilagmistie? :

b/ Mustafa Kemal Pasa, eger ulusal demokratik dev-
rim agamasinda kalmayp sosyalist bir atilima girseydi,
acaba devrimin yozlagmasini ve biirokrasinin, ilerleme
stirecini engellemesini 6nlemis olur muydu?

Her iki soru da son derece ilging, onlan ele alacagz,
cevaplandiracagiz, yalmz simdiden Yakup Kadri Bey’in
de, Yagar Aksoy’un da, Mustafa Kemal’in “yalmz dev-
rimci” imgesini yeterli bulmadigim, bagarisizhgin (var-
sa eger) bagka toplumsal ve ekonomik nedenleri oldu-
gunu soyleyebilirim.

(7 Ocak 1977)

2
- ULKE ‘AZ GELISMIS'...
Yasar Aksoy ne giizel soylemig? Bizim Kurtulug Savagi,
devrimcinin de tutucunun da katildigi bir ‘hassas koa-

lisyon’u sonucunda kazanmilmugtir. Yagar’in soylemedigi,
bizim hatirlatacagimiz, bu ‘hassas koalisyon’un sinifsal

yapist!
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Az geligmis ve yar1 somirge Osmanh toplumunda,
burjuvazi, ancak komprador ve gayr-i miislim nitelikler-
le belirdiginden, Kurtulug Savasi ve onu izleyen ulusal de-
mokratik devrim, iilkemizde, yiikselen burjuvazinin 6n-
derliginde degil, aydinlarla, ‘halkmn ve egrafin olusturdu-
gu bir ‘tarihsel blok’ tarafindan gergeklestiriliyor; isin
giizeli emperyalistlerle, onlanin igbirlikgisi ‘sultana ve
komprador burjuvazisine’ kars1 yuratuliyor.

- Osmanh toplumu klsik gelisme semasim izlemis ol-
sa, sultana karg1 burjuvazi, is¢i simifint ve koyliligiini
ardmna alarak bagkaldiracak ve ulusal demokratik dev-
rimi yapacak, o zaman da feodal Osmanl toplumu igin-
de, burjuvazi de, devriminin kadrolan ve 6rgiitii de olug-
mus olacak. Ama yok, olmayinca, biitiin az geligmis ul-
kelerde orgiit diye ne varsa, kisa zamanda devrimle 6z-
deslesiyor, bu da bilindigi iizere askeri ve sivil biirokra-
siden ibaret!

Mitterand bir kitabinda az gelismis tilke devrimlerin-
den so6z ederken aynen sunlart demektedir: “... Az ge-
ligmis biitiin iilkelerin siyasal sistemlerinin 6zelligi, tek
partidir, biirokrasi egemenligidir, nihayet kigisel dikta-
torliiktiir.” Mustafa Kemal Paga’nin biirokrasiye teslim
olmasi, son zamanlarina dogru kigisel diktaya yatig,
gercekte Tirk toplumunun, devrimini yaptig sinifa,
heniiz sahip olamayisindan doguyordu.

- Bu, bu kadar basit ve agik igte...

Baz: toplumcularin ileriye siirip de, anlamh anlaml
kafa salladiklan 6teki soruya gelince, ona cevap vermek
daha kolay: Mustafa Kemal daha sola agilsa, sosyalist ol-
sa, biirokrasiyi alt edebilir, devrimini kurtarabilir miydi?
Bizim allimelere bakarsan, 6yle! Simdi, s6zii Fransiz Ko-
miinist Partisi Damgma Biirosu ikinci bagkan: Jean Elle-
instein’e birakacagim, hele dinleyin ne diyecek:
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~ “... Bana kalirsa Stalincilik, sosyalizme ya da sosya-
list iiretim bigimine bagli (ondan ileri gelen) bir gey de-
gildir, daha ok, Rusya’da ve dteki iilkelerde goriilen ba-
z1 tarihsel karakteristiklere baglt bir geydir. Bu o kadar
gercekten boyledir ki, Cin’i ele alirsak, kim ictenlikle bir
‘Maoculuk olayt’nin olmadigini ileri siirebilir?

“Cekoslovakya bir yana birakilirsa, biitiin bu iilke-
lerin ortaklasa ozellikleri sunlardir: Endiistriyel gelisme-
leri ya ¢ok az ya ¢ok yeni ve yabanct sermayesinin ege-
menligi altinda gergeklestirilmis; dikkati gekecek onem-
li oranlarda kirsal toplum (halkin yiizde 95°i kirsal ke-
simde), ayrica hayat diizeyi ¢ok diisiik, teknik araclar
ilkel; kiiltiirel geligme ¢ok zayif (halkin yiizde 75-80’i
okuma yazma bilmez), sivil toplumun cihizligina muka-
bil devletin tistiinliigd; ve nihayet, devletinkinin digin-
da orgiitsel olarak siyasal yapilarin noksanligyla, siya-
sal demokrasinin ve kamu ozgiirliiklerinin yoklugu...”

Stalincilik, ¢agimizin iinlii Marksist kurameilarinca,
sosyalist devriminin az geligmis bir tilkede biirokrasinin
elinde yozlagmasi diye tanimlanmakreadir. Jean Elleins-
tein, aktardigim boliimde bunu biitiin sosyalist uygula-
malara yayginlagtiriyor. Demek istiyoruz ki, az geligmis
bir toplumda, sosyalist bir devrim de yapsan, o toplu-
mun yapisal ozellikleri geregi, yaptigin devrim, eninde
sonunda bir Stalincilik haline déniigiir. Bu arada Cin ve
Maoculuk 6rnegini vermig olmasi ¢ok ilging!

Simdi gelelim Mustafa Kemal’in daha sola agiima-
styla, devrimini biirokrasiden. kurtarip kurtaramayaca-
gina! Sinifsal olarak, ulusal burjuvazisi olmadigindan,
demokratik devriminin kadrolarint bulamayan Kemal
Pasa’nin, daha ileri bir agamayi temsil eden proletarya-
nin Oncii devrimci kadrolarini nereden bulacag cevap-
lanmasi gereken 6nemli bir soru! Tiirkiye o tarihte (bir
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anlamda bugiin bile), Elleinstein’in tammladig1 az gelis-
mig iilke gdriiniimiinde degil mi? Boyle bir iilkedeki te-
peden inme sosyalizmin nereye ulagacaglm Elleinstein

pek giizel gstermis: Biirokrasi diktasina!
Bilmem durum aydinlandi mr? ,
o (8 Ocak 1977)

3
DEVRIMIN ‘D’S|

Benim gengligim devrim konusunu tartigmakla gegti de-
sem abartmig olmam. [zmir’de, Istanbul’da, Paris’te, ay-
n1 konu. O zaman da nasil her kafadan bir ses ¢ikard
hey Aliahim, nasil bir tiiclii igin ashm 6grenemez, kahrim-
dan catlardim.'Gengler malum tez canh olurlar, o tez can-
hlikla biz, siyasal iktidar ele gecirmekle devrim yapma-
~ y1 birbirine kangtirir dururduk. Hala kanstiran karngti-
rana! Samyorlar ki, iktidar oldun mu tamam, fagistsen
fagistligini, komiinistsen komiinistligini gergeklestirirsin!
Kazin ayag1 Oyle mi ya?
Biraz anmilara bulagalim ms? Yil kag, 1949 Paris’te
Quartier Latin’de solcu 6grencilerle tartisiyoruz. Tartig-
~manin tabani, Rusya’da sosyalistligin gerceklesip ger-
ceklesmedigi! Cogunun fikri, Rus Komiinist Partisi’nin
1936’dan bu yana soyleyip durdugu gibi, gerceklestigi-
ne yatkin. 1917 nere, 1947 nere? Otuz yil i¢inde diyor-
lar, gergeklesmedik sosyalistlik mi kalir bre? Arkasindan
da siralamyor; sovkhozlar, kolhozlar, emek iizerine ku-
rulu diizen vs.. :
O tarihte, Ortodoks sosyallsthk buna mamrdx nasil ki
kamulagtirmanin 6zel miilkiyeti yok ettigine, kamu miil-
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kiyetinin sémiriinin kalkmasina yettigine inaniirdi. ‘Ge-
¢is donemi’ kavraminin ortaya gikmasi, bu kavramin
Rus, daha sonra Cin devrimlerine uygulanip, aragtirma-
larin yapilmasi ¢ok sonralari olmugtur. Artik toplumcu-
luga heves etmig gocuklar bile biliyor ki, ne iktidara el
koymak devrimi gergeklestirmektir, ne dé tiretim aragla-
rimy sadece kamulagtirmak sosyalistligin biitiin sonuglany-
la olugmasi! [ktidar ele gegirirsin; eger partin, partiden
cok aygitsa iktidar giderek partililerin, dahasi merkez
komitesinin, dahasi politbiironun, dahasi genel sekreterin.
diktast olur, bu da bal gibi kisiye tapmaya gotiiriir bir
toplumu; kamulagtirma ise, iicretlilik kalkmadikga, arts
degerin bu defa kapitalistlere degil, iiretim araglarina ka-
mu adina el koymus olan biirokrasiye gitmesine yol agar. -
Peki sonug? Ha, igte bu ilging! Sonug, siyasal iktida-
ri ele ge;nrmckle, toplumsal devrimi gergeklestirmek -
arasinda, bir ‘gecig doneminin’ oldugu; bu gecis déne-
minde de, iktidan ele gecirmig yeni toplumsal giigle, kay-
betmig'eski toplumsal gii¢ arasinda simf miicadelesinin
siirdiigii! Artik Rusya ve Cin dahil, veryiiziinde sosya-
listlik 1ddnasmdak1 biitiin iilkelere, gecis d6nemini yaga-
yan toplumlar goziyle bakiliyor. Yagadiklari olaylarin
(sozgeh§1 Cin’deki kiiltiir devriminin). ¢oziimlemesi de
‘gecig. donemi’ ilkelerine uygun olarak yapiliyor. - -
- $imdi burada bir soru: Iyi ama, ‘gecis donemi’ gerge-
gi, acaba yalniz sosyallst devrimler icin mi gegerli? Sos-
yalist devrimlerden 6nce olugmus, Fransiz devrimi gibi
oteki devrimler igin gegerli degil mi? Oyle ya, orada da
burjuvazi derebeylige ve kralhga sepet havasi ¢alip ikti-
dara el koyuyor, koyuyor ama, koymastyla bitiyor mu
ig, su bildigimiz demokrasi pat diye kralligin yerini ala-
biliyor, derebeylige iliskin ekonomi ve toplum diizeni bii-
tiin iistyap: kurumlartyla pat diye devrilip kapitalizm
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gerceklesiyor mu? Her ne kadar burjuvaziyi, kapitaliz-
min egemenlik 6gelerini, derebeylik toplumu kendi igin-
den ¢ikarmigsa da, altyapi olarak da, iistyapi olarak da
kapitalizmin gergeklesmesi o kadar kolay olmamustir.

Kolay olmadigint, Fransiz Devrimi’ni ve sonrasini bi-
raz incelemis olan herkes bilir; demokrasi ildn edilir, in-
san haklar gegerli sayilir, soyluluk lagvedilir falan filin
derken, bir bakarsin toplum yeniden imparatorluga don-
miis, eski ayricaliklar islemeye; eski iistyap: gegerli sayl-
maya baglarms, o kadar ki 1789 devrimi, ardisira bir sii-
rii bagka devrimler yumurtlar (1848, 1892 vs.), nedir pe-
ki bunlar, apagik feodal toplumdan kapitalist topluma
‘gecis donemi’ sorunlari degil mi? Elbette, onlar. Burju-
vazi 1789°da iktidan siyasal olarak ele gegiriyor, toplum-
sal ve ekonomik diizeyde de ele gecirdigi bir siirii sey var
ama klasik kapitalist liberal toplumun gergeklesebilme-
st icin yillar ve yillar gegiyor aradan, simif miicadelesi alt-
yapi diizeyinde de, tistyap: diizeyinde de yillarca siiriiyor,
bildigimiz burjuvazi egemenligi ve klasik kapitalist di-
zen, neden sonra Fransa’ya yerlegebiliyor.

Bu kadar laftan qikacak ilk sonug ne olmali? Once
su: Toplumsal devrimlerde, iktidara siyasal olarak el
koymak, devrimi gerceklestirmek degildir. Tam tersine,
devrimin ekonomik ve toplumsal diizeyde gerceklesti-
rilmesi stireci bu elkoyma olayindan sonra baslar, top-
lumuna gore degisen ‘uzunlu kisah gegis donemlerini’
igerir. Bu saptama sosyalist devrimler i¢in oldugu kadar,
ulusal demokratik devrimler i¢in de gecerlidir.

Sonra gu: Akilli adamlarin Mustafa Kemal Paga’nin
gergeklestirdigi Kurtulug Savast ve Cumhuriyet devrimi-
ne bu perspektiften bakmazi ldzimdir.

Onu da konugalim mi?
(31 Ocak 1977)
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4
‘ANADOLU [HTILALP

Once tammuni yapalim, nedir Anadolu ihtilili? Yapisi
teokratik ve feodal, durumu yari somiirge, egemenligi
sultan, saray aristokrasisi ve isbirlik¢i komprador bur-
juvazisi bir tilkede, halkin ‘kayitsiz sartsiz’ egemenligi-
ni kurmak, yani iktidarmn yapisal niteligini halk lehine
degistirmek!

Bu tanimdan dakikasinda gunlar ¢ikar mu glkmaz mt:
a) Iktidar, sultan ve cevresindekilerden halka gegecek
demek, soylulardan soylular diginda kalanlara gegecek
demektir, bu da proletaryanin da i¢inde oldugu burju-
vazi, esraf, kéylilik ve inteligentzia gibi simf ve ziim-
releri igerir. b) Liberal secim demokrasinin gelmesi, in-
san haklarinin giivence altina alinmasi, vatandaglarin
‘kanun kargisinda esit sayilmasi’m saglar, c) Ayricalik-
Ii feodallerin elindeki topragin kéyliye dagitilmas:
(toprak reformu) ve sanayilegmenin gerceklegsmesi de-
mektir.

Bunlar olmug mudur, olmamig midir, yooo, tartigma
bu degil, 6nce Anadolu devriminde kosullar nelerdi,
devrim nasil bir dogrultuyla bagladi onu haurlayacagiz.

Klasik gemada, ulusal demokratik devrimi, burjuva-
zinin énderliginde halk yapiyor. Feodal toplum igersin-
de ticaret burjuvazisinin gelismesi, giderek sanayiye kay-
masi, degerler diizenini degistiriyor, toplumsal ve eko-
nomik alanda altyap: degistigi halde, hald miilk ve top-
rak sahipligine dayanan, onlara ayricalik taniyan iistya-
p1 gegerli sayiliyor, aradaki kargitlik da devrimi olugtu-
ruyor.

Osmanli toplumunda durum béyle mi, konugmugtuk
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ya, hayir; bir kere burjuvazi olugsmams, neden olugma-
mus, ¢unkii tilke Tanzimat’tan baglayarak somiirgeles-
mis, yabanci sermayesi komprador burjuvazisi yarat-
mis, bu burjuvazi gobegi disa bagl isbirlik¢i burjuvazi,
emperyalizmle birlik, zaten sultani da, saray cevresini
de kendine baglamus, boylece teokratik feodal iktidar-
la emperyalizmin ¢ikarlari ¢akigmusg, yerli burjuvazi de
olmadigina gore, devrimi kim siiriikleyecek?

Cevabi biliyorsunuz, devrimi ulkemizde biirokrasi,
aydinlar siiriiklilyor, kavga, ceberrut bir yabanai igga-
line karg1 kurtulug savag kimliginde bagladig igin tag-
ra esrafindan, toprak agasindan destek goriiyor. Tarih-
sel bir blok demigtik, hatirladimiz mi1? Aynt zamanda s6-
miirgecilige ve emperyalizme kargt bir kurtulug savag
veriyor, bu arada sémiirgeci ve emperyalistlerle birlik
olmug teokratik iktidari'da deviriyorlar. Kurtulug Sava-
smn kazanilmas saray, kemprador burjuvazisi, yaban-
ct bankalar egemenligine son verecektir.

Siyasal iktidara, kim el koyacaktir peki? “Egemen-
lik kayitsiz sartsiz milletindic” diyen, fakat milletin bii-
tiinii olmayan bir ziimre, yani biirokratlar. Ulusal de-
mokratik bir devrim yapilmustir, fakat bu devrimin eko-
nomik diizeydeki savunucusu heniiz ortada yoktur, su
halde devrimin birinci gérevi bunu, yani ulusal burju-
vaziyi yaratmaktir. {zmir Iktisat Kongresi’nde baslaya-
rak, onlar da buna ugrasirlar ya, iilkenin ekonomisi o
kadar geri, kosullar o kadar elverigsizdir ki kolay olmaz
bu ig, 1933’te filan devlet kapltalxzmme heveslenmele-
ri bundandir.

Bizim kugak, Tirk devriminin (hili adina Atatiirk
devrimleri diyen goktur) bir kere de olup bittigine inan-
dirtlmugty; geriye onu korumak kaliyordu ki, bu da ‘da-
marlarimizdaki asil kanda mevcut olan kuvvetle’ baga-
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rilacakti. Oysa su konugtuklarimizin 1g1ginda, goriinen
nedir? Tiirk devrimi, adina uygun bir demokratik dev-
rim olabilmek i¢in bile, hayli uzun bir gegis siirecine gir-
mek, calkantili evrelerden gegerek, sonunda kapitaliz-
mi gerceklestirmek zorundadir. Evet, kapitalizmi!.. Mus-
tafa Kemal Paga’min, ‘cagdag uygarlik diizeyi’ dedigi
zaman kapitalizmi, burjuva demokrasisini digiindiigii-
ne pek siiphe yoktur, yalmz bu demokrasi iginde par-
tisine solda bir yer ayirdig: ileriye siiriilebilir, o kadar.

O halde, Tiirk Devrim Tarihi ele alinirken, ‘ge¢is do-
nemi’ kavramy, ciddi olarak ortaya konulmali, gerek
Mustafa Kemal’in sagliginda yaptiklari, gerek onun
oliimiinden sonra yapilanlar, son ama¢ gbzoniinde tu-
tularak degerlendirilmelidir. Bana sorarsaniz, gegig do-
‘nemi ana gizgileriyle ti¢ biyiik evreye ayrihiyor; bunlar-
dan ilki emperyalizme kargi savagin birtakim, i¢ uzan-
tilarla siirdiigii askeri demokrasi donemi, ikincisi bii-
rokrasinin mutlak egemenligine dayanan Inénii dikta-
sy, liciinciisiiyse sistemin yetigtirmeyi bagardig burjuva-
ziyle iktidar miicadelesi siirecidir.

Olaylar: biraz derinlemesine gériiyor da, anlamla-
rint tarihsel olarak verebiliyorsamz, Halife’nin gikaril-
masindan tutun da, Seyh Sait i isyanina, Hatay sorunu-
na, Inéni’niin- demokrasiye gegis kararina, 27 Mayis’a '

‘ve 12 Mart’a kadar birgok agamanin, gergekte, bu ii¢
donemm eklemlenm olugturdugunu elbette fark eder-
siniz.

Nasil mi? Bakalim, nasilmig? _

(1 Subat 1977)
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S "
KIMLER GELDI KIMLER GEGTL...

Birisi demokratik, &teki sosyalist devrim ama, Tiirk dev-
rimi ile Rus devrimi arasinda, ikisinin de az geligmis bir
ulkede gerceklegmis olmak gibi bir benzerligi vardir;
simdiki diisiiniirlere goreyse, bu gok 6nemli bir etkile-
yici 6ge. Rus devrimine bakinca, iktidar: ele gegirdikten
sonra, i¢ savaglarla gecen donemde, savas komiinizmi
yontemlerinin gegerliligini goriiyoruz. Son ortaya atilan
iddialara bakarsaniz, Beyazlarla savas boyunca gelisti-
rilen savag komiinizmi dazeni, butin sertligi; agin disip-
lini, acimasiz diktasiyla, i savas sonrasinda da belirle-
yici etken olmus, Stalin dénemnindeki merkeziyetci bii-
rokrat sultasinin kurulmasina yol agmigtir.

Dogru mudur yanhg mudir, merakhisi kurcalasin, bizi
burada ilgilendiren o degil, ya ne, Tiirk devriminde ben-
zer bir “savag demokrasisi” doneminin yaganmig olma-
si. Bana sorarsamz bu donem, 1919’dan basliyor, taaa
Dersim Isyan’nin bastirilmasina kadar siiriiyor. Ciinkii
Mustafa Kemal Paga iktidari Lozan’dan sonra kendi ha-
lineg birakilmug sayilmaz, nasil emperyalizm ve kullandi-
g1 gesitli isyanlar, daha Kurtulug Savagi sirasinda devrimi
hirpalamaya, basarisini engellemeye ¢aligmuslarsa, son-
ra da birtakim i¢ isyanlar, dig gailelerle Cumhuriyet’in te-
melini sarsmaya gayret etmigler. Bu ylizden Mustafa Ke-
mal dzgurlitk¢iiliigiini uygulayamaz, kurulmus partile-
ri kapatir, darda kalinca askeri rejimi ilin eder, isyanla-
r1 bastirmak igin yoresel agalara ve esrafa muhtag oldu-
gundan toprak reformunu soyler, soyler, lafta kalir, en-
dustrilegme ise Sovyet yardimiyla gergeklestirilen bir iki
fabrikadan, iyi kotii yapilan demiryollarindan ibarettir.
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Mustafa Kemal'in rejimini, onun saghgindaki haliy-
le, olgiip bigip degerlendirmek mi istiyorsunuz, kapita-
lizme gecis doneminde bir “askeri demokrasi” oldugu-
nu godz 6nunde tutacaksiniz. ’

Inonii dénemi, dikta dénemidir.

Hemen diinya savasi baglamistir. Yabana giigler bir-
birleriyle ugragtiklarindan, igiglerimize burunlarini so-
kabilecek durumda degildirler. Biirokrasi, 1919’dan
beri rejimi savunmaktan yorgun diigmiistiir, artik yer-
legmek, biraz da miicadelesinin meyvelerini tatmak ni-
yetindedir. Bu niyet Tiirk toplumuna son derece paha-
liya oturmustur. Dis savas, asir1 ihtiyath Inéni’yii, icer-
de “esen riizgirdan hile sezmeye” gotiirmekle kalmamug,
hem rejim kaskat: bir biirokrasi diktasina dénigtiiril-
miig, hem de Atatirk déneminin ulusalcilig birer iki-
ser verilen 6dunlerle Tanzimat baticiliginin ellerine tes-
lim edilmigtir: Koy enstitileri, halkevleri, Yunan/Latin
temeline dayanan bir kiltir seferberliginin.kaleleri sa-
yilirlar, ashinda fagizan bir diktanin kiiltiirel temsilcile-
ridir. _ ‘

Egemen sinif, iiretim araglarinin ¢ogunu elinde tu-
tan, (ya da tutmakta olan egrafla isbirligi halindeki) bii-
rokrasidir. Bu arada, birinci dénemin fideliginde iyi ko-
ti1 yetigmis tuccarlar da ezilirler, hem fena ezilirler, bii-
rokrasi onlari ihtikarla suglar, karaborsayi baglarina y1-
kar, varhik vergisi ¢ikarip siirgiinlere gonderir. Bu ulu-
sal burjuvazi ¢ekirdegimizin biirokrasi diktasina kini-
ni olusturdugu kadar, savag darlig: da savag sonrasi-
nin yatirim birikimini karaborsadan saglayip ceplerine
ve kasalarina koyar. Savag bittigi sirada ulusal burjuva-
zi (daha ¢ok ticaret burjuvazisi niteliginde), biirokrasi-
ye karg: iktidar miicadelesini baglatacak niiveye kavus-
musgtur.
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Koylii ve igciyse diktanin baskisindan zaten bunal-
mislardir.

1950 sonras, kapttallzme gegig doneminde (6nce ti-
caret, sonra sanayi burjuvazisi) devrimin sahipliginden,
dolayisiyla iktidardan vazge¢mek istemeyen biirokrasi
arasindaki ¢ekigmedir. Demokrat Parti hareketinin pat-
lama halinde belirmesi; yirmi beg yillik biirokrasi dik-
tasindan bunalmig halkin, kitle olarak, iktidar ara-
yan burjuvazinin (tarimsal kapitalizme ydnelen esraf ve
agalar da vard: aralarinda) ardina takilmasi sayesinde
oluyor. 27 Mayis dedigimiz, gergekte biirokrasinin, se-
¢imle olamayacagin: hissedince, iktiddrt zorla ele gegir-
me girigimi. {lk bakigta basariya ulagmus gibi goriiniir
ama, toplumsal ve ekonomik yasalarin etkisi goster-
mekte gecikmez kendini, cok gegmeden bu kere ap ik-
tidara gelir, ayrica sanayi burjuvazisi sahneye giktigt
. igin beraberinde proletaryay: da, (ydni bundan sonraki
miicadelenin ana 6gesini de) getirir. 12 Mart, bu sonun-
cusunun yeni Anayasa’dan yararlanarak sesini fazlaca
¢tkarmasindan dogmusg, bundan yararlanan biirokrasi
bir kere daha iktidara el koymugtur- ama, amast mey-
danda...

Fikrimce kapitalizme gegis siireci hild bitmedi. Bu
arada Turkxye uluslararas1 emperyalist sisteme katildi-
gindan, ulusal burjuvazisi yeniden komprador dzellik-
lere bulagti. Burjuvazinin kanatlari arasinda ¢ekigmeler
qiktt ortaya. Isi sinifi ve koyliiliik siyasal miicadele igin-
de bilinglendikg¢e agirhgint sermaye partilerinin kefesin-
den ahiyor, emek partilerinin kefesine kaydirtyor. Bun-
lar hep ger¢ek anlamda bir demokrasi, liberal kapitalist
bir toplum olabilmenin sancilari. Su halde, Mustafa Ke-
mal’i de, Inénii’yii ve diktasini da, Menderes’i ve Demi-
rel’i de degerlendirirken, Tiirk Ulusal Demokratik Dev-
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rimi’nin gegis stirecine goz kulak olmak, deger 6l¢iileri-
mizi ona ayarlamak zorundayiz.
Aksi halde kafadan atmis oluruz.
(2 Subat 1977)
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‘Cagdas uygarlik diizeyi’
diyalektik bir kavramdir

I )

“... Ulus, saydigim degisim ve doniisiimlerin dogal
ve zorunlu gergedi olarak, genel yonetimin ve biitiin
yasalarin ancak diinya gereksinmelerinden esinlenmesini;
ve gereksinmelerin gelisme ve degismeleriyle araliksiz
gelisip degismesini benimseyen, ‘diinyevi’ bir yonetim
anlayigini ‘hayati’ saymistir.

MusTAFA KEMAL
Kasim, 1925






1
EN BUYUK BELA

Ben, “teslimiyetcilik”ten dehsetli iirkerim!

Bir iitkenin bagina gelebilecek en biiyiik beld budur,
giinkii yonetici kadro, devleti ayakta tutanlar, bunun
kan dolagim: demek olan kiiltiirel fikir aligverisi, gele-
cegine olan giivenini yitirmig, savagmadan, savagmayi
diiginmeden kaleyi teslimi ¢are sanmaya baglamgtir.

Allah muhafaza!

Ingiltere Disisleri Bakanligs arsivlerinde 3 Nisan 1919
tarih ve 453 numara ile kayith nasil bir belge vardur, bi-
lir misiniz? Ozetleyeyim; Sadrazam Damat Ferid Pasa
30 Mart 1919 giinii Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komi-
seri Amiral Caltrophe’a gitmis, adama bizzat padisah
tatafindan hazirlanmig olan gizli bir anlagma taslaginin
Fransizca gevrimini sunmugtur. Adi gegen belge budur
iste, igerigiyse nedir tahmin edebilir misiniz, hayir mu,
dyleyse siki durun; bu belge, yani sézlesme ile son Os-
manh Padigahi Mehmet Vahdeddin’in “yabancilara
karst bagimsizligini korumas, i¢ giivenligini saglamast”
icin Tiirkiye’yi on beg yil siire ile Ingiltere’ye sémiirge
olarak teklif etmistir. Ingiltere Imparatorlukta uygun
gordiigii her yeri iggal edebilecek, istedigi her geyi yap-
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uracak, Vahdeddin’in kafasina gore boylelikle “iilkenin
bagimsizlig1 ve i¢ giivenligi” korunmus olacaktir, ne
“dehgetengiz” bir tasart degil mi?

Teslimiyetgiligin sanirim bu kadari az goralmiistiir.
Ama yakin tarihimizde bagka ve ¢ok hazin teslimiyet-
cilik 6rnekleri vardir, |

Bakin 1 Eyliil 1919’da Alemdar gazetesinde Refii
Cevad (Ulunay) ne yaziyordu; “... Istiklal bizim gibi
idare bilmeyen ellerde milleti harp ve ihtilal ile zulm ile
mahvetmek icin veba gibi tahrip edici bir felaket oldu.
Giizel memleketimizin bundan sonra elimizde kalan
kismim korumak igin tecriibe gormiig bir hocaya ihti-
yacimiz vardir. Bu hoca bizim istiklalimizi muhafaza et-
mekle beraber bizi yagamaya ve yagatmaya layik bir -
halde bulundurmals. (...) Istiklalimizi temin edebilmek
icin kuvvetli bir devletin miizaharetine muhtaciz, o
devlet ki Ingiltere’dir ve Ingiltere olmasi lizimdir, bizi
elimizden tutmali ve para sarf edilmesi 1azim gelen yer-
leri bize gostererek yasamaya layik bir kuvvet halinde
bizi muhafaza eylemelidir.” '

Ayni 1919 Eylilii’niin ortalarina dogru Ingiliz Mu-
hipleri Cemiyeti’nin kurucusu Sait Molla Tiirkge Istan-
bul gazetesinde sunlar1 yaziyordu:

“... Arttk mukadderatumiz tizerinde ne himaye ne
manda kelimeleri bahis mevzu olabilir. Simdi Ingiliz ta-
raflan, Ingiliz dostlarinca bahis mevzuu olacak gey, o is-
tiklalcilerin, takip ettigi gibi beynelmilel bir vaziyeti in-
tag edecek olan istiklal degil, Ingilizlerin yardimu ve hi-
mayesiyle teeyyiid edecek olan bir istiklaldir.”

‘“Teslimiyetgi’, i¢ ve dig cok agir sorunlar kargisinda
kaldig zaman, bu sorunlari olanaklarina ve gliciine da-
yanarak karsilamayi, ustesinden gelmeyi havsalasina
sigdiramayip; sorunlarin sahibi goriinen giiglii iilkelere
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. siginmayi, akilli ve igbilir ¢6ziim sanan kisidir. Kiigiik
devlet biiytik devlet iliskilerinde ¢ok rastlanir bu olaya.
Ulkemizde en agir bigimiyle Miitareke’de rastlanmist.
1950’den bu yana yine sik sik rastlaniyor, empe . 2list
sistem, Tiirkiye’de istemedigi seylerin geligtigini goritp de
ortahig: karistirmaya, ambargo tstiine ambargo koyma-
ya bagladi mu, bazi politikacilarda, gazetelerde, sozciiler-
de bakiyorsunuz, garip bir yumugama; tilkenin ¢ikarla-
r1 izerinde direnme yerine, giindelik ¢tkmazlan abartip,
kademe kademe teslimiyetgilerle, ‘durumu kurtarmak’
usta politikacilik sanihiyor, ortaya oyle siiriililyor. Aman
dikkat! Ne cektiysek, teslimiyetcilikten ¢ektik.

Diin iilkeyi yénetemedigimizi kabul edip bagimsiz-
higimizi ve i¢ giivenligimizi korumast igin iilkeyi Ingilte-
re’ye peskes cekmekle, bugiin i¢ ve dig kaynaklarimizin
tikandigin, digarda Kibris yuziinden ¢ok ciddi sorunlar-
la kargt karstya kaldigimizi, askeri ve iktisadi ambargo
yuzunden bunaldigimizi ileri suriip Diinya Bankasi’nin,
Para Fonu’nun, tek kelimeyle emperyalist sistemin is-
teklerine bas egmek, o kadar da farkli seyler degillerdir.
Zira son hesaplagmada, her iki halde dizginleri ele ala-
cak olan emperyalizmdir, boynunu satirin altina uzata-
cak olan da Tirkiye...

Ama bakin, 2 Ekim 1919 tarihli Irade-i Milliye’de
imzasiz ¢tkan (ama Mustafa Kemal’in yazdig: bilinen)
yazxda Tirk’e yakigan ¢ikis yolu nasil igaret edilmigtir;

.. Hasis menfaatlerini kutsal duygulara tercih edip
giicinii halktan almayan resmi bir kuvvetle, bunlarin
giiciinden yararlanan cikarci ve duygulari bakimindan
yozlagmis bir azinlifin diginda biitiin millet ve memle-
ket, Anadolu’nun sinesinde verilen bir igaret iizerine y1-
gin halinde kiyam etmis birlegmigtir. Iste hareketi mil-
liye bugiiniin en biiyiik sorunu olan ulusal biitiinliigi ve
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. ulusal istiklali (bagimsizlig1) korumak igin biitiin mille-
tin azim ve imanmndan dogdu...

Bu ayaklanma yalmz hamiyetsiz bir iktidar1 bulun-
dugu yerden diigiirmek degil, memleketin mukaddera-
~ tin1 belirlemede ulusal iradeyi egemen ve ‘milleti amil’
kalmak ve su anda digsaridan da varligimiza yoneltilecek
saldirilart red iptal ve sonsuz olarak halk egemenligi
saglamak gibi ii¢ cepheli bir sahnede miicadeleyi goze
almigtir...”

Bir yanda miilkiin istiklalini korusun diye Ingiltere’ye
onu teslim eden teslimiyetgi kafa, 6te yanda milletin is-
tiklal ve hikimiyetini digsaridan yoneltilecek saldirilara
karst, yine milletin savunacagini belirten Miidafaa-i Hu-
kukgu kafa: Neredeyse 60 yil sonra, Tiirkler icin sege-
neklerin hila ayni, ya da ¢ok benzer olmas1 hazin degil

midir?
(20 Temmuz 1977)

2
KIM Kl SORUNA BASKA TURLU YAKLASIR...

Omiir ¢ocuk, yaziy1 kesmig saklamg, 1af arasinda gika-
rip gosterdi: — Agbiy bak, sen bunu iki y1l 6nce yaz-
mugsin, 26 Haziran 1975, yazinin baghgiysa gu: ‘Am-
bargo kalksa ne yazar?’ O yazimi unutmugum, hatirlat-
mas1 hoguma gitti, gitti ya, hala ayni yerde otlamis ol-
mamuza uzildim dogrusu.

Pek paldir kildiir girdik galiba, kusura bakmayn,
aslinda kafam tartigtigimiz konuda, konuysa giincel ne
14, hayati; ikili bir ambargo, ikili bir abluka altindayiz,
hem askeri, hem iktisadi, iistelik bunu bizim miittefiki-
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miz oldugunu iddia eden tilkeler yapiyor, ambargolarin
etkisini hissettik¢e tadimiz kagmakta, kagtik¢a tartigma-
larin 6fke dozu yiikselmektedir.

Sayle bir bakarsaniz, ¢6ziim, durumun ‘normale’ dén-
diriilmesidir, iyi ama nedir o normal, tistelik sahiden
‘normal’ midir? :

Bu oyunu severim, isterseniz beraber oynayalim: Ga-
yet basit, olmayani olmug gibi diigiinecegiz, sozgelisi; as-
keri donatim yiiziinden sikinti mi ¢ekiyoruz, Para Fonu,
Diinya Bankas: vs. bizi ekonomik ablukaya mi alms,
bundan kurtulmanin yolu nedir, dediklerini yerine ge-
tiren bir ‘teslimiyetgilik’ mi, raz1 olalim, bakalim ¢ikig
yolu mudur?

Ne istiyorlar? Bir kere, Kibris sorunu onlarin arzu-
larina gore goziilecek. Ne demek bu? Ikili federasyon
olacak belki ama, Magosa’dan, Omorfo’dan gekilecegiz,
Tiirk askerini Kibris’tan ¢ekecegiz, tek kelimeyle, Kib-
ris sorununda Yunanistan’in egilimlerine uygun bir ¢6-
zimii kabul edecegiz. Ettik diyelim. Sonra? $u sanayi-
lesme, Amerikali bankacinin deyimiyle ‘gu kahrolas: kal-
kinma tutkusuna’ bir son vermemiz gerekecek, agir sa-
nayilegme, elektrik, elektronik endiistrisi, savunma sa-
nayji filan, ge¢ bir kalem! Ya ne yapilacak, gollere ba-
lik ekilecek, koylerde aricilik ve tavukguluk, kiyilarda
turizm, ormanhk bolgelerde orman iiriinleri sanayii ge-
ligtirilecek vs. Kisacast, Ecevit’in hani televizyonda ge-
malarla yutturmaya ¢alistigi hap! Ona da eyvallah. Pe-
ki, mukabilinde kdrimiz nedir?

Sanayilesmemig olacagiz, bu ‘tam bagimsizligimizy’
etkileyecek. Iktisadi ve askeri ambargonun kalkmig gé-
riinmesi, Turkiye Cumhuriyeti hitkiimetlerine, serbest
hareket olanaklarimi verecek mi? Diyelim ki hava kuv-
vetlerinin donaum noksant tamamlandi, ugaklarimizi
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istedigimiz zaman, istedigimiz yere gondermek serbest-
ligimiz olacak mi? Atina’nin Ege ve adalarnindaki den-
gesiz davraniglari malum, hava sahast uyugsmazligimiz
mevcut; Kibris'ta dediklerini yaptik diye hadi ambargo-
yu kaldirsinlar da, yardimlar: gergeklestirsinler, yarin ig-
ler kizigirsa stnirlarimizi ve ¢ikarlarimizi rahatga savu-
nabilecek miyiz?

Hi¢ sanmiyorum. Onun igin, sorunu, ambargolar:
kaldirmak icin emperyalist sisteme hangi 0dunleri vere-
biliriz, hoglanacag: hangi hitktimeti kurabiliriz diye koy-
mak, daha bagindan kendimizi teslimiyetgilige mahkim
edip bulundugumuz bataklikta daha da derinlere itmek-
tir. Peki nasil koymaliyiz?

Elinizin aluinda Mustafa Kemal’in Nutuk’u var mi,
ila, agin Syleyse 386. sayfasini, nasil koyacagimizt agik
secik gostermis. Bana sorarsaniz, Kemal Paga’nin soru-
nu koyusu, kipkizil komiinistinden yemyesil gericisine
kadar biitiin Tiirk halk: i¢in gegerli, savunulmas: gerek-
li bir koyus bi¢imidir. Dikkatle okuyalim: :

“Tam bagimsizlik, bizim bugiin tizerimize aldigimiz
gorevin temelidir. Bu gorev, biitiin ulusa ve tarihe kar-
s1 ‘deruhte edilmigtir.” Bu gérevi tizerimize alirken uygu-
lansp uygulanamayacag; iizerinde kuskusuz ¢ok diigiin-
diik. Fakat sonunda edindigimiz kani ve inang, bunda
basani kazanacagimiz oldu. Biz boyle ise baglamig adam-
lariz.

“Bizden oncekilerin diigtiikleri yamilgilar yiiziinden
(buraya ¢ok dikkat edin) ulusumuzun sozde var sayilan
bagimsizlig kayitlar altunda bulunuyordu. §imdiye ka-
dar Tiirkiye’yi uygarlik diinyasinda kusurlu gosteren
neler akla gelirse, hep bu yanilgidan ve hep bu yanlg
yolda yiiriimekten (kayith bagunsizhik altinda) ileri gel-
migtir. Bu yanls yolda yiriimenin sonucu mutlaka,
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- memleket ve ulusun biitiin haysiyetinden ve biitiin ya-
sama giiciinden uzak kalmasina neden olabilir.

“Biz yasamak isteyen, haysiyet ve gerefiyle yagamak
isteyen bir ulusuz. Yanl bir yolda yiiriimek yiiziinden
bu niteliklerden yoksun kalmaya katlanamayiz. Bilgin,
cahil, ‘istisnasiz’ biitiin ulusumuz, belki giiclikler ta-
mamiyle algilamaksizin bugiin yalniz bir nokta gevre-
sinde toplanmus, fakat sonuna kadar kanint akitmaya
karar vermigtir. O nokta tam bagimsizligimizin saglan-
mas1 ve siirdiiriilmesidir.

“Tam bagimsizlik denildigi zaman, elbette, siyasal,
ekonomik, mali, adlj, askeri, kiiltiirel vs... her hususta
tam bagimsizlik ve serbestlik kasdolunmaktadir. Bu say-
diklarimin herhangi birinde bagimsizliktan yoksun ol-
mak, gercek anlamuiyla biitiin bagimsizliktan yoksun ol-
mak demektir.”

Tek ciimle ekleyecegim: Kim ki, baska tiirlii yaklagir
soruna, ‘teslimiyet¢idir.” O kadar!

(26 Temmuz 1977)

3
BIR ‘TESLIMIYET’ PROGRAMI

Daha ¢ok felaket donemlerinde (12 Mart gibi) ottaya ¢i-
kan ‘searmet teflaly’ bir Amerikan ‘muhibbi’ gazeteci, Tiirk
halkina iktidar degisikligi manevrasindan sonra ‘yutturu-
lacak dolmalart’ agik agik bakin nasil yazivermistir.

Ibretle okuyun!

“Ecevit, elindeki iki spektakiiler manevra imkanma
giivenmektedir. Yeni devalitasyon dahil, IMF’nin tizerin-
de kesin israr ettigi ekonomik 6nlemleri kabul edecektir. -
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Bu, Tiirkiye’ye kredilerin derhal agdmasini saglayacak-
tir. Doviz darbogazi doniilecektir. Bir bankalar konsor-
siyurnu bunun ayrintdarini bile hazirlamustie. [s, IMF’nin
yesil ipgin1 yakurabilecek cesarette hiikiimet olmakur.
Demirel’in tab’s buna elverigli degildir. Ecevit’inki elve-
riglidir.”

Yini ne diyor, Uluslararast Para Fonu ve yabanci ban-
kalar konsorsiyumu, Tirkiye igin ileri siirdiikleri kogul-
lara ‘cesaretle’ bag egecegi icin Ecevit’e kredi agacaklar-
dir. Boylelikle, iilkeyi adamakilli ‘sistem’in denetimine
vermiy olacagiz. Ama asil 6nemlisi bagka.

“... Ikinci spektakiiler imkdm: Tiirk Yunan iligkile-
rindedir. Ecevit’in gecenlerde New-York Times gazete-
sine verdigi demeg dikkati cekicidir. CHP Genel Bagka-
m iktidar: tekrar ele gecirirse, Amerikan Kongresi’nin
Tiirkiye'ye askeri yardim saglayan bir anlagmay: tasdik
etmesini beklemeden Kibris sorununa bir ¢6ziim araya-
cagini sOylemistir. Gazete ekliyor: “Demirel beklemeyi
tercih etmigti.”

Ne demektir bu, Vance’in 6zel temsilcisinin Tiirki-
ye’ye getirecegi yeni Amerikan ¢oziim planini ki Yunan
¢oziim planidir, bir anlamda- yeni iktidarin uzun etme-
den kabullenmesi demek degil mi? Ecevit, bunu yapa-
cak mudir, gérecediz, ama yaparsa, verecegi toprak 6diin-
leriyle, kendi iktidari sirasinda belki de kendi emriyle
uygulanmig ikinci barig harekaunin ‘gereksizligini’ tes-
cil etmis olmayacak midir, o ayri sorun. Ama ‘dolma-
lardan’ birisi, en dnemlisi bu, baksaniza tnli yazar na-
sil devam ediyor:

“Dogru tutumun Ecevit’in tutumu oldugu muhak-
kaktir. Ambargo gokten zembille inmis degildir. Ambar-
- go Kibris igi dolayisiyla konmustur. Kibrs iginin ¢ozii-
mii, bunun sebeb-i hikmetini ortadan kaldwracaktir.”
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Sézitin kisasy, Kibris't feda et, rahatla diyor adam. Us-
telik bunun kolay olmayacagian teslim ediyor ama, Ece-
vit'e gliveni var. Allah agkina gu degerlendirmeye bir ba-
kin, ben Ecevit olsam kahrimdan yerin dibine girerdim:
“Ecevit bagbakan olur olmaz, Yunanistan’a kars, bil-
hassa Amerika’y1 ¢ok etkileyecek bir bang taarruzuna
gececektir ve ambargoyu sckecektir. CHP Genel Bagka-
mt bunun senaryosunu yazmakta ve mizansenini yap-
makta Enver Sedat’tan daha az-mahir degildir.”

Evet, boyle diyor, Ecevit’le Enver Sedat arasinda pa-
ralel giziyor. Gegen giin Ithan (Selguk) giizel bir benzet-
me yapmusts, Sedat’n jestini somutlagtirmak icin dedi
ki, bu adamin yaptig1, Kurtulug Savag sirasinda Mus-
tafa Kemal’in Yunan Krali Konstantin’in ayagina gidip
(Ingilizlerin baskistyla) barig dilenmesidir. Bu perspektif-
ten bakilinca, Ecevit’in Yunanistan’a —Amerika’y1 ¢ok
etkileyecek— bir barig taarruzuna gegmesi, acaba neye
benzeyecek? Maharette Sedat’tan geri kalmadig: ileri
siriildiigiine gore.

Hazindir bunlar, hazin.

Ne var ki, ‘harigten gazel okuyan’ yazara gore; Ece-
vit iki yola bagvurmazsa, bagariya ulagamazmis: Biri
Demirel’le koalisyon yapmazsa, ikincisi ‘daha derinde
olan hastaligint’ iyilestirmek igin gerekli énlemleri al-
mazsa! Neymis onlar dedigimiz anda, aa bir de bakiyo-
ruz kargimiza o ‘sevimli geyler’ citkmiyor mu yine, Tiir-
kiye imkanlarinin tizerinde yagamaktan vazgegmelidir,
Tirkiye niifus artigint hizla diigiirmelidir, yeni devalii-
asyonla birlikte iicretler dondurulmasa bile denetim
altina alinmalidir vb...

O zaman, Tirkiye’ye kabul ettirilmek istenilen ‘tes-
limiyet programi’nin anahatlan belirmigtir. Bunlar §6y-
le siralayabiliriz: Once Kibris’ta 6diin, Yunanistan’la

155



uyugma, NATO’yu kurtarma, sonra IMF Onerilerini ka-
bul, bu sayede kredileri saglayip hig degilse bir siire igin
genisge bir nefes alma, ama sonra “derindeki hastalig:-
nt tedavi i¢in” Tiirk ekonomisini stmsiki bir korse igi-
ne almayi planlama: Kalkinma hiz1 diigiik, sanayilegme-
ye paydos (baksana kardegim kirlenme yapiyor), niifus
artmasint engelleme, tarimsal kalkinma yoluyla hig de-
gilse duraganlastirilacak bir topluma kalkintyoruz izle-
nimini verme. Bu programda, elbette diga bagimli, di-
sardan denetlenen “tiketim” sanayilerine yer vardur, zi-
ra bunlar kredi ve hammaddelerinin digtan kisilmasi
suretiyle, istenilmeyen iktidarlar: devirmek konusunda
gerekince ise yaramaktadirlar. Ayrica sanayilesmenin
siirdiigii havasimi vermeleri de, propagandaya faydals
olur.

Yeni iktidar bu teslimiyet programini benimser mi?
Gérecegiz. Benimsemezse, “sistem” elbette onun defte-
rini de diirecektir. Unutmayalim ki, Demirel iktidara
paragiitle indirildigi zaman her seyi kabullenmis gorini-
yordu. Bir iktidar donemi, “sevimsizlegmesine” yetti.

Peki, teslimiyet programina bir karg1 program ¢ika-
rilamaz mt?

, : (9 Ocak 1978)
4
‘CAGDAS UYGARLIK DUZEYI' KAVRAMI
Teslimiyet¢iligin karsit1 bir program dendi mi, gogu ne
santyor, hemen sivanip ¢emrenip sosyalist bir program

doktiirecegimi! Oysa dedim, ortalikta dolaganlart mat
etmek icin sosyalizmin biyiik adlarina bagvurmaya hig
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gerek yok. Mustafa Kemal Paga’nin gagilacak bir ileri
‘goriiglillitkle 6ne siirdiigi ilkeleri ciddiye almak yeter.
Bunlar hanidir ‘Atattirk¢ii’ geginiyorlar ya, Allah sizi
inandirsin, Mustafa Kemal’in bir tek sozii, bir tek ilke-
si tizerinde bile dogru durust diigiinmemis, neyi nasil ele
alip uygulayacaklarina kafa yormamiglardur.

Ornek mi? Alin su her kargi programin temelini olug-
turmast gereken inlu soziiny, “Tirkiye’yi ¢cagdas uy-
garlik diizeyine ¢ikarmaltyiz” ne demek oluyor, hig dit-
stindiiniiz mii, pek sanmiyorum, tutturmusuz en biiyi-
gumiizden en kigiigtimiize, ha bre tekrarliyoruz, ama
icerdigi nedir, boyutlar: nedir, gerekleri nedir, aragtiran
yok. Oysa biraz kurcalasan al sana programlarin en ha-
lisi, en saglamu.

Once biraz bunu yapalim diyorum.

Bir tarihte, tartigtyorduk, birtakim dogmatik ‘Ata-
tirkgiller’ bana ¢agdag uygarlik diizeyi diye, Amerika’nin
denetimindeki Batili emperyalist sistemi yutturmaya ¢a-
listyorlards, kizmigim, dedim ki “Arkadag, Kemal Pa-
sa’min iki bayik hineri vardir ki, birisi bu ‘cagdag uy-
garhk’ deyimi, 6tekisi bunun icinden gikan bir diisiiniig
bicimidir.” Once bunlari kavramay: 6grenelim. Ne gi-
bi mi, goyle: Cagdas uygarlik diizeyini hedef diye aldin
mi, bir kere siirekli devrimcilige mecbursun, ¢iinkii
cagdag uygarhik diizeyi dogmatik degil diyalektik bir
kavram, kendi karsitlariyla ¢arpisa birlese gelisiyor.
Diniin uygarlik diizeyiyle bugiiniin uygarlik diizeyi bir
mi, ayni gey mi, ayn1 sey olabilir mi, olamaz elbet. Her
gegen giin insanlik yeni buluglarla uygarlik dizeyini da-
ha ileri gotiiriiyor, gotirdiikge de Mustafa Kemal’in Tiir-
kiye’ye tespit ettigi amag yenilesiyor, gelisiyor, baskala-
styor. Bunu anlamaz, bir kenara yazmazsan, istedigin
kadar Atatirkgiiyim diye yirtun. Atatiirkgiiliik adina
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olmadik zuliimler yapip ileri fikirli aydinlari ezaya ¢ek,
Kemal Pasa’nin tutumundan ¢ok uzaklardasin.

Hadi somut konugalim: Kemal Paga sag iken “cagdas
uygarlik diizeyi” ne idi? Onun kugag; icin, bu, o siralar-
da diinyaya hitkmeden sanayi devrimini yapmug, emper-
yalizm ¢agina ulagmisg “Bat’’dic”, Batli toplumlardir,
Batih bilim ve teknolojidir. Mustafa Kemal, iilkemizi
cagdag uygarhk duzeyine gikaracagiz dedigi sirada, ic
ice iki seyi amaglar; birincisi ¢agdag ekonomik alcyapiya
sahip olmak, ikincist bu altyapinin igerdigi topluma ulag-
mak! Birincisine varildi my, ikincisinin olamayacagni
kestirmig, bu bakimdan ¢agdas uygarhk dazeyine ulag-
mak icin, metodu da vermistir; “hayatta en hakiki miit-
sit ilimdir” ne demek, bilimlere dayanarak, bu diizeye
ulasacagiz demek. Peki bilimler sabit, dogmatik mi, ne
miinasebet, onlar da ¢agdas uygarlik diizeyi gib1 aralik-
siz degisiyor, yenilesiyor, ilerliyor. O halde, Turk aydin-
lart kendilerini sahiden Mustafa Kemal’in.savasgilari sa-
yiyorlarsa, bir kere bilimsel olmak zorundadirlar, ikinci-
si dogmatik degil diyalektik olmak zorundadirlar, tiiin-
ciisii zaman iginde verilmis hedefleri sik sik yeniden de-
gerlendirmek, ¢agdas uygarhk dizeyinin hala yerde mi,
yoksa bagka yerde mi oldugunu saptamak zorundadirlar.

Allah agkina s6yleyin, Demirel’den Ecevit’i ine, yapan
var mt bunu?

Sik sik diigiinmiis, bazen de yazmisimdir:

Mustafa Kemal kusagi icin, uygarlik diizeyi endiist-
ri devrimi idiyse, Tiirkiye bu devrimi gimdiye kadar
coktan gerceklestirmeliydi. Ciinkii bir siiredir ¢agdag
uygarlik diizeyi, endistri sonrasimin sorunlarini igeren,
nitkleer ve elektronik teknolojisi diizeyidir. $imdi hal
boyle iken Atatiirk bize o diizeyi demiyor, cagdas uygar-
lik dizeyi diyor, fikeim odur ki siyasal ve toplumsal
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olarak da, bu duzeyin igerigi giiniimiizde degigmistir.
Kemal Pasa’nin saghginda liberal anlamda demokratik
olan bu toplumlar, bugiin 0 agamay: ge¢mis, toplumsal
anlamda demokratik olma asamasina ulagmuglardir. Ara-
da Snemli fark var, liberal toplum bagka, sosyal ya da
sosyalist toplum baska. Acaba Atatiirkgiiliigii kimsele-
re vermeyenler, toplumlarin bugiinki ¢agdas uygarlik
diizeyleri iizerinde bir firt olsun diigiinmiigler midir?
Mustafa Kemal’in aulimailigy, siirekli devrimeiligi, Tiirk.
toplumunu agamadan agamaya sigratmay: ongdrmekte,
kendisinden oncekilerin yaptiklar: gibi bir asamada don-
durmaktan kurtarmayi icermektedir. Oysa Mustafa Ke-
malciligi donuk bir milliyetgilik gibi kabul ettirmek iste-
yenler, onun diigiincesindeki diyalekeigi 6ldirip atiim-
cthigt mahvediyorlar, sonra da ‘Atatiick¢i’ geginiyorlar.

Iste teslimiyetci olmak istemeyen bir programin én-
ce Mustafa Kemalciligi yerli yerine koymasi, onu hak-
kiyla degerlendirmesi bunda bag koguldur. Bana kalir-
sa,-hepimizin ¢agdag uygarlik diizeyi kavrami, igerigi,
kapsarm ve sinirlar iizerinde diigiinmemiz, gliniimiiziin
kosullarinda bu kavramin en ilerici yorumuna varip onu
nasil uygulayacagimizi tartigmamiz gerekiyor. Vatan kur-
taran aslan rollerine heveslenecegimize!

(10 Ocak 1978)

‘5
MALI BAGIMSIZLIK GERCEKLESMEDIKGE...

Dedik ki, yasadif1 cagda “uygarlik diizeyini” Batt iilke-
leri olugturdugu igin Mustafa Kemal o uygarligt (asil
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anlamiyla endiistri toplumunu) Tiirkiye’ye amag olarak
gostermigtir. Dogru, dogru ama, bunu yaparken Avru-
pa halklariyla, Avrupa emperyalizmini ayirt etmedigini
mi sanirsiniz, ¢ok aldanirsimiz: 2 Temmuz 1920°de su
sozleri o soylemigtir:

“... Yagamak isteyen milletimizin istegi tek kelime-
de 6zetlenebilir ve gayet megrudur: Bagimsizlik. Avru-
pa’nin yoneticilerden ve sermayedarlardan ayr: olan
asil milletleri, bizim hayatimiz1 bize ¢ok gormiiyorlar.
Eger bugiin Fransiz milleti ile, Italyan milleti ile, hatta
Ingiliz milleti ile diigmanlik halinde bulunuyorsak, bu
milletlerin seslerini igittirememelerinden ve kendi yone-
ticilerinin istila ve sermaye emelleri icin bizi yok etme-
lerine ses ¢itkaramamalarindandir.”

Gordigiiniz gibi asil halkla egemen yonetici gevre-
leri bir giizel ayirmis, milli miicadelenin egemen yaban-
c1 burjuvaziye ve onun saldirgan sémiiriici emellerine
kargt yapildigini isaretlemigtir. Bunun igin ¢agdas uygar-
lik diizeyi kavraminin ilk basamagi Mustafa Kemal’de
hep tam bagimsizliktir (istiklal-i tam), mali bagimsizhik.

Yeni kurulacak bir cumhuriyet hitkiimetinin 6niine,
yabanci banka konsorsiyumlarinin, emperyalist deneti-
mindeki Para Fonu ve Diinya Bankast’'nin bazi “tavsiye-
lerle” cikacagim bildigimizden, karg1 bir program igin,
gercekte hangi Miidafaa-i Hukukgu tezlere dayanmamiz
gerektigini aragtirmak, hepimiz igin bir gorev!

1 Mart 1922’de Mustafa Kemal gunlari soylemis:

“... Bugiinkii savagunlarunizin gayesi tam bagunsiz-
liktir. Bagimsizligin tamligs ise ancak mali bagumsizlik-
la miimkiindiir. Bir memleketin maliyesi bagimsizliktan
mahrum olunca, o devletin biitiin hayat kollarinda ba-
gimsizlik felce ugramugtir. Ciinkii her devlet organ an-
cak mali kuvvetle yagar. Mali bagimsizhgm korunma-
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st icin ilk gart, biit¢enin iktisadi yapt ile uygun ve denk
olmasidir. Binaenaleyh devlet biinyesini yagatmak igin
disariya miiracaat etmeksizin memleketin geri kaynak-
lariyla idare edilmesi gare ve tedbirlerini bulmak lizim
ve miimkiindiir...”

16 Mart 1923’te soyledikleri ise sunlar:

“... Iktisadi hayatimizda tam bagimsizlik. Giizel va-
tanumizt yoksulluga, memleketi yikintiya siiriikleyen
cesitli sebepler iginde en kuvvetli ve en onemlisi, iktisa-
di hayatimizda bagimsizliktan yoksunlugumuzdur. (...)
Devletler simdiye kadar bize su ve bu meselelerde gos-
terigli miisaadelerde bulunuyorlar gibi goriiniiyorlar,
lakin iktisadi esaretle bizi felce ugratiyorlards. Oteden
beri bize baz1 geyleri vermis gibi, bizim baz1 haklarimi-
71 tanunug gibi vaziyet alirlar, hakikatte iktisatta elimi-
zi kolumuzu baglarlardi. Bu esarete katlanan mevki
sahibi kimseler. memnundu. Ciinkii goriiniiste bilyik
bir bagimsizlik saglamiglardi. Fakat hakikati halde mil-
leti manen miskinlik ¢ukuruna atmiglardir. Bunlar ik-
tisadi mahkfimiyeti anlamayan bedbaht hayvanlardi.
Fakat artik bugiin milletimiz hayat noktasinin nerede
oldugunu pek giizel anlamstir...”

Millet belki anlamugtir, ilkeyi yonettigini zanneden-
ler anlamig midir? Anlasalardi hem Atatiirkgiiytiz’ di-
ye bas bas bagirip, hem de ‘mali bagimsizligimizy’ teh-
likeye atan iligkilere girerler miydi?

Mustafa Kemal, o zamanki ‘uygarlhik diizeyi’nin y6-
netici ve sermayedarlarla halk karsithgint tagidigin bi-
liyor, bizi yutmak isteyenin de, o yabanci sermayedar-
larla onlarin magasi yoneticiler oldugunun farkindadir;
buna kargt tam bagimsizligimizi, 6zellikle mali bagim-
sizligimizi savunmaktadir. Peki, bunun yolu ne olacak?
Ne yapacagiz da, ‘iktisatta elimizi kolumuzu baglayan’
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yabancilara boyun egmeyecegiz? Cevabi agik ve segik-
tir: Sanayilegerek!

“... Endiistrilesmek en biiyiik milli davalarimz ara-
sinda yer almaktadir. Caligmasi ve yagsamast i¢in ekono-
mik elemanlart memleketimizde mevcut olan biiyik kii-
ciik her gesit sanayii kuracagz ve igletecegiz. En bagta
vatan miidafaas: olmak tizere iiriinlerimizi degerlendir-
mek ve en kisa yoldan, en ileri ve refahli Tiirkiye ide-
aline ulagabilmek icin; bu bir zarurettir.”

Bu sozleri onun ekonomik vasiyeti saymak bile miim-
kiin, ciinki 6lmeden bir y1l 6nce 1 Kasim 1937°de sdy-
lemis! Bir de sonrakilerin yaptiklarint hatirlayimz, Ak-
deniz’de Amerikan 6. Filosu var diye donanmay1 ihmal
edenleri, Amerikalilar ugak verecek diye Kayseri Ugak
Fabrikasi’ni kapatanlar! Ikili anlagmalar imzalayip
“bizim bazi haklarimizi tanirmig gibi vaziyet alan” ya-
banci iilkelerle inamilmaz uzlagmalara girenleri! Hepsi
“Atatiirkgii” geginiyorlards, evet ne yazik.ki Kemal Pa-
sa’min 1920’lerdeki, 1930’lardaki gorig ufkuna bile
sahip degildiler, gorigleri Tanzimat pasalarinin goris-
lerini agamiyordu, iistelik bu tathsu frengi alafrangali-
gin1 yeni kugaklara Atatiirkgiilitk diye yutturdular.

Basbayag: tahrif ederek.

(11 Ocak 1978)

6
M. KEMAL'T KIM TAHRIF ETMISTIR?
Ha sahi, heniiz size soylemedim.

Sosyalistler aras: tartigmalarda, ne vakit s6ziin ucu
Mustafa Kemal’e dokunsa, demisimdir ki, onu Lenin’le
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karstlagtirmak yanlistir, Robespierre’le kargilagtirmal.
Nedeni belli, Mustafa Kemal sosyalist degil demokra-
tik bir devrim denemigti: Iktidarin yapisal niteligini, pa-
disahun iradesi yerine halkin iradesini koyup da degis-
tirerek! Emperyalizmin azgin dénemine rastlandigin-
dan, bu demokratik devrimcilik, ister istemez bir ‘maz-
Jlum milletler’ anti-emperyalistligiyle kaynagiyor. Devri-
min, ozellikle baglangig yillarinda hissedilen, hayli yogun
toplumculuk, halkgilik egilimleriyse, yukandaki kom-
sumuzda kopan sosyalizm kiyametinden gelmektedir.
Ama biitiintyle ele aldiniz mi, Anadolu devrimi, (yerli
burjuvaziden gok) aydinlarin, esrafin ve halkin elbirli-
giyle tarihsel bir blok olugturup gergeklegtirdigi demok-
ratik bir devrimdir; olagan sonucu da endustri devrimi-
ni bagarmasl, toprak reformunu yapmasi, laik bir bur-
juva cumhuriyeti agamasina ulagmasidir.

Bunlarin gogunu yapamadik. inénii, Kemal Paga’nin
olimiinden sonra, biraz da diinya savagini bahane ede-
rek, toplumumuzdaki Kuva-y1 Milliye atilimim kemik-
lestirdi, dondurdu, Miidafaa-i Hukuk donemindeki top-
lumsal atillganligy ise biirokrat birtakim kurumlara do-
niigtiirerek frenledi. Atatiirkgiiliik, o tarihten sonra Ata-
tirk’iin yapuiklari, ya da yapmay tasarladiklan degil;
yapilmakta olanlarin, ona yakigtirilmasindan ibarettir.

Is, dediklerini tahrif etmeye kadar vanyor.

Az o6nce tahrif [afi agzimdan kagmadh, bilerek kullan-
dim. Olaylar denk diigiirdiik¢e Mustafa Kemal’in sozle-
rinden Ornekler veriyorum; onun, yaygin gorintisiinden
ne kadar farkl: bir adam olarak belirdigini, gozleriniz-
le gériiyorsunuz. $imdi bir de sozlerinin nasil tahrif edil-
digine, degistirildigine deggin bir d6rnek vereyim.

Ornegin, bin yillik arkadasim Fethi Naci, o ufak fa-
kat yararh Atatiirk’iin Temel Goriigleri adindaki kita-
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binda agikliyor. Son derece merakli bir konu, nasil ol-
masin ki, Mustafa Kemal’in diigiincesini tahrif eden ki-
st yillarca tilkemizde Atattirk¢tliigiin bayraktar: geginen
tinlit Beh¢et Kemal Caglar, evet, ta kendisi. Hadi bera-
berce okuyalim:

“... ‘Islamiyetin en yuksek kural ve kanunlarin igi-
ne alan Bolgevizmin, bizim de varhigimiza kasdetmis
olan miigterek diigman aleyhinde, bugiin elde etmig ol-
dugu zafer, bizim igin de tesekkiire layik bir neticedir’
diye sadelestirdigim ciimlenin ash soyledir: ‘Islamiyetin
en ali kaide ve kanunlarni ihtiva eden Bolgevizmin, bi-
zim dahi mevcudiyetimize kasdetmis olan miisterek diis-
man aleyhinde, bugiin ihraz etmig bulundugu zafer bi-
zim igin de gayan-1 tegekkiir bir neticedir.” (Atatiirk’iin
Soylev ve Demegleri, Cilt 1, Baski 1961, s. 95)

“Tiirk Dil Kurumu’nun yayimladig: bir kitap vardir:
Bugiiniin Diliyle Atatiirk’iin Soylevleri. Kitap, Behget
Kemal Caglar tarafindan bugiinkii dile aktarilmigtir.
1968 yilinda yayimlanan bu kitabin 80. sayfasinda,
Atatiirk’iin yukariya aldigim ciimlesi bugiinkii dile g6y-
le aktarilmig: ‘Islimligin en yiice kurallariyla yasalari-
m icine almaya 6zenmis Bolsevikligin, bizim varligimi-
za da goz dikmis olan diigmana kars1 bugiin kazanmig
oldugu zafer bizim icin de sevxlmeye sevinilmeye deger
bir sonugtur

.. Kolaylikla fark edilebilecegi gibi, Behget Kemal
Caglar, nedense Atatiirk’iin sozlerine ‘6zenmis’ kelime-
sini eklemek ve ‘miisterek diigman’ diigman yapmak
geregini duymugtur. Buna Atatiirk’iin s6zlerini bugtinkii
dile aktarma degil, Atatiirk’iin sozlerini tahrif etme denir.

“Ayrica Atatiirk’iin ‘amele sinify’ (s. 95) Behget Ke-
mal Caglar’da ‘igciler’ (s. 79) olmus. Atatiirk’iin ‘Bu iti-
barla da bu noktai nazardan bizim istikametimizde Bol-
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“sevik istikameti goriilebilir’ (s. 101) ciimlesi, Behget Ke-
mal’de ‘Bu bakimdan bizim davranisimizd: Bolsevikli-
ge dayanan bir yon gérenler bulunabilir’ (s. 82) olmus.
Bunlar pek onemli sayilmayabilir ama, iste akdl almaz bir
tahrif daha: Atatiirk’iin “Elbette boyle bir prensip Bol-
sevik prensipleriyle tearuz etmez’ (s. 101) ciimlesi, Beh-
cet Kemal’de su gekle sokulmusg; ‘Boyle bir ilke, Bolse-
viklerinkiyle ilk bakista zitlagmayabilir’ (s. 81, 82). Ya-
ni Behget Kemal, Atatiirk’iin ciimlesindeki ‘elbette’ ke-
limesini atmig, buna kargitik Atatiirk’iin soylemedigi ‘ilk
bakigta’ kelimelerini eklemis, ‘tearuz etmez’i (catigmaz,
zitlagmaz) ‘zitlagmayabilir’ yapmys.

‘Acatiirkcii’ Behget Kemal Caglar, Atatiirk’iin dii-
stincelerini igte boyle tahrif etmigtir. Ve Atatiirk’in pa-
rastyla yasayan Tirk Dil Kurumu da, goz gore gore tah-
rif edilmis bu diigiinceleri Bugiiniin Diliyle Atatiirk’iin
Soylevieri adi altinda yayunlamugtir. Tiirk Dil Kurumu
da en az Behget Kemal Gaglar kadar sorumludur. Ciin-
kii Atatiirk’le ilgili bir kitabin Kurum tarafindan denet-
lenmeden yayimlanmas: diistiniilemez.”

Nastl, sagtimz 6yle mi? Ben burada bunlar Atatiirk-
¢u filan degillerdir dedikge, Atatiirk’ii bunlarin anlatt-
g1, bunlar: da Atatiirk’ii siirdiirenler samyordunuz bel-
ki, iste goriin, mal meydanda: Mustafa Kemal’in eyle-
mi de, dugsiincesi de, Kuva-y1 Milliye ve Miidafaa-i Hu-
kuk cergevesi i¢inde yeniden ele alinip, diyalektik bir
gorisle degerlendirilmelidir.

Bugiinkii Turkiye’de ‘teslimiyet¢i’ programlara bag
egenlere ‘kargit bir program’, orada kanla ve ategle ya-
zlmgtir...

(12 Ocak 1978)
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Yanlis ‘ekonomik’ tercib

<

“... Siyasal, askeri zaferler ne kadar biiyiik
olursa olsunlar, ekonomik zaferlerte taglandirilmaziarsa,
yaratilan zaferler siirekli olmaz, az zamanda séner.
Bu bakimdan, en giiglii ve parlak zaferimizin bile
“saglayabilecegi bayindirlik yararlarini (semerat-1 nafia)
saptayabilmek icin, ekonomimizin, ekonomik
egemenligimizin (hakimiyet-i iktisadiye) saglanmasi,
gliclendirilmesi ve yayginlagtiriimasi gereklidir.”

MusTAFA KEMAL
Subat, 1923






1
‘SAHIBININ SESI’

Ulkemizde iki cesit gazete oldugunu bilir miydiniz, evet,
dyleymis, bir gesidini halk: gergekten bilinglendiren ‘ger-
cek ilerici’ aydinlar ¢ikariyor, ikinct gesidindeyse *krip-
tolar’ uygulamalara ‘aklin ve bilimin yonuni’ vermeye
calisacak yerde,“ideolojilerine gore’ ahkam kesiyormus,
ne var ki enayi degilmis halkimiz, birincilerine itibar et-
tigi icin onlarin tiraji giin giinden artmakta oldugu hal-
de, ikincilerin tiraj1 ‘esegin kuyrugu gibi’ ne uzuyor, ne
kisaliyormus, kisacikmig yani, buna ashinda siikretme-
miz gerekirmig efendim, zira halkimizi asi bilinglendi-
ren o bityiik gazetelermis, obtrleri kendi kendilerine ge-
lin glivey oluyorlarmus... _

Bu sagmalari, Turkiye’nin en biiyiik gazetelerinden
birisinde, gegen giin, ‘sahibinin sesi’ yaziyordu. Muhte-
remi, iilkemizde iyi kotii herkes tamdig) icin, giiliip geg-
mek miimkiindii ya, birkag giin sonra, ayni gazetede, ay-
n1 siitunda, yaygin ve bityiik tirajdan yararlanarak ‘hal-
ki gercekten nasil bilinglendirdigini’ gosterince iligmeden
duramadim, biraz vaktinizi alacagim, 6ziir dilerim.

Miimkiin mertebe sadik kalarak, bu ‘dehsetengiz
bilinglendirmeyi’ galiba gdyle 6zetleyecegiz: “Onlem
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paketi fildn, bunlar hikdyedir. Bize kestirmeden yerli ve
yabanci sermaye yatirimu gerekiyor. Her ikisi de vardir,
baksaniza Cin’e; Ingiliz bankalari 14, Alman bankala-
r1 11, Japon bankalar: 9, Fransiz bankalart 7 milyar do-
lar yatrim 6ngormiisler. Amerika’nin yapacag yatirim
ise 25 milyar dolar olabilecekmis. Tiirkiye’de bunu yap-
mak zorundadir, ne zaman yapmaya niyetlense iki tiir
adam gikmig, bunu engellemistir, (onlara sonra gelece-
giz) oysa Tiirkiye’nin pagay: kurtarmasi ancak kendi 6z
kaynaklarinin yerli ve yabanci sermaye katkistyla deger-
lendirilmesi sayesinde miimkiin olabilir, buna karg
Tiirkiye Batr’nin unculugunu mu, sebzeciligini mi, bak-
kalligini m, otelciligini mi, kasaphigini mu, sttguligini
mii yapacaktir diye itiraz ederler, evet, Turkiye bunu ya-
pacakutir, bunu yaparak batiya da doguya da, kuzeye de
giineye de, gida maddesi, bugday, canli hayvan, meyve
sebze satarak kendi d6vizini kendi bulacaktir. Maden-
lerini ayn1 sermayeye agarak, giinesini, kumunu, deni-
zini onlara kiralayarak, ugusunun kanatlarini saglaya-
caktur.”

Iste ‘ideolojinin kaliplarina bagh kalmayan’, uygula-
malar: ‘aklin ve bilimin’ igigiyla degerlendiren ‘sahibinin
sesi’ne gore Tirk halkini bilin¢lendirmenin yolu. Tir-
kiye, ‘sistem’e ne diye bozuluyor, onun kendisine 6ner-
digini yapsin, tamam, ‘uusunun kanatlar’’ hazir. Ashin-
da ‘sistem’ bunu hanidir hazirlanus ya, ah su ‘Menderes
tipt’ iyi niyetli fakat ekonomi tercihi yanls siyaset adam-
lan ile, ‘kriptolar’, ikide bir iligkilerimize posta koyuyor-
lar, bu yiizden de Ecevit gibi ‘beceriksizler’in eline diigii-
yoruz, oysa su igi hayrina Metin Toker’e verseler, daki-
kasinda yoluna koyacak, bir de bakacagz, sipin isi bol-
genin bakkals, kasabi, manavi olmusuz, kanatlanmigiz,
uguyoruz. Ama nereye?

170



Uzatmayacagim, iki basit ama somut drnek iizerinde
durmak istiyorum.

Hi¢ merak edip de Tirkiye’nin IMF ile imzaladigi ni-
yet mektubunu kurcaladiniz mi? Turkiye’yi bakkal, ka-
sap, manav yapmakta ¢ok hevesli goriinen bu orgiit,
Tiirkiye’den soyle bir garanti almustir: “Tki yil siireyle
Tiirkiye, IMF iiyesi iilkelerle, ikili 6deme anlagmalan
yapmamayu taahhiit eder.” Isin inceligini bilmeyenler igin
bir anlam yoktur bu liflarin ama, gergekte Tiirkiye’nin
kendisinden mal almayandan mal satin almaya zorlan-
mas1 anlamina gelir. IMF anlagmas: siiresince, Tiirkiye,
IMF iiyeleriyle kargilikli oturup ticaret anlagmasi imzala-
mayacaktir demek, (kargihikl ticaretimizin ‘sistem’in iil-
keleri lehine siirekli acik vermesi gercegi karsisinda) bu
tilkelere, yahu biz sizden diinyanin malint aliyoruz, siz de
bizden buna esit bir seyler almalisiniz diyemeyecegiz de-
mektir. Sozgelisi Federal Almanya, Turkiye’ye sattigl-
nin tgte biri kadar m1 ne mal alirmig bizden, diyelim ki
jeopolitik durumumuz, diinya konjonktiirii, su, bu ne-
denlerinden dayatmaya karar verdik, diyecegiz ki, arka-
das seninle takas yapalim, yooo, IMF niyet mektubuna
gore olmaz, ya ne olur, 6nce ‘sistem’den kredi bulunur,
‘taze para’ bulunur, sonra bu para ile o tilkelerden gerek-
sindigimiz mal alinir, boylece Tirkiye hem borglu kal-
makta devam eder, hem de bakkal, siit¢ii ve manav.

Gelelim ‘sahibinin sesi’ tarafindan her seyi ¢6ziimle-
yecek sihirli degnek olarak sunulan ‘yabanci sermaye’
konusuna... Sadece bir haberi aktarmakla yetinecegim,
buyurun okuyun: “... Dog¢. Dr. Cem Alpar, Tiirkiye’de-
ki yerli firmalarin toplam ara mali ve girdi kullaniminin
yiizde 14%ii kadar ithal mal kullanmalarma karglik,
yabanci sermayeli firmalarm yiizde 56 oraninda ithal
mali kullandiklarini belirtti. Yabanct sermayeli firmala-
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rin, Avrupa ya da Amerika’da bir ana firmaya bagl ol-
duklarini hatirlatan Alpar, tretim igin gerekli ara mal-
larin ve hammaddelerin bu ana firmalardan getirildigi-
ni belirterek, dedi ki: Bu ana firmalar, az geligmis titke-
lerde kendilerine bagli olarak ¢aligan sirketlere ham-
madde ve ara mali gonderirken bunun fiyatim diinya fi-
yatlaninin tizerinde tutarlar, boylece peginen kar transfer
etmis olurlar. Bu uygulamanmn sonucunda, karlan digiik
gortiniir, bu sayede hem yerli ortaklarin paylar azalir,
vergileri diiger, hem de 6teki yabanct firmalar kar koku-
sunu alip o iilkeye yatrima heveslenmez. Yapilan hesap-
lara gore, yabanci sermayeli firmalarin ana firmalarin-
dan yaptiklar: ithalatla ibracat arasinda, Tirkiye aley-
hinde 440 milyon dolarlik bir fark oldugu saptanmistir.”
Simdi gelelim, o iki tiir gazeteye...
(28 Mart 1979)

2
HANGISI HAKLI CIKTI?

... Dogrudur, hele ‘sistem’in somiiriisiine agtk iilkelerde,
genellikle iki tiir gazete vardir, bunlarin birincisi komp-
rador basimdir ki, memleketi denetlemeye ugrasan ya-
banci sermayesi ile gizli agik isbirligi halindedir, tkinci-
siyse ulusal ¢ikarlari savunmaya ¢abalar, arkasinda giig-
lii sermaye olmadigindan sesini duyuramaz gibi gorii-
niir, yayginligi az olur, ama tarihsel perspektif icinde et-
kisi de az mudir, orasini bilen bilir. (Kimse iizerine alin-
masin, tartismayi baslatan biz degiliz, camuru atan ‘sa-
hibinin sesi’dir, hak ettigi cevabt alirken bagkalarinin da
ayagina bastlirsa, kusur bizim degil.)
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Simdi gelelim, su tarihsel perspektife.

1919 Eyliili’'nde, Istanbul’da yayimlanan Alemdar
gazetesinde Refii Cevad Bey, memleketin istiklalinin na-
sil kurtulacagim soyle anlatiyor, ‘halk: biliriglendiriyor-
du’: “... Istiklalimizi temin edebilmek igin kuvvetli bir
devletin yardimma muhtaciz, o devlet ki Ingiltere’dir ve
Ingiltere olmasi lazim gelir, bizim elimizden tutmah, pa-
- ra sarfedilmesi lazim gelen yerleri bize gostererek yaga-
maya layik bir kuvvet halinde bizi muhafaza eylemeli.”
Nasil, ilging bulmuyor musunuz, aradan altmig y1l gegmis
olmasina ragmen, demek ki yol gésterici aydinlarimizin
‘aklin ve bilimin siginda bulduklar gareler’ pek degisme-
mis, yok yok, itirazimzi duyar gibiyim, diyorsunuz ki, iyi
ama kardegim, Refii Cevad Ingiltere diyor, oysa gimdi...
O halde, aynt 1919 Eyliil ayinda Ahmed Emin’in Vakit'te
yazdigi su unutulmaz satirlart okuyunuz:

“... Yararl ve pratik bir siyaset yolu aramayarak sa-
dece beklemeyi ve bu strada bagimsizlik isteriz diye ba-
girmay1 meslek edinenlerle, memleketin sayisiz dertleri-
ne pratik ¢are arayanlar arasindaki fark, bir tarafin teo-
riler distiine uzanip yatmasindan ve diger tarafin biiyiik
maddi ve manevi mesuliyetten korkmayarak ve kagma-
yarak pratik bir yol aramasindan ibarettir.”

Aman yarabbi, yahu bunlar nasil sézler, insan 1979
yilinda Metin Toker’in kaleminden ¢ikt1 sanir. Bir taraf
‘ideolojilerin’ iizerine uzanip yatiyormus da, Gteki taraf
memleketin dertlerine pratik ¢oziimler ariyormus. Peki
neymis o ¢6ziim, Ahmed Emin, eksik olmasin, onu da
Metin Toker’den altmus yil once pek giizel gosteriyor:

“... Birgoklar, bizimle insanlik amaciyla ilgilenecek,
sonra kendi kendine ¢ekilecek bir devlet bulunamaz, bu
bir hayaldir diyorlar. Biz iddia ediyoruz ki, béyle bir
devlet vardir ve Amerika’dir.”
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Iste size birinci tiirden gazete ornekleri. $imdi izniniz
olursa, bir de ikinci tiirden gazete 6rnegi vermek isterim.

Sivas Kongresi tarafindan ¢ikarilmasina karar veri-
len Irade-i Milliye gazetesi, 2 Ekim 1919 tarihli sayisin-
da, “harekat-1 milliye, en muazzam hareket-i medeniye-
dir” baghgini tagiyan bir yazi yayimlamugt, sunlar di-
yordu:

“Hasis ¢ikarlarim kutsal duygulara yegleyip halkin
diginda resmi bir giigle, bunun etkisinden yararlanan ag-
gozlii ve yozlasmig bir azinhgin disinda, biitiin millet,
biitiin memleket, Anadolu’nun sinesinden verilen bir isa-
ret iizerine, dalga dalga, kitle kitle kiyam etmis, herkes
aym1 duygu ve istegin itisine kapilarak birlegmistir. Iste
harekat-1 milliye, giiniimiiziin en biiyiik sorunu olan ulu-
sal biitiinliigii ve ulusal bagimsizlig korumak igin biitiin
milletin azim ve imanindan dogdu. Bu ayaklanma yal-
niz hamiyetsiz bir hiikiimeti inatla tutundugu iktidar-
dan diigiirmek degil, milletin yazgisini belirlemede ulu-
sal iradeyi egemen ve ulusu etkin kilmak ve gu anda di-
sandan varhgimiza yoneltilecek saldirilari red ve iptal et-
mek ve ebediyen halk egemenligini saglamak gibi iig
cepheli bir sahnede savagimi goze almis olmakla cihan
tarihinin bir mislini daha kaydetmedigi en azameth bir
harekemr

.. Bagimsizligini korumak igin dort yilda niifusu-
nun dortte birini feda eden Tiirk milletinin artanin: da
manda namu altinda Ingilizlerin tutsakligina vermek,
yalmz insanlik ve uygarlik bakimindan bir kiyicilik ve
vahsilik olmakla kalmaz, ayn1 zamanda bilim ve doga-
ya karst iglenmig bir cinayet de olur...

“... Miitareke sonunda ugradigimiz iiziintii ve umut-
suzluk icinde, toptan bir par¢alanma ve ¢okme korku-
su ile kavranurken meydana ¢ikan manda sorunu, bugiin
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bilincini ve birligini kazanan Tirk’iin ve bu durumu gé-
ren uygar alemin goziinde onemini yitirmigtir. Sakin ve
metin duran milletimiz, son hareketi ile, yillardir hedef
oldugu iftiralardan bir anda kurtuldu. Acaba uygarlik
diinyas: anliyor mu ki, Tiirk milleti yiikselmek ve iler-
lemek icin mandaya degnl bir parc;a bariga ve bir par-
¢a sakinlige muhtagtir...

Evert, ikinci tiirden gazetede bunlar yaziliydi, yazi im-
zasizdi ama gok sonralari denildi ki, bu yaziy yazan bir
pasadir, adi da Mustafa Kemal’dir.

- Simdi geldik sorunun can alic1 noktasina, Kemal Pa-
sa Irade-i Milliye’deki yazisinda ‘aklin ve bilimin’ gerek-
lerine pek uyar gériinmiiyordu ama, halki bilinglendiren
oydu, bu bir, Alenidar ve Vakit gazeteleri o zaman pa-
yitaht gazeteleriydiler ve ‘kéti’ Irade-i Milliye’den ¢ok,

_pek ¢ok fazla satiyorlardi.
Ayiptir sormasi, hangisi hakli ¢ikts?

(29 Mart 1979)

3
‘YANLIS EKONOMIK TERCIH'I KIM YAPIYOR?

Rahmetli Menderes’in biiyiik giinahi neydi?

Simdi diyeceksiniz ki, bu da soru mu, adam en biiyiik
oygogunluguyla demokrasinin itk Bagbakam oldu, ken-
disine ‘Sabik Bagbakan’ dedirtmemek igin, gittikce re-
jimi sertlestirerek once bir Meclis tahakkiimiine, sonra
bir gahus tahakkiimtne doniigtiirdiy, iilkenin ‘zinde kuv-
vetieri’ de buna katlanamayarak isyan hakkin kullan-
di. §u kestirmeden yaziverdigim climle, ger¢ekte biitiin
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27 Mayis edebiyatinin 6zetidir. O tarihlerde, Mende-
res’le adamakilli ugragan, cezaevini boylamasi gerekin-
ce efendi gibi gidip cezasini ceken Metin Toker, Mende-
res’in giinahinin bu oldugunu sik sik tekrarlamigtir.

Opysa, son yazisinda soruna bagka bir yanindan yak-
lagtyor, dolayli olarak da o hi¢ begenmedigi solcularin
cok eskiden yapmig oldugu bir saptamay: dogruluyor.
Lutfen bir goz atar misiniz:

“... Tiirkiye ekonomisinin boyle yonlendirilebilme-
sinin (yabanci sermayeye iyice agilmasi) ne zaman bir
firsatt ¢iktiysa, birbirleriyle hig ilgisi bulunmayan iki
grup buna siddetle kargt koymuglardir. Gruplarin birin-
cisini sanayilegmig bir Tiirkiye isteyen, goniillerinde
onu besleyen, iyi niyetli, fakat ekonomi tercihini yanls
yapmus siyaset adamlari olugturmuglardir. Bunlarm ti-
pik 6rnegi Menderes'tir. Ikinci grup bir proleter ihtila-
liyle rejimi degistirmeyi amaglayanlar ve bu prolétarya-
nin ancak sanayiyi suni gekilde itekleyerek, sehir gece-
kondularinda isci kiimelendirmesi yaparak yaratacak-.
larim bilenlerdir.”

Siz bu sozlerden ne anladiniz? Benim anladigim su:
Menderes (ve elbette Demirel) tiiriinden siyaset adam-
lar? memleketin sanayilegmesini istiyorlarmis ve bu
‘ekonomi tercihleri’ yanlismis. Yani yillardir liberal ol-
madiklari, demokrasiyi koti uyguladiklar iddia edilen -
Menderes gibi, Demirel gibt adamlarin asil sugu ansizin -
giin 1g1g1na cikiveriyor: Kardesim bunlar ‘ekonomi ter-
cihleri yanlis’ politikacilar, iktidarlarini ciddiye aliyor,
memleketi sanayilegtirmeye kalkigiyorlar, olur mu hig?
Daha kotiisi, onlarca yil, Turk halkinin bunu o tarih-
sel onsezisiyle bilerek, araliksiz bu adamlara iktidar
vermesi. Bu yiizden isler karistyor, miidahaleler, Yassiada
davalari filin gerekebiliyor. Sebep hep su yanls ekono-
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~ mik tercihte, neyine gerek senin sanayilesmek be birader,
Mustafa Kemal ¢agdas uygarlik diizeyini agacagiz mu
demisg, Allah Allah, Mustafa Kemal’i ne kan§txr1yorsun
ige, biraz pratik, biraz igbilir olsana!

Yabanci sermayeyi bagrimiza basmak firsati gikinca,
buna kargt ayni yanhs politikay1 savunanlar, bir de sol-
cular oluyor, amaglari belli hinzirlarin, sanayilesme ola-
cak, proletarya birikecek, bununla da devrim yapila-
cak... Pesin parayi gordiiniiz mii nasit da gulersiniz! Bre
Metin Toker, sanayilesmenin evci baldsina ulagmis Ba-
il toplumlarda, onca orgiitlenmis komiinist partile-
rin, o dedigin devrimi hild yapamadiklarin nasil gor-
mezsin de, Tiirkiye’nin az buguk sanayilesmesinden he-
men bir komiinist ihtilali tehlikesi ¢ikartirsin? Adama
bunu sormazlar mi? Tiirkiye’de solcular elbette sanayi-
~ lesmeden yanadirlar, ¢iinkii ancak sanayilegmedir ki, iil-
keyi tam bagimsizligina kavugturacak; hem Miidafaa-i
Hukuk’un, hem de Kuva-y1 Milliye’nin ger¢ek amacina
ulagmasini saglayabilecektir. Sanayilesmedigimiz takdir-
de ne olacagimizi, Osmanli’nin son iki yiiz yilina bakip
anlayabiliriz. O dénemi bilmiyorsak, su iginde yasadi-
gz donemi de mi bilmiyoruz a canim; eger Cumhu-
riyet’in ilk yillarinda baglatilmig olan sanayilesme atili-
mu, Ismet Paga’yla beraber acayip bir iistyapisal alafran-
galik akimina doniistiirilmeseydi, acaba ‘sistem’ Tiir-
kiye’yi bu kadar gafil avlayabilir miydi? ‘

Hayir, Tiirkiye’nin akh baginda adamlan, komiinist-
lik olsun diye sanayilegsmeyi savunmuyor; Menderes,
Demirel, Erbakan ‘yanlig ekonomi tercihi’ yaptiklari igin
sanayilegmeyi savunmuyor, Tiirkiye i¢in tek ¢ikig yolu-
nu sanayilesmede gordiikleri igin bunu yapiyor. Oysa
Metin Toker’e gére vahim bir hatadir bu, ¢iinkii “Tiir-
kiye bugiin canli hayvan satar, kazanciyla et kombina-
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lar1 kurar, et ihrag eder, siit ihrag eder, siit tirunleri ihrag
eder. Gida sanayisi kurar, ambalaj sanayisini gelistirir, gi-
da ihrag eder. Bunun kiigiimsenecek degil, heves edile-
cek tarafi vardir, evet boyle diyor ve ildve ediyor, agir sa-
nayiye de (eger birakilirsa) bu yoldan gidilir. $imdi gor-
diiniiz mii rahmetli Menderes’in zavalli Demirel’le Er-
bakan’in, ‘bilumum’ sosyalistlerin bagislanmaz kabaha-
tini, baglarint onlerine egip kuzu gibi siit, et, besin sa-
nayisi ile yetineceklerine, elektromekanik, elektronik sa-
nayisi istiyorlar, yilda yiiz milyon ton gelik tiretmek is-
tiyorlar, iistelik bunu en kisa zamanda yapmak istiyor-
lar. Bunu ne safliklarindan yapiyorlar, ne de komiinist-
liklerinden, bunu Mustafa Kemal g6yle dedigi igin, ak-
lin yolu da bu oldugu igin yapiyorlar:

“... Efendiler, goriiliiyor ki bu kadar kesin ve yiiksek
bir askeri zaferden sonra bile bizi bariga kavugmaktan
engelleyen nedenler, dogrudan dogruya ekonomik ne-
denlerdir, ekonomik diisiincelerdir. Ciinkii bu devlet
ekonomik egemenligini saglarsa, o kadar giiclii bir temel
iizerinde yerlesmis ve gelismeye baglamig olacaktir ki
artik onu yerinden kumildatmak mimbkiin olmayacak-
tir. Iste gergek diigmanlarimizin istemedikleri, bir tiirlii
onaylayamadiklar1 da budur.” (18 Mart 1923)

(30 Mart 1979)

MERAKLISIIGIN NOTLAR

Mustafa Kemal Pasa’nin ‘kalkinma modeli’ yabancilardan, en
¢ok da yabanci sermayeden, mlimklin mertebe uzak durmaya,
likkenin kendi olanaklarina glivenmeye dayaliydi. Tiirkiye yok-
suldu, sermayesi kitti, birakin teknik kadrolari, kidsik anlamda
yeterince tiiccan bile yoktu, ne var ki bu yoklukiar, Miidafaa-i
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Hukuk iktidarlarint yidirmiyordu. Basindan itibaren ekonomi-
yi Tiirklestirmek siirecine girmislerdi. Bunda direndiler. Bu di-
renigin kanitlarini, o yitlarda dnlii The Economist’in Tirkiye'yi
elestirilerinde gérmek olasidir. Bakin 11 Nisan 1925 tarihli sa-
yisinda ne diyor:

“Yabanci sermaye sorunu, kenditerini bir kisir d8ngl igin-
de bulan Tirk liderlerini diislindiirmeye devam etmektedir.
Bagimsizligin: ve Tiirklerin deyimiyle ‘ulusal bilitlinligilind’
korumasi iin, (ilkenin zengin dogal kaynaklarint bir an 8nce
gelistirmesi zorunludur. Bu ise ancak yabancilarin yénetsel
katkisi ve mali destegiyte gerceldesebilir. Ozellikle, bliylk bir
dis borg attina girilmest, ya da yabancilara genis ayricaliklar
tantyan bir politika uygutanmasi, hizl bir Gretim artisi sagla-
yabilir. Ancak her geyden dnce Cumhuriyet yénetiminin, mut-
lu yalnizlik ve muttak bagimsizlik tutkutarindan vazgegmesi
gerekmektedir.”

Bu hesapca, Mustafa Kemal'i de Metin Toker'in sanayiles-
mis bir Tiirkiye isteyen, goniillerinde onu besleyen, iyi niyetli,
fakat ‘ekonomik tercihini yanlig yapmis siyaset adamlanndan’
saymak gerekiyor, baksaniza The Economist onun tavrindan
hi¢ de hosnut degil. Hele 7 Agustos 1929 tarihli sayisinda,
hakin nasil'da yakiniyor:

“Yiiz yitlik kapitiitasyonlar rejiminin tarihe karigmasiyla
birtikte, Tlirkiye ile is yapan yabanci tiiccar, kendisini yepye-
ni kogullarta kargt karsiya bulmustur. Bu yeni kosutlarin en
tnemlilerinden biri de, gegmiste ticaret alaninda etkisiz gb-
riinen yerli halkin bir kesiminin, giderek yabanci tiiccarla re-
kabet edecek duruma gelmesidir. Bu yeni kosullar altinda
gecen iki yita bakmak ve mali iktisadi politikasini uygutamak-
ta srarli bir caba gsteren Hiikimet'in bagari ya da basarisiz-
li§in1 ve siirekli artmakta olan yerli rekabet karstsinda durum-
larint korumak icin enerjik bir mlicadele vermekte olan yaban-
cilanin ¢cabalarint degeriendirmek ilging olacaktir. Hemen be-
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lirtelim ki tecriibe, girisimcilik ve isadamligi y&nlerinden, ya-
bancilarin ¢ok gerisinde kalan yerli tiiccar, armatér ya da
banker, ‘Tlirkiye Tiirklerindir’ itkesi uyarinca ¢tkartitan yasa ve
diizenlemeler sayesinde yabancilarla rekabet eder duruma
ge¢mektedir.

“Ekonomik hayatin her dallnda ve hatta tip ve hukuk gibi
serbest meslek dallarinda faaliyet gdsteren yabancilar, Tlirk
meslekdaslarina uygulanmayan ciddi engellemelerle karsi-
lagmaktadirlar. (...) Yabanci firmatarin artan sayida egitimsiz
ve hilnersiz yerli eleman kullanmaya, muhasebe ve resmi ya-
zigmalarnm Tiirkge siirddrmeye ve cuma giinteri tatil yapma-
va zorlanmalar, ticaret ve is hayatini ¢igrindan ¢tkarmaktadir.
S8z konusu kararname ve diizenlemelerin, yabancitar piya-
sadan ve iilkeden kovmak amaciyta uygulandiklarins sdyle-
mek, belki de abartmak olacaktir. Ancak hiikiimetin, son de-
rece iyi diislinlilmiis, kurnazca §nlemlerle ticaret ve is olanak-
lanini yabancitardan Mislimaniara dogru kaydirmakta oldu-
gu bir gergektir.”

The Economist'in g6zlem ve saptamalar dogrudur, Musta-
fa Kemal Pasa’nin sadece su sozlerine bir géz atmak bunu ka-
nitlar; ayrica ‘yanlis ekonomik tercihi’ kimin yaptlgum da kanit-
lamaz mi?

“,.. Ticaret igin iki sey lazimdir: Biri, harice gtkanlacak
mahsulat mercilerini temin etmektir. Bu olmazsa ticaret yok-
tur. Bunlan harice sevk edebilmek igin seri ve emin vasitala-
ra muhtaciz. Binaenaleyh, biitlin kuvvetimizie, bir an evvel
otomobiller, soseler ve simendifer yapmaya mecburuz. Sani-
yen ticarette dlistinecegimiz ikinci ig ihracat ve ithatdtimiza
tavassut vazifesini géren ticareti agyar elinden kurtarmaktir.
Maatteesstif bu ticaret elimizde degildi. Milli ticaret mliesse-
seleri birer birer elimizden gikmuste. Artik halkimezin tiiccar si-
nifint zengin edebilmek igin, ticaretin hari¢ ellerde bulunma-
sina mani tedabirl ittihaz etmek mecburiyetindeyiz. Arka-
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daglar, ithaldttan ziyade ihracattir ki, memieketi zengin yapa-
caktir. Halbuki ihracatimiz ancak sahillere kadar gidiyor ve
oradan bu ihracat, memalik-i ecnebiyeye sevk edilirken agyar
eline geciyor. Kazancimizin kism-1 mithimmi bu suretle izden
¢tkiyor. Onun igin ihracat, menbaalarimiz bizden olan ilic-
carlanmszin elinde bulunmatidir.”

Ben bu sozlerde, Kemal Pasa’nin ‘komprador kapitalizmine’
agik kargithgint gdormiisiimddr. Elbette ‘ekonomik tercihinin’
ulusallagmak oldugunun kaniti diye de alinabilir. Daha o za-
mandan (y:l 1923) ‘otomobiller, soseler, simendifer yapmaktan’
s0z eden bir liderinse, ‘bolgenin kasabi, manawi, siitgiisii olma-
yt' benimseyebilecegini iddia edebilmek olanak disidir. The
Economist'in tutumuna, ilerde bagka bir miinasebetle tekrar.
dokunacagiz, ayrica yakinmalarinin o donemdeki Ingiliz yo-
netimi sorumlularinca da paylasildigim gorecegiz: Gazetenin
tavr, gergekte ‘emperyalizmin’ tavriydt.
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‘Bu devlet ekonomik
egemenligini saglarsa...’

</

“Tarih, ulustarin yiikselme ve algalma nedenlerini
ararken, bir¢ok siyasal, askeri, toplumsal nedenler bulmakta
ve saymaktadir. Kuskusuz, biitiin bu nedenter toplumsal
olaylari etkiler. Fakat bir ulusun dogrudan dogruya
hayatiyla, yiikselisiyle, al¢alisiyla iligkili olan, ulusun
ekonomisidir. Tarihin ve deneylerin saptadigi bu gergek,
bizim ulusal hayatimizda ve ulusal tarihimizde de
tamamen belirir. Gergekten, Tiirk tarihi incelenirse,
biitiin yiikselis ve acilis nedenlerinin bir ekonomi

' sorunundan baska bir sey olmadigs antasilir.

MusTAFA KEMAL
18 Subat 1923






1

‘BU DEVLET EKONOMIK
EGEMENLIGINI SAGLARSA...

Eskiler gu yapacagima ‘malumatfurugluk taslamak’ der-
lerdi, bilgiglik taslamak desek de olur mu?

Emperyalistin eskisi, bildiginiz iizere, az geligmis ul-
keye el koyar, oradaki hammaddeleri ucuz tarafindan
kapaup, bunlardan iirettigi mamul maddeleri ayn: al-
keye pahaliya satardi. Sonralarr, bu tiir emperyalistlik
eskidi. Mamul madde ihraci yerine sermaye ihraci yeg-
lenir oldu, hele elektronik devriminden sonra geligmig
tilkeler, eski ve battal endiistrilerin gevre tilkelerinde ku-
rulmasint 6zendirmeye bile basladilar, boylelikle moda-
st gecmis teknolojilerine de pazar bulmug oluyorlardi.
Ote yandan, hammadde ithali yerine, ucuz emek itha-
lini yeglemeye yoneldiler, bildigimiz yabanc is¢i kullan-
mak usuli ald: yiiriidii. Yalmz, gézden kagirilmamas:
gereken 6nemli bir nokta var, o da gu: Eski zamaniarda
olsun, yent zamanlarda olsun, emperyalist sistem, dene-
timi altina aldigs tilkeye izin verdigi kadar geligme ola-
nag tanir, Otesi yasaktir,

Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra, bu isler nasi mu
oluyor? §6yle: Sistem, eskimis teknolojiyle bazi bartal
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endistrileri (sozgelisi tekstil), cevre tilkelerde geligmeye
birakiyor, aa, bir de bakiyorsun Tiirkiye almig ytiriimiis,
handiyse dig pazarda borusunu 6ttiirebilecek, ne var ki
elin oglu ya senin tekstil endiistrini yabanci sermaye or-
takliklariyla denetim altina almus, ya da tekstil tiretebil-
men digardan (Ozellikle de emperyalist sistem tlkelerin-
den) getirtecegin bazt ithal girdilerine bagli. Bagka de-
yisle, bir terslik olur da sistemin denetiminden kagaymm
dersen, kagla goz arasinda bir firildak geviriyor, seni o
girdilerden yoksun birakiyor, ne tekstil iiretimi kahyor
ortada, ne dig pazarlarda onlarla boy 6l¢lisebilmek. Yil-
lardir Tiirk solunun ‘diga bagimly’ gelisme dedigi, iste
bu olay. Sanayilesmemizin dogru diiriist sanayilesme ol-
madigin, buna dayanarak ileri siiriiyoruz. Zaman za-
man, ‘doviz darbogazlarina’ girip tretimi agirlastirma-
miz, ya da durdurmak zorunda kalmamiz da, bu dedi-
gimizi dogruluyor

Peki bu igin bagimsiz1 nasil olacak?

Kolay, kamu sanayilesmesine onculuk vereceksin,
ama bu igin igine yabancilan karistirmadan yapacaksin.
O zaman ekonominin altyapist, sunun bunun digsardan
denetleyebilecegi nitelikler tasimaz, eger ulusal ekono-
minin temel diregi kamu sektorii ise, iilkeni denetle-
mek isteyen yabanci sermayenin ya da emperyalizmin,
ithaldtina koyacag kisitlama umurunda bile olmaz. Bu
saptamadan, hemen, iki son derece 6nemli sonug gikar-
mamiz olasidir: a) Sistemin denetimi altina almak, de-
netimi altinda tutmak istedigi ulkeler varsa, o iilkeler-
de kamu sektériinin varligina, egemenligine, giiglaliigi-
ne katlanamaz, ille onu zayiflatmak, dagitmak, ortadan
kaldirmak ister. Bilir ki, akulli bir kamu sektori, bir iil-
kenin ekonomik bagimsizhginin guvencesidir. b) Kalkin-
mak zorunda olan bir iilke, bu igi emperyalizmin dene-
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timi altina diigmeden yapmak istiyorsa, sanayilegmesi-
ni altyapisindan baglayarak kamu egemenliginde ger-
ceklestirmeye yonelir, bu elbette karma ekonomiye yer
vermeyecek demek degildir ama; kamu sektoriiniin glig-
lii ve bagimsiz olmasi, 6zel sektdriin de yabanci serma-
ye kargisinda direnigini, ulusalligini saglar.
Cumburiyet’in elli kiisur yaginda bu gergeklerin yi-
nelenmesi tiztinti veric, ¢iinkd bu devlet daha kurulur-
ken zamanin: yéneticileri emperyalizmin her seyden 6n-
ce ekonomik bagimsizliga musallat oldugunu saptamus,
bu yiizden de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kalkinmasini
kamu sektorii onciligiinde bagimsiz bir sanayilegme-
ye baglamstir. Biliyorum, bazilarinin kafasi bu dedik-
lerimi bir tirli almiyor, ister misiniz o liberallige agik
kap1 biraktigimizi séyledikleri inlii Izmir Iktisat Kong-
resi’ni, Gazi Mustafa Kemal’in agig s6ylevinden birkag
satir aktarayim, okuyun da gorin, anlamiglar mi, an-
lamamiglar m1 Vehbi’nin kerrdkesini:
 “... Efendiler, hi¢ kimseden fazla bir gey istemiyoruz.
Diinyanmn her uygar ulusunun dogal olarak sahip oldu-
gu seylerden bizi yoksun etmemelidirler ve haklarimi-
21 teslim etmelidirler. Ciinkii hakkimiz dogaldir, yasal-
dir ve bize gereklidir. Biz bu haktan vazgecmeyecegiz ve
ne kadar hakli isek, bu hakkimizi savunma ve koruma
i¢in de memleketimizin, ulusumuzun yetenegi o kadar-
dir. Efendiler, goriilityor ki bu kadar kesin ve yiiksek bir
zaferden sonra bile, bizi bariga kavugmaktan engelleyen
nedenler, dogrudan dogruya ekonomik nedenlerdir, eko-
nomik digiincelerdir. (Simdi suraya dikkat!) Ciinkii bu
devlet, bu ulus, ekonomik egemenligini saglarsa, o ka-
dar giiclii bir temel iizerinde yerlesmis ve gelismeye bag-
lamug olacaktir ki, artik bunu yerinden oynatmak miim-
kiin olamayacakutir. Ite diigmanlarimizin, gergek diig-
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manlarimizin bir tiirlii riza gosteremedikleri, onaylaya-
madiklar budar...” (17 Mart 1923)

Tiirkiye Cumhuriyeti, demokratik bir devrimden
dogmugstur, sosyalizm degil demokrasi amaghyordu,
burasi muhakkak. Ama bagimsiz ve ézgiir bir demok-
rasiydi amagladigi. Bu bagimsizlik ve 6zgiirlik idealidir
ki, yeni devleti demiryollarindan baglayip denizyollari-
na, madenlerinin igletilmesinden baslayip ilk sanayi gi-
rigimlerine kadar, her alanda bir kamu iktisadi tegeb-
biisleri sebekesine yoneltmigti, bu tegebbiisler bir yerde
devletin egemenliginin ve 6zgiirligiiniin ‘teminati’ olu-
yorlardi. Bagka tiirlitstinii nasil digiinebiliriz, bakin
Mustafa Kemal 1 Kasim 1933’te ne demigti: “... Mem-
leketin temel sanayisinin kurulmas: bitmedikge, her ba-
kimdan, yiirek istirahati duymamiza imkan yoktur.”

2
‘BATI BiZ! YIKMAK ICiN NE LAZIMSA YAPMISTIR’

Sozii Kemal Paga’nin 1933, Meclis’i agis konugmasindan
bir ciimleyle baglamistim degil mi? Ne diyordu; “Mem-
leketin temel sanayisinin kurulmasi bitmedikge, her ba-
kimdan yiirek istirahati duymamiza imkan yoktur” di-
rekdf niteliginde bir s6z, arkasi goyle gelir: “Bu nedenle,
memleketin sinai donatimini tamamlamak igin biitiin
¢aba ve dikkatinizi ¢ekmeyi yerinde buluyorum.”
Tehlikenin nereden gelecegini de biliyordu, igaret et-
mistir, hem de taa 1923’te. Ustelik Fransiz gazetecisi
Maurice Pernot’ya verdigi demegte. Fransiz, Gazi’nin
anti-emperyalist diizeyde bir milliyetci oldugunu biliyor
ya, ‘ecnebi ditgmanhigt’ konusunu agms, Kemal Paga’da
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~susacak goz var mi, bakin neler sdyliyor herijfin sura-
tina:

“... Eger ecnebi diigmanhgindan, o kadar pahali el-
de edilen bir bagimsizliga golge diigiirebilecek her gey-
den nefret etmek anlami ¢tkarilirsa, evet, bizim ecnebi
diismani oldugumuz soylenebilir. Size agik¢a séyledim,
sonuna kadar agk s6zlii olacagim. Heniiz giivenimiz ye-
rinde degildir, evvelce Tiirkiye’deki ecnebi tesebbiisleri-
nin, ecnebi amaglarinin icimizde uyandirdigs kaygilar,
biitiiniiyle ortadan kalknug degildir. Eger bazen ihtiyat-
It hareket ediyorsak, agint derecede kugkulu davraniyor-
sak, bize ¢ok pahaliya mal olan 6zgtirliigiimiizii kaybet-
mek korkumuzdandir...”

Hemen hemen ayni giinlerde, bu defa bir Alman ga-
zetecisine ‘uygar ve Hiristiyan Bat’nin Tiirkler kargi-
sindaki durumunu elegtirmis; o demecinde de neden
dolay: Tirk’iin-‘ecnebi’den kusgkulandigini g6yle agik-
hyor

.. Yiizyillardir diigmanlanimiz Avrupa uluslan ara-
smda Tiirklere karg1 kin ve diigmanlik fikirleri telkin et-
miglerdir. Batil1 zihinlerine yerlesmis olan bu fikirler
ozel bir zihniyet viicuda getirmiglerdir. Avrupa’da bu-
giin de Tiirk’tin her tiirlii ilerlemeye diisman bir adam
oldugu, moral ve fikir yoniinden gelismeye elverigsiz bir
adam oldugu sanilmaktadur. Bu zihniyet hali ve biitiin
olaylara ragmen mevcuttur. Bu ¢ok biiyiik bir yamlg;-
dir. Cevabumu basitlestirmek icin size su Ornegi verecegim:
Farz ediniz ki kargimizda iki adam var, bunlardan biri
zengin ve emrine her tiirlii arag verilmis, digeri ise yok-
sul ve elinde hicbir arag yok. Ikincinin, bu arag gerec
yoksunlugundan bagka, birinciden hicbir eksikligi (ma-
dunluk) yoktur. Iste Avrupa ile Tiirkiye birbirine karg1 bu
durumdadir. Bizi agag1 olmaya mahkidm bir halk olarak
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tanimakla yetinmemis olan Bats, yikilmamuizi ¢cabuklag-
tirmak i¢in ne yapmak lazimsa yapmustir. Bati ve Dogu
zihinlerinde birbirine kargit iki itke s6z konusu ise, bu-
nun en énemli kaynagum bulmak icin, Avrupa’ya bak-
maly. Iste Avrupa’da araliksiz mucadele ettigimiz zihni-
yet budur.”

Neue Freie Presse muhabmne verilmis bu demeg de,
oncekiler gibi neyi gosterir? Devletin Kurucusu, ba-
gimsizlig1 ve ozgirliigi gergekten korumak istiyorsak,
Batilinin 6niimiize agacag: tuzaklardan uzak durmam-
z1 dgiitlityor. Clinkid O, hem tarihten, hem de bag don-
diiriicii hayat seriiveninden biliyor ki, emperyalizm ‘bu
devletin, bu ulusun ekonomik egemenligini saglamasi-
nt’ istememektedir, ¢iinki tarih boyunca yikilmamzi
cabuklagtirmak igin elinden geleni yapmustir.

Simdi isterseniz madalyonun 6teki yuziini gevirelim.

1977 segimlerinden epeyce dnce, Amerikan ig gev-
relerinin 6zel dergisi Turkiye ile ilgili olarak yayimla-
dig: gizli raporda ne diyordu hatirlar misiniz? Aynen
§unlar1

.. Tiirk geligme stratejisinin esast, gabuk bir kamu
sanayﬂegmesme dayanmaktadir. (Bu Kemal Paga’min
¢izdigi yol.) 1950’den bu yana, Atlantikgi giiclerin (em-
peryalist sistem demek ister) Tiirkiye’nin, geleneksel ta-
rim iiriinlerine dayanan bir geligme stratejisini benimse-
mesi i¢in ¢aba sarf ettikleri, ya da hi¢ olmazsa, sanayi-
lesmeyi emek-yogun alanlara kaydinip (geri teknoloji,
battal sanayii) yozlagtirmay: gozettikleri anlagilmakta-
dir. Tiirkiye ise, kamu 6nciiltigiinde bir agir sanayiye yo-
nelmek ve bu sekilde yoksulluk ve geri kalmisliktan kur-
tulmak icin 1srar etmistir.”

Adamlar agizlariyla soyliyor, yillardir devletin kal-
kinma felsefesi olan kamu onciiligiinde sanayilesme il-
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kesini bize biraktirmak, hi¢ olmazsa yozlasuirmak igin
caligmiglar, ne var ki 6zel sektor ne kadar ‘sistem’in tu-
zagina diigiip girdileri diga bagimli bir montaj sanayi-
lesmesine kayarsa kaysin, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri
Tiirk ekonomisinin temel direkleri olmakta direnmigler,
bu yuzden de butin yabanct uzmanlarnn digmanligini
ustlerine cekmigler. kiT’ler kadar, bu diigmanliktan kus-
kusuz beg yillik planfari kamu 6ncilugunde ciddi bir sa-
nayilesmeye yonelten planlama 6rgiitleri de nasibini ah-
yor. Biz istedigimiz kadar Planlama Tegkildtini yeterin-
ce radikal olmamakla suglayalim, Executive Intelligen-
ce Review’nun gizli raporu bakin ne diyor:

“... Birinci ve Ikinci Beg Yillik Plan dénemlerinde
tiim yatirimlarin yiizde 31.1 ve 37.1°i sanayi sektoriin-
de yapilmisti. Bu oranlar planda 6ngériilmiis hedeflerin
ok iistiine ctknugtir. Uciincii Bes Yillik Plan dénemin-
de de yatirimlarin yiizde 45.4%ii sanayi sektorii igin on-
goriilmistii. Ik iki planda yatinmlarin daha fazla 6zel
sektore agirhik tamdigs ileri siiriilebilirken, iiciinci ve
yakinda agiklanacak olan Dordiincii Beg Yillik Plan’da
yatirum agichgun biiyiik olgiide kamu sektoriine yonel-
digi goriilmektedir...”

Gorduniz ya, bir tiirlii iglerine sindiremedikleri bu,
ekonomiyi bagimsiz tutan kamu sektériine 6nem ver-
mekte devam edigimiz. Ama bu Kemal Paga’nin vasiye-
tiymis, herif anlar mu, yillardir IMF olsun, Diinya Banka-
st olsun, KiT’lere neden karsi ¢ikip duruyor, ekonomik
bagimsizligt onlar temsil ediyor da ondan.

(7 Ocak 1979)
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3
‘SISTEM'IN KIT’LERE DUSMANLIGININ KANIT!

Segimlerden ¢ok énce, Amerikan 6zel sektoriintin (gide-
rek, ABD Hiikiimeti’nin) Tiirk ekonomisinin temel di-
rekleri sayabilecegimiz sektérler hakkinda ne digtin-
diiklerini, Executive Intelligence Review’'nun ‘hizmete
ozel’ gizli raporunda goyle okuyoruz:

“... Kamu fktisadi Tegebbiisleri genel anlamda sana-
yilesmeyi yonlendirmektedirler. Sayilar: yiiziin iizerin-
dedir, ekonomiye katkilar1 yaklagik yiizde ondur. Sana-
yi kesiminde ¢aliganlarin yiizde 6% kit’lerde ¢aligmak-
tadir, Tiim fabrikalarinda iiretilen mallardan yaris1 bu
kuruluglardan gelir ve mevcut agir sanayinin en 6nem-
li kasmmim bu sektdr olugturmaktadir. Devlet sektorii tam
anlammyla ¢eligi, petrol rafinerilerini, elektrigi, giibreyi,
kagidi, demiryollarini, hava ve denizyollarini, ulagtir-
may: tekel halinde elinde bulundurmakta, bunun yani
sira da tekstil, ¢imento, komiir, geker, kimyave makine
imalat sanayisinin de biiyiik kismina egemen durumda
bulunmaktadir...”

»Su kisacik dzet bile gosteriyor ki, Tiirk ekonomisi-
nin temeli kamu sektdriniin elindedir, bagimsizligini el-
de tutabilecek olan da odur. Ne var ki ayn: rapor, he-
men ardindan gu ctimleleri eklemekte gecikmiyor:

“... 1950’lerden beri Para Fonu, KiT’lerin 6zel sek-
tore sattdmasi igin gesitli hiikiimetler nezdinde siirekli
baskilarda bulunmugtur. Neden olarak da Diinya Ban-
kas: KiT’lerin ekonomik olmadiklarini ve ‘sosyal hedef-
ler’in galebe ¢aldigini ileri siirmiigtiir.”

Simdi isterseniz bir de, Aralik ayindan beri 1MF ile
stirdiiriilen miizakereleri ele almig bir yazidan, Ulug Giir-
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" kanin Cumburiyet’teki yazisindan su satirlart gozden
geciriniz: “... Bununla birlikte Tiirkiye ile Para Fonu
arasinda bu yiikimliliiklerin yerine getirilmesi konu-
sunda ciddi bir sorun yoktur. Ornegin, ihracat ya da is-
¢i dovizi 6ngoriilerinin gerisinde kalinmast, ‘saglik ol-
sun’, ‘iyi olur insallah’ benzeri yaklagimlarla gecistiril-
mektedir. Para Fonu’nun sorunu, kamu kesiminin fi-
nansmamnda yogunlagmaktadir. Kamu kuruluglanina
agilan her kurusluk kredinin hesabi sorulmaktadir. Her
biri ayakta durabilmek igin milyarlarca liralik finans-
man gereksinimi icinde olan kamu kuruluglarinin, Pa-
ra Fonu damgalr kisi kredi kisitlamalan sonucu iglerlik-
lerini yitirdikleri g6zlenmektedir. Yakin zamanlara deg-
gin doviz darbogazinin yatirimlan aksatugindan yaki-
nan kamu kuruluslari, bugiin Tiirk liras: bulamamak-
tan yakinmaktadirlar.” 4

Ne demek bu, boyle bir tutum, bizi ¢ocugunu bogan
bir anaya benzetmez mi?

Dénelim ‘gizhi rapor’un gelik bolimine, bakalim ne
demig: '

“... Tirklerin gelik tiretim kapasitelerini artirmak
arzusunda olduklan ¢ok kesin bir bigimde belli olmak-
tadir. Ciinkii plan hedefleri bu sektérde simdikinden ti¢
kat daha fazla yattrim1 6ng6rmektedir. (Suraya dikkat!)
ABD, Tiirkiye’nin ¢elik sanayisini genigletmesinden hos-
nut olmadign: belirtmigken, ssCB bu sanayinin kurula-
bilmesi i¢in Tiirklere yardimci olmaktadir. Nitekim 6
milyon ton kapasiteye cikacak olan Iskenderun Tevsi Te-
sisleri’nde gene Sovyetler caligmaktadir. Bunlarin digin-
da iki gelik tesisi daha etiid halindedir. Enerji Bakan,
yaptigi konusmada 6niimiizdeki beg yil iginde Tiirk ge-
lik iiretiminin 20 milyon tona varacagini sdylemistir.
Italya ve Almanya’nin 60, Japonya’nin 110, ABD’nin 120
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ve Sovyetler'in 135 milyon ton yullik ¢elik iirettikleri goz
oniinde tutulursa, Tiirkiye’nin yakin bir gelecekte [tal-
ya ve Almanya ile bu sanayl dalinda boy olc;usmeye kal-
kisacagi anlagidmaktadir...

‘Sistem’in Tiirkiye’den ne istediginde kugkusu kalan-
lar varsa, okuduklar: su satirlardan sonra herhalde ayil-
muslardir: Tiirkiye gelik tiretmeyecek. Tiirkiye’nin yilda
20 milyon ton gelik tretimini amaglamas: Amerika’y:
hosnuit etmiyor. Hele bu igin kamu sektoriince yapilma-
st tiiylerini diken diken etmeye yetmektedir. Ciinkii bu
takdirde Tiirkiye kendi kendine yetebilen biyiik bir
devlet olacaktir, kimseyi de iplemeyecektir. Bunun igin
degil midir ki, petro-kimya sanayi dalindaki hedefleri-
mize de bozuluyorlar. Raporda, bu konuda sunlar ya-
zuli:

“... Bunlarin yani sira petro-kimya, giibre ve kimya-
sal maddeler alanlarinda da Tiirkiye biiyiik yatinmlar-
da bulunmaktadir. Biiyiik devlet kuruluglarindan birisi
olan Petkim, Tiirkiye’yi petro-kimya iiriinleri bakimn-
dan kendi kendine yeterli olacak bir hale getirmeye ¢a-
ligmaktadir. (...) Diinya Bankasi ise bu tiir tesisleri,
Tiirkiye igin, fazla sermaye gerektirdigi gerekgesiyle tav-
siye etmemekte, yapilmalarina kargs ctkmaktadir.”

Uzatmaya gerek var mi, simdiye kadar bin kere sap-
tadigimiz bir seyi, bir kere daha saptiyoruz: ‘Sistem’
Tiirkiye’nin ‘pazar’ olarak alikonmasini istiyor, ekono-
mi alaninda onu bagimsizlagtiracak hele biyiitecek gi-
rigimlere kesinlikle kargidir. Yillardan beri 1MF de, Diin-
ya Bankas: da, Amerika’min kendisi de Tiirkiye’yi bu
tirlu girigimlerden geri birakmak i¢in bin tiirlit yol de-
nemis, bin tiirli baski yapmiglardir. Bunlarin arasinda
askeri yonetimlere bagvurmak yolu da vardir. Ciinkii
bakin, ayni raporda ne yazilmaktadir:
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“Yunanl: bir diplomat, bize, Demirel’in IMF’nin
emirlerini yerine getirmedigini, ancak ordunun yone-
timi ele almasiyla bu onlemlerin alinabilecegini soyle-
migtir.”

(8 OGeak 1979)

4
HEY KEMAL PASA, HEY...

... Evet, Yunanl diplomat Amerikan ig gevreleri icin ¢i-
kan Executive Intelligence Review’nun Tiirkiye hakkin-
daki ‘hizmete 6zel’ gizli raporunda, boyle diyor. Demirel
Para Fonu’nun ‘emirlerini’ yerine getirmiyormusg, onlan
ancak yonetimi eline alan ordu getirebilirmis. Bu kadar-
la kalsa iyi, arkasmi soyle getirmig o diplomat: “... Oy-
nanan oyun, 1967 yihnda Yunanistan’da bagariyla ger-
ceklestirilmis ve NATO tarafindan planlanmug askeri dar-
be hareketine ¢ok benzemektedir.”

Gergekte, Executive Intelligence Review’nun rapo-
runda vardigi sonug da ayni dogrultudadur: ... Tiirki-
ye’nin bir an 6nce askeri bir yonetime kaymasi, Para
Fonu tarafindan arzulanmaktadir, Nitekim, Tiirk bast-
ninda ¢ikan bazi haberlerde Londra’nin is ¢evrelerinde,
Tiirk Hiikiimeti’nin (Demirel Hiikiimeti) Para Fo-
nu’nun Onerilerini kabul etmektense borglar igin bir
moratorium ildn etmeyi tercih ettigi ileri siiriilmiigtiir.
(...} Amerikan bankalarinin biiytik kismu, Tiirkiye’nin,
Para Fonu’nun onerilerini kabul etmesini istemekte ve
ancak bu takdirde bor¢larin yeniden diizenlenip 6den-
mesinin ertelenebilecegini ilert siirmektedir. Para Fo-
nu’nun Onerileri arasinda vergilerin biiyiik. 6lciide yiik-
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seltilmesi (ne tesadif, vergi tasanlar Meclis’te), gelisme
hizinin yiizde 8’den yiizde 5’e diisiiriilmesi (o is oldu bi-
le), yiizde 75 oraninda bir devalitasyon (yiizde 60 kada-
rin1 yaptik, daha bir yiizde otuz istiyorlar) ve ithalatin
tamamen durdurularak hem kamu, hem de 6zel sekto-
riin tamamen felce ugramasi vardir...” (Eh, ithalatin ki-
stlmastyla Maliye Vekili 6viiniiyor bile.)

Goriiniige gore Para Fonu, istediklerinden onemli bir
bolumiine Tirkiye’de askeri yonetim olmadan kavug-
mugtur, bu bir anlamda o se¢enegin gundemden ¢ikaril-
masim gerektirir belki ama, Kamu Iktisadi Tegebbiisle-
ri olmasa... KitT’lerin temsil ettigi, Mustafa Kemal Pa-
sa’dan kalma o “kamu énciiltgiinde ¢abuk sanayiles-
me” ilkesi Turk planlamacilarina hila egemen olmasa...
Ne var ki, ayni raporda zikredilen bir New-Yorklu ban-
kacimn dedigi gibi, “Tiirkler ¢ok gururludur, devamlt
ithalatta bulunuyorlar ve bir tiirlii o kahrolas: gelisme
programlarindan vazge¢miyorlar.”

Isin en giizel yam, daha diine kadar ‘sistem’in Tiirk
ekonomisini batiracak 6nlemleri yutturmak igin, y6ne-
timi eline almasint istedigi Sildhlt Kuvvetler’in de, am-
bargodan beri, ufak ufak diga bagimli olmaktan gika-
cak bir savunma sanayisi olugturmak yoluna girmis bu-
lunmast. Daha gecen giin konugmadik m1? Genelkur-
may Bagkani ne diyor: “Bize gerekli paray: verin, tank
da yapariz, denizalti da, ugak da” demiyor mu? Neyle
yapacak, elbette Tirkiye’de kamu 6ncuilugiindeki Turk
sanayisiyle. Clinkii, Kemal Pasa’nin (Cumhuriyet Or-
dusunun Bagkomutant’nin) daha o zaman dedigi gibi,
“Tiirkiye’deki ecnebi tegebbiislerinin, ecnebi amaglari-
nin i¢imizde uyandirdigt kayglar, biitiiniiyle ortadan
kalkmig degildir”, istelik “bizi agag: olmaya mahkim
bir halk olarak tanimakla yetinmemis olan Bati, yikil-
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mamizi ¢abuklagtirmak igin ne yapmak lazimsa yapmug-
- tir”. Su halde, Tiirk Sildhli Kuvvetleri’nin de, memleke-
tin temel sanayisinin kurulmas: bitmedikge, her bakim-
dan, ‘yiirek istirahati duymasina’ olanak yoktur.

Peki ya sivil yonetim? /

Itiraf edelim ki; yillardir gelmis gegmis biitiin iktidar-
lar kiT’leri arpalik gibi kullanmuglar. Verimli ve karl: ¢a-
lismalarini 6nlemigler, adam kayirmak igin en elverigli
yer olarak ohlar gérmusler, teknolojilerini yenilemele-
rine firsat tanimamuglar, tek kelimeyle, IMF’nin gri adam-
larinin gelip de bu kuruluglar ‘ekonomik’ bulmamala-
r1 i¢in ellerinden geleni ardlarina koymamuglardir. Artik
aklm bagma toplamalidir politikacilarumiz, Tirkiye’nin
ekonomik egemenligi, bircogu ‘sistem’in tekelleri ve
cokuluslu sirketleriyle icli digh olmug bazi 6zel sektor
kuruluglarindan degil, kit’lerden, kit lerin hesapl ¢a-
ligmast, bitylimesi ve geligmesinden gegmektedir, ¢iinki
“bu devlet, bu ilus ekonomik egemenligini saglarsa, o
kadar giiclii bir temel iizerinde yerlegmis ve geligmeye
baglamig olacaktir ki, arttk onu yerinden kimildatmak
miimkiin olmayacaktir. Zaten, “ger¢ek diismanlarimy-
zin bir tiirlii nza gosteremedikleri, onaylayamadiklars
da budur.”

O halde chp iktidarinin ekonomi politikasi, ‘sistem’le
iliskilerinde kiT’lere uygun gorecegi islem, ‘bagimsizhik’
ve ‘Gzgiirligii’ konusunda elimize 6nemli ipuglar: vere-
cektir. IMF’nin 6nerilerini kabul etmektense moratorium
ilin etmeyi yegleyen eski iktidarlarin, basbakanlarin ug-
radig1 dkibet hayli ilging, hadi onu da ben s6yleyeyim,
Executive Intelligence Review'nun ‘hizmete 6zel’ rapo-
rundan okuyalim:

“... Daha once de dis borglar icin moratorium ilan
edilmis, daha 6nce de Para Fonu buna engel olmak iste-
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migtir. 1958 yilinda Bagbakan Menderes ekonomik du-
rumun ¢okmek iizere oldugunu ve déviz yedeklerinin si-
fira indigini goriince, hem bir moratorium ilinina gitmek
istemig, hem de sscB ile ekonomik baglann gelismesini
arzuladigini belirtmigti. 1960 yilinda Menderes bir as-
keri darbe ile devrilmig ve yargilanarak idam edilmigtir.
1965 yilinda ise Bagbakan Inénii borglar konusunda
OECD nezdinde moratorium ilan etmeyi diisiindagiini
belirttikten sonra ii¢ hafta icinde diigiiriilmiig ve iki y1l
~ sonra Para Fonu’nun sectigi adam olarak ve onun istek-
lerini yerine getirmek iizere Demirel bagbakanliga geti-
rilmigtir. Ancak Demirel uzun siireden beri gelisme ta-
raftant isadamlarinin ve sanayicilerin basksst altinda bu-
lunmaktadir...”

Rapor bundan sonrasini yazmiyor ama, 12 Mart’
hepimiz hatrhyoruz...

Hey Kemal-Paga, hey...

‘ (9.Ocak 1979)
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Iflasa giden yol
<

“... Gegmiste, ozellikle Tanzimat dGneminden sonra,
ecnebi sermayesi memlekette ‘miistesna’ bir yere sahip
oldu. Ve bilimsel anlamda denilebilir ki, devlet ve hiikiimet
ecnebi sermayesinin jandarmaliZindan baska bir sey
yapmamistir, Artik her uygar deviet gibi, yeni Tiirkiye de
bunu kabul edemez. Burasi esir {ilkesi yapilamaz.”

MusTAFA KEMAL
Subat 1923



1

TURK’ON AKLI GEC Mi GELIR?

Yagitlarimin ¢ogundan farkli olarak, ben ilk defa tram-
vaya Istanbul’da degil, Izmir’de binmisimdir. Ustelik
bindigim tramvay elektrikli degil, atli idi. Ne o, sastimiz
mi? Hig sagmayin, Izmir'de, ¢ocuklugumun Kargtya-
ka’sinda, ath tramvaylar hal saltanatlarins siirdiiriiyor-
lardi. Iskele’nin dniinden, her vapur gelisinde Naldo-
ken’e, Bostanl’’ya ve Sogukkuyu’ya gidip gelen, yazla-
r1 agik, kiglart kapali, son derece sevimli tagit araglar.
Tramvay yolunda oturanlarin, vatmanlarla, biletciler-
le ahbap olduklarint hatirlarim. Isin tuhafi, 6yle cabu-
cak kalkmadi da bu tramvaylar, 40 yillar1 boyunca gé-
revlerini stirdiirdiiler. Yanlis hatirlamiyorsam, ortadan
silinmeleri 50 yillarina denk geliyor.

Atlt tramvay ne demek!.. Istanbul, sanirim ¢ok yil-
lar 6nce ath tramvaylarini elektriklileriyle degistirmis-
ti. Oteki Tiirk sehirlerindeki ¢ocuklart bilmem ama,
Izmir ¢ocuklarinin bu alanda da, Istanbul ¢ocuklarina
oranla bir agagilik duygusuna diigmeleri olasizdi. Nede-
ni belli, sehrin Alsancak yoresinde atli tramvaylar isle-
ye dursun, Giizelyali’ya (o zamanlar adi Kokaryah idi)
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Konak’tan gicir gicir elektrikli tramvaylar kalkiyordu.
Tramvay, yag: elli dolayinda olanlarin belleginde, sehir
hayatinin ayrilmaz bir par¢asi olarak yerlegmistir. 30’lar-
da, mizah dergilerindeki karikatiirlerin ¢ogu tramvay
tizerine idi. Otomobilin pahali bir liks, arabanin gittik-
ge onemini yitiren kit bir tagima araci oldugu dénem-
de, tramvayin 6énemini nasi kiigtimsersiniz?

Kiigiimsedik, yalniz kiigimsemedik, otobiislerin vi-
zir vizir igledigi bir donemde, hala raylar tizerinde giden
bir tagima aracina bagh kalmayi ilkellik saydik, sonunun
nereye varacagim hi¢ diigiinmeden, 6nce tramvaylarimi-
21 otobiislerle, sonra otobiislerimizi 6zel otomobillerle
degigtirme yolunu tuttuk. Megerse béyle yapmakla di-
sa bagiml bir tagimacilik anlayisina yauyor, ilerde ge- .
hirlerimizi trafik sikigikligindan gegilmez hale getirecek
bir ‘tarihsel yanlighga’ diigiyormuguz. $imdi 6yle soy-
liiyorlar. Elbette dogru bir soz, Tiirkiye petrol ithal ede-
medigi giin otobiislerin de, otomobillerin de hurdaya ¢i-
kacag kesin, kesin ya, bunu anlamak igin acaba su son
otuz senelik savurganhgi yagamak mi gerekirdi? Savas
yillarinda, benzin piyasadan gekilince, Avrupa ve Ame-
rika’dan yedek parca gelmeyince, bityiik sehirlerimizde
insan tagimacihig: kimlerin omzuna kalmisti hig mi dii-
siinmediler? .

Elbette tramvaylann! 40 yxllarmda Istanbul’ da tram-
vay olmasaydi, sehir dururdu bet Magka’dan Taksim’e
kadar, bir sabah, bavulumuzu koyacak taksi aramig bu-
lamamigtik; Macka-Tiinel, Magka-Beyazit tramvaylan
ise, sabahin koérunden beri gérev bagindaydilar.

Simdi biiyiik sehirlerimizden birinin belediye bagka-
nt ¢ikiyor, diyor ki, sehir igi trafigini kesmekesten, il-
ke ekonomisini savurganhktan kurtarmak i¢in tek yol,
tramvaya donmektir; zira, bir kere tramvay petrolsiiz
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igler, ikincisi yurt i¢inde yapilabilir, Gigiinciisii vagonla-
r1 ¢ogaltilarak bir kerede yiizlerce kisiyi bir yerden bir
yere gotiirebilir. Bu bagkana gore, Tirkiye’nin tramva-
y1 terk etmesi gergekten tarihsel bir yanilg: olmustur,
eger bu yanlighga digiilmeseydi bugiin ne gehirlerimizin
i¢ trafigi bdylesine berbat olacakti, ne de onca dévizi-
miz gargur! ‘

Memleketi yonetmek gibi bir iddias1 olmayan orta-
lama vatandas, bu s6zleri duyunca ne hisseder dersiniz?
Adamakilli koyu bir hiiziin! Bundan otuz yil dnce,
tramvaylarda israr etmenin gehir i¢i trafigini altiist ede-
cegini, zira bu araglarin az siiratli olduklarini, zaten yer-
yiziinden gittikge kalktiklarini ileri siirenler de, aym
partinin belediye baskanlar idi. Ciinkii, yakindan ince-
lerseniz goreceksiniz ki, Turkiye’nin tramvaylara veda
etmek kararini verdigi tarihlerle, Tiirkiye’nin Amerika
ile siki iligkilere girdigi tarihler tig asag: bes yukar: ay-
nidir. Galiba yazmigtim, 1947 Haziranr’nda Tiirkiye’ye
gelen bir ikisat heyetinin bagkani, gogsiinii gere gere di-
yordu ki: “Tiirkiye’ye her seyden evvel, her tiirlii kal-
kinma ilanlarindan evvel, yol ve liman lazim olduguna
inanmak icab eder.” O tarihlerde bu sozlerin, siz kalkin-
maya bog verin, size satacagumiz motorlu araglar igin yol
yapin, thrag edecegimiz mallart indirmek igin liman in-
sa edin anlamina geldigini sosyalistlerden bagka kimse
anlamamugti. cHp’de, sonradan devralan pp de (eski
Demokrat Parti) ige gehir igi yollar1 asfaltlamak, motor-
lu ve benzinli araglar igin elverigli hale getirmekle bas-
ladilar, sonra tramvaylari kaldirdilar, arkasindan sokak-
larimiz en iddialy, en litks, en ige yaramaz, en ¢ok benzin
yakan Amerikan otomobilleriyle doldu. Bunu ilerlemek,
cagdaglagmak saniyordu bizim yOneticilerimiz. 1950’le-
rin ilk yillarinda, Avrupa’ya yolum diisiip de oralarda

203



tramvaylarin tikir tikir iglediklerini goriince ne kadar
sagmigimdir!
Tirk’tin akl geg gelir diye bir atas6ziimiiz vardir, ne
kadar dogru!
(18 Agustos 1978)

2
TEKERLEGI YENIDEN KESFETMEK

1947 Haziran’nda Istanbul’a gelmis olan Amerikan
Iktisadi Heyeti’nin Bagkani ne demisti “Siz kalkinma-
yi filin bog verin, en iyisi yollarinizi yapin” demisti de-
gil mi? Bundan tam bir yil sonra, 27 Temmuz 1948°de
Izmir’de yaptigi bir konugmada Adnan Menderes Dp
adina kelimesi kelimesine gsunlar soyliyordu: “... Mil-
li veya bagimsiz diye adlandirlan dig siyaset gergekte
Birlesmis Milletler’deki demokrasi anlayisindan uzak-
lagmak demektir.”

Oysa, Mustafa Kemal biiyitk ‘Nutku’nun 276. say-
fasinda daha o zaman bakin ne demisti: “... Bizim vu-
zuh ve tatbik kabiliyeti gordiigiimiiz siyasi meslek, ‘mil-
li siyaset’tir. Diinyanin bugiinkii umumi gartlan ve asir- -
larin dimaglarda ve karakterlerde topladigs hakikatler
kargisinda hayale kapilmak kadar biiyiik hata olmaz.
Tarihin ifadesi budur, ilmin, aklin, mantigin ifadesi boy-
ledir. Milletimizin kuvvetli, mesut ve miistakar yasaya-
bilmesi i¢in, devletin tamamiyle milli bir siyaset takip et-
mesi ve bu siyasetin i¢ tegkilitimiza tamamiyle uygun
olmas ve ona dayanmasi lazzmdsr. Milli siyaset dedigim
zaman kastettigim mana gudur: Milli stnirlarimiz icin-
de her seyden dnce kendi kuvvetimize dayanarak var-
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ligimiz1 koruyup memleketin i¢ saadet ve imarina galig-
mak!”

Devletin kurulus felsefesi budur, Inénii/Bayar takimi-
nin 1947°de baslayarak, iilkeyi getirdikleri yer neresidir,
onu da biliyorsunuz. Oysa, bizzat Inénii uzun basvekil-
lik yillarinda, haril haril, Mustafa Kemal’in 6zetledigi
bu ulusal siyaseti uygulamak igin ugragmug, ‘ulusal si-
nirlarimiz i¢inde her seyden once kendi giiciimiize da-
yanarak varhgimizi koruyup, memleketin ger¢ek mut-
luluk ve imarina’ ¢aligmustir.

[lk Cumhuriyet hiikiimetlerinin ulusal siyasetlerinin
baghca odaklarindan birisi demiryolu siyaseti idi. Bizim
cocuklugurnuz ‘demir aglarla 6rdik anayurdu dort
bastan’ efsanesi i¢inde ge¢migtir. Mustafa Kemal her
Meclis’i agig konugmasinda sorun iizerinde ayrica durur,
o yil boyunca hangi sehirlere ulagtigimizi halka miijde-

‘lerdi. Oyle ki, demiryolu demek bir yerde uygarlik, bir
yerde mutluluk, bir yerde bagimsizlik demek oluyordu.
Sonra, Amerikalilar geldiler, Tiirkiye Menderes’in ag-
zindan, ‘milli siyaset’in Birlegmis Milletler ilkelerine uy-
madigini ilin etti ve demiryollarimiz talihine terk edildi.

Sorumlu bakan simdi ¢ikmus diyor ki, karayollar: ta-
simacihig) iilkemizi genis 6l¢iide diga bagimh kilmakta,
pahaliya gelmektedir, demiryollarimizin yenilenmesi ve
yenilerinin yapilmas: zorunludur: Ulkeyi kuzeyden giine-
ye, dogudan batiya yeni demiryollariyla katedecegiz. Bu
ekonomimiz i¢in de gereklidir, savunmamiz igin de!

Tekerlegi yeniden kesfetmek degil de, nedir bu?

Dogrusu istenirse Tiirkler demiryoluna éncelikle sa-
vunma yiiziinden ilgi duymuglardir. Abdiilhamit, Ana-
dolu Demiryolu Kumpanyasi’na da Bagdat Demiryolu
Sirketi’ne de (her ikisi de yabana idi, Tiirkiye’yi somiir-
gelestirmek amacim gudiiyordu), emperyalizmin kigkirt-
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 ug isyan bolgelerine ¢abuk asker sevk etmek igin izin
vermisti. Ismet Paga ise, anilarinda demiryolunun 6ne-
mi konusunda sunlart yaziyor:

“... Ben Kafkas muharebelerinde esasli bir kanaat
edinmigtim: Yeni harblerin modern ordularinin, demir-
yolsuz menzil hatlan ile idaresi miimkiin degildir. Da-
ha 1870’den beri bu hakikat meydana ¢gikmus ve strate-
ji nazariyatina, temel prensiplerden biri olarak ge¢mis-
ti. (...) Gene bunun gibi Istiklal Harbi’nde Kafkas Cep-
hesi’'nden Eskigehir’e getirdigimiz toplari kag ay bekle-
digimi hig silinmeyecek bir derinlikle hafizamda tagirim.
Istiklil Harbi’nden sonra takib ettigimiz simendifer po-
litikass, iktisadi ve igtimai sebepler yaninda, askeri za-
ruretlere dayanmus ve seferlerin canh hatiralar1 bizde hig
gevsemeyen bir etken olmustur.”

Mustafa Kemal ise 1 Kasim 1937°de (6limiinden bir
yil 6nce) hila demiryolu basarilarimizla §6yle Oviini-
yordu

.. Demiryollar1 bir iilkeyi medeniyet ve refah nur-
lanyla aydinlatan kutsal bir megaledir. Cumhuriyet’in ilk
senelerinden beri dikkatle, israrla iizerinde durdugumuz
demiryollan ingaat siyaseti, hedeflerine ulagmak icin, dur-
madan ve bagan ile tatbik olunmaktadir. Dogu ve gii-
neyde Sivas, Diyarbakir gibi biiyiik menzillere varan hat-
lar, gegen yil icinde Sivas/Malatya iltisakiyla birbirine
baglanmustir. Zonguldak’a varmug olan hat dahi bu zen-
gin komiir havzasint i¢ vatana baglamig bulunuyor. Si-
vas’tan sonra doguya dogru uzayip gitmekte olan hat da,
ilk menzili Divri§’e varmugtir. Bu kol oniimiizdeki yi! Er-
zincan’a ulagmus olacaktir. Diyarbakir’dan doguya uza-
nacak hattin da ingaatina baglanmistir. $ark Demiryol-
lar’mt (yabancilardan) satin almig oldugumuzu bilirsiniz.
Giineyde Nusaybin’e giden hattan bagka yurt icinde bii-
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tiin demiryollariun idare ve igletmeleri Cumhuriyet Hii-
kiimeti’nin elindedir.” (Alkiglar...)

Cumhuriyet’i kuranlarin ‘milli siyaset’i bu idi, sonra-
dan kendilerine ‘milliyetci’ diyenler ise, bu siyasetin Bir-
lesmis Milletler’in ilkelerine uymadigini ilin edip, Ame-
rikan siyasetini benimsemislerdi. Simdilerde, yapukla-
r1 yanhigin vehametini anlar gibiler ama, bunun hesabi

onlardan sorulmayacak m1?
(19 Agustos 1978)

3
‘[FLASTAN BASKA GIKISI OLMAYAN YOL...

Krediyle ig gérmek, yani borglanmak, kapitalizmin ma-
yasinda var. Bir iilke kapitalist uluslararas: ticaret du-
zeni icindeyse, borg da verir, borg da alir. Sorun bu il-
kede degil. Kapitalizmin emperyalist agamasinda, gelig-
mis devletler daha az geligmis olanlara, dyle kogullarla
kredi agar, borg verirler ki, bu, gergekte o iilkelerin 6n-
ce ekonomisini, sonra bagimsizligini teslim almalar
anlamina gelir. Kred: verip bir ticaret kurumunu kurta-
rabildigin gibi, batirabilirsin de, herkesin bildigi bir sey
degil mi bu? Baz firmalarin, diger bazi firmalar: ele ge-
cirmek icin, onlara asir1 derecede kredi agtiklart goril-
memis sey midir allahagkina? Iste iilkeler aras: iliskiler-
de de boyle oluyor: Bir tlke oteki iilkeyi kalkindiraca-
gim diye oylesine bor¢landirtyor ki, sonunda borglanan
alacaklisinin tutsagidir.

Bunlar genel liflar, ama dogru laflar, Tiurkiye’nin
Tkinci Diinya Savag: ortalarina kadar édedigi Osmanh
borglari, Batili emperyalist sistemin Osmanlt’y: teslim
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almak i¢in kullandigi en etkili ve gegerli ekonomik arag-
lard1. Osmanli’nin kapitalist ekonomi diizeninden bir
sey anlamayisi, bu yiizden de borglanma politikasina ba-
liklama dalig1 6tekilerin isini kolaylastiriyor. Ilkokullar-
da bile okutulmaz mi, padigahlar yabancilardan aldik-
lart borg paralan sefahatla yediler diye, dogru tarafi
" gok: Iclerinde saray yaptirani da vard, baska tiirlii gar-
cur edeni de.

Bakin Parvus Efendi, bu konuda ne diyor: “... Tiirk
Hiuikiimeti, bir kere bor¢lanmaya baglayinca, onceleri
borglanmamakta gosterdigi asiriligs, hesapsizca ve ihti-
yatsizca borglanmak suretiyle yine gostermigtir. Durum,
her para verenin ileri siirecegi her kosulu kabul etmeye
kadar varmigtir. Borglarin biitge iizerindeki agirligs,
borg faizlerinin ancak yeni borg sézlegmeleri yapmak
suretiyle 6denebildigi kesinlikle dikkate alinmamustur.
(...} Tiirkiye’nin Avrupa Bankalar’na 6dedigi faiz ora-
1 yiizde 15-20’den agags degildi. Boyle bir mali politi-
kanin iflas etmesi zorunluydu.”

Etmigtir de.

Hesab1 yapan A. Heidborn, Tiirkiye Maliyesi adinda-
ki eserinde sunlar yaziyor: “1874/75 yih biitgesinde
25.000.000 Osmanl lirast gelir gosterilmigtir. Olmayan
bir rakamdir bu. Gergek gelir 17.000.000’dur. Bundan
devletin dig borglar igin de 13.000.000 ayirmak gere-
kir. Dolayistyla hiikiimete, yonetim ve bagka devlet har-
camalarn i¢in gergekte ancak 4.000.000 lira kalir.” Boz-
dur bozdur, harca.

Parvus Efendi, 1854/1874 arasinda Osmanli Dev-
leti’nin borglarini hesaplamig, su miithig sonucu bulu-
yor: Borglanmilan miktar: 5.297.676.500 Frank, buna
kargilik ele gecen miktar: 3.012.884.714 Frank. Parvus
Efendi’nin yorumu da su: “... Ele gecen paramn, dev-
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lete borg olarak yiikletilen paradan, banka, komisyon

ticretleri ve bagka birtakim giderlerin digiilmesiyle,
borg alinan 5.297.676.500 Frank’tan ancak yarisinin,
yani 2.700.000.000 Frank’in kullanilabilecek durum-
da oldugu anlagihir. Dolayisiyla Osmanli Devleti’ne
2.500.000.000 Frank havadan borg yiiklenmig olmak-
tadir. Yani devlet bes santimini bile alamadig1 paray:
O6demek yiikiimliiliigiine sokulmugtur.”

Boyle bir ¢tkmaza girilince ne yapilir, ‘camura yatil-
maz’ mt, Osmanlilar da 6yle yapmiglar: Borglar 6demi-
yorlar. Guriilti kiyamet. Zamanin Divel-i Muazza-
ma’st Osmanli’nin tepesine iigiigiiyor, 6dersin, 6demeye
mecbursun, soyle asaniz, boyle keseriz diye. Haklilar
mu, digardan bakarsan 6yle gibi, bor¢lanan Osmanl,
borcuntu 6demeyen de O, elde sézlegsmeler var, alacak-
It olan elbette alacagini isteyecek. Gergekte ise, Avrupa-
It Osmanl’y1 delandirmus, iyice altmug altiya baglamis.
Parvus Efendi bunu da agik¢a yaziyor:

“... Sonralan Tiirkiye 6demeleri durdurdugu zaman
biitiin Avrupa giiriiltii ve 6fkeye bogulmugtu. Ancak yu-
karki rakamlar goz 6niine alinirsa bu giiriiltii ve 6fkenin,
Osmanhlarin gii¢ durumlanndan, Osmanh memurlarinin
diigiincesizlik, acemilik ve ihanetlerinden yararlanan Av-
rupa maliyecilerinin her tiirlii a¢gozliiliik sinirini agma-
st demek oldugu sonucuna kolayca varacaktir...”

Parvus Efendi, sanki nice yillar sonra yeniden aym
yollardan gececegimizi sezmig gibi séziin burasinda bir
de nasihat veriyor ki, ¢erceveletip Maliye Bakani’nin
bagucuna asmak gerekir sanirim.

“... Finans diinyastyla iligki kurulacags zaman, geci-
rilen bu tecriibeyi daima dikkate almak gerekir. Borsa
islemleri ve banka politikasi, Tiirkiye’yi iflastan baska
¢ikigt olmayan bir yola siiriikleyecek giigtedir. Hem de .
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paldir kiildiir ve sorumlu kisilerin ruhu bile duymadan
girilen bir yola...”

Bunlart niye anlatiyorum, biliyorsunuz. Tarim iiriin-
lerinin rehin edilmesi sorunu, yakin tarihimizde yasa-
digimiz dramlara ne kadar benziyor. Ustelik, Anka’nin
verdigi bir habere bakilirsa, olayn ayrintilarindan Bas-
bakan’in haberi bile yokmus. Alacakli Wells Fargo’ya ta-
ninmig ayricaliklarin, yeniden gézden gegirilmesine ga-
ligthyormus. Anlagmanin sakincalar giderilecekmig, vs.
vs. Simdi gel de Parvus Efendi’ye hak verme, ne demis
adam, ‘paldir kiildiir, sorumlu kigilerin ruhu bile duy-
madan, iilkeyi iflasa gétiirecek bir yola girersiniz’ deme-
mig mi? .

Osmanly, iflasitnt Muharrem Kararnamesi ile ilan et-
migti. (1881)

(31 Ocak 1979)

4
ELINI VERIRSIN, KOLUN GIDER

Mustafa Kemal’in, yeni Tirkiye devletinde neyi nasil
yapmamak gerektigini saptamak i¢in kullandig1 yon-
tem, basit fakat etkileyiciydi: Osmanl’nin yakin tarihi-
ne bakardi. Cumhuriyet’in, Mustafa Kemal doneminde,
yabanci sermayesinden ve yabana borglarindan, yilan-
dan kagar gibi kagmasi, bosuna midir sanirsiniz?
Osmanl’nin yikiligini kolaylastiran ekonomik ¢6zii-
litgiin kokeninde, Ingiltere ile yapilan 1838 Ticaret An-
lagmasi’nin bulundugunu, igin uzmanlari sik sik soyle-
migtir. Bu anlagma, Osmanli ekonomisini yabancilara
teslim ediyordu. §imdi de benim stylememin hi¢bir an-
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lami yok, ama 1835°te, yani daha anlagmanin imzalan-

masindan ii¢ yil dnce Tiirkiye’ye askeri uzman ofarak ge-

len Von Moltke sunlart yaziyordu: “... Ticaret, yaban-

- a1t mallarin yerli hammaddelerle degistirilmesinden iba-
ret. Tiirk, hammaddesini kendi yurdunun yetigtirdigi
bir okka islenmig kumaga kargilik, on okka.ham iplik
veriyor. (...) Bagkentin yakininda ugsuz bucaksiz yerler
bombos durur, hitkiimet Odesa’dan bugday alir. Top-
raklar, ormanlar, sular oldugu gibi duruyor. Tiirkiye’nin
biitiin ticaretinin, kendi yasalarinin himayesi altinda ya-
sayarak, bu devletin iginde bir siirii devlet yaratan ya-
bancilarin elinde olmas: bundan. Tiirkiye hammadde-
lerini yabanci iilkelere sattig halde, elde ettigi para ile
yabanc: endiistri diriinlerini 6deyip alamyor. Para kuru-
‘nun durumu, paranin degerini diigiirmek gibi hazm on-
lemlere bundan otiirii bagvuruluyor.”

Edward Michelsen adindaki bir Ingiliz yazari da, o
zamanki Tiirk/Ingiliz anlagmasinin etkilerini incelerken,

“sunlar saptammg: “... Diger taraftan, eskiden Tirkiye’

- de yetisen ve yabanct memleketlerde biiyiik iinii olan
Tiirk endiistrisinin birgok kollar: gimdi mahvolmugtur.
Bunlar arasinda pamuklu endiistri gelir ki bugiin tama-
miyle Ingiliz endiistrisi tarafindan saglanmaktadir. $am’m
celik bigaklan, Kibns’m geker endiistrisi, fznik’in ¢ini en-
diistrisi, Teselya’mn Tiirk kizili iplik boya endiistrisi hep
yok olmustur. Biitiin bu endiistri kollarinin bugiin bu
topraklarda artik izi bile kalmamigtir.”

Bunlar 1853’te yazilmus, anlagsmadan yirmi yil kadar
sonra, gordiiniiz mu Batiya agiimay: Batdilar nasil anla-
tiyor?

Peki ya bizimkiler?

Niyazi Berkes, Litfi Tarihi’'nden su ilging béliimii
aktarir: “... O muahede ile tekel usulii kalkts ise de ye-
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rine yabanci tekeli geldi. Osmanli iilkesinde yabancilar
hirdavatciliga kadar girdiler. Yiiksek devletin tebaasi-
mn esnaflig: ve ticaretini, yabancilar adim adim elleri-
ne aldilar. I¢ endiistri biitiin mahvoldu. Avrupa emti-
ast revag bularak, kalan paramiz da Avrupa’ya cekilip
gitti.”

Ibret gazetesinde, ‘Sanat ve Ticaretimiz’ baglikl bir
yazida ise, hal-i pirmelalimiz, birkag satirla soyle ¢izil-
mis: “... En sonunda esnafimiz, tiiccarimz, ugakhga,
kolculuga dokilmekten baska gare bulamadilar. Mil-
yonlarca kapitale birkag torba bakir beglikle nasil kar-
st durulabilirdi? Yeni egitimin uygulamgimn 6zii diyebi-
lecegimiz Avrupa fabrikalarina, kirtk ¢iiriik birkag eda-
- vatla nasil karg1 konulabilirdi?”

Simdi, durumu toparlayahm: Bir yandan, yabanci
sermayesini iceriye buyur etmisiz, o gelismis teknoloji-
st ve hizli yayilma giiciiyle i¢ pazarimuza yerlegmisg, boy-
lece iyi kotii var olan endiistrimizi yikip, tliccarimizi pe-
risan etmis. Bir yandan, ekonomimiz ve maliyemiz git-
tikge bozuldugundan, dig borglanmalar yiiksek faizler-
le birbiri lizerine binerek, dengemizi altiist etmis. Yaban-
c1 sermayenin ve yabancilardan alinan borglarin, Os-
manlhilari ¢eyrek yiizyilda getirdigi yer, iflasin tam ken-
disidir.

Muharrem Kararnamesi iste bunun astiine geliyor,
hem ne gelig. Parvus’a gore, daha 6nce devletin Galata
bankerleri ve Osmanh Bankasr’yla olan iliskilerinde ge-
gerli olan bazi usuller, bu kararname ile Avrupa finans
kapitaline de taniniyor, boylece devlet gelirleri alacak-
lilarin ya yonetimine birakiliyor, ya da onlara kiralani-
yordu. Bundan Duyun-u Umumiye adiyla bildigimiz
korkung 6rgtiin ortaya ¢tktigini sGylemistim sanirim.
Osmanh Hiikiimeti, yabanalara borglarimi tahsil ede-
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bilmeleri igin, tiitin ve tuz tekel gelirlerini, bunlarin ya-
" m stra damga pulu resmini, alkollii igkiler resmini, Istan-
bul ve daha baz1 bélgelerin balik resmini, birgok yerin
ipek ogriini, tombeki resmini rehin ediyordu.

Pratikte Diyun-u Umumiye idaresi genis kapsamli
bir 6rgiit olarak ortaya ¢ikmus, devlet maliyesinin ya-
mnda, ona paralel, ondan giigli bir 6rgiit olarak ¢als-
mustir. Hem de, ‘Avrupa diplomasisinin, 6zel bir sirket
degil de, sanki kendi temsilcisiymis gibi davrandigy’ bir -
orgiit olarak. .

Simdi s6zii yine Parvus Efendi’ye birakiyorum: “... Ul-
kenin her yaninda gubeler agarak, binlerce memuruyla
koskoca bir orgiit olusturan Diiyun-u Umumiye’nin, bu
orgiite dayanarak devlet gelirinin biiyiik bir boliimiinii
kendi pengesine diigiirmemesi olanaksizdi. (...) Bu yolda
yiiriimenin ne tiir sonuglar verdigini iyice kavrayabilmek
i¢in, asagidaki sayilara bir goz atalun: 1882/83 yilinda
devlet gelirleri Dityun-u Umumiye yonetimine girdigi
zaman, Orgiitiin yonetimi altindaki geliri; 2.522.498 Os-
manh lirasindan ibaret iken, bu say1 1911/12 yilinda
8.258.292 liraya ulagmugtir. (Artig orani yiizde 288.)”

Gel de Kemal Paga’nin dediklerini hatirlama: “Evvel-
ce Tiirkiye’deki ecnebi tegebbiislerinin, ecnebi amagla-
riun icimizde uyandirdigi kaygilar biitiiniiyle ortadan
kalkmug degildir. Bazen agir1 derecede kugkulu davrami-
yorsak, bize ¢cok pahaliya mal olan dzgiirliigiimiizii kay-
betmek konusundaki korkumuzdandir. (29.10.1923)

(1 Subat 1979)
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‘Miidafaa-i bukuk’
[N

“... Biz Bati emperyalistlerine karsi yalniz kurtulus ve
bagimsizligimizi korumakla yetinmiyoruz.

Ayni zamanda, Bati emperyalistlerinin, glicleri ve bilinen
araglaniyla, Tiirk milletini emperyalizme arag olarak
kutlanmak istemelerine engel oluyoruz. Bununla biitiin
insanliga hizmet ettigimize inaniyoruz.”

MusTAFA KEMAL
20 Haziran 1920






1
ORDU KEMAL PASA'NIN ORDUSU ISE...

Gegen giin yeri dugtii, Genelkurmay Bagkani, Ordu’nun
asil gérevi vatanin savunmasidir gibi bir s6z etti, helal
olsun! Diyeceksiniz ki-bundan daha tabii ne olabilir? $u
son yirmi beg yilin olaylarini bir hatirlarsaniz, kazin aya-
gun pek de dyle olmadigint hemen fark edeceksiniz!
Turk Sildhli Kuvvetleri, isteyerek istemeyerek birkag
kere politikaya bulagturilmigtir; bu bir dram, tistelik bu ig
Atatiirk ve Atatiirkgiilitk adina yapilmustir, bu da ikin-
cisi.

Yillardir yazarim, G4zi Mustafa Kemal’in ordu an-
layisi, politika anlayigi ile hitkiimet darbelerini, askeri
miidahaleleri bagdagtirmak olanak digt bir sey! Biraz ta-
rih bilen birisi, yakin tarihimizde bu tiirden darbelere,
miidahalelere hevesli olanlarin, ittihatcilar oldugunu,
Mustafa Kemal Paga’ninsa bagindan itibaren bu egilinre
kargt gtktigini bilir. Ben bazi kitaplarimda: (Fagizmin
Ayak Sesleri, Hangi Sol) konuya epeyce daldim, kendi-
me gore agitklamalara girigtim, sorunun tam anlamiyla
aydinhiga ¢iktigini sanmiyorum, fikrim odur ki Inénii
toplumu hayranlari, askeri demokrasi tutkunlari, igler
istedigi gibi gitmedi mi konuyu sik sik gindeme getir-
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mekte, igin garibi, bunu yine Atatiirk¢iilitk adina yap-
maktadir.

O halde daha bir zaman tartigacagiz.

Ali Fuat Paga (Cebesoy), Sevket Siireyya’ya yazdig:
bir mektupta Ittihit ve Terakki Cemiyeti igindeki faali-
yetlerini anlatirken, Mustafa Kemal’le onun, tlkenin
onemli sorunlarina dikkati ¢ektiklerinden dolay: ‘cemi-
yet riiesasy’ tarafindan sevilmediklerini soyler, arkasim
soyle getirir:

“... Bu meseleleri ortaya koydugumuz zaman ara-
muzda ihtilaf gkti. Bunun iizerine bizi Selanik diginda
rehberlik vazifesine verdiler. Ben Selanik’le Manastur,
Mustafa Kemal de Selanik’le Uskiip arasinda, rehberlik
islerimizi yaptyorduk. Fakat Hiirriyet’in ilinindan son-
ra, aramzdaki ihtilaf da artti. Mustafa Kemal, cemiyet-
- le meggul olan subaylarin ya orduyu birakmalarim, ya
cemiyetten biisbiitiin ayrilmalarint istiyordu...”

Ittihat ve Terakki Cemiyeti, esasinda bir zabitler
komitesiydi, Mustafa Kemal ise goraldugii gibi daha
1900’lerde ordunun politikaya bulagtirilmasina karg:
qikmugt. Sene 1909, Selanik’te Ittihat ve Terakki’nin ikin-
ci bityiik kongresi toplaniyor. Mustafa Kemal Trablus-
garp delegesi olarak kongreye kanlmaktadir. Tevfik Rig-
tii Aras’in hatiralarina gore, Mustafa Kemal’in ortaya
attigy ve genel kurulun epeyce tartigtigs tez ise gu:

“... Ordu mensuplari cemiyet icinde kaldik¢a hem
parti kuramayacagiz, hem de ordumuz olmayacaktir.
Mensuplarinin pek ¢ogu cemiyet azas: olan IIl. Ordu
tam manastyla modern bir ordu sayilmaz. Orduya da-
. yanan cemiyet de millet biinyesinde kok salamamakta-
dir. Bunun igin bir an evvel, cemiyetin muhtag oldugu
zabitleri veyahut cemiyette kalmak isteyen ordu mensup-
larin, istifa suretiyle ordudan grkaralim. Bundan son-
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ra zabitlerin ve ordu mensuplarinin, herhangi bir siyasi
cemiyete girmelerine mini olmak icin kanuni hikiimler
koyalim.”

Kemal Paga’nin askerin siyasete bulagmasina kargi
oldugu bundan daha agik bir sekilde s6ylenebilir mi?

Ama ig buyiir, tartigmalar genigler, Sevket Siireyya’ya
gore “bu hususta Edirne’de II. Ordu’daki cemiyet men-
suplarinun da fikirlerini almak icin heyet gonderilmesi
karari bu tartigmalar sirasinda-alinmigtir” ve Mustafa
Kemal Bey’in fikirleri gu bigimde 6zetlenebilir:

“a/ Cemiyetin bir siyasal parti haline getirilmesi. b/
Ordunun politikaya karigmamasi. ¢/ Cemiyetle mason-
luk arasinda bir ilgi kalmamasi. d/ Cemiyetin iginde egit-
lik olmas1. e/ Hiikiimet igleriyle din iglerinin birbirinden
ayrilmas1.” :

Ittihat ve Terakki ileri gelenleri, Mustafa Kemalin fi-
kirlerine itibar etmezler, etmezler de ne olur, ordu boga-
zina kadar politikaya dalar, Balkan Savagi patlayinca re-
zil olur. Osmanly, Ittihat ve Terakki’nin bu hatasimi ne
kadar agir 6demigtir bilir misiniz? Ahn size bilango:

“... Goriigleri ne yazik ki dogru cikmugts. Siyaset ku-
manda kadrosunu parcalamugti. Moral noksant birlik-
leri bagibog kiimeler haline getirmisti. Stratejik hatalar
ve tedbirsizlikler de harbi kaybettirmigti. Vatanin en gii-
zel pargalar elden gitmisti. Hem ugrunda o kadar ¢a-
hgilan 23 Temmuz ihtilali baganisindan sonra ve hepsi
_ hepsi ancak 4-5 yil i¢inde kargilagilan kayiplar diigiinii-
liirse, bilango ne kadar feci idi! Zaten ve fiilen elden ¢ik-
mis olmakla beraber Bulgaristan Dogu Rumelisi’nin,
Bosna Hersek’in Girit’in kaybs, Trablusgarp-Bingazi’nin
Italyanlara gegisi, simdi de Dogu Trakya’dan gayri bii-
tiin Avrupa Tiirkiyesi’nin ebediyyen kaybu... Bu ne bag
dondiiriicii bir tablo idi.”
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Peki siz, askerin politikaya girmemesi geregini sa-
vunmug, girince ongordigi beldlara ugradigimiz1 gor-
miis Mustafa Kemal gibi bir adamin, kendi kurdugu
devlette bunun aksini isteyip savunabilecegine nasil ina-
nirsimz?

(24 Temmuz 1977)

2
KOMITACI DEGIL, KONGRECI

Mustafa Kemal’in ordu anlaysi, politikayla iliskisi ko-
nusundaki dugiinceleri, Silahli Kuvvetleri politikaya ¢ek-
mek, partiler arasindaki ¢ekigmelere karigtirmak ama-
cina elvermez de; devrim anlayigi, tepeden inmece aske-
ri darbe devrimciligine elverir mi?

Asla ve kat’a! :

Hi¢ unutmayimiz, 19 Mayis’ta Anadolu’ya gegen
Paga, 9. Ordu Miifettisi sifatint tagimaktadur, daha 6n-
ceden Karabekir Kiazim Paga’yla, Cebesoy Ali Fuat
Paga’yla iilkeyi diigmandan temizlemek, gerekirse Ana-
doly’da bir harekata baglamak icin ‘mutabik’ kalmig-
tir. Hadi bagka tiirlii sdyleyeyim, Mustafa Kemal, iste-
se, Anadolu harekatini pasalar aras: bir cunta, subay-
lar aras1 bir devrim komitasi olarak kurup geligtiremez
‘miydi? Pekila yapar geligtirirdi. Ustelik, o zamanki
orduda bulunan Ittihatqilik gelenegi elverisliydi buna.

Yapmamistir. Komita fikri yerine kongre (stira) fik-
rini benimsemig, askeri bir hareket yerine halk hareke-
ti fikrini uygulamgtir. Ittihdtgilar ne yapmigsa, o tersi-
ni yapar. Halktan delege ¢agirir, bunlar toplar, Mida-
faa-i Hukuk i¢in kararlar alinmasini saglar, milli muca-
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_delenin baglarinda; tistelik bu 6rgiitlerin sildhli eylem ka-
nadi da diizenli ordu degil, Kuva-y1 Milliye Milisleridir,
yani silahlanmig halktir. Kongreler, olagan gelismeleriy-
le Buyiitk Millet Meclisi’ne, Kuva-yt Milliyée de Biiyiik
Millet Meclisi Ordusu’na doniigiir. O ki komutandir, o
ki hareketin ruhudur, beynidir, her geyidir, kurdugu or-
dularin bagkomutani olmak igin Meclis kargisina ¢ikar,
yetki ister, nefes tuketerek zar zor alir. Ne mecburiyeti
vardir birader, pasalar nasil olsa ondan yanaydilar, cart
diye bagkomutanim dese kim hayir diyebilecekti, demez
ama, neden demez, ciinkii egemenligin kayitsiz sartsiz
halkta olacags bir devleti kurarken, 6nce kendisi herke-
sin uygulamasini isteyecegi bir ana kurala uymazhk ede-
mezdi.

Uymugtur. Onu Tiirkiye Biyiik millet Meclisi ordu-
larinin bagkomutani yapan Tiirkiye Biiyitk Millet Mec-
lisi olmustur.

Hadi bir animi anlatayim: 12 Mart ertesinde, Demok-
rat Izmir'de bir adet ¢ikardim; Kemal Paga’nin bir resmi-
ni her giin yayimhyor, altina da demokrasi, 6zgiirliik,
cumbhuriyet, ordu, askerlik konularindan secilmis sozle-
rini koyuyordum. Stkiyonetim komutanini en ¢ok bu ra-
hatsiz etti. Neden? Kemal Paga’nin sozleri, Cumhuri-
yet’in Silahls Kavvetleri’ni kesinlikle Cumhuriyet’in sinir-
larinu ve giivenligini savunmakla gorevlendiren sézlerdir,
emperyalist-sistemin telkinlerine uyarak iilkenin iginde
bir iggal ordusu gorevini ustlenmesini dngdrmez.

Soz temsili, su dedikleri: “Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi Hitktimeti’nin ordusu istilalar yapmak veya saltanat-
lar yikmak ve saltanatlar kurmak i¢id sunun bunun elin-
de alet-i ihtiras olmaktan miinezzehtir. Insanca ve miis-
takil yasamaktan bagka gayesi olmayan milletin aym mef-
kiire ile miitehassis ve yalniz onun emrine tabi ve sadik
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oz evlatlarindan miirekkep muhterem ve kiymetli bir he-
yettir.” (Nisan 1922)

Ya davramigi? 1924 Ekimi’nde bagimiz derttediy, Hak-
kari bolgesinde ordu Nesturi ‘tedibat: ile meggul’, Ingil-
tere Ankara’ya iiltimatom veriyor, Meclis olaganiisti
toplantiya ¢agrilmistir. Kemal Paga Nutuk'ta diyor ki:
“Ingiltere’nin iiltimatomuna malum oldugu veghile ce-
vap verdik. Harb ihtimalini goze aldik. Iste bahsettigi-
miz zevat bu miiskiil anda, bir ecnebi devletin bize hii-
cum edebilecegi zamanda, kendilerinin de bize taarruz
-ve hiicum ederek hedeflerine sithuletle vasil olabilecek-
lerini tahayyiil ettiler. Muharebeye hazir ve amade bu-
lundurmak zorunda olduklari ordularimi bagsiz birakip
vaktiyle hazzetmedlklenm ifade eyledxklen politika sa-
hasina sitap ettiler.”

Burada act aci ele@tlrdlgl k1§11cr, Karabekir Pasa gi-
bi, Ali Fuat Pasa gibi Milli Miicadele arkadaglaridir.
Meclis’te ona ve Cumbhuriyet’e kargi, politikacilarin ge-
virdigi bir entrikaya arag olacak bir goruntii verirler.
Kemal Paga derhal Genelkurmay Bagkani Fevzi Paga’ya
ve.aynit zamanda milletvekili sayilan 6teki ordu komu-
tanlarina bagvurarak, ya milletvekilligini, ya komutan-
ligt tercihlerini ister, ikisinin bir arada bulunamayaca-
gindan emindir. Onun daha 1909°da bu digiincede ol-
dugunu bilmiyor muyuz? Sonug istedigi gibi olmus,
komutanlarin ¢ogu milletvekilliginden ayrilmugtir, tered-
diit edenler de milletvekilligini se¢mig sayildilar.

Kemal Paga’nin sonucu verdigi satirlar, Cumhuriyet
ordusunun siyaset kulisinden uzak durmas: konusunda
actk direktiflerdir: :

“Efendiler, mebus olan Erkan-1 Harbiye-i Umumiye
Reisi ve kumandanlar, orduda siyasetle alakadar unsur
bulunmasindaki mahsuru takdir ederek, bu baptaki
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teklifimi hiisnii telakki ve bana fiilen itimatlarini izhar
ettikten sonra Cevat ve Cafer Tayyar Pagalarin miifettig-
lik ve kumandanlikta kalmalari caiz goriilemezdi. Bina-
enaleyh derhal askeri vazifelerine hitam verildi.”

Iyi okudunuz degil mi? ‘Derhal askeri vazifelerine hi-
tam verildi’ diyor. Bir de Atatiirk boyle isterdi diye, yil-
lardir masal dinliyoruz. Ne de 6yle istermig ya!

(25 Temmuz 1977)

3
M. KEMAL'IN ‘ULUSAL SAVUNMA® ANLAYISI

Osmanli, 17. yiizyilin sonundan, 18. yiizyilin bagindan
itibaren (Karlof¢a Barigi, 1699) araliksiz gerilemistir.
Mattefiklerin Damat Ferid Hukiimetine imzalattirdik-
lar1 Sevres Antlagmasi, bu gerilemeyi Anadolu’da siir-
diiriiyor, devleti birkag ilden ibaret ufacik bir beylige
dénigtiriiyordu. Biz kefeni yirtip Tiirkiye Cumhuriye-
ti’ni kurdugumuz igin pek aldirmayiz, bir anlamda Kur-
tulug Savagt, padisahliga ve halifelige karg1 da siirdiiriil-
mils, ‘démokratik devrim’ 6zellikleri olan bir savastir,
gel gor ki Miisliman diinyasi olay:1 boyle gérmez. Os-
manli’mn Avrupa i¢lerinden adim adim Anadolu igleri-
ne gerilemesi, aymi zamanda, &teki Islim iilkelerinin,
adim adim, emperyalizmin (hepsi de Hiristiyan iilkele-
ridir) boyunduruguna diigmesiyle kogut oldugundan,
bunda Islim’in Huristiyanlik kargisinda genel bir geri-
lemesi olarak goriir. Bu nokta 6nemli, iyice kavramak
lazim. Bu nokta kavranmazsa, ne Kurtulug Savag: sira-
sinda Hind Miislimanlarinin Anadolu hareketine gos-
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terdikleri yakinlik ve yardim gergek yerine konabilir, ne
de Kibris ¢ikartmasinin ¢evremizdeki Miisliman ilke-
lerde uyandirdigi heyecan. Her iki harekette de, oteki
Miisliiman iilkeler, Hiristiyanlik kargisinda yizyillardir
gerileyen Islim’in tekrar kitkremesini, ayaga kalkmasi-
nt gormektedirler.

Bunlari niye anlatiyorum? “Her seyden 6nce kendi-
mize glivenmeliyiz” diye bir laf ettim, ‘kendimize’nin
iizerine 6zellikle bastum ya, ona gelecegim. Yeniler bil-
mez, Cumhuriyet ik nesillerini 1srarli bir ‘giiven agilama’
kampanyasiyla yetigtirmigtir. Sonralar1 ¢ogumuzun alay -
ettigi, ‘Bir Tiirk diinyaya bedeldir’, “Tiirk 6giin, ¢alis, gii-
ven’ vs. gibi sloganlar, Mustafa Kemal tarafindan biling-
li olarak ortaya auliyor, bununla, yiizytllardir birbirini
izleyen siirekli yenilgilerin bunalttg: Tiirk insaninn ba-
sini dik tutmasini 6grenmesi amaglaniyordu. Ciinki
Mustafa Kemal Paga bir seyi tyi anlamigti: Bagimsizlik-
la bir ulusun kendine giiveni arasindaki iligkiyi. Kendi-
lerine giivenemeyen uluslar, 6teki uluslarin oyuncag olu-
yorlard.

Su sozler onundur: “Benim kanaatim o idi ve o oldu
ki, diinyada insan diye yasamak isteyenler, insan olmak
niteliklerini ve giiglerini kendilerinde gormelidirler. Bu
ugurda her tiirlii 6zveriye raz1 olmalidirlar. Yoksa bizi
hi¢bir uygar ulus onlarin kendi arasinda ve cizgisinde
gormek istemez.” .

Belki hig beklemiyordunuz ama, s6z déntip dolagip
Tiirkiye’nin ‘kendi’ atom bombasina, ‘kendi’ savunma
sistemine gelecek. Hani su Atatiirkgiilikten dem vu-
ran politikacilar var ya, son otuz y1l iginde Mustafa Ke-
mal’in savunma anlayigini terk etmis, tam kargitini yap-
muslardir. Agiklamasi ¢ok kolay, Mustafa Kemal i¢in ya-
banct komutanlarin igin igine karigacags ‘ulusal’ bir sa-
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vunma olamaz. Biitiin harb-i umumi boyunca Alman
~ genelkurmayi ile Alman generalleri ile dalagmis durmug-
tur. Savagin en tumturakli bir 4ninda, zamanin Dagisle-
ri Bakani’na demistir ki: “... Bana bir sey énerdiniz ki
ben onu yapamam. Bagkomutanligim vekaletine ve
onun genelkurmayma bagvurmak ve tereddiitlerimi gi-
dermek... Beyefendi, farkinda degil misiniz ki, artik
bu memlekette ulusal bir genelkurmay heyeti yoktur,
bir Alman genelkurmayi vardir, o Alman genelkurma-
y1 ki, ilk ig olarak, benim gibi dik bagli bir askeri ordu-
dan gkarmak karar verdi. Bem 0 heyete mi gonderiyor-
sunuz?”

Falih Rifki’va yazdirdigi amlar okuduysaniz, ya-
bana denetiminden ne kadar irkildigini, iilkenin ve or-
dunun ne kadar ‘kendisine’ giivenmesinden yana oldu-
gunu gorirsuniiz. Konuyla ilgili olarak, Enver Paga’y:
ve arkadaglaring bakin nasil ele;mrmlg, goriiglerini na-
sif behrtmxgtxr

.. O (Enver) ve arkadaglari zaten daha once Tiirk
ulusunu uygunsuz duruma sokmuglardi. Bu uygunsuz
durum ordunun yabanci komutanlarn eline birakil-
masi, verilmesidir. Bu agidan Almanlan ve Alman aske-
ri heyetini tenkit etmek istemem, asil tenkide layik olan-
lar, elbette bizim devlet reisimiz ve ozellikle devlet adam-
lartmizdir. Tiirk ordusunun giigsiiz ve kabiliyetsiz oldu-
gu inancyla, o heyeti, ayaklarina kadar giderek ve ri-
ca ederek memleketimize davet edenler onlardi. Bu he-
yete Tiirk milletinin kabiliyetsizliginden, beceriksizligin-
den acik bigimde s6z edilmis, kendilerine adeta gelip bi-
zi ‘adam etmeleri’ teklif olunmugtu. Boyle bir bagvuru
tzerine gelen bu heyet, iclerine girdikleri insanlari ve
cevreyi, giigsiiz, hatta haysiyetsiz telakki ederse, mazur
goriilebilir. Ben ordunun, kayitsiz sartsiz, biitiin sirlan
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ile Alman askeri heyetine verilmesi ve birakilmasindan.
cok iizgiiniim. Daha karar vermezden 6nce, bir rastlan-
t1 ile durumu Sgrendigim zaman, sesimin erigebilecegi
makamlara kadar itirazlarda bulunmay: gorev saymug-
tum. Itirazlarima kimse cevap vermedi.” ,
Zalim ve dehget verici bir oyun oynamak isterseniz,
ne yapin biliyor musunuz, su yukarida verdigim metin-
de Alman askeri heyeti szlerint NATO, Almanlar s6zle-
rini de Amerikalilar kelimeleriyle degistirin, bu takdir-
de Kemal Paga’nin son otuz yillik savunma anlayigimiz
Tanrn da biliyor ki, Atatiirk¢iilitk adina son otuz yilin
yoneticileri Tiirk savunma anlayigini kékiinden saptir-
muglar, Tiirk’iin kendine giivenini yitirmesine neden ol-
muglardir. Yeni yeni bazilarinin uyanir oldugunu goér-
mekteyiz. Geg kalmadan, niikleer silahlar konusunda
da kendimize giivenmemiz gerektigini anlasalar bari.

(20 Temmuz 1979)

&4

ULUSAL SAVUNMA KAVRAMI:
‘MUDAFAA-| HUKUK’

Tiirk ordusu NATO’ya tutsak edilmeden evvel, ‘ulusal
bir savunma’ kavramina sahip degil miydi? Elbette sa-
hipti, hem de en iyisine: Bagkomutani Gizi Mustafa Ke-
mal Paga’nin saptadigs ‘ulusal savunma kavramna.’ [s-
tiyorum ki, konuyu lifa bogmadan goriiselim, bunun da
en iyi bigimi o ‘ulusal savunma kavramini’ Kemal Pa-
sa’nin sozleriyle aktarmakur:
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“Istiklal-i tam, bizim bugiin, deruhte ettigimiz vazi-
fenin ruh-u aslisidir. Bu vazife, biitiin millete ve tarihe
kargt deruhte edilmigtir. (...) Bilgin, bilgisiz, biitiin hal-
kimuz, belki i¢indeki zorluklari tamamiyle anlamaksi-
zin1, bugiin yalniz bir nokta gevresinde topla:umis ve so-
nuna kadar kanin1 akitmaya karar vermigtir. O nokta,
tam bagumsizhigimizin saglanmas: ve siirdiiriiimesidir.
Tam bagimsizlik (istiklil-i tam) denildigi zaman elbette
siyasal, parasal, ekonomik, yasal, askeri, kiiltiirel vb...
her yonde tam bagimsizlik ve serbestlik demektir. Bu
saydiklarimin herhangi birinde bagimsizliktan yoksun-
luk, ulusun ve memleketin, ger¢ek anlamda biitiin ba-
gimsizligindan yoksun olmas: demektir. (5 Ekim 1919)

Ulusal savunma kavraminin temel ilke ve hareket -
noktasi, igte budur. $imdi gelelim 6rgiit (tegkilat) soru-
nuna. Gazi Mustafa Kemal, ‘ulusal savunma kavrami’nda
orgiit sorununa soyle yaklagiyor: “... Istanbul’da hiikii-
met merkezi vardi ve biitiin kuvvetler oraya baglanmug-
t1. Hiikiimet merkezi, diigmanlarin kuvvetli cemberi
icinde, vatani savunacak, ulusun ve devletin bagimsiz-
ligint koruyacak toplam giiclere (kuvve-i umumiye), ulu-
sa emrediyorlardi. Bdyle verilen emirlerle milletin arag-
lart ye devlet, asil gorevini yerine getiremiyordu. Bu sa-
vunma araglarmnin baginda gelen ordu kuskusuz asil g6-
revini yerine getiremiyordu. (Buraya dikkat!) Iste bunun
icindir ki, vatani savunma ve korumadan ibaret olan asil
gorev, dogrudan dogruya ulusun kendisine yonelmis olu-
yordu. Ulus orduya, kendi iginden teslim ettigi bireyle-
rini, diigman saldirisina ugrayan bolgelerin savunmasi-
na, diisman saldirisina ugrayan kardeglerinin hayatimin
savunmasina memur etmeye mecbur olmustur. Iste bu-
na Kuva-y1 Milliye (ulusal kuvvetler) diyoruz. Ve biitiin
evren de boyle diyor.” (Mayis 1920) Bilmem yorum ge-
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rekiyor mu, Kemal Paga’nin ulusal savunma kavram
ulusun tam bagimsizligint ‘kendi kuvvetleriyle’ savun-
mas ilkesine dayanmaktadir. Bu, silihli eylem tarafi igin,
bir de sivil savunma 6rgiitii konusu var ki, ona yakla-
stmi da goyle:

“... Ulusun birligini yaratan ve Istanbul’un iginde
bulundugu kogullara ragmen bu birligi dahilde ve ha-
rigte gostermeye yonelik bir amagla yapdan orgiitlenme
ise, yalniz Kuva-y1 Milliye eratindan ibaret degildir. Tam
tersine, biitiin memlekette, memleketin en uzak kosele-
rinde bile meydana gelmis dogrudan dogruya yasal ve
uygar bir orgiittiir ki ona Miidafaa-i Hukuk Orgiitii di-
yoruz. Onda silah s6z konusu degildir. Belki uygar, top-
lumsal ve genel bakimdan siyasal bir dernek (cemiyet)
demektir. (...) Iste merkezde merci bulamayan ordu da
elbette bir taraftan korunmak, yonetilmek, yoneylendi-
rilmek (sevk ve idare) geregini duyuyordu ve boylece
Miidafaa-i Hukuk Orgiitii, Silahli Kuvvetleri de igine al-
mis bulunuyordu.” (Mayis 1920)

Ne kadar agik. Gizi Mustafa Kemal, ashinda onu da-
ha da agik bir bigimde, handiyse bir 6zdeyige indirgeye-
rek 1919 Aralik’'nda soyle ifade etmigti: “Kuva-y1 milli-
ye amil, irade-i milliye hakim olacaktir. Ve bu tegkilatin
ruhu budur.” '

O zaman goyle mi toparlayacagiz, Ttirkiye Cumhu-
riyeti’nin Silahli Kuvvetleri’nin ‘ulusal savunma kavra-
‘my aslinda Miidafaa-i Hukuk (haklarin savunulmasi) 8-
retisidir. Ttirk Silahli Kuvvetleri, ulusun iradesinin bir
savunma aracidir; gérevi, bu iradenin emrettigi bigimde
ulusal ¢ikarlars korumak ve savunmaktir. Bunlarin ba-
sinda tam bagimsizlik ve ozgiirliik geliyor, ¢iinkt Ga-
zi’nin 1922 Nisant’nda isaret ettigi gibi “Ttirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi Hiikiimeti’nin ordusu istilalar yap-
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mak, saltanatlar yikmak, saltanatlar kurmak igin sunun
bunun elinde ihtiras aleti olmaktan miinezzehtir. Insan-
ca ve bagimsiz yagamaktan bagka gayesi olmayan ulu-
sun, aym iilkiiye bagl ve yalniz onun emrine bag egen ve
sadik 6z evlatlarindan olusmug saygideger ve degerli bir
topluluktur.”

Cumbhuriyet’in ulusal ve savunma kavrami boyle olug-
turulurken tlkenin iggal altinda oldugunu unutmama-
lt. Gazi Mustafa Kemal Paga o zaman tehdidin Bat’dan
(Yunanistan) geldigini hemen saptamug, ulusal ¢ikarla-
rin kuzeyde bir anlagsma gerektirdigini gorerek ‘Bolge- -
viklerle anlagmak’ fikrini ortaya atmistir. Stratejik ola-
rak dogrudur bu, vurucu giicti Bati’ya toplamak ancak
kuzeyi giivenceye almakla miimkiindi, o da bayle yap-
musti. Simdi eger Tiirkiye Bati’dan ayni bigimde tehdit
ediliyorsa, ulusal savunma kavramunin geregi elbette 6diin
verip Yunanistan’la uyugsmak, buna kargihk vurucu gu-
climiizii bizi tehdir ettigi kugkulu kuzeye yénelik tut-
mak degildir.

O itirazt biliyorum, gimdi biri ¢ikar der ki, iyi ama Si-
lihli Kuvvetler’imizin donatimi i¢in NaTo’da kalmak,
ABD ile iyi gecinmek zorundayiz, yoksa ambargo gelir fi-
lan fistik. Bu itiraza da cevabi ben vermeyecegim, Mus-
tafa Kemal Paga verecektir: “Ben, ordumuzun varligm
ve giictinii, paramizla orantdi bulundurmak goriigiinii
kabul edenlerden degilim: ‘Para vardis, ordu yapariz, pa-
ramuz bitti, ordu dagilsin.” Benim icin boyle bir mesele
yoktur. Efendiler, para vardir ya da yoktur, ister olsun
ister olmasin, ordu vardir ve olacaktir.” (Mayis, 1922)

Kurtulug Savagi’ni kazanan iste bu ‘ulusal savunma
kavramidir.’ :

(18 Ocak 1979)
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Durum mubakemesi

<~/

“Biz Tlirk'liz, tam manasiyla Tiirk'iz. Iste o kadar.
Bize iyi Miisliiman olmak yeter. Asya igin ve Avrupa igin
- bizim kanunumuz aynidir. Dostlara sahip.bulunmak,
tam bagimsizuigimizi korumak, her seyi Tiirk cephesinden
-degerlendirmek. Bu gergekgi gortistiir. Osmanli
imparatorlugu’nu mahveden ideolojiye tepkidir.”

MusTAFA KEMAL
1921






1
‘US VERMEK’ ATATURKGULUKLE BAGDASIR MI?

Hayirdir ingallah, riyamda Mustafa Kemal Paga’y1 gor-
diim, hani kalpakli, bryikli bir hali vardir ya, o haliyle!
Nazim, Kuva-y: Milliye Destans’nda bu halini ‘sarigin
bir kurda’ benzetmigtir. Ritya bu, sézde Lozan Konfe-
ransi giinleriymis, Paga “Tiirkiye Cumhuriyeti’ni ve is-
tikldlini’ saglamak teldginda, ‘Diivel-i Muazzama’nin
Osmanl iilkesini pargalamasi yetmezmis gibi, yeni ku-
rulan Tiirk devletini de denetimi altinda tutmak girigim-
lerine ates puskiriiyor!

Uyanminca diigiindiim: Benim gibi ‘Cumhurxyet in itk
kusaklarindan olanlar, Lozan Barigi’nt ok biiyiik bir ba-
sant saymaya abigmuglardir. Nasi saymasinlar ki, yeniden
bagimsiz ve ézgiir bir tilke olmak onuruna, bu barig sa-
yesinde kavugmus oluyoruz. Oysa, Lozan Barig’nda Ke-
mal Paga’nin hi¢ hazmedemedigi, bagimsiz ve 6zgiir bir
Tiirk tilkesine hi¢ yakigtiramadigt kayitlar vardy, bunlar
‘behemehal’ kaldinlmaliydi. Ne o sagtiniz mi? Oyleyse
siz de gogumuz gibi yakin tarihimizi ya dedikodulardan
biliyorsunuz, ya da hi¢ bilmiyorsunuz. Hadi 6yleyse,
Lozan Konferans: ve Barist ile ilgili o noksanlhiy, yetki-
li bir kiginin agzmdan, Korutiirk’ten aktarayim:
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“... Deniz Harp Akademisi’nde dgrenci oldugum st-
ralarda, 1923 Lozan Andlagmasy, getirdigi mutlu sonug
yaninda, baz hiikiimleri ile, 6zellikle Tiirk Bogazlar: sta-
tiisii ile, biz geng subaylara istirap veriyordu. 1930’lara
diisen o ogrenim yillarinda, Bogazlarin askérlikten arm- -
dirilmis olmast, tahkim edilemez bulunmasi, ‘Bogazlar

- Komisyonu’ adi altnda Tiirklerin yaninda yabancilarin

da katildig1 ortak bir uzmanlar heyetinin kontroluna bs-
rakilmig olmasi, aramizda sik stk tartlsmalara neden
oluyordu.”

Gergekten de boyledir, 24 Temmuz 1923’ te imzalan-
mus ‘Bogazlar Rejiminé Iligkin Sozle§me nin 4. ve 5.
maddelerine gore Tiirkiye, Bogazlat cevresini askerhk-{
ten arindirmak, bogazlarin yabancilarin da katldig: bir

_uluslararasi komisyonun denetimi altinda tutulmasim
benimsemek zorunda birakilmgti. Korutiirk, konu tize-
rinde sunlan: da sdylemektedir:

“Lozan’i Atatiirk, uzun Osmanh donemme it tanh
te emsali gegmenmis siyasi bir zafer olarak nitelemistir.
Bu gergek yaninda, Lozan’in Tmfk Bogazlan dedigimiz
Karadeniz Bogaz1 - Marmara Denizi ve Canakkale Bo-
gaz1 kompleksinde tegekkiil eden cografi sinurlar iginde
Tiirk egemenligini tamamiyle saglamig olmadigs da bir

- gergekti. Ayrica, Lozan’m Anadolu yanmadasmnmn deva-
~mu olan Ege adalarim Tiirk hakumyetl diginda birak-
_ makla Cumbhuriyet Tiirkiyesi’ne kafi derecede bir guven—
lik getirilmis olmadigr da muhakkakti.”
| Kemal Pasa’nin haritasinda ‘bagimsiz’ bir filkenin

. topraklarinda yabancilarin denetimi diye bir sey yoktu,
onun icin de Lozan’in bu eksikligini i¢ine sindiremiyor-
du. Montreux Bogazlar Konferans: i igte bunun sonucun-
da gergeklegmistir. © :

Dlycceksmlz ki, dutup dururken Bogazlar statiisiine -
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parmak basmak nereden icab etti? Nereden olacak, Tir-
kiye Cumhuriyeti’nin kurulus felsefesi ile ‘yabancilara
topraklarimizda is vermek’ davramginin uyugup uyus-
madigim aragtirtyorum. Bir tarafta, uluslararas: anlag-
malarda Turk Bogazlarinin sildhtan arindirilmasins (sa-
dece bunu, Bogazlarda sozgelisi Ingiliz ya da Fransiz iis-
lerinin kurulmasim degil), egemenlik haklarina ve bagim-
sizhigina uygun bulmayip, ilk firsatta bunu degistirme-
ye kalkisan, degigtirmeyi bagaran Miidafaa-i Hukukgu
- Tiirkiye var; bir tarafta, ulusal topraklar iizerinde mil-
yonlarca metrekare toprag, alenen ve resmen yabanct
_ tlkelerin dinleme, g6zleme, donatim ve ikmal islerine
' aq:ém yeni tanzimatgl’ Tiirkiye. Kemal Paga’nin riiyama
girmesi de, Lozan ve Montreux Konferanslarml haurla-
mam da, bu yizden. ,

Mustafa Kemal, Bogazlar sorununu o siralarda siir-
diiriilen silshlarin azaltilmas: ve sinirlandirilmas: kon-
- feransindan yararlanarak yeniden giindeme getirmigtir.
Montreux sehrinde 22 Haziran - 20 Temmuz tarihleri
" arastnda toplanmis olan uluslararasi konferans, 1936’
da, yani yeni bir diinya savagimin patlamasindan iig yil
once, Bogazlar iizerindeki yabanci denetimine son ver-
mis, ulusal egemenligi ulusal topraklarm butunune yay-
migtir.

Simdi su bizim “Atatiirkcii’ geginen pohtlkacdarlmlz
kulaklarini dért agip dinlesinler. Tiirkiye’nin Kuva-y:
Milliye déneminden itibaren uluslararas: politikas, ka- -
pitalist emperyalizme karg1 bir Miidafaa-i Hukuk, bir
haklarint savunma politikast olmustur. Onlar 1srarla
yeni Tiirkiye’yi de Osmanli gibi onlerinde diz ¢oktiirme-
ye, gesitli ig tsyanlarla sersemletip giigten diigiirmeye ¢a-
ligmiglardir, oysa Ankara hiikiimetleri, saglikli ve sag-
lam bir direnigle biitiin bu ¢abalar: boga ¢ikartms, ka-
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rig karig ulusal topraklar tizerinde ulusal egemenligi ge-
cerli kilmigtir, Atatiirkgulik bunu stirdiirmektir, yaban-
cilarin s isteklerine boyun egmek degil.

Sahi, bizimle Ruslar arasinda da, boyle bir sorun geg-
misti degil mi? Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra Mosko-
va Bogazlarda s istemigtir denir, ona da bir bakahm is-
terseniz.

(11 Ekim 1978)

2

SOVYETLER’IN ‘ORTAK SAVUNMA’
ISTEGINI REDDETMISTIK

Soyle bakarsan tarihin karanhklarina dalmus gibiyiz
ama, gercekte gok giincel bir sorunu, yurdumuzda yeni-
den faaliyete gegirilen Amerikan iisleri konusunu tarti-
giyoruz. :

Miidafaa-i Hukukgu bir Ttirkiye, topraginda iis iste-
nirse nasil davramr? Dedim ki, Kemal Paga Lozan And-
lagmasi’nda Bogazlarin ulustararast denetime verilme-
sini,igine sindirememis, askerden arindirtimasini ulusal
egemenlige aykiri bularak ilk firsatta bu yanligin diizel-
tilmesi icin harekete ge¢mistit. Bagarmugtir da, Turk
Bogazlar1 1936°dan itibaren Tiirklerin olur, Ikinci Diin-
ya Savagi boyunca da Montreux anlagmasi hitkimleri-
ne gore iglem yapilir. Ne var ki, uluslararasi su yollan
sorunu Amerika’nin kafasina takilmig bir kere, neden
takilmus, nigin takilmug, meghul, bilinen o ki, diinyanin
paylagildigi Yalta Konferansi’nda sorunu giindeme ge-
tiren Amerikalilardir, Ingilizlerdir. Truman géyle diyor-
du: “Ulusal su yollar: sorunu ¢ok ilgilendiriyor beni. Bu

236



‘sorunu goriiserek bazi ilkeler tizerinde anlagmak iyi ola-
cak... Ulagim yollarinin kullanilmas: konusunda ke-
sin bir karara varilmasmt gok istiyorum, ciinkii bu yol-
larda gelis-gidis ozgiirliigii cok biiyiik 6nem tagiyor. Ulu-
sal su yollarmm kullaniligi igin ortak bir siyasetin 6nem-
li bir katkast olacagina inaniyorum.” Ingiltere’nin Bas-
bakani Atlee’nin dedikleri sunlar: “Genel olarak, bu ko-
nudaki Amerikan 6nerileriyle ayni fikirdeyim.”

Sonradan Tirkiye Bogazlarinda ortak savunma iste-
yecek Sovyetler’i Yalta’da temsil eden Stalin’in sozleri-
ni aktarmazsak, ayip olur. Adam bakin ne demig: “... Ka-
radeniz Bogazlar sorununu Ingilizler giindeme koydur-
dular, sonra da ertelendi bu sorun (...) Bence de 6nem-
li bir sorundur, incelenmesi gerekir, ama beklenmedik
bir anda 6niimiize siiriildii, onun i¢in elimizde bu sorun-
la ilgili malzeme yok. Yeni bir sorun bu. Cézmek igin bu
konuyu iyi bilen kimseler gerekli.” Bagka bir oturum-
da ise, Stalin bu soruna neden 6ncelik tamimak gerek-
tigini anlamadigini sdyleyecektir.

Anhast minhasi, 17 Temmuz 1945°te “Ug Biiyiikler”
Potsdam’da toplanip Uglii Berlin Bildirisi denilen metin-
de, protokoliin 10. maddesinde gu esast kabul edecek-
lerdir: “Ug hiikiimet bugiinkii kosullar1 karsilamama-
st nedeniyle Montreux’de yapilan (Bogazlar) sozlesme-
nin degistirilmesi geregini tanums bulunmaktadir. Bu
konuda Tiurkiye hiikiimeti ile her ii¢ hiikiimet arasinda
goriigmeler yapilmasina karar verilmigtir.”

Iyi mi?

Nereden, neler ¢ikiyor?: Bir kere Ruslarin Bogazlar-
dan us istemesinin kokeninde, Yalta’da ve Berlin’de, ii¢
bityiiklerin birlikte aldiklari karar varmig meger, Stalin
tek bagina hareket etmemis; ikincisi, Sovyetler Birli-
gi’nin bu amagla Tirkiye’ye verdigi iinlii nota (8 Agus-
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tos 1946) agikea iis istemeyip, Bogazlarin Turkiye ile
Rusya tarafindan ‘ortak savunmasindan’ stz etmis.
Inanmayan gikabilir diye, o kismi aynen aktariyorum:
“... Bogazlardan tecimsel gelig-gidisin serbestligi ve
Bogazlarn giivenligini saglamak konusunda en fazla il-
gili, bunu gerceklestirmeye en yetkili olmalan bakimin-
dan, Tiirkiye ve ssCB bu Bogazlarin Karadeniz’de sahi-
li bulunan devletler aleyhine &teki devlet tarafindan kul-
lanilmasinm oniine gecmek icin bunlarin savunmasini or-
taklaga araglaniyla saglarlar.”

Hikayeyi uzun uzun tekrarlamaya hacet yok, Anka-
ra’nin bu dneriye tepkisini biliyorsunuz, konu Sovyet-
ler’in Bogazlardan iss istedigi bigimde kamuoyuna ge-
tirilmig, dakikasinda reddedilmistir. Us istiyorlar miyd,
istemiyorlar miydi, o ayri. Beni burada ilgilendiren, An-
kara’nin, 1946’da, Tiirk topraklan iizerinde yabanci
egemenligi, ya da denetimi demek olan béyle bir geye
karg: bildigimiz Miidafaa-i Hukuk esprisi ile red ceva-
b1 vermesidir. Tiirk topraklan Tirklerindir, bu toprak-
lar izerindeki sler de, kaleler de, tersaneler de, ancak
Tiirklerin denetimi altmda bulunabilir. Tiirkiye tek ba-
sina komgularinin aleyhine davranglar 6nleycbilecek
gligte ve durumdadur. Igte, haklarimizi savunmamizin
ozeti bu.

Peki, Montreux’da Bogazlarin yabanci denetiminden
kurtarilmast i¢in savag veren, 1945/46’da ii¢ biiyiikle-
rin ortaklaga aldiklar: bir karara dayanarak Ruslarin
ileri surdigu bir ortak savunma Onerisini ayn egemen-
lik haklarina sigmazlik gerekgesiyle reddeden Anka-
ra’ya ne olmugtur da, 1947°den baslayarak birden dii-
men kirmig, Osmanh tanzimatcihg ve ddiinciligiine
diigerek, gittikce artan bir bigimde, topraklari izerinde
hem de komgularini tedirgin edecek yabanci iislerinin
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agilmasina izin vermistir? Gelecek kusaklarin cevaplan-
diracaklari, hazin sorulardan baglicas: bu.

Bir de gu tabii: Nasil oluyor da, 1946’da topraklarin-
da ortak savunma tesislerini Sovyetler’e ulusal egemen-
lik gerekgeleriyle reddeden Tiirkiye, otuz yil sonra Ame-
rika’nin tekrar agilmasini istedigi iislere, direnemeyip
faaliyet izni veriyor?

Su da var: Miidafaa-i Hukukgu, tutumun ne oldugu
bagindan beri belli olduguna gore bu davranigim nasil
‘Atatiirkgii’ sayabiliyor? ‘

“ (12 Ekim 1978)

3
MUSTAFA KEMAL'IN ‘DURUM MUHAKEMES!’ ‘

Okumadiysamz, ah ne kadar yazik ettiniz! 10 Kasim
ginii, Dr. C. Kiirgad, Diinya’da Mustafa Kemal’in 1920
Ocak ayinda Ali Fuat Paga’ya yazdigs ‘siyasal durum -
muhakemesini’ yayimladi. Harp Tarihi Dairesi agikla-
mus. Ben ilk defa gériiyorum. Miithis bir gey. O yillar-
da ilkenin iginde bulundugu ortam kadar, uluslarara-
st iligkileri ve bu iligkilerin Turkiye’nin ¢tkarlan agisin-
dan degerlendirilmesi ancak bu kadar ustaca yapilabi-
lir. Degerlendirmenin énemli yani da su: Kemal Pa-
sa’nin o zamanki digiinceleri giiniimiiz i¢in de gegerh
Uzerinde biraz oyalanmak istiyorum.

Bir kete hareket noktasi saglam, diyor ki emperya-
lizm (Ingiltere) Bogazlar tizerindeki denetimi elinde tut-
mak istiyor, bu Anadolu’nun denetimini elinde tutmak
anlamina gelir, bu bakimdan bunlar miutareke sonrasin-
da varattiklar: ‘fitli” durumu barg andlagmasiyla gerce-
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ge doniigtiirmek isteyeceklerdir. Bu ise, elbette bagim-
siz bir Tirkiye’nin sonu. Kemal Paga buna katlanabilir
mi? Elbette hayir. Iki sans goriiyor, birincisi Ingilizlerin
asiri istahindan rahatsiz olan Fransa, Italya ve Ameri-
ka’nin ise miidahalesi ve Tiirkiye’nin bu geligkilerden
yararlanmay: bilmesi; ikincisi Rusya’da kopan Bolgevik
firtinas1. Mustafa Kemal’e gore, Batili emperyalizm bu
firtitnadan trkmiistiir, Tiirkiye ile baglanti kurdugu tak-
dirde Anadolu ve Bogazlar tizerindeki egemenlik hayal-
lerinin siipiiriilecegini gorecek kadar da akilhdir, onun
i¢in yapmaya kalkisacagi sey ne pahasina olursa olsun
Tiirkiye ile Sovyetler arasinda bir baglant: kurulmasi-
m1 onlemek, bir de Tiirkiye’de kurulacak hitkiimetlerin
‘zayif’ olmalarina ¢aba gdstermektir. Bunun nedeni de
belli, giiglii Ttirk iktidarlar: kigiliklerini ortaya koyabi-
lir, ayrica ‘miittefikler arast’ geligkilerden yararlanabi-
lirler.

Simdi gelelim, emperyalistlerin ‘Turkiye’yi kahret-
mek icin’ bu diizenlerini nasil uygulamaya koyduklari-
na. Tiirkiye ile Sovyetler arasindaki baglantidan korku-
yorlar, ¢iinkiit Mustafa Kemal’e gore: “... Tiirkiye Kaf-
kasya’dan Bolgevik istilasmi kolaylastirmak ve onunla
haseket birligini saglamakla, Batr’dan Dogu’ya dogru
Anadolu, Suriye, Irak, iran ve Afganistan ve Hindistan
kapiarini miithig bir surette agmig olacaktir. Bu agik
kapilar: kapamak icin sonug alicy, stratejik taarruz ha-
reketlerini yapacak kuvvetleri siiratle saglayamazlar.”
O zaman ne yapmuglardir, Kemal Paga’da onun cevabi
da goyle: “... Bu durum kargisinda itilaf devletleri Bol-
seviklerle Tiirklerin arasin1 Kafkas milletleri aracilig ile
kesmek planimi bulmuglardir. Azerbaycan, Ermenistan,
Giircistan, belki Kuzey Kafkas hiikiimetlerinin bagim-
sizliklarim tasdik ederek, onlar kendi yonlerine cevir-
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diler. (...) Eger bu plan bagariya ulagir ve Kafkas millet-
lerinin bize karg: kesin gekilde engel olma durumlan ile
memleketimiz kusatilmug kalirsa, Tiirkiye icin karg1 koy-
ma vasitalan temelinden yikilmig olur. Ondan sonra si-
yasal varhiklarini temelinden kaybedecek olan Anado-
lu Tirkleri itilaf devletlerinin subaylan komutas: altin-
da, miistemleke askeri seklinde ordular meydana geti-
rerek, hem Kafkasya milletlerinin (emperyalizmin) em-
ri altinda tutulmasini, hem Bolsevik istilasinin durdu-
rulmasini saglamak i¢in kan dokeceklerdir. Bu halde
itilaf devletlerine kesin teslimiyet halinde dahi Tiirkle-
rin canlarim vermekten kurtulmalan giiven altinda de-
gildir.”

Mustafa Kemal daha o zamandan saptamus: Turki-
ye’yi avucunda tutmak istiyorsa, emperyalizm, Sovyet-
ler’e baglantisini kesmelidir. Ne olacagini da soyliyor:
Tirkler, itilaf devletleri subaylarimin emri altinda ‘bir
miistemleke ordusu gibi’ Ruslara karsi savaga siiriile-
ceklerdir. 1947 sonras: diisiiniiliirse, Kemal Paga’nin bu
sozlerinin ne yaman bir ‘kehaneti’ gizledigi ileri siiriile-
mez mi? Tirkiye Kuva-yi Milliye déneminde emperya-
lizmin yaratmaya ¢aligtig1 ‘Kafkas Seddi’ni bu kere ken-
disi yaratmig, bunu yaptiktan sonra da savunma anla-
~ yisindan ekonomisine, giivenlik anlayigindan kalkin-
masina kadar her seyi ile ‘itilaf devletlerinin’ komuta-
s1 altina girmistir. Bunun lam’ cim’i yok!

Buna karsilik, 0 1920°de miittefik planina karsi bir
Tiirk plani geligtirmigti. Ondan dinleyelim: “... Bolge-
viklerle temas eden millet ya sosyal ya siyasal bir hare-
kit birligine veya onun geligine sildhla kargt koymaya
mecbur olmugtur”. O tarihte itilaf devletlerinin sildhla
kargi koyma yolunu segtiklerini biliyoruz. Peki, Kemal
Pasa’nin segtigi yol nedir? Bakin neymis: “... Bu sebep-



lerle Kafkasya Seddi’nin yapilmasu, Tiirkiye’nin kesin-
likle yok edilmesi projesi kabul edip, bu Seddi itilaf dev-
letlerine yaptirmamak icin en son giig ve vasitalara bas-
vurmak ve bu ugurda her tiirlii tehlikeyi goze almak.”
Bunun igin de 6nerileri gunlar: “Dogu cephesinde res-
mi ya da gayri resmi seferberlik yaparak, Kafkas Sed-
dini arkadan yikacak yiginaklara baglamak. Yeni Kaf- -
kas hiikiimetleriyle, 6zellikle Azerbaycan ve Dagistan gi-
bi Islam hiikiimetleriyle acele temasa gegerek itilaf plan-
larina karss, kararlarini ve durumlarint anlamak. Bize
sed olmaya karar verdikleri takdirde taarruz harekiti-
muz1 birlegtirmek icin Bolgeviklerle anlagmak...”
Ne o, ‘Atatiirk¢it’ gecinen politika esnafi, niye yiiz-
lerinizi sakliyorsunuz? o
(20 Kasim 1978)

4
“TURKIYE'Y] ICINDEN COKERTMEK’ PLANI

Megerse arsivde Mustafa Kemal’in 1 Kastm 1936 Mec-
lis’i agig soylevi varmug da, yilardir biz bunu Paga’nin

kendi sesinden duyamazrmugiz. Bu 10 Kasim’da duyur-
~ dular. $u ciimlesini isitmeyelim diye mi bunca yildir
saklamiglardi, adamin diigiinesi geliyor: “... Bundan
boyle muharip herhangi bir devletin harb sefinelerinin
Bogazlardan ge¢mesi memnédur. Bu miinasebetle, ka-
rada ve denizde biiyitk komgumuz Sovyet Rusya ile
aramizdaki, on beg seneden beri her tiirlii tecritbeden
gecmis olan dostlugun, ilk giindeki kuvvet ve samimi-
yetini tamamiyle muhafaza ederek, tabii inkisafatinda
devam ettigini beyan etmekle de, ayrica memnuniyet
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duyarim.” Kemal Paga’nin 1920°deki degerlendirmesin-
de Sovyetler Birligi ne rol oynamus idiyse, 1936’daki de-
gerlendirmesinde ayni rolii oynamaktadir. Ciinkii Ata-
tirk, Turkiye’nin kuzey komsusuyla dostluk baglanti-

~sini kopardigi anda kapitalist emperyalist sistemin (o
zamanki deyimiyle itilifcilarin) kucagina digecegini bi-
liyor. ‘

Ayni 1920 tarihli durum muhakemesinde, emperya-
lizmin bizi ‘kahretmek i¢in’ bagvuracag ikinci yolun ne
oldugunu Kemal Pasga s6yle agikliyordu: “... Kars1 koy-
ma giiciimiizii yok edecek tedbirlerin ikincisi, fiilen var
olan ortak idareden istifade ederek, Tiirkiye’yi icinden
oyarak ¢okertmektir. Bu hususta memlekette mevcut si-
yasal kangiklik Itilaf’in elinde ¢ok iyi bir aractir. Itilaf-
ctlar bu aragtan ve bazi makamlarin kesin teslimiyet ta-
raftarliklarindan istifade ederek ¢aligmaktadirlar.” Sim-
di bakin, aradan ge¢mis yarim yiizyildan fazla bir za-
man, fakat Kemal Paga’nin o zaman iilkenin ¢okertil-
mesi icin emperyalizmin bagvuracag: garelere iliskin
soyledikleri, bugiin igin de gegerli: Yine Tiirkiye i¢inden
oyularak ¢okertilmek isteniyor, yine mevcut siyasal kar-
gasalik ¢ok iyi bir arag olarak kullaniliyor, yine emper-
yalizm bu aragtan ve bazi ‘makamlarin kesin teslimiyet
taraftarhiklarindan istifade ederek’ galigiyor.

Nasil mu, Kemal Paga onu da o tarihte goyle soylemis.

Liitfen her kelimenin hakkini vere vere okuyunuz:

“Birinci derecede Kafkas planimi ve ikinci derecede
ierdigi ¢okiintiiyii saglamaya gerekli zamam itilaf dev-
letleri ancak, zayif, kararsiz hiikiimetler sayesinde elde
edebileceklerdir. Ciinkii bu gibi hiikiimetler itilaf’in bas-
kilarina bag egerek i¢ kuvvetlerin gelismesini kisitladik-
lart gibi, kamuoyunu da devamli surette korku ve endi-
se icinde tutarak, resmi veya resmi olmayan kararlarin

243



almmasma kesin gekilde engel olurlar. Bundan bagka
itilaf devletleri Istanbul’un 6nemli sahsiyetleriyle igte ve
digta akla gelebilecek biitiin toplu bulunulan yerlerde
dogrudan dogruya iliski kurarak, millete, devamly, agik
olmayan, dogru bulunmayan timitler telkin etmektedir-
ler. Bu telkinler zayif hiikiimetin sagladig zamam ar-
tirmakta ve faaliyetleri kolaylagtirmaktadir. Bu gekilde
kazanilan zamandan istifade ederek itilaf devletleri so-
nugta Tiirkiye’nin kugatilmasini ve iginden ¢okertil-
mesini tamamlayacaklar, sonra maskelerini birdenbire
atarak Istanbul’da genis 6lgiide tutuklamalara, sarimus
Tiirkiye’nin cesitli cephelerinde yiginaklara ve kugatma
tedbirlerine baglayacaklar ve ayni zamanda idam hiik-
mii 6zelligini tagtyan baryg gartlarini teblig edecekler-
dir.”

Hele bir diigiiniin, kag yildir ‘zayif ve kararsiz’ hiikii-
metlerin yénetiminde yagtyoruz, kag yildir bu zayif ve
kararsiz hiikiimetler emperyalizmin baskilarina boyun
egerek i¢ kuvvetlerin gelismesini kisithiyorlar, kag yildir
kamuoyu devamls surette korku ve endise iginde tutu-
luyor, kag yildir resmi ya da resmi olmayan kararlarin
alinmasina engel olunuyor? Ya emperyalizmin iktidar-
larin, dnemli sahsiyetleriyle igte ve dista iligki kurarak,
millete telkin edip durdugu acik ve dogru olmayan tmit-
ler? Biitiin bunlar, tipki 0 zamanki gibi Tirkiye’nin ku-
satilmasini ve igerden ¢okertilmesini amaglamiyor mu
dersiniz? Ben size bir gey soyleyeyim mi, Kemal Paga’nin
saptamalar o kadar dogru ve yerindedir ki, yalniz o do-
nemdeki i¢ isyanlari, siyasal kargasaliklari, yonetimi za-
yif diigiiren silahh eylemleri degil, bugtinkii anarsiyi, tir-
manan terdrizmi ve yayginlagan boliculuk faaliyetleri-
ni de agiklamaktadir. Sorunun iktidar ve muhalefetin
kabahati birbiri lizerine atmasiyla ¢éziimlenecek bir
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sorun olmadigim, yabanca giiglerin tlkemizdeki ‘be-
~sinci kol faaliyetleri oldugunu &teden beri séyleyip
durdugumuz i¢in, Kemal Paga’nin yarim yiizyil geriden
yolumuza tuttugu bu 15tk dogrusu bizi ayrica yireilen-

diriyor. ~
Nasil ki, o durum kar§1smda one surdugu careler de
tam gonlumize goredir. Aynen demis ki: “... Miidafaa-i

Hukuk Cemiyeti icin acele bir gorev, siyasal durumu-
muzun gereklerine uygun tedbirleri, hiikiimetle tam bir
goriig ve fikir birligi icinde olmaya imkan olup-olmadt-
g, bir an evvel kestirmektir. Eger boyle bir hiikiimet
kurulmasina imkan yoksa -iiziilerek belirteyim ki iimit-
li olmamiza sebeb goriillemiyor- aldanmayarak, bu du-
rumu gimdiden goriip kabul etmeliyiz. Bunun iizerine
. alacagumz tedbirler Heyet-i Temsiliye arkadaglarimizi
derhal Istanbul’dan ¢cekmek, Kafkas milletlerine miira-
caat etmek, yukarda bildirdigim tedbirlere gayr-1 resmi
fakat fiilen bagvurmaktir. Bu hareket tarzimizin, igte ve
digta iligkilerin kesilmesini ne zaman ve ne surette mey-
dana gikaracagini kestirmek miimkiin degildir. Fakat,
igler bir kere bu yola girdikten sonra, {ligkilerin kesilme-
si herhalde uzak goriilmemektedir.”

Sey, cHP’nin eski adi Miidafaa-1i Hukuk Cemiyeti idi
degil mi? Durup dururken aklima geligine ne dersiniz?

(21 Kasim 1978)
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“Yiikseklerde gezen
magrur bas...”

>/

“... Her ihtimale karsi, varligimizt ve hayatimizi
korumak igin, disardan bir kaynak, bir gii¢ kaynagi
aramak [3zim gelirse, yine daima kendi gorligterimiz
(nokta-i nazarlanimiz) ‘baki kalmak’ kosuluyla, her
kaynaktan yararlanmay! da uygun gorduk.”

MusSTAFA KEMAL
Nisan 1920






1
‘0 GUNES YUZU ASLA SOLMASINY’

1927°de gdyle bir s6z etmis: “Vaziyeti muhakeme eder-
ken ve tedbir dﬁgiiniirken, ac1 da olsa, hakikati gormek-
ten bir an gen kalmayiniz. Kendimizi ve birbirimizi al-
datmak i¢in liizum ve mecburiyet yoktur.”

Iki y1l sonra, sorunu daha agik koyar: “Hakikati ko-
" nugmaktan korkmaymiz.” O yil, gu iinlii s6zii de séyle-
digi yildir: “Beni gormek demek, mutlaka yiiziimii gor-
mek degildir. Benim fikirlerimi, benim duygularimi an-
liyorsaniz ve hissediyorsaniz, bu kafidir.”

Simdi, 6liimiinden su kadar y1l sonra, ‘hakikati ko-
nugmaktan korkmayalim’: Hepinizin blldlgl gibi, Mus-
tafa Kemal’in ‘fikirleri ve duygulary’, hala sistemli bir
bigimde ele alinip, derlenip, toparlanmanugtir, hila bun-
lardan bir fikir bilesimi ¢tkarilmamistir,

Iktidarlarin Atatiirkgiiliik diye gagamiza dayadikla-
r1, Indnii fagizan diktasi déneminden kalma kurumlar ve
kurallardir ki, Miidafaa-i Hukuk diigiincesi ve Kuva-y1
Milliye eylemiyle yakin uzak bir iligkileri bulundugunu
sanmiyorum. '

Ister misiniz bazi 6rneklerle dediklerimi pekigtire-
yim? '
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Kuva-y1 Milliye’nin ilk yillari Bolseviklerden Arap-
lara, ingilizlerden Italyanlara, herkes el altindan Anka-
ra ile temas artyor. Bir kismi yeni hareketi tartmak, et-
kinligini 6l¢mek igin, bir kismi yararlanmak igin. Ingi-
lizler bu igi ~kuskusuz Intelligence Service’le irtibatli-
Rawlinson adinda bir yarbayla yapmuglar. Kemal Paga,
herife, onun Tiirklerin Ingiliz diigmanlig: iddialarina
kargi, diyor ki, milletimiz Ingilizlere aleyhtar degildir,
bilakis yiiceltir durur, fakat Miitareke’den sonra Ingiliz-
ler dyle seyler yapmuglardir ki fikri degigmigtir, yine de
Ingiltere diiriist davranirsa milletimizin tavr degisir.

Gerisini, Kemal Paga’nin 24 Nisan 1924 tarihli Mec-
lis Gizli Oturumu’nda yaptig1 konugmadan, onun ag-
zindan dinleyelim:

“QO zaman denildi ki, ‘Size mevcudiyet verebllmz.
Yalmz, Istanbul’un vaziyeti ¢ok tuhaf tesadiif etmigtir.
Bogazlardan vazgegemez misiniz! Adalar denizi sahilin-
de Yunanhlara baz imtiyazat ve Fransizlara bazi imtiya-
zat vermek sizi sarsmaz zannederim. Ve diger taraflarda
baz kontroller yapilirsa bundan size bir zarar gelir mi?’

“Efendiler! Bu sozleri bana sarf eden ve biitiin Kaf-
kasya’da miimessil olan ve Londra’da haiz-i selahiyet
olan Rawlinson adinda bir kaymakamdir. Ve kendisiy-
le miinasebatimiz teakup etmigtir. Hem dost olmak is-
tiyor, hem de bu dostlugunu istihsale aykurt isteklerde
bulunuyorlar. Bittabi biz kendisine -bu tasavvuratin
gayr-1 kaabil-i icra, milletimizce gayr-1 kaabxl-l kabul o}-
dugunu séyledik.

“Yani goriiliiyor ki Ingilizler bize karsx dostluk te-
mini talep ettikleri zaman bu dostlugu yalmz ve yalniz
kendi menfaatleri ve ihtiraslarini temin igin istemigler-
dir. Yoksa bizim menfaatimiza ait hi¢bir tegebbiisleri ol-
mamugtir...”
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(Buradaki Ingilizler sézlerini de Amerikalilar sézle-
riyle degistiriniz, ii¢ asag1 bes yukar otuz yillik Tirk/
Amerikan iligkilerinin haritast ortaya ¢ikar. Bu takdir-
de otuz yillik iktidarlarin, Amerikalilara karst, Musta-
fa Kemal’in Ingilizlere karsi davrandig gibi davrand:-
giny, ileri sirebilir misiniz? '

Bir ba§ka gizli konugmasi, 29 Mayis 1920°de, ‘ulu-
~ sal savunma’yi nasil anlad1g1m agxkhyor Aynen aktari-
yorum:

. Bir defa mevcudiyetimizi muhafaza ve milli
emellenmmn temini i¢in hakiki dayanag harigte degil
dahilde, kendi vicdanimizda bulmak prensibini Icra He-
yeti (hiikiimet) kabul etmigtir. Clinkii, kendi kuvvetimi-
zi dikkat nazanna almaksizin harigten, suradan buradan
gelecek kuvvetlere dayanarak emel takip edersek ve o
kuvvetten ve o imdattan yardim gelmezse hayal karikh-
gina ugrariz.

“Bunun i¢in 6mce kendx kuvvemmze ehemmiyet ve-
riyoruz.”

‘Bir bu sozleri ele alin, bir de Turkiye’nin savunma-
sim otuz yildir ‘harigten, suradan buradan gelecek kuv-
vetlere’ dayamay: 6ngoren sagct iktidarlarin savunma
politikasini, bu politikanin ‘yardim gelmeyince’ memle-
keti ugrattig1 ‘hayal kinkhgint’ diigiiniin, sonra da Ata-
tiirk ilkeleri diye cart cart 6tmelerine mukabil, Tiirki-
ye’nin kaderine otuz yildir bigim verenlerin gergekten
‘Atatiirkgili’ olup olmadiklarina siz karar verin!

$0yle bir sozii var ki, bagh bagina bir ders, tabii an-
layana:

.. Istanbul ditgmanin resmen ve fiilen iggali altin-
dadu Bugiin Istanbul demekle Londra demek arasinda
hicbir fark yoktur!”

O giines yizu asla solmasin!
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2
‘AJAN DEVLET" KAVRAMI

Derler ya, 1af 14f1 agar diye! Gergekten Oyle oluyor. Ara-
mizda konugmustuk, Osmanli’nin Batr’y1 fethedisi ‘iman
kuvvetinden’ degil, ‘dirlik diizeninin Avrupa ortagag:-
min serflik diizenine’ Gistiinliigiinden ileri gelmistir, o ka-
dar ki Lehistan’dan Padigah’a heyet gonderiyor koyli-
ler, ‘bizim oralari da fethetseniz n’olur?’ ricasiyla, ne-
den, hein Katolikliklerinde dzgiir olacaklar; hem serflik-
ten kurtulacaklar da ondan!

Iyi, giizel! Gel gelelim, 17. yiizyildan itibaren tersi-
ne ddénmiigtiir bu ig. Osmanli’da derebeylik yoktu ya,
‘ayanlik’ diye bir beld baglar, 6zellikle koyluyu borca
batirip soyan toprak multezimlerinin, yoresel pagalarin
himmetiyle, bir de bakarsin ig ¢igrindan ¢ikmug, eskiden
emir-iil-miimine ait sayilan topraklar sonradan kendi-
lerine ‘aga’ diyecegimiz derebeylerinin olmus. Ne ilging
degil mi?

Herkes gider Mersin’e, biz gideriz tersine! Nasil ol-
dugunu ben séylemesem de, siz bulup ¢ikaracaksiniz.
Avrupa, derebeylik iligkilerden siyrilip kapitalist iligki-
lere giriyor. Osmanl ise ‘dirlik’ diizenini bozup Avru-
pa’nin birakug derebeylige yatiyor. Bunun ne miithis bir
sonucu olmustur, bilir misiniz?

Fakat 6nce, haberi bagka yerden verelim.

Osmanhlik, maliim, ¢okuluslu bir imparatorluktu;
her ulus, kendi dinsel ve irksal 6zelliklerini koruyarak
var olurdu bu devletin sinirlari iginde; diizen tyi, igler yo-
{unda iken, g1t ¢tkmamugtir. Paris’te buradan gitme Er-
menilerle tartigirdik, onlar susturmak igin bag kaninm
suydu: Yahu, biz sizinle 19. ylizyila kadar beraber ya-
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~samadik mu, evet, hi¢bir siz1iluniz duyulmus mu, hayir,
Oyleyse 19. ylizyildaki bagkaldirmada bir bit yenigi var.
Susar kalirlard:.

Bit yenigi gergekten vardi, adi da emperyalizmdir.
Yalniz, Batili emperyalizmler Osmanlt’yr yemeye karar
verdikleri zaman, ona oranla iiretim iligkilerini daha ile-
ri bir agamaya ulagtirmug, 15. yuzyilda Osmanli’nin
Dogu ve Orta Avrupa derebeyliklerine gore sahip oldu-
gu tistiinligii kazanmiglardi. Tersine galistyordu simdi
mekanizma: Osmanli derebeylige dogru gittigi igin,
iiretim iligkileri geri kaldgs icin, sinirlary igindeki ulus-
lar kendilerini tutsak sayiyor, Bati (emperyalizm) ashin-
da Fransiz devriminin dzgiirlitk¢ii demokratik ilkeleriy-
le yayildig igin, onlara alimli geliyordu.

Bit yenigi burada igte, Osmanh milkiindeki ¢esitli
halklari, emperyalizmin gizli servisleri, Fransiz devrimi-
nin 6zglrliik, esitlik, kardeslik sloganlariyla avlamiglar:
Emperyalizmin para babalart da onlar silahlandirarak,
sonradan bagimiza bin tiirlii beld olan isyanlara salmug-
lardir. Gergekte Sirphk, Bulgarlik, Rumluk, Araplik da-
valari ortaya atiliyor, s6zde bu halklarin 6zgurlige ka-
vugmasi savunuluyordu ama, Batt emperyalizm agama-
sina ulagmis oldugundan, Osmanl’’dan kopardig her
yeni halki Ortadogu bolgesinde kendisine baglt bir ajan
devlet haline sokuyordu: Bulgaristan Rusya’nin, Yuna-
nistan ise Ingiltere ve Fransa’nin ajamiydilar. Iciglerinde
bile 6zgiirliikleri laftan ibarettir.

Hala da 6yle degil midir?

Emperyalizm, Osmanli’yr dagitmak icin Fransiz dev-
rimini ve ilkelerini o kadar iyi kullanmus, sonunda isi Er-
menilere ve Kiirtlere kadar oylesine bulagtirmistir ki,
hayran olmamak elde degildir. Canim 6teye gitmeye ne
gerek var, Jonturkler de ayni devrimin kutsal 6zgiirliik,
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esitlik ve kardeglik ilkeleri adina harekete ge¢mezler
mi? Oyle olur, olur ya, ittihitgilarin tilkenin kaderine el
koydugu 1908 ile devletin battig 1918 arasinda sadece
on yil vardir, bilmem devlet ytkma rekorunu ittihdtgila-
rin elinden kim alabilir?

Bu laflar1 niye konusuyorum? Marag’tan mektup
yazan heyecanlt bir okur (Ali Salman), yirmi bes vil ka-
dar &nce, Paris’te Ermeni arkadaglarla yaptigimiz tar-
tigmalara benzer bir tarugma kaptsim zorlams: Son za-
manlarda moda oldu ya, Kiirtliikle ilgili birtakim sav-
lar ileri siiriip, dokunup gectigim bir fikre ilisiyor; de-
migtim ya camum, Tiirkiye ne zaman Ortadogu’da hak-
kint arasa mutlaka bu Kirtgiiliik dalgas: yayilir diye;
drnek olarak da, Musul iizerindeki hak iddialarimiza
kargi, Ingilizlerin Seyh Sait Isyan’ni kigkirttiklarini
vermigtim; Ali Salman bozulmusg buna, o hareket ken-
di bagina, ilerici bir hareketti anlamina liflar ediyor;
oysa ben konuyu Paris’te Kdmuran Bedirhan’la da ko-
nugmusumdur, o ki Ingilizcilik suguyla yiiz ellilik siir-
giinii olarak Paris’te bulunuyordu; dogrusu ya Ortado-
gu’daki Kiirtgiiliik hareketinde Ingiliz parmaginin ol-
madigin: iddia eden boyle bir delikanhy1 gorse sagaka-
lirdi. o .
19, yuzy1l igindeki, 20. yiizy1l bagindaki biitiin Or-
tadogu kargasaliklarinda Ingiltere’nin parmagi vardir,
sonunda isyanlari devlete doniigtiiriirse, beliren devlet-
ler de bildigimiz bagimsiz devletler olmamus, Ingilte-
re’nin ¢tkarlarini savunan ajan devletler olmuglardur.

(15 Subat 1977)
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3
BELGELER NE DiYOR?

Kardesim Ali Salman, hele su satirlara bir goz at, baka-
lim 16 Ekim 1925’te Ankara’daki Ingiltere Biiyiikelci-
si Lindsay Londra’daki Disigleri Bakany Chamberla-
in’c ne demis:

.. Tiirkler, Musul sorununun, Tiirk-Ingiliz dostlu-
gu ommdekl tek engel oldugunu sik sik soyluyorlar ve
bu sozde onemli bir gergek pay: bulunuyor.

.. Majestelerinin Hitkiimeti’nin, Tiirkiye’nin gii-
ney sinunt yakiminda Kiirtlere bir ¢egit anayurt kurma
girigimi Tiirk hitkiimeti tarafindan dogrudan dogruya
kendi pohtlkasma yonelm1§ bir tehdit olarak’ gorulu-‘
yor...

Boylece, bagladigimiz noktaya yani Musul soru-
nunun Turk—Inglhz iligkilerinin gelismesi oniinde duran
bir engel olmast konusuna dénmiig oluyoruz. Son bir-
kag ay icinde ortaya qikan ajitasyonlardan sonra ($eyh
Sait Isyan’ni kastedlyor) Majestelerinin Hiikiimeti bii-
tiin kozlar ele gecirmis ve istedigi kart: oynayabilecek
durumda; ancak sorunun yalnezca bir s diizeltmesin-
den 6te bir 6nem tagidigs gozden uzak tutulmamali. Ma-
jestelerinin Hiikiimeti, Giiney Kiirdistan’da milliyetili-
gi geligtirmek yolunda geri donulmez bir bxgmde bag-
lantida bulunmus olabilir...

“Yine aym adamidan ayni. bakana 20 Ekim 1925°te
yazllmxs su satirlart da gozden gegirsen fena olmayacak: -

. Bugiinkii laik disiinceli hiikiimetle (Mustafa
Kemal Hiikiimeti) Dogu arasinda uzlagmaz bir diigman-
liktan bagka higbir sey olamaz. Eger her seyi kokiinden
degistirecek bir olay ¢itkmaz ve cumhuriyet rejimi siirer-
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se, hitkiimet bastirma hareketlerini de beraberinde ge-
tiren bir dizi ayaklanma ile karg1 kargiya kalacaktur.
Ya da hiikiimetin giicii ayaklanmalari bastirmaya yet-
‘meyecek ve eski giinlerde Arnavutluk’ta uygulandig: gi-
bi, bolge seyhlerin ve beylerin mahalli yonetimine terk
edilecektir...”

Kardesim Ali Salman, mektubunda toplumcu oldu-
gunu yazmigsin, eger gergekten boyle isen, Kurtulug Sa-
vagi’mn hemen sonrasinda Ingiliz Disiglerinin su yazis-
malarindan, Giineydogu Anadolu’da bag gosteren Seyh
Sait isyaninin dogrudan dogruya Musul’a (petrole) el
koymak isteyen Ingiliz emperyalizminin kigkirtmalariy-
la ilgili oldugunu anlamigsindir elbet. Daha da berbat,
laik bir Cumhuriyet’e karsi ‘geriat’ temeline dayanan
‘gerici’ bir isyan oldugunu da gtkarmugsindir.

Yine de kafan tam bir aydinhiga ulagmadiysa, ister-
sen bir de Ingiltere Disisleri Bakani’'nin Elgisine yazdik-
larina bir g6z atalim.

... Yalmiz Musul sorununu biliyor musun?

Musul askida birakilmigtir, kime ait olacags 1928’de
anlagilacakti. O zamanki Milletler Cemiyeti ki dogru-
dan dogruya emperyalist devletlerin denetimi altinda-
ki bir 6rgiirtii, konseyinden bir karar ¢ikartmis, Musul
bolgesinde islerin Kiirtlere birakilmasi geregini ileri stir-
miigta. :
Iste, o zamanki Ingiltere Disisleri Bakant Austen
Chamberlain, Ankara’daki Biiyiikel¢isi Lindsay’e yaz-
digs bir mektupta bu kosulu ileri sirerek diyor ki:

“... Komisyon (Milletler Cemiyeti Komisyonu), In-
giliz-Irak anlagmasinin ve Milletler Cemiyeti denetimi-
nin sona erdigi 1928 yilinda, yukarida s6zii edilen ko-
sul yerine getirilmedigi takdirde bolgenin Tiirk egemen-
ligine birakilmasimi daha yararl grmektedir. Mr. Amery,
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Konseye bolge halkinin halen genis bir 6zerklik iginde
bulundugunu ve bunu daha da genigletmeye hazir oldu-
gumuzu bildirmigtir...

“Majestelerinin Hiikiimeti, bu agrk teminatindan ge-
ri dénemez. Eger bunu yaptigi ya da konuyu Cenevre’de
ele almaya yanagmadig: takdirde, Komisyon'un yuka-
rida sozii edilen karart uyarinca tartigmah bélgeyi Tiir-
kiye’ye birakmg olacaktr.”

Ne dersin arkadag, daha uzatmaya gerek var mi? In-
gilizin oyunu agik¢a ortada goriinmiiyor mu? Musul’un
(petroliin) Tiirkiye’ye kalmamasi igin, bolgede bir Kiirt
milliyetgiligi hareketi geligtirmeyi zorunlu gormis, ise
seriatt karigtirarak Seyh Sait ve tayfasimi kigkirtmuglar,
umutlar: da besbelli Ankara’nin giiciiniin ayaklanmala-
r1 bastirmaya yetmemesi imis, gel gor ki umduklarim
bulamiyorlar, Ankara’nin giicii Ingiliz oyununu bozu-
yor, ama bu arada Seyh Sait de, ona uyanlar. da giimbir-
deyip gidiyor.

Ama El¢inin yazdig gibi Ingilizler ‘bir dizi isyan fik-
rini’ fark etmez kolay kolay! Hatay sorunu ortaya atil-
diginda, Dersim isyani tezgahlanmugtir: Kibris’ta Tiirki-
ye’nin ddiin vermeye niyetli gériilnmedigi siirece, Do-
gu’da ne tirlii firlldaklanin gevrildigini anlamak icin ze-
hir hafiye olmaya hig gerek yoktur. Daha ¢ok yakin za-
manlarda yine Musul petrolleriyle ilgili olarak Irak’in
bagina Kiirtgilitk gailesini kimler gikartmiglardi sanir-
siniz?

Bigare Barzani mi? $eyh Sait ne idiyse Barzani de o,
yoksa gider de Sah’a siginur miyds? Ikisi de emperyaliz-
min kuklalari!

(16 Subat 1977)
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4
“YUKSEKLERDE GEZEN MAGRUR BAS’ EGILINCE

Ucundan iligmistik degil mi? 1925 yihnin 11 Nisan gii-
nii ¢ikan sayisinda, Ingilizlerin iinlii The Economist der-
gisi, Tiirkiye ile ilgili makalesinde gunlari yazmigtir:

“... Yabanci sermaye sorunu kendilerini kisir bir don-
gii icinde bulan Tiirk liderlerini diigiindiirmeye devam
etmektedir. Bagimsizhigini ve Tiirklerin deyimiyle ‘ulu-
sal biitiinliigiini’ korumasi icin, iilkenin zengin dogal
kaynaklarini bir an once geligtirmesi zorunludur. Bu ise
ancak yabancilarin yonetsel katkisi ve mali destegiyle
gerceklesebilir. Ozellikle biiyiik bir dis borg altina giril-
mesi, ya da yabancilara genig ayricaliklar tantyan bir
politika uygulanmasi huzls bir iiretim artis1 saglayabilir.
Ancak her seyden 6nce Cumhuriyet yonetiminin mut-
lu yalnizlik ve mutlak bagimsizlik tutkularindan vazgeg-
mesi gerekmektedir.”

Evet kiistahligin bu kadar gorilmiis midiir? Herif
acik¢a Turkiye’ye nice kan ve ter pahasina zar zor eline
gecirdigi ‘mutlak bagimsizhigindan’ vazgegmesini 6ne-
- riyor. Ayrica yabanci sermayeye ayricaliklar da tanima-
hiymugiz. Sonradan, diinyay: ve 6zgiirliigii kurtaracaklar
diye ki¢ina takildigimiz, Batih ‘hiir diinya’nin bize ba-
kist daha o zamandan budur.. _

Yetmezse, bir de suna goz atiniz: “... Hiikiimet en-
diistri hayatini geligtirmek istiyorsa yabanc: firmalara
ban kolayliklar géstermek zorundadir.” (26 Haziran
1926) Ya suna ne buyurulur: “... TBMM tutanaklarin-
dan da goriilecegi gibi savag sonras: Tiirkiye’sinin lider-
leri yogun ve siirekli bir kalkinma hamlesinin ‘anavata-
na’ saglayacag yararlarn ¢ok iyi bilmektedirler. Ne var
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ki bu hedefe ulagmak i¢in biiyiik paralar harcamak zo-
runludur ve Tiirkiye’de bu para yoktur. Demek ki bu
paramn yabanci para piyasalarindan gelmesi gereklidir.
Devletin yiiksek ¢ikarlari, Tiirk bakanlarinin yabanci
kapitalistlere karg: takindiklar: olumsuz taves bir kez
daha gozden gegirmelerini ve yabanci sermayeye giiven
verecek onlemlere yonelmelerini gerektiriyor.” (7 Hazi-
ran 1930)

Simdi iginizden biri gikar da derse ki, iyi ama bu yaz-
diklarin nihayet bir gazetenin goriigudiir, ona ne cevap
verebilirim?

Iste cevap!

11 Temmuz 1929°da Ingiltere’nin Tiirkiye Buyukel-
cisi Clerk, Ingiliz Disigleri Bakan1 Henderson’a, Tiirki-
ye’nin dogu illerinde gezmis bir Ingiliz’in izlenimlerini
aktarirken, sunlar1 yaziyor:

“... Mr. Helm’in goriigiine gore, Tiirkiye’nin dogu-
sundaki ekonomik, daha dogrusu tarimsal gerileme, An-
kara rejiminin gelecegini tehlikeye sokacak 6lciiye var-
mig durumda ve Tiirk hiikiimeti bu konuda danigman-
lik ve yardim i¢in yabancilara bagvurmadig takdirde,
halen az sayidaki niifusun iirettigi verimsiz tiriiniin da-
ha da diigmesi kaginilmaz olacak...”

29 Haziran 1929 tarihinde ise Anadolu iginde yapil-
mus bir gezinin genel gozlemleri verilirken, su hepimiz
i¢in ibret olmasi gereken sozler ediliyor:

“... Eger Tiirkiye yiikseklerde gezen magrur bagin
biraz eger ve gercekleri goriirse, ¢ok ihtiyacini duydugu
sermayeyi, giivenilir bankalardan iyi kogullarda sagla-
yabilir. Ve iilkenin simdiki dig itibari, devam ettirilebi-
lirse, bu yardimlar sayesinde geligebilir ve uygar ve zen-
gin bir iilke haline gelebilir.”

Demek ki neymis, Ankara’dakiler baglarini dik tutu-
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yor, yabancilara yuz vermiyorlarmug, bu yuzden batma-
lar1 olasiymis, oysa Batihlarin fikri yeni Tiirkiye'nin ya-
bancilara, yabanci sermayeye kapilarini agmasi, kolay-
liklar gostermesi, ‘kalkinmasint® boylece saglamasini
ongoriyormus. Bu da elbet ‘mutlak bagimsizlik’ hiilya-
larindan vazgecerek gerceklesebilecek bir ¢oziim. O ki
Ankara bagimsizlikta diretiyor, ‘magrur basin yitksek-

- lerde gezdiriyor’, Bauili ‘hiir diinya’ iin gecerli bir bag-
kent degild:r.

Peki, ya onlarin dediklerini yaparsa>

Mustafa Kemal donemi boyunca yapmadik, diinya
savag1 boyunca istesek de yapamazdik, 1947’den bas-
layarak sagc iktidarlarimuz, ‘goriilmemis kalkinma
hamleleri i¢in’ oldugu kadar ‘Turkiye’nin savunmast’
icin de, ‘Batili hir devletler camiasina’ girmemize ka-
rar verdiler. Gergekte bu, The Economist’in daha Fet-
hi Bey’in ‘Serbest Firka’si kuruldugu zaman umutlan-
digs bir sonucun alinigiydi. Sonrasini hem herkes hatir-
layacak yagsta oldugundan, burada ne Atlantik ittifaki-
na girigimizi s6z konusu edecegim, ne de ‘yabanci ser-
mayeyi tegvik yasalarini’ ard: ardina ¢ikarip, yabana
cokuluslu sirketlere memleketin kapilarini agigimizi!
AET seravenini bile agmak istemiyorum. Sonug ortada.
Tiirkiye ‘mutlak bagimsizligi’ndan, Batililarin bagin-
dan beri istedikleri yolda 6diinler verir vermez, ayagi
kaymis, kendi sinirlari gevresinde kendi gikarlarim

‘muttefiklerinin’ izni olmaksizin savunamaz hale dig-
mugtiir.

O tarihte ‘iizerinde giines batmayan Ingiliz impara-
torlugunun’ Tiirkiye’deki temsilcisine ‘magrur bagini
yukseklerde gezdirdigini’ soyletebilen ‘mutlak bagimsiz
Tirkiye’ ile, bugiin Kibris ¢6zimii, ordusunun donati-
mi ya da Sovyetlerle saldirmazlik paku sorunlarinda ya-
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. bancr yonetimlerden neredeyse ‘icazet ve izin bekleyen’
Tirkiye aynt ilke midir?
(18 Subat 1977)

5
EMPERYALIZMIN ‘ORDEKLERP’

Falih Rufki, ‘Cankaya’ anilarinda yazmistir, Aratiirk’e
gore Tirkiye ile Rusya arasindaki iligkilerin dostga ol-
masi Tirkiye’nin yararinadir.

Alman tarihgisi J. Glasneck soyle diyor: “Atatiirk,
Sovyetler Birligi ile olan ve Tiirkiye’nin itilaf’a (Batihla-
ra) kargi savaginda deger bicilemeyecek bir arka destek
sayilan dostlugu Tiirk bagimsizliginin diregi olarak ni-
teliyordu.”

Yine Glasneck’e gore, “... 1936’dan bu yana 6zellik-
le Bayar’m hiikiimetin bagma gelmesinden sonra iki dev-
let arasindaki iligkiler sogumaya bagladi. Bu arada Tiir-
kiye biiyitk emperyalist devletlere daha ¢ok yaklagma-
ya ¢aligtyordu.

“... Geriye bakddig1 zaman: Tiirk hiikiimet cevre-
lerinde ilerici egilimlerin Atatiirk’le birlikte oliip gitti-
gi soylenebilir. O’nun 6liimii Tiirk tarihi icin de bir d6-
niigtiir.”

Buraya kadar: bellekleri tazelemek icin!

Hangi kosullar altinda Rusya’yla bozustugumuz,
Truman Doktrini denilen dolaba diistiigiimiiz, herkes-
ge biliniyor. Soguk savas donemi boyunca, emperyalist
sistemin ve bu sistemin basi Amerika’nin, Tiirkiye’yi
Ortadogu’da nasil kullanmig olduguna isaret ettik. Ba-
yar/Menderes ikilisi, Turkiye’nin kaderine egemen olun-
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~ ca, 1936°da kendisini duyumsatan egilim, Ruslarin ba-
gislanmaz yanilgilaninin da itigiyle kesin bir politika ol-
mus, Mustafa Kemal Paga’mn ‘Ozgiir ve bagimsiz Tiir-
kiyesi, emperyalist yabanci sermayenin kucagina dis-
miustir.

Bu arada, bir de yanlig yapiyoruz: Amerika Gnce
Bagdat Pakti, sonra CENTO aracihgiyla Dogu Akdeniz’i
ve Ortadogu’yu (petrol bolgesini) giiven altina almak is-
tiyor ya, Arap tilkelerinde beliren her ilerici hareketi,
her emperyalizme karg1 kimildanisi Bolsevikliktir diye
damgalayip Tiirkiye'ye diigman gosteriyor. Oysa bu
tirden devrimlerin hicbirisi o-giin bugiin Bolgevik olma-
diktan bagka, kimilerinin iyice su koyverdikleri, ¢ogu-
nunsa az gelismig ilkelerde gorulen merkeziyetgi biirok-
rasi diktalarina dontstiikleri ¢oktan saptandi.

Disigleri yetkililerimizin bir kisminda, bazi yiksek
kademe subaylarimizda, Ortadogu Arap devrimcilikle-
rinin topunu ‘Bolsevik oyunu’ gormek egilimi hala var-
dir. $imdi; bir onlari uyandirmak i¢in, bir de Tiirki-
ye’deki Bati egilimli, serbestgi sosyalizme kargi politika-
lart ve politikacilar: Bati’nin nasil gordiigiini gostermek
icin iki alint1 yapacagim, ac1 ac1 gitliimseyecegiz.

Variyor ha!

ClA lizerine yaman bir kitap yaymlams olan eski ajan
Victor Marchetti, Kibris olaylarindan sonra (Darbe)
su agiklamay: yapmgt:

“— ... Biitiin bunlarin Ortadogu’daki durumla ilgi-
" st var tabii. Biitiin ordeklerimizi hizaya sokmak istiyor-
duk. Ana ordek yavrularinm hizaya dizmez mi, iste oyle;
c1A igin Tiirkiye, Yunanistan, iran, Sovyetler’e karg sa-
vunmanin kuzey kanaduu olusturmaktadirlar. Ruslarin
Akdeniz’e inmesini engellediler. Yalniz simdi durum de-
gisti: Artik Ruslarla daha az ilgileniyoruz. Giiney kana-
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dt olusturan Ortadogu bizi daha ¢ok mesgul ediyor. O
yiizden eger genel duruma miidahale gerekirse, elverigli
durumda bulunabilmek icin kuvvetlerimizi ayarlamaya
calisyoruz. Su giinlerde Iran’a yaptiguniz onca yardimn
sebebi ne? Iste bu. Bunun gibi Tiirkiye, Yunanistan ve
Kibris’t da hizaya sokmaya ¢alistyorduk. Ama olmadi.”

Efendim, Marchetti’nin bu “itirafini” ben 27 Mayis
1975°te Yeni Ortam’da yayimlamig, su yorumu da ekle-
migim: “... Fikrimce Tiirkiye’nin dig politikas: kesinlik-
le Araplarla iyi iligkiler, dostluk ve yakinlik iizerine ge-
ligtirilmelidir.”

Obiir alint: 16 Agustos 1936 tarihli The Economist’
ten, Ingiliz emperyalizminin iinlii organ: Tiirkiye’de ku-
rulacak Serbest Firka ve Fethi Bey’den s6z ederken ba-
kin ne diyor:

“... Fethi Bey oliileri diriltmez, fakat siirgiindeki
Turkleri geri ¢agirarak yanina aldigt ve ‘yabanci serma-
yenin iilke kalkinmasina katlmas: igin gerekli kogulla-
rt yaratabildigt’ takdirde partisi igin bagarn yollar ag-
lacaktr...”

The Economist’in 1930°da Fethi Bey’e 6nerdikleri-
ni, sonralari Ismet Pasa ile Celal Bayar’in uygulamakta
birbirleriyle yarigtiklari, bu sayede de Turkiye’yi Kemal
Paga’nin dig politikasindan saptirip Ortadogu’daki em-
peryalist ¢tkarlarinin bekgisi haline diistirdiikleri mey-
danda degil mi?

Ruslar, NATO’ya ve Varsova Pakti’na ragmen, askeri
alanda da yakinlagabiliriz diyorlar ya, bu dedikleri, su
yukardan beri soylediklerimin is1§inda bir dustiniilme-
lidir.

Ozellikle, Tiirkiye savunmasinin sorumtulugunu yiik-

lenmig olanlar tarafindan!
(23 Mart 1977)
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6

‘EMPERYALIZME KARS! MUSTEREKEN
MUCAHEDAT

Soz agildt bir kere, elbet siirdiirecegiz.

Vladimir Ili¢ Lenin, Kuva-y1 Milltye Ankaras’na gén-
derdigi Sovyet Biiyiikelgisi S.1. Aralov a su iki onemli ta-
hmatl vermigtir:

. Carlik yiizyil boyunca Turklye ile savagmugtir,
bu, tabii Rusya’nin Tiirkiye’nin amansiz diigmant oldu-
guna dair yapilan propagandalarla halkin belleginde
derin izler birakmugtir. (...) Bilirsiniz ki giivensizlik agir
gecer. Bunun igin de saburly, dikkatli, sakinarak ¢alig-
mak gerekmektedir. Eski Carlik Rusyast ile Sovyet Rus-
ya arasindaki aynimu sozle degil, isle gostermek ve anlat-
mak gerekmektedir...”

[kincisi su: ... Mustafa Kemal Paga elbette sosyalist
degildir. Ama goriiliiyor ki iyi bir tegkilatgi, kabiliyetli
bir lider. Milli burjuva ihtilalini idare ediyor. Ilerici, akl-
It bir devlet adams. Bizim sosyalist inkilabimizin 6nemi-
ni anlamig olup, Sovyet Rusya’ya kars: olumlu davra-
myor. O, istilacilara karst bir kurtulug savagt yapiyor.
Emperyalistlerin gururunu kiracagina, padigahi da yar-
dakgilariyla birlikte silip siipiirecegine inantyorum. (...}
Ingiltere onlarm iizerine Yunanistan’r saldirtts. Ingilte-
re’yle Amerika bizim iizerimize de siiriiyle memleket
saldirtt. Sizi ciddi igler bekliyor.”

Bu isin Rusya cephesi, hadi isterseniz simdi de Tiir-
kiye cephesine bir goz atalim: Kemal Pasa, Ingiliz’in
‘Tirkiye’ye mevcudiyet verebilmek i¢in” anasinin nika-
hi bir fatura 6detmek niyetinde oldugunu biliyor; biz de
Pasa’nin, bu tiirden faturalari 6demeye degil, yirtma-
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_ya yatkin oldugunu biliyoruz. Ulusal savunma anlayisi-
nin ‘Once kendi kuvvetimize ehemmiyet vermek’ oldu-
gunu da!l

Peki bu yetmezse?

29 Mayis 1920 giinii yapilan ‘gizli’ Meclis toplanti-
sinda, s6z Bolgeviklige ve Bolgeviklerin yardimina ‘in-
tikal eder.’ Kiirsiide Kemal Paga vardir. Dediklerini din-
leyelim: :

“... Evet, demek oluyor ki biz, Bolseviklige ve hare-
katina ve Bolgeviklerden edebilecegimiz istifadeye bi-
gane degiliz. Binaenaleyh, kemal-i emniyet ve itimatla
arz ederim ki Bolseviklerle ittifak ve itilaf icin, temin ve
tesrik-i harekat icin maddeten heyet-i icrdiye (hitkiimet)
esbabina tevessiil etmistir. Yalniz heyet-i icraiye bu bap-
taki tegebbiisiinde gayet miidebbir olmak lizumunu ka-
bul etmistir...

... Once kendi kuvvetimize ehemmiyet veriyoruz.
Fakat kendi kuvvetimize, diigmanlarimuzin adedinin gok-
lugunu nazar- dikkate alarak, kuvvet ilave etmek bir fa-
rizadir. Bu suretle bittabi, Sark’tan gelmesi muhtemel
olan miisbet kuvvetlere iltifat edecegiz. Ancak, bu nok-
tada iki ciheti birbirinden tefrik etmek lizimdir. Biri
Bolsevik olmak, digeri Bolsevik Rusya ile ittifak etmek.
Biz, hevet-i icraiye, Bolsevik Rusya ile ittifak etmekten
bahsediyoruz. Yoksa Bolsevik olmaktan bahsetmiyo-
ruz... Bolsevik olmak biisbiitiin baska bir meseledir.
Boyle bir mesele ile bizim istigale ihtiyacimuz yoktur. Fa-
kat ittifak meselesi kemal-i ciddiyet ve ehemmiyetle ta-
kib edilmektedir. Ve muvaffak olacagimiza iimidimiz
berkemaldir...”

Buraya kadar gorilen ne, bir kere Lenin’le Kemal
Pasa’nuin karsihkli durum degerlendirmelerinde mutaba-
kat i¢inde olduklari; Lenin Kemal Paga’nin Bolgevik ol-
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madigin biliyor, olmasini da beklemiyor, Kemal Paga ise
Batili emperyalizmlere, onlarin tizerimize saldirttg Yu-
nanistan’a kargi savagta, kendi giicimiiz yetmezse ‘miis-
bet/olumlu’ kuvvetlerin Sark’tan yini Rusya’dan gele-
cegini biliyor, Bolgevik olmay: disiinmemekle beraber,
‘Bolseviklerle ittifak akdetmeyi kemal-i ciddiyet ve
ehemmiyetle takib ediyor.’

Aslinda bu, birisi sosyalist, oteki demokratik devrim
pesinde olan, iki az gelismis tlkenin emperyalizme kar-
s1 igbirligi degil midir?

Bugiin Tirkiye aym emperyalizmin avcuna dig-
miistiir. Sovyetlerle bir siyasal belge imzalayip saldirmaz-
lik paktina gitmesi, bize higbir pratik yaran olmayan
NATO’nun askeri kanadindan ¢ekilmesi, gercekte Kemal
Paga’nin Miidafaa-i Hukuk dig politikasini uygulama-
st demektir. Ama bazilari hemen seslerini yukseltiyorlar,
yok efendim Bolgeviklerle igbirligi olur muymus, bizi
tutsak ederlermig, cammuza okurlarmig, estek kostek.
Ayni konusmasinda, bundan 57 yil 6nce, Mustafa Ke-
mal Pasa onlarin agzinin payini vermis. Bakin ne diyor:

.. Filhakika Bolgevikler ortaya ¢iktiklar siralarda
yalmz kendi prensiplerine riayet eden ve biitiin mana-
styla Bolgevikligi kabul edenlerle anlagmiglar ve fakat
biitiin milletleri birden bu igtimai (toplumsal) esaslara
uydurmaya imkan olmadigindan ve emperyalizme ga-
lebe ¢almak igin Islam alemi ile ittifak lazim geldigine
kani olmuglar ve bir milletin dini ve milli esaslarina ri-
ayet etmeye karar vermislerdir. (...) Binaenaleyh, Islam
alemini olduklar gibi, evet, kendilerine miittefik yapa-
bilirlerse o zaman Garp’te emperyalizme karg1 galebe ¢a-
lacaklarina kanidirler...” _

Dikkat buyruldu mu, ‘emperyalizmle savasta emper-
yalizmin Garp’te, yani Bati’da oldugundan’ sz ediyor
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Paga, konugmasinin daha ilerisinde ‘emperyalizme kar-
s1 miigtereken miicahedat, miistereken miicadele’de de-
mis, u huzurunda egilen yonetici baglar arasinda, bir
tanesi olsun, o sozlerini hatirlar mi?

Bir de Atatiirk¢iiyiiz diye bobiirlenir dururlar.

(11 Kasim 1977)

7

RUSLARIN [STEDIGI, KEMAL PASA
ANLASMALARINA DONMEK

Moskova, Ankara’yla Mustafa Kemal déneminin “si-
cak iligkilerini” kurabilmek gabasindadir. Iyiniyet gos-
terisini, dostlugu, bizim Digigleri’nin “sagmaz” Na-
tO’cularint miigkiil durumda birakacak derecelere cika-
riyor. Siyasal belge konusunda da, béyle olmadi mi?
Ruslarin istegi, oldum olasi, daha ¢ok saldirmazhk pak-
t1 esprisine uygun bir belge imzalamak; Ecevit’in Ame-
rika yolculugu 6ncesi “Sovyetler’den, Tiirkiye’ye tehdit
mehgit yoktur” yollu séyledikleri onlar1 daha bir iimit-
lendirdi. Duymusg olmalisiniz, o zaman, siyasal belge
uzerindeki miizakerelerde, Ruslar, Tiirkiye’nin onerdigi
taslak lizerinde konugmay1 kabul etmekle beraber (as-
linda bu da bir 6diindii), ne yapip yapip, anlagmayi sal-
dirmazhk paktina doniigtiirmenin yollarins ariyorlardi.

Bizim Dugisleri’ndeki ‘Amerikanct’ takiminin ugradi-
g1 zorlugu ditsiinebiliyor musunuz? Tirkiye’yi Ameri-
ka’nin kigina takmugsin, Rusya’y1 bag digman belletip,
yillarca propaganda yapmigsin, hila yapmaktasin, son-
ra bu Rusya gelmis, sana saldirmazlik pakt: 6neriyor;
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“sistern’in mantig ve ¢ikari geregi, bu éneriyi Tirkiye’ye
reddettirmek 13zim, 1dzim ama, gerek¢e bulmak da ko-
lay degil dogrusu.”

Ruslarin 6nerdigi ne, 6nee 1925 dostluk ve saldirmaz-
fik paktina doniilmesit Neymis o, “iki taraf birbirine
saldirmayacaklarini beyan ettikleri gibi, birbirleri aley-
hine olan ittifaklara da girmeyeceklerdir.” Turkiye bunu
reddediyor. Helsinki ¢ergevesinde kalalim, diyor. Bunun
- iizerine Ruslar 16 Mart 1921 tarihli Turk-Sovyet and-
lasmasina donelim diyorlar.

Ya o neymis: “Rusya’nin Tiirkiye’nin kurtulugu icin
kargilagtigs birtakim giigliiklerde belicli yardimlar ya-
pip destekler saglamasi, buna kargilik Tiirkiye’nin diin-
ya proletaryasiun kurtulusu ile mazlum uluslarm kur-
tulusunun bir ve aym kavga oldugunu benimsemesi.”
Buna da yandag olmuyoruz, niye, Turkiye’nin Sovyet
destegine ihtiyact yok mu, (peki, Bagbakan’in kendi ag-
ziyla, Sovyetler’den aldigimiz ekonomik destegin, Ba-
tililardan aldigimizdan ¢ok olduguna igaret etmesine ne
buyrulur) ya da tiglinci ditnyanin ‘mazlum’ uluslarim
desteklemek artik bizim politikamiz degil mi? (Daha
NATO zirvesinde Bagbakan, diilnyanin NATO ve Vargova
Pakt: iilkelerinden ibaret sayilamayaca@ini séyleme-
mis miydi?)

Gergekte, Sovyetler, savag sonrasinda Stalin-Molo-
tov-Beria kliginin diigtiigii biyiik yanilgiyt hanidir fark
etmiglerdir. Turkiye’nin igislerine karigmadan o eski iyi
giinlere donmeyi arzuluyor, gerekli iyiniyeti de yardim
yaparak saldirmazlik paktlari 6nererek gosteriyorlar.
Yorgunu yokusa siiren biziz, hep de biz olduk, nedeni
emperyalist sistemin ¢arkina kapiimamig olmamizdir.

Daha 8nce, NATO nun giineydogu kanadint Rusya’ya
karg: pekistirmek icin, Batuli muttefiklerimizin ne karar-
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lar almig oldugunu tartigmamig miydik? Sistemin cikar-

lari, hele nétron bombasiyla gorece bir gii¢ tstiinliigii-
ni elde ettikten sonra, Sovyetler’e ve uydularina karg:
“sertlesmeyi” gerektiriyor, boyle bir siireci baglatmiglar-
dir bile, Carter’in gektigi sylevler, Afrika’daki ayaklan-
malara kargt bir ara takinilan midahaleci tavir bunu
yansitiyor. Bu durumda, NATO’nun giineydogu kanadin-
da Turkiye ile Yunanistan’in ulusal ¢ikarlari i¢in birbir-
leriyle dalagmalarina firsat verilir mi hig, ‘sistem’in ¢1-
karlari elbette sisteme dahil boyle ufak tefek iilkelerin
ulusal gikarlarindan 6nce gehr, o zaman da bunun care-
si diigiiniilar.

Diisiiniilmiis kardesim, Yunan gazetesi Eleftereti-
pia’ya dayanarak bunu bildirmis, tizerinde konusmus-
tuk; isin asli oldugu suradan belli ki, bu kere unli Al-
man gazetesi Siiddeutsche Zeitung bir baska ucundan
kapak kaldiriyor. Verdigi habere bakilirsa, Birlegik Ame-
rika ile Almanya, NATO gergevesi iginde Turkiye ile Yu-
nanistan’t “banigtirmak” i¢in bir plan geligtirmigler. Bu-
na gore Tirkiye’ye uygulanan sildh ambargosu kaldiri-
lacakmug.

Ekonomisi iflasin egigine getirilen Tiirkiye’nin duru-
munu diizeltmest igin Bault devletler para musluklart-
nt agacaklarmig. Buna kargilik Yunanistan’in Ortak Pa-
zar’a 1980’de tam iiye olmast igin siirdiiriilen gériigme-

~ ler hizlandirilacak, ayrica Yunanistan’a Ege Adalarr’na
kars: bir Tirk saldirist olasiligs icin NATO garantisi ve-
rilecek. Nasil, begendiniz mi? Gel de bu durumda Rus’la
anlag!

Tiirkiye bu kafes i¢ine alinmigtir, alinmak isteniyor.
Oysa Sovyetler’in Ankara’ya hatirlatmak istedikleri, o
eski Tirkiye, Mustafa Kemal Paga’nin anti-emperyalist,
tam bagimsizhiktan yana, yigit Tiirkiye’si. Baksaniza,

269



tutmuglar miizakereler boyunca 1925 anlagmasindan,
1921 anlagmasindan dem vurmuglar. Bizim saga ve
Amerikancailarin, bu anlagmalarin giinimiiz igin geger-
siz sayilmas gerektigini ileri siirerken, kaytardiklar nok-
ta neresi biliyor musunuz, her ikisinin de Mustafa Ke-
mal Paga tarafindan, onun dis politikasina uygun bir uy-
gulama olarak yapilmis olmasi!
Malam ya, hanidir Amerikan kaglglyla Alaman ge-
yini yemekteyviz.
(9 Temmuz 1978)

8
TURK-SOVYET ILISKILERININ TEMELLERI

S6z agilmigken, Mustafa Kemal Paga’nin Kuva-y: Mil-
liye’nin ilk giinlerinden baglayarak, saptadig: ve gelis-
tirdigi Sovyetler Birligi politikasina bir goz atabiliriz.
23 Mayis 1920°de Fransa’nin Danimarka’daki Bu-
yukelgisi Paris’teki Digigleri Bakanhigi’na bir telgraf yol-
lar. Hayli ilging bir telgraf dogrusu. Sundan ki, Musta-
fa Kemal’in Moskova’ya Azerbaycan tizerinden Musta-
fa Efendi adinda bir miilizim gonderdigini bildiriyor.
Bu Mustafa Efendi, ii¢ hafta boyunca Sovyet Sanayi
Merkezleri’ni, 6zellikle savunma sanayi merkezlerini
gezecektir. Bunun askeri amacli bir gezi olduguna siip-
he var m1? Danimarka’daki Fransa Elgisi’ne gore de yok.
Demek ki, Mustafa Kemal ‘Destur, bismillah’ deyip,
Kurtulug Savagi’na basladigy ilk anlardan itibaren, Ku-
zey'den destek ve giivence aramig. Aramus da, bunlara
bagly, bagimly politika mi izlemis, hayir, politikasim Tiir-
kiye’nin ¢ikarlarina gore bagimsiz tutmusg, ama Bati’dan
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gelen beldy: defetmek i¢in Kuzey’den giivence gerektigi-
ni o gagmaz gergekgiligiyle saptamg!

Uygulamadan bir 6rnek mi istediniz, hay hay! 1920
Temmuzu, Beyaz Ruslar Bolgeviklere kars: i¢ savag 6r-
gltliyor, Albay Annoyef diye bir Wrangel heyeti, hay-
li alunla birlikte Erzurum’a diger, oradan Rusya igleri-
ne dogru harekete gegecek, gecemez, ¢iinkit Mustafa Ke-
mal bunlari Erzurum’da tutuklaur, o kadarla da kal-
maz, Franstz iggal komiserliginin Trabzon’daki temsilci-
si valiye ¢ikip, bunu protesto etmeye kalkisinca, o tem-
silciyi de tutuklatiy, topunu Annamite adindaki Fransiz
torpidosuna bindirip Istanbul’a géndertir.

O boyle yapar da Ruslar bundan geri mi kalir, hayir:
1920 Agustosu’nda, Londra’daki Fransiz Askeri Atage-
si, Ingiliz Harbiye Nezareti’nin Istanbul’dan aldig bir
haberi Paris’e gecer. Haber de haberdir hani, ¢iinkii
30.000 kisilik bir Bolgevik kuvvetinin, Tiflis/Alekssand-
ropal demiryolunu tutarak, Ermenistan’a kargi Kuva-y1
Milliye’yi desteklemek, Tiflis/Erzurum baglantisini sag-
lamak igin harekete gectigini bildirmektedir. Evet, Er-
menilere karg Tiirkleri desteklemek igin! Bunu da sinek
pislemedik bir yere yaziverin bakalim.

Oldu olacak, Kemal Paga’nin o tarihi mektuplarim
da hatirlayiverelim. Birincisinin tarihi 20 Kasim 1920.
Mustafa Kemal Pasa tarafindan Sovyet Disisleri Komi-
seri’ne gonderilmig. Kemal Pasa sunlar soyliiyor: “... Bir
yandan Avrupa emekgi cevrelerinde Sovyet Cumhuri-
yetleri’nin yarattigs dstiin ahlak otoritesinin, 6te yandan
Islim diinyasinin Tiirk ulusuna kars1 duydugu sevginin,
bugiine kadar Bati emperyalizmini sabir ¥a da cahillik
sebebiyle destekleyenlerin uyamp birlesmesine elverece-
gine inanmaktayiz.” Kemal Paga bu mektubunda s6-
miirgecilik politikasini cinayetten sayiyor, ayrica burju-
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va iktidarfarinin er ya da geg yikilacaklarina kesin inan-
cint belirtiyor.

Ikinci mektubun tarihi 26 Nisan 1920, Mustafa Ke-
mal tarafindan ‘gizli’ olarak yazilmis, Moskova’ya ile-
tilmis. Hadi ona da bir gz atalim: “... Sovyet kuvvet-
leri Giircistan’a kargt askeri harekata girigirse, Tiirk
kuvvetleri emperyalist Ermenistan’a karg: askeri hare-
kata girisecek ve Azerbaycan’in Sovyetler’e katilmasin
zor kullanarak saglayacaktir.(...) Halkimizin 6teden
beri yasamakta oldugu topraklarn iggal eden emperya-
listlerin kovulmas1 ve 6te yandan ortak miicadelemizin
siirdiiriilmest i¢in beg milyon altinin verilmesini ve mik-
tar1 yapilacak goriigmelerle saptanacak silih ve cepha-
neyle giiclendirilmemizi, ayrica teknik gereglerle saglik
gereglerinin ve ayni zamanda Sovyetler’in istegi tizeri-
ne Dogu’da harekata girisecek Tiirk birliklerinin baki-
munin saglanmasim rica ederim.”

Sovyet Disigleri Bakanligi, Tiirkiye Dosyas: 1, raf 2,
yaprak II, 1920°de kayith bu belge de gosteriyor ki,
Tiirkiye ile Sovyetler, Mustafa Kemal Paga ile Lenin d6-
‘neminde, emperyalizme kargi yalniz ortak bir cephe tut-
makla kalmamuiglar, uygulamada da eylemsel bir bera-
berlik, bir kader ortaklif yagamuglardir. Sovyetler bugiin
o giinlere donelim diyorsa, bunun Ankara i¢in anlami
Mustafa Kemal’in anti-emperyalist Miidafaa-i Hukuk
doktrinine donmek olmalidir. Oysa, Digigleri’nde ‘gele-
neksel Bat” dostlugundan, Tiirkiye’nin kaderini Batr’ya
bagladigindan soz ediliyor. O Batr’ya ki, yukarki mek-
tubunda Atatiirk “Kafkasya’dan piiskiirtiilmelerini”
saglamak igin Sovyetler’le igbirligi yapmgtir.

Dahasi var, o giinlerde Ingiliz servisleri Dogu ve Gii-
neydogu’daki Kiirt agiretleri arasinda cirit atiyorlardi.
Amaglan belliy Kuva-yi Milliye’yi zay:f diigiirmek, isyan-
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~larda oyalamak. Bu ajanlardan birisinin bolgesine gel-
digini haber veren Malatya’daki 15. Alay Komutant’na
Mustafa Kemal’in emri hepimiz igin agik bir ders sayi-
labilir: “Kim olursa olsun, bir Ingiliz subayinin Osman-
I topraklar: iizerinde isi yoktur. Kendisine nezaketle ve
askerce, durumu kesin olarak bildiriniz.”
Peki ya, Ingilizlerin yerini alan Amerikalilara, top-
raklarimizda bir siirti yer vermigsek?..

(10 Temmuz 1978)

MERAKLIS!I {CiN NOTLAR

Ankara Hikiimeti ite Sovyetler Birtigi arasindaki iliskilerin ku-
rulmasi ve gelistirilmesi, 26 Nisan 1920'de Bilyiik Millet Mec-
- lisi Reisi Mustafa Kemal imzasiyla ‘Moskova Hiiktimeti’ne gon-
derilen bir neriyle baslar. Oneri aynen séyledir:

“1. Emperyalist hiikiimetlere karst harekati ve buntarin
egemenligi ve somirisii altinda bulunan ezilen insanlarnn
. kurtulusu amacini giiden Bolgevik Ruslarla ¢alisma ve hare-
ket birligini kabul ediyoruz.

2. Bolsevik giicleri Giircistan {izerine askeri harekat yapar,
ya da izleyecegi politika ve gosterecegi etki ve niifuz ile Glir-
cistan’in da Bolgevik birligine girmesini ve i¢lerindeki ngiliz
gliglerini ¢tkarmak i¢in bunlara kargt harekita baslamasini
saglarsa, Turkiye Hiikiimeti de emperyalist Ermeni Hiikiime-
ti tizerine bir askeri harekat: yéneltmeyi ve Azerbaycan Hiiki-
meti’'ni Bolsevik devietler grubuna sokmayi yiikiimlenir.

3. Once milli topraklarimizi isgal altinda bulunduran em-
peryalist giicleri kovmak ve ilerde emperyalizme karst meyda-
na gelecek ortak miicadelelerimiz icin i¢ gliclerimizi kurtar-
mak iizere, simdilik ilk taksit olarak, bes milyon altinin ve ka-
rarlagtiriiacak sayida cephane ve difer savas makine teknik
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araglar ve saglik araglarinin ve yalniz Bogu'da harekat yapa-
cak glicler icin yiyeceklerin Rus Sovyet Cumhuriyeti’nce sag-
lanmasi rica olunur.”

Bu mektuba, ssce adina Disisleri Halk Komiseri Cigerin im-
zastyla 3 Haziran 1920'de ‘resmi’ bir cevap verilmistir. O da sdy-
ledir:

“Sovyet Hiikiimeti, her iki milleti tehdit eden ecnebi em-
peryalizme karst ortak miicadeleye katilma isteginizi agtk-
layan ve kendisi ile diizenli iligki kurmak isteyen yazinizi al-
digint dogrulamakla geref duyar. Baginda Ankara Bilyiik Mil-
let Meclisi bulunan yeni Tlirk Hiikiimeti’nin dis politikasinin
temellerinin ilkelerini Rus Sovyet Hiiklimeti bilyiik bir mem-
nunluk duyarak 8grenmis bulunmaktadir.

Bu ilkeler sunlardir: 1) Tiirkiye'nin bagimsiztigmin ilan:.
2) Itiraz edilmeyecek kadar Tiirk toprag olan topraklarmn,
Tiirk devletine baglanmasi. 3) Arabistan ve Suriye’nin birer
bagimsiz deviet gibi ildni. 4) Blylk Millet Meclisi'nce ali-
nan karara gore, Tlirkiye Ermenistani’nin, Kiirdistan'in, Lazis-
tan’in, Batum bélgesinin, Dofu Trakya'nin ve biitiin Tlirk Arap
hatklarinin karma olarak yasadiklan deviet topraklarinin,
kendi kaderlerini kendi eliyle tayin etme hakkinin taninmasi.
Sovyet Hiiklimeti olarak, miitteciterin ve Istekleri digindaki se-
beplerden dolayi gi¢ etmek zorunda kalan tiim gdgmenterin
de bu bdlgelerde serbestge yapilacak bir referanduma katila-
bilmeleri, bunlarin yerlerine geri getirilmesini dogal sayiyo-
ruz. 5) Bilylik Millet Meclisi yonetimindeki yeni Tiirk devieti-
ne ait topraklarda yasamakta otan milli azinliklara, Avrupa’nin
en serbest hiiklimetlerinde yasayan milli azintiklara taninan
tlim haklarin taninmast. 6) Bogazlar sorununun ¢dziimtenme-
sinin Karadeniz'de kiyist olan devietlerce toplanacak konfe-
ransa sunularak gériigiilmesi. 7) Ecnebi devletlerin mali kont-
roliine ve kapitiilasyon rejimine son verilmesi. 8) Her tiirlii ec-
nebl niifuz alanlarinin ortadan kaldirilmasi. :
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Rus Sovyet Hiikiimeti, ezilen halklarnn kurtulusu gibi san-
lt bir davaya dayanan askeri harekitlarinizt emperyalist hiikii-
metlere karsi siirdiiriirken, Biylik Millet Meclisi’nin ¢alig-
malarint ve bu ideallere gdre davranma kararninizt dikkate
aliyor. Rus Sovyet Hiiklimeti, kendi kaderlerini tayin etme
olanzgina sahip halkiarin haklart ve adil bir bigimde, bir ta-
raftan Tiirkiye, diger taraftan Ermenistan ve {ran arasinda,
kesin sinirlarin gizilmesine, diplomatik gorlismelerin, Bliylik
Millet Meclisi’ne yardim edecegini umar. Rus Sovyet Hiikiime-
ti, ilgili taraflarin ¢agrisi lizerine her an, bu iste arabulucu go-
revini istienmeye hazirdur.

Rus Sovyet Hiiklimeti, Tiirkiye ile Rusya arasindaki iyi
komsuluk itigkilerinin ve slirekli bir dostlugun kurulmasi
amacl ile, dogrudan dogruya diplomatik ve konsolosluk ilis-
kiterinin kurulmasm 6nerir. Her hatka kendi kaderini tayin et-
me haklunin taninmast ilkesine sonuna kadar baglt olan Rus
Sovyet Hiiklimeti, Tiirk mitletinin bagimsizligt ve egemenligi
ugruna slirdiirdigli kahramanca miicadelesini tiim dikkatiy-
le izliyor ve Tirkiye icin zor olan bu giinlerde, Tlirk ve Rus hal-
kini birlestirecek bir dostlugun saglam temelini kurabilmek-
ten biiyiik bir mutluluk duyuyor.”

Iki belge kargilastirilinca, Kemal Paga’nin karttarini agtk
oynadig1, buna karsilik Cigerin’in Sovyet propagandasinin ilke-
leriyle, diplomatik yazisma dilinin 6zeltiklerinden yararlandigi
agtkea gordiliiyor. Mustafa Kemal igin Gnemli olan Ermenistan
konusudur, neye karstlik neyi istedigini agik¢a belirtmigtir, Ci-
gerin Ermeni konusundan ancak dolayli olarak s6z ediyor. O si-
rada Kafkasya'da Ingilizler'in drgiitledigi Kafkas devletlerini
ele gecirmek icin ~basta Stalin- Bolsevikier alttan alta tiirtii fi-
ritdak cevirdikleri halde, ‘halklarin kendi kaderlerini kendileri-
nin tayin etme’ itkesinden dem vuruyor. Pazarlik uzun slirmiis,
sonunda Tiirk/Sovyet anlagmasi gerceklegmistir..

Burada hatirlatilmast yararlr iki nokta vardir. Biri su: Mus-
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tafa Kemal éliinceye kadar, Turkiye Cumhuriyeti, Kurtulusg Sa-
vasr’'nda karsisinda oldugu emperyalist Batili iitkelerle bir ittifak
sistemine girmeyi asla diistinmemistir. Nastl diisiinebilirdi ki,
1936/37'de bile, Fransizlarla Hatay sorunu vardi. Oysa, Musso-
tini ltalyasi, Tirkiye iizerindeki ‘emetlerini’ hi¢ de gizlemiyordu.
Bu pekala Batr’yla bir yakinlasma konusu yapilabilirdi. ingilte-
re Krali Vil, Edward [stanbul’a Mustafa Kemal’in ayagina kadar
geldigi halde, Mustafa Kemal, Sovyetler'le yaptigt ilk anlagma-
ya sadik 6ldii. Batili emperyalist tilkelerle uyusmads.
~ Hatirlanacak ikinci nokta, Ikinci Diinya Savagr’ndan sonra,
Sovyetler’in Tiirkiye’ye karst takindiklari olumsuz tavir. Rusla-
rin gerekgeleri vardi, bunlarin bir kismi hakli da sayilabilirdi
(savas icinde bazi Tiirk iktidarlarinin Nazilerte birlikte Rus-
ya'daki Tiirk topraklar {izerinde pazarliklar yapmasi kanlarina
dokunmus olabilir), ama bunun tepkisi dostluk ve saldirmaz-
lik antasmasini feshetmek, Bogazlarin savunmasinda ortakiik
istemek, dogu illerimizde hak iddia etmek olmamaliydt. Tiirki-
ye'yi NATO nun kucagtna aslinda bu itmistir. Kaldi ki, Sovyet ik-
tidarimin, ssce sinirlan igindeki Tlirk ve Miisliimantara, gergek-
ten ‘her halkin kendi kaderini kendisinin tayin etmesi’ ilkesine
uygun davrandig: epeyce su gotiiriir, sadece Tatarlann basina
gelenleri soyle bir distinmek, yeter. :
Yine de, dig politikada, Mustafa Kemal Paga’mn en dogru
tercihi yaptigint saniyorum. Tiirkiye, jeopolitik yeri geregi, ku-
zeyini gilivene almak, glineyine agtlmak zorundadir. (Anado-
tu'da kurulmus biitiin devietler, aynt durumda bulunmuslardir;
Hititler’den Bizans’a kadatr.) Bu da Sovyetler'le iyi iliskiler,
dostluk ve satdirmazlik pakti geregini icerir. Sovyetter’le ittifak
bile yapiisa, Mustafa Kemal'in taa o zaman igaret ettigi gibi, bu
‘Bolsevik olmak’ degildir.
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Kulagimiza kiipe...

Y/

“... Gaynimiislimlerin can ve mal giivenligi,
her tiirlti haklar ve gelismeleri igin gereken her seye,
- oteden beri devletimiz ve ulusumuzca riayet edilmisti.
Gergekten de gayrimiislimlerin Osmanl Devleti ve
ulusu bagrinda yararlandiklan ayricatiklar g yiiz yili
askin bir siiredir fazlastyla mevcuttur.
Bu kayit da bizim icin yeni bir sey degildir.”

Mustara KEMAL
Ocak 1920



1
ONCE DUYGUSAL...

Takuhi Hanim, bagina biitin Anadolu kadinlar: gibi bir
tiilbent 6rtmistii, gozyaglarini bu tillbentin ucuyla sili-
yordu. Bana agik bir I¢ Anadolu Tiirkgesiyle once ne-
reli oldugumu sordu, [zmirli oldugumu dgrenince, aca-
ba Yozgat’ ve Bursa’y: grmiig miiyiim, onu merak et-
ti. Bu iki sehir, ¢ocuklugunun, belki de ilk gengliginin
uzak yillarindan sisli bir mutluluk manzarasi halinde
belleginde pirildiyordu. Arkasindan kahvemi az gseker-
li mi, ¢ok sekerli mi igtigimi 6grenmek istedi, ben kah-
vemi igerken o eski bir gramofonda Tiirkge sarkilar ¢al-
d1. Bjitiin bunlar olurken, Takuhi Hanim siirekli aghyor,
stk sik da iki elini havaya kaldirip “Sebep olanlar kah-
rolsun!” diyordu.

Ben Takuhi Hanim’a Paris’te rastladim. Olay, 1950
yillarinin basinda gegiyor. Hayatima Maria Misakyan
diye bir kiz girmigti. Inanilmayacak kadar giizel, ina-
nilmayacak kadar iri siyah gozli, ay 15181 tenli bir Erme-
ni kizi. Ogrendim ki anasigil I¢ Anadolu’dan tehcir si-
rasinda {biiyiik bir olasilikla daha once) Fransa’ya hic-
ret etmigler. Evde Tirkge konugurlarmis, gorenekleri
de Anadolu gorenekleri. Bir 6gle sonu, metroya atlayip
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gittik. Takuhi Hanim’la tanigmamuz béyle oldu. Tirki-
ye’den gitme Ermenilerin oralarda kendilerini ne kadar
“gurbette” hissettiklerini bana en iyi anlatan, bu yas-
It Anadolu kadininin Kasabamm Koyunlar: tirktsu
eski gramofonda ¢alarken doktugi tertemiz gozyagla-
ridir.

Dogrusu Maria Misakyan da etkilemigtir beni, bu
kiz ille benimle birlikte Tiirkiye’ye gelmek, aile biiyiik-
lerinden o kadar dinledigi bu efsane tilkesini gozleriy-
le gormek istiyordu. Getirmeye kalkigtik, bin bir zorluk
¢ikt1, pasaportlari Nansen pasaportu denilen bir pasa-
porttu. Bu pasaportu tagiyanlar: galiba o tarihlerde Tir-
kiye’ye almiyorduk. Gittim, aziz dostum Agop Arad’s
buldum (bu dedigim epeyce sonra Istanbul’da oluyor
tabii). Birlikte Maria’yr Tirkiye’ye getirmenin gareleri-
ni aradik, bir tiirlii bulamadik. Zaten sonradan hayli iin
kazanan Maria Misakyan siirini yazigim da bunun iis-
tiinedir.

Duygusal seyler bu anlattiklarim, ama Ermenilerle
olan iligkilerimizi duygusalliktan ayirmamiz mimkiin
miidér?

Maria’nin uzak bir hismi akhimda yanhg kalmadiysa,
Tagnaksutyun orgiitiinde ¢aligirdi: Oldum olasi Tiirk-
lere diigman bir orgiit, o tarihte Fransiz gizli servisleri-
nin bunlara yardim ettigini de 6grenmigtim. Savarg adin-
daki bu delikanly, Turklerin “zalimligini, insan yiyicili-
gini” anlata anlata bitiremezmig! Oysa, Nazim Hikmet’i
kurtarmak igin Paris’te yaptigimiz toplanularda, sevdi-
gi Tirk miizigini ¢aldirabilmek icin bir saz heyeti ara-
yinca, Danfert Rochereau dolaylarinda birtakim giileg
Ermeniler bulmustuk, toplanti glint kanunlari, udlari,
kemencgeleri ve biitin o Anadolu ¢algilariyla gelip ‘ma-
pusane ¢esmesi yandan akiyor, yandan ¢almiglardi, Var-
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_tan’1, Barkef’i, Kegam’i nasil unuturum? Vartan o upu-
zun boyun atkisint Paris gecelerinde kuyruklu yildiz gi-
bi siiriikleyerek dolasir; Barkef, Strasbourg-St. Denis
metrosunun yani bagindaki kahvede gece yarilan bir tek
bira atmak icin beni beklerdi. Kegam’la derseniz, bin yil-
lik arkadagiz; Osmanbey’deki eski Suna Pastanesi’nden
tutun, [nénii Stadi’nda kapali tribiinlerde birlikte sey-
redilmis Galatasaray maclarina kadar.

Ermeniler dost olarak yalmiz benim kigisel hayatima
mu girmiglerdir sanirstmz? Yanlig, onlar bin yillik Osman-
i sentezi ierisinde cok biiyiik katkilari olan Anadolu ve
Istanbul efendileridir ki, Tiirk musikisinden Tiirk mima-
risine, Tiirk yasama bigiminden Tiirk isleme sanatlarina,
inceliklerini, duyarhliklarini, heyecanlarin katrmglardir.
Anadolu halki arasindaki uyumun miikemmelligi su go-
tiirmez, yoksa nasil 900 yil siziltisiz yasardik? Hirgiiriin
¢tkmasi Carlik Rusyasi’'nin, daha sonra da Batili emper-
yalizmin onlan kigkirtmakta yarar gérmesiyle baglar.
Takuhi Hanim, ellerini g6ge kaldirarak, — “Sebep olan-
lar kahrolsun!” diyordu ya, yerden gége hakhyd.

Biitiin bunlart neden yazdigimi haberleri biraz olsun
yakindan izleyenlerimiz goktan fark etmig olsalar ge-
rektir.

Biiyiik sehirlerimizdeki bazi terorist eylemleri, Liib-
nan’da yayimlandig: bilinen bir Ermeni gazetesi, agik-
¢a bir gizli Ermeni terorist orgiitiiniin iistlendigini bil-
diriyor. Yurtdigindaki gérevli Tiirk diplomatlarina bir-
kag yildir uistiiste yaptiklarim biliyorsunuz. Kim ne der-
se desin, ben bu kanl ve karanlik iglere girisenlerin o ya-
kindan tanidigim Ermenilerden olduklarina, olabilecek-
lerine ihtimal veremiyorum. Hepimiz, bin yillik ortak-
laga bir kiiltiiriin, acilardan ve sevinglerden gegmis ¢o-
cuklari olalim da, niye durup dururken birbirimize ki-
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. yahm. Bu isin iginde bir bit yenigi var, onun i¢in konu-
da biraz yayilacagim.
Hepinizi ilgilendirecegini samyorum.

(17 Ekim 1978)

2
... SONRA BELGESEL

Takuhi Hanim’in kahrolmasini istedigi sebep olanlarin
baginda kim gelir? Az buguk tarihe bulagmis herkesin
bu soruya verecegi cevap belli: Carhik Rusyast, Ingilte-
re, Amerika ve Fransa. Gergekten de, ¢esitli dil ve din-
den halkiar1 Osmanlilik kavramu iginde eritmeye galisan
imparatorlugu dagitmayr kararlagtiran bunlards; bu-
nun i¢in de bulduklari en iyi ¢are, Rumlari, Bulgarlari,
Sirplari nasil kigkirttilarsa Ermenileri de 6yle kigkart-
maktan ibaretti.

Birinci Diinya Savag: dncesinde Osmanlt Impara-
torlugu’nu paylagmay: ongoren gizli anlagmalarin en
tinlisii, bildiginiz gibi Sykes-Picot anlagmasi: denilen an-
lagmadir; bu anlagmada, Mr. Sykes, Ermenistan’la ilgi-
li olarak gunlan demigtir:

“... Eski Roma veya kiicitk Ermenistan kisminin
Fransa’ya ilhak: ve ekli haritada (sar1) ile gosterilen kis-
mun da Rusya’ya katilmas. {...) Bu ¢oziim tarzimmn ya-
rarlari sunlardir: 1/ Rusya, Ermeni halki en az olan Er-
zurum, Van ve Bitlis’i alir. (...) 2/ Fransa, Ermenistan
bolgesini alir. Fransa bolgesi, bu suretle Ermeni duygu-
larmin begigi ve merkezi olur. (...) Bangsever Ermeni un-
surlarm maksat ve gayesi, kendi smnirlar iginde gelisip
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ilerlemek olup, Kafkasya ve Azerbaycan’daki anargist-
sosyalist Ermenilerle karigmak istemiyorlar, onlarla
hicbir zaman beraber yiirimemiglerdir.”

Sykes-Picot anlagmasi, Sovyet devriminin gercekles-
mesi yuziinden gergeklestirilemedi, ¢iinkii Ruslar hem
bu gizli anlagmay: agikladilar, hem de Anadolu hareke-
ti ile igbirligi yapular. Peki Batililar Ermenistan’t bolmek
fikrinden vazgegmisler miydi? Hayir, bunu Sevres and-
lasmasindan biliriz, bagimsiz bir Ermenistan yaratiliyor,
sintrlarinin tesbiti ise kime birakiliyordu, hadi soyleye-
yim: ABD Bagkam Wilson’a! O dénem kanlt bir donem-
di, 6yledir ya, Ingiliz Digigleri Bakanlig1 gizli arsivinde
Vansittart’dan Lord Curzon’a yazitmig 11 Ocak 1920
tarihli gizli rapor mithis gercegi agiklamaktadir.

“... Anadolu’ya dagilmig 500 bin Ermeniyle, Ame-
rika, Iran ve Istanbul’daki Ermeniler, Rusya Ermenista-
nr’'ndaki 1.5 milyon Ermeniyle birlesip Ermeni Kralligi-
mt meydana getireceklerdir. En biiyiik zorluk, Ermenis-
tan’da hicbir yerde Ermenilerin ¢ogunlukta olmamasi-
dir. Hakiki bir segim yapilirsa ¢okluk daima Ermenile-
re diigman gruplarin eline gececektir. Hakikat ve man-
tik, Trabzon’dan Adana’ya kadar uzanan biiyiik Erme-
nistan riiyasina kargidir...”

Burasi boyledir ya, Ingiltere yine de Ermeni komite-
cilerine 25 bin tiifek vermekten kendini alamaz. Hacta
Lord Curzon g6yle yazar:

“... Bogos Nubar Paga ve Mr. Aharonyan beni ziya-
rete geldiler. Kendilerini aptalca hareketlerinden dola-
y1 azarladim. Tiirkleri 6ldiirmeleri icin verdigimiz silah-
larin Azerbaycanlilara kars: kullanilmasinin aptalligini
anlattim. Sayet boyle diizensizlik edip komsularina ta-
arruz ederlerse, kendilerini Milletler Cemiyeti’'nde tut-
mayacagim soyledim...”

283



Lord Curzon’un kaygisi boguna. Ermeniler, Tiirkle-
ri elhak kesiyorlardi. Hem de ne kesmek!.. Batillar Turk-
lerin yapug: kirimu abarta dursun, hi¢ degilse Ruslar
olayin gercek yiiziinii biliyorlar. Ellerinde o bolgede bu-
lunan gorevli subaylarinin raporlar bulunuyor ¢iinki.
Sozgelisi Rus ordusunun komutani General Odigelitze,
raporunda su korkung olay: anlatyor:

“... Tiirk kinimy, bir doktor ve miiteahhit tarafindan
diizenlenmig, yani herhalde egkiya tarafindan diizenlen-
menmigtir. Bu Ermenilerin adlarmi iyice bilemedigim icin
burada anamayacagim. Her tiirlii savunmadan yoksun
ve silahsiz 800’den fazla Tiirk oldiiriilmigtiir. Bitytik
cukurlar a¢ilmig ve zavalli Tiirkler bu cukurlarin bagi-
na gétiiriiliip hayvan gibi bogazlanmis ve bu ¢ukurla-
ra doldurulmug. Ermenilerden birisi sayarmug: “Yetmis
mi oldu? On kigi daha alir, kes” deyince on kigi daha
keserler ve cukura atip iizerine toprak 6rterlermis. Biz-
zat miiteahhit, eglenmek icin, bir eve doldurdugu sek-
sen kadar zavallinin kaptdan gikarken birer birer kafa-
larim pargalamis...”

Dedim ya, o dénem kanli bir dénemdir, Ermeniler
Tiirkleri kesmislerdir de, Tiirk Ermenileri kesmemigler
midir? Bir kere is sirazesinden ¢ikinca 6lenin haddi he- -
sabt olmaz. Ge¢misin acilarim degmekte yarar yok. Ta-
kuhi Hamum, bityiik acilar ¢ekmig insanlarin o her seyi
anlamig bilgeligiyle ellerini havaya kaldirip “Sebep
olanlar kahrolsun” demiyor muydu? Dogrusu budur. Se-
bep olanlarsa, Anadolu’da yiizyillarca kardeg kardes, i¢-
li digli yagsarmg Ermeni ve Tiirk halklar degil, ‘emper-
yalist ¢ikarlart igin bu halklart birbirine kars: kigkirtan
duivel-i muazzama’ idi.

Sykes-Picot anlagmasi, Ermenistan’in tek ve buytik
olarak yaratilamayacagini, ikiye bolinup yansimn Car-
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Itk Rusyasi’nin, yarisinin Fransa’nin denetime verilece-
gini belirtmiyor mu?
Ermenileri onlar yiyeceklerdi...
(18 Ekim 1978)

3
TASIN ALTINDAKI CAPANOGLU

Batili emperyalizmin kullandig1 s6zde Ermeni milliyet-
ciligine karg), Lenin ve Mustafa Kemal, daha igin baslan-
gicirida igbirligi yapiyor. Demistim ya, 1920 Agusto-
su’nda, Londra’daki Fransiz askeri atagesi, Ingiliz Savas
Bakanligr’'min Istanbul’dan aldig bir haberi Paris’e §6y-
le bildirir: “30 bin kigilik bir Bolgevik kuvveti, Tiflis/
Aleksandrapol demiryolunu tutarak, Ermenistan’a kar-
s1 Tiurkleri desteklemek ve Tiflis/Erzurum baglantisim
saglamak tizere harekete gegmigtir.”

Bu, olayin Ruslar yoniinden goriinugii! Simdi bir de,
Tirkler yoninden goriiniigiine bakalim, olur mu? M. Ke-
mal Paga 26 Nisan 1920’de Moskova’ya ilettigi gizli bir
yazida sunlar1 yazmaktadir: “... Sovyet kuvvetleri Giir-
cistan’a karg: askeri harekata girigir veya onu diploma-
tik yoldan Sovyetler’e katar, Kafkas topraklarindan In-
gilizlerin piiskiirtiilmesini saglarsa, Tiirk kuvvetleri,
emperyalist Ermenistan’a kargi askeri harekata girigme-
yi taahhiit eder ve Azerbaycan’in Sovyetler’e katilmasi-
nt zor kullanarak saglar.”

CGok agik ve segik olarak gorilen sudur, iki yeni re-
jim, Rusya’da Bolsevik, Tiirkiye’de Hakimiyet-i Milli-
ye rejimleri, Kafkasya’dan ve Anadolu’dan emperyalist-
leri ve emperyalistlerin denetledigi s6zde milliyetci ha-
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reketleri suptirmekte giicbirligi yapmaya karar vermis-
lerdir. Bunun nedenini anlamak zor degil. Bolgevik dev-
riminin Rusya’dan kagirdigi beyaz Ruslar (50 bin do-
laylarinda olduklan séylenir) paldir kiildiir Istanbul’a
dokiilmiislerdi. Miitarekede bu beyaz Ruslara Istanbul
hitkiimetleri ve padigah sehri isgal eden miittefiklerden
birisiymis goziiyle bakar, itibar ederler. Istanbul hiikii-
metleri ‘beyazlardan’ yana olduklarimi bu kerte belli
edince, Moskova’nin Istanbul hiikiimetlerine karg: 6r-
giitlenen Anadolu devrimini desteklemesinden daha do-
gal ne olabilirdi ki?

Peki yakin tarihin bu olaylarint giiniimiize nasil bag-
lariz? $oyle mi?

8 Ocak 1977°de Moskova metrosunda bir bomba
patlamig, otuz kadar kiginin olumiine neden olmugtu.
Ruslar bu igin pesini birakmadilar, gittik¢e anlagiliyor
ki olayr ulusal birlik 6rgiitii diye Ermeni milliyetgisi bir
grup diizenlemis. Basinda ¢ikan haberlere bakarsaniz
koklerini eski Ermenistan olaylarina dayandiran bu 6:-
glt Sovyetler’den ayri bir Ermenistan davasi gidiiyor,
giitmekle kalmiyor, ayrica Azerbaycan’a ait Nahcivan
ve Karabag bolgesiyle, Turkiye’deki Ermeni (!) toprak-
larini istiyor. Aralarindan Helsinki grubu ads altinda bir
hiicre olugturmuslar. Ruslar bunlardan $ahin Arturya,
Robert Nazaryan ve Stepan Zatikyan’t tutuklamus. Isin
giizeli nedir derseniz, vaktiyle Bogos Nubar Paga’yla Se-
rif Paga’min Kiirt Ermeni ittifakina sayfalarinda yer ve-
ren Ingiliz basini bu olayi da gip diye yakalamis, Finan-
cial Times’de hem agikliyor hem yorumluyor...

Ote yandan, bizim yasadifimiz bazi terorist hareket-
ler var: Galata Kopriisii’ne konan bomba olay gibi, An-
kara ve Istanbul’daki bazi resmi dairelere bomba atl-
mast gibi, Sirkeci vapur iskelesinde bir kiginin olamii-
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ne, on iki kisinin yaralanmasina neden olan bomba ola-
y1 gibi. Bu olaylari, hem Istanbul’da, hem Beyrut’ta ba-
z1 kisiler gazetelere telefon ederek, ya da agtkga yazarak
tstleniyorlar. Bunu yapanlar da Ermeni orgiitleri. Dog-
rusu ya, elli yildir sesi solugu g¢ikmayan bu 6rgiitlerin,
aynt zamanda Turkiye’de ve Rusya’da yeniden bir ta-
kim giddet eylemleriyle ortaya ¢ikmalar insam diigtin-
diirtiyor. 1920’lerde oldugu gibi 1970 sonlarinda da bu
yeni terdrizin ve boliciliik hareketinin kokeninde, ay-
nt Ermeni 6rgutlerini kirk yil siiren kig uykulan boyun-
ca el alundan besleyen, emperyalist odaklar yok mudur
acaba?

Sovyetler’deki boliicilik hareketi Ermenilere 6zgii
bir hareket sayilamaz, yillarca Sovyetler Birligi’'nden ya-
na goriinmus olan Siyonizm ve uluslararasi Yahudi 6r-
gutleri elbirligiyle harekete gegmisler, bu tilkeyi kigiik
ditgiirmek igin biitin diinyada genig ¢apli bir propagan-
da etkinligine girigmiglerdir. Daha diine kadar sosyalist
devrimin kalesi sayilan Rusya, simdi bazt Batih solcu
gazetelerde sosyalizmin uygulanmasinda tekledigi, ya
da Stalincilikten bir tirlii tam anlamiyla styrilmadig
igin degil, sadece irksal nedenlerden yerilmekte, Nazile-
re es bir Yahudi digmanhiginin merkezi olarak gosteril-
mektedir. Ermeniler i¢in de ayni yoldan bir ¢ikig aran-
dig1 s6ylenebilir.

Tiirkiye igin durum daha ilging: Nasil Tiirkiye’nin
dogusundaki Kiirtgiiliik hareketleri, Kibris olayryla bir-
denbire yogunlagmaya baglamigsa, Ermenilerin kurtu-
lus eylemleri de bu hareketle birlikte belirmisg, gelisme
yoluna girmistir. S6z buraya geldi mi, gel de benim bir
stire 6nce verdigim bir bilgiyi hatirlama: Stokholm’da
toplanan bir Ermeni Kiirt ittifak komitesi toplantisini
Yunanlilar finanse etmiglerdi. Santyorum ki, igte bura-
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da yine Takuhi Hanim’in gézleri yash olarak kahretti-
g1 o sebep olanlarin tizerine parmak basmig oluyoruz.

Ben size bir gey soyleyeyim mi, Tirkiye’deki anarsi
ve terort sadece ulkiciilere ya da solcu gecinen kiguk
terorist gruplarina baglamak, ciddi bir yanilgiy: iceri-
yor. Sorunu kapsamli olarak ele almadikga, tistesinden
gelinebilecegini hi¢ sanmiyorum, onun igin de Megalo
Idea’nin Ermenilerle ilgisini arastiracagim.

Ne ilgisi mi var, bakalim gorecegiz.

(19 Ekim 1978)

4
KULAGIMIZA KUPE OLSUN...

Galiba agzimdan s6yle bir 13f ¢tku: Yillardir saman al-
tindan su yiiriiten Ermeni komitaciliginin birden su yi-
ziine vurmast, ne hikmetse, Tirkiye’nin Kibrista iglenen
cinayetlere kayitsiz kalamayacagint kanitlamasmndan
sonradir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin, bagimsizhi-
gin1 ve tarafsizhigim kiskanglikla korudugu zamanlar-
da da, tam tersine, NATO’ya ve CENTO’ya tam teslim ol-
dugu zamanlarda da, ufak tefek gazete brogiir yayin,
kilise ayini, komitacilik, Kibris olayindan sonra ansizin
cok eskilerde oldugu gibi sildhli eyleme doniigityor: Bii-
yukelgilerin oldiiriilmesi, postayla gonderilen bombals
paketler, resmi dairelere, genel yerlere bomba atilmas:
vs...

Gel de aradaki baglantilar: arama...

Bilmem haberiniz olmus muydu, 1965 yilinin Ocak
ayinda Etiyopya’nin merkezi Adisababa’da kiliselerara-
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st bir toplanti yapilir, aa, bir de ne gorelim: Ermeniler
adina toplantiya katilan Kilikya Kotogikosu 1. Horen
ile Kibris Kilisesi’nin Bagpiskoposu Makarios, kolkola:
Sadece yedikleriyle ictikleri ayri gidiyor, hele Turk diig-
manligt dediniz mi, dagindiikleri arasinda milim fark
yok. Bunun tarihsel anlamda ne demek oldugunu kav-
ramak isteyenler, M. Kemal’in biyiik Nutuk undaki su
ciimleden yararlanacaklardir: “Ermeni patrigi Zaven
efendi Mavrimira heyeti ile hemfikir olarak ¢aligiyor,
Ermeni hazirligs da tipki Rum hazirhigs gibi ilerliyor.”

Sastiniz mi? Oyleyse, Yunan isgali sirasinda Erme-
nilerin, Diivel-i Muazzama’nin diirtiisityle, Venizelos’tan
yana giktigin bilmiyorsunuz. Izmir’in isgali sirasinda,
- Atina’da, Ermeniler buiyitk gosteriler yapmakla kal-
maz; Ermeni cemaati bir bityitk solen diizenler ve Bag-
kan Nikosyan efendi iggali goklere ¢ikaran bir konug-
ma yapar. Bu kadarla kalsa iyi. Manisa’da Yunan igga-
lini hazirlayanlar, 6rgiitlenerek Rumlarla igbirligi ya-
panlar arasinda, bircok Ermeni ileri gelenleri bulunu-
yordu: Despot Tiryat, avukat Agop Papazyan vs. neler
camm, neler? S6zgelisi, Ermeni ve Yunan kardegligi di-
ye bir kitap yayimlanmus, i¢cinde Bogos Nubar Pasa’nin,
Arsak Cosanyan’in ve Eleterios Venizelos’un saylevie-
ri bir arada. Venizelos’un diigiirilmesinden sonra ise,
Torkom adindaki bir komitaci Ermeni, Londra’da In-
gilizce ve Fransizca olarak Armenia And New East di-
ye bir dergi gikariyor, agik agik bu dergide, Ermenile-
rin aym zamanda Rum emelleri igin savagacagmx ilan
ediyor...

Onun igin Kilikya Kotogikosu 1. Horen in Adisaba-
ba’da, Bagpiskopos Makarios ile Tiirk diigmanlhiginda
anlagmasina da sagmayacagiz; yurtiginde ve disinda bir-
takim komitacilarin yeniden terdrist eyleme ge¢mesinin
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Kibris olayindan sonra baglamasina da sagmayacagrz:
Hele, Yunan Stratejik Arastirmalar Dairesi Bagkani Ge-
neral Tagaris’in, ‘Dogu sorununu’ yeniden canlandir-
mak, Anadolu’da kurulacak beg ayri devlet-arasinda bir
de Ermenistan bulundurmak gerektigini iinli raporun-
da yazmasindan sonra! !

Oyunun ne kadar eski, ne kadar aci, ne kadar hem
Tiirk hem Ermeni diigmani oldugunu anlatabilmek igin,
Mustafa Kemal Paga’nin Meclis gizli oturumlarmdan
birisinde (24 Nisan 1920) soylediklerini aktarmak dog-
ru olacak: '

“... Bilhassa Kilikya dahilinde bulunan bir Miralay
vardi ki o da Raymond. Bu, Islim diismans, Ermeni
hamisi bir adamdir. Tazyikten bir an bile tevakki etme-
di. Ve bunun neticesi olarak Marag'ta ahali-i Islamiyeye
tecaviizatta bulundular, onlan tevkif ettiler. Ve ahali-i Is-
lamiye kendilerini muhafaza etti. Netice itibariyle vaka
biiyiidii. Miisademe oldu. Ve oradan Fransizlar ¢ekildi.
Bittabi miisademe esnasinda Fransiz kisvesi altinda aha-
li-i Islamiyeye tecaviiz eden Ermeniler, kendi nefsi haya-
tin1 muhafaza eden ahali-i Islimiye de, ates esnasinda &1-
diiler. Bu hadiseyi biitiin Avrupa’da, biitiin Amerika’da
dalgalandirdilar. Halbuki milletimiz tarafindan tecaviiz
vuku bulmug degildir. Vuku bulan tecaviize mukabele
edilmistir. Hatta, Fransizlar cekildikten sonra daha ile-
riye gitmekten de sarf-1 nazar eyledik. Urfa’da da aym
vaziyet olmustur. Yine Fransszlar tarafindan, daha dog-
rusu Fransizlarin tegvik ve himayesiyle Ermeniler, aha-
li-i Islamiyeye tecaviiz etmis, Ermenilerin sebebiyet ver-
mesi yiiziinden yine muharebe ve miisademe olmus,
binnetice Fransizlar orasini da tahliye etmeye mecbur
edilmigtir.”

Kemal Paga, aymi soylevinde, Ermenileri ¢ikarlarina
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alet eden emperyalistlerin asil amaglarint da gu sézlerle
bir giizel saptamug:

“... Efendiler, varhigimizi korumak, istiklalimizi sag-
lamak icin, mevcut diigmanlari goriiyoruz ve bu diis-
manlanimizin emellerini yakindan biliyoruz. Ve diigman-
larimizin bu emellerini elde etmek igin kullanac:klar
kuvvetleri de bilmekteyiz. Fakat diigmanlarimuz ihtiras-
larimi bizim yok olmamizla saglamak igin ellerindek:
kuvvetlerden hicbirini kullanmiyorlar. Aksine, amagcla-
rina ulagmak icin kegfettikleri en giiclii arag, yine bizi
birbirimize ¢arpistirmaktan ibaret olmugtur.”

Iste boyle Kegam, bu s6z hepimizin kulagina kiipe
olsun!..

(20 Ekim 1978)
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‘Sarktan dogan giines’
e

“... Kisacas|, Dogu'da ittifak vardr,
Batr'da kara ve miithis bir penge siiriip gitmektedir.”

MusTAFA KEMAL
25 Eyliit 1920






1
‘SARKTAN DOGAN GUNES’

Gegen giin yeri diigti, Sultan Galiyev’i andim, bu arada
onun “mazlum milletler” kuramint: Ikinci Diinya Sava-
s’ndan sonra, biraz da Maozedung iizerinden eski so-
miirge ve yari somiirge tilkelerin kurtulug savag platfor-
mu olan bu kuram neyi igerirdi, tam anlamiyla s6mi-
riilen iilkelerin sémiiren iilkelere oranla “proleter mil-
letler” olduklar fikri mi?

Bu fikrin Mustafa Kemal’de oldugunu soylersem,
sasar musiniz? $u sozleri —ki 1933’te cogumuzun artik
devrimciligi bitmigtir sandigimuz bir tarihte séylemigtir—
ne zaman elime gegse, bir giir gibi okurum:

“Sarktan simdi dogacak olan giinege bakiniz!

“Bugiin, giiniin agardigim nasd gériiyorsam, uzaktan,
biitiin Sark milletlerinin de uyaniglarin: 8yle goriiyo-
rum. Istiklal ve hiirriyetine kavugacak olan ¢ok kardeg
millet vardir. Onlarin yeniden dogusu, siiphesiz ki terak-
kiye ve refaha miiteveccih olacaktir. Bu milletler biitiin
giicliiklere ve biitiin manilere ragmen muzaffer olacak-
lar ve kendilerini bekleyen istikbale ulagacaklardir.

“Miistémlekecilik ve emperyalizm yeryiiziinden yok
olacak ve yerlerinde milletler arasinda higbir renk, din
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ve ik fark: gozetmeyen yeni bir ahenk ve isbirligi cagi
hakim olacaktir.”

Inonii Atatiirkgiileri, bu sozleri unutturmak igin ¢cok
ugragmuglardir, bagarmiglardir da: Bir kere olsun ulusal
senlik giinlerinde TRT’den isittiniz mi? Bense bunlara
rastladik¢a, hep Bandung Konferansi’nda, Mustafa Ke-
mal’in yeni Tiirkiye’nin dig politikasint Gizerine yerlestir-
meye ¢aligtigi bu dnemli sozlerini, zamanin Tirkiye Di-
sisleri Bakant soyleseydi diye diigiintiriim, acaba diinya-
daki yerimiz bugiinki yalnizlik olur muydu?

Olmazdi sanirim, ¢inki o Digigleri Bakani Musta-
fa Kemal’in elbette 1922 Temmuzu’nda séyledigi su soz-
leri de geligmekte olan uguncii dinya ulkelerine, yani
“mazlum milletlere” aktaracakt:

“... Tiirkiye’nin bugtinkii miicadelesinin yalnz Tiir-
kiye’ye ait olmadigny, biitiin arkadaglarimiz ifade etmis
iseler de bunu bir defa daha teyit etmek liizamunu his-
sediyorum. Tiirkiye’nin bugiinkii miicadelest yalniz ken-
di nam ve hesabina olsaydi belki daha kisa, daha az kan-
li olur ve daha ¢abuk bitebilirdi. Tiirkiye azim ve mii-
him bir gayret sarf ediyor. Ciinkii miidafaa ettigi, bi-
tiin mazlum milletlerin, biitiin garkin davasidir ve bu-
nu nihayete getirinceye kadar Tiirkiye, kendisiyle bera-
ber olan Sark milletlerinin beraber yiiriiyeceginden emin-
dir...”

Farkinda misiniz, “milli miicadele”nin en civcivli gin-
lerinde, Kemal Pasa, ne Bati’dan sz ediyor, ne de Bati-
ciliktan! Daha da mithigi vardir, 29 Kasim 1920°de I11.
Enternasyonal toplantist dolayisiyla Sovyet Disigleri Ko-
miseri Cigerin’e gonderdigi bir telgrafta soyle yazar:

“... Bitiin vatandaglarim tarafindan da paylagilan
kanaatim sudur ki, zuliim altinda tutulan Asya ve Afri-
ka halklari ile Bat’daki igciler, milletleraras: kapitaliz-
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min kendilerini, efendilerinin gikarlari icin istismar et-
mek gayesiyle sabirlaring suistimal ettiklerini anladikla-
n ve ¢aligan kitleler tarafindan mustemlekeci siyasetin
mesum tesirinin suuruna varildigi zaman burjuva su-
fimin kuvveti ortadan kalkacaktir. sSCB’nin Avrupa isci-
leri iizerindeki yiiksek manevi otoritesi ve Miisliiman
diinyasinn Tiirk milletine olan bagliigs, simdiye kadar
cehalet ve uyugukluklarinin neticesi olarak, itaatlar
sayesinde miisternlekeci kuvvetini desteklemis olan her-
kesi Batili emperyalistlere karst birlegtirmeye samimi
dostlugumuzun kafi gelecegini bize agik sekilde goster-
mektedir.”

Miidafaa-i Hukuk doktrini, bir yandan mazlum mil-
letlerle, bir yandan da “yeni bir tarzi igtimai tesisine ma-
tuf miicadele” veren iilkelerle Bati emperyalizmine kar-
s1 iy ve gigbirligi politikasini icerir. Kurtulug savagi ve
sonrasint kim namusluca incelese bu gergegi cirilciplak
gorecektir. .

Laf, ne zaman kendi aramuzda tartigsak, buraya gel-
di mi, sagdan ve soldan iki itiraz belirir. Sagdakiler der-
ler ki, ne ydni Mustafa Kemal Pasa Bolgevik miydi? El-
bette hayr, zaten Mustafa Kemal Pasa bunu kendisi soy-
lemigtir, demistir ki:

“... Bizim nokta-i nazarlarimiz bizim prensiplerimiz
ciimlece malimdur ki Bolgevik prensipleri degildir. Bi-
zim itikadimiza gore, milletimizin temin-i hayat ve te-
alisi kendi kabiliyet-i hazmiyesiyle miitenasip olan nok-
ta-i nazarlardir. Fakat esas itibariyle tetkik olunursa bi-
zim noktai nazarlarimiz —ki halkgiliktir— kuvvetin, kud-
retin, hakimiyetin, idarenin dogrudan dogruya halka
verilmesidir. Elbette béyle bir prensip Bolgevik prensip-
leriyle tearuz etmez (ters diigmez). Bahusus Bolgevizm
millet icinde magdur olan bir sinif halk: nazar-1 miita-
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laaya alir. Bizim milletimiz ise heyet-i umumiyesi ile
magdur ve mazlumdur. Bu itibarla dahi bizim milletimiz
begeriyeti tahlise miitegebbis olam kuvvetler tarafindan
himayeye sayestedir.”

Neymis, Bolsevik miymis, degilmis elbet, olmay: da
diigiinmilyormug ama, idare dahil tilkede her geyi halkin
egemenligine vermeyi tasarliyormus, bir; politikasini da
¢ok genis tutuyormus, iki. Peki, soldan ne derler? On-
larsa Kema!l Paga’y1 devrimini neden sosyalizme kadar
gotiirmediginden sorumlu tutmaya egilimlidirler. San-
ki hesabinda varmug da, sonradan vazgegmis! Bu bir de-
gerlendirme yanhgidir. Mustafa Kemal Paga ulusal bir
demokratik devrim lideridir (Sunyatsen gibi), amaci boy-
le bir devrimin amaglari gergevesinde kalir; ama bu dev-
riminin de, anti-emperyalist miicadelesinin de, bu mi-
cadelenin getirdigi dis politikasimn da gegerliligini azalt-
maz. LAf biraz uzadi ama, hadi bunun igin de size iki
gecerli tanik dinleteyim. Birisi Zinovyef, HI. Enternas-
yonal’a Genel Sekreterlik etmis bir adam, diyor ki:

“Mustafa Kemal hiikiimetinin Tiirkiye’de yiiriittiigii
siyaset, komiinist Enternasyonal’in, yani bizim siyaseti-
miz degildir. Fakat Ingiliz hiikiimetinin aleyhinde yiirii-
tillen her inkildp miicadelesine yardum etmeye haziriz.”

Bu konugmasinin tarihi, 1 Eylil 1920, yeri Bakd. Bir
de, Lenin’in Aralof’a dediklerini tekrar hatirlamakta ya-
rar olsa gerek:

“Mustafa Kemal Paga, tabii ki sosyalist degildir. Ama
gomluyor ki iyi bir te§kilat§1, kabiliyetli bir lider, mil-
adami. Bizim sosyalist mkdabxmlzm Onemini anlamg
olup, Sovyet Rusya’ya olumlu davramiyor. O, istilaci-
lara karg1 bir kurtulug savagt yapiyor. Emperyalistlerin
gururunu kiracagina, padisah: da yardakgilaryla silip
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siipiirecegine inanmiyorum. Ona, yani Tiirk halkina yar-
dim etmemiz gerekiyor.”

Bundan ne ¢ikar, su: Sovyetler, Kemal Paga’dan anti-
emperyalist bir milli burjuva devrimi lideri olarak s6z et-
misler, onu béyle benimsemiglerdir. Iki iilkenin de, Tiir-
kiye ile mazlum milletler arasindaki iligkilerin de kurul-
masinda ve geligtirilmesinde, iki yanin birbirini gergek-
¢i degerlendirigi yararli olmug, bu sayededir ki Tiirk dig
politikast Cumhuriyet’in ilk yillarinda inamlmayacak
kadar biiyiik baganlar kazanmigtir.

Biitiin bunlara ne gerek mi vardi? Ne bileyim, belki
dig politikamiz1 ger¢ekten Miidafaa-i Hukukgu bir ek-
sene oturtmaya heveslenenler ¢ikar da, merak eder diye
diigiindim. Kogullar dyle ki, ¢ikar ¢ikar.

(18 Haziran 1975)

2
SULTAN GALIYEV’I TAKDIM

Neymis neymis, giiniimiizde en biiyiik toplumsal gelis-
ki sosyalist blokla kapitalist blok arasindaki geligki miy-
mig? Giilerim buna! Dehget dengesi, barig icinde bir
arada yagama, yumugama falan fildn diye birtakim ge-
rekgeler uydurup, bu geliskiyi nasil da usturupla “buz-
dolabina kaldirdilar” gérmiiyor muyuz?

GoOrmilyor musunuz?

Diyelim ki Ortadogu karigiyor, o zaman bir Alman
Bagbakani ¢ikip, Rusya ile Amerika’nin “barisi koru-
mak ig¢in” bu bolgeye ortaklasa bir midahale yapabile-
ceklerinden s6z ediliyor. lyi ama Ortadogu’da miidaha-
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leye ugrayacak olan kim? Petrol ureticisi bir sira devlet-
ler, ne var ki kafa kocaninda “az gelismig tilke” yaziyor
hepsinin.

Peki 0 zaman daha yizyilin baglarinda Sultan Gali-
yev'in dedikleri dogrulanmis olmuyor mu?

Diyeceksiniz ki, kim okur kim dinler Sultan Gali-
yev'i?

Kazanli bir Tirktir Galiyev, gergek adi da sanirim
Mir Said Sultan Alioglu’dur: Sosyalist bir devrimcidir,
Rusya’da devrim patladigt zaman Tiirkler arasinda sos-
yalistlik igin ugragms, Molla Nur Vahidof ile birlik-
te onemli sorumluluklar yliklenmigtir. Stalin, Milliyet-
ler Komiseri iken, uzun yillar birlikte ¢calistigt Galiyev’i
1923’ten itibaren kugkuyla izlemeye baglarmug, 1928’dey-
se agikga suglayarak on yii Sibirya stirgiiniine mahkim
ettirmigtir. Galiyev’in 1939°da surginden dénip Ka-
zan’da oturmasi yasaklandigs igin Kuybigev’e yerlestigi,
bu arada edebiyatla ugrasmak igin izin istedigi biliniyor.
Sonrast mechul! Bir rivayet Stalin’in onu da diger birgok
devrimci arkadaglan gibi kestirdigidir. :

Sultan Galiyev’in bir 6zelligi var: Daha o zamandan
geligmis iilkelerle geri kalmug tilkeler arasindaki iliskile-
rin, gelismis iilkeler s6zde sosyalist olsalar dahi pek de
degismeyecegini soyliiyor. Ona gore endistrilegmis il-
keler, somiirgeler kargisinda ayni tutumu korumakta-
dirlar. Sémiirgelere gelince, mazlum milletlerdir onlar,
proleterdirler ama, topu birden; kapitalist siniflagma he-
niiz belirginlesmedigi icin, proleterlik bitin olarak ulu-
su Igerir. :

1922’de §6yle demis: “Avrupa toplumunda bir sin:-
fin, yani burjuvazinin yerine konacak bir proletarya y6-
netimi mazlum uluslarin durumunda hicbir degisiklik
yapmayacaktir. Boyle bir degisiklik oldugu takdirde,
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bu mazlum uluslar halki igin iktidara yeni bir efendinin
gecmesinden bagka bir anlam deyimlemeyecektir.”

XX. yuizyilin son geyregine girerken ne gorityoruz?

Diinyanin 6nemli baskentlerinde yapilan hemen bii-
tin uluslararasi toplantilarda (sozgelist diinya besin top-
lantis1), eskiden somiirge olan simdi ise geri birakilmig
sayilan iilkelere kargi sosyalisti ve kapitalistiyle gelismis
tlkelerin beraberce hareket ettigini mi?

Giinumiizde yeryuzunun buyuk geligkisi endustri-
lesmis tilkelerle geri kalmuslar arasindaki geliski olarak
beliriyor. Isin garibi, Galiyev’in o tarihte son derece ga-
rip, hattd yanlg karslanan bir savi da bu arada handiy-
se gerceklesmis, tipki onun éngérdiigii gibi ilerlemis
devletler sultasina kars: girigilen bir¢ok bagimsizlik ha-
- reketi sonunda sosyalist bir renge biiriinmiistiir. Bu sos-
yalizmler elbette Ggretisel ve bilimsel sayilmazlar ama,
“bilimsel sosyalizm™ iddiasinda bulunanlarin 6gretiye
uygunluk dereceleri sanki onlardan daha mu ileridir?

Bir kere su gercegi hi¢ gozden kagirmayacagiz:

Endustri uygarligi kendi kurallanyla geliyor, tistelik
bu kurallarin sosyalisti kapitalisti pek yok; monopolcu
kapitalist toplumda, Galbraith’in teknostriiktiir dedigi
teknik kadrolar, merkeziyetgi biirokrasi diktasi sosya-
list toplumlarda, parti y6netici kadrolar iginde gittik- -
¢e gliglenen teknotratlar olarak goriiliyor. (Stalin niye
yalmzd: da Brejnev’in yaninda hep bir Kossigin oldu sa-
niyorsunuz?) Ayrica, endiistrinin ¢aligma ve yagsama
carki giderek her iki toplumu da aym kahptan dokiil-
miige geviriyor. O kadar ki, sozgelisi, Amerika’nin Al-
lende Silisi’ne davranigtyla, Rusya’nin Dubgek Cekos-
lovakyasi’na davramgi birbirinden gok farkh degil! Us-
telik, her iki taraf, birbirinin davranigini inaniimayacak
bir anlaygla kargiliyor.
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O zaman ¢agdas sorunumuzun konumu ne olmali-
dir?

Endiistrilegmenin, akilciligs, zalim ve duygusuz bir ik-
tidar haline getirmesinden kurtarmak, geri biraktinilmug
toplumlarla icten 6zgirlik iligkilerine girmek mi? Ba-
na sorarsaniz, dnce proleter uluslan artik proleter olma-
yanlarin sultasindan, endiistrilesmis toplumlarda ise bu
toplumlarin ezilmiglerini ezenlerin sultasindan kurtar-
mak gerek! Su halde toplumsal diyalektik, yeryiizii ¢a-
pinda ana geligkiyi, gelismislerle gelismemigler arasinda;
geligmis iilkeler capindaysa, proletarya ile burjuvazi
arasinda saptamig oluyor. Bu arada cevap aranmas: ge-
reken en dnemli soru da galiba su; az gelismislere kar-
$t yumugama, barigi koruma ayaklariyla basbayag: is-
birligi yapan, sosyalist etiketli ve kapitalist gelismelere
karst gelismemiglerin tavri ne olacak?

Sultan Galiyev’in tavri m1?

(19 Haziran 1975)

3
GALIYEV’IN BAZI TEZLERI

(Yok ama, beni asil sagirtan, sagda da solda da, Tiirki-
ye ile onca ilgili Sultan Galiyev iizerinde yeterince bilgi-
nin olmayigt: Galiba, sagcilar onu solcu diye bir koge-
de birakmuglar, solcular ise sagct diye! Maliim ya, Rus-
ya Tiirkleri arasinda, Bolgevik partisine iiye olugu, libe-
ral demokrat Mushimanlarla (Sadri Maksudi vs.), cedit
hareketinin ileri gelenleriyle bu sifatla micadele edip,
uzun sure Milliyetler Komiserligi’nde Stalin’le birlikte
calisist onu Bolgevigin dnde gideni saymaya yeter; ote
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yandan, Rusya Tirklerinin haklar i¢in savagmig, bu
yizden Stalin’le uyusmazliga distip bu uyusmazligt ha-
yatiyla 6demis olmasi da sagcilifina kanit sayilabilir.

‘Oysa, ne yanindan bakilirsa bakilsin, ilging bir adam
bu Sultan Galiyev! O donem igin ileri sirdiigi fikirle-
rin degisikligiyle ilging, Rusya Tiirkleri arasindaki buyiik
etkisiyle ilging, miicadele giiciintin yiiksekligiyle ilging,
nihayet Tirkiye Tiirklerinin kaderine karigan bazi ey-
lemleri ve ¢abalanyla ilging!

O yiizden biraz daha tizerinde oyalanacagiz.)

Haberiniz var miydi? Bizim Sivas Kongresi'nde, sscB
Disisleri Komiserligi gozlemcisi olarak Mahmudov
adinda Rusyal bir Turk de bulunuyordu. Génderten
de, kimdi derseniz, Sultan Galiyev’di elbet! 1919 Agus-
tosu’nda Rusya’daki “Jontiirklerle” “Islimin Kurtulu-
su Birligi” diye bir 6rgiit kurduran da, daha sonra Mus-
tafa Suphi’yi oralarda sorumlu kilan da, hitti Ruslarin
elindeki Tiirk tutsaklarindan iki bin kadarini &rgiitleyip
devrimci bir parti kurmaya iteleyen de, hep o!

Nedeni de belli bunlarin: Sultan Galiyev, diinya dev-
riminin Bat1 proletaryasindan kopacagini bekleyen Rus
Bolseviklerine kargi kesinlikle bunun bir yanilg: oldugu-
nu savunuyor: “Bati proletaryasindan hayir yoktur,
devrim mutlaka mazlum iilkelerden, yani sémiirge ya
da yar-somiirge durumuna indirgenmis Dogu iilkelerin-
den gelecektir. Bunun i¢in de asil bu iilkelere el uzatil-
masi gereklidir.”

Bu konuda, Lenin’le hem mutabik, hem degil: Mu-
tabik, zira Lenin o tarihlerde Komintern’in ikinci‘kong-
resine sundugu bir programda (Temmuz 1920) ulusal
demokratik devrim ve kurtulug hareketlerinin destek-
lenmesini 6neriyordu. Galiyev de bu fikirde, yalniz o
ulusal kurtulug hareketlerinde ve ulusal demokratik
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devrim girisimlerinde bag: gekenlerin bu tilkelerde ister
istemez aydinlar, kiiciik burjuvalar olacagini, proletar-
ya ve koyluliglin de onlari izleyecegini ileri siiriiyor, bu
gii¢ birliginin “gecici” olacagi konusunda da herhangi
bir kesinlik getirmiyor.

1ki nedeni var galiba bunun, birincisi su: Galiyev’e
gore, somiirtilen mazlum tlkelerde somiiren zalim tlke-
ler zaten ekonominin belini kirip onun olagan geligme-
sini onlemekte, olusan burjuvaziyi kendi ¢ikarlarina
bagh yabanci, Hiristiyan ve komprador bir nitelige ulag-
tirmaktadirlar. Bu da, o tilkelerde Batil: anlamda burju-
va simifinin ve proletaryanin gelisemediginin kanitidir.-
Ikinci neden de su: Burjuvazi yabancilagmsg, proletar-
ya ise geligmemis olunca, o ulkelerin mazlumiugu mil-
letin biitiiniine yayilmakta, su halde kurtulus savagiyla
ulusal demokratik devrimi surekli bir gugbirligi halin-
de geligtirmeleri sart olmaktadir.

Su dediklerim tizerinde biraz derinlegelim:

Ruslarin Bati proletaryalarindan sosyalist devrim
beklemelerinin ne kadar yanhg oldugu sonradan mey-
dana ¢tkmadi m1? Biitun dinya hila Bat: proletaryala-
rindan “devrim” bekleye dursun, Dogu’da o tarihten bu
tarihe bir siirii “devrim” gergeklestigi gibi, bu devrim-
ler tistelik tam da Sultan Galiyev’in dedigi kosullar altin-
da, dedigi bigimde gerceklegti. O sozgeligi bir Somiirii-
len Halklar Enternasyonali kurulmasini éneriyordu ki,
bu orgiit Bandung Konferansi’ndan itibaren uctincti diin-
ya halklarmnn igbirligi olarak somutlasti sayihr.

Ayrica, onun bir de daha 6nce séziinii ettigim enddist-
rilegmig tilkelere duydugu giivensizlik konusu var, bu da
gerceklesmedi mi; kapitalist olsun, sosyalist olsun, en-
diistrilegmis iilkelerin bugiinkii diinyada heniiz gelis-
mekte olanlar kendi kanatlari altinda denetimde tuta-
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bilmek i¢in bir yumugsama (detente) politikast icat ettik-
lerini kim bilmiyor.

Var, var, ‘yumugama’y: gergek bir barig niyetine yo-
ranlar var, onun igin ben size ‘sevgili Henry’nin, yani
Doktor Kissinger’in Ottova gezmesinde bazi soyledik-
lerini aktaracagim, bu konuda kugkulariniz olduysa bir
guzel dagilacak. Bakin ne diyor “Sevgili Henry”!:

.. Hakli 6zlemlerini anlaylgla kargilamakla birlik-
te iigiincii diinya ad altinda yeni bir kuvvet bloku kurul-
masina kargtyiz. Kendilerini hicbir bloka bagli olmayan-
lar diye tammlayanlann yeni bir blok olusturmalarim hog
kargilayamayiz.”

Ruslarin da buna pek ses gxkarmadlklarl goruliyor,
elbette ¢ikarmazlar, daha Sultan Galiyev béyle bir blok
demek olan Sémiirgeler Enternasyonali’ni ortaya atti-
ginda iyice bozulmamglar miyds?

- Fakat benim kafami bir de ne kurcallyor bilin baka-
lim, Sultan Gahyev in yar1 somiirge toplumlarin ulusal
demokratik devrim ve kurtulug savaslarini yorumlayan
savlartyla, Mustafa Kemal'inkiler arasindaki miithis ya-
kinlik!

‘ (20 Haziran 1975)

4
SULTAN GALIYEV VE M. KEMAL
Canim siz olsaniz kafaniz bozulmaz mi? Bunu ikide bir
yapiyor, herkesi yar1 budala yerine koyuyorlar: Neymis,
Mustafa Kemal diigiincesi “simiflan reddeden, onlarin

ahenk i¢inde uyusmasini 6ngoren” bir diigtinceymis, za-
ten bu yuzden “sosyalizmlerden ayrilir” mig.
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Alin size bir “Inénii Atatiirkgiiliigii” daha!

Yanilmiyorsam, Mustafa Kemal Pasa’nin smiflara
iliskin goriisleri, asit cHp’nin ilk kurulacag siralarda Iz-
mit toplantisinda belirtilmigtir. Orada, yeni kurulacak
“firka”nin herhangi bir “i¢timai” sinifa dayanip dayan-
mayacag sorununu tartigtyorlar. Bazilari, “amele sini-
fina” dayanmasim ileri suriiyor. Mustafa Kemal, buna
yandag ¢ikmarmug! Biitiin yoksullari igeren “halk” deyi-
mini partisinin adi olarak yeglemis. Buradan tutturarak,
Atatiirk’iin sosyal siniflara inanmadig1, “ulusal birlige”
inandig1 ve savundugu soylenir olmugtur. Acaba ne de-
receye kadar gergektir bu?

Daha 6nce yazdigimi saniyorum. Mustafa Kemal
Paga sosyalist degildi, biiyiik bir demokratu, simif soru-
nuna bir sosyalist gibi yanagmamig olmasi gayet olagan-
dir, ne var ki onun yaklagimi, sonradan siniflararasi ig-
birligi ve henk propagandasinin sampiyonlugunu ya-
panlarin ileriye siirdiikleri gibi de degildir.

Ya nasildir?

Iste burada Sultan Galiyev’i hatirlayacaksiniz!

Mustafa Kemal, bir kere, o tarihte Tirkiye’de ¢cagdas
. toplumsal smiflarin “tesekkiil etmemis” oldugu kani-
sindadir. Bagka tiirlia sdylersek, yart somiurge olan im-
paratorlukta ya komprador liman burjuvazisi olugmus,
ya da ticaret ve endustri burjuvazisi niyetine, Misli-
man olmayan azinliklarin yabaneci girketlerle kurdukla-
rt igbirlikleri weligmistir. Kurtulug miicadelesinin komp-
rador burjuvazisinin 6nemi ve etkili boliimiinii de, Ana-
dolu’daki Ermeni ve Rum burjuvazisinin hemen hepsi-
ni de, yurttan stiritp ¢ikardigi bir gergektir. O kadar ki
Yakup Kadri ve Falih Rifk: sik sik emperyalizmin bizi
ulusga mahkam ettigi yoksullugu; halk yiginlarinin ya-
sadigi kasabalarda, ¢okluk firin igletecek bir Tiirk bul-
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mann bile zorlagtigini yaziyorlar. Mustafa Kemal’in
¢agdas anlamda karsit gikarli simflarin yoklugundan
s6z etmesini igte bu perspektif icinde ele almak, tartig-
mak gerekir.

Mustafa Kemal, ilerici aydmlarla halk arasinda ge-
ligmis bir tarihsel blokun stirdiirdiigii ve kazandig sa-
vagin diyalektigine dayanarak, ana celigkiyi Ttrkiye’nin
“mazlum” halki ile emperyalizm arasinda goriiyordu.
Béylece mazlum uluslarla emperyalizmler arasindaki
geligkiyi 6n plana aliyordu. Bu, artik biliyoruz ki, o ta-
rihlerde Sultan Galiyev’in de isleyip gelistirdigi, daha
sonralari ii¢lincii dinyanin emperyalizmle miicadele ku-
ramina temel sayacagi gorugtiir.

(Burada beni meraktan catlatan bir gey var, o da su:
Mustafa Kemal Paga’nin Sultan Galiyev’den, Rusya’da
onun yiriittiigii eylemden ve savundugu fikirlerden ha-
beri olmus mudur olmamis midir? Olmamasi bana ga-
rip geliyor ya, hentiz bu alanda ciddi bir aragtirma yok
sanirim. Yalniz yeri gelmisken Mustafa Suphi’nin Ga-
liyev’le yakin iligkileri oldugunun kesin sayilmast gerek-
tigine isaret edelim.)

Burada bir bagka geyi daha hatrlatacagz!

Mustafa Kemal Paga’nin “Sdy/Emek Misak-1 Mil-
1i”si programlm Ne diyordu Mustafa Kemal, nasil di-
yordu, hatirlayalim: Saldirgan emperyalizmi koylii, isci,
esraf, memur, zabit, asker, omuz omuza verip nasil Mi-
sak-1 Milli ile yenip kovduysak, ayni emperyalizmi eko-
nomik alanda bir Say/Emek Misak-1 Millisi i¢inde omuz
omuza verip yenelim ve kovalim. Miicadele hili daha,
Tiirkiye icindeki yabanci sirketlere, her tiirden ayrica-
liklara, “Nasil olsa bize muhtag olacaksiniz” diyen Lord
Gurzon’a ve iilkesinin Tiirkiye iginde kigkirttigi karst-
devrimci isyanlara kars: veriliyordu, béyle olunca da
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somiirticii burjuvazisi azinliklardan olustugu i¢in ¢ogu
yurdu terk etmig ve dagilmug olan Tirkiye’de sinifsal bir
i¢ celigki keskin ve vahim olarak géralmtiyordu. Mus-
tafa Kemal’in saptadig1 da bu olsa gerekir.

(Bilmem ama, bana Halk Firkas: girigimi, bir parti
girisiminden ¢ok, sonralari uygulamas: ¢ok goriilecek
bir ulusal cephe girigimi, bir halk cephesi girigimi gibi
gorinmektedir.)

Hig mi itiraz edilemez? Peki ya egraf, ya toprak sa-
hibi ayan da yok muydu da m: denilemez?

Elbette denilebilir, yalniz esrafin bir kere kurtulug sa-
vaginda ulusal harekete destek olmus bulunmast, ikin-
ci Ingilizlerce kigkirtilan Kiirt ve irtica isyanlarinda ye-
ni rejime dayanak olmasi zorunlulugu, nihayet toprak-
sizlardan énemlice bir boliigiine kagmig Ermeni ve Rum
arazilerinin dagitilabilmesi (Ege’de miibadillere kirkar
doéniimliik toprak verilerek handiyse fiili bir toprak re-
formu gergeklestirilmistir) sonradan sivrilegsecek toprak-
h topraksiz ¢eligkisini hayli torpiileyip ikinci plana iti-
yor, sanayilesme ufukta gériinmedigi igin de proleter
varligini hissettiremiyordu. Mustafa Kemal de bunlara
dayanarak, bizde heniiz ¢atisan siniflar yok, hepimiz
yoksuluz, tek sinifiz yani halkiz diyebiliyordu.

Emperyalizme kargt Halk Cephesi! Bu mu sinifsizhik
politikasi? Buysa, Sultan Galiyev’inkini, o tarihlerde,
Stalin dahil, biitiin “hizli tifekgiler” nasil kabul etmig-
lerdi de; Bak{i Dogu Halklar1 Kurultayr’'nda da, destek-
lerini agtklamiglards.

(21 Haziran 1975)
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5
‘MAZLUM MILLETLER’IN ONDERLERI NE DIYOR?

Hadi hadi, simdi kimse hatirlamak istemez, su Hindis-
tan’daki Indira Gandi var ya, bir tarihte, Birlegmis Mil-
letler’de, kelimesi kelimesine sunlart sdylemisti:

“... Bir halkin kendi hiikiimet tiiriinii segme hakki,
sadece kagit ustiinde kabul edilmistir. Gercekte birgok
tilkenin iciglerine 6nemli olciide karigma s6z konusudur.
Giicii olanlar etkdenm bin farkh sekilde duyurmakta-
dirlar...

Agagi yukari ayni nedenlerden Gandi’nin kaderml
paylasan Pakistan eski Bagbakam Ziilfikar Ali Butto ise,
bir yazisinda ayn: geyden yakinmakta, ¢are olarak blok-
suzlugu gormektedir.

“... Bir evrensel devlet ile daha kiigiik bir devlet
arasindaki gibi olamaz. Bunlardan biri, 6zellikle ev-
rensel bir yariga katildigt zaman kargiliginda yeter 6l-
ciide bir sey vermeden, 6tekinden pek ¢ok avantajlar
saglayabilecektir. Bir siiper devlet ile daha kiigiik bir
devlet arasinda, acaba patron ile miigteri iligkisinden
bagka miimkiin olabdecek diger iligki bicimleri yok mu-
dur?

“Asya ve Afrika iilkelerinin gogu ve ozellikle baglm—
sizliklarina yeni kavugan devletler, bloklar diginda kal-
ma yolunu se¢mek suretiyle icgiidiilerine uyarak bu du-
ruma serefleriylé mukabelede bulunmuglardir. Bunlarin
pek biiyiik cogunlugu icin, milliyetgiliklerini ifade ede-
bilecek, kimliklerini koruyabilecek irili ufakl: 6teki bii-
tiin devletlerle iligkilerinde hareket esnekligini siirdiire-
bilecek, bir stiper devletin gikarlarina kargit bagka bir
stiper devletin biitiin stratejik ¢ikarlarini benimsemek-
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ten kagabilecek, bu suretle dengesi bozulmug diinyaya
biraz denge saglayabilecek tek yol budur.”

Bitti mi, hayir: Bir de, emperyalizmin sillesine ugra-
mug, yigitce ugrasarak onurunu kurtarnus bir tlkenin
(Irak’in) Devrim Konseyi Bagkam Saddam Hiiseyin’in
bir konugmasindan baz: seyler duyurmak istiyorum.
7 Haziran 1975’te diyor ki Saddam Hiiseyin:

“... Uluslararas: diizeyde, emperyalizme karg: giidii-
len politikanin pekistirilmesinde 6ncii rol oynamak is-
tiyoruz. Boyle istiyoruz ve tarafsiz bir iilke olarak bu-
nu istiyoruz. Bu tarafsizlik onu somiirenler arasinda bir
tarafsizlik degil, hak kuvvetlerinin haksizlik kuvvetle-
rine karg: benimsedigi bir tarafliiktir. Dogru olanin
yaninda dogru olmayana karsi bir tarafliiktir. Boyle is-
tiyoruz ama Irak’s boyle isterken emperyalizmin ters
yonde bagka bir sey isteyeceginden emin olmaliyiz.

“... Halklarin iradesinin zaferinden ve emperyaliz-
min yikilmasindan s6z etmek ve bunun sentezine var-
mak yeni bir sey degildir. Ama igin halkimizin iradesi
ile ilgili olan yaninin, halklarin iradesinin nerede zafe-
re ulagacagini ve emperyalizmin ne zaman devrilecegi-
ni 6nceden tahmin etmek olmasi lazimdur. Emperyaliz-
min bu iilkedeki tiim varlig: yiiksek daglarda devrildi.
(Barzani isyanim kasdediyor.) Dolaystyla igbirlik¢i ge-
rici isyancilar sifati tam olarak uymaktadir ona. Bu
yalniz yiikksek daglarda ve yalmz emperyalizmin ugak-
larinin isyan degildi. Ayn1 zamanda devrime, kars: te-
mel ilkeleri, politikas: ve yontemlerine, genel olarak de-
gisik birlikleriyle devrim kuvvetlerine karg: girigilen
gerici bir isyandi.”

Eyliile girdigimizden midir nedir, su giinlerde Allen-
de’yi anip duruyorum, hadi emperyalizm ve Ugiincii
Diinya konusunda ondan da yeni birkag soz aktarayim:
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“... Diinyay1 oldugu gibi gorebilmeli, kendimizi bir
taraftan hayallere ve esrarh tavirlara karsi korurken, di-
ger taraftan eski sorunlarimiz igin yeni ¢6ziimler sagla-
yabllecek sekilde yaratict olmaliyiz.

‘... Hatirlanmas: gereken ilk nokta, toplulugumuzun
tirdes olmadis, zenginlegen uluslarla hila yoksul olan
uluslara boliindiigiidiir. Fakir uluslarin i¢lerinden daha
fakir olanlar, dayanilmayacak kogullar altinda yagayan
giiclerin egemenligi altindadir. Topraklarinin tiimii ya
da bir kismu yabancilarin elindedir. Bu uluslar hila s6-
miirge boyunduruguna katlanmak zorundadirlar. Nii-
fuslaninin ¢ogunlugu irksal 6nyargs ve wk ayriminin bas-
kus1 altindadir. Bunlardan da kétii olarak, derin toplum-
sal egitsizlik kitleleri baski altinda tutar ve sadece ayri-
cahkh bir azinhga yarar.

. Ugiincii diinyanin bu kadar aleyhine olan bu
ekonomik, mali ve ticari diizen, bolluk icindeki tilkele-
rin ¢ogu tarafindan inatla savunulmaktadir. Bu savun-
mada ekonomik giigler, kiiltiirel etkiler ve bazi durum-
larda ve baz iilkelerce her tiirlii bask:t BM Anayasa-
si’'nda benimsenen kogullart bozarak silihli miidahale
dahi kullanilmaktadir.”

‘Mazlum’ uluslarin ‘mazlum’ liderlerinden birkagi-
nin dinyanin dizeni tzerindeki digiincelerini 6gren-
dik, simdi Mustafa Kemal’in ayn1 konudaki dugiince-
lerini ele alacagiz, kargilastirmada ¢ok iginize yaraya-
caktir.

(14 Eyliil 1977)
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6
MUSTAFA KEMAL NE DIYORL..

Tiirkiye Cumhuriyeti Digigleri’nde, dis politika tizerine
tartisma agtliyor, devleti uluslararast kuruluglarda, bu
arada Birlesmis Milletler’de temsille gorevli diplomat-
larimuz, iigiincii diinya ulkelerinin agirhgint duyumsat-
g1 ‘veni ekonomik’ diizenden yana degil de, emperya-
lizmin yararina igleyen statiikodan yana goriiniiyorlar:
“Hem Batililar arasinda kalabilir, hem ugtincii dunya—
y1 idare edebilirmisiz.”

Ugiincii diinya liderlerinin durumu nasil ele aldigim
konugtuk; simdi bu devletin kurucusu nasil ele aliyor-
mug, onu gorecegiz. O zaman, Tiirkiye Cumhuriyeti dig
politikasinin hangi eksene oturtulmug oldugu daha gii-
zel meydana ¢ikacak. Ne demis bakalim, ‘diinyalara be-
del’ Mustafa Kemal’imiz:

“Yiizyilardan beri diismanlarimiz Avrupa iilkeleri
arasinda Tiirklere karg kin ve diigmanlik fikirleri yay-
mislardir. Batilt zihinlere yerlegmis bu fikirler, 6zel bir
zihniyet viicuda getirmiglerdir. Bu zihniyet hala, her
seye ve biitiin olaylara ragmen mevcuttur. Ve Avrupa’da
hala Tiirk’iin her tiirli gelismeye karg: bir adam oldu-
gu, manen ve diisiinsel diizeyde gelismeye elverigsiz bir
adam oldugu zannedilmektedir. Bu ¢ok biyiik bir ya-
nilgidir. (...) Bizi agagdanmaya mahkim bir toplum
olarak tanimakla yetinmemis olan Baty, ¢okiintiimiizii
cabuklagtirmak i¢in elinden geleni yapmistir. Bat ve
Dogu zihinlerinde birbirine karst iki ilke s6z konusu ol-
dugu vakit, bunun en bilyiik kaynagini bulmak igin
Avrupa’ya bakmali. [ste Avrupa’da araliksiz miicadele
ettigimiz bu zihniyet mevcuttur...” (Eylal 1923)
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“... Anadolu bu savunmasiyla yalmz kendi hayat-
na iliskin bir gorevi yerine getirmiyor, belki biitiin Do-
gu’ya yoneltilmig saldirilara bir sed qeklyor Efendiler,
bu hiicumlar elbette kirtlacaktir. Biitiin bu tasallutlar
mutlaka nihayet bulacakur. Iste ancak o zaman Bati’da,
biitiin diinyada gercek siikiin, gergek refah ve insanlik
hiikiim siirebilecektir.” (Ekim 1921)

“... Tiirkiye’nin bugiinkii miicadelesinin yalniz Ttirki-
ye’ye ait olmadigunu biitiin arkadaslarimiz ifade etmiy ise-
ler de bunu bir defa daha dogrulamak geregini duyuyo-
rum. Tiirkiye’nin bugiinkii miicadelesi yalniz kendi nam
ve hesabina olsayd: belki daha kisa, daha az kanh olur ve
daha cabuk bitebilirdi. Tiirkiye biiyiik bir, 5nemli bir ¢a-
ba harciyor. Ciinkit savundugu, biitiin mazlum milletle-
rin, biitiin Dogu’nun davasidir ve bunu nihayete getirin-
ceye kadar Tiirkiye, kendisiyle beraber olan Dogu millet-
lerinin beraber yiriiyeceginden emindir.” (Temmuz 1922)

(Hey Pagam hey, sen Dogu milletlerinin Tiirkiye ile
birlikte yuirityeceginden soz ediyorsun, onlar bizim ag-
ugimyz yolda yiiriiyorlar, biz onlar terk ettik, tistelik bu-
nu yapanlar bu kétulugi senin adina yaptilar.)

Hadi bir de ‘Ukrayna Cumbhuriyeti Fevkalide Mu-
rahhasy’ General Frunse’ye, s6ylediklerine goz atalim:

“Efendiler, diinyadaki son olaylardan, harb-i umu-
miden yalniz Rusya ve Tiirkiye’de ders alinmads. Biitiin
insanligin zihniyetinde 6nemli izlenimler dogmustur.
Gergi bu izlenimleri duyan uluslarin baginda hala mev-
cut miistebit dimaglar istibdadlanni kuvvetleriyle yasat-
maya ¢alistyor. Fakat az zaman icinde biitiin ditnya hak-
ki ne tarafta oldugunu teslim edecek ve toplumlar bi-
rer yiiksek insanhk kitlesine doniigecektir. Iste 0 zaman
milletlerin biitiin amacint insanbk ve kargikli sevgi olug-
turacaktir.
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“Bu fikir hareketinin giiclii eserlerine Dogu’da, As-
ya’da rastladigimuz gibi, Afrika’da da oldugunu goriiriiz.
Ben bir yil siiren bir savag sirasinda Afrika’da o savagi-
mu yapan insanlar iginde bulundum. Onlarla yakindan
temasin, fikirlerine derin vukufum vardir. Afrika insan-
lan belki kigisel 6zgiirliiklerini daha once algilamuglards,
firsat bulamadilar. Saldirganlar ve onlarin saldirgan or-
dulart baskilarin: iistlerinden eksik etmedi. Fakat bu
bask: ne kadar giiclii olursa olsun, bu biiyiik fikir hare-
ketine karsi duramayacaktir. insanliga yonelen fikir ha-
reketi er ge¢ basartya ulagacaktir. Biitiin mazlum millet-
ler zalimleri bir giin mahv ve nabut edecektir.” (Ocak
1922)

Nasil, Kemal Paga’nin s6zleri tigiincii diinyanin lider-
lerinin soylediklerine mi benziyor, yoksa Tiirkiye Di-
siglerinin ‘sayin’ yetkililerinin soylediklerine mi? Onun
1933 Martr’nda soyledigi su sozlerin altina imzasin ata-
bilecek bir Digigleri sorumlusu digiinebiliyor musunuz
bugiin: ,

“Sark’tan simdi dogacak olan giinege bakiniz. Bugiin
giiniin agardigim nasil goriiyorsam, uzaktan, biitiin Do-
gu milletlerinin de uyamglarini 6yle gorityorum. Bagum-
sizhik ve ozgiirliigiine kavugacak olan ¢ok kardes millet
vardir. Onlarin yeniden dogusu, kugkusuz ki ilerlemeye
ve refaha yonelik olacaktir. (...) Somiirgecilik ve emper-
yalizm yeryiiziinden yok olacak ve yerlerine milletler ara-
sinda higbir renk, din ve irk farks gézetmeyen yeni bir
uyum ve igbirligi cagi egemen olacaktir.”

Hem Batililar arasinda bulunulur, hem de tigiinci
diinya ile tyi iligkiler surdiiriiliirmisg, Kemal Pasa ki, su
siraladigim sozlerle Bandung Konferansi’nin ve iigiincii
diinyanin temel ilkelerini daha 1920’lerde atmugtir, ken-
di Cumbhuriyeti’nde bdyle emperyalist gobek atanlan
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kulagindan tuttugu gibi, ne yapardi bilir misiniz... dog-
duguna pigman ederdi, dogduguna!
(15 Eyliil 1977)

MERAKLISHiCIN NOTLAR

Mustafa Kemal Pasa’nin, emperyalizme karsi savasirken, sinif
savasimini geri plana ittigini biliyoruz. Bilmedigimiz, Sultan Ga-
liyev'in de, Sovyet Devrimi’nin en civcivli zamaninda, “sinif mii-
cadelesinin miistemlekelerde tatbiki tam gerceklesemez” ya
da “istiklal miicadelesi i¢in, miistemleke halkinin biitiin sinif-
lan arastnda bir birtesme gereklidir” dedigi. Isin derinligine inil-
dik¢e, Galiyev’le Mustafa Kemal arasinda fikir paralelliklerine
daha ¢ok rastlani. ‘Mazlum milletler’ kuraminin, ‘kurtulusun
sarktan gelecegi’ fikrinin, Kemal Pasa’ya, Mustafa Suphi ve Tiirk
Bolsevikleri iizerinden yansimis olmasi biiyiik bir olasiliktir. Bi-
lindigi gibi, 1920'li yiltarin baslarinda, Ankara Hiikiimeti ile ge-
nel olarak Bolsevikler, 6zel olarak Rusya'daki Tiirk Bolsevikleri
arasinda siki iligkiler vards. Rusya'daki Tiirk Bolgeviklerinin, Ga-
liyev'in tezlerinden ¢ok uzak oldukian séylenemez, sundan ki
bunlan bir araya toplayan ve rgiitleyen Galiyev'in ta kendisidir.

Bu arada, Mustafa Suphi ile Mustafa Kemal'in iliskileri ak-
la gediyor. lliskinin varligi uzun siiredir biliniyorsa da kapsami-
na iligkin bilgi azdir. 3. Kafkas Firkasi Komutant Miral# y Riistii
Bey'in, Trabzon'dan, 19 Temmuz 1336 (1920)'da yazd:": sifre-
ye bakilirsa, Bak@i'da drgiitienmis olan Tiirkiye Komiinist Firka-
stadina, Siileyman Sami Turkiye'ye gelmis, Mustafa Suphiden
Mustafa Kemal’e bir mektup getirmistir. Siileyman Sami’nin
bundan sonra da arada kuryelik ettigi, Mustafa Kemal ile Mus-
tafa Suphi arasinda bir mektuplagsmanin cereyan ettigi, tiirlii
tanikliklarla saptanmistir. (Mete Tungay’in, Tirkiye'de Sol
Akimlar'inda, bu konuda dikkatli notlar géze garpiyor, sayfa
192 ve sonrast.)
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Peki Mustafa Suphi’nin o zamanki tavri nedir? Bunu, *Tiir-
kiye Komiinist Tegkilati Merkezi Heyetinin faaliyeti hakkinda’
Bak{ Kongresinde verdigi ‘layihayr’ incelersek gorliyoruz. Ba-
kin ne demis: “... Tegkitatimiz Rusya Komiinist (Bolgevik) Fir-
kast’yla daha yakin m{inasebete girismekle beraber, benim
biitiin Rusya Miisliman Isleri Merkezi Heyet Idaresinde 3z
ve Beynelmilel Sark Tebligat ve Nesriyat Subesinde reis ol-
makligim, biitiin faatiyetimizin Rusya'daki Miisliman igleriy-
le beraber ilerlemesine sebep olarak; merkezi heyet, ilk tes-
kilat devrinde blitin maddi ve manevi vesaitini, Miistiman is-
leri Komiserligi'nden aliyor; kuvvetinin miihim bir kismini,
Miisliimanlar arasinda kiiflenmis fikirlerin ytkilarak inkilap
ruhunun ylikselmesine sarf ediyor...” Ayni layihada ‘faaliyeti-
nin dort cephesini’ siralarken énce Idil ve Ural bolgesini (Ka-
zan, Samara, Saratov) sonra Kirim bélgesini, sonra Tiirkistan’s
nihayet Azerbaycan’t saymistir. Gerek bagl bulundugu drgiit,
gerekse ¢alistigi yerler, o tarihte Sultan Galiyev’in basinda bu-
lundugu &rgiit ve hareketin kapsami igindedir.

Belgika'daki Mouton Yaymnevi’'nin Le Soultangaliyevisme
adli ilging incelemesinde, Galiyev’in ve arkadag: Nur Vahi-
dof’un, Miisliiman Isleri Komiserligi’'nde, 8nce Kazan ve ¢evre-
sinde, daha sonra Idil ve Ural ¢evresinde, nihayet biitiin Rus-
ya Mistiimanlarini icine alacak boyutta bir Turan Sosyalist
Cumbhuriyeti icin Lenin ve Trogkiy'le anlastigs, Stalin'le bunun
anlasmasmmi imzaladigi, fakat beyazlara karst Kazan' savu-
nurken kirilan Miisliiman Kizitordusu giiciinii yitirdikten son-
ra, Stalin’in bu anlasmay: gecerli saymadigi-yazitmaktadir. He-
sapg¢a, Galiyev'in ‘resmi’ tutumu (ki Mustafa Suphi’nin de bu-
nu uygulamaya calistigi gorliimektedir) Sovyet iktidan zayif
- iken Bolsevik Partisi'nce onaylanmis, fakat Galiyev ve yan-
daslar zayiftayinca elestirilmeye basltanmistir. Mustafa Sup-
hi'nin Yeni Diinya'da yayimladigt yazitar, Miisliiman ‘zahmet-
kesleri'ne yayimladigi bildiriler, Galiyev tezlerinden izler tast-
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maktadir. Daha da ilginci, Anadolu Hareketi’nin gliglendigi si-
- rada, Rusya'da Galiyev hareketinin elegtirilmeye baslamis ol-
masi, Mustafa Suphi’nin Anadolu’ya gegmek istedigi siralarda,
Galiyevciligin gittikce bir suglanma konusu haline gelmesidir.
Belki bu durum, Mustafa Suphi’'nin Kemal Pasa’nin kosullari-
ni kabul etmekteki asirt uysattigini agiklar.

Sultan Galiyev'in fikrine gore, ‘emperyalizme &ldiiriicii dar-
beyi indirmek i¢in, Sark’t onun etinden kurtarmak gerektigi’
onkosuluyta, Mustafa Kemal'in ‘Anadolu yalniz kendisi i¢in de-
gil, biitiin mazium milletler i¢in savasiyor’ ilkesi, ayni temel
saptamaya icerdeki sinif savasimindan dnce, anti-emperya-
list (yani disardaki sinif savagimi) savasin kazanilmasi sapta-
mastna dayanmaktadir. Ayni fikri, Mustafa Suphi’nin Mustafa
Kemal’e yazdigt mektuplarda da gérmek olasidir. Aksi halde
Mustafa Kemal’in ona ‘amag ve ilke ydnlUnden bizimle tama-
men birlik otan Tlirkiye [stirakiyyun Teskiltt...’ demesi diisi-
niilemezdi. Ayrica, 2 Ocak 1921°de, Kars'ta, Mustafa Suphi’nin
kendisine sunlar séyledigini Ali Fuat Pasa naklediyor: ... Ugiin-
cii Enternasyonal komiinizmin Tiirkiye dahilinde uygulanma-
sini mutiaka kabul etmig degildir. Tiirkiye'nin sosyal kaderi
kendisine birakitmigtir. Anadolu hareketinin sosyal bir ihtilat
olmaktan ¢ok Tiirk milletinin emperyalist diismanltara kars
bagimsizlik ve hiirriyetini kurtarmasindan bagka bir sey olma-
digina kani butunuyoruz.” Daha sonra Mustafa Kemal Pa-
sa'nin itketerini anlamaya ¢aligtikiarini ilave eden Mustafa
Suphi “... anlayabildiklerimizi, genel sivaset balumindan uy-
gun goriliyoruz” diyor.

Fakat Galiyev'le Mustafa Kemal arasindaki asil Gnemli ben-
zetlik, ikisinin de emperyalizme karsi miicadeleye Gncelik ver-
mesi kadar, mazium miltetlerin kurtarimasi, bagimsizigina
kavusturulmast konusunda, Rus Bolgeviklerine karst da aynt
tutumda bulunmasidir. Sultan Galiyev'in 6nce el {istiinde tutu-
lurken, sonra Moskova'da kétii kisi olmast, diinyanin biitiin
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mazlum milletlerine taninan bagimsiztik ve szgiirltik hakkin-
dan, Sovyetler Birligi sinirlan icinde Miisliimanlarin ve Tiirkle-
rin de yararlanmasint istemesi olmustur. Bagka bir deyisle,
Rusya’daki Tiirk halkinin, kendi kaderini kendisinin tayin etme-
sini istiyor, sosyalizm yapacaksa, kuskusuz bunu Ruslaria is-
birligi halinde, fakat kendi kafasina gore yapmasint arzulu-
yordu. Mustafa Kemal'in tutumu da bundan farksizdir. Bunun
en ilging belirtilisi, Moskova'ya delege giden Tevfik Riistii’niin,
Kars'ta rastladigi Mustafa Suphi’ye, “Biz Ankara komlinistiyiz”
demesidir. Zira, Tevfik Riistli yola ¢ikarken, Mustafa Kemal
ona sunlan demistir: “Bizi diinya tanimazsa, komiinistlerte
birlik olur, kurulan yeni diinyada yerimizi aliriz. Fakat memte-
kete yabanci eli sokmayiz. Gériistimlizde samimiyiz, bu bir
oyun degildir. Ama ne olursak biz oluruz, asla yabanci eli ka-
rigtirmayiz.”

Demek ki, ‘yabanct eli’ kavramina, ‘Rus Bolsevikleri’ de gi-
riyordu: Hem Galiyev igin, hem Mustafa Kemal igin. Diinyada-
ki iterici hareketlerin bu agamaya ulasabitmesi, ancak fkinci
Diinya Savast'ndan sonraki yillarda olabitmistir. liging bulmu-
yor musunuz? Herhalde Galiyev, Mustafa Suphi, Mustafa Ke-
mat iliskilerinin ayrintili olarak incelenmesi, daha pek ¢ok bi-
linnieyeni aydinlatacaktir.
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Emperyalizme kars
Tiirk /Arap dayanismasi

</

“Panislamizm’i ben sdyle anliyorum:

Bizim ulusumuz ve onu temsil eden hiikiimetimiz,
dogal olarak yeryliziindeki dindastarimizin mutlu ve refah
icinde olmasint isteriz: Dindaslanimizin, cesitli yerlerde
meydana getirmis olduklar toplumlarin bagimsiz
yasamasini isteriz. Onunla biyiik bir cogku ve mutluluk
duyariz. Biitiin islam toplumlarinin, Istdm diinyasinin
refah ve mutlulugu kendi refah ve mutlulugumuz gibi
degerlidir. Ve biitiin onlann da bizim mutlulugumuzta ilgili
olduklarina tanigiz. Ve bu her giin apagik ortadadir.
Fakat efendiler, biitiin bu toplumlarin bir imparatortuk
halinde bir noktadan sevk ve yénetimini diisiinmek
istiyorsak, bu bir hayaldir. Bilime, mantiga,
fene aykin bir seydir.”

MUSTAFA KEMAL
Aratik 1921



1

‘MISAK-1 MILLI'MIZDE MUAYYEN VE
MUSBET HAT YOKTUR’

Cografyayl yeni kusaklar okumuyor! Biz ilkokuldayken
Tiirkiye’nin giineyinde Ingiliz mandas: altindaki Irak
ile Fransiz mandasi altindaki Suriye vardi, Misir ise (St-
veys anlayin) Ingiltere dominyonu sayilirdi. Gocuktuk
bilemezdik, pek pek on bes yil 6nce, bu iilkelerin tilke-
mizle dolaysiz iligkileri oldugunu! Ortaklaga tarihimizin
yuzyillarla 6l¢ildiigunii! Ortalikta bir ‘Araplar bize iha-
net ettiler’ lifi dolagtyordu. Lawrence Ingiliz altinlarini
¢ole dokmiig, Mekke Serifi bagta olmak iizere, Arapla-
r1 aleyhimize ayaklandirmig! Sonug: Cumhuriyet’in son-
raki kugaklari, giineydeki komgularini sevmiyorlar.

Yillar sonra Paris’te Misirh El Barudi’yi tantyorum,
o da bana ‘Tiirklerin Araplara ve Miisliimanhga ihanet
ettiklerinden’ dem vuruyor. Su ise bak! Sonra sonra, In-
gilizlerin emperyalist “pargala ve egemen ol” ilkesinin
bolgemize bir uygulanigi oldugunu anhyoruz bunun,
Tiirkleri Araplara Araplan Tirklere karg1 kigkirtiyorlar,
boylelikle bolgeyi denetimleri altinda tutabiliyorlar. Iki-
si birlesti mi, felaket! Onceden yagsanmis dért yiizyil,
Avrupa i¢in o kadar parlak sayimaz.
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Bir korkular da, sémiirge imparatorluklarinda adam
akilli bol Miishiman olmasi, Edward Mead Earle’in o
zamanlar igin verdigi rakamlar goyle: “... Ingiltere’nin
85 milyon, Rusya’nin 17 milyon, Fransa’nin 15 milyon
Miisliiman uyrugu vardi.” Eh Miisliimanlararas: iligki-
ler, emperyalist somiirgecilere kargi bir dayamsma ve di-
renig dogrultusunda gelisirse, bundan kim zarar goriir?
Herhalde Tiirkiye ile Arap komgular: degil, iyisi mi bun-
lar1 birbirine diigiireceksin!

Diigiirmiiglerdir. O kadar ki, Israil’in kurulusu sira-
sinda Tiirk basint Araplari yermekte, Israil’i dvmekte
oybirligi halindeydi. O bir sey degil, isin i¢ine bol mik-
tarda ‘irtica edebiyat’’; Atatiirkgiiliigiin ve Misak-1 Mil-
Ii’nin de, ‘Turkiye’nin giiney sintrlarinin otesiyle ilgilen-
memesi geregini koydugu’ kangtirifarak, bu aynihk gay-
riligr geleneksel bir politika bigimine déniigtiirmiiglerdir.

Cogu “Ataturkgiliikleri’ gibi bu da hikaye!

Is, bagindan yanhg tutulmug. Belki duydunuz, belki
duymadimz, tarih¢i Mete Tungay, Birikim’in 1976 Ey-
lil sayisinda ‘Misak-1 Milli’nin Birinci Maddesi Uzeri-
ne’ baglikl bir yazi yazmig; bu deyimin Tiirkiye icin ke-
sin sayilabilecek bir sinir diizeni getirmedigini ileri siir- -
miigtiir. Oysa ne duyariz, yeni Tiirkiye Misak-1 Milli si-
nirlart igindedir, bu sinirlar Lozan’da tescil edilmigtir fa-
lan filan. lyi giizel ama kardesim, Mustafa Kemal Ha-
tay sorununu ortaya attifi zaman yok muydu bu Mi-
sak-1 Milli, yok muydu bu Lozan anlagmast? Hep bili-
yoruz ki, Mustafa Kemal Pasa Iskenderun Sancagi’nin
Tirk oldugunu, Turk sinirlan i¢inde bulunmasi gerek-
tigini, Fransizlara gaur gatir kabul ettirmis, sonunda
Hatay’1 ulusal sinirlar igerisine katmigtir. Bagka deyim-
le, eger Hatay oncesi siirlar1 Misak-1 Milli’nin sas-
maz sintr diizeni ise, bu diizeni ‘bizzat’ bozmugtur. -
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Ama aslina bakarsaniz, Mete (Tungay) hakl, yok 6y-
le bir kisitlama, yok 6yle bir diizen! Mustafa Kemal bu-
nu agziyla sylemis, birazdan gorecegiz; iistelik Musta-
fa Kemal, Milli Miicadele’nin bagindan itibaren giine-
yimizdeki ‘eski vilayetlerimiz’le ilgilenmis, Sevres Soz-
lesmesi’nin kabul edilmemesi, bolgedeki durumun yeni-
den duzenlenisi sirasinda bagka diizeyde bir Turk/Arap
igbirliginin olanaklarini yoklamig! Evet oyle. $imdi s1-
rastyla bir goz atalim.

Yil 1921, ginlerden 16 Eknm, Meclis’in gizli oturu-
munda Tiirk-Fransiz Itilifnamesi tartigihyor. Tartigma si-
rasinda Kemal Paga s6z almug, dedikleri sunlar: ... Mi-
sak-1 Milli’'nin 1. maddesi ‘bir Hatt-1 Miitareke tasavvur
ediyor. Hatt-1 Miitarekeyi hudud-u milli tasavvur ediyor.
Onun iist tarafindaki yer inkisam.tefrik etmez. Hatt-1
Miitareke nedir? Var midir boyle bir hat, yoktur.” Bu bir.

Biraz daha sonra dedigi de su: “... Misak-1 Milli’miz-
de muayyen ve miisbet hat yoktur. Kuvvet ve kudreti-
mizle tesbit edecegimiz hat hatt-1 hudud olacakur.” Bu
da iki.

Y1l 1936, glinlerden 27 Kasim. Meclis, Hatay soru-
nunu tartigirken soz ister istemez Ankara Itilifname-
si’ne geliyor: Yusuf Kemal o giinleri anlatirken diyor
ki: “... O zaman zaruretler vardi, o zaruretlerdir ki bi-
ze bu fena hududu kabul ettirdi, simdi Fransa’da bulu-
nan Franklin Bouillon’a soruyorum. O zamanki miiza-
kerelerde Tiirk Murahhasi bagtan sona kadar ‘Antak-
ya Iskenderun Tiirk'tiir, behemahal alinacaktir’ séziinii
tekrarlamg degil midir? (...) Yalniz Fransa degil, bizim
bu meselemizle mesgul olacak biitiin milleder bilirler ki
bugiin kargilarinda [tilafname’nin akdi sirasindaki Tiir-
kiye yoktur, hatirlarma getiremeyecekleri kadar kuvvet-
li bir Tiirkiye vardir.”
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Boylece Misak-1 Milli’nin giineyimizle ilgilenmemize
‘Atatiirkgiiliik’ bakimindan engel olup olmadigina géz
atmug olduk, ama bu konu bir derya, daha neler var soy-
lenecek...

(7 Aralik 1977)

2
‘HATAY’A CETE REIS| OLACAGIMY

1936 kisinda, Fransizca La Tribune des Nations gaze-
tesinde ¢ikan bir yazidan gu satrlan tityleriniz tirperme-
den okuyabilecek misiniz bakalim: “... Kemalistler
kendi iglerine yabanalarin miidahalesini katiyyen kabul
etmiyorlar, fakat Tiirkiye arazisinin bir somiirge degil,
kelimeénin gercek manast ile i¢inde yeni bir ulusun ye-
tismeye bagladig bir yurt oldugunu anlayabilenlere el-
lerini uzatmaktan geri durmuyorlar.”

Daha miithisi, Fransiz Hikimeti’yle suriip giden go-
riigmeler tikanir gibi olunca, karacigerinden agir hasta,
oliimii yakin Mustafa Kemal’in Hatay sorununu “ken-
di usyllerince ¢6zmek igin’ buldugu ¢aredir. Ben bunu
okurken ne kadar heyecanlandigimi anlatamam. Giina-
miizde, Ernesto Che Guevera’nin gerillacihgini, devlet
ve iktidar nimetlerini tepip dava hizmetine kogusunu
yiicelten delikanhlar ¢ok ya, stk sik onlara anlatmigim-
dir. Sirasi geldi, size de anlatayim. O Misak-1 Milli sin1-
ridix, Otesi bizim ilgi ve iligki alanimiz olamaz dedikle-
ri Hatay i¢in, Mustafa Kemal 1937 kiginda sorunu ‘si-
lahl eylem’ yoluyla ¢6zmek zorunlulugu baggosterirse
ne yapacagini Hasan Riza Soyak’a soyle anlatmigtir:

“... Isi silahl bir hareketle halletmek zorunda kalir-
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sak, tutacagim yolu da ¢oktan kararlagtirmg bulunuyo-
rum; bdyle bir durumda derhal Devlet Reisligi'nden, hat-
ta mebusluktan istifa edecegim, serbest bir Tiirk vatan-
dagt olarak bu igte ¢alisan arkadaglarla beraber Hatay
topraklarina gececegim; bildigin gibi bunun her zaman
imkani ve ¢ok emin yollari vardur. Oradaki miicahitler-
le ve Anavatan’dan kagip bize katilacagina giiphe etme-
digim kuvvetlerle meseleyi yerinde ve igten halletmeye
caligacagum, isterse Tiirkiye Hiikiimeti beni ve arkadag-
larimt asi ilan eder ve hakkimizda takibat da yapar.”

Bu gergekte, 1937°de (hey Allahim, 6liimiinden bir
yil 6nce) onun 1919’a yeniden baglamaya hazir oldugu-
nun kamti degil midir? Ustelik nerede, sézde Misak-1
Milli’nin Tiirkiye’ye yasakladigi giiney bolgelerde!

Kemal Paga’nin ‘sildhli eylem’ itkesini giizelce aydin-
latan, az bulunur bir 6rnek sayabilecegimiz bu davra-
nig yalniz Hasan Riza Soyak’in anilarinda olsaydi, dog-
rulugundan kugkulaniz, elbette bir kulp takarlardi- Ama
degil. Fahrettin Paga da (Altay) anilarinda ayn: konuya
dokunuyor Hadi onu da bir okuyun:

.. 1937 yilinda Ocak ayinda Istanbul’a gelen Ata-
tiirk bem Park Otel’e cagurtts, gittigimde kendisini stkin-
tih bir halde buldum, biraz da terli idi. I¢ salona gegtik-
ten sonra balkona giku, sert riizgirin kargisina gogsiinii
vermisti. Saclan riizgardan ucusuyor ve o dalgin dalgin
Marmara’y: seyrediyordu, mutlaka kafasini kurcalayan
bir sey vardi. Usiitmesinden korktugum icin, ‘Hava ¢ok
sert, soguk alirsiniz, iceri buyurun’ dedigim vakit, gene
o dalgn hali ile dondii ve bir masaya oturdu. Bir geyler
soyleyecegini bekliyordum ki dudaklarindan su ciimle-
ler dokiildii:

‘Pasa, biliyor musun ki ben Cumhurbagkanligi’'ni bi-
rakip Hatay’a cete reisi olacagim.’”
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Davranigin dogrulugu iyice belirdi, 6yle mi? $imdi su
noktanin altim ¢izmek zorunlu: Kemal Paga’nin tasar-
ladig1 “gerilla eylemi’, gagmaz bir anti-emperyalist eylem-
dir. Arap topraklarin isgale gitmiyor, niyetinin bu clma-
digini ashinda taa 1919°da agiklamug zaten, (ona da ge-
lecegiz) bir kere de, su gergekligini olaylar ‘teyit etmig’

' sdzleriyle belirtiyor.

(Bunlari Hasan Riza Soyak’a soylemistir.)

“... Bir sey daha soyleyelim: Ben bugiinkii (1937)
Fransiz idarecilerinin, Suriye ve Liibnan’a oyle kolay
kolay istiklil vereceklerinden emin degilim. Zaten tatbi-
katy, birtakim yersiz bahanelerle iig sene sonraya talik et-
meleri (ertelemeleri) de buna delil telakki edilebilir. Bina-
enaleyh (buraya ¢ok dikkat buyurun, ey yillardir Ata-
tiirkgii geginen politikaci esnafi) biz hareketimizi onlara
da tegmil ederek, kisa yoldan gerek Suriye ve gerek Liib-
nan’in ozledikleri gercek istiklallerini temin edebiliriz.”

Efendim neymis, Mustafa Kemal Paga sadece Tiirk
oldugunda srarli oldugu Hatay’s kurtarmakla kalma-
yacak, yaygin bir kirsal gerilla savas: orgutleyip, Liib-

_ nanly ve Suriyeli Araplarla birlikte, onlarin bagimsizlik-
lari i¢in Fransiz emperyalizmi ve somiirgeciligiyle sava-
sacakmuy! Peki, Amerikan emperyalizmine kargi Boliv-
ya halkint 6rgiitleyip, onun bagimsizligi igin ¢arpigma-
y1 planlayan ¢agdas devrimci dnderlerden, bu eylem
planinin neyi eksik? Neden benim gengligim Kemal Pa-
sa’sinin bu yanini gérmez de onu neredeyse bir put ha-
line indirgemis olanlarin kendisine gosterdiklerine ina-
mir? Neden Tirkiye’nin, giineyindeki emperyalizme kar-
s1 direnig hareketlerine, destek ve dayanak olmasi, Ata-
turkgiiliige aykiri sayilir?

O Atatirk ki, daha 1919’da Tiirkiye’nin kurtulugu-
nu orgiitlerken; hem Irak, hem Suriyeli Araplarla, an-
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ti-emperyalist miicadele i¢in harekete ge¢miy, temaslar
yapmustir. Ben uydurmuyorum, kendisi séylityor. Onu

da goriigelim. Tamam mui?
(8 Aralik 1977)

3

EMPERYALIZME KARS! TORK-ARAP
DAYANISMASI

Epey oluyor, merak bu ya, oturmus ‘Ingiliz belgelerinde
Atatiirk’tin birinci cildini karigtiriyorum, aa o ne, bel-
geler arasinda bir belge ki, 0 zamana deggin ne gérmii-
siim, ne igitmigim: Paris Konferanst’nda Ingiliz Bagdele-
gesi olan Mr. Balfour’un Ingiltere Disisleri Bakani Lord
Curzon’a yazisi. Tarih 20 Agustos 1919.

Neye mi iligkin, efendim bakin neye: Bogos Nubar
Paga, Ingiliz gizli servislerine eline gecirdigi bir belgeyi
vermig, bu belge doniip dolagip Mr. Balfour’a ulagmus,
o da Digigleri Bakant’na iletiyor. Belge de belge ha! Her
ne kadar gergekliginden kuskulaniyorlarsa da, ellerin-
deki, Mustafa Kemal Pasa ile Emir Faysal arasinda im-
zalanmig bir anlagmanmn ‘sureti’. Mr. Balfour diyor ki,
gergek olabilir, sahte de olabilir, en iyisi siz bunu Istan-
bul’daki ve Kahire’deki ‘adamlariniza’ incelettirin!

Belgenin Fransizca kopyas: kitaba alinmig, gérmek
lazim, bir kere gundan, Kemal Paga Samsun’a 19 Ma-
yis’ta mu gikiyor, Emir Faysal’la Halep’te imzaladig: bil-
dirilen anlagmanin tarihi 16 Haziran 1919; igerigi ise,
daha o tarihte Mustafa Kemal’in giineyde olup bitenle-
re o kadar da ‘bigane olmadigini ayan beyan’ gosteriyor.

Hadi birazini okuyalim:
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“16 Haziran 1919°da Halep’te, Tiirk ve Arap hiikii-
metleri arasinda imzalanmug ve Kerek’te Mutasarrif Esat
Bey araciligiyla teati edilmis gizli anlagmadir.

Madde: 1) Sozlesmenin taraflan, Ttirk ulusu ve soy-
lu Arap ulusu, Islam aleminde su anda mevcut ayriligs
iiziilerek saptamakta, bunu kaldirmayi, aralarinda mad-
di, manevi ve dini gtkarlarla baglanmus iki ulusun igbir-
ligini saglamay: kutsal bir gérev bilmektedirler.

Her iki ulus da, birbirlerine kargilikli olarak yardim
etmeli, dini ve vatani giiglerini birlegtirerek savunmals-
dirlar.

Madde: 2) Araplarin bagimsizliginin, Tirklerin bir-
lik ve ozgiirliigiiniin tehlikede oldugu su giinlerde, ya-
banci devletler Irak’y, Filistin’i, Suriye’yi ve dolaylarini,
Kiigiik Asya’nin 6nemli boliimlerini aralarinda paylas-
mak isterlerken, Paris Barig Konferans’nin bize iligkin
kararini verdigi giiniin ertesinde, vatani ve dini savun-
mak icin kutsal savag (cihad) ilin etmeye karar vermisg
bulunuyoruz:

Madde: 3) Sozlesmenin taraflari, Tiirk Imparatorlu-
gu’'nun ve Arabistan’in yabanct giiglerce paylagilmasim
ve iggalini kabul edemezler...”

Hepsi uzunca, su girisi bile, baslangigta nelerin diigii-
niilmiig oldugunu gostermeye yetmiyor mu? Yetmesine
yetiyor, yine de oteki maddeleri dzetlemekte yarar go-
riuyorum: Osmanli Hitkiimeti, Arap Hikiimeti’nin ku-
rulmasini resmen tamyacagim kabul ediyor, Araplar da
hutbelerde onun adint okutmay:. Kutsal savas: baglat-
mak icin, Serif Hiiseyin Araplara bir bildiri yayimlaya-
cak, Anadolu’daki gibi ulusal ordular kuracak, Anado-
lu’daki Kuva-yt Milliye’ye yardim edecek, anlagmay: bii-
tiin Araplar’a duyuracak vs...

Ingiliz servisleri haberi alinca etekleri tutugmus, ¢iin-
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kit ayn1 haber, Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiser Ve-
kili Amiral Webb’in de Dusisleri’ne yazdigi beigelerde go-
rilliiyor, onun dayanag; ise Istanbul’daki bir Intelligen-
ce Service Subayi Hoyland’in raporu, o raporun dzeti de
soyle:

“M. Kemal Pasa ile Emir Faysal arasinda imzalands-
g1 soylenen anlagma orneginin ilisikte sunuldugu. Bu
kopyamumn bir ajan aracihigiyla Osmanl Dahiliye Nezare-
ti argivinden alindigi, ashimin Kiigiik Cemal Paga tarafm-
dan Istanbul’a getirilip Padisah’a sunuldugu saylentisi.
Anlagmanin bir bagka kopyasinin da Fransizlar hesabs-
na Topguyan adindaki bir Ermeni tarafindan satin alin-
dig1. Soylendigine gore, yabana iggaline kargs direnmek
konusunda Araplarla anlagmaya varmast icin Mustafa
Kemal’e Harbiye Nazin ve Hitkiimet tarafindan yetki
verildigi. Anlagmanin sahte olmast ihtimali vs...”

Ne goriilityor, Milli Miidacele’nin ta baginda Tiirki-
ye’nin, bagimsizhigini elde edecek Araplarla, emperyalist
saldirgana karg1 bir gtigbirligi ve dayanigma tavrinda ol-
dugu degil mi? Bu tavirla, Mustafa Kemal’in Hatay so-
runundaki tavri, bu arada Suriye ve Libnan’in da ‘istik-
lalleri i¢in beraberce miicadele etmek’ dogrultusunda-
ki arzusu birbirleriyle pekald tutarlidir. Bundan ‘Cum-
huriyet Hiikiimetleri’nin alacaklart bazi dersler olmama-
b mr? '

Nasil, anlagma ya sahte idiyse mi, ldhi, sahte olsa ne
yazar? Mustafa Kemal Paga bu tiirden temaslar yapu-
gint, hem de hayli ayrintili olarak Millet Meclisi’nin 24
Nisan 1920 tarihli gizli oturumunda 6nemli bir ko-
nugma ile agiklamigve kanitlamigtir. Hadi onu da goz-
den gecirelim. Bakalim Paga’nin giiney komsularimizla
ilgili digtinceleri neymis? '

(9 Aralik 1977)
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&4

‘TURKIYE ~ SURIYE — IRAK FEDERASYONU’
DUSUNCESI

(Tarih: 24 Nisan 1920. Yer: Ttirkiye Biyiik Millet Mec-
lisi. 2. Birlesim, 4. Oturum. Oturum gizli olarak ge¢mis,
Mustafa Kemal Pagsa i¢ ve dig olaylarla ilgili bilgi vermis-
tir.)

Mustafa Kemal, 6nce Arap ve Islam ilemi kargisin-
daki genel yaklagimini gdyle ortaya koyuyor:

“... Ecnebilerin en ¢ok kerktuklari, dehgetle tirktik-
leri islamethik politikasiun da agikga (alenen) ifadesin-
den miimkiin oldugu kadar uzak durmaya kendimizi
mecbur gordiik. Fakat maddi ve manevi kuvvetler kar-
sisinda, biitiin cihan ve Hiristiyan politikasinin en gid-
detli hurslarla Haglilar Savagt (Ehl-i Salip Muharebesi)
yapmasina kargi, smir digindan bize yardimcr olacak, bi-
rer dayanak noktast olugturacak kuvvetleri diigiinmek
zorunlulugu da olagandi.

“Iste, agikca sdylememekle beraber, gergekte bu da-
yanak noktasini aramaktan geri durmadik. Elbette, ‘se-
lamet ve necat igin’ tek kaynak, Islamhk aleminin kuv-
vetleri olmugtur. Islimlik alemi birgok noktalardan ulu-
sumuzla, devletimizin gelecegiyle yakindan olaganiistii
ilgilidir. (Bize) Dinsel baglantilar: olmakla ve ‘bu cihet-
e’ biitiin Islim aleminin bize yardimer ve destekgi oldu-
gunu zaten kabul ediyoruz.”

Acikg¢a goriilen nedir, Mustafa Kemal Turkiye’ye kar-
st bir ‘Haglilar seferi’ diizenlendigi kanisindadir, disar-
dan dayanak noktast aramak geregini diigiinmiis, em-
peryalistier Isiimcilik politikasindan dehgetle iirktiikle-
ri i¢in (hala tirkmiiyorlar m1?) bunu ‘alenen ifade etme-
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mekle beraber’ Isldim 4leminden dayanak noktasi ara-
maktan geri durmamugtir.

Bunun aksini iddia edecek olanin alnini kariglarim.

Simdi gelelim, Islim dleminden 6zel bir kesime, Ana-
dolu’nun giineyindeki tlkelere. Kemal Paga bakin bu ko-
nuda neler soylityor:

“... Suriye halki ve Irak halki, yani Arabistan, 1914
tarihinden evvel (bunlarla) ayni smir i¢inde bulundugu-
muz zamanlarda hepimizce bilinir. Osmanli Devleti’nin
bir organy, bir pargas1 olmaktan bunlar ¢ok yaknir, ba-
gumsiz olmak amacim giiderlerdi. Buna gore ¢aligtilar.
Fakat sonucu alabilmek icin kendi kuvvetlerine dayan-
manin yetersiz oldugunu gordiiler, ne yazik ki (o sira-
da) hepimizi birden yok etmeyi kafasina koymus diis-
manlarla isbirligi ettiler. Ingilizler, Fransizlar kendileri-
nin hayali olan amagclarim gergeklestirecek diye onlarin
eteklerine sarildilar.

“Fakat (Birinci) Diinya Savagt’nin sonucunu gérdiik-
ten sonra, Suriye’de Ingiliz ve Fransiz yonetim bigimi-
ne, o agagilayict yonetim bi¢imine hedef olduktan son-
ra, bu bolgedeki Miisliimanlar (ehl-i Islim) pek biiyiik
bir yanigtya diigtiiklerini anladilar ve bundan sonra bir
kasm kendi iclerinde bagimsiz olmak, fakat yine ‘bir su-
ret ve gekilde’ Osmanli toplulugu i¢inde bulunmak ci-
hetini diisindiiler.”

Mustafa Kemal, i¢lerinden bazilarinin ‘bagimsizlik
da istemeyip’ Osmanlr’ya bagh kalmak isteklerini ile-
ri siirdiiklerini sdyledikten sonra, onlarla temas soru-
nuna gegiyor; Intelligence Service yazigmalarina neden
olan, Emir Faysal’la baglantinin nasil dogdugunu an-
latiyor:

“... Biz, agik ve resmi bir yetki tagimadigimiz icin, an-
cak bu akimlarin gercek dogrucusu olan uluslar araci-
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higiyla temas etmis oluruz, Fakat bizim Suriye’de Islam-
lik amaci ile baglant: ve iligkilerimiz, orgiitlenmeye (ta-
azzuv) orada bir saltanat tesisiyle ugrasan Emir Faysal1
idare eden Fransizlarin dikkatini ¢ekti, sonunda Emir
"Faysal ozel delegelerini bizimle temasa gegirdi. Resmi
kanallarla bu bagvurmanin bizce kabul edilen noktala-
rim agtklamak isterim. Herhalde Suriyeliler, Fransizlar-
la veyahut herhangi bir ecnebi devlet ile iligkinin ken-
dileri bakimindan sonunda tutsaklik (esaret) olacagina
inandilar ve bundan bize bagvurdular, bizim kargilik
olarak gosterdigimiz gekil sundan ibaretti. Dedik ki:

‘... kuvvet olusturacagindan, Islim aleminin manen
oldugu gibi maddeten de baglagik ve birlegik olmasau,
kugkusuz memnunlukla kargilanz. Ve bunun igindir ki
bizim kendi simrlarimiz i¢inde bagimsiz oldugumuz gi-
bi Suriyeliler de sinirlan icinde ve bagimsiz olabilirler.
Bizimle uyusma ya da baglagmanin iistiinde bir bigim-
de, ki federatif ya da konfederatif denilen bigimlerden
birisiyle baglant: kurabiliriz.””

Demek neymis, Mustafa Kemal iddia edildigi gibi gu-
neyimizdeki halk ve tilkelerle baglantisini kesmek §6y-
le dursun, onlarin da kendi kurtuluglarini saglamasini,
hatta onlarla Tiirkiye arasinda federatif ya da konfede-
ratif iliskiler bulunmasins ileri siirmits. Cogunun igine
gelmeyecek ama, tarih boyle soyliiyor. Peki ya Irak?

(10 Aralik 1977)
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5 .

M. KEMAU’IN ARAP POLITIKASI
EMPERYALIZME KARSIDIR

Irak’1 Tiirkiye’den koparmak igin Ingilizlerin yapmad-
g1 kalmamug! Hanginiz, gecen yiizyilin sonlarina iligkin
hangi tarih kitabina el atsamz, bunun gesitli kamtlari-
m bulursunuz. Sirasi geldikge ben de séyliiyorum. Birin-
ci Diinya Savagi’nin sonu, planlarim1 tam anlamiyla
gerceklestirmelerine en elverisli ortami hazirlamis olu-
yor. Zaten Irakli Araplari da ‘Osmanl’dan kurtarmak’
icin kigkirtenig, savagin son yillarinda Tiirkler aleyhine
cevirmis degiller midir? Gel gor ki, Ingilizler bolgeye
yerlesir yerlesmez, hig de gidici olmadiklarini belli edi-
yorlar. Aslinda bunun daha 1917 $ubati’nda baz belir-
tileri var. Edward Mead Earle’in ilging kitabinda soyle
bellmlmx§

. 24 Nisan 1917°de General Sir Stanley Maude,
tamamlanmamlg Bagdat hattinin Mezopotamya’da
ulagmus oldugu son noktasi Samara’yi ele gegirince siip-
heler daha da artti. Almanlar, Ingilizlerin Mezopotam-
ya’daki ilerlemesinin anlamim kavrayabilmis olsalardi,
stiphelerin yerini tam bir panik alabilirdi. Ciinkii Gene-
ral Maude’un ordusunun arkasindan, zaferi pekigtir-
mek ve siirekli bir iggalin temelini atabilmek icin yiizler-
ce Ingiliz memuru Bagdat’a akin etti. [k 6nce su bas-
kinlan, kuraklik, batakliklar: kurutmak ve sulama te-
sisleri yapmak igin bir Su Isleri Dairesi kuruldu. Zira-
at Dairesi sulanan topraklarin ekilmesi ve 6zellikle In-
giliz emperyalizmi i¢in ¢ok sey ifade eden pamugu yetis-
tirmek amaciyla aragtirmalara bagladi. Bagdat ile Bas-
ra arasinda hemen bir demiryolu désendi. Bu hattin
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1919’da tamamlanmast ile istanbul Basra’ya baglanmug
oldu. Biitiin belirtiler ingilizlerin Mezopotamya’da kal-
maya azmetmis olduklarini gosteriyordu.”

Buna Iraklilarin tepkisi, daha din kar$i ¢iktiklar Os-
manlilarla temasa gegmek geklinde oluyor. Fakat bunu,
Mustafa Kemal Paga’dan dinleyelim.

Ayni Meclis toplantisinda, ayn gizli oturumda di-
yor ki:

“... Irak’a gelince, Irak’ta Ingilizlerin yaptiklan iglem-
ler, Miisliiman halkin génliinii fena halde kirmugti. Biz
kendileriyle temas aramadan evvel onlar bizimle temas
aradi, genel olarak Osmanh memleketinin bir pargasi ol-
mayt1 kabul ettiler. Fakat biz onlara kars1 Suriyelilere soy-
ledigimiz goriisii soylemekten bagka bir ey yapmadik.
(Onlara dedik ki):

“— Kendi dahilinizde, kendi giiglerinizle, kendi var-
liginizla bagmmsizligimzi saglamaya ¢aligumz. Biz de,
her geyden once bagimsizhigimizin saglanmasina galig1-
yoruz. Ondan sonra birlesmemiz icin higbir engel kal-
maz. :

“Ve Musul dolaylarinda, Bagdat’ta vesair bircok yer-
lerde (...) vaka olarak birgok hadiseler meydana ¢ikt1.
Bugiin bile, dig goriiniigii ne olursa olsun, bizi yok et-
meye calisan diigmanlar, Suriye ve Irak’taki milli faali-
yetlerle onlar yiiziinden, bize karg1 kullandiklari kuvvet-
leri azaltmaya mecbur olmuglardir.

“Bugiin dahi, dig g6riiniigii ne olursa olsun, gerek
Iraklidarin ve gerek Suriyelilerin, bu iki bolgedeki dindag-
larimizin kalpleri bizimle beraberdir. Eger bundan son-
ra geregi yapilirsa bunlardan fazlasiyla yararlanmak
miimkiindiir...”

Suriye konusunda oldugu gibi, Irak konusunda da,
Kemal Paga kesinlikle emperyalizme karg: bir tutum igin-
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dedir. Daha baginda bu llkelerin ulusal varliklarini ta-
ntyor, ‘ecnebi isgaline kargt’ savaslarinin, Tirkiye’nin
yuriittigii savagla 6zdeglegtigini kabul ediyor; yardim-
lagma ve dayanigma fikrindedir, ulusal kurtuluglar sag-
landiktan, bagimsizliklar elde edildikten sonra ise, ‘fe-
derasyon ya da konfederasyon biciminde’, birlegme-
miz i¢in higbir engel kalmaz.” Sonralari, Tiirkiye bagim-
sizligini elde ediyor ama, Suriye ve Irak Fransiz ve Ingi-
liz mandasi altinda kaliyorlar, 0 zaman da Mustafa Ke-
mal Paga’min Hatay sorunu dolayisiyla, bu iilkelerin tam
bagimsizliklarina kavugmasi icin, emperyalizme kargt
verecekleri savasta nasil bir sorumluluk yiiklenmeye ha-
zir oldugunu da biliyoruz. Che Guevera’nin Bolivya’nin
bagimsizhig1 icin Amerikan emperyalizmine karg: ver-
meye hazirlandi§1 savagin bir benzerini, Mustafa Kemal
1937’de, Hatay dolayisiyla Fransiz emperyalizmine kar-
st pekala verebilecegini belli etmigtir.

Hal boyleyken... :

.. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ve Onun ‘Atatiirk¢ii’ ol-
dugunu iddia eden hiikiimetlerinin, Ikinci Diinya Sava-
s’ndan bu yana siirdiirdiikleri Arap politikasint anla-
maya ve benimsemeye olanak yoktur. Bu iktidarlar,
Orsadogu’da emperyalizme kars1 ulusal kurtulug hare-
ketlerini degil, “resmen ve alenen” emperyalizmi, onun
bolgedeki zuhurat ajami Israil’i ya da Urdiin gibi, Suudi
Arabistan gibi oldum olasi ajan devlet sayilabilecek iil-
keleri desteklemiglerdir. Cezayir’in aleyhinde oy vererek
de, bu marifetlerine tiiy dikmislerdir. Utanmadan, ar-
lanmadan, hepimizin go6ziiniin i¢ine baka baka da, bu-
na Atatiirkgiilik derler. -

“Hain” Sedat’a ‘yagcilik etmeyi’ de oyle sanmlyor—

lar mi?
(11 Aralik 1977)
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6
HANIDIR ISRAR EDIYORUM

Ben size bir gey diyeyim mi, benim Arap gorap diye tut-
turugum yeni degil, 1965’ten bu yana yaziyorum. $u de-
diklerimi diigiinerek, onlara dayanarak. Niyetim size bu
1srarin kanitim gosteren bir belge vermek, iki yil 6nce
yazilmis, giincelligini hi¢ kaybetmemis bir yazi. Baghg

“Sira Suriye ve Cezayir’de”, yayimlandigs tarih 13 Su-
bat 1975, ¢iktif1 gazete Yeni Ulus, imza fakirin.

“Mister Hyde ne zaman Izmir’e gelse, mutlaka bana
da ugrard.

“Yillardir Tiirkiye’de bulunan, dilimizi gogumuzdan
iyi konusan bu yaman Ingiliz’le i¢ politikadan da konu-
surduk, dis politikadan da! Benim, pek de basinda ¢i-
kanlara uymayan, ayr ve degisik dogrultuda gelisen yo-
rumlarim onu &zellikle ilgilendiriyor santyordum. 12
Mart’in en ‘dehsetengiz’ giinlerinde bu igin yiirlimeyece-
gini yazmam ve soylemem, cHP ig¢inde Ecevit’in duru-
ma egemen olacaginda diretmem, 6nceleri onun kugkuy-
la kargiladig1, gergeklestigini biraz da sagirarak gordii-
gu geylerdi.
~ “Bir keresinde, hi¢ unutmuyorum, dedi ki bana:
‘— Arap politikas: tzerinde niye 1srar ediyorsunuz?
Tirkiye ile Arap tilkeleri arasinda ne gibi bir yakinlag-
ma olabilir? (O giinlerde 1srarla bunu yaziyordum ben,
bolgede ekonomik yoriden de siyasal yonden de, giiglii
olabilmemiz igin/ciddi ve yakin iliskilere girmemiz ge-
rektigini; ustelik bu iligkiler sayesinde petrole muhtag
Bat’yla Ortadogu arasinda ¢ok 6nemli bir rol oynaya-
bilecegimizi!)

“Gergi o gun nasil bir yakinlagma olabilecegini Mis-
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ter Hyde’a nasil agikladigimi bugiin hatirlamiyorum,
yalniz yazdiklarim dogrultusunda baz geyler soyledigi-
mi; bunun da, gergekte duygu ve izlenimlerini hig bel-
li etmeyen dostum Mister Hyde’in pek hosuna gitmedi-
gini sanuyorum. Besbelli iginden Turkiye’nin Giiney’de
etki ve niifuz sahibi olabilecegine olasilik tanimiyordu.
Hig degilse bunun yakin bir gelecekte gerceklesebilece-
gmden umutiu degildi.

“Su giinlerde Mister Hyde da beni hatirlasa gerektxr

“Ortadogu’da o son derece ilging jeopolitik ve stra-
tejik yerindeki Tiirkiye’nin, bugiin Miisliiman Arap diin-
yasindan iki petrolcii Arap iilkesiyle iligkileri son dere-
ce iyidir. Buna Pakistan’la olan iyi iligkileri de katilma-
lidir. Hartd Afganistan’la olanlar da. Bu durumun Ame-
rikalilar: irkiltme derecesi o kadar yiiksektir ki solu-
muzdaki digmanla yetinmemisler, sagimizdan bizi teh-
dit edecek bir baska tlke yaratabilmek i¢in CENTO miit-
tefikimiz Iran’t usturuplamiglardir. (Emperyalizm itti-
faklarinin nasil aleyhimize ¢aligtigina daha saglam ka-
nit mi istersiniz: NATO’dan miittefikimiz Yunanistan Ba-
tr’dan, CENTO’dan miittefikimiz Iran Dogu’dan bizi teh-
dit ediyor.) Bunlar beyhude ¢abalar!

“Turkiye Miisliman ve Arap tilkeleriyle dostlugunu
gelistirmelidir. Geligtirecektir. Irak ve Libya’dan sonra,
simdi ozellikle Suriye ve Cezayir ile iligkilerimizi daha
mitkemmel bir diizeye getirmek zorundayiz. Suriye ile
de Cezayir ile de belirli bir uyusmazhimiz yoktur ama,
heniiz iligkilerimiz Irak ve Libya diizeyinde degildir, o
diizeye getirmeli, otesine de gegilmelidir, zira bu iilkeler-
le yakinhgumiz bizim {g¢incii diinyadaki yerimizi ¢ok
daha saglamlastiracak, emperyalizme kargi ilk kurtulug
savagint vermis lilke olmak sayginhigimizin nihayet ye-
rini bulmasina yol agacaktir.
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“Bunun i¢in de Amerika ile iligkilerimizin yeniden
gdzden gegirilmesi, Amerikan iislerinin ve dinleme sis-
temlerinin yurtdisina sepetlenmesi hem gereklidir hem
yararhdir. Elin oglu bize pesin paraya bile sildh satma-
mak i¢in karar alirken, biz onun casusluk araglarin: top-
ragimizda barindirip, su ara, aramizda higbir sorun ol-
mayan Ruslarla tatsizlik ¢ikaramayiz. Yurtiginde tela-
sa ditgmiis ‘Amerikan Muhipleri’nin 1if kalabaligina,
gevirdikleri ve gevirmeye kalkigacaklarl entrikalara ku-
lak asmay1p, yeni bir savunma ve dig politika diizenle-
mesine ge¢meliyiz. Bunun birinci agamasinda Suriye ve
Cezayir’le yakinlagmamuz baglica kosuldur.

“Buna ne buyrulur Mister Hyde?”

O giinden bugiine epeyce zaman gegti, fikrim degis-
medi. Ger¢ek Miidafaa-i Hukuk ¢izgisinin Turkiye’nin
Araplarla yakinlagmasiny, iistelik aralarindan emperya-
lizme kars: oldnlarint segmesini gerektirdigi kanisinda-
yim: Cezayir, Irak, Libya, Filistin, bir dereceye kadar Su-
riye, vs. ‘Sistem’ bunun farkindadir, giiciint bizi ‘emper-
yalist sistemin’ ugag: Arap iilkelerine, Israil’e dogru it-
mekte kullaniyor. Bir bakiyorsunuz, Disigleri Bakani ol-
madik bir zamanda Kahire’ye damlamis, minarenin ki-
lifint hazirlamak igin de, onceden iki basbakan yar-
dimcisini Irak ile Libya’ya ugurlamigiz.

- Fakat ‘Amerikan Muhipleri’nin gerekgesi, asil o tar-
tigmaya deger, nasil diyorlar, Araplarla birligiz ama,
Araplar arasi uyusmazliklarda yokuz, ne formiil degil -
mi, sevsinler!

(12 Aralik 1977)
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7

MUSTAFA KEMAL'IN DIS POLITIKASINI
ONLAR IZLIYOR

Allah razi olsun Mister Vance’den! Vance dediysem, st-
radan Amerikali belleme arkadag, bugiine bugiin adam,
Birlesik Amerika’nin Digigleri Bakani! Peki bana ettigi
iyilik nedir ki, ona dua ediyorum? Anlatayim: Bizimki-
ler Dugigleri Bakant’nin Kahire’ye gidisinden sonra, ya-
pilan isin sevimsizligini gizlemek amaciyla bir gerekge
uydurdular, bu gerekgenin gegersizligini anlatayim di-
yordum, tam bu sirada Mister Vance’in gezisi imdada
yetigmez mi, al sana elle tutulug, somut bir olay, ucundan
tuttun mu her geyi s1p diye ¢6zeceksin.

Bizimkilerin gerekgesi ne, “efendim, biz Araplardan
yanaymustz da, Araplar arast uyusmazliklarda taraf de-
gilmigiz! Bu gerekgenin altinda ne yatiyor? Sedat’in Is-
rail gosterisinden sonra, Misir’la Oteki Arap iilkeleri
arasindaki ¢atigma bizi irgalamaz; neden, ¢unki Arap-

lar arast uyugmazliktir, biz ona da seldm ¢akariz, buna
~ da!” Bu digiince yanli, yalmz yanhg degil, iistelik teh-
likeli; zira bolgeye emperyalist sizmay: 6rtbas ediyor:
Araplan gecimsizlik, ya da ¢ekememezlik yiiziinden bir-
biriyle atstr ‘geri tilkeler’ goriintiisiine itiyor. Ayip ayip!
Yahu diinya dlem bilmiyor mu, Ortadogui'nun taa Os-
manly’dan bu yana, emperyalizmlerin cirit attiklan bir
bolge oldugunu; ‘Batili Glkelerin® ¢ikarlarina gére elde
ettikleri Arap liderlerini, elde edemediklerine karg1 oy-
nayip, bolgedeki stratejik ve ekonomik ¢ikarlarini ko-
ruduklarini? Biliyor elbet, ama yine de...

... Mister Vance cenaplari, Sedat’in gezisinden son-
ra Ortadogu’da ‘bir cevelana’ karar verip, ‘banisi gergek-
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lestirmek’ girisimine yonelmeseydi, uyusmazligin Arap-
lar arasinda mi, yoksa bagka taraflar arasinda m: oldu-
gunu bu derece somut gdsteremezdim. TRT’nin yalanci-
styim. Mister Vance, Sedat’1 desteklemek i¢in yapiyor bu
geziyi, bu arada nereleri ziyaret ediyor, Urdiin, Suudi
Arabistan, Liibnan gibi iilkeleri. Bagka bir deyigle, em-
peryalizmin oldum olast denetim altinda tuttugu yerle-
ri. Peki kardesgim, uyugmazlik Araplar aras: olsa, Mis-
ter Vance cenaplarinin zahmetine ne gerek var?
Uyugmazlik Araplar arasi filin degildir, emperyalist
sistemle onun denetimine girmemekte direten radikal
Arap iilkeleri arasindadir.
Simdi gelelim Kemal Pasa’nin Arap politikasina!
Ug noktada 6zetleyebiliriz samiyorum: a/ Mustafa
Kemal, Milli Miicadele’nin basladig siralarda, Arap-
larin Ingiliz ve Fransiz emperyalistlerine karg1 miica-
delesini destekliyor, ama besbelli Turkiye’nin iginde
bulundugu kogullardan kendi kurtuluglarini kendileri-
nin saglamasini istiyor (zaten olagani budur), ama em-
peryalizme kargiligi, Araplan destekledigi kesin! b/ Ha-
tay sorunu déneminde, herhalde Tirkiye’nin giiciinii
de hesaba kattigindan, Fransa’mn Liibnan ve Suriye’ye
‘istiklallerini kolay kolay vermeyecegini’ soyleyip, bu
tlkelerde Araplarla birlikte anti-emperyalist kurtulug
savagl orgiitlemeyi tasarliyor. Bagka bir deyigle, El
Bekr’in, Khaddafi’nin Bumedyen’in bugiin takindikla-
r1 tavri o daha 1930’larda, 1920’lerde takinmis oluyor.
o/ Arap ilkelerinin emperyalizme kargt kurtulug savag-
larim kazanip bagimsiz olmalarindan sonra, Tirki-
ye’nin onlarla igbirligini bir federasyon, bir konfederas-
yon orgiitlenmesi derecesinde ileri bir yakinltk olarak
diisiiniiyor. '
Bu dediklerimin itiraz kaldirir taraft yoktur.
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Burada Kemal Paga’nin agzindan, kendi sozleriyle ele
aldik, tartigtik. O zaman denilecek sudur: Eger iktidar-
dakiler gergekten dedikleri kadar Atatiirkgii idivseler,
yillardan beri Nuri Esseyit’i degil Albay Nisir’1 trsina-
liydilar (hadi onu yapmadilar, agizlarina yizlerine bulag-
urdilar diyelim). $imdi en azindan, Tiirkiye’ye her sikig-
tig1 anda en bityuk ilgiyi gosteren Libya gibi, Irak gibi
Arap iilkelerinin gizgisini korumali; Digigleri Bakan’mn
gidip Sedat’in Misir’t ile bilmem ne anlagmasi imzala-
" masin, bize has ‘Atatiirkgii dig politika’ diye yutturma-
ya kalkmamaliydilar!

Yutturamazlar ki! Agik agik ortada: Ortadogu’da
Araplar aras gibi goriinen uyusmazlik, emperyalizmin
kigkirtiga bir uyugmazlikur. Bir diigiinseler ya, Kuva-yi
Milliye’ye kargi ‘Halifenin ordusu’ diye Kuva-y: Inziba-
tiye'yi, Anzavur’u ve adamlarini gonderenler kimlerdi;
soyle bir bakarsan, Tiirkler arasinda gibi goriinen uyus-
mazli§in ardinda kimler bulunuyordu? Nasil o tarihte
Tirkleri birbirine diigiiren emperyalizm idiyse, bugiin
Araplan birbirine diigiiren de emperyalizmdir. Nasil o
tarihte gergek ve hak, emperyalistlerden yana olan Ku- -
va-y1 Inzibatiye’de degil, Kuva-y1 Milliye’de ise, bugiin
de gergek ve hak, Sedat’in ve Misir’in bulundugu taraf-
ta degil, Irak’in, Libya’nin, Cezayir’in bulundugu taraf-
tadir.

Ginkii Kemal Paga’nin dis politikasini onlar izliyor;
bunu, Fransizlara karsi savagan Cezayirli gehitlerin cep-
lerinden gikan Mustafa Kemal resimlerinden beri bili-
yoruz. Acaba Digigleri Bakani da biliyor muydu?

Cok merak ediyorum.

(13 Aralik 1977)
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. MERAKLIS! {GIN NOTLAR

Milli Micadele sirasinda, Mustafa Kemal Pasa’nin ‘emperya-
lizme karsi’ Araplarla isbirligi aramasi, Ingiliz gizli servisteri-
nin Arap lkelerinden verdikleri raporlarda da goziikiiyor. Ha-
di bunlardan bir 6rnek aktaralim: Kahire’de bulunan ingiltere
Siyasi temsilcisi Miralay Meinertzhagen, Ingiltere Digisleri Ba-
kanligi'na verdigi bir raporda, 9 Ekim 1919'da Halep'te Tiirk-
lerle Araplan [ngilizlere karst birlesmeye ¢agiran bildiriler da-
gitildigini haber veriyor. Bu rapora gore, bildiri ‘Mustafa Ke-
mal’in Suriyelilere hitabr bashgml tagimakta, su sozleriicer-
mektedtr

. Istibdadin ve diigmanlarinin kétii niyetleri eline diig-
miis kederll bir milletin sesine kulak verin. Bir dindasiniz
olarak, aramiza sokulan ve bizi ayirmis olan fitneye, nifaka
kulak vermemenizi rica etmekteyim. Biitiin anlagmazliklari
ortadan kaldirmaliyiz. Ve sitahlarimizi memleketimizi bbl-
mek isteyen diizenbazlara ¢evirmeliyiz. Bu ¢agriyi dinlemez-
seniz pisman olacaksiniz. Dinimizin imansiz dlismaniannin
vaadlerine glivenmeyiniz!”

Bildiride ayrica Konya'nin ve Bursa’nin diismandan temiz-
lendigi ileri siiriitmekte, Konya’nin ele gegirilmesiyle de diis-
man ulagtirma hatlarinin kesilmis oldugu belirtilip, soyle denil-
mektedir:

“... Hakka inanan miicahitler yékmda Arap dindastarinin
misafiri olacak ve diismant dort bir yana dagitacaklardir. Din-
das gibi yagayalim. Dismanltarimiz kahrolsun!”

Bu kadarla kalmiyor, Ingiliz Ortadogu [stihbarat’nin bagi
olan Miralay Meinertzhagen’e, 1919 Kasimi'nin sonlarina dog-
su Suriye’de bulunan ajani Binbasi J.N. Clayton'dan gelen ilging

_bir rapor var. Bu raporda, daha dnce dagitiimis olan bildiri s6z
konusu editdikten sonra, ‘Tlirk milliyetgilerinin Suriye’de faali-
yet halinde olduguna’ isaret edilmekte, ‘milliyet¢i Arap grupla-
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rinin da, Mustafa Kemal’e sempati duyduklanna’ deginitmek-
tedir. Ingiliz istihbarat Subayi Binbagi J.N. Clayton'in raporun-
da zikrettigi ikinci bildiri soyledir:

“1) Yabancilarta bir harbe tutusmak istemiyoruz. 2) Utke-
mizde yabanci bir hilkiimet istemiyoruz. 3) Din ayrimi gtzet-
meksizin halka gilvenlik vaadediyoruz. 4) Milletimizin ya-
bancilanin eline diigmemesi igin, dllinceye kadar miltetimizin
haklarini (Miidafaa-i Hukuk) miidafaa edecegiz. 5) Wilson
prensiplerine ragmen Tirkiye'ye ait bolgeleri birlestirmek
istiyoruz. 6) Herkes isi glicii ite mesgul olsun, sitahimiz ada-
lettir. 7) Gayelerimize kargi cephe atan Miisliiman ve Huristi-
yan kim olursa olsun, merhametsizce Sldiiriilecektir. 8) Padi-
sahimizi seven Milsliimanlar, halifelik hakkimizdir. g) Mille-
timiz dogudan batiya, Erzurum’dan lzmir'e kadar bu dava ug-
runda silaha santmistir. 10) Ug yiiz bin Ermeni‘ye hak tantyan-
lar, on altt mityon Tlirk’e hak tanimamisltardir. Hayata kiymet
vermeden haklarimizi savunacagiz.”

Binbast J.N. Clayton, Arap gevrelerinin duygulanni da sGy-
le aktartyor:

“... Grlistiigim cesitli esraf ve ileri gelenler, bitlin orta ve
alt siniftarin Tiirk taraftar olduklarini beyan etmiglerdir. Tiirk
fakttriiniin hakim oldugu Halep’te de durum gynidir. (...) Son
zamanlarda d8nmekte olan savag tutsaklarinin bllylik bir kis-
mi da Tlirk taraftanidir. (...) Halep'teki Miisliman ¢ogunluk
ve Sam Vilayeti'nde ¢ok sayida Miisliman Arap, Tiirk emelle-
rine yakinlik duymaktadirlar ve sevilmeyen, istenmeyen bir
Avrupa devletinin mandat’s: altinda kalmaktansa, Tlrkiye ile
birlegmeyi tercih etmektedirler.”

Mustafa Kemal, fikrimce, emperyalizme karsi islam daya-
nmigmasi faktoriine, her zaman gereken énemi vermis, yalniz
TemM gizli oturumundaki konugmasinda degindigi gibi, Ba-
ti'nin sorun karsisindaki ‘hassasiyetini’ bildiginden, kartlarin:
actk degil gizli oynamistir. Ne diyordu hatirlasaniza: “... Ecne-
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bilerin en ¢ok korktuklari, dehgetle trktikleri [stamcilik po-
litikastnin da, acik¢a (atenen) ifadesinden milimkiin oldugu
kadar uzak durmaya kendimizi mecbur g8rdiik.” Nitekim,
Moskova’dan bir mektup yazarak, ‘dlem-i Islams ayaga kaldi-
racagin bildiren Enver Pasa'ya, 4 Ekim 1920 tarihinde yazdi-
& mektupta, ayni seyi tavsiye eder, der ki: “... 0zerinde durul-
masi gereken, Tlrkistan, Afganistan, Acemistan gibi, Isldm
memleketlerinde, henliz riseym (tohum) halinde bulunan
mesai ve {craatin ve bu hususta ittihaz edilecek emellerin ve
maksatlarin, Ruslan siiphe ve endiseye sevketmemesi igin,
Panisldmizmin meydana vurulmasindan ¢ekinmek icabede-
cegi hususudur.”

Mustafa Kemal’in tavri, demek sadece Batililara karst degil,
Ruslara da karsi: Onlann da Tiirkliik, Islamlik davalanni hog
gormeyecegini kestiriyor. Peki haksiz mi gtkmigtir? Sultan Ga-
liyev'in —ki komiinistti-, Enver Paga’nin —ki komiinizmi benim-
semis goriinliyordu—, Tarklik ve Istamlik davalarini ‘alenen’ or-
taya koyduktan sonra ugradiklan dkibet ne kadar hakli oldugu-
nu gosterir. Burada birisi onun ‘Panistdmizm ve Panturanizm
cereyanlarina’ karsi séyledigi tinlii climleyi hatirlatabitir. Dog-
rudur. Mustafa Kemal Pagsa, ikisine de yandas sayilamazdu,
zanmimca her ikisinin de Alman istihbarat servislerince Os-
manli Tegkilat-1 Mahsusasi'na, biri Ingiltere'yi, 8biirii Rusya'y:
sarsmak icin telkin edilmis, ‘fintdaklar oldugunu saptamisti.
Bu baska, Mustafa Kemal'in Tiirk ve |sldm dayanismasini red-
dettigi iddiasI bagka! Mustafa Kemal’in reddettigi, nereden
gelirse gelsin ‘yabanci niifuzu’. Dikkat isterim, ‘yabanci ideolo-
jisi* degil, ‘yabancinin® kendisi, aksi halde Bak( Kongresi’'ne
gonderdigi murahhaslara “... idari devrimi yaptik, sosyal dev-
rim de tére ve dinimiz itibariyle elveriglidir, ancak daha vak-
ti degildir, ¢linkli emperyalist Avrupalitaria ve Istanbul hilky-
metiyle savas halindeyiz” talimatini verraezdi. Kaldi ki, yu-
karda degindigim {izere, yaptigt devrimin ‘Fransiz devrimin-
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den’ esinlendigini agziyla soylemis, boylelikle ‘yabanci bir ide-
' olojiyi Tiirkiye kosullarina uyguladiging belirtmigtir. Maldm
ya, Fransiz devrimi burjuva ideolojisinin kaynagldlr. demokra-
si dedigimiz diizen de ona dayan.
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‘Bati’ ya Enver Arar,
ya Damat Ferit

<’

“... Sultanlarla, hatifelerle yGnetilmis ve yonetilen
memleketlerde, vatan igin, ulus i¢in en biiyiik tehlike,
sultanlarin ve halifelerin digmanlar tarafindan satin
alinmalandir. Bu, gokluk, kolaylikla saglanabilmistir.
Meclislerle yonetilen memleketlerde de, en yikici yan,
bazi milletvekillerimizin ecnebi nam ve hesabina ¢alinmis
ve satin alinmig olmalaridir. Millet Meclisteri’ne kadar
girmek yolunu bulabilen vatansizlarin varligi tarihin bu

yoldaki drnekleriyle bellidir.”

MUSTAFA KEMAL
Ekim 1927






1
TURK'LE ARAP’I INGILIZ DUSMAN ETTI

Cumbhuriyet egitim ve o6gretimi, nedense geng kugakla-
ra Osmanl padigahlarinin ‘halifeligini’ Yavuz Sultan
Selim’den itibaren, ayni etki ve gérkemle sturdiriilmug
bir olay gibi anlatirlar. Kendi hesabima, ‘halifelige’ biraz
da siyasal bir igerik katarak, bu dinsel kurumu enine bo-
yuna kullanan padigahin 2. Abdiithamid oldugunu hay-
li geg anlayabilmigimdir. Ondan once, hele Tanzimat pa-
disahlar, gozlerini “zaten Batr’ya’ ¢evirdikleri igin ‘hali-
feligi’ o kadar 6nemsememiglerdi ki... Batililarin da,
agirt derecede 6nemsedigini gosteren pek kayit kuyut
yok. Bati, emperyalizme bulagtiktan sonra ‘halifelik’
onu ilgilendirecektir, ¢iinkii egemenligi altina alacagi
uluslarin ¢ogu Islim uluslaridir. Hal béyle olunca, dene-
timleri altinda olmayan bir halifeligin, bu uluslari, met-
ropole kargi kigkirtabilmesi olasiligi her zaman vardir,
buysa her zaman o iilkelerden alinacak hammadde ve o
iilkelere satilacak mamuller igin bir tehlike demektir.
Hayrola, tarih dersi mi yaptyoruz? Yooo, sadece za-
man zaman toplanip konusan bir Tiirk/Arap/islam ilis-
kileri konferansinin ¢agristirdiklar: bunlar. Demek ki
emperyalizm (o zamanki kogullar icinde bu Ingiliz,
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Fransiz ve Carlik Rusyasi demekti), Misliiman tlkele-
re el atinca, Istanbul’daki halife Baulilar igin, halifelik
Osmanlt padisahi i¢in 6nem kazaniyor, zira onun ege- -
menligi altinda da Tiirk olmayan bir siiri Misliiman
bulunuyor. Ne yapsin, Ingiliz’in Fransiz’in, Rus’un kig-
kirttigr Misliiman uyruklarina kargi, o da halifeligine
sariliyor. Bu isi yapan, halifeli§i onemsemeyen, hatta
Tanzimat padisahlarina tepki olarak geldiginden, bu
tepkiyi kiiltiirel diizeyde seriatciliga ve Arap hayranligi-
na doéken 2. Abdiilhamid. Payitahtta, Arap kiltariinG
goklere gikarip benimsemekle, halifeligini, dolayisiyla di-
ni ve seriat1 6n plana gikarmakla, kendi uyrugu Miislu-
manlara karg, bir gesit Panislimizm yapiyor adamcagiz.
Emperyalizmin, 6zellikle Ingiliz emperyalizminin bu
alandaki ¢aligmalar hayli yogundur: Bir taraftan Law-
rance araciligtyla bir Arap milliyet¢iligi dogsun diye ug-
rasir, 6biir yandan belki de Efgani aracihgiyla bir Arap
halifeligi davasini tutturmaya ugragir. Halifelik Arapla-
rin hakki iken, Tirkler tarafindan ellerinden zorla ahin-
mugtur, eger Araplar Ingiltere ile anlagirsa halifelik onla-
ra geri doner. Nasl, ilging bir sav degil mi? Efgani’nin bu
savina ortak olan adam, Wilfrid Scawen Blunt adinda
bir Ingiliz’dir. Hangisini tutturabilirse tuttursun, amag
degismez: Tiirklerle Araplarin arasindaki baghlik ko-
pariimali, bunlar birbirine diigman edilmelidir. Aksi hal-
de, Ingiliz emperyalizminin sémiirdiigii Miisliiman iilke-
lerinde tam bir denetim saglanamaz. Hele Istanbul’da
biitiin Miisliimanlara sahip ¢ikan bir halife bulunursa.
Dogrusu istenirse, Ingilizler planlarinda basariya ulag-
muglardir. Birinci Dunya Savagi’nda, Serif Hiiseyin, Fay-
sal, Nuri Sait gibi eski Osmanl uyruklari, Araplik dava-
st adina halifeye karsi ¢ikip da, Suriye ve Arabistan’da-
ki Tiirk ordufarini Ingiliz ordulariyla beraber ‘arkadan
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vurunca’ Turkler arasinda Araplara karsi bir tepkinin
dogmamast sagirtici olurdu. Dogmugtur da. Savagin icin-
de halifelik kurumunun siyasal diizeyde kullaniimast,
kutsal cihad ilin edilmesine ragmen, Araplarin Hiristi-
yanlarla degil, Miisliiman Tiirklerle savagmalari, hilafet
makaminin yararsizigini ortaya dokmiig, zaten immet-
ten millete doniisen Tirk toplumunda yeri olmadigina
da belki bu nedenden hiitkmedilmistir. Araplarla iligki-
lerimize gelince, en azindan, soguktu.

Ingilizler, Fransizlar ve Italyanlar, Osmanlr’y1 ikar-
diktan sonra ele gecirdikleri Arap topraklarinda, iki
ana temayi iglediler: 1. Tirkler, Osmanli doneminde
Musliiman Arap tilkelerini somiirge yapmus, yillarca on-
lan sémirmigtii. 2. Aym Turkler, 1920’lerden baglaya-
rak Islamliktan uzaklagms, ‘gdvur’ olmuslardi. Su hal-
de Araplarla Tiirkler arasinda herhangi bir yakinlik ne-
deni kalmiyordu. (1950 yillarinda, Paris’te tanistigim
‘ilerici’ Mistrh delikanlilar, bu iki iddiay: da bana kar-
s1 rahatga ileri siiriip savundular.)

Boylelikle emperyalizm amacina ulagmig oluyordu:
Turkler Araplardan nefret ediyorlardi, Araplar Tuirk-
lerden, bu kargilikli nefret elbette Ortadogu’da kesin bir
Miisliiman egemenligini ortadan kaldiracak, emperya-
lizmin, petrol bolgesinde keyfince cirit atmasini saglaya-
cakt1. Gergekten de, Ikinci Diinya Savagi’min sonuna ka-
dar bu boylece siirdii gitti. Sonrasinda bile, Miisliiman-
lar arasindaki bu ikilikten yararlanarak, Batihlar, Os-
manli déneminde bolgede tutunamamug siyonizmi Filis-
tin’de egemen kildilar. Diigtinmelisiniz ki, o tarihlerde,
Istanbul’da ¢ikan énemli gazetelerin birgogunda Israil
devieti goklere ¢ikarihiyor, bu girigim neredeyse Tiirki-
ye’ye ornek olarak gosteriliyordu.

Musliman iilkelerin uyanigt hem geg¢ oldu, hem de
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giic. Bugiin dahi Batili emperyalist sisteme karg: gerek-
li biling aydinlig1 iginde olduklar soylenemez. Ne var ki
durum, yirmi yil énceki durum da degildir. Zaten bunu
belirtebilmek igin su 6zeti yapmak geregini duydum.

(1 Temmuz 1979)

2
OSMANLI ARAP’I SOMURDU M0?

Tiirk/Arap iligkileri tizerindeki son konferansa, beg tl-
keden seksene yakin bilim adami kaulmug, 30 dolayin-
da bildiri sunulmus. Sadece su sayilar bile, Tiirklerle
Araplar arasindaki iligkinin ne kadar giincel, nasil gun-
demde oldugunu gostermeye yetiyor. Ben, hanidir sorun
izerinde durdugumdan, konferansla ilgilendim. So-
nunda bu tirden toplantilarin ilerde de yapilmasinin
kararlagtinildigin, hdttd bunlarin rgitlenmesi igin An-
kara’da siirekli ¢caligan bir komitenin kurulmasinin uy-
gun gorildiigiini biliyorum. Baglangi¢ igin hi¢ de fena
saydmaz. ‘

Fakat asil giizel olan, toplantida sunulan bildiriler: I¢-
lerinde oyleleri var ki, sorunun hem Araplart, hem Tiirk-
leri ne kadar derinden meggul ettigini gosteriyor. Hele
yayimlanan bildiride agagidaki satirlari okumak, beni
ister istemez, daha Once size aktardigim, Mustafa Ke-
mal Paga’nin ‘gizli’ demeclerine ald: gotirdi. Hatirla-
diniz degil mi? Hani Kemal Paga, Kurtulug Savagi’nin
basinda 6nce Suriye ve Irak’in ulusal giicleriyle kurtul-
malarn gerektigini sdyluyor, sonra da gerekirse Turki-
ye’nin bu tlkelerle bir federasyona gidebilecegini agik-
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liyordu. Hatay sorunu sirasinda soylediklerini de du-
siinmedim degil: Ne demisti Kemal Pasa, “Ben Hatay’a
gecer, Fransiz emperyalizmine karsi kurtulug savas: 6r-
giitlerim. Bunu Suriye i¢in de yaparim. Ciinkii, Fransiz-
lar bagimsizhik konusundaki sozlerini tutmamaktadir-
lar.” Bunlar Atatirk’an kendi sozleri.

Simdi bir de toplanti sonundaki bildiriden gu satirla-
ri okur musunuz: “Tiirk ve Arap uluslar, yalnizca tek-
nik, kiiltiirel ve ekonomik igbirligi yapmakla kalmama-
I, bolge ve diinya baris: icin birlik, birbirlerinin dava-
larina destek ve dayanak olmalidir.” Daha biiyiik, da-
ha genis ve ayrintiht bir ig ve gii¢birligi icin, bu hi¢ kus-
kusuz énemli bir adim sayilir. Bundan sonraki adimlar,
elbette, yillarca emperyalizmin Turkler ve Araplar ara-
sina ektigi ayrilik tohumlarini ayiklamak dogrultusun-
da olacaktir.

Tiirkler aralarinda soyler durur: Yahu kardegim biz
Arap topraklarinda somiirgecilik filin etmedik... Bu-
nun yaman bir kamt var: Her sdmiirgeci iilke, sémiir-
digi yerleri tamtakir birakir, kendisi semirir. Eh dini-
ni seven sOylesin, imparatorlugu yitirdikten sonra, Ana-
dolu’da oyle semirmis bir hal var mtydi? Yoktu elbet,
Anadolu’nun durumuyla, Misir’in, Suriye’nin ya da Lib-
ya’nin durumu arasinda benzerlik agikti: Onlar da ¢tp-
lak ve agtilar, biz de. Emperyalizm, Araplari sémiirebil-
mek i¢in, diigmanliklarini Tiirklere tevcih ettirdi, bu ara-
da tutabildigi kadar yukini tuttu. Simdi Arap ilkele-
r1 birer ikiger bu gergegin farkina variyorlar: Bir siire
once Khaddafi’nin, Libya’da ciddi bir kiiltiir devrimine
giristigini tartigmistik, okullarda Tiirkleri sémiirgeci
gosteren 6gretime bir son vermeye ¢ahigiyordu. Bu de-

fa, konferansta konugan Cezayir’in eski Ankara Bii-
yukelgisi Ahmet Tevfik El Medeni de, bakin ne demis:
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“... Miisliiman Tirkler tarihte Arap iilkelerinde s6-
miirgeci olarak bulunmamiglardir. Diigmanlarimiz, Os-
manl’nin Cezayir topraginda bulunmasim sémiirgeci-
lik, vurgunculuk ve istismarcilik olarak gostermiglerdir.
Bu iddialar asla dogru degildir.”

Dog. Salih Ozbaran ise, soruna baska bir yanindan
yaklagiyor: “... Osmanh Imparatorlugu’nun Arabistan
Yarimadasr’ndaki goruntiisi gimdiye kadar birkag kii-
ciik aragtirmaya konu olmugsa da aydinhga kavugturu-
lamamugtir. Osmanlilarin Arabistan’a getirdikleri yone-
timin nitelifini, sosyo-ekonomik yapiys, o donemler igin
zenginlegmeye baglayan Tiick arsiv kaynaklarina daya-
~ narak ortaya koymaya baglamak miimkiindiir.”

Bir kere, gerek Arap gerek Tiirk tarafinin degindigi
lizere, bu sorunun tizerine gitmek sart. Kefere elbette
- Tiirkler Araplari somiirdii diyecekti. Ama Khaddafi’nin
de altim gizdigi iizere, Osmanl Imparatorlugu’nun, pe-
kéla, Emeviler, Abbasiler gibi bir Islim Imparatorlugu
sayilmast da gergegi deyimleyebilir. Sonuca bakarsaniz,
(onlar da gulsuz, biz de) gergek budur: Tiirkler, Arapla-
nn aleyhine geligseydi, elbette Batih emperyalizmin iddi-
asinda bir dogruluk pay: arayabilirdik.

Su halde, geng bilim adamlarina, iste koskoca bir in-
celeme ve arastirma alanu. ,

Yalniz, Tiirk/Arap yakinlagmasinda, Araplan rahat-
siz edebilecek bir nokta oldugunu hi¢ gézden uzak tut-
mamaliyiz. Bunu da saminm, Amman Universitesi Tarih
Profesdrii Ahmet Bakhit goylece 6zetlemig: “... Araplar-
la Tiirkleri bir araya getiren komsuluk, cograﬁ konum-
dan da 6te, uluslararasi ulagum kopriisii olmasi bakinn-
dan 6nemlidir. Ne var ki, Tiirkiye cesitli paktlara iiye-
dir. Bunun agikhiga kavugmass, Tiirkiye’nin Arap diin-
yasina politikasini actklamas: gerekir.”
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Sizi bilmem ama ben Ahmet Bakhit’in yanlig soyle-
digini ileri siremem. Cok yakin bir tarihe kadar Turki-
ye’nin bolgede Iran ve Israil’le i ve glicbirligi yaptg:
herkesin belleginde duruyor. Tiirk dig politikasina diigen
gorev, Araplan (giderek biitiin Miisliiman iilkeleri) Mis-
liimanhg: anti-emperyalist bir yorumla ele aldigina inan- -

dirmak olmuyor mu?
(2 Temmuz 1979)

3

ANTI-EMPERYALIST iDEOLOJI OLARAK
[SLAM DAYANISMASI

Tiirkiye’nin Arap ve Islam iilkeleriyle olan iligkilerinin
tartigtldigr konferansta Dr. Emre Kongar’in soyledikle-
ri, uzerinde ayrica durulmasini gerektiriyor. Neden mi?
Nedenini sonra goriigliriiz, 6nce siz su satirlara bir goz
atin bakalim:

“... Islim dininin anti-emperyalist bir ideoloji olarak -
kullanilmasti, Araplar ile Tiirkiye arasinda yeni bir ya-
kinlagma nedeni olmugtur. Tiirkiye, islam diinyas: icin-
de en geligmis iilke olarak Bati somiiriisiine kars: olug-
turulan Islim/Arap isbirligi gercevesinde bu birlige en
¢ok katkida bulunabilecek bir iilkedir.”

Bu satirlar1 okuyup da, daha 1910’larin sonu ve
1920’lerin baginda, Islimlig anti-emperyalist bir ideo-
loji olarak ele alanlari hatirlamamak elde mi, en basta,
elbette Sultan Galiyev. Zaman zaman Galiyev’den soz et-
tigimiz i¢in, gogunuzun yabancist sayilmaz. Volga Miis-
limanlarindan olan Sultan Galiyev, daha Bolgevik Dev-
rimi sirasinda ve sonrasinda, Asya’daki Misliiman ve
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Tiirk halklarin ezilmigligine dikkati gekmis, bu hareket
noktasindan ‘mazlum milletler’ kuramini geligtirmigtir.
Galiyev’e gore, nasil bir toplumda zalim ve mazlum si-
mflar varsa, uluslararasinda da zalim ve mazlum ulus-
lar vardir. Asya ve Afrika uluslarinin ¢ogu boyledir, bu
bakimdan bu uluslarin Hiristiyan Batili uluslarla sava-
sim1 gercekte anti-emperyalist bir savagimi deyimle-
mektedir. Sonralari Maozedung’un ele alip daha da ge-
ligtirecegi ‘mazlum milletler’ teorisi, bir bakima, ¢ogun-
lugu su ya da bu Batih Hiristiyan ve emperyalist tilke-
nin tutsakliginda bulunan Miisliiman ve Arap iilkeleri-
ni kapsiyor ve kurtuluga ¢aginyordu.

Galiyev’in diigiinceleri zamanin Rusya’sinda Bolge-
vikler arasinda da itibar gérmistiir, size o tarihlerde
komintern genel sekreteri olan Zinovyef’in bir soziini
aktarmigtim, agag1 yukari diyordu ki: “Panislamizmi
sadece geri bir ideoloji diye almak yaniltic1 olabilir, zi-
ra Islam iilkelerinin hepsi emperyalizmin buyrugunda
ve baskisi altindadyr. Panistamizm bu buyruk ve baski-
dan kurtulma cehdlerini igeriyor.”

Peki bunun Tiirkiye’yle ilgisi ne?

Cok. Bir kere Kemal Paga’nin Miidafaa-i Hukuk 6g-
retisi, biitinayle Turkiye’nin ‘mazlum millet’ oldugu
esast tizerine kurulmugtur. Sultan Galiyev’in, sonradan
Stalin’in ‘sapma’ saydig tezleri ne diyordu, ‘sémiirii ve
bask: altindaki uluslarda burjuvazi yoktur, egemen si-
nif sayilabilecek esrafin da ezdigi koyliiden pek farki ola-
maz’ degil mi? Bir de Mustafa Kemnal Paga’nin yeni Tiir-
kiye’nin neden Bolgevik olmayacagim agiklamak igin
1920’de su soylediklerine bakiniz:

“... Ozellikle biz Islim oldugumuz icin, Isldmlik ba-
kimindan bizim immetciligimiz vardir ki, milliyetciligin
cizdigi kisitlt daireyi sonsuz bir alana aktarir ve bu ba-
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Jkimdan da bizim dogrultumuzda Bolgevik dogrultusu
goriilebilir. Ozellikle Bolseviklik, uluslar icinde magdur
olan bir halk sinifin1 g6z oniine alir. Bizim memleketimiz
ise heyet-i umumiyesiyle magdur ve mazlumdur. Bu iti-
barla dahi bizim ulusumuz, insanlig: kurtarmaya giris-
mig olan kuvvetler tarafindan korunmaya yaragir.”

Demek ki, Mustafa Kemal Paga’nin gbziinde Turk
ulusu biitintyle ‘magdur ve mazlum’ oldugu i¢in Miida-
faa-i Hukuka (haklarinin savunulmasina) muhtagti, bu-
nu da hem Kuva-y1 Milliye (ulusal gii¢leriyle) yapacak,
hem de bu alanda ‘biitiin insanh kurtarmaya girigmis
olan kuvvetlerin korumasing’ isteyecekti. Oyle de yapti.
Bu takdirde, Dr. Kongar’in soyledikleri, Mustafa Ke-
mal’in 6liimiinden itibaren yitirilmis olan bir dig poli-
tika dogrultusunu yeniden giindeme getirmektedir.

Iste burada, bagka ve 6nemli bir noktaya geliyoruz.
Time dergisinde; Beyaz Saray Giivenlik Danigmani Brze-
zinski’nin ne dedigini okudunuz mu? Once okuyalim:
“Sorun ¢ok 6nemlidir. Tirkiye, Atatiirk’iin ¢izgisinden
gidecek, yani Batiilagmaya devam nu edecek, yoksa Or-
tadogu’ya geri'mi donecek?” Goriildiigi gibi, Beyaz Sa-
ray’in Savunma Danigmani, Atatiirk’tin yolurtu, Batili-
lagma diye alirken Kurtulug Savast sirasindaki ve sonra-
sindaki, su yukardaki tavri hi¢ hesaba katmiyor. Onun
Atatiirkgiiliik’ten anladig son otuz yil icinde Inoniv/Ba-
yar iktidarlaninin tirkisini ¢agirdiklan yeni-Tanzimat-
cthk gibi bir seydir. O kadar boyledir ki bu, Time’a ba-
karsaniz ABD Disisleri Bakani Vance’in olayt somutlag-
tirmast gu bigimde olmustur: “Tirkiye, Amerikan gii-
venlik sisteminin Giineydogu’daki kalesidir.”

Opysa, bir Mustafa Kemal’in olay: ele aligina, bir de
Brzezinski’nin koyuguna bakin, hi¢ benzer yeri var mi?
Tam tersine, Tirkiye’nin Ortadogu’ya komsusu ve ya-
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- kini Arap iilkelerine, oteki Isldm iilkelerine tek kelimey-
le ‘mazlum milletler’e donmesi, Atatirk¢uluge dSnme-
si sayilmalidir. Zaten, Cezayir’den Libya’ya kadar birgok
Arap iilkesinin Mustafa Kemal’i Ugiincii Diinya’nin itk
lideri saymalari bundan ileri gelmiyor mu?

(3 Temmuz 1979)

4

KEMAL PASA ‘BATI'CILARI YA SURDU
YA DA ASTL...

Brzezinski’nin dediklerine ¢ok mu icerlemigim dersi-.
niz? Déniip dolagiyorum, aklimda o l3f: “Atatiirk ¢izgi-
sini izlerse, Tiirkiye Batiilagmaya devam eder, yoksa Or-
tadogu’ya dénmiis olur.” Bu, bir anlamda, gericilige
doénmiig olur demeye geliyor. Iyi ama, Atatiirkgiiliigii,
Tanzimat tiiriinden bir Bau taklitgiligi diye anlayan bir
siirii Tiirk aydin1 yok mudur. Ofkem niye? ki sebepten:
Birisi, Miidafaa-i Hukuk 6gretisinin, gergekte, hi¢ de bu
tiirden bir Baticihig1 igermemesi. Ikincisi, bu gergegin bir
tiirli Tirk halkina aktartlamamast. Ne halk: canuim, bi-
rakin halki, dogru durtist okumug yazmis olanlar, Kur-
tulug Savagi sirasinda, Mustafa Kemal Paga’nin en ¢ok
ugragmak zorunda kaldig1 ziimrenin, padisahg: seriat-
¢t takimu kadar, Bat taklitgisi Jontirk aydinlar: oldugu-
nu biliyorlar mi sanki?

Bunu da nereden mi ¢ikardim? Higbir yerden, tarih
boyle soylityor. Hadi belki bana inanmazsiniz, size ko-
nunun uzmanti birisinin, Niyazi Berkes’in dediklerinden
boliimler vereyim: “... Baglangigta Baticilar, hem zorun-
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lu gordiiklerinden, hem de devrimci saydiklari yeni re-
jimin kurulmasindan kaginmak icin, Batr devletleriyle
uzlagma yanhs: olanlardir. [lk zamanlarda bu istek, Man-
da ve Wilson ilkeleri, Amerikan himayesi gibi sorunlar-
la iligkili goriilmekle birlikte, Mustafa Kemal, sorunu
saltanat ve hilafetin kaldirilmasi, onlardan bagimsiz ulu-
sal egemenligi ortaya atmasi agamasina getirdiginde, bu-
na kargit tutum almalan bunu gosterir. Baticilar, ¢agdag
uygarliga uyzn bir rejim kurulmasi yanllari degil, mes-
rutiyet rejimini saltanat ve hilafetiyle birlikte tutmak
iizere Batiya el uzatma yanlst olanlardir.” Nasil, gor-
diiniiz mi, mitbarekler hi¢ degismemis, isleri giigleri Ba-
t’’ya el uzatmak, Batr’nin himayesinde yagamayi iste-
mek. Fakat Niyazi Berkes, tuttugunu kolay birakmuyor,
kurtulug miicadelesi sirasinda bati yandag: geginen ta-
kimin ne istedigini daha da agikliga kavugturuyor:
“... Bunlann (Bat: yandaglarinin) Cumhuriyet’in ku-
rulusuna, hatta ondan biraz sonraya kadar siiren siya-
sal gabalarinda, yeni Osmanhlarin goriisiinden daha ote-
ye giden bir rejim istediklerini gosteren higbir kanit yok-
tur. Bat: yanhligryla kastedilen gey, miittefiklerin kabul
edecegi sanilan bir dig siyasa, 6rnegin Manda sistemi-
ni isteme, Amerikan himayesini ¢agirma, ya da diigman-
la uzlagma yoluna giderek, Bati devletlerinin daha Birin-
ci Cihan Savag1 sona ermeden, biitiin diplomatik eylem-
lerinin asil hedefi haline gelen, Sovyet devrimine karg1
donme tutumu olabilir. Savag siiresi igin gerekli siyasal
rejim konusunda bunlarin megrutiyet, saltanat ve hila-
fet rejiminin tutulmasindan oteye giden bir goriigleri
yoktur ve Mustafa Kemal’e kars1 oluglarinin asil nede-
ni, onun bu rejimi birakmaya dogru giden bir tutumu ol-
mustur. Su halde asil catigma konusu kapitalist ya da sos-
~ yalist bir rejim kurulmas: iizerinde degil, sadece savag
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yiiriitecek gegici bir hitkiimet kurulmasindan 6teye gi-
dilmemesi tezi izerindedir. Bat1 ile uzlagildiktan sonra,
mevcut megru rejime, saltanat hilafet rejimine doniile-
cekti.”

Buradan ne ¢ikiyor, su mu: Kurtulug Savag: sirasin-
da, Mustafa Kemal, bir yandan emperyalizmin ézdigi
‘mazlum milletlerin’ —ki ¢ogu Mislumandir- davasina
sahip ¢ikip Islimliga anti-emperyalist bir igerik verir-
ken, 6te yandan iilkesinde emperyalizmle fiili igbirligi
halinde bulunan halife’yi devre digi birakacak yapisal
bir iktidar degisikligine yoneliyordu. Kuracag hitkiimet
egemenligin kayitsiz sartsiz halkin elinde olacagy, anti-
emperyalist bir Cumhuriyet olacakti. 28 Ocak 1921°de
bunu soyle tanimlamigtir: “Kurdugumuz hiikiimet gek-
li tlkemizin kogullarina, toplumsal egilimlerine ve hal-
kin ihtiyaglarina tamamiyle uygun bir hitkkiimet gekli-
dir.” Iste o zamanki bat1 yandaglari, buna kars: ¢ikiyor-
lar, Batr’yla uzlagacak, padisah: ve halifeyi koruyan
‘megruti’ eski rejimi savunuyorlardi. Bu bir. Ikincisi,
Ruslarin Kuva-yi Milliye’ye yardima baglarken iligkiye
girdikleri hitkumet de bu hiikiimetti. Bagka bir deyisle,
Ruslar, Kemal Pasa’nin Bolgevik olmayacagini, Bolgevik-
lik yapmayacagini biliyorlardi. Yalmz dlusal demokra-
tik devrimini yapan, anti-emperyalist bir lider olmasi ha-
sebiyle yardima gidiyorlardi. Lenin’in Tiirkiye’ye gon-
derilen ilk el¢i Aralof’a soyledikleri bunu tamamiyle te-
yit eder.

Ama konumuz o degil.

Beyaz Saray’in Guvenlik Danigmani Brzezinski sani-
vor ki, ¢agdasiagsmadan yana olan, iilkesine ‘cagdas
uygarlhk diizeyini’ hedef gosteren Mustafa Kemal Paga
bir ‘Batic idi”. Acaba? Cumbhuriyet rejimi kurulunca,
Kemal Paga’ya en ¢ok direnenler Osmanli’'nin ‘Baticila-
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ri’ olmuglardir. Falih Rifki ne yaziyor: “... Gazetelerin
~ ve iilke aydinlarimn toplandigi merkez olan Istanbul,
hemen hemen tiim siniflariyla Ankara’ya isinamamistt.
(...) 1923%e Istanbul’un mustaripleri, Ankara’ya kargs
hognutsuzlar seferberliginin goniilliileri olmuglardir.”
Yine Falih Rufki, ittihdtgi Cavit Bey’in Batt yanlis1 gorii-
stinil soyle yansitir: “... Biiyiik Avrupa devletlerinin yar-
dimi olmaksizin ve bu yardim saglayacak odiinleri ver-
meksizin, Anadolu’nun ortasinda tek bagimiza devlet
kurup yagamamiz olanak digidir.” Iste Brzezinski’nin
bayildigi “Batici goriis” bu, bu goriisii savunan adamuy-
sa, Mustafa Kemal Pasa ne yapt1 biliyorsunuz, bir gii-

zel ast1.
Bat yandagligi Mustafa Kemal’in yoluymus... Halt

etmigler.
(4 Temmuz 1979)

5
‘BATI’ YA ENVER ARAR, YA DAMAT FERIT...

Batih emperyalist, ¢ikart igin denetleyecegi ilkede ‘Ba-
ti yandagt’ politikaci arar. Bu politikaci sozde ‘hiir diin-
ya’dan yana olacak, gergekte ise tilkesini emperyalizmin
somiurisiine agacakur. Talihsizligi de budur ya... Bati-
lilarin ¢ikarlart igin daldiklar: tlkelerin higbirinde, on-
lar1 kayitsiz sartsiz destekleyen politikacilarin ‘mutlu bir
sona’ ulastiklari goriiimedi. Adamin tilkesini Sylesine
sOmiirir, Oylesine vahsi bir bask: uygularlar ki, halk
ayaga kalkar, bu paurti icinde Bat1 yandag: iktidarin po-
litikacist ‘himayesinde bulundugu’ iilkenin yardimini is-
teyince, aaa, bir de ne goriir, kimse umursamiyor. Or-
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nek mi, ok, Van Thieu, Shygman Rhee, Cankaysek, ni-
" hayet Muhammed Riza Pehlevi, hitta Somoza...’

Ben de tutmug, yabanc iilkelerden 6rnek gosterip
duruyorum, yahu buna gerek ne? '

Hep biliyoruz, Enver Paga Tirkiye’de Almanya’nin
‘el ulagy’ idi, gitti Tiirkistan’da Ingilizlerin kigkirttig
Basmacilarin basinda, bir siire 6nce kendilerinden oldu-
gunu séyledigi Bolgeviklerle dovigiirken 6ldii. Alman-
lar, ne Enver’i, ne Cemal’i, ne de Talat’ kurtarabilmis-
lerdir. Oysa Tiirkiye’yi onlarin adina savasa sokan bun-
lardi. Ya Damat Ferit Paga? Ya Padigah Vahdeddin?
‘Hiirriyet ve Itilaf’in ileri gelenleri? Miitareke’den son-
ra, iilkeniin gelecegini ‘Ingiltere devlet-i fehimesinin’ el-
lerine birakan emperyalist kuklas: politikacilari, emper-
yalizm, Anadolu hareketinin bagariya ulagtig giin ytuz-
tistii birakmadi mi? “Yiizellilikler’ diye devrim tarihi-
mizde gegen yuzelll kisi, gercekte, Anadolu hareketine
kargt Ingiltere’yi, Ingiliz emperyalizmini sayunan, kisa-
casi ‘Bati yandash@s’ yapan ‘zevat’ degil miydi? Sonlari
ne oldu ha? Bir de, az kalsin unutuyordum, yakin done-
min ‘Baticy’ devlet adamlar, ugradiklan ‘hazin’ akibet-
ler var. Nasil mi? §6yle: Emperyalist bir iilkenin, ya da
‘sistem’in adamusin diye tutup seni paragitle iktidara in-
diriyorlar, bir siire bakiyorlar ki, bu adam ‘sistem’in ¢i-
karini koliuyor ama, tilkesinin ¢ikarini da ihmal etmi-
- yor, yandi, ekonomik ambargo, askeri ambargo, i¢ ka-
rigiklik, anargi, terorizm derken, bakiyorsun gimbiirde-
mis, kimisi 6lduiriiliiyor, kimisi yargilaniyor, kimisi asi-
liyor. Yerlerine elbette ‘sistem’in kendisine daha sadik
saydig1 bagkalar: getiriliyor. Bunun en gegerli 6rnegi, sa-
nirim Zulfikar Ali Butto. Tabii, Menderes’i sayabiliriz.

Bitiin bu [aflar, siyasal diizeyde ‘Batil?’, ‘Bat1 yan-
dag1’ deyimlerinin hangi ierigi tagidigim belirtmek igin
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soyledigimi elbette anladiniz. ‘Sistem’, ‘sistem’in basini
ve yayin organlari, falan iilkedeki ‘Bat1 yandasi'dir de-
di mi, zinhar ¢agdaslagma taraftaridir diye anlamaya-
caksiniz, bu diipediiz ‘igbirlik¢i’dir. Batr’nin ¢ikarlaring
ulusunun ¢ikarlarindan fazla korur demektir. Mustafa
Kemal konusunda da, -ilk 6nce Niyazi Berkes’in igaret
ettigini sandigim— bdyle bir yanilmadan soz edilebilir:
‘Mustafa Kemal, cagdaglagma yanlistydi, kendi ¢aginda
cagin uygachk dizeyini Bati’da gordiigi igin, uygarhk
" dogrultusundaki atihmlarinda o taraftan esinlendigi
olmugtur, ama bu siyasal diizeyde Bati’nin ¢ikarlarindan
yana oldugunu, bu ¢ikarlar1 savundugunu deyimlemez.
Tam tersine, Mustafa Kemal’den Bat1 hi¢ hoglanmarmus-
tir, size 1919-23 tarihleri arasinda The Economist’in
Mustafa Kemal’e ‘yabanci sermayeye’ direndigi i¢in na-
sil yiiklendigini 6rnekleriyle aktarmigtim. Mustafa Ke-
mal, Bat’’nin goziinde ulusalaidir, anti-emperyalisttir,
oysa Batr’min istedigi 1950°den itibaren yasadigimiz Ino-
ni/Bayar tiirtinden iktidarlar, bunlar (Bauci) sayiyor,
simdi bu iktidarlar ‘Atatiirk¢ii’ gegindikleri igin de, Brze-
zinski adindaki herif-i na-gerif kalkip, ‘Ortadogu’da
Amerikan savunmasinin Gineydogu kalesi’ olmamuzi
Atatiirk’tin yolunda gitmek diye tamimlayabiliyor.
Icinizden birisi ¢ikip, konuyu uzattigimi soyleyebilir.
Uzatrim zahir, ¢linkt iilkenin sorununun tartigiima-
sina gereksinimi biiyiik. Soze Tiirk/Arap/islam iligkile-
rine deggin bir konferansla baglamigtik degil mi, alin si-
ze Istanbul’da bir bagka toplanti. “Tiirkiye’nin dig eko-
nomik ve politik iligkilerindeki segenekler” ¢evresinde
déniiyor, Tiirk, Alman, ABD, Italyan, Fransiz bir siirii
uzmanin katildigi bir seminer. Orada konugulanlara ku-
lak kabartiyorsunuz, kargimiza ¢ikan aynt sorun, ‘Ba-
tlt’ iilkelerden gelen konugmacilar, dondiriip dolagtirip
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sozii Tirkiye'nin Sovyetlere ve Araplara yakinlagmasi-
nin hig de iyi olmadigina getiriyorlar. “Bau iilkelerinde
Tiirkiye’nin Arap tlkeleriyle igbicligini artirmasi kug-
kuyla kargilanmakta imis”, “Tiirkiye, Sovyetler Birligi
ile iligkilerini gelistirmekten zararlt ¢ikacakmus, tehlike-
li boyutlarda gelisen bu igbirligi giderek tlkenin Batr’dan
kopmasina yol agabilecekmis” vs. vs...

Simdilik bir noktaya iligmekle yetineyim diyorum.
Seminerde konusan Tiirk uzmanlar, genellikle Amerika-
It ve Almanlara karsi ¢itkmuslar, ulusal gikarlarimizi ve
bagimsizligimizi savunmuglar, yalniz eski bir diploma-
tmiz, ne zaman Amerikali ¢ikip da ‘Bat’nin goriistini
soylediyse, arkasindan kalkip onu onaylamig. Bu zat
Tiirkiye yillarca en 6nemli diplomatik gorevlerde kul-
lanmugtir. Bu kafayla acaba Mustafa Kemal’in ‘Muda-
faa-i Hukuk’ égretisine mi hizmet ediyordu, yoksa “sis-
tem”in ¢ikarlarina mi?

Baulilarin istedigi Bati yandaghgi bu degil mi?

(5 Temmuz 1979)

MERAKLISI IGIN NOT

Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin ideolojisi’ ve Miidafaa-i Hukuk
Doktrini hakkinda, daha sonraki tarihlerdeki ‘tespit’ ve ‘de-
gertendirmelerin’ hemen tamami, Cumhuriyet Soylesileri dizi-
sinden ¢tkan Bir Sap Kirmizi Karanfil ve Ufkun Arkasini Gorebil-
mek baslikli kitaplarda yer almistir. Gradan izlenebitir...
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AZ SEY Mi?

(... ‘Dogu Bloku’nun dagilip ‘Sovyet Parantezi’nin ka-
panmasi, ‘Soguk Savag’ boyunca 6zguirlitk savaggisi ro-
liinii oynamig ‘Sistem’in (emperyalizm) birden maske-
sini atip gergek yiziinii géstermesine yol agtt: ‘Kiiresel-
lesme’nin —‘tek kutuplu diinya’min- ‘ulusal devlet’e diis-
man, ‘klasik emperyalizm’ oldugu, agik¢a meydana ¢ik-
ti: Ciplak ve ahlaksiz bir ‘hegemonya kurmak’ igin te-
sebbiise gegtiler. Iste o giine kadar gecmisi irdeleyip
giincel sonuglar ¢ikarmaya calisan ‘Demokratik Sol’,
‘Kemalist Sol’ ve ‘Sosyalist Sol’un, ‘soyut’ fikir ve kav-
ram diizeyinde, ‘somut’ bir ‘toplumsal’ ve ‘ulusal’ diize-
ye yiikselmesi bu sidyede yasamyor...

... Sonugta, ‘taban’dan geldigi tartiplamaz, bir ‘dip
dalgasy’ i¢indeyiz; her defasinda oldugu gibi, bu defa da
tilkemizde bag: ‘inkidapc genglik’ cekmektedir: Son do-
nemde Kemalizm’in ve onun Batr’yla gercek iligkileri-
nin, tarih perspektifi i¢inde fena halde giindeme gelme-
si; kitaba ek olarak verdigimiz bu muldkatlarin yapil-
masina ve sorunun tartigtimasina imkéan hazirladi. Oku-
nunca gorulecektir ki, 60°’li yillarin bagindan itibaren
savundugumuz ilke ve tutumlar, artik elle tutulur top-
lumsal davraniglara doniigmektedir.

Az sey mi?..)

Attila Ithan
Kasim, 2002
Magka/Ist.
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INTIBAH BASLADI

(Dis politikada bize birtakim geyler zorlaniyor. Hala
Kibris sorunu 6niimiizde, hala Ege adalan 6niimiizde,
hala Avrupa Birligi hep kaytariyor, kalleslik ediyor, ya-
lan soyliiyor. Firildaklar ceviriyor. “Acaba bunlar ne
der?” diye sorular konunca, zannediyorum ki, itk inti-
bah Silahli Kuvvetler’de bagladi. “Galiba biz yanlig bir
taraf se¢migiz” diigiincesine dogru gelmeleriyle bir uya-
ns bagladt.)

Turkiye bir kimlik krizi yagiyor. Ciinkii Ttirkler yeniden
kendi kimliklerini tartigmaya basladilar. Bu neden ve na-
sil ortaya ¢ikti diye soracak olursaniz, g6yle soyleyebi-
lirim: Turkler, daha evvel ne zaman kimlik krizi yaga-
miglardi, buna bir bakmak lazim.

- Biz Devlet-i Aliye’nin parlak zamanint yagarken Tiirk-
lik iddiasinda degildik, Osmanhlik iddiasindaydik. Ve
Osmanli camiast igerisinde yagayan topluluklarin higbi-
ri etnik tavirla bir kimlik iddiasina girmiyorlardi. O ka-
dar girmiyorlards ki, Osmanli Budin’i zaptettikten son-
ra, yani Macaristan’: fethettikten sonra Macaristan’in
basina bir Macar’1 getirip koydu. O kadar kendinden ve
Osmanhligindan emin. ' .
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Tirkiye'nin kimlik krizi

Peki bizde bu sorun ne zaman bagladi? Bunu ben Erme-
ni arkadaglarla konusurken sik sik dile getiririm. Erme-
nilerin isyani, Ermenilere yapilan zulum laflar: edilir.
Hep onlara sordugum bir soru vardir; Ermenilerle Os-
manlilag, hittd bundan daha evvel, Anadolu Selguklu-
lar1 ve digerleri beraber yagadilar, bu beraber yagama-
lar boyu siz Ermeni isyan: hatirhiyor musunuz? Yoktur.
Ermenilerin isyan hareketleri tipk: Sirplarin, Bulgarla-
rin, Rumlarin isyan hareketleri gibi 19. yiizyilda bagla-
migtir. Bunun nedeni ¢ok basittir; ¢iinkii 19. asrin son-
larindan itibaren, 20. asrin baglarinda Batili kapitalizm,
emperyalizm agamasina gelmigtir. Pargalamaya karar
verdigi iilkelerin basinda da Osmanli Imparatorlugu
gelmektedir. Bunu pargalamak i¢in bulduklar care de,
Osmanli Imparatorlugu igindeki gesitli etnik gruplar
tahrik ederek, gerek dini agidan gerek milli agidan on-
lara bir kimlik yakistirip o imparatorlugu dagitmakur.
Bunu yalniz bizde yapmuyorlardi, Rusya’da da yapiyor-
lardi, Cin’de de, Iran’da da yapiyorlardi.

Yani bizim bu topraklarda yagayan insanlarin kimlik
sorunlarimin tartigtmaya baglanmasi, emperyalizmin bu
tilkeyi dagitmak istemesinden dogmustur. Ondan evvel
hi¢ kimse boyle bir tegebbiiste bulunmuyordu. Kendi ha-
yatlarini yagiyorlardi. Zaten dinlerine de miidahale edil-
miyordu, dillerine de.

Eger biz onlara baski yapsaydik, biz ¢ekildikten son-
ra, onlari serbest biraktiktan sonra, dinleri, dilleri, kiil-
tirrleri ile oldugu gibi ¢itkamazlardi. Halbuki ¢ikular.
Buna mukabil, Ingiltere veya Fransa imparatorlugunun
topraklarindan gikanlar haila Ingilizce ve Fransizca ko-
nuguyorlardi. Kiiltiirlerini kaybetmislerdi. Biz béyle bir
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sey yapmadik. Bu gok agik ve tarihi olarak ispatlanmug
bir olaydir. Yani bir Bulgar, Osmanli oradan ¢ekildik-
ten sonra Bulgar kilttriyle ¢ikti oradan. Demek ki o
kadar yiizyil boyunca, ona bu konuda bir baskt yapil-
mamusttr. Halbuki bir Senegalli ¢ikamuiyor, bir Cezayir-
li skamuyor. Cezayir yazarlar1 hala Fransizca yaziyor-
lar. Emperyalizm igte budur, Turkiye’de de bunu yap-
mak istiyordu, Osmanli’da da.

Tiirk¢li, emperyalizme karsi ¢tkan demektir

Emperyalizm bu diger kavimleri etnik olarak tahrik edin-
ce, Tiirklerin de kendi kavimleri igin aragtirmalara gir-
melerine yol agtigint gérityoruz. Daha evvel Rusya’da
baglamis olan Tirkgilik hareketi Tiirkiye’ye sirayet
etti. $imdi pek ¢ok insanin unuttugu veya hatirlamak is-
temedigi bir sey var; Kuva-y1 Milliye’yi ve Miidafaa-i
Hukuk’u 6rgiitleyenler Tiirkgiilerdir. Onlar daha dnce
Tiirkcii hareketin icindedirler. Bunu diiriistce yazan Fa-
lih Rifki Bey vardir. Tiirkgii oldugunu soyler. Tiirkgii ne
demektir? Tirkgii, Batil emperyalizme kargs ayaga kal-
kan ve ona kargi ¢ikan adam demektir. Tirkgii, Tiirk
kimligini aqiga ¢ikarip, Batilinin ona olan baskisina kar-
s1 koyan adam demektir. Tirkcii, tam bagimsiz ve §z-
gir bir tilke olarak devam etmesini saglayan adam de-
mektir.

Simdi bu hava icerisinde Anadolu hareketine girili-
yor ve Anadolu hareketi igerisinde Ankara’ya karsi is-
yan eden gruplari, ki pek ¢oktur, resmi tarih yeteri ka-
dar incelemiyor. Yani Diizce isyanindan tutun da, $eyh
Sait isyanina kadar... Bunlarin hepsinin dibini kurcala-
digimiz zaman sasilacak bir gekilde etnik bir tahrik bu-
luyoruz. Meclis kuruldugu zaman, Meclis etrafindaki
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biitiin bélgeler isyan ederler. Isyanin dibini kurcaladig:-
niz zaman, ya Cerkezler ¢ikar, ya Kiirtler ¢ikar, yani et-
nik bir gey ¢ikar. Batt daima bu oyunu oynamugtir.

Turkiye Cumhuriyeti ildn edildikten sonra, Mustafa
Kemal Paga olene kadar, II. Diinya Savagi cikana kadar
hi¢bir etnik sorunla karsilagilmamistir. Diyeceksiniz ki
isyanlar var; dogru, en basta Seyh Sait isyani var, o bir
petrol ve seriat isyamdir. Ingilizler tarafindan orgiitlen-
mistir. Ikincisi, Dersim isyant vardir. Dersim isyan: ¢ok
iyi biliyorsunuz ki Hatay’la ilgilidir. Turkiye Hatay lize-
rinde Misak-1 Milli sinirlan igersindedir diye bir iddiada
bulununca, Fransizlar boyle bir ige kalkigmiglardir. O
zaman tabii Mustafa Kemal Paga sag oldugu igin kisa sii-
rede halledilmigtir.

Mustafa Kemal’in vermeye ¢alistigi kisilik

Bunun diginda Ttirkiye’de bir kigilik hareketi olmamig-
tir. Bunlarin da etnik olmadiklart aslinda konjonktiirden
bellidir. Peki o zaman Tirkler neydiler?

Tirkler bir kisilik elde etmeye ¢aligtilar. Mustafa Ke-
mal Paga’nin Tiirklere vermeye ¢alistigs kisilik, kendisi-
nin kafasinda dogmug bir ey degildir. Bir defa onun ne
kadar ulusalc bir adam oldugunu anlamak igin bir tek
seye bakmak kafidir. Tiirkiye istiklalini kazandiktan son-
ra Kemal Paga, Tarih Kurumu kuruyor. Yahu sen asker-
sin, cumhurbagkant olmugsun, sana ne tarihten! Biliyor
o, farkinda, Turklerin kimligini olugturmak ldzim, orta-
ya ¢itkarmak lazim. Bunun igin de tarihi ¢ok ciddi bir se-
kilde inceleyeceksin, bagka garen yok. Bu nasil incele-
necek; tarih dlimlerini ¢agiracaksin, toplanacaklar, ku-
rultay yapacaklar. Kararlar alinacak.

Bununla yetinildi mi? Hayir. Bir immet kiiltiiriinden
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geldigimizin son derece farkinda, ¢iinkii dilinde bir im-
met kiltiiriintin getirdigi biitin ozellikler var. Osmanli-
ca, hem Farscayla hem Arapgayla iligkili. Farsca-Arap-
¢a Isldm’m dini dilleridir. Nasil Hiristiyanhkta Latince
ve Yunanca boyle bir 6zellik tagiyorsa, Islimiyet’te de
bunlar tagiyor. Osmanhcada bunlarin olmas: ¢ok dogal-
dir. Ama sen milli bir devlet olursan, ki milli devlet ken-
di dilini olugturmak zorundadir, bunun tegebbiisii igin
Dil Kurumu’nu kuruyor. Tarih Kurumu’nu kuruyor ve
bunlarla ulusal devletin platformunu hazirlamaya caligi-
yor. Obiir taraftan sanatta da “Tiirkleri nasil olur da tim-
met kaltiiriinden gikarabilirim™ diye ugragiyorlar. Bu-
nun i¢in de ulusal siir, ulusal roman, ulusal edebiyat gi-
bi temalari ciddi sekilde izlemeye ¢aligiyor. Bu o giinle-
rin edebiyatina, kiiltiir hayatina, fikri hayatina bakug-
mizda ¢ok net goriiniiyor.

Yurt miltiyetciligi

Zaten Mustafa Kemal Paga’nin Kemalizmi’nin oturdu-
gu fikrl zemin, aslinda Yusuf Akqura ve Ziya Gokalp’in
bir sentezidir. Bunlarin ortaya atmig oldugu biitin di-
sitngeleri, Mustafa Kemal Paga kendi diigiincesi icinde
yogurmus, alimlerle paylagarak bunlardan ortaya bir
Tiirk Milliyetiligi ¢ikarmigtir. Bu milliyetgilik kesinlik-
le soven degildir, irk¢1 degildir. Ciinkii agikga sdyler,
diinya milletleri kardeg olmuglardir. Bunlar tartigila-
maz. Ve Tiirkiye’deki Cumhuriyet hareketlerini ve Istik-
141 Savagt’nt yapanlarin da Tirkler; Lazlar, Cerkezler,
Kiirtler, hepsinin bir araya gelerek yapt1klarm1 soyler.
Ve bu boyle karma bir harekettir.

Peki Tiirk kimligi nedir? Tiirk kimligi irka dayanan
bir kimlik degil, daha ¢ok kultiire ve yurda dayanan bir
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kimliktir. Yani bu topraklar tizerinde yagayan insanlar
" Tiirk sifatim tagirlar. Ama bunun igersinde gesitli etnik
kokenler olabilir. Uniter devlet fikrini Fransa’dan almg-
tir. Fransiz Cumhuriyeti’nde Korsikal vardit, Bask var-
dir. Bagka bagka dillerde kanunlari, kendilerine gore kul-
tiirleri vardir bunlarin. Ama bunlara sen nesin dedigin
zaman Fransizim derler, sonra da eklerler, ben Bask ko-
kenliyim derler.

Simdi Tiirkiye tamamiyla modernist bir devlet ola-
rak diigiiniilmiigtiir. Istikll Savagt bir gesit Fransiz Dev-
rimi’nin tekraridir. Biz Istiklal Savagi’ni yaptik, bagim-
sizigimiz1 kazandik, yalmz o degil, biz Istiklal Sava-
st’yla birfikte bir inkildp yaptik. Bu inkildbin igerisinde
de hakimiyetin bir kigiden ¢ikip, millete intikalini sag-
ladik. Iste Fransiz Devrimi’nin yaptig1 budur. Biz ulusal,
demokratik ve ldik bir devrim yapip bir devlet kurduk
ve bunun kimligi de gok netti. Bu, Tiirk devleti, Turk
kimligidir.

Milli Egitim
Ama bu kimligin bir yurt milliyerciligi getirdigini, kesin-
likle bir 1rk¢1 milliyetgiligi olmadigini bilmek ldzimdir.
Boyle bir hava igersindeydik biz. Bunu saglamak icin
cok onemli bir seyleri gérdiik. Yeni yetisecek olan nesil-
lerin, neresinden bakarsaniz bakin, ulusal bir kiiltiir al-
malariyla olabilirdi. Iste o zamanlar gesitli Maarif Kong-
releri yapildi. Biyiik tartigmalardan sonra, ulusal bir
kiiltiirle nasil yetistirebiliriz fikri karara baglandi. O ka-
rar1 hepiniz biliyorsunuz, Tevhid-i Tedrisat Kanunu. Tev-
hid-i Tedrisat Kanunu Tiirkiye’de, bir; yabanci okul-
lari, yani misyoner okullarim tasfiye etmigtir. iki; dini
okullar, yani tekkeleri, medreseleri vb. diger dini miies-
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seseleri tasfiye etmigtir. Bunlarin yerine bu laik, demok-
ratik egitimi saglayabilmek igin egitimi birlestirerek bir
tek egitim sistemi getirmistir. Bunun igin de drnek, yi-
ne Fransa alinmigtir. Nasil Fransa ihtililden sonra mis-
yoner mekteplerine kars inkilabi ve ulusallig1 yerlestir-
mek i¢in yeni, ldik, demokratik ve ulusal bir egitim sis-
temi kurmugsa ve bu egitim sisteminin kaleleri liselerse,
bizde de ayni1 gey yapilmis. Bizde de lik, demokratik,
ulusal bir egitim igin liseler kurulmugtur.

Liselerde o zamanki egitim yurttaghk Gzerine kuru-
ludur. Biz o egitimden gegtik. Bizi ytkamamalari da on-
dan. Cok saglam bir egitimdi. Biz lisede felsefe, sosyo-
loji, psikoloji, astronomi, mantik ve estetik derslerinin
hepsini derinlemesine okurduk. Bu liselerde ve bu egi-
timle Tiirkiye’de yurttag yetistiriliyordu. Yetisen yurttag-
lar da Cumhuriyet’e sahiptiler. -

Yani evvela ulusallik kuruluyor. Onun geligebilmesi
icin ulusal egitim ve 6gretim kuruluyor. Bu, birlestirile-
rek yapiliyor. Ama bununla yetinmiyor Cumhuriyet...

Gazi'nin milli iktisat programi

Mustafa Kemal Pasa, ayni zamanda da bir ulusal ekono-
mi gerceklestirmeye ¢aligtyor. Bunu énce Izmir Iktisat
Kongresi’nde ¢ok agik bir sekilde tiiccarlara birakmigtir.
Ama gunu soyler: “Nasil elbirligiyle bir Misak-1 Milli
gerceklestirdiysek, ayni gekilde bir say Misak-1 Milli’si
gerceklegtirecegiz.” ‘Say’, emek demektir. Bir emek Mi-
sak-1 Millisi koyuyor. Ciinkii Mustafa Kemal Paga Ga-
liyev’in fikirlerine sahiptir. Biliyor muydu, yoksa kendi-
liginden mi soyliiyordu? Burast heniiz mechul. Ama diin-
yada, ozellikle somiiriilmiis olan iilkelerde simiflarin tam
olugamadiginy, ¢iinkii hakim siniflarin yabanciyla igbir-
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ligi yapan komprador kapitalist oldugunu, geri kalan-
larinin hepsinin ii¢ asag1 bes yukan ‘halk’ diye adlandi-
rilabilecegini ve bunlarin hepsinin antiemperyalist bir
cephede bulugmas: gerektigini savunuyordu. Halk Par-
tisi’ni de boyle kurmugtu.

Simdi bu gergeve icersinde bunun ekonomisi ne ola-
cakti? Gizi’ye gore, bunun ekonomisi kamu dnciili-
gunde bir kalkinma olacakti. Kamu énciilizgiinde bir
kalkinmanin da nasil 6rgiitlendigini hepimiz biliyoruz.
Siimerbank’indan Etibank’ina biz, biitiin alanlarda dev-
let¢i ama halkgi-devletgi bir programa basladik. Bunu
uygulamaya girdik. O donemlerde Tiirkiye Cumhuriye-
ti’nin kalkinma hizi yiizde sekiz, yiizde dokuzlarda sey-
reder. Beg kurug bor¢ almayiz. Osmanh borglarim 6de-
riz, bitiririz. Tiirkiye’de enflasyon ¢ok disiik, onemsiz
bir derecededir. Kendine gore ithdlatimiz ihracatimizi
dengelemistir. Dengeli, ulusal bir ilke halindedir.

Simdi bu tablo ¢ok acik, bir Kemalist tablodur. Tiir-
kiye'nin Kemalist ge¢migidir. Bu zurna nerede zirt der?

Bu zurna, ilk 6nce 2. Diinya Savagr’nda, sonra da
Soguk Savag doneminde zirt der. Ciinkii Mustafa Kemal
Paga oliinceye kadar Tiirkiye’nin emperyalizmle higbir
iligkisi yoktur. Antiemperyalist bir savagtan gtkmustir.
En bityiik dostu, yakini, mittefiki Sovyetler Birligi’dir.
Balkanlari Balkan Pakti ile, Ortadogu’yu Sadabat Pak-
t1 ile kontrol eder. Bagimsiz, gii¢lii, yeni bir devlettir.

2. Diinya Savasi’ndan sonra
Amerika’nin kucagina oturduk

Tiirkiye Cut -huriyeti’nin teklemeye baglamasi 2. Diin-
ya Savagi’yla olur. 2. Diinya Savag’ndan itibaren Fran-
sizlar ve Ingilizlerle ittifak dener. Bu ittifak aksar. Niye
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aksar? Fransizlar yenilir, Ingilizler bizi savaga girmeye
zorlar. Biz, savasa girecek durumda olmadigimiz: s6y-
leriz. Cunki Almanlarla kirigtiniriz. Almanlarla kirigti-
rirken, Almanlar bizden krom satin alirlar ve sildh ya-
parlar. Ingilizler buna kizar. Ama biz Almanlarla igbir-
ligini siirdiiriiriiz. Clinkti Almanlar Rusya’ya saldirn-
ca, ‘Oradaki Tiirkleri acaba apartabilir miyiz?’ diye bir
hayal kurarlar. Maresal Fevzi Cakmak’la Siikrii Sarag-
oglu Almarlarla gizli temaslara girer. Oralara biz bura-
dan adam gondeririz. O ulkeleri yonetsinler diye... Ya-
ni Tataristan’a. Boyle birtakim tesebbiislerimiz vardir.
Almanlar yenilince biz ¢ok miiskiil duruma dageriz.
Gunki Sovyetler Birligi gelip Almanlarin Hariciye Ba-
kanhigi’ndan bizim butiin bu gizli hikdyelerimizi 6grenir.
Ogrenince Ruslarin kafasi kizar. Ruslar bizden toprak ve
Bogazlar’dan gegis isterler. Biz teldsa diigeriz. O telagta
ne yapariz? Gider, Amerika’nin kucagina otururuz.
Iste ondan sonra baglar bugiinkii krizin ucu. Biz
Amerika ile igbirligine bagladigimiz ve Marshall Plant’ni
kabul ettigimiz zaman, saniyordu ki bizimkiler, Ameri-
ka ¢ok hayirhah bir iilkedir. Turkiye’ye kredi agar, Tiir-
kiye’ye para gelir, Tiirkiye’nin sanayilesmesinin guiglen-
mesijni saglar. Ruslarin kargisina dikilmesini béylelikle
temin etmis olur. '
Tiirkiye hayal kuruyor. Hayal guzel, biyik, gigli
ama bir o kadar da sagma bir hayaldir. Boyle bir sey ola-
maz. Cinku Amerika, diinyanin 6nde gelen emperya-
sunmuyordu. Turkiye igin de aym hesaplari yapt. Tir-
kiye’yi nasi} kendi istedikleri bigime sokabiliriz diye di-
sindiiler. Daha 47°de buraya gelmisg olan Amerikal uz-
manlar, “Bunlarin memleketinde din yok, bunlarin bii-
tun aydinlar dinsiz” diye rapor vermislerdir. Biz, birin-
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cil olarak her seyin tabam ve kdkii olan Tevhid-i Tedri-
sat yasasint delmigizdir. Oradaki dordancii madde olan
imam-hatip okullari, sadece ‘hidemit-1 diniye’, yani
imam, hatip yetigtirip camilere yollayacaklard:. Bir de
bunu alip once okul, sonra lise, sonra da ilahiyat fakiil-
teleri haline getirmiglerdir.

Amerika dindar ve liberaldir

Bu, Amerika’nin istegiyle olmugtur. Neden olmugtur?
Cunkii Amerika, bizimkiler bunu stk sik unutuyorlar,
laik degildir. Amerika’da laiklik yoktur. Amerika’da
1930-40h yillarda dini cemiyetler Hollywood’u kont-
rol ederlerdi. Hollywood filmlerinde kari-koca ayni
yatakta yatamazdi. Gidin, seyredin o eski filmleri. Iki
yatak vardir. Kari-koca ayri yatakta yatarlar. Amerika
dindardir. Dindar oldugu igin de, bu iglere girdigi tilke-
lerde dindarlif1 6ne alir. One aldig igin de Tiirkiye’de
boyle seyler oluyor.

Bizde de o siralarda Demokrat Parti iktidar olabilme
ihtiyacindaydi. Bunun igin tarikatlardan yararlanmay
dugiiniiyordu. Zaten illegal birtakim tarikatlar vardi.
Bunlarla igbirligine girdi.

Amerika devletgilige de kargiydi. Niye? Ciinkii o, li-
beralizmin zirvesidir. Kendine en kétii liberalizmi uygu-
lar, yani vahgi liberalizm kurar. Bir gesit sosyal Darwi-
nizm vardir orada. Kim giigliiyse 6tekini ezer, oldiiriir,
yer. Aynen tabiatta oldugu gibi... Ciinki tabiat fagisttir.

Sanayilesmemizi Amerika Onledi

Simdi bu gergeve igersinde siz ne yapiyorsunuz? Burada
inanilmaz bir kamu sekeérii var. Kamu sektorii vaziye-
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te hakim. Bir de iistelik bizimkiler hald Amerika ile isbir-
ligi yaptyorlar. Kendilerini liberal ve demokrat saniyor-
lar ama iki 6rnek verecegim. Bizde Cumhuriyet neslinin
nasil yetismis oldugunun giizel 6rnegidir. Biri Erbakan,
biri Demirel. Ikisi de liberal samiyorlar kendilerini. Fakat
bunlar iktidar olduklar: andan itibaren yirtinirlar: “Sa-
nayilesecegiz! Buyitk Trkiye! Goriilmemis kalkinmat”
Amerika, deli oluyordu bunlari duydugu zaman. Bunlar
farkinda degillerdi. Saniyorlards ki, Amerika bize para
verecek, biz sanayi kuracagz. Hig 6yle bir sey diisiinmii-
yordu Amerikahlar. Sanayi fildn da daginmiiyorlard.

Bagindan itibaren 6nce Menderes ihtilafa diigmiistir.
O zaman ~¢ok meshurdur— McNamara, Diinya Banka-

s’min bagindaydi. Aralarinda hir ¢ikti. Menderes onla-
r1 dinlemiyor, gorilmemis kalkinma yapacagim diyor.
Onlar “Bog ver kalkinmayi, sen yollari yap, benzin sarf
t” diyorlar. Tartigmalar béyle bir gerceve icinde gegi-
yor Sonunda doéviz kithg bagladi. Ciinkii onlar bagladi-
lar finans numaralarina. Ilk o zaman bagladi. Berbat bir
haldeydik, beg para yoktu.

Neden oldu bu? Ciinkii Menderes onlar dinlemedi.
Menderes’in devrilmeden 6nce Havza’daki konugma-
sinda, oniimiizdeki sonbahar Krusgef’le gorugmek uze-
re Rusya’ya gidecegini sdyledigini herkes bilir. Ondan
birkag ay sonra devrilmistir. Yani daha o zamanda bi-
zimkiler kazig1 yediklerini anladilar ama nasil gikacak-
larini bilmiyorlar.

Bu kazik siiregitmistir. Nasil gider? En buytgi, 60l
yillarda yedigimiz kaziktir. Kibris kazigi en biiyiik kazik-
tir. Kibris’tan dolay: 6yle bir hale gelir ki; biz, Ameri-
ka’nin mittefiki, Rusya’ya kargi NATO’da onu savuna- -
cak olan iilkeyiz ama bize silah ambargosu koyar. Res-
men ve alenen silih vermez.
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Egitim sistemimiz bozuldu

Tevhid-i Tedrisat bozulduktan sonra bu kadarla yetin-
mezler. Tiirkiye’de imam-hatip okullarinin yam sira
yabanai dille ama —dikkat isterim- Ingilizce olmak iize-
re bir¢ok kolej kurulmaya baglanir. Bu kadarla yetinil-
mez, yabancit okullar buraya getirilir. Bu kadarla da ye-
tinilmez, vakif tiniversiteleri dive birtakim gecekondu
tniversiteler agtlir. Bu tiniversitelerde Tiirk ¢ocuklarina
Amerikan tipi 6gretim asilanir.

Simdi, bakin nasil oluyor: Bir taraftan dini bir girig
oluyor. Dini girigte birtakim tarikatlar tercih ediliyorlar.
Tarikatlardan tercih edilenlere bakin. Biri Nakgiler, ote-
ki Nurcular. Bu ikisi tercih edilirler. Ciinkii bunlarin
tarzlan Birlegik Amérika’ya uymaktadir. Naksiler, Suudi
Arabjstan kolunda, Nurcular da daha liberal, 1limh Isldm
kolunda. Onlarin kafalarina uymaktadir. Bu, Cumhuri-
yet’in kimligini bozmaya baglamanin ucudur. Ciinkii
bununla beraber Arapga tekrar Tirkge’ye girer. Arapca
egitim girer. Hittd El Ezher’e 6grenci gonderilir. Bu, bi-
rinci ug. Ikincisi, kolejler. Kolejler vasitasiyla. yabanci
dille dgretim tekrar edilir. Yabanci dille 6gretim Osman-
I’nin batmasinin sebeplerinden biridir. Ciinki yalniz Si-
vas’ta altmig tane misyoner okulu vardir. Gzi, bunlarin
hepsini kapatmigti. Bunlar yeniden, hem de Tirkler ta-
rafindan agilir. Tiirkler ¢ok giizel bir sekilde vatandasla-
rin1 yabanai dille dugiinmeye, yabanci dille géndermeler
yapmaya ve yabana dil ¢agrigimlan iginde biyiitmeye
baglarlar. Bunun tabii neticesi, oradan yetisen ¢ocuklarin
geleceklerini o iilkelerde arama heyecanidir.

Simdji, din diizeni bozuldu. Laiklik gidiyor. Ama bu-
nunla yetinmediler. Maarif diizenini de bozdular. Zaten
Maarif diizeni, Yunan Latin kokeni ile Ismet Paga zama-
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ninda bozulmugtu. Onun tizerine bu geldi oturdu. Bunu
da bozdular. Geriye ne kaldi? Ulusal iktisat kaldi. Bu de-
fa ulusal iktisadi tahrif etmeye bagladilar. Bulduklar
numaray! biliyorsunuz. Ozellestirme numarasidir. Ozel
sektor gelirse, bu ig daha iyi olur. Bunu da hayli baskt ile
hiikiimetlere zar zor uygulatiyorlar. Buraya kadar getir-
diler igi.

Bizde kamu sektorit halkla birlikte kuruldu

Simdi, bu iste iki tane ozellik var. Bir tanesi: Ustteki ka-
mu sektdrii, devlet tarafindan yukaridan agagiya indi-
rilmemigtir. Bunu da iyi bilmek 1izim. Bizdeki kamu sek-
tori halkla birlikte olmugtur. Yani ben ¢ocukken Dev-
let Demir Yollari Sivas’a vardiginda biitiin Tiirkiye bay-
ram etti. Biz Karabiik Demir Celik fabrikasint agtigimiz
zaman Tiirkiye'de bayramdi. Herkes ona sahipti. SEKA
oyle... Bunlarin hepsi Tiirkiye kalkinmasinin, Miida-
faa-i Hukuk’un agags yukari birisi Maarif’te birisi ikti-
satta somut hale gelmesiydi. Onun igin, bunlarin tizeri-
ne gelindigi zaman halk da direniyor Tiirkiye’de. Bas-
ka iilkelerde ii¢ senede yaptiklar igi Turkiye’de otuz se-
nede yapamadilar. Tabii, buna bagka bir sey de sebep
oldu; Tiirkiye’de bitrokrasi kesinlegmis ve katilagmustir.
Ozellikle Ismet Paga déneminden sonra...

Biirokrasi, kendini bu mallarin sahibi gibi goriiyor-
du. Aynen Rusya’dakine benzer bir durumdur bu. Biz-
de de ‘nomenklatura’ olmustur. Bu, 6zel sektorle birlik-
te is yaptyordu. Ozel sektérii kullamiyordu. $imdi, 6zel .
sektdr onu kullanmaya bagladigi zaman sinirlendi. Ara-
larinda bir stirtiisme ikt Ulkemizdeki darbelerin bir
kisminin sebebi budur. Béyle bir durum bir tiirli 6zel-
lestirmeyi istedikleri yere gotirmeyi saglayamyordu.
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Buna ¢ok sinirleniyorlar, ¢iinka Tiirkiye boyle bir tavir
icinde.

[k intibah Silahli Kuvvetlerde baglads

Bugiin tabii, bundan on beg sene dncesine gore artik
ekonomimize, milli ekonomi dememiz ¢ok zor. Buyiik
holdinglerin biiyik bir kismunda %25 ile %75 aras: ya-
banci ortakhik var. Bu demektir ki, artik ulusal holding-
ler de yok. Cok az kaldi. Bu holdingler de yabanci ser-
mayenin Tiirkiye’deki bir gesit acentalari halinde. Dén-
ditk mi biz Megrutiyet yillarina... Tanzimat donemi-
ne... Bunu, kendisini Cumhuriyet hitkiimeti ve Atatiirk-
cli zanneden hiikiimetler yapiyorlar. Bunu halka yuttu-
ruyorlar. Kendileri de yutuyorlar.

Simdi buraya geldikten sonra eger bir intibah baglar-
sa igler zorlagir. ‘Intibah baglar’ ne demek? Yani bir uya-
nig baglarsa... Turkiye’de uyamig geg bagladi ama bag-
ladi. Nasil oldu? Eger Sovyetler Birligi dagilmasayd
belki de olmazdi. Sovyetler Birligi dagilinca, o zamana
kadar bagimiza Sovyetlerin agtigini zannettigimiz bela-
larin hig de onlar tarafindan agilmadigi meydana cikt.
Ciinkii Sovyetler yok, belilar devam ediyor. O zaman
soru isaretleri bagladi: “Acaba neden oluyor?” Dis po-
litikada bize birtakim geyler zorlaniyor. H4l4 Kibris so-
runu ontmiuzde, hald Ege adalari dniimiizde, hala Av-
rupa Birligi hep kaytariyor, kalleslik ediyor, yalan séy-
liyor. Firildaklar ¢eviriyor. “Acaba bunlar ne der?” di-
yve sorular konunca, zannediyorum ki, ilk intibah Silah-
i Kuvvetler’de bagladi. Yavas yavag iglerine attiklan
meseleleri, “bunlarin gerisinde galiba biz yanlis bir ta-
raf se¢misiz” diigiincesine dogru gelmeleriyle bir uyanig
baglad:. '



Bu son zamanlarda son derece net bir duruma gel-
di. §imdi ulusal olarak Tsk, savunmasini Britksel’e go-
re ayarlamak istemiyor. Bunu ben sdylemiyorum. Bu-
nu Amerikalilar s6yliiyor. Amerikan Hava Kuvvetleri
Tirkiye Masasi uzmant bir yazi yazdi. Bu yazi, Turki-
ye’de de yayinlandi. O yazida ¢ok agik bir gekilde, “Tsk
giicleniyor, kendine gore savunma planlari yapiyor ve
planlari nigin yaptgini biz anlamiyoruz. Etrafindaki-
ler de korkuyorlar” deniyor. Etrafindakilerden korkan
yok. Endigelenen kendileri. Cunku Tirkiye roket yapi-
yor. Halbuki onlar roket yapanlara ‘serseri millet’ di-
yorlar. Yani biliyorsunuz, Kuzey Kore, Irak roket ya-
piyor, biz de roket yapiyoruz simdi. Hem de milli roket.
“Toros’ roketini 160 km’ye kadar atuk ve vurduk. Bu,
onlarin teknolojisi degil. Tiirkiye’ye ¢ok ciddi bir nuk-
leer ambargo var. O kadar basarili oldular ki, kendile-
rini solcu zanneden birtakim sagkinlar da saflarina al-
dilar. Niikleer yapmamaya ugrastyorlar. Halbuki, Tiir-
kiye’nin biitiin etrafi nitkleer. Nitkleer olmadin mi sen
kendini savunma imkanina sahip degilsin. Sana diyor
ki, “Sana niikleer sildh: ben veririm.” Bunu soyleyen,
Kibris’ta bana ambargo koyan. Bizim buna inanmami-
z1 istiyor. Inanmadigimuz igin de Genelkurmay Bagka-
m Pakistan’da, Cin’de. Niye? Ciinkii Tirkiye uyanik.
Ciinku Turkiye biliyor ki, Pakistan Cin ile igbirligi ya-
parak niikleer teknolojiye gegmistir. Bomba bile yapti.
Tirkiye Cin’le igbirliginin zemini iizerindedir. Bunu
ben séylemiyorum, Genelkurmay Bagkani kendisi soy-
liyor.

Askeri isbirligi konuguluyor ve bu oldugu sirada Tiir-
kiye’nin Genelkurmay Basgkani bir NaTO toplantisina ilk
defa igtirak etmiyor. Gitmiyor. Iste o zaman sen krize ge-
be bir iilke olursun. Sen boyle bir harekete bagladin mu,
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cesitli malf finldaklarla, Tiirkiye’de sermaye hareketle-
riyle senin ekonomini darmadagintk etmek igin gerekli
numaralart yapmaya hazirlanirlar. Tiirkiye’nin igine dig-
tigi kriz ortaminin sebebi budur.

Amerika Tiirkiye’yi
Truva Ati olarak kullanmak istiyor

Tiirkiye simdi Baty ittifaki ile olan iligkilerini gozden ge-
¢irme egilimindedir. Bu, onlarin hig isine gelmez. Ciin-
kii Birlesik Amerika Tiirkiye’yi iki yerde Truva Ati ola-
rak kullanma kararindadir. Birincisi, bunu agik¢a Hel-
mut Schmith séyledi, Avrupa’nin iginde Avrupa’ya kar-
st Tiirkiye’yi kullanmak istiyor. Ikincisi, Orta Asya.
Yini bizi daha evvel Ruslara kargi nasil kullandilarsa,
simdi bu iki toprakta kullanmak istiyorlar.

Orta Asya’da nigin istiyor? Orta Asya petrol golii ve
dinyadaki petrol kirk yil iginde bitecek. Cok 6nemli bir
sey onun igin. Tirkiye’yi mutlaka Orta Asya’ya kargt
kullanmak zorundalar. Peki Tiirkiye Orta Asya’daki soy-
daglanyla niye kendi hesabina anlagmaya girmesin de,
Amerika hesabina girip oralarda bir de casus durumu-
na diigsiin? Bunu Amerika’nin hafsalasi almiyor. Bizim
de hafsalamuz almiyor. Niye girelim ki biz byle bir oyu-
na? Ustelik oradaki Tiirkler birgoklarinin sandiklar: gi-
bi saf insanlar da degil. Onlar, gogu Bolgevik Parti’nin
onemli yerlerine gelmis, diinya ¢apinda politikacilardir.
Olayi hemen goriiyorlar ve hemen degerlendirebiliyor-
lar. O zaman §oyle bir mantik igliyor oralarda: “Eger
ben Amerika hesabina Tiirklerle is yapacaksam, gider
Amerikalilarla yaparim. Niye Ttirkleri de araya soka-
yim ki?” O zaman sen higbir tarafa yaranamayan, ko-
tii bir devlet durumuna digersin.
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Tiirkiye Dogu'ya déniiyor

Bu durumlara diigmemek icin Tiirkiye Cumhuriyeti de
birtakim tedbirler almaya bagliyor. Meseld Irak mese-
lesinde Birlesik Amerika’nin Savunma Bakani buraya
geldi. Savunma Bakani’ni mustesar yardimcist kargila-
di burada. Tirkiye eskiden boyle bir sey yapar miydi?
Eskiden bizzat Savunma Bakan: giderdi, Cumhurbagka-
n1 tarafindan kabul edilirdi ve. ne diyorsa not alinirds.
Halbuki simdi adama ¢ok agik bir sekilde Irak’in bii-
tiinligiinden yana oldugumuzu, Irak’in par¢alanmasi-
nt istemedigimizi soyledik. Ciinkii bir Irak meselesi yii-
ziinden, Ozal'in Amerikancilifs yiiziinden gok agik bir
kazik yedik. Tiirkiye bugiin, Amerika ile iligkilerini as-
kiya aldig1 andan itibaren Suriye, Iran, Irak’la yapaca-
gimiz ticarette inamlmaz doviz kazanacak durumdayiz.
Bunlar, bizim ekonomik giicimiizden ¢ok yararlanmak
isteyen iitkeler. Ermenistan bile Tiirk sanayisinin bir¢ok
mallarins kullanip, satan bir topluluk halindedir. Ttirki-
ye, bu gergekleri gormek zorundadir ve goriiyor. Bizim
Rusya ile.olan iligkilerimiz, Asya’da inanilmaz pazar
iligkileri agtyor. Cin’le iligkilerimiz Dogu Asya’da inanil-
maz pazar iligkileri agiyor. Hindistan, ayni sekilde.
Simdi, Rusya, Hindistan ve Cin Avrasya politikala-
rin1 olugturuyor. Ruslar ¢ok acik ve segik bir sekilde ge-
¢en yil Putin’le soylediler: “Kiiresellegmeye inanmiyo-
ruz, tek kutuplu diinyaya inanmiyoruz” dediler. Faal
olarak gosteriyorlar da bunu. Bize gelip stratejik ortak-
lik teklif ettiler. Simdi boyle bir ortaklik kabul edilme-
si neyin geregi? Atatiirk¢iliigiin geregi. Cinkii Musta-
fa Kemal Paga Kuvva-y1 Milliye’de bu ortaklig: kendisi
Ruslara teklif etti. Meclis agildiktan ti¢ giin sonra Mus-
tafa Kemal Pasa bir yazi yazar. Kizim Karabekir Pasa’ya
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.gonderir. O da Sovyetler Birligi’ne, Lenin’e ulagtirir. Onun
icinde Turkiye’nin Rusya ile stratejik ittifak yapmak is-
tedigi agik¢a yazilmuistir. Bu ittifaki yapanz. Ondan son-
ra oyle bir dostluk kurariz, 6yle karsihkh iliskilere gi-
reriz ki, bu iki tarafin da lehine ¢aligir.

Geng nesiller bilmiyorlar; o zamanki Milletler Mec-
lis’'nde Ruslar yoktu. Almiyorlards komiinist diye. Onu
kim temsil ederdi bilir misiniz? Tiirkiye Cumhuriyet
temsil ederdi. Tevfik Ristit Bey ¢ikar, Rusya’nin ¢ikar-
larini savunurdu orada. O zaman bunu yapmugiz. §im-
di Rusya ayn geyi teklif ediyorsa bunu kabul etmemiz
lazim. Ciinki Cumbhuriyet’in gelenegi budur. Burada
Inénii bizi saptirmugtr.

Biz bunu kabul ettigimiz anda, yani biz Avrasya po-
litikasina agichik verdigimiz taktirde hem ¢ok genis pa-
zar bulacagiz, hem kamu sektoruni ¢ok geligtirebilecek
imkanlar saglayacagiz. Iktisadi bakimdan oldugu kadar
askeri bakimdan da bir tek kaynaga bagh donanimdan
kurtulacagiz. Ciinkii o durumdayiz. Simdi bir ihtilaf ¢ik-
tig1 zaman bize yedek par¢a gondermezler. Tanklar ig-
lemez. Boyle bir durumumuz var. Bunlardan kurtulaca-
g1z. Belki ulusal savunma sanayisini kurma yolunda ¢ok
onemli adimlar atacagiz. Butiin bunlar dniimiizde.

Bu durum Bat’ys rahatsiz ediyor. Hem Avrupa’y,
hem Birlesik Amerika’y: rahatsiz ediyor. Bunu 6nleme-
nin garesi, Tiirkiye’nin belini dogrultmasini engellemek-
tir. Bu nasil engellenir? Cok kolay! Oyle birtakim firil-
daklarla ekonomimizin igine girmisler ki...

Eskiden Diyun-u Umumiye’ydi, simdi tUsiap

Bir kere, biiyitk sermayeyi kullaniyorlar. TUsiaD onlarin
Tiirkiye’deki acentast halinde. Eskiden Diiyun-u Umu-
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miye’ydi. $imdi TUSIAD o gdrevi yapiyor. Ciinkii, dikkat
edin, TUSIAD ne zaman konugsa, onlarin lehine konu-
suyor. Tirkiye’nin degil. “Avrupa’ya mutlaka girmeli-
yiz. Amerika’y1 kiistiirmemeliyiz,” her dakika soyledik-
leri af. Burada eger TUSIAD, bir holding birlesimi 6rgiit-
se, Tiirk basini ve medyasi tamamen holding basini ve
medyast haline gelmigse, ikincisi ne oluyor? Tiirk basi-
ni ve medyasi onlarin buradaki sozciisii haline gelmig
oluyor. Bu sézciiler siirekli Tiirk halkina bunu telkin et-
meye ¢aligiyorlar. O zaman, giindemin degigmesi 13zum.
O zaman, Tiirkiye’de akilli insanlarin, genglerin, siyasi
partilerin, sivil toplum kuruluglarimin, 6nce onlarin giin-
deminden ¢ikmasi 1dzim.

Onlarin giindemi ne? Onlarin giindemi: “Eger sunu
da yaparsak AB bizi alacak” gibi bir palavray: yillar bo-
yu siirdiirmek. Onlarin giindemi ne? “Aman Amerika’yt
kiistiirmeyelim. Aman iMF’nin dedigini yapalim. Aman
Diinya Bankasi kizmasin.” Giindem bu Tiirkiye’de.

Halbuki Tiirkiye’nin asil giindemi bu degil. Turki-
ye simdi roketlerini yapiyor. Tirkiye niikleer olmak is-
tiyor. Niikleer olmak igin de temaslari var. Tiirkiye’ye
Rusya tarafindan stratejik ortaklik teklif edilmig. Tiir-
kiye’nin Rusya ile cok giizel ticari-iligkileri var. Fevka-
lade giizel ekonomik iligkileri var. Tiirkiye’nin Suriye,
Irak ve Iran’la fevkalade giizel iligkileri olabilir. Orta
Asya Tiirk Cumhuriyetleri’yle iligkileri yepyeni bir sek-
le girebilir.

Karadeniz |sbirligi Antlasmast’ni yaptik,
kriz patladi! '

Dikkatinizi ekerim, bir ‘Karadeniz Isbirlig’® diye bir an-
lagma yaptik. Bunun iginde Rusya var, Karadeniz dev-

386



letlerinin hepsi var. Tirkiye ve Rusya’nin muhalefetiy-
le Amerika oraya alinmadh. Igte krizin bir sebebi de bu.
Onlar ille de Karadeniz’e de burunlarim sokmak istedi-
ler ve Yunanistan’1 da sckmak istiyorlardi. Rusya da,
Tiirkiye de bunu istemedi ve giremediler. Gazetelerde
aragtirin. Tiirkiye’de krizin baglamasiyla, Karadewiz an-
lagmasimin imzas1 arasindaki tarihlere bakin. Bir hafta
filin var. Anlagma imzalaniyor, kriz pathyor. Kriz pat-
larken, anlagma imzalaniyor.

Obiir taraftan Ruslar, Ginlilerle birlikte Sangay Bes-
lisi ile beraber bir anlagma yaptilar. Sangay Beglisi anlag-
mast bu Avrasya politikasinin Dogu ucu. Gegenlerde ye-
ni bir toplantis1 yapildi. Bu defa Tiirk Cumhuriyetleri de
katiliyorlar. Once gézlemci olarak katiliyorlar, sonra
onlar da katilacaklar. Yani Avrasya politikas: oluguyor.

Simdi bu politika olugurken, bu giindem konusu iken
bizim basinimizda tik yok. Basin hild 6biir meseleleri
bizim oniimiize pisirip pisirip getiriyor. Niye? Bunun
izahi zor degil. Tisiap’daki holdingleri inceleyin. Han-
gisinin %75’e kadar yabanci sermayeyle ¢aligtigini, han-
gisinin % 50’ye kadar ¢aligtigini goriirsiiniiz. En ileri ge-
lenlerinden, en 6ndeki biiyiik patronlardan bir tanesi,
isim vermeyelim, “Canim, su Kibris da ¢ok uzadi. Su
Ege meselesini ¢6zsek, Yunanlilarla dostluk tazelesek”
dedi. Hele iglerinden bir tanesi, “Yabanci bakan getire-
lim” bile dedi.

Simdi, TUSIAD bu tavir i¢inde-olunca, onlarin gaze-
teleri de o tavir iginde oluyor. Onlarin gazete ve televiz-
yonlart o tavir i¢inde olunca, Tiirkiye’de giindem bu olu-
yor. Halbuki Turkiye’nin giindemi bu degil. Tiirkiye’de-
ki krizin gerisinde igte bu sebepler yatiyor.
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Tiirkiye artik
onlarin emir kulu olmak istemiyor

Tiirkiye, artik onlarin emir ugag1, emir kulu olmak iste-
miyor. Yavag yavas dikleniyor. Bu diklenmeye tahammiil
edemiyorlar. Bu diklenmeyi 6nlemenin tek ve en kolay
caresi, bu gesit spekilasyon krizlerini yansitmakur. Bu
krizlerin Rusya’da da yarauldigimi hatirlayacaksiniz.
Kore’de yaratildigim hatirlayacaksiniz. Bunlar, bizden
once olmugtu. Ciinki, onlar bizden dnce diklenmisler-
di. Rusya o kadar diklendi ki, “Borglarimm 6demiyorum,
odemeyecegim” dedi. Moratoryum istedi. Bat’’nin ka-
zigina herkes kafa tutmaya baghyor.

Bunlarin 21. yiizyil igin kurduklar giivenlik strate-
jisi daha ilk on yilda ¢uvalliyor. Ciinki onlar tam bir
‘Pax-Amerikana’ digiiniiyorlardi diinyada. Amerikan
hakimiyetinde diinyayi barig igine sokmak demek, her-
kesi kolelegtirecek ve istedigi gibi yonetecek demektir.
Hayir! Bu olmayacak. Boyle daha ¢ok kriz ¢ikar. Ama
bunlarin Tiirkiye Cumhuriyeti’ni yitkmasi, sarsmasi soz
konusu degildir.

Benim Amerikalilara séyledigim bir 1af vardir. Onla-
rin biitiin tarihi, bizim Osmanh’nin yikilig tarihi kadar-
dir. Onlar, daha ¢ok geng ve diinyadan habersizler. Diin-
ya nedir, bilmiyorlar. Diinya politikas: nasil yonetilir,
onu da bilmiyorlar. Yalan yanl diiglerine dayanarak is-
ler yapiyorlar. Bu iglerle de bunu bagaracaklarint sani-
yorlar. Kendilerini ¢ok giiglii gordiikleri igin her yeri de
hallederiz saniyorlar. Hayal. Vietnam’i halledebildiler
mi? Kaddafr'yi diigiirebildiler mi? Saddam’: digiirebildi-
ler mi? Bu olmuyor. Hayal kuruyorlar, o kadarla kahyor.

Bize gelince... Biz, 1919 sartlar: i¢inde emperyaliz-
mi bu topraklardan stipiirdiik, attik. Dore dortliik istik-
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lal-i tam sahibi ve 6zgiir bir devlet kurduk. O gartlar
i¢inde, o perisanlikla biz bunu yapan ulkeyiz. Simdiki
gartlar altinda m1 yapmayacagiz! Diinyanin ilk yirms
ekonomisi igindeyiz. Dlinyanin ilk alu silahlt giici igin-
deyiz. Onun igin biitiin bunlar, holding basininin biitiin
palavralari ortaliga toz bulutu kaldirip, millet kandirip,
davay: istedikleri istikamete gotiirmek igindir. Gotiire-
mezler! Bir yere kadar getirirler, sonra oradan aksar.
“Yanlg hesap Bagdat’tan ddner” diye bir lif vardir.

Mendéres McNamara’yt kovmugtu!

Dervig’in getirilmesinin de higbir onemi yok. Yani Der-
vig'in bir dnemi oldugunu zannetmek ¢ok yanlis bir gey.
Dervig de bunun farkina vardi. On-on beg giinliik ma-
ceradan sonra hemen anladi ki, o kadar kolay degil bu
is. O saniyordu ki, bir sdmiirgeye geldi, emir verecek,
herkes de onu yapacak. Bu olmaz. Bu mumkuin degil.
Eger Tiirkiye’de kisilik sahibi bir iktidar olsaydi zaten
o geldigi giin, hemen valizini toplar geri yollardi; “Sen
kimsin?” diye. Ciinkii McNamara’y: kovmugtur Men-
deres. Konugma da meghurdur. “Siz yanlis yapiyorsu-
nuz” demistir McNamara, “Bizim hesaplarimiz dogru-
dur. Iki kere iki diinyanin her yerinde dért eder”. Men-
deres’in cevabi ¢ok meghurdur: “Tiirkiye’de bazen beg
eder.” Bu dogrudur. Onun igin hi¢ endiseye mahal bir
sey yok.

‘Ayni gekilde MHP zaten kayniyor. MHP’de yukarda
yapilanlarla agagidakiler birbirini tutmuyor. Ismi lizim
degil, MHP’nin i¢inden birtakim adamlar bana geliyor-
lar: “Agbiy, ne yapacagiz?” diye soruyorlar. Ben, bu ka-
dar senedir soldayim, sosyalist oldugunu agik agtk soy-
leyen biriyim. Onlar da tlkiicii kokenli kigiler. Benim
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yazdiklarim onlarin akillarina daha ¢ok yatiyor. Yani,
kendi hiikimetierinin yaptiklarini begenmiyorlar. Ta-
banda boyle bir durum var. Yukaris: da bunun rahatsiz-
ligin1 hissediyor.

Tiirkgiilere ben sunu soyledim: “Nasil diiguntyorsu-
nuz bu adam hakkinda?” “Vallahi biz tereddiitteyiz”
dediler. “Bakin, ben size bir benzetme yapayim, ona go-
re bir karar verin. Bundan yirmi sene evvel biri gelsey-
di, yirmi beg senedir Moskova’da ¢ahgiyormus. Orada-
ki bilmem ne bankasinda ve ¢ok da bagariliyms. Bir
Rus kadinla evlenmis. Zaten soyu da biraz karigik.
Tiirkiye’ye bunu gbnderselerdi ve biz de onu birden bi-
re devlét bakani yapsaydik. Ne derdiniz?” dedim. “Rus
ajani derdik” dediler. “O zaman bu da ne, igte anlaym”
dedim.

Tiirkiye’nin sokagindan gegemezsin

Olay bu. Biz buna mecbur muyuz? Onlarin bityuttiikle-
ri adamu buraya gonder, sen umumi vali misin, burasi s6-
miurge mi? Tabii biitiin bunlar bizim yakn tarihimizi il-
gilendirir. Hele Kemal Paga’nin neler yapmak istedigini
bilen insanlar igin cok rahatsiz edicidir. Oyle degilsin! Ne
demek gelmek, Tirkiye’nin sokagindan gegemezsin!
Mustafa Kemal Paga bu konularda ¢ok hassasti.
Kemal Paga Fransizca bilirdi. Ama Fransizca konu-
san insanlara Tiirk¢e cevap verirdi. Halbuki simdikiler
Ingilizce konugmay: marifet sayiyorlar. Sen somiirge va-
lisi misin, nesin? Milli haysiyet diye bir gey var. Bunu yok
ettiler. Cunku bizi kiiltirsiizlegtiriyorlar.
Kiiltursiizlestirme politikast, Tevhid-i Tedrisat’in de-
linmesiyle baglad: ve siiriiyor. Gittikge daha 6te gotiirii-
yorlar. Ciinkii, dikkat edin, neredeyse Tiirk televizyon-
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larinda Turk Sanat Miizigi ¢alinmaz oldu. Halk muzigi
duyulmaz oldu. Ama buna mukabil, Amerika’mn bil-
mem neresindeki toplulugun ¢aldig: en son klip buralar-
da seyrediliyor. Sen kendi memleketinin muzigini bira- -
kip gidiyorsun, ki agag: yukan bin senelik bir muziktir
ve ¢ok kaliteli bir miiziktir. Sen bunu yok sayiyorsun.
Sen zannediyorsun ki, ilerliyorsun. Ama digiiyorsun.

Sorunumuz milli kimlik sorunu

Tirkiye Cumhuriyeti’nin biitiin sorunu milli kimlik so-
runu. Bu milli kimlik sorununu nasil halletmig? Milli
egitim, milli ekonomi. Her geyi milli olarak gotiiriiyor.
Biitiin bunlar: teker teker bozuyorlar. Bunlarin yerine,
aynt Osmanli’da oldugu gibi, emperyalistlerin kompra-
dor egitimini getiriyor. Komprador kiltiriing yerlegtir-
meye ¢aligtyor. Boyle bir-iki nesil yetigtiriyor. Yesil kart al-
mak i¢in millet ayakta. Amerika’ya gitmeye ugrasiyor-
lar. Béyle bir sey Kuva-y1 Milliye’nin veya Midafaa-i
Hukuk’un hemen akabinde, Tiirkiye sefaletten kirihirken
kimsenin aklinda yoktu. Hig kimse béyle bir gey diigiin-
medi. Tam tersine, yurtdigindaki Turkler Tirkiye’ye ge-
liyorlardi, memlekete hizmet etmek i¢in. Cok ucuz ma-
aglarla ¢aligiyorlardi.

Bu ruhu bize kaybettirdiler. Bu 1947°den itibaren ik-
tidara gelmis tiim iktidarlarin sorumlulugudur. Bana so-
rarsaniz, hepsi Yiice Divan’hktir. Cumhuriyet Kanunla-
r1 onlarin hepsini Yiice Divan’a sevk edip bunlarin he-
sabini soracak kanunlardir.
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KEMALIZM MUDAFAA-| HUKUK DOKTRINI

“... evveld ‘socialiste’ olmali, ‘madde’yi anlamali!..”

30 Kanunuevvel (12 Ocak) 1904
Kemal

Girig
Mustafa Kemal’in i¢ ice ti¢ buyik eylemi var: Emperya-
lizme karsi Kurtulug Savagi; padisaha karst Demokra-
tik Devrim, toplumun ‘Ummet’ asgamasindan, ‘Millet’
agamasina doniigimi!

‘Kuva-y1 Milliye’ aslinda 20. yuzyllm ilk ‘Halk Kur-
tulus Ordusu’dur; nasil ki ‘Miidafaa-i Hukuk’, ‘Maz-
lum Milletler’in hepsi igin ilk kurtulug 6gretisi; Ban-
dun&Konferansx’nm (va da Sultan Galiyev’in tasarladi-
g1, ‘Mazlum Milletler Beynelmileli’nin) ilk bildirgesidir.
Savagin emperyalizme karg:i veriligi, ‘Ulusallik’ bilinci-
ni pekistirmig; padigah ve halifenin emperyalizmle isbir-
ligi, hareketin ‘demokratiklesmesini’ saglamistir. Mus-
tafa Kemal Istanbul’daki hiikiimete bagkaldirdig za-
man ‘ihtilalci’, devraldig1 toplumu déniistiirmeye koyu-
lunca ‘inkildp¢r’dir. Devrim, anti-emperyalist Kurtulug
Savasi’yla eszamanla yiiridiigiinden, ‘kurtaricihgr’ agir
basmug, ‘devrimciliginin’ ger¢ek boyutlart gézden kagi-
rilmugttr.
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Oysa, ‘Milli Miicadele’ kadrosunun ¢oguniugu,
- ‘mustevliyi defettikten sonra’, islerin bitecegine inani-
yordu. Diizen degismeyecekti. Pek pek, Mustafa Kemal
Paga, Talat ya da Enver Paga’nuin yerini alacakti. O ka-
dar. Daha 1919 yilinun aralik ayinda, “... Kuva-y1 Mil-
live’nin amil, irade-i milliye’nin hikim...” olacagin
soylemenin, tarihsel diizeyde, bireysel ve teokratik bir
iktidara karsi, ulusal ve demokratik bir devrimi icerdi-
gini acaba kag kisi kestirebilmisti? Kestiremeyenler,
yolda dokilmiislerdir.

Mustafa Kemal, ‘Megrutiyet’i yetersiz bulur. Bunu
gizlememistir de: “... 10 Temmuz devrimi, miistebit bir
hitkimdarla millet arasinda, en nihayet, kayit ve kogul-
larla denge arayan bir zihniyeti elde etmeyi amaghyor-
du. Oysa bizim ‘Devrimimiz’, hiirriyet ve istiklal igin,
Megsrutiyet yonetimini dahi yeterli saymaz; egemenligi
kayitsiz sartsiz milletin elinde tutan bir ilkeye dayanir.
Bu ilkenin bagh oldugu sekil, hi¢bir vakit eski sekiller-
le kargilastirilamaz. Bu iki devrin arasindaki fark, tarif
olunamayacak kadar buiyuk zannederim. Birincisi mil-
letin dogal olarak aradigy, hiirriyet havasini teneffiis et-
tirdigini zanneden bir harekettir. Fakat ikincisi, milletin
hiirriyet ve egemenligini fiilen ve maddeten tespit ve ildn
eden mutlu bir devrimdir...”

Gergekte 10 Temmuz’la 23 Nisan arasindaki fark, il-
kinde padisahin halka bazi haklan ‘liatfetmesi’, ikinci-
sinde halkin, dogrudan dogruya, padigahin yerini alma-
sidir. Bunun ne miithis bir doniisiim oldugunu, gengle-
re nasil anlatacagiz? Acaba séyle mi? Hangimiz bagari-
sizliga ugrasaydi, Mustafa Kemal’in sirtinda beyaz gom-
lek, ‘hain’ diye asilacagint dogru diiriist digiinmiigtiir?
Inkulap tarihimiz, Istanbul Hiikiimeti’'ni, daha bagindan
Ankara’ya mahkim gibi anlatr. Tarihen boyleydi ama,
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fiilen degil. Hele ‘hukuken’, asla! Devlet ve hiiktimet,
~ Istanbul’dur; Mustafa Kemal ise merkezi, iistelik teok-
ratik otoriteye bagkaldiran bir ‘asi’. [damna fetva qik-
mast, yarum yiizyil sonra bize tatsiz bir saka gibi mi go-
riintiyor? Diirrizdde’ye 6yle goriinmiiyordu. Hele Vah-
dettin’e, hig! Ciinkii o, ‘megrulugunu’ var olan iktida-
rin, yasa ve fermanlarindan almiyordu; tarihten ve halk-
tan ahyordu. Biitiin biiyiik devrimciler de 6yle yapmus-
lard1.

Mesru tek esas: ‘Mesveret!..’

Mustafa Kemal’in goziinde eylemin ‘mesrulugu’ demek,
halk¢a onaylanmasi demektir. Yoksa kongreleri, Bi-
yiitk Millet Meclisi’ni anlamak ve agiklamak miimkiin
olamazd:. Su s6zlerini de: “... bir devre yetistik ki, on-
da her is megru.olmalidir. Millet igleri de ancak milli ka-
rarlara dayanmakla, milletin genel duygularina terci-
- man olmakla gerceklesir...” Siz Osmanl iilkesinde, ‘mil-
li kararlara dayanmak’, ‘megrulugu’ bunda aramak ne
demektir bilir misiniz? Padisah ve halifeyi silmek, hige
saymak demektir. Mustafa Kemal, Amasya Tami-
mi'nden itibaren, Osmanlt mesrulugunu reddetmis, ta-
rihsel mesrulugu 6nemsemigtir. Buysa, ‘ihtilal’in ta ken-
disidir. '

O da farkinda bunun, devrimin gelisme siirecini, ba-
kin ne guzel anlatiyor:

“... beliren ulusal savasin tam amaci, yurdu dig saldi-
ridan korumak oldugu halde, bu savagin, basariya ulag-
tik¢a, ulus iradesine dayanan y6netiminin bitan ilke-
lerini ve gekillerini evre evre, bugiinkii doneme deggin
gerceklestirmesi, olagan ve kaginilmaz bir tarih akigt idi.
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Bu kaginilmaz tarih akigini, gelenekten gelen aligkanh-
g1 ile hemen sezinleyen padisah soyu, ilk andan baglaya-
rak, ulusal savagin amansiz diigmani oldu...”

“... bu kaginilmaz tarih akiginy, ilk anda ben de gor-
dum ve sezinledim. Ama, bagtan sona butiin evreleri
kapsayan sezgilerimizi, ilk anda biitiiniiyle agiga vurma-
dik ve séylemedik. Ilerde olabilecekler iizerinde ¢ok ko-
nugmak, giristi§imiz gercek ve maddesel savasa bog ku-
runtular niteligi verebilirdi. (...) Bagari i¢in pratik ve gii-
venilir yol, her evreyi vakti geldik¢e uygulamakti. Ulu-
sun geligmesi ve yitkselmesi igin esenlik yolu bu idi. Ben
de oyle yaptim:..”

Bunlari S6ylev’de sGylemis: Her ey olup bittikten son-
ra. Oysa daha igin baginda, “... diinyada hitkiimet igin
mesru yalmz ve tek bir esas vardir, o da megveretten
ibarettir. Hilkiimet icin gart-1 esasi, gart-1 evvel, yalniz ve
yalniz megverettir” diyen odur; daha 1920 Martr’nda,
Roma tarihinden cevresindekilere demokrasi dersi ve-
ren de o. Tirkiye Buyiik Millet Meclisi’yle, kidsik ¢agin
dolaysiz demokrasisini, bakin nasil bir tutuyor:

“...egemenlik gergekte yalniz bir gekilde belirir. O da bu
egemenligin sahibi olan insanlarin, dogrudan dogruya,
bir araya gelerek, yasama, yiiriitme ve yargilama gérev-
lerini ‘bizzat’ yerine getirmesiyle olasidir. Ve soyledigi-
miz gey, efendiler, tarihte ‘fiilen’ mevcut olmus seyler-
dendir. Tabii, tarihi incelemis arkadaglarimiz bilecekler-
dir ki, Roma’da, Isparta’da, Atina’da, Kartaca’da var
olmug genel meclisler, gergekte bizim yaptigimiz seyle-
ri yaptyorlardi. Efendiler yasa yaparlardi, memur atar-
lardi, mahkeme ederlerdi, ceza verirlerdi. Ve her seyi ya-
parlardi...”
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Boyle bir dusiincenin, ‘irade-i milliye'yi, ‘irade-i saha-
ne’nin kargisina koydugu besbellidir de, acaba neden
Mustafa Kemal’in kullandig ‘irade-1 milliye’, ‘hdkimi-
yet-i milliye’ kavramlarinin, Fransiz Devrimi’nin ‘baba-
larina’, Marat, Robespierre, Saint-Juste tizerinden, ta
J.J. Rousseau’ya uzandig: bir tiirli acikliga kavusturu-
lamamigtir? Marat'nin 15 Eyliil 1789°da gazetesi I’Ami
du Peuple’da (Halkin Dostu) verdigi su demokrasi re-
cetesini, Mustafa Kemal’in verdigiyle kargilagtirmamiz
fena m1 olur?

“... tutarlt bir hitkimette iktidarin mutlak hakimi, ger-
cek egemen halkin kendisidir; en yiice otorite onundur;
glig, ayricalik, oncelik diye ne varsa, ondadir. Yaygin bir
devlette, herkesin her seye katilmasi, olasi sayilamaya-
cagindan; halkin temsilcileriyle etkili olmast, ‘bizzat’ ¢6-
ziimleyemedigi igleri, 6nderleri, bakanlari, subaylariy-
la diizenlemesi gerekir. Bu yiizden vatandag kisminin,
gikarlarini gozetmek, kamu iglerini diizene koymak,
temsilcilerini segmek amaciyla, gerektikce toplanabil-
mesi devletin ilk ve temel yasasi olmalidir. Eger ger¢ek
egemen halkin kendisi ise, her sey ondan sorulmali, ege-
menlik hakkini bizzat kullanamazsa, vekilleriyle kullan-
mahdir. (...) Ne var ki mutlak ve sintrsiz egemenlik er-
ki, yalniz ve yalniz halkin kendisindedir, zira genel ira-
denin (irade-i milliye) bir sonucudur bu, ayrica halkin
toplu halde kendisini satmasi, kendine ihaneti, ya da
kotilitk etmesi duginilemez...”

Peki, simdi hangimiz Marat’mn ‘mutlak ve sinirsiz ege-
menlik, yalniz ve yalniz halkin kendisindedir’ formiiliiy-
le; Mustafa Kemal’in ‘egemenlik kayitsiz sartsiz ulusun-
dur’ formiilii arasinda bir fark oldugunu savunabilecek?
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 “Tirk Ink:labs, ihtilalden de vasi bir tahavviildiir.”

‘Devrim’ dedin mi, agzindan kazara ‘devrimci’ s6zii ¢ik-
t1 mu, goklarinin tiiyleri diken diken oluyor; goriiyorsu-
nuz; devrimi ve devrimciligi, Camhuriyet’in ve demok-
rasinin diginda, bunlari yitkmayt amaglayan, karanlik ve
hain geyler sayiyorlar. Tiirkiye’nin gelecegine iligkin one-
rileri, degistirici, yenileyici, atthmer olmaktan ¢ok tutu-
cu, oyalayici, ‘idare edici’. Yeni kogullarin, iilke igin de
tilkenin halki i¢in de, yeni yagama bigimleri, yeni tore-
ler, yeni yasalar getirecegini anlamak istemiyorlar, Cum-
huriyet’in ellinci yilinda bile, rejimin ‘ayrilmaz pargala-
r1 sayilan’ siyasal partilerin cogu devrimle de, devrimci-
likle de iligkisini kesmis, idare-i maslahatci, amaci ikti-
dar olan o6rgiitler haline digmiistii. Oysa bize ‘devrim-
ci’ partiler lazim!

Yoo, hayir ‘devrimciligi’ umduklari ya da sandikla-
n gibi Maozedung’a ya da ‘Che’ Guevara’ya baglamaya-
cagim; eylemcilikte onlardan hi¢ de geri kalmayan, Mus-
tafa Kemal Paga’ya baglayacagim. Mustafa Kemal ihti-
lalcidir, bunu devrimini anlatirken agik¢a sdyler: “Tiirk
inkildb1 nedir? Bu inkilip, kelimenin ilk anda im3 etti-
gi ihtildl manasindan bagka, ondan daha visi bir tahav-
viilii ifade etmektedir!..” Begendiniz mi? Tiirk inkilabs,
bir kere ‘ihtilil’ demekmis ya; ayrica ondan daha genis,
bir degisikligi deyimliyormus; ihtildlden de genis bir do-
" nitgiim tasarlayan adam, ‘devrimci’ degildir de nedir?

Kalds ki Atatiirk devrimeiligi, ‘siirekli devrimcilik’tir;
neden, amaci degiskendir de ondan; ‘cagdag uygarhk
diizeyine’, ‘hakiki miirsit olan bilimle ulagilacaktir’ ne
demek?: Hem ¢agdas uygarlik diizeyi siirekli degisiyor;
hem bilimlerin, ona ulagmak igin verdigi araclar ve yén-
temler!.. Degismeleri goz 6niinde tutmayi, onlara gore

397



_ hareket etmeyi, Mustafa Kemal séylememis midir sanir-
siniz?

... medeniyet yolunda muvaffakiyet teceddiide vabes-
tedir. Ictimai hayatta, iktisadi hayatta, ilim ve fen saha-
sinda muvaffak olmak i¢in, yegine tekimiil ve terakki
yolu budur”. Zaten, “... heniiz kurtulmug degiliz, at1-
lan adumlar, bundan sonra attlmasi [4zim gelen adimla-
rin baglangicidir”. Kaldi ki, “... hayata ve gecime hakim
olan hitkiimlerin, zaman ile degigmesi ve yenilenmesi zo-
runludur...” ‘

Mustafa Kemal, ‘ihtililini’ yaparken, gozlerini Fransiz
Devrimi’ne dikmisti; o devrimin getirdigi ozgurlik fik-
rini gergeklestirmek, demokrasiyi kurmak istiyordu; bu-
nu elbet Tiirkiye’nin kosullar: iginde yapacakty; fikrini
gizlememis, soylemistir de:

“... Fransa Ihtilali biitiin cihana hiirriyet fikrini yaymus-
tir. Ve bu fikrin hilen kaynag: bulunmaktadir. Fakat o
tarihten beri beseriyet ilerlemigtir. Tiirk demokrasisi
Fransa Ihtildli’nin agtig1 yolu izlemis, likin kendisine has
ozellikleri ile gelismigtir...”

Biitiin bunlardan, hemen iki sonuca vanimaz mi? a) Mus-
tafa Kemal ‘devrimciligi’, en azindan Fransa Devrimi ta-
riinden bir devrimin kesin sonuglarina kadar geligtirme-
yi gerektirir; yani demokrasinin biitiin genisligi ve agik-
ligiyla tam tamuna kurulmas: sarttir. b) Caglarla kosul-
lar degigtikge, gelismenin tek yolu yenilesmek oldugu-
na gore, kurulacak demokrasinin de geligtirilmesi, de-
gistirilmesi, ‘cagdas uygarlik diizeyi’ne ulagtirilmas: ge-
rekir.
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Gagdas uygarlik diizeyi,
‘diyalektik’ bir kavramdir

Bir tarihte tartugiyorduk, birtakim dogmatik ‘Atartirk-
ciler’, bana ‘Cagdag Uygarlik Diizeyi’ diye, Amerika’nin
‘denetimindeki’ Bati emperyalist ‘sistemi’ yutturmaya
caligtyorlards; kizmigim, dedim ki “Arkadag, Kemal Pa-
sa’nin iki buyik hiineri vardir ki, birisi bu ‘Cagdag Uy-
garlik’ deyimi; otekisi, bunun iginden ¢ikan dagtnisg bi-
¢imi (metot)dir. Once bunlar1 kavramay: 63renelim!”
Ne gibi mi? $oyle: Cagdas uygarlik diizeyini hedef di-
ye aldin my, bir kere ‘Sirekli Devrim’e mecbursun; ¢iin-
ki ‘Cagdas Uygarlik Dizeyi’ dogmatik degil, diyalek-
tik bir kavram; kendi kargitlariyla, ¢arpiga birlege geli-
siyor. Duniin uygarlik diizeyiyle bugiiniin uygarhk di-
zeyi bir mi, ayni sey mi, ayni sey olabilir mi? Olamaz el-
bet! Her gecen giin, insanhk, buluglarla, uygarlik diize-
yini daha ileri gotiirityor; gotirdiikce de Mustafa Ke-
mal’in Tiirkiye’ye tespit ettifi amag yenilesiyor, gelisiyor,
bagkalagtyor.

Hadi, somut konugalim: Kemal Paga sag iken, ‘Cag-
dag Uygarlik Diizeyi’ ne idi? Onun kusagi igin, bu, o si-
ralazda diinyaya hitkmeden sanayi devrimini yapmsg,
emperyalizm agamasina ulagmis ‘Bau’dir; Batih toplum-
lardir, Batils bilim ve teknolojidir. Mustafa Kemal, “Ul-
kemizi gagdas uygarlik diizeyine ¢ikaracagiz” dedigi si-
rada, ig ige iki seyi amaglar: Birincisi, cagdas ekonomik
altyaprya sahip olmak; ikincisi, bu altyapinin ierdigi
topluma ulagmak! Birincisine varilmadi mu, ikincisinin
olamayrcagint kestirmig; bu bakimdan, ‘Cagdag Uygar-
ik Diizeyi’ne ulasmak igin metodu da vermigtir: “Ha-
yatta en hakiki miirgit ilimdir” ne demek, bilimlere da-
yanarak, bu diizeye ulasacagiz demek. Peki bilimler sa-
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bit, dogmatik mi? Ne miinasebet, onlar da ‘Cagdag Uy-
garlik Duzeyi’ gibi araliksiz degisiyor, yenilesiyor, iler-
liyor. O halde Tirk aydinlary, kendilerini sahiden Mus-
tafa Kemal’in savasqilar sayiyorlarsa, bir kere bilimsel
olmak zorundadirlar, ikincisi dogmatik degil, diyalek-
tik olmak zorundadirlar, iigiinciisii zaman iginde veril-
mis hedefleri sik sik yeniden degerlendirmek; ‘Cagdag
Uygarlik Diizeyi’nin hdld aym yerde mi, yoksa bagka
yerde mi oldugunu saptamak zorundadirlar.

Sik stk diisiinmis, bazen de yazmigimdir: Mustafa
Kemal kugag igin, uygarlik diizeyi ‘endiistri devrimy’
idiyse, Tirkiye bu devrimi gimdiye kadar ¢oktan gergek-
lestirmeli idi; ¢inka bir stiredir ‘Cagdas Uygarhk Dize-
yi’ endiistri sonrasimn sorunlarini igeren, niikleer ve
elektronik teknolojisi diizeyidir. Kald: ki bu diizeyin ige-
Tigl, siyasal ve toplumsal olarak da giiniimiizde degismig-
tir: Kemal Paga’nin saghginda liberal anlamda demokra-
tik olan toplumlar, bugiin o agamayi ge¢mis, toplumsal
‘anlamda demokratik olma agamasina ulagmiglardir. Ara-
da énemli fark var, ‘liberal toplum’ bagka, ‘sosyal’ ya da
‘sosyalist toplum” bagka. Acaba ‘Ataturkculigi’ kimse-
lere vermeyenler, toplumlarin bugunku ¢agdag uygarhk
diizeyleri iizerinde, biraz olsun disiinmigler midir?

Mustafa Kemal’in atthmciligy, ‘siirekli devrimciligi’;
Tiirk toplumunu, asamadan agamaya sigratmay1 6ngor-
mekte; kendisinden 6ncekilerin yaptiklari gibi, bir aga-
mada ‘dondurmaktan’ kurtarmayi icermektedir.

Ug Misak-1 Millf

Tuhaftir, ama oyledir: Hangi 6grenciye ‘Misak-1 Mill’yi
sorsan, Anadolu dikdortgenindeki Tiirkiye Cumhuri-
yeti’nin, o ateg, kan ve barut yillarinda kesinlestirilmis,
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‘toprak butinligini’ anlar. Oysa Gazi Mustafa Kemal’in

“inkildp idrakinde, ‘Ug Misak-1 Milli” birbirini tamam-
liyor; béylece, ciddi bir ‘vluslagma’ siirecini baglatiyor:
Ik Misak-1 Milli Anadolu’nun toprak biitiinliigii, Os-
manli ‘miilkiintin’ nihayet tizerinde yagayanlara bir ‘yurt’
ya da ‘vatan’ olmasidir ama, bu yetmez.

O yurtta yagayan halkin ‘millete’ dontigmesi, vazge-
cilmez bir garttir; bu sartin gergeklegmesi ise, diger iki
—ve nedense es gegilen— Misak-1 Mill’ye baghdur: Ilki
‘S3’y (Emek) Misak-1 Milli’si, ikincisi ‘Maarif Misak-1
Milli’si! Mustafa Kemal, ilkinden Izmir Iktisat Kongre-
si’nde, adli adinca soz etmistir; ikincisi, Tevhid-i Tedrisat
Kanunu ile gergeklesiyor.

1) Sa’y Misak-1 Millisi: 1980 sonbahar, gergin son-
bahar, Ankara; Hangi Atatiirk’e bir 6ns6z yaziyorum;
kalemimin ucuna, su satirlar, adet kendiliginden geliyor:

“... anti-emperyalizmin 1920’ler agamasinda, Mustafa
Kemal, ‘Mazlum Milletler’de sinifsal geliskinin, ikinci
plana itilebilecegi kanisinda, Sultan Galiyev’le beraber-
dir; nasit ki Turkiye’deki sinifsal durumun incelenme-
sinde, Dr. Sefik Hiisnii ile beraberse! 1920’ler Tiirkiye-
si'nde gayrimiislim ve ‘komprador’ burjuvazi tasfiye
edilir; Rum, Ermeni, tiiccar ve agalarinin Anadolu’da bi-
raknigt mal mulk ahaliye paylastirilirsa, (ki 6yle olmus)
sinifsal bir kargithklart soz edilebilir mi, giipheli...”
“... Mustafa Kemal, Balikesir’deki bir soylevinde, si-
yasal partilerin, gercekte simifsal gikarlari temsilen ku-
rulduklarini belirtmig; Anadolu’da bu baglamda gikar-
lar1 catigan, toplumsal siniflarin tam anlamiyla olma-
diklarini, bu yiizden de hepsinin ‘halk’ kavraminin kap-
sami i¢inde dugiiniilebilecegini varsaymigtir. Bagka de-
yimle, emperyalizme karg: ‘Ulusal Kurtulug Cephesi’yle
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kazantlan siyasal bagimsizlik savagindan sonra, Ulusal
Emek (S3’y) Cephesi (Sa’y Misak-1 Millisi) ile ekonomik
bagimsizlik savasina yonelmek istemistir...”

Yanimiyorsam, bu programn adint Gazi, [zmir Iktisat
Kongresi’nde koymugtu: “... programdan soz edildigi
zaman, ddeta denilebilir ki butiin halk igin bir S8’y Mi-
sak-1 Millisi’dir; ve boyle bir Sa’y Misak-1 Millisi etra-
finda, toplanmaktan hasil olacak siyasi sekil ise, alelade
bir parti niteliginde disintlmemek lazum gelir...” (Su-
bat 1923) Son ciimle, hi¢ kugkusuz, cur’yi ‘alelade’,
hittd ‘enayi’ bir parti haline digiirenler i¢in, yaman bir
“fir¢a’dir.

2) Maarif Misak-1 Millisi: Tam bagimsiz, 1aik ve de-
mokratik Cumhuriyet’in kiiltiir politikasinda, aym ‘ulu-
sal cephe’ Tevhid-i Tedrisat (6gretimde birlik) Kanunu
ile olugturuluyor.

Neden 6gretimde birlik? Tanzimat sonrast Osman-
lis1, ciddi, tistelik birbirine karsit, bir kiltiir ‘ikiligi’ ya-
styor: Bir yandan mahalle mekrepleri, tekke, medrese ve
zaviyeler, haril haril “‘Gmmet aydint’ yetigtiriyorlar; bir
yanda ecnebi dille 6gretim yapan, gesitli Hiristiyan ta-
rikatlarinin ‘misyoner’ okullari, haril hanl, komprador’
aydin tretiyorlar. Bunlarmn ilki, Osmanlt’yr gelecegine
degil, ge¢migine cekmek meraklisidir; ikincisi ise, geg-
migi ‘kiilliyen’ reddedip, Batli ‘metropol’ tilkelere benze-
meyi marifet samiyor. Osmanli’nin son iki yiizyih, Tan-
zimat ve Megrutiyet, cagdas ve ulusal kiiltiir sentezini
basaramamug, bu iki aydin tiiriiniin ¢atigmastyla gecmis;
neticede, Devlet-i Aliyye batmustir. “Sistem’ bu ¢atigma-
y1, hem tahrik ediyor, hem de hinzirca kullantyordu.

Tevhid-i Tedrisat Kanunu, bu zararl ‘ikiligi’ tasfiye
edecekti; ulusal, demokratik ve ldik Cumhuriyet’in, bu
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vasiflan tagiyan ¢agdag aydinlarini yetigtirmek igin ta-
sarlanmugti: Medrese, tekke ve zaviyeler kapatiliyor;
bunlarin yerine ‘miinhasiran’ din adamu yetigtirecek
imam-hatip meslek okullarinin kurulmasiny 6ngoru-
yordu; onun diginda, Camhuriyet’in ‘kiltir kaleleri” li-
seler, ¢agdas Tiirk toplumunun aydin fidelikleri ola-
rak, egitim tarihimizdeki serefli yerini aliyordu.

Tiirkiye’ye ‘Sistem’e alindiktan sonra (1950 sonra-
s1) merkez sag/merkez sol yonetimleri, meslek okulu se-
viyesindeki imam-hatip okullarint ‘liselegtirmekle’ Cum-
huriyet 6gretiminin ‘birligini’ bozmus, yeniden formas-
yonu seriat olan ‘mmet aydinlar’ liretmeye baglamis-
tir; bu yetmezmis gibi, Osmanli’y1 batiran kiltiir ‘ikili-
gini’ (kargithgin) ozellikle istermiggesine, devlet liselerin-
de ecnebi dille 6gretime gegerek, o liseleri bir zamanlarin
‘misyoner okullarina’ ¢evirmig; eskiden oldugu gibi, iil-
kesine ve kultiirine ‘yabancilagmig’ kozmopolit aydin-
lar, stirii sepet ortalia saliverilmigtir.

O melfin ‘ikilik’!..

Miidafaa-i Hukuk’un inkildpet heyecani, Jakoben cum-
hurjyetcilik rizgarlarinin olanca hiztyla estigi, 1920’k
yillar. Izmir’deki Iktisat Kongresi’nin son erigimden —y3-
ni S3’y Misak-1 Millisi’den~- sadece dort giin sonra, Ma-
arif Vekili Ismail Safa Bey, bilahare Misak-1 Maarif di-
ye vasiflandirilacak bir ‘tamim’ (genelge) yayinliyor; bu
tamime gore ‘Cumhuriyet Maarifi’, tedrlsatta su mak-

satlari giidecekrtir:

“... 1) Ulusal duygular giiglendirilmeli, degigik goriis-

lere, ancak ulusal varliga zarar vermemeleri kosuluyla,
saygtlt davranilmali. 2) Yeni kugaklar, ¢aligma ve iireti-
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ci olma diisiinceleriyle yetistirilmeli. Ulkenin kalkinma-
st ancak boyle saglanabilir. 3) Uygar diinyada, uygar ve
insancil (hiimanist) ulkiler tagimak gereklidir...”

Ismail Safa Bey, tamiminde iki miithis s6z etmistir ki, bi-
risi aynen gudur: ... gelecegi uzak gecmigte degil, ya-
nmn gelismelerinde aramalidir”; ikincisiyse Condor-
cet’den bir alinti: “... bana hakkimi verin! Fakat ondan
nasil yararlanacagimi bilmiyorum. Ben halkim!” (Tzrk
Devrim tarihi, 3. Kitap, 1. Boliim, s. 67. Serafettin Turan,
Bilgi Yayinevi, 1995)

Gazi Mustafa Kemal, Meclis’i agig konugmasinda,
hassas noktanin ustiine dikkatle basmgtir:

“... milletin ard-y1 umiimiyesinde tespit olunan, terbi-
ye ve Tedrisatin tevhidi umdesinin, bili-ifate-i an tatbi-
ki lizumunu misdhide ediyoruz...” (1 Mart 1924)

Ertesi gin Halk Firkasi grubunda, aralarinda su imza-
larin da bulundugu 57 mebus, anli Tevhid-i Tedrisat
(6gretimin birligi) Kanunu’nun layihasim vereceklerdir:
Vasif Cinar, Celal Nuri, Cevat Abbas, Kili¢ Ali, Rugen
Esref, Yahya Galip, Refik Koraltan, Yunus Nadi, $ik-
ri Kaya, Agaoglu Ahmet, Recep Peker ve Hicim Mu-
hittin Beyler!..

-Kanunun gerekgesinde, bugtin bile hepimizin, en ¢ok
da siyaset esnafinin okumasi gereken, su satirlar yer al-
migtir:

“... 1839 Giilhane Hatt-1 Himayinu’ndan sonra bag-
layan Tanzimat Doneminde sona eren Osmanli Salta-
nati, 6gretimin birlestirilmesine baglamak istemigse de,
bunda muvaffak olamamg ve aksine bu hususta ‘ikilik’
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bile meydana gelmigtir. Bu ‘ikilik’ egitim ve égretim bir-
" ligi bakimindan zararh sonuglar dogurdu. Bir milletin
fertleri bir egitim gorebilir, iki tiirli egitim bir memleket-
te iki turlii insan yetigtirir; bu ise duygu ve diigiinc tir-
ligi ve dayanigma amaglarina tamamiyle aykiridie.” (Ay-
nt eser, s. 69)

TBMM’nin 3 Mart 1340 (1924)’ta kabul ettigi Tevhid-i
Tedrisat Kanunu, boylece 6gretim ve egitimini butiiniiy-
le Cumhuriyet Maarifi’ne emanet ediyordu. 4. maddesi,
ilahiyat fakiiltesi ve imambhk/hatiplik konusunu ¢ok agtk
bir sekilde ¢6zmiistii. Madde aynen goyledir:

“... Maarif Vekaleti, yiiksek diniyat mitehassislari ye-
tigtirmek iizere, Dariilfiin(in’da bir ildhiyat fakiiltesi te-
sis ve imdmet ve hitdbet gibi hidemat- diniye ifasi vazi-
fesiyle miikellef. memurlarin yetigmesi igin de, ayrt mek-
tepler kiigat edecektir...”

Halen yiiriirliikte olmast gereken bu kanunun bu mad-
desi ortada dururken, imam-hatip okullarinin ‘liseleg-
tirilmesine’ kimlerin, nasil ve neden karar verdigi aras-
tirdmamalt mudir?

Inoni, Gazi’'nin devami mi?

40’lara deggin, Tiirk basininin ‘giindemi’ neydi? Ink-
lap!.. 40°L yillarda ‘savag; ‘demokrasi’, SO’li yillarin giin- -
demidir. Egitim ve 6gretim, 40’h yillara deggin, ‘inkilap’
egitim ve Ogretimiydi; yani laik, demokratik ve sapina
kadar ‘ulusal’: ‘Cagdag’ Tiirk aydinlan boyle yetigtirili-
yor. Basinin o tarihte ~heniiz radyo bile yok- inkilip
théme’lerini iglemesi, okurun zamanla ‘yurttaghk’ bilin-
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~ cini pekigtirir; inkilap, siyasettir: Ulusal fabrikalar, ‘ec-
nebi’ sirketlerin kamulastirilmasi, demiryolu organizas-
yonu, vb. ‘manget’ olursa; bagyazarlar, inkilabin ‘ulusal
yonuni ve o yonde gelismesini® tartigtyorsa; okurlarin,
kulis dedikodulari, hanende ¢apkinhklari ya da futbol-
cu kaprisleriyle ilgilenmesini nasil beklerdiniz?

Tiirkiye’de giindemi degistiren, yeni bir diinya sava-
st tehdidinin lkemize yonelmesi olmustur; daha son-
ra da, ‘sticaginin’ ardindan gelen ‘Soguk Savag’ing sscB
ve Dogu Bloku kargisinda Ankara’yr dimdizlak yalniz
yakalamasi! Iste Tanzimat aydinina déniigiimiiziin ko-
sullan ve bagangict budur. Buna Miitareke aydini da di-
yebiliriz, fark etmez! Tespitin ‘niteliklerini’ Falih Rif-
ki Bey pek giizel veriyor; bakiniz, Mitareke’deki Pe-
yam-1 Sabah (sermuharrm) Ali Kemal Bey’i, nasil ta-
mimlamsg:

“... o bir Tanzimatgr’dir. Ne istikllci, ne de milliyetgi-
dir. Fakat huyu suyu, ahlaki, uslibu ile zamaninin tam
bir ‘millf’si; o giinkii cemiyetin yetistirdigi ‘normal’ bir
insan tipi idi. Ona gore Osmanlt Devleti, ancak Diivel-i
Muazzama’nin himayesi alunda yagayabilir, hatta ayni
devletlerin temindt: ile, megruti bir hayat tekdmili ge-
cirmelidir. Tiirkler kendi baglarina kaldilar mu, Ittihat ve
Terakki rejiminden bagka tiirluisiinii yapamazlar. Ne
iktisatlarini, ne maliyelerini diizeltebilirler. $imdi buna
bir sey daha ilave etmek ldzimdir: Ali Kemal, bu mem-
lekette, dedigi gibi yazarak yasayabilmek igin, imtiyaz-
li yabancilar kadar ‘arkalt’ ve ‘teminatly’ olmal idi; It-
tihdt ve Terakki yahut ona benzer ‘milliyetgiler’ 1kr1da-
ra geldi mi, Ali Kemal igin 6mriinii gurbette veya hapis-
te gecirmekten bagka ¢are kalmazdi...” (Cankaya, cilt
1, s. 52, Diinya Yayinlari, 5)
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Kimi anlattigini séylemeseydim, giiniimiizden ne ¢ok
kisiyi o sanabilirdiniz.

‘Hiirriyet ve Istiklal-i tam’ igin vurusmus, her ikisine
de kavugmus bir ulkenin ¢ocuklari, yarim yizyil son-
ra Tanzimat kafasina ve Mutareke gindemine dénme-
li miydi? Bu soruya dogru cevap ariyorsaniz, Falih Ruf-
ki1 Bey’in, Ali Kemal Bey ‘tanimini’ 6nce bir kere daha
okuyunuz; sonra da bugiinku gazetelere bakiniz ya da
televizyon ekranlarinda ‘haberleri’ izleyiniz: Sizce arala-
rinda ciddi bir fark var mi? Kemalizm, ‘erken’ Cumhu-
riyet dénemindeki ‘ulusal’ egitim ve 6gretim ‘miifreda-
t’ ile tag gibi ‘Cumbhuriyet aydinlart’ iiretmisti ki, giin-
demleri sagmaz bir sekilde ‘inkilap’ti ve ‘inkildp’ kalds;
oysa Soguk Savag, made in UsA ‘miifredats’ ile, sahte ve
miirdi bir ‘Demokrasi aydint’ tiretmigtir ki, gindemi dii-
pediiz Tanzimat’ur. '

‘Dil’ ve ‘tarih’ kurumlarini niye agmisti?

Falih Rifki Atay actmasizdir: Ikisi de ‘velinimeti’ oldu-
gu halde, “Zeytindagi’nda Cemal Paga’yt, Cankaya’da
Mustafa Kemal Paga’ys, basbayagi ‘elestirel’ anlatir. He-
niiz Gizi bile degil, hele Atatiirk’iin ok uzaginda iken;
Mustafa Kemal’den aldigi izlenimleri, bakar misiniz, na-
sil dile getiriyor:

“... kendisini gik bir asker makfarlani ile Lebon Seker-
lemecisi’nden ¢ikarken gormiigtiim. Biitiin parlakhig
iistiinde, benzerlerinden yalniz tabii olarak ayri degil, is-
teyerek ve Ozenerek ayrilmak istedigi belli idi. Istan-
bul’da biraz daha bilgi edinmigtim. Ne Alman’ci, ne In-
giliz’ci veya Fransiz’ct idi. Ittihatgilar’a bakarsaniz, li-
zumundan fazla, ‘kendici’ idi. Gururlu ve tenkitgi ola-
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rak taninmigti. Sevilen veya sakinilan, fakat bir tiirla
kayitsiz kalinamayan, gergin yaya oku takmak gibi,
onun hlrsxm da iktidara yakla§t1rmak tehlikeli olan bir
adamd:..

Paga’nin o zamanlar, Rugen Egref’e ithaf ettigi fotogra-
fr anlatigt da soyledir: “... Paga esbab: pek siislii ve res-
mi idi. Enli bir nisan kurdelds: ile, nemi ve dumani is-
tinde ttisti ile, bu esvabt Mercan Yokusu’ndaki aske-
ri terzi camekdnlarindan birine daha ¢ok yakistiriyor-
dum. (...) Fotografin altindaki ithaf yazis1, beyanname
gibi bir seydi...” (Cankaya, cilt 1. s. 58-59)
Gazi’nin ‘zevahirdeki’ alafrangaligy, Selanik ‘komp-
 radorlugu’nun bir yansimasi; Tanzimat ‘slahatqiligr’mn
gizli etkisi olabilirdi; bir Tanzimat ‘miinevveri’ olmadi-
&1, is vatant kurtarmaya diigiince, ‘Geng Osmanhilar’ ya
da ‘Jéntiirkler’ gibi Bati’ya (Avrupa’ya) degil, Dogu’ya
(Anadolu’ya) gegince meydana ¢ikacakti. Tanzimat da-
ima, Batr’dan ‘himaye’ aniyordu; Gazi, Batt'yla savag-
mugtir; ¢iinkil onun aradigs ‘6zgiir ve tam baglmsxz bir.
medeniyet’ti: “Tiirk Medeniyeti’.

Séylemeyi unuttum sanirim: Filih Bey ‘Tiirkgi’diir;
Mustafa Kemal de ‘Tiirkgii’diir; olmasa, Miidafaa-i Hu-
kuk “fikriyati’nda Yusuf Akgura ile Ziya Gékalp’in ne
isi vardi? Uzerindeki ‘alafranga’ Batih gatafati, gon-
liinde yerini, Tiirk’iin bin yillik tarihine birakiyordu;
yoksa zaferi miteakip, niye Tarih Kurumu’nu, Dil Ku-
rumu’nu drgitlesindi? Yurttaghgin, dil ve tarih bilinci-
ni igerdigini biliyor. Niye kime sorarsamz ‘Milli Sef’
inoni’niin Millt Egitim Bakam Hasan Ali Yiicel'in adi-
nt bilir de; Gazi’nin Maarif Vekili Mustafa Necati ya da
Saffet Arikan beylerin adini bilmez? Oysa ‘Cumbhuriyet’
aydinlari, bu ikincilerin hazirladigi liselerden yetigecek-
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lerdir; Yiicel ve sonrast, ‘Baticiliga’ —yani Tanzimat’a-
déniig anlamina gelir.

Mustafa Kemal, ¢cagdas aileyi, ‘komprador’ zengini
ve kibar bir ailenin kiziyla evlenip; Fikriye’yi harcaya-
rak kurabilecegi yanilgisina dilgmigtii; bu dogru ama,
Latife Hanim’in zaferden sonraki Cankaya’ya yerlestir-
mek istedigi (keman, viyola, piyano) Batils hafif yemek
miiziginden ¢abuk bikmig, koskiin Fasil Hey’eti’ni ge-
ri gagirmugt1. Burhanettin Okte, aralarina bizzat oturup,
onlarla mesk ettigini Hatiralar'inda yazmugtir.

Cuinki ‘cagdaghgin’ belki opera gerektirdigini fark
etmigti ama, ige kalkigtigi zaman, Turk sairinin metni-
ni, Turk bestekdrina besteletip, Tirk sanatcilarina ¢al-
dirip sdyletmeyi yegler. Ozsoy Operasi! Bu bir ‘birle-
sim/syhnthese’ mantigidir, yini dogru olan mantik! Ne
kadar Ogretim ve egitimini, Osmanl’nin en kompra-
dor/kozmopolit yoresi Makedonya’da, Kayzer Erkin-1
Harbiyesi’nin yonlendirdigi Osmanli askeri mekteplerin-
de gbrmuis; ister istemez —Falih Rifki’'nin tespit ettigi~
Tanzimat viruslerinden etkilenmis olsa da, aslinda yine
‘kendici’ idi; yani Turk’tii ve de Tiirkgii!

Bagkalarina giivenemiyor.

Muacib-i merak, iki ‘vahim’ nokta

Tki 6nemli nokta, benim igin, oldum olas1 ‘micib-i me-
rak’ oldu:

a) Gazi’nin Bagvekili Ismet Pasa, Balkan Antanti, Sov-
yet Dostlugu, Sadabat Pakut iizerine kurulu, Cumhuriyet
dis politikasina o kadar sadik goriiniirdii de, “Millf Sef’
Inénii neden, onun 6limiiniin hemen ertesinde, Ingi-
lizfFransiz Irtifak’'na girmekte acele etmigtir?

b) Gézi’nin Bagvekili Ismet Paga’nin Maarif politika-
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s1, Saffet Bey’le yiirittiikleri ‘ulusal politika’ iken; “Mil-
i Sef’ Inéni’niin Hasan Ali Yiicel’e uygulattirdigy, yeni
kiiltiir ve egitim politikast (Yunan/Latin temeli), acaba
Bat ittifaki’mun (Fransiz/Ingiliz) bir ‘uzantist’ mudir?

‘Resmi Tarih’, Inénii Cumhuriyeti’ni, 6ncekinin ke-
sintisiz devam gibi sunuyor. Acaba? Oyle idiyse, Ga-
zi’nin Cumhuriyeti’nde ‘menkiip’ eski Bati yandas, hat-
t ‘hanedanin kalmasina taraftar’ Terakkiperver’cilerin;
Indnii’yle beraber, en yiitksek makamlara déniigii neden-
dir? Neden ‘Milli Sef’in ¢agdashk anlayisgi, operasiz bag-
kent olmaz mantigimi Carl Ebert’le Smetana’nin Satil-
nus Nisanl: operasina baglamaya ¢aligir? Yemen Har-
bi’nde ‘mumaileyhin’, ele gecirilen bir Ingiliz kararga-
hinda tesadiifen bulduklari, Bati klasigi tag plaklari al-
mis olmasindan m1? Gazi’nin ddeta insiyaki olarak sa-
hip oldugu, yontem ve bilegim {syhthese) yetenegine, o
da bir ‘erkdn-1 harp’ oldugu halde, maalesef ‘Milli Sef’
sahip gortinmez: Aksi halde Kiiltiir Danigmani Nurullah
Atag¢’in, Cumhuriyet’in kiltiir politikasini, su vahim yan-
ligla 6zetlemesine goz yumabilir miydi?

“... biz goériiyoruz eksigimizi, Yunanca &grenemedik,
Latince 6grenemedik, Avrupalilarin egitiminden gegme-
dik, onun i¢in ne denli ugragsak, Avrupalilar gibi olami-
yoruz, buna tiziilliyoruz...”

Farkindasiniz elbet, burada Gazi’nin Cumhuriyet aydin-
larina 6nerilen, meseld Ingiltere devlet-i fehimesi’nin,
Hindistan sémiirgesindeki tutsak Hindulara uygulad:-
&1, klasik kolonyal kiiltiirsiizlegtirme politikasidir ki, biz-
deki tam ifadesi Yeni/Tanzimatgilik olabilir. Hem de,
aslacagimuz ipin ilmigini, bilerek isteyerek, kendi elimiz-
le bogazimiza gegirdigimiz anlamina gelir.
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‘Kemalist’ baska ‘Atatiirk¢l’ baska!

Onlar ‘Kemalist’e ozellikle igerliyorlar; ¢unkii o, ‘Ata-
tiirkgii’den farklidir: Adint 20°]i yillarin (ates, barut ve
kan) emperyalist 6fkesinden almistr; 0 Miidafaa-i Hu-
kuk ‘miicahidi’dir ki, ayni zamanda ‘Tiirk¢li’ ve ‘anti-
emperyalist’, ‘Bolsevikler’le de dosttur; onlara ecnebi
ajanslar, ‘Kemalist’ diyor, ‘Kemal’in Adamlary’ anlamu-
na! ‘Atatirk¢t’ deyimi, bir kere Gazi Mustafa Kemal
Paga, ‘Atatiirk’ olduktan; daha ilginci, ebediyete intikal
ettikten sonra ortaya atimugtir: Daha ¢ok, ‘Inénii Cum-
huriyeti’nin, sosyal ve siyasal tavrina ve tutumuna ya-
kigtirdigy, bir ‘etiket’ bu: Anti-emperyalizm es gegilmistir;
Tirk¢ulugan yerini Yunan/Latin ‘soylemi’ alir; Bolgevik
Rusya ile, kara giin dostlugu sona eriyor.

Ashnda hi¢ unutulmamas: gereken, fakat israrla unut-
turulmak istenen ‘6nemli nokta’ acaba gu ‘ayrint’’da
gizli olabilir mi? ‘Mason Localary’, Gazi’nin Cumhuri-
yeti’nde yasadigina gikarilmisty; Inonii Cumhuriyeti’nde
serbest birakilmistir. Fahrettin Paga (Altay) Bayuk Taar-
ruz’un o ‘baba’ Siivari Kolordusu Kumandani, Canka-
ya Hatiralars'nda (1925), sagirtici bir misafirden soz
eder;

“... az sonra isminin Rasim Ferit oldugunu 8grendigim,
sas1 gozlii bir doktor gelerek Atatiirk’iin elini éptii ve
igsaret edilen yere oturdu, konugmaya bagladi. Kendisi
‘Mason’ imig, sozleri de ‘Masonluk hikayeleri’. Atatiirk,
* bir zamanlar kendisini de Mason yapmak istediklerini,
fakat kabul etmedigini séyledi. Istanbul’da Mason Us-
tad-1 Azami, Temyiz (Yargitay) azasindan Servet ismin-
de bir zatmus, istifa ettirmis...” (On Yil Savag, s. 408, In-
sel Yayinlari, 1970)
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Mustafa Kemal’in séziinii ettigi o ‘bir zamanlar’, onun
Selanik yillarina tekabiil ediyor. Cankaya’da Fahrettin
Paga’nin tanik oldugu sézlerin dogrulugunu, Lord Kin-
ross da, tinlii eserinde dogruluyor: :

“... Selanik’in, Steden beri, gizli cemiyetleri dogurmaya
uygun bir havasi vard. (...) Ittihat ve Terakki Cemiye-
ti de, farmasonlarin binalarindan ve tekniklerinden bol
bol yararlaniyordu. Girig toreninde aday iye, gozleri
baglanarak pelerin ve maskeli ii¢ kisinin huzuruna ah-
ntyor ve memleketi kurtaracagina, Cemiyet’in emirleri-
ni tutacagina, sirlarint ele vermeyecegine; hem Kur’an
hem de kilig tizerine yemin ediyordu. Bu gesit maskara-
liklar, Mustafa Kemal’in yaradiligina aykirtydi...” (Ata-
tiirk/Bir Milletin Dogugu, cilt 1, 4. basim, s. 57, Sander
Yayinlari, 1972)

GAzi'nin masonlugu hakkinda, hayli rivayet iiretilmisg-
tir; oysa Fahrettin Paga agikga soyliyor: Bir Yargitay
tyesinin ‘masonluguna’ katlanamayacak kadar buna
kargidir; Rasim Ferit Bey’in ‘Masonlugun faydalari’m
anlatmak i¢in Cankaya’ya yaptig ziyaret, orada gegir-
digi,giinler, Gazi’yi iknaya yetmeyecektir; besbelli, ba-
21 seyleri unutamiyordu. Ne gibi mi? Sevres Muahede-
si’ni, ‘Hiirriyet ve Itilafc1 ‘Feylesof’ Riza Tevfik Bey im-
zalamugty, bunu herkes bilir; bilir de, acaba Mason Lo-
calart Magrik-1 Azamlig’ny, o sira heniiz, meshur ‘Ma-
liyeci’ Mehmet Cavit Bey’den ‘devralmis oldugunu’
da bilir mi? Atatiirk’e suikast davasinda yargilanip,
suclu bulunarak ‘asilmig’ olan Cavit Bey, ‘Ittihatgt’ si-
fatyla ayni zamanda Mason Localart Magrik-1 Azam
bulunuyordu; tuhaftir ama, o da Riza Tevfik Bey gibi,
siddetli Ingiliz/Fransiz (Bati) taraftari idi. $imdi iyice
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dlgiip tartiniz! Inénii Cumhuriyeti yillarinda, ikisi de
‘Atatiick¢ii’ sayilabilirlerdi; ama Gazi’nin Cumhuri-
yeti'nde ‘Kemalist’ sayilmalari, her bakimdan imkén
haricidir: Birisi ‘suikast’tan asildi, Steki ‘thanet’ten sii-
riildu. A

‘Kemalizm’ ve ‘Kemalist’ kavramlar: iizerinde, spe-
kilasyona kalkisan acemi takimi kimseyi kandiramaz:
‘Kemalist’, aynen Mustafa Kemal Paga gibi, ‘Tiirk¢it’,
‘anti-emperyalist’ ve ‘solcu’dur. ‘Atatiirk¢it’ ise, Bati'c,
komprador/kapitalist ve liberaldir. (Yoksa kestirmeden
Tanzimatgi mi demeliydim?) Anadolu Ihtilali’ni yagamis
olanlar, ‘Kemalistler’ idi; onu ilkel, tek yonli bir irti-
ca diigmani ldiklige indirgeyenler, ‘Ataturkgiiler’dir; ya-
ni Gazi’min s6ylemini de, eylemini de surekli tahrif eden,
unutturan ve yozlagtiranlar.

Ornek mi? Istediginiz 6rnek olsun, o kolay. Koyli-
ler igin, ‘memleketin sahibi ve efendisi koylidiir’ diyen,
elbette Mustafa Kemal Pasa idi ama, acaba bu sdzii, o
boyle mi soylemigti? Yanilmiyorsam, ana metni ilk de-
fa 1957 kiginda Erzincan’da askerligimi yaparken oku-
mugtum; ugradigim saskinlig: bugtin bile haturhyorum:
Cunkii Gazi Mustafa Kemal, o 6nemli tespitini tama-
muyla ‘soldan’ yapmugt; 1922 Martr’nda, tam tamina ne
demis olduguna bir bakar miydiniz?

“... Tiirkiye’nin sahibi ve efendisi kimdir? Bunun ceva-
bim derhal birlikte verelim: Tuirkiye’nin sahib-i hakiki-
si, hakiki mistahsil olan kéyludiir. O halde, herkesten
ok refah, saadet ve servete miistahak ve elyak olan koy-
ludiir. Binaenaleyh Turkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikii-
meti’nin, siyaset-i iktisadiyesi, bu gaye-i asliyi istihsale
matftur...” (Enver Ziya Karal, Atatiirk’ten Diistinceler,
s. 102, Ig Bankasi Yayinlan, 1956.)

413



Dikkat isterim, Mustafa Kemal Paga, ‘hakiki mustahsil
olan ‘koyliiden s6z ediyor; ‘hakiki mistahsil’ deyimi,
‘sahici tiretici’ anlamina kullanilmig, yani emegiyle tire-
tim yapan, ‘emekei’ anlamuina; gu halde Gazi daha o za-
man ‘aga’yr (mitegallibe’yi) gercek ciftciden ayirmus,
onu iilkenin ‘sahib-i hakikisi’ saymamugtir. Toprak Re-
formu’nda isin bagindan beri, o kadar israrli olmasinin
sebebi de budur. ‘Kemalist’ tavri igte bu! Bir bakima,
Toprak Reformu’nu asla gergeklestiremeyen, sonraki
‘Atatiirk¢ii” kesiminin, kolay kolay, —belki de higbir za-
man- kabul edemeyecegi bir ‘radikallik’!..
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GAZP’NIN SOLCULUGU

(Ister ‘Sosyalist’ olsun, ister ‘Solcu Kemalist’; yeni top-
lumcu kugaklarin, Gazi’den ve Gazi hakkinda 6grene-
cekleri ne ¢ok gey var! ‘Erken’ Cumhuriyet donemimiz,
daha sonra, dyle kahn bir sis perdesiyle ortiilmiigtiir ki,
‘[htilal’ ve ‘Inkdab’mn, ilk yonetici ‘kadro’ tarafindan na-
sil anlagildig1 ve nasil va’zedildigi unutulmugtur.)

Gazi'den 6grenecek ¢ok sey var

Ister ‘Sosyalist’ olsun, ister ‘Solcu Kemalist’; yeni top-
lumcu kugaklarin, Gazi’den ve Gazi hakkinda 6grene-
cekleri ne ¢ok sey var! ‘Erken’ Cumhuriyet dénemimiz,
daha sonra, 6yle kalin bir sis perdesiyle drtilmiigtiir ki,
‘Thtilal’ ve ‘Inkilab’in, ilk yénetici ‘kadro’ tarafindan na-
sil anlagildigi ve nasil va’zedildigi unutulmugtur. Yoksa
unutturulmus mudur? Mustafa Kemal’in anti/emperya-
list ve Ugiincii Diinyact “tavrinin® kanitlar olan, “israr-
I Sovyet dostlugu ve Meclis’te kurdugu Tiirkiye (Anka-
ra) Komiinist Firkasi, ¢cogu ‘hatiralar’da ve aragtirma-
larda, daima Ruslardan yardim saglamak i¢in kalkigil-
mug, bir ‘sark kurnazligr’ gibi sunulmustur: Aslinda po-
litika diye, Gazi’ye riyakarhk (ikiyiizliiliik) yakistirdik-
larinin farkinda bile degiller; gozlerini o kadar hirs bii-
rumug!..

- Iddiada kullanilan ‘kamit’ tektir ve sudur: “... Ata-
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tirk, bir siire sonra, o ‘firkayr’ kapatty; zaten, oteki Ko-
miinist ‘firkalarini’ da kapatiyordu: Ciinka karg: idi!”.
Bilmem ama, bu bana dogru goriinmiiyor; Istirakiyun’un
(‘Baytar’ Salih Bey) kapatilmasi, Ankara’nin ‘diga ba-
gimliliga’ alerjisiyle agiklanabilir; Ankara Kominist Fir-
kas’mn kapaulmasi acaba 6yle midir? Sorunun, ‘Cer-
kes’ Ethem Bey vak’asiyla bir iligkisi olmasin? Hig unu-
tulmamasi gereken nokta, Ethem Bey’in de, Yesilordu
Cemiyeti’nin de, hem Bolsevik hem Cerkes gériinmeye
6zel 6nem verdikleridir; Kuva-y1 Seyyare mensuplarinin
aralarinda Cerkesce konustuklarini, Hatiralar'inda Et-
hem Bey yazmugtir; yani onlar da, hem Komunisttiler,
hem de Cerkes; ve isin ilging yani, Meclis’te kurulan Tiir-
kiye (Ankara) Komiinist Firkas’nin lideri Hakki Behig
Bey de ‘Cerkes’di.

Fakat en iyisi galiba, konuyla ilgili olarak, Yavuz As-
lan’in eserinde aktardigi 6nemli dipnotu, bir kere daha
okumak. Ustii 6rtiilmiig birgok Miidafaa-i Hukuk ger-
cegini pek giizel anlatiyor.

‘Oyun’ mu ‘miidafaa-i nefs’ refleksi mi?

“... Azerbaycan Cumhuriyeti Merkezi Devlet En Yeni
Tarih Arsivi'nde, 24 Ocak 1921 tarihinde, Ankara’da-
ki Sovyet Heyeti Sekreteri ile Mustafa Kemal Paga’nin
‘Komtinist Parti’ hakkinda yaptiklar1 sohbetin tutana-
g1 bulunmaktadir. Bu belgeye gore, sohbet esnasinda
Mustafa Kemal Paga Tkp hakkinda sunlari sdylemistir:

“... = Simdiki zamanda iki Komiinist Parti vardir.
Birincisi TXF, ki siz hakli olarak onu hitktimetgi olarak
vasiflandirdiniz; zira ben ona yardim ettim ve (buraya
dikkat) bu partinin tiyesiyim. Dogrudur Parti’nin baz
sorumlu iiyeleri, [stanbul’la anlagma ve geteler mesele-
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si hakkinda 6ziinu lekeledi. Ama bu durum Parti’nin bi-
tiin 6gelerini gozden dugiirmez. Partide gergekten seref-
li insanlar vardir; bunun yaninda bazi egoist sahsiyet-
ler de vardir ki, bunlarin ¢ogu Hakk: Behig, Ethem’in
kardegi Resit, Haci Sukri vs. Cerkes’lerdir...”. (TKP'nin
Kurulugu ve Mustafa Supbhi, s. 295’teki dipnot, Dil ve
Tarih Kurumu Yayini, 1997.)

Kurtulug Savagt sirasinda, Anadolu’daki baz1 ‘etnik
faaliyetleri’ goz 6niinde tutmadikga, Miidafaa-i Hukuk
Hareketi’nin ve Ankara Hiikiimeti’nin aldi§1 bazi on-
lemleri gergek anlamiyla degerlendirmek yanlig olabilir;
agik¢a gorilmektedir ki, direnise katilanlar arasinda, su
ya da bu etnik grubun ¢ikarlarini giidenler vardir ve bu,
hareketin ulusal niteligine zarar vermektedir. Cerkesle-
rin faaliyeti 6zellikle es gecilmistir, oysa dikkatli olunur-
sa, Biilent Tanor’un kigiik fakat ¢ok yararh esermde,
§oyle bir ciimle dikkati ¢ekiyor: ‘

. Miitareke donemi kongre hareketleri, yalniz
Tiirkmenler cephesinde goriilen bir eylem ve orgiitlen-
me bigimi degildir. Ornegin birtakim Cerkes gruplari,
(buraya dikkat) Yunanistan giidiimiinde bir Ozerk Cer-
kes Kélemen Yénetimi kurma amaciyla, ‘Sark-1 Karip
Cerkesleri Temin-i Hukuk Cemiyeti’ni kuracaklar; bu
dernek de 24 Ekim 1921°de Izmir’de biiyiik bir kong-
re toplamugtir...”. (Tiirkiye’de Yerel Kongre Iktidarlan,
s. 17, 1998.)

Gazi'nin solculugu sonra da siirdii

Izmir gocuklugumda, aile biiyiiklerinden, cevredeki Cer-
kes faaliyeti, hattd bazi aile dostu Cerkeslerin, Ethem
Bey ve Yesilordu’yla temaslart hakkinda baz geyler igit-
misimdir, yasim geregi o zaman layikiyla degerlendire-
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memigtim ama; benzer ‘istihbaratr’ Mim Mim vasita-
~ siyla gtiphesiz toplamug olan Géazi’nin ve yakin gevresi-
nin, bazi ‘egoist sahsiyetlerin’ Yegilordu, Kuva-yi Seyya-
re ve TKF perdesi altinda, ne tiirlii bir faaliyet yiiriittiik-
lerini anlamig olacag kesindir. Bu bakimdan, TKF’nin
sonradan ikinci plana gekilip; kaybolugunu; Ruslari
kandirmak i¢in bir oyun olmasindan ¢ok, yeni kurula-
cak devletin ulusal birligini korumak amaciyla giinde-
me alindigini diigiinmek daha mantikli ggriiniiyor. Zi-
ra, Gazi’nin ‘solculugu’, yani anti-emperyalist, halk¢,
devletci, ldik veé demokratik tavri, sonradan da siiriip
gitmigtir. :

Bir de gu irkiltici soruya cevap bulmak, zorunlulugu
var: O kadar ‘Bolgevik’ti, ‘devrim’ diigiiniiyordu da, aca-
ba ‘Cerkes’ Ethem Bey, niye sonunda meseli. ‘Baytar’

-Salih Bey gibi, Bolsevikler’e degil de, ‘Isgalci’ ve ‘Emper-
yalizm’in kuklasi’ Yunanhlara siginmigt1?

Simdi bazi ‘hizlt’ solcu ve ‘devrimcilerimizin’ bagla-
r1 sikiginca, ‘emperyalist’ iilkelere siginmalan gibi!

Bir ‘tespit’ ve bir ‘tahmin’...

Miidafaa-i Hukuk Doktrini’nin ‘inkilapgr’ ¢ekirdegi, hic
kuskusuz Gazi ile etrafindaki ‘Solcu Kemalist’lerdi; on-
larin tavri ve miicadelesi, ‘Erken’ camhuriyet donemin-
de de siirtip gitmigtir. Biliyoruz ki, 1933’te, o takimin en
hizli kalemi Falih Rifk: Bey, kelimesi kelimesine gunla-
r1 yazmigti: :
“... Bu dava daha uzun miiddet siirecek, her dema-
gog, liberalizm ve demokrasi diregine sarilacaktr...”
Mustafa Kemal ise, ¢ok degil, vefatindan bir yil 6nce
(1 Haziran 1937) zamanin Sovyetler Birligi Biiyiikelgi-
si M. Karskiy’e demistir ki: “... sscB ile igbirligi, Tirk
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dis politikasinin temelidir; Tirkiye, higbir bedel ugruna,
hi¢bir sekilde bu igbirliginden vazgegmeyecektir.”

Gézi’nin atug: ‘temel’ terk edilince, Falih Rifk: Bey’in
tahmini gergeklesmedi mi?

Gazi'den ‘sosyalist sol’a gercekgilik dersi

Holding Media’si, sermaye ile i¢li digh ‘oligargi’mizin
(Burokrasi+Burjuvazi) ‘sag kolu’ bazi ‘siyasetcilerimize’,
‘solcu’ deyip durur; bunlarin ‘kism-1 azamy’, son elli y1-
lin ‘gayr-1 milli’ iktidarlarindan sorumlu; ABD ve A8 k-
beralligine fena halde bulagik, bazi ‘zevat’tr ki; eger on-
lar ‘solcu’ysa, hig kugkusuz ben de ya silebim, ya da lo-
komotif!..

‘Numara’ Milli §ef’in, 60’ yillardaki ‘Demokrasi
Harekatr’'nda uyguladig, ‘numara’dir: Sahnede yeni bir
gitg belirmisti, Tiirkiye Isci Partisi; belirmekle kalma-
mig, Meclis’e girmigti; ‘yerli’ bir ‘sosyalizm’ vaat ediyor-
du. Inénii, zaten bukalemuna dénisstiirdiigii cHP’sinin;
oldum olasi ‘Ortanin Solu’nda oldugunu, ansizin kegif
ve ilan edivermis; zamanin ‘ilerici’ basin1 da, mal bul-
mug magribi gibi, bu dahiyane bulugun tizerine atlamig-
t1. O giin bu giindiir, ‘Sosyalist Sol’; Media’mizin gor-
medigi, gormek istemedigi; miinhasiran ‘tevkifatlar’da
‘mangete cikma’ hakkinu haiz, bir ‘ivey evlat’tir. Son bir-
kag yildir, ‘sosyalistlik’ iddiasinda, dort beg parti —gaze-
teleri, dergileriyle- hal-i faaliyette oldugu halde; —i¢lerin--
den, ecnebi’ye yakinhg ‘mijisellem’ birisi hari¢— ne gaze-
telermuzm ilgisine mazhar olmaktadir, ne telev1zyonla—
rimizin.

Ismet Paga o tarihte, ‘Demokrasi Kahramant’ni oy-
nuyordu; yine de, bu ‘numaray:’ uygulamaktan kendi-
ni alamadi; neden derseniz, cevabi hayli basit: cHp’yi
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bir kere ‘Ortanin Solu’na oturttunuz mu, Tip haliyle
‘Asin1 Sol’, yani ‘yasadigina’ itilmig oluyordu; sonucun
ne olacag belli: Tip, biraz da i¢indeki geligkilerden, hak-
I davasimi kaybedecek; ‘Solculuk® tahtina oturan cHp,
isi ‘Demokratik Sol’a kadar uzatip, solcu parti, solcu ik- .
tidar ‘ayaklanyla’ IMF’ye ve Diinya Bankasi’na hizmet
arz ederek, iilkeyi ‘sistem’e teslim edecekti: Bu film ha-
13 gosteriliyor, galiba yarisint gegtik; tek fark Oligar-
si’'nin, anti-demokratik kanunlari (mevzuat), nihayet
degistirmeye kalkigmasi; bu sayede ‘Sosyalist Sol’ ~Ga-
zi’nin ta 20°li yillarda tanidig1 mevcudiyet hakki— giin-
deme gelebiliyor ama, amasi var; media’mizin sol deyin-
ce anladig1 cHP ya da psp’den ibaret kaldigi igin, beri-
kiler ancak imkanlar1 nispetinde goriinebiliyorlar.

‘Akla uygunu, gozle goriitenle terbiye’

‘Sosyalist Sol’daki ‘cikmaz’, neresinden baksaniz; ‘inhi-
tat’ Osmanhs’nin —<Milli Sef’ten baglayarak, Cumhuri-
yet’in de- ¢ikmazidir: Tanzimatgihik!!

‘Sosyalist Sol’, daha Selanik yillarindan baglayarak,
‘ikili’ bir ‘taklit’ egilimindedir:

a) Romanya ve Bulgaristan iizerinden gelen, kokeni
Rus Narodnik egilimi.

b) Bat1 Avrupa iilkelerinden gelen, ~-Mason alafran-
gasi— Sosyal Demokrat egilimi: Jaures, Nehama, daha
sonra Spartakistler! '

Osmanli’dan bu yana, orgiitlenmis ‘sosyalist’ parti-
lerin hepsi; ister gizli olsun, ister agik, ya 2. Enternas-
yonal’in, ya da 3. Enternasyonal’in gizgisinde olmugslar-
dir; bu onlar istemeseler de, anayasa yandag1 Tanzimat
ve Megrutiyet ‘aydinlar’nin safina katiyordu ki, uy-
gulamada, ‘Hiirriyet, Miisavat, Kardeslik’ adina, ken-
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dilerini bir ‘tercime ilericiligi’ i¢inde buluyorlardi. 68
* Kusagi’ndaki Mao’cu, Enver Hoca’ci, Guevara’cl ya da
Moskova’cl fraksiyonlar da; mahiyet itibariyla aymiyds-
Jar; aralarinda belki sadece derece farki!...

Opysa yapilmasi gereken, Gazi’nin, Ulusal Demokra-
tik Devrim uygulamasinda; genel olarak, Demokrasi’ye
yaklagiminda oldugu kadar, Bolgeviklige sokulugunda
da, gosterdigi ‘ihtiyaty’ gosterebilmekti: Modernizm’den
(Avrupa’dan) metodu alip, sentezi icinde yagadigimiz
ulusal kogullardan tiretmek! Bunu yapmasim becere-
medigimiz takdirde, halkimiza kesinlikle yabanc: kal-
yor; iistelik fraksiyonlar arasi, anlamsiz ve zararl bir re-
kabete digiiyoruz. Ayrintilar bir kenara birakilirsa, te-
mel boliinmenin metot ve taklit bolinmesi oldugu soy-
lenebilir; metot yandaslar, bilimselligi tercih etmiglerdir;
‘akli’dirler, yani rasyonalist (diyalektik); taklit yandas-
lar: ise, ‘nakli’dirler, yani metafizik (formalist)!

Baska tirli sanirim goyle de séylenebilir, bir kismi,
—maalesef- ‘kiiltiir ilericiligi’ tuzagina diigmiis olanlar;
‘komprador alafrangas)’ aydin davraniglar iginde, filin
ya da falan Bath digtniiriin, ya da devlet adaminin, te-
ori ya da pratigini one ¢ikarip, onu savunur; neticede,
tilkelerinin degil, o ecnebinin ¢ikarina hizmet eder; diger
kismu ise, bilimsel metodu ulusala uygulayip, ulusalei bi-
lesim pesinde oldugundan, yerli olmak ister, fakat bir
tiirlii ulusal bilegime ulagamadigindan, halkina yaban-
c1 kalir: Ornek, TkP’nin Galiyev fraksiyonu (Mustafa
Suphi) ile Moskova fraksiyonu (Dr. Sefik Hisnii)’dur;
oysa hi¢ kimsenin aklina, Mustafa Kemal’in o miithig
gercekgi tespiti gelmemigtir:

“... akla uygunlugun, gozle goriilene ustiin olmast;
bununla beraber, akla uygunlugu, gozle gorilenle ter-
biye esast: Evvela sosyalist olmali, madde’yi anlamali”.
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Asil tartisilmasi gereken nedir?

Asil tartigilmasi gereken bu! Yiizyildir, Tiirkiyeli sosya-
listler, aralarinda ne tiirlii gekisirse gekigsin, ‘havada’
konuguyor; havanda su doviiyorlar. Neden? Cok basit:
Sosyalizm, diyalektik metot ve is¢i sinifi bir bilesimdir;
bilegenin biri olmadi i1, olmaz: Oysa, kiiltiirel yabanci-
lik; yani metodu —‘diyalektik uygulamayr'- ulusallagtira-
mamak; sosyalist aydinlar’la ig¢i sinifini bir araya geti-
remiyor. [gin tuhafi, hareket noktasi ‘iiretim giici’, yani
igciler olacagina, bizde aydinlar oluyor, onlar da, ilerici-
likle Baticihigi karistirip durduklanndan, igcilerin give-
nine sahip degil! Sonug: Halkla aydin arasindaki ugurum,
Sosyalizm’le halk arasindaki uguruma dénugiiyor.

O yuzden, Gazi’nin su sozleri, dzellikle sosyalistler
igin, paha bigilmez bir ders mahiyetindedir:

“... Milletimizin tarihini, ruhunu, an’anelerini dog-
ru, saglam, diiriist bir bakigla gormeliyiz; itiraf edelim
ki, hala ve hali aydinlarimizin gengleri arasinda, halk-
la mutabakat kesin-degildir. Memleketi kurtarmak igin
bu iki zihniyet arasindaki ayrihg durdurmak; yiirii-
meye baglamadan evvel, bu iki zihniyet arasindaki mu-
tabakati saglamak ldzimdir. Bunun igin de biraz halk
kitlesinin yiirimesini hizlandirmasi; biraz da aydinlari-
mizin ¢ok hizh gitmesi gerekmektedir. (Buraya dikkat!)
Likin halka yaklagmak ve halkla kaynagmak, daha ¢ok
ve daha ziyade aydinlara diigen bir gérevdir.” (20 Mart
1923.)

[tk meclis’in solculugul..

Acaba bilir miydiniz, dogrusu merak ediyorum? TBMM’de
kurulan ilk siyast parti, komiinist bir partidir: Evet!
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O muglak ve miitereddit 1336 (1920) sonbaharinda,
Mustafa Kemal’in yakin arkadaglar, “Tiirkiye Kominist
Firkas’’ni kuruyorlar; sol egilimli ‘Halk Zumresi’yle,
“Yesil Ordu’ ona tekaddiim etmistir ama, onceki ‘par-
ti’ degildi, sonraki ‘gizli’ saythyordu; Miidafaa-i Hu-
kuk ise, hala ‘cemiyet’! Digiinebiliyor musunuz ‘Kuru-
cu Meclis’ de sayilabilecek TBMM, 0 zaman ‘soldan’ bir
dogum miijdeliyor; ‘soldan’, ama ‘farkl’’ ve son derece
‘9zel’! Bunu sinek pislemedik bir yere yazmahsiniz.

Hakk: Behig Bey’in liderligindeki bu ‘firka’, ‘resmi ta- -
rih’te ‘muvazaa partisi’ diye geger; bir bakima oyledir;
Mete (Tungay), her zaman o kadar da ‘uysal’ olmadigi-
n1, tnli kitabinda yazmigty; dyle hatirliyorum; fakat asil
onlarin, muhtemel bir Tirk sosyalizmi bahsinde neler
yazdiklarini okudunuz mu siz? Hem ilging gériiniiyor-
lar, hem de sagirtici. TKE’nin kurucu iiyelerinden, Yeni
Gtin bagyazart Yunus Nadi Bey, Marksizm uygulama-
sinin yorumunda, ancak yetmis yil sonra akla gelebile-
cek bazi 6nemli ‘tespitleri’ yapiyor. Bakar misimiz neler
yazmlg’ _

.. Karl Marks’in prensipleri, memleketten memle-
kete ve harfiyyen, yani tipatip ve harfi harfine uygula-
nir formiiller degildir. Siyasi milliyet esasina muariz olan
Enternasyonal’in, bu uluslararasi ruhuna taarruz etmisg
olmayahm. Taarruz etmig olmaksizin, Komiinizm’in her
memlekette tatbik vechinde, bir nev’i milliyetin tecelli
ve temayiiziinii zaruri gormekte hata olmaz kanaatin-
deyiz. Lenin yoldas, lisanlarin ayrilig1 bedahatine daya-
narak, milletlere ézellik tanimakea, yerden goge kadar
hakhdxr

... demek oluyor ki, diinyada, bir kere aleldde bir
komiinizm vardir. Bu komiinizm biitiin milletleri, me-
seld emperyalizm ve kapitalizm afetlerine muaraza gi-
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bi, umumi fikirler altnda toplayabilir. [kinci safha ola-
rak, bir komiinizmin memleketten memlekete ve ¢ok
farkli bir vechi tatbiki, bir uygulama bigimi vardir ki,
bu da ilmi esaslarin, o memleketteki icaplara gore in-
celenmesiyle, uzlagtirilip toplanmasindan meydana ge-
lir. Bu itibarla nev’ama mistakil bir Tiirk Komiinizm'i
vardir ve olacaktir; adma Bolgeviklik denilen bir Rus
Komiinizmi oldugu gibi...” (A. Cerrahoglu, Tsirkiye'de
Sosyalizmin Taribine Katks, s. 433, May Yaymlarn Ta-
rihsiz.)

2. Enternasyonal’in ‘mizikgiligt’ (daha dogrusu, ag-
gozlultigi), o kadar hayali kurulan ‘Diinya Devrimi’ne
engel olduguna; Sosyalizm konusundaki sonraki gelig-
meler, Yunus Nadi Bey’i hakli ¢ikardigina gore, ‘tespit’in
‘dzgtin’, ‘farkly’ ve son derece ‘6zel’ oldugundan siiphe
edebilir miyiz?

‘Turan sosyalizm’ine ne buyrulur?

Bu kadarla kalsa iyi! TKF’nin bagka bir kurucusu, ‘Ana-
dolu Ihtilali’nin en renkli, en heyecanl, en vurucu isim-
lerinden; Izmir meb’usu Mahmut Esat Bey’in (Bozkurt)
aym Yeni Giin gazetesinde yazdiklari, ondan hu; de aga-
g kalmxyor, bakar musiniz neler diyor:

. korkung bir kastrganin, Bolgevizm’in tehdidi
altmdaylz. Tiirkler, Rus degildir. Bolgevizm Rusya’mn
kosullarina uygun olarak geligtirilmigtir. (Buraya lutfen
dikkat!) Milli kollektivizm, Tirk milletini birlestirecek
yoldur. Milliyetgiligi inkar etmek, 6liimle eg anlamlidir.
Komiinizm Tiirkler igin bir ideal degil, bir aragtir. Ideal
‘Altun Elma’dir, Istedigimiz Tiirklerin siyasi degil, top-
lumsal ve kaltiirel birligidir...” (Yeni Giin, 20 Tegrini-
evvel 1336 [1920].)
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Hadi bakalim, sgagmamak elde mi? Gosterilen ‘ideal’,
" bilindigi gibi, Rusya’daki ‘Cedit’ aydinlarinin énciisii
sayilan Ismail Bey Gaspirinskiy’in (Gaspirali), va’z et-
tigi ‘ideal’dir: “Igde, kiiltiirde; dilde birlik!’ ‘Altun elma’
derseniz, Ziya Gokalp ¢agrisgimlariyla gelir, “Turan’in ta
kendisidir. O Turan ki, Tatar Sovyet liderlerinden Mol-
lanur Vahidof ve Sultan Galiyev, Vladimir Ili¢ Lenin’e ve
Lev Davidovig Trotsky’e, Tiirklerin Sovyetler Birligi’nde
“Turan Sosyalist Cumbhuriyeti’ adiyla, bir biitiin olarak
temsil edilmelerini kabul ettirmigti; dolayisiyla TKF, ye-
ni olugacak ayni yogunlukta anti-emperyalist ve anti-
kapitalist bir Sosyalizm Platformu’nu sunuyordu; bir
bakima, ‘Baku’ TKF’n1, (Ankara) TKF’na, Mustafa Sup-
hi Bey baghyor; hem de Galiyev’in sicimiyle!

+Zaten kaderleri de aym olmayacak muidir?

Bu platform, hele Zinovyef, Kamenef ve Radek’in
tasfiyesinden sonra, 3. Enternasyonal tarafindan asla
kabul edilmeyip; inatla ve israrla, ‘milliyet¢i’ hattd ‘cha-
uvin’ bir ‘sapma’ olarak ilin edilecektir. Bunu yapan,
Stalin’in manugi! Diyalektigin esnekligini bilen bagka
sosyalistlerce, tutumu ¢ok tartigilmig ve elestirilmigtir;
clinkii “Tek Ulkede Sosyalizm’ uygulamasinin da, —ta o
zaman, Yunus Nadi Bey’in igaret ettigi gibi— ‘milli bir
- uygulama’ sayilmasi icabettigi ileri siiriilecektir. Dog-
rudur da bu! Sovyetler Birligi’nin dagiligina kadar, Yu-
goslavya’da, Cin’de, Polonya’da ve Macaristan’da kar-
stlastig1 problem ve zorluklar ayni sebepten doguyordu.
Sovyetler’in dagilisi, sorunu ortadan kaldirmadi, bagka
bir zemine tagidi: Cin, Kuzey Kore, Kiiba yagiyorlar; tigii
de ‘ulusal’, igu de ‘solcw’, tigii de anti-emperyalist ve
anti-kapitalist!

Acaba yaganmig bunca deneyim, gelecekteki muhte-
mel solcu orgitlenmelerde aydinlatici olamaz mi?
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Bu ‘girizgah’in amaci nedir?

Gergekte bu ‘girizgdh’, Turkiye’de kurulmus ve ~her
seye ragmen— bagarili olmug ‘Sosyalist’ bir partinin; na-
s1l “ilk Meclis’te atilmig temel, bu temelin olugturdugu ilk
mayadan beslenip serpildigini gostermek amaciyla, ka-
leme alinmig oldu. Meraklisinin kolayca tahmin edebi-
lecegi gibi, o parti, on iki is¢i-sendikaci tarafindan kurul-
mus olan Tiirkiye Iggi Partisi idi. Bu partinin tutumu di-
yalektik, felsefesi Marksist ise de, tiziigii ve programu
—Yunus Nadi Bey’in kullandig tabirle- “... ilmi esasla-
rin o memleketteki icaplara gore incelenmesiyle uzlagti-
rilip toplanmugtr...”
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