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CEVIRENIN NoTU

Kitapta Marx ve Engels’ten yapilan alintilar http://www.marxists.
org/archive/marx/works/cw/index.htm sitesinde yer alan Marx/Engels
Collected Works'teki Ingilizce tam metinlerle karsilastirildi, kimi yer-
lerde http://www.marxists.org/deutsch/archiv/marx-engels/index.htm
adresinde bulunan Almanca orijinal metinlerden de yararlanildi.

Alintilanan metinlerin 6nemli bir béliimi daha 6nce Tiirkgeye ¢ev-
rilmis durumdaydy; gevirinin dogrulugu konusunda higbir siiphe bu-
lunmayan orneklerde alintilar dogrudan bu gevirilerden aktarildi, yan-
lis ya da 6zensiz gevrildigi goriilen yerlerde ise okurun karsilagtirma
yapabilmesi i¢in kaynak gostermekle yetinildi.

Biyiik bir bolimi Amasya Cezaevinde yapilan bu ¢eviride, hiic-
redeki tek masay: biitiin giin benim kullanimima birakan hiicre arka-
daglarim Ridvan Hezer ve Namik Yiiksel’e, ¢evirinin her asamasinda
destegini esirgemeyen dostum Erkin Ozalp’e, okunaksiz elyazimla dolu
defterleri bilgisayar ortamina aktaran esim Ozge Unlitiirk ve Yordam
Kitap emekgilerine, iki yi1l1 agan bu ¢aligma siiresince gosterdigi sabir
dolayisiyla Yordam Kitap Yayin Yonetmeni Hayri Erdogan’a tesekkiir
ederim.

Can Saday
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Bu kitapla, yirminci yiizyilin sonunda diinya genelinde bir iman mese-
lesi haline gelmis bulunan, Marx ve Engels’in gelecek tasarimlari ile siyasi
demokrasinin bagdagmadig: varsayimina cepheden meydan okuyorum.
Bunu yaparken diger bir dogmaya, entelektiiellerin Marx’1 ve daha dusiik
bir 6l¢ekte Engels’i kendi muhayyilelerinde her seyden 6nce entelektiieller
ya da sadece “biiyiik diigiiniirler” olarak kurgulama egilimine de kars:
¢ikiyorum. Komiinist Manifesto’'nun yiiz ellinci y1ldonimiini geride bi-
rakirken, Manifesto’nun iki yazarina dair boyle bir geriye doniik bakisg
sadece bir firsat degil, bir zorunluluktur.

Birbiriyle iliskili ii¢ tez 6ne siiriiyorum. Ilki ve en kapsamlisi: Karl
Marx ve Friedrich Engels, insanligin kadim demokrasi miicadelesinde be-
lirleyici sigrama dénemi olan 19. yiizyi1lda demokratik hareketin baskah-
ramanlaridir. Ikincisi, boyle bir rol oynadilar ¢iinki sirf “diigiintr” degil,
her seyden 6nce siyasi eylemciydiler ve devrimci bir ortaklik olusturdular.
Onlarin bu fazlasiyla gérmezden gelinen yo6ni, tarihin kendi siyasi pers-
pektiflerini hayata gegirmede bu ikiliden daha basarili bagka bir 6rnek
tanimamasinin nedenini anlamak igin hayati 6nemdedir. Ugiinciisi, ko-
miinistler olarak 1848-1849 devrimci ayaklanmalarina aktif sekilde katil-
malari, demokrasi kavgasindaki etkilerini giiglendiren dersler ve sonuglar
¢ikarmalarina imkan verdi. Bu sonuncusu, sosyalizm kavgasin gelisti-
rirken demokratik micadeleyi ilerletmenin timiiyle Marx ve Engels’in
basarisi oldugu iddiasini da iginde tagir.

Kapitalizmin gelismesi ile demokrasi arasindaki iliskiye dair uzun bir
ge¢mise dayanan tartisma konusunda bugiine kadar yapilmis en 6nem-
li katk: olan ve genis kabul goren kitaplarinda Dietrich Rueschemeyer,
Evelyne Stephens ve John Stephens’in ulastiklari sonug, bu kitabin hare-
ket noktasini olusturmaktadir. Temel tezleri, 19. yiizyilin ikinci yarisin-
da demokratik atilimin, yani, “genel oy hakki’nin taninmasinin, devlet
aygitinin segilmis parlamentoya karsi “sorumlulugu”nun ve sivil 6z-

|

gurliklerin kazanilmasinin, “is¢i sinifinin 6z 6rgiitlenmesi™ sayesinde
1 Dietrich Rueschemeyer, Evelyne Stephens, John Stephens, Capitalist Development and Democ-
racy (Chicago: University of Chicago Press, 1992)s. 141. “Isi sinifi” ile “tarim diginda istihdam
edilen kolemegi”ni (s. 59) kastediyorlar. Marx ve Engels’in (bu tanimla gelismeyen) “ig¢i sinifi”
anlayisy, siyasi strateji ve taktiklerine dair a¢iklamalarin bir pargasi olarak ileride netlesecektir.
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gerceklestigi seklindedir. Marx ve Engels bunu duysayd: herhalde hakli
olarak “Size demistik!” derlerdi. Analizin bir diizleminde, yapisal diiz-
lemde ikna edici olmakla birlikte, yazarlarin argiiman: hayati 6nemde
bir bosluk iermektedir: araciligin rolii. Is¢i sinifinin kapitalist iiretim
tarzinin bir tiriini oldugu muhakkaktir; peki, sinifin politizasyonu ve 6z
orgiitlenmesi, yazarlarin analizinde ima edildigi gibi kaginilmaz miydi?
Tarihgi Eric Hobsbawm’in 19. yiizyilin son ¢eyregindeki is¢i hareketine
dair aydinlatic1 incelemesinde yazdig: gibi, “Greve ve orgiitlenmeye is-
tekli olmakla igsveren simifim (‘kapitalistleri’) baslica siyasi hasim olarak
tanimlamak arasinda zorunlu bir baglant: yoktu.”? Burada temel tezimiz,
Marx ve Engels’in kelimenin tam anlamiyla bu kayip araci halka oldukla-
ridir. Marx ve Engels’in proletaryanin siyasi 6z orgiitlenmesine katkilari
yasamsal 6nemdedir. Kapitalizm, is¢i sinifin1 meydana getirmesi nede-
niyle demokratik gelisimin gerekli kosuluysa, Marx ve Engels’in sergiledi-
gi tiirden bilingli bir siyasi 6nderlik de, diger bir deyisle, yeterli kosuldur.

Tim bu iddialan tek bir kitapta “kanitlamak” miimkiin degildir. Ben
burada inandiric1 bir savunmadan fazlasini yapmaya yetecek dlgiide kanit
sunmay1 amaglhiyorum. Kitap bu iddialar etrafinda kurgulanmis da degil;
¢iinkii tezime gore Marx ve Engels’in programatik ¢ikarimlar: pratige,
kendi ifadeleriyle “tarihin gergek hareketine” ya da sinif miicadelesinin
“derslerine” dayanir ve politikalar1 ancak tarih igerisinde tam olarak an-
lagilabilir. Bu nedenle kitap kronolojik bir yapida kurgulanmistir.

Marx ve Engels’in demokratik sigramadaki yasamsal roliine dair bi-
rinci argiiman, l¢ iddia arasinda, “kanitlanmasi” gergekten en zor olani-
dir. Bir kanitlama igin biitiin bir kitabin 6zel olarak 19. yiizyil demokra-
tik hareketinin 6znellik boyutuna odaklanmas: gerekirdi. Benim burada
yaptigim ise bu iddianin temellerini atmaktan ibarettir. 1. boliim, Marx
ve Engels’i komiinizme ulastiran yolun baglangicinin, Fransiz Devrimiyle
sanayi devriminin tiriinii olan radikal demokratik duruslarinda aranmas:
gerektigini gostermektedir. Yirminci yiizyilda kulaga ¢ok garip gelse de,
Marx ve Engels’in zamaninda, tam olarak 1848 devrimlerinin arifesin-
de, komiinistler kendilerini sadece demokratik hareketin en agir1 kana-
d1 olarak goriiyorlardu. 2., 3. ve 4. béliimler Marx ve Engels’in 1848-1849
devrimleri 6ncesinde ve sirasinda s6z konusu hareketin en kararl bile-
seni haline gelerek, yeni ya da “bilimsel” komiinist perspektiflerini nasil
uyguladiklarini betimlemektedir. Bu ayaklanmalara miidahalelerine bii-
tinliikla bir bakis, genellikle ihmal etmekle suglandiklar: bir konu olan
ulusal soruna ayrintili bir sekilde egildiklerini, bu baghga dair strateji ve

2 Eric Hobsbawm, The Age of Empire: 1875-1914 (New York: Pantheon Books, 1987), s. 127.
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taktikler olusturup demokratik devrimle iliskisini ortaya koyduklarini
yanilgiya yer birakmayacak sekilde agiga ¢ikarir. Argiimanla en alakal:
bolim ise besincisidir; Marx ve Engels’in genellikle -en azindan giini-
miizde- demokratik hareketle birlikte anilan, 19. yiizyilin 6nde gelen di-
ger isimleriyle karsilagtirildig: bu béliim, bir kanitlama igin zorunlu bir
basamagi olusturur. Marx ve Engels gibi Alexis de Tocqueville de sadece
Fransa’da 1848-1849 devrimi tlizerine yazmakla kalmamig, fakat devri-
min anahtar figirleri arasinda yer almigtir. Bu kargilagtirma, Marx ve
Engels’in demokrat kimliginin, Amerika’da Demokrasi’'nin yazarininkine
gore ¢ok daha fazla hak edilmis oldugunu ortaya koymaktadir.

Ug argiimandan ikincisi, esasinda bu kitabin 6ziinii olugturur ve savu-
nulmasi en kolay olanidir. Bu konuda sundugum zengin deliller Marx ve
Engels’in gercekten de siyasi bir ekip olarak etkinlik gosteren birer dev-
rimci eylemci olduklar1 konusunda pek az siiphe birakir. 10. bolim, bu
ortakligin Marx’in 6limiinden sonra bile Engels tarafindan nasil siirdi-
rildiigiinii géstermektedir. Bu arada, onlar1 bu ortaklik 15181nda betim-
lemeyi bagaramayan her yaklagimin sadece yetersiz degil, ayn1 zamanda
yanlis oldugunu da gosteriyorum. Marx’in 1845te, bu isbirliginin bas-
langicinda yazdig: “egiticinin kendisi de ... devrimci pratik [araciligiyla]
egitilmek zorundadir” ve “filozoflar bugiine kadar diinyay: yorumladilar
... oysa asil olan, onu degistirmektir” seklindeki tezleri, ikilinin o giinden
itibaren attiklar1 her adimda 6rneklenip hayat bulmugtur. Bu nedenle, eli-
nizdeki kitap Marx ve Engels’i, kendilerini gordiikleri ve 6yle taninmak
istedikleri ve de gercekte olduklar: gibi degil de, sadece teorisyen ve ente-
lektiiel olarak ele alarak ¢ok uzun zamandir depolitize edenlerin ellerin-
den kurtarmaktadir.’

“Buyiik disiintir” miti, elbette Marx’in 6zellikle 1848-1849 ayaklan-
malari ile siyasi faaliyetlerin yeniden basladigi 1864 arasinda Kapital igin

3 Marksoloji endiistrisi igin bunca orman tiiketildigi halde, Marx ve Engels’in siyasi faaliyetle-
rine 6ncelik verenkitaplarin gercekten de bir elin parmaklariyla sayilabilecek kadar az olma-
st manidardir. Yayinlanma tarihlerine gére sirasiyla: David Riazanov'un 1927 tarihli klasigi
Karl Marx and Friedrich Engels: An Introduction to Their Lives and Work (New York: Monthly
Review Press, 1973) en iyi girig kitab1 olmaya devam ediyor; Boris Nicolaievsky ve Otto Ma-
enchen-Helfen, Karl Marx: Man and Fighter (New York: Penguin, 1983); Oscar Hammen, The
Red '48ers: Karl Marx and Frederick Engels (New York: Charles Scribner’s Sons, 1969); bash-
gina ragmen, Richard N. Hunt, The Political Ideas of Marx and Engels, Cilt I-11 (Pittsburgh:
University of Pittsburgh Press, 1974, 1984); Hal Draper’in dort ciltlik eseri Karl Marx’s Theory
of Revolution (New York: Monthly Review Press, 1977, 1990), bundan sonra KMTR olarak ge-
gecek; Alan Gilbert, Marx’s Politics: Communists and Citizens (New Brunswick, N. J.: Rutgers
University Press, 1981); ve son olarak, David Felix’in enikonu tarafli eseri Marx as Politician
(Carbondale, Illinois: Southern Illinois University Press, 1983). Ne var ki, bu kitaplardan hig-
biri Marx-Engels ikilisinin parti faaliyetlerinin burada yapildig: gibi basindan sonuna ay-
rintih bir analizini sunmaz. Draper 1990’da 6liimiinden 6nce bana boyle bir galiyma yapma
niyetini ifade etmisti, ancak taslagi tamamlavamadig: anlagihiyor.
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aragtirma yapmak iizere British Museum’da sayisiz saatler harcadig: ger-
gegine dayanir. Fakat iinli tarihgi A. J. P. Taylor gibi su sonuca varmak
abestir: “[Marx] gergekten de sirf British Museum’da oturmak suretiyle
insanoglunun biitiin kaderini degistiren tek adamdir.™ Boylesine sagma
bir s6z edebilmek i¢in devrimci eylemci Marx1 “sirf” gérmezden gel-
mek gerekir. Daha yakin bir 6rnekse Marksolog Terrell Carver tarafin-
dan verilmistir. The Cambridge Companion to Marx adl kitaba yazdig
sunugta Carver, onun “siyasi orgiitlenmeyi neredeyse tiimden bagkala-
rina birakti[gina] ... siirginde bulundugu iilkenin siyasetine dogrudan
karigmadi”gina ve “Alman siyasetinde bizzat bir rol olmadi”gina inan-
mamizi istemektedir,’ ancak bu iddialar elinizdeki kitabin gosterdigi gibi
gercekleri hige saymaktan bagka bir sey degildir. “Yine de” diyor Carver,
“Marx’1n sozleri ... kendi déoneminden bu yana ... diinyay: belirgin bir ge-
kilde degistirmistir. Peki, nasil?” Cevap: Marx’in yazilari.

Carvey’in ag1a vurdugu, entelektiiellere atfedilen bu kendinden men-
kul 6nem, tam da Marx’in Engels’le ilk isbirliginde mahkiim ettigi seydir:
“Fikirler hicbir seyi hayata gegiremez. Fikirleri hayata gecirmek i¢in pra-
tik kuvvet uygulayabilecek insanlara ihtiya¢ vardir.” Marx ve arkadagi, en
basta, devrimci eylemciydiler. Yazdiklarin: aktif sekilde uygulamaya ge¢-
meleri ve dahasi, ne yazacaklarini pratikten 6grenmeleri gerektigini de-
rinlemesine kavramiglards; bu gorevler genel olarak entelektiiel diinyaya,
bilhassa Marksologlara yabancidir.® 6. ve 7. bolimler, Marx’in hayatinda
siyasi faaliyetin kesintiye ugradigi doneme yonelik diger yaklagimlardan
farkli olarak, Marx ve Engels’in yazinsal ve bilimsel ¢abalarini, bilhassa
Kapital igin aragtirma siirecini ve eserin yazilisini “parti ingas1” ¢aligma-
lary, ilk firsatta siyasi miicadelenin bagina ge¢mek igin hazirlanma bagla-
mina oturtarak, bu konudaki standart hale gelmis resmi diizeltmektedir.
Bu dénemdeki zorunlu parti ¢alismalar: olmaksizin, o zamanlar kiigiik
bir sosyalist egilim olan Marksist akim, daha popiiler olan diger radikal
akimlar1 geride birakmay: bagsaramaz ve “insanligin kaderi” iizerinde
boylesine etkili olamazdi.

4 Taylor, From Napoleon to the Second International (Londra: Hamish Hamil ton, 1994), s. 312.

5  Terrell Carver, drl., The Cambridge Companion to Marx, (Cambridge: Cambridge University
Press, 1991), s. 12. Carver'in kendisine y6nelik elestirilere kisa siire 6nce verdigi ve “savunma-
c1” oldugunu itiraf ettigi cevabi, Marx-Engels ortakhigimi benmerkezci ve dolayisiyla apolitik
bir gekilde okumanin 6tesine hala gegememis oldugunu ortaya koymaktadir. Yazara gére on-
lar, “kendimizi entelektiiel veinsanolarak elealdigimiz gibi” yada “pek gogumuz entelektiiel
ve kisisel hayatlarimizi kurdugumuz iligkileri nasil yagiyorsak” 6yle “ele alinmalidir.” ‘The
Engels-Marx Question: Intergretation, Identity/ies, Partnership, Politics’, Engels After Marx,
drl.: Manfred B. Stoger ve Terrell Carver (University Park: The Pennyslvania State University
Press, 1999), s. 34-35.

6 Marx'in ve daha kiigiik 6lgekte Engels’in depolitize edilmesinin nedenleri “Sonuglar” boli-
miinde tartigildi.
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Ugilincii tezin kanitlar;, Marx ve Engels’in 1848-1851 ¢alkantili olay-
larinin sonrasindaki pratiklerini ayrintilariyla inceleyen bdlimlerde,
ozellikle 7., 8. ve 9. bolimlerde yer almaktadir. Bu deneyimden kendi
pratiklerinde temel kriter olarak sonuna kadar uyguladiklar: merkezi dii-
siinceyi, is¢i sinifinin bagimsiz siyasi eyleminin zorunlulugu fikrini nasil
damittiklarini gosteriyorum; bu, 4. boliimiin ikinci yarisinin konusudur.
Tarihin ger¢ek hareketi, bu devrimlerin yenilgisi sirasinda, liberal burju-
vazinin de orta sinif reformistlerinin de demokrasi igin savagma istegine
ya da kararliligina sahip olmadiklarini su gétiirmez bir sekilde agiga ¢1-
karmigti. Marx ve Engels’e gore, ancak koyliiliik ve kent kiigiik burjuvazi-
siyle ittifak icindeki proletarya [demokrasinin -¢ev.] zaferini giivence al-
tina alabilirdi. Dolayisiyla Marx’in giiya koyluligi kiigiimsedigi ve ihmal
ettigi seklindeki sik¢a karsilagilan su¢lama, burada ifsa edilen bir diger
mittir. Bununla baglantili olan, Marx-Engels’in perspektifinin azgelis-
mis tilkeleri kapsamadig: miti de sorgulanmaktadir. 9. ve 10. bolimlerde
netlestirildigi gibi Marx ve Engels, tasarilarini bu tiir toplumlara yé6nelt-
mekle kalmadilar, 6zel olarak bu iilkelerden birinin, 19. yiizyilin son on
yillarinda Carlik Rusyasr’nin devrimci potansiyelini dogru bir sekilde 6n-
ceden gordiiler ve aktif olarak tegvik ettiler.

Kitabin kritik 6nermelerinden biri, Marx ve Engels’in ayn1 perspektife
sahip bir siyasi ekip olusturduklar tezidir. Dolayisiyla, aralarinda felsefi
ikilik bulundugu seklindeki (10. bolimde tartisilan) iddiay: reddediyo-
rum. Itirazimi, bu iddianin onlarin en énem verdikleri seye, kendi pra-
tiklerine oturtulamayacagini savunarak temellendiriyorum. Aralarinda
teorik sorunlar iizerine vurgularda niianslar, hatta farklar bulunabilse de,
bunlar politikalarinda ortaya konmadigindan, anlaml degildir. Kitabin
biitiiniinde gosterdigim gibi, Marx ve Engels igin her seyin basi siyasi pra-
tiktir ve tek viicut olarak hareket edemediklerini gosteren higbir sey yok-
tur. Buna Engels’in Marx’in 6liimiinden sonraki pratigi de dahildir.

Bu ¢aligmaya girisirken, ge¢mistekinden farkl olarak bugiin, iki dev-
rimcinin bilinen her yazisinin ve ifadesinin tam bir kaydina ulagilabilme-
si bir avantajdir. Marx-Engels Collected Works (MECW) [“Toplu Eserler”]
Ingilizce edisyonu (bu satirlar yazilirken) kirk yedi cildiyle, eldeki bilinen
materyallerin en kapsamli basili kaydini olusturmaktadir. Yiiz on dért cilt
olarak tasarlanan ve yaklasik yarisi tamamlanan, MECW’de bulunmayan
materyalleri, 6zellikle defterlerini ve aldiklar1 mektuplar1 da igeren Marx-
Engels Gesamtausgabe [“Buitin Eserleri”, Almanca] ile birlikte, Marx ve
Engels’in yazi ve konusmalarinin kayitlari, bugiin her zamankinden daha
fazla erisilebilir durumdadir. Almanca, Fransizca ve diger dillerde yazi-
lan metinlerde Marx ve Engels tarafindan kullanilan Ingilizce kelime ve
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ifadeler Marx-Engels Collected Works'te kiiglik majiiskiillerle verilmistir.
Bu metinleri igeren alintilarda bu tipografik ayrim korundu.

Marx ve Engels’in soylemis olduklarini makaslayip ¢arpitmanin evve-
liyat: gok eskilere kadar gider; hatta bu uygulama daha Marx’in 1883’teki
olimiinden once baglamis ve cok defa Marx’a, eger Marksizm buysa “ben
Marksist degilim” dedirtmigtir. Tam da bu yiizden, sik¢a yapildig: gibi
climle pargalarina ya da mealen aktarimlara dayanmak yerine, genis
alintilar yaptim. Bu nedenle ve sadece iki devrimcinin toplam tiretiminin
en fazla onda birini olusturan, ¢ok¢a bagvurulan standart haline gelmis
“metin”lerle yetinmek yerine, basili belgelerin tamamindan yararland:-
gim i¢in okurun anlayigina siginiyorum. Benim de yazihi belgeleri ¢arpt-
makla suglaninam miimkiin olmakla birlikte, baglamina yeterince otur-
tulan gok sayida alintinin bu ihtimali en aza indirdigini saniyorum. Daha
tutumlu bir yaklagim ¢arpitma riskini arttirirdi. Inaniyorum ki okur, ¢o-
gunlukla yanls yonlendiren dolayli aktarimlar yerine, Marx ve Engels’in
bir dizi baghkta esasinda ne dedigini okuyunca bu yaklagimi faydal bu-
lacak ve umulur ki daha fazlasini ikilinin kendi yazdiklarindan okuma
istegi duyacaktir. Marx ve Engels’in ifade ettikleriyle neyi “kastettikleri”
elbette 6nemlidir, fakat bu ¢alismanin 6nceliklerinden degildir. Ben asil
olarak, ayirt etme yetimiz 6lgiisiinde, onlarin gergekte ne dedikleriyle ve
ne yaptiklariyla ilgilendim.” Yazilarinin anlamlan tzerine tartigma ve
miinazaralarda yeterince miirekkep harcandi; keske bu tefsir egzersizleri
hig olmazsa onlarin pratiginin biitiinii temelinde yiiritilmiis olsaydi.

Marx ve Engels’in yazdig1 ve soyledigi ya da t¢iincii kigilerce aktarilan
her seyin esit diizeyde giivenilir olmadiklar: agiktir. Bu nedenle Marx ve
Engels’in gerek basili, gerekse mektuplar: dahil basilmamig yazilanyla il-
gili olarak Hal Draper’in “azalan giivenilirlik sirasi” dedigi listeden belli
bir 6l¢iide yararlandim. Draper’in 6ncelik sirasi soyle: “kitaplar ve bagh-
”, “siyasi bildirge
olarak hazirlanan makaleler”, “konuyla ilgili diisiincelere sadece gegerken

ca eserler”, “kendi denetimlerinde yayinlanan makaleler
deginilen makaleler”, “ismarlama yazilmis gazete makaleleri”, “yazarinin
denetimi diginda yayinlanan makaleler”, ayrica bir tasnife tabi tuttugu
“yayinlanmamis elyazmalar1” ve “mektuplar”, son olarak da “6zel notlar,
defterler ve galiyma notlar1”.® Draper’in uyarilarini dikkate alirken, kiigiik
bir degisiklik yaparak mektuplara daha fazla agirlik verdim. Engels’in
hayatinin son on yilindaki mektuplar: 6zellikle degerlidir: Zaman kisi-
t1 yliziinden, daha formel bir yaziya konu etmeye vakit bulamadig: siya-

7 Bunun tek istisnasi, 8. bolimde yaptigim, Engels’in Paris Komiinii'nii proletarya diktatorligi
olarak nitelemesine dair tartigmadir.

8 Aynntilar igin yazara ait KMTR, c. |, s. 3-4'e bakiniz.



Onsoz \ 17

si meseleleri mektuplarinda ifade etmistir; ¢gogunlukla bunlarin kendisi
hayattayken yayinlanabileceginin de bilincindedir. Draper’in listesinde
bulunmayan, fakat Birinci Enternasyonal ile ilgili béliimlerde genisce ya-
rarlandigim bir diger 6nemli kaynak da, 6rgiitiin Genel Konsey tutanak-
laridir. Diger GK iiyeleriyle birlikte Marx ve Engels bir 6nceki toplantinin
tutanaklarini oylamis ve dogruluklarn iizerinde titizlikle durduklar: bu
metinlerden sik sik alint1 yapmig olduklar igin, ben GK tutanaklarini lis-
tenin iist siralarina yerlestirdim. Son olarak, nerede rastlandiklarindan
bagimsiz olarak tekrarlanan noktalara daha biiyiik 6nem veriyorum. Bu,
onlarin siireg igerisindeki siyasi pratiklerine, diizeltmeler ve kopuslarla
birlikte siireklilik boyutuna odaklanma yaklagimimla da tutarhdur.

Bu kitap gesitli agilardan Draper’in Marx ve Engels hakkindaki yete-
rince taninmayan eserlerinden ilham almistir. Pek ¢ok katkisi arasinda
kesinlikle en degerlisi, Marx-Engels Chronicle: ‘A Day-by-Day Chronology
of Marx and Engels’ Life and Activity adl1 kitabidir; bugiin Marx ve Engels
hakkindaki hi¢bir ciddi inceleme onsuz yapilamaz.’

Bu galigmayi simdi yapmanin bir diger avantaji da, Dogu Avrupa’daki
Stalinist rejimlerin ve eski Sovyetler Birligi'nin estirdigi riizgarlarin din-
mis olmasidir. Moskova ve siyasi miittefiklerinin Marx ve Engels’in mira-
s1 izerinde uyguladig: -neredeyse- tekelin kirilmasi pek hayirli bir sonug
olmustur. Marx ve Engels’in gergekte ne soylediklerine ve ne yaptiklarina
dair en genis tartigma igin yaklagik elli yildir gériilmemis bir agiklik bu-
giin mevcuttur. Bu sonugla baglantili bir diger gelisme ise, kapitalizmin
giderek daha yaygin sekilde kabul edilen kiiresel krizidir. Ekonomik gii-
vensizlik ve depresyona dogru giden kosullar, fasizmin hortlamasi gibi
tim siyasi ve toplumsal sonuglariyla birlikte, diinya niifusunun ¢ogun-
lugu igin giderek belirginlesen bir durumdur. Tam da Marx ve Engels bu
gidise bir alternatif sunma iddiasini tagidiklari i¢in, 6nerdikleri ¢6ziimiin
yararliligina dair bir degerlendirmede bulunmak isteyenlerin onlarin
gercekte neyi savundugunu bilmeleri gerekir. Stalinist hikimiyetin sona
erdigi dinyada Marx ve Engels’in iiretimlerine yeniden bakmak, onlar
adina ileri siiriilen -ister Stalinist, isterse sosyal demokrat ya da bagka
tirden olsun- programatik ve orgiitsel politikalarin Marx ve Engels’in
kendi tasavvurlariyla ne dlgiide tutarli oldugunu belirlememizi saglar.
Dolayisiyla bu kitap, sonraki bir kitabin konusu olacak soruyu, Marx ve
Engels’ten sonra Marksizme ne oldugu sorusunu cevaplamak i¢in gereken

9 Draper’in Chronicle’in yanina ekledigi iki kitabi The Marx-Engels Register: ‘A Complete Bibli-
ography of Marx and Engels’ Individual Writings ve The Marx-Engels Glossary: Glossary to the
Chronicle and Register and Index to the Glossary de paha bigilmez referanskaynaklaridir. Bu
ti¢ kitap Schocken Books tarafindan New York’ta 1985-1986’da yayinland:.
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zorunlu basamag olusturur. Marx ve Engels’in perspektifinin burada ya-
pildig: gibi berrak ve esasli bir sergilemesi, Marksist siirekliligin ne olup
olmadigini belirlemede kritik 6nem tagur.

Son bir agiklama: Marx ve Engels’in anlayisina uygun olarak, bura-
da sunulanlarin, onlarin pratiginin dogru olmadigin: diisiinenleri ya da
buna siipheyle bakanlari ikna edecegi gibi bir yanilsama tagimiyorum.
Maksadim, onlarin tasavvuruna dair iddialari, 6zellikle de ¢ok sayidaki
arpitma ve miti sorgulamak. Onermelerini benimseme ya da reddetmede
son tahlilde kisinin sinif konumunun ve perspektifinin belirleyici oldu-
gunu Marx ve Engels ¢ok iyi biliyordu. Kendini birinci kampta gorenler
i¢in, umarim, yirmi birinci ytizyilin arifesinde kitabim Marx ve Engels’in
“toplumsal devrim” i¢in zorunlu bir 6nkosul olan demokratik miicadele-
ye verdikleri 6nemi ifade eder; pek gok s6ziim ona yirminci ytzyil dev-
rimcisinin hepten unuttugu bir derstir bu. Nihayet yine onlarin ruhuna
uygun olarak, Marx ve Engels’in politikalarinin gergek bir degerlendir-
mesinin ancak ger¢ek hareket iizerinden, yani proletaryanin miicadele-
lerine baglanan pratigin aynasinda, simif miicadelesinin laboratuarinda
yapilabilecegini ne kadar vurgulasak azdir.



TESEKKURLER

O

Bu kitabin kismi ya da biitiin olarak ¢esitli taslaklari, birgok kisinin
yorumve onerilerinden 6nemli 6l¢iide yararlandi. Bunlardan en degerlisi,
tesviklerinin yani sira Colin Leys’in akillica sorulari ve dikkatli bakisiy-
di. Dizi editori Philip Green, taslagin bir kitap haline gelmesini sagladu.
5. bolimdeki 1848 devrimlerinde Marx-Engels ikilisi ile Tocqueville’in
kargilagtirmali degerlendirmesi, Ron Aminzade, Roger Boesche, Mary
Dietz, Lise Disch ve Lansiné Kaba'nin verdikleri destege ¢ok sey borg¢-
ludur. Jim Farr’in kavrayis1 6zellikle ¢aliymanin baslangi¢ ve son asa-
malarinda yararli oldu. Taslagin ilk versiyonlarini okuyan, Minnesota
Universitesi'ndeki kargilagtirmali sosyo-politik degisim seminerimin li-
sans Ogrencileri, argiimanlaruni netlestirip rafine etmeme yardimci ol-
dular. Chris Nisan gibi siyasi iligki i¢inde oldugum arkadaslarla birlikte
Sharilyn Geistfeld, yillarca bu ¢aligmanin fikirlerini sinamama yardimci
olan goniilli ilk yorumcular oldular. Son olarak, SUNY Press ¢alisanlari
Zina Lawrence, Laurie Searl ve en ¢ok da diizeltmen Alan Hewata yar-
dimlar: icin tesekkiir etmeliyim. Elbette, boyle bir ¢aligmada her zaman
oldugu gibi, sonunda matbaanin yolunu tutan seyden tek bagima ben so-
rumluyum.






1. BOLUM

DEMOKRASE OZLEMI
VE DEVRiMcCi BiR ORTAKLIGIN
BASLANGICI

O

“Fikirler higbir seyi hayata gegiremez. Fikirleri hayata gegirmek igin,
pratik kuvvet uygulayabilecek insanlara ihtiya¢ vardir.”
Marx, Kutsal Aile

“Felsefe ile ger¢ek diinyanin incelenmesi arasindaki iliski, kendi kendini
tatmin ile cinsel agk arasindaki iligskiyle aynidir.”

Marx, Alman Ideolojisi

“[Glergek, yasayan insanlarin kargisina gegip, seni goriip duyabilecekleri
sekilde, dogrudan ve uzun uzadiya konugma yapmak, insanin ‘goziinde
canlandirdigl’ soyut okurlar kargisinda, bu korkung diizeyde soyut
kalem oynatma ugragindan tamamen farkl bir sey.”

Engels’ten Marx’a

“[BJu ulkede [Almanya’da] demokrasi ve komiinizm, emekgi siniflar
agisindan timiiyle eg anlamlidir.”

Engels

Olimiinden yaklagik iki y1l énce, bir gazeteci deniz kiyisindaki bir
sayfiyede Karl Marx ve ailesiyle birlikte birkag¢ giin ge¢irmisti. Bir diya-
log 6zellikle unutulmazdi: “[A]raya giren bir suskunluk aninda, devrimci
ve filozofa kendini nasil tanimladigini séyle sordum: ‘Nedir?’ Oniimiizde
kiikkreyen denize ve plajda kaynasan kalabaliga bakarken sanki bir an di-
stinceleri alt tist oldu. ‘Nedir?’ diye sormugstum, derinden ve vakur bir ses-
le soyle cevapladi: ‘Miicadeledir!”™

1 Karl Marxve Friedrich Engels, Collected Works, c. 24,s. 585. Bundan sonra sadececilt numa-
rasi verilecektir.
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Biitiin nitelikleri arasinda higbir sey Marx’1 miicadele etme sevki ve
hazzindan, kavgadan daha iyi karakterize edemez. Popiiler bir aile eglen-
cesi, yar1 saka bir anket olan “Itiraflar” oyununda Marx, kizi Jenny’nin so-
rularina su cevaplar1 vermisti: “Baslica 6zelliginiz? - Tek bir amaca sahip
olmak. Sizce mutluluk nedir? - Savagsmak. Sefalet nedir? - Teslim olmak.”

Marx’in hayat boyu siyasi omuzdas: olan Friedrich Engels, yoldaginin
cenaze toreninde onun bu yoniini hatirlatti: “Marx, her seyden dnce bir
devrimciydi ... Kavga, onun 6ziiydii. Ve pek az kimsenin rakip olabilecegi
bir tutku, azim ve basariyla doviisti.”

Aynis1 Engels igin de soylenebilir. Eldeki ilk tiriinlerinden biri olan,
18 yasindayken yazdig1 “Florida” siiri, Amerika Kizilderililerinin Beyaz
Avrupali istilasina karg: direnisini 6ven bir geng¢lik manzumesidir. Bir ye-
rinde Engels, bir Seminole’'un* agzindan sunlar: séyler: “Barisa ¢agirma-
yacagim kardeglerimi/ ilk s6ziim savas olsun, son s6ziim kavga.” Ve soyle
devam eder: “Madem istiyorsun, Beyaz Adam, gel 6yleyse / Saygida kusur
etmeyecegiz, hak ettigin gibi / Her geyik yataginda, her aga¢ golgesinde /
Seminale oklar1 pusuda bekliyor seni!™

Siir, Engels’in 6miir boyu tagiyacag: bir diger 6zelligini ortaya koyar;
yoldasiyla da paylastigy, ezilenlerin ezenleri alt etme yetenegine duydugu
inangtir bu. 1895’te Engels’in cenazesinde Alman sosyal demokrat lider
Wilhelm Liebknecht, onu, kendisinin on iki y1l 6nce Marx’1 betimlerken
soylediklerine benzer sozlerle anacakti. “Bizlere Engels yol gosterdi ve bu
yolda onder oldu; o bir 6nder ve savas¢iyds; teori ve pratik onda tek viicut
olarak biitiinlesti.”

Birer savag¢1 olmakla beraber, gerek Marx, gerekse Engels, bir savas-
¢1 olmanin yeterli olmadigini, hayatlarinin oldukga erken bir evresinde
anlamiglards; savaggi, bir perspektife, bir programa sahip olmak zorun-
dayd:. Yagadiklar: diinyay: d6niistiirmek i¢in bir program formiile etmek
ve hayata gecirmek tizere bir ortaklik kurmaya dogru attiklari1 adimlar,
bu bolimiin konusunu olusturmaktadir. Bu siirecin zorunlu bir adimy,
diisiinsel olarak iginde yetistikleri diinyadan -bilhassa Marx i¢in gegerli
bu- Alman felsefesinden siyasi kopuslariydi. Fikirler diinyasindan prole-
taryanin pratigi diinyasina ge¢meleri, diisiinen savaggilar haline gelmele-
rini mimkiin kild.

2 c.42,5.567-68

3 Marx and Engels through the Eyes of their Contemporaries, (Moskova: Progress Publishers,
1978), s. 8-9.

Creek konfederasyonuna bagliyken Florida’ya g6 eden Kizilderili gruplari. —¢ev.
c.2,5.408-9

V. E. Kunina, drl, Frederick Engels: His Life and Works-Documents and Photographs, (Moskova:
Progress Publishers, 1987) s. 433.

*
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DEMOKRATIK DUZEN ARAYI§I

Marx ve Engels’in sirasiyla 1818 ve 1820’de diinyaya gelmelerinden kisa
bir siire 6nce Renanya, Fransiz egemenliginin -devrimin mirasi olan-
nispeten daha rahat siyasi havasini soluduktan sonra, Prusya’nin otok-
ratik idaresi altina girmisti. Prusya Imparatorlugu’nun diger eyaletlerin-
den daha az baskici olmakla birlikte, Renanya hiikiimeti vatandaslarina
kamu yasaminin ¢ogu alaninda siyasi 6zgiirliikk tanimaya yanagmiyordu.
Eyaletin biiyliyen burjuvazisi igin, Fransa, Belgika, Hollanda ve tabii ki
Britanya gibi komsu iilkelerdeki sinifdaslarinin yararlandig sivil 6zgiir-
liklerden ve siyasi haklardan yoksun olmak bilhassa kii¢iik diigtiriiciiydi.
Marx ve Engels, eyalette burjuvazinin toplumsal agirlig: sayesinde libe-
ral disiincelerin filizlendigi ancak yari-feodal Prusya diizeninin bogucu
agirhig: altinda hayata gegirilemedigi bir ortamda yetistiler. Kusaklarinin
diger tyeleri gibi, zamanin en yakici siyasi sorusuna cevap aradilar:
Otoriter Prusya rejiminden demokratik diizene nasil gegilecekti ve boyle
bir déniisiime kim ya da toplumun hangi kesimi 6nderlik edecekti?

Geng Marx

Prusya’nin baskic1 siyasi iklimi gen¢ Marx’in kargisina en dolay-
siz sekilde ¢ikti. 1841’de doktorasimi aldiktan sonra Prusya inin “siya-
si dogrulugu”nu siar edinen devlet iiniversitelerinden birinde 6gretim
kadrosuna alinmay: uman Marx, sol-liberal bir tiniversite profesorii olan
arkadasi Bruno Bauer tarafindan, giderek radikallesen goriislerini yumu-
satmasi konusunda uyarildi.® Kisa bir siire sonra Bauer’in kendisi, goriis-
leri nedeniyle s6zlesmesi uzatilmayarak Bonn Universitesi’'ndeki gorevin-
den uzaklastirildi. Demokrat diisiincelerinden taviz vermek istemeyen
Marx, akademik yolda devam etme segenegi olmadig: sonucuna vardi.’
Bruno’nun uzaklastirilmasi, siiphesiz Marx’in zihninde, despotik Prusya

6 Bu konuda biyografik ayrintilar igin bkz. Boris Nicolaievsky ve Otto Maenchen-Helfen, Karl
Marx: Man and Fighter, (New York; Penguin Books, 1983); Franz Mehring, Karl Marx: The
Story of His Life, (Londra: Geodge Allen and Unwin, 1951); Riazanov, Karl Marx and Frederick
Engels ve Draper, The Marx-Engels Chronicle: A Day-by-Day Chronology of Marx and Engels
Life and Activity [bundan sonra Chronicle olarak gegecektir], (New York: Schocken Books,
1985). Agikga anti-Marksist olsa da, Hammen’in The Red ‘48'ers kitabi baglama dair faydah
bilgiler sagliyor. Aynisi Felix'in Marxas Politician’ igin de gegerlidir.

7 Marx'in isyana egilimleri, yaymnlanan tezinin 6nsoziinde bir arkadasinin mevcut rejime al-
ternatif arayan eserini olumlayan bir tarzda alintilamasindan da agik¢a anlagiliyordu. Kendi
yazilarindan baska, Marx'in siyasi fikirlerinin Komiinist Manifesto 6ncesindeki evrimini konu
alan en iyi ayrintili inceleme muhtemelen Draper’in Karl Marx’s Theory of Revolution: Cilt 1,
State and Bureaucracy [bundan sonra KMTR,I] (New York: Monthly Review Press, 1977) ki-
tabidir. Gary Teeple'tln Marx’s Critique of Politics: 1842-1847 (Toronto: University of Toronto
Press, 1984) baslikli kitabi diigiinceler diizleminde faydali olmakla birlikte, Marx'in bu donemki
pratigini, en 6nemlisi de Engels’le kurdugu ortaklig: ihmal ettiginden, yetersizdir.



24 | Demokrasi Savasgilar: Olarak Marx ve Engels

devleti gergevesinde reformlar elde etmeye galisma seklindeki liberal stra-
tejinin etkinligine dair soru isaretlerine yol agmigti.

Marx sonunda, Renanya eyaletindeki bir sanayi merkeziolan Kéln’de
kisa siire once kurulan liberal yayin Rheinische Zeitung’da (RZ) editor
olarak ise bagladi. Gazetenin daha ¢ok burjuvazinin sanayici ve diger
kanatlarina mensup sahiplerinin gérece radikal Geng Hegelci ¢evrenin
taninmig bir liyesi olan Marx’1 ise almaya istekli olmasi, liberal burju-
vazinin Prusya devletine yonelik artan hognutsuzlugunun bir gésterge-
siydi.

Marx, 1842 sonlarinda, daha gorevinin bagina gegmeden devlet sansii-
rinin makasindan nasibini almigti. Eyalet disinda yayinladig: bir maka-
lede, Prusya sansiir mekanizmasinin “6ziinde”, bu isle gorevli biirokrat-
larin halk i¢in neyin en iyisi oldugunu bildikleri varsayiminin yattigini
one siirdi. “En basit konularda bile toplumun zekésina ve iyi niyetine
givenilmez. ... Bu esash kusur biitiin kurumlarimiza sinmistir.”® Boylece
devletin insan potansiyelini bogmasina kargithik, hemen hemen siyasi ka-
riyerinin baglarindan itibaren Marx’in radikal gelisim seyrindeki itici gii¢
oldu. Kendinden 6nceki ve sonraki pek ¢oklarinin aksine, Marx’in temel
i¢giidiisii, kendi sozlerinin de ortaya koydugu gibi, ne kadar iyi amaglan
olursa olsun devlete degil, “halka” giivenmekti; 6mriiniin sonuna kadar
ona yol gosteren bir 6zelligiydi bu. Bu agsamada heniiz su eski muammaya
programatik bir cevap bulabilmis degildi: Hi¢bir hazirliktan gegmemigse,
“halk”tan kendi kendini yonetmesi nasil beklenebilirdi?

Kisa siire sonra, bir tamdigina yazdigi mektupta, o zamanlar
Almanya’da en etkili filozof olan George Hegel’in (1770-1831) siyasi go-
rislerinin bir elestirisini yapmak istedigini soyliiyordu. Elestirinin “te-
mel ekseni” [Hegel’in savundugu] “megsruti monarsi” olacakti.® Bu yorum
Marx’in megruti monarsiyi sansiir sorununa ve diger siyasi 6zgiirlik-
lerden yoksunluga kars1 ¢6ziim olarak goren liberal muhalefeti giderek
daha fazla elestirmeye basladigini gosteriyordu. Hegel’in ¢6ziimiind,
“halkin egemenligi’nin ya da “gergek demokrasi”nin 6niindeki bir engel
olarak mahkiim etti. Rejimin liberal muhaliflerinin Hegel'in pozisyo-
nunu benimsemeleri, sadece basin 6zgirligiini degil, bununla birlikte
diger tiim siyasi 6zgiirliikkleri de savunma “gérevin[in] asla iistesinden
gelemeyecek”lerinin kanitiydi.'® Bir y1l gegmeden Marx, Prusya despotiz-
minin tek ¢6ziimiiniin, kesin bir tanimini1 yapmasa da “yaklasan devrim”
oldugunu ileri siirecekti.

8 ¢ 1s.130
9 «¢.1,5.382
10 c.1,s.137-38
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Marx’in editorligiindeki RZ, hikiimetle giderek siddetlenen bir ¢a-
tismaya girdi. Marx'in iki hafta 6ncesinde gazetenin liberal sahipleriyle
sansiire nasil tepki vermek gerektigi konusunda anlagsmazliga diiymesi ne-
deniyle istifa etmis olmasina ragmen, 1 Nisan 1843’te gazete yetkili ma-
kamlarca yasaklandi. Gorevi kisa siirse de, Marx’in siyasi gelisimi bu do-
nemde belirgin dlgiide derinlesti. Hiikiimetin yasaklama karari, Marx’a
“liberalizm ortiisti{niin] disti[giini] ve en igreng despotizm[in] olanca
¢iplakligiyla diinyanin gozleri oniine serildi”gini agik¢a gosterdi."

Devlet baskisi ve liberal kararsizlik tizerine dolaysiz bir ders almanin
yani sira, editorlitk gérevi Marx’a o donem “sol” sayilan egilim hakkin-
daki goriislerini netlestirme firsat1 verdi. Marx’in, iiyelerinden ¢oguyla
iliskide oldugu bir Geng Hegelci grup, “Ozgiir”, sadece hiikiimetin degil,
liberal muhalefetin de sert bir sekilde elestirilmesi ¢agrisinda bulundu.
Marx, elestirilerinin fazla teorik kaldigini1 giderek daha fazla hissedi-
yordu. Siyasi pratigine daima esin verecek bir bakis agis1 ortaya koydu.
“Dogru teori, somut kosullar igerisinde ve seylerin mevcut durumu te-
melinde netlestirilip gelistirilmek zorundadir.”? Ayrica, hiikkiimeti ki-
nama heyecaniyla yapilan bu “teorik olarak dogru” elestiriler, devletin
simseklerini tizerine gekmis ve RZ’nin kapatilmasina yol agmisti. Bu ne-
denle, “[O]zgiirliigii anayasal gergevede, adim adim kazanma mesakkatli
gorevini omuzlayan 6zgiir diisiinceli pek gok pratik insanda, aslinda on-
larin ¢ogunlugunda, rahat soyutlama koltuklarimiza kurulup ¢eliskile-
rini gostererek 6fke uyandiriyoruz.”” Siyasi 6zgiirliikler i¢in savasanlar,
ne gibi teorik yetersizlikleri olursa olsun, hi¢ olmazsa miicadeleye gir-
mislerdi ve bundan dolay: eldeki sinirli siyasi hareket alanini tehlikeye
atacak hi¢bir sey yapmamaya dikkat edilmeliydi. Bagka bir deyisle, kol-
tugundan kalkmayan bir devrimci teorisyen olup “pratik islerden” uzak
durmak sorumsuzluktu.

RZ editérliigiinii iistlendikten sonra Marx’in “Ozgiir” grubuyla arasin-
dakiayrimlar derinlesti venihayet bir kopusayolagti. Gruptakileryazilari-
n1ve “komiinist” politikalarini elestirdigi icin Marx1 “muhafazakéarlhkla”
sugladilar. Tarihin o evresinde “komiinizm”, tanimi belirsiz -ki Marx’in
elestirdigi buydu- 6zel miilkiyetin kaldirilmasin: isteyen sosyalizmin
esitlik¢iligine ve proletarya yonelimine uzak bir seydi. Bu suglamalan
Marx s6yle cevapliyordu: “Onlardan daha az bulanik muhakeme, tumtu-
rakli laf, kendine hayranlik ve daha fazla kesinlik, iliskilerin ger¢ek ko-
sullarina daha fazla ilgi ve daha uzmanca bilgi istedim. Komiinist ve sos-

11 c. 15s.133
12 c. 1,5.392
13 Agy.
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yalist doktrinler ve dolayisiyla yeni bir diinya goriisii ithalatini uygunsuz,
hatta aslinda ahlak dis1 buldugumu belirttim. ... Komiinizmin ¢ok farkl
ve daha esasl bir sekilde tartisilmasini istedim.”

Ardindan, Geng Hegelciligin gozde bashigini, dini ele aldi: “Dahasa,
siyasi kosullarin din ¢ergevesinde elestirilmesi yerine, dinin elestirisi-
nin siyasi kogsullarin elestirisi cercevesinde yapilmasi gerektigini soy-
ledim ... Clinkii kendinde din, igerikten yoksundur, varligini goklere
degil yeryiiziine borgludur ve ¢arpitilmig gergekligin, ki bu teoridir, kal-
dirilmasiyla kendi igine ¢oker. Son olarak, eger felsefe hakkinda konu-
sulacaksa, (¢ocuklarin dinleyecek birini bulduklarinda, gulyabaniden
korkmadiklarini iddia etmesini hatirlatan) ‘ateizm’ etiketiyle daha az
oynanmasini, bunun yerine, felsefenin igeriginin halka gotiiriilmesini
istedim.”*

Marx, tam da komiinizm “yeni bir diinya goriisii” oldugundan, o sira-
da ortaya konulandan daha fazlasini istiyordu. “Ateist” olmakla 6viinmek
dahil, radikal lafazanlik yetmiyordu. Komiinizm felsefi goklerdenyere in-
dirilmeli, anlagilir hale getirilmeli ve “iliskilerin gergek kosullarina” bag-
lanmaliydi. Marx’in elestirisi, onun “materyalist tarih anlayigim” birkag
y1l 6nceden haber veriyordu.

Marx, RZ’den ve kisa bir siire sonra da -artik kendisi icin siyasi ala-
nin hizla daraldig: anlagilan- Almanya’dan ayrildiktan sonra, tam
olarak “Ozgiir” gevresinden talep ettigi seyi, yani sarih bir “yeni diin-
ya goriisi”nii yazilarniyla ortaya koyma ¢abasina giristi. Gorislerini bir
buguk yil sonra ortaya koyabilecekti, ancak bu sirada hala biyiik sayg:
duydugu filozof Ludwig Feuerbach’in (1804-1872) yakinlarda yayinlanan
bir makalesi tizerine yazdig1 elestiri, bu yeni yaklagimin temel 6zellikle-
ri hakkinda ipuglar: igeriyordu. Marx’a gore, Feuerbach’in Alman felse-
fesinin d6niisiim ihtiyacina dair tezleri “tek bir agidan yanlistir, dogaya
¢ok fazla, siyasete ¢ok az deginmektedir. Ne var ki, giiniimiiz felsefesi
ancak onunla [siyasetle —¢ev ] ittifak araciligiyla dogruluga ulasabilir.”"*
Dolayisiyla, Geng Hegelcilere getirdigi elestiriyle tutarli olarak, bir felsefi
perspektif ancak “seylerin ger¢ek kosullarina”, “pratik ¢aliymaya” ya da
daha agikgasi “siyasete” egildigi 6l¢iide gegerli olabilirdi.

RZ’nin gordugi baskiya ragmen Marx, gazetecilik ugrasindan vazgeg-
medi. Gazete ve dergilerin, goriislerini “halka” ulagtirmada en iyi arag
oldugunu anlamisti. Bu nedenle neredeyse derhal, hala siyasi iligkile-
rini stirdiirdiigii birkag Geng Hegelciden biri olan Arnold Ruge ile be-
raber, Paris’te yayinlanacak bir dergi, Alman-Fransiz Yilliklar: (Deutsch-

14 c.1,5.395
15 c. 1,5.400
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Franzosische Jahrbiicher) igin kollar1 sivadi. Derginin hem Alman hem de
Fransiz okurlar1 hedeflemesi, Marx'in enternasyonalist bir perspektife
yoneldigini gostermektedir. Marx ayrica, Fransa’daki gorece liberal at-
mosferin, daha fazla baski altindaki Almanlar igin “yurtseverligimizin
boslugunu anlamamizi saglayacak ...”'¢ bir okul islevi gérecegine inani-
yordu. Dergi girisimi gergekte hi¢ de basarili olmadig: halde -sadece gift
say1 olarak ¢ikarilan tek bir say1 yayinlandi- Marx’in kendi goriislerini
netlestirmesi agisindan faydali oldugu muhakkakt.

Ruge ile derginin amaci hakkindaki ¢ok¢a ihmal edilen yazigmalarin-
da Marx, daimasiyasikimliginin merkezinde yer alacak olan goriislerileri
siirdii. Oncelikle, Ruge’den farkli olarak, Marx ezilenlerin kendilerini 6z-
girlestirebileceginden emindi. Ruge’nin devlet baskisinin agik¢a Alman
halkinin higbir direnisiyle karsilasmaksizin giderek arttig1 Almanya’daki
mevcut siyasi duruma dair karamsarligina cevap olarak, Ruge’nin anali-
zine §oyle itiraz etti: “[BJurada siyasi hi¢bir sey yok. Higbir halk biisbiitiin
caresiz degildir; uzun zaman sirf aptalliktan ileri gelen imitlerle yasasa
bile, yine de yillar sonra bir giin gelir, aniden akillanir ve biitiin o dindar-
ca beklentilerini bir yana birakir.””’

Marx Almanya’daki despotik diizen gergekligini ve bunun Alman hal-
ki iizerindeki etkisini inkar etmiyordu. Despotizm, “kendini insan olarak
hissetmeyen insanlara” dayaniyordu. Insan olmak “diisiinen bir varlik,
ozgir kimse, cumhuriyetgi olmak anlamina gelebilirdi. ... Despotizmin
yegane diisiincesi ise insanin agsagilanmasi, insanliktan ¢ikarilmasidir. ...
Despot daima algalmis insanlar goriir.” Monarsiyi yikan Fransiz Devrimi,
bir “cumhuriyet ve 6lii nesnelerin degil, 6zgiir insanlarin bir orgiitlen-
mesinin” yaratilmasi yoluyla, 6zgiirligiin mimkiin oldugu fikrini “bu
insanlarin yiireginde yeniden uyandirdi.” Eger, diyordu Marx, Ruge’nin
aksine mevcut durumdan “iimitsizlige kapilmiyor” ise, bunun “tek nede-
ni, tam da bana umut veren ¢aresiz durumun kendisidir.” Y6netilenlerin
eksikliklerini ya da edilgenligini referans aliyor degildi:

“Sadece su gercege dikkat ¢ekerim ki ... diisiinen ve 1stirap geken
biitiin insanlar, daha 6nce araglarindan biisbiitiin yoksun olduklar: bir
anlayisa ulagmistir; eski tipte tebaalari yeniden tiretme edilgen sistemi
bile her giin yeni tipte bir insanliga liye devsirmektedir. Sanayi ve ti-
caret sistemi, miilkiyet ve insan somiiriisii sistemi, niifustaki artigtan

16 ¢.3,s.133

17 A.g.y. s. 134. Mektuplagmalarin 6nemi ve sinirlariyla ilgili olarak, Marx ve Engels’in Al-
man Ideolojisi'nde (c. 5, s. 236) bulanik formiilasyonlar iizerine yorumlarina bakiniz. Yine
Engels’in yazigmalar: yayinlama konusundaki bir ricayi ve bir toplu eserler yayininin pargasi
olarak yapilmadik¢a buna neden kars1 giktigini konu alan Aralik 1890 tarihli mektubuna
(Draper, Chronicle, s. 261) bakiniz.
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¢ok daha biiyiik bir hizla, giiniimiiz toplumunda bir kopusa neden ol-
maktadir. Eski sistemin derman olamayacag: bir kopustur bu; zira (eski
sistem) hi¢bir seye derman olmaz ve hicbir sey yaratmaz, fakat sadece
var olur ve tiiketir. Fakat istirap ¢eken insanlarin diisiiniiyor olmasi, di-
sinen ve ezilen insanlarin varligi, kaginilmaz olarak, edilgen bir sekilde
ve diisiinmeksizin titkketen dar kafaliligin hayvanidiinyasi igin yenilmez
yutulmaz hale gelecektir.”'®

Dolayisiyla Marx’in iyimserligi artan bilinglenmeden, Fransiz dev-
riminin temsil ettigi sey olan ezilenlerin “diisiinmesi’nden ve ayrica
Almanya’da gergeklesmekte olan iktisadi degisimlerden ve bunlarin do-
gurdugu sémiiriiden kaynaklaniyordu. Bu son gelismeler igsel olarak is-
tikrarsiz bir durumu, gitgide bilingli hale gelen insanlarin sémiiriisiini
ivmelendirmekteydi.

Alman-Fransiz Yilliklar’nin 6zgiin amacina dairse soyle yaziyordu:

“[E]ski diinyay: giin 15181na ¢ikarmali ve yeni bir diinyay: olumlu tarz-
da sekillendirmeliyiz. Olaylar, diisiinen insanliga konumunu belirlemek
i¢in, mazlum insanhga giiglerini harekete gegirmek i¢in ne kadar uzun
zaman tanirsa, bugiiniin rahminde tagidig tiriin olarak gegilecek diinya o
kadar mitkemmel olacaktir.”

Boylece gazetenin gorevi “diistinmeyi”, ezilenler cephesinde bilinci ge-
listirmekti. Ayrica Marx, belki de ilk kez devrim igin yeterli hazirhk siire-
sinin arzu edilirliginden s6z ediyordu. Almanya ve Fransa’daki 1848-1849
devrimlerinden baslayarak, devrim strateji ve taktiklerine yaklagiminda
hissedilecek bir fikirdir bu. Yine burada, devrimlerin yeterli hazirlik ya-
pilmadan once de olabilecegi fikri gizlidir.

Gelecek toplumun nasil bir sey olacag: konusunda Marx, sunlar: ya-
ziyordu: “diinya(nin nasil olacagini) dogmatik bir sekilde ongérmeyiz,
fakat yalnizca, yeni diinyay: eskisinin elestirisi tizerinden bulabiliriz. ...
gelecegi insa etmek ve tiim zamanlar igin her seyi tertiplemek bizim isi-
miz degildir ...

“Hi¢bir dogmatik bayrak yiikseltmekten yana degilim. Tam tersine,
kendilerine dair 6nermelerini belirginlestirmeleri konusunda dogma-
cilara yardimc olmaya ¢aliymaliy1z.” Gelecege dair semalara karsithk,
Marx’in hayati boyunca korudugu bir tutumdu.

Elestiriye gelince, “Var olan her seyi amansizca elestirmekten soz edi-
yorum; varacag: sonuglardan da, mevcut giiglerle ¢atiymaktan da kork-
mamak anlaminda amansizca elestirmekten.””® Marx, elestirinin etkili
olmasi igin, her seyden once dinsel ve siyasi konularda, Almanlarin ¢o-

18 Apgy.s.14]
19 A.gy.s.142
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gunlugunun yiiz yiize oldugu “gergekligi” hedeflemesini savundu. Bu tiir
konularda “gagdaslarimiz: etkilemenin” tek yolu, siyasi gergekligi oldugu
gibi ele almakti. “Bunlari, her ne bigimde varlarsa, kalkis noktamiz ola-
rak almali ve bunlarin karsisina” iitopik sosyalizme 6zgii “birtakim hazir
sistemlerle gikmamaliyiz.” Oziinde, Marx yeni dergi igin “siyasetin eleg-
tirisini, siyasete ve dolayisiyla gercek miicadelelere katilmay elestirimizin
hareket noktasi olarak almaya ve elestirimizi bunlarla tanimlamaya” ¢a-
giran bir perspektif ileri siirdii. Marx’a gore felsefe ancak insanligin karsi
karsiya oldugu “gercek miicadeleler”le bag: ve bunlara katilimi 6l¢iisiinde
dogrulanabilirdi.

Marx, siyasi gelisiminin bu evresinde perspektifini “elestirel felsefe”
olarak tanimhiyordu. Heniiz kendisini komiinist olarak nitelemezken, o
tarihte uygulandig: sekliyle “komiinizm”i kendine 6zgii bir dogma, “sos-
yalist ilkenin 6zel, tek yanh bir kavranis1” olarak ayirt ediyor ve agikliga
kavusturulmasi gerektigini diisiinityordu. (Zamanin diger birgok radikali
gibi Marx da “komiinizm” ve “sosyalizm” kavramlarini ¢ogu durumda
ayni anlamda kullaniyordu. Kesin bir ayrim gerektiginde, “komiinizm”,
“sosyalizm”in proleter boyutunu vurgulayan 6zgiin bir ifadesi olmaktay-
di.) Marx i¢in 6nemi, komiinizmin “hiimanist ilkenin 6zel bir ifadesi”
olmasiydi. Ezilenlerin kendi insanliklarini bulmasina, bilingli, diisiinen
varliklar haline gelmesine yardim etme temelinden yola gikan Marx, dik-
katini artik mevcut komiinizm doktrinlerinin elegtirisine ve boylece agik-
liga kavusturulmasina veriyordu.

Liberal burjuvazi Prusya despotizmini yikmay: ve “yeni bir diinya”
kurmayi bagaramamis olduguna gore, bunu toplumun hangi kesimi ya da
sinif1 yapacakti? Bir yil gegmeden Marx, bu soruya bir cevap 6ne siirdi.
Bu yolda zorunlu bir adim olan Hegel elestirisinde, sik¢a alintilanan s6z-
lerini sdyledi: “elestiri silahi elbette silahlarin elestirisinin yerini tutamaz,
maddi giig, maddi bir giigle yikilmak zorundadir; fakat teori de yiginlar:
kavradigi anda bir maddi gii¢ haline gelir.” Fakat Almanya’nin gelisimi-
nin bu asamasinda s6z konusu “yiginlar” hangileriydi?

Alman ve Fransiz siyasi tarihinin ve iki tilkedeki simif ¢atigmas: di-
namiklerinin karsilagtirmali bir incelemesinden sonra, Almanya’nin 6z-
girlik umudunun Alman toplumunun “kendisini toplumun diger kat-
manlarindan kurtarmaksizin, boylelikle toplumun tiim diger katmanla-
rin1 kurtarmaksizin kendini kurtaramayacak olan” bir kesiminde sakl
oldugu sonucuna ulasti. “Toplumun bu ¢o6ziiliisii, 6zel bir alan olarak
proletaryadir.” Dolayisiyla “felsefe maddi silahini proletaryada bulur ...

20 A.gy.s. 144
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[ve] proletarya kendi diisiinsel silahini felsefede bulur. Diisiincenin 15181
halkin bu verimli topragini aydinlatir aydinlatmaz, Almanlarin kurtu-
lusu (ve boylece) insana doniisimii gergeklesecektir.”? Biiyiik bir ilerle-
me olan bu yorum, Marx’in hala felsefeye dair yanilsamalar tagidigim
gostermektedir.

Boylece 1843 sonu itibariyla Marx, Prusya despotizmini devirmek igin
liberal burjuvaziye bir alternatif aramaya baslayali bir y1l olmadan, artik
gozlerini proletaryaya gevirmisti. Bu sinifin bilesimi ve sinirlar1 konusun-
da bir netlige sahip olmamakla birlikte, baktig1 yerin sanayi proletaryasi
oldugu bir gergekti. Alman proletaryasinin o giin ne gibi kazanimlar elde
edebilecegi konusunda ise hi¢bir yanilsama tagimiyordu: “Almanya’da
proletarya yalnizca ilerleyen sinai gelisimin bir sonucu olarak meydana
gelmektedir.” Yine de bu siirecin kelimenin gergek anlamiyla tam yol iler-
lediginin biitiiniiyle farkindaydu.

Marx'in yeni yonelimini ilanini izleyen alti ay igerisinde, 1844
Haziraninin baglarinda, Alman emek tarihinin en 6nemli kilometre tas-
larindan biriolan Dogu Prusya’daki Silezyali dokumacilarin ayaklanma-
s1 gerceklesti. Ev tezgahlarinda c¢alisan, dolayisiyla tam olarak modern,
sanayi proletaryasindan sayilamayacak dokumacilarin manifaktiirciilere
kars: iicret artis1 igin baglattiklar: isyan biiyiiyerek, devlet milisiyle iki
giin siiren kanh bir ¢arpismayla sonuglandi. Marx agisindan ayaklanma
onun yeni yoneliminin dogrulugunu kanithyordu. Ruge iginse bu gecer-
li degildi. Despotizme karg1 miicadeleye iliskin karamsarligi, beyhude ve
sakincali buldugu ayaklanma hakkindaki makalesine de yansimigti. O
sirada Paris’te yasayan Marx, oradaki Alman miilteciler arasinda popiiler
bir yayin olan Vorwirts'te Ruge’ye bir cevap verme zorunlulugu duydu.
Ruge bu makaleyle Marx'in “amansiz elestiri” hususunda ne kadar ciddi
oldugunu 6grenecekti.

Marx oncelikle, Ruge’'nin grevin 6nemini kavramay: bagaramadigini
savundu. Grevciler tarafindan yapilan sarkidan s6z ederek soyle dedi:
“dokumacilarin sarkisin hatirlayin, bu gozii pek miicadele ¢agrisinda ...
proletarya ayn1 zamanda 6zel miilkiyet toplumuna karsithgin ¢arpici,
keskin, gem vurulmamig ve gii¢lii bir tarzda ilan etmektedir.”? Marx’a

2l c.3,s.186-87

22 c. 3,s.201. Marxin sarkiyla ilgili tartismasinda “kolcular Hazretlerin [yani manifaktiir sa-
hiplerinin] hizmetinde” dizesinden s6z etmemesi ilgingtir. (Sarkinin tamaminin [ingilizce]
nin ¢ikarlarina hizmet ettigini agik¢a kabul etmektedir. Marx'in grevcilerin sinif bilincinin
bu ¢ok 6nemli ifadesine deginmemesinin nedeni, kendisinin heniiz béyle bir pozisyonu, yani
bir sinifsal devlet teorisini formiile etmemis olmasiydi. Ne ki ertesi yil, Engels’le beraber tam
dabunu yapacakt:.
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gore, boyle bir biling, Fransa ve Ingiltere’deki iscilerinkinden bile ¢ok
daha ileriydi. Daha 6nemlisi, “boyle bir cesaret, inang ve direngenlikle
gerceklestirilen tek bir Ingiliz ig¢i ayaklanmas: bile yoktu.”

Ikinci olarak Marx, Ruge’yi kendisini grevle 6zdeslestirmemekle ve
iligkilendirmemekle elestirdi:

“Ayaklanmanin ... patlak verdigini gordiigii anda, hakikati diigiinen
ve hakikate agik olanlarin tek gorevi, yalnizca bu olayla ilgili olarak akil
hocalig1 yapmak degil, fakat onun 6zgiil karakterini incelemektir. Bu, el-
bette biraz bilimsel kavrayis ve biraz da insanlik sevgisi gerektirir; 6teki
faaliyet icinse, kendine yonelik bos bir agkla dolu lafazanlik yeter de artar
bile.”

Baska bir deyisle Marx, Ruge’yi, Alman-Fransiz Yilliklar’nin ama-
cina dair, mektuplagmalarinda tzerinde anlagmis olduklarini disiin-
diigii perspektiften donmekle sugluyordu. Ozellikle, elestirinin hareket
noktasinin “siyasete ve dolayisiyla gercek miicadelelere katilmak” olmasi
gerektigini soyledigi onceki yazigsmalarina gondermede bulunarak soyle
yazd:

“[Dliinyaya doktrinerce bir tarzda yeni bir ilke dayatamayiz: iste ha-
kikat, 6niinde egil! Diinya i¢in yeni ilkeleri, diinyanin kendi ilkelerinden
gikarak gelistiririz. Diinyaya soyle diyemeyiz: Miicadeleleriniz aptalca,
bunlar: birakin; hakiki miicadele sloganini size biz verecegiz. Biz sadece,
diinyaya gergekte ne i¢in miicadele ettigini ve bilincin, istemese bile edin-
mek zorunda oldugu bir sey oldugunu gosteririz.”

Ruge’nin greve bakis tarzi, Marx’a gore tam da yapmamak konusunda
hemfikir olduklar: seydi.

Son olarak, grev, daha da 6nemli bir seyi agiga ¢ikardi. O tarihte artik
komiinizmi savunmakta olan?® Marx, ayaklanmanin, Almanya’nin bir si-
yasi devrimin yani sira, bir toplumsal devrime yazgili oldugunu gosterdi-
gini ileri siirdii. Ruge’'nin anlamadig: asikér olan sey, bunlarin birbiriyle
iliskili fakat iki ayr siire¢ olduguydu. “Genel anlamda devrim, mevcut
iktidarin yikilisi ve eski baglarin ¢oziiliisii, siyasi bir eylemdir. Ancak sos-
yalizm, devrim olmaksizin gerceklestirilemez. Yikilisa ve ¢oziiliise ihtiyac
oldugu olgiide, bu siyasi eyleme ihtiya¢ duyar. Fakat orgiitleyici etkinligi-
nin basladig1, ger¢ek hedefinin ... 6ne ¢iktig1 yerde, sosyalizm siyasi sali
¢ikarip atar.”

Bu, Marx’in bir sosyalist devrimin temel 6zelliklerine dair ilk agikla-
masiydi. Kismen, basta Fransiz Devrimi olmak tizere 6nceki devrimler
tizerine yapmakta oldugu yogun okumalar: yansitiyordu. Sonraki yillarda

23 Draper, Chronicle, s. 16
24 c.3,5.20-26
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bu goriisleri somut deneyim temelinde ayrintilandiracakti, ancak temel
fikir, ozellikle siyasi basamagin “ig¢i”nin artik “kendi emegi” aracihigiyla
“fiziksel ve diiglinsel hayattan, insani maneviyattan, insani etkinlikten,
insani zevkten, insan dogasindan” yani “hayatin kendisinden” yalitilma-
yacag bir toplumun, sosyalist toplumun yaratilmasi i¢in zorunlu oldugu,
fakat yeterli kosul olmadig: fikri degismeden kaldi. Boyle bir toplumun
gerceklestirilmesi demek, siyasi devrimin otesine gegmek, sadece devlette
bir degisim degil, fakat miilkiyet iligkilerinin yikilmas1 demekti.

Marx’in Almanya’daki despotik diizene son vermede siyasi devrimin
yetersiz oldugu gorisi, kisa siire once evlendigi ve siyasi ¢aligmalarinda
omuz omuza oldugu karisi Jenny tarafindan da paylasiliyordu. Karisinin
gorislerini, bir mektubundan aldig: pasaji -muhtemelen anlatmak istedigi
seyi giiglendirmenin bagka bir yolu olarak- gazetede, Ruge’ye kars1 maka-
lesiyle ayni sayisinda yayinlayarak ilan etmesi ilgingti. Prusya Imparatoru
IV. Friedrich Wilhelm’e kars1 kisa siire 6nce yapilan suikast tesebbiisiine
deginen Jenny Marx, ¢ok yoksul diiymiis biri olan suikast¢inin siyasi sa-
iklerle hareket etmedigini kaydetti. Ona gore bu, tam da “Almanya’da bir
siyasi devrimin imkénsiz oldugunu, 6te yandan bir sosyal devrimin biitiin
tohumlarinin bulundugunu gosteren yeni bir kanit” idi.®

Marx’in ulagmaya basladig: siyasi sonuglara dair 6zellikle deginilmesi
gereken bir diger husus da, siyasete aktif katilimdan neredeyse tiimiiyle
uzak olmasina ragmen bu sonuglara varabilmis olmasidir. O giine kadar
siyasi eylem diinyasiyla hemen hemen higbir organik iliskisi bulunmayan
bir orta sinif entelektiielleri diinyasinda yagamigti. Bu, devlet sansiiriine
kars1 verdigi kavgalar1 gormezden gelmek degildir. Fakat Marx’in gitgi-
de daha fazla yoneldigi tiirden “gergek miicadelelere” katilanlar, Silezyal
isciler gibi, devletin siyasi eylemlerini liberal reformlar isteyen orta simif
savagcilarindan ¢ok daha vahsice bir tarzda tecriibe etmekteydiler. Bu ne-
denle, baskiya karsi miicadele eden bir is¢inin kendi deneyiminden dev-
rimci sonuglar gikarmasi, asi bir gazeteciye gére daha muhtemeldi.

Marx’in yazilarinin sonuglarindan biri de, Ruge ile kalic1 bir siyasi ko-
pusa ve dolayisiyla Geng Hegelcilerle neredeyse tiim baglarinin kopmasi-
na yol agmasiyd1.?¢ Bir baska sonug ise Nisan 1844’te Prusya hitkiimetinin
Marx’1 “vatana ihanet”le suglamasi ve Prusya’ya donmesi halinde tutuk-
lanmasi i¢in bir miizekkere ¢ikarmasi oldu. Bu andan itibaren Marx’in
Prusya disindaki siirgiinliigii goniilli olmaktan gikt1 ve siyasete katilimi-
nin 6niinde yeni bir zorluk belirdi. Marx bu baglamda, higbirine katilma-

25 Draper, KMTR, c. ], s. 181. Mektubun tamamu igin bkz. c. 3, s. 580.

26 Marxile hemfikir olanaz sayidaki Geng Hegelcilerden biri olan Georg Jung, Haziran 1844’te
Marx’a sunlari yaziyordu: “Silezyalh dokumacilarin grevi M'nin proletaryamn roli dzerine
AFY’deki [Alman-Fransiz Yilliklar: -¢ev.] tezinin parlak bir dogrulanmasidir” (Draper, Chro-
nicle, s. 17).
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makla beraber, Paris’teki gesitli siirglin gruplar: ve gizli ig¢i orgiitleriyle
baglantilar kurmaya bagladi. Siiphesiz, bu siyasi iligkilerden en 6nemlisi,
Agustos 1844’te yine bir Renanyali olan Friedrich Engels’le kurduguydu.
Bu iligki sonucunda, olusturmaya basladig: siyasi perspektifi tamamlaya-
bilecek ve daha 6nemlisi, hayata gecirebilecekti.

Geng Engels

Engels, komiinizme dogru yiiriyiisiinde birgok agidan Marx’inkine
benzeyen bir yoldan gegti. Bir Renanyal olarak o da liberal etkilerden
payin1 almigti. Tekstil fabrikatorii olan babasi, bolge burjuvazisinin ¢ogu
siyasi 6zlemini benimsiyordu. Engels, acik siyasi igerikli ilk yazisinda, RZ
i¢in yazdig: bir makalede liberalizm konusunu ele ald1. Bir donem Marx’in
da yaptig gibi, Engels de siyasi 6nderligi liberallerden bekliyordu. “Kuzey
Almanya” liberallerini giiney eyaletlerindeki benzerlerinden ayiriyordu;
birinciler, ikinci kesimin hi¢bir zaman ulagamadig: “yiiksek diizeyde tu-
tarlilik ve taleplerinin belirginligiyle 6ne ¢ikmakta”ydi. Digerlerinden
farkh olarak, Kuzey Alman liberalleri “gericiligin her tiirliisiine kars
kararly, zinde ve basarili bir kavgaya girisecek” giigteydi. Giineyliler bir
zamanlar parlamenter hiikiimet miicadelesine 6nemli bir katk: saglamus,
ancak sonunda amaglarina ulagmay1 bagaramamuslardi, ¢linkii Engels’e
gore, “pratikten teoriye dogru ilerlediler ... ; 6yleyse biz diger, saglam yol-
dan giderek, teoriden pratige niifuz etmeliyiz. Eminim ki, bu yoldan so-
nunda ¢ok daha fazlasini elde edecegiz.””

Engels, bir yandan en azindan baz liberal rejim mubhaliflerinin mi-
cadele etmeye istekli olduguna hala inanmakla birlikte, liberal saflardaki
kararsizhgin da farkindaydi. Ayrica, siyasi demokrasinin kurulmas: igin
gereken siyasi faaliyete yol gosterecek bir “teori’nin zorunlu oldugunu
kavramigti. Bu agamada bir devrimci olmadig: agikty, ¢iinkii pek ok libe-
ral rejim mubhalifi gibi o da, basin 6zgiirligi gibi haklarin ve bir temsili
hiikiimetin IV. Friedrich sahsinda monarsi devrilmeksizin kazanilabile-
cegini diigiiniiyordu.

Marx gibi Engels’in yolu da Hegelcilikten gegmisti. Lise terk oldugu
halde, Geng Hegelci entelektiiel ¢cevreye katildi. “Teoriden pratige” git-
mek gerektigi seklindeki disiincesiyle tutarhh olarak, bu gevrenin go-
riglerini yayinlar tizerinden savunmada 6ne ¢ikti. Bu baglantilar iginde
RZ’ye yazmaya baglad1 ve boylece Marx’in dikkatini gekti. Siyasi geligim-
lerinin bu evresinde Engels’le Marx arasindaki farkliliklardan biri, ilki-
nin birgok Geng Hegelci gibi din sorununa daha biiyiik bir 6nem atfet-

27 c.2,s.267
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mesiydi. Marx’in aksine, ¢ok dindar bir ailede yetisen Engels, bu sorunla
daha uzun siire bogusmak zorunda kalmigti. Bu yiizden Marx’in Hegel
elestirisi siyasi meselelere odaklanma egilimindeyken, Geng Hegelcilerin
¢ogu gibi Engels, din baghg: tizerinde daha ¢ok duruyor ve Hegel’in sis-
teminin mantiksal sonucunun, kendisine ragmen, ateizm oldugunu sa-
vunuyordu.

1842’nin sonlarina dogru Engels, siyasi dontisiimiinde belirleyici rol
oynayan bir deneyime giristi. Marx'in o giine kadar yasadiklarina ben-
zemeyen bu deneyim, Engels’in kendisi kadar Marx’in gelisimi i¢in de
kritik bir rol oynayacakti. Bu, Engels’in zamanin en sanayilesmis tilkesi
Ingiltere’nin sanayi merkezi Manchester’a yerlesmesiydi. Babasinin, aile-
nin oradaki bir fabrikasinda ¢alisip i§ hayatin1 6grenmesi igin génderdigi
Engels, bu firsati muhasebe ve daha 6nemlisi, sanayi kapitalizminin ig
isleyisini ve tiim toplumsal ve siyasi sonuglarin1 6grenmek igin degerlen-
dirdi. Engels’in en bilinen eserlerinden, 1845’te yayinlanan Ingiltere’de
Emekgi Sintfin Durumu bu incelemelerin bir triiniydi.

Engels’in Ingiltere’de kalmasi, Marx’a ve diger RZ ve Alman-Fransiz
Yilliklar: okurlarina, Almanya’nin heniiz gegmedigi bir yolun, 6nci ka-
pitalizmin gergekligini kendi gevrelerinden biri olarak ilk elden aktarma
imkan: verdi. Gergekten de Engels, Almanya’daki yoldaslarindan fark-
Ii olarak, ok daha gelismis bir kapitalizmi yakindan gormesi sayesinde,
Ingiltere’ye gideli daha sadece bir yil kadar olmusken, ilk iktisat ¢alis-
masini, AFY’de yayinlanan Ekonomi Politigin Elestirisinin Anahatlari’ni
yazmay1 bagardi. Boylece “ekonomi politik konusunda en birikimli
Geng Hegelci”* oldu. Makalenin Marx iizerindeki etkisi olaganiistiiydii.
Okuduktan kisa bir siire sonra, 1844 Ekonomi ve Felsefe Elyazmalarr’m
doguracak iktisat ¢aliymalarina basladi. Engels’in makalesinin Kapital’in
filizlenecegi tohum oldugunu s6ylemek bile miimkiindiir.

Engels’in Ingiltere’deki siyasi durum, bilhassa proletaryanin etkinlik-
leri hakkinda yazdiklar1 da en az iktisadi yazilar1 kadar etkili oluyordu.
Mesela, Mary, Silezyali dokumacilarin ayaklanmasini savunurken Alman
proletaryasinin goreli kararhiligini Ingiltere’deki sinif kardeslerininkiyle
kargilastirarak sonuglar ¢ikarirken, Engels’in Ingiltere isci hareketi hak-
kindaki RZ makalelerine dayaniyordu. Marx Alman proletaryasina yone-
limini giiglendirirken, Engels RZ okurlarina o donemde diinyanin simif
bilinci en ileri proletaryasina dair veri ve degerlendirmeler sunuyordu.
Marx’in analiziigin baglangi¢ noktasi olarak talep ettigi seyi, yasayan mii-
cadeleyi, proletaryanin gercek deneyimlerini Engels sagliyordu.

28 Hammen, s. 40
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Ingiltere’de o dénemde proletaryanin siyasi hareketi, hedefi emekgi-
ler igin temel demokratik haklarin, 6zellikle oy hakkinin taninmasi olan
Gartizmdi. Ingiltere’deki ikametinin ilk giiniinden itibaren Engels, Ingiliz
is¢i sinifinin devrimci potansiyelini anlama ¢abasindaydi. Kesinlikle
umutlu olmakla beraber, hareketin kitadaki ¢ogu sempatizanindan farkh
olarak, Ingiliz iscileri hakkinda higbir hayale kapilmadi. 1842 yazinin
sonlarindaki grev dalgasiyla ilgili gozlemleri 6greticiydi.

Engels’e gore, grevler, “bir biitiin olarak olaylar hazirliksiz, orgiitsiiz ve
onderliksiz” oldugu i¢in yenilmisti. Cartist liderlerin miidahaleleri ve bu
eksiklikleri agma gabalar etkisiz kaldi. Ciinkii “tek yol gosterici disiin-
ce ... yasal yoldan devrimdi -pratikte imkansiz, kendi iginde bir geliski
... Yine de, artik bir devrimci olan Engels, sonucun biitiiniiyle bir kayip
olmadiginmi savundu; proletarya siiregten ders alarak ¢ikmisti: “barigcil
araglarla bir devrimin imkansiz oldugunun, proletaryanin maddi konu-
munun mevcut dogal olmayan kosullarin ancak zora dayal bir sekilde
ortadan kaldirilmasi, soyluluk ve sinai aristokrasinin radikal bigimde y1-
kilmasiyla diizelebileceginin anlagilmas1i.” “Devrim” ile neyi kastettigini
de agiklady; “devrim siyasi degil, toplumsal olacaktir””, yani sadece dev-
letin yikilmasinin 6tesine gegerek, miilkiyet iliskilerinin radikal bir dé-
niisiimiinii icerecektir. Engels, Ingiltere’de proleter hareketin temel soru-
nunu, legalite fetisinden bagka, “pratige” rehberlik edecek bir “teori”den
yoksunluk olarak goriiyordu. Marx’la el birligi iginde, ig¢i hareketinin
bundan sonra Ingiltere’deki hareketin bu zaafini yeniden iiretinemesini
saglamak tizere adimlar atacakt.

Engels, Ingiliz proletaryasinin sadece bir gézlemcisi ve yorumcusu
degildi. “Pratik” fikriyle tutarli bir sekilde, Ingiltere’deki dénemin ge-
sitli proleter egilimleriyle, Cartistlerle, iitopik sosyalist Robert Owen’in
takipgileriyle, ayrica komiinist “Adiller Birligi” tiyesi Alman stirgiinlerle
siyasi iliskiler kurdu. Irlanda ulusal hareketiyle baglanti kurmakla da 6zel
olarak ilgilendi. Bu ilgisi kismen, is¢i sinifindan atesli bir Irlanda yurtse-
veriolan ve 1863’teki 6liimiine kadar hayatini birlestirdigi Mary Burns’iin
etkisinden kaynaklaniyordu. Engels’in bu siyasi iligkileri, Marx’la birlikte
ileride girisecekleri pratik faaliyetin temellerini olusturdu.

Engels, kendi roliinii Ingiliz ve Kita Avrupa’si sosyalistleri arasindaki
iletisim duvarlarin1 agmaya yardimc: olmak olarak goriityordu. Alman
devrimcilerini ve eylemcilerini Ingiltere’deki siyasi durum hakkinda
bilgilendirmek amaciyla RZ’ye ve diger Alman yayinlarina yazmaya
baglamasiyla ayn1 anda, Ingiliz is¢i hareketinin yayinlarinda da kita-

29 c.2,s.373-74
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daki gelismeler iizerine yazmaya baslamigti. Sosyalist biling Ingiltere,
Almanya ve Fransa’da farkli yollardan gelismis oldugu ve bundan do-
lay1 aralarinda -kiigiik de olsa- farkliliklar bulundugu halde “gerekli
olan, birbirlerini tanimalaridir.”*® Béylece bu yazilariyla Engels, ileride
proletarya enternasyonalizmi olarak adlandirilacak tutumun erken bir
onciisii oldu.

Engels’in donemin gesitli sosyalist hareketleri izerine 1842-1844 yl-
lar1 arasinda yazdiklari, bunlarin giiglii ve zayif yonlerine dair bir bilan-
¢o gikarma arayisindaydi. Orgiitsel ve stratejik meseleler iizerine ileride
savunacagl gorusler agisindan, Fransiz sosyalistlerinin “gizli orgiit” fe-
tisine yonelik ¢ok kisa bir sekilde dile getirdigi elestirisi 6zellikle dikkat
cekiciydi. Miicadelelerinde zora bagvurmalarina -Fransiz ve Ingiliz siyasi
gergeklikleri arasinda temel bir farkt: bu- sempatiyle yaklagmakla birlik-
te, “gizli orgiitler, partileri gereksiz hukuki kovusturmalarin hedefi haline
getirdikleri 6l¢lide, her zaman akla aykiridir.”* diyordu.

Ingiliz okurun Alman komiinizminin gergekligini anlamasini sag-
lamaya ¢alisirken, Engels, bunun aslinda kendisinin bagh oldugu “parti”
oldugunu agik¢a ortaya koyuyordu. Kendisini komiinizmle tanimlamasi,
Marx’a gore yarim y1l nce oldu. (Burada “parti”, orgiitli bir akimi degil,
siyasi bir egilimi anlatir. Yine o zamanlar Marx ve Engels’in kullandiklar
sekliyle “komiinizm”, ortak programlarini formiile ettiklerinde ¢ok farkli
bir anlam kazanacakt1.) Engels’e gére Alman komiinizminin biiyiiyen basa-
ris1, Geng Hegelcilerin cumhuriyet¢iligin en kararli savunuculari olma sek-
lindeki aktif stratejileri sayesindeydi. Bunun sonucunda “kisa siirede biitiin
liberal Alman basin1 tamamen elimize gegti. Almanya’nin biitiin hatir1 sa-
yilir kentlerinde dostlarimiz oldu; biitiin liberal gazetelere gereken igeri-
gi biz saghyorduk, bu sekilde onlar1 kendi yayinlarimiz haline getirdik.”
Cumhuriyetgilik ajitasyonu yapanlar “felsefelerinin sonuglarin1 ok daha
ileriye gotiirdiiler [ve] komiinistler haline geldiler.” Engels, “Dr. Marx™
da komiinist “parti”nin tyeleri arasinda sayiyordu. Son olarak, Almanlar
felsefe alaninda Ingiltere ve Fransa'daki benzerlerine oranla ok daha ge-
ligkin olmakla beraber, “pratikle ilgili her seyde, toplumun mevcut duru-
muna dair gercekler bakimindan goriiyoruz ki, ingiliz sosyalistleri bizden
¢ok daha ilerideler. ... Ayrica sunu da soyleyebilirim ki, hemen her konuda
hemfikir oldugum Ingiliz sosyalistlerle kargilagtim.”

30 c.3,5.393
31 Ag.y.s. 397
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Engels’in ifadelerinin tonu, siyasi hayatinin ¢ok erken bir evresinde,
heniiz bir “Marksist” olmadan 6nce gelisen bilingli siyasi etkinlik diize-
yini yansitiyordu. Soylediklerinin dogru oldugunu unutmadan, béylece
eylemlere aslinda tagimamig olabilecekleri maksatlar atfetmek seklin-
deki bir saptirmadan kaginarak sdyleyebiliriz ki, bu sozler diger Geng
Hegelcilerin degilse bile kesinlikle Engels’in amagl ve bilingli bir sekilde
baskalarin etkileme ve goriislerine kazanma gabasi iginde oldugu anlami-
na geliyordu. Yine bu tutum, demokrasi miicadelesini liberallerin niyetle-
rinden ¢ok daha sola cekmeyi amaglayan bilingli bir ¢cabaydi. Son olarak,
yorumlar1 Engels’in Alman felsefesine ve Ingiliz sosyalizmine hala biiyiik
bir saygi duydugunu gosteriyordu.

Engels, Ingiliz basininin yayinladigi bir bagka makalede okurlarin
dikkatini bir kez daha “Dr. Marx”a ¢ekti. Konu, Almanya’nin 1844 bagsla-
rindaki “daha yogun bir toplumsal ajitasyon baslatmak ... ve esash bir top-
lumsal reformun siirekli bir savunusu” igin “elverisli” siyasi iklimi tizeri-
ne bir tartigmaydi.*? Kisa siire sonra yayinlanmasi beklenen “Almanya’nin
‘bilgili komiinistleri’ arasinda yer alan ..” Dr. Ruge ve Dr. Marx'in edi-
torligiindeki Alman-Fransiz Yilliklarrndan s6z ediyordu. Yayin, “bun-
dan daha uygun bir zamanda ... baglayamazdi ve basarili olacagina kesin
gozle bakilabilir.” Dergi hakkindaki iyimserligi isabetsiz olsa da, Engels,
Marx’a duydugu derin saygiy: ve gelecege dair bir 6ngoriiyle, Marx’in
diisiincelerini desteklemeye hazir oldugunu ortaya koyuyordu.® Engels
Marx’1 nasil 6vmekteyse, Marx da onun ufuk agici makalesi Ekonomi
Politigin Elestirisinin Anahatlar’ni okuyup AFY’de yayina hazirlarken
aym seyi yapiyordu. Boylece 1844 bag itibariyla ikisi de birbirinin yazila-
rina biiyilik deger veriyorlard: ve daha 6nemlisi, birbirlerinden bagimsiz
olarak ayni sonuca ulagmis, -o giin i¢in muhtemelen Marx’tan daha fazla
Engels- pratigin devrimci teorinin iiriinii olmasi gerektigi perspektifiyle
hareket etmeye baglamislardi.

Engels ticaret stajini tamamlayip, yurduna donmek iizere Agustos
1844’te Manchester’dan ayrildi. Marx’in yasadig: Paris’e birkag giinligi-
ne ugramaya karar verdi. Engels Ingiltere’ye giderken gergeklestirdikleri
ilk bulusmadan farkl olarak, bu gériismeleri daha uzun siirdii. Devrimci

32 c.3,s.416

33 Marx ve Engels hakkindaki standart biyografiler, ikilinin 16 Kasim 1842’deki ilk kargilag-
masinda (Draper, Chronicle, s. 13), Marx'in “Ozgiir” grubuyla iliskili oldugunu diisindigi
Engels’e kars1 mesafeli durdugunu séyler. Bunun dogru olmasi miimkiindiir, ancak, ingiliz
gazetelerinde Marx hakkinda yazdiklar, bu gériigsmenin Engels’te Marx’a kargi 6nyargiya yol
a¢madigini agikga gostermektedir.
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siyasetin temel sorunlar: iizerinde hemfikir olduklarin1 anlamalaryi, siya-
si bir beraberlik kurmanin kaginilmaz oldugu karariyla sonuglandi. 23
Agustos-2 Eylil 1844 tarihleri arasinda Paris’te gegen bu on giin, -John
Reed’in affina ve hakli gerekgelere siginarak- pekala “diinyay: sarsacak
on giin” olarak adlandirilabilirdi.

ORTAKLIK BASLIYOR

Bir Marksolog, Marx-Engels beraberligini, “Marx devrimin bagko-
mutani, Engels de onun yardimcisiydi™ seklinde tarif ediyor. Burada bir
gergeklik pay:1 olmakla beraber, aralarinda kesin bir igbolimii oldugu ya
da Marx’in Engels’e sadece yapmasi gerekenleri emrettigi gibi bir yanls
anlamaya neden olabilir. {ligkilerine ait biitiin belgelerin gosterecegi gibi,
isin gercegi bambagkadir.

Birlikte ¢aligma kararlarinin hemen ardindan Engels, Paris’te iize-
rinde anlastiklar: hususlarin yerine getirilip getirilmedigini takip ede-
rek, daha ¢ok yoneten konumunda goériiniir.® Oncelikli gorev, ortak bir
perspektifin, yeni bir komiinist diinya goériigiiniin formiile edilmesiydi.
Bu yo6ndeki ilk adim, Hegelcilik kalintilarinin temizlenmesi oldu. Geng
Hegelci eski yol arkadaslarina, 6zellikle de artik Marx’a ideolojik savas
ilan etmis bulunan Bruno Bauer’e kars1 yayinlanan polemik yazilariyla bu
ilk adim atildi. Sonuglarindan higbir korku duymaksizin “amansiz elesti-
ri” bundan boyle Marx ve Engels tarafindan ortaklasa yuritildi.

Alman Felsefesinden Kopusa Dogru

Yeni igbirliginin ilk yazinsal trinii, Geng Hegelcilerle bir polemik
olan Kutsal Aile ya da Elestirel Elestirinin Elestirisi, dolambagli ve bikti-
ric1 uzunlukta bir brosiir olarak biiyiik oranda Marx tarafindan kaleme
alinmigty; eserin son halinde Engels’in katkis1 onda bir diizeyindeydi.
Marx’in kitabi nihayet 1845 baslarinda yayinlatmay: basarmasindan
sonra her ne kadar zevkle okumus olsa da, Engels, Marx’a a¢ik agik ve
hakli olarak goyle yazdi: “Bu sey ¢ok uzun ... Ayrica spekiilasyonun ve
soyutlugun elestirisinin biiyiik béliimii genel olarak genis kesimlere
anlagilmaz gelecek ve ¢ogunlugun ilgisini ¢ekmeyecek.” Engels’in agik

34 Felix,s. 35

35 Durum boyle goriinmektedir, ¢linkii bu erken d6neme ait eldeki yazismalar neredeyse tama-
men Engels’in Marx’a mektuplarindan olugmaktadir; ikincisinin mektuplar: bugiine kadar
bulunamamistir. Gériinen o ki, Engels mektuplar1 1848’te polis baskinindan siiphelenerek
yakmustir (Draper, Chronicle, s. 36-37).
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sozliiliigi, sadece iligkilerinin sonuna kadar gegerli olacak bir 6zelligi,
diristliik ve esitligi yansitmakla kalmiyordu, daha 6nemlisi, 6ncelikli
hedef kitlesi proletarya olacak devrimci komiinistlerin akildan ¢ikar-
mamasi gereken bir tavsiyeydi.

Kutsal Aile’nin bu kitap ¢ercevesinde muhtemelen en 6nemli b6liimi,
Marx tarafindan yazilan 6. b6liim, bilhassa bunun MECW’de ““Ruh’ ve
‘yigin” bashgiyla ¢evrilen altb6limiidir. Hal Draper’in akla uygun bir

1%

sekilde belirttigi gibi, icerigi g6z 6niine alindiginda ““Entelektiieller ve

Yiginlar’ (“Intellectuals versus the Masses”) daha yerinde bir ¢eviri ola-
caktir.’® Bu bolim, artik Marxin Geng Hegelcilerin baghca hatasi olarak
gormeye basladigi, ezilenlere kars: elitist yaklagimlarini ele aliyordu.
Ozetle, bir zamanlar Marx ve Engels’in de inandig) gibi, felsefeciler ola-
rak kendilerinin yiginlarin “diisiinsel silah1”, beyni olduklarini disiinii-
yorlardu.

Bruno Bauerve Geng Hegelciler, Hegel’i agma girisimlerinde “elestiri”yi
Hegel’in “Mutlak Ruh”uyla eslestiriyorlardi. Marx bu 6zdeslestirmeye
iligkin olarak, “elestiri kendisini yiginda degil, bir avu¢ se¢ilmis adamda,
Bay Bauer ve ¢omezlerinde viicut bulmug gériir ...” diyordu. “Bir tarafta
tarihin edilgen, ruhsuz, tarihsiz, maddi unsuru olarak Yigin vardir. Diger
yanda ise Ruh, Elestiri, Bay Bruno ve Ortaklari, tiim tarihsel eylemin kay-
naklandig: etkin unsur olarak durmaktadir. Toplumu doniistiirme eyle-
mi,” Bruno ve ¢omezlerinin kendi felsefelerine verdikleri isimle, “Elestirel
Elestirinin beyinsel faaliyetine indirgenmektedir.””

Marx, Bruno'nun “elestirel elestiri’sinin karsisina “komiinist
elestiri”yi koyar. Hegel’in “Mutlak Ruh”unun yerine gegen birincisi, ger-
cekte Hegel'in oOtesine gegmez, ¢iinkii su temel sorunu, “Ruhun bugiine
kadarki biitiin gelisimi[nin], insanlik yiginina kars: gelisim, onu daha da
gayri insani bir duruma iten” bir gelisim olmasi sorununu ele almaz. Ote
yandan, “komiinist elestiri pratikte derhal, bugiine kadar tarihin kendi-
sine karsithik iginde gelistigi genis yigimn hareketini kendi karsilig: ola-
rak almigtir.” Ardindan, Marx “genis yigin” ile kimi kastettigini agiklar.
“Bilinmelidir ki galigkanligy, bilgiye susamishig1, manevi enerjisi ve artan
gelisme giidiisiiyle Fransiz ve Ingiliz isileri, bu hareketin insani soyluluk
fikrini olusturabilecek yetenektedir.”®

36 Draper, KMTR, c. 1,5.223

37 c.4,s. 86 [Kars. Marx-Engels, Kutsal Aile yada Elegtirel Elestirinin Elegtirisi, Sol Yay., Ankara
1976, s. 134]

38 A.g.y.s. 84 [Kars. Marx-Engels, Kutsal Aile ya da Elestirel Elestirinin Elegtirisi, Sol Yay., Ankara
1976, s. 131]
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Dolayisiyla, Bauer tiiriinden entelektiieller asla gercek bir doniisiimiin
kaynag: olamazdi. Gergek bir miicadelenin, Fransiz Devrimi'nin dina-
miklerini inceledikten sonra Marx, bu noktaya yiiklendi. “Fikirler asla bir
eski diinya diizenini asamaz, fakat sadece eski diinya diizeninin fikirleri-
ni asabilir. Fikirler hi¢bir seyi hayata geciremez. Fikirleri hayata gegirmek
i¢in, pratik kuvvet uygulayabilecek insanlara ihtiya¢ vardir.””® Daha 6n-
ceki Hegel elestirisinde agikliga kavusturmus oldugu gibi, “gereken in-
sanlar” proleterlerdir. Marx burada, toplumsal d6éniisiimiin aracilar ola-
rak felsefenin ve felsefecilerin radikal bir yeniden degerlendirilmesinin
ipuglarini veriyordu; bunu Engels’le birlikte yapacak ve bir yil igerisinde,
sonraki ortak ¢alismalar1 Alman Ideolojisi'nde ayrintilariyla ortaya koya-
caklardi.

Marx’in elestirisinde ipuglarim verdigi bir bagska konu, “Marksizm”
ve sonradan “Marksizm-Leninizm” elestirmenlerinin dillerine dolaya-
caklar: eski mesele, yani Marx ve Engels’in sadece elitist siyasetin yeni
bir modelini kurdugu iddiasiydi. Bu elestiriyi tartiymanin yeri burasi
degildir; bu ancak Marx ve Engels’in ve daha sonra Lenin’in fiili pratigi
incelenerek, gergek miicadeleler baglaminda ele alinabilir, yani bu kita-
bin ilerleyen béliimlerinde (Lenin’in bagka bir cildi beklemesi gerekecek).
Simdilik, Engels’le el birligi ettikleri ilk andan itibaren, Marx'in “bir avug
insanin” iyi niyetine dayal her tiir kurtarici gabaya siipheyle baktigim
not etmek yeterlidir.

“Demiri tavinda dovelim”

Engels’in Kutsal Aile’nin tarzina dair agik sézliliigi, Marx ile isbirligi
tarzin1 da daha baslangi¢ noktasinda ortaya koyuyordu; beraberligin ile-
rideki yazinsal iiriinlerinde de belirleyici olacakt: bu. Renanya’ya donen
Engels, Paris’te aldiklar: birlik kararinin heyecaniyla, Marx’a yazdig: gibi
“ilkemiz”i yaymak tizere derhal siyasi faaliyete atildi. Eyalet “verimli bir
toprak” vaat ederken, eksik olan sey “ilkelerin mantiksal ve tarihsel ola-
rak ge¢mis diisiinme bigimlerinden ve ge¢mis tarihten ¢ikarilacag: birkag
yayin”di.* Bu eksikligin tstesinden gelmek igin, Engels’in ortakliklari-
nin bagindan beri gordugi gibi, Marx’la birlikte fikirlerini vakit kaybet-
meden basili hale getirmeleri zorunluydu. Marx’a yazdig: elimizdeki ilk
mektubunun sonunda, aym sekilde, sunu o6giitliyordu: “[T]opladigin

1976, s. 182]

40 c. 38,s. 3-6. Bu, Marx ile Engels arasindaki yazigsmalardan bugiine kalan en eski mektuptan
alinmadir.
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materyalin kisa siire sonra diinyaya agildigini bir diigiinsene. Tanr1 bilir
ya, tam zamant!... Caliymaya koyul ve sonra hizla yayinla!”

Sonraki mektuplarda Engels daha da israrciydi. Birgok kez soyledigi
gibi, goriislerini basili hale getirmek, “etki uyandirabilmemizin ...” yoluy-
du; “fakat herhangi bir kazanim elde edeceksek, sirtimizi buna dayama-
liy1z ve bir seyler yapmak igin sabirsizlaniyorsan, en iyisi budur.” Marx’1
gayrete getirmek igin kendi yazma programindan ve Ingiltere’de Emekgi
Simifin Durumu kitabini bitirme ¢abalarindan s6z etti. Hatta yazma disip-
lini tizerine -siiphesiz kendi uyguladig: diizene dayanan- 6giitler de ver-
di. “Senin orada [Paris’te] kendini de harekete gegmeye zorlaman gerek.
Her 4 ya da 6 haftada bir [Vorwirts, Paris’te yayinlanan bir Alman haf-
talik gazetesi] i¢in bir makale yazmalisin ve seni haletiruhiyenin ‘yonet-
mesine’ izin vermemelisin.”* Kutsal Aile ile ilgili olarak s6yle yaziyordu:
“Nisandan [1845] once bitirmeye ¢alig ve bitir, benim yaptigim gibi yap,
kesinlikle bitirmis olacagn bir tarih belirle kendine ve hizla basilmasini
sagla ... [Kitap] kisa bir siire iginde ¢ikmal1.”

Makaleler faydal olmakla birlikte, “su anda her seyden 6nce ihtiyaci-
miz olan sey, eksik birikimlerini gelistirmek isteyip de bunu yardimsiz
yapamayan pek ¢oklar: igin yeterli bir tutamak olusturacak daha genis
birkag eserdir.” Marx’in toplamakta oldugu “materyal”e deginen Engels,
ne tiir bir genis eser diisiindiigiinii agikliga kavusturdu. “Calis ve ekono-
mi politik kitabini bitir, (¢aligmanin igeriginde) seni hala tatmin etmeyen
ok sey olsa bile, bu ¢ok da 6nemli degil; zihinler olgunlasti, demiri tavin-
da dévmeliyiz.”*? Marx, Kapital’in birinci cildini 1867°de tamamladik-
tan sonra bile, Engels’in bu zorlayic1 uyarilarini 6mriiniin sonuna kadar
duymaya devam edecekti.*’ Bu da Engels’in iliskide komutan yardimcisi
roliinde oldugu yéniindeki iddiay: destekler.

Bu mektuplagmalar, iligkinin bagindan itibaren Engels’in yaz1 pro-
jelerini Marx’a gore daha ¢abuk tamamlama egiliminde oldugunu da
gostermektedir. Marx ise, toplumsal gergekligin ¢eliskilerini betim-
lerken kelimelerin kifayetsiz oldugunu hep akilda tutsa da, formiilas-
yonlarini kesinlestirmek igin genelde daha fazla ¢aba sarf ediyordu.
Nihayet ve en 6nemlisi, mektuplar, Marx-Engels ekibinin bir araya ge-
lir gelmez siyasi amaglarla “etki uyandirmak” i¢in yazip yayinladigim

41 c.38,s.18

42 c.38,s.17

43 Marxin 1883'teki 6limiinden kisa siire sonra Engels, Kapital’in oteki ciltlerinin bitmemis
elyazmalarin kegfetti. Haberi oldugu takdirde “vavinlatmaya ikna edinceye kadar yakasini

birakmayacagini” bildiginden, ¢alismanin ilerlevisini kendisinden gizlemis oldugunu anladi
(c. 47,s. 3).
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agik¢a ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu noktadan itibaren, Marx ve
Engels’in yazilar1 ancak siyasi bir gozle bakildiginda tam olarak anlagi-
labilir; Marksologlarin neredeyse istisnasiz bagaramadig: sey de budur.

“Genis eserler”in yoklugunu ve Marx’in ekonomi politik ¢aligmasinin,
Engels’in biitiin ince ikna gabalarina ragmen, kisa zamanda tamamlana-
mayacag ger¢egini goz oniine alan Marx ve Engels, asagi yukar1 1845’in
ilk yaris1boyunca bir “en iyi yabanci sosyalist yazarlar kitaplig1” olustur-
mak i¢in ciddi ¢aba sarf ettiler. Kitapligin amaci, biitiin heyecanina rag-
men héla “karanlikta olan ...” ve ihtiyaca uygun literatiirii “el yordamiyla
arayan” Alman komiinistlerine gereken temel kaynaklari saglamakti.*¢
Diisiindiikleri sey, Fourier ve diger sosyalist iitopyacilarin klasiklerini,
Fransiz Devrimi’nin Babeuf ve Buonarroti gibi katilimcilarinin yazilarini
ve onlar hakkinda yazilanlari, hatta (“gok sikic1 ve teorik olmasina rag-
men”) Ingiliz felsefeci Jeremy Bentham'’i cevirmeye baslamakti. Kitaplik
i¢in dugiindiikleri eserler, Marx ve Engels’in “parti”lerinin egitim ihtiyag-
larina ne kadar ciddiyetle egildiklerinin bir gostergesidir. Engels’in bu
konuda Marx’a soyledikleri 6greticidir: “Bu konuda teorik fayday: pratik
etkililige feda etmek ve Almanlara en ok katki sunacak, ilkelerimize en
yakin seylerle yola koyulmak gerektigine inaniyorum.”® Yeni yonelimle-
rine uygun olarak, artik vurgu pratige yapiliyordu, dolayisiyla ger¢ek mii-
cadelelerin ya da gergek miicadelelerden gikan diisiincelerin incelenmesi
tercih ediliyordu. Genel olarak felsefeyle, 6zel olarak Alman felsefesiyle
esiginde olduklar: geri doniigsiiz kopusun habercisiydi bu. Yayinlama en-
gelleri ytiziinden kitaplik higbir zaman gergeklestirilemedi. Ne var ki, bu
basarisizlik sadece Marx-Engels ikilisini hizla mevcut diiiinceleri elestir-
menin 6tesine ge¢me ve savunduklar: seyi, yeni komiinist diinya gorisi-
nii yazip yayinlama konusunda kamgilamis oldu.

Engels’in Marx’a yazdig1 “Demiri tavinda dévmeliyiz” sozii, Paris’teki
kritik on giiniin sonucunun aslinda siyasi bir ekibin kurulusu oldugu-
nu agikga gostermektedir. Bu, giderek “Marx partisi” olarak adlandirila-
cak siyasi egilimin 6ziiydii. Bugiine ulasan ilk mektubunda Marx, sadece
“ilkemiz”den degil, ayn1 zamanda “insanlarimiz’dan soz ediyordu, yani
-o giin anlagildig: sekliyle- komiinizmin giderek ¢ogalan partizanlarin-
dan. Engels’in Paris’in ardindan Renanya'ya dondiikten sonraki siyasi
faaliyeti, edebi ¢aligmalarin yan: sira siyasi orgiitlenme ve propaganda
¢alismalarindan olusuyordu. Bu sekilde eyalette “insanlarimizin faali-
yetlerine” yon vermeye ¢abalarken, Marx’a da Paris’teki partizanlarla bir

44 c.38,s.3
45 c. 38,s5.27
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“konsey” olusturmasini 6neriyordu. Aralarinda igbolimii olan bir siyasi
ekip agisindan bakan Engels’e gore, Paris’teki boyle bir “konsey” sayesin-
de, “bana o kadar az ihtiyag duyarsin ve burada bana ¢ok daha fazla ihti-
yag var ... Her sey bir yana, birimiz burada olmak zorundayiz, ¢iinkii eger
buradaki insanlarimiz her iste sallanip ayak siiriimek yerine yeterli bir
etkinlik diizeyini koruyacaklarsa, diirtitklenmeye ihtiyaglar1 var.”* Yine,
yonetici ve komutan yardimcisi olarak Engels resmi, biisbiitiin dayanaksiz
degildir.

Goriindigi kadariyla Marx da Engels’in zorladig: dogrultuda etkin-
dir. Ote yandan, bu donemde Engels’e yazdigi mektuplardan neredeyse
higbiri ne yazik ki gliniimiize ulagsmadigindan, belgeler Engels i¢in oldugu
kadar agik degildir.*” Elimizde Marx'in 1845 $ubati baslarindaki faaliyet-
leriyle ilgili bir polis ajani raporu var. “[A]jan, Marx ve yayinci Bornstein
ile sair Herwegh’in de aralarinda oldugu arkadaslarin1 ‘bazen otuz, ge-
nelde yiiz ila iki yiiz Almanin’ katildig1 toplantilarda gordiigiinii bildiri-
yordu. Toplantilar, zanaatgilarin gogunun oturdugu ... Porte de Vicennes
yakinlarindaki is¢i mahallesinde bir saraphanede yapilmaktaydi. Ajanin
gordiigii kadarniyla, Marx ve arkadaslar: ‘yoksul Alman zanaatgilari, ay-
rica gen¢ esnaf ve tezgihtarlari kandirip komiinizme ¢ekmeye ¢alisan
komplocular’di. Konusmacilar ‘agik¢a kralin devrilmesini, tiim 6zel miil-
kiyetin kaldirilmasini, zengin siniflarin ve dinin yok edilmesini savunan
konugmalar yaptilar.”*

Ajanin gordiiklerine dair kendi yorumlari ne olursa olsun, anlatilanlar
Marx’in Paris’tekisiyasi faaliyetlerinin sadece yazinsal degil, ayni zaman-
da orgiitsel galismalar oldugunu gésteriyor.

Engels’in faaliyetleri de farkli bigimler aldi. Bunlardan biri, Silezyal:
dokumacilarin ayaklanmasinin ardindan liberal burjuvazi tarafindan
kurulan “Emekgi Siniflarin Yararina Dernekler’e st ortitk bir miida-
haleydi. Bu orgiitler, is¢i sinifinin ihtiyaglariyla ilgilenme goriintiisii ve-
rerek gelecekteki muhtemel ayaklanmalar1 6nlemeyi amaglayan liberal
bir girisimdi. Boyleyken, orgiitlerin toplantilari, baskici Prusya devleti-
nin yasal ger¢evesinde, “toplumsal” sorunlarin tartisilmasi i¢in bir ¢ati
islevi goriiyordu. Bu sekilde, Engels’in Marx’a yazdig gibi, Renanya’daki
orgiitlerin kurulmasinda “insanlarimiz” inisiyatifi ele gegirerek, isleyisle-
rinde belirleyici etkiye sahip “olmamiz1” sagladilar.’ Dernekler kentlerde

46 c. 38,s.9

47 Bkz. dipnot 35
48 Felix, s. 36-37
49 c.38,s.10
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kitlesel destek toplamaya ve komiinist 6rgiitlenme etkili olmaya baglavin-
ca, 6nceleri kurulmalarini bir 6l¢iide desteklemis olan Prusya makamlar
tarafindan 1845 baharinda yasakland.

Engels igin yeni olan bir etkinlik ise hatiplikti. Bunun bir siyasi ey-
lemciye sagladig1 avantajlar hizla goriilecekti. “[Glergek, yasayan insan-
larin karsisina gegip, seni goriip duyabilecekleri sekilde, dogrudan ve
uzun uzadiya konusma yapmak, insanin ‘goziinde canlandirdigl’ soyut
okurlar karsisinda bu korkung diizeyde soyut kalem oynatma ugrasin-
dan tamamen farkl bir sey.”® 1845 Subatinda Renanya’nin sanayi mer-
kezi Elberfeld’de tig toplantida konustu. En kalabaligi olan sonuncusunda
yaklasik iki yiiz dinleyicinin neredeyse tamami yerel burjuvalardan ve
kiigiitk ditkkkan sahiplerinden olusuyordu. Agik¢a devletin engellemeleri
yiziinden, “sadece proletarya[nin] dislanmis” olmas: dikkat gekiciydi.
“Sadece” proletaryanin bulunmadig: seklindeki ifadesi, Engels’in heniiz
ileride Marx'la birlikte benimseyecekleri anlamda komiinist olmadigin
gosterir. Bu, onun komiinizmin Alman proletaryasiyla ilgisi olmadigini
disiindigi anlamina gelmez. Birkag ay 6nce Marx’a yazdig: bir mektupta
yer alan, Elberfeld bolgesinin ig¢i mahallelerindeki artan sug oranlariyla
ilgili sézleri, bu tiir bir yorumu bosa gikarmaktadir. Isilerin sug oran-
lar1 aslinda Renanya’nin proleterlesme siirecine dair bir 6l¢iiydi, ¢iinkii
bir toplumsal protesto bi¢imi durumundaydi. “Burada proleterler eger
Ingiltere’dekilerle ayni yasalar dogrultusunda gelisirlerse, bir siire sonra
bireyler olarak toplumsal diizene karsi siddet yoluyla protestonun yararsiz
oldugunu anlayacaklar ve komiinizm araciligiyla, insanlik genel sifatiyla
protestoda bulunacaklardir.”™

Engels’in Elberfeld konusmalary, siyasi gelisiminin o giin ulastig diizeyi
ortaya koyar. Konusmalarda ileri siirdiigii diisiinceler, kapitalizm gergekli-
gi, yaklasan sosyalist devrim ve sosyalist bir toplumun 6rgiitlenmesi ara-
sindaki iligkiye dair muhtemelen d6nemin en somut fikirleriydi; Marx ke-
sinlikle heniiz bu derece somutluga ulagmamisti. Engels kapitalist rekabet,
tekellesme, ticaret savaglari ve korumacilik, ekonomik durgunluk, toplum-
sal hastaliklar ve proletaryanin artan hosnutsuzlugu ile siddete dayal bir
devrim potansiyeli arasinda bag kuruyordu. Bununla birlikte, ¢ogunlugu
kiigiik burjuvaolan dinleyicilerine verdigi en belirgin mesaj, “bir toplumsal
devrim”in, “.. yoksulun zengine kars1 agik savasi’nmin “komiinizmin barigeil
yoldan baslatilmasi, en azindan hazirlanmas:” ile 6nlenebilecegiydi. Engels
50 c.38s.23

51 c.38,s.5. Konunun Engels tarafindan ayrintih olarak ele alimisi igin, c. 4, s. 248-49’da bulu-
nan 1845 yilindaki “Elberfeld Konugmalari”na bakiniz.
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bunu soyle agikhyordu: “Toplumsal sorunun kanl: bir yoldan ¢6ziilmesini
istemiyorsak ... 6yleyse baylar ... modern kolelerin kogullarinin insaniles-
tirilmesine kendi payimiza katkida bulunmaya bakmaliy1z.”** Dolayisiyla,
Engels bir yandan kapitalizmin gergekligi ve sosyalist devrim konusunda
Marx’a gore daha somut olsa da, Marx’in giderek daha iyi anladig: bir seyi,
yani proletaryay: -goreli azgelismisligine ragmen Alman proletaryas: da
dahil- yalnizca proletaryanin kurtarabilecegini heniiz tam olarak kavra-
yamamusti. Engels hald Alman sermayesinin liberal kanadina, en azindan
biiytiigiiyle kiigligiiyle Renanya sermayesine dair hayaller besliyordu; fakat
bu durum birkag ay i¢inde degisecekti.®

Briuksel’de Yine Birlikte

1845 baslarinda Marx bir kez daha, bu kez Fransiz hikiimeti eliy-
le, Prusya devletinin baskilarinin kurbani oldu. Louis Philippe rejimi,
1830 devrimiyle kurulmus bir mesruti monarsi oldugundan, liberal bir
goriintiiyd korumak zorundayds; bu, komsu iilkelerden siyasi siginma-
cilara tolerans gostermeyi, bazen de desteklemeyi gerektiriyordu. Buna
ragmen, Fransa’'daki siyasi iklim degisikliginin bir isareti olarak, hiiki-
met, Marx’in ve Fransiz makamlarinin bir ay 6nce yasakladigi Alman
sirginlerinin gazetesi Vorwidrts ile isbirligi yapmis olan diger Alman
sirglnlerinin sinir dis1 edilmesi emrini verdi. Gerek yasaklama, gerek
sinir dis1 etme kararlary, Paris’teki siirgiinlerin elestiri ve siyasi faaliyetle-
ri karsisinda giderek daha zayif diistiigiinii hisseden Berlin hiikiimetinin
uyguladig: basingtan kaynaklaniyordu. Marx 3 Subatta Briiksel’e tagind.

52 c.4,5.262-63

53 Engels neredeyse elli yil sonra, Ingiltere’de Emekgi Stnifin Durumu’nun bir yenibasiminin 6n-

soziinde boyle soyliiyor (c. 27, s. 261). Bu degerlendirme ayrica Engels’in Elberfeld konugma-
larindan birkag ay 6nce Marx’a yazdig: bir mektupta séyledikleri g6z 6niinde bulundurularak
muhakeme edilmelidir. O sirada yazmakta oldugu /ESD’de Ingiliz burjuvazisine yonelik kes-
kin saldirilariyla ilgili olarak, “[D]arbelerimin ... hedefinde ... Ingiliz sinifdaglar: kadar koti
olduklarini yeterince agik bir sekilde gosterdigim Alman burjuvazisi var ..” diyordu (c. 38, s.
11). Fakat ardindan, yaklagik bir ay sonra, o donemde komiinizmin daha ¢ok “orta sinif"tan
destek bulacagini sdyledi. Bunun nedenini, sézlerini muhtemelen saskinlikla kargilayan in-
giliz okurlara séyle agikliyordu: “Almanya’da bu sinif [proletarya -¢ev.] Ingiltere’dekinden
¢ok daha ilgisiz, tarafsiz ve bilgisizdir ... ¢linki daha yoksuldur ... yine de, kisa bir siire iginde
her zaman ve her yerde sosyalist partinin giiciinii ve kitlesini olusturmak zorunda olan is¢i
sinifinin destegini kazanmay: umut ediyoruz ...” (c. 4, s. 230).
Ayrica, Elberfeld konusmasindan daha iki ay 6nce Engels’in bityiik ve kiigiikk sermayeye dair
goriisleriniyeniden degerlendirmekte oldugunu gosteren kanitlar vardir. Ozellikle “Emekgi Si-
niflarin Yararina Dernekler’e komiinistlerin miidahalesine deginerek, “ig¢i sinifi ... yararina ...
orta sinif 6nlemleri”ni basariyla elestirdiklerini kaydediyor. “Boylece orta siniflarin ikiyizliilik
ve sahte bir hayirseverlikle ig¢i sinifin1 aldatma niyetleri timiiyle hiisrana ugratilmistir™ (c. 4, s.
237). Bu yorumla Elberfeld konugsmasi arasindaki bariz geligkinin agiklamasi, Engels’in, kendi-
sinin ve diger komiinistlerin konusma vaptiklari, komiinistler tarafindan orgiitlenen toplanti-
lara katilan kapitalistlere, “Dernekler”de ver alanlara gore daha olumlu yaklagmasi olabilir.
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Buradaki hitkiimet de liberal oldugundan, Marx’in Belgika’da higbir siya-
si yaz1 yayinlamama sozii verdigi bir belgeyi imzalamas: gerekmisti. Marx
o sirada “derhal ‘tehlikeli bir demokrat ve komiinist’ olarak gizli takip
altina alinmig” bulunuyordu.®

Marx’in Briiksel’e taginmasi, 6zellikle karis1 ve on aylk kiz: igin zor
oldu. Yiikli masraflardan dolay1 Engels, komiinist iligkileri arasinda para
toplanarak, “yapmak zorunda kaldigin fazladan harcamayi bu sekilde
hepimizin arasinda komiinist usulii paylagsma”y1 teklif etti.*® Yeterli olup
olmayacag belli degildi; bunun iizerine Engels, “Séylemeye gerek yok
ki, ilk Ingilizce kitabunin [Ingiltere’de Emek¢i Sinifin Durumu) ticreti-
ni memnuniyetle sana birakirim” diye yazdi. Goriindigi kadanyla bu,
Engels’in Marx’a ilk parasal yardim 6nerisidir; ancak son olmayacakt:.
Engels, Marx’in ¢aligmasini bir 6l¢iide ekonomik giivence iginde siirdiire-
bilmesini saglamak istiyordu.

Marx, Briiksel’e yerlesir yerlesmez ekonomi politik aragtirmalarina
devam etti. Kisa siire 6nce, “Ekonomi Politigin ve Siyasetin Elestirisi”
baghikl iki ciltlik bir kitap yazmak ve yayinlatmak iizere bir s6zlesme
imzalamigts; ancak eserin tamamlanmas: yirmi yil alacakti. Bu tasarny-
la baglantili bir diger plan da, “modern devlet” analizi baglaminda bir
Fransiz devrimi incelemesi yapmakti. Ongoriilen bazi bagliklar “devletin
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kurumlari. Bireysel 6zgiirliik ve kamu otoritesi”, “devlet ve sivil toplum”,
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“gugler ayrihig1”, “yasama giicii”, “yiiriitme giici”, “yarg: giicii ve hukuk?”,
“ulusallik ve halk”, “siyasi partiler” ve son olarak “oy hakki, devletin ve
burjuva toplumun ortadan kaldirilmas: igin miicadele” seklindeydi.>
Ekonomi politik ana projesinden farkli olarak, bu plan higbir zaman ger-
¢eklesmedi.

Siyasi yapilar: ve siiregleri ihmal ettikleri iddiasi, Marx ve Engels’e yo6-
nelik sik¢a kargilagilan bir elestiridir (bu konu “Sonuglar” béliimiinde ele
alinacak). Marx’in plan, bu tiir konularin onun igin 6nemsiz olmadigini
agikga gostermektedir.”’” Marx'in bu kitabi higbir zaman yazmamis olma-
s1, daha ¢ok onun 6ncelikleri hakkinda bir fikir verir. Uretim araglarinin
ozel miilkiyeti sisteminin “ger¢ek demokrasi” 6niinde nasil bir engel ha-
line geldiginin esash bir sekilde anlagilmasi daha 6nemliydi. Dolayisiyla
da, kapitalist iiretim tarzinin i¢ mantigin1 kavrama ihtiyac1 ve sonradan
Kapital adini alacak olan eser i¢in arastirma 6ncelik kazandi. Bu tamam-

54 c.4,s5.721
55 ¢.38,s.22
56 Plan taslaginin tiimii i¢in bkz. c. 4,5. 666

57 Teeple, planlanan kitabin igeriginin biiyitk oranda bu donemdeki diger yazilar igerisinde or-
tayakondugunuikna edici bir gekildeilerisiirer (5. b6liim).
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landiktan sonra -ki buna Marx’in 6mrii vefa etmeyecekti- “modern
devlet” tizerine ¢aligmaya girisilebilirdi.

1845 yil1 boyunca Prusya yo6netimi, iilkede hala var olan sinirl1 siya-
si alan1 daraltmaya devam etti. Nisan itibariyla Engels, hiikiimetin ken-
di tizerine gelmesinin yalmizca bir zaman sorunu oldugunu anlamigti.
Prusya’yr terk edip Marx’la daha yakin bir isbirligi i¢inde olmak igin
Briiksel'e gitmeye karar verdi. Boylece, Prusya rejimi bu eylemleriyle,
sekiz ay kadar 6nce Paris’te kurulan ortakligin perginlenmesine isteme-
den katkida bulunmus oldu. Dahasi, Fransa ve Belgika yonetimlerinin
yaptiklariyla birlikte bu tutumlar, Marx ve Engels igin yakinda formiile
edecekleri yeni komiinist diinya goriisiiniin hayati bir bileseni olan devle-
tin simif karakteri iizerine son derece somut dersler oldu.

Paris’te baslayan ortaklik, Briiksel’de pekisti. Yan yana evlerde ka-
lan Marx ve Engels, siyasi ve teorik goriiglerini homojenlestirmelerini
kolaylastiran giindelik tartigmalar yapabildiler. Briiksel, iki uluslu yapi-
s1 ve Renanya ve Britanya'ya yakinlig ile bagka avantajlar da saghyordu.
Paris’tekinden kiigiik olsa da gesitli uluslardan siyasi siirgiin topluluguyla
birlikte Briiksel’in bu 6zelligi, Marx ve Engels’in dogru bir enternasyonal
perspektif kazanmasin1 miimkiin kildi. Ayrica, kentin Avrupa’nin ikinci
en sanayilesmis lilkesinin bagkenti olmasi, sonraki béliimde gosterilecegi
gibi, devrimci ikili agisindan daha az 6nem tasiyan bir olgu degildi.

Marx ekonomi politik projesini Britksel’de tamamlamak niyetindey-
di, ancak bagska projeler 6ncelik kazandi. Muhtemelen Engels’le yaptiklar
tartismalar sonucunda, ekonomi politik iizerine biiyiik bir eser yazma-
dan 6nce, daha genel metodolojik bir kitap ¢aliymasi yapmasi gerektigi
konusunda netlesmisti. Kitabin amaci varligim siirdiiren felsefi 6riimcek
aglarini temizlemek olacakti. Bu kalintilarin en 6nemlisi, gerek Marx’in,
gerekse Engels’in o giine kadar hemfikir olduklar: felsefeci Feuerbach’t1.
Feuerbach’in Hegel elestirisini paylagmakla beraber, Marx onun siyase-
ti ihmal etme egiliminde oldugunu fark etmisti; Marx'a gore ise “giinii-
miiz felsefesi ancak onunla [siyasetle -¢ev.] ittifak araciligiyla dogruluga
ulasabilir”di.*® 1845 baharinda Marx Feuerbach’1 yeniden degerlendirme-
ye basladi.

Bundan kisa bir siire 6nce, heniiz Renanya’da bulunan Engels Marx’a,
ricalarina cevap olarak Feuerbach’tan bir mektup aldigini yaziyordu;
anlasilan ondan komiinist yazinsal ¢aligmalara katilmasini istemislerdi.
Feuerbach, felsefi ¢aliymalariyla ¢ok mesgul oldugunu séyleyerek 6neriyi
kibarca reddediyordu. “Bununla birlikte, bir komiinist oldugunu ve tek

58 Bu kitabin 5. sayfasina bakiniz.
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sorununun komiinizmi nasil uygulayacagi oldugunu soyliiyor. Bu yaz
Renanya’ya gelme ihtimali var, bu durumda Briiksel’e gelmeli, biz ona na-
sil yapacagin gosteririz. [vurgu sonradan eklendi].”** Engels’in yorumu
sadece Marx’la ortakliklarinin bagindan itibaren sahip olduklar 6zgiive-
ni degil, konumuz agisindan daha 6nemlisi, siyasi miicadeledeki kararli-
liklarini gostermektedir.

Bahar sonlarinda, muhtemelen Engels Briiksel’de ona katildik-
tan sonra Marx, Feuerbach Uzerine Tezler’inin taslagini gikarmigti.
Engels’in sonradan yapacag: tanimlamayla bu taslak “tekrar ¢aligilmak
tizere alelacele yazilmig notlar” dan olugsuyordu. Ug sayfadan daha az tu-
tan bu on bir tez, esasen yaklasik alt1 ay sonra yazilacak olan Alman
Ideolojisi'nin temel fikirlerini olusturmaktaydi. Kanitlanabilir bir gey
olmamakla beraber, tezleri yazarken Marx’in diisiincelerinin, Engels’in
inld felsefeciyle ilgili yorumlarindan 6nemli 6lgiide etkilenmis olmasi
pek muhtemeldir.

Feuerbach ve onun gibi materyalistlerin sorunu, ilk tezde 6ne siiriil-
digi gibi ““devrimin’, pratik-elestirel etkinligin 6nemini kavrama”mis
olmalaridir.® Ugiincii teze gore, toplumsal deterministler olarak, “kosul-
larin tam da insanlar tarafindan degistirildigini ve egiticinin kendisinin
de egitilmek zorunda oldugunu unutur.” Bu nedenle, gorisleri 6ziinde
elitisttir, ¢linkii “toplumu, biri topluma iistiin olacak sekilde iki kisima
ayirmaya mecburdur ... Kosullarin degisimi ile insan etkinliginin ¢akis-
masl, ancak devrimci pratik olarak kavranabilir ve akla uygun bir sekilde
anlagilabilir.” Bagka bir deyisle, toplumun nasil degisecegini bildigi iddia-
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sindaki “egiticilerin” kendileri de devrimci pratik iginde olmalidir. Hazir
olmayan yiginlarin kendilerini nasil yonetebilecegi konusundaki kadim
muammaya Marx’in cevabinin tohumlar: da buradadir. Sonuncusu, en
¢ok bilinen tez, ustaca ifade edilmistir: “Filozoflar bugiine kadar diinyay:
cesitli bigimlerde yorumladilar; aslolan onu degistirmektir.” Bu son derece
o0zli, fakat tiimiiyle yeni olmayan fikirler, Marx ve Engels’in bir zaman-
lar sadece Feuerbach gibi felsefecilere degil, yani sira felsefenin kendisine
atfettikleri degerin yok olusunun habercisidir. Aslolan diinyayi ya da in-

» «

sanlarin i¢inde bulunduklan “kosullar1” “degistirmek” ise, bu durumda
yiizlerini Feuerbach gibi felsefi ¢aliymalariyla ok mesgul olanlara degil,

“devrimci pratige” giren giiglere ¢evirmeleri zorunluydu.

59 c.38,s.22

60 c.5,s. 6. Bu alintilar “Tezler”in 1888’de Engels tarafindan daha kolay okunabilir hale getir-
mek amaciyla diizeltilmis versiyonundan aktarilmigtir.
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Onemli Bir Gezi

Briiksel’de bir araya geldikten ti¢ ay kadar sonra Marx ve Engels, bazi
sosyalistlerle ve Cartist hareketin liderleriyle goriismek ve Manchester
kiitiiphanelerinde Ingiliz ekonomi politigi iizerine arastirma yapmak
amaciyla Ingiltere’ye gittiler. Marx’1 bu yolculuk igin harekete gegirenin
ne oldugu agik degilse de, Engels’in burada halletmesi gereken birgok
kisisel isi vardi. Tahmin edilebilecegi gibi, Engels’in Mayis sonunda
basilan ve Marx’in hemen okumaya basladig kitabi Ingiltere’de Emekgi
Sinifin Durumu’nun da bunda payi vardi. Marx agisindan bir Ingiltere
gezisi sadece gelismis sanayi kapitalizmini kendi gozleriyle goriip, eko-
nomi politik lizerine en son veri ve diisiinceleri 6grenmek igin degil, fa-
kat daha da 6nemlisi, Engels’in iliskide oldugu proletarya savas¢ilariyla
bulusmak icin bir firsat, yazilarinin teorik iskeletini ete biiriindiirme
firsatiyda.

Ingiltere’deki alt1 hafta, bilhassa Marx igin gok verimli gegti. 11k dért
hafta kaldiklar1 Manchester’da Marx, kiitiiphanelerden yararlanma ve
ekonomi politik iizerine bol bol notlar alma imkan: buldu. Engels ara-
ciligiyla, Cartist harekette etkin is¢ilerle ve liderlerle de goriisti. Son iki
haftay: gegirdikleri Londra’da da yine Engels araciligiyla Julian Harney
(1817-1897) gibi Cartizmin ulusal liderleriyle bir araya geldi. Ayrica, ileri-
de haklarinda ¢ok sey soylenecek olan “Adiller Birligi” iyesi Alman siyasi
stirgtinlerle de ilk kez gorusti.

Londra’dan ayrilmadan birkag giin 6nce Marx ve Engels, Cartist hare-
ket, Adiller Birligi ve diger siyasi siirgiin gruplarinin liderleriyle bir top-
lant1 yaptilar ve burada, krallarin s6zde kutsal ittifakina bir kargi-agirhk
olarak, devrimci demokrat giiglerin uluslararas: bir konferansinin top-
lanmasini savundular. Engels soyle bir 6nerge sundu: “Biitiin uluslardan,
Londra’da ikamet eden demokratlar, belli zamanlarda bir araya gelerek bu
suretle kendi iilkelerinde ortak dava i¢in siirmekte olan hareketler hak-
kinda daha iyi bilgi almak amaciyla bir dernek kurma 6nerisini deger-
lendirmek iizere bir agik toplantiya gagrilir.”® Onergenin dili, bilhassa
ikinci yarisi, Engels’in 1843 sonlarinda ingiliz basinina yazdigi makale-
lerindekiyle ayniyd1.% Londra’da 22 Eyliil 1845’te son derece basarili bir
toplant1 gergeklesti, bunun sonucu olarak Kardes Demokratlar Dernegi
dogdu. Marx ve Engels her ne kadar katilamamus olsalar da, geriye doniip
bakildiginda, bu toplantinin ger¢eklesmesinde oynadiklar: roliin, bir ilk

61 c.6,s.662
62 Bukitabin 26. sayfasina bakimz.
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ortak girisim olarak onlara proletarya enternasyonalizminde daha da ka-
rarli adimlar atma cesareti verdiginden siiphe edilemez.*

Alman Ideolojisi

Ingiltere gezisinin Marx-Engels ikilisinin sonraki siyasi gelisiminde
belirleyici oldugu agik¢a goriilecekti. Ziyaret her seyden 6nce, Marx’in
zaten savunmaya bagladig: gibi proletaryanin gergekten de kendi pratigi
araciligiyla ve genel olarak felsefenin, 6zel olarak da Alman felsefesinin
yardimi olmaksizin kendi kaderini kendi ellerine alabilecek yetenekte ol-
duguna dair kanitlar sagladi. Engels’in Ingiltere’ye ikinci yolculugundan
onceki yazilarinda bu yénde ipuglar1 mevcut olsa da, Alman felsefesinin
proletaryaya verecek pek az seyi oldugu disiincesi, bu gezi sonrasinda
Engels igin ¢ok daha agik hale geldi. O giinlerde Hegelciligin en geger-
li ve etkili bi¢imi, “Hakiki Sosyalizm” olarak adlandirilan kendine 6zgii
bir akimdi. Kaynaklar1 arasinda Feuerbach’in materyalist hiimanizmi-
nin de bulundugu akim, sevgi ve insani anlayis temelinde hayat bulacak
bir sosyalist diinya tasavvur ediyordu. Marx ve Engels tam da bu sirada,
uzun zamandir planladiklary, yeni komiinist diinya goriislerini ifade ede-
cek teorik galismaya baslamaya karar verdiler. Alman Ideolojisi'nin temel
argiimanlarindan biri, komiinizmin ancak “devrimci pratik” araciligiyla
gerceklestirilebilecegi tezi olacakti. Boylece, Hakiki Sosyalizm, sosyalizm
i¢cin somut miicadelenin insani anlay1s igin soyut ¢agrilar bigiminde yoz-
lagtirilmasi olarak, asil yapilmasi gereken seyden bir diger felsefi sapmayi
temsil etti.

Ikili, Engels’'in éne diigmesiyle, Alman felsefesinin bu son parlak
mahsuliine kars: el birligiyle bir polemik baslatti. Engels’in ilk darbesi,
“Fourier’den Ticaret Uzerine Par¢a” 6zellikle aydinlaticiydi.®* Alman te-
orisyenlerin sorunu, (bu noktada kendisine dair bir degerlendirme de ya-
par, “Burada kendi yazilarimi da ayr tutmuyorum”), kendi bagarilariyla
ilgili abartili diisiinceleri, “komik bébiirlenme” idi. Ayn1 zamanda bagka
sosyalist teorisyenlerden yararlandiklari oranda, onlar1 “kétii, soyut, an-
lagilmaz ve hantal bir bigimde” yorumlarlar ve ayrimsiz bir sekilde ken-
dilerini “sadece en kotii ve en teorik seye, gelecek toplumun sematik plan-
larina, toplumsal sistemlere” kaptirmiglardi. Fransa ve diger iilkelerdeki

63 Engels’in konferanstaki gelismeler iizerine, Ingiliz basininda ¢ikanlardan yararlanarak yaz-
dig1 makale igin bkz. c. 6, 5. 31-4

64 c.4,s.613-44. Marx-Engels Werke bu yaziy1 bahar 1845’ yani Ingiltere gezisinin 6ncesine
tarihlese de, MECW’ daha dogru bir sekilde, Fourier'nin yazilarinin gevirisi siiphesiz daha
once yapilmig olmakla beraber, girig, aradaki yorumlar ve son bélimiin “bityiik ihtimalle
Agustostan 6nce yazilmamis...” oldugunu belirtir (s. 713). Briiksel'e asag1 yukar1 24 Agustos-
ta donmiiglerdi. Ayrica bkz. Draper, Register, s. 111.
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itopyacilar déhil, sosyalist yazarlardaki en iyi yoni, “mevcut toplumun
elestirisini, gergek temeli, toplumsal sorunlara dair her sorgulamanin bas-
lica gorevini ellerinin tersiyle itmislerdir.”®> Engels’in aradigs, var oldugu
haliyle diinyaya dayanan somut tahlil, tam da Marx’in 1843’te Ruge ile
yazigmalarinda istedigi seydi elbette.

Engels, ardindan, Almanlarin ne yapmasi gerektigini gosteren bir 6r-
nek olarak okurlarina iitopik sosyalist Charles Fourier’nin (1772-1837)
kimi yazilarindan alinmig genis pasajlarin gevirilerini sundu. Fourier,
Hegelci degildi, bu yiizden de alayla s6yledigi gibi, “maalesef mutlak ruhun,
hatta mutlak sosyalizmin bile bilincine ulagamazd: ..’
yontem”i yoktu. Engels sadece “mutlak sosyalist” toplum kurgusunu de-
gil, ayn1 zamanda buna ulagmak i¢in “mutlak yéntem”i de alaya aliyor-

> zira bir “mutlak

du® Alman Ideolojisi'ndeki perspektifin isaretlerini veren Engels, son
olarak Fourier’nin gelecege iliskin spekiilasyonlar: nedeniyle elestirilebi-
lecegini, ancak onun bu spekiilasyonlar1 “ge¢misi ve bugiinii dogru bir
sekilde anladiktan sonra” yaptigini soyler; oysa “Alman teorisi ilk dnce
gecmis tarihi kendi isteklerine gore diizenler, ardindan gelecege hangi
yonde ilerlemesi gerektigini bildirir.” Hakiki Sosyalizm “biraz ‘insanse-
verlik’, ... biraz proletarya i¢in ah-vah” eklese de, 6nceki Alman teorileri
gibi “ekonomi politigin ve toplumun gergek niteliginin 6lgiisiiz bir ihma-
1i” ile karakterize olmaktaydi. “Ve bu usang vericilaflarla Almanya’y: dev-
rimcilestirmek, proletaryay: harekete ge¢irmek, yiginlarin diisiinmesini
ve eyleme gegmesini saglamak istiyorlar!” “Yiginlarin diisiinmesini ve ey-
leme ge¢mesini” saglamak, Engels’e gore artik herhangi bir teori igin asil
turnusol kagidiydi.

Engels’in vardig1 sonug, son Ingiltere ziyaretini akilda bulundurdu-
gunu ortaya koymaktadir. “Almanlar énce, son elli yilin tiim bir Ingiliz
ve Fransiz tarihi, ingiliz sanayisi ve Fransiz devrimi dahil olmak iizere,
gerek pratik, gerekse yazinsal olarak yurtdisindaki toplumsal hareketi
tanimali ... Ancak kendilerinden dnce neler yapildigini gordiikten sonra,
kendilerinin ne yapabilecegini gosterme sansi bulacaklar.”

Alman felsefesiyle hesaplagirken —-Alman Ideolojisi bunu daha esash
sekilde yapacakti- Engels, kendi siyasi gelisiminde de bir evreyi kapa-
tiyordu. Daha 6nceki yazilarina ve ifadelerine dair degerlendirmeleri-
nin gosterdigi gibi, kendisi de Alman felsefesinin basarilar1 hakkinda
yanilsamalar i¢inde olmustu. Kirk yil sonra, Londra’ya ilk gidisinde

65 A.gy.s.6l4

66 Engels’in bir “mutlak yontem”i siyasi havatinin gok erken bir evresinde reddedisi, Marx'in
gorislerini mutlaklastirdig: seklindeki sikga kargilagilan suglama diginildiginde, dikkat
gekicidir; bu iddia 10. bolimde ele alinacak.
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“Adiller Birligi” iiyesi Alman siyasi siirgiinlerle ilk karsilagtig1 zamanki
siyasi durusunu hatirlarken, “onlar o giine kadar gordigiim ilk devrim-
ci proleterlerdi” diye yazacakty; fakat “onlarin dar kafali esitlik¢i komii-
nizmi [“miinhasiran ya da agirlikli olarak esitlik talebine dayanan ko-
miinizm”] karsisinda, hala hatir1 sayilir 6l¢iide bir o kadar dar kafalica
felsefi kibir tagimakta” oldugundan, onlarla anlagamamigt1.¢” 1843’teki
ilk bulugmadan farkl olarak, iki yil sonraki ikinci goriisme ¢ok daha
verimliydi; Engels toplantiya proletarya savas¢ilarinin devrimci prati-
ginden 6grenmeye istekli bir “egitici” olarak gitti.

Engels’in bazi geliskiler gosterdigi bir mesele daha vardi ki, ikili yeni
diinya goriislerini formiile etmeden ¢6ziilmesi gerekiyordu. Marx gibi
Engels de Londra’dan proletaryanin kendini 6zgiirlestirebilecegine ikna
olmus olarak ayrildigina gore, bu, Alman proletaryasi igin de, nesnel ve
oznel olarak Ingiltere’deki kardesleri kadar ilerlemis olmayan bir isgi
sinifi igin de ayni sekilde gegerli miydi? Engels'in daha 6nceki ifadeleri,
ozellikle de Elberfeld konugmalar: aksini isaret ediyordu.

Fourier makalesinden birka¢ hafta sonra Engels, Cartist Northern
Star gazetesine Almanya’daki son siyasi gelismeler iizerine bir yaz1 yazdi.
Saksonya eyaletinde yer alan Leipzig'de kisa siire 6nce gergeklesen ve hii-
kiimetin kanl bir sekilde bastirdig1 protestonun 6neminden s6z ediyordu.
Saksonlar “anayasalarina, liberal kanunlarina, liberal sansiire ve liberal
kralin [II. Friedrich August] konusmalarina” ragmen, kendilerinin de 6te-
ki Almanlarla ayn1 acimasiz rejimin boyundurugu altinda olduklarini bil-
mek zorundaydilar. Bununla birlikte, baskinin sonucunda Sakson yiginlari
ilk kez kipirdanmaya basliyor ve “Sakson liberalleri ne derse desin”, “isyan
ruhu” yayiliyordu.®® Bu son noktay: ayrintilariyla inceledikten sonra daha
genis olgekte Almanya tablosuna gegiyordu. Genglik, bu y1ginsal kipirdan-
manin ve sonunda isyanin 6n saflarinda yer alacakti, ama “bu genglik orta
siniflar arasinda aranmamali” idi. “Orta siniflar”dan degilse, hangi simiftan?

“Almanya’da devrimci eylem, is¢i simifimizin tam kalbinden bagla-
yacaktir. Orta siniflar arasinda hatir1 sayilir miktarda cumhuriyetgi ve
komiinist oldugu dogrudur, elbette gengler de vardir; bugiin genel bir
patlama olsaydi, bunlar hareket icerisinde ¢ok yararl olabilirdi, ama bu
insanlar ‘burjuva’dir, meslek itibariyla kar sahibi tiiccardir, patrondur.
Onlar bagkalarinin emegiyle gecinmeye, asalaklik ederek, ig¢i simifinin
‘somiiriiciisii’ olarak gébek baglamaya iten mesleklerinin, toplumsal ko-
numlarinin onlarin cesaretini kirmayacagini kim garanti edebilir?”

67 c.26,s.314
68 c.4,s.646
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Engels’in bu ac1 sozleri, ¢ok iyi bildigi bir gergegi yansitiyordu. Birkag
ay once Marx’a “tiiccarlik isini tiimden birakma niyetini agikladigin1”,
yani ailesinin tekstil isiyle iligkisini kesmek istedigini yazmisti. “Orta si-
nif” komiinistlerine bu su¢lamay: yoéneltirken kendisini diigiinmiis olmasi
muhtemeldir.

“Ve meslek olarak burjuva olmalarina ragmen, disiincede proleter
kalsalar bile, sayilari, ¢gikarlar1 geregi mevcut diizene siki sikiya sarilan
ve kesesini doldurmaktan bagka bir seye 6nem vermeyen orta sinif men-
suplarinin gercek sayisina oranla kiigiik olacaktir. Neyse ki orta sinifa
bel bagliyor degiliz. Proletaryanin hareketi 6yle bas dondiiriicii bir hizla
gelisiyor ki, bir ya da iki yil icinde emek¢i demokrat ve komiinistlerden
olusan gorkemli bir birlik toplayabilecegiz; zira bu iilkede demokrasi ve
komiinizm, emekgi siniflar agisindan, tiimiiyle es anlamlidir. ... Orta si-
niflar ‘Anayasa’, ‘Basin Ozgiirliigii’, ‘Koruyucu Giimriik Vergileri’ igin aji-
tasyonla vakit harcarken, hareket ... sessiz fakat istikrarl bir sekilde iler-
liyor ... Tiim bu orta sinif hareketleri, timden degersiz olmasalar da, isi
sinifina hi¢ temas etmezler; is¢i sinifi ise kendine ait bir harekete sahiptir;
catal-bigak hareketine. [Vurgu sonradan eklendi.]”**

Boylece Engels, 1845 sonbahar1 itibariyla, Alman is¢ilerinin
Ingiltere’deki kardegleri gibi, sadece kendi kaderlerini kendi ellerine alma
yetenegine sahip olmakla kalmadigina, dahasi, aslinda bunu yapmaya
baslamig olduklarina tereddiitsiiz bir sekilde inanmaktaydi. Sadece pro-
letaryanin kendisi igin yapabilecegi sey, iyi niyetli liberallerden beklene-
mezdi. En iyi ihtimalle sadece aralarindan birkagi kendi sinif ¢ikarlarin-
dan kopabilir ve proletarya davasini igtenlikle benimseyebilirdi. Engels’in
Almanya’daki isyanla ilgili 6ngoriisii daha iki y1l gegmeden dogrulana-
cakti. Ayrica, Engels’in demokrasi kavgasinda kiigiik burjuvazi ile isgiler
arasindaki iliskiye dair o giin ulagmis oldugu goériisler, Marx-Engels ikili-
sinin ayaklanmaya katiliminda yararli olacakti. Engels’in goriislerindeki
bariz degisikligin neyle agiklanacagina gelince, bunu kesin olarak soy-
lemek zordur. Belki de bunun nedeni, Londra’ya ikinci gidisinde Alman
sirgiinlerle daha dostane bir sekilde goériismeleridir; bunun Engels’in
“felsefi kibirini” geride birakmasini kolaylagtiran bir deneyim oldugu
stiphesizdir. Sebebi ne olursa olsun, bu gezinin ardindan Marx-Engels
ikilisi proletarya iizerine goriislerini birlestirmis ve boylece devrimci pra-
tige katilmadan 6nceki son 6nemli goreve el atabilir hale gelmislerdi: yeni
diinya goriislerini ayrintili bir sekilde ortaya koymak.

69 A.g.y.s.647-48
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Marx ve Engels, Alman Ideolojisi’'ni 1845 sonu ile 1846’nin ilk yari-
sinda yazdilar. ilk kitaplar1 Kutsal Aile’den farkli olarak, bu gergek-
ten de ortak bir ¢aligma, tam bir isbirligiydi. Kitabin bir hayli uzun alt
bashg1 Temsilcileri Feuerbach, B. Bauer ve Stirner'e Gore Modern Alman
Felsefesinin ve Cesitli Peygamberlerine Gore Alman Sosyalizminin Elestirisi,
kitabin ¢agdas Alman felsefesinin genis bir alanini hedefledigini goster-
mektedir. Alman Ideolojisi, Marx ve Engels’in felsefeden kopuslarina dair
biitiin kugkular: giderir.

“Insan ‘felsefeyi bir yana birakmalr, ... ondan siyrilip, siradan biri gibi,
kendini gergekligi incelemeye adamalidir; buna dair, elbette felsefecile-
rin habersiz oldugu, devasa miktarda yazinsal materyal bulunmaktadir
... Felsefe ile gercek diinyanin incelenmesi arasindaki iligki, kendi kendini
tatmin ile cinsel agk arasindaki iligkiyle aynidir.””°

Bir elestiri ve Alman diisiinsel gelenekleriyle nihai bir hesaplagma ol-
manin Otesinde, ¢aliyma, Marx-Engels ikilisinin alternatif perspektifini
ilk kez tarif ediyordu.

Elinizdeki kitabin argiimanlarindan biri olan, Marx ve Engels’in en
basta ve her seyden ¢ok siyasi insanlar olduklar1 ve boyle ele alinmalari
gerektigi tezi dogrultusunda, Alman Ideolojisi’nin igerigi hakkinda uzun
uzadiya durmak gerekmedigini séylemek miimkiindiir. ilkin, kiigiik bir
bolim disinda, kitap iki devrimci hayattayken yayinlanmadi. Yayinci bu-
lamayacaklarini anlayinca, 1846 yilinin ikinci yarisinda Marx’in yaklagik
on ii¢ y1l sonraki sozleriyle “asil amacimiz olan kendi goriislerimizi net-
lestirmeyi basardigimiz igin, elyazmasini farelerin kemirici elestirisine
memnuniyetle terk ettik.””" Ikincisi, Marx bir yil gegmeden, goriislerini,
tarihsel materyalist anlayiglarini yetkin bir sekilde sunan bagka bir kitap
yayinlady; Felsefenin Sefaleti baslikli bu galigma gelecek boliimde ele ali-
nacak. Engels, yaklagik kirk yil sonra, Alman Ideolojisi'nin elyazmasina
bakarak “biten kisim, materyalist tarih anlayisinin sadece o giinkii eko-
nomi politik bilgimizin ne kadar yetersiz oldugunu kanitlayan bir sergi-
lemesinden ibarettir.””? diye yazacakti. Bu kabul, son olarak, Engels’in,
Marx’in 1883’teki 6limiinden sonra bulunan elyazmasini 6diing verme-
yi ya da yayinlatmay: neden hep reddettigini de agiklayabilir.”* Ozetle,
Alman Ideolojisi o zaman Marx ve Engels i¢in kendi siyasi gelisimleri ba-
kimindan 6nemliydi; ancak onlar igin, yeni gevirilerini ve basimlarini her

70 c.5,s.236
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73 Bunudestekleyen goriislerigin bkz. Draper, Chronicle, s. 229 ve 263.
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zaman sevingle karsiladiklar1 Felsefenin Sefaleti ve Komiinist Manifesto
gibi kalic1 siyasi deger tasiyan bir eser degildi.

Yine de Alman Ideolojisi'nin, “materyalist tarih anlayigi”ni, gergekten
de bir yeni komiinist diinya goriisii olan tarihsel materyalizmi ilk kez or-
taya koyan eser oldugunu soylemek yeterlidir. Kitabin 6z, simiflarin ko-
keninin ve evriminin agiklanmasi, dolayisiyla, devletin sinif temeliydi.
Iki y1l gegmeden yazilacak olan Manifesto da bu perspektifi tagiyacakti.
Engels’in yukaridaki kabuli, bu 6ziin gelistirilmek ve yeni verilerle za-
man ve mekén i¢inde somutlanmak zorunda oldugu diisiincesini barin-
dirsa da, eser, ileride Marksizm olarak adlandirilacak seyin ya da kendi
ifadeleriyle “bilimsel komiinizmin” daha dnceki komiinizm egilimlerin-
den nerede ayrigtigini daha ¢ikis agamasinda ortaya koyuyordu. Iki on yil
sonra Kapital’in dogusuyla birlikte, bu temele daha fazlasi eklenecekti.

Son olarak, proletarya ve devrimci pratik bakimindan, Alman
Ideolojisi’'nde Marx ve Engels’in nceki yazilarinda zaten bulunmayan ya
da ipuglarina rastlanmayan higbir sey yoktu. Mesela, “Bize gore, komii-
nizm, kurulmasi gereken bir durum, gergekligin kendini uydurmasi gere-
ken bir ideal degildir. Biz, mevcut durumu yikan ger¢ek hareketi komii-
nizm olarak adlandiriyoruz.” Ya da devrim hakkindaki sik¢a alintilanan
Su pasaj:

“Gerek kominist bilincin ... yiginsal o6lgekte iiretilmesi igin, gerekse
davanin kendisinin basarisi igin, insanlarin yiginsal olgekte degisimi,
ancak pratik hareket icerisinde gergeklesebilecek bir degisim, devrim zo-
runludur; dolayisiyla devrim, sadece hdkim sinif bagka bir yoldan devrile-
meyecegi igin degil, fakat ayn1 zamanda onu deviren sinif, asirlarin tiim o
¢amurunu izerinden atmayi ancak devrim iginde basarip yeni bir toplum
kurmaya uygun hale gelebilecegi i¢in zorunludur.””*

Burada ifade edilen sey, esasen Feuerbach Uzerine Tezler’in iigiincii-
siiniin ayrintilandirilmasidir. Devrimci pratik tizerinden yalnizca “egiti-
ciler” degil, yiginlar da egitilir; boylece devrimden sonraki toplumda y1-
ginlar i¢in neyin en iyisi oldugunu bilen “bir avug se¢ilmis insan”a ihtiyag
kalmaz. Dahasi, boyle bir toplumda nelerin olacagy, bizzat devrimde ne-
lerin olduguna siki sikiya baghdir. Dolayisiyla, Marx ve Engels’in y1gin-
larin kendi kendilerini yonetme yetenegi hakkindaki tarihsel bilmeceye
verdikleri cevap da burada saklidir. Yiginlar, tam da devrime katilimlar:
araciligiyla, kendi kendilerini yonetebilir duruma gelmek iizere kendile-

74 c.5,s.52-53 [Karg. Marx-Engels, Alman [deolojisi [Feuerbach], Ugiincii Basim, Sol Yayinlari,
Temmuz 1992, s. 55 ve 61].
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rini “tim o ¢amurdan” arindirabilir. Devrimci siire¢ten ne kadar geger-
lerse, bu yetenekleri o kadar artar.

Proletaryanin devrimci potansiyelini, diisiinme ve eylem yetenegi-
ni tam olarak kavramadan o6nce ifade edilmis olsa da, Marx'in Ruge’ye
yazdigi, devrim igin yeterli bir hazirhik siiresinin arzu edilirligine dair
yukarida alintilanan sozleri bu ¢ikarinla birlikte okunmalidir, ¢iinki bu
hem Marx’a hem de Engels’e daima ilham veren bir diigiince olacaktir.
“Olaylar, digiinen insanliga konumunu belirlemek igin, mazlum insanhiga
giglerini harekete gecirmek i¢in ne kadar uzun zaman tanirsa, bugiiniin
rahminde tasidig: iiriin olarak gegilecek diinya o kadar mitkemmel ola-
caktir.” Yine burada, kosullarin devrimci siirece yeterli hazirlik imkan
vermeyebilecegi de iistii 6rtiik olarak kabul edilmektedir.

Alman Ideolojisi'nin bu biraz iistiinkérii ele alinig, kitabin devrimci
pratik alaninda gergekten yeni hicbir 6nermesi olmadigini iddia etmek
anlamina gelmez. Bilakis, yeni sinifsal devlet teorisi son derece 6nem-
liydi. Bu yeni goriige gore, somiiriici siniflar tarihsel olarak egemen-
liklerini devlet araciligiyla uygulayagelmislerse, proletaryaya diisen go-
rev burjuvaziyi devirip devlet iktidarini ele gegirmekti. Sinifsal baskiya
Feuerbach'in ya da Hakiki Sosyalistlerin iddia ettigi gibi “sevgi” ya da
“insani anlay1s” yoluyla degil, fakat “devrimci tutku” ile son verilecek-
ti. “Gergek demokrasi” ancak proletaryanin iktidarinda kurulabilir ve
her tiirlii baskiya son verilebilirdi; devletin kendisinin yok olusu bunun
gostergesi olacakti.

Marx ve Engels her ne kadar kendi yeni diinya goriislerinden emin ol-
salar da, teorinin kendi iginde ve kendi basina yeterli olmadigin biliyor-
lard; fakat teori “yiginlar1 kavradig: anda bir maddi gii¢ haline” gelecek-
ti. Marx ve Engels simdi tam da bunu gergeklestirmeye koyulacaklard:.



2. BOLUM

TEORIDEN PRATIGE:
BirR KOMUNiST PARTiYE DOGRU

O

“Briiksel’de bizim katilmadigimiz hi¢bir demokratik hareket olmamali.”
Engels’ten Marx’a

“Bay Marx’1 partimizin (yani Alman demokrasisinin en ileri kesiminin)
bagkani olarak kabul edebilirsiniz.” Engels’ten L. Blanc’a

“Demokrasi kazanilmis olmadigi miidddet¢e, komiinistler ve demokratlar
yan yana savagirlar ...” Engels

“Komiinizm bir doktrin degil, bir harekettir.” Engels

1885’te, Alman Ideolojisi'ni yazdiktan neredeyse kirk yil sonra Engels,
Marx’la birlikte yeni teorik silahlarini nasil kullanmay: amagladiklarini
soyle anlatiyor:

“[Y]eni bilimsel sonuglarin miinhasiran ‘okumug’ diinyaya hitap eden
kalin ciltlere saklanmas: gerektigini kesinlikle diigiinmiiyorduk. Tam
tersine ikimiz de siyasi harekete derinlemesine katilmig durumdaydik ve
egitimli kesimler arasinda, 6zellikle Bat1 Almanya’da belli bir destegimiz,
orgiitli proletarya ile genis temasimiz vardi. Goriiglerimizi bilimsel te-
mellere kavusturmak gorevimizdi, ancak Avrupa proletaryasini, ilk basta
da Alman proletaryasini inanglarimiza kazanmak da bizim i¢in ayni dii-
zeyde 6nemliydi. Kendi digiincelerimizde bir berrakliga ulagir ulagmaz,
ise koyulduk.

Tarihsel kayitlar Engels’in anlattiklarini dogrulamaktadir. Daha “bi-
limsel sonuglar” 1846 ortalarinda kigida dokillmeden 6nce, Marx-Engels
ikilisi, yeni komiinist diinya goriislerini yaymak tizere bir orgiitlenme
ag1 kurma ¢abasi i¢indeydi. Birkag¢ yil iginde bu ¢abalar, hakli olarak
ilk Marksist komiinist parti olarak anilacak orgiitiin dogusuyla sonug-

»|
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lanacakti. Ug yil iginde, devrimci ikili programlarini kavganin atesinde
sinayacakti. Bu bolimde Marx ve Engels’in fiilen 6nderlik ettikleri ilk
orgiitler, Haberlesme Komiteleri ve Komiinist Manifesto’yu adina kaleme
aldiklar: o6rgiit olan Komiinist Birlik ele aliniyor.

DEVRiME HAZIRLIK

1846’da “ise koyulurken” Marx-Engels ikilisini harekete gegiren sey sa-
dece inang degil, ayni1 zamanda bir aciliyet duygusuydu. Almanya’da dev-
rim ihtiyacini her ikisi de kavramig durumdayken, ki Marx bunu 1843’te
gormiistii, 1846’ya gelindiginde devrimin yaklagmakta oldugunu gosteren
isaretler gogaliyordu. Boyle bir ayaklanmada basarili bir sonucun ancak
“bilimsel” bir perspektifle donanmig yeni bir devrimci partinin yaratil-
masiyla saglanabileceginden emindiler. Marx, yine 1843 gibi erken bir ta-
rihte, devrim i¢in yeterli bir hazirlik siiresinin faydalarini kabul ediyordu.
1846 baslarinda Engels’le birlikte bu inangla harekete gegtiler.

Komiinist Haberlesme Komiteleri

Subat 1846’da Marx ve Engels, Belcikal: komiinist Philippe Gigot’yla
beraber, “yeni bir propaganda sistemi” olarak Komiinist Haberlesme
Komiteleri'ni (bundan sonra “KHK”) olusturmaya basladilar.? Adlarim
jakoben Haberlesme Derneklerinden alan Komiteler, Briiksel merkez-
li olarak, Kita Avrupa’si ve Ingiltere’deki gesitli sosyalist ve komiinist-
ler arasinda mektuplasma iligkisi kurmay: amaghyordu. Mektuplar “bi-
limsel sorunlarin tartisilmasina, popiiler yazilarin takip edilmesine ve
Almanya’da bu yoldan yiiritiilebilecek sosyalist propagandaya hizmet”
edecekti. Ote yandan, bu ¢abanin altinda daha temel bir siyasi saik yati-
yordu ki, ilkin Engels’i radikal Ingiliz basinina yazmaya gétiiren seydi bu:

“Baslica amag .. Alman sosyalistlerin Fransiz ve Ingiliz sosyalistler-
le temasa gegmesini saglamak; yabancilarin Almanya’da gelisen sosya-
list hareketten siirekli haberdar olmalarini saglamak ve Almanya’daki
Almanlari sosyalizmin Fransa ve Ingiltere’deki ilerleyisi hakkinda bilgi-
lendirmek olacaktur. ... fikirler ve tarafsiz elestiri ... bu yoldan hayat bu-
labilir. Bu, toplumsal hareketin yazinsal ifadesinde ulusallik bariyerlerin-
den kurtulma yo6niinde attig1 bir adim olacaktir. Ve eyleme gegme zamani
geldiginde, agiktir ki, yurtta oldugu kadar yurtdisindaki durumdan da
haberdar olmak herkes i¢in faydal olacaktir.”

2 Draper, Chronicle, s. 22
3 38,s.38-39
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Dolayisiyla KHK, farkl iilkelerdeki kendine 6zgii sosyalist ve komii-
nist gevrelerin birbirleriyle sistematik bir gekilde goriismeye basladig:
bir ag olmay1 amagliyordu. Tartigmalar, yoldasca elestiriye konu edilmek
tizere, bireylere ve gruplara goriislerini ifade etme imkéani verecekti. Marx
ve Engels’in perspektifine uygun olarak tartigmalar kendi i¢inde bir amag
olmayacak, bunun yerine, “eyleme ge¢me zamani geldiginde” esgiidiimli
hareket etmenin temelini olusturacakti.

KHK'’yi kurma karari, Marx-Engels ikilisinin ayirt edici bir 6zelligi-
ni, fikirleri etkili kilmak igin orgiitlenmek gerektigini kabul ettiklerini
daha en bagsinda ortaya koymaktadir. Marx ve Engels elbette, Fransiz
Devrimi’ni izleyen siiregte, goriislerini propaganda yoluyla yaymaya ¢a-
lisan ilk radikaller degildi, ancak ikili, bu ise gereken diizeyde zaman ve
orgiitsel ¢aba harcayan az sayidaki isim arasinda yer aliyordu. Diigiiniin
ki, onlarin tam tersine, iitopik sosyalist Fourier, kendisine teorik vahiy-
ler geldikten sonra, her giin 6gleyin eve doniip onun hikmetiyle hidayete
ermek isteyenleri bekleyecegini ilan etmisti. Teklifine kulak veren kimse
¢itkmadig1 halde bunu on yil boyunca yapmaya devam ettigi soylenir. Hig
degilse inat¢1 oldugu muhakkaktir.

KHK, “tarafsiz elestiri” yoluyla Marx ve Engels’in “Avrupa proletar-
yasini inancimiza kazanma” yoniindeki 6rgutli ¢abalarinin ilk evresini
olusturdu. Bununla birlikte, herkes béyle bir ortamda kendi goriislerini
Marx partisinin yeni komiinist perspektifi karsisinda tartigmaya ve sa-
vunmaya hevesli degildi. Bu tiir sosyalistlerden biri olan, etkili Fransiz
radikal yazar Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865) kismen “kendisi devri-
me inancini kaybetmis oldugu” gerekgesiyle, komitelere katilmaktan vaz-
gecti.’ Marx onunla KHK c¢ergevesinde kozlarini paylasamadigina gore,
Proudhon’la hesaplagmak igin bagka bir format bulacakti. Sonraki yil
yayinlanan Proudhon’a karsi iinlii polemigi Felsefenin Sefaleti ile Marx,
tam da bunu yapiyordu. Ilerleyen sayfalarda bu kitaptan daha fazla bah-
sedecegiz.

Britksel KHK’nin ilk yaptig1 islerden biri, Cartistleri savunmak ve on-
lara el uzatmak oldu. Hareketin 6nderlerinden Julian Harney’in, Engels’in
Cartist harekete dair kimi diisiinceleriyle ilgili samimi ifadeleri, Marx ve
Engels’in KHK araciligiyla Ingiltere’deki hareketle yoldasea iliskiler ku-
rabildigini kanitlar. Birka¢ ay sonra Britksel KHK, “Alman demokrat ko-
miinistler” adina, Cartist lider Feargus O’Connor’s Avam Kamarasi’'na se-
¢ilmesi dolayisiyla kutlad: ve karagalicilara kars1 dayanigma duygularim

4 Hammen,s. 142
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ifade etti. Ayrica, Northern Star gibi Cartist yayinlar1 Kita Avrupa’sinda
dagitma o6nerisinde bulundu.

Buinisiyatif, Marxve Engels’in KHK’yi, en azindan Briiksel’deki komi-
teyi, kolektif tutum alan bir partinin baslangici olarak gordiiklerini orta-
ya koyar. Ayni1 zamanda, Ingiltere’de Cartistlerle goriistiikten bes ay son-
ra Marx-Engels ikilisinin, var olan en sinif bilingli hareketle, Cartistlerle
“iki parti olarak” iliski kurma girisiminde bulunarak, kisa bir siire 6nce
ulagmis olduklari siyasi perspektifi ciddiyetle uygulamaya koyulduklarin
gosterir. Bagka bir deyisle, “gercek” hareketlerle ve proletaryanin miica-
deleleriyle baglar kurarak kendi savunduklar1 anlamda komiinist bir ekip
olarak hareket ediyorlardi. Cartistlerle iligkilerini orgiitsel bir temelde
resmilestirmeye karar vermeleri dikkat gekicidir. O zamanlar Cartist li-
derlerin goziinde muhtemelen kitada bir miktar taraftara sahip sempatik
devrimci yazarlardan bagka bir sey olmayan Marx ve Engels, Cartistlerle
daha 6nce kurmus olduklar iligskileri Marx-Engels ikilisi olarak ya da bir
ihtimal bireysel olarak rahatlikla siirdiirebilirlerdi. Daha resmi bir yonde
ilerlemeyi tercih etmeleri, ortakliklarinin en bagindan itibaren orgiitsel
meselelere yaklagimlarinin ciddiyetine isaret etmektedir.

Tahmin edildigi gibi, “tarafsiz elestiri”, Haberlesme Komiteleri igeri-
sindeki 6nemli siyasi farkliliklar agiga ¢ikardi. Ilk 6nemli siyasi ¢atisma
Marx partisi ile Alman radikal yazar Wilhelm Weitling (1808-1871) ara-
sinda yasand:. Bir terzi olan Weitling, orta siniftan olmayan az sayidaki
sosyalistten biriydi. Bir eylemci oldugu kadar, bagarili bir yazar olarak da
one gikmist1. Marx ve Engels, aslinda daha birkag y1l 6nce, Weitling’i isgi
simfinin kendi teorisyenlerini iiretmesinin bir 6rnegi olarak 6vmiislerdi.
Onceki basarilar1 ne olursa olsun, ¢atigmanin yasandig1 1846 Mart sonu
itibariyla, Weitling’in artik “gézden diismiis” oldugu agikti. Bu saflagma
hakkinda yazilip gizilenlerin biiyiik bolimi konumuzun disinda kaliyor.®
Bizi en ¢ok ilgilendiren, tartismanin Marx-Engels a¢isindan parti ingasi-
na dair sonuglaridir.

Julian Harney, Briitksel KHK ile igbirligini kabul ederken, Londra’da
¢ogunlugu Almanlardan olusan bir siyasi siirgiin grubu olan, yeni katil-
dig1 Adiller Birligi'nin de érgiite katilmaya ¢agrilmasini sart kogmustu.
Tereddidiiniin nedenini, Engels’e yazdig1 cevapta, “sizin (Briiksel’deki
kalem erbabinin) kendinize miinhasir, is¢ileri kabul etmediginiz bir top-
luluk olusturdugunuzu duydum.” sozleriyle agikliyordu. Yanhshg: apagik

5 Felix ve Hammen gibi anti-Marksistlere gore, Marx’in Weitling’i alt edisi, Marksist “tasfi-
yelerin” ya da “temizliklerin” baslangiciydi. Draper bu tiir bir yorumu ikna edici bir sekilde
giiritmektedir, bkz. KMTR, c. 2, s. 654-59

6 . 38,s.537
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ortada olan bu su¢glamanin kaynag), kendisinin giderek metafiziklesen
regeteleriyle alakasi olmayan bir komiinist perspektifi yaymaya ¢alisma
miinasebetsizligini gosteren Briiksel’deki orta siniftan yeni yetmelere si-
nirlenmeye baslayan Weitling’den bagkasi degildi. Marx ve Engels, muh-
temelen bir ekip olarak ilk defa, sinifsal kokenleri nedeniyle suglaniyordu.
Bu olaydan alinacak dersler vardi. Ciinkii boyle bir suglamayla son kars:-
lagmalar: olmayacakt.

Alman siyasi siirgiin ¢evrelerindeki etkisini yitirdikten sonra gelme-
mis olsaydi, Weitling’in iftiralar1 Marx ve Engels agisindan ciddi bir kayip
olabilirdi. Limpen proletaryanin daima kapida bekleyen devrimin 6n-
cisiinii olusturdugu, dolayisiyla devrimleri doguran kosullar1 anlamaya
¢aligmanin vakit kayb: sayildig1 yeni semas: proleter savaggilar arasin-
da pek az bir etki yaratmig, Weitling sayginligini tiikketmeye baglamigti.
Marx onunla Mart 1846’da Briiksel'de, ok sayida KHK iiyesinin 6niinde
yaptig1 iinlii tartiymada Weitling’in tezlerini yerle bir etti; bunun yan-
kilar1 siiphesiz Londra’daki siirgiinlere kadar ulagti. Ardindan Briiksel
KHK, Adiller Birligi'ne 6rgiitiin Londra subesini kurmalarin teklif etti.
Haziranda Adiller Birligi Bagkani Karl Schapper (1812-1870) teklife olum-
lu cevap verdi ve Weitling'le kisa siire sonra yasanacak ayrilig1 onayla-
di. Sonunda bu basari, Briiksel ile Adiller Birligi arasinda kurulan bag,
KHK’nin kisa siiren tarihindeki en 6nemli kazanimi oldu.

Weitling’le daha isleri bitmemisti. Miiritlerinden biri, ayn1 zamanda
bir Hakiki Sosyalist olan Hermann Kriege, yasadigi1 New York’ta, Alman
komiinizmi adina konugma iddiasinda olan bir gazete ¢ikarmaya baglad.
11 Mayis 1846’da Britksel KHK, Kriege’nin goriislerini agir sekilde elesti-
ren bir karar aldi. Ve bunu genis ¢apta dagitilan bir genelgeyle duyurdu.
Elestirinin 6z, Kriege’'nin Amerikan iscilerine akil verirken, sinif mi-
cadelesinin yerine “sevgiyi” ge¢irdigi ve komiinizmi dinsel bir gergeveye
tabi kildig: seklindeydi. “Kriege ... komiinizm adina, komiinizmin dogru-
dan antitezi olan eski dini fanteziyi ve Alman felsefesini vaaz etmektedir.
Iman, bilhassa ‘toplulugun kutsal ruhuna’ iman, komiinizmin basarisi
icin gereken son seydir.”” Genelge alayc bir dille Kriege’nin “insanlik”
i¢in “sevgi dini"ne ragmen soyle dedigini kaydediyordu: “Her kim boy-
le bir partiyi desteklemezse hakli olarak, insanhigin diiymani sayilir.”
Ardindan, bu apagik ¢eliskiye dair ezici bir degerlendirmeyle devam edi-
yordu:

“Ancak, diger tiim [dinler] gibi biitiin diiymanlarina dlimciil bir nef-
ret ve zalimlikle yaklagan bu yeni dinin vardig bu sonug, kendisiyle mii-

7 «¢.6,5.45
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kemmel 6l¢iide tutarlidir. Fiilen varolan bir partinin, kendisine kars: mii-
cadele edilen hasmini, sadece muhayyilede var olan insanlik karsisinda
cezalandirilmas: gereken bir giinahkara doniistiirerek, parti digmanini,
tamamen tutarl bir sekilde, kéafir haline getirir.”®

Marx ve Engels, komiinizmin bir dine doénigstiirilmesi durumun-
da neler olacagina dair bundan daha manidar ve kdhince konusamazd:.
Yirminci ytizyilin Stalinizm fenomenini biitiin karmasikligiyla asla 6n-
ceden gormiis olmadiklar: halde, onun temel 6zelliklerinden biri olan,
“komiinizm”in devlet dini haline getirilmesinin sonuglarin1 kavrayabil-
dikleri agiktir.

Kriege'ye kargi karar, bire karg1 yedi oyla alinmig, Weitling aleyh-
te oy kullanmigti. Oylama, tasar ve igerigi, KHK'nin, 6ncesinde degil-
se bile o giin itibariyla, bir parti gibi hareket etmekte oldugunu gosterir.
Weitling’in oylamaya katilmi§ olmasi, Marksologlarin sikga dile getirdik-
leri iddianin aksine, Marx’la alt1 hafta 6nceki tartiymalarinda aldig: onur
kiric1 yenilginin ardindan Marx partisinin onu tasfiye etmedigini orta-
ya koymaktadir. Dolayisiyla, Marx ve Engels’inkinden farkl bir ¢izgiyi
benimseyenler de KHK’ye katilabiliyorlardi. Weitling sonunda KHK’den
ayrilmis olsa da, atildigini gosteren bir kamit yoktur.” Biiyiik ihtimalle,
ayriligi1 6rgiitiin geri kalanini Marx-Engels ikilisine gére daha iyi bir prog-
rama sahip oldugu konusunda ikna etmeyi bagaramadigini gésteriyordu.

Ingiltere’de bir KHK subesi kurmanin yani sira, Marx ve Engels’in y6-
netimindeki Briiksel merkezi, her yerde, 6zellikle Almanya’da yeni subeler
kurmaya ¢aligti. Parti inga ¢alismalarina paha bigilmez bir katk: da, iki-
linin yazilarini okuduktan sonra onlarla birlikte ¢aliymak tizere 1846’da
Briiksel'e giden Silezyali devrimci Wilhelm Wolff’tan geldi. 1864’teki 6lii-
miine kadar Marx partisinin en sadik iiyelerinden biri olarak kalan Wolff,
Marx’in 1867’de yayinlandiginda Kapital’i ithaf ettigi kisiydi.

Yeni KHK subeleri kurulduke¢a, gelisip sekillenmekte olan orgiit-
sel normlar1 1846 ortalarinda belirgin bir standart isleyis kurallar1 di-
zisi halini almig bulunuyordu. Bunun en ag¢ik kaniti, Britksel KHK’nin,
Engels’in daha kisa bir siire 6nce isbirligine girdigi, Elberfeld bolgesin-
den bir komiinist olan Gustav Kéttgen’e 15 Haziran tarihli mektubudur.
Kottgen Engels’e bir mektup yazarak, Elberfeld (bugiinkii Wuppertal) ve
civarindaki sosyalist ve komiinistleri bir araya getirip birlikte ¢aliymaya
baslamak tzere bir haberlesme komitesi kurmak i¢in yardim istemisti.
Kottgen’e cevabi Britksel KHK adina Marx ve Engels yazdi.'® Mektupta

8 6,547
9  Yine bkz. Draper, KMTR, c. 2, 5. 654-59
10 c.6,s.54-56
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ifade ettikleri tavsiye ve 6neriler, bundan bdyle her zaman siyasi ve 6rgiit-
sel cephaneliklerinin bir parcasi olacakti.

I1k tavsiyeleri, onlar i¢in Alman komiinistlerinin 6zelligi olan “yalitil-
mughk” sorununu asmanin en iyi yolunun, “okuma ve tartigma amaciy-
la” bir araya gelerek, “komiinizmle ilgili meseleleri tartisacaklar: diizenli
toplantilar” yapmak oldugu seklindeydi. “Kendi aralarinda diisiincelerini
agikliga kavusturmanin” tek yolu buydu. Kéttgen’le “komiinist igerikli
ucuz ve kolay anlagilir kitap ve brosiirlerin yaygin dagitim1” konusun-
da anlagsiyorlardi. Bu tiir yayinlar iiyelerin “diizenli parasal katkilanyla”
miimkiin olabilirdi. Bununla birlikte, “yazarlar1 bu katkilar aracihgiyla
destekleyerek, onlara rahat bir yagsam saglama ...” 6nerisini “reddetmek”
zorundaydilar. “Aylik katkilar igin bir asgari miktar” belirleninesini 6ne-
riyorlardi, “béylece herhangi bir anda ortak amaglar i¢in kullanilabilecek
para miktar1 dogru sekilde belirlenebilir” di. Sube ile Briiksel’deki merkez
arasindaki iliskiye gelince, “liyelerin adlarini bize bildirmelisiniz, ... ¢iin-
ki, sizin bizi tanidiginiz gibi, biz de kimlerle iliskide oldugumuzu bilmek
zorundayiz. Son olarak, gesitli popiiler brosiirlerin basimina bir an 6nce
baglamak gerektiginden, ortak amaglar i¢in ayrilan aylik katki miktarini
belirtmenizi bekliyoruz.”

Oncelikle, “diizenli toplant:” tavsiyesi bir kez daha Marx ve Engels’in
siyasi calismay1 ne kadar ciddiye aldiklarina isaret eder. Daha da 6nemli-
si, diizenli toplantilar, komiinistlerin kendi goriislerini netlestirmek tizere
“tartisma” yapmalarini saglamay1 amagliyordu. Ikincisi, iiyelerden “aylik
katki” alma zorunlulugu, yine, ciddiyetlerinin bir baska gostergesidir.
Ayrica, komiinist orgiitlerin, 6zellikle komiinist literatiiriin yayinlanmasi
noktasinda kendi mali giiglerine dayanmalar: gerektigi seklindeki genel
kanaatlerini yansitir."! Bu giiphesiz Marx ve Engels’in Alman Ideolojisi'ni
ve “sosyalist yazarlar kitapligi”n1 basacak ticari yayinci ararken karsilag-
tiklar1 giigliiklerden ¢ikardiklar: bir dersti. Son olarak, “yazarlarin” KHK
tarafindan parasal olarak desteklenmesine kars1 ¢ikmalar1 da manidar-
dir. Nedenini agiklamamig olsalar da, bunun komiinist bir orgiit igeri-
sinde elit bir “egiticiler” tabakasina ilkesel itirazlariyla alakali oldugunu
rahatlikla varsayabiliriz. Yine, Marx ve Engels’in bir siire 6nce sinifsal
kokenleri yiiziinden maruz kaldiklar1 satasma goz oniine alindiginda,

11 Kottgen'e yazmadan yaklagik bir ay 6nce Marx, yasadigi parasal sikintilardan ve para bulma
segeneklerinin kisithihigindan sikayet ediyordu. “Elbette K6ln’de bana belli bir siire igin borg
verebilecek kimi burjuvalar var. Fakat bunlar bir siire 6nce benimle ilkesel olarak tam zit
yonde bir ¢izgi benimsediler, bu yiizden onlara higbir sekilde borglu olmak istemem” (c. 38,
s. 43). Marx bu sekilde, kisisel olarak, sivasi taviz anlamina gelebilecek mali diizenlemelerden
basindan beri kaginmisti. Komiinist bir hareketin kendi mali kaynaklarina dayanmasi, or-
giitsel olarak bu tiir bir sorundan kaginmanin yvoluvdu.
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Harney’in onlar:1 betimlemede kullandig: kelimelerle “kalem erbabina”
ayricalik tanidiklar: izlenimi verebilecek seyler konusunda 6zel bir has-
sasiyet tagidiklar1 da diigiiniilebilir. Egitim firsatlarinin son derece kisith
oldugu, ig¢ilerin ezici ¢ogunlugunun “yazar” olma sansina sahip olma-
dig1 bir diinyada, herhangi bir sinif ayricalig1 suglamasi ihtimaline kars
onlem almak zorunluydu.

Marx ve Engels, orgiitsel tavsiyelerden bagka, Kottgen’in dile getir-
digi siyasi sorunlar1 da ele aldilar. Bunlardan biri, Prusya makamlarina
reformlar i¢in dilekge vermekle ilgiliydi. Almanya’da koministlerin o
zamanki zayifligim veri alarak, bu diisiinceye sicak bakmiyorlardi. “Bir
dilekge ancak ayni zamanda bir gézdag: olarak gériindiigi, arkasinda
saglam ve orgiitlii bir kitle bulundugu takdirde ise yarar. Yapabileceginiz
tek sey, .. altinda ¢ok sayida ig¢i imzasi bulunan bir dilekge ortaya ¢i-
karmak olabilirdi.” Baglantili bir bagka soru da, Almanya’daki daginik
komiinist gii¢leri bir araya getirecek bir kongre toplama diisiincesiyle il-
giliydi. Yine, Almanya’daki komiinist giiglerin o giinki gergekligini goz
ontine alan Marx ve Engels, bu diisiinceye de siipheyle bakiyordu. “Ancak
Almanya’'nin her yerinde komiinist birlikler olusturulup eylem araglarn
ortaklastirildiktan sonra, farkli birliklerden delegelerin bagar: sansi bulu-
nan bir kongre toplamalar1 miimkiin olabilir. ... O giine kadar igbirliginin
tek yolu, sorunlarin mektuplar ve diizenli yazigmalar aracilifiyla ¢ozil-
mesinden geger.” Bu nedenle kongreler, ancak buralarda temsil edilecek,
dagarciklarinda yeterince deneyim biriktirmis gercek siyasi gii¢lerin var
olmasi halinde toplanmaliydi.

Mektuba ekledikleri hamiste dilekge sorununa tekrar deginiyorlardi.
Yukaridaki cevaplarinin biraz fazla olumsuz kagmis olabilecegini diisii-
nerek, eger KHK en az bes yiiz is¢iden imza toplayamazsa, liberal reform-
lar igin “bolge burjuvazisiyle” ortak bir dilekge girisiminde bulunmayi
degerlendirmeleri tavsiyesinde bulundular. Burjuvazi isbirligine yanas-
madig) takdirde, “kitle gosterilerinde simdilik onlara katilin, Totonik
agiksozliligi, dogrucu davutlugu ve nezaketi bir yana birakip kurnazca
davranin ve basin 6zgiirliigii, anayasa ve benzeri taleplerle burjuva dilek-
celerini imzalayip destekleyin. Bu kazanildiginda k[omiinist] propaganda
i¢in yeni bir ¢ag agilacaktir. Araglarimiz ¢ogalacak, burjuvazi ve prole-
tarya arasindaki antitez keskinlesecektir. Bir partide herkes ilerlemeye
yardim eden her seyi desteklemek ve bunaltici ahlaki tereddiitlerle ugras-
maktan kaginmak zorundadir.”

Bu son derece dikkat ¢ekici ilave, Marx ve Engels'in demokrasi miica-
delesinde komiinistlerin strateji ve taktiklerine dair gavet 6zlii ve rafine bir
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bigimde ifade edilmis ilk ortak agiklamalaridir.’? is¢i sinifi kendi bagi-
na hareket edecek giigten yoksunsa, taktik ve uzun vadeli stratejik ge-
rekgelerle, komiinistlerin demokrasi i¢in savagsmaya istekli burjuvaziyi
kucaklamakla ve zaferi saglamak igin gerektiginde onlar1 “ileri itmek-
le” yiikiimli oldugu ileri siiriiliyordu. Komiinistler, sivil 6zgiirlikklerin
taninmasi yoluyla siyasi alanin genislemesinde igsel bir ¢ikara sahipti.
Siyasi demokrasinin kazanilmasi, toplumsal sorunu, burjuvaziyle pro-
letarya arasindaki miicadeleyi giindeme almay: miimkiin kilacakti. Bu
nedenle komiinistler, siyasi kendini begenmisligi bir yana birakip, ge-
rekirse burunlarini tutarak kavgada burjuvaziyle birlesmeliydiler, hat-
ta burjuvazi buna goniillii olmasa bile. Boylece, sonradan akla gelen bu
ekleme, dilekgelere sadece is¢ilerden imza alma seklindeki 6nceki tavsi-
yenin sekter oldugunu kabul ediyordu. Burada, filizlenmekte olan agir1
solculuga kars1 bir uyar: isareti goriliir. Burjuva demokrasisinin heniiz
kazanilmadig: kosullarda oldugu gibi, yaklasan 1848 Devrimi’nde Marx-
Engels’in ¢izgisi bu olacakti.

Gorece yeni fakat tecriibeli oldugu sugotiirmez Marx-Engels ekibinin
yeni komiteye son bir tavsiyesi daha vardi. “Mektup taslaklarini yazmak
i¢in en yetenekli buldugunuz kisiyi se¢melisiniz. Kisisel degerlendirmeler
kesinlikle ise karistirilmamalidir, bunlar her seyi berbat eder.” Bu neden-
le, parti gikarlar: kisisel gikarlardan 6nce gelmelidir; pek ¢ok s6ziim ona
devrimcinin kulak asmadig: -ve ¢ogunlukla bundan zararhh qiktigi- bir
oguttii bu. Marx ve Engels’in bu tavsiyede bulunurken kendi deneyimleri
tizerinden kimi ya da hangi olay1 (mesela; Ruge’yle kopusu mu?) diisiin-
miis olduklari konusunda ise ancak spekiilasyon yapilabilir.

Ozetle, Marx ve Engels’in Britksel KHK adina Kéttgen'e yazdiklar
mektup, gerek orgiitsel, gerekse programatik konularin birlikte ele alin-
dig ilk gergek siyasi yazilariydi. Sadece iki buguk sayfalik bu metin, son-
rasindaki siyasi faaliyetlerinin agikga gosterecegi gibi, Marx partisinin
siyasi cephaneligindeki baslica belgelerden biri oldu.

Britksel KHK, Wuppertal bolgesinin yani sira, Kuzey Almanya, Kéln
ve Silezya’da degisik o6lgiide basariya ulagsan sube agma girisimlerinde bu-
lundu. 1846 Agustosu sonlarinda Engels ayn1 amagla Paris’e gitti. Adiller
Birligi'nin Paris subesini, Londra’daki yoldaslar1 gibi bir Haberlesme
Komitesi kurmalar1 igin harekete gegirmek niyetindeydi. Ne var ki
Paris’teki Birlik igerisinde iki engelle karsilasacak, bunlardan sadece bi-
rini agabilecekti.

12 Bu gizginin kokleri Engels’in ve daha az olmak dzere Marx'in bu mektuptan 6nce yazilmig
cesitli ifadelerinde gorilebilir. Faydali bir degerlendirme igin bkz: Draper, KMTR, c. 2, s.
169-79.
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Ilk sorun, Hakiki Sosyalist Karl Griin’iin ve daha birkag ay 6nce Marx
ve Engels’in KHK'ye katilma ¢agrisini geri ¢evirmis olan Pierre-Joseph
Proudhon’un ideolojik etkisiydi. O zamanki perspektifi “sosyalist liber-
taryenizm” olarak nitelenebilecegi halde, Proudhon bir siire 6nce Griin’le
isbirligi yapmaya baslamisti. Griin, bir Hakiki Sosyalist olarak, Marx ve
Engels’in o sirada heniiz yayinlanmamis olan Alman Ideolojisi'ndeki eles-
tirilerinin hedefi durumundaydi. Proudhon’un Marx ve Engels’in daveti-
ni reddetmesinin diger nedeni, yeni isbirligine girdigi Griin’iin gorisleri-
ne ikilinin agik¢a kars: gikiyor olmasiyda.

Engels, miilteci Alman proleterlerin bir araya geldigi Birlik toplanti-
larina ve diger etkinliklere katilarak, tartigmalar ve konugmalar yoluyla
once Hakiki Sosyalizmle, ardindan Proudhon’un goriisleriyle hesaplas-
maya karar verdi. Baslangigtaki kimi kazanimlara ragmen, bunun kolay
olmayacaginin farkindaydi. “Fakat sabirli olmak lazim. Griin'ii buralar-
dan kovmadan arkadaglar1 birakmayacagim ..”” Ekim sonuna dogru
Engels, Briitksel KHK’ye, bir dizi tartiymada Griin taraftarlarini yenilgi-
ye ugratarak, yirmi civarinda marangozdan olusan bir grupla bir miktar
ilerleme kaydettigini bildirdi.

Griin’in kendine 6zgii komiinizminin, kendisinin ve Marx’in goriisle-
riyle pek az ortaklig1 oldugunu bildigi halde, Engels’in taktigi tartiymay:
komiinizmin tanimina odaklamakti. Bunun, Hakiki Sosyalizmle istenen
ayrigmay1 saglayacagini diisiiniiyordu. Tartismak igin bir komiinizm tani-
miilerisiirdiivesonrada “burada komiinistler olarak toplanip toplanma-
digimiz1” belirlemek tizere bir oylama yapilmasini 6nerdi. “Komiinizmin
amaglar1” soyleydi:

“I- Burjuvazinin ¢ikarlarina karsi, proletaryanin ¢ikarlarinin egemen
olmasini saglamak; 2- bunun igin 6zel miilkiyeti kaldirmak ve yerine mal
ortakligini gegirmek; 3- bu hedeflere ulagsmak igin zora dayali demokratik
devrimden bagka yol olmadigin: kabul etmek.”

Engels, bu tanimin Proudhoncularin hosuna gitmeyeceginin de far-
kindaydi. Fakat bu agamada kavganin tarafi Griin’iin sempatizanlariydi.
Iki gece siiren tartigmalardan sonra oylama yapildi. Engels’in tanimina on
ti¢ kisi katilirken, iki kisi karg1 gikt1. Sonug, baslarda Engels’in “Neredeyse
tiim klik karsimda yer aliyordu ...” diye anlattig1 toplantilarda bir doniim
noktasi olmustu.

Ne ki, Engels’in zaferi sinirli kaldi. Griin buna karsi, Engels’in komii-
nizm anlayigini polis muhbirlerinin de bulundugu bilinen daha genis agik
toplantilarda tartigma taktigini uyguladi. Bunun gergek bir tartigmayi

13 . 38,5.71
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engelleyen caydirici bir etkisi oldu, ¢iinkii Paris’teki Alman siirgiinler po-
lis tarafindan “devrimci olarak” mimlenip, bir sekilde baskiya ugramak-
tan korkuyorlardy; nitekim bir buguk yil kadar 6nce Marx’in bagina gelen
buydu.

Engels, Griin’iin goriglerine karsi miicadelede “6nemli olan, zora
dayali devrimin zorunlulugunu kanitlamak ve genel olarak, Griin’iin
Proudhoncu her derde deva regetelerden yeni bir gii¢ almis olan Hakiki
Sosyalizmini anti-proleter, kiigiik burjuva ve straubingerci olarak
mahkim etmekti” diyordu. Engels burada, Alman siirgiinleri kazanmak
icin agmasi gereken ikinci engelden s6z ediyordu ki, sonugta bunu basa-
ramayacakti. Straubinger, “genel anlamiyla, gezgin zanaatg: kalfasi, 6zel
anlamda ise halad dar esnaf anlayisina sahip zanaat ig¢isi ve onun kiigiik
burjuva onyargilar1” demekti.'* Aslinda zanaatgilar, o zamanki Prusya
is¢i sinifinin ezici gogunlugunu olusturuyor, sayilar: sanayi proletaryasi-
nin bes katina ulagiyordu.'® Adiller Birligi'nde agir basan zanaatg 6zelligi,
Marx ve Engels’in perspektifinin etkisi 6niinde nesnel bir sinir yaratiyor-
du. “Straubingerci” bakis agis1 kapitalizme karsiydi, ama ge¢misin olum-
lulugundan hareket ederek, kapitalizmin toplum dokusunu ¢ozen etkiler-
den once insanlarin kirsal “cemaat”ler halinde “uyum” ve “sevgi” i¢inde
yasadig1 mitsel bir gegmise doniik bir egilimle kargiydi. Hakiki Sosyalizm
tam da bu egilime hitap ediyordu.

Kéra kendileri el koysunlar diye zanaatgilarin kendi emek tirtinlerini
pazarlayacaklan birlikler kurmay:1 6ngoren Proudhoncu “regete” de ilgi
topluyordu. Bu, Owen’c: iitopik sosyalistlerin Engels’in alayc bir dille o
giinlerde iflas ettigini hatirlattig1 s6zde “emek pazarlari’ndan baska bir
sey degildi. Proudhon birkag yil sonra, Marx-Engels ekibinin yine eles-
tirmek zorunda kalacagi basgka bir regete olarak kargilikli kredi birlikle-
rini piyasaya siirecekti. Proudhon’un yaygin etkisi nedeniyle Engels, bir
zamanlar adindan 6l¢ili bir hayranlikla s6z ettigi Fransiz radikalin ya-
zilarin 1846’da yakindan incelemeye basladi, 6zellikle de o sirada yeni
¢itkmig olan Sefaletin Felsefesi kitabini. Proudhon’un Fransiz ve Alman
iscileri tizerindeki etkisini kirmak i¢in Marx’la birlikte uzun bir pole-

15 Draper, KMTR, c. 2,s. 547. Draper terimin gesitli kullanimlaniyla ilgili ayrintili agiklamalar-
da bulunur.

16 Alvin Gouldner, Against Fragmentation (New York, Oxford University Press, 1985), s. 102 ve
Peter Jones, The 1848 Revolutions (New York: Longman, 1991), s. 8. Gouldner, Marx’in zana-
at¢ilan sanayi proletaryasiyla karigtirdig: iddiasinda hatali olmakla beraber, zanaatgilarin
gegirdigi degisime dair faydali veriler sunar. Bir zanaatginin gergekligi ve radikallesmesi hak-
kinda ilk agizdan bir anlatim igin, Marx partisinde uzun yillar miicadele etmis bir eylemci
olan Friedrich Lessner’in otobiyografisine, 6zellikle 1. ve 2. bélimlerine bakimiz: Sixty Years
in the Social-Democratic Movement (Londra: The Twentieth Century Press, 1907).
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mik yazmalar: gerektigi sonucuna ulagti. Marx’1 bu ise ikna etmeye ¢alis-
t1. Fakat Marx1 zorlamaya pek gerek kalmadi, 6zellikle de Proudhon’un
“Jaffends votre ferule critigue’ [sert elestirilerini bekliyorum]” dedigi
mektubunu almasindan sonra. “Bu elestiri ... dostlugumuzu temelli biti-
recek sekilde ... kisa siire sonra tepesine indi.”"” Marx 1847’nin ilk giinle-
rinde, Proudhon’un baghiginin tersyiizedilmis hali olan Felsefenin Sefaleti
basligin1 alacak kitabi yazmaya giristi. Polemik, Marx-Engels ekibinin
Proudhon’un etkisine kars1 6miir boyu siirecek miicadelelerinin ilk ate-
si oldu. Alman Ideolojisi’ni yayinlatmaya ¢alismayi birakip, Proudhon’a
karsi polemige yogunlagsma kararlari, bu projeye verdikleri 6nemi goste-
rir.'* Marx kitapta Alman Ideolojisindeki tarihsel materyalist perspektifi
daha 6zl bir sekilde ayrintilandirmay: ve ekonomi politik goriislerinin
ana hatlarini vermeyi basardi. Proudhon’un kitabini okuma ihtimali olan
kitleye ulagsabilmek amaciyla, polemigini Fransizca kaleme aldi. Ayrica,
yasadig agir parasal sikintiya ragmen, kitabin basim masrafini kendi ce-
binden karsiladi.

Galiymamizin hedefi gergevesinde, Marx’in polemiginin en 6nem-
li kismi, “Grevler ve Isci Birlikleri” bashikli son bélimdiir. Burada,
Proudhon’un tersine, sendikalarin dogusunu alkishyor ve onlerindeki
yola isaret ediyordu; sermayeye karg1 “bir tiir i¢ savas” vermek i¢in isgile-
rin “kendisi igin bir simif” halinde yapilanmasi. “Fakat sinifin sinifa kar-
s1 miicadelesi, siyasi bir miicadeledir.” Gergekten de, bu polemik Marx’1
“sosyalizm tarihinde sendikalar: ve sendikacilig ilkesel olarak destekler
bir tutum benimseyen ilk 6nemli isim™? haline getirdi.

Son olarak, is¢ilerin sermayeyle miicadelesi, daha genel bir tarihsel
6neme sahipti.

“Ezilen sinif, siniflar arasinda uzlagsmaz celigki tizerine kurulu biitiin
toplumlarin varlik sartidir. Ezilen sinifin kurtulusu, bu nedenle, zorun-
lu olarak yeni bir toplum anlamina gelir. Ezilen sinifin kendini kurta-
rabilmesi i¢in, ulagilmig bulunan iretici giiler ile mevcut toplumsal
iligkilerin artik yan yana varligini siirdiiremez hale gelmesi zorunludur.
Biitiin iiretim araglar1 arasinda en biiyiik iretici giig, devrimci sinifin

17 c. 20, s. 28. Engels ayrica, Paris’te kaldig1 sirada Proudhon’la tanigtigini anlatir: “Genelde
biitiin bir gece devam eden uzun tartigmalar sirasinda onu Hegelciligin yanlighgi konusunda
biyiik 6l¢iide ikna ettim.”

18 Engels, Marx't Alman Ideolojisi yerine Felsefenin Sefaleti'ne 6ncelik vermeye tesvik etti: “(E]
lyazmasinin [Alman Ideolojisi] [yayincilarla ilgili] igleri, kitabinin igleriyle ¢akigirsa, ne olur
elyazmasini bogver, giinkii kitabinin gikmasi gok daha 6nemli. Ikimiz de muhtemelen bu ko-
nudaki ¢aliymamiz diginda pek fazla bir sey yapamayacagiz.” (c. 38, s. 114). (Hammen’da, s.
128, son ciimlenin gevirisi daha anlagilirdir: “ikimiz de bu galiymadan bagimizi pek kaldira-
mayacagiz.”)

19 Draper, KMTR, c. 2,s. 81
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kendisidir. Devrimci unsurlarin bir sinif halinde 6rgiitlenmesi, eski top-
lumun bagrinda dogabilecek tiim tiretici giiglerin ortaya ¢ikmig olmasini
gerektirir.”?°

Alman Ideolojisi'nde ayrintilariyla islenen perspektifin, “materyalist
tarih anlayisi”’nin bu ¢ok 6zlii ifadesiyle Marx, tarihin bu asamasinda
proletaryanin “devrimci sinif” oldugu konusunda higbir kuskuya yer bi-
rakmiyordu. Proletaryanin sermayeyle miicadelesi, bir siyasi miicadele,
“en ust ifadesi olan topyekin bir devrime tasinacak bir miicadele™ idi,
Marx’a gore Proudhon bunu ya reddediyor, ya da kiigiimsiiyordu. Bir yil
sonra Komiinist Manifesto’da damitilacak olan, biiyiik 6l¢iide bu perspek-
tifti.

Bu arada Engels, Paris’in umduklar: kadar verimli bir toprak olmadi-
gin1 anlamisti. Baslica sorun Birlik’'in “straubinger” karakteriydi. Adiller
Birligi'nin Londra subesi de benzeri bir bilesime sahip oldugu halde,
aralarinda énemli bir fark vardi. “[Blirlik’in Batr'ya [Ingiltere’ye] giden
tiyeleri ... diilnyanin o zamanki en ileri ig¢i hareketi olan Cartizmin etki-
sine girdiler. ... Ingiltere’de ne kadar uzun kaldilarsa, ilkel esitlik¢i komii-
nizmlerinden kendilerini o dl¢iide kurtardilar.”?? Londralilar da gegmisin
etkisini héla tizerlerinde tagiyorlardi, ama Paris’teki yoldaslarindan ¢ok
daha az.

Ozetleyecek olursak, Marx ve Engels yeni perspektiflerini formiile et-
tikten sonra, Avrupa proletaryasini aramaya koyuldular. Bunun i¢in 6n-
celikle, komiinizm adina konusan diger egilimleri elestirip, kendilerini
onlardan ayrigtirmak ve/ya da proletaryanin destegini kazanmaya galis-
mak zorundaydilar. Marx ve Engels’in bu gifte gorevi yiikledikleri arag,
Komiinist Haberlesme Komiteleri'ydi. Tam da Engels’in Paris’teki zana-
at¢1 toplantilarinda yaptig: gibi, 6zellikle kendi goriislerini rakip goriis-
lerin karsisina koyup, karari ig¢ilere birakma stratejisini uyguluyorlard.
Rakipleri kargisinda su ya da bu 6l¢iide ustiinliigi ele gegirdikten sonra,
artik ytizlerini proletaryanin kendisine, kelimenin Marksist anlamiyla
komiinist bir ig¢i partisi inga etme gorevine ¢evirmeleri gerekiyordu.

KoMUNisT BirLik

Londra’daki Adiller Birligi genis KHK aginin bir pargasi olmak istemekle
beraber, Haziran 1846’ daki kabul mektubunun da gosterdigi gibi, Marx-
Engels ekibiyle birlikte ¢aliyma konusunda bazi tereddiitler tasiyordu.

20 c.6,s.211
21 Apg.y.s.212
22 Nicolaievsky ve Maenchen-Helfen, s. 115
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Yoldaslar1 adina yazan Schapper, Marx'in “Kriege Genelgesi’ni eski yol-
daslarina kars: biraz fazlaca sert bulduklarini ekliyordu. Weitling gibi
Kriege de bir siire Londra’da Birlik tiyesi olarak kalmigt1. Kriege konu-
sundaki zaaflari, kismen iki Renanyalinin “felsefi kibri” ile ilgili siphe-
lerini yansitiyordu; bunun kokleri biraz da Weitling’in sinif kokeniyle
ilgili 6nceki suglamalarina kadar gidiyordu. Yine, Birlik biinyesinde
Hakiki Sosyalizme destegin siirmesinin de bir isaretiydi bu. Schapper’in
17 Temmuzda Marx’a yazdig1 mektup, iki konuda da kugkuya yer bi-
rakmiyordu. Hakiki Sosyalizm, “kardesce sevgi ruhu”nu savunmakla
kalmiyor, ardindan “siz Briiksel proleterleri hala yiiksek ol¢iide profesor
kibri tasiyorsunuz” diyordu.?’ Marx-Engels ikilisinin bu baglikta daha
yapacak ok isleri vardu.

Gorindigi kadariyla, Marx'in Birlik’e ilk mektubunda dile getirdigi
konulardan biri de 6rgiitlenmesindekikomplocu tarz olmustu. Napolyon
Savaglarinin sona erdigi 1815ten sonra neredeyse her devrimci partinin
isleyis tarz1 bu sekildeydi. Avrupa’nin yonetici elitleri, yeni bir y1gin-
sal demokratik devrime karsi 6nlem olarak, var oldugu kadariyla siyasi
alanm1 sonuna kadar budamisti. Bu nedenle, “tiim devrimciler, birtakim
hakl1 gerekgelerle, kendilerini, 6zgiirliigiin gelisini siiphesiz sevingle
karsilayacak fakat bunun elde edilmesinde fazla bir katilimi bekleneme-
yecek, cahil ve yanlis yonlendirilmis siradan insanlardan olusan genis
ve edilgen bir y1g1n igerisinde ve bu y1gin1n nihai ¢ikarlariigin ilerleme
dogrultusunda ¢alisan kiigiik bir 6zgiirlesmis segkinler grubu olarak
gormekteydiler. ... Hepsi de ayn1 devrimci orgiit tipini, hatta ayni 6rgiitii
benimseme egilimindeydi: gizli isyanci dernekleri.”**

Komplocu orgiitlenme geleneginin kokleri, Fransiz Devrimi’nin ra-
dikal yonetimini yeniden canlandirmaya doniik talihsiz bir girisim olan
Babeuf’iin 1796’daki Esitler Komplosu'na dayaniyordu. Babeuf’iin go-
riglerini, takipgilerinden biri olan Bounarrati yaklagik otuz y1l sonra ki-
taplastirdi, ardindan kitap komplocu 6rgiitlenmenin adeta el kitabi ha-
line geldi. 1830’lara gelindiginde, Louis Philippe’i iktidara tagiyan 1830
Devrimi sonrasinda ismi komployla, yani “bir avug¢ se¢ilmisinsan”in 6n-
ciiligiindekidevrimle 6zdeslesen biri vardi: Auguste Blanqui (1805-1881).
1839°da Blanqui’'nin Mevsimler Dernegi, Paris’te Louis Philippe rejimine
karg:1 basarisiz bir darbe girisiminde bulundu. Dénemin siyasi orgiitlen-
melerinin enternasyonalist 6zelligi dolayisiyla, ¢ok sayida Alman siyasi

23 Felix, s. 69
24 Hobsbawm, s. 143-44
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stirgiin de bu hareketlere katilmis ya da hiikiimet tarafindan béyle yap-
makla su¢glanmigt1.?

Blanqui’nin basarisiz darbesine katilan Alman siirgiinler arasinda,
kisa siire dnce daha gok orta sinif entelektiiel 6zelligi agir basan Siirgiinler
Birligi, diger adiyla Yurtsuzlar grubundan koparak kurulan (1836) Adiller
Birligi tiyeleri de bulunuyordu. Aynlanlar ¢ogunlukla zanaatgiyds, ente-
lektiiellerden ve eski Birlik’in Babeuf¢ii orgiitlerde tipik olan agir1 merkezi
yukaridan asagiya orgiitlenme yapisindan hoslanmiyorlardi. Siirgiinler
Birligi'nden kopanlarin sikayetgi olduklar: iki husus, 6nderliginin ente-
lektiiellerden olugmasi ve 6rgiitiin merkeziyetgi yapisi, birbiriyle iliskisiz
degildi. Marx ve Engels’in Hakiki Sosyalistlere (ve ayrica Proudhon’a)
kars1 onceki polemiklerinde isaret ettikleri gibi, bu iki egilim genelde el
ele gidiyordu. Entelektiiellerin kendilerini “bir avug se¢ilmis kisi” olarak
gormeleri ve boylece bilingsiz halk adina karar verme ehliyetine sahip ol-
duklarini diisiinmeleri daha muhtemeldi. Bu iki baglik, Marx-Engels eki-
biyle Adiller Birligi arasindaki iliskilerde etkisini hissettirecekti.

Birlik’in kurucularindan Schapper, 1839 olaylarina katilmaktan kisa
siire tutuklu kaldiktan sonra, Londra’ya giderek burada bir sube kur-
du. Paris oOrgiitleri yeraltina ¢ekilmisti, bir siire bu sekilde ¢alistilar.
Yeraltinda galigma, Engels’in Ekim 1846 gibi geg bir tarihte kaydettigi gibi
Birlik’in kurallarina gore, en azindan Paris’te, orgiitiin i islerini yabanci-
lara ifsa etmenin cezasinin “hanger, ip ya da zehir” yoluyla 6liim olmasini
kismen agiklar; bunun eski Birlik’in miras1 oldugu agiktir. Bu durum ay-
rica, Marx ve Engels’in anlamaya bagsladiklar: gibi, Paris subelerinin siyasi
olarak neden Londra’daki kadar saglikli olmadigini da izah eder.

Komplocu partilerin gercek pratiklerinden ve cabalarindan geriye
uzun bir basarisizlik sicilinin kalmis olmasi, bir 6l¢iide Engels’in “giz-
li dernekler” hakkinda yukarida deginilen elestirileriyle ilgiliydi.”
Komplocu ¢alismanin ilke edinilmesine karsitlik, Marx-Engels ortakligi-
nin alametifarikasi haline geldi. Weitling de Babeuf’iin siyasi orgiitlenme
modelinden etkilenmis oldugundan, onunla birkag ay 6nceki tartigmala-
r1 da kismen bu baglikla ilgiliydi.”” Londra’daki Adiller Birligi'nin isleyis
tarziyla ilgili endiseleri de buradan kaynaklaniyordu. Schapper, bu konuda

25 Marx ve Engels’in savunduklarini bir perspektife oturtmak igin Blanqui’nin orgiitsel norinla-
rina bakmak faydali olacaktir. Paul Corcoan, drl.,, Before Marx: Socialism and Communism in
France, 1830-48 (New York: St. Martin’s Press, 1983), s. 34-35.

26 Bukitabin 35. sayfasina bakiniz.

27 Bu, Marx-Engels’'in bu doénemdeki yazilarinda, adi komplocu érgiitlenmeyle 6zdeslesen
Blanqui'nin neden hemen hig elestirilmedigini de agiklar. One ¢ikan karsitlar1 kendisini
higbir zaman komiinist olarak tanimlamayan Blanqui degil, Weitling’di. Kendine 6zgi bir
komiinist olan Weitling, Babeuf¢ii modeli savundugu 6l¢iide, Marx ve Engels de onunla bu
sorun lizerine tartismak zorunda kalmisti.
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soyle yaziyordu: “Komplocu fikirlere gelince, bu sagmaliklar: terk edeli
¢ok oldu ... ve sizin de ayni fikirde oldugunuzu gormek bizi sevindirdi.
Dogal olarak, esasli bir devrimden vazgecilemez ve vazgegmeyecegiz, fa-
kat bunu Weitling'vari komplolarla ve aptalca vaazlarla ger¢eklestirmek
istemek komiktir.”?

Birlik'in tiziik kurallar1 da selefiyle aralarinda 6nemli bir fark oldu-
gunu gosteriyordu. Mesela, 1838’de kabul edilen tiiziige gore merkez ko-
mitesi artik “elbette liyelerin tamamu tarafindan degil, fakat bolge yoneti-
cileri tarafindan segcilecekti ... Bu yoneticiler de her bolgedeki yerel birim-
lerin iiyelerince segilecekti ...” Merkez komitenin “temel islevi, artik biitiin
tiyelerin onayindan gegmesi gereken ‘yasalarin’ uygulanmasindan ibaret-
ti. ... Uyeler artik daha sinirh bir sekilde itaatle yiikiimliiydii ... ve tiyele-
rin ihracina sadece yerel birimler karar verebiliyordu.”® Eski Siirgiinler
Birligi'nin bazi komplocu pratikleri siirdiiriilmekle beraber, gorece soyle-
necek olursa, Adiller Birligi daha agik ve demokratik bir 6rgittii.

Schapper, eski dar gizli ¢aliyma tarzinin ge¢miste kaldigini kanitla-
mak amaciyla o6rgiitiin faaliyetlerinden 6rnekler veriyordu; bunlar arasin-
da, Alman Iscileri Egitim Dernegi'ne katilimlar1 konuyla en alakali ola-
niyd1. 1840’ta Birlik tarafindan kurulan AIED, 250 iiyesiyle érgiitiin yasal,
dolayisiyla acik yiiziinii olusturuyordu. “Londra’daki [AIED] tiiziigii 6zel
bir brosiir olarak basilmis ve Alman is¢ilerin yasadig: ve bu ya da ben-
zer tiirde yasal orgiitlenmenin miimkiin oldugu her yerde Birlik iiyeleri
tarafindan kurulan bu tiir biitiin 6rgiitler i¢in model haline gelmisgtir.”*°
AIED sadece iiyelerinin kendilerini gelistirmesini saglayip sosyal ihtiyag-
larini kargilamakla kalmamus, fakat daha 6nemlisi, Alman siirgiin top-
lulugu arasinda devrimci disiinceleri yaymanin baslica araci olmustu;
Marx ve Engels’in bunu takdir edecegini Schapper de biliyordu. Schapper,
Birlik’in AIED biinyesinde bir gizli érgiit olarak galigmadigi konusun-
da Marx1 temin ederken hakliydi. Siphesiz Birlik, tiyelerine daha fazla
sorumluluk yiiklerken, AIED iiyeliginin de bir dereceye kadar disiplinli
¢aligma yikimliligi getirdigi anlasilmaktadir, en azindan egitim ala-
ninda. Schapper bir bagka yerde gerek Birlik’in gerekse AIED’in saflarina
sadece Almanlar1 degil, Harney ve diger Cartistler gibi Ingilizleri ve di-
ger uluslardan insanlar1 da kabul ettigini belirtmektedir. Sonug olarak, o
sirada AIED ile beraber Adiller Birligi, “Avrupa ve oncelikle Alman pro-
letaryasin1 inanglarimiza kazanmak” i¢in Marx-Engels ekibine ideal bir
ortam sunuyordu.

28 Felix, s. 69 ve Gouldner, s. 94
29 Hunt,s. 264
30 Nicolaievsky ve Maenchen-Helfen, s. 115-16
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Adiller Birligi ile Birlesme

Britksel KHK’nin Londra’da bir sube kurma Onerisini kabul edip,
komploculuk giinlerinin geride kaldig1 konusunda teminat verdikten
sonra Schapper, Birlik adina Marx’tan kendi talebini dile getirdi; “Son
olarak bize planlariniz hakkinda daha fazla bilgi vermenizi rica ediyo-
ruz. Bize ne istediginizi soylediniz, ama bunu nasil bagarmay: diisiindii-
guniizii anlatmadiniz.” Marx Briiksel adina 22 Haziran tarihli cevabinda
“planlarindan” s6z etti. Birlik’in yeni KHK subesinin “filozof¢a ve duygu-
sal komiinizme” karg1 miicadele etmesini ve bu amagla ingiltere’de bu ve
baska konular: tartismak iizere gesitli komiinist grup ve bireyleri bir araya
getirecek bir kongre toplanmasini 6nerdi.* Schapper yukarida anilan 17
Haziran tarihli cevabinda Marxin Hakiki Sosyalizm degerlendirmesini
paylagsmasinin sart olmadigini sdyledigi halde, kongre ihtiyaci konusun-
da onunla ayni fikirdeydi ve yer olarak Londra’y: 6nerdi. Cok gegmeden
Briiksel KHK, Birlik’in kisa siire 6nce yaptig1 gibi, Harney’in de KHK
agina katilma ¢agrisini kabul ettigi haberini ald1.

Briiksel, bilinmeyen nedenlerle, Almanya’daki hareketin durumuna
dair son gelismeleri aktardigi Ekim ayina kadar yeni Londra KHK ile ha-
berlesmedi. Agik olan, straubinger faktori yiiziinden, Marx ve Engels’in
Paris’teki Birlik’in devrimci potansiyeline dair kuskularinin giderek ¢o-
galdigidir; Londra subesiyle ilgili olarak da kararsizliga diiymiis olmalar:
muhtemeldir. Sanayi proletaryasinin daha agirlikta oldugu Cartistlerle
baglar1 dolayisiyla Londra subesini daha olumlu degerlendirmekle be-
raber, kapitalizme daha ¢ok bir zanaat¢1 perspektifinden bakarak kars:
¢iktiklarinin da farkindaydilar. Zaman zaman, Marx ve Engels’in isci s1-
nifinin devrimci potansiyelini biisbiitiin yanlis anladiklar, ¢iinki ortak-
liklarinin baginda zanaat¢1 radikalizasyonuyla modern sanayi proletar-
yasinin radikalizasyonunu karistirdiklar: iddia edildiginden, bu mesele
tizerinde durmak faydali olacaktir.*

Oncelikle, Marx Prusya otokrasisinin yikilmasina énciilik edip
demokratik diizeni kuracak olanin Alman liberal burjuvazisi degil
Alman proletaryasi oldugunu anladigi 1843 sonlarinda, “Almanya’da
proletarya[nin] sadece sinai gelisimin iriini olarak meydana gelmekte”
oldugunu tamamen kavramis durumdaydi. Yani, modern Alman sana-
yi proletaryas: heniiz olusum siirecindeydi. Ortag: Engels’le birlikte iki
yil sonra da bu yaklagimini koruyordu. Engels, Marx’in katkilariyla 1847
baslarinda yazdig: bir makalede bu konuyu ele ald.

31 Draper, Chronicle,s. 24
32 Mesela, bkz: Gouldner, s. 104-5
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“[Alman ‘emekgi simiflarinin’] giftlik isgileri, giindelikgiler, zanaatg1
kalfalari, fabrika iscileri ve limpen proletarya halinde bélinmiisligi, az
sayidaki merkez noktalardaki zayiflig ve tilkenin seyrek niifuslu genis
bir kesimine dagilmishgiyla birlikte, halihazirda gikarlarinin ortak oldu-
gunu kavramlarini, bilince ulagmalarini, kendilerini tek bir sinif haline
getirmelerini imkansiz kilmaktadir. Bu boliinmiisliik ... ig¢i sinifin, ken-
di gikarlarini igverenlerinin ¢ikarlarinda gorme darligina iter ... Zanaatgi
kalfasi, ustasinin diigiinsel ve siyasi niifuzu altindadir. Fabrika iggisi, fab-
rika sahibinin kendisini koruyucu giimriik tarifesi ajitasyonunda kullan-
masina izin verir. ... Almanya’da kamusal sorunlarda 6nderligi tistlenme-
ye hazir isci kitlesi o 6l¢iide kiigtiktiir.””

Engels’in maalesef yazmaya firsat bulamadigi baska bir makale-
de ayrintilandirmak niyetinde oldugu bu pasaj, Engels ve Marx'in 1848
Devrimi’'nin arifesinde Alman proletaryasinin bilinci hakkinda hayale
kapilmadiklarini agik¢a gostermektedir. Bu degerlendirme, Ingiltere pro-
letaryasina dair goriisleriyle keskin bir kargithk arz eder. Onlara gore, bu
sinifa ait Cartist hareket, proleter sinif bilincinin o zamanki en ileri ifade-
siydi. Bu aym zamanda Engels’in 1845 sonbaharina kadar, Ingiliz kardes-
lerine kiyasla Alman is¢ilerinin kendilerini 6zgiirlestirme potansiyeline
neden kuskuyla baktigini da agiklar.

Engels’in kirk yil kadar sonra anlattig1 gibi, Marx ve Engels Adiller
Birligi liderlerini “devrimci proleterler” saymakla birlikte, onlar1 hala bir
“zanaatg1” bilincine sahip straubingerler olarak goriiyor, bundan dolayi
Weitling ya da Hakiki Sosyalizme 6zgii duygusal komiinizme agik olduk-
larini diigiiniiyorlardi. KHK’ye katilim i¢in Londra’daki ilk tercihlerinin
Birlik degil, Cartistler olmas: tesadiif degildi. Britksel KHK’'nin bu nokta-
ya gelisi, Harney’in tiyelik i¢in Birlik’in de katilimin: sart kogmas: sonu-
cunda olmugstu. Dolayisiyla, Marx-Engels ekibi igin dnceligin, Avrupa’nin
en ileri proletaryasiyla, Cartistlerle bag kurmak oldugu agiktir. Birlik bu
bagin kurulmasini kolaylastirdig: 6l¢iide, onunla iligkiye gegmek zorun-
luydu.

Londra’da bir KHK subesi kurduktan sadece birka¢ ay sonra Engels,
Birlik’in sinirlarina dikkat c¢ekecekti. Konu, o sirada Danimarka’nin
kontroliindeki Almanca konusulan Schleswig-Holstein bélgesinin kendi
kaderini tayiniyle ilgiliydi. Londra KHK, bu konuda burjuva milliyetgi-
ligine kars: bir tiir “proleter enternasyonalizmi” 6ne siiren bir agiklama,
bir “Cagr1” yayinladi. Agiklama, gelisen burjuvaziye yoénelik straubin-
ger horgorisiinii yansitiyordu. Bunda o sirada Birlik i¢inde etkili olan

33 c.6,s.83-84



Teoriden Pratige: Bir Komiinist Partiye Dogru

Cartistlerin teorik yetersizlikleri kadar, Hakiki Sosyalizmin burjuva de-
mokratik devrimi yadsima tavrinin da pay: vardi. Engels’e gore “Cagr1”,
tarihsel materyalist bir perspektife sahip olmadigindan, heniiz modern
proletaryanin gelismedigi bolgenin baslica sakinlerinin koyliiler ve za-
naatgilar oldugunu anlamayi basaramiyordu. Dolayisiyla, Engels’e gore
Birlik, heniiz var olmayan proletaryanin enternasyonalizmi yerine mey-
dani burjuvaziye terk etmeyip bolgenin kendi kaderini tayin hakkini des-
teklemeliydi. Engels’in savundugu pozisyon, Marx-Engels’in programin-
da ulusal kendi kaderini tayin ve burjuva devrimi arasindaki iliskiye dair
temel maddelerden biri olacakt:.

Kasim 1846 itibariyla Marx ve Engels, Adiller Birligi'ne daha karamsar
bakar olmuslardi. Engels Marx’a mektubunda, ne talihsizliktir ki, diyor-
du, “agik agik ve arriere-pense’e [gizli diislinceler, siipheler —¢ev.] tasimak-
s1zin iliski kurmay: deneyebilecegimiz bir tek bunlar, bu straubingerler
var.” Bulanik siyasi tutumlar1 yetmezmis gibi, “bize kars: ‘alimler’ olarak
daimi bir kiskanglik” igindeydiler.’* Bagka bir deyisle, sinifsal ithamlar
sorun olmaya devam ediyordu. Engels’e gore Marx partisi, Birlik’le ilig-
kisine son verip vermeyecegi ve bunu en az siyasi maliyetle nasil yapaca-
g1 konusunda ikilem igindeydi. Bir yandan, eksikliklerine ve “[‘alimler-
le’ ilgili] siiphelerine ragmen, bizden bir seyler 6grenmeyi istiyorlar”du.
Ayrica, Birlik, proletaryanin zanaat¢i1 kesimlerinde bir taraftar kitlesine
sahipti. Diger yandan ise, “bu isten sunu 6grenmis olduk ki, Almanya’da
gergek bir hareket olmadikga bu straubingerlerin en iyileriyle bile hi¢bir
sey yapilamaz.” Durum ne olursa olsun, Engels Birlik’le agik¢a gatigmanin
uygun olmayacagi kanaatindeydi. “Bizim karsimizda bu arkadaslar ken-
dilerini ‘halk’, ‘proleterler’ olarak ilan ederler, bize de Almanya’da heniiz
meydana gelmemis bir komiinist proletaryaya gitmek kalir.” Dolayisiyla,
Marx ve Engels’in Alman ig¢i sinifinin o giinkii gergekligine oldukea so-
gukkanl bir sekilde yaklastiklar1apagik ortadadir. Radikal zanaatgi siya-
setiyle modern proletarya siyasetini karigtirdiklarini iddia etmek, onlarin
bu bagliktaki gergek tutumlarini hige saymak demektir.

Belli ki Marx ve Engels, Birlik’le iliskilerinin Kasim ayinda belir-
gin bir sekilde iyilesmeye baslayacagindan habersizdi.*® Bu degisim,
Londra’nin kisa bir siire 6nce Briiksel’e danismadan aldigy, subelerini er-
tesi y1l Mayis ayinda yapilacak bir kongreye davet eden kararina ragmen

34 c.38,5.91

35 Marx'in Birlik biinyesinde baglayan degisimden Aralik gibi ge¢ bir tarihte hala habersiz
oldugunu ayin 28’inde yazdig: su satirlar da gostermektedir: “Alman komiinist partisinde
iitopyalarina ve vaazlarina karsi ¢iktigim igin bana karg1 hingla dolu genis bir hizip var” (c.
38, 5. 105).
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gergeklesecekti. Davetin yeraldig: “Cagr1” ayrica, Britksel’deki “entelektii-
ellere”, yani Marx ve Engels’e giivenilmeyecegini de ileri siiriiyordu.*® Yine
sinifsal kokenleriyle ilgili bir satagma s6z konusuydu. Bununla birlikte, bu
tek tarafli kongre girisimi, garip bir sekilde, iki gelismeden dolay: Birlik
icerisinde daha elverigli bir atmosferin yansimasiydi. Bu gelismelerden
biri, Birlik’in merkez komitesi olan Merkez Yonetim’i Paris’ten Londra’ya
tagima karariydi. Alti ay sonra Yonetim’in agikladig: gibi, Paris’te Birlik,
kismen Weitling ve “sanayiye ve somiiriiciilere karsi ig¢ilerin edebi kilic1”
Karl Griin’iin etkisiyle, hizip savaslar1 ytiziinden can gekisir hale gelmisti.
Engels’in kirk yil sonra anlattigina goére, bu tasinma dolayisiyla Londra
onderligine iki Alman, “teorik kavrayis kapasiteleri [Schapper vd.’ne gore]
epey daha yiiksek olan ... minyatiir ressami Karl Pfander ... ve terzi Georg
Eccarius” katilmigt1.¥’

Ikincisi, Almanya’daki durumla ilgiliydi. Marx-Engels ekibine sem-
pati duymadigi kesin olan Oscar Hammen, Birlik’in i¢ belgelerine dayali
olarak, gergegi kabul etmek zorunda kaliyor:

“Bu giiglendirilmis Merkez Yonetim, Almanya’nin tarihi bir devrimin
esiginde oldugunu hissederek, uygun bir felsefe ve eylem programinin
gerekliligini kabul ediyordu. Neredeyse derhal tiim Birlik subelerine bir
‘Cagry’ gondererek, goriis ve politikalarin netlestirilmesini istedi. Diger
radikal hareketlerle bir iligki politikasina ve ‘herkese rehber olacak basit
bir komiinist amentiiye’ ihtiya¢ vardi. Cesitli subelere bu konular tartis-
ma ve Onerilerini belirleme emri veriliyordu. Ardindan ‘Cagri’da ... nihai
bir ilkeler manzumesi ve bir eylem programi formiile etmek iizere ... 1
Mayis 1847°de Londra’da bir kongre yapilacag ilan ediliyordu.

“Londra grubu, bir felsefe ve eylem programi arayisinda ihtimalleri
birbiri ardina eledi. Eski kahramanlar1 Weitling gozlerinden diismiusti.
Cabet [litopyac1 komiinist] Ocak 1847’de Londra’ya geldiginde kabul edi-
lemez bulundu. Ardindan, muhtemelen Marx'in iktisat ve sinif savagi vur-
gusu, Ingiltere’nin gelismis sinai toplumunda Cartist harekete oldugu gibi
onlara da daha anlaml geldiginden, yiizlerini Marx’a gevirdiler.”*8

Hammen’in yazdiklari, Engels’in yine kirk yil sonraki anlatimla-
riyla tamamen tutarlidir: “... Birlik igerisinde, 6zellikle de Londra’daki
liderleri arasinda sessiz bir devrim ger¢eklesmekteydi ... O giine kadar
sahip olduklar1 komiinizm anlayisinin, gerek [Cabet’nin] si1g esitlikgi
Fransiz komiinizminin, gerekse Weitling'inkinin yetersizligini gittikge
daha iyi kavriyorlards ... Eski teorik goriislerin savunulamaz olmasinin
36 Draper, Chronicle, s. 25

37 c¢.26,s.320
38 Hammen,s. 160
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kargisinda ve bunlardan kaynaklanan pratik sapmalar karsisinda, Marx
ve benim yeni teorimizde hakli oldugumuz, Londra’da giderek daha iyi
anlagiliyordu.”

Birlik’in “Cagr1”s1 yeni teori arayiginin eylem amagh oldugunu ortaya
koyuyordu. Londra’daki Merkez Yonetim, 20 Ocak 1847°de, liderlerinden
biri olan saatgi Joseph Moll'u Briiksel ve Paris’e giderek Marx ve Engels’i
Birlik’e katilmalar igin ikna etmekle gorevlendirdi. Moll'un Marx ve
Engels’e agikladig: gibi, Birlik onderligi artik onlarin gériislerini kabul
etme noktasina gelmisti ve komplocu isleyis tarzini terk etmeye hazird.
Londra, siipheleri dagitmak igin Subatta “korkung bir devrimin’ yaklas-
makta oldugundan ve yigitlerin kili¢ kusanmasi gerektiginden s6z eden”
yeni bir “Cagr1” yayinladi. “Fakat [Birlik], zamanindan 6nce meydana
gelebilecek ayaklanma ve komplolara kars1 da uyari1 da bulunuyordu ...
[Subelerini] ‘igi bos sevgi zirvalarina’ kargi1 miicadeleye ve sosyalist top-
luma ulagma yontemleri olarak sosyalizm ve komiinizm arasindaki fark:
netlestirmeye ¢agiriyordu.” Boylece, Birlik’in artik Weitling ve Hakiki
Sosyalizmin etkilerinden arinmig oldugu ilan edildi.

Moll, Marx-Engels ekibine reddedemeyecegi bir teklifte bulundu.
Marx, teklifi nasil kabul ettiklerini yaklasik on yil sonra anlatirken, bir
siredir titopyac1 ve duygusal sosyalist goriislere kars1 polemik yiiriit-
mekte olduklarini soyledikten sonra, soyle devam ediyordu: “Anlagilir
bir dille, meselenin birtakim iitopyaca sistemleri hayata gegirmek degil,
goziimiziin 6niindeki toplumu devrimci bigimde doéniistiiren tarihsel sii-
rece bilingli bir sekilde katilmak oldugunu savunduk.” Birlik’in ne 6l¢iide
degistigine dair Engels’le paylastiklar: siipheler iizerine, Moll, “eger geri
ve inat¢1 unsurlarin iistesinden gelmek gerekiyorsa, buna bizim sahsen
katilmamizin sart oldugunu, fakat bunun da ancak ‘Birlik’ tyesi olur-
sak mimkiin olabilecegini .. soyledi. Biz de [Birlik’e] katildik.”* Hemen,
Birlik tiyesi olarak ¢aligmaya basladilar. Marx Britksel KHK'yi Birlik su-
besine, diger deyisle komiiniine doniistiiriirken, Engels Paris komiinlerin-
de ¢aligmaya bagladi. Briiksel ayrica Liege’de “Valon fabrika isgileri ara-
sinda” bir komiin kurdu. Bu siiphesiz Marx’in Birlik’i daha ¢ok bir zana-
at¢1 orgiitii olmaktan ¢ikarip, modern sanayi proletaryasina dayanan bir
yap1 haline getirmeye doniik ¢abalarinin iiriiniiydii. Marx ayn1 zamanda
Koéln ve diger KHK subelerinin Birlik’e katilmalarini saglamaya ¢aligti.*

39 Agy.
40 c 17,5.79-80

41 Roland Daniels’e 7 Mart tarihli mektubu (c. 38, s. 110-11), giivenlik kaygilar: yiiziinden kas-
ten belirsiz birakilmis olmasina ragmen, Marx’in bu isi ciddiyetle ve aciliyetle ele aldigim
gosterir.
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Moll'un teklifi reddedilemezdi, ¢linkii Marx-Engels ekibinin, bir
numarali goérevlerini “Avrupa ... proletaryasini inancimiza kazanmak”
olarak belirledikleri 1845 sonbaharindan bu yana ilerledikleri ¢izgide
kazandiklari zaferin meyvesini temsil ediyordu. ikili, kendileri gibi pro-
letaryanin destegini ve giivenini kazanmaya ¢alisan diger s6ziim ona ko-
miinistlere karg1 basarili bir “amansiz elestiri” savag: vermis oldugundan,
simdi de ugrunda enerjik bir miicadele yiiriittigi 6nderligi iistlenmekle
yikiimliydi. Adeta Moll, biitiin straubingerci egilimlerine ragmen o za-
manki ger¢ek Alman proletarya hareketini olusturan Londralilar adina,
Briiksel'deki “entelektiiellere”, yolumuzun yanhshgi konusunda bizi ikna
ettiniz, simdi bize gidilecek yolu gosterin, diyordu (Schapper’in yukarida
anilan Haziran tarihli mektubu da bu minvaldeydi). Fakat bunu “soyutla-
manin rahat koltuguna kurulup” 6giit veren “akil hocas1” gibi goriinerek,
baska bir deyisle Marx’in bir zamanlar kinadig: diger sézde devrimciler
gibi yaparak etkili olamazlardi. Moll, Marx-Engels ekibinden, var oldugu
haliyle gercek harekete kucak agip ona katilmalarin, Birlik tiyesi olmala-
rin1 istiyordu. Marx ve Engels, bu harekete hayatlarinin sonuna kadar ve
tiim varliklanyla katilmaya hazir ve bunu yapabilecek giigte olduklarinm
Moll'un onlar: ziyaret ettigi tarihte ¢oktan ispatlamis bulunuyorlardi.

Moll'un teklifinin bir diger kritik 6zelligi de, baslardaki siiphe ve te-
reddiitlerden sonra Marx-Engels ekibinin onderligini bilingli bir sekilde
tercih eden bir ig¢i orgiitiinden gelmis olmasidir. Bu noktay: iyi anlamak
gerekir, ¢ciinkii Marx partisi, kendi zamanlarinda oldugu gibi, giiniimiize
kadar da is¢i sinif1 tizerinde hakimiyet kuracak yeni bir elit tabaka olus-
turmakla ya da bunu ongormekle suglanagelmistir. Moll'un teklifi ise,
Marx partisiyle proletarya arasindaki ilk ve etkin bagin proletaryanin
inisiyatifiyle kuruldugunu agik¢a gostermektedir.

Birlik Merkez Yo6netimi birkag ay sonra gelismeleri saflarina agiklad:.
Birlik biinyesinde yasanan orgiitsel ve siyasi “krizi” kabul eden Yonetim,
“gereken onlemleri ald1: Gorevliler gonderdi, biitiiniin varhgini tehlikeye
sokan bireyleri uzaklastirdy, iligkileri yeniledi, genel kongre ¢agrisi yapti
... Ayni zamanda, komiinist hareketin o giine kadar orgiit disinda kalmig
diger unsurlarin Birlik’e kazanmak iizere son derece basariyla sonugla-
nan girisimlerde bulundu.” Bu “diger unsurlar” elbette Marx-Engels eki-
biydi. Birlesmenin sadece gok bilingli degil, ayn1 zamanda son derece ken-
dinden emin bir sekilde verilmis bir kararla gergeklestigi buradan agik¢a
anlagilmaktadir. Ortada Marx ve Engels’e dizlerinin istiinde siiriinerek
gelen isciler yoktu. Davet, var olan en ileri enternasyonal proleter partiden

42 c.6,s.594
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geliyordu ve bu partinin kendi ¢ikarlari agisindan en iyisi olduguna karar
verdigi seye hizmet ediyordu. Parti Marx-Engels ekibiyle ¢ikarlarinin or-
tiigtiigiinii kabul etmisti. Ikincisi proletarya hareketiyle bag kurmak igin
ne kadar gabalamis olursa olsun, son tahlilde bu baglar is¢i sinifinin ken-
di istegiyle kurulmustu.

Ardindan, 1847’de, Marx partisi artik Komiinist Birlik adin1 alan 6r-
gitte onderligini gelistirdikten sonra, Engels eski bir Gen¢ Hegelcinin
“komiinist yazarlar ig¢ileri sadece kullaniyor ... kendilerine ait gizli bir
hikmete sahip olup, bunu dizginlerini elden kagirmak istemedikleri ca-
hillerden esirgeyen peygamber, papaz ya da 6gretmen [roliindeler]” sek-
lindeki suglamalarin: ele aldi. Tam da is¢i hareketine katilma bigimleri
dolayisiyla, Engels bu iddiay: kendinden emin bir sekilde reddedebilir-
di. Bu tiirden “su¢lamalar: tartismay: reddediyoruz. Kendileri hakkinda
degerlendirme yapmayi komiinist isgilerin kendilerine birakiriz.”* Yani,
Marx partisi tarafindan kullanilip kullanilmadiklarina karar verme hak-
ki1 sadece iggilere aitti. Bu sadece 1847’de degil, boyle suglamalarin giinde-
me getirildigi her zaman igin yerinde bir tavsiyeydi.

[lk Komiinist Partinin Hazirliklar:

Birlik’in Mayista yapilmasini istedigi kongre, aslinda bir ay sonra,
2-9 Haziranda Londra’da gergeklesti. Marx, goriindiigii kadariyla, mali
sorunlar ytiziinden katilamamisti.** Bununla birlikte, Marx’in 6ncesin-
de konusup bilgilendirdigi Wilhelm Wolf, Briiksel komiiniinii kongre-
de temsil etti. Engels, miirettip Stephen Born’la bir miktar parlamenter
¢ekismeden sonra, li¢ Paris komiiniini temsil etmek tizere se¢ildi; karar
sonradan kongre tarafindan onaylandi.

Kongre Birlik’i koklii bir sekilde donistiirdi. Engels, Wolff’la is birli-
gi icinde, bu siiregte biiyiik bir rol oynadi. Orgiitiin adi Komiinist Birlik
olarak degistirildi. “Komiinist Birlik Birinci Kongresi'nin Birlik Uyelerine
Genelgesi’nde agiklandigina gore, eski isim “ne istedigimizi higbir sekilde

43 c.6,s.303

44 Marxin yokluguyla ilgili gesitli spekiilasyonlar yapilmistir. Para sikintisi ¢ektigi muhteme-
len dogru olmakla birlikte, Proudhon’u elestirdigi kitabi Felsefenin Sefaleti kongreden bir ay
sonra yayinlandigina gore, basimi igin gereken paray: denklestirebilmisti. O halde, sinirh
mali imkanlari kendi planlar: dogrultusunda kullanmaya 6ncelik verdigi agiktir. Yan sira,
Nicolaievsky ve Maenchen-Helfen'in ikna edici bir sekilde savundugu gibi, Briiksel komiinii
Wolf’u kongreye gondermek igin ayirdig: paray1 onun yerine Marx’1 gondermekte kullanabi-
lirdi; ancak “Marx, Birlik’e kesin olarak baglanmadan 6nce kongrenin sonucunu beklemek
istiyordu” (s. 132). Diger bir ihtimal de, Birlik'in sinifsal taciz sicilini g6z 6niine alan Marx’in,
Engels’in katilimini kendileri adina veterli bulmus olmasidir. Bu, Marxin nigin kongreye
koyli kokeni nedeniyle bu tiir tacizlere hedef olma ihtimali daha az olan Wolff’un gitmesini
istedigini de agiklayabilir.
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ifade etmiyor”du ve Ozel tarihsel sartlarin bir yansimasiydi. “Komiinist
olmaksizin, adalet isteyen, yani adaletten ne anliyorlarsa onu isteyen pek
goktur! Ayirt edici 6zelligimiz herkesin kendi adina sahip gikabilecegi ge-
nel bir adalet talebi degil, fakat mevcut toplumsal diizene ve 6zel miilki-
yete, miilkiyet ortaklig isteyerek saldirmamizdir ..”* Bu yeni sinif pers-
pektifi dogrultusunda, Birlik’in “Tiim Insanlar Kardestir” giar1, “Biitiin
Ulkelerin Iggileri, Birlesin!” seklinde degistirildi. Anlasilmaz Alman 6r-
gitsel terimleri, “tiim halklara agik” bir 6rgiit olan Birlik’in “milliyetgilik
karsit1” niteligini kararttigindan, terk edildi. Ayrica, “basit ve sarih isim-
ler propagandist Birlik’imizin, digmanlarimizin yapistirmaya pek hevesli
oldugu komploculuk yaftasindan kurtulmasina da hizmet eder.”

Komplocu geg¢misin terk edilisi en ¢ok, yeni Birlik’in kongre tarafin-
dan hazirlanan “Kurallar” baghkh tiziigiinde yansimasini buldu. Yillar
sonra Marx, “Engels ve ben gizli komiinist dernege ilk girisimizde, otori-
teye korii koriine inang anlamina gelebilecek her seyin tiiziikten ¢ikaril-
masini sart kostuk™® diyecekti. Gergekten de, tiiziik taslag: eski norm-
lardan koklii bir kopusun ifadesiydi. Iglerinde en 6nemlilerinden biri, her
“gevre”den bir temsilci esasina gore yilda bir kez delege kongresi toplan-
mas: hitkmiiydi; gevreler Birlik’in en temel birimleri olan komiinlerden
olusuyordu. Kongre, Birlik’in “yasama organi”ydi, Merkez Yonetim ise
“yiiriitme organi” idi ve kongreye karsi1 sorumluydu. Yénetim, bulun-
dugu kentin ¢evresi tarafindan segilecek bes tiyeden olugacakti. Birlik’i
ge¢misin komplocu etkilerinden arindirmak amaciyla kongre, “Paris’teki
Weitling'cileri Birlik’ten ¢ikarmaya oy birligiyle karar verdi.”

Kongre ¢agris1 dogrultusunda bir ilkeler manzumesi, ya da "amen-
ti” kabul edildi. Engels tarafindan yazilan bu “Iman Esaslan”, Alman
Ideolojisi'ndeki bir dizi temel fikri igeriyordu. Alman is¢i hareketinde
yaygin olan soru-cevap formunda, komiinizmin ne oldugunu, proletar-
yanin gelisimini ve roliinii, komiinizmin “proletaryay: aydinlatip birles-
tirmeyi” nasil basaracagini, aile meselesini ve ulusal sorunu agiklayan
yirmi iki soru ve cevaptan olusuyordu. Komiinizme gegisle ilgili iki soru,
Marksizmin etkisini gosteriyordu. Komiinizmin “tek bir hamlede” kuru-
lup kurulamayacagi sorusunun cevabi “boyle bir amacimiz yok. Yiginlarin
gelisimi kararnamelerle yonetilemez; bu, yiginlarin igindeyasadiklariko-
sullarin gelisimi tarafindan belirlenir, dolayisiyla tedricen ilerler” seklin-
deydi. Oyleyse komiinizm nasil kurulacakti? “Miilkiyet ortakliginin (ko-
miinist toplumun temelinin] kurulmas: igin ilk ve temel kosul, proletar-
yanin demokratik bir anayasa araciligiyla siyasi olarak 6zgiirlesmesidir.”

45 c.6,s.595
46 c.45,s.288



|
Teoriden Pratige: Bir Komiinist Partiye Dogru

Yani siyasi devrim, demokratik devrim, sosyalist devrimin 6nkosuluydu;
bu muhtemelen Marx partisinin siyasi stratejisinin en temel fikriydi.

Kongre, amentii ve tiiziik taslaginin “degisiklik ve ekleme onerilerinin
yapilabilmesi i¢in” tartigilmak iizere tiim gevrelere gonderilmesini ve, go-
riniige bakilirsa Engels’in onerisiyle, nihai kabul i¢in alt1 ay i¢inde yeni
bir kongrenin toplanmasini kararlagtirdi. Her iki onergeyle ilgili olarak
“bir yandan her tiirli [itopyaci] sistem ingaciligini ve (komplocu] gece-
kondu komiinizmini 6nlemeye, bir yandan da géziiyash, duygusal komii-
nistlerin bos ve saf¢a hassasiyetlerinden sakinmaya ¢abaladik; buna kar-
s1, komiinizmin dogdugu tek kaynak olan toplumsal iliskileri siirekli goz
onitinde tutarak bastigimiz zemini saglamlastirmaya ¢ahstik. ... [KJonuyu
yine senin zihin agic1 bir gekilde tartigsmani isteriz.” Kongre, abonelikler ve
komiinlerin gevrelerine satiglar1 yoluyla finanse edilecek iki aylik bir ga-
zete gikarilmasini da karara bagladi. “Genelge” son olarak, tiyeleri kongre
kararlarin1 “tiim gayretleriyle” hayata gegirmeye ¢agiriyordu, zira “dev-
rim biitiin kudretiyle yaklagmakta ... Almanya’da oldugu gibi Fransa’da,
Ingiltere’de ve Amerika’da, her yerde ofkeli proletarya yiginlar1 harekete
gegmekte ...” idi. Bir yil i¢inde bu 6ngori, adi gegen dort iilkeden ikisinde
dogrulanacakti.

Kongreden ii¢ ay sonra Merkez Yonetim, Komiinist Birlik iiyelerine
yonelik bir genelge daha yayinladi. Schapper ile Wolff tarafindan yazi-
lan ilkinden farkh olarak, Eyliil genelgesi Schapper, Moll ve kundurac
Heinrich Bauer tarafindan kaleme alinmust; tigii de eski Adiller Birligi'nin
yoneticilerindendi. Bu nedenle, genelde gézden kagirilan bu sonraki bel-
ge, Marx partisinin Birlik biinyesinde elde ettigi kazanimlarin ve bunu,
yukarida s6zii edilen eski geng Hegelcinin iddia ettigi gibi el gabuklugu
veya “gizli hikmet” ile degil, savundugu tezler sayesinde bagardiginin su
gotiirmez bir gostergesidir.

Belgede Haziran kongresinden bu yana yapilan ¢aligmalarla ilgili “agik
gerceklerden” soz ediliyordu. Kongrenin emrettigi gibi, yeni komiinler
kurmak iizere Isve¢’teLaponya’dan Amerika’da Wisconsin’e kadar “gorev-
liler” gonderilmisti; ancak onceki genelgenin tiiziik taslag: ve amentiiyle
ilgili degisiklik ve 6nerilerde bulunulmas: istegini gergekte mevcut sube-
lerin pek azi1 yerine getirmisti. Yerel birimlerin Londra’daki merkeze mali
katki yapmalar talimati da dikkate alinmamisti. “Su ana kadar sadece
Briiksel gevresinden kesin bir cevap aldik ...”¥ Briiksel ayrica, Londra’ya
diizenli mali katki sozii verip bunu gergekten yollayan tek gevre olarak
takdir ediliyordu. Briiksel tabii ki Marx partisinin merkeziydi, kongrenin

47 ¢.6,5.603
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ardindan Engels de Paris’e donmeden dnce ii¢ ay boyunca ona katilmigti.
Buradaki galigmalari yine siyasi bagliliklarinin ciddiyetini ortaya koyu-
yordu; yle ki bu tutumlari, Schapper ve 6teki Londralilarla iliskilerinin
diizelmesini saglamisti. Briiksel’deki “alimlerin” sadece “disiniir” degil,
Adiller Birligi'nin eski tiifeklerini bile geride birakan militanlar gikmasi,
Londra’dakileri bir miktar utandirmis olsa gerek.

Belgenin ozellikle dikkate deger bir yonii de, eski Adiller Birligi li-
derlerinin kongre kararlarim sahiplenme diizeyleridir. Belli ki kongre-
de temsil edilmemis olan Hamburg ¢evresi, Haziran genelgesi iizerine
Londra’ya yazarak, 6rgiit isminin degistirilmesine, Weitling’cilerin ihra-
cina ve Griin'lin sert ifadelerle nitelenmesine itiraz etmisti. Schapper ve
arkadaslari, “Hamburglu Kardesler”e, savunmaya hazir olduklari bir kar-
s1 6nerge sunmadiklar1 miiddetge kongre kararlarinin gegerli oldugu ce-
vabini verdiler. Yeni “isim, eskisinden farkh olarak, ne oldugumuzu ve ne
istedigimizi agik¢a ifade etmektedir. ... [D]Juygulardan ibaret yaklagimlar
dikkate alamayiz.” Weitling ve Griin taraftarlarina gelince, “aklimizi ba-
simiza toplamanin vakti geldi, dolayisiyla eyleme gegecek takati olmayan
hayalcilerle ve [litopyac1 —¢ev.] sistem bezirganlariyla vakit kaybedeme-
yiz; sirtimizda ceset tagimayacagiz. ... Citkirildim burjuvalar olmadigi-
mizdan, ne diisiiniiyorsak evirip gevirmeden soyleriz, yani esyay adiyla
gaginnz.”

Ardindan, béliinmenin iiyelerin moralini bozmamas: gerektigi belir-
tiliyordu: “Birlik icerisinde on yildir itidal, merhamet ve biitiinliik vaaz
edildi, ancak tiim bu vaazlar, bu kardesce sevgi bize hi¢bir sey kazandir-
madu. ... Bizce yiiz aktif liye, yarisi kararsiz ve lakayit bin liyeden yegdir.
Geriye doniip ayak siiriiyenlere el uzatmaktansa, kararhlikla ilerlemeyi
sirdiirmeliyiz; boylece 6tekiler de muhtemelen bir miktar gayrete gelip
adimlarini siklastirabilirler.”

Son olarak, “eyleme gegecek takati olmak”la neyi kastettiklerini agik-
iga kavusturmak i¢in, “Hamburglu Kardesler”e Birlik’in propaganda ¢a-
lismalarina neden héla bir parasal katkida bulunmadiklarini ve 6rgiitiin
tek bir say1 yayinlanan gazetesi Kommunistische Zeitschrift'i (Komiunist
Gazete) ciddi bir sekilde satmaya giriymediklerini soruyorlardi. “Bir kez
daha, Kardesler,” ihtiyacimiz olan sey iradedir, bu yoksa en azindan “ce-
saret, cesaret, ve yine cesaret! Eger birileri bizim kadar hizl ilerlemek is-
temiyor ya da bunu yapamiyorsa, bir diyecegimiz yok; samimi olduklar
miiddetge onlara sayg: duyariz, fakat boyleleriyle birlikte olmak igin geri
adim atmamuiz istenirse, cevabimiz sudur: Asla!”

WeitlingveGriintaraftarlarihakkindakibu ofkelisozlerve Hamburglulara
verilen nasihatler, birkag bakimdan agiklayicidir. Bunlardan biri dili ve
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tuslubuyla ilgilidir. Marx partisini gozden diisiirmek isteyenler, ¢ogu kez
onu is¢i hareketine “amansiz elestiri” dilini neredeyse tek bagina sokmusg
olmakla suglar. Yukaridaki sézleri Schapper yonetiminin dobra dobra ve
dogrudan bir islupla konugmak i¢in kimsenin yardimina ihtiyag duyma-
digin1 gostermektedir. Is¢i sinifi militanlar: olarak, bilingli bir sekilde ve
bundan gurur duyarak béyle bir iislupla konusuyorlardi, yani “esyay: adiyla
cagiriyorlardi”. Usluplarinin yani sira, bu alintilar Schapper ve digerlerinin
pratige verdikleri 6neme isaret etmektedir; eylem, siyaset konusunda kimin
ciddi olup olmadigin: belirlemenin kistasiydi. Marx ekibiyle birlik de tam
da bu nedenle gergeklesmisti.

Eylil genelgesi, komiinist hareketin dogusuna dair daha pek ¢ok
onemli ipucu sunmaktadir ki, burada hepsini incelemek mimkiin de-
gildir. Briiksel gevresinin kongre kararlarina getirdigi degisiklik ve ek
onerilerine deginmek yeterli olacaktir. Birincisi, her ne kadar amentiiyi
Engels yazmis olsa da, Engels’in doniisiinden sonra Briiksel, “tartigilmak
tizere [gelecek] kongreye sunacagimiz ... ok sayida 6nemli degisiklik ...”
onermisti. Bu, Marx-Engels ekibinin amentiiyii Briiksel’de el birligiyle
yeniden yazdiklar1 anlamina gelir. Engels’in amentiiyi kaleme alirken
Adiller Birligi liderlerinin goriislerine diisiindiigiinden fazla taviz vermis
oldugu sonucuna varilabilir. Ote yandan, belki de mesele sadece Engels’in
belgeyi aceleyle yazarken -kamitlar telas iginde yazildigini gostermekte-
dir- formiilasyonlarini istedigi diizeyde kesinlige kavusturamamigs olma-
sidir. Bu bakimdan, Leipzig komiiniiniin “Amenti”niin daha bilimsel ve
biitiin toplumsal siniflara daha uygun bir sekilde ifade edilmesi gerekti-
gini digsinmekte” olmasi ilgingtir; Marx partisi, burada sempatizanlar
oldugundan habersizdi.

Briiksel’in tiiziik taslagina dair de iki onerisi vardi. Ilki, iyelik igin
“herhangi bir siyasi ya da ulusal orgiite iye olmamak” sartiyla ilgiliy-
di. Briiksel gevresi “bu tiir orgiitleri etkileme sansimizi azalttigindan
dolay1” bu talebin “apolitik” oldugunu séylilyordu. Marx-Engels ekibi,
eski Birlik’in komplocu tarzinin karakteristik 6zelligi olan ige kapali-
lik yerine daha disa doniik bir yonelimi zorluyordu. Kasim kongresinde,
muhtemelen bir uzlagma olarak “herhangi bir anti-komiinist siyasi ya da
ulusal orgiite” tiyeligin KB tyeligiyle bagdasmaz oldugu iizerinde anlasi-
lacakti. Briiksel’in diger onerisi kongrelerle ilgiliydi. Taslakta tiim kong-
re kararlarinin komiinlerin onayina sunulmas: 6ngoériiliiyordu. Briiksel
“eger daha devrimci bir donemden ge¢mekteysek, bu kisitlama kongre-
nin biitiin etkinligini golgeleyecektir” diyerek bu hiitkme itiraz ediyordu.
Marx ve Engels’in Fransiz Devrimi iizerine yaptiklar: etiitlere dayana-
rak, ekliyorlardi: “1794’te aristokratlarin, faaliyetlerini baltalamak igin
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Konvansiyon'un karsisina aym taleple giktiklarini hatirlatiriz.” Kongre,
en yiiksek karar organi olmaliyds, bir eylem organi olmali ve buna ket
vurulmamaliydi. Tersi KB’yi iktidarsiz kilacak, devrimci bir 6rgiit olarak
hareket etme yeteneginden yoksun birakacakti. Briiksel'in bu onerileri,
Marx-Engels ekibinin teorik sorunlar1 oldugu gibi, 6rgiitsel sorunlar1 da
basindan itibaren ne kadar ciddiyetle ele aldigin1 gostermektedir; ileride-
ki siyasi faaliyetlerinde pek ¢ok vesileyle kendini gosterecek temel 6zel-
likleridir bu.

Eyliil genelgesinin dikkate deger bir bolimi de, Griin taraftarlarinin
Proudhon’un sahte regetelerini savunarak KB igerisinde hala sorun yarat-
maya devam ettiklerinden so6z eden satirlaridir. Schapper ve arkadaslar:
onlara Marx’in yeni yayinlanan Felsefenin Sefaleti kitabim1 okumalarini
ve Proudhon’un “yanlis fikirlerin[in] pesinden gitmeyi” birakmalarini
tavsiye ediyordu. Eger bu gayelerinde 1srar ediyorlarsa ve “eger onurlu in-
sanlar olarak kalmak istiyorlarsa, Birlik’i terk etmeli ve kendi yollarinda
¢alismaya baglamalidirlar. ... [A]yrilik, i¢ bélinmisliikten iyidir.” Marx
ve Engels’in umdugu gibi, yeni komiinist diinya gorislerinin ilk basih
sunumu olan kitap, tam da hedefledigi insanlari, Avrupa proletaryasinin
en bilingli katmanlarini etkilemeye baglamisti. Merkez Yonetim’deki 6n-
derlerin Paris'e tavsiyelerinin diger kismi da, komiinist hareket igerisinde
nihayet bir isleyis normu haline gelmis bulunan ilkeli siyasetin, siyasi bir-
ligin tek temelinin programatik fikir birligi olmasi gerektigi anlayisinin
ilk ifadesi olmasi1 bakimindan 6nemlidir. Bu ortaklik yoksa, ortak siyasi
¢alismanin raison d’etre’i [varlik nedeni -¢ev.] yoktur.

Eylil genelgesinde belirtildigi gibi, Briiksel gevresi kongrenin ardin-
dan son derece aktifti. Bu durum esasinda Marx partisinin militanliginin
bir gostergesiydi. Agustos baginda Briiksel’deki eski Adiller Birligi birim-
lerinin yerine yeni KB komiinii ve gevresi gegti. Marx eskisinin bagkani
yenisinin Merkez Yonetim tiyesiydi. Ardindan KB, “Birlik iiyelerinin 6n-
ciliigiinde ... Birlik i¢in bir hazirlik okulu olarak” islev gorecek bir Alman
Iscileri Egitim Dernegi (AIED) kurdu. Yoneticilerinden biri de Wolff’tu.
Dernek birkag ay iginde yiiz tiyeye ulagti. Eyliil sonunda gesitli orta simif
gigleri, isminden anlagilacag gibi liberal demokrasi talebini desteklemek
tizere Britksel Demokratik Dernegi’ni olusturdu. Dernek sonunda, Marx
ve Engels’in 1845'te Londra’da orgiitlenmesine katkida bulunduklar
Demokrat Kardesligi adli dernekle bag kurdu. Marx o sirada tilke disin-
da oldugundan AIED yéneticileriyle birlikte Engels, dernegin kurulugu-
na miidahale etti. Marx’a bir mektubunda Engels bunu s6yle agikliyordu:
“katilmak 6nemliydi ¢iinki .. kiigiik Britksel’de bizim katilmadigimiz
hi¢bir demokratik hareket kalmamali.” Sonug olarak, Marx Kasimda der-
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negin ikinci bagkani oldu. Cok sayida farkli gorevler tistlenmis oldugu
halde, Marx bu durumdan memnundu. “Kitle faaliyetinin herkes i¢in
sonsuz bir zindelik ve mutluluk kaynagi olduguna ... inaniyorum.” Ayni
sekilde Engels de Paris’e doniince buradaki demokratik solla baglar1 sag-
lamlastirarak KB'nin siyasi ¢aligmalarinda aktif sekilde yer aldu.

Komiinist Partiye Dogru

Ekim sonuna dogru Engels, Fransiz sosyalist Louis Blancin soru-
suna cevap olarak KB'yi kisaca goyle tanimliyordu: “Bay Marx1 par-
timizin (yani Alman demokrasisinin en ileri kesiminin ... ) bagkani ve
onun Bay Proudhon’a kars1 son kitabin1 da programimiz olarak kabul
edebilirsiniz.”® Marx partisinin Briiksel’deki ti¢ orgiit icerisinde ¢aligma-
sinin temelinde yatan, tam da komiinizm ve demokrasi arasindaki iliski-
ye dair bu anlayislariydi. S6z konusu orgiitlerin tiyeleri, Marx partisinin
Almanya ve Belgika'da yaklagsan devrime yo6nelik stratejisinin temel giic-
lerini olusturuyordu: is¢iler, liberal demokratlar ve komiinistler.* Liberal
demokrat kesime dair stratejileri, igerisinde bir proleter kanat olusturma
seklindeydi; Marx bu dogrultuda, is¢i mahallelerinde Demokratik Dernek
subeleri kurmak amaciyla Belgika’nin Ghent gibi sanayi merkezlerine gi-
diyordu. Haziran kongresinden kisa siire sonra, beraberindeki taktiklerle
birlikte bu kapsaml strateji, KB Merkez Yonetim’inin “en koyu komii-
nist diigman1” olarak tanimladig), yukarida sozii edilen eski Geng Hegelci
Karl Heinzen’in saldirilarina hedef oldu.

Heinzen’e kars1 polemiklerinde Marx ve Engels ilk 6nce devrim yap-
mak igin strateji ve taktiklerini ele aldilar. Heinzen kendisini komiinist
olmayan bir devrimci alternatif zannettiginden, bu tartisma kaginil-
mazdi1. Engels, KB mali sikintilar yiizinden gazetesini sadece tek bir
say1 ¢ikarabildiginden 1847 giiziiniin sonlarina dogru Marx partisinin
etkin yayin organi haline gelen Deutsch-Briisseler Zeitung’da [Alman-
Briiksel Gazetesi -¢ev.] hiicuma gegti. Heinzen’in “acil ayaklanma” ¢ag-
risin1 masaya yatird;; “kosullar: bilince ¢ikarip degerlendirmeksizin”
boyle bir ¢agrida bulunmak “giiliing”tii.* Bunun yerine, “partinin talep-
lerini tartigmak ... agiklamak ... savunmak” ve “karsit partinin ... iddia-

48 c.38,s.134

49 Belgika resmen bir megruti krallik oldugu halde, Marx ve Engels tarafindan alayci bir sekil-
de “model anayasal devlet” olarak adlandiriliyor ve ikinci bir Britanya gibi goriilmiiyordu.
Ulkede 1830’da gerceklesen burjuva devrimine ragmen, siyasi demokrasi hila giidiiktii ve
hiikiimdar Kral Leopold neredeyse bir despottu. Onlara gore tahtta Leopold’iin oturmasi,
“termidor diizeninin”, yani iktidardaki karsi-devrimin ifadesiydi (c. 7, s. 165).

50 c.6,s.294
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larini ... ¢liriitmek” igin bir “parti basini’na ihtiyag vardi. Bu tartigmalar
araciligiyla “halk”, yani “proleterler, kiigiik koyliiler ve kent kiigiik bur-
juvazisi” kendilerini ezenlerin “biirokrasi, soyluluk ve burjuvazi” oldu-
gunu ogrenecekti. Ayrica “halk”™ olusturan giiglerce “siyasi iktidarin ele
gegirilmesinin”, “toplumsal ezilmisligin” sona ermesi igin 6nkosul ol-
dugunu da 6greneceklerdi. Dolayisiyla, Engels’in kisaca agikladig: gibi,
yaklasan devrimde sinif gii¢lerinin bu sekilde mevzilenmesi beklenme-
liydi.®' Bu koalisyonda burjuvazinin, hatta liberal burjuvazinin bile yer
almadigina dikkat edilsin. Marx ve Engels daha o zamanlarda, liberal
burjuvazinin demokrasiyi kurmak igin savasacak giigler arasinda sayil-
masinin en iyi ihtimalle tartiymali bir konu oldugu sonucuna varmig
bulunuyorlardi.

Yine, Engels’in kiigiik koyluligi “halk” ittifakina dahil etmesi
onemlidir. Dolayisiyla, ikrah ettirecek kadar sik tekrarlanan, Marx ve
Engels’in koyliliigii gormezden geldigi seklindeki yaygin suglamanin
aksine, daha Manifesto 6ncesinde koyliileri devrimci ittifakin bir parga-
s1 olarak gordiikleri agiktir. Heinzen’in pozisyonuna kars1 Engels, koy-
luligiin Avrupa tarihinin o evresinde “devrimci inisiyatifi ele gegire-
cek” yetenekte olmadigini sdylilyordu. Proletarya demokratik devrimin
“onciisii” durumundaydi, koyliliik ve kentli kiigiik burjuvazi “tiimiyle
onun inisiyatifine bagimli”ydi. Peki, “siyasi iktidarin”, “halk” ittifak:
tarafindan “ele gegirilmesi’nin komiinistlerle ne ilgisi vardi? Engels
bunu, 1845 sonunda ifade ettigi bir noktay:1 ayrintilandirarak, ve bir
y1l 6nce Kottgen'e yazdiklari mektubun hamisini hatirlatan bir sekil-
de agikliyordu: “[M]evcut kosullarda, komiinistler simdilik tiim pratik
parti ¢alismalarinda demokratlar olarak meydana ¢ikmalidir. ... [T]im
komiinist 6nlemlerin birinci sarti, proletaryanin siyasi egemenligidir.
Demokrasi kazanilmi§ olmadig1 miiddetge, komiinistler ve demokratlar
yan yana savagirlar ve bu déonem boyunca demokratlarla komiinistlerin
¢ikarlar1 birdir.” Marx da DBZ’'nin daha sonraki bir sayisinda goyle ya-
zacakti: “Dogru sekilde aktif bir komiinist parti, ilkin burjuva devrimi
icerisinde, mesruti monarsinin tasfiye edildigi noktada tezahiir eder.”*

51 Bu “halk” ittifaki, Marx ve Engels’in siyasi stratejisi iizerine birgok incelemede genelde goz-
den kagirilir. Lenin’in Marx ve Engels’in siyasi gizgisiyle ilgili anlayis: iizerine herhangi bir
tartiyjmada bu nokta kritiktir. Bu tutuma diismeyen iki 6nemli istisna igin bkz: Mary-Alice
Waters, The Workers’ and Farmers’ Government: A Popular Revolutionary Dictatorship. New
International, c. 1, say1:3 (1984); ve John Ehrenberg, The Dictatorship of Proletariat: Marxism'’s
Theory o f Socialist Democracy, (New York: Routledge, 1992). Draper, KMTR, c. 2, 6zellikle 7.-
10. boliimleri, ikilinin yazilarinda bu ittifakin varligini kabul eder, ancak yukaridakilerden
daha az belirgin bir sekilde.

52 c.6,s.321
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Burada, sosyalist devrime giden yolda stratejik bir ¢izgi olarak burju-
va demokratik devrim, Marx partisi i¢in yeni bir fikir degildi. Fakat,
Avrupa’da yaklagan devrimci ayaklanma baglaminda, Marx ekibinin
siyasetinde ¢ok daha biiyiik bir 6nem kazanmisti. Marx’in Briitksel’de
ti¢ farkl orgiitte gorev almasinin nedeni de buydu.

Engels, Heinzen’le polemiginde komiinizmin kisa bir tanimini yap-
ti. “Komiinizm bir doktrin degil, fakat bir harekettir; ilkelerden degil,
olgulardan yola ¢ikar. Komiinistler, bir hareket noktasi olarak su ya da
bu felsefeyi degil, tarihin bugiine kadarki tiim bir gelisme seyrini temel
alir. ... Komiinizm, bir teori oldugu 6l¢tide, proletaryanin kurtulusu igin
kosullarin teorik muhasebesi ve proletaryanin bu miicadeledeki tutumu-
nun teorik ifadesidir.” Burada yine, Marx ve Engels tarafindan daha 6nce
soylenmemis olan, yeni hi¢bir sey yoktur. Engels’in yaptig1 sadece diinya
goriislerinin en temel 6nermelerini popiiler bir dille sunmak ve bu pole-
mik araciligiyla daha genis okur kitlesine ulagtirmakti.

Son olarak Engels, devrimci taktikler baghiginda sorunlarin sorununu,
reformlar ile devrim arasindaki iliskiyi ele aldi. Engels’e gore Heinze'nin
sorunu, toplumsal reformlar1 da savunan komiinistlerden farkh olarak,
bunlar: devrimin nihai sonucuyla karigtirmasiydi. Komiinistlere gore re-
formlar, “6zel milkiyetin kaldirilmasi yoniinde hazirlayici adimlar, gegici
gecis asamalar: olarak miimkiindiir; bagka tiirli degil.” Bu, Manifesto’da
ve 1848 Devrimi'nin hemen ardindan ayrintilandirilacak ve ileride
Marksizmin cephaneliginde gegis talepleri olarak anilacak baslikta Marx
ve Engels’in muhtemelen ilk basili polemikleridir.® Engels’in vurguladig:
gibi, reform taleplerinin etkili bir sekilde ileri stiriilmesi, araglar ve amag-
lar arasinda dikkatli bir ayrim yapilmasina baghyda.

Marx ve Engels’in Heinze'nin suratina ¢arptiklar fikirlerin birgogu,
“kendisini agik¢a ‘komiinist’ olarak niteleyen ilk is¢i sinif1 yayin organi™*
Kommunistische Zeitschrift'in Eyliil 1847’ de ¢ikan ilk ve tek sayisina kat-
kida bulunan degisik yazarlar tarafindan su ya da bu sekilde tekrarlan-
di. Bu deneme sayisi, Schapper, Moll ve Bauer tarafindan hazirlanmisti.
Editorler, zanaatg: siyasi perspektifinden ne 6lgiide kopmus olduklarinm
ortaya koyuyorlardi. Mesela, makineler, “ortak miilkiyet” altinda oldugu
durumda ilerici bir gii¢ olabilirdi. Siyasi ¢aliymalar da “faaliyetlerimi-
zin giin 15181ndan korkacak bir seyi olmadigindan, yasalarin izin verdigi

53 Engels belki de Marx'in Felsefenin Sefaleti’nde bu konuya kisaca deginen ifadelerine daya-
niyordu. Burada Marx, Proudhon’u giiriitmek igin Britanyal iktisat¢i ve itopist John Bray’e
bagvurur: “Bay Bray [Proudhon’un ve regetelerinin aksine] ... sadece mevcut toplum ile komii-
nal diizen arasindaki gegis donemi igin faydali oldugunu disiindiigii 6nlemler 6ne siirer.” (c.
6, s. 142)

54 Riazanov,s.75
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yerlerde agik bir sekilde” yiiriitiilmeliydi. Komplocu bir galiyma tarzina
ancak “despotlarin keyfi buyruklarinin bize gizliligi dayattig: yerlerde”
onay verilebilirdi. Devrimci siirece dairse, bagka komiinistlerden farkl
olarak KB, acil devrim ¢agrisim1 reddediyor ve “tiimiiyle komiinistles-
mis bir toplum” i¢in bir “ge¢is donemi”nin gerektigini kabul ediyordu.
“Yaklasan firtina”, demokrasi savagi olacakti: “Biliyoruz ki, Avrupa ki-
tasinda aristokratlar ile demokratlar arasindaki anlagsmazlik, silahli bir
¢arpismaolmaksizin ¢6ziilemez. ...”>* Boylece, Marx partisinin temel dev-
rimci programi artik KB Merkez Yonetimi tarafindan da benimsenmis
bulunuyordu.

Partinin Programi

Marx ve Engels, bir yandan yazinsal ¢aligmalarin: siirdiiriirken, bir
yandan da yaklagan KB kongresine hazirlandilar. Engels Ekim sonun-
da Parise dondiugiinde, Haziran kongresinde yazdigi “Amenti” uzeri-
ne siiren yogun tartigmalarla karsilasti. Hakiki Sosyalist yaklagimlarin
tekrar boy atmasini engellemeye ¢abalarken, Paris ¢evresi ondan yeni bir
versiyon yazmasini istedi. Engels, Komiinizmin Ilkelerini Londra’daki
Merkez Yonetim'e sundu. Zeitschrift editorlerinin agiklamasi, “tasla-
g1 goriislerinden yararlanabilmek igin disaridaki arkadaslara génder-
mekle yiikiimliiyiiz. Cevaplan alir almaz diizeltme ve ilaveleri yaparak
belgeyi gelecek sayimizda yayinlayacagiz” seklindeydi. “Gelecek say1”
higbir zaman ¢ikmadigindan, Komiinizmin Ilkeleri, kisa siire sonra ya-
zilacak olan Manifesto’ya kaynaklik eden bir temel islevi gordii. “Ilkeler”,
Marx ve Engels’in devrim siirecinde siniflarin siyasi mevzilenisi tizerine
Heinzen’le polemiklerinde ifade ettikleri en son goriislerini igeriyordu.
Ayrica “barigg1l” devrim sorununa da deginiyordu. Boyle bir dontisiim
arzu edilir bir seydi, ayrica komplocularin iradeci yaklagimi da reddedi-
liyordu, ancak “ezilen proletarya .. devrime mecbur birakilacak olursa,
biz komiinistler proletaryanin davasini simdi s6zle savundugumuz gibi,
eylemle de savunacagiz.”*® Bir baska onemli ilave, devrimin enternasyo-
nal karakteriyle ilgiliydi. “Bu devrimin sadece tek bir iilkede gergekles-
mesi miimkiin miidiir?” Sorusunun cevabi kararli ve kesindi: “Hayir ...
Komiinist devrim ... sadece ulusal [¢apta] bir devrim olmayacak ... Bu,
diinya ¢apinda bir devrimdir. ...” Sonraki yilin devrimci galkantilar1 ger-
cekten de bu 6ngoriiyii dogrulayacakti.

55 Riazanov, The Communist Manifesto of Karl Marx and Friedrich Engels (New York: Russell
and Russell, 1963). s. 291. Sayinin tamam “Ek E”de verilmistir.

56 c.6,s.349-50
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Marx-Engels ikilisinin kongre arifesinde KB igerisinde sahip oldu-
gu siyasi agirhik, Merkez Yonetim’in Briiksel gevresine 18 Ekim tarihli
mektubundan da anlagilmaktadir: “Londra ve Briiksel su anda Birlik’in
temel direkleri durumundadir. ... Britksel’in 6niimiizdeki kongreye delege
gondermesi ve Londra ile birlik halinde ‘kangrenlesmis uzuvlara’ [yani
Weitling ve Griin taraftarlarinin kalintilarina] nester vurmasi mutlak bir
zorunluluktur. ... Marx kongreye gelebilirse ok seviniriz.”*

Ikinci KB kongresi Londra’da 30 Kasim-8 Aralik tarihleri arasinda
gerceklesti. Toplantiya hem Marx, hem de Engels katildi ve oturumlarda
aktif ve belirleyici bir rol oynadilar; ayrica KB'nin yer aldig1 halka agik
etkinliklere katilip konugmalar yaptilar. Haziran kongresinden farkl ola-
rak, bu kongre “Isvigre, Fransa, Belgika, Almanya ve ingiltere’deki uyele-
rin temsil edildigi” daha genis ve iyi bir katilimla gergeklesti.”® Marx ve
Engels’in sonradan “hararetli” ve “fazlasiyla uzun” seklinde betimledik-
leri tartigmalarla gecen on giiniin sonunda, “tiim geliskiler ve kuskular
nihayet agildi, yeni temel ilkeler oy birligiyle kabul edildi, Marx ve ben
Manifesto’yu yazmakla gorevlendirildik.” Marx-Engels ekibinin, kongre-
de benimsenen ve Engels’in yazmis oldugu Komiinizmin Ilkeleri’ne dayal
olarak, Komiinist Partisi Manifestosu adin alacak belgeyi kaleme almak-
la kongre tarafindan “gérevlendirilmesi”, ikilinin Avrupa proletaryasina
dogru iki y1l 6nce bagladiklar: yiiriiyiiste zafere ulastiklarinin kamitidir.®

Tiziik taslaginda sadece kiigiik degisiklikler yapildi. Briiksel’in iye-
lerin bagka orgiitlere girebilmesi yoniindeki 6nerisi, bu orgiitlerin KB’ye
diisman olmamas: gartiyla kabul edildi. Marx’in kongre kararlarinin
nihai nitelikte olmasi ve yerel orgiitlerin onayina sunulmamasi seklin-
dekidiger 6nerisi timiiyle benimsendi. Ayrica iiyelik sartlarina dikkate
deger bir ek yapildi: “Birlik kararlarina uymak.” Benimsenen yeni tiiziik
ile Birlik kararlari, daha otoritaryen olan eski isleyis tarzinin aksine,
en demokratik sekilde alindigindan, Bolsevik tarih¢i ve Marx-Engels
biyografisi yazar1 David Riazanov, KB'nin artik demokratik merkezi-
yetci bir 6rgit haline geldigini 6ne siirer.®® Riazanov’un iddias: biiti-
niiyle temelsiz olmamakla birlikte, kendisinin de belirttigi gibi, KB ile
demokratik merkeziyet¢ilik normunun ilk kez tanimlanip uygulandig:

57 Felix,s. 72

58 ¢.17,5.80

59 Birlik’in Marx ve Engels’e verdigi gorevin ge¢miste bir 6rnegi daha vardi. 1838’de Wilhelm
Weitling, “Birlik [Adiller Birligi] tarafindan, 6rgiitiin ilk 6nemli yayinin1”, Die Menschhe-
it, wie sie ist und wie sein sollte, “hazirlamakla gorevlendirildi.” (Carl Wittke, The Utopian
Communist: A Biography of Wilhelm Weitling Nineteenth-Century Reformer [Baton Rouge:
Louisiana State University Press, 1950]). s. 23.

60 Riazonov, Karl Marx and Friedrich Engels. s. 75
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Lenin’in 6nderligindeki Bolsevik Parti arasinda 6nemli bir farklilik var-
di. Ikincisinde partinin yiiriitme aygiti olan siyasi biiro merkez komite
tarafindan, MK ise kongre tarafindan se¢ildigi halde, KB’nin yiriitme
organ1 Merkez Yonetim, bulundugu bolgedeki ¢evre tarafindan segi-
liyordu. Bu yiizden, Leninist normlara goére yiiriitme organi, partinin
biitiiniine karg1 daha belirgin bir sorumluluk tagimaktaydi. Dolayisiyla,
Leninist demokratik merkeziyetgiligin “demokratik” igerigi, KB’de ol-
dugundan daha saglamd:.

Briiksel’in tiiziik taslaginda KB tyelerinin birden fazla orgiite iiye ol-
masina izin verecek bir degisiklik 6nermesi sasirtic1 degildi, zira orada
Marx partisi “halk” ittifakinin demokrat bélmesini, bilhassa Demokratik
Dernek bigiminde, gelistirmeye ¢alisiyordu. Yukarida deginildigi gibi,
stratejileri demokratik hareket icerisinde bir proleter kanat olusturmakti.
Belgika’da bu yondeki ¢abalarda kilit bir rol oynayan Marx, yil sonuna
dogru, Cartistlerin ve Londra’daki Kardes Demokratlar Dernegi’'nin yar-
dimiyla bir uluslararasi kongre toplamayi giindeme getirerek, uluslarara-
s1 bir demokratik hareket yaratmak tizere adimlar atmaya basladi. Marx
ve Engels, boyle bir hareketi tesvik ederken, gesitli vesilelerle Polonya’nin
kendi kaderini tayin hakkini savunan goriislerini agik¢a ifade etme firsat
buldular. Bu 6rneklerden birinde Marx, sosyalist devrim ile ulusal kur-
tulus talebi arasindaki iliskinin ana hatlarim ¢iziyordu: “Proletaryanin
burjuvaziye karsi zaferi, ayn1 zamanda tiim ezilen uluslar igin kurtulusun
isaretidir.”® Bu uzgoriilii fikir kisa siire sonra Marx ve Engels tarafindan
ayrintilandirilacak ve Lenin’in ulusal sorun tizerine son derece etkili go-
riislerinin temelini olugturacakt.

Marx partisinin demokratik hareket igerisindeki varlig: tiim liberaller
tarafindan memnuniyetle karsilanmiyordu. Biraz da Alman miiltecilere
yonelik diigmanlikla karigik olarak, kizillikla suglanmalarinin muhteme-
len ilk 6rnegi, Belgikali bir dernek s6zciisiiniin, KB “akildaneleri’ni —kas-
tettigi kuskusuz Marx ve ekibiydi- Demokratik Dernek’i ele gegirmeye
calismakla itham etmesiydi. Ilgingtir, Marx, béyle bir suglamanin giin-
deme gelebilecegini 6nceden diisiinmiis olacak ki AIED’yi Demokratik
Dernek’in “¢ekirdegi” haline getirme seklindeki bir 6neriyi bilerek reddet-
misti; 6nerinin sahibi ise, sonradan onu kizillikla suglayacak olan zatin ta
kendisiydi. Isin asli, Marx’a gore, rakip siyasi perspektiflerin gatismasiydi.
S6z konusu karsithga ragmen, Marx partisi Briiksel demokratik hareketi
igindeki ¢abalarini stirdiirdi, ta ki hiikimet Mart 1848’de Marx’1 sinir
dis1 edene kadar.

61 c.6,s.388
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Marx ve Engels’in demokratik hareket i¢indeki aktif ¢aligmalari, 1848
Ocak ay1 ortalarina gelindiginde neden halad Manifesto’yu tamamlayama-
mus olduklarini da agiklar. Aslinda belgeyi yazmak iizere kongre Marx’1
tek bagina gorevlendirmisti, bunu Engels’in Komiinizmin Ilkeleri'ni esas
alarak yapacakti. Engels, kongreden sonra Manifesto tizerinde Marx’la
birlikte kisa bir siire ¢alisarak, bazi 6nerilerde bulundu. En 6nemli 6neri-
si, “Ilkeler’deki soru-cevap tarzinin terk edilmesiydi. Nihai iiriin kesin-
likle ortak bir eserdi. Hammen’a gore, Marx “bir keresinde, Alman bir
yazarin [Marx ve Engels’in] ¢alismalarindan s6z ederken tekil sahis kul-
landigini séylemis, bundan memnuniyet duydugunu gizlememistir. Oyle
goruniiyor ki, Manifesto'nun yazarinin bu anlama gelmek iizere, Marx-
Engels olarak bilinmesini istiyordu.”s?

26 Ocakta Merkez Yonetim adina Schapper, Moll ve Bauer Briiksel
Cevresi Yonetimi'ne bir mektup gondererek, Marx’in Manifesto’yu bitirip
1 Subatta Londra’ya yollamasini istediler. Belge bu tarihte ellerinde ol-
mazsa, “kendisine karg: farkli 6nlemlere bagvurulacakti.”®® Bu kisa uyari,
Riazanov’'un KB’nin demokratik merkeziyetgi bir 6rgiit oldugu iddiasini
destekler sekilde, Marx'in belgeyi tamamlamak konusunda orgiitsel di-
sipline tabi oldugunu ortaya koymaktadir. Yine, Marx partisinin Adiller
Birligi ile birlesmesinin niteligine dair daha 6nce degindigimiz, bunun
her iki partinin de birbirine siyasi esitlik temelinde yaklastig: ilkeli bir it-
tifak oldugu tespitimizi dogrulamaktadir. Schapper ve arkadaslari, Marx-
Engels ekibinin partilerine ve onun o6nderligine katilmasini isterken,
Belgika’daki ikilinin, orta sinif entelektiiel kokenlerine ragmen, partinin
diger biitiin tyeleriyle ayni sekilde ve ayni ytikiimliiliiklerle galigmasini
bekliyorlardi.

Marx, Manifesto’yu Merkez Yonetim’in verdigi son tarihten once ta-
mamlayip gonderdi; Schapper, yayinlanmadan 6nceki provalar: okudu-
gunda Subatin son haftasiydi.** Kitabin daha miirekkebi kurumamigti ki,
Avrupa’da uzun zamandir beklenen ayaklanmalar basladi. Kitap kadar
Marx-Engels ekibinin kendisi de §imdi, ikilinin fikirler i¢cin en 6nemli
sinav saydiklary, tarihin gergek hareketi tarafindan sinanacaktu.

62 Hammen,s. 169

63 Mektubun tamami Riazonov, Karl Marx, s. 78'dedir. MECW’de bu ¢ok 6nemli belgenin yer
almamasi tuhaftir; bunun diginda Manifesto'nun dogusuyla ilgili neredeyse eksiksiz bir ma-
teryal koleksiyonuna sahiptir. Acaba editorleri, Moskova’nin diinya komiinist hareketinin
kurucularin efsanelestirme gelenegini mi izlemekteydi?

64 Hunt,s. 189






3. BOLUM

1848-1849 DEVRIMLERI:
“GERCEK HAREKET’E KATILIM

=0

Rusya’da 1905 devrimi iki y1l sonra geri gekilirken, devrimciler bun-
dan sonra ne yapmak gerektigi tizerine hararetli bir tartigmaya girdiler.
Lenin, gegmisin “derslerine” ve “devrimci geleneklere” isaret ederek,
bunlar1 korumak ve ayni1 zamanda yeni sartlara dogru sekilde uygula-
mak gerektigini vurguladi; Lenin’e gore bu, Marksistleri diger devrimci
akimlardan ayiran pratikti. Marx ve Engels’in ortaya koydugu ornegi
izleyerek, en 6nemli derslerin “devrimci donem”lerden ¢ikarilacagini
kaydetti.

“Marx ve Engels’in kendi faaliyetleri igerisinde, 1848-1849 yiginsal
devrimci miicadelelerine katildiklar1 donem, odak noktas: olarak 6ne
¢ikar. Bu, farkl tlkelerde is¢i hareketi ve demokrasinin gelecekte hangi
cizgide seyredecegini tespit ederken kalkis noktalarini olusturdu. Farkh
siniflarin 6z niteliklerini ve egilimlerini en ¢arpici ve en saf bigimiyle tes-
pit etmek iizere hep bu noktaya geri dondiiler. Sonraki daha alt diizeydeki
siyasi olusum ve orgiitlenmeleri, siyasi hedefleri ve siyasi ¢atigmalar1 hep
bu devrimci donemden bakarak yargiladilar.”

Bu kitabin ikinci tezine uygun sekilde, Lenin, Marx ve Engels’in pra-
tigine dair bu degerlendirmede kesinlikle haklidir. Bunu kanitlamak igin
Marx-Engelsikilisinin 1848-1849 devrimci olaylarina katilimini miimkiin
oldugunca berrak bir sekilde betimlemek ve ayaklanmalardan ¢ikardik-
lar1 dersleri izah etmek gerekmektedir; 3. ve 4. b6liimlerde yapildig: gibi.
Sonrakibdliimlerde ise Marx partisinin, Lenin’in s6yledigi gibi 1848-1849
derslerini gergekte ne 6lgiide uyguladigina bakma firsati bulacagiz.

1 Lenin, Collected Works, c. 13, (Moskova: Progress, 1978), s. 37 [Kars. Lenin: Marx-Engels-
Marksizm, Sol Yayinlari, Mayis 1990, ikinci Basim, s. 178].



94 | Demokrasi Savasg¢ilart Olarak Marx ve Engels

DEVRiIM ARIFESi

Komiinist Birlik’in 1847 sonbahari itibariyla diizenli bir gazeteye sa-
hip olamayisinin baslica sebebi, iiyelerinin gereken mali katkiya giigleri-
nin yetmemesiydi. Londra’daki Merkez Y6netim, Eyliilde “iyelerimizin
yaridan fazlasi igsiz ve maddi sikinti i¢inde” diyordu. Kita Avrupa’sinda
durum daha da kétiiolmaliydi. KB tyeleri, o giinlerde isgisiyle koyliisiiyle
Avrupa’daki emekgilerin bityiik gogunlugu gibi, sonradan “Aglik 40’lar1”
diye anilacak agir ekonomik kriz igerisinde derin bir ¢okiintii yagiyor-
du. Ingiltere’deki finans ve bankacilik krizi, bir siire sonra tiim kitaya
yayildi ve patates hastaliginin belirleyici bir rol oynadig yiyecek kithigiyla
birlesti. Mali krizin kokleri, Marx'in sonradan agiklayacag: gibi, sadece
kapitalist iiretim tarzina 6zgii modern bir olguda, asir1 iiretim egiliminde
yatiyordu. Sonug, devresel ekonomik ¢okislerdi. Derin ¢okiis ya da dur-
gunluklar yiiksek oranda issizlik demekti; nitekim 1847°deki durum da
buydu. Britanya, sanayi kapitalizminin 6nciisii oldugundan, kriz ilk 6nce
burada bag gosterdi ve kitanin ekonomik hayatini giderek artan bir sekil-
de etkilemeye baslad.

Almanya daha fazla sanayilesip, boylece biiyiliyen uluslararas: kapita-
list sistemle daha fazla biitiinlestik¢e, ekonomik hayatinin nabzi da, can-
lanmalarda oldugu gibi ¢okiislerde de Britanya'ninkiyle birlikte atmaya
basladi. ‘40’11 yillarin sonundaki krizin nedenleri hem ticarete, hem de
tarima dayandig: ve boylece kapitalizm oncesi ve sinai kapitalist siiregleri
kapsadigindan, ve Almanya gelisiminin o evresinde her iki iiretim tarzini
da barindirdig igin, kriz kendini farkli bolgelerde farkh sekillerde goster-
di. Dolayisiyla, daha sanayilesmis Renanya ile Hamburg ve Bremen gibi ti-
caret merkezlerinde yiiksek igsizlik ve iflas oranlari gériiliirken, dogudaki
tarim agirlikh bolgelerde neredeyse aglik sartlari hakimdi. Almanya’nin
esitsiz ekonomik gelisiminin yansimasi olan krizdeki esitsizlik, devrimci
stiregte son derece 6nemli sonuglara yol agacakti.

1847 ekonomik krizi siyasi krizle birlesti. Fransiz Devrimi “devrim
¢agim1” agmug, Avrupa'nin eski rejimlerinin 1815’teki yiikselen dalgay:
bastirma girisiminin ise yaramadig1 zamanla ortaya ¢ikmisti. Demokrasi
arayigi, 1815-1848 yillar1 arasinda Avrupa’nin hemen her kosesinden
Amerika'ya kadar iki yiizden fazla ayaklanmanin fitilini ateslemisti. Bazi
tilkelerde 6zellikle 1830 sonrasinda demokratik agilimlar elde edilirken,
‘40’l1 yillarin ortalarinda kitada siyasi 6zgiirliikler alani daralmaya bash-
yordu. Marx ve Engels’i Almanya’dan Paris’e, oradan da Briiksel’e savuran
seriivenleri de Avrupa’da liberalizmin saga kayisiyla yakindan iligkiliydi.
Kirilan siyasi 6zgiirlik umutlarinin, artan volsuzluk ve yozlagmadan
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dogan hosnutsuzluklarin ve 1848 basinda sertlesen ekonomik krizin igige
gectigi Fransa, patlamasi sadece bir kivilcima bakan bir barut figis: hali-
ne gelmisti. Onceki devrimin mirasi sayesinde Fransa, Avrupa’nin siyasi
giindemini belirlemeye hazir durumdaydu.

Manifesto

Marx ve Engels’le yakin dostlarinin giderek taninmaya bagladiklar
adlandirmayla “Marx partisi”, 1848-1849 devrimlerine katilan diger bir-
ok siyasi egilim gibi, isyanlarin yaklastigin1 6nceden gordii. Onu digerle-
rinden ayiran, 6ngoriilen devrime miidahale etmek igin bilingli bir hazir-
lik ¢abasina girmesiydi. Subat 1848’de ¢ikan Manifesto, taraftarlarina bu
calkantilari anlamalari i¢in saglam bir perspektif sunuyordu. Eser, parti-
nin en temel fikirlerini ilk kez nispeten kisa ve herkesin anlayabilecegi bir
sekilde yazilmig ifadelerle bulusturuyordu; amag, miimkiin olan en genis
kesimlere ulastirmakti. Belgenin baziboliimleri, Marx ve Engels’in sonra-
ki iki y1l igerisindeki eylemlerinin 15181nda 6zellikle 6nemlidir.

Birincisi, belgenin orijinal bashg ogreticidir: Komiinist Parti
Manifestosu. KB talimatiyla yazildigi halde, “Komiinist Birlik
Manifestosu” olarak adlandirilmamisti. Marx, yaklagik yirmi y1l sonra-
ki agiklamasinda, “parti” derken “genis tarihsel manada parti’yi kastet-
tigini belirtiyordu.? Ote yandan, “’Birlik’, [Blanqui’nin] Paris’teki société
des saisons [Mevsimler Dernegi] ve benzeri sayisiz orgiit gibi, her yerde
modern toplumun topragindan dogal bir sekilde filizlenen bir partinin
tarihinde sadece bir yapraktir.”> Engels ise yillar sonra §oyle yaziyordu:
“.. bizim Alman ‘Komiinist Partisi’ dedigimiz, sadece kiigiik bir gekir-
dekten, Komiinist Birlik’ten ibaretti. ...” Dolayisiyla, Birlik’ten farkl ola-
rak, “Komiinist Parti” belirli bir 6rgiit degildi, ya da baska bir ifadeyle,
“parti” ¢ikarlar1 herhangi bir belirli orgiite indirgenemezdi. “Parti’nin
orgiitsel ifadesi bu nedenle zaman ve mekan igerisinde farkli bigimler
alabilirdi. “Parti”nin bu anlamdaki kullanimi, belgenin 2. béliimiiniin
basinda yer alan, “komiinister” ile “proleterler” arasindaki iliskiye dair
tartigmay1 da agikliga kavusturmaya yardim eder. Daha kesin bir belir-
lemeyle, “Komiinistler 6teki ig¢i partileri karsisinda 6zel bir parti degil-
lerdir. Komiinistlerin bir biitiin olarak proletaryanin ¢ikarlarindan ayr
ve farkli ¢ikarlar1 yoktur™ Bununla birlikte komiinistler, otekilerden
enternasyonalizmleri, kararliliklar1 ve “proletarya hareketinin seyrini ...

2 c.41,s 87
3 c.41,s.82

4 Komiinist Manifesto ve Hakkinda Yazilar (1stanbul: Yordam Kitap, 3.Basim: Aralik 2008, s. 33
[Bundan sonra Manifesto olarak gegecektir!.
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kavrama”daki teorik netlikleri ile ayriliyordu. Marx’in “parti’ye yiikledi-
gi anlam goz 6niine alindiginda, burada yazdiklariyla KB’ye destek ver-
mesi ve katilmasi arasinda bir ¢eligki bulunmuyordu.

Ikincisi, Manifesto aym temayla baslar ve biter; komiinistlerin “gé-
rislerini ve niyetlerini” “agik¢a” sdylemeleri ve “ilan etme”leri gerektigi.
Bu, yine Marx partisinin, Fransiz Devrimi'nden sonra uzun bir donem
devrimci faaliyetleri karakterize etmis olan komplocu 6rgiitlenme tarzi-
nireddetme yaklagiminin bir dogrulamasidir. Belgenin bununla baslayip
bununla bitmesi, bu noktaya verilen 6nemi gostermektedir.

Ugiinciisii, belge, 6zellikle 1. béliimiinde sadece proletaryanin sinif mii-
cadelesindekiroliinii (“dogar dogmaz burjuvaziye kars1 miicadelesi baslar”)
tanimlayip agiklamakla kalmaz, miicadelenin proletarya igin tasidig: degeri
vurgular. Ozellikle aydinlatici bir pasajda sdyle der: “Kimi zaman isgiler
galip gelir, ama yalniz bir siire igin. Iscilerin miicadelelerinin gergek sonu-
cu hemen o anda elde edilen basarida degil, isgilerin durmadan genisleyen
birligindedir.” Oyleyse, gercek diinyada, isi sinifi gercekten zafer kazanip
stirdiirebilecek mi bakmadan burjuvaziyle kavgaya girer. Daha 6nemli-
si, bu kavga, isciler i¢in neyin en iyisi oldugunu bildigi iddiasindaki “bir
avug se¢ilmis insan”in varligindan bagimsiz olarak gergeklesir. Proletarya
bu kavga araciligiyla, zaferlerle oldugu kadar yenilgilerle de kendini egi-
tir. Proetaryanin 6z egitimiyle ilgili bu son derece 6nemli fikir, “Feurbach
Uzerine Tezler”in iigiinciisiinii hatirlatir; devrimci pratik ve egiticilerin
egitilmesi. Yine, Marxin Ruge’yle Silezyali dokumacilarin grevi iizerine
1844’teki tartigmasi akla gelir: “Diinyaya $oyle diyemeyiz: Miicadeleleriniz
aptalca, bunlari birakin; hakiki miicadele sloganini size biz verecegiz.” Hem
proletaryanin, hem de egiticilerin egitimi, ger¢ek simf miicadelesine kati-
lim tizerinden gergeklesir. Manifesto bunu soyle agiklar: “Komiinistlerin te-
orik 6nermeleri asla su ya da bu nizam-1 dlemci tarafindan icat edilen ya da
kesfedilen diisiincelere, ilkelere dayanmaz. Bu 6nermeler var olan bir simif
miicadelesinin, gozlerimizin 6niinde siireduran bir hareketin fiili iliskileri-
nin genel birer ifadesidir, o kadar.” Yani, Engels’in Heinzen’le polemiginde
soyledigi gibi komiinistlerin is¢i hareketinin derslerini genelleme ve yayma
gabalari ve proletaryanin bu siire¢ araciligiyla kendi hareketinin “bilincine”
varmasl, 6z egitimi fikriyle celismez. Esas olan, derslerin gergek hareketten
tiretilmesi ve bu hareket i¢inde sinanmasidir.

Son olarak, yaklagik kirk sayfalik Manifesto’da, somut strateji ve tak-
tikler sunan kisimlar ti¢ sayfa bile tutmaz. Bu da Marx partisinin 6nceki
goriisleriyle, bilhassa iitopyacilarin semalarina yonelik elestiri ve itirazla-
riyla tutarhidir. Yine, stratejik ve taktik sorunlara uygun cevaplar ancak
yasayan sinif miicadelesinden ¢ikarilabilir. Bu, orgiitsel sorunlar igin de
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aynen gegerlidir. Belgenin ikinci yarisinda, “proletaryay1 hakim sinif ko-
numuna getirecek” on maddelik bir “6nlemler” listesi yer aldig: halde,
birazdan gorecegimiz gibi, Alman devriminin gergekligi, Marx partisi-
nin, Manifesto'nun daha miirekkebi kurumadan yeni bir dizi talep 6ne
siirmesini gerektirdi.

Belgenin final boliimiiniin son sayfas: bu bakimdan 6zellikle 6nemli-
dir, zira burada, partinin “burjuva devriminin arifesinde” Almanya’daki
stratejisinin kisa fakat 6nemli bir 6zeti verilir.

“Almanya’da Komiinist Partisi burjuvazi devrimci bir tutum takinir
takinmaz mutlak monarsiye, feodal toprak miilkiyetine ve kiigiik burju-
vaziye karg1 burjuvaziyle birlikte miicadele eder.

“Ama burjuvazinin hakimiyetiyle birlikte getirmek zorunda oldugu
toplumsal ve siyasi kosullar1 Alman is¢ileri burjuvaziye kars: birer silah
olarak ¢evirebilsinler diye, Almanya’da gerici simiflar devrildikten sonra
burjuvazinin kendisine karg1 miicadele derhal baslasin diye burjuvazi ile
proletarya arasindaki diigmanca kargithik konusunda isgilere olabildigin-
ce agik bir biling kazandirmayi bir an olsun ihmal etmezler.”

Alman proletaryasinin, burjuvazi mutlakiyeti devirmek iizere mii-
cadeleye girigir girijmez onunla ittifak kurmasini ve zaferin ardindan
“derhal” eski miittefikine karg1 miicadeleyi baglatmasin1 6ngoren bu ge-
nel stratejik perspektif de Marx partisi i¢in yeni degildi.® Burada “takinir
takinmaz” nitelemesi (ya da orijinalindeki gibi, “takindig1 middetge”),®
son derece 6nemlidir; burjuvaziyle ittifakin ucu agik bir soru oldugu an-
lamina gelir. Zira, Marx ve Engels’in bir¢ok ornekte fark etmis oldugu
gibi, Alman burjuvazisinin demokratik devrime sadakati tartigmaliydi.
Yeni olan, ittifakin “kiigiik burjuvaziye” de kars: olmasiydi. Ote yandan,
Engels, Komiinizmin Ilkeleri'nde ve Heinzen’le polemiginde “kent kiigiik
burjuvazisi’ni proletaryanin demokrasi miicadelesindeki miittefikleri
arasina dahil etmisti. Almanya’da 1848-1849 olaylarinin gergek tarihi,
Marx partisinin fiilen Engels’in stratejik ¢izgisini uygulayacagini agik¢a
gostermektedir.’

Engels'in Komiinizmin Ilkeleri'nin ilgili kismi, “Soru 257, bu stratejinin varlik nedenini agiklar.

6 Engels’in 1888°de [Onayh Ingilizce Ceviri'de —¢ev.] yaptig1 bu degisiklik olduk¢a 6nemlidir
ve bu boliimiin devaminda tartisilacak olan, 1848-1849 Devrimi’nde Alman burjuvazisinin
fiilenizledigi izgiyle alakalidir.

7 llgingtir, Engels 1884’te yazdig: bir makalede Manifesto’dan bu béliimii aktarirken, su sekil-
de gevirmistir: “Almanya’da Komiinist Parti burjuvazi devrimci bir tutum takinir takinmaz
mutlak monarsiye, feodal toprak sahiplerine ve gerikafaliliga karsi burjuvaziyle birlikte mii-
cadele eder.” (c. 26, s. 121) [Vurgu bize ait] “Kiigiik burjuvazi” yerine “gerikafalilik” [phi-
listinism -gev.] diyerek Engels belki de .Manifesto’nun orijinal dilinde 1848-1849 siirecinde
gergekte yasananlar: yansitacak sekilde bir duzeltme vapmak istemisti. Elbette 1888 tarihli
OnayliIngilizce gevirisinde Engelsorijinal dili korumustur.
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Komiinist partinin stratejik ittifakina dair son bir nokta. Sik¢a belir-
tildigi gibi, Manifesto’da koyliliikk hakkinda neredeyse higbir sey sdylen-
mez; s6ylendiginde ise olumsuzlayan bir ifade kullanilir.® Marx partisinin
koyluligii gérmezden geldigi iddiasi buraya dayanir. Yine, Engels, yuka-
rida degindigimiz gibi, “kiigiik koylilik”i proletaryanin miittefikleri
arasinda sayiyordu.’ Marx ve Engels’in yaklasan devrimdeki fiili pratik-
leri, koyliliige yonelik -bu konuda Manifesto’daki neredeyse mutlak sus-
kunluklarini bosa ¢ikaran- bir ilgiyi ortaya koyacakti.

Sonug olarak, Manifesto komiinist partiye, eli kulagindaki devrime
katilimi igin saglam bir siyasi perspektif sagladi. Partinin 6niindeki go-
revler i¢in bir temel hazirlanmasinda faydal: olmakla beraber, bu sadece
bir ¢ergeve olabilirdi. Ne yapilmas: gerektigini sadece ger¢ek miicadele
belirleyecekti.

DEVRiM BASLIYOR

Marx Manifesto’'yu tamamlamaktayken, bagka bir yerde “proletarya
yaklasan Fransiz devrimini tek bagina basaracaktir” diye yaziyordu.
Engels de ayni giinlerde, Fransiz burjuvazisi i¢in “hesaplagma giinii"niin
yaklagmakta oldugunu séyliyordu.! Burjuva devriminin giindemde ol-
dugu Almanya’dakinden farkli olarak, 1830 devriminden bu yana burju-
vazinin iktidarda oldugu Fransa’da proletaryanin devrimde burjuvazinin
kargisina ¢ikacagini savunuyorlardi. Ongoriileri bir ay gegmeden gergek
hareket igerisinde sinanacakti.

8 Draper, Manifesto’daki sikga alintilanan “kir hayatinin ahmakhg:” ibaresinin aslinda bir
yanhs geviri oldugunu ikna edici bir sekilde savunur (The Annotated Communist Manifesto
[Berkeley: Center for Socialist Histroy, 1984], s. 110-11). Buna gore, “kir hayatinin gozlerden
irak yahitilmiglig1” daha dogru bir ceviri olacaktir. [Yararlandigimiz Nail Satligan eviri-
sinde bu ibare “kir hayatinin yahtilmishg1” seklindedir (Manifesto, s. 26). -¢ev.] Koyliiliige
dair bu suskunlugun en dikkat gekici istisnasi, komiinistlerin Polonya’da “toprak devrimini
ulusal kurtulusun kosulu yapan” partiyi desteklemeleri ile ilgili ifadedir. Marx ve Engels,
Manifesto’'nun yayinlanmak iizere oldugu giinlerde yaptiklari konusmalarda, Polonya’nin
ulusal kurtulugunun kéyliiligii harekete gegirecek bir koklii toprak reformunabagli oldugu-
nu soyliiyorlardi.

9 Marx Manifesto’yu tamamlamak iizereyken, Engels, Isvigre’deki siyasi durum iizerine bir
yazisinda, iilkede koyliiliigiin bugiine kadar burjuvazinin pesinden gitmis olduguna degi-
nerek, soyle devam ediyordu: “[Kéyliiler] burjuvazi gibi miilk sahibidir ve simdilik gikarlar:
burjuvazinin ¢ikarlariyla hemen hemen aynidir.” Bu gegici ittifaka dairse, “giin gelecek, koy-
liligiin soyulup yoksul diigiiriilen kesimi, o zaman daha da gelismis olacak olan proletar-
yayla birlesip, burjuvaziye savas ilan edecektir ...” ( c. 6, s. 525) diyordu. Dolayisiyla, tarihsel
materyalist goriigii kuganan Marx partisi, yaklagan Alman devriminde koyliiligii kazanmaya
¢aligmak igin gereken teorik donanima sahipti.

10 c.6,s.468
11 c.6,5.472
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Briiksel ve Paris’te Komiunist Birlik

Marx ve Engels, devrime hazirlik ¢aligmalarinin bir pargasi olarak,
Briiksel ve Paris’teki demokratik harekete aktif sekilde katildilar. Genel
olarak, “demokrasi”, siyasi ve toplumsal reform savunucularini kapsiyor-
du; birincisi cumhuriyetgilikle tanimlanirken, ikincisinin neyi getirecegi
konusunda daha az uzlagsma vardi. Marx partisinin stratejisi, demokrasi
gigleri arasinda bir proleter kanat olusturmakti. Marx bu amagla, 1847
sonlarinda KB kongresinin hemen ardindan, AIED’de ekonomi politik
tizerine, bilhassa iicret konusuna odaklanan dersler vermeye basladi.
Bunu Demokratik Dernek’te serbest ticaret baghigindaki konferanslar iz-
ledi. Her iki konugma dizisini de yayinlayip daha genis kesimlere ulas-
tirmay1 planliyorlardi. Marx'in “Serbest Ticaret Uzerine Konugma”s: bir
brosiir halinde $ubat Devrimi'nden yaklasik ii¢ hafta 6nce ¢ikti. Devrim
nedeniyle basilinasi geciken iicret konulu konugmalar ise ertesi y1l Ucretli
Emek ve Sermaye bashgiyla dizi halinde yayinlanacakti.

Dersler, birden ¢ok sinifi kapsayan demokratik hareket igerisindeki
komiinist is¢ileri, proletarya ile burjuvazi arasindaki uzlagmaz sinif fark-
liligin1 izah eden bilimsel tezlerle donatmayi amaghyordu. Bu en temel
meselede berrak bir bilince sahip olmak proletaryanin biitiini igin bir
zaruretti. Alman komiinistleri, burjuva demokratik devrim kavgasinda
proletarya digindaki giiglerle kurmak zorunda olduklan ittifaklarla ilgili
higbir yanilsama tagimamaliydi.

Engels, Paris’te KB igerisinde karsilastigi, yukarida deginilen sorunla-
raragmen, Fransizdemokratik hareketinin birgok 6nderiyle bag kurmayi
basardy; bunlardan bazilar1 kisa siire sonra devrimci hiikiimetin tyeleri
olacakt1. Gegici hitkiimette bakan olan ve Marx partisine hayati yardim-
larda bulunan Ferdinand Flocon da bunlardan biriydi. Ne var ki bundan
once, devrimin solugunu ensesinde hisseden Louis Philippe hiikiimeti
Engels’i Paris’ten ayrilmak zorunda birakti; Engels de vakit kaybetmeden
Briiksel’e, Marx’in yanina gitti.

22 Subatta Paris sokaklarinda gatigsmalar ve barikatlar goriilmeye
bagladi. Iki giin iginde Louis Philippe tahttan gekildi ve gegici hiikii-
met kuruldu. Subat Devrimi, 1848’in ilk dért ayinda Avrupa ¢apinda
buna benzer elli ayaklanmanin fitilini ateslemis oldu. Briiksel’deki
demokratik hareket de Paris’teki olaylarla birlikte kaynamaya baslad:.
Fransa'daki gelismeleri uzun zamandir beklemekte olan Marx parti-
si, Belgika'nin devrimci nabzini hizlandirmak igin var giiciiyle eyleme
gecti. Londra’daki KB Merkez Yonetimi devrimci inisiyatifin artik Kita
Avrupa’sina gegtigini kavrayarak, Briiksel’e taginmaya karar verdi. Marx
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Merkez Yonetim’e bagkan segildi, Schapper sekreter, Engels de yedi tiye-
den biriydi. KB, Demokratik Dernek iizerinden ¢aligarak, Briiksel kent
hiikiimetine, daha ¢ok “orta sinif” unsurlardan olusan sivil muhafizlara
ilaveten, “toplumsal huzuru” korumanin bir yolu olarak “ig¢i sinifi”nin
da silahlandirilmasi 6nerisinde bulundu. Paris’teki olaylarin benzerin-
den korkan hitkiimet, Belgika’da 1830 burjuva demokratik devriminin
mirasi olan sivil muhafizlari harekete gegirerek bu tiir bir ¢atigmay: 6n-
lemeye ¢alisiyordu. Dernek’in dnergesi, burjuvazinin silahlanma tekeli-
ni sinirlamaya doniik gayet bilingli bir girisimdi. Yetkili makamlar 6ne-
riyi reddetmis olsa da, Marx'in daha da ileri giderek, is¢ileri silahlan-
dirmaya baslamak iizere, kendisine kisa siire 6nce intikal eden mirastan
para bagisinda bulundugunu gosteren kanitlar vardir; boyle bir adima
ne kadar 6nem verdiginin igaretidir bu.'”? Kizil suglamalar1 ve Alman
miiltecilere diiymanlik birlesince, hitkiimetin kisa ve zorbaliga kagan
bir tutuklulugun ardindan Marx1 ailesiyle birlikte sinir dig1 etmesi zor
olmadi. Marx’lar tam Briiksel’i terk etmeye hazirlanirken, Flocon’dan
onlar1 Paris’e ¢agiran bir davet aldilar. “Ozgiir Fransa size kapilarini
agmaktadir”? diyen ¢agri, 1845’te Marx1 Paris’ten kovan diizenin tepe-
taklak olusunun kanitiydi.

Marx Briiksel'den ayrilmadan hemen 6nce, Merkez Yo6netim son bir
toplanti yapti. Belgika'daki siyasi durum galigmasini imkansiz hale getir-
diginden ve “su anda tiim devrimci hareketin merkezi “Paris” oldugun-
dan, Fransiz bagkentine taginmay: kararlastirdi. Ayrica “Birlik iiyesi Karl
Marx’a Birlik’in biitiin islerinin gegici merkezi idaresinde yeni kurulan
Merkez Yonetim’e ve gelecek kongreye karsi sorumlu olmak iizere tam
karar yetkisi” verdi.'* Bu son derece 6nemli karar, Marx partisinin Birlik
icerisinde alt1 ayda devasa bir otorite kazandigini belgeliyordu.

Alman Devrimine Hazirlik

Marx 5 Martta Paris’e varir varmaz, Komiunist Birlik’i yeniden o6r-
gitlemek iizere ¢aliymaya koyuldu. Yeniden kurulus hayati 6nemdey-
di, zira Paris’teki rakip bir Alman siirgiinleri grubu, Fransiz devrimini
askeri bir sefer yoluyla Almanya’ya ihrag etmeye hazirlaniyordu. Marx bu
planlara giddetle karsi ¢ikti. Fransiz topraklarindan Fransiz hiikiimeti-
nin aleni destegiyle uluorta yapilacak béyle bir miidahale, Alman kar-
si-devriminin ekmegine yag siirmekten baska bir sey olmayacakti. Marx

12 Bunun en biiyiik kaniti, Jenny Marx’in anilarinda yer alir (Felix, s. 249-50).
13 c.6,s.649
14 c.6,s.651
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bunun yerine, atilacak her adimin ciimle aleme bu kadar duyurulmadan
ve Almanya’da ig¢i 6rgiitleri olusturmak yoluyla hazirlanmas: gerektigini
savundu."” Dahasi, Subat Devrimi Fransa’da burjuvazi ile proletarya ara-
sinda yasanacak asil miicadelenin sadece pesrev fasliyds; bu faslin sonucu
Avrupa’nin geri kalani igin belirleyici olacakti.

Marx’in girisimin arkasindakileri maceradan vazgegirme g¢abala-
r1 basarisiz oldu.'® Olay: orgiitleyenlerden biri de Rus siirgiin Mihayil
Bakunin’di. Bu, Marx ile Bakunin arasindaki uzun bir siyasi ayrimlar
dizisinin ilk adimi1 olacakti. Sefer, tam da Marx’in tahmin ettigi gibi,
Ren’i gegtikten sonra daha orgiitli ve iyi silahlanmig Alman ordusu ta-
rafindan 1 Nisanda bozguna ugratilarak fiyaskoyla sonuglandi. Marx
partisinin ¢izgisi, rakip bir gizgiyle ilk kez bir devrimci durum iginde
sinanmist1. Sonraki gelismeler, bu devrimci sinavdan, bayragini zaferle
dalgalandirarak degilse bile, en azindan yere diisiirmeden gegtigini or-
taya koyacaktu.

Marx ve Engels’in silahli lejyona yonelik elestirilerinden ¢ikan 6nemli
bir ders daha vardir. Sinif miicadelesini baglatma aceleciligiyle etnik ya
da ulusal sorunu ihmal ettikleri seklindeki yaygin iddianin aksine, sozi
edilen silahli miidahaleye kars1 ¢ikmalari, milliyetgi hassasiyetleri ¢cok iyi
anlamig olduklarini géstermektedir. Napolyon savaslarinin mirasi olarak
kitanin birgok bolgesinde ortaya gikan (¢ogunlukla dogus halindeki) mil-
liyet¢i muhalefet, Marx ve Engels’e Fransa’dan herhangi bir devrim “ihrag
etme” girisiminin tam tersi bir sonu¢ doguracagin 6gretmisti; gericilik
bunu devrimci miicadelelerin altin1 oymak i¢in kullanacak, kargi-devrim
proletarya enternasyonalizminin karsisina milliyet¢iligi ¢gitkarma imkani
bulacakti. KB militanlarinin, basarisiz miidahalenin ardindan kentte o
gine kadar devrimci hareketi aktif sekilde destekleyen gii¢lerin sagin et-
kisinde savunmaci ¢izgiye ¢ekildiklerini bildirdigi Koln’de bu durum her
yerden daha belirgindi.’” Marx ve Engels’in yaptig1 asla milliyetciligi gor-
mezden gelmek degil, tersine, gergekte sinif sorununa varan bir devrimci

15 Nicolaievsky ve Maenchen-Helfen, s. 159-60. Bilginin kaynagi, Marx partisiyle yakiniiliskide-
ki bir KB iiyesi olan Sebastian Seiler’in yaklagik bir y1l sonraki anlatimlaridir. Gériinen o ki,
Marx’in Paris’teki uzun siirmeyen konuklugu sirasindaki stratejisine dair mevcut tek kaynak
budur. Buna gére, sonunda Almanya’ya d6nisleri, siirgiin toplulugunda Almanya’daki ayak-
lanmalara katilma gagrilarinin giderek ayyuka gikmasi kargisinda atilmig taktik bir adimdu.
Marx ve Engels muhtemelen, eger siirgiinler ne yapip edip Almanya’ya doneceklerse partile-
rinin en azindan, silahli seferle ilgili dogrulanan 6ngoériilerindeki gibi bir fiyaskoyu 6nlemek
i¢in onlara dnderlik etmesi gerektigini diiginmiis olmaliydilar.

16 Hammen, s. 200-1’de geligmelerle ilgili favdali ayrintilar yer almaktadir. Jenny Marx, Marx
partisinin bir iiyesi olarak, silahli miidahalenin KB ve onun agik yiizii olan Alman Isci
Kuliibii'niin gayretleriyle karigtirilmamasini saglamak amaciyla Almanya’daki baglantilan
izerinden miidahale aleyhine galigmalarda bulunmustu (c. 38, s. 539-40).

17 Nicolaievsky ve Maenchen-Helfen, s. 167-68
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rota gizmek i¢in milliyetgilik gercekligini kabul etmekti. Bu gergevede,
Alman siirgiinlerin doniigii igin bir alternatif plan ¢ikardilar; ulusal sorun
i¢in de say1s1z 6rnekte ayni yola bagvuracaklardi.

Paris’te Birlik subelerinin yeniden 6rgiitlenmesinden bagska, orgiitiin
agik yiizii olarak bir “Alman Is¢i Kuliibii” kuruldu. Yeniden birlestirilen
KB bélge orgiitiiniin bagkani olarak segilen Marx, kuliip igin bir tiziik
taslagi hazirladi. Subat Devrimi'nden beri tilkede pretesto ve gosteri-
ler giindelik olaylar haline gelmisti; bu ortamda o6rgiitiin daha disiplinli
bir sekilde ¢aliymaya baslamasi, KB iiye ve destekgilerinin Almanya’ya
donme hazirliklarinin bir isaretiydi.'® Mesela, talihsiz silahli miida-
halenin orgiitlenmesine karisan iyeler ihra¢ edildi. Marx bu baglamda
Engels’e, Britksel KHK kurucularindan Gigot'yu, eger Briiksel KB ige-
risinde “faaliyet belirtisi gostermeye baglamazsa ... kov’masini tavsiye
ediyordu. “Arkadas tam su anda daha enerjik olmak zorunda.”® Marx
agikea, “faaliyet”in Birlik iyeliginin sart1 olduguna inaniyordu, bilhassa
bir devrimci duruma girilirken. Ayrica, muhtemelen kendilerini Alman
milliyet¢iliginin siyah-kirmizi-sar1 renklerini benimseyen silahli sefer
katilimcilarindan ayirmak igin KB, Marx’in “tiim Birlik iyeleri k1z1l bir
kurdela takar” seklindeki onergesini kabul etti. Yine, Marx’in tiim tyele-
rin isim ve adreslerini orgiite bildirmesi onerisi de kabul edildi. Bunlara
ek olarak, egitim faaliyetlerine baglandi. Londra KB, kendisinden istenen
bin adet Manifesto niishasini egitim ve propaganda ¢aligmalari igin Paris
orgiitiine gonderdi.

Almanya’daki gelismeler, Paris’teki hazirliklar1 hakli ¢ikariyordu.
Ornek olarak, 3 Martta KB militanlari1 Kéln’de temel demokratik haklar
talebiyle bes bin is¢i ve zanaat¢inin katildigi bir gosteri diizenledi.?® Diger
kentlerde oldugu gibi burada da rejim, gok kararh degilse de, kaba kuv-
vetle karsilik vermeye bagliyordu. Engels, Marx’a soyle yaziyordu: “Keske
IV. Friedrich Wilhelm [tahttaki Prusya krali] [taleplerimize -¢ev.] ayak
direse! O zaman timii kazanilir ve birkag ay i¢inde Alman Devrimi’'ni
yapmis oluruz.” Fakat uzun zamandir beklenen Alman isyanlarinin bir-
kag hafta icinde, 18 Martta baslayacagi ne Marx’in ne de Engels’in aklina
gelirdi. Isyanlarin kivileimini ¢akan, Avusturya Imparatorlugu’nun bas-
kenti Viyana’da birkag giin 6nce gikan ayaklanma oldu. Burada Imparator
Ferdinand, protestocularin bazi taleplerini kabul etmek zorunda kald:

18 Engels’in yeni iiye kabul sartlar: tizerine 1848 Mart ortalarindaki kisa tartigmasina bakiniz
(c. 38, 5. 163-64).

19 c.38,s.162

20 c. 38,s.594. Engels’in protestonun “korkung aptalca” (s. 159) orgiitlendigi seklindeki elestiri-
leri, kisa siire sonra Marx partisi ile gosteriyi 6rgitlevenler arasinda yasanacak sert tartigma-
larin habercisiydi.
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ve Avrupa gericiliginin mimar1 Kont Metternich siirgiine gonderildi.
Berlin’de de iki giin siiren barikat savaginin ardindan IV. Friedrich goste-
ricilerin taleplerine boyun egdi ve bir anayasa yapmay1 kabul etti, ancak
ozellikle bir tarih vermedi.

Manifesto’ya Zorunlu Bir Ek

Birlik’in faaliyetleri yeni bir ivme kazanmigti; Almanya'ya doniis ar-
tik sadece bir zaman meselesiydi. Birkag giinliik bir gecikmenin ardin-
dan Engels de yoldasina yardim etmek tizere Paris’e geldi. Kilit konum-
daki programatik gorev, Mantfesto’déki stratejik ¢izgiyi Almanya’daki
yeni durumu gozeterek somutlamakti. Engels’in Paris’e vardig: giin
Marx’in yazmaya basladig1 taslak, Merkez Yonetim’de tartigildiktan
sonra “Komiinist Parti’nin Almanya’daki Talepleri” bashgiyla kabul
edildi. On yedi talep tek sayfalik bir ilan seklinde ~anlagildig1 kadariyla
masrafi Marx'in cebinden kargilanarak-? basilip, Manifesto’yla birlikte
dagitildi. Nisan bagi itibariyla KB, talepleri bir dizi Alman demokrat
gazetesinde yayinlatmayi bagarmis bulunuyordu.?? Liste Alman devrimi
stiresince gogaltilip yaygin bir sekilde dagitildi. Kampanya oyle etki-
liydi ki, ayaklanmalar sirasinda Alman halki muhtemelen “Talepler”i
Manifesto’dan daha fazla duymustu.

“Talepler”, Manifesto’nun tartigmali biraktig1 “halk” ittifakini pekis-
tiriyordu. Belirli talepler siralandiktan sonra, bunlarin hangi kesimlere
yonelik oldugu agiklaniyordu: “Bu talepleri biitiin giigleriyle destekle-
mek Alman proletaryasinin, kiigiik burjuvazisinin ve kiigiik koylileri-
nin ¢ikarinadir.”? Manifesto’da kiigiik burjuvazi karsi cepheye yerlesti-
rilirken, bu yeni programatik belge bu sinifi Komiinizmin Ilkeleri’'nde ve
Heinzen’e karg1 polemiklerde oldugu gibi, ittifak saflarina d4hil ediyordu.
“Talepler” esasen, burjuva demokratik devrime dair agir1 sol bir pozis-
yonun ifadesiydi.? [lk dért maddede genel oy hakkina dayali bir birlesik
Alman cumhuriyeti, “ig¢ilerin ... Alman parlamentosunda yer alabilmesi-
ni” saglamak i¢in tiyelerine maag baglanan bir yasama organi ve “halkin
genel silahlanmasi” talep ediliyordu. Birlesik Alman cumhuriyeti tale-
bi Manifesto’da ifade edilen “Hi¢ kuskusuz her bir tilkenin proletaryasi
once kendi burjuvazisiyle hesaplagsmak zorundadir” goriisiiyle tutarliydi.

21 David McLellan, Karl Marx: His Life and Thought (New York: Harper and Row. 1973), s. 194.

22 “Talepler” igin c. 7, s. 3-4’e, yayinlanmasi ve ogaltilmas: ile ilgili ayrintilar igin s. 601-2'ye
bakiniz.

23 Agy.s.4

24 Gilbert, s. 161-65'te “Talepler” deki diger belirlemeler iizerine faydal bir tartisma ve elestiri
yer alir.
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Cumbhuriyet idaresi altinda birlesik bir Almanya, proletaryaya Alman
burjuvazisiyle “hesaplasmak” igin en elverisli zemini sunacakt.

Alt1 ila dokuzuncu maddelerde “bugiine kadar kiigiik koyliilerin ve
kiraci giftgilerin sirtina bindirilen komiinal ve diger yiiklerin, devlet har-
camalarini kargilamak iizere ayrilan kaynaklar1 kismaksizin ve iiretimi
tehlikeye sokmaksizin azaltilmas:” talep ediliyordu; bu, Marx partisinin
koyli sorunu iizerine ilk programatik agiklamasiydi. On yedi talep ara-
sinda 1.-4. ve 6.-9. maddeler, Manifesto’da siralanan “proletaryayi egemen
sinif konumuna yiikseltmek,” yani proleter ya da sosyalist devrime iler-
lemek amacini tagiyan on “6nlem”den farkli olarak, Alman devriminin
ozgiil gorevlerini ifade ediyordu. S6z konusu talepler ile Manifesto’daki
onlemler, burjuva ve sosyalist devrimler arasindaki son derece 6nemli ay-
rim1 somutlamaktaydi, ki bu ayrim kisa siire sonra hayati bir 6nem kaza-
nacaktu.

KB, programatik hazirliklarin yani sira, Almanya’ya déniis igin bir
diziorgiitsel tedbir aldi. Merkez Yonetim -silahli sefer girisiminden farklh
olarak- yaygara koparmadan, gesitli bolgelere duruma dair kesif yapmak
ve siyasi ortami yoklamak iizere gorevliler yollamaya bagladi. Marx ekibi
Almanya’da bir parti gazetesi yayinlamak i¢in de kollar: sivadi. Flocon’un
bu girisime parasal destekte bulunma Onerisini geri ¢evirmeleri dikkat
gekicidir. Aslinda yardima ihtiyaglar1 olmakla birlikte, o giinlerde, Subat
Devrimi'nden iki ay kadar sonra, Marx ve Engels’in gegici hiikkiimetteki
Flocon gibi kiigiik burjuva radikallerinin kararliligindan siiphe etmeye
baglamis olduklarini ve onlara herhangi bir sekilde bor¢lu olmak isteme-
diklerini gosteren kanitlar bulunmaktadir.®

1 Nisanda KB taraftarlarindan olusan g yuz ila dort yiz kisilik ilk
grup, Almanya’ya donmek iizere yola koyulmugtu. Parti i¢i yazigmalar,
Marx’in bu girisimin finansmanina, kendisine bir siire 6nce miras ka-
lan para ile katkida bulundugunu gostermektedir. Bir hafta iginde Marx,
Engels ve diger bazi Merkez Yonetim tiyeleri Paris’i terk ettiler. Yaklagik
iki hafta sonra hepsi de planlandig: gibi Almanya’daki gesitli noktalara
ulagmugti.

25 Droper, Chronicle, s. 31. Ayrica bkz. McLellan, s. 193. Alman siirgiinlerin Marx partisinin
siddetle kars1 giktig talihsiz silahli miidahalesini biiyiik bir memnuniyetle finanse eden de
buaynihiikiimetti. Marx ve Engels’in muhtemelen fark etmis olduklari gibi, hiikiimetin derdi
devrimci enternasyonalizm falan degil, en keskin gozli yorumcularin yaklastigini gordiigi
¢atigmada kisa siire sonra karsi karsiya gelecegi kendi proletaryasinin potansiyel miittefikle-
rini bagindan atmakti. (bkz. Nicolaievsky ve Maenchen-Helfen, (s. 156-62). Bernard Moss'un
“Marx and Engels on French Social Democracy: Historians or Revolutionaries?” baslikh
makalesinde (Journal of the History of Ideas, [1985]) reformistler adina apolojisi, Marx ve
Engels’in bu kesime kars1 giivensizligini agiklarken bu ¢ok onemli gergegi gormezden gel-
mektedir.
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ALMANYA'YA DONUS

Marx partisinin KB Aralik kongresinin ardindan Briiksel’de ve ~bel-
ki daha dusiik bir 6lgekle- Paris’te izledigi strateji, demokratik hareke-
tin gelisimini desteklemek ve biinyesinde bir ig¢i bileseni olusturmakti.
Isci bileseni igerisinde ise siyasi dogrultuyu verecek bir komiinist egilim,
yani KB egilimi yaratma perspektifi vardi. Ne var ki, Almanya’ya d6-
niince bu iki yonli stratejide belirgin bir vurgu degisikligi yapilacakti.

KB tarafindan biiyiik gruplardan 6nce Almanya’ya yollanan goérev-
liler, Almanya’nin tiim eyaletlerindeki isgileri birlestirecek bir derne-
gin temellerini atmaya ¢aligmigti. 5 Nisanda Mainz kentinde iki KB yo6-
neticisi, bu amagla bir ¢agri yayinladi. “Isgiler, Kardesler” seslenisiyle
baslayan bildiri, ig¢ileri eger ellerini ¢abuk tutup harekete gegmezler-
se, yine “bir avu¢ adam” tarafindan “aldatilacaklar1” konusunda uya-
riyordu. Bu nedenle isgiler, iilke ¢apinda orgiitlenmek zorundaydilar.
“Alman Parlamentosu’na is¢i sinifindan temsilciler aday gosterilmeli
ve se¢ilmeli, ¢ikarlarimizi korumak i¢in gereken biitiin dnlemler alin-
mal1” idi.?* Cagrida MainZz’in bu girisimin orgiitlenme merkezi olmasi
oneriliyordu. Marx ve Engels, Koln'e giderken KB tiyeleriyle bu ¢agri ile
ilgili olarak o giine degin kaydedilen ilerlemeleri tartismak tizere kente
ugradilar. Almanya’ya doniislerinde stratejileri, Alman proletaryasinin,
Prusya despotlugunu devirmek ve burjuva devrimini gergeklestirmek
i¢in gereken siniflar ittifaki icerisinde kendi ¢ikarlarini savunmak i¢in
olabilecek en gii¢li konumu kazanmasini saglamak amaciyla, en ileri
ornegi Ingiltere’de goriilen bagimsiz siyasi eylemini gelistirmekti.

Diger KB yoéneticileri ve liyeleri Almanya’nin gesitli kentlerine do-
nerken, Marx ve Engels karargahlarini Berlin’de degil, en sanayilesmis
eyaletin en biyiik kentinde, Koln’de kurmaya karar verdiler. Berlin,
Prusya imparatorlugu'nun baskenti olmasina ragmen, onlara gére “ne
Almanya ne de 6zel olarak Renanya igin Paris roliinde” idi. Kéln, Alman
sanayisinin merkeziyken, Berlin “bir metropol” bile degildi, sadece “sal-
tanat makamr’nin bulundugu yer”, yani feodal Almanya’nin baskentiy-
di. Ayrica, Renanya'da Napolyon devrinden kalma, jiiri yargilamas: gibi
bazi yasal uygulamalarin hala varligini siirdiriiyor olmas: da Prusya
makamlarinin Berlin’de hikim olan tiirden keyfi yonetimlerinden bir
derecede korunmayi sagliyordu. Yine, Marx’in doért y1l 6nceki RZ editor-
ligi goz oniine alindiginda, “parti organi” olacak bir gazetenin Renanya

26 c.7,5.535
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baskentinde kurulabilmesi daha miimkiin goriiniiyordu. Gergekten
de, yerel burjuvaziyle yapilan goriigmelerin ardindan Neue Rheinische
Zeitung, Yeni Ren Gazetesi (NRZ), Marx partisinin doniisiinden yakla-
sik alt1 hafta sonra, 1 Haziran 1848’de yayinlanmaya bagladi.

Ren burjuvazisi ve eyalet yonetimi, siyasi sohretleri kendilerinden
once -daha ¢ok yazilar: lizerinden- gelen Marx ve Engels’in doniisi-
nii korkuyla karigik bir heyecanla kargiladi. Engels, yeni gazeteye mali
destek arayisinin sonugsuz kaldigi, kendi memleketi olan Barmen’deki
burjuvaziye dair kahince bir gézlemde bulunuyordu: “[BJuradaki radi-
kal burjuvazi bile bizi gelecekteki diigmanlari olarak goriiyor ve ¢ok kisa
bir siire sonra kendilerine gevirecegimiz silahlar1 elimize vermeye hig
niyetleri yok.” Yerel burjuvazinin biraz daha kendine giivenli oldugu
Kéln’de Marx partisine yaklasimlari ise 6ldiiresiye kucaklamak seklin-
deydi. Boylece iglerinden bir kismi, siiphesiz Marx-Engels ekibini kendi
siyasi amaglar1 dogrultusunda kullanmak igin, editoryal ¢izgisi teori-
de burjuvazinin agikga bilinen siyasetiyle uyumlu olacak olan gazeteye
para yatirdi. Barmen burjuvazisi Marx-Engels ekibinin, Manifesto’da ve
bagka yerlerde zaten agikga ilan etmis oldugu gibi, burjuvazinin ¢ikarla-
rina hizmet etmek gibi bir niyeti olmadigini dogru bir sekilde gérmiis-
ti. Renanya’nin en 6nde gelen sanayicilerinden ve eski RZ'nin biiyiik
ortaklarindan Ludolf Camphausen ise daha farkli bir yontem benim-
siyordu. Berlin’deki Mart Devrimi sonucunda Camphausen Prusya’nin
ilk bagbakani olmustu. Pek de ince sayilamayacak bir hamleyle, Marx’a
hiikkiimetinde bir koltuk 6nerdi.?® Teklifin kibarca fakat derhal geri gev-
rildigini soylemeye bile gerek yok. Bu arada perde arkasinda, kentin
polis miifettisi, Prusya vatandashigini yenileme basvurusuyla ilgili ola-
rak “siyasi olarak giivenilmez Dr. Karl Marx” diye rapor diizenliyordu.
Hiikiimet bagvuruyu bir yildan fazla oyalayarak, bunu Marx’in siyasi
faaliyetlerini kisitlamak igin kullanmaya ¢alist1, ancak bagarili olamadu.

Isgi Stratejisi: Marx Gottschalk’a Karsi

Marx ve Engels’in 11 Nisanda ulagtiklar1 Koln, kismen yukarida so6zi
edilen yiginsal 3 Mart gosterisinin de etkisiyle, son derece politize ol-
mugs bir kentti. Déniislerinden iki giin sonra, 1847 sonbaharindan bu
yana kentteki KB yoneticilerinden ve gosteriyi 6rgiitleyenlerden biri olan
Andreas Gottschalk, bir is¢i dernegi kurmak iizere toplanti gagrisi yaptu.

27 ¢ 38,s5.172

28 Draper, Chronicle, s. 32, ve Hammen, s. 255. Camphausen'in i¢inden geldigi ve siyaseti iizerinde
izleri bulunabilecek olan Kéln is gevreleriile ilgili sivasi ve tarihi baglamda faydah bir tartigma
i¢in, bkz. ]. M. Diefendorf, Businessman and Politics in the Rhineland, 1789-1834 (1980).
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Cagr1 Oyle basarili oldu ki, birkag hafta iginde bes binden fazla is¢i yeni
kurulan Kéln is¢i Dernegi'ne katildi.

“Haziran sonunda iiye sayisi neredeyse 8 bine [kentin kayitli secmen
sayisinin lgte biri] ylikselmisti. Biitiin toplantilarinda Giirzenich Haus
[salonu] tiklim tiklim doluyordu. Kizil bayraklarla siislii platformun kar-
sisinda oturan kaba mintanh isgiler gogiislerine kizil kugsaklar baglhyor,
bazilar1 da kizil Jakoben bagsliklar: takiyordu. Dinleyiciler arasinda pek
¢ok kadin vardi, ¢ogu da yaygin igsizlikten en koétii etkilenen okuma yaz-
ma bilmeyen is¢iler, hamallar ve gemicilerdi.”®

Goriiniirde Gottschalk’in girisimi tam da KB onderliginin Mainz bil-
dirisi araciligiyla yapmaya galistig1 seydi. Ne var ki, is¢i 6rgiitlenmesine
yaklagiminin “Talepler”in ¢izgisiyle giderek daha fazla celistigi agiga ¢ik-
makta gecikmedi. KB stratejisi, belirttigimiz gibi, demokratik hareketi ge-
listirmek ve biinyesinde bir proleter kanat olusturmakt; yani burjuva de-
mokratik devrimi gergeklestirmek i¢in “halk ittifaki”ni1 kurmakti. Ancak,
Gottschalk’a goreyse, Koln Is¢i Dernegi demokratik hareketin ingasina
kars1 kurulmugtu. “Belirgin bir programa sahip olmamakla beraber, de-
mokrasiye kent meclisindeki ilk konugmasinda soyle diyecek kadar elesti-
rel bakiyordu: ‘Burada herkes halkin temsilcisi oldugundan, ben halk adi-
na gelmedim; hayur, sizlere sadece ¢alisan niifus adina sesleniyorum’.”*
Dolayisiyla, Gottschalk’a gore sadece isgiler, “calisan niifus” 6nemliydi;
Marx ve Engels’in “halk ittifaki’nin diger bilesenleri degil.

KB onderligi ile Gottschalk arasinda bagka farklhiliklar da belirdi.
“Talepler” birinci maddede tereddiitsiiz bir “cumhuriyet” ¢agrisinda bu-
lunurken, Gottschalk burjuvaziyi korkutacag: gerekgesiyle -ki bu dogruy-
du-burada duraksiyordu. Cumhuriyet talebinin yerine, tipki Camphausen
hitkiimeti gibi, bir mesruti monarsiden yana ¢ikmaya bagladi. KB 6n-
derligi ise boyle bir siyasi sisteme kars1 var giiciiyle miicadele ediyordu.
Bir bagka sorun da yaklasan Tim Almanya Frankfurt Parlamentosu ve
Prusya kurucu meclisi segimleriydi; ikisi de Mart Devrimi’nin somut ka-
zanimlarindandi. Isgiler sadece segmenleri belirlemek iizere oy kullana-
rak secime dolayl sekilde katilabileceginden, Gottschalk segimlerin boy-
kot edilmesini savunuyordu. Yine, Marx, Engels ve KB’nin diger 6nderleri
boyle bir taktige karsiydilar.

Biiyiiyen anlagmazhigin 6ziinde Gottschalk’in Birlik’in temel ¢izgisi
olan, Almanya’da burjuva devriminin giindemde oldugu ve biitiin taktik
yaklagimlarin buna tabi olmas: gerektigi tezine katilmamas: yatiyordu.

29 Nicolaievsky ve Maenchen-Helfen, s. 168-69
30 Riazonov, Karl Marx and Frederick Engels, s. 88
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Bu gizgiye gore biitiin enerji, iscilerle birlikte kiiglik burjuvazi ve kiigiik
koylialugin ittifakina dayali olarak burjuva demokrasisi igin miicadeleye
odaklanmaliydi. Marx-Engels ikilisinin uzun zaman 6nce soyledigi gibi,
yalnizca bu miicadelenin zaferi tizerine toplumsal sorun giindeme yerles-
tirilebilirdi. Ancak siyasi devrim is¢i sinifina bir sosyalist devrim igin ha-
zirlanmak ve bunu gergeklestirmek igin gereken sinif bilincinin gelisecegi
zemini saglayabilirdi.

Gottschalk’in yaklagimi, Marx ve Engels’in iki y1l 6nce Kottgen'e yaz-
diklar1 mektubun hamisindeki tavsiyelerini hatirlatir. O zaman mesele,
iscilerin sadece iggilerden imza toplayarak basin 6zgiirligi igin dilekge
verip vermeyecekleriydi. Burada komiinistlerin inisiyatifiyle isgiler ile
burjuvazinin ortak bir dilekg¢e girisiminin degerlendirilmesini tavsiye
ediyorlardi. Isci sinifi agisindan bunu tek bagina yapmak sekterlik ola-
cakti, daha da 6nemlisi, demokrasinin gergekten kurulmasini zorlagtira-
cakti. Bagka bir ifadeyle, Gottschalk’in stratejisi isgi hareketini demokrasi
kavgasi yolundan ¢ikararak, bu hakki bedavadan burjuvaziye, Marx ve
Engels’in daha o zaman sdyledigi gibi demokrasi konusunda giderek daha
kararsizhale gelen burjuvaziye teslim ediyordu. Dolayisiyla, Gottschalk’in
mesruti monarsiyi desteklemesi sasirtici degildi. Alman proletaryasinin
iktidar alabilecek giigte olmadig bilindigine gore, isgilerle kiigiik burju-
va demokratlar: arasinda bir ittifaka kars: gikinca, yiiziinii aydin bir kra-
la, ya da kendi ifadesiyle “sosyal monarsi’ye donmekten baska alternatifi
kalmiyordu.”!

Is¢i sinifinin burjuva demokratik giiglerle ittifakina soguk bakan tek
KB iiyesi Gottschalk degildi. Bir donem Paris’te KB igerisindeki Hakiki
Sosyalist egilime kars1 Engels’le isbirligi yaptiktan sonra, tekrar Belin'e
donmiis olan Stephen Born da ittifaka siipheyle bakmaya baglamigti.
Komiinizmle arasinda agilan mesafe ve is¢i sinifi digindaki meselelere
karg1 giderek sekterlesen bir ig¢i hareketi yaratma vurgusu da bu duru-
mu derinlestiriyordu. Born’un kurdugu ve ¢ogu kez ilk genel Alman isgi
dernegi olarak kabul edilen 6rgiit, “g6zde mesleklerde orgiitlenmisti. ...

31 Gottschalk’in bu terimi ne sekilde kullandig: hakkinda bkz. Draper, KMTR, c. 2, s. 207-8.
P.H. Nayes’in Organization and Revolution: Working-Class Associations in the German Re-
volutions of 1848-1849 (Princeton: Princeton University Press, 1966) adli kitabinin baslca
tezlerinden biri, Marx ve Engels’in isqi hareketine 6nderlik etmeyi basaramadig seklindedir.
Noyes’in atladig1 nokta sudur ki, Marx ve Engels’in igqi sinifina y6nelik bir stratejileri aslinda
vardi, fakat bu strateji kiigiik burjuvazi ve kiigitk koyliliikle ittifak halindeki is¢i simifina
yonelikti. Gottschalk’in aksine, boylesi bir ittifak araciligiyla, yani burjuva demokratik dev-
rim igin miicadele yoluyla, is¢i simifinin kendi ¢ikarlarini ilerletmek igin daha iyi bir konum
kazanacagini anlamislardi. Noyes’in argiimaninin daha yakin tarihli bir yorumu igin, bkz.
Jonathan Sperber, Rhineland Radicals: The Democratic Movement and the Revolution of 1848-
1849 (Princeton: Princeton University Press, 1991).
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Siyaset ve devrimden ziyade, is¢ilerin maddi refahini iyilestirmek igin
acil eylemlerle ilgileniyordu.”* Orgiitiin gazetesi sadece koyliileri degil,
tarim is¢ilerini de yok sayiyor ve “dis politikayla pek ilgilenmiyordu ...
yabancilara, dis iiretim ve dis rekabete karg1 bir diigmanlik, ve hig de sir
olmayan bir antisemitizm [giidiiyordu].” Bu tam da Marx ve Engels’in
halk ittifak: i¢in miicadelede karg: ¢iktig: tiirden, yarim yiizyil sonra Rus
devrimcileri arasindaki ilk tartigmalar baglaminda “ekonomizm” olarak
adlandirilacak, dar is¢ici bir yaklagimdi.

Engels yillar sonra 1848 ayaklanmalarinda Born’un hatasini agiklar-
ken, mantiksal olarak Gottschalk’in ig¢i hareketine dair dar yaklagiminin
yanhghgini da sergiledi: “Ozellikle grevler, sendikalar ve iiretici koopera-
tifleri orgiitlenmeye girisildi ve her seyden 6nce sorunun bu tiir seylerin
kalic1 bir temelde gergeklestirilebilecegi zeminin, siyasi zaferler yoluyla,
fethedilmesi oldugu unutuldu.”* Bagka bir deyisle, iscilerin ekonomik
arabasini siyasi atin, siyasi devrimin 6niine kosuyorlardi.

“Uyelik sartlar1”’ndan birinin “Birlik kararlarina uymak” olmas ne-
deniyle, ya istifas: istendi, ya da Gottschalk buna kendisi karar verdi. 11
Mayis toplantisinda Marx ona “Birlik’e yonelik nasil bir tutum ... almak
niyetinde oldugu”nu sordu. Gottschalk istifa etmeyi diigiindigiini soy-
ledi; ¢linki tiiziik konusunda farkl diigiiniiyordu, kurallar “kendi kisi-
sel 6zgirlagiini tehdit ediyor’du, “mevcut kosullarda” yeni bir tiziige
ihtiyag¢ vardi. KB ile yollarini ayirirken, ihtiya¢ dogarsa orgiitle birlikte
¢aligmaya hazir olacagimi soyledi. Dostane bir sekilde ayrilmig gori-
niiyordu, ancak sonraki gelismeler bunun goériiniisten ibaret oldugunu
agiga ¢ikaracakti. Tiiziik ve tliziigin uygulanisi, bir kez daha Birlik’in
aslinda demokratik merkeziyet¢i bir 6rgiit isleyisine sahip oldugu iddi-
asin1 destekler.

KB o6nderligi, Mainz bildirisi dogrultusunda, genis demokratik ha-
reketin bir parcasi olarak ulusal bir ig¢i hareketi insa etme c¢abalari-
n1 siirdiirdi. Bunun 6nemli bir yoni de, Marx ve Engels’in, Berlin’de
Born’un reddetmeye basladig: Birlik’in proleter enternasyonalist boyu-
tunu sirdiirme gayretleriydi. Bu amagla Engels, biitiin 6rgiitsel gorev-
lerinin arasinda, Manifesto’yu Ingilizceye gevirmeye bagladi. Engels’in
Almanya’da hareketin seyri nedeniyle yarida birakmak zorunda kaldig:
bu gorev, Marx partisinin Almanya’da devrimin sonucunun uzun vade-
de Fransa ve 6zellikle Ingiltere’deki geligmelere bagl oldugu gériisiinii

32 Hammen,s. 377
33 Noyes,s. 293, 305-6
34 c.26,s.325 [Kars. Marx-Engels, Se¢me Yaputlar, c. 3, Sol Yay., Ankara, 1979, s. 224].
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yansitiyordu. 1848 yili boyunca Cartistlerin basarili bir miicadele ve-
rerek iktidar: alacagindan umudu kesmediler. Bu nedenle, Avrupa’nin
sinif bilinci en geliskin proletaryasinin, o giine kadarki miicadelelerinde
yoksun oldugu komiinist programa ulasabilmesi hayati 6nem tasiyordu.
Kisa siire sonra yayinlanmaya bagslayacak olan NRZ, Born’un Berlin’deki
gazetesinin tam tersine, Alman ig¢ilerine Avrupa’nin her yerindeki sinif
kardeslerinin miicadeleleriyle ilgili haber ve degerlendirmeleri tagiya-
rak, bu enternasyonalist perspektifi siirdiiriip derinlestirecekti.

Marx ve Koln’deki diger KB yoneticileri (Engels Nisan ve Mayisin
biyiik bolimiinde memleketi Barmen’deydi) Almanya’nin dort bir
yanindaki Birlik gorevlilerinden raporlar almaya basladi. Mainz ¢ag-
risinin iyimserliginin aksine, gorevliler, yiilkselen demokratik hareke-
tin seyrinde etkili olmak iizere Birlik subeleri ve is¢i dernekleri kurma
imkéanlarinin pek parlak olmadigini kaydediyordu. Aslinda isgiler ara-
sindaki orgiitlenme ¢alismalar: az degildi, ancak bunlar sinif bilingli
bir proleter perspektifi gelistirmekten ok, lonca ayricaliklarini savun-
ma ve/ya da gelistirme temeline dayamiyordu.” Engels de Barmen’de
(“Istikballerine baktik¢a korkuyla titreyerek havada komiinizm kokusu
alan ve ... bizi rakip olarak goren” bir radikal demokrat takiminin yani
sira) benzer bir tabloyla kargilagmis goriiniiyordu. Diger bir ifadeyle, is-
gilerin etkinlikleri, Born’'un 6nce Berlin’de, ardindan diger bolgelerde
is¢ci hareketi icerisinde giderek artan sekilde destekledigi egilimle ben-
zesiyordu. Gergek hareket, Alman ig¢ileri arasinda zanaat¢i ya da strau-
binger 6zelligin hala agirlikta oldugunu gosteriyordu.

Marx-Engels ekibi bu raporlar temelinde pratiklerinde 6nemli bir de-
gisiklige gitti. Mayis ortalarinda Birlik Merkez Yo6netimi biinyesinde bi-
lingli bir gorev béliigiimiiyle Marx, daha 6nce kurulusuna yardim ettigi
Koln Demokratik Dernegi’nde ok aktif sekilde ¢alismaya basladi, Engels
de sonradan ona katildi. Moll ve Schapper ise baginda Gottschalk’in bu-
lundugu Is¢i Dernegi'nde etkindi. Bu isbéliimii, Birlik’in “Talepler”deki
stratejiyi uygulamayi, yani gerek demokratik hareket, gerekse is¢i hareke-
tiicerisindeki giigleri halk ittifakina kazanmak i¢in ¢alismaya koyulmasi-
n1 miimkiin kiliyordu. Schapper ve Moll béylece Isci Dernegi iginde, isci-
leri kiigiik burjuvazi ve koyliiliikle ittifakin gerekliligine ikna etmek tizere
“Talepler”i hizla yaymaya basladilar; goriindigii kadariyla Gottschalk du-
rumdan rahatsizdi. Marx ve Engels de K6ln Demokratik Dernegi igerisin-
de ayni sekilde ittifaki savunuyordu.

35 Hammen, s. 217 ve Draper, Chronicle, s. 32.
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Demokrasinin Yayin Organi: NRZ

1 Haziranda NRZ'’nin ilk sayis1 ¢ikti. Baghk altinda yer alan
“Demokrasinin Yayin Organi” ibaresi, gazetenin burjuva demokratik
devrimi kavgasinda 6ncii koalisyon olan halk ittifakinin sesi olmayi
amagladigini ortaya koyuyordu. Bolgelerdeki Birlik militanlarinin rapor-
lari, gazeteyi komiinist isilerin sesi olarak ilan etmenin erken olacag-
n1 gosteriyordu; Almanya’da boyle bir kitle heniiz olusmamisti. Ortada
biiyiiyen bir yiginsal demokratik hareket vardi ve Marx partisi gazete
aracihigiyla bu hareket igerisinde proleter bir yonelim yaratmak igin ¢a-
lisabilirdi. “Demokrasi”nin genel olarak siyasi reform ve cumhuriyetgilik
yanhlariyla muglak toplumsal talepleri destekleyen kesimleri ifade ettigi
hatirlansin. Yaklagik otuz yil sonra Engels, Marx’la beraber gazete igin
benimsedikleri stratejiyi soyle savunacakti:

“Bunu yapmak istemedigimiz takdirde, harekete katilmaya ve onu
daha da ilerletmek i¢in zaten mevcut olan en ileri, gergekten proleter tara-
finda yer almaya yanagmadigimiz takdirde, bize kiigiik bir yerel gazetede
komiinizm vaaz etmekten ve biiyiik bir eylem partisi yerine ufak bir tekke
kurmaktan bagka yapacak sey kalmazdi. Fakat zaten daglar taslar vaaz
verenlerden gegilmiyordu; titopyacilar1 bu nedenle hatmetmistik ve prog-
ramimizi da bunun i¢in yazmamigtik.”*

Almanya’daki gercek hareket, bir demokratik hareketti ve komiinist-
lerin gorevi harekete sekterce yaklagmak degil, demokratik devrim gerge-
vesinde olabildigince sola gekmek amaciyla harekete katilmak ve miida-
hale etmekti. Marx’in iki y1l sonra agikladig: gibi, gazetenin varlik nedeni
“harekete giindelik miidahalesi ve dogrudan hareketin gobeginden ses-
lenmesi, tiim genisligiyle hareketin tarihini glinbegiin yansitmasi, halkin
kendi giinliik basiniyla arasindaki kesintisiz ve coskulu etkilesim...” idi.*”
Bu nedenle NRZ, Engels’in bir y1l 6nce Heinzen’le polemiginde vurgula-
dig1 sekilde, bir parti gazetesi, demokratik devrimi ilerletmede siyasi bir
arag olacakti.

NRZ ile Marx-Engels ekibi bagka bir 6nemli taktik degisikligi daha
yapiyordu. KB militanlarinin yukarida sozii edilen bolge raporlari, ulu-
sal bir ig¢i hareketi 6rgiitlemenin 6niindeki engellerin, Birlik’in etkili bir
orgiit haline gelmesini de zorlagtirdigini gostermekteydi. Mesela “daha
18 Nisanda Wilhelm Wolff, ‘Ké6ln’de Birlik, biyiik bir daginiklik iginde
stiriklenmeye devam ediyor’ diye yazmigt1.”*® Marx ve Engels’in Merkez

36 c.26,s.122 [Kars. Marx-Engels, Se¢me Yapitlar, c. 3, Sol Yay.,, Ankara, 1979, s. 202].
37 ¢ 10,5.5
38 Hammen, s. 220
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Yonetim'e Birlik’i feshetmeyi 6nermeleri de kismen bu gergeklikten kay-
naklaniyordu. Bunun yerine, anlasildig: kadariyla, yayin kurulu Engels
ve Wolff gibi Birlik iiyelerinden olusan NRZ’nin Alman devrimi iginde
komiinist egilimin orgiitleyici merkezi olmasini dneriyorlardi. Sonugsuz
kalan tartigmalarin ardindan, Marx, “karar yetkisi’ne sahip bagkan sifa-
tiyla, Birlik’i Haziran baglarinda feshetmis ya da askiya almig gériinmek-
tedir.

Marx’in eylemleri, biiyiik dlgiide karar anina ait belgelerin yoklu-
gu nedeniyle, tarihgiler arasinda her zaman tartisma konusu olmustur.
Siyasi egilimler, bilhassa devrimci parti konusunda Leninist perspektife
dair tutumlar ¢ogu kez tartismalar alevlendirmistir. Mesela, anti-Leni-
nistlere gére Marx’in pratigi, Lenin’in aksine “6ncii parti’yi “fetis” haline
getirmedigini kanitlar. Londra’nin da kesinlikle aralarinda oldugu kimi
yerlerde KB'nin faaliyetlerini siirdiirmii§ olmas: gergegi, durumu karma-
siklagtirmaktadur. Isleri sarpa sardiran bir bagka sey de, Marx ve Engels’in
iki y1l sonra, orgiitii askiya almanin bir hata oldugunu kuvvetli bir sekil-
de ifade etmis olmalaridir; bunu gelecek béliimde tartisacagiz. Marx’in
duruma dair tek agiklamasi, 1848-1849 devrimlerinden on yil sonra ya-
zilmigtir: “Almanya’daki devrimci dénem sirasinda [Birlik’in] faaliyetleri
kendi i¢inde soniimlendi, zira amaglarinmi gergeklestirmek i¢in artik daha
etkili yollar mevcuttu.”

Engels, NRZ ve Birlik tarihi izerine sonraki anlatiminda, Marx’in ge-
tirdigi agiklamay1 ayrintilandirir. Esasen, yiginsal demokratik hareket,
genelde Almanya’nin dort bir yanina dagilmis olan ve giderek birbirinden
kopan Birlik iiyelerini yutmugtu. “Tek tek birkag¢ yiiz Birlik tiyesi, aniden
harekete akin eden devasa kitle iginde kayboldu.” Birlik tiyesi olmaktan
¢ikip, ¢ogu durumda bu yeni hareket igerisindeki eylemciler haline gel-
diler. (Stephen Born, Marx KB'yi askiya almadan once ona yazdig: bir
mektupta “’Birlik dagilmis durumda, her yerde ve higbir yerde’ derken
herhalde bunu kastediyordu.)*” Dahasi, “gizli Birlik’i zorunlu kilan sebep-
ler ortadan kalktig1 andan itibaren, gizli Birlik aslinda tiim 6nemini kay-
betti. Fakat bu durum, daha diin aym gizli Birlik’i komplocu karakterinin
son kalintilarindan arindirmis olanlar igin hi¢ de sasirtici degildi.™' Bu
nedenle, komplocu orgiitlenmeye bilinen karsitliklar1 goz 6niine alindi-
ginda, Almanya’da Mart Devrimi’'nden sonra siyasi 6zgiirliikler mevcut
oldugundan, agik siyasi galisma yiiriitmek igin Birlik’i feshetmek Marx
ve Engels agisindan mantikliydi. Birlik’in feshedildigi donemde Koln

39 c.17,5.80
40 Hammen,s. 221
41 c.26,s.324-25 [Kars. Marx-Engels, Se¢me Yaptlar, c. 3, Sol Yay,, Ankara, 1979, s. 223].
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Isci Dernegi’nin yéneticilerinden biri ve daha sonra “yeniden kurulan”
KB'nin bagkani olan Peter Roser’in ilk kez eksiksiz sekilde 1964’te yayin-
lanan tanikliklari, esas olarak Marx ve Engels’in agiklamalarini destek-
ler niteliktedir.*? Roser’in taniklig1 ayrica Schapper ve Moll’'un orgiitiin
feshi konusunda Marx’a kars1 giktiklarini gésterir ki, sonraki gelismeler
bu gercegin 6nemsiz olmadigini ortaya koyar. Marx ve Engels’in Haziran
1848’deki eylemlerinin daha kapsaml bir degerlendirmesi, Birlik’i fes-
hetmenin bir hata oldugunu 6ne siiren sonraki agiklamalari 151g1nda, ge-
lecek boliimde tartigilacak.

Orgiitleyici Merkez Olarak NRZ

Gergekte NRZ, o giine kadar Birlik Merkez Y6netimi’ni olugturan 6n-
derligin orgiitlenme merkezi haline geldi. Komiinist egilimin gerek de-
mokratik harekete, gerekse is¢ci hareketine (Koln’de sirasiyla Demokratik
Dernek ve Is¢i Dernegi) katilimini yénlendirip koordine etti. Schapper
ve Moll gibi eski Merkez Yonetim iiyeleri ve gazetenin tiimii de 6ncesin-
de KB iiyesi olan editorleri, yetkili karar organini olusturuyordu; Marx
burada herkesin kabul ettigi 6nder konumundaydi. Gazetenin kendisi de
bu merkezin propaganda ve ajitasyon araciydi. Engels’in yillar sonra ga-
yet agik sozli bir sekilde ifade ettigi gibi, Marx editor olarak yazilip gizi-
lenler tizerinde belirleyici etkiye sahipti. “Editoryal kural, tek kelimeyle
Marx’in diktatorliigiiydii. Belli bir saatte hazir olmas: gereken 6nde ge-
len bir giinlik gazetenin bagka bir isleyisle tutarli bir politika izlemesi
miimkiin olmazdi. Dahasi, Marx’in diktatorligi burada esyanin dogasi
geregiydi, hepimiz tarafindan tartigmasiz ve goniillii olarak kabul edilen
bir durumdu.”

Gazetenin yayina baglayabilmesi igin hisseleri, 6ncelikle burjuvazi-
nin Prusya mutlakiyetciligine kars1 “demokrasi” ile 6zdeslestirilen kesi-
mine satilmaya ¢alisildi. Marx gazetenin komiinizmin degil “demokrat
parti’nin sesi oldugunu gostermek igin her seyi yaptigi halde (mesela
gazete hi¢bir zaman “Talepler”i yayinlamadi ve Manifesto’ya dogrudan
atifta bulunmad), hisselerin sadece yaklagik yarisi satilabildi. Bu durum,
burjuvazinin Marx’in editorliigiindeki NRZ’nin onlarin isine gelmeyecek
kadar radikal bir demokrasiyi savunacagindan korktugunu gésteriyordu.

42 Hunt, s. 173-74. Hunt'in hakli olarak belirttigi gibi, Moskova'daki Marx-Engels biyograficileri,
Marx’in KB’yi askiya aldigini asla kabul etmemislerdir; bu durum MECW igin de gegerlidir. Ger-
cekten de, c. 38'de (s. 550-54) ve MEGA2 111/3'te (s. 738-40) Roser’in anlattiklarinin bu kismina
yer verilmez ve bir editoryal agiklamayla Roser’in bu konuda yanildig soylenir (c. 38, s. 640).
Hunt, Moskova’'nin miyoplugunu, Marx’in KB'vi askiya almasinin Leninizme sigmayan bir tutum
olmasiylaagiklar;eski SSCB’nin “Leninizm” anlayigina gore gergekten béyle de olabilir.
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Korktuklar1 baslarina gelecekti. “Yaris1 hemen ilk sayinin ardindan biz-
den ayrilds; ay sonunda kimse kalmamisti.” Burjuvazinin “Demokrasinin
Yayin Organi”ni1 terk edisi, devrimin ilerleyen giinlerinde tutacaklar: yo-
lun bir isaretiydi.

Gazetenin 6nce Temmuz basinda ¢ikmas: planlanmisti, ancak Marx
ve Engels, her sey yerli yerine oturmus olmasa da, gazeteyi bir ay dnce
yayinlamaya karar verdiler. ilk sayida yayin kurulu, basimin neden er-
kene alindigini okurlarina sayfanin iist kismindan kalin harflerle agik-
lad1. “Fakat, gericiligin artan kiistahligi, yakin gelecekte Alman Eyliil
Yasalari’'nin [Fransa’da 1835’te yiiriirliige konan, basin 6zgirlagi gibi si-
vil haklara ciddi darbeler vuran yasalar dizisine gonderme yapiliyor] uy-
gulamaya konacaginin habercisi oldugundan, 6niimiizdeki her giinii de-
gerlendirmeye ve gazeteyi 1 Haziran itibariyla ¢ikarmaya karar verdik.”*
Dolayisiyla, Mart Devrimi'nden on hafta sonra NRZ editérleri, devrimle
birlikte agilan siyasi 6zgiirliikler alaninin kargi-devrimin tehdidi altinda
oldugu kanaatindeydi. Béyle bir geriye doniisiin 6niinii almak i¢in hemen
harekete gegmek gerekiyordu; gazete devrimin seyrini etkilemeye ¢aligir-
ken bu bakis agisiyla hareket etti.

Gazetenin ilk sayisinda hissedarlarin yarisin1 korkutup gazeteden
desteklerini ¢ekmelerine yol agan yazi, Engels’in yukarida adi gegen
Frankfurt Meclisi, ilk tim Alman kurucu meclisi ile ilgili makalesiydi.
Makale, gazetenin iilke siyasetine dair, “tek, boliinmez, demokratik bir
Alman cumbhuriyeti’ni 6diinsiiz bir tarzda savunmak seklinde 6zetle-
nebilecek ¢izgisini yansitiyordu. Engels, yeni segilen ve iki haftadir otu-
rumlara devam eden, ¢ogu hiikiimetten maagl 1liml liberaller olan de-
legeleri, meclisin amaci dogrultusunda, somut bir adim atmadiklar i¢in
alaya aliyordu. Engels ve Marx’in Frankfurt Meclisi’'ne yonelik sert ¢ikis-
larinin altinda, meclisin kararsiz tutumunun, Mart Devrimi’yle a¢ilan
siyasi ozgirlikler alanimi sinirlamak isteyen gericiligi cesaretlendirece-
gi endiseleri yatiyordu. Siirekli vurguladiklar: gibi, Mart sadece “kismi
bir devrim”di, ¢iinkii “sonuna kadar gotirilmemis’ti. Marx, gazetenin
ikinci sayisinda “demokrat parti’yi, Koln burjuvazisinden ¢ikan zamanin
Prusya Bagbakani Ludolf Camphausen gibi “iliml1 burjuvalar”a karsi bes-
ledigi hayallerin, yiikselen karsi-devrime direnme yetenegini koreltmek-
ten bagka bir seye yaramayacag: konusunda uyariyordu.

NRZ editorleri, proletarya agisindan burjuvaziyle hesaplasmak igin en
elverisli zemin olarak birlesik bir Alman cumhuriyetini savunurken, he-
men bir sonuca ulagmayi beklemiyorlardi. “En bastan bir birlesik boliinmez

43 c.7,s.15
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Alman cumhuriyeti ilan edilmesi gibi titopik bir talep ileri stiriiyor degiliz,
fakat radikal demokrat oldugu ileri siiriilen partiden, miicadelenin ve dev-
rimci hareketin kalkis noktasiyla hedefini karigtirmamasini istiyoruz.”*
Aslinda bu, Engels’in neredeyse bir yil 6nce Heinzen’e yonelik polemiginde
ifade ettigi, reformlarla devrimi ayirt etmek ve gegis talepleri ileri siirmek
gerektigi seklindeki sozlerinin hemen hemen aynisiydi. Yine, yayin ku-
rulu Almanya’da siyasi doniigiimiin ne sekilde gergeklesecegini Marx’in
Ruge’ye kars1 dort yil 6nceki sozlerine gok benzer ifadelerle agikliyordu:
“Anayasa’nin nihai kabulii, bir kararname ile olacak is degildir; bu, sonuna
kadar gotirmek zorunda oldugumuz hareketle gakisacaktir. Dolayisiyla
mesele, su ya da bu goriisii, su ya da bu siyasi fikri uygulamaya koymak de-
gil, gelismenin seyrini anlamaktir. [Frankfurt’taki] Ulusal Meclis, sadece
ilk planda uygulanabilir tiirden adimlar atmak zorundadir.”

NRZ’nin “birlesik, boliinmez, demokratik Alman cumhuriyeti” savu-
nusunun kosulsuz olmadigin belirtmek gerek. Berlin’deki hiikiimet gi-
derek gericilestikge, Engels Renanya eyaletinin Prusya’dan ayrilmas: ih-
timalini giindeme getirdi. Alman birligi, eski Prusya Imparatorlugu’nun
ilgas: temelinde olmaliydi ve Renanya Berlin’in hiakimiyeti altinda kal-
maya zorlanamazdi. Engels devrim yenildikten sonra, 1850’de, NRZ’nin
“Ren’in sol yakasinin Fransa’ya terk edilmesini” savundugu suglamasin
cevaplarken, bu pozisyonuna dair goyle diyor: “.. Renanya’nin Fransa'yla
birlesmesinin, devrim ve kargi-devrim arasindaki belirleyici kavgada
Renanya'nin, ister Fransizlar temsil etsin, isterse Cinliler, devrimci taraf-
ta yer almaktan sagmamasi anlaminda, sadece s6zii edildi”* O zaman

C

“sadece sozii edildi” derken, Engels, partisinde ulusal aidiyetin devrimci
enternasyonalizmin 6niine gegtigini ortaya koyar.

Gazete, beklenen saga kayisi onleme cabalarinin bir pargas: olarak,
Kolnla isgileri sivil 6zgiirlikleri simirlamak igin bahane arayan ordu-
ya kars1 provakasyona kapilip erken eylemlere girismemeleri konusunda
uyardi. Devrimin seyri i¢inde sayisiz 6rnekte Marx-Engels ekibi, Draper’in
“devrimci sakinim” dedigi bu tiirden 6giitler verecek ve uygulayacakti.
Degerlendirmeleri, Draper’in hakli olarak kaydettigi gibi bir miktar tek
yanli ve Engels’i ihmal ediyor olsa da, tarih¢i E.H. Carr Marx partisinin
onderliginin bukarakteristik 6zelliginedikkatc¢ekenilk Marksologlardan
biri oldu: “Marx, takipgilerini tutarl bir sekilde dizginlemeye ¢alisan ta-
rihteki ilk devrimciydi. Acelecilik ve erken maceralarin en biiyiik aptal-
lik olacagini tekrar tekrar vurguladi.”* Bu yaklagimin altindaki mantik,

44 c.7,s.51
45 c.10,s. 346
46 Aktaran Draper, KMTRIIL, s. 153
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ezilenlerin en elverisli zeminde doviiserek miicadelelerini kazanmalar:
arzusundan bagka bir sey degildi.

Sadece gesitli Alman hiikiimetlerinin degil, liberal burjuvazinin de
giderek saga kaymas: karsisinda, Marx ve Engels’in arkalarina yaslanip
“size sOylemistik” demeleri isten degildi. Gergekten de Manifesto’da,
Komiinizmin Ilkeleri'nde ve bagka yazilarda bu durum asag1 yukar1 6n-
ceden goriillmiisti. Fakat onlar kaderci degil fakat tam da komiinist ol-
duklarindan, sonucu etkilemek amaciyla sinif miicadelesine aktif sekilde
katildilar.

HAziraAN DEVRiMI

Haziran sonundaki olaylar ve NRZ’nin buna tepkisi, gazetenin geriye
kalan hissedarlarindan ¢ogunun kagmasina yetti. Mart Devrimi’'nin yo-
lunu agan Paris, Alman devrimini bir kez daha derinden etkileyecekti.
Diger ileri gorisli gozlemciler gibi Marx ve Engels de Fransa’daki Subat
Devrimi’'nin belirleyici savasin, yani emek ve sermaye arasindaki kav-
ganin sadece pesrev fashi oldugunu aylardir séylemekteydi. Haziranin
son haftasinda Parisli is¢iler y1g1nsal sekilde ayaklandi ve uzun zaman-
dir beklenen savagsi baglatti. Ayaklanma her seyden once, biiyiik 6l¢iide
Louis Philippe rejiminin ardindan iktidara gelen liberal demokrat hii-
kiimetin kararsizlig1 ve ihaneti yiiziinden yerine getirmedigi toplum-
sal beklentiler nedeniyle Paris’in emekgi y1ginlarinin $ubat Devrimi’ne
yonelik hayal kirikligini yansitiyordu. Dort giin sonra ayaklanma vah-
sice bastirildl. “Barikatlarda sadece dort-bes yiiz isyanci 6lmiis goriin-
mektedir; Gi¢ binden fazlasi ise ¢atigmalar bittikten sonra garde mobile
[seyyar muhafiz -¢ev.] ve diizenli ordu askerleri tarafindan sokaklarda
katledildi.”” On iki bin isyanci tutuklanip suglandi, birgogu Cezayir’e
strildi. Yenilgiye dair ilk degerlendirmesinde Marx, “6nderlerin ve
araglarin yoklugu”na dikkat g¢ekti; bunun nedenlerini daha sonra ay-
rintil1 sekilde tahlil edecekti. Gengliginde Prusya ordusunda bir yil as-
kerlik yapmis olan Engels ise, Parisli ig¢ilerin nasil zafere yaklasan bir
miicadele verdiklerini “okurlarimiza géstermek igin, miicadelenin salt
askeri bir tasvirini” sunan bir dizi makale yazdi. Uygulanan tekniklerin
gelecekteki sokak ve barikat savaslari i¢cin bir model olusturacagini ileri
strdi.

Almanya’daki diger gazetelerden farkl olarak, NRZ ayaklanmay yii-
rekten destekledi. Sol demokratlarin ¢ikardiklar1 déhil neredeyse tiim

47 George Duveau, 1848: The Making of Revolution (Cambridge: Harvard Universty Press, 1967),
s. 155-56
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gazeteler Paris’te “ayaktakimi1” ve “anargi’nin yenilmesini ve diizenin ye-
niden hakim olmasini alkiglarken, Marx “kaba kuvvetin [Parisli iscilere
kars1] gegici zaferi, Subat Devrimi'ne yonelik tiim yanilsama ve hayallerin
yikilmasi, 1limli cumhuriyetgi partinin tamamen dagilmasi ve Fransiz
ulusunun iki ulusa, miilk sahipleri ulusu ve ig¢i ulusuna béliinmesi bede-
liyle satin alinmigtir™® diye yaziyordu. Haziran Devrimi, Fransiz toplumu
icindeki, artik gizlenemeyecek duruma gelen yarilmayi, emek ile serma-
ye arasindaki miicadeleyi yiizeye ¢ikarmisti. Fransa’daki sonucun boyle
degerlendirilmesi, Alman liberal burjuvazisini, hatta onun cumhuriyetgi
kanadini canevinden vurdu. Aralarinda hala NRZ hisselerine sahip olan-
larin Marx partisinin Almanya’nin gelecegini nasil gordigiine iligskin
korkular1 dogrulaniyordu. Gazeteden desteklerini gekmekle kalmadilar,
kendi gerek¢elendirmelerine gore Paris’teki sonugla kargilagmamak igin,
Mart Devrimi’'nin yaydig: devrimci hararetin iistiinii 6rtme konusunda
hiitkiimet mercileriyle giderek hemfikir oldular.

Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakk1

Paris olaylar1 Marx ve Engels’in NRZ’de uluslararasi meselelere verdik-
leri 6nemi hakli ¢ikardi. Engels Komiinizmin Ilkeleri'nde -Manifesto’dan
daha sarih bir gekilde- komiinist devrimin “sadece ulusal bir devrim
olmayaca”gin1 yazmusti. Devrimci siireg, 6zellikle Avrupa’da i¢ ige geg-
misti. Engels’in Almanya’ya doniisiinde Manifesto’yu Ingilizceye gevir-
meye yonelik, yukarida deginilen sonugsuz girisimin nedeni de buydu.
Marx da daha birkag ay 6nce, Paris’te Subat Devrimi’'nin sadece “yiizeysel
baslangic1” oldugu kavganin sonucunun Avrupa’nin geri kalani igin be-
lirleyici olacagim soylemisti. Dolayisiyla, NRZ’nin i¢ politikada oldugu
gibi bir dig politika ¢izgisi de vardi. Engels bunu yillar sonra soyle agik-
liyor: “[H]er devrimci halki desteklemek ve devrimci Avrupa’yr Avrupa
gericiliginin giigli kalesi Rusya’ya kars1 genel bir savasa ¢agirmak.” Car
I. Nikolay yonetimindeki Rusya yalnizca ancien regime’i [eski rejim -¢ev]
kendi varliginda temsil etmekle kalmiyordu, fakat 1848 baglarinda patla-
yan demokratik devrim siirecini tersine ¢evirme iradesine ve askeri ye-
tenegine de sahipti. Bu nedenle, devrimci siirecin ilerlemesi kaginilmaz
olarak Rusya’nin askeri yenilgisi ile baglantiliydi.

Bununla iligkili bir diger mesele de ezilen milliyetlerin, 6zellikle de
Rusya, Prusya ve Avusturya imparatorluklarinin boyundurugu altinda-
kilerin kendi kaderlerini tayin etmesiydi. Devrimci siirecin devam etmesi
ve derinlesmesi bu halklarin bagimsizlig: ile de baglantiliydi. Bu nedenle

48 c.7,s. 144
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NRZ, PrusyaveFrankfurt meclislerindekihertiirden demokratlari Prusya
ve Avusturya'nin Polonya, Kuzey italya ve Cek halklarini ezen emper-
yal politikalarini destekleyip tirmandirdiklar: i¢in kararlilikla elegtirdi.
Engels’in Agustos sonunda NRZ okurlarina agikladig: gibi, Polonya’nin
durumu bilhassa 6nemliydi: “Biz Polonya tizerindeki tahakkiime yardim
.. ettik¢e, Polonya’nin bir par¢asin1 Almanya’ya zincirlenmis olarak tut-
tuk¢a, Rusya’ya ve Rusya’nin politikasina zincirlenmis olarak kalacagiz
ve Almanya’da ataerkil feodal mutlakiyetin kokiini kaziyamayacagiz.
Demokratik bir Polonya’nin yaratilmasi, demokratik bir Almanya yarat-
manin birincil sartidir.”¥

Almanya’nin Polonyalilar gibi Ceklerin de boyunduruk altinda tutul-
masindaki sug ortakligi, Alman demokratik devrimi 6niinde de bir engel-
di. Alman ordusunun Haziran ortasinda Prag’daki halk ayaklanmasini
bastirmada kullanildigina deginen Engels, 6tkesini, Lenin’in yarim ytizyil
sonra Rus emperyalizmi tarafindan ezilen uluslarin kendi kaderini tayin
hakki ile ilgili Bolsevik politikay: tanimlarken kullandig: ifadelere son
derece benzeyen sozlere dokiiyordu: “Devrimcilesmis bir Almanya’nin,
bilhassa komsu uluslar ilgilendirdigi 6lgiide, tiim bir ge¢misini terk et-
mis olmasi gerekir. Kendi 6zgiirligiiyle birlikte, o giine kadar baski altin-
da tuttugu uluslarin 6zgiirligiini de ilan etmis olmalidir.™°

Engels baska bir makalede konuyu daha olumlu kavramlarla ve ay-
rintilariyla ele alir, ki burada tam olarak aktarilmayi hak etmektedir.
Bu, Marksizmin cephaneligindeki, yurtseverlik ve ulusal sovenizm so-
rununa proleter bir dis politika perspektifiyle ilk siyasi yaklagim 6rne-
gidir. Almanya’nin kétii shretli dis politika siciline ragmen, “Isler as-
linda daha agik segik goriinmeye baghyor. Eski hiitkiimet mercilerinin
Polonya ve Italya hakkinda haril haril yaymaya ¢alistig1 yalan ve gar-
pitmalar, diigmanlig: yapay olarak koriikleme gabalari, Alman onuru ve
Alman giiciiniin tehlikede oldugunu iddia eden tumturakl laflar, tiim
bu formiiller sihir giiciinii kaybediyor. Resmi yurtseverlik, sadece bu
yurtsever durus maddi ¢ikarlar: gizledigi zaman, sadece biiyiik burju-
vazinin igleri bu resmi yurtseverlige bagl olan bir kesimi arasinda etkili
oluyor. Gerici parti durumun farkinda ve bundan yararlaniyor. Fakat
Alman orta sinifinin ve is¢i simifinin genis yiginlari, komsu uluslarin
ozgurliginin kendi 6zgiirliiginin giivencesi oldugunu anliyor ya da
hissediyor. Avusturya’nin Italya’nin bagimsizligina kars: savas ya da
Prusya’nin Polonya’'nin yeniden kurulusuna karsi savasi halkin destegi-
ne mi sahiptir, yoksa tam tersine, bu tiirden ‘yurtsever’ hagh seferleriyle

49 c.7,s.351
50 c.7,s5.92
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ilgili son yanilsamalar1 m1 yikmaktadir? Ne var ki, bunun ne anlagilma-
s1, ne de hissedilmesi yeterlidir. Eger Almanya’nin kani ve parasi, ken-
di zararina, bagka uluslar1 ezmek i¢in akitilmayacaksa, o zaman gergek
bir halk hitkiimeti kurmay: basarmak zorundayiz, eski yap: yerle bir
olmak zorunda. Ancak o zaman uluslararasi bir demokrasi politikasi,
hortlayan eski rejimin kan dékiicii, namert politikasinin yerini alabilir.
Iceride demokrasi bogazlanirken, disarida demokratik bir politika nasil
uygulanabilir? Ayni zamanda Alpler’in bu yakasinda ve diger yakasinda
[Italya’da] demokratik sistemin yolunu agmak igin yapilabilecek her sey
yapilmalidir.”

Ardindan Engels, gayet bilingli bir gekilde, Italyan demokratik hare-
ketinin “Alman halki”na y6nelik tutumu konusunda okurlarini bilgilen-
dirir. Konuyla ilgili sundugu belgelerden biri de, NRZ’nin Floransa’daki

«we

kardes gazetesinin editorlerinin bir agiklamasidir: ““[S)izi samimiyet-
le temin ederiz ki, tiim Italyanlar 6zgiirliiklerine saldiranlarin aslinda
kimler oldugunu bilmektedir; 6limciil diismanlarinin gii¢lii ve yiice go6-
niillli Alman halk: degil, fakat adaletsiz, despotik ve gaddar Alman hii-
kiimeti oldugunu bilmektedir. Sizi temin ederiz ki, her gerek italyan,
Alman kardesiyle 6zgiir bir sekilde el sikisacag: giinii dort gozle bek-
lemektedir ve devredilemez haklarini bir kez kazandiginda, onlari sa-
vunacak, onlara saygi duyacak ve tiim kardeslerinin saygi duymasini
saglayacaktir.”

Yine, Marx ve Engels’in milliyet meselesini ihmal ettikleri ya da 6nem-
semedikleri seklindeki sik¢a karsilagilan iddianin aksine, Engels son de-
rece 6nemli bir yurtseverlik anlayis1 ve daha da 6nemlisi, bunun nasil ele
alinmasi gerektigi konusunda olaganiistii bir siyasi zeka ornegi ortaya
koymustur. Engels’in sozleri, Alman emperyalizminden gergekte ¢ikar:
olmayanlara yapilan bir ¢agriydi. “Isler ... agik segik gériinmeye” baglamis
olsun ya da olmasin, miicadelenin sonucunu etkileyebilmek igin gergek
harekete katilan bir komiinist olarak Engels, okurlarin1 “isler”i “agik se-
¢ik” gormeleri i¢in yiireklendirmekteydi.>

51 c.7,s5.166-67

52 ki ay sonra Engels, Prusya rejiminin bir eyaletin genglerini bagka eyaletlere polis olarak
yerlestirme, yani bol-yonet stratejisiyle Almanlari birbirlerinin kargisina gikarma uygulama-
sindan soz ederken, yine bu yaklagimi tekrarliyordu (c. 7, s. 400). NRZ baska bir makalede,
Berlin’in Ceklerin kendi kaderlerini tayinini reddetmesine karg1 Almanya igerisindeki mu-
halefet gabalariyla ilgili Prag kaynakli bir rapora yer verdi (c. 7, s. 215). Bir kez daha, Marx ve
Engels ulusal sovenizm gergekligini ne gormezden geliyor, ne de reddediyordu. Onlar agisin-
dan mesele, bununla nasil miicadele edilecegivdi.
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Gerici Saldiriya Kargi Direnis

Haziran Devrimi'nin yenilgisi, tam da Almanya’daki gerici giiglerin
arayip da bulamadig seydi. Birkag hafta icinde Prusya hiikkiimeti, diger
Alman hiikiimetleri gibi, “kismi devrim”in kazanimlarini tersine ge-
virmek tizere harekete gecti. Marx ve Engels, NRZ’yi aceleyle ¢ikarma-
ya basladiklar1 Haziran basindan beri boyle bir seyi 6ngérmekteydiler.
Haziran olaylarindan kisa siire dnce, gericilikle devrim arasinda siki-
san Camphausen hiikiimeti distii. Yerine gegen, yine Renanyal bir ka-
pitalist olan David Hansemannin bagkanligindaki hiikiimet, selefinden
daha sagda duracagini ¢ok gegmeden kanitladi. Temmuzun ilk giinlerin-
de Kéln Is¢i Dernegi’ne saldirip Gottschalk ile dernek yoneticilerinden
Friedrich Anneke’yi tutuklad: ve birgok militan: tilkeden kagmak zorun-
da birakti. NRZ tutuklamalari elestiren bir makale yayinlayinca, Marx ve
gazete aylar boyunca hiikiimetin tacizlerine maruz kaldi. Hiikiimet yet-
kililerinin Marx’in polisi kiigiik diigirdiigi seklindeki iddiasi, sonunda
Prusya hiikiimeti i¢in, Marx’in vatandaslik bagvurusunu geri ¢evirmenin
bahanesi oldu. Temmuzun ilerleyen giinlerinde Stuttgart ve Heidelberg
ile tim Baden eyaletindeki demokratik dernekler yasaklandi. Ardindan
Hansemann hiikiimeti basin 6zgirligini ve kent milisinin 6zerklik ve
etkinligini kisitlayan yasa tasarilarini giindeme getirdi. Kent milisi, sade-
ce miilk sahiplerinden olusan bir tiir yurttaslar ordusu olarak, kanun ve
nizami korumak iizere Mart Devrimi'nin ardindan hiikiimet tarafindan
kurulmustu. Kimi yerlerde milisler hitkiimet denetimine direnmis ve bir
tehdit olarak goriilmeye baglamist1.*®

Hiitkiimet mercilerinin tiim bu anti-demokratik adimlar1 sirasinda
NRZ yiiksek sesli muhalefetiyle 6ne ¢ikti. Marx ve Engels’in makalele-
rinden birka¢ alinti, iki komiinistin temel demokratik haklar i¢in mii-
cadeleye verdikleri 6nemi gostermeye yeter. Engels, protestosunun ilk
paragrafinda Stuttgart ve Heidelberg'deki demokratik derneklerin ka-
patilmasina ates puskiiriiyordu: “Siz bir devrim yapmis oldugunuzu mu
diigiiniiyorsunuz? Palavra! Polis devletini alt ettiginizi mi saniyorsunuz?
Yalan! Orgiitlenme 6zgiirliigiinii, basin 6zgiirligiini, halkin silahlanma
hakkini ve Mart barikatlarindan atilan diger giizel sloganlar1 kazandi-
giniza m1 inamyorsunuz? Yanhs, kiilliyen yanhs!” Sézlerine, bu eylem-
lerden sorumlu olan yetkililerin “Alman halkinin temel haklarini ihlal
su¢lamasiyla yargilanmasi” talebiyle son veriyordu.*

53 Sperber, s. 170-72
54 c.7,s.248-49
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Marx da Hausemann hiikiimetinin Prusya Meclisi'ne getirdigi basin
yasasini kinarken ayni diizeyde 6fkeliydi: “Bu tasar: yasalastig giinden
itibaren, memurlar cezai sorumluluktan muaf bir sekilde her tiirli key-
fi, zorbaca, adaletsiz karar1 uygulayabilecek ... basin, tek etkili denetim
araci, etkisiz kilinmistir. Tasar: yasalagtig1 giin biirokrasi bayram etse
yeridir. ... Gergekten de, basin 6zgiirligiinden geriye kalan kirintilar,
sayet halkin horgorisiinii hak ediyorsa, artik halkin horgérisiinden ka-
¢abilir mi?”** Marx’in so6zleri, alt1 y1l 6nce Prusya biirokrasisi ve sansiir
yasalari tizerine yazdigy, ilk agikga siyasi yazisini hatirlatir.®® NRZ’nin
kent milisini sinirlayan yasa tasarisina yonelik elestirisi de 6greticidir,
zira Marx burada Prusya biirokrasisinin sorununu ayrintilaniyla ele
alir. Tasari, anayasayr koruma bahanesiyle, milisi biirokrasinin emri-
ne verecek ve boylece anayasay: hitkkiimet makamlarindan korumada
etkisiz hale getirecek bir dizi diizenleme getirecekti. Anayasal diizen
ve temel vatandashk haklar: artik biirokrasiye tabi duruma getirilmis-
ti; sansir tasarisi bunun bagka bir 6rnegiydi. “Prusya kafasi, her yeni
anayasal kurumun yeni ceza yasalari, yeni kurallar, yeni baskilar, yeni
denetimler, yeni diizenbazliklar ve yeni biirokrasi igin ¢ok sasirtici fir-
satlar sundugunu kesfetmis bulunuyor.” Dolayisiyla, Prusya ornegi,
bir anayasanin varliginin demokrasinin giivencesi olmadigini gosteri-
yordu. Ardindan, Marx, i¢ ve dis politika arasindaki baglantiy: soyle
kuruyordu: “Polonya’nin Prusya usulii yeniden yapilandirilmasini [yani
Polonya’nin bélinmisliginin sirdirilmesini] kent milisinin Prusya
usulii yeniden yapilandirilmasi izledi!”*” Dolayisiyla, yurt iginde biirok-
rasiyi geriletmek igin, biirokrasinin yurtdisinda geriletilmesi gerekiyor-
du; 19. yizyil Prusya’sinda oldugu gibi, daha 6tesinde degilse bile 20.
yiizyil siyasetinde de gegerli bir anlayistir bu.

Yukaridaki 6rneklerin gosterdigi gibi, Marx ve Engels demokratik hak-
lar1 ve devlet siireglerini proletarya ve onun halk ittifaki igindeki muttefik-
lerinin ¢ikarlar: perspektifiyle ele aliyor, yani, belirli yasa ve islemlerin bu
siniflarin devlet iktidarini ele gegirme yeteneklerini nasil etkileyecegine
bakiyordu. Manifesto’nun sozleriyle ifade edecek olursak, bu onlarin “giz-
lemeye tenezziil etmedikleri” tutumlariyd: ve birgok Marksologun iddia
ettigi gibi demokrasi ve onun kurumlarini ihmal etmekle uzaktan yakin-
dan ilgisi yoktu. NRZ'nin on bir aylik yayin hayatina ciddi bir gozle bak-
mak bu konudaki tiim soru isaretlerini silmeye yeter. Alt1 bin okuruyla

55 ¢.7,5.251
56 Bu kitabin 51. sayfasina bakiniz.
57 «¢.7,s.258-59
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“Almanya’nin en yaygin ve tutkuyla okunan gazetelerinden biri”*® olan
NRZ’nin editorleri, tim Almanya’da demokrasinin en 6nde gelen savu-
nucular olduklarini hakl olarak iddia edebilirdi.

HaLk ITTiFAKINA DOGRU

Rejimin demokratik haklar1 tirpanlama girisimlerine ragmen, belki
de bu nedenle, Marx-Engels ekibi proletarya, kent kiigiik burjuvazisi ve
kiigiik koylialik arasinda bir halk ittifaki olusturma ¢abalarina hiz ver-
di. Prusya makamlar1 bu siirece iki sekilde istemeden yardimci oldu.
Birincisi, Gottschalk tutuklayarak, NRZ g¢izgisinin Is¢i Dernegi'nde
Alman devriminde proletaryanin roli ile ilgili perspektifini yaymasi-
n1 kolaylastirdi. Gottschalk ve Anneke hapse girince, eski KB Merkez
Yonetim tyeleri Moll ve Schapper, sirasiyla, dernek baskan: ve bagkan
yardimcisi olarak segildi. Onlarin etkisiyle dernek gazetesi Eylil itibar1y-
la NRZ’nin gorislerini yansitmaya bagladi. Gottschalk zamaninda bas-
latilan siyasi ve egitici ¢aligmalar da derinlestirildi, 6zellikle “Talepler”
dagitihp tartisildi. Schapper'e gore egitim ¢aligmalar: elzemdi, “¢iinkii
yaklasan devrim, ‘fiziksel oldugu kadar, diisiinsel bir zafer de’ olacakt1.”®
Manifesto’da ve Marx-Engels’in diger yazilarinda yer alan konular, iire-
timde makinelesmenin yararlar1 ve emegin orgiitlenmesi gibi tartigma
basliklar1 haline geldi. Bu ikinci konu iizerine bir konferans dizisinin so-
nuncusu Eylil baginda Engel tarafindan verildi. Dernege bagh yaklagik
sekiz bin iiye bulundugunu géz dniine alan Moll ve Schapper, tabanin egi-
tim ¢aligmalarina daha fazla katilmasini saglamak igin dernegin kiigiik
birimler halinde, lonca ve meslek yonelimini azaltacak sekilde yeniden
orgiitlenmesini savundular.

Schapper ve Moll tarafindan giindeme getirilen 6zellikle dikkat geki-
ci bir tartiyma bashgi da, emegin 6rgiitlenmesi genel baghginin bir par-
¢as1 olarak sunulan “tarim sorunu” idi. “[Devrim] kentteki is¢iler kadar
koyliileri de kapsar, zira kirlarda da bir ‘proletarya’ vardir. Bos araziler
bu tarimsal ‘proletaryaya’ verilmeli ve devlete ait topraklar toplum yara-
rina igletilmelidir.”®® Schapper ve Moll’un 6nerileri “Talepler”e, 6zellikle
58 Felix, s. 84. Sperber’e gore, “Dagitimi sadece eyalet bagkentiyle sinirli degildi; gazete Prusya

Renanyasr’'nin en licra koselerine ulagiyordu. Miinstermaifeld'de demokratik kuliibiin toplan-

tilarinda yiiksek sesle okunuyordu, Adenau’daki Eifel kasabasinda radikaller, halkin okumasi

i¢in gazeteyi duvarlara yapistinyorlardi. Gazeteden alinan makaleler Wittlich ve Bitburg'da

“lige Postasi”’nda tekrar yayinlaniyor ve bir muhabirin iddiasina gore, Bergisches bolgesinin

[Prusya gericiligi] ¢oliinde ‘demokrat bir vaha’ olan demirci kasabasi Velbertin’in meyhane-
lerinde tartisihyordu” (s. 212).

59 Bu tartigmalarla ilgili ayrintilar igin, bkz. Hammen. 5. 259-60
60 A.g.y.s.260
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alt1 ila dokuzuncu maddelere dayaniyordu. NRZ'nin aslinda komiinist
egilimin orgiitsel merkezi oldugunun bir bagka kanit: olarak, gazete ta-
rim ve koylii sorununu giderek daha ayrintili sekilde ele almaya bagsladi.

Engels tarafindan Haziran Devrimi'nin arifesinde yazilan bu baglik-
taki ilk makale, NRZ'nin konuya yaklagimindaki ana tema haline gele-
cek meseleye odaklaniyordu. “Talepler”in altinci maddesinde ifade edi-
len seydi bu: “Bugiine kadar kirsal niifusun sirtina bindirilen tiim feodal
yiktamlilikler, harag, angarya, 6siir vd. tazminat 6demeksizin kaldiril-
malidir.” Marx, bu gergevede, Hansemann hiikiimetinin Prusya’da geri-
ye kalan son feodal yiikiimliiliikleri sadece goriiniiste kaldiran tasarisini
kiyasiya elestirdi. Tasarinin giidiikligii tam da Mart Devrimi’nin niteli-
ginden kaynaklaniyordu. “Bu, 1848 Alman Devrimi’'nin,” koyliliigiin fe-
odal yiikiimlaliiklerini ti¢ hafta iginde kaldiran “1789 Fransiz Devrimi’nin
” “1789’un Fransiz bur-
juvazisi miittefiklerini, kéylileri asla ytiz tistii birakmadi. Kirlarda feoda-

sadece bir parodisi oldugunun en ¢arpic1 kanitidir.

lizmin yok edilmesinin ve 6zgiir bir toprak sahibi koyliiler sinifinin ya-
ratilmasinin, kendi egemenliginin temeli oldugunun farkindaydi. 1848’in
Alman burjuvazisi ise, kendi dogal miittefiki, bedeninin bir par¢asi olan,
onsuz aristokrasinin kargisinda duramayacag: ... koylilere goziinii kirp-
madan ihanet ediyor. [I]ste 1848 Alman Devrimi’nin neticesi. I¢i bos bir
curcuna.”® Dolayisiyla, kirlarda feodal miilkiyet iligkilerine son verme is-
tegi ve yetenegi, Alman burjuvazisi i¢in turnusol kagidi1 durumundaydu.
Mart Devrimi'nden dort ay sonra Alman burjuvazisi, altmis yil dnceki
Fransiz emsallerinin ¢apina hala ulagamamugti.

NRZ egilimi Is¢i Dernegi'nde tarim sorununu giindeme getirirken ve
okurlarini kirsal bélgelerde feodal iliskiler olgusunun siirdiigii konusun-
da egitirken, halk ittifakini hayata gegirmeye ¢alisiyordu. Bunun i¢in kéy-
lidliigiin fiili katilimi gerekiyordu. Is¢i Dernegi bu amagla Agustos sonun-
da Koln'lin birkag kilometre kuzeyindeki Warringen’e delegeler yolladi.
Koylilerle yapilan verimli tartismalarin ardindan, kirka yakin iiyeyle bir
dernek subesi kuruldu.®? Bu, Marx partisinin is¢ilerle koyliiler arasinda
bir ittifak olusturmaya dogru attig1 ilk somut adimd: ve gok degil, birkag
hafta i¢inde kavgada sinanacakti.

61 c.7,5.294-95

62 Hammen, s. 260. Kesinlikle ezbere konugan bir Marksolog olmayan Eric Hobsbawm’in aga-
gidaki sozleri, Marx ve Engels’in kovlilige vonelik faaliyetlerine dair gormezden gelme tu-
tumunun derinligini gosterir: “Gegerken, 1848-49 siirecinde Marx ve Engels’in, solun biiyiik
bolimi gibi, pek az ilgi gosterdikleri kirlarin devrimci, hatta radikal potansiyelini kiigiimse-
diklerini sdyleyebiliriz” (The History of Marxizm c. 1, drl. Hobsbawm [Bloomington: Indiana
University Press, 1982], s. 241).
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Hiikiimet makamlarinin Marx-Engels ekibine istemeden yaptig
ikinci yardim, demokratik derneklere uygulanan baskilarin tiriinii oldu.
Tam da NRZ partisi, hitkiimetin yakinda anti-demokratik bir yonelime
girecegi uyarisinda bulunan tek ses oldugu igin, hiikiimetin saldirilar
gazetenin giivenilirligini arttirdi. Ayn1 zamanda, Moll ve Schapper’in
Is¢i Dernegi’nde yaptiklar: gibi, Marx, Engels ve Wollf da Demokratik
Dernek’te galigmalarini hizlandirdilar. Bir Renanya demokratik der-
nekler kongresi toplanmasina 6nciiliik ettiler; Agustos ortasinda ger-
ceklesen toplantida on yedi orgiit temsil edildi. Olusturulan eyalet yii-
riitme komitesinde Marx da yer aliyordu. Marx partisi ayrica kongrede,
Demokratik Dernek bu hedefi fiilen gerceklestirmede Is¢i Dernegi ka-
dar aktif olmayacaksa da, koyliler arasinda hareketin kollarini orgiit-
leme konusunda fikir birligine ulagilmasini saglamayi da basardi. Son
olarak, kongre “Neue Rheinische Zeitung'u Demokrasi’nin Yayin Organi
adiyla resmen tavsiye etti.”®

Marx ve Engels proletarya ve kéylaligiin yam sira, halk ittifakinin
tigiinci bilesenine, kent kiigiik burjuvazisine ulagsmak i¢in de bilingli bir
¢aba sarfetti. Bu amagla Marx, daha ¢ok kiigiik esnaflardan ve serbest
meslek sahiplerinden olugan Kéln iggiler ve Isverenler Dernegi’ne katildi.
Ne ki, dernek, higbir zaman Is¢i Dernegi ve Demokratik Dernek kadar
canh ve aktif olmadi. Uyelerinin bir bélimii diger iki dernege, bilhassa
ikincisine de iiyeydi; bu durum da, kent kiigiik burjuvazisinin demokra-
tik harekette ve NRZ egiliminin kurmaya ¢aligtig ittifakta 6nemli 6lgiide
temsil edildigini gosteriyordu.

Marx partisinin demokratik hareket iizerindeki etkisinin bir yansi-
mas1 da, Marx’a keginin sevmedigi ot misali burnunun dibinde, Koln'de
ortaya ¢ikan Wilhelm Weitling’in her derde deva regetelerini bir kez daha
giriitme firsati verilmesi oldu. Weitling’i giiriitmeden 6nce Marx, Dernek
tiyelerine Manifesto niishalar1 dagitmisti. Gottschalk gibi Weitling de
Almanya’nin giindeminde burjuva demokratik devrimin degil, sosyalist
devrimin bulundugunu soyliiyor ve bunu gergeklestirmek igin bir pro-
letarya “diktatorligii”niin zorunlu oldugunu savunuyordu. Toplant: tu-
tanaklarina gére, Marx'in cevabi soyleydi: “Weitling’in en uygun anaya-
sal bigim olarak onerdigi diktatorliik ... iktidar tek bir simif tarafindan
kazanilamayacagindan, Marx’a gére mantiksiz ve uygulanamazdir; tek
bir kisinin aklinda tasarladig: bir sistem dogrultusunda bir diktatorlitk
uygulama niyeti, sagmalik olarak nitelenmeyi hak eder. Tam tersine, ik-
tidar, Paris’teki Gegici Hiikiimet gibi, en uygun yo6netim tarzi tizerinde

63 Hammen, s. 268
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fikir aligverisi yoluyla mutabakata varmas: gereken en heterojen unsur-
lardan olusmak zorundadir.”®* Weitling’in gériisleri Is¢i Dernegi'nde de
Schapper tarafindan benzer sekilde giritildi.

Marx’in gorisleri -toplantida tutanaklari kayda gegiren kisinin de
anladig: gibi- halk ittifakiyla ilgili pozisyonuyla tutarliydi, dolayisiyla
aslinda yeni degildi. Bununla birlikte, sirasiyla burjuva ve sosyalist dev-
rimin giindemde oldugu Almanya ve Fransa sartlarinda devrimci bir y1-
kilisin ardindan kurulacak yeni hiitkiimete dair tahayyiiliiniin ipuglarin
veriyordu. Her iki durumda da ilk hitkiimet, muhtemelen, farkli simiflar-
dan gelen giiglerden olusacak ve bunlarin ortak bir isleyis tarz1 bulmalar:
gerekecekti. Bu kahince niivenin gelisip derinlesmesi ancak deneyimle,
o6zellikle Paris Komiinii deneyimiyle miimkiin olacakt.

Yaz sonunda NRZ partisi, Almanya’nin bagarili bir devrimci doniisii-
mil igin esas gordiigi giigler arasinda saglam bir yer edinmis bulunuyor-
du; en azindan Koéln’de partinin 6nderi olarak Marx, tipki 1848 olaylari
oncesinde Briiksel’de yaptig: gibi, bu gligleri temsil eden ii¢ orgiitte de
gorevler tistlenmisti. Alman devrimi Koln’de baslayip Kéln’de bitecek de-
gildi, fakat Renanya baskenti tilkenin geri kalanini aydinlatacak kivilci-
mu ¢akabilirdi. 1848 Eyliil ortalarina gelindiginde, Koln'iin gergekten de
boyle bir rol oynayabilecegi goriilmeye basladi. Marx partisi, tarihinin en
agir sinaviyla yiiz yiizeydi.

64 c.7,s.556-57. Gergekleri Marx ve Engels’in anti-demokrat olduklari tezine uydurmak mak-
sadiyla yorumlayan Hammen, Marxin sozlerini “Weitling’in agiksézliliginiin tersine ..”
nitelemesiyle aktarir. Hammen'in el gabuklugu, arastirmaci olgularla konusuyorken bile (ki
Hammen genellikle 6yle yapar ve kitabini alisilagelmis Marksoloji metinlerinden gok daha
faydali kilan da budur), olgularin yorumlanisini aragtirmacinin siyasi gizgisinin belirledigini
gostermektedir. [§ Marx ve Engels hakkinda vazmaya gelince bu durum ézellikle gegerli go-
rinmektedir.
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4. BOLUM

DEevVRIMCI YUKSELiISIN SONU VE
MUCADELENIN DERSLERI

O

“Tarihte Alman burjuvazisininkinden daha utang verici ve acinasi bir
rezillik daha yoktur.”

Marx, NRZ’den.

“Profesorler tarih teorisini gelistiredursunlar, tarih kendi firtinali
yolunda, profesorce tarihi hi¢ dert etmedenilerler.”

Marx, NRZ’den.

“Gazetemiz, émeute [ayaklanma] ilkesinin arkasinda durmaya devam
ediyor.”

Marx’tan Engels’e

“Bay Marx (!) ... gitgide daha da kiistahlagiyor .. Giderek popiilerlik

kazanan gazetesinde .. Ozgiirligi kullanarak .. hognutsuzluk
duygularini daha da koriikliyor ve dolayl olarak halk: ayaklanmaya
gaginyor.”

Koln Askeri Komutani

“[Alman iggileri] demokrat partinin iki yiizli sozlerine bir an bile
aldanip proletarya partisinin bagimsiz orgiitinden [vazge¢memelidir.]
Savag siarlan ‘Siirekli Devrim! olmalidir.”

Marx ve Engels, 1850 Cagrisi

Ayni kusaktan milyonlarca Alman gibi, gengliklerinde Marx ve
Engels’i politize etmis olan sorun, iilkelerine demokrasinin nasil gelece-
gi ve buna kimin onciiliik edecegi, 18 Mart 1848’den itibaren artik soyut
bir soru olmaktan ¢ikmisti. Yaz aylar: geride kalirken sorun en somut
seklini almig bulunuyordu. Marx ve Engels, gergek ¢ogunluk egemenli-
ginin ancak sinifli toplumun ortadan kaldirilmasiyla gergeklesebilece-
gi, sadece proletaryanin bundan ¢ikar: oldugu ve boyle bir doniigiimi
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sadece proletaryanin gergeklestirebilecegi sonucuna ii¢ y1l dnce ulagms-
lard1. Dahasi, simfli topluma karg1 miicadele vermeye en uygun zeminin
temel demokratik haklarin mevcut oldugu bir cumhuriyet, yani burjuva
demokrasisi oldugunu kabul ediyorlardi. Gelgelelim, Alman burjuvazisi,
Britanya ve Fransa’daki emsallerinin daha 6nce yaptiklar: gibi, monar-
sik feodal diizeni yikarak bir burjuva demokratik devrime fiilen 6nderlik
edecek miydi? Marx ve Engels, Manifesto’da ve diger yazilarinda bunun
ucu agik bir soru oldugunu 6ne siirmiislerdi. Bu tarihi sorunun cevabini
ancak gergek hareket verecekti. Burjuvazinin devrimin ilk beg ayindaki
tutumu cevabin ne olacagina dair giiglii emareler sergilese de, bu ancak
Eylilden sonra kesinlige kavusacaktu.

Almanya’daki kargi-devrimci giiglerin, Paris’te birkag ay once yasa-
nan katliamdan cesaret aldig1 asikardi. Ne ki, Marx’in 6nderligindeki
NRZ'nin egilimi, devrimi ileriye itmenin hald miimkiin oldugu kana-
atindeydi. Burjuva devriminin sonuca ulagmasinda kilit rol oynamasi
beklenen kent olan Kéln'deki demokratik hareketin 6nderligi igerisinde
koklesme karar1 da buna dayaniyordu. Gergekten de Kéln, yaz sonla-
rinda alev aldi. Renanya bagkenti Eylil-Kasim arasinda Alman devri-
minin merkezine oturdu; Marx partisi de hareketin bagindaydi. Kriz
derinlestikge partinin yiikii de agirlagti. Hayati 6nemdeki editorliik
sorumluluklarina ilaveten, Marx ve NRZ grubu mitinglerde, gosteriler-
de ve nihayet barikatlarda daha fazla mesai harcamakla yikimliaydi.
Aralikta kargi-devrim, Renanya’da degilse bile Prusya’da galip geldi;
ertesi yilin haziraninda ise tim Almanya’da zaferi kazanmigti. Marx
ve Engels 1850 yazina kadar, Paris’'te 1848 Subatinda baslayan devrimci
dalganin kesin olarak bittigi sonucuna varmis degildiler. Komiinistler
olarak onlara tarihi olaylarin bir bilangosunu ¢ikarmak, gergek miica-
deleden dersler damitmak kaliyordu; bu dersler, bu béliimiin ikinci ya-
risinda incelenecek.

DEVRIMDEN KARSI-DEVRIME

Eyliil baglarindaki bir dizi olay, Berlin hiitkiimetini biiyiik bir krize sii-
riikledi. Esasen, saray, feodal ve biirokratik miittefikleriyle birlikte, gerek
i¢ gerekse dis politikada Berlin ve Frankfurt se¢ilmis meclislerinin oto-
ritesine meydan okuyan hamleler yapti.! Devrimin sonucunu belirleye-
cek giinlerin yaklastigini goren karsi-devrim, inisiyatifi ele gegirdi. Boyle

1 Her iki olayin ayrintilariigin c. 7, s. 411-66 ve ilgili notlara, ayrica Hammen, s. 272-311’e ba-
kiniz.
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yapmakla liberal burjuva Hansemann hiikiimetinin, selefi Camphausen
hiikiimetinin becerdigi gibi iki gii¢ arasinda aracilik goriiniimini sir-
diirmesini giderek zorlagtirdi. Uzerine tiinedigi dal kildan ince, kiligtan
keskin hile gelirken, Hansemann sonunda dengesini kaybetti ve Ekim
itibariyla yerini daha muhafazakér bir hitkiimete birakti. Haziran sonla-
rinda NRZ, Camphausen ve Hansemann hiikiimetlerinin karsi-devrime
liberal burjuva bir 6rtii sunma politikasinin, onu “bu sikinti verici mas-
keyi gikarip atma” ve bir Prusya Prensinin Hiikiimeti, yani tahta baghhg:
gostermelik olmayan bir hiikiimet kurma konusunda cesaretlendirmek-
ten bagka ise yaramayacag ongoriisiitnde bulunmustu. Yeni hitkiimet bu
yonde atilan biiyiik bir adim oldu.

“Devrimci Diktatorliik” I¢in

Kriz patlak verirken Marx, mali durumu koétiilesen NRZ igin kaynak
aramak ve iki kentin demokratik ve is¢i hareketleriyle iligkileri giiglendir-
mek amaciyla Berlin ve Viyana gezisindeydi; yoklugunda gazeteyi Engels
yonetiyordu. Marx Koln’e doner donmez gazetede devrimi savunma aji-
tasyonu baslatti. O anda devrimi savunmak, Prusya’da saray ve miittefik-
lerine karg1 parlamentoyu desteklemek demekti. “Iki taraftan hangisinin
kazanacag, halkin, bilhassa demokrat partinin tutumuna baghdir. Tercih
demokratlara kalmis.” Ertesi giin Marx, okurlarina devrimi kurtarmak
i¢in yapilmas: gerekenleri agikladi.

“Bir devrimin ardindan kurulan her gegici siyasiyaps, bir diktatorlik
gerektirir, hem de enerjik bir diktatorliik. Bagindan beri Camphausen’i
diktatorliik uygulamadigs, eski kurumlarin kalintilarini derhal ezip yok
etmedigi i¢in sugladik. Bay Camphausen bu sekilde anayasal hayallerle
oyalanirken, maglup parti biirokrasi ve ordu igindeki yerini saglamlas-
tird1 ve zaman zaman agiktan savagma riskine bile girdi. Anayasa hi-
kiimlerini kararlagtirmak amaciyla Meclis toplandi. Meclis, sarayin ya-
ninda esit bir taraf olarak var oldu. Bir ge¢is doneminde iki esit iktidar!
... [T]am da gegici durum igindeki bu kuvvetler ayriligi, ¢atismalara ge-
beydi. Saray, karsi-devrimci aristokratik, askeri ve biirokratik hizip igin
bir orti islevi gordi. Burjuvazi meclis ¢ogunlugunun arkasinda durdu.
Hiikiimet aray: bulmaya ¢alist1. Burjuvazi ve koyliliik adina kararlilik-
la davranip soyluluk, biirokrasi ve ordu seflerini bir vurusta devirecek
gigten uzak, mali dnlemleriyle burjuvaziye siirekli zarar vermekten ka-
¢inacak beceriden yoksun hiitkiimetin becerdigi tek sey, kendinden 6diin

2 c.7,5.430
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vererek tiim partilerin géziinde itibar kaybedip tam da kaginmaya galigti-
g1 catigmaya yol agmak oldu.”

Marx’in yaptigi durum degerlendirmesi son derece aydinlaticidir.
Birincisi, Marx’in “diktatorlik” savunusuyla ilgili olarak, burada ifade
edilenin 6tesinde bir anlam ¢ikarilmamalidir. Yani, demokratik devrimi
ilerletmek iizere, eski rejimi olabildigince ¢abuk “ezmek” igin “enerjik”
adimlar atilmak zorundaydi. Bunda ne kadar gecikilirse, gericilik o kadar
cesaretlendirilmis olacakti. Marx, diktatérliigii zorlarken kimin ¢ikarla-
rin1 g6z 6niinde bulundurdugunu agik¢a ortaya koymak i¢in hemen ar-
dindan g6yle devam eder: “Ilerin yasalarla diizenlenimedigi her durumda
biricik belirleyici faktor salut public [halkin selameti -¢gev.], halkin esen-
ligidir, su ya da bu ilke degil.” Ilerde gorecegimiz gibi Marx ve Engels,
genelde ¢arpitilan “proletarya diktatorliigii’nti de bu anlamda zaman za-
man kullanmiglardi.*

Ikincisi, Marx'in “halkin esenligi'ne tabi olmasi gerektigini savundugu
“ilke”, “kiflii Montesquieu-[Jean Louis] Delolme kuvvetler ayrilig: teo-
risi” dedigi seydi. Mart Devrimi’'nin ardindan iktidarin saray ve meclis
arasinda boliinmesini savunmak, devrimi bogmakti, ilerleyen demokra-
sinin ayagina koéstek vurmakti.® Marx’in soézleri, devrimci bir gegis do-
nemi hakkindaki goriiglerine dair, Agustos baglarinda Weitling’le tartis-
masinda ileri siirdiigi birka¢ noktanin 6tesine gegen ayrintilar igermesi
nedeniyle 6nemlidir.

Marx, Eyliil ortasindaki durumu okurlarina séyle 6zetledi: “Bir gegis
doneminde esit haklara sahip iki iktidar [Meclis ve saray] arasinda kagi-
nilmaz olan ¢atigma baglamig bulunuyor.” Ardindan, “daha cesur ve ka-
rarli olan taraf kazanir” uyarisinda bulundu. Birkag giin sonra Engels,
“biraz daha ilerlememizi saglayacagini, en azindan Almanya’y: ge¢misin
geleneksel ayak baglarindan kurtaracagimi umdugumuz .. kaginilmaz
kavga”yi cesaretle gogiislemesi i¢in Alman “sol”una adeta yalvariyordu.

Koln’de NRZ grubu Marx ve Engels’in sézlerine kulak verdi. Demokratik
ve ig¢i hareketlerindeki 6nderlikleri tizerinden, hiikiimetin ¢evirdigi dolap-
lara ve Berlin ve Frankfurt meclislerinin bocalamasina yonelik protestolar

3 c755431

4 Marx ve Engels’in “proletarya diktatorligi” ile nevi kastettikleri bu bolimde daha sonra tar-
tistlacak. “Diktatorlik” ifadesini hangi anlamda kullandiklar: en ayrintili sekilde surada ele
ahinir: Draper, KMTR, I11: The ‘Dictatorship of the Proletariat’ (1986), 1. bolim, Dictatorship:
ItsMeaning in 1850 ["1850’deki Anlamiyla Diktatorlik”).

5 Ugyilsonra Marx, Kasim 1848 Fransiz anayasasindaki “kuvvetler ayrilig, 6zgir bir hikiime-
tin ilk sartidir” ifadesine soylekarsi gikti: “Yine su eski anavasal budalalikla kargi karsiyayiz.
‘Ozgiir bir hitkiimet'in ilk sarti kuvvetler ayrilig: degil. birligidir. Hikiimet makinesi fazla
basit olamaz. Bu, her zaman, isleri karmagik ve gizemli hale getiren bir hokkabazliklar sanati
olmugtur” (c. 10, s. 570).
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orgiitledi. Yine Manifesto’'nun sozleriyle, “goriislerini gizlemeye tenezzil”
etmeksizin, “Almanya’da Komiinist Partinin Talepler”ini yaygin sekil-
de dagitmaya basladilar. “K6ln’de yasanan devrimci galkant: iginde ko-
miinistler her yerde kendilerini gosteriyordu. Adeta bir parti, ya da en
azindan her yere yayilan bir gii¢ gibi komutay1 ele almis gériiniiyorlardi.
Gazeteler, [NRZ] yayin kurulunun sahneyi ele gegirmesi, sayisiz konus-
malar yapip hareketler baglatmas: gergeginden s6z ediyordu.”

Kentte konuglanan Prusya askerlerinin yaptigi vahsice bir prova-
kasyondan sonra, kent milisi i¢inde etkin olan NRZ grubu, 6zel bir
Kamu Giivenligi Komitesi olusumuna onciiliikk etti. Kuskusuz Fransiz
Devrmi'nden esinlenerek, Prusya’nin bundan sonra atacag: adimlar kar-
sisinda “niifusun yasalarla kurulmus yénetim organlarinda temsil edil-
meyen kesiminin ¢ikarlarini temsil etme” ve “halkin haklarinin korun-
masini gézetme gorevlerini tistlenecek ... bir komite, dogrudan ve agik bir
sekilde halk tarafindan segildi.”” Marx, Engels ve diger NRZ militanlari-
nin etkin oldugu komite, bu nedenle liberal ve sagc1 basinda “devrimin
ilk adimu ... kizil cumhuriyetin ilan edilmesi yakindir ...” seklinde saldi-
rilara konu oldu.

Marx ve Engels’in bu dénemdeki faaliyetlerinin doruk noktasi, hiikii-
mete ve karsi-devrime kars1 koylii muhalefetini harekete gegirmek tize-
re Is¢i Dernegi’yle girdikleri isbirligiydi. Kriz boyunca 6zellikle Engels,
stirekli olarak koyliiliigiin diger demokratik giiglerle baglantili sekilde
harekete gegme potansiyeli ve ihtiyaci konusunda yazdi. “Bu bahar basla-
yan koylii savagi, koyliilerin feodalizmden kurtulusu hedefine ulasmadan
sona ermeyecek.”® Bu ¢abalarin bir pargasi olarak, Marx ve Engels’in Ig¢i
Dernegi'ndeki iki arkadasi, NRZ’nin gorislerini koyliiler arasinda yay-
mak i¢in “Kélnische Zeitung Fiir Biirger, Bauern and Soldaten” (Kentliler,
Koyliiler ve Askerler Igin Yeni Koln Gazetesi) adli yeni bir gazete gikar-
“‘Sosyal demokrat’ bir ¢izgi izleyecek ve ‘ister kentte, ister
kirda, ister sivil kiyafetli, ister asker tiniformali olsun, ¢aligan halkin’ ¢1-

dilar. Gazete

karlarini temsil edecekti.” Bagka bir deyisle, Marx partisi, bir y1l 6nce
¢agrida bulunmaya bagladig: “halk ittifaki”n1 gergeklestirmek igin o ana
kadarki en somut gabayi ortaya koyuyordu.

Bu ¢abalarin -en azindan Renanya’daki- en biiyiik basarisi, Kéln’tin
16 km. kuzeyindeki Worringen’de 17 Eyliilde polis tacizine ragmen se-
kiz bini agkin kisinin katildig: bir kitle toplantis: gerceklestirmek oldu.

6 Hammen, s. 295
7 «¢.7,5.585
8 «c.7,s.444
9

Hammen, s. 284

131



132

|
Demokrasi Savags¢tlart Olarak Marx ve Engels

Toplantiya bagkanlik etmek tizere segilen Schapper’in (Engels sekreter
olarak se¢ilmisti) Onerisiyle, toplantinin “‘cumhuriyet ve bilhassa de-
mokratik-sosyal cumhuriyet, Kizil Cumhuriyet’ taraftar1” oldugunu ilan
eden karar oy birligiyle kabul edildi. Kabul edilen diger kararlar Kamu
Giivenligi Komitesi’'ne destek veriyor ve NRZ’yi demokrat partinin gaze-
tesi olarak kabul ediyordu. Bélgenin her yerinden koyliilerin, is¢ilerin ve
kentli kiigiik burjuvalarin katildig1 Worringen toplantisinda, o giine ka-
dar teorik bir kavram olan halk ittifak: ete kemige biirtiniiyordu.

NRZ partisi, Worringen ve diger basarili kitlesel mitinglerin Kéln’de
hemen bir halk ayaklanmasinin giindemde oldugu anlamina geldigi gibi
bir yanilsama iginde degildi. Marx, Engels, Moll ve diger komiinistler, bu
tiir erken bir eylemin zararli olacag1 uyarisinda bulunuyordu. Devrimci
sakinim taktigine bagvuran Moll, bir Is¢i Dernegi toplantisinda “kavgay1
soz ve kalemle sinirlama’nin héla zorunlu oldugunu” séyledi. “Parti sii-
rekli biiyiiyordu. Pek ¢ok insan, 6zellikle kirlarda, kendilerine ‘demok-
rasi ve sosyalizm insancil doktrinleri'ni tagiyacak birilerini bekliyordu.
Koyliilerin destegini kazanmak ... ve ordunun direnisini kirmak sartti.
Askerler bile bir insan kalbi ve saglam bir kafa tagiyorlards; kendi ira-
desi olmayan haydut geteleri degildiler ...”° Onlarin da belirttigi gibi,
Koln’deki basari, Almanya’daki ve bagka yerlerdeki benzer ayaklanma-
lara baghydi.

Ancak bagska yerlerde, Frankfurt’taki kisa siiren ayaklanma dahil, dev-
rimciler igin zafer degil, yenilgi tablosu hakimdi. Engels’in NRZ’de yazd:-
g1 gibi, burjuvazinin proletarya korkusu ve “halk[in] ... Orgiitsiiz ve kétii
silahlanmig ..” oldugu gergegi, bu tabloya yol agmisti. Fransa’da yeni ve
bu kez “kizil bayrak altinda”, daha da radikal bir ayaklanmanin kuvvetle
muhtemel olmasi ise, Almanya devrimi igin iyiye isaretti.

Kargi-devrim de, inisiyatifi ele gecirmezse, Engels’in umutlarinin
pekala gergeklesebilecegini anlamig durumdaydi. Worringen, Marx ve
Engels i¢in oldugu gibi karsi-devrim igin de 6gretici olmustu. Bu yiizden
Prusya hiikiimeti, Koln’de artan radikallesmeye bir son vermek amaciy-
la, mitingi izleyen hafta sonu, 23 Eyliilde, Engels dahil olmak lizere NRZ
partisinin biyiik bolimi ve diger demokrat parti 6nderleri hakkinda
““devrim amagh komploculuk’ su¢lamasiyla” tutuklama emri ¢ikararak
onleyici bir darbe indirdi. Engels ve diger birkag kisi 6nce kenti, sonunda
da iilkeyi terk ederek polis takibinden kagmay: basardi.

Yasal durumu Temmuzdan beri -hiikiimetin polisi kii¢iik diigiirme
su¢lamasinin da etkisiyle- tehlikede olan Marx, Eyliil krizinde komiinist

10 Hammen,s. 303
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egilimin 6nderligini perde arkasindan yiiriittii ve bu sekilde “komplocu-
luk” suglamalarindan kurtulmay: basardi. Demokrat parti 6nderlerinin
tutuklanmasini protesto etmek icin barikatlar yiikselmeye bagladigin-
daysa, Marx, yaklasik iki bin kisilik isyanci giigleri, “halkin tiimiinii sa-
vagmaya itecek genis kapsamli bir mesele bulunmadig1”" i¢in, tek basina
Koéln'de ayaklanmanin ise yaramayacagi konusunda ikna ederek dizgin-
lere asilmak iizere meydana ¢ikti. Marx, Almanya’da devrimin o giin-
ki genis kapsaml gergekligini dogru bir sekilde gormiistii. Frankfurt
ve Berlin’deki devrimci muhalefeti bastirmadaki basarisindan gii¢ alan
Prusya makamlari, Koln’de sikiyonetim ilan edip “6ne ¢ikan demokrat
ve ig¢i gazetelerinin yani sira, siyasi ve sosyal amaglarla 6rgiitlenmis tiim
dernekleri yasaklayarak”, siyasi ozgiirlikler alanini iyice kapatti.'

Marx “Kaleyi Savunuyor”

Sikiyonetim kaldirilinca NRZ 12 Ekimde tekrar ¢ikmaya bagladi.
Fakat, Engels dahil, editor kadrosunun biiyiik boliimii firardayd: ve Marx,
Kasimda Engels’e yazdig1 gibi “ne pahasina olursa olsun kaleyi savunup,
siyasi pozisyonu koruma” ¢abasini tek bagina vermek zorunda kald:."”
Kesinlikle bir Marx sempatizani olmayan Hammen bile, “1848’in son iig
ay1, Marx’in kahramanlik giinleri olarak 6ne ¢gikmaktadir” diye yazar.

“Kaleyi Savunma”, yani NRZ'’yi ayakta tutma miicadelesinde Marx,
“siyasi pozisyonu koruma”y: daha fazla orgiitsel sorumluluk alarak
basardi. Schapper’in hapiste, Moll'un da firarda olmasi nedeniyle, Isi
Dernegi Ekim ortalarinda Marx’tan bagkan olmasini istedi; bu talep,
Marx’in onderliginin kabul gordiigiiniin gostergesiydi. Yasal durumu-
nun belirsizligine ve gazeteyle ilgili editorliikk sorumluluklarina ragmen,
tutanaklarda yazilanlara gore “Dr. Gottschalk [Aralikta] serbest biraki-
lana kadar gegici olarak, is¢ilerin arzusunu yerine getirmeye hazirdi.”
Marxin 6nderliginde dernek koyliiler arasinda yeni subeler orgiitleyip,
Worringen’de biiyiik bir miting daha diizenleyerek, kirsal alanlardaki
¢aligmalarini hizlandirdi. Ayrica ig egitim faaliyetlerini de diizenli hale
getirdi; “Komiinist Partinin Talepleri” tizerine tartiymalar bu ¢aligmalar
arasindaydi. Kasim ortasinda hapisten ¢ikan Schapper dernekteki faali-
yetine donerek bu yonelimi devam ettirdi ve boylece Marx’1 birgok orgiit-
sel yiikten kurtardi.

11 c.7,s.464

12 Hammen,s. 310

13 c.38,s.179. Buradaki [ingilizce] eviri aslinda Hammen’dan alinmistir (s. 312).
14 c.7,s5.595
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Demokratik Dernek biinyesindeki etkinligini siirdiirmekle beraber,
Marx’in bu dénemde Is¢i Dernegi'ne oncelik vermeye basladigi agikti.
Bunun bir isareti de dernegin, siiphesiz Marx’in etkisiyle, Berlin’de Ekim
sonunda diizenlenecek iilke ¢apindaki Demokratik Kongre’ye Koln’deki
“Demokratik Dernek[ten] ayr1 olarak” kendi temsilcilerini gondermeye
karar vermesiydi. Delegelere “Kongreyi ‘Almanya’da Komiinist Partinin
Talepleri'nden bazilarini kabul etmesi i¢in ... ikna etmeye ¢alisma” tali-
mati verilmisti. Marx’in neden ayn delegasyonu savundugu agik olmasa
da, Eyliil krizinde Ig¢i Dernegi’'nin kavgada Demokratik Dernek’ten daha
givenilir bir miittefik oldugunu anlamasindan kaynaklanmis olabilir; bu
ikincisi, birincinin aksine, Kamu Giivenligi Komitesi’'ni desteklemekte
tereddiit etmisti. Tam da Is¢i Dernegi biinyesinde “Talepler” ekseninde
yapilan egitimler ve orgiitiin bolgedeki koyliler arasinda “Talepler”in
aktif dagitimin1 yapmasi nedeniyle, bu orgiitten temsilcilerin Berlin
Kongresi'nde talepleri daha ikna edici bir sekilde savunmasi beklenebi-
lirdi.

Marx ve Engels’in Haziran giinlerinden bu yana tagidiklari, Fransa
ya da bagka bir yerdeki yeni bir devrimci kalkiymanin Alman devrimine
kan verecegi seklindeki umutlari, Viyana’da Ekimin ilk giinlerinde pat-
layan devrimci ayaklanma ile goriiniise bakilirsa gercege doéniisiiyordu.
Avusturya’daki siyasi tablo Almanya’dakine benzemiyordu. Marttaki
kismi devrim, Habsburg monarsisinin ortiisii altindaki feodal gericilikle,
devrime dayanan bir kurucu meclis olan Imparatorluk Diyeti arasinda
sallantili bir iktidar boliigiimiiyle sonu¢lanmigti. Bagini hitkiimetin ¢ekti-
gi ve bu yoniiyle Prusya’dan ayrilan kargi-devrim, Paris’teki Haziran olay-
larinin sonucundan Prusya gericiligi gibi cesaret buldu ve buna yaslana-
rak inisiyatifi ele aldi. Marx bu baglamda Agustos sonlarinda Viyana’ya
giderek, demokratik hareket biinyesinde bundan sonra ne yapmak gerek-
tigi ve bilhassa kargi-devrimci hitkiimetin nasil defedilecegi tizerine si-
ren tartigmalara miidahale etti.

Devrim digman: bir gazete, Viyana Demokratik Dernegi’nin bir
toplantisinda yapilan tartismayla ilgili haberinde, “yurtdisindan bir
akademisyen,” sorunun ¢oziimiinii ne Imparatorluk Diyeti'nden ne de
Imparator’dan beklemek yerine, “s6yle konugma ciiretini kendinde bul-
mustur,” diye yaziyordu; “Halka gitmeli ve halk: etkilemek i¢in olabilecek
her yolu denemeliyiz. Hiikiimete karst bir dfke seli yaratmali, bu hedef
dogrultusunda olabilecek her yoldan, hatta Mefistovari araglar: dahi kul-
lanarak ¢alismaliyiz. Bunu basarmak icin gazetelerden, afislerden, tartis-
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malardan yararlanmaliyi1z.”'** Marx, Viyana'daki demokratik harekete
bu tiir 6nerilerde bulunma “ciiretini” gésterdigi gibi, kentin is¢i hare-
ketini de kendi programi yoniinde etkilemeye ¢alisti. Bagka bir gazete,
Marx’in Eyliil baginda is¢i Dernegi’nin bir toplantisinda “iicretli emek
ve sermaye iizerine olduk¢a uzun bir konferans verdigi’ni, burada “ka-
pitalist ile icretli emekginin ¢ikarlarinin 6zdes oldugu iddias1 yanhstir”
dedigini yaziyordu.'* Bu konusma siiphesiz Briiksel’de ig¢i sinifina sinif
bilinci agilama ¢abalari gergevesinde 1847 sonlarinda hazirladig: ders-
lere dayanmyordu.

Marxin Viyana'y ziyaretinden bir ay kadar sonra Avusturya’da dev-
rim, kaderiyle yiiz yize geldi. Marx’in bir ay 6nceki miidahalesine rag-
men, Viyana'daki demokratik giigler, “halk:” hiikiimetin askeri giiciini
alt etmeye yetecek 6l¢iide iilke capinda harekete gegirmeyi bagaramadi.
Ekim aymnin sonuna gelindiginde Avusturya’da devrim tamamen son
bulmustu. Nasil ki Viyana, Berlin’de baglayacak Mart Devrimi’'nin isa-
retini vermisti, Ekim yenilgisi de Prusya’da kargi-devrim igin bagarinin
yolunu agacakti.

Boylece, Marx’in Viyana yenilgisi tahlili, Prusya devrimii¢in yazacag:
o6lim ilanini bir buguk ay 6nceden haber veriyordu. Yenilgiden Alman
burjuvazisinin (Viyana, Avusturya imparatorlugu’nun Alman kisminin
baskentiydi) sorumlu oldugunu vurguladi. Nihai sonug belli olmadan
once, Marx, NRZ okurlarinin Paris’teki Haziran giinlerinden bu yana
“burjuvazinin soysuzluguna” sagirmamis olmalar1 gerektigini belirtti.
Paris Alman burjuvazisinin yiiregine proletarya korkusu diigiirmiis, boy-
lece onu Almanya’daki burjuva devriminin seyrini “yokusa siirme” egili-
mine sokmustu. Monarsik feodal devletin miidahalesi olmaksizin ticaret
yapma hakk: karsiliginda Alman burjuvazisi, Fransa ve Ingiltere’deki
muadillerinden farkli olarak, devrimden taviz vermeye, yani birlesik
bir Alman demokratik cumhuriyeti i¢in savasmamaya diinden raziyd:.
“Tarihte Alman burjuvazisininkinden daha utang verici ve acinasi bir re-
zillik daha yoktur.””” Demokratik gliglerin almasi gereken derslere gelin-
ce, “burjuvaziyle pazarligi kesmemiz gerektigini gordiik .. Burjuvaziyle
barisin geg¢is doneminde bile mimkiin olmadig, halkin burjuvaziyle

15 ¢ 7,5.571. Tarismanin yapildig: toplantiyla ilgili haberler, NRZ de dahil, bagka gazetelerde
de yer aldi. Ozellikle NRZ'de yazilanlara bakiniz, bunlarin Marx’in tartiymada 6nemli gor-
digi yonleri yansittigina siiphe yoktur (s. 570).

Mefisto: Goethe’nin ayni adli eserine de konu olan “Faust” efsanesinde Faust'u yoldan ¢ikaran
seytan, Mephistopheles. —¢ev.

16 ¢ 7,5.573
17 c¢.7,s.504
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hiitkiimet arasindaki ¢atiymalarda kayitsiz kalmasi ve sonucu kendi ¢ika-
rina kullanmak tzere zaferlerini ya da yenilgilerini beklemesi gerektigi
kanitlanacakt1.”'® Birkag giin sonra, Paris’teki Haziran, Viyana’daki Ekim
kargi-devrimci katliamlarindan ¢ikarilacak dersi “eski toplumun 6liim
sagan can ¢ekismelerini ve yeni toplumun dogum sancilarim kisaltmak,
kolaylagtirmak ve yogunlastirmak ancak tek bir yolla mimkiindiir: dev-
19

rimci teror
Marx’in degerlendirmeleri ve politika onerileri, Marx partisi agisin-

sozleriyle 6zetledi.

dan 1848-49 Devrimleri siirecindeki en onemli strateji degisikliginin
baslangicini olusturur. Bu ana kadar, Alman burjuvazisinin burjuva
demokrasisi kavgasinda nasil bir tutum alacagi, ancak gergek hareketin
cevaplayabilecegi ucu agik bir soru olmustu. Manifesto'nun orijinal ver-
siyonu, Almanya’da komiinistlerin “burjuvazi devrimci bir tutum takin-
dig1 miiddetce mutlak monarsiye, feodal toprak miilkiyetine ve kiigiik
burjuvaziye kars1 burjuvaziyle birlikte miicadele ede’cegini [vurgu bize
ait] soyliiyordu.?® Ne var ki Viyana, o giine kadarki diger olaylardan fark-
Ii olarak, Alman burjuvazisinin “devrimci bir tutum” takinmaya hazir
olmadigin ortaya ¢ikardi. Buradan ¢ikan sonug, komiinistlerin ve dola-
yisiyla “halk”in, burjuvazinin eski rejimle miicadelelerine “kayitsiz” kal-
mas: gerektigiydi. Her ne kadar gergek miicadeleler ise de, demokratik
giglerin kargisinda barikatin ayni tarafindaki miittefikler arasinda gegen
miicadelelerdi. Bu, tarihi soruyu cevaplamaya yonelik ilk formiilasyondu;
ilerleyen aylarda ve yillarda ayrintili olarak gelistirilecekti.

“Aktif Direnis” Kampanyasi

Viyana olaylar1 Almanya’da da yankisini buldu. Ayaklanma, demokra-
tik hareket ierisinde buna nasil bir tepki vermek gerektigi iizerine tartis-
malara yol agti. Avusturya baskentindeki devrimcilere yardim gonderil-
meli miydi, gonderilecekse bu ne tiir bir yardim olmaliydi? Silahl1 goniilla
lejyonlar1 mi? Marx ile eski hasmi Arnold Ruge, bu konudaki siyasi ayrim-
da bir kez daha karsit saflarda yer aldilar. O sirada Prusya Meclisi iiyesi

18 c.7,5.496

19 c.7,5.506. Yine, Marx'in “diktatorlik™ kelimesini kullaniginda oldugu gibi, bu sozlerle kas-
tedilenin otesinde, yani kargi-devrimci azinliga karsi ¢ogunlugun ¢ikarlarini savunup iler-
letmek i¢in zorunlu olan her aracin kullanilmasindan bagka bir anlam ¢ikarilmamalidir. Bu
kullanimla ilgili daha kapsamli bir tartigma igin, Draper, KMTR 111, s. 360-74’teki “‘Teror’ ve
‘Terérizm’in Anlam1” bashkli agiklamaya bakiniz.

20 Draper, KMTR 11, s. 219-38’de, burjuvazinin tutumuna dair sorunun ucu agik bir soru ol-
madigini 6ne siirer. Bundan ziyade, Marx ve Engels aslinda Alman burjuvazisinin devrimci
bir tutum takinmasini bekliyordu. Draper kendi yorumunu destekleyen inandirici kanitlar
sunsa da, kanitlarin biitiinii, Marx ve Engels’in bu sorunda gidip geldiklerini diisiindiiriiyor;
fakat her héliikarda, sorunun cevabini sadece gercekligin verecegini kabul ediyorlardi.
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olan Ruge, Berlin’deki ikinci Tim Almanya Demokratik Kongresi'nde
Viyana krizinin doruk noktasina ulagtig1 giinlerde kabul edilen, Alman
halkinin Prusya dahil olmak tizere kendi hitkiimetlerinden, “Viyana’daki
ozgirliik davasini ... kurtarma”sini talep etmeleri gerektigi seklindeki go-
rigii destekliyordu. Belirsizliginin yani sira, Marx béyle bir talebe, aym
zamanda kendi karsi-devrimci hiikiimetlerine “6zgiirliigiin kurtaricilar1”
olarak bakmalarini tesvik ederek halk: yanlis egitmek oldugu i¢in kars:
¢ikiyordu. Viyanalilara yardim etmenin tek gergekgiyolu, “kargi-devrimi
yurtta yenilgiye ugratmak”t1.?! Marx’in tavri elbette uzun zamandir sa-
vundugu, proletaryay: yabanci sinif giiglerini temsil eden hiikiimetlerin
degil, ancak kendisinin kurtarabilecegi gorisiiyle tutarliyd:.

Bu arada Berlin sokaklarinda Prusya Meclisi'nin Viyana devrimine
destek vermesi talebiyle yiginsal protestolar patlak verdi. Berlin’de ¢ok
elverisli bir zamanda toplanmis olan Demokratik Kongre’nin sol kanadi,
protestolarin orgiitlenmesinde kilit rol oynadi. Yine ayni kanat, Marx'in
kongrede “Komiinist Partinin Talepleri’nden bazilarinin kabul edilme-
si i¢in yukarida sozii edilen ¢abalarinin da basarili olmasini sagladi.
Berlin’deki yar1 ayaklanma durumu yeni bir hiikiimet krizine yol agti.
Hohenzollern Monarki IV. Friedrich, siiphesiz Viyana’da Habsburglarin
zaferinden ilham alarak, hiikiimeti tek tarafli olarak gorevden aldi ve ye-
rine kargi-devrimci giiglere topyekiin boyun egen yeni bir hiikiimet atadu.
Meclis, Marx’in “pasif direnis” diye alaya aldig1 bir tutumla, kralin hi-
kiimetini tanimadi; bunun sonucuysa, meclisle kral arasinda bir ay siiren
bir pata durumu oldu. Prusya’nin biiyiikk bolimiinde devrimle gericilik
arasindaki kavganin sonucu bu evrede belirlenecekti.

Marx’in NRZ okurlarina agikladig: gibi, getrefilli gériinse de durum
aslinda “gayet basit”ti.

“Iki egemen erk artik anlasamaz ya da anlagmak istemez olduklarinda,
iki digman egemen erk haline gelirler. Kral Meclis’e meydan okuma hak-
kina sahiptir, Meclis krala meydan okuma hakkina sahiptir. Hakkin biiyii-
gii, daha giiclii olan taraftadir. Giig ise miicadelede sinanir. Miicadelenin
sinav1 zaferdir. Her iki erk de hakli oldugunu ancak zaferiyle, haksiz ol-
dugunu yenilgisiyle kanitlayabilir.”?

Alman devriminde “ak koyunun kara koyunun belli olacag:” saatin
geldigini Marx dogru anlamigti. Boyle bir durumda “pasif direnis” yeterli
degildi.

Marx, 12 Kasimda NRZ sayfalarindan bir “aktif direnis” kampan-
yasi baslatti. Meclis’te bu konuda bir 6neri dolastigin1 haber alan NRZ,

21 c.7,5.492
22 c.8,s.3
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Meclis’in yeni hiitkiimeti Meclis’i tatil edip kent muhafizlarini silahsiz-
landirma emri nedeniyle “vatana ihanetle suglama” karar1 dolayisiyla
“vergi 6deme yiikiimlaligi[niin] otomatik olarak sona erdigi’ni kalin
harflerle ilan etti; “vergi vermek artik vatana ihanet demektir ve yurt-
tashgin birinci 6devi vergi 6demeyi reddetmektir”’® (orjinalde kalin
harflerle). Saray ve hiikiimetinin eylemleri her renkten demokratlarda
ofke uyandirdigindan, NRZ'nin vergi vermeme kampanyasi iilke ¢apin-
da biyiik yank: uyandirdi.

Gazetede artik ajitasyonel bir hava hakimdi. “Artik vergi yok!!
kavga siar1 olarak bir ay boyunca her giin gazetenin bashgini siisledi.
“Marx en son haberleri en genis sekilde gazeteye tagimak igin higbir
masraftan kaginmadi. Durumun ciddiyetine gore sik sik ilave yayinlar
ve [afis olarak da kullanilabilen] 6zel eklerle ikame ya da takviye edilen
ikinci baskilar yapildi. Marx gazetenin tirajini arttirmak igin her seyi
yapt1.? Renanya Demokratik Dernegi'nin bir yoneticisi olarak, dernek
tabanini kampanya gergevesinde harekete gecirmeyi basardi; dernegin
biitiin agiklamalar1 NRZ sayfalarinda yayinlandi. Kirsal bolgelerde des-
tek toplamaya 6zel bir vurgu yapiliyordu. “Berlin ... ve eyalet bagkent-
leri, ancak kirin devrimci enerjisi araciligiyla korunabilir.”** NRZ vergi
vermemeyi agik¢a savunmaya bagladiktan ii¢ giin sonra Prusya Meclisi
bu yondeki 6neriyi oy birligiyle kabul edince, kampanya biiyiik bir des-
tek buldu. Hammen’a gore bu girisime Marx’in Meclis’teki tanidiklar:
onciilitk etmigti.?®

(R

sozu

Tablodan ¢ikan veriler temelinde Marx’1n stratejisi vergi karsit1 hassa-
siyeti olabildigince sola ¢ekmekti. “Halk Martin (devriminin) yarim ya-
malak onlemlerine son vermek zorunda, yoksa bunlara kral son verecek.”
Renanya eyaleti valisi vergi vermeme tavrina karg: bir muhtira yayinla-
yinca, Marx hiicuma gegti. Meclis iradesine kars: gelip hitkiimeti destek-
leyen tiim memurlar “1. Gorevden alinmali, 2. Vatana ihanetle suglanmali
ve yerlerine gegici kamu giivenligi komiteleri atanmalidir. ... Eger kar-
si-devrimci yetkililer bu kamu giivenligi komitelerinin kurulmasini ve

23 c. 8, s. 21. Ug hafta once, IV. Friedrich’in kent muhafizlarina 15 Ekimde verdigi “silahlar:
benim verdigimi unutmayin ..” talimati tizerine, vergi konusunu Marx bizzat giindeme getir-
migti. Marx bu iddianin diizmece oldugunu, ¢iinki hikimetin silah satin almasini saglayan
vergilerin, “halkin emegi” oldugunu yaziyordu. Krallar halka sadece halktan vergiler yoluyla
aldiklarim geri verebilirdi; Marx buna kralligin “ekonomik sirri” diyordu. “Bu nedenle kral-
larin digiisiinde ilk sebep ... her zaman vergi meselesi olmugtur” (c. 7, s. 477).

24 Hammen,s. 340

25 c. 8,s. 39-40. Ren Demokratik Dernegi yetkilisi sifativla Marx -aralarinda bilinen ilk mek-
tuptu bu- Diisseldorf’taki Ferdinand Lassalle’a yazarak, “6zellikle kirsal bolgelerde savunul-
mak tizere” kentteki demokratik 6rgiitiin kampanyavi desteklemesini istedi (c. 38, s. 180).

26 Hammen, s. 345
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resmen ¢aligmasini zorla engellemeye kalkisirsa, zora her tiirlii zorla kar i
koyulmalidir. Pasif direnis, aktif direnisi temel almalidir. Degilse [pasif di-
renis] dananmin bogazlanmaya karsi bos yere miicadele etmesinden farksiz
olacaktir.”

Marx ve aralarinda Schapper’in de bulundugu diger Demokratik
Dernek yoneticileri, “bogazlanmay1” engellemek amaciyla “her yerde ...
halk milisi” 6rgiitlenmesi i¢in bir “Cagr1” yayinladilar. “Yoksul yurttas-
larin silah ve miithimmat giderleri ortaklaga ya da goniillii katkilarla kar-
stlanmalidir.” Bu son hiikiim, yoksullugun devrimi savunmaya katilma
oniinde bir engel olusturmamasini saglamayr amaghyordu. Marx’a gore
yeni dagitilmis olan kent milisinin zayifliklarindan biri de, iniforma ve
silah masraflarin1 katilimcilarin kendi ceplerinden karsilamak zorunda
olmalariyds; buna giicii yetmeyenlere kars1 bir ayrimcilikt1 bu. “Cagri”da
ayrica, Prusya Meclisi’ni desteklemeyen tiim yerel hiikiimet organlarinin
“genel oylayenidenbelirlenmesi gerektigi” de belirtiliyordu.” Marx ve di-
ger Demokratik Dernek yoneticileri, Subatta bu ¢agr1 nedeniyle “isyana
tesvik”le suglanarak mahkemeye ¢ikarilacakt.

NRZ grubu ayni zamanda Is¢i Dernegi iizerinden de bir silahli kol
olusturmaya g¢aligti. Dernekte Marx’la yakin iliski icinde ¢aligan eski
bir subay olan Friedrich von Beust, Prusya ¢apinda Ulusal Muhafiz
(Landwehr) tiyelerini devrimi savunacak bir “devrimci halk ordusu” sek-
linde érgiitlenmek tzere girisimlerde bulundu. Dernek Kéln'de gok sa-
yida silahli “Ozgiir Ordu” birligi kurulmasina énayak oldu ve von Beust
birliklerin genel komutani olarak se¢ildi. Sayilar: giderek artan bu silahli
birlikler, hiikiimet birlikleri karsisinda agikga gii¢ denemesi yapmaya bas-
layinca, hiikiimet bu olusumlar: yok etmek igin kararlilikla harekete geg-
ti. Sonugta von Beust kentten kagmak zorunda kald: ve béylece Kéln’de
bir devrimci ordu olusturma ¢abalari sona erdi.

Marx, Eyliil krizi sirasinda ¢aligmalarini perde arkasindan yiritmis-
ken, sonrasinda Ko6ln’deki devrimci giiglerin 6rgiitlenmesinde boylesine
agik bir rol oynayinca, hitkiimetin Marx’in pesine diiymesi kaginilmaz-
d1. Bu yondeki ilk girisim, Marx'in 6rgiitlenmesine yardim ettigi, Berlin
hiikiimetinin uygulamalarini protesto etmek amaciyla Worringen’de
yapilan kitle toplantisinin ardindan geldi. Toplantida bir toplu dilekge
kampanyasi baslatilmis ve iki giin iginde yedi binden fazla imza toplan-
mistl. Yine ayni toplant: ““daimi’ olarak ¢aligacak” bir kurulun yiiriitme
komitesi niteliginde, genis bir temsil yetenegine sahip yirmi bes kisilik
bir “Halk Komitesi” se¢misti; komitede Marx da yer aliyordu. Kéln’deki

27 c.8,s.41
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kitle hareketinde tuttugu merkezi konumu ve Marx’1 savunmak tizere
harekete gegmeye hazir ¢ok sayida sempatizani olmas: nedeniyle hikii-
met geri adim atmak zorunda kaldi. Ayrica, Renanya’da hala yirirlikte
olan Napolyon yasalarini ezbere bilen Marx, Engels’e “gazetemiz emeute
[ayaklanma] ilkesinin arkasinda durmaya devam ediyor”® diye yazdig:
halde, NRZ'yi yasallik ile yasadigilik arasinda ustalikla idare ediyordu.
Ayaklanma partisi olmakla birlikte, Marx’in onderligiyle NRZ grubu,
hiikiimeti ayaklanma kigkirticisi olarak tasvir ederek, bu yondeki ¢agri-
larini savunmaci bir tarzda formiile ediyordu. Fakat, gerektiginde, “Ren
eyaleti kilicin egemenligine boyun egmektense, yakinda kanini son
damlasina kadar dokmekten ¢ekinmeyecektir” demekten de geri dur-
muyordu.

Gergekten de, Mart Devrimi’ni savunmak i¢in kanini feda etmeye ha-
zir binlerce, belki on binlerce Alman ig¢i ve kdyliisii vardi, ama burjuva-
zinin, orta siniflarin gogunlugu ve kendini demokrat ilan eden partinin
biiyiik boliimii i¢in bunun gegerli olmadigi da bir o kadar agikt1. Bunun
en bariz gostergesi, Frankfurt Meclisi’'nin 22 Kasimda vergi vermeme
onergesini neredeyse bire kars1 iki oyla reddederek, hiitkiimete meydan
okumak yerine krizi agmak i¢in taviz vermeyi se¢mesiydi. Marx, -Meclis
tiyelerinin yaklagik iigte birini olusturan iiniversite profesorlerine atfen-
“profesorler meclisi’ni agir sekilde elestirdi. Birkag giin sonra bagka bir
akademisyen grubu kampanyaya karsithgini krala bildirince elestirisi
daha da sert oldu. Profesorler devletten maash olduklar: igin “vergi ver-
meyi reddetmeye kars: tarifsiz ofkeleri” anlagilmaz degildi. “Vergi ver-
mek yok - boylece ayricalikli ulema iflas eder.” Profesorlerin “kraliyete
kendilerini satmalar1”, sadece “bilimsel meslek” tizerinde sahip olduklar:
“tekel”i korumak istemelerinden kaynaklaniyordu. Fakat, “eger” devrim
zaferi kazanirsa, “halk ... ayricalikli ulemanin biitiin serrine bir son ver-
mekte gecikmeyecektir.”?®

Frankfurt Meclisi'ndeki oylama, kargi-devrime bir aylik pata durumu
boyunca bekledigi yesil 15181 yakmis oldu. “Pasif direnig”e hala devam
eden Prusyali parlamenterlerle uzlagmaya varamayan hiikiimet, Meclis’i
feshetti. Ayni giin, 5 Aralikta, IV. Friedrich, tek tarafli olarak kendi ana-
yasasini dayatti. Meclis’in 6nermis oldugu birgok liberal unsuru igermek-
le beraber, belge en iistiin giiciin kralin elinde oldugunu su gétiirmez bir
sekilde ortaya koyuyordu. NRZ vergi vermeme kampanyasini siirdiirse
de, Marx, gazetenin “Artik vergi yok!!!” bashgini kaldirdig: 17 Aralikta,
kralin hamlesine kars: etkili bir muhalefetin yoklugunda karsi-devrimin

28 c.38,s.181
29 c.8,s.106-7
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tim Almanya’da degilse bile Prusya’da biiyiik bir zafer kazandigini anla-
mi§ bulunuyordu.

Burjuvazi Meselesinde Netlesme

Marx, alt1 ay 6nce “biiyiik burjuvazi’yi “oldum olas1 kargi-devrimci”
olarak degerlendirirken, “burada niyesine giremeyiz” diye yaziyordu,
“Simdilik sadece olguyu kaydetmekle yetinecegiz.”*® Kral ve mittefik-
lerinin zaferinin ardindan Marx, Aralikta yayinlanacak “Burjuvazi ve
Karsi-Devrim” baghkli bir dizi makaleyle sorunun cevabini vermeye ha-
zird1. Bu, Manifesto ve “Talepler” yayinlandiktan sonra Marx partisinin
ilk 6nemli programatik agiklamasiydi. Baghktan anlagilacag: gibi sugun
biiyiigi burjuvazinin hanesine yazilmalydu.

Marxin arglimaninin 6zii, Mart Devrimi'nden bu yana biiyiik bur-
juvazinin devrime karg1 eylemleriyle IV. Friedrich’in Aralik darbesinin
yolunu hazirladig: seklindeydi. “Bu liberal muhalefeti olugturan baylarin
[Mart 6ncesinde mutlakiyetci devletin karsisinda yer alan burjuvazi] ...
Mart Devrimi'nden sonrailkelerine ihanet ettiklerini” diisiinmek “sagma”
olurdu. Tam tersine; zaten burjuvazi, kral ve feodal miittefikleriyle, ken-
disine engelsiz bir sermaye birikimi i¢in gereken siyasi ve toplumsal alani
agacak bir uzlasma pesindeydi. Ne var ki, Martta, Paris ve Viyana’daki
emsallerinden ilham alan Berlin’in plebyen yiginlar1 dizginleri ele gegirdi.
Onlarin devrimi, Prusya burjuvazisinin -saray ve miittefikleriyle beraber
de olsa- ilk kez siyasi iktidar koltuguna oturmasini sagladi. Tek sorun,
o gine kadar iktidardan uzak kalmis olan yiginlarin, meclisler, 6zellik-
le Berlin’deki meclis tizerinden, burjuvazinin yeni elde ettigi iktidara en
azindan ortak olmak istemesiydi. Burjuvazinin bu davetsiz kurtaricilari-
na karg1 temkini elden birakmamasinin nedeni, her seyden 6nce, bilhassa
proletaryanin Fransa’daki iddialiligin1 da hesaba katarak, bu yi1ginlardan
duydugu korkuydu. Fransa ve Britanya’daki benzerlerine gore gelismekte
geciken, “himbulca, tirkekge ve yavas” gelisen Alman burjuvazisinin ta-
lihsizligi, siyasi 6zgiirliik talebiyle kapiya dayanan can diiymaniyla, prole-
taryayla aym anda siyasi hayata adimini atmis olmasiydi.” Burjuvazinin
eski rejime kars1 kendi maddi ¢ikarlarini savunmak igin ihtiyag duydugu
-orglitlenme ve basin 6zgiirligi, vb.- aym siyasi 6zgiirliikler, kendisini
ezen burjuvaziye karg: giindelik miicadelelerinde proletaryaya da lazimd..

Alman burjuvazisi proletarya kadar koyliiliige de siipheyle bakiyordu.
Marx ve Engels’in daha 6nce kaydettigi gibi, zengin sinif, proletaryaya

30 c75s74
31 Marxbunu daha 1845'te soylemisti; c. 4, s. 265
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gore daha dogal bir miittefiki olan koyliilige ihanet etmeye hazirsa, dev-
rimci bir tarzda hareket edemezdi. Bu nedenle, Alman devrimini, burju-
vazinin kirlardaki feodal miilkiyet iligkilerinin yikilisina 6nderlik ettigi
1648 Ingiliz ve 1789 Fransiz Devrimi 6rnekleriyle bir tutmak hata olurdu.
Burjuvazi, Mart Devrimine sahip ¢itkmadig: olgiide, tarihi ayricalikla-
rint miimkiin oldugunca korumak isteyen karsi-devrimi yiireklendirdi.
Alman burjuvazisinin ve orta simif miittefiklerinin mahkdm ettigi Paris
Haziran Devrimi'nin yenilgisinden cesaret bulan karsi-devrim, saldiri-
ya gegmek i¢in firsat kollamaya bagladi. 1848 basinda Engels, Avrupa’da
bir burjuva demokratik devrim dalgas: beklentisiyle soyle yazmist1: “[M]
ert¢ce doviisiin, sermayenin pek kibar efendileri! ... ama sunu unutmayin
ki, ‘Cellat kapida bekliyor!”** Burjuvazi, burjuva demokrasisine kapiy1 ne
kadar agarsa, “cellat”, yani proletarya, ilmegi eski miittefikinin girtlagina
oturtmak iizere igeriye o kadar rahat girecekti. Oyleyse, Alman burjuva-
zisinin kapiy1 burjuva devrimine agmakta tereddiit etmesinde sagilacak
bir sey yoktu. Ote yandan, burjuvazinin bu tereddiidii, oldum olasi mut-
lakiyetin eski giizel glinlerinin, bilhassa devlet hazinesine sermaye enge-
line takilmadan el atabilmenin 6zlemini ¢eken feodal gericiligin nihayet 5
Arahikta, Mart Devrimi’'nin araladig: kapiy1 kapatmasini miimkiin kildi.

Almanya’da demokrasinin nasil kurulacag tarihi sorusunun uzun za-
mandir aranan cevaby, tiim bu tabloda sakliydu.

“Genel olarak Alman burjuvazisinin oldugu gibi, Prusya burjuvazisi-
nin Mart ile Aralik arasindaki tarihi, Almanya’da saf bir burjuva devri-
minin ve mesruti monarsi bigiminde burjuva egemenliginin kurulmasinin
imkansiz oldugunuve ancak ya bir feodal mutlakiyetgi karsi-devrimin, ya
da bir sosyal cumhuriyet¢i devrimin miimkiin oldugunu gostermektedir.”

Dolayisiyla, Almanya’nin oniinde ya feodal mutlakiyete doniis, ya da
yalnizca siyasi reformlar: degil, yani sira emekgi y1ginlarin gikarina belli
basli toplumsal reformlari, yani burjuvazinin ¢ikarlarinin dtesine gegen
ve bunlara zarar vermeye baslayan reformlar1 da iceren cumhuriyetgi bir
devrim secenekleri duruyordu. Peki, demokrasi i¢in burjuvazi “mert-
¢e doviig’meyecekse, bunu kim ya da hangi giigler yapacakti? Marx ve
Engels, buna daha Mart Devrimi’nden 6nce “halk ittifaki” cevabini ver-
misti. $imdi dikkatlerinin odaginda iste bu giigler vardu.

32 c. 6, 5. 529. Marx ve Engels’in burjuvazinin burjuva demokrasisini kurmak igin “mertge
dovis ecegini gergekten disinip digsinmedikleri tartiymalidir. Bunun cevabini sadece ger-
gek hareketin verecegini bildikleri ise kesindir.

33 c.8,s.178.“Sosyal cumhurivet” kavraminin tarihi ve kullanimuyla ilgili bir tartigma igin bkz.
Draper, KMTRII, s. 204-5, 232-34
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Proletarya ve Miittefiklerine Dogru

IV. Friedrich’in 5 Aralik darbesine ragmen, Marx devrimin yeni-
den canlanmasini bekliyordu. Tipki Martta oldugu gibi, Avrupa genel
baglami hala belirleyiciligini siirdiiriiyordu. NRZ yeni yil makalesinde
agikladigr gibi, “Avrupa’nin kurtulusu, ister ezilen milliyetlerin bagim-
sizlik micadeleleriyle, isterse feodal mutlakiyetin yikilmasiyla gelsin, ...
Fransiz is¢i simifinin bagarili ayaklanmasina baglhidir.”** Bu sonuncunun
se, “biitiin diinyay: o devasa kucagina alan ... iilke” Ingiltere’nin bekle-
nen karsi-devrimci hamlelerinin yenilgiye ugratilmasina ihtiyaci vardi ve
“eski Ingiltere’yi ancak bir diinya savags: yikabilir”di. Dolayisiyla Alman
devriminin kaderi, “Italya’da, Prusya’da ve Tuna boylarinda oldugu gibi
Kanada’da, Dogu Hint Adalar’nda ve Afrika’da da siiren” ulusal kurtu-
lusgu, anti-feodal ve anti-kapitalist miicadeleleri birlestiren diinya ¢apin-
daki devrimci siirecin basariyla sonuglanmasina baglanmigti.*

Marx partisinin stratejik cephaneliginde yeni olmamakla beraber,
enternasyonalizm, Aralik darbesinin ardindan 6zel bir agirlik kazand:.
“Demokrasinin Yayin Orgami” NRZ, kendisini “Avrupa Demokrasisinin
Yayin Organi” olarak adlandirmaya bagladi. Ocak sonunda Engels’in d6n-
mesiyle birlikte (hiikiimetin Engels ve diger NRZ editorleri hakkindaki
Eylil kriziyle ilgili davalar: diismiistii) gazete, bagka iilkelerdeki devrim-
ci gelismelere, 6zellikle Avusturya egemenligine kars1 Macar devrimine
daha fazla yer ayirmaya basladi. Lajos Kossuth gibi yetkin bir 6ndere ve
“devrimci bir 6rgiit”e sahip olan Macar ayaklanmasi, Marx ve Engels’in
daha sik kullanmaya basladig: ifadeyle bir “kesintisiz devrim” olarak,
Avrupa’da yeni bir devrimci yiikselise yonelik umutlar tazeliyordu.’
Uzun vadede umutlari Fransa’da olan NRZ grubu, Manifesto’yu Fransizca
yayinlamak tizere adimlar atti, ancak girisim sonunda basarisiz oldu.

Marx, bu dogrultudaki ilk makalesi “Burjuvazi ve Kargi-Devrim”de
burjuvazinin iizerini ¢izdigi halde, bir ay sonra —-son kez olarak- bu si-
nifi desteklemeyi savundu. Konu, kisa siire 6nce dayatilan anayasaya
gore yeni Prusya Meclisi'ni belirlemek iizere Ocak sonunda yapilacak
olan segimlerdi. Segimler, anayasaya kars1 ¢ikacak liberal demokratlar
mu desteklemeli; iscilerin, koylilerin ve kent kiigiik burjuvazisinin “halk
ittifak1’n1 temsil eden adaylar mi gikarmali, yoksa sandiga gidilmemeli

34 c.8,s.215

35 Aymi yerde. Marx’in defterleri, bir y1l 6nce ingiliz emperyalizminin Afrika ve giinimiizde
Ugiincii Diinya olarak anilan diger bolgelerdeki varlig: konusunda yogun aragtirmalar yapti-
gin1 gostermektedir. Bkz. Marx ve Engels, Gesamtausgabe (MEGA2), IV. Cilt 6. Text (Berlin,
1983).

36 c.8,s.227-28
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mi sorusunu giindeme getirdi. Marxin, baz1 degisikliklerle Is¢i Dernegi
tarafindan da benimsenen gorusii, “halk partisi’nin “Almanya’da he-
niiz sadece baslangi¢ asamasinda” oldugu ve kendi adaylarini gikaracak
gicte olmadig: seklindeydi (ancak, bu tutum ertesi y1l 6zelestiri konusu
olacakt1).” Is¢i Dernegi’nin Ocak toplantisinda, ilkesel durusun feodal
mutlakiyete, yani dayatilan anayasaya karsithik oldugunu soyledi. “Biz
kesinlikle burjuvazinin egemenligini arzu edecek son kisileriz ... fakat
iscilere ve kiigiik burjuvaziye soyle diyoruz: Sanayisiyle sizleri 6zgiirles-
tirecek yeni bir toplumun kurulmas: igin gereken maddi araglar: yara-
tan modern burjuva toplumunda siiriinmek daha iyidir ..” Bu nedenle
“Ortak diiymanimizin, mutlak monarsinin kazanmasina izin vermemek
i¢in, muhalefetteki diger partiyle [en azindan burjuvazinin bu kanadiyla]
birlesmek” zorunluluktu.

Ren eyaletinde anayasa karsitlar1 ezici bir dstinlik kazansa da,
Prusya’'nin geri kalaninda anayasa taraftarlari burjuvazinin destegiyle ba-
saril1 oldu. Biiyiik sermayenin nesnel olarak kendi gikarlariyla gelisen bir
belgeyi desteklemesi, Alman burjuvazisinin devrimci bir tarzda hareket
etme yeteneginden yoksun oldugu konusunda Marx su gotiirmez bir se-
kilde dogruluyordu. Bununla birlikte, Demokratik ve Is¢i Derneklerinin
ortak ¢abalariyla harekete gecirdikleri Renanya’nin karsi oyu, NRZ parti-
sinin, “halk partisi”ni olusturma potansiyelinin her zamankinden yiiksek
oldugu sonucuna varmasini sagladi. Segimlerde “kiigiik burjuvazi, kéyli-
ler ve proletarya [“6zel olarak kizil simif”] kendini biiytik burjuvazi, yik-
sek soyluluk ve yiiksek biirokrasiden kurtardi.”**

Ocak segimlerinden ti¢ hafta kadar sonra muhalif bir gazete, NRZ’yi
anayasaya karsi gikacagi beklentisiyle destekledigi liberal demokratlar ta-
rafindan aldatilmakla sugladi; bu beklenti ¢abucak bosa ¢ikmigti. Marx’in
cevabi, muhtemelen Marx ve Engels’in se¢im siyasetine yaklasimina dair
ilk agiklama olarak aydinlaticiydi. Is¢i Dernegi’'nin yukarida sézii edi-
len Ocak mitinginde yaptig1 gibi, neden “kendi goriislerimizi geri plana
cektigimizi” agikladiktan sonra, “simdi, segimlerden sonra, yalnizca hii-
kiimete dair degil, bununla birlikte resmi muhalefete dair eski amansiz
bakis agimizi tekrar ileri siiriiyoruz™® diyordu. Liberal demokratlar ta-
rafindan aldatildiklar: iddiasina gelince, “Bu baylarin, yeniden segilmek

37 c¢.8,5s.390. [s¢i Dernegi biinyesindeki tartigmalar i¢in bkz. Hammen, s. 360-61. Hammen'in
iddiasinin aksine, bu alintinin baglamu, s6zi edilen “parti”nin Manifesto’'nun komiinist par-
tisi degil, “Talepler”in “halk ittifaki” oldugunu ortava koyar.

38 c.8,s.514
39 c.8,s.288-89
40 c.8,s5.390
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i¢in, dayatilan anayasay:1 bugiin kabul edecekleri 6nceden goriilebilirdi.
Segimlerden dnce segmen toplantilarinda kabul ettiklerini segimden son-
ra demokrat kuliiplerinde inkar etmeleri, bu baylarin yaklagimlarinin ka-
rekteristik 6zelligidir. Bu kiigiik, sinsice liberal kurnazlik asla devrimcile-
rin diplomasisi olmadi.”*

Kisacasi, Almanya’min 19. yizyil ortalarindaki kendine 6zgii siyasi
sartlar1 yiliziinden segimlerde liberal demokratlarla ittifak kurmakla yii-
kiimli olan “halkin partisi,” liberallerle ilgili hi¢bir hayale kapilmamali ve
secimler biter bitmez onlarla arasindaki siyasi mesafeyi agmaliydi. ilerde
gorecegimiz gibi, bir y1l sonra Marx ve Engels bu tutumu ilerleterek, isgi
sinifinin, 6zellikle sonraki se¢imlerde is¢i adaylari ¢ikarmak suretiyle, li-
beral demokratlardan siyasi olarak tamamen bagimsizligini savunacakti.

NRZ ekibi, “Halkin partisi’ni, yani halk ittifakini inga etmek i¢in,
Is¢i Dernegi'ni lonca ve zanaatgi egilimin kalintilarindan temizleyerek
yeniden orgiitleme gabalarina onciilitk etti. Ayrica egitim faaliyetlerini
belirgin sekilde arttirma karar1 alindi. Komiinist Birlik yonetimindeki
Alman Isgileri Egitim Dernekleri'nde oldugu gibi, benimsenen yeni tii-
ziige gore lyelerin egitim galigmalarina katilmalar: ve parasal destekte
bulunmalar1 gerekiyordu. Marx ve Engels iki haftada bir konferanslar
vermek lzere anlagsmiglardi. Bunlardan en 6nemlileri, Marx’in 1847 son-
larinda Briiksel’de verdigi Ucretli Emek ve Sermaye baslikli konferansla-
rin giincellenmesinden olusuyordu ve Nisan ayinda NRZ’de dizi halinde
yayinlandi. Konferanslarin eksenini olusturan emek ve sermayenin simif
¢ikarlarinin uzlagsmazlig: tezinin iggilerce anlagilmasi, yikselen karsi-
devrim sartlarinda kritik bir 6neme sahipti. “A¢giklamalarimizi olabildi-
gince basit ve herkesin anlayabilecegi sekilde sunmaya galigmali ve eko-
nomi politigin en temel kavramlarinin bile bilindigini varsaymamaliyiz.
Muradimz, is¢iler tarafindan anlagilmaktadir.” Dernek gazetesinin yayin
yonetmenligi de bir Gottschalk sempatizanindan alinarak, orgiitiin yeni
yonelimine uygun sekilde degistirildi. Berlin’deki Stephen Born’un da
destegiyle, tilke ¢apinda bir ig¢i orgiitii yaratmaya doniik adimlar atild,
ancak devrim birkag ay iginde kesin olarak sona erince bu hi¢bir zaman
gerceklesmedi. Bu ¢abanin bir pargasi olarak, Ucretli Emek ve Sermaye
dizisinin basildig: binlerce NRZ niishas1 Almanya’'nin dort bir yanindaki
derneklere gonderildi.

Sonunda, 14 Nisan tarihli NRZ sayisinda Marx, Schapper, Wolff ve
Anneke’'nin “davayi ilerletmek igin basarili bir ¢alisma yiiriitemeyecek

- »

kadar ¢ok sayida heterojen unsur barindirdig)” gerekgesiyle Renanya

4 A.pg.y.s. 391
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Demokratik Dernegi'nden ¢ekildiklerini duyuran bir agiklama yayin-
landi. Agiklamada ayrica “homojen unsurlardan olustuklari igin ... Isci
Derneklerinin daha siki bir sekilde birlesmesi” savunuluyordu.** Birkag
giin sonra Koln Is¢i Dernegi bir genel toplanti diizenleyerek benzer bir
karar aldi. Demokratik Dernekler’le igbirligine son vermek anlamina gel-
mese de, bu iki karar, Marx partisinin 6nceki yillarin gergekligi, 6zellikle
demokratik saflarda yasanan bocalama 151g1nda, bundan béyle is¢i hare-
ketini gelistirmeye dncelik vereceginin agik bir ifadesiydi.*’

Is¢i Dernegi’ni canlandirmanin yani sira NRZ partisi koyliiliik igindeki
¢alismalarina da hiz verdi. Yine, gazete araciligiyla yiiritiilen egitimler bu
¢alismalarin kritik bir pargasiydi. Kéyli kokenli Wilhelm Wolff, Marx’in
isrartyla Mart ve Nisan aylarinda “Silezyalilarin Milyarlar1” baghkli bir
dizi makale yazdi. Dizide, “Silezya aristokrasisinin”, otuz yil agkin bir
stire 6nce “feodal yiikiimliiliklerine karsilik olarak kurtarmalik 6demeye
baslayan koyliilerden gasp ettigi” para ve mal miktarinin ayrintili bir do6-
kiimii veriliyordu.** Engels’in otuz yil kadar sonra anlattigina goére, amag-
lar1, Aralik kargi-devriminden sonra “yiiz yiize geldikleri durumu agik-
layarak” koyliileri “etkilemek”, ve eski toprak beylerine vermek zorunda
birakildiklar: degerin geri 6denmesini isteyerek “saldiriy1” siirdiirmekti.

“[NRZ] deki atesli makalelerden pek azi, bu sekiz yazi kadar etkili ola-
bildi. ... Silezya ve diger dogu eyaletlerinden gelen gazete siparisleri birden
firlady; ayr1 ayn sayilar isteniyordu, sonunda [Silezya’da basina getirilen
kisitlamalar ytiziinden] ... birileri, sekiz sayinin tamamini orijinaline ola-
bildigince benzer bir gériiniimle Silezya’da gizlice tekrar basip binlerce
(10 bin] dagitmay: onerdi; elbette yayin kurulunun buna itiraz etmesi
disiiniilemezdi.™

NRZ’nin bu propaganda kampanyasi kesinlikle Marx partisinin dev-
rimin iki yili boyunca Alman koyliilerine ulagma ¢abalarinin en bagarih
ornegiydi.

Marx partisinin halk ittifakinin ingasina 6ncelik veren adimlar attig:
agitk olmakla beraber, bu, Komiinist Birlik’in yeniden hayata dondiriil-
mesinden yana oldugu anlamina gelmiyordu.

42 c.9,s.282

43 McLellan, Karl Marx: His Life and Thoughts (New York: Harper and Row, 1973), s. 220,
Marx’in, kiigiik burjuva demokrat gevreye karst “oyalanma tavri”na yo6nelik sol elestirilerin
basinci altinda oldugunu ileri siirerek, kopusu liberal bir yaklagimla yorumlar. Anlasilan,
NRZ'nin Demokratik Dernek’le iliskisini gézden gegirmesine yol agan seyin demokratlarin
“oyalanma tavr1” oldugu, McLellan’in hig aklina gelmemistir.

44 c.24,s.141-146

45 A.gy.s. 146. Sperber’in belirttigi gibi, “anti-feodal koyli ayaklanmalarinin merkezi” Silezya,
NRZ makalelerinin olumlu bir etki uyandiracagi en elverisli yerdi (s. 485).
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Eylillde Koln’den ayrilmak zorunda kalan Moll’'un bir siire Londra’da
kaldiktan sonra Subatta geri donmesiyle bu durum da netlik kazanmugti.
MollKéln’e doniigiinde, Londra’da tekrar olusturulan Merkez Yonetim’in,
Koln ve oteki kentlerde KB'nin yeniden kurulmasi 6nerisini de berabe-
rinde getirdi. Avrupa gapinda kargi-devrimin yiikselisini g6z 6niine alan
Merkez Yonetim, ayrica eski komplocu hitkiimleri geri getiren yeni bir
tizitk de benimsemisti. “Marx’in 1847’ deki tavsiyesinin tersine ve muhte-
melen onun birlesik cephe politikasinin bilingli bir inkér1 olarak, tiyelerin
‘herhangi bir bagkasiyasi orgiite’ (md.2) katilmalari artik yasakt1.”* Siyasi
atmosferin sadece gizli galigmaya izin verdigi one siiriiliiyordu. Kentteki
eski KB tiyelerinin konuyu tartiymak iizere yaptiklar: toplantida Marx,
héla yeterince genis olan siyasi 6zgiirliikkler alaninin Birlik’i, 6zellikle de
bu gizli bir 6rgiit olarak galisacaksa, gereksiz kildigini savunarak 6neriye
kars1 ¢ikti. Yapilan oylamada Marx’in goriisi kiigiik bir farkla one ¢ikti.
Koéln’deki muhalefete ragmen Moll, bagka kentlere giderek orgiitii dirilt-
meye ¢aligt1 ve bunda kismen basarili oldu. Marx ve Engels bir yil kadar
sonra Birlik’i yeniden kurmaya itirazlarin1 gézden gegirecekti.

Marx Partisinin Son Gayretleri

Komiinist Birlik’in yeniden kurulusuna itiraz ederken, Marx’in,
Moll'un gelisinden birkag giin 6nce Engels ve diger partililerle elde ettik-
leri son derece 6nemli hukuki zaferleri goz 6niinde bulundurduguna siip-
he yoktur. Once Engels, ardindan Marx, Schapper ve Demokratik Dernek
yonetimi, sirasiyla, onceki Temmuz olaylarindan kaynaklanan kisiligi
tahkir ve Kasimdaki vergi vermeme kampanyasiyla ilgili olarak “isya-
na tesvik” iddialanyla yargilandiklar1 davalarda sugsuz bulunmuslard:.
Marx ve Engels iki davada da, son sekiz aydir NRZ’de dile getirdikleri,
basin 6zgiirliigiinii ve isyan etme hakkini savunan tezlerle kendilerini sa-
vundular. Konugmalar: dyle ikna ediciydi ki, her iki jiiri de daha bir saat
dolmadan onlarin masum olduklarina kanaat getirdi. Ikinci davada jiiri
bagkani “Marx”a aydinlatic1 tahlilleri i¢in tesekkiir” bile etti.

Bu bagsarilar: sadece ikna edici konugsmalarinin degil, daha ¢ok, hukuki
savunmaya son derece siyasi bir agidan yaklagmalarinin iiriinii oldu. Marx,
ikinci davadaki savunmasinda soyle diyordu: “[T]oplum, hukuk tzerin-
de kurulu degildir .. Tam tersine, hukuk, topluma dayanmak ve bireyle-
rin kaprisleri yerine, toplumun verili tarihte hikim maddi tiretim tarzin-
dan dogan ortak ¢ikarlarinin ve ihtiyaglarinin ifadesi olmak zorundadir.”
Durugma oncesinde, durusmada ve sonrasinda kendilerini bu gergevede,

46 Hunt,s. 270-71, 240
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“materyalist tarih anlayis1” cergevesinde savundular. Kendilerini koruma
stratejileri her zaman halkin duyarhiligini harekete gegirmek oldu. 1848’de
Almanya’nin bagka bir yerindense Koln'e ditkkan agmalarinin bir nedeni
de buydu; sinif miicadelelerinin mirasi Napolyon yasalari1 bu bakimdan
-mesela basin 6zgiirliigii ve jiiri yargilamasi gibi- daha biiyiik imkanlar
saghyordu. Bu yaklasimla NRZ okurlarini, hitkiimetin provakasyonlari
da dahil, kendi hukuki durumlar1 hakkinda kapsaml sekilde bilgilen-
dirmeyi ihmal etmediler; Ferdinand Lasalle gibi hiikiimet kovusturma-
sina ugrayan bagkalari, hatta Gottschalk gibi siyasi farkliliklar tagidiklar
isimler igin de gegerliydi bu. Siyasi galigmalar i¢in demokratik giiglerle
genis koalisyonlar olusturmak da savunma stratejilerinin bir pargasiydi.
Genel stratejileri fikirlerini yaymak ve siyaseti etkilemek igin siyasi 6z-
girliikler alanini son zerresine kadar degerlendirmek oldugundan, yarg-
lamanin kendisini de siyasi bir olay olarak ele aldilar. Bu nedenle, Marx
ve Engels’in durusmalardaki konusmalar1 NRZ sayfalarinda biitiin olarak
yayinlandig: gibi, daha genis dagitilmak tizere brosiir halinde de basildi.

Ikinci mahkemenin ertesi giinii Marx, hiikiimetin yaralarina tuz bi-
ber ekiyordu: “[D]ava, sadece, saniklarin ... devlet iktidarina direnme ve
devletin silahli giicline kars: bir silahl1 giig 6rgiitleme ¢agrisinda bulunma
[hakki] ... olup olmadig1 siyasi sorusunu giindeme getirdi. ... Jiiri, gok kisa
bir istisareden sonra, bu soruya olumlu cevap verdi.”"

Kirk yil kadar sonra, askeri yetenekleri nedeniyle yakin arkadaslar-
nin zaman zaman kullandig: adla “General” Engels, Marx’la birlikte hii-
kiimetin saldirilarini bu kadar uzun siire bosa ¢ikarmadaki basarilarim
sadece siyasi zekilarina borglu olmadiklarini hatirlatir. Prusya yoneti-
minin sekiz bin asker bulundurdugu Koéln’de hiikiimetin nasil olup da
NRZ'nin faaliyetlerini dokunulmazlik iginde siirdiirmesine izin verdigini
pek ¢oklarinin merak ettigini belirterek, soyle devam eder: “[Y]az1 isleri
odasindaki sekiz siingilii tiifek ve 250 dolu fisekle yazarlarin kizil jako-
ben basliklar1 dolayisiyla subaylar binamiz1 sadece bir coup de main’le
[ani baskinla -¢ev.] diisiirillemeyecek bir kale gibi gériiyordu.” Marx’in
bir yerde “islerin askeri yoniine gereginden fazla odaklanmak”la elestir-
digi Engels’in sonradan yaptig1 degerlendirme ne olursa olsun, Marx par-
tisinin varligini koruyabilmesi daha gok Kéln’deki simif giig iligkilerini
dogru sekilde degerlendirmesiyle baglantiliydi.

Mahkemelerden kisa bir siire sonra Koln askeri komutani, 17 Subatta
eyalet valisine soyle yaziyordu: “Bay Marx (!) artik jiiri tarafindan da
aklanmig olarak, gitgide daha da kiistahlagiyor ... Giderek popiilerlik

47 c.8,s.341
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kazanan gazetesinde ... 6zgiirliigii kullanarak ... hosnutsuzluk duygu-
larim1 daha da koriiklityor ve dolayl olarak halk: ayaklanmaya gagiri-
yor. ... Bu adamin sinir dig1 edilmesi polisin konumunu giiglendirecek
ve sayginligimi arttiracaktir, Ekselanslarinin bu hususta destegini rica
ederim ..”*® Ug hafta sonra diger Koln yetkilileri Berlin’deki I¢isleri
Bakanrna “kiistahligi ve alayciligiyla siirekli yeni okurlar kazandi-
gindan” NRZ'nin “gok daha zararli” oldugunu bildirdi.** Berlin her ne
kadar Marx’1 sinir dig1 etmek igin bir bahane uydurmalari konusunda
Koln yetkili makamlarinin 6niinii Nisan ortasinda agmis olsa da, bunu
yapacak cesareti toplamalar1 Mayis sonunu bulacakt.

Birgok agidan Marx ve Engels’in kaderi, devrimden geriye kalanin
barometresi oldu. Nihai kriz, Frankfurt Meclisi’nin, on ay 6nce yapmak
tizere segildigi seyi, Hammen’in “19. yiizyil liberalizminin anit1” diye
niteledigi tim-Alman anayasasini en sonunda yapmasiyla birlikte pat-
lak verdi. Meclis, ardindan, Prusya kralindan anayasay: kabul etmesini
veyeni Alman Imparatorlugu devletinin bagina gegmesini istedi. Ancak
IV. Friedrich bu talebi geri gevirince, Meclis’in ¢abasi tiimiiyle bosa
¢itkmis oldu. Marx ve Engels’in dnceden gérdiikleri gibi, 6nceki kriz-
lerde meclisin devrimci siireci savunmaya ge¢memesi, demokratik bir
cumhuriyet isteyen Almanlarin géziinden diismesine yol agmigti. Yeni
segilen Prusya Meclisi’nin alt kanadi Frankfurt Meclisi'nin hazirladig:
imparatorluk anayasasim kabul ettiginde, kral, yine Marx ve Engels’in
onceden gormiis oldugu gibi, karara uymayi reddetti ve anayasayi ¢ope
gonderdi. IV. Friedrich’in Frankfurt Meclisi'ni asagilamasi pek bir yi-
ginsal tepkiye yol agmadiysa da, Berlin Meclisi'ni dagitma kararinin,
bilhassa bunu Prusya kralinin hareketinden cesaret alan kiigiik Alman
devletlerinde krallarin benzer kararlar takip edince, yi1ginlarin tepki-
sini topladigi muhakkakti. Yiginlar arasinda Mart Devriminin kaza-
nimlarinin tehlikeye girdigi ve ne pahasina olursa olsun savunulmasi
gerektigi duygusu yayiliyordu.

NRZ partisi devrimin siirecegi konusunda umutluydu. Onceki yildan
farkli olarak, énciiliigii burjuvazi ve liberal demokratlardan beklemiyor-
du. Marx NRZ igin parasal destek aramak tizere kent digindayken gazete-
nin yonetimini tstlenen Engels, “[burjuvazinin] bunu [6nderlik etmeyi]
becerebilecegini ... varsayanlar biiyiik bir yanilg: igindeler™° diye yaziyor-
du. Bu kez iyimserlikleri uluslararas: durumdan, 6zellikle Macaristan’'in
bagimsizlik savagindan kaynaklaniyordu. Yapmalari gereken sey, tilkenin

48 c.8,s.527-28
49 c.9,s. 487
50 c.9,s.378
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diger pargalariyla uyumlu sekilde hareket etmek ve Macar devriminin ka-
zanacag bir zaferle birlikte onciiligii ele gegirmekti. Memleketi Elberfeld
bir ordu provakasyonu sonucu ayaklaninca, Engels (Marx o sirada Koln'e
donmiis bulunuyordu) Prusya’nin misillemesine karsi kenti savunmak
i¢in askeri hazirliklara yardim etmek iizere buraya gitti.

Ne var ki, Mayis ortalarina gelindiginde, Mart Devrimi'nin kaza-
nimlarim1 korumaya yonelik yiginsal duyarlilik kiillenmeye baslamis-
t1. Engels’in memleketinde basina gelenler, bu gerilemenin nedenini
agikca ortaya koyuyordu. Baslangicta, Berlin’le Frankfurt Meclisi ara-
sindaki krizin ardindan, Prusya monarkina kars1 ¢ikmaya hazir olan
yerel burjuvazi, giderek, “her an bir kizil cumhuriyet ilan edeceginden
korktugu™' Engels’in Elberfeld’deki varliginin ayaklanmayi kendi bur-
juva demokratik amaglarinin 6tesine gegecek dlglide radikallestirece-
ginden korkmaya basladi. Burjuvalarin kontroliindeki Kamu Giivenligi
Komitesi, barikatlardaki “silahli is¢ilere” kizarak, “varligi hareketin
niteligiyle ilgili yanlis anlamalara yol agabileceginden”, bes giin son-
ra Engels’ten gitmesini istedi, o da komitenin istegine uydu. Engels’in
bu tecritbesi biitiin Renanya eyaleti ve Almanya'nin geri kalaninda
burjuvazinin ve orta sinifin bityiik béliimiiniin, durumun bir “siirekli
devrim”e dogru gitmesinden giderek daha fazla korktugunu gésteriyor-
du. Biiyiiyen bu egilimin farkinda olan Kéln makamlari sonunda NRZ
ekibinin tizerine gidecek cesareti kendinde bulabildi. 16 Mayista Marx’a
yirmi dort saat iginde yerine getirilmek tizere siirgiin emri teblig edildi.
Ertesi giin, Elberfeld’deki faaliyetleri nedeniyle Engels hakkinda tutuk-
lama miizekkeresi gikarildi. Grubun diger iiyeleri hakkinda da benzer
emirler verildi; bu, gazetenin yayinina tamamen son verilmesi demek-
ti. “Demokrasinin Yayin Organi”m susturacak bir jiri bulamayinca,
Prusya makamlar: zora bagvuruyordu.

Koéln'de geriye kalan son siyasi ozgiirlik kirintisin1 degerlendiren
NRZ editorleri, gazetenin son sayisini, tinlit “Kizil Say1”y1 yayinladilar.
Tamami kirmizi miirekkeple basilan gazete, okurlarina ciiretkar, militan
ve iyimser bir tonda veda etti. “Kéln Iscilerine” seslenen bagyazi, Prusya
makamlarina seferberlik ilan etme bahanesi verecek bir ayaklanmaya
kalkismamalar: uyarisinda bulunuyordu. NRZ editorlerine gelince, “son
sozleri her yerde ve daima ‘is¢i simifimin kurtulusu!” olacaktir.” O zamanki

51 c.9,s.448-49. Engels komiteye boyle bir niyeti olmadigint agikga belirtmig oldugu halde durum
buydu. Siiphesiz Engels ihtiyat: elden birakmiyordu, ama “Komitenin devrime diiymanca yak-
lagan Elberfeld milisini silahsizlandirip, silahlarini ig¢ilere dagitmasini ..” istedigi ve “burjuva-
zinin silahli miifrezelerin idamesi igin kullanilacak sabit bir vergi 6demesini” 6nerdigi gergegi,
muhtemelen burjuvazinin Engels’in varhigindan neden rahatsiz oldugunu agiklar (L.F. Ilyichov

vd., Frederick Engels: A Biography [Moskova: Propress Publishers. 1974], s. 145).
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tiraji alt1 bin civarinda olan gazetenin bu son sayisi yirmi binden fazla
satild1 ve koleksiyoncularin gozdesi oldu. Engels neredeyse kirk y1l sonra
soyle diyecekti. “Kalemizi teslim etmek zorunda kalmigtik, fakat silahla-
rimiz ve teghizatimizla birlikte, bayragimizi dalgalandirarak, bando mi-
zika geri gekildik ...”

Devrimin heniiz bitmedigi inanciyla umutlarin1 hala koruyan Marx
ve Engels, solcu meclis tiyeleriyle goriisiip, onlar1 giineybatidaki ayaklan-
malarin 6nderligini tstlenmeleri igin zorlamak iizere Frankfurt’a gitti-
ler. Bu ¢abalarinda basarisiz olunca, en ciddi isyanlarin yasandig: Giiney
Almanya’daki Palatinate ve Baden’e gectiler. Baden gegici hiikiimetini
“tiim feodal yiikleri kaldirarak koyliliigiin destegini kazanmaya” ikna et-
mek i¢in bosuna ugrastilar.* Baden’deki miicadeleyi diger bolgelere yay-
mak amaciyla, isyancilar1 Meclis'ten geriye kalanlar1 savunmak ve boy-
lece tiim Almanya’da isyanin merkezi olmast igin ytreklendirmek tizere
Frankfurt’a asker gondermeleri konusunda ikna etmeye ¢alistilarsa da,
¢abalarisonugsuz kaldu.

Kargilagtiklar giigliikleri g6z 6niine alarak iki koldan galigmaya karar
verdiler ve Marx, demokratik hareketin bir temsilcisi olarak, Fransa’nin
Avrupa devrimine ivme kazandirma ihtimalini yerinde gormek tizere
Paris’e giderken, Engels Baden’deki isyanci ordunun askeri operasyonla-
rina katildi. Engels pek bir basar1 elde edemese de, Jenny Marx’a yazdi-
g1 bir mektupta askeri deneyim disinda ne kazandigim soyle agikhyor-
du: “En azindan bir [NRZ] iiyesi [askeri harekata katilmis oldu, zira] ...
Yine [NRZ partisinden] baylarin savasamayacak kadar tabansiz oldugu
soylenebilirdi.” Catigmalara katilan bir diger NRZ tiyesi olan Moll ise
bu siiregte 6ldiiriildii. Prusya kuvvetlerinin alt edecegi son Alman miifre-
zesiyle birlikte savasan Engels, sonunda Isvigre’ye kagti. Marx, Engels’in
olaylarin tarihini en azindan bir brogiir halinde yazmasinin ¢ok 6nemli
oldugunu diisiiniiyordu. “Kavgaya fiilen katilmamis olsaydin, bu sgamata
hakkindaki goriislerimizi agiklayamazdik.”>*

Haziranda Marx Paris’e vardiktan kisa bir siire sonra, sol cumhuri-
yetgiler, kararsiz bir ayaklanma sonucunda yeni Fransa Cumhurbagkani
Louis Bonaparte karsisinda biiyiik bir yenilgiye ugradilar. Bu arada Macar

52 Hammen, s. 400
53 c¢.38,s.203

54 c.38,s.207. Engels, “The Campaign for the German Imperial Constitution”da [Alman impa-
ratorluk Anayasas: Seferberligi] (c. 10, s. 147-239) Elberfeld’den baslayarak devrimde askeri
harekatlara katiliginin ayrintilarini verir. Ayrica, bkz. “From the Indictment of the Partici-
pants in the Uprising in Elberfeld in May 1849” (c. 10, s. 60-24) [Mayis 1849 Elberfeld Ayak-
lanmasina Katilanlarin iddianamesinden] Anlatimlar, Engels’in Elberfeld olaylarinda 6nemli
bir rol oynadigini ortaya koyar.
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devrimi de, Marx ve Engels’in devrimin karsisindaki en biiyiik tehdidin
Rusya oldugu tezini dogrulayan bir sekilde, Carlik ordusu tarafindan ezi-
liyordu. Avrupa’da devrim geri gekilirken, once ailesiyle birlikte Marx,
ardindan da Engels, on yedi ay 6nce baslayan isyanlarin yeniden canlan-
ma imkaénlarini degerlendirmek igin Londra’ya gekilmeye karar verdiler.
Engels’e yeni bir yayin ¢ikarma planlarindan s6z eden Marx, “Londra’da
isimize bakmaliy1z” diye yaziyordu.®

DEVRiMiN DERSLERI]

Marx Agustos 1849 sonlarinda Londra'ya varir varmaz ise koyuldu.
Almanya’ya donmemis olan az sayidaki Komiinist Birlik tiyesiyle temasa
gecti ve orgiitiin yeniden ingasina yardim etti. Ozellikle Subatta KB’nin
yeniden kurulmasina karg1 ¢ikmis oldugundan, nasil gergeklestigi bilin-
memekle beraber, yeniden Merkez Yonetim’e girdi, sonra da bagskan oldu.
Ayni yil Londra’ya gelen Engels ve Schapper de Merkez Yonetim’e atan-
dilar. Engels’in tavsiyesi iizerine, Baden seferinde emrinde gorev yaptig
askeri komutan August Willich de komiteye alindi.

Birlik bagkani olarak Marx, Londra’da héla faal durumdaki Alman
Iscileri Egitim Dernegi’nde ¢aligmalarda bulundu. Kéln’de ve daha énce
de Briiksel’de yaptig1 gibi, AIED biinyesinde Ucretli Emek ve Sermaye di-
zisinin yani sira Manifesto’ya dayali dersler vermeye basladi. Benzer ko-
nularda KB yoénetici ve militanlarina kendi evinde daha ayrintili dersler
veriyordu.*®

Marx, Birlik ve AIED iizerinden vaktinin, enerjisinin ve giderek
azalan para kaynaklarinin 6nemli bir bolimiinii Almanya ve kitanin
baska yerlerinden Londra’ya gelen siyasi miiltecilere yardim ¢abalarina
ayiniyordu. Miilteci ¢aligmasi ok gegmeden Alman devrimindeki siya-
si egilimler tizerinden kariginca, kiigiik burjuva demokratlarin Birlik ve
AIED’in galigmay yiiriiten komitedeki etkisini kirmaya y6nelik girisim-
lerikarsisinda Marx ve diger KB yoneticileri “sosyal demokrat parti iiye-
lerine oncelik veren” ama miimkiin oldugu durumda diger egilimlerden
miiltecilere yardimi da diglamayan yeni bir miilteci 6rgiitii kurmaya ka-
rar verdiler.””

55 c¢.38,s.213

56 Marx'in egitim ¢aligmalar1 hakkinda bir fikir edinebilmek igin, o siralarda Marx partisinin
yoriingesine girmis olan gelecegin Alman sosyal demokrat 6nderi Withelm Liebknecht’in
anilarina bakiniz (Marx and Engels Through the Eyes of Their Contemporaries [Moskova:
Progress, 1978), 5. 66-72).

57 c. 10, s.600



Devrimci Yikselisin Sonu ve Miicadelenin Dersleri | 153

Marx ve Engels’in bu donemde 6ne ¢ikan ¢aligmalari, kalici bir de-
ger tasiyan yazinsal galigmalari, 6zellikle de 1848-49 devrimlerinin bi-
langosunu ¢ikardiklari yazilariydi. Bu amagla Marx, yeni yayinlar1 Neue
Rheinische Zeitung. Politisch — Okonomische Revue'yii [Siyasi-Ekonomik
Dergi] ¢ikarmak igin kahramanca miicadele etti. “Harekete giinliik bir
miidahale” olan ve “dogrudan hareketin gobeginden seslenen” selefinden
farkl olarak, “Ekonomi Politik Dergisi ... olaylar1 daha genis bir perspek-
tiften bakarak kavrama imkéni sunuyor. ... Biitiin siyasi hareketin temeli-
ni olusturan ekonomik kosullarin kapsaml ve bilimsel sekilde incelemeyi
miimkiin kiliyor.” Aylik periyotta baglayan ve Birlik iiyelerinin mali des-
tek vermeye ¢agrildig: bir parti yayini olarak goriilen derginin, sonunda
bir giinliik gazeteye doniismesi umut ediliyordu.

Mart 1850 “Cagri”si

Marx’in Fransiz Devrimi’'nde o giine kadar olup bitenler hakkindaki
degerlendirmesinin ilk boliimleri Revue’de yayinlanmaya yeni baglamis-
t1 ki, Merkez Yonetim adina Marx ve Engels, Birlik’in geride kalan iki
yil zarfinda Almanya’daki isyanlara katiliminin bilangosunu kaleme al-
dilar. “Merkez Yonetim’in Birlik'e Cagrisi, Mart 1850”, devrimin sonra-
ki agamasina yonelik bir gorev ve perspektif raporu olmasinin yani sira,
Marx ve Engels’in en 6nemli dort parti belgesi arasinda yer alir; digerleri
Manifesto, 1864 tarihli “Uluslararasi Is¢i Birligi Agis Cagris1” ve Fransa'da
I¢Savag'tir. Ayrica, “Marx ve Engels’in 6teki yazilarindan daha fazla ... ma-
hir Marksologlarin ilging tefsir egzersizlerine konu edilmistir.”*® Bolsevik
biyografi yazar1 Riazanov da belgenin tarihi 6nemine isaret eder. Mart
“Cagri”siyla birlikte aym1 yilin Haziranindaki bir digerinden s6z eden
Riazanov, “[bu yazilari] ezbere bilen Lenin, onlardan alinti1 yapmaktan
¢ok hoslanird1” [vurgu bize ait] diye yazar.>®

58 Draper, KMTR, II, s. 599. Marksologlarin -Draper tarafindan esaslh bir gekilde ¢iritilen-
Marx’in giiya bu belgeyle hi¢bir zaman hemfikir olmadigi iddiasini kanitlama gabalaniyla il-
gili nota bakiniz. Diger bir yorum da, belgeyi bir parti agiklamasi ya da “komite isi” (Hunt, s.
243). oldugu gerekgesiyle dikkate almayan Marksologlarla ilgilidir. Boyle bir yaklasim genel-
likle ilgili Marksologun Marx ve Engels’i kendilerinin gorilmek istedikleri gibi, parti ¢alis-
malarina 6nem veren ve parti politikalarini, tam olarakarzuladiklar: gibi ifade edilmemis ya
da savunduklarini eksiksiz kapsamiyor olsa bile, yani bireyler olarak degil, bir grup igerisinde
¢alismanin gereklerine uygun sekilde savunmaya goniillii siyasi kisilikler olarak ele almasini
engelleyen kendi sinifsal konumu ele verir. Marksoloji mesleginin beslendigi ortam, onlarin
hayatlarini siyasi parti galigmasina adayan bireyleri anlamasini zorlagtirmaktadir.
Marksologlarin bu kesimi agisindan asil sorun, “Cagri”nin siyasi igerigiyle kokla bir anlag-
mazlik iginde olmalaridir. Hunt'in “En iyisi, belgeyi klasik Marksizmin siyasi doktrinleri igin
higbir sekilde bir kaynak olarak kabul etmemek olacaktir.” (s. 248) yargisini okurken, onun
sosyal demokrat ve anti-Leninist 6nvargilarini akildan gtkarmamak gerekir.

59 Riazanov, Karl Marx and Frederick Engels, s. 100
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“Cagri’nin arka planinda Birlik’i Almanya’da yeniden canlandirma
¢abalari vardi. KB bagkani olarak Marx, 1850’nin ilk giinlerinde K6ln’deki
Peter Roser’e yazarak, orada ve diger Renanya kentlerinde 6rgiit subeleri-
ni yeniden kurmasini istedi. Ayrica drgiitiin yeni tiiziigiiniin kendisinin
yoklugunda kabul edildigini ve benimsemedigi hiikiimlerin yapilacak
kongrede degistirilecegini de ekledi. Roser’e gore Marx, o zamana kadar
“isleri Manifesto temelinde diizenle” diye yaziyordu.*® Haziran 1848’deki
Birlik faaliyetlerini dondurma kritik kararinin asil sorumlulugu Marx ve
Engels’e ait oldugundan, bu karar1 degerlendirmek iizere érgiitii hayata
dondiirme ¢agrisinda bulunmak da onlara diisiiyordu.

“Cagr1”, kararin degerlendirmesiyle basliyordu. Birlik tyeleri devri-
min iki yili boyunca 6rnek bir performans sergileyerek, basta Manifesto
olmak tiizere programatik belgeleri dogrultusunda ¢aligmislardi. Fakat,
“Aynm1 zamanda Birlik’in eski saglam orgiitii biiyiik oranda lagkalasti.
Devrimci harekete dogrudan katilan tyelerinin 6nemli bir bolimi, gizli
orgiitlerin devrinin gegtigini ve agik faaliyetin tek bagina yeterli oldugunu
diisiiniiyordu.” Bunun sonucunda “demokrat parti, kiigiik burjuvazinin
partisi kendini Almanya’da giderek daha fazla orgiitlerken, is¢i partisi
tek saglam dayanagini yitirdigiyle kald: ... ve boylece biitiiniiyle kiigiik
burjuva demokratlarin hakimiyeti ve 6nderligi altina girdi. Bu duruma
bir son verilmeli, is¢ilerin bagimsizlig1 yeniden kurulmalidir.” “[Y]eni bir
devrimin yaklagmakta oldugu bu siiregte ig¢i partisi, ... yine 1848’de ol-
dugu gibi burjuvazi tarafindan kullanilmak ve yedeklenmek istemiyorsa,
olabilecek en orgiitlii, en saglam diigiince birligi iginde ve en bagimsiz
tarzda hareket etmelidir.” Bu nedenle Merkez Yonetim, Moll’un 1849 ba-
sinda yapamadig seyi yapmasy, Birlik’i diriltmesi i¢in Almanya’ya yeni
bir 6zel gorevli gondermeyi kararlastirdi.

Belge bu sekilde, Marx ve Engels’in Birlik’i askiya almakla hata etmis
olduklarini su gotiirmez bir agiklikla ortaya koymaktaydi. Deneyim, ka-
rarin proletaryay: devrimde kendi simif ¢ikarlarini izlemesi i¢in zorunlu
olan 6nderlikten yoksun birakarak silahsizlandirdigini 6gretmisti. Belge,
ulagilan bu sonucun siyasi temelini agiklayarak devam ediyordu.

Manifesto isabetli bir sekilde, liberal burjuvazinin iktidari1 alir al-
maz ig¢i sinifina yonelecegi uyarisinda bulunmustu. Marx’in “Burjuvazi
ve Kargi-Devrim” baghkli makalelerinde belirttigi gibi, liberal burjuva-
zi bunu feodal gericilikle iktidar ortakligina girip demokratik devrime
ihanet ederek yapti. Bununla birlikte, burjuvazi piglesmis egemenligini
Almanya’y: kusatan dig devrimci durum yuziinden stabilize edemedi.
Iceride, simdi iktidar ittifakinin basta gelen muhalifi durumundaki

60 c. 38,s.550
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“demokrat kiigiik burjuvazi” aym zamanda “is¢iler igin eski liberal par-
tiden daha tehlikeli” idi. Birgogu demokratik hareketin 6nderliginde yer
alan bu kiigiik burjuvalar da liberal burjuvazi gibi iktidardaki koalisyonu
devirmek i¢in, amaglarina ulagir ulagsmaz bordadan atacaklar: proletar-
yayla ittifak arayisindaydi. “Cagri”, Manifesto'nun kesinlige kavusturma-
dig), beklenen devrim dalgas: iginde feodalizmin kalintilar1 yikilir yikil-
maz eski miittefiklerinin hakkindan gelebilmesi i¢in proletaryanin nasil
bir konum almasi gerektigi konusunu simdi son iki yilin deneyimlerine
dayanarak gergek hareket temelinde belirleme imkanina sahipti.

Genel strateji soyleydi: “[D]evrimci is¢i partisi ... [iktidardaki koalis-
yona] kars: ... [kiigiik burjuva demokratlarla] birlikte yiiriirken, onlarin
kendi gikarlar1 dogrultusunda konumlarin: pekistirmeye doniik her giri-
simine kars1 gikar.” “[D]evrimi miimkiin oldugunca ¢abuk sona erdirmek
isteyen” kiigiitk burjuva demokratlarin daha sinirh talepleri karsisinda,
gikarlarimizin geregi olarak gorevimiz “devrimi siirekli kilmak”, yani
sosyalist devrime ilerletmektir.

Devrimin “siirekli” kilinabilmesi igin hazirliklar 6ncesinden yapilma-
liyd. Proletarya ve “her seyden once Birlik, is¢i partisinin bagimsiz gizli
ve agtk orgiitiinii resmi demokratlarin yani sira yiikseltmek igin elinden
geleniyapmalive her komiinii [Birlik subesini] proletaryanin ¢ikarlarinin
ve tutumunun burjuva etkilerden bagimsiz sekilde tartigilacag: bir is¢i
orgiitleri merkezi ve gekirdegi haline getirmelidir.” Dolayisiyla, yeniden
faaliyete gecen KB, proletaryanin siyasi ve orgiitsel bagimsizligini koru-
mak amaciyla hem gizli, hem de agik galigma yiiriitecekti. NRZ ekibinin
Kéln’deki Is¢i Dernegi’nin “gekirdegi” olarak ¢alistig1 gibi, bundan béyle
bu tiir agik ¢aligmalar, Almanya’daki yeni siyasi kosullar yiiziinden giz-
li faaliyet yiiriitecek KB subeleri tarafindan gergeklestirilecekti. Bu ha-
zirhklar, kiigiik burjuva demokratlarin bir devrimci zaferin “s6ziim ona
asirihklarim” frenlemesini (derslerle dolu Elberfeld ve diger 1849 bahar
ayaklanmalarinda yasananlarin tekrarlanacagi muhakkakti) onlemek
i¢in kritikti. Bu tiir bagimsiz orgiitlenme, is¢i hareketinin bir zaferin ar-
dindan dogacak yeni resmi hiikiimetlerin yaninda, “burjuva-demokrat
hitkiimetler”in altin1 oymak iizere, “belediye konseyleri,” “is¢i komiteleri”
vb. hangi bigimde olursa olsun, “kendi devrimci ig¢i hiikiimetlerini” kur-
malarini miimkiin kilacakti.

Bu ise ancak ig¢iler “silahli ve 6rgiitlii” oldugu takdirde bagarilabilirdi.
Proletaryanin bagimsiz siyasi orgiitlenmesinin yani sira, bagimsiz askeri
orgiitii de olmaliydi. Yeni kiigiik burjuva demokrat hiikiimetlerin dogusu
sirasinda ve sonrasinda is¢ilerin kendi silahli hareket alanlarini genisle-
tebilmesi i¢in her sey yapilmaliydi. “Silahlar ve mithimmat higbir baha-
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neyle teslim edilmemeli, her tiirli silahsizlandirma girisimi, gerekirse zor
kullanarak piskiirtiilmelidir.”

Devrimler basariya ulagip yeni kiigitk burjuva agirlikli hiikiimetler
kendilerini pekistirdikleri anda, “is¢ilere kars1 miicadeleleri baglayacak-
tir.” Gerek devrimci miicadele 6ncesinde, gerekse devrimci miicadele si-
rasinda oldugu gibi, iscilerin o zaman da kendi 6z o6rgiitlenme ihtiyaci
olacakti. Merkez Yonetim, bu siirece yardim etmek i¢in Almanya’ya tagi-
nacakti. “En azindan eyalet diizeyinde bir is¢i kuliipleri birligi yaratmak”
ozellikle biiyiik 6nem tagiyacaktu.

Son olarak, kurulmasi beklenen ulusal meclis segimlerinde tamamen
bagimsiz bir tutum alinmahliydi. Kugskusuz Marx ve Engels’in iki Prusya
Ulusal Meclisi se¢imlerinde savunduklar1 politikanin elestirisi olarak,
“Cagr1” bu konuda “her yerde burjuva demokrat adaylarin yaninda isgi-
lerin -miimkiin mertebe Birlik tiyeleri arasindan- kendi adaylar ¢ikaril-
malidir ... Segilme sanslari1 olmadig1 durumda bile is¢iler, bagimsizliklari-
n1 korumak, giiglerini 6l¢gmek ve devrimci duruslarini ve parti yaklagim-
larini topluma agiklamak igin kendi adaylarin1 goéstermelidir” diyordu.
Isciler, adaylarinin oylar1 béliip gericilerin segilmesini saglayacag seklin-
dekikiigiik burjuvaiddialarina kanmamaliyd. “Is¢i sinifinin bu bagimsiz
eylemiyle elde edecegi kazanci, temsil organinda birkag gericinin varli-
gindan ileri gelebilecek kayiptan ¢ok daha fazla 6nemlidir.”

Yeni kiigiik burjuva hiikiimete muhalefet ederken, is¢i partisi “hentiz
dogrudan komiinist 6nlemler 6neremez.” Fakat, “her héliikarda devrimci
degil, reformist bir tarzda hareket edecek olan demokratlarin 6nerileri-
ni uglara gekmeli ve 6zel miilkiyete saldiriya doniistiirmelidir.” Bu bag-
lamda, is¢i partisinin kirlardaki talepleri, tarim proletaryasiyla ittifakin
giiclendirmeye odaklanmaliydi. Reformistler, birinci Fransiz devriminin
toprak reformuna ragmen “Fransiz koyliilerinin bugiin pengesinde ol-
dugu yoksullasma ve bor¢ sarmalina kapilacak bir kiigiik burjuva kéyli
sinifi olugturmak” amaciyla, feodal topraklarin koyliilere verilmesini sa-
vunurken, is¢i sinifi “el konulan feodal miilkiyetin devlet miilkiyetinde
kalmasini ve tarim proletaryas: tarafindan ortaklasa ekilip bigilen, biiyiik
olgekli tarimin tiim avantajlarina sahip ... is¢i kolonilerine dontistiril-
mesini talep etmelidir.” Marx ve Engels daha sonra toprak reformuna dair
bu pozisyonlarini degistirecek ve somut duruma uyarlayacakt.

Belge, Alman proletaryasinin iktidari alacak durumda olmadigini ve
kaderinin hila Fransa'da yasanacaklara bagli oldugunu kaydederek sona
eriyordu. “Fakat [Alman is¢ileri] kendi sinif ¢ikarlarini berrak bir gekilde
kavrayarak, en kisa zamanda bagimsiz bir parti olarak kendi tutumunu
ortaya koyarak ve demokrat partinin ikiyiizli sézlerine bir an bile aldanip
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proletarya partisinin bagimsiz orgiitiinden vazge¢meyerek, nihai zaferi
icin [kendisi de] elinden geleni yapmak zorundadir. Savag siarlar: ‘Sirekli
Devrim! olmalidir.”

Marx ve Engels, “Cagr1”da agikladiklar: ¢ikarimlarin birgoguna, ge-
¢en bolimde ve bu béliimiin ilk yarisinda ortaya koydugumuz gibi, 6nce-
ki on sekiz ay igerisinde (tam olarak Viyana devrimi giinlerinden itiba-
ren) ulagmis ya da bunlar1 6nceden ifade etmislerdi.® “Cagri”da yapilan,
bu derslerin olduke¢a 6zlii ve damitilmis bigimde sunulmasindan bagka bir
sey degildir. Belgenin biitiiniinde anahtar kelimenin proletaryanin siyasi
ve orgiitsel “bagimsizig)” oldugu agiktir. Marx ve Engels, Birlik’i aski-
ya alma ve Prusya Meclisi se¢imlerinde ig¢i adaylari ¢ikarimama karar-
larin1 da bu agidan elestirmekteydi. Is¢i sinifinin bagimsizligi, Marx ve
Engels’in uzun zamandir savunageldikleri is¢i sinifin1 ancak kendisinin
kurtarabilecegi gorisiiyle tutarliydi. “Siirekli devrim”in giivencesi de an-
cak bagimsiz bir proletarya olabilirdi.

“Cagr1,” ¢ok onemli bir agidan Manifesto’yu, 6zel olarak da onun
“Komiinistlerin Cesitli Muhalefet Partileri Karsisindaki Konumu” baglikli
sonuncu ve en kisa bolimiinii tamamliyordu. Gelinen noktada, bir sablon
ya da sema seklinde degil, fakat yasayan sinif miicadelelerine, geriye kalan
iki y1l zarfindaki gergek harekete dayali olarak, Alman devrimine yonelik
bir strateji ve taktik plani ¢ikariliyordu. Belgenin bu deneyimlerin, is¢i sini-
f1inisiyatiflerinin yani sira, 6zellikle liberal burjuvazinin ihanetinin ve kii-
itk burjuvazinin bocalamasinin iiriinii oldugu ne kadar vurgulansa azdir.
Genelde, Lenin neden seviyorsa ayni nedenlerle belgeden nefret eden giinii-
miiz sosyal demokratlari olan Marksologlarin, Marx ve Engels’in “Cagr1”y1
sahiplenmedigi yoniindeki temelsiz iddialar1 goz 6niine alindiginda, bunu
anlamak 6nemlidir.* Bu kurnazliga bagvuranlarin, belgenin Alman devri-
minde fiilen yasananlar 151g1nda ortaya koydugu derslerin gegerli olup ol-
madigina neredeyse hi¢ girmedikleri de belirtilmelidir.

Bir bagka mesele de, “Cagri’nin Marx partisinin devrim siirecinde,
ozellikle son aylarinda kurmaya ¢alistig1 is¢i sinifi, kiigiik koylilik ve
kent kiigiik burjuvazisi arasindaki ittifak konusundaki sasirtici suskunlu-

61 Hatta Engels, ertesi y1l “Cagr1”y1kiigiik burjuva demokratlarin yaygaralarina kargi su sozlerle
savunur: “Uzun zamandir yazihp gizilenleri sadece gayet serinkanli ve her seyden 6nce tama-
men nesnel bir sekilde 6zetleyen bir program hakkinda bugiin koparilan bu vaveyla ... niye?..
Bir pargacik akil fikir sahibi olan her demokrat, partimizden ne beklenecegini basindan beri
biliyor olmaliyds, belgeden 6grenecekleri pek bir yenilik yoktur ... hi¢ kimsenin ... komiinist-
lerin 1850°den sonra Neue Rheinische Zeitung'un ilkelerinden ve politikasindan vazgegtigini
disiinmesi miimkiin degildir” (c. 38, s. 393). Engels’in bu sozleri, Hunt ve 6teki Marksolog-
larin iddialarinin aksine “Cagri”nin Marx’in elinden gikma Blankist ya da agir1 sol bir sapma
olmadigini gosteren baska bir kanittir.

62 Bkz. Dipnot 58
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gudur. Ne ki bu durum, ittifak stratejisini terk ettikleri anlamina gelmez.
1848 ayaklanmalar1 6ncesinde ittifak anlayisi, proletaryanin 6ncii bir rol
oynayacag bir ittifak 6ngériiyordu. Marx ve Engels'in “Cagr1”da nere-
deyse miinhasiran proletaryaya odaklanmalarinin, proletaryanin kendi
¢ikarlan1 konusunda netlesmedik¢e miittefiklerine onderlik edecek du-
ruma gelemeyecegini -ortiik de olsa- kabul etmelerinden kaynaklandig:
ileri suriilebilir. Proletaryanin siyasi ve o6rgiitsel bagimsizligi olmaksizin,
ittifak havada kalacakt.

Koyliliige gelince, Mart “Cagr1”sinin sadece proletarya ile tarim ig¢i-
lerinin ittifakindan so6z ettigi dogru olmakla birlikte, Haziran “Cagr1”s1
Birlik iiyelerinin siyasi etkide bulunabilmek i¢in koylii 6rgiitlerinde yer al-
mas: gerektigini vurgular.®? NRZ partisinin devrim sirasinda yaptig: gibi,
Birlik tiyeleri kiigiik koyliiliigii kazanmak igin miicadele etmeli, bagka bir
deyisle, Mart “Cagr1”sinin ima eder goriindigi gibi, koyliligi burjuva
demokratlara terk etmemeliydi. Burada Marx ve Engels’in suglanabilecegi
bir sey varsa, o da kiigiik kéylialigii -kapitalist Fransa’da yasandig: gibi-
piyasanin yaratacag tahribatlardan koruma telagiyla, kiigiik kéylalagiin
ittifaka destegini saglama alacak tiirden talepleri (ki en 6nemlisi toprak
reformu talebiydi) yeterince dikkate almadan, siirekli devrim hedefine
ok fazla odaklanmig olmalaridir.% Ileride, koylii sorunu iizerine politi-
kalarini ayrintilaniyla gelistirirken bu hatay: dizelteceklerdi.

Mart “Cagr1’s1 6zel bir gorevli tarafindan kitaya tasindi ve Almanya ¢a-
pinda Birlik tiyelerine gizlice dagitildi. Almanya’da siyasi 6zgiirliiklerin bu-
lunmamasiyiiziinden gizlilik icinde galiyma, Marx veEngels’inbir zamanlar
reddettikleri komplocu siyaset tarzina bagvurduklari1 anlamina gelmiyordu.
Martta NRZ Revue icin kaleme aldiklari, Fransiz polis ajanlar: tarafindan
yazilan iki kitaba dair bir elestiri de bunu agik¢a kanitlar. Bunlardan, ken-
dini “profesyonel komplocu” olarak tanimlayan birinin faaliyetleri, komp-
locu siyasetin biitiin sorunlarini ortaya koymaktadir. Komplocu, “devrimci
proletaryanin genel érgiitlenmesine” odaklanmak yerine, “kendi komplo-
larina yeterli hazirligi devrimin tek sarti” olarak gorir.® “Proletaryanin

63 c.10,s.375

64 Marx, “Cagn” ile hemen hemen ayni zamanda yazilan Fransa'da Sinif Miicadeleleri 1848-
1850’de Fransiz koyliisiiniin krizini ayrintili sekilde inceledi. Krizin ¢6ziimi igin, “Koyliyi
yalnizca sermayenin diisiisii yiikseltebilir; yalnizca antikapitalist bir hiikiimet, bir proleter
hitkiimeti, koyliiniin ekonomik sefaletine, toplumsal gerilemesine son verebilir. Anayasal
cumhuriyet, onun birlesik somiiriiciilerinin diktatorligiidiir; sosyal demokrat, yani kizil
cumhuriyet, miittefiklerinin diktatorligidir.” (Fransa'da Sinif Miicadeleleri, 1848-1850)
cev.:Erkin Ozalp, [Istanbul: Yazilama Yayinevi, 2009], s. 99).

Sunu da belirtmek gerekir ki, “Cartistlerin devrimci kanadi, tiim toprak miilkiyetinin kamu-
lagtirilmasini isteyerek, [topragin] pargalanmasi talebine karsi gikar, ve dagitilmayip, kamu
miilkiyetinde kalmasinda israr eder” (c. 10, s. 515).

65 c.10,s.318
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kendi simif gikarlar1 konusunda teorik aydinlanmasi”’mi kiigiimsedikleri
i¢in, komplocular “devrim simyacilar1”dir. Bunlara ilaveten, komplocula-
rin mecburen siirdiirdiikleri yagam tarzi nedeniyle, bu ¢aligma tarzi polis
muhbirlerinin beslendigi bir alan haline gelir. “Paris proletaryasi bir par-
ti olarak kendini 6ne gikardik¢a, bu komplocular basat etkilerini giderek
kaybettiler, ... acil bir ayaklanmay: degil, proletaryanin o6rgiitlemesini ve
gelismesini amaglayan gizli proleter orgiitlerinin tehlikeli rekabetiyle yiiz
yiize geldiler.”®® Dolayisiyla, bir simif olarak proletaryay: iktidara almaya
hazirlamak tizere gizli galiyma, komplocu siyasetle karigtirilmamaliydi.

Fransa’da Sinif Miicadeleleri

Marx ve Engels, Almanya olaylarinin bilangosunu ¢ikarmanin yani
sira, aymi seyi Avrupa devriminin yeniden baslamas: i¢in umutlarini bag-
ladiklar1 Fransa’daki ayaklanmalar i¢in de yaptilar. Ocak-Ekim 1850’de
NRZRevueiginyazilanve Engels’insonradan Fransa’da Sinif Miicadeleleri,
1848-1850 baghginda topladig: bir dizi yazida, dizinin biyiik béliimiiniin
yazari olan Marx, devrimci yiikselisin ve sonunda yenilgisinin nedenlerini
tahlil etti. Fransiz ig¢i sinifinin Haziran 1848’de ugradig yenilgi, sanayi
proletaryasinin gerek Fransiz sinai sermayesinin olgunlasmamishginin
bir yansimas: olan maddi, gerekse siyasi azgelismisligiyle agiklanabilir-
di; Fransiz proletaryas1 “kendi gorevi” yani kendi simif ¢ikarlari “hak-
kinda teorik arastirmalara girismez.””’ (Marx ve Engels’in Manifesto’'nun
Fransizcaya ¢evrilmesi icin sonu¢suz kalan girisimlerinin bir nedeni de
buydu.)* Devriminde iktidar1 almasina yardim ettigi cumhuriyetci burju-
vazinin kendi ¢ikarlarina hizmet edecegi yanilsamas: igindeki Paris prole-
taryasi, eski miittefikinin ihanetine ugradu. Isciler yeni egemenlerine, ken-
di sinif digmanlarina meydan okumaya ve sonunda su siar1 yiikseltmeye
zorland1: “Burjuvazinin devrilmesi! is¢i sinifi diktatorligii!” '

Ne varki, siyasi olarak silahsizlanmis Parisli is¢iler, Haziranda kahra-
manca direndikleri halde kargi-devrime kolay lokma oldu. Boylece, “kii-
itk burjuvazi ve koylii sinifi[nin], durumlarinin daha da katlanilmaz hale

66 A.g.y.s.319-20

67 FSM,s. 20

*  Soz konusu ciimlenin yer aldigi paragrafin tamami §oyledir: “Toplumun devrimci ¢ikarla-
rini iizerinde toplayan bir sinif, ayaga kalkar kalkmaz, kendi devrimci etkinliginin igerigini
ve malzemesini dogrudan dogruya kendi durumunda bulur: Yere serilecek diiymanlar, mi-
cadelenin gerekleri dogrultusunda alinmasi gereken onlemler; kendi eylemlerinin sonug-
lari, onu daha da ileriye tagir. Kendi gorevi hakkinda teorik aragtirmalara giriymez. Ama
Fransiz ig¢i sinifi bu noktada degildi; kendi devrimini gergeklestirme yeteneginden heniiz
yoksundu”(FSM, s. 20) —¢ev.
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gelmesi ve burjuvaziyle geliskilerinin derinlesmesi 6lgiisiinde proletarya-
ya giderek daha fazla baglanmak zorunda™®® kaldig “burjuva terorizmi ...
burjuva diktatorligi” basladi. Haziran yenilgisinin sonucu olarak, ig¢i
sinif1 ile burjuvazi arasindaki savas hatti o giine kadar oldugundan farklh
bir yerden gectigi i¢in, Fransa’nin simdiki giindeminde, kitadaki ulusal
kurtulus miicadeleleriyle birlesecek bir proleter devrimi vardi. “Ve biz
soyle haykiriyoruz: Devrim 6ldii! - Yasasin devrim!”

Marx, dizinin Mart “Cagri”siyla neredeyse ayni giinlerde yazilan ikin-
ci ve Ggiincii makalelerinde Haziran olaylarinin ardindan devrimin simif
dinamiklerini ¢6ziimledi. Louis Bonaparte'in sol cumhuriyetgilere kars
-onceki Haziranda barikatlardaki katliamin yolunu hazirladigi- Haziran
1849 zaferi bir gerileme olmakla birlikte, “sosyalist” adaylarin kazandig:
10 Mart 1850 Paris ara segimleri “anayasal cumhuriyet”in yerini yakinda
“sosyal demokrat, kizil cumhuriyet”in alacagini dogruluyordu.

Marx ve Engels, diktatorliik kavraminm1 daha 6nce de kullanmis ol-
duklar1 halde, “proletarya diktatorligii”nii ilk defa FSM’de kullandilar.
Marx, 1850’de “genel olarak simif ayrimlarinin kaldirilmasi”ndan ¢ok
“is¢i stmfinin egemenligi ve diktatérligi” ile ilgilendigi seklindeki eles-
tirileri cevaplarken, bu kavramla neyi kastettigini agikladi. Elestirmene
Manifesto’'nun 2. boliimiiniin sonunu hatirlattu:

“Eger proletarya burjuvaziye kars1 verdigi miicadele sirasinda ister
istemez sinif olarak birlesiyorsa, eger bir devrimle kendini hakim simif
durumuna getiriyor ve hakim sinif olarak eski tiretim iligkilerini zorla
ortadan kaldiriyorsa, o zaman bu iiretim iligkileriyle birlikte sinif karsit-
liginin varolus kosullarini, genel olarak siniflar1 ve boylelikle simif olarak
kendi hakimiyetini ortadan kaldirmis olacaktir.” [Manifesto, s. 40-41]

Boylece Marx, ¢okga kotiilenen “proletarya diktatorligii” kavramini
tanimlarken, daha 6nce yazilmig bir ifadeye bagvuruyordu: proletaryanin
zor yoluyla egemenligi.®®

68 A.g.y.s.36

69 Marx’in cevabinin tam metni igin bkz. c. 10, s. 387-88. Draper'in kitabi KMTR, III, The ‘Dicta-
torship of the Proletariet’ Marx'in bu kavrami kullaniginin kendi adina Blankist bir sapma oldugu
iddiasini giiriitmesi bakimindan gok faydalidir. Ote yandan, Draper’'in “Marx ve Engels agisindan
... ‘proletarya diktatorligi’, ‘proletarya egemenligi'nden is¢i simifinin ‘siyasi iktidari fethi'nden,
devrimi izleyen ilk siiregte bir is¢i devletinin kurulmasindan ne daha fazlasini, ne de daha azim
ifadeeder” (s. 213) tezi de tartismalidir. Bense, Manifesto’nun baskabir yerinde “despotik” olarak
anilan zor kullaniminin -“eski tiretim iligkilerini zorla ortadan kaldiriyorsa,”- Marx'in proletar-
ya diktatorligi kavraminda kilit bir bilesen oldugunu 6ne siiriiyorum. Ayrica Draper, Marx’in
proletarya diktatorligiiniin, burjuvazi yikildiktan sonra kurulacak ilk y6netim bigimi olacagim
diisiindiigiinii iddia ediyorsa yaniliyor. Ornek olarak, Weitling'le tartismasinda (bkz. 3. bolim)
Marx, ilk hitkiimetin “heterojen unsurlardan olusacagim”, yani farkh siniflari kapsayan bir hiik -
met olacagini belirtir. Yine, Fransa’da Suruf Miicadelelerinde (bkz. Yukarida Dipnot 64) burjuva
diktatorliginiin yerini “[Koylaligin] mittefiklerinin diktatérligi”nin alacagini 6ngoériir. Bun-
lara ilaveten, Marx'in devrimin ertesi giini birden cok sinif1 kapsayan bir hiikiimet kurulacagin-
dan soz ettigi daha sonraki bir 6rnek igin, 6. bolime bakiniz.
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Haziranda Marx, British Museum’da son on yilin Avrupa ekono-
misi lizerine ayrintih bir ¢alijmaya basladi. NRZ Revue okurlarina
izah ettigi gibi, “biitiin siyasi hareketin temelini olusturan ekonomik
kosullar”in anlagilmasi zorunluydu. Mayis-Ekim 1850 arasinda yazilan
bir “Degerlendirme” makalesi, Marx ve Engels’in diinya kapitalist sistemi
tizerine ne kadar genis kapsaml bir aragtirma yapmakta olduklarini orta-
ya koyuyordu. Ulastiklar: temel sonug, Biiyiik Britanya’da baglayan 1847
ticari krizinin, tam da digiindiikleri gibi, gergekten de 1848 baslarindaki
devrimci kabarigin “temeli” olduguydu. Bu arada, Kaliforniya'da kegfe-
dilen yeni altin yataklari ve bagka bir dizi nedenle Britanya’da kriz 1848
baharinda sona erdi. Britanya’da “yeniden dogan refah” 1849 ortalarinda
kitaya yayilmaya basladi ve y1l sonunda Fransa ve Almanya’da hikim du-
ruma geldi.”® Buradan 6nemli bir ders gikiyordu:

“Bunalim dénemleri gibi goneng donemleri Kita Avrupa’sina Ingiltere’den
sonra gelir. Ilk siireg her zaman Ingiltere’de yaganir ... Dolayisiyla, buna-
limlar 6nce Kita Avrupa’sinda devrimlere yol agsa bile, bunlarin temelleri
her zaman Ingiltere’de atilir. Dogal olarak, siddetli kopuslar burjuva vii-
cudunun kalbinden 6nce kollarinda ve bacaklarinda goriilmelidir, ¢linki
ilkinde denge kurma olasilig: digerlerinde oldugundan daha ytiksektir.”

Ayrica, Cartistlerin gecen iki yilda fikirdaslarinin Fransa ve
Almanya’da yaptiklarini tekrarlayamadiklar: gergeginde uyarici bir ders
yatiyordu.

“Diger yandan, Kita Avrupa’sindaki devrimlerin Ingiltere iizerindeki
etki derecesi, ayni1 zamanda, bu devrimlerin, burjuva yasam kosullarin
gercekten tehdit etme ya da bunlarin siyasi olusumlarini etkilemekle si-
nirli kalma diizeylerini gosteren bir termometredir.

“Burjuva toplumunun iretici giiglerinin, burjuva iliskileri iginde
miimkiin olan en bereketli sekilde gelismesini saglayan bu genel géneng
doneminde, gergek bir devrim s6z konusu olamaz. Bu tiir bir devrim

70 Fakat Avrupa koyliileri ekonomik canlanmadan yararlanamadi, hatta durumlari daha da

kotiilesti. “Ama son t¢ yilin tarihi, nifusun bu sinifinin devrimci bir inisiyatif sergileme
yeteneginden tiimiiyle yoksun oldugunu yeterince kanitladi” (FSM, s. 113). Engels de bir y1l
sonra Almanya'da Devrim ve Karsi-Devrim bashkli ¢alismasinda buna gok yakin bir ifade
kullandi (c. 11, 5. 12). Dogrulugu yanlighgi bir yana, bu tespitin, sik¢a yapildig: gibi, Marx ve
Engels’in koyliiliigia gormezden geldigi anlaminda yorumlanmasi, onlarin 1848-1849 olaylar
igerisindeki fiili pratikleri goz oniine alindiginda, yanls olur. Marx ve Engels’in perspektifi
ve deneyimi 1g1g1nda, bu ifadedeki anahtar kelime “inisiyatif"tir.
En 6nemlisi, bu szlerin, Bonaparte’in siddetli bir muhalifkéylii ayaklanmasina yol agan Ara-
lik 1851 darbesinden 6nce yazilmig olmasidir. Marx ve Engels’in sonraki yazilari, bu olaylar
dikkatle izlediklerini gosterir. Marx Louis Bonaparte'in 18 Brumaire’inde ve Engels, 6nemli
tamamlayici makalesi “Fransiz proletaryasinin gegen Aralikta gorece hareketsiz kalmasinin
asil nedenleri’nde (c. 11, s. 216-17) devrimci girisimlerde bulunan kéyliileri, bunun disinda
kalan gogunlukla kargilastirarak ele alirlar.
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yalnizca, iki etkenin, yani modern uretici gii¢lerle burjuva iiretim bigim-
lerinin birbirleriyle ¢eliskiye diistiikkleri donemlerde olasidir. ... Yeni bir
devrim, ancak yeni bir bunalinun ardindan gerceklesebilir. Ama ayni za-
manda, ikincisi kadar kaginilmazdir.”"

Boylece 1850 yazinin sonlarinda Marx ve Engels, 1848 ayaklanmalari-
na yol agan ekonomik kosullarin degistigi sonucuna varmig bulunuyordu.
Avrupa devrimi artik giincel degildi. Bu tarihi degerlendirme -6. bliim-
de tartisilacak- ¢ok 6nemli siyasi sonuglara gebeydi.

Engels, kendisi ve Marx tarafindan yazilan makaleleri 1895’te, dli-
miinden kisa bir siire 6nce kitap haline getirirken yazdig1 6nsozde, ge-
ride kalan kirk yilin olaylarina doniip bakarak, diger bir¢ok devrimci
gibi neden 1850’nin ilk yarisinda devrimin hala giindemde oldugunu
disiindiiklerini agikladi. O zaman bir azinlik olsa bile Fransiz sanayi
proletaryasinin, toplumsal devrimler tarihinde daha 6nce baska azinhk
siniflarin yaptig1 gibi ¢ogunluga, o giiniin sartlarinda koylilige ve ki-
itk burjuvaziye onderlik ederek, kapitalizmi yikabilecegini varsaymis-
lard1. Fakat, “Tarih, bizi ve benzer diisiinen herkesi haksiz ¢ikardi. Kita
Avrupa’sindaki ekonomik gelisme diizeyinin, kapitalist iretimin ortadan
kaldirilmasi igin gereken olgunluktan heniiz ¢ok uzak olduguna agiklik
kazandird1.” Almanya’da 6zellikle ulusal birligin saglanmasi gibi diger
gerekli gelismelerin yani sira, Almanya kadar Fransa’da da “Toplumsal
orgiitlenmenin tam bir dontigiimi”ne 6nderlik etme yetenegine sahip bir
sanayi proletaryasinin Paris ve birkag biiyiik kentin 6tesinde iilke ¢apinda
ortaya ¢ikmasi i¢in daha birkag on yi1l gerekiyordu.”

Ug Onemli Bilango

Sira, Marx ve Engels’in Avrupa’daki devrimci beklentilerle ilgili yeni
degerlendirmelerinin ardindan ¢ikardiklar1 ii¢ bilangoya dair birkag
noktay1 belirtmeye geldi. Bunlardan 1850’nin son yarisinda yazilan bi-
rincisi, Engels’in en bilinen eserlerinden 1525 kéyli isyanini konu alan
“Almanya’da Koylii Savaslari, tarihsel materyalist yaklagimin tarihi bir
olaya ilk ayrintili uygulanisiydi. Engels’in maksadi, bir yandan bugiiniin
savaggilarinin devrimci 6ncellerinin sergiledigi 6rnekten ilham almalarini
saglamaya ¢alisirken, ayn1 zamanda Marx’la ortaya koyduklar: yenilgi

71 FSM,s. 113-14. Marx’in bu degisikligi daha Aralik 1849°da 6ng6rmiis oldugunu gosteren ka-
nitlar vardir. Aralik ayinda, NRZ ile yakin isbirligindeki Joseph Weydemer’a mektubunda,
“ticaret hila en ascendant [yiikseligte —¢ev.) iken. Fransa'da ve Alinanya’da vb. is¢i yiginlari,
tiim bir tiiccar vb. tabakasi gibi, lafta devrimci olsa bile. en realite [gergekte -¢ev.] kesinlikle
oyledegildir” (c. 38, s. 220) diye yazar.

72 FSM,s. 134, 144
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tahlilini derinlestirmek amacivla Almanya’daki son olaylar: tarihsel bir
perspektife oturtmakti. Marx'in 1856’da Almanya’da yeni bir devrimin
basari sansina dair sdyledigi su sozler, Engels’in tahlilinin 6nemini yansi-
tiyordu: “Almanya’da her sey, proleter devrimin kéylii savasinin bir ikinci
baskisiyla desteklenmesi olanagina baglh olacaktir. O zaman durum son
derece giizel olacaktir.”” 1525 ve 1848’in elde edemedigi sonug, ancak
isci sinif1 ve koyliligin devrimci ittifakiyla basarilabilirdi; Almanya’nin
ikinci halk isyaninin en 6nemli derslerinden biriydi bu.”

Ikincidegerlendirme, Engels’in 1851-1852 arasinda yazdig1 Almanya’da
Devrim ve Karsi-Devrim kitabiydi. Ons6zde Engels, devrimci yiikseligler
arasindaki “dinlenme molalarinda” devrimcilerin gerek 1848-49 patla-
masina, gerekse yenilgiye yol agan “nedenleri incelemekle” yiikiimli ol-
dugunu yaziyordu; “nedenler birtakim o6nderlerin tesadiifi ¢abalarinda,
meziyetlerinde, kusur ve hatalarinda ya da ihanetlerinde degil, fakat ¢al-
kantilarin yasandigi her bir iilkenin genel toplumsal durumunda ve varhk
kosullarinda aranmalidir.” Her ne kadar “olaylarin eksiksiz bir tarihini”
yazmak mimkiin degilse de, “muhtemelen ¢ok uzak olmayan bir sonraki
patlamanin Alman halkini yoneltecegi dogrultuya dair bir ipucu bulmak
i¢in” mimkiin olan her seyi yapmak gerekiyordu.”” Bu ¢abanin sonucun-
da ortaya ¢ikan iiriin, Marx ve Engels’in Alman devrimi iizerine en kap-
samli agiklamasiyd.

Once [New York Daily Tribune’da yayinlanan -¢ev.] bir dizi makale
halinde ortaya ¢ikan eserde, Marx ve Engels’in NRZ sayfalarindaki tah-
lilleri 6zetleniyor, yer yer sik kullandiklari kavram ve fikirlerin ayrintila-
rina giriliyordu. Ornegin Frankfurt Ulusal Meclisi iiyelerinin “onulmaz
hastalig,” “parlamenter budalalik, talihsiz kurbanlarinda, tarihte ve ge-
lecekte tiim diinyanin, kendilerinin de tiyesi olma onurunu tagidiklar:
belirli temsil organlarindaki oy ¢ogunlugu tarafindan yénetilip belirlen-
digine, ve meclis duvarlar1 disinda olup biten savaslar, devrimler ... [vb.]
bitiin her seyin, o anda yiice meclislerinin giindemini iggal eden 6nemli
konu her ne ise, bununla alakali kiyas kabul etmez olaylarla karsilastiril-
diginda bir hi¢ olduguna cidden inanmak seklinde kendini gosteren bir
bozukluktur.” Eserde Engels, silahli miicadele ve “ayaklanma sanati” iize-

73 c. 40, s. 41. [Karl Marx ve Friedrich Engels, Se¢me Yaputlar, Birinci cilt, Sol Yayinlari, Ara-
lik 1976 Ankara, s. 638.] Bu pasaj, Draper’in daha berrak [Ingilizce] gevirisiyle aktarilmigtir
(KMTRII, s. 383).

74 Bu baglamda, bilhassa bu déneme dair ifade edildigi i¢in, Marx’in italya’daki duruma ilis-
kin gorislerine de deginmek gerekir. Ona gore Mazzini, hareketi yanhs yonlendirmektedir,
¢iinkii “yiiziinii Italya’min yiizyillardir ezilen kesimine, koyliliige ¢evirmeyi bagaramayarak,
kargi-devrime taze gii¢ kaynaklan yaratmaktadir” (c. 38, s. 454).

75 c.1l.s5.6-7
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rine gorislerini de ilk defa yazma firsati buldu; bu ayn1 zamanda Marx
partisinin konuyla ilgili ilk 6nemli agiklamasiydi. Engels’in “aksiyomla-
r1”, Marx’la birlikte Koln’de sik sik 6giitledikleri devrimci sakinim tutu-
munun silahli ¢garpigmadan korkmalarindan kaynaklanmadigini ortaya
koyuyordu.

1848-49 devrimleri iizerine son bilan¢o, Marx’in en iinlii eserlerinden,
1852 baginda yazilan Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i'dir. Engels Louis
Bonaparte’in Aralik 1851 darbesini inceleyen bu ¢aligmadan sik sik, tarih-
sel materyalist anlayisin somut bir siyasi olaya uygulanma modeli olarak
soOz ettigi gibi, 1895’te, Marx’in Fransiz devrimi kesin olarak yenildikten
sonra yazdig1 halde, bu ¢aliymada Fransa’da Simif Miicadeleleri’nin bir-
likte kaleme aldiklar: son makalesindeki pek az seyi “degistirme geregini
duydugu”nu belirterek, eserin dogrulugunu tekrar onaylayacakti.” Ote
yandan, 18 Brumaire’de, Subat Devrimi'nin bir sosyalist devrim haline
gelememesinin nedenleri gibi, kimi formiilasyonlar daha ileri bir kesin-
lige kavusturulmugstu. Kitapta miinhasiran islenen is¢i-koyla ittifak: ve
“Bonapartizm” konularini ise daha sonra inceleyecegiz.

Marx, kitapta, 1848-49’un dersleri iizerine bu tartigmayla yakindan
iligkili ve iki y1lin deneyimini eksiksiz bir sekilde yansitan dikkate deger
bir gézlemde bulunur. Konu, sosyalist ve burjuva devrimler arasindaki
farktr.

“Burjuva devrimleri, 6rnegin on sekizinci ytizyilda yapilanlar, daha
hizli bir sekilde basaridan basariya kosar; bunlarin dramatik etkileri bir-
birleriyle yarigir; insanlar ve seyler, tizerlerine pirlanta takilmis gibi go-
riiniir; giindelik ruh hali, kendinden ge¢misliktir; ama bu devrimler kisa
omirliidiir, tepe noktalarina hizla ulasirlar ve toplum, devrimin zorlama
ve firtina doneminin sonuglarin salim kafayla benimsemeyi 6grenene
kadar, uzun bir aksamdan kalmalik donemi yasar. Buna karsin, prole-
ter devrimleri, 6rnegin on dokuzuncu yiizyilda yapilanlar, siirekli olarak
kendi kendilerini elestirir; siirekli olarak kendi akiglarini kesintiye ug-
ratir; onu yeniden baglatmak iizere goriiniirde tamamlanmis olana geri
doner; ilk girisimlerinin her tiirden eksiklikleriyle, zayifliklariyla ve za-
valliliklariyla acimasizca alay eder; diigsmanini, yalnizca, topraktan yeni
gigler kazanabilmesi ve kendi karsisina ¢ok daha devlesmis bigimde di-
kilebilmesi igin yere sermis goriiniir; siirekli olarak, kendi 6z amaglarinin
belirsiz devasaligi kargisinda yeniden korkuya kapilarak geri gekilir; her

76 FSM, s. 130. Engels’in bu gozlemi, FSM'nin son makalesinin, yukarida tartigilan “Degerlen-
dirme” makalesinden, yani Marx ve Engels’in devrimci viikseligin sona ermis oldugu sonucu-
na vardiklari makaleden alindig1 goz 6niinde bulunduruldugunda bir anlam ifade eder.
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tiirden geri doniisii olanaksiz kilacak durumun yaratilmasina ve kosulla-
rin kendisinin su sekilde bagirmasina kadar:

Hic Rhodus, hic salta!
Giil burada, burada dans et!””’

Marx’in 1848-49’un (pek ¢ok yirminci yiizyil devrimcisinin ancak giig
bela 6grenebilecegi) bu en 6nemli dersini sunusundaki heyecan ve zara-
fet, biitiin 6nermelerinin temel bir karakteristik 6zelligiyle iliskilendirile-
bilir. Daha komiinist olmadan 6nce Marx ve Engels, ezilenlerin ve onlarin
egiticilerinin kendilerini 6zgiirlestirmeyi ancak gergek harekete katilim
araciligiyla 6grenebilecegi sonucuna ulagmiglardi. Bu tarihi 6nemdeki iki
yildan ¢ikan derslerin birgogunu 6nceki yazilarinda, 6zellikle tarihteki
gergek hareket iizerine arastirmalarina dayanan Manifesto’da 6ngérmiis
olsalar bile, proletarya ve miittefiklerinin yani sira Marx ve Engels’in yine
de bu deneyimden ge¢meleri zorunluydu. Dolayisiyla, basta Almanya’da
liberal burjuvazinin burjuva demokrasisi miicadelesine 6nderlik yetene-
ginden yoksun oldugu ve ancak is¢i ve koylii ittifakinin demokratik diize-
nin kurulmasini saglayabilecegi tespitleri olmak iizere, ulastiklar1 sonug-
lar, sinif miicadelesine katilimin dolaysiz irtiniiydi.

Ayni zamanda, tarihsel materyalistler olarak Marx ve Engels’in eylem-
lerinin cergevesi, nesnel maddi gergeklikti. Bu nedenle, devrimci done-
min sona erdigine dair yargilari, 1850 ortalarinda yaptiklar: aragtirma-
lara dayaniyordu. Yine de, bu iki y1l boyunca siyasi eyleme 6ncelik verme
tercihleri, nesnel gergekligin sinirlarini zorlamaya doniiktii. Mesela, Mart
Devrimi'nden 6nce yazdiklar: gibi, Almanya’nin ekonomik gelisme diize-
yi proletaryadan beklenebileceklerin sinirlarini ¢izdigi halde, proletarya
ve miittefiklerinin yeteneklerini sadece deneyimin kendisinin kanitlaya-
bilecegini kabul ediyorlardi.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Marx ve Engels’in ortakliklarinin bag-
langicinda ulastiklar: kritik bir sonug¢ suydu: “Fikirler higbir zaman bir
eski diinya diizenini agamaz, fakat sadece eski diinya diizeninin fikirlerini
agabilir. Fikirler hi¢bir seyi hayata gegiremez. Fikirleri hayata gegirmek

77 Karl Marx, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire'i, ev. Erkin Ozalp (Istanbul: Yazilama Yayinevi,
Mayis 2009), s. 19 (Bundan sonra 18 Brumaire).
[Dogrusu “Hic Rhodus, hic saltus” (Rodos burasi, burada atla) bigiminde olan ve Ezop ma-
sallarindan birinde (Rodos adasinda kimsenin yapamayacagi kadar uzun bir atlayis yaptigim
iddia eden kisiye sdylenen s6zolarak) gegen ifadenin Tiirkgedeki en iyi kargiligi, “Halep ora-
daysa argin burada” deyimi. Ancak Marx, bu ifadeyi, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Temelleri
(Grundlinien der Philosophie des Rechts) adli kitabinin 6nsoziinden aktarirken, “atla” anla-
mina gelen “saltus” s6zciigii verine “dans et” anlamina gelen “salta” s6zciigiini kullamyor.
Hegel, s6z konusu 6nsozde, deyimi Yunanca ve Latince olarak aktardiktan sonra, bu deyimin,
“biraz degistirilerek”, “Hier ist die Rose. hier tanze” (“Gul burada,buradadans et” ya da daha
serbest bir geviriyle “Hadi artik, elinden geleni vap™) seklinde ifade edilebilecegini yazmusti
—Editoriin notu.)
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i¢in pratik kuvvet uygulayabilecek insanlara ihtiyag vardir.”’® 1848 Kasim
krizi sirasinda Frankfurt “profesorler” Meclisi'ni Viyana devrimini ve
vergi vermeme kampanyasin desteklemedigi iin paylarlarken, bu yak-
lasimla hareket ediyorlardi. “Profesorler tarih teorisini gelistiredursunlar,
tarih kendi firtinali yolunda, profesorce tarihi hig dert etmeden ilerler.””
Marx ve Engels, tam da fikirler diinyasini terk edip komiinist haline gel-
dikleri igin, gergek harekete atilarak, “pratik kuvvet uygula”mak tizere ta-
rihin “firtinali yolu”na girdiler.

Siyasi yagamlarindaki bagka hi¢bir olaya benzemeyen 1848-49 devrim-
leri, Marx ve Engels’in atesle vaftizi, siyaseten kaliba dokiildiikleri pota
oldu. Sonraki siyasi deneyimleri, 1848-49 derslerini gelistirip zenginles-
tirmelerini miimkiin kilarken, ikincisi, Lenin’in hakli olarak soyledigi
gibi gelecekteki tiim siyasi tahlillerinde nirengi noktasi islevi gorecekti;
bu iddianin altini1 sonraki béliimlerde dolduracagz.

78 c.4,s.119 [Karg. Marx-Engels, Kutsal Aileyada Elestirel Elestirinin Elestirisi, Sol Yay., Ankara
1976, s. 182].

79 c¢.8,s.51



5. BOLUM

FRANSA'DA 1848-1851 OLAYLARINI
YORUMLAMADA MARX VE ENGELS ILE
TOCQUEVILLE

103)

“[Diizen Partisi] Bunu yaptiginda [Bonaparte’a direndiginde], ulus igin
bir ylirime emri ¢ikarmi§ olurdu, ama bagka her seyden ¢ok ulusun
harekete ge¢mesinden korkuyordu.”

Marx, 18 Brumaire

“Devrimci tutkulara bagvurarak direnilmedigi takdirde, [Bonaparte’in
darbesi] kaginilmazdir, yine de, ulusu boyle bir seye kigkirtmayi hig
istemem.”

Tocqueville, Yazismalar

Burada iddia ettigimiz gibi, 1848-49 devrimlerinin Marx ve Engels’in
siyasi stratejisini ¢ok giigli bir sekilde etkiledigi dogruysa, acaba tes-
pitlerini dayandirdiklar1 bu gergekligi ne olglide dogru okumuslardi?
Degerlendirmeleri ve yargilari, ¢agdaslarinin ve sonraki yorumcularin
degerlendirmeleri karsisinda ne kadar saglamdi? Bu tiir sorulara kesin
bir cevap aramak elbette bu kitabin kapsamini asar. Ote yandan, siyasi
gercekligi nasil gordiiklerini ve ¢ikarimlarini, barikatin diger tarafindaki
bir kalemin es zamanh tanikligiyla karsilagtirmak miimkiin ve gereklidir.
Boyle bir taniklik, Fransa’daki 1848 devrimi hakkinda yazmakla kalma-
y1p, bizzat olaylarin i¢inde yer alan Alexis de Tocqueville’in anlatimla-
rinda bulunmaktadir. Marx ve Engels’in Tocqueville ile kargilagtirilmasi
sadece onlarin siyasi tahlilleri iizerine bir degerlendirmenin temel tas:
olmakla kalmayacak, ayrica politikalarini siireg igerisinde daha kapsaml
sekilde agikliga kavusturacaktir.” Ama dnce, Marx ve Engels’in ¢agdasla-
rinin 1848 devrimine dair anlatimlarina kisaca goz atalim.

1 Buboliminilk taslaklariylailgili vorumlariigin Ron Aminzade, Roger Boesche, Mary Dietz,
Lisa Disch ve Lousine Kaba’ya ok tesekkur bor¢luvum.
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(CAGDASLARI KARSISINDA MARX VE ENGELS

Almanya’da 1848-49 olaylarina ne kadar ok sayida entelektiielin ta-
niklik ettigi ve katildig1 goz oniine alindiginda -Mesela, Marx’in alayc
bir dille “profesorler meclisi” dedigi Frankfurt Meclisi'nin yaklagik 500
iyesinden 104’0 iniversite 6gretim iyesiydi, bunlardan bir¢ogu da ta-
rihgiydi,- Alman ayaklanmalar: tizerine Marx ve Engels’in yazdiklariyla
herhangi bir agidan kiyaslanabilecek ¢agdas anlatimlarin yok denecek ka-
dar az olmasi sagirticidir. Bu entelektiiellerden pek ¢ogunun yakalandig:
anlagilan kalem tutulmasinin sebebi neydi? Sor Lewis Namier, klasik ki-
tab1 1848: The Revolution of the Intellectuals’ta bu konuda ilging bir sekil-
de suskun kalir. Ne var ki, Fransa’da durum bagkayd:. “Katilan hemen
herkes .. ya kendi tutumunu savunmak igin 6zel bir kitap yazdi, ya da
anilarinda devrimi uzun uzadiya anlatt1.”

Almanya’dan yana bu eksikligin bir nedeni, 1848 baslarindaki hare-
ketlenmeyle birlikte baglangigta heyecana kapilan entelektiieller arasinda,
gerek devrim sirasinda, gerekse devrimin ardindan yasanan hayal kirik-
lig1 olabilir. Bu durum 6zellikle Frankfurt Meclisi'nde bulunan entelek-
tieller i¢in gegerli gorinmektedir. Devrimde kendilerine bigtikleri rol,
anayasanin tartisilmasinda ve yaziminda hassas konularla ilgili uzmanlik
roliydii. Onlara gore bu, kendi devrimci pratikleriydi. Siyaseten Marx
ve Engels’ten ziyade onlara yakin durdugu tartismasiz olan Hammen,
parlamentonun eserini 6verken, aslinda kahramanlarini ele verdigmin
farkinda degildir: “Sonugta ortaya ¢ikan Anayasa, on dokuzuncu yizyil
liberalizminin bir anmiti olarak 6ne ¢ikar, fakat higbir zaman yiriirlige
girmemistir.”® Evet, bir anit mezar! Hammen’in ciimlesi on dokuzuncu
yizyil liberalizminin gergekligini 6zetlemektedir. Demokratik giivence-
lerle dolu mitkemmel bir anayasa yazmayi becerdikleri halde, liberaller,
anayasanin kendisini giivenceye almak i¢in zorunlu olan siyasi tutumu
sergilemeye, karsi-devrime karsi, devrimci bir savag vermeye isteksizdir.
Prusya gericiliginden ¢ok Alman halkindan korkan meclis ¢ogunlugu I'V.
Friedrich’in anayasayi reddetmesine boyun egdi. Biitiin emeklerinin boga
gittigini gorip moralleri bozulan birgok meclis tyesi Frankfurt’u terk
edip kos kos memleketlerine dondii. Boyle bir sonucun anilara ilham ver-
memesine jagmamak lazim.

Marx ve Engels ise devrimdeki rollerini ok daha farkli bir yerde goé-
riiyorlardi. Komiinistler olarak, tarihin gergek hareketini, 6zellikle 1789

2 Priscilla Robertson, Revolution of 1848: A Social History (Princeton: Princeton University
Press, 1971), s. 422

3 Hammen, s. 382
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Fransiz Devrimi'ni kavrayislarina dayanan, demokrasinin sadece kitle
miicadeleleriyle kazanilip saglama alinabilecegi varsayimindan yola ¢iki-
yorlardi. Gozleri baglarda genis demokratik harekette, sonra da halk itti-
fakini olusturan giiglerde, isciler, koyliler ve kent kiigiik burjuvazisindey-
di. Belki Stephen Burn’un ¢ok daha dar bir kesime, zanaat is¢ilerine odak-
lanan Berlin'deki gazetesi hari¢, NRZ’den baska kendini Almanya’nin
halk giiglerinin bilingli 6rgiitleyicisi olarak goren bir gazete daha yoktu.
Karsi-devrimin giivenebilecegi gazeteleri olmakla beraber, devlet giicii-
nii elinde bulundurdugu i¢in faaliyetlerini yayin araciligiyla 6rgiitleme-
ye gerek duymuyordu. Dolayisiyla, devrim sirasinda Marx ve Engels’in
yazdiklariyla kiyaslanabilir tanikliklarin bulunmamasinin bir agiklamasi
da, onlarin bu iki y1l igerisinde devrimci komiinistler olarak benzersiz bir
tarzda ¢alistiklar: gergeginde bulunabilir.

Almanya’da devrim bittikten sonra, Marx ve Engels’inkilerle karsilag-
tirilabilecek yazili anlatimlarin sayisinda kayda deger bir artis goriilmedi.
Yazilanlar da, Marx ve Engels gibi kavgada yenilenlerin, anilar1 harekete
gegirecek bir seyleri olanlarin kaleminden gikmig gériinmektedir. Onde
gelen bir 6rnek, Carl Schurz’'un Hatiralardir, ne var ki bu, olaylardan
elli yil agkin bir siire sonra yazilmigtir.* Bu arada, Marx ve Engels’in bir-
Splm[l]e arkadasinin yan sira Schurz gibi Alman devrimcilerinin
Amerika’ya gog ettiklerini ve I¢ Savag'ta kélecilige karg1 savasarak dev-
rimci miicadelelerini siirdiirdiiklerini belirtmek gerek.

Fransa’da yine durum farkliydi. Tocqueville'den bagka, Marx ve
Engels’in siyasi rakibi Proudhon -devrime katilanlardan biriydi- olaylar
anlatan iki kitap yazdi.®* Yer darlig: bir yana, iki kitabinda devrimin sey-
rine, bilhassa Louis Bonaparte’in roliine dair iki farkl ¢izgi savunuldugu
i¢in, Marx ve Engels ile Proudhon’u karsilagtirmak zordur. Devrime kati-
lan diger iki ismin, Louis Blanc ve romanci Victor Hugo’'nun yazdiklarinm

4  Carl Schurz, The Recuinisces of Carl Schurz, Cilt 1, 1829-1852 (New York, The McClue Co.,
1907). Marx ve Schurz, siyasi rakipler olarak, birbirlerinin siyasi faaliyetleri hakkinda olum-
suz yorumlarda bulunurlar (Reminiscences, s. 139-40 ve c. 10, s. 347-48, 372-73). Yine de
Schurz’un anlatimlari Marx ve Engels’in Almanya olaylari ile ilgili ¢izdigi tabloyu genelde
dogrular.

5 P.J. Proudhon, On Dokuzuncu Yiizyilda Genel Devrim Fikri (1851) ve Hiikiimet Darbesinin
Gosterdigi Sosyal Devrim (1852). Craig Calhoun, “Classical Social Theory and the French
Revolution of 1848” (“Sociological Theory and the French Revolution of 1848” (Sociological
Theory 7, 2 [Sonbahar, 1989]) baslikl: makalesinde, 1848’i yorumlamada Proudhon’u Marx’a
alternatif olarak 6nerir. Proudhon’un “Fransiz devriminin esitlik ve adalet fikirlerini ko-
miinitaryen dayanigma nosyonuyla harmanlayarak radikal bir uca tagiyan .. ‘halk’in dog-
rudan eylemine giivenen, bugiin kaybolmus bir gelene[gi]” temsil ettigini iddia ederken (s.
219), Proudhon’un katiksiz anti-demokratik yonii bir yana, ikinci kitabindan ve sonradan
Bonaparte’i desteklediginden s6z etmez.
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ise, yine pratik nedenlerle, burada ele almak miimkiin degildir.® ilging bir
ornek de, Alman akademisyen Lorenz von Stein’in, bagka seyler arasinda
Subat ve Haziran devrimlerini materyalist ve sinifsal bir perspektifle tah-
lil ettigi, 1850’de yayinlanan etkili kitab1 Fransa’da Toplumsal Hareketin
Tarihi, 1789-1850’dir. Marx ve Engels’in yontemiyle -fakat agik¢a devrime
karsit bir bakis agisiyla- sinirli diizeyde teorik benzerlikler tasidig: halde,
Stein’in kitab1 Haziran olaylarinin 6tesine gegmez. Son olarak, en biiyiik
Fransiz romanlarindan biri olan, kismen yazarin tanik oldugu 1848-49
ayaklanmalarinin gergekligine dayanan, Gustave Flaubert’in Duygusal
Egitim’i de bu kitaplara eklenebilir.

TOCQEVILLE iLE MARX VE ENGELS

Endogrusu Alexis de Tocqueville’in anlatimlarina odaklanmaktir. Onun
1848 Fransiz Devriminden Amlar, Marx’in Fransa'da Simif Miicadeleleri
ile hemen hemen ayni zamanlarda, Temmuz 1850 ile Mart 1851 arasinda
yazilmistir.” Burada kargilagtirma, 6ncelikle (ama bunlarla sinirli kalin-
maksizin) FSM ve Marx ve Engels’in 1850 yaz1 6ncesine ait yazilariyla ya-
pilacak. Boylece, kargilagtirmanin amacina uygun olarak, Tocqueville’in
aksine, Fransa’da ortaya ¢ikan sonuglar iizerine daha sonra da tahlillerde
bulunan Marx ve Engels’in adaletsiz bir sekilde geriye doniik degerlen-
dirme tstinligiine sahip olmas: 6nlenmis olacak. Konunun gergevesini
agsmamak i¢in her ii¢ yazarin da sonraki yazilarindan daha sinirh bir di-
zeyde yararlanilacak.

Amlar1 kullanmanin baghica bir faydasi da, kitabin 1848 Fransiz
Devrimi'yle ilgili tim diger ¢cagdas anlatimlar arasinda, akademisyenlerin
en gok deger verdigi eserlerden biri olmaya devam etmesidir. Roger Price’in
belirttigi gibi, gerek Marx’in, gerekse Tocqueville’in “goriisleri, o zaman-
dan beri tarihgiler ve sosyologlar tarafindan devrim hakkinda yazilanlan

6 V. Hugo, Kiigiik Napolyon (Londra, 1852). Marx bu kitap hakkinda su yorumu yapar: “Victor
Hugo, darbenin sorumlu yayincisina yonelik aci ve niikteli sovgiilerle yetiniyor. Onun ¢alis-
masinda,olayinkendisi, bulutsuz gokyiiziinden diisen bir yildirim gibi goriiniiyor. Bu olayda,
yalnizca, tek bir bireyin siddet eylemini goriiyor. Ona tarihinde esi benzeri bulunmayan bir
kisisel girisimcilik giicii atfederek, bu bireyi kiigiiltmek verine biiyiittigiini fark etmiyor.”
(18 Brumaire, s. 11-12.) Blanc’in kitabiyla ilgili olaraksa sovle vazar: “Dikkatli okundugunda...
her kritik durumda iggilerin onun bilgisi ya da onavi olmaksizin hareket ettigini gostererek,
adamu aptal durumuna disiriiyor...” (c. 40, s. 310).

7  Adil bir kiyaslama olmasi igin, burada FSM'nin 1830 sonbaharindan é6nce yazilmig boliimle-
rine [llk ii¢ boliimiine —¢ev.] agirlik verildi.
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biyiik dlgiide etkilemistir.” Bovle bir karsilagtirmanin diger bir avanta-
jiysa, siyasi kisilikler olarak iki ismin de, bugiin bile, karsit siyasi kutup-
larda goriilmesidir; bu algilamanin iki anlatima yonelik yaklagimlar: be-
lirlemesi sasirtic1 degildir. Bu viizden, Tocqueville yandas: ve anti-Mark-
sist ].P. Mayer’a gore “Tocqueville’in tarihsel siirecin yapisim1 kavrayisi,
muhtemelen Marx’inkinden daha inceliklidir. ... Tocqueville gergekgi bir
sosyologdu, onunla kiyaslandiginda Marx ise bir litopyaciyd1.” Mayers'in
gorisi ne olursa olsun, her iki anlatimin esash gekilde incelenmesi, siyasi
gercekligi daha ustiin bir sekilde kavrayanin ve tahlillerinde Fransa’daki
siyasisonuglar1 daha isabetli sekilde 6nceden goérebilenin Marx oldugunu
agiga gikarr.

Sirada, kargilagtirmaya hazirlik niteliginde birkag degerlendirme var.
Amlar ile FSM’yi kargilagtirmak bir agidan adil sayilmayabilir; zira, ikin-
cisi, birincinin tigte biri hacminde olsa da, 1848 Fransiz Devrimi’nin sarih
bir siyasi analiziyken, Tocqueville’in kitabi daha ¢ok bir kisisel hatirat-
tir. Marx’in anlatiminin tersine, yayinlanmak amaciyla yazilmamistir ve
Tocqueville’in agikladigina gore, sadece “kendim igin bir zihinsel rahat-
lama ugrasidir, edebi bir eser degil.” Ne ki, iki isim ve eserleri arasinda,
bu kargilagtirmayi1 hakli ¢ikaran 6nemli bir fark vardir. Bir komiinist ola-
rak Marx, 1848 devrimlerinin bir bilangosunu ¢ikarmak ve sonraki ge-
lismeleri etkilemek i¢in bu dersleri yaymakla yiikiimlitydii. Diger yanda
Tocqueville ise, Ulusal Muhafiz Subayi ve hitkiimetlerden birinin disisleri
bakani olarak olaylarin barikatin karg: tarafindaki katilimcilarindan olsa
da, boyle bir yiikiimlilik tasimiyordu. Ayaklanmalar iizerine kafa yor-
mak onun igin sahsi bir isti.' Yazdiklarini yayinlayabilmek igin ceplerin-
deki paray: son kurusuna kadar harcamak zorunda kalan Marx ve Engels
ise boyle bir liikse sahip degildi. Dolayisiyla, 1848 hakkinda yazma konu-
sundaki yaklagimlar: Tocqueville’inkinden ¢ok farkliydi. FSM neredeyse

8 Roger Price, The Revolutions of 1848 (Atlantic Highlouds), NJ.: Humanities Press, 1988), s. 64.
Marx ve Tocqueville ile ilgili 1848 devrimleri konusundadiger karsilagtirmalar igin bkz. Ed-
ward T. Gargan, Alexis de Tocqueville: The Critical Years, 1848-1851 (Washington D.C.: Cat-
holic University Press, 1955) ve Irving M. Zeitlin, Liberty, Equality, and Revolutions in Alexis
de Tocqueville (Boston: Little Brown, 1971), 6zellik]e 6. boliimii. Ayrica daha yakin tarihli bir
kaynak, Craig Calhoun, op. cit. Fakat burada onlarihpolitikalarina agirlik verilmektedir.

9 J.P. Mayer, Recollections: The French Revolution of 1848, drl. ].P. Mayer ve P. Kerr (New Bruns-
wick, N. J.: Transaction Books, 1987), “Introduction”. Bu, Anilar’in burada yararlandigimiz
edisyonudur.

10 George Kelly, The Human Comedy: Constant, Tocqueville, and French Liberalism. (Cambridge:
Cambridge University Press, 1992), s. 235. Kelly burada Tocqueville’in kigisel am bigiminde
tarih yazmasini siyasetten liberal bir geri gekilme olarak niteler. André Jardin, saygin biyog-
rafisi Tocqueville (New York: Farrar, Straus, Giroux, 1988)'de soyle yazar: “[Anilarimi] yayin-
lansin diye yazmadigini sdylerken ona inanmasak da olur. ... Kugkusuz bunlar: hayattayken
kamuoyuyla paylasmak niyetinde degildi. Ancak, yagiyla ilgili diisiinceleri dolayisiyla, gele-
cek kusaklarin kendisi hakkinda ne diisiinecegine dair endigeler tagiyordu” (s. 453).
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her paragrafinda bir siyasi tahlil tagirken, okur Anilar’da oransal olarak
daha az sayida siyasi asimi genelde ilging, hatta bazen siiriikleyici ola-
bilen, ama asla sikmayan biy anlatim i¢inden se¢mek zorundadur.

Devrimin Arifesinde

Her iki anlatimda bagindan itibaren goriilen fikir birligi diizeyi dikkat
¢ekicidir. Subat Devrimi arifesinde ikisi de Kral Louis Philippe’in aristok-
rasiyi degil, burjuvaziyi temsil ettigi konusunda hemfikirdir. Tocqueville’e
gore o, “burjuvazinin bagi,” Marx’a goreyse burjuvazinin “ta¢ giydiril-
mis giinah kegisi”dir ve onun adina hiikkiim siirer. Marx ve Engels gibi
Tocqueville de sadece devrimi degil, onun toplumsal muhtevasini da isa-
betli bir sekilde 6ngormiistiir. Ekim 1847’de parlamento grubu igin “bir
manifesto bigiminde bir program” olacak belgenin taslaginda Tocqueville
devrimin bir kez daha giindemde oldugunu yazar. “Biitiin ayricaliklar
kaldiran ve biitiin 6zel [belli bir kesime 6zgii —¢ev.] haklar1 yikan [1789]
Fransiz Devrimi, geriye bir tek miilkiyet hakkini birakti. Miilkiyet sahip-
leri konumlarinin saglamligi konusunda kendilerini kandirmamal, ya da
bugiine kadar higbir yerde agilmadig: i¢in miilkiyet hakkinin agilmaz bir
bariyer oldugunu savunmamalidir, ¢linkii bagka higbir ¢aga benzemeyen
bir ¢agdayiz ... Yakinda, siyasi miicadele ‘sahip olanlar’ ile ‘olmayanlar’
arasinda gegecek, miilkiyet biiyiik bir savag meydani olacak ... Her yerde
belirdigini gérdiigiimiiz ... hepsi de miilkiyet hakkini inkéar eden acayip
doktrinlerin tesadiif eseri ya da insan ruhunun gelge¢ heveslerinin tri-
nii oldugunu mu saniyorsunuz? ... Cagimizin eski demokrasi hastaliginin
bu en son belirtisinde, kimin krizinin yaklagmakta oldugunu gérmemek
mimkiin mi?”"

29 Ocak 1848’de Temsilciler Meclisi’'ndeki bir konusmasinda mes-
lektaglarina “emekgi siniflarin ... siyasi emellerden toplumsal emellere
gectigini” fark edip etmediklerini sorarak, soyle ¢atar: “Bu kesimlerde
basitce su ya da bu yasanin, su ya da bu bakanin, hatta su ya da bu hi-
kiimetin devrilmesine degil, bugiin izerinde durdugu temellerin yiki-
larak toplumun devrilmesine yonelik fikir ve goriislerin giinbegiin ya-
yildigin1 gérmiilyor musunuz?.. Bu tiir gérislerin ... er ya da geg ... dev-
rimlerin en korkuncunu pesinden getirecegini gormiiyor musunuz?”
Tocqueville’in yaklasimi, bir agidan, Marx ve Engels’in Manifesto’da
yer alan, artik insanligin giindeminde yeni bir simif miicadelesi bigimi-
nin, proletarya ile burjuvazi arasindaki miicadelenin bulundugu 6ner-
mesiyle ayn1 dogrultudayd.

11 Tocqueville, Recollections,s. 12-13
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Benzerliklerin yaninda, Tocqueville ile Marx ve Engels’in dngoriileri
arasindaki farklihklara deginmek de aydinlatici olacaktir. Engels, Kasim
1847’de Fransa’daki reform hareketi, yani “oy hakkinin genisletilmesi”
i¢in ytritilen kampanya iizerine yazdigi makalede, hareket biinyesin-
deki “liberaller”, “demokratlar” ve “radikaller” arasinda oy hakkinin ne-
reye kadar genisletilecegi konusundaki ayriliklara dikkat geker. Genel
oy hakkini ve Cumbhuriyetgi hitkiimet bigimini sadece “Radikaller” des-
teklemektedir ve bir tek Reforme gazetesi “sadece nihayetinde emekgi
siniflar: eskisi gibi sefalet icinde birakacak olan siyasi reformlar: degil,
en kesin reformlar olan toplumsal reformlar: da kavramig durumdadir.”
Tocqueville’in ise “Temmuz Monarsisi doneminde oy hakkiyla ilgili her
somut reform tasarisina karg1 ¢iktigim1” da eklemek gerek.'”” Donemin
jargonuyla o, Subat Devrimi’nden sonra cumhuriyet savunucusu haline
gelenlere dendigi gibi, bir “sonradan olma cumhuriyetgi” idi.

Engels, rejimin bu harekete is¢i sinifindan ¢ok orta simifin katilimina
miisamaha gosterdigini, ¢linki ilkinden daha fazla korktugunu kayde-
der. Bununla birlikte, is¢iler, ok daha 6nemli bir gorev olan “toplum-
sal ekonominin sorunlarini incelemeye” girismistir. ... “Louis Blanc’'in
[devlet destekli igi kooperatiflerini savunan] kitabi Emegin Orgiitlenmesi
bir ya da iki ay i¢inde Paris’in atolyelerinde alt1 bin adet satild: ... Bu so-
runlar tizerine bagka birgok kitap da okunuyor; on ila yirmi kisilik ki-
itk gruplar halinde toplanip, bu kitaplarda 6ne siiriilen farkh tasarilar
tartigtyorlar.”?
konumlarinin bilincine varmak suretiyle kendi kurtuluslarina hazirlan-

Engels, birkag y1l 6nce Marx’la birlikte, ezilenlerin ancak

diklari takdirde basariya ulasabileceklerini anlamis oldugu i¢in, bu gaba-
y1 agikga destekler. Boylece Engels, Tocqueville’in iggiler arasinda yayilan
fikirler ve “acayip doktrinler”le ilgili korkularini1 dogrular ve daha belir-
gin sekilde tanimlar."

Engels, okurlarini, Fransiz is¢ilerinin okumaya girismelerinin higbir
sekilde “halkin devrimci sevkinin kirildig: ...” anlamina gelmedigi konu-
sunda temin eder. “Tam tersine, burada bir devrimin, ilkinden ¢ok daha
esash ve ¢ok daha radikal bir devrimin zorunlulugu, emekgiler arasinda
hi¢ olmadig: kadar derinden hissedilmektedir.” Erken bir ¢atigmaya sii-
riklenmek yerine (“hitkiimet bir kalkisma istiyor, bunu her yoldan kis-
kirtiyor”) Engels’e gore isgiler “sermayenin sadece siyasi iktidarini degil,

12 Alan S. Kahan, Aristocratic Liberalism: The Social and Political Thought of Jacob Burkhardt,
John Stuart Mill, and Alexis de Tocqueville (New York: Oxford University Press, 1992), s. 72

13 c.6,s. 381

14 Tocqueville’in aklindaki bagka bir yazi da Proudhon’un 1840°ta basilan, “milkiyet hirsizlik-
tir” aforizmasiyla tinlenen kitab: Qu'est-ce que la propriété [Miilkiyet Nedir?| olabilir.
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toplumsal iktidarini da yikacak, boylece siyasi giicliniin yanisira toplum-
sal refahini da giivenceye alacak zaferinin istikrarini saglama baglamak”
i¢in gereken bilinci aramaktadur. Is¢ilerin uygun an geldiginde sokaklar1
tutacagini ongoriir, ¢iinki “halk ile hitkiimet arasinda bir gatigma kagi-
nilmaz olacaktir.” Orta sinif reformcularina gelince, Engels’in “korkusu”
sudur ki, “birgogu ... evlerinin en karanlik kosesine saklanacak, ya da
halk firtinasinin 6niinde kuru yapraklar gibi savrulacak. O zaman Mésy6
Odilon Barrot, de Beaumont ve oteki liberal yaygaracilarin igleri bitmis
olacak ve bugiin onlar muhafazakar hiikiimetleri nasil yargiliyorlarsa,
halk da onlar1 o kadar sert sekilde yargilayacak.” Engels’in burada andig:
isimlerin Tocqueville’in mensup oldugu siyasi hizbin kilit iiyeleri, onun
tanimiyla “1limli cumhuriyetgiler” olmasi kayda degerdir."” Tocqueville’in
partisini Engels’in 6ngordiigiine ¢ok yakin bir son bekliyordu.

Ozetle, Tocqueville gibi Engels de devrimi ve onun sinifsal muhte-
vasini isabetli bir sekilde ongérmistir. Ancak, Tocqueville’in aksine
Engels, Tocqueville’in “sahip olanlar ve olmayanlar” dedigi saflar igeri-
sindeki ince ayrimlar: da hesaba katan daha ayrintili bir tahlil sunar. Bu
tahlilde, en atesli cumhuriyetgilerin Fransa’nin siyasi yelpazesinde bir
azinlik durumunda oldugu daha bastan kabul edilir. Stiphesiz bu, verili
siyasi gii¢ iligkileri goz oniine alindiginda neyin kazanilabilecegine dair
sagduyulu bir kavrayisla, Engels’in neden is¢i sinifi cephesinde devrimci
sakinim tutumunu savundugunu da agiklar. Daha keskin bir kavrayisla
donanmis olan Engels, 6nemli bir gézlemde bulunarak, Ingiltere’de 1832
Reform Tasaris’'nin aksine, Fransa’da se¢me hakkinin “kii¢tik burjuvazi-
yi” kapsayacak sekilde genisletilmesinin mali sermaye agisindan olumsuz
sonuglar doguracagini, ¢iinkii “biiyiik kapitalistler tarafindan bu kadar
ezilip kogeye sikigtirilan” bu sinifin “oy hakkini elde eder etmez para
babalarina kars1 dogrudan saldirgan énlemlere bagvurmaya mecbur ka-
lacagini” belirtir. Dolayisiyla, niianslar1 Tocqueville’den daha iyi gérebi-
len Marx ve Engels, Louis Bonaparte’in 1851 sonunda Fransa’'nin ikinci
Cumbhuriyet’ini yikmasini biiyiik sermayenin neden memnuniyetle kar-
siladigin1 anlayabilmistir.

Devrim arifesinde Engels’in tahlilinin Tocqueville’inkinden en ¢ok
ayrilan tarafl, ekonomik kategorilere ve dinamiklere dayali bir simif kav-
ramina sahip olmasidir. Tocqueville’in siniflari, “sahip olanlar ve olma-
yanlar,” genel ve belirsizken, Marx ve Engels’inkiler kapitalist iiretim

15 Tocqueville, Roger Boesche’nin (6zel bir sdyleside) aktardigina gore, bir keresinde kendisin-
den “yeni tiirde bir liberal” olarak sz ettigi ve Engels, Tocqueville’in mensubu oldugu fraksi-
yonu zaman zaman “liberal” olarak adlandirdig: halde, giinimiizde bu sifat eksenindeki tar-
tigmalari géz oniine alarak, biiyiik 6l¢iide Tocqueville’in kendi sivasi egilimini tamamlamak
tizere Anilar’da basv-urdugu nitelemeleri kullanacagim.
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tarzina 6zgiidiir. Marx ve Engels’e gore, siyasi oldugu kadar toplumsal
boyutuyla da “sermaye iktidari”nin temeli, Tocqueville’in ifadelerinden
anlagildig: gibi miilkiyetin kendisi degil, iiretim araglarinin 6zel milki-
yetidir.'* Manifesto’da belirtildigi gibi, “Komiinizmin ayirt edici 6zelli-
gi genel olarak miilkiyete son verilmesi degil, burjuva miilkiyetine son
verilmesidir.” Daha bulanik “sahip olanlar-olmayanlar” ayrimi, sanayi
sermayesi karsisinda mali sermaye 6rneginde oldugu gibi, sermayenin
farkli tirlerini 1skalar. Ayrica, kapitalist tretim tarzimin dinamikleri,
daha 6nceki ekonomik sistemlerden farkhdir. Bu yiizden, Tocqueville’in
tespitlerinde en goze batan eksiklik devrimin arifesinde ig¢i sinifi kadar
kiigiik burjuvaziyi de vuran ekonomik krizin hi¢ tartisilmamasidir; Marx
ve Engels ise genel olarak devrimci dalganin yiikselis ve inislerini kestir-
meye ¢aligirken ve Subatin niteligini agiklarken bu faktore ¢ok biiyiik bir
onem verir. 4. bolimde tartigildig: gibi, Fransa’da is¢i sinifinin 1848’de
iktidar1 alacak durumda oldugu seklindeki yanls varsayimlarini diizelt-
melerini miimkiin kilan da, 1850 yazindaki ekonomik tahlilleri olmustur.

Subat Devrimi’nin Agiklamasi

Marx ve Tocqueville, devrimin sinifsal karakteri konusunda keskin
bir sekilde farklilagir. Marx’a gore Subat, bir burjuva cumhuriyet kurarak
“burjuvazinin egemenligini tamamlamak” zorundaydi. Sonunda, “ser-
mayenin arkasina saklandig: tahti [Louis Philippe’i] devirerek, burjuva
egemenliginin agik¢a ortaya ¢ikmasini sagladi.””’ Proletarya, devrimin
basarisinda belirleyici bir rol oynamis oldugundan, sonugta ortaya “sosyal
kurumlarla ¢evrili bir cumhuriyet” yani bazi sosyal programlar olusturan
bir burjuva cumhuriyeti ¢ikmisti. Tocqueville’e goreyse, “yenilen asil ve
tek parti burjuvaziydi.”"® Kazanan ise, “daha sonra gergek tutkulari, ze-
hirli kiskangliklari alevlendiren, sonunda siniflar arasinda savagi koriikle-
yen .... su sosyalist teoriler[in savunucularidir] ... Sosyalizm, daima Subat
Devrimi’nin en temel 6zelligi olarak kalacaktir. ...”"* Sonraki gelismeler,
Marx’in devrimin baglangicinda daha isabetli bir tespitte bulundugunu

16 Marx’in 1847 sonlarinda Alphonse de Lamartine’in 6zel mikiyet 6vgiisiine getirdigi, burjuva
ve diger 6zel miilkiyet bigimlerini ayirt etmedigi seklingéki elestirisi, Tocqueville igin de ge-
cerlidir (c. 6, s. 405). Lamartine, Subat Devrimi’'nin ardindan kurulan hitkkiimetin etkili lideri
haline gelmisti.

17 FSM,s. 18

18 Tocqueville, Recollections, s. 73

19 A.gy. s. 74-75. Tocqueville’in bu degerlendirmesi, sosyalistlerin $ubatin ardindan Rouen
gibi bazi yerelliklerde yetkili konumlara gelmis olmasindan kaynaklanmus olabilir. Bkz. Ron
Aminzade, Ballots and Barricades: Class Formation and Republican Politics in frame, 1830-
1871 (Princeton: Princeton University Press, 1993), s. 182
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gosterdi. Tocqueville’in iki y1l sonra anilarini yazarken $ubat Devrimi’ni
hala bir sosyalist|bir yikilis olarak nitelemesi, siyasi 6nyargilarinin yam
sira, siyasi tahlil giiciiniin sinirlarini da agiga ¢ikarmaktadir.

Bu baglamda,/Tocqueville’in, Anilar’inin 6nceki sayfalarinda “tarihte-
ki biitiin olaylaf1 kaderin zinciriyle birbirine baglanmis ve bu sekilde bir-
birini izleyen biiyiik ilk nedenlere dayandiran, deyim yerindeyse insanli-
gin tarihinden insanlari kovan tiim bu mutlak sistemler”i sigaya ¢ektigini
de belirtmekte fayda var.”® Tocqueville, bunun yerine, Subata bugiinki
sosyal bilimler soyleminde goreli yoksunluk olarak adlandirilan yakla-
simla, y1ginlarin -kismen 1789 Devrimi yiiziinden- yiikselen beklentileri
ile artan “refah” arasinda agilan mesafeye dayali bir agiklama getirir.

“Kendilerini olduklar: yere mihlayan seyin, toplumun kendisini olus-
turan degistirilemez yasalar degil, hitkiimetin yasalar1 oldugunu er ya da
ge¢ kesfetmeleri kaginilmazdi; degistirdikleri baska seyler gibi bunlar:
da degistirme giiciine ve hakkina sahip olup olmadiklarini kendilerine
sormalar1 da dogaldi. Deyim uygunsa toplumsal diizenimizin temeli olan

miilkiyete gelince, miilkiyet ayricaliginin iizerini ortiip gizleyen biitiin
ayricaliklar kaldirildiginda ve miilkiyet, insanlar arasindaki esitligin
ontindeki baglica engel olarak kalip bunun tek emaresi gibi gériindigiin-
de, sirasi gelince miilkiyetin kaldirilmasindan s6z etmiyorum, en azindan
miilkiyetin ortadan kaldirilmasi fikrinin, bunun zevklerinden payini al-
mamuigslarin aklina diigmesi kaginilmaz degil miydi?”*

Beklentilerin artmasinin bir nedeni de “ilgi toplamaya baslayan, in-
sanin sefaletinin takdiriilahinin degil, yasalarin iriinii oldugu ve yok-
sullugun toplum sistemini degistirerek ortadan kaldirilabilecegi inancim
tesvik eden iktisadi ve siyasi diigsiinceler” idi. Gergekten de Tocqueville’e
gore kargasanin asil suglusu, Subattan kisa bir siire sonra bir mektubunda
yazdig1 gibi, sosyalist ideolojiydi: “Biiyiik fabrikalardaki iggilerin yagadig:
kriz ... ¢ok kisa stirdii ve ¢ekilen sikintilar benzeri gériilmemis bir diizey-
de degildi. Bu korkung yikima neden olan, istekler degil, fikirlerdi; emek
ve sermaye arasindaki iliskilere dair uguk fikirler, devletin is¢iyle igveren
arasina ne 6l¢iide girecegi konusunda agir1 teoriler ... Tekrar ediyorum,
isteklerden ¢ok fikirlerle miicadele etmek zorundayiz.”** Tocqueville’in

20 A.g.y.s. 62. Hangi “mutlak sistemler”den soz ettigi belli degildir. Marx ve Engels’i diisiin-
miis olabilir, fakat Manifesto heniiz Fransizca basiilmamis oldugundan, bu ihtimal zayftir.
Daha muhtemel bir aday ise, Tocqueville’in goéristiigii cevrelerde Manifesto’dan gok daha
iyi bilinen ve 1848’de ikinci basim: gikan Der Socialismus und Commanismus der heutigen
frankreich yazari Lorenz von Stein’dir.

21 Tocqueville,s. 75-76

22 Aktaran Irving Zeitlin, Liberty, Equality, and Revolution in Alexis de Tocqueville (Boston:
Little Brown, 1971), s. 106-7
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Subatin materyalist agiklamasina kars: idealist bir agiklamada 1srar edi-
sinin altinda, gelecekte herhangi bir ayaklanma istemeyenlerin, fikirlerin
etkisini sinirlayacak 6nlemler almas: gerektigi imas: gizlidir, ki bu aym
zamanda, Temmuz ayaklanmasinin ardindan fiilen savunacag antide-
mokratik politikalarin da habercisidir.

Tocqueville, Fransiz ig¢i sinifinin 1789’un sonucu olarak artan bek-
lentilerine isaret ederken, genis tarihsel anlamda haklidir. Ne ki, 1840’la-
rin sonunda Fransa’da is¢i simifi ve koylilerin hayat standartlarinda
genel olarak iyilesmeden ya da “refah”an so6z edilebilecegi siiphelidir.
Marx ve Engels ise, Subat ayaklanmalarina getirdikleri agiklamada, ar-
kasindaki daha dolaysiz bir faktor olarak 1848’de tepe noktasina ula-
san krizin 6zelliklerine isaret ederken daha ikna edicidir. A¢iklamalar:
Tocqueville’inkiyle gelismemekle birlikte, olaylarin zamanlamasini, yani
neden 1846’da degil de 1848’de meydana geldigini anlamak igin gere-
ken ozellikleri de saglar. Ticaret ve sanayi dongiisiiniin inis ve ¢ikislari,
Fransiz emekgi niifusunun geri doniigsiiz bir sekilde biitiinlesmekte oldu-
gu bu yeni iliretim tarzinin benzersiz canlanma ve ¢6kiis sarmali, emekgi-
lerin goreli yoksunluk duygusunu koriikleyen dinamik faktordii.

Tocqueville’in agiklamasi ise siyasi gizgisini su gotiirmez bir agiklikla
ortaya koymaktadir. Bir yandan “mutlak sistemler”e kars: ¢ikarken, bir
yandan da “toplumun kendisini olusturan degismez yasalar’a ve “top-
lumsal diizenimizin temeli olan miilkiyet’e sarilarak, “insanin sefaleti’ni
agiklamak igin “takdiriilahi’ye ya dailahi yasalara bel baglar. Yoksullugun
“takdiriilahinin degil, yasalarin iiriinii oldugu” iddiasi, Irving Zeitlin’in
gosterdigi gibi, “Tocqueville’in biitiin hayat1 boyunca dogrulugunu red-
detmeyi sirdiirdigi bir 6nerme”dir.?? Tarafsiz gozlemci Tocqueville,
yerini, sonradan olma cumhuriyet¢i Tocqueville’e birakmigtir. Yine de
Tocqueville’i bu kadar ilging kilan sey, iiretim araglarinin 6zel miilkiye-
tine dayali sinifli toplumun ilkesel agmazini kavrama ve komiinist alter-
natifin miilksiizlere neden gekici gelebilecegini ~kesinlikle katilmamakla
birlikte- anlama yetenegidir.

Neredeyse on bes yil 6nce yazilan Amerika’da Demokrasi kitabinin
onsoziinde Tocqueville, “evrensel” bir gercege dikkat geker: “Esitlik ilke-
sinin tedrici gelisimi ... sebepleri bu kadar eskiye dayanan bir toplumsal
hareketin tek bir kusagin ¢abalariyla durdurulabilecegini diisinmek ne
kadar akillicadir? Feodal sistemi yikip, krallar1 tarumar eden demokrasi-
nin, tiiccarlar ve kapitalistlerin 6niinde ricat edecegine inanmilabilir mi?”*¢

23 A.gy.s. 105

24 Democracy in America, drl. Phillips Bradley, ¢ev. Henry Reeve, Francis Bowen ve Phillips
Bradley, 2 cilt (New York: Vintage Books, 1945),s. 6
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Dolayisiyla, Tocqueville’in, 1789 Devrimi’'nin sonucunda feodal ayricalik-
larin son bulmasiyla burjuva miilkiyete dayali sinifsal ayricaliklarin artik
¢ok daha acik bir sekilde gozler oniine serildigi seklindeki gozlemi, Marx
ve Engels’in pozisyonuyla tamamen tutarlidir. Manifesto ilk sayfalarinda
sunlari soyler: “Feodal toplumun yikintilar: arasindan filizlenip yiikselen
modern burjuva toplumu, sinif karsithiklarini ortadan kaldirmamagtir. ...
Sinif kargithklarim yakinlagtirmigtir.” [Manifesto s.22] Cumhuriyet di-
zeni bigimindeki burjuva demokrasisi, sadece proletaryay: miicadelesini
en iyi yiritebilecegi konuma getirmekle kalmamus, yani sira asil diigma-
ninin burjuvazinin kendisi oldugunu giin 15181na ¢ikarmustur.

Dolayisiyla, Marx ve Engels’e gore Subatin degeri, Fransa’daki burjuva
egemenliginin monarsist pecesini kaldirmasinda yatar. Marx ve Engels, on
dokuzuncu yizyilin ortalarinda ya da 1789’dan altmis yil sonra miilkiyet
sorununun o giine kadar gériilmemis bir sekilde ortaya ¢iktig: tespitinde
Tocqueville’le aym fikirdedir; Manifesto'nun kendisi de bu gergegi kabul
ettiklerinin kanitidir. Fakat, Subat gibi belirli bir devrimin bu sorunun
somut ifadesi oldugu sonucunu ¢ikarmak ise ¢ok bagka bir seydir. Birgok
devrimci cumhuriyet¢inin yani sira, Tocqueville, Subatta is¢i sinif1 ege-
menliginin kurulduguna inanma hatasina diiserken, Marx ve Engels ise
Subati sadece Haziranda patlak verecek olan is¢i sinifini iktidara getirme
miicadelesinin bir 6n ¢arpigmasi olarak gériir.” iki olay1 birbirine karis-
tirmanin, ya da Subati Haziran sanmanin bir siyasi maliyeti vardi, fakat
Tocqueville barikatin 6teki tarafinda yer aldigindan onun igin bu maliyet,
sonraki gelismelerin gosterdigi gibi devrimci cumhuriyetgilerin 6dedigi
bedel kadar biiyiik olmadi. ikincilerse, amaglarina Subatta zaten ulagsmis
olduklarin: diisiindiikleri igin, i¢lerinden birgogunun fiilen kars1 giktig
Haziran ayaklanmasini savunmaya hazirlikli degildi. Tocqueville’in ge-
nel bir egilimi ifade eden tespiti, siyasi ve toplumsal tahlil diizleminde
yanlig olmasa da, bu egilimin kendini fiilen ortaya koyma bi¢iminin kar-
magikhigini 1skalar. Ote yandan, FSM’de gerek olaylar sirasinda, gerekse
sonrasinda yazdiklariyla Marx ve Engels, siyasi gerceklige dair ¢ok daha
yiiksek bir kavrayis sergiler.

Tocqueville, Subat ayaklanmasinin nedenleri hakkinda tahlilini sos-
yalizmin basar: sansiyla ilgili bir tartigmayla bitirir ve insanhk tarihinin
seyrine dair en derin gozlemlerinden birini dile getirir:

25 Bkz: Peter McPhee, “The Crisis of Radical Rebuplicanism in the French Revolution of 1848,”
Historical Studies, 16, 162 (1974). Yazar burada, bir diger devrimci cumhurivetgi yaklagimin
Subati genel oy hakkinin taninmasi olarak gordiigiinii, bunun ise gegici hitkkiimetin her ne
pahasina olursa olsun savunulacagi anlamina geldigini ileri surer.
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“Sosyalizm hep, 1848’in sosyalistlerini ok hakl olarak kusatan hor-
gori ortiisiiniin altinda mu kalacak? Bir cevap vermeksizin soruyorum.
Sundan eminim ki, modern toplumumuzun kurucu yasalar1 uzun vade-
de koklii bir sekilde degisecektir. Peki, onlar da kaldirilip yerlerini bag-
ka yasalara birakmayacak mi? Bu bana imkénsiz goriiniiyor. Diinyanin
daha 6nceki durumunu inceledigim kadariyla, ve modern diinyaya daha
ayrintili bir sekilde baktigimda, burada sadece yasalarin degil, yasala-
rin dayandigy ilkelerin ve diinyada miilkiyet hakkinin simdiye kadar al-
mis oldugu ve kim ne derse desin bu giin aldig1 bigimlerin olaganiistii
cesitliligini goz oniine aldigimda, su kadarini soyleyebilirim ki, zorunlu
kurumlar denen seylerin sadece insanin aligtig1 kurumlar olduguna ve
toplumsal yapilanmaya dair meselelerde ihtimaller dairesinin bu toplum-
larin i¢inde yasayan insanlarin tahayyiil edebileceginden ¢ok daha genis
olduguna inanasim geliyor.”%

Is toplumsal 6rgiitlenmeye gelince higbir seyin ilelebet kalici olmaya-
bilecegini kabul etmek, Marx ve Engels’in yaklagiminin temelinde yatan
onermeyi ¢agrigtirir. Tocqueville’in devrimci komiinizmin kurucularinin
temel onciiliinii paylasabiliyor olmasi, onlarin toplumsal gézlemci deha-
larina isarettir, yoksa siyasi yakinlklarina degil.”” 1848 devriminin son-
raki seyrinin ortaya koydugu gibi, Tocqueville, Marx ve Engels’in savun-
dugu her seyin aktif bir karsitidir. Sosyalist bir alternatifin bulunabilece-
gine “inanas1” gelse bile, 6zellikle Haziran sonrasindaki eylemleri, onun
sinifli toplumun aktif bir savunucusu oldugunu agikliga kavusturmustur.
Bununla birlikte, keskin zekali toplumsal gézlemciler olarak Tocqueville,
Marx ve Engels, feodal iiretim tarzindan beraberindeki siyasi bigimleriyle
birlikte kapitalist tiretim tarzina gegise taniklik etme firsat: bulmak gibi,
yirminci ytzyildaki pek gok sempatizanlarinin yoksun oldugu bir avan-
taja sahiptiler. Siyasi olarak yetistikleri tarihsel donemin, onlari, “toplum-
sal yapilanmaya dair meselelerde,” “miilkiyet hakki” dahil olmak iizere,

26 Tocqueville,s. 76

27 Anti-Marksist Daniel Mahoney, Tocqueville'in bu ifadesinin, “Antlar’inda yer alan en sasirtici
ve sarsici diisiincelerden biri” oldugunu s6yler. Marx ve Engels’in gergekte neyi savundugu
konusunda koyu bir cehalet sergileyen Mahoney igin “sarsic1” olan, kahramaninin sosyaliz-
min miimkiin olabilecegini aklindan gegirebilmesidir. Yine de, bu ifadelerin Tocqueville’in
“bir sekilde Marx’a ve onun toplumsal soruna dair gériislerine agik” oldugu seklinde yorum-
lanmasini elestirmekte haklidir. Mahoney’deki bir baska sorunlu nokta ise, Tocqueville’in bu
ifadelerini, 12 Eyliil 1848’de Kurucu Meclis’te yaptig1 “Calisma Hakki Uzerine Konusma”siyla
telafi etmeye ¢aligmasidir. ikincisi, Mahoney'ye gére, Tocqueville’in sosyalizme tereddiitsiiz
bir sekilde karsi oldugunu agik¢a gésterir. Oyle olsa bile, gercek su ki, iki y1l sonra Anilar’inda
kesinlikle tereddiitlii gériilnmektedir. Mahoney, en azindan, Tocqueville’in kisisel anilarinda
sosyalizm kargithginda iki y1l 6nceki resmi konusmasinda oldugu kadar kat1 olmadig: sek-
linde makul bir agiklama getirilebilecek bu bariz geligkiye isaret etmeliydi. Bkz. Mahoney,
“Tocqueville and Socialism,” Tocqueville’s Defense o f Human Liberty: Current Essays iginde,
(New York: Garland Publishing, 1993), s. 179
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hi¢bir seyin sabit ve degismez olmadigini diisiinmeye sevk etmis olmasi
muhtemeldir. Tocqueville’in yaptig: tahlil, burjuvaziye kars: aristokratca
horgoriisiinii ele verir ve hatta belki de, kendi temsil ettigi sinif zaten ta-
rihe gomiilmiis oldugu igin, burjuvazinin geleceginin sinirlar1 hakkinda
spekiilasyonda bulunurken neden nesnel bir tavir aldigini da agiklayabi-
lir. Fakat yine, Tocqueville’in tarafsiz bir gozlemci oldugu yanilsamasina
kapilmamak igin, buradaki anahtar kelimenin “spekiilasyon” oldugunu
belirtmek gerek.

Haziran Devrimi’'ne Dogru

Haziran Devrimi'ne giden giinlerde gerek Marx, gerekse Tocqueville,
gecici hitkiimetin politikalarina son derece elestirel yaklasiyorlards, fakat
barikatin farkl taraflarindan. Tocqueville’e gore “devrimciler 1848’de-
kilerden daha yaramazdi, fakat daha da aptaldilar.”® Aptalliklarindan
biri de koyliligiin yabancilagtirilmasiydi. Tocqueville, keskin bir goz-
lemci olarak, kendi memleketi olan Normandiya’nin kirsal bolgesi La
Manche’daki tablodan yola ¢ikarak, kirlarda Subatin ardindan, devrimin
bundan sonraki seyrine dair, bilhassa miilkiyet sorunuyla ilgili ortaya ¢1-
kan korkularin, toprak sahiplerini, miilklerinin biiyiikligiinden bagim-
s1z olarak, birlesmeye yonelttigini kaydeder. “Miilk sahipligi, herhangi bir
miilkiyeti olan herkesi birlestiren, en zenginlerin biiyiik agabeyler, daha
az varlig1 olanlarin kiigiik kardesler konumunda oldugu bir tiir kardeslik
bagi olusturdu; biiyiik-kiigiik herkes birbirini, savunacak ortak bir mirasa
sahip kardesler olarak goriiyordu. [1789] Fransiz Devrimi toprak miilki-
yetini ad infinitum [sonsuza kadar —¢ev.] boldiigiinden dolayi, niifusun
biitiinii tek bir bityiik ailenin pargasi gibi goriiniiyordu.”

Subattan sonra, erkekler igin genel ve esit segme hakki kabul edilir-
ken, gegici hiikiimet koyliligi kazanmak igin higbir 6nlem almadi.
“Seleflerinin [1789 Devrimi'nde] her koylitye bir oy hakk: verirken, aym
zamanda Ogiirii kaldirdigini, corvee [angarya —¢ev.] ve toprak beylerinin
diger ayricaliklarina son verdigini ve asillerin topraklarini onlarin eski
serfleri arasinda boliistiirdiigiinii unuttular; halbuki yapabilecekleri ben-
zer bir sey yoktu. Genel oy hakkini kabul etmekle halki devrime omuz
vermeye ¢agirdiklarini diisiiniiyorlards; halbuki tek yaptiklar: onlar1 dev-
rime karg: silahlandirmakt1.” Tocqueville, Marx'in da takdir edecegi bir
kavrayisla, gegici hiikiimeti kiigiik ciftcileri bor¢larindan kurtarma basi-
reti gosteremedigi igin kusurlu bulur. “Fransa’da her ¢ift¢inin bir parga
toprag: vardir ve bu kiigiik miilklerinin biiviik béliimii borglarina kargilik

28 Tocqueville, Recollections, s. 96
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ipotek altindadir; bu vizden asil diismanlari soylular degil, alacakhlards,
saldirilmasi gereken de bunlardi.”** Hiitkiimetin kiigiik koylaligi ihmali,
belki de erkeklerin genel oy hakkina dayal: ilk se¢im olan Mayis se¢im-
lerinde cumhuriyetgi gii¢lerin ovlarin bityiik boliimiinii muhafazakarlara
kaptirmasina yol agti. Sonucu belirleyen kirsal oylardi.

Tocqueville’in gegici hitkiimetin koylilik karsisindaki beceriksizli-
gine dair yazdiklarina Marx da katilirdi. Bununla beraber, Marxin bu
konuda soyleyecek daha fazla s6zii vardi ve bunlar, Tocqueville’in gozlem-
lerinden siyasi olarak daha ileriydi. Koyliilige yeni bir vergi yiiklemesi,
hiitkiimetin felaketi oldu. “1789 Devrimi koyliileri feodal yiiklerden kur-
tararak ise baglamigken, 1848 Devrimi, sermayeyi tehlikeye diigiirmemek
ve onun devlet mekanizmasinin islerligini korumak i¢in, kendisini kirsal
niif usa yonelik yeni bir vergiyle ilan etti.”** Marx’in ikna edici bir sekil-
de gosterdigi gibi, bu vergi, temelde rejimin burjuvaziyi, dolayisiyla mali
sermayeyi, yani kiigiik koyliilerin alacaklilarini hognut etme gayretlerinin
bir tiriintiydii. Gereken devlet harcamalarini kargilamak igin burjuvaziyi
vergilendirmek yerine, gegici hiikiimet kiigiik koyliligi ezip suyunu ¢1-
karmaya karar verdi.

Ustelik, Marx ve Engels’in “Talepler”de ileri siirdiikleri ve Mart 1850
“Cagr1”’sinda yer verdikleri kiigiik koyliilerin borglarinin silinmesi tale-
bi, onlara gore, Tocqueville’in diisiindiigii gibi her seye gare olacak bir
oneri degildi. Marx birgok yerde, 1789 Fransiz Devrimi’nin, piyasay1 ya
da kapitalist miilkiyet iligkilerini ortadan kaldirmaksizin yapilacak bir
toprak reformunun sadece koyliliigiin yeni bir boyunduruk, eski toprak
beylerinin yerine bu kez kapitalistlerin boyundurugu altina girmesine
yol agacagimi kamitladigini belirtir. Tam da Tocqueville 6zel miilkiyetin
kutsalligina, ve dolayisiyla kapitalist miilkiyete toz kondurmadigindan,
kiigiik koyliler i¢in Marx ve Engels’in savundugu gibi bir tedavi degil,
sadece bir agr kesici onerebilirdi. Kirlarda kapitalist miilkiyet iliskileri-
nin sonraki seyri, Marx ve Engels’in, kapitalizm kosullarinda koyliilerin
tarimsal borg kolelerine donistiiriilecegi seklindeki teshisini tamamen
dogruladi. Gegici hiikiimetin politikalari, is¢ilerle koyliller arasindaki
ittifakin bozulmasiyla sonu¢landi; 6zellikle, o zaman hiikiimetin en ih-
tiyath destekgisi durumundaki Parisli is¢iler, yani Subat Devrimi’nin ka-
zanmimlarini savunabilecek tek giig, koyliliik tarafindan vergi yiiziinden
giderek diiyman olarak goriilmeye baslandi.”

29 A.gy.s.97
30 FSM,s. 26-27

31 Ron Aminzade’nin (6zel bir gériilsmede) belirttigine gore, Ledru-Rollin, gegici hitkiimetinin
koylulikle ilgili politikalarinin yanhs oldugunu sonradan kabul etmistir.
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Haziran Olaylarinin Agiklamasi

Gegici hiikiimetin beceriksizligini goz 6niinde bulunduran Tocqueville,
kendi tarafi adina bir itirafta bulunarak, devrim karsitlarinin Subatin he-
men ardindan bu durumdan yararlanmayisina hayiflanir. “Her zaman,
Subat Devrimi’'nin giddetini tedricen ve barig¢il bir sekilde kontrol alti-
na almanin mimkiin olmadigini, onun ancak Paris’te gergeklesecek bii-
yik bir muharebeyle birdenbire durdurulabilecegini disinmugtimdiir.
24 Subatin hemen ertesinde sdylemistim bunu; simdi anliyorum ki beni
bu kanaate gotiiren sey, kavganin sadece kaginilmaz degil, ayrica ok ya-
kin olmasiyds, bunu ilk firsatta baglatmak tercih edilmeliydi.” Oyleyse,
Tocqueville’e gore, proletaryayr kavgaya kigkirtmak igin bir bahane
aranmahiydi. Dilegi Haziranda, hiitkiimetin, Parisli is¢ilerin goziinde en
onemli sosyal politika olan, Subatin giindeme getirdigi bayindirlik isleri
programina [yiiz bin is¢inin ¢ok diisiik bir iicretle yol yapim gibi kazi
islerinde galistirildig: “ulusal atdlyeler,” proletaryanin gegici hitkiimetteki
temsilcisi Louis Blancin tasarisiyla isim benzerligi disinda higbir sosyalist
ozellik tasimadig: halde, “igerikleriyle degil ama isimleriyle, proletarya-
nin burjuva sanayisine, burjuva kredi sistemine ve burjuva cumhuriyeti-
ne yonelik somutlagsmis protestosuydu” (FSM, s.29). —¢ev.] son vermesiyle
gergeklesti.

Marx bu adimi dolaysiz bir provokasyon olarak degerlendirir. “Iggilerin
baska garesi kalmamusty; ya agliktan 6lmek ya da saldiriya gegmek zorun-
daydilar. 22 Hazirandaki ¢ok biiyiik bir ayaklanmayla karsilik verdiler ve
bu ayaklanmayla, modern toplumu bélen iki simif arasindaki ilk biyiik
savas yapildi. ... Paris proletaryasi1 Haziran ayaklanmasina burjuvazi ta-
rafindan zorlanmisti. Bu bile mahkam edilmesi igin yeterliydi.” Bu son
ifadeyi anlayabilmek i¢in, Engels’in $ubat Devrimi arifesinde Fransiz isci-
lerinin payina erken bir gatiymadan kaginma, boylece kendilerine savaga
hazirlamak i¢in zaman tanima tavsiyesinde bulundugunu hatirlatmakta
fayda var; ne ki, olaylarin gelisimi ig¢i sinifin1 bundan mahrum birakmis-
t1. “[Blenzersiz bir yigitlik ve dehayla” doviisen is¢ilerin “onderleri [ve]
ortak planlar1” bulunmuyordu.’? Bu nedenle, yenilgileri kaginilmazdu.

Tocqueville’in Haziran Devrimi betimlemesi, Marx’inkine dikkat ge-
kici diizeyde benzer. Ona gore Haziran, katilanlarin sayisindan dolay:
Fransiz tarihinin “en biiyiik” ayaklanmasi olmakla kalmiyordu, ayrica
“en tuhafiydi, ¢linkii isyancilar bir savas siarlari, 6nderleri ya da bayrak-
lar1 olmaksizin savasiyordu, buna ragmen ¢ogu deneyimli subaya parmak
1sirtan olaganiistii bir koordinasyon becerisi ve askeri uzmanlik sergiledi-

32 Agy.s. 34-35
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ler.” Marx onderlikten voksunlugu yetersiz hazirlik diizeyine baglarken,
Tocqueville, ayaklanmava karsitligini ortaya koyan bir tutumla, bu duru-
mun isyancilarin haddinden tazla radikal olmasindan kaynaklandigim
savunur. Iste bu gergek, “herhangi bir muteber sahsiyetin ayaklanmanin
basina gegmesini engelledi.”* Tocqueville’in de kabul ettigi gibi kismen
olaylardan bir ay once kilit konumdaki bazi cumhuriyet¢i isimlerin tu-
tuklanmas: yiiziinden, hi¢bir 6nder bulunmadig: bir gergek olmakla bir-
likte, Marx ve Engels hi¢bir zaman “muteber sahsiyet”lere umut baglama-
mugty; yeterli bir hazirlik donemini hayati 6nemde saymalarinin nedeni de
buydu. Devrimci olduklar igin, Tocqueville’in aksine, yetersiz de olsalar
onderligi iistlenmek iizere 6ne ¢ikan isyancilari évdiiler; bunlardan biri
de, Engels’in “ad1 barikat savasinin ilk baskomutan: olarak tarihe gege-
cek” dedigi Joachim René Kersausie (1798-1874) idi.**

O sirada Koéln’de olan Marx ve Engels’ten farkli olarak, Tocqueville,
ayaklanmayi yerinde gozleme avantajina sahipti. Bu sayede Anilar’inda
ancak olaylar1 yasayan birinin anlatabilecegi ayrintilara yer verir. Bu,
gergekligi ayaklanma kargitlarinin perspektifiyle kavrayabilmek agisin-
dan o6zellikle dogrudur. Yine de, Tocqueville’in resmettigi tablo, Marx
ve Engels’in gazete haberleri ve Paris’ten gelen diger bilgiler 15181nda,
ayaklanma siirerken ve hemen sonrasinda NRZ okurlarina sunduklar
betimlemelerden belirgin Ol¢iide zayiftir. Engels’in “miicadelenin salt
askeri bir betimlemesi” dedigi ayrintili anlatimi, hala baslica kaynak
durumundadir.

Tocqueville ayrica ayaklanmanin sinifsal muhtevas: konusunda da
Marx’laayni fikirdedir. “Onu son altmig y1ilin tiim diger benzer olaylarin-
dan ayiran bir yonii de, hitkiimet bigimini degil, toplumun yapisini degis-
tirmeyi hedeflemesiydi. Aslinda bir siyasi (bugiine kadar ‘siyasi’ kelime-
sini kullandigimiz anlamda) miicadele degil, fakat bir sinif miicadelesi,
bir tiir ‘koleler savasr’yd1.”** Tocqueville, bizzat tanik olduklarina dayana-
rak, “is¢i stmfinin bir biitiin olarak, ya fiilen, ya da kalben, ayaklanmay
destekledigi” sonucuna varir. “Gergekten de ayaklanma ruhu, bu genis
sinifin her kosesinde ve her pargasinda, adeta viicuttaki kan gibi dolagi-
yordu.” Tocqueville, ayaklanma kargitlarinin sinifsal bilesimi konusun-
da da son derece aydinlatic1 bilgiler verir. Kendi memleketinden Paris’e
gelen “goniilliler” hakkinda sunlar: sdyler: “Toprak sahipleri, avukatlar,
doktorlar ve giftciler, arkadaglarim ve komsularim ... Ayni sey Fransa’nin

33 Tocqueville, Recollections, s. 144
34 c.7,s.164

35 Tocqueville, Recollections, s. 136. Tocqueville’in tanimlamasinin mi, yoksa Marx'inkinin mi
dogru oldugu konusunda bir tartigma igin, bkz. Caulhon, op. Cit., s. 221.
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neredeyse her yeri igin gegerliydi. Geri bolgelerin en dar gorisli kigiik
toprak agasiyla biiyiik konaklarin sik ve hayirsiz evlatlari, hepsi de bir
zamanlar cengéver bir hakim sinifin pargasi olduklarini hatirladilar ve bu
eski aristokratik biinyelerdeki kuvvetle, ¢eviklik ve zindelik kazandilar.”
Haziran olaylarinin, giiniimiizde kimi yorumcularin inkar etmeye ¢als-
t1g1 sinif sal karakteri konusunda Tocqueville, Marx’in tespitlerini pekis-
tiren agik sozli gozlemlerde bulunmaktadir.

Marx ile Tocqueville’in paralelliklerinin sona erdigi nokta, ayak-
lanmanin nedenleri bashgidir. Tocqueville’e gore, Subatta oldugu gibi
Haziran ayaklanmasinin temelinde de “sosyalizm teorisi” yatiyordu.
Ayaklanma “ig¢ilerin, onlara gayrimesru bir baski oldugu anlatilan iginde
bulunduklar: kosullarin gereklerinden kagmaya ve ufuktaki bir hak ola-
rak gosterilen o hayali giizel giinlere giden yolu zor yoluyla agmaya doniik
gii¢lii bir girisimiydi. Isyana yol agan ve onu bu kadar basa gikilmaz kilan
sey, iste bu aggozli hevesler ve yanls kuramlar karisimiydi.” Tocqueville
Hazirani agiklarken bir kez daha “sosyalist seytanin marifeti” tezine bag-
vurur. Iscilerin iginde bulunduklar1 kogullar1 ve bunlarin dayandig: ku-
rumlar: degistirebileceklerine inanmalar: saflik olduguna gore, elbette
bir tiir “yanhs biling” ya da “sahte teoriler”in etkisi altinda hareket edi-
yor olmaliydilar. Marx, bir materyalist olarak, “sosyalist teori”yi suglama
tezini reddetmek durumundaydi. Ona goére, Subat Devrimi Fransiz pro-
letaryasinin nesnel zayifligs kadar, 6znel zayifhigim da agiga gikarmstu.
“Kendi goérevi hakkinda teorik arastirmalara girismez. Ama Fransiz ig¢i
sinift bu noktada degildi; kendi devrimini gergeklestirme yeteneginden
heniiz yoksundu.”*

Haziranda da bu durumda 6nemli bir degisiklik yoktu. Marx ve
Engels’in o zaman disiindiikleri gibi, Subatin sosyalist devrime kapi-
y1 araladigr dogru olmakla birlikte, bu genel 6nermeden, Haziranda
proletaryanin boyle bir bilince ulagmis oldugu sonucu ¢ikarilamazdu.
Ayaklanmanin nedeni ¢ok basitti: ayakta kalma ¢abasi. Bayindirlik isle-
ri programina son verilmesi, binlerce Parisli is¢inin ekmek bulamamasi
anlamina gelecekti. Marx’in “ya agliktan 6lmek, ya da saldiriya gegmek”
ikilemiyle yiiz ytize kalan iscilerin ayaklanmaya zorlandigini soylerken
kastettigi buydu.

Tam da Marx ve Engels ile Tocqueville, siyasi bolinmenin farkl ta-
raflarinda durduklarindan, Haziran olaylarina iliskin betimlemeleri ade-
ta iki tarafin aynadaki sinifsal resimleri olarak goriiniir. Ornek olarak,
Seyyar Muhaf1z'in limpen proleter bilesimi konusunda, tam z1t yonlerden

36 FSM,s.20
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baktiklar: halde aym fikirde bulugmalar1 dikkate degerdir.”” Haziran ye-
nilgisinin sonuglan ile ilgili degerlendirmeleri de oyledir. Tocqueville,
“bu talihsiz giinler Fransa’da devrimin atesini sondiirmiis olmadi, amaen
azindan bir siireligine, kimilerinin Subat Devriminin bagarisi olarak ni-
teleyebilecegi duruma bir son verdi ve ulusu Parisli iggilerin baskisindan
kurtarip, kendi kaderini belirleme giiciine yeniden kavusturdu.”® diye
yazar. Bunun karsisinda, Marx'in ¢ikarimlar: Tocqueville’inkiyle yine ¢e-
lismezken, karsit bir sinifsal bakis agisina sahiptir, ayrica daha zengin ve
belirgindir.

“Ulusal Meclis’te, tiim Fransa, Paris proletaryasini yargiladi. $ubat
Devrimi’'nin sosyal yanilsamalariyla iliskisini hemen kesen Ulusal Meclis,
burjuva cumhuriyetini, yalmzca burjuva cumhuriyetini agikg¢a ilan etti. ...
Proleterler[in] ... [sJokakta alt edilmeleri gerekiyordu ... Sosyalist 6diinler
veren Subat Devrimi, kralliga kars1 burjuvaziyle birlesen proletaryanin
bir savasina nasil gereksinim duyduysa, cumhuriyeti sosyalist 6diinlerden
kurtarmak, burjuva cumhuriyetinin resmi egemenligini saglamak igin de
ikinci bir savasa gereksinim duyuluyordu. Burjuvazi proletaryanin hak
iddialarini silahla ¢iiriitmek zorundaydi.”*

Marx son olarak, Engels’le birlikte en azindan 1846’dan beri savun-
duklari teze, yani burjuva cumhuriyetinin proletaryaya, diiymanini iize-
rinde yenecegi en elverisli zemini sagladigi 6nermesine doner. Haziran
yenilgisi sadece emek ile sermaye arasindaki nihai kavgay: yakinlagtir-
mugtir. Bu nedenle Marx, Haziran yenilgisini tahlil ettigi satirlar1 “ve biz
soyle haykiriyoruz: Devrim 6ldii! - Yasasin devrim!” sozleriyle bitirir.

Haziran giinlerinde ve daha sonrasinda Tocqueville’in, kendisinden
sonra gelen liberal hayranlarinin genellikle gozden kagirdiklar: bir bas-
ka yoni agiga ¢ikti. Artik tarihin keskin zekali bir gozlemcisi olmakla
yetinmeyen Tocqueville, tipki Marx ve Engels gibi, fakat barikatin kar-
s1 tarafindan, tarihe gsekil vermenin yollarin1 aramaya koyulmustu.
Ayaklanmacilarin baskin ¢ikma ihtimalinin belirdigi kritik bir anda,
kigisel kaygilarim bir yana birakarak, “lilkenin giivenligi’ni savunmak,
ya da Marx’in soyledigi gibi “sermayenin egemenligini, emegin koleligini
stirdirmek” igin ne gerekiyorsa yapti. Baglarda tereddiit etse de, Ulusal
Meclis’in, kendi ifadesiyle “basinda General Cavaignac’in bulundugu bir
askeri diktatorlikk” kurma kararini kabul etti. Baglardaki bu tereddiitiiyle

37 Mark Traugott, Armies de Poor: Determinants of Working-Class Participation in the Parisian
Insurrection of June 1848 (Princeton: Princeton University Press, 1985), Marx ve Tocqueville’in
Seyyar Muhafizlari niteleyen tanimlamalarini tartigir.

38 Tocqueville, Recollections, s. 165
39 FSM,s. 32-33
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ilgili olarak sonradan §oyle yazacakti: “Bunda hata ettim, ama neyse ki ha-
tami ornek alan ¢ok kimse gitkmadi.”° Kisa siire 6nce Fransa’nin Cezayir’i
isgaline 6nderlik eden Cavaignac’a, Cezayirli koyliilere karg1 bagariyla uy-
guladigi tiirden yontemler kullanmasi i¢in tam yetki verilmesini hararetle
destekledi. Meclis’in Cavaignac taraftarlarinca kandirlarak diktatérligi
kabul ettigi seklindeki iddialarla ilgili olarak ise soyle diyecekti: “Eger
gercekten boyle bir hileye bagvurduysalar, onlar1 memnuniyetle affediyo-
rum, ¢iinkii boéylelikle alinmasini sagladiklar: 6nlemler, iilkenin giivenli-
gi i¢in kagimilmazdi.™!

Fakat, Cavaignac’in diktat6rliigii lehine oy vermenin otesine gegerek,
hiikiimet askerleri arasinda generale destek toplamak igin Meclis’i savas
meydanlarina ¢ikardi. Meclis'teki ¢ekingenler aldiklari karar1 uygula-
makta kararsizliga diisiince, 6ne diisen Tocqueville oldu. “Baylar,” de-
dim, ‘Meclis bir hata yapmig olabilir, fakat sunu belirtmeme izin verin
ki, boyle bir karar aleni bir sekilde kabul edildikten sonra, bundan geri
donmek Meclis’in onuruna leke siirer, buna uymamak bizim onurumu-
zu lekeler™? Kararliligindan dolay1 Tocqueville, “Paris’e dagilip, ulusal
muhafizlar alinan yeni kararlar hakkinda bilgilendirmek ... ve boylece
giiven tazelemek ...” lizere segilen altmis meclis liyesi arasinda yer aldu.
“Kugaklarimiz1* baglayip, yola ¢iktik ...”** Boylece, Marx ve Engels NRZ
aracihgiyla ayaklanmayla dayanigyma miicadelesine 6nderlik ederken, ne-
redeyse tam olarak aymi giinlerde Tocqueville de ayaklanmanin ezilmesi-
ni saglamak i¢in elinden geleni yapmaktaydu.

Devrimin Ardindan

Ayaklanmay: bastirma ¢abalarina katilmadaki coskusu (anilarinda
hitkiimetin uyguladig: vahsetten hig s6z edilmez,**) sadece Tocqueville’in
sonraki aylarda yapacaklarina degil, yani sira Fransa’daki siyasi gelisme-
lerin seyrine dair de ipuglari verir. Tocqueville’in anilarinin, yapilanlarla
ilgili kaygilarini veisaretleri goriilenakibetten korkusunu*® bir yere kadar

40 Tocqueville, Recollections, s. 147

41 Apg.y.,s. 147-48

42 A.g.y.,s. 148

* Meclis iiyesi olduklarini gosteren bir kugaktan soz ediliyor. -¢ev.

43 A.g.y.s. 148-49

44 Marx “3 binden fazla tutuklu”nun katledildiginden s6z ederken, Charles Tilly, Haziran giin-

lerinde 1400 kisinin 61diigiinii kaydeder. The Contentious French (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1986), s.384

45 Marx, Tocqueville gibilerinin korkularina dair ac1 bir alayla §6yle der: “Burjuvazinin gektigi
manevi 1stirabin bedelini, 3 binden fazla tutukluyu katlederek, esi gorillmemis bir vahsetle
odettigi bilinir” (c. 10, s. 68) [Kars. FSM, s. 34].
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yansittig1 dogru olmakla birlikte, Anilar’inda son derece segici davrandig:
bir konu olan,* Haziran sonrasindaki eylemleri, atesli devrim karsithg:-
nin gegici bir sapma olmadigini agik¢a ortaya serer. André Jardin, son de-
rece aydinlatic1 biyografisinde bu konuda §6yle yazar: “Haziran giinleri,
Tocqueville’in muhafazakar bir diizen politikas1 benimsemesine yol agt1.
.. Bundan sonra, i§ giinliniin on saatle sinirlanmasina, [Ozellikle koyliile-
ri magdur eden] tuz vergisinin kaldirilmasina kars:1 ve herkes igin zorunlu
olan askerlik hizmetine gagrilanlarin, yerlerine parayla bagkasini bularak
askerlik yapmamasina izin veren uygulamanin devamindan yana oy kul-
landy; elbette Haziran olaylar: sirasinda mahkim edilenlerin affedilmesi-
ne de karsiyd1.”™”

Yaklagik dokuz yiiz iiyeli mecliste anayasa tasarisini hazirlamak iize-
re segilen on sekiz tiyeden biri olarak, Tocqueville, sonunda kabul edi-
len belgenin yazilmasinda kilit bir rol oynadi. Tocqueville’in ig¢i sinifi
karsithginin en belirgin sekilde goriildiigi baslik, ¢aligma hakki iizerine
tartigmalar oldu, Tocqueville Haziran Devrimi'nden 6nce anayasa tasla-
ginin girig bolimiindeki, Subat Devriminin Marx’in “sosyal kurumlar”
olarak adlandirdig: 6nlemlerinden biri olarak, devleti ig¢ilere istihdam
ve gerektiginde yardim saglamakla yiikiimlii tutan madde karsisinda sus-
kun kalmisti. Gelgelelim, Hazirandan sonra, taslaktaki eski maddenin
yerine, devlet “tiim yurttaglarin egitim, ¢aliyma ve yardim alma hakki-
n1 kabul eder” hitkmii 6nerildiginde siddetle kars1 ¢ikt1. Gergekten de,
bu maddenin nihai metinde yer almasini 6nleyen saldirinin bagini ¢eken
Tocqueville idi.

“Tocqueville’in 12 Eyliildeki konugmast ... tartigmay: derinlestirdi; ¢a-
lisma hakkinin kabulii, toplumun sosyalizasyonuna yol agards, dolayisiyla
onun karsi ¢giktig: sey, sosyalizmin ta kendisiydi. Bu sonuncunun, farkh
bigimler altinda, ii¢ degismez ilkesi vardi: maddiyata tapma, 6zel miilki-
yetin kaldirilmasi vebireysel 6zgiirliigiin yok edilmesi. Sosyalizm, Fransiz
devriminin yticelttigi degerlerden fersah fersah uzakti. 1848 devrimi sos-
yalizmi kurmaya kalkarsa, 1789’un ideallerini reddetmis olacakt1.™®

Epeyce ¢alkanti yaratan konugma, daha sonra bir kitapgik olarak ba-
sildi. Giniimiiziin bir muhafazakér Tocqueville taraftarina gore konusma,

46 Tocqueville, Antlar’inin bu donemi igeren boliimiine distiigi bir notla, “bu boliimde biyik
bir bosluk” oldugunu kabul eder (s. 167).

47 Jardin, s. 416

48 Jardin, s. 419. Caliyma hakk: konusundaki goriismelerden bir ay kadar 6nce, Meclis iyesi
Proudhon, -NRZ'nin haberine gore- 6zel miilkiyete saldiran uzun bir konusmayla epey pa-
tirtiya yol agmigti. Bu arada, iddialarindan biri de “Anayasa’da gahiyma hakkini taniyarak
miilkiyetin kaldirilmasinin kabul edildigini ilan etmis bulunuyorsunuz” (c. 7, s. 323) seklin-
deydi. Anayasatasarisina simgsekler yagdirirken Tocqueville’in aklinda belki de Proudhon’un
bu aykir1 yaklagimi bulunuyordu.
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“sosyalizme kars1 tutkulu bir demokrasi savunmasi ve aralarindaki koklia
uyusmazhigin bir 6zeti” idi.** Marx herhalde bunu, konusmanin isg¢i si-
nifinin haklar1 kargisinda burjuva miilkiyet haklarinin “tutkulu bir sa-
vunmast” ve iki sinifin gikarlar1 arasindaki “kokli uyusmazhgin® kabuli
oldugunu séyleyerek diizeltirdi.

Marx’a gore, Tocqueville’in galigma hakki maddesinin anayasadan ¢i1-
karilmasini saglamayi bagsarmasibeklenmedikbir sey degildi. Hazirandan
onceki taslak madde “proletaryanin taleplerini 6zetleyen ilk acemice
formiil”di ve “galigma hakki, burjuva anlamiyla bir sagmalik, zavalli ve
dinsel bir dilekti”; halbuki anayasa, sadece “zaten var olan olgulari tutana-
ga gegirdi.” [FSM s.47 ve 46] Anayasanin son hali, Haziran barikatlarin-
da olup bitenleri tescil etmigti. Daha agikg¢asi, Tocqueville’in Hazirandan
once ses gikarmadig galigma hakk: meselesinde sonraki hararetli muha-
lefeti, bu hitkkmiin eski taslakta igerilmesinin gerisinde yer alan gii¢ olan
is¢i simifinin yenilmesi olgusunu yansitiyordu. Tocqueville’de somutla-
nan, is¢i stmfinin diigsmanlarinin sokakta onlara karsi kazandiklar: za-
ferin iiriinii olan kendine giiveniydi, galiyma hakki maddesini taslaktan
sildirme bagarisi sadece bu olguyu kayda gegirmisti.>°

Meclis’teki anayasa goriismelerinde Tocqueville’in 6ncii bir rol oyna-
dig: diger iki konuda, parlamentonun tek kademeli mi, yoksa iki kade-
meli mi olacagi ve cumhurbagkaninin halk oyuyla segilmesi tartigmala-
riyd1. Birinci baghkta savundugu iki kanath parlamentoya dair gorisleri,
hastaligi nedeniyle yapamadig1 konugmasinin notlarinda yer alir. Esas
olarak, tek kanatli meclisin, giiciin segme hakkini yeni kazanmis y1gin-
larin elinde haddinden fazla toplanmasina yol agacagindan korkuyordu:
““Demokrasilerin kronik hastaligiyla, yasama giiciinden yana istikrarsiz-
lik, kaprislilik ve despotlukla miicadele etmek’ zorunluydu ve bu nedenle
‘halk hareketini yavaslatmak’ gerekiyordu. ‘Demokrasinin temel ilkesi
hi¢bir seyin halka ragmen ve halkin disinda yapilmamasidir, halkin her
aklina eseni derhal gerceklestirmesi degil.””*' Ne var ki, Subat Devrimi’'nin
mirasi, Hazirana ragmen, biitiin Fransa’da héala canliyd: ve halk yigin-

50 Tocqueville bu olguyu kabul etmeye ¢ok yaklasir. Mayis 1848’de olusturulan anayasa taslag:-
ni yazmakla gorevli komiteyle ilgili olarak, su yorumda bulunur: “Insanin serbestge diisiin-
mesini en kotii etkileven seyin, disaridaki olaylarin yarattigi korku ve hareketin heyecam
oldugutakdir edilecektir. Devriinci fikirlerden gelen bu baskinin boyle bir seye en uzak olan
zihinleri bile ne kadar etkiledigini ve neredeyse farkinda olmaksizin asil maksatlarinin ne
olgilide otesine, hatta bazen farkl: bir yone siiriikledigini kestirmek zordur. $iiphesiz ki, Ko-
mite 16 Mayista degil de 27 Haziranda [yani ayaklanma yenildikten sonra] toplanmis olsaydi,
timiyle farkli bir ¢alisma ortaya koyard1.” (Recollections, s. 169). Baska bir deyisle, iggilere
verilen galigma ve yardim alma hakki tavizi, taslaga hi¢ girmemis olacakti.

51 Jardin,s. 419
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larinin egilimine uyan Meclis, Tocqueville’i hayal kirikhigina ugratarak,
oyunu tek kademeden yana kullandi.

Cumhurbaskanlig1 se¢imi meselesinde Tocqueville’e yon veren sey,
yine halk yiginlarindan duydugu korkuydu. Halk tarafindan segilmis
bir cumhurbagkaninin, agir1 giiglii Meclis’e kars: bir fren islevi gorece-
gine inaniyordu. Haziran giinlerinden once de bu fikirdeydi, ancak iki
kademeli parlamento meselesinde aldigi yenilgiden sonra bu kanaati
daha da pekisti. “Itiraf etmeliyim ki, cumhuriyetin bagina en kisa za-
manda giigli bir lider getirmekle, milkemmel bir cumhuriyet anayasasi
hazirlamaktan ¢ok daha fazla ilgileniyorum. Yiriitme kurulunun* bé-
linmiis ve kararsiz yonetimi altindayken, sosyalizm kapimiza dayanmist
ve Haziran giinlerine dogru siiriiklenmekteydik ..”** Tocqueville’in kat-
kilariyla Meclis, cumhurbaskaninin halkoyuyla se¢ilmesini benimsedi
“ve bunu takip eden gelismeleri de biliyoruz -Prens Louis Napolyon'un
Fransa Cumhuriyeti cumhurbagkani olarak segilmesi [Aralik 1848], hii-
kiimet darbesi [Aralik 1851] ve otoriter Ikinci Imparatorluk rejimi [Aralik
1852’den itibaren]. Tocqueville, gergeklesmesi igin bunca ¢aba harcadig:
kurumun yarattiklarindan aci bir alayla s6z etmekten de geri durmadi.™*
Boylece, Tocqueville’in anayasal yonetime katkilari, belki de istemeden,
onun yikilisina giden yolu agmus oldu.

Tocqueville’in dnerdigi bu iki anayasal diizenleme Montesquieu'niin
kuvvetler ayriligi doktrininden esinlendigi i¢in, burada Marx’in Alman
devrimi baglaminda ileri siiriilen benzer bir 6neriyle ilgili goriislerini ha-
tirlatmak yerinde olur. Bu 6rnekte konu, taht ve Prusya Meclisi arasinda
bir iktidar paylasimiydi. Marx ve Engels, boyle bir diizenlemeye (“kiifli
Montesquieu-[Jean Louis] Delolme kuvvetler ayrilig: teorisi”**) siddetle
kars: giktilar, ¢iinkii onlara gore bu diizenlemenin amaci devrimi bogmak
ve halk egemenligini, yani demokrasiyi sinirlamakti. Tocqueville’in kuv-
vetler ayriligini hararetle savunmasinin temelinde yatan, halkin devlet
yonetimine katilimini sinirlama, béylece devrimi sinirlama gabasi, tam
da Marx ve Engels’in itirazinin nedeniydi. Yine, birbirine z1t iki siyasi
perspektifin aynadaki ters sinifsal goriintiisiiyle kars: karsiyayiz. Elbette
Marx, Tocqueville’in aksine, son tahlilde anayasalarin ne 6zgiirliikleri ko-
ruyacaginin, ne de darbelerin gergeklesmesini onleyeceginin farkindayd:;
olabilecek tek gergek giivenceyi ancak yi1ginlarin harekete ge¢mesi sagla-
yabilirdi. Bu fikrin Tocqueville’in hi¢ hosuna gitmedigi asikardi.

* 4 Mayis 1848’de toplanan Kurucu Ulusal Meclis tarafindan, proletaryanin Gegici Hiki-
met’teki temsilcileri Louis Blanc ve Albert dislanarak 9 Mayista atanan yiiriitme organi —¢ev.
52 Tocqueville, Recollections, s. 178

53 Jardin,s. 420
54 Bkz.4.bolim.
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Tocqueville, darbeden 6nce yasanan daha ileri tarihli bir anayasal
krizi, kendisinin de kismen sorumlusu oldugu “biiyiik bir hataya, yani
gorevdeki cumhurbagkaninin yeniden segilmesini engelleyen bir 6nerge-
nin yasallagtirilmasina atfeder. “Bir kere cumhurbagkanin: yurttaslarin
kendilerinin segecegine karar verildikten sonra artik yapacak bir sey kal-
madigini, halkin tercihini engellemeye yonelik her aceleci girisimin onu
giglendirmekten bagka bir ise yaramayacagini gorebilecek kadar esnek ve
kivrak bir akla sahip degildik.” Boylece, cumhurbaskaninin halk oyuyla
secilmesi karari, cinin, yiginlar bigiminde, siseden ¢ikmasina yol agmis
oldu. Marx ise, Tocqueville’in dile getirdigi agmazin, anayasay1 kusatan
daha genel bir ¢geliskinin belirtisi oldugunu soyler.

“Ama bu anayasanin biiyiik ¢eligkisi surada: Toplumsal koleliklerini
ebedilestirmesi gereken siniflari, yani proletaryay, koylileri ve kiigiik
burjuvalari, genel oy hakki araciligiyla siyasal iktidarin sahibi yapiyor.
Buna karsin, eski toplumsal iktidarini onayladig: sinifi, yani burjuvaziyi,
bu iktidarin siyasal giivencelerinden yoksun birakiyor. Siyasi iktidarini,
her an diisman smiflarin zaferine yardimci olan ... demokratik kosullarla
baski altina aliyor.”

Dolayisiyla, erkeklere genel ve esit oy hakkinin verilmesi, burjuvazi
agisindan temelli bir istikrarsizlik dogurdu. ig¢i sinifinin elde ettigi yeni
siyasi haklar, emek ile sermaye arasindaki kokli uyusmazhg: derinles-
tirdi. Marx’in daha sonra yazdig: gibi, Bonaparte’in darbesi bu geliskiyi
¢6zmeye doniik bir girisimdi.

Tocqueville, cumhuriyete aslinda pek 6nem vermedigi (“Cumhuriyete
karsi .. kayitsizdim™®) halde, korunmas: gerektigine inaniyordu.
Tocqueville ve o sirada Meclis'te giderek bir hizip halinde orgiitlen-
mekte olan yandagslari, yiginlarin destegini kazanmakla ilgilenmiyor-
du; cumhuriyeti koruma yontemleri Aralik 1848’de koltuguna oturan,
Tocqueville’in hakkinda pek ¢ok pismanlik tagidig: yeni Cumhurbagkani
Louis Bonaparte’i etkilemek tizere igeriden ¢aligmakti. Yeni Odilon Barrot
hiikiimetinde gorev almalarinin nedeni de buydu; nitekim, Tocqueville
bu kabinede Disisleri Bakani oldu. Biiyiik bir dis politika dalaginin igi-
ne daldigim bilmiyor degildi; sonunda istifas1 da bu yiizden olacakti.
Bakanlig: sirasinda bu mesele, yani Fransa’nin Roma devrimine miida-
halesi, zamaninin bityiik béliimiinii isgal ettigi halde, Amilarinda bundan
pek az soz eder.

Tocqueville’in Roma meselesindeki kalem tutulmasi, olayin liberal dig
politika adina su gétiirmez bir fiyaskoyla sonu¢lanmasiyla ilgili olabilir.

55 FSM,s.48-49
56 Tocqueville, Recollections, s. 166
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Olayin 6zii, 1849 baharinin sonlarina dogru Roma devrimine* miidahale
eden Fransiz filosunun cumhuriyet hiitkiimetini yikarak Papa’y1 yeniden
iktidara getirmesiydi. Disisleri bakanlig1 gorevini Haziranda devralan
Tocqueville, yeni segilen Yasama Meclisi kargisinda hitkiimet politikala-
rin1 savunmada goriiniiste rahatsiz bir konumdayds; kabineye girmeden
once, bir meclis iiyesi olarak, sefer 6denegi lehine oy kullanmigti. Yine
de, mektuplarinda agiga ¢ikan yaklasimina gore, her ne kadar Roma’y
“savasin dehsetine” atmak “biiyiik bir talihsizlik” olsa da, 6zellikle selefi
tarafindan yaratilan agmaz nedeniyle, “utang verici bir sekilde geri ¢ekil-
mek ... korkung bir felaket olacakt1.”™” Birgok yirminci yiizyil liberal dis
politika erbabinin yaklagimini andiran bir tarzda, dista liberal demokra-
si i¢teki emperyal ¢ikarlara kurban edilmek zorundaydi. Asagidan gelen
devrim ile yukaridan gelen diizen arasinda se¢im yapmak gerektiginde,
ikincisi bariz bir sekilde oncelige sahipti. Tocqueville, liberal kaygilarini
Papa’dan liberal reformlar yapacagina dair giivence almak suretiyle ya-
tistirmaya ¢aligti, ancak Papa sonunda s6ziinden dénecekti. Dolayisiyla,
Tocqueville’in neticede Roma meselesinde yaptiklari konusunda liberal
hayranlarina soyleyebilecek higbir seyi yoktu; bu durum muhtemelen
Anilarindaki suskunlugunu agiklar.®®

Hitkiimetin Roma’ya miidahalesi, yeni anayasanin alenen ihlal edil-
mesi demekti. Meclisteki sol cumhuriyet¢i montagne (Dag) hizbinin,
Fransa’'nin saldirisina ates piskiiren lideri Ledru-Rollin, durumla ilgili
hiikkiimet belgelerinin agiklanmasini istediginde Tocqueville reddetti.
Montagne partisinin 6nderlik ettigi 13 Hazirandaki hiikiimetin politika-
larina karg: barigqil ve zayif katilimli gosteri, igisleri bakanina protesto-
nun Paris’te yeni bir Haziran ayaklanmasi girisimi oldugu yalaniyla siki-
yonetim ilan etme bahanesi vermis oldu. (Ote yandan, Lyon’da proletarya
gergek bir ayaklanma baslatti, ancak sonunda yenildi.)

Almanya’daki barikatlardan Paris’e yeni gelmis olan Marx, demok-
rat bir haftalik Alman gazetesi i¢in 13 Haziran olayim yazdi. Ona goére
Montagne partisinin kararsiz ve zayif tepkisi, Paris proletaryasinin bu
partinin Onderligine tim giivenini kaybetmesine yol a¢misti. Sonug
olarak, “13 Haziran draminda basrol oyuncusu halk degil, ‘Dag’d1.”*

*  1848-49’datalya Yarimadasi’ndaki kiigiik devletleri saran devrimcihareketlenmenin bir pargasi
olarak, 15 Kasim 1848’de Roma’da baglayan ayaklanma 9 Subat 1849°da Roma Cumbhuriyeti’'nin
ilaniyla sonuglandi, iktidardan kovulan Papa IX. Pius, Napoli'ye sigind1. -¢ev.

57 Jardin,s. 438-39

58 Kelly’ninyukaridakiDipnot 10'da s6zii edilen, Anilar'in yazarinin séylediginin aksine, sahsi
bir hatirat olmadigi seklindeki tezi temelsiz degildir. Tocqueville Roma ihanetini tartigmak-
tan kaginarak herhalde gelecek kusaklarin goziindeki imajini etkilemeye ¢aligmistir.

59 ¢.9,s5.477
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Montagne ve diger sol cumhuriyetgilerin 6nceki Haziranda proletarya-
nin ayaklanmasina destek vermedigi diisiiniildiigiinde, “13 Haziran 1849,
Haziran 1848’in intikamindan bagka bir sey degildi. O zaman proletarya
‘Dag’ tarafindan ortada birakilmigti, bu sefer ‘Dag’, proletarya tarafindan
ortada birakildi.” Tocqueville de 13 Haziranla ilgili benzer bir degerlen-
dirmede bulunur: “Haziran 1848’de komutansiz bir ordu vardi, Haziran
1849’da ise ordusuz komutanlar.”*

Ledru-Rollin ve arkadaslar1 yurt disina kagmak zorunda kalirken,
Fransa’dan yine simir dis1 edilen Marx, Ulusal Meclis’teki Tocqueville’in
de mensubu oldugu karsi-devrimci koalisyonun, kazandig zafere ragmen
¢oziilecegi ongorisiinde bulunur: “yalmzca ¢oziilmekle kalmayacak, en
uctaki hizbi, ¢ok ge¢meden, can sikici cumhuriyet goériintiisiinii bile bir
kenara atmaya ¢alisacag1 bir noktaya ulasacak; o zaman tek bir solukla
nasil patlayacagini ve Subatin —fakat daha yiiksek bir diizeyde- tekrarla-
nacagini goreceksiniz.” Bu nedenle, Marx’a gore 13 Haziranin hayirh olan
tarafi, sinif miicadelesini bulandirma ve karsi-devrimi bir darbe girisimi
ya da benzeri bir hamleyle cumhuriyet deneyine son vermek iizere ce-
saretlendirme islevi goren kii¢iik burjuva sol cumhuriyetgileri sahneden
silerek tabloyu kutuplastirmasiydi. Karsi-devrimin bu tiir bir hamlesi,
“halk™ bu sefer devrimi “siirekli” kilmak iizere yeniden “sokaga” doke-
cekti. Onceki béliimde tartigildig gibi, Marx ve Engels “siirekli devrim”in
ne Fransa’da, ne de Avrupa’nin bagka bir yerinde giindemde oldugu so-
nucuna ancak 1850 ortalarinda ulasti. Diger yandan, Louis Bonaparte’'in
Aralik 1851’deki hiikiimet darbesi, gergekten de karsi-devrimin cumhuri-
yet¢i incir yapragini cikarip atti.

13 Haziran olayinin dolaysiz sebebi olan Roma miidahalesi hakkin-
da ise, Marx, FSM’de, Bonaparte’in neredeyse Aralik 1848’de goreve ge-
lir gelmez Roma Cumbhuriyeti’'ne karg1 papaliga destek verdiginin Ulusal
Meclis tarafindan iyi bildigini agiklar; dolayisiyla Tocqueville de bu-
nun farkindaydi. Bonaparte’in tutumunun temeli bir sir degildi. “Roma
Devrimi, miilkiyete, burjuva diizenine yonelik, Haziran [1848] Devrimi
gibi korkung bir suikastti. Fransa’da yeniden kurulmus olan burjuva ege-
menligi, Roma’da Papa’'nin egemenliginin geri getirilmesini gerektiriyor-
du. ... Romali devrimcilere vurmak, Fransiz devrimcilerinin mittefikle-
rine vurmak demekti ..”®" Dolayisiyla, Tocqueville —en azindan Fransa
i¢in- bir Katoliklik savunucusu olarak, disisleri bakanlig1 gorevini kabul
etmeye karar verdigi sirada, Bonaparte’in Roma politikasindan herhalde
Amilarinda ima ettigi kadar rahatsiz degildi.

60 Recollections, s. 211
61 FSM, s. 64-65
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Cumhuriyetin Sonuna Dogru

Hiikkimetin 13 Haziran olaylarini bahane ederek biitiin iilkede de-
mokratik haklar1 budayan politikalari, Tocqueville tarafindan hararetle
benimsenip uygulands; ancak sonraki Tocqueville hayranlar: arasinda bu
konuda neredeyse tam bir sessizlik hakimdir. Bu eylemleri gururla “su 6n-
lemleri aldik,” diye anlatir, “[siyasi] kuliipleri yasaklayan bir yasa; basinin
basibozuklugunu monarsi dénemindekinden bile daha enerjik bir sekilde
bastiracak diger bir yasa ve sikiyonetimi kalicilagtiran tigiinci bir yasa.”
Tocqueville, Meclis’te bir muhalifin bu 6nlemlerle “bir askeri diktatorliik”
kurduklar1 suglamasina bagbakaninin verdigi cevabi olumlayarak aktarir:
“Evet ... bu bir diktatorliiktiir, ama parlamenter bir diktatérliik. Higbir
ozel hak, toplumun kendini koruma vazgegilmez hakkindan istiin degil-
dir. Baz1 zaruri ihtiyaglar vardir ki, ister monarsi olsun, isterse cumhuri-
yet, tiim hitkiimetler i¢in aynidir.” Tocqueville’in kendi ifadesiyle, “6zgiir-
ligii kurtarmanin tek yolu, onu kisitlamakt1.”* Marx’a gore de 13 Haziran
“birlesik kralcilarin [Muhafazakar koalisyonun] yasama diktatorliigiinii
bir fait accompli [oldubitti] yapar. Bu andan itibaren Ulusal Meclis artik
yalnizca Diizen Partisi'nin bir Kamu Esenligi Komitesidir.” [FSM s.81]

Tocqueville, eylemlerini, “6zgirligi kurtarmanin” yani “cumhu-
riyetin yikilmasini 6nlemenin ve bilhassa ... en yakin tehlike ... [olan]
Louis Napolyon [Bonaparte] pi¢ monarsisinin 6niinii kesmenin” yolunun,
meclisteki en biiyiik parti olan muhafazakérlari hitkiimetin tarafina ka-
zanmaktan gectigini ileri siirerek mesrulastirir. Bu parti, Marx’in karsi-
devrimin en ugtaki hizbi diye andig1 ve isabetli bir 6ngoriiyle, sonunda
“can sikict Cumhuriyet goriintiisiinii bile bir kenara atmaya” ¢alisacagi-
n1 soyledigi partiydi. Tocqueville muhafazakarlara verdigi cumhuriyet
kargit1 tavizlerin, onlarin cumhuriyeti bitirme stratejilerinin bir pargas:
oldugunun pekald farkindaydi. Cumhuriyeti savunma yaklagimi y1gin-
lar1 harekete gegirmek olan Marx’in aksine, bu tiir bir seyden uzak olan
Tocqueville’in taktigi, muhafazakérlar1 hiitkiimetin onlarin ¢ikarlarini
ileriye tagiyacagina ikna etmekti. “Diizenin enerjik bir sekilde yeniden
kurulmasini istiyorlards; bu bakimdan onlarin adamu bizdik, ¢iinkii bunu
onlar kadar istiyorduk; onlarin arzu ettigi gibi ve kendilerinin yapabi-
leceginden daha iyi yaptik ... [Haziranda Dag’a karsi] zaferimizi baskici
onleyici yasalar1 dayatmak igin kullanmak istiyorlardi. Onlar kadar ileri
gitmek istemedigimiz halde, kendimizi bu dogrultuda hareket etmek zo-
runda hissettik.”®

62 Tocqueville, Recollections, s. 220
63 Ag.y.s.219-20
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Tocqueville, bu sekilde, “parlamenter diktatérlik” dayatmasini “boyle-
sine yikic1 bir devrimin ardindan ... ulusun korkularina ve hakli 6fkesine
verilmis tavizler” olarak hakli ¢ikarir. Burada “ulus” tabii ki Tocqueville’in
muhafazakar miittefikleri anlamina gelir; “boylesine yikici bir dev-
rim” ifadesi ise birkag sayfa 6nce 13 Haziranin 6nceki Haziran ayaklan-
masindan ¢ok daha az yikici oldugunu yazdig: kendi satirlariyla gelisir.
Tocqueville, bu tavizlere ragmen, “bu tiir 6nlemler, yasalar ve séylemler[in]
Muhafazakarlari memnun etmekle birlikte, tatmin etmedi”gini kabul eder.
“Dogrusunu isterseniz, onlar1 ancak cumhuriyetin yikilmasi tatmin ede-
bilirdi.” Marx’in bir y1l 6nce 6ngérdiigii tam da buydu. Ama Tocqueville,
adeta kaderin esiri Yunan trajedi kahramanlar: gibi, muhafazakéar miitte-
fiklerinin amaglarin: bile bile, hiikiimetinin saga kayisinin cumhuriyeti
kurtaracagina inanmaya devam etti. “[Meclis’teki] Cogunluk liderleri sert
onlemler aldirmak ve baski yasalari gikarmak igin bizi kullanmak istiyor-
du, boylece bizden sonra gelecek hiikiimetlerin isleri kolaylasacakti ve bu
noktada, cumhuriyet¢i goriislerimiz, bizi bu gorev i¢in muhafazakarlardan
daha uygun kiliyordu. Ardindan bizi defedip, kendi adamlarim sahneye
¢ikarabileceklerini hesap ediyorlardi.”®*

Tocqueville’in, amaglar1 cumhuriyeti ilga etmek olan cumhuriyet kar-
siti muhafazakarlarla kirigtirmaktaki israrinin sebebi neydi? O ve kabine-
deki arkadaslarinin mensup oldugu, “itlimh bir cumhuriyet yaratmak” is-
teyen parti, Meclis’te azinlik durumunda oldugu igin, Tocqueville’e gore,
muhafazakar ¢ogunlukla ittifaka girmek zorundaydi. “Cumbhuriyeti ko-
rumayl, ondan hazzetmeyen partilerin yardimiyla iistlendik. Bu ytizden,
ancak tavizler vermek suretiyle hitkiimette kalabiliriz; fakat 6nemli higbir
seyi karsiliksiz vermemeliyiz. Bu bakimdan her sey bir 6l¢ii meselesidir.
Su anda cumbhuriyet i¢in en iyi ve belki de tek giivence, bizim gorevde
kalmamizdir. Bu nedenle, kendimizi orada tutabilmek i¢in her onurlu
onlemi almak zorundayiz.” Tocqueville’in muhakemesi, onun siyasetiyle
Marx ve Engels’inki arasindaki esastan farklilig1 gozler oniine sermekte-
dir. Onlar demokrasi miicadelesinin zaferini saglamak igin proletaryanin
onderligindeki “halk ittifaki’na bakarken, Tocqueville, ¢ogu iyi niyetli
yirminci ytzyil liberalini hatirlatan bir tutumla, umutlarin kendisi gibi
sonradan olma cumhuriyetci aydinlara baglar. Iste bu nedenle “gérevde
kalma”lar1 zorunludur. Kendi paylarina kivrak siyasi manevralari, karsi-
devrime karg1 “tek giivence”dir. Yasama alaninin dtesine gegip, Marx’in
belirttigi gibi “cumhuriyeti korumak”tan ¢ikar1 olan biricik ¢ogunluga,
yiginlara bakmak, Tocqueville’in aristokratik liberal serefine yakismaz.

64 A.g.y.s. 223
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Marx ve Engels’in bes yil 6nce geng Hegelcilere yonelttigi, yiginlar adina
diisiiniip hareket ettiklerini varsayan “bir avug se¢ilmis kisi” ile ilgili eles-
tirileri Tocqueville ve yandaslar: igin de bir o kadar gegerlidir.

Tocqueville’in kabul ettigi gibi, Louis Bonaparte cumhuriyete kars: “en
biiyiik ve en kalic1 tehlike” oldugu igin, muhafazakarlar kadar onun da
suyuna gitmek, “gonliinii kazanmak, ya da en azindan tutkularini oksa-
mak” zorunluydu. Bu amagla, Bonaparte’a, kendisinin ve partisinin, bel-
geye eklenmesinde sahsen 6nemli bir rol oynadig1 “Cumhurbaskani’nin
yeniden segilmesini yasaklayan” anayasa maddesini degistirmeye ¢ali-
sacagl yoniinde s6z verdi: “.. Bunu elde etmenize memnuniyetle yardim
ederiz.” Bonaparte’a iistii ortiik tekliflerde bulundu:

“Eger Fransa'yr sakince, bilgece ve iliml1 bir sekilde yonetirse ve ulu-
sun azmettiricisi ya da efendisi olmak yerine, ulusun bas yargici olmakla
yetinirse, kralci partiler sinirli bir siire uzatimini [monarsiyi geri getirme]
umutlarinin yikilmasi olarak gérmeyecegi i¢in ve hatta Cumhuriyetgi
Parti bile, onunki gibi bir yonetimin tilkeyi cumhuriyete alistirmanin en
iyi yolu oldugunu diisiinerek, bunu denemeye yanasabilecegi igin, gérev
stiresi doldugu zaman 45. maddeye ragmen neredeyse tam bir mutabakat-
la yeniden segilebilecegini hissettirmeye devam ettim.”®*

Bir zamanlar gii¢li bir yiiriitmeden korkan Tocqueville, simdi onu giig-
lendirmeye hazirdir ve her sey cumhuriyeti korumak igindir. Tocqueville
sonradan darbeyi soldan bile daha sert elestirecek olsa da, imalari ve kula-
gina fisildadiklariyla Bonaparte'in dizginsiz iktidar istahini azdirmis ola-
bilecegi hi¢ aklina gelmez. Daha da 6nemlisi, anlatimlari, muhafazakarlara
yonelik ince taktiklerinde oldugu gibi, Tocqueville’in Fransa’da demokra-
siyi kurumlastirmay kisisel olarak ve kendi becerikliligiyle kotarabilecegi
seklindeki aristokratga kibirli varsayimini bir kez daha gozler 6niine ser-
mektedir. Boylesine becerikli olduktan sonra, demokrasiyi hakim kilmak
i¢in y1ginlara kim ihtiya¢ duyar! Amilar’in Eyliil 1851 civarindayazilan son
bolimlerinde Tocqueville, Bonaparte’in kendisini “giderek daha da sever
goriindiigii” kanaatine ulasir. “Politikasi ifrada varip mantiksiz hale gelene
kadar cumhurbaskanini kararhlikla destekledigim ... Roma seferi, sonun-
da onun nazarindaki yerimin yiikselmesini sagladi.” Tocqueville, Marx’in
kaydettigi gibi Bonaparte’s kendi amaglar1 dogrultusunda kullanabilecek-
lerini zanneden liberallerin parlak bir 6rnegiydi.

Roma seferi Tocqueville’in Bonaparte’in “nazarindaki yeri”ni yiikseltmig
olabilir, fakat kabinedeki yerini saglamlastirmis degildi. Meclis karsisinda
giciinii kabul ettirmek igin firsat kollayan Bonaparte, Roma politikasina

65 A.g.y.s.225-26
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yeterince destek vermemekle sugladig: hitkiimetin istifasini istedi. Boylece,
neye ugradigini sagiran Tocqueville ve hempalari, Kasim 1850’de Meclis’e
siradan tyeler, olarak siingiisti diiymiis bir sekilde geri dondiiler. Bu arada
Bonaparte, anayasa engeline ragmen cumhurbagkanligini devam ettirme-
nin yolunu aramaya basladi. Tocqueville, Temmuz 1851’de Meclis’te ana-
yasay1 degistirmeye yonelik basarisiz bir girisime 6nciilitk ederek, onun bu
¢abalarina yardima oldu.®® Marx, ¢ogunlugu olusturan Diizen Partisi’nin
“cumhurbagkaninin gérevini uzatmaya mecbur” kalacagini isabetli bir se-
kilde 6nceden gormiistii. Meclis ¢ogunlugu degisiklik lehine oy verdiyse
de, gereken dortte li¢ gogunluga ulagilamadi. Meclisin direnmesiyle istedi-
gini elde edemeyen Bonaparte, dizginleri bizzat kendi eline ald1. 2 Aralik
1851'de, amcas: I. Napolyon'un tahta gegisinin yildéniimiinde gergekles-
tirdigi hitkiimet darbesiyle Meclis’i feshetti ve boylece iktidarinin tzerin-
deki ipotegi kaldirmis oldu. Tocqueville gibi sembolik bir direnis gosteren
Meclis iiyeleri tutuklanip, geceyi hapiste gegirdiler. Bir yil sonra Bonaparte,
kendini III. Napolyon adiyla imparator ilan etti. Boylece ikinci Cumhuriyet
resmen sona ererken, ikinci imparatorluk dénemi agildi.

Marx, olaganiistii bir kavrayisla, gelismeleri bir yildan fazla bir siire
once genel hatlariyla resmetmisti. Tocqueville ve onun hizbinin ittifak igin-
de oldugu muhafazakarlarin, Diizen Partisi’nin tutacagi yola dair kavray:-
s1 bilhassa dikkat ¢ekicidir. “Diizen Partisi, halkla miicadelesinde, yiiriit-
menin giiciinii siirekli arttirmak zorundadir. Yiiriitmenin giiciindeki her
arti§, bunun tagiyicisi olan Bonaparte’in giiciinii arttirir. ... Bonaparte’in
hanedanlik iddialarinin miicadele araglarim1 ve karar giiniinde anaya-
sal ¢6ziimi zor yoluyla bosa ¢ikarma sansini da o kadar giiglendirir.”®’
Bonaparte’in darbesinden yedi ay 6nce, Marx, Meclis’'in onunla bir uzlas-
maya varacagini diisiiniiyordu, ancak yanildi. Bununla birlikte, agiklama-
s1, Tocqueville de dahil olmak tizere meclis iiyelerinin ruh halini dogru
tespit ediyordu; onlar “ehveniseri tercih ederler. Napolyon’un diktatorli-
guni ya da imparatorlugunu, bir demokratik ve sosyal cumhuriyete yeg
tutarlar ...”*® Olaylarin gelisimi, Bonaparte’in iktidar: ele gegirmesini ko-
laylastiran seyin tam da bu egilim oldugunu gosterecekti.

66 Bu, Tocqueville’in Bonaparte ile 15 May1s 1851°de yaptig1 goriismeden sonradir. Tocqueville’in
cumhurbagkanina gorevinde nasil kalabilecegiyle ilgili se¢eneklerden bu toplantida mi, yoksa
bagka bir goriiymede mi s6z ettigi, anilarinda agikga belirtilmez.

67 FSM,s. 122

68 c. 10, s. 580. Bu satirlar, FSM’nin Engels’le birlikte yazdiklar1 son makalesi ile 18 Brumai-
re arasinda Marx’in Fransa'daki duruma dair yazdig: tek yazi olan “8 Kasim 1848’de Kabul
Edilen Fransiz Cumhuriyeti Anayasasi” makalesinden alinmigtir. Anayasanin demokratik
kisitlarinin ayrintili bir sekilde incelendigi makale, Marx’in bu meseleleri gegistirdigi sugla-
malarini bir kez daha ¢iiriitmesi bakimindan da dikkat ¢ekicidir.
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Marx gibi Tocqueville de, zamanlamasini kestiremese de darbeyi bek-
liyordu. 15 Mayis 1851’de Bonaparte’la yaptig1 toplantidan, “kendi adi-
na bir coup d’etat [hitkkiimet darbesi] ihtimalinden vazge¢mekten uzak”
oldugu izlenimiyle ayrildi.*® Fakat, her ne kadar Tocqueville kendisini
Fransiz demokrasisini sekillendiren bas aktorlerden biri olarak gérse de,
liberalizmi onu Bonaparte'in hamlelerini engellemek igin gereken 6nlem-
leri almaktan alikoydu. Darbeden birkag ay onceki bir mektubunda asil
amaglarina sadakatiyle ilgili siipheleri soyle giderir:

“Bonapartist akimin, eger engellemek miimkiinse, ancak devrimci bir
akimla cevaplanarak engellenebilecegine inaniyorum, ki bu daha da teh-
likeli olacaktir ...

“Tercih edecegim hiikiimet, eger miimkiin oldugunu diisiinseydim,
bir cumhuriyet olurdu; fakat, [cumhuriyetin] devam etmesinin imkénsiz
olduguna inandigimdan dolayi, eger iist siniflar tarafindan desteklene-
cegine ve anayasal bir sekilde yonetebilecegine ve yonetmek isteyecegine
inanabilseydim, hi¢ ¢ekinmeden Louis Napolyon’u daimi hitkiimdarimiz
olarak goriirdiim. Fakat ... bunlarin higbirinin olabilecegine inanmiyo-
rum. ...

“Bu nedenle, yeniden se¢ilmesinin, hele de yasadis1 bir sekilde segil-
mesinin sonuglari felaket olabilir. Yine de, devrimci tutkulara bagvurarak
direnilmedigi takdirde kaginilmazdir, ulusu boyle bir seye kiskirtmay: ise
hig istemem.”®

Boylece Tocqueville, Marx'in uzun zamandir sdyledigi gibi, “Bonapartist
akim™ ancak bir “devrimci akim”in durdurulabilecegini kabul eder, ki bu
onun i¢in darbeden beter bir secenektir. Haziran ayaklanmasinda kullan-
dig1 ifadeyle “aggozlii” yiginlardansa, burnunu tutup bir Bonapartist dik-
tatorlitk almaya hazirdur.

Yarattigy biitiin dehgetiyle birlikte darbenin ardindan Tocqueville,
olanlar: elestirir. Darbeden iki hafta sonra yazdig: bir mektup, kuskula-
rin1 ortaya koyar.

“Paris’te kisa siire 6nce olanlar igrengtir, bigimi ve igerigiyle ... Olayin
kendisine gelince, Subatta embriyo halinde bulunuyordu, yumurtadaki
civciv gibi. Ortaya ¢ikmasi igin gereken tek sey, yeterli kulugka siiresiydi.
Sosyalizm bagini gosterir gostermez, kilicin hikim olacagini tahmin et-
mek gerekirdi. Biri digerini dogurdu. Bunu uzun zamandir bekliyordum;
tilkemiz adina utang ve kederle dolu ve tiim sinirlar1 agsan giddet eylemleri
ve yapilan belli algakliklar kargisinda biiyiik bir 6fke iginde olsam da, pek

69 Tocqueville, Recollections, s. 292

70 Correspondences and Conversations of Alexis de Tocqueville with Nassau William Sanior, ak-
taran Zeitlin, s. 118.
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sasirmadim ve zihnim altiist olmad. ... uanda ulus, sosyalistlerin korku-
suyla ve tekrar huzura kavusma siddetli arzusuyla deliye dénmiis bulunu-
yor. Ozgiir olmaya giicii yetmiyor ve iiziilerek séyliiyorum ki, 6zgiirliigii
hak etmiyor ...”"

Tocqueville yeni duruma ne kadar iiziilse de, “sosyalist seytan sebep
oldu” tezine bagvurmadan edemez. Burjuva ¢agda karsi-devrim kurban-
larini suglamanin belki de ilk 6rnegi olan satirlarinda suglu Bonaparte
degil, Subat bozguncular: ve elbette Hazirandaki ardillaridir. Tocqueville,
Kurucu Meclis’teki ¢aligma hakk: tizerine tartigmalar sirasinda sosyaliz-
me yonelik agir saldirilariyla, kizil korkusunun biiyiitiillmesinde bizzat
onemli bir rol oynamigti. Tam da Haziran giinlerinde ve sonrasinda “ki-
licin hakim” olmasina yardim etmis oldugu i¢in, Bonaparte’in yaptiklar
karsisinda Tocqueville’in zihninin alt-iist olmamas:” normaldi.

Tocqueville’in kavrayamadig: sey, kendisinin ve diger iyiniyetli “1tlimh
cumhuriyetgiler”in eylemleriyle Bonapartizme giden yolun taslarini do6-
semis olabilecekleridir. Bu, aslinda Marx’in, Tocqueville Anilar’inin son
bashigini yazdiktan alt1 ay kadar ve Fransa’da Sinif Miicadeleleri'nin son
makalesinden yaklasik on sekiz ay sonra yazdig1 Louis Bonaparte’in 18
Brumaire’inde devrimin derslerini 6zetleyen agiklamasinin temel tezle-
rinden biridir. (Marx’in aksine Tocqueville hi¢bir zaman devrimin tama-
mina doéniik bir bilango ¢ikarmamstir; gorindiigi kadanyla dikkatini
1789 Devrimine yoneltmek kolayina gelmisti, bunun iriinii 1856’da ya-
yinlanan Eski Rejim ve Fransiz Devrimi kitabiyd.)”

Oncelikle, Tocqueville’in  Haziran 1848’de hararetle destekledigi
Paris’teki sikiyonetim, Marx'in belirttigi gibi, Kurucu Meclis’in dogurdugu

» «

cumhuriyet anayasasinin “ebesiydi.” “Dolayisiyla, sonrasinda anayasanin

varligina siingiilerle [yani Bonaparte’in darbesiyle] son verilmesi nedeniy-
le, bu anayasanin kendisinin de ... Gstiine iistliik halkin iizerine ¢evrilmis

71 Jardin, s. 461. On alt1 yil 6nce, Amerika’da Demokrasi kitabinda Tocqueville, Amerika'yi
cumhuriyet¢i demokrasiye gétiiren yolun, “dogal esitlik iggiidiisini bastiran gogunlugun,
diizen ve devlet istikrari igin, ytritme erkinin bitin vasiflariyla bir aileye ya da bir bireye
vermeye razi oldugu” bir alternatifinin miimkin olup olmadigini sorar. “Ulusun giiglerinin
Birlesik Devletler’de oldugundan daha fazla merkezilestigi; halkin devletisleri izerinde daha
dolayl bir etkiye sahip oldugu, yine de belli haklarla donanmis her yurttasin kendi alam
dahilinde hitkiimetin y6netimine katildig1 bir demokratik toplum tasavvur edilemez miydi?”
Tocqueville bu soruya olumlu cevap verir. Dolayisiyla, Bonaparte’in darbesini kabullenmeye
hazir olusu, “yiiriitme erkinin biitiin yetkileriyle ... bir bireye” verildigi bir demokrasi yoluyla
ilgili 6nceki yaklagiminin bir yansimas: olabilir.

72 Eski Rejim’in “Sons6z”inde Tocqueville’in 1789 Devrimi tahlilinin 1830 ve 1848 gibi sonraki
olaylari agiklamaya hizmet edecegini savundugu dogrudur. Ote yandan, planladigi devam
cildini yazmadan 6ldigi igin, bir 1848 tahlili yapma nivetinin ne kadar kesin oldugu bi-
linmemektedir. Eski Rejim en iyi ihtimalle, 1848'deki burjuvazinin ve Bonaparte’in fkinci
Imparatorlugunun dolayli bir elestirisidir.
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siingiilerle ... diinyaya getirilmek zorunda kaldig: unutulmamali.””® Bu
sekilde bir ornek yaratildi ve “kilig ve misket tiifegi’nin, pes pese gelen
sikiyonetimlerin ardindan, “kendi rejimlerini en yiiksek rejim ilan ede-
rek ve burjuva toplumunu kendisini yénetme derdinden tiimiiyle uzak-
lagtirarak toplumu kesin olarak kurtarma” yani, Bonaparte’in liderligin-
de kalic1 bir askeri sikiyonetim diigiincesine ulagmasi artik sadece bir
zaman meselesiydi.

Ikincisi, Tocqueville ve Ulusal Meclis ¢ogunlugunun Haziran 1848
olaylar1 siirecindeki eylemleri de Bonaparte’in ekmegine yag siirdi.
Bonaparte’in Roma miidahalesiyle ¢ignedigi anayasay: bu ihlale kars: sa-
vunmayarak, Dag hizbinin Bonaparte’in anayasayi ihlalle suglanmasim
isteyen Onergesini reddederek, ve tutuklanip siirgiin edilen Dag tiyeleri-
nin parlamenter dokunulmazlik haklarini ¢igneyerek, parlamenter cum-
huriyet cumhurbagkan: karsisinda kendi bindigi dali kesti. “Anayasayi
korumaya yonelik ayaklanmay: [13 Haziran 1849 gosterisini] anarsik,
toplumun yikimini amaglayan bir eylem olarak damgalayarak, yiiriitme
giciiniin ona karg1 anayasay1 ihlal etmesi durumunda ayaklanma gagri-
sinda bulunmay: kendisine yasaklad1.””*

Marx ayrica, Tocqueville’in de iginde bulundugu kabinenin gorev-
den alinmasini, Bonaparte’in yasama giicii kargisinda kendi konumunu
giglendirme siirecinde “belirleyici bir doniim noktas1” olarak niteler.
“Usaklar bile higbir zaman Bonaparte’in bakanlarina uygun gordiigi bi-
¢imde apar topar kovulmamuigti. ... Diizen partisi, onunla birlikte, parla-
menter rejimin korunmasi agisindan vazgegilmez bir mevkiyi, yiiriittme
glciiniin tutamagini bir daha higbir zaman ele gegirememek tzere yitir-
di.” [18 Brumaire s.59-60.] Bundan sonra, Diizen Partisi, Tocqueville’in
hizbinin kenetlendigi meclis ¢ogunlugu, hi¢cbir zaman Bonaparte’in yii-
riitme giiclinii yasama giicti hilafina genisletmesine gergek bir direnis
gostermedi. Boyle bir seye kalkigmadi, ¢iinkii, Marx’in izah ettigi gibi,
“Bunu yaptiginda, ulus igin bir yiiriime emri ¢ikarmis olurdu; ama bas-
ka her seyden ¢ok ulusun harekete gegmesinden korkuyordu.”” Baska bir
deyisle, Bonapartea kars: gergek bir miicadele, Tocqueville’in darbenin
arifesinde bir mektubunda yazdig: gibi, “devrimci tutkulara bagvurma”y:
gerektirirdi ki, “ulusu boyle bir seye kigkirtmay: hi¢ istemez”di. Marx,
adeta Tocqueville’in kendi ifadelerini aktarmig gibidir.

Son olarak, Tocqueville’in bagini gektigi, Bonaparte’in yeniden segi-
me girebilmesine izin verecek sekilde anayasay1 gozden gegirmeye yonelik

73 18 Brumaire, s. 33
74 Ag.y.,s.53
75 A.gy.s.81
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sonugsuz kalan girisim de Bonaparte’a yaradi. Sorun, Marx’in ustaca
teshis ettigi gibi —gercekten de on sekiz ay once FSM’de ifade etmisti-
Tocqueville’in “¢oziimsiiz geliskilere yakalanan” partisinin, bityiik 6l¢iide
parlamentonun en azindan son iki y1ldir Bonaparte’a secde etmesi yiiziin-
den, kendini asla kazangh ¢ikamayacag: bir agmaza sokmusg olmasaydu.
Anayasa degisikligini reddetmeyi goze alamazdi, ¢iinkii bu, Bonaparte’
Mayis 1852’de gorev siiresi doldugunda cumhurbaskanligini siirdiirmek
i¢in zora bagvurmaya kigkirtacakti. Boyle bir gelisme “devrimci anarsi”yi
kigkirtabilirdi, ¢linkii “parlamento uzun siiredir otorite sahibi degilken ve
halk otoriteyi yeniden ele gegirmeyi diisiiniirken,” Bonaparte da otoritesi-
ni kaybetmis olacakti. Ama Tocqueville’in partisi anayasaya gore gozden
gecirme igin gereken doértte ii¢ ogunluga sahip degildi. Ilging bir sekilde,
Marx, Tocqueville'i, degisiklik 6nergesini Meclis’in “cumhuriyetin kald:-
rilmasin 6nerme hakkinin bulunmadigini” belirten diger bir 6nergeyle
sinirladigini kaydederek, gorece olumlu bir tarzda sunar.”® Goriinen o ki,
Marx, yaklasik bes hafta sonra Tocqueville’in “Anayasanin, cumhuriyet
bi¢iminin kendisi de dahil olmak iizere, toptan gézden gegirilmesini”
onerdiginden habersizdir.””

19 Temmuzda meclis ¢ogunlugu oyunu degisiklikten yana kullandig:
halde, gereken dortte ii¢ gogunluk igin yaklasik yiiz oy eksikti. Marx’in
vurguladig: gibi, yenilgiye ragmen “parlamento ¢ogunlugu anayasaya
karsi oldugunu agikladi. Ama aym anayasa, azinhiktan yana oldugu-
nu ve onun kararinin baglayici oldugunu agikladi.” Boylece Bonaparte,
darbe i¢in bir mesruluk zemini kazanmig oldu, ¢iinkii “Diizen Partisi, 31
Mayis 1850°de, 13 Haziran 1849’da anayasay: parlamento ¢ogunluguna
tabi kilmamig miydi? ... Ama bu anda, tipki anayasanin korunmasinin
Bonaparte'in gorevden alinmasindan bagka bir anlama gelmemesi gibi,
anayasanin revize edilmesi de cumhurbaskaninin yetkisini korumasin-
dan bagka bir anlama gelmiyordu. Parlamento Bonaparte’tan yana oldu-
gunu agiklamig, ama anayasa parlamentoya kars1 oldugunu agiklamigti.
Dolayisiyla, Bonaparte, anayasay: yirttiginda parlamentonun egilimine
uygun sekilde ve parlamentoyu dagittiginda da anayasanin egilimine uy-
gun sekilde hareket etti.”

Bagka bir ifadeyle, daha 6nceki iki olay ile, 31 Mayis 1850’de ~-Marx’in
“burjuvazinin hiikiimet darbesi” dedigi- genel oy hakkini kaldiran oy-
lama ve Bonaparte’in Roma miidahalesi nedeniyle anayasa ihlaliyle sug¢-
lanmas: 6nergesini reddeden oylama ile, Diizen Partisi’nin parlamento

76 A.g.y.s.96
77 Jardin, s. 458-59
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¢ogunlugu, anayasay:r hiikiimsiiz kilmist1.”® Boylece, Bonaparte’a aym
seyi yapmasi igin giicli bir 6nciil verilmis oluyordu. Ayrica, anayasanin
parlamento ¢ogunluguna iistiin gelmesi, Bonaparte’in kendini parlamen-
todan dstiin tutmasini mesrulagtirmasini miimkiin kiliyordu. Bu neden-
le, anayasa degisikliginin yapilamamasi, Bonaparte’a Arahik 1848’de
se¢ildigi glinden beri aradig tutamag: sagladi. Marx'in “Eger bugiine
kadar golgesini kendi gelisinden ok 6nce 6niine diisiiren bir olay yasan-
diysa, bu, Bonaparte’in darbesiydi,””® tespitine, farkli nedenlerle de olsa,
Tocqueville de katilird:.

Marx’in Bonaparte darbesinin yolunu yapan Tocqueville’in partisi-
nin eylemleriyle ilgili elestirileri yalnizca tarihi bir 6neme sahip degildir.
Gergekten de, Tocqueville’in liberal demokrasiyi savunmada “devrim ol-
masin da ne olursa olsun” stratejisinin son derece modern uzantilar1 mev-
cuttur. Yirminci ytizyil, boyle bir yol izleyen zamane Tocqueville’leriyle
doludur ve ahir zaman Bonaparte’larinin yiikselisini engellemede
Tocqueville kadar basarili olmuslardir. Bonaparte “erken dogmus bir
totaliter” olarak da tanimlanabilecegi i¢in, (Marx’in betimledigi gibi
Bonaparte’in “limpen giiruhlar” parti militanlar1 olarak orgiitleyisi,
agitk¢a yirminci yuzyilin fasist getelerini ¢agristirir), Marx tarafindan
Tocqueville’in gizgisine alternatif olarak ileri siiriilen siyasi strateji ciddi-
yetle incelenmeyi hak eder.®

Alasdair Maclntyre, Marx ve Tocqueville’in 1848-1851 olaylariyla ilgi-
li perspektiflerini, baglica aktorlerin tutumlarini yorumlamak ve “siyasi
stireci eylem kilavuzu olacak sekilde yorumlamak” igin rakip teoriler ola-
rak niteler.® Yorumlama teorisi konusunda hakli olmakla birlikte, daha
da 6nemlisi siyasi eylem teorisi meselesidir. Yazar, “Tocqueville’in teghisi,

78 Tocqueville 13 Haziranda suglama onergesi aleyhinde oy kullandig1 ve Disisleri Bakanlig:
koltugunda oturan meclis iiyesi olarak 6nergeye kars: saldirinin basini gekenler arasinda
yer aldig1 halde, goriindiigii kadariyla, oyunu genel oy hakkinin kaldirilmasindan yana kul-
lanmamistir. 15 Mayis 1851'deki toplantilarinda Bonaparte’a agikladig: gibi, karara agikga
kargiydi. “Bu yasay: .. bilyiik bir talihsizlik, hatta neredeyse bir sug olarak gérityorum. Bizi
toplumun bugiin sahipoldugutek manevi giigten, yani genel oy hakkinin manevi giiciinden,
bu se¢im sisteminin tehlikelerini bagimizdan defetmeksizin, yoksun birakti. Bir kalabalikla
yiiz yiize birakildik, ama yetkisiz bir kalabalikla.”" (Recollections, s. 291-92). Daha dnce de-
gindigimiz gibi, Tocqueville 1848 6ncesinde genel oy hakki taraftar: degildi. 1851'deki bariz
fikir degisikligi degerlendirilirken, “yetkisiz kalabalik” ile ilgili malum korkusuyla birlikte
bu olgu da dikkate alinmahdur.

79 18 Brumaire, s. 105

80 James H.Meisel’in Counter-Revolution: How Revolutions Die (New York: Atherton Press,
1966) bashkli kitabinin 6zellikle 6. bélimiine bakiniz: A Premature Totalitarian: Louis Bo-
naparte. Trogki gerek fagizmi, gerekse Stalinizmi incelerken, Marx'in Bonapartizm tahliline
bagvurur.

81 Alasdair Maclntyre, “The Indispensability of Political, Theory” “The Nature of Political The-
ory.” drl. David Miller ve Larry Siedentop (Oxford: The Clarendon Press, 1983) iginde, s. 27
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Marx’in teshisinin hakli kildig: bir ve ayn1 duruma karg: gok farkl bir
tepkiyi gegmise bakarak hakli ¢ikarir,” diye yazarken dogru bir nokta-
ya deginir, ama maalesef bunu derinlestirmez. Gergekte Tocqueville’in
olaylara verdigi, Marx’in savundugunun tam aksi yondeki tepki, cok daha
biiyiik bir siyasi oneme sahiptir, aslinda bazi katilimcilar igin 6lim ka-
lim meselesidir. MacIntyre'in inandirici bir gekilde yaptig1 gibi, Marx ve
Tocqueville’in 1848-51 olaylarini farkl teorik 6nciillerden hareketle yo-
rumlayip buna gore davrandiklarim soylemek yeterli degildir. Burada
basit¢e yorum yapmaktan fazlasi s6z konusudur. Asil ele alinmasi gere-
ken, teorilerinin siyasi sonu¢laridir. Tocqueville’in kokli inanglar: teme-
linde izledigi tutum, cumhuriyet¢i demokrasinin, yiginlarin “devrimci
tutkular”1 harekete gegirilmeksizin kazanilip korunabilecegini varsayar.
Diger yanda, Marx ve Engels ise boyle bir hareketliligin zorunlu bir én-
kosul oldugu sonucuna yillar 6nce ulagmiglardi. Marx’tan farkl olarak,
Tocqueville, gizgisini Fransa gergekligi igerisinde sinama imkéanina sa-
hipti. Bu sinavdan acinas: bir basarisizlikla ¢ikt1.#2 Marx ve Engels a¢i-
sindan, bir teori igin asil sinav, onun bir siyasi eylem silah1 olarak etkili-
ligiydi.

Bu baglamda Marxin 18 Brumaire’in 1869’daki ikinci basimi i¢in yaz-
dig1 6nsoéze deginmekte fayda var. Marx burada, Proudhon’un Bonaparte
darbesi hakkindaki tahlilini elestirir: “Proudhon ... darbeyi, 6ncesindeki
tarihsel gelismenin bir sonucu olarak sunmaya ¢alisiyor. Ama darbe hak-
kindaki tarihsel yorumu, o farkina varmasa bile, darbe kahramaninin ta-
rihsel bir savunmasina doniisiiyor. Boylece, bizim ‘nesnel’ tarih yazicilar-
mizin hatasina diisiiyor. Bense, Fransa’daki sinif miicadelesinin, siradan ve
guliing bir kisiligin kahraman roliinii oynamasini miimkiin kilan kosul-
lar1 ve iligkileri nasil yarattigini gosteriyorum.” Bagka bir ifadeyle, simif
miicadelesi Bonaparte’in iktidara ulagmasini miimkiin kilmigti, fakat ka-
¢inilmaz kilmis degildi. Marx, Anilarini ve Fransa’daki gelismelerle ilgili
diger yazilarim1 okumug olsayds, Tocqueville’e de aym elestiriyi getirirdi.

SubatDevrimi’ninhemensonrasinda Tocqueville, Amerika’da Demokrasi
kitabina yazdigi yeni 6ns6zde, Amerika’nin cumhuriyet deneyimini

82 Fransa’'da uygulanma firsati bulsayd: Marx ve Engels’in gizgisinin daha basarili olup olmaya-
capl, elbette tamamen afaki bir tartigma olur. Séylenebilecek tek sey, Almanya kosullarinda
izgilerini hayata gegirebilmek igin tiim giglerivle ¢gabalamis olduklaridir. Basarisiz olsalar
da, Tocqueville’in kendi halkindan korkan ve onun “devrimci tutkularim” frenlemek igin
elinden geleni ardina koymayan Alman muadillerini suglamakta tereddiit etmediler. Mayis
1849’da Almanya’y: ziyaret eden Tocqueville’in buradaki ¢alkantilara iligkin goriisleri, giz-
gisini burada uygulayacak olsayd: onu kesinlikle barikatin Marx'in durdugu tarafina degil,
kargi tarafina yerlestirirdi.

83 18 Brumaire, s. 12
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Avrupa’ya model olarak gosterir. 1848 ayaklanmalarina atifta bulunarak,
“neredeyse biitiin Avrupa devrimlerle galkalanirken, Amerika’da tek bir
ayaklanma bile olmadi” diye yazar. Devrimci Fransa’nin almas: gereken
ders ise “yeni bir hitkiimete istikrar kazandiran sey[in], yalnizca zor degil,
fakat iyi yasalar” oldugudur.®* Tocqueville’in on iki yil sonra Amerikan
cumhuriyetinin bir tiir ayaklanmayla kokiinden sarsilabilecegi ihtimaline
gozlerini kapamasina neden olan, tam da, Marx ve Engels’in “parlamenter
budalalik” adin1 verdigi bu tutum, parlamenter arenanin siyasetin kalbi
oldugu yanhs inanciydi. Gergekten de, Tocqueville’in bu kadar hayran ol-
dugu Amerikan ideallerini ilk kez bir gergek haline getiren, Amerikan
I¢ Savag’'nin yol verdigi -Marx ve Engels’in cesaretlendirip alkisladigi-
devrimci zor ve onun sonuglari oldu. Yiginlarin devrimci bir hareketlen-
mesinin digiincesi bile Tocqueville’in tiiylerini diken diken ederken, bu
iirperti Marx ve Engels igin sinirleri uyaran tath bir heyecand1.®* Sadece
rakip siyasi teoriler olmalar: degil, siyasetlerinin niivesindeki 6ziin farkl-
1181, 1848-51 olaylarina verdikleri farkl tepkileri belirleyen 6zellikti.

Tocqueville yaklagik on yil 6nce, kendini en agik sekilde ortaya koydu-
gu bir anda, bu 6zii itiraf eder:

“Zihnim demokratik kurumlarin ¢ekimine kapiliyor; ama iggiidiisel
olarak aristokratim, giinkii ayaktakimindan igreniyorum ve onlardan kor-
kuyorum. Esasinda 6zgiirliige, yasalliga, haklara saygiya tutkuyla agigim,
ama demokrasiye degil. Demagoglardan*, yiginlarin bagibozuk hareket-
lerinden, kamu iglerine zorbaca ve cahilce miidahalelerinden nefret edi-
yorum. ... Ne devrimci partiye, ne de muhafazakar partiye tiyeyim. Fakat,
son tahlilde, ilkine degil, ikincisine yakinim, ¢iinkii muhafazakarlardan
amaglardan ¢ok araglarda ayrilirken, devrimcilerden hem amaglarda,
hem de araglarda ayriliyorum.”

Fransiz halk yi1ginlarinin 1848-49’daki “kamu islerine miidahale”sine
nasil bir tepki verecegi, bu ifadelerinden agik¢a okunabilirdi.

84 Democracy in America, c. 1, 5. 1x-X.

85 Bu, Amerika’da Demokrasi’"de ABD siyasi sisteminin kokenleri ele alinirken Devrimci
Savag'in ve onun cumhuriyetin olusumundaki roliiniin neden adeta yok sayildigin: da agik-
lar. Devrim, sadece “patlak verdi ... ugruna savagslar verildi, zaferler kazanilds; yasalarin ya-
sast haline geldi” (Democracy in America, c. 1, s. 58) minvalinde anilir. Tim bunlarda simif
miicadelesinin rolii ya reddedilir, ya da gérmezden gelinir. Yeri gelmigsken, Marx, 1843'teki
Yahudi Sorunu Uzerine (c. 3, s. 151) baghkli makalesinden anlasildigi kadariyla, Amerika’da
Demokrasi’yi okumustur.

1789 Fransiz Devrimi’'nin ardindan, bugiinkii yikicilik ve terér séylemine benzer sekilde, alt
stniflardan devrimciler sik stk ‘demagoglar’ olarak adlandiriliyordu —¢ev.

86 Tocqueville, Mon Instinct, mes opinions, aktaran Antonie Redier, Comme disait M.de Tocqu-
eville (Paris, 1925), s. 48; aktaran Jack Havward, After the French Revolution (New York: New
York University Press, 1991), s. 149. Avrica bu ifadenin daha kisa bir bigimi igin, bkz. Jardin,
s. 305.
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Engels, Subat Devrimi'nden ii¢ ay 6nce “halk ile hiikkiimet arasinda bir
¢atismanin kaginilmaz olacagi ... an”in yaklastigini goriir ve, bir kismi
Tocqueville’in daha sonra katilacag: hizbi olusturan, baslica ist sinif re-
formcular: hakkinda su 6ngoériidde bulunur: “birgogu ... evlerinin en ka-
ranlik kosesine saklanacak, ya da halk firtinasinin 6niinde kuru yaprak-
lar gibi savrulacak. O zaman, Mdsy6 Odilon Barrot [Tocqueville’in tyesi
oldugu kabinenin bagbakani], de Beaumont [Tocqueville’in hayat boyun-
ca dostu ve isbirlikgisi] ve 6teki liberal yaygaracilarin igleri bitmis olacak
ve bugiin onlar muhafazakar hiikiimetleri nasil yargiliyorlarsa, halk da
onlar1 o kadar sert sekilde yargilayacak.®” Tocqueville’in Subat 6ncesinde
reformculugu hayli tartismali oldugu gibi, Engels’in 6ngoriisii bir agidan
yanlis gikty; zira s6ziini ettigi parti ne Subattan, ne de Hazirandan son-
ra kagti. Aslinda, halkin tam karsisinda durdular, elbette siivari kilici ve
misket tifeginin arkasinda. Tocqueville basta olmak iizere, halkin siyasi
ozgiirlik alanini kisitlamaya doniik 6nlemlerin uygulanmasina hararetle
katildilar. Engels’in 6ngoriisiinde yanhs ¢ikan bir bagka nokta da suydu
ki, Tocqueville ve hempalar1 halkin degil, Bonaparte’in 6niinde “kuru
yapraklar gibi savrulacak”t1.

Ne ki, Engels’in 6ngorisiiniin lafz1 degilse bile 6zii, gelismeler tara-
findan dogrulandi. Son tahlilde, Tocqueville ve ortaklar1 cumhuriyeti
savunmaktan kagtilar. Tocqueville 6rneginde, tarihi kayitlar onun cum-
huriyeti koruyacagini bildigi tek ¢areyi, devrimci y1ginlar1 harekete gegir-
meyi bilingli bir sekilde reddettigini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu an-
lamda, Tocqueville ve partisi kagmigti. Ayni sekilde, saklandig, siyaset-
ten gekildigi de bir gergektir. Kamuoyuna -kendi rolii de dahil- 1848-51
olaylar1 hakkinda biitiinliiklii bir bilango ¢ikarmak amaciyla degil, kendi
ruhunu kurtarmak amaciyla aragtirmalara daldi. Bonaparte’in darbesin-
den bes giin dnce Tocqueville, “kendisini siyaset diinyasindan kurtara-
cak bu kaginilmaz feliketi memnuniyetle kargiladigini yazdi. ... ‘Sadece,
devlet islerinden azade ... siyasi goriiymelerden uzak ... bir zaman diisle-
menin hazzini yagityorum. ... Kendi halimde ve kendim igin yasamak iize-
re, kendimi ¢agimdan ve iilkemden yalitmaya ¢aligacagim.””®® Sonunda,
Tocqueville’in sinifsal ayricaliklari, ona siyasi gergeklikten kendini gek-
me liiksiinii saglamigti.

Tocqueville'in siyasetten ¢ekilisi, 1848 olaylarindan siyaseten daha
gi¢li ve kendinden emin bir sekilde gitkan Marx ve Engels’in tutumuyla

87 c.6,s.382
88 Gargan,s. 225
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keskin bir tezat olusturur. Onlara gére bu firtinali yillarin en énemli so-
nucu, sosyalist devrim igin miicadelenin ilk kez olarak siyasi giindeme
yerlesmesiydi. Bir komiinist olarak Marxin 1851 darbesine tepkisi, her
isi birakip bu olayin esash bir siyasi tahlilini yazmak ve yayinlamak, en
onemlisi de, kavga yoldaglarina devrimin neden ilerlemedigini agiklamak
oldu. Diger yanda, Tocqueville’in tepkisi ise, kisa siire boy gosterdikleri
siyaset sahnesinden yine hayal kiriklig1 iginde ayrilan Alman entelek-
tiellerinin tavrin hatirlatir. Engels’in Tocqueville ve benzerleriyle ilgili
tahmini, tekrarlamak gerekirse, aslinda dogruydu. Sonug olarak, Marx ve
Engels, Tocqueville’in 1848 devriminin seyrini anlatmak iizere yazdik-
larindan siyaseten daha iistiin ve eylem kilavuzu niteliginde bir tarihge
ortaya koymustur. Anlatimlarinda Tocqueville’in kendi siyasi seyri de
isabetli bir sekilde 6nceden goriilmektedir.






6. BOLUM

SINIF MUCADELESINDE
UzuUN BirR SUSKUNLUK DONEMi
VE Sivyasi UYARLANMA

O

“Kendimizi adadigimiz parti, onun adina ne biiyiik bir sanstir ki, heniiz
iktidara gelebilecek durumda degil.”
Marx

“... partimiz aragtirma yapmak igin bir kez daha siikiinete kavustuguna
memnundu.”

Engels

“Partimiz i¢in bir bilimsel zafer kazanmay1 imit ediyorum.”
Marx’tan Weydemeyer’e

“Partimizi sil bagtan orgiitlemek zorundayiz.”
Marx’tan Engels’e

1850 yazinin sonlarina dogru Marx ve Engels, kapitalist diinya eko-
nomisindeki gelismeler iizerine Marx’in arastirmalarina dayal olarak,
1848’de baslayan devrimci dalganin sona erdigi ve sosyalist devrimin
Avrupa’'nin higbir yerinde kisa vadede giindemde olmadig: sonucuna ulas-
tilar. Bati Avrupa ekonomilerinde baglayan belirgin iyilesme, Avrupal
emekg¢i yiginlarin 1848’i besleyen hognutsuzluklarinin muhtemelen ya-
tisacagr anlamina geliyordu. Boyle bir ¢ikarim, buna uygun orgiitsel ve
beraberinde siyasi diizenlemelerin yapilmasini gerektiriyordu. Aym yilin
sonbahariyla birlikte, parti ¢caligmalarini bu yeni gergeklige uyarlamaya
basladilar. Komiinist Birlik iiyelerinin ¢ogunu bu yeniden degerlendirme
yaklagimina kazanmayi bagsaramamalari, orgiitiin bolinmesiyle sonug-
landi; KB’nin varliginin sona ermesinin bir nedeni de bu béliinme olacakti.
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Bu sirada Marxve Engels, sinif miicadelesinde eninde sonunda yasanacak
olan yeni bir yiikselise hazirlanmak igin zorunlu bir adim olarak gordiik-
leri “bilimsel” galigmalara giristiler. Tekrar aktif siyasi miicadeleye go-
miilmelerine kadar yaklasik bir on y1l gegecekti. Bu siiregte ¢evrelerinde,
gerek taraftarlar: gerekse karsitlarinca “Marx partisi” olarak anilan ve
birlikte fiilen bir parti gibi ¢aligtiklar1 bir akil ortaklig: ¢ekirdegi olustu-
rup pekistirdiler. Siyasi kogsullarin gerektirdigi anlarda bilimsel ¢aligmay
bir yana birakarak, tepki vermek iizere partilerini harekete gegirdiler.

KoMUNiST BirLik: “PARTIi TARIHINDE BiR SAYFA”

Marx ve Engels 1849 ortalarinda Londra’ya ulasir ulasmaz Komiinist
Birlik biinyesinde tekrar aktif hale gelir ve Mart ve Haziran “Cagri”larinin
yazilip dagitilmas: 6rneginde goriildiigii gibi, orgiitiin diriltilmesine yar-
dim ederken, bu gabalar1 1848 devrimci dalgasinin héla yoluna devam etti-
gi varsayimina dayaniyordu. Londra’da ayrica, kendileri gibi ingiltere’deki
ikametlerini son bir buguk y1lin ¢alkantilar1 arasinda kisa bir mola olarak
goren diger devrimci miiltecilerle de baglant: kurmak tizere adimlar atti-
lar. Londra, siirecin siradaki evresi i¢in bir sigrama tahtasi olacakti.

Komiinist Birlik Merkez Y6netimi'nin, orgiitiin devrimci dalganin
beklenen yeniden yiikselisine katilim1 baglaminda genel bir programatik
perspektif ortaya koyan Mart 1850 “Cagr1”s1 6zellikle proletaryanin siya-
si ve orgiitsel bagimsizligin1 vurgularken, Marx ve Engels’in Haziranda
yayinladig: diger bir “Cagr1” daha ¢ok orgiitsel konulara odaklaniyordu.'
Birlik subelerine yonelik tavsiyelerin yani sira, rakiplerin “partiyi bole-
rek merkezi yapisini ve giiciinii ytkmaya” doniik ¢abalarina dikkat ¢ekili-
yordu. Rakip gruplarla iliskilere gelince, “is¢i partisi zaman zaman diger
partileri ve parti hiziplerini kendi amaglari i¢in kullanabilir, fakat kendisi
asla bagka bir partiye tabi olmamalidir.” Ayrica, “son hareket [6nceki ilk-
baharda Almanya’daki devrimci yiikselis] sirasinda hiikiimette yer alan
ve bu konumlarini harekete ihanet etmek ve ne zaman bagimsiz hareket
etmek istese is¢i partisini bastirmak tzere kullananlardan her kogulda
uzak durulmalidir.”

1  McLellan’a gore (s. 234-35), “Cagri”’nin “tumturakh tarzi, gergekgilikten uzakhg: ve igci 6r-
giitleri ve ordu ile iliski kurma konusundaki agir1 iyimserligi, higbir zaman reddetmedik-
lerine gore son bigimini kabullenmis olmalar: gerektigi ve hatta Engels tarafindan yeniden
basilmig oldugu halde, Marx ve Engels’in belgenin yaziminda biiyiik bir rol oynadiklarim
stipheli hale getirir.” Belgenin yazariyla ilgili iddiasin1 higbir saglam kanita dayandirmayan
McLellan, Mart 1850 Cagrisi hakkinda diger Marksologlarin yiiriittigii ayni tefsir egzersizi-
ne kapilmis olabilir. Bkz. 4. boliim.

2 ¢ 10,s.373-74



Sinif Miicadelesinde Uzun Bir Suskunluk Dénemi | 209

Belgede Alman partisinin koyli, is¢i ve spor dernekleriyle nasil or-
gutsel iligki kuracagina dair -mesela, aktif ve destekgi bigiminde iki ayn
tiye kategorisi olusturulmasi gibi- 6zel tavsiyeler yer aliyor, ancak “or-
giitlenme ayrintilar: bolge yonetimine birakilabilir” deniyordu. Merkez
Yonetim’in Londra’da “Blankist gizli orgiitlerin delegeleri” (bunlar “ge-
lecek Fransiz devrimi i¢in hazirlanmakta” idi) ve Julian Harney’in 6n-
derligindeki Cartist hareketle artan igbirliginden olumlu bir sekilde s6z
ediliyordu. Tavsiyelerin son sozleri, Marx ve Engels’in yakinda yeni bir
devrimci yiikselis ihtimaline dair iyimserliklerini yansitiyordu: “Biitiin
tiyelerin, bilhassa yeni bir devrimin artik ok uzakta olmadig: bu kritik
momentte, var gii¢leriyle ¢alismalar1 hayati 6nemdedir.”

Yeni bir devrimci yiikselis bekleyen Marx ve Engels, 6teden beri hak-
kinda pek ¢ok Marksolojik yaygara koparilan yeni bir orgiitsel girisimde
yer aldilar, bunun ayrintilari ise burada bizi ilgilendirmiyor. Kendi ifade-
leriyle Devrimci Komiinistlerin Uluslararas: ya da Evrensel Orgiitii’niin
tasar1 agamasindan oteye gecemedigini belirtmek yeterlidir.* Bunun asil
sebebi, yaz ortasina gelindiginde ya da Haziran “Cagri”sin1 yayinlamala-
rindan sonra, artik boyle bir 6rgiite ihtiyag oldugunu diigiinmemeleriydi.
Devrim artik giindemde degildi.®

Komiinist Birlik’te Bolinme Siyaseti

Marx ve Engels, Marx’in son aragtirmalarina dayanan yeni gorislerini
Birlik igerisinde dile getirmeye basladiklarinda siddetli bir muhalefetle
kargilagtilar; 6zellikle, Marx’in “komiinizmin ancak yillar sonra kurula-
bilecegi, gesitli agamalardan gegilmesi gerektigi ve kurulusunun ancak bir
egitim ve tedrici gelisim siireci yoluyla gerceklestirilebilecegi” iddiasina
itiraz eden Willich’in muhalefetiyle.®* Willich buna kargilik, Marx’in yo-
rumuna gore -ya da en azindan hatirlandigi kadariyla Marx’in yorumuna

3 Agy.s 375,377

4 Draper, KMTRII, s. 206-11. Donemin son derece ayrintili gekilde incelendigi 12. béliimiin
tamamina ve Marx’in sézde “Blankist sapma” i¢inde oldugu iddialarin giiriiten III. Kisim’a
bakiniz.

5 27 Haziran 1850 tarihli bir mektubunda Marx, Ingiltere’deki bir hitkiimet krizine atifta bulu-
narak, “burada gergek bir devrimci hareket baglayacak” (c. 38, s. 238-39) diye yazar, ki bu da
o tarihte hala yeni bir yiikselis umudunu korudugunu gostermektedir.
Marx’in s6z konusu yeni degerlendirmeyi yaptigi siralarda, muhtemelen Agustos baglari civa-
rinda, Engels’le birlikte ABD’ye gog etmeyi ciddi bir sekilde diisiindiiklerini belirtmek ilging
olacaktir. Agustos sonuna dogru Marx, “Amerika’ya gitmekte olan Rothacker’dan [eski Birlik
iiyesi] bu amagla baglantilar kurmasini ve bir gazete kurma imkani olup olmadigini aragtir-
masini ister.” (Draper, Chronicle s. 51). Bu da gergekten Avrupa’da bir siire daha devrimin
gindemde olmadigina kanaat getirdiklerini gosterir.

6 c. 38, s.551. Bu, Peter R6ser’in tanikligina dayanir (bkz. 3. bolim, s. 71-72)
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gore- komiinizmin “gelecek devrimde giyotinin giiciiyle bile olsa kurula-
cagini [ve] ... kendisinin ve Palatinante’l1 [Gliney Almanya’da, 1849 baha-
rinda Prusya ordusuna karg: en siddetli direnisin yagsandig: bolge] yigit
adamlarinin kendi baslarina ve Almanya’daki herkesin iradesi hilafina
kurulabilecegini” savunuyordu. Willich sadece acil bir komiinist devrim
savunusuyla yetinmiyor, yani sira, Marx’in bilimsel komiinizminin dayal
oldugu él¢iilii tahlil ve aragtirma tarzina da karsi gikiyordu. Ileride yasa-
nacaklari sezen Marx, “[Willich’le] aralarindaki diismanligin biiyidigi-
nii ve ... bunun Birlik biinyesinde bir boliinmeye yol agmasindan korktu-
gunu” dile getiriyordu.’

Beklenen boliinme ilk 6nce Birlik iiyelerinin aktif oldugu miilteci ko-
mitesinde su yiiziine gikt1 ve Marx ve Engels ile Merkez Yonetim gogun-
lugunu, Willich ve sonradan ona katilan Karl Schapper’le karg: kargiya
getirdi. Merkez Yonetim'in 1 Eyliildeki toplantisinda béliinme artik bii-
tiin siddetiyle patlak verdi; 6yle ki Willich Marx’1 gergekten diielloya davet
etti, fakat digeri bunu elbette reddetti. Komitenin 15 Eyliil toplantisin-
da, Willich-Schapper hizbiyle uzlagmaz farkliliklarin1 kabul eden Marx,
Birlik’i korumaya doniik bir ¢abayla, Yonetim’in Koln'e taginmasini,
Koln’de Yonetim’in yeni bir Birlik Tiiziigii hazirlamasini® ve Londra’da
iki bagimsiz sube olusturulmasini 6nerdi. Marx, “partiyi bélmeden ayril-
manin yolu” olarak son 6nerisini savunurken, ortada agik¢a temel ilkesel
farkliliklar bulundugunu ifade etti. Willich-Schapper hizbinin gizgisinde
neyi yanls buldugunu dile getirirken, Marx, buna karsilik, kendi devrim-
ci siireg tasavvurunu ortaya koyuyordu:

“Alman proletaryasinin gelecek devrimdeki tutumu iizerine son tar-
tismalarda Merkez Yonetim’deki azinlik iiyeleri tarafindan, sadece son
genelgeyle degil, Manifesto ile bile dogrudan gelisen goriisler ifade edil-
di.® Manifesto’nun evrensel bakis agisinin yerine Alman ulusal bakis agisi

7 A.gy.s.55]

8 Marx, 1847 Tiziigiinde Londra’daki yonetim tarafindan 1848’de yapilan degisiklik (bkz. 4.
boliim, s. 98) nedeniyle, yiiriirliikteki Tiiziik'te ¢6ziilmesi gereken biiyiik ¢eliskiler oldugunu
diisiiniiyordu.

9  MECW editorleri, toplantidan 6nceki “son genelge” Haziran “Cagri”si oldugu halde, burada
“genelge” ile kastedilenin Mart “Cagr1”s1 oldugunu kaydeder. Draper, KMTR II. s. 604’te bu
ifadeyi “sondan bir 6nceki genelge” seklinde gevirir ki, bu durumda kesinlikle Mart “Cagri”s1
olacaktir. 1 Eyliil toplantisinin tutanaklari elimizde olmadigindan, iki “Cagri”nin hangisin-
den s6z edildigini belirlemeye yardimc olabilecek sekilde tartiyma konularinin ne oldugu
da tam olarak belli degildir. Asil 6nemli olan, dayandirildiklar: 6nermelerden biri devrimci
dalganin kisa siire iginde canlanacag: oldugu halde, Marx’in burada “Cagri”lar1 savundugu
gergegidir -her iki belgeyi de dahil ediyorum, zira Marx ve Engels onlar1 bir paket olarak
goriiyordu. Cesitli Marksologlarin, bu iki belgenin onlarin Blankizme dogru gegici bir sap-
masini temsil ettigi ve ancak donem hakkindaki yeniden degerlendirmeleriyle sosyal demok-
rat anlayislarina geri dondiikleri seklindeki biitiiniiyle uvdurma iddialarla Marx ve Engels’e
“Cagn”lari reddettirme gabalari géz 6niine alindiginda, bu gergek 6nemlidir.
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gegirildi ve Alman zanaatgilarin ulusal duygulari oksandi. Manifesto’nun
materyalist yaklagimi idealizme kurban edilmektedir. Devrim, kogullarin
gergekliginin bir tiriinii olarak degil, iradenin bir gayretinin sonucu ola-
rak gorilmektedir. Biz iggilere ‘kosullar1 degistirmek ve kendinizi iktidar
i¢in egitmek tizere 15, 20, 50 yillik bir i¢ savastan gegmek zorundasimiz,’
derken; soyle deniyor: ‘iktidar1 derhal almaliyiz, degilse gidip yatabiliriz’.
Tipki demokratlarin ‘halk’ kelimesini istismar ettikleri gibi, simdi de ‘pro-
letarya’ kelimesi sirf bir laf olarak kullanilmaktadir. Bu lafi etkili kilmak
i¢in ise biitiin kiiglik burjuvalar: proleter olarak tanimlamak ve bunun so-
nucunda da pratikte proletaryay: degil, kiigiik burjuvaziyi temsil etmek
gerekirdi. Fiili devrimci siirecin yerine de devrimci sloganlar gegirilecekti.
Bu tartigma, sonunda kisilik ¢atismalarinin gerisindeki ilkesel ayrimlar
ortaya dokmiis bulunuyor; artik harekete gecme vakti gelmigtir.”*

Goriinen o ki Marx, Willich-Schapper hizbinin, kendisinin Ingiltere’nin
is dongiisiindeki yiikselisin Almanya dahil olmak iizere Kita Avrupa’si
siyaseti i¢in temel 6nemde oldugunu séyleyen iktisadi tahlilini reddetme-
sini elestiriyordu. Bu nedenle ayrica, acil devrim isteyen siirgiindeki re-
formist giiglerle birlesme taktiklerine de kars1 gikiyordu. Marx ve Engels,
Manifesto ve “Cagri”larda agik¢a ortaya koyduklar: gibi (Mart “Cagr1”s,
Almanya’da gelecek devrimci yiikselis sirasinda demokrat reformist-
ler iktidar1 aldiginda “ig¢iler herhangi bir dogrudan komiinist 6nlem
ileri siirmez” derken, sunu da agik¢a belirtiyordu: “Alman isgileri (ag1-
sindan) ... yaklasan devrimci dramanin birinci sahnesi, kendi sinifinin
Fransa’daki dogrudan zaferiyle ¢akisacak ve onun tarafindan son derece
hizlandirilacaktir.”"), devrimci siirece enternasyonal bir perspektiften
bakarken, Willich-Schapper hizbi Almanya’daki tabloyu bu daha biiyiik
gerceklikten bagimsiz sekilde goriiyordu. Marx’in saldirdig: sey tam da
bu ulusal dar gérislaliikti.

Schapper, Marx’in Alman iscilerinin uzayan bir siirecin ardindan
iktidara gelecegi seklindeki goriisiine, “daha isin basinda biz mi birkag
kelle uguracagiz, yoksa ugurulan bizim kellelerimiz mi olacak, tartigma
konusu budur” diyerek itirazini siirdiirdii. Marx’in enternasyonalist pers-
pektifine demagojik bir atifta bulunarak, “Fransa’da isciler iktidara ge-
lecek ve dolayisiyla biz de Almanya’da iktidara gelecegiz. Durum béyle
olmasa gergekten de gider yatardim ... Farkh bir maddi konumun keyfini
stirerdim.” Kendisini devrim davasina adadiginmi bu sekilde agikladiktan
sonra, tartiymadaki rakiplerinin Alman ig¢ilerinin basar1 sansina inan-
madigin 6ne siirerek yine demagoji yapiyordu. “Ben bu konuda genel

10 c. 10, s. 626-27
11 ¢.10,s.286-87
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olarak inangliyim ... Fanatik bir inangliyim.” Schapper son bir hamleyle,
Marx’in Londra’da iki ayr1 sube kurulmasi 6nerisini reddederken, Marx
ve Engels’e yonelik sinifsal satagma aligkanligini hatirhyordu: “Marx ki-
sisel olarak benim dostumdur, fakat ayriliktan yanaysaniz, pekila, dyle
olsun, herkes kendi yoluna gitsin. Ancak bu durumda iki Birlik olacak,
biri kalemle is gorenler igin, digeri baska yollardan i gorenler igin.”*

Marx cevabinda, proletarya diktatorliigiine gegis siyaseti lizerine go-
rislerini ayrintilandirirken, devrimci adanmiglik ve devrimci sabir konu-
sunda bir ders vermeyi de ihmal etmedi:

“Kisisel fedakarliga gelince, ben de herkes kadar fedakarlik goster-
dim, fakat bireyler i¢in degil, sinif icin. inanca gelince, iktidar1 almanin
esiginde olduguna inandiginiz bir partiye mensup olmak igin pek fazla
inan¢ gerekmez. Proletaryaya dair gelip gegici kanaatlere her zaman kar-
s1 ciktim. Kendimizi adadigimiz parti, onun adina ne biiyiik bir sanstir
ki, heniiz iktidar: alabilecek durumda degil. Proletarya iktidara gelecek
olsa, alacag: onlemler dogrudan proleter degil, kiigiik burjuva nitelikte
olurdu. Partimiz, ancak kosullar kendi 6z goriislerini hayata ge¢irmesini
elverdigi zaman iktidara gelebilir. Louis Blanc, zamanindan 6nce iktidara
geldiginizde ne olacaginin en iyi 6rnegidir.”’ Dahasi, Fransa'da iktidara
gelen, tek basina proletarya degil, onun yani sira koyliiler ve kiigiik burju-
vazidir ve kendi 6nlemlerini degil, onlarin 6nlemlerini uygulamak zorun-
da kalacaktir. Paris Komiinii [1792-94] gosteriyor ki, bir seyi basarmak
i¢in hitkiimette yer almaya gerek yoktur. Bu arada, zamaninda genelgeyi
[muhtemelen Mart “Cagr1”s1] oy birligiyle kabul eden diger azinlik iye-
lerinin, 6zellikle Yurttas Willich’in neden hig sesleri ¢ikmiyor? Birlik’i
bolemeyiz ve bolmeyecegiz: Sadece Londra bolgesini iki bolgeye ayirmak
istiyoruz.”

Marx’in bu cevabi, bir sosyalist devrim yapmanin neye bagh oldugu
hakkindaki anlayiglarinin esasini, kendisi ve Engels tarafindan -daha
dogrusu, bu tarihi toplantinin tutanak yazmani tarafindan- yazilmis en
ar1 ve yogun ifadeyle 6zetler (Marx ve Engels’in tutanaklari imzaladigim
da belirtmek gerek). Yine, Marx'in iki y1l 6nce Weitling’in Almanya’nin
gindeminde burjuva demokratik devrimin degil, bir sosyalist devrimin
bulundugu iddiasina kars: soyledikleriyle ayni1 dogrultuda, bir yeni dev-
rimci hiikiimetin halk ittifakina dayandirildigina dikkat edilmelidir.
Bu tartigmada Marx ayrica Fransa’daki Gegici Hiikiimet’in proletarya

12 c¢.10,s.628

13 Subat Devrimi oncesinde iggi hareketi iizerindeki etkisi ve hitkiimetteki etkisizligi konusun-
da, sirasiyla 5. bolime bakiniz.

14 c.10,s.628-29
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diktatorlagii degil, fakat birden ¢ok simifin hiikiimeti oldugunu séyler."
Dikkate deger bir bagka nokta da, 1850’nin ardindan devrim potansiyeli-
ne dair bu yeni degerlendirmenin Marx ve Engels i¢in ne anlama geldigiy-
le ilgili baz1 yorumlarin aksine, Merkez Yonetim “Cagr1”lar1 ile Manifesto
arasindaki baglantiyr savunmaya devam etmeleridir. Devrimin yakin
gindemde yer almamasi, higbir sekilde bu iki belgenin temel 6nermeleri-
ni gegersiz hale getirmiyordu.

Merkez Yénetim gogunlugu oylamada Marx’in iig 6nergesini destek-
lerken, Willich ve Schapper reddetti ve ayr bir parti olusturdular. AIED
ve miilteci komitesi tyelerinin ¢ogunlugunu kendi yeni partilerine ¢ek-
meyi bagarmalar: tizerine, Marx, Engels ve onlarla birlikte oy kullanan
diger Merkez Yonetim iiyeleri Heinrich Bauer, Konrad Schramm, Carl
Pfander ve Johann Eccarius, her iki orgiitten istifa ettiler. Ug hafta sonra,
Devrimci Komiinistlerin Evrensel Orgiiti'ndeki ~Willich’le isbirligi ya-
pan- Blankistlerin bir mesajin1 Harney’le beraber “s6z ettiginiz 6rgitii
uzun zamandir gergekler tarafindan feshedilmis kabul ediyoruz” seklin-
de cevapladilar.'

Merkez Yonetim’in aktarildig1 ve kuskusuz, Londra’daki siirgiinlerin
aksine, Almanya’nin ig siyasi gergekligini daha net gorebilen Koln su-
besi Marx-Engels’ten yana tavir ald1 ve ayrilanlar: sert bir dille elestir-
di. “Uyelere, Willich-Schapper saldirisinin bir tiir ‘burjuva sosyalizmi’ni
hedef almadigin: agikladilar; tersine, ‘parti politikalarinin ayrintilariyla
izah edildigi 1848 Parti Manifestosu’'nun ve Merkez Komite’nin bu yil-
ki ilk Cagrisinin [Mart Cagrisi] yazarlarimi mahkam etmekteler, aslinda,
Manifesto’yu ve parti politikalarinin kendisini mahkam etmekteler.””"’

Velhasil, Mart “Cagr1”sinin Avrupa’da devrim potansiyeliyle ilgili
yeni degerlendirmelerinden sonra héla gegerli oldugunu sadece Marx ve
Engels degil, Koln’deki yoldaslar1 da anlamis bulunuyordu.

Willich-Schapper hizbinin ayn bir parti olarak galigmaya baslama-
siyla birlikte, Marx-Engels’in Londra Birlik subesi, Koln’deki Merkez
Yénetim’e onlarin ihrag edilmesini 6nerdi. Onerilerini dayandirdiklar:
nedenler, partinin i¢ disipliniyle ilgili beklentilerini ortaya koyar. Yeni
parti tiiztigliniin heniiz ilan edilmedigini de hatirlatmak gerekir.

“1. Birlik disindaki gizli érgiitlerin yoneticilerine ve farkl uluslardan
miiltecilere Londra’daki béliinme hakkinda bilgi verdiler ve yanlhs bilgi
verdiler.

15 Bkz. 3. bolim
16 c.10,s.483-84
17 Draper, KMTRII, s. 606
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2. Megru bir gekilde olusturulan Koln’deki Merkez Y6netim’e kargi agik
bir bagkaldir1 igindeler; onun kararlarini hice sayarak hareket etmekteler
ve bir Sonderbund* kurmak iizere Almanya’y: dolasan bir temsilcileri var.

3. Londra bolgesinin iyeleriyle iligskilerinde gizli orgiitlerin tyeleri
i¢in baglayici olan tiim yikamliliikleri ihlal ettiler ve etmekteler.

4. Ayrihiktan bu yana, gizli 6rgiitlerin bitiin kurallarini ayaklar altina
aldilar ve artik Birlik igerisinde kalmalarina izin vermek, sadece 6rgiitiin
dagilmasini hizlandirmaya hizmet eder.”®

Koln’deki yoldaslari, 6neriyi benimseyerek, Kasim sonunda Willich-
Schapper grubuyla iliskileri resmen kesti."

Merkez Yonetim ihrag kararimi uygularken, Londra’da 15 Eylilde
yapilan Birlik toplantisinda alinan karar dogrultusunda yeni bir
“Tuzik” hazirlayarak, onaylanmak tizere Aralikta Londra’ya gonderdi.
Diizeltilmesinde Marx’in rolii oldugu ve kabulii yoniinde oy kullandig:
i¢in buna bir goz atmakta fayda var.

Genel olarak, yeni Tiiziik, 1847 Tuziigiinden ok farkhi degildir.?
Orgiitiin merkeziyetgi niteligi yeniden teyit edilir. 1847 Tiiziigiinde “Birlik
kararlarina uymak” tyeligin sart1 olarak belirtilirken, 1850 Tiiziigiine
gore “Uyeler Birlik kararlarina kayitsiz sartsiz uymaya yemin eder.”
Uyelik igin getirilen yeni bir sart ise, kisinin “dinden tamamen kurtul-
musolmasi, her tiir kilise orgiitiiyle iligkisini kesmesi ve medeni kanunun
gerektirmedigi higbir kilise térenine katilmamasi” seklindedir. Ne var
ki bu ilavenin neden kaynaklandig: belli degildir. Bir bagka sart da eski
Tiziik hitkiimlerinden birini biraz daha ayrintilandirir: “[PJropaganda
¢aligmalarinda yetenek ve gayret, inanglarina sagmaz bir baghlk ve dev-
rimci enerji sergilemek.” Bu kosul, Rus Sosyal Demokrat Isi Partisi'nde
Bolsevik ve Mensevik hiziplerin dogdugu, tarihi 1903 ayriligina yol agan
sorunu ¢agristirmas: bakimindan son derece ilgingtir. 1903’te mesele,
tiyelik ytkiimliiliikleri ve 6zel olarak da iiyelerin olabildigince aktif ol-
malari igin ne diizeyde orgiitlii olmalarinin gerektigiydi.

1848 Aralik revizyonunun iiriinii olan, tiyelerin “bagka herhangi bir
siyasi orgiite” katilmasin1 yasaklayan hitkmiin degistirilmesi de 6nemli
bir noktadir.”* Yeni Tiiztige gore, iiyeler sadece “Birlik’in hedefine ilerle-
mesine kars1 ya da buna engel olan tiim orgiitlerden ve 6zel girisimlerden

1843’te {svigre’nin ekonomik bakimdan geri kalmig yedi Katolik kantonu tarafindan, bur-
juva reformlarina direnmek ve kilisenin ayricaliklarini savunmak igin kurulan ayrilik¢i
birlik —gev.

18 ¢.10,s.633

19 Koln'in eylemleriyle ilgili ayrintilar: igin bkz. c. 10, s. 708-9, dn. 446

20 Bkz. 2. bolim

21 Bkz.4.bolim
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uzak durmak”la yiikiimliidiir. Bagka bir degisiklik de tyelikten gikaril-
mayi zorlastirir, bu bakimdan 1847 Tiiztigline yaklagir. 1848 revizyonuyla
“ihanet” igin getirilen 6lim cezas1 da kaldirilir.

1851 Ocak baslarinda Birlik Londra o6rgiitii Marxin katilimiyla top-
land: -Engels’in Manchester’a gitmesi gerekmisti- ve Koln tarafindan ha-
zirlanan “Tuzik”d Marx’in yaptig: birkag kiigiik dizeltmeyle kabul etti.
Orgiit cok gegmeden ayakta duramaz hale geldi ve ertesi y1lin Kasiminda
yapilan bir toplantida Marx Birlik’in feshedilmesini 6nerdi (bunu ilerle-
yen sayfalarda tartigacagiz).

“Akilsizlik” Siyaseti

Marx’in Willich-Schapper hizbine yonelttigi devrim siireciyle ilgili
elestiriler, diger bir rakip gruba, liberal ve reformist demokratlara yo-
nelik elestirileriyle temelde benzerdi. Bu kesime ydnelik elestirisi, kita-
da basarisizliga ugrayan devrimlerin siirgiindeki kiigiik burjuva énder-
leri, Almanya’dan Ruge, Fransa’dan Ledru Rollin ve Italya’da Guiseppe
Mazzini’nin 1850’de Londra’da Avrupa Demokrasisinin Merkez Komitesi
ad: altinda yeni bir demokrat 6rgiit kurmaya doniik basarisiz girigimle-
ri vesilesiyle giindeme geldi. Orgiitiin kurulus bildirgesi Marx ve Engels
tarafindan yerden yere vuruldu. Belgedeki ifadeyle, gegen iki y1l igerisin-
deki devrimlerin yenilgisi en basta “6rgiitlenmenin” yetersizligi ytiziin-
dendi. “Tarikatlarimiz var ama kilisemiz yok, kusurlu ve gelisen felsefe-
lerimiz var ama dinimiz, inananlar tek bir bayrak altina toplayan ortak
bir inancimiz yok ..” Burada “elisen felsefeler” ile anlatilmak istenen,
“dislayicr teorik yaklasimlar”di. Dolayisiyla, “yiginlar ajite etmek” igin,
“akla” bagvurmay: bir kenara birakmak gerekiyordu, ¢iinkii yi1ginlar “ko-
lektif sezgi” ile hareket ederdi.

“Hayat, harekete gegen insandir, [“biiyiik isler” basaran] yiginlarin ...
sokaklarda istemsiz, ani ve elektrikli birlesmesindeki i¢giidiidiir. ... Bu gag
agan tarihi anlardan birinde is¢ilerin kenetlenen elleri bize gelecegin or-
gitlenmesine dair, bugiin aklin soguk ve duygusuz ¢abalariyla 6grenebi-
lecegimizden ¢ok daha fazlasini soyler...”*

Marx ve Engels bildirgeyi “akilsizliga ¢agr1” olarak niteledi. Belge s1-
nif miicadelesini ve dolayisiyla -“ortak bir inan¢” yoklugunun asil nedeni
olan- gelisen simif ¢ikarlarini reddettigi gibi, devrimci teori ihtiyacinin
tizerini giziyor ve devrimci siireci basitge bir 6rgiitsel meseleye indirge-
meye ¢alisiyordu.

22 c.10,s.529
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“Toplumsal orgiitlenmeye dair fikirleri ¢ok garpici bir sekilde ifade
edilmistir: bir sokak gosterisi, bir ayaklanma, kenetlenen eller, iste hepsi
bu kadar. Onlara gore devrim, esasen sadece mevcut hitkiimetin devril-
mesinden ibarettir; bu hedefe ulasildig1 anda “zafer” kazamilmistir. O za-
man hareket de, gelisme de, miicadele de sona erer, ipleri eline alan Avrupa
Merkez Komitesi'nin kanatlar1 altinda Avrupa cumhuriyetinin altin gagi
baslar ve ebedi istirahata resmen gegirilir.”?

Goruldigi tuzere, Willich-Schapper hizbi gibi bu liberal ve reformist
demokratlar da teorinin is¢ilerin ¢ikarlarina ve yeteneklerine yabanci ol-
dugunu buyuruyordu. Diger yanda Marx ve Engels’e goreyse devrimci te-
ori, iscilerin elinde kendi kurtuluslarinin silahiydi. Teorik perspektifleri
temelinde ulagtiklar1 sonug, yeni kosullar altinda bir devrim “yapmaya”
doniik girisimlerin gercek hareketi engellemekten bagka bir ise yarama-
yacag: seklindeydi. Her iki yaklagimin da “devrimle oynama” egiliminde
bulustugunu disiiniiyorlardi.

Marx’inbéliinme sirasinda Willich-Schapper hizbi hakkindaki nitele-
meleri 6greticidir: “[B]u insanlar, su anda ifade ettikleri goriisler anti-ko-
miinist ve en iyi ihtimalle sosyal demokrat olarak tanimlanabilecegi halde,
inanglar1 bakimindan hala komiinisttirler.” [Vurgu bize ait.]** Ug y1l 6nce
yazdig1 Komiinizmin Ilkeleri'nde Engels, “demokratik sosyalistler”i “gerek
siiflarinin kurtulugsunun kogullar: hakkinda heniiz yeterince aydinlan-
mamis proleterler, gerekse, demokrasi kazanilincaya ve bunu izleyecek
sosyalist onlemler gerceklestirilinceye kadar birgok agidan proletaryayla
ikarlari ayni olan bir sinifin, kiigiik burjuvazinin mensuplar1” olarak ta-
nimlamist1.® Marx, Willich ve Schapper’i bu ciimledeki birinci tanimla
niteler, yani proletaryanin iktidari alabilmesi ve sosyalist 6nlemleri uy-
gulayabilmesi igin 6nce belirli nesnel kosullarin var olmas: gerektigini
kavramamus ig¢iler olarak. Avrupa Demokrasisinin Merkez Komitesi'ni
olugturanlar gibi reformistler ise climlenin ikinci tanimiyla nitelenir.
Schapper’in daha sonra tekrar Marx partisine katildigin1 ve 1870teki
olimiine kadar en aktif iiyelerinden biri oldugunu da belirtmekte fayda
var. Schapper, 6lim doseginde, 1850’deki pozisyonunun yanlighgini yil-
lar 6nce itiraf ettigi Marx’a, “ilkelerimize” daima sadik kaldigini, fakat
“bir teorisyen” olmadigini soyleyecekti.?® Kuskusuz, o zaman Marx’in

23 A.g.y.s. 530
24 c.10,s.627
25 c.6,s. 355-56

26 c. 43, s. 495. 1875'te Marx, Willich ve Schapper’i agikqa 6ver: ilkine yonelik 6vgisiiniin ne-
deni, ABD I¢ Savagi’nda (Kuzey eyaletlerinin) Birlik Ordusu’nda albay olarak yaptig: iistiin
hizmetleridir (c. 24, s. 52).
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Avrupa’nin gelisimine dair uzun vadeli tarihsel materyalist anlayisim
kavramay: bagaramadigini ima ediyordu.

Partinin Savunulmasi

Marx ve Engels’in yazigmalari, siirgiin toplulugu igindeki didigmeler-
den yorgun diiymiis olduklarini agikga gostermektedir. Bununla beraber
Marx, 1851 ve 1852 yillar1 boyunca Londra’da Birlik’ten geriye kalanlar-
la diizenli olarak toplanmaya (Engels yine Manchester’da yasiyordu) ve
Koln’deki Yonetim’le isbirligine devam ederken, Birlik de dihil olmak
tizere Orgiitli siyasi faaliyetlerde kisisel olarak daha az yer almaya ¢ali-
styordu. Bu momentte 6ncelikleri, 1848-51 olaylarinin kesintiye ugrattig
bilimsel ¢aligmanin siirdiiriilmesiydi. Ne var ki, siyasi ger¢eklik bir kez
daha araya girerek planlarini bozacakti. 1851 baharinda Prusya y6netimi
siyasi muhaliflere ve orgiitlere saldirmaya bagladi. Almanya’daki Birlik
liderlerinin ¢ogu tutuklandi ve 1852 sonbaharinda hiikiimeti yikmak igin
komplo diizenlemek suglamasiyla yargilanmaya basladilar. Marx, davali-
lar igin hukuki, propaganda ve kurtarma ¢aliymalarindan olusan ulusla-
raras1 bir savunma kampanyas: o6rgiitledi; bu, Birlik’in son etkinligi ola-
cakt.

Saldirinin oncelikli hedefi, agik¢a, Marx ve Engels’in Almanya’da
1848’de basariyla yarattiklar: partiydi. Berlin polis sefinin son derece isa-
betli ve basiretli bir degerlendirmeyle tutuklamalardan kisa bir siire dnce
ifade ettigi gibi: “Su anda Marx-Engels partisinin tiim miiltecilerin, ajita-
torlerin ve merkez komitelerinin tizerinde oldugu rahatlikla soylenebilir,
¢iinki tartiymasiz bir sekilde biling ve yetenek bakimindan en giigliile-
ri budur. Marx kigsisel olarak da iyi taniniyor ve herkes, onun tirnaginin
ucundaki entelektiiel giiciin bile geri kalan kalabaligin kafalarinda tagi-
diklarindan daha biiyiik oldugunun farkinda.””” Marx, hiikiimet makam-
larinin eylemlerinin altinda yatan saikten habersiz degildi: “Yargilama ...
Ko6ln halkina kars1 oldugu kadar bize de kargidir; biz de k6tii muameleye
ugramig olacagiz...”*

Devletin saniklara karg: ileri siirdiigii deliller, Manifesto, 1850 Mart
ve Haziran “Cagri”lari, Komiunist Birlik Tuztigti ve Marx1 da isin igine
katmak iizere hazirlanmig diizmece Birlik toplant1 tutanaklarindan olu-
suyordu. Kral dahil olmak tizere Prusya makamlari, 6teki tilkelerin polis
ve ajanlariyla igbirligi halinde davayi tertipleyip, tutuklular: bir buguk yil
sonra Koln’de mahkeme karsisina gikardi. Yargilama 6ncesinde Marx,

27 P.N.Fedoseyev vd., Karl Marx: A Biography (Moskova: Progress Publishers, 1989), s. 249.
28 ¢.39,s.137-38
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yoldaglarinin tutuklanmasini diinyaya duyurmak ve savunmalar igin
lehte delil toplamak iizere siki bir ¢aligma yiritiirken, Ekim 1852 basla-
rinda yargilamanin baslamasiyla birlikte, diger Birlik iiyeleriyle beraber
cabalarini ikiye katladi. Karmagik bir yeralt1 posta sistemi araciligiyla da-
vanin savunma avukatiyla isbirligi kurdu ve savunmay:1 Marx yonetti; bu
da ilgili bilgilerin giinliik olarak toplanip génderilmesini gerektiriyordu.
Londra’da partinin bu goérevi yerine getirirkenki olaganiistii hareketliligi,
Jenny Marx’in Washington D.C.’deki bir partili olan Adolf Cluss’ayazdig:
bir mektuba soyle yansir:

“Tahmin edebilecegin gibi, ‘Marx partisi’ gece giindiiz meggul ve be-
deni ve ruhuyla ise gomiilmiis durumda... [Savciligin diizmece belgeleriy-
le ilgili olarak] Burada sahteciligin tiim kanitlarini ortaya ¢ikarmaliydik.
Bu nedenle kocam tiim giin gecenin geg saatlerine kadar galiymak zorun-
daydi. Yeminli tanik ifadeleri ... ve polisin sahteciligine kanit olarak, ...
tutanaklar1 yazdig: iddia edilen kisilerin resmi tasdikli elyazilari alinma-
liydi. Sonrabiitiin bunlarin 68 kopyasini ¢ikarmak ve Frankfurt, Paris v.s.
tizerinden ¢ok farkl yollardan Koln'e gondermek gerekiyordu. ... Artik
her sey polisle kocam arasinda bir miicadeleye doniistii; her seyden onu
sorumlu tutuyorlar, tiim bir devrimden, hatta yargilamanin yénetimin-
den bile ... Evimizde tam bir ofis kurulmus durumda. iki ya da iig kisi
yaziyor, birileri getir gotiir islerini yapiyor, otekiler yazarlarin varligim
stirdirebilmeleri vekohne biirokrasi diinyasinin dehget verici bir skanda-
lin suglusu oldugunu kanitlamaya devam edebilmeleri igin kuruslar1 bir
araya getirmeye ¢aligiyor. Biitiin bunlar arasinda benim iig afacan neseyle
sarki soyleyip, 1slik caliyor ve babalarindan durmadan azar igitiyor. Ne
curcuna ama!”?

“Marx partisi” savciligin sahte toplanti tutanaklar gibi diizmece ka-
nitlarini sarsmayi basarsa da, Prusya devleti sectigi devlet yanlis jiiri ara-
ciligiyla sonunda istedigini biiyiik 6l¢iide elde etti. On bir saniktan yedisi
ti¢ ila alt1 y1l hapis cezasina garptirilirken, diger dort kisi beraat etti.

Yargilamanin hemen ardindan Marx partisi, Prusya hiikiimetinin
tezgahini teshir etmek ve suglamalar: giirlitmek tizere yargilama siire-
cini halka duyurmak igin harekete gegti. Ayrica hapistekilerin aileleri-
ne yardim toplamak i¢in genis tabanl bir komite olusturuldu. Marx ve
Engels’in Avrupa ve Amerika basininda yayinlatmay: basardiklar: gazete
haberlerinin yan1 sira Marx Kéln Komiinist Davasiyla 1lgili Ger¢eklerin
Ifsas1 bashikl bir kitapgik yazdi, ancak ne yazik ki Almanya’da polisin el
koymasi nedeniyle, daha ¢ok ABD’de Alman siirgiinleri arasinda olmak

29 «c¢.39,s.576-78
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tizere, sinirhi sayida dagitilabildi. Yine de, Marx bu kitapgik vesilesiyle,
Birlik’in gizli orgiit niteligini ve ¢aligma tarzini savundugu kadar, savci-
ligin ortaya attigy Willich-Schapper ayriligiyla ilgili gériislerini de ilk kez
kamuoyuna agiklama firsat: buldu.

Marx’in Koéln mahkemesi dolayisiyla, yargilama 6ncesinde ve sonra-
sinda siirdiirdiigii ¢abalar, ekonomi politik iizerine yaptig arastirmaya
engel oldu. Ustelik “Ifsa” kitapgig1 hakkinda Cluss’a yazdigi mektubunun
ortaya koydugu gibi kisisel olarak da Marx’a pahaliya mal olmustu:

“Isin garip tarafin1 gérmek igin, (“/fsa”nin) sirtina ve ayagina gegirecek
diizgiin bir seylere muhtag yazarinin igeridekilerden daha iyi durumda ol-
madiginy, istelik ailesini her an yutabilecek gergekten korkung bir misere
(sefalet)in esiginde oldugunu bilmen gerek. Dava yiiziinden iyice bataga
saplandim, ¢iinkii bes hafta boyunca kendi ge¢imim i¢in ¢aligmak yerine,
hiikiimetin gevirdigi dolaplara kars:1 parti igin ¢aligmak zorunda kaldim.
Bu yetmiyormus gibi, Iktisat (kitabim) igin bir s6zlesme yapmay1 umdu-
gum Alman yayincilarla aramin tamamen sogumasina sebep oldu.”®

Bu sozler, Marx ve Engels’in siyasi gorevlerine ne kadar 6nem verdik-
lerini bir kez daha gozler oniine sermektedir. Yoldaglarindan da aynisi-
n1 bekliyorlardi. Cluss’a yazdigi aym mektupta Marx, onu Amerika’da
mahpuslar ve aileleri i¢in komiteler kurmasi konusunda sikigtiriyordu.
“Burada [Ingiltere’de] parti agisindan bu bir kendini kanitlama meselesi
.. [B]Junun devrim igin bir rica degil, ... fakat yerine getirilmesi is¢i parti-
sinin onur meselesi olan kesin bir parti hedefi oldugunun bilhassa altim
gizmelisin.” Birka¢ ay sonra, Marx Alman makamlarinin “Ifsa” niishala-
rinin biyitk bolimini toplattigin1 6grendikten sonra, Jenny Marx yine
Cluss’a yazarak, bu kez kitapgig1 Amerika’da dagitma siyasi ylikiimlili-
guni hatirlatty:

“Avrupa’da basmak neredeyse imkénsiz hale geldiginden ve bu is artik
parti i¢in tamamen bir onur meselesi oldugundan, kitap¢ig1 en azindan
bir ek seklinde é tout prix [ne pahasina olursa olsun -¢ev.] bastirmalisiniz.
Kitap¢igin yayinlanmasi su anda tiim diismanlarimizin karsisinda bir zo-
runluluktur ve her seyden 6te, Koln’dekilerin ¢ikarina olacak ve kamu-
oyunun onlardan yana dénmesini saglayacaktir. Onlara yonelik bir ilgi
yaratmaliy1z.”

30 c.39,s.259. “Kendi gegimim igin ¢aligmak” derken, 1851 baslarinda bir miktar gelir getiren,
ileride hakkinda daha fazla sey soylenecek olan gazete yazilarina atifta bulunur. “Iktisat” ise
elbette, uzun zamandir beklenen ekonomi politik Gizerine bityiik eseridir. Alman kitapgilarin
ise, muhtemel yazarlari Prusya devletine gore Almanya’da kesinlikle persona non grata (is-
tenmeyenkisi) olduguigin “soguduklar:” tahmin edilebilir. Hayatlarinin bu en zor donemin-
de Marx ailesinin gektigi sikintilarin yalansiz bir 6zeti igin bkz. McLellan, op. cit. s. 262-80
ve 325-33.

31 c.39,s.580
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Cluss’a dil doktiigi satirlar gosteriyor ki, standart Marksoloji kitap-
larinin gérmezden geldigi baska militanlar gibi Jenny Marx da kendisini
partinin ciddi bir iiyesi olarak goriiyor ve 6yle davraniyordu.

“Ifsa”, davanin hemen ardindan Marx partisinin umdugu kadar yay-
gin dlgekte dagitilamamis olsa bile, her devrimci parti igin zorunlu bir
etkinlik olan siyasi savunma ¢alismalarinda sonraki devrimci kusakla-
ra yardimcr olmak iizere ilerideki on yillarda yeniden basildi. Marx ve
Engels’in Ko6ln davas: deneyiminden 6grendikleri pek ¢ok sey, yirmi yil
sonra Paris Komiinarlarini savunurken gok islerine yarayacakti.

Kéln’deki yargilama sona ererken, Birlik'in artik Almanya’da varh-
g1 sirdiirmesinin imkansiz oldugu netlesmis bulunuyordu, Almanya
disindaki gelecegi de belirsizdi. Cok ge¢meden Marx, 17 Kasim 1852’de
Engels’e soyle yaziyordu: “Birlik, benim 6nerim tizerine burada dagitil-
ds; benzer sekilde, Birlik’in Kita Avrupa’sinda devam eden varliginin da
bundan boyle amaca uygun olmadig ilan edildi. Zaten Biirgers ve Roser
[Yonetim liderleri] tutuklandigindan beri, orada bu yonde higbir niyet ve
istek kalmadi.”*? Sekiz y1l kadar sonra Marx, orgiitiin feshi hakkindaki bu
agtklamay “istelik kosullar artik bu tiirden bir propaganda orgiitii igin
elverigli degildi™”’ diyerek pekistirecekti. Boylece, bilimsel komiinizmin
programini ilan eden ilk 6rgiitiin bes yil siiren varlig1 son bulmus oldu.
Sonraki yillarda Marx ve Engels, Birlik deneyine doniip bakarak séyle
diyecekti: “Paris’teki société des saisons [Blanqui'nin 1837-39 yillarindaki
cumhuriyet¢i sosyalist orgiitii-Mevsimler Dernegi] ve oteki yiizlerce or-
gt gibi ‘Birlik’ her yerde modern toplumun topragindan dogal olarak boy
veren bir partinin tarihinde sadece bir boliimdi.”**

Bir SONRAKI YUKSELISE HAZIRLIK

Marx ve Engels, Komiinist Birlik’in devrimin artik yakin giindemde
yer almadig gergegine uyarlanmasi gergevesinde, simdi en kritik siya-
si gorevleri olarak gordiikleri bilimsel ¢alismay: kaldig: yerden siirdiir-
mek iizere kendilerine dair yeni bir diizenlemeye gitmek zorundaydilar.
Bu amagla Engels, 1850 Kasim ortalarinda esasen Marx ailesine parasal
destekte bulunmak ve yoldasinin biitiin dikkatini biiyiik eserine verebil-
mesini saglamak i¢in ailesinin girketinde ¢aligmaya Manchester’a gitti.*®

32 c.39,s.247
33 c.17,5.81
34 c.41,s 82

35 Kizkardesi Marie, Engels’in Manchester’a taginmasinin gegici bir durum ve sinif miicadelesi-
nin nabziylailiskili oldugunu kabul eder: “[P]artin i¢in tekrar olumlu imkéanlarin dogdugunu
gordigiin anda hemen isi birakip yine partin igin ¢alisacaksin” (L. F. ilyigov et al, Frederick
Engels: A Biography [Moskova: Progress Publishers, 1974], 5. 167)
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Marx’in sonradan agikladig: gibi, Engels’in, aile sirketinde ¢alisan is¢i-
ler tarafindan tretilen artik degerden gelen para yardimlar: olmaksizin,
Kapital asla yazilamazdi. Engels 1870'te Londra’ya donene kadar, Marx
partisinin ¢ekirdegi esas olarak ortalama giin agir1 bir mektup seklinde
sik yazigmalar ve diizenli ziyaretler araciligiyla bagini siirdiirdii.

Birlikte “Dirsek Ciiriiten” Parti

Daha Birlik feshedilmeden 6nce Marx ve Engels, 1850 sonbaharindaki
boliinmenin ardindan, 6rgiitlii parti ¢galigmasinin faydasizhigini gérmiis-
ti. Cogu miiltecinin devrim doneminin sona erdigini kabul etmemele-
ri, Marx ve Engels’le aralarini agmigti. Siirgiin siyaseti giderek daha da
sertlesiyordu, ozellikle Marx partisine karsi. Willich-Schapper partisi,
devrimlerin “yapilabilecegi” varsayimiyla, siyasi ger¢eklikten kopuk bir
tarzda hareket ediyordu; biraz da bu nedenle, béliinmeden iki yi1l sonra
dagildi. Higbir gergek devrimci imkéanin bulunmadigini géz 6niine alan
Marx ve Engels, orgiitlii faaliyetlerden ¢ekilmenin yapilacak en iyi sey ol-
duguna karar verdiler. Béliinmeden bes ay sonra Marx, Engels’e 6zel ola-
rak “ikimizin, senin ve benim kendimizi i¢inde buldugumuz su anki aleni
ve 6zgiin yalitilmishik durumundan ¢ok memnunum. Bizim tutumumu-
za ve ilkelerimize tamamen uygun.”¢ diye yaziyordu. Engels, cevabinda,
miilteci siyasetiyle ilgili, sonraki gelismelerin birgok kez dogrulayacag:
bir gozlemini dile getirdi: “Giinbegiin daha iyi anlagiliyor ki, miiltecilik,
kendini bundan tamamen ¢ekmedikee ve s6ziim ona devrimci parti adina
diigiiniir laneti yagdirmayan bagimsiz bir yazar olmakla yetinmedikge,
insan1 kaginilmaz sekilde bir aptala, budalaya ve algaga doniistiiren bir
kurumdur. En arkadan gelen esegin iilkesinin en bastaki kurtaricisi ola-
rak gikti1 gercek bir REZALET VE BAYAGILIK OKULUdur.”” Birkag
gin sonra Engels, Marx’la birlikte aktif siyasi galismalardan ne dlgiide
geri durabilecekleri konusunda daha gergekgidir:

“Sadece bu BAGIMSIZ kalma, dogal olarak digerlerinden daha dev-
rimci olma durumuyla, insan, en azindan bir siire bu girdaptan bagimsiz-
ligin1 koruyabilir, sonunda yine oraya ¢ekilebilecek olsa bile.”?

Marx ve Engels agisindan, bu kendiliginden ortaya ¢ikan yalitilmighk
hali, bir sonraki devrimci dalgaya hazirlanmak i¢in zaruri olan aragtirma
¢aligmalarin iistlenmek iizere onlar: miilteci siyasetinden kurtariyordu.
Engels, Temmuz 1851’de Isvigre’deki bir partiliye bunu séyle agiklar:

36 c.38,s.286
37 c.38,s.287
38 c.38,s5.290
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“Londra’daki tiim bu yaygaraci, tag kafali, ise yaramaz émigré (miil-
teci) siiriisiinden kurtuldugumuz ve uzun zaman sonra yeniden rahatsiz
edilmeden galisabilecegimiz i¢in memnunuz ... Bu dékiintiilerden her za-
man istiin olduk ve herhangi bir ciddi hareketle hakimiyetimiz altina al-
dik; fakat bu arada, 1848’den beri deneyimlerimizden ¢ok fazla sey 6gren-
dik ve 1850’de baslayan durgunlugu iyi degerlendirerek dirsek ¢iiriitmeye
kaldigimiz yerden devam ettik. Tekrar bir seyler patlak verecek olursa, bu
kezonlar kargisindaki iistiinligiimiiz gok daha farkl bir tarzda ve dahasi,
pek az bildikleri alanlarda olacak.”’

Birkag yil sonra Engels, New York’ta parti adina siyasi ¢aligma yiiri-
ten Joseph Weydemeyer'e ayni seyi soyler. Avrupa’da yeni bir devrimci
yiikselis ihtimalini enine boyuna tartigtiktan sonra, “partimiz”in basari
sans1 konusunda iyimserdir, ¢iinkii “tamamen farkli bir donanimla sah-
neye gikmaktadir.” Yeni kosullarda, teori ve program diizeyinde, komii-
nistlerin 1848’de ileri siirdiigii birgok demokratik ve cumhuriyetgi talep
artik “saygin kargitlarimiz” tarafindan goklere gikariliyordu. Bu nedenle,
“bu kez, biiyiik 6lgiide Alman komiinizminin ... olgunluk sinavini verdigi
Koln davasi sayesinde, dogruca Manifesto ile ise koyulacagiz.”

Engels, bununla birlikte, “pratik” diizeyinde, reformist demokratlarin
bir devrimci durumda bu talepler konusunda kararsizlik géstermesinin
beklenmesi gerektigini agiklayarak sozlerini siirdiiriir. Bu nedenle, ileride
daha ayrintili bir gekilde ele alinacak derin bir tarihsel 6neme sahip bir
konuyu giindeme getiren Engels, “partimizin iktidar1 almaya zorlanaca-
gindan” korktugunu soyler; “bu durumda, dogrudan bizim gikarumiza de-
gil, fakat genel devrimci anlamda ve 6zellikle kiigiik burjuvazinin ¢ikarina
seyler uygulamak zorunda kalacaktir ... zamansiz oldugunu herkesten iyi
bildigimiz komiinist denemeler ve sigramalar yapmak zorunda birakilaca-
g1z.” Buna hayiflansa da, “bagka tiirlii nasil olabilecegini kestiremedigini”
ekler. Engels’in 6nceden gordiigi sey tam da altmig dort yil sonra, onun
ifadesiyle soyleyecek olursak, “geri bir iilkede” iktidari alan “ileri bir parti”
olarak Bolseviklerin kendini i¢inde buldugu gergeklikti, beraberinde, tah-
min etmis oldugu sonuglariyla birlikte.

Konumuza donersek, komiinist partinin zamanindan 6nce iktidara
gelmek zorunda kalip kalmayacagindan bagimsiz olarak, “esas olan, par-
timizin tarihteki yerini tekrar kazanmasi, onun literatiiriinde 6nceden
ispatlanmig olacaktir.” Engels burada, artik sirtindaki “akilsizlik” savu-
nucularindan kurtulmus olan partinin, bilimsel ¢aliymasinda simdiden
onemli bir ilerleme kaydettigi gergegini dile getirmektedir. “[S]lirgiini

39 .38,s.382
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hepimiz ¢ok iyi degerlendirdik. Aramizda elbette “Ineklemek bizim nemi-
ze lazim? Marx baba ne giine duruyor, her seyi bilmek onun isi” ilkesiyle
hareket edenler de var, fakat genel olarak Marx partisi dirsek giiriitmede
iyi is gikariyor ... partimizin tstiinliigii hem mutlak, hem de goreli olarak
artmig bulunuyor. Oyle de olmas: gerekiyor, ¢iinkii la besogne sera rude
[isimiz zor olacak].”” Burada dikkat ¢ekici olan, Engels’in bir bagka parti
tiyesini, “dirsek ¢iiriitme”nin sadece Marx partisinin 6nderinin degil, bi-
tiin dyelerinin sorumlulugu oldugu konusunda sikigtirmasidir. Bu bakim-
dan, “Marx Baba” partinin 6nderi olarak kabul edildigi halde, bu roliin bir
tir Mesihlik gibi goriilmesine Engels’in bu sozlerindeki dolayl itirazi da
bir diger 6nemli noktadir. Marx, 1850°de, kisisel bir “diktatorlik” kurma-
ya galigtig1 suglamasiyla partiye kara ¢alan eski bir partiliye yazdig: ofkeli
mektubunda, “bana ‘demokrasinin “Dalai Lama”s1 ve gelecegin iktidar sa-
hibi’ roliinii yiiklemek i¢in elinden geleni yaptin” diye hatirlatir, “Peki, bu
sagma rolii kabul ettigimi gosteren en kiigiik bir kanitin var mi?™!

1850’lerin basinda Londra’daki yeni partililerden biri, zamaninin ¢o-
gunu Marx ailesiyle gegiren Wilhelm Liebknecht’ti. Partideki diger yeni-
ler gibi o da, Marx’in arastirmalarina yaklasimindaki ciddiyetinden faz-
lasiyla etkilenmigsti. Yillar sonra bunu séyle anlatir:

“Marx oraya [British Museum’a] her giin gidiyordu ve bizi de gitmeye
zorluyordu. Calig! Calig! Bize kendi 6rneginde ve o biiyiik beynin kesin-
tisiz galigmasiyla gosterdigi ve ondan siirekli duydugumuz emir buydu.

“Oteki siirgiinler her giin bir diinya devrimi planlarken, afyon misa-
li ‘Yarin baghyor!” parolasiyla kendilerini giinden giine zehirlerken, biz,
[kargitlarinin Marx partisine saldirirken kullandiklar: ifadelerle] ‘ce-
hennem takimr, ‘haydutlar’, ‘insanligin dékintiileri’ vaktimizi British
Museum’da harciyor, kendimizi egitmeye ve gelecek kavga i¢in silah ve
cephane hazirlamaya galisiyorduk ...

“Marxsert bir 6gretmendi, bizi ¢alismaya zorlamakla kalmiyor, ¢alig-
tigimizdan emin olmadan yakamizi birakmiyordu.”*

40 Engels’in Weydemeyer’a 12 Nisan 1853 tarihli mektubundan yapilan yukaridaki alintilar,
c. 39, s. 308-9’dan aktarilmigtir. Engels’in “Marx partisi” ifadesini olagan bir soylem olarak
kabul edildigini gosterir sekilde, tirnak igine almadan kullandigina dikkat edilmelidir. Bu,
bagta Prusya makamlari eliyle, “Marx partisi” adlandirmasinin kétiileyici kullaniminin geger
akge haline geldigi Kéln davasindan bes ay sonrasina rastlar. Ifsa kitapgiginda bu ifade her
zaman tirnak iginde kullaniimigti.

41 c.38,s.230

42 Marx and Engels Through the Eyes of Their Contemporaries, op. cit., s. 71. Marx'in parti iiye-
lerini bilimsel ¢alismaya tegvik etmesinin en iyi 6rnegi, Marx’in destegiyle bir is¢i simif1 en-
telektiieli haline gelen terzi Johann Eccarius’la iligkisinde gériiliir. iligkilerinin ayrintilar: ve
ayni zamanda Shlomo Avineri’nin, Marx’in Eccarius’a “haksiz bir kiigiimseme” ile yaklastig1
seklindeki iddiasinin saglam bir ¢iiriitiilmesi igin, bkz: Draper, “Two Adventuresin Sophisti-
cated Marxology,” KMTR 11, s. 644-53.
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Bu donemde Marx ve Engels’in en biiyiik korkusu, “gelecekte kavga”
i¢in “cephane”yi zamaninda hazir edememekti. Avrupa ekonomilerinin
bir krize dogru gidiyor gorindigii 1853’te Engels, Weydemeyer'e ayni
mektubunda sdyle diyordu: “Sonraki devrimden 6nce, en azindan Italya
ve Macaristan’daki 1848 ve 1849 seferberliklerini, esash sekilde inceleyip
yazmak i¢in zamanim olsun isterdim.” Marx’la ekonomi politik konu-
sunda birlikte ¢aligtiklar: gibi, Engels arastirmalarinda 6ncelikle askeri
konulara odakland: ve bunlar1 baslica eserlerine uygulamay: basardi.
1853’iin ekonomik atmosferinden Marx da endiselenmisti. “Olaylarin
benim tercih edecegimden daha kisa zamanda harekete gectigini gorii-
yorum (TICARI COKUNTUNUN 1847°deki gibi ilkbaharda baglayaca-
gin1 saniyorum). Hep, bu olmadan 6nce bir yolunu bulup birkag ay yalniz
kalabilmeyi ve Iktisat (kitabim) iizerinde ¢aligabilmeyi umut etmigtim.
Goriinen o ki boyle olmayacak.”

Iflah olmaz siyasetgiler olarak Marx ve Engels, yine, siyasi gerceklik
oylegerektiriyorsabilimsel galigma yerine siyasi faaliyete dncelik vermeye
hazirdilar. Oysa bir sonraki devrimci donem on yl ilerideydi, bu da Marx
partisine “silahlar1 hazirlamak” i¢in yeterince zaman birakiyordu.

Marx’in uzun zamandir beklenen ekonomi politik ¢alismasinin ilk
taksiti olarak 1859’da yayinlanan Ekonomi Politigin Elestirisine Katkr’sini
tanitirken, Engels, arastirma alaninda siki ¢alisan Marx partisi hakkinda
Weydemeyer’e alt1 y1l 6nce soyledigi seyi simdi daha da saglam bir zemin-
de tekrarlar:

“Partimiz Subat Devrimi tarafindan siyaset sahnesine itildi ve bu ge-
kilde, katiksiz bilimsel hedeflerinin pesinden gitmesi engellendi. Yine de,
temel [“materyalist”] bakis agisi, kesintisiz bir iplik gibi partinin tiim ya-
zinsal driinlerini sarar ...

“1848-49 devriminin yenilgisinden sonra, Almanya iizerinde iilke di-
sindan etkide bulunmak giderek imkansiz hale gelince, partimiz miilteci
didigmeleri alanini ... vulger demokratlara birakt: ... [Bu sirada] partimiz,
aragtirma ¢aligmasi igin gereken huzura tekrar kavusmus olmaktan hos-
nuttu. Teorik temelinin yeni bir bilimsel anlayis olmasi ona biyiik bir
tistiinliik sagliyordu, bu anlayisin derinlestirilmesi onu yeterince megsgul
etti; sadece bu nedenle bile hi¢bir zaman siirgiindeki “biiytik adamlar”
kadar demoralize olmad:.

43 c¢.39,s.367
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“Soziini ettigimiz kitap bu ¢aligmalarin ilk Griinidar.™*

Lassalle’a kronik karaciger rahatsizhiginin kitabin tamamlanmasini
geciktirdigini agiklarken soyledikleri, Marx’in da onu bir parti yayim
olarak gordigiinii ortaya koyar: “Kitapta 6nemli bir toplumsal iliskiler
anlayis: ilk kez bilimsel olarak agiklanmaktadir. Kitabin hasta bir kara-
cigere uygun agir ve ruhsuz bir tarzla bigimsizlegmemesini ise partiye
borgluyum.™ Marx, yayinlanmasindan birkag ay 6nce, Weydemeyer'e
yazdig1 mektupta kitabin amacini tartismaya yer birakmayacak sekilde
agiklar: “Partimiz adina bilimsel bir zafer kazanmayi timit ediyorum.™¢
Lassalle’a projenin siradaki kitab: -yani Kapital- hakkinda, bunun olduk-
¢a farkli, BIR OLCUDE daha popiiler bir bigim” alacagini, “giinkii agik¢a
devrimci bir isleve sahip” oldugunu yazar.”’

Katkrnin ortaya gikmasiyla birlikte Marx, orgitli siyasi faaliyet konu-
sunda Engels’le on yil 6nce aldiklar: kararin dogrulandigini diigiiniiyor-
du, kisa siire 6ncesine kadar Marx partisinin demirbaslarindan biri olan
Ferdinand Freiligrath’a sdyledigi gibi: “[S]unu kesinlikle anladim ki, teorik
¢aliymalarim ig¢i sinifina, kitada artik zamam ge¢mis bulunan orgiitlere
burnumu sokmamdan ¢ok daha faydalidir.”® Marx, Katk’nin baslarda,
ozellikle Almanya’da yeterince ilgi toplamamasi nedeniyle hayal kirikli-
gina ugramis olsa da, 1860’ta Lassalle’a sevingle “Rusya’da kitabim kayda
deger bir yanki yaratt: ve Moskova’'da bir profesor, kitabimla ilgili bir kon-
ferans verdi” diye yaziyordu.” Ruslarin Marx'in kitabina gosterdikleri ilgi,
ileride yasanacaklarin bir isaretiydi.

44 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katk: (1859), c. 16, s. 470-71. “Siirgiindeki ‘biiyiik
adamlar’ ifadesi, Marx ve Engels’in 1852’de yazdigi, Willich-Schapper partisi dahil reformist
miilteci sozde 6nderlerin alayci bir dille teshir edildigi ayni adli elyazmasinin bagligindan gelir.
Engels’in, Marx partisinin 1848-49 devrimleri sonrasinda siyasi siirgiin toplulugunun biiyik
boliimiinii etkileyen demoralizasyondan korundugu iddiasu, Isaiah Berlin’in Karl Marx: His
Life and Enviranment (Londra: Oxford University Press, 1963) bolim 8, “Londra Siirgiinii:
ilk Evre”de izdigi tabloyla gelisir. Berlin'e gore, “[D]evrimin hicbir isaretinin gériilmemesi,
ona baglanmis insanlarin gok kiigiik bir kesimi diginda zaman zaman herkesi demoralize
edip yildiran bir umutsuz durgunluk duygusuna yol agti. Marx’in durumundaysa amansiz bir
yoksulluk ve sefalet, onun asla yersiz bir sekilde duygusal ya da yumugak olmayan kisiligini
kurutan faktorlere ekleniyordu. Buyillar, bir diigiiniir vedevrimci olarak ona faydali olurken,
ailesi, Engels ve birkag yakin arkadagindan ibaret dar bir gembere gekilmesine yol agt1 ...” (s.
81). Marksolojik anlatimlarda adet oldugu iizere, bu degerlendirmedeki dogrular, bu 6rnekte
gergek kayitlar1 hige sayarak Marx'in da “yilginliga kapilanlar” ve “demoralize olanlar”dan
biri olarak betimlenmesi gibi, desteksiz iddialarla golgelenmektedir.

45 c. 40, s. 354
46 c.40,s.377
47 c.41,5.193
48 c.41,s5.82

49 c. 41, s. 194. Kitap Amerika’daki Alman basininda da epey bir ilgi ¢ekti. Weydemeyer gibi par-
tililerin ¢abalariyla ABD’den gelen basim 6ncesi siparisler, Berlin’deki yayincinin projeyi kabul
etmesinde etkili oldu; bkz. Karl Obermann, Joseph Weydemeyer Pioneer of American Socialism
(New York: International Publishers, 1947) s. 100-101. Willich bile kitabi ABD’de tanitmaya ¢aligt1.
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Marx partisini on dokuzuncu yiizyilin diger devrimci akimlarindan
belirgin sekilde ayristiran o6zelligi, “dirsek ¢iiriitme”ye, Engels’in o d6-
nemki ifadesiyle “materyalist anlayis” temeline dayal aragtirma ve in-
celeme galismasina verdigi 6nemdi. Caligmalarinin asli bir bileseni ise
nedenleri, gelisimi ve sonuglariyla 6nceki devrimci dalgadan dersler da-
mitmakti. 1848-49 devrimlerinden ¢ikan bir ders de, aslinda devrimci-
lerin ev 6devlerini 6nceden yapmakla yiikiimli olduklariydi, tabii siyasi
gerceklik izin verirse. Bagta Marx olmak iizere, partinin gelecek raunda
hazirlanmak igin siirdiirdiigi hummali gabalarin nedeni de buydu.

Adi Konmamig Bir Parti

Marx ve Engels 1852’de orgiitlii parti ¢aliymasini reddederken, kendi-
lerinin ve yakin iligkide olduklar1 dava ortaklarinin siyasi ¢alismalarinda
bir tiir esgiidiim ihtiyacim1 gormezden geliyor degildiler. Gergekten de,
bu tarihten 1867’te Uluslararas: is¢i Birligi'nin kurulusuna kadar gegen
stire igerisinde bilingli olarak fiilen bir parti gibi hareket ettiler; neredeyse
tiim Marksolojik tarih yaziminda gormezden gelinen bir olgudur bu.’® Bu
gercekligin kabuli, “parti” kavramiyla -6zellikle bu donemde- neyi kas-
tettiklerinin anlagilimasini saglar. Kelimeyi iki sekilde kullanirlar, bun-
lardan birincisini Marx, 1860’ta Freiligrath’a soyle agiklar: “Parti ile genis
tarihsel anlamda partiyi kastediyorum.”" Digeri, Marx ve Engels’in Katki
ile ilgili yukarida aktarilan sézlerinde atifta bulunduklar: agik olan adi
konulmami§ Marx partisidir. Bu ikinci anlamdaki partinin aslinda ge¢-
miste bir drnegi de vardir: 1848’de Kéln’de Birlik askiya alindiktan sonra
faaliyet gosteren NRZ ekibi.

Komiinist Birlik’in resmen feshedilmesinden ii¢ ay kadar sonraki ya-
zigmalari, Marx ve Engels’in hala bir parti gibi, yani kendileri ve digerleri

50 Marx ve Engels’in bu donemdeki siyasi faaliyetleri tipik olarak soyle anlatilir: “Komiinist

Birlik’in feshinden sonra ... bagka bir 6l¢iit var olmad:1” (Nicolaievsky ve Maenchen-Helfen,
op. cit., s. 243); Birlik sonrasi donemle ilgili olarak, “Sonraki on yil boyunca Marx higbir si-
yasi partiye iiye degildi” (McLellan, op. cit., s. 252); “50’lerin bagindan itibaren Marx, bu tiir
[“komplocu”] siyasi 6rgiitlerle her tiir iliskisini kararli bir sekilde kesmisti ... Hatta devrime
yol agabilecek bir radikallesme ihtimali gordiigii 1857-58 yillarinda bile, buna devrimci bir
grup kurarak ya da boyle bir gruba katilarak hazirlanmaya ¢alismadi” (Avineri, op. cit., s.
257). Mehring ise en azindan siyasi baglantilarin varhgini kabul eder: “[1]kisi de uzun vadede
bir partinin eksikligini hissetmeyecek kadar tutkulu bir sekilde siyasiydiler, Marx’in ken-
disinin de kabul ettigi gibi, taraftarlar: bir parti durumunda degildi.” (op. cit., s. 249). Yine,
Marksolojik tarih yaziminda genelde oldugu gibi, bu ifadelerin higbiri yanls degildir; sadece
kismen dogrudur.
Bu miyoplugun tek istinas1 ise Monty Johnstone, Marx and Engels and the Concept of the
Party, The Socialist Register 1967, drl. Ralph Milliband ve John Saville (Londra: Merlin Press,
1967), s. 128-31'deki ve John Molyneux, Marxism and the Party (Londra: Pluto Press, 1978), s.
23-25teki kisa agiklamalardir.

51 c.41,s.87
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arasinda paylasilan inang ve beklentiler temelinde siyasi ¢aligma ortakli-
gindan hareketle diisiindiiklerini gosterir. Marx-Engels ekibiyle baglar:
Briiksel Haberlesme Komitesi'ne kadar giden Ernest Dronke’nin gereken
paray: Engels’ten zamaninda getirmemesi Marx1 kizdirmisti. Dronke’nin
ihmalkarligi, Marx’a gore, Engels’e yazdigi, Dronke ve partideki ona
benzer “muhallebicileri” hagladigi mektupta ortaya koydugu daha genel
bir sorunun belirtisiydi: “Avarelikleri, sebatsizliklar1 ve DISARIDAN
BASKI OLMAKSIZIN ayakta kalma becerisinden yoksunluklari ile ta-
mamen umutsuz vaka durumundalar. Partimizi sil bastan 6érgiitlemek
zorundayiz.”? Ardindan, parti iiyesi olarak gordiigii bazi kisiler hak-
kinda degerlendirmelerde bulunur; anilan dokuz isim arasinda Lassalle
(““ama’larina ‘fakat’larina ragmen saglam ve enerjiktir”), Liebknecht ve
Wolff da vardir. Engels, cevabinda “6niimiizdeki sefer [devrimci yiikse-
liste ~gev.] ... ‘en iyileri’ siiphesiz kendilerini toplayacaktir” diye yazar.
Lassalle hakkinda Marx’la ayni fikirdedir, fakat “zaaflari”’na deginmeden
edemez: “ve resmi isini kii¢iik zevklerini tatmin etmek ve kendi kiigiik
ozel islerini yiiriitmek igin siirekli bir bahane olarak kullandigini zaten
biliyoruz.” Engels’in bu degerlendirmesinde, partinin Lassalle ile on yil
sonraki kopusunun emareleri goriilebilir.

Engels, ardindan, Marx’in “partimizi sil bagtan 6rgiitleme” ihtiyaciyla
ilgili soylediklerini ele alir:

“Almanya’ya tekrar doner dénmez, inaniyorum ki pek ¢ok yetenek-
li geng arkadas bulacagiz; ayn1 zamanda, yasak meyvenin tadina bak-
mig, sonucunu gormiis olacaklar. 1848’den 6nce yaptigimiz gibi, konusu
n’imparte quoi [ne olursa olsun] kitaplar yazarak, bilimsel bir sekilde ve
diizenli olarak iki ya da ii¢ yil boyunca propaganda yiiriitecek aragla-
ra sahip olsaydik, hatir1 sayilir 6l¢iide daha iyi durumda olurduk. Ama
bu mimkiin degil ve firtina bulutlar1 simdiden toplanmaya baglamis
bulunuyor. Iktisat (kitabini) bitirmelisin; daha sonra, bir gazetemiz ol-
dugu anda onu HAFTALIK TEFRIKALAR halinde yayinlayabiliriz ...
O zaman bu bize bir tartiyma zeminiyle birlikte yenilenmis 6rgiitler
saglayacaktir.”>

Aciktir ki, Marx ve Engels’in 1852’den sonra orgiitlii siyasetten cekilisi
sadece gegici bir mola olarak goriilityordu, bilimsel ¢alisma tamamlanir
tamamlanmaz orgiitli siyasi faaliyete devam edilecekti. Ayrica, Marx’in
Dronke ve diger “muhallebiciler’e yonelik elestirileri, en yakin iligkileri-
nin, en azindan belli bir 6lgiide ortada bir parti bulunmasa bile 6rgitli

52 c.39,s.290. Marx'in sekiz ay kadar sonraki benzer ifadelerine bakiniz, a.g.y., s. 386
53 c¢.39,s5.293
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bir partiymis gibi hareket etmelerini bekledigini gostermektedir. Ciinkii
onlara gore, Birlik’'in feshedilmis olmasi, parti ytkiimliliklerinin sona
erdigi anlamina gelmiyordu. Bu ¢ikarimin bir bagka kanit1 daha vardur,
buna da kisaca goz atalim.

Engels’in Marx’a partiye yeni iiyeler kazanmakla ilgili cevabi, 1848-
49 miicadelelerinin sicaklig1 iginde partiye gelen giiglerin, eldeki teorik
silahlarin yetersizliginden dolayi, ideal sartlarda toplanmamig oldugunu
disiindiigiini akla getirir. Marx’in 6teden beri, en azindan 1844’e, ortak-
liklarinin baglangicindan 6ncesine uzanan bir yaklagimla, proletaryanin
6z-kurtulusu igin yeterli bir hazirlig1 6nkosul olarak gordiigii hatirlanma-
lidir. Engels’in 1848-49 donemiyle ilgili degerlendirmesi, Marx’a Birlik’in
feshinden 6nce fakat boliinmeden sonra, yani érgiitiin Londra’daki siir-
gin ortaminda islevini kaybettigi kanaatine ulagtiklarinda séyledigi soz-
leri de agiklar. Konu, Marx ve Engels’in bir siire 6ncesine kadar yakin
isbirligi icinde ¢alistiklari, fakat artik onlardan uzak duran ve Willich ve
Schapper’le flort eden Cartist lider Harney’dir. Engels’e gore Harney’in
tavri aslinda sasirtici olmamalidir: “[Y]illardir, aslinda bir partimiz yok-
ken ve sous réserve de les appeler des bétes incorrigibles entre nous [kendi
aramizda onlari iflah olmaz budalalar olarak adlandirmamiz bir yana] en
azindan resmiyette partimize mensup saydigimiz insanlar bizim yazilari-
mizin en temel esaslarini bile anlamazken, (Chereth’ciler) ve (Pleth’¢iler)**
partimizmis gibi davranmadik mi?”*

Bes ay sonra Temmuz 1851’de, yine béliinmeden sonra ama fesihten
once, Engels’in yeni iiye kazanma imkénlarina dair daha iyimser bir ruh
halinde oldugu goriiliir. Almanya’da baglayan polis baskisina ragmen, ha-
berler K6ln’deki Merkez Yonetim’in ilerleme kaydettigini gostermektedir.

“Tahmin ettigim gibi, her yerde Manifesto temelinde kiigiik komiinist
gruplarin kuruluyor olmasina ¢ok sevindim. Bizde eksik olan tam da budur,
simdiye kadar genelkurmayin bu kadar zayif olmasinin nedeni bu eksik-
likti. Belli bir diizeye ulastiginda artik bir taban eksikligi kalmayacak,
fakat straubinger unsurlardan olusmayan ve (iiyelerini) su anki 25 kisilik
kadrodan birazcik daha egitimli insanlar arasindan segen bir genelkur-
maya sahip olma imkani da gergekten iyi bir seydir.”*

54 Sammel 15:18. Bu ayette Kral Davut ve Abgalam arasindaki miicadeleden ve Absalam’in bu iki
kesimin sadakatini kazandigim sanmasindan s6z edilir.

55 ¢ 38,5 290

56 c. 38,s.394. Engels’in “genelkurmay” kavramini kullanmas: dikkat gekicidir; oysa Hunt, II,
op. cit.,, Marx ve Engels’in higbir zaman bu sekilde konugmadigini 6ne siirer: “[D]evrimin
‘genelkurmayr’ seklinde bir 6ncii fikri, Lenin taralindan yayginlagtirilmig olsa da, onlarca yil
once Bakunin tarafindan ... agikga dile getirilmis ve Marx ve Engels tarafindan aynen redde-
dilmigtir” (s. 323).
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Oncelikle, Manifesto'nun 1848-49 olaylar1 sirasinda NRZ partisinin
propaganda cephaneliginde 6ne ¢ikan bir ara¢ olmadig: hatirlanmaliduir.
Bununla birlikte, 1851 ortalarinda, biiyiik olgiide reformistlerin basari-
s1zl1g1 nedeniyle, komiinist fikirler ilk kez ciddi bir ilgi toplamayi basari-
yordu; yukarida sdylenen ve “Cagri”larda éngoriilen sey de budur. Ikinci
ve konuyla daha yakindan ilgili nokta, Engels’in “straubinger unsurlar”
hakkindaki sozleriyle, Birlik’in Almanya’nin geriligini asmay1 higbir za-
man bagaramadigini kabul etmesidir. Belirli bir egitim diizeyini varsayan
kayda deger biiyiikliikte bir modern proletaryanin bulunmayisi, Birlik’'in
etki gliciinii sinirhyordu. Bu nedenle Engels, daha egitimli isgilerin
Almanya’da o sirada varhigin siirdiiren Birlik’in iiyeleri haline gelmesini
umut ediyordu.

Esasen Marx ve Engels’in bogustugu sorun, Birlik’in diistiigii zaaflar-
dan uzak duracak yeni bir siyasi partinin nasil insa edilecegiydi. Marx
“partimizi sil bastan orgiitlemek zorundayiz” derken, o anda bagka bir
orgiitli partinin kurulmasindan s6z etmiyordu. Daha ¢ok, bilimsel ¢alis-
ma tamamlanir tamamlanmaz girisilecek boyle bir ¢aba igin gerekli ze-
mini olusturmak, Liebknecht’in sonradan “parti embriyonu” dedigi seyi
yaratmak hedefleniyordu.”” 1864’e kadar Engels’le birlikte ugrastiklari ad
konulmamus parti galiymalarinin gerisinde yatan amag buydu.

“Straubinger unsurlar”a dayanmayan modern bir komiinist parti
inga etme gerekliligi, Marx ve Engels’in neden Birlik’e kars1 Cartist ha-
rekete, hatta daha birincisi resmen feshedilmeden, 6ncelik verdigini de
agiklar. Ingiltere, kendi siyasi hareketi de olan modern bir proletarya-
ya sahip tek iilkeydi. Harney giderek giivenilmez oldugunu gosterince,
Marx ve Engels, goriisleri kendilerininkine daha yakin bir Cartist lider
olan Ernest Jones’la igbirligini sikilastirdilar. Marx’in soyledigi gibi,
“onu destekliyoruz, ¢iinkii o ‘FARKLI SINIFLAR ARASINDA DOSTCA
OLMAYAN DUYGULART kériikliyor.”® 1852 baslarinda, Marx’a yaz-
digina gore Engels, Jones’la iligkilerinin meyvesini vermeye bagladigin-
dan emindi, zira Cartist hareket o sirada farkli egilimlere béliinmeye
basliyordu.

“Jones dogru yonde ilerliyor ve rahatlikla syleyebiliriz ki, bizim dokt-
rinimiz olmaksizin dogru yolu tutamazdi ve Cartist partinin yapilanmasi
i¢in olabilecek tek zeminin, sanayi burjuvazisine karg: i¢giidiisel sinif ki-
ninin nasil yalnzca siirdiiriilmekle kalmayip, biiyiitiiliip gelistirilecegini,
boylece aydinlatici propagandanin temellerinin olusturulacagini, diger

57 Johnstone, op. cit., s. 129
58 c.39,s.195-96
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yandan, nasil ilerici kalinabilecegini ve iscilerin gerici isteklerine ve 6n-
yargilarina direnilebilecegini asla kesfedemezdi.”*®

Dort yil sonra Marx da, partisiyle Cartist hareketteki Jones egilimi
arasindaki iligki konusunda kendinden emin konusur: “[Bliz Cartistlerin
tek samimi miittefikiyiz ve kitle gosterilerinden uzak dursak, [rakipleri-
mizin] Cartizmle alenen flort etmesine izin versek bile, tarihin bize ayir-
dig1 konumu aynen siirdiirmek her zaman elimizdedir.”® Gelecege doniik
bir bakisla Marx partisi, Birlik’in feshinden 6nce oldugu gibi sonrasinda
da, Ingiltere’deki proletarya siyasetine dogrultusunu belirlemek iizere bi-
lingli miidahalelerde bulunmustur.

Jones’le iligkisi sayesinde Marx, Mart 1854’te, Ingiltere’de déne-
min bagimsiz is¢i simifi siyasetinde en oOnemli girisim olan Emek
Parlamentosu’nun ilk toplantisina fahri delege olarak davet edildi. Marx
toplantiya katilamasa da, hareketin bagarisinin sendikalarin 6tesine gecip
“emekgi siniflar1” bir biitiin olarak temsil etmesine baglh oldugunu vurgu-
ladig1 bir kutlama mesaji gonderdi.®' Kokleri Manifesto’da bulunan, is¢i
simifinin onu bir biitiin olarak temsil edecek bir 6rgiite ihtiyaci oldugu,
sendikalarin bu ihtiyac1 kargilamaya yetmeyecegi fikri, Uluslararas: Is¢i
Birligi (1. Enternasyonal) kurulur kurulmaz Marx partisinin giindemin-
de ilk sirada yer alacakti. Bu donemdeki birkag agik siyasi etkinliginden
biri olarak, Marx, kendi kisisel durumunun dibe vurdugu bir sirada,*
Londra’da 1855 yazinda Cartistler tarafindan diizenlenen iki kitle gos-
terisine katildi, birinde az kalsin tutuklaniyordu. Isciler ve aileleri igin
ozellikle agir bir yiik getiren pazar tatiliyle ilgili yasalar1 protesto etmek
i¢in yapilan eylemler, Marx’a ilag gibi gelecekti.

50’li yillarin sonlarinda Marx partisi ile Jones’in arasi, ilkine gore,
biyiik 6lgiide ikincisinin radikal orta simif giiglere kur yapma ¢abalari
yiziinden agildi. Bu durum sadece Cartist hareketin tiikenisinin degil,
ayn1 zamanda “Ingiliz proletaryasinin fiilen gitgide burjuvalagmas: ger-
geginin” bir yansimasiydi.®® Marx'in Engels’e bir mektubunda yazdig

59 c. 39,s. 68 [Kars. Marx-Engels, Segme Yazigmalar, c. 1, Sol Yay., Ankara, 1995, s. 76-77].
60 c.40,s.38

61 c.13,s.50-51 ves. 58. Ik toplantiyla ilgili ayrintilar ve Marx’in buna verdigi 6nem konusunda
oncekine bakiniz.

62 Parasal stkintilara ve neredeyse sefalet kosullarina ilaveten, Marx'in sekiz yasindaki oglu Ed-
gar mide hastaligindan 6ldii, bes yil i¢inde 6len iigiincii gocuguydu. Bunun iizerine Engels’e
sunlari yazar: “Simdiye kadar koétii talihten vana nasibimi yeterince almigtim, fakat gergek
mutsuzlugun ne oldugunu ancak simdi anliyorum. Kendimi GOKMUS hissediyorum.” Fakat
ardindan soyle devam eder: “Son zamanlarda gektigim biitin bu korkung istiraplar arasinda,
senin diisiincelerin ve dostlugun, su diinyada hala birlikte yapacagimiz anlamh bir seyler
oldugu umudunu tagiyarak, beni daima ayakta tuttu” (c. 39, s. 533).

63 c.40,s. 344
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gibi, “dangalak, ise bir parti kurarak baslamaliydi, bunun igin iretici
[yani ig¢i] semtlerine gitmesi gerekti. Sonra da radikal burjuvazi, taviz
koparmak igin ona yanagacakt1.”®* Manevralarinin ise yaramadig ortaya
gikinca, Jones birkag yil i¢ine kendisini, bu kez UIB igerisinde kurduklari
isbirliginde, tekrar Marx partisiyle yan yana buldu. Jones 1869’da o6liince,
Engels, “politikacilar arasinda, o, an fond (temelde) tamamen bizim tara-
fimizda yer alan tek okumus Ingilizdi” diye yazacakt1.5

“Basin Miicadelesi”

Marx ve Engels, partiyi “sil bastan yenileme”yi basarabilmek i¢in, “bi-
limsel bir sekilde ve diizenli olarak propaganda yiiriitecek araglara” ihti-
yaglari oldugunun farkindaydi. Subat 1851 gibi erken bir tarihte Engels,
“su anda asil olan, ister bunun ilizerinden cepheden bir saldir1 yiiriitece-
gimiz ve konumumuzu pekistirecegimiz bir iig aylik dergide ... ister kalin
kitaplar halinde olsun ... yazilarimizi yayinlamanin bir yolunu bulmaktir
... diyordu.®® NRZ ve ardili NRZ Revueniin yayini sona erince, parti ya-
yinsiz kalmigti. Soruna kismi bir ¢6ziim olarak, Jones’in kendi gazetesini
¢ikarmasina yardimci oldular; Mayis 1852’de yayinlanmaya baglayan The
People’s Paper’a (“Halkin Gazetesi”) kendileri -1856’ya kadar- ve diger
partililer yazilariyla katkida bulundular. Marxin Engels’e anlattigina
gore, katkilar1 bununla da sinirli degildi: “Kendi parasal sikintilarima
ragmen, gazetesinin mali isleriyle ilgili olarak onunla birlikte giinlerce
dolagtim.” Marx'in editoryal ve siyasi destegi de gazetenin ayakta kalma-
sinda kritik bir rol oynadi, ta ki Jones ile parti arasindaki iliskilerin bozu-
lup gazetenin iflas ettigi 1858’ kadar.

Iki Birlik-NRZ militan1 Weydemeyer ve Cluss, Alman devriminin ye-
nilgisinin ardindan ABD’ye yerlesince, Marx ve Engels yeni iilkelerin-
de bir parti yayim ¢ikarabilmeleri igin onlarla siki bir isbirligi kurdu.
Weydemeyer New York’a ulagmadan 6nce, Marx ona, taginmasinin “ge-
” i¢in ¢ok iyi bir firsat
oldugunu yazdi, “ve Almanya’da gazetelere uygulanan topyekin baskiyla
birlikte, basin miicadelesini sadece orada siirdirebiliriz.”®’

¢imini saglamak ... ve partimize hizmet etmek ...

“Basin miicadelesi” genel parti inga hedefinin bir pargasiydi.
Weydemeyer Kasim 1851’de New York’a vardiginda onu Marx’tan bu yon-
deki talimatlarini igeren iki mektup bekliyordu. Birinde Manifesto’'nun

64 c.40,s.210
65 c.43,s.211

66 c.38,s.290-91
67 c.38,s.402-3
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Ingilizce gevirisini almasin1 (Marx, yirmi Almanca niishayla birlikte
kentteki bir iliskiye gondermigsti) ve “basim, dagitim ve satigin1 yapip ya-
pamayacagina” bakmasini istiyordu. Ayrica Ingiltere’de dagitilmak iizere
“bizim igin 2050 niisha” gondermesini rica ediyordu. Bir diger talimat ise,
gazete “Amerika’da yaygin sekilde dagitilmadig1” igin, NRZ makalelerini
“cep kitaplig: seklinde” yayinlama imkéanlarini aragtirmasini séyliiyordu.
Koleksiyon igin 6zellikle tavsiye ettigi yazilar ise, Wolff’un koyliiliikle il-
gili Silezyalilarin Milyarlar: makaleleri, Macar ulusal kurtulus miicadele-
si lizerine Engels’in bir dizi makalesi ve kendisinin “Burjuvazi ve Karsi-
Devrim”iydi. Ayrica, NRZ yazilarina ilaveten, Weydemeyer’'in, 1847°de
Engels’le birlikte Heinzen’e kars1 yazilarini bir brogiir halinde basmas:-
ni, ileride NRZ Revue makalelerini de tekrar yayinlamasini dneriyordu.
Marx’in bu talimatlari, Ekim 1851 itibariyla hangi yazilar1 parti cephane-
ligindeki baslica silahlar olarak gordiigiinii ortaya koymas: bakimindan
son derece aydinlaticidir.®®

Marx ve Engels, harekete gecirdikleri diger parti iyeleriyle birlikte
(Marx “Burada elimde KIRBAGC, enselerindeyim, onlar: kivilcim ¢ikara-
na kadar ¢alistiracagimdan siiphen olmasin” diye yazar,*®) ABD’deki ilk
Marksist siireli yayin olan Die Revolution (“Devrim”) dergisine yazilariyla
katkida bulundular. Mali sikintilar ytiziinden sadece dort say1 ¢ikmis olsa
da, son sayis1 Marx’in 18 Brumaire’inin ilk basildig: yer olma o6zelligini
tasidi.

Die Revolution dergisinin iflasindan sonra, Weydemeyer, Cluss ve
diger iki miilteci, ABD’deki ilk Marksist parti olan “Proletarierbund”u
(Proleter Birligi) kurdular ve Londra’daki yoldaslariyla istisare iginde,
1853’te yayinlanmaya baglamis olan Die Reform gazetesinin yazi islerin-
de denetimi ele aldilar. Bu girisim, yeni partinin, ABD’de bir is¢i partisi
yaratmaya doniik oncii ¢abalardan biri olan Amerikan Emek Birligi’nin
kuruluguna katilmasiyla baglantiliydi. Birlik’in gazetesi haline gelen Die
Reform Marx ve Engels’in ¢ok sayida makalesini yayinladi. Weydemeyer,
gazete ve diger siyasi faaliyetleri araciligiyla, Alman miilteci toplulugu
icinde Krepe ve Weitling gibi Hakiki Sosyalistler tarafindan desteklenen
Demokrat Parti’nin kolecilik yanls: etkisine kars: biiyiik oranda bagarili
ve onemli bir miicadele verilmesinde —-yine Marx ve Engels’le istisare igin-
de- kritik bir rol oynadi.

Weydemeyer, 1860’ta Chicago’daki bir is¢i gazetesinin editorii olunca,
Marx’tan yardim istedi, o da Weydemeyer i¢in muhabir bulmaya ¢alis-
t1. Lassalle’a bu yonde bir ricada bulunan Marx, parti sorumluluklarini

68 «c.38,s. 481, 489
69 c.39,s.41
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hatirlatiyordu: “Odeme s6z konusu degil. Fakat bir parti galismas: ola-
rak ¢ok onemli ... [Weydemever] en iyi adamlarimizdan biridir.””° Marx
partisinin ¢izgisine uygun olarak, Weydemeyer, I¢ Savas patlayinca Birlik
ordusuna katildi ve istiin hizmetlerde bulundu. 1866’daki 6liimiine ka-
dar sadik bir partili olarak kalds; ileride gérecegimiz gibi; 6liimii, ABD’de
Marksist siireklilik bakimindan ciddi bir bosluk yaratt.

Marx, Engels’in parasal katkilarina ek olarak ABD’nin baglica burjuva
gazetelerinden biri olan New York Daily Tribune gazetesinin on bir yil
boyunca Londra muhabirligini yapti. Fourierci editér Charles Dana y6-
netimindeki kolecilik karsit1 Tribune, Marx’a -ve onunla beraber Engels’e,
zira makalelerin yaklagik iigte birini Marx imzasiyla o yazmisti- politi-
kalarini Atlantik’in her iki yakasinda okunan bir gazetede biiyiik dlgiide
ortaya koymaya yetecek bir siyasi hareket alani sagladi. Baglanti, aslinda
Engels’in Devrim ve Karsi-Devrim’inin dizi halinde yayinlanmasiyla bas-
lad1. Parti yayinlarinin karsilagtigi mali giigliiklerle birlikte, Tribune bir-
¢ok durumda Marx partisinin bu donemdeki tek seslenme kanali olarak
one ikt Bir faydas1 da, ABD’nin en 6nde gelen iktisat¢is1 Henry George
Larey’nin dikkatini Marx’a gekmek oldu.

Marx ve Engels’in yazdig: diger 6nde gelen burjuva gazetesi de, Alman
makamlarinin izin verdigi tek demokratik yayin olan Breslau’daki Neue
Oder-Zeitung gazetesiydi. Onlara gore “N-O.-Z. basinin bugiinkii sartla-
rinda miimkiin olan en ileri goriisleri ifade ediyor’du.”” Almanya’daki
demokratik giiglere dogrudan ulagmanin tek yolu olarak bu gazetede ya-
zilarin1 yayinlatmaya Tribune’den daha biiyiik bir siyasi 6nem atfediyor-
lardi. Ayrica, Tribune’dekilerin aksine, N-O.-Z editorleri yazilarina mi-
dahale etmediginden, buradaki yazilari kendi ger¢ek konumlarini daha
iyi yansitabilirdi. Dahasi, hitkiimet sansiirii engellerini agsmak igin bir
firsatti, Marx’in gazetenin editoriine ifade ettigi gibi: “Beni bu gazete igin
calismaya sevk eden, KURULU DUZEN GUGCLERINE KARSI ALTTAN
ALTA miicadele” idi.”> Gazetenin mali sorunlar1 yiiziinden batmas: ih-
timali belirdiginde, Marx, gazeteye verdigi 6nemin bir gostergesi ola-
rak, gonilli olarak ticret almaktan vazgecti. Gazete gergekten de Kasim
1855’te yayinina son verdi.

Burada konumuz, Marx ve Engels’in bu dénemki parti faaliyetleri ol-
dugundan, gazete yazilarinin igerigini pratik nedenlerle es ge¢gmek duru-
mundayiz. Yine de, gazetecilik islerinin onlara teorik 6nermelerini daha
once yapmadiklar1 birdiizeydetemellendirme imkani verdigini belirtmek

70 c.41,s.117
71 ¢.39,s.554
72 ¢.39,s.507
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gerekir. Boylece, ileride Kapital’de yansimasini bulacag: gibi, ampirik
inceleme alanlar1 Avrupa’dan éteye, diinyanin her kosesini kapsayacak
sekilde genisledi. Her seyden 6te, gazetecilik galigymalar1 dolayisiyla yap-
tiklar1 aragtirmalar, 6zellikle somiirge ve proleter devrimleri arasindaki
iligki olmak iizere onlar1 sinif miicadelesinin diinya ¢apindaki biitiinligi
tizerine diigiinmeye sevk etti. Bu siire¢ icerisinde burjuva siyasetinin he-
men her vechesiyle —-diplomasi, parlamenter siyaset, gegerli ekonomi poli-
tik anlayis1 vs— hasir nesir olmalar: gerekti; bu konular: incelerken amag-
lar1 her zaman ig¢i sinifinin gikarlarinin nasil etkilendigini, dolayisiyla,
devrimcilerin nasil karsilik vermeleri gerektigini anlamakti.

Yeni Devrimci Dénem Ongériisi

Bu donemde Marx partisinin, en dogru tanimlamayla, bekleme halin-
de bir devrimci parti oldugu, 1856’da Renanyali sanayi is¢ilerinin, oraya
donerek yeni bir ayaklanmada kendilerine 6nderlik etmeleri talebine ver-
dikleri cevapla da kanitlanir. Engels’in fikrini soran Marx, cevaplarinin
ne olmas: gerektigi konusundaki diisiincesini 6zetler.

“ELBETTE, sartlar elverdiginde, Renanyal is¢ilerin saflarinda olaca-
gimzy; fakat 6nce Paris, Viyana ya da Berlin’de bir girisim olmaksizin,
kendi baglarina herhangi bir ayaklanmaya kalkismanin aptalca olacag-
n1; Paris’in isareti vermesi halinde, sartlar ne olursa olsun, riske girme-
nin tavsiye edilebilecegini, ¢linkii o zaman gegici bir yenilginin olumsuz
etkilerinin de gegici olarak kalacagini; arkadaslarimla birlikte, Renanya
emek¢i nifusu tarafindan nasil bir dogrudan eylemin yapilabilecegini
ciddi bir sekilde diisiinecegimizi, gerektiginde Londra’ya yine birini gon-
dermelerini, ama 6nceden anlagmaksizin hi¢bir sey yapmamalar: gerekti-
gini agikladim.””

Acikga, Marx partisi sartlar olgunlasir olgunlagmaz barikatlara kogma-
ya hazirdi. O zamana kadar, devrimci sakinim, giiniin diisturu olacakt.

Parti, kosullarin heniiz 6rgiitlii bir olusumu gerektirdigini diisiinmii-
yor olsa da, 1857’de diinya gapindaki kapitalist ekonomik krizin gosterdi-
gi gibi, nesnel durumun ilerleme kaydettigini hissediyordu; Marx’in, kisi-
sel olarak hayatinin en kétii parasal darbogazindan gegtigi halde, Katkr’'yr
bir an 6nce tamamlamak i¢in var giiciiyle ¢abalamasinin asil sebebi de
buydu. Partinin kendisi agisindan ise, yaklasan kriz, parti normlarini
stirdiirme yiikiimlilagiiniin altini ¢iziyordu. Partinin 1862’de Lassalleile
yasadig1 kopusun bir nedeni de bu normlarin ihlal edilmesiydi.

73 c. 40, s. 25 Marx'in Renanyali iggilere cevabi giiniimiize ulagmamstir.
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Boliinmenin yasanacagim fark eden Marx, 1859°da Engels’e “eger
Lassalle parti adina konugma isini kendi izerine alacak olursa, ileride ya
bizim tarafimizdan a¢ik¢a reddedilerek istifa etmek zorunda, zira kosul-
lar duygular: hesaba katamavacagimiz kadar agir; ya da tutku ve man-
tigin ortak sesini dinlemeden 6nce kendisinin yani sira digerlerinin go-
riglerini sormak zorunda. Su anda parti disiplini konusunda mutlak bir
sekilde 1srar etmeliyiz, degilse her sey berbat olur”” diye yaziyordu. Marx
birkag aysonra biraz daha nazik fakat ayni sertlikte, dogrudan Lassalle’in
kendisine yazdu:

“Islerin kisasiire iginde yine bir doniim noktasina gelmesiihtimali var.
Bu durumda partimizde su iki segenekten biri tercih edilmeli: ya hi¢ kim-
se digerlerine danigymadan parti adina konusmaz, ya da herkes digerlerini
dikkate almaksizin kendi goriislerini ortaya koyma hakkina sahip olur.
Su anda ikincisi kesinlikle uygun degildir. Clinkii agik tartiyma, boyle
kiigiik (sayisal eksikligini dinamizmiyle telafi etmesini umut ettigim) bir
partiye hi¢bir sekilde fayda getirmez.””

Anlasmazligin kaynag), 1859 Italyan Savasi ve komiinistlerin almasi
gereken tutumdu. Marx’in “KOCAMAN BIR GAF” dedigi Italyan Savas
ve Prusya’nin Gorevleri brosiiriinde Lassalle, Marx ve Engels’in, Po ve Ren
baglikl1 bir brogiirde ortaya koydugu ¢izgilerine karsit bir ¢izgi ileri siiri-
yordu; Lassalle, brosiiriinii yazmadan 6nce Engels’inkini okumustu. Marx
ve Engels sorunu agikliga kavusturmak ve Lassalle’in tutumuna kars: ¢ik-
mak i¢in “bir parti bildirgesi” yayinlamayi ciddi bir sekilde diigiindiiler.”®

Parti iiyelerinin kigisel tavirlar1 bile dikkatle degerlendirilmek zorun-
daydi. Bunun bir 6rnegi olarak, bir y1l 6nce Marx, Lassalle’in onurunu
savunmak igin diello yapma istegini Engels ve Wolff’a danisarak deger-
lendirdi. Engels, Wolff ile “devrimci partinin iiyeleri” igin “diiello[nun]
genel anlamda miinasebetsiz” oldugu diisiincesini paylastiklarin1 Marx’a
bildirdi.”” Marx, Lassalle’s soyle cevapladi: “Partimiz bu sinif seremoni-
lerine kararlilikla sirt ¢evirmek ve bunlara tabi olmamizi isteme kiistah-
ligini tiksintiyle reddetmek zorundadir. Mevcut kogullar igerisinde, bu

74 c.40,s.435-36. U yil 6nce, Marx ve Engels Lassalle’in tutumlarinin sorunlu oldugunu anla-
diklarinda, Engels Marx’a “Partiye kargidogrudan ve ALENI BIR EYLEME kalkisacak olur-
sa, 0 zaman icabina bakariz. A ma ortada heniiz boyle bir sey yok venereden baksak kapigmak
cok yersiz olur.” (c. 40, s. 27) diye yazar. Goriilldigi gibi, partide disipline yonelik kararlar,
davraniglari temel almak zorundayds; Willich-Schapper hizbinin tasfiyesiyle ilgili olarak yu-
karidaki bélimlerile kargilagtirimiz.

75 c.40,s.538

76 c. 40, s. 437, 447. Herhalde savagin beklenenden 6nce, Temmuz 1859’da bitmesi nedeniyle,
“bildirge” hi¢bir zaman yayinlanmadi.

77 c.40,s.319-21
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tiir toyluklariniza miisaade etmek ¢ok daha vahim bir sey olur.””® Bes y1l
sonra (yani partiyle kopustan iki y1l sonra) Lassalle bu yoldasca tavsiyeye
kulak tikayip, bir kargitiyla girdigi diielloda 6liimciil sekilde yaraland:.”

Yeni bir devrimci yiikselis ihtimaliyle birlikte, partinin ilkelerinin
arkasinda durmasi 6zellikle 6nemliydi. Bu nedenle, Liebknecht 1859’da,
Marx ve Engels’in onayini1 almadan, Marx partisi ile kisa siire 6nce tekrar
faaliyete gecen Alman Iscileri Egitim Dernegi’'ndeki muarizlar: arasin-
daki anlagmazliklar1 uzlagtirmaya kalkinca, Marx ofkeyle tepki gosterdi.
“[Liebknecht] beni ig¢ilerin (yani su avanaklarin) bana yonelik nefretle-
ri karsisinda savunmak zorunda oldugu, vs. hakkinda bir siirii bos laf
etti. ... Arkadaslarimiz1 topladim ... ve a¢tim agzimi yumdum goéziimi,
Liebknecht tovbe diyene kadar da yakasini birakmadim.”® Liebknecht
yillar sonra bu olayla ilgili sunlar1 séyler: “Eylemlerimle ilkelerimizi ¢ig-
nedigim ... Weitling’cilere ve diger tekkecilere taktik ve teorik agidan ka-
bul edilemez tavizler verdigim ... ‘arabulucu’ roliine soyundugum sugla-
masiyla yiiz yiize geldim ... Marx ‘arabuluculugu’ mahkim etti; isgilere
soyleyecek bir seyi varsa, bunu kendisi soyleyebilirdi.”

Marx ve Engels’in beklentilerini gosteren diger bir 6rnek de, Lassalle’in
1859’da yazdig: siyasi igerigini sert sekilde elestirdikleri tarihi oyun, Franz
von Sickingen'e gosterdikleri tepkiydi. Burada bizi ilgilendiren, Engels’in
elestirilerini, Lassalle’a agikladig: gibi, nasil gerekgelendirdigidir: “Kendi
aramizda elestiri, elbette yillardir, zorunlu olarak; bizzat partinin ¢ikarla-
r1 dogrultusunda, miimkiin oldugunca s6ziinii sakinmaz bir tarzda yapil-
maktadir.” Sonra da, bir tiir goéniil alma olarak, soyle yazar: “Partimizin,
hangi alana girerse girsin, yaptig: iste iistiinligiinii daima ortaya koydu-
gunu gosteren her yeni 6rnek bana ve hepimize her zaman biiyiik mutlu-
luk verir. Sizin bu 6rnekte yaptiginiz sey de budur.” Engels’in Lassalle’in
gonlini almada ne kadar samimi oldugundan bagimsiz olarak, sézleri,
bir kez daha, partinin birligine verdigi 6nemi gozler 6niine sermektedir.

Parti onurunu savunmak da bir zorunluluktu. Taninmis Alman de-
mokrat Karl Vogt, 1859 sonlarinda partiye karagalan bir kitap ¢ikardi-
ginda Marx bu nedenle siddetle tepki gosterdi. Ekonomi politik izerine
aragtirma ve kitap ¢aligsmasi tam da verimli bir evreye girmisken (Katki
yeni ¢ikmist1) Vogt'un ithamlarimi giiriitmek iizere, ¢aliymaya bir siire

78 c.40,s. 323

79 Marx partisi ile Lassalle arasindaki kopusun, Marx'in kisisel olarak Lassalle’a antipati duy-
masindan kaynaklandig: seklindeki Marksolojik iddiayi tartismaya agan en derin kavrayish
ve kapsaml tahlili igin, Draperin KMTR IV. Cildine, 6zellikle 3. béliim ve Ozel Not A'ya
bakiniz.

80 «c.40,s.437-38
81 «c.40,s.446
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-aslinda bir y1l- ara verdi. Yazdig1 Bay Vogt kitap¢igini da kapsayan ceva-
by, kendi ifadesiyle, “partinin tarihsel aklanmas: ve Almanya’da bundan
sonraki konumu bakimindan hayati 6nemde” idi.?? Maryx, iftira kampan-
yasin tezgahlayanlardan biri olan eski bir Birlik iiyesinden s6z ederek,
“kendi onuru ya da partisinin onuru isin igine girdiginde amansiz olacak
birinin kargisina ¢iktigini unutmus” diye yaziyordu.*’

Partinin savunulmasinda zaruri silah, kendi yayin organi ya da ga-
zetesiydi; bu silahin yoklugu, 50’li yillar boyunca hissedilen bir sorun
oldu. Mayis 1859°da parti, Londra’da Alman Is¢ileri Egitim Dernegi’yle
(1850’de istifa etmis olan Marx, o sirada dernege yeniden katilmist1) is-
birligi kurarak, dernek gazetesi Das Volk’un (“Halk”) denetimini ele al-
diginda, soruna gegici bir ¢6ziim bulunmus oldu. Marx, Engels’e sunlar1
yaziyordu: “Das Volk’u amator bir kesekagidi olarak gériiyorum, Briiksel
ve Paris gazetelerimiz [Dentsche-Briisseler-Zeitung ve Vorwdrts] gibi. Ama
alttan alta ve dogrudan miidahale etmeksizin, onu [karsitlarimizin] ca-
nint sikmakta kullanabiliriz. Yine, an gelir ki bu ¢ok yakinda olabilir,
sadece diismanlarimizin degil, bizim de gorislerimizi bir Londra gazete-
sinde yayinlayabilmemiz hayati bir 6nem kazanir.”®* Zayif mali durumu
goz oniine alindiginda, Marx'in Engels’e agikladig: gibi, gazete “ancak
partinin fedakarligiyla ayakta kalabilir, bu nedenle tiim parti iiyelerinden
fedakarlik yapmalarini istiyoruz ...”® Gazete dort ay sonra kapansa da,
50’lerin sonlarinda, en énemlileri Katkr'ya Onséz olan hakiki parti belge-
lerini yayinlama ayricaligina sahip oldu.

Marx'in AiED'ye -sinirhl bir sekilde bile olsa- tekrar katilmas;,
bes yil sonra orgiitli siyasi faaliyete doniisiiniin isaretini veriyordu ve
Avrupa devriminde bir canlanma beklentisi gergevesinde gergeklesiyor-
du. Marx’in dernege yonelik parti miidahalesinde 6nderlik roli bigtigi
lye, eski hatasini kabul ettikten sonra tekrar partiye déonmiig bulunan
Karl Schapper’di. 1859 sonbaharinda Marx, yirmi ila otuz AIED iiyesine
Katkr'yr temel alan bir dizi konferans verdi. Bu yeni girisimlere ragmen,
Marx heniiz Engels’le birlikte “partimizi sil bastan yenileme” ¢abalarinda

82 c.41,s.54. Partiigin bilhassa 6nemli olan, elbetteis¢i hareketi ve 6zellikle de onun Alman ka-
nadi nezdindeki sayginligiydi. Bu nedenle Marx, Bay Vogt'ta, parti muhaliflerinin de iginde
yer aldigt AIED’in 6 $ubat 1860’ta “Vogt'un benim genel olarak Alman iggilerini, 6zellikle de
Londra’daki iggileri ‘somiirdiigiim’ seklindeki iddiasin: ‘iftira olarak damgalayan’ bir karar:
oy birligiyle benimsedi”gini gururla belirtir. (c. 17, s. 264)

83 c. 4], s. 87. ilgili konularin en iyi 6zetini veren Riazanov, s. 117-21, Bay Vogt'un énemi hak-
kinda s6yle yazar: “Marx’in hayatta oldugu yillarda bile, 1849-1859 on yilinin égrencileri,
doénemin partilerini Marx'in bu eseri kadar derinlemesine kavrayan bagka bir ¢caligmanin bu-
lunmadigini kabul eder.”

84 c.40,s. 439

85 c.40,s.472
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basariya ulagtiklar1 kanaatinde degildi. Liebknecht ve Schapper de dahil
olmak iizere, AIED iginde birlikte galistiklar1 parti giigleri hakkinda
Marx, Mayis 1859’da Engels’e “Bugiine kadar sahip oldugumuz en zayif
KADRO” diye yaziyordu.® Durum ancak bes yil sonra, UIB’nin kurul-
masiyla diizelecekti.

Vogt meselesinin sonuglarindan biri, Marx partisinin eski liyelerinden
sair Ferdinand Freiligrath’in uzaklagmasi oldu. Partinin savunulmasina
katilmamay: tercih eden sairin Marx’a yazdigina gore artik asil derdi si-
iriydi; “saflik’ gerekgesiyle ‘parti’den uzak durmak istiyor.”®” Marx, ce-
vabinda, arkadasinin fikrini degistirmesi igin yalvardi. Eger sair “saflik”
ariyorsa, bunun yaratici ihtiyaglarini finanse etmek igin ¢alistigi “burju-
va ticaret” diinyasinda bulunmayacag: kesindi. Bunlar siyasi hayatin ger-
cekleridir, “firtinalar toz kaldirir, dyle ki higbir devrimci dénem giilyag:
kokmaz, hatta bazen, soylemeye gerek yok, insan her tiirden siipriintiiniin
hedefi haline gelir.” Fakat partiye yonelik bitiin iftiralar ve saldirilar ile
rakip partilerin gerek 1848-49 olaylar: sirasindaki, gerekse sonrasindaki
sicilleri g6z 6niine alindiginda, “insan, nihayet bir biitiin olarak partiye
dair gergekte akilda kalanin ... ne oldugunu kendisine sordugunda, su on
dokuzuncu yiizyilda onun ayirt edici 6zelligi oldugunu séyleyebilecegi
tek bir sey vardir, o da safliktir.”®® Goriilldagi gibi, on yilin ve devrimci
stirecteki suskunluk déneminin sonunda Marx, partinin ilkeli tutum si-
ciliyle gurur duyabilecegine inaniyor ve sinif miicadelesinde yakinda bek-
lenen yiikselise giivenle bakiyordu.

1848 Derslerinin Hayata Gegirilmesi

1848-1852'nin temel derslerinden biri olan, devrimci partinin bir
sonraki yiikselisten dnce bilimsel ¢aligmasini yerine getirme sorumlu-
lugu, Marx ve Engels agisindan, uzun zamandir beklenen ekonomi po-
litik projesine oncelik vermek anlamina geliyordu. Bu nedenle, partinin
1852-1864 arasinda herhangi bir kapsamli programatik agiklamada bu-
lunmamas: sasirtici degildir. Boyle bir agiklamaya en ¢ok yaklasan sey,
1859 Italyan (ya da Avusturya-italya-Fransa) savasinin patlamas: iizerine
yazilan Engels’in Po ve Ren brogiirii oldu; savas baslar baslamaz, yukarida
belirttigimiz gibi, Marx ve Engels bir “parti bildirgesi” yayinlamay ciddi
olarak diginmiistii.

Engels’in brogiirii gergekten de bir parti belgesiydi. Marx, brosiirii
Almanya’da en kisa zamanda yayinlatmak igin Lassalle’a bagvururken,
86 c.40,s.451

87 Draper, Chronicle s. 101
88 c.41,s.84



Sinif Miicadelesinde Uzun Bir Suskunluk Dénemi

“[L)utfen hatir1 sayilir bir zaman ve emek harcamanizi istememi mazur
goriin. Bunu sadece PARTININ GENEL CIKARI agisindan rica edebili-
rim.” diye yazar. Aym giin, 25 $ubat 1859°da Engels’e yazdig1 mektupta,
elini ¢abuk tutmasini ister: “Bir an dnce ise koyulmalisin, bu olayda za-
man her seydir ... partimiz igin bir zafer olacak.” Birkag ay iginde yayin-
lanacak olan Katkr'ya atifta bulunarak soyle devam eder: “Onsdz’imde
birkag kez senden s6z ettim; bu nedenle hemen ardindan sahneye biz-
zat ¢ikarsan ¢ok iyi olur. ... Su demokrat kopekler ve liberal ayaktakimi
gorsiin, bu berbat siikiinet doneminde tiikenip gitmeyen bir tek biziz.”®
Dolayisiyla, Katk: gibi Po ve Ren de Marx tarafindan partiyi yeniden dev-
rimci siyasetin merkezine tagiyacak ve sonraki etapta rakipleri karsisin-
da 6nde baslamasini saglayacak bir silah olarak goriiliyordu. Ayrica on
iki y1llik siyasi gericilik doneminde “dirsek ¢iiriitmeye” verilen 6nceligin
hakliligini gosteriyordu.

Engels’in brosiirii esasen askeri meselelere odaklandig: ve savundugu
politika bir dlgiide konumuzun disinda kaldig: halde, 1848 devrimlerin-
den Marx’la birlikte ¢ikardiklar: derslerle ilgili baz1 programatik yakla-
simlar1 da igerir. Italyanlar kadar Almanlarin da giindemindeki sorun
olan ulusal birlik, savas dolayisiyla kendini daha yakici bir sekilde da-
yatirken, Engels italyanlarin, Slavlarin ve diger Orta Avrupa halklarinin
kendi kaderlerini belirleme haklar:1 pahasina ulusal birlesmeyi savunan
Almanlara karg: gikar. Bu temelde bir birlik, “Orta Avrupali biiyiik giig
teorisi”, “Almanya’nin Avrupa'nin hakimi ve efendisi” olacag: bir Alman
“Anavatani”’na gotiirecekti. Bu, NRZ’'nin 1848-49’da kararlilikla kars:
durdugu, “Totonlarin” irk dstiinliigii varsayimina dayali Alman milli-
yetgiligi ¢izgisiydi. Meselenin 6zii, Alman ulusal birliginin Avusturyaya
da Prusya emperyalizmi eliyle yukaridan mi, -Lassalle’in bu ikincisine
meyletmesi Marx ve Engels’le aralarindaki temel siyasi ayrimlarin nede-
nidir- yoksa is¢i, koylii ve orta siniflarin devrimci hareketlenmesi yoluyla
asagidan mu gergeklestirilecegiydi. “Giicimiizii yabanci topraklar: ele ge-
¢irmekte ve gelecegiancak 6nyargiyla inkar edilebilecek yabanci bir ulusu
baski altina almakta aramak yerine, kendi yurdumuzda birlesmis ve giiclii
olmaya bakmamiz daha iyi olur.”*® 1859’da oldugu gibi, altmis yi1l sonra
da en az o kadar can alic1 bir ihtiyag olacak olan bu tavsiye, partinin 1848-
49 devrimindeki ¢izgisinin, yani birlesik Alman cumhuriyeti talebinin,
savag ihtimali igeren yeni gergeklige somut sekilde uygulanmasiydi.

89 c.40,s.393
90 c.16,s.216-17, 240
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Yine, Marx ve Engels'in milliyet¢iligin etkisini gormezden geldikle-
ri ya da hafife aldiklar1 seklindeki yaygin iddianin aksine, onlar Alman
milliyet¢iligi gercegini gérmenin yeterli olmadigim berrak bir sekilde
kavramiglardi. Komiinistler agisindan asil mesele, bu baslikta proleter bir
perspektifin nasil ortaya konup savunulacagiydi. Manifesto’da belirtildi-
gi gibi, “kuskusuz her bir iilkenin proletaryas: 6nce kendi burjuvazisiyle
hesaplasmak zorundadir.” Asagidan yaratilacak birlesik bir Alman cum-
huriyeti, proletaryanin “hesaplasma”sini yonetebilecegi en iyi zemini su-
nacakti. Ayni nedenlerle, Marx partisi gerek savastan once, gerekse savas
sirasinda baska yazilarinda, agsagidan devrime dayal bir birlesik italyan
cumhuriyetini savundu. Son olarak, burjuva basin tarafindan gérmezden
gelinmemesi i¢in imzasiz yayinlanan Po ve Ren brosiiriiniin, Marx’in par-
tiyi devrimci hareketin merkezine tasiyacag: yoniindeki umudunu bosa
¢ikarmayarak, Almanya’daki tartigma tizerinde biiyiik bir etkide bulun-
dugunu belirtmek gerek.”

Po ve Ren partinin durgunluk yillarinda 1848-49 deneyimlerine yasla-
nan tek sarih programatik belgesi olurken, parti yazigmalarini dakapsayan
diger belgeler, devrimci dénemin derslerinden buralarda da su ya da bu
sekilde faydalanildigini gosterir. Bunun en 6nemli 6rnegi, Almanya’daki
hareketle ilgilidir. Nisan 1856’da Marx, Renanya bolgesindeki militan-
lardan, yeni bir devrimci yiikselis durumunda is¢ilerin burjuvaziye kars:
nasil bir tavir takinmasi gerektigini soran bir dizi mektup aldi. Bu konuda
cesitli seceneklerin 6ne siiriildiigii mektuplar, devrimci parti biinyesin-
de var olan goriis farkliliklarini yansitiyordu. Eldeki kanitlarin gosterdi-
gi kadariyla Marx’in cevapladig: tek mektup, (giiniimiize ulagsmamugtir)
eski bir Birlik iiyesi Johannes Miquel’in “proletarya sadece kiigiik bur-
juva demokratlarla degil, fakat burjuva liberallerle de ittifak kurmali ve
burjuvaziyi trkiitip devrimden kagiracak tiirden devrimci adimlardan
kaginmalidir” dedigi mektubuydu.”? Engels’e soyledigi gibi, Marx’in fikri
kesinlikle degismemisti: “[BJu ‘sagduyu’ sindirme girisimi ‘midemi alt iist
etti.””> Meseleyi Wolff'la konusan Engels’in “ayrintili GORUSU”nii aldik-
tan sonra, Miquel’e belirgin sekilde daha nazik bir dil kullandig: cevabinda
Marx: “gelecek bir devrimde proletaryanin tek mittefikinin koyliliik ol-
dugunu” agikladi ve “burjuvaziye kars1 acimasiz bir miicadele verilmesi

294

gerektigini vurgula[di].
91 Brosiiriin etkisiyle ilgili: ayrintilar igin, bkz. c. 16, s. 663 dn. 182
92 c.40,s.586 dn. 52

93 c.40,s.44

94 Draper, Chronicles. 83
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Marx’in cevaby, Engels’le birlikte, partinin Alman devrimine dair
baslica bilangolar: olan Mart 1850 “Cagri”s1 ile Almanya’da Devrim ve
Karsi-Devrim’de ortaya konan siyasi ¢izgiyi savunmaya devam ettigini
bir kez daha kanitlar. Kéylilikle ilgili s6zleri, 4. bolimde degindigimiz
gibi kir emekgilerini adeta unutan Mart “Cagri1”sindan bu yana is¢i-koyla
ittifakinin parti agisindan daha da bilyiikk bir 6nem kazandigini goste-
rir. Gergekten de Marx, Engels’e Almanya’da ilerideki devrimin bagari
sansiyla ilgili 1856’da soyledigi sikga alintilanan sozlerini bu tartigma
baglaminda ifade etmistir: “Almanya’da her sey, proleter devrimin koyli
savaginin bir ikinci baskisiyla desteklenmesi olanagina bagli olacaktir. O
zaman durum son derece giizel olacaktir.”*®

1848-49 deneyimi, Marx partisinin demokratik devrimde koyliliigiin
roliinii daha iyi kavramasini sagladi. Marxin {talya’da Guisepp Mazzini
onderligindeki ulusal kurtulus miicadelesinin bagar1 imkani konusunda
1851’de Weydemeyer ve Engels’e soyledikleri anlamlidur:

“Mazzini’'nin politikasin1 esasen yanliy buluyorum .. Yuzini
Italya’nin asirlardir ezilen kesimine, kéyliiliige gevirmeyerek, kargi-devri-
me yeni kaynaklar yaratiyor. ... Tabii, burjuvaziye ve soyluluga, Italya’nin
bagimsizligini kazanmanin ilk adiminin kéylilerin toptan 6zgiirlesmesi
ve métayage [yaricilik] sistemlerinin burjuva miilkiyete doniistiiriilmesi
oldugunu sdylemek biraz cesaret ister.

“.. Sayet Mazzini, ya da bagka biri, Italyan savag¢ilarin bagina geger
ve bu kez koylileri franchement ve immédiatament [agik¢a ve derhal -
¢ev.] métaires’den [yaricilardan] 6zgiir toprak sahiplerine doniistiirmezse,
[talyan kéyliisiiniin hali haraptir.”

Maryx, Italyan devrimine dair bu sonuglara ulagirken agik¢a onceki iki
yilin Alman deneyimine dayaniyordu. Bununla birlikte, bir parti gazetesi
ya da bu goriisleri agiklayabilecekleri baska araglarin yoklugunda, en iyi
ihtimalle partinin kendi igindeki goriisleri belirlemekten Gteye geceme-
diler.

Marx ve Engels’in 1848-49 derslerini kéylii sorununa nasil uyguladik-
larini gosteren bir diger ornek ise, Lassalle’in yukarida sozii edilen tarihi
oyunu Franz von Sickingen ile ilgilidir. Eser, Almanya’da 1525 kéylii isyan:
sirasinda soylulugu ve onun imparatora karsithigini konu alir; Marx ve
Engels’e gore sorun da buradadir. Engels’in Almanya’da Kéylii Savasrnda
kahraman, kéyli 6nderi Thomas Miinzer iken, Lassalle’in kendine 6zgii
tragedyasinin kahramani, sovalye von Sickingen’di. Marx’a gore, 1525’te

95 c. 40, s. 41 [Karl Marx ve Friedrich Engels, Segme Yapitlar, Birinci cilt, Sol Yayinlari, Arahk
1976 Ankara, s. 638].

96 c.38,s.454-56
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Luther’le ittifak halindeki sovalyeler sinifinin kralligi yikmay: basara-
mayisinda ortaya konan mesele, “1848-49’un devrimci partisinin debe-
lendigi trajik catiyma” idi. Marx elbette 1848-49’da “koylii savasinin bir
ikinci baskisiyla” desteklenen bir “proleter devrimi” olmamasindan s6z
ediyordu. Lassalle’in hatasi, “kdyliilerin ... ve kentlerdeki devrimci un-
surlarin temsilcileri” yerine, “devrimin aristokratik temsilcilerine” gok
fazla odaklanmasiydi. Ardindan, Lassalle’in tutacag: siyasi dogrultuyu
onceden kestiren giiglii bir 6ngoriiyle soyle diyordu: “Senin Franz von
Sickingen gibi bir dlgiide bizzat sen de, Lutherci-gsovalyevari muhalefeti-
ni, Miinzerci-plebyen muhalefete iistiin sayma diplomatik hatasina diis-
medin mi?”®” Lassalle, ii¢ y1l sonra, filizlenmekte olan Alman is¢i sinifi
hareketini Bismarck’a satmaya ¢aligsacak, ama basaramayacakt:.*®

Ovyundaki tarihi olaylarin ayrintilarina vakif olan Engels, kéyli soru-
nu iizerine daha ayrintil bir yorumda bulunur:

“Sizi ulusal aristokratik hareketin bir yoniiyle ilgili yanhs ya da bana
oyle goriinen bir diigiinceye siiriikleyen ... ayni zamanda Sickingen’in ka-
derindeki asil trajik unsuru kagirmaniza yol agan seyin ... koyli hareke-
tini ihmal etmek oldugunu séylemeliyim. Bence, o zamanlar dogrudan
imparatora tabi olan soylulugun biiyiik béliimiiniin aklina higbir zaman
koyluliikle ittifak kurmak gelmedi; koyliligin ezilmesinden saglanan
gelire bagimliliklar1 buna izin vermezdi. Kentlerle bir ittifak daha miim-
kiindii .. Ote yandan, ulusal aristokratik devrim ancak kentlerle ve koy-
lilerle, bilhassa bu ikincisiyle kurulacak bir ittifak aracihgiyla gergekle-
sebilirdi ki bana gore, trajik unsur bu temel kosulun, kdylilerle ittifakin
imkansizlig1 olgusunda bulunur ... Burada, bence tarihsel zorunlu 6nko-
sul ile bunun hayata gegirilmesinin imkansizlig1 arasindaki trajik geliski
yatmaktadir.”®®

Soylulugun koyliiliikle bu tiir bir ittifaka girmesi 1525’'te imkénsiz idiyse,
diger yanda kentli halkin bunu yapmasinin 6niinde 1525’te de bir engel yok-
tu, muhakkak daha sonra, 1848-49'da da. Bu iki ¢alkantili yil zarfinda NRZ
partisinin tagidig1 ve 1859’da oyunuyla ilgili yorumlar: tizerinden Marx ve
Engels’in Lassalle’s ikna etmeye galistiklar1 perspektif buydu. Lassalle ile
yazigmalar partinin ig isi olmakla birlikte, Marx ve Engels cephesinde parti
tyelerini is¢i-koylu ittifakiyla ilgili ¢ikardiklar: sonuglara ikna etme ¢aba-
sinin bir ifadesiydi; ileride gorecegimiz gibi, bu sonuglar Almanya’da dev-
rimci partinin gelecegi agisindan hayati bir 6nem kazanacakt.

97 c.40,s.419-20
98 Lassalle’in manevralanylailgili ayrintilar igin, bkz., Draper, KMTRIV,s. 54-58
99 c. 40, s. 445 [Karg. Marx-Engels, Se¢me Yazigmalar, c. 1, Sol Yay., Ankara, 1995, s. 137].
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Marx ve Engels, bu donem boyunca gesitli yerlerde ve farkli baglamlar-
da kéylii sorununa degindiler. Ornek olarak, ispanya’da burjuva demok-
ratik devrimin yenilgisi, “devrimci parti[nin], koyliligiin ¢ikarlar ile
kent hareketi arasindaki baglantiy1 nasil kuracagini bileme”mesi olgusuy-
la agiklanabilirdi.'® Fakat en ilging gelismeler Rusya’da ortaya ¢ikmaya
baglamigti. Kirim Savasr’nin (1854-1856) ardindan, Marx ve Engels, Rus
kirlarinda kopacak kiyametin alametlerini seziyorlardi. 1859 sonlarinda
Marx, Engels’e soyle yazdi: “Rusya’da hareket, Avrupa’'nin her yerinden
daha iyi ilerliyor. Bir yanda Cara karg: aristokrasinin mesrutiyetgiligi,
diger yanda aristokrasiye kars1 koyliilerinki.”®" Birka¢ y1l 6nce Engels’in,
birkag y1l sonra da Marx’in Rusga 6grenmeye baslamalari, Dogu’daki ge-
lismelere verdikleri 6nemi gosteriyordu.

Sonug olarak, bir devrimci parti i¢in sinav, sadece devrimci duruma
nasil tepki verdigi degil, bunun yani sira, devrimci durumun yoklugunda
kendisini nasil konumlandirdigidir. Marx'in 1850’deki tartigmalarinda
Schapper’i paylarken soyledigi gibi, “iktidar1 almanin esiginde olduguna
inandigimiz bir partiye mensup olmak i¢in pek fazla inang¢ gerekmez.”
Siyasi gericilik ve simif miicadelesindeki 6liim sessizligi karsisinda, bir de
bunlara 6zellikle Marx ailesi agisindan en zorlu kisisel kosullar eklendigi
halde, Marx partisi, 1848 ayaklanmalarinin biitiin diger devrimci parti-
lerini geride birakarak, sinavdan gegti. Bilimsel ¢aligmada 6nemli kaza-
nimlarin -Kapital’in altyapisi ve taslagi bu donemde tamamlandi- yan
sira, parti, varhginin s6z konusu oldugu her durumda kendini seferber
etmeyi basardy; bu sekilde, Koln davasina ve Vogt'un karalama kampan-
yasina oncelik verildi. Parti ayrica, [talyan Savasi’nin arifesinde, ¢atisma-
ya dair bir ig¢i sinifi perspektifi ortaya koymak gerektiginde de harekete
gecti, Engels’in Po ve Ren brosiiriinii bastirmaya galist1. Tiim bu refleks-
ler, Marx partisi igin, bilimsel ¢alismadan 6diin verme pahasina bile olsa,
siyasetin oncelikli yerini kanithyordu. Sonraki tarihin dogruladig: gibi,
Marx 1859’da “berbat siiktinet doneminde tiikkenip gitmeyen bir tek biziz”
derken ne bébiirleniyor, ne de abartiyordu. Partinin durgunluk dénemin-
deki gerek yazinsal, gerek siyasi kazanimlari, gelecek devrimci dalgada
onderligi istlenmesini ve boylece proletarya hareketini dnceki yiikselis
donemlerinde oldugundan ¢ok daha saglam bir zemine oturtmasini sag-
lamada belirleyici oldu.

100 c. 13, s. 657
101 c. 40, s. 552






YENI Bir DEVRiIMCI DONEM VE
BiriNci ENTERNASYONAL'IN DoGusU

O

“Nasil ki 18. yiizyllda Amerikan Bagimsizlik Savagi, Avrupali orta
siniflar igin uyanis ¢anini galdiysa, 19. yiizyilda da Amerikan I Savag,
Avrupali is¢i sinif igin ayni seyi yaptr.”

Marx, Kapital

“Siyasiiktidarinfethibunedenleisgisiniflarinin gérevi haline gelmistir.”
Marx, Kurulus Cagrisi

“Enternasyonal, sosyalist ya da yari-sosyalist mezheplerin yerine iggi
sinifinin gergek bir miicadele 6rgitiinii gegirmek tizere kuruldu.”

Marx’tan Friedrich Bolte’ye

1863 basinda Marx, Engels’e “DEVRIM CAGI bir kez daha AVRUPA'DA
ENIKONU AGILMIS bulunuyor” diye yaziyordu. Marx partisinin en
azindan dort yildir 6ngordiigii an nihayet gelmisti. Bir buguk yil i¢inde
Marx yine boylu boyunca drgiitlii siyasi faaliyetin i¢inde proletaryanin ilk
gercekten uluslararasi 6rgiitii olan Uluslararasi [s¢i Birligi'nin merkez ko-
mitesindeydi. UIB’ye giden yolda Marx, ¢esitli kampanyalarla eylemlili-
gini 6zellikle yiikseltti. Ayni1 zamanda, “magnum opusunu devrim patlak
vermeden tamamlamak igin var giiciiyle ¢abaladi. Siyasi gergeklik, kuru-
lusundan yok olusuna kadar yeni orgiitii yonetme gerekliligi, Kapital’in
Marx’in saghginda sadece birinci cildinin yayinlanabilmesinin bagka
nedeni oldu. Marx ve Engels’in yeni bir yiikselis basladiginda partileri-
nin dogrudan Manifesto ile yola koyulacag: beklentisinin aksine, UIB’nin
bilesimi, saflarini bilimsel komiinizmin temel ilkesine, is¢i sinifinin ba-
gimsiz siyasi eylemine kazanmak i¢in uzun bir i¢ miicadele vermeyi ge-
rektiriyordu. Kapital’deki birgok kesif, bu miicadelede Marx’in cephanesi
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haline geldi. Enternasyonal’in dérdiincii yi1linda Marx partisi, yirmi yil
once yiikselttigi “Diinyanin biitiin is¢ileri, birlesin!” ¢agrisini hayata ge-
girme yolundaki ilk basarrh girisim icerisinde hakim konuma geldi.

ORGUTLU Sivasi FAALIYETIN ILK ISARETLERI

Marx’in 1863’te yeni bir devrimci dénemin bagladig: tespitinin teme-
linde, o y1l Polonya’da baglayan kéylii isyan1 vardi. Ote yandan, bu olay-
dan once de iyimserligi besleyen bagka isaretler siyasi ufukta belirmisti.
1860 baslarinda Marx, Engels’in de onayladig gibi, “bugiin diinyadaki en
onemli gelisme -bir yanda Amerika’da Brown’un dliimiiyle baglayan, di-
geryanda Rusya’da yasanan- kole hareketidir” diyordu.! Marx kuskusuz,
birkag ay 6nce Virginia’nin Harper’s Ferry kasabasinda yasanan, kolecilik
karsit1 John Brown’un basarisiz ayaklanmasindan s6z ediyordu; burada-
ki girisim basarisiz olsa da, pesinden en az bir kole isyanini tetiklemigti.
Rusya’ya gelince, oradaki “koéleler”, yani serfler de, Marx’in dnceki y1l dik-
kat ¢ektigi gibi, kurtulus yolunda ilerlemekteydi. Bir y1l sonra, agagidan
bir devrimi 6nlemek isteyen Car, serfligi kaldirdi. Rusya’daki hareketin
Amerika’dakiyle ¢akismasi muazzam bir 6nem arz ediyordu. Marx ve
Engels, simif miicadelesine enternasyonal bir perspektifle baktiklari igin,
yalitilmis miicadelelerden ¢ok, farkl tilkelerdeki miicadelelerin birbirine
baglanmasina 6nem veriyorlardi. Kélelige ve diger kapitalizm oncesi so-
miirii bigimlerine karg1 miicadele, emegin sermayeye kars1 miicadelesinin
zorunlu bir adimi olan demokratik devrimin ayrilmaz bir pargasiydu.

Bir Devrimci Miicadele Olarak Amerikan Is Savasi

I¢ Savas oOncesinde Marx partisinin, Weydemeyer iizerinden,
Amerika’daki Alman gé¢men is¢i sinifinin cumhuriyetgi davaya kaza-
nilmasinda o6zellikle 6nemli bir rol oynadig: hatirlanmalidir. Abraham
Lincoln’iin 1860’ta bagkanliga se¢ilmesinde onun ve partisinin “koleligin
en biiyiikk diiyman1” olduguna inanan Alman go¢menlerin desteginin de
belli bir etkisi vardi.? Zaman zaman “kirk sekizliler” ya da “kizil 48’li-
ler” denilen 1848-49 Alman devrimine katilmis siyasi miilteciler, en atesli
cumhuriyetgiler ve kélelik karsitlariyd. I¢ Savas onlar igin on yil 6nce ver-
dikleri kavgay siirdiirmek igin bir firsat oldu. Prusya’nin feodal despotlu-
gu, Giineyli kolecilik diizeninden gok farkli degildi. Birgogu Kuzey ordusu

1 c 41,s.4ve7 [Kars. Marx-Engels, Segme Yazismalar, c. 1, Sol Yay., Ankara, 1995, s. 139].

2 Weydemeyer'in Alman-Amerikal: toplulugu iginde bu egilimin yaratilmasindaki rolii hak-
kinda bkz. Karl Obermann, Joseph Weydemeyer: Pioneer of American Socialism (New York:
International Publishers, 1947), bilhassa IV. bolim.
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saflarinda ustiin hizmetleriyle 6ne ¢ikt1, bunlara Weydemeyer, Willich ve
Fritz Anneke gibi Marx partisinin sabik ya da sadik iiyeleri de dahildi.’

Savagin baglamasiyla birlikte, Birlik yanlis1 partizanlar olarak Marx
ve Engels, gelismelerin her ayrintisim1 bityiik bir dikkatle takip ettiler.
Oncelikli isleri, gazete yazilar1 araciligiyla Ingiliz ve Alman proletarya-
sinin Kuzey davasina destegini kazanmakti. Tekstil baronlarinin bagini
cektigi Britanya sermayesinin, kendi hiikiimetlerinin savasa, fabrika-
larinin en biiyiik pamuk kaynag: olan Konfederasyon lehine miidahale
etmesini saglayip saglayamayacagi, savasin kaderini belirleyecek kilit
onemde bir stratejik meseleydi. Bu nedenle, krizin belirli bir agamasinda,
Birlik davasini destekleyenlerin, bilhassa proletaryanin, Avrupa’da mii-
dahale karsit1 bir hareket orgiitlemesi sartti. Bu yondeki ¢abalar en ¢ok
Britanya'da basariya ulasti.*

Marx, makalelerinde kampanyay1 duyurmanin yani sira, Mart 1863’te,
Ingiliz sendikalar1 tarafindan Kuzey’le dayanisma amaciyla diizenle-
nen bir dizi toplantidan en biiyligiiniin 6rgiitlenmesine yardimci oldu.’
Marx, miidahale karsit1 kamuoyunun ve hareketin, Britanya hiikiimeti-
nin Konfederasyon'u savunmaya gegmemesinde belirleyici olduguna ina-
niyordu. Birgogu, Giiney pamugunun Ingiltere’ye ve bagka iilkelere ihrag
edilmesini engelleyen Kuzey ablukasi yiiziinden islerini kaybetmis olan
Britanyal: is¢ilerin bu kampanyanin 6n saflarinda yer almasi, Marx agi-
sindan 6zellikle sevindiriciydi.® Bu durumun, gergekten de yeni bir “dev-
rim ¢ag1”nin bagladigini gosteren 6nemli isaretlerden biri oldugunu di-
siiniiyordu. Londra’da Mart 1863’teki kitle gosterisine katilmasi, Marx’in
bir y1l sonra orgiitlii siyasi faaliyete dénecegini haber veriyordu.

3 Bu isimlerin ve bagkalarinin savasa katilmasiyla ilgili ayrintilar igin bkz. A. E. Zucker, drl,,
The Forty Eighters: Political Refugees of the German Revolution of 1848 (New York: Columbia
University Press, 1950), 6zellikle 7. bolim.

4 Royden Harrison, “Britanyali Ig¢iler ve Amerikan Kéleciligi” baglikli son derece faydali dene-
mesinde, sendikal 6nderlik ve onun gazetelerinde 6nemli bir kesimin ya Konfederasyon’a ya-
kin durmasi, ya da Kuzey'i desteklemeye yanagmamasi nedeniyle Kuzey davasina proletarya
tabanindan gelen destegin belirleyici oldugunu ikna edici bir sekilde ortaya koyar. Before the
Socialists: Studies in Labour and Politics, 1861-1881 (Londra: Routledge and Keagan Paul,1965)

5 Draper, Chronicles. 116, Marxin bunu Ingiliz sendikal hareketi ve 6nderleriyle yakin iligkile-
ri olan Eccarius araciligiyla yapabildigini sdyler. Ote yandan, Harrison, op. cit., s. 72, Marx'in
“toplantiy: orgiitledigi” seklindeki iddiaya siipheyle yaklasarak, girisimin esasen pozitivist
akademisyen Edward Beesly’nin eseri oldugunu soyler; ne ki bu, Draper’in iddiasiyla gelis-
mez.

6 c. 19, s.154. Cagdas aragtirmalar, Marxin Britanya'nin savasa Konfederasyon lehine miidaha-
le etme gabalarini engellemede Ingiliz is¢i simifinin roliine dair gériislerini genelde dogrular.
Bu konudaki en yakin tarihli degerlendirmeler igin bkz. Howard Jones, Union in Peril: The
Crisisover British Intervention in the Civil War (Chapel Hill: The University of North Carolina
Press, 1992), s. 155-56, 260. Harrison'in ad1 gegen makalesine ilaveten, Philip Foner'in kitab
British Labour and the American Civil War (New York: Holmes and Meier, 1981) hala konu-
nun en givenilir tarihsel incelemesi olmaya devam ediyor.
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Polonya Isyaniyla Dayanigsma

Rusya Polonyasi’nda koyliiler, 1863 basinda yeni “¢ag”in baslama zilini
calarak ayaklandiginda Marx, Engels’e, partilerinin ok kiigiik olmasina
ragmen, 1848-49 deneyiminden ¢ikardig: dersler sayesinde daha olgun-
lagmis oldugunu yazdi” Fransa’dan baslayan 6nceki ayaklanmalardan
farkli olarak, bu kez “lavlarin dogudan batiya akmasi” bekleniyordu, yani
devrimci siire¢ Rus imparatorlugunda baslayip, Batr'ya dogru yayilacak-
t1. Oyleyse Marx ve Engels, daha 1863’te, kitadaki devrimci gelismenin
yoniiyle ilgili tasavvurlarina dair [devrimin en ileri kapitalist tilkelerde
baslayacag: seklindeki -gev.] yaygin iddialarin aksine, Avrupa devrimi-
nin fitilini ategleyecek kivilcim olarak umutlarini Rusya’ya baglamaya
baslamiglardu.

Isyan, ulusal kurtulug hareketi ile kéyliilerin feodal boyunduruktan
kurtulma miicadelesinin bilesimiydi: Manifesto on bes y1l 6nce, daha 6n-
ceki ayaklanmalar, 6zellikle 1846 Krakow ayaklanmasi temelinde, komii-
nistlerin Polonya’da “bir toprak devrimini ulusal kurtulusun kosulu ya-
pan partiyi” destekledigini ilan etmigti. Marx ve Engels son isyan: deger-
lendirirken, Polonya ulusal 6zgiirliik hareketi tizerine 6nceki goriisleriyle
birlikte® bu pozisyonu koruyorlardi. Isyanin basarisi da “Avrupa’da genel
hareketin bir pargasi haline gelmesine” bagliydi.’ Biraz da bu nedenle sa-
dece “lavlarin dogudan Batr'ya akmasi”n1 degil, bunun yani sira, Polonya
isyaninin Car'in 1861’de serflerin “kurtulusu” yoniindeki bos vaatlerini
yerine getirmesini isteyen Rus kdyliilerinin bir ayaklanmasini tetikleme-
sini bekliyorlardi. 1863 yazina gelindiginde, Engels’in Marx’a uiziintiy-
le s6yledigi gibi, umutlar: hila gergeklesmemisti: “Beni en ¢ok sasirtan,
Biiyiik Rusya’da koylii hareketinin yiikselmemis olmas1.”'® Sonunda ayak-
lanma 1863’te, esasen Manifesto’da ileri siiriildiigii gibi “toprak devrimini
ulusal kurtulusun kosulu” yapma kararliligindan sagmayan bir 6nderli-
gin ¢ikmamasi nedeniyle gikmaza girdi. Elli y1l daha bu kogul yerine ge-
tirilemeyecekti.

Polonya ayaklanmasi giderek kaybedilmis bir dava haline geldigi hal-
de, Marx ve Engels ayaklanmay: desteklemek igin aktif gaba sarf ettiler.
Isyanin siyasi, diplomatik ve askeri boyutlarini inceleyen bir kitapgik

7  Alt1 hafta 6nce Marx, Ludwig Kugelman’a mektubunda séyle yazar: “Agikga devrime gidiyo-
ruz; 1850’den beri bundan bir an olsun kusku duymadim. {1k perde, 48-49’un aptalliklarinin
her haliikarda tatsiz bir tekrarini da igerecek. Ne var ki diinya tarihi kendi yolunda béyle
ilerliyor, onu buldugumuz gibi ele almak zorundayiz” (c. 41, s. 437).

8 Bkz. 3. bolim.
9 c.41,5.477
10 c.41,5.477-8
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yazmayi planladilar. Calisma, biyiik 6l¢lide Marx'in ¢esitli hastaliklar:
yiziinden hi¢bir zaman tamamlanamasa da, bu konuda yiriittigi aras-
tirma ¢ok genis kapsamliydi ve “magnum opus”undan zaman ¢aldi. Bu
durum, yine Marx partisinin bilimsel ¢aligmasi pahasina bile olsa, siyase-
te oncelik verdiginin bir kanitiydi. Bismarck’in ayaklanmayi bastirmada
Car’a verdigi dolayli destek, Alman proletaryasinin bu konuda netlesme-
sini zorunlu kiliyordu. Marx, Londra’da AIED’in el ilan1 bigiminde ken-
di yazdig: fakat taktik kaygilarla imza kullanmadig: bir Polonya Bildirisi
¢itkarmasinmi sagladi. Bildirinin temel mesaji berrakt:: “Polonya sorunu
Alman sorunudur. Polonya bagimsiz olmadik¢a bagimsiz ve birlesik bir
Almanya olamaz; Almanya Polonya'nin ilk paylagimiyla baslayan Rus
hikimiyetinden kurtulamaz.” Bildiri Alman burjuvazisinin Polonya’nin
bagimsizlig1 sorununda nasil yan ¢izdigini 6zetledikten sonra, Alman
proletaryasinin gorevlerini ortaya koyuyordu:

“Bu kritik anda, Almanya’nin ayn1 zamanda Almanya’y: ve Avrupa’y:
sirtindan vurmak demek olan Polonya’ya ihanetine karsi haykirmak,
Alman is¢i simifinin Polonyalilara, diger iilkelere ve kendi onuruna bor-
cudur. Bayragina atesten harflerle ‘Polonya’nin Yeniden Kurulusu’ yazma-
lidir, ¢iinkii burjuva liberalizmi bu sanlh siar1 kendi bayragindan silmis-
tir. Ingiliz is¢i sinifi, Amerikan Ig Savagi'nin uzamasi bir milyon Ingiliz
iscisinin korkung acilara ve sefalete siiritklenmesi demek olsa da, egemen
siniflarin Amerikali kéle sahiplerinin safinda savasa miidahale etme giri-
simlerini her seferinde engelleyerek, ebedi bir tarihsel onurun sahibi oldu.

“Polis kisitlamalar1 Almanya’da ig¢i sinifinin Polonya i¢in bu 6lgekte
gosteriler gerceklestirmesini engellese bile, duyarsizlik ve suskunluk ile
tim diinyanin goéziinde is¢i sinifinin ihanetin sug ortag: olarak damga-
lanmasini hi¢bir sekilde bagaramaz.”"!

Aralarinda Wolff’'un da bulundugu on bir taninmis AIED iiyesinin
imzasini tasiyan bildiri, Ingiltere’deki gégmen toplulugunda ve Marx’in
talimatiyla Almanya’da dagitildi.'? Bildiriyi Manchester’da dagitan
Wolff, Aralik 1863’te Jenny Marx’a soyle yaziyordu: “Ilk satirlar1 okur
okumaz, bu kisa ve giiglii bildiriyi yazanin Magripliden bagkasi olmadig:-
n1 anladim.”” Bir komiinist propaganda ve ajitasyon modeliolarak, bildiri,
bilimsel komiinizmin temel teorik 6nermelerinden birka¢ini son derece
popiiler ve 6zli bir sekilde ifade ediyordu; ayni zamanda, proletarya enter-
nasyonalizmine dayali bir eylem ¢agrisiydi. Ingiltere’deki sinif kardesleri-
nin basarisin1 Alman iscilerine érnek gosteriyordu. iki devrimci dénemi

11 ¢.19,s5.296-97
12 Fedoseyev et al., op. cit., s. 61
13 A.gy. “Magripli” elbette Marx’t1.
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birbirinden ayiran uzun ara dénemde Marx partisinin en somut eylem
cagristydi bu. Marx'in AIED iizerinden, Polonyal miiltecilerin isyam
finanse etmek igin para toplamalarina yardim etme ¢abasiyla birlikte,"
bildiri de, Amerikan i¢ Savasi ekseninde miidahale karsit1 ¢alismalara ka-
tilimi gibi Marxin 6rgiitli siyasete doniisiiniin habercisiydi.

Alman Isgi Hareketinin Dirilisi

Marx’in Alman ig¢i sinifin1 Polonya sorunu konusunda harekete gegir-
me ¢abasi, Engels’le birlikte artik iyiden iyiye yiiriitmekte olduklar:1 daha
genis kapsamli bir kampanyanin, filizlenen Alman ig¢i hareketine siyasi
miidahale ¢abalarinin bir pargasiydi. Hareket birkag yil 6nce Berlin ve
Leipzig merkezli olarak, on yillik kis uykusunun ardindan yeniden ki-
pirdanmaya baglamisti. Ne var ki, eskisinden farkli olarak bu kez, Ingiliz
sendikalizminin etkisi altinda, zanaatgi-lonca perspektifinden ¢ok bir
modern proleter perspektife dayaniyordu. 1848 olaylarinda eylemcilik
gecmisi ve Marx partisiyle iliskileri dolayisiyla, is¢iler Lassalle’in emekle-
me asamasindaki Genel Alman Is¢i Dernegi’'nin bagina gegmesini istedi.
Marx ve Engels’in her zaman hakkini teslim ettigi enerjisi ve orgiitsel tec-
riibesi sayesinde, Lassalle, 1863’te kurulan yeni 6rgiitiin, Almanya’nin bu
ilk gercek isci birliginin yiikselisinde olumlu bir rol oynadi. Ne ki, bu kat-
kinin bedeli, ig¢i sinif inin bagimsiz siyasi eylem yetenegine zararl fikirle-
rin ve ¢aligma tarzinin harekete bulagmasi oldu. Lassalle 1864’te 6ldiikten
sonra Marx ve Engels onun Alman is¢i hareketi tizerindeki etkisine kars
amansiz bir miicadele yiriittiler, ancak hareketin 6nderligini iistlendi-
gi kisa donem siiresince, Lasalciliktan kurtulmaya ¢aligirken yeni dogan
dernekten de olmamak igin gok daha dikkatli gitmek zorundaydilar.

Bir yi1l dnce, Lassalle’in Londra’ya gelip Alman isgilerine y6nelik son
sahte regetelerini kendisine anlattig1 ziyaretinin ardindan, Marx “siya-
si olarak sadece birka¢ uzak hedefi paylastigimiz” icin onunla artik bir
“siyasi ORTAKLIK” zemini bulunmadig1 sonucuna vardi.” Lassalle’in
“gelecegin is¢i diktatorii havalarina giriyor” olmasi bir yana, Marx onun
Alman proletaryasinin toplumsal kurtulusu i¢in 6nerdigi, genel oy hak-
ki ve Prusya devlet sosyalizmi gibi her derde deva ilaglarina kars: ¢iki-
yordu. Engels’e yazdig: bir mektupta, se¢me hakkiyla “ig¢iler ... genel oy
hakkin: savunacaklar, sonra da bu yolla kendisi gibilerini ‘bilimin yalin
kiliciyla® donanmig olarak Temsilciler Meclisine gonderecekler” diyerek

14 Bu gabasiyla ilgili birkag ayrinti igin Marx’in Engels’e 12 Eyliil 1863 tarihli mektubuna baki-
mz (c. 41, s. 493).

15 c. 41, $.400
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alay ediyordu.'® Kendisinin ve Engels’in bu yondeki ilk ifadesi olmasa da,
Marx’in se¢im siyasetinin sinirlariyla ilgili goriisii, Alman sosyal demok-
rasisinin dogdugu bu evrede son derece ilgingtir; bunun 6nemini daha
sonra tartigacagiz. Marx, Lassalle’in “ig¢i fabrikalar: kuracaklar, bunlar
i¢in sermayeyi devlet verecek, BOYLE BOYLE, bu kuruluslar iilkenin her
yerine yayilacak” diye 6zetledigi 6nerisine de karsiydi.'” Bu son 6nerinin
-Lasalciligin 6zii olan- Prusya devleti araciligiyla devlet sosyalizminin
ekonomi politikteki temeli, isgilerin “iicretlerin demir yasas1” nedeniyle
licret artig1 igin grev yapamayacag teziydi.'* Alman is¢i hareketi, biiyik
olgiide Lassalle yiiziinden, iste bu goriislerle diinyaya gozlerini agt1 ve
Marx partisi bunlara karg1 kesintisiz bir miicadele yiritti.
Liebknecht'nin 1862’de Almanya’ya dénmesi, parti agisindan biyik
bir firsatti. Kendi sinirliliklar: bir yana birakildiginda, Marx ve Engels’in
neredeyse on yil boyunca yakin isbirligi halinde ¢ahistiklar1 Liebknecht,
Lassalle’dan ve bu konuda iilkedeki digerlerinden farkli olarak, parti kad-
rosu sifatin1 gok daha fazla hak ediyordu. Onun mektuplar: tizerinden,"
Alman is¢i hareketinin yeni evresindeki gelismeleri yakindan izledikle-
ri gibi, seyrine dogrudan etkide bulunma imkéani da buldular. Mesela,
GAID’de Lassalle’in diktatérce galisma tarzina karsi bir muhalefetin

16 c. 41, s.467

17 A.gy.Burada,Marx’in Engels’eyazdigibagkabir mektupta Lassallehakkinda, 6zellikle “zen-
ci” kelimesiyle ilgili olduk¢a asagilayici (elbette bugiiniin standartlaniyla) bir dil kullandigina
deginmekte fayda var (c. 41, s. 390). Marx bukelimeyi mektuplarinda bagkabaglamlardakul-
lansa da, yayinlanmis yazilarinda asla kullanmamistir. MECW editorlerine gore, kavram, o
donemde tarihin sonraki donemlerinde oldugu kadar “kaba ve kabul edilemez bir konumda”
degildi. (c. 42, s. XL). Bu agiklamanin bir apoloji olup olmadigini tartiymanin yeri buras: de-
gil. Bitiin 6lamliler gibi Marx ve Engels’in de iginde yasadiklar: dinyanin bir Griini olduk-
lar1 agiktir. Kigisel mektuplarindaki bariz bir sekilde irkgi, cinsiyetgi ve antisemitik ifadelere,
kendi baglami ve onlarin bitiin yazi ve eylem killiyatiyla iliskisi iginde bakilmahdir. Bir
anlam ifade eder mi bilinmez ama daha 6ncebelirtildigi gibi, Marx, yakin dostlar1 ve ailesi
tarafindan esmerligi nedeniyle sevecen bir ifadeyle “Magripli” olarak anilirdi ve bir melez
olan damadi Paul Lafargue, aile ¢evresinde yine sevecenlikle “Afrikali” ve “kii¢iik zenci” ola-
rak adlandinilirdi.

18 Yukarida 6. bolimde, deginildigi gibi, Lassalle’in devlet destekli is¢i sirketleri kargiliginda
yeni dogmus Alman ig¢i hareketini Bismarck’a servis tepsisinde sunmasinin nedeni de buy-
du. O sirada Marx, yeni GAID’nin bagkani olan Lassalle’in 1863 yazinda bu aligverisi hayata
gesirmek tzere Bismarck'la gizlice goriistiginden habersizdi. $ansélye’'ye yazdigi, GAID
tiziginin de yer aldigi mektubunda Lassalle, adeta ellerini ovusturarak, “belki sizi bile kis-
kandiracak, benim imparatorlugumun anayasasi! Fakat bu kiigiik resim sayesinde, eger is¢i
simifi 6nce bunun kendi gikarlari dogrultusunda uygulanacagina ikna edilebilirse, kendisini
diktatorlige ne kadar yakin hissediyor, siz de goreceksiniz” diyordu. Ardindan, Bismarck’a,
Alman isgi sinifinin hitkiimdar: olarak kendisiyle isbirligi iginde, Kralligin bir “sosyal dikta-
torlik” haline getirilmesini 6neriyordu. (Draper, KMTR1V, s. 55) Birkag ay once, Lassalle’in
“gelecegin igqi diktatori olmaya heveslendiginden” siphelenen Marx’in “icretlerin demir ya-
sasi” ile ilgili gorisleri igin, 7. bolimde “Siyasi Cephe Olarak Bilimsel Caligma” baslikli kisma
bakiniz.

19 O tarihlerde Engels, gorinise gore giivenlik kaygilariyla, Liebknecht gibi parti tyelerinin
mektuplarini Marx’in “arsiv” (c. 41, s. 537) dive sozettigi sekilde saklamakla sorumluydu.
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oldugunu 6grenip, nasil bir tepki verecegi konusunda tavsiyelerde bulun-
dular. Engels’e Haziran 1864 tarihli bir mektubunda Marx, “Gegici ola-
rak dizginleri tamamen Lassalle’a birakmayi uygun bulsak da, kendimizi
higbir sekilde onunla 6zdeslestiremeyecegimizi ... (Liebknecht’e) izah et-
tim” diyordu.?® Engels, Liebknecht’in iyi gittigi konusunda Marx’la ayni
fikirdeydi. “Liebknecht’in Izzy’e (Lassalle) siirprizler yapmak, zamani
gelince de is¢ileri ona kargi tavrimiz konusunda sessizce ve yaygin sekil-
de aydinlatmak iizere Berlin’de bulunmasinin bizim igin ne kadar 6nem-
li oldugu ortada. Ne olursa olsun, onu orada tutmal ve bir yere kadar
desteklemeliyiz.”?' Bu nedenle Marx, kendi parasal sikintilarina ragmen,
Liebknecht’e zaman zaman para gonderdi.

Partinin Lassalle’a yaptig1 “siirprizlerden” biri, Marx’in AIED i¢in ka-
leme aldig:1 “Polonya Bildirisi’ni Liebknecht’in yardimiyla GAID iizerin-
den Almanya’da dagitmak oldu. Jenny Marx’in Liebknecht’e yazdig: mek-
tupta agikladigina gore, bildiri ona, Polonya isyani baghiginda Bismarck’in
karsi-devrimci politikalarini destekleyen Lassalle’a agik bir gondermeyle,
“malum gahislarin ‘polis yanlis1 hareket’ine bir son vermek”?’ amaciyla
gonderilmisti.

Marx ve Engels’in Renanya’daki is¢iler arasinda sahip olduklari destek
de, Lasalciliga karg1 miicadelede bagvurulabilecek bir diger potansiyel gii¢
kaynagiydi. Haziran 1864’te Solingen’den siyasi miilteci olarak Londra’ya
gelen iki is¢i, Marx’a “[Lassalle’in baginda oldugu] hareketin Renanya’daki
onderleri olan biitiin is¢iler(in] ... her zaman oldugu gibi simdi de ... bizim
kararl taraftarlarimiz” oldugunu agiklamasi, bu durumun su gotiirmez
bir kanitiyd1. Ne ki, Marx ve Engels, “arkadaglar1 [Lassalle ile] iligkimiz,
daha dogrusu iliskisizligimiz konusunda bilgilendirmek” i¢in uygun za-
mani beklemekten yanaydi.?’ Lassalle’in 6liimiinden bir ay kadar sonra,
Eyliilde UIB’nin kurulmasiyla birlikte, Marx partisi artik eski yoldasla-
rinin politikalariyla hesaplagsmak ve Alman is¢i hareketinin gelecegini
etkilemek iizere en elverisli konuma ulasmis bulunuyordu.

Lassalle’in bilimsel komiinizmden kopusuyla birlikte, Marx partisini
olusturan kigiik ¢ekirdek kadro daha da kiigiilip bir avug kaldi. Mayis
1864’te Wolff’un hastalik sebebiyle 6lmesi, partinifi bu dénemde yasadi-
g1 en biiyiik kayip oldu. Wolff, Marx'in Engels’ten sonra en yakin dostu
ve yoldasiydi. Engels, yillar sonra, “Wolff uzun yillar Manchester’da ayni
diisiinceleri tagidigim tek yoldasgim oldu; hemen her giin goriismemiz

57;]1, s. 537
21 «c.41,s5.539
22 c.41,s.586
23 c.41,5.533
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dogaldi ...”* diye yazar. Marx, Jenny’ye mektubunda 6liim haberini soyle
verir: “Onun o6limiivle, az sayidaki dostlarimizdan ve kavga yoldaslari-
mizdan birini kaybettik. O, diinyanin en iyi insamyd1.” Marx, karisina
iki glin sonra cenaze toreniyle ilgili yazdig1 mektubun ortaya koydugu
gibi, Wolff’un oliimiiyle agikga yikilmisti. “Dogal olarak cenazede kisa
bir konugma yaptim. Bu goérev bana 6yle dokundu ki, birkag kez sesime
hikim olamadim.”” Sonuna kadar bir partili olarak kalan Wolff, miite-
vazi mal varliginin biyik bolimini Marx’a birakarak, yoldasinin bir
y1l boyunca ekonomik sikinti gekmeden [yazdigi] Kapital’in birinci cil-
di “Proleteryanin yiirekli, vefali, yiice gonilli 6rnek savasgisi, unutul-
maz dostum [diye anilan] WILHELM WOLFF’e ithaf edilmistir.” Engels,
Weydemeyer’e, “Ithaf”tan daha az resmi fakat ayni anlami tagiyan soz-
lerle, Wolff’un dlimiiyle ilgili soyle yazar: “.. parti igin Lassalle’inkinden
tamamen farkl tiirde bir kayip oldu. Bir daha asla, insanlarla nasil konu-
sulacagini bilen ve ne zaman isler sarpa sarsa daima orada olan, boyle sag-
lam bir yoldas bulamayacagiz.”*® Yine baska zamansiz 6limler sebebiyle
parti saflar1 zayiflarken, Wolff’un 6liimiinden bes ay sonra dogan UIB’nin
kurulusu daha erken gerceklestirilemezdi.

“Diinyanin bu kiigiik kosesi”nden Oteye:
Yeni Devrimci Dénemin Kriterleri

Marx ve Engels’in 1848-49 doneminden ¢ikardiklar: baglica dersler-
den biri, dalganin tam da kapitalist i dongiisiiniin keskin inig ¢ikisla-
riyla birlikte yiikselip algaldig1 gergegiydi. Bu nedenle, uzun durgun
donem boyunca, beklenen kapitalist krizin isaretlerini dikkatle gozledi-
ler. Gergekten de bu durum, parti i¢in s6z konusu arastirmanin zaman
zaman abartildig: seklinde degismez bir espri konusu oldu. Yillar sonra
Liebknecht’in anlattig1 gibi: “[Marx] sadece tek bir konuda, ‘sinai kriz-
ler’ konusunda miineccimlik tuzagina diisiiyor, bunun sonucunda da onu
deli eden samimi alaylarimiza hedef oluyordu. Ne ki, isin aslinda yine
de hakliydi. Hakkinda kehanette bulundugu sinai kriz, beklenen tarihte
degilse bile, sonunda gel}‘p cattL.””” Gergekten de, 1857’de Marx1 bilimsel
eserini tamamlamak igin var giiciiyle ¢aliymaya zorlayan gercek bir kriz

24 c.24,s.170
25 Her iki mektup igin bkz. c. 41, s. 523 ve 525
26 c.42,s5.38

27 Karl Liebknecht, Karl Marx (Londra: Journeyman Press, 1975) s. 59. Marx ve Engels’in bu
donemdeki kapitalist is dongisi tahlilinin yanhighginin kaynag: ve bunu daha sonra nasil
dizelttikleri ile ilgili bir tartigma igin, bkz. Ernest Mandel, The Formation of the Economic
Thought of Karl Marx (New York: Monthly Review Press, 1971), 5. bolim.

253



|
254 | Demokrasi Savagsgilart Olarak Marx ve Engels

yasandi. Jenny Marx, bir parti iiyesine yazdig1 mektupta, kocasinin duru-
ma verdigi tepkiyi §oyle betimliyordu: “Magriplinin nasil dinglestigini ...
tahmin edebilirsin. Her zamanki ¢aliyma kapasitesine ve becerisine yeni-
den ulastig: gibi, sevgili yavrumuzun kaybiyla yasadig tarifsiz acinin ne
zamandir soldurdugu eski nesesine ve canliligina da tekrar kavustu ...

Krizin ekonomik niteligi Marx'in 6ngorisiinii dogrularken, siyasi et-
kisi —~en azindan aninda- gergeklesmedi. Aralik sonunda kriz bagladik-
tan neredeyse bir yil sonra Engels, mektubunda Marx’a soyle yaziyordu:
“Proleterler arasinda sefalet bag gosteriyor. Heniiz pek az devrim belirtisi
var, zira uzun refah dénemi korkung moral bozucuydu.”” Marx bir dev-
rimci yiikselis beklemeye devam ediyordu, hatta ekonomik krizde 1858
baslarinda yagsanan kisa kesintiden umut ¢ikarmaya ¢aligti: “Krizde gegici
bir DURULMA bizim ¢ikarlarimiz, yani PARTI CIKARLARI agisindan
¢ok faydali ya da bana dyle goriiniiyor. Hatta 1848’de, ilk DURULMAnR1n
ardindan, ingiltere iki ya da i kez ARALIKLI olarak ¢ok agir birkag sar-
sint1 gegirdi ve o sirada krater, Nisan 1847’de oldugundan farkl bir yere
kaymis bulunuyordu ...”*° 1848 olaylari, oyleyse krizde durulma dénem-
lerinin beklenecegini ve bunlarin devrimci parti agisindan, muhtemelen
sonraki raunda hazirlanmak i¢in faydal bile olabilecegini gosteriyordu.

Marx’in alt1 hafta sonra Lassalle’a yazdig1 mektubundaki samimi ifa-
deleri de bununla baglantiliyd:

“Galkantili giinler uzak degil. Is bana kalsa, yiizeysel siikiinetin birkag
yil daha siirmesini isterdim. Ne olursa olsun, bilimsel gorevler agisindan
bundan daha iyi bir zaman olamazd: ve her sey bir yana, son on yildir
yasananlar, AKILCI INSANLARIN bireyler olarak yiginlara karsi hor-
gorisiini, ‘odi profanum vulgus et arcea’ [Siradan insanlardan igreniyor
ve onlari reddediyorum] lafin1 neredeyse vazgegilmez bir 6zdeyis haline
getirecek diizeyde arttirmig olmali. Ne var ki bunlar ilk firtinayla birlikte
savrulup gidecek geri kafali miilahazalardan bagka bir sey degil.”*

Bu samimi satirlarda kendini ele veren, sadece siyasi gereksinimleri
kisisel gereksinimlerden iistte tutan disiplinli bir devrimci degil, bunun
yan: sira temel inanglar1 -bu 6rnekte, hepsinden 6nce gelen, yiginlara

28 .40, s.566. Marx'in sekiz yagindaki oglu bir buguk y1l 6nce 6lmiigtii, bkz. 6. bolim.
29 c.40,s.223
30 c.40,s.243

31 c. 40, s. 271. Editorlerin belirttigine gore Latince dize Horace, Odes, 111, 1, 1'den alinmistir.
Marx'in sozlerini Jenny’nin Ekim 1863’te yakin bir arkadayina Almanya’da siyasetin acinasi
durumu hakk:nda séyledikleriyle karsilastiriniz: “insan bazen tiksinip sivaseti hepten bira-
kasi geliyor, gergekten de gelismeleri keske sadece ‘aimatorler’ olarak izleyebilseydik; fakat ne
yazik ki, siyaset bizler i¢in daima hayati bir imesele olarak kalivor” (c. 41, s. 582). Kocasi gibi
Jenny de, kendisine ragmen, iliklerine kadar siyasivdi.
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olan giiveni- sinif miicadelesinde uzayan kuraklik tarafindan sarsilabi-
len adanmus bir devrimcidir. Buna ragmen, tam da kisiliginin 6z sadece
“akilc1” degil, bastan asag: sivasi oldugundan, siipheye diisecek olursa,
bunu “ne var ki” diyerek sinirlar. Daha sonra Amerika ve Polonya’daki
ilk firtinalar, bunlarin gergekten de “geri kafali miilahazalar1” oldugunu
dogrulamustir.

Engels 1858’de Avrupa'daki siyasi tabloya bakarak, “siyasi hareketli-
likte garip bir canlanma’ya isaret ediyordu. Bu hareketliligin genel 6zel-
ligi, kapitalist tiretimin on yillik biiyiimesi sirasinda keselerini dolduran
Avrupali burjuvazi ve orta siniflarin, 1848-49'da “proleter devriminin
bastirilmasinmi saglama almak igin” boyun egdikleri “askeri ve biirok-
ratik despotluk” diizeni tarafindan “kendilerine dayatilan siyasi ayak
baglarinin” kaldirilmasi taleplerinin giderek yiikselmesiydi. Ulastiklar:
yeni zenginlik ve is¢i sinifinin uysalligi, kendileri i¢in daha demokratik
bir hareket alani istemeye baglamalari icin gereken 6zgiiveni veriyordu.
Durgunlugun “siyasi uyusuklugundan ilk ¢ikacak iilke” olan Rusya’da
Car I1. Aleksandr gibi “reform yapan kimi prensler” taleplerine kulak ver-
meye bagliyordu. Durum, dnceki yiikselis arifesindekinden farkl degildi.
“1858 y1li, yine Avrupa’nin bityiik boliimiinde siyasi bir canlanmay tetik-
leyen 1846 yil1 ile yakin bir benzerlik tagiyor.” Buradan anlasildig: gibi,
en azindan Engels, gercek bir devrimci siirecin yasanmadig: bir sirada
Avrupa’daki gelismeleri anlamlandirma ¢abasinda 1848’i hila bir model
olarak kullaniyordu.

Marx ve Engels'in bir modern sanayi proletaryas: hareketine umut
bagladiklar Ingiltere’de, 6zellikle 1858 sonunda ekonomik krizin sona
erdiginin anlagilmasiyla birlikte, durum daha parlak degildi. Cartist ha-
reketin onderlerinden Jones’la, orta sinif giiglerle girdigi ve Cartizmin
asil programinin bog yere sulandirilmasi olarak gordiikleri se¢im refor-
mu manevralari ytiiziinden kopmuglardi. Sonunda Marx, “(Jones) ARTIK
TUKENMIS BIR ADAMDIR, ama Ingiliz proletaryasina verdigi zaman
olgillemeyecek boyuttadir. Hata elbette diizeltilecektir, ama harekete geg-
mek i¢in en elverisli moment kagirilmistir.”* diyerek, Cartist hareketten
geriye kalanin tarih oldugunu ileri siirmiistii. Bu nedenle kriz, beklendigi
gibi hemen bir siyasi karsilik dogurmads; ama her seye ragmen, Marx'in
isabetle 6ngordiugi gibi, “Hata ... dizeltilecek™ti. Gergekten de yaklagik
bir yil sonra, Londra’da insaat ig¢ilerinin, modern Ingiliz sendikal hare-
ketini baglatan ve boylece dért y1l sonra kurulacak UIB’nin temel taslarin-
dan birini koyan hareketlenimesi bagladiginda yasanan buydu.

32 c.16,s.123-24
33 c.40,s.375
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1858’in sonuna gelindiginde ekonomik kriz uzun zamandir beklenen
siyasi yiikselisi tetiklememis olsa da, Marx yeni bir devrimci dalganin
gindemde oldugundan emindi. Zaten yeni devrimci siirecin en azindan
kokenleri bakimindan, 1848’den farkl bir seyir izleyebilecegini 6ngor-
miisti. Engels’in ¢izdigi, 1858’i 1846 gibi goren tablodan birkag ay once,
Avrupa’nin Ekim 1858’deki siyasi haritasini incelerken Marx bu ihtimal-
den soz eder: “Diinya ticaretinde SU ANDA goriilen iyimser havay: goz
oniine aldigimizda, ... devrimin en azindan Rusya’da bagslamis olmasi bir
teselli olabilir ...”** Car II. Aleksandr’in serfligin kaldirilmasini tartigmak
tizere bir toprak sahibi soylu meclisi toplama teklifine atifta bulunuyor-
du; daha sonra Engels’in burjuvazinin ya da Rusya 6rneginde soylulu-
gun, yonetim siireglerinde kendilerine daha fazla yer agilmas taleplerine
kulak veren ya da kulak verir gériinen “reform yapan prensler’den soz
ettiginde kastettigi yine bu 6rnekti. Rusya’da bu tiir bir agilim, Marxin
dogru tahmin ettigi gibi, onceden kestirilemeyecek devrimci sonuglara
gebeydi.

Marx, sonradan neredeyse tamamen gormezden gelinen satirlarinda,
son derece 6nemli bir meseleye deginir. Kapitalist iiretim tarzinin olumlu
goriilen evresini geride biraktigindan emin olsa da, artik “en azindan ana
hatlariyla, bir diinya pazari ve bu pazara dayal: ... [bir] iiretim” yaratmig
olmas: hasebiyle, acaba 1858’de gergekten de yok olmaya yazgili miydi?

“Bizim i¢in zor SORU su: Kitada devrim ¢ok yakin ve dahasi, hemen
sosyalist bir nitelige biiriinecek. Burjuva toplumunun HAREKETI ¢ok
daha genis bir alanda YUKSELISTE oldugu igin, diinyanin bu kiigiik ké-
sesinde [bir sosyalist devrim —¢ev.] zorunlu olarak EZILMEZ mi?”*

Engels bu soruya ancak kirk yil kadar sonra, geriye doniip bakarak
cevap verebilecekti. Sonradan yazdig: gibi, sorun, 6nermenin yanls ol-
masiydi, 1858'de kapitalizm, potansiyelini tilketmis olmaktan uzakt: ve
sosyalist devrim higbir yerde giindemde degildi.*®

Bununla birlikte Marx, “diinyanin bu kiigiik kosesinde” devrimin
¢ok yakin oldugunu soéylerken, kapitalizm hala yiikselmekte oldugu igin,
Avrupa’da devrimin bagarili olmayabilecegini kabul ediyordu. Bu kogul-
larda Avrupa devriminin basarisi, kapitalist dinyanin geri kalanindaki
devrimci siirecin bagarisina bagliydi. Marx ve Engels’in, 1860 baslarinda
“Amerika ve Rusya’daki kole hareketi’nin “bugiin diinyadaki en 6nemli
gelisme” oldugu konusunda hemfikir olmalar1 da buna dayaniyordu. Yedi

34 c.40,s. 346 [Kars. Marx-Engels, Se¢me Yazismalar, c. 1, Sol Yay., Ankara, 1995,s. 125.}
35 A.g.y.s. 347 [Kars. Marx-Engels, Segme Yazigsmalar, c. 1. Sol Yay., Ankara, 1995, s. 126.]
36 Bkz. 4. boliim
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yil sonra, yani UIB iigiincii yilindayken, Kapital’e yazdig1 6nsézde Marx
¢ok daha agik konusabilecekti: “18. yiizyildaki Amerikan Bagimsizlik
Savagi, nasil Avrupali orta sinif i¢in uyamis ganin ¢ald: ise 19. yiizyilin
Amerikan I¢ Savasi da Avrupa isci sinifi igin ayni seyi yapt1.”” Siyasi ger-
ceklik, 1867’ de, bu iki “kole hareketi” arasinda, Atlantik’in diger yakasin-
dakinin daha belirleyici oldugunu gésterdi. Ote yandan altmis yil sonra,
“lavlar dogudan batiya dogru akacak”t1.

Marx ve Engels’in 1858’deki “diinyanin bu kiigiik kosesi’nin otesine
bakan diinya 6l¢ekli devrimci perspektifi, Marx’in on yil kadar 6nce NRZ
okurlar: i¢in yazdig1 “Yeni Y1l Makalesi’nde ipuglarini ortaya koymustu.
Alman devrimi denge durumunda takilirken, Marx sonucun, “italya’da,
Prusya’da ve Tuna boylarinda oldugu kadar, Kanada’da, Dogu Hint
Adalarr’'nda ve Afrika’da da verilen” ¢ok ¢esitli miicadeleleri kapsayan kii-
resel devrimci siirecin bagariya ulasmasiyla belirlenecegini soyliiyordu.*®
Durgunluk déneminde “dirsek ¢iiriitmek” ve devrimci gazetecilikle ge-
¢en yillar, her ikisinin de, 1848’in diger dersleriyle birlikte, bu perspektifi
gelistirip somutlastirmalarini ve boylece gergek hareket belirdiginde ona
agik hale getirmelerini miimkiin kilmigsti. Perspektiflerinin Bati Avrupa
merkezli oldugu seklindeki yaygin iddianin aksine, zamanin biitiin diger
devrimcilerinden farkl olarak gergek bir enternasyonalist bakis agisina
sahiptiler. Bu perspektiften hareketle ileri siirdiikleri yeni bir devrimci
donem tespitleri de oyle.

Kiiresel bakis agilarinin ayni derecede 6nemli bir pargasi olarak, Marx
ve Engels’in yeni donemin basladigini belirlerken gergekte kullandiklar:
kriter, 1848’i izleyen tahlillerindeki gibi ekonomik krizin degil -ger¢ekten
de 1857 ¢okiintiisii siyasi bir ¢alkantiya yol agmamisti- gergek hareketin
varlig1 ya da yokluguydu. Ekonomi, kapitalizmin artik diinya ¢apinda bir
goriintisii olmasi ve dolayisiyla buna denk diisen bir kiiresel siyasi siirece
kaynaklik etmesi 6l¢iisiinde konuyla baglantiliydi. Bu, Marx ve Engels’in
1860’larin baslarinda siyasete yaptiklar1 vurgunun, 1848-49 tahlillerin-
den bir kopus olusturdugu anlamina gelmez. Gergek su ki, onlar bu dev-
rime iktisadi tahlil temelinde degil, gercek hareket temelinde atilmislar-
d1. Iktisadi tahlil, sadece hareketin ne zaman geri gekildigini belirleme-
ye ve ne zaman yeniden yiikselecegini kestirmeye ¢alisirken kullanild:.
Bununla birlikte, tipki 1848’de oldugu gibi, gergek giiglerin hareketlendi-
gi 1860’lar1n ilk yillarinda Marx ve Engels de harekete gegti. Kapitalizmin
héla yikseliste olmasi onlarin hareketsiz kalmay: tercih etmesine yol

37 Kapital: Ekonomi Politigin Elestirisi Cilt: 1, Yordam Kitap, Istanbul, 2011, s. 19
38 Bkz. 4. bolim
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agmadi. On bes y1l 6nce Feuerbach materyalizminin zayifliklariyla ilgili
ulastiklar1 sonuglar, gergek hareket yola koyulmusken kenarda durmama-
larini gerektiriyordu. 1848’den farkli olan sey, bu kez diinya ¢apinda olan
hareketin dlgegiydi.”

BirRiNCi ENTERNASYONAL:
“EMriMizDEKI GUGLU LOKOMOTIF”

28 Eylill 1864’te Londra’da, Ingiliz ve Fransiz sendikacilar tarafin-
dan, bu iki tlke ve diger tlkelerdeki is¢i hareketleri arasinda isbirligi
imkanlarini aragtirmak ve 6zel olarak da Polonya ve italya’daki kurtu-
lus miicadelelerine destek vermek iizere diizenlenen bir toplant1 yapildi.
Girigimin bir diger hareket noktas: da, 1857-59 ekonomik krizinden ¢1-
karilan derslerden biri olarak, Mangin her iki yakasindaki sendikalarin
uluslararasi dayanigma yoluyla, sermayenin farkl tlkelerdeki isgileri
birbirinin kargisina ¢ikarma yetenegini sinirlayabilecekleri diisiincesiy-
di. Toplanti, on yedi ay énce Amerikan I¢ Savagi’'nda Kuzey’le dayanis-
ma amaciyla diizenlenen tarihi kitle toplantisinin yapildig: salonda, St.
Martin’s Hall’da gergeklesti ve ikincinin orgiitleyicilerinden bir¢ogunun,
ayni zamanda bu toplantiy1 diizenleyenler arasinda yer almasi tesadiif de-
gildi. Gergekten de Marx’in ii¢ y1l sonra “Amerikan I¢ Savas1 Avrupa isci
sinif1 igin uyanis ¢anini ¢ald1” derken anlattig: sey tam da buydu. Marx,
toplantinin tarihsel 6nemini muhtemelen biitiin katilimcilardan daha iyi
kavramigti ve bir parti ¢ekirdegine sahip olmasi, Marx’in hizla yeni or-
gitiin rehber giicii olarak 6ne ¢ikmasini sagladi. Bu gelismeyi miimkiin
kilan, Avrupa is¢i sinifinin enternasyonalizmi ile Marx partisinin pers-
pektifinin ortiigmesiydi.*

Marx ve Engels’in UIB biinyesindeki Komiinist Birlik’ten farkl olarak
hakkinda mebzul miktarda belge bulunan on yillik faaliyetini burada ve
sonraki béliimlerde biitiin ayrintilar: ve karmagiklig ile ele almak miim-

39 Burada sdylenenler, Alan Gilbert’in, Marx’in olgunluk ¢aginda bir ekonomik determinist
haline geldigini iddia ya da ima eden Sheldon Wolin ve digerlerine yonelik elestirisiyle bi-
yik olgiide tutarhidir. Gilbert, Marx’in 1848-49 sonrasinda siyasetten baska bir seye dncelik
vermedigini, Engels’le birlikte bu devrimlerdeki pratikleri yakindan incelendiginde, 3. ve 4.
bolimlerde betimlendigi gibi, onlarin o zaman da sonraki kadar siyasi olduklarinin agikga
ortaya gikacagin soylerken gergege daha yaklasir. Kendilerinin de zaman zaman belirttikleri
gibi, 6nceki deneyimleri sonucunda siyasi olarak olgunlastiklar: bir gergektir. Bkz. Gilbert,
“The Storming Heaven: Politics and Marx’s Capital”, Marxism, Drl. ]. Roland Pennock ve John
Chapman, [Nomas, XXVI] (New York: New York University Press, 1983).

40 Henry Collins ve Abramsky’nin Karl Marx and the British Labour Movement'taki (Londra:
Macinillan and Co., 1965) “Origins of First International” baslikli bélimi, s. 14-29; UIB'nin
dogusuylailgilien iyi agitklama olmaya devam eder.
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kiin degildir. Bunun yerine, odak noktamizda 1848 derslerinin siirekliligi
ve bu gelenege yapilan en 6nemli programatik katkilar bulunmaktadir.*!

Dogusundan [tibaren UiB

Engels’in 1847’de Adiller Birligi'ne katilmasinda oldugu gibi, Marx,
Uluslararas: ig¢i Birligi, Birinci Enternasyonal olarak adlandirilacak ér-
gutiin kurulusuna katilmaya isciler tarafindan davet edildi. Son on yil-
dir Londra’da nispeten yalitilmis durumda oldugu halde Marx, yazilari
tzerinden, Mang'in her iki yakasinda da is¢i 6nderleri tarafindan iyi bi-
liniyordu. Durgunluk yillarinda gériiniiste buna benzeyen davetleri red-
dettigi halde, bu seferkini neden kabul ettigini Engels’in de elbette arala-
rinda oldugu parti tiyelerine yazdig bir dizi mektupla agiklamasi gerekti.
Biitiin bu mektuplarda, yeni 6rgiitiin girisimcilerinin “bir-iki istisnayla
kendileri de is¢i olan Londra’daki gergek ig¢i 6nderleri” oldugunu vur-
guluyordu.*? Dahasi, Kuzey’le dayaniyma amaciyla Mart 1863’te “Birlesik
Devletler’le savas: 6nleyen” kitlesel toplantiy1 ve bes ay 6nce Britanya’yr
ziyaret eden Italyan devrimci 6nder Giuseppe Garibaldi igin diizenle-
nen devasa kargilama gosterisini orgiitleyenler yine ayni kigilerdi. Marx
Weydemeyer'e “Bu kez kabul ettim. Clinki 6nemli bir etkide bulunabile-
cegimiz bir konuyla ilgili ..”* diye yaziyordu. Engels’e ise soyle diyordu:
“Bu sefer hem Londra’dan hem de Paris’ten, ‘ger¢ekten 6nemli kisilerin’
isin iginde oldugunu biliyordum.”**

Oyleyse, Eyliil 1864 toplantisinin farky, girisimcilerinin sadece Londra’da
degil, Fransa ve Italya’da da harekete ge¢mis bulunan gergek isgi sinifi
giglerini temsil eden 6nderler olmasiydi. Marx’in durgunluk dénemin-
de neredeyse sadece iki siyasi etkinlige, 1854'te Emek Parlamentosu’na
ve bir y1l sonraki Pazar tatili yasalarini protesto gosterilerine katildigini,
bu iki eylemin de Cartistler tarafindan diizenlendigini hatirlatmak gere-
kir.** Daha da 6nemlisi, Marx partisinin diinyadaki siyasi duruma dair

41 Marksoloji literatiiriiniin en garpici 6zelliklerinden biri, Marx ve Engels’in hayatlarinin buen
kritik doneminin -yanhlg bir yana- son derece eksik sekilde ele alinmasidir. Mesela, Shlo-
mo Avineri, Karl Marx'ta (Cambridge: Cambridge U. P., 1968), UiB sadece alu-yedi paragraf
tutarken, Berlin, op. cit., yaklagik ii¢ yiiz sayfalik kitabin yirmi iki sayfasini ayirir. McLellan,
op. cit. iki devrimcinin orgiitteki ¢galigmalarini kitabinin onda birinden biraz fazlasinda 6zet-
leyerek vaziyeti biraz diizeltir. UiB'ye Marxism’inin (New York:Praeger, 1962) yiizde 3'iinden
daha aziniayiran George Lichtheim, orgiitteki zengin programatik tartigmalari ciddiyetle ele
almadan gegistirmesini, “ugrunda gok nefes ve enerji tiiketilen biktiric1 bir karmagik manev-
ralar hikayesi” (s. 109) oldugu gerekgesiyle mazur gosterir.

42 c.42,s.47
43 c.42,s.44
44 c.42,s5.16
45 Bkz. 6. bolim
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ulastiklar1 sonuglarla birlikte, toplantinin yine harekete ge¢mis bulunan
giglerce, proleter enternasyonalizmini gelistirmek amaciyla toplaniyor
olmasiydi. Yani, gergek hareket iizerinde etkide bulunmak igin bir fir-
satt;; 1847°de Adiller Birligi'nin davetini kabul ederken Engels’le birlikte
yine bunu 6l¢iit almiglard: ve “partimizi sil bagtan yenilemek” Marx’in
reddedemeyecegi bir teklifti. 1864’te Marx partisi ne kadar ufalmig olursa
olsun, herhangi bir bagka devrimci akimdan farklh olarak bu imkéni en
iyi sekilde degerlendirebilecek yetenekteydi.

Marx, Engels’e mektubunda yeni 6rgiitekatiligini ve Eyliil toplantisinin
tizerinden daha bir ay bile gegmeden 6rgiitiin siyasi 6nderligini tistleni-
sini de ayrintilariyla anlatir. Ilk toplantida farkl iilkelerden temsilcilerin
yer aldig1 bir gegici orgiitlenme komitesi olusturuldu; Almanya’y: temsil
etmek lizere Marx ve Eccarius segildi. Marx ayrica yeni 6rgiitiin tiziigini
ve temel ilkelerini hazirlamakla yiikiimlii alt komiteye de segildi; UIB’nin
kurulug belgelerini yazma gorevini, on yildir ilan edilmemis fakat disip-
linli bir parti olarak ¢alismanin miras: olarak, Eccarius’la birlikte biling-
li miidahaleleri iizerinden kazandig: bu sifat sayesinde istlendi. Gegici
komitedeki farkli siyasi egilimler —-Owen’cilar, eski ve yeni Cartistler,
Proudhoncular, Mazzini taraftarlari- disiiniildiigiinde, Engels’e agiklad-
g1 gibi, bir yandan kendi ilkeleriyle tutarli ya da gelismeyen, diger yandan
biitiin bu farkh giiglerce kabul edilebilir nitelikte belgeler ortaya koymak,
kurnazca siyasi manevralar ve kalem kivraklig: istiyordu. Marx’in biitiin
onerileri kabul edilmis olsa da, “tiiziigiin girisine ‘ODEV’ ve ‘HAK’ ile
ilgili ve yine ‘DOGRULUK, AHLAK VE ADALET’ hakkinda iki ciim-
le eklemek durumunda” kalmisti. Bunlar Marx ve Engels’in tahammiil
edemedikleri tiirden soyut ve sinifsal baglamdan yoksun formiilasyonlar
oldugundan, Marx “hi¢bir zarar1 dokunmayacak sekilde yerlestirilmig™*
olduklarini memnuniyetle ekliyordu.

Marx’in kaleme aldig: taslaklardan en énemlisi, “Is¢i Birligi Kurulusg
Cagris” basligiyla taninacak olan belge, orgiitiin (baglarda Merkez
Konsey olarak adlandirilan) o zamanki Genel Konseyi, yani eski gegici
komitesi tarafindan “biiyiik bir cogkuyla (OY BIRLIGIYLE) kabul edildi.”
Yine Marx’in belgenin yaziminda ustaca kalem oynatmasi gerekmisti.

“Her seyi, goriiglerimizi is¢i hareketinin su anki bakis agis1 tarafindan
KABUL EDILEBILIR hale getirecek bir bigim igerisinde gériinecekleri
tarzda diizenlemek gok zor oldu .. Hareketin yeniden canlanmasinin eski

46 c.42,s. 18. Gegici Tuzik'te bu formilasyonlarin yer aldig1 kisim §éyledir: “[BJu Uluslararasi
Birlik ve ona bagli biitiin 6rgiit ve bireyler, birbirlerine ve renk, inang ve milliyet ayrimi go-
zetmeksizin herkese kargi davramiglarinda dogruluk, adalet ve ahlaki temel alirlar;

“Bir insan ve vurttag olarak, sadece kendisiigin degil, ddevini yapan herkes igin hakkini iste-
meyibir ddev savarlar. Odev yoksa hak olmaz, hak yoksa édev olmaz” (c. 20, s. 15).
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cesur dili kullanmay1 miimkiin hale getirmesi zaman alacak. Fortiter in
re, suaviter in modo [6zde sert, islupta yumusak] olmamiz gerekiyor.”"

Avrupa proletaryasinin 1864’teki siyasi bilincinin 1848-49’dakinden
farkli oldugunun gercekgi bir sekilde kabul edildigi bu sdzler, bir¢ok agidan
Marx’in yeni orgiite dair kavrayisini ve beklentilerini gozler oniine serer.

Marx ve Engels, Ingiltere’nin is¢i sinifi hakkinda kesinlikle hayale
kapilmiyordu. Nisan 1863’te “Ingiliz proletaryasinin devrimci enerjisi
tamamen tiikenmistir ve Ingiliz proleteri, burjuvazinin egemenligiyle
timden mutabik oldugunu ilan etmistir” diyen Engels’e Marx’in cevabi
soyle oldu: “Ingiliz isgilerinin burjuva bulagiklig1 gibi goriinen seyi ne ka-
dar kisa bir siirede silip atacaklarini gorecegiz.”*® Marx'in Engels’e gore
daha az koétiimser olmasinin, kisa siire once katildigi Kuzey’le dayanis-
ma amaciyla yapilan Mart toplantisiyla ilgili oldugu disiiniilebilir. Yine
de Ingiltere’deki basar1 ihtimali konusunda gergekgiydi. Ayni1 zamanda,
sabirli fakat ilkeli siyasi ¢alisma araciligiyla, ingiltere’de olmasa bile mu-
hakkak bagka iilkelerde, ge¢mis ayaklanmalardaki devrimci bilincin ye-
niden agiga ¢ikacag: beklentisi vardi. Gergekten de, “fortiter in re, sua-
viter in modo” Marx partisinin bu dirilisi kolaylasirmak amaciyla UiB
icerisindeki hareket tarzi haline geldi.

Marx’in birlikte dans etmek zorunda oldugu farkl siyasi giigleri goz
oniine alan Engels, Marx’1 soyle cevapladi: “Cagrr’yr gérmek igin sabir-
sizlaniyorum ... gergek bir bagyapit olmali ... Ama en azindan siniflari-
ni1 temsil eden insanlarla yeniden temas kurmamiz giizel ki bu gergekten
son derece 6nemli.” Marx partisinin ig¢i hareketiyle tekrar temasa ge¢cme
firsatina sevinen Engels, boylesine farkli gii¢lerin uzun siire aym1 orgit
biinyesinde bir arada yasayabileceginden siipheliydi: “Cok kisa bir siire
igerisinde, yeni oOrgiitte goriisleri bakimindan burjuva olanlarla proleter
olanlar arasinda, meseleler biraz daha kesinlik kazandig1 anda bir béliin-
me yasanacagindan endiseleniyorum.”* Engels’in tahmini sonunda dog-
ru ¢gikacak olsa da, gorecegimiz gibi Marx'in stratejisi, olabildigince fazla
gici kendi partilerinin programina kazanmak amaciyla, “Béliinmeyi” -
ya da goriilecegi tizere, boliinmeleri- suaviter in modo taktigiyle miimkiin
mertebe ertelemek seklindeydi.

47 c. 42, s. 18. Marxin Konsey’deki tartigmalardan sonra taslaginda yapmak zorunda kaldig:
tek degisiklik, 1847’de parlamentodan gegen On Saat Tasarisi’'min kargitlarina atifta bulunan
“kar hirsiyla gozii donmiigler” ifadesinin, yediye karsi on oyla ¢ikarilmasi oldu. GK’da Marx
ve Eccarius’a ilaveten iki parti dyesinin, Konsey'in ilk toplantisinda kararlastirildig: gibi,
sirasiyla Marx ve Eccarius’un 6nergeleri izerine atanan Pfander ve Friedrich Lessner’in de
bulundugunu kaydetmek gerekir. Ayrintilar igin bkz. MEGA2, 1!t 20, Abt. 1, 5. 276 ve Collins
ve Abramsky, op. cit., s. 43

48 c.41,sirasiylas. 465 ve 468
49 c.42,s.20
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Engels’e cevabinda, Marx partisinin en 6nemli dort belgesinden -di-
gerleri Manifesto, 1850 Mart “Cagri”s1 ve Fransa’da I¢ Savas’ti- biri olan
Kurulus “Cagrisi”nm1 yazmak “diisiindiigiin kadar zor olmadi” diyordu
Marx, “glinkii muhatabimiz her zaman ‘iggiler’.”® Genel Konsey (bundan
béyle GK) orta sinif unsurlardan olusmus olsaydi, isler daha zor olacakt:.
Tam da, Avrupa proletaryasinin on dokuzuncu yiizyilin tigiincii geyregin-
deki, “sermayenin altin ¢agi”"ndaki gergekligine hitap ettigi i¢in, Kurulus
“Gagr1”sy, bilimsel komiinizmin séylemini degilse bile siyasi 6ziinii ige-
rebilmisti. Manifesto ise, Kurulus “Cagri”sindan farkl olarak, yazildig:
donemin gergekligini betimlemekten ¢ok, gelecege doniik 6ngoriilerde
bulunuyordu.

Dokuz sayfalik belgenin ilk bes sayfasi, hemen hepsi 6nceden Kapital
i¢in toplanmig olan verilere dayanarak, burjuvazi ve onun resmi borazan-
larinin, 6zellikle Britanya’da, ilkinin 1848 sonrasindaki zenginlesmesinin
proletaryanin da kazanimi oldugu iddiasina meydan okuyordu. Britanya
isci sinifin1 akildan gikarmadan ve Ingilizce yazilan belgenin bu iddiay:
¢liritiigi, GK icindeki sendikacilarin aklina yatmisty; ayni sekilde, biiytik
resme dair ulastig1 sonuglar da éyle.

“Avrupa’nin biitiin iilkelerinde ... ne makinelesmedeki ilerlemelerin, ne
bilimin iiretime uygulanmasinin, ne bulunan yeni ulagim yollarinin, ne
yeni somiirgelerin, ne giiglerin, ne agilan yeni pazarlarin, ne serbest tica-
retin, ne de tiim bunlarin bir araya gelmesinin ¢alisan yiginlarin sefaleti-
ni ortadan kaldirmayacag, fakat var olan yanlis zeminde, emegin tiretici
giglerindeki her yeni gelismenin toplumsal kargitliklar: derinlestirmeye
ve toplumsal uzlagmazliklar: sivriltineye yonelmek zorunda oldugu artik
giin gibi gérinmektedir.”

Kapitalizmin proletaryanin mutlak yoksullagmasina yol agtigini soyle-
digi seklindeki iddialarin tersine, Marx aslinda Kurulus Cagrisi’'nda ifade
edildigi gibi, goreli yoksullagmaya dogru bir egilimden s6z eder. Tarihgiler
Marx’in iddiasinin 19. yiizyilin tigiincii geyregi baglaminda hakl olup ol-
madigini tartisadursun, zamanin en ileri kapitalist tlkesindeki sinif bi-
linci en ileri ig¢ilerin 6nderlerinin, bagka iilkelerden sendikal 6nderlerle
birlikte Marx’in tezini oy birligiyle benimsedikleri bir gercektir.

50 c.42,s.22
51 ¢.20,s.9

52 (Cagdasg arastirmalar arasinda goreli yoksullasma konusundaki bazi tartigmalar igin bkz. Eric
Hobsbawm, The Age of Capital: 1848-1875 (Londra: Weidenfeld ve Nicolson, 1975).s. 219-23 ve
Harrison, op.cit., s. 22-25. Ikincisi, bu donemde proletaryanin gergek iicretleri yiikselirken,
“tcretlerin milli gelirdeki pay: 1850’den sonra disti” (s. 23) iddiasinda bulunur. Bu olgu,
Marx'in “toplumsal kargithklari derinlestirme” egilimiyle ilgili tezini destekler. Harrison’a
gore, is¢i sinmifi biinvesindeki farklilagma -Marx'in “is¢i sinifinin gergek iicretlerinde bir mik-
tar artis elde eden bir azinlig1” (c. 20, s. 9) dedigi kesimin dogusu- 6zellikle 6nemlidir.
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“Cagn”, daha sonra Britanya sermayesi emegi “vampir gibi” somiirdi-
gl halde, emegin sermayeye kars1 iki 6nemli zafer kazandigin belirtir.
Bunlardan ilki, 1847’de, “esasen orta sinifin ekonomi politigini olustu-
ran arz ve talep yasalarinin kér egemenligi ile ig¢i sinifinin ekonomi po-
litigi olan toplumsal aklin yonettigi toplumsal tiretim arasindaki biiyiik
kavganin sonucu olarak kabul edilen” On Saat Yasasi’nin parlamentodan
gecmesiydi. Boylece proletarya, parlamento iizerinde kurdugu baski ara-
ciligiyla, kapitalist piyasaya ilk kez toplumsal kisitlamalar getirilmesini
saglayabilmisti.

Ikincisi, Robert Owen’in énciiliigiinii yaptig1 “kooperatif hareketi’nin
zaferiydi. Hareketin “toplumsal deneyler”i, 6zellikle “kooperatif
fabrikalar™, elde ettikleri basarilariyla “ortaklasa emege” dayali ireti-
min kole ya da iicretli emege gore iistinliigiini fazlasiyla kanitlamigti.
Bununla birlikte, 1848’den beri deneyimler, ortaklasa emegin gergekten
“yiginlar1 ozgiirlestirmesi” igin, “ulusal boyutta gelistirilmesi ve dola-
yisiyla ulusal araglarla desteklenmesi” gerektigini gostermisti. Marx’in
ikinci zaferle ilgili 6vgiilerinin, GK’'da yer alan en az iki siyasi egilime,
Owen’cilara ve Proudhonculara verilen bir taviz oldugu agiktir. On g yil
once, kooperatif hareketin kisitliligi, yani cemaatgi dar kafaliligi hakkin-
da daha az diplomatik bir dil kullanmisti.>* Ancak Marx, kooperatif ha-
reketini 6verken, GK’da temsil edilen farkl egilimlerin kabul edebilecegi
bir dille, agik¢a adin1 anmasa da “ortaklasa emege” dayali bir toplum tize-
rinden sosyalizmden yana bir tavir sergilemeyi basarur.

Kooperatif hareketinin ulusal bir boyut kazanmasi gerektigi seklin-
deki tespit, Marx’in hemen ardindan “Cagri”daki en 6nemli agiklama-
y1 ifade etmesini miimkiin kiliyordu (bunu iki y1l sonra UIB adina isci
kooperatifleri tizerine daha ayrintili bir programatik agiklamada tekrar
vurgulayacakti). Burjuva devletin ulusal kooperatiflesmeye ¢ikaracag:
engeller nedeniyle, “Siyasi iktidarin fethi ... is¢i sinifinin en biiyiik gore-
vi haline gelmistir.” Siyasi iktidara giden yol ise, is¢ilerin ulusal sinirlari
asarak birlesmesinden gegiyordu. UIB de bu amagla dogmustu. Ingiliz
is¢i sinifinin Palmerston’in [Henry John Temple, donemin bagbakani -
¢ev.] Konfederasyon tarafinda savasa katilmasini engellemedeki basari-
s1, proleter enternasyonalizminin neler yapabileceginin en iyi drnegiydi.
Avrupa’daki devlet bagkanlarinin “ulusal 6nyargilar1 somiiren, halkin
kanini ve zenginligini haydut¢a savaslarda harcayan, canice planlar pe-
sindeki” dig politikalary, iscilerin alternatif bir politika 6ne siirmelerini
gerektiriyordu. “Boyle bir dis politika i¢in miicadele, is¢i sinifinin kur-

53 Ernest Jones'in kooperatitler izerine 1851'de yayinlanan (Marx’in “benim yonlendirmemle”
diye niteledigi) iki vazisina bakimz (¢c. 42, 5. 13).
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tulusu icin genel miicadelenin bir pargasini olusturur.” Boylece “Cagr1”,
Manifesto’nun kapanig cimlesi olan gagriyla son bulur: “Biitiin tlkelerin
iscileri, birlegin!”**

Siyasi Orgiit¢ii Olarak Marx

Birlik’in yine Marx’in kaleminden ¢ikan Gegici Tizigi, onun uy-
gulayacag orgiitsel taktikleri de gozler 6niine serer. GK'da yer alan bir
Mazzini taraftarinin tam kirk maddelik ilk taslagini [Marx bunu Engels’e
“Avrupa is¢i simifinin (elbette arkasinda Mazzini’nin oldugu) bir tir
merkezi hitkiimetini”*® yaratma girigimi olarak betimliyordu] bir yana b1-
rakan Marx, bir girig bolimiiyle sunulan on maddelik bir tiiziik 6nerdi.
On kural, agik ve esnek bir isleyis tarzi saghiyordu. Londra’daki GK, yil-
lik olarak yapilacak kongrede segilecekti. UIB “biinyesinde temsil edilen
farkli tilkelere mensup is¢ilerden olusan” GK, atama yoluyla bilesimine
yeni iiyeler katmaya yetkiliydi. “Is¢i” olma sartinin, kisaca goz atacagimiz
gibi, 6nemli yankilari olacakti.

UIB’ye katilan “ig¢i 6rgiitleri” kendi iilkelerindeki “mevcut érgiitlerini
muhafaza” edebilirken, UIB iiyeleri: “[her bir iilkedeki] daginik 6rgiit-
leri ... merkezi ulusal organlarla temsil edilecek ulusal yapilarda topla-
mak i¢in azami gayreti” sarf edecekti. Ayn1 zamanda bu kural her iilke-
nin siyasi sartlar1 géz 6niine alinarak kat1 bir sekilde uygulanmayacag:
gibi, hi¢cbir “bagimsiz yerel orgiit ... [GK] ile dogrudan haberlesmekten
alikonamaz” di. Bu “bir tiir merkezi hitkiimet” degildi. Tersine bu tiir bir
orgiitsel esneklik, tam da Marx’in istedigi seydi, tabii ki bu agama igin.
Bu, Enternasyonal’in en genis is¢i yiginlariyla bag kurmasini miimkiin
kilacakti. Ayrica, Marx partisine, sahip oldugu perspektifi Avrupa’nin
modern proletaryasinin nitel olarak daha fazla katmani arasinda yayma
firsat1 veriyordu. Gergekten de, Engels’in tahmin ettigi gibi, parti kendi
54 Marxin E;mgels’e, Cagrr’yr yazarken bagvurdugu ince taktikleri agikladigi mektubundaki su

ifadeleri dikkat gekicidir; “Cagri”"da ULUSLARARASI SIYASETten séz edildigi yerlerde,

MILLiIYETlerden degil, ULKELERden s6z ediyorum ve minores gentium’u (kiigiik uluslar]

degil, Rusya'yr mahkim ediyorum” (c. 42, s. 18). Buradan, Marx'in proletarya enternasyona-

lizmi gagrisinin herhangi bir sekilde milliyetgilige ve ulusal 6nyargilara hitap etme gorintii-
siiyle zayiflatilmamasi endisesiyle hareket ettigi anlagihiyor.

Marx’in UIB ile iliskisi konusunda hala tek ciltlik en iyi eser olan Collins ve Abramsky,

op. cit., enternasyonalizmi daha sinirhi bir anlamda kavrayan diger GK iyelerinin aksine,

Marx’in kavrayisini §6yle tarif eder: “Bir tek Marx, is¢ilerin siyasi iktidar1 kazanmak ve bunu

toplumsal sistemi degistirmek igin kullanmak iizere uluslararasi diizeyde orgiitlenmesi ge-

rektigini savundu. Onun Enternasyonal’in tarihi boyunca uyguladig: taktikler, ancak her
seyin iizerinde tuttugu ve Ingiliz yol arkadaslarinin pek azi tarafindan paylagilan hatta anla-

silantemel hedefiisiginda kavranabilir” (s. 50). Bunun gergekten dedogrubir anlayis oldugu,
bu bolimiin geri kalaninda ve gelecek boliimde sunulan kanitlarla agiklik kazanacaktir.

55 c.42,s.17
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goriislerini savundukga, farkliliklar ve sonugta ayriliklar meydana gele-
cek, ama bu siire¢ igerisinde kendini “sil bastan orgiit”leyecekti. UIB’nin
yapisinda esneklik, suaviter in modo, baska bir deyisle, partiye biiytimesi
i¢in gereken soluklanma araligini verecekti.

Marx, Gegici Tuziik'te giris boéliimiiniin basinda, yine incelikli bir ge-
kilde, bilimsel komiinizmin temel bir ilkesini dile getirir:

“[I)s¢i stmifimin kurtulusu, isci stmifinin kendisi tarafindan kazanil-
mak zorundadir; is¢i sinifinin kurtulug miicadelesi, sinifsal ayricaliklar
ve tekeller igin miicadele degil, fakat esik hak ve 6devler igin, sinif ege-
menliginin tamamen kaldirilmasi i¢in miicadeledir ...”

Ardindan, biraz ileride, “Cagri”daki temel diisiinceye doner, fakat
daha dolayl bir tarzda:

“[E]mekgi siniflarin ekonomik kurtulusu, her siyasi hareketin bir arag
olarak tabi olmasi gereken en biiyiik hedeftir.”*¢

UIB igerisinde ekonomik miicadeleyi hedef ve ara¢ olarak géren ve
dolayisiyla, “Siyasiiktidarin fethi, bu nedenle iggi sinifinin en 6nemli go-
revi haline gelmistir” ifadesine ikna olmayan egilimler igin, Tuzik’teki
bu formilasyon bir kagis yolu saghyordu, o6zellikle de Tiziik’in
Fransizca gevirisinde oldugu gibi “bir arag olarak” ibaresi -ilk bagta
Marx’in haberi olmadan- siliniverdiginde.*” Siyasi iktidar: fethetmenin
proletarya i¢in zorunlu olup olmadig1 meselesi, diger tiim sorunlardan
ote, Enternasyonal biinyesindeki tartiymalarin ve nihayet bolinmelerin
odaginda yer alacakti.

Kiigiik Burjuvaziye “Basamak” Olmamak I¢in

Marx, Tizik'iin girisindeki “ig¢i sinifinin kurtulusu, is¢i sinifinin
kendisi tarafindan kazanilmak zorundadir” yargisina hayati bir 6nem
veriyordu. 1848’den alinacak bir ders varsa, kesinlikle proletaryanin, bi-
rakalim burjuvaziyi, kiigiik burjuvaziye dair higbir yanilsama tagimamas:
gerektigiydi. GK’de baz1 kiigiik burjuva unsurlarla bir aydan fazla birlikte
calistiktan sonra, Marx, Engels’e “harekete yazarlar, burjuvazi mensuplari
ya da yari-okumugslar karistig1 anda her zamankinden daha fazla dikkatli
olmak lazim™*® diye yaziyordu. Bu kaygiyla, Marx orta siniftan unsurlarin
UIB yénetimine katilmasina ciddi sinirlamalar getiren bazi orgiitsel 6n-
lemler ve tiiziik degisikleri girisiminde bulundu. Engels’e agikladig: gibi,

56 c.20,s. 14 [Kars. Se¢me Yaputlar, cilt: II, Sol Yayinlari, Temmuz 1997, s. 21-24].

57 Marx 1870’te bir “Gizli Yazisma”da, bu ifadenin atlanmasindan UiB “Paris Komitesinin,
yani Proudhoncularin sorumlu oldugunu kaydeder. “[GK] tarafindan soruldugunda, Paris
Komitesi, siyasi kosullarinin giigliiklerini mazeret gosterdi” (c. 21, s. 121).

58 c.42,s.54-55



266 | Demokrasi Savag¢ilari Olarak Marx ve Engels

Fransa’da Subat Devrimi’'nin ardindan kurulan Gegici Hitkiimet'in eski
tiyesi Louis Blanc'in “fahri tiye” olma ricas: tiiriinden istekleri 6nlemek
i¢in, GK’nin “hig kimsenin (ig¢i ORGUTLERI hari¢) katilmaya davet edi-
lemeyecegi ve kimsenin higbir sekilde fahri iiye olamayacag1” yoniinde bir
karar almasini sagladi.*®® Bir bagka degisiklik ise GK’ya, bagh orgiitlerin
temsilci olarak segtikleri “delegeleri ... kabul ya da reddetme” yetkisi ve-
riyordu.

UIB ile isbirligi igindeki 6nde gelen bir avukat 1865 baslarinda GK’da
yer almak isteyince, Marx, diger lyeleri avukatin talebinin temsil etti-
gi sinif temelinde reddedilmesi gerektigine ikna etti. “Diiriist ve sami-
mi biri oldugunu diisiiniiyorum; ama ayni1 zamanda bir burjuva siyaset-
¢iden bagka bir sey degil ve olamaz da.” Tam da kendisi parlamentoda
bir sandalye pesinde oldugundan, “komitemize girmesi kabul edilemez.
Ufak parlamenter hirslar igin le piedestal (basamak) haline gelemeyiz ...
[Aksi halde] onu sinifinin bagka tiyeleri izler ve su ana kadar basarili olan,
Ingiliz is¢i sinifi hareketini her tiir orta sinif ve aristokratik himayeden
bagimsizlagtirma gabalarimiz berhava olur.”® Dolayisiyla Marx, UIB’nin
ilk giinlerinden itibaren, Enternasyonal’i -tabii ki kiigiik burjuvazi ve
burjuvazinin kendisi i¢in- parlamenter bir kaldirag haline getirmeye y6-
nelik her tiirli girisimin kargisindaydi. Marx’in bu konudaki hassasiyeti,
1865 sonlarinda Engels’e yazdigi, UIB’ye katilmasinin getirdigi korkung
is yiikiine ragmen -ayn1 zamanda Kapital’i bitirmeye ¢alistyordu- siyasi
¢aligmalara da devam etmek zorunda olmasindan yakindig1 mektubuna
yansir: “Yarin istifa etsem, kenarda memnuniyetsizlikle bizi izleyen bur-
juva unsurlar (YABANCI INANGCSIZLAR) dizginleri ele gegirir ... [ve]
davaya ¢ok ciddi bir zarar vermis olurum.” Bir kez daha bilimsel ¢aligma
pahasina bile olsa siyaset 6nemlidir.

Marx’in kiigiik burjuva ve burjuva gii¢lerin UIB i¢indeki niifuzla-
rin1 sinirlamak tizere 6nayak oldugu diger adimlardan biri de 1865te
Londral ig¢ilerin, bir sendikanin resmi yayin organi olan, ayni zaman-
da Enternasyonal’in de yari-resmi organi durumundaki Bee-Hive (“Ar1

59 Karar aslinda goyleydi: “Ingiltere’nin herhangi bir yerinde ikamet eden kisiler Birlik’e kati-
labilir, fakat toplantilarina katihp gorismelerinde yer alamayacak durumdaki iyeler, Genel
Konsey'e segilemez.” Ayrica: “igilerin 6rgatli kuruluglar, 6rgit sifatiyla Birlik’e katilmaya
davet edilir, katkilarinin diizeyi kendi imkan ve takdirlerine birakihir.” (c. 20, s. 17-18) GK
tiyelerinin aktifkatilimini gerektiren ilk karar, fahri ya da kagit izerinde iyeligi fiilen engel-
liyordu.

60 c.42,s.92-93. Marx, Engels’e Mayis 1865 tarihli mektubunda Ernest Jones’la ilgili olarak yine
benzer siphelerini dile getirir: “[A]Jramizda kalsin, o, Birlik’imizi sadece segime yo6nelik aji-
tasyon i¢in kullanmaya ¢ahgiyor” (c. 42, s. 155). Jones Kasim 1868’de parlamentoya adayligin
desteklemesini istediginde, Marx kibarca reddetti. Marx’in 6ne sirdiigii nedenlerden biri,
GK'nin “SEGIM PROPAGANDALARINA karigmayacag” idi (c. 43, s. 166).

61 c.42,s.207
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Kovan1”) gazetesinin ¢ogunluk hisselerini almasin1 saglamaya doniik
basarisizlikla sonuglanan kampanyaydi. “Dogal olarak, kendi yayin or-
ganimiza sahip olmadan burada bir hareket olmamiz imkansizdir.>
Girigimin basarisiz olmasy, gitgide artan bir sekilde is¢ilerden ¢ok burju-
va hissedarlarinin gikarlarini yansitan gazeteyle 1870’de Marx’in gabala-
riylaresmen bir kopus yasanmasina neden oldu.

Marx, ayrica GK iiyelerinin yeni subeler kurarak ve yeni iiyeleri kaza-
narak orgiitii bitytitme ¢alismalarina aktif olarak katilmalarini istiyordu;
tiyelik kartini almak igin gereken aidati 6demezlerse onlar da GK’dan ¢i-
karilabilirdi. Bu, agik¢a “fahri” iiyeligi engellemenin ve orgiitte militanlik
yapmaya hazir olmayip, parlamenter hevesler tagiyan oportiinistleri uzak
tutmanin bir yoluydu. Bu normlar, elbette Marx’in 6teden beri savuna
geldigi (“Feuerbach Uzerine Tezler”in igiinciisii hatirlansin), 6nderlerin
ya da “egiticiler’in ancak gergek harekete aktif katilim araciligiyla egiti-
lebilecegi fikriyle de tutarhydi. Kendisi de, iiye kimlik kartlarinin ¢ikari-
lip imzalanmasi, Birlik belgelerinin ve mali durumunun -bazen érgiitiin
ayakta kalabilmesi i¢in kendi sinirli kaynaklarini da kullanarak- yakin-
dan takip edilmesi ve tahmin edilecegi gibi, kongreler i¢in giindem ve
siyasi rapor taslaklarinin yazilmasi dahil, her tiir 6rgiitsel ayrintiyla dog-
rudan ilgilendi. Marx’in bu isleyis tarzindaki israr1, ona GK’'nin disiplin
sorumlusu roliinii yiikliyordu. 1866’min ilk yarisinda, saghik sorunlari
nedeniyle kisa bir siire ayr1 kaldiktan sonra GK’ya dondiigiinde Engels’e
“benim doniigiimle disiplin enikonu yeniden saglandi” diye yaziyordu.

Kesin olarak bilmek miimkiin degilse de, Marx’in UIB’nin gelistiril-
mesi igin gereken zaman ve enerjiyi sarf etmeye hazir herhangi bir kiigiik
burjuvazinin katilimin: engelleyecegini gosteren higbir sey yoktur. Ona
gore esik noktas, kisinin, sinif kokeninden bagimsiz olarak, kendini is¢i
hareketinin (elbette Engels’le birlikte anladiklar: sekilde) ¢ikarlarina tabi
kilmaya hazir olup olmadigiyds; bizzat kendilerine de bu kistas1 uygula-
dilar.

Is¢i Hareketinde Bir “Yazin Adami”™ UiB’nin ilk yilinda, “yazin
adamlar1”nin ya da entelektiiellerin, yani kesinlikle is¢i olmayan fakat 6r-
gitiin gelismesine katkida bulunan bireylerin 6rgiitiin 6nderligindeki ye-
riyle ilgili biiytk bir tartigma ¢ikt1. Tartiymanin, bir vesileyle kendilerini
“proletaryanin yazinsal temsilcileri” olarak tanimlayan Marx ve Engels’le
ilgisi ortadaydi. Konu Fransiz seksiyonunda giindeme gelmisti; Marx bu-
nun nedenini Engels’e §6yle anlatiyordu: “goriiniise gore iggiler, isi YAZIN

62 c.42,s5.50
63 c.42,s.268
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ADAMLARINI vb. dislamaya kadar vardirmak istiyor; onlara basinda
ihtiyaglar1 olduguna goére sagma bir istek, ama YAZIN ADAMLARININ
tekrarlanan ihanetleri distnildiigiinde mazur gorilebilir bir sey.”s
Burada tartigmanin ayrintilarina girmek miimkiin degil, sadece UiB’nin
1866’da Cenevre’de toplanan birinci kongresinde yapilan bir oylamayla
¢oziildigiini belirtmek yeterli olur. Enternasyonal’in Fransa seksiyonu-
nun Proudhoncu lideri Henri Tolain, seksiyonlarin kongre delegelerini
sadece “kol iscileri” arasindan se¢mesini zorunlu kilacak bir 6nerge sun-
du. Onergeye en biiyiik itiraz, Britanyali sendika 6nderlerinden geldi; ara-
larindan biri, eger GK’nin kol isgisi olmayan bazi iiyeleri olmasaydi, UIB
“Britanya’da bu kadar derine kok salamazdi. O iiyelerden sadece birinin
adin1 anacagim, Yurttas Marx; [toplantida yoktu] kendisi biitiin hayatini
is¢i simif inin zaferine adamistir” diye konustu.

Onergeye kars1 s6z alan bagka bir Britanya delegesi, konugmasinda
Marx’in kongrede bulunmama nedenlerinden birini ortaya koydugu gibi,
standart Marksolojik tarih yaziminin ¢ogunlukla gérmezden geldigi bir
nokta olarak, birlikte ¢alistig1 sendika 6nderlerinin Marx’1 nasil gérdigu
konusunda da bir fikir verir.

“Bu seckin insan, ilk [kongrede] sadece kol is¢ilerinin delege olmasi-
nin 6nemini ¢ok iyi anlamistir ... Bu dogrultuda, kendisine [GK] tarafin-
dan onerilen gorevlendirmeyi kabul etmedi. Ancak, bu diisiinceli tutum,
onun ya da herhangi birinin kongremize gonderilmesinin 6niine gegecek
bir karar almak i¢in bir neden olamaz. Aksine, kendisini proletaryanin
davasina adayan insanlar o kadar nadir bulunur ki, onlar: dislayacak yol-
lara bagvurmak faydasizdir. Orta sinif ancak bilim adamlanyla ittifak
kurdugu zaman basariya ulasti; ona sayginligini veren, orta sinifin soézde
ekonomi politik bilimidir ve bu sayginlik araciligiyla iktidarini pekisti-
rir. [zin verelim, ekonomi politigi ig¢i sinifinin bakis agisiyla inceleyenler,
orta sinif ekonomi politiginin safsatalarini tuzla buz etmek iizere kongre-
mize muhakkak gelsinler.”s®

Burada gesitli boyutlarini maalesef inceleyemeyecegimiz bu son de-
rece dikkat ¢ekici ifade, Marx’in nasil olup da UIB tizerinde bu kadar et-
kili olabildigini anlamamiza yardimci olur. Marx, ayrica bu “disiinceli
tutum”un, suaviter in modo, zorunlu bir taktik oldugunu da anlamigti.
Cenevre, Marx’in kagiracag: birgok kongreden sadece biriydi ve Kapital
tizerinde ¢aliyma ihtiyaci elbette bunun nedenleri arasindaydi, ancak
delegenin ortaya koydugu gibi, bu 6rnekte sinifsal kokenine dair saldi-

64 c.42,s.109

65 Bu konuda Cenevre Kongresi oturumlarindan aktarilanlar MEGA2¢. 201, s. 706-7'den alin-
magtir.
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rilar konusunda da endiseliydi. Tolain, Marx'in toplantiya katilmamasi
ornegini de kullanarak onergesini savunmaya ¢alisti. “Boyle davranmak-
la, Yurttag Marx, is¢i kongresinin delegelerinin kol is¢isi, ama sadece kol
iscisi olmasi gerektigini anlatmak istiyor.” Tolain’in Marx'in yoklugunu
isine geldigi gibi yorumladig: uydurmalarinin ikna edemedigi delege ¢o-
gunlugu, yirmiye kars1 yirmi bes oyla 6nergeyi reddetti.

Sinifsal kokeniyle ilgili saldirilar konusunda daha 6nceki deneyim-
lerini unutmayan Marx, UiB’deki onderligine muhtemel itirazlara kar-
s1 6nceden 6nlem almig bulunuyordu. Alman is¢i hareketi 1864 sonba-
harinda, yakinlarda élen Lassalle’in yerine GAID’nin bagkani olmak
tizere Almanya’ya donmesini istediginde, Marx bunun yerine kendisini
GK’daki temsilcileri olarak se¢melerini 6nerdi ve onerisi hemen kabul
gordii.% Marx ve Engels’in UIB’deki faaliyetleri siiresince Alman isgi ha-
reketiyle son derece kritik 6nem tagiyan iligkileri, 6nce kendisinin, sonra
da Engels’'in Enternasyonal’deki onderliginin mesrulugunu gii¢lendiri-
yordu. Marx’in Britanyal sendika liderleri nezdindeki sayginliginin ve
GK iiyelerinin Alman is¢ilerin se¢imini memnuniyetle kabul etmesinin
nedenlerinden biri de buydu.

Cenevre’de Marx’a verilen gii¢li onay, birinci kongresi zamanin-
da onun UIB iizerinde sahip oldugu muazzam etkinin bir kanitiyd..
Kurulusundan daha alt1 ay sonra, Engels’e “ASIL BASKAN benim™’ der-
ken dogruyu séylityordu. On sekiz ay sonra Cenevre Kongresi'nin ardin-
dan Almanya’daki parti iyesi Ludwig Kugelman’a “Aslinda biitiin Birlik’i
kendim idare ediyorum™® diye yazarken, gergeklikten uzaklagmis degil-
di. Marx, boylesi bir niifuzu nasil kullandigina dikkat etmek zorundayd.
Fortiter in re, suaviter in modo, gergekten de onun ¢aligma tarziydi. Ornek
olarak, Cenevre Kongresi'ne katilmazken, kongre gériismelerinin “Gegici
Genel Konsey’in Delegelere Talimatlar1 - Cesitli Sorunlar” baglikli temel
belgesini yazarak ve en yakinindaki parti iiyelerinin kendi yoklugunda
toplantiya onciilik etmelerini saglayarak, kongrenin yonetiminde etkili
oldu.®®

Yine sinifsal kokeniyle ilgili ¢ikabilecek sorunlar1 goz 6niine alarak,
Cenevre Kongresi'nin ardindan biraz da Proudhoncularin kongredeki
dislayici gabalarina kars: bir “gosteri” olarak giindeme gelen GK baskan-

66 Konuylailgili ayrintilar igin Marx'in eski bir KB iiyesine yazdigi mektubuna ve beraberindeki
notlara bakimiz (c. 42, s. 3-4).

67 c.42,s.130
68 c.42,s.328

69 Ozellikle toplanti arifesinde, Cenevre’de siirgiinde bulunan eski KB iiyesi Johann Philip
Becker'e yazdigs, kongrenin nasil yonlendirilmesi gerektigiiizerine gayet somut talimatlarin
yeraldigi mektubuna bakiniz (c. 42, s. 314-15).
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1181 teklifini de reddetti. GK tutanaklari, Marx'in “kol is¢isi degil, kafa
is¢isi oldugu i¢in kendisinin uygun olmadigimi disiindiigiini” kayde-
der.”® Bir diger ornek olarak Marx, 1865 baslarinda yukarida sozii edilen
burjuva avukatin GK’ya girme ¢abalarina karsi gikarken, Engels’e yazdig:
gibi son derece dikkatli yaklasiyordu: “Elbette meseleyi zorla engelleye-
bilirdim, ne de olsa biitiin KITALILAR [6zellikle GK’nin Fransiz tiyeleri]
benimle birlikte oy kullanirdi. Fakat BU TUR BIR AYRISMA OLSUN
ISTEMEDIM.””" Erken bir béliinmeyi tetiklemek yerine, diger GK iiye-
lerine yazdig), giindemdeki baglica meseleleri dolayli olarak ele aldig:
mektuplar iizerinden perde arkasindan -en sevdigi konumda- ¢alisarak
amacina ulasti.

Deginecegimiz son 6rnek ise 6zellikle aydinlaticidir. Marx’integviki ve
yardimiyla gergek bir ig¢i entelektiiel haline gelen, partinin kidemli iiye-
lerinden Eccarius, UIB’nin 1865-67 arasinda (Bee-Hive ile iliskilerin ciddi
bir sekilde gerildigi donemde) resmiyayin organi olan Worker’s Advocate
(Is¢inin Savunucusu) gazetesinin editorliigiini istlendi. GK’daki ii¢
etkili Britanyali sendikacinin yerine bu goreve gelmesi, biiyiik dlgiide
Marx’in onay1 sayesinde gergeklesti. Sonradan Marx, 6zellikle de sonun-
da Eccarius’u gazetede daha alt diizeyde bir konuma indirmeyi basaran
GK’ya baglh sendikalar arasinda rahatsizliga yol agmas: tizerine, onun
adina yaptig: araciliga mesafe koydu. Nisan 1866’de bir mektupta Engels’e
agikladig gibi, Eccarius’u bu isten vazgegirme gabasinda basarisiz olmus-
tu. “Onun yalvarmalar: kargisinda boyun egmek kendi adima bir ‘siyasi’
hata oldu ...” Yarattig1 sorunlar diisiiniilirse, buradan ¢gikarilmasi gereken
¢ok 6nemli bir ders vardi.

“Kisisel ¢ikar pesinde kogsmak ya da kisisel niifuzunu gizli maksatlarla
kotiiye kullanmak olarak gériinecek her seyden kaginmak ve Ingilizlerle
iyi anlagmak, bizim icin Eccarius’un az-¢ok hakli heveslerini tatmin et-
mekten elbette daha 6nemli olmali ... Disiplinsizligine ve inatgiligina
ragmen onun ugruna ¢amura bulanacak kadar ileri gittiysem, bunu her
zaman 6zellikle onun hep bizimle beraber ¢alistigini ve asla bunun seme-
resini toplamadigini diisiinerek yaptim. Fakat bu tiir digiincelerin seni
etkilemesine izin verirsen, her zaman APTALCA HATALAR yaparsin.”

Marx, Eccarius’un nasil hareket etmesi gerektigine de deginir: “Benim
gibi yapip, usulca gitmis, yumusak bir tutum benimsemis olsaydi, her sey

70 c. 20, s. 412. Marxin 1862’de “kendimi ve ailemi gergekten sokaklara dismekten koruma”
gayretiyle demiryollarinda memur olarak ige girmeye ¢alistigini, ancak elyazisi okunaksiz
oldugu igin kabul edilmedigini de kaydetmekte fayda var; eger ise alinsayd, “kol iggisi” say1-
labilecekti (c. 41, s. 435-36).

71 c.42,s.109
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¢ok daha iyi olurdu.””? Bagka bir ifadeyle, Eccarius, Marx gibi suaviter in
modo olmaliydi. Bununla beraber Marx, eski ve sadik bir parti tiyesiyle
ilgili olarak kisisel kaygilarini siyas: kaygilarin iistiinde tuttugu igin ken-
dini de elestiriyordu.”

Birkag y1l once karsilastigi Bay Vogt polemigine yol agan iftiralar goz
oniine alindiginda, parti iyelerinin ve bilhassa Marx’in muarizlarina
benzer su¢lamalar igin firsat vermeyecek sekilde ve sadece ilkeli siyaset-
giler olarak davranmak her zamankinden daha biiyiik bir sorumluluktu.
Bu, UiB’deyer almalar: 6rgiitiin hayatta kalmas i¢in -tabii o evrede- kri-
tik 6nem tasiyan Britanyal sendikacilarla iligkiler s6z konusu oldugun-
da ozellikle gegerliydi. Neredeyse yirmi yil 6nce, yeniyetme devrimcilere
ogitledigi gibi, “Kisisel degerlendirmeler kesinlikle ise karigtirilmama-
lidir, bunlar her seyi berbat eder.””* Bununla birlikte Marx, Eccarius’la
ilgili “siyasi hata”sin1 kabul ettigi ve boylece tekrarlamaktan kaginmasini
bildigi igin, UiB’deki sayginligini ve niifuzunu korudu.

Cenevre Kongresi'ne birkag ay kala, tiim Mazzini taraftarlar1 GK’dan
ya ayrilmis ya da uzaklastirilmis bulunuyordu. Bagindan itibaren GK,
Marx ve Mazzini taraftarlar1 arasinda disiik profilli bir gerilla savagina
sahne olmugtu. Mazzini’nin bu savag1 uzaktan yonlendirdigini gosteren
glclii kanitlar vardi. Celiskilerin temelinde siyasi ve orgiitsel meselelere
dair derin goris farkliliklar: yer aliyordu. Bu miicadelelerin ayrintilarini,
UIB Danimarka seksiyonu iiyesi olan kuzeni Antoinette Phillips’e anla-
tirken, Marx, kendisi ve 6nderligi hakkinda i¢e doniik bir yorumda bu-
lunur. O yilin baslarinda saglik sorunlar1 nedeniyle GK’da bulunmadig:
siralarda, Mazzini'nin ¢abalar1 hakkinda s6yle der: “Benim onderligime
kars1 bir tiir isyan tezgihlamakla mesguldii. ‘Onderlik’ benim igin higbir
zaman ne bir zevk, ne de bir tutkudur ... Fakat bir kez 6nemli buldugum
bir ise enikonu giristikten sonra, elbette ‘tutkulu’ bir adam olarak geri
¢ekilmekten hoslanmam.””® Marx, iste bu kararlilikla, Mazzini'nin ¢a-
balarini bosa ¢ikarmayi bagard: ve GK’'nin Mart 1866’daki toplantisinda
Mazzini'ye kars1 kendisinden yana bir tavir almasini sagladu.

Yukarida anlatilanlardan gikarilabilecegi gibi Marx eger isteseydi,
demokratik olmayan bir gekilde hareket edebilirdi ve muhtemelen kimse

yakasina yapigmazdi. Boyle yapmamis olmasi anlamlidir ve is¢i sinifinin’

72 Bu ve 6nceki alintilar, c. 42, s. 253’ten.

73 Marxin Eccarius’la uzun yillar devam eden iligkisinin, Marx’in ona kotii davrandig) sugla-
malarini inandiric1 bir gekilde giiriiten ayrintili bir incelemesi igin, yine bkz. Draper, “Zavalli
Eccarius ve Canavar Marx”, KMTRII, s. 644-53.

74 Bkz. 2. bolim.
75 c.42,s.243
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kurtulusunun sadece kendi eseri olabilecegi seklindeki tespitini ciddiye
aldig1 seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte, kugskusuz Marx’in da
diisiindiigii gibi demokratik isleyis mutlak degil, baglamsal olarak anla-
silmalidir ve toplamda bakildiginda Marx dogru hareket etmistir.

Manchester’dan Destek: Engels Manchester’'dayken Marx, 1848-
49’dan farkli olarak Londra’da UiB’nin yonetimini, 6zellikle ilk agamada
biiyiik 6lgiide tek basina iistlendi. Sorun sadece cografi uzaklik degildi.
Marx’a vaktini Kapital’i bitirmek i¢in kullanmasinin daha akillica olaca-
gin1 soyledigi mektuplari, Engels’in 6rgiitiin potansiyeli konusuna soguk
baktigini ortaya koyar. Marx, Manchester’da bir sube kurmasi konusun-
da sikigtirarak Engels’in galismaya katilmasi igin elinden geleni yaptig
gibi, Irlanda yurtseveri bir is¢i olan hayat arkadag: Lizzie Burns’ii de iiye
olmaya tegvik etti. Neredeyse alt1 ay boyunca siiren 1srarli ¢abalari ise ya-
ramadi. Marx'in UIB hakkindaki ilk ayrintili mektubuna verdigi, yuka-
rida deginilen cevabinin gosterdigi gibi, Engels orgiitii olusturan parga-
I1 giiglerin bir arada kalabilecegine inanmiyordu. Nisan 1865'te Marx’a
“ULUSLARARASI BIRLIK’teki naif fraternité’nin (kardeslik) fazla uzun
siirmeyecegini hep diisinmiisiimdir” diye yazdi’® Bununla beraber,
Weydemeyer’e bir ay 6nceki mektubunda UiB’nin “giinden giine giiglen-
mekte” oldugunu soylemesi, orgiite kars1 daha olumlu yaklagmaya basla-
digina isaret eder.”” 1865’in ortalarina gelindiginde, 6rgiitiin yonetimine
dair taktikler ve strateji konusunda Marx’la giderek daha fazla isbirligi
yapan Engels artik kesin olarak isin igindeydi.

Marx ve Engels’in bu donemki mektuplari, aralarindaki ortakligin ni-
teligine de daha fazla 11k tutar. Alman hareketiyle siirdiirdiikleri yogun
igbirligi dolayisiyla, ortakliklari siyasi olarak ~Engels’in UIB’ye kars1 bas-
langigtaki sogukluguna ragmen- her zamankinden de giiglilydii; Alman
hareketiyle iligkileri tizerinde ileride daha fazla duracagiz. Bilimsel ¢a-
lisma konusundaysa, Engels 6zellikle bir kapitalist sanayi firmasinin yo6-
neticisi olarak, Marx’a Kapital'i igin paha bi¢ilmez degerlendirmelerle
katkida bulundu. Engels, esasen Marx'in tezlerini tizerinde sinadig: ve
“magnum opus”unu tamamlarken tavsiyelerine bagvurdugu tek insand.
Marx ayrica Engels’in bagka goriislerine de agik oldu ve aralarinda diisiin-
cel 6nderligi genelde Engels’in tistlendigini kabul etti. 1864 ortalarinda,
insan fizyolojisi lizerine okumalarindan s6z eden Marx, bu alanda lite-
ratiirii iyi bildigi belli olan Engels’e “Senin de bildigin gibi: 1) Her konu-
da daima geg kalirim ve 2) her zaman senin ayak izlerini takip ederim”

76 c.42,s.141
77 c.42,s.125
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diye yaziyordu.”® Gergekten de kendisini komiinist olarak tanimlayan ilk
once Engels olmus ve gordiigiimiiz gibi 1844-45’teki yazilan tlizerinden
Marx’in dikkatini ekonomi politigin 6nemine ve Cartist harekete ¢ekmis-
ti; bu ikincisi olmaksizin, Marx'in devrimci bir sinif olarak proletarya ile
ilgili tezi, sadece bir tez, bir teorik yorum olarak kalirdi. Tartistigimiz
donemde Marx’in, tiimii de partinin siyasi ve bilimsel ¢aligmalariyla ilig-
kili olan Irlanda tarihi, diferansiyel hesaplar ve Rusya gibi farkli konular1
inceleme kararina 6nayak olan yine Engels’ti.

Son olarak Marx’in Agustos 1865'te parasal agidan yine umutsuz du-
rumda oldugu bir sirada kabul ettigi gibi, Engels’in Marx ailesine sagla-
di1g1 maddi destek halid vazgegilmez nitelikteydi: “Tiim bunlar arasinda
beni ayakta tutan tek diisiince, ikimizin, 1$’in teorik ve partiyle ilgili tara-
fiyla benim ugrastigim bir ortaklik olusturdugumuzdur.””® Bir bagka ifa-
deyle bu dénem boyunca ortaklik, Engels’in, Marx’in Kapital iizerine ve
UiB'nin fiili bagkani olarak ¢alisabilmesini saglamak i¢in Manchester’da
ailesine ait fabrikada ¢alistig: bilingli bir igboliimiinii igeriyordu.

Siyasi Cephane Olarak Bilimsel Caligma

Marx 1859’da Weydemeyer’e, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’y1ya-
yinlarken “partimiz adina bir bilimsel zafer kazanmay1 umut ediyorum”
diye yazdiginda, ayn1 zamanda bir biitiin olarak, on bes yildir tizerinde
¢alistigr ekonomi politik projesinden s6z ediyordu. Yeni bir devrimci do-
nemin baslamasi ve ¢ok gegmeden UiB’nin kurulmasi, Marx’ galigmay1
hizlandirmaya sevk etti. Katk’nin bir giris cildi oldugu Kapital’in tg cil-
dinin temel taslaklari 1865 sonunda tamamlaninca, parti en sonunda mu-
arizlarini alt etmek ve kendini yeniden o6rgiitlemek, boylece gergek hare-
ket izerinde etkide bulunmak igin ihtiyaci olan teorik silahlara kavusmus
oldu. Tabii ki ii¢ cildin 1867’de basilacak birincisini yayina hazir hale ge-
tirmek Marx’a diisiiyordu. Marx'in bunu UIB igerisinde her zamankinden
daha aktif oldugu bir donemde -yaklasik olarak Subat 1866 ile Nisan 1867
arasinda- yapabilmis olmasi, bilimsel ¢aligmasini gercekten de siyasetin
kamgiladigini kanitlamaktadir.®

Sendikalar ve “Gerilla Savasi™ Marx’in UIB’de teorik ¢aligmasindan
yararlanmasini gerektirecek ilk firsat, GK’da yer alan eski bir Owen’al
olan John Weston’in Mayis 1865’te Konsey’e bir dizi karar tasaris1 sunma-

78 c.4l,s.546
79 c.42,s.172

80 Benzersekilde bir eylemci Marx okumasu igin, bkz. Gilbert, “The Storming of Heaven: Politics
and Marx’s Capital,” op. cit., s. 162
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styla giindeme geldi: “1. GENEL BiR UCRET ARTISI ORANI isgi sinifi
icin yararli degildir; 2. SENDIKALAR bu nedenle, vs. zararlidir.” Marx
Engels’e s6yle yaziyordu: “Eger, BIRLiK’imiz icerisinde bir tek onun inan-
dig1 bu iki 6nerme kabul edilecek olursa, gerek buradaki SENDIKALAR,
gerekse su anda Kita’da yayilmakta olan GREV SALGINI agisindan kor-
kung bir kargasaya siiriikleniriz.”® Ardindan, “Tabii ki benim bunlan
gliriitmem bekleniyor” diye ekliyordu. Her ne kadar “BIR EKONOMI
POLITIK KONFERANSINI BiR SAATE SIKISTIRMAK” kolay olmasa
da, “ELIMIZDEN GELENI YAPACAGIZ.” Sonug, Marx’in Hazirandaki
iki GK toplantisi boyunca sundugu bir metin oldu. GK, yaziy1 Weston’in
gorisleriyle birlikte yayinlamaya niyetlendiyse de (Weston’in tezlerini
daha o6nce yayinlamis olan Bee-Hive gazetesi, Marx’in yazis1 hakkinda
sadece kiigiik bir duyuruya yer verdi), Marx’in saghginda hi¢bir zaman
yayinlanmayan metin, ancak 6liimiinden sonra, bugiin tanindig Ucret,
Fiyat ve Kar bashgiyla yayinlandi.®

Marx’in Engels’e mektubundabelirttigigibi, mesele sadece UIB igin de-
gil, tiim bir is¢i hareketi agisindan 6nemliydi. Eger Weston hakli ve inan-
diric1 olsaydi, modern sinif miicadelesinin dayandig: 6nciillerin kendisi
tartigmali hale gelirdi. Pek ¢ok litopyaci sosyalistin goriisleriyle benzesen
Weston'in tezleri, Marx ve Engels’in iicret ve sendikalar konusundaki er-
ken dénem tahlillerinde 6zellikle ikincisinden yararlandiklar:1 Malthus ve
Ricardo’dan 6diing alinmig varsayimlara dayaniyordu. Lassalle’in “iicret-
lerin demir yasas1”, yani kapitalizm kosullarinda ticretlerin daima asgari
gecim araglarina indirgenecegi tezi, yine ayni varsayimlari esas aliyordu.
Sayet ticretler miinhasiran iggilerin kendi yeniden iiretimleri igin gereken
asgari ihtiyaclariyla belirlenseydi, Weston’in ilk 6nergesinde ileri siirdiigu
gibi o zaman kapitalist, karim1 korumak amaciyla, iicret artisindan kay-
naklanan kaybini basitge tilkketim mallarinin fiyatlarini arttirarak telafi
eder, sonugta iicret artisi iscilere sadece zarar vermis olurdu. ikinci 6ner-
gedeki sendikalarin “zararli” oldugu iddias1 da buna dayaniyordu.

Marx ve Engels’in “dirsek ¢iiriitme” yillarinda gergeklestirdikleri ke-
sifler, 6zellikle Marx’in artik deger teorisi, ticretler ve sendikalar baghigin-
da gok daha sofistike bir teori ortaya koymalarini miimkiin kildi. Marx’in
yazisimin sonunda ileri siirdigii, GK ¢ogunlugu tarafindan benimse-

81 c.42,s.159. Weston'in onergesini sundugu GK toplantisinin tutanaklan giinimiize ulasma-
mugtir.

82 Metnin 1898'de bu baghkla yayinlanmasindan Marx’in kizi1 Eleanor sorumludur. Marx, bel-
genin GK tarafindan yayinlanmasinin John Stuart Mill gibi ig¢i hareketiyle baglari bulunan
ondegelen entelektiiellerin ilgisini gekecegini diiginmekle beraber, bunun uygun olup olma-
digim Engels’e danisti, giinkii yakinda yayinlanacak olan Kapital'in 6niini kesebilirdi. Bu
konudaki mektuplar: igin bkz. c. 42, s. 162-63 ve 168.
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nen karg1 onergeleri, mevcut kavrayisin1 yansittigi gibi, bu konularda
Kapital’de yer alan ¢ok daha ayrintili agiklamalarin ipuglarini veriyordu.

“Birincisi. Ucret oranindaki genel bir artig, genel kir oraninda bir di-
stse yol agar, fakat genis anlamda sdylenecek olursa, meta fiyatlarim et-
kilemez.

“Ikincisi. Kapitalist iiretimin genel egilimi, iicretlerin ortalama stan-
dardini yiikseltmek degil, diigiirmektir.

“Ugiinciisii. Sendikalar sermayenin saldirilarina karsi direnis merkez-
leri islevi tasir. Giiglerini hesapsizca kullanmalari halinde kismen yenilir-
ler. Ayni zamanda mevcut sistemi degistirmeye ¢aliymak yerine, 6rgiitli
giglerini ig¢i sinifinin nihai kurtulugu, yani ticret sisteminin nihai olarak
kaldirilmasi igin bir kaldirag olarak kullanmak yerine, kendilerini mev-
cut sistemin etkilerine kars: bir gerilla savagiyla sinirlamalar1 halinde ge-
nel olarak yenilirler.”®

Marx, bu ¢ikarimlarini temellendirirken, emegin tretkenlik diize-
yinin titketim mallarinin fiyatinda asil belirleyen oldugunu ileri siirdd.
Ucretlerin diizeyini belirleyen ise sadece iscilerin asgari ihtiyaglar1 degil,
ayni zamanda “insanlarin iginde bulundugu ve yetistigi toplumsal kogul-
lardan dogan belirli taleplerin tatmini” idi.*¢ Karlar ve licretler arasindaki
iligkiye gelince, bu da ilkinin tabi oldugu, ig¢ilerin asgari ihtiyaglar1 ve is
gininiin siiresi tarafindan belirlenen sinirlara baghydi. Bu sinirlar igeri-
sinde, kar oranlarinin bir hayli farklilagmasi mimkiindi. “Kér oraninin
fiili diizeyinin tespiti ancak sermaye ile emek arasindaki siirekli miicadele
tarafindan belirlenir; kapitalist devamli olarak ticretleri fiziksel asgari si-
nirina indirgemeye ve is gliniini fiziksel azami sinirina uzatmaya bakar,
bu sirada igqi devamli olarak aksi yonde baski uygular. Sorun, doéviisen ta-
raflarin sahip olduklar gii¢ meselesi halinde ¢6ziim bulur.”® Ingiltere’de
is glinlinin siiresi tizerinde verilen kavganin tarihi, bir simf olarak 6r-
gitlenmis iscilerden yana “yasal miidahale”nin onlar agisindan nasil bir
fark yarattigini apagik ortaya koymustu. “Tam da genel siyasi hareketin
bu zorunlulugu, onun [proletaryanin] salt ekonomik hareketinde giigli
tarafin sermaye oldugunu kanitlamaya yeter.”

Sermayenin iicretleri asgari diizeye ¢ekme gabasinda olmasi gergegine
ragmen, yine de is¢ilerin “gegici bir iyilesme” elde etmek igin “ekonomik
hareket’e, “glindelik miicadeleler”e girmesi 6nem tasiyordu. Eger isciler
“sermayenin saldirilarina kars1 direnis’i reddedecek olursa, “kurtulustan

83 c. 20, s. 149 [Kars. Se¢me Yapitlar, cilt: I1, Birinci Basim, Sol Yayinlari, Temmuz 1977, s. 91].
84 A.g.y.s. 145 [Kars. Se¢me Yapitlar, cilt: 11, Birinci Basim, Sol Yayinlari, Temmuz 1977, s. 86].
85 A.g.y.s. 146 [Kars. Se¢me Yaputlar, cilt: I1, Birinci Basim, Sol Yayinlari, Temmuz 1977, s. 87].
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vazge¢mis umutsuz bigareler siiriisii diizeyine diigiiriiliir. ... Sermayeyle
gindelik ¢atigmalarinda 6dlekge boyun egmekle, kendini daha biiyiik
herhangi bir harekete girisme ehliyetinden yoksun birakir.” Ayni zaman-
da bu “gerilla ¢arpigmalan” ile ilgili higbir yanilsamaya kapilmamak ge-
rekir. Bunlar en iyi ihtimalle, “muhafazakar ‘Adil bir giinliik ise adil bir
giinliik iicret!” siarindan” esinlenen savunmaci miicadelelerdir. Isci si-
nif inin giderek artan yoksulluguna (bu donemde Marx’in mutlak degil,
goreli yoksullagsmadan soz ettigi agiktir) son vermek, ancak “genel siyasi
hareket” aracihigiyla, yani proletaryanin “bayragina “iicret diizenine son!’
devrimci sloganini yazmasina” izin verecek hareket aracihigiyla mimbkiin
olabilir.?

Goruldigi gibi Marx'in ileri stirdiigi argiiman, Engels’le kendisinin
ticretler ve sendikalar iizerine 6nceki tahlillerinin izin verdiginden ¢ok
daha devrimci bir sonugtu. Lassalle’in goriigleri gibi Marx ve Engels’in
onceki teorik pozisyonlar: da, kapitalist tiretim tarzinin kendi 6zellikleri
nedeniyle proleterlerin ticretlerini arttirmak igin pek fazla bir sey yapa-
mayacaklar1 diisiincesini dolayli olarak igeriyordu.’” Goézden gegirilmis
perspektif, bugiin soyleyebilecegimiz gibi, proletaryaya daha fazla alan
agryordu. Kurulus “Cagr1”sinda oldugu gibi, is¢ilerin mutlak degil, goreli
yoksullagmasini kabul ediyordu; goreli, ¢iinkii is¢iler miicadeleleri yoluy-
la, 6zellikle de is giiniiniin kisaltilmas: yoluyla, hayat standartlarinda ger-
ek bir artig saglayabilir; ancak bir biitiin olarak bakilirsa, ortalama iicret,
sermayeye oranla diiser. Her ne kadar GK tutanaklarinda kars:1 kargiya
gelen iki 6nerge dizisiyle ilgili bir oylama yapilip yapilmadig: belirtilmese
de, tartigsmalar konsey ¢ogunlugunun Weston’a karsi Marx’in tarafinda
yer aldigini agik¢a gostermektedir.

Boylece Marx, sendikalar meselesini ilk kez sarih bir sekilde ele almig
oldu. Weston tartigmasinda sundugu onergenin iiglincii maddesi, 1866
Cenevre Kongresi'nde “Delegelere Talimatlar” metninin bir pargasi ola-
rak sunacag, UiB’de sendikalar iizerine ilk ciddi tartigmayi olusturan
karar tasarisinin habercisiydi. Proudhoncularin ve Mazzini taraftarlari-
nin, Weston'in goriislerinden ¢ok farkli olmayan gerekgelerle sendikalara
kars1 olduklar1 g6z 6niine alindiginda, Marx meseleyi giindeme getirir-
ken suaviter in modo davranmak zorundayd: ve ancak iki y1l gegtikten

86 A.g.y.s. 146 ve 148-49 [Kary. Se¢me Yaputlar, cilt: 11, s: 90, Birinci Basim, Sol Yayinlari, Tem-
muz 1977].

87 Manifesto'nun 1.bolimiindedrnekolarak,iicretler “neredeyse biitiiniiyle, hayattakalabilme[k]
...igin gerekli gegim araglariylasinirhidir. ... Dolayisiyla yapilanisin gekilmezligi arttikga, tic-
ret de azalir” ve “modern igqi sanayinin ilerlemesiyle birlikte yiikselecegiyerde her gegen giin
kendi sinifinin (varlik) kosullarinin altina diiser” denmektedir [Manifesto s. 28, 32].
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sonra ileri siirecegi tezin en azindan ¢ogunlugun destegini kazanacagi
kanaatine ulagti.?®

Marx’in sundugu dokuz karar tasarisindan biri “Gegmisi, Bugiini
ve Gelecegiyle Sendikalar” baghgini tagiyordu.®® Bu, son derece 6nemli
bir metindir, ¢iinkii Draper’in belirttigi gibi, “sendikalar1 devrimci bir
programin pargasi olarak agik¢a sosyalizmle iliskilendiren ilk uluslara-
rasi agtklamadir.”® Sendikalarin “Ge¢misi”, genel olarak Manifesto’da ve
Weston tartigmasiyla ilgili tasarinin ligiincii maddesinde ortaya konuldu-
gu gibi betimleniyordu. Ancak daha ileriye giderek ve daha vurgulu bir
sekilde soyle yaziyordu: “Sendikalar sermaye ve emek arasindaki gerilla
gatigmalari igin gerekli oldugu gibi, tam da iicretli emek diizeni ve sermaye
egemenligini asmak igin orgiitlii araglar olarak ¢ok daha 6nemlidir.” Yine
tigiincii maddenin 6zellikle sendikalarin kendilerini “gerilla savaglariy-
la” sinirlamalarina yonelik elestirisiyle ipuglarini verdigi “Bugiinii’ne ge-
lince sendikalar “genel toplumsal ve siyasi hareketlerden fazlasiyla uzak
durmaktadir” ayni sorun, kirk yil kadar sonra Rus devrimci gevrelerinde
“ekonomizm” olarak adlandirilacaktir. Ote yandan sendikalarin heniiz
kisa bir siire 6nce Ingiltere’de oy hakkinin genisletilmesi miicadelesin-
de -gelecek boliimde daha yakindan gorecegimiz gibi- aktif sekilde yer
almig olmalar1 olumlu bir isaretti. Aslinda bu, sendikalarin “Gelecegi’nde
ne yapilmasi gerektiginin de tohumlarini igeriyordu.

“Baslangigtaki amaglarindan bagka (sendikalar) artik bilingli bir ge-
kilde is¢i sinifinin orgiitlenme merkezleri olarak onun topyekiin kurtu-
lusunun genel gikarlar1 dogrultusunda hareket etmeyi 6grenmelidir. Bu
yondeki her toplumsal ve siyasi harekete yardim etmelidir. Kendilerini
biitiin bir ig¢i sinifinin savunucular: ve temsilcileri olarak goériip bu se-
kilde hareket ederek, orgiitsiizleri saflarina katmaktan geri durmamali-
dir. Olaganiistii kosullarin giigsiiz diigiirdiigi tarim iggileri gibi en digiik

88 Marx ve Engels’in sendikalarla ilgili gorislerinin evrimini en iyi sekilde 6zetleyen Draper,
KMTRII, s. 99°da, “belge ... Marx’in 1866’daki kavrayigini tamamen yansitan bir agiklama
degildir; sadece Marx'in o agamada Enternasyonal kongresi tarafindan kabul edilecegini di-
sindigi kadariniigerir” derken dogru soyliyor.

89 Marx’in sundugu “Is Giiniiniin Sinirlanmasi”, “Geng ve Cocuk Emegi (Her iki cinsiyetten)”,
“Is¢i Kooperatifleri”, “Dolaysiz ve Dolayh Vergilendirme”, “Polonya Sorunu”, “Ordular” gibi
basliklar tasiyan ve UiB’nin érgiitsel sorunlari ve faaliyetleriyle ilgili diger onergelerini bu-
rada ele almamiz ne yazik ki mimkin degil. Onergeleri toplamda bir yil sonra basilacak
olan Kapital’de yer alan teorik meselelerin birogunu siyasi agtdan nasil somutlagtirdigin
gozler 6niine serer ve Marx'in olgunlastik¢a eski insancil kaygilarin: terk ettigi seklindeki
suglamalari bosa ¢ikarir. Ornek olarak 6nergede sekiz saat talebiyle somutlanan ig giiniiniin
kisaltilmasi, “ig¢i sinifinin, yani her ulusun ana govdesinin sagliginin ve bedensel giiglerinin
yenilenmesi igin oldugukadar, zihinsel gelisme, insanlarlailiski kurma ve toplumsal ve siyasi
eylem imkénlarini giivenceye almak” iin de hayati 6nem tagiyordu (c. 20, s. 187).

90 Draper, KMTRII, s. 99
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ticretli ig kollarinin gikarlarini dikkatle gozetmelidir. Diinyanin en genis
kesimlerini, gayretlerinin dar ve bencilce olmadigina, ezilen ve somiirii-
len milyonlarin kurtulusunu hedefledigine ikna etmelidir.”®'!

Sendikal hareket yiiklenen bu sorumluluk, Marx'in Manifesto’daki
sik¢a alintilanan “Proletarya hareketi ezici gogunlugun ezici gogunluk ¢1-
karina 6z-bilingli, bagimsiz hareketidir” ifadesinin o giine kadarki en so-
mut agimlamasiyd. Elinizdeki kitabin tezleri agisindan son derece 6nem-
li olan, bunun Marx’in 6ncelikle Cartist hareketle, ardindan da ingiliz
sendikal hareketiyle ilgili birikim ve deneyimleri temelinde ulagtig1 bir
sonug olmasi gergegidir. 1854’'te Manchester’daki Emek Parlamentosu ha-
reketinin toplantisina gonderdigi mesajindan Marx’in, hareketin bagari-
sinin sendikalarin 6tesine gecip, “emekgi siniflar1” bir biitiin olarak temsil
etmesine bagl oldugunu 6zellikle vurguladig: hatirlansin.®? Asil mesele,
proletarya ve onun sinif orgiitlerinin toplumsal olarak diisiinmesinin ve
davranmasinin nasil saglanacagiydi. Rus devrimi baglaminda bu mesele,
Lenin’in tinli polemigi Ne Yapmali?’nin ana temalarindan biri olacakt.

Proudhon’un Déniisii: Bir biitiin olarak Cenevre Kongresi, Marksist
ve Proudhoncu programlar arasindaki ilk biyiik gatigma olarak kayit-
lara gegti. Sonuca bakilirsa, Marx'in sundugu “Talimatlar” konusun-
da belirgin bir galip yoktu. “Sendikalar” iizerine 6nergesi, Britanyal
sendika delegeleri tarafindan hararetle desteklenmis olsa da, Parisli
Proudhoncularin itirazlar1 nedeniyle bir miktar sulandirildiktan sonra
ancak kabul edilebildi. Proudhoncular sadece sendikalara kars1 ¢ikmak-
la kalmiyor, grevlere kars1 daha da biiyiik bir antipatiyle yaklagiyorlard.
Onlara gore Proudhon’un iddia ettigi gibi, is¢iler i¢in durumlarin iyi-
lestirmenin en iyi yolu, karsilikli kredi birlikleri olusturmaktan ve ko-
operatifler kurmaktan gegiyordu.”® Bu goriislere verilen bir taviz olarak
yapilan ilavede, “mevcut kosullar altinda grevlerin zaman zaman zorun-
lu oldugu” goniilsiizce kabul edilirken, “iggilere ticret diizenini ‘adalet ve
miitekabiliyet esasina dayali’ bir ekonomiyle degistirmek seklinde ‘daha
yiiksek bir hedef’ tavsiye ediliyordu.”* Marx’in onayladig: “gerilla sava-
s1” tagini ayiklamig olsa da, ilave onun tezine esasta bir zarar vermiyor-
du. Oniimiizdeki iki béliimde gorecegimiz gibi, Cenevre aym zamanda
“merkeziyet¢ilik ile otorite karsithig: arasindaki Enternasyonal tarihi

91 «c.20,s.192
92 Bkz.6. bolim

93 Marx'in Proudhon vegériislerine yonelik elestirilerinin en iyi 6zeti, Proudhon’un 6limiinden
hemen sonra, 24 Ocak 1865’te J. B. Schweitzer’e yazdigi uzun mektubunda yer ahr (c. 20,
s.26-33).

94 Collins ve Abramsky, op.cit., s. 117
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boyunca giderek yogunlasan ve son yillarina damgasini vuran gatigma-
nin ilk ihtiyath karsilagmasi” idi.”

Ikiyil sonra, 1868 Briiksel Kongresi'nde Marx partisi, Proudhonculuga
kars1 agik bir zafer kazandi. Marx’in yine katilmadig: toplantida onun
adina midahaleye Eccarius ve Friedrich Lessner 6nderlik ederken, kong-
re neredeyse oy birligiyle, “grevleri ‘iligkilerin bugiinkii durumunu bir
orgiitlilik durumuna dénistirme araci olarak’ destekledi.”® Marx’in
Engels’e yazdig: gibi, artik Belgika ve Fransa’dan gelen Proudhoncu de-
legeler bile “¢ok kararli bir sekilde” sendikalardan ve grevlerden yanay-
d1.”” Bu delegelerden biri olan Paul Lafargue, ¢ok gegmeden partiye iiye
ve damat oldu. Marx partisi bagka kritik konularda da delege ¢ogunlu-
gunu kendi gorislerine kazandi. Bazi tartigmalarda Eccarius ve Lessner,
goriislerini agiklarken yeni yayinlanmig olan Kapital’den bol bol alinti
yaptilar. Proudhon’un fikirlerine kars1 6zel bir cevap olarak, Alman dele-
geleri, igcilere Marx’in kitabini okumalarini ve gevirmelerini tavsiye eden
bir karar tasaris1 sundu. ““Karl Marx, sermayeyi bilimsel bir tahlile tabi
tutan ilk iktisat¢1 olmanin deger bigilmez erdemini tagimaktadir’ diyerek
Kapital’den 6zel bir 6vgiiyle s6z eden” bir karar kabul edildi.?®

Enternasyonal’de Proudhonculugun kesin yenilgisi ve bitmis bir siyasi
akim olarak tescili, Marx’in proleter enternasyonalizmini gelistirme genel
hedefinin bir pargasi olarak saglandi. Marx ayn1 zamanda kendi ¢aliyma
tarzin tarif ederken soyledigi gibi “g6z oniinden gekilirken, perde arka-
sindan ¢alisarak”™®, UIB kongrelerinde sendikalar, grev hakki ve sekiz sa-
atlik is giniinden yana kararlar alinmasini saglama miicadelesine 6nder-
lik etti. Orgiitiin Abraham Lincoln ve halefi Andrew Johnson’a génderdi-
gi “Cagri”lar1 da yine o yazdu. {lkinde, “ig¢i sinifinin kararli evladi”na ses-
lenen satirlarda, kolelik hiikiim siirdiigii miiddetge “is¢i sinifi ... ne gergek
¢aligma ozgiirligiini elde edebilir, ne de Avrupali kardeslerinin kurtulus
miicadelelerini destekleyebilir”'°® deniyordu. Ikincisinde ise u tavsiye yer
aliyordu: “Size diisen ... siyasi yeniden insa ve toplumsal yeniden dogusa
onderlik etmek gibi getin bir gérevdir. Bu biiyiik misyonunuzun derin-
lemesine kavranigi, sizi ... emegin kurtulusunun yeni ¢agini baslatacak
zorlu gorevlerde taviz vermekten koruyacaktir.”

95 A.gy.s. 124

96 A.gy.s. 141

97 c.43,5.95

98 McLellan, op. cit., s. 381
99 c.42,s.290

100 c. 20, s. 20

101 c. 20,s.100
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Biitiin bu girisimler birbiriyle baglantiliyds, ¢iinkii Cenevre Kongresi'nin
arifesinde, ABD’de kisa siire 6nce kurulan Ulusal Is¢i Birligi, I¢ Savag'in
ardindan dogan sekiz saatlik i giinii talebini destekledigini agiklamigts;
bu da Marx’in Amerika’da kolelik yikilmadan emegin ilerleyemeyecegi
diigiincesini dogruluyordu. Dahasi, Kapital’e 6nsoziinde “Amerikan I¢
Savasi, Avrupali ig¢i sinifi igin [uyanis ¢anim)] ¢ald1” derken kastettigi se-
yin de bir 6rnegiydi, (bu arada ifadenin bir benzerinin ilk olarak 1864’te,
Lincoln’a “Cagr1”da gorildigini belirtelim) zira sekiz saatlik is giini
hareketini Avrupa’da ilk baslatan, Cenevre Kongresi oldu. Bu nedenle
Andrew Johnson tavsiyelerine kulak asmayip, eski koleci diizenle uzlas-
maya basladiginda saldiriya gegmeleri sasirtici olmadi. Johnson’in kong-
redeki miittefikleri 1866’da segimlerle yenilince, sonucu “sevingle” karsi-
layan Marx, bir y1l gegmeden Kapital’de yer alacak s6zlerine ¢ok yakin bir
ifadeyle, “Kuzeyli iggiler, siyah emek koélelik damgasini tasimaya devam
ettigi miiddetge, beyaz emegin asla kurtulamayacagini nihayet tamamen
anlamis bulunuyor.”?? diye yaziyordu. Dolayisiyla Amerika’daki miica-
delenin ugrayacag yenilgi, Avrupa’daki is¢iler igin de bir yenilgi olurdu.

Proudhoncularin kimi 6nemli kazanimlar elde ettigi 1867 Lozan
Kongresi'nden kisa bir siire sonra Marx, Engels’e “Briiksel’deki gelecek
kongrede Proudhoncu hergelelere son darbeyi bizzat indirecegi’ni soyle-
yerek, Kapital’i yayinlatma baskisi ve “Birligimizin koklestiginden” emin
olmak istemesi nedeniyle, Lozan kongresinde bekleyip uygun zamam
kollamasi gerektigini ekliyordu. Toplantida, Proudhoncularin kazanim-
larina ragmen, “Birligimiz biiyiik bir ilerleme kaydetti.” Marx bununla
Ingiltere’de ve Kita Avrupa’sinda iiye ve bagh sendika sayisindaki muaz-
zam artistan ve burjuva basinda orgiite yonelik artan ilgiyi kastediyordu.
UlIB’nin biiyiimesinin baglica nedenlerinden biri, 1866’da Edinburgh ve
Londra’daki terzilerin bagarili grevine, ustalarinin Avrupa’dan, bilhassa
Almanya’dan grev kirici ig¢i getirmelerini engelleyerek ettigi yardimdu.
Marx ve partisinin iilkedeki terzilerle siki baglari olan Alman hareketiyle
iligkileri tizerinden kritik bir rol oynadigi bu basari, Enternasyonal agi-
sindan belirgin bir sigrama oldu. Marx bu ilerlemeyi hem ge¢mis, hem de
gelecek agisindan ele aldig bir perspektife oturtuyordu:

“[Slonraki devrim geldiginde, ki bu belki de goriindiigiinden
daha yakinda olacak, bizim (yani senin ve benim) emrimizde bu gii¢-
li LOKOMOTIF bulunacak. BUNU, MAZZINI VS.NIN 30 YILLIK
FAALIYETLERININ SONUCLARIYLA KARSILASTIR! (Yagmalayacak

102 c. 42, s. 334. S6z konusu olan Samuel Eliot Morrison’un “tarihimizin en 6nemli bagkanlhik dis
secimi” (The Oxford History of the American People, New York, 1965, s. 715) dedigi, Kasim
1866’daki kongre segimleriydi.
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para da yok iistelik!) Ve Paris’te Proudhoncularin, italya’da Mazzini’nin,
Londra’da [6tekilerin] ... ve Almanya’da Lasalcilarin [Yine ileride tartiga-
cagimiz] gevirdikleri dolaplara ragmen! Buna sevinmemiz lazim!”'%’

Bir yil sonra Briiksel Kongresinin sonunda Marx, hakli olarak
Engels’le birlikte gergekten de ellerinde “giiglii bir lokomotif” bulundu-
gunu daha tok bir sekilde soyleyebilirdi. Briiksel’in ardindan, tarihinin
en biiyiik kavgasinin bekledigi “lokomotif” agir bir sinavdan gegecekti.

SoNug

UIB’nin dogusunun arifesinde Marx partisi bir avug iiyeden ibaret-
ti ve gorece yalitilmig durumdaydi. Mazzini ve Garibaldi gibi devrimci
simalar Avrupa ig¢i sinifi tarafindan gok daha iyi tanimiyordu. Ne ki, iki
yil iginde Marx partisi, gelmis ge¢mis en biiyiik uluslararasi isgi 6rgi-
tiniin merkezinde, perspektifini yayiyor, “partimizi sil bastan yenileme”
stirecinde yeni giigleri saflarina kazanmaya bashyordu. Tam da orgiitiin
kurulmasindan dnceki on y1l boyunca yaptig1 “dirsek ¢iiriitme” ve siyasi
¢alismalar sayesinde, teorik ve siyasi onderligi tistlenmeye hazir duruma
geldigi gibi, oniindeki yeni siyasi firsatlar1 da isabetli bir sekilde 6nceden
gorebildi. Kurulus “Cagri”sindan baslayarak, Enternasyonal’in hemen
tim 6nemli programatik goriisleri GK’da iiretildi ve Marx’in kaleminden
¢ikt1. 1848’in baslica dersini hayata gegiren Marx, fortiter in re, suaviter
in modo orta sinif reformistlerin yeni proleter orgiitteki etkisini asgariye
indirmekte bagarili oldu. Ayn taktik yaklasimla, Mazzini ve Proudhon
taraftarlarini etkisizlestirdi. Dort y1l sonra ortada -UIB iiye say1s1 agisin-
dan zirveye ulastiginda- yonetiminde Marx partisinin oldugu gercek bir
uluslararas: ig¢i sinifi 6rgitii duruyordu.

Marx’in ¢aligma tarzinin temel bir 6zelligi, en ayrintili sekliyle (bugiin
“pullar1 yalamak” ya da “ayak isleri” denebilecek) giindelik orgiitsel faa-
liyetlerle teorik onderligin biitiinlestirilmesiydi. Gergekten de, ikincinin
etkinligini gliglendiren, Marx’1 daha inandiric1 ve giivenilir bir 6nder ha-
line getiren birincisiydi. Marx, hayatini proletaryanin devrimci davasina
adayan orta simif digiiniiriin kusursuz bir 6rnegiydi. Sadece diisiiniir de-
gil, ayn1 zamanda eylemci olmasi, ona sinif kokeniyle ilgili ithamlar: bosa
¢ikarmada ek bir ustinlik sagladi. GK’daki Britanyali sendika onderle-
rinin, Proudhoncularin Cenevre Kongresi'nde onu diglamaya yonelik sal-
dirilar: kargisinda Marx’1 hararetle savunmalarinin gerisinde de bu var-
di. Bu teorisyen, eylemci, devrimci 6nderlik modeli, Marx'in Fenerbach

103 c. 42,5.423-24
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tizerine liglinci tezinin ete kemige biiriinmesi olarak, devrimci siirecin
tarihinde benzersizdi ve Marx ve Engels’in 1848’in arifesinde Heinzen'e
ve diger muarizlarina kars1 savunduklar: gibi, komiinist 6nderligin 6ziini
olusturuyordu. Marx’in UIB i¢indeki ¢aligma tarzi, elbette onun i¢in yeni
bir sey degildi. UiB’nin varligi kadar uzun siirmemis olsa da, Alman dev-
rimi onu bdyle bir role yeterince hazirlamisti. Bu sefer yeni olan, Marx’in
1848-49’da Renanya’kinden gok daha biyiik siyasi agirliga sahip giigler
arasinda bir teorisyen-eylemci olmasiydu.

Kapital’e giris olacak Ekonomi Politigin Elestirisine Katkimin 1859'da
yayinlanmasi, Marx ve Engels’in “dirsek ¢iiritme”ye oncelik vermekte
hakli olduklarini kanitlads; bekleme konumunda bir parti yaratmak igin
attiklar1 adimlar da dogrulandi. Is¢i sinifinin yeniden harekete gegece-
gine, dolayisiyla partilerinin yeni firsatlar yakalayacagina dair devrimci
giiveni ve 6nceki on yilin atalet giinlerinde yiriittigi hazirlhik ¢aliymalar
olmasaydi, Marx partisi devrimci etkinligin kalbine asla bu kadar hizh
bir sekilde yerlesemezdi.



8. BOLUM

BirRiNCi ENTERNASYONAL:
BRUKSEL'DEN PARis KOMUNU’NE

O

“Ingiliz is¢i sinify, Irlanda’dan kurtulmadan asla higbir sey kazanamaz.”
Marx’tan Engels’e

“(Glergek enternasyonalizm, bagimsiz bir ulusal 6rgiitlenmeye dayanmak
zorundadir.”

Engels'ten GK’ya

“Komiin bir seyi 6zellikle kanitlamistir, ... ig¢i sinifi hazirda bulunan
devlet mekanizmasina sadece el koyup onu kendi amaglar igin
kullanamaz.”

Marx ve Engels

“Komiin, eskiozgiinFransiz sosyalizmine mezar olurken, ayni zamanda
Fransa igin yeni bir enternasyonal komiinizmin besigi oldu.”

Engels

UIB kurulduktan yaklagik bes yil sonra Engels, Marx partisinin ki-
demli kadrolarindan, ayn1 zamanda Genel Konsey iiyesi Friedrich
Lessner’i, gergekten de “dava her zamankinden daha iyi ilerliyor; yillar
once ahmak demokrat siiriisii [1848 olaylarinin reformistleri] gericilikten
ve halkin kendilerine aldirmadigindan yakinirken, biz, Magripli ve ben,
bu gericilik déoneminde son 18 yi1lin muazzam sinai gelisimini dogru bir
sekilde onceden goriiyor ve bunun emek ve sermaye arasindaki geligkile-
rin keskinlesmesine ve daha siddetli bir sin:if miicadelesine yol agacagini
soyliyorduk” sozleriyle onaylar.! Engels, donemle ilgili degerlendirme-
sinde kesinlikle hakliydi. O y1l, 1869’da UIB, bagli 6rgiit ve bireysel iiye

1 c.43,s5.252



284 Demokrasi Savags¢ilari Olarak Marx ve Engels

sayis1 bakimindan tarihinin zirvesindeydi. Emegin sermayeye kars1 mii-
cadelesine yardim eden ve eggiidiimiinii saglayan kabul edilmis uluslara-
ras10rgiit olarak hemen tiim Bat1 Avrupa iilkelerinde, Fransiz somiirgeleri
Cezayir ve Guadalup’ta ve Amerika Birlesik Devletleri’nde temsil edili-
yordu. Bagka burjuva gazeteleri gibi Londra Times gazetesinin onceki yil
Enternasyonal’in Briiksel kongresine tarafli olsa da genis bir yer ayirmas,
orgiitiin ise yeni koyuldugu 1864’ten bu yana bes yilda ne kadar yol aldi-
ginin bir gostergesiydi. 1870'te Engels’in Londra’ya taginmasiyla birlik-
te, Marx-Engels ikilisi Enternasyonal’in yonetiminde daha biyiik bir rol
oynamaya basladi. Bu durumun en agik sekilde gorildagi olay, Paris’te
Komiin’e yol agan 1871 ayaklanmasiydi.

MARX PARTISI FAALIYETLERININ GENIiSLIGI

1867°de Kapital’in birinci cildinin yayinlanmasiyla Marx, bir yan-
dan kalan iki cildin elyazmalarini yayina hazirlarken, aym: zamanda
yakinda yapilacak ikinci basim igin diizeltmeler yapmay: disiiniiyor-
du. Aragtirmalarina devam ettiyse de, siyasi gerceklik, yani yeni gii¢-
leri kendine gektikge UiB’nin éniine ¢ikan firsatlar ve asmasi gereken
zorluklar, planlarini ertelemesine yol agt1. Yillar sonra Engels, “Marx’in
Enternasyonal i¢indeki biitiin etkinligini betimlemek ... bu dernegin ta-
rihini yazmak olurdu” diyordu.? Orgiitiin tarihine odaklanamayacag-
miz i¢in burada amacimiz sadece, grevdeki iscilere destek, kadinlar ve
Enternasyonal, Briiksel kongresinden sonra ve Fransa-Prusya savasi 6n-
cesinde 6nemli bir rol oynadig Irlanda sorunu gibi baz1 énemli konular
tartisarak Marx’in dnderligine dair bir genel bakis sunmaktir.

Marx-Engels ekibi, ayrica Kapital’i tanitmak iizere daha ¢ok mektup-
lar araciligiyla benzersiz bir kampanya bagslatty; bu girisimleri kismen
Alman hareketiyle olan yogun iliskileri ile baglantiliyd: ve her iki baglk
da Enternasyonal biinyesindeki ¢alismalarinin bir pargasiydi. Bunlarin
Marx’a getirdigi zaman yiikiinii, dénem boyunca birbirini izleyen uzun
hastalik noébetleri daha da agirlastiniyordu. Engels’in 1870’te Londra’ya
yerlesmesi isabetli oldu, zira UIB zorlu bir sinavin esigindeydi.

Grev Dayanigmasi

1869'da, Isvi¢re Basel’de yapilan sonraki kongresinin toplandig; tarih-
te UIB’nin kaydettigi gelismenin baglica sebebi, onceki iki yil boyunca

2 c. 24,5190 [Scgme Yapitlar, cilt: 111, Birinci Basim, Sol Yayinlari, Aralik 1979, s. 100].
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Avrupa kitasini sarsan grev dalgasiyds; bunu tetikleyen ise, Avrupanin
biiyiik béliimiinii etkileven 1866-67 resesyonu olmustu. Bu miicadeleler
arasinda 1867’de lokavt sonucu isten atilan Parisli bronz iscilerinin ey-
leminde, 1868’de Cenevre'deki ingaat ig¢ileri grevinde ve yine 1868’de
Belgika’da Charlero’da kémiir madeni isgilerinin kanl ¢atismalarinda
UIB, GK iizerinden hayati bir rol oynadi. Tiim bu miicadeleler, gesitli iil-
kelerdeki UiB’ye bagl orgiitlerle ortak bir ¢aligma yiiriiten GK’nin yarat-
may1 basardig: ulusal ve uluslararas1 dayanigmanin da katkisiyla, farklh
diizeyde zaferlerle sonuglandi. Boylece UIB, sadece Avrupa’da degil, baska
tilkelerde de, gitgide daha genis kesimler tarafindan, saflarina katilmanin
faydali oldugu etkili bir miicadele giicii olarak goriilmeye basland: ve sii-
rekli grevlere yardim gagrilari aldi.

Marx, GK’nin fiili bagkan: olarak grevlere yardim ¢aligmalarinin ko-
ordinasyonuyla yakindan ilgilendi. Marx’tan sik sik ¢esitli faaliyetler igin
UIB adina agiklama yazmasive ¢agri yayinlamasi isteniyordu. Kendisinin
ve GK’'nin omuzlarina biiyiik gorevler yiikleyen 1871 Paris Komiini si-
rasinda bile Marx, nerede bir grev olsa destek verecek zamani bulabil-
di; bunlardan biri de Antwerp tiitiin is¢ilerinin greviydi. Liebknecht ve
diger partililer aracihigiyla kurdugu siki iligkiler sayesinde, Alman isgi
hareketinin, uluslararas1 dayaniyma gabalarina gerektigi gibi katilmasim
saglamada 6zellikle etkili oldu. Marx partisinin yine GK ve UIB’ye bag-
li orgiitler araciligiyla benzersiz bir katkisi da, bu miicadelelerden ¢ikan
derslerin 6zetlenip yayilmasiydi. ig¢i hareketinin tarihinde muhtemelen
bir ilk olarak, Marx partisinin kidemli militan1 Johann Philippe Becker,
Cenevreli insaat is¢ilerinin miicadelesi iizerine bir kitap¢ik yazip yayin-
lad1. Becker, kitapgigy, satis geliri grev destek ¢aligmalari igin kullanilan
ucuz bir brosiir haline getirerek, grevin oykiisiiniin iggilere ulagmasini
giivenceye almisti.

Becker’inbrosiirii, 1868’de UlB’ninilk tarihgesiolarak kayitlara gegen,
Wilhelm Eichoff’un “Uluslararas: Ig¢i Birligi: Kurulugu, Orgiitlenmesi,
Siyasi ve Toplumsal Etkinligi ve Gelisimi” kitapgig1 i¢inde yayinland:.
Berlin’de bir UIB militan1 ve Marx partisi sempatizani olan Eichoff,
bu kisa ¢alismayr Marx’in yardimi ve biiyiik 6lgiidde yonlendirmesi ile
(Almanca olarak) yazdi; son diizeltmeleri yapan Marx, goriindiigii kada-
riyla eserin bir kismini da kaleme almigti.? Yukarida soz edilen ¢ grevin
ayrintili anlatimi, Enternasyonal’in o giine kadarki tiim resmi belgele-
riyle birlikte, altmig sayfalik kitapgig1 orgiit icin etkili bir iiye kazanma

3 «c¢.21,5.517-18
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araci haline getiriyordu.* Sinif miicadelesinin derslerini yaymak, yani
Marx ve Engels’in yirmi y1l 6nce bilimsel komiinizm i¢in temel 6nem-
de ve proletaryanin siyasi iktidar arayis1 igin zorunlu bir adim oldugu
sonucuna vardiklar seyi gergeklestirmek, ancak is¢i hareketinin dene-
yimlerini yeni ig¢iler igin belgelemekle mimkiin olabilirdi. 1895te, 6lii-
miinden alt1 ay kadar 6nce, Kapital'in tigiincii cildini yeni tamamlamis
olan Engels’in, Enternasyonal’in ve Marx’in o6rgiitle iliskisinin tarihini
yazmaysi, ¢aligma programinin bagina yerlestirdigini burada belirtmekte
fayda var.

UiB’nin -biiyiik 6l¢iide Marx'in énderligi sayesinde- is¢i miicadele-
leri i¢in etkili bir dayanigma kaynagi olarak yayilan iinii, Yeni Zelanda,
Hindistan ve Arjantin’e kadar diinyanin uzak kogelerinde bagh orgiitler
kurma taleplerine yol agiyordu. UiB’nin, kendi tilkelerinde bagkaldiran
is¢i hareketlerini, islerine geldigi gibi, “Londra’dan gonderilen talimat-
larla yonetilen olaylar” olarak goren Avrupa hiikiimetlerinin diiyman-
ligin1 kazanmas sagirtici degildi; bunun sonucu ise sendika eylemcile-

rinin kizillikla suglanip ezildigi ilk uluslararasi kampanyanin agilmasi
oldu.®

Kadinlar ve is¢i Hareketi

Engels’e irlanda milliyetgisi bir is¢i olan hayat arkadasi Lizzie
Burns’iin UiB’ye katilmasini (yoldagina “HANIMLARA ACIKTIR”
diye yazmist1) 6nerdigi giinden bu yana Marx, kadin sorununu giinde-
me alma konusunda en ileri bilince sahip GK iiyesiydi. Bu yaklagimiyla
UIB igindeki “kadinlarin ¢aligmasina” ve “sanayiye katilmasina diis-

4 Institute of Marxism-Leninism, The General Council of the First International, 1868-1870
(Moskova: Progress Publishers, 1974), s. 46 [bundan sonra “GC” olarak gegecek]. Eichoff'un
kitapgig1 “tarihi boyunca [UiB’nin] ilkelerinin Almanya'da yayinlanan ... tek sistematik ser-
gilemesi” idi (Roger Morgan, The German Social Democrats and the First International, 1864-
1872 [Cambridge, 1965], s. 238

5 Engels, Paul ve Laura Lafargue, Correspondence, Cilt 3, 1891-1895 (Moskova: Foreign Lan-
guages Publishing House, 1963), s. 347. Marx, UiB ile ilgili tarihi kayitlarin dogrulugunu sag-
lama kaygsiyla, 1878'de eski GK iiyesi, sonradan Marx'in karsitlar: arasinda yer alan George
Howell'in ayni1 yil yayinlanan Enternasyonal’in tarihi oldugunu iddia ettigi makalesindeki
carpitmalar: diizeltmek iizere kisa bir yazi yazds; bkz. c. 24, s. 234-39. Biiyiik 6lgiide orgiit
1873'te fiilen yok olduktan sonra 6nceligi Kapital'i tamamlamaya vermesi nedeniyle, Marx
hi¢bir zaman UIB izerine bundan daha ayrintil: bir ey yazmaya firsat bulamadi.

6 Hiikiimetin UIB militanlarina yonelik baski ve saldirilari ile ilgili ayrintilar igin, Eichoff'un
ad1 gegen raporuna ve Marx'in sirasiyla 1869 ve 1872°deki Basel ve Lahey kongrelerine sun-
duguraporlarina bakiniz. (c. 21, s. 68-82 ve c. 23, 5. 219-27). Sonraki Marksolojik anlatimlar
UIB'nin Marx'in pratigindeki siyasi 6nemini kavrayamamis olsa da, Avrupa -6zellikle Fran-
sa, Belgika, Avusturya ve Isvigre- hitkiimetleri, 1869'da Avrupa’yi kasip kavuran grev dalgasi-
nin, goriindigi kadariyla hikkiimet yandasi bir Fransiz gazetesinin “yabanci Machiavelli” (c.
21, s. 75) diye soz ettigi kigi tarafindan yonlendirildigini gozden kagirmamust.
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man” olan Proudhoncu akimi ve 6zellikle de onun Fransa seksiyonunu
kargisina aliyordu.’

Orgiitiin ilk yillik toplantisi olarak Eyliil 1865te yapilan, bir yil son-
ra Cenevre’de toplanacak UIB birinci kongresinin giindemini sapta-
makla sorumlu Londra Konferansi’nda, iizerinde tartisilacak konular-
dan birinin “Kadin ve Cocuk Emegi” olmasini 6neren Marx’t1.®* Marx’in
Cenevre Kongresi'nde yukarida sozii edilen “Sendikalar Uzerine” éner-
gesinin yani sira sundugu ¢esitli onergelerden ikisi, kiz ¢ocuklarina ve
kadinlara agikga atifta bulunuyordu. Bunlardan ilki olan “Is Giiniiniin
Sinirlandirilmasi”nda sekiz saatlik ¢aligma siiresi ve gece ¢alismasina yo-
nelik ciddi kisitlamalar talep edilir. Metinde ifade edildigi gibi, tasarida
“sadece erkek ve kadin yetiskinlerden s6z edilmektedir; ancak ikincisi
[kadinlar], katiyetle her ne olursa olsun gece ¢alismadan ve cinsin inceli-
gine uymayan ya da bedenini zehirli ya da baska zararli maddelere maruz
birakan her tiir isten uzak tutulmaldir.”

“Geng ve Cocuk Emegi (Her iki cinsiyetten)” bashkli diger tasari,
tartismaya yer birakmayacak agiklikta bir materyalist 6nermeyle baglar:
“Modern sanayinin her iki cinsiyetten ¢ocuk ve gencleri engin toplumsal
tiretim faaliyetine katma egilimini, sermaye egemenligi altinda garpilip
igreng bir hal almasina ragmen, ilerici, saglikli ve mesru bir egilim olarak
goriiriiz.”® Ardindan, dokuz-on yedi yas arasindaki tiim gocuk ve geng-
lerin genel egitimi araciligiyla “igren¢” durumu ortadan kaldirmaya yo6-
nelik bir dizi somut 6neri siralanir. Ne ki, 6nceki tasaridan farkl olarak
cinsler arasinda bir ayrim yapilmaz. Onerilenlerin degerini tartigmanin
yeriburasi degildir, bunlarin 1866 yilinin tarihsel baglaminda kadinlarin
toplumsal konumunun yiikselmesi agisindan gergekten ilerici talepler ol-
duklarini belirtmek yeterlidir.

GK, Haziran 1867’deki bir oylamayla, tarihinin tek kadin tyesi olan
taninmis laik eylemci Harriet Law’u (1831-1897) biinyesine katti. Marx,
toplantida yoksa da (Kapital’in aym yilin eyliliinde yayinlanmasi igin
son hazirliklar1 yapmakla mesguldii), konseyde kendisine en yakin partili
olan Lessner’in 6neriyi destekledigini kaydetmek gerekir. Bir tesadiif olup

7 Edith Thomas, “The Women of the Commune”, The Massachusetts Review, 12, 3 (1971), s. 411.
Proudhon’un kadinlar iizerine goriisleri, onun “kadininyaev hanimi yakapatma oldugunu
soyleyen meshur 6zdeyisi” (Persis Hunt, Feminism and Anti-Clericalism under the Commune,
a.g.y. s. 431) 6rneginde gorildigi tizere, kot tnlilydi. Marx’in girigimi aym zamanda Al-
man is¢i hareketindeki Lassalle kaynakli “anti-feminist” tutumu da kargisina almak anlami-
na geliyordu. Bkz. Werner Thonnesson, The Emancipation of Women: The Rise and Decline of
the Women’s Movement in German Social Democracy, 1863-1933 (Londra: Pluto Press, 1976),
s. 15-27)

8 MEGA2,cilt 20, s. 466
9  Buvediger onergeler igin bkz. c. 20, s. 187-89 ve 7. boliim, dn. 89
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olmadig bir yana, Marx, yaklasan Lozan kongresine giindem hazirlar-
ken, artik Law’un da déhil oldugu GK’nin onaylamasi igin iki onergeyi
tartigmaya sundu. Bunlardan ilki, “(UiB’nin], sermayenin egemenligin-
den nihai kurtulusuna y6nelen miicadelelerinde, kadin ve erkek, isci si-
nifinin ortak eylem merkezi olma islevini yerine getirmesini saglayacak
pratik araglar tizerine” idi." Bu, Marx’in, ismine ragmen* orgiitiin sadece
erkeklere mahsus olmadigini bir UIB belgesinde sarih bir sekilde isaret
ettigi ilk ornektir. Bundan sonra Marx, Enternasyonal ya da bagh bir 6r-
git adina yayinlanan agiklama ve bildirileri kaleme alir ya da diizeltirken,
artik hemen her 6rnekte yalmzca “erkek isgiler”e degil, yan1 sira “kadin
isciler’e de seslendi.

Marx, yaklasan Briiksel kongresi igin Law’un ii¢ GK delegesinden biri
olarak segilmesini saglamaya ¢aligti, ama bagsaramadi; Law, bir oy farkla
kaybetti." Yine de Almanya’daki dostu ve parti iiyesi Ludwig Kugelmann’a
mektubunda 6viinerek yazdig: gibi, Enternasyonal’in “bir hanimi, Bayan
Law’u [GK] iiyesi olarak ata”mis olmasindan gurur duyuyordu. Yine Marx
ailesinin yakin dostu olan Kugelmann’in karis1 Gertrud’a yazdiklari biraz
saka yollu ifade edilmis olsa da, Marx is¢i hareketinde kadinlarin yeri
konusunda ciddiydi:

“Saka bir yana, kadinlara tam esitlik temelinde yaklagmasi olgusuyla,
... Amerikan ‘EMEK BIRLIGI'nin son kongresinde ¢ok biiyiik bir ilerle-
me kaydedildi, bunun tersine, Ingilizler ve daha da biiyiik élgekte kibar
Fransizlar, bu bakimdan bariz bir dargorislilik sergiliyorlar. Tarihten
az buguk haberi olan herkes, kadinlik mayasi ¢alinmadan biyiik toplum-
sal devrimlerin miimkiin olmayacagini bilir. Toplumsal ilerleme, cinsila-
tifin (glizel olmayanlar dahil) toplumsal konumuyla sagmaz bir sekilde
olciilebilir.”'?

Bu sozleri yalnizca Marx’in, kadinlarin ig¢i hareketi iginde “tam esitli-
gini” savundugunu goéstermekle kalmaz, ayn1 zamanda dénemin gergek-

10 c.20,s.203
*  Dernegin isminde eril “Workingmen” kelimesi yer alir —¢ev.

11 “GC”, 1866-1868, s. 247

12 c. 43, s. 184-85. Marx’in Kugelmann’la iligkileri ilgingtir, ailesini 1874’te ziyaret ettikten son-

ra sogudu. Marx'in Engels’e anlattigina gére bunun nedeni, Kugelmann'in karis1 Gertrud’a
yonelik tavrina kargi ¢itkmasiydi: “[B]u ukalanin 6nde gideni, miyminti, burjuva darkafalisi,
karisinin onu anlayacak, yiice bir diinya goriigii tutkusuyla Faust’vari dogasini kavrayacak
yetenekten yoksun oldugunu diisiiniiyor ve ondan her bakimdan iistiin olan kadina en igreng
tarzda eziyet gektiriyor. Bu, aramizda bir miinakasaya yol agt1 ..” (c. 45, s. 46)
Herhalde Marx’in ev islerine bakan yardimcilari Helene Demuth’tan bir gocuk sahibi oldugu
seklinde sikga kargilagilan, kadinlara kars: 6zel hayat pratiginin pek de 6rnek sayilamayaca-
g1 ima eden suglamay: ele almanin yeri gelmistir. Allen Wood’a gére, gocugun babasinin
Marx “olmadigi genel olarak kabul edilmektedir.” (Ted Honderich, drl., The Oxford Compani-
on to Philosophy [New York: Oxford University Press, 1995], s. 524)
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liginin serinkanh ve diiriist bir degerlendirmesidir; sadece UiB'ye bagl,
1866°da kurulan Ulusal Emek Birligi’nin kadin ve erkek is¢iler igin esit
ise esit ticreti savundugu Amerika’da gergek bir ilerleme goriilmekteydi.

1869 Basel kongresi arifesinde ve sonrasinda Marx, -yine toplanti-
ya katilmamakla birlikte- kadin is¢ileri GK’'nin giindemine getirmeye
de onciiliik etti. Bunun bir pargas: olarak, Lyon ipek is¢ilerinin “kadin
bagkani Philoméne Rozan”a gelecek kongreye katilmasi igin “6zel onay”
verilmesi yoniinde, parti taraftar1 Hermann Jung'un destegiyle sundugu
onergesi GK tarafindan benimsendi.”” Kongreyi izleyen ilk GK toplanti-
sinda Marx, Alman hareketindeki gelismelere dair iyimser bir raporda,
yoldaslarinin dikkatini Leipzig’deki miicellit sendikasinin ilk kez olarak
kadinlar iiyelige kabul etmeye karar vermesi olgusuna ¢ekti.'"* Son ola-
rak UIB’'nin kapanmasindan bir buguk yil 6nce ve Marx'in Fransa’da I¢
Savasinda hakkiyla kaydettigi gibi kadin komiinarlarin 6ncii bir rol oy-
nadig: Paris Komiini’niin ardindan, GK’ya sundugu 6nerge, daha sonra
Eylil 1871'deki Londra Konferansi’'nda kabul edildi. “Konferans, is¢i si-
nif igerisinde kadin subelerinin olusturulmasini tavsiye eder. Ancak bu
kararin, her iki cinsiyeti de kapsayan subelerin var olmasina ya da kurul-
masina higbir sekilde engel olusturmadigini kabul eder.”’* Marx’in belirt-
tigi gibi bu kararin temelinde, bazi iilkelerde sanayi is kollarinda kadin
sayisinin giderek artig1 yatiyordu. Onun asil derdi, bu kadin isgilerin sen-
dikalara katilmasiyds; sayet kadinlara mahsus sendikalar bunu kolaylagti-
riyorsa, oyle yapilabilirdi. Boyle bir taktik, ne ki, Leipzig'de miicellitlerin
izledigi yolu reddetmek anlamina gelmiyordu.

UiB’nin kapisina kilit vurulunca, Marx partisinin elinde kadin iscile-
re dair goriislerini somutlayacag: bir 6rgiit kalmamisti. Yine de orgiitiin
sekiz yillik varlig1 siiresince Marx’in ortaya koydugu perspektif, bu ko-
nuda o giine kadar yapilanlardan agik farkla daha ileriydi ve sonrasin-
da da uzun siire dyle olmaya devam etti.'* Bu nedenle, yukaridakilerden
anlagilacag: gibi, Marx’in kadin haklari, daha dogrusu -onun sinif pers-
pektifi agisindan kritik bir ayrimla- kadin is¢ilerin haklar1 savunusunu

13 “GC”, 1868-1870, s. 139
14 A.g.y.s. 170 ve 453
15 ¢ 22,5 424

16 Marx ve Engels’in siyasi kisilikler olarak ele alinmadiginda neler oldugunun baska bir 6rnegi
de, kadin sorunu iizerine gorislerinin agiklamas: oldugu iddia edilen koca bir ¢arpitmalar
dagidir. Bunun en bariz 6rneklerinin bir derlemesi, Women, Class and the Feminist Imagi-
nation: A Socialist-Feminist Reader, drl.: Karen V. Hansen ve Ilene Philipson (Philadelphia
Temple University Press, 1990), 6zellikle de “The Past” baslikh 1. béliimiinde bulunabilir.
Bu tefsirler, neredeyse ayrimsiz bir sekilde Marx-Engels’in biitiin eserlerinin temeli olan en
bilinen yazilarindan segilmis ifadelere dayahdir. Yazdiklarini yaptiklarinin baglamina yer-
lestirmeyi gegelim, onlarin pratiklerine bakmaya déniik higbir ¢aba gérillmez.
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kendi baglami iginde ele almak elzemdir. Marx, on dokuzuncu yiizyilda
toplumsal devrim ile kadinlarin ilerlemesi arasindaki, yukarida alintila-
nan iliskiyikabul eden ilk kisi degildi. Utopyaci sosyalist Fourier ve onun
feminist fikirdas: Flora Tristan (1803-1844) gibi bagkalari, bu kadarini
onlarca yil 6nce soylemisti. Ustelik kadin haklarinin gelistirilmesinde,
ozellikle oy hakkinin kazanilmasinda aktif sekilde yer alan J. S. Mill gibi
¢agdas kiigiik burjuva giigler ve rakipler de mevcuttu. Fakat sadece Marx,
kadin haklarinin gelisimine dair bir is¢i sinifi perspektifi igin miicade-
leye onderlik etti.'” Is¢i ve kadin hareketleri arasinda baglanti kurulmasi
gerektigini ilk fark eden Tristan olsa da, Marx meseleye devrimci yak-
lagimiyla benzersizdi.'* Geriye doniip bakildiginda, onun yaklagiminin,
hayata gegirilmesi yalnizca proletarya hareketini degil, yani sira gelisen
kadin hareketini de daha saglam bir temele oturtacak en uzak gorisla
yaklasim oldugu -sonraki deneyimlerle de dogrulandig gibi- agik¢a go-
rilir.

Irlanda Sorunu

Briiksel kongresi ile Fransa-Prusya savasinin baglamasi arasindaki
donemde Marx partisini en fazla mesgul eden programatik sorun, siip-
hesiz Irlanda’nin kendi kaderini tayini meselesiydi. Irlanda miicadelesi
GK’nin dikkatini ilk olarak 1867’de, gizli Fenian orgiitiine iiye bir grup
Irlanda milliyetgisinin, tutsak yoldaglarini kurtarmak igin giristikleri si-
lahli saldirinin ardindan tutuklanmas: tizerine gekti. Saldirida bir polisi
oldirmekle suglanan militanlarin idam kararina kars: genis tabanh bir
protesto hareketi dogdu. Marx, Engels’e mektubunda, GK igerisinde ve
onun faaliyet yiriittigi gevrelerde “elimdeki biitiin imkanlar: kullana-
rak Ingiliz iscilerini FENIANIZM lehine gosteri yapmaya tesvik etmeye
E_ngnqtir, Mar);";'l is¢i hareketi i¢inde kadinlar konusunda en ileri gelismenin yasandigin

disindigi ABD’de, on yil kadar 6nce bu gelismede 6ncii bir rol oynayanlar, Marx parti-

sinin dyeleri ve iliskileri olmustu. “Hi¢ kimse, go¢men isqi hareketi iginde kadin haklarim
desteklemek i¢in” bir zamanlar Kéln’de NRZ gevresinde yer almis olan “Mathilde Giesler

Anneke’den daha ok ya da daha etkili sekilde ¢aliymad1.” Anneke, ¢alismalarini siirdiirmek

tizere 1853’te Joseph Weydemeyer’in beraberindeki giiglere katilmisti. Ayrintilar igin bkz.

Bruca lLevine, The Spirit of 1848: German Immigrants, Labor Con flict and the Coming of the
Civil War (Urbana; U. of Illionis Press, 1992), s. 124-25.

18 Marie Cross ve Tim Gray diger yonlerden Tristan ve Marx arasindaki benzerliklere ve fark-
hliklara dair zekice bir tartiyma olan The Feminism of Flora Tristan’da (Oxford: Berg, 1992),
“Marx, kadin isgileri itaatkar ve siyasi akildan yoksun, dolayisiyla 6rgiitlenmesi ve harekete
gegmesi zor bir kesim olarak gormezden gelmistir” (s. 135-136) seklinde tamamen dayanaksiz
ve burada sundugumuz gergekleri hige sayan bir suglamayla yersiz bir Marx diisinanhgina
kapilir, Marx'in sivasi faaliyetleri, Cross ve Gray’in yaptig1 gibi unutulacak olursa, boylesi ina-
sallar uydurmak isten degildir. Naney Folbres de “Socialisim, Feminist and Scientific” baghkl
makalesinde benzer bir hatayadiiser (Beyond Economic Man: Feminist Theory and Economics,
drl.: Marianne A. Ferber ve Julie A. Nelson [Chicago: U. of Chicago Press, 1993], s. 94-110).
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¢alistim” diye yaziyordu."” GK iiyelerinin biiyiik boliimii, basinin katildig
o6zel bir toplantida, Irlanda milliyetgilerinin silahli miicadeleye bagvurma
hakkini kararlilikla savundu ve haklarinda verilen karari siddetle kinad:.
GK, Marx'in yazdig dilekgeyle infazin durdurulmasi igin Britanya icisleri
Bakanligi’'na bagvurdu, ancak sonug alamadu.

Ote yandan Marx, GK tartismalarinin ilk etabinda biiyiik él¢iide 6ne
¢ikmadi. En basta Irlanda sorunu iizerine aklinda genel bir siyasi pers-
pektif olusturmus degildi.2° Ustelik Engels’e agikladigina gére, “durumun
nazikligi”, “diplomatik” davranmasini gerektiriyordu, zira o da Engels
gibi Fenian’larin uyguladig: taktikleri benimsemiyordu. Kisa bir siire
sonra gerceklestirilen ve ok sayida masum Londrali is¢inin 6lmesine ve
yaralanmasina neden olan bir bombalama eyleminin ardindan, asir1 sol-
cu terore dair o giin oldugu kadar yiiz yil sonra da gegerli bir yaklasim-
la, eylemi “biiyiik bir aptallik” olarak niteledi: “Eylem, Irlanda’ya biiyiik
sempati duyan Londrali yiginlarda 6fke uyandiracak ve onlar1 hitkiimet
partisinin kollarina itecek. Hi¢ kimse, Londrali proleterlerin, FENIAN
MILITANLARInin yararina havaya ugurulmaya razi olmalarini bekleye-
mez. Bu tiir gizli, melodramatik komploculugun genel olarak basarisizli-
ga mahkdm olmas: kesin gibidir.” Marx-Engels ekibi, 6ncesinde oldugu
gibi 1848 olaylar sirasinda da komplocu maceralardan uzak durmaya de-
vam etti.

Idamlarin infazindan hemen sonra Marx, irlanda meselesine dair
pozisyonunu gozden gegirmeye bagladi. Alman Isgileri Egitim Dernegi
tarafindan 16 Aralik 1867’de diizenlenen, bazi1 GK iiyeleriyle birlikte yak-
lagik yiiz kisinin katildig: toplantida yaptigi konusma bunu yansitiyordu.
Ilkin, 6nceki Irlanda direnisinden farkl olarak, Fenian hareketi, taktik
sinirhiliklarina ragmen, “halk yiginlar;, ALT TABAKALAR iginde ... kok
salmistir.”?? fkincisi, Irlanda’daki Ingiliz egemenliginin tarihine, 6zel-
likle son yirmi yilda yasanan gelismelere yonelik genis aragtirmalarina
dayanarak, Engels’e agikladig: gibi, Ingiliz proletaryasi ve onun kendi
devrimci gikarlari agisindan Irlandalilarin “Ingiltere’den bagimsizliginin
ve kendi kendini yonetmesinin” gerekli oldugu sonucuna ulasti. Ayrica,
sanayilesmeyi basarmalarn icin bir “tarim devrimi’ne ve “Ingiltere’ye

19 c. 42,5.460

20 Engels’e 30 Kasim tarihli mektubu, bunu agik¢a gosterir (c. 42, s. 485-87) [Segme Yazigmalar,
c. 1, Sol Yay, 1995, s. 229].

21 c. 42,s5.501

22 c. 21, s. 194. Marx'in kiz1 Jenny, 1869'da Kugelmann’a “Hepimiz sonuna kadar Fenian'iz”
(c. 43, s. 548) diye yazarken, Marx ailesinin Feniancihigin bu yoniiyle 6zdeslestiginden s6z
ediyordu, yoksa Marx ve Engels’in hareketin zayiflig1 olarak goérdiikleri asiri-sol maceraci
egilimiyle degil.
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karsi koruyucu giimriik duvarina” ihtiyaglar1 vardi.”? O giine kadar Marx
ve Engels, Ingiliz proleter devrimini Irlanda’nin bagimsizliginin énkosu-
lu saymust1. Yeni goriisleri, Ingiltere’deki proleter devrim igin Irlanda’min
bagimsizliginin zorunlu oldugu seklindeydi. Marx'in gozden gegirilmis
yaklagimi, Henry Collins ve Chimen Abramsky’nin zekice kaydettikle-
ri gibi** ileride goriilecek azgelismislik fenomeninin devrimci sosyalist
¢6ziim i¢in temeli atmakla kalmaz, daha 6nce Cin ve Hindistan tzerine
gazete makalelerinde ipuglarini verdigi, somiirgecilige kars1 miicadele ile
proleter devrimi arasindaki iliskiye dair partinin ilk somut programatik
agiklamasini olusturur.

1869 sonlarina dogru GK, Fenian tutuklularina af isteyen bir yi1ginsal
protesto hareketinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, Irlanda sorununu tek-
rar ele almak zorunda kaldi. Ingiltere’deki gosterilerin en biiyiigii olan,
Londra Hyde Park’taki 24 Ekim mitingine, en kiigiik kizlar1 Eleanor’un 1s-
rarlar1 nedeniyle biitiin Marx ailesi de katilmigti. Gosteriyi takip eden GK
toplantisinda Marx, kayitlara gére “gosterinin temel 6zelliginin ... Ingiliz
is¢i sinifinin en azindan bir kisminin Irlandalilara kargi onyargilarini
terk etmesi” oldugunu sdyledi.”® Bu kez Marx, hareketten aldig: ilhamla
ve daha net bir siyasi tutumla, GK igerisindeki tartigmada bags1 ¢ekti. Ona
gore ortada aslinda iki mesele vardi: “(1) Britanya hiikiimetinin irlanda
sorununa yaklasimy; (2) Ingiliz is¢i sinifinin Irlandalilara kars: tavri.”2
GK’ya bagh sendikacilarin, yeni basa gecen liberal bagbakan Gladstone’a
yonelik -sirasiyla Marx ve Engels’in betimlemeleriyle- “yaltaklanma” ve
“kur yapma” egilimlerinin farkinda olan Marx, ig¢i sinifinin bagimsiz si-
yasi eylemi genel hedefinin bir pargas: olarak, ikisini 6zellikle ayirarak
ifade ediyordu. Yine ayn1 nedenle, pes pese li¢ toplantiya yayilan tartis-
malarda Gladstone liberalizminin Irlanda konusundaki ikiyiizliligini
teshir etmek igin her firsati degerlendirdi ve bu y6nde bir karar tasarisi
onerdi.

Oy birligiyle kabul edilen tasarinin son paragrafi, kararin en genis se-
kilde duyurulmas igin tiim UIB subelerine dagitilmasin1 emrediyordu.
Marx, aym amagla kiz1 Jenny’nin bir Fransiz cumhuriyet¢i gazete igin
daha ¢ok Gladstone hiikiimetinin Fenian tutuklularina karsi kéti mu-
amelelerini ele alan sekiz makalelik bir diziden olusan ilk siyasi eserini
yazmasina yardimci oldu. Marx’a gore, Britanya hiitkiimetinin politika-
larinin teshiriyle amaglanan, UIB’nin Irlanda hareketiyle dayanigmasini

23 c.42,s5.486-87

24 Collins ve Abramsky, s. 134
25 “GC”, 1868-1870,s.170

26 “GC”, 1868-1870.s. 176-77
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ortaya koymakty; bunun Irlanda proletaryas: saflarinda olumlu sonuglar
doguracagini umuyordu. Bu politika, GK karar1 yayinlandiktan sonra
bir ay iginde semeresini verdi ve Irlanda’dan gelen talepler, UiB’nin ilk
Irlanda seksiyonunun kurulmasiyla sonuglandi.

Ikinci mesele, “Ingiliz ig¢i sinifinin irlandalilara karsi tavr1”, Marx’a
gore daha 6nemliydi. GK tartigmalarinda soyleyeceklerini Engels’e 6zet-
lerken, Marx Irlanda sorunu iizerine goriislerini gercekten de revize etti-
gini agik¢a ortaya koyuyordu:

“IRLANDA ILE MEVCUT BAGLARINDAN KURTULMAK, INGILIZ
ISCI SINIFININ dogrudan ve mutlak sekilde ¢ikarinadir ... Uzun siire
Irlanda’daki rejimin, INGILiZ iSCI SINIFININ BASA GECMESIYLE
yikilabilecegine inandim. New York Tribune’da hep bu fikri isledim.
Simdiyse daha derin bir aragtirma sayesinde tam tersine kanaat getirmis
bulunuyorum. ingiliz iISCI SINIFI, IRLANDA’'DAN KURTULMADAN
asla hicbir sey kazanamaz. Kaldirag Irlanda’'ya dayanmalidir. irlanda
SORUNUnun genel olarak toplumsal hareket i¢in bu kadar 6nemli olma-
sinin nedeni de budur.””

Marx’in irlanda stratejisinde yaptig1 revizyon son derece anlamlidur,
zira ona gore devrimci “kaldiracin”, alisilagelmis Marksolojik iddianin
aksine, miinhasiran ileri diizeyde sanayilesmis iilkelerde bulunmadigim
agikliga kavusturur. Bagka bir ifadeyle, devrimci inisiyatifin sémiirge ya
da azgelismis diinyadan gelmesi sadece miimkiin degil, belirli kosullar-
da zorunluydu da. Bu yaklasimin Avrupa’nin en biiyiik azgelismis tilkesi
olan -Marx ve Engels’in “lavlarin akmasim1” bekledikleri- Rusya'ya dair
anlamu ise elbette ¢cok agiktir.

GK, 6nergesinin bu kismini tartigmaya -daha ¢ok Marx’in 1870 basla-
rindaki hastalig1 yiziinden- hi¢bir zaman firsat bulamamigsa da, Marx
konuyu GK’nin UIB seksiyonlarina yénelik bir i¢ yazismasinda ele ald1.
Enternasyonal biinyesinde faaliyetlerini arttiran Bakuninciler (bunu ile-
ride tartigacagiz), GK'nin Irlanda sorununa yaklagimina kars: gikiyordu.
Marxin buna GK adina verdigi cevap, Marx partisinin cephaneligindeki
en onemli agiklamalardan biridir ve “devrimci inisiyatif”in Fransa’dan
gelecek olsa da, “yalnizca Ingiltere[nin] “sermayenin bagskenti”nin] ciddi
bir ekonomik devrim igin kaldirag islevi gorebilecegi’ni sdyleyen tezinin
pesinden gelir:

“Sayet Ingiltere, Ingiliz toprak sahipligi sisteminin ve Avrupa kapita-
lizminin kalesiyse, resmi Ingiltere’ye biiyiik bir darbe indirilebilecek tek
nokta Irlanda’dir”

27 c.43,s.398 [Kars. Se¢me Yazismalar, c. 1, Sol Yay., 1995, s. 273].
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“Ingiliz burjuvazisi, yoksul Irlandalilar1 gége zorlayarak Irlanda’nin
sefaletini Ingiltere’deki is¢i sinifin1 diisiirmek igin istismar etmekle kal-
mami§, aynt zamanda proletaryay: iki digman kampa bolmiusgtiir. Kelt
is¢isinin devrimci atesi, Anglosakson is¢inin saglam fakat agirkanl do-
gasiyla uyusmaz. Tersine, Ingiltere’nin tiim biiyiik sanayi merkezlerinde
Irlandali proleterler ile Ingiliz proleterler arasinda derin bir karsitlik var-
dir. Ortalama Ingiliz iggisi, iicretleri ve HAYAT STANDARDINI diisiiren
bir rakip olarak Irlandali isgiden nefret eder. Ona kars: ulusal ve dinsel
antipati duyar. Onu, Kuzey Amerika'nin giiney eyaletlerinde YOKSUL
BEYAZLAR zenci koleleri nasil goriiyorsa biraz éyle goriir. Ingiltere’nin
proleterleri arasindaki bu karsitlik, burjuvazi tarafindan yapay olarak
beslenip korunur. (Burjuvazi) bu boliinmenin, iktidarini siirdiirmesinin
asil sirr1 oldugunun farkindadir.”

“Mevcut zorla birligi (yani Irlanda’nmin kéleligini) miimkiinse esit ve
ozgiir bir konfederasyona, gerekirse tam ayriliga déniistiirmek, Ingiliz is¢i
stntfimin kurtulusunun onkosuludur.”*®

Agiklamanin barindirdig: diger meseleler —-6rnek olarak son ciimle,
Lenin’in uluslarin kendi kaderini tayin hakki konusundaki tutumunun
ana fikri haline gelecekti- bir yana, Marx, giiniimiiz elestirmenleri tara-
findan gormezden gelmekle yok yere suglandig: ulus-irk-sinif meselesinde
hi¢ bu kadar somut konugsmamigsti. Burada, ig¢i sinifi biinyesindeki irksal
ve ulusal bolinmenin agik bir kabulii -ilk kez olmamakla birlikte- gozler
oniine serilir. Daha dnceki 6rneklerde de oldugu gibi, bu gergekligin kav-
ranmasi, daha 6nemli bir gorevin, s6z konusu boliinmelerin iistesinden
gelmek igin verilecek miicadelenin énkosuludur. Is¢i sinifinin irksal ve
ulusal sinirlar1 asan birligi, ancak uluslarin ve irklarin esitligi temelinde
gergeklesebilirdi. Diger bir deyisle, Marx ve Engels, bu tiir boliinmelerin,
bugiin adlandirilabilecegi gibi toplumsal olarak inga edilmis oldugunu,
dolayisiyla ¢oziilebilecegini ya da iistesinden gelinebilecegini kabul edi-
yordu. Bu ise bilingli bir siyasi ¢abayy, inceledigimiz érnekte Ingiltere’nin
Irlanda iizerindeki boyunduruguna tereddiitsiiz bir sekilde kars1 ¢ik may1
gerektiriyordu. Ingiliz ve Irlanda proletaryasinin -birligin temeli olacag:
umulan- ortak siyasi faaliyete ¢ekilmesi ancak boyle bir tutumla mim-
kiin olabilirdi; nitekim akabinde irlanda, Ingiltere ve ABD’de UIB’nin
Irlandali seksiyonlarinin kurulmasi da bunu dogrulayacakt:.

Bununla birlikte Marx ve Engels, ortak siyasi igbirliginin bir siireg ol-
dugunun ve ilan edilemeyeceginin de farkindaydi. Bu nedenle Britanyali
sendika lideri ve GK iiyesi John Hales, 1872’de UIB’nin Irlandali subelerini,

28 «c.2l,s.88-89
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“milliyet¢i 6gretinin tiim tezahiirlerini yikmas: gereken Birlik’in temel il-
kesini” zayiflattiklar: gerekgesiyle Britanya gati seksiyonuna tabi kilmaya
¢alistiginda, artik GK iyesi olan Engels siddetle karsi ¢ikt1. Cevabi, Marx-
Engels ekibinin proleter enternasyonalizmi agisindan ulusal soruna dair
pozisyonunun 6ziini ifade ediyordu:

“Irlandalilar kendi bagina ayr1 bir milliyet olusturur ve Ingiliz dilini
konusuyor olmalar: onlarin [kendi subelerine sahip olma] haklarini or-
tadan kaldirmaz. ... Irlanda’da Ingiliz istilasi ve baskisi yedi yiizyillik bir
gergektir ve baski var olmaya devam ettikge, Britanya Federal Konseyi'ne
tabi olmalarini istemek, irlandali iscilere hakaret olur ... [Hales’in 6ner-
gesi] fethedilen tlke halkindan milliyetini unutmasinmi ve fatihlere bo-
yun egmesini istiyor. Bu enternasyonalizm degil, sadece teslimiyet va-
zetmektir ... [G]ergek enternasyonalizmin ayr:1 ulusal 6rgiitlenmeye da-
yanmasi zorunludur ve [irlandali subelerin] kendi tiiziiklerinin basina,
Irlandalilarin kendi ulusal bagimsizligini kazanmasini ilk ve en yakici
gorevleri olarak yazmas sarttir.”?

Oyleyse, ikrah getirtecek 6lgiide yapilageldigi gibi, Marx ve Engels’in
milliyetciligin ilkesel karsitlar: oldugunu iddia etmek aldatmacadan bas-
ka bir sey degildir.’® Milliyetgilik, tam da toplumsal bir olusum oldugun-
dan dolayy, Irlanda érneginde oldugu gibi daima baglamsal olarak ele
alinmak zorundayd:. Yine Marx partisine gore proleter enternasyonaliz-
mi, bir kez daha, ancak uluslarin esitligi temelinde yiikselebilirdi; bu, ezi-
len uluslar igin bilhassa dogruydu. Engels’in Hales 6nergesinin hezimete
ugramasini (bire kars1 yirmi iki oyla) saglayan tavri, aslinda Marx’in yu-
karida da alintilanan, irlanda’nin Ingiltere ile konfederasyonu seklindeki
yaklagiminin, Enternasyonal’in kendisine somut olarak uygulanmasiyda.

29 “GC”, 1871-1872,s.197-98. Engels’in s6zleri, kendisinin de hazir bulundugu sonraki toplanti-
da okunup onaylanan GK tutanaklarinda kayitliydi. Marx'in sonrasinda Engels’esoyledigine
gore, 1866’da Avusturya-Prusya savas: sirasinda GK’da “genel olarak ULUSAL SORUN ve
buna kars1 alacagimiz tavir” tizerine bir tartiyma yapilmisti (c. 42, s. 287). Ancak GK tuta-
naklari maalesef Marx'in toplantida ne séyledigine dair hemen higbir bilgi vermez. Yukarida
anilan mektubu, GK’nin “tek yanl bir yaklagim” izlemesini, yani milliyetgilik konusunda
destekleme ya da kargithik seklinde tepkisel bir tutum almasini 6nlemeye gahistigini gosterir.
Sonuncusuyla ilgili olarak, “her tiir ulusalligin ve hatta uluslarin bile ‘des pré jugés surannés’
[gini gegmis onyargilar] oldugu” seklindeki gorisi agik¢a reddediyordu.

30 Walker Conner, Marx ve Engels’e gore “ulusal hareketlerin yalitik olarak ele alinmayip, bu ge-
nel arka planla [yani kiiresel devrimci siiregle] birlikte gorildiigiini” bilecek kadar bilgilidir,
ancak onlarda “klasik Marksizm™ dedigi seyle “tutarsizlik” kusuru bulur. “Klasik Marksizm”,
Connor’a gore milliyetgilikle “felsefi olarak uyusmazhik” tagir. Fakat “uyusmazlik” daha ¢ok
Connor’in zihninde vardir. Onun kavramay: basaramadig: fakat Marx ve Engels’in berrak
sekilde anladig sey, milliyetgiligin gergekte toplumsal bir olusum ve siirekli degisim iginde
oldugudur. Onlarin diyalektik yaklagimi, hareket halindeki hedeflerini anlamak igin gereken,
Connor’in daha duragan yénteminin saglayamayacag: esnekligi veriyordu. Bkz. Conner, The
National Question in Marxist-Leninist Theory and Strategy (Princeton: Princeton University
Press, 1984), 1. bolim: “Three Strands of Nationalism in Marx and Engels. ”
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Marx’in revize ettigi tutumunu 6nceden sadece Engels’e degil, diger
bir partiliye, Kugelmann’a da 6zetlemis olmasi, bunun parti igin tagidig:
oneme isaret eder.”’ Marx, ABD’deki parti tiyelerine GK’'n1in orgiit i¢i bilgi
notunu génderirken, Amerika’daki “yoksul beyazlar” ile ingiliz iscileri
arasinda kurdugu paralellige 6zellikle atifta bulunarak, yukarida alintila-
nan “temel diigiinceler”e “6zel bir dikkat” gostermelerini istiyordu.”” Daha
sonrasinda ne Marx, ne de Engels irlanda meselesini 1867-1872 arasindaki
gibiayrintili bir sekilde ele aldi; bunun baslica nedeni, sonraki on yillarda
Irlanda miicadelesinin yasadig: gerilemeydi. Yine de bu konuda aldiklar1

tutumlar o giin oldugu kadar bu giin de gegerliligini korumaktadir.”

Marx-Engels Ekibi Harekete Gegiyor

Engels’in Marx1 “kalin bir kitap” yazmas: igin sikigtirdig: giinlerden
beri her ikisi de fikirlerini basili hale getirmenin tek bagina yeterli ol-
madiginin farkindaydi. Yazdiklarinin en 6nem verdikleri okur kitlesine,
iscilere ulagmasini saglamak da zorunluydu. Gergekten de bu, 1859’da
yayinlandiginda burjuva diinyas: tarafindan -Marx ve Engels’in tabiriy-
le- bir “suskunluk komplosu” ile kargilandig: igin baslarda etkisi sinirh
kalan Ekonomi Politigin Elestirisine Katk: deneyiminden ¢ikarilan ders-
lerden biriydi. Yine benzer bir durumun yasanmamasi igin, daha Kapital
Eylil 1867’de basilimadan once, arzuladiklan ilgiyi gérmesini saglamak
tizere girisimlerde bulundular. Muhtemelen zamaninda bir benzeri daha
bulunmayan (ve kalic1 bir kadroya sahip olmayan, baski altindaki pek ¢ok
modern akademi mensubunun da ders almas: gereken) bu kampanyanin
basarisi, Marx’in Hanover’deki Kugelmann’a yazdig: gibi “Almanya’daki
partili dostlarunin ne kadar becerikli ve aktif olacagina” baghydi.
“Dostlardan ya da diismanlardan gelecek ... kayda deger elestiriler” uzun
vadede degerli olmakla birlikte, “kisa vadedeki basaris1”, “agik konusmak
gerekirse, giirilti kopararak ve davul ¢alarak saglanacak; bu, kargitlarim
bile konugmaya zorlayacak. Baslangicta ne soylendiginden ¢ok, bir seyler

31 Engels'e mektubundan on giin 6nce, 29 Kasim 1869'da Kugelmann’a yazdigy, tezin daha ay-
rintili agiklamasinin yer aldig1 mektup igin bkz. c. 43, s. 390-91

32 c. 43, s. 474-75. Bu arada Marx, Ingilizlerin irlandalilara kars: yaklagimiyla ABD'nin giiney
eyaletlerindeki beyaz isgilerin irkgilig1 arasinda paralellik kuran tek kisi degildi. Bir diger GK
tiyesi, Britanyali sendikal reformist Mottershead de 1872’deki bir toplantilarinda ayn: seyi
soyledi. Ingiltere’deki irlandalilar “Ingiliz is¢iler tarafindan, tipki ortalama Giineyli beyazla-
rin zencileri hor gordiigii gibi, hor goriiliyordu” (“GC", 1871-1872, 5. 196).

33 Engels, irlanda tarihi iizerine énemli bir eser yazmak niyetindeydi ve bu amagla 1869'da bu-
raya yaptig1 ziyaret sirasinda -irlanda sorununa dair aragtirmalar: igin Marx'a da agtigi- bol
miktarda materyal toplad: ve Galceyi ilerletti; ancak 1870’te siyasetin araya girmesiyle, tasar-
ladig kitabin sadece 1. bolimiinii yazmaktan 6teye gegemedi. Tasarisinin ayrintilanyla ilgili
olarak, bkz.c. 21, s. 488.
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soylenmesi 6nemli. En onemlisi de, hi¢ vakit kaybedilmemeli!”** Marx,
kuskusuz yayincis: Otto Meissner’in kitab:1 gikarmakta yavas davranma-
sina tepki gosteriyordu. Kitabin kisa siire 6nce yapilan Lozan Kongresi'ne
yetistirilememesiyle iyi bir firsatin kagirildigin diistiniiyordu; Meissner
kongrede “pek ¢ok niisha satabilirdi ... Ve kitap orada gergek bir olay ola-
rak tartigilabilirdi.”™**

Kapital’in bir y1l sonraki Briiksel kongresinde topladig ilgi, biyiik
olgiide Marx ve Engels’in 1867 giiziinde Almanya’daki “partili dostlar1”
ile igbirligi icinde baslattiklar1 kampanyanin tiriinitydii. Basimdan once-
ki tanitim ¢aligmalarinin bir pargasi olarak, Britanya, Fransa, Belgika ve
Almanya’da birkag gazetede basta 6nsozii olmak iizere kitaptan alintilar
yayinlatmay: basardilar. Alman basininda kitabin yakinda ¢ikacagin-
dan s6z edilmemesi nedeniyle, Engels, ismini agiklamayan bir akademik
elestirmen roliine girerek “isi baglatmak i¢in kitaba burjuva bakis agisiy-
la saldirmay:1” 6nerdi. Marx bunun “en iyi taktik” olacagini soyleyerek
kabul etti. Engels, Marx'in yukarida aktarilan satirlar1 dogrultusunda
Kugelmann’in yardimini istedigi mektubunda, yazilarinin “siyasi ya da
degil, ne olursa olsun, miimkiin oldugunca ¢ok sayida gazetede” yayn-
lanmas: gerektigini ekliyordu; “Tanitimlarin uzun ya da kisa olmas: fark
etmez, yeter ki birbiri ardina ve ¢ok sayida olsun.”*® Bir ay kadar sonra
Engels, Kugelmann’a ¢agrisin1 daha da vurgulu bir tonda tekrarlad: ve
kendisine her tiirli yardima hazir oldugunu belirtti: “Her zaman partinin
hizmetine hazirim.” Liebknecht ve Becker gibi bagka partililer de bu ¢a-
balara dahil edildiler.

Marx ve Engels’in de ¢ok ge¢meden anladiklar:1 gibi, kampanyay:
uzaktan yonetmeleri kolay degildi. Engels “Almanya’da olsaydik” diye
yaziyordu Marx’a, “biitiin gazetelerde ¢oktan gingar ¢ikarmig ve kitaba
lanet okutmay: becermistik, ki her zaman en iyisi budur.”*® Engels -biri
Marx’in ¢izdigi ¢ergevede yazilan- elestirilerini, toplamda yedi Alman
gazetesinde yayinlatmayi basardi. Kugelmann da birkag kisa duyuru ya-
yinlatabildi. Burjuva alimlerin dikkatini ¢ektik¢e kampanya sonug ver-
meye basladi. Almanya’daki baslica sigrama, Berlin Universitesi'nden ik-
tisatg1 —Engels’in tinlii polemiginin miistakbel hedefi- Eugen Diihring’in
akademi diinyasindaki “suskunlugu” kiran az-¢ok olumlu elestirisiyle

34 c. 42, s. 442. Mektuplar, Marx'in 1srarlarinin kendi ismine degil, kitaba dikkat gekmeye yone-
lik oldugunu agik¢a ortaya koyar.

35 c.42,s.427
36 c.42,s.444
37 c.42,s.468
38 c.42,s.462
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1867 sonunda yasandi. Berlin’deki diger bir akademisyen de kitaptan o
kadar etkilenmisti ki, onu “ytizyilin en 6nemli olay1” ilan edip, “Marx’a
ekonomi politik dalinda profesorliik 6nerdi.”* Gerek Almanya’da, gerek-
se Ingiltere’de bagkalar: tarafindan yazilan elestiriler de goriilmeye bas-
land:. Kitap giktiktan ii¢ ay sonra Marx, yayincinin “Almanya’daki satis-
lardan memnun” oldugunu kaydediyordu.*°

Marx ve Engels’in sessizligi kirmaktaki asil maksad: tabii ki Kapital’i
is¢i sinifina ulagtirmakti.*! “Biyiik adamlar takimi’nin ilgisini bu yol-
da bir arag olarak gériiyorlardi. Marx, 6nde gelen bir reformist gazetede
imzasiz bir makale yayinlatma cabasiyla ilgili olarak Engels’e, eger yaz
kabul edilirse “Berlin is¢ilerinin dikkati, dogrudan kendi ¢ikarlarina olan
alintilanmus pasajlar tizerinden kitaba gekilecegi gibi, son derece faydal
bir polemik de baslatilmis olacak ..”*? diyordu. Engels, kitabin ABD’de
dagitimini saglamak i¢in buradaki bir parti tiyesine soyle yazdu:

“Marx’1n kitabin1 Alman-Amerikali basinin ve isg¢ilerin dikkatine su-
nabileceginizi umut ediyorum. $u anda Amerika’da yiiritiilmekte olan 8
saat ajitasyonu diistiniilirse, isgiinii hakkindaki bolimiiyle bu kitap orada
size tam zamaninda yetismis olacak ve bagka agilardan da muhtemelen
bir dizi konuda insanlarin diigiincelerinin netlesmesini saglayacaktir.
Partinin Amerika’daki gelecegi, bu yonde elinizden geleni yapmaniza
baghdir.”#

Y1l sonu itibariyla, Kapital giktiktan ii¢ ay sonra, partinin gayretleri
heniiz semeresini vermis degildi. Jenny Marx’in Kugelmann’a kocasinin
magnum opus’u hakkindaki s6zleri de bunu yansitir:

“[S]una inanmalisin ki, daha zor sartlarda yazilmis pek az kitap vardir
... Isciler, sadece kendileri igin ve kendi ¢ikarlarinin gergeklesmesi ugruna
yazilan bu kitabin gerektirdigi fedakarliklar hakkinda en kiigiik bir fikre
sahip olsalardi, muhtemelen biraz daha fazla ilgi gosterirlerdi.”*

Jenny’nin umutlar1 dokuz ay kadar sonra, Briiksel Kongresi'nin top-
landig: tarihlerde gergeklesmeye baslayacakti. Ayrica, gelecekte yasana-

39 c.43,5.597
40 c.42,s.488

41 Marx ve Engels’in kitab1 ig¢i hareketi tarafindan kullanilacak bir silah olarak gordiikleri-
ne isaret eden bir 6rnek de, Liebknecht’in 1871’de, Engels tarafindan 1844’te kaleme alinan
ve Marx'in ekonomi politik arastirmalarina ilham veren makalenin yeniden yayinlanmasini
onermesi lizerine yaganmigti. Engels, makalenin artik “tiimiiyle eskimis ve insanlarin aklini
karistirmaktan baska bir ise yaramayacak yanhshklarla dolu” oldugu gerekgesiyle oneriye
kargi g1kt Liebknecht'e soyledigi gibi, “Kapital’den daha genis pasajlar yayinlaimak” daha iyi
olurdu (c. 44, s. 135-36).

42 c.42,s5.495
43 c.42,s.451-52
44 c.42,5.578-79
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caklarin bir habercisi olarak, Kapital yayinlandiktan bir y1l sonra Marx,
Rusgaya gevrilmesi yoniinde Moskova’'da bir girisim baslatildigini haber
veriyordu; bu galigma 1872’de tamamlandiginda Kapital’in baska bir dile
ilk gevirisi olacakt.

Marx-Engels ekibi, Kapital'i is¢ilere ulagtirma kampanyasina ilaveten,
bu donemde 6zellikle Enternasyonal’le ilgili olarak, bagka ortak ¢aligma-
lar da yiiriittii. Marx, UIB’'nin kurulmasindan sonra Engels’i ilk kez ziya-
ret ettigi Ocak 1865 baslarindan itibaren, islerin nasil yiiriitiilecegi konu-
sunda yoldagiyla diizenli bir iligki siirdiirdii. 1866’ya gelindiginde, GK’ya
getirmeden once goriiglerini ve onayini almak igin 6nerilerini Engels’e
diizenli olarak iletmekteydi. Mesela, o y1lki Cenevre Kongresi'nin gerekli
olup olmadigyla ilgili endiseleri tizerine, yapilmamas1 durumunda siyasi
bedeli daha agir olacag igin toplantinin ertelenmemesi gerektigini soyle-
yen Engels'ti.**

Engels’in 6zellikle 6nemli bir programatik katkisi, 1866’da UiB’nin
gazetesinde yayinlanan “Is¢i Sinifinin Polonya ile Ilgisi Nedir?” baglikli
bir dizi mektubuydu.’® Marx’in istegiyle yazilan mektuplarin biyiik 6l-
ciide basariya ulagan amaci, Enternasyonal’in Polonya’nin kurtulusunu
desteklemesine kars: ¢ikan Proudhoncu anlayisa karsi miicadeleyi giig-
lendirmekti. Genel olarak siyasi eylemin, 6zel olarak da ulusal kurtulus
hareketlerini desteklemenin Enternasyonal’in isi olmadig1 seklindeki
Proudhoncu goriisiin tersine, Engels, Polonya’da olup bitenlerin prole-
taryay: gercekten de ilgilendirdigini savunuyordu. 1848 ayaklanmalari,
-Rusya’nin kogbas: rolii oynadig: bir gergeklik olarak- Polonya’nin par-
¢alanmighg siirdiikge, Alman is¢i sinifinin kendi kurtulusunu elde ede-
meyecegini gostermisti.

Engels’in bir yanda “biiyiik Avrupa uluslarinin ayrilma ve bagimsiz
var olma hakki” ile diger yanda bagimsiz ulus devletler olarak “yasama
giicli” ya da ayakta kalma sans: siipheli kiigiik uluslar arasinda yapma-
ya ¢alistig1 ayrim, birka¢ yil sonra Marx’la birlikte -bir “kiigiik ulus”
sayilabilecek- Irlanda’nin bagimsizligini savunarak yaptiklari degisik-
ligin ortaya koydugu gibi, belli ki gegici bir yaklasimdi. Her seyden ote,
Louis Bonaparte’in, goriindiigii kadariyla o giine degin kendi ayr1 ulus
devletini kurma sevdasinda olmayan halklarin ulusal 6zlemlerini kendi
emperyal planlar1 dogrultusunda koériikleyen politikasini reddetmeye
doniik, siyasi saiklerle yapilan bir ayrimdi bu. Geriye doniip bakildigin-
da, Engels o sirada hala gelisme halindeki bir siire¢ olan, on dokuzuncu

45 c.42,s.265
46 c. 20,s.152-61
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yuzyil ulus devlet olusumunu heniiz tam olarak kavramamig goriinir.
Yine de Engels’in Polonya’'nin kendi kaderini tayin hakkini savunan tez-
leri, Marx’la birlikte Irlanda konusundaki politika degisikliklerini kolay-
lagtirdigy gibi, ulusal sorunda gelecekte Lenin’in ulasacag: devrimci so-
nuglara giden yolu da agmis oldu.

1868 sonlarina dogru Engels, Londra’ya taginabilmek i¢in, aile girke-
tindeki hissesini diger ortaklara satmaya karar verdigini Marx’a bildir-
di. Boylece, “tiim zamanimi burjuva etkinliklere ayirmaya” bir son ve-
rip “dogrudan davamiz igin ¢alisabilecegim” diye yaziyordu Lessner’e.”
Marx’tan, “birkag yil para sikintis1 gekmeden” yasamalarini saglayacak
miktar1 bulmak igin, ailesiyle birlikte yillik ne kadar paraya ihtiyaglan
oldugunu hesaplamasini istedi. Ortaklariyla uzun pazarliklardan sonra,
1 Temmuz 1869’da Marx’a soyle yaziyordu: “Yasasin! Bugiin doux com-
merce [tath ticaret —¢ev.] sona erdi, artik 6zgiir bir adamim.” Ayni yilin
Eyliil sonlarinda artik Londra’da, Marx ailesine yiiriiyerek on dakika me-
safede oturuyordu. Ekimdeki ilk GK toplantisinda Marx’in 6nerisiyle oy
birligiyle komiteye kabul edildi. Yaklagik yirmi yildan sonra Marx-Engels
ekibi, Marx’in 1883’teki 6liimiine kadar ayni yerde ve boylece daha yakin
isbirligi i¢inde ¢aligacakt1.*

FRANSA-PRUSYA SAavast VE ParRis KOMUNU

Neredeyse yirmi yildir iktidarda bulunan Louis Bonaparte’in egemen-
ligi yipranmaya baglamisti. Su katilmamis bir demagog olarak, rejimine
dayanak olusturma ¢abasiyla bir kez daha milliyetgilik kartini -bu kez bir
diger Bonapartiste, Otto von Bismarck’a karsi- oynad. Ilkinin aksine ik-
tidar: yiikseliste olan ikincisi, kendi milliyetgi emelleriyle, onu higbir ka-
¢1$ yolu birakmayan bir kapana siiriikleyerek, can ¢ekisen bir diktatoriin
acilarini nihai olarak dindirmeye can atiyordu; bu kapan, Fransa-Prusya
savaglydi. 1864’te UIB’nin Kurulus “Cagri”sindaki baglica temalardan
biri, bir proleter dis politika ihtiyaci olmustu. Esasen Temmuz-Eyliil 1870
arasinda siiren savas, o yilki kongresinin toplanmasini imkansiz hale ge-
tirmesi bir yana birakilirsa, Enternasyonal’e bu hedefini gergeklestirmesi
i¢in ilk gergek firsat1 sundu. Ote yandan savasin anilmaya deger en 6nem-
li sonucu olan ertesi yilki Paris Komiini, Enternasyonal’i hi¢ hazir olma-
dig giigliiklerle ytz yiize biraktu.

47 c.43,s.252

48 Maalesef, ortakhigin nasil yiiridiigiiyle ilgilenenler agisindan tarihi kayitlar, neredeyse giin
asirt mektuplagmalarla belgelenen 6nceki yirmi yil kadar agik olmayacaktir.
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Savas ve Proletarya Enternasyonalizmi

Bonaparte hiikiimeti Prusya’ya savas ilan etmeden birkag ay 6nce, tiim
Fransa’da Enternasyonal iiyelerine kars: kitlesel tutuklamalar gergekles-
tirdi. Saldiriya ragmen, Almanya’da oldugu gibi Fransa’da da UIB iiyeleri,
¢atismalar baglamadan 6nce ve savas sirasinda, hiikiimetlerinin savag yo-
nelimlerine kars1 agiklamalar yayinlayip gosteriler orgiitledi. Proletarya
enternasyonalizmiadina yiiriitiilen bu tiir savas kargit1 faaliyetler, UIB’'nin
kurulusundan bu yana sagladig1 kazanimlardan biriydi. O zamana kadar
orgiitiin en genis olgekte dagitimi yapilan belgesi olarak, Marx’in yazdi-
g1 Kurulus “Cagri”sinin bu ¢abalardaki pay: biiyiiktii. Bununla birlikte
Maryx, is¢i hareketinin, tabii o agamada Fransa ile Almanya arasindaki bir
savasi durdurabilecegi seklinde bir yanilsama iginde degildi.

Temmuzda savagin baglamasiyla beraber GK, Marx’tan komite adina
-“Uluslararasi Is¢i Birligi Genel Konseyi’nin Fransa-Prusya savag iizerine
Birinci Cagris1” baghigini alacak- bir agiklama yazmasin istedi. Eyliilde
yayinlanan Ikinci “Cagr1” ile birlikte bu iki belge, Marx’in Enternasyonal
adina en 6nemli dis politika agiklamalaridir. ilk ¢agrida UiB’nin savasa
kars1 tutumuna, Fransa ve Almanya’daki bagh orgiitlerinin savag karsiti
tavir ve eylemlerine dikkat ¢ekiliyor, Fransiz ve Alman is¢ilerinin kar-
silikli dostluk mesajlar: ifade ediliyordu. “Ge¢miste bir benzerine daha
rastlanmayan” ikincisiyse, Collins ve Abramsky’nin kaydettigi gibi, “on
ikiden vuran bir isabetle” su 6ngoriide bulunuyordu: “Louis Bonaparte’in
Prusya ile savaginin sonucu ne olursa olsun, Ikinci Imparatorluk’un 6liim
¢anlar1 simdiden Paris sokaklarinda yankilaniyor.” Belgedeki bir diger
kahince goriis de, demokrasinin yokluguyla Bonaparte tiirii diktatorlerin
saldirgan savaslara girisme yetenegi arasinda bag kurmasiydi.

UIB’yi 6teki savag kargit1 giiclerden belirgin bir sekilde ayiran yénii,
tutumunu duyurmak ve bagkalarini bu tutuma kazanmak iizere Marx’in
onderlik ettigi uluslararasi kampanya oldu.* “Cagr1” Ingilizce 2 bin,
Fransizca ve Almanca 30 bin bastirilip dagitildig gibi, GK ayrica belgeyi
Londra ve diger Britanya kentleri, Cenevre, Ziirih, Viyana, Augsburg ve
New York gazetelerinde kismen ya da tamamen yayinlatmay: da basard.
Agiklamay1 sadece Thomas Huxley ve John Stuart Mill gibi kanaat 6n-
derlerine degil (Mill’in “gagriy1 ok begendigi” kaydediliyordu), UIB’nin
iliskisi olsun olmasin, 6rgiitlere ve sendikalara da ulastirmak icin bilingli
bir gayret sarf edildi. Hatta “Cagr1”, Amerikali bir devlet adaminin, (g

49 VCagnmn oteki akimlarin tutumlariyla karsilagtirildig: bir degerlendirme igin bkz. Collins
ve Abramsky, s. 179-80. Marx ve Engels’in diger savas karsit1 giigleri nasil degerlendirdigi
konusunda ise bkz. c. 44, s. 31-35.
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Savag izleyen) yeniden yapilanma déneminin etkili isimlerinden senator
Charles Summer’in bir konugmasina kadar girdi.*

Savag sirasinda ayrica, muhtemelen savaslar tarihinde ilk kez, ¢atisan
tlkelerdeki emek¢i niifusun koordineli savas karsit1 eylemlerine tanik
olundu. Bundan biiyiik 6l¢iide Marx’in y6netimi altindaki Enternasyonal
sorumluydu. Britanya’da Amerikan I¢ Savag sirasindaki, UIB’nin ortaya
¢ikmasina da yardimci olan miidahale kargiti hareket, savas karsit1 etkin-
likler i¢in muhakkak bir 6rnek islevi gormusti.*

Ikinci “Cagr1”, Eylil 1870’te Bonaparte’in vyenilgisinin ardindan
Bismarck’in Alsace-Lorraine ilhakinihedefaliyordu. “Cagr1”nin bu konu-
daki tezi, Marxin en kahince degerlendirmelerinden biriydi. “Fransa’nin
par¢alanmast”, “bir irklar savasi’na, yani Rus-Alman savagsina yol agacak,
bir Rus miidahalesini kigkirtacakti. Bu da, yakin bir parti tiyesine mek-
tubunda agikladig gibi, “Rusya’da kaginilmaz toplumsal devrimin ebesi
olacak”t1.>? Aritmetikte hata olsa bile, cebir dogruydu. Bu kehanetin ger-
¢eklesmesine daha bir elli yil vardi.

Birinci “Cagr1” Alman is¢i sinifinin Berlin’i sadece “savunma” savagi
sinirlarinda tutmasini umarken, ikincisi, Bismarck’in elinde kaldik¢a is-
gilerin basari sans1 konusunda daha sogukkanliydi: “Fransiz iggileri sal-
dirgani durdurmay: barig sirasinda bagaramamigsken, Alman isgilerinin
zafer kazanam silah sakirtilar1 arasinda durdurmasi beklenebilir mi?”
UIB’nin Fransa’daki giigleri, bu gergegin yani sira daha énemli bir gergegi
de 6ziimsemek zorundaydi. Paris’te Eyliilde ilan edilen burjuva cumhu-
riyetin, “is¢i sinifindan duydugu korku” diisiiniildiigiinde, arzu edilenin
uzaginda kaldig: bir gercek olmakla birlikte, “Diiyman neredeyse Paris’in
kapilarina dayanmigken, mevcut krizde yeni hitkiimeti devirmeye kal-
kigmak, biiyik bir delilik olur. Fransiz is¢ileri, yurttaghk gorevini yeri-
ne getirmelidir .. Kendi sinif orgiitlerinin ¢aligmalar: i¢in, cumhuriyet
o6zgiirliigiiniin imkéanlarini sakin ve kararh bir sekilde gelistirmelidir.”*

Bonaparte teslim olduktan sonra Marx'in Fransiz iscilerine tavsiye
ettigi devrimci sakinim tutumu, Fransa’da halen gelisen olaylara yak-
lagiminda merkezi bir yer tutuyordu. 1848 ayaklanmalarindan bu yana
devrim, Avrupa’da ilk kez gergek bir ihtimal haline gelmisti. Fransa’nin
yenilgisi, Marx ve Engels’in 6ngérmiis oldugu gibi, yeni bir devrimci
ayaklanmanin kosullarini yaratmis olsa da, bunun sonuca ulagmas: igin

50 “GC”1870-1871,s. 87

51 Muhtemelen bir diger 6nciil de 1866 Avusturya-Prusyasavagi dncesinde Fransa, Almanya ve
italya’daki 6grencilerin savag kargiti etkinlikleriydi.

52 c.44,s.57
53 «c.22,s.269
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gereken hayati bir unsur eksikti: onderlik. Onderlik boslugunu doldurma
cabasiyla, GK iiyesi Auguste Serraillier, Marx’in tavsiyesiyle “orada isleri
Enternasyonal’e gore avarlamak”, yani devrim “yapma”ya yonelik zaman-
s1z bir girisimden caydirmak tizere Eylil baginda Paris’e gitti.>* Engels,
baska bir Fransiz GK iyesi Eugéne Dupont’'un ne yapilmas: gerektigini
anlamis oldugunu kaydederek, bunlari séyle 6zetliyordu: “Cumhuriyetin
mecburen tanidig: 6zgiirliiklerden yararlanarak Fransa'da partiyi orgiit-
lemek; orgiitlenme tamamlanir tamamlanmaz firsat dogduk¢a harekete
gecmek; Fransa’da Enternasyonal’i barig sona erene kadar frenlemek.”
Burjuva demokrasisini pekistirmek i¢in Fransiz ig¢ilerinin payina sabirh
olmak diisiiyordu.*

UiB’ye bagl Fransiz bilesilenleri devrimci sakinima ikna etme ¢abala-
rin1 yogunlagtiran Marx, yeni Fransiz cumhuriyetini tanimasi ve Britanya
oligarsisinin, siiregiden ¢atismaya Bismarck ve onun (Kralige Victoria ile
akraba olan) krali I. William’dan yana miidahale etme baskilarina boyun
egmemesi i¢in Gladstone hiikiimetine baski uygulamak iizere hararetli
bir galigma yiiriittii. Bu iki hedeften ilkine dair $6yle diyordu: “Iscilerin
hitkiimetlerini Fransa Cumhuriyeti’'ni tanimaya zorlamalari i¢in burada
biitiin giigleri harekete gegirdim.”” Eyliil ortalarinda Ingiltere capinda bu
amagla yapilan ve kendisinin de GK’nin 6rgiitlenmesine yardim ettigi kit-
le toplantilarindan s6z ediyordu. Ikinci hedefe dairse, “Enternasyonal’in
imkanlari araciligiyla ‘tarafsizlik’ anlayisini yaymak ve ingiliz is¢i sini-
fin1 aldatmak igin her yolu deneyen ‘besleme’ (‘'muhteremler’ tarafindan
beslenen) liderlerini engellemek igin elimden gelen her seyi yaparim.”*
Enternasyonal Gladstone hiikiimetinin cumhuriyeti tanimasini sagla-

54 c.44,s.64
55 c.44,s.67

56 Lyon’da Bonaparte'in teslim oldugu haberini takiben gergeklesen devrimci ayaklanma, sa-
birsizlik egemen oldugunda neler yasanacagini gosteren acimasiz bir 6rnek oldu. Marx'in
betimledigi gibi, siireg iyi gidiyor, ayn1 zamanda Marsilya ve Toulouse’a yayiliyordu, ta ki
“Bakunin ve Cluseret [birok denemede bulunan bir askeri maceraci, bkz. Draper”, Glossary,
s. 43] esekleri Lyon'a gelip her seyi berbat edene kadar. Hotel de Ville (Belediye Saray1) kisa
bir siireligine ele gegirildi ve abolition de I’état (devletin kaldirilmasi) ve benzeri sagmalik-
larla ilgili en aptalca kararnameler ¢ikarildi ... [T]amn da bir Rus’un ... kendini Comité du
Salut de la France (Fransa’nin Esenligi Komitesi) bagkanligina tayin etmis gibi davranmasi,
kamuoyundakidengenin tersine donmesine yetti” (c. 44, s. 88-89) [Karg. Marx-Engels, Segme
Yazigmalar, c. 2, Sol Yay., Ankara, 1996, s. 31]. Anarsistlerin devrime 6nderligi, kendi iginde
gelisen bir ifadeydi. Sonug, Paris’i alt1 ay sonra hayati bir ihtiyag haline gelecek bolgesel des-
tekten yoksun birakan bir fiyaskoydu.

57 c.44,s5.70

58 c.44,s. 14. Marx ve Engels, savagin son aylarinda ve Komiin'den kisa siire 6nce Britanya'nin
“tarafsizligin1” siirdiirme gabalarinin bir pargasi olarak, GK’da Britanya’nin Almanya'ya sa-

vas ilan etmesini savunan Britanyvali sendikacilara karsi ¢ok hararetli bir tartisma yiritti.
Ayrnintilar1igin bkz. “GC”, 1870-1871, 5. 106-57. Muhtelif yerlerde.
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yamasa da, yurittigi miidahalesizlik kampanyasi, Britanya'min Fransa-
Prusyameselesindeki resmi tarafsizliginda azimsanmayacak bir rol oynadi.

Paris Kominu

Marx-Engels ekibinin devrimci sakinim tavsiyesine ragmen, 18 Mart
1871'de Paris’in emekgi y1ginlari inisiyatifi ele aldi. Esasen is¢ilerden olu-
san bir kent milisi olan Paris’teki Ulusal Muhafiz, meghur ve eski kar-
si-devrimci Adolphe Thiers’in bagkanligindaki hitkiimetin kendisini si-
lahsizlandirmaya ¢aligmas: iizerine, Versay’daki muhafazakéar burjuva
cumhuriyet¢i hitkiimete kars1 ayaklandi. On giin sonra Ulusal Muhafiz
Merkez Komitesi'nin ¢agrisiyla yapilan segimlerin ardindan, Paris’te yeni
bir hiitkiimet, Komiin ilan edildi.

Erken bir devrim girisimine karsi uyarilarina ragmen Marx ve Engels,
derhal Komiin’i savunmak tzere harekete gegtiler. Acil bir gorev de,
Times gibi burjuva gazetelerinin savas ve ayaklanmanin Enternasyonal’in
Fransiz ve Alman seksiyonlar1 arasinda bir bolinmeye yol agtig: seklin-
deki karalamalarina cevap vermekti. Marx bu amagla GK adina Almanya,
Fransa ve Ingiltere’deki gazetelerin editérlerine pek ¢ok mektup yazdy;
bunlardan bir kism: ger¢ekten de yayinlandi. Karsi kampanyanin yani
sira GK, Marx’in tegvikiyle ingiltere’de Komiin'e destek yaratmak iizere
girisimlerde bulundu. Bizzat Marx da, UIB seksiyonlarindan isyancilara
yardim toplamak igin yogun bir ¢aliyma baslatti. Komiin’in altinci haf-
tasinda, aynm1 zamanda UIB iiyesi olan Komiin 6nderleri Léo Frankel ve
Louis Varlin’e sunlar1 yazdi: “Subelerimizin bulundugu diinyanin her ko-
sesine davaniz adina yiizlerce mektup yazdim.”*

Marx’in parti tiyelerine ve yakin parti iliskilerine, bilhassa Liebknecht
ve Ludwig Kugelmann’a yazdig1 mektuplarda Parisli isyancilar1 savundu-
gu sozleri, 6zellikle ayaklanmanin atesi i¢inde ve Komiin’iin baht1 kapan-
madan once yazildiklar i¢in, son derece dgreticidir. Ayaklanmadan iig
hafta sonra Liebknecht’e soyle yazar: “Parisliler zay:f digiiyor. Bu kendi
hatalari, fakat gercekten de ¢ok fazla hanneteté [alicenap] olmalarindan
kaynaklanan bir hata. [Ulusal Muhafiz] Merkez Komitesi ve daha sonra
Komiin, YARAMAZ, avorton [yozlagsmis] Thiers’e, 6ncelikle bir i¢ savas
baslatmak istememe aptalligiyla .. diisman giigleri pekistirecek zamani

59 c. 44, s. 149. [Kars. Marx-Engels, Se¢me Yazismalar, c. 2, Sol Yay., Ankara, 1996, s. 48.] Ro-
nald Payne’in Marx “bir yandan her zaman devrimden ‘partimiz’in sorumlu oldugunuiddia
ederken, aslinda ... pek az sayida mektupyazdive etkisiz jestlerle yetindi” (Marx: A Biography
[New York: Simon and Schuster, 1968], s. 420) diyerek yaptig1 ¢arpitma, Marksoloji sektorii
iin tipiktir. Marx muhtemelen “yiizlerce” derken mecaza basvuruyordu, ancak MECW edi-
torlerinin projeye dahil ettigi -yine de esasen diger GK iiyeleri tarafindan yazilan mektup-
larin hesaba katilmadigi- mektuplara dayah olarak, asagidaki tartiyma Marx ve Engels'in
Komiinarlardan yana igi bos jestlerle ugragsmadigini agikliga kavusturmaktadir.
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verdi ... ikinci olarak, Komiin segimiyle degerli bir vakti yitirdiler ( ... der-
hal Versay’a yiiriimeliydiler) bunun 6rgiitlenmesi vs. daha da fazla zaman
kaybina yol agt1.”

Marx, ayaklanmanin 6nemini anlayamayan ve bu yiizden siipheyle
yaklasan Kugelmann’a mektubunda ise, 18 Brumaire’e atifta bulunarak,
orada “Fransiz devriminin bir sonraki girisimi artik daha 6nceki gibi bii-
rokratik askeri mekanizmay: bir elden digerine aktarmayacak, fakat onu
ezecektir ve bu, Kita Avrupa’sindaki her gercek halk devrimi igin esastur,
dedigimi goreceksin. Iste, kahraman partili yoldaglarimizin Paris’te yap-
maya ¢alistiklar: sey tam da budur. Nasil bir esneklik, tarihsel inisiyatif,
fedakarlik yetenegi var bu Parislilerde!”® diye yazar.

Burada “parti” derken, Marx’in kavrami daha 6nce tartigilan “genis ta-
rihsel anlamiyla” kullandig1 agiktir.®? 18 Brumaire’den s6z ederken ise, ki-
tabin son boliimiindeki 1851 darbesinin 6ncesi ve sonrasiyla Bonaparte’in
egemenliginin, devletin ortadan kaldirilmasina karsilik tarihsel dev-
rimci siireg baglaminda goriilmesi gerektigi diisiincesine atifta bulunur:
“(Devrim) Onu yikabilmek i¢in, parlamenter giicii eksiksiz hale getirmis-
ti. $imdi, bu amaca ulagmis olarak, tiim yikici giiglerini ona yoneltmek
uzere yiiriitme giiciinii eksiksiz hale getiriyor, onu en saf ifadesine indirgi-
yor, yalitiyor, kargisindaki tek sorun durumuna sokuyor. On galismasinin
ikinci yarisin1 da tamamladiginda, Avrupa oturdugu yerden firlayacak
ve seving ¢igliklar atacak; ‘Iyi kazmigsin, ihtiyar kostebek!” Bagka bir
deyisle, Bonaparte’in egemenligi, o zamana kadar yapilmamis olanin ya-
pilmasi igin gereken zemini hazirhyordu. “Ttim devrimler, bu mekaniz-
may1 kirmak yerine onu yetkinlestirdi.”* Yirmi yil sonra Komiin, tam
da birincisini yapmaya girisince, Marx'in oturdugu yerden firlayip seving
¢igliklar1 atmasina neden oldu.

Bir hafta kadar sonra Marx, Komiin’iin 6nemini Kugelmann’a tekrar
anlatmaya ¢alist1. Onun devrimci koltugunda oturarak Komiin’e getirdigi
elestirilere, Marx devrim siirecinin gergekligiyle ilgili en derin degerlen-
dirmelerinden biriyle cevap verdi: Marx’in yaklagimi, bagka seylerin yan
sira aylarca devrimci sakinim tavsiyesinde bulunduktan sonra, ayaklan-
may1 nasil bu kadar yiirekten destekleyebildigini de agikliyordu.

“Eger miicadeleye sadece kusursuz sekilde uygun sartlarda girisilseydi,
diinya tarihini yapmak gergekten de ¢ok kolay olurdu. Ote yandan ‘rast-
lantilarin’ higbir rolii olmasayd, (tarih) pek mistik bir nitelik tagirdi. Bu

60 c.44,s. 128 [Kars. Marx-Engels, Se¢me Yazismalar, c. 2, Sol Yay., Ankara, 1996, s. 44-45].
61 c.44,s. 131 [Kary. Marx-Engels, Segme Yazigmalar, c. 2, Sol Yay., Ankara, 1996, s. 45-46].
62 Bkz.6.bolim

63 18 Brumaire,s. 116-17
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rastlantilarin kendisi dogal olarak gelismenin genel seyrine denk diiser ve
yine bagka rastlantilarla birbirini dengeler. Ancak, hizlanma ve yavasla-
ma, ilk planda hareketin baginda yer alanlarin kisilikleri gibi ‘rastlantilar’
da dahil olmak tizere bu tiir ‘rastlantilara’ siki sikiya baghdir.”

Ardindan bu ¢ok genel ifadeyi 18 Mart ayaklanmasina uygular.
Ozellikle bir dizi rastlantisal durumun, basta Paris’in etrafindaki Prusya
askerlerinin varliginin, Parislileri ya savagmak ya da miicadele etmeden
yenilmek secenekleriyle yiiz yiize biraktigini syler. “Ikinci durumda,
is¢i sinifinin yasayacagi moral yikim, ¢ok sayida ‘6nder’in kaybindan ¢ok
daha biiyiik bir talihsizlik olurdu. Is¢i sinifinin kapitalist sinifa ve onun
devletine kars1 miicadelesi, Paris’teki kavgayla birlikte yeni bir evreye gir-
mistir. Kisa vadedeki sonug ne olursa olsun, diinya-tarihsel 6nemde yeni
bir hareket noktas: kazanilmigtir.”®

Oyleyse, ideal olan devrimin en elverisli sartlarda baglatilmas: iken,
gercek diinyada isler her zaman boyle yiirimez. “Rastlantilar”, bu érnek-
te Prusya giiglerinin varligi, devrimcileri ideal kosullar gergeklesmeden
once harekete gegmek zorunda birakabilir.® Engels’in Devrim ve Karsi-
Devrim’de ifade ettigi 1848 derslerinden birini hatirlayacak olursak, “Dise
dis miicadele sonucu alinan yenilgi, kolay kazanilmig bir zafer kadar biiyiik
bir devrimci 6neme sahiptir. ... Elbette her miicadelede kavga meydanina
¢ikan kisi, yenilmeyi de goze almig olur; fakat bu, yenilgiyi bastan kabul
edip, kilica davranmaksizin boynunu zincire uzatmanin gerekgesi olabilir
mi?” Bir zamanlar popiiler salon oyunu “Itiraflar”daki “Sizce sefalet ne-
dir?” sorusunu “Teslim olmak” diye cevaplayan Marx ise, Komiinarlarin
Thiers’in Prusya destekli provokasyonuna verdigi karsilig: ¢ok iyi anliyor-
du; bu aym zamanda en soylu devrimci geleneklere de uygundu.®’

64 c.44,s. 136-37 [Kars. Marx-Engels, Se¢me Yazismalar, c. 2, Sol Yay., Ankara, 1996. s. 47-48].

65 Marx veEngels’in devrimci partinin vaktinden 6nce iktidari almasi konusunda daha 6nceki
yorumlari igin bkz. 6. bolim, “Bir Sonraki Yiikselise Hazirhik” kismi.

66 c.11,s. 68 [Kars. F. Engels, Almanya'da Devrim ve Karst-Devrim, Sol Yay., Ikinci Basim, An-
kara, 1992, s. 95).

67 Parislilerin yiiz yiize kaldig1 durumun ayrintilar: igin Komiin'iin en iyi modern tarihgesi ol-

mayi siirdiren ve Marx'in degerlendirmesini bilyiik 6lgiide dogrulayan Stewart Edwards’in
The Paris Commune, 1871 adli kitabina (New York: Quadrangle Books, 1973), 6zellikle 3. ve 4.
boliimlerine bakiniz. Prosper-Olivier Lissagaray’in ilk basimi 1876’da yapilan ve yazilmasinda
Marx'in da pay1 oldugu kitabi History of the Paris Commune (Londra: New Park Publications,
1976), Komiin'iin bir katihmcisi tarafindan yazilan en iyi eszamanl tarihgesidir. Sonraki bir
klasik, Frank Jellinek’in 1937'de yayinlanan kitab: The Paris Commune of 1871, “Marx"in tahlili,
benzerlerine gore gergeklere daha biiyiik oranda uygundur ve daha inandiricidir” sonucuna
varir (s. 389-90).
Burada Marx’in Komiin'ii sahiplenisiyle ilgili sovlenenler, McLellan’in s. 393-94’te ve Royden
Harrison’in galismas: “Marx, Engels, and the British Response to the Commune”, The Mas-
sachusett Review, 12, 3 (1971), s. 473'teki gibi aksini iddia eden yorumlarla biyik bir farklilik
arz eder.
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Ingiltere’deyse Marx, GK iizerinden buradaki iggiler arasinda
Komiin’le dayanigma orgiitlemeye ¢alisti. Komiin’iin dogusundan hemen
sonra, GK'nin yeni olusturulan Britanya cumhuriyet¢i hareketinin top-
lantilarina Parislilere destek kazanmak igin delege gondermesini 6ner-
di. GK ve diger iilkelerdeki ona bagl orgiitler de dayanigma toplantilar
orgiitlediler. Enternasyonal hizla harekete ge¢meyi basarmisti. Ciinki
Marx’in Komiin kurulduktan bir ay sonra Frankel'e agikladig1 gibi, “bu
biiyiik Paris devriminin gergek niteligi, ¢esitli (GK) sekreterlerinin Kita
Avrupa’sindaki ve Amerika Birlesik Devletleri'ndeki seksiyonlara mek-
tuplariyla her yerde is¢ilere anlatilmigti.”® Almanya’da Marx partisi mi-
litanlar1 Komiin'iin savunulmasinda 6zellikle 6nemli bir rol oynadi ve bu
nedenle Bismarck hiikiimetinden baski gordii.

Engels'in ¢ yil sonra yazdigi gibi, Komiin’i “yaratmak igin
Enternasyonal’in parmagini bile kipirdatmadig1” dogru olmakla bera-
ber, (ger¢i “siiphesiz diisiinsel bakimdan Enternasyonal’in ¢ocuguydu”),
Marx ve Engels bazi isyanci 6nderlerle ¢ok yakin iliskilere sahipti ve bu
iligkileri izerinden gelismeleri etkilemeye galistilar.® Ozellikle Varlin ve
Frankel, daha Komiin kurulmadan once Marxin devrimi sakinim tav-
siyesini uygulamak igin aktif ¢aba sarf ettiler”® Yani hitkiimet kurulur
kurulmaz Markx, inisiyatifi ele alarak, Serraillier'yi duruma miidahale et-
mesi ve gelismeleri GK’ya bildirmesi igin Paris’e geri gonderdi. Serraillier
¢ok gegmeden Komiin’e segildi. Marx ailesinin 6nceki yaz tanisip arkadas
oldugu gen¢ Rus devrimci Elisaveta Dmitriyeva Tomanovskaya'nin Paris’e
gitmesinin bir nedeni de yine Marx’in dogru bilgi edinme ihtiyaciydi.
Tomanovskaya orada UIB’nin bir subesi olarak Paris’in Savunmasi Igin
Kadin Birligi’'ni kurdu ve sonunda Komiin’iin 6nde gelen sosyalistlerin-
den biri oldu.”

Gezici bir araci tizerinden Marx, GK'nin Komiinarlarla irtibatin1 ko-
laylastirdi. Komiin'iin en ileri toplumsal dnlemlerinin bagindaki Emek ve
Takas Komisyonu'nun bagkanligini yiiriiten Frankel, kurul olusturulduktan
iki giin sonra Marx’a “hangi toplumsal reformlarin uygulanmas gerektigiy-
le ilgili tavsiyeleriniz komisyonumuz i¢in son derece degerli olacaktir” diye

68 c. 44, s 141
69 c.45,s. 41
70 Bukonudakiayrintilar igin bkz. Edwards, s. 125-26

71 Faaliyetleri ve bir savasg olarak cesareti ile ilgili ayritilar igin Jung'a (“GC” 1870-71, s.
184’te aktardig1) yazdigi mektuba bakiniz. Yine Komiin'iin Franklin bagkanhgindaki Emek
Komisyonu'na Tomanovskava’nin sundugu, oldukga ileri bagka onlemlerin yani sira ka-
din emeginden “6zgiir iretici kooperatifleri” araciligiyla diizenlenmesini savunan raporu,
Marx’in etkisine igaret eder; her ikisi de Stewart Edwards tarafindan derlenen Komiin beige-
leri arasinda yer alir, The Communards of Paris, 1871. (Ithaca, N.Y.Cornell University Press,
1973),s. 133-36
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yaziyordu.”> Marx giivenlik gerekgesiyle Frankel ve 6teki Komiin 6nderle-
riyle bir ulak araciligiyla “s6zlii” olarak haberlestiginden dolayi, Marx’in
katkisina dair tek yazili belge, Komiin’iin Londra Borsasi’nda nasil men-
kul deger satis1 yapabilecegi konusundaki tavsiyeleri ve Versay hiikiimeti
ile Bismarck arasindaki, Parisli isyancilar1 bastirmaya yonelik gizli an-
lagmalara dair istihbaratla ilgilidir”> Tomanovskaya’nin bir mektubu,
Marx ve Engels'in Komiinarlara, 1848 dersleri temelinde uzun zaman
once Paris’teki yeni bir ayaklanmanin zaferi igin zorunlu oldugu sonu-
cuna vardiklar seyin yapilmasini 6giitlediklerini diisiindiiriir. Geng Rus
devrimcinin ifadesi goyleydi: “Her ne pahasina olursa olsun, tagray: bize
yardim etmek iizere harekete gegirmek zorundayiz.””*

Marxin yazigmalari, Engels’le birlikte Komiinarlara askeri savunma
konusunda da akil verdiklerini gostermektedir. Komiin’iin ilanindan on
gin kadar sonra, Bourdeaux’da yasayan ve Paris’teki onderlik eksikligi-
nin farkinda olan Lafargue, “Engels yeteneklerini devrimin hizmetine
sunmak tizere buraya gelemez mi?” diye soruyordu.”> Komiin 28 Mayista
yikilimadan iki hafta 6nce, Jenny Marx, Kugelmann’a mektubunda 6ngor-
diigii sonuca ve bunun nedenlerine dair sunlar yazdu:

“Askeri 6nderlik boslugunun, ‘askeri’ olan her seye kargitamamen do-
gal giivensizligin ... zorunlu sonucu olan didismeler, kararsizlik ve gelis-
kili eylemler -bu kadar ciiretkar ve geng bir harekette kaginilmaz olan
tiim bu kotiiliikle- is¢ilerin saglam, fedakar ve 6zgiivenli ruhuyla elbette
agilabilirdi; fakat artik hic umudum kalmada. ... Yeni bir Haziran [1848]
katliamu bizi bekliyor ...”7¢

Marx bir giin sonra Frankel ve Varlin’e Komiinarlarin Jenny’'nin soz
ettigi eksiklikleri gidermesi gerektigini 6giitledi, ama bosuna.”” “Keske
Komiin, uyarilarima kulak vermis olsaydi! Montmartre tepelerinin ku-
zey yakasini, Prusyalilarin tarafini tahkim etmelerini 6nermistim, bunun
icin hala vakit vardi: Aksi takdirde kapana kisilacaklarini 6nceden soyle-
mistim.” Marx, Haziran 1848’de isyancilarin basina geldigi tiirde intikam

72 Edwards, The Paris Commune, s. 257

73 c.44,s.142, 148-51

74 Edwards, The Communards, s. 134

75 Maximilian Rubel ve Margaret Manale, Marx Without Myth, (New York: Harper and Row,
1975), s. 263. Collins ve Abramsky’ye gore, “Lafargue siiphesiz Engels tarafindan Paris’in
Almanlara karsi savunulmasi igin ¢ikarilan askeri hareket planlarindan yola gikiyordu.
Engels’in olimiinden sonra, onun yazinsal cellatlari August Bebel ve Eduard Bernstein,

Engels’in ‘anayurda ihanetinin’ belgelerini ortadan kaldirmak istedikleri igin plani yok etti-
ler (Collins ve Abramsky, s. 193 dn).

76 MarxveEngels, Writings on the Paris Commune, drl. Hal Draper, (New York: Monthly Review
Press, 1971),s. 222-23

77 c.44,s. 148-49 [Karg. Marx-Engels, Se¢me Yazigmalar, c. 2, Sol Yay., Ankara, 1996, s. 48].
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saldirilarinin oniine ge¢me ¢abasiyla “Komiin diismanlarinin vahseti-
ni bir 6l¢tide sinirlayabilmek amaciyla, Ulusal Savunma iiyelerini [yani
Bismarck’la gizli isler ¢eviren Versay hiikiimeti memurlarini] tehlikeye
sokan tiim belgelerin bir an 6nce Londra’ya gonderilmesini istedi ..."”®
Marx ve Engels’in tavsiyeleri, Versay'in Komiin’e kars: giristigi —Paris’in
o giine kadar gordiigii ve ileride goérecegi vahset 6rneklerini geride bi-
rakan- hafizalardan silinmeyen katliami bir parga engellemis ya da en
azindan boyutlarini azaltmig midir, bunu asla bilemeyecegiz.”

Marx ailesinin Komiin’e kisisel ve siyasi ilgisi ve bunun getirdigi ge-
rilim, 6zellikle de beklenen kan banyosu nedeniyle, olaylar biitiin aileyi
sarsmistl. Ayaklanmadan bir ay sonra Marx’in kiz1 Jenny, Kugelmann’a
soyle yaziyordu: “Magriplinin saghg ne zaman uygun olsa, onunla
[Engels’le] birlikte uzun yiiriiyiislere gikiyorlar ... Iscilerin bugiinkii va-
ziyeti sevgili Magriplimize gok ac1 veriyor, hastaliginin bas sebeplerinden
biri de kuskusuz bu. Pek ¢ok arkadasimiz var Komiin'de.” Yaklagik bir
ay sonra ise Kugelmann’a yazan annesiydi: “Fransa’da olanlar nedeniy-
le kocamin, kizlarin ve hepimizin ne kadar ac1 gektigini bilemezsin.”®
Gergekten de ayaklanma 6ncesinde Parislilere ne kadar siipheyle bakmig
olursa olsun, hepsini bir kenara birakip, kendini bir kavga yoldas: olarak
isyancilarla tamamen 6zdeslestirdigi ortadadir.

Fransa’da I¢ Savas

Marx’in Komiinarlara en 6nemli ve kalic1 katkisi, Komiin’iin yiki-
liginin hemen ardindan, Haziran ortalarinda yayinlanan Fransa’da I¢
Savas oldu. Daha ayaklanmanin onuncu giiniinde, 28 Martta GK’nin
Paris’teki olaylarla ilgili bir agiklama yayinlamasini 6nerdi; onerisi ka-
bul edildi ve agiklamay1 Marx’in yazmasi kararlagtirildi. Ne ki Marx, oy
birligiyle kabul edilen tgiincii taslagini GK’ya ancak 30 Mayista, son ba-
rikatlar digtiikten iki giin sonra okuyabildi. Gecikme, Marksolojik spe-
kiilasyonlarin aksine, biiyiik dlglide devrimin gidisatinin -6zellikle ilk
ti¢ haftasindaki- belirsizliginden, Marx’in hastaligindan ve her seyden
onemlisi de bilgi akisinin yetersizliginden kaynaklaniyordu. Marx, bu
sonuncusuyla ilgili olarak Frankel’e 26 Nisan tarihli mektubunda soyle

78 Bu ve bundan 6nceki alinti igin, bkz. c. 44, s. 151. [Kars. Marx-Engels, Segme Yazismalar, c.
2, Sol Yay., Ankara, 1996, s. 51.] Marx, burada atifta bulundugu tavsiyelerini yukarida s6zi
edilen mektubunda ifade etmistir.

79 Edwards’a gore “Kesin bir rakam bulunmamakla birlikte, yaklagik 25 bin Parisli 6ldiraldi;
buna kargilik Versay'in gatigmalardaki kayiplar1 877 6li ve 66 bin 454 yarah idi ... Tutukla-
nanlarin sayisi belli degildir ... Belki 50 bindir” (The Paris Commune, s. 346-47)

80 Marx ve Engels, Writings on the Paris Commune, s. 222
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yaziyordu: Bugiinlerde (GK) bir “Cagr1” yayinlayacak ... Bu bildirgeyi su
ana kadar ertelemek zorunda kald, giinkii [UiB] Paris Seksiyonu’nun
kendisine giinii giiniine kesin bilgiler saglamasini bekliyordu. Ama bo-
suna! Cit yok!”®

Marx'in GK adina, Komiin’liin son giinlerinin atesi iginde yazdig:
agiklama, Komiinarlarin savunulmasi oldugu kadar, ayn1 zamanda bir
siyasi tahlildir. Onceki taslaklar, ¢agrinin yol gésterici bir 6zellik de ta-
stdigini, yani devrimin savunulmasina ve gelistirilmesine dair tavsiyeler
icerdigini ortaya koyar. Bir GK belgesi olarak, Marx partisinin diger iig
temel agiklamasi -Manifesto, Mart 1850 “Cagr1”s1 ve Kurulus “Cagri”s1-
ve yani sira Marx tarafindan kaleme alinan 6teki GK agiklamalar: gibi,
adina yayinlandig orgiitiin biinyesindeki siyasi egilimler hesaba katila-
rak yazilmisti.

Kirk sayfalik belgenin siyasi kalbi, “proletaryanin ilk kez olarak siyasi
iktidar1 aldig1”®? Komiin’iin kendisini tahlil eden 3. boliimiidiir. Aym za-
manda kendi hayatlarinda da bir ilk oldugundan, Marx ve Engels’in, 1848
ayaklanmalarindan ¢ikardiklar: derslerden olusan cephanelige eklemek
tzere, Komiin'iin ulasabildikleri her ayrintisini mercek altina aldiklarn
anlasilmaktadir.

Marx’in degerlendirmesinin 6ziinde, daha 6nce Kugelmann’a ifade
ettigi, Komiin’iin 18 Brumaire’deki 6ngorisiinii gergeklestirdigi fikri yer
alir. Ulusal Muhafiz Merkez Komitesi'nin 18 Marttaki eylemlerinin hak-
lihgin1 savunmak tizere yayinladig: bildiriden alint1 yaparak (“Paris’in
proleterleri ... hitkiimet giiciine el koyarak kendi kaderlerinin efendi-
si haline gelmenin, vazgegilmez gorevleri ve mutlak haklar1 oldugunu
anlamiglardir.”®®) sunu ilan eder: “Fakat ig¢i sinifi hazirda bulunan devlet
mekanizmasina sadece el koyup onu kendi amaglar: i¢in kullanamaz.”
Cogunlugu iscilerden olusan Ulusal Muhafiz'in diizenli ordunun yerini
almasi olgusu da bunu dogruluyordu. Komiin’iin ilanindan on giin sonra,
“Komiin’iin ilk karari, bundan dolay: diizenli orduyu dagitmak ve bunun
yerine silahlanmis halk: gegirmek oldu.” Komiin'iin isleyis ve orgiitlenme
tarzi (“ireticilerin 6z-yonetimi” ya da “halkin halk i¢in hitkiimet olma

81 c.44,s.141

82 Manifesto’nun 1872 Almanca basimina “Onsé6z”deki degerlendirmeleri; ileride kisaca iizerin-
de duracagiz. (c. 23, 5. 175)

83 Bildiriden daha genis bir aktarun igin bkz. Edwards, The Paris Commune, s. 155-56. Merkez
Komite’nin “proleterler” ifadesini kullanmasi, Marx'in Komiin’ii proletaryanin ilk iktidar
olarak nitelemesiyle ilgili sonraki tartigmalar bakimindan dikkate degerdir. Sorunu burada
ele almak mimkiin degildir (yine, Komiin’iin toplumsal bilesimi iizerine en gegerli inceleme
i¢in Edwars’a bakiniz), ancak Ulusal Muhafiz biinyesinde en azindan bu tiir bir adlandirma-
nin tuhaf kagmayacagini belirtmekte fayda var.
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egilimi”®), onu o giine kadar var olan her seyden farkl kiliyordu. “Bu
sekilde yeni Komiin, ... modern devlet iktidarini kirmaktadir.”

Busonu¢ Marx ve Engels agisindan 6ylesine onemliydi ki, Manifesto'nun
1872 Almanca basimina Onséz’de Marx'in yukarida alintilanan agikla-
masini tekrarladilar. 1848 belgesinin 2. bolimiindeki devrimci program
“bazi ayrintilar1 bakimindan eskimistir. Komiin, bir seyi 6zellikle kanit-
lamigtir, o da sudur ki, is¢i sinifi hazirda bulunan devlet mekanizmasina
sadece el koyup onu kendi ¢ikarlari i¢in kullanamaz.”®

Marx, ardindan Komiin’iin 6ziinii damittig satirlarla devam eder:

“Komiin’e dair yapilan yorumlarin gesitliligi ve onu kendi lehine an-
layan ¢ikarlarin ¢oklugu, onun tamamen kapsayici bir siyasi bigim oldu-
gunu gosteriyor; oysa 6nceki tiim hikiimet bigimleri belirgin sekilde bas-
kiciydi. Onun asil sirr1 buydu: Ozsel olarak bir ig¢i hitkiimetiydi, iireten
sinifin miilk sahibi sinifa karg1 miicadelesinin triinii olarak, nihayet kes-
fedilen, emegin ekonomik kurtulusunun onun altinda gergeklestirilecegi
siyasi bicimdi.

“Bu son kosul olmaksizin, Komiin Anayasasi imkénsiz ve sagma bir
sey olurdu. Ureticinin siyasi egemenligi, onun toplumsal kéleliginin siir-
dirilmesi ile bir arada var olamaz. Komin, bu nedenle siniflarin varl-
ginin ve dolayisiyla sinif egemenliginin dayali oldugu ekonomik temel-
leri sokiip atmak igin bir manivela islevi gorecekti. Emegin kurtulusuyla
birlikte, herkes birer is¢i haline gelir ve tretken emek bir sinif 6zelligi
olmaktan ¢ikar.”®

Komiin sadece 1848 baskaldirisinda yiikselen, iiretenlerin toplumsal
¢ikarlarina hitap eden bir cumhuriyet yonetimi, “Sosyal Cumhuriyet” ta-
lebinin gergeklesmesi degil, fakat daha 6nemlisi, isleyis tarziyla -zira iire-
ten sinifin elindeydi- sinifsal baskiya son verecek, boylece devletin ken-
disinin altin1 bosaltacak ve “gergek demokrasiyi” kuracak siireci harekete
gegiren bir hitkiimetti.

Komiin’in kisa siiren varlig: siiresince tstlendigi fiili toplumsal po-
litikalar “halkin halk tarafindan hiitkiimeti olma egiliminin gosterge-
siydi.” Dolayisiyla Marx, bir on yil sonra agikladig: gibi, “Komiin’iin

84 c.22,s.328,332,339. Son alint: elbette Lincoln’in iinlii séziinden esinleniyordu. Amerikan I¢
Savagi zihinlerde hala tazeydi -belgenin adidaburadan geliyordu- hatta Thiers bile Komiin'e
karg1 savagini Lincoln’in Konfederasyon’a karg1 savasina benzetmeye ¢alisgiyordu. Bu iddiaya
cevaben Marx, metin boyunca Versay'in eylemlerinden “kéle sahiplerinin isyani” olarak s6z
eder.

85 c.23,s. 175 [Manifesto, s. 56).

86 «c.22,s.334-35 [Karg. Marx ve Engels, Se¢me Yaputlar, cilt: 11, Sol Yayinlari, Temmuz 1997, s.
257].
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¢ogunlugu[nun] hi¢bir sekilde sosyalist [olmadigini] veolama[yacagim]”®’

kabul ediyordu. Fakat Komiin, ona destek veren is¢ilerin aksamdan sa-
baha tamamlanamayacagin bildikleri bir siirecin basglangiciydi. “Kendi
kurtuluslarini ve bununla beraber bugiinkii toplumun kendi ekonomik
faaliyetleriyle kaginilmaz olarak yoneldigi daha ileri [toplumsal] bigi-
mi gerceklestirmek i¢in kosullar1 ve insanlar1 doniistiirecek uzun mii-
cadelelerden, bir dizi tarihsel siirecten ge¢mek zorunda olduklarinin
bilincindedir.”® Komiinarlar, bu nedenle Marx’in Feuerbach iizerine
igiinci tezinin ete kemige biiriinmesiydi: “Kosullarin degig[tiriljmesi
ile insan etkinliginin ya da insanin kendisini degistirmesinin c¢akis-
masi, yalmzca devrimci pratik olarak kavranabilir ve akla uygun sekil-
de anlagilabilir.” Yan sira aldig1 toplumsal dnlemlerin ilericiligi kadar,
“Komiin’iin en biiyiik toplumsal 6nlemi, kendi varligiydi.” Birinci taslakta
agikladig: gibi, Komiin’iin “hedefini agik¢a ve bilingli bir sekilde Emegin
Kurtulusu ve toplumun déniisiimii olarak ilan” etmesi gergegi bir yana,
“(Komiinarlarin) Cumbhuriyetlerinin gergek ‘toplumsal’ karakterini olus-
turan tek bir sey vardir, o da Paris Komiinii’nii is¢ilerin yonetmesidir!”®
Dolayisiyla, bir “Sosyal Cumhuriyet” olarak iddialarindan ve 6nlemlerin-
den daha 6nemlisi, Paris’te siyasi iktidarin emekgi halkin elinde olmasiy-
di. Daha uzaktaki sosyalizm hedefinin gerceklestirilmesi igin sadece ve
sadece bu gergeklik temel olabilirdi.

Marx gerek ilk taslakta gerekse nihai metinde Komiinarlara is¢i-koylii
ittifakinin nasil gergeklestirilecegine dair komiinist bakis agisindan bir
tahlil sunar.’® Birinci taslaktaki degerlendirme, yirmi yili agkin bir siire
once Marx-Engels’in “Fransa ve Almanya’da Koylii Sorunu”nda igerildigi
i¢in, alintilanmaya degerdi.

87 c.46,s.66

88 c.22,s. 335 [Karg. Marx ve Engels, Se¢me Yapitlar, cilt: 11, Sol Yayinlari, Temmuz 1997, s. 266).

89 «c. 22, s. 499. Edwards’in derledigi Komiin belgeleri, The Communards of Paris, Komiin 6n-
derligindeki en sinif bilingli bilesenin, UIB iiyeleri disinda. Ulusal Muhafiz Merkez Komitesi
oldugunu gosterir. 18 Mart olaylarin: izleyen Marx’in alintiladig: bildiriye ilaveten, Nisan
bagindaki agiklamalari da aydinlaticidir: “Isgiler, sakin yanilmay1n; topyekiin bir savastir bu,
asalaklar ile iggiler, somiruciler ile ureticiler arasindaki bir savag” (s. 80).

90 c. 22, s. 337 [Marx ve Engels, Segme Yapitlar, cilt: I, Sol Yayinlari, Temmuz 1997, s. 270-71].
Gorindigi kadariyla Komiinarlarin koylalagi davalarina kazanmakigin attiklari tek somut
adim, Nisan sonlar1 ya da Mayis baslarinda “Koyiin Emekgi Halkina” baghkh bir bildiri ya-
yinlamak oldu; Marx Fransa’da I¢ Savas’ta bu bildirinin igeriginden soz eder. Draper’a gére
belge “kirsal bolgelere balonlarla havadan dagitilmak zorunda kalinds; abluka bu kadar et-
kiliydi. Parisliler, bildiride ‘K6yliiye toprak, isgiye edevat, herkese is’ seklinde 6zetlenen me-
sajlarini tagra bolgelerine iletecek orgiitgiler ve ajitatorler gonderemiyordu” (Draper, KMTR
11, s. 394). Tomanovskaya, Jung’a 24 Nisan tarihli mektubunda soyle diyor: “Tarim isgilerine
bildiriyi gikarmakta geciktik. Biitin uyarilarimiza ragmen yazildigini bile sanmiyorum”
(Edwars, The Communards s. 134; ayrica bkz. bu kitapta s. 214 (dn. 74). Draper, Marx’in bildi-
riyi koylialigi kazanacak somut bir program sunmadig igin gok iyi bulmadigina isaret eden
kanitlar gosterir.
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Marx, koyliligiin 1848’den bu yana Fransiz devletinin elinden gek-
tikleri g6z 6niine alindiginda, Komiin’iin nesnel olarak onun ¢ikarlari-
n1 temsil ettigini ileri siirer. Versay'in, en korkung kabusu olan Paris ile
kirlar arasinda bir is¢i-koyli ittifakinin gergeklesmesini engellemek igin
elinden geleni ardina koymamasinin nedeni de buydu. Yine de “elbette
Fransa’da birgok kita iilkesinde oldugu gibi, kent ve kir iireticileri arasin-
da, sanayi proletaryasi ile koyliiliik arasinda derin bir karsithk” bulun-
dugu kabul edilmek zorundaydi. Karsithk, iki tretici kesim arasindaki
“lizerinde tiim bir farkli toplumsal ve siyasi goriisler diinyasinin” ytik-
seldigi “ekonomik farkliliklara” dayaniyordu. Bununla beraber, kapitalist
tiretim iligkilerinin gelisimi karsisinda ayakta kalmakta gitgide daha faz-
la zorlanan kéyliliigiin degisen ekonomik kosullar, koyliliigi proletarya
ile nesnel olarak daha az karsitlik igeren bir iliskiye sokmustu.

“Bu nedenle koylilyi proleterden ayiran sey, artik onun gergek ¢ikar:
degil, fakat aldatic1 6nyargisidir. Eger Komiin, gostermis oldugumuz gibi
koylilye mevcut ekonomik kogullar: iginde bile derhal en biiyiik nimetleri
verebilecek biricik iktidar ise, ona mevcut ekonomik kosullarinin déni-
simiini saglayabilecek; onu bir yanda toprak sahibi tarafindan miilk-
stizlestirilmekten, diger yanda miilk sahipligi bahanesiyle ezilmekten,
stirinmekten ve sefaletten kurtarabilecek; onun toprak tizerindeki itibari
sahipligini emeginin iirtinleri izerindeki gergek sahiplige doniistiirebile-
cek; su anda ona diiyman bir arag olarak giinbegiin tepesine binen, top-
lumsal ihtiyaglarin zorunlu kildig1 modern tarimin faydalarini, gergekten
bagimsiz bir iiretici olma konumunu yok etmeksizin onun ¢ikarina der-
leyebilecek tek hiikiimet bi¢imidir. Komiinal cumhuriyetten hemen fayda
saglarsa, ¢ok gegmeden ona baglanir.”

Marx burada Komiinarlara, koyliligi kendi tarafina kazanmak igin
somut onlemlerin formiile edilecegi bir gergeve 6neriyordu. Koyliilere
yeni hitkiimet tarafindan miilksiizlestirilmeyecekleri, aksine “gercek ba-
gimsiz Ureticiler” haline gelmeleri igin yardim gorecekleri konusunda
giivence verebildigi 6l¢iide, Komiin’iin ayakta kalmas igin sart olan isci-
koyli ittifakinin gergeklestirilmesi miimkiin olabilirdi.

Fransa’da I¢ Savas Marx ve Engels’in Komiin'e dair baslica agiklamasi
olarak kalirken, sonraki yillarda yer yer yaptiklar1 yorumlarla bu tahlili
zenginlestirdiler. Komiin’i savunmanin yakiciligindan uzaklagmis ola-
rak, mesela 6nderliginin zayifliklar1 hakkinda, 6zellikle de “merkeziles-
meden yoksunlugu” ve kendini savunmak i¢in daha “otoriter araglar”
kullanmay: bagaramamasi konusunda ketumlugu bir yana birakmalar1 ya

91 c.22,5.494-95
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da daha dogru bir ifadeyle daha agik konusmalar1 miimkiin oldu; burada
bu iddialara deginmis olmakla yetinmek zorundayiz.*?

Engels, Komiin’den iig y1l sonra, Londra’daki Blankist miiltecilerin
“devrimci” esip giirlemelerini elestirirken, devrim siireciyle ilgili en so-
gukkanl degerlendirmelerden birini yapar:

“Her devrimde kaginilmaz olarak pek ¢ok delilik [ya da Draper’in
daha dogru gevirisiyle “aptallik”] yapilir, ne de olsa bunlar gergekten de
farkli zamanlardir ve sonunda insanlar olaylar elestirel bir gozle yeniden
degerlendirebilecek kadar sakinlestiklerinde, su sonucu ¢ikarmalar: kagi-
nilmazdir: Hi¢ yapilmamasi daha iyi olacak bir¢ok sey yaptik ve yapma-
digimiz birgok seyi de yapsak iyi olurdu, isler bu yiizden ters gitti. Fakat
Komiin’i kusursuz ve yanilmaz ilan edecek ve yakilan her evin, vurulan
her tutsagin, harfi harfine dogru, adil bir cezalandirma 6rnegi oldugunu
iddia edecek kadar elestirel yaklasimdan uzak olunabilir mi!”*?

Baska bir deyisle, Komiin’iin diiriist bir degerlendirmesi, giiglii yonle-
ri kadar zayifliklarini da hesaba katmak zorundaydi. Marx ve Engels’in
ortalik “sakinlestiginde” bu ikincisine dair daha ¢ok sey soyleyebilmeleri
ise, Fransa’da I¢ Savas’ta ortaya konan savunma ve tahlilleri higbir sekilde
golgelemiyordu.

Son bir mesele de, Marx’in, Engels gibi devrimci hiikiimeti proletar-
ya diktatorligi olarak goriip gormedigi ve bununla baglantili olarak
Komiin’iin gergekte dyle olup olmadigidir. Fransa’da I¢ Savasin yuka-
rida sozii edilen 1891 basimina 6nsoziinde Engels, son paragrafta soyle
der: “Son zamanlarda, Alman [orijinalde “sosyal demokrat”] dar kafa-
liligy, ‘Proletarya Diktatorligi’ kelimelerine kars: bir kez daha erdemli
bir korkuyla dolup tasiyor. Pekala, baylar, bu diktatérliik nasil bir seydir,
bilmek istiyor musunuz? Oyleyse Paris Komiinii'ne bakin. O, proletarya
diktatorlagiiydi.” Bu sozler, sag kanadin kendisini Marx'in soyleminden
ayirmasi iizerine Alman partisinde kopan firtina baglaminda ifade edil-
misti (partide oportiinist kanadin artan etkisini 6nlimiizdeki béliimde
ayrintilariyla ele alacagiz).”” Komiin’in devrimci gelenegini sadece lafta
savunan bu reformist egilimi teshir etme ¢abasindaki Engels’in, Komiin
ornegini verirken gol atmak i¢in abartmis olmasi pekéala mimkindir.

Ote yandan Marx’in Komiin’iin proletarya diktatérliigii oldugunu yaz-
dig1 bilinen higbir 6rnek yoktur. Ancak, Komiin’iin yikilisindan dért ay

ﬂyrmtllar igin bkz. c. 23, 5. 425, c. 44, 5. 293, ¢. 27, 5. 187, 514

93 c.24,s5.18

94 c¢.27,s.191 [Kars. Marx ve Engels, Se¢me Yaputlar, cilt: 11, Sol Yayinlari, Temmuz 1997, s. 226).
95 Bubaglamdaki ayrintilar igin bkz. Draper, KMTR 111, s. 312-17
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sonra bir davette yaptigi konusmayla ilgili bir gazete yazisinda §oyle de-
digi kaydedilir:

“Komiin, emekgi siniflarin siyasi iktidar: fethiydi ... Komiin yeni bir
sinif hitkkiimeti bigimi kuramazdi ... [zira bagvurdugu toplumsal 6nlem-
ler lizerinden] sinifsal egemenlik ve baskinin asil temeli yok edilecekti.
Fakat boyle bir doniisiimiin gergeklestirilebilmesi i¢in 6nce bir proleter
diktatérlitk zorunlu olacakti, bunun ilk sart1 ise bir proleter ordusuydu.
Is¢i sinifi kendini 6zgiirlestirme hakkini savas meydaninda ele gegirmek
zorundaydi. Enternasyonal’in goérevi, yaklasan miicadele i¢in emek giigle-
rini orgiitleyip birlestirmektir.”*¢

Marxin goriislerini birgok kez yanhs aktaran ya da garpitan burju-
va basinindaki -bu 6rnekte, sozlerinin garpitilmasi durumunda Marx’in
muhtemelen tepki gosterme imkaninin pek bulunmadig: bir New York
gazetesindeki- bir aktarima ne kadar giivenilebilecegi tartigmalidir.
Marx’in aslinda ne demek istedigi bir yana birakilirsa, ifadenin kendisi,
proletarya diktatorliigiiniin fiilen var olduguna ya da Komiin’iin ileriye
gidebilmesi igin var olmasi gerektigine dair ilan1 olarak okunabilir.

Daha kesin bir sey varsa, Marx’in daha 6nce Komiin sirasinda ve
sonrasinda, proletarya diktatorliigii ya da bu tir bir diktatorliige gegis
konusunda, kavrami Paris'teki hiikiimete uyguladigi sonucunu vere-
cek higbir sey yazmamis oldugudur. Daha eski bir 6ngoriisiinde, aynen
1848’de “Paris’teki Gegici Hitkiimet” igin s6z konusu oldugu gibi, gok si-
nifl1 bir hitkiimetten so6z eder: “.. zira iktidar tek bir sinif tarafindan elde
edilemez.”"” 1ki yil sonra, 1850’de, Komiinist Birlik igerisindeki Willich-
Schapper hizbine kargi, “Fransa’da iktidara gelen, tek bagina proletarya
degil, onun yani sira koyliiler ve kiigiik burjuvazidir ve [proletarya] kendi
onlemlerini degil, onlarin 6nlemlerini uygulamak zorunda kalacaktir”®
der. Fransa’'da I¢ Savas'ta yazdiklar1 ve Komiin sirasindaki yorumlari,
¢ok-sinifli bir ittifakla ilgili beklentisinin gergeklestigini diisindiigiini
ortaya koymaktadir; Paris’te iktidar olan “emekg¢i” ya da “iireten” siniflar-
dy, yani tek basina proletarya degildi.

Son olarak, Marx’in yukarida anilan, 1881’deki “Komiin’iin gogunlugu
higbir sekilde sosyalist degildi” seklindekiifadesi dogrudan konuya yéne-
lik degilse de, bu baglamda aktarilmaya degerdir:

96 c¢.22,5.634
97 Bkz. 3. béliim, “Halk fktidarina Dogru” kismi.

98 Bkz. 6. bolim,s. 213. Bu ifadeyle i vil sonraEngels’in devrimci partinin erken iktidar: iize-
rine soyledikleri (bkz. 6. boliim, s. 221-22) ve Marx'in Komiin ve akibeti ile ilgili tahlili ara-
sindaki benzerlige dikkat ediniz.
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“Ne olursa olsun emin olabileceginiz bir ey varki: Bir tilkede sosyalist
bir hiikiimetin, kalic1 girisimler i¢in yeterince zaman kazanmak tzere,
burjuva yi1ginina gézdag: vermek -ilk desideratum [aranan nitelik]- i¢in
gerekli 6nlemleri hemen alabilecegi kosullar gelismedikge, o tilkede sos-
yalist bir hitkiimet iktidara gelmeyecektir.

“Herhalde bana Paris Komiini’'nii hatirlatacaksiniz; ne var ki, onun,
ayriksi kosullarda bir kentin ayaklanisi olmasi olgusu bir yana, Komiin’iin
gogunlugu higbir bigimde sosyalist degildi; olamazdi da. Bir damlacik
sagduyu olsaydi, Komiin tiim halk kitlesi yararina Versay’la bir uzlagma-
ya varabilirdi.”*®

Marx’a gore proletarya diktatorligii, “burjuvazinin biiytik bolimii-
nii sindirecek” bir konumda olacak geliskin bir proletaryanin varhigim
gerektirir. Komiin’den 6nce ve sonra Paris ve Fransa hakkinda yazdig:
her sey, bu 6nkosulun 1871’de bulunmadiginin farkinda oldugunu agik-
¢a gosterir. Komiin'iin arifesinde Fransiz hareketine devrimci sakinim
ogiitlemesinin nedeni de buydu. Engels’in kendisi de Marx'in Fransa’da
Sinif Miicadeleleri’nin 1895 basimina “Onséz”iinde boyle soyler. Gerek
1848, gerekse 1851 ayaklanmalar1 “Paris’te bir proleter devriminin ar-
tik imkansiz olmadigini ... gostermis” iken, Komiin ve akibeti “o zaman,
[1848-51 olaylarindan] yirmi yil sonra bile ... ig¢i sinifi egemenliginin hala
ne kadar imkénsiz oldugunu kanitlad1.”'* 1848 bagskaldirisi, burjuvazi-
nin devrimci bir sinif oldugu ¢agin kapandiginy, proleter devrimi ¢aginin
basladigin1 gostermisti. Fakat Komiin, proletaryanin heniiz kendi ege-
menligini kurabilecek bir konumda olmadigini da ortaya ¢ikard:.

Buradan, Marx eger Komiin'ii bir diktatorliik olarak nitelediyse, ona
goére bunun halk ittifakinin, yani proletarya ve miittefiklerinin ya da te-
rimin genis anlamiyla emekgi siniflarin diktatorligi oldugu sonucunu
¢itkarmak mantikl gériinmektedir.'”

99 c. 46, s. 66 [Kars. Marx-Engels, Se¢me Yazigmalar, c. 2, Sol Yay., Ankara, 1996, s. 139].
100 c. 27,s. 514

101 Buyorumumuz, Marx’in “kavrami Paris Komiinii'ne uygulamakta sakinca gormedigini” 6ne
stiren Draper’in yorumuna (KMTR 111, s. 269-78, 292-94) karg: gikar. Draper, tezini tuhaf bir
sekilde Marx'in bir davetteki konusmasiyla ilgili yukarida alintilanan 1871 tarihli gazete ha-
berine dayandirmaktadir. Kendisinin de bagka bir yerde belirttigi gibi, Marx’in sozleri o ka-
dar sik yanhg aktarildi ki, “ifadelerini yanhs yayinlayan editérlere diizeltme yollamak gibi bir
adeti vard1” (KMTR 11, s. 589, dn.). Marx'in Komiin dncesindeki, sirasindaki ve sonrasindaki
goriisleri hakkinda burada sunulan tezlere dairse, Draper, en azindan birinci ciltte (6zellikle
7., 8. ve 9. boliimlerinde) halk ittifakinin, Marx ve Engels’in devrimci déniigimiin sinifsal
niteligine yonelik yaklasiminin hayati bir bileseni oldugunu elbette kabul eder; ama kitabinin
Ugiincii cildinde bu konuda soyleyecek neredeyse higbir sey bulamaz. Siiphesiz bu atlamanin
nedeni, Ggiincii cildin “proletarya diktatorligi” kavramini ansiklopedik bir yaklagimla ele
almay1 amaglamasidir. Ancak Marx’in bu ifadeyi Komiin igin kullanip kullanmadigini tespit
etmeye doniik esasl bir yaklagim, onun devrimci doniigiim siyaseti izerine 1871 ayaklanmas:
oncesindeki ve sonrasindaki gorislerinin gergek igerigini de hesaba katmay: gerektirirdi.



Birinci Enternasyonal: Britksel’den Paris Komiini’'ne ‘ 317

SonNug

Marx, yayinlandiktan kisa bir siire sonra Fransa’da I¢ Savas hakkin-
da Kugelmann’a s6yle yaziyordu: “[Kitap] Kiyameti kopardi ve §U ANDA
LONDRA'NIN EN COK SALDIRILAN VE TEHDIT EDILEN ADAMI
olma onurunu tasiyorum. Gozlerden irakta gegen yirmi yillik sikici ses-
sizlikten sonra gergekten iyi oluyor.”*> Londra burjuva basininin esere ve
yazarina kars1 baglattigi karalama kampanyasi, Enternasyonal’i Paris’teki
ayaklanmayi kigkirtmakla sugluyordu: “Komiin’iin yikilmasinin ardin-
dan Avrupa'yi silip siipiiren gericilik dalgasi icinde Fransa’da I¢ Savas'in
elde ettigi basary, ... Enternasyonal’in toplumun ve uygarhigin en biyiik
diismani ilan edilmesine yol agt1.”®* Britanya Igigleri Bakanligi, Marx1
ve oOrgiiti mercek altina ald1.'® Ne var ki Marx ve Engels, basta 1860’ta
Alman bilgi¢ Karl Vogt’un suglamalarina kars: yirittikleri olmak izere,
daha o6nceki iftiralara kars: yirittiikleri kampanyalarin deneyimiyle, bir
karsi saldir1 baglatmaya hazirdi. Neredeyse ii¢ ay boyunca hemen her asil-
s1z suglama karsisinda gazete yonetimlerini GK adina mektup yagmuru-
na tuttular ve bunlarin bir kismin1 gergekten yayinlatmay: da basardilar.
1871 yazinin sonuna gelindiginde saldirilar bir miktar hiz kesti.

Saldir1 kampanyasi, belirtildigi gibi GK’nin belgeyi genis o6lgek-
te dagitmadaki basarisinin kanitiydi. Belge, Londra, Manchester ve
Birmingham’daki sendika orgiitlerinin yami sira, Avam Kamaras’'nin
onde gelen isimlerine de gonderildi. Marx'in GK’ya soyledigi sozleriyle,
“yaziy1 simdi is¢i sinif1 iginde miimkin oldugunca yaygin sekilde dagit-
mak bir zorunluluktu.”%* Ikinci basimin duyuruldugu el ilaninin ist kis-
minda “HER BRITANYALI ISCININ OKUMASI LAZIMDIR” yaziyor-
du. Bin adetlik ilk basimi kisa siirede iki binlik ikincisiyle birlikte Engels
tarafindan hazirlanan Almanca basim izledi. “Iki ayda ii¢ basim” yapt,
ikinci basimi 8 bin adet satild1 ve Avrupa dillerinin ¢oguna gevrildi.”"
Marx’in higbir eseri kisa siirede bu kadar ¢ok okunmamisti. Omriiniin
geri kalan yirmi yilinda yayinlayacag: higbir seyde bu basariy: geride
birakmayacakti. Marx ve Engels'in Komiin'e dair sonraki yorumlariyla
birlikte Fransa’da I¢ Savas, Lenin’in “devrimci pratigini” derinden etki-
leyecekti.
102c.44,5. 158
103 McLellan, op. cit., s. 401

104 Bir bakanlik memurunun Marx’tan GK tarafindan ¢ikarilan tim resmibelgeleri teslim etme-
siniistemesi, bu duruma isaret eder (bkz. c. 44, s. 169-70).

105 “GC”, 1870-1871,s. 225
106 McLellan, s. 400
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GK, bir yandan burjuvazinin saldirilarin: defederken, bir yandan da
Londra’ya kagan binlerce Komiin miiltecisi igin yardim galismalari orgiit-
ledi. Yirmi yil 6nce 1848-49 devriminin yenilgisinden sonra Londra’ya
gelen Alman miiltecilere yardimda 6nemli bir rol oynamig olan Marx, bu
kez inisiyatifi ele aldi. Engels’le birlikte, Konsey’in miiltecilere para topla-
ma ve paylastirma ¢abalarina 6nderlik etti. Kiz1 Jenny’nin Aralik 1871’de
Kugelmann’a yazdigi, GK'nin miilteciler igin yeterince para bulmakta si-
kint1 gektiginden soz ettigi mektubu, Marx’in kisisel olarak bu ise ne 6l-
giide katildigini ortaya koyuyordu: “Tiim bu giigliiklerin ve sorunlarin za-
valli Magripliyi ne kadar lizdiigiinii ... tahmin edebilirsin. Biitiin egemen
siniflarin hitkiimetleriyle doviismek zorunda olmasi yetmiyormus gibi, ya
su ya da bu Komiinar kirasin1 6demedi diye kendisine saldiran ¢agaron
evsahibeleriyle pazarlik edip ¢ekismek zorunda kaliyor.”'*” Kendi evsa-
hipleriyle bir¢ok kez sorun yagamis olan Marx'in Komiinarlara bu konuda
yardim etmek durumunda kalmasi, gerektiginde kavga yoldaslarinin yar-
dimina kogsmaya her zaman hazir oldugunu kanitladig: gibi, miiltecilerin
ne kadar ¢aresiz durumda olduklarini da gésterir.

Egemen siniflarin Komiin’iin ardindan Enternasyonale yonelik
-Papa’nin bile karit1g1'%- saldirilarinin istenmeyen bir sonucu da, 6rgii-
tiin ve fiili 6nderinin o giine kadar gorilmemis 6l¢iide taninmasini sag-
lamis olmasiydi.

Karalama kampanyasi, diinyanin hangi késesinde olursa olsun, Parisli
isyancilardan ilham alan is¢i sinifi militanlarinin ve ilericilerin géziin-
de Enternasyonal’in sayginligini arttirmaktan bagka bir ise yaramad.
Diinyanin en uzak kentlerinden Enternasyonal’e katilmak igin bagvu-
ru yagiyordu. Kalkiita'®®, New Orleans, San Fransisco, Buenos Aires ve
Kopenhag’dan isgilerin, Washington’daki “Enternasyonal’in Amerikan
siyaseti tizerinde 6nemli bir etkide bulunabilecegini diisiinen” bir grup
gazetecinin'’ ve 6nde gelen Amerikali kolelik kargit1 Wendell Phillips’in
de déhil oldugu bagvurular, o tarihsel momentte Enternasyonal’in gerek
dostlar, gerekse diismanlar: tarafindan, iretici siniflarin en 6ndeki ulus
Otesi savunucusu olarak goriildigiini kanithiyordu.

Fransa’da I¢ Savag'n yazarinin Marx oldugu 6grenilince, kamuo-
yunun ilgisi daha 6nce hi¢ olmadig: boyutta onun iizerine de ¢evrildi.

107 c. 44, s. 566
108 Papa’'nin Enternasyonal ile ilgili diisiincesinin ayrintilari igin bkz. “GC”, 1870-1871, s. 242

109 Kalkiita’dan gelen basvuru ile ilgili olarak, 15 Agustos 1871 tarihli tutanaklara gore, GK sek-
reterine “ayrica, verlilerin Birlik’e iye yapilmasi gerektigi konusunda israr etmesi ... talimati
verildi” (“GC”, 1870-1871, s. 258). Bu sekilde, yeni bagl 6rgiitiin sadece iilkedeki yabancilara
mahsus bir kurum olmayacag: agikhiga kavusturuluyordu.

110 A.g.y. s. 241



B:irinci Enternasyonal: Britksel’den Paris Komiini'ne :

Roportaj i¢in kapisini asindiran gazeteciler, Marx adinin diinyanin her
yerinde, herkesce degilse bile, sivasi olarak en bilingli kesimlere taninir
hale gelmesine yol act1. Tim bu bedava reklamlarin sonucu, Marx parti-
sinin tarihinde ilk kez olarak programinin tohumlarinin diinya ¢apinda
sagilmasi oldu. Nedenlerini gelecek boliimde inceleyecegimiz gibi, bu to-
humlardan gergekte sadece birkaci filizlenirken, partinin Paris bagkaldi-
risinin ardindan elde ettigi kazanimlara kék salmayi bagsaranlar daha da
azdu.

Komiin’iin yenilgisinden on ¢ yi1l sonra Engels, 1884 Reichstag se-
¢imlerinde 1881’deki ovlarini ikiye katlayan Alman partisinin kazandig:
zafer vesilesiyle, Komiin'i genis tarihsel anlamiyla partinin ingas: pers-
pektifine yerlestirdi:

“Umut ediyorum ki (se¢im zaferimiz) Fransa’da partimize yeni bir iti-
lim saglayacaktir. Orada halkin gektigi eziyetler, Komiin'den bu yana hala
devam ediyor. Komiin'iin Avrupa’daki etkisi her ne kadar biiyiik olmugsa
da, Fransiz proletaryasina faturasi agir oldu. Iktidari ve Paris’i iig ay elin-
de tutup, (meselenin bugiinkii 6nyargili kavranigina bakilirsa) diinyayi
kokten degistirmek yerine kendi beceriksizligi yiiziinden felakete siiriik-
lenmesi, partinin yasayabilir olmadigini kanitliyordu. Iste bu aldatici id-
diay:1 savunanlar, genelde Komiin’iin, erken Fransiz 6zgiin sosyalizmine
mezar olurken, ayn1 zamanda Fransa’da yeni bir enternasyonal komiiniz-
min besigi de oldugunu anlayamayanlardir. Ve bu sonuncusu, Alman za-
ferleriyle gerektigi gibi ayaklar: tizerine kaldirilacaktir.”"!

Engels’in Paris’teki akibete ragmen “enternasyonal komiinizmin” to-
humlarinin bagariyla ekildigi seklindeki degerlendirmesi gergekten de
dogruydu. Aslinda Marx’in Komiin ayaktayken Kugelmann’a yazdigy, yu-
karida aktardigimiz, “Kisa vadedeki sonug ne olursa olsun, diinya-tarih-
sel onemde yeni bir hareket noktasi kazanilmigtir” ifadesinde de bu fikir
gizliydi. Engels’in demoralize olmus Fransiz devrimcilerinin gorislerine
kars1 savundugu gibi, enternasyonal komiinist partinin 1884’te “yasaya-
bilir” olmasinda, Marx’la beraber Komiin'iin ardindan Enternasyonal’in
programatik bitiinligiini sirdiirmek igin verdikleri -6ntimtizdeki boli-
miin konusu olan- 6liim kalim savag1 ¢ok 6nemli bir paya sahipti.
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BiriNCi ENTERNASYONAL:
SON YILLARI VE MiRASI
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“Isgi partisi bir burjuva partinin kuyrugu olarak degil, kendi hedefi,
kendi siyaseti olan bagimsiz bir parti olarak inga edilmelidir.”

Engels, Londra Konferans:

“Teorik inceleme ve arastirmadan daha az ilging seylerle mesgul
olmanizi gerektiren gorevlerinizin oldugu bazi durumlar vardir.”

Marx’tan Nikolay Danyelson’a

“Bir sonraki Enternasyonal -Marx’in yazilar birkag yil is gordiikten
sonra- dogrudan Komiinist olacak ve ilkelerimizi agik¢a ilan edecektir.”

Engels’ten Friedrich Sorge’ye

“Marx’in hayati Enternasyonal olmaksizin, elmas1 dismis bir elmas
ylzige benzer.”

Engels’ten Laura Lafargue’a

“Rusya, Avrupa’da devrimci eylemin dnciisiini olugturmaktadir.”
Marx ve Engels

“[Alncak daha g¢alkantili giinler geldiginde, Marx’la birlikte neler
kaybettigimizi gergekten anlayacagiz ... [D]evrimci donim noktalarinda
onun muhakemesi 4deta yanilmazd1.”

Engels’ten J. P. Becker’a

Komiin’in yikihsini izleyen bir buguk yil, Marx-Engels ekibinin
Enternasyonal icerisinde en aktif oldugu déonem oldu. Paris olaylarinin
ardindan orgiitsel toparlanma ihtiyaci, Londra’da Eyliil 1871'de 6zel bir
onderlik toplantisina yol agti. Toplantida Enternasyonal’in son kongre-
si olacak olan bir yil sonraki Lahey kongresinin hazirliklar1 yapildi. Bu
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arada, Enternasyonal’in temel programini oldugu kadar, varligini da he-
defalan iceriden kars1 ¢ikislar da tam boy kendini gosterdi. Bunlarin en
onemlisi, anarsist Mihail Bakunin’le baglantili giiglerden geldi. Sonugta
galip gelmis olsalar da, modern komiinizmin kuruculari, “parti tarihinde-
ki (bu) dénemin” sona erdigini kabul ettiler. Orgiitiin ¢okiigiiniin ardin-
dan, dikkatlerini Enternasyonal programinin ulusal partiler araciligiyla
gerceklestirilmesine verdiler; 6zellikle Almanya ve Rusya’da. Tarih, diin-
yanin ilk gergekten uluslararasi proletarya orgiitii, Lahey Kongresi'nde
fiilen sona erse de, Marx ve Engels’in orgiitiin son yillarinda verdikleri
Prometheus benzeri miicadele sayesinde programinin sapasaglam kaldi-
gini, 6zellikle Rusya 6rneginde gosterecekti.

PROGRAMATIK SAGLAMLIK KAVGASI

Ingiltere’de burjuva basinin, Marx'in Fransa'da I¢ Savas'ta Komiin’ii
devrimci temelde savunmasina verdigi gerici tepki, GK’daki 6nde ge-
len iki Britanyal sendika onderi, George Odger ve Benjamin Lucraft’in
Enternasyonal ile iliskilerini kesmelerine yol agti. Bu kisiler, oy hakki-
nin 1867 ve 1869’da genisletilmesiyle birlikte, parlamentoya girme ara-
yis1 iinde, orgiitii giderek Ingiltere’nin liberal burjuvazisinin icazetini
kazanma umutlar1 6niinde bir engel olarak gérmeye basladilar. Engels’in
sonradan alaya bir sekilde betimledigi gibi, parlamenter heveslerini bes-
lemek tizere anilan kesimlerle isbirligine giren bu “ig¢i 6nderleri”, “iscileri
siyasi olarak burjuvaziye daha siki zincirlerle baglayacak giigli bir hare-
ketin temellerini olusturmak” niyetindeydiler.! Tam da Marx’in UiB’nin
dogusundan itibaren miicadelesini verdigi programin 6ziinii inkéar eden
boyle bir sinif isbirlik¢isi perspektif, iceride biiyliyen Bakunin operasyo-
nuyla birlikte, Londra Konferansi’ni toplamayi zorunlu kiliyordu.

Is¢i Sinifinin Bagimsiz Siyasi Eylemine Cagr:

1869°da Basel’de yapilan son UiB kongresinden bu yana Kita
Avrupa’sinda olusan siyasi tablo -Fransa-Prusya savasi ve gesitli hiiki-
metlerin Komiin’iin ardindan UIB iiyelerine yonelik baskilari- sade-
ce 1870’te degil, Komiin’ii izleyen birka¢ hafta iginde agiga ¢iktig1 gibi
1871’de de kongre toplamay: lojistik agidan imkansiz hale getirmisti.
Engels bu agmaza ¢6ziim olarak, Londra’da Eylil ayinda bir “6zel kon-

1 c.23,5.614-15



Birinci Enternasyonal: Son Yillar: ve Mirasi

ferans” toplamay: onerdi.- GK'da yapilan tartigmalarda, konferansa
Konsey iyelerinin ve olabildigince ¢ok sayida seksiyon temsilcisinin
katilmasina karar verildi; GK’nin oy hakkina sahip alt1 iiyesinin belir-
lendigi se¢imde Marx ve Engels 6zellikle aday olmadi. Marx'in onerisi
temelinde konferansin “miinhasiran 6rgiit ve politika sorunlanyla sinirh
olmasi da kararlastirildi. Mevcut kosullarda 6rgiit sorununun en 6nemli

3

sorun oldugu kanaatindeydi.”

Gelgelelim, konferansta yirmi ¢ delegenin bogustugu en onemli
konu, 6nemli orgiitsel sonuglari olmakla birlikte, derinlemesine siyasi bir
sorun oldu. Sorunu giindeme getiren ne Marx, ne de Engels’ti -Blankist
Komiinar miiltecilerin isiydi bu-, fakat ikisinin de oy hakki bulunmadig:
halde, tartiyjmaya miidahaleleri sonug iizerinde belirleyici oldu. Mesele,
is¢i sinifinin siyasi eylemiydi. Konu, UIB’nin Marx tarafindan yazlan
1864 tarihli Kurulus “Cagr1”sinda ve Tiiziik’iin Giris bolimiinde sirasiyla
su sekilde ele aliniyordu: “Siyasi iktidarin fethi, emekgi siniflarin en biiyiik
gorevi haline gelmistir” -Marx’a gore bu, “Cagr1”’nin temel mesajiydi- ve
“Emekgi siniflarin ekonomik kurtulusu, her siyasi hareketin bir arag ola-
rak tabi olmasi gereken en biiyiik hedeftir.” O sirada Proudhon’un anarsist
fikirlerinin etkisi altindaki Fransiz seksiyonu, hatirlanacag gibi, Giris’in
Fransizca gevirisinde kendi ¢ekimserlik egilimine dayanarak olugturmak
i¢in “bir ara¢ olarak” ifadesini bilerek atlamigti. Marx, konferansin tam
da bu garpitmayi diizeltmesini istiyordu.

1871'de ig¢i simifinin siyasi eylemiyle ilgili en temel sorun, -simdi
Bakunin’in takipgileri tarafindan savunulmakta olan- ¢ekimserlik yan-
lis1 anarsist perspektifin mi, yoksa Odger ve Lucraft gibi Ingiliz sendika-
cilarin sinif igbirlikgisi gorislerinin mi isgiler i¢in tek segenek olduguy-
du. Tartigmaya miidahale eden Engels, Marx partisinin politikasini soyle
oOzetler:

“[Blize gore gekimserlik imkansizdir. Ig¢i partisi gogu tilkede bir siyasi
parti olarak simdiden mevcuttur. ... Ger¢ek yasam deneyimi ve mevcut
hiitkiimetlerin onlara uyguladig: siyasi baski, iggileri isteseler de istemese-
ler de siyasetle ilgilenmeye zorlar. Cekimserlik vaaz etmek, onlar1 burjuva
siyasetinin kollarina itmek olur, 6zellikle proletaryanin siyasi eylemini
gindeme getiren Paris Komiini'niin ardindan, ¢ekimserlik biisbiitiin
imkansizdir.

2 Butir bir konferans ilk degildi; 1865’te GK, Marx'in 1srariyla, o yil bir kongre yapmanin yeni
gelisen orgiit i¢in heniiz erken olacagina karar vermis, bunun yerine yine Londra’da bir kon-
ferans toplamigti.

3 “GC” 1870-1871, sirasiyla s. 244-45 ve 259
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“Siniflarin ortadan kalkmasini istiyoruz. Bunu bagarmanin yolu ne-
dir? Proletaryanin siyasi egemenligi ... devrim, siyasetin en yiiksek eyle-
midir; bunu isteyenler ayn1 zamanda onu hazirlayan, is¢ilere yoklugunda
her zaman aldatilacaklari, devrim i¢in gereken egitimi veren araci, siyasi
eylemi de istemek zorundadir. ... Ancak, gerekli olan siyaset, ig¢i sinifi
siyasetidir; ig¢i partisi, bir burjuva partisinin kuyrugu olarak degil, kendi
hedefi, kendi siyaseti olan bagimsiz bir parti olarak insa edilmelidir.

“Siyasi 6zgiirliikler, toplanma ve 6rgiitlenme hakki ve basin 6zgiirligi,
bunlar bizim silahlarimizdir; onlar: elimizden almaya ¢alisirlarsa, kolla-
rimiz1 kavusturup ¢ekimser mi kalacagiz? Her siyasi eylemin statiikonun
kabuliinii iginde tasidig sdyleniyor. Ama statiiko, bize onu protesto etme
araglarini veriyorsa, bu araglardan faydalanmak statitkoyu benimsemek
anlamina gelmez.”

Iki ay sonra Marx, New York’taki parti militan1 Friedrich Bolteye
yazdig1 son derece 6gretici mektubunda, Engels’in siyasi eylemin egitim
agisindan faydasiyla ilgili sdylediklerinin altini gizdi. Is¢i simifinin ikti-
dar1 alabilmesi igin “BUNDAN ONCE BiR ORGUT” bulunmaliyd, yani
Engels’in deyisiyle, “kendi hedefi, kendi siyaseti olan bagimsiz bir parti.”
Deneyimlerin gostermeye basladig gibi, bu, is¢ilerin is giintiiniin kisaltil-
mas1 miicadelesinde oldugu gibi, “ayri ekonomik hareketler” tizerinden
ortak sinifsal ya da siyasi ¢ikarlari igin baski yapmak tizere birlestikleri
zaman gergeklesebilirdi. Bu tiir miicadeleler, “ONCESINDE belli bir dii-
zeyde oOrgiitlenmeyi gerektirirken, ayn1 zamanda bir 6rgiitlenmenin gelis-
tirilmesinin de aracidirlar.”

“Is¢i sinifi, 6rgiitlenmesini heniiz egemen siniflarin kolektif iktidari-
na, yani siyasi iktidara karg: tayin edici bir seferberlige girisecek kadar
ilerletmis degilse, bunun igin her durumda egemen siniflarin siyasetine
kars: siirekli bir ajitasyon ve diiymanca bir tavir araciligiyla egitilmelidir.
Aksi halde Fransa’da Eyliil Devrimi’nin [1870’te Bonaparte’in Bismarck’a
teslim olmasini izleyen burjuva demokratik Ugiincii Cumhuriyet] géster-
digi gibi, onlarin elinde oyuncak olmaya devam ederler ve ingiltere’de
Gladstone ve Ortaklarinin [simif isbirlik¢isi sendika yonetimi aracili-
giyla] su ana kadar oynamay: basardigi oyun da bunu belli bir dlgiide
kanitlamigtir.”

Isci sinifi, egemen siniflara karg: “siirekli bir ajitasyon” ve “diiymanca
bir tavir” tizerinden, “tayin edici seferberlik” dogrultusunda hem 6grenir,
hem de kendini orgiitler. 7. béliimde tartisildig: iizere, giindelik miica-
delelerin, iscilerin kapitalistlerle yuriittiigii gerilla savaslarinin 6nemi de

4 c 22,5 417-18
5 ¢ 44, s. 258-59 [Kars. Marx-Engels, Se¢me Yazismalar, c. 2, Sol Yay., Ankara, 1996, s. 56].
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buradan, kavgalarin kavgasi igin talim sahasi olmalarindan ileri geliyor-
du. Gergek hareket, boylece Marx’a, neredeyse otuz yil 6nce “Feuerbach
Uzerine Tezler”de ortaya koydugu, ezilenlerin 6z-egitimiyle ilgili nispeten
soyut formiilasyonlarini somutlama imkan: vermisti. Engels’in konugma-
siyla birlikte, Marx’in Bolte’ye mektubu, komiinist “devrimci pratigin” ya
da siyasetin esasim 6zetlemektedir.

Engels’'in konugmasi, agik¢a anarsistleri hedef aliyordu. Cekimserlik
¢izgisi, ne kadar devrimci goriiniirse goriinsiin, is¢ileri “burjuva siyaseti-
nin kollarina itmek”, ya da Marx’in Bolte’ye soyledigi gibi, onlar1 egemen
siniflarin “elinde oyuncak” haline getirmek ve bdylece, muhtemelen far-
kinda olmadan Odger ve Lucraft'in gizgisiyle bulusmak demekti. Isgiler,
ancak “kendi siyaseti olan bagimsiz bir parti”ye sahip olduklari zaman,
“burjuva siyaseti’nin 6liimcil kapanindan kurtulabilirdi. Dolayisiyla, is-
gilerin temel demokratik haklar1 savunmada igsel bir ¢ikar1 bulundugu
gibi, onlara kendi sinif gikarlarini gelistirmek i¢in gereken hareket alanini
sagladigi igin, bu haklari savunmakisgiler agisindan zorunlu bir gérevdi.
Bu nedenle, gerek Bakuninci, gerekse sinif igbirlikgisi gizgilerin tek alter-
natifi, ig¢i sinifinin bagimsiz siyasi eylemiydi; bu, Kurulus “Cagri”sinin ve
Tiiziik Sunusu'nun temel ¢izgisi ve hig yoksa ¢eyrek ytzyildir Marx parti-
sinin siyasetinin 6zii ve ruhuydu. $imdi, bu iki belgenin kabuliinden yedi
yil sonra ve Komiin’iin ardindan gorev, bu ¢izgiyi yasayan bir ger¢eklik
haline getirmekti.

Engels, Komiin’den bes hafta 6nce, UIB’nin Ispanyol seksiyonuna
mektubunda ayni seyi soylemisti. Bagka siniflarin partilerinin isgiler tize-
rindeki etkisiyle nasil miicadele edilecegi konusunda, Avrupa’nin yakin
siyasi tarihine dayanarak soyle yaziyordu:

“Her yerde deneyimler, is¢ileri bu boyunduruktan kurtarmanin en iyi
aracinin ... her bir tilkede kendi siyasi programina, ig¢i sinifinin kurtulu-
sunun kosullarin ifade etmesi gerektigi igin 6teki partilerin programla-
rindan gok net bir sekilde ayrisan bir siyasi programa sahip bir proletarya
partisi oldugunu gostermistir. ... Emek ve sermaye arasindaki temel ilig-
kinin her yerde ayni oldugu ve miilk sahibi siniflarin sémiiriilen siniflar
tizerindeki siyasi tahakkiimii olgusunun her yerde var oldugu géz 6niine
alindiginda, proleter siyasi programin ilkeleri ve hedefi, hi¢ degilse biitiin
Batili iilkelerde ayni olacaktir.™

Tipki yedi ay sonra oldugu gibi, o sirada Ispanya’da ve diger Giiney
Avrupa tlkelerinde etkili olan Bakunincilerin ¢ekimserlik ¢izgisini eles-
tiriyordu. “Dismanlarimizla siyasi arenada doviismekten kaginmak,

6 c.22,s.278
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eylemin, 6zellikle de 6rgiitlenme ve propagandanin en gii¢li araglarin-
dan birini terk etmek olur. Genel oy hakki bize mitkemmel bir eylem araci
vermektedir.” Engels, Almanya’nin bir is¢i partisinin genel oyla neler ya-
pabilecegini gosteren en iyi 6rnek oldugunu da ekliyordu.

Marx; Londra Konferansi’'nda bu baglikta yaptig1 bir konusmada, isgi-
lerin parlamentoya girmesi meselesini 6zel olarak ele aldi, bunun “6nem-
siz oldugu diisiiniilmemeli”ydi. Hiikiimetler, hakkiyla se¢ilmis is¢i temsil-
cilerinin parlamenter haklarini kullanmalarini engellediginde, “bu sert-
lik ve tahammiilsiizligiin halk iizerindeki etkisi biiyiik olur.” Engels’in
Ispanyollara mektubundaki gibi Marx da daha genis bir siyasi alan s6z
konusu oldugunda neler olabilecegi konusunda Alman 6rnegine dikkat
cekti.

“Sayet [August] Bebel ve Liebknecht gibi bu kiirsiiden konusabilirler-
se, biitiin diinya onlar1 duyabilecektir; bu, 6yle ya da boyle ilkelerimiz
i¢in hatir1 sayilir bir tanitim demektir ... [Fransa-Prusya savasi] sirasinda
Bebel ve Liebknecht, savasa kars1 bir miicadeleye girisip, olup bitenlerle
ilgili olarak is¢i sinifi adina sorumlulugu reddettiklerinde, tim Almanya
sarsildi ve Miinih bile ... savaga son verilmesini isteyen biiyiik gosterilere
sahne oldu.

“Hitkiimetler bize diiymanca yaklagiyor. Onlara elimizdeki olabilecek
her aragla cevap vermeliyiz, is¢ilerin parlamentoya girmesi onlara kars
ok etkilidir, fakat dogru adami segmeli ve Tolain’lere dikkat etmeliyiz.””

Dolayisiyla, ig¢ilerin parlamentoya katilmasi, bir amaca yonelik bir
aracti, “ilkelerimiz igin” bir “kiirsii” idi. Bagka bir konferans yazman ta-
rafindan tutulan tutanaklarda, ikinci paragraf Marx’in su sozleriyle bas-
lar: “Temmuz [1830] Devrimi'nden bu yana burjuvazi, iggilerin 6niine fark
ettirmeden engeller yaratmak igin elinden geleni yapiyor. Gazetelerimiz
yiginlara ulagmiyor; konugmaci kiirsiisii en iyi tanmitim arac1.” Bebel ve
Liebknecht’in yaptig1 gibi, parlamento kiirsiisii tam da bunun igin, prole-
tarya enternasyonalizmini yaymak igin kullanilmaliyd:.’

Tartigmanin ertesi giini Marx, Engels'in ¢ekimserlik savunucularinin
“devrimci” ¢izgisinin mantigina dair soylediklerini tekrarladi: “[S]iyaseti

7 Marx’tan alintilarin tiimii c. 22, s. 617°den alinmistir. UIB Fransa seksiyonunun liderlerin-
den Henri Tolain, Komiin’den 6nce Ulusal Meclis'e segilmis, ancak Parisli isyancilara kars
Versay’in yaninda yer almisty; seksiyon, GK'nin onayiyla Tolain'’i ihrag etti.

8 «¢22,5.617dn.

9 [kigiin sonra Marx, bagka bir baslik altinda, Bebel ve Liebknechte yénelik évgiilerini tekrar-
lad: ve savasa kargi protestolarinin bir par¢asi olarak, hitkiimetin eylemleri igin istenen “6de-
nege oy vermeyi reddetti(klerini)” ekledi. (c. 22, s. 619). Bu protesto, yaklasik kirk yil sonra,
I. Diinya Savag: arifesinde benzer 6deneklere destek veren aym partiden parlamenterlerin
tavriyla tam bir tezat olusturur; bu mesele sonunda Sosyalist ya da {kinci Enternasyonal’in
bolinmesine yol agmistir.
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vurucu miicadelenin sonrasina erteleyerek, halki sekilci, burjuva muha-
lefete itiyorlar; iktidarlar kadar ona kars1 da savasmamiz gereken burjuva
muhalefete.” Konusmasina ve is¢ilerin siyasi eylemi sorunu tizerine tartig-
maya son verirken, diger konugsmacilarin giindeme getirdigi, Komiin’iin
ardindan UiB’nin ugradig: devlet baskis1 konusunu ele aldi. “[Bu hiikii-
metlere] soyle demeliyiz ... proletaryanin kargisindaki silahli gii¢ oldu-
gunuzu biliyoruz, size karsi mimkiin oldugu siirece barigqil bir sekilde
hareket edecegiz, gerektiginde ise silaha sarilacagiz.”'® Eger temel demok-
ratik haklarin uygulanmasini igeren bariggil yol ve parlamenter segenek
is¢i hareketine kapatilacak olursa, Enternasyonal silahli miicadele verme-
ye hazirdi.

Is¢i sinifinin bagimsiz siyasi eylemi; iste Marx ve Engels’in miidaha-
lesinin 6ziinde yatan fikir buydu. Iscilerin segimlerde kendi adaylarini
¢ikarmasi gerektigi de dahil olmak iizere, 1850 “Cagr1”sinin ana temasi
olan bu yaklagim, 1848-49 baskaldirisindan ¢ikardiklar: baglica dersti.
Bakunincilerin giddetli muhalefetine ragmen, konferans ¢ogunlugunu
bu perspektife kazanmay: basardilar."! Alinan kararlari ve konferansin
karar1 dogrultusunda yeni tiiziik maddelerini yazmakla gérevlendirilen
Engels bir ay sonra, tartismadaki ¢ogunluk goriigiinii yansitan “IX. Isci
Sinifinin Siyasi Eylemi” baghkli karar1 GK’ya sundu. Kararin en 6nemli
kismui, alt1 y1l 6nce Sunus’un gevirisinde yapilan ¢arpitmanin diizeltildigi
son bes paragrafidir:

“Isci sinifi, kendisini miilk sahibi siniflar tarafindan olusturulan tiim
eski partilerden bagka bir bigimde ve bunlara karg bir siyasi parti halinde
olusturmaksizin, miilk sahibi siniflarin kolektif iktidarina karg: bir sinif
olarak hareket edemez;

“Is¢i sinifinin bir siyasi parti halinde bu olusumu, toplumsal devrimin
ve onun; siniflar1 ortadan kaldirma nihai hedefinin zaferini giivenceye
almak i¢in zorunludur;

“Is¢i sinifinin ekonomik miicadeleleriyle simdiden yarattig gii birli-
gi, ayn1 zamanda onun toprak sahipleri ve kapitalistlerin siyasi iktidarina
kargi miicadeleleri igin de bir kaldirag islevi gormelidir;

“Konferans, Enternasyonal iiyelerine, ig¢i sinifinin ekonomik hareketi
ile siyasi eyleminin, ig¢i sinifinin militan halinde ayrilmaz bir sekilde bir-
lestigini hatirlatir.”?

Kararin tarihi 6nemi, Almanya baglaminda zaten yapmakta olduklari
seyler bir yana (bunu da ileride tartisacagiz), konferansa yaptiklar: miida-

10 Biitiin alintilar igin bkz. c. 22, 5. 618
11 Tartigma ve oylamanin ayrintilariigin bkz.”MEGA2" I, cilt 22, s. 695-712
12 c.22,s.427
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halenin iirtinii olarak Marx ve Engels’in, sonunda Avrupa’nin yiginsal ig¢i
sinifi siyasi partilerine doniisecek olan ilk tohumlar1 ekmis olmalarinda
yatar. Karar, bu tiir olusumlar i¢in yapilanilk uluslararasi agik ve net ¢ag-
ridir. Gergeklesmesi i¢in daha yapilmasi gereken ¢ok sey olsa da, ¢agrinin
kendisi bu yonde gitme egilimindeki giiglere, kararhlikla ilerlemeleri igin
gereken izni, yani Enternasyonal’in sayginligini verdi.

Londra’da goriis birligine varilan diger noktalar arasinda iki ka-
rar dikkate degerdir: daha énce inceledigimiz “Kadin Is¢i Subelerinin
Olusturulmas1” karar1” ile “Tarim Ureticileri” baghikl karar. Yine
Marx’in girisimiyle alinan ikinci karar da, ilki gibi Komiin’den ¢ikardig:
derslerin bir triiniiydi. Marx 6zellikle konferansin iggi-koyli ittifakinin
onemini ve dolayisiyla UiB’nin kirlarda propaganda yapmas: gerektigini
kabul etmesi konusunda 1srarhiyd1. Engels’le birlikte yazdig: karar metni
de bunu gosterir:

“1. Konferans, [GK]'y1 ve [bagli seksiyonlari] ... gelecek kongre igin,
tarim Ureticilerinin sanayi proletaryasinin hareketine baglanmasini sag-
layacak araglar iizerine rapor hazirlamaya davet eder.

“2. Ayn1 zamanda, [bagl seksiyonlar], kirsal bolgelere, acik toplantilar
diizenlemek, Enternasyonal’in ilkelerini yaymak ve kirsal subeler kurmak
uzere ajitatorler gondermeye ¢agrilir.”*

Karar, Marx partisinin sirasiyla Dérdiincii ve 7. bolimlerde gordiagii-
miiz gibi 1848-49 ayaklanmalari sirasinda Almanya’daki ve Komiin kars-
sindaki pratigini yansitirken, bu yondeki ilk yazili programatik belgeydi.
Rusya gibi agirlikli olarak koyli iilkelerindeki gelecek devrimci kusaklar
i¢in bu agiklamalar, paha bigilmez bir stratejik destek olacakt.

Marx, Jenny’ye mektubunda konferansi goyle 6zetliyordu: “ZOR I$TI.
Sabah ve aksam oturumlari, arada komisyon oturumlari, TANIKLARIN
DINLENMESI, YAZILACAK RAPORLAR VESAIRE. Fakat énceki tiim
kongrelerin toplamindan daha fazlasi yapildi, ¢iinkii retorik komedi oy-
nanacak sahnelerin 6niinde hig seyirci yoktu.”'* Konferansin basarisinda,
bu tiir bir toplantida ilk defa Marx’la bu kadar yakin bir isbirligi i¢in-
de olan Engels’in pay1 hi¢ de az degildi. Ozellikle, doktorunun Marx’a,
asir1 galismadan kurtulup saghginin diizelmesi igin iki haftaligina kent-
ten uzaklagmasin gart kostugu konferans arifesinde Engels’in oynadig:
rol hayati 6nemdeydi. Sonraki iki ay boyunca Engels ve Marx, 6teki GK
tiyeleriyle birlikte, konferans belgelerinin ve yeni UIB tiiziigiiniin yazilip
dagitilmasinda durup dinlenmeden ¢alisti. Engels’in varligina artik daha

13 Ayrintilar igin bkz. 8. bolim
14 c.22,s.426 ve 686
15 c.44,s.220
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¢ok ihtiya¢ duyulacakti, zira Marx partisinin Londra’da kazandig: zafer-
ler, karsitlar1 tarafindan kesinlikle cevapsiz birakilmayacakti.

Bakunin Operasyonuna Karsi

Enternasyonal igindeki Bakuninci akimla miicadele, muazzam 6nem-
de bir meseleyle iliskiliydi: pek ¢ok yirminci yiizy1l devrimcisini garpa-
cak olan, devrimci bir parti iginde siyasi farkliliklarin nasil ele alinacaga
meselesi. Bu, sosyalist hareket icinde, GK’nin basindaki Marx ve Engels’in
bilingli gabalar1 sayesinde gelecek devrimci kugsaklarin hakkinda bilgi
edinebilecegi sekilde ayrintili kayitlar1 bulunan, bu tiirdeki ilk miicade-
leydi. Ne yazik ki ¢ok sert gegen bu kavgay1 burada ayrintilariyla tahlil
etmek, yer kisitlilig1 nedeniyle miimkiin degil. Yine de kisaca ele almakta
fayda var.

Bakunin, esasen orgiitii ele gegirip kendi siyasetini dayatmak amaciy-
la 1868’de Enternasyonal biinyesinde gizli bir 6rgiitlenme olusturmaya
bagladi. Bu siiregte, tehlikeli bir anti-semitik kampanya da dahil olmak
tizere, her tiir algakga yola bagvurdu.'® Marx ve Engels’e gore, asil sorun
Bakunin’in fikirleri degildi, zira UIB’'nin ¢ogulcu karakteri katilim hak-
kini giivence altina aliyordu, sorun orgiit iginde gizli 6rgiitlenmesiydi.
Is¢i sinifinin arkasindan is geviren boyle bir galigma tarzi, Marx ve Engels
agisindan Bakunin’in yaptiklar: arasinda en kabul edilmez olaniydi.
Bakunin’in yirattigi faaliyetler, bu sekilde is¢i sinifinin bagimsiz siya-
si eyleminin temelini oydugu gibi, Enternasyonal’in birinci yasasim da
yok sayryordu: “Is¢i stnifinin kurtulusu, is¢i stnifinin kendisi tarafindan
kazanilmak zorundadir.” Bakuninciler ile Marx partisi arasindaki temel
siyasi ayrim da burada yatiyordu.

Marx ve Engels, 1872’de oncelikle GK ¢ogunlugunu, ardindan da
ayni yilki Lahey Kongresi delegelerini Bakunin’in yikici kampanyasinin
bir ger¢ek oldugu konusunda ikna etmeye yetecek kadar delil toplama-
y1 basardi. Delegeler, Bakunin’in ve kligin kilit konumdaki bir liderinin
UiB’den ihrag edilmesi yéniinde oy kullandilar. Cok sonralari ortaya ¢1-
karilan ve Enternasyonal’in haberdar olmadig: belgeler, Bakunin’in bo-
lict faaliyetleri karsisinda ¢ok daha vurucu kanitlar sunmaktadir. Bu
konudaki en kapsaml ve dogru arastirmanin sahibi Hal Draper’a gore
Bakuninciler “komplocu yikicilik tarzini genel olarak toplumsal diizene
saldirmak ya da polise kars: kendini savunmak i¢gin degil, bagka sosya-

16 Draper, KMTR,1V,s.291-94’te Bakunin’in, tarihi Yahudi karsithgindan farkh olarak Hitler’in
doruga ¢ikaracag: “irk¢1 antisemitizmin” ilk savunucularindan biri sayilabilecegini inandiri-
ct birsekildeileri siirer.
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listlerin orgiitiini yikmak i¢in uygulayan ilk sol hareket” olma ugursuz
ayricaligini tagir.”

Bakunin grubunun suglamalarindan biri, Marx-Engels ikilisinin 6n-
derlik ettigi GK ¢ogunlugu ile Bakuninciler arasinda, orgiitsel-siyasi
ayrimla ilgili ve kavga boyunca agik¢a tartigilan tek esasli mesele oldu-
gu icin, burada deginilmeyi hak etmektedir: GK’nin “otoriter” bir isle-
yise sahip oldugunu iddia eden Bakuninciler, Enternasyonal’in “bundan
boyle, gelecegin insan toplumunun embriyonu, 6zgiirlik ve federasyon
ilkelerimizin sadik bir yansimasi” olmas: gerektigini savunuyordu. GK
adina Marx ve Engels, buna kargilik olarak, ne UIB’nin ne de herhangi bir
devrimci orgiitiin, “devlet erkinin ortadan kalktig: ... ve hiikkiimet iglev-
lerinin sadece idari iglevlere doniistiigii” bir sosyalist toplum igin model
olamayacagni, zira ig¢i sinifinin devlet erkini, otoriteyi merkezilestir-
meksizin ele gegirip savunabilecegini diisiinmenin abes oldugunu vurgu-
ladilar. Komiin’iin derslerine dayanarak, alayc bir sekilde, “Komiinarlar
[Bakunin’in mantigina gore] Komiin’in ‘gelecegin insan toplumunun
embriyonu’ oldugunu anlayip, biitiin disiplini ve biitiin silahlari, yani sa-
vaslar yok oldugunda ortadan kalkmasi gereken seyleri bir kenara atmig
olsalard, yenilmeyeceklerdi!” diye eklediler."® Daha 6nce belirtildigi gibi,
Marx ve Engels, Komiinarlar: kendini savunmak iizere otoriteyi yeterince
merkezilestirmedikleri i¢in elegtirmisti.

Lahey Kongresi ve UIB’nin Sonu

Marx ve Engels, Lahey Kongresi'nden en az bes ay dnce, bilimsel ¢alis-
malarina donmek iizere UIB’deki 6nderlik sorumluluklarini birakmayi
planladiklarini en yakin iligkilerine duyurmuslardi.” Bélim basindaki
epigraftan anlagilacag: gibi, onlar1 bunu daha 6nce yapmaktan alikoyan
tek sey, Birlik’in programatik biitiinligi i¢in Bakunincilere kars1 miica-
deleye onderlik etme zorunluluguydu. 1842 Temmuz sonlarinda Marx,
Kugelmann’a sdyle yaziyordu: “Istifa etmeden 6nce (Enternasyonal’i) en
azindan dagitici unsurlardan korumak istiyorum.”?® Qyleyse, Bakunin

17 Draper, KMTR, 1V, s. 271. Engels, aslinda Lahey Kongresi'nin hemen 6ncesinde GK’ya sun-
dugu Bakunin operasyonu iizerine raporunda benzer seyler séyler (‘GC”, 1871-1872, s. 511).
Boris Nicolaievsky, “Secret Societies and the First International”, The Revolutionary Interna-
tionals, drl. Milorad Dranckovitch (Stanford University Press, 1966), UIB biinyesinde buna
benzer bir komplocu faaliyeti, Marx'in ilk yillarda basariyla miicadele ettigi GK’daki taraf-
tarlar1 araciligiyla Mazzini’'nin yiritmis oldugunu séyler. Sundugu kanitlarin eksikligi bir
yana, ne Marx'in ne de Engels’in Mazzini’nin gabalariyla ilgili olarak boyle bir ey séylemis ya
da Bakunin'inkiyle kiyaslamig olmasi, Nicolaievsky’nin bu 6rnegi abarttigina isaret eder.

18 «c.25,s.115ve 121
19 Ozellikle bkz. c. 44, s. 386-87, 582 ve c. 23, 5. 265
20 c.44,s.413
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ozircilerinin, anargist lideri ve yakin gevresini ihra¢ etme ¢abasinin
Marx ve Engels’i Enternasyonal’in rakipsiz 6nderi haline getirmeyi amag-
ladig1 suglamasi asilsizdur.

GK ve Lahey Kongresi’ndeki altmig dort delegenin ¢ogunlugu, UiB'yi
“dagitic1 unsurlardan” oldugu kadar, artan hiikiimet baskilarina kars: da
korumak igin, 6rgiitiin daha fazla merkezilesmesi ve daha disiplinli olma-
s1 gerektigini kabul etti. Marx bunu, GK adina sundugu agih§ raporunda
kongrenin temel gorevi olarak goriyordu: “Sizler, is¢i simifinin delege-
leri, emegin kurtulusunu ve ulusal digmanliklarin yok edilmesini he-
defleyen bir birligin militan 6rgiitiinii giiglendirmek iizere toplandinmz.”
Kongrenin sonunda yaptig1 kisa konusmada Marx, toplantinin en 6nemli
li¢ kazanimindan biri olarak gordiigii adimi, bunun Enternasyonal’in de-
mokratik isleyisi pahasina gergeklesmeyecegine dair berrak bir anlayisla
savundu.

“Saldirilarin o6rgitlendigi bir sirada .. Kongre, hakl olarak, yakla-
san miicadeleyi goz oniine alarak, [GK]nin yetkilerini arttirmayi ve ya-
litilmighgin giigsiiz kilacag faaliyeti merkezilestirmeyi dogru ve zorunlu
buldu. ... [GK]nin otoritesinden kim korkuya kapilabilir, digsmanlarimiz-
danbagka? Kendisineitaat edilmesini saglayacak bir biirokrasisi ve silahli
polisi mi var? Otoritesi sadece manevi bir otorite degil mi, kararlarini,
bunlar1 uygulamasi gereken [farkli ulusal] federasyonlarin onayina sun-
muyor mu?”?

“Yaklagan miicadele”, devrimin kapida oldugu anlamina gelmiyordu.
Daha ¢ok Marx ve Engels’in 6teden beri inandiklar1 gibi UiB’nin bir “tar-
tisma kuliibii” degil, devrim yolunda “giigli bir lokomotif” oldugu yakla-
simina uygun olarak?, gerektiginde devrimi basariyla yiiriitebilecek tiir-
de bir orgiit inga etmeye basladiklarindan s6z ediliyordu. Engels’in sonra-
dan, daha merkezi bir yapiya gegisin “otonomilerini” zora soktuguna ina-
nan anarsist egilimli seksiyonlara cevabinda ortaya koydugu gibi, “ortada
bir 6rgiitiin bulundugu her durumda, eylemde birlik yararina otonomi bir
miktar feda edilir. ... Enternasyonal’in giizel teoriler i¢in degil, miicadele
i¢in orgiitlenmis bir birlik oldugunu anlamiyorlar ..”>* Béyle bir orgiit
bulunmadiginda neler olacagini su gotiirmez bir sekilde gosteren Komiin,
“biitiin merkezlerde, Berlin’de, Madrid’de vs. Paris proletaryasinin bu
en biiyiik ayaklanmasina denk diisen biiyiik bir devrimci hareket ortaya
¢ikmadigi igin diisti.”?* Iste bu nedenle UiB’nin is¢i sinifinin “militan

21 c.23,s.255
22 “GC", 1866-1868,s. 157
23 ¢ 23,5.283
24 c.23,s5.256
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orgiitii”, diinya ¢apinda devrimci eylemi amaglayan bir 6rgiit oldugunu
wsrarla vurguladilar ve bunun Tiiziik’te somutlanmasini sagladilar.

Delegelerin onayladig: orgiitsel degisiklikler, esas olarak GK tarafin-
dan Londra Konferansr'nin ardindan benimsenen, GK'y1 seksiyonlarin
kongre kararlarina uymasini saglamakla gérevlendiren ve uymayanlarin
iligkilerini dondurma yetkisiyle donatan 6nlemlerden olusuyordu. Daha
merkezi ve disiplinli bir 6rgiite dogru atilan adimlar, Marxin kongrenin
bir diger 6nemli kazanim olarak goérdigii, Londra Konferansi'nin isgi si-
nifinin siyasi eylemi tizerine 9 numarali kararinin Birlik’in temel esasla-
rindan biri olarak kabul edilmesiyle baglantiliydi. Kongrenin bu yéndeki
karari, Marx’a gore, “is¢inin bir giin emegin yeni diizenini kurmak iizere
siyasi egemenligi ele gegirecegini” kabul ediyordu. Bunun nasil kazanila-
cag ise her iilkenin kendi kogullarina baghydi.

“Amerika, Ingiltere ve ... [belki] Hollanda gibi, iscilerin hedeflerine
bariggil yollardan ulasabilecegi tlkelerin var oldugunu reddetmiyoruz.
Ancak, ¢ogu Kita Avrupa’s: iilkesinde zorun devrimimizin kaldiraci ola-
cagini da kabul etmek zorundayiz; is¢ilerin diizenini kurmak igin bir siire
zora bagvurmak gerekecektir.”?

Bagka bir ifadeyle Marx ve Engels’in -ve en azindan delegelerden bi-
rinin?®- bagka vesilelerle proletarya diktatorliigii dedigi sey, bu devrimci
doniisiimde zorunlu olacakt.

Kongrenin muhakkak en tartigmali adimi, Marx’a goére toplantinin
tiglinci kazanimi olan, GK merkezinin Konsey ¢ogunlugunun onerisi
tizerine Londra’dan New York’a taginmasi karariydi. Engels’in kongrenin
ardindan bu kararin haklhiligini savundugu bir dizi makalede ve UIB des-
tekgilerine mektuplarindaileri siirdiigii gerekgeler, daha agik ifade edilmis
olmakla birlikte, tartigmalar sirasinda delegelere soyledikleriyle tutarly-
di. Esasen, kongreden sonra kilit konumdaki diger bazi GK 6nderleriyle
birlikte kendisinin ve Marx’in onderlikten ¢ekilmesiyle, Konsey yonetimi
Londra’da kalirsa ya Fransiz Blankist siirgiinlerin ya da Ingiliz sendika
reformistlerinin etkisi altina girecegini 6ne siiriityordu. Bayraginda “ba-
rikat¢ilik” yazan ve temelde Bakunincilerden ¢ok da farkli olmayan ilki-
nin reformist politikalar1ve Enternasyonal’i “burjuvaradikallerine” hatta
“[Britanya] hiikiimetinin denetimine” teslim edecek ikincisinin niteligi,

25 c.23,s.255

26 Sozkonusu delege, “Ekonomik miicadele siyasi miicadeleden ayrilamaz ve sinif egemenligi-
nin ortadan kaldirilmasi, proletarya diktatorligii yoluylabir devrimci siireg iginde gergekles-
tirilmelidir” diyen bir karari savunan Blankist Edward Vaillant’t1 (The Hague Congress of the
First International, Minutes and Document, [Moskova Progress Publishers, 1976], s. 160). Bu
tarihlerde Bakunincilerin “proletarya diktatorliigi” terimini kullanmasinda Marx’in etkisi
tzerine faydal bir tartiyma igin bkz. Draper, KMTR, 11, s. 284-86.
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taginmayi zorunlu kilivordu.-” Avrupa kentlerinin giivenlik ve bagka a¢i-
lardan sakincalar: disiinildiigiinde, New York en iyi segenekti. Delegeler
oneriyi goniilsiizce (Engels, okurlarina “bu taginma biraz sikintili gergek-
lesecek” diyordu?®), kil pav1 bir farkla onayladi.

Kararin iizerinden iki vil bile gegmeden Enternasyonal’in dagilmasi
nedeniyle, Marx ve Engels’in -diger dokuz GK iiyesiyle birlikte demek
daha dogru olur- bu kararla bilingli olarak Enternasyonal’in 6liim bel-
gesini yazdiklar1 6ne siiriilmektedir.”® Oncelikle, 6nergede agik bir se-
kilde “1872-73 yillar1 igin” diye belirtilmesi, yer degisikliginin mutlaka
kalic1 olarak diisiiniilmiis olmadigina delalet eder. Marx ve Engels’e gore
New York, elbette daha elverisli kosullar Avrupa’ya doniisiinii miimkiin
kilana kadar orgiit igin giivenli bir siginak sagliyordu. Engels, iki yil
sonra, “Enternasyonal adina héla bir seylerin kazanilabilecegi tek iilke
Amerika’yd1™ diye yazacakti. Enternasyonal ile ilgili sonraki eylemle-
ri, boyle bir yorumu inandiric1 kilmaktadir.”® Marx ve Engels, 6rgiitiin
stireglerine Londra’dan aktif olarak katilmaya devam ettiler, buna Lahey
Kongresi'nin belgelerini hazirlamak igin uzunca bir mesai harcamak da
dahildi. Enternasyonal’in yolun sonuna geldigi kanaatine ancak bir yil
sonra, son resmi UIB kongresi olan Cenevre Kongresi'yle birlikte ulagti-
lar.»* Ve ancak geriye doniip baktiklarinda Lahey’in “aslinda son” oldugu-
nu anladilar.”?

Marx ve Engels’in daha merkezi ve disiplinli bir UIB miicadelesini ba-
sariya ulagtirmakla orgiiti fiilen 6ldiirdigi, ¢iinkii bunun Bakunincileri

27 Deginmis oldugumuz gibi, Ingiliz sendikacilar meselesi bu bsliimiin ilerleyen sayfalarinda
ele alinacak. Blankistlere gelince, Marx ve Engels Bakunincilere kars onlarla blok olustur-
maktan yana olsa da, Blankistlerin siyaseti konusunda higbir yanilsama tagimiyordu. Ba-
kuninciler gibi onlarin da siyasete komplocu yaklasim tarzi, kaginilmaz olarak, “bir biitiin
olarak devrimci sinifin, proletaryanin ... diktatorligi” yerine, “bir ya da birkag bireyin
diktatorligi”ne yol agacakt (c. 24, s. 13).

28 ¢.23,s5.266. Collins ve Abramsky, son derece gereksiz bir yorumla, “(delegelik igin gereken
-CN) epeyce bir yetki belgesi [herhalde Marx ve Engels tarafindan] uydurulmasayd: (konfe-
rans) yapilabilir miydi, siiphelidir” diye yazar (op. cit., s. 264). Buimay destekleyecek en kii-
itk bir kanit gostermedikleri gibi, belgelerde bu anlama gelebilecek higbir sey yoktur. Marx
ve Engels, tam da bu tiir bir suglama -yani “yapay ¢ogunluk”- ihtimali nedeniyle Londra’da
kongre yapmaya karsiydi (bkz. c. 44, s. 408).

29 Bu konudaki yorum yelpazesinin bir ucunda daha ihtiyath yaklasan McLellan (s. 410) bulu-
nurken, diger ugta yer alan Paul Thomas, taginma karariyla Marx’in “Enternasyonal’i kurtar-
mak i¢in yok etti”gini one siirer. (Karl Marx and the Anarchists [Londra Routledge and Kegan
Paul, 1980], s. 328).

30 c.45,s.42
31 Nicolaievsky ve Maenchen-Helfen, s. 391, benzer bir yorumda bulunur.

32 Cenevre Kongresi'nden hemen sonra Sorge’ye yazdiklar1 mektuplara bakiniz, c. 44, s. 535-37.
UIB, 1876'da Philadelphia’daki bir toplantida resmen feshedildi.

33 c.45,s5.42
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kesin bir kopusa zorladig1 suglamasina ne demeli?’* Gergekten de Marx,
Lahey’den bes ay sonra Friedrich Sorge’ye “kongrenin en biiyiik kazani-
my, ¢irimis unsurlari kendilerini uzaklastirmaya, yani ayrilmaya yonelt-
mesi oldu” diye yazar. Bakunincilerin ayrilmasiyla UIB’nin saflarinin
seyreklesmis olmasi, Marx ve Engels’e gore aglanacak degil, sevinilecek
bir durumdu. Engels, Haziran 1873’te Bebel'e yazdig1 son derece 6gretici
mektubunda agiklamasina siyasi bagari ve devrimci sabir tizerine genel
bir gozlemle baglar:

“Dogal olarak her parti onderligi basariy1 gérmek ister ... Fakat dyle
durumlar olur ki, anlik basarilar1 daha 6nemli seylere feda edecek cesa-
rete sahip olmak gerekir. Ozellikle, nihai basarisi bu kadar mutlak kesin-
likte olan ve bizlerin 6mriine sigan bir siirede gozlerimizin 6niinde boyle
muazzam bir gelisme kaydeden bizimki gibi bir parti i¢in, anlik basarilar
higbir sekilde mutlaka ve her zaman gerekli degildir.”

Almanya’daki (yine ileride tartisacagimiz) duruma atifta bulunan
Engels, ardindan Marx’la birlikte UIB’deki sekterlere karg: aldiklar: tu-
tumu Ornek verir:

“Komiin’den sonra [UIB] dev bir basari sagladi. ... Balonun patlamak
zorunda oldugunu pekala biliyorduk. I¢indeki sekterler azitti ve en aptal-
ca ve algak¢a eylemlerine izin verilecegini umarak Enternasyonal’i suis-
timal ettiler. Buna izin vermedik. Balonun bir yerde patlamak zorunda
oldugunu iyi bildigimiz igin, derdimiz felaketi geciktirmek degil, fakat
Enternasyonal’in bundan saf ve katigiksiz bir sekilde ¢ikmasini saglamak-
t1. Balon Lahey’de patladi ... [E]ger Lahey’de uzlagmaci bir tutum izlesey-
dik, patlak veren boliinmeyi 6rtbas etseydik, sonug ne olurdu? Sekterler,
ozellikle Bakuninciler, aptalliga ve alcakliga devam edecekleri bir yil daha
kazanirdi ... zira ilkeler Lahey’de zaten kurban edilmis olurdu. O zaman
Enternasyonal ... ‘birlik’ yoluyla ... aslinda parampar¢a edilmis olacakti!
.. Ve eger bunu yeniden yapmamuz gerekseydi, elbette taktik hatalar her
zaman olabilir, ama biitiin olarak bakarsak, asla farkli davranmazdik.”

Marx ve Engels agisindan “daha 6nemli seyler” arasinda yer alan si-
yasi programin korunmasi, birlik igin birligin siirdiiriilmesinden daha
oncelikliydi. Programatik saglamlik kavgasi, uzun vadeli parti insasi agi-
sindan can alic1 bir 6nem tagiyordu. Bu arada Engels’in, “balon”un “pat-
lamak” zorunda oldugunu “biliyorduk” iddiasi, ge¢misi kendine goére
yorumlamak degildi. Hatirlanacag: gibi Engels, UIB’nin baslangicindan

34 Bkz. Jacques Freymond ve Miklés Molnar, “The Rise and Fall of the First International”, The
Revolutionary Internactionals, drl. Milorad Drachovitch (Stanford University Press, 1966), s.
29-31.

35 c.44,5.475-76
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beri bu kadar ¢ok sayida farkli siyasi egilimin ayni 6rgiit i¢inde bir arada
yasayabileceginden siipheliydi.

Son olarak partiigin miicadelelere dair derin bir kavrayisla su yargida
bulunur:

“Yeri gelmigken, ihtiyar Hegel yillar 6nce séylemisti: Bir parti boliine-
rek ve bolinmeye ragmen ayakta kalmay: bagararak kendini muzaffer-
ce kamtlar. Proletarya hareketi zorunlu olarak farkli gelisme evrelerin-
den geger; her evrede insanlarin bir kismi diiser ve daha ileri gelismeye
katilmaz ve bunun kendisi, neden ‘proletarya dayanigmasi’nin, Roma
Imparatorlugu’ndaki en agir baskilar arasinda Hiristiyan tarikatlarinin
yapt1g1 gibi gergekte her yerde birbirine kars1 6liim-kalim kavgalari yiiri-
ten parti gruplagmalari bigimini aldigin1 agiklamaya yeter.”*

Ayrintiya girmeksizin, Bakuninci bolinme operasyonunun sonraki
yillarda siyaset sahnesinden utang verici bir sekilde silinip gittigini Marx-
Engels’in tutumunun hakliliginin bir kaniti olarak kaydetmekte fayda
var. Diger yanda Marx partisi ger¢ekten de “boliinmeye ragmen ayakta
kalma” giiciine daha fazla sahipti.

Marx ve Engels’e gére UIB’nin sonu, dncelikle Enternasyonal’in “eski
bigimiyle 6mrini doldurmus” olmasindan kaynaklaniyordu. Engels’in
Lahey’den iki yil sona Sorge’ye yazdigina gére, UiB’nin dogusu, bir dizi
ozel tarihsel kosulun, bilhassa 1848-51 bagkaldirisinin yenilgisini izleyen
kita ¢apindaki baskinin iriinti olmustu. “Eskisi gibi, yani biitiin tlkele-
rin biitiin proleter partilerinin bir ittifaki seklinde yeni bir Enternasyonal
yaratmak igin, 1864’lin genel baski kosullar1 gerekirdi. Proletarya diinyas:
bunun igin artik fazla biiyiik, fazla yaygin hale gelmis durumda.” Bagka
bir deyisle UIB, Marx'in 1860’ta Komiinist Birlik’i tanimladig gibi, “parti
tarihinde bir donem”di. Gelecege dairse, Engels, aritmetikte degilse bile
cebirde dogruydu: “Saniyorum, bir sonraki Enternasyonal - Marx’in ya-
z1lar birkag yil is gordiikten sonra- dogrudan komiinist olacak ve ilkele-
rimizi agikga ilan edecektir.”” Ongériisii ancak Rus devriminin gelisiyle
gerceklesebilecekti.

Marx-Engels ikilisinin en uzun siire iginde yer aldig siyasi 6rgiit olan
Enternasyonal, ayn1 zamanda tiye olarak aktif sekilde katildiklar: son si-
yasi olusumdu. Bu deneyimin Marx ve Engels’in siyasi 6rgiitlenme yakla-
stmina dair, yine burada ayrintili bir sekilde incelenemeyecek son derece
zengin veriler sundugu agiktir. Kisaca deginecek olursak, 6ncelikle Marx

36 Buradaki tiim alintilar igin, c. 44, s. 512-14 [Kars. Marx-Engels, Se¢me Yazismalar, c. 2, Sol
Yay., Ankara, 1996, s. 74].

37 Tim ahntilar Engels’in Sorge'a mektubundan alinmustir, c. 45, s. 42 [Sol Yayinlar1, Se¢me
Yapitlar, Ikinci cilt, Temmuz 1977, Ankara. s. 519].
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ve Engels’in orgiitsel meselelere daima siyasi olarak yaklastigini ve bu ne-
denle her yerde ve her zaman gegerli bir orgiitsel modellerinin bulunma-
digini belirtmek gerekir. ikincisi, GK’nin ~ama her zaman biitiin olarak
orgiitiin degil- nasil bir isleyise sahip olmas: gerektigi konusunda savun-
duklari birgok sey ve bu komitedeki kendi ¢aligma tarzlari, 6zellikle GK’y1
eylemcilerden olusan, disiplinli ve merkezi oldugu kadar, demokratik bir
kurul haline getirme gabalari, tam da ileride Leninist 6rgiit normlar1 ad
verilecek yaklagimin habercisidir. Son olarak Marx ve Engels’in, UIB’nin
var oldugu donem boyunca hemen hig¢bir zaman Enternasyonal ile ilgili
olarak “partimiz”den ya da “Marx partisi’nden s6z etmemeleri dikkat ge-
kicidir. Bundan su sonug ¢ikar ki, UIB, onlarin partisiydi, daha dogrusu
olusum halindeki partisiydi. Engels’in yukarida alintiladigimiz, bundan
sonraki Enternasyonal “ilkelerimizi agik¢a ilan edecek” dedigi sozleri ay-
dinlaticidir; burada UIB’nin resmi programatik agiklamalarinin, “agik-
ga” ve eksiksiz sekilde degilse bile, komiinist programin esasin biiyiik
oranda igerdigi kabul ediliyordu. Dolayisiyla Marx ve Engels’in her sey-
den ote, Enternasyonal kuruldugu sirada baginda bulunduklar: dar parti
cekirdegine degil, UIB’ye sadik kalmalari igin yeterince nedenleri vardu.
Engels’in uzun vadeli perspektifinden bakildiginda, UIB, “partimizi sil
bastan orgiitleme” siirecinde ¢ok umut verici bir adimdu.

ENTERNASYONAL'IN MiRASI

Paris Komiinii’nden bir y1l kadar 6nce Marx, devrim ihtimali tizerine
Engels’e soyle diyordu: “Suna kanaat getirdim ki, ilk vurus Fransa’dan
gelecek olsa da, Almanya bir toplumsal hareket i¢in ¢ok daha olgunlas-
mis durumda ve Fransizlari ¢ok geride birakacak.”® Altiay sonra Fransa-
Prusyasavagi baslayinca, Marx ve Engels Almanya’daki Sosyal Demokrat
Is¢i Partisi yonetimine, savasin bu iilkenin is¢i hareketi agisindan éne-
mine dair bir mesaj yolladi. “Bu savas, kitadaki isci hareketinin agirlik
merkezini Fransa’dan Almanya’ya kaydirmistir. Bu, Alman is¢i sinifinin
omuzlarina artik daha biiyiik bir sorumluluk bindigi anlamina gelir ..
“Ilk vurus” gercekten de Fransa’dan, Komiin bigiminde (Engels’in ileride
soyleyecegi gibi, bir devrimci gelenegin son nefesi olarak) gelirken, Marx
ve Engels hala diinya devriminin ekseninin Paris’ten doguya kaydigina
inaniyordu. Marx’in o sirada New York’ta GK sekreteri olan Sorge’ye,
Lahey Kongresi'nden bir yil sonra UIB’nin ne yapacagi konusundaki tav-
siyeleri de bu gergeveye oturuyordu.

38 . 43,s.429
39 c.22,5.261-62
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“Avrupa’daki duruma bakinca, [UIB]nin bigimsel érgiitiinii simdilik
geri planda birakmak uygun goriiniiyor ... Olaylar, kaginilmaz gelisim ve
seylerin i¢ ice geg¢mesi, iste bunlar, Enternasyonal’in yeniden, daha gelis-
kin bir bigimde ayaga kalkmasina yol agacak. $u an igin gesitli iilkelerdeki
en yetenekli unsurlarla baglantilarin tiimiiyle elimizden kayip gitmeme-
sini saglamak yeterlidir. ...”*

Parti inga ¢aligmasi artik “gesitli iilkelerde” is¢i partilerinin olusturul-
masina odaklanmaliydy; bu ilkelerin en 6nemlisi ise Almanya’ydi.

Ingiliz Hareketinin Yeniden Degerlendirilmesi

Marx ve Engels’in ig¢i hareketinin “agirlik merkezi’nin doguya kaydi-
g1 seklindeki goriisii, Ingiliz ig¢i hareketinin 6neminde bir azalmaya da
isaret ediyordu. Bir zamanlar bu harekete, ingiltere’de kapitalizmin ileri
niteligi ve gergek bir is¢i partisinin, Cartistlerin varlig1 nedeniyle diinya
is¢i hareketinin 6ncii kolu olarak baktiklari hatirlanacaktir. Oyleyse, -
standart Marksolojik efsanenin aksine- bu yeniden degerlendirme neye
dayaniyordu?

Daha 6nce deginildigi gibi Engels, kesinlikle 1858’de ingiltere’nin dev-
rimci potansiyeli konusunda farkli diisiinmeye baglamigti. Cartist lider
Ernest Jones o zaman Cartist programin taleplerini sulandirarak liberal
burjuvaziyle manevra arayisina girdiginde, Engels bunun “Ingiliz prole-
taryasinin aslinda gitgide burjuvalasmasi olgusunun” bir belirtisi oldugu-
nu soyledi. Bunu soyle agikliyordu: “Biitiin bir diinyay: somiiren bir tilke
gercegi, bunu bir dlgiide gegerli kilmistir.”' Bagka bir deyisle, Britanya
emperyalizminin yagmasi, Ingiliz iscilerine taviz vermeye baslamistu.
Marx da, devrimci hareket “diinyanin bu kiigiik késesinde EZILEBILIR”
derken tam da bu noktadan yola ¢ikiyordu, zira Britanya’nin bagini gekti-
gi kapitalizm, kiiresel 6lgekte hala “yiikseliste” idi.*?

UiB’nin kurulusundan on yedi ay once Engels, Ingiltere’de olabile-
cekler konusunda daha da kétiimserdi. Marx’a “Ingiliz proletaryasinin
devrimci enerjisi tamamen tiikkenmistir ve Ingiliz proleteri, burjuvazinin
egemenligiyle timden mutabik oldugunu ilan etmistir™* diye yaziyordu.
Marx ise heniiz Ingilizlerin iizerini ¢izmekten yana degildi. “Ingiliz is-
gilerinin burjuva bulasiklig: gibi goriinen seyi ne kadar kisa bir siirede

40 c.44,s.535

41 c. 40, s. 344 [Kars. Marx-Engels, Se¢me Yazismalar, c. 2, Sol Yay., Ankara, 1996, s. 125].
42 Bkz.7.bélim, “Orgiitli Siyasi Faalivetin {1k Isaretleri” kism.

43 c.4l1,5.465
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silkip atacagini gorecegiz.”* Sinif miicadelesi tarihinde daima gegerli ol-
dugu gibi, bunun cevabini verebilecek olan sadece gergek hareketti.

Enternasyonal’in kurulmasina katkida bulunan Ingiliz sendika li-
derleri neredeyse sadece ingaat i kolu ve vasifli mesleklerden geliyordu.
Ozellikle sonuncusu, daha ¢ok sanayi kapitalizmi kargisinda ayakta kal-
ma derdindeydi. UIB’ye, bir zamanlar Almanya’daki straubinger unsurla-
rin Komiinist Birlik’e baktiklarindan gok da farkli bir gézle bakmiyorlar-
di. Giderek daha agik bir sekilde goriildiigii gibi, gerek ingaat ustalarinin,
gerekse vasifli ig¢ilerin orgiitleri UIB’ye proletarya enternasyonalizmi sa-
ikiyle degil, dar ekonomik ve siyasi ¢ikarlar1 temelinde katilmigti. UIB’de
sendikalagsmigsanayi iscilerinin olmayis1 dikkat ¢ekiciydi; katilanlarinsa,
biiytik bir kismi diger isgilerdeniyi durumdaydi ve dolayisiyla kendilerini
daha giivende hissediyordu.*® Marx Kurulus “Cagr1”sinda, Britanya kapi-
talizminin on dokuzuncu yiizyilin igiincii geyreginde yasadig: benzeri
goriilmemis genisleme sirasinda “gergek iicretlerinde bir miktar arti elde
eden kiigiik bir azinlik”tan s6z ederken, Ingiliz is¢i sinifi igindeki tabaka-
lagmaya atifta bulunmustu.*® is¢i sinifi biinyesindeki bu farklilasmanin
siyasi yansimalar1 ancak UiB’nin Ingiltere’deki seyri iginde agikliga ka-
vusacakti.

Marx agisindan GK’daki sendikacilarin gergekligini ilk olarak agiga
¢ikaran durum, oy hakk: meselesi ve se¢im siyaseti oldu. Marx ve Engels
elbette uzun zamandir, gergekten de is¢i sinifinin bagimsiz siyasi eylemi
oldugu siirece, is¢ilerin se¢im siireglerine katilmasini savunuyordu; “1850
Mart Cagrisi’nin ana temalarindan biriydi bu. Ote yandan, 1848’den
Bonaparte donemine Fransa deneyimi, se¢imlerin her zaman is¢ilerin
derdine derman olmadigin1 gostermisti. Engels’in Alman is¢ilerine agik-
ladig1 gibi, “eger bir iilkede sadece genis ve cahil bir kirsal niifus, iyi or-
gitlenmis bir biirokrasi, siki sikiya denetlenen bir basin, polis tarafindan
yeterince baski altina alinan orgiitler varsa ve siyasi toplant1 (6zgirligi)
hi¢ yoksa™ erkeklerin genel oy hakki is¢ilere pek bir sey saglayamazda.

UIB'nin kurulmasinin iizerinden alt1 ay gegmeden, Marx’in heyecanl
destegiyle GK, Reform Birligi’nin olusturulmasina katkida bulundu. Bir
is¢i orgiitii olan Birlik, oy hakkini orta sinifa ve isgilerin daha iyi du-
rumdaki kesimlerine genisleten 1867 Reform Yasasi’'min kabul edilmesi

44 c.4l,s. 468

45 Britanya sendikalarinin UIB’deki yeri ve sinirlari ile ilgili ayrintilar igin bkz. Collins ve Ab-
ramsky, s. 59-81

46 Ayrica bkz. 7. bolim

47 Alint1 Engels'in ileride iizerinde duracagimiz Prusya Ordusu Sorunu ve Alman Is¢i Partisi
kitapgigindan (c. 20, s. 74).



Birinci Enternasyonal: Son Yillar1 ve Mirasi

i¢in parlamentoya baski uygulanmasinda 6nemli bir rol oynadi. Ancak,
bir yil sonra Marx, ].P. Becker’a, GK’daki iki sendikac1 hakkinda séyle
yaziyordu: “[W.R.] Crewer ve Odger, bizim isteklerimize kars1 burjuvaziy-
le bir uzlagmaya giderek, Reform Birligi’nde bize ihanet ettiler.”*® Bu iki
isim, Birlik’teki sadece hane halkina oy hakkini destekleyen liberal bur-
juva unsurlara teslim oldu. Crewer ve Odger sadece GK’'nin perspektifine
halel getirmekle kalmadi, ayn1 zamanda yeni gelisen 6rgiitiin giindemi
de, tiyelerinin Reform Birligi faaliyetlerine harcadiklar1 zaman ve emek
dolayisiyla bundan zarar gérdii (UIB’nin ilk y1l bir kongre yapmamasinin
asil nedenlerinden biriydi bu). 1871 baslarinda Marx, o sirada Boston’da
yasayan eski Cartist lider Julian Harney’ye syle yaziyordu:

“Uziilerek séylityorum, is¢i temsilcilerinin ¢ogu, konseyimizdeki ko-
numlarin sadece kendi kiigiik kisisel amaglarini gergeklestirmenin bir
araci olarak kullaniyor. Ne yapip edip Avam Kamarasi’na kapag: atmak
onlarin ultima thule’sidir [“en biiyiik hedefleridir”], en sevdikleri sey ise
sirtlarini sivazlayip onlar: serseme geviren lortlarla ve parlamento iiyele-
riyle yan yana gelmektir.”*

Marx’in tanik oldugu sey, emek hareketinin ve onun parlamenter si-
yasete katiliminin sonraki yillarinda iyiden iyiye hakim hale gelecek bir
olgunun belki de ilk belirtileriydi.

Marx, sendika liderleri Odger ve Crewer'in oy hakk:i meselesinde
Ingiliz is¢i sinifim sattigini diigiiniiyordu, ama aymi geyi Irlanda soru-
nunda da yapmalarini engellemeye ¢alisacakti. Daha 6nce degindigimiz
gibi, Marx ve Engels’in bu bagliktaki stratejisi, UIB’nin Fenian tutuklulari
ve Irlanda’nin kendi kaderini tayinini tereddiitsiiz destekledigini agik¢a
ortaya koyan bir GK politikasi olusturmak, béylece ayni1 zamanda sendi-
kacilar ile flort etmekte olduklar1 Gladstone hiikiimetinin arasina takoz
koymakti. Marx’in yaklagimini paylasan Engels’e gore “Odger’1 koseye s1-
kigtirmak iyi olacakti.”*® Marx, dogusuna tanik oldugu, ileride is¢i-liberal
segim koalisyonu olarak adlandirilacak bu uzlagmanin ilk 6érneginin al-
tin1 oymaya ¢alisiyordu. Sendikacilarin karardan yana oy kullanmalarim
saglamay: basarsa da, ¢ok ge¢meden onlarin bagimsiz is¢i sinifi siyaseti-
ne ve proleter enternasyonalizmine degil, liberallerle koalisyona sadakatle
bagh olduklar: agiklik kazandi.

48 c.42,s.314
49 c.44,s.100-1

50 c. 43, s. 388. Odger ve diger sendikacilarin Irlanda’'nin kendi kaderini tayini sorunundaki
bocalamalary, ileride kendi egemen siniflarinin emperyalizmini dogrudan kinamaktan geri
duran Ikinci Enternasyonal reformistlerinin sémiirgeler meselesindeki tutumunun haberci-
siydi.
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Sendikacilarin Irlanda sorunu konusundaki bocalamalarina ragmen,
Marx Ingiltere’den héild umudunu kesmemisti. Bu yiizden GK'y1 di-
ger iilkelerde oldugu gibi ayr1 bir 6nderlik organi olusturmak yerine
Britanya’daki harekete 6nderlik etmeye galistig1 igin -kendi hizip ¢ikar-
lar1 nedeniyle- elestiren Bakunin’i séyle cevapladi: “Ingilizler, toplumsal
devrimin biitiin maddi gerekliliklerine sahiptir. Onlarda eksik olan sey,
genellestirme anlayisi ve devrimci coskudur. Bunu onlara ancak [GK] ve-
rebilir ve boylece bu tilkede ve dolayisiyla her yerde gergek devrimci hare-
keti hizlandirabilir.”*' “Genellestirme anlayis1”, Marx ve Engels’in 6teden
beri komiinist partinin devrimci siirece biricik katkisi olarak gordiikleri
seydi.>? Goriildigi gibi Marx, 1870 baglarinda GK adina Bakunin’i cevap-
larken, Ingiltere’de boyle bir 6nderlige ihtiyaci olan bir “gergek devrim-
ci hareket”in var oldugunu diisiiniiyordu. Engels de bu gergevede Mayis
1871’de GK sekreterinin “[UIB]’yi Londrali yiginlar arasinda yayabilecek
.. ve emekei siniflarin aristokrasisinden ve onun resmi temsilcilerinden
bagimsiz kilabilecek” biri olmasini tavsiye ediyordu.*® Halbuki gergek ha-
reket, islerin boyle olmadigini yakinda gosterecekti.

Marx'in Irlanda sorunu iizerine karari sendikacilar agisindan haz-
medilmesi zor bir lokma olduysa, Fransa’da I¢ Savas yenilir yutulur gibi
degildi. Bu bolimiin baginda belirtildigi tizere, belgenin ¢izgisiyle uyus-
mazliklar, resmiyette hilid GK iiyesi olan sendikacilar1 UIB ile iliskile-
rini kesmeye zorladi. Liberal miittefiklerinin basinci altinda, yenilen
Komiinarlarla ve Marx’in onlari tavizsiz sekilde savunma tavriyla aralari-
na mesafe koymayi tercih ettiler. Boylece Marx ve Engels’in bir zamanlar
Ingiliz is¢i hareketine bagladiklar1 umutlar, liderlerinin Komiin’iin ¢6-
kiisii karsisinda aldiklar: tutumla birlikte agik¢a kirilmigti. Yeni bir 6n-
derligin onlarin yerini almak zorunda olduguna inaniyorlardu.

Gercek bir hareket olarak Komiin ve sendikacilarin buna verdikleri
tepki ogretici oldu. 1871’deki Londra Konferansi’nda sendikalar tizerine
tartigmada Marx'in sdyledikleri, siiphesiz Engels’in Ingiltere’deki dene-
yimlerinden ¢ikardig: son dersleri yansitiyordu. Bir uluslararas: sendika
federasyonu olusturma Onerisini cevaplayan Marx’in sozleri tutanaklara
soyle gegti:

“SENDIKALAR ... aristokratik bir azinliktir ~yoksul ig¢iler bunlara
tiye olamaz ... [A]lyni sey Londra’nin dogru yakasinda dogmus isgiler igin
de gegerlidir; onda biri (sendikalara) liyedir- koyliler, yevmiyeci iggiler
asla bu orgiitlere giremez.

51 c. 21, s. 87 [Kary. Marx-Engels: Segme Yapitlar, cilt: Il, Birinci Basim, Sol Yayinlari, Temmuz
1977, s. 210].

52 Bkz.3.bolim,“Devrim Arifesi” kismi.
53 «c.44,s. 147
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“SENDIKALAR kendi baglarina bir sey yapamaz, bir azinlik ola-
rak kalacaklardir, proleter yiginlar iizerinde bir etkileri yoktur, oysa
Enternasyonal dogrudan bu insanlara dayali olarak ¢alsir, isgilere git-
mek igin onlarin orgiitiine ihtiyaci yoktur ... (UIB) is¢ilerde tam bir giiven
uyandirabilecek tek orgiittir.”*

Bu sozlerde Marx’in sendikalar iizerine daha 6nceki agiklamalariy-
la -6zellikle 1866 Cenevre Kongresi'ndeki “Delegelere Talimatlar™yla (7.
bolime bakimz)- gelisen hi¢bir sey bulunmamakla birlikte, sendikalara
kars1 o giine kadarkinden gok daha elestirel ifadelerdi bunlar.

Ayrica Marx’in Londra konferansinda Britanya igin GK yerine ayn bir
onderlik organi olusturulmasini 6nermesi, Ingiltere’nin devrimci rolii ile
ilgili diigiincesini gercekten de yeniden degerlendirdigini gsterir. Ingiliz
is¢i sinifi hareketi kendi 6nderligini yaratmali, kendi temposunda gitmeli
ve umulur ki, Almanya gibi bagka bir iilkedeki devrimci hareketlerden
ilham almaliydi.

Lahey’de Marx, sendikanin -saptirici- liderleri hakkinda ne diigiindii-
giinii cok az siipheye yer birakacak agiklikta ortaya koydu. Iglerinden biri,
Ingiliz iscilerini temsil etmedigi iddiasiyla Maltman Barry’nin delegeli-
gini sorgulaninca, Marx hemen su cevabi verdi: “Ingiliz isilerinin s6zde
liderlerinden biri olmamasi, Barry adina arti1 puandir, ¢iinki bu adam-
lar burjuvazi ve hiikiimet tarafindan az ya da ¢ok satin alinmiglardir.”®
Genis yanki bulan sozleri reformistlerle timden kopusa yol agmis olsa da,
Marx iki yil sonra sézlerinin arkasinda duruyordu: “Kendimi gézden diis-
meye, karalamalara vs. agik hale getirdigimin farkindaydim, fakat bu tir
sonuglar higbir zaman umursamadigim seylerdir. insanlar bu suglamayla
sadece gorevimi yaptigimi anlamaya bagliyorlar.”** Marx i¢in, sendikaci-
larla iligkilerinde suaviter in modo’yu bir yana birakip fortiter in re’yi ele
almanin zamani gelmisti belli ki.

Engels, 1874 parlamento se¢imlerini tahlil ederken, 1858’de Marx’la
birlikte Ingiliz igcilerinin siyasi geriligiyle ilgili dile getirdikleri agik-
lamaya bagvurdu: “Is¢i sinifinin, genis 6lgekli sanayinin muazzam ge-
nislemesinin nimetlerinden her yerden fazla pay aldig: bir iilkede bu
anlagilir bir durumdur. Diinya pazarinin hakimiyetini elinde tutan bir
Ingiltere’de baska tiirliisit miimkiin degildi.””” Siyaset de belirleyici ol-

54 c.22,s5.614
55 The Hague Congress, Minutes and Documents, s. 124

56 c.45,s. 18. Marx’in suglamalarini destekleyen kanitlar igin bkz. Collins ve Abramsky, s. 260
ve Royden Harrison, Before the Socialists, bolim IV.

57 c.23,s.613. Collinsve Abramsky, bolim XIV ve “Sonuglar”da, ingiltere’de UiB’nin éniindeki
gugliiklere dair birgok agidan favdal tartigmalarinda maalesef bu faktérii ele almaz.



342

Demokrasi Savaggilart Olarak Marx ve Engels

makla birlikte —egemen sinifin Cartistlerin tarihsel taleplerini kabul et-
meye hazir olmas: 6zellikle 6nemliydi- Engels’e gore 1883 gibi ge¢ bir
tarihte bile Britanya emperyalizminin yagmasinin Ingiliz ig¢ilerinin bi-
linci tzerindeki etkisi hala tayin edici faktordi. “Diinya pazari iizerin-
deki hakimiyete ortaklik, Ingiliz is¢ilerinin siyasi hi¢liginin ekonomik
temeliydi, simdi de 6yledir.”*® Ne zaman ki Britanyali egemenlerin diinya
tekeli rakipler tarafindan tehdit edilir, Ingiliz isgileri o zaman harekete
gegmeye baslardi. Engels’in haklilig1 ancak 1880’lerin sonunda, sanayi
iscilerinin alt tabakalar: arasinda, 6zellikle Londra’da gelisen bagkaldi-
riyla kanitlanacakti.

Alman Partisi I¢in Miicadele

Marx, -sonradan Engels’in de katildigi- UIB’yi olusturma gabalariyla
ayni tarihlerde, Engels’le birlikte Almanya’da ileride ilk kitlesel is¢i partisi
haline gelecek olan orgiitiin ingasinda etkili olmak icin aktif gaba ser-
gilemekteydi. Enternasyonal’de oldugu gibi bu ¢abasinin merkezinde de
is¢i stmfinin bagimsiz siyasi eylemi i¢in miicadele vardi. Bunun basarisi,
Lassalle’in Alman ig¢i hareketine biraktigi mirasa karsi kesintisiz bir mii-
cadeleyi gerektiriyordu.®

Almanya’nin somut sartlarinda, bagimsiz siyasi is¢i hareketi, Ilerleme
Partisi denilen gevrede bir araya gelen liberal burjuvaziden oldugu ka-
dar, Bismarck’in onderlik ettigi feodal monarsik siniftan da bagimsiz-
ik demekti. Yeniden canlanan Alman is¢i hareketi, hatirlanacag: gibi,
1863’te sirtinda Lasalcilik kamburuyla ve diktatorce bir 6nderlikle dog-
mustu; Marx ve Engels’in “Prusya kraliyet sosyalizmi” diye dalga gegcti-
gi Lasalaihigin 6z, Bismarck’a bel baglamakti. Bu, bir¢ok agidan Alman
liberallerinin tabansizligina bir tepkiydi. Ingiltere’deki muadillerinden
farkl olarak Almanya’nin liberal burjuvazisi, Marx ve Engels’in 1848-49
derslerinde agikladig: nedenlerle, is¢i hareketinin siyasi emellerini des-
teklemeye isteksizdi ve bundan dolayi1 da ig¢ilerin bagimsiz siyasi eylemini
Ingiltere’dekigibi engelleyebilecek durumda degildi. Ne var ki, Lassalle’in
etkisiyle, is¢ilerin bu durumda Bismarck’in junker-monarsik sinifina
donmesi gerektigi yanilsamasinin, is¢i sinifinin siyasi netligi 6niindeki
en biyiik engel oldugu agiga ¢ikmigti. Marx-Engels’e gore, Lassalle’dan

58 c.47,5.55

59 Lassalle’tn mirasininmodernzamanlara uzanan bir boyutu da, genelde “standart” ya da “kla-
sik” bir tarihge olarak bagvurulan Franz Mehring’in inli biyografisi Karl Marx'ta gorilen
sayg! ve hayranhktir. Nadiren kabul edilse de, Draper, Mehring’in bir Lasalc1 oldugunu ve
oyle kaldigin, biyografiyi de bu egilimin tim yansimalariyla birlikte bu perspektiften baka-
rak yazdigini ikna edici bir sekilde savunur (KMTRIV', s. 305-18).
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miras kalan diger iki yetmezlik, erkeklerin genel oy hakkini igi sinifinin
her derdine deva olarak gormek ve sendikal 6rgiitlenmenin degerini anla-
yamamak, bu yanilsamayi daha da derinlestiriyordu.

Bu teorik zemine basan Almanya’'nin ilk is¢i partisi, Lassalle’in
1863’te kurulmasina yardim ettigi Genel Alman Igci Birligi ya da ADAV,
Marx’a gore sakat dogmugstu. 1865 baslarinda Engels’e soyle yaziyordu:
“Ne kadar gabuk dagilirsa, o kadar iyi olur ... [H]ava temizlenmeli ve
parti Lassallein ardinda biraktigi kotii kokulardan arindirilmali.”®
Lassalle’in haleflerinin, bilhassa J. R. Schweitzer’in yonetiminde o6rgii-
tlin siyaset ve diktatoryal isleyis tarzi aslinda daha da kétiilesti.*' Birkag
yil sonra Engels, “maalesef her yerde is¢i 6nderlerinin bir kisminin illa
ki yozlagmasi, proletarya hareketinin bir yasasi halini almis gériiniiyor,
zira her yerde bu, Lassalle’in Almanya’da gelistirdigi tarzda yasaniyor”®
diye yaziyordu. Bu arada Marx ve Engels, Lasalci giizergahin degistirile-
meyecegi ortaya ¢ikana kadar, Schweitzer’in gazetesi Sosyal Demokrat’ta
bir siire yazmak da dahil olmak tzere, Lassalle’in “kéti kokusunu” ¢i-
karmak i¢in her firsat1 degerlendirdiler. Bu ¢abalarin bir pargas: olarak,
Marx gazetede Kurulug “Cagr1”sin1 yayinlatmayi basardi. Ne ki, baglarda
bir siire ugrastiktan sonra, ADAV’1in Enternasyonal’e katilacag: beklenti-
sini tamamen birakt1.®

Marx ve Engels’in taktigi, kendilerine agilan her platformda Lasalciliga
saldirmak seklindeydi. Engels’e bir mektubunda Marx, Schweitzer’in iste-
gi tzerine yazdig1 Proudhon ile ilgili bir makalede “goriiniiste Proudhon’u
hedef alan” ama Lassalle’1 “canevinden vuran ¢ok siddetli birkag darbe”
indirdigini ve zaten amacinin da bu oldugunu séyliiyordu.®* Onu Engels’in
“Sosyal Demokrat okurlarina toprak agaligina kars1 miicadelenin zorunlu
oldugunu anlatmak ... i¢in” yaptigi, eski bir Danimarka halk sarkisinin
¢evirisi izledi.®® Lasalcilik ig¢i sinifiyla Bismarck’in feodal-monarsik ko-

60 c.42,s5.75-77

61 Bu kotilesmeyi gosteren ayrintilar ve Schweitzer’in Bismarck hiikiimetine teslimiyetinin bo-
yutlaryigin bkz. Raymond H. Dominick III, Wilhelm Liebknecht and the Founding of the Ger-
man Social Democratic Party(Chapel Hill: University of North Caroline Press, 1982), s. 104-5.
Dominick’in alintiladig1 1871 tarihli bir mesajinda Bismarck, ADAV’la “maddi bir anlagma
miimkiin oldugu gibi, zamaninda yapilacak bir devlet miidahalesi de isgilerin biiyiik gogun-
lugunu mevcut diizenle uzlagtirmayi bagaracaktir ...” diye yazar. Bismarck’in beklentilerinin
temelsiz oldugu s6ylenemez.

62 c.43,s.336

63 Alman hareketi ile UIB arasindaki iligkilerin faydal: bir tarihgesi iin bkz. Roger P. Morgan,
op.cit.

64 c.42,s.67

65 c.20,s.89.Sarki, goriindiigi kadariyla Prusya Meclisi'ne tarim isgilerinin sendika kurmasina
izin veren bir 6nerge sunulmasina neden oldu (bkz. c. 42, s. 94 ve 608).
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alisyonu arasinda bir ittifaktan yanaoldugu igin, koyliligiin somiiriilme-
sini ya gérmezden geliyor ya da 6nemsiz gosteriyordu.®

Daha sonra Schweitzer’in gazetesinden ayrildiklarinda, diger Alman
gazetelerinde yaptiklar1 agiklamalarda, gazetede “hiikiimete ve feo-
dal mutlakiyete kars1” kullanilan dilin, “en azindan flerleme Partisi’nin
tiyelerine” yani liberal burjuvaziye “kars: oldugu kadar cesur olmasim”
defalarca talep ettiklerini belirttiler.®” Kopusa dogru giderken, Marx,
Schweitzer’i Lasalc1 yaklagimi terk etmeye ikna etmeye ¢aligmig, ama ba-
sarili olamamist.

“Hig stiphe yok ki, Lassalle’in Prusya hiikiimetinin sosyalist dnlemlerle
[emek-sermaye iliskisine —¢ev.] miidahale edebilecegi seklindeki talihsiz
yanilsamas: hayal kirikligiyla sonuglanacaktir. Olaylarin mantig: gostere-
cek. Fakat ig¢i partisinin onuru, bu tiir yanilsamalari, deneyimin bunla-
rin sahteligini agiga ¢ikarmasini beklemeden reddetmesini gerektirir. Is¢i
sinifi ya devrimcidir ya da bir higtir.”s®

Engels’in kirda feodal iliskilere karsi miicadelenin 6nemine isaret et-
mesi, Marx’la birlikte 1847°de baslayan Alman devrimi i¢in benimsedik-
leri siyasi stratejiyi, en 6nemlisi de halk ittifaki stratejisini yine onayla-
diklarini gosterir. Schweitzer ve gazetesiyle iliskiyi kestiklerini agiklarken
soyledikleri de bu yondeydi.®® Bu nokta kritikti, iinkii Almanya gergekli-
ginin giindeme getirdigi kafa karistiric1 sorunun cevabi bu stratejide ya-
tiyordu. Almanya’nin héla kiigiik olan is¢i sinifi, 6dlek liberal burjuvaziye
giivenemeyecegine gore, Bismarck’in junkerligiyle ittifaka girmeksizin
ilerlemeyi umabilir miydi? C6ziim, is¢i-koyli ittifakiydi. Marx ve Engels,
omiirlerinin sonuna kadar Alman partisine bu stratejik ittifakin zorunlu-
lugunu anlatip durdular.

Bu donemde Alman hareketine yonelik en 6nemli yazinsal miidahale-
leri, ayn1 zamanda baglica siyasi eserlerinden biri olan, Engels’in Prusya
Ordusu Sorunu ve Alman Is¢i Partisi kitapgigiydi. Marx’la yakin igbirligi
icinde yazilan -bir tasla iki kus, yani liberal burjuvazinin yani sira feo-
dal sinifi da vuran yapisini ve temel fikrini 6neren aslinda Marx’ti- eser,
dolayl da olsa Lasalciliga kars: en temel degerlendirmeleri bir araya ge-
tiriyordu. Yazilmasina vesile olan konu, Ilerleme Partisi’nin ¢ogunluga
sahip oldugu Prusya Meclisi ile Bismarck hiikiimeti arasindaki anayasal

66 7.bolimden hatirlanacag: gibi, Marx ve Engels alt1 y1l 6nce Lassalle’in “Franz von Sickingen”
adli dramasin: toprak sahibi sovlulugu 6vdigi ve koyliilerin yaninda yer almadigi igin eleg-
tirmigti.

67 c.20,s.80

68 c.42,5.90

69 c.20,s.80
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¢atismaydi. Sorun, Prusya’nin silahli kuvvetlerini reorganize etme hakki-
nin hangisine ait oldugu ve is¢i hareketinin bu ¢atigmada nasil bir tutum
almasi gerektigiydi.

Kitap¢ig: tanitmak i¢in gonderdigi duyurularda Marx, metinde yer
alan programatik ifadeleri alintilad:

“Prusya’da ordu reorganizasyonunda Alman is¢i sinifinin ¢ikarina
olan tek sey, genel askerlik hizmetinin giderek daha tam bir sekilde uy-
gulanmasidur.

“Anayasal ¢atiyjmada ig¢i simifinin izlemesi gereken politika sudur:
“Her seyden Once, is¢i partisinin orgiitlenmesini mevcut kogullarin izin
verdigi 6lgiide korumak; Ilerleme Partisi'ni, miimkiin mertebe, gercek bir
ilerleme yapmaya zorlamak; ... ancak, gericiligin [Bismarck hiikiimetinin]
ikiyuzliice ayartmalarina soyle cevap vermek:

‘Kisi, mizraginin ucuyla almali hediyeleri, birer birer!””7*

Marx ve Engels 6teden beri Prusya ordusunun geleneksel kast'vari
askere alma politikalar1 yerine, genel askerlik hizmetini yeglemekteydi,
¢iinkii bu sistem, is¢i sinifina iktidari almasi i¢in gereken askeri becerileri
saglyordu.

Ancak, kitapgigin asil amacy, is¢i sinifinin liberal burjuvaziden oldugu
gibi, “gericilik” partisinden de bagimsiz érgiitlenmesini savunmakti. Ote
yandan bu ikisinden ilki, is¢iler agisindan bir ilerlemeyi temsil ediyor-
du, zira onun geleneksel programy, sivil 6zgiirliikkler ve temel demokratik
haklar, ig¢i sinifinin “nihai zaferi igin gereken” silahlariydi.”” Bu nedenle
Manifesto'nun son boliimiinii hatirlatan sozlerle, is¢i partisi, burjuvaziyi
gericilige kars1 miicadelesinde “kendine sadik kaldig: miiddetce” destek-
lemeliydi. Diger yandan 1848-49 dersleri, Alman burjuvazisinin yiirek-
sizligini ve is¢i partisi “Ilerleme Partisi'ni miimkiin mertebe zorlamaya”
galigsa bile bunun bagarilamayabilecegini 6gretmisti:

“[O] durumda bile is¢i partisinin ... burjuvazinin ihanet ettigi burjuva
ozgiirlik igin, basin 6zgiirligi, toplant: ve 6rgiitlenme 6zgiirligi igin se-
ferberligini siirdiirmekten baska segenegi yoktur. Bu 6zgiirliikler olmak-
s1zin kendisi serbestge hareket edemeyecektir; bu miicadelede (is¢i partisi)
kendi varhig: i¢in zorunlu olan gevreyi yaratmak i¢in, nefes alabilmek igin
dovismektedir.””?

Boylece Marx ve Engels, burjuva demokrasisi i¢in miicadelenin, burju-
vazi buna yanasmasa bile, is¢i partisi tarafindan verilecegini su gotiirmez

70 c.20,s.86
*  Alman edebiyatinin ilk 6rneklerinden biri olan Hildebrand Destani’'ndan bir dize -gev.

71 «¢.20,s.77
72 ¢.20,s.78
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bir sekilde ortaya koyar. Dolayisiyla bu ¢ikarim, 1848-49 baskaldirisinin
arifesinde Alman devrimi tizerine Manifesto'nun son boliimiinde 6zet-
ledikleri stratejik perspektifin, ayaklanmalarin dersleri temelinde ay-
rintilandirilip genisletilmesidir.”> Dahasi, “1850 Mart Cagrisi”nin 6ziini
hatirlatan bir tarzda, bu stratejinin temelinde yatan varsayim “bireyler
olarak iscileri [“kapitalistlerinkine dogrudan karsit” olan] sinif ¢ikarlan
konusunda egitmek ve bir sonraki devrimci firtina koptugunda ... hare-
kete gegmeye hazir olmak” igin, ig¢i partisinin “burjuvazinin sadece bir
eklentisi degil, fakat bagimsiz bir parti olarak” hareket edecegiydi.”

Isci partisi, burjuva demokrasisi miicadelesini bagariyla yiiriitebilmek
i¢in, bunu kirsal treticilerle ittifak i¢cinde yapmaliydi: “[K]ir proletarya-
sinin da harekete akin edecegi giine kadar, Almanya’da kent proletarya-
s1 higbir sey kazanamaz ve kazanamayacaktir.””> Bu son 6giitle birlikte,
Engels’in kitapgiginin, ileride dogrulanacag: gibi, Manifesto'nun Alman
devrimi i¢in programina, yine ger¢ek hareketin derslerine dayanarak
yaptigi son zorunlu ilave oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu nedenledir
ki Marx ve Engels, bes yil sonra Almanya’da Koylii Savasrni, yeni 6nso-
ziinde belirttikleri gibi “Alman is¢i hareketinin en acil gorevi’nin, “bu
sinifa [tarim emekgilerine] can vermek ve onu harekete cekmek”’¢ oldu-
gunu vurgulamak amaciyla yeniden yayinladilar.

Son olarak, “gericiligin” 6zel bir tipi olan Bismarck’in “Bonapartist” re-
jiminden gelecek bir “hediye”, higbir yanilsamaya yol agmamaliydi. Bagka
bir baglamda degindigimiz, Bonapartist bir rejimde genel oy hakkinin
sinirlanyla ilgili tavsiye de bu yondeydi. Bismarck, tam bir Bonapartist
yaklagimla, is¢i hareketine ancak onu burjuvaziye karg1 kullanabilecegini
diisiindiigi siirece tahammiil edebilirdi. “Bu hareket, is¢ileri bagimsiz bir
giice donustiirdiigi ve boylece hiikiimet igin tehlikeli hale geldigi an, bir-
den her sey sona erecektir.”

Alman partisi kendi programina sahip kitlesel bir ig¢i partisi haline
gelince, Bismarck’in anti-sosyalist yasasiyla partiyi yasadisi ilan edecek,
boylece Engels’in 6ngoriisii on iig y1l sonra gergeklesecekti.

Kitapeik, biiyiik 6l¢iide Marx-Engels ekibinin ¢abalari sayesinde yaygin
sekilde okunup tartisild1.”” Lasalciliga kars1 kampanyalariyla aym zamanda

73 Engels, eser yayinlanmadan 6nce bir ilanda soyle yazar: “[K]itapgik, 1846-1851 proletaryas:-
nin yazinsal temsilcileri [yani Marx ve Engels] tarafindan benimsenen pozisyonu bir kez daha
temel alir ve bu tutumu hem gericilik, hem de ilerlemeci burjuvazi kargisinda gelistirir ...”
(c. 20, s. 81)

74 c.20,s.78
75 ¢ 20,5.75
76 c.21,s.100 [Kars. Engels, Almanya'da Burjuva Demokratik Devrim, Sol Yay., Kasim 1975, s. 24].

77 Kitapgigitanitma kampanyalarinin ayrintilari igin bkz. c. 20, s. 456-57
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Almanya’da kendi ¢izgilerini veniden inga etmeye ¢alistilar. Ulkedeki ha-
reketle tarihi baglarina ragmen bu, daha 1853’te anlamis olduklar gibi,
“partimizi sil bastan orgiitlemek” demekti. 1867-68’deki Kapital’i tanit-
ma kampanyalar: (bkz. 8. bolim) yine bu ¢abalarin bir pargasiydi. Her
seyden ote, Engels’in 1867"de Marx’a yazdigi sozleriyle, “Almanya’da dog-
rudan iggilerle bag kurmava ¢alismaliyiz, en 6nemli eksikligimiz budur
.. ’® Baslangigta, sahnedeki tek gergek kadrolari, daha 6nce belirtildigi
gibi birgok agidan yetersiz bulduklar: Liebknecht’ti.”” Onunla birlikte ¢a-
ligirken tipki UIB’nin ingasinda oldugu gibi, Almanya’da kitlesel bir is¢i
hareketi olusturmanin gereklerini kendi ¢izgilerinin ¢ikarlarina tabi kil-
mamaya 6zen gosterdiler. Sonunda bu kadar az bir giigle bagladiklar: hal-
de basarili olmalari, Marx-Engels’in ¢izgisinin ve eylemlerinin giicliniin
kanit1 oldu.

Geriye dontip bakildiginda, Liebknecht’in harekete en biiyiik katkisi,
1865’te 0 zaman yirmi dort yasinda olan August Bebel'i Marksist egilime
kazanmas: oldu.®® ADAV’a bir alternatif ve rakip orgiit yaratilmas: bi-
yiik oranda ikisinin ortak ¢aligmalarinin iiriinii oldu ve sonunda, 1869’da
Eisenach kentinde Sosyal Demokrat Is¢i Partisi (SDAP)'nin kurulmasina
yol agti. Ne ki, Eisenach’qilar olarak taninan bu partinin Marksist pers-
pektifi tiimiiyle benimsemesi biraz zaman alacakti. Kismen bu nedenle
ve GK’da bir biitiin olarak Alman is¢i hareketini temsil ettiginden do-
lay1 Marx, gerek -Liebknecht’in icerlemesine ragmen- ADAV’la, gerek-
se SDAP ile Enternasyonal’le ilgili iligkilerinde ihtiyati elden birakmadi.
Mesela, 1868’de Schweitzer kendisine oportiinistce yanagmaya ¢alisinca,
Marx samimi fakat ¢ok ilkeli bir tavirla karsilik verdi. Olduke¢a didaktik
bir mektupta, Lassalle’s kurmakla sugladigi mezhebin kisa ve 6zl bir ta-
nimini yapti. “Mezhep [“her mezhep dinseldir”] kendi varlik nedenini ve
onur meselesini sinif hareketiyle ortakliginda degil, onu bu hareketten

78 «c.42,5.430

79 Liebknecht hakkindaki daha dnceki gorisleri igin 6. bolime bakimiz. Dominick, op. cit.,
genelde sempatiyle yaklastigi Liebknecht portresinde Marx ve Engels’in ¢ogu iddiasini des-
tekler. Marx, yukarida alintiladigimiz Fransa-Prusya savasginin Alman hareketi agisindan
onemiyle ilgili ifadesinde Engels’e sunlari séyler: “Bizim Wilhelm’in [Liebknecht] isine gel-
digi zaman baskalarina soyledigi, aramizdaki s6ziim ona ¢ikar ‘6zdesligini’ bir kalemde silip
attim” (c. 44, s. 59).

80 Bebel'le iligkilerinin baglangici hakkinda bkz. Dominick, op. cit., s. 120-22. Liebknecht’in
Bebel'i Marksist egilime kazanmasi, en azindan isin baginda onun bir komiinist oldugu an-
lamina gelmiyordu. Marx’in 1869’da Bebel hakkinda Engels’e yazdiklari, ayn1 zamanda Li-
ebknecht ile ilgili diisiincelerini de ortaya koyar: “Sanirim Bebel faydah ve yetenekli olacak.
Tek talihsizligi, ‘teorisyenini’ Bay Wilhelm’de bulmus olmasi” (c. 43, s. 249). Engels de birkag
ay sonra Kugelmann'a §6yle yazar: “Keske Bebel'in biraz teorik birikimi olsaydi ... bana 6yle
geliyor ki, oldukg¢a yetenekli bir arkadas, bir tek bu yoni eksik” (a.g.y. s. 313). Ancak birkag
yil iginde Bebel, en deger verdikleri kisi olacakt.
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ayiran Ozel alametifarikasinda arar.”® Lassalle’in “alametifarikasi” ya da
her derde deva ilacy, is¢i kooperatifleri i¢in “devlet yardim1” idi.

Ardindan, Schweitzer’in sendikal orgiitlenmeyle ilgili yayinladig: son
tezlerini elestiren Marx, proletaryanin kendini 6zgiirlestirmesi siirecine
dair en giiglii agiklamalarindan birini yapti.

“[Glizli orgiitlere ve mezhep hareketlerine uygun diisen merkeziyet¢i
bir 6rgiitlenme, SENDIKALAR1n dogasiyla gelisir. Bu miimkiin olsayd:
bile -tout bonnement [agik¢a] imkansiz oldugunu iddia ediyorum- is-
tenir bir sey olmazdi, 6zellikle Almanya’da. Is¢ilerin ¢ocukluklarindan
itibaren biirokratik bir tarzda yetistirildikleri; otoriteye, tizerlerinde ku-
rulu otoriteye inandiklar1 bu tilkede, asil i, onlara kendi basina yiiriimeyi
ogretmektir.”®

Marx, Engels’in “Schweitzer’e diktatorce hevesleri hakkinda ne diigiin-
diigiinii gésterme™ onerisini ince bir gsekilde uyguluyordu. Oteden beri
savunduklari, ig¢i simifinin kurtulusunun ancak kendi eseri olabilecegi
fikrine uygun olarak Marx, tahmin ettigi gibi basarisiz olsa da, iggilerin
bu siirece hazirlanabilmesi igin yeterince hareket alanina sahip olmasi-
nin 6nemi konusunda Schweitzer’i ikna etmeye ¢alisti. Sendikalar, pro-
leter devriminin araci olmadiklar1 agik olmakla beraber, is¢i sinifinin
kendi kendini yénetmeye hazirlanmasinda, yani “sosyalizm igin bir okul
olarak”* 6nemli bir rol oynayabilirdi.

Bu baglamda, Marx’in 1869’daki Almanya ziyaretinde goriistigi dort
Lassalle sempatizanina soyledikleri 6nemliydi. I¢lerinden birinin aktar-
digina gore, toplantinin sonunda, “Marx bir kez daha, gerekli olan seyin
asla bireylere siki sikiya yapigsmak degil, fakat her zaman davayi gozet-
mek ve sadece onu gelistirecek kararlara ulagsmak oldugunu vurgula-
d1. Ister Liebknecht olsun, ister Dr. Schweitzer, isterse ben, daima dava
disiiniilmelidir.”® Bu arada Almanya’dayken Marx, Bismarck’in bir 6zel
temsilcisi tarafindan da ziyaret edildi; temsilci, onu Bismarck’in araba-
sina bindirme ¢abasinda tabii ki basarisiz oldu.®* Bismarck’in daha 6nce
Lassalle’in destegini elde etmedeki basgarisi -ki, aslinda Marx’in dort
Lasalciya ogiidiiniin sebebi de buydu- siiphesiz ona aym seyi Marx’la
da yapabilecegini diisiinme cesareti vermisti. Marx igin asil 6nemli olan

81 c.43,s.133 [Kars. Marx-Engels, Se¢me Yazigmalar, c. 1, Sol Yay., Ankara, 1995, s. 251].
82 c.43,s. 134 [Kars. Marx-Engels, Se¢me Yazigmalar, c. 1, Sol Yay., Ankara, 1995, s. 252].
83 c.43,s.118
84 ¢.43,5.629

85 c.43,s.30. Alintinin baska bir gevirisi ve bu baglamdaki ayrintilar igin bkz. Draper, KMTR,
11, s. 587

86 c.42,s. 36]. Avrica Marx’in kendisini Bismarck'in davasina devsirmeye doniik daha 6nceki
bir girigimle ilgili 1878’deki agiklamasina bakiniz, c. 24, s. 230-33.
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seyin gergekten de “dava” oldugunu anlayinca Bismarck, ise yaramayan
havucu bir kenara birakip, Marx’in etkisini sinirlamak igin sopay1 kul-
lanmaya karar verdi.

Enternasyonal’in yiikselen sayginligi, gerek ADAV’1n,gerekse SDAP’nin
onun programina, yani sosyalist perspektife baglliklarini agik¢a ilan et-
melerinde belirleyici oldu. Bu durum, Marx ve Engels’in bu donemde
Alman seksiyonu yerine UIB’yi inga etmeye oncelik verme stratejisini de
hakli ¢ikariyordu. Ancak, kisa siire sonra ADAV’1n, 6zellikle Schweitzer’in
onderligi dolayisiyla, bu agiklamasinda samimi olmadig: ortaya ¢ikti
Schweitzer’in UIB programindan ¢ok, Bakunin’in béliicii operasyonuyla
ortaklagsmasi tesadiif degildi. Marx ve Engels, Bakunin’in gevirdigi dolap-
lara kars: verdikleri miicadelede -en azindan Enternasyonal igerisinde-
agik¢a Schweitzer’e karsi ve Liebknechtile Bebel'in SDAP’sinden yana tavir
aldi. Bu sonuncusuna verdikleri ve partinin sonraki evrimini de kapsayan
destekleri, gérecegimiz gibi elestirel olmakla birlikte, herkesge bilinen bir
olgu haline geldi ve miir boyu devam etti.

Fransa-Prusya savasinin ¢ikmasiyla birlikte, daha 6nce degindigimiz
gibi Liebknecht ve Bebel, Alman ve diinya sosyalist ig¢i hareketi tarihinin
en soylu sayfalarindan birini yazarak, savasa yonelik ezici kamuoyu des-
tegine ragmen, Reichstag liyeleri olarak Bismarck’in emperyalist hevesle-
rine agik¢a kars1 ciktilar. Bu muhalefetleri, Bismarck igin her tiirden sos-
yaliste ve liberallere saldirmanin bahanesi haline geldi. Hem ADAV’1 hem
de SDAP’yi hedef alan baskilar, Almanya’daki sosyalist hareketin birles-
mesi i¢in gereken kosullar1 yaratt: ve birlik, artik tinlii olan 1875 Gotha
Kongresi'yle gergeklesti. Onerilen birlik programi biiyiik 6lgiide Lasalc
regetelere dayandig igin, Marx ve Engels’in acimasiz elestirilerine konu
oldu; bunlardan en bilineni Marx’in “Gotha Programinin Elestirisi” idi.

Engels, Bebel'e mektubunda yer alan elestirisinde, kendisinin ve
Marx’in SDAP ile iligkilerine dair, miidahalelerinin ¢ergevesini anlamaya
yardim eden faydali bir tespitte bulunur:

“Insanlar her seyi buradan yonettigimizi saniyor, oysa siz de benim
kadar biliyorsunuz ki, partinin ig islerine neredeyse en kiigiik bir miida-
halemiz bile olmad: ve olduysa, tek yaptigimiz, gaf olarak, o da sadece
teorik gaf olarak gordiigiimiiz seyleri olabildigince diizeltme ¢abasindan
bagka bir sey degildi.”®

Marx ve Engels’e gore, Eisenach’gilarin kendi programini gigneyen
birlik programi, koca koca “teorik gaflar” iceriyordu. Yukarida degindi-
gimiz gibi, Engels iki y1l once Enternasyonal’den so6z ederken, siyasette

87 c.45,s.65 [Kars. Marx-Engels. Se¢me Yazigmalar, c. 2, Sol Yay., Ankara, 1996, s. 85].
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neden programatik biitiinliige birlikten daha biiyiik bir 6nem verdikle-
rini Bebel'e agiklamis bulunuyordu. Eger Eisenach programini gegirmek
miimkiin degilse, bir birlik kongresi yerine, onderlik “sadece ortak diis-
mana karsi [Lasalcilarla birlikte] eyleme yonelik bir anlagmaya varmaliy-
d1 .. Uzun bir ortak eylem siireci, anlamli ve ilkeli bir birlik i¢in gereken
“zemini hazirlard1.”®® “Gergek hareketin her adimi bir diizine program-
dan daha 6nemlidir.”*

Elestirilerinde yeni ya da daha 6nce sdylenmemis hemen hicbir sey
yoktu.”* Marx’in sozleriyle “program bir biitiin olarak ... Lasalci mezhe-
bin devlete kolece imaniyla boydan boya lekelenmistir™, yani tam da
Lassalle’in goriislerine yonelik daha onceki elestirilerinin baslica nedeni
olan anlayisla. Bazi formiilasyonlar ise daha 6zlii ve belirgindi. Ancak bu
defa yenilik, “Elestiri’nin Lasalciligin Eisenach o6nderlerine dagitilacak
bir belge olarak agik secik bir su¢lama olmasiydi. Onceki elestiriler ise
“Prusya Ordusu Sorunu”ndaki gibi ortiitk ya da 6zel mektuplarla sinirl
olmustu.

Marx ve Engels, 6ncesinde, yeni kurulan Alman Sosyalist Isci Partisi
(SAPD) ve onun programiyla kamuoyu 6niinde kendilerini “ayrigtirma”
tehdidinde bulunmuglardi, ama boyle yapmadilar. Engels’in Bebel’e agik-
ladig: gibi, beklediklerinin aksine, programin Marx partisini mahcup et-
meyecegi ortaya gikmuigti:

“[Blurjuva gazetelerindeki andavallilar, bu programdan aslinda iger-
medigi anlamlar ¢ikararak ve komiinist tarzda yorumlayarak, onu son
derece ciddiye aldilar. Goriindigi kadariyla isgiler de aynisini yapiyor.

88 Dominick, s. 243-45’te, Marx ve Engels’in elestirilerinin gergek¢i olmadigini gostermek
amaciyla Eisenach kampinin komiinist anlayistan yoksun olduguna dair faydal bir tartigma
ve kamtlar sunar. Ne ki, “zamanin sartlari”min bunu, yani Eisenach programini agsmay: ve
birlige hazirhik olarak ADAV ile SDAP arasinda ortak siyasi galima onerilerini “imkansiz
kildig1”nin farkinda olduklarini (c. 45, s. 70) atlar.

89 c. 45, s. 70. [Marx-Engels, Se¢me Yazigmalar, c. 2, Sol Yay., Ankara, 1996, s. 87] Birlesmeyi
ayarlayan, diger Eisenach’¢ilardan ok Liebknecht’ti ve Marx ve Engels’e gore sorunun kayna-
g1 da buradaydi. Ihnml: bir biyograficinin bile kabul ettigi gibi, “Tipik olarak Liebknecht, so-
nuglari rahatsiz edici oldugunda teoriyi bir kenara atardi” (Dominick, op. cit., s. 164). Dahasu,
birligi hizla kotarmak igin Marx’in elestirilerini Bebel’den gizleyen (Dominick bu durumdan
habersiz goriniir) Liebknecht’in tutumu, Alman partisinde onun bu ¢aligma tarziyla yasana-
caklarin bir isaretiydi; Draper'in KMTR IV, s. 70-71'deki notuna bakinmz.

90 Belirgin bir istisna, Marxin kapitalizm sonrasi bir toplumda dagitim normlari ve esitlik iize-
rine kisa fakat ¢ok 6nemli tartigmasidir. Ayrica gerek Marx, gerekse Engels, bu elestirileri
baglaminda, proletarya diktatérligiini, onlarin anlayigina gore boyle bir devlette zor’un ay-
rilmaz bir bilesen oldugunu savundugum 4. bolimdeki tezimi destekler bir tarzda ele alirlar;
bkz. sirasiyla c. 24, s. 95 ve c. 45, s. 64. Marx’in yine bu tarihlerde yazdigi, Bakunin’in Devlet
ve Anarsi kitabi izerine kenar notlari da bu konuda bagka kanitlar sunar, bkz. 6zellikle c. 24,
s. 517.

91 c.24,s.97 [Karg. Marx-Engels, Se¢me Yaputlar, cilt: 111, Sol Yayinlari, Birinci Basim, Aralik
1979, Ankara, s. 35].



Birinci Enternasyonal: Son Yillar1 ve Mirasi

Tek bagsina bu durum, Marx ve benim agimdan kendimizi béyle bir prog-
ramdan kamuoyu 6niinde ayrigtirmamay1 miimkiin kiliyor. Kargitlarimiz
ve isciler bu programdan bizim goriislerimizi okumaya devam ettikleri
stirece, onunla ilgili tek s6z etmemekte hakliyiz.”*?

Bu kosullarda daha once soyledikleri gibi, parti programlar: gergek-
ten de gergek hareket kadar 6nemli degildi. Engels, sonradan birlesme-
nin “egitici bir deney”®® olarak goriilmesi gerektigi konusunda Bebel’e
katilacakty; bu, bir komiinist partinin inga edilecegi gercek hareket igcinde
muhtemelen zorunlu bir adimdi. Bu sonuca ulasilmasi, Eisenach’¢1 6nder-
ligin Lasalcilar kargisinda nasil bir tutum izleyecegine bagliydi. Bu nok-
tadan itibaren Marx ve Engels, “deney”in yolunda gitmesini saglamada
Liebknecht’ten ¢ok Bebel’e giivendiler.

Birlesmeyle ilgili rezervleri nedeniyle Marx ve Engels, SAPD’nin gelisi-
mini ihtiyath bir gozle izlemeyi siirdiirdiiler. Birkag yil iginde, ileride “re-
formizm” olarak adlandirilacak olgunun baslangicini teshis ettiler. Marx,
Sorge’ye soyle yazd:

“Almanya’da, tabanda liderler (iist simif ve “iggiler” [parti profesyo-
nelleri —¢ev.] arasindaki kadar olmasa da, partimizde ¢iriimiis bir ruh
kendini gosteriyor. Lasalcilarla uzlagma, éteki orta yolcu unsurlarla uz-
lagmalara da kapi agt1 ... sosyalizme ‘daha yiiksek, idealist’ bir yonelim
kazandirmak, yani onun materyalist temelini ... Adalet, Ozgiirliik, Esitlik
ve Fraternité [Kardeslik] tanrigalarinin modern mitolojisiyle ikame etmek
isteyen hem talebeler ve agir1 ermis hocalar siiriisiinii sdylemeye bile gerek
yok.”%

Iste bu, 6niimiizdeki boliimde goérecegimiz gibi, tam da Engels’in
Marx’la el birligi halinde saldiriya gegecegi egilimdi.

Rus Hareketi

Marx ve Engels 1860’ta yeni bir devrimci donemin bagladigini tespit
ettiklerinde, Rus Polonyasi’'nda bag gosteren -yeni donemde lavlarin “do-
gudan batiya” akacaginin kaniti- koyli hareketine dikkat ¢ekiyordu. Ne
var ki, ikilinin (6zellikle Marx'in) Rusya’nin yeni boy atan devrimci hare-
ketiyle dogrudan temas kurmasina daha yedi y1l vardi. Bu sirada iilkedeki
gelismelerin bir belirtisi olarak Moskova’daki devrimciler, Kapital’in bas-
ka bir dile ilk gevirisi olan Rus¢a basimini gergeklestirdiler.

92 c.45,5.98
93 c¢.45,5.98
94 c.45,s. 283 [Karg. Marx-Engels. Secme Yazigmalar, c. 2, Sol Yay., Ankara, 1996, s. 103].
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Marx, ekonomi politik aragtirmasini siirdiiriirken, Rusya’nin 6nemi-
ni daha iyi kavramigti; 1870 baslarinda onu Rus¢a 6grenmeye sevk eden
de buydu. Jenny’nin tarifiyle, “sanki bir hayat memat meselesiymis gibi
Rus¢a ¢alismaya bagladi.”™ Rus Narodnik Sosyalist N. Fleravsky’nin
(Engels’e “senin Is¢i Sinifinin Durumu eserinden bu yana yayinlanan en
onemli kitap™¢ diye s6z ettigi) Rusya’da Isci Sinifinin Durumunu oku-
duktan sonra “insan, Rusya’da dehgsetli bir toplumsal devrimin ... onle-
nemez ve pek yakin olduguna derinden ikna oluyor. Bu iyi haber. Rusya
ve Ingiltere, mevcut Avrupa sisteminin iki biiyiik temel diregidir. Gerisi
tali onemdedir, la belle France et la savante Allemayne [gilizel Fransa ve
bilgin Almanya —¢ev.] bile.”®” Bes y1l sonra Engels, -elbette gerceklesmesi
sandigindan uzun siiren- Rusya’daki toplumsal devrimin “Almanya’da
kaginilmaz yankilar: olaca”gimi®® isabetli bir sekilde 6nceden gordii. Bu
andan itibaren Marxve Engels, omiirlerinin sonuna kadar Rusya’daki ge-
lismelere 6ncelikle 6nem verdi; neredeyse biitiin Marksolojik tarih yazi-
minin gérmezden geldigi bir olgudur bu.

Mart 1870’te, Rusga basimi digerlerinden daha ¢ok satan Kapital’'in
Rusya’daki muazzam etkisinin yani sira, UIB ile ilgili iinii nedeniy-
le, Cenevre’deki bir grup Rus gégmen, Marx’tan kendilerini UIB Genel
Konseyi'nde temsil etmesini istedi. Boylece Marx'in, ileride Rus devrimi-
nin 6nderligini doguracak olan Rus devrimci kusagiyla iligkisi resmen
baglamis oldu. Engels’le kendisinin Rus devletine eskiden beri ve iyi bi-
linen kargithigini diisiiniince, Marx “jeune Russie'nin [geng Rusya —¢ev.]
temsilcisi olarak ¢alisacak” olmasini ironik buluyordu. “Bundan ne ka-
zanilir ya da ne ACAYIP ARKADASLIKLARA katlanmak zorunda ka-
linir, belli olmaz.”®® Hatirlanacag tizere, bu geng siirgiinlerden biri olan
Elisaveta Tomanovskaya, Komiin giinlerinde Marx ve Engels’le yakin ilig-
ki iginde ¢alist1. S6z konusu Rus genglerin Bakunin’e kararhlikla karsi ol-
malari, Marx ve Engels’in “Rus irk1” hakkinda eskiden beri tagidiklar1 -ve
biiyiik 6lglide olumsuz- 6zcii fikirlerinin yikilmasini kuskusuz kolaylas-
tiran bir faktérdi. Cok gegmeden Engels, bu gengler hakkinda “Yetenek
ve karakter bakimindan, bir kismi kesinlikle partimizin en iyileri arasinda

95 Rubel, s. 252. Bu, MECW editérlerinin c. 43, s. 551’de verdiklerinden daha iyi bir geviridir.
Yirmi yil kadar once Engels de kendi kendine Rusga 6grenmisti, fakat anlagildigs kadariyla
Marx't motive eden siyasi nedenlerle degil.

96 c.43,s.424

97 c.43,s.450. 8. boliimde belirttigimiz gibi, Marx, Almanya ile bir savagin “Rusya’da kaginil-
maz toplumsal devrimin ebesi” olacagini 6ngérmiistiir.

98 c.45,s.103. Tabii ki 1917 Rus Devrimi’'nin ardindan Almanya’da gergeklesen devrimci ayak-
lanmalara atifta bulunuyorum.

99 c.43,5.462
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yer aliyor” diyor ve adeta Lenin’in gelisine dair kehanette bulunuyordu:
“Sahip olduklar1 metanet, kisilik saglamligi ve ayn1 zamanda teorik kav-
rayis, gergekten hayranlik verici.”'*

Cenevre siirgiinleri Marxin temsilcileri olmasiniistiyordu, ¢iinkii “ha-
reketin pratik karakteri Almanya ve Rusya’da ¢ok benzerdi [ve] Marx’in
eserleri Rus gengligi tarafindan genellikle biliniyor ve benimseniyordu.”"
Marx-Engels’in perspektifinin Rusya gibi azgelismis tilkelerin sartlarina
hitap etmedigi yoniindeki standart iddiaya ragmen, 1870’lerin radikalle-
sen Rus gengligi dyle diisiinmiiyordu. Ulkelerinde sosyalist devrimin ba-
sar1 sansi ve yolu hakkinda onun goriislerine bagvurmalarinin nedeni de
buydu. Ozellikle su soruya cevap ariyorlardi: Rusya uzunca bir kapitalist
gelisme agamasindan ge¢mek zorunda miydi, yoksa o donemde kirlarinin
biiyiik bolimiinde hakim durumda olan komiinal miilkiyet iliskileri te-
melinde dogrudan sosyalist doniigiime gegebilir miydi?

Rusya’da o zamanlar yaganmakta olan sosyoekonomik degisim nede-
niyle Marx, kategorik bir hitkiim vermekten yana degildi. 1877’de bir Rus
devrimci demokrat grubun yayin kuruluna yazdig1 ancak géndermedi-
gi bir mektupta, Kapital’de ¢izdigi “Bat1 Avrupa’da kapitalizmin dogusu
tarihsel semasinin, icinde bulunduklar: tarihsel kogullar ne olursa olsun
tim halklara kaderin dayattig: bir tarihsel-felsefi genel gelisim teorisine
doniistiiriilmesi™'*? tehlikesinden s6z ediyordu. O sirada Rusya’ya dair yo-
gun incelemelerine dayanarak soyleyebilecegi sadece suydu: Sayet Rusya
“1861’den bu yana izledigi yolda devam ederse, tarihin simdiye kadar
bir ulusa verdigi en iyi sans: kagiracak, fakat kapitalist sistemin biitiin o
olimcil gel-gitlerine maruz kalacaktir.”'®

1881'de, Rusya’daki Marx partisinin kurucularindan Vera Zasulig, bu
sorunla baglantili olarak, Rus koy komiiniiniin giinbegiin gelisen kapita-
list tiretim tarzi kargisinda ayakta kalip kalamayacagi sorusunu giindeme
getirdiginde Marx yine ihtiyathydi. K6y komiiniiniin korunmas: ve sos-
yalist miilkiyet iligkilerinin temeli olmasi i¢in “6ncelikle dort bir yandan
hiicum eden zararli etkilerin yok edilmesi sarttir ...”"** Yani, mektubunun
taslaklarinin birindeki ifadeyle, “Rus komiiniinti kurtarmak i¢in bir Rus
devrimi gerek.”* Cevabina temel olusturan taslaklar, kéylii sorununda
¢ok daha fazla ayrintiya giriyor ve Marx’in Rusya’daki gelismeleri ne ka-
dar genis kapsamli takip ettigini ortaya koyuyordu.

100 c.44,s. 3§6w o

101 “GC”, 1868-1870, s. 220

102 c. 24, s. 200 [Karg. Marx-Engels, Se¢me Yazigmalar, c. 2, Sol Yay,, Ankara, 1996, s. 106]
103 A.g.y.,s. 199 [Kars. Marx-Engels. Se¢me Yazigmalar, c. 2, Sol Yay., Ankara, 1996, s. 106)
104 c. 24, 5. 371

105 c. 24, s. 359 [Marx-Engels, Se¢me Yapitlar, c. 3, Sol Yay,, Ankara, 1979, s. 195]
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Marx ihtiyat: elden birakmazken, Engels -en azindan kéyliiyii ro-
mantiklestirdigini diisiindigii bir Rus Blankist ile girdigi polemik
baglaminda- komiiniin kapitalizmin kirlara niifuz etmesi kargisinda
dayanamayacag1 konusunda daha kesin konusuyordu. Marx’tan on iki
yil fazla yasadig: i¢in Rus kirlarindaki onun ancak tahmin edebilecegi
gelismelere taniklik edecek bu meseleyi agikliga kavusturmak Engelse
disecekti.

Rusya’da sosyalist devrim siyaseti ve stratejisine gelince, nasil olaca-
g ilk tahmin eden, s6z konusu polemigiyle Engels’ti. Rus koylisiinin
“iggiidiisel olarak devrimci” oldugunu séyleyen Blankist goriisii reddede-
rek “erken bir ayaklanma girisimi’ne karg1 uyariyordu, zira “Rusya hig
siphesiz devrimin egiginde” idi. Bekledigi donemde degilse de, otuz yil
kadar sonra olacaklarin olduk¢a dogru resmedildigi bir tablo ¢izdi:

“Ulusun baskentte yogunlasan aydinlanmig tabakasi arasinda ... dev-
rimin yaklastig1 diisiincesi ve bu devrimin ilimli bir anayasal kanaldan
ilerletilebilecegi yanilgis1 giderek daha genis kabul goériiyor. Burada dev-
rimin, baskentin ist siniflar1 hatta belki de bizzat hitkiimet tarafindan
baslatilan, koyliiler tarafindan hizla ileriye, anayasal ilk evresinin 6tesine
taginmasi gereken bir devrimin, tiim Avrupa i¢in 6nemi son derece biiyiik
olacak bir devrimin biitiin kosullar1 bir arada bulunmaktadir.”¢

Marx da benzer bir tablo goriiyordu ve 1877 Osmanli-Rus savas: basla-
diginda her ikisi de savasin Rusya’daki toplumsal devrimi tetikleyecegini
disiiniiyordu. Oyle olmadi, fakat bir kez daha hesaplarindaki aritmetik
yanlis giksa da, cebir dogruydu, zira gergekten de bir savas, 1905’teki Rus-
Japon savasi, 1917 Devrimi’yle sonuglanacak siireci baglatacakti.

Engels, Rus Blankist ile polemiginde, Rusya sartlarinda devrimin
komplocu yontemlerle baglamasinin kesinlikle mesru oldugunu agik¢a
ortaya koyar. Higbir zaman “siyasi hayatimda komploculugun evrensel
olarak her kosulda reddedilmesi gerektigini soylemedim™*” der. Daha
sonra gerek Marx, gerek Engels, Rusya egemenlerine kars: bireysel teror
eylemleri yapan ya da yapmaya tesebbiis eden Vera Zasuli¢ gibi Rus dev-
rimcilerinden 6vgiiyle s6z eder. “Boylesi vahsi hayvanlara kargi insan ken-
dini nasil savunabilirse dyle, barut ve kursunla savunmalidir. Rusya’daki
siyasi suikastlar aydin, onurlu ve kisilikli insanlarin kendilerini benzeri
goriilmemis bir despotizme kars1 savunmalarinin tek yoludur.”"

106 c. 24, s. 50 [Kars. Marx-Engels: Se¢me Yapitlar, cilt: 11, Birinci Basim, Sol Yayinlar:, Temmuz
1977, s. 489].

107 c. 24,5.37
108 c. 24, s. 252. Marx'in Zasulig gibi Rus teroristlere 6vgiileri igin, bkz. c. 46, s. 45 ve 83.
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Yine ikisi de, Rusya’da baslayan toplumsal devrimin Batr’'ya yayila-
rak “biitiin Avrupa’da radikal degisime” yol agacagim disiiniiyordu.'®
Gergekten de “Carlik Rusyasr'nin yikilinasi ... Alman proletaryasinin ni-
hai zaferinin ilk sartidir.”"'® Engels, 1882’de J. P. Becker’a, yeni bir enter-
nasyonalin ancak dogru moment geldiginde kurulmas: gerektigi tavsiye-
sinde bulunuyordu.

“[B]u tiir gelismeler, devrimin 6ncii kolunun savasa girmek tiizere
oldugu Rusya’da simdiden sekillenmektedir. Bize sorarsaniz, bunu ve
Almanya’daki kaginilmaz yankilarini beklemelisiniz, o zaman biiyiik bir
manifesto ve artik bir propaganda orgiitii degil, fakat dogrudan bir eylem
orgiitii olacak olan resmi bir Enternasyonal’in kurulmas: igin dogru mo-
ment de gelmis olacaktir.”™"!

Bu gergekten de kdhince bir 6ngoriiydi, zira 1917 Rus Devrimi, 1919°da
Marksist programa bagliligini gururla ilan eden Ugiincii, yani Komiinist
Enternasyonal’in dogmasina yol agacakti.

Sonolarak Manifesto’nun 1882’deki Rusga ikinci basiminin Onséz’iinde
“Rusya, Avrupa’da devrimci eylemin onciisiinii olusturmaktadir” diye
yazdilar. Rusya’daki koyli komiiniiniin gelecegine dair verdikleri en de-
gerli cevap da buradaydi: “Eger Rus devrimi Bati’da bir proleter devrimi-
ne 151k yakar da bu iki devrim béylece birbirini tamamlarsa, bugiinkii Rus
ortak toprak miilkiyeti komiinist bir gelisim i¢in hareket noktas: yerine
gecebilir.”!'2 Marx, sadece on bes ay sonraki 6limiine kadar, Rusya’daki
koyli sorunuyla ilgilenmeye devam etti; Lenin de devrimci aragtirmalari-
na bu sorunla baglayacakti.

Sonuna Kadar Bir Savag¢1

Lahey Kongresi 6ncesinde, deginmis oldugumuz gibi, Marx bilimsel
¢aligmalarina donmek igin aktif siyasi ¢aligmadan ¢ekilmek istedigini
ortaya koymustu. Gergekten de, 1883’teki 6liimiine kadar Marx’in genel
siyasi faaliyetleri onemli 6l¢iide azaldi. Hayatinin son on yilindaki siyasi
faaliyetlerine dair pek gok Marksolojik spekiilasyona rastlanir. Ozellikle
Hobsbawm, “Marx’in son yillarina bir geri ¢ekilme ve hayal kiriklig
héletiruhiyesi hakimdir” iddiasinda bulunur."? Elbette kisisel trajedilerin
bunda biiyiik pay1 vardir. Ornek olarak 1874’te torununun éliimiine ver-
digi tepki, Marx’in kisiligine dair gok sey soyler:

109 c. 45, s. 296

110 c. 24,5.103

111 c. 46,s. 198

112 Manifesto, s. 58

113 Hobsbawm, Sermaye Cags, s. 115
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“Bu bakimdan bagkalari kadar metin degilim, ailevi dertler beni hep
derinden etkilemistir. Insan ne kadar benim gibi dig diinyadan nere-
deyse kopuk olarak yasarsa, kendi gevresinin duygu diinyasina o kadar
gomiiliyor.”"

Hi¢bir kayip onu karisi Jenny'nin Arahik 1881’deki olimi kadar
sarsmamigti; ardindan on ii¢ ay sonra biiyiik kizi Jenny Longuet 6ldi.
Neredeyse tam iki ay sonra 14 Mart 1883’te Engels, Liebknecht’e yazdig:
gibi, Marx’1 evinde “derin uykuda” bulmustu, “fakat bu ebedi uykuydu ...
[SJadece sunu soyleyebilirim ki, bence, 6nce karisinin, ardindan da ok
kritik bir donemde (kiz1) Jenny’nin 6limi, bu son krize sebep oldu.”'*®

Kigsisel trajedilere ilaveten, son yillarinda kétiileyen sagligi da Marx’in
yazinsal iiretimini ciddi diizeyde sinirladi. Ne var ki, bu iki faktore rag-
men, bunun Marx igin salt bir umutsuzluk donemi oldugu sdylenemez.
Bu donemde saghginin izin verdigi ol¢iide, Kapital’i tamamlama ekse-
ninde son giiniine kadar siki bir ¢aligma rejimi uyguladig: ve disa agik
bir sekilde degilse de zaman zaman siyasi alana miidahalelerde bulun-
dugu bir gergektir."® 1874 ile 1883 arasindaki yayinlari, onceki tig-dort
yil iginde yayinladiklarinin onda birinden az olmakla birlikte, defterleri
matematik, ekonomi politik, antropoloji, -6zellikle Hindistan’a odakla-
nan- somiirge politikalari, ABD’deki gelismeler ve tabii ki Rus koyli so-
runu lizerine genis okuma ve arastirma galiymalar: yapmakta oldugunu
gostermektedir.

“Gotha Programinin Elestirisi’nin en degerli 6rnegini olusturdugu
Alman partisindeki Lasalciligi ve reformizmi (gelecek bolimiin konula-
rindan biri de budur) sinirlamaya yonelik ¢abalari, Marx’in bu dénemdeki
siyasi miidahaleleri arasindaydi. Fransiz hareketiyle siiren baglari, 1876 ve
1877’ de, Paris bagkaldirisinin “en iyi tarihgesi” olarak gordiigii Hippolyte
Lissagaray’in Komiin Tarihi'nin, 6nemli diizeltme onerileriyle birlikte ge-
virisine olaganiistii bir zaman ve enerji sarf etmesinde kendini gosteri-
yordu. Eserin yaygin dagitimini saglamaya déniik ¢abalarinin bir pargasi
olarak, yeni birlesen Alman partisi liderlerine “partimiz i¢in 6nemli olan
bu eseri yayinlamay: tistlenmelisiniz”"'” tavsiyesinde bulundu.

114 c. 45,s. 31
115 c. 46, s. 458

116 Alan Gilbert: The Storming Heaven, (s. 162), Marx'in 1848-51 donemini izleyen yazinsal iire-
timinin sinif miicadelesindeki yiikselislerle olumlu anlamda iliskili oldugunu 6ne siirer. 1872
sonrasindaki “Gorece sakin bilimsel iklim, Kapital’i tamamlamak igin ilham verici degildir.”
1860’lardaki olaylarin basincinin muhtemelen Marx’1 fikirlerini kagida dokmeye daha fazla
tegvik ettigi dogrudur, ancak burada sunulan kanitlar, projeyi bitirmek i¢in arastirmalara
devam ederek gok ¢alistigini agik¢a gostermektedir.

117 c. 45, 5. 150. Kitabi Marx'in kiz1 Eleanor Ingilizceye gevirdi ve eser nihayet 1886’da yayn-
land1.
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1880’de Engels’le birlikte “Fransa’da ilk gercek isci hareketi''® olarak
gordigi partinin se¢im programinin yazilmasina yardim etti. Yazdig:
sunugsta Marx, i¢i partisinin se¢imlere katilmasiyla ilgili belki de en 6zli
ve popiiler agiklamasini yapiyordu. “Ureten sinifin [“ya da proletarya-
nin”] kurtulusu, cinsiyet ve irk ayirt etmeksizin tiim insanhgin kurtulu-
sudur.” Ayrica 6zgiirliigiin ancak iiretim araglarinin “kolektif milkiyeti”
temelinde saglanabilecegini belirtiyordu. Boyle bir miilkiyet, “bagimsiz
bir siyasi parti halinde érgiitlenen ... iiretici sini1fin devrimci eylemi”ni ge-
rektiriyordu. Buamagla “proletaryanin elindeki biitiin araglar, genel oy da
dahil olmak tizere” kullanilmaliydi. Segimlere katilmak, bir “orgiitlenme
ve miicadele aracr” idi.""® Marx, Fransiz partisine yardim olarak, kent ve
kir iscilerinin ¢aligma sartlari izerine ~alaninda ilk 6rnek olan- bir anket
hazirladi. Tim Fransa ¢apinda yaygin sekilde dagitilan anketin sunug bo-
limiinde, is¢iler “cektikleri sikintilari, meselenin eksiksiz bilincine sahip
olduklari igin ancak kendileri anlatabilir” deniyordu.'?

Marx, 6liimiinden on ii¢ ay 6nce, iyice kotiilesen sagliginin biraz di-
zelmesi umuduyla Cezayir’e giderken, Marx ve Engels’in yakin iligkide ol-
dugu parti liderlerinden Jules Guesde ile Marsilya’da bir toplanti1 yapmay:
istemeye istemeye kabul ederek, Fransiz partisine son yardimini yapmis
oldu. Parti i¢indeki karsitlarinin saldirisi altindayken “benimle ‘resm{’
bir toplanti1 yapmak onun igin 6nemliydi. Ne de olsa parti igin bu kadarinm
da kabul etmek lazim”'?! diyordu.

Son olarak Marx, daha gok UIB’den eski iligkisi Maltman Barry iize-
rinden, 1877 Osmanli-Rus savagi dolayisiyla Britanya siyasetine miidahale
etti. Rusya’nin yenilmesi durumunda ¢okecegini diisiindiigii Britanya’nin
Car’a yardim etmemesini saglamak i¢in Britanyali isciler arasinda
Osmanlr’dan yana bir yaklasim gelistirmek i¢in “perde arkasindan” aktif
sekilde galigt1.'?

Oncesiyle karsilagtirildiginda, Marx'in son yillarinin siyasetten “geri
cekilme” ile karakterize oldugunu séylemek yanlis olmaz. Bununla bir-
likte, Hobsbawm’in yaptig1 gibi bu durumun bir “geri gekilme ve hayal
kiriklig1 héletiruhiyesi’ni yansittigin1 soylemek, bilinen gergekleri yok
saymaktir. Torununun dogumu iizerine kizi Jenny’ye yazdigi mektup,
Nisan 1881’deki ruh hali hakkinda bir fikir verir. Biiyiikanne Jenny bir

118 c. 46,s. 44. Fransiz Ig¢i Partisi liderlerinin kiigiik degisiklikler yaptig1 program igin bkz. c. 24,
s.637-38.

119 c. 24, 5. 340
120 c. 24,5.636
121 c. 46,s.199
122 c. 45, s. 292 ve 447
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kiz torun beklerken, “Bense, tarihin bu doniim noktasinda dogacak ¢o-
cuklar igin ‘erkek’ cinsiyeti tercih ederim. Onlerinde insanoglunun gériip
gorecegi en devrimci dénem duruyor. Simdi, benim géremeyecek, sadece
6ngormekle kalacak kadar ‘yasl’’ olmam ne kéti™'> diyordu. Gelecege gok
giivenen -ve gergekten de tarihin seyriyle dogrulanacak- bu bakista, en
fazla buna katilamayacak olmanin tizlintiisii diginda, umutsuzluktan eser
yoktur. Hatta karisi Jenny’nin 6limiinden sonra, diismanlar: bu kaybin
onun sonu olacagini hesaplarken, bu iflah olmaz savagginin eski doviisken
ruhu yeniden canlanmusti.

“Almanya’da burjuva gazetelerinin benim 6liimiimii ya da bunun kagi-
nilmaz sonucu her ne ise onu ilan etme hevesi beni giilmekten 6ldiiriiyor
ve sirf onlarin hatirina ‘diinyanin tersine giden adam’ yeniden eyleme ha-
zir duruma gelmek zorunda kalacak.™

Oliimiinden iki ay 6nce, hastalig1 agirlasirken, Engelse yazdig: eli-
mizdeki son mektubunda Marx, sonuna kadar iyimser bir kisilik olarak,
“eyleme hazir duruma” gelebilecegini diisiiniiyordu: “Sabir ve siki 6z-
disiplinle, kisa zamanda tekrar isimin bagina donecegime inaniyorum.”'?*
Ne ki, birkag giin sonra kiz1 Jenny’nin 6limi, tistesinden gelemeyecegi bir
darbe olacakti.

Hobsbawm ve son yillarinda Marx’in manevi ¢okiintii iginde oldugu
goriigiini paylasan digerlerinin atladig: baska bir sey de Engels’in yol-
dashgidir. Aralarindaki igbolimiine gore Engels, iistlendigi gorevlerle
Marx’in zamaninin biiyiik boliimiinii ekonomi politik ¢aligmasina vere-
bilmesini miimkiin kiliyordu. Dolayisiyla Marx, yoldaginin boslugu dol-
duracagi konusunda igi rahat oldugundan, aktif siyasetten ¢ekilebilmisti.

Marx ve Engels’in en biiyiik moral ve cesaret kaynaginin ise Rus hare-
keti oldugu agiktir. 1880 sonlarinda Marx, gizgilerinin gesitli lilkelerdeki
kazanimlarini degerlendirirken, Sorge’ye soyle yazar: “Kapital’in en ok
okundugu ve takdir edildigi Rusya’da bagarimiz daha da biiyiik.”* Ne o,
ne de Engels Rusya’daki hareketle ilgili iyimserliginden bir an olsun te-
reddiide diistii. Oliimiinden ii¢ ay 6nce, fikirlerinin Rusya’da gordiigii il-
giden duydugu memnuniyeti kiz1 Laura’ya $6yle ifade ediyordu: “Beni her
yerden ok buradaki bagarim sevindiriyor; bana, eski toplumun Ingiltere

te kadinlar hakkindaki goérislerinde oldugu gibi, biiyiik 6lgiide iginde yasadiklar: diinyanin
liriind olduklarini gozler 6niine sermektedir. Yine de kendi ¢aglarina gore ok ileri olduklar
bir gergektir, bunu da 8. bélimde ve yeri geldik¢e diger boliimlerde ele almigtik.

124 c. 46, 5. 170
125 c. 46,s. 425
126 c. 46, s. 45 [Marx-Engels. Segme Yazismalar, c. 2, Sol Yay., Ankara, 1996, s. 132].
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ile birlikte asil kalesi olan bir giice hasar vermenin hazzini yasatiyor.
Marx’in 6limiini haber alan St. Petersburglu 6grenciler, mezarina gelenk
konulmast igin aralarinda topladiklar: paray:1 Engels’e gonderdiler; bu kii-
¢iitk ama anlaml jest, Marx’in Rusya ile ilgili heyecaninin bosuna olma-
diginin bir isaretiydi.

SonNug

Engels, Marx’in cenaze toreninde, bu kitabin 1. bélimiiniin baginda
aktardigimiz sozleriyle, onun “her seyden 6nce bir devrimci” oldugunu
ilan ederken sonuna kadar hakliydi. Buraya kadar sundugumuz kanit-
lar, sozlerini, “kavga, onun temel unsuruydu. Ve pek az kimsenin boy
olgusebilecegi bir tutku, kararlilik ve basariyla doviisti,” diyerek siir-
diiren Engels’in hakliligin sipheye yer birakmayan bir agiklikla gos-
termektedir.

Son ii¢ boliimde sundugumuz kanitlarsa, Engels’in “Bu donemki galig-
malari, 1864’ten 1872’ye kadar 6nderi olarak kabul edildigi Uluslararasi
Isci Birligi’nin yaratilmasiyla taglandi™'?® seklindeki degerlendirmesini
destekler. Bir kismi 6niimiizdeki boliimde ele alinan sonraki gelismeler,
UiB’nin Marx’in mirasindaki yeriyle ilgili olarak Engels’in hakliligin
daha da pekistirmistir. UIB olmaksizin -onun iinlii niiktesini biraz de-
gistirerek soylersek- Marx’in ektigi tohumlar filizlenir miydi, hayli sip-
helidir. Engels’le birlikte, 1848-1851 ayaklanmalarindan ¢ikardiklar: bas-
lica ders olarak, is¢i simifinin bagimsiz siyasi eylemine yaptiklari 1srarlh
vurgu, Avrupa’nin is¢i kitle partilerinin sonraki gelisimi agisindan hayati
onemdeydi. Cenazede “Alman sosyal demokratlarinin temsilcisi olarak”
konusan Liebknecht, bu partilerden -6tekiler igin bir model haline gele-
cek olan- ilkiyle ilgili olarak, Marx “bu baglamda yaratmaktan soz edi-
lebilecegi kadariyla, partimizi yaratan adamdir™?*® derken abartmiyordu.

Bu anlamda Marxin, 1917 Devrimi’nin 6nderligini doguracak olan
Rusya’nin ilk is¢i partisinin de kurucusu oldugunu sdylemek aym 6l¢iide
dogrudur.

Marx’in 6limiinden bir buguk y1l kadar sonra Engels, daha genis bir
perspektiften bakabilmenin avantajiyla 6zellikle de neredeyse kirk yildir
ilk kez bir devrimci ortaktan yoksun kaldig1 igin, partilerinin yasayan en
eski iyesi ]. P. Becker’a yazdig: bir mektupta Marx, kendisi ve ortakliklar
hakkinda daha derin bir kavrays sergiler:

127 c. 46, s. 399
128 c. 24, 5. 464
129 c. 24,5.470
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“Marx’1 kaybettigimizden bu yana, onu temsil ettigimin sanilmasi be-
nim igin bir talihsizlik. Bir 6miir boyunca, bana uygun diisen isi yaptim,
yani ikinci keman oldum, dogrusu alnimin akiyla, az-gok bu isin tistesin-
den geldigime inamyorum. Ve Marx gibi olaganiistii bir birinci kemana
sahip oldugum i¢in mutluydum. Ama simdi birdenbire teori meselelerin-
de Marx’in yerini almam ve birinci keman olmam isteniyor, yanls notalar
kaginilmaz olacak ve kimse benim kadar bunun farkinda degil. Ve ancak
daha ¢alkantili giinler geldiginde, Marx’la birlikte neler kaybettigimizi
gercekten anlayacagiz. Higbirimiz, onun tam da hizla eyleme ge¢mek ge-
rektigi anda, derhal meselenin 6ziinii yakalamasini ve sagmaz bir sekilde
dogru ¢oziime parmak basmasini miimkiin kilan kavrayis ¢apina sahip
degiliz. Daha barig¢il zamanlarda olaylarin beni dogrulayip onu yanlis ¢1-
kardig1 olmugstur, fakat devrimci doniim noktalarinda onun muhakemesi
ddeta yanilmazdi.”"*

Engels, Marx’in “Ne yapmali?” sorusunun cevabini bildigini soylityor-
du; bir devrimci igin sdylenebilecek en biiyiik 6vgiiydii bu. Kendisiyle ilgi-
li soylediklerine ve endiselerinde hakli olup olmadigina gelince, bunu an-
cak “birinci keman” olarak yaptiklar1 gosterecekti; 6niimiizdeki bélimde
buna goz atacagiz.



10. BOLUM

ENGELS
VE DEVRiMcCi SUREKLILiK

O

“Partinin hizmetine daima hazirim.”

Engels’ten Kugelmann’a

“(B)enden yardim talepleri, héla teorik ¢aligsmalarim agisindan
diledigimden daha yogun. Fakat, benim gibi elli yildan fazladir hareket
i¢inde aktif ¢aligan biriyseniz, bununla baglantili isleri ertelemeye
gelmeyecek baglayici bir gorev olarak goriiyorsunuz.”

Engels, Kapital 111

“(Almanya’daki) parti, burjuvalagiyor. ‘Miimkiin’ hale gelme giinleri
yaklasan tiim agir1 partilerin talihsizligidir bu.”

Engels’ten Paul Lafargue’a

“(Bat’'da) modern sanayi proletaryasinin zaferi (olmaksizin) ... Rusya
sosyalist dontisimi asla bagaramaz.”

Engels

Marx’in 6limiyle birlikte, Enternasyonal sonrasinda Marx’la birlik-
te benimsedikleri perspektifi, yani bilimsel ¢alismanin 6nceligini hayata
gecirmek Engels’e diisiiyordu. Engels, bu dogrultuda émriiniin son yilla-
rin1, Marx’in tamamlanmams Kapital el yazmalarini yayina hazirlama-
ya vakfetti. Marx, Kapital’in 1. cildinde, tezlerinin dogrulugunun ancak
sonraki ciltlerin yayinlanmasiyla tam olarak anlagilabilecegini s6yledigi
i¢in Engels, isin ucunda Marx partisinin sayginlig1 kadar biitiinligiiniin
de bulundugunu kavramisti. Eseri ancak 1894’te, 6liimiinden on beg ay
once tamamlayabildi. Yorulmak bilmez gabalari sonucunda, Marx-Engels
cephaneligi Marx'in sagliginda yayinlananlarin tiimiini asti. Kitabimizin
amaglar1 bakimindan bunlarin en énemlileri, 1848-49 dersleriyle ilgili
olanlardi. Yine, komiinistlerin simif miicadelesini belgeleme yikimlilagi
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dogrultusunda Engels, hayatinin son aylarinda kendisinin ve Marx’in
toplu eserlerinin yayinlanmasi yéniinde ilk hazirliklar1 yapti; bu ¢abalar
olmasaydi elinizdeki kitabin yazilmas: da mimkiin olmayacakti.

Ayn1 zamanda siyasi gergeklik, Engels’in yakici meselelerde onderli-
gi iistlenmesini gerektirdi. Bismarck tarafindan yasadisi ilan edilmekten
tizerindeki yasagin kalkmasina, Alman partisinin seriivenleri bu mesele-
ler arasinda azimsanmayacak bir yer tutuyordu. Partinin se¢im basarilari,
beraberinde getirdigi reformist egilimlerle birlikte, Engels’in ¢ok zama-
nin aldi. Kaybettigi ortag: gibi Engels de bilimsel komiinizmin progra-
matik biitiinligi i¢in bir 6lim kalim kavgasi verdi. Fransa ve ABD’deki
diger ulusal partilerle de ilgilenmesi gerekiyordu. Rus partisi ise 6zel bir
onem tagiyordu; nitekim tarihin seyri, ona verilen 6nemi tamamen hakl
cikaracakti. Son olarak Engels, kosullar yeni bir Enternasyonal igin ol-
gunlastiginda, bunun Marx’la birlikte Birinci Enternasyonal’de elde et-
tikleri kazanimlar temelinde yiikselmesini saglamak igin aktif bir rol st-
lendi. Biitiin bu siire¢te Engels, “birinci keman” olarak gorevini layikiyla
yerine getirdigini kanitlad.

PARTI INgA STRATEjisi VE TAKTiKLERI

Marx, hayata gozlerini yumarken uluslararas: sosyalist hareketin her-
kesge kabul edilen 6nderiydi. Hayatinin son yilinda saghk durumu yi-
ziinden bu yazigmalar fiilen Engels tistlenmis olsa da, diinyanin dort bir
kogsesinden sosyalistlerin akil danigtiklar: isim Marx’ti. Teorik ¢aligmala-
rinin yani sira, Engels’in tizerine aldig1 bir bagka 6nemli gorev de, eskiden
Marx’in evinin gordiigi, hareket igin bir merkez olma islevinin siirdi-
rilmesiydi. Bu yiizden, neden Londra’da kalmas: gerektigini Bebel’e “gii-
ciim yettigi 6lgiide, diinyanin her yanindan gelip kendiliginden Marx’in
¢alismalarina uzanan baglar1 bozulmadan korumak istiyoruz™ diye agik-
liyordu.

Alman Partisi ve Reformizmle Miicadele

Marx ve Engels’in, Eisenach'qilarla Lasalcilar arasinda 1875 Gotha
Kongresi'nde saglanan birlesme hakkindaki siipheleri devam etti. iki
yil sonra Marx, Engels’e birligin “partiyi gerek teoride, gerekse pratik-

te gerilettigi’ni soylilyordu.” Teori bakimindan, Engels gibi Marx da,
Lasalciliga verilen tavizlerin 1869’da Eisenach’in, yani SDAP’nin kurul-

2 ¢ 45, s 246
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masiyla kaydedilen ilerlemeyi bosa ¢ikardigini diisiiniiyordu. Daha 6nce
degindigimiz gibi Marx, materyalist perspektiflerinin sulandirilmasini
kismen yeni SAPD saflarina geng entelektiiellerin dolugmasina bagh-
yordu. Bu nedenle, Liebknecht ve 6teki parti liderlerinden gelen istekler
tizerine?, fikirleri partinin bir kanadinda ilgi goren Berlinli akademis-
yen Eugen Diihring’le polemik firsati yakaladilar. Engels birkag y1l sonra
bunu, “bize yapilan meydan okumay: kabul etmek ve istesek de istemesek
de doviismek zorunlu hale gelmisti™ sozleriyle agikliyordu.

Bay Diihringe Karsi: Dithring, fiziksel ve toplumsal gergekligi bir bii-
tiin olarak agiklamak iizere kapsayici bir sistem yarattigini iddia ederken,
Marx’in gorislerine de saldiriyordu. Fakat Engels'in Marx’a yazdig: bir
mektupta soziinii ettigi gibi, onlarin her yerdeki ve tiim zamanlarin bi-
tiin gergekligini agiklayacak bir sistemleri yoktu, elbette sosyalist gelecek
i¢in hazir sablonlar1 da.’ Engels’in, sonunda tnli Anti-Diihring haline ge-
lecek olan elestirilerinde hedef aldig1, Dithring’in yaklagiminin tam da bu
yoniiydii. Nasil ki doga bilimlerinde “ebedi dogrular” miimkiin degilse,
“tarihsel bilimler grubunda” bu hi¢ miimkiin degildir.

“Son ve nihai dogrularin, hakiki, mutlak bir sekilde degismez dogru-
larin pesine diisenler, .. en degersiz yavanliklardan ve beylik laflardan
baska pek az sey bulacaklardir.”

Diihring, partiye akin eden ve Marx’a gore materyalist bakisin gerek-
tirdigi yorucu arastirmay: yapmaya goniilsiiz entelektiieller i¢in, Marx ve
Engels’in vermeyi reddettigi tiirde hazir cevaplar sunuyordu, ilgi ¢ekme-
sinin nedeni de buydu.

Marx ve Engels’in birlikte olusturdugu saldir1 plani, sonunda Engels
tarafindan uygulamaya kondu. Marx’a gore, partide Diihring’e veri-
len destegi bosa ¢ikarmak i¢in Engels’in onu “goziiniin yagina bakma-
dan” elestirmesi gerekiyordu.” Engels, sakayla karisik, soyle cevapladi:
“Soylemesi kolay tabii. Sen sicak yataginda uzanip toprak ranti ve 6zel
olarak da Rusya’daki tarimsal iligkileri hi¢ rahatsiz edilmeden inceleye-
bilirsin, ama ben sert bir siraya oturup soguk sarap igerek, bagka her isi

3 c.45,s. 120. Ligbknecht, Diihring'in etkisiyle ilgili olarak Engels'e sdyle yazar: “Insanlari-
mizin ¢ogunda (6zellikle Berlin’de) biiyiik bir ilgi topladi, sik: sikiya hesaplasilmasi lazim”
(Frederick Engels: A Biography [Moskova: Progress Publishers, 1974], s. 295).

4 ¢.27,5.278
5 ¢ 45s.123

6 Engels, Anti-Diihring: Herr Eugen Diihring’s Revolution in Science (Moskova: Progress Pub-
lishers, 1969), s. 109. [Kars. Anti-Diihring - Bay Eugen Diihring Bilimi Altiist Ediyor (Sol Ya-
yinlari, Ekim 1995, Ugiincii Basim), s. 154]

7 c.45s. 119
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birdenbire birakip sikici Diihring’i pataklamak zorundayim. Ve lakin,
bundan kagis yok.”®

Engels, iki y1l gegmeden, 1878’de, yalnizca Dithring’e bir cevap ver-
mekle kalmadi, kendi perspektiflerinin de en kapsaml ifadesini ortaya
koydu. Anti-Diihring’in hemen timii Engels’in kaleminden ¢ikarken,
Marx ekonomi politik kisminda bir bolimii yazdi ve Engels’in tezlerinin
ilk okuyucusu ve yorumcusu oldu. Eserin bir bolimii Utopik ve Bilimsel
Sosyalizm baghgiyla ayn bir kitapgik olarak basildi ve yaygin sekilde da-
gitildi. Marx, “Engels’e ... danistiktan™ sonra, Fransizca basiminin su-
nusunda, kitapgigin “bilimsel sosyalizme giris” olarak nitelenebilecegini
yazdi. SAPD o6nderligine ise “Engels’in olumlu teshirinde sadece siradan
isciler i¢in degil”, fakat parti igindeki entelektiiel unsurlar igin bile “6g-
renilecek ¢ok sey var” diyordu'®. Marx, kitab1 sosyalist bir harekete dair
aragtirma yapan bir Britanyal yazara da “Alman sosyalizminin dogru
degerlendirilmesi agisindan ¢ok 6nemli”" oldugunu belirterek gonder-
di. Once parti gazetesi Vorwdrts'te bir dizi yazi, ardindan kitapgik, daha
sonra da kitap olarak yayinlanan Anti-Diihring, Alman partisinin nihayet
Marksist perspektife kazanilmasinda muhtemelen Marx partisinin cep-
haneligindeki en etkili silah haline geldi. Ve, siireg igerisinde “Dithring’in
Alman sosyal demokrasisi igin gekiciligini tamamen yok etti.”'?

1879 Genelge Mektubu: Marx ve Engels, yeni partinin programatik
bitiinliigii icin de miicadele etti. lk biiyiik sinav, Bismarck’in 1878’de
SAPD’yi ve gazetelerini yasaklayan, ancak 6nemli bir muafiyetle, parti-
nin se¢imlerdeaday gikarmasina ve eyalet meclislerinde ve ulusal mecliste
sandalye sahibi olmasina izin veren, Anti-Sosyalist Yasasi’yla ortaya ¢ikti.
Yasanin giindeme getirdigi acil bir mesele de partinin Ziirih’te siirgiinde
yayinlanacak olan yeni yayin organi Sozialdemokrat yayin kurulunun par-
tinin geri kalaniyla ve se¢ilmis 6nderligiyle iligkisinin nasil kurulacagiyd.
Genel plandaki siyasi soru suydu: Parti, daha ilimli bir durus benimse-
yip, kendini Bismarck’in baskilarina mi1 uyarlayacakti, yoksa devrimci bir
perspektifi mi siirdiirecekti?

Marx’in “sosyal hayirsever”diye alay ettigi biriyle (“parti iiyeligini sa-
tin alan ilk adam”)", iki Dihring yandagindan -ki onlardan biri de o

8 .45 s 122
9 c.46,s 15
10 c.45,s.218

1 c.45,5.334. Marx'in bu onayi, Carver’in (s. 124) Marx'in kitapla ilgili hi¢ heyecan duymadig:
seklindeki iddiasina cevap olarak verilmgtir.

—

—

2 Steenson, op. cit., s. 194
3 c.45,5.259

—
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sirada 29 yasindaki Eduard Bernstein’di- olugan Ziirih yayin kurulu, en
biyiik korkularini dogrulavan bir makale yayinlayinca, Marx ve Engels
siddetli bir tepki gosterdi. Bebel'e ve 6teki parti yoneticiliklerine yazdik-
lari, “Genelge Mektup™ olarak bilinen mektuplari, Draper’in hakh ola-
rak belirttigi gibi, Manitesto. 1850 Mart “Cagr1”s1, Kurulus “Cagr1”s1 ve
Fransa’da I¢ Savas ile avni derecede 6nemlidir."

Engels tarafindan Marx'in katkilariyla yazilan belgenin iki ana tema-
sindan ilki, Engels'in alav.i bir dille “Ziirih Ugliisiiniin Manifestosu” dedi-
gi makalenin yazarlarina karsi, komiinist partinin tarihi programini teyit
ediyordu. Manifestolarinda Bernstein ve hempalari, SAPD’nin proleter
yonelimini terk etmesini, kii¢iik burjuvaziye ve burjuvaziye agilmasini ve
Bismarck rejimine karsi daha az tehdit olusturacak bir durus benimseme-
sini 6nermekteydi. “Eger” divordu Engels, “yazdiklar: gibi diisiiniiyorlar-
sa, partiden ayrilmalari, en azindan goérevlerinden [yani yayin kurulun-
dan] istifa etmeleri gerekir. Etmezlerse, bu, resmi konumlarini partinin
proleter karakterivle savagmak i¢in kullanmak niyetinde olduklarini ka-
bul ettikleri anlamina gelir. Bu nedenle, parti onlarin [“li¢lii”niin] gorev-
de kalmalarina izin verirse, kendine ihanet eder.”"* Engels agik¢a meydan
okuyordu, ¢iinki “G¢li”niin savundugu tutum, ofkeyle ifade ettigi gibi,
“Madem Oyle, burjuvaziyi segelim!” demek oluyordu.

“Kisacasy, iggi sinifi kendi kurtulusunu kendi gabalariyla elde edemez.
Bunu saglamak igin ‘egitimli ve miilk sahibi’ burjuvazinin y6netimi alti-
na girmelidir, zira ig¢ilerin iyiliginin nerede oldugunu anlayabilecek hale
gelmek igin gereken ‘zaman ve imkénlara’ bir tek o sahiptir. ikinci olarak
da, burjuvazi -haga- savagilacak degil, fakat enerjik propaganda ile kaza-
nilacak bir simiftir.”

“Uglii”niin amaci, devrimci siyasetin sulandirilmis gesitlemelerini us-
taca ve 0zl bir gekilde tahlil eden Engels’in ifadesiyle, “kizil hayaletin
gercekten de sadece bir hayaletten ibaret oldugunu ve var olmadigini agik
ve inandirici bir sekilde” gostererek, “endiselerini son zerresine kadar gi-
derip, burjuvaziyi rahatlatmak”t1. Fakat Manifesto, bir ayagini da sola ba-
sabilmek i¢in, parti “programinin terk edilmeyecegini, sadece belirsiz bir
stire igin ertelenecegini” soyliiyordu.

“[Programi] kendileri hayattayken kendileri i¢in degil, fakat 6ldiikten
sonra, ¢ocuklar: ve ¢gocuklarinin gocuklari igin bir yadigar olarak kabul
ediyorlar. Bu arada, ‘tim gii¢ ve enerjilerini’ en azindan burjuvaziyi

14 Draper, KMTR, 11, s. 516 ve 600
15 c.45,s.403 [Kars. Marx-Engels, Se¢me Yapitlar, c. 3, Sol Yay., Ankara, 1979, s. 107].
16 Agy.
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korkutmadan bir seyler yapildig1 goriintiisii yaratmak igin kapitalist top-
lumsal diizeni yamamak gibi her tiirden bos ise harciyorlar.””

Engels’in istihzasi kulaga hi¢ yabanci gelmez, zira gok tanidik bir siya-
si anlayisla alay etmektedir.

Marx ve Engels’in “ii¢li” hakkindaki tahlillerinin kesinligi, tam da
“1848’in bu tekerlemelerini hala iyi hatirliyor” olmalarindan geliyordu.

“1848 ve 49’da, her tiir eylemden duyduklar: korkuyla hareketi her
adimda kostekleyen ve sonunda ¢okmesine yol agan ... bu ayn1 adamlar-
dir; gericiligi asla gormeyen, sonra da ne direnmenin, ne de doviigmenin
miimkiin oldugu bir ¢ikimaza girdiklerini fark edince sasinp kalan bu
ayni adamlar.”®

Engels, ardindan, Komiinist Manifesto’nun Alman hareketinde bu tiir
bir gelismeyi nasil 6nceden gordiigiinii ortaya koyarak, ne yapilmas: ge-
rektigini soyler. “Uglii Manifestosu”nda ileri siiriilen goriise gergekten
inananlar, kendi partilerini, “Sosyal Demokrat Is¢i Partisi’nin diginda,
bunun “bir ittifaki goériisebilecegi .. ve duruma goére ittifak kurabilece-
gi ..” ayn bir “Sosyal demokrat kiigiik burjuva partisi” kurmaliyd1."” Bu
kisilerin SAPD’nin 6nderliginde yer almalarina higbir kosulda izin veril-
memeli ve onlar da “kendileriyle bir kopusun sadece zaman meselesi ol-
dugunu bilmelidir.”

Engels’in “Genelge”de isledigi diger 6nemli basliksa, Reichstag frak-
siyonunun tavriyla ilgiliydi. Engels burada, bir parlamento grubu olan
pek ¢ok yirminci yiizyil is¢i partisinin elini yakan bir sorunu, yani par-
lamentodaki temsilcilerin partinin biitiiniine karg: nasil sorumlu kilina-
cagini ele alir. Yine Ziirih “ligli”stine karsi gikarak, bir fraksiyon iyesi-
nin Bismarck’in yukaridan agagiya kapitalizm girisimlerinden birine oy
vermesini siddetle elestirir —~Lassalle’in Bismark¢1 “devlet sosyalizmi’ne
desteginden geriye kalan “kotii koku”nun bir yansimasiyd: bu. Engels, bu
tutumun “parti disiplinini ihlal etmek” olduguna ve s6z konusu meclis
tiyesine kars1 “sert” bir tavir alinmasi gerektigine katilir; zira hem SAPD
programu (girisimin finanse edilecegi) dolayl vergilendirmeye karsidur,
hem de “partimizin ilk ve temel taktigi sudur: Bu hiikiimete tek kurus
yok!” (1871'de Liebknecht’in inli sloganindan, “diesem system keinen
Mann und Keinen Graschen!” “Bu sisteme tek asker ve tek kurug yok!”*
Engels, iki ay sonra Bebel’e yazdig 6gretici mektubunda, Marx’la temel

17 A.gy.s. 405 [Kars. Marx-Engels, Segme Yaputlar, c. 3, Sol Yay., Ankara, 1979, s. 110].
18 A.pg.y.s.406-7 [Kars. Marx-Engels, Segme Yapitlar, c. 3, Sol Yay., Ankara, 1979, s. 111].
19 A..y.s.408 [Kars. Marx-Engels, Se¢me Yaputlar, c. 3, Sol Yay., Ankara, 1979, s. 113].
20 A.pgy.s. 399
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goriislerine uygun olarak, gelecek yiizyilin ¢ogu “sosyal demokrat”inin
genelde unuttugu su satirlar1 yazar:

“Sosyal demokrat milletvekilleri, hitkiimetin halk karsisindaki giictinii
arttiran higbir seye raz1 olmama hayati ilkesine daima bagl kalmahidir.”

S6z konusu milletvekilinin ya da bir biitiin olarak meclis fraksiyonunun
tavr1 ne kadar kotiiyse, “liglii”de ortaya ¢iktig: gibi, parti yoneticileri ara-
sinda bu elestiri kargisinda koparilan yaygara, daha da biiyiik bir sorundu.

“Alman sosyal demokrasisi, gercekten de, halkoyu sayesinde se¢ilmis-
lerin Kutsal Ruh ile dolduguna, fraksiyon toplantilarinin yanilmaz kon-
stillere, fraksiyon kararlarinin ise kutsal dogmalara doniistiigiine inana-
rak, parlamenter hastaliga mi yakalandi?”#

Marx ve Engels’in 1849-1850’de, 6nce “parlamenter budalalik” diye
adlandirdig: bu “hastalik”la miicadele etmek igin, parlamenter temsilcile-
rin bir biitiin olarak partinin iradesine tabi olmasi, bir parti normu olarak
savunulmaliydi.

Engels, ayn1 zamanda, elestiri tizerine koparilan yaygaranin, esas ola-
rak, Zirih “t¢la”si gibi SAPD’yi Bismarck igin daha kiigiik bir tehdit ha-
line getirmek isteyenlerden geldiginin farkindaydi. Amaglari, parti yayin
organini da benzer bir tarzda sekillendirmekti. Yasadigina itilen ve gazete-
leri siirgline zorlanan bir partinin fazla devrimci gériinmekten endiselen-
mesi, Engels’e gore affedilir sey degildi. Her sey bir yana, bayrag: yukarida
tutmak daha biiyiik bir gérev haline gelmisti. Manifesto’'nun girisinde ve
sonunda yer alan temay: hatirlatan bir ifadeyle parti, “Avrupa’nin yarari-
na, Alman partisinin hedeflerini ve yontemlerini agik¢a ilan etmek” ile
yiikiimliyda.

Elbette Marx ve Engels’i en ¢ok endiselendiren mesele, yayin kuru-
lunun bilesimiydi. “Genelge”nin sonunda Engels, eger yeni bir kurul
“ligli”den olusursa, “o zaman yapabilecegimiz tek sey, ne kadar tiziilsek
de, ona kargithgimizi agik¢a ilan etmek ve bugiine kadar yurtdiginda tem-
sil ettigimiz Alman partisiyle dayanigmayi birakmak olacaktir. Fakat isin
oraya varmayacagini umut ediyoruz”? uyarisinda bulunuyordu. Bir giin
sonra Marx, Sorge’ye, meseleyi daha az diplomatik bir dille agiklad::

“Engels, Bebel ve digerlerine, bakis agimizin agikga ortaya konuldugu
bir genelge (mektup) yazdi (tabii ki, sadece Alman liderler arasinda dzel
dolasim igin). Boylece, bu baylara gereken uyar1 yapilmig bulunuyor ve
dahasi, bunun ya baglanma, ya kopus anlamina geldigini bilecek kadar

21 c.45,s.423-24
22 c.45,s.400
23 A.gy.s. 408 [Kars. Marx-Engels, Se¢me Yapitlar, c. 3, Sol Yay., Ankara, 1979, s. 114].
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iyi taniyorlar bizi. Kendilerinden taviz vermek istiyorlarsa, tant pis [beter
olsunlar —¢ev.]! Higbir sekilde bizden taviz vermelerine izin vermeyecegiz
.. [PJarlamenter budalaliga simdiden o kadar kapilmislar ki kendilerinin
elestiri iistii olduguna inaniyor ve elestiriyi crimé de lése majesté [en bii-
yiik su¢ -¢ev.] ilan ediyorlar!”*

Esasen, “Genelge”, Marx ve Engels’in oportiinizme ya da sonradan ad-
landirilacag: gibi reformizme ve revizyonizme kars1 baslica programatik
aciklamalarini olusturur.® Polemigin hedefindeki isimlerden birinin, yir-
mi y1l kadar sonra revizyonizmin babasi olarak anilacak Bernstein olmasi
herhalde tesadiif degildir.?* Marx ve Engels’in bagka hi¢bir ortak yazisinda
sosyal demokrasinin yirminci yiizyildaki seyri bu kadar sarih bir gekilde
onceden goriiliip elestirilmemistir.?” S6z konusu yazi, siyaseten dogrudan
Manifesto ve “1850 Mart Cagrisi”nin izinden gelir; bu da Lenin’in, 1848-
1849’un Marx ve Engels’in siyasetinde merkezi konumda oldugu tezini des-
tekler. Mektubun tamaminin ilk kez 1931’de, Moskova'nin ¢ikarlari sosyal
demokrasinin reformist karakterini gozler 6niine sermeyi gerektirdigi bir
sirada, Stalinist bir yayinda giin yiiziine ¢itkmig olmasi da tesadiif degildir.

Marx ve Engels’in SAPD o6nderligine “ya baglanma, ya kopus” tehdidi,
Bebel’i, yanina Bernstein’i da alip, “ihtiyarlar” ile aralarindaki farklilikla-
r1 ¢ézmek i¢in Londra’ya gitmek zorunda birakty; bu, ikilinin niifuzunun
bir gostergesiydi. Mesele her iki tarafi da memnun edecek sekilde ¢6zildi
ve sonucta Bernstein Sozialdemokrat'in editorii oldu, ancak partinin ve
bizzat Bernstein'in sonraki tarihi, Alman partisinde reformizm konusu-
nun bir sorun olmaya devam edecegini gosterdi.?*

“Ihtiyarlarin” Alman partisi 6nderligine kars1 agir1 sert davrandiklar
pek soylenemez; Marx’in birkag ay sonra Sorge’ye miidahaleleriyle ilgili
yazdiklar1 bu bakimdan aydinlaticidur:

24 c.45,5.413-14

25 Engels Alman partisindeki bu gelismeyi “oportiinizm” olarak niteledi. Esasen oportiinizm ile
reformizm farkl olmakla birlikte, tarihin sonraki seyri, ilkinin ikincisine giden yolu agtigini
gosterecekti.

26 Cogusosyaldemokratyadabuydne egilimli birkag Marksologun belgeyi ya gormezden gel-
mesi ya da 6nemsizlestirmesi de anlagilmaz degildir. Bunlardan Berlin, ciddi ciddi soyle diye-
bilmistir: “Gotha Programr’nasaldirisi, Marx’in partiye [Alman partisine] son siddetli [artik
ne demekse] miidahalesiydi. Marx hayattayken bundan sonra benzer bir kriz yasanmadi ve
boylece kalan yillarini teorik ¢aligmalarina adamasi mimkiin oldu...” (Berlin, op.cit., s. 268).

27 McLellan, s. 437-38, Genelge’den alinti yapan az sayida Marksologdan biridir. Yine de her ne-
dense,burada alintiladigimiz, sosyal demokrasinin gelecegini 6nceden goren kisimlardansa,
Marx ve Engels’in tarihsel pozisyonunu vurgulayan kisimlara odaklanir.

28 Mclellan’in iddiasinin (s. 438) aksine, Marx’in Bernstein ve siirekasi hakkinda bir fikri vard:
ve bu, en azindan Eylill 1879'da, hi¢ de sevecen sayilmazdi: “Zavall kargi-devrimci geveze-
ler” (c. 45, s. 413). Engels sonrasinda Bernstein’a olumlu yaklagmaya baglamigsa da, Marx’in
gorisini degistirip degistirmedigi belli degildir. Olimiinden ii¢ ay 6nce Engels, ona soyle
yaziyordu: “Bernstein’in her zaman kendine yeterince diigiinme firsati vermedigini soylerken
haklisin” (c. 46, s. 413).
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“[H]er tiir agik miidahaleden kagindik. Ulke disinda -comparative-
ment parlant (gérece konusursak) huzurlu bir ortama gekilenlerin, tilkede
en agir kosullar altinda ve ciddi bir kisisel fedakarlikla ¢alisanlarin duru-
munu zora sokacak herhangi bir sey yaparak hiikiimetin ve burjuvazinin
ekmegine yag siirmesi yakigik almaz.?

Miidahalelerini kendi goriislerini dayatmak olarak da gormiiyorlardi.
Engels, iki yi1l sonra Bernstein’a ulusal seksiyonlar karsisindaki ¢aligma
tarzlarini goyle tarif etti: “[I]nsanlara kendi iradelerine kars1 séziinii ge-
¢irmeye kalkigsmak, Enternasyonal zamanina dayanan eski giiveni yikar
ve bize zarardan bagka bir sey getirmez.”*

Burada Marx ve Engels'in Alman partisiyle iligkileri, 6zellikle de
“liyelikleri” meselesini ele almakta fayda var. 6. bolimde tartistigimiz
gibi Marx ve Engels, “partimiz”den s6z ederken, terimi, biri genel tarih-
sel komiinist egilim, digeriyse daha dar “Marx partisi” ¢ekirdegi olmak
tizere, iki anlamda kullaniyordu. 1864’te UiB’nin, sonra 1875’te SAPD’nin
ve diger ulusal partilerin dogusuyla birlikte, parti iligkileri konusunda
daha kesin ve dikkatli konugmalar1 bir gereklilik halini aldi. Bu konu-
da en net agiklamay1 Marx’in 6limiinden birkag hafta 6nce Engels yapti.
Bernstein’in Sozialdemokrat’ta kendisinden “Engels Yoldas” seklinde soz
etmesine karsi gikiyordu, ¢linkii “yoldas” ifadesi, sadece “okura ilgili kisi-
nin partiye mensup oldugunu belirtmek tizere” kullanilmaliydu.

“[BJurada biz aslinda kelimenin dar anlamiyla ‘yoldas’ degiliz. Alman
partisine Fransiz, Amerikan ya da Rus partisinden daha fazla ait oldugu-
muz bile pek séylenemez ... Enternasyonal sosyalizmin temsilcileri olarak,
bu bizim igin hi¢ 6nemli degil.”

Engels, ardindan, bir bagka kritik noktanin altini ¢izer: “Fakat,
Almanya’'ya donip hemen oradaki miicadeleye katilmamiz miim-
kiin olmadig: siirece, bu bizi belli bir ulusal partiye mensup olmaktan
alikoymaktadir.”" Bagka bir deyisle, miicadeleye aktif katilim ~Feuerbach
tizerine igiincii tezin bir diger somutlanis1 olarak- parti tiyeliginin bir
sartiydi. Engels’in burada asil sdyledigi, Marx’la birlikte, SAPD ve genel
olarak Alman hareketi ile, Alman partisinin tyeleri olarak degil, “enter-
nasyonal sosyalizmin temsilcileri” olarak iligkide olduklariydi. Marx’in

olimiinden sonra Alman hareketine miidahalelerinin ekseni gergekten de
bu oldu.

29 c.46,s.42
30 c.46,s.150

31 c. 46, s. 447. Engels itirazina “Koltuk sevdasin ¢agristiran her seyden tiksinirim” diye bagh-
yorduki, bu onun her zamanki tavriydi.
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Parlamenter Budalalik ve Se¢im Siiregleri: Yasama alaninin siyasetin
bagi-sonu ve her seyi oldugu inanci, “parlamenter budalalik”, Marx ve
Engels’in ilk olarak 1848 olaylar1 baglaminda teshis ettikleri bir hasta-
likt1. Otuz y1l sonra SAPD’de yeniden ortaya ¢ikis1 da yine ayn sekilde
se¢im siiregleriyle ilgili yanilsamalara dayaniyordu. Alman partisi 1874’te
ilk se¢im zaferini kazandiginda, Engels “bir iki yila kalmaz, oy hakkini
sinirlayacak onlemlerin getirilecegi neredeyse kesindir”** uyarisinda bu-
lundu. Tahmininde iki yil kadar yanildi, zira SAPD’nin basarilarindan
korkan Bismarck, partiyi 1878'de yasaklayacakti. Tam da Bismarck’in
tepkisini 6nceden gordugii igin, “hepimiz biliyoruz ki, is oraya vardigin-
da, zora bagvurmaksizin higbir sey kazanilmaz” diye uyarmaktan da geri
durmad1.®’

Marx, Bismarck’in saldirisina zemin hazirlayan Reichstag tartigmasini
yorumlarken, zor ve parlamenter yoldan toplumsal doniisiim hakkinda
daha genel bir degerlendirmede bulunur:

“Bir tarihsel gelisim, ancak, o sirada toplumsal iktidar1 kullanan-
lar tarafindan ilerleyisi zorla engellenmedigi siirece ‘bariggil’ kalabilir.
Mesela Ingiltere’de ya da Amerika Birlesik Devletleri'nde eger is¢i sinifi
PARLAMENTOda ya da KONGREde ¢ogunlugu kazansaydi, kendi geli-
simine engel olusturan yasa ve kurumlardan yasal yoldan kurtulabilirdi...
Ancak, ‘barigqil’ hareket, eski diizeni geri getirmek isteyenlerden gele-
cek direnis tarafindan ‘zora dayanan’ bir harekete donistiiriilebilir. Eger
(Amerikan I¢ Savagr’'nda ve Fransiz Devrimi’nde oldugu gibi) zorla engel
olurlarsa, ‘mesru’ zor karsisinda isyanci olurlar.”*

ABD’de ve Ingiltere’de bile bariggil yol ihtimali ortadan kalktigina gére
(alt1y1l 6nce Lahey Kongresi'nin ardindan yaptigi konugsmada, bu iki iilkede
boyle bir secenegin varligi hakkinda daha kesin konusmugtu®), Bismarck
Almanyasr’nda boyle bir seyin olamayacag: agik¢a ortadaydi. Hitkiimetin
SAPD’ye kars1 beklenen saldirisi “zora dayanan devrimlerin zorunlu preli-
di” idi.*¢ Engels, bu noktay1 agikliga kavusturmak i¢in Alman partisindeki
“hastaliga” kars1 son nefesine kadar zorlu bir miicadele yiiriitti.

Bismarck’in yasaklar, belki de kasten, parti tabaninin saginda kalan
SAPD parlamento fraksiyonunun parti iginde her zamankinden daha bii-
yiik bir niifuza sahip olmasina yol agt1. Agik parti faaliyetlerine getirilen
engeller g6z oniine alindiginda Engels’in, fraksiyonun 6nderligi tstlen-

33 c. 45,59

34 . 24,s.248

35 Bkz.9.bolim, “Programatik Saglamlik Kavgasi” kismi.
36 c.24,s.249
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mesine bir itirazi yoktu -1890°da, yasak kaldirildiktan alt1 ay sonra Karl
Kautsky’ye fraksiyonun “zorunlu ve miikemmel sekilde yiiriitillen bir
diktatorliik” olarak ¢alistigini sdyledi*’- ancak fraksiyon, “6zel olarak bu
amagla segilen eski parti 6nderliginin isteyebilecegi tam itaati [iiyelerden]
ne isteyebilir, ne de bunu dayatabilir”di. “Hele, basinin bulunmadigy, kitle
toplantilarinin olmadigr mevcut kosullarda, hi¢.”*® Engels burada, ileri-
de demokratik merkezivetgi 6rgiitlenme ile biitiinlesecek temel bir ilkeyi,
eylemde merkezivetgiligin karar almada tam demokrasiyi gerektirdigini
ifade ediyordu. Parti tabanina énderliginden daha fazla giivendigi igin,
tiyelerin yeterli hareket 6zgiirliigiine sahip olmasini 6zellikle istiyordu; bu
meseleye ileride kisaca donecegiz.

Engels ayrica, segimlerin 6nemli oldugunu ama, hele de kapitalizm
kosullarinda, kendi iginde bir amag olmadigini da vurgulad. Bir kismu,
yaklagan segimler baglaminda Sozialdemokrat’ta da basilan yeni kitabi
Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni'nin ortaya koydugu baslica
siyasi fikirlerden biri de, “genel oy hakki[nin] is¢i sinifinin olgunlugunu
olgen bir gosterge” olduguydu. “Bugiinkii kosullarda daha fazlasi olamaz
ve asla olmayacaktir; ancak bu kadar: yeterlidir. Genel oy hakkinin iggiler
arasinda kaynama noktasini gosterdigi giin, gerek iggiler, gerekse kapita-
listler, nerede durduklarin: biliyor olacaklar.™

Bismarck sansiiriinii hesaba katan Engels, sekiz yil sonra partinin
Fransa’daki se¢im basarilarinin ardindan, se¢imlerin devrimci siireg agi-
sindan 6nemi hakkinda Paul Lafargue’a ayni seyi soylerken daha agik ko-
nusacakti:

“Fransa’da genel oy hakki ile kirk yildir elinizde ne miithis bir silah
bulundugunu simdi anladin mi; yeterki insanlar bunu kullanmay: bilsin!
Devrim ¢agris: yapmaktan daha yavag ve sikicidir, fakat on kere daha
emindir, ve iistelik, silahl1 devrim ¢agris1 yapilacak giinii miikkemmel bir
dogrulukla gésterir. Genel oy hakky, isgiler tarafindan akillica kullanilir-
sa, bire on ihtimalle, y6netenleri legaliteyi yikmaya iter; yani bizi devrim
yapmak i¢in en elverisli konuma getirir.”*

Engels, boylece, sosyal demokratlarin onu bir reformist haline getir-
meye doniik biitiin ¢abalarina ragmen, kapitalizm sartlarinda segimlerin,
ona gore en iyi ihtimalle sadece bir arag, silahli miicadeleye ne zaman bas-
vurulacagini belirlemek igin bir “6lgek” oldugunu tartiymasiz bir agiklikla

37 Selrf;ted Con;e:pt-mdence, s. 407

38 c.46,s5.8

39 c.26,5.272

40 Engels-Lafargue Correspondence, c. 111, s. 211
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ortaya koyuyordu.* Ve bu, sadece Bismarck Almanyasi’na uygulanacak
bir 6lgek degildi.

Engels gibi Marx’in da segimler ve sosyalist doniisiim i¢in zora basg-
vurma konusundaki agiklamalari iste bu gergevede anlagilmalidir. Engels,
SAPD’nin 1884 se¢imlerindeki basarisiyla ilgili olarak Bebele soyle der:
“Sonunda kazanilacak sandalye sayisiyla su anda o kadar ilgilenmiyorum
.. asil 6nemli olan, hareketin ilerlemekte oldugunun ... [ve] ig¢ilerimizin
hiikiimet ve burjuvazi cephesinden gelen biitiin hileleri, tehditleri ve zor-
balig1 azim, kararlilik ve her seyden 6te hicivle bosa ¢ikararak ytiriidigi
yolun kanitlanmasidir.”* Bagka bir ifadeyle, asil kazanim, is¢i sinifinin
6z orgiitlenmesiydi. Ya da, 1887 segimlerindeki bagari1 hakkinda Sorge’ye
soyledigi gibi: “Bu bir sandalye sayis1 meselesi degil, fakat sadece, partinin
kars1 konulmaz gelisiminin istatiksel olarak kayda gegirilmesidir.”*

Son olarak, 1893 se¢imleri hakkinda sunlar1 yazmistir: “[S]andalye say1-
s1 gok daha tali bir meseledir. Esas olan ... [6zellikle] onsuz zafer kazanma-
y1 bekleyemeyecegimiz ... kirsal bolgelerdeki oy artigidir.”* 1890°da yasak
kalktiktan sonra aldig: isimle Almanya Sosyal Demokrat Partisi (SPD), iki
turlu se¢imlerde sandalye sayis1 bakimindan o kadar bagarili olamadig:
halde, Engels soyle der: “Yenilgilerden basarilara gére daha fazla gurur du-
yuyorum ... [¢inkii] kazandigimizi ilk kez olarak tamamen kendi giicii-
miizle elde ettik ... liberallerin ve demokratlarin yardimiyla [degil].”* Tim
bu degerlendirmeler, ancak segimlere devrimci zora bagvurmak igin en uy-
gun zaman gosteren bir 6l¢ek olarak bakildiginda anlam kazanur.

Marx gibi Engels de zorun gerekliligi konusunda tereddiitsiizdii.
1884’te, SAPD’nin siddeti terk etmesi karsiliginda tzerindeki yasagin
kalkmasinin mimkiin gériindiigii bir sirada Bebel’e ilkelere sadik kal-
may1 ogitledi. “Hicbir parti, eger yalan sdylemediyse, belli kosullarda

41 Manfred Steger’in Bernstein'in sonraki revizyonizmini hakli gésterme girisiminde anlama-
dig1 nokta tam da budur. Bkz: “Friedrich Engels and the Origins of German Revisionism:
Another Look”, Steger ve Carver, op.cit. icinde. Adam Przeworski, Capitalism and Social De-
mocracy kitabinin 1. bolimiinde (Cambridge: Cambridge University Press, 1985), bu kadar
dogrudan olmamakla birlikte, Engels’e bir reformist takla attirir. J. D. Hunley, The Life and
Thought of Friedrich Engels: A Reinterpretation (New Heaven: Yale University Press, 1991),
“Engels’s Alleged Reformism” baghikh boliimiinde, s. 96-111, bu yondeki iddialarla ilgili fay-
dali bir agiklama getirir ve bunlari garitir.

42 c. 47,s.210. Kendi gergevesi iginde Engels, Almanya’daki segim sonuglanyla ilgili olarak gayet
sogukkanhdir. “Almanya’da bir sosyal demokrata oy vermek kolaydir, ¢iinki biz tek gergek
mubhalefet partisiyiz ve ¢iinkii Reichstag asil meselelerde so6z hakkina sahip degil, bu yizden
de biri hi¢ oy vermemis ya da ‘bizim gibi hergelelerden’ hangisine oy vermis, fark etmiyor.”
(c. 47,s. 342).

43 Marx ve Engels, Letters to Americans, 1848-1895 (New York: International Publishers, 1969),
s. 176.

44 Engels-Lafargue Correspondence, 111, s. 262-63
45 Engels-Lafargue Correspondence, 111, s. 273-74
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silahli direnis hakkini reddetmemistir. Bu nihai haktan vazgecebilen
olmamugtir.”* 1889’da Danimarka’daki bir dostuna soyle yaziyordu: “Su
konuda anlagiyoruz: Proletarya, siddete dayali bir devrim olmaksizin,
yeni bir topluma agilan tek kapi olan siyasi iktidari fethedemez.”’ 1891’de
partinin Erfurt Programi denilen yeni programini degerlendirirken,
Almanya gergekligi “komiinist toplumun yumusak, bariscil bir yoldan
kurulabilecegi ... inancinin tamamen yanlhs oldugunu kanithiyor” diye ya-
ziyordu.*® 1892’de bir Italyan elestirmene okurlar 6niinde goyle cevap ver-
di: “Sosyalist parti [SPD]nin ¢ogunluk haline gelip ondan sonra iktidar:
alacagini higbir zaman séylemedim. Tam aksine,” yukarida alintilanan,
Lafargue’a soylediklerini hatirlatan bir ifadeyle, “yonetenlerimizin, bire
on ihtimalle, o noktaya gelmeden gok 6nce, bize karsi siddet kullanacag-
n1 ve bunun bizi ¢ogunluk alanindan devrim alanina tagiyacagini agikga
ifade ettim.”

Bunlara son olarak, Engels’in sosyalist hareketin tarihindeki en tinli
carpitma karsisindaki ofkeli tepkisi eklendi. 1895'te, Marx’in Fransa’da
Sinif Miicadelelerine Engels’in yazdig1 “Ons6z”, parti gazetesi Vorwirts'te
Liebknecht tarafindan kesilip bigildikten sonra yayinlanmisti. Kautsky
ve Lafargue’a agikladig: gibi Engels, en gok bu ¢arpitmanin, “ne paha-
sina olursa olsun baris ve zora ve siddete karsithk taktiklerini destekle-
mek” i¢in kendisinin “bedeli ne olursa olsun yasalliga tapinan bir bariscil
olarak goriinecegi” bir sekilde yapilmis olmasina itiraz ediyordu.’® Parti
yonetimi hiitkiimet saldirilarindan korktugu igin yumusattiktan sonra,
SPD’nin teorik dergisi Neue Zeit te yayinlanmasina onay verdigi versiyo-
nunda bile kilit bir paragraf ¢ikarilmisti. Makaslanmamis metin, “sokak
catigmalar1”nin, her yerde degilse bile ¢ogu yerde hila devrimin giinde-
minde oldugunu, ama buna “daha biiyiik giiglerle girismek” gerektigini
agik¢a ortaya koyuyordu.”' Bu, bes ay sonra 6len Engels’in bu konuda-
ki son sozleri oldu. Engels, “sokak ¢atigmalari”na kargit gibi gosterildigi
makaslanmig§ versiyonun, sonraki sosyal demokrat kugsaklarin tizerinde
yetistigi zemin haline gelecegini 6nceden bilseydi metni yumugatmasini
isteyen parti yonetiminin yalvarmalarina siiphesiz direnirdi.

Engels’in savundugu tutumun gerisinde, Marx’la birlikte bilingli ko-
miinist haline geldikleri giinden bu yana daima akilda tuttuklar ¢ok te-

46 c.47,s.223
47 Selected Correspondence, s. 386
48 c.27,s5.227
49 ¢.27,s.271
50 Selected Correspondence, s. 461
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mel bir ilke olarak, iktidar1 en uygun kosullarda almak igin yeterli bir
hazirlik siiresinin 6nemli oldugu fikri yatiyordu. Se¢imler bu momentin
en iyi gostergesiydi, ¢iinkii partinin giiglerini, sahip oldugu destek ve 6r-
gutliligi agiga gikariyordu. Parti tizerindeki yasagin Eyliil 1890°da kal-
dirilmasindan kisa bir siire sonra Sozialdemokrat’taki bir makalede daha
dolayh ve daha az kiskirtic1 bir dille anlattig1 sey de budur: “Simdilik
miicadelenin yasal yontemleriyle devam etmeye ¢alisilmalidir.” Buradaki
“simdilik” kayd1 kritiktir. Ardindan, rejim onu tekrar yasaklayacak olur-
sa, parti “barikatlara m1 kogmali?” diye sorar. “Diigmanlarina kesinlikle
bu iyiligi yapmayacaktir. Bundan, kendi giictiniin her Reichstag genel se-
¢iminde ortaya ¢ikan diizeyinin bilinciyle kaginacaktir. Kullanilan oyla-
rin yiizde yirmisi gok 6nemli bir rakamdir, fakat ayn1 zamanda karsitlari-
mizin hala oylarin yiizde seksenine sahip oldugu anlamina gelmektedir.”
Partinin her se¢imdeki kazanimlarinin oran: diisiiniildiigiinde, “bir dar-
be girisiminde bulunmak delilik olur.”?

Reformistler bu ifadeyi kendi politikalarin1 hakh ¢ikarmak igin kul-
lanmaya ¢aligsalar da, bu en iyi ihtimalle ¢ok zorlama bir Engels yoru-
mu olur ve onun burada 6zetledigim genel stratejisini yok saymak an-
lamina gelir. Engels’in o zamanki yayinlanmis ve 6zel agiklamalari,
Sozialdemokrat'ta yaptig1 seyin tam da devrimci sakinim ¢agrisi oldugu-
nu agikliga kavusturmaktadir. 1887 segimlerinden bu yana oylarini iki-
ye katlayarak 1,5 milyona ¢ikaran partinin son kazanimlar: nedeniyle,
Engels, Bismarck’in Onleyici saldiriya ge¢mesini bekliyordu. “Siiphesiz
ilk ates onlardan gelecek. Kollarin1 kavusturup beklemekten yorulan,
sosyalizmin giinbegiin ilerleyisine tanik olan Alman burjuvazisi ve onun
hiikiimeti, bir giin gelecek, yasadisiliga ve siddete bagvuracak.” Ote yan-
dan, rejim, “Alman sosyalistlerinin en azindan yarisinin askerlik yapmig”
oldugunu ve “aralarindan ¢ogunun saldir1 i¢in uygun zaman gelene kadar
kursun yagmuru altinda esas durusta beklemesini 6grendigini” aklindan
¢itkarmamaliydi.™

Paul ve Laura Lafargue’a mektuplarinda Engels bu uyarisinin altinda
yatan stratejiyi ortaya koyuyordu. Bismarck’in beklenen eylemlerine rag-
men, “zamanimiz gelmeden 6nce kendimizi ezdirmemeliyiz. $u ana ka-
dar 4 ya da 5 askerden birini kazandik, bir savas durumunda belki 3’te bir.
Kirlara niifuz ediyoruz; se¢imler .. bunu kanitladi. 3-4 yil i¢inde tarim
iscilerini ve giindelikgileri, yani statiikonun en kati destekgilerini kazaniriz.
52 .27,5.7879
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... Iste bu nedenle simdilik yasal eylemden yana gikmali ve iizerimize ya-
gacak provokasyonlara tepki vermemeliyiz.”**

Dolayisiyla secimler, partinin siddete dayal miicadeleyi basariyla yii-
ritmesi iin gereken giigleri toplayabilecegi bir aragti. Ve en uygun an
gelinceye kadar devrimci sakinim gerekiyordu. Elbette Engels, Marx’la
birlikte o giine kadar savunduklari ¢izgiye uygun olarak, partinin, mese-
la Rusya’yla savas gibi bir nedenle, “vaktinden 6nce iktidara gelmesi’nin
“buytik bir talihsizlik” olacagini kabul ediyordu, ancak “yine de bu ihti-
male kars1 hazirlikli olmak” gerekliydi.*® “Hazirlikl1 olmak” her seyden
once boyle bir durumda ne yapilmas: gerektigini kavramis bir 6nderlige
sahip olmak anlamina geliyordu.

Burada Engels’in higbir sekilde segimler iizerinden se¢men ¢ogunlugu-
nu kazanmaktan s6z etmedigine dikkat edilmelidir. Zira daha 6nce degin-
digimiz izere, egemen sinifin se¢im siirecinin bu noktaya ulagmasina izin
vermesini beklemiyordu. Dolayisiyla, zafer i¢in hayati 6nem tasiyan husus,
secimlerde basit gogunlugu kazanmaktan ¢ok, etkin destekgileri, rejime fi-
ilen direnmeye hazir ve 6zellikle silah kullanmayi bilen giigleri kazanmak-
t1. Se¢im siirecine katilmak, bu giiglerin gereken diizeye ulastig1 zaman
belirlemeyi miimkiin kiliyordu. Bu nedenle ona gore partinin proleter ta-
baninin siireg igindeki yeri, kazanilan oy ya da sandalye sayisindan daha
onemliydi. Engels, ayrica se¢imlerin kendisinin barindirdig: sorunlarin da
farkindaydi. Kadinlarin ve yirmi bes yasin altindakilerin oy kullanama-
dig1 genel se¢gme hakki iizerindeki kisitlamalar ya da segim bolgelerinin
tayinindeki kaba esitsizlikler g6z 6niine alindiginda, segimler ¢ogunluk
egiliminin dogru bir dl¢iitii olmaktan uzakti. Son olarak, dnleyici saldir1
yoluyla, yani se¢im sistemini yikarak rejim, kendi yasallik iddiasin1 kay-
bedecek ve boylece partinin zora bagvurmasini siyaseten mesrulagtiracak-
t1. Bu sefer hitkiimet, Marx’in yukarida aktardigimiz ifadesiyle, ““mesru’
gi¢”, yani ¢ogunluk karsisinda “isyanci” konumunda olacakt.

Sonug olarak, Engels’in segimleri devrimci zora bagvurmak igin en
uygun momenti belirlemede bir 6lgiit olarak ele alan yaklagimi, yirmin-
ci yiizyil sosyal demokrasisinin, Marx ve Engels’in siyasi mirasina ote-
ki akimlardan daha sadik oldugu iddiasini bosa gikarmaktadir. Marx-
Engels’in segim stratejileri, Paris Komiinii'nden ¢ikardiklar: baslica dersle

55 Engels-Lafargue Correspondence, Il, s. 365-67. Kirsal bolgelerdeki se¢im bagarilarina verdigi
o6neme dikkatinizi gekmek isteriz, bunu ileride kisaca tartisacagiz.

56 Letters to Americans, s. 238. Bu o6zellikle dikkat ¢ekici bir ileri goriglilik 6rnegiydi, zira
1918'de Alman partisini iktidara tagiyan, Rusya ile savag oldu. Fakat, partinin Rosa Luxem-
burg ve Karl Liebknecht 6nderligindeki sol kanadi, Engels’in boyle bir durumda hayati 6nem-
de oldugunu soyledigi seyden voksundu: ne yapilmasi gerektigini bilen bir 6nderlik. Akibet,
bunun gergekten de erken bir iktidar girisimi oldugunu trajik bir sekilde gosterdi.
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birlikte ele alindiginda, bu tespitimiz 6zellikle dogrudur: “Is¢i sinifi hazir
buldugu devlet mekanizmasina basitge el koyup, onu kendi amaglari igin
kullanamaz.”

1848 Dersleri: Parlamenter budalalik hastalig: ilk olarak 1848 bagkal-
diris1 baglaminda teshis edildigi i¢in, Engels, bu kritik donemin dersle-
rinin canh tutulmasinin 6nemli oldugunu diisiiniiyordu. Marx oldiikten
sonra, eserlerinin yeni basimlarinda ya da miiteveffa yoldasi hakkin-
da yeni yazilar istendiginde, bu firsati, o giiniin ger¢ekligine dair 1848
dersleri temelinde siyasi vurgular yapmak igin degerlendirmesi sasirtic
degildi. Bu yazilardan en 6nemlileri, “Marx ve Neue Rheinische Zeitung”
baslikli makaleleri ile Marx'in 1853 tarihli Koln Komiinist Davasinin Ifsasi
brosiiriiniin yeni basimu igin yazdig1 “Onséz” ve girig bolimii “Komiinist
Birlik’in Tarihi Uzerine”dir.

Engels’in makalelerini tam olarak anlayabilmek igin, onlar
Almanya’daki tartijmakta oldugumuz siyasi durum baglaminda oku-
mak gerekir. “Marx ve NRZ”de, Manifesto’nun gegerliligini korudugunu
vurgular.

“Bugiine kadar higbir taktik program, degerini (Manifesto) kadar
kanitlamamigtir ... [1848]den beri ne zaman ... bir ig¢i partisi ondan ay-
rilsa, bu sapma cezasiz kalmamistir; ve bugiin, neredeyse kirk yil sonra,
Madrid’den St. Petersburg’a, Avrupa’daki biitiin kararl ve kendine giive-
nen ig¢i partilerinin kilavuz ¢izgisi olmaya devam etmektedir.”’

Ardindan, 1848’in en 6nemli derslerinden biri:

“Meshur ‘her seye ragmen, hepimiz ayni seyi istiyoruz, biitiin farkl-
liklarimiz sadece yanhs anlamadan kaynaklaniyor’ soylemiyle, proletar-
yayla arasindaki simif kargithginin iizerini 6rtmeye ¢alistig1 zaman her
yerde demokratik kiigiik burjuvaziye kars: giktik. Fakat kiigiik burjuvazi-
nin proleter demokrasimizi yanlis anlamasina ne kadar az izin verirsek,
bize kars1 o kadar uysal ve iknaya agik olacaktir. Ona ne kadar keskin ve
kararh sekilde karsi ¢ikilirsa, o kadar ¢abuk siner ve is¢i partisine o kadar
ok taviz verir. Kendi adimiza bunu gordiik.”®

Engels’in ertesi y1l “Mart 1850 Cagrisi’nin yeniden basilmasini iste-
mesine sagmamak gerekir, zira belgenin temel mesajlarindan biri budur.
“Komiinist Birlik’in Tarihi Uzerine”de “Cagr1”y1 agik¢a sahiplenir, ¢iin-
kii belge, “..bugiin hala 6nemlidir, zira kii¢iik burjuva demokrasisi, bu-
gin bile, artik uzak olmayan bir sonraki Avrupa ayaklanmasi geldiginde,

57 c¢.26,s.121
58 A.g.y.s. 125
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toplumun komiinist is¢ilerden olusan kurtaricisi olarak Almanya’da basa
gegecek ilk partidir. ... Bu nedenle, orada séylenenlerin ¢ogu, bugiin de
uygulanabilir durumdadir.”™~

Nihayet, Marx’in Kéln mahkemesiyle ilgili kitap¢iginin yeni basimi-
na “Ons6z”, 1848 ile 1885 arasindaki baglantiy1 daha da fazla vurgular.
Engels, eserin tekrar giin viiziine ¢ikmasinin faydali olacag: kanaatin-
dedir, ¢linki “eski Lasalcilara, Biiyiik Ferdinand zamanindan 6nce de
Almanya’da bir seylerin gelismekte oldugunu ve ayrica, Prusya devleti-
nin uygulamalarinin, bugiin Anti-Sosyalist Yasa’nin [o sirada yurirlik-
te olan SAPD’yi yasaklayan yasa] norm haline getirdigi seyin modelini
aslinda daha o zamandan olusturdugunu bir kez daha gosterecek.”®
Sonuncusuyla ilgili olarak, Marx’in 1849’da Koln jiirisi 6niinde yaptig
konusmanin énemini agiklar.

“[H]iktimetin ikiyiizli yasalligi 6niinde yapilan (konusma), bugiin
bile bir¢oklarinin 6rnek almasi gereken bir devrimci durusu muhafaza
eder. Halk: hitkiimete kars: silaha sarilmaya ¢agirdik mi? Gergekten de
¢agirdik ve bunu yapmak gorevimizdi. Yasalari ¢igneyip, yasal temelden
ayrildik mi? Pekaila, fakat ¢ignedigimiz yasalar zaten hitkiimet tarafindan
halkin gozleri 6niinde yirtilip atilmig ve ayaklar altina alinmigt1.”®!

Bunla 1885’te, yani SAPD iizerindeki yasak yiriirliikteyken yazilmisti,
ancak Engels, bir an bile rejimin partiyi serbest birakarak zerre kadar ol-
sun megruluk kazanacagini diisiinmedi.

1848 dersleri, 1875 Gotha birlik programinin bir maddesinde gomii-
li Lasalciliktan miras bir slogana kargi ¢ikmak agisindan da kritikti.
Madde soyleydi: “Emegin kurtulusu, karsisinda diger tiim siniflarin tek
bir gerici siniftan bagka bir sey olmadigi is¢i sinifinin eseri olmak zo-
rundadir.” Marx’in “Elestiri’sinde kars1 ¢iktig1, ciimlenin ilk yarisiyds,
¢iinki buifade, gercek hareketin tarihini kaba bir sekilde yok sayiyordu.
Cesitli kosullarda, proletaryanin yami sira diger siniflar gergekten de
ikinci bir rol oynayabilirdi ve bu nedenle aslinda “tek bir gerici simif”
degildiler.

Kautsky bu ifadeyi 1891'de Erfurt Program taslaginda da koruyun-
ca, Engels hemen tepki gosterdi ve onu ikna etmeyi basardi.®? Engels bu
tartigmasiyla, yeni programin tartigilacag: kongre oncesinde, parti yone-

59 «c.26,s.326-27
60 c.47,s.305
61 c.26,s.306-7

62 Goriniise gore sloganin son taslaga yeniden eklenmesini isteyen Bebel’di; bkz. Gary Steen-
son, Karl Kautsky, 1854-1938: Marxism in the Classical Years (Pittsburgh: Universty of Pitt-
sburgPress, 1991), s. 99
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timini gok korkutan, partideki “Lasalciligin koétii kokusunu” temizleme
kampanyasi nedeniyle, Marx’in “Gotha Programi’nin Elestirisi”yle birlik-
te ilk kez kamuoyuna gidiyordu. 1891’de Kautsky’ye yazdig: son derece
ogretici mektubunda, bu ifadedeki asil sorunun, Marx’in soylediklerine
ilaveten, devrim siirecini uzun siireli bir ¢aba olarak gérmek yerine, s1-
kistirip i¢ ige sokmasi oldugunu agikladi. “1850 Mart Cagrisi”nda formiile
edildigi gibi, siirecin esas olarak bir donem asir1 partilerin birbiri ardin-
dan gelmesini gerektirdigi gergegi, Marx gibi Engels’in de 1848 ve diger
devrimlerin, bilhassa Fransiz Devrimi’'nin dersleri temelinde siirekli tek-
rarladig: bir nokta oldu.

Engels’in 1883’te Bernstein'a yazdig1 mektup, bu konuda ¢ok agikt1.

“[Tlek bir gerici y1gin fikriyle baglantili olarak, iliskilerin mevcut
durumunun yikilmasiyla, bizim basa gegecegimiz seklinde bir diisiince
[var]. Sagmalik. Devrim, uzun bir siiregtir, bakiniz 1642-46 ve 1789-93 ve
kosullarin bizim i¢in, bizim de kosullar i¢in hazir olmamiz i¢in biitiin ara
partilerin iktidara gelmesi ve kendini yikmasi gerekir. Biz o zaman gele-
biliriz ve belki bir kez daha gegici olarak yenilebiliriz de.”®’

Bu gergekle baglantili olarak en 6nemli nokta, azinlik durumun-
daki komiinist is¢ilerin, iktidar1 almak igin Oteki siniflarla, o6zellikle
de koylilikle ittifak —yani halk ittifaki- kurmak zorunda olduguydu.
Proletaryadan bagka herkesi “tek bir gerici simf” olarak gormek, bu itti-
faka engeldi. Engels, 1891'de Kautsky’ye soyle yaziyordu: “Devlet yoneti-
mini kendimiz ele gegirip ilkelerimizi gergeklestirecek kadar giiglii olma-
digimiz siirece, dar anlamda konusursak, karsimizda tek bir gerici y1gin
oldugundan so6z edilemez. Aksi halde tiim ulus, bir gerici ¢ogunluk ile
iktidarsiz bir azinliga bolinmiis olur.”**

1889’da Danimarkal: bir dostuna yazdig1, yukarida sozii edilen mek-
tubunda Engels, baska partilerle ittifak kurmaya karar vermede Marx’la
birlikte 6teden beri kullandiklar: kistas: tekrar eder:

“[Alncak bize [komiinist partiye] dogrudan avantaj sagliyorsa ya da
tilkenin ekonomik ve siyasi devrim dogrultusundaki tarihsel gelisimi tar-
tismasiz ve degerliyse ve de partinin proleter sinifsal karakteri bundan
dolay: tehlikeye atilmamak sartiyla. Bana gére mutlak sinir budur. Bu po-
litikanin daha 1847’de [metinden aynen] Komiinist Manifesto’da ortaya
kondugunu gorebilirsiniz; 1848’de, Enternasyonal’de, her yerde bu poli-
tikay: takip ettik...”*

63 c. 47,s. 35-36
64 Selected Correspondence, s. 409
65 Selected Correspondcnce, s. 387
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1848 devrimci siireci, kiigiik burjuvazi ve reformistlerle ittifakin, onlar-
la ayni partiye liye olmakla karigtiritlmamas gerektigini 6gretmisti. Siireg
boyunca goriilen bocalamalari, bu kesimlere ihtiyatla yaklasilmas: gerek-
tigini ortaya koyuyordu. Engels ve Marx’in “1879 Genelge Mektup”unda,
partinin sag kanadinin ayrilip kendi 6rgiitiinii kurmasin1 6nermelerinin
nedeni de buydu; o zaman SAPD, onlarla gerektiginde ittifaka girebilirdi.
Ne var ki, Bismarck’in partiyi yasaklayan Anti-Sosyalist Yasa’sinin ardin-
dan, bu akimin basinmi ¢eken meclis fraksiyonu, parti icinde orantisiz bir
niifuz kazandi. Engels, bu tiir bir béliinmeyi zorlamanin taktik agidan
akillica olmayacagina inaniyordu. Ortaya koydugu gerekgeler, Engels’in
siyasi dehasinin kanitidir:

“Bunlar, Anti-Sosyalist Yasa’dan geginiyorlar. Yarin 6zgiirce tartiymak
miimkiin olsa, bir an 6nce baglatilmasindan yana ¢ikardim; o durumda
hezimete ugramalar1 uzun siirmezdi. Fakat tartiyma 6zgiirligi olmadi-
g1 siirece, Almanya’da basilan biitiin gazetelerin kontrolii onlarin elin-
de oldugu ve sayilar (“onderler”in ¢ogunlugu olarak) onlara en biiyiik
dedikodu, entrika, fisilti kampanyalarini yapma imkan: verdigi siirece,
biz, bence, bir ayriliga yol agabilecek, daha dogrusu, bu ayrihgin sucunu
bizim tizerimizde birakabilecek her seyden kaginmaliyiz. Bu, kendi par-
tinizin iginde bir miicadele oldugunda evrensel bir kuraldir ve simdi her
zamankinden daha fazla gegerlidir. Ayrilik dyle bir sekilde kotarilmali ki,
onlarya istifa eder ya da atilirken, biz eski partinin yénetiminde kalmaya
devam edelim.”®

Engels’in taktigini eksiksiz bir sekilde anlamak igin, reformistlere kar-
s1 miicadelesinde, gercek ve agik tartigma firsati verildigi durumda komi-
nist siyasete kazanilacagina inandig kitleyi, SAPD’nin proleter tabanini
g6z oniinde bulundurdugu ne kadar vurgulansa azdir. Yasak siirerken
tam olarak miimkiin olmayan parti i¢i demokrasinin 6nemi de buradan
geliyordu.

Ote yandan, 1890’da yasak kaldirilir kaldirilmaz, Engels parti iginde
daha genis bir demokratik isleyiste 1srar etti. Bu nedenle, Kautsky’ye alt1
ay sonraki mektubunda, tabanin “parti yoneticilerine onlarin usagiymis
gibi davranmaya ve dnlerinde yanilmaz biirokratlarin karsisindaymis gibi
el penge divan durmaya, elestirel degil, cok fazla itaatkar olmaya ebediyen
son vermesi” gerektigini vurgulad1.®’ Bu, sadece Alman partisini degil, di-
ger is¢i partilerini de giderek daha fazla etkileyen bir olguolarak biirokra-
tiklesmeye dikkat geken bir dilin belki de ilk kez kullanildig1 6rnekti. Bir
yil kadar sonra Engels, parti basininin “devletlestirilmesi” adin1 verdigi,

66 c.47,s. 145
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bununla baglantili bir egilimi elestirdi. Son kongrenin biitiin parti gaze-
telerini merkezi 6nderligin denetimine sokan kararindan s6z ediyordu;
bunun gazetelerin elestiri yetenegini yok edecegini diisiiniiyordu. “Parti,
kat: disiplin igin fazlasiyla biiyiiktiir; birinci ihtiyag, ‘resmen bagimsiz
bir parti basini’dir.”®® Eski SPD iiyesi sosyolog Robert Michels’in ileride
(Lassalle’tn meshur formiilasyonuyla kelime oyunu yaparak) Alman par-
tisinde “oligarsinin demir yasas1” adini verecegi seyle Engels daha 1890°da
miicadele etmeye ¢alisiyordu.

Engels, Alman partisindeki reformist akima yénelik sosyolojik bir
agiklama getirdi. Belirttigimiz gibi gerek Marx, gerekse Engels, Gotha
Birlik Kongresi sonrasinda parti i¢inde kiigiik burjuva ve “egitimli” un-
surlarin ¢ogalmasindan rahatsizdi. Engels dokuz yil sonra Paul Lafargue’a
yonelik egitici sozlerinde, kiigiik burjuvazinin etkisi ve neden bu kesimle
kol mesafesinde durmak gerektigi konusunda daha agik konusuyordu:

“(Kiigiik burjuvalar) kendi dar sinifsal 6nyargilariyla birlikte gelirler.
Almanya’da bizde onlardan gok var ve partinin ilerleyisine ket vuran atil
agirhigi olusturan da onlardir. Iki bityiik sinif arasinda kararsizlikla gidip
gelen de, bir yani sermayenin merkezilesmesiyle, 6biir yani proletaryanin
zaferiyle ezilen kiigiik burjuva kesimi -y1g1n olarak- olacak. Belirleyici an
geldiginde, her zamanki gibi, yalpaliyor, bocaliyor, ¢aresiz durumda ola-
caklar ... tam istedigimiz gibi. Bizim goriislerimizi kabul etseler bile, soyle
derler: Nihai ¢6ziim tabii ki komiinizmdir; fakat ¢ok uzaktir, gergekles-
mesine belki 100 yil var. Yani: Ne kendi zamanimizda, ne de gocuklarimi-
zin zamaninda gergeklesmesi igin ¢aliymaya niyetimiz var. Almanya’da
yasadigimiz budur.”®®

Marx-Engels cephaneliginde bunun kadar kisa ve derin pek az kiigiik
burjuvazi betimlemesine rastlanir. Engels’in “Marx ve NRZ” baghkl ma-
kalesinden, bu sinifin hangi yone dogru yalpalayacaginin proletarya par-
tisinin kararlihgina baglh oldugu sonucu ¢ikiyordu. Dolayisiyla parti, bu
iflah olmaz kararsizlara teslim olmamaliyd.

Partide Engels’in 1890’da yasagin kalkmasiyla birlikte ¢ogalmalarin-
dan korktugu “egitimli” unsurlar ise biraz farkli bir sorun olusturuyordu.
Seksenlerin sonunda “giiniimiiz sosyal demokratlar1 arasinda basar: diis-
kiinii parlamenter egilim”e kars: ¢ikan, “Jungen”, yani “Genglik” egilimi
olarak bilinen akim i¢in bu 6zellikle gegerliydi. Ilk bakista sevinecegi bir
gelisme gibi goriinse de, Engels gercekte bu akimin kendisiyle blok olus-
turma girisimlerini reddetti. Bu tavrinin nedeni, onlarda partinin pro-
leter tabanina kargi, Marx’la birlikte uzun yillar 6nce Geng Hegelcilerde

68 A.gy..s.273
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mahkim ettikleri ayni elitist yaklagimi gérmesiydi. Engels, onlarin parla-
menter egilimle ilgili goriislerini ne kadar paylasirsa paylagsin, —elestiri-
lerinin genel siyasi tabloyu, 6zellikle de partiye y6nelik yasag: gérmezden
geldigini ve “6nemsiz 1vir-zivir”dan 6teye gegmedigini diigiiniiyordu- eli-
tist yaklagimlari bu ortaklig1 golgeliyordu. “Jungen”i paylarken, entelektii-
ellerin is¢i partisinde nasil hareket etmesi gerektigine dair bir ders verdi:

“Aldiklar: ‘akademik egitim’in .. onlara subaylik riitbesi ve partide
buna denk diisen bir konum hakk: vermedigini; partimizde herkesin
kendi galigmalariyla kendini gostermesi gerektigini; partide sorumlu
konumlarin, tartismasiz sekilde var olsa bile sadece yazinsal yetenek ve
teorik birikimle kazanilamayacagini, bunlarin yani sira parti miicadele-
sinin kosullarini iyi bilmek ve bunun bigimlerine uyum saglamak, kisisel
guvenilirligini ve kisilik saglamhgim kanitlamak ve nihayet, savasg saf-
larina katilmaya hazir olmak gerektigini, kisacasi, ‘akademik egitimliler’,
toplamda iscilerden 6grenecekleri seylerin, is¢ilerin onlardan 6grenecek-
lerinden ¢ok daha fazla oldugunu anlamalilar.””®

Engels’in Marx’la birlikte iginden gegtikleri kirk yillik siyaset ve parti
deneyimlerinden siiziilen cevaby, esas olarak Marx’in Feuerbach tizerine -
egiticilerin egitilmesiyle ilgili- iiglincii tezinin 6zli bir somutlanmasiydi.

“Jungen”, SAPD i¢inde solcu, daha dogrusu asiri-solcu bir egilimi
temsil ederken, Engels onlarin bu kadar elestirdikleri kiigiik burjuva
Reichstag fraksiyonuyla temel bir karakter 6zelligini paylastiklarini gok
iyi goriiyordu: Proletarya i¢in en dogrusunu sadece onlarin bildigi ve da-
hasi, bunu uygulama sorumlulugunun sadece kendilerine verilebilecegi
inanc1.” Bu, Engels’in Alman partisinde reformist egilimin kokeniyle
ilgili agiklamasini gegersizlestirmiyordu. Engels birka¢ yil sonra -ileri-
de kisaca tartisacagimiz— yeni bir gerekge ileri siirdii. Bu arada, Engels
Jungen'i elestirirken en az iki kez, Marx'in “Marksizm” ile ilgili ¢ok alinti-
lanan -ama hemen her zaman baglamdan koparilip ¢arpitilan- niiktesini
tekrarlar: “Marx, yetmislerin sonunda bazi Fransizlar arasinda moda olan
‘Marksizm’ hakkinda .. ‘Sundan eminim ki, ben “Marksist” degilim’ der-
ken, bu tiirden takipgileri kastediyordu.””?

70 c¢.27,5.70-71

71 “jungen” ve Engels’in cevabi hakkinda bkz. Stanley Pierson, Marxist Intellectuals and the
Working-Class Mentality in Germany, 1887-1912 (Cambridge, Mass. : Harvard University
Press, 1993), 1. bélim.

72 c. 27,5.70. Ayrica bkz. Engels-Lafargue Correspondence, 11, s. 386. Draper’in, Marx’in soz-
lerinin garpitilmasu ile ilgili tartigmasi zihin agicidir (KMTR, I1, s. 5-11). Bu alintinin orta-
ya koydugu izere, artik Marx ve Engels’in, kendilerinin “takipgisi” ya da “taraftar1” hatta
“Marksist” oldugunu soyleyen insanlardan, kendi perspektiflerine sadik olduklar: siirece,
rahatsizlik duymadiklar: agik olsa gerek. Yine, Marx 1881'de Paul Lafargue’dan “dogrudan
takipgilerimden biri” dive s6z eder (c. 46, s. 61).
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Son olarak, Marx ve Engels’in parlamenter hastaligin amansiz karsiti
olmasi, higbir sekilde onlarin demokratik yonetim bigimlerine kayitsiz
olduklar1 anlamina gelmez. Gergek tam tersidir ve Engels’in 1892’de bu
yonde bir iddiada bulunan bir Italyan elestirmene verdigi sert cevabi da
bunu gosterir: “Marx ve ben, kirk yildir, bizim igin demokratik cumhu-
riyetin ig¢i sinifi ile kapitalist sinif arasindaki miicadelenin 6nce genel-
lesebilecegi ve sonra da proletaryanin kesin zaferiyle sonuglanacag: tek
siyasi bigim oldugunu biktirincaya kadar tekrarladik.””’ Bundan alt1 ay
once Erfurt Kongresi'nin program taslagini elestirirken de aym seyi soy-
liyordu: “Kesin olan sudur ki, partimiz ve is¢i sinifi ancak bir demokra-
tik cumhuriyet bi¢imi altinda iktidara gelebilir.””* Gergekten de, taslaga
yonelik baslica elestirisi, agikga bir demokratik cumhuriyet ¢agris1 yap-
mamis olmasiydi. Eger parti 6nderligi boyle bir ¢agrinin hitkiimeti kig-
kirtacagindan korkuyorsa —-ayni dnderlik, Engels’in manidar bir sekilde
hatirlattig1 gibi, Almanya’nin mevcut siyasi gergekligi tizerine tonla laf
ediyor ve onun bariggil bir degisimin mimkiin olmadig: tezini dogru-
luyordu- “O zaman... bence tiim siyasi iktidarin halk temsilcilerinde top-
lanmas: talebine [programda -¢ev.] yer vermek gerekli ve miimkiindiir.”
Engels’in 6nerdigi bu formiilasyon, ona gére demokratik cumhuriyetin
ozliydii. Marx ve Engels’in, parlamenter hitkiimeti temsili hitkiimetin sa-
dece bir tiiri olarak gordiigii de unutulmamaldur.

Engels’in onerisi, Marx’la birlikte yonetimin bi¢imi ile 6zii arasinda
yaptiklar: kritik ayrimi gosterdigi i¢in 6nemlidir.

Yineayni nedenle, en 6greticielestirilerindenbiriolan, 1884’te Bernstein’in
“demokrasi kavrami”ndan s6z etmesi lizerine yazdig: sozleri de oyle:

“Bu kavram demos’a gore degisir ve bu nedenle bizi bir adim bile ilerlet-
mez. Bence ilk soylenimesi gereken sudur: Siyasi iktidar: ele gegirmek igin,
demokratik bigimler de proletarya agisindan gereklidir, 6te yandan, [pro-
letarya i¢in] tiim siyasi bigimler gibi bunlar da sadece bir aragtir. Fakat,
bugiin, demokrasiyi bir nihai amag olarak istiyorsaniz, ¢okmekte olan ve
varliklarini yapay araglarla korumaya ¢alistiklari andan itibaren proletar-
ya ile iligkilerinde gerici olan koyliileri ve kiigiik burjuvaziyi destekleme-
ye bakmalisiniz. Akildan ¢ikarmamak gereken bir bagka sey de, burjuva
egemenliginin mantiksal bigiminin, tam da bir demokratik cumhuriyet
oldugu, bunun ise sadece proletaryanin kaydettigi gelisme nedeniyle faz-
lasiyla riskli hale gelmis olsa bile, Fransa ve Amerika'nin gosterdigi gibi,
yine de salt bir burjuva diizeni olarak uygun olmaya devam ettigidir.””

73 ¢.27,5.271
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Engels sadece demokrasinin bigimi ve igerigi arasindaki ayrimi net-
lestirmekle kalmiyor, -burada en 6nemlisi, kimin “halk” oldugu soru-
sudur ve meselenin 6zii buradadir- ayrica Marx’la birlikte 6teden beri
sahip olduklar: bigimi 6ze doniistiirmeye yonelik siyasi stratejinin de ana
hatlarini veriyordu.

Sonraki ytzyilin pek ¢ok sozde devrimcisini tokezletecek bir mese-
leyi 6nceden gormesi nedeniyle, 6limiinden on alti1 ay 6nce 1894’te Paul
Lafargue’a yazdigi mektup daha da degerlidir. Mektupta 6zellikle Fransiz
partisi icindeki, cumhuriyet hitkkiimetinin 6zi ile bunun bi¢imini birbiri-
ne karistiran akimin gorislerini elestiriyordu. S6z konusu akim, Engels’e
gore, “Fransa’da bir demokratik cumhuriyet var... Oyleyse hiikiimeti sos-
yalist onlemleri uygulamaya koymak i¢in kullanabiliriz!” seklinde bir ya-
nilsama i¢indeydi.

“Cumbhuriyet, proletaryaya gore, monarsiden sadece gelecekteki prole-
tarya egemenliginin hazir siyasi bigimi olmasi bakimindan fark eder. Siz
[Fransa’da] bize gore bunun zaten var olmas: gibi bir avantaja sahipsiniz;
biz ise, kendi adimiza, onu yaratmak i¢in 24 saatimizi harcamak zorun-
dayiz. Fakat cumhuriyet, diger tim yonetim bigimleri gibi, ierigi tara-
findan belirlenir; burjuva egemenliginin bir bi¢imi oldugu siirece, (bu
diismanligin bigimlerini ayri tutarsak) bize kargi herhangi bir monarsi ya
da digerleri kadar diigmandir. Dolayisiyla, cumhuriyete hakiki bir sos-
yalist bi¢im gibi yaklagmak ve burjuvazinin hakimiyetindeyken sosyalist
gorevleri ona emanet etmek bos bir hayaldir. Ondan taviz koparabiliriz,
fakat bizim isimizi yapmasini asla beklemeyiz. Onu bir giinden digerine
¢ogunluk haline gelebilecek kadar giiglii bir azinlik ile kontrol edebiliyor
olsak bile.””®

Engels’in agik¢a elestirdigi, burjuvazinin hikimiyetindeki devletten
“sosyalist gorevleri” uygulamasinin beklenebilecegi yanilsamasi, yirminci
yiizyilda pek ¢ok sosyal demokrat ve Stalinist partinin tasiyacag bir var-
sayimd1. Bu son derece uzak goriiglii mektubun neredeyse hi¢ anilmamasi
sasirtic1 olmasa gerek.

Engels’in mektubundaki bir baska ilging nokta ise, sosyalist devrim-
lerle birlikte yeni yonetim bigimlerinin dogmasinin beklenebilecegi 6ner-
mesiydi. Rus devrimi igerisinde dogan sovyetlerin boylesi bir yeni bi¢im
olup olmadig tartigmasini ise elbette baska bir kitaba birakmak zorunda-
yiz. Asil 6nemli olan, Marx ve Engels ikilisinin yonetim bigimleri mese-
lesini, 6zellikle de igerikle bigimi birbirine karistirmamak i¢in ciddiyetle
ele almis olmalaridir.

76 Engels-Lafargue Correspondence, I1l.s. 325-26
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Koylii Sorunu: Bu kitabin da itiraz ettigi yaygin mitlerden birisi de,
Marx ve Engels’in koyliligi gérmezden geldigi ya da reddettigi iddia-
sidir. Engels’in son nefesine kadar kéyli sorununun 6nemini vurgula-
maya devam etmesi ise gasirtict degildir. Yeniden yayinlama ve yazma
oncelikleri de bunu yansitiyordu. Almanya’da Koylii Savaslar: kitabinda
yapmay: diisiindiigi genis ¢aph degisiklikleri yapamamis olsa da, 1882
sonlarinda, Almanya’da kirsal miilkiyet iligkilerinin tarihi iizerine “Mark
Uzerine” baslikli 6nemli bir eser kaleme aldi. “Cok iyi!” diye degerlen-
dirdigi Engels’in elyazmasi, Marx’in 6lmeden 6nce okudugu son yaziydi.
Gok popiiler olan Utopik ve Bilimsel Sosyalizm brosiiriiniin yeni basimla-
rina eklenen yazinin amacy, ilk paragrafinda ortaya konuyordu:

“[Slosyalist is¢ilerin ve onlarin araciligiyla da koyliilerin, kiigiik ya da
biiyiik, bugiinkii toprak miilkiyetinin kokeninin ne oldugunu 6grenmele-
ri gerek. Proleterlerin giiniimiizdeki sefaletini, bor¢ altinda yasayan kii¢iik
koylilerin kolece yagamini, bir zamanlar tiim 6zgiir insanlarin gergekten
bir ‘yurt’ olarak, atadan kalma ve 6zgiir ortak bir miilk olarak gorebildik-
leri eski toprak miilkiyeti [Mark. -¢ev.] ile karsilastirmak gerek.”

Bismarck’in yiikselen ulusal sovenist kampanyasi baglaminda, is¢i ha-
reketinin kirsal bolgeleri ona terk etmemesi hayati bir 6nem tagiyordu.
Engels makalesini koyliilige sosyalist alternatifi diigiinme gagrisiyla bi-
tiririyordu. Zira Alman koéyliileri, biitiin Avrupa kéylileri gibi, daha ok
“Amerikan rekabeti” yiiziinden, daha da fazla yikimla yiiz yizeydi; “bir
ozgiir koyliler sinifinin yeniden ortaya gikmig olmasi, onu biitiin zayifli-
gina ve sefaletine ragmen, dogal yoldas1 olan is¢inin destegiyle, nasil ola-
cagin bir kez anlar anlamaz, kendini kurtarabilecegi bir konuma getir-
mis olmasi nedeniyle 6nemlidir. ... Alman koylisi, bunu iyi diisiin. Sana
ancak sosyal demokratlar yardim edebilir.””” Engels, “nasil” olacagina dair
sonunda ayrintilandiracag: bir taslak veriyordu, bunu da ileride kisaca
tartisacagiz. Dort y1l sonra Engels, “Mark Uzerine”nin ardindan, Wilhelm
Wolf’un 1849’da NRZ’de yayinlandiginda ¢ok etkili olan, junker sinifinin
feodal yukimliliklere kargilik aldig: kurtulmaliklar yoluyla koyliilerin
sirtindan nasil zenginlestigini anlatan “Silezyalilarin Milyarlar1” baghkli
makalesini, (bkz: 4. boliim) yazdig1 bir sunusla yeniden yayinlady; yani
1848 dersleri yine yol gostermeye devam ediyordu.

Parlamenter hastaligin bir 6zelligi de, Engels’in Erfurt Programi tas-
laginin elestirisinde tahlil ettigi gibi, “hareketin gelecegi” pahasina “an’in
basarisi icin ¢irpinmak”, yani “oportiinizm”di. Se¢imler meselesinde bu,
“oy avcilig1” seklinde kendini gosteriyordu. Engels’i 6liimiinden yedi ay
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once, 1894’'te, Marx partisinin koylii sorunu iizerine en kapsaml progra-
matik agiklamasini olusturacak yaziy1 yazmaya sevk eden de bu ikinci has-
talik, 6zellikle gerek Alman, gerekse Fransiz partilerinde kéyliilerin oyunu
almak igin ilkelerden taviz veren reformist giiglerin “cirpiniglar1” oldu.

“Fransa ve Almanya’da Koyli Sorunu”nda, genel olarak, Marx ya da
Engels tarafindan daha 6nce sdylenmemis bir sey yoktur. Engels’in yaz-
diklarinin ipuglarini Marx'in Fransa’da I¢ Savaginin birinci taslaginda
(bkz. 8. bolim) ve 1874’'te Bakunin’in Devlet ve Anarsi kitabina kenar
notlarinda’ agik¢a gormek miimkiindiir. Bu ¢aligmanin degeri ise tam
da Engels’in amagladig: gibi, ikilinin gorislerinin ilk kez kapsamli bir
belgede agiklanmis olmasindan ileri gelmektedir. Belge, 6zellikle sosya-
list is¢ilerin, is¢i-koyli ittifakini gergeklestirmek igin koyliliga nasil ka-
zanabilecegi konusunda bir perspektif ortaya koyuyordu. Kirdaki gesitli
toplumsal tabakalar arasinda, sosyalist devrimin basarisinda belirleyici
olacak kesim kiigiik koyliliktii, Engels de dikkatini bu kesim iizerinde
yogunlastiriyordu. Birincisi, parti hi¢bir sekilde bogs umutlar yaymama-
11, onlara agik yiireklilikle sunu agiklamaliydi: Kapitalizm kosullarinda
“[k]igiik koyliiniin kaginilmaz yok olusunu 6nceden goriiyoruz, ama biz
bu yok olusu gabuklastirmakla hig de ytikiimlii degiliz.

“Sonra, iktidara gegtigimizde, biiyiik toprak sahipleri i¢in yapmak zo-
runda kalacagimiz gibi, kiigiik koylileri (karsiligin ister 6deyerek, ister
o6demeyerek) zorla kamulagtirmay: aklimizdan bile gegiremeyecegimiz
de bir o kadar agik. Kiigiik koylii karsisindaki 6devimiz, ilkin, onu buna
zorlayarak degil, ama 6rnekler araciyla buna gétiirerek ve toplumun yar-
dimini onun buyrugu altina koyarak, onun bireysel miilkiyeti ve igletme-
sini, kooperatif igletmeye d6niistiirmektir.””®

Oyleyse, yirminci yiizyi1lda Marksizm adina yapilan, kiigiik kéyliilerin
miilkiiniin zorla kamulastirildig1 6rneklerin Marx ve Engels’in savun-
duklariyla uzaktan yakindan ilgisi yoktur. Ayni sey, Engels’in de agikliga
kavusturdugu gibi, orta koyliliik i¢in de gegerlidir. Biyiik toprak miilkle-
rinin kamulastirilmasini mesru kilan, bu topraklarda ¢alisan tarim pro-
letaryasinin miilksiizlestirilmis olmasiydi. Yine de, “tazminat 6demenin
her durumda kabul edilmez bir sey oldugunu hi¢ mi hi¢ diisiinmiiyoruz;
eger tiim bu ¢eteden kurtarmalik vererek kurtulursak, kendisine gore bu-
nun bize daha ucuza mal olacagin1 Marx bana kag kez soyledi bilmem.”®
Engels’in bunu yazarken Fransa ve Almanya’y: goz 6niinde bulundurdugu

78 c.24,s.517-18
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unutulmamalidir; Marx ve Engels, programatik tartismalar1 her zaman
belirli kosullarin gergekligi baglaminda ele almigtir.®

Engels, SPD’nin Georg Vollmar’in basini ¢ektigi, programatik biitiin-
lugi feda ederek koyliilerin oyunu kazanmak isteyen kanadi hakkinda
Paul Lafargue’a ise sunlar1 soyliyordu:

“Vorwdrts’ta [SPD’nin resmi yayin organi] Bebel'in Berlin 2. segim bol-
gesindeki konugmasini gérmiis olmalisin. Hakli olarak, partinin burjuva-
lagmasindan sikayet¢i. ‘Miimkiin’ hale gelme giinleri yaklagan tiim agir1
partilerin talihsizligidir bu.”®

Partinin reformist yoneliminden sikayet edenin Bebel olmas: sasirtici
degildi, Engels de bu degerlendirmeye katiliyordu. Kautsky dahil olmak
tizere tiim SPD o6nderleri, hatta bagka tilkelerdeki tiim parti 6nderleri ara-
sinda Engels’in en fazla itimat ettigi isim Bebel’di. 1884’te eski yoldas
J. P. Becker’a “Biitiin bir Alman partisinde kafasi en iyi ¢aligan o, ayrica
sonuna kadar giivenilir ve amaca bagh” diye yazarken, birkag¢ ay son-
ra Sorge’ye de soyle diyordu: “Iyi ki [Almanya’da] meselelere her zaman
dogru agidan yaklasan Bebel var... ‘Resmi’ yazigmalar1 Liebknecht yeri-
ne Bebel ile siirdiirmeye basladigimdan beri, isler daha piiriizsiiz gitti-
gi gibi, bunun sonucu olarak goriislerim arkadaslara biitiinliikli olarak
sunuluyor.” Engels-Bebel yazigmalarinin, parti strateji ve taktikleri ba-
kimindan muhtemelen Marx ve Engels’in kendi aralarindaki mektupla-
rindan sonra Marx partisinin cephaneligindeki en zengin kaynak olmasi-
nin nedeni onun Bebel’e olan giiveniydi. Sorge’ye soyledigi gibi, Engels’in
Liebknecht ile yazigmalar1 Bebel’den sonra hizla azald: ve sonuna kadar
da dyle kald:.

Bebel’in dikkat ¢ektigi reformist egilim gerek Marx, gerekse Engels ta-
rafindan 6nceden teshis edilmis, Engels bunu daha sonra “oportiinizm”
olarak adlandirmisti. Engels, 1890’da yasagin [Sosyalistlere Karg: Yasa -
¢ev.] kaldirilmasiyla birlikte, ilkesel siyasi farkliliklarin sag kanadi béliin-
meye itmesini umut ediyordu. Programatik saglamlik bu nedenle gereki-
yordu. Bebel’in SPD hakkindaki teshisine Engels’in cevabi ise “partimiz
kendisine ihanet etmeden bu agidan belli bir sinirin 6tesine gegemez...”%
seklinde oldu. Ancak, sonradan geriye donilip bakildiginda, Engels’in

81 Draper'in KMTR, II'deki ii¢ bolimi, s. 317-452, Marx ve Engels’in Fransa ve Almanya dahil
olmak iizere gesitli iilkelerdeki koylii sorunu tizerine goriislerinin agik arayla en kapsamh
incelemesini olugturur.

82 Engels-Lafargue Correspondence, 111, s. 344. Kasim 1887°de Paul Lafargue’a bir mektubunda
Alman partisiyle ilgili olarak neredeyse tamamen aynisini soyler (cilt II, s. 72).
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sandiginin aksine, “burjuva” egilimin aslinda “belli bir sinirin 6tesine”
coktan gectigi goriilebilirdi. Parlamenter hastalik SPD biinyesinde yayilip
kanserlegsmisti. Koyli oylarini avlama kampanyasi, Alman partisinde re-
vizyonizmin baglangicina isaret ediyordu. Vollmar bu egilimin siyasi 6n-
deriydi, ok gegmeden Bernstein da teorisyeni haline gelecekti. Sonuglari
ise tam bir felaket oldu. Revizyonizm, Alman burjuvazisinin, kisaca degi-
necegimiz gibi Engels’in 6nceden goérdiigii Birinci Diinya Savagi’'min kan
banyosuna neden olan emperyalist heveslerine yol verdi. SPD, bu gelisme-
yi durdurabilecek tek orgiitlii siyasi giitii. Engels’in herkesten iyi anladig:
ve eylemleriyle gosterdigi gibi, bu sonug hi¢bir sekilde kaginilmaz degildi.

Diger Ulkelerde Parti Insasi

1894 y1linin sonlarinda Engels, Marx’in ikinci kiz1 ve Paul Lafargue’in
karisi olan Laura Lafargue’a, okuma programini da igeren yogun giinde-
mini soyle tarif ediyordu:

“Bes biiyiik ve birgok kiigiik Avrupa iilkesi ile ABD’deki hareketi izle-
mek zorundayim. Bu maksatla 3 Almanca, 2 Ingilizce, 1 italyanca giinliik
gazete ve 1 Ocaktan itibaren bir de Viyana gazetesi aliyorum, toplam 7
tane. Haftaliklardan ise Almanya’dan 2, Avusturya’dan 7, Fransa’dan 1,
Amerika’dan 3 (2 ingilizce, 1 Almanca), 2 italyanca ve l’er tane de Lehge,
Bulgarca, Ispanyolca ve Cekge geliyor ki, bu dillerden iigiinii heniiz yeni
yeni 6greniyorum.”®

Engels’in -6zellikle de Marx partisinin bir tabana sahip oldugu iilke-
lerde- gergek hareketteki tiim gelismelere hakim olma ihtiyaci, her seyden
once, diilnyanin dort bir yanindan gelen ve ¢aliymalarinin 6nemli bir kis-
mini olusturan akil danigma bagvurularindan kaynaklaniyordu. Burada
Engels’in parti inga ¢abalarinin sayisiz boyutunu hakkiyla ele almak
miimkiin olmadigindan, sadece bu iilkelerden bazilarinda kritik buldu-
gu bashklar iizerinde duracagiz. Bu ayn1 zamanda Engels’in strateji ve
taktikleri belirli kogullara nasil uyarladigin1 da gormemizi saglayacaktur.

Alman partisinde oportiinizme ve reformizme karsi1 miicadelenin bir
benzeri de Fransa’da s6z konusuydu ve Engels’in ilkine yonelik 6gitleri-
nin ¢ogu ikincisi iin de gegerliydi (6zellikle Fransa ve Almanya’da Koylii
Sorunu). Marx ve Engels’in 1880’de Fransiz Is¢i Partisi i¢in hazirladiklar1
ve ayn1 yil parti tarafindan benimsenen program taslag: (6nceki boli-
me bakiniz), partinin sag kanadini giderek daha fazla rahatsiz ediyordu.
Birkag y1l iginde sag kanat partiden ayrildi ve kendi ifadeleriyle “politiques
des possibilités”, yani miimkiin siyaset temelinde bir 6rgiit kurdu. Engels,
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posibilistlerin [miimkiinciiler —¢ev.] kesinlikle bir is¢i partisi degil, olsa
olsa gelecekteki “radikal burjuvazinin kuyrugunun” bir “embriyonu” ol-
dugunu diisiiniiyordu. Uzun vadedeki basarisina dair siipheleri ise on yil
icinde dogrulanacakt.

Fransa tarihinin 6nceki iki kriz doneminde oldugu gibi, 1880’lerin
sonunda da bir “Gniformali kurtarict” ortaya ¢ikti. Kurtaricinin go-
revi bu kez, yozlagsmaya ve parlamenter agmaza son vererek ve Fransa-
Prusya savaginda Almanya’nin eline gegen Alsace-Lorraine’i asil sahibi
olarak geri alarak, cumhuriyet pahasina ulusun serefini geri kazanmak-
ti. Bonapartizmin trkiitiicii ¢anlari1 bu kez eski savas bakaninin adiyla,
“General Boulanger” diye ¢aliyordu ve Engels’in de agikga kabul ettigi
gibi, Is¢i Partisi gercek bir sinavla yiiz yiizeydi.

Engels oncelikle, ister secim, isterse darbe yoluyla olsun, bir Boulanger
diktatorligi tehlikesinin ciddi oldugu ve eger basarili olursa, dava i¢in
biiyiik bir gerileme anlamina gelecegi konusunda partiyi, 6zellikle de
Lafargue’ ikna etmek zorundaydi. Boulanger “parlamentarizmin defte-
rini diirecek, yozlasmay1 bahane ederek yargiglar1 temizleyecek, demir
yumruklu bir hitkiimet ve sahte bir parlamento kuracak ve Marksistleri,
Blankistleri ve posibilistleri beraber ezecek. Iste o zaman, giizel Fransa,
istedigini almis olacaksin.”®” Oyleyse komiinistler, burjuva demokrasisine
yonelik tehditlere kayitsiz kalamazdi.

Bu b6liimiin baslarinda deginildigi gibi, Engels bir yandan komiinist-
lerin burjuva cumhuriyete dair hi¢cbir yanilsama tasimamas gerektiginin
altini giziyordu, 6teyandan is¢i hareketinin burjuva demokrasisini savun-
1mada biiyiik ¢ikar1 vardi. Boulanger yenilecek olursa, “sosyalistler tara-
findan kazanilan 6zgiirliikkler sadece korunmakla kalmayacak, fakat adim
adim genisleyecek, boylece partimiz kendi hedefleri i¢in miicadelesinde
kitanin diger tim iilkelerinden daha avantajli bir konuma gelecektir.”®®
Engels’in temel hedefi, Lafargue’in Fransiz is¢ilerinin 6niindeki segenek-
lerin, Boulanger ve Radikallerin (Fransiz liberal partisi) iddia ettikleri
gibi, “Bonapartizm” ile “parlamentarizm”den ibaret olmadigin1 gorme-
sini saglamakti. Liberal alternatifin, yani daha fazla parlamentarizmin
-alt simiflar1 Boulanger’in kollarina iten- etkisizligini ¢ok iyi anlamigti.
“Uglincii” alternatif, komiinist programin temel diregi olan is¢i sinif inin
bagimsiz siyasi eylemiydi. Is¢i Partisi, secim kampanyalarini bu amagla
kullanmaliydi. Segimler, ayn1 zamanda, “popiiler generallerin Sezar’vari
hevesleri kargisinda biricik giivence olan” halkin silahlanmasi talebini
yitkseltmek igin de kullanilabilirdi. Birkag ay sonra yine s6yle diyordu:
87 Draper, KMTR, IV 5. 236
88 Engels-Lafargue Correspondence, II, s. 302-3
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“Askerin elinde tiifek varken, is¢inin elinde olmadig: siirece, cumhuriyet
her zaman tehlike altinda olacaktir.”® Gergekten de Engels, geriye doniip
bakildiginda, ¢girkin bagini yirminci yiizyilda ¢ok daha ilerlemis ve zehir-
li bir bigim halinde kaldiracak olan bir olgunun, fasizmin prototipik bir
ornegine karsi nasil savagilacagina dair, Marksoloji cemaatinin neredeyse
timiiyle gormezden geldigi ilk Marksist dersi veriyordu.*

Engels, kampanyasini biiyiik dlgiide Laura ve Paul Lafargue ile yazis-
malar: iizerinden yiriittii. Sireg i¢inde Laura’nin siyasi zekasin1 daha
yakindan tanidi ve onun bu bakimdan kocasindan iistiin oldugunu ka-
bul etmekte gecikmedi. 1890 basinda ona “Gergekten de, Paris’te yoniinii
sasirmayacak tek kisinin sen oldugunu diisiiniiyorum” diye yaziyordu.”
Biraz da bu nedenle, ikisine hitaben yazdig: bir mektupta, Laura’nin par-
tinin 1892’de kurulan yeni gazetesinde yayin kurulu iiyesi olmasini istedi.

“Sevgili Lohr [Laura’min takma adi], simdi de sana birkag séziim var.
Bu yeni giinliik gazete igin sen olmazsa olmazsin... [I]saret parmag-
m1 gogsiine diirterek sana sunu dayatiyorum, yayin kurulunun kadrolu
Uyesi olmali ve buna uygun sekilde maas almalisin. Paul bu tiir mese-
leleri diisiinmek ya da kovalamak igin fazlaca hidalgo [beyefendi], fakat,
Lancashire’da dedikleri gibi, bunun “yapilmasi lazim gelir”, benim gore-
vim de senin ve Paul’iin dikkatini buna ¢ekmektir. Mesele, ihmal edile-
meyecek kadar 6nemlidir...”?

Partinin ¢ikarlar i¢in, her ikisinin de onun, Paul’iin karisi olarak, ya-
yin kurulunda bulunmas: konusunda olabilecek on dokuzuncu yiizyil
sonu hassasiyetlerini bir kenara birakmasi gerekiyordu. Engels’in bir ulu-
sal partiye bir biitiin olarak hareketin ¢ikarlar1 dogrultusunda miidahale
ettigi kiigiik ama anlamli bir 6rnektir bu.

Engels, Marx partisinin ABD’deki en sadik kadrosu Sorge’ye 1894 son-
larinda Ingiltere’deki s6zde “Marksist” parti hakkinda séyle yaziyordu:
“Sosyal Demokrat Federasyon, tipk:i senin Alman Sosyalist Is¢i Partisi
gibi, teorimizi bir ortodoks mezhebin kat1 dogmasina doniistiirmeyi ba-
sard1.” Bu cimlede Engels, 6liimiinden 6nce bile, Amerika ve ingiltere'de
“Marksistlik” taslayanlarin temel eksikligini ustalikla 6zetlemektedir. Bu

89 Engels-Lafargue Correspondence, 11, sirasiyla s. 50 ve 66

90 Fasizmin Marksist bir analizini gelistirmede herkesten ¢ok sey yapan Trogki, bu nedenle,
Marksologlarin aksine Engels’in bu perspektifiyle ilgilenirdi, ancak Engels’in hayatinin bu
bolimiinden de habersiz goriiniir. Fagizm (zerine yazilarinin derlemesi The Struggle Aga-
inst Fascism in Germany'de (New York: Pathfinder Press, 1971) Boulanger’den hig s6z etmez.
Bunun nedeni, ilgili yazigmalarin biiyiik bolimiiniin Trogki'nin suikasta kurban gidisinden
on alt1 y1l sonrasina, 1956'ya kadar yayinlanmamasi olsa gerek; ancak aradan gegen zaman
Marksologlarin bu hazineyi kesfetmesi i¢in yeterliydi.

91 Engels-Lafargue Correspondence, 11, s. 356
92 Engels-Lafargue Correspondence, 111, s. 177
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sorunun ¢6ziimii konusunda bir iilke igin tavsiyeleri, diger tlke igin de
biiyiik dlgiide gegerliydi.

Marx ve Engels eskiden beri, hizipgiligin ig¢i sinif1 hareketinin ge-
riliginin bir belirtisi, “¢ocukluk hastaligi evresi” oldugu goriisiindeydi.
Gergek bir ig¢i partisi var olmadig siirece, hizipler gegici olarak hakim
olabilirdi. Ancak, gercek bir ig¢i partisi ortaya ¢ikinca, hizipler tarihin
¢opliigiinii boylayacakt. Iste bu nedenle gézleri, her iki iilkede de bu tiir-
den partilerin dogma ihtimallerinde ve emarelerindeydi. Cok daha uzun
bir bagimsiz siyasi is¢i hareketi tarihine sahip tilkeler olan Almanya
ve Fransa’da temel gorev, devrimci is¢i partisini diger sahte akimlar-
dan kesin bir sekilde ayirmak i¢in programatik saglamlik iken, ABD ve
Ingiltere’de ise bir is¢i partisinin yaratilmasiydi. Program, bir siire igin
ikinci sirada kalabilirdi; Engels’in bagka bir baglamda s6yledigi gibi, her
“i”nin noktasi, her “t”nin ¢izgisi eksiksiz olmasa da olurdu. Programatik
meseleler, hatalariyla birlikte gergek hareketin deneyimleri iizerinden ¢6-
ziime kavusturulacakti. Komiinist 6nciiniin gorevi, kenarda durup yeni
dogan igci hareketinin teorik yetersizlikleri hakkinda dirdir etmek degil,
iscilerle birlikte deneyimlerden ge¢ip bunlardan ders gikarmaya yardim
etmekti. Tiim bunlar, elbette, Marx ve Engels’in yiginlarin yani sira egi-
ticilerin de egitilmesine dair 6teden beri tasidiklar: goriislere paraleldi.

Ingiltere 6rneginde, Marx ve Engels’in Britanya emperyalizminin
ganimetlerinden (irlanda sorunu da bununla baglantiliyds) ig¢i sinifina
diisen kirintilar kiigiilmeye baslayinca, ingiliz iscilerinin harekete gege-
cegini ongordiikleri hatirlanacaktir. Engels, 1881’de Britanya'nin baslica
isci gazetesine yazdig1 bir dizi makaleyle siireci -tam olarak s6ylemek ge-
rekirse, bir is¢i partisi yaratma kampanyasini- hizlandirmaya ¢aligmist1.
Bunedenle, 1890’larin baslarinda daha ¢ok ig¢i aristokrasisi disinda kalan
vasifsiz ig¢ilerin yer aldig1 Londra’nin Dogu Yakasi proletaryasinin grev
dalgasi bagladiginda, buna en ok sevinen Engels oldu. Marx’in en kiigiik
kiz1 Eleanor Marx, bu grevlerde, 6nderleri ile ilgili olarak, “Onlarda bura-
daki hareketin gercek baslangicini goriiyorum™? diyen Engels’le miisavere
halinde 6nemli bir rol oynadu.

Sonunda Britanyanin ilk kitlesel is¢i partisi haline gelecek olan
Bagimsiz Ig¢i Partisi’nin gok gegmeden (ve 6liimiinden iki buguk yil énce)
kurulmasi, Engels’e gore 6ngoriisiiniin dogrulanmas: anlamina geliyor-
du. Bununla birlikte, yeni partinin 6nderligi hakkinda hayalci degildi:
“Onderlerin yoldan ¢itkmamasi igin yiginlara giiveniyorum.”* Esas olan,
stirecin baglamig olmasiydi.

93 Engels-Lafargue Correspondence, 11, s. 330
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Engels, ABD’de bir ig¢i partisinin kurulmas: 6niindeki 6znel engelleri
ortadan kaldirmak igin elinden geleni yaparken, bu iilkeye “6zgi” yapisal
engellerin, Amerikali yoldaslarina sik sik hatirlattig: gibi, devrimci sabir
gerektirdigini kabul ediyordu. (Burada Engels’in ABD’ye ilk kez 1888’de,
dogrudan kendi gozleriyle gormek amaciyla gittigini belirtmek gerekir.)
1893’te Sorge’ye yazdig: olaganiistii uzak goriisli bir mektubunda, gérdi-
gii engellerin ne oldugunu é6zetler. Oncelikle, ingiltere’den alinan ve ka-
zanan her seyi alir, kuralina dayanan segim sistemi, protesto oylar1 agisin-
dan caydincaydu. Ikincisi, isciler arasinda “yerliler-yabancilar,” Avrupali
goemenler ve “nihayet, zenciler” seklindeki b6linmelerdi. Son olarak, “is-
giler ... Avrupa’da yillardir izine rastlanmayan bir refah iginde.”>

“Zenciler” derken, Engels, kuskusuz Yeniden Yapilanma siirecinin®
basarisiz olmasinin yol agtig1 sonuglara gondermede bulunuyordu. Daha
once deginildigi gibi, Marx cesitli vesilelerle “kara derili emegin damga-
landig: yerde, beyaz derili emek kendisini kurtaramaz” demisti. Yeniden
Yapilanma’nin yenilgisi, “damgalama” siirecinin bir 6¢ alma halinde siir-
diriilmesini miimkiin kildi. Yine de Engels kotiimser degildi ve ABD’de
bir giin “sosyalist bir is¢i partisi i¢in” kosullarin “olgunlasacagin1” umut
ediyordu.®®

Italya’daki gibi, Engels’in paha bigilmez yardimlarda bulundugu daha
birgok ulusal hareket vardi”” Ama bunlarin higbiri, devrimin yakinhg:
agisindan, Rusya kadar ilgisini gekmedi. Marx gibi Engels de, bir devrim
icin gerekenlerin Rusya’da bulunduguna ve Manifesto'nun Rus¢a ikinci
basimina “Ons6z”de yazdiklari gibi, Rusya’nin “Avrupa’daki devrimci ey-
lemin Onciisii” olacagina inanmaya devam etti.

1877’de baslayan siyasi suikastlar dalgasi, Marx ve Engels’te Rusya’nin
istikrarsiz bir tilke oldugu izlenimi yaratmigti. Vera Zasuli¢’'in (6nceki
bolimde deginilen) suikast girisiminde oldugu gibi, Car II. Aleksandra
suikast diizenleyen Narodnaya Volya (Halkin Iradesi) iiyelerini évdiler.
Marx, kiz1 Jenny’ye onlarin “melodramatik pozlar takinmayan, sade,

95 Lettersto Americans, s. 258

*  Amerikan ¢ Savagi sonrasinda giiney eyaletlerinde irk ayrimini kaldirmak, kéle sahiplerinin
topraklarini eski kolelere ve topraksiz beyazlara dagitmak ve cumhuriyet rejimini pekistir-
mek Gizere baslatilan, ancak 1870’lerde Demokratlarin eyalet yonetimlerinde gii¢ kazanma-
stylatamamlanamayan déniigiim programi -¢ev.

96 A.gy.

97 Engels’in Ocak 1894’te Italyan Sosvalist Partisi lideri Filippo Turati’ye yazdig1, partinin teo-
rik yayin organinda vayinlanan ig sayfalik mektubu, muhtemelen parti inga strateji ve tak-
tiklerinin Marx-Engels cephaneligindeki en 6zlii ifadesidir. Mektup, 6zellikle ig¢i sinifinin
yeni gelismekte oldugu kovlii agirhkl iilkelerle ilgiliydi. Isgi partisinin, burjuva partilerinin
hakim oldugu bir hiikkiimete girmesi ne Marx’in, ne de Engels’in agik¢a ele aldig1 bir konuydu.
Engels, 1848 Fransa’sinin dersleri temelinde, boyle bir harekete kargi “Bu en biyiik tehlike-
dir” uyanisinda bulunur (Selected Correspondence, s. 446).
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hakiki, kahraman, halis yoldaslar” oldugunu yaziyordu; “.. kendi mo-
dus operandi’lerinin Rusya’ya 6zgii ve hakkinda Sakiz Adasi’ndaki [son]
depremden daha fazla bir ahlaki -lehte ya da aleyhte- yargida bulunula-
mayacak bir tarihsel zorunluluk oldugunu Avrupa’ya anlatabilmek igin
cirpiniyorlar.”® Engels’e gore, onlar, eylemleri Rusya’da bir “devrimci du-
rum” yaratmaya yardimci olan “bizimkiler”di.*® \

Marx’in Jenny'ye yazdiklarinin gésterdigi gibi, ne o ne de Engels, tero-
rizmi her yerde ve her zaman gegerli bir taktik olarak alkigladi. Bu neden-
le, Londra’da Ocak 1885’te yapilan bir terorist bombali saldiriy1 “Dinamiti
koyan eller irlandali olabilir, fakat biiyiik ihtimalle arkasinda Rus beyni ve
Rus parasi vardir” sozleriyle kinadig: ayn1 makalede Narodnaya Volya'yr
agik¢a savunuyordu:

“Rus devrimcilerinin uyguladig1 miicadele yontemleri onlara zorunlu-
luk tarafindan, bizzat karsitlarinin eylemleri tarafindan dayatilmaktadir.
Uyguladiklar: yéntemlerle ilgili olarak halklarina ve tarihe karg1 sorum-
ludurlar. Ama Bat1 Avrupa’da bu miicadeleyi hig geregi yokken ¢ocukga
bir tarzda taklit eden... [ve] hatta silahlarini gergek diismana degil, toplu-
mun geneline geviren bu baylar hi¢bir sekilde Rus devrimcilerinin degil,
fakat onlarin en kotii diismanlarinin ardili ve miittefikidir.”°

Rusya’nin 6zgiin kosullarinda terér mesruydu, fakat Bati Avrupa’da,
en azindan o sirada, boyle degildi.

Engels, terére bagvurma konusunda Rus hareketi biinyesindeki tar-
tismay1 yakindan izledigi i¢in -Laura Lafargue’a “bu Rus kavgalar1 pek
renkli”® diyordu- Zasuli¢’in Narodnaya Volya'nin genel perspektifi ve
taktiklerine kars1 Georgi Plehanov’un Farkliliklarimiz bashkl polemigi
lizerine yazmasi istegini geri ¢evirmedi. “Rusya’da durum dyle istikrarsiz
ki,” diyordu, “[Rusya] bir avu¢ adamin devrim yapmasinin mimkiin ol-
dugu 6zel 6rneklerden biridir... Eger Blankizmin tiim bir toplumu kiigiik
bir komplocular grubunun eylemleriyle alt iist etme fantezisinin rasyonel
bir temele sahip oldugu bir yer varsa, orasi St. Petersburg’dur.” Ne var ki
-¢ok onemli bir belirleme- “baruta kibrit ¢akildi my, siperden ¢ikanlarin
ayaklari, kendilerininkinden bin kez daha giiglii bir patlamayla yerden
kesilecek...”!02
9 c.46,5.83
99 c.46,s.208

100 c. 26, s. 294. Bununla, 1867’de Fenian teroristleriyle ilgili 6zel yazismalarindaki elestirileri-
nin (8. bolim) benzerligine dikkat edilsin.
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Oyleyse,Engelsagisindan 6nemliolan “devrimin patlamasigerektigi”idi
ve bunun Blankist bir komplo olup olmadig: onu “hig ilgilendirmiyor”du,
zira Rusya’da biriken enerji, 1789 gibi, “bir kez baslayinca, ¢ok gegmeden
bir 1793’le devam edecek’ti, bu da “siirekli devrim” demekti. “Devrim
yaptigim sananlar, her zaman, ertesi giin ne yaptiklarin bilmediklerini
goriirler; yani, bir kez yapilinca, devrim, onu yapanlarin niyetleriyle hi¢-
bir benzerlik tagimayacaktir.”’

Bu siralarda Engels, kisa siire once agikga Marksist olan ilk Rus 6rgii-
ti Emegin Kurtulusu’'nu olusturan Zasulig, Plehanov ve diger onderlerle
diizenli yazigmaya ve iliski yiiriitmeye basladi.'’* Marx’la birlikte ¢ok 6n-
ceden fark etmis olduklar: gibi, eserlerini incelemedeki ciddiyetleri, tiim
parti iligkileri arasinda benzersizdi. Marx’a daha 6nce sorduklar: soruya
Engels’in verecegi cevab1 merak ediyorlardi: Rusya, geleneksel koy komii-
niiniin ortak toprak miilkiyetine dayali olarak kapitalist gelisme agamasi-
n1 atlayip dogrudan sosyalizme gegebilir miydi? Bu hayati sorunun ceva-
by, elbette muazzam bir siyasi anlam tagiyacakti.

Engels, nihai ve kesin kararini, bu sorunu kapsaml bir sekilde tartis-
malarinin tizerinden neredeyse on bes y1l gegtikten sonra, 1894'te verdi.
Rusya’nin son zamanlardaki gelisimi, Marx’la birlikte bekledikleri gibi,
kesinlikle kapitalistti; “koyliligiin biiyiik bir bolimiiniin proleterlesmesi
ve eski komiinist komiiniin ¢6ziiliisii daha da artan bir hizla devam edi-
yordu.” Geleneksel komiiniin “komiinist gelismenin hareket noktasi olup
olamayacag1” konusunda ise Engels bir sey soyleyemezdi.

“Ama su kadar: kesindir: bu topluluktan geriye kalan bir seyler koru-
nacaksa, bunun ilk kosulu, ¢arlik despotizminin yikilmasidir, Rusya’da
devrimdir. Rus devrimi, yalnizca, ulusun biiyiik bélimiini, kéyliileri, ...
kéydeki yalitilmishiklarindan kurtarmakla ve onlari... biiyiik sahneye ¢1-
karmakla kalmayacak, ... ayn1 zamanda, Batr’daki ig¢i hareketine de taze
bir itilim kazandiracak ve miicadele i¢in yeni, daha iyi kosullar yaratacak,
boylece modern sanayi proletaryasinin, bugiinkii Rusya’nin ister komiin-
den, isterse kapitalizmden hareket etsin, sosyalist bir dontisimii onsuz
asla saglayamayacag zaferini gabuklastiracaktir.”'%®

Dolayisiyla, ileride Marx ve Engels’in goriislerinde yapilan tiim
Stalinist tahrifatin tersine, Bat1 Avrupa’da burjuvazikendi proletaryas: ta-
rafindan yikilmadik¢a, Rusya “sosyalist bir doniigiimii asla saglayama”zd:.

103 A.g.y., s. 281

104 Zasulig’in, 6zellikle 1894'te Cenevre’den Londra’ya tagindiktan sonra, Engels’le yakin iligki-
siyle ilgili kimi ayrintilar igin bkz. Jay Bergman, Vera Zasulich: A Biography (Stanford: Stan-
ford University Press, 1983). 4. boliim; Draper, Chronicle, s. 286, 288.

105 c. 27, s. 433 [Karg. Marx-Engels: Segme Yaputlar, cilt: 11, s: 489, Birinci Basim, Sol Yayinlari,
Temmuz 1977].
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Marxve Engels’in yirmi yildir soyleyegeldigi gibi, Rusya sadece Batr’daki
sosyalist devrim i¢in “itilim” olmayacakti, ayn1 zamanda kendi devrimi
de bu sonuca kopmaz bir sekilde bagliydi. Bu 6ngéri, tarihin sonraki sey-
ri tarafindan derin ve trajik bir sekilde dogrulanacakt.

Engels, degerlendirmesinde ayrica, Rus burjuvazisinin, Alman mua-
dili gibi, despotik bir otokratin -Car’in- kendi yerine egemen olmasina
raz1 oldugunu, ¢iinkii bunun “kendisine burjuva-liberal nitelikli degisim-
lerden daha fazla giivence” vaat ettigini belirtiyordu. Bu durum sosya-
list devrim igin avantaj sagliyordu, ¢iinki burjuvazinin korkak tutumu,
Rusya’nin kiigiik fakat gelisen proletaryasini, tipki Almanya’daki gibi -
ama Ingiltere’nin tersine- ekonomik ve toplumsal ilerleme igin kavgasi-
n1 siyasi demokrasi i¢in miicadeleyle birlestirmek zorunda birakacakti;
bir bagka deyisle, devrimi, burjuva demokratik gorevlerinin sinirini asa-
rak stirekli kilmak zorunda birakacakti. Bu sekilde, Alman proletaryasi,
Rusya’dan gelecek “itilimin” ilk alicis1 olmasi beklenen Dogu Avrupa is¢i
sinifiydi. Engels’in son yilbagi kutlamasinda Zasuli¢’e soyledigi, onun da
hemen Emegin Kurtulusu Grubu’ndaki yoldaslarina ilettigi sey, tam da
Rusya proletaryasinin Almanya’da yaklasan devrimde de 6ncii bir rol oy-
nayacag seklindeki bu 6ngoriisitydii.'® Tarih, Engels’in 6ngorisiinii yine
dogrulayacakti.

YENi BiR ENTERNASYONAL'E DOGRU

Marx 1883’te 6ldiikten sonra Engels, bilimsel ¢alismanin 6nceligi ne-
deniyle, ancak “ihtiya¢ dogarsa” yani siyasi zorunluluk halinde “dizgin-
leri ele alacak™t1.'” Boylesi bir durum 1889’da yasand: ve Engels, edebi
caligmasina alt1 ay siiren bir ara vererek, sonunda Sosyalist ya da Ikinci
Enternasyonal -Avrupa’nin kitlesel is¢i partilerini dogrudan yetistiren
orgiit- haline gelecek olan girisimin ilk adimlarini atti.

Marx ve Engels, devrimci siireg agisindan sadece Alman ve Rus iggile-
ri degil biitiin tlkelerdeki is¢iler arasinda proletarya enternasyonalizmi-
nin énemi 6lgiisiinde, UiB’den sonra yeni bir enternasyonal olugturma
ihtiyacinin farkindaydi.'”® Dénemin 6nceligi, ulusal is¢i partilerinin inga
edilmesiydi. Ote yandan, 1880’lerde birgok Avrupa iilkesinde sosyalist
is¢i partilerinin -Engels’in yardimlarinin hatir1 sayilir bir pay1 oldugu-
biiyiimesiyle birlikte, uluslararas: isbirligi talepleri de giderek artiyordu.

106 Draper, I1, s. 271-72
107 c. 47,s. 17

108 Marx'in D. Nieuwenhuis’e 1881 tarihli mektubu, yeni bir Enternasyonal konusundaki konu-
mu agik bir sekilde ortaya koyuyordu: “Kritik konjonktiire ... heniiz gelinmedi” (c. 46, 5.67).
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1789 Fransiz Devrimi’nin yiiziincii yilinda Paris’te bir uluslararasi sosya-
list kongre diizenlemeye déniik bagimsiz gagrilara yol agan da bu atmos-
ferdi.

Boyle bir kongre toplanacaksa -ki Engels bundan siipheliydi-, bunun
en azindan UIB’nin ulastig1 programatik diizeyden baglamasini saglamak
istiyordu. Giiglii bir miidahalede bulunmadig: takdirde, tam da ge¢miste
Marx’la birlikte savagtiklar1 giiglerin UIB'nin kazanimlarini sulandir-
masi ve bu kabugu uluslararasi sosyalizmin temsilcisi olarak ilan etmesi
gigli bir ihtimaldi. Engels, boyle bir seye izin vermemek igin, diger 6n-
celiklerini geri plana atti. Bagta Lafargue’lar ve Bebel ile yazigmalar ve
Londra’daki toplantilar tizerinden, Paris’te toplanacak kongrenin Marx
partisinin temel anlayisina uygun olmasini saglamak amaciyla siyasi
niifuzunu kullandi. Fransiz posibilistlerin ve Ingiliz reformistlerin aym
tarihlerde Fransa’nin baskentinde rakip kongreler diizenleyecekleri anla-
silinca, Marksist Kongre olarak anilmaya baslanan toplantinin ¢ok daha
basarili gegmesi ve rakip toplantilarin su¢lusu olarak gériinmemesi hayati
bir 6nem kazandi. Biiyiik 6l¢iide kendi yorulmak bilmez ve zamaninda
ortaya koydugu ¢abalar: sayesinde Engels’in umutlari gergek olacakti.

Sorge ve Lafargue’a kongrenin basarisi i¢in neden “canla basla ¢alis-
tigin1” soyle izah ediyordu: “Enternasyonal’deki eski ayrilik, Lahey’deki
eski kavga burada yine alevleniyor. Saflar yine ayni, fakat anargistlerin
bayraginin yerini posibilistlerin bayragi almis durumda.” Dolayisiyla,
“meseleyi bu kadar hararetle ele almamin nedeni buydu, sadece bu. ...
1873 sonrasinda anarsistler kargisinda kazandigimiz konuma onlarin ar-
dillar: tarafindan saldirilirken, bagka se¢enegim yoktu.”? Engels ancak
iki y1l sonra, Briiksel’de yapilan benzer bir kongrede anarsist hortlagin
sonunda yere serildigi kanaatine ulagacakti.

Engels, basarisi igin elinden geleni yapmakla birlikte, Paris Kongresi'ne
katilmadi. Bir ay 6nce Laura Lafargue’a anlattig gibi, UIB’deki deneyim-
leri ona sunu 6gretmisti: “Uzak durmam lazim ... [degilse] buraya bir siirii
gorevle donerim. ... Insan boyle geyleri bir kongrede reddedemez, ama,
tgiincii cilt [Kapital] giin yiiziine gikacaksa, benim reddetmem gart.”'"

Engels ayrica kongrede yeni enternasyonalin kurulmasina da karsi ¢ik-
t1, nitekim Gyle oldu. Alman ve Avusturya partilerinin kendi devletlerin-
den gordiikleri zuliim géz 6niine alindiginda, “halen imkansiz oldugu ka-
dar yararsiz da olan uluslararasi 6rgiitlerde bulunmay: géze alamazlar.”!"
Engels’e gore, “Avrupa’nin sosyalist partilerinin goriis birliginde oldugu-

109 Selected Correspondence, s. 382 ve Engels-Lafargue Correspondence, 11, s. 277
110 Engels-Lafargue Correspondence, 11, s. 275
111 Engels-Lafargue Correspondence, 11, s. 282



396 Demokrasi Savags¢ilart Olarak Marx ve Engels

nun tiim diinyaya gosterilmis olmas1” disinda, toplantinin en 6nemli ba-
saris1, 1 Mayista uluslararas: is¢i gosterilerini koordine etme karariydi.
“Bu, kongremizin yaptigi en iyi seydir.”"!? Ertesi y1l Engels’in hem bizzat
katildig1, hem de Eleanor Marx ile birlikte 6rgiitlenmesine yardim ettigi
Londra’daki 1 Mayis gosterisine iki yiiz binden fazla kisi katilacakti.

Dostunun da diiymaninin da kabul ettigi adlandirmayla “Marksist
Kongre”, ayrica bir dizi 6nemli karar aldi. Bunlardan biri, 8. bliimde or-
taya koydugumuz gibi, Marx partisinin cinsiyet meselesindeki ileri duru-
suna taniklik eder: “Kongre, milliyet ayrimi yapilmaksizin her iki cinsi-
yetten isciler i¢in ‘esit ige egit ticret’ ilkesi temelinde, kadin is¢ileri esit ola-
rak saflarina kabul etmenin erkek is¢ilerin gorevi oldugunu ilan eder.”""’?

Elinizdeki kitabin merkezi argiimaniyla daha yakindan ilgili bir bagka
karar ise soyleydi: “Kongre, nasil ki kapitalistlerin egemenligini saglayan
sey siyasi iktidara sahip olmak ise, oy hakkina sahip olduklar: tlkelerde
iscilerin sosyalist partilere katilmalar: ve bu partileri segerek iktidara ge-
tirmeleri gerektigini kaydeder. Diger tilkelerde ise isgiler, segme hakkini
kazanmak i¢in her yola bagvurmalidir.”'** Bu tutumlarin kokleri, elbet-
te, UIB’de Marx'in kavgasini verdigi is¢i sinifinin bagimsiz siyasi eylemi
perspektifine dayaniyor ve UIB’den Avrupa’'min kitlesel is¢i partilerini
yetistiren orgiit olan Sosyalist Enternasyonal’e Marksist projenin siirek-
liligini saglayan zorunlu halkay: olusturuyordu.

Paris toplantisinda planlanmamis olmakla birlikte, ardindan benzer
kongreler diizenlendi; bir sonraki kongre 1891'de Briiksel’de, Engels’in
Kita Avrupa’sina neredeyse yirmi yil sonra yaptig1 ilk agik ziyaretinde ka-
tildig1 Ziirih Kongresi ise 1893’te toplandi. Engels kongrelerin diizenlen-
mesine yardim ederken, bunu anargistlere ve reformistlere karg1 kavganin
bir devami olarak gordiigii siirece yapti. Yeni bir enternasyonalin olustu-
rulmasi i¢in kosullarin olgunlastigindan hala siipheliydi.

Engels’in yeni bir orgiitiin kurulmasina kars1 ¢ikmasi, higbir sekilde
cesitli tilkelerdeki is¢i hareketleri arasindaki koordinasyon ve baglanti-
lar1 azalttigi anlamina gelmiyordu. Tiim ¢aligmalari, 6zellikle de ulusal
partilere miidahaleleri, tam da béyle bir perspektifle yiritiilitlyordu. Parti
onderlerine neredeyse her mektubunda, uluslararasi proleter dayanigmayi
gelistirmeyi amaglayan belirli politikalarin, olumlu ya da olumsuz, ulus-
lararas: yankilarindan soz ediyordu.

112 Engels-Lafargue Correspondence, 11, s. 303

113 Donald Sassoon, One Hundred Years of Socialism: The West European Left in the Twentieth
Century (New York: The New Press, 1998), s. xx.

114 A.g.y.,s. xx1
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Diizensiz bir sekilde kongreler yapan partilerden 1900 yilinda dogan
resmi Orgiit Sosyalist Enternasvonal adiyla anilacagindan, Engels’in “sos-
yalist” ve “komiinist” sifatlar: ile ilgili digiincelerini hatirlatmakta fayda
var. Oliimiinden bir buguk vil 6nce, Marx’la birlikte kendilerini hi¢bir
zaman sosyal demokrat olarak adlandirmadiklarini, glinki hayatlari-
nin biiytk bir bélimiinde bu etiketin “elastikiyetinin” kendi “6zel bakis
agi[larini] tanimlamaya” uvgun olmadigini yaziyordu. Ancak, 1894’te
“durum farkhdir ve iktisadi programi sadece genel olarak sosyalist degil,
fakat dogrudan komiinist olan, nihai siyasi hedefi bir biitiin olarak devle-
ti, dolayisiyla demokrasiyi de asmak olan bir parti igin uygunsuz olmaya
devam ederken, bu kelimeve izin verilebilir. Ger¢ek siyasi partilerin isim-
leri higbir zaman tam olarak uymaz; parti gelisir, isim yerinde sayar.”'"®

Sosyalist Enternasyonal’in, Engels’in digiindtigi sekilde bir devrimci
yiikselise dayali olarak dogmamig olmasi da 6nemsiz degildir. “Uygunsuz”
ismi belki de kaderinin bir alametiydi. On dokuz yil sonra, Rus devri-
minin arifesinde, yeni bir enternasyonal kurulacak ve Engels’in 1882’de
onceden gordiigi gibi, kendini Komiinist Enternasyonal olarak adlandi-
racakti. Engels’in 1874’te, UIB’nin hemen ardindan “bundan sonraki en-
ternasyonalin ~-Marx'in yazilarinin etkilerini birkag y1l gostermesinden
sonra- dogrudan dogruya komiinist olacagina ve bizim ilkelerimizi ilan
edecegine” inandig1 hatirlanacaktir."® Bu yeni 6rgiitiin, Marx ve Engels’in
anladiklar1 anlamda, Komiinist olarak adlandirilmayi hak edip etmedigi
ise bagka bir kitabin konusudur.

Engels, 1890°da yetmisinci yas giiniinde Fransiz partisinin gonderdi-
gi kutlamaya cevabinda soyle diyordu: “Artik miicadelenin higbir isine
yaramayacagim an geldiginde, 6lmek nasip olsa keske.”"”” O an, bes yil
sonra, -kendisi bunu bilmese de- girtlak kanseri takatini kestiginde geldi
ve birkag ay sonra 5 Agustos 1895’te 6ldii. Marx’la birlikte bagardikla-
rinin bir kaniti olan cenaze toreni, kendi istegi tizerine katilimi sinirh
olmakla birlikte (yaklasik seksen kisi vardi), tam bir uluslararas: olayd:.
Alman partisini temsil eden Liebknecht’in onun miicadeleye katkilariyla
ilgili sozleri, Engels’in Marx’in cenazesinde soyledigi, 1. boliimiin baginda
alintiladigimiz sozleri"® kadar dogruydu. Ama onu belki de en iyi tanim-
layan, Engels’in 6liimiinden bes y1l 6nce kaleme aldig: kisa bir biyografik
taslakta yazdiklariyla Eleanor Marx oldu: Engels, “herkesten daha gii¢lii

115 c. 27, 5. 417-18. Daha 6nceki “sosyal demokrasi” gorisleriyle ilgili olarak 9. boliime ve bu sifati
kullanigindaki “esneklik” ile ilgili olarak bu bélime bakiniz.

116 Bkz. 9. bolim
117 ¢. 27,s. 87
118 Bkz. 1. bolim
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bir gorev duygusuna ve her seyden dnce de parti disiplinine” sahipti; bu
karakteristigi onun “en temel 6zelligi” olan “mutlak fedakarligina” daya-

niyordu."?

ENGELS’IN KATKISI: BiR DEGERLENDIRME

Marksoloji cemaatinde en ¢ok ragbet goren eglencelerden biri, vur
abaliya tavriyla Engels’le ugrasmaktir. Bu elestirmen takimina inanilacak
olursa, Marx’in diisiincelerinin Stalinist ve/ya da reformist tarzda garpi-
tilmasini baglatan ya da bunun yolunu agan Engels’ti. Yakinlarda buna
(0zellikle ayni gevreden, bu eglencenin artik moda olmaktan ¢iktigini
gosteren) dikkatli cevaplar verilmis olmakla birlikte,'?° bunlar da Engels’i
karalayanlarla ayni eksiklikten mustariptir: Marx ve Engels’i, kendilerini
tanimladiklar: ve gergekte olduklar: gibi, yani her seyden 6nce siyasi ey-
lemci olarak kavramamak.

Terrell Carverin, “sorun olarak Engels” tarzinin muhtemelen en tnli
ornegi olan Diigsiinsel Akrabalik adli kitabi, bu baglica eksikligi de en
iyi sekilde gozler 6niine sermektedir.'?! “Yasayan iki insan olarak arala-
rindaki digiinsel akrabalik ... biiyiik 6lgiide bagimsiz olarak elde ettik-
leri basarilarla ilgiliydi, ancak bu basarilar1 higbir sekilde teorik olarak
¢akigmamust1”'?* diyen Carver, ayrica Engels’i, 6liimiinden sonra Marx’in
diigiincelerini —onun hakl olarak reddedecegi sekilde- “tarih, ‘diisiince’
ve enikonu mantiksiz bir sey olarak, giincel siyaset” incelemelerine uy-
gulanacak, fizik bilimi gibi kusatic1 bir “bilim sistemine” doniistiirmekle
suglar. Pek zor olmamakla birlikte, Carver’in argiimanini (yukarida sézi
edilen cevaplarin da yaptig: gibi) iizerinde is gormeyi tercih ettigi zemin-
de, fikirler diinyas: igerisinde elestirmenin yeri burasi degildir.

Carver ve elestirilerinin sorunu, soyledigimiz gibi, fikirler diinya-
sinda ig gormesidir; Marx ve Engels ise gokleri fani diinya -siyaset- i¢gin
uzun zaman 6nce terk etmisti. Dolayisiyla, Engels’in bir “bilim sistemini”
“glincel siyasete” uygulamasi, tamamen Carver’in uydurmasidir, Engels
ile ilgisizdir. Engels’in siyasetini zahmet edip inceleseydi, kendisi igin

119 Marx and Engels Through the Eyes of Their Contemporaries, s. 211

120 Hunley ve S. H. Rigby, Engels and the Formation of Marxism: History, Dialectics, and Revolu-
tion (Manchester: Manchester University Press, 1992).

121 Carver, op. cit., kiyaslayacak olursak, bu akimin en gok sesi gikan iyesiyken, destekleyici bir
rol iistlenen bagkalari da yok degil. Ozellikle Terrence Ball'in, editérligiinii James Farr ile
paylastigi After Marx (Cambridge: Cambridge University Press, 1984) derlemesinde yer alan
“Marxian Science and Positivist Politics” makalesine bakiniz.

122 Carver, s. 151
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diktigi korkulugu fark ederdi. Meselenin can alic1 noktas: da buradaduir.
Bu kitapta belgelendigi gibi, Marx ve Engels’in siyasete 6ncelik verdikleri,
“entelektiiel” ve bilimsel ¢abalarinin éncelikle siyasi miitalaalarla giidii-
lendigi goz oniine alindiginda, Carver'in Marx ve Engels’in metinlerinde
buldugunu iddia ettigi dikotomi, siyasetlerine ne dlgiide yansimigtir? Bir
bagka deyisle, onlar i¢in en 6nemli alan olan siyasette, iddia edilen diko-
tominin kanitlar1 nerededir? Carver’in tezi, tam da boéyle kanitlar olma-
dig1 i¢in ¢okmektedir.

Carver boylesi bir siyasi dikotomiyi kanitlamak igin en ufak bir ¢a-
baya bile girmezken, Engels’in, yirminci yiizyi1l sosyal demokrasisi refor-
mizminin 6niind agtigin iddia edenler de vardir. Bu béliimde, 6zellikle
de “Parlamenter Budalalik” kisminda sunulan kanitlar, umariz ki Engels
ile bu akimi baglantilandirmaya doniik herhangi bir girisimin, onun boy-
le bir gelismeyi 6nlemek i¢in tiim yaptiklarini hige saymak anlamina gel-
digini agikhiga kavusturmustur.'”’ Tekrarlamak gerekirse, Engels’in pra-
tiginin ortagininkinden saptigini diisiindiirecek en kiigiik bir sey yoktur.

Carver’in ima etmekle yetindigi, Engels’in Stalinizmin siyasi degilse de
distinsel temellerini attig1 -zira gerek Carver, gerekse bu iddianin diger
sahipleri, bu bolimde birgok vesileyle ortaya konuldugu gibi, onun pra-
tiginde Stalinizmin yolunu agan higbir sey bulunmadigini pekala bilir-
ler- iddiasina gelince, bu da asilsizdir. Ne Marx, ne de Engels, Stalinizmin
kaynagi nedir sorusunun cevabin fikirler diinyasinda -Engels’in id-
dia edilen pozitivizminde- degil, siyasetin maddi kavraniginda arardi.
Carver ve benzerleri Marx ve Engels’i onlarin kendilerini gordiikleri gibi
ele alacak olurlarsa, Stalinizmi agiklamada kendi idealist yaklasgimlarin-
dan ¢ok daha verimli bir aragtirma yolu bulacaklardir; ancak bu konu da
baska bir kitabin kapsamina girer.

Carver gibi dikotomi tezine sarilanlarin Marx ve Engels’in siyasetini
gormezden gelmeleri sagirtic1 degildir, zira, bu kitabin sayfalari1 boyun-
ca gosterdigimiz gibi, siyaset alaninda bir ekip olarak ¢aligsmis olduklar
bilhassa tartigmasizdir. Carver, Engels’in Marx'in epistemolojisinden ilk
kez 1859'da agik¢a ayrildigini iddia ederken, Marx’in bir yi1l sonra Bay
Vogt'ta “biz [‘Engels ve ben’] ortak bir plan dogrultusunda ve 6n mutaba-
kat uyarinca galisiyoruz” dedigini gérmezden geliyor.'** Engels 1882’de
-Marx heniiz hayattayken- Bernstein’dan, Marx ile kendisinin “herhan-
gi bir aleni adim atmadan o6nce her zaman fikir birligine” vardiklarim

E& Hunley, ;y:rr:s oldugumuz gibi, Engels’i bir siyasi kisilik olarak gérmeyi tam olarak baga-
ramasa da bu suglamava veterli diizeyde kanit sunarak karg: gikar.

124 c. 17,s. 114



400 Demokrasi Savas¢ilari Olarak Marx ve Engels

Sozialdemokrat’ta yazmasini istiyordu'”® ve Carver’in aksi yondeki iddia-
lar1 ne olursa olsun, tarihsel belgeler de bunu tamamen dogrulamaktadir.
Bu, gergekten de onlarin ¢alisma tarziydi ve her seyden ¢ok siyasetlerinde
berraklagiyordu.

Engels’in yerimiz yetmedigi i¢in maalesef tartigmaya firsat bulamadi-
gimiz en 6nemli 6zelliklerinden biri de siiphesiz onun ge¢mise ve gelece-
ge yonelik keskin kavrayigidir. Belki bir miktar abartili olmakla birlikte,
tarihgi Perry Anderson su sozlerinde haksiz sayilmaz: “Engels’in tarih-
sel muhakemeleri neredeyse her zaman Marx’inkilerden istiindiir.”'?¢ Bu
dogruysa -ki Anderson inandirici kanitlar sunuyor- Engels’i Carver gibi
elestirenler, uyguladigini iddia ettikleri boylesine yetersiz bir metodolo-
jinin nasil olup da bu kadar verimli oldugunu agiklamakla ytkiimlidiir.

Ayni sey, Engels’in 6ngoriileri igin de gegerlidir. Cesitli vesilelerle be-
lirttigimiz gibi, onun ve Marx’in gelecekle ilgili aritmetigi yanls olabilir,
ancak cebir yine de hayranlik vericidir. Pek ¢ok ongoriisii arasinda hig-
biri, Avrupa’nin gelecekteki felaketi ve bunun sonuglar1 hakkindaki tah-
minleri kadar sagirtic1 derecede dogrulanmamigtir. Marx da, 8. béliimde
deginildigi iizere, daha 1870’te -siiphesiz Engels’le igbirligi halinde- bu
yonde tahminlerde bulunmaya baglamisti. Avrupa’da bir genel savas ka-
¢inilmaz olmamakla birlikte, “Rusya’da bir devrim ... Avrupa’yi bir genel
savas talihsizliginden koruyabilir.”'?” Savasin patlak vermesi halinde, “su-
ras1 kesindir” ki:

“On bes ila yirmi milyon silahli adamin birbirini katledecegi ve
Avrupa’y1r daha 6nce goriilmemis sekilde perisan edecek bu savas... ya he-
men sosyalizmin zaferine yol agacaktir ya da hayatin akigini éylesine alt
tist edecek, ardinda her yerde 6yle bir yikint1 birakacaktir ki ... on ya da on
bes yil geriye atilan sosyalist devrim artik daha da siddetli olacak ve daha
¢abuk uygulanacaktir.”!*®

Dokuz yil 6nce, 1882’de -adeta 1914’teki Saraybosna’y1r 6nceden go-
rerek- Car’in ajanlarinin, Balkanlarin gesitli yerlerinde ve “Hersek’teki
pan-Slav kigkirticiliklar1” yiiziinden, “ne kendilerinin, ne Avusturya’nin

125 c. 46, s. 292. Carver’in Anti-Diihring konusunda Marx ile Engels arasina bir Cin duvari gek-
meye gahisirken bu kadar gok takla atmak zorunda kalmasinin nedeni tam da budur. Bu id-
diayi giiriiten kanitlar i¢in bu bélimdeki ilgili kisima ve Rigby, s. 150-60'a bakiniz. Dahasi,
Carver’in Engels’in farkli metodolojisiyle ilgili iddialari en ufak bir dogruluk tagiyorsa, ya-
yina hazirladig ve yazdigi Kapital’in ikinci ve iigiincii ciltleri de bunu yansitmaliyd, ancak
Carver boyle bir kamit sunamaz.

126 Perry Anderson, Lineages of the Absolutist State (New York: New Left Books, 1974), s. 23
127 Draper, Chronicle, s. 250
128 c. 27,5. 245
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ne de Bismarck’in kontrol edebilecegi bir savasi kucaklarinda bulmalar
isten degildir™'?* diyordu.

Engels eger Birinci Diinya Savagrnin nasil ¢ikacagina, bedeline ve
sonuglarina dair tiim ayrintilar1 eksiksiz gormemigse, bunun tek nede-
ni onun bir kristal kiireyle degil, teorik perspektifle is gormesidir. Savas:
ongoren bagkalar: da bulunmakla birlikte, Engels -Marx ile birlikte- sa-
vasin once Rusya’daki ve ardindan Avrupa’nin geri kalanindaki devrim-
ci sonuglarin1 6nden gérmede benzersizdir. Ongériilerini bityiik élgiide
Marx ile birlikte kullandiklar teorik gergeveye borgludur. Onlara gore
kullandiklar1 yontemin dogruluk 6lgiisii, 6ngorii igin 6ngoéri degil, fakat
proletarya ve miittefiklerine, iktidar1 alma -Birinci Diinya Savag: gibi fe-
laketleri kaginilmaz olmaktan gikarma- kavgalarinda yardim etmek tize-
re, 6ngoriiniin siyasi gergekligi kavrama becerisidir. Engels elestirmenle-
ri, onun ve Marx’in hangi zeminde hareket ettigini unuttukea, elestirileri
harigten gazel okumaktan ibaret kalacaktir.”*

Engels, 6limiinden iki y1l 6nce, uluslararasi sosyalist hareketin gercek
onderi olarak Ziirih’te ve diger Avrupa baskentlerinde agirlandi. En kii-
ciik bir sahte tevazu gostermeksizin, miiteveffa yoldas: adina dvgiileri ka-
bul etti. Ziirih’te on sekiz iilkeden sosyalist 6rgiitlerden ve isci partilerin-
den 400t agkin delegenin katildig: Uluslararas: Sosyalist I5¢i Kongresi'ne
soyle seslendi: “Marx 6ldi; fakat hila yasiyor olsaydi, ne Avrupa’da ne
de Amerika’da bir 6miir boyu yarattig1 esere onun kadar hakli bir gu-
rurla bakabilecek biri daha olmayacakt1.”* Engels’in kendisi de bir o ka-
dar gurur duyabilirdi. Marx’in 6limiini izleyen on yilda, daha da biiyiik
bir hareket baglaminda ve aslinda iki kisinin igini tistlenerek yaptiklari
-Marx’in saghginda devrimci ortakliklarina yaptig1 paha bigilmez kat-
kilarini bir yana biraksak bile- kendisinin birinci keman olarak ¢alma
yetenegiyle ilgili muhtemel siiphelerini de silip atmis olmalidir.

129 c. 46, 5. 192

130 Rigby, ¢iiriitmeye galigsa da, en azindan Marx ve Engels’in siyasetini kabul eder. Bu tutumuy-
la, onlarin siyasi faaliyetleri ve siyasi gergekligi hakkindaki bilgisinin son derece yetersiz ol-
dugunu gosterir ve diger teorisyenlerin de meyilli oldugu iizere, Marx ve Engels’in yazilarim
salt metin olarak ele alma tuzagina diiser.

131 c. 27, 5. 404
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Marx -ve daha az olmakla birlikte Engels’i de- sadece bir disiiniir,
hatta daha koétiisti, Don Kisot’vari bir diigiiniir olarak alan, ikrah getirte-
cek kadar sik rastladigimiz yaklagim, Marx ve Engels’in ugrastigy, yaptig
ve basarili oldugu her seyi diipediiz hige sayar. Aslinda her seyden 6nce
siyasi 6zne olduklarini ortaya koyan kanitlar o kadar agiktir ki, onlara
bagska tiirlii yaklagmak sadece eksiklik degil, ikiyiizliliktir. Siyaset -dev-
rimci siyaset- gengliklerinden dlimlerine kadar hayatlarinin ¢evresinde
dondigi eksendi. On dokuzuncu yiizyilin demokratik hareketine en be-
lirleyici katkiy1 yapmalarini miimkiin kilan sey, tam da bir ekip olarak
komiinist siyasetleriyle eylemliliklerinin bilesimidir; iste bu sav, bu kita-
bin merkezi argiimanidir.

Kanitlarin Ozeti

Geng Marx ve Engels’in siyasi hattinda belirleyici olan Prusya despo-
tizmi gergegiydi, Marksoloji endiistrisi tarafindan ¢ok¢a iddia edildigi
gibi felsefi miihalazalar ya da baba-ogul ¢atigmasi degil. Onlar: ve ar-
kadaglarini harekete gegiren meseleler, gerekli degisikliklerle, bugiin de
bilingli insanlar siyasete tagiyan nedenler arasinda bulunuyor. Alman
ulusu siyasi demokrasiyi nasil kazanacakti? Bunun gergeklestirilmesinde
hangi toplumsal katman belirleyici rolii oynayacakti? Ayaktakimi gergek-
ten kendi kendini yénetme giiciinii iistlenebilir miydi? iki geng radikal
demokrati bilimsel komiinizm olarak adlandirdiklar: seye yonelten, her
seyden once -6rnegin Giiney Afrika’daki eylemcilerin de on yillar bo-
yunca cebellesip durduklari- bu aynisorulara cevap arayisiydi. Ozellikle,
radikal bir gazeteci olan gen¢ Marx agisindan, Prusya devlet sansiirii bu
tiir sorulara cevap arayiginin salt akademik bir egzersiz olamayacagim
gosterdi. Gergekten de, Marxt komiinizme gotiiren yolun ¢ikis noktasin-
da basin 6zgiirligii ve diger temel demokratik haklar i¢in verdigi tavizsiz
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miicadele yer aliyordu; bu haslet, hayatlarinin sonuna kadar gerek onun,
gerekse Engels’in siyasi kimliginin tam merkezinde yer ald.

Marx ve Engels’'in bu cevap arayisinda ilk gorevi, kendi entelektii-
el gelenekleriyle, 6zellikle de Alman felsefesiyle “hesab1 kesmek” oldu.
Yontemleri, mevcut anlayisin “amansiz elestirisi” idi. Felsefe, cevap ara-
diklari sorular: cevaplamada yetersiz kaldigini gostermisti. Olsa olsa y6n-
tembilimsel kavrayislar saglayabilirdi, en kotiisiiyse, apriorizmle ve ente-
lektiiel elitizmle lekelenmisti. Felsefenin ortaya ¢gikardig felsefecilerin en
iyisi, yani materyalist Ludwig Feuerbach bile, siyasiinceleme ve katilimdan
geri durmak gibi vahim bir eksiklikle maluldi. Cevaplara, 6nceden tasar-
lanan programlarin ya da sablonlarin degil, sadece “gercek hareket”in, yani
tarihin fiili seyrinin ve motor giiglerinin incelenmesiyle ve ancak “pratik
eylem”, yani siyaset yoluyla ulagilabilirdi.

Marx ve Engels’in siyasi kimliklerinin tam kalbinde, tarihin gergek
hareketinden aldiklar1 bir ders olarak, ezilenlerin kendilerini kurtarma
yeteneklerine olan derin bir inang vardi. Marx’in Ruge ile yasadig: kopu-
sun temelinde, bu hayati konuda aralarinda bulunan farklilik yer aliyordu.
Ruge’nin inangsizlig1, Marx ve Engels’in ¢esitli kiliklarda kargilasacaklari
ve 6miir boyunca savasacaklar her tiirden sosyal reformistin temel ka-
rakteristiginin tipik bir 6rnegiydi. Kiigiik burjuvazinin ve onun reformist
siyasetinin 6ziinde ezilenlerin kendileri igin siyaset yapma yeteneklerine
inangsizlik, dolayisiyla bunu onlar adina yapacak, aydin bir diktator ol-
sun, liberal burjuvazi ya da “bir dizine seckin adam” olsun, bagka bir
toplumsal sinifin ya da bireylerin gerekliligi yatar. Marx ve Engels tam da
bu meseleye farkl: yaklagmalar: sayesinde kendi kavrayislarina ulagtilar
ve kendilerini reformistlerden ayirmay: basardilar. Yani, halk yiginlan
miicadele araciligiyla kendi kendini yonetmeye hazirlanir; iyi niyetli sos-
yal reformculara ve “kurtaricilara” gerek yoktur.

Nitekim Marx, Feuerbach iizerine tezlerinin egiticilerin egitilmesi ve
ezilenlerin kendilerini iktidar1 almaya ve yeni bir toplum insa etmeye
miicadele araciligiyla hazirlamasi ile ilgili iiglinciisiini, bu sekilde, tari-
hin gergek hareketini incelemesinden ¢ikard:. Ikili, hayatlarinin sonuna
kadar sayisiz degerlendirme ve agiklamalarinda, gesitli bigimlerde ifade
edilen bu teze geri dondii.

Tarihin gergek hareketinin ogrettigi bir sey daha vardi ki, o da,
toplumsal esitsizlik siirdiikge, yani simifli toplum var oldukg¢a “gergek
demokrasi’nin -“halk egemenligi’nin- imkénsiz olduguydu. Bu neden-
le, iiretim araglarinin 6zel miilkiyetini ve dolayisiyla simif egemenligini
ortadan kaldiracak bir toplumsal ya da sosyalist devrim gerekliydi; bu
ise, demokratik devlet de dahil, devleti gereksiz kilacakti. Ancak, sosyalist
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devrimin 6n kosulu, ezilenlerin kendilerini iktidar1 almaya ve kendi ken-
dini yonetmeye hazirlayabilecekleri en elverisli zemin olan demokratik
devrimdi. Marx ve Engels burjuva demokrasisinin sinirlarini agikga go-
riirken, stratejileri, devlet tizerinde en genis niifus kesiminin denetimine
elveren cumhuriyet hiikiimeti bigimi gibi bigim ve uygulamalar1 savuna-
rak burjuva demokrasisini miimkiin oldugunca sola itmekti.

Tarihin ve siirmekte olan gergek hareketin, Silezyali dokumacila-
rin grevinin, -Marx’in Paris’te kaldig: sirada kendi gozleriyle gordigii-
Fransa ve Ingiltere gergekliginin -Engels’in bu konudaki katkilarinin
Marx iizerindeki etkisi muazzamdi- incelenmesi temelinde, proletarya-
nin gergek devrimci sinifi olusturdugu sonucuna vardilar. Gergek ha-
reket, proletaryanin hem eyleyip hem de dusiinebilecegini gostermisti;
dolayisiyla, Marx’in daha 6nce “diisiinen insanlik” dedigi filozoflardan
vazgegilebilirdi. Tarihin ve mevcut gergekligin bu kavranigindan hareket-
le yeni gorislerine ulastilar.

Engels’in 1847’de Heinzen’le polemlgmde yaptigi, 6zii bir y1l sonra
Manifesto’da yinelenecek olan komiinizm tanimi, vardiklar: yeri ozet-
lemektedir. “Komiinizm bir 6greti degil, fakat bir harekettir, ilkelerden
degil, olgulardan yola ¢ikar... bir teori oldugu kadaryla, .. proletaryanin
kurtulus kosullarinin teorik toplamidir.” Manifesto’yu bagka bir deyisle
tekrarlayacak olursak, Marx ve Engels’in yeni goriisii bilimsel komiinizm,
proletaryanin ¢ikarlar1 dogrultusunda sinif miicadelesinin genellestiril-
mis dersleridir. Bu anlamda Marksizm, 6zii itibariyla tamamlanmamuis ve
olusum halindedir, simif miicadelesinin gelisimine, tarihin gergek hare-
ketine bagldir. Bu vargilarla donanan Marx ve Engels, i¢inden ¢iktiklari
entelektiiel ortama asla geri doniip bakmadilar.

Hesaplagsmadan ¢ikardiklari sonuglar boylece, baska savascilarla, 6zel-
likle sinif egemenligine son verme yetenegine sahip ve bunda ¢ikari olan
tek sinifla, proletaryayla bag kurmalarini gerektiriyordu. Stratejileri, go-
riglerini elestirerek ve tartismada alt ederek, proletaryay: etkilemede re-
kabet halinde olduklar1 diger akimlardan kendilerini ayristirmakti. Kisa
olsa da Komiinist Haberlesme Komiteleri deneyimi onlara bazi temel stra-
tejik ve orgiitsel goriislerini ilk kez formiile etme imkani verdi. En 6nem-
lisi de, artik ulagmaya ¢alistiklar1 proleter savag¢ilarla bag kurmalarini
kolaylastirdi. Ne var ki, bu giiglerle bag kurmak i¢in ne kadar ¢abalarlarsa
¢abalasinlar, son tahlilde onlar1 kendi 6nderleri olarak segenler, Marx ve
Engels’in perspektifine kazanildiktan sonra, diisiinen proletarya savas-
¢ilariydi. Marx ve Engels ekibi ile hentiz yeni dogmus Alman proletar-
yasinin ileri kolunun bulugmas, ilk komiinist ig¢i partisi olan Komiinist
Birlik’in kurulmasiyla sonuglandi. Komplocu orgiitlenme tarzinin terk
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edilmesi yoniindeki ortak anlagmayla KB, Marx’, Engels’in yardimiyla
bir programatik bildirge, yani Manifesto’yu yazmakla goérevlendirdi.

Birgok agidan genel ve ongoriisel bir bildirge olarak Manifesto, sadece
en genel anlamda bir eylem kilavuzu islevi gorebilirdi. Her seyden o6nce,
komiinistler, is¢i stnifinin “mevcut hareket(i] iginde hareketin gelecegi-
ni de temsil eder ve gozetirler.” Ne var ki, bu genel perspektifin 6tesinde
pek az sey oneriliyordu ve metnin sonunda Almanya ile ilgili ¢ok kisa bir
programatik boliim yer aliyordu. Belge, o can alic1 soruya cevap vermek-
ten kaginiyordu: Alman burjuvazisi “devrimci bir sekilde” hareket edecek
miydi? Kaderci degil komiinist olduklarindan, sadece katilmak zorun-
da olduklar gergek hareketin bunu cevaplayabilecegini ve daha spesifik
bir sekilde yol gosterebilecegini anliyorlardi. Almanya’da 1848 Devrimi
patlak verdiginde yasanan tam da budur. Manifesto’ya hemen Talepler’i
eklediler; bu, proletaryanin onciiligiinde koylilik ve kent kiigiik bur-
juvazisini kapsayan halk ittifakini1 kurmak igin bir programatik strateji
olusturuyordu. Dolayisiyla, Manifesto’da ne soylenip soylenmedigi bir
yana, ikilinin 1848 olaylarinin basinda, olaylar sirasinda ve sonrasindaki
pratikleri, koyliiliigi yok saydiklar seklinde bikkinlik veren suglamalarn
bosa gikarmaktadur. Is¢i-kéyli ittifaki, Marx ve Engels’in stratejisinde ha-
yati bir yer tutuyordu.

Marx ve Engels, 6nce Briiksel’de, ardindan da Almanya’da demokratik
harekete Manifesto ve Talepler gergevesinde biitiin varliklariyla katildilar
ve hareketin en agir1 kanadini olusturan 6nderler olarak hizla yiikseldiler.
Ayaklanmalarin seyri igerisinde degisiklikler yapilmis olsa da, genel stra-
tejileri yine sosyalist devrimi baglatmak i¢in en elverisli zemini saglamak
icin demokratik devrimi miimkiin oldugunca sola itmekti. Taninmaya
baglanan ismiyle Marksist akimin, devrim sirasinda tim Almanya’da,
ozellikle “Demokrasinin Yayin Organi” NRZ iizerinden, demokrasinin
en kararh sesi oldugu tartismasiz bir gergektir. Belirli bir agamada, tam
olarak sdylemek gerekirse 1848 giiz sonlarinda Marx giderek daha fazla
tehlikeye diisen demokratik alanin en militan savunucularinin fiili 6nde-
ri durumundayd.

Bunu yaparken, KB ve yeni dogan Alman is¢i hareketi i¢cindeki demok-
ratik devrim ve halk ittifakinin 6nemini yadsiyan isgici akima karg1 da
miicadele etmek zorundaydilar. Marx ve Engels’e gore [iscicilerin] yanil-
diklar1 nokta, ekonomi arabasini siyaset arabasinin 6niine koymalariydi.
Marx ve Engels, burjuva ve kiigiik burjuva demokratlarinin sirasiyla 6d-
lekligi ve kararsizlig1 yiiziinden stratejilerinde degisiklige gitmek zorun-
da kaldilar, ama demokratik devrimi ilerletme temel hedefinden asla vaz-
ge¢mediler. Halk ittifakina 6nem vermelerinin, 6zellikle de -sosyalizmin
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tarihinde bu yondeki ilk girisim olarak- ig¢i koyli ittifakini olusturmak
i¢in yorulmak bilmeden ¢aligsmalarinin sebebi buydu. Burjuvaziye giive-
nilemeyecegi agik¢a ortaya ¢ikmadan once bile, ikilinin pratigi, miicade-
lenin bir sonraki agamasina ge¢mek i¢in en elverisli konumda olmalarini
saglamak iizere, demokrasi miicadelesinde proletaryaya aktif sekilde ka-
tilmak oldu. Yine Giiney Afrika 6rnegini kullanacak olursak, ig¢i hareketi
biinyesinde tartigilan tam da bu soruydu ve (giiniimiizde daha az olmakla
birlikte) dyle olmaya devam ediyor: Devrimci ig¢iler demokratik devri-
min 6n saflarinda m1 yer alacaklar, yoksa bir kenarda sosyalist devrimi
mi bekleyecekler?

Marx ve Engels’in demokrat rengi en agik sekilde, bir diger can alic1
konu olan uluslarin kendi kaderini tayin hakki sorununda da goriiliir.
Devrimin iki anitsal y1li boyunca NRZ sayfalar tizerinden sonuna kadar
strdiirdiikleri bir politikay: tiretip hayata gegirdiler: ezilen uluslarin ba-
gimsi1z olma hakkini destekleme politikasi. Ezilen bir ulusun iggilerinin,
ezilen ulus kurtulmadan kendi kurtulusunu elde edemeyecegini siirekli
vurguladilar.

Marx ve Engels, komiinistler olarak, dersler ¢ikarmak ve sinif miica-
delesinin derslerini proletaryanin gikarlari1 dogrultusunda genellestirmek
amaciyla hemen 1848 olaylarinin bir bilangosunu ¢ikarmaya giristiler.
Almanya igin Engels’in Devrim ve Karsi-Devrin’inin yani sira, en 6nemli
parti belgelerinden biri olan “1850 Mart “Cagr1”sin1kaleme aldilar. Fransiz
olaylar ise ilkin, Engels’in sonradan Fransa’da Sinif Miicadeleleri adiyla
yayinladig1 Marx'in bir dizi makalesiyle, ikisinin ortak bir makalesinde,
ardindan da Marx’in 18 Brumaire kitabinda tahlil edildi. Cikardiklari te-
mel sonug, devrimin yenilgisinin bir ¢agin sonunu ve yeni bir ¢agin, sos-
yalist devrim ¢aginin baslangicini isaretledigi seklindeydi.

Bu sonugla baglantili bir bagka temel ders daha vardi: Burjuvazi, ar-
tik demokrasi kavgasina 6nderlik etmekte bir ¢ikar1 kalmadigini tutu-
muyla kanitlamigti. Feodal oligarsinin -Almanya 6rneginde- ya da Louis
Bonaparte tiirii bir diktatoriin baskici antidemokratik karakterinden ok,
bityilyen proletaryanin militanhigindan korkan burjuvazi, kendi adina
hitkim siirme hakkindan vazge¢meye ve Bonapartist rejime boyun eg-
meye raziydi. Gelismelerin de gosterdigi gibi, biitiin sicili en iyi ihtimalle
tereddiitten ibaret olan kiigiik burjuvaziden de hayir yoktu. Demokratik
diizen ancak proletaryanin onderlik ettigi koyliliik ve kent kiigiik bur-
juvazisinin halk ittifak: ile ig¢i simfinin bagimsiz siyasi eylemi yoluyla
kurulabilirdi. Marx ve Engels’in 1848-1849 olaylarina dolaysiz sekilde ka-
tilmis olmalari ve kazandiklar1 demokratik sayginlik, onlara béyle bir so-
nug ¢ikarma hakkiyla birlikte, bunun igin gereken deneyimi de vermisti.
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Reformist, ilimli cumhuriyetgi, hatta belki de zoraki demokratlarin
tutumu konusunda higbir sey, yirminci yiizyil liberalizminin Marx’a
alternatif olarak pek tuttugu Tocqueville 6rnegi kadar 6gretici olamaz.
Yiginlara kars1 duydugu derin korku, bir devrim yoluyla iktidara gele-
cekler diye duydugu dehset nedeniyle Bonapartist diktatérliigiin yolu-
nu diizlemeye yardim eden Tocqueville, bu ¢evrelerin devrime tepkisini
ozetliyordu. Kimileri —bazi reformistler igin gergekten s6z konusu ola-
bilecegi gibi- onun istemeden béyle yaptigini iddia edebilir ya da boyle
diisiinmek isteyebilir, fakat cumhuriyeti yikilmaktan kurtarabilecegini
bildigi tek yolu, yiginlarin devrimci hareketliligini bilingli olarak red-
dettigi bir gergektir. Almanya’da Marx ve Engels, demokratik devrimi
ilerletmek iizere tam da bunu gerceklestirebilmek igin ellerinden geleni
yaparken, Fransa’da Tocqueville ayni seyi ezmek igin elinden geleni yaptu.
Tocqueville -muhtemelen mezar taginda yazacaklar: diisiinerek- aslinda
cumhuriyeti yagsatmak istedigini yazmus olabilir, ancak bunun basarilma-
s1 i¢in 1848-1851 Fransa’sinda yapilmas: zorunlu olan seyi yapmak iste-
miyordu. Bagka bir ifadeyle, Tocqueville, Marx ve Engels’in tam tersine,
demokrasiyi canla basla savunmadi. Marx ve Engels gibilerinin kavgasini
verdigi seyden, yani siyasi devrimin -1850 “Cagr1”sinin sozleriyle- “sii-
rekli devrim” haline gelmesinden daha ¢ok korkuyordu.

Marx ve Engels, karsi-devrim saldiriya gegip -iktisadi tahlillerinden
gikardiklar: sonuca gore- yeni bir devrimci yiikseliy umudu ortadan
kalktiginda, gerekli siyasi ve dolayisiyla 6rgiitsel diizenlemeleri yaparak,
“bilimsel ¢aliymamiz” diye andiklar faaliyete odaklandilar. Boylece,
1848 olaylar: iizerine doniip diisiinme ve daha fazla ders gikarma imkani
buldular; is¢i-kdyli ittifakinin zorunlulugunu daha fazla vurgulamak da
bu dersler arasindaydi. Ote yandan bu déneme, sinif miicadelesinde 1851-
1864 arasindaki uzun suskunluk dénemine dair aligilmig Marksolojik be-
timlemelerin aksine, KB’yi feshetme karar parti siyasetine katilimlarinin
son buldugu anlamina gelmiyordu. Onlar i¢in bu uzun suskunluk, “dir-
sek giiriitme” (arastirma ¢aligmalari) iizerinden gelecek devrimci yiikse-
lise hazirlanma ve gelip ¢attiginda o momentten yararlanabilmek i¢in bir
parti gekirdegi yaratma firsat1 anlamina geliyordu. Iste bu, Marx partisini
o donemin diger radikal akimlarindan ayiran seydi ve 6tekilerin aksine,
boyle bir siyasi yiikselisin 6nderligine nasil bu kadar gabuk gelebildikle-
rini de agikliyordu. Marx partisi yazilari, aragtirmalari ve siyasi pratigiyle
-6nceki donemlere oranla daha sinirh olsa da- siyasi silahlarini elinde
bulunduruyordu. Sinif savasinin yoklugunda bir partinin nasil davrana-
cagl, bu nedenle, bir devrimci yiikseliste nasil davranacag: kadar hayati
6nem tagiyan bir sorundu.
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Marx ve Engels yeni yiikselisin ne zaman yasanacagini belirlerken sa-
dece ekonomikdlgiitleri degil, ayni1 zamanda siyasiélgiitleri de kullaniyor-
du. Ayrica, bagka bir mitin tersine, esas aldiklar1 6l¢ek sadece -kendi s6z-
leriyle- “diinyanin bu kiigiik kdsesi”, yani Bat1 Avrupa degil, biitiin diin-
yayd1. Koleler ve serfler 1860 baslarinda sirasiyla Amerika’da ve Rusya’da
direnme belirtileri gosterdiginde yeni bir devrimci ¢agin gelmekte oldugu
sonucuna varmalarinin nedeni de buydu. Bagka Alman devrimcileri gibi
onlar da Amerikan i¢ Savagi'ni, Atlantik’in 6teki yakasindaki devrimi
destekleyerek Almanya’nin demokratik devrimini siirdiirmek i¢in bir fir-
sat olarak gordiiler. Kiiresel perspektifleri, savagin 6nemini en ileri kavra-
yish tarihgilerin bile bagaramadig bir sekilde gérmelerini sagladi. Marx
pek gok yerde, Amerikan Bagimsizlik Savasi nasil Avrupa burjuvazisi igin
uyanis ¢anini ¢aldiysa, Amerikan I¢ Savasi’nin da kitanin ig¢i sinifi igin
uyanis ¢anini galdigini yazdi.

Marx, Amerikan I¢ Savagi’'nin énciiliigiiyle agilan ve yeni bir devrimci
ag olarak gordiigii donem baglaminda -kismen Ingiliz proletaryasinin g
Savagin isaretine verdigi cevap olan- gercek hareketin 6nderligine gegme
firsatin1 vakit kaybetmeden degerlendirerek, Uluslararas: Is¢i Birligi'nin
dogusuna giden yolu agti. 1848’in merkezi dersleriyle donanmig olan
Mary, ilk gergek enternasyonal is¢i orgiitiiniin, kaleme aldig: kurulus bel-
gelerine ruhunu veren iki temel ilkeye dayali olarak kurulmasini saglad::
“[i)s¢i sinifinin kurtulugu is¢i sinifinin kendisi tarafindan kazanilmak
zorundadir” ve “[S]iyasi iktidarin fethi bu nedenle is¢i sinifinin en biyiik
gorevi haline gelmistir.” Marx, UIB’nin kurulusundan sonuna kadar, bas-
larda daha ¢ok kendi basina, sonralar1 Engels’le birlikte, bu hedefleri -isgi
sinif inin bagimsiz siyasi eylemini- bir gergek haline getirmek igin -“for-
titer in re, suaviter in modo” [6zde sert, Gslupta yumusak -¢ev.] miicadele
etti. “Suaviter in modo” ayrica, en genis is¢i yiginlarini1 Enternasyonal’e
¢ekmek icin sekterlikten uzak ve esnek bir orgiitsel isleyis tarzi anlami-
na da geliyordu. Basarilar1 nedeniyle, Engels’in UIB’yi Marx’in “en parlak
kazanim1” saymasi bosuna degildi.

Is¢i stnifinin bagimsiz siyasi eylemi igin UIB biinyesinde bir miicadele
vermek sartti, zira baglangicta Enternasyonal’i olusturan ¢esitli akimla-
rin ¢ogu bu perspektifi paylasmiyordu. Birgok Ingiliz sendika biirokra-
t1, 6zellikle vasifly is¢i ve zanaatkarlar arasinda yer alanlar, 6nderligi li-
beral burjuvaziden ve onlarin politikacilarindan (yirminci ytizyilin isgi
partisi-liberal parti secim ittifakinin kokeni) beklerken, Proudhoncular
ve Bakuninciler ise ig¢i simifinin siyasi arenaya karigmasini agikga red-
dediyordu. Marx’in perspektifinin kabul edilmesi hi¢bir sekilde ka¢inil-
maz degildi, dolayisiyla bunun igin miicadele etmek gerekiyordu. Marx,
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is¢i sinmifinin bunu kendisi i¢in yapmasini saglama almak amaayla li-
beral burjuvazinin, John Stuart Mill ve ¢evresindekiler gibi kiigiik bur-
juva reformistlerin ve parlamentarist hevesler pesindeki kariyeristlerin
Enternasyonal iizerindeki etkilerini sinirlayacak adimlar da atti. Yine,
Marx’in bu ¢abalar: 6teden beri sahip oldugu ve Feuerbach tizerine tez-
lerinin tgiinciisiinde Ozetlenen, ezilenlerin egitilmesiyle ilgili yaklasi-
miyla tamamen tutarliydi. UIB’deki katilimi tam da teorisyen eylemcinin
ete kemige biiriinmesi, egiticilerin egitilmesiyle ilgili Feuerbach tizerine
liglincii tezin bir diger somutlanmasiydi. Tiim bunlarda Marx ve Engels
1848’in derslerini akildan gikarmiyordu: burjuvaziye kars1 tam giivensiz-
lik, kiigiik burjuvaziye kars: ihtiyat.

Is¢i sinifinin bagimsiz siyasi hareketinin bir diger 6nemli boyutu da,
Marx’in proleter enternasyonalizmini, mesela grev destekleme ya da savag
karsit1 ¢aligmalar yoluyla gelistirmekle yetinmeyip, aym: zamanda isgi-
lerin toplumsal bilinglerini Irlanda’nin bagimsizligindan is¢i kadinlarin
gelisimine kadar gesitli sorunlar etrafinda ilerletme ¢abalariydi. Gerek
Marx, gerekse Engels, 6zellikle Ingiltere gergekliginin bir sonucu olarak,
sendikal bilincin her zaman toplumsal bilince, yani genel olarak ezilen-
lerle dayanigmaya yol agmayacagini, bunun igin miicadele etmek gerekti-
gini kabul ediyordu. Irlanda -milliyetgilik ve proletarya enternasyonaliz-
mi sorununun bir pargasi olarak- ve kadin sorunu ile ilgili agiklamalar
ve eylemleri, yine, ulusal/etnik ve cinsiyet sorunlarini yok saydiklar: sek-
lindeki ikrah getirten suglamayi bosa ¢ikarmaktadur.

Paris Komiinii ve ardindan Bakunin’in béliicii operasyonu UIB igin
ciddi bir sinavdi, nitekim Orgiitiin sonunu hazirlayan da biiyiik 6l¢iide
bunlar oldu. Komiin’e dogrudan, bir proleter devrime taniklik edecek
kadar dogrudan katilimlar1 sayesinde, ozellikle Marx, UIB adina, 1848
derslerini uygulama ve bunlara, Fransa'da I¢ Savas'ta billurlasan gika-
rimlar: ekleme olanagi buldu. Marx ve Engels, yeterli hazirlik siiresinin
gerekliligine dair eskiden beri sahip olduklar:1 yaklagimla tutarl olarak,
ayaklanma oncesinde devrimci sakinim telkin ettikleri halde, devrim
patlak verdiginde biitiin varliklariyla onu savunmaya katildilar. Mesela,
Komiinarlarin Fransa koyliliigiiyle bag kurmasini saglamaya yonelik ba-
sarisiz gayretleri, 1848’in ig¢i-koylu ittifakinin gerekliligine dair temel
dersinin berrak bir uygulamasiydi.

Ayaklananlar ne kadar hazirliksiz olursa olsun, devrimcilik sifatini
hakkiyla tagiyanlarin yapmasi gereken sey, disaridan bakarak elestirmek
degil, onlar1 savunmaya kogsmakti. Yine Feuerbach tizerine iigiincii teze
uygun olarak, devrimci pratik hem yiginlarin, hem de egiticilerin egitimi
i¢in zorunluydu. I¢ Savas’ta Komiinarlar hakkindaki baglica yorumlarin-
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dan biri tam da bunu anlatiyordu: “Kendi kurtuluslarini ve bununla bera-
ber bugiinkii toplumun kendi ekonomik faaliyetleriyle kaginilmaz olarak
yoneldigi daha ileri [toplumsal] bi¢imi gergeklestirmek igin kosullar: ve
insanlar1 déniistiirecek uzun miicadelelerden, bir dizi tarihsel siirecten
ge¢cmek zorunda olduklarimin bilincindedir.” Marxin birkag yil sonra
belirttigi gibi, Komiin “hi¢bir sekilde sosyalist degildi, olamazdi da”, en
onemli basaris1 bir baglangi¢ adim1 olmasinda yatiyordu, zira siyasi ik-
tidar -sosyalist doniisiimiin zorunlu 6nkosulu- ilk kez Paris’in ¢alisan
yiginlarinin eline gegmisti. Iste bu gerceklik temelinde, Marx ve Engels’in
Manifesto’ya bir ek yapmak gerektigini diisiinecekleri kadar 6nemli bir
diger ders gikiyordu: “Is¢i sinifi hazir devlet makinesini sadece devra-
lip kendi amaglar igin kullanmakla yetinemez.” Bu, Marx’a gore, 1848
sonrasinda yeni proleter devrim ¢aginin agildigina dair 18 Brumaire’deki
tespitinin dogrulanmas: anlamina geliyordu.

Bakunin’le miicadele, Marx ve Engels’in sonunda saglamlig ka-
nitlanan demokratik ¢izgileri i¢in zorlu bir sinavdi. Bu kavga, Marx ve
Engels’in is¢i hareketi igerisinde tipki Proudhon ve Lasalle 6rneklerinde
oldugu gibi -kendi deyimleriyle- “diktatérler” ¢ikmasi ihtimalini agikga
kabul ettiklerini géstermektedir. Bakunin’in operasyonunda en ¢ok kars:
giktiklar1 sey, onun komplocu niteligiydi: is¢ilerin arkasindan is geviren
“bir avu¢ segilmis adam”; varsa tabii. Marx ve Engels, bu operasyona ba-
sariyla karsi1 dururken, demokratik isleyis ve is¢i sinifi hareketi biinye-
sindeki siyasi farkliliklara yaklagim gibi yirminci yiizyilin pek ¢ok s6zde
devrimcisinin altinda kalacag: konularda ok sey 6grettiler ve bunlar: bi-
lingli olarak belgelediler.

Engels'in UIB'yi Marx’in “en parlak kazanimi” saymasinin nedeni,
orgiitiin gergekten bagimsiz ilk is¢i sinif1 siyasi partilerinin tohumlarim
atmasiyd1. Gergekten de bu tiir olusumlar igin ilk agik gagri, UIB fiilen
feshedilmeden bir y1l 6nce, 1871’de yapilan Londra Konferansi’'nin 10.
Kararr'nda yapildi. Avrupa’nin kitlesel ig¢i sinifi siyasi partilerinin bunu
izleyen yiikselisi, Marx ve Engels’in yine belirleyici bir rol oynadiklari bu
karara dayaniyordu. Bu yonde savunduklari argiimanlarin izi 1848 ders-
lerine ve Feuerbach uizerine tgiinci teze kadar siiriilebilir. Temsil giict
¢ok daha yiiksek olan bir yil sonraki Lahey Kongresi -Enternasyonal’in
son kongresi- bu karari onayladi.

UiB’nin programatik kazanimlari, 6zellikle de bagimsiz isci sinifi ey-
lemi gagrisi, 6nce Marx ve Engels’in, daha sonra ise Engels’in tek basina,
sonraki gesitli ulusal hareketlerle baglantili siyasi ¢aligmalarinin ekseni
haline geldi. Bu gagriy1 hayata gegirmek igin siirekli ve genellikle zorlu bir
kavga verdiler. Bir yanda Britanya, bagimsiz is¢i sinif1 eyleminin aslinda
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nasil olsa gergeklesecek bir sey olmadigini ¢iplak bir sekilde gosterirken,
diger yanda Almanya, bir dizi elverisli siyasi kosul olustugunda bilingli
miidahaleyle nelerin yapilabilecegini ortaya ¢ikariyordu. Marx partisinin
birgok inis ¢ikislarla birlikte en biiyiik bagarilarini kazandig: yer de bu-
rastyd1. Avrupa iggi sinifi, Marx ve Engels’in model olarak gosterebildigi
ilk ig¢i partisi 6rnegini 1869°da Almanya’da buldu; bunda ikilinin ¢aba-
larinin katkis: hig de az degildi. Almanya’da kazandiklar: bu bagsari, bir
kez daha is¢i hareketi icinde demokratik devrimi 6nemsemeyenlere karsi
bir miicadeleyi gerektirmisti. Miidahalelerinde ¢ok 6nemli bir silah olan
Engels’in Prusya Askeri Sorunu brosiirii, 1848 sonras1 donemde -onun
derslerine dayali olarak- is¢i partisini demokratik devrimde 6nderligi li-
beral burjuvaziden bagimsiz bir sekilde ele almaya gagiran ilk belgeydi.
Is¢i-koéyli ittifaki, bu ¢agrinin bir pargasi olarak, yine zorunluydu.

Almanya’daki kazanimlara ragmen, Marx ve Engels partinin gelece-
gi konusunda hayalci degildi. Parti onderligi arasinda 1879 Genelgesi'ni
yazmalarina neden olan reformist egilim ilk ortaya ¢iktiginda, bu sayede,
oldukga elestirel bir tutum aldilar. Bu egilimi daha yeni filizlenmekteyken
budamay: amaglayan Genelge, tuhaf bir sekilde, ikilinin hig¢bir ilgisinin
olamayacag: yirminci yiizyil sosyal demokrasisinin macerasini 6nceden
goriyordu. Elestirilerinin asil hedefi, is¢ilerin kendi bagina yapamaya-
cagl, bu yiizden de kiigiik burjuva reformistleri ve burjuva aydinlariyla
ayni safta yer almasi gerektigi seklindeki, inan¢larinin 6ziinii oldugu ka-
dar 1848 derslerini de gigneyen reformist yaklasimdi. Ikili, 6zellikle de
Marx’in 6limiinden sonra Engels, yeni bir militan is¢i kugsagini bagimsiz
is¢i sinif1 hareketinin gerekliligi konusunda egitmek igin 1848 derslerini
bilingli olarak yeniden canlandirdi. Engels’in 1850 Mart “Cagr1”sim1 -ahir
zaman sosyal demokrasisinin, Marx ve Engels’in bu metni sahiplenme-
mesi i¢in harcadigi gabalara ragmen- yeniden yayinlatmak istemesi, bu
kampanyanin bir pargasiydi.

Parlamenter budalalik “hastalig1” reformizmin bir belirtisiydi, bu ne-
denle de Marx ve Engels’in elestirilerinin hedefindeydi. Buna karg1 mii-
cadelelerinde yine 1848 deneyimlerine dayaniyorlardi. Marx’tan sonra on
iki y1l daha yasayan Engels, Alman partisinin se¢im basarilarina tanik
oldu; ne ki bu basarilar “hastaligin” ilerlemesine bir bakima katkida bulu-
nuyordu. Engels, bu nedenle, partide se¢imlere dair devrimci bir perspek-
tifi hayata gegirmek i¢in gabalayip durdu. Se¢im basarilar1 kendi iginde
bir hedef olarak goriilmemeli, bunun yerine, is¢i sinifinin ve miittefikle-
rinin 6z orgitlenme derecesi temelinde, iktidar1 almak iizere silahli mii-
cadeleye bagvurmak i¢in en uygun zamani belirlemede bir gésterge olarak
kavranmaliydi. Sosyal demokrasinin sonradan onu kendi kafalarindaki
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portreye goére yeniden kaliba dokme ¢abalarinin tersine ve Alman par-
tisi onderligi tarafindan maruz birakildig: tiim sansiirlemelere ragmen,
Engels, hastaligin sonunda tiim viicuda yayilmasindan higbir sekilde so-
rumlu tutulamaz. Engels’in ¢abalarina ragmen reformist egilim, 1895'te
o6ldiigiinde bunu bilmese de, partinin baskin egilimi haline gelmeyi ba-
sarmig bulunuyordu.

Marx ve Engels i¢in, Alman hareketi 6nemli oldugu kadar, ikili uzun
zamandir, ilerlemesinin bagka iilkelerdeki devrimci gelismelerle yakin-
dan iligkili oldugu disiincesini de tagiyordu. Baska iilkelerin hareketle-
rine gosterdikleri ayrintil ilgi de bundan kaynaklaniyordu. Her zaman
oldugu gibi, ister Fransa, ister Ingiltere, isterse Amerika olsun temel ¢iz-
gileri, bagimsiz ig¢i sinifi siyasi hareketiydi. Ayn1 zamanda, strateji ve
taktiklerini boyle bir hareketin gelisme diizeyine bagli olarak belirlediler.
Fransa ornegi, ayrica, 1889’da General Boulanger Bonapartist tehdidi so-
nucunda, Marx partisinin burjuva demokrasisini savunmasinin ¢ok 6g-
retici bir 6rnegini olusturuyordu; bu da Marx ve Engels’in demokratik yo-
netim bi¢imini umursamadiklari seklindeki sik rastlanan elestiriyi bosa
gikarmaktadir (bunu ileride tartisacagiz). Engels'in ABD ve Ingiltere’deki
baglantilarina tavsiyeleri, is¢i hareketinin kendi ayaklar: iizerinde dur-
masina verdikleri 6neme taniklik eder. Iscilerin bir sinif olarak kolektif
eylemi, teorik netlikten daha 6nemliydi, ¢linkii bu ikincisi, ilkinin tize-
rinden yiikselebilirdi. Bu iki iilkede baglica goérev, bir is¢i partisinin ya-
ratilmasiydi. Bu tavsiyelere, Engels’in hizipgilige karsi ve -6limlerinden
sonra iyice yayginlasacak bir olgu olan- kendisiyle Marx’in fikirlerine
dogma olarak yaklagilmasina karsi kesintisiz miicadelesi eslik ediyordu.

Ne var ki, miinhasiran Bat1 Avrupa proletaryasiyla mesgul olduklar:
seklindeki aligilmig Marksolojik iddianin tersine, Marx ve Engels’in bir
devrimci sigrama i¢in en fazla umut bagladiklar yer, Rusya idi. 1870’ler-
den beri soyledikleri gibi kosullarin burada olgunlagmi§ olmasi nedeniyle
degil sadece, ayn1 zamanda Rusya, en giivendikleri devrimcilerin bulun-
dugu iilke oldugu igin. Bir grup olarak Ruslarin, kendi yazilarini ~hem
Marx’in, hem de Engels’in yazilarini- diger tilkelerdeki partilerden daha
iyi anladiklarina inaniyorlardi. Engels, 1872’de “Acilara metanetle gogiis
gerebilen, saglam bir kisilige sahipler, ayn1 zamanda bir teorik kavrayis-
lar1 var; bu yonleri gercekten takdire sayan” sozleriyle, hayatinin sonuna
kadar degismeyecek bir diisiincesini ifade ediyordu. Marx’in baglattig:
ayrintihi aragtirmalardan sonra Engels, Rusya’da isgi-koyli ittifakina da-
yal1 bir burjuva demokratik devrimin giindemde oldugu sonucuna vardu.
Devrimin siirekli olup olmayacagy, yani sosyalist doniisiimii hayata gegi-
rip gecirmeyecegi, daha sonraki Stalinist ¢arpitmalarin aksine, Avrupa
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proletaryasinin kendi devrimini gergeklestirip gergeklestirmeyecegine
baglydi. Rusya’daki kivileimin hemen Almanya’ya sigrayacagina inani-
yorlardi. Manifesto'nun 1882 Rusga basiminin 6nsoziinde yazdiklar: gibi,
“Rusya, Avrupa’daki devrimci eylemin onciisii durumundadir.” Rus dev-
rimiyle birlikte, “dogrudan Komiinist olacak ve ilkelerimizi agikg¢a ilan
edecek” yeni bir enternasyonalin ortaya ¢ikacagina inaniyorlardi. Tarih,
onlarin bu 6ngoriisiinii dogrulayacakti.

Ug Tez

Bu kitapta sunulan olgular, “(1) gegtigimiz yiizyi1lda demokrasi miica-
delesine hi¢ kimse Marx ve Engels kadar katkida bulunmamugtir, (2) etkili
olmalariny, her seyden 6nce, devrimci bir ortaklik kurmus siyasi eylemci-
ler olmalarina ve (3) komiinistler olarak 1848 devrimlerinden ¢ikardiklar:
derslere borgluydular” seklinde siralayabilecegimiz tezlerimizi ne 6l¢iide
saglam kilmaktadir?

Ug tez arasinda altini en kolay doldurabilecegimiz ikinci iddiadan bas-
layacak olursak, tarihi kayitlar, Engels’e saldiranlarin imalarinin aksine,
Marx ve Engels’in gergekten de, Marx’in 6limiinden sonra bile yasamaya
devam eden bir siyasi ekip olduklar1 konusunda siipheye yer birakma-
maktadir. 1844’te Paris’te kaderlerini belirleyen on giinlikk bulusmadan
Engels’in 1895’te 6liimiine kadar, sézde ve eylemde devrimci bir ortaklik
olusturdular. Marx’in 1860’ta “biz [‘Engels ve ben’] ortak bir plan dog-
rultusunda ve 6n mutabakat uyarinca ¢alisiyoruz” diye agik¢a yazarken
abarttigini ya da daha sonra goriisiiniin degistigini gosteren higbir sey
yoktur. En 6nemlisi de yaptiklari igler, bir biitiin olarak bu iddiamiz1 hakli
kilmaktadur.

Bir ekip olduklar tartigilmaz bir gergekse, iddiamizin ikinci kismina,
demokrat ve komiinist olarak etkilerini bu ortakliga borglu olduklarina
dair ne sdylenebilir? Bu soruyu cevaplamanin bir yolu, ikiliden birinin
digeri olmaksizin etkili olup olamayacagini sormaktan gegiyor. Engels’in
etkililiginin Marx’la beraberliginden kaynaklandig: konusunda nere-
deyse istisnasiz bir goriis birligi olduguna gére -kendisini bu ortaklikta
“ikinci keman” olarak nitelemesi bu gergegi bir bakima kabul ettigi anla-
mina geliyordu- asil soru, Marx’in Engels’le ortakligindan nasil bir avan-
tajsagladigidir. Marx'in gerek edebi, gerekse siyasi alandaki bagarilarinin,
isbirliklerinin tarihi boyunca goriildigi gibi, Engels’in 1850’den basla-
yarak sagladig1 maddi destek olmaksizin ¢ok daha sinirh olacag agiktir.
Marx UiB’de aktif sekilde ¢aligmaya bagladiktan yaklagtk bir yil sonra,
Manchester’da ailesinin fabrikasinda ¢alisan Engels’e “Ikimiz birlikte bir
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ortaklik olusturuyoruz ve ben vaktiini isin teorik ve parti tarafina harci-
yorum” diye yazarken, bu gergekten s6z ediyordu. Dolayisiyla, aralarin-
daki isboliimii, Marx’in etkinligi agisindan hayati 6nemdeydi.

Gelgelelim Engels, maddi destegin otesinde, ortakliklar1 boyunca,
¢ok daha degerli bir bagka destek daha sagladi. Daha ortaklik baglama-
dan once bile, Marx’in proletaryanin devrimci potansiyelini, 6zellikle de
Cartist hareketi ve onun demokrasiyi halka dogru genisletme kavgasin
Engels’in géziinden gordiigii hatirlanacaktir. 1845’teki Ingiltere ziyaretle-
ri sirasinda Engels, Marx1 Cartistlerin yani sira, Alman proletaryasinin
Londra’daki 6nderleriyle de tanistird: ve ilk siyasi olusumlari olan Kardes
Demokratlar Dernegi’'nin kurulusuna bu temelde yardim ettiler.

Ortakliklarinin ilk giinlerinden itibaren, eldeki mektuplara gore, eki-
bin gorev yoneticisi olarak 6ne ¢ikan Engels'ti. Onun en baginda Marx
tizerinde uyguladig: yayin yapma baskisi, Marx'in hayatinin sonuna ka-
dar isitimeye devam edecegi bir nakarat haline geldi. Siyasi bir ekip olus-
turmalar sayesinde birlesen ¢abalari, devrimci kariyerlerini baslatan ve
bagska tiirlii edinemeyecekleri bir iin kazanmalarin saglayan iki 6rgiitiin,
Komiinist Haberlesme Komiteleri ile Komiinist Birlik’in yaratilmasim
kolaylastirdi. KB’nin temel perspektifinde Engels’in programatik kat-
kilar1 hayati bir rol oynadi. En 6nemlisi, 1848-1849 ayaklanmalarinda
Marx’la birlikte fiilen uyguladiklari ve Manifesto’da yer almayan demok-
ratik devrim stratejisinin ana hatlarim ilk ¢izen goériindiigii kadariyla
Engels’ti. Engels, 6zellikle, gerek Marx’in Manifesto’da yararlandig tas-
lak olan Komiinizmin Ilkeleri'nde, gerekse Heinzen’le polemiginde “halk
ittifaki”ndan, yani proletaryanin koyliliik ve kent kiigiik burjuvazisiyle
koalisyonundan soz etti. Manifesto’ya ek olarak Marx’la birlikte yazdikla-
r1 Talepler, bu stratejinin Almanya sartlarinda somutlanmasiydi.

1848 olaylarinin neredeyse her agamasinda Marx ve Engels’in halk itti-
faki gizgisini uygulama konusundaki basarilari, daha genis bir siyasi eki-
bin gekirdegi olarak ikili ortakliklarina dayaniyordu. Bu durumun en agik
sekilde gorildagi ornek, is¢i-koyli ittifakinin en biiyiik basariya ulastig:
Koln Eyliil olaylar: oldu. Engels Prusya’y: terk etmek zorunda kaldiginda,
Macar miicadelesi bagta olmak iizere ulusal devrimler iizerine gonderdi-
gi yazilar, NRZ’nin demokratik hareket i¢inde uluslarin kendi kaderini
tayin hakkinin en kararli savunucusu olmay: siirdiirmesini sagladi. Son
olarak, 1848 devrimlerinin bilangosunu ¢ikarmada Engels’in yardimi, en
agik sekilde, Marx adina yazdig1 Almanya’da Devrim ve Karsi-Devrim’de
goriiliyordu.

Sinif miicadelesinde 1848 ayaklanmalar: ile 1864’te UiB’'nin kuru-
lusu arasindaki uzun suskunluk déneminde Engels’in Marx ve ailesine
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yaptig1 dogrudan parasal katkilarin yani sira gesitli yayinlarda karsili-
ginda Marx’in tcret aldig: yazilar yazmak seklindeki maddi yardimla-
r1, Marx’in ekonomi politik projesine daha fazla zaman ayirabilmesini
miimkiin kildi. Bu dénem Marx igin kisisel agidan da gok zor gegtigi igin,
Engels’in moral destegi de bir o kadar 6nemliydi. Marx'in 1855’te bes yil
icinde tiglincii gocugunun 6limiiniin ardindan séyledikleri de bunu anla-
tiyordu: “Son zamanlarda ¢ektigim biitiin bu korkung i1stiraplar arasinda,
senin diigiincelerin ve dostlugun, su diinyada hala birlikte yapacagimiz
anlaml bir seyler oldugu umudunu tagiyarak, beni daima ayakta tuttu.”
Maddi ve moral desteginden bagka, Marx onun siyasi zekasina ne zaman
ihtiya¢ duysa Engels yanindaydi. Bu donem boyunca yayinladiklar: tek
programatik belge olan Engels’in Po ve Ren adli kitap¢ig1, Marx partisi-
nin uluslarin kendi kaderini tayin hakkinin en kararli savunucusu olma
iddiasin1 dogruluyordu.

Daha 6nce degindigimiz gibi, UIB konusunda bagi ¢eken Marx oldu;
Engels’in 6rgiitiin 6nemli olduguna ikna edilmesi gerekiyordu. Ikna olur
olmaz da Marx’a maddi destegin yan sira verdigi siyasi destek paha bigil-
mez oldu. Manchester'dan, Marx’in Genel Konsey'de sendikalar, irlanda
ve Polonya'nin bagimsizlig: lizerine tartigsmalarda strateji gelistirmesine
ve Bakunin operasyonuna karsi bilyiiyen miicadeleye yardim etti. Is¢i s1-
nifinin bagimsiz siyasi hareketi bakimindan son derece 6nemli bagliklar-
di1 bunlar. Marx’in UIB ile ilgili yiikiimliiliikleri giderek artarken, Prusya
Askeri Sorunu brosiiriiniin garpici bir sekilde gosterdigi gibi, Engels’in
Alman hareketine miidahalesi, Marx’in Alman partisini bu tiir bir ha-
reket icin model olarak gosterebilmesini sagladi. UIB, Paris Komiinii ve
Bakunin kavgasiyla tarihinin en zorlu evresine girerken, Engels gok geg-
meden Londra’ya taginacakti. Kanitlanabilecek bir sey olmamakla birlik-
te, Marx'in Engels olmasayd: her iki alanda da bu kadar etkili olabilmesi
pek miimkiin gériinmemektedir. Marx partisi 1872'de, UIB’nin son evre-
sinde is¢i sinifinin bagimsiz eylemi bayragini yiikseltebildiyse, Engels’in
bundaki pay1 hig de az degildi.

UIB sonrasinda Marx ekonomi politik projesine donerken, Engels isin
siyasi tarafindan giderek daha fazla tuttu. Bunu zorunlu kilan bir bagka
sey de Marx’in gittik¢e bozulan sagligiydi. Bu nedenle, Marx 1883’te 6ldii-
ginde, Engels bir zamanlar onun omuzlarinda olan parti sorumluluklari-
nin biiyiik ¢ogunlugunu iistlenmis durumdaydi. Bunun en belirgin 6rne-
gi, Alman partisinin programatik biitiinligii ugruna verdikleri miicade-
leydi. Bu miicadelenin asil yiiriitiiciisii, ortagiyla yakin igbirligi i¢inde ¢a-
lisan Engels oldu. Gerek Anti-Diihring, gerekse 1879 Genelge Mektubu bu
baglamda degerlendirilmelidir. 10. boliimiin agikliga kavusturdugu gibi,
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Marx ile ortak siyasi temel gizgileri olan ig¢i simifinin bagimsiz eylemini
hayata gegirmek i¢in, zaman zaman zorlu olsa da dmriiniin sonuna ka-
dar kesintisiz bir miicadele verdi. 1889’da Uluslararas: Sosyalist Kongre’yi
diizenlemek igin bir kez daha “kollar1 sivamaya” karar vermesi de bu ¢a-
basiyla ok yakindan ilgilidir. Engels’in, ortaginin isi sinifi hareketi igin-
deki konumunu daha da giiglendiren tiim bu isleri, kalan yillarinin ¢ogu-
nu Marx’in bitiremedigi ekonomi politik projesini tamamlamaya ve eski
yazilarini yeniden yayinlamaya adadigi sirada yaptigi unutulmamalidur.

Ozetleyecek olursak, Marx-Engels ortakligi son derece etkiliydi, zira
sadece olaganiistii yetenekli olmakla kalmayan, bunun yan sira siyasi
eylemin 6nceligine -egiticilerin bilimsel ¢aliymanin zararina bile olsa,
tarihin gergek hareketine katilmalar: gerektigine- diisiinceler ve perspek-
tifler ugruna dovisillmesi gerektigine derinden inanan iki bireyin gii¢-
leri ve degerleri tizerinde yiikseliyordu. “Fikirler” diyordu Marx 1844'te,
“higbir seyi hayata gegiremez. Fikirleri hayata gegirmek igin pratik kuvvet
uygulayabilecek insanlara ihtiya¢ vardir.” Tarihte bu dogruyu onlar kadar
gerceklestirebilen bagka bir siyasi ekip daha goriilmemistir.

Marx ve Engels ayrica, etkili savaggilar olabilmek igin bir perspekti-
fe, bir programa ihtiyaglar1 oldugu sonucuna siyasi hayatlarinin olduk-
¢a erken bir doneminde ulasmiglardi. Elinizdeki kitabin ikinci tezi tam
da bundan s6z etmektedir. Gerek bir siyasi tarih okumasi, gerekse 1848
ayaklanmalarina katilimlari temelinde, baghica programatik ¢ikarimla-
rindan biri olan, demokrasinin genislemesini ancak proletaryanin on-
cilligiinde koylilik ve kent kiigiik burjuvazisinin ittifakinin saglayabi-
lecegi sonucuna vardilar. Programlarinin temel ¢izgisi olan is¢i sinifinin
bagimsizsiyasi eyleminin zorunlulugu buradan geliyordu. Oyleyse sorun,
bu ¢ikarimin Marx ve Engels’i ne ol¢iide etkili kildigidir. Etki giigleri en
az iki diizeyde degerlendirilebilir: birincisi, 1848 ayaklanmalar: sonra-
sinda temel programlarini ne 6l¢iide basariyla uyguladiklari, ikincisi, bu
basarinin siyaset, yani gercek hareket iizerinde yarattigi sonuglar. UiB
Engels’in iddiasiyla Marx’in “en parlak basaris1” oldugu i¢in, soruyu bas-
ka tiirli soracak olursak, UiB’yi ingsa etmedeki basarisi Marx’in temel
programatik fikirlerle donanmis olmasindan mu ileri geliyordu, ikincisi,
UIB bu program temeline dayandig1 igin mi etkiliydi? Etki giiciiyle ilgili
ikinci diizey, bu kitabin birinci tezinin kapsamina girmeye baslar ki, bu
konuda kisaca birkag sey daha séylenecektir. UIB deneyimi, elbette Marx
ve Engels’in 1848 olaylar1 sonrasindaki pratiklerinin 6nemini azaltmaz,
fakat bagka pratiklerinde belirleyici yankilari oldugundan, kesinlikle en
onemlisidir. Bu nedenle, pratiklerinin UIB’nin 6tesindeki bagka alanla-
riny, Ozellikle de Alman hareketine miidahalelerini yorumlamak faydali
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olacaktir. ikinci tezi “kanitlamanin” -en azindan bu kitap kapsamin-
da- mimkiin olmadig: agiktir. Bir sorun da sudur ki, uzun vadedeki etki
gugleri (ikinci diizey) ancak onlardan sonrasina bakarak incelenebilir, bu
da bir bagka kitabin konusudur. Bununla birlikte, temel programlarinin
Marx ve Engels’in basarilarinda hayati bir yeri oldugu su gotiirmez bir
sekilde ortaya konabilir.

UIB ve Eisenach’ilarin SDAP’sinden baglayarak Alman partisinin
gercekten de bagimsiz ig¢i sinifi siyasi orgiitleri oldugu inkar edilemez;
bunda Marx ve Engels’in roli az degildi. Her iki 6rgiite yonelik biling-
li midahaleleri, 6zellikle de kendi kurduklar1 yapilar olmadiklar: igin,
hayati 6nemdeydi. Bagka bir deyisle, bu iki 6rgiitiin ne yonde gelisecegi
konusunda kesin bir sey yoktu. Is¢i sinifinin bagimsiz siyasi eylemi Marx
ve Engels’in amaglar: agisindan temel 6nemde oldugu igin, buna zarar ve-
recek herhangi bir girisime karg1 son derece hassastilar. Onlarin bu has-
sasiyeti, hangi bicimde ortaya ¢ikmig olursa olsunlar, proletaryanin sézde
kurtaricilarinin her adimda 6niine gegti.

Londra’daki UIB 6rneginde, tiimii de Marx tarafindan bosa ¢ikarilan
liberal burjuvazinin iistelemelerine, parlamenter hevesli kariyeristlere ve
safdil kiigiik burjuva reformistlere kars1 savunma kalkanlar1 agmak gerek-
ti. Marx ve Engels’in eylemlerine 151k tutan, gercek hareketten damittikla-
ri1temel programatik yaklagimlariydi. Bundan dolayi, [temel programatik
yaklagimlari -¢ev.] tutumlarini agiklamanin zorunlu bir koguluydu; siyasi
tutum i¢in en azindan siyasi olarak ikna olmalar: gerekiyordu. Bu, basa-
rilarini borglu olduklar: birgok yetenekleri gibi diger agiklayic1 faktorleri
gormezden gelmek anlamina gelmez; UIB 6rneginde fortier in re, suaviter
in modo taktigi siphesiz 6nemliydi. Fakat son tahlilde, kendi programla-
rina derin bir inang, bagarilarinin zorunlu temeli durumundaydi.

Almanya’da ise, az ¢ok benzer bir talepler listesine sahip proletarya
dis1 unsurlara ¢ok daha biiyiik bir tehlike ekleniyordu: Lasalci sahte 6n-
derligin gelisen is¢i hareketini altin tepside sunmaya ¢alistig1 Bismarck.
Marx’1 elde etmeye yonelik basarisiz girisimi sirasinda Bismarck’in da
kabul ettigi gibi Marx ve Engels yine bu planlarin 6niindeki -tek degilse
de- baslica barikat oldu. Lasalciligin “tek bir gerici y181n” slogani ve de-
mokratik devrime is¢ici karsitlik gibi “pis kokularina” karg1 miicadelede
stratejik bir dayanaklar1 da, hatirlanacaktir, omurgasini ig¢gi-koyli ittifa-
kinin olusturdugu halk ittifaki savunulariydi. Marx ve Engels’in Alman
is¢i hareketi iginde is¢i sinifinin bagimsiz siyasi eylemi perspektiflerini
uygulamada esas olarak bagarili olduklarini sdylemek, SPD’'nin sonraki
seyrini gérmezden gelmek anlamina gelmez. 10. bolimde belirtildigi gibi,
Engels 6liimiinden bir y1l 6nce “partinin burjuvalagmas1” ihtimalini kabul



Sonuglar ; 419

etmis, ancak 6nemsememisti. Ne var ki tarih, onu haksiz ¢ikaracakt.
Fakat, Marx ile birlikte havatta olduklar: siirece, daha 1879’da Genelge
ile saldirdiklari revizyonist egilimin biiyiik 6lgiide onlarin kars1 gikiglar
sayesinde partiyi en azindan agik¢a bu yone yoneltmeyi basaramadig: su
gotiirmez bir olgudur. Bu egilimin kaginilmaz olup olmadig: ise ileride
Marksistlerin ugragmak zorunda kalacaklar: bir sorun olarak yine bagka
bir kitabin konusudur.

Marx ve Engels’in bu perspektifi uygulamada Ingiltere 6rneginde daha
az basarili olmasi, baska faktorlerin agirligina delalet eder. Onlara gore,
kendi egemen siniflarinin emperyalist girisimlerinden Ingiliz is¢i sinifina
diisen kirintilar, ilkinin tarihi Cartist programa verdigi tavizlerle birlikte
bu iilkede ig¢i simifinin bagimsiz siyasi eyleminin 6niindeki baslica en-
geldi. Yine de, Engels’in 1893’te Ingiltere’nin ilk gergek is¢i partisinin ku-
rulmasiyla birlikte gercege donistiigiinii zannettigi bir 6ngoriiyle, nesnel
engellerin eninde sonunda ortadan kalkacag konusunda iyimserliklerini
korudular.

Ingiltere 6rnegi, 6zellikle Almanya ile bire bir kargilastirilacak olursa,
Marx ve Engels’in etki giigleriyle ilgili diger boyutu akla getirir: Temel
programlarinin uygulanmasi, programi benimseyen orgiitlerin siyasi et-
kisini hangi ol¢iide arttirmistir? Elinizdeki kitabin, on dokuzuncu yiiz-
yilda demokrasi miicadelesini ilerletmeye Marx ve Engels’'ten daha fazla
katkida bulunan kimse olmadig: seklindeki birinci ve en radikal tezi, bu
boyutla ¢ok yakindan iliskilidir. Onsézde deginilen ii tez arasinda bu,
gercekten kanitlanmasi en zor olamidir. Yeterli diizeyde bir kanitlama,
yine bir biitiin olarak ve karsilagtirmali bir sekilde on dokuzuncu yiiz-
yil demokratik hareketinde 6znellik faktoriine odaklanan ayr bir kitap
¢aliymasin gerektirir. Ancak, eger Rueschemeyer, Stephens ve Stephens,
gectigimiz ytizyildaki demokratik sigramadan is¢i sinifinin 6z orgiitlen-
mesinin sorumlu oldugunu séylemekte hakliysa, ki gercekten de 6yle go-
riiniiyor, Marx ve Engels’in sadece etkili degil, ok daha fazlasi oldugu
ilk bakista anlagilacaktir. On dokuzuncu yiizyilda bagka higbir isim, igci
sinifinin 6z 6rgiitlenmesinin, dolayisiyla demokratik sigramanin olmazsa
olmazi durumundaki bagimsiz is¢i sinifi siyasi eyleminin hayata gegiril-
mesinde onlar kadar belirleyici bir rol oynamamuigtir. Marx ve Engels’in
etki giigleri, bu nedenle, modern tarihin diger tiim siyasi aktorlerini ge-
ride birakur.

Okur, bu vargiy1 degerlendirirken, onlarin demokrasi miicadelesine
omir boyu adanmighklarinin bu kitapta ayrintilariyla anlatilan tari-
hini akildan ¢ikarmamalidir. Draper'in Marx’in demokratik kimligine
dair soyledikleri 6greticidir: “Marx, sosyalist idealin kabuliine agagidan
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demokratik denetimi siirekli genigletme kavgasi iizerinden ulasan ilk
sosyalist kisilikti. Sosyalist hareket icerisinde, kisisel olarak, burjuva-de-
mokratik hareket iizerinden gelen ilk isimdi: onun en ileri sinirlarindan
gegerek ve sonra da en ileri ucundan gikarak. Bu anlamda, sirekli siyasi
demokrasi miicadelesiyle sosyalist doniisiim i¢in miicadeleyi kaynastiran
ilk o oldu.™ Bundan dolayi, demokratik sigramaya katkilar1 bir tiir yan
etki degil, amaglanan bir etkiydi.

Marx ve Engels’in pratiginin ayirt edici 6zellikleri ve ig¢i sinifinin 6z
orgiitlenmesi konusuna gelince, buradaki katkilar1 éncelikle UIB tizerin-
den gergeklesti. Burjuvazi orgiite gergekte sahip oldugundan daha biiyiik
bir niifuz atfedince, -biiyiik 6lgiide o6rgiitiin bagimsiz niteliginden ileri
gelen- bu niifuz algisinin kendisi bir niifuz kaynag: haline geldi. UiB ve
hatirasi, dilnyanin her yerinde siyasilesen isciler i¢in bir model ve ilham
kaynagi oldu. Bu siirecin ayrintilar: kitabimizin kapsamini agmakla bir-
likte, on dokuzuncu yiizyilin son yirmi yilinda dogan kitlesel is¢i parti-
leri, Rueschemeyer, Stephens ve Stephens’in soziinii ettigi ig¢i sinifinin 6z
orgiitlenmesinin somut ifadeleri, elde ettigi konum sebebiyle su ya da bu
sekilde UiB’ye dayaniyordu. Marx ve Engels’in hatir1 sayilir bir rol oyna-
di1g1 Alman partisi ve onun basarilar1 da ayrica -ikilinin birgok kez isa-
ret ettigi gibi- diger ulusal partilere model olmasi bakimindan etkiliydi.
Fakat bu partinin ig¢i sinif inin bagimsiz siyasi eylemini benimsemesi de,
9. boliimde belirtildigi gibi, bir 6l¢iide Marx ve Engels’in UIB’deki kaza-
nimlarindan ileri geliyordu.

UiB’nin dagilmasi, Marx ve Engels igin temel siyasi duruglarini destek-
lemede kendi orgiitlerinden yoksun kalmalar: anlamina gelse de, tam da
UIB araciligiyla kazanmig olduklar: agirlik sayesinde, sonrasinda ulusal
partiler iizerinde etkili olmaya yine devam ettiler. Fransa ve Rusya 6rnek-
leri bu etkinin genisligini ortaya koymaktadir. Fransa 6rnegi, Engels’in
Is¢i Partisi onderligini, 6zellikle de Lafargue’lari, burjuva demokrasi-
sini aggozli Bonapartist diktatore kargi savunmaya ikna etme ¢abalari
bakimindan dikkat gekicidir; bu tutum, Marx ve Engels’in demokratik
bicimlere ve igerige yeterince 6nem vermedikleri yoniindeki suglamala-
1 bosa gikarmaktadir. Rusya’ya gelince, ikili, bir demokratik devrimin
gerekli ve miimkiin oldugu kanaatindeydi. Ilk Rus sosyalist kusaginin,
sadece iggi-koyli ittifakina dayanan boyle bir devrimin sosyalist devrime
ulagmay: miimkiin kilacagini -bu ikincisinin Almanya’dan baglayarak
Bat1 Avrupa’daki ig¢ilerin iktidar: alma, yani kendi sosyalist devrimlerini
gerceklestirme miicadelesine baglanmasi kosuluyla- 6grenmelerine yar-

1 Draper, KMTR, I,5.59
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dimai oldular. Marx ve Engels’in Avrupa’nin bagka yerlerindeki kitlesel
is¢i partilerinin kurulusunda belirleyici rol oynadigini kesin olarak 6ne
stirebilmek i¢in, bu partilerin 6nderlerinin Alman partisi lideri Wilhelm
Liebknecht’in Marx’in cenazesindeki su sozleriyle ortaya koydugu tiirden
tanikliklarina ihtiyag vardir: Marx “partimizi yaratan adamd1.”

Almanya is¢i sinifinin bagimsiz siyasi eylemi igin bir model ise,
Ingiltere’de 1893e kadar, Marx ve Engels’in inatla karsi durdukla-
r1 sinif isbirlikgisi is¢i-liberal koalisyonunun bir 6rnegini verdi. 1893’te
Ingiltere’deki ilk gergek bagimsiz is¢i partisinin kurulusu, Engels’e gore
temel perspektiflerinin dogrulanmasi oldu, yani is¢i sinifi kendi ¢ikarla-
rin1 elde etmek istiyorsa, bunu kendisi yapmak zorundaydi. 1893 6ncesi
Alman ve Ingiliz igilerinin -bu kitabin kapsamini asan- ayrintili bir kar-
silastirmasi, en azindan bu iki 6rnek agisindan, bagimsiz iggi sinifi siyasi
eyleminin goreli ustiinliiklerini belirleyebilecektir. Boyle bir karsilagtir-
mada, is¢ilerin maddi ve siyasi kazanimlarinin (6nemli olmakla birlikte)
Marx ve Engels’e gore tek 6l¢iit olmadig1 unutulmamalidir. Onlar agisin-
dan daha 6ncelikli olan, ig¢ilerin -iktidar1 almak ve toplumu ¢ogunlugun
¢ikar1 dogrultusunda yonetmek i¢in zorunlu hazirlik olarak- bu maddi
ve siyasi kazanimlar igin verdikleri miicadeleler tizerinden sagladiklar:
0z egitimlerinin ve 6z orgiitliliklerinin dizeyiydi. Tarihin sonraki sey-
ri, Alman is¢ilerinin, muhtemelen daha uzun bir bagimsiz siyasi eylem
tarihine sahip olduklari igin, 6nderliklerine ragmen —Marx ve Engels’in
oldukga erken fark ettigi bir olgu- Ingiliz isilerine gére gok daha yiiksek
diizeyde bir devrimci bilince sahip olduklarini gosterecekti.

Marx ve Engels’in demokratik miicadeleye katkilary, ilk tezimde ileri
siirdigiim gibi, benzersiz miydi? En azindan onlar kadar énemli katkisi
olan bagka kimse yok muydu? Bunun kesin cevabi ancak bagska bir kitapta
ortaya konabilir. Yine de, 5. bolimde Marx ve Engels ile Tocqueville’in
pratikleri arasinda yapilan karsilastirma ok sey anlatmakta ve cevabin
nerede aranmayacagim gostermektedir. Tabandan denetim ile tepeden
bir diktator arasinda segim yapmak gerektiginde Tocqueville ikincisinin
yaninda yer almistir. Tocqueville’in -en azindan giinimiizde- gegtigi-
miz ytzyilin demokratik hareketiyle 6zdeslestirilen isimler arasinda bu
bakimdan yalniz olmadig: da bir gergektir. Elbette buradaki sorun, soz
konusu hareketin bugiinkii anlamindan, daha dogrusu, on dokuzuncu
yiizy1l liberalizminin demokrasiyle karigtirilmasindan ileri gelmektedir.
Alan Kahan’in 1830-1870 arasindaki liberalizmle ilgili olarak soyledigi
dogrudur: “Tim liberaller hemen §simdi genel segme hakkina ve demok-
rasiye karsi ¢ikarlar. Hepsi de bunu (genellikle uzak) gelecekte bir giin
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karsilanacak belirli kosullarda teorik olarak desteklerler.”” Tocqueville’in
yan sira, Kahan'in genellemesine uyan bagka bir 6nemli liberal isim
de J. S. Mill'di. Marx ve Engels, Mill’in bu yiiziinii ¢ok iyi anladiklar
i¢in, Enternasyonal iizerindeki etkisinin sinirli kalmasini sagladilar.’
Dolayisiyla, Marx ve Engels’in demokratik miicadeleye yaptig1 katkiyla
boy olgiisebilecek birileri var olsaydi bile, muhtemelen on dokuzuncu
yiizyil liberalizmi saflarinda olmayacakt.

Kitabin tezlerine dair son birka¢ yorum: Rueschemeyer ve arkadagla-
rinin -bu kitabin da kalkis noktasi olan- demokrasinin kurumsallagma-
sinda ig¢i sinifinin oynadig kritik rol ile ilgili baglica bulgular1 Marx ve
Engels’i hi¢ sagirtmazds; burasi artik agikhiga kavusmus olsa gerek. Isci
sinif inin 6z orgiitlenmesinde sadece katilimc degil, fakat onun mimar-
lar1 olarak, dogusuna ve gelisimine taniklik ettiler ve komiinistler olarak
demokratik devrim agisindan 6nemini kavradilar. Gelismelerin tam orta-
sinda bizzat yer aldiklari igin, neler oldugu hakkinda taktik ve strateji ba-
kimindan Rueschemeyer, Stephens ve Stephens’e gore ¢ok daha hassas bir
kavrayisa sahiptiler (iistelik, kisaca tartisacagimiz gibi, neler oldugu ko-
nusunda higbir hayale de kapilmadilar). Stratejilerinde is¢i-koyli ittifaki-
nin merkezi konumu ne kadar vurgulansa azdir. Rueschemeyer, Stephens
ve Stephens’in de yararlandig1 Goéran Therborn’un daha 6nceki ¢aligmast,
Marx ve Engels’in bu ittifakin uygulanmasindaki tarihsel katkilarindan
habersiz goriinse de, bazi kosullarda tagidig1 6nemi teslim eder.* Onlarin
bu konudaki etkisinin en agik sekilde goriildiigii yer Rus devrimidir; bu
yine bagka bir kitap konusu. Bdylece, son zamanlarin akademi ¢evrele-
ri, modern sosyalizmin kurucularinin demokratiklesme siirecini ¢ok iyi
kavramig olduklarini hi¢ degilse anlamis gériinmektedir.

Bu kitabin 6zgiin katkisi, Marx ve Engels’in pratiginin ve bu pratige dair
anlayiglarinin ayrintili bir okumasidir; bu ayni zamanda Rueschemeyer,
Stephens ve Stephens’in demokratik atilim konusundaki agir1 belirlenim-
ci agiklamasina da zorunlu bir diizeltmedir. Burada demokratik atilimda
hayati 6nem tasiyan 6znellik faktoriiyle ilgili kesin bir yargida bulunma-
digimi tekrarlamam gerekiyor. Sadece Marx ve Engels’in roliiniin merke-
ziligi iddiasinin temellerini atiyorum. Atilimla ilgili siyasi olarak daha
saglam olan bu agiklamanin bir diger faydasi da sudur: UIB, is¢i sinifinin

2 Alan Kahan, Aristocratic Liberalism: The Social and Political Thought of Jacob Burckhardt,
John Stuart Mill, and Alexis de Tocqueville (New York: Oxford University Press, 1992), s. 140

3 Kahan gibi, C. B. Macphenson’in The Life and Times of Liberal Democracy (Oxford: Oxford
University Press, 1977) kitabinin 3. bolimiinde de Mill'in demokratik sinirliliklar: ile ilgili
ayrintilar yer alir.

4  Goran Therborn, “The Rule of Capital and the Rise of Democracy”, New Left Review Say1 103
(Mayis-Haziran 1977), s. 23-28
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oz orgitliliginin kulugka makinesiyse, Amerikan I¢ Savagi da birinci
demokratik dalganin tetikleyicisiydi; yani baglangi¢ tarihi Rueschemeyer,
Stephens ve Stephens’in iddia ettiginden birkag on yil daha geriye gider.
Marx’in birden fazla vesileyle soyledigi gibi, I¢ Savas bagimsiz is¢i sinifi
hareketi i¢in “alarm ¢an1” ya da isareti olmustu. Onun ve yoldaginin tiim
¢agdaslarindan -ve sonrakilerin pek ¢ogundan- daha iyi kavradiklar
sey, bugiin daha da gegerli hale gelen bir olgu olan, demokratik miicade-
lenin kiiresel karakteriydi.

Oyleyse, sonug olarak, (1) Marx ve Engels’'in on dokuzuncu yiizyil
demokratik hareketinin en 6nde gelen kahramanlar1 oldugu, zira (2)
devrimci bir ortaklik kurup (3) is¢i sinifimin 6z orgitliliginin temeli
olarak, bagimsiz siyasi eyleminin yaratilmasinda etkili olduklar: su go-
tiirmez birer gergektir. Ikinci ve iigiincii tezlerin alt1 doldurulurken, bu
kitapta sunulan kanitlarin agikga gosterdigi gibi, ilk ve en kapsamli tez de,
nihai olarak degilse bile inandiric1 bir sekilde kanitlanmaktadur.

Marx ve Engels’in Depolitizasyonu:
Bir A¢iklama Denemesi

Her yerde karsilastigimiz (ve daha 6nce belirttigimiz gibi, Engels i¢in
daha az s6z konusu olan bir durum olarak) apolitik Marx portresi, bu
kitapta sunulan kanitlara o denli aykiridir ki, bu mitin nereden ¢iktigina
ve nasil inatla ayakta kaldigina 151k tutacak bir agiklamaya, hig¢ degilse
bir agiklama denemesine ihtiya¢ vardir. Bana 6yle geliyor ki, bu yonde
ilerlemek, en az iki nedenle miimkiindiir. Her iki neden de, mitin kaynag:
olan Marksolojiye dair bariz -ve gayet akademik- bir gercekle su ya da bu
diizeyde baglantilidur.

Birinci neden, Marksoloji tarihinin gosterdigi gibi, Stalinizmin yiik-
selisiyle birlikte akademinin, Bati’'da Moskova ve dalkavuklarinin orto-
doksisine direnenler igin bir siginak haline gelmis olmasidir. Akademide
Marx ve Engels’in yazilari kinanip suglanmaksizin okunabilir ve fikirleri-
ni yaratici bir gekilde degerlendirirken ayn1 zamanda onlar adina yapilan-
lar1 elestirmek miimkiindiir. Ikinci Diinya Savagi sonrasinda Frankfurt
Okulu’ndan ardillarina, 6zellikle de 50’lerde, “firtinali” 60’larda ve 70’ler-
de, Marx ve Engels’in yazilarinin Moskova sablonlarindan bagimsiz ola-
rak okunabilecegi en iyi yer akademiydi.’

Akademide bir siginak yaratma gabasi ne kadar iyi niyetli olursa ol- .
sun, iki istenmeyen ve olumsuz sonuca yol agt1. Gergek bir siginagin ya-

5 Paul Thomas'in “Critical Reception: Marx then and now”, Carver, The Cambridge Companion
to Marx, bu bakimdan Jacques Derrida’nin Marx'in Hayaletleri: Bor¢ Durumu, Yas Calismasi
ve Yeni Enternasyonal’i (Ayrint1 Yay., 2001) gibi anlamlidir.
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ratildig1 izlenimi dogurmasi bu olumsuz sonuglardan biriydi, bu da aka-
deminin, ileri kapitalist iilkelerde oldugu kadar Ugiincii Diinya denilen
tilkelerde de Stalinizmin son derece etkili oldugu gergek hareketin yerine
konmasina neden oldu. Marx ve Engels yasasaydi, Stalinizme karsi miica-
delenin gergek hareket igerisinde, siyasette verilmesi gerektigini savunur-
du, akademide degil. Stalinizm kutsal salonlarin disinda muzaffer oldugu
miiddetge gergek bir siginaktan soz edilemezdi.

Ikincisi, Orta Cag manastir diinyasinin antik klasiklere kucak agmasi
gibi, akademinin Marx ve Engels’in eserlerine sagladig: siginak, bunlar
yazarlarinin ektigi topraktan, gercek hareketten gittik¢e ayirarak skolas-
tiklestirme egilimindeydi. Manastir diinyasinda antik birikimin basina
geldigi gibi, akademi siginaginin da bedeli, giderek artan bir karartma
oldu. Neler oldugunu daha iyi kavrayabilmek igin, Marx ve Engels’in pro-
jesini bir yetime ¢eviren akademik-entelektiiel pratigi anlamak 6nemlidir.

Marx ve Engels’in fikirlerinden en fazla etkilenen siyasi teorisyenler
ve toplum bilimcilerin gogu (belki gergek hareketten esinlendikleri anlar
harig) eylemci degildi. Uretim tarzlari, pek ¢ok akademisyen gibi, sonu-
na kadar bireyseldir.® Kolektif eylem, gerektiginde gergek harekete tabi
olmak, onlara gore bir sey degildir. Zaman zaman gergek hareket onlari
goklerden yeryiiziine inip harekete katilmak zorunda birakabilir (fakat o
zaman bile gergek hareketin 6grencisi degil, akil hocasi ya da gozlemcisi
olurlar). Marksologlar ve siyasi teorisyenler genelde, Marx ve Engels’in en
¢ok vakit ayirdiklar: seyi, siyaseti ilging bulmazlar. Bundan dolay: daha
¢ok Marx’in komiinist olmadan o6nceki, daha eski bir teorik gelenegin
pargasi oldugu déonemine yogunlasarak, onlarin “metinlerine” ve bir kut-
sal kitap yaratilmasina odaklanirlar. Toplantilar, hizip miicadeleleri, siya-
si bildiriler, parti yayinlar: ciddi sekilde incelenmeyi hak etmez. George
Lichtheim’in UIB hakkinda séyledikleri tipiktir: “Ugruna ¢ok ¢aba ve
enerji tiikketilen, bitmek bilmez bir ayak oyunlar1 hikayesi.”” Boyle soyle-
yerek, pek hararetle alkiglanan Marksizm: Tarihsel ve Elegtirel Bir Calisma
adli kitabinin yiizde iigiinden azin1 UIB'ye ayirmasini hakli ¢ikardigini
zanneder.

Sempatiyle yaklagma egiliminde olabilecek kimi akademisyenler de
Marx ve Engels’in siyasi pratiklerini anlayip kavrayacak deneyim dona-

6 Lenin, Bir Adim Ileri, Iki Adim Geri’de, SPD liderinin akademik sektore dair igsel anlayigini
yansittigina siphe olmayan “Kautsky’nin, aydinlar Gzerine yazdig: inli yazilar”indan yola
gikarak, soyle yazar: “{/AJydinlarin ... genel olarak, tam bir bireycilikle, disiplin ve 6rgitlen-
me yeteneksizligiyle karakterize oldugunu hi¢ kimse yadsimaya kalkigmaz” (Lenin, Collected
Works, c. 7, s. 264) [Kars. Lenin, Bir Adim Ileri, tki Adim Geri, Sol Yayinlari, Mart 1979, Dér-
diincii Basim, s. 87].

7 Bkz. 7 bolim
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nimina sahip degildiler. Ayni tiirden birgok siyasi ve orgiitsel sorunla ug-
ragmak zorunda olan bir devrimci eylemcinin Marx ve Engels’in pratigini
anlamasi ve degerini takdir etmesi, bir bagkasina gére gok daha kolaydr.
Ikilinin yazilari, mesela, hakiki bir devrimci olan Lenin igin bir biitiin
olarak paha bigilmezdi. Akademide gegirilen yillar ile devrimci siyasete
harcanan zaman arasinda genelde bir ters oranti oldugu yadsinamaz bir
gercektir. Nihayet, “gercek diinya”y: arastiran siyaset bilimcilerin, Marx
ve Engels’in ¢ogu zaman neyle ilgilendigini teoride bulmalar1 gerekirdi.
Onlarin meselesi ¢ogunlukla hem siyasi, hem disiinseldir. Siyasidir, ¢iin-
kii siyasi egilimleri Marx ve Engels’in bu yoniine agik olmalarini sagla-
mamaktadir; bugiine kadar Marx ve Engels’in demokrasiye gegis siirecine
katkilarin1 gormemeleri bu nedenledir.® Diisiinseldir, ¢iinkii gergek siya-
set ara§t1rmalar1, kismen pozitivizm, metin qézﬁmlemesi, postmoder-
nizm gibi gesitli metodolojik geleneklerden kaynakl olarak, bu disiplinde
pek yer bulamaz.

Depolitizasyonun ikinci bir nedeni siyasidir, daha agik sdylemek ge-
rekirse, Birinci Diinya Savag1 sirasinda uluslararas: sosyalist hareket-
te yasanan sosyal demokrasi ve komiinizm ayrigmasinin uzantisidir.
Birincisinin, pek ¢ogu sonraki on yillarda Marx ve Engels’in betimlen-
mesi ve yorumlanmasi tizerinde bilingli ve bilingsiz bir etkide buluna-
cak olan yandagslar ve/ya da yol arkadagslari, 6zellikle biiyiik béliimiiniin
“pratik”lerini gergeklestirdigi yer olan akademi diinyasinda, ikincisini
-komiinizmi- Leninizm ve dahi Stalinizm olarak gordiiler. Leninizm ira-
decilikle ve/ya da eylemcilikle esitlendigi 6l¢iide, Marx ve Engels’te bunu
cagristiran her sey ya gérmezden gelindi ya da ¢arpitildi. “Proletarya dik-
tatorligii” sdylemi gibi, siyasi strateji ve taktikleri ima eden her seyle bir-
likte “parti” faaliyetleri de reddedildi. Baska bir deyisle, Marx ve Engels’in
pratigi ile Lenin arasina bir Cin Seddi 6rmek i¢in ne gerekiyorsa yapild:.
Bu Marksologlardan Lichtheim gibi bazilar1 esasen eski “parti adam1”yd1.
Buradaki anahtar kelime “eski” olmalari. Stalinist formasyonlardan ko-
parken, ¢ogu 6rnekte demoralize olmus ve hayal kirikligina ugramis es-
kiler haline geldiler. Bundan dolay1 Marx ve Engels’in depolitizasyonunda
daha da ileri gitme egiliminde oldular ya da kendi parti faaliyetleriyle
ilgili hayal kirikliklar1 iizerinden onlar1 yanhs yorumladilar. Akademi

8 Budurumun birkag dikkat gekici istisnasi vardir: Arthur Rosenberg, Democracy and Socialism:
A Contribution to the Political History of the Past 150 Years, gev. George Rosen (New York: A.
A. Knopf, 1939), bunlar arasinda. Yayinlanisindan itibaren American Political Science Review
tarafindan olumlu kargilandy; daha yakin 6rnekler ise Michael Levin, Marx, Engels and Libe-
ral Democracy (New York: St. Martin’s Press, 1989) ve Stephen Eric Bronner, Socialism Unbo-
und adh kitabinda, “The Democratic Legacy of Karl Marx and Frederick Engels” (New York:
Routledge, 1990). Ne ki, bunlardan higbiri, burada sundugumuz tiirden ayrintilara, 6zellikle
Marx ve Engels’in parti faaliyetleriyle ilgili olanlara yer vermez.
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biinyesinde Marx ve Engels’e her seyden dnce siyasi kisilikler olarak yak-
lagan az sayidaki yazara gelince, onlara, Marksologdan ziyade, ne dedigi-
ni bilen Marksistler ya da siyaset laboratuarindaki ve sinif miicadelesin-
deki deneyimleri, bilangonun olumlu sayfasinda yer alan sempatizanlar
diyebiliriz, kendimi de buraya déhil ediyorum.

Marx ve Engels’in depolitizasyonuyla ilgili burada saydigimiz iki fak-
tor, kesinlikle bagka faktoérlerin varligini reddetmek anlamina gelmiyor.
Bunlar en iyi ihtimalle, Marksoloji endiistrisinin bu en bariz ve ikiyizla
ozelligine dair yapilmis bir 6n sorusturma niteligindedir.

Marx ve Engels’in Ardindan Marksizm

Marx ve Engels’i siyasi kisilikler olarak alirken, 6liimlerinden sonra
onlar adina yapilanlara hig degilse bir bakmamak, onlarin asil amaglariy-
la gelisecektir. Meseleyi daha somut olarak ortaya koyalim: Omiirlerinin
sonunda, biitiin basarilariyla gurur duymakta sonuna kadar hakl idiyse-
ler, bugiin acaba ayni seyi mi hissederlerdi? Kitabin birgok yerinde tek-
rarladigimiz gibi, hemen s6ylemeliyiz ki, bu soru ancak bir bagka kitapta
cevaplanabilir. Onlarin metodolojisiyle tutarl olarak, yirminci yiizyilda
sosyal demokrasi ya da Stalinizm gergegini agiklamaya yonelik bir gaba,
maddi ve siyasi olarak konumlanmalidir. Ote yandan, Stalinizmin do-
gusunun, yaptiklar1 degilse bile yapmadiklar1 ya da eksik biraktiklar
tizerinden Marx ve Engels’e baglanip baglanamayacag: seklindeki daha
spesifik meseleyi ele almak mimkindir. Sikga ileri siirildiigi gibi,
Stalinizmin koklerinin Marx ve Engels’in demokratik yonetimi ciddiye
almamasinda ya da daha i1limh elestirilerin soyledigi gibi bu konuda net
olmamasinda yattig1 dogru mudur? Yakin tarihli bir elestiride, Marx ve
Engels’in “klasik metin”lerinde demokratik bigimler ve sivil 6zgiirliikler
konusundaki “sessizlikleri’nin, sonraki devrimcilerin demokrasi mesele-
sinde neden yanildiklarini kismen agikladig ileri siiriilmektedir.’

Bu kitabin okuru, artik bu suglamanin son derece yersiz oldugu-
nu kesinlikle biliyor olmalidir (ancak bagka bir kitapta incelenebilecek
Stalinizmin kokenleri sorununu, yine bir yana birakiyorum). Bu iddia,
Marx ve Engels’in pratiginin 6zii hakkindaki cehaletin -onlar:1 sadece
“klasik metinleri” iizerinden degerlendirme gelenegi- boyutlarini yan-
sitmaktadir. Benzer bir suglamaya Engels’in 1892°de verdigi cevabi ha-
tirlamakta fayda var: “Marx ve ben, kirk yildir, bizim igin demokratik

9 Carollee Bengelsdorf, The Problem of Democracy in Cuba: Between Vision and Reality (New
York: Oxford University Press, 1994), 6zellikle de “Sunus” b6limi. Robert Heilbroner, daha
popiiler olan kitab1 Marxism: For and Against (New York: W. W. Norton, 1981), 5. bolimde
benzer bir elestiri getirir.
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cumhuriyetin ig¢i sinifi ile kapitalist sinif arasindaki miicadelenin 6nce
genellesebilecegi ve sonra da proletaryanin kesin zaferiyle sonuglanacag:
tek siyasi bigim oldugunu biktirincaya kadar tekrarladik.™° Ya da 1884’te
Bernstein’a yazdig: egitici satirlar1 hatirlayalim: “Siyasi iktidari ele gegir-
mek i¢in, demokratik bigimler de proletarya agisindan gereklidir, ... [pro-
letarya igin] tiim siyasi bigimler gibi bunlar da sadece bir aragtir. Fakat, ...
demokrasiyi bir nihai amag olarak istiyorsaniz, kéyliileri ve kiigiik burju-
vaziyi desteklemeye bakmalisiniz...” Demokratik bigimler bundan dolayy,
demokrasinin 6ziinii gergeklestirmek igin son derece 6nemliydi.

Engels’in yorumu, Marx ile kendisinin temel stratejilerini 6zetlemek-
tedir. Kisaca tekrarlayacak olursak, onlarin siyaseti demokrasi arayisiyla
baslar. Marx ve Engels’in egsiz ve belirleyici katkisi, demokrasinin ancak
siyasi iktidar proletaryanin elindeyse ~zaman zaman proletarya diktator-
ligii olarak adlandirdiklar seydi bu- gergeklestirilebilecegi teziydi. Diger
sosyalistler gibi onlar da elbette demokrasinin gergeklestirilmesinin top-
lumsal esitsizligin ortadan kaldirilmasina bagh oldugunu anlamislardi,
fakat toplumsal esitsizlik ancak proletarya diktatorliigiiyle ortadan kal-
dinilabilirdi. (Omurgasini is¢i-koyli ittifakinin olusturdugu halk ittifaki,
bu diktatorliige gotiirecek aragti.) Engels’in yillar 6nce Bernstein’a 6gret-
meye ¢aligtig1 gibi, demokrasiye yonelik bundan 6nceki ¢abalar, demok-
rasi igindeki “demos”u olusturanlarin dar gorislaligi nedeniyle sinirh
sinirl kalmigti. Proletaryanin benzersiz 6zelligi ise, kurtulusunun ancak
tarihsel olarak “demos”tan diglanmis olan diger tiim ezilen tabakalarin
kurtulugu yoluyla miimkiin olabilecegi gercegiydi (yeri gelmigken, yuka-
rida anilan elestiri gibi kimi iddialarin aksine, kadinlar tarihsel olarak
ezilenler kategorisinin, ¢ikarlar: proletaryanin miicadelesinden yana olan
bir pargasi olarak goriiyorlardi).

Marx ve Engels’in demokratik yonetim bigimlerine yeterli 6nemi ver-
medikleri iddiasi, elbette dogru degildir, fakat daha 6nemlisi, onlarin si-
yasi ¢izgisine dair bir kavrayigsizligin da gostergesidir. Tarihsel olarak,
demokratik yonetime dair anlayiglar gelistirmek gibi arayislar1 yoktu,
bunu kendileri de agik¢a séyliiyordu. O giine kadar yapilanlarin en biiyiik
eksikligi, “demos” meselesindeydi, yani demokrasinin en fazla ezilenle-
re, daima diglanan ¢ogunluga dogru nasil genisletilecegiydi. Hayatlarini
adadiklar 6ncelikleri, proletaryanin siyasi iktidar: ele gegirmesiydi. Her
zaman baglamsal olarak yaklagmak gerektigini diisiindiikleri y6netim ve
idareyle ilgili konular1 bu noktadan hareketle ele aldilar. Gergekten de,
soyut yonetim ilkelerine hi¢ tahammiilleri yoktu ve anayasal miihendislige

10 Bkz. 10. bolim
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sipheyle bakiyorlardi. “Hiikiimet makinesi fazla basit olamaz. Bu, her
zaman, igleri karmagik ve gizemli hale getiren bir hokkabazliklar sanati
olmugtur.
g1 teorisi” dedikleri ilkeye yonelik elestirileri de buna dayaniyordu. 1848
Alman Devrimi baglaminda, NRZ sayfalarinda savunduklari gibi, bu ilke
demokrasinin ayak bagiydi.

»yl o«

Kifli Montesquieu-[Jean Louis] Delolme kuvvetler ayrili-

Proudhon olsun, Bakunin ya da Lassalle olsun, siyasi faaliyetlerinin
baslangicindan beri is¢i hareketi igindeki potansiyel ya da fiili diktator-
lere karg: verdikleri kavga da hatirlanmalidir. Kendi bagina bu tiir norm-
larin benzer gelismeleri engelleyecegi yanilsamasina kapilmaksizin, bu
gibi gelismeleri sinirlamay1 amaglayan orgiitsel normlar: desteklediler ve
uyguladilar. Orgiitsel meselelere gosterdikleri ayrintili dikkat, 6zellikle
Marx'in KB ve UIB biinyesinde yaptiklari, ayn1 zamanda bu ¢abanin bir
pargasi durumundaydi. Marx’in Alman ig¢i sendikalarindaki merkeziyet-
¢i normlarla ilgili olarak Schweitzer’a yaptig1 uyari, yonetim konusundaki
yaklagiminin altini giziyordu: “Is¢ilerin ¢ocukluklarindan itibaren bii-
rokratik bir tarzda yetistirildikleri, otoriteye, tizerlerinde kurulu otoriteye
inandiklar: bu iilkede, asil is, ona kendi bagsina yiiriimeyi 6gretmektir.”?
Onlardan sonra Alman partisinin “oligarsinin demir yasas1” denilecek
seye tabi olacag: bir gergek olmakla birlikte, bunun ilk belirtilerini gor-
mii§ ve 6nlemek i¢in ellerinden geleni yapmigslarda.

Dolayisiyla, Marx ve Engels’in demokrasiyle ilgili gériislerini anlamak
i¢in ne yazdiklar1 kadar ne yaptiklarini da, yani pratiklerini de bilmek
gerekir. Sadece “klasik metinler”e dayanan elestirmenler ve sempatizan-
lar, en iyi ihtimalle resmin sadece yarisin1 gormek riskiyle kars: kargiya-
dir. Marx ve Engels’in “demokrasi teorisi”, agiklamalar1 ve pratikleriyle
bir biitiindiir. En temel 6nermeleri, demokrasi i¢cin miicadele edilmesi
gerektigidir. En iyi metinler, anayasalar ya da niyetler, hi¢bir zaman de-
mokrasinin kurulmasini saglayamaz, bunu ancak miicadele saglayabilir
-Almanya’nin ustalikla yazilmis 1849 liberal anayasasinin kaderi ya da
donemin siyasetgilerinden Tocqueville’in talihsiz manevralar1 bunun ka-
nitidir. Onlarin benzersiz katkisi, boyle bir kavgay: fiilen yiiriitme kapa-
sitesine sahip olan ve bunda ¢ikar: olan sinif giiglerinin kavranmasidir.
Rueschemeyer, Stephens ve Stephens’in de onayladig: gibi tarih, Marx ve
Engels’in tahlillerinin ve hitkiimlerinin dogru oldugunu, dolayisiyla de-
mokrasinin gergeklestirilmesi kavgasinda proletarya iktidarina 6ncelik
vermelerinin hakli oldugunu gostermistir.

11 c¢.10,s. 570. Baglam igin bkz. 4. b6lim
12 Bkz:9.bo6lim
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Ayni zamanda, Marx ve Engels 1870’lerde ve 1880’lerde olusmaya bas-
layan is¢i partileri hakkinda hayalci degildi. 1879 Genelgesi'nde, birden
fazla 6rnekte Alman partisinin “burjuvalagmasini” elestirirler, biirokra-
tiklesme sorununu 6nceden gormeleri de bu konudaki hassasiyetlerinin
bir kanitidir. Sosyal demokrasinin daha sonraki seyrine bakildiginda,
Marx ve Engels’in devlet iktidarini almanin bir arac1 olarak segimler
konusunda da herhangi bir yanilsama tasimamalar1 6zellikle 6nemlidir.
Segimler onlara gore kendi iginde bir amag degil, -Engels’in sozleriyle- en
iyi ihtimalle, silahli miicadeleye bagvurmak igin en uygun zamani belirle-
meye yarayacak bir “termometre” idi. Yine, Engels’in 1889’da Fransa’daki
Bonapartist tehlikeyle ilgili uyarilarinda vurguladig: gibi, proletarya en-
ternasyonalizminden yoksun is¢i partileri, demokrasinin ve dolayisiyla
sosyalist miicadelenin altini oyacak ulusal sovenizme agikti. Devlet ikti-
dari burjuvazinin elinde kaldig: siirece, demokratik kazanimlar giivence
altina alinamazds; yirminci yiizyilin sonunda, yazildig1 zamandan ¢ok
daha anlamli goriinen bir 6ngériiydii bu.

Elestirmenlerin suglamasi, Marx ve Engels’in devrim sonrasi toplum
i¢cin yonetim modellerini tanimlamadiklar: seklindeyse, daha once tar-
tismi§ oldugumuz -6miirleri boyunca sosyalist sablonlardan nefret etmis
olmalari gibi- nedenlerle, bu suglamay seve seve kabul ederlerdi. Bu eles-
tirilerin altinda, demokratik yoénetimin bdylesi regetelerin varligiyla sag-
lanabilecegi varsayimi yatiyorsa, yanildiklar: kesindir. Marx ve Engels’in
sik¢a tekrarlanan, yine belli bir tarih okumasina dayanan, devrimci siire-
cin 6ngoriilemeyecek boyutlariyla ilgili gézlemini anlamalar:1 gerekir bu
elestirmenlerin.” Paris Komiinii’'niin gosterdigi gibi, kapitalizm sonrasi
diinyada yonetim bigimleri ile ilgili sorunlar1 sadece gergek hareket ¢6-
zebilirdi. Komiinistlerin goreviyse, bu deneyimlerden dersler damitmakti
(Marksizmin tam da olusum halinde bir siire¢ olduguna daha 6nce de-
ginmigstik).

Marx ve Engels’in pratigine dair, bu kitapta gesitli vesilelerle deginilen
fakat elestirmenler tarafindan neredeyse tamamen gormezden gelinen bir
diger kritik nokta da, devrimler igin yeterli bir hazirlik siiresinin 6ne-
midir. Bagka bir deyisle, devrimin yapildig: kosullar, yi1ginlarin “kendini
¢aglarin pisliginden kurtarip yeni bir toplum kurmaya hazir hale gelme-
yi”, yani bagka seylerin yani sira demokratik isleyisi kurmay: basarip ba-
saramayacag1 konusunda belirleyicidir. Yiginlarin iktidar: olabilecek en
iyi kosullarda almasi amaciyla her zaman devrimci sakinim tavsiyesinde

13 Rusya’dakigelismelerle ilgili olarak, bkz. 10. bolim. Engels, 1887’de ABD'deki hareketle ilgili
benzer bir yorumda bulunur: “Gergek hareket, ellerinde aletlerle onu hazirlayanlarin naza-
rinda olmasi gerekenden daima farkh gérinir” (Letters to Americans, s. 192).
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bulunmalarinin nedeni de buydu. Aynmizamanda, kimi sartlarda devrimci
giglerin, Komiin’de oldugu gibi, iktidar1 erken bir evrede almak zorunda
kalabilecegini de iyi anlamiglardi. Her sey bir yana, uluslararasi kosullar
boyle bir hareketi zorunlu kilabilirdi. Fakat, Marx ve Engels’in “sessizlik-
lerinin” sebebi demokratik yonetime kayitsizlik degil, tam da bu tiirden
hesaplanamaz durumlardi, devrimci déniisiimiin gercekligini derinleme-
sine kavramig olmalariydi.

Yirminci yizyildaki sosyalist devrimlerin sicil defterlerine girmeden,
okura sadece Marx’in burjuva devrimleriyle ilgili olarak, bu tir dénii-
simleri gergeklestirmenin giigliigiine dair su anlamli gozlemini hatirlat-
mak isterim:

“[P]Jroletarya devrimleri .. durmadan kendi kendilerini elestirir, her
an kendi akiglarini durdururlar; yeni bastan baglamak tizere, daha 6nce
yerine getirilmis gibi goriinene geri donerler; kendi ilk girisimlerinin ka-
rarsizliklari ile, zaaflari ile ve zavallilig: ile alay ederler; hasimlariny, salt,
topraktan yeniden gii¢ almasina ve yeniden korkung bir giigle karsilari-
na dikilmesine meydan vermek igin yere serermis gibi goriniirler; kendi
amaglarinin muazzam sonsuzlugu kargisinda boyuna, daima yeniden ge-
rilerler; ta ki her tiirli geri ¢ekilisi olanaksiz kilincaya ve bizzat kosullar
bagirincaya kadar:

Hic Rhodus, hic salta!

Giil burada, burada raksetmelisin!

Tarihte takipgilerine Marx ve Engels kadar ¢ok 6ngorii birakan bagka
siyasetgi goriilmemistir. Kadrolarini “her tiirli geri gekilmeyi imkénsiz
kilan .. durum”a, yani yarinin kavgalarina hazirlamak igin bagka higbir
6limliiniin yapamayacag: kadar ¢ok sey yaptilar. Buna karsilik, onlar
adina konusup hareket edenlerin bu mirastan sonuna kadar yararlanip
yararlanmadigina tarih karar verecektir. Gelgelelim, tekrar s6ylemek ge-
rekirse, bu bagka bir hikayedir.
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Diefendorf, J. M. 106

Dogu Hint Adalar 143, 257,

Dominick, III, Raymond 343, 347, 350, 432

Draper, Hal 13, 16, 17, 23, 27, 30-32, 37-39, 50,
54, 58, 60, 62, 65, 67, 68,73, 76, 86, 98,
106, 108, 110, 115, 130, 136, 142, 153, 160,
163, 209, 210, 213, 223, 236, 238, 240, 242,
247, 251, 271, 277,303, 308, 312, 314, 316,
329, 330, 332, 342, 348, 350, 365, 379, 381,
386, 388, 393, 394, 400, 419, 420, 431, 432

Dronke, Ernst 227
Dupont, Eugene 303
Duveau, George 116, 432



diiello 235
Diihring, Eugen 297, 363, 364, 400, 416, 431

Eccarius, Georg 76, 213, 223, 247, 260, 261, 270,
271,279

Edwards, Stewart 306-310, 312, 432
Ehrenberg, John 86, 433
Eichoff, Wilhelm 285, 286

Eisenach§ilar 349-351, 362; Bkz. Sosyal Demok-
rat Igci Partisi

Ekonomi Politigin Elestirisine Katkt 224, 225,
273, 282, 296

Ekonomi Politigin Elestirisinin Anahatlar: 34, 37

ekonomi politik 34, 41, 42, 46, 47, 49, 54, 68, 99,
219, 224, 234, 238, 268, 273, 298, 352, 356,
358, 364, 416, 417, 441; Ayrica bkz. Kapital

Elberfeld Konugmalar: 44, 52
Emegin Kurtulusu Grubu (Rusya) 394
Emek Parlamentosu hareketi 230, 259, 278

enternasyonalizm ve proletarya enternasyo-
nalizmi 36, 50, 74, 75, 95, 101, 104, 115,
143, 249, 258, 260, 264, 279, 283, 295,
301, 326, 338, 339, 394, 410, 429

ErfurtProgrami 373, 377, 384 ; Ayrica bkz. Al-
man Sosyal Demokrat Partisi

Fedoseyev, P. N. 217, 249, 433

Felix, David 23, 38, 43, 60, 70, 72, 89, 100, 122,
433

Felsefenin Sefaleti 54, 55, 59, 68, 79, 84, 87;
Ayrica bkz. Proudhon

Fenianlar 290-292, 339, 392

Feuerbach Uzerine Tezler 48, 55, 267, 312, 325,
369, 381,410, 411

Feuerbach, Ludwig 26, 47, 48, 50, 56, 258, 404
Flaubert, Gustave 170

Flocon, Ferdinand 99, 100, 104

Folbre, Nancy 433

Foner, Philip 247, 433

Fourier, Charles 42, 50, 51, 52, 59, 290
“Fourier'den Ticaret Uzerine Konugma” 50
Frankel, Léo 304, 307-309

Frankfurt Meclisi 114, 140, 149, 150, 168
Frankfurt Okulu 423

Fransa ve Almanyada Koylii Sorunu 312, 385,
387

Dizin

Fransa-Prusya Savag1 284, 290, 300, 301, 304,
322, 326, 347, 349, 383

Fransada I¢ Savas 153, 262, 289, 309, 312-315,
317, 318, 322, 340, 365, 385, 410

Fransada Sinif Miicadeleleri 158-160, 164, 170,
198, 316, 373, 407

“Fransiz Cumhuriyeti Anayasas1” 196

Fransiz Devrimi (1789) 27, 31, 40, 42, 59, 70, 83,
94, 96, 123, 142, 153, 169, 170-172, 180,
181, 198, 203, 370, 378, 395

Franz von Sickingen (Lassalle) 236, 241, 242, 344
Freiligrath, Ferdinand 225, 226, 238

Freymond, Jacques and Molnar, Miklos 334,
433, 439

Gargan, Edward T. 171, 204, 433

Garibaldi, Giuseppe 259, 281

gece gahiymasi 287

gegici hikkiimetler 124, 189, 212, 266, 315
gegis talepleri 87, 115; Ayrica bkz. reformlar
Gegmisi, Bugiinii ve Gelecegiyle Sendikalar 277

Geng Hegelciler 24-26, 32-34, 36-39, 79, 81, 85,
195, 380

Genel Alman lsci Birligi (ADAV) 343, 347, 349,
350

Genel Konsey (GK), UIB 17, 258-359; Ayrica
bkz. Uluslararas lsci Birligi

“gerilla savaglari” 271, 275, 277, 279, 324
Gigot, Philippe 58, 102

Gilbert, Alan 13, 103, 258, 274, 356,433,
Gladstone, William 292, 303, 324, 339
Gotha Birlik Kongresi 380

Gotha Programimin Elestirisi 378

Gottschalk, Andreas 106-110, 120, 122, 124,
133, 145, 148

Gouldner, Alvin 67,72,73, 433
goreli yoksunluk 176, 177,
Griin, Karl 66, 67, 76, 82, 84, 89
Guadalup 284

Guesde, Jules 357

Hakiki Sosyalizm 50, 51, 67, 70, 73
Hales, John 294, 295
“halk ittifaki” 142, 144

441



Hammen, Oscar 13,23, 34, 59, 60,68, 76, 91,
101, 106, 109-112, 122-125, 128, 131-133,
138, 144,149, 151, 168, 433

Hansemann, David 120, 123, 129

Harney, Julian 49, 59, 60, 64, 72-74, 209, 213,
228, 229, 339

Harrison, Royden 247, 263, 306, 341, 433
Hayward, Jack 203, 433

Haziran Devrimi (1848) 7,116, 117, 120, 123,
142, 180, 182, 187

Hegel, Georg 24, 34, 39, 40, 47, 165, 335
Heilbroner, Robert 426, 433

Heinzen, Karl 85-88, 96, 97, 103, 111, 115, 232,
282, 405, 415

hizipler ve hizipgilik 75, 76, 129, 190, 208, 214,
340, 390, 413, 424

Hobsbawm, Eric 12, 70, 123, 263, 355, 357, 358
Howell, George 286

Hugo, Victor 169, 170, 433

Hunley, J. D. 372, 398, 399, 433

Hunt, Richard N. 13, 72, 91, 113, 147, 153, 157,
228, 287, 433

Huxley, Thomas 301

irk ve irk iliskileri 239, 251, 294,296, 302, 352,
357, 391

I. Nikolay, Car 117
I1. Aleksandr, Car 255, 256, 391

Ikinci Enternasyonal 326, 336, 339, 394, 396,
397

Ilyichov, L. E 150, 434

Ingilterede Emekgi Sinifin Durumu 34, 41, 45,
46, 49

is¢i aristokrasisi 390

Is¢i Partisi (Fransa) 357, 387, 388, 420

Is¢i Sinifinin Polonya ile Ilgisi Nedir? 299

Is¢i Simifinin Siyasi Eylemi 332

Isci-koyli ittifaki 164

“is dongusi” 253; Ayrica bkz. ekonomik krizler
Jardin, André 171, 187-189, 191, 198, 200, 203, 434
Jellinek, Frank 306

Johnson, Andrew 279, 280
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Johnstone, Monty 226, 229, 434

Jones, Ernest 229, 230, 229-231, 255, 263,266,337
Jones, Howard 247, 434

Jones, Peter 67,434

Jung, Georg 32, 307

Jung, Hermann 289, 312

Jungen 380, 381

Kahan, Alan 173, 421, 422, 434
kamu giivenligi komitesi 138

Kapital 13, 14, 34, 41, 46, 55, 62, 221, 225, 234,
243, 245, 253, 257, 262, 266, 269, 272-275,
277-280, 282, 284, 286, 287, 296-299, 347,
351, 352, 356, 358, 361, 395, 400

kapitalist Giretim tarz1 353; Ayrica bkz. burjuvazi

Kardes Demokratlar Dernegi 49, 90, 415

Karl Kautsky 371, 377

Kelly, George 171, 191, 434

kendi kaderini tayin 75, 90, 118, 294, 300, 407,
415, 416; Ayrica bkz. milliyetgilik ve mil-
liyet

Kersausie, Joachim René 183

Kirim Savagi (1854-1856) 243

“Kizil veya Sosyal Cumhuriyet” 132, 142, 158

Komiin Tarihi (Lissagaray) 356

Komiinist (Ugiincii) Enternasyonal 355, 397

Komiinist Birlik (KB) 58, 69, 79, 81, 83-85, 88-
90, 94-96, 99-113, 122, 147, 152, 154, 155,
207, 208, 217, 220, 226, 258, 269, 270, 315,
335, 338, 376, 405, 406, 408, 415, 428

Komiinist Davasiyla Ilgili Ger¢eklerin Ifsas1 218-
220, 223, 376

Komiinist Gazete [Londra] 82

Komiinist Haberlesme Komiteleri (KHK) 58-
66, 69, 73, 74, 77, 102, 405, 415

Komiinist Manifesto 11, 23, 55, 58, 69, 86-89,
91, 95-98, 102-104, 106, 109, 113, 116,
117, 121-124, 128, 131, 136, 141, 143, 144,
152-155, 157, 159, 160, 165, 172, 175, 176,
178, 210, 213, 222, 228-231, 240, 245, 248,
262, 264, 276-278, 310, 311, 345, 346, 356,
365-368, 376, 378, 391, 405, 406, 411, 414,
415,432

kominizm 21, 25, 26, 29, 36, 44, 52, 53, 55, 61,
62, 66, 69, 76, 77, 80, 85, 110, 111, 286,
403, 405, 425



Komiinizmin Ilkeleri 88, 89, 91, 97, 103, 116,
117,216, 415

Kossuth, Lajos 143

Koln Demokratik Dernegi 110

Kéln Is¢i Dernegi 107, 112, 120, 146
Kéln Isgiler ve Isverenler Dernegi 124
Kéttgen, Gustav 62-65, 86, 108

koylalik 15, 86, 98, 122, 129, 146, 157, 181, 240,
313, 385, 406, 407, 415, 417

Kriege, Hermann 61, 62, 70
Kugelman, Gertrud 288

Kugelman, Ludwig 248, 269, 288, 291, 296-298,
305, 308-310, 317-319, 330, 347, 361

Kunina, V.E. 22,434

Kurulus Cagris1 245, 260, 262, 276, 281, 300,
301, 310, 323, 325, 338, 343, 365

Kutsal Aile 21, 38-41, 54, 166

kigiik burjuvazi 53, 86, 103, 108, 110, 144, 155,
159, 266, 379, 380

Lafargue (Marx), Laura 286, 321, 374, 387, 392,
395

Lafargue, Paul 251, 279, 286, 308, 321, 361, 371-
375, 380, 381, 383, 386-390, 392, 395, 396,
420, 431

Lamartine, Alphonse de 175

Lassalle, Ferdinand, Lasalcilar 138, 225, 227,
232, 234-236, 238, 239, 241, 242, 250-254,
269, 274, 276, 281, 287, 342-344, 346-351,
356, 362, 366, 377, 378, 380, 418, 428

Ledru-Rollin, Alexandre 181, 191, 192
Leipzig 52, 83, 250, 289

Lenin, V.1. 40, 86, 89, 90, 93, 112, 118, 153, 157,
166, 228, 278, 294, 300, 317, 353, 355, 368,
424, 425, 434

Lessner, Friedrich 67, 261, 279, 283, 287, 300, 434
Levine, Bruce 290, 434

liberal burjuvazi 15, 24, 29, 30, 43,73, 86, 116,
117,129, 154, 155, 165, 222, 237, 239, 242,
244, 245, 404, 409, 412, 418

Lichtheim, George 259, 424, 425, 434
Liebknecht, Karl 253, 375

Liebknecht, Wilhelm 22, 152, 223, 227, 229, 236,
238, 251, 252, 285, 297, 298, 304, 326, 343,
347-351, 356, 359, 363, 366, 373, 386, 397,
421,432,434

Lincoln, Abraham 246, 279, 280, 311

Dizin

Lissagaray, Hippolyte Prosper Olivier 306, 356,
434

Louis Bonaparte'in 18 Brumaire’i 161, 165, 198
Lucraft, Benjamin 322,323,325

Luxemburg, Rosa 375

limpen proletarya 61, 74

Maclntyre, Alasdair 434
MacPherson, C. B. 434
Maenchen-Helfen, Otto 435
Mahoney, Daniel 179, 188, 434
Malthus, Thomas 274

Mandel, Ernest 253, 434
“Mark Uzerine” 384

Marksoloji 13, 125, 153, 220, 259, 304, 389, 398,
403, 423,426

“Marx ve Neue Rheinische Zeitung” 376

Marx-Engels Collected Works (MECV, Toplu
Eserler) 15, 16, 21, 39, 50, 91, 93, 113,
210, 251, 304, 352

Marx-Engels Gesamtausgabe (MEGA, Biitiin
Eserleri) 15, 113, 143, 261, 268, 287, 327,
431

Marx, Eleanor (Tussy) 274,292,356, 390, 396,
397

Marx, Jenny (esi) 32, 100, 101, 151, 218-220, 249,
252-254, 298, 308, 328, 352, 356, 358, 392

Marx (Longuet) Jenny (kiz1) 22, 291, 292, 309,
318, 357, 391

“Marx partisi” 42, 59, 60, 62, 65, 67, 75, 78, 79,
81,83-91, 93,95-102, 104-106, 109, 111,
115,117, 123-125, 128, 131, 136, 141, 143,
146, 148, 152, 157, 164, 208, 216, 220, 221,
223-226, 230, 231, 233, 234, 236, 238, 240,
241, 243, 245-247, 249-252, 258, 260-262,
265, 279, 281-285, 289-290, 293, 295, 307,
310, 319, 323, 325, 328, 329, 335, 336, 350,
353, 361, 364, 369, 385-389, 395, 396, 408,
412,416

Mayer, J. P. 171, 436

Mazzini, Giuseppe ve Mazziniciler 163, 215,
241, 260, 264, 271, 272, 277, 281, 330

McLellan, David 103, 104, 146, 208, 219, 226,
259, 279, 306, 317, 333, 368, 434

McPhee, Peter 178, 434
Mehring, Franz 435
Meisel, James 435
Meissner, Otto 297
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Mensevikler 214

Mevsimler Dernegi 70, 95, 220

Michels, Robert 380

Mill, John Stuart 290, 301

milliyetgilik ve milliyet, Ayrica bkz. Polonya
Miquel, Johannes 240

Moll, Joseph 77,78, 81, 87,91, 110, 113, 122,
124,132,133, 147,151, 154

Montesquieu, Jean Louis 130, 189, 428
Morgan, Roger 435

Morrison, Samuel Eliot 435

Moss, Bernard 435

Miilkiyet ve miilkiyet iligkileri 353

Miinzer, Thomas 241

Namier, Sor Lewis 168
Napolyon yasasi 140, 148
Narodnikler 352

Ne Yapmali? (Lenin) 278

Neue Kolnische Zeitung fiir Biirger, Bauern und
Soldaten (Kentliler, Koyliler ve Askerler
I¢in Yeni Kéln Gazetesi) [Koln] 131

Neue Oder-Zeitung [Breslau] 233

Neue Rheinische Zeitung (Yeni Renanya Gazetesi)
(NRZ) [KéIn] 106, 110-169, 183, 186,
187, 226, 229, 231, 232, 239, 242, 257,
290, 376, 380, 384, 406, 407

Neue Rheinische Zeitung. Politisch-Okonomische
Revue (Ekonomi Politik Dergi) [Londra)
153

Neue Zeit [Stuttgart] 373

New York Daily Tribune 163, 233
Nieuwenhuis, Domela 394
Nikolayevski, Boris 13, 330, 435
Noyes, PH. 435

Obermann, Karl 323
Odger, George 322, 323, 325

Old Regime and the French Revolution (Eski Re-
jim ve Fransiz Devrimi) (Tocqueville) 198

“oligarsinin demir yasasi,” 380, 428

orta sinif 15, 32, 45, 53, 71, 84, 91, 100, 142, 230,
255, 257, 262, 266, 268, 281, 282; Ayrica
bkz. kiigiik burjuvazi
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Owen, Robert ve Owenciler 35, 67, 260, 263, 274

oy hakk: 11, 46, 180, 190, 201, 250, 323, 326, 338,
339,371

Palmerston, Viscount 263
papa 191, 192, 318

Paris Komiini (1871); 16, 79, 125, 212, 283,
285, 289, 300, 312, 314, 316, 323, 336,
375, 410, 416, 429; Ayrica bkz. Fransada
I¢ Savas

Paris’in Savunmasi igin Kadin Birligi 307
“parlamenterbudalalik” 163, 203, 367, 370
parlamenter hitkiimet 33

pasif direnis 137, 139

Payne, Ronald 435

Pfander, Karl 76, 213, 261

Philippe, Louis 45, 58, 70, 99, 116, 172, 175, 285
Phillips, Antoinette 271

Phillips, Wendell 318

Pierson, Stanley 435

Plehanov, Georgi 392, 393

Po ve Ren 235, 238-240, 243, 416

Polonya Bildirisi 249, 252

Posibilistler (Fransa) 388, 395

Price, Roger 170, 171, 435

Proletarierbund (Proleter Birligi) [New York] 232

proletarya diktatorliagi. 16, 130, 160, 212, 314-
316, 332, 427; Bkz. proletarya

Proudhon, Pierre-Joseph, Proudhoncular 59,
66-69, 71,79, 84, 85, 87, 169, 173, 187,
202, 278, 279, 281, 287, 323, 343, 411, 428,
435, 437

Prusya Askeri Sorunu ve Alman Iscilerinin Partisi
412,416

Przeworski, Adam 372, 435

Queest-ce quela propriété? (Miilkiyet Nedir?)
(Proudhon) 173

Recollections (Anilar) (Tocqueville) 171, 172,
175, 180, 183-190, 193, 197, 201, 436

Reform [New York] 232

Reform Birligi 338, 339

Reforme [Paris] 173

Renanya Demokratik Dernegi 138, 145



revizyonizm 368, 372, 387, 419

Rheinische Zeitung (Renanya Gazetesi) (RZ)
[Koln] 24-26, 33-35, 105, 106, 124, 153,
157, 376, 440

Riazanov, David 13, 23, 87-89, 91, 153, 237, 435
Ricardo, David 274

Rigby, S. H. 398, 400, 401, 435

Robertson, Priscilla 168, 435

Rosenberg, Arthur 425, 435

Rozan, Philomene 289

Réser, Peter 113, 154, 209, 220

Rueschemeyer, Dietrich, Stephens, Evelyne
ve Stephens, John 11, 419, 420, 422, 423,
428, 435

Ruge, Arnold 26, 27, 30-32, 37, 51, 56, 65, 96,
115, 136, 137, 215, 404

Rus Sosyal Demokrat {s¢i Partisi 214
Rus-Japon Savasi 354

Rus-Osmanli Savasi 354, 357

Rusyada Emekgi Sinifin Durumu (Flerovsky) 352

Sassoon, Donald 396

Schapper, Karl 61, 70-73, 76, 78, 81-84, 87, 91,
100, 110, 113, 122, 124, 125, 132, 133, 139,
145, 147,152, 210-216, 219, 221, 225, 228,
235, 237, 238, 243, 315

Schleswig-Holstein, Schramm, Konrad 74, 213
Schurgz, Carl 169, 435
Schweitzer, J. B. 278, 343, 344, 347-349, 428

segimler Ayrica bkz. oy hakk: 107, 143-145,
156, 157, 160, 181, 280, 304, 319, 327,
338, 341, 357, 364, 371, 372, 374, 375,
412, 429

Seiler, Sebastian 101

sendika 268, 269, 278, 280, 282, 286, 294, 317,
322, 324, 332, 338-340, 343, 409

Serbest Ticaret Uzerine Konusma 99
Serraillier, Auguste 303, 307

Seyyar Muhafiz 184

silahlh miicadele 164, 327

Silezyalilarin Milyarlar1 (Wolff) 146, 232, 384
sivil 6zgiirliikler 345, 426

Sorge, Friedrich 321, 333-336, 351, 358, 367,
368, 372, 386, 389, 391, 395

Sosyal Demokrat Federasyon (Britanya) 389

Dizin 445

Sosyal Demokrat Isci Partisi (SDIP) 214, 336,
347, 366

Sosyalist Enternasyonal Bkz. ikinci Enternasyonal

Sozialdemokrat [Ziirih] 364, 368, 369, 371, 374,
400

Sperber, Jonathan 435

Stalinizm 62, 424, 425, 426

Steenson, Gary 436

Steger, Manfred ve Carver, Terrell 436
Stein, Lorenz von 170, 176

straubinger 69, 73,74, 110, 228, 229, 338
Summer, Charles 302

sireklidevrim 127, 157

Sirginler Birligi 71, 72

tarihsel materyalizm 55

Taylor, A.]. P. 14, 436

Teeple, Gary 436

terorAyrica bkz. “devrimci terér”
The Peoples Paper (Halkin Gazetesi) [Londra] 231
Therborn, Goran 422, 436

Thiers, Adolphe 304, 306, 311
Thomas, Paul 436

Thonnessen, Werner 287, 436
Tilly, Charles 436

Times (Londra] 284, 304, 422, 434

Tocqueville, Alexis de 13, 19, 167-205, 408, 421,
422, 428, 433, 434, 436

Tolain, Henri 268, 269, 326

Tomanovskaya, ElisavetaDmitriyeva 307, 308,
312, 352

toprak reformu 158; Ayrica bkz. koylilik
Traugott, Mark 436

Tristan, Flora 290, 432

Trogki, Leon 201, 389, 436

Turati, Filippo 391

Tim-Almanya Demokratik Kongresi 137

Uluslararas: iggi Birligi (UID) 17, 245, 258, 259,
283, 321, 362

Uluslararas: Isgi Birligi Kurulus Gagris 245, 260,
262, 276, 283, 301, 310, 323, 325, 343, 365

Uluslararasi Sosyalist Is¢i Kongresi 401
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Ucret, Fiyat ve Kar 274 Weydemeyer, Joseph 207, 222-225, 231-233,
241, 246, 247, 253, 259, 272, 273, 290, 435

Willich-Schapper fraksiyonu 210, 211, 213-216,
219, 221, 225, 235, 315

Wittke, Carl 436
Wolff, Wilhelm 62, 79, 81, 84, 111, 112, 145, 146,

“tcretlerin demir yasas1” 251, 274
Ucretli Emek ve Sermaye 99, 145, 152
atopik sosyalistler 67

Utopik ve Bilimsel Sosyalizm 364, 384

Vaillant, Edouard 332 227,232, 235, 240, 249, 252, 253

Varlin, Louis 304,307, 308 Wolin, Sheldon 258

Viyana Demokratik Dernegi 134 Wood, Allen 436

Vogt, Karl 236-238, 243, 271, 317, 399 Worker’s Advocate (Isginin Savunucusu) [Londra)
270

Vollmar, Georg 386, 387

) Worringen 131-133, 139
Vorwirts 30, 41, 45, 237, 364, 373, 386

Yahudi Sorunu Uzerine 203
Waters, Mary-Alice 436

Weitling, Wilhelm 60-62, 70-72, 74, 76, 77, 80, ,
82, 89, 124, 125, 130, 160, 212, 232, 236, Zasulig, Vera 353, 354, 391-394
436 Zeitlin, Irving 171, 176, 177, 197, 436

Weston, John 274, 276, 277 Zucker, A. E. 436
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