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ONsOz
o

Bu cilt, Lenin’in Segim Stratejisi, Marx ve Engelsten 1905
Devrimi'ne (bundan boyle LSS 1905 olarak anilacaktir) ile bas-
layan ve dort tez ileri siiren anlatiyr tamamliyor.! Bunlardan
birincisi, daha 6nce hi¢ kimsenin se¢im ve parlamento alanla-
rin1 devrimci amaglar dogrultusunda kullanmak i¢in Vladimir
Ilyi¢ Ulyanov Lenin kadar ¢aba harcamamis olmasidir. Ikinci
tez, Lenin’in “sokaga” kars1 “se¢im sandig1” meselesi hakkinda-
ki tutumunun (hayir, bu “ya biri ya digeri” degildir) dogrudan
dogruya Karl Marx ile Friedrich Engels’in siyasetine dayandigi-
dir. Ugiinciisii, biiyiik oranda, Marksistlerin segim/parlamento
alanlarinda kendilerini nasil konumlandiracaklarina iliskin ¢ok
farkli iki kavrayis —bir yanda Lenin ve diger yanda yirminci yiiz-
yilin sosyal demokrasisi haline doniisecek olan anlayis— olmasi
nedeniyle, uluslararasi Marksizm igindeki komiinizm ve sosyal
demokrasi arasindaki tarihsel ayrimin, Agustos 1914’iin silahla-
r1* patlamadan ok 6ncesinden beri mevcut oldugudur. Son iddia
ise, modern komiinist hareketin kurucularinin sundugu progra-
min Lenin’e se¢im politikalarinda avantaj saglamasi ve bunun da
Ekim 1917°de neden herhangi bir bagka siyasal akimin degil de
Bolseviklerin iistiinlitk kurdugunu agiklamaya bir hayli yardimci
olmasidur.

*  Yazar, Barbara W. Tuchman’in, ayn1 zamanda “August 1914” adiyla da bilinen,
Birinci Diinya Savagr’'nin ilk ayini ve savasin nedenlerini gok ayrinth bir bigim-
de anlattig1 The Guns of August adli kitabina atifta bulunuyor. -~¢ev.



10

Lenin’in Seg¢im Stratejisi, 1917

1905 yilinin baslarinda Rusya emekgileri li¢ yiiz yillik
Romanov hanedanligina kars1 sokaklara ¢iktiginda Lenin, se-
¢im siirecinin devrimci amaglarla kullanimi1 agisindan Marx ve
Engels tarafindan damitilmig dersleri kisa siirede uygulama fir-
sat1 bulacakti. Harekete gegen halka taviz vermek zorunda kalan
Avrup2’nin son mutlakiyet¢i hitkiimdar: Car II. Nikolay, selef-
lerinin asla yapmadig bir seyi yapti: Temsili demokrasinin ku-
rumsallagmasi y6niinde kararsiz adimlar atti. Ancak Rusya’nin
ilk parlamenter deneyimi, giiglerini sinirlayan kelepgelerle bir-
likte dogmugtu. Liberal egilimli Anayasal Demokrat Parti, yani
Kadetler, demokrasi agisindan topallayan parlamentoda yer al-
mak isterken Lenin’in partisi, yani Rusya Sosyal Demokrat Isi
Partisi (RSDIP) kararsizdi. Partinin dogumundan kisa siire
sonra, 1903’te (Lenin’in dahil oldugu) Bolsevik kanatla (Rus
sosyal demokrasisinin kurucu unvanini tagiyan ve bir zamanlar
Lenin’in akil hocasi olan Georgi Plehanov’'un mensubu bulundu-
gu) Mensevik kanat arasinda su yiiziine gikan béliinme, bu mese-
lede iyice kendini gosterdi. Mensevikler Duma segimlerine katil-
may1 kabul ediyor ama segildikleri takdirde sandalyelerine otur-
mayacaklarini dile getiriyorlardi. Bolgevikler ise tersine, Lenin’in
kerhen razi oldugu bir tutum takinarak se¢imi tamamen boykot
etme ¢agrisinda bulunuyorlardi. Nitekim Duma 1906 Nisan’inda
toplandiginda Lenin, Rusya’nin Birinci Devlet Dumas: olarak
adlandirilacak organda parti grubu olarak yiiriitecekleri siyasete
etki edebilmek i¢in segilen on sekiz Mengevik vekile gecikmeksi-
zin kucak agacaktu.

Rusya’nin temsili yénetim konusundaki ilk deneyimi ancak
iig ay siirebildi. 1905’te patlak veren devrimci hareketlilik 1906
baharinda sénmeye basladiginda Nikolay, mecburen bahgettigi
Dumanin varligini siirdiirmesine izin verme konusunda daha az
baski hissediyordu. Her ne kadar hep Nikolay ile uzlagma arayi-
sinda olsalar da yaklagik bes yiiz sandalyeli Dumanin en biiyiik
grubu olan Kadetler, monarsi saflarina giderek daha biiyiik bir
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rahatsizlik veriyordu. Toprak meselesi agilamaz bir yarilma ya- .
ratiyordu. Koyliilerin i¢inde bulundugu acinas: hali biraz da olsa

iyilestirme yolundaki tiim Kadet girisimleri, son derece zayif da

olsa, bagini ¢arin gektigi toprak sahibi sinif tarafindan, ¢ikarlari-

nayonelik 6liimciil bir tehdit olarak algilaniyordu. Nikolay’in her

tiirli reforma kars1 amansiz direnisi, Kadetlerin ona karg1 boynu

egik tutumuyla tam bir uzlagmazlik halindeydi.

Lenin, RSDIP’in Duma grubunun, Kadetlerin diger mesele-
ler yaninda toprak meselesindeki kagamak tutumunu teshir et-
mesini saglamak i¢in elinden geleni yapti. Polemiklerinde 6zel
olarak da bir zamanlarin “Marksisti”, o giiniin Kadet liderle-
rinden biri olan Pyotr Struve'nin bildirilerini hedef aliyordu.
Lenin’in amaci, Dumay: bir platform olarak kullanmak suretiyle
Trudovikler tarafindan temsil edilen koéyliileri, gercek miittefik-
lerinin liberaller degil, proletarya olduguna ikna etmekti. Fakat
Kadetler, Nikolay’in baginda bulundugu safa karsi boynu egik bir
tutum gosteriyorsa Mengevikler de Kadetlere karsi boynu egik
bir tutum gosteriyordu. Mengevikler, Rusya’nin acil giindemi-
nin sosyalist devrim degil, burjuva devrimi oldugu konusunda
Bolseviklerle ayni fikirdeydi ama bu devrim i¢in burjuvazinin
hangi tabakasina yonelmek gerektigi konusunda onlardan ta-
mamen farkl digiiniiyordu. Plehanov ve Mensevikler, burjuva
demokratik devrim i¢in Kadetlerin temsilciligine soyundugu
liberal burjuvaziye yonelirken Lenin, Rusya proletaryasinin it-
tifak kurmasi gereken kesimin koyliliik oldugunda israrciydi.
Hatta Mensevikleri son derece sagirtarak bu hedef dogrultusun-
da Kadetlerin demokrasi konusundaki eksiklerini teshir etmeye
yonelik kesintisiz bir kampanya baglatmisti. Mensevikler toprak
meselesinde Car Nikolay ile uzlagmaya goniilliyken Trudovik
grubu bu konuda giderek daha az istekli davraniyordu; RSDIP
vekilleri iizerindeki etkisini kullanarak Lenin’in derinlestirmek
i¢in elinden gelen tiim ¢abay1 gosterdigi bir farklilagsmayd: bu.
Nikolay ise Kadetlerin istedigi birkag kirintiy1 bile vermeyi arzu-
lamadigt igin bu gabay1 destekliyor, tahrik ediyordu. Demokratik
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tecritbeden bikmigsti. 8 Temmuz 1906’da Dumay: kovarak ertesi
yil yenisinin toplanmasi i¢in ¢agrida bulundu.

1k Dumadan farkli olarak Lenin, Bolseviklerin [kinci Dumay:
boykot etmemesine karar verdi ve RSDIP yénetiminde kendi ka-
nadinin agirlik kazanmasini saglamak i¢in kampanya yiriitta.
Bunu basardiktan, en azindan ¢ogunluk haline geldikten sonraki
gorev, emekgi sinifin bagimsiz politik eylemini savunan bir segim
kampanyas! yiiriitmekti. Bunun hayli zor bir is oldugu anlagila-
cakti giinkii Mengevikler ve Kadetler, RSDIP’ye verilecek oylarin
ilerici/sol oylar1 bolerek en gerici parti olan “Kara Yiizler”in* se-
¢ilmesine olanak saglayacagini ileri siiriiyorlardi. Menseviklere
gore bu sonucu ancak “ehveniser” olan Kadetlere verilecek oylar
engelleyebilirdi. Lenin karigik hesaplamalardan yararlanarak bu
sav1 giiriitmek i¢in hayli miirekkep déktii. Ayrica RSDIP’in 1906
kongresinde alinan ve partinin sadece se¢imin ikinci turunda,
o da sadece Trudoviklerle ve koylii sosyalizmini savunan Sosyal
Devrimcilerle ittifaka girmesine olanak veren karara sadik kalin-
masinda 1srar etti. Se¢im sonuglarinin, bu uzlagmaz tutumu hakl
¢ikardigini disiiniiyordu Lenin,

Lenin’in 6ngérdigii gibi Ikinci Duma, ilkine gére dahasolday-
d1 ve boylece Rusya’nin demokrasi girigsimiyle garligi bir kez daha
karg1 kargiya getiren bir sahne yaratti. Lenin derhal RSDIP’in
65 vekiline liderlik etmenin yollarini aramaya bagladi. Partinin
Mensevik kanadiyla ¢ogunlugu yine Mensevik olan Duma gru-
bunun liberal Kadetlerle igbirligi yapma istegineisrarla karsi dur-
du. Hedefi Dumanin kéylii vekillerini Kadetlerden uzaklagtirip

*  Kara Yizler (Black Hundreds): Rusya’da 1905 Devrimi sirasinda ve ertesin-
de kurulan gerici ve Yahudi digmani gruplar. Bu gruplardan en 6nemlileri;
Rus Halkinin Birligi, Bagmelek Mihail Birligi ve Birlesik Soylular Konseyi’ydi.
Hukiimetten gayri resmi destek goren Kara Yiizler'in ¢ogunlugunu Ortodoks
Kilisesi'ni, otokrasiyi ve Rus milliyet¢iligini destekleyen toprak agalar1, zengin
koyliler, birokratlar, tiiccarlar, polis memurlar1 ve papazlar olusturuyordu.
1906-1914 arasinda 6zellikle etkin olan Kara Yizler, gesitli devrimci gruplara
kars1 saldinilar ve Yahudiler’e karg1 biiyiik kiyimlar diizenlediler. (kaynak: Ana
Britannica) —gev.
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Bolseviklerin perspektifine yaklagtirmakti ve sonunda bu hede-
fe biiyiik oranda ulagsacakti. Tarim ve biitge konulari, Lenin’in
Bolsevik Duma vekillerine pratik yardimlar: da igeren strateji-
sinde 6nemli role sahip konular oldu. Buradaki basarisi, ¢ar ile
bagbakani Pyotr Stolipin’in 3 Haziran 1907°de Ikinci Dumay:
feshetme ve boylelikle “Rus Bahar1”nin sonunu tescil etme karar-
larinda etkili oldu. Kararin pesinden RSDIP’in Dumadaki 55 ve-
kilinin tutuklanmasi, bu gergegi vurguluyordu. Son olarak segim
ittifaki1ve RSDIP Duma grubunun tavri konusunda Mengeviklere
karg1 verilen miicadelenin bir yan iiriinii de, demokratik merke-
ziyetgilik normlarinin yerlesmeye baglamasiydi.

Elinizdeki kitabin “Legal ve Illegal Faaliyet: Ugiincii Duma”
baslikli birinci béliimii, rejimin 1907°den 1912’ye kadar siirecek
olan Ugiincii Dumay1 toplama kararnamesine, Lenin’in verdigi
cevapla basliyor. Segimlerin daha da antidemokratik olmasina
yol veren bu ukase {ferman}* Bolsevikler arasinda, segimleri ve
Dumay1 boykot edip etmeme konusunda doért yil siirecek olan
bityiik bir tartigmaya neden oldu. Bir diger kalic1 tartisma konu-
su, Duma grubunun partiye hesap verirliginin nasil artirilabile-
cegiydi. Boykotculara karsi ¢ikanlarin lideri olan Lenin’in, aym
zamanda Dumanin ilk baslardaki hatalar1 nedeniyle parti gru-
bunun Dumadan ¢ekilmesini etkin bigimde isteyenlere karg1 da
fikir ¢catigmasina girmesi gerekiyordu. Dumada bir parti grubuna
ihtiyag oldugu konusunda ikna edici olmak i¢in, 6rnegin vekil-
lerin konusmalarini yazmak dahil, pratik bir liderlik sergilemek
durumunda kald:. Biitiin bu fikir ¢atigmalar: icinde hesap verir-
likle en ilgili mesele, bir polis devletinde yeraltinda faaliyet gos-
teren bir partinin, Duma grubunun sorumlu tutulabilecegi de-
mokratik kararlar vermesinin nasil saglanacagi idi. RSDIP’in ke-
sinlikle olmadig1 seyi, birlesik bir partiyi gerektirirdi bu. Paris’te
1908 ve 1909’da esasen Bolsevik liderligin katilimiyla yapilan iki

*  Metin iginde gegen parantez ve kogeli parantezler yazara, gengelli parantezler
¢evirmene aittir. —¢ev.
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toplanti, siyasi agidan daha etkin olan 18 iiyeli bir parti Duma
grubuyla sonuglandi. 1912 Haziran’inda Ugiincii Dumanin sonu
yaklagtiginda, Lenin liderligindeki RSDIP, illegal faaliyetin dur-
durulmasini isteyen parti iiyelerine, yani tasfiyecilere kars: ¢ika-
rak ayn1 anda legal ve illegal faaliyet gosterme sanati1 konusunda
6nemli kazanimlar elde etmisti.

Kitabin ““Yeni Bir Rus Devrimine Hazirlanmak’: Dordiincii
Duma” baglhiginm tagiyan ikinci bolimi, 1912’de, devrimci ha-
reketin tekrar canlandigi bir ortamda yapilan Dérdiincii Duma
segimlerini ele alarak baghyor. Demokratik olmayan se¢im usul-
lerineragmen RSDIP, yeni Dumada Mengseviklerle Bolgeviklerin
boliigtiigii 13 sandalye kazanmayi bagardy halbuki Ugiincii
Dumadaki parti grubunda Mensevikler agir basiyordu. Bu bé-
liim, se¢im kampanyasini ve 1917°deki basarilarini haber verirce-
sine Bolseviklerin Mengevikler aleyhine is¢i sinif1 i¢inde elde et-
tigi kazanimlari anlatiyor. Ayrica gazeteleri Pravda’nin, partinin
Duma grubunuorganize etme ve faaliyetlerinin tanitimini yapma
konusundaki kritik rolii ayrintilandiriliyor. Bolsevikler bu kritik
basaryy, ilk olarak partinin Duma grubunda Mengseviklerle ya-
sanan once fiili, sonra da resmi béliinmeye, ikinci olarak parti-
lerinin Duma grubu bagkaninin polis ajani olmasi gibi bekleme-
dikleri bir gergege ve son olarak da Rusya Birinci Diinya Savagi’'na
girdigi anda savas kargit1 faaliyetlerinden dolay: parti grubunun
tutuklanmasina ragmen elde etmislerdi. Tiim bu gelismelerde
Lenin’in liderligi vazgegilmezdi. Bat1 Avrupali sosyal demokrat-
larla aralarinda zaten mevcut olan farkliliklar, bu dénem boyun-
ca giderek berraklagti. 1914 Agustos’undasavagin finansmani ko-
nusunda Bat1 Avrupa parlamentolarindaki sosyal demokratlarla
Rus Duma vekillerinin birbirinin tam tersi oylar vermesi, bu ol-
gunun dramatik kanitidir.

1917 Subat’inda monarginin devrilmesiyle birlikte baslayan
yeni devrimci durum, sovyetlerin hemen canlanmasina tanik
oldu. “Biiyiik Savag’, 1917 ve Sonras1” baglikli ti¢iincii boliim,
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Ekim Devrimi'ne ve sonrasina giden siiregte (Paris Komiinii
gelenegi icinde) Dumadan ve Gegici Hiikiimetten iistiin oldu-
gunu ileri siirerek temsili hitkiimetin demokratik bir bigimi
olarak sovyet iktidarini savunan Lenin’in sav ve eylemlerini
ayrintilandiriyor. Ekim oncesi Lenin’in gayet esnek davranarak
Bolseviklerin yerel Duma segimlerine katiliminin orgiitlenme-
sine yardim ettigi, bu boliimde ortaya konuyor. Konuyla ilgili
kanit sudur ki, Lenin’in bu miidahalesi, 1917°de Bolseviklerin
liderligindeki zaferin agiklamasinda can alici 6neme sahip-
tir. Se¢im ve parlamento platformlarini kullanma konusunda
Marx ve Engels’in devrimci siyasetiyle Bolsevikleri Ekim’de ve
sonrasinda zafere tasimak i¢in Lenin’in uyguladig: strateji ve
taktikler arasindaki bogluklarin, ilk kez tarafimdan doldurul-
dugunu iddia ediyorum. Ekim’den sonra sovyet y6netimini sa-
vunurken Lenin, burjuva demokratik parlamentolara katilimi
onemsemeyen diger iilkelerdeki devrimcilere kars1 ¢itkmaktaydi.
Bolseviklerin Dumada edindigi deneyimin, Ekim 1917’deki ba-
sarida “vazgecilmez” oldugunu ileri siirdiigii i¢in Sol Komiinizm:
Bir Cocukluk Hastaligr'na, bu béliimde 6zel bir 6nem verilmek-
tedir. Son olarak bu boliim, Lenin’in se¢im stratejisinin, onun
olimiinden sonraki haliyle birlikte Sovyetler Birligi'nde yasa-
nan Stalinist kargidevrime ve bunun Komiinist yani Ugiincii
Enternasyonal’deki sonuglarina bakmaktadir.

Sonug bolimiinde her iki cildi 6zetleyerek sundugum kanit-
larin ikna edici olup olmadigin1 gérmek amaciyla kitabimi et-
rafinda kurdugum dért tezi sorguluyorum (“Ilgili Literatiiriin
Elestirel Degerlendirmesi” béliimiinde, LSS 1905’te bagladigim
goriisiimi ortaya koymak i¢in kullandigim kanitlar: tartisan li-
teratiir degerlendirmesine devam ediyorum). Ardindan Lenin’in
siyasetinin bu en olaganiistii ve erisimi kolay boyutunun simdi-
ye dek dostlarinin ve diigmanlarinin dikkatini neden bu kadar
az ¢ektigine yonelik yorumlarda bulunuyor, buna bir agiklama
Oneriyorum.
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Son olarak, kitabin agili§ temasina ve temel gerekgesine, yani
giincel siyasetle ilgisine doniiyorum. Lenin’in, 6rnegin Tahrir
Meydanrndaki gostericiler gibi giiniimiiz eylemcilerine one-
recegi bir seyler olabilir mi? Yakin tarihte basilmis bir kitaba,
diinyanin gesitli yerlerindeki giincel siyasi hareket ve gelismele-
ri irdeleyen bir dizi makaleden olusan The Question of Strategy:
Socialist Register 2013 {Strateji Sorunu, Socialist Register 2013,
Yordam Kitap, 2016} baslikli kitaba bagvuruyorum. Lenin’in ele
aldig: ikilem, se¢im arenasinda yer almak ve/veya uzak durmak,
makalelerin ¢ogunda tekrar tekrar karsimiza ¢ikiyor. Eminim
Lenin’in Marksist segim stratejisi konusunda bilgi edinmek, kita-
bin, bir kismi miicadelenin 6n saflarinda yerini almig 24 yazar ve
editoriiniin igine yarard:.



TESEKKUR
O

Bu kitabin miimkiin olmasina yardim edenlere, esasen sagla-
diklari katki sirasiyla tesekkiir etmek istiyorum. Oncelikle i¢ten-
likle kendimi borglu hissettigim, Lenin’in Collected Works iinii
internete yiikleyen ve orada tutmaya devam eden goniilliilere.
Emekleri sadece bu kitabin ¢ikmasini kolaylagtirmakla kalma-
di, okurlarin alintilarimi daha kolay dogrulamasina da yardimci
oldu. I¢lerinden Minnesota Universitesi'nin, benim de bulundu-
gum Siyasal Bilimler B6liimiinde doktora 6grencisi olan, sahsen
tanidigim Sergio Valverde, 2011 giiziinde diizenledigi Minnesota
Siyaset Teorisi Kollokyumunda herkese agik bir ortamda proje-
mi ilk kez sunma olanag: tanidi. Basta meslektagim Elizabeth
Beaumont’tan olmak iizere, ok degerli destekler aldim. Ikinci
cildin Gigtincii boliimiinde Rus devriminin sonucu ve Lenin’in bu
kapsamda nereye oturtulmasi gerektigi hakkinda séylediklerim,
bir¢ok agidan onun sordugu akil dolu sorulara verilmig cevaplar
olarak goriilebilir. Yaklagik bir y1l sonra Linda Hoover’in orga-
nize ettigi Minnesota Marksist Kitap Kuliibii grup sunumunda
o giine kadar yazdiklarimi, yani kitabin hemen hemen yarisini
onun yani sira Michael Livingstone, Dean Gunderson ve Amit
Singh ile paylasma imkéni buldum. Sadece o mubhitteki akti-
vistlerle ilgili konular baglaminda degil, o zamana kadar akli-
ma gelmemis olan iisluba dair meselelerle ilgili olarak da gayet
odiillendirici bir sunum oldu. Bu arada editoryal ve devrimci
siyasi deneyime sahip kadim bir tanidik, Bob Braxton, birin-
ci ciltteki ilk ¢ boliimle ilgili degerlendirme yapmaya géniillii
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oldu. Ebediyen minnettar kalacagim tavsiye ve yorumlari, gesitli
yollarla sonraki boliimlere esin verdi. Joseph Towns IV de birinci
cildin ilk dort bolimiine degeri 6l¢iilemez editoryal katkida bu-
lunarak taslaktaki metni daha okunur kilmak i¢in netlestirilmesi
gereken formiilasyonlarla ilgili 6nemli sorunlar1 giindeme getir-
di. Onsézii ve Sonucu okuyan Carl Voss; iistiin editorliik becerin
konusunda soylenenler dogruymus. “Ilgili Literatiiriin Elegtirel
Degerlendirmesi” bolimiinde sorguladigim ana akim literatiire
isaret etmem konusunda kimse, Minnesota Universitesinde Rus
tarihi hocasi olan Theo Stavrou’dan daha yardimci olamazdu. Bir
bagka meslektas, Bud Duvall, Siyaset Bilimi Boliimii Bagkani ola-
rak yogun programi arasinda vakit ayirip ben Sonucu yazdigim
sirada dordiincii tezimin mantigini diigiinmemi sagladi. Son ola-
rak kadim yoldagim ve esim, emekgi sinifinin en iyi iiyesi olan,
daimi katkilariyla bu kitabi emekgi sinifinin emrine amade kil-
mamui saglayan Natalie Johnsen Morrison; gosterdigin tahammiil
ve sabir ebediyen takdir gorecektir. Elbette kitaba giren her sey-
den nihai olarak ben sorumluyum ancak Palgrave Macmillan’in
hep destekleyici ve dikkatli ekibi olmasaydi, bu kitap yayimlana-
mazdi.



BOLUM 1

“LEGAL VE ILLEGAL FAALiYET”

Uginct Duma
oG

iki énciiliinden farkhi olarak Ugiincii Duma, Kasim 1907’de
toplanmasindan planlanmis dagilma tarihi olan Haziran 1912’ye
kadarki normal yasama donemini tamamladi. Béylece devrim
oncesi Rusya’nin ve dolayisiyla Rus sosyal demokrasisinin par-
lamenter hiikiimet konusundaki en uzun kesintisiz deneyimi
oldu. Ayrica é6nciillerinin aksine devrimin yenilgisinin riiniy-
dii. Ugiinci Dumanin kékenini ve gidisatini, diger her seyden
fazla bu durum belirlemigtir. Lenin devrimci ¢aligma konusunda
daha az olanak sunan bir organa katilmak iizere yoldaslarini ikna
edebilmek i¢in ¢ok daha etkin bir kampanya yiiriitmek zorunda
kaldi. Sesi giiglii ¢ikan bir azinligin iddia ettiginin tersine, ya bu
ya da oteki, yani ya parlamento ¢aligmasi ya da illegal miicade-
le gibi bir se¢im yapmak gerekmiyordu. Lenin’e gore bu miica-
dele alanlarinin ikisinde birden etkin ¢aligma yiiriitmek sadece
miimkiin degil, ayni zamanda zorunluydu. Bu bdliimiin konusu-
ny, kuskucular1 savundugu goriise gekmek i¢in Lenin’in yapmak
durumunda kaldig1 seyler olusturmaktadir.

UGCUNCU DUMA ICIN HAZIRLANIRKEN

Bagbakan Pyotr Stolipin’in yeni se¢im yasasi, tipki Lenin’in
tahmin ettigi gibi, kendi istedigine daha yakin, veya bagmimari-
nin sozleriyle, “Devlet Dumasini devrimcilerin elinden koparip
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alarak tarihi kurumlara benzetmek, tekrar devlet sistemi igine
¢ekmek ... Yeni bir yasa temelinde, Rusya’nin yasadig1 kaostan,
bir Rus devlet sistemi duygusunu i¢inde barindiran unsurlari da-
mitmak ve bu unsurlardan toplumun yeniden egitimini saglaya-
cak bir organ olarak Duma yaratmaya ¢aliymak™ iizere tasarlan-
misti. Uglincii Duma igin yapilacak giidiimlii segimlere katilma
fikrine Bolgeviklerin ¢ogu ikna edildikten sonraki goérev, daha
gerici olmas: 6zellikle istenmig bir yasama organindan ne umul-
mast gerektigi konusunda berraklik kazanmakti.

Boykota Karsi

“Haziran 1907°’de Bolsevikler arasinda g¢ogunluktular.
Ama Proletari, siirekli olarak boykot karsit1 yayin yapiyordu.™
Bolseviklerin ¢ogunlugunun, o6zellikle de Moskova’dakilerin
Ugiincii Dumada yer almak istememeleri, onlar1 ikna etmek
i¢in Lenin’in elinden gelen her seyi yapmasini gerektirmekteydi.
Lenin’in bu miicadeledeki ana silahi, 32 sayfalik Boykota Kars
baglikli brosiirilydii. Argiimaninin merkezi unsuru, polemikgiol-
mayan, gayet pedagojik bir sekilde ortaya konmug haliyle baglam
ve tarihsel kogullardi. Ozetlenecek olursa boykot, bazi durum-
lara uygun diigen ama bagka bazi durumlara uygun diigmeyen
bir taktikti. Rusya’nin ilk devrimi baglaminda rejimin 6nerdigi
Buligin Dumasini boykot etmek bir zorunluluktu. “Polislere ve
liberallere uygun tarzda temsili kurumlarin yerine ge¢mek iizere
saf devrimci tarzdaki temsili kurumlarin, 6rnegin Isci Vekilleri
Sovyetlerinin kurulmas1” miimkiin oldugu siirece, 6teki kurum-
lara karg1 boykot dahil her tiirlii yontem kullanilmaliyds.’

Lenin, daha zorlu gorevin, devrimin ritminin, yiikselis ve al-
¢alisinin belirlenmesi, boylece de farkli agamalarin slogan ve 6n-
lemlerinin saptanmasi oldugunu gériiyordu. Gegen otuz aya ba-
karken “yiikselis agamasi (1905)” sona erdikten sonra “geri ¢ekil-
me agamast (1906-7)” baglamist1 ve artik boykotun yararli olma-
yacagini savunuyordu. “Yiikselis” déneminin bir niteligi olarak
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“baski, hareketi geriletecegine yayginlastirdi.” Daha da 6nemli bir
gosterge, “devrimcilerin sloganlarinin kargilik bulmakla birlikte
fiilen olaylarin akisinin gerisinde kaliyor” olmasiydi.* Lenin artik
boyle olmayacagini soyliiyordu. “Simdi bir dizi gagrimin kitleler
arasinda sistematik olarak herhangi bir kar silik bulmadig bir dev-
rede, devrimin durgunluk dénemindeyiz. Vitte Dumasim yik-
mak icin ¢agr1 yaptigimizda (1906'nin baginda), Birinci Dumanin
dagilmasindan sonra ayaklanma ¢agrisi yaptigimizda (1906 ya-
zinda), Tkinci Dumanin dagilmasina ve 3 Haziran 1907 darbesine
cevaben miicadele ¢agris: yaptigimizda olan budur.™ Boykot (daha
belirgin bicimde “aktif boykot”) ¢agrisinin boyle bir ortamda an-
lami1 olmayacakti Lenin, Vitte Dumasina yani Birinci Dumaya
yonelik boykotu savunmaya devam ediyordu ama bu alinti, dev-
rimin geri gekilisinin basladig1 belliyken, (Lenin’in kerhen raz
oldugu da bilindiginde) boykotun uygun kagmayacaginin 6rtiik
bigimde kabulii olarak okunabilir. Dumanin toplanmasinin 6nle-
nememesi, bunu gostermis olmalidur.

Peki ya bazi1 boykotgularin Birinci ve Ikinci Dumanin aksine
Ugiincii Dumanin nitelik agisindan en kétiisii olacagi ve sosyal
demokratlarin katilimi igin herhangi bir firsat olugturmayacag:
yolundaki savlar1? Lenin kars: gikiyordu:

flk iki Dumanin, Oktobrist [Ugiincii] Dumanin basamaklari di-
sinda bir sey olmadig1 ortaya ¢ikti ama yine de biz onlari temel ve
yalin bir amag (ajitasyon, propaganda, elestiri ve kitlelere ne olup
bittigini agiklamak) i¢in kullandik ki en koti temsili kurumlar
bile ayni amagla daima kullanmaya ¢aligacagiz. Dumada yapila-
cak bir konugsma, “devrim”e yol agmayacak, Duma ile baglantili
propaganda, belli nitelikleriyle tekilerden ayirt edilemeyecek-
tir; ancak sosyal demokrasinin bu konusma ve propaganda sa-
yesinde elde edebilecegi avantaj, bir konusmanmn basilmasindan
veya bagka bir toplantida gekilecek bir nutuktan hig de az degil,
hatta bazen daha fazla olacaktir. ... Gericilik kaginilmaz olarak
bizi giderek kotii ve daha kotii s6zde anayasal kurumlara sikig-
tirmaktadir ve siirekli olarak da sikistirmaya devam edecektir.
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Her zaman ve her yerde kendi inanglarimiz: yiikseltecek, kendi
goriislerimizi savunacak, eski rejim kaldig: siirece, tamamen yok
olup gitmedigi miiddetge hi¢bir olumlu gelisme beklenmesinin
miimkiin olmadigini daima ve 1srarla anlatacagiz. Yeni bir yiik-
selis i¢in kosullar1 hazirlayacak, yiikselis gelene kadar ve gelsin
diye daha da ok galisacak, devrimin yiikseldigi donem disinda
anlami olmayan sloganlar ortaya atmayacagiz.®

Lenin sozlerini, “boykot lehine en gii¢lii ve yegane Marksist
tezle” sonuca bagliyordu. Bu goriisiin “dogrudan proletarya igin-
de ¢alisan yoldaslarin kendilerine en yakin buldugu” gériis oldu-
gu tezi, ciddiye alinmaliydi. Devrimin tekrar canlanacagina dair
hi¢ mi isaret yoktu, boykot slogani bu siiregte ise yaramaz miyd,
diye karg1 ¢ikanlar vardi. Lenin yine farkl fikirdeydi. Oncelikle
kabul etmek gerekirdi ki devrim, bir “uzatilmig ara” yagiyordu ve
bunun gayet 6nemli bir nedeni vardi: “Proletarya, heniiz kendini
toparlayamamugti. ... Aslinda Ekim-Aralik miicadelesinin yara-
lari, sadece proletaryanin iistiinde duruyordu. ... (Avrupa stan-
dartlarina gore) en kiigiik niifus oranina sahip oldugu bir iilkede
proletaryanin boyle bir miicadele sonrasinda kendini titkenmis
hissetmesine sagmamak gerek.” (Lenin’in iggiler ve koyliiler ara-
sinda devrimci ittifak kurmak i¢in bu kadar ugragmasini agikla-
yan sey, bence bu demografik gergekliktir.)

Ikinci olarak, Moskova>daki tekstil igcileri grevinde oldugu
gibi kesinlikle bir yiikselis belirtisi varsa da —oradaki Bolsevikler
arasinda boykot egiliminin giiglii olmasinin nedeni budur— “kis-
mi” idi ve Ugiincii Dumaya boykot ¢agrisi yapilmasini gerekti-
recek 6l¢iide degildi. Ugiincii olarak, Birinci Dumanin kurul-
masina gotiiren tiirde duyarhiliklarin varligina iliskin bir belirti
yoktu: “Ugiincii Dumaya kimse inanmuyor, yani demokratik ha-
reketi stirdiirme kapasitesine sahip toplum katmanlar: arasinda,
Rusya’da anayasal olacagi temin edilen bir kurum olusturma
yolundaki ilk gayret olan Birinci Duma 6ncesinde var oldugu ke-
sin olan cosku, yine anayasal bir kurum olan Ugiincii Duma igin
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yoktur ve olamaz.” Yani boykota yonelik bir slogan, simdi “hayli
tuhaf kagar.” Son olarak simdi asil gorev, “kismi yiikselisi genel
yiikselise cevirmektir.”

Katilimcilarindan biri oldugu devrimci siirecin taktikleri-
nin ilk bilangosu olan Boykota Karsi, Lenin’in cephaneligindeki
anahtar belgelerden biridir. Etrafinda 6riildiigii ana konu di-
siintildigiinde, elinizdeki kitabin da temel iddiasi aynidir, yani
Lenin’in izledigi siyasetin merkezini, se¢im ve parlamento arena-
sinin olusturdugudur. Lenin’in bu siyaseti olusturmak i¢in Marx
ve Engels’in 6zellikle 1848-49 devrimlerinden ¢ikardig: dersler-
den -bu kitapta sadece burada deginilebilmistir— yararlandig:
elinizdekikitabin dort tezinden biridir.

Boykota Kars'nin yayimlanmasindan iki hafta sonra RSDIP
St. Petersburg subesi, Finlandiya’daki Terijoki'de* delege usu-
lityle toplanarak Ugiincii Duma konusunda nasil bir tutum iz-
leyecegini goriistii. Lenin toplantiya, gorislerini iyice siizerek
“ne yapmal1” konusuna odaklandig: iki sayfalik bir “tez” sundu.
Yine acil gorev, esasen “sendikacilik baglaminda bir yiikselis”
olan Moskova’daki hareketi, “devrimci bir taarruza” déniistiir-
mekti. “Ancak sosyal demokratlarin bu yéndeki ¢abasi basariyla
taclanirsa, ancak zaten var olan hiicum halindeki bir devrim-
ci ig¢i hareketi temelinde olursa, ¢ar rejiminin devrilip yerine
gegici bir devrimci hiikiimet kurulmasi ve gizli usiilde yapilan
oylamayla genel, esit, dogrudan oy hakkina dayal segimler so-
nucu kurucu bir meclisin toplanmas: yolunda kitlelere yapilacak
silahli ayaklanma ¢agrisindan ayrilmaz baglantis: i¢inde boykot
slogani ciddi bir 6nem kazanabilir.”® Yani boykot taktigi, tama-
men birakilmamali, dogru zamanda kullanilmalidir. Delegeler in
¢ogunlugu Lev Kamenev tarafindan savunulan boykot yanlisi
goriise katilmayarak Lenin’in Ugiincii Dumada yer alma tutumu

*  18.yuzyildaRusya’ya gegen Finlandiya sinirlari iginde, Petersburg’a fazla uzak
olmayan bir kasaba. Kagit iizerinde Finlandiya topragi sayildig1 igin kasabaya
pasaportla giriliyordu. Gliniimiizde Zelenogorsk ismini tagiyor. —gev.
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dogrultusunda oy kullandi ki Lenin’in tezinin ve ikna becerisi-
nin giiclini gosteriyordu bu.® Sonradan goriilecegi gibi Lenin’in
Onerisi, 1917 Subatinin kargagali giinlerinde temsili kurumlar
hakkinda alinmasi gereken kararlari, bir¢ok agidan o giinden
6ngoriiyordu.

Bir hafta sonra daha giivenli bir yerde, Finlandiya’daki
Kotka’da, Ugiincii Duma konusunda nasil bir tutum alinacagini
belirlemek igin yine delege usuliine dayali ancak bu kez biitiin
partiyiigerenbir konferans yapildi. Ugkarar tasarisioya sunuldu:
Lenin’in 6nerisi; Mensevik lider Fedor Dan’in, yine Dumaya kati-
lim1 6ngoren 6nerisi ve Aleksandr Bogdanov adli bir Bolgevigin
boykot isteyen Onerisi. Bir kez daha Lenin’in onerisi kabul edildi.
Ancak geriye doniip bakildiginda nihayetinde Bolsevikler ara-
sinda bir boliinme yaganacaginin isaretinin o giinlerde verildigi
goriliyor.

Gergi o0 an, Ugiincii Duma segimlerine katilip katilmama tar-
tigmasi icinde herhangi bir atifta bulunulmamisti1 ama uzlaginin
i¢ine dahil edilmesi gereken muhtemel bir mesele daha vardi. On
yil sonra bir Dordiincii Duma grubu mensubuyla olan soruna
atfen bu konuya deginen Lenin (Boliim 2’ye bakiniz), bir itiraf-
ta bulunacakti: “Birinci ve Ikinci Dumalarda birka¢ vekilimizin
yasadig: talihsiz tecriibelere baktigimizda, Devlet Dumas vekili
gibi bir ‘yiliksek makamin’ insanlarin bagini déndiirdiigiini, hat-
ta bazen onlar1 ‘mahvettigini’ bile goriiyoruz.”® Belli ki Birinci
ve Tkinci Dumadaki bazi1 RSDIP’li vekiller, en azindan devrim-
ci komiinist bakis agisina gére makamlarini kendilerine verilen
yetkiden ¢ok daha fazla ciddiye almig ve uzlagmaci bir politika
izlemislerdi. Boylece Bolsevik kuskucular1 Dumaya katilim ko-
nusunda ikna etmeye ¢alisan Lenin’in kargisina, agmasi gereken
bir engel daha ¢ikiyordu.
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Agustos Silahlarini1* Beklerken

1882 yilinda Engels, Avrupa’da yeni kurulmaya baslayan ig¢i
sinif1 partilerinin yeni bir Enternasyonal olusturmasina kargi uya-
rida bulunup uygun “an” beklemelerini séyliiyordu. “Devrimin
Onciisiiniin savaga girecegi Rusya’da olaylar sekilleniyor.”™ Bu
“savag”taki yirmi y1llik gecikme, bu tavsiyeye neden uyulmadigini
kismen de olsa agikliyor. Engels 1895 y1linda vefat ettiginde boyle-
si bir érgiit kuruluyordu: Sosyalist veya Ikinci Enternasyonal. En
biiyiik iiye sayisina ve en 6nemli se¢im basarisina sahip Alman
partisi, rgiitiin amiral gemisi kabul ediliyordu. RSDIP kurulduk-
tan sonra orgiite katild: ve 1907 Agustos’unda Lenin, Stuttgart’ta
yapilan yedinci kongreye katilan delegeler arasindayd. “Biitiinsel
olarak bakildiginda” diyecekti Proletari okurlarina, “Stuttgart
Kongresi, bir dizi 6nemli konuda uluslararasi sosyal demokrat ha-
reketin oportiinist ve devrimci kanatlari arasindaki keskin celis-
kileri ortaya ¢ikardi ve bu konularda devrimci Marksizmin ruhu-
na uygun kararlar verdi.”? Daha genis bir okur kesimine y6nelik
ve daha ayrintili yazisinda daha agik konusacakti: “Bu iligkideki
6nemli ve hiiziinlii 6zellik, simdiye dek hep devrimci Marksizmin
goriislerini yiiceltmis olan Alman sosyal demokrasisinin artik
kararsiz, hatta oportiinist bir tutum aldigini ortaya koymasidir...
Alman delegeler ¢ogu konuda oportiinizmin liderligini yaptilar.”
Engels’in 1886’da Alman partisi hakkinda yapti§1 bir yorumu
alintiliyordu: “Almanya’da sakin zamanlarda her sey incelikten
yoksunlagir.”?® Yani bagka sekilde s6ylenirse, Almanya’da devrim-
ci bir durum olmamasi, oportiinizmi miimkiin kiliyordu; yeniden
dikkate almaya deger bir i¢goriidiir bu.

“Hiiziinldi 6zelligi” ¢abucak ortaya ¢ikaran konuysa giin-
demdeki “somiirge sorunu” idi. Baslarinda Georg Vollmar -
Engels’in partideki revizyonizm elestirisinde ibretlik biri*— ile

*  Yazar, yine yukarida belirttigimiz Barbara W. Tuchinan’in The Guns of August
adli kitabina atifta bulunuyor. —¢ev.
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Eduard Bernstein’in oldugu Alman delegasyonu, “sosyalist s6-
miirge politikasi” ad1 altinda emperyalist Almanya’nin sémiirge
projesini desteklemeye ¢aligti (Marx ve Engels, biiyiik ihtimalle
bunu “Lasalciligin pis kokusu” diye suglarlardi). Lenin’in gurur-
la bildirdigine gore tiim Rusya delegasyonu, yani Bolsevikler,
Mengevikler ve Sosyal Devrimciler, diger delegelerin ¢ogunlu-
guyla birlikte somiirgeciligin “uygarlastirici etkisi” diye bir seyin
oldugunu reddettiler.

Giindemdeki diger konu olan kadinlara oy hakki, bu sefer
Avusturya partisindeki oportiinist egilimleri ortaya g¢ikardi.
Viktor Adler dahil parti liderleri, kadinlara oy hakki verilmesi-
nin partinin basarisini tehlikeye diisiirebilecegi nedeniyle sadece
erkeklere genel ve esit oy hakkini savunmaya ¢aligti. Alman par-
tisinin liderlerinden Clara Zetkin, kongre 6ncesinde bu tutumu
elestirmigti. Zetkin’in yorumunu Lenin, “Avusturyalilar, fayda
i¢in ilkeden vazgegiyor” seklinde 6zetliyordu. Avusturyalilar:
elestiren diger bir kadin delege, Lenin’in reformlar hakkinda sik-
¢a yaptig1 bir yorumu tekrarlamigti: “Ilke olarak, sadece dogru
oldugunu disiindiigiimiiz seyi talep etmeli ... giiciimiiz ancak
daha fazlasina yetmiyorsa elde edecegimiz seyi kabul etmeliyiz.
Sosyal demokrasinin taktigi hep boyle olmustur. Taleplerimiz ne
kadar iliml olursa hiikiimet de tavizlerinde o kadar ilimli ola-
caktir”” “Avusturyali ve Alman kadin sosyal demokratlar arasin-
daki bu ¢eligki” diye devam ediyordu Lenin, “en iyi Marksistlerin
tutarli devrimci taktiklerden en kiigiik sapmaya nasil kesin bir
sekilde kars1 ¢iktigini okura gosterecektir.”* RSDIP, genel ve esit
oy hakki ¢agrisina kadinlari bastan beri dahil etmisti.

) «

“Kongrenin en 6nemli karari, antimilitarizm tizerine” olaniy-
di. Goriigmeler, “Fransiz siyasetinin “koti gohretli” sahsiyeti, “son
derece savunulamaz bir tutumu savunmaya kalkan” eski anarsist
Gustave Hervé’ye verilecek uygun cevap konusuna odaklanmig-
t1. Hervé, “genel olarak savayg ile kapitalist rejimi ve antimilitarist
ajitasyonla sosyalizm dogrultusunda yapilan biitiin o ¢aligmalar1
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birbiriyle iligkilendiremiyordu.” Hervé’nin her savasa ilk tepkisi
olan “eylemli ig birakma veya ayaklanma” énerisi, isin igine “or-
todoks ... Marksist analizin katili1” girince ¢ok yetersiz olmakla
birlikte, geregin oziinii iginde barindirdig: i¢in bilmeyerek de
olsa faydali bir amaca hizmet etti. Buna cevaben August Bebel’in
onerdigi teklif kusurluydu —“proletaryanin aktif gorevlerine isaret
etmeden .. sosyalizmin genel dogrularinin dogmatik bigimde dile
getirilisi”— ve Vollmar’a oportiinist bir a¢ilig imkan1 vermisti:

Parlamenter kliselere tutkun bir adamin olaganiistii kurumuy-
la Hervé’ye saldirirken kendi bagnazlig: ve kalin kafali opor-
tiinizmi sayesinde insanin Hervecilikte bir kivilelm bulundu-
gunu kabul etmesini sagladigin farketmiyor ... devrimci sosyal
demokratlarin, 6zellikle de Rosa Luxemburg’un konusmasinda
vurguladigi sey meselenin bu boyutuydu, miicadelenin parla-
mento dig1 yontemlerine de deger verme, muhtemel bir savasin
ve muhtemel krizlerin yarattig: yeni kosullara uygun davranma
¢agrisiydi. Rus sosyal demokrat delegeler (Lenin ve onunla tam
bir uyum iginde konusan Martov) ile Rosa Luxemburg, Bebel'in
teklifine degisiklik onergesi verdiler ve bu 6nergelerde gengler
arasinda propaganda yiiritme ihtiyacini, burjuvazinin ¢okisini
hizlandirma amaciyla savasin yarattigi kosullardan faydalanma
zorunlulugunu, sinif miicadelesi keskinlesip siyasi durum fark-
lilagtik¢a miicadele yontem ve araglarinin da degismesinin kagi-
nilmazhigini vurguladilar.

Bagka bir deyisle bu degisiklikler, savasa ve militarizme ve-
rilecek tepki konusunda Vollmar’in “parlamenter ahmakliga”
—yasal arenanin, siyasetin bagi ve sonu oldugu yoniindeki hata-
l1 inanca atfen Marx ve Engels’in kullandig1 terim'®-, Bebel'in
“dogmatizmine ve pasifizmine” ve Hervé’nin “yar1anarsist tutu-
muna” devrimci sosyal demokrasinin cevabiydi.” Lenin, ortaya
¢ikan sey konusunda Zetkin’in degerlendirmesini olumlu anlam-
da alintiliyordu: “Bir yanda karamsar iktidarsizlik inciliyle eski
ve yalnizca parlamenter miicadele yontemlerine yapisip kalmis
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geri kafali egilime, diger yanda Fransiz yar1 anarsistlerinin Hervé
tiirii banal antimilitarist oyunlarina galebe ¢alarak sonunda dev-
rimci enerji [Tatkraft] ve is¢i sinifinin kendi miicadele yetisine
olan cesurca inanci kazand.™®

Degisiklik yapilmis karar, “biitiin [25] tlkelerin yaklagik 900
delegesinin” ezici oyuyla gegti. Ancak buradaki oybirligine ya-
kin durum aldaticiydi. Alinan karari sadece Lenin liderligindeki
Rus partisinin igtenlikle kabul ettigini tarih gosterecekti. Karar,
illegal ve legal Bolsevik faaliyeti canlandirdi, legal faaliyet ala-
nina, 6zellikle de Ugiincii ve Dérdiincii Dumadaki parlamento
grubuna biiyiik etki yapti. Alman delegasyonunun sadece s6-
miirgeler konusunda degil, savas meselesinde de gosterdigi zaa-
fin, Reichstag’daki sosyal demokrat vekillerin gosterdigi tepkiyi
onceden haber vermis oldugu, yedi sene sonra Agustos Silahlar1
patladiginda anlagilacakti.

Siyasi Temkin ve Berraklik

Birinci ve Ikinci Dumadan farkh olarak Lenin, alisiimadik
bi¢gimde, Ugiinci Dumanin toplanmasina giden siiregteki se-
¢im kampanyas: hakkinda son derece az ayrint1 verir. Bunun en
6nemli nedeni, artik fikirlerini yayabilecegi daha az mecraya sa-
hip olmasiyd1 Siyasi sahnedeki niteliksel degisim, Stolipin’in
“Haziran darbesi’nin damgasini tasgimaktaydi. Ayrica esi Nadejda
Krupskaya’nin bildirdigine gore, 1907 sonlarinda Finlandiya’dan
slirgiine kagmalarinin hemen 6ncesinde bir¢okbelgeyiimha etmek
zorunda kalmusglardir ki hi¢ kugkusuz bunlarin arasinda Lenin’in
partinin secim ¢aligmalarina katkisiyla ilgili olanlar da vard1.”

Segimler, yine ig¢ilerle koyliilere karsi son derece tarafgir bir
ortamda gergeklesti. Oncelikle daha kiigiikk bir Duma 6ngéren
yeni se¢im yasasi, vekil sayisini 518’den 442’ye indirmisti ve bu
vekiller de vilayet meclislerince segilecekti. Dumadaki temsilci
sayis1 “yiizde 43’ten 22’ye diisen” koyliiler en ¢ok kayba ugrayan
kesim olurken toprak sahipleri “yiizde 34’ten 51'e ¢ikardiklar”
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vekil sayisiyla en kazangh kesim oluyordu.? s¢i temsili de yar
oraninda azaliyor, ayrica toprak sahipleri se¢menleri kendi cu-
rialarinda* belirleyebiliyorken is¢iler Dumaya vekil segemiyor,
iscilerin vekilleri, iggilerin segmenlerinin, diger curialarin seg-
menleriyle birlikte yer aldig1 vilayet meclislerinde belirleni-
yordu** “Bu meclislerde ¢ogunluk zengin toprak sahiplerine ve
[kentli] burjuvalara verildiginden ... kéyli ve is¢i temsilcilerinin
se¢imini de onlar kontrol ediyordu.” Ote yandan, “is¢i curiasin-
daki tiim se¢menler bir sosyal demokrati aday gosterirse, ilgili
gubernia'nin {vilayet} se¢im toplantisindaki diger katilimcilar da
ona oy vermek zorunda” idi.”> Dumada temsil edilen kent sayisi
26’dan 7’ye diigmiistii. Bu da iscilerin etkisini azaltan bir seydi
¢iinkii is¢iler, “kent meclislerinde sesini duyuran bir gii¢ haline
gelmislerdi.”® Son olarak Biiyiik Ruslara, milli azinliklar aley-
hine daha fazla temsil giicii verilmisti. Ornegin RSDiP’in gii¢lii
oldugu Kafkaslarin vekil sayisindaki yiizde 50’yi agkin diigiis de
is¢i stmif inin giliciinii azaltan bir etkendi.

RSDIP’in segim hazirliklar1 ve kampanya faaliyetleri konu-
sundaki ayrintili bilgiler, Lenin Toplu Eserler’in Ingilizce baski-
sinda hayli azdir. Parti se¢im kampanyasi tizerine kitapta yeralan
tek metin olan St. Petersburg subesinin Terijoki, Finlandiya’da
Ekim sonunda yaptig1 bir konferansa sunulan rapora gore, “polis,
Ugiincii Duma segimleri siiresince, is¢i sinift mensubu segmenle-
re vahsice siddet uygulamak gibi girisimlerle sosyal demokratla-
rin se¢im kampanyasl yiiriitmesini engelledi.”* Diger kaynaklara
gore, Lenin’in de gizlice dahil oldugu parti, se¢im kampanyasini
1907 Temmuz'unda resmen baslatmis, igleyisin tam anlamiyla

*  Curia: Kokeni Eski Roma’ya dayanan, Ortagag Avrupasinda yo6netimle ilgili
kararlarin alindig, yargilama yetkisi de olan, bityiik toprak sahipleri, kilise
temsilcileri, soylular, yiiksek memurlar vb. olusan yerel kurullar. Bu kitapta her
toplumsal kesimin kendi segmen meclisi. —¢ev.

** O donem Rusya’da ok turlu bir segim sistemi uygulandigi i¢in her bir top-
lumsal kesim kendi curiasinda 6nce Duma vekillerini segecek olan se¢menleri
segiyor ve bu segmenler de Duma vekilleri igin oy kullaniyordu. ~¢ev.
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baslamasi ise Temmuz sonunu veya Agustos basin1 bulmustu.?
“Hiitkiimet miidahalesine kars1 dikkatli olmak zorunda kaldilar
ancak bu durum ‘u¢an’ hatip gruplarinin diikkinlarda ve fabri-
kalarda toplanti ¢agrisi yapmalarina engel olmug gibi goriinmi-
yor.”” Bundan énce Merkez Komite, Birinci ve Ikinci Dumada
partinin izledigi temel tutumunu ortaya koyan bir se¢im progra-
mu bildirisi yayimladi, nihai olarak da bir kampanya brosiirii ¢1-
kard:. Se¢im bloklar1 konusunda miinazaralar diizenleyen parti-
nin gesitlibirimlerigenel olarak Besinci yani LondraKongresinde
Bolseviklerin savundugu tutumu onaylad1. Buna gore segimin ilk
turunda sadece devrimci partilerle yapilacak “sol bloklara” giri-
lecek, Kadetlerle herhangi bir blok kurulmayacakti. Is¢i curiasi
icindeyse yine ilk turda herhangi bir bloga izin yoktu. Mensevik
lider L. Martov, kendi tarafi adina, Kadetler konusunda beklene-
bilecegi gibi daha esnek davranmaya galigmi§ ve goriiniise gore
belirli bolgelerde bazi bagarilar da kazanmigti. Giivenlik riskine
ragmen partinin St. Petersburg subesi, Duma vekil aday listesini
ortayakoymak amaciyla Eyliil baginda il ¢apinda bir toplant1 dii-
zenledi. RSDIP se¢meni olarak alt1 Bolsevik secildi.

Eyliil ayinda se¢imin ilk turu belli bir agamaya geldikten son-
ra toplumun farkli kesimleriyle ne diizeyde isbirligi yapilacagi-
n1 hesaplamak ve bu igbirliklerinin sonucunu kestirmek miim-
kiin oldu. Kéyliiler arasinda segime olan ilgi, Birinci ve ikinci
Dumanin kéyliilerin temel talebini (toprak) karsilama konusun-
daki basarisizlig1 gibi bir arkaplan karsisinda siirecin nasil inga
edildigine bagli olarak net bir bi¢imde azalmigti. “Kayitsizlik,
ilgisizlik, katilim oraninin disiikligd, siyasi ihtiyat ile birlikte
belli 6l¢iilerdeki dini ve resmi baski bilesiminin, kéyliiliik iginde-
ki muhalif unsurlar eritmekte etkin oldugu anlasiliyor.” Diger
bir olasi etken de koyliilerin ¢ikarlarini temsil etme iddiasindaki
Sosyal Devrimcilerin boykot yanlisi tutumuydu. ikinci Duma se-
¢imleri, belli bir is¢i kesiminin bu tutumdan etkilenerek onlara
yanastigini ortaya koymustu. “Sosyal Devrimcilerin se¢im boy-
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kotu konusundaki 1srariyla daha da olumsuz bir noktaya gelen
se¢ime ilgisizlik ve katilim oraninin digiikligii, diger tiim taba-
kalarda oldugu gibi koyliiler arasinda da son derece yaygindir.
Bazi bolgelerdeki se¢im g¢evrelerinin iigte birinden neredeyse
yarisina kadar olan kismu birinci tur segimlere katilmadi” St.
Petersburg’daki bazi sanayi bolgeleri dahil olmak iizere Sosyal
Devrimcilerin etkin olduklar: fabrikalarda katilim oraninin di-
siikliigii ezici boyutlara varmaktaydi. “Ote yandan Moskova iggi-
leri” vilayet meclislerine “se¢men se¢imine ciddi ilgi gosterdi.”*®
Buradan anlagildig1 iizere Lenin’in boykot karsiti kampanyasi,
bir zamanlar boykot¢u Bolseviklerin merkezi olan bu bélgede
meyvesini vermis, boylece daha genis bir perspektiften bakildi-
ginda, siirece iggilerin katilimi ihtiyacini gézler oniine sermisti.
“Segmen kitlesinin biiyiik kisminin kayitsiz ve karamsar havasi
dikkate alindiginda ig¢iler kendi se¢gmenlerinin se¢imi konusun-
da etkileyici bir gosteri sergiledi. Hayli etkili olan boykot hareke-
ti Marksist propagandacilarin erigimine agikti ki onlar da ekono-
mik ve siyasi gii¢lerini sergilemeye aligikt1.”>

Sonuglar ¢ok biiyiik oranda belli oldugunda Lenin bir analiz
yapti ve gesitli tavsiyelerde bulundu: “Kesin sayilabilecek sonug-
lara gore secilen vekillerin 18’i sosyal demokrat, 13’1 solcu, 46’s1
Kadet, 55’1 onlara yakin duran gruplara mensup, 92’si Oktobrist,
2l’i onlarla ittifak halindeki grup mensubu; Rus Halkinin Birligi*
tiyesi 32 isim dahil olmak iizere 177’i gesitli sag parti mensubu,
16’s1 ise bagimsiz vekillerdir. Hatir1 sayilir bir toplam olusturan
bagimsiz vekilleri dikkate almazsak, tiim vekiller dort gruba ayri-
labilir: Yiizde 7’nin biraz Gizerine ¢ikan sol, yiizde 23’i olugturan
merkez sol (Kadetler), yiizde 25.1’lik merkez sag (Oktobristler),
yiizde 40’lik sag ve yiizde 4'ten daha az bir orandaki bagimsiz-
lar.” Lenin’in dogru bigimde éngérdiigii gibi Ugiincii Duma, bir
Kara Yiizler dumasi, yani sag duma olmustu. Ancak Kara Yizler

*  Devrimci harekete kars1 savagmak iizere 1905 Ekim’inde Petersburg’da kuru-
lan gerici monargist 6rgit. —gev.
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mutlak ¢ogunlugu elde edememislerdi. Kara Yiizler-Oktobristler
koalisyonu, vekillerin yiizde 65’iyle en istikrarli gogunlugu
olusturabilirdi. Ayrica Oktobrist-Kadet koalisyonu olasilig1 da
mevcuttu ve bu koalisyon bagimsiz vekillerin de destegini ala-
bilirdi. Ayrica kalan birkag vekillik igin yapilacak segimleri bu
iki partinin kazanmasi muhtemel gériiniiyordu. Kadetlerin ilk
iki dumada izledigi sag siyaset diigiiniilince mutlak ¢ogunlugu
olugturabilecek her iki koalisyon da “karsidevrimci” di. Bunun
ardindan Lenin, kilit 6nemde bir siyasi sonuca —ayni zamanda
bir kehanet- varir: Ugiincii Duma, devrimin en ¢arpitilms halin-
deki nesnel gorevlerini bile yerine getiremez. Rusya'nin eski rejim
tarafindan agilan yaralarina kismen bile ilag olamaz; sadece za-
valli, acinasi, uyduruk reformlarla bu yaralarin iistiini 6rtebilir.
Se¢im sonuglari, Rusya’nin mevcut krizden baris¢1 bir yontemle
¢tkamayacagina yonelik saglam inancimizi desteklemekten bas-
ka bir ise yaramiyor.”

Lenin, Proletarideki bu ilk se¢im analizinde sosyal demokra-
sinin karsilasabilecegi en biiyiik tehlikenin, emekgilerin ¢ikarlar:
agisindan bakildiginda bu iki koalisyon arasinda anlamli farkli-
liklar oldugu yéniinde bir tutum almasi beklenen Menseviklerin
pozisyonuna dahil olmasi oldugunu ileri siirdii. Diyeceklerdi ki,
Oktobrist-Kadet kaalisyonu burjuva demokratik devrimi ilerlet-
mek i¢in kullanilabilir ve bu yiizden desteklenmelidir. “Higbir
sey gercege bundan uzak olamaz” diye uyararak devam ediyordu
Lenin: “Devrimci sosyal demokratlar ve Ugiincii Dumanin dev-
rim yanlisi unsurlari bu geligkileri, propaganda disinda diinyanin
en biiyiik azmiyle bile devrim yararina kullanamaz; birbiriyle ge-
lisen bu taraflarin birini ‘desteklemek’ gibi bir konumuz olamaz
¢linkii boylesi bir destek, bagh basina karsidevrimci bir hareket-
tir.” Oktobrist-Kadet ¢ogunluk i¢indeki farkliliklar “kullanilabi-
lir” ancak son derece “yiizeysel ve kisa siireli” farkliliklardir bun-
lar. “Sosyal demokrasi” bunlar1 kullanmaktan “geri kalmamali”
ama bir yandan da “sadece hiikiimete degil, ayn: zamanda Kara
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Yiizlere, Oktobristlere ve ayrica Kadetlere karst inatla demokratik
ve devrimci miicadeleyi siirdiirmelidir.”

Sosyal demokrasinin neyin savunucusu oldugu daha 6nem-
liydi. Besinci yani Londra Kongresinin kararlarinin gegerliligini
korudugunu hatirlatti Lenin. Ugiincii Dumanin nasil kuruldu-
gu hatirlanirsa bu kararlarin ikinci kisminda yer alan “Sosyal
demokrasinin Dumadaki en 6nde gelen siyasi hedefi ... asil ik-
tidar ¢arin elinde kaldig1 miiddetge parlamenter araglarla siyasi
ozgiirliik elde etmenin imkansiz oldugunu; mutlakiyetin silah-
11 kuvvetlerine kargi kitlelerin agik miicadelesinin, nihai zaferi,
yani iktidarin kitlelerin eline gegmesi ve genel ve esit oy hakki-
nin, sandik mahremiyetinin uygulandig: tek turlu segimler ara-
ciligryla kurucu meclisin toplanmasini hedefleyen miicadelenin
kaginilmazligini halka anlatmaktir.” Birinci ve Ikinci Dumanin
se¢im siireci bile yetersizken Ugiincii Duma demokratik goriintii
vermeye dahi kalkigmamisti. Duma grubu bu sugu, “elbette ana-
yasanin ihlal edildigi yoniindeki bi¢imsel liberal agidan bakarak
degil, halkin ¢ikarlarinin son derece feci ve kiistahga ihlal edil-
mesi, halkin temsilinin utanmazca ve 6l¢iistizce tahrif edilmesi
olarak teghir etmelidir.”

Elbette Londra kararinda belirtildigi iizere Duma ¢aligmasi
daha biiyiik resimde de goriilebilir:

Duma miicadelesinin genel karakteri proletaryanin Duma disin-
da siirdiirdiigii miicadeleye bagl olmali, bu baghilik iligkisi i¢in-
de kitlesel ekonomik miicadeleden yararlanmaya ve bu miicade-
leye hizmet etmeye 6zel 6nem verilmelidir ... Kitle hareketlerini
biiyiik oranda miimkiin kilan kosullar altinda sosyal demokrat-
larin Ugiincii Dumada barigg1 bir yasama faaliyetinde bulunmasi
sadece sakincali olmakla, sadece sagma bir Donkisotluk olmakla
kalmaz ayrica proletaryanin gikarlarina dogrudan ihanet olur.
Sosyal demokrasiyi, ‘sloganlarini kiigiiltmeye, boylece kitlelerin
glvenini yitirip partiyi proletaryanin devrimci miicadelesinden
bosanmaya’ yonlendirmek olur. Proletaryanin Dumadaki szcii-
leri bundan daha biiyiik bir sug isleyemez.
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Son olarak Lenin parlamento grubunun Dumadaki 6zellikli
durumlarini ele aliyordu: “Dumadaki sosyal demokratlar tiim bu
ajitasyon, propaganda ve orgiit gorevlerini sadece Duma kiirsii-
stinden yapacaklar1 konugmalarla degil, kanun teklifleri ve soru
onergeleri ... elbette tutarli bigimde demokratik 6zellikli teklif ve
onergeler vererek de yerine getirmelidir.” Parti bu tiir gorevlerde
baz1 deneyimler kazanmigti1 ama yeni dumada igler daha zor ola-
cakti. Bir kanun teklifi veya gensoru 6nergesi vermek i¢in en az
30 vekilin imzasini almak gerekiyordu. Oysa yeni dumada sadece
18 sosyal demokrat vekil vardi. Demek ki parti, imzalar1 tamam-
lamak i¢in sayilar1 hayli azalmis kéylii temsilcisi Trudoviklere ve
“Kadetlerin solunda yer almak kaydiyla diger gruplara” yénelmek
zorundaydu. Lenin, ilkelerden taviz verilmedigi miiddet¢e bunun
yapilmasini telkin ediyordu: “Elbette bu bir blok degil, ‘ortak
eylem’ meselesidir ki Londra Konferans: kararlarindaki sozlerle
ifade edilirse, ‘ortak eylem, sosyal demokrat program ve taktik-
lerden herhangi bir sapma ihtimalini tamamen diglamali, sadece
gericilige ve liberal burjuvazinin hain taktiklerine yonelik genel
ve giiclii bir saldir1 amacina hizmet etmelidir.”°

Lenin’in 6nerileri, yakinda toplanacak yeni Duma konusuna
odaklanan, delege usulii yapilmis iki parti toplantisinda alinan
kararlarin temelini olugturdu. Bunlarin ilki, 27 Ekim’de Terijoki,
Finlandiya’da toplanan St. Petersburg subesinin toplantisiydi.
Onerilere yapilan tek ilave, demokratik muhalefetle “ortak eylem-
liligi” kolaylagtirmak iizere eklenen somut bir énlemdi: “Ikinci
Dumada sosyal demokratlar tarafindan yapilan hatalarin tekra-
rindan kaginmak iizere sosyal demokrat Duma grubu, Dumanin
solcu, ama yalnizca solcu vekillerine (daha agik belirtmek gere-
kirse Kadetlerle miicadele edebilecek olanlarina), katilimcilarini
baglamayan fakat iscilerin vekillerinin sosyal demokrat siyaset
ruhuyla demokratik unsurlar iizerinde sistematik etki sahibi ol-
malarini saglayabilecek bir Enformasyon Biirosu kurmay: 6ner-
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melidir.” Toplantida Lenin’in tasarisi 37’ye 12 oyla kabul edilir-
ken Mengeviklerin “Dumadaki ‘sol’ Oktobristleri destekleme ve
Duma bagkanlik kurulu se¢iminde bir ‘sol’ Oktobriste oy verme”
onerileri, siire¢ i¢inde reddedildi.*

Bir hafta sonra Helsingfors’da (Helsinki) yapilan tiim parti
konferansina, Dordiincii Konferansa katilan delegelerin ¢ogun-
lugu da Lenin’in 6nerisilehinde oy verirken bu kez Yahudi Bund*
hizbi de muhalefetteki Menseviklerin yaninda yer aliyordu. Artik
“Sosyal Demokrat Grup” olarak adi konulan gruba yoénelik ¢ di-
rektiften olusan ek bir karar daha alindi: “1. Ozel bir deklaras-
yonla ¢ikmalary; 2. 3 Haziran darbesiyle ilgili gensoru onergesi
vermeleri; 3. [kinci Dumadaki sosyal demokrat grubun yargilan-
masl konusunu, bunun igin en uygun forum olan Dumada giin-
deme getirmeleri.”?? Ugiincii direktif, Stolipin’in 1907 Haziran
darbesisirasinda tutuklanan 55 sosyal demokrat vekilin yaklagan
yargilanmasiyla ilgiliydi.

Bolsevik-Mensevik farki, Ugiincii Dumanin toplanmasinin
hemen 6ncesinde bir kez daha RSDIP igindeki demokratik ka-
rar alma normlarini giindeme getirmisti. Bu konuyla ilgili bir
mesele, —belli ki Merkez Komitedeki ¢ogunluklarini kaybettik-
leri Londra Kongresinden sonra—Menseviklerin, Temmuz veya
Ugiincii Tiim Parti Konferansinin kararina aykir1 olarak, bir
Kadet-Oktobrist ¢ogunluga destek saglamak amaciyla partinin
¢esitli subelerinde gizli bir merkez olusturmalariydi. Dérdiincii
Konferans bir daha boyle bir seyin tekrarlamamasi umuduyla
Merkez Komiteyi giiglendiren bir karar ald1.

Diger mesele, Mensevik lider Georgi Plehanov’un yaptig
bir seydi. Plehanov, Ugiincii Konferansin Dumada olusacak bir
Kadet-Oktobrist ¢ogunlugunu desteklememe kararina katilma-

*  Bund: Litvanya, Rusya ve Polonya Genel Yahudi Emek Konfederasyonu. Bir-
ligin amac1 imparatorluktaki tim Yahudileri sosyalist partide birlestirmek-
ti. Rus sosyal demokrat hareketin bir bileseni olan birligin hedefi sosyalist
Rusya’ydi. -gev.
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digin, sol burjuva bir yayin organinda dile getirmisti. Plehanov,
1907 baglarinda, ikinci Duma segimleri éncesinde, o zaman
Mengseviklerin egemenligindeki Merkez Komitenin Kadetlerle
bir anlagma yapmaya galismasini karalamak tizere bir brosiir ya-
yimlamig ve sonradan bu nedenle parti disiplinine aykir1 hareket
etmekle suglanmig olan Lenin’den farkli bir sey yapmadigini ileri
slirdii. Lenin o zaman yaptiginin son derece hakli oldugunu ¢iin-
kii partinin en iist karar merci olan Stockholm’deki Dérdiincii
Kongrede alinan kararlar1 uygulamayan Merkez Komiteyi teshir
ettigini ileri siirerek buna karsi gikti. Ayrica Lenin, kendisi mu-
halefetini bir brosiirle kamuya duyururken Plehanov’un RSDiP’e
uzun siiredir diilgmanlhk giiden bir burjuva yayinin sayfalarini
kullandigini séyledi. Her iki toplantinin da delegeleri, bu konu-
da Alman partisinin rehberligine bagvurduktan sonra, “6zellikle
partilere kars: tarafsiz oldugunu ileri siiren burjuva basin organ-
larinda siyaseten yer almanin kesinlikle kabul edilemeyecegi”
tutumunda Lenin’e katildilar.?® Parti modeli iistiine bu tartigma,
demokratik merkeziyet¢iligin heniiz inga halinde bir siire¢ oldu-
gunu bir kez daha ortaya koyuyordu.

Bolsevik-Mensevik anlagmazligi, kaginilmaz olarak kargitlara
keyif veriyor, “hain hain kikirdamalarina” yol agiyordu. Lenin ise
alay ederek “Iyi de Kim Bu Yargiglar?” diye sordu ve suglamasini
yaptr: “Liberaller, Kadetler konusunda halk: sistematik bigimde
kandirmalarinin istiini 6rtmek i¢in sosyal demokratlarin kendi
aralarindaki kavgalara pis pis siritiyor ... Kadet kongrelerinde ne-
ler konusulduguna dair hig kayit yok. Liberaller kendi parti iiye-
liklerine dair rakamlar1 toplam olarak da 6rgiitleri bazinda da
agiklamiyor. Farkl farkli komitelerin egilimi bilinmiyor. Her yer
karanlik... Parlamentarizm sayesinde kariyer edinen avukatlar ve
profesorler ikiyiizliice davranarak yeraltinda verilen miicadeleyi
mahkiim edip partilerin agik faaliyette bulunmasini yiiceltirken
kendileri fiilen aleniyet ilkesini takmiyor, partilerindeki gesitli
siyasi egilimleri halktan gizliyorlar.”
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Sosyal Devrimcilerin de seffaflik numunesi olmadigini séylii-
yordu Lenin. Parti 1901’deki “Aralik Kongresinde” kurulmugtu
ama “kongre tutanaklarin: ilk ve son kez yayimladiklar1 tarih
1905” idi. Bu durumda bile o zamanlar varolan siyasi ortamdan
sosyal demokratlar gibi faydalanamadi: “Serbestlik doneminde,
yani kitlelere en dogrudan etki edilebilecek zamanda parti iginde
iki farkli egilim oldugunu kamuoyundan gizlediler. Aralarindaki
goris ayriliklar: sosyal demokratlarin arasindaki kadar biiyiik-
tir ancak sosyal demokratlar kendi farkliliklarini netlegtirme-
ye c¢alisirken Sosyal Devrimciler diplomatik bigimde iistiinii
ortemeye ¢aligtyor... SD’lerin mahir olduklar: bir sey varsa o da
‘kirli gamagirlarini herkesin goziiniin 6niinde yikamamak’tir.”
RSDIP’inse tam olarak bunu yapmaya ¢aligtigini giinkii “6nemli
golgeli alanlarda bir berraklik olusmazsa, farkl egilimler ara-
sinda agik bir miicadele yiiriitiilmezse, partinin hangi liderinin
ve hangi orgiitiiniin hangi ¢izgiyi savundugu konusunda kitleler
bilgilendirilmezse ortada bir kitle partisi, sinif partisi kalmaz.
Bunlar olmaksizin bu ismi hak eden bir parti insa edilemez, ki
biz boyle bir parti insa ediyoruz. Mevcut iki egilimin goriislerini
dogru, agik ve kolayca goriiliir bigcimde herkesin 6niine koyma-
y1 bagardik.” Sosyal Devrimcilerin sorunu, “bir kitle partisi insa
etmelerinin imkansiz olmasy, bir sinifin partisi haline doniigme-
lerinin imkansiz olmasi” idi diye bagliyordu lafini. Onlarin te-
rorizm egilimi, bu gercegin gostergesiydi. “Sizin terdristliginiz
beyler, devrimciliginizden kaynaklanmuyor. Sizin teréristliginiz,
terorizmle sinirl1.” Tarih, Lenin’in bu yargisini dogrulayacakti.

UGCUNCU DUMA TOPLANIYOR

RSDIP Duma grubunun segildigi kogullar —Stolipin’in 1907
tarihli tarafgir se¢im yasasi— partiyi yeni zorluklarla kars1 karsi-
ya birakmusti. Lenin’in partisini hayli uzak bir mesafeden y6net-
mek zorunda kalmasi bu zorluklarin en koétiisii de degildi iistelik.
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Birinci ve Ikinci Dumalarda, her zaman St. Petersburg’dan olma-
sa da yakinlardaki Finlandiya’dan y6netebilmisti partiyi. Ancak
Ugiincii Duma sirasinda, getirdigi tiim lojistik vegiivenlik sikinti-
lariyla birlikte Cenevre, Paris, Krakow ve bagka yerlerde yagamak
zorunda kalmisti. Buna ek olarak partinin hemen tiim eski tiyeleri
siirgiinde veyahapiste oldugu i¢in son derece tecriibesiz bir Duma
grubuyla ¢alismak zorunda kalan Lenin’in isi iyice zorlagmsti.

Ilk Kararsiz Adimlar

Sosyal demokrat grubun karsilastig1 ilk 6nemli konu biitgey-
di. Kadetler “Dumanin biit¢e konusundaki yetkisini artirmak”
amaciyla bir kanun teklifi getirmisti. Lenin, Ikinci Dumanin da-
gilmasinin nedenlerinden biri olan biit¢e konusunun burada da
Car Rusyasindaki parlamenter hitkiimetin i¢yiiziinii teghir ede-
cek bir potansiyele sahip oldugunu tekrar ediyordu. Bu nedenle
de Merkez Komitenin illegal yayin organi Sotsial-Demokrat’in ilk
sayisinda, goriiniiste sadece teklifle ilgili bir prosediir konusunda
imza verdikleri i¢in partinin Duma grubunu—yoldasca ve egitsel
amagla—elestirdi.

Hi¢ de sasirtici olmayan bir gekilde asil sorun, Kadetlerin
bu kanun teklifinin gayet agik olan bir meselede yan ¢izmesiy-
di: “Rus Dumasinin biitge Gizerinde yetkisi yoktur ¢iinkii ‘yasaya
gore’ Dumanin biitgeyi reddetmesi, o biitgenin yiiriirliige kon-
masini engellemez.” Nitekim Ikinci Duma Stolipin’in biitgesini
onaylamadigi1 zaman olan buydu. “Demek ki Dumada bu konuyu
giindeme getirip tartigtirmanin tek amaci gergegi tiim yonleriyle
agiga ¢ikarmak olabilirdi. Bu anda ve bu kosullarda bir demok-
ratin hedefi fiili reform olamaz ¢iinkii 6ncelikle mevcut Temel
Yasada Dumanin biitge konusundaki yetkisi son derece agiktir ve
ikincisi boyle bir Dumaya, iflah olmaz Kara Yiizler ile Moskova
tiiccarlarindan olugan bir Dumaya, 0 Dumanin yetkilerinin arti-
rilmasini 6nermek sagmadir ... Bir demokrat, halkin zihnini bu-
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landirmamaly, yasalarin is icabi rutin diizeltilmesine indirgeyerek
siyasi miicadeleyi tahrif etmek yerine parlamentonun yetkileriyle
otokratin ayricaliklar: arasindaki ugurumu teshir etmelidir.”

Lenin bu elestirisinden 6nce bazi destekler de sunar: “Sosyal
demokratlarin temsilcisi Pokrovski II tarafindan yapilan konus-
manin tamamen farkl: bir ruh yansittigini, konuyu esas itibary-
la farkh bir bigimde ortaya koydugunu memnuniyetle gordiik.
Konusma, Ugiincii Dumada halkin temsilinin ¢arpitildigini
(bu s6zii 18 Ocak tarihli Stolignaya Pogta’dan [$ehir Postasi-St.
Petersburg’da ¢ikan sol Kadetlere yakin bir gazete] alintiliyoruz
¢iinkil heniiz oturumun tutanaklar1 yayimlanmadi) agik sézli
ve net bir bigimde dile getiriyor. Konusmaci 6nemsiz hususla-
r1 degil, yasanin resmen tahrif edildigini degil, baski altindaki
kitlelerin, milyonlarca insanin harap olmus halini vurguluyor.
‘Insanlarla alay etmeden Dumanin biite yetkisini konusmanin
miimkiin olmadiginr, sadece biitiin biitgeyi farkli bigimde yeni-
den yapmayi degil, .. ‘tiim mali sistemi de bagka bir model iize-
rinden yeniden kurmayr’ ve ‘hiikiimetin biitgesini reddetmeyi’
talep ettigimizi isabetle dile getiriyor. Konugsmasini en az bun-
lar kadar dogru ve bir emekgi partisi mensubu i¢in zorunlu olan
‘bitiin iktidar halka’ sloganiyla bitiriyor. Pokrovski'nin vicdan
ve hakikatle uyumlu bu sézleri, sosyal demokrat goriisii dogru
sekilde dile getirmektedir.”

Ote yandan Dumanin tiim iiyeleriyle birlikte sosyal demok-
rat grubun da herhangi bir talimat olmaksizin Kadet teklifinin
komisyona havale edilmesi lehinde oy kullanmasi, Lenin’e gore
Pokrovski’nin bu miidahalesinin altini oymustu. Ozellikle de
“gazete haberlerine gore” grubun, “Temsili halk meclisinin biitce
yetkisini genisletme dogrultusunda oldugu icin ... teklifi destekli-
yoruz” agiklamasini Pokrovski’nin yapmasi talimati vermesi, isin
en berbat tarafiydi. Aslinda Duma grubu tarafindan pek bilinme-
digiagik olan teklif, Kadetlerin Oktobristlerle vardigi anlagsmayla
zaten kadiik hale gelmisti. Burada Lenin’in acemi Duma grubuna
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vermeye ¢alistig1 bir ders vardi: “Kadetlere verilen ‘destek’, bel-
ki yiiziincii, belki bininci kez o destegi verenlerin aldatilmasina
neden olmugtur. Liberallerin, Kadetlerin 6nerilerini destekleme
taktiginin nasil pespaye, ne kadar izin verilmemesi gereken bir
sey oldugu, gercekler tarafindan belki yiiziincii, belki bininci kez
ortaya ¢ikarilmigtir.”

Lenin bunun ardindan Kadetler tarafindan bile onerilse
Duma grubunun destek verebilecegi, boyle yapmasinin da fayda-
sin1 gorecegi bir teklife 6rnek veriyordu:

Kadetler, Oktobristlerle anlagmak yerine, Dumanin mali konu-
larda yetkisiz oldugunu, halkin temsilinin ¢arpitildigini, ilke-
nin otokrasi tarafindan tahrip edilmesi nedeniyle nihai bozgu-
nun kaginilmaz goriindagiini ve bu kosullar altinda demokratik
temsilcilerin herhangi bir bor¢lanmaya destek vermeyecegini
kesin ve agik bigimde dile getiren bir teklifi oya sunmus olsa-
lards, iste bu odun kafali bir dalkavukluk teklifi yerine burjuva
demokratlarin hanesine yazilacak diiriist bir teklif, bir miicadele
teklifi olabilirdi. Kendi bagimsiz sosyal demokrat hedeflerimizi
sart kosmay1 unutmamak suretiyle iste boyle bir teklifi destek-
lemek, bizim gorevimiz olurdu. Halkin gergekleri gormesine ve
otokrasinin teshirine iste bdyle bir teklifin katkis: olurdu. Iste
bdyle bir teklifin Dumadan ge¢memesi ve Kara Yiizler arasinda
yaratacag siddetli tepki, demokratlarin tarihsel bir hizmeti olur,
muhtemelen 6zgiirlitk miicadelesinin yeni bir agamasina igaret
ederdi. Ama simdiki durumda Kadetler, bir kez daha iflas bayra-
gini gektiklerini gosterdiler. Dumadaki sosyal demokrat yoldaslar,
sosyalist emekgilerin onurunu koruyunuz! Bu tiir bir liberalizme
destek vermek gibi bir yanliga diisiiriilmenize izin vermeyiniz!

Yapici elestirilerini sunarken Lenin maddi olgular konusun-
da son derece dikkatli davraniyordu. Bunu, “Gazete haberlerine

» «

Stoli¢naya Pogta’dan alintiliyoruz”, “Stolignaya Pogta’nin

» «

gore’,
gercegi yazmadigina inanmay: ¢ok istememize karsin” sek-
lindeki nitelemelerinden anliyoruz. Sahneden hayli uzak olan
Lenin, her zaman giivenilir olmayabilen kaynaklar iizerinden
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calismak zorundaydi ki bu da Ugiincii Duma faaliyetinin diger
bir zorlugudur.

Lenin’in biitge konusundaki makalesi illegal Bolsevik gazete-
si Proletari’de, sonradan eklenmis bir notla birlikte yayimlandu:
“Maalesef Dumadaki yoldaslarimizin biit¢e oturumundaki ilk
konugmalar: aksak ve son derece hatalidir. Proletari'nin gelecek
sayisinda tiim ayrintisiyla bu hatalari ele alacak, biitge goriigme-
sinde ve oylamasinda sosyal demokratlarin nasil bir eylem hatti
izlemesi gerektigine dair diigiindiiklerimizi ortaya koyacagiz.”
Buradaki daha elestirel ses, Bolseviklerin sosyal demokrat gruba
yonelik giderek artan hognutsuzlugunu 6ngérmektedir.

Balkanlarda Kili¢ Sakirtilar:

27 Subat 1908’de Dumada rejimin dis politikas1 hakkinda bir
goriisme yapildi. Onceki iki Dumada béyle bir sey olmadig igin
bu bir ilkti. Bu firsat, disisleri bakanliginin biitgesi gorigiiliir-
ken ortaya ¢ikmusti. Goriigmelere alkig tutan rejim, gizleyeme-
digi i¢ ve dig saldirganligini onaylayan bir séylemle talep ettigi
fonlar1 o giin Dumadan gegirirken Lenin bu durumu “Ismarlama
Bir Polisiye-Vatanseverlik Gosterisi” olarak niteliyordu. Yalnizca
beklendigi gibi Oktobristler degil, Kadetler de vatanseverlik bay-
ragina sarinmig vaziyette hiitkiimetin isteklerine boyun egdiler.
Sagcisi, solcusu dahil biitiin Rus burjuvazisi, hiikiimete, onun
barigq1 siyasetine, istikrarina, niyetine, asayis ve huzuru sagla-
ma giiciine lafzi bir giiven agiklamak zorunda birakildi. Senede
beyaz ciro* vermek kadar gerekli bir seydi bu.” Kadetler ve burju-
vazinin kalan kismi bunu yaparak Nikolay’in Bat1 Avrupali kre-
ditorlere erigsimini saglamiglard.

*  Beyazciroveyaagik ciroda ciranta (ciro eden kisi) senedin arkasina 6demenin
yapilacagi kisinin ismini belirtmeden sadece kendi imzasini1 koyar. Boylece se-
net belli bir kisiye 6denecek senet olmaktan ¢ikip hamiline senede donisir ve
bir daha ciro edilmesine gerek kalmadan elden ele dolasabilir. —gev.
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Rus liberalizmi, Almanya’da otuz yili, Fransa’da yiiz yili agan
bir evrimi, 6zgiirlik taraftarligindan mutlakiyetin omurgasiz,
rezil yardak¢iigina dogru olan evrimi ii¢ yil iginde gegirdi.
Kadetler, burjuvazinin sahip oldugu 6zel miicadele silahini —
keseye baski kurma, fonlar1 engelleme, yeni istikrazlar konu-
sundaki “hassas” yaklagimlar1 bulandirma olanagi— Rus dev-
rimi sirasinda birgok kez kullanabilirlerdi. Her seferinde, 1906
baharinda oldugu gibi 1908 baharinda da pogromcularin elini
yalayip onlara sadakat yeminleri ederek bu silahlarini diigmana
teslim ettiler.

Lenin, Kadetlerin liderlerinden Pyotr Struvenin, grubun
Dumadaki bu vatanseverlik gosterisinden 6nce “Rus liberalizm
ideolojisinin bu evrimine” teorik mesruiyet saglayan bir makale
yazmis oldugunu not eder. Struve, “Bityiik Rusya fikrini, burju-
va milliyetgiligini savunuyor; ‘Rus devrimciligine’, ‘Marksizme’,
‘doneklere’, ‘sinif miicadelesine’ ve ‘banal radikalizme’ saydi-
rarak belki bininci kez ‘entelejensiyanin devlet diismanligina’
saldiriyor.” Demek ki devrimci sosyal demokrasiye saldirmak
i¢in vatanseverlik kartinin basariyla oynanmasi gerekiyordu.
Lenin’in, Struve’nin makalesini hog kargilamasi sagirtici degil-
dir: “Bay Struve igtenlikle kargidevrimci bir liberalizm istiyor.
Bunu biz de istiyoruz ¢iinkii liberalizmin bu ‘igtenligi’ demok-
ratik koyliiliigiin ve sosyalist proletaryanin en iyi aydinlaticisi-
dir.” Ugiincii Dumanin 27 Subat oturumundaki vatanseverlik
patlamasi, sonradan anlagilacag iizere, alt1 y1l sonra patlayacak
Agustos Silahlarina Rusya’nin katiliminin ates isaretiydi.*

Ancak Lenin’in belirttigi gibi 27 Subat agk festivaline ve 1914
ongoriisiine karsi olan 6nemli biri de yok degildi: “S6ylenmelidir
ki bir demokratin edebilecegi tek diiriist ve onurlu s6z, Social-
Democrat’tan geldi. Vekil Cekidze kiirsiiye ¢ikt1 ve sosyal demok-
rat grubun teklife kars: oy verecegini agikladi. Bunun nedenlerini
de siralamaya baglad1 ama 6nce birkag laf etti: ‘Batr’ya kars: izle-
digimiz diplomasi, her zaman gericiligin siperi olmustur, hizmet
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ettigi ¢ikarlar..” Bagkan, vekili susturdu.” Susturulmas: disinda
vekil bir 6rnek teskil ediyordu: “Iscilerin vekili bu konuda tek ba-
sina da olsa dimdik durdu. Bu durum ¢ok daha fazla takdire sa-
yandir. Proletarya, liberalizmin tiim ihanetlerine, kii¢iik burju-
vazinin kararsizliklarina karsin demokrasinin gereklerini yerine
getirecek yetiye sahip oldugunu gostermelidir ve gosterecektir.”
Lenin, Cekidze’ye bu 6vgiiyli tam zamaninda yapmuisti zira alt1
ay i¢inde sosyal demokrat gruba bu vekili kendilerine 6rnek alma-
larini salik verecekti. Bu kez vesile, diinya devrim siirecindeki yeni
kabarma ve Avrupa’nin son mutlakiyetgi devletinin 6ngoriilebilir
karsidevrimci cevabiydj, ki bu devletin iki sinirdasi, bu durumdan
en ¢ok etkilenecek iki iilke olacakti. Uluslararas: iligkiler distiine
ilk uzun siireli yazisi olan “Diinya Siyasetindeki Yanict Madde”de
Lenin, Jén Tirkler devrimiyle iran’daki Settar Han liderliginde-
ki devrimin, Rusya’daki devrimin gecikmis yankilar1 oldugunu
agikliyordu. Boylece bu devrimlerin bagariya ulagmamasini sagla-
mak i¢in Nikolay’in yeterli gerekgesi vardi. Hatta Nikolay Osmanli
Imparatorlugu'ndaki karigiklig1 firsat bildi ve Avrupali devletlerle
isbirligi yaparak bu devletin Balkanlardaki topraklan iizerinde
hak iddia etti; bu tavrin sonucu, alt1 y1l sonra belli olacakti. Rejimin
Osmanli ve Iran’da olup bitenler konusundaki gergekleri kasitl
olarak ¢arpitmasi ve tamamen saklamasa da Kadetlerin Nikolay’a
sagladiklar: 6rtii nedeniyle, “Dumadaki vekillerimiz ve tiim par-
ti orgiitiimiiz unutmamalidir ki Duma kiirsiisiinde, brogiirlerde
ve toplantilarda otokrasinin gerici siyasetiyle Kadetlerin ikiyiizli
muhalefeti arasindaki baglantiy1ifsa etmeden Balkanlardaki olay-
larla ilgili sosyal demokrat propaganda ve ajitasyon faaliyetinde tek
bir ciddi adim atamayiz. Kadetlerin dis politikasinin esasen onunla
aynt oldugunu agiklamadan ¢ar hitkiimetinin izledigi siyasetin ne
kadar gerici ve zararli oldugunu halka agiklamamiz asla miimkiin
olmayacaktir. Kadetlerin etkileyici siisli ctimleleriyle, fiyakalariy-
la, zihinsel kisithilik ve kaytarmalariyla savagmadan dis politikada
sovenizmle, Kara Yiizler ruhuyla miicadele edemeyiz.”
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Rejimin ve Kadet amigolarinin Iran ve Osmanlr’daki tertiple-
rini ayrintistyla anlatan Lenin, partisinin Duma grubu ve diger
orgiitlerinde giindemde olan seyleri belirtiyordu:

[Disisleri Bakam] Izvolski'nin bir beyaninin ve Kadetlerle
Oktobristlerin bir soru onergesinin beklendigi Dumadaki Rus
sosyal demokrat vekillere, son derece sikintili ama ayn1 zaman-
da son derece asil ve 6nemli gorevler diigiiyor. Bas gerici giiciin,
karsidevrimin tertipgibagisinin politikalarini dikkatle elekten
geciren bir partinin mensubu olan sosyal demokrat vekiller,
gergekleri biitiiniiyle dile getirme cesaret ve yetisini kendilerin-
de bulmalidir. I¢inde yasadigimiz gibi bir zamanda Kara Yiizler
Dumasindaki sosyal demokrat vekiller, kendilerine ok sey ve-
rilen ve onlardan ¢ok sey istenen insanlardir. Zira onlardan
baska kimse Dumada g¢arhiga karsi Kadetlerin ve Oktobristlerin
pozisyonlarindan farkli bir noktadan itiraz edemez. Boyle bir za-
manda ve mevcut kosullarda Kadetlerin “itiraziysa”, ancak ayni
kapitalist kurt siiriisiiniin iginden ve ayni kurt politikas: lehine
gelecegi igin, hig itiraz olmamasindan daha kétiidiir.

Duma grubuyla partinin diger érgiitlerinin bu gorev igin giz-
lice igbirligi yapmasi ¢ok 6nemliydi ¢iinki “kitleler i¢indeki aji-
tasyon ¢aligmasi, su anda normal zamanlara gore yiiz kere daha
6nemlidir.” Lenin bunun ardindan savas karsiti kampanyanin
odaklanmasi gerektigi iic meseleye yoneliyordu. Ilk olarak, “igi-
miz [Avrupali] biiyiik devletlerin gerici bir tertibini, agik miiza-
kereler komedisinin arkasina gizlemek i¢in hiikiimetlerin elle-
rinden gelen her seyi yaptig1 bir tertibin mevcut oldugu ger¢egini
ortaya gikarmaktir ... [kinci olarak bu tertibin, yani Tiirk devri-
mine yonelik darbe, iran devrimini bogmada Rusya’'nin yardimi,
baska devletlerin islerine miidahale ve milletlerin kendi kader-
lerini tayin hakk: gibi en temel demokratik bir ilkenin ihlali ko-
nusunda sdylenenlerden farkli olan gergekleri ortaya ¢ikarmamiz
gerekmektedir.” Son olarak “liberal ve ‘demokratik’ partiler, is-
miyle s6ylersek bizim Kadetler dahil, tiim burjuva partiler kapi-
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talist dis politikay1 desteklemektedir. Iste sosyal demokratlarin
ozel bir enerjiyle halkin dikkatine sunmasi gereken ig¢iincii sey
budur.” Kadetler, Kara Yiizlerden sadece bu dis politikanin nasil
yiiriitiilecegi konusunda ayriliyordu; “kitleler iizerinde en yoz-
lastirici etkiye sahip sey, (yagmacilik ve miidahalecilikte!) diger
tlkelerin arkasinda kaldig1 igin hiikiimete yéneltilen bu liberal
sitemlerdir.” Sosyal demokrasinin siar1 “Kahrolsun somiirgeci
siyaset; kahrolsun miidahalecilik politikasi; kahrolsun yabanci
topraklarin ve yabanci halklarin fethi; kahrolsun yeni imtiyaz-
lar, yeni pazarlar, kahrolsun Bogazlarin denetimi vs. igin girisilen
kapitalist miicadeleler!”

1908 yazinda kilig sakirtilar1 gelmeye baglayinca Lenin soyle
diyordu: “Bir Avrupa savagi tehlikeli ol¢iide yakin gériiniiyor...
[ama su anda, Ekim ayinda] biitiin her seyin bagirip ¢agirma-
larla, yaygaralarla sonuglanmasi ve savastan ka¢inilmasi daha
olas1.”™ Kisa vadede onu hakli ¢ikarmasina kargin Lenin’in bu
iyimser goriisil, ilerleyen olaylar tarafindan karsiliksiz birakila-
cakt1. Yine de onun Duma merkezli savag kargit1 kampanyasinin
o6ngoriilii bir politika oldugu ortaya ¢ikacak; sosyal demokratlar,
firtina bulutlarinin tekrar déndiigii 1914 y1linin kostiimlii prova-
larini yapmus olacaklardi.

“Proletarya ve Koyliiliigiin

Devrimci-Demokratik Diktatorliigi”

Stolipin’in segim yasas1 Ugiincii Dumada kéylii ve is¢i tem-
silci say1sin1 442 vekil igerisinde sirasiyla kéyliiler i¢in 157’den
13’€, iggiler i¢in de 67°den 18’e indirince Lenin’in Duma siirecin-
de olusturmaya g¢alistigy ig¢i-koyli ittifaki gergeklesme yoluna
girmisti. Bu durum, koyliilerin vekillerinin “bir dizi polis siizge-
cinden elenerek gelmelerine, toprak agalari tarafindan segilmele-
rine, hatta Dumanin iflah olmaz adamlari tarafindan gozlerinin
korkutulmasina” ragmen meydana gelmisti. Ayrica bu siireg, on-
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ceki iki Dumada rejimin bag belasi olmus Trudovikler olarak ta-
nimlanabilecek vekilleri de ¢gogunlukla elemisti. “Bazilari sag ka-
nada mensup bir grup partisiz kdyliiniin”, “toprak miilkiyetinin
zorunlu devri yasasinin ¢ikarilmasi ve biitiin niifus tarafindan
se¢ilmis yerel arazi kurumlari olusturulmasi” gagris1 yapmasi ne
kadar da yiireklendiriciydi. Hatta bir Kadet vekil, “ii¢ Dumanin
hepsindede ‘sagct’ koyliilerin tarim konusunda Kadetlerden daha
solcu” oldugunu itiraf etmek zorunda kalacakti.

Bu tiir girisimler konusunda daha da ayrinti veren Lenin,
Kadetlerin yeni vekillerin “Trudovik ruhuna” sahip olduklar: yo-
lundaki feryatlarinin iistiine atliyordu. Biri kéyliilerin, digeri ruh-
banin vekilleri tarafindan olmak iizere arazi komisyonlarinin “ge-
nel, esit, dogrudan ve gizli oyla segilmesi” talebiyle iki kanun teklifi
sunulmustu. Bu teklifler, Birinci ve Ikinci Dumada Trudoviklerin
sundugu, Kadetlerinse aleyhine ¢alistig1 tekliflere ¢ok benziyor-
du. Kadetlerin 6nerisiyse bu komisyonlarda “kéyliiler ve toprak
sahiplerinden esit sayida temsilcinin olmasi, iiglincii taraf olarak
da hiikiimet temsilcisinin bulunmasi. Bagka bir deyisle Kadetler,
toprak sahiplerinin her yerde ¢ogunluk olmasini saglayarak (top-
rak sahipleri art1 toprak sahipleri otokrasisinin temsilcisi, daima
koyliilere kars1 gogunlukta olacaktir) mujiki agaya satiyor.”

Lenin, “ruhban sinifinin, o ultra gericilerin, hiikkiimet tara-
findan belli bir amagla korunan o gerici Kara Yiizlerin bile tarim
teklifinde Kadetlerden ileride oldugu” gergeginin tadini ¢ika-
riyordu. Peki, nasil olabilirdi boyle bir sey? “Koy rahibi, polisin
en biiyiik istilasina ugramig Dumadan kendi kdyiine dénmek
zorundadir: Gel gor ki toprak agalarinin tarafimi tutanlarin,
Stolipin’in cezalandirma seferleri ve askeriyenin kronik konak-
lamalari sonucu biiyiik 6l¢iide bosalmis olan kéye déniisii yoktur.
Boylece en gerici rahip bile toprak sahibi igin koyliiye ihanet et-
mesinin, aydin bir avukat veya profesérden daha zor oldugunu
gorecektir.”® “Kéye déniisii yoktur” ve “daha zor oldugunu go-
recektir” derken Lenin, Rusya devriminin “dogas1” hakkindaki



"Legal ve illegal Faaliyet”: Uginci Duma ‘ 47

sav1 agisindan muazzam 6nem tagiyan, kirsala dair bir hakikate
isaret eder. Koyliiliik, liberallerden daha demokrat bir sicile sahip
olmakla kalmaz, ayn1 zamanda ¢ikarlarini korumak igin kuvvet
ve siddet kullanmaya da hazirdir. Lenin’in daha sonra donecegi
bir husustur bu.

Oturumun sonraki asamalarinda toprak konusu tekrar tar-
tisilmaya baglandiginda Lenin savini ortaya atmast igin “istisnai
degere sahip bir malzemeye” kavustu. Bunlarin ilki, Oktobrist ve
Kara Yiizler mensubu temsilcilerin, bilingli karsidevrimci duyar-
liliklar: ve toprak sahiplerinin ¢ikarlarini ilk kez bu kadar arsiz
bigimde savunan konugmalariydi: “Bu beyler feodal toprak agali-
ginin, yani bilyiik toprak sahipliginin korunmasi iizerine temel-
lenmemis bir kapitalizmi hayal bile edemiyorlar”. “Kitle i¢indeki
ajitasyonda, ... halkin siyaseten bilingsiz veyakayitsiz kesimlerini
uyandirmak igin ... [bu] konusmalardan ... yapilacak alintilar ...
kesinlikle sarttir ... Sagcilarin bu konusmalari, hem mevcut du-
rumun bilimsel analizi, hem de ajitasyon a¢isindan yiireksiz ve
korkak liberallerin konugmalarinin yanina bile yaklagamayacagi
kadar degerli malzemelerdir.”

Kadet konusmacilarin “uzlagsmazlari uzlastirma, iki tabure-
ye birden oturma” girisimlerine kargin Lenin, Proletari okurla-
r1 i¢in, “Bay Berezovski” adli birinin sundugu kanun teklifinin,
ozellikle de daha 6nce bahsedilen toprak miilkiyetinin zorunlu
devrine karar verecek olan yerel arazi komisyonlar1 konusunda
ne kadar esastan toprak sahibi yanlis1 ve demokrasi kargit1 bir
nitelige sahip oldugunu siiziip ¢itkarmisti: ““Demokratlar’ o kadar
algalmig ki tam da devrim zamaninda iflah olmaz Kara Yiizlere
bile program ve icraatlarinin ne kadar zararsiz oldugunu kanit-
lamaya ¢aligtyorlar!” Kéyliilerin vekillerinin konusmalariysa ta-
mamen farkhydu:

Tipik bir sagc1 koylityii, Storgak’s alahm mesela. Konugmasina
II. Nikolay’in “kutsal miilkiyet hakki”, bu hakkin “ihlaline” asla
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miisaade edilmeyecegi gibi sozlerini aynen tekrarlayarak bash-
yor. Sonra devam ediyor: “Yiice Tanrim ¢arimiza saglik versin.
Biitiin halkinin yararina konuguyor” ... Ve s6yle bitiriyor: “Ama
Majesteleri adalet ve diizen derken, benim 3 desyatinlik* tarlam
varken komsumun 30.000 desyatinlik tarlasi varsa, elbette orada
diizen de yoktur, adalet de”! Bu monarsisti, monarsist Berezovski
ile kiyaslayin. Biri cahil bir koyli, 6teki egitimli biri, neredeyse
bir Avrupali. Ilki ana karnindaki bebek kadar saf ve siyaseten
sasirtic1 Glgiide cahil. Monarsiyi ve “diizeni”, yani 30.000 desya-
tin toprag: olanlar1 koruyan adaletsizligi ve diizen disilig1 akhi
almryor. Ikincisiyse Vitte, Trepov, Stolipin ve Ortaklarinin her
tirli girdisini ¢iktisini bilen, Avrupa anayasalarinin incelikleri-
ni ve hogluklarini ¢aligmig mahir bir politikaci. Birincisi 3 des-
yatin toprag lizerinde hayati boyunca ugrasip didinen ve 30.000
desyatinlik toprak sahiplerine kars: kitlesel devrimci miicadeleye
ekonomik realite tarafindan itilen milyonlardan biri. Ikincisiyse
koylitye bir parga kemik atarak “kiiltiirli varhigini” “barig¢r” bi-
¢imde korumaya ¢alisan birkag on bin, hadi bilemedin, en fazla
yiiz bin toprak sahibinden biri. Birincisinin Rusya’da burjuva
devrimi yapabilecegi, toprak sahipligini lagvedebilecegi ve bir
koyli cumhuriyeti (gergi bu terim simdilik onu korkutuyor ola-
bilir) kurabilecegi belli degil mi? Ikincisinin, devrimin onlarsiz
muzaffer olamayacag: kitlelerin miicadelesini engellemekten
bagska bir sey yapamayacag belli degil mi?

“Proletaryailekdyliligiindevrimcidemokratikdiktatorligi”niin
kendi hayatlar1 i¢in ne demek oldugunu héala anlamayanlar varsa,
bu konuda biraz daha disiinseler iyi olur!

Lenin’e gére Storgak ile Berezovski'nin konugmalar1 ve sun-
duklar teklifler —Storgak, onceki oturumlardan birinde kéyli
vekillerin sundugu teklifin aynisin1 sunmugstu— arasindaki ge-
liski, daha 6gretici olamazdi. Bu teklifler, Rusya’da demokra-
tik devrim igin Kadetlerle ittifak edilmesi gerektigi yolundaki
Mengsevik iddiay1 ¢iiriitilyordu: “Sinif bilincine sahip isgilerin,

*  Desyatin: Rusya’da kullanilan arazi 6l¢ii birimi, yaklagik 1092 hektar. -gev.
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Ugiincii Dumadaki tartigmalar1 okuduktan sonra burjuvazinin
ihanetlerine ve tereddiitlerine ragmen is¢i ve koylii kitlelerinin
ortak atilimi diginda Rusya’da demokratik devrimin basari-
ya ulasmasinin imkénsiz oldugu yoéniindeki disiinceleri iyice
kuvvetlenecektir.” Lenin bagka koyli vekillerin kendilerinin ve
se¢menlerinin ¢ikarlarini cebren korumaya hazir olduklar: dog-
rultusundaki sozlerinden de alintilar yapacak, “demokratik dik-
tatorlik” formiiliine daha ¢ok kanit bulacakt.

Koyli vekillerin siyaseten aldiklar1 yolu gosteren énemli bir
olciit, “siyasi bilince sahip tiim koylilerin [‘Trudovikler’] topra-
gin kamulagtirmasini desteklemesi” idi. Konu iizerinde konugan
iki sosyal demokrat vekilden biri olan Belusov, taslagini —yakinda
piyasaya ¢ikacak bir kitaptan yararlanarak— Lenin’in hazirladig1
konugmasinda, kamulagtirma konusunda veriler sagliyordu. iki
sosyal demokrat vekil konusmaci hakkinda Lenin, “yoldaslar...
gorevlerini hakkiyla yerine getirdiler... Ugiincii Dumadaki sos-
yal demokrat konugmacilarin konugmalari, propaganda ve ajitas-
yon faaliyetinde bulunan biitiin parti {yelerince kaynak olarak
el altinda bulundurulmalidir,” diyordu. Tek bir kusurlar1 vard:
Kamulastirmanin “tazminatsiz” yapilmasi gerektigini belirtme-
migslerdi ki bu da partinin en dnemli taleplerinden biriydi. Gergi
bu ihmal kasti degildi, “aksi takdirde programimizin ciddi bir
ihlali s6z konusu olurdu.”

Lenin’in hedefi belliydi: Proletarinin sayfalarini —veya bu-
labilecegi herhangi bir mecrayi— kullanarak is¢ileri koyliilikle
devrimci ittifakin miimkiin olduguna ikna etmek. Dumada tiim
partiler tarafindan yapilan konugma ve sunulan kanun teklif-
leri, “propaganda ve ajitasyon” i¢in onun kullandig1 kanitlard.
Lenin’in Bolsevikler arasinda giderek biiyiiyen muhalefete karg1
Duma faaliyetinin ne kadar degerli oldugunu savunmaya devam
etmesi hi¢ gasirtic1 degildir.
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“Entelektiiellerin Kagis1”

Stolipin darbesinden alt1 ay sonra Lenin partinin durumu
hakkinda bir bilango ¢ikardi. “Dogru Yolda” baghkli yazi, “en
kotiisiiniin gegtigi” goriisiindeydi. Baski tabii ki partide etkisini
gostermisti. Bunun en 6nemli belirtisi, yerel raporlardan birinde
ortaya konuyordu: “Gayet iyi bilindigi iizere son aylarda entelek-
tieller saflarimizdan topluca firar etmektedir.” Devrim yiikselir-
ken, yasal siyasi faaliyetin zemini varken entelektiieller devrimci
davaya akin etmigti. Ancak baski ve kisitlamalar, bu toplumsal
katman géziinde davanin gekiciligini azaltmigti. Ote yandan par-
tiden bu “toplu firar”in bir de iyitarafininoldugunuortaya koyan,
giderek artan sayida yeni rapor da alinmaya baglanmigti: “Varilan
genel sonug, ‘bir dizi bolgede entelektiiellerin kagis1 nedeniyle so-
rumlu mevKkiler ileri is¢ilerin eline ge¢mistir’ ... Saflardan ¢ekilen
ileri ‘entelektiiellerin’ yerine ig¢ilerin kendisinin ge¢mesiyle parti,
emekgi kitlenin liderligi roliinii Gistlenecek dogru yola girmistir.”
Bu degisim, legal ve illegal olmak iizere partinin sendika ve koo-
peratif ¢alismalarinda baglayan ilerlemede yankisini buluyordu.

Lenin o siralarda partinin diger bir legal ¢aliyma alan1 olan
Duma konusunda, 6zel olarak da Ugiincii Dumadaki sosyal de-
mokrat vekiller hakkinda dikkate deger bir itirafta bulunmugtu:

Garip goriinebilir ama kooperatiflerde “parti yordamiyla” galig-
maya nasil bir anda baslayamadiysak, parlamenter temsilcilerimi-
zin galigmasini da bir anda parti diizeyine gikartamadigimiz bir
gercektir. Halkin iradesini garpitan bir se¢imde segilmelerinin ve
ilk iki Duma sirasinda ugradiklar1 baski sonucunda legalitelerini
korumakla birlikte sayilari hayli azalan sosyal demokrat kadrola-
rin iginden gelmelerinin sonucu olarak Dumadaki sosyal demok-
ratlarimiz, kagimlmaz bigimde ilk zamanlarda gergek parti tyesi
gibi degil, fiilen bagimsiz sosyal demokratlar gibi davranmugtir.

Acinacak bir haldir bu ama gergektir. Eli kolu serflikten miras kal-

mus binlerce bagin igine dolagmus, yasal bir ig¢i partisine ancak iki
y1l 6nce sahip olmus bir kapitalist tilkede bagka tiirlii olmasi da
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beklenemez. Bu gergege dayanarak taktiklerini devrimci olmayan
bir sosyal demokrasi iizerine inga etmek isteyenler sadece parti-
sizler degildi... bal kabina iisiigen sinekler gibi Duma grubunun
etrafina toplanan sosyal demokratimsi entelektiieller de yleydi.

Vekillerin secildigi kosullar, sosyal demokratlarin kitlesel bi-
¢imde tutuklanmasi veya siirgiine zorlanmasi, Duma grubunun
Ogrenecek ¢ok seyinin olmasi sonucunu dogurmustu.

Lenin bir yandan ger¢ekgiligini korurken bir yandan da ihti-
yatli bir iyimserlik igindeydi:

Kahinlik yapmayacak, iginde bulundugumuz kosullarda su veya
bu olgiide kabul edilebilir bir parlamenter ¢aligmay1 organize
etmek igin ne kadar ¢ok gaba gostermek gerektigine gozlerimizi
yummayacagiz. Merkezi yayin organimizin [Sotsial-Demokrat]
ilk sayisinda Duma grubuna yonelik bir parti elestirisinin ve daha
iyi ¢aligmasina yoénelik dogrudan bir kararm yayimlanacagini not
edebiliriz. Merkezi yayin organindaki bu elestirinin biitiin kusur-
lar1 ele aldigini higbir sekilde diigiinmiiyoruz... Temel ve en 6nem-
li sey, su anda tiim ¢abamizin Duma grubunun gergek bir parti
orgiitiine doniismeye yonelmesi ve ne kadar zor olursa olsun, yo-
lumuza ne gibi sikintilar, bocalamalar, parti krizleri, kisisel ¢a-
tismalar vb. gikarsa ¢iksin, sonugta partinin bunu bagarmasidir.

Duma grubunun “gergek bir parti 6rgiitii” haline gelmesini
saglamak igin gergek bir parti gerekiyordu ve Lenin, ¢6kiisten
sonra bunun hayata gegirilmekte oldugunu hissediyordu: “Giigli
illegal orgiitlerden olusan parti merkezleri, sistematik illegal ya-
yinlar ve hepsinden 6nemlisi yerel, 6zellikle de ig¢ilerin iginden
¢ikmis, kendi de ig¢i olan ve kitleyle dogrudan temas i¢inde ya-
sayan ileri iiyeler tarafindan yonlendirilen parti fabrika gruplar::
iste devrimci sosyal demokrat bir ig¢i sinifi hareketinin ¢ekirde-
gini Gistliine bina ettigimiz, etmekte oldugumuz sert ve siki temel.
Bu illegal ¢ekirdek, kendi duyargalarini ve kendi etkisini, Duma
ve sendikalar araciligiyla kiiltiirel ve egitsel orgiitlere gegmiste-
kiyle karsilastirilamaz olgiide yayacaktir.”

51
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Ugiincii Dumayi boykot eden Sosyal Devrimciler, tecriibesiz
sosyal demokrat grubun “hatalariyla alay etme” hakkint ken-
dilerinde goriiyorlardi. “Yaptiklar1 bu konusmalar, verdikleri
bu kabul oylar1 ve gekimser oylar hakkinda bir sey bilen varsa
beri gelsin,” diye konusuyorlardi. “Evet,” diye karsi ates agti onla-
ra Lenin, “Ugiincii Dumadaki sosyal demokrat vekillerimiz ok
hata yapti. Nitekim SD’lerin alintilamayi segtigi su sozler, bir is¢i
partisiyle bir grup entelektiiel arasindaki yaklagim farkini en iyi
Ozetleyen sozlerdir”™

Siyasi durgunluk ve ¢okiis doneminin etkisini Duma grubu tize-
rinde de kaginilmaz olarak gosterecegini, zira partinin biyiik
giilerini bir araya getirme konusunda Ugiincii Dumanin Ikinci
Dumadan daha yetersiz oldugunu bir ig¢i partisi bilir. Bu yiizden
de o is¢i partisi, vekillerinin hatalarini elegtirir ve diizeltir. Her
orgiit, yapilan her bir konugmay: tartisarak su beyan veya konug-
manin hatali oldugu veya kitle hareketine malzeme sagladig: so-
nucuna varir... Ayrica biz bu elestirileri aleni olarak, agikga, kitle-
nin 6niinde yapariz. Bu elestiriden vekillerimiz yararlanir, siniflar
yararlanir; zor zamanlar gormiis ve zor bir durumdan ¢itkmanin
atip tutarak degil, sadece tiim 6rgitiin inatla, azimle ¢aligmay:
siirdiirmesi sayesinde onuruyla miimkiin oldugunu 6grenmis olan
parti yararlanir. Yurtdiginda basilan bir gazete olarak Proletari
bile grubun faaliyetini gelistirmek i¢in onca uzaktan 6zenli tavsi-
yelerde bulunmak gibi bir zorunlulugu oldugunu anlar, aleni 6n-
lemler 6nerir. Aleni parti elestirileri grubun ¢alismasina eklenin-
ce, Duma beyanlarinin ve partinin bunlara yonelik diizeltmeleri-
nin kitle tarafindan bilinmesi gibi basarili bir sonug getirir. Parti
orgiitiiniin ve yayinlarinin derin bir ¢okisiin etkisini yasadig: su
ginlerde Duma ¢aligmasinin yeterince takdir edilmemesi haddini
agmis entelektiie]l sorumsuzlugundan bagka bir sey degildir.

Lenin partinin kars1 karsiya oldugu asil zorluk olan “Dumada
yapilan aleni konusmalarla illegal parti faaliyetinin bagdastiril-
mast” meselesiyle baga ¢ikmasi i¢in bu seffafligin zorunlu oldugu
sonucuna variyordu: Bu sorunun ¢éziilmesi, “sosyal demokrasinin
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liderligi altindaki proletaryanin daha ehil ve daha birlik halinde
miicadele edebilmesini”, bir sonraki devrimci evre bagladiginda
daha belirleyici zaferler kazanmasini “garanti” edecekti.*® Lenin’in
bu tahmini, birkag yil icinde geligen olaylar tarafindan sinanacakti.

“Otzovistlere” Karsi: Birinci Raunt

Hatirlanacag gibi Ugiincii Dumaya katilima en biiyiitk mu-
halefetin oldugu birim, RSDIP’in Moskova subesiydi. Lenin bii-
yiik ¢ogunlugu kendi yanina gekmesine karsin otzovistler, yani
geri cagirma yanllari diye bilinen Ugiincii Duma kargit1 yeni
bir egilimin orada bas gostermesi tesadiif degildir. Esas olarak
Dumadaki sosyal demokrat grubun “hatalar1” nedeniyle, bagin
yine Bogdanov’un ¢ektigi bu grup, partinin vekillerini geri ¢a-
girmasini ve Duma grubunu fiilen lagvetmesini istiyordu. 1908
Haziran’inda Moskova’da yapilan parti konferansinda otzovistler
Moskova subesinin ¢ogunlugunu kazanamasalar da kampanya-
larini bitirmediler. Proletarinin Kasim sayisinda sayfalarin ot-
zovistlere agmasinin ardindan Lenin de “Iki Mektup”ta ilk kez
onlara aleni bir cevap verdi.

Otzovistlerin savlarini sistematik bicimde ve dikkatlice ince-
leyip teshir eden Lenin, bu argiimanlarin kusurlarini ortaya dok-
tii. Onlar1 destekleyen mektuplardan birinden alint1 yaparak bu
yoldagin Duma ¢aligmasinin 6nemini “abarttig1” suglamasinda
bulundu ki bu da Mensevik parlamenter ahmakliginin bir bagka
yiizitydii:

Devrimci sosyal demokrasi, higbir kosulda, en “ideal” burjuva de-
mokrasilerinde bile, kendi parlamento grubunu, partinin dogal
ikamesi ya da kendi diplomatik temsilcisi olarak gérmez. Boyle
bir goriis son derece temelsizdir. Vekillerimizi diplomathk etsin-
ler diye degil, 6zel nitelikleri olan bir kiirsiiden ajitasyon ve pro-
paganda yapsinlar diye, yani belli tiirde tamamlayici bir parti fa-
aliyeti yiiriitmek amaciyla burjuvalarin ve burjuva-Kara Yiizlerin
arasina yolluyoruz. Kendilerine hitkiimet tarafindan en “ideal”
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demokratik muafiyet ve ayricaliklar taninmig bile olsa, bir is¢i
partisinin parlamento grubu, segimlerin yapildig1 genel burjuva
sartlarinin belli izlerini her zaman tzerinde tagir: Biitiinsel ola-
rak partiden daha “entelektiiel’dir mesela, bu yiizden de parla-
mento grubunu, asla partinin “ikamesi” gibi gérmeyiz. Partinin
parlamento grubu bir tiir genelkurmaydan ziyade (miisaade olur-
sa benim “askeri” benzetmem de yazarin “diplomatik” benzetme-
sinin yaninda duruversin) bir olayda borazanci, bagka bir olayda
kesif bolugii, bir bagka olaydaysa yardimci birligin bir “dalidir.”

Otzovistyoldas, 6neminiabarttig: parlamento grubunu, tamamla-
yict bir parti 6rgiitii kademesinden partinin “ikamesi” kademesine
doniistiirmek suretiyle, burjuvalar-Kara Yiizler Dumasina soktu-
gumuz birligimize tamamen yanls bir nitelik atfetmektedir.

Yoldasin, kitlenin “Tavrigeski Sarayinin* duvarlariiginde olup
bitenlerle ilgilenmedigi,” dolayisiyla sosyal demokratlarin orada
bulunmasinin zaman israfindan bagka bir sey olmadig: yolunda-
ki ikinci savinin ima ettikleriniyse §oyle agimliyordu Lenin:

“Kitle ilgilenmiyorsa sosyal demokratlar da ilgisiz kalmalidir.” Biz
higbir sekilde kitlenin halet-i ruhiyesinin yiikseldigi ya da ¢okti-
ga her tiirli degisimi onlarin pesinden yasamak durumunda olan
bir parti degil, sosyalizm yolunda onlara liderlik eden bir partiyiz.
Biitiin sosyal demokrat partiler belirli donemlerde kitlelerin kayit-
sizhig1yla, su ya da bu hataya karsi kapildiklar1 6fkeyle veya kitle-
lerde moda olmus egilimlerle (sovenizm, anti semitizm, anarsizm)
boy 6l¢iismek zorunda kalir.. Ancak devrimci sosyal demokratlar
stirekli olarak kitlenin havasindaki her degisime asla boyun eg-
mez. Ugiincii Dumada sosyal demokratlar kétii bir politika izlerse
bu koti politikalar elegtirilebilir ve elestirilmelidir ama kitlenin
tamamen ilgisiz kalmasi yiiziinden ajitasyonun higbir degerinin
olmadigini s6ylemek, sosyal demokrat¢a konugmamaktir.

*  QGarige Katerina'nin uzatmali sevgilisi, devrin en 6nemli soylusu, askeri da-
nigmani Gregori Potemkin’in Petersburg’da genis bir korunun igine inga edi-
len muhtesem saray1. 1790 yilinda ingasi tamamlanan saray, sahibi 6ldiikten
sonra Katerina tarafindan satin alindi. O yillarda Duma bu sarayda toplani-
yordu. —¢ev.
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Lenin’e gore yoldasin saviyla ilgili temel sorun, iinlii 6zdeyis-
deki gibi kirli suyla beraber bebegi de sokaga atmak istemesiydi.
Halbuki partinin goérevi parlamento grubunu azledip Dumadan
ekilmek degil, “Ugiincii Dumadaki sosyal demokratlarin kotii
politikalarini” diizeltmekti ve bu “daha baglangi¢”t:

Heniiz parlamento grubumuza net ve giiglii bir sekilde su ve bu
taktiklerini su yolda diizeltmesini soyleyen tek bir parti konfe-
ransi bile toplamis degiliz. Heniiz partinin batiinii adina grubun
tim adimlarini izleyip gerekli talimatlariveren merkezi bir yayin
organini dizenli olarak gikarabilmis degiliz. Yerel orgiitlerimi-
zin Dumadaki sosyal demokratlarin her bir konusmasi hakkinda
kitleyi uyarip su ya da bu konusmasinin hatalarini agiklamasi
konusundaki saha ¢alismasi heniiz az, hatta ¢ok az. Yine de bi-
tiin bunlara son vermemiz, bu miicadelenin umutsuz oldugunu
ilan etmemiz, halen i¢inde bulundugumuz 1908 gibi bir yilda
Duma kiirsiisiinii kullanmaktan vazgegmemiz isteniyor.

Partinin kargilagtigi sorunlardan biri, grubun “kiiltiirliy’ bur-
juvalar” tarafindan, yani —daha 6nceki “bal kabina iisiisen sinek-
ler gibi” sdziine benzer bir bigimde— grubun “danigman1” olmaya
¢alisan liberal entelektiieller tarafindan ele gegrilme tehlikesiy-
di. Tkinci Dumada da benzer bir sikint1 yaganmigt1 ancak gim-
di Bolsevik liderlik sahneden uzak olunca, S. N. Prokopovig gibi
entelektiieller vekillere daha kolay ulasir hale gelmisti. Lenin’in
dedigi gibi, heniiz sorunla yeni yeni karsilagiliyordu.

Lenin o6zellikle is¢i sinifiyla yiiz yiize bakan liberal entelektii-
eller konusunda uyanikti. Yazdig higbir ey, onlardan biri hak-
kinda ettigi su laflar kadar i¢goriilii degildir:

Toprak sahiplerinin halki etkilemesinden korkmaya gerek yok.
Onemli sayida isgiyi hatta kéyliyii uzun bir dénem boyunca
aldatmay:1 bagsaramayacaklardir. Oysa somiiriide dogrudan rol
sahibi olmayan, genel ciimle ve kavramlar: kullanacak sekilde
egitilmis, tiim “iyi” fikirlere el koyan, siniflar aras1 konumlarini
bazen samimi aptallik diizeyinden sinif dig1 partiler ve sinif dig1
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politikalar ilkesine yiikselten entelijansiyanin etkisi, iste bu bur-
juva entelijansiyanin halk tizerindeki etkisi tehlikelidir. Kitleleri
kirletip gergekten zarar verebilecek seyi, sosyalizmin biitiin giig-
lerinin ellerinden gelen her ¢abay: gostererek karsi ¢ikmas: gere-
ken zehri burada, yalmzca burada buluruz.*

Duma grubunun “ciddi hatalarini” listeledikten sonra gru-
bun ¢aligmasinin Merkez Komite tarafindan nasil yonlendirile-
cegi konusunda bazi 6nerilerde bulunan Lenin, su sonuca varir:
“Soylemeye gerek bile yok, grup elestirilmelidir; hatalarini 6rt-
bas edersek diiriistce davranmig olmayiz. Ote yandan hepimiz
yerel alanlardaki érgiitiimiizii giiglendirmeli ve ajitasyonumuzu,
Duma grubunun yaptig1 her seyi kullanabilecek sekilde gelistir-
meliyiz. Tutarll devrimci sosyal demokratlara gergekten layik
olan tek sey, bu iki ¢aligma tarzinin birlestirilmesidir ve ‘durgun-
luk donemini’ agip yeni dalganin gelisini hizlandirmamizi sagla-
yacak tek birlesim budur.”

Ayni yil daha 6nce, Marx’in 6liimiiniin yirmi besinci y1ld6-
niimiinde diizenlenen sempozyuma Lenin’in bir katkisi olmus-
tu. “Marx ve Revizyonizm” bashkli yazisinda, Marksizm ile
muhaliflerinin bilangosunu ¢ikariyordu. “Oy verme ve iilkedeki
hiikiimete katilma hakkinin ayrimsiz bigimde tiim vatandaslarn
kapsamasi nedeniyle burjuva parlamentarizmin siniflari ve sinif
ayrimlarini tahrip ettigi” yoniindeki liberal iddialar konusunda
burada yazdiklari, 6zellikle 6nemlidir.

Avrupa’nin 19. yizyiln ikinci yarisindaki biitiin tarihi ile
Rusya’nin 20. yiizyilin baslarindaki tiim tarihi, bu tiir gérisle-
rin ne kadar sagma oldugunu ortaya koymaktadir. “Demokratik”
kapitalizmin getirdigi 6zgiirliik altinda ekonomik ayrimlar azal-
mamis, tersine artmig ve yogunlagmigtir. Parlamentarizm, en de-
mokratik burjuva cumhuriyetin bile 6ziinde varolan simif baskisi
organi olma 6zeligini yok etmek bir yana, tersine iyice agiga vur-
maktadir. Daha once siyasi olaylara aktif bicimde katilan niifus-
la kargilagtirmasi miimkiin olmayacak kadar genis bir kitlenin
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aydinlatilip 6rgiitlenmesine katkis1 nedeniyle parlamentarizm,
siyasi devrimleri ve krizleri safdis1 etme yoniinde degil, tersine
bu devrimler sirasinda ortaya ¢ikan i¢ savaglarin azami oranda
yogunlagmas: dogrultusunda bir etki yaratir.®

Lenin’in Duma grubunu devam ettirme konusunda bu kadar
wisrarct davranmasini higbir sey daha iyi anlatamazdi. Otzovist
yoldagina “Tki Mektuptaki sert cevabinin ana fikrini kavramak
i¢in bunu hatirlamak faydalidir. Devrimci sosyal demokrat par-
lamento ¢aligmasindaki temel gérevler, diye vurguluyordu Lenin,
bazi Bat1 Avrupa iilkelerindeki gibi “ideal” burjuva cumhuriyet-
le Ugiincii Dumadaki “Kara Yiizlerin temsil organ1” gibi o kadar
ideal olmayan: arasinda ayrim yapmaz. Lenin sahne ne olursa
olsun, sosyal demokrasinin ayni standartlara sahip olmasini is-
tiyordu. Bu, Lenin’in I. Diinya Savas’'na giden donemde sosyal
demokrat partilerin Bat1 Avrupa parlamentolarina katilimini gi-
derek artan bir ilgiyle nasil izledigini (elinizdeki kitabin tezlerin-
den biri de budur) anlamak agisindan 6nemlidir.

“RUSYA'DA SOSYAL DEMOKRAT PARLAMENTARIZMI
FARKLI BIR TEMELDE ORGUTLEMEK”

“Heniiz [sosyal demokrat] parlamento grubumuza net ve giig-
li bir sekilde su ve bu taktiklerini su yolda diizeltmesini soyle-
yen tek bir parti konferansi bile toplamis degiliz.” Lenin’in “Iki
Mektup”taki sikayetinin geregi kisa siire iginde yapilacakts. 1908
sonunda ve 1909 Haziran’inda Paris’te liderlerin katildig1 iki top-
lantida, iinli 6zdeyiste belirtildigi gibi bogay1 boynuzlarindan
yakalayip kargisina dikilecekti* Partinin parlamento galigmasi-
nin boylece daha saglam bir zemine oturmus, bu anlamda bir k-
senin doniilmiis oldugu ancak ileride anlagilacakti. Sinif miica-
delesindeki uzun siiredir beklenen canlanma Ugiincii Dumanin

* Ing. “totakebull by horns™: Zor bir durumla cepheden yiizlesmek, gereken zor
kararlar cesurca almak. -¢gev.
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sona erdigi 1912 yilinda basladiginda parti, yoldaki engellere,
sarsint1 ve tiimseklere karsin Duma ¢aligmasini etkin bicimde
kullanmak i¢in ¢ok daha gii¢lii bir konumda olacakti.

Paris Toplantilari ve Ara Se¢im

“Konferans, Dumadaki sosyal demokrat grubun yasama do-
nemi boyunca siirdiirdiigii ¢aligmalar1 degerlendirmek amaciyla
partinin en bilyiik 6rgiitlerinin yaptig1 yetki sahibi ilk toplan-
tiydi”#* 21-27 Aralik giinlerinde Paris’te yapilan RSDIP Besinci
Tiim Rusya Konferansi, Lenin nazarinda bdylesine 6énemliydi.
Konferans bir¢ok a¢idan, Lenin’in bir siiredir Duma ¢aligmasini
savunmak ve daha etkin hale getirmek igin ileri siirdiigii diiiin-
celeri belli bir sisteme bagladi. En 6nemlisi de konferansin, “gru-
bun sapmalarinin sugunu sadece gerici bir Dumada son derece
zorlu kosullar altinda faaliyet gostermek zorunda kalan parla-
mento grubuna yiiklemeyip belli 6l¢iilerde tiim parti 6rgiitiince
ve Dumada yiiriitiilen parti ¢aligmasinin 6rgiitlenmesi i¢in miim-
kiin ve gerekli ¢aligmalar1 uygun bigimlerde yapmamis Merkez
Komitece paylagildigin1” kabul etmesiydi. Bu hedefe ulagmak
amaciyla, “illegal parti orgiitiiniin ingasi ve giiglendirilmesi ko-
nusuna odaklanmaya dikkat sarfedilmesi gerekmektedir; biitiin
kitle ¢aligmasinin, Duma grubunun tam anlamiyla kontroliiniin,
Duma grubu eksenindeki tiim parti faaliyetinin, biitiin legal ve
yarilegal 6rgiitlerin, sosyal demokrasinin sinifsal amaglarina ha-
lel getirmeyecek sekilde ve dogru bigimde 6rgiitlenmesi, ancak bu
orgiitiin sarsilmaz etkisi altinda miimkiindiir.” Bu karar agikga,
parti i¢inde yeni beliren ve mevcut baski kosullar: altinda “prog-
ramindan, taktiklerinden ve Orgiitiinden alenen vazge¢mek de
dahil olmak iizere, maliyeti ne olursa olsun ... [partinin kendini]
legalize etmesi” gerektigini ileri siiren “tasfiyeci egilime” yonelik-
ti. Tasfiyeciler olarak adlandirilagelecek olan bu egilimin mensup-
lar1, Lenin’e gore, “entelektiiellerin kagigindan” etkilenmiglerdi.*
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Konferansa sundugu raporda Lenin, Duma grubunun “parti-
nin siyasi ¢izgisine” uygun faaliyet gdstermesini temin etme ko-
nusunda karsilagilan sorunun, Rus sosyal demokratlara has bir
sorun olmadigim séylilyordu:

Bat1 Avrupali sosyalist partilerin tarihinde de parti ile parlamento
gruplari arasinda anormal iliskilerin bulundugu bir dizi 6rnek ol-
dugu gibi giiniimiize kadar parlamento gruplarinin parti ruhuna
yeterli 6l¢iide sahip olmadig: Latin iilkelerinde bu iliskiler sikga
anormal nitelige buriinmiistiir. Biz Rusya’daki sosyal demokrat
parlamentarizmi en bastan itibaren sekillendirmeli ve bu konuda
takim ¢aligmasina gitmeliyiz ki —boylece her sosyal demokrat ve-
kil partisinin onun arkasinda durdugunu, yaptig1 hatalarin parti
tarafindan ciddiyetle ele alinip diizeltilmeye ¢alisildigin: hissede-
bilir— her partili ig¢i, partinin Duma ¢aliymasinda aktif yer alsin,
partinin attig1 adimlardan uygulamali Marksist elestiriyi 6gren-
sin, onlara yardimci olmanin kendi gérevi oldugunu duyumsasin
ve Duma grubunun galigmasini partinin biitiin propaganda ve
ajitasyon faaliyetiyle biitiinlestirmeye galigsin.*¢

Rapor, Lenin’in Duma ¢alismasiyla daha ¢ok ilgilendikge bas-
ka yerlerdeki, 6zellikle Bat1 Avrupa’daki sosyal demokrat parla-
menter faaliyetin kusurlar1 konusunda daha ¢ok biling¢lendigini
ve bu faaliyetin izledigi yontemleri giderek daha fazla elestirdigi-
ni, muhtemelen ilk kez —ve bu kitabin tezlerinden biriyle baglan-
tili olarak- ortaya koyuyordu.

Konferans Duma grubuyla parti arasinda “anormal iligki-
lerden” kaginmak igin parlamento grubuna “pratik talimatlar”
veriyor, ozellikle boylesi bir toplant: igin ilk kez olmak iizere
biitge konusunda nasil oy kullanacaginm bildiriyordu. Genel ola-
rak grup, Kara Yiizler hitkiimetinin 6nerdigi biite tasarisi le-
hine oy kullanmaktan kaginmaliydi. Tereddiit halinde Merkez
Komiteye veya bagka bir parti orgiitiine bagvurmaliydilar (Bkz.
Ek A, “Dumadaki Sosyal Demokrat Grup Tarafindan Biitge
Oylamasinda izlenecek Tutum Uzerine Pratik Talimatlar”). Bu
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ve diger kararlar, konferans sonunda genel bir oydagmaya ulasil-
digin1 gosteriyordu. Ancak sonraki olaylar, bu oybirligine yakin
oydagsmanin ne kadar aldatici oldugunu gosterecekti.

Lenin, Paris konferansina katilan iki otzovistin “meseleyi
acik bi¢imde giindeme getirmediklerini” not eder. Ancak bag-
larinda Bogdanov olmak iizere Moskova ve St. Petersburg’daki
otzovistler seslerini giderek yikseltiyorlardi. Tutumlarini di-
zeltmesi i¢in Duma grubuna bir sans verilmesini, diizeltemezse
bu sefer geri ¢agrilmalar1 gerektigini ileri siiren bir egilim daha
ortaya ¢ikmisty; bunlara “Gltimatomcular” denmistir. Bu egilim-
lerin ikisi de Bolsevik kadrolar arasinda bas gosterdigi igin fark-
liliklarin giderilip giderilmeyecegini gérmek iizere bu kez sadece
Bolseviklerin katilacagi bir toplanti daha diizenlenmesi gerektigi
zamanla iyice berraklagiyordu. Lenin bu konuya o kadar 6nem
veriyordu ki otzovist ¢izgi egemen olursa “[Bolsevik] hizbi anin-
da birakacagin1” yazdi.”

Bu arada Lenin’in Duma grubu iizerinde sabirla ¢aligmasi-
nin meyvelerini vermeye basladigina dair isaretler geliyordu.
Duma 1909 baharinda devlet tarafindan fonlanan Rus Ortodoks
Kilisesinin biitge tasarisini gériismeye bagladiginda sosyal de-
mobkratlarin dinle iliskisi konusunda yaygin bir tartigma ortaya
¢ikti. Lenin agigindan bu durum Paris konferansinin kararlari-
nin —Duma grubunun ¢alismasiyla legal faaliyetin, parti ingasi-
nin ve illegal faaliyetin koordine edilmesi— uygulanmasi ve bu
grubun aslinda yararl olabileceginin kugkuculara gésterilmesi
i¢in harika bir firsatti. Proletari ve Sotsial-Demokrat’in sayfala-
rinda, okurlarina, Marksistlerin din konusundaki temel pozisyo-
nunu, liberallerin din elestirisinden nasil farklilagtigini, neden
“ateist propagandanin, sosyal demokrasinin temel gorevi olan
somiiriilen kitlelerin kendilerini sémiirenlere kars1 verdigi sinif
miicadelesinin gelistirilmesine tabi tutulmas: gerektigi”, dindar
emekgileri ve hatta rahipleri saflara kazanmanin pratik sonugla-
r1 gibi konular1 agikladi. Parlamento miizakerelerine katilan iki
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yoldastan birinin konugmasi parti ¢aligmasi agisindan vazgegil-

mez 6lgiide degerliydi:
Isci partisini ve iggi sinifini1 temsilen sosyal demokrat Surkov,
Duma iginde konuyu gergekten ilke diizeyine yiikselten tek vekil
olarak laf1 eveleyip gevelemeden proletaryanin kilise ve din ko-
nusundaki yaklagimini ortaya koydu, tutarl ve etkin davranmak
isteyen tiim demokratlarin bu konuya nasil yaklagmalar: gerekti-
gini séyledi. “Din, halkin afyonudur... Insanlarin beynini uyus-
turan bu cani halk dismanlarina halkin parasinin tek bir kurusu
bile gitmemelidir.” Bir sosyalistin, Kara Yiizler Dumasinda mey-
dan okuma gibi ¢inlayan bu dolambagsiz, cesur ve dobra savas
¢1gl1g1, onu kitlelerin arasinda yayarak zamani geldiginde dev-
rimci eyleme nasil terciime edecegini bilecek olan milyonlarca
proleterde kargiligini buldu.*®

Lenin bunun ardindan Surkov’un séylediklerinin “kitle ta-
rafindan .. bilinmesini” saglamasi i¢in partinin illegal kana-
dina 6zel talimatlarini verdi: “(Surkov’un konusmasi] tiim bi-
rimlerde dolastirilmalidir. Bu goriiymede Duma grubu sosyal
demokrat gorevini layikiyla yerine getirdigini kanitlamigtir.
Geriye bir tek, Duma grubu ile partinin birbirine yaklagmasini,
grubun yaptig: isin ne kadar zor oldugunun Parti tarafindan
daha iyi anlagilmasini ve parti ile grup arasinda ideolojik birlik
kurulmasini teminen grup igindeki tartigmalara dair haberle-
rin parti basininda daha fazla yer almasi istegini dile getirmek
kaliyor.”*

Haziran ayinda Paris’te, Proletarinin editérler kurulunun
dort iiyesinin, Merkez Komitenin bes Bolsevik iiyesinin ve par-
tinin St. Petersburg, Moskova ve Ural birimlerinden birer tem-
silcinin katildig: bir toplant1yapildi. Giindemdeki baslica mesele
otzovizm ve tltimatomculuktu. Duma grubunun ¢aligmalarin-
daki gelismeler sonucunda otzovistler artik daha az destek gor-
diigii igin Lenin dikkatini biiyiik oranda iiltimatomcularin tezle-
rine yogunlastirdi. Duma grubuna yénelik “iiltimatomu”, sadece
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grubun ¢aligmasini gelistirmeye yonelik bir tegvik veya bir tiir
“bask1 unsuru” olarak gorenlerle “Duma grubu tizerinde partinin
yapic, yaratic1 bir ¢aliyma yapmasina imkan birakmayacak sekil-
de”, bir tiir “Demokles’in kilic1” gibi vekillerin tepesine asanlar
arasinda ayrim yapilmasi gerektigini ileri siiriiyordu. Bunlarin
ilki, gelisme olasiligina agik oldugu i¢in hos goriilebilirdi ancak
ikincisinin izledigi ¢izginin mantig1 otzovizmdi, nihai olarak
da “sendikalizmdi, anarsizmdi.” Ilki, “esasen Duma grubunun
¢alismasi hakkinda fazla bilgi sahibi olmamak nedeniyle” is¢i-
lerin belli bir katmani arasinda egemen olan otzovizm tiiriine
benziyordu. “Bu tiir otzovizmle bas etmenin en iyi yolu, 6nce-
likle Duma grubunun ¢aligmalar: hakkinda daima tam olarak
bilgilenmelerini saglamak i¢in is¢iler arasindaki yayin faaliyetini
yayginlastirmak, ikinci olarak is¢ilerin grupla diizenli bigimde
temas kurup vekilleri etkilemesi i¢in firsat yaratmaktir. Ornegin
St. Petersburg’daki otzovist hassasiyet, Dumadaki yoldaslarla St.
Petersburg is¢ileri arasinda yapilan bir dizi goriiyme sonucunda
biiyiik oranda etkisizlestirilmistir.”

Lenin’in tezleri kararlara dokiilerek ona iki ve ona bir art1 bir
cekimser oyla kabul edildi. Ikisine de muhalif olan Bogdanov,
¢ogunluk kararina razi olamayacagim soyledi. “Boylece
Proletari’nin genisletilmis editorler kurulu, Yoldas Maksimov’un
[Bogdanov] siyasi etkinlikleri konusunda higbir sorumlulugu
kalmadigini ilan eder.” Bogdanov’un yaptig1 sey, béliinmeden zi-
yade Bolseviklerden “kopma”dir.*®

Son ve ozellikle 6nemli olarak Lenin, Duma ¢alismas1 hak-
kindaki en ayrintii konugmasi olan “Bolseviklerin Duma
Faaliyetiyle Ilgili Gorevleri” (bkz. Ek B) baglig1 altinda bir ka-
rar taslagini ortaya koyan bir konugma yapti. Dumadaki vekil-
lerin yapti§1 konugmalarin brostirler olarak dagitima sokulmasi
—“Parlamento konugmalar1 higbir zaman séylenmesi gerekenleri
tam olarak sdylemez. Brosiirii hazirlarken I'nin noktas: da ek-
lenmelidir.”*'- gibi somut 6neriler yaninda parti ile grup ¢alis-
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masinin koordinasyonun mekanigi gibi “hassas bir konuyu” da
ele aldi. Konu “hassast1” ¢iinkii bu ¢aligmanin nasil yiiriitiilece-
gi hakkinda Lenin’le ayn siyasi sayfada yer almasi gerekmeyen
Mengsevik liderlerle birlikte ¢alismayi igeriyordu. “Paris gelistir-
me grubu” da denilen “Duma Sosyal Demokrat Grubu Gelistirme
Komisyonu” adl1 6zel bir komisyon kurulmasi 6nerildi; Lenin bu
komisyonun “MYO, yani merkezi yayin organi Sotsial-Demokrat
altinda kurulmasi gerektigini” digiiniiyordu. Ayrica “bilgi-
li Bolsevikler olmazsa Duma grubunda hi¢bir sey yapilamaz.
Bu yiizden iki veya ii¢ kisiyi legal alana ¢ikarmaliyiz. Bir 6neri
Vadim’dir, belki Kamenev de olabilir.”**

“Gorevler” konugmasinda Lenin, “Dumanin devrimci sosyal
demokrat kullanimiyla reformist (veya daha genel bigimde, opor-
tiinist) kullanim1” arasinda ilk kez parti kararina déniisen bir ay-
rim yapti. Duma grubunun hem “dis iligkileri”, hem de “grubun
faaliyetinin i¢sel muhtevas1” agisindan bu ayrimin kendini nasil
ortaya koydugunu belirtti. Lenin “Bat1 Avrupali sosyal demok-
ratlarin” deneyimlerinden yararlanilmasini ancak grubun “i¢sel”
faaliyetinin “oportiinist¢e ¢arpitilmasindan kaginmak i¢in” “6zel
bir 6zen” gosterilmesi gerektigini yazarken bu ayrimin énemi
agikti. Bu da onun parlamento ¢aligmasina ve bu ¢aligmanin sa-
vunulmasina ilgisini artirirken Bat1 Avrupa parlamenter arena-
sindaki reformizmin de giderek daha ¢ok farkina vardig: yolun-
daki tezimi gii¢lendiren kanitlardan biridir. Bolsevik parlamento
¢aligsmasi i¢in bir kilavuz olmasi hasebiyle kitapta tam haliyle yer
almay1 hak eden belge igin Ek B’ye bakiniz.

Lenin’in burjuva demokratik devrime ve davasini ilerletmek
i¢in elde kalan tiim alan: kullanmaya kendini ne kadar adadigin1
degerlendirmek iizere partinin St. Petersburg subesini 1909 Eyliil
ara segimlerine katilmaya ikna etmek amaciyla gosterdigi gaba-
ya bakalim. Bir Kadet vekilin Dumadan atilmasi sonucu dogan
bu firsat, ayn1 zamanda zorluklar da igeriyordu: “Segim, Sosyal
Demokrat Parti’nin ve tiim ig¢i sinif1 orgiitlerinin tamamen ya-
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sadigiilan edildigi, ig¢i toplantilari diizenlemenin imkansiz oldu-
gu, is¢ci basininin tamamen yasaklandig1, ‘muhalefet’in tamamen
Kara Dumada benzeri gériilmemis bir dizi dalkavuklukla kendi-
ni satan Kadet Partisinin tekeline (polisin 6nlemleri araciligiyla)
birakildig bir ortamda yapihiyor.” Lenin’e gore sosyal demokra-
sinin se¢ime katilmasini gerektiren sebep tam da buydu, “kiigiik
burjuva se¢men kargisinda” Kadetleri teshir etme, “burjuva de-
mokratik parti ve gruplar tarafindan unutulmus ger¢ek demok-
rasinin amacin1 segmene hatirlatma” firsatiydi. St. Petersburglu
yoldaslarin bir aday ¢ikarmasini 1srarla isteyerek se¢cim kampan-
yasi konusunda tavsiyelerde bulunmay1 onerdi. Birka¢ ay once
Proletari’nin genisletilmis editérler kurulu toplantisinda alinan
kararlarin hayata ge¢mesi i¢in buldugu ilk firsatt1 bu.

Sosyal demokrat se¢im kampanyasinda herkes yer alabilir ve
almalidir. Kimisi sosyal demokratlarin segim bildirgelerini ha-
zirlayip dagitabilir, kimisi sosyal demokratlarin Dumada yaptig:
konusmalarin dagitilmasina yardimar olabilir, kimisi sosyal de-
mokrat fikirlerin propagandasini yapmak ve sosyal demokratla-
rin se¢im kampanyasinin hedeflerini agiklamak igin kap: kapi
dolasabilir, kimisi segmen toplantilarinda veya 6zel toplantilar-
da konusmalar yapabilir, kimisi de Kadetlere oy verme isteginde
olan tiim diiriist demokratlari tedavi amaciyla Kadet literati-
rinden ve Kadetlerin konusmalarindan bir demet alint1 cimbiz-
layabilir... Gergi yurtdiginda basilan bir gazete olarak ajitasyon
yol ve yontemlerini gostermek bize diismez; bu yol ve yontemler
yerel olarak St. Petersburg’da yiiz kere daha zengin, daha can-
11, daha gesitli olarak bulunacaktir. Dumadaki sosyal demokrat
grubun tyeleri de pozisyonlar: geregi St. Petersburg’daki segim
kampanyasina 6zel olarak degerli hizmetlerde bulunabilir; sos-
yal demokrat vekillerin burada 6zellikle faydali ve ozellikle ve-
rimli rolleri olabilir. Idarenin higbir yasag, polisin higbir tuzagi,
sosyal demokrat literatiiriin hi¢bir miisaderesi, sosyal demokrat
ajitatorleri gorevlerini yerine getirmekten, yani sosyalist prole-
taryanin, Rusya’nin demokratik ve devrimci onciisiiniin progra-
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mini, su katilmamig, tam haliyle kitleler arasinda yaymak igin
secim kampanyasini sonuna kadar kullanmaktan alikoyamaz.

Lenin bu satirlari yazdiktan sonra Trudoviklerin oybirligiy-
le sosyal demokrat aday Sokolov’u destekleme karari aldiklarin
ogrenince iyice yiireklendi; se¢im ve parlamento arenalari araci-
ligiyla inga etme miicadelesi verdigi is¢i-koyli ittifakinin somut
bir kanitiyd: bu.*

“Kitleler bu se¢im kampanyasindan daha parti-bilingli;
farkli simiflarin ¢ikarlari, hedefleri, sloganlari, bakig a¢ilar1 ve
hareket tarzlar1 konusunda net bi¢imde daha uyanik ¢ikmaly;
N. D. Sokolov tarafindan temsil edilen siyasi egilimin her sey-
den ¢ok deger verdigi kalic1 sonug budur.”** Elimizde bu se¢im
kampanyasi konusunda Lenin’in ¢ikardig: bir bilango olmadi-
g1 i¢in anilan ol¢iitler acisindan ne kadar basari kazanildigini
soylemek kolay degildir. Ancak Lenin’in gikayet ettigi iizere,
Bogdanov ile iiltimatomcularin, St. Petersburg 6rgiitiiniin yo-
netim komitesinin segime aktif katilimi caydiracak bir karar
almasini saglayarak “esasen yeni yeni ddonmeye baglayan se¢im
tekerine ¢omak sokmalar1” hi¢ de yardimci olmamigti.>® Gergi
temsil giicii daha yiiksek olan bir toplantida bu karar sonradan
iptal edildi ama goriiniise gore etkisini de gosterdi. Paris top-
lantilarinda alinan kararlara karsin Duma grubu ¢aligma tar-
zin1 mitkemmellestirene kadar insanlar otzovist-iiltimatomcu
egilime kulak vermeye devam etti; Lenin, konu iizerine ¢alis-
maya devam edecekti.

“Istikrarli Gelisme”

[1k Paris toplantisindan bir y1l sonra Lenin, “Dumadaki sosyal
demokrat faaliyet, baslangigtaki kaginilmaz hatalardan giderek
kurtularak, kuskular ve ilgisizligi yenerek, orgiitlii sinif miicade-
lesinin propaganda ve ajitasyon silahini olugturarak istikrarl bir
gelisme gosteriyor, bu yiizden de tiim sosyal demokratlar tarafin-
dan degeri biliniyor” diye yazdi1.*
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Grubun gosterdigi gelisme, Lenin’in verdigi siyasi perspektifle
birlikte yine onun sagladig1 ayrintilara gok sey borgluydu. Buna,
Merkez Komitenin bir “alt komitesi adina Duma grubu iiyelerin-
den birinin sekiz saatlik iggiinii getiren kanun teklifi taslag: (bkz.
Ek C,) Gizerine yaptig1 diizeltme ve 6nerilerden daha iyi 6rnek bu-
lunamazd1.*” St. Petersburg ara segiminden bir siire sonra kaleme
aldig1 bu cevap, en azindan o zamana dek sosyal demokrat parla-
mento grubuyla parti adina Lenin arasinda kurulmus olan yakin
isbirliginin en somut 6rnegiydi. Taslagin 6zel niteliklerine gir-
meden énce “Sosyal Demokratlarin Ugiincii Dumaya sunacaklari
yasa tekliflerinin esas hedefi, sosyal demokrat program ve tak-
tiklerin propaganda ve ajitasyonu olmalidir. Ugiincii Dumanin
‘reforme edilmesi’ yolundaki herhangi bir umut sadece komik
olmakla kalmayacak, sosyal demokratlarin devrimci taktikleri-
nin niteliklerini tamamen ¢arpitarak oportiinist ve liberal sosyal
reformizmin taktiklerine doniigtiirme tehlikesini de iginde ba-
rindiracaktir.” Lenin bunun ardindan bu hedefi ger¢eklestirmek
i¢in gereken “bes kosulu” siraliyordu.

Lenin, “yazar”in —tahminime gore giivenlik gerekgesiyle boy-
le bir isimlendirme kullanmisti— taslagini, bu “temel 6nciillere”
gore par¢alara ayirip inceliyordu. Bati1 Avrupali sosyal demokrat
partilerin sekiz saatlik iggiinii talep eden kanun tekliflerini o6r-
nek alip “Rusya’nin kosullarina” adapte etmesi nedeniyle yazari
overken “yazarin birkag yerde ... teklifini ‘pratigin’ gereklilikle-
rine uyarlamaya ¢aligmas1” nedeniyle “alt komitemizin bir dizi
diizeltme” ihtiyac1 duydugunu dile getiriyordu. Baz: telkinlerde
bulunuyor —6rnegin yasanin kapsami— sonra da “sekiz saatlik
isgliniine asamal: olarak gegilmesi” hakkinda somut bir 6neri
yapiyordu. “1905’in devrimci Ig¢i Vekilleri Sovyetleri sekiz sa-
atlik iggliniiniin acilen hayata gegirilmesini talep ederken” yasa
teklifinin 6nerdigi agamali gecisin —“teklifi kapitalist hitkiimetin
onlemlerine ‘uydurmak’ i¢in degildi” kesinlikle— nasil gerekge-
lendirilecegine dair Lenin’in bakis agisi, isin en ilging tarafiydu.
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Buna gore kanun teklifinin gerek¢esinde gergek bir devrimci du-
rumda —kisacas1 1905 Kasim’ina benzer kosullarda— “hi¢bir sey
i¢cin durmamak esastr” denmeliydi; “sosyal demokratlar sekiz
saatlik isgiintiniin acilen hayata ge¢mesini sadece mesru degil,
ayrica esas goriirler.”® Bence bu noktada Bolseviklerin 1917’nin
¢ilgin giinlerindeki politikalarini Lenin’in nasil degerlendirdigi-
ne tekrar bakmak yararli olacaktir.®

Duma grubunun “Stolipin’in iinld 31 Mart 1910 bildirgesine”
verdigi cevap, hayli yol katettiklerini gosteriyordu. Bildirgenin
arkasinda Kadetler ve Oktobristler gibi Dumada yer alan ve ana-
yasal bir monarsi isteyen gruplarla monarsi arasinda siirmekte
olan miicadele vardi. Miicadelenin o andaki konusu Dumanin
askeriyeyi mali agidan desteklemek i¢in ne kadar 6denek tah-
sis edecegiydi.® Lenin’in durmaksizin isaret ettigi gibi Duma,
Romanov Rusyasinda anayasaya en yakin sey olan Temel Yasa
dahil olmak iizere Nikolay’1 ¢esitli tavizler vermeye zorlayan
halk ayaklanmasinin iiriiniiydii. Devrimin tayin edici bir sonug
Uretmemis olmasi, yasalarin belirsizliginde yankisini buluyordu.
Konunun daha iyi anlagilmasi igin Dumaya askeri harcamalari
onaylama hakki veren 96. maddeye karg1 14. maddenin son s6zii
monarsiye verdigini belirtmek gerekir. Karsidevrim, Stolipin’in
1907’deki 3 Haziran darbesiyle zafere erse bile ii¢ y1l sonra hila
devrim kabusu gormeye devam ediyordu (1908’deki Jon Tiirk
devrimi de iglerine dert olmustu). Askeriyenin “ortak iradeye”
tabi olmas: fikri gibi devrimin canliligini korudugunu gosteren
her sey, ne kadar zayif olursa olsun, monarsinin tiiylerini diken
diken ediyordu.

1910’da ayn1 mesele tekrar giindeme geldiginde Stolipin,
Nikolay’in yaninda saf tutarak 96. maddeyi 14. madde lehine fii-
len gegersiz kild1 —“butlan derecesine indirgedi”. Oktobristlerin,
onun bu hareketini onaylamasi siirpriz olmadi ama Kadetlerin
Stolipin’in savunucusu gibi gériinmesi, “ne kadar al¢aldiklarinin
yeni bir 6rnegiydi.” Sosyal demokrat grubun yeni miicadelesi,
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Kadetlerle Oktobristlerin “anayasal yanilsamalarina” yiiz verme-
den Stolipin’in bu hareketini yermekti:

Sosyal demokratlar tartigmasiz olarak ustaca ele alinmas: gere-
ken karmagik bir gorev iistlenmislerdir; en kiigitk hatada, hatta
beceriksizce kullanildig: anda sahibini kesebilecek iki kenari
keskin bir kili¢ tutmaktadirlar. Metafora basvurmadan konus-
mak gerekirse bu durum sosyal demokratlar: fark ettirmeden
bastan ¢ikararak sinif miicadelesinden liberalizmin siyasetine
yonlendirebilir.

Sosyal demokratlar, sadece ve esas olarak Temel Yasay1 “savun-
mak” iizerine konusup bu “savunmanin” 6zel niteligini agikla-
mazlarsa bu hataya diigmiis olurlar. Temel Yasanin veya genel
olarak yasal alanin savunusunu, “yasallik miicadelesi” gibisinden
bir slogana d6niigtiiriirlerse, daha da bityiik bir hata yapmis olur-
lar ki bu, Kadetlerin tarzidur.

Dumadaki yoldaglarimizin bunlarin ikisini de yapmamuis ol-
mast sevindiricidir.

Bunun ardindan Lenin, iki yoldasin gensoru 6nergelerinden
alint1 yapiyordu. Lenin’in gururla belirttigine gére bunlarin ilki,
Gegegkori, “emperyal liderin’ ayricaliklarini” sorguladiklar igin
Dumadan atilmalarina yonelik, sagcilarin yeterince gizleneme-
mis tehdidine karg1 gruplarini koruyordu. Gruplarinin miidaha-
lesinin, higbir sekilde “Ugiincii Dumanin itibarinin, eger boyle
bir sey varsa,” savunulmasi anlamina gelmedigini agik bigimde
belirtiyordu. Amaglar1 “sadece ... hitkiimetin ikiyiizliligiinii bir
kez daha teshir etmekti.”” “Gege¢kori’nin gu ciimlesi, sosyalistle-
rin demokratik, cumhuriyet¢i goriiglerini tutarh bicimde seslen-
dirmektedir: ‘Kanunlarimiz, ancak halkin dogrudan iradesi tara-
findan yazdirildi1 zaman niifusun ana kitlesinin ¢ikarlarina ve
ihtiyaglarina karsilik verecektir’. ‘Tutanaklarin bu kisminda belir-
tilen ‘sagdan gelen giiriiltiiler’, okun yerini buldugunu gésteriyor.”

fkinci yoldas, Pokrovski, gensorunun siyasi énemi hakkinda

», o«

“daha da net ve kesin konugmustur”: “Oktobristler yapacaklari-
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n1 dogrudan ve agik¢a yapsinlar. Sagin su sloganini samimiyetle
kabul etsinler: “Kahrolsun halkin temsilcilerinin meclisi, yasasin
bakanlarin bekleme odasi!” Cogunlugun, Rusya’daki anayasal
yanilsamalarin tamamen yok olup yerini Rus halkinin bundan
uygun sonuglar ¢ikaracagi kapkara bir realitenin aldig1 bir d6-
nem baslatmak istedigine kugku yoktur.”

Bu iki yoldas “gensoruyu, tek dogru sosyal demokrat yéntem-
le vermigti.” $Simdi partinin geri kalaninin bir gérevi vardr:

Partinin ajitasyonunda, is¢i toplantilarinda, ¢aligma gevre ve
gruplarinda ve son olarak herhangi bir 6rgiite bagli olmayan is-
gilerle yapilan 6zel konugmalarda 6ne gikarmas: gereken boyu-
tudur bu. Partinin, burjuva Kara Yiazler Dumasinda, bizzat bur-
juva Kara Yuzlerin foyalarini teshir eden roliinii anlatmaliyiz.
Boylesi bir Dumada bu konuyu biitiin agikligiyla ele almak veya
devrimci sosyal demokrat bakis agisina gore tiim ayrintisiyla
agiklamak miimkiin olmadig: igin, halk onlari1 anlasin ve takdir
etsin diye yoldaslarimizin Tavrigeski Sarayinin tribiinlerinden
soylediklerini ayrintilandirmak, konugmalarini yaymak da bi-
zim goérevimiz.®

Finlandiya Sorunu

Lenin’e gore Rus sosyal demokrasisinin ve Duma grubunun
ozellikle dikkat etmesi gereken bir bagka konu, sinirli da olsa
Fin halkinin sahip oldugu egemenligi sona erdirmek amaciyla
Stolipin’in 1908’de baglattig1 hamlelerdi. Romanovlarin egemen-
ligine girdigi 1809’dan beri Finlandiya'nin kendi kaderini tayin
umudu, Rusya’daki demokratik devrimin inis ¢ikiglarina gore ge-
lisiyordu. 1905 Ekim’inden baglayip ilk iki Duma siiresince devam
eden devrimin en yiiksek noktas1 boyunca Finliler en biiyiik 6z-
girliiklerin tadini gikardilar. Ancak Stolipin’in 1907’deki darbe-
siyle birlikte rejim Romanovlarin iistiinliigiinii yeniden tesis etme-
ye yoneldi. Bunun, en az Finlandiyanin Rusya “bahar1” sirasinda
Lenin gibi devrimciler igin giivenli bir limana déniigmesi kadar
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6nemli bagka nedenleri de vardi. Oktobristler 1908’de Fin halki-
na diz ¢oktiirmek iizere, “Kara Yiizler Dumasinin” monarsinin
polisi gibi davranmasi dnerisiyle -Dumanin son derece sadik bir
hizmetkar olabilecegine ve anayasal monarsi projesinde korkaca-
g1 bir seyin olmadigina Nikolay ikna etmek igin— bu rdvansist
politikada inisiyatif aldilar.> Ayrinti vermemekle birlikte Lenin,
sosyal demokrat grubun muhalefetini dile getirdigini belirtiyordu.

1909 yilinda konuya geri dondiigiinde ayrinti verecek-
ti. “Haydutlarin, lehlerine olan her seyi elde etmeye ¢alistig1”
Rusya’daki demokratik hareketin i¢inde bulundugu durgunluk
icinde “Finlandiya proletaryasi, kosullar1 ne kadar zor olursa
olsun, biitiin gorevlerini yerine getirmeye hazir olan tim Rusya
proletaryasinin yaninda yerini alacagini, bu yeni miicadelesinin
basindan beri biliyordu”. Duma grubunun 6zel bir gérevi vardi
¢iinkii Fin Diyetindeki* mevkidaslari,

baskicilar karsisinda birlikte yiiriitecekleri bir eylem planin1 go-
riismek iizere Ugiincii Dumadaki sosyal demokratgruba bir heyet
gonderdiler. Vekillerimiz ar hitkiimetinin ve Dumadaki ikiyiizla
miittefiklerinin maskesini indirmek igin bu yiiksek kiirsiiden ses-
lerini yiikseltecek. Iste 0 zaman biitiin sosyal demokrat orgiitler
ve tiim igciler her tiirlii ¢abay1 gostersin ki Tavrigeski Sarayindaki
vekillerimizin sesi 1ssizlikta ginlayan bir ses olarak kalmasin,
Rus ve Fin 6zgiirliginiin diismanlari, tiim Rus proletaryasinin
Fin halkiyla birlik oldugunu gérsiin. Tiim yerel érgitlerdeki yol-
daslarimizin gérevi, her firsat1 kullanarak Rusya proletaryasi-
nin Finlandiya meselesine nasil yaklagtigini agiklamaktir. Parti,
Rusya ve Finlandiya’daki sosyal demokrat gruplara gagriyla bas-
layarak giderek daha aktif protesto yontemlerine bagvuracak, Rus
karsidevriminin Fin halkini paralamasina olanak veren bu utang
verici sessizlik komplosunu bozmanin yolunu bulacaktir.¢?

Fin proletaryasinin, Rusya’daki yoldaglarinin “kendi ta-
raflarinda” oldugunu bilip bilmedigi belli olmamakla beraber

* Finlandiya parlamentosu. —ed.
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Lenin’in ¢agrisindaki en agik sey, bunu saglamak iizere Duma
grubuyla parti 6rgiitiiniin ortak kampanya yapmasiydi —Lenin,
1914’te Agustos silahlar: patladiginda da ayni1 ¢agriy1 yapacakti.

Stolipin 1910 yilinda harekete gegerek o zamana dek Fin hal-
kinin kendi kendine yo6nettigi “i¢ islerini”, “bas gerici Oktobrist
Dumanin yetki sinirlar1 dahiline almak tizere” bir yasa tasarisi
sundu. “Finlandiya'mn Ozgiirliigiiniin nihai olarak imhasi; iste
otokrasinin yapmaya ¢alistig1 sey budur.” $imdi Lenin, hem Duma
grubu, hem de Sotsial-Demokrat okurlari igin, 6zellikle “otokrasi-
nin .. eski milliyet¢iliginin ... giiclendirilmesinde” burjuvazinin
roliine agiklik getirmenin pesindeydi. Oktobristlerin boylesi bir
politikanin bag savunuculugunu yapmasi “bizim bu Rus burju-
vazisinin giderek artan sinif bilincinin ve bilingli karsidevrimci
yaklagiminin” gostergesiydi. Uluslararasi bir giig olarak proletar-
yaya yonelik ofkeleriyle birlikte sovenizmleri de giderek artiyor.
Uluslararas: sermayeyle rekabetlerinin biiyiiylip yogunlagmasiy-
la paralel bicimde sovenizmleri de giderek gii¢leniyor. Sovenizm,
Japonlara karg1 savagi kaybetmelerinin ve ayricalikli toprak sa-
hiplerine karg1 burjuvazinin gii¢siizliigiiniin yarattig1 bir intikam
arzusu olarak ortaya ¢ikiyor. Sovenizm, Balkanlarda pastadan pay
alamayinca Finlandia’y1 ‘fethetmeye’ razi olan gergek Rus sanayici
ve tiiccarlarinin arasinda destek buluyor. Dolayisiyla toprak agala-
rinin ve bityiik burjuvazinin temsilci meclisi, 6zgiir Finlandiya’y
halletme konusunda garhigin gerek miittefiki olacaktir.”

Liberal burjuvazi, yani Kadetler ise “elbette Finlandiyanin
zulme ugramasina karsilar” ve “oylarim1 Oktobristler lehine
kullanmiyorlar” ama aslinda otokrasinin “eski milliyetgiligine”
gegit veriyorlar. Balkanlar konusundaki 6nceki tartigmalar1 ve
Struve’nin etkili makalesini hatirlatan Lenin, “Rusya’daki egi-
timli ‘toplum’iginde milliyet¢i duygular uyandirmak igin ellerin-
den geleni yapanlar Kadetler degil miydi? Sosyal demokratlarin
(1908 Aralik’inda [Paris Konferansinda]) aldig: karar, Kadetlerin
yurittigi milliyetci ajitasyonun aslinda ¢arhik disinda kimseye
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hizmet etmeyecegini soylerken ne kadar hakliyd:! ... Hadi baka-
lim Kadetlerin en ‘insaniyetli’ beyefendileri, simdi de ektiginizi
bi¢in” diyordu. Bir de kehanette bulunuyordu: “Car politikasinin
her eylemi, Ugiincii Dumadaki varligimizin her ay1liberal yanil-
samalar1 giderek daha amansizca yok ederek, liberalizmin ikti-
darsizligini ve ¢liriimisliigiini giderek daha ¢ok ortaya koyarak
proletaryanin yeni devriminin tohumlarini giderek daha genis
alanlara ve giderek daha bol miktarda sa¢iyor.”**

Lenin’in, ger¢ek zamanl bu i¢goriisiiniin dort yil iginde olup
biten olaylar tarafindan trajik bigimde dogrulanacagini, otokra-
sinin savag emelini yiikseltmede sol ve sag burjuvazinin boylesine
bir rol oynayacagini bilmesine imkin yoktu. Bu kadar 6ngorili
olmasinin nedeni “toprak sahiplerinin ve bilyiik burjuvazinin
temsilci meclisi olan” Ugiincii Dumadan égrendikleriydi; emekgi
siniflara bir alternatif sunma firsat: sinirli olsa da oradaki goriis-
meleri ciddiye almak ve onlardan istifade etmek i¢in bu kadar
1srarci olmasinin nedeni buydu.

Stolipin’in 31 Mart Bildirgesinin, Duma grubu tarafindan
“mahirce ele alinmasindan” birkag ay sonra Lenin, otzovistlerin
yeni olusturdugu “platforma”, “Bir Yayincinin Notlar1” baghikl
altmig sayfalik brosiirityle kapsamli bir cevap verdi. Esas tezini
bastan ortaya koyuyordu burada:

Otokrasi yeni bir tarihsel doneme girmistir. Burjuva monarsi-
sine déniismek iizere adim atmaktadir. Ugiincii Duma, belirli
siniflarla bir ittifaki temsil eder. Ugiincii Duma kazara olmus de-
gildir, monarsinin bu yeni sistemi i¢in gereken bir kurumdur ...
Yeni bir devrimin meydana gelmesi i¢in 6zel kosullara sahip 6zel
bir tarihsel donemle karsi kargiyayiz. Eskisi gibi devam edersek,
Duma kiirsiisiinden nasil istifade edecegimizi 6grenmezsek vs,
bu 6zel kosullara hitkmetmemiz ve yeni devrime hazirlanmamiz
miimkiin olmaz.

Stolipin’in Finlandiya tasarisi, kugkusuz “otokrasiyi ... bur-
juva monarsisine” déniistiirme yolunda Ugiincii Dumayi nasil
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kullanabilecegini Lenin’e gosteren iyi bir 6rnekti. Otzovistlerin
ara déonemde kavrayamadigi sey, diyordu, 6nceki ikisinin aksine
Ugiincii Dumanin biricik roliidiir, bir yandan kargidevrimi giig-
lendirirken bir yandan da devrimin kaginilmaz yeniden dogusu-
nun kogullarini hazirlamaktir. Dolayisiyla “Duma kiirsiisiitnden
faydalanmaksizin ge¢is doneminidegerlendirmek gibi bir sey ola-
maz. Karsidevrimcilerin konustuklar1 ayni kiirsiiyii devrimi ha-
zirlamak amaciyla kullanmanin 6zgiin taktikleri, tiim bu tarihsel
durumun kendine 6zgii niteligi tarafindan belirlenen bir gérev
haline gelir.” Lenin’in kuskulandig gibi, eger otzovistler veya on-
larin fikrine kapilmig bagkalari, bu kadar az heyecan verici bir
ortamda faaliyet yiiriitmeyi, devrimin ¢i¢eklenme agamasinda
oldugundan daha az heyecan verici buluyorlarsa, bunu kolaylikla
kabullenirdi:

Ancak gecis donemi, tam da bu yiizden geg¢is donemidir, bu dé-
nemin kendine 6zgii gorevi, gii¢leri, acilen ve belirleyici sekilde
eyleme gegirmek degil, toparlayip hazirlamaktir. Disaridan goé-
riinebilecek bir cazibeden yoksun olan bu g¢alismay: organize
etmeyi bilmek; Kara Yizler-Oktobristler Dumasina 6zgii biitiin
yarilegal kurumlardan istifade etmeyi bilmek; sosyal demokrasi-
nin tiim geleneklerini, destansi yakin gegmisindeki tiim slogan-
larini, faaliyetinin biitin ruhunu, oportiinizm ve reformizmle
uzlagmazhigin boylesi bir zeminde bile korumay ve yiikseltmeyi
bilmek; iste partinin gorevi, anin goérevi, budur.®®

Daha 6nceki bir raporda Lenin, daha az diplomatik ve daha
somuttu:

Sunu kafaniza sokun .. keskinlesen ve artan gericiligin kosul-
lar1 gergekten mevcutsa, bu gericiligin kitleyle baginiz1 gergek-
ten kesmis olan mekanik kuvveti, yaygin ¢alismay: zorlastirtyor
ve partiyi zayiflatiyorsa, partinin o ana has gérevi miicadelenin
parlamenter silahini kullanmada ustalagmaktir. Bunun nedeni
.. parlamenter miicadelenin diger miicadele bigimlerinden daha
yiice olmasi degildir; tersine onlardan, 6rnegin silahli kuvvetleri
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bile kitle hareketine ¢eken, kitlesel grevler ve ayaklanmalar ya-
ratan vb. miicadele bigimlerinden daha asagidir. O halde neden
miicadelenin en asag: bi¢iminde ustalasmak o ana has (yani o
an1 bagka anlardan ayirdeden) parti gorevi haline gelir? Ciinki
gericiligin mekanik kuvveti ne kadar gii¢lii ve yiginlarlabag: ne
kadar zayif sa, (dogrudan eylem gérevi degil de) kitlenin zihnini
hazirlama goérevi o kadar aciliyet kazanir, (kitlenin bu eski rejime
dogrudan saldiris1 degil de) bu ¢iiriimiis rejimin kendisi tarafin-
dan yaratilmis olan propaganda ve ajitasyon yontemlerinden isti-
fade gorevi o kadar ivedi olur.*

Devrimci hareketin, Stolipin’in ve otokrasinin kargidevrim-
ci politikalar izlemesine olanak verecek 6l¢iide durgun olmasi,
bastan beri olmasa da Lenin’in, Ugiincii Dumadaki ¢aligmanin,
onceki iki dumadan ¢ok daha farkli bir nitelik tagidigini diigtin-
mesine neden olmugtu.

1910 yilinda Bolsevik-Mengevik boliinmesi hakkinda Neue
Zeit’e yazdig1 bir yazida Trogki, partinin iki kanadinin da le-
gal kurumlarda nasil ¢alisacagini bilmedigini soyliiyordu:
“Mengeviklerin hakimiyeti altindaki en 6nemli legal 6rgiit bile
tamamen Mengevik grubunun kontrolii diginda hareket ediyor.”
Lenin durumu daha iyi biliyordu: “Gergekler asagidaki gibidir.
Ugiincii Dumada sosyal demokrat grubun olugtugu andan iti-
baren parti, Merkez Komitesi tarafindan yetkilendirilmis tem-
silcileri araciligiyla Bolsevik parlamento grubuna yardim etmis,
destek ¢ikmug, tavsiyelerde bulunmusg, Dumadaki sosyal demok-
ratlarin galiymasini gozetip denetlemistir. Ayni gérev, parlamen-
to gruplarinin temsilcilerini de igeren parti merkez yayin organi
tarafindan da yerine getirilmistir.”¥ Demek ki 1910 sonlarinda
Lenin, o zamana kadar herkes tarafindan bilinen seyi, yani ken-
disinin partinin se¢im ve parlamento islerinin fiili yoneticisi ol-
dugunu yazili olarak onaylamistir. Kendisinden bagka kimsenin
almadig1 bu sorumlulugun, Dérdiincii Dumada ona hayli faydas:
dokunacakti. Ote yandan Trogki'nin elestirisi de bir seyi ag1ga ¢i-



“Legal ve illegal Faaliyet”: Uginci Duma | 75

karmigti: Duma grubu iiyelerinin ¢ogunlugu Mensevikti! Lenin
basili ifadelerinde bu kadarini asla ima etmedi. Hangi y6ntem-
le segildiklerini dikkate alarak hepsine 6grenmeye agik insanlar
olarak davrandi. “Mengevik” tiiriinden soézler ona gére sadece
etiketti ki bu da Lenin’in parlamenter ¢aligmaya ne kadar 6nem
verdiginin bagka bir gostergesidir.®®

Sosyal Demokrat Parlamento Caligmasi:
Bagka Yerden Alinan Dersler

Parlamento arenasina katilip katilmama tartigmalar: sirasin-
da Lenin (ve mubhalifleri) genellikle Alman sosyal demokratlarin
deneyimlerine atifta bulunuyordu. Marx ve Engels’in bu arenaya
dahil olma yolunda anarsistlerle girdigi tarihi tartigma, ikilinin
goriislerinden esinlenen is¢i sinifi partileri ortaya ¢iktig1 zaman
daha da siddetlenmigsti. Biiyiikliigii ve bagarisi nedeniyle Alman
partisi anargistlerin favori hedefi haline gelmis, Lenin de Alman
partisinin “bedeli ne olursa olsun parlamentarizm” yaptigini dile
getirerek (bu suglamada otzovistlerin yankisi vardir) onlarin sug-
lamalarini devam ettirmek durumunda kalmisti. “Aslina bakilir-
sa Alman Sosyal Demokratlar, bedeli ne olursa olsun parlamen-
tarizm savunuculuguyla aralarina mesafe koymak séyle dursun,
her seyi parlamentarizme tabi kilmakla yetinmemis, uluslararasi
proletarya ordusu iginde hepimizin en iyisi olarak sosyalist ba-
sin, sendikalar, halk meclislerinin sistematik kullanimi, gengli-
gin sosyalist egitimi vb. vb. parlamento dis1 miicadele araglari
gelistirmiglerdir.”

Lenin, Alman partisinin parlamenter alani kullaniminin,
icinde bulundugu 6zgiin ortam tarafindan belirlendigini ileri
sliriiyordu. Bu ortamin 6nemli dénemlerinden biri, Reichstag
grubu disinda partinin tamamen yasaklanmasina neden olan
Bismarck’in Anti Sosyalizm Yasasinin yiriirliikte oldugu 1878-
90 arasindaki dénemdi ve bunun, Stolipin darbesi sonrasinda ve
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Ugiincii Dumanin toplandigi sirada Rus partisinin karg1 kargiya
bulundugu ortamla benzesmedigi soylenemezdi. “Mesele sudur
ki bir dizi tarihsel kosulun bir araya gelmesi, verili donem igin
Almanya’da parlamentarizmi kendine has bir miicadele silahi
haline getirmistir ancak bas silah degildir, en st diizey silah
degildir, diger silahlara gore en 6ncelikli ve temel silah degildir,
sadece oteki iilkelerle karilastirildiginda en karakteristik miica-
dele silahidir. Yani parlamentarizmi kullanma becerisinin, tim
sosyalist hareketin, yukarida saydigimiz tiim kollarinda 6rnek
alinacak bir organizasyonun belirtisi (kosul degil, belirti) oldu-
gunu gostermistir.”®®

Peki Lenin’in ikinci Enternasyonal’in 1907 Stuttgart
Kongresi'nde Almanlar elestirmesi gibi, Alman partisinin opor-
tiinizmi ve reformizmi —Bernstein ve arkadaslar1? Lenin elbette
bu gelismenin gayet iyi farkindayd: ve bastan itibaren bu konuya
dikkat gekmisti— meydana getirdigine yonelik anarsist suglama-
nin temeli yok muydu? Partinin 1910 Magdeburg Kongresi, en
yeni kaniti sagliyordu. Lenin’in bu toplantiyla ilgili “Iki Diinya”
baslikli yazisi Alman partisi iginde okunmustu: “reformistin
bakis agisina” kars1 “proletaryanin sinif miicadelesi bakis agis1”.
Ancak yine de Lenin, anarsistlerden farkli olarak Bebel’in bagin-
da bulundugu ikinci egilimin partide egemen oldugunu hisset-
misti. Bunun gostergesiyse reformist ¢izgiyi savunanlarin aldiga
ezici yenilgiydi.

Bu konunun Rusya deneyimiyle en ilgili tarafi, kongrede
Bebel’in reformistlere y6nelttigi saldiriydi. Lenin onun konusma-
sini, Bebel’in, partisini “Almanya’da olgunlasan devrime” hazir-
lamasi olarak okuyordu. Lenin’e gore Bebel’in stratejisinin anah-
tariysa, “biiyiik devrimci savaslar ¢ag1” beklentisiyle legalitenin
kullanimina devam etmek ve bu arada burjuvazinin tam da bu
nedenle kendi yasal diizenini paramparga etmeye mecbur kala-
cagini bilmekti.”® Anarsistlerin Alman partisi hakkindaki sugla-
malari ne olursa olsun Magdeburg Kongresi, sosyal demokratlarin
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oportiinizme diiymeden parlamenter arenadan faydalanabilecegi-
ni gostermisti. Elbette Lenin’in Almanlar hakkindaki iyimserli-
ginin hakl ¢ikip ¢ikmadigina ayrica bakilacaktir. Onun Bebel’i
ve kongreyi okumasinin, devrimci amaglarla parlamenter ¢aligma
yapilabilecegine dair kendi goriisiinii ve eylemini yansittigi agikti.

1910 sonlarinda Lenin, Proletari'nin halefi olan yasal Bolsevik
ginliik gazete Zvezda'nin [Yildiz] ilk sayisinda “Marksizmden
kopan revizyonizm (oportiinizm, reformizm) ve anarsizm (anar-
ko-sendikalizm, anarko-sosyalizm)” olmak tzere Avrupa ve
Amerika is¢i sinif1 hareketinde bag gosteren “iki biyiik egili-
min” ortaya ¢ikmasini agiklayan “ilging bir bilimsel arastirma
girisiminin” degerlendirmesini yapti. Hollandali Marksist Anton
Pannekoek’in bir siire énce yayimlanan “Is¢i Hareketinde Taktik
Farkliliklar” baghikli kitabi, “tamamen dogru oldugunun kabulii
gereken sonuglara” variyordu. Pannekoek’e gore bu egilimlerin
ortaya ¢ikmasini agiklayan ii¢ faktor vardi: 1) “Emekgi hareke-
tindeki bilyiimenin kendisi”, 2) heterojen niteligi ve gelisimi, 3)
egemen sinifin emekgi hareketini disipline etmek i¢in uyguladig:
farkli taktikler. Almanya’da Bismarck’in Anti-Sosyalist Yasasi
orneginde oldugu gibi egemen sinif koétii polisi oynamak isterse,
“anarko-sendikalizmin biiyiimesini” sagliyordu. “Siyasi haklarin
gelisimine, reformlara, tavizlere vb. dogru adimlar atarak ‘libera-
lizm’ yontemini” kullandiklarindaysa “emekgi hareketinde opor-
tiinizmi” besliyorlardi. “Revizyonistler ... reformlar1 sosyalizmin
kismen de olsa hayata ge¢mesi olarak goriirken”, “anarko-sendi-
kalistler ‘kiigiik isleri’ reddediyor, 6zellikle de parlamenter plat-
formdan yararlanmaya kars: ¢ikiyorlardi.” “Anarko-sendikalizm
de, reformizm de bu [‘tek yanl’] burjuva diinya goriigiiniin ve
onun etkisinin dogrudan uriinii olarak goériilmelidir. Emekgi
hareketinin tek bir boyutunu kavrar, tek yanlilig1 teori diizeyine
yiikseltir, is¢i sinif1 faaliyetinin belli bir déneminin belli kosul-
larinin kendine 6zgii hali olan egilim ve 6zelliklerini, birbirini
dislayan egilim ve ozellikler olarak ilan ederler. Oysa gergek ha-
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yat, gergek tarih, tipki dogadaki gelisimin yavag yavas siiregiden
evrimle birlikte bu siirekliligi kesen hizli atilimlar1 da igermesi
gibi, bu egilimleri icerir” Pannekoek’in tezlerinde “Rusya hig-
bir surette” anilmiyor olsa bile “Rusya ile Bat1 arasindaki bityiik
farkliliklara karsin sadece Marksist taktiklerden kesin kopusla-
rin yiikselmesine olanak saglayan temel egilimler nedeniyle bile
.. bizim {ilkemizden de iistii kapali bir sekilde bahseder gibi g6-
riniiyor.”” Kugkusuz Lenin’in aklindaki “kesin kopuglar” Rus
sosyal demokrasisindeki Mensevik ve otzovist egilimlerdi.

Lenin, Ingiltere’deki is¢i hareketinin gidisatina da Almanya
kadar ézel 6nem veriyordu. Nihai olarak Ig¢i Partisi’ni olugtura-
cak iki orgiitiin 1911’de yaptig1 konferanslar, bu baglamda 6zel-
likle yol géstericiydi: “Ingiltere ve Almanya’nin gegtigimiz bir-
kag yil boyunca yogun big¢imde silahlandig1 gayet iyi biliniyor.
Diinya pazarinda bu iki iilke arasindaki rekabet giderek siddetle-
niyor. Silahl1 bir ihtilaf tehlikesi, giderek ¢ok daha korkutucu bi-
¢imde yaklagiyor.” Daha da 6nemlisi, “Ingiltere’nin, Almanya’nin
veayrica (Almanya’ya karsi kita Avrupasinda bir ayagi olsun diye
Ingiltere’nin savaga siiriiklemekten 6zel bir memnuniyet duya-
cag1) Fransa’nin sosyalistleri savag tehlikesine gok dikkat ediyor,
burjuva sovenizmiyle vargiigleriyle savasiyor ve sadece burjuva-
zinin ¢ikarlarina hizmet edecek olan savasin getirebilecegi sikin-
tilar1 proletarya ile kiigiik burjuvazinin en geri kesimlerine agik-
lamak i¢in ellerinden geleni yapiyorlar.”

Liderleri Henry Hyndman ile Ramsey McDonald’in “oportii-
nist” politikalar izlemesine karsin —bir keresinde “MacDonald el
degmemis oportiinist safligiyla kalkip parlamentoda ‘propagan-
da nutuklarinin’ yeri olmadigini séyledi’- bu iki érgiitiin, ingiliz
Sosyal Demokrat Partisi ile Bagimsiz Ig¢i Partisi'nin “saflarin-
dan” oportiinizme “itiraz eden saglam ve kararl seslerin yiiksel-
digini” 6grendigimiz konferans miizakereleri, “gercekten sevin-
dirici” oldu. Bu da o anda 6zellikle 6nemliydi ¢iinkii bu iki or-
giitteki oportiinizm, Lenin’e gére “jingozim {asir1 milliyetgilik}”



"Legal ve illegal Faaliyet”: Ug¢linci Duma b 79

ile “sovenizmi” etkinlestiriyordu. Lenin bitirirken “Rusya dahil
biitiin iilkelerin liberalleri oportiinizmin Ingiliz ig¢i hareketin-
de hakimiyet kurmasina bayram edip giiliiyorlar. Oysa ne derler,
‘son giilen iyi giiler.””? Lenin’in bu yargisinin hakli ¢ikip ¢ikma-
digina da tarih karar verecekti. Isaret ettigi konudaysa —oportii-
nizm ile savas arzusu arasindaki baglant: ve sosyal demokratla-
rin buna nasil tepki gosterecegi meselesi— son derece 6ngoriilii
oldugu-goriilecekti.

Ugiincii Dumanin ve
“Anayasal Yanilsamalar”in Sonu

Secim sonuglar1 belli oldugunda Lenin, Ugiincii Dumanin,
“en bozulmus haliyle de olsa devrime dair nesnel gorevlerini ye-
rine getirmekten aciz” oldugu sonucuna varmigti. “Eski rejimin
Rusya’da ag¢tig1 yaralara kismen bile olsa ¢are olamaz, sade-
ce uyduruk ve tatsiz reformlarla bu yaralarin istiinii ortebilir.
Secim sonuglari, Rusya’nin mevcut krizden ¢ikmasinin barisgi bir
yolu yoktur seklindeki saglam inancimizi onaylamaktan bagka
bir anlam tagimiyor.” Bu durum daha 6nce berrak degilse bile
1911 baharindaki “anayasa krizi”, biitiin kuskular1 dagitiyordu.
Stolipin’in Dumaya saygisizca davranma aligkanligi, sonunda
Oktobristlerle Kadetlerin (en azindan liderlerinin) Mayis ayinda
ondan kopmasini sagladi. Stolipin’in ana projesi olan otokrasiyi
anayasal bir burjuva monarsisine doniistiirmek i¢in burjuvazinin
iki kanadina da ihtiyac1 vardi ve bu déniisiimiin araci Ugiincii
Dumaydi. Oysa Lenin’in belirttigi gibi, “devrim hala bir gii¢ gibi
goriiniirken carlik burjuvaziye danigiyordu ama ... alttan gelen
devrim baskist hizini kestik¢e burjuvazinin liderlerinin hepsini
kovmak igin ¢izmelerine daha ¢ok bagvurmaya basladi.” Rejimin
bag toprak agasi Nikolay’in, “Rusya’daki yaralarin” en agikta du-
ranina, toprak esitsizligine gergek bir ¢6ziim tiretmede maddi bir
gikar1 yoktu. Sol ve sag burjuvazi “parlamenter ahmaklik” has-
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taligindan etkilenmeye devam ettikge mevcut krizin miimkiin
olan tek yolla ¢6ziilmesini akillarina getiremeyecekti: parlamen-
to arenasinin diginda, sokakta. Lenin, “Stolipin’in politikasi ba-
sarisizlikla sona erdi” sonucuna variyordu.”? Bir Sosyal Devrimci
tarafindan 1911 Eyliil'linde 6ldiiriildiigiinde, aslinda tabutuna
son ¢ivi ¢akilmis oluyordu,

Lenin Oktobristlerle Kadetlerin rahatsizliklarinin ve sonunda
May1s ayinda Stolipin’den kopmalarinin hayirlioldugunu séyli-
yordu: “‘Anayasal’ yanilsamalarin bir kez daha ¢okiisiinii ifade
ediyorlar ki bu da anayasal krizin faydali bir yan trinidar.””
Bunun ardindan Stolipin’in gorev siiresini ve ugradig: suikasti
genis bir ¢ercevede degerlendiriyordu:

Stolipin, tim Rusya burjuvazisinin karsidevrimci duyarhliklari-
nin iginden isine yarayabilecek her seyin tam da Kara Yiizler mo-
narsisi tarafindan alindig1 anda sahneden ¢ekildi. Demokrasiden,
kitlelerin miicadelesinden ve devrimden kendi eliyle vazgegmesi
nedeniyle reddedilmis, agsagilanmig, gozden diismiis olan bu bur-
juvazi, simdi yeni bir devrimin belirtilerinin ¢ogaldigim gordiik-
e saskinlik ve hayret icinde bakakaliyor. Stolipin, Rus halkinin
faydali bir ders almasini sagladi: Ya proletaryanin liderligi altinda
¢ar monarsisini devirerek kararh adimlarla 6zgiirliige yiriiyecek-
ler, yada dibine kadar koélelige batip Milyukovlarin ve Gugkovlarin
[Kadetlerin ve Oktobristlerin liderleri] ideolojik ve politik 6nder-
ligi altindaki Puriskeviglere, Markovlara, Tolmagovlara [Kara
Yiizlerin liderleri] boyun egecekler.”®

Stolipin gittikten sonra Ugiincii Dumanin son yih géreli ola-
rak hayli olaysiz gegti. Dumaya Kara Yiizler egemendi ve milli-
yet¢i ve soven kartlar1 giderek daha fazla oynamaya bagladilar.
Lenin Duma grubuna yakin ilgi géstermeye, onlarla galismaya
devam ediyordu. Ornegin tekrar kitlik oldugunda bununla mii-
cadelede Duma grubunun nasil kullanilabilecegi konusunda par-
tiye telkinlerde bulundu. Bunun diginda hiikiimetin Ig¢i Devlet
Sigortasi ad1 verilen kanun tasarisina kars: alternatif bir teklif
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hazirlamalari igin vekillere yardimci oldu. Bu siiregte Duma gru-
bu iiyelerinden biri olan Kuznetsov’un tasar iizerine yaptig1 bir
konusma dikkatini ¢ekti. “Hakkini yemeyelim, genel olarak ko-
nusmast gayet iyiydi,” derken yine de Kadetlerin se¢im reformu
¢agrisinl ¢agrigtirmak gibi bir hata yapmugt1 vekil. Oysa gergek
reform, bir cumhuriyeti gerektiriyordu ve Kadetlerin teklifinde
eksik olan bu talep konusmada vurgulanmaliydi. “Kuznetsov” ne
“soylemeliydi” konusundan sonra Lenin genel bir tavsiyede bu-
lunuyordu:

Bir sosyal demokrat ne zaman siyasi bir konusma yaparsa,
cumhuriyetten bahsetmek daima onun goérevidir. Ancak cum-
huriyetten nasil bahsedilecegi de bilinmelidir. insan cumhu-
riyet konusunda, yurtdisinda yayimlanan bir yayinda, bir fab-
rika veya Kazak koyiinde, bir 6grenci toplantisinda veya koyli
evinde soylediklerini Ugiincii Duma kiirsiisiinde séyleyemez.
Propagandistin ve ajitatoriiniin mahareti, belirli bir gergegi en
ikna edici, sindirmesi en kolay, en ¢arpici ve en giglii sekilde
ortaya koyarak kim olursa olsun dinleyicileri etkileyecek en iyi
yontemi bulmaktir.¢

Son olarak, Ikinci Dumanin 55 sosyal demokrat vekilinin ya-
salara aykir1 bigimde tertibe kurban gittigine dair kanitlar 1911
Ekim’indeki Duma goériismelerinde ortaya ¢iktiginda Lenin,
Ugiincii Duma grubu ve diger parti érgiitlerinin katilimiyla o
vekillerin serbest birakilmasi i¢in uluslararasi bir kampanya bag-
latilmasini istedi.

Ugiincii Dumanin son aylarinda Lenin agisindan égretici bir
olay yasandi. Grup iiyelerinden Terenti Belusov aniden gruptan
ayrildi ancak Dumadaki koltugunu korumak istedi. Sosyal de-
mokrat Duma grubu, “sosyal demokratlarin oylariyla segildigi
ve dort buguk yildir Dumadaki sosyal demokrat grubunun iiyesi
oldugu i¢in” vekilin Dumadan da istifa etmesi gerektigine oy-
birligiyle karar verdi. Lenin ortada gériinenden daha biiyiik bir
meselenin s6z konusu oldugunu goérdii ve herkese ayniseyi telkin
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etti: is¢i sinifi tarafindan secilenlerin, ig¢i sinifina hesap vermesi.
Belusov, Dumada kalmak isteyerek parlamento siirecinde mevcut
olan “sahsi ¢ikarlari igin gérev ve makam edinme” egilimine ka-
pilmis oluyordu. “Bu egilim tiim burjuva parlamentolarinda var
ve her yerde tarihsel rollerini bilen is¢iler bu egilime karg1 sava-
styor, miicadele siireci iginde makam pesinde kosmak veya par-
lamenter manipiilasyonlardan kar etmeye ¢aligmak yerine is¢i
sinifinin giivenilir temsilcileri olacak kendi iginden ¢ikmus par-
lamento tyelerini yetigtiriyor.””” Ve Lenin bu telkini, Belusov’'un
se¢im bolgesindeki bir grup kapitalistin, onu savunmaya kosup
Dumada kalmasini talep ettigini 6§renmeden 6nce yapmisti.

* o X%

Bolsevik liderler, Ugiincii Dumanin resmen kapanmasindan
alt1ay 6nce, Haziran 1912’de, baska seylerin yaninda Dérdiincii
Duma segimleri konusunda planlama yapmak igin Prag’da top-
landi. Alinan kararlar arasinda Ugiincii Duma grubunun faaliye-
ti konusunda Lenin tarafindan kaleme alinan bir karar da vardz:

Konferans, Dumadaki sosyal demokrat grubun Duma platfor-
munu, partinin Aralik (1908) Parti Konferansinda [Paris] ¢izilen
ve Dumadaki parti galismasinin yiiritiilmesinde kilavuzu olarak
kalmasi gereken hatta uygun bigimde kullandigini kabul eder.

Konferans, grubun faaliyetinin, kendisine yon gizen proletarya-
nin gorevleriyle uyumlu olmasini 6zel olarak 6nemser; grubun
isgilerin ¢ikarlarini ve haklarini gelistirmek tizere alinmak iste-
nen tiim 6nlemleri (6rnegin is yasasi tasarilari) enerjik bigimde
savundugunu, bunu yaparken proletaryanin liderlik ettigi 6z-
giirlik hareketinin genel hedefleri dogrultusunda ilgili taraflarin
gorevlerini ortaya koymaya gayret gosterdigini kabul eder; garli-
gin neden oldugu tiim eziyet ve utangtan Rusya'y1 kurtarmanin
tek yolunun kitlelerin hareketi oldugunu belirtir.”®



BOLUM 2

“YENI Bir Rus DEVRIMINE
HAZIRLANMAK”

DORrRDUNCU DuMA

O

1911 baslarinda Lenin kargidevrimin en kétii doneminin sona
erdigi ve bir “canlanmanin” igaretlerinin alindig1 sonucuna var-
di. Ortalikta illegal bir 6rgiitiin gerekli olmadigini ileri siiren et-
kili sesler, yani “tasfiyeciler” oldugu i¢in ana gérev, kiran girmis
partiyi yeniden insa etmekti. Bunun i¢in yaklagan yeni Duma
secimlerinden daha iyi firsat bulunamayacagini diisiiniiyordu.
Bir yandan parti inga edilirken bir yandan da segimlerden yeni
sosyal demokrat Duma grubu dogdu. Onceki gruptan az bir gey
daha kiigiik olmasina kargin yeni grubun ¢ok daha giiglii oldugu
ortaya ¢ikacakti. Grubun yariya yakini olan Bolseviklerin tama-
m1 sanayi is¢ileri tarafindan se¢ilmisti ki bu durum Rus sosyal
demokrasisi igin ilerleme anlamina geliyordu. Bes yillik yasa-
ma déneminde faaliyet gosteren Ugiincii Duma, Rus partisinin
parlamento ayagini buldugu yerse, daha kisa siiren Dérdiincii
Duma kendinden onceki yetisme siirecinin artik pratige gectigi
yerdi. Yasama faaliyetine basladigi 1912 Kasim’'indan I. Diinya
Savas’min patlak verdigi 1914 Agustos’una kadarki kisa siirede
partinin Bolsevik kanadi, Lenin’in liderligi altinda, o zamana
kadar ve muhtemelen o zamandan bu zamana kadar higbir dev-
rimci hareketin parlamenter alanda yapamadig: kadar biiyiik ba-
sarilara imza att1; dahasi da gelecekti.
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LENIN SECIM SEFERBERLIGINDE

Yeni Duma segimlerinin yapilmasina bir yildan fazla siire
varken, Ugiincii Duma heniiz oturumlarina devam ediyorken
Lenin kampanyay: baglatti. Bu, bir yandan tasfiyecilerle arda ka-
lan otzovistlere kars1 koyarken bir yandan da se¢im stratejisini ve
programini hazirladig1 anlamina geliyordu. Her zaman oldugu
gibi en ¢ok 6nem verdigi sey olan farkliliklarin iyice berraklas-
masina bu kez vesile olan mesele, onun Marksizm anlayisinin
kalbine kadar gidiyordu: demokrasiyle liberalizmi birbirinden
ayirt etmek. Kendi bakis agisina yetke kazandirmasi i¢in, bunu
parti i¢inde goriisiiliip tartigildiktan sonra oylatmas: gerekiyor-
du. Ondan sonra da Rus devriminin uyanmakta oldugunun iyice
belirginlestigi 1912 baharinda yeni bir aciliyet kazanan bu kara-
rin uygulanmas: gibi bir miicadele igine girmek durumundayd:.
Stratejist, orgiit¢ii ve sef olarak niteliklerini sergilemeliydi.

“Uzlagmaz Fark”:
Marksist Emek Politikasina Kars1 “Liberal Emek”

“Dérdiinci Duma segimleri oniimiizdeki sene yapilacak.
Sosyal demokrat parti se¢im kampanyasina derhal baglamalidir.™
Lenin’in 1911 Ekim’inde kaleme aldig1 ilk ayrintil1 kampanya ya-
z1s1 boyle basliyordu. Otzovistlere yonelik agik bir uyarida, iki
aysonra soyle dedi: “Segimlere katilmamiz konusunda Marksizm
agisindan uygun olan hareket tarzinda herhangi bir duraksamaya
miisaade edilemez.”

“Kargidevrimin yeni bir agamasinda oldugumuz” veri alindi-
ginda secim kampanyasini baglatmak bir zorunluluktu. Onceki
senenin 6grenci protestolari, kithigin koylilerde iyice buyittiigi
hosnutsuzluk ve “sonuncu ayni derecede 6nemli olmak lizere grev
dalgas1”, “yogunlastirilmis propaganda, ajitasyon ve orgiitlenme”
i¢in alan agmigt1 ve “6niimiizdeki segimler, bu ¢aligmalar i¢in do-
gal, kaginilmaz, giincel bir ‘bahane’ olusturuyor.” Ancak bunun
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i¢in biiytik bir kismi1 yok olmus partinin agagidan yukariya yeni-
den insa edilmesi gerekirdi. “Demek ki biitiin sosyal demokratla-
rin birinci gorevi niikleuslar ({gekirdek, niive} nesnel kosullarin
kiigiik ama esnek gruplar, gevreler ve 6rgiitler olusturmay1 icap
ettirdigini milkemmelen ifade eden bir terim) orgiitlemek igin
inisiyatifini kullanmaktir; sadece iki ii¢ kisi kalmislarsa bile ‘bir
kopriibast’ elde etmek, su ya da bu tiirden bir iligki kurmak ve son
derece miitevazi da olsa sistematik ¢aligmay1 baslatmak, biitiin
sosyal demokratlarin gérevidir.”

Bir se¢im kampanyasi, 6zellikle de sosyal demokrat bir kam-
panyaigin bir programa ihtiyag vardi; Bolseviklerin eylem plani-
nin temeli haline gelen bir dizi stratejik ve sosyal yazinin ilkinde
Lenin’in ana hatlariyla ortaya koydugu seydi bu. Ancak isabetle
gozlemledigi gibi, “bu ada layik olan her parti i¢in se¢im progra-
mu, segimlerin gok dncesinden beri varolan bir seydir; program
‘secimler i¢in’ 6zel olarak icat edilmis bir sey degil, partinin bii-
tiin faaliyetinin, o faaliyetin 6rgiitlenme bigiminin ve biitiinsel
egiliminin belli bir tarihsel donemdeki ka¢inilmaz sonucudur.”
Bagka bir deyisle, tam da on yildan fazla bir siiredir yaptig1 sey
nedeniyle Lenin, yeni firsatlar dogdugunda biiyiik bir sevkle kol-
lar1 stvayabilirdi. Bu miras, “mevcut siyasi durum”un gergekligiy-
le birlestiginde programdaki ana maddeleri belirliyordu: “Sosyal
demokrasinin se¢im programina, hem mevcut siyasi pratigin en
bagat konusunu ifade eden, hem de en uygun ve acil vesile olus-
turan kisa bir genel slogan, segimlere yonelik bir siar eklemek
suretiyle son rotuglar1 yapmak sik¢a yararli, hatta kimi zaman
zorunlu olabilir. I¢inde bulundugumuz dénemde, bu genel slo-
gani, bu siar1sadece iig¢ konu olusturabilir: 1) cumhuriyet, 2) tiim
feodal arazilere el konmasi, 3) sekiz saatlik iggiinii.” Bu ii¢ tale-
bin, 6zellikle de “cumhuriyet”in, gerek¢esini agikladiktan sonra
onemlerini ortaya koyuyordu: “Sosyal demokrat se¢im programi-
nin ozii ve ana etkeni iki kelimeyle ifade edilebilir: devrim igin!”
Romanov Rusyasinda yasadisi olan “cumhuriyet”i talep etmenin,
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“legal faaliyetin 6nem ve zorunlulugunun kabuliine cidden niyet

etmeme” suglamasina neden olabilecegi fikrine Lenin, yapici ve

pedagojik bir cevap verdi:
Yasal olarak cumhuriyeti savunamayiz (legalite sinirlari dahilin-
de cumhuriyet propagandasinin tam: tamamina yapilabilecegi
ve yapilmas: gerektigi Duma kiirsiisii disinda) ama demokrasi-
nin monarsiyle bagdasacagi fikrine en ufak tahammiil goéstermez
bir sekilde; liberal ve Narodnik monarsistleri giiriitecek ve onlar1
tefe koyacak bir sekilde; okurlarin ve dinleyicilerin zihninde mo-
narsiyle, tam olarak monarsiyle Rusya’da hitkiim siiren despo-
tizm ve keyfilik arasinda bir bag oldugu fikrinin agik¢a olugma-
sin1 saglayacak bir sekilde demokrasilehine yazip konusabiliriz.?

Programa “genel bir slogan, bir siar ekleme” uygulamasinin
Bolsevikler agisindan son derece etkin oldugunu, 1917°de yasa-
nan olaylar gosterecekti.

Lenin’in cumhuriyet talebi tam da Engels’in 1891'de Erfurt
Programi olarak adlandirilan Alman partisinin program tasla-
ginda eksik gordiigii seydi. Bu eksiklik nedeniyle programi opor-
tiinizm “kokmakla” suglamig (“hareketin bugiinii igin gelecegini
bu sekilde feda etmek ... Sosyal demokrat basinin biiyiik bir kis-
minda zemin kazaniyor”) ve “rahat ve huzurlu bir sekilde sadece
cumhuriyet degil, komiinist toplum bile kurulabilir” diyerek teh-
likeli bir imada bulunmugstu. Eger programa bu talebi koymay
Wilhelm devleti engelliyorsa, en azindan Lenin’in yaptigina ben-
zer bir sekilde 6ziinii anlatacak bir ifade bulunmaliydi.* Engels’in
programin nasil yazilacagina dair onerisine de dikkat ediniz:
“Kisa, kesin ciimle bir kez anlasilinca hafizaya kazinip slogan
haline gelir”; kuskusuz Lenin’in program taslaginda yaptig1 “son
rétusu” haber veren bir tavsiyeydi bu.®

Bolseviklider bir segim programi taslagi hazirlayan tek sosyal
demokrat degildi. Tasfiyecilerle onlarin Mensevik sempatizanla-
rt da ayni seyi yapiyordu. Martov’un en iyi sosyal demokrat mak-
yaj1 yapma ¢abasina karsin Menseviklerin programlarinin ilk
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baskilarindan birini okuduktan sonra Lenin, Sotsial-Demokrat
okurlarina goyle diyordu: “Kimse kimseyi kandirmasin, elimizde
iki se¢cim programi var, bu bir gergek ... [Martov ve arkadasla-
rininki] sosyal demokrat olma iddiasinda olsa da aslinda liberal
bir emek politikasinin segim programudar. Is¢i sinifi politikasinin
iki se¢im programinin arasindaki farki, hem de uzlagmaz fark:
anlayamayanlar se¢im kampanyasini akillica yiiriitemezler. Her
adimda baslarina hayal kirikliklari, ‘yanlis anlamalar’, komik
veya trajik hatalar musallat olur.”

Lenin’in elestirisini anlamak igin biraz tarih bilmek gerekir.
Tasfiyeciler, esasen Stolipin’in ve rejimin diger yandaslarinin
RSDIP’ye indirdigi darbelere cevaben yaklasik iig yildir illegal bir
partinin imkénsiz olmakla kalmayip gereksiz oldugunu da ileri
stiriiyorlardi. Bunun yerine Rus sosyal demokrasisine yasal bir ze-
min yaratmak iizere gayret gosterilmeliydi. Lenin’in Martov’dan
yaptigialintiya gore “Isci partisi ... mevzuatin demokratiklestiril-
mesi ve anayasal teminatlarin yayginlastirilmasi i¢in miilk sahibi
siniflar1 ikna etmeye galiymalidir.”” Oysa Lenin’e gére sorun tam
da buydu: “Her liberal, is¢iler su ya da bu adimi atsin diye miilk
sahibi siniflar: ikna etmeye galigmasinin mesru oldugunu kabul
eder; liberalin tek sart, isgilerin, liberallerin hoslanmadig: miilk-
siizleri adim atmak konusunda ikna etmeye ciiret etmemesidir.
Ingiliz igcilerini derinlemesine yozlastiran Ingiliz liberallerinin
tim politikasi, ig¢ilerin “miilk sahibi siniflar1 ikna etmeye” ¢alig-
malarina izin verirken tiim halki iceren bir hareketin liderligini
kazanmalari i¢in isgilere izin vermemektir.” Lenin Rusya’daki se-
¢ime/parlamentoya dair gelismeleri Bat1 Avrupa’da olup bitenle-
rin merceginden ne ilk, ne son kez okuyordu ki bu durum, eliniz-
deki kitabin merkezi tezlerinden birine dair yeni bir kanittir.

Proletarya ve partisi igin sadece politik bir alan olugturmak
ve bunun gerektirdigi taktik onlemleri almak, tasfiyecilerin se-
¢im programinin 6ziinii olusturuyordu; Lenin’in “uzlagmaz fark”
dedigi sey budur. Izleyen daha ayrintil bir cevapta Lenin, tek-
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rar Martov’dan alint1 yapacaktr: “Biitiin se¢im kampanyasini
yirittigiimiiz bayrak, proletaryanin kendi siyasi kaderini tayin
ozgurligii miicadelesinin, kendi bagina bir sinif partisi olma ve
faaliyetlerini serbest bir bigimde gelistirme hakki miicadelesinin,
siyasi hayatta bagimsiz bir 6rgiitlii giig olarak yer alma miicade-
lesinin bayragi olmalidir. Orgiitsel faaliyet i¢in kullanilacak yén-
temlerle se¢im kampanyasinin igerik ve taktiklerini bu ilke [buna
bir mim koyun!] y6netmelidir.” Lenin, Martov'un “ilke”sini
zevkle yeniden yazdi ¢iinkii bu ilke “meselenin 6ziinii ... liberal
bir emek siyasetini” —ve onu Marksist emek politikasindan farkl
kilan seyi— “dogru bi¢imde” ifade etmekteydi.

Liberal burjuvalar is¢ilere sunu soyler: Savagmakta haklisiniz;
kendi siyasi kaderinizi tayin 6zgiirligiiniz igin, kendi sinif parti-
nize sahip olma hakkiniz igin, siyasi hayatta bagimsiz bir 6rgiitli
giig olarak yer alma hakkimz igin hakikaten savasmaniz gerekir.
Iste Marksizm goriintiisii altinda Martov iscilere, liberal, egitim-
li, radikal, Ingilizce veya Fransizcadaki tabiri caizse, bourgeoisie
ilkelerini 6neriyor.

Marksistlerse isgilere soyle diyor: “Kendi” siyasi kaderinizi tayin
Ozgirliginiz igin butin halkin siyasi kaderini tayin 6zgirlagi
hedefiyle savagmali, halka siyasi varolusunun daha sonraki de-
mokratik bigimlerinin ne olmasi gerektigini gostermeli, kitleleri
ve emekgilerin geligkin olmayan kesimlerini liberallerin etkisin-
den kurtarip yanimiza gekmelisiniz. Eger partiniz sinifa diigen
gorevlere iliskin tam bir anlayis gelistirecekse ve eger partinizin
faaliyeti lonca niteligi degil de gergekten sinif niteligi tasiyacak-
sa, sadece siyasi hayatta yer almakla kalmamas: gerekir; liberal-
lerin tiim duraksamalarina kargin siyasi hayat: yénlendirmesi,
liberaller tarafindan gosterilenden gok daha biiyiik bir arenada
bulunan daha genis kesimlerin inisiyatifini alip daha temel ve
radikal hedeflere yonelmesi zorunludur. Her kim sinifi, sinirlari-
n1, formunu ve bigiminiliberallerin belirledigi ya da izin verdigi
arenanin “bir késesindeki” “bagimsiz” faaliyetler alanina sikigti-
riyorsa, stnifin gorevlerini anlamiyor demektir. Ancak dikkatini
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(ve bilincini, pratik faaliyetini vb.) bu arenanin tiim formuyla,
tiim bigimiyle liberallerin izin verdigi sinirlarin 6tesine genisle-
tecek sekilde yeniden insas1 ihtiyacina yonelten kisi, sinifin go-
revlerini anliyor demektir.

Aradaki farklilik gergekten “uzlagmaz” idi ¢iinkii Lenin’e gére
Martov ve tasfiyecilerin 6nerdigi sey, Marksist siyasetin 6ziinii
yadstyordu. “Berikiler tam da bu fikri iyice tasarlayarak tanim-
larken onlarin gizgisi, “ig¢i stnifinin ‘hegemonyast’ fikrini dig-
lar”¢Buyiizden bir se¢im programi, bu farkliliklarin iistiine kop-
rii kuran gergek bir program, fiilen ihtimal disiydi. Boylece Rus
sosyal demokrasisi segimlere birbirine karsit iki ¢izgi olarak gir-
di; Lenin bunu liberalizme kars1 demokrasi olarak tanimliyordu.

Kadetler se¢im kampanyalarinin yol haritasini ¢ikardiklarin-
da Lenin daha da somut konusabilecekti: “Ozellikle 1906-1911
déneminden sonra, hele de Dordiincii Duma segimlerinin hemen
oncesinde [hala faaliyetine devam eden] Ugiincii Dumadaki en
o6nemli gorevlerimizden biri, hakiki demokrasiyle kuru kuruya
demokrat ismini alan Kadetlerin liberalizmi (‘sosyete’ liberaliz-
mi) arasindaki derin farki agiklamaktir.” Bu ¢izgi, segimlere ka-
dar Lenin’in biitiin miidahalelerinde kendisini gosterecekti.” Bu
zorunluluk sadece Kadetlere kars1 degildi ¢iinkii “Marksistlere
gore secim kampanyasinin baglica gorevi halka gesitli siyasi par-
tilerin dogasini, ne tiir fikirlerin savunuldugunu ve bu fikirleri
kimin savundugunu, her partinin ardindaki gergek ve hayati ¢i-
karlarin ne oldugunu, toplumdaki hangi sinifin hangi parti tabe-
lasinin arkasina gizlendigini agiklamakt:.”

Kampanyanin asli, en 6nemli mesele, gayet anlagilabilir sekil-
de, is¢i curiasi iginde yapilacak segimdi. Ugiincii Duma segimle-
rindeki asil mesele, ig¢ilerin vekili olarak miimkiin oldugu kadar
¢ok sosyal demokratin segilmesiyse, bu kez o vekillerin liberal
degil, Marksist emek politikasinin destekgisi olmasiydi. Bu so-
nucun teminati, 6nceki seferde de oldugu gibi, ikinci segmenle-
rin segildigi fabrika diizeyinde yiiriitiilecek organize se¢im ¢a-
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ligmasiydi. Diger curialar, 6zellikle de ikinci, yani kentli kiigiik
burjuva curiasi igin sol blok taktigi gecerliydi. Cesitli bolgelerden
somut ornekler esliginde Lenin, eger segimlerin ikinci turunda
Kadetleri diglamak i¢in Trudoviklerle, sagcilari diglamak i¢gin de
Kadetlerle taktik bloklar olusturma hesaplarina daha ¢ok kafa
yormus olsalardi, sosyal demokratlarin Ugiincii Dumada kag san-
dalye fazlasina sahip olacaklarini gosterdi. Hatirlanacag iizere
Mensevikler, Ugiincii Duma secimlerinin ilk turunda Kadetlerle
blok yapmalarini 6nledigi igin sol blok fikrine kars1 ¢itkmiglardi.
Tasfiyecilerle birlik iginde bu kez de ayni seyi yapacaklardi ¢iinki
liberal emek politikalari, Kadetlerden alacag: destege baghydi.

Artik sadece Lenin’in detaylara olan bilindik titizligi degil,
ayni zamanda agir ve antidemokratik se¢im yasalarinin “i¢ me-
kanizmas1” konusundaki mahareti de sahnedeydi. Bunun niteli-
gini biraz anlamak i¢in is¢i ve Trudovik segmenlerin, eger sagci-
lar1 geriletmek igin liberallerle acilen blok kuramazlarsa vilayet
meclislerinde nasil davranmalari gerektigine iligkin tavsiyelerine
bakalim:

Demokratlarin taktigi sagcilari yenmek igin 6nce liberallerle
birlesmek, sonra da liberalleri yenmek igin sagcilarla birlesmek
olmalidir ki higbiri kendi adaylarini segtirmeyi garanti altina
alamasin (tabii bunun igin sagcilarin veyaliberallerin mutlak ¢o-
gunluga sahip olmamasi gerekir. Sahiplerse demokratlar Dumaya
girmeyi umut edemez.) Se¢im Yo6netmeliginin 119. maddesine
uygun bigimde meclisin oturumuna son verilir. Bunun ardindan
demokratlar, kullanilan kesin oy sayisina bagli olarak liberallerle
blok olusturup giigleri oraninda sandalye talep ederler. Bu gibi
durumlarda once demokratlarin liberalleri degil, liberallerin de-
mokratlar1 segmesi zorunludur ¢iinki tarih ve Avrupa’nin biitiin
tecriibesi, demokratlar liberalleri asla aldatmazken liberallerin
demokratlara sik sik ihanet ettigini gostermektedir.

Is¢i-kéylii ittifakina verdigi éneme uygun olarak Lenin,
Trudoviklerin daha fazla sandalye sahibi olmalarina yardim et-
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mek i¢in sosyal demokratlarin ne yapabilecegine dair ayrint1 da
veriyordu:

Secimde koyliilerle ilgili olarak is¢i sinifi demokratlarinin gorevi
agiktir. Giderek proleterlesen bir koyliilige kendi sinif propagan-
dalarimt bitiiniyle tagimalar: gerekir. Eski rejimin ve liberal-
lerin destekgileri tarafindan karsilarina ¢ikartilacak engellere
karsin, 3 Haziran se¢im yasasi altinda bile Dérdiincii Dumaya
kendi temsilcilerini miimkiin oldugunca ok sayida sokmalari-
n1 saglamak igin koyliilerin giiglerini birlestirmelerine yardimci
olmalidirlar. I3¢i sinifi demokratlarinin liderligini pekistirmeye
caba gostermeli, koyli demokratlarin liberallere karsi gosterdigi
tereddiitlerin ne biiyiik zararlara yol agtigin1 agiklamalidirlar.®

Bundan sonra gorev, Lenin’in 6nerilerini hep beraber tartis-
mak ve oylayarak uygulamaya sokulmasini saglamakti.

Prag Konferansi

Ugiincii Duma segimleri sirasinda RSDIP goreli olarak birle-
sik vaziyetteydi. 1907°deki Londra yani Besinci Parti Kongresi,
se¢imlerin yiiriitilmesine ve Duma grubunun ydnetilmesine
yonelik bir dizi karar almisti. Kiigiik bir Bolsevik ¢ogunluguyla
se¢ilmis Merkez Komite, yaklasik bir yil sonra islevsiz kalmisti.
Bunun asil nedeni ¢6ziime kavusmayan Bolsevik/Mensevik bo-
linmesiydi. Bu béliinmeye, otzovistlerle, iltimatomcularla, daha
sonra ve daha 6nemli olarak da tasfiyecilerle aradaki farklilik-
lar eklenmigti. 1908 Aralik ayindaki Prag Konferansi, Lenin ve
Bolseviklerin inisiyatifi ele alip yenisini toplamaya —1912’de yine
Prag’da yapilacakti— girismelerinden 6nceki son yetkili parti
toplantisiydi. “Konferans Tiiziigi” kararinda agiklandig Gizere,
“emekgi sinifi hareketinin ve ¢arliga kargidevrimci miicadelenin
acil pratik gorevleri (ekonomik miicadelede liderlik, genel siya-
si ajitasyon, proleter toplantilari, Dérdiincii Duma segimleriyle
baglantili kampanya vb.), yerel 6rgiitlerle siki baglara sahip, ehil,
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is bitirici bir parti merkezinin yeniden kurulmasi igin acil ve en
enerjik tedbirlerin alinmasini zorunlu kilmaktadir.” Bagka bir
deyisle yeni yiikselisle birlikte yaklasan segimler, boyle bir top-
lantiy1 gerekli kilmist1.

Karar, “polis tarafindan yapilan bir dizi tutuklamaya kar-
sin tiim Rusya’da faaliyet gosteren parti birimleri, birkag istis-
na diginda konferansta temsil edilmigtir” diye bildiriyordu. “St.
Petersburg, Moskova, Saratov, Kazan, Samara, Nijni Novgorod,
Sormovo, Rostov, Ekaterinoslav, Kiev, Nikolayev, Lugansk, Bakii,
Tiflis grubu, Wilno grubu, Dvinsk grubu, Ekaterinburg, Ufa,
Tyumen disinda merkez bolgedeki ve diger bélgelerdeki birgok
yerden” katilimcilar gelmisti. Krupskaya'nin anlatimina gore
“Prag Konferansi, 1908’den sonra ulagmayi basardigimiz Rusyal
iscilerle toplanan ilk konferans” idi.® Duma grubundan da iki
katilimar vardi. “Tiim sosyal demokratlarin bilgilendirildigi ve
tek bir istisna olmaksizin partimizin tiim orgiitlerinin, bununla
birlikte katilma firsat1 verilen tiim 6rgiitlerin davet edildigi” kon-
feransin ¢agrisi, Bolseviklerin denetimindeki Rus Organizasyon
Komitesi tarafindan yapildi. Yine de sadece iki Mensevigin
katildigi, higbir tasfiyecinin bulunmadigi konferans, esasen
Bolseviklerin toplantisiydi. Mensgevikler tasfiyecilerin ¢izgisine
daha sicak bakiyorlardi ama bunun 6nemli istisnalar1 da vardi
—ornegin Plehanov ve 6zellikle Duma grubundaki Mensgevikler—
ve bunlar, parti yanlisi Mensevikler olarak taniniyordu.
Karar, “Bolseviklerle Rusya’daki parti yanlisi Mensevikler”,
Organizasyon Komitesinde “uyum iginde ¢aligmiglardir” diyor-
du. Ayrica konferans esas olarak Rusya ile sinirhiyd: ¢linki “ig
kere davet edilmis” ve “temsilcilerini gondermeleri i¢in her tirli
olanak saglanmis” olmasina karsin Polonyalilar, Litvanyalilar ve
Bund gibi ulusal partilerin hi¢biri katilmamigt1.!!

Ug hafta siiren konferansta partiye iligkin gérevlerle yakla-
san segimler oncelikli giindem maddeleriydi. “Segimlerde parti-
mizin ve yine 6niimiizdeki Dumada kurulacak sosyal demokrat
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grubun baslica goérevleri, sosyalist gorevler, sinif propagandasi ve
is¢i stnifinin orgiitlenmesidir.” Lenin’in 6nceki yazilariyla ayrin-
tilandirdig: strateji ve taktikler, segim kampanyasinin kilavuzu
olacak “Doérdiincii Duma Segimleri” baglikli d6rt sayfalik bir ka-
rara (bkz. Ek D) dokiilerek oybirligiyle kabul edildi. Karar, is¢i
curiasi segimlerinde tasfiyecilerle yapilacak olani da dahil olmak
tizere diger higbir partiyle blok kurulmamasi gibi hayati bir tak-
tigi onayliyordu. Sol blok taktigiyse sadece se¢imin ikinci turun-
da koylii curiasinda gegerliydi; bunun diginda “liberallere karg:
burjuva demokratlarla, sonra da hitkiimetteki tiim partilere kars:
liberallerle anlagma yapabilmek amaciyla” ikinci kent curiasinda
blok kurulabilirdi. Ancak Londra Kongresinde karara baglanmig
o6nemli bir sart vardi bunun i¢in: “Ortak bir platform olugtura-
cak se¢im anlagmalarina girilmeyecek, sosyal demokrat adaylar
hangi tiirden olursa olsun siyasi bir taahhiit altina sokulmaya-
cak, liberallerin karsidevrimci dogas ile burjuva demokratlarin
tutarsizliklarini sosyal demokratlar tarafindan kararl bigimde
elestirmesi engellenmeyecekti.”'?

Diger kararlarla —6zellikle de “Dumadaki Sosyal Demokrat
Grup” ve “Parti Calismasinin Niteligi ve Orgiitsel Bigimi”~ bir-
likte secim kampanyasini Bolseviklerin nasil ele aldiklarini ve bu
kampanyaya nasil giristiklerini anlatan daha iyi bir belge dizisi
yoktur. Ornegin yukarida belirtilen ilk karar, Dérdiincii Duma
kampanyasi igin belirlenen ii¢ sloganin tanitimini yapmak igin
Ugiincii Duma grubunun kalan vaktini nasil kullanacagini vur-
guluyordu. “Parti Caligmasi” karar1 ise “sosyal demokrat iiyelerin
Dumadaki konusmalaryi, is¢ilerin yasal egitmenler haline gelmesi
i¢in egitilmesi, her ilgede, her sokakta vb. (Dérdiincii Duma se-
¢imleriyle ilgili) ig¢i segmen ve diger segmen komiteleri kurul-
mast vb. ile yerel organlar icin yapilacak se¢imler konusundaki
sosyal demokrat kampanyalarin orgiitlenmesini vb.” dile ge-
tiriyordu.” Bir konferans kararina doniismese de ad1 sonradan
Pravda (Gergek) olarak belirlenecek legal bir giinliik gazete ¢1-
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karma konusunda alinan karara veya yapilan goériismelere konfe-
ransin resmi anlatiminda —~muhtemelen giivenlik nedeniyle— de-
ginilmemistir." Ancak “Se¢imler” kararinda, “mevcut legal is¢i
gazetesini giiclendirmek ve yayginlastirmak igin gereken dikkat
sarfedilmelidir” denilerek bu konuda bir imada bulunulmugtu.

Bir sonraki kongre toplanana dek kendini en yiiksek parti
organi ilan eden konferans, Lenin yaninda gelecegin Bolsevik
liderleri Lev Kamenev ve Grigori Zinovyev’in de dahil oldugu
bir Merkez Komite segti; Stalin komiteye sonradan segilecekti.
Tasfiyecilere goreyse “konferans, yaptig1 islerle .. kendini ke-
sinlikle partinin diginda konumlandirmigtir.”® Prag Konferansi
sadece Dordiincii Duma segimleri i¢in Bolseviklerin kampanya-
sint degil, geriye doniip bakildiginda anlagilacag Gizere Bolsevik
Partinin kendisini de baglatmigti. Ancak ¢orbada bir sinek vardi.
Lenin ve diger Bolsevikler, Merkez Komite iiyelerinden birinin
-Roman Malinovski— Rus devlet giivenlik 6rgiitii Okrana ajani
oldugunu bilmiyordu; sonuglari sonradan ortaya ¢ikacak bir ge-
lismeydi bu.

Prag Konferansinin yetkisini arkasina alan Lenin, yaygin da-
gitim i¢in hemen partinin resmi kampanya literatiiriinii yazmaya
koyuldu: “RSDIP Se¢im Programi” (bkz. Ek E). “Is¢i yoldaslara,
se¢im hakkina sahip olan herkese ve her birinize oldugu kadar
haklarindan mahrum birakilmis biiyiik ¢ogunluga ... Rusya’nin
tim yurttaglarina” seslenen program, hem yurticinde hem de
yurtdisinda esine rastlanmamis bir karsidevrimci terér estirdi-
gi icin rejimi suglayarak basliyordu: “[Rejim] Tiirkiye, iran ve
Cin’deki tiim ozgiirliik hareketlerini bastirmaya ¢alismaktadir.”
Se¢im kampanyasinin ii¢ sloganinin popiiler ve pedagojik taniti-
mindan ve “seg¢imlerde yarigacak ii¢ ana parti ... 1) Kara Yiizler,
2) liberaller ve 3) sosyal demokratlar” arasindaki farkliliklar
agikladiktan sonra Lenin, sosyal demokratlarin se¢imlerden ne
bekledigini agik¢a ortaya koyuyordu:
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Partimiz Dumaya “reform” oyunu oynamak igin degil, “anayasa-
y1 savunmak”, Oktobristleri “ikna etmek” igin veya liberallerin
vaat ederek halki aldattig1 tizere Dumadan “gericiligi kovmak”
i¢in degil, Duma kiirsiisiinden kitleleri miicadeleye davet etmek,
sosyalizmin Ogretilerini agiklamak, hitkiimetin ve liberallerin
biitiin hilelerini teshir etmek, halkin geri kesiminin monarsist
o6nyargilarini ve burjuva partilerin sinifsal koklerini ifsa etmek;
yani yeni Rus devrimine sinif bilingli savas¢ilardan olugan bir
ordu hazirlamak igin katiliyor.

Lenin sonradan, se¢im programinda “sosyalizmle ilgili ¢ok
6nemli bir paragrafin” eksik oldugunu soyleyecekti.'® Bu eksik-
lik, gelecekteki kampanya literatiiriinde giderilecekti. Acil go-
rev, bildirgenin yaygin bigimde dagitilmasini saglamakti. Lenin
Collected Works editorlerine gore bildirge “ayri bir brosiir olarak
basilip ig¢i stmifinin bulundugu baslica merkezler dahil 18 bolge-
de dagitildi. Brosiirden yeniden basim yapmak suretiyle Sotsial-
Demokrat’n 26 sayili niishasinin eki olarak yayimlandi. Birgok
yerel Bolsevik 6rgiit tarafindan yeni baskilar1 yapilan bildirge,
RSDIP Merkez Komitesinin Rusya Biirosu tarafindan Tiflis’te de
yeniden basild1.””

“Yeni Rus devrimine hazirlamak” konusunda Lenin’in vur-
gusunu degerlendirirken bildirgenin cumhuriyet talebi hakkinda
soyledigine dikkat etmek gerekir:

“Kahrolsun aristokrasi” sloganinin Rusya igin fazla ileri bir slo-
gan olarak goriildiigi giinden bu yana fazla zaman geg¢medi.
RSDIP’in ortaya attig1 bu slogan ileri iggiler benimseyip biitiin
ilkeye yaymus, iki ¢ yil i¢inde yaygin bir slogan haline getir-
mislerdi. Is¢i yoldaglar, Rusya’nin tiim yurttaslary, iilkemizin so-
nunda durgunluga, barbarliga battigini, insanlarin haklarindan
mahrum kaldigini, on milyonlarca kisinin dehsete diigiiren bir
yoksulluk i¢ine yuvarlandigini gormek istemeyen herkes, is ba-
sina. Rus sosyal demokratlar ve Rus is¢iler, “Kahrolsun ¢ar mo-
narsisi, yasasin Demokratik Rusya Cumhuriyeti!” sloganini ilke
¢apinda yayginlastirmay: bagaracaklardur.

95
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Bu 6nemlidir. Eger Lenin hakliysa —ki iddiasinin dogrulugun-
dan kuskulanmak i¢in neden yoktur-, ii¢ yiiz y1llik Romanov ha-
nedanini devirip yerine demokratik bir cumhuriyet kurma fikrini
kitlesel dlcekte yerlestirenler, basta yol gosterici olarak kendisi bu-
lunmak iizere Rus sosyal demokrasisidir. Bu durumda Nikolay’in
tahttan indirildigi 1917 Subat Devrimi’'nin kékeninin, Dérdiincii
Duma igin yapilan Bolsevik se¢im kampanyasina kadar uzandig:
ileri siiriilebilir. Bu kitabin tezlerinden biri olan Ekim Devrimi'nde
Bolseviklerin basarili olmasinin izinin, Lenin’in se¢im stratejisine
kadar gotiiriilebileceginin en 6nemli kanitidir bu.

Pravda ve “Devrimci Yiikselis”

4 Nisan’da Sibirya’daki Lena altin madeninde bes yiiz grev-
ci is¢i rejimin silahli kuvvetleri tarafindan acimasizca 6ldiril-
dii veya yaralandi. Dumadaki sosyal demokrat vekillerden biri
agiklama istediginde hitkiimetin igisleri bakani su yiiz kizartici
karsilig1 verdi: “Boyle oldu ve boyle olacak!” Biiyiik bir ofkeyle
Rusya’nin dort bir yaninda protesto eylemleri patlak verdi, zaten
planlanmis 1 Mayis gosterileri ek bir enerjiyle dolarak 1905’ten bu
yana en bityiik siyasi gosterilere doniistii. Lenin 1srarla, biitiin bu
gelismelerin Dordiincii Duma segimlerinin 6nemini vurguladi-
gin1 séyliyordu: “Devrimci atmosferin bu gekilde yogunlagmasi,
partinin goérevlerine ve se¢im kampanyasindaki roliine kuvvetli
bir 151k tutuyor... Rusya, devrimci yiikselis donemine girmigtir.”'®

Daha 6nce belirtildigi iizere Prag Konferansinda RSDIP’in le-
gal bir gazete gitkarmasi karar1 alinmigt1."” Bundan kisa siire son-
ra Lenin, Duma grubunun iki iyesiyle gerekli planlamay1 yap-
mak iizere Leipzig'de bir araya geldi. Ilk fikir, haftalik yayin or-
gani Zvezda'nin giinliige ¢evrilmesiydi. Ancak Lenin’in Gorki'ye
yaptig1 yorumdan da anlagilacag: iizere bu kolay olmayacaktr:
“Zvezda'ya yardimci olmanizdan ¢ok, hem de ¢ok memnunum. O
konuda miithis zorlaniyoruz; ig ve dis meseleler ve mali giigliikler
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devasa boyutlarda.” Bazen “Bolsevik” veya “yar1 Bolsevik” bir
gazete olarak nitelenmesine karsin Zvezda, daha ziyade Lenin,
St. Petersburg Merkez Komitesi ve Duma grubunun ortak gi-
risimiydi. Parlamenter dokunulmazliklari sayesinde vekiller
gazetenin yayincist olarak goriinebiliyor, muhalefet yayinlari-
nin bagina sik¢a geldigi gibi tutuklanmaktan korkmuyorlard.
Bolsevik Duma iiyesi Nikolay Plotayev, gazetenin yayincisi oldu.
Ote yandan Duma grubunun kalan kisminin da —yine ¢ogun-
lukla Mengseviktiler— gazeteyle siki baglar1 vardi. Lenin’in Prag
Konferansinin tasfiyecilerle baglar1 koparma karar1 hakkinda
Bolsevik bir arkadagina yaptig1 yorum ¢arpicidir: “Duma sosyal
demokrat grubu dogrudan ne bizim, ne de onlarindir. Ancak 1)
bizim konferansa iki vekil katildi, 2) tasfiyeci Zhivoye Dyelo’ya
[Hayati Dava, kisa 6miirlii bir legal gazete] katkida bulunanlar
arasinda dort Sosyal Demokrat vekil yer alirken Zvezda igin bu
say1 dokuz.”® Birkag ay sonra Lenin, tasfiyeciler “[Duma] gru-
bundan nefret ediyor.. Neden? Ciinkii grubun g¢ogunlugu, ki
parti yanlis1 Mengevikler her zaman sayica iistiindiir, her zaman
tasfiyecilere karsi kararlilikla savagmis ve St. Petersburg’da onla-
r1 tamamen zararsiz hale getirmislerdir,”? diyordu.

Duma grubunun “ne bizim, ne de onlarin” niteliginde olma-
s1, muhtemelen Lenin’le yayin kurulu arasindaki siirtiismeyi —
Gorki'ye soyledigi “ig... zorluklar”- agiklar, 6zellikle de savag hat-
larinin ¢izildigi Prag’dan sonra. Tahminimce hepsi Bolsevik olan
kurul iiyeleri, Zvezda'da birlikte ¢aligtiklari, esasen parti yanlisi
olmakla birlikte Duma grubundaki “ne bizim, ne de onlarin” va-
ziyetindeki Mengevik vekillerle aralarin1 agmaktan korktuklar:
i¢in, Lenin’in istedigi gibi Prag’da alinan tasfiyeci kargiti kararla-
ra tartigmasiz destek vermekte goniilsiiz davraniyorlardi. Neden
ne olursa olsun, “uzaktaki” Lenin’le St. Peretsburg’daki yoldas-
larinin aynisiyasi gizgide olmadiklari ne ilk ne de son olaydi bu.

Sorunlara dair ilk agik belirti, yeni gondermis oldugu “Se¢im
Bildirgesi’ne eslik eden editorler kuruluna hitap eden son dere-



98 | Lenin’in Se¢im Stratejisi, 1917

ce sert mektubuydu: “Bu bildirge, bagsta bildirgeye katk: koyanlar
olmak iizere sadece herkesin bilgi edinmesi amaciyla gonderildi.
Merkez Komite tarafindan onaylanip yayimlanan bir bildirge
varken yenilerini yazmay: durdurmann vaktidir.. Tarafinizca
bilinen editérlerin herhangi bir bildirgeyi kabul etmemesini, gok
kuvvetle tavsiye ederim. Ciinkii Merkez Komite digindakiler ta-
rafindan onaylanan herhangi bir bildirge, tasfiyeci bir hiledir.
Bunun yaninda esas itibariyla editorlerin bir bildirgeyi kabul
etmesi iyi niyetle bagdagmaz. Editorler ya mevcut bildirgeye uy-
mali1 ya da sessiz kalmalidir.” Lenin’in alt1 ay 6nce dogru bigim-
de algiladig1 sey, Rus sosyal demokrasisinde liberal mi, yoksa
Marksist emek politikasinin mi1 savunulacagi miicadelesi, burada
ortaya ¢ikmaktadir. Vesile olan meseleyse Prag Konferans: tara-
findan segilen Merkez Komitece onaylanan se¢im bildirgesinin
(bkz. Ek E) bir parti gazetesi tarafindan savunulup savunulmaya-
cagiydi. Duma grubuyla yayin kurulu arasinda daha 6nce ortaya
konan baglanti goz 6niine alindiginda, arada anlagmazlik ¢ika-
cagl belliydi; 6zellikle de, tekraren, Prag’'in hemen sonrasinda.
Bu karigima bir de polis faktorii eklendi. Legal bir giinliik gazete
planlamasinin yapildigi Leipzig toplantisina katilan Duma grubu
tyelerinden Vasili Surkanov’'un Okrana ajani oldugu sonradan
anlagilacakti. Heniiz if ga olmamig Malinovski de oradaydi.?®

1 Mayis gosterileri, Lenin’e gore, bu ¢atisan bildirgeler ara-
sindaki miicadeleyi ve giindemde neyin oldugunu dogruladi.
St. Petersburg'daki gosterileri orgiitleyenlerin ~RSDIP’in St.
Petersburg Komitesi “dagitilinca” onun yerine devreye girip
inisiyatifi ele alan “yeraltindaki niikleus”- yayimladig1 brosiir
Lenin’iiyice yiireklendirdi: “Tutuklamalar sonucunda belirli slo-
ganlar iizerinden yiiriinecegini ilan edecek hiyerarsik bir organ
kalmamustir. Boylece proleter kitleler, ig¢i sosyal demokratlar ve
hatta baz1 Sosyal Devrimciler, sadece kitlelere gergekten tartigil-
maz gelen, yalnizca (demagoglarin ve tasfiyecilerin dedigi gibi)
giiciinii ‘yukaridan gelen buyruklardan’ degil, devrimci is¢ilerin
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bizzat kendi kanilarindan alan sloganlar etrafinda birlesecektir.”
Lenin’in negeyle belirttigi gibi, “ne goriiyoruz? ... St. Petersburglu
isciler brosiirlerine ‘sloganimiz kurucu meclis, sekiz saatlik isgii-
nii ve feodal arazilere el konmasi olsun’ yaziyorlar. Yine ayni bro-
slir su ¢agrida bulunuyor: ‘Kahrolsun ¢ar hiikiimeti! Kahrolsun
otokratik 3 Haziran Anayasasi! Yagasin demokratik cumhuriyet!
Yasasin sosyalizm!” Sadece “hiyerarsik organ”in yoklugunda bile
orgiitii devam ettirebilecek bir yeralti ortaya ¢ikmakla kalmiyor,
“1912 Ocak ayinda toplanan RSDIP Tiim Rusya Konferansinin be-
nimsedigi sloganlarr” da benimsiyordu ki bu ikisi de tasfiyecilerin
¢izgisine taban tabana zitti. 1 Mayis gosterileri, diyordu Lenin,
Trogki ve tasfiyecilerin savundugu “liberal emek talebi ... dernek
kurma 6zgiirligii”, “hareket” tarafindan “gozardi edilirken” Prag
Konferansi tarafindan benimsenen sloganlarin is¢i sinifinin bir-

P»

liginin gergek yolu oldugunu ortaya koymustur.

St. Petersburg sosyal demokrat proletaryas, ig¢i sinift agisindan
en temel, en 6nemli hak da olsa, yeni devrimci miicadelenin, tek
bir hak i¢in degil, tiim halkin 6zgiirliigii ugruna baslatilmasi ge-
rektiginin farkindadir.

St. Petersburg proletaryas taleplerini pargalara bélmek yerine
genellestirmesi gerektiginin; bir cumhuriyetin dernek kurma 6z-
girliigiinii igereceginin ve bunun tersinin gegerli olmadiginin;
sistemi tamamen ¢okertmek, Rusya’nin ve Kara Yiizlerin garinin
rejimini tamamen yikmak i¢in tam merkezine vurmanin, sey-
tanligin kaynagina saldirmanin gerektiginin farkindadir.?

1 Mayis, liberal isci siyaseti izlemeyi savunanlara da bazi
dersler 6gretmis olmaliydi. Bolsevik sloganlar Rusya proletarya-
s1 iginde daha yayginlagmigsa yeni Dumada daha fazla sandalye
kazanabilirlerdi. Bu durum kisa siire sonra Martov’un tasfiyeci
bir yayinda yaptig1 yorumlari agiklayabilir. Lenin’e gore “Martov,
Dérdiincii Dumada olusacak sosyal demokrat grubu, kurnaz 6n-
celi gibi tasfiyeci karsiti olursa ‘Belusov olay: gibi olaylar istisna
degil, kural haline gelir’ diyerek 6nceden tehdit ediyor ki bunun
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anlami, diipediiz, tasfiyeciler Duma grubunu bélecekler demek-
tir. Siz havlarsiniz baylar ama 1sirmazsiniz. Eger giiciiniiz olsaydi
Dumada tasfiyeci grubu ¢oktan kurmusg olurdunuz.”® Bolim 1’de
belirtildigi gibi Belusov, Ugiincii Dumanin yasama déneminin
sonlarina dogru aniden sosyal demokrat Duma grubundan ayri-
lip tasfiyecilerin kampina gegmisti. Lenin tasfiyecilerin Ugiincii
Dumada yapamadiklar1 konusunda hakl: ¢iktiysa da Dérdiincii
Duma konusunda yanilacakti.

Secimlere yaklagirken savas hatlar1 giderek gerginlestikge bir
giinliik gazete ihtiyaci kendini iyice belli ediyordu ama bu gazete,
Lenin ve editorlerin ayni siyasette bulustugu bir gazete olmaliydi.
Bunun i¢in Lenin’in miicadele etmesi gerekti. Zvezda editorleri-
nin se¢im kampanyasinda isin basina ge¢mesini saglamak acil
bir gorevdi. Bunu saglamak iizere onlarla birlikte ¢alist1 ve se-
¢im ¢aligmasina katkida bulunmak amaciyla, se¢im stratejisi ve
taktikleri lizerine Zvezda’da yayimladig1 yazilarinin bir kismini
daigeren “Se¢menin Elkitabi”n1 hazirladi. Kitabin bir niishasinin
kendisine ulagmasinin uzamasi iizerine ““Se¢gmenin Elkitabr'ni,
matbaadan ¢iktiktan iki buguk hafta sonra aldik! Hemen gon-
derselerdi 5 kapik maliyeti olurdu,” diye sikayetini dile getirdi.
Diger parti kurumlari da gérevlendirme amiri Lenin’i 6grenmis-
ti. Bagka sikayetlerden olusan bir listeyle birlikte segim program:
tzerine Merkez Komiteye, “Se¢cim programi konusunda yazil bir
cevap yok. Basilacak m1? Ne zaman? Tamamen onaylandi mi1?
Merkeziyayinda da [Sotsial-Demokrat] onu yayimlamaliyiz ama
heniiz kesin bilgimiz yok” diye yazd1.?’

Lenin giinliik gazetenin durumu hakkinda da endigelenmeye
basliyordu. “Giinliik gazete konusunda bize en yakin zamanda
bilgi verin. Boyutu ne olacak? Gonderilecek yazilar hangi uzun-
lukta olacak?” Editorler kurulu ile olan iligkilerinin ne kadar za-
yif oldugunu gosterircesine onun bu sorularinin tarihi olan 22
Nisan, Pravda’nin [Gergek] ilk sayisinin yayimlandig: tarihti.
Karmagik yasal meseleler yiiziinden Zvezda bu tarihte kapanmak
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zorunda kalmig ve Prag Konferansinda 6ngoriilen yasal giinliik
gazete olarak bu yeni gazete ¢ikmigt1.?® Lenin’le yayin kurulu ara-
sinda giiniimiize kadar gelen diizenli yazigma, birkag hafta sonra,
Lenin’in ilk yazilar1 gazetede yer alinca bagladi. Temmuz ayu iti-
bariyla Lenin’in, yaklagan segimleri organize etmek i¢in gazeteyi
kullanma gériisii artik belirgindi:

Sehir Konseyine bir muhabir génderip kiraci gift¢ilerin kag tane-
sinin [se¢men kitiigiine kaydolmak i¢in] bagvurduguna baktir-
manizi ve (bagarili bolgeleri tesvik edip basarisiz bolgelere cazip
gelebilecek bir unsur olmak tizere) bu bilgileri sistematik olarak
yayimlamanizi kuvvetle dneririm. Cok az zaman kalds; gazete
isin biitiiniinii istlenmelidir.

$ehir Konseyinden, tamidigimiz istatistik¢ilerden (veya res-
men Devlet Dumasinin editorlerinden ve mensuplarindan)
Birinci, Ikinci ve Ugiincii Devlet Dumasi + (iskan, niifus gibi)
Petersburg’a dair biitiin istatistikleri alabilirsiniz (eger yoksa
ilgili aylar ve yillar igin Rech [Kadetlerin giinliik gazetesi] veya
baska bir giinliitk gazete aldirin). Elinizde boyle bir malzemeyle
ve $ehir Konseyine her giin ya da haftada iki ii¢ giin gidip gelen
acar bir muhabirle segimlerin gidisat: lizerine gazetenizde giizel
bir boliim yiiriitebilirsiniz.?®

Lenin’in Pravdanin yaymn kuruluyla kars1 kargiye geldigi
en bilyiik sorun, kendisine ve tasfiyecilere nasil davranacaklari
meselesiydi: “Ne bizim, ne onlarin” sorunu. Lenin elbette tas-
fiyecilerle yeni gazetenin sayfalarinda hesaplagmak istiyordu.
Editorlerse yine, muhtemelen parti yanlisi Menseviklerle olan
baglarindan 6tiirii kararsiz davraniyorlards; Lenin’in gonderdigi
hi¢bir yaziy1 basmamalarinin nedeni buydu. Lenin ise “bir orta
yol yok ve olamaz™ diye iddia ediyordu.

[Nesvkaya] Zvezda ve Pravda “aci veren meselelerden” kagarak,
kendilerini yavan ve monoton, ilgi ¢ekici ve miicadeleci olma-
yan bir yayin haline getiriyorlar. Sosyalist bir gazete polemikler
siirdirmek zorundadir: Zamanimiz umutsuz bir kargasa zama-
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nidir ve polemikler olmadan yapamayiz... Farkliliklari isgilerden
(Pravda’min yaptig1 gibi) gizleyemezsiniz: Bu zararhdir, 6lim-
ciilldiir, giiliingtiir... Pravda, eger sadece “popiiler”, “pozitif” bir
yayin olursa yok olacaktir, bu kesin...

Ama polemiklerden korkmazsa, tasfiyecilerle ilgili dosdogru
konusursa, tartigsmalar vasitasiyla kipir kipir olursa kesinlikle
basari kazanacaktir.. Bir gazete herkesten bir adim 6nde olma-
lidir ve bu hem Nevskaya Zvezda hem de Pravda igin gegerlidir.
Pravda, iki kiigiik “pozitif” makale yaninda polemiklere —tasfiye-
cilerle dalga gegen bir ana makale— de yer vermelidir, ve benzeri.
Monotonluk ve gecikme gazete isiyle bagdasmaz. Ve Pravda’nin
buna ek, 6zel ve istisnai bir gorevi vardir: “Gazete kime liderlik
ediyor”; herkesin sordugu soru ve herkesin satir aralarinda oku-
maya galistig1 sey budur.?

Lenin’in kendi tezini savunmasi igin editorlerle dogrudan
birlikte galigmak iizere gonderdigi Stalin de Lenin’in ofkesine,
Rodney King’in “Neden geginemiyoruz?” sendromuna* yakalan-
d1.?2 Lenin, Bolsevikler de dahil olmak tizere her kesimden ara-
bulucunun siirece dahil oldugunu 6grenmisti.

Secimlere Dogru

“[Sle¢imler ¢ok yakinda; neredeyse sadece sekiz dokuz hafta
var. Se¢im Oncesi ¢aliymamizin tiim boyutlarinda ¢abamizi iki
katina ¢ikarmak igin gerekli adimlar1 atmak durumundayiz.”
Lenin’in Nevskaya Zvezda'nin [Neva Yildizi] 1 Temmuz tarihli
baskisinda yer alan “St. Petersburg Segimlerinin Onemi” baglikli

*  ABD’nin Los Angeles sehrinde yasayan Afro-Amerikali Rodney Glen King
(1965- 2012), 1991 yilinda polis memurlar: tarafindan feci sekilde déviilerek
gozaltina alindi. Bununla ilgili amator ¢ekimler haber biiltenlerinde yer alinca
ilgili polis memurlar1 yargilandi. 1992 yilinda bu polislerin beraat ettigi du-
yulunca baglayan irk¢ilik kargit1 bariggil gosteriler, polisin sert tavri nedeniyle
ginlerce siiren ve 53 kiginin 6liimiine yol agan olaylara doniigti. “Biiyiik Los
Angeles Isyan1” diye bilinen olaylar sonrasinda Rodney King’in bir basin top-
lantisinda “Neden geginemiyoruz?” diye baglayan konugmasi akillara kazinmig
ve simgesel bir anlam kazanmstir. —gev.
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makalesi Rusya’nin bagkentindeki “is¢i demokratlar”in harekete
gecmesi igin bir ¢agriydi. St. Petersburg, “ig¢i demokratlarin Rus
gercekliginin inanilmaz zor kogullarinda yiiriitmek zorunda kal-
diklar1 se¢im kampanyasinin modeli” olmalidir diyordu.
Baskenti ozellikli kilan sey “burada maruz kaldig: tiim agir
eziyetlere ragmen, verilen tiim cezalara ve editorlerinin tutuk-
lanmasina ragmen, durumunun biitiin belirsizligine ragmen ve
kendisine uygulanan biitiin sansiire ragmen, ig¢i demokratlarin
goriislerini bir nebze de olsa yansitabilen oldukga iyi 6rgiitlenmis
bir is¢i sinifi basini olmasidir... Iggiler burdan baska higbir yerde
herkes tarafindan gériiniir bir se¢im kampanyasi yiiriitecek du-
rumda degildir.” Son nitelendirme 6nemliydi ¢iinkii Lenin’in ge-
nis bakis agisin1 bir kez daha dogruluyordu: “biitiin halkin siyasi
kaderini ozgiirce tayin etmesi.” Evet, is¢i curiasi segimleri “ol-
duk¢a 6nemlidir ama is¢iler orada niifusun diger siniflariyla yiiz
yiize gelemezler ve bu nedenle de ilerici, proleter demokratlar ta-
rafindan genel olarak tiim demokratlara rehber olsun diye 6zenle
¢alisilip ortaya atilmis ortak siyasetin igerdigi gérevler konusun-
daki goriisleri ve ulusal talepleri yeterli 6lgekte temsil edemezler.”
St. Petersburg’un o6nerisi, bagka herhangi bir yerden farklh
olarak, “liberallerle demokratlar” arasinda dogrudan bir yaris-
t1, 6zellikle de ikinci kent curiasindaki segimlerde. Dogrudand:
¢linki “simdi yirirlikte olan se¢im kanunu ikinci bir oylamaya
izin veriyor, dolayisiyla ilk turda se¢im bloku gerekli olmadig:
gibi buna izin verilemez.” Bu durum, “bir Kara Yiizler tehlikesi-
nin olmayig1” ile birlesince, hele de “Ikinci Duma segimlerinin”
“kiigitk burjuva demokratlar: liberal etkilerden kurtarma”da
“kentli demokrat segmenler arasinda Kadet ‘tahakkiimiiniin’
pek de gegerli olmadigini gosterdigi” g6z oniinde bulundurul-
dugunda, “Rus Marksistlerin” makul bir sansa sahip olduklar1
anlamina geliyordu. Bu nedenle “St. Petersburg’daki se¢im mii-
cadelesi, Rusya’nin kurtulus hareketinin biitiinii i¢inde liberal-
lerle is¢i demokratlar arasindaki bir hegemonya miicadelesidir.”
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Secimlerin iilke ¢apinda sahip oldugu 6nemden dolayi, 1srarla
“biitiin Rusya ayni zamanda St. Petersburg’a yardim etmelidir.”*
diye 1srar ediyordu.

Bagka higbir sehirde olmayan bir seye, yani yaklasik 40.000
dagitilan giinliik Pravda’ya ve ondan daha az 6nemli olmayan
Nevskaya Zvezda’ya sahip olmak kampanya agisindan kesinlikle
bir artiydi ama Lenin’in miicadele etmek zorunda oldugu yayin
kurulundaki arabulucu egilimler disinda bagka kisitlamalar da
soz konusuydu. “Demokrat emekgilerin goriislerinin” gazetede
“sansiir edildigi”, “son derece az yer buldugu” ifadelerini kullan-
maktan geri kalmadu. illegal Rabogaya Gazeta’da “legal Marksist
basin” hakkinda daha toksozlii olan Lenin “Gazetenin eli kolu
korkulacak ol¢iide bagli; cumhuriyet, partimiz, ayaklanma ve
¢arin getesi hakkinda tek bir s6z etmeye cesaret etmez,” diye ya-
ziyordu. Her seye ragmen en azindan, is¢ilerin “kendi gazetesidir
ve teorik olarak Marksizmi savunuyor.”**

Lenin, “Alt1 Aylik Calismanin Sonuglari” baglikli, giin-
lik gazetede yayimlanan o giine kadarki en uzun makalesinde
Pravdanin neden aslinda iggilerin “kendi gazetesi” olduguna
iliskin ikna edici bir agiklama getiriyordu. Yaz1 dizisi seklinde
Temmuz ortasinda yayimlanan makale, Zvezda, Nevskaya Zvezda
ve Pravda igin alt1 ay siireyle 49 sehirden gelen aylik katkiyi tahlil
ediyordu. 504 grup katkida bulunmugstu. Ardindan iki tasfiyeci
yayn, Zhivoye Dyelo ve Nevsky Golos ile ilgili ayn1 verileri kargi-
lagtirip yine rakamlar ve tablolar esliginde (ve keyifle), “tasfiyeci
entelektiieller grubu topu topu 15 is¢i grubunun destegini alma-
y1 bagardi!.. Yari-liberal bir dergide ve gazetede yayin yapabilen
ama son toplamda proleter kitleler arasinda ciddi destekten yok-
sun olan tasfiyeci bir grup olusumuyla kars1 kargiya oldugumuz
gerceginin daha spesifik bir ispat1 tahayyiil edilebilir mi?”* diye
yaziyordu. Diger seyler arasinda, bundan ¢ikan ders fabrika is-
¢ilerinin giinliik bir ig¢i sinifi gazetesini ayakta tutabilecegi ve
daha da geligmesini saglayabilecegiydi.
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Istatistikler arasina, yaklagan segimlerin énemi de sikigtiril-
mistu:

Genel olarak is¢iler igin ve 6zel olarak da Dérdiincii Duma se-
¢imlerini yiiriitmek igin bir gazete gereklidir. Is¢iler Ugiincii
Dumadan da Dérdiincii Dumadan da hayir gelmeyecegini ¢ok
iyi biliyor. Ne var ki 6ncelikle partinin miicadele igine girdigi,
biitiin politik yasamin canlandigy, kitlelerin de o ya da bu sekilde
politikay: 6grendigi segimler sirasinda toparlanmak ve is¢i kit-
lelerini politik olarak aydinlatmak igin; ve ikinci olarak isgi ve-
killerimizi Dumaya sokmak i¢in seg¢imlere katilmaliyiz. Sadece
toprak sahiplerinden olusan en gerici Dumada bile isgi vekiller,
hakiki is¢i demokratlar olmalar: kaydiyla, kitlelerle iligki iginde
olmalar1 ve kitlelerin de onlar1 yonlendirmeyi ve faaliyetlerini
denetlemeyi 6grenmeleri kaydiyla, is¢i sinifi davasi igin gok sey
yapmiaglardir ve yapabilirler.’

Lenin, Temmuz sonunda, illegal yayinda “Partimiz haliha-
zirda segimlerin nimetlerinden faydalanmistir, hem de ¢ok bii-
yiik olgiide. Polis tarafindan getirilen hig¢bir ‘yorum’, Dérdiincii
Dumanin higbir tahrifati ... bu sonucu hiikiimsiiz kilamaz.
Partinin ¢izgisine harfiyen uygun olarak orgiitlenen propagan-
da, halihazirda her yerde hayata gegirilmistir ve sosyal demokrat-
larin bitiin se¢im kampanyasinin havasini belirlemistir.”?’ diye
yaziyordu.

Legal yayin, secim kampanyasini genisletmek igin alenen
kullanilamiyorsa bile proletaryanin egitimi i¢in ¢ok uygun bir
ortam olabilirdi; Lenin’in “teorik olarak Marksizmi savunuyor”
derken kastettigi buydu. Temmuz’dan Ekim ve Kasim’da gergek-
lesen segimlere kadar Lenin’in Pravda’ya verdigi sayisiz makale,
muhtemelen, Prag Konferansinda parti yayini1 hakkinda kabul
edilen bir karardan esinlenmigti. Bu karar “propagandist bir ice-
rige sahip makalelere daha ¢ok yer ayrilmasini ve makalelerin
isciler i¢in daha anlagilir olmasi i¢in daha popiiler bir dille yazil-
masin1”*® istiyordu.
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Genellikle, bir sayfadan uzun olmayan makaleler, ki bu on-
lar1 kampanya bildirisine doniistiiriilmeye miisait kiliyordu,
bir dizi zengin baslik iceriyordu ve agik agik yasadigt RSDIP’in
adaylarina oy verme ¢agrisi yapamasa da kampanya destekgileri
satir aralarindaki bosluklari tartigmalarla ve toplantilarla doldu-
rabilirdi. Ornegin, Rusya’daki cari ticret oranlarini, ¢alisma sa-
atlerini ve kapitalist kar oranlarini incelemek ve agiklamak i¢in
temel Marksist analizlerden yararlanan bir grup makale vardi.
Bunlari, koyliilerin ekonomik gergekligini tartigan makaleler
tamamliyordu. Ayrica, kampanyanin hiz kazanmasiyla birlikte
Lenin, kirsal bolgelerden daha ¢ok rahibin segilmesi i¢in se¢im
kurallarinin rejim tarafindan maniiple edildigine dair Kadet ve
Oktobrist suglamalara cevap verdi. Onlarin itirazlarina kars
¢itkmasi segim stratejisiyle tutarliydi: “Bir demokrat, oy hakki ve
secimlerin en ufak tahrifatina bile mutlak bicimde kargidir ama
din adamlarinin en genis kesimlerinin agik¢a ve dogrudan siya-
sete girmesinin mutlak olarak yanindadir. Din adamlarinin si-
yasi miicadeleye katilmamasi en zararh ikiytzliliktir. Gergekte
din adamlar1 her zaman ortiik bigimde siyasetin iginde olagel-
migtir ve siyasete aleni olarak girmesi halka ancak fayda saglar.”*

Buradaki amaglar agisindan en yol gosterici olani, monarsi
yanlis1 Kara Yiizler'in giinliik gazetesi Novoye Vremya'da [Yeni
Zamanlar] yer alan bir makaledir. 1912 ABD bagkanlik se¢im-
leri hakkinda yayimladig: bir yaziyla bu gazete, erdem satarak
Amerika’da ““paranin giiciinden’ sikayet ediyor, Taft, Roosevelt
ve Wilson’in, yani burjuva partilerin tiim baskan adaylarinin ¢ok
biyik risvetgiler oldugunu dile getirmekten haince keyif ali-
yordu. Iste size 6zgiir, demokratik cumhuriyet” diye yilan gibi
tisliyordu, kendisi riigvet¢i olan gazete.” Lenin, otokrasinin ami-
gosunun s6zii kendine hizmet eder sekilde evirip ¢evirmesini
reddetti ve Marksizmin ABC’siyle karsilik verdi: “Sinif bilincine
sahip is¢iler buna sogukkanlilikla ve kivangla cevap verecekler-
dir: Liberal demokrasinin tasidig1 anlamla ilgili herhangi bir ya-
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nilsama iginde degiliz. Diinyada hi¢bir demokrasi sinif miicade-
lesini ve paranin her seye kadir olma halini ortadan kaldiramaz.
Demokrasiyi 6nemli ve yararli kilan bu degildir. Demokrasinin
6nemi sinif miicadelesini serbest, agik ve bilingli hale getirmesi-
dir. Ve bu bir varsayim ya da temenni degil gercektir.™°

Ama Lenin’in segimlere giderken ve se¢imler sirasinda dikka-
tini en ¢ok verdigi konu savagti; 6zellikle de Ekim 1912°de basla-
yan, ¢okmekte olan Osmanli Imparatorlugu iizerindeki emper-
yalistler aras1 rekabetten ibaret olan Birinci Balkan Savagr'ydi:
“Avusturya kocaman bir par¢a kopardi (Bosna-Hersek) ve Italya
da bir bagka biiyiik par¢a aldi (Trablusgarp [Libya]); zenginles-
me sirast simdi bizde —Novoye Vremya'nin siyaseti iste boyle bir
seydir.” Pravda okurlarina bu savasin nedenlerini agiklamak i¢in
tekrar Marksizmin temellerine bagvuruyordu ve siire¢ iginde,
birkag¢ y1l sonra ortaya gikacak klasik eserinin, Emperyalizm:
Kapitalizmin En Yiiksek Asamas’ni 6nceden haber veriyordu:
“Ucretli koleligin mevcut oldugu bir toplumda, her tacir ve her
isletme sahibi, d4deta ‘Ya ben mahvolacagim, ya da kar edecegim
ve digerleri mahvolacak’ diyerek bir kumar oynar. Her yil yiiz-
lerce kapitalist iflas eder ve milyonlarca kéyli, zanaatkar ve es-
naf batar. Kapitalist iilkeler de yabanci topraklar: ele gegirme ve
daha zayif komgularini yagmalama amaciyla bir oraya, bir bura-
ya katliama gonderdikleri milyonlarin kaniyla benzer bir kumar
oynar.”" Isci sinifinin cevabina gelince;

Genelde demokratlar ve 6zelde isciler, tilkiler ve kurtlarin Slavlar
uzerinde kuracag her tiirli “himaye”ye kargidir ve uluslarin kendi
kaderlerini tam tayin hakkini, tam demokrasiyi ve Slavlarin, “Biiyik
Devletler”in* her tiirlii himayesinden 6zgirlesmesini savunur.

Liberaller ve milliyetgiler Balkan halklarinin Avrupali burjuvazi
tarafindan yagmalanmasinin ve kélelestirilmesinin farklt yollar:

*  Dénemin uluslararas: ortama hakim devletleri (Ingilizcesi “Great Powers”).
Osmanlilarin tanimiyla Diiveli Muazzama: Ingiltere, Fransa, Avusturya-Ma-
caristan, Rusya, Almanya, italya. -ed.
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tizerine tartigiyorlar. Sadece isgiler her tiir “himayeye”, yagmala-
maya ve mildahaleye kars1 her yerde ve tam demokrasi ve 6zgiir-
lik i¢in hakiki bir demokratik siyaset yiritiyor!*

Aralarina fesat sokulan Balkan halklari ve onlarin “6zgiirli-
giini” destekleme iddiasinda olan liberaller konusunda ise;

“Ozgiirliik” ezilen halklar tarafindan higbir zaman ve higbir
yerde bir halkin digerine kars1 savagmasi araciligiyla kazanil-
mamugtir. Halklar arasindaki savagslar sadece halklarin kolelesti-
rilmesini artirir. Tiirk koéylisi igin oldugu kadar Balkanlardaki
Slav koylissii icin de gergek 6zgiirlitk ancak ve ancak her iilkenin
tam 6zgiir olmasiyla vetamve bastan sona demokratik devletler-
den olugan bir federasyonla saglanabilir.

Balkanlardaki Slav ve Tiirk koyli, kendi toprak sahipleri ve hii-
kiimetleri tarafindan esit bigimde “ezilen” iki kardegtir.*

Bir yiizy1l 6nce yazilmi§ olmasina ragmen, Lenin’in gorisleri
dikkate deger 6l¢iide gegerliligini koruyor.

SECIMLER BASLIYOR

“Safarov ve Inessa, iki yakin yoldas, se¢im kampanyasi hazir-
liklarina baglamak igin Paris’'ten St. Petersburg’a gitti... Inessa,
Krakow’da mola verdi ve iki giin bizimle kald1” diye yazar
Krupskaya.** 1912 yazinda, Lenin ve esi, yonetmekte oldukla-
r1 ¢alismaya daha yakin olmak igin Polonya, Krakow’a tasin-
miglardi. Kampanyanin kargt kargsiya oldugu zorluklar: bilen
Merkez Komite, Lenin’in talimatiyla, Bolsevik liderlerden Inessa
Armand’ ve Ermeni yoldas G. I. Safarov’u, 1 Mayis gosterilerinin
ardindan gelen rejim baskisinin biiyiik zarar verdigi partinin St.
Petersburg subesini yeniden kurmak, politik olarak ayni fikirde
olan Pravda editérlerini bir araya getirmek ve her seyden 6nemli
olan is¢i curiast segimleri i¢in hazirliklara baglamak tizere go-
revlendirmisti.** Ilk iki cephede yasanan bazi hiisranlardan son-
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ra Armand, yeraltindan ¢alisarak Putilov fabrikasindaki iscilere
ulagmay1 bagsarmigti. Armand’in Prag Konferansi hakkindaki
raporunu duyduktan sonra is¢iler, Bolsevik ¢izgiyi desteklemeye
ve segimlere katilmaya karar verdiler. Armand, 14 Eylil’de alt1
kisilik Bolsevik aday listesini segmek iizere bir toplant1 diizen-
ledi. Ne yazik ki bu toplantiy1 polis de biliyordu ve Armand ile
digerleri tutuklanda.*¢

Her ne kadar hapiste olmasi Armand’in 14 Eyliil'de, yani
tutuklandig: giin ektigi tohumlarin meyvelerini gérmesini en-
gelleyecek olsa bile o, herhangi bir meyvenin degil, daha sonra
yasananlarin agiklanmasina iliskin paha bigilmez bir gorgii ta-
niklig1 birakan bir kahramani meydana getiren meyvenin tohu-
munu atmust. Bes hafta sonra, bazilar1 1917°nin atesli giinlerinin
habercisi olan uzun politik dramlarin ardindan, Nikolayevski
Demiryolu'nun vagon tamir atdlyesinde ¢alisan is¢i Aleksey
Badayev, Dérdiincii Dumada bagkentin dért sinifli meclislerin-
den birini temsil etmek iizere 20 Ekim’de St. Petersburg vilayet
konseyi segimlerinde segilen dort kisiden biri oldu. Badayev aym
zamanda Bolsevik idi.

Badayev'in, segilmesini ve Dérdiincii Dumadaki deneyim-
lerini aktardiy Carist Dumada Bolsevikler adini tagiyan anila-
r1 gercekten ok degerlidir. Birinci béliimde Bolseviklerin (yani
Lenin’in) Dordiincii Duma segimleri igin gelistirdigi stratejiyi
ozetledikten sonra, ikinci boliimde kendisinin segilmesini sagla-
yan siireci, ok 6gretici ayrintilariyla birlikte tarif eder. Segimler
is¢ilerin katilmasini zorlagtirmak igin tasarlanmis gercek bir en-
gelli kosuydu. Onceden érgiitlenmek ve planlamak bir zorunlu-
luktu ¢iinkii, Badayev’in belirttigi gibi, “kesin se¢im tarihi nce-
den bilinmiyordu. Bu, se¢im tarihini son anda belirleyerek is¢i-
leri gafil avlamaya ve oy vermeye gidenlerin sayisini azaltmaya
¢alisan hitkiimetin hilelerinden biriydi.”

Kampanyay 6rgiitlemek igin bir biiroya ihtiyag vardi ve ga-
zetelerin legal statiisii sayesinde “Bolseviklerin kampanyasinin
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yonetim merkezi, Pravda’nin yayin biirosuydu.” Ama yer soru-
nunu ¢6zmis olmak, agilabilen tek engeldi. “Her ‘siipheli’ ig¢inin
stirekli polis takibine maruz kalmasi nedeniyle, kiigiik gruplar
halinde bile olsa bir araya gelmek igin her tiirlii 6nlemi almak
zorundaydik. Cogunlukla, polisin dikkatinden kagmak igin on
ile yirmi arasinda kisinin katildig: kiigiik toplantilar yapiyorduk.
Yaz mevsimi isimizi kolaylagtirdi. Ig¢i gruplan, piknik yapma
bahanesiyle kentin digina, genellikle de Ohta’nin* ilerisindeki or-
mana gidiyorlardi. Orman, sehrin kenar mahallelerinin Gtesine
gegmeye cesaret edemeyen polis ajanlarindan kurtulmak i¢in en
iyi siginakt1 ¢iinkii oradan kagmak ¢ok kolayd: ve polisler iicra
yerlerde saldiriya ugramaktan korkuyorlard1.”

Bir bagka ve daha ciddi sorun, adaylarin belirlenmesiyle ilgi-
liydi. “Kesinlikle tutuklanacaklari..” igin “miistakbel adaylarin
ismi gizli tutuluyor, is¢iler adaylar hakkinda ancak segimler-
den dnce, son anda bilgi sahibi oluyordu.” Bazi bakimlardan bu
Bolseviklere gergekten yardimci olmustu ¢iinki kendileriyle ya-
pilan tartismalarda Mensevik-tasfiyeciler kampanyay: “birlik” ve
adaylarin kisisel 6zellikleri etrafinda 6rmek isterken Bolsevikler
bildirgeye, 6zellikle de Badayev’in “ii¢ balina” olarak adlandirdi-
g1 seye; “demokratik cumhuriyet”, “sekiz saatlik igsgiinii” ve “tiim
feodal miilklere el konulmasi”na odaklanmak istiyordu.

Engellerle kargilasanlar yalnizca iggiler degildi. Daha kiigiik
oOlgekte de olsa, Lenin’in ¢ok 6nem verdigi ikinci kent curiasi se-
¢imleri nedeniyle kiigiik burjuva segmenler de giigliiklerle kars:
karsiyaydi. Ve bu nedenle “Pravda ... sehirli demokrat segmenle-
rin devamsizligina karsi, haklarini korumalari ve gerekli biitiin
formaliteleri yerine getirmeleri ¢agrisinda bulunarak biiyiik bir
kampanya yiiriitti. Gazetenin her sayisinda, segmenlere isim-
lerinin se¢men listelerinde olup olmadigini kontrol etme ve se-
¢im komisyonlarina gerekli bagvurular1 yapmalar1 hatirlatildi.

*  St. Petersburg’dan gegen Neva Nehrinin en biyiik kollarindan biri. -ed.
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Pravda, okurlarinin her birinden, yasadig1 evdeki komsular1 ya
da tezgahtaki arkadaglar1 arasinda en az {i¢ segmeni saglama al-
masini istedi.” Lenin’in Gorki'ye soyledigi gibi, iscileri segimlere
katilmaya ikna etmek ger¢ekten zordu: “Simdi ‘girtlagimiza ka-
dar’ segimlere ‘batmis’ durumdayiz. Katilim oraninin digiikligii
lanet olas1 bir sekilde yaygin. Is¢i curiasinda da durum benzer.”¥

Badayev’in segilme siireci “yaz ortasinda, Parti orgiitiiniin
[beni] aday gosterdigini 6grendigimde” basladi. Birlikte ¢alistig:
isciler arasindaki durusu bu tercihte belirleyici olmustu ¢iinkii
is¢i curiasi segimlerindeki ilk tur, fabrika diizeyindeki segmenle-
rin se¢imiydi. 14 Eyliil’de, binlerce fabrika is¢isi, li¢ turlu se¢im
stirecinde bir sonraki tura katilacak yaklasik 80 segmeni segmek
tzere farkli isyerlerinde bir araya geldi. Badayev’in fabrikasinda
Bolsevikler, Mengevik-tasfiyeciler ve partili olmayan igciler ara-
sinda yasanan atesli bir tartismadan sonra, bir bagka yoldasiyla
birlikte Badayev ikinci tura katilmak iizere igyeri segmeni olarak
secildi. Rejim 5 Ekim’de yapilmasi planlanmis curia toplantisin-
dan, yani se¢imin ikinci turundan 6nce 80 se¢gmenin bir araya
gelerek vilayet meclisi segmeni olmasini istedikleri alt1 is¢iyi
belirlemek iizere goriisiip tartigmalarina izin vermeyeceginden,
“basin kampanyalar1” diye yazar Badayev, “segimlerin ikinci tu-
runda muazzam bir rol oynad1”. Mensevik-tasfiyeciler o zamana
kadar, Alman partisinden aldiklar1 mali destek sayesinde -daha
sonra tartisilacak olan ve hi¢ de 6nemsiz olmayan bir konu- ken-
di gizgilerini ve adaylarini tanitacak kendi giinliik gazetelerine,
Lug’a [Isik] sahip olmuglardi.

Isci curiasi 5 Ekim’de topland1 ama rejim, ok da belli olma-
yan nedenlerle, toplantidan bir giin 6nce en biiyiik 6neme sahip
olan Putilov Fabrikasi da dahil olmak tizere, 21 igyerindeki se-
¢imleri gegersiz saydi. Bu durum, bagin1 Putilov ig¢ilerinin ¢ek-
tigi, tiim sehre yayilan kitlesel ig¢i sinif1 protestolarina yol agt1
ve St. Petersburg se¢imlerinde bir déniim noktasi oldu. Se¢men
secimlerine sadece birkag bin is¢i katildiysa da, simdi on binler-
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ce is¢i —“harekete 70.000’den fazla is¢i katilmigti”~ sokaklarda
haklarini istiyordu. Eylemler, rejimi se¢imlerin gegersiz sayildigi
isyerlerinde yeni segimlere izin vermek zorunda birakti ve so-
nugta 17 Ekim’de yeniden toplanan is¢i curiasi ¢ok daha radikal
ve politiklegsmis bir organ oldu. Toplantidan bir giin 6nce Lenin,
Pravda'da yayimlanan “St. Petersburg Iscilerinin Vekili” baglikl
bir makale ile tartigmaya katild1. Neyin s6z konusu oldugunu or-
taya koyduktan sonra su sonuca variyordu:

Isgiler gogunlugun iradesini temsil edecek ve Duma iginde ve
disinda ne is yapacagim kesin olarak bilecek bir vekile ihtiyag
duyuyor.

Cogunluk iradesini ortaya koymustur ve St. Petersburg vekili,
kararl bir tasfiyecilik karsit1 ve tutarli is¢i sinifi demokrasisinin
bir destekgisi olmalidir.*®

Pravda, se¢imin yapilacag: giin, 5 Ekim toplantisindan énce
yaptig1 gibi, “uygun adaylarin listesini yayimladi.™®

5 Ekim meclisi bir tartigma yiiriitme yetkisine sahip olma-
dig1 halde, yaklasik iki kati segmenle yeniden toplanan curia,
sokaklarda elde edilen kazanimlar1 kayit altina alan dort saatlik
bir toplant1 yapt1: “Se¢menler siyasi bir gosteri yapmak igin bu
firsat1 kullanmaya karar verdi ve mevcut siyasi kogullar hakkin-
da bir dizi karar onerisinde bulundu. (O dénem siirmekte olan)
Balkan Savagrm kinayan; miistakbel vekile, siirgiine gonderilen
Ikinci Duma iiyelerinin yeniden yargilanmasi sorununu giinde-
me getirme gorevi veren; ve [ayaklanma i¢in komplo kurmakla
suglanan] Karadenizli denizcilere verilen cezalar1* kinayan karar
onergeleri kabul edildi.”

*  1905'te isyan ederek komutanlarini esir alan, bir kismini da 6ldiiren Potem-
kin zichhist ve Ismail gemisinin denizcileri, Odessa’daki olaylardan sonra
Romanya’nin Késtence limanina giderek gemiyi Rumen yetkililere teslim etti-
ler, kendileri de bu iilkeye iltica ettiler. Ismail gemisi denizcileriyle isyan: bas-
tirmak igin Odessa’ya gelen filoda bulunan, fakat kendileri de isyana katilan
denizciler ise iilkelerine geri dondi. Bahsedilen, bu denizcilerdir. -ed.
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En Onemlisi, diye yazar Badayev, “toplantinin sonunda,
Bolsevikler tarafindan o6nerilen sekliyle St. Petersburg isgileri-
nin se¢menlerine verdikleri talimatlar oybirligiyle kabul edildi.”
Goriliniige gore taslag: Stalin tarafindan hazirlanan bir sayfalik
“talimatlar, Duma kiirsiisiinii devrimci propaganda i¢in kullan-
manin dnemini vurguluyordu ve hem St. Petersburg vekilinden
hem de biitiin sosyal demokrat Duma grubundan is¢i sinifinin
‘torpillenmemis’ talepleri igin miicadele etmelerini istiyordu.”
Bolsevik “talimatlar” oybirligiyle kabul edilmis olmasina ragmen
yapilan oylama, alt1 se¢menin Bolsevikler ve Mensevikler arasin-
da esit olarak paylasilmasiyla sonugland1.® Siirecin iigiincii aga-
masindan, yani Dérdiincii Dumada St. Petersburg’u temsil ede-
cek dort vekili segecek olan vilayet meclisi toplantisindan 6nce
bir uzlagiya varmak i¢in iki hizip arasinda yiiriitiilen gériisme ve
miizakerelerden sonug alinamadi.>' Bolseviklere gore, is¢i curiasi
kendi bildirgelerini oybirligiile kabul ettigi i¢in, alt1 segmenin bir
sonraki turda Bolseviklerin ii¢ se¢meninden biri etrafinda bir-
lesmesi gerektigini ileri siiriilyordu. Mensevik-tasfiyeciler, hi¢ de
sasirtic1 olmayan bir bigimde, bunu kabul etmiyordu. Bolsevikler
sorunu ¢6zmek icin kura ¢ekilmesini bile 6nerdiler ama bu da
reddedildi.

20 Ekim’de toplanan ve 66 segmenden olusan St. Petersburg
vilayet meclisi toplantisindaki eleme siireci koylileri temsil
edecek vekilin segimiyle basladi. Bes koylii segmenden “dérdii
Ilericiler’den [Lenin’in onlar1 tanimladig: sekliyle ‘Oktobristler
ve Kadet kirmasr’] ve biri de Sag’dandi. Eger secilirse, iscileri
ilgilendiren kanun tekliflerinde sosyal demokrat grupla birlikte
hareket etmesi sartiyla [lericilerin adayina oy verme konusunda
hemfikir olduk. Gosterdikleri aday segildi. Toprak sahiplerini
temsil etmek iizere bir Oktobrist secilirken, evsahiplerini [ikin-
ci kent curiasi] temsil etmek iizere de bir Ilerici segildi. Toplanti
daha sonra iggileri temsil edecek bir vekilin se¢imiyle devam etti.
Biitiin ig¢i se¢gmenleri, hem Bolsevikler hem de Mensevikler oy-
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lamaya katildi. Oylar sayildiginda, yirmi dokuza karsi otuz dort
oyla segildigim agiklandi. Tasfiyeciler olduk¢aaz oy almiglardi.”
Soylemeye gerek yok ki, Mengevik-tasfiyeciler hi¢ hosnut degil-
lerdi ve “se¢im y6ntemiyle ilgili derhal karalayici bir kampanyaya
bagladilar”; bu, Dordiincii Dumada Bolsevik-Mensevik iliskisi-
nin nasil seyredeceginin habercisiydi.>

DUMA TOPLANIYOR

Dérdiincii Duma, yeni bir RSDIP grubuyla, 15 Kasim 1912’de
toplandi. Se¢im, yine is¢i sinift temsilini ciddi bir bigimde sinir-
landiran kurallar neticesinde, gara ¢ok daha sadik bir Dumayla
sonuglanmisti. Ugiincii Dumadan farkl olarak sosyal demokrat
grup, bu kez nispeten kii¢iilmiis de olsa, Rus sosyal demokrasi-
sinin iki kanadi arasinda neredeyse esit sekilde bolinmiistii ve
bilesimi bakimindan daha proleterdi. Bu olgu ve iki farkli kam-
panya ¢izgisi, yani Marksist emek siyasetine kars1 liberal emek
siyaseti, bagtan su yiiziine ¢ikan grup i¢i gerilimleri biiyiik dl¢iide
agikliyor. Kisa bir siire sonra grubun Bolsevik kanadinin Pravda
editorleriyle uyum iginde ¢aligmasini saglamak i¢in bir Bolsevik
liderler toplantis1 yapildi. Duma yaz tatiline girdiginde Bolsevik
vekillerle Mengevik-tasfiyeci vekiller arasindaki ayrimin berrak-
lagip artik kapanamayacak bir noktaya gelmesi, bu konuda ilerle-
me saglandiginin gostergesiydi. Durum bir bagka liderler toplan-
tisin1 zorunlu kiliyordu.

“Se¢im Sonuglar1”

“Se¢im kampanyasi akli basinda bir siyasi lider igin siradist
bir 6neme sahiptir ¢linki toplumun farkli siniflarinin goérisleri
ve hassasiyetleri ve dolayisiyla ¢ikarlar: konusunda objektif veri
saglar. Bir temsil organi i¢in yapilan segimler, siyasi istatistik
sunduklar i¢in, bu baglamda niifus sayimiyla kiyaslanabilir.”
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Bunlar tahlil ederken, diye uyariyordu Lenin, se¢im kurallarini
ve kosullarini hesaba katmak, 6zellikle Dérdiincii Duma se¢im-
lerine “hiikiimet tarafindan sistematik olarak hile karigtirildi-
gin1” goz o6ntinde bulundurmak gerekir. Ve sadece “parlamenter
ahmaklik” hastaligina yakalanmig olanlar se¢im sonuglarinin
“grev istatistikleri’nden daha 6nemli oldugunu diisiineceklerdir.
“Biitiin bu gekincelere ragmen, se¢imlerin objektif veriler sundu-
gu tartijmadan uzaktir. Subjektif dilek, hassasiyet ve goriisleri,
niifus yigmlarinin oylarinin farkl siniflari temsil ettigini hesa-
ba katarak tahlil etmek, ismine layik bir siyasetgi i¢in her zaman
6nemlidir. Partilerin yiiriittiigii miicadele —pratikte, se¢men Kkit-
lesi 6niinde ve alinan sonugla birlikte—, her durumda iilkedeki
toplumsal gii¢ dengesine ve belirli ‘sloganlarin’ 6nemine iliskin
kavrayisimizi stnamaya hizmet eden veriler sunar.”*

Lenin, bir kez tiim sonuglar elde edildigine gére artik yogun
hesaplamalar yapma tutkusunu tatmin edebilirdi —se¢imlerden
bir hafta sonra Pravda editorlerine “secim sonuglari tizerinde ¢alis-
may1 birakmamalar1”* igin 1srar etmesinin nedeni buydu. Ciplak
resmi sonuglar, yeni Dumadaki 442 sandalyeden, sosyal demok-
ratlar 14 ve Trudovikler 11 olmak iizere toplamda 25 sandalyenin
“demokrasi” tarafindan kazanmildigini gosteriyordu. “Sagcilar”
283 sandalye elde ederken, en biiyiik bilesenini Kadetlerin olus-
turdugu “Liberaller” 128 sandalye kazanmist1. “Sonug olarak, gok
‘daha kara’ ve gok daha sagc1 bir Dumamiz var, ama bugiin yenil-
giye ugrayan taraf Oktobristlerdir. Liberal muhalefet ve devrimci
demokerasi (sosyal demokrat iggiler ve kéylii burjuva demokratlar)
statiitkoyu korumay1 neredeyse basardilar.”*

Sosyal demokratlarin kazandigi 14 sandalyenin en biiyiik
onemi, bu say1 1907’deki Ugiincii Duma segimlerinde kazan-
diklarindan bes eksik olmasina ragmen, is¢i curiasina ayrilmig
alt1 sandalyenin tamamini ilk kez Bolseviklerin kazanmis ol-
masiydi. Mengevikler yedi sandalye kazandi ama bir baska cu-
riada ve liberaller ile kii¢iik burjuva demokratlarla blok olustu-
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rarak. Varsova'dan segilen diger bir “sosyal demokrat”, esas ola-
rak Bund’'un manevralar1 sonucunda, Polonya Sosyal Demokrat
Partisi'nin rizasi hilafina segildi. Bu vekili gruba kabul edip
etmeme konusunda Bolegvikler ve onu miittefik olarak géren
Mensevikler arasinda yasanan atesli tartigmalardan sonra, gru-
bun ig isleyisinde s6z hakki tanimak ancak oy hakk: tanimamak
konusunda bir uzlagmaya varildi. Béylelikle grup i¢inde daha bag-
langigta “yedi’ye kars1 “alt1” seklinde etkin bir boliinme yasandi.
Bolsevikler, Mensevik “¢ogunlugun” megruiyetini sorguluyordu,
¢iinkii iyelerinden biri Sibirya'daki vilayet meclisi tarafindan
belirlenmigti ve bu meclisin segmenlerinin neredeyse yarisi rejim
tarafindan “gegersiz sayilan” is¢i curiasindandi; bu, Menseviklere,
Lenin’in tabiriyle, “tesadiifi bir gogunluk” saglamigti.

Sonuglarin etrafli bir incelemesini igeren “Se¢im Sonuglar1”
baslikli yazi, is¢i curiasi segimlerinde “ii¢ balina”, yani Marksist
emek siyasetinin sloganlari temelinde, Mengevik-tasfiyecilerden
bagimsiz bir kampanya yiiriitmek konusunda Prag Konferansinda
hemfikir olunan stratejinin dogruluguna iligkin bir savunmaydi.
Rusya’nin en yogun sanayi bolgelerindeki alt1 curianin tamamini
kazanmis olmak, Marksist emek siyasetinin ig¢i sinifina “libe-
ral emek siyasetinden” ¢ok daha gekici geldigini ifade ediyordu:
“sloganlarin sinavi”. Lenin’in daha sonra yazdig1 gibi, “Bu ra-
kamlar karsisinda séze ne hacet!” En 6gretici olani, ikinci kent
curiasi i¢in yapilan ikinci tur segimlerdi. Sosyal demokrasi bu-
rada Ugiincii Duma segimlerinde aldig1 oylar1 sadece artirmakla
kalmamigti —“liberallerden giderek daha fazlasini ¢ekip aliyor-
lar™’— ayn1 zamanda veriler, sosyal demokrat adayin en olast mu-
halifinin bir Kadet oldugunu gésterdi. Ayrica Kadetler bir sosyal
demokratin kazanmasini engellemek igin Sag ile ittifak kurmaya
daha meyilliydiler. Kadetler ve Kara Yiizler, bir bagkasiyla dev-
rimci demokratlarla oldugundan daha fazla ortak noktaya sahip
olduklarini fark etmislerdi —“Kadet Partisi ile Ilgili Hayallerin
‘Sonu’.” Bugiine kadarki en dikkatli ve en diiriist analist, bir sag-
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cinin kazanmasini engellemek igin liberallerle blok olusturma
ihtimaline, “gereginden fazla deger bigmeye devam ettigini” ka-
bul etmisti.*® Se¢im sonuglari, Lenin’in, Mengevik-tasfiyecilerin
yatkin olduklar: liberallere dogru her tiir biikiilmeye gii¢lii bir
bigimde kars1 ¢gikmak gerektigine olan inancini hi¢ olmadig ka-
dar katilagtirmagtu.

Lenin, RSDIP’in giincel iiye sayisi ile ilgili elinin altindaki en
somut verilere dayanarak, Mengeviklerin, tipki Ugiincii Dumada
oldugu gibi, yeni Dumada da fazla temsil edildigini ve bunun bir
agiklama gerektirdigini iddia ediyordu:

Genel kural olarak, diinyanin bitiin ilkelerinde, is¢i partileri-
nin parlamento temsilcileri, ig¢i partilerinin kendilerinden daha
oportiinist bir bilesime sahiptir. Bunun nedenini anlamak kolay-
dir: i1k olarak, biitiin burjuva iilkelerin segim sistemi, en demok-
ratik olani bile, pratikte, ig¢ilerin oy hakkini ya yasa (Rusya’da
25’tir) ya ikamete ya da sabit bir ige sahip olmaya (Rusya'da
bunun siresi alt1 aydir) vb. bagh kilarak kisitlar. Proletaryanin
geng, politik olarak daha bilingli ve kararli kesimlerini her sey-
den ¢ok sarsan da genellikle bu kisitlamalardir.

Ikinci olarak, burjuva toplumlarda gegerli olan tiim segim sis-
temlerinde, is¢i partilerinin proleter olmayan unsurlari, yaniisgi
sendikalar1 gérevlileri, kiigiik miilk sahipleri, biiro ¢alisanlari ve
ozellikle “entelijansiya” (mesleklerine, sosyal konumlarina, egi-
timlerine vb. bagl olarak) “parlamenterlik” mesleginde uzman-
lagmaya ¢ok daha hazirdir.?®

Lenin’in segim/parlamento siireciyle ilgili iggoriileri, yine
Rusya’yla sinirli olmamak iizere, Dérdiincii Dumadaki grup ¢a-
lismasi agisindan sahici ¢ikarimlar igeriyordu. Yedi Mensevik
vekilden ii¢ii entelijansiya mensubuyken alt1 Bolsevik vekilin ta-
mamy, tipki Badayev gibi sanayi is¢isiydi. Mensevik vekillerden
biri, Ugiincii Dumada gruba bagkanlik eden Nikolay Cekidze idi
ve bu nedenle 13 kisi iginde Duma isleyisini diger herkesten daha
iyi biliyordu; sasirtic1 olmayan bir bigimde yeni gruba bagkanlik
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etmesi i¢in de o se¢ildi. Alti Bolsevikten birinin, Moskova is¢i cu-
riasinin tercihi ve ayn1 zamanda yukarida bahsedilen “gorbadaki
sinek” olan, yani polis ajani oldugu sonradan anlagilan Roman
Malinovski olmasi nedeniyle durum karmasiklasti. Gruptaki si-
yasi, sinifsal ve deneyim bakimindan esitsizligin farkinda olan
Lenin, vekilleri, en azindan Bolgevikleri, birlesim baglamadan
6nce Dumadaki miidahalelerini planlamak iizere Krakow’a ge-
tirtmeye ¢aligt1 ama olmadi. Dumanin 1913teki yaz tatili sira-
sinda Krakow yakinlarinda, Marksizmin temelleri ve Duma ¢a-
ligmasinda onlara yardimi olacak diger ilgili konu baghklarinda
egitim alabilecekleri bir okul orgiitlemeyi tekrar denedi; esas
olarak parasizliktan ve tutuklamalardan dolay: basarili olamadi.
Plehanov’a yazdig1 davet mektubundaséyledigi gibi “.. biz ... iggi-
lerlebaglari giiglendirmek ve parti ¢aligmasini takviye etmek igin
bize son derece 6nemli gériinen bu girisimde, farkl goriislerden
partililerin ... ders vermek iizere yer almalarinin ... ¢ok faydali
oldugunu diigiiniiyoruz.”®

Yeni Grubu Orgiitlemek ve Birlikte Calismak

15 Kasim’da, Dumanin dahailk giiniinde grubun deneyimsiz-
ligi hemen kendini gosterdi. RSDIP’in ve diger érgiitlerin alt ka-
deme iiyeleri, bir protesto gosterisiyle selamlamak i¢in Dumanin
agilisinin iyi bir firsat sunduguna karar vermiglerdi. Duma grubu
agiligtan birkag giin 6nce bu planlardan haberdar olunca, 6rgiit-
leyenlere buna son vermeleri ve planlarindan vazgegmeleri igin
Mengseviklerin bagini ¢ektigi bir “uyar1” yayimlady, ¢iinkii gori-
niige gore partinin St. Petersburg subesinin liderligi eyleme izin
vermemisti. Lenin bu miidahaleyi elestirdi. Ona gore protesto,
“zamanlamasi kusursuz bir gosteri!” olacakti. “Muhtesem prole-
ter iggiidiisii, Kara Yiizler ‘parlamentosunun’ agiligina baskentin
sokaklarinda kizil bayraklarla karsilik verme ve kargithig: orta-
ya koyma yetenegi! ... gercekten halka hitap eden, gergekten de-
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mokratik, katiksiz bir emek gosterisi ... halkin temsilci meclisi.”
Bu durumda “sosyal demokrat grup nasil ‘uyarida bulunabilir’?
Kadetlerin seviyesine, o kélelik seviyesine nasil inebilir?”

Eger eylemin bir sekilde polisin tertip ettigi siddetli bir pro-
vokasyona, ig¢ileri harcamak igin bir bahaneye doéniiseceginden
endise ediyorlardiysa, o zaman itirazlar1 “politik degil ama kisisel
bir bakis agisiyla” hakli goriilebilirdi. “Gerekli olmadig1 durumda
siddete bagvurulmamasi gerektigi” dogrudur. “Siddete karsi uya-
rida bulunmak gerekir. Ama kitlelerin kaynamakta oldugu bir
anda barigqil bir greve karg1 uyarida bulunmak da ne oluyor? Bir
gosteriye karsi uyarida bulunmak da ne oluyor?” Elestiri bundan
sonra yapicl bir havaya biiriiniiyordu; “gergek bir is¢i vekili”nin
bu planlari 6grenir 6grenmez yapacagi sey sudur:

Isci vekili etkili birkag isgiye ulasmanin yolunu bulurdu. Béyle
bir anda yerinin 6nder is¢ilerin yan1 oldugunu, orada is¢ilerle
birlikte olmanin Duma grubu toplantisina katilmaktan yiiz kez
daha 6nemli oldugunu bilirdi. Onder isgilerden, baskentin etkili
iscilerinin iki ya da t¢iinden (ya da belki dort ya da besinden)
durumun ne oldugunu, isgilerin konu hakkinda ne diisiindiigiinii
vekitlelerin ruh halinin nasil oldugunu 6grenirdi.

Isci vekili bu hususlarla ilgili bir aragtirma yapardi; bu meseleler
hakkinda nasil arastirma yapilacagini biliyor olurdu ve bunun
(burjuva basina gore 15 ila 50 bin!! is¢inin katildig) bir grev ol-
dugunu, bir gosteri oldugunu, is¢ilerin siddet kullanmay: ve kar-
masa ¢gtkarmay: diisiinmediklerini ve sonug olarak, provokasyon
soylentisinin aptalca bir sdylentiden bagka bir sey olmadigini
ogrenirdi.

Lenin’in bu tavsiyesi, onun siyasetinin ve parlamento strateji-
sinin tam kalbine uzanir; Marx ve Engels’inki gibi, parlamenter
arenanin disindaki diinyaya, 6zellikle de hareket halindeki kitle-
lere ve onun proleter dnciisiine 6ncelik vermek gerekliligine. Bu
tavsiye, sebepsiz siddete kars1 ¢ikmanin yani sira yeni vekillere
vermeye ¢aligtig1 seyin de 6ziinii yakaliyordu; bu, grubun yasami-
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nin daha baginda tam vaktinde gelen 6gretici bir andi. Sonunda
anlayigh ama ilkeli bir tonla darbeyi indiriyordu: “Sosyal demok-
rat grubun bir biitiin olarak yaptigi, ¢ok ¢ok iiziicii bir hatadir.
Bu hatay1 herkesin yapmadigini ve yapanlarin da hatalarini fark
ettiklerini ve tekrarlamayacaklarini bilmek sevindirici olur.”®

Lenin, grubun Dumada yapacag ilk miidahalede, yani gele-
neksel parti agiklamasinda gruba yardimci olmak i¢in konus-
maya dahil edilmesi gereken hususlar: igeren bir liste gonderdi.®*
Grubun iki kanadi arasinda yaganan yogun miizakerelerden
sonra, 7 Aralik’ta agiklamayi1 sunmak iizere, Menseviklerin ini-
siyatifiyle, grup bagkan yardimcis1 Malinovski segildi. Uzerinde
fikir birligine varilmig agiklama, iki ¢izginin de temel noktala-
rin1 igeriyordu. Badayev’in aktardigina gére, sunumu sirasinda
grup agisindan tek beklenmedik an, “Devlet Dumasini elestiren
ve halk egemenligi talep eden hatir1 sayilir uzunluktaki bir pasaji
atlamasiyd1.”® Neyse ki Pravda konugmanin tam metnini yayim-
lamigti. Bu atlamanin neden yapildig1 sadece sonradan geriye d6-
niip bakildiginda anlagilacakti.

Badayev ve diger grup iiyeleri Malinovski'yi affetti ¢iinkii bir
is¢i sinif1 devrimcisinin agik¢a diigman bir ortamda ilk konug-
masini yapmasinin neye benzedigini biliyorlardi. Kara Yiizlerin
oturdugu Duma siralarindan yiikselen satagmalarin, s6z kesme-
lerin ve Tavrigeski Sarayindaki biiyiik sagc1 olusumun yuhala-
malari arasinda, bir grup tiyesinin dikkati gercekten de dagila-
bilir, diye yakiniyordu Malinovski. Bir hafta sonra, Badayev sen-
dikalara uygulanan zuliim hakkinda bir gensoru agilmasini iste-
yen ilk konugmasini yapti. Tam da Duma isleyisine hikim olan
antidemokratik engel parkuru nedeniyle, yapacagi konugmanin
6nceden dikkatlice planlanmasi gerekiyordu. Yasadig1 deneyime
iligkin degerlendirmesi etkileyicidir:

Bir ig¢i vekilinin Dumada ilk konusmasini yaparken yasadi-
g1 gerginlik, daha o6nceki deneyimleri arasinda benzersizdir.
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Kiirsiiye ¢iktigimda bir ig¢i temsilcisinin tistlendigi sorumlulugu
kuvvetle hissettim. Dumada konusmak, muhtelif legal ve illegal
is¢i toplantilarinda yapmak durumunda kaldigim konusmalara
hicbir sekilde benzemiyordu. ... Hepimiz bu garlik otokrasisinin
evinde ilk konugmamizi yaparken biiyiik zorluk yasamisizdir.
Baskanin siirekli soz kesmelerine kars1 miicadele etmek, Kara
Yiizlerin ulumalarini bastirmak biiyiik bir zorluktur.%

Katilmalarina miisaade edilen birkag is¢i disinda Tavrigeski
Saraymnn igindeki atmosfer ¢ok diiymanca olsa bile, disarida,
gerginlik i¢indeki Badayev’in ¢eliklesmesini saglayan bir seyler
oluyordu. St. Petersburg parti liderligi bir destek ifadesi olarak
onun konugma yapacagi giine denk gelecek sekilde, 15 Kasim’da
Dumanin toplanmasini selamlayacak eylemlerden hi¢ de farkli ol-
mayan, bir giinlitk grev ¢agris1 yapmuig ve orgiitlemigti. Katilimci
sayisina gelince; “kesinlikle 60 binden, yani St. Petersburg’daki
en genis ¢alismada ulagilan sayidan daha az degil.” Grup, ortama
ayak uydurmaya bagliyordu.

Prag Konferansindan bir yil sonra Bolsevik liderler tekrar
toplandi, bu kez “alt1”nin dérdiiyle: Malinovski, Badayev, Grigori
Petrovski ve N. R. Sagov; son ikisi sirasiyla Ekaterinoslav ve
Kostroma’daki is¢i curialarinda se¢ilmisti. Dumanin Noel tatili
sayesinde bir araya gelebildiler. 26 Aralik’tan 1 Ocak’a kadar sii-
ren toplanti, Mengevik-tasfiyecilerin aksine, yeralt1 ¢galiymasinin
zorunlulugunutekraronayladivebunuonlarlaisbirligi yapmanin
onkosulu haline getirdi. Bir bagka karar, grubun “Dumada yapi-
lan birka¢ konugmada, gensoru dnerilerinde ve sosyal demokra-
sinin temel ilkelerini genel olarak dogru bicimde ifade eden bir
agitklamada ifadesini bulan enerjik faaliyetini” 6viiyordu. “Genel
olarak” ibaresi agiklamayla ilgili bir soruna géndermede bulunu-
yordu. A¢iklamanin dili iizerine Mengeviklerle varilan uzlagma
sonucunda, partinin 1902 programindaki ulusal sorunla ilgili
6nemli bir maddesini ihlal eden bir slogana yol verilmisti, ki bu
mesele yeniden ele alinacakt.
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Grupla ilgili karar ayn1 zamanda “Duma sosyal demokrat
grubunun, partinin merkez organlarinda cisimlesmis olan parti
biitiinliigiine tabi bir organ oldugu seklindeki ... partimizin yer-
lesik gelenegini” tekrar teyit ediyordu. “ ...Sosyal demokrat gru-
bun her adimi dikkatle izlenmelidir ve parti bu sekilde grup tize-
rinde denetim uygulamalidir.”® 1907°deki Londra Kongresinin
bu “gelenegi” resmilegtirdigi hatirlanacaktir. Karardaki ii¢
madde (giivenlik nedeniyle yayimlanmamuistir), bu her seyden
6nemli norma somut bir ifade kazandiriyordu. Bunlardan biri,
grup iginde esitligi saglamak igin “yediler”le miicadele gagrisi
yaptyordu; bir digeri, tasfiyecilerin giinliik gazetesi Lug kurul-
dugunda katkida bulunanlar olarak isimlerini veren “altilar’in
dordiinden isimlerini geri ¢ekmesini istiyordu; ve iigiinciisi,
“parti ¢aligmasi i¢in bir araya gelmeleri” ¢agrisinda bulunuyor-
du.®® Bu sonuncusu muhtemelen Badayev’in toplantiyla ilgili en
¢ok hatirladig: seye atif yapiyordu; “Duma digindaki ¢aligma-
ya” verilen 6nem. “..[¢linkii] konferans bu “altilar”aillegal par-
ti caligmasi ile baglantili pek ¢ok 6nemli gorev vermisti.” Parti
inga faaliyetini yerine getirmek icin se¢im bolgelerindeki halkla
miimkiin oldugunca sik bir araya gelmek iizere seyahat etmek
amaciyla parlamenter dokunulmazliklarini kullanmakla gérev-
lendirilmislerdi.

Krakow konferansindan dnce Lenin, biitiin Bolsevik vekiller-
den segilme siiregleriyle ilgili 19 soruluk bir ankete yanit verme-
lerini istemisti. Bu toplanti, Lenin’in, grubun Malinovski digin-
daki iigte ikisiyle ilk kez yiiz yiize goriiymesine imkan saglamigti.
Lenin’in yonelttigi 19 soruya verdikleri cevaplar hi¢ kugkusuz
yaptiklar: tartismalar1 besleyen bir sey oldu. “Lenin her vekille
kisisel olarak ilgilendi ve her birimizin yogun ve araliksiz bir
miicadele siirdiirme iradesini giiglendirmeyi becerdi”® diye yazi-
yordu Badayev. Lenin vekillerle birlikte olduklar sirada Gorki'ye
izlenimlerini aktardigi bir mektup gonderdi:
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Malinovski, Petrovski ve Badayev sana sicak duygularini ve iyi
dileklerini gonderiyor. Hepsi iyi arkadagslar, ozellikle de ilki.
Gergekten, zorluklar inanilmaz derecede bityiik olsa da, bu tir
insanlarla bir is¢i partisi inga etmek mimkiin. Krakow’daki ze-
min faydali olacagini kanitladi: Krakow’a gegmemize (davamiz
agisindan) “degdi.” Vekiller isgi kitleleri arasinda devrimci ru-
hun tartigmasiz bir bigimde giderek biiytidiigiinii dogruluyorlar.
Eger simdi, hain tasfiyecilerin gikardig1 engeller olmadan iyi bir
proleter orgiit yaratabilirsek, tabandan gelen hareket gelistiginde
ne zaferler kazanabilecegimizi seytan bilir.®®

“Tabandan gelen hareket gelistiginde” 6nceden hazir bir 6r-
giite sahip olmak; Lenin’in, en az Ne Yapmali1?’ya kadar geri giden
tipik tarziydu.

Bir buguk ay sonra Lenin, yine Gorki’ye toplantinin ilk kaza-
nimlarindan bahsediyordu: “Is¢i curiasindan segilen Dumadaki
alt1 vekilimiz §imdi Duma disinda 6ylesine enerjik bir bigimde
¢aligmaya basladilar ki insan goriince biiyitk mutluluk duyu-
yor. Halkin gergek bir is¢i partisi insa edecegi yer burasi! Bunu
Ugiincii Dumada asla bagaramazdik.”® Bu gergek bir kazanimd:
¢iinkii vekiller, Badayev’in ayrintilariyla aktardig: gibi, nereye
giderlerse gitsinler yogun bir polis gozetimi altindayd: ve bu ne-
denle bir siirii 6nleme bagvurmak zorunda kaliyorlardi.” Devlet
givenlik birimi, hi¢ kuskusuz Malinovski’den aldig1 raporlar
sayesinde, parti inga niyetlerinden haberdardi ama Lenin ve ve-
killer bunun farkinda degildi. Son olarak, Lenin Gorki’ye, yap-
maciksiz bir keyifle, dort vekilin, Krakow toplantisinda mutabik
kalindig: tizere, isimlerinin katki verenler listesinden silinmesini
istemek iizere Lu¢’a gonderdikleri mektubu goriip gérmedigini
soruyordu. Bu, bir bagka zafer olarak kayitlara gegti.

Badayev’in degerlendirmesi Krakow’dan sonra herkesin or-
tak bir goriise sahip oldugu izlenimi veriyor. Lenin, grubun
Bolsevik kanadina kesinlikle daha ¢ok yardimda bulunmustu.
Her daim 6nemli olan biitge gériismeleri konusunda 6neriler
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sunmanin yani sira, Duma miizakerelerindeki miidahaleleri i¢in
de. Ornegin, Badayev'in egitim reformu iizerine yaptig1, Rus kéy-
lillerinin halinin, ABD’deki siyahilerin igler acist durumundan
bile ¢ok daha kétii oldugunu vurguladigi konusmanin taslagini
Lenin yazmisti. Ama Bolsevik vekillerle Lenin arasindaki koor-
dinasyon biiyiik bir sorun arz etmeye devam ediyordu. Yaganan
“zorluklarin” hig de 6nemsiz olmayani, yere gére koyamadig: “iyi
arkadaglar”dan biriydi. Bununla birlikte, uzun vadede ve geriye
doniip bakildiginda, Krakow’da ekilen tohumlar sonugta mey-
velerini verecekti ve grubun parti insa faaliyetleri, bu gelismede
hayati derecede 6nemliydi.

Gelisme Halindeki Caligma: Pravda

Krakow’dan bir ay 6nce Lenin, Pravda editériine Badayev’in
gazeteiginyeterince ¢aligmadigindan yakiniyordu: “Petersburg’da
iscilerin vekilinin isbirligi olmadan bir is¢i gazetesi yayimlanma-
st (6zellikle de kendisi bir Pravda destekgisi oldugu i¢in) sagma
bir durumdur.”” Toplantinin ¢6ziim aradig sorunlardan biri ke-
sinlikle buydu.

“Pravda Yayin Kurulunun Yeniden Orgiitlenmesi ve
CGaligmas1” hakkinda 12 maddelik karar, yayin kurulunun “parti
ilkeleriyle tutarl’” davranmayisini ve “St. Petersburg’daki sosyal
demokrat ig¢iler arasindaki parti yagamina gerekli yanitlari sun-
ma” konusindaki eksikligini elestirerek bashiyordu. Bu nedenle
“M.K. [Merkez Komite] gazeteyi yeniden 6rgiitlemek i¢in gerekli
adimlar1 atiyor.” Bu iistii 6rtiik bir Stalin elestirisiydi ¢linki kon-
feransa kadar, yaklagik alt1 ay boyunca, gazetenin gayri resmi edi-
tori oydu.”? Yakov Sverdlov yeni editér tayin edildi. Bu kararaym
zamanda “Bolsevik vekillerin gazetenin genisletilmis editorler
kurulunda [y6netimde] yer almalar1 ve yazinsal ve ekonomik me-
selelerde sistematik ve istikrarli bir katilim orgiitlemeleri gerek-
tigini”” karara bagliyordu. Badayev daha sonra, “Bizzat Yoldas
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Lenin’in tavsiyesiyle Pravda’yr yayimlamakla gorevlendirildim.
Lenin bana St. Petersburg vekili olmam, St. Petersburg is¢ilerinin
vekili olmam hasebiyle bu gorevi iistlenmem gerektigini soyledi.
Pravda sadece egitimsel ve propagandif hedefler giiden bir gazete
degildi, ayn1 zamanda en 6nemli 6rgiitlenme merkeziydi. Orada
¢aligmanin benim goérevim oldugu hususunu vurguluyordu,”
diye agikliyordu.

Bundan birka¢ hafta sonra, Krakow’da varilan mutabakat
Lenin’e sanki gozard: ediliyormus gibi geldi. Yeni Pravda edi-
toriinii bir an dnce harekete gegmek konusunda sikigtiriyordu:
“Bu alanda bir yenilenme ve dogru diiriist bir yonetim saglaya-
mazsak hem maddi hem de siyasi olarak iflasa siiriiklenecegiz.
Dyen [gazetenin kod adi], hareketi birlestirmek ve yiikseltmek
i¢in Orgltiin olmazsa olmaz aracidir... Biitiin durumun anahtari
Dyen’dir.””® On giin sonra rahat bir nefes aldi: “Bugiin Dyen’de
bir yenilenmenin bagladigini égrenmis bulunuyoruz. Binlerce
selam, tebrik ve basar1 dileklerimizi gonderiyoruz. Nihayet bas-
ladini1z.”’® Pravda sadece yeni bir yayin kuruluna sahip olmakla
kalmadsi, ayrica Bolsevik vekiller de makale ve mektup bigiminde
“dort dortlik” katkilarda bulunuyorlardi. Hatta Lenin ayni seyi
yapmast i¢in Mensgevik vekillerden birinin de siirece dahil edile-
bilecegini diigiiniiyordu.

Pravda’nin tiraji, dort sayfalik giinliik gazetenin gosterdii
ilerlemeyi kanitliyordu —“hafta igi 30-32 bin ve hafta sonu 40-
42 bin ... Isci kitleleri bizimle (12.000’lik Lug¢’a kars1 40.000’lik
Pravda).””” Gazetenin birinci yildéniimiinde Lenin olgular ve
rakamlar sunuyordu. Is¢i gruplarinin her iki gazeteye yaptig
“goniilli katkilar”in kiyaslanmasi, ona gore, ¢ok agiklayiciydi.
1912°nin ilk ¢eyreginden Nisan 1913’iin ilk on giiniine kadar,
Pravda igin 1022 ve Lug i¢in 256 kez para yardimi yapilmigt1.
Moskova’'daki is¢i gruplarindan gelen 177 adet katk: da ayrica
sevindiriciydi zira gazete Moskova’da o yilin baginda satisa su-
nulmustu; Krakow’da alinan kararlardan biri de buydu.”
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Isler ilerlemeye bagladiginda, gazete nesnel sorunlarla yiiz
yiize kald1. Yayin kurulu degisikliginden dort giin sonra Sverdlov
tutuklands; birkag giin sonra aymi sey Stalin’in bagina geldi.
Lenin, Mengevik lider ve Lu¢’un edit6rii Dan’in St. Petersburg’da
nasil “elini kolunu sallaya sallaya dolagtigin1” anlayamiyordu.
“Bizimkilerin hepsi tutuklanirken tasfiyecilerin bir y1g1n entelek-
titeli var.” Ve onerdigi ¢6ziimlerin sadece bu durumu kizigtirmaya
yaradiginin farkinda degildi. “Malinovski ile alinmasi gereken
onlemler iizerine konustuk.” “Entelektiiellerin” yoklugu baglantil
bir nesnel soruna yol agiyordu: “Entelijansiya’nin tamamu tasfiye-
cilerle beraber.” Pravda’'nin is¢i sinifindan destekgileri ““kendi’ en-
telijansiyasini iiretiyor” olmasina ragmen, bu “yavas yavas” ve “gok
biyiik zorluklara ragmen” gergeklesiyordu; bunun nedenlerinden
biri Lenin’in Dumanin tatilde oldugu yaz aylarinda Marksist bir
okul orgiitleme denemesinin yine basarisizlikla sonu¢lanmis ol-
masiyd1.”® Lenin, gazete gikarmak igin gerekli becerilerin noksan-
l1ig1n1 g6z 6niinde bulundurarak, gazeteyle olan iliskisini 6zellikle
daha ¢ok makale yazmay igerir sekilde yogunlastirdi. Ayni za-
manda, “telefon baglatmak” ya da “yazim hatalar1” konusunda
daha dikkatli olmak ya da ne zaman “biiyiik harf” kullanilacagini
ogretmek gibi, her tiir konuda 6nerilerde bulunuyordu. Gazetenin
daha ¢ok g¢esitlilige ihtiyac1 oldugunu kabul etmisti ve editorleri
acemi bir gaire karsi daha sabirli olmalari igin yiireklendiriyordu:
“Insani hatalardan dolay: kusur bulmayin dostlar! Yetenek nadir
bulunan bir seydir. Sistematik olarak ve itinayla desteklenmelidir.
Eger bu yetenekli katkiciy1 dahil etmez ve ona yardim etmezseniz,
demokratik is¢i sinifi hareketine karst ... vicdaninizi rahatsiz eden
bir sug islemis olacaksiniz.”®

Gazete gikarma gorevini is¢i sinifinin Duma vekillerine yiik-
lemenin ¢6ziim olmadig1 sonunda anlagildi. Bu is i¢in, gerekli be-
cerilere sahip parti personeli gorevlendirilmeliydi. Ama bu da bir
soruna yol agt1. Yeni editér Miron Cernomazov ve yayinci Vasili
Surkanov’un polis ajani oldugu sonradan anlagildi.* Bu ikisinin
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varhigl, Lenin’i giderek daha ¢ok kizdiran meseleyi muhteme-
len agikliyor: Lenin’in idealist bir “din kurma” felsefesi olarak
gordigii fikri desteklemek i¢in Bogdanov’a gazetede yer verme
konusunda hevesli olmalarini. Sadece Lenin gazeteyle iligkisini
kesmekle tehdit ettiginde durumda bir ilerleme oldu. Pravda’nin
Lenin igin “biitiin durumun”, yani parti ingasinin “anahtar1” ol-
dugu akilda tutularak, onun Pravda’nin Marksist bir gazete ol-
masinda neden israr ettigi anlagilabilir.

Bir bagka sorun, kuskusuz, editoriin ve yayincinin her ikisinin
de ift tarafli ajan olmasiyla ilgili olarak, 1913 giiziinde arti§ gos-
termeye baslayan gereksiz provokatif yazilara gazetede yer verme
egilimiydi. Lenin editorlere “bilingsizce akintiya kapilip siiriik-
lenerek ve gazetenin dilini degistirmeyerek ¢ok biiyiik bir hata
yapryormussunuz gibi geliyor bana. Her sey, hem dilin hem de
haberler béliimiinde yer verilen igerigin degistirilmesi gerektigi-
ni gosteriyor. Mesruiyet kazanmak ve sansiirden gegebilmek i¢in
bu zorunludur.”® diye yazdi. Genel durum ancak, Subat 1914’de
Kamenev gazetenin son alt1ay1igin editorliigiin dizginlerini eline
gegirdiginde degisti. Giinliik tiraj tekrar 40 bine ulagmigti, hatta
Nisan 1914’de “Pravda’nin ikinci y1ldéniimiinde 130.000”i gordii
ve 944 sehirde dagitiliyordu.® Kapitalist/garci basina okur kitlesi
anlaminda hig¢bir zaman rakip olamasa da Pravda’nin Rusya is¢i
sinifinin favorisi oldugu agikt1.

Lenin’in “legalite” ile ilgili endiseleri hakli ¢ikti, ¢iinki
Temmuz 1913’in baginda gazete yedi farkli gerekgeyle kapatild.
Badayev, gazetenin basilmasini ve dagitilmasini saglamak iizere
rejimin baskici aygitinin bir adim 6niinde olmak igin atilmasi ge-
reken adimlara iliskin ¢okilging detaylar sunuyor. Ornegin, gazete
kapatilir kapatilmaz, yaklagik bir hafta i¢inde hepsi de Pravda’nin
biraz farkli bir versiyonu olan yeni isimlerle kaldig1 yerden devam
etti. Bu kedi fare oyunu bir yil sonra nihayet son buldu.
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“Altilar”a Kars1 “Yediler”

Duma grubundaki zaten gergin olan iliskiler, Bolsevik vekil-
lerin, isimlerinin Mensevik-tasfiyeci gazete Lu¢’a katkida bulu-
nanlar listesinden silinmesini istemeleriyle siiratle bozuldu. Yedi
Mengsevik vekil, Bolseviklere bu davraniglariyla grubun birligi-
ni zayiflattiklar1 ithaminda bulundular ve grup meselelerinde
Bolsevikler iizerinde yersiz bir baski yaratan bir dizi 6nlemle kar-
silik verdiler.®* Lenin’in sugladig gibi, isci curias: tarafindan se-
¢ilenalti vekile, bir farkla elde ettikleri “tesadiifi gogunluklarini”
dayattilar. Dolayisiyla, esas biiyiik mesele, 6zellikle tasfiyecilik
sorunu s6z konusu oldugunda, Rusya ig¢i sinifini grubun hangi
kanadinin gergekten temsil ettigiydi.

Lug editorlerinin, gazetenin Ocak ayinda yayimlanan sayila-
rindan birinde 6ne ¢ikardiklar: bir makaleyle Lenin, Mensevik-
tasfiyecilere karsi kendi tezini olusturmak i¢in inkar edilemez bir
kanit elde ettigine inaniyordu. Bu makalenin o kadar 6nemli ol-

. dugu kanisindayd: ki, iizerine yaptig1 yorumla birlikte kisaltma-
dan brosiir olarak basilarak yaygin sekilde dagitilmasini sagladi.
Yazar, “‘yeraltrna doniik sempatinin burada ve is¢iler arasinda
yeniden canlanmasini ve gelismesini” “acikli” buluyordu; “ye-
raltina duyulan ilginin yeniden dirilmesi”, hareketin erken do-
nemindeki “terérizmin” popiilerligini “hatirlatiyordu”. Ote yan-
dan, Lenin’e gore, yeralt1 ¢aligmasina duyulan sayginin ve ilgi-
nin yeniden dirilmesini “acikli bulan biri, sosyal demokrat degil
liberaldir, demokrat degil karsidevrimcidir. Yeralti ¢aligmasini
terérizmle kargilagtirmak, kitleler arasindaki devrimci ¢aligma-
ya yonelik hi¢ duyulmamig bir hakarettir. Sadece yeralt: faaliye-
ti, gelismekte olan devrim, devrimci sosyal demokrat ¢aligmay1
yonlendirme ve is¢i kitlelerini bu ¢aligsma sayesinde etkileme gibi
sorunlari ortaya atar ve ¢oziimler.”®

Burada, Lenin’e gore, ¢ok daha temel bir mesele tehdit altin-
dayd.. “Is¢i sinifi partisi” legal faaliyetin yani sira illegal faaliyet
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araciligiyla da “insa ediliyor.” “Is¢ilerin bagimsizlig1, is¢ilerin
kendi parlamento gruplar: iizerindeki etkisi, kendi parti mesele-
leriile ilgili kararlarin bizzat ig¢iler tarafindan alinmasi; olmakta
olanin bityiik tarihsel 6nemi budur.” Tipki Marx ve Engels’te ol-
dugu gibi, is¢i sitnifinin bagimsiz politik eylemi Lenin’in siyase-
tinde de asil 6nemli olandi. Bu, parti ingas1 anlamina geliyordu
ve “yeralt1”nin parti ingas i¢in gerekli olan ¢ok zorunlu araglari-
n1 “acikll” ilan etmek, tam da sosyal demokrasiyi hige saymaktu.
Pravda editorlerine “hi¢ kimse partiyi, partiyi pargalayanlarla
birlestiremez,”® diye yaziyordu.

Her seyden 6nemlisi “is¢ilerin kendi parlamento gruplari tize-
rindeki etkisi” konusu, yani Marx ve Engels’in, Alman partisi-
ne yonelik ilk elestirilerinden birinde dikkat ¢ektikleri mesele
de ayni zamanda tehlike altindaydu. Igciler vekillerini sadece bir
parti araciligiyla yonlendirebilirlerdi:

Mevcut miicadelede s6z konusu olan tam da parti yasaminin te-
mel ilkelerinin savunulmasi meselesidir. Is¢i sinifinin Dumada
hangi siyasetin giidiilmesini istedigi meselesi, bir agik parti ya
da yeralt: faaliyeti konusunda nasil bir yaklagima sahip oldugu
meselesi ve Duma grubunun partinin iizerinde oldugunu (ya da
tam tersi) diigiiniip diistinmedigi meselesi, acil ve dogrudan ce-
vap talep eder sekilde her is¢i ¢evresinin kargisina tiim giplak-
ligiyla ¢ikiyor... Tasfiyeciler, is¢ilerin kendi is¢i sinif1 partisini
inga etmelerini engellemenin pesinde; “alt: ile yedi” arasindaki
miicadelenin anlami1 ve 6nemi budur.”’

Lenin tartigmayi, Engels’in 1847’de yaptig1 “komiinizm sade-
ce bir doktrin degil bir harekettir” seklindeki o unutulmaz vur-
gusunu andiran 6gretici bir tarzda gergevelendirdi: “Sosyalizm,
velinimeti olacak hazir bir sistem degildir. Sosyalizm, bugiin bir
hedeften yarin bir diger hedefe ilerledik¢e her gegen giin temel
hedefine biraz daha yakinlasan giiniimiiz proletaryasinin simif
miicadelesidir. Rusya denilen bu iilkede, sosyalizm bugiin, siyasi
bilince sahip is¢ilerin, ig¢i sinif1 partisinin Orgiitlenmesini ta-
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mamlamakta olduklar1 bir agamadan gegiyor, liberal entelijansi-
yanin ve ‘Dumadaki sosyal demokrat entelijansiyanin’ bu orgiit-
lenme ¢aligmasini engelleme yoniindeki tiim gabalarina ragmen.”

Elbette bu ¢atigmanin arkasinda, Rus devriminin karakteriyle
ilgili, kokleri Birinci Dumaya uzanan, uzun siiredir varolagelen
bir tartigma vardi: Lenin, Mart 1913’'te Alman partisine, “Biz, ¢ok
derin ilkesel farkliliklar nedeniyle, her seyden 6nce Rusya’daki
bir bagka devrim meselesi nedeniyle, tasfiyecilerden ayrildik,”
demistir.®®* Cogunlugu artik tasfiyecilerle ittifak kurmus olan
Menseviklere gore, Rusya’nin burjuva demokratik devrimi, on-
ciilligiinii liberallerin, yani Kadetlerin yapacagi bir devrimdi.
Duma vekillerini demokratik merkeziyet¢ilik normlariyla isle-
yen is¢i partisinin disiplinine tabi kilmak, heniiz muvaffak ola-
madiklar1 arayislarinda, yani Kadetler igin bir kader gibi gor-
diikleri bu rollerine onlar1 ikna gayretlerinde manevra alanlarim
daralttig1 igin reddedildi. Diger yandan, Bolsevik vekillere gore,
Lenin’in, tezini dogrulamak i¢in liberallerin ihanetini ve ihanet
etmeye yatkin olduklarin siirekli tekrarlamasi, Bolsevikleri ig¢i
sinifinin bagimsiz politik eyleminin ve dolayisiyla parti ingasi-
nin 6ncelikliolduguna giderek daha gok ikna etmisti. Lenin son-
radan, herkes tarafindan bilindigi gibi “6rgiit olmadan ig¢i sinifi
bir higtir”® diye yazacakti. Proleter kitlelerin tepkilerini ortaya
koymas, yeraltina ¢ekilmesi hi¢ olmadig1 kadar inandiriciydu.

Gruptaki boliinme agik¢a goriiliiyordu. Martov’un Dérdiincii
Duma i¢in yapilan se¢im kampanyasinin daha en baginda goz-
dag: verdigi hatirlanacaktir; kampanyadaki iki uzlasmaz gizgi
simdi grupta cisimlesmisti. Lenin’e gore, simdi tek sorun bu bo-
linmenin devrimci siireci ilerletecek bir tarzda nasil hayata gegi-
rilecegiydi. Bu bir parti toplantis1 gerektiriyordu.

Lenin’in ongordiigii Marksist yaz okulu toplanamamis olsa
da, Dumanin tatilde oldugu sirada, Krakow’dan ¢ok da uzak
olmayan ayni bolgede 1913 Eyliil sonlarinda yetkilendirilmis
bir Bolsevik toplantisi gerceklesti. Hasta olan biri diginda tiim
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Bolsevik vekiller ikinci toplantiya, yani II. Krakow toplantisi-
na katildi. Her zaman oldugu gibi, Duma stratejisi ve taktikleri
daha genis siyasi baglama tabiydi. Alinan dokuz karardan ilki
olan “Mevcut Durum” baglikli karar, “lilkedeki durum giderek
artan bir bigimde agirlagiyor” tespitini tekrarliyor ve “devrim-
ci sloganlarin” giincelligini yeniden teyit ediyordu: “demokratik
cumhuriyet, feodal arazilere el konulmasi ve sekiz saatlik isgii-

nii.” “Duma Faaliyetleri” konulu tartisma ve kararda kanun tek-
lifi hazirlama ve oylama taktiklerine incelikler getiriliyordu:

Eger kanun teklifleri, 6nergeler vb. is¢ilerin, diisiik ticretli ga-
hisanlarin ve genel olarak emekgi halkin kosullarinda dolaysiz
ve dogrudan iyilestirmelerle (6rnegin, ¢alisma saatlerinin azal-
tilmasi, tcretlerin artirilmasi, iggilerin ve genel olarak nifusun
genis kesimlerinin yasamindaki olumsuzluklarin az da olsa or-
tadan kaldirilmasi vb.) ilgili ise, bu tiir iyilestirmeler saglayan
maddeler lehinde oy verilmelidir.

Dérdiincit Dumanin bu iyilestirmeleri siipheli hale getiren kosul-
lar getirmesi durumunda, grup oylamadan ¢ekilmeli ama boyle
davranmasinin nedenlerini, 6ncelikle is¢i 6rgiitlerinin temsilci-
leri ile tartigtiktan sonra, eksiksiz bigcimde ortaya koymalidur.

Konferans sunu teyit eder:

Butin meselelerde, 6nemli kanun tekliflerinde vb., Dumadaki
sosyal demokrat grup bir sonraki ise gegmeden 6nce kendi 6ner-
gesini bagimsiz olarak formiile etmelidir.

Sosyal demokrat grubun kendi 6nergesinin reddedilmesinin ar-
dindan bagka partilerle birlikte hitkiimete kars:1 oy kullandig:
durumlarda diger partinin onergesine hangi gerekgelerle tama-
men veya kismen katildigini agik ve kesin bigimde agiklamaya
¢aba gostermelidir.”

Agikga en ivedi giindem maddesi olan Duma grubunun du-
rumuyla ilgili olarak da toplanti, “yedi vekilin Rus ig¢ilerin ezici
¢ogunlugunu temsil eden alt1ig¢i vekilinin temel haklarina” nasil
“tecaviiz ettigini” tarif ettikten sonra, soyle bir ¢6ziim 6nerdi:



132 ' Lenin‘in Se¢im Stratejisi, 1917

Bu nedenle Konferans, Dumadaki sosyal demokrat grubun bir-
lesik faaliyetinin ancak grubun iki kesiminin de esit haklardan
faydalanmas: ve bu yedi vekilin ezici glig taktiginden vazgegmesi
durumunda miimkiin oldugu gériisiindedir.

Duma i¢inde oldugu kadar Duma digindaki faaliyet alanla-
rinda da s6z konusu olan uzlagmaz fikir ayriliklarina ragmen
Konferans, grubun iki kesiminin az 6nce deginilen haklar baki-
mindan esitligi temelinde birligini siirdiirmesini talep eder.
Konferans, sinif bilincine sahip is¢ileri bu 6nemli sorun hakkin-
da goriislerini bildirmeye ve grubun birligini, miimkiin olan tek
temelde, alt1 ig¢i vekilinin egit haklara sahip olmasi temelinde
muhafaza etmesi igin elinden gelen tiim gabay: gostermeye davet
eder”

Muhakkak ki Lenin “uzlagmaz fikir ayriliklar1” soziiyle,
“yediler”in parlamento grubu i¢inde esitlige razi olacagina dair
hi¢bir umudunun olmadigini kastediyordu. Ote yandan bu tar-
tigmanin pek ¢ok ig¢inin kafasini karigtirdigini ve onlarin tek
istediginin birlik oldugunu agik¢a biliyordu. Bu yiizden 6neri,
birligin yiikiinii “yediler”in omuzlarina yiiklemek amaciyla, sa-
vunmaci bir dille kaleme alinmigti.

“BUYUK SAVAS” ONCESI

Duma grubu ile Merkez Komitenin “yediler” ile nasil bag edi-
lecegi konusunda yiiriittiigii kolektif bir tartiymanin ardindan
vardig fikir birligi sonucunda, “altilar” St. Petersburg’a dondii ve
hodri meydan dedi. Oncelikli gérev, Rusya’nin en gok sinif bilin-
cine sahip proletaryasi arasinda kendi siyasetlerinin, Mengevik-
tasfiyecilerinkinden daha popiiler oldugunu kanitlamakti. Bunu
agtk ve ozgiir karar olusturmaya izin vermeyen bir toplumda
degisik onlemlere bagvurarak yaptilar. Bununla birlikte, Rusya
disinda, en azindan Bati Avrupali sosyal demokrasinin liderlik
cevrelerinde, muhalifleri daha popiilerdi. Oportiinizm ve refor-
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mizm onlara bilyiik zarar vermisti. Ama yasam destegine bagh
ii¢ yiiz yillik bir otokrasinin i¢inde bulundugu kriz kogullarinda,
nihayet figini gekmek i¢in gereken her seyi yapmaya niyetli olan-
lar, kargilastiklar1 engellere ragmen, giivenilirliklerini daha da
artirmiglardi. Planli olsun ya da olmasin, rejim “Biiyiik Savag™
olarak adlandirilacak olayda ilk kursunu atarak hesaplagmay: er-

teleyebildi.

“A¢iklama” ve Boliinme

Dérdiincii Dumanin tekrar toplanmasindan kisa bir siire son-
ra, Bolsevik vekiller “yediler”e esitlik 6nerisini sundular ve bir
sonraki giin oneriyi Pravda’nin en son ismi olan Za Pravda’da
[Gergek Ugruna] “Agiklama” olarak yayimladilar. Bu 6neri, bek-
lendigi gibi reddedildi ve 1913 Ekim’inin sonunda “altilar” ken-
disini, Dumadaki sosyal demokrat gruptan farkh olarak, Rusya
Sosyal Demokrat Is¢i Grubu adiyla ayr1 bir grup olarak belirledi.
Simdiki gorev, yeni grubu ve Pravda’y1 ya da ad1 her ne olursa ol-
sun yayin organini destekleyecek is¢i ¢ogunlugunu kazanmakt.

Krakow tartigmasinin gosterdigi gibi bolinmenin pek ¢ok
is¢i arasinda yarattig1 anlagilabilir kafa karigikligi goz oniinde
bulunduruldugunda, iscileri gercekler hakkinda bilgilendirmek
hayati 6nemdeydi. “Altilar”in soylediklerine ve yazdiklarina ek
olarak, Lenin Pravda 6zel sayisinda bir veri paketi sundu.”> Odak
noktasinda iki iddia vardu: Birincisi, “yediler’den farkl olarak
“altilar”in Rusya ig¢ilerinin ¢ogunlugunu temsil ettigi ve ikincisi,
bu “yediler”in, “altilar’in gruba esit katilimini engellemek igin
bir kisilik “tesadiifi ¢ogunlugu”nu haksiz bir bi¢imde kullandi-
giydi. Birinci iddia konusunda Lenin, is¢i curiasi se¢imlerinin
anlami iizerine ayrintili bir inceleme yapt1 ve diger segimlerle il-

*  Avrupalilarin “Great War” olarak adlandirdigi I. Diinya Savagr'na Tiirkiye’de
“Cihan Harbi” veya “Harb-i Umumi” denirdi. Tabii sonradan II. Diinya Savasi
¢ikinca, 6ncekinin, bunun birincisi oldugu yolundaki isimlendirme daha ¢ok
kullanilir oldu. -ed.
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gili verileri, 6zellikle de sendika y6énetim kurullari se¢imlerinin,
o0zel olarak da ¢ok biiyiik bir giice sahip olan metal ig¢ileri sen-
dikasi se¢imlerinin ve is¢i saglig1 sigortasi kurullar igin yapilan
secimlerin verilerini ekledi. Bolsevikler bu ikisinde de Mensevik-
tasfiyecileri geride birakmigti. Lenin, Pravda’'nin Lug¢’tan g ila
dort kat daha popiiler oldugunu gosteren dagitim bilgilerini de
dahil etti.

Lenin, ikinci iddia ile ilgili olarak, Bolsevik vekillerin verdi-
gi bilgiler sayesinde, bu “yediler”in uyguladig: “ezici gii¢ taktigi”
tizerinde, ozellikle de grupta sahip olduklar: bir oyluk avantaj ne-
deniyle Duma komitelerinde fazla temsil ediliyor olmalar: iize-
rinde ayrintili olarak durdu:

Sosyal demokratlarin temsil edildigi yirmi alt1 meclis komis-

yonundaki durum:

Alt1vekil, yedi komisyonda yer aliyor; 6teki yedi vekil on ii¢ ko-
misyonda yer aliyor: iki katina yakin.

Sosyal demokratlarin bir temsilcisinin bulundugu yirmi meclis
komisyonundaki durum:

Alt1 vekil yedikomisyondayer aliyor; yedi vekil on ii¢ komisyon-
da yer aliyor: iki katina yakin.

Sosyal demokratlarin ikiser temsilcisinin bulundugu meclis ko-
misyonlardaki durum: Alt1 vekil, iig komisyonda yer aliyor; yedi
vekil alt: komisyonda yer aliyor: iki kat1.

Bu ii¢ komisyonun her birinde yedi vekilin ikiser temsilcisi
bulunuyor.

Altr vekil igindeki higbir vekil ikiden fazla komisyonda goérev

yapmuyor. Yedi vekil igindekilerdense Ckenkeli alti komisyonda,

Skobelev alt1 komisyonda, Mankov dort komisyonda gorev ya-
piyor.”

Za Pravda “altilar”, Novaya Rabo¢aya Gazeta (Lu¢’un halefi)

da “yediler” i¢in kampanyalar yiirittii. Risklerine ragmen iki

grup i¢in de iggilerden imzali beyanlar ve/veya destekleme ka-
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rarlar1 géndermeleri istendi. Y1l sonunda yaklagik on bin beyan
ellerine ulasmisgti. “Yediler” igin verilen yaklagik ii¢ bin destek
beyanina kargi Bolgevik vekiller lehine neredeyse yedi bin destek
beyani gelmisti. Lenin, “altilar”in toplamda “yaridan sadece biraz
fazlasin1” alacagini iddia eden Martov’la dalga gegiyordu. Ama
daha 6nemli bir sey vardu:

Rusya’daki bagka hi¢bir parti, genel olarak biitiin bir karsidev-
rim donemi boyunca ve 6zel olarak da 1913’te parti yasamiyla
ilgili en 6nemli mesele hakkinda tiim iiyelerinin katildig: benzer
bir kitlesel ve a¢ik anket yapamaz. Rusya’daki higbir legal parti,
bir y1g1n entelektiieli ve emri altinda her tiir yayin organi olan
higbir varlikli liberal ve demokratik parti, yeraltinda galigmak
ve gazetesini topladig: kapiklerle ¢ikarmak zorunda birakilmisg
miilksiiz proleterlerin partisinin, ig¢i sinifi partisinin yaptigtka-
darin1 yapamamugtir.®*

Lenin’e gore ¢ok daha etkileyici olan, “cezaevindeki ve siir-
giindeki yoldaslarin ihtiyaglari, farkh fabrikalarda ya da sek-
torlerdeki grevcilere yardim edilmesi ve is¢i sinifi hareketinin
mubhtelif ihtiyaglar1” igin ig¢ilerin yardim toplayip her iki Duma
grubuna gondermeleriydi. Duma vekilleri, parlamenter doku-
nulmazliklari sayesinde (en azindan teoride) bu tiir yardim top-
lama isleriyle ilgilenebiliyorlardi®* 1913 Ekim sonundan 1914
Haziranina kadar “yediler’e yaklagik 200 ig¢i grubu para yardi-
minda bulunmugken “altilar”a neredeyse 1300 is¢i grubu yardim
gondermisti. Ve giincel hesaplamalara dayanarak, bu “yediler”’e
gonderilenlerin yaklagik yaris1 “is¢i olmayanlardan” gelmisken,
“altilar”a gonderilenler agisindan bu oran yiizde ondan daha aza
tekabiil ediyordu ve bu da yine, “altilar”in Rusya ig¢i sinifinin
gergek temsilcileri oldugunun ¢ok 6nemli bir kanitiydi.

“Altilar” igin yiritiilen destek kampanyasinin bagaris1 daha
genis kapsamli ve uzun vadeli bir 6neme sahipti. Bu kampanya,
Lenin’in her zaman tasavvur ettigi gibi, Duma faaliyetini “disa-
riya”, Tavrigeski Sarayinin duvarlarinin 6tesine, olmasi gereken
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yere tasiyordu. O giine kadar, Bolsevikler ve Mengevikler arasin-
daki de facto boliinme esasen parti i¢i bir meseleydi. Kampanya
sayesinde, Badayev’in ikna edici ayrintilarla agikladigi gibi,
“Bolsevikler yeni konumlar elde etti ve ig¢iler arasindaki etkile-
rini dikkate deger olgiide genisletip derinlestirdi. .. Kampanya
... parti saflarina ig¢i akiniyla sonuglandi ve partimiz yeni bir
enerjiyle doldu.”® “Altilar igin yiiriitillen kampanyanin basarisi
Bolsevikleri Rusya is¢i sinif1 arasinda bilinir kilmaktan ¢ok daha
fazlasini yapti. Bu, 1917°de sahip olduklar1 avantajin nedenini
agikhiyor. “Altilar” ile ilgili yiiriitillen ve biraz ileride tartigilacak
olan bir bagka kampanya da ayrica etkili olmugtu.

“Yediler’e gelince; Mensevik liderlerden birinin, gru-
bun durumu hakkinda 1914’tin Ocak ayinda yaptig1 bir itiraf
Menseviklerin kaderini 6nceden haber veriyordu: “Grup, biitiin
etkisini kaybetti, iilkenin siyasi yagamin terk etti, is¢ilerle bagin
kopard: ve nihayet en aktif iiyelerini gruptan ayrilmak zorunda
birakti. Sonug olarak kendi faaliyetini durma noktasina getir-
di.”®” “Altilar” igin yiiriitiilen kampanya, bu kitap i¢in son derece
onemli olan, Lenin’in siki sikiya bagh oldugu bir ilkeyi, is¢ilerin
parlamento grubunun, ig¢ilerin iradesine bagl olmasi gerektigi
kuralini dogrulamigti. Bat1 Avrupali sosyal demokraside bu ilke-
nin erozyona ugradig1 birkag ay sonra trajik bir bigimde ortaya
¢ikacakty; ve yankilar: bugiine kadar siiriiyor.

Kadetler, hig de sasirtic1 olmayan bir bigimde, Rus sosyal de-
mokrasisi igindeki kavgayi yakindan takip etti ve konu hakkinda,
Lenin’e gore, gok akillica ve etkileyici bir makale kaleme aldilar.
Lenin’in yaptig1 alintilara goére yazarin ve dahil oldugu grubun
goziinde “sosyal demokrasinin parlamenter unsurlar1”, partinin
“biitiin entelijansiyasi”’nin etrafinda toplandig: “yediler”den iba-
retti. Ote yanda, “altilar”, “uzlagmazlar1” yani “parlamenter ol-
mayan is¢i gogunlugu’nu olusturuyordu. Rus sosyal demokrasisi,
eger agik legal bir tarzda isleyebilirse Bat1 Avrupa’daki muadili
yoniinde evrilebilirdi. Ama “bu normal varolusa ge¢is uzadik¢a
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... sosyal demokrat entelektiiellerin parlamenter ¢ogunlugunun
[yani, “yediler”in], parlamenter olmayan isgilerin gogunluguna
ve onun mevcut ruh haline teslim olmak zorunda kalmalari-
n1 beklemek i¢in daha ¢ok neden olacaktir.” Bir bagka deyisle,
Rusya’da burjuva demokrasisini tesis etmedeki gecikme devrim-
ci bir akibet olasiligini artirmist1. Tarih yazarin i¢goriisiinii ger-
¢ekten dogrulayacakti.

Ama Kadet partili yazarin goremedigi ya da itiraf edemedi-
gi sey, partisinin “ihanetinin” rejimin uzlagmazligina nasil yar-
dim ve yataklik ettigidir. Kadetler, Lenin’in, reformlarla ilgili,
en iyi bigimde 1905 ayaklanmasi zirvedeyken yazdig: yazilarda
oOzetledigi perspektife i¢giidiisel olarak katilmryordu: “Devrim
i¢in parlamenter bir tarzda degil, parlamento i¢in devrimci bir
tarzda ¢aligmaliy1z.” Lenin, “Avrupa Bahar1’ndan ¢ikan dersler
sayesinde, Marx ve Engels’in 1850 Mart Cagr?'larinda ortaya koy-
duklar: gibi, bir liberalin neden korktugunu biliyordu: “siirekli
devrim.” Parlamento i¢in verilen devrimci miicadele, liberallerin
korkularina ragmen, bu sekilde sonuglanabilirdi. Rus liberaller
demokrasi riskini almaktansa otokrasiye gegit verirdi. Rus sosyal
demokrasisi iginde devrimci bir segim/parlamento stratejisine
karsi reformist bir strateji iizerine yapilan tartismalar, bu neden-
le, Lenin’in sadece Bat1 Avrupa’yla degil Kadetlerle olan paralel-
likleri de giderek fark etmesini sagliyordu. Bu konu, yine, bu ki-
tabin tezlerinden biriyle ¢ok ilgilidir.

Bati Avrupa’da Oportiinizm ve Reformizm

Britanya'daki parlamento siyaseti, tam da Rusya is¢i sinifi
agisindan igerdigi potansiyel dersler nedeniyle Lenin’in dikkati-
ni ¢ekmeye devam ediyordu. Dérdiincii Duma segimleri yaklas-
maktayken, “Britanya’da iki ig¢i partisi oldugu iyi bilinir: Sosyal
Demokratlarin kendilerine verdikleri isimle Britanya Sosyalist
Partisi (BSP {British Soscialist Party}) ve sozde Bagimsiz Isci
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Partisi ... Bagimsiz Is¢i Partisi (ILP {Independent Labor Party})
liberal emek politikalarinin partisidir. Bu partinin sadece sosya-
lizmden ‘bagimsiz’ oldugunu ama liberalizme ¢ok bagl oldugunu
soylemek haksizlik olmaz,” diye yazmisti. Bu partinin 1912 yilin-
da yaptig1 y1llik konferans 6greticiydi. Partinin milletvekillerinin
Liberal Parti’deki mevkidaglarini destekleyip desteklemeyecegi ko-
nusunda bir tartigma ve oylama giindeme geldi. “Oportiinistlerin
galip gelmesine” ragmen “tam da bu partinin saflarindan gelen
muhalefet”in bityiikliigii Lenin’i cesaretlendirmigti. “Oportiinizm
karsitlar, Almanya’daki benzer diigiinen muadillerinin oportii-
nistlerle yapilacak kokusmus uzlasmalar1 savunurken siklikla yap-
tiklarindan ¢ok daha dogru davranmiglardir.”®

“Bu iki sosyalist parti icinde 6zel 6nem verilmesi gereken”
Britanya Is¢i Partisine gelince; bu “en oportiinist ve liberal emek
politikasinin 6ziinii en gok emmis ig¢i 6rgiitii”ydi. 1913 baslarin-
da, Britanya donanmasi igin yapilacak biitge tahsisati1 konusunda
bu partinin parlamento grubunun verdigi oy ayrica 6greticiydi.
Harcamalarin kisilmas: y6niindeki ILP onergesini, bu partinin
40 milletvekilinin yalnizca 15’ destekledi. “Orada oportiinizmin
sosyalizme ihanete, ig¢i davasina ihanete nasil yol agtigina dair
¢ok ¢arpici bir 6rnek var ... Rus iggiler, diger halklarin yaptig1 ha-
talardan 6rnek alarak, oportiinizm ve liberal emek politikasinin
ne kadar 6liimciil oldugunu anlayacaklardir.”®*

Ilerleyen yillarda bir hayli géze ¢arpan bir arasegim, Lenin’in
“tasfiyecilerimizin hakkinda ¢ok hassas duygular ifade etti-
gi” ILP’ye iligkin nitelendirmesini somutlastirdi. Bu se¢im, ILP
bagkani Ramsey MacDonald’in kisisel nedenlerle istifa etmesi
sayesinde miimkiin oldu. ILP’nin se¢im bolgesindeki is¢i sini-
finin siradan iiyeleri, onun yerine Britanya Sosyalist Partisinin
adayinin segilmesini saglamak i¢in harekete gegtiler. “ILP par-
lamento grubu, miidahale etti ve” BSP adayina karg1 “Liberal ga-
zetesinde ([bizim Kadetlerinki gibi] ... oportiinistlerin isini ko-
laylagiran) bir itiraz metni yayimlad1.” Bu eylemleri bir liberalin
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se¢ilmesini sagladi. Bu noktada Lenin muhabir sapkasini ¢ikarir:
“Farkli farkl tilkelerdeki sinif bilincine sahip ig¢iler, Britanyal
ILP’ye kars1 ¢ogu zaman ‘hoggoriili’ bir tutum benimsiyor. Bu
biiyiik bir hatadir. ILP’nin Leicester’da [s6z konusu se¢im bdl-
gesi] is¢i davasina ihanet etmis olmasi tesadiif degil, Bagimsiz
Isci Partisinin biitiin oportiinist siyasetinin sonucudur. Biitiin
hakiki sosyal demokratlarin duygudashigi, Britanya'da, isgile-
rin ‘Bagimsiz’ Is¢i Partisi tarafindan liberalce yozlastirilmasina
karg1 kararlilikla miicadele eden Britanyali sosyal demokratlarla
olmalidir.”*® Bu, o giine kadar Lenin’in Bati Avrupali is¢i sini-
f1 hareketindeki oportiinizme kars: miicedele edilmesi gerektigi
konusunda yaptig1 en agik gagriydi

Alman partisinin eksikliklerine yénelik kinayesi, yaklasan
ayriliga isaret ediyordu. Lenin’in o zamana kadar gosterdigi
miisamaha dikkat ¢ekicidir. 1913’iin baslarinda partinin, hala
“yoldas” olan liderligine, kardes partideki béliinme karsisinda
hi¢ de nétr olmayan duruslarindan dolay: yakiniyordu: “Ya bilgi
eksikliginden ya da bagka nedenlerle Vorstand [y6netim organi],
tasfiyeciler ve biz konusunda tarafsiz davranmamigtir.” Ornegin,
“Kardes Alman partisinin merkezi yayin organi (Vorwirts) bii-
tiin stitunlarini tasfiyecilerin” Prag Konferansi hakkinda “yaptig1
muazzam saldirilara ayirdi.” Ayni zamanda “se¢im kampanyasi
sirasinda, Vortstand, itirazlarimiza ragmen, tasfiyecilere parasal
yardimda bulundu ama Merkez Komiteye yardimda bulunmay:
reddetti... Ve tasfiyeciler, ilk sayisi [Dérdiincii Duma igin yapi-
lan] se¢imin ilk giiniinde ¢ikan ve boliinmeyi kigkirtan ... rakip
yayin organi Lu¢’u yayimlamaya baglamak i¢in Alman is¢ilerin
parasini kulland1.”*!

Ve o zaman Kautsky vardi. Daha 1904’te, Kautsky’nin edi-
torliigiinii yaptigl, partinin teorik yayin1 Neue Zeit, Mengevik
yanlis1 goriisleri Lenin’in gorislerinden daha makbul buluyor-
du. Yine de Bolsevik lider, goriiniige gore, Kautsky devrimci
gibi konustugu siirece o gegmisi gérmezden gelmeye niyetliydi.
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Ama Pravda’nin Aralik 1913'te yayimlanan sayilarindan birin-
de yer alan “Kautsky’nin Affedilmez Hatas1” baglikli makalesi,
Lenin’in sabrinin tiikendigini gosteriyordu. Kautsky, Sosyalist
Enternasyonal’in bir toplantisinda, Rus hareketindeki béliinme
tizerine, RSDIP’in “ortadan kalktigini” séyleyerek aslinda tas-
fiyecileri onaylamis oluyordu. Lenin “yaptig1 biiyiik ve korkung
gaf, Rus ig¢i sinifi hareketi hakkindaki cehaletini a¢iga vurmakla
kalmiyor, ayni1 zamanda yurtdigindaki tasfiyeci dedikoducularin
yabanci yoldaglarimiz iizerinde nasil bir etkiye sahip oldugunu
da ortaya koyuyor,” diye suglamada bulunuyordu.

Alman partisinin Reichstag meclis grubundaki (SPD) 6nde
gelen bir isim, Kongreye hitap etmek iizere davet edildigi ABD’ye
yaptig1 son geziye iligkin bir degerlendirme kaleme almist1.
Lenin, SPD liderinin “Amerika’da hiikiimet her kongre iiyesine
biitiin modern konfor kosullariyla désenmis 6zel bir oda verme-
nin yani sira kongre iiyesinin pek ¢ok ve gesitli gorevleriyle bag
edebilmesini saglamak i¢in tcretli bir sekreter de tahsis ediyor,”
seklindeki 6vgiilerine hak veriyordu; Reichstag ve Duma vekil-
leri bu kolayliklara sahip degildi. Ama bu SPD liderini, gururla
savundugu konusmasinda “kapitalizme karsi ve kitlesel grev le-
hinde” tek bir sey soylememesi nedeniyle siddetle elestiriyordu.
Kargimizdaki, diyordu Lenin, Alman is¢i sinmifinin “komuta 6r-
gitiiniin” oportiinizmden ne dl¢iide etkilendiginin sadece en son
ornegidir. Sosyalist Enternasyonal’in 1907 Stuttgart Kongresinde
“somiirge sorununda (bkz. LSS 1905, birinci cildin dordiincii bo-
limii) son derece oportiinist bir 6nerge lehine oy veren Alman
delegasyonun yarisinin, ne tiirden diizmece sosyalistler oldugu-
nun boylelikle ortaya ¢iktigimi1” hatirlatiyordu. Liberaller ve tas-
fiyeciler bu tiir uygulamalar1 “topraklarmmiza” ithal etmeye ¢alis-
tik¢a “bu uygulamalara karsi daha kararlilikla direnilmelidir...
Alman sosyal demokrasisinin erdemleri, [vekil] tarafindan yapi-
lana benzer utang verici konugmalar nedeniyle degil ... bu konusg-
malara ragmen birer erdemdir. Alman partisinin hi¢ kugkusuz
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muzdarip oldugu ve kendisini bu tiir bir olgu halinde goésteren
hastaligini hafife almamaliyiz; ne de ‘resmi olarak iyimser’ ifade-
lerle kiigiik gostermeliyiz. Bu hastalig1 Rus is¢ilerin gozleri 6niine
biitiin agikligiyla sermek zorundayiz, boylece bizden daha eski
olan bu hareketin deneyiminden dersler ¢ikarabilir, ondan neyi
kopya etmemek gerektigini 6grenebiliriz.”'® Lenin bu satirlan
yazdiktan bes ay sonra, “hastalik” onun hayal bile edemeyecegi
bir sekilde kendini gésterecekti.

1913’te yayimlanan bir bagka eser, o giine kadarki en tamam-
lanmis haliyle, Marx ve Engels’in mektuplariydi. Kitap, Eduard
Bernstein ve August Bebel'in ortak editérligiinde yayimlanmis
olmasina ragmen Bernstein'in etkisi daha fazla hissediliyordu.
Lenin, “asir1 oportiinist goriigleri...” goz oniinde bulunduruldu-
gunda bu gorevi “..Bernstein asla tistlenmemeliydi” diye fikir
belirtti.'® Yazdig1 “6nsoézler kismen anlamsiz kismen da yan-
lis... Maalesef, Marx’in muhaliflerine karsi yiiriittiigii ideolo-
jik miicadele konusundaki eklektik yaklasim, bugiinkii Alman
sosyal demokratlar arasinda giderek daha yaygin hale geliyor.”
Bernstein’in kusurlarina ragmen bu doért ciltlik eser feci sekilde
gerekliydi: “Giiniimiizde ig¢i sinif1 hareketinin farkh farkl il-
kelerde oportiinizmden nasil muzdarip oldugunu gézlemleme
imkanina sahip oldukga ... bu mektuplardaki materyalin zengin-
ligi daha da kiymetli hale geliyor.”*

Bernstein’in eser iizerinde bu kadar ¢ok etkisinin olmasinin
nedenlerinden biri, Bebel'in kétiilesen sagligiydi. Bebel'in dort
ciltlik kitabin yayimlanmasindan kisa bir siire sonra 6lmesi,
Lenin’in Rus is¢ilerini Alman hareketinin tarihi konusunda bil-
gilendirmesi igin vesile oldu. Bebel, Kautsky’den farkli olarak
diye vurguluyordu Lenin, is¢iydi ve 1869’da yeni kurulan Alman
parlamentosuna sosyal demokrat bir vekil olarak segildiginde
sadece 27 yaginda olmasina ragmen, aldig: tutum kalic1 dersler
sunuyordu: “Alman (ve uluslararasi) sosyal demokrasisi igin par-
lamento taktiklerinin (diigmana hi¢bir zaman boyun egmeyen,
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isciler i¢in kiigiik d e olsa iyilestirmeler elde etmek igin en 6nem-
siz firsat1 bile hi¢bir zaman kagirmayan ve ayni1 zamanda ilkesel
sorunlara da uygulanabilen ve daima nihai hedefe ulagmaya dé-
niik taktikler) temelleri, bizzat Bebel tarafindan ya da onun dog-
rudan liderligi altinda ve onun katilimiyla titizlikle olugturuldu.”
Karl Liebknecht ile birlikte ve Marx ile Engels’in manevi giicii-
niin destegiyle, partideki “parlamenter hastalik™in ilk isaretlerine
kars: liderligi tstlendi: “Bebel ve Liebknecht’in liderligi altinda,
parti legal veillegal faaliyeti birlestirmeyi 6grendi. Parlamentoda
legal olarak varlik gosteren sosyal demokrat grubun ¢ogunlu-
gu, gemi tagimaciligina devlet yardimi saglanmasi igin yapila-
cak o iinlii oylamada oportiinist bir durus benimseyince, illegal
Sozialdemokrat [parti yayin organi] gruba muhalefet etti ve dort
hafta siiren bir miicadeleden zaferle ¢ikt1.”'°¢ O zaman giindemde
olan tartigmalarla “altilar” ile “yediler” arasinda yaganan tartig-
malar arasindaki paralellikler Pravda okurlarinda etki uyandir-
muyor degildi.

Lenin SPD’nin “komuta drgiitiine” artik giivenmiyorsa da bu,
parti saflar1 i¢in gegerli degildi. Agustos Silahlar’nin patlamasin-
dan bes ay 6nce, Stuttgart’daki bir se¢im bdlgesinde yapilan bir
genel parti toplantisinin, parlamento grubunun silah harcamala-
rina kararlilikla karg1 ¢ikmasini istediginden keyifle bahsediyor-
du. Kararliliklarini pekistirmek igin gerekirse “kitlesel grevlere”
bagvurulmaliydi. “Alman sosyal demokratlar arasinda, is¢ilerin
daha kararly, aktif ve kitlesel bir miicadele yiriitmesi gerektigine
dair yavag ama istikrarli gelisen bir biling var. Eger is¢i hareketi-
nin resmi gorevlileri arasinda ve parlamento grubu iginde ¢okga
bulunan oportiinistler, boyle bir miicadeleye karsi ¢ikarlarsa is¢i
kitleleri bunu ¢ok ¢ok bityiik bir sempatiyle kargilar.”"’

Lenin’in zihnini mesgul eden konulardan biri de Belgika idi.
Sadece “kismi bir zafer”le sonuglanan 1913’teki genel grevden ¢1-
karilacak dersler vardi. Pravda okurlarina, “siyasi 6zgiirlik”iin
is¢ilere “genis ve agik bir yol sundugu” bir iilkede grevin neden
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“bu kadar kiigiik bir bagar1” kazandigini soruyordu; bu soru,
programinin merkezine demokratik cumhuriyet miicadelesini
koyan bir gazete igin hi¢ de 6nemsiz bir soru degildi. Iki neden
vardi: “Birincisi, Belgikali sosyalistlerin bir kesiminde, 6zellik-
le de parlamentodakiler arasinda oportiinizmin ve reformizmin
egemen olmasidir. Liberallerle ittifak halinde hareket etmeye
aligmig olan bu parlamento iiyeleri, biitiin faaliyetlerinde kendi-
lerini liberallere bagimli hissediyor. Bunun sonucu olarak, grev
¢agrisi yapmak konusunda bir tereddiit vardi ve tereddiit, biitiin
proleter miicadelenin kapsamini, giiciinii ve bagarisini sinirla-
maktan bagka bir seye yaramaz.” Ikincisi, esas olarak, Belgikali
iscilerin “sosyalizme sadik, gii¢li, son derece ilkeli ve siki bir
parti orgiitlenmesinden yoksun olusudur”; Belgika siyasetini de
takip eden tasfiyecilerin “gormezden gelme yanhsini yaptiklar1”
da budur.'®

Rus hareketindeki boélinmeyi tartismak lzere 1914
Temmuz'unda toplanan Sosyalist Enternasyonal’in liderliginin
davranig1 goz 6niinde bulunduruldugunda, Lenin’in Bat1 Avrupa
sosyal demokrasisine, 6zellikle de parlamento gruplarina karsi
giderek artan elestirel durusu dogrulanmis oluyordu. Toplant1
goriiniiste, s6z konusu meselenin ne oldugunu anlamalarini sag-
lamak iizere Enternasyonal’in “komuta orgiitii” oniinde farkli-
liklarin ortaya konmasi seklinde olacakti. Lenin, Rusya ig¢ilerini
gercekte “altilar”in temsil ettigini gostermek i¢in daha 6nce ya-
yimladig: verilerden yararlanarak gok ayrintili bir rapor hazir-
lad1 ve anlagmazligin ¢6ziimlenmesi i¢in kosullar sundu. Ama
kendisi toplantiya katilmamaya karar verdi ve cezaevinden ¢ikip
Bat1 Avrupa’ya siirgiine geri dénen Inessa Armand’a neden top-
lantiya gidip onun yerine raporu sunmasi gerektigini anlatti. Ve
tek mesele Armand’in Fransizcasinin —toplanti1 Paris’te olacak-
ti— onunkinden daha iyi olmasi degildi: “Kosullarimiz1 sakince
(bu konuda iyi degilim) ... ve en kibar (bu konuda da iyi degilim)

Fransizca ile sunmaliyiz.”%
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Lenin uzlagma sartlarini artirmigti. Parlamento grubunda
esitligin saglanmasinin yani sira “yediler”in, Prag Konferansinda
ortaya ¢ikan Merkez Komitenin otoritesini tanimasini da talep
ediyordu ¢iinkii bu Merkez Komite, Rus ig¢i sinifini, Mensevik-
tasfiyecilerin i¢inde oldugu bagka herhangi bir gruptan daha ¢ok
temsil kabiliyetine sahipti. Yiriitme komitesi Lenin’in 6nerile-
rini reddetmekle kalmadi, hi¢ siiphesiz Lenin'in bekledigi gibi,
toplantinin amacinin sadece farkliliklarin ortaya konmasindan
ibaret kalacag: ifade edilmis olmasina ragmen, fiilen Bolsevik
Merkez Komitenin ve dolayisiyla “altilar”in da gérevden ¢ekil-
mesini oylamaya sundu. Lenin bir maglubiyet yagamis gibi gorii-
nityordu. Ama Paris’teki toplantidan gok daha 6nemli gelismeler,
esas kaybedenin Sosyalist Enternasyonal oldugunu kisa zamanda
ortaya gikaracakti. Enternasyonal, kararlarini hayata gegirmek
i¢in ihtiya¢ duydugu manevi otoriteyi kaybederek bunun ceza-
sin1 6deyecekti.

1905 Yeniden mi Canlaniyor?

St. Petersburg’a geri donen “altilar”, Tavrigeski Sarayinin du-
varlar1 diginda hi¢ olmadig1 kadar megguldii. 1912’de yeniden
canlanan simif miicadelesi 1914’iin ilk aylarinda yogunlagmist1.
Lena altin madenleri katliamini anma ve 1 Mayiskutlamalarigibi
siyasi gosterilerden sehrin en biiyiik fabrikalarindan bazilarinda
ekonomik somiiriiye karsi yiriitiilen miicadelelere kadar, bagkent
proletaryasi, giderek 1905’in sert giinlerindeki muadillerine ben-
ziyordu. Bu sefer Dumada yardimina bagvuracaklar temsilcileri
de vardi. Ig¢i gruplarinin grev ve diger konularda kullanilmasi
i¢in toplayip vekillere gonderdikleri yukarida bahsedilen yar-
dimlar 6zellikle 6nemliydi. Grup vekillerinin bagka sekillerde
yardim etmesi bekleniyordu ve dyle de yaptilar. En biiyiik ve en
dikkate deger grev hareketleri St. Petersburg’da gergeklestigi i¢in
Badayev muhtemelen gruptaki diger yoldaslarindan daha aktifti.
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Bir giin polisin topladig: bilgilerle Badayev’in karsisina dikilen
igigleri bakan yardimcisinin “Siz Devlet Dumasinin bir vekilisi-
niz, isiniz yasa yapmak, bunun i¢in segildiniz, ama bunun yerine
zamaninizi atélyelerde gegiriyor, gizlice komplolar hazirlamak-
la, brogiir dagitmakla ve okurlarini sug teskil eden davraniglara
kigkirtan bir gazete ¢ikarmakla ugragiyorsunuz.” Badayev yanit
verdi: “Fabrikalara gitmeme engel olamazsiniz. Igciler sizin ka-
rakollarinizda déviiliirken onlar tarafindan segilmig bir vekil,
Dumada konusma yapmakla yetinemez.”"'° Parlamento dokunul-
mazlig1 Badayev’in bu tiir bir 6zgiirliikten yararlanmasinaimkan
taniyordu. Rejimin ikinci Dumada sosyal demokrat gruba tani-
d1g1 dokunulmazlik, tam da bu nedenle gerekliydi.

Grup Duma i¢inde de devrimci durusunu muhafaza etti. Bu
nedenle, diger biitiin gruplarin silah harcamalarinin artirilmasi-
n1 goriisecegi —Car, dort ay 6nce Almanya’ya savas ilan etmigti-
Mart ayindaki “gizli toplantiya”, “yediler”in ve Trudovik vekille-
rin yani sira grubun da ¢agrilmamasinin nedeni buydu. “Halkin
parasinin silahlanmaya yatirilacagi bu yeni maliyet kalemini ifsa
ettigimizde,” diye yazar Badayev, “30 bin is¢inin katildig1 bir
grevle desteklendik.”"! Bu ii¢ grup, grev yapan is¢ileri savunma-
ya ¢alistiklar1 sirada s6z haklarinin Duma bagkani tarafindan
engellenmesini protesto etmek igin, Birinci ve Ikinci Dumalarda
yaptiklarini hatirlatircasina, hiikiimet biitgesi gériismelerini ti-
kamaya karar verdi. Oktobrist bagkan, buna bu {i¢ grubun iiyeleri
hakkinda 15 oturum uzaklagtirma karar1 alarak yanit verdi. En
onemlisi, uzaklagtirma kararini protesto etmek i¢in on binlerce
is¢i, sadece St. Petersburg’da degil Moskova’da da sokaklara ¢ik-
t1. Bu eylem, zaten planlanmis olan birkag giin sonraki 1 Mayis
gosterileriyle ¢akisinca 1905-7’den beri en biiyiik eylem yapilmis
oldu. Onde gelen bir Kara Yiizler yayini, hem gruplarin hem de
Pravda’nin sonunu getirebilecegi beklentisiyle, bu ayaklanmadan
“is¢i gazetesi tarafindan ve sosyal demokrat vekillerin faaliyetiyle
yiiriitillen ajitasyon”u''? sorumlu tuttu.
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Badayev ve yoldaslari, hiikiimet yetkililerinin onlardan
yapmalarini istedigi tek seye, “yasa yapmaya” kars1 degillerdi.
Uzaklastirilmalarindan bir ay 6nce zaten bunu yapmaya ¢alig-
mislardi. Mesele, ikinci Krakow toplantisinin, giderek belirgin-
lesen bir gergegi kabul etmesiydi: “Kara Yiizler milliyetgiliginin
¢ilgin eglencesi, liberal burjuvazi arasinda milliyetgi egilimlerin
artmasi ve ezilen milliyetlerin iist siniflar1 arasinda milliyetgi
egilimlerin artmast halihazirda ulusal sorunu 6n plana ¢ika-
riyor.” Iginde bulunulan baglam Balkan Savagi ve yaklagmakta
olan “Biiyiik Savag’ti. Bu “cilgin eglence”ye karst koymak igin
Lenin ve Bolsevikler degisik bigimler alan bir kampanya baslat-
tilar. Lenin’in ulusal sorun iizerine o giine kadarki en kapsam-
l1 yazilari, grubun Dumaya sunmaya ¢alistig1 kanun teklifine
kaynaklik etmigti: “Yahudilerin Oniindeki Biitiin Engellerin ve
Etnik Koken ya da Milliyet Temelindeki Biitiin Kisitlamalarin
Kaldirilmas: Hakkinda Kanun Teklifi” (bkz. Ek F). “Yediler’e
bu teklifi imzalama gagrisinda bulunulmugsa da imzalayip im-
zalamadiklar: belli degildir. Trudoviklerin destegine ragmen,
teklifi goriigmeye agmak i¢in gerekli olan 33 imzaya ulagilamadi.
Daha 6nce oldugu gibi grup, okurlarini teklifin igerigi hakkin-
da bilgilendirmek i¢in yine Pravda’dan faydalandi. Lenin’in gi-
ri§ yazisinda agikladigi gibi “Milliyetgi [Kara Yiizler] Dordiincii
Dumadan, Yahudilere ve diger Rus olmayanlara kars1 uygulanan
kisitlamalar: kaldirmasini beklemiyoruz. Ama bu sesin duyul-
masini saglamak is¢i sinifinin gorevidir. Ve ulusal baskiya karsi
yapilan itirazlarda Rus isgilerin sesi 6zellikle yiiksek ¢itkmalidir,”
dendi. Badayev, grubun igeride yiiriittiigii ¢aligma hakkinda gok
onemli bir noktaya parmak basiyordu: “Iscilerin Bolsevik gaze-
tesi olmasaydi, konugmalarimiz Tavrigeski Sarayinin duvarlar
disinda duyulmayacakt1”; bunu rejim de biliyordu.

1 Mayis gosterilerinden bir hafta sonra “altilar”, “besler”e diig-
tli. 8 Mayis'ta, Roman Malinovski Duma bagkanligina istifasini
sundu ve yoldaslarina higbir sey séylemeden ortadan kayboldu.
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Bolseviklerin muhalifleri, 6zellikle de “yediler”, Malinovski’nin
izah1 miimkiin olmayan gidisiyle bayram ettiler. Malinovski
hakkinda ¢ok uzun zamandir séylentiler ve siipheler vardi
ama en azindan Lenin’i ikna edecek saglam delil yoktu. Ekim
Devrimi’'nden sonra, Bolsevikler ¢ar polisinin dosyalarina ulas-
tiklarinda, Malinovski’nin aslinda polisin bordrolu bir ¢aligani
oldugu anlagildi. Lenin, “gok iyi ve gok sadik ¢ok sayida yoldasa
ihanet etti, onlarin agir hapis cezasina mahkam edilmesine ve
pek ¢ogunun oliimiiniin hizlandirilmasina neden oldu,”'" diye
onu teshir etti. Malinovski en azindan Prag Konferansi ile par-
tiden ayriligi arasinda gegen siirede, Bolseviklerle Mensevikler
arasindaki hiziplesmenin atesinin canlanmasina yardim etmisti.
1918 yilinda yapilan yargilama, idam mangasi eliyle 6ldiiriilme-
siyle sonuglanacakti.

Lenin, daha sonra Malinovski iizerine diigiiniirken, onun fa-
aliyetlerin arttig1 siralarda kayiplara karigmasinin tesadiif olma-
digin1 fark edecekti. Bu, 1914 baharindaki sinif miicadelesinin
1905 sonbaharinin tekrarina benzemeye bagladigi zamandu. Polis
i¢in son derece degerli olmasina karsin, hareketin onu polisten
daha iyi kullandig: giderek daha ¢ok ortaya ¢ikiyordu: “Gizli po-
lis Malinovski'nin Dumadan uzaklastirilmasi igin su gerekgeyi
kullansa hi¢ sagirmayacaktim: kitleler arasindaki devrimci faali-
yetlerine polisin tahammiil edebileceginden ¢ok daha biiyiik bir
enerjiyle devam eden Duma grubu ve Pravda ile gereginden fazla
yakindan ilgilendiginin anlagilmasi nedeniyle.”"* Malinovski,
siphesiz tercih ettiginin aksine, nesnel olarak devrimci siire-
ce yardim ve yataklik ediyordu. Bolseviklerin isleyis tarzi bunu
miimkiin kiliyordu: kolektif tartisma ve miizakere, demokra-
tik oylama ve herkesin ¢ogunlugun iradesini hayata gegirmekle
yiikiimld olmasi; bir bagka deyisle, demokraik merkeziyetgilik.
Lenin, Malinovski hakkindaki sonraki degerlendirmesinde, “bi-
zim solumuzdakilerin konugmalarini engellememize izin veren
bir kuralimiz vardy; yapilan konugma 6yle ya da boyle sagcl idiyse
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bunu diizeltmek kolaydi ama daha solcu ifadeler biiyiik zarara
yol agabiliyordu. Gériiniige gére bu tarz Malinovski'nin her za-
man hosuna gitmiyordu; o daha cesur bir illegal ¢aligmayi tercih
ediyordu” —bir ajan provokatdriin aradig: tam da buydu, rejimin
Bolseviklerin tepesine binmesi i¢in bahane.!"® Demokratik mer-
keziyetgilik, Pravda'min sorunlu editérii ve aym zamanda polis
ajani olan Cernamazov olayinda da partinin ¢ok isine yaramistu.
Cernamazov tam da disiplini bozdugu i¢in ikinci Krakow top-
lantisinda kabul edilen kararlardan birini ihlal etmis, boylece
Merkez Komitenin, onun yerine daha etkin olan Kamanev’i ge-
tirmesi, demokratik merkeziyetgilik sayesinde miimkiin olmugstu.

1914’tin baglarinda ortaya ¢ikan devrimci ayaklanma derin-
lesmeye devam ediyordu ve hem “besler” hem de Pravda yaki-
nen isin i¢indeydi; hitkiimetin en sonunda gazetenin faaliyetini
durdurmaya karar vermesinin nedeni buydu. Polis 8 Temmuz’da
gazetenin ofislerini basti, binalarin altini istiine getirdi ve orada
bulunan herkesi tutukladi. Badayev’in parlamenter dokunulmaz-
lig1 da artik gazeteyi koruyamiyordu. Pravda’'nin kapatilmasi,
benzer bir kaderle karsiya karsiya olan muhalif basinda sadece
bir ilkti. “Buna ragmen higbir gevseme belirtisi yoktu ve hare-
ket ilerleyen giinlerde, 12 Temmuz’a kadar biiyiimeye devam etti.
Grevcilerin sayist 150 bine ulast1 ve 9 Temmuz’da St. Petersburg
sokaklarinda barikatlar kuruldu. Esas olarak Viborg vilayetinde
kurulan barikatlarda tramvay vagonlary, figilar, direkler vb. gibi
malzemeler kullanildi. Biitiin trafik kesildi ve pek ¢ok bélgede
isciler sokaklarin tiim kontroliinii ele gegirdi.”"¢

Temmuz protestolarinin bagka bir Ekim 1905’le sonuglanip so-
nuglanmayacagi asla bilinemeyecek durumdaydi. 19 Temmuz’da
II. Nikolay Almanya’ya savas ilan etti. Savas ilaninin neden ol-
dugu vatansever cosku, devrimci ayaklanmaya —en azindan bir
siire i¢in— son verdi. Bolgevikler ve onlarin Duma grubu simdi
sosyal demokrasi tarihinde yenive beklenmedik zorluklarla kars
kargiyayda.
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Kabul etmek gerekir ki, gegmise doniip bakildiginda, Pravda’y:
kapatmak, muhtemelen, Nikolay’in savag ilaninin bir girizgahi,
savag hamlesine kargs1 6rgiitlii bir muhalefetin gelismesini onle-
mek i¢in iyi organize edilmis planin bir par¢asiydi. Gazete, di-
gerlerinden farkli olarak, iki y1ldan uzun bir siiredir otokrasinin
emperyal emellerine karsi sesini yiikseltmigti. Dérdiincii Duma
secimleri yaklagtig1 sirada Balkan Savagi bagladiginda, Lenin, dil
bakimindan hiikiimetin sansiiriinden gegebilmek i¢in, Pravda
okurlarinmi “Slavlar1 korudugunu” iddia eden “tilkilere ve kurt-
lara” —tam olarak otokrasinin “Biiyiik Savag”1 baglatmak i¢in ge-
virdigi entrikalarini nasil gizlemeye ¢alistigina— dikkat etmeleri
konusunda uyarmist1. Bolgevikler ayni1 zamanda, rejimin igerde-
ki sovenist saldirisina, yani savag hamlesinde zorunlu olan unsu-
ra karg1 koymak i¢in ¢aligtilar. Lenin’in taslagini hazirladig: ve
Pravda’nin yayimladigi “Yahudilerin Oniindeki Biitiin Engellerin
ve Etnik Koken ya da Milliyet Temelindeki Biitiin Kisitlamalarin
Kaldirilmas: Hakkinda Kanun Teklifi”, bu ¢abanin sadece bir
parcasiydl. Parti orgiitleri arasinda savasa karg1 koyacak tek tu-
tarli ses onlardi. Grubun 1914’iin Mart ayinda yeni silah harca-
malarin1 kinamasi ve bu tavirlarinin 30 bin ig¢inin katildig: bir
grevle desteklenmesi, onlar1 daha tehlikeli bir diigman haline
getirmisti. Bu nedenle rejim, Bolsevik grubun yayin organinin
sesini kesmenin yeterli olmayacagini da muhtemelen biliyordu.
Esas grubun kendisi kapatilmaliydi.



BOLUM 3

“BUYUK SAvAs”,
1917 VE SONRASI

O

Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisi'nin dért Dumada yer
almig bitin gruplar1 disiiniildigiinde, bunlardan herhangi
birinin o giine kadar yiiriittiigii muhtemelen en tutarhi ¢alis-
ma, Birinci Diinya Savas’'min baglamasiyla birlikte ortaya gikt1.
Dérdiincii Dumadaki beg Bolsevik vekilin savag kargit1 eylemleri,
Lenin’e gére, komiinist parlamento ¢aligmasi olarak adlandirma-
ya basladig1 sey i¢in bir model olmustu. Ama vekiller tutuklanip
Sibirya’ya siirgiine génderildikten sonra bu galigma Lenin’in zih-
nini bir zamanlar mesgul ettigi 6lgiide mesgul etmekten ¢ikt1.
Bunun nedeni, Subat 1917°7de Romanov Hanedaninin devrilme-
siyle birlikte, Lenin’in zamaninin ¢ogunu Ekim Devriminden
once ve sonra, ona gore temsili demokrasinin en istiin bigimi
olan sovyet yénetimini savunmaya ayirmis olmasiydi. Bu, hi¢bir
bigimde parlamento arenasiyla ilgili bir fikir degisikligine isaret
etmiyordu. Tersine, sovyetlerin olmadig1 durumda komiinistle-
rin parlamentolar1 kullanmaya devam etmesi gerektigini savun-
maya devam etti ama yeni Komiinist ya da Ugiincii Enternasyonal
tarafindan gikarilan ve bir araya getirilen dersler temelinde yapt1
bu savunusunu. Bununla birlikte, sonradan yasanan tarih Lenin
adina politika yaptigini iddia edenlerden sadece birkaginin onun
miras biraktig) vasiyete sadik kaldigini gosterecekti.
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DUMA GRUBU VE SAVAS KARSITI FAALIYET

II. Nikolay 19 Temmuz 1914’de (ya da yeni takvime gore 2
Agustos'ta), Alman Kayzerin bir giin 6nceki agiklamasina ce-
vaben Almanya’ya savas ilan ettifinde Duma igin tek sorun
sosyal demokrat vekillerin buna verecegi cevabin ne olduguy-
du! Kadetler de dahil olmak iizere diger biitiin gruplarin yap-
t1g1 gibi onlar da savag trenine binecek miydi? Uzun siiredir ¢a-
rin emperyal emellerine ve bunlara zemin hazirlayan sovenist
kampanyalara kargi miicadele veriyorlardi ve RSDIP, Sosyalist
Enternasyonal’in bir bileseni olarak Balkan Savag: bagladiginda,
genis yanki uyandiran 1912 tarihli Basel Manifestosuna imza at-
migtt. 1907 Stuttgart Kongresinin savas karsit1 kararinin omuz-
larinda yiikselen bu bildirge, imzacilarini militarizme kars: ¢ik-
maya ¢agiriyordu. Eger savag baglarsa, imzacilarin parlamento
gruplari savagin finansmani aleyhinde oy kullanacak ve her bir
tlkedeki proletaryay bu savasi kendi burjuvazilerine kars: bir i¢
savaga donistiirme ¢agrisinda bulunacakti.

Tarihi “Ihanet” ve Bolsevik Yanit

Hangi hizipten olursa olsun hi¢bir Rus sosyal demokratin bir
tiirlii inanamamasina ragmen Alman partisinin Reichstag grubu,
4 Agustos’ta yapilan oylamada savagin finanse edilmesi y6niinde
oy kulland. Uluslararas: sosyal demokrasinin amiral gemisinin
kader belirleyici bu hareketi, Bat1 Avrupa’daki biitiin diger sos-
yal demokrat parlamento gruplarinin ayn: seyi yapmalarina ola-
nak sagladi. Mengevik (ve kisa siire sonra Bolsevik) Aleksandra
Kolontay oylama sirasinda oradaydi: “Buna inanamiyorum,” diye
yazdi o aksam giinliigiine, “ya bunlarin hepsi ¢ildird1 ya da ben
aklimi kaybettigime inanacagim.”> Goriiniige gore, “hastalik”in
Alman hareketi igine sizmis oldugunu kisa siire 6nce yazmis
olmasina ragmen Lenin de afallamigti. Lenin’in bu oylamaya
“¢ok ac1 bir hayal kiriklig1 hissi” diye tarif ettigi tepkisi, daha
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fazlasini ima ediyordu: “Sosyalizmi bu sekilde itibarsizlagtir-
manin sorumlulugu esas olarak Alman sosyal demokratlarda-
dir.”? Lenin’in ve diger pek ¢ok sosyal demokratin dedigi gibi,
Marksizmin temel ilkelerine bu toptan “ihanet” kisa bir siire son-
ra hareketin tarihinde bir doniim noktas: olarak kabul edildi. Yil
sonunda Kolontay’a a¢ikladig: gibi Lenin’e gére bu, gok 6gretici
bir and1: “Avrupa savagi, oportiinizmin biitiin kokusmuslugunu,
ahlaksizligini ve algakligini herkesin gozii 6niine sererek ve dola-
yistyla, is¢i stmif inin, baris on yillar1 boyunca biriken bu pislikten
arindirilmasina miithis bir ivme kazandirarak uluslararas: sos-
yalizme bu biiyiik fayday: saglamigtir.™

Alman ve diger Bat1 Avrupali partilerin bu tutumlarinin ar-
dindan Rus parlamento grubunun her iki kanadinin da savag
davullarina nasil yamt verecegi simdi ayrica 6nem kazanmustu.
Diger Bolsevik grup iiyeleri Dumanin yaz tatiline girmesi nede-
niyle sehir diginda oldugu i¢in, St. Petersburg’un burjuva ve mo-
narsist basini i¢in ¢aligan muhabirlerin soru yagmuruna cevap
vermek Badayev’e kalmigti. “Ama séylediklerimin higbiri onlarin
gazetelerinde yayimlanmaya uygun degildi. $6yle agikladim”™:

Is¢i sinif1 savaga biitiin giiciiyle kars1 gikacaktir. Bu savas isilerin
¢ikarina aykiridir. Tersine, ucu biitiin diinyada ig¢i sinifina kar-
st donmiistiir. Basel Kongresi ... diinya proletaryasi adina, savas
ilan edilmesi durumunda, gorevimizin bu savasa kars: kararli bir
miicadele yiiriitmek oldugunu ilan eden bir karar almistir. Bizler,
is¢i stfinin gergek temsilcileri olarak “Savasa Kargi Savas” slo-
gani igin miicadele edecegiz. Grubumuzun her bir ayesi, elinin
altindaki biitiin araglarla savasa karg1 miicadele edecektir.’

Savas yanlis1 basin Badayev’in mesajini gormezden gelse de
rejimin polisi kesinlikle gozden kagirmamisti. Son iki ciimle,
onun ve diger yoldaslarinin, o andan itibaren ¢ok daha siki bir
polis gozetimine maruz kalmas: anlamina geliyordu.

Dumanin savagin finansmanini oylamak iizere yeniden top-
lanmasi i¢in yapilan hazirliklar sirasinda, Bolsevikler, Mensevik-
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tasfiyeciler ve Trudovik vekiller ortak bir agiklama yapip ya-
pamayacaklarini anlamak i¢in bir tartigma yiirittiler. Bir dizi
toplantidan sonra sadece Bolsevikler ve Mengevikler bir agikla-
ma yapma konusunda mutabik kaldilar. Badayev, her ne kadar
bu agiklama 26 Temmuz tarihli oturumda okunmus olsa da,
Oktobrist Duma bagkaninin “stenografik rapor halinde basil-
madan 6nce agiklamay: sansiirledigini” séyler. Igerigiyle ilgili
olarak ise, “Agiklamamiz savasa ya da is¢i sinifinin pozisyonuna
dair agik ve kesin bir nitelendirme ve iyi tanimlanmig bir dev-
rimci yol igermemesine ragmen, yine de, savasin soven arkaplani
ortaya konuldugunda, bu savas ¢ilginligina agik bir kars1 ¢ikma
¢agrist olarak anlagiliyordu,” der. Badayev, iginde bulunduklar
momentin vatansever coskunlugu nedeniyle, Menseviklerle ya-
pilacak ortak agiklamanin Bolsevik savag karsiti durusun yu-
mugsatilmasini gerektirdigini iddia eder.” Yine de, bu agiklama
ve sosyal demokratlarin o dénem yaptiklar;, Duma goriigme-
lerinin geri kalamyla keskin bir karsithik i¢indeydi: “Cilgin va-
tanseverlik gosterisinden sonra, Devlet Dumasi savag biitgesini
oylamaya gecti. Enternasyonal’in biitiin kongrelerinde alinmuig
kararlara uygun olarak, grubumuz oylamaya katilmay: reddetti
ve salonu terk etti. Yaptigimiz agiklama ve savagin finansmani
oylamasina katilmay1 reddetmemiz, Duma ¢ogunlugunda bir
protesto dalgasina neden oldu. Solcu Kadetler ve Ilericiler de da-
hil olmak iizere diger partilerden vekiller ¢ilgina doniip lobide
bize saldirdilar.” Biitlin sosyal demokratlarin (ve gelen haberle-
re gore Trudoviklerin de) salondan ayrilmas: biiyiik yank: geti-
ren bir olaydi ve “is¢iler arasinda kisa siirede yayildi.” Bu, “savas
kosullar1 altinda, ele gegirilen her iiyenin askeri mahkemelerde
yargilanmasi ve hemen hemen kesin 6liim cezasina ¢arptirilmasi
ihtimalini doguran” Bolsevik savag karsit1 galigmay1 baglatti. Bu
kampanyaya Duma grubu 6nciiliik edecekti, savas basladiginda
rejimin yeralt1 galigmalar: tizerindeki topyekiin baskisinin ardin-
dan bir 6l¢iide hareket alanina sahip tek Bolsevik birim buydu.
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Bolsevikgrup, artik Finlandiya’da bulunan Merkez Komiteden
geri kalanlara danisarak, bir dizi savas karsit1 agiklama yayimla-
di: “[Bunlardan biri] askeribirlikler arasinda propaganda yapmak
gerektigiyle, silahli miicadele hazirligiyla ve yaklasan devrimle
ilgiliydi. Dolayisiyla ‘Savasa kars1 savag’ slogani, savast devrimci
miicadele i¢in kullanmanin pratik programina doniisiiyordu.” St.
Petersburg’daki Bolsevik merkezlerle Finlandiya arasindaki is-
birligi, askeri mahkemelerin egemenligi altindaki Rusya’da yeni
ve giderek daha ¢ok tehlike arz eden bir kedi fare oyununa neden
oldu. Polis, Bolseviklerin savas kargiti propaganda malzemesi
tretebiliyor ve dagitabiliyor olmasinin, Duma vekillerinin yogun
bigimde bu isin i¢inde oldugu ve Badayev’in de muhtemelen bas
zanl oldugu anlamina geldigini diisiiniiyordu ki hakliydi. Polis
tutanaklarindan birinde yazildig: gibi “St. Petersburg Komitesi
faaliyetini sonlandirmig..” olmasina ragmen °..illegal orgiitlerin
hareketli geng iiyeleri mecburi eylemsizlik haline razi degildir ve
sosyal demokrat vekil Badayev’in etkisi altinda, hiikiimetin sa-
vas idaresini kotiilemek amaciyla giincel olaylarla ilgili bir brogiir
dizisi yayimlamaya baslamiglardir.. Tutuklulardan, Badayev’in
devrimci propaganda faaliyetine dahil oldugunu kamitlayacak
itiraflarin elde edilmesi igin gereken biitiin 6nlemler alinacak-
tir.”® Yine, vekillerin yararlandig: giderek zayiflayan parlamen-
ter dokunulmazlik, onlarin savas karsit: ¢aligma yapmak ve pa-
ramparga olmus partiyi siire¢ i¢inde yeniden inga etmek iizere
saga sola seyahat etmelerine olanak sagliyordu.

Bati1 Avrupali sosyal demokratlar, Bolgeviklerin aksine, ana-
vatani savunma adi altinda savasa kucak agmiglardi. Sosyalist
Enternasyonal’in bagkani Emile Vandervelde —ki kendisi bundan
sadece bir ay 6nceki Paris toplantisinda Bolseviklere gruplarinm
dagitmalar1 talimati veren, simdi ise Belgika'nin savag yanlisi
hiikiimetinde zengin ve kibirli bir yeni bakan olan kisidir— Rus
Dumasindaki iki hizbi de savagsi desteklemeye ve aslinda savag
karsit1 duruglarina son vermeye zorlayan bir mektup génder-
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misti. Cagrisinin, beklendigi iizere, Bolsevik vekiller nezdinde
higbir itibar1 yoktu. Alt1 Mensevik agisindan ise durum fark-
liydi. Vandervelde mektubunda Ruslardan, “Avrupa’daki sosyal
demokrasinin ortak bakis agisini paylagmalarini” istiyordu. Bu
¢agri, 26 Temmuz’'da takindiklar1 tutumu reddetmek icin firsat
kollayan Menseviklere siyasi kilif sagladi. Hararetli bir tartigma-
nin ardindan hepsi tam da bunu yapt1.® Bes Bolsevik vekil savas
kargiti Duma grubunda simdi tek baginaydi.

Sosyal demokrat vekiller Dumada 26 Temmuz tarihinde al-
diklar1 tutumu belirlerken, Rusya’nin simdi savag halinde oldugu
Avusturya’nin denetimi altindaki Polonya’da yagayan Lenin tu-
tuklanmig ve iki hafta cezaevinde kalmisti. O ve Krupskaya an-
cak yeniden Isvicre’ye yerlestikten sonra, neredeyse iki aylik bir
aranin ardindan grupla yeniden baglant: kurabilmisti. Bu esnada
Bolseviklerin savas karsisinda almasi gereken tavir konusunda
yazarken bir yandan da halka agik konugmalar yapiyordu. Bir ke-
resinde, bir gazete Lenin’in, Plehanov’'un Lozan’da savag hakkin-
da yaptig1 bir konugmaya miidahalesini haber yapmigt1: “Yoldag
Lenin ... sosyalistlerin savas zamanindaki gorevlerini tahlil etti.
Sosyal demokratlar ancak igerideki sovenist emellere karst mii-
cadele ettiklerinde gérevlerini yapmus olurlar. Ve Sirp sosyal de-
mokratlar bu gorevi yerine getirmenin en iyi 6rnegini verdiler.”
Savasa karg1 ¢ikip savas kredileri aleyhine ilk oy kullananlar, Sirp
sosyal demokratlardi.

Sirplarin “en iyi tepki 6rnegini” vermis olmalari 6nemlidir. 26
Temmuz’da Badayev ile diger dort Bolsevik vekilin Menseviklerle
birlikte imza att1g1 ve siiphesiz Lenin’in fikren paylasmadigi ortak
agiklamanin, ozellikle de savas arifesindeki Dumada siddetli al-
kiglarla selamlanan su ciimlesinin, siyasi bir bedeli oldu: “Halkin
¢ikarlarinin ve 6zgiirliigiiniin 1srarli savunucusu olan proletar-
ya, tilkenin kiiltiirel zenginligini her nereden gelirse gelsin tim
saldirilara karg1 her zaman savunacaktir.”® Lenin’e gore, bu Bat1
Avrupali sosyal demokrasinin savag1 desteklemek igin kullandi-
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g1 “anavatanin savunulmasi” bahanesine benziyordu. Bu neden-
le, grupla dogrudan iliski i¢inde olan Stockholm’deki Merkez
Komite iiyesine 17 Ekim’de yaptig1 6nerisinde, “Grubumuz blok-
tan bagimsiz olarak bir agiklama yapmali ve tutarl bir goriis
ortaya koymalidir,”" diyordu. “Blok”un agiklamasi, Badayev’in
de sonradan kabul ettigi gibi, “savasa ya da is¢i stnifinin pozis-
yonuna dair agik ve kesin bir nitelendirme ve iyi tanimlanmis
bir devrimciyoligermiyordu.” 26 Temmuz agiklamasinin aksine,
Bolgevik vekillerin Vandervelde'nin savag trenine binmeleri 1sra-
rin1 geri gevirdikleri Sotsial-Demokrat’ta yayimlanan bu cevap,
Lenin’den tavsiyeler igeriyor gibi g6riiniiyor."

Lenin’in Savas Uzerine Tezleri

Savagbagladiktan yaklagik biraysonraLenin, Bolgeviklerinal-
masi gereken tavirlailgili bir dizitez formiile etti ve tartigthp mii-
zakere edilmesi i¢in Bolgeviklere sundu. Ona gére Bat1 Avrupal
partilerin “sosyalizme ihanet”lerindeki temel etken, “burjuva
parlamentarizminin ve burjuva legalligin zorunlu kullanimini
fetislestirmeleri ve kriz anlarinda mecburi olan illegal 6rgiitlen-
me ve ajitasyon bi¢imlerini unutmalari”yd1."® Diger tezler yeni
bir sey barindirmiyordu ve Badayev’in, simdiki adiyla Petrograd
(“St. Petersburg”, rejimin sovenist kampanyasi agisindan kulaga
fazla Alman geliyordu) basinina soyledikleriyle uyumluydu, al-
tinc1 tezdeki bir ciimle ise bunun disinda kaliyordu: “Is¢i sinifi-
nin ve Rusya’daki tiim halklara mensup emekgi kitlelerinin bakis
agisina gore, Polonya’yl, Ukrayna’yr ve Rusya’nin diger pek ¢ok
halkini ezen, diger milliyetler iizerindeki Biiyiikk Rus baskisini
artirmak i¢in halklar arasinda nefreti kigkirtan, kendine bagh
gerici ve barbar hiikiimetini saglamlagtiran ¢arlik monarsisinin
ve ordusunun yenilmesi, bukesimler i¢in agik bir bi¢imde ehveni-
ser olurdu.”"Bolseviklerin ¢ar ordularinin yenilgisini memnuni-
yetle karsilamasi gerektigi, Lenin’in pek ¢ok yoldasinin, 6zellikle
de Rusya’dakilerin sahiplenmeyi zor bulduklari bir durustu. Pek
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¢ok sosyal demokratin “savunmaci” tavrinin aksine, “devrimci
bozgunculuk” olarak bilinegelen bu tavir, savasin ilk giinlerin-
de iilkeyi bastan baga saran vatansever cogskunlugun ortasinda
alinacak en kolay tavir degildi” Hem rejim hem de Kadetler gibi
hasimlari, Bolseviklere olan giiveni sarsmak ve onlari politik ola-
rak yalnizlagtirmak i¢in bu ciimleyi havada kapmislardi.

Lenin’in bu tartigmali tezinin daha dikkatli bir okumast, bu te-
zin onun ulusal sorun ve proletarya enternasyonalizmi anlayigin-
dan, ikisi arasindaki diyalektik iliskiden beslendigini ortaya koyar.
Lenin bunun “Komiinist Manifesto’da ¢ok uzun zaman 6nce ifade
edilmis olan, ig¢inin vatani yoktur seklindeki sosyalizmin temel
gergegi ile” tutarli oldugunu iddia ediyordu. Ezen ulusun is¢i sini-
f1, proletarya enternasyonalizmini kanitlamak i¢in varini yogunu
ortaya koymaliydi, 6zellikle savas zamaninda. Lenin, “devrimci
bozgunculuk” yaklagimiyla en az sorun yasayacak olanlarin, sik
kullanilan adiyla Romanov’un “uluslar hapishanesi’nde ezilen
uluslar olduklarini digiiniiyordu. Monarsinin zafer kazanmasi,
sadece onlari ezme kapasitesini gii¢lendirecekti. Ve ezilen ulusla-
rin ikna edilmesi devrimci bir gogunluk olugturmak icin can alici
6nemdeydi. Lenin’in tutumunun bu agiklamasi, onun yedinci tezi-
ni de giiniimiizde bilindigi haliyle Rusya’'nin burjuva demokratik
devriminin ¢ slogani olarak formiile etmesi sayesinde daha bi-
yiik bir given uyandirir: “Car monarsisine, Panislavist Biiyiik Rus
sovenizmine karsi miicadele edip Rusya’da devrimi ve Rusya’nin
ezilen halklarinin ézgiirliiklerine ulagarak kendi kaderlerini tayin
haklarina kavugmalarini savunurken, ayni anda demokratik cum-
huriyet, feodal arazilerin kamulastirmasi ve sekiz saatlik isgiinii
seklindeki acil sloganlar: da yiikseltmek.”

Lenin daha sonra, siirgiindeki Merkez Komite ile fikir birligi
i¢inde, tezlerinin resmi parti politikasi haline gelmesi igin tartigil-
mak ve miizakere edilmek iizere temsil yetenegi daha yiiksek bir
toplant: 6rgiitlemeleri i¢in Bolgevik vekillere sundu, ¢iinkii bunu
yapabilecek durumda olan tek parti birimi onlardi. Uzun siiredir
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varolan Bolsevik kolektif karar alma uygulamasi, sikiyonetimle
idare edilen Rusya’nin ¢ok agir kosullar1 altinda bile boyle bir
toplantiyr miimkiin kild1. “Savag ve Rus Sosyal Demokrasisi” bag-
likl1 giincellenmis versiyonlarinda Lenin, grubu 26 Temmuz’daki
duruslarindan dolay: évityordu; bununla beraber, Menseviklerle
yapilan ortak agiklama konusundaki ¢ekinceleri siiriiyordu:

Partimiz, Rusya Sosyal Demokrat Ig¢i Partisi, savastan dolay1
bityitk fedakérliklarda bulunmustur ve bulunmaya devam ede-
cektir. Is¢i sinifimizin legal yayin organlarinin tamami ortadan
kaldirildi. Iggi sinifi kurumlarinin ¢ogu dagitildi ve gok sayida
yoldasimiz tutukland ve siirgiine gonderildi. Ama parlamento
temsilcilerimiz, Dumadaki Rusya Sosyal Demokrat is¢i grubu,
kaginilmaz sosyalist gorevin savag finansmanina oy vermemek
oldugunu degerlendirdi ve hatta, tepkisini daha enerjik bir bi-
¢imde ifade etmek igin Dumay terk etti; gérevinin Avrupa hii-
kiimetlerinin politikasin1 emperyalizm olarak damgalamak ol-
dugunu diisiindii. Car hitkiimeti tahakkiimiinii on katina ¢ikarsa
da, Rusya’'nin sosyal demokrat iscileri halihazirda savasa karg:
ilk illegal bildirilerini yayimliyorlar, boylece demokrasiye ve
Enternasyonal’e kars1 gorevlerini yerine getiriyorlar."

Bes Bolsevik vekil, olasi biitiin 6nlemleri aldiktan sonra, or-
giitlenmesine vekillerin yardim ettigi toplantilarda segilmis,
¢ok siki polis gozetimini atlatmayi becermis, farkli yerellik-
lerden gelen yedi parti delegesi ile birlikte, Kasim ay civarla-
rinda Petrograd’in dig mahallerinde gizli bir toplanti yaptilar.
Kamanev de Merkez Komiteyi temsilen Finlandiya’dan gelerek
onlara katildi. Ana giindem maddesi olan Lenin’in tezleri, konfe-
ransin ikinci giiniinde ele alind1 ve Badayev’e gére, “Bazi bigimsel
degisiklikler 6nerilmesine ragmen ana hatlariyla ortaya konan
ilkelere higbir itiraz ileri siiriilmedi .. Ama konferans ¢aligma-
sin1 tamamlayamadan polis odaya daldi ve herkesi tutukladi.™”
Lenin haberi aldiktan sonra “bu korkung” diyordu. “En kétiisiine
hazirlikli olmaliyiz: belgelerin tahrif edilmesi, sahtecilik, ‘delil’
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yerlestirme, yalana taniklar, kapali kapilar arkasinda yapilan
yargilamalar vb. vb. ... Her durumda partimizin ¢aligmasi simdi
yiizkat daha zorlasti. Ve buna ragmen ¢aligmaya devam edecegiz!
biitiin zorluklara ragmen, yeni bir liderler grubu, partinin Rus
M.K/s1 gikacaktir ... Zor zamanlar ama ... istesinden gelecegiz!”*®

“Bir Devrimci Parlamentarizm Ornegi”:
Bolsevik Vekillerin Yargilanmasi

Vekillerin, Kamanev’in ve digerlerinin tutuklanmasinin yan-
simalariyla ilgili Lenin’in korkular1 hakli ¢ikti. Hiikiimetin beg
Bolsevik vekilin tutuklanmas: hakkindaki ikinci resmi agikla-
masi, vekillerin, “en az koétii olanin ¢arlik otokrasisinin ve onun
ordusunun yenilmesi’ oldugunu ifade eden, ‘askeri birlikler ara-
sinda miimkiin oldugunca yaygin bi¢imde sosyalist devrim pro-
pagandast yiiriiterek’ ve ‘ordu iginde illegal hiicreler 6rgiitleyerek’
bu slogani siirdiiren bir karar tasaris: tartiymakta olan” bir kon-
feransa katildiklarini séyliiyordu.'® Polis, Lenin’in tezlerinin yani
sira diger suglayici delillere de el koymustu; bunlarin arasinda en
zarar verici olan1 Harkov vilayetindeki is¢ileri temsil eden vekil
Martey Muranov’un kayitlariydi. Bu kayitlar Duma’daki maka-
muni illegal ¢alisma igin nasil kullandigina dair ayrintilar ige-
riyordu. Rejim, Bolseviklerin parlamento dokunulmazliklarini
kaldirmak ve onlari sikiyénetim kanununu ihlal etmekten dolay:
mahkeme 6niine gikarmak i¢in aradigi dumant tiiten silah1* gim-
di bulmugtu. Petrograd parti komitesi, beg vekilin tutuklanmasi-
n1 kinayan ve iggileri protesto gosterileri ve bir giinliik grev dii-
zenlemeye ¢agiran bir brosiir yayimladi. Hiikiimet bu gosterileri
engellemeki¢in bityiik ve agir 6nlemler almasina ragmen, yine de
birkag eylem yapildi. Ama agikt: ki vatansever saldirganlik, sade-
cebirkagay 6ncesinin devrimci enerjisini zayiflatmist1. Brosiiriin
ortaya koydugu gibi “Savas ve sikiyonetim hali hiikiimetin prole-

*  Sugun islendigini gosteren agik ve somut delil, sugiisti delili. -¢ev.
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taryanin ¢ikarlarini kahramanca savunan ig¢i vekillerine yonelik
saldirilarini siirdiirmesini kolaylastiriyor.”

Oliim cezasi anlamina gelen askeri mahkemede degil olagan
mahkemede yargilanacaklarin1 6grenmek bu bes tutukluya siirp-
riz oldu. Bukarari bizzat Car Nikolay vermisti. Grup, 1915 basla-
rinda yargilama baslayincaya kadar, savas meydaninda sikintila-
rin ortaya ¢ikip vatansever dalga geri ¢ekilmeye, is¢i hareketiyse
toparlanmaya baglayacag: i¢in Nikolay’in boyle bir karar aldigini
diisiiniiyordu. “Hiikiimet is¢i vekillerinin cezalandirilmasi ha-
berinin vatansever seving ¢igliklariyla kargilanmasina artik bel
baglayamazdi” Ayni zamanda Kara Yiizler hitkiimeti yanlisi ba-
sin, yargilama giinil yaklastik¢a, Bolsevik vekilleri sovenist/va-
tansever bir bakis agisina gore olasi en koétii halde resmetmeye
¢alisiyordu. En ¢ok sugladiklar1 konu, Biiyiik Savag bagladiginda
Bat1 Avrupali muadillerinin izini takip etmemeleriydi:

Tagidiklariasil unvani hak etmeyen bu sahislar ... Almanya’nin ek-
megine o kadar agikga yag siirdiler ki, habis sosyalizm 6gretisi ge-
regince hareket ederken masum bir hata yaptiklarindan s6z etmek
miimkiin degildir. Bagka iilkelerde de sosyalistler var ama her yer-
de, Ingiltere’de, Fransa'da ve Belgika'da, savas ilan edildigi anda,
sosyalistler kendi i¢ miicadelelerinden feragat ederek korkung diis-
mana, Alman militarizmine kars: ulusal saflara katildilar.

Alman sosyalistler bile savas siiresince kendi iitopyalarindan
vazgegtiler ve burjuva dostlar: gibi davramiyorlar. Sadece Rusya
Dumasindaki saygideger sosyalistler, Rus is¢ilere kotiiliige karsi
direnmeme, bedeli ne olursa olsun baris isteme teorileri dogrul-
tusunda tavsiye veriyor, savas zamaninda i¢ kargasay: bir tek Rus
sosyalistler tahrik etmeye ¢alisiyor.

Yargilama yaklastik¢a, Bolsevik orgiitler, muazzam esitsiz-
lige ragmen bu karalama kampanyasina kars: brosiirler yayim-
lad1 ve igyeri toplantilari diizenledi. Durugsmadan bir giin 6nce
yayimlanan brosiir “Yoldaglar! Sanik sandalyesinde oturan, is¢i-
lerin sectigi ve iscilerle fikir birligi icinde hareket eden vekillerle
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temsil edilen is¢i sinifidir... 10 Subat’ta greve ¢ikin, toplantilar
ve gosteriler diizenleyin, garligin is¢i sinifini kiigiik diigiirmesini
protesto edin.” Rusya iizerindeki mutlak giiciinii hala muhafaza
eden rejim biiyiik dlgekli her tiir protestoyu engellemis olmasina
ragmen leh ve alehyte yiiriitillen kampanyalar sayesinde Bolsevik
vekillerden ve politikalarindan, 6zellikle de savasa kargi olan tu-
tumlarindan milyonlarca is¢i haberdar olmustu.

Lenin’in tahmin ettigi gibi, yargilamanin kendisi hig-
bir siirpriz tagtmiyordu. Ornegin bagsavcl Bolseviklerin, Bati
Avrupa’daki “savagin finanse edilmesi lehinde oy veren ve hii-
kiimetlerinin dostlar1 olduklarini kanitlayan” yoldaslar1 gibi
davranmadigina iliskin suglamay1 tekrar ediyordu. Rejim ayni
zamanda “ajitasyon amaciyla kullanilabilecek her tiir konusmay:
ve kaniti ortadan kaldirmak igin 6nlemini aldi. Askeri sansiir,
yargilama ile ilgili haberlerden biitiin biitiin pasajlar1 insafsizca
kesip att1.”?® Bununla birlikte hiikiimet, iddiasin1 olusturabil-
mek igin, farkinda olmayarak, Lenin’in ileri siirdiigiine benzer
bir “parlamentarizmden yararlanan devrimci sosyal demokrasi
.. modeli” ortaya ¢ikarmugti. Ibretlik bir 6rnek, polisin el koy-
dugu kendine ait notlar: inkar etmek yerine goziinii budaktan
sakinmayan Muranov’un dillere destan tanikligiydr: ““Halkin
beni Dumaya sadece oradaki koltugumu isitmak i¢in se¢medigi-
ni bilerek, ig¢i sinifinin ruh halini 6grenmek igin neredeyse tiim
tlkeyi gezdim.” Partimizin gizli ajitatorliigii gorevini iistlendigi-
ni, Urallarda, Verkneisetski Fabrikasinda ve bagka yerlerde is¢i
komiteleri orgiitledigini kabul ediyordu.” Yargilama “yoldasla-
rimizin bu alanda yiriittiikleri faaliyetin sadece bir kismini ‘de-
sifre etti’” Duma grubunun diger iiyeleri de “propaganda ama-
ciyla neredeyse tiim Rusya’y1 gezmislerdi .. Muranov, Petrovski,
Badayev ve digerleri savas karsit1 kararlarin kabul edildigi sayisiz
is¢i toplantis1 diizenlemigslerdi, vesaire.”

Lenin, baz: grup iiyelerinin idam cezasindan kurtulma ama-
ctyla kendilerini, “mahkemede geri kalan herkesten daha iyi bir
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tutum alan”? Muranov kadar ilkeli bir sekilde savunmadiklari-
n1 ve muhaliflerin de Bolsevik politikanin saglamligina dil uzat-
mak igin bu gergegi kullanmaya ¢alistiklarin1 kabul ediyordu.
Muhalifler, giindemdeki esas meseleyi gézlerden kagirmaya caligi-
yorlardi: parlamenter arenayi nasilkullanmak gerektigi. “Avrupali
(yani, boyun egmis) ‘sosyalist’ parlamentarizmin” aksine

..farkli parlamentarizm tiirleri vardir... Bazilar1 parlamenter are-
nay1 hitkiimetlerinin begenisini kazanmak i¢in ya da en iyi ihti-
malle, Cekidze’nin [Mensevik] grubu gibi, her seyin sorumlulugu-
nu iizerinden atmak igin kullanir. Digerleri ise parlamentarizmi
en zor kosullar altinda bile sonuna kadar devrimci kalmak igin,
sosyalistler ve enternasyonalistler olarak iizerlerine diiseni yerine
getirmek igin kullanir. Bazilarinin parlamenter faaliyeti onlar1 ba-
kanlik koltuklarina tasir; digerlerinin parlamenter faaliyetleri ise
onlari cezaevine, siirgiine, kiirek cezasina gotiiriir. Bazilari sosyal
emperyalistlerdir. Digerleri ise devrimci Marksistler.”?

Lenin, kovusturmanin ¢ok daha 6nemli bir boyutu daha oldu-
gunu ileri siiriyordu: “Yargilama sayesinde, iddianamede alinti-
lanan ‘Silahlar kardeslerimize, baska iilkelerdeki ticretli kolelere
degil, biitiin tilkelerdeki gerici ve burjuva hitkiimetlere ve partilere
dogrultulmalidir’ sozleri, bir proleter enternasyonalizmi, bir pro-
leter devrim gagrisi olarak tiim Rusya’ya yayilacaktir ve zaten ya-
yilmistir da. Yargilama sayesinde, Rus is¢ilerinin énciisiiniin sinif
slogani ig¢i kitlelerine ulagmigtir.”* Yargilama ve bunun basinda
yer almasi, Bolseviklerin savas karsiti durusunun o zamana kadar
yapilan her seyden daha ¢ok yayilmasini sagladi. Bundan birkag
ay sonra, Lenin, kehanet kabilinden s6zlerle “Bu savastan hemen
sonra veya savas sirasinda vb. giiglii bir devrimci hareketin gelisip
gelismeyecegini sdyleyemeyiz ama her durumda, sosyalist faaliyet
adini hak eden tek faaliyet sadece bu dogrultuda yapilan faaliyet-
tir. I¢ savay slogani, bu faaliyeti 6zetleyen ve yénlendiren bir slo-
gandir ve proletaryanin kendi hiikiimetine ve kendi burjuvazisine
karsidevrimci miicadelesine katki sunmak isteyenleri birlestirme-
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ye ve giiclendirmeye hizmet eder.”” Hi¢ de sagirtict olmayan bir
bigimde, bes Bolsevik su¢lu bulundu ve Sibirya’da kiirek cezasi-
na mahkim edildi. Ama Ikinci Dumadaki yoldaslarindan farkli
olarak, ¢arin cezaevlerinde daha az kalacaklardi, tam da Biiyiik
Savag’in i¢ savaga doniismeye baglamasi yiiziinden.

Duma grubundan mahrum kalan Lenin geriye kalan legal
alanlari arastiriyordu. Hiikiimet, 1915 sonbaharinda savag sana-
yisindeki iscilerin, kapitalist miilk sahipleri tarafindan kurulan
komitelere temsilci segmelerine izin verdiginde tam boyle bir fir-
sat dogdu. Bu, agik¢a savas sanayinin fiili idaresinde s6z sahibi
gibi gériinmelerini saglayarak iscileri giderek popiilaritesini yiti-
ren savag trenine bindirmek iizere girisilmis bir ¢cabayd: ve mu-
halefet i¢inde buraya katilip katilmamak gerektigi konusunda bir
tartigma baslatti. Bu tartigma, Birinci ve Ikinci Duma segimleriy-
le ilgili yiiriitillen boykot etme ya da etmeme tartigmasindan pek
de farkli degildi. Monarsi, savasi Oktobristlerle ve diger partilerle
birlikte ytriittiigi seklindeki giderek artan elestiriler nedeniyle
Dérdiincii Dumay: aslinda zaten tatil etmisti. Rejim, devrimci
siirecin giderek yeniden canlandigini géz 6niinde bulundurarak
kamusal imajin1 diizeltmeye ihtiya¢ duyuyordu.

Lenin, “Rusya’daki yoldaslarin tavsiyelerine” dayanarak $6y-
le bir 6neride bulundu: “Emperyalist ve gerici savagi siirdiirmeye
yardim edecek olan bu savas sanayisi komitelerinde yer almaya
karsiy1z. Ancak se¢im kampanyasindan yararlanmaktan yana-
yiz; Ornegin sirf ajitasyon ve orgiitlenme amaciyla segimlerin
ilk turuna katilmaktan yanayiz.” Ve neyin onerilip neyin 6ne-
rilmedigini netlestirmek igin ekliyordu: “Dumay1 boykot etmek
s6z konusu olamaz. Ikinci oylamaya katilmak hayati 6nemdedir.
Partimizin hi¢ Duma vekili olmadig1 i¢in devrimci sosyal de-
mokrasinin hedeflerini ilerletmek iizere Dumada olan biten her
seyden yararlanmaliy1z.”2® Nikolay’in Dordiincii Dumay: askiya
almasi bile Lenin’i, yeniden faaliyete gegtiginde ondan yararlan-
maktan alikoyamamigti.
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Bolsevikler sozlerine sadik kalarak savag karsiti kampanya
yiirlitmek {izere savas sanayisi komiteleri i¢in yapilacak se¢im-
leri kullandilar. Se¢imlerin ilk turundan sonra, komiteleri boy-
kot etme ¢agris1 yapan ve savasa devrimci bir agiklama getiren
kararlar1 Mengevik-tasfiyecilerinkinden daha ok delege destegi
topladi. Bolsevikler siirecin ikinci agamasina katilmamayi tercih
ettikleri igin, ilk turun sonuglarindan hoglanmayan patronlarin
talebi tizerine, Mengeviklerin komitelerde yer alma tutumu bas-
kin geldi. Ama genel bilango, burjuvazinin istediginin ¢ok geri-
sindeydi: “Bolsevik propaganda sonucunda, ‘ig¢i gruplar’’ [ko-
miteler] segimleri toplam 239 bélgenin sadece 70’inde yapild: ve
fiilen sadece 36 bolgede is¢i temsilcisi segildi.”*’

Lenin, savas sanayisi komiteleri se¢imlerine katilma 6nerisiy-
le birlikte, “Birka¢ Tez”de Rusya igindeki tartigmada ileri siirii-
len, kisa bir siire sonra Lenin’in siyasetinin merkezinde yer ala-
cak, ilgili iki meseleye daha deginiyordu. Bunlardan biri kurucu
meclis talebi ile ilgiliydi:

“Kurucu meclis” slogani, bagimsiz bir slogan olarak yanlis-
tir ¢iinkii sorun simdi sudur: Bunu kim toplayacak? Liberaller
1905'te bu slogani benimsiyorlard: ¢inka bu slogan, “kurucu
meclis”in ¢ar tarafindan toplanacag: ve onunla uyum iginde ola-
cagl anlamina gelecek sekilde yorumlanabilirdi. En dogru slo-
ganlar, sosyalizm ve savag durumundaki hiikiimetlerin devrimci
altiist olusu igin yiiriitillen miicadelede iggilerin enternasyonalist
dayanigmasive savaga kars: gagr1 yapan sloganlarin da eklendigi
(9. Tezle kiyaslayin), “i¢ ayaklr” (demokratik cumhuriyet, feodal
arazilere el konulmasi ve sekiz saatlik isgiinii) sloganlardir.

Her zaman oldugu gibi Lenin i¢in mesele, kurucu meclis ta-
lebinin baglama, yani nesnel gorevlere ve hareketin temposuna
bagli olmasiyd..

Diger mesele ve 1917’nin en 6nemli konusu, bazi Bolseviklerin
savag sanayisi komiteleri se¢imlerinin boylesi bir talep ihtimali-
nin yolunu a¢tig1n1 diigiinmeleri nedeniyle ortaya gikmigti. Lenin
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tereddiitlitydii: “Is¢i vekilleri sovyeti ve benzer kurumlar, yeni-
den dirilisin, devrimci yonetimin yapilar1 olarak gériilmelidir.
Sadece kitlesel bir siyasi grevin gelismesi ve bir yeniden dirilisle
baglantili olarak ve bu yeniden dirilisin belirli bir hazirhga da-
yanmasi, gelisimi ve basarist 6l¢iisiinde bu kurumlar kalic1 bir
degere sahip olabilir.”*

Kurucu meclis mi, sovyet hiikiimeti mi? (Isyanci kosullarin
ortaya ¢itktig1) 1917’nin ve sonrasinin siyasi soyleminde higbir
tartiyma, bu soru kadar belirleyici olmayacakti. Lenin’in daha
once bitiin sdylemis olduklarindan beslenen 1915 tarihli tezleri,
bu tartigmada alacag1 tutumu belirledi.

Lenin’in dikkat ¢ektigi dokuzuncu tezi, ayrica iizerinde durma-
ya degerdir ¢iinkii bu tez, Lenin’in devrimci bozgunculuk tutumu-
nun sadece ¢arlik hitkiimeti i¢in gegerli olmadigini ortaya koyuyor-
du: “Eger devrimci sovenistler Rusya’da zafer kazansaydi, mevcut
savasta onlarm ‘vatan’ savunusuna da karsi ¢ikardik. Sloganimiz
sudur: Sovenistlere karsiyiz, devrimci ve cumhuriyetgi olsalar bile
kars1y1z ve sosyalist devrim igin uluslararasi proletarya ittifakindan
yanayiz.” Romanov hanedanlig1 devrilse ve yeni rejim, sadece un-
vandan ibaret Nikolay'in liderligi olmadan da emperyalist bir hat
izlese bile Bolsevikler, Rus ordularinin yenilgisini istemeye devam
edeceklerdi. Sozlerine sadik olduklarini kanitladilar da.

Bes yoldaglarinin tutuklanmasiyla Bolseviklerin neler kaybet-
tigini tasavvur edebilmek igin, Lenin’in Rus hareketi ile baslica
baglantist olan, Isvi¢re’de ikamet eden A.G. Silyapnikov’a Ekim
1916’da yazdig1 endise yiikli mektuba bakilmalidir: “Simdi en
¢ok sikistiran sorun, Rusya’daki énder is¢ilerle aramizdaki bag-
lantinin zayif olmasidir!! Yazigma yok!.. Béyle devam edemeyiz.
Diizenli gizli yazigmalar olmadan brosiirlerin basilmasini ve nak-
lini de, bildiriler iizerinde uzlagmaya varip taslaklarin1 gonder-
meyi vb. vb. de orgiitleyemeyiz. Kilit 6nemdeki sorun budur!.. Her
sehirde yazistigimiz kisilerin asgari iigte ikisi, 6nder is¢ilerden ol-
malidir, yani, kendileri yazmal, gizli yazigmalar yapmay1 kendi
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kendine 6grenmeli (sanat¢1 dogulmaz, olunur), hepsi de tutuklan-
malar1 durumuna kars1 kendine bir iki ‘varis’ yetistirmelidir. Bu
konu tek bagina entelijansiyaya emanet edilemez. Kesinlikle ol-
maz. Bu i 6nder is¢ilerle yapilabilir ve yapilmalidir. Bu olmadan
¢alismamizdasiirekliligi saglamak ve amaca ulagmak imkansizdir;
ve esas mesele budur.”?® Tam olarak bir yil sonra, biiyiik 6lgiide
Duma grubunun Sibirya’ya siirgiin edilmeden 6nce basariyla ta-
mamlayabildigi sey sayesinde durum ¢ok farkl olacaktu.

Yeni Bir Enternasyonal I¢in
“Devrimci Parlamentarizm”

Lenin’in “farkli parlamentarizm tiirleri” konusundaki yukari-
da deginilen goriisleri, Komiinist, yani Ugiincii Enternasyonal’in
kurucu toplantis1 olacak olan 1915 tarihli {inli Zimmerwald
Konferansi i¢in Zinovyev’le birlikte yazdig1 Sosyalizm ve Savas
baslikli metni ortaya gikard. Ikinci Enternasyonal partilerinin
¢ogunlugunun savas finansmam lehine oy vermesini, tarihsel
Markist programa ihanet olarak géren Avrupali sosyal demok-
rat azinliga gore, bunun sadece bir sonucu olabilirdi, o da yeni
bir Enternasyonal’in kurulmasi gerektigiydi. O yilin Eyliil ayinda
kiigiik bir Isvigre kasabasinda bir araya gelen 11 Avrupa iilkesin-
den 38 delege igin acil giindem maddesi, gogu sosyal demokra-
tin aksine, savaga devrimci bir tarzda nasil yanit verilecegiydi.
Toplantida diger programatik meselelere de deginildi ama Lenin’e
gore higbiri, se¢im ve parlamento ¢aligmasi yapmaya Marksist
yaklasim konusunda erisilen berraklik kadar 6nemli degildi.
Sonug olarak, savasa karsi yaptig1 ilk agiklamasinda zaten belirt-
mis oldugu gibi, Bat1 Avrupa sosyal demokrasisinin “sosyalizme
ihanetini’ndeki temel etkenin, “burjuva parlamentarizminin ve
burjuva legalligin zorunlu kullanimini fetiglestirmeleri ve kriz
anlarinda illegal orgiitlenme ve ajitasyon bigimlerinin mecburi
oldugunu unutmalar1” oldugunu ileri siiriiyordu.
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Lenin, Sosyalizm ve Savass yazmadan kisa bir siire Once,
Zimmerwald toplantisina hazirlanirken, “Ikinci Enternasyonal’in
Cokiisii” baglikli yazisinda bu “ihaneti” daha ayrintili olarak in-
celedi. Alman partisinin 6rnegini verdigi, her ne pahasina olursa
olsun legalite anlayisinin gogu sosyal demokrat partinin sonunu
getirdigini iddia ediyordu. Bir kez savas bagladiginda, “devrim-
ci faaliyetlerin devreye girmesi, agik¢a bu legal 6rgiitlerin polis
tarafindan dagitilmasina yol agmistir ve [2. Boliimde degindigi-
miz, ABD’ye yaptig1 gezi Lenin’in 6fkesinin hedefi olan Alman
partisi lideri] Legien’den baglayip Kaustky’ye kadar eski parti,
mevcut legal orgiitleri koruma ugruna proletaryanin devrimci
hedeflerini kurban etmistir. Ne kadar inkér edilirse edilsin, ger-
¢ek budur. Proletaryanin devrim yapma hakki, {i¢ kurusluk bir
sey i¢in, mevcut polis kanunlarinin miisaade ettigi orgiitler igin
satild1.” Lenin, savas taktikleri analojisinden yararlanarak, se¢im
ve parlamento arenalar1 igin, varsayimsal olarak baglayan alter-
natif, devrimci bir yol 6neriyordu:

Bugiin devrimci bir durum yoktur, kitleler arasinda infial yara-
tan ya da kitlelerin faaliyetlerini yiikselten kosullar bulunmu-
yor; bugiin size bir oy pusulasi verildi —alin onu ve hapse girme
korkusuyla parlamento koltuklarina yapisan adamlar igin kolay
bir yasama isi elde etmenin araci olarak degil, digsmanlariniza
karsi silah olarak kullanmak tizere 6rgiitlemeyi 6grenin. Yarin
oy pusulaniz elinizden alinacak ve size eski bir tifek ya da seri
atis yapan miithis bir silah verilecek —o 6liim ve imha silahini
alin, savastan korktugu igin aglayip duran fazla igli kimselere
aldiris etmeyin; ig¢i sinifinin kurtulusu igin, diinyada kiligla ve
silahla yakilip yikilmasi gereken gok fazla sey var hala; eger kitle-
ler arasinda 6fke ve imitsizlik artarsa, eger devrimci bir durum
dogarsa yeni orgiitler kurmaya ve bu kullanigh 6lim ve imha si-
lahlarini kendi hitkiimetinize ve kendi burjuvazinize karst kul-
lanmaya hazir olun... Asker konuslandirmanin, askeri birliklerin
yiriiyiisinin veya siperlere yatmanin bir kaleye taarruz etmekle
iligkisi nasilsa, segimlere girmenin de bu tiir sinif miicadelesiy-
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le iligkisi ayn1 dyledir. Tarihin, miicadelenin bu bi¢imini giin-
deme getirdigi pek stk goriilmez ama getirdigi zaman da gelecek
on yillar boyunca 6nemi hissedilir. Bu tiir miicadele yénteminin
kullanilabilacegi ve kullanilmasi gereken giinler, diger tarihsel
donemlerin onlarca yilina esittir.

Lenin’in illegal ¢aligmanin zorunluluguyla ilgili perspektifi
acik¢a Rus deneyiminden besleniyor olmasina ragmen, bunu si-
yasi alanin gergevesinin keskin gizgilerle belirlendigi yerlerle si-
nirlamamigti: “Sadece savas zamaninda degil, kesin olarak agir
bir siyasi ortamin s6z konusu oldugu durumlarda, her tiirli dev-
rimci kitle eylemi donemleri de cabasi, en ozgiir burjuva iilkeler
bile legal orgiitleri dagitmakla, varliklarina el koymakla, lider-
lerini tutuklamakla tehdit edecek ya da aym tiir bagka ‘pratik
sonuglar’la tehdit edecek. O zaman ne yapmak gerek? Kautsky’nin
yaptig1 gibi, bu gerekgelerle oportiinistleri hakli m1 ¢ikaracagiz?
Ama bu sosyal demokrat partilerin ulusal liberal-is¢i partileri-
ne déniigiimiiniin kutsanmasi anlamina gelir.” “En 6zgiir burju-
va lilkeler”den birinin hiikiimeti, ii¢ y1l sonra Amerika Sosyalist
Partisinin lideri Eugene V. Debs’i savas karsit1 durusu nedeniyle
hapse atarak Lenin’i dogrulayacakti. Yirmi alt1 y1l sonra, Lenin’in
Minneapolis, Minnesota’daki takipgileri Roosevelt y6netiminin
savag politikalarina kargi ¢iktiklari i¢in “liderlerinin tutuklanma-
sina” taniklik edeceklerdi —Pear] Harbor’dan alt1 ay 6nce!®

Lenin, savagin “katiksiz legalizmin, ‘Avrupalr’ partilerin, lega-
lizmden bagka bir sey olmayan legalizmlerinin artik ise yaramaz
oldugunu ve kapitalizmin emperyalizm 6ncesi agamasindaki ge-
lisiminin sonucu olarak, burjuva emek politikasinin temeli ha-
line geldigini” gosterdigini iddia ediyordu. Bu temel, illegal bir
zeminin, illegal bir orgiitiin, illegal bir sosyal demokrat faaliye-
tin yaratilmasiyla gii¢lendirilmeli bununla birlikte tek bir legal
mevzi bile teslim edilmemelidir.” Ve bu iki alani birlegtirmek
konusunda bes Bolsevik vekilin yaptigindan daha iyi bir 6rnek
olmadigini ileri siirityordu: “Mahkemede digerlerinden ¢ok daha
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iyi bir tavir alan ve Sibirya’ya siirgiine gonderilen Dumadaki is¢i
vekili Muranov, ‘bakan olma pesindeki’ parlamentarizmin ya-
ninda ... illegal ve devrimci bir parlamentarizm olabilecegini de
acikea gosterdi. Birakin Kosovskiler ve Petrosovlar [Mensevikler]
canak yalayici ‘Avrupalr’ parlamentarizme hayranlik duysunlar
ya da buna razi olsunlar, biz ig¢ilere bu tiir bir legalizmin, Legien,
Kautsky... damgali bu tiir sosyal demokrasinin kii¢limsenmekten
bagka bir sey hak etmedigini anlatmaktan yorulmayacagiz.”
Lenin, Zimmerwald konferasindan sekiz ay sonra, 1916’da
yapilan bu toplantiy1 tamamlayici nitelikte bir toplantiya, Rusya
Sosyal Demokrat Is¢i Partisi Merkez Komitesi adina, tartigil-
mak iizere sekiz 6neri sundu. Konuyla en ilgili olan birinci 6neri
tiglinciiden alintiydi: “Sosyalistler reformlar igin miicadele etme-
yi reddetmezler. Ornegin, simdi bile, kitlelerin kosullarinda c1-
liz da olsa her iyilestirme i¢in, yikima ugramis bolge sakinlerine
6denen tazminatlarin artirilmasi, ulusal baskinin azaltilmas: vb.
i¢in parlamentoda oy kullanmalidirlar. Ama tarihin ve giincel
siyasi durumun devrimci ¢oziimler talep ettigi sorunlara, ¢o-
ziim olarak reform 6nermek diipediiz bir burjuva aldatmacadir.”
Burada yine, Lenin’in en azindan son yirmi yildir su ya da bu
bigimde zaten ifade etmedigi hi¢bir sey yoktur. Bunun 6nemi, bu
kez Rusya digindaki diger giigleri kazanmak igin yiiriitilen bir
kampanyanin pargas: ve diger onerilerin de yeni bir uluslararasi
hareket insa etmenin pargasi olarak 6ne siiriiliiyor olmasidur.
Bu, ayni1zamanda, bir ¢ok bakimdan bir 6nceki toplantida or-
taya koyduklarinin siyasi igerik eklenmis bir tekrarindan ibaret
olan yedinci 6neri i¢in de gegerliydi:
Sosyalist parlamenter eylem meselesi ile ilgili olarak,
Zimmerwald kararinin, parti iilyemiz olan ve Sibirya’ya siirgiin
edilerek cezalandirilan Devlet Dumasindaki bes sosyal demok-
rat vekile sadece iyi duygularini ifade etmekle kalmadigi, aym
zamanda onlarin taktikleriyle de dayanisma iginde oldugunu
ifade ettigi unutulmamalidir. Geri kalanlar parlamentoda miin-
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hasiran legal sosyalist faaliyetle yetinirken kitlelerin devrimci
miicadelesinin farkina varmak imkansizdir. Bu sadece isgiler
arasinda megru bir tatminsizlik yaratmaya, is¢ilerin parlamento
karsit1 anargizm ya da sendikalizm i¢in sosyal demokrasiyi terk
etmesine neden olabilir. Sosyal demokrat parlamento iyelerinin
konumlarini, sadece parlamentoda konusma yapmak i¢in degil,
ayn1 zamanda parlamento diginda yeralt1 6rgiitiine ve is¢ilerin
devrimci miicadelesine olas: biitiin yardimi saglamak i¢in kul-
lanmalari gerektigi ve bu kitlelerin bizzat, kendi illegal 6rgiitleri
araciligiyla, liderlerinin bu faaliyetlerini denetlemeleri gerektigi
agtk¢a ve alenen ifade edilmelidir.*

Lenin’in daha d6nce de dile getirmis oldugu, se¢im arenasin-
daki sosyal demokrat oportiinizmin ve onun besledigi refor-
mizmin (yine Lenin’e gore, reformlar igin miicadele etmek re-
formizmle karigtirilmamaliyd:) “parlamento karsiti anarsizme
ya da sendikalizme” s6z hakki verdigi seklindeki bu gériisi, bu-
giin o zamankinden gok daha fazla gegerlilige sahiptir. Anarko-
sendikalistlerin her zaman egemen olamadilarsa da etkin bigim-
deiginde yer aldiklar1 son donemdeki “isgal et” hareketinin farklh
kiiresel 6rneklerine bakalim. Tam da giiniimiiz sosyal demokra-
sisinin “ihaneti” nedeniyle anarko-sendikalistler giivenilir bir
is¢i sinif1 alternatifi olarak ortaya ¢ikabildiler.

Son olarak, Lenin’in, kendi tabiriyle, diinyadaki “en ozgiir
burjuva” iilkelerden birinde, Isvigre’deki is¢i sinifi siyasetine
dogrudan miidahil olmasina dayanan (nadiren takdir edilen)
agiklamalar: var. ki buguk yillik zorunlu siirgiinliik, segim/
parlamento siyasetinin strateji ve taktiklerini, mutlakiyetci
Rusya’nin 6tesine genelleyebilmesine olanak sagladi® Ekim-
Kasim 1916’da yazdig1 “Isvigre Sosyal Demokrat Partisi’ndeki
Solcu Zimmerwaldcilerin Gorevleri” basglikli yazis1 en ogre-
tici olandir. Baghgin da ifade ettigi gibi Lenin, parti igindeki
en devrimci akimin liderlerinden biriydi ve bu metinle, ¢o-
gunlugu bu akima kazanmaya ¢alisiyordu. Sadece savasa degil
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bunun yaninda i¢ meselelere de deginen pek gok oneri, “Ivedi
Demokratik Reformlar ve Siyasi Miicadele ile Parlamentarizmin
Kullanilmasi” baghig1 altinda bir araya gelmisti:

16. Parlamento kiirsiisiinii, kanun teklifi verme hakkinive referan-
dumu, burjuvazinin “kabul edebilecegi” reformlar1 savunmak ama-
ciyla degil, yani kitlelerin maruz kaldigi temel ve basat sikintilarin
ortadan kaldirilmas: dogrultusunda herhangi bir etkide bulunma-
yacak sekilde degil, reformist olmayan bir tarzda kullanmak...

17. Erkeklerinkine kiyasla kadinlarin siyasal haklar1 tizerindeki
biitiin kisitlamalarin istisnasiz kaldirilmasi

18. Biitiin yabancilara, iicretsiz olarak... zorunlu vatandashk sag-
lanmasi... Yabanci is¢ilerin haklarindan mahrum edilmesi ve
yabancilastirilmasi, halihazirda tirmanan siyasi tepkinin artma-
sina neden olur ve uluslararasi proleter dayanismay: zayiflatir...
19. 1917 Nationalrat* se¢imlerinde sosyal demokrat adaylarin sa-
dece segmenler tarafindan 6nceden etraflica tartigilmig bir siyasi
bildirge zemininde aday g6sterilmesi i¢in acil propaganda.®*

Metnin ilerleyen boliimlerinde, parlamento alanindan refor-
mist olmayan bir tarzda yararlanmaktan neyi kastettigini belir-
ginlestiriyordu. Kadinlarin siyasi esitligi ile ilgili 6neri konusun-
da ise, Isvigre partisi iginde bu talebi ilk dile getirenin Lenin olup
olmadig belli degilse de, Isvigre’de kadinlarin oy hakkini kazan-
mas1 1971’den 6nce miimkiin olmad:. Diger yandan Rusya’da ka-
dinlara se¢me ve segilme hakki verilmesi yeni Bolsevik hiikiime-
tin ilk icraatlarindan biriydi. Son olarak Lenin, Isvigre partisinde
daha genis bir hesap verirlik ve demokratik isleyis konusunda bir
Oneriye yer vermisti.

Gegmige doniip bakildiginda biitiin bu metinler, 6zellikle de
Isvigre partisi igin ¢izilen siyasi program, yeni Enternasyonal’in
subelerinin bulundugu her yerde komiinist se¢im ve parlamento

* Ilk kez 1848 yilinda segilen Ulusal Meclis. 1ki kanatl Isvigre meclisinin, daha
¢ok sayida vekile sahip alt kanadidir. -ed.
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¢aligmasinin normlar: haline gelecek olan seyin Lenin’in kaleme
aldigs ilk taslagini olusturur.

SUBAT'TAN EKIM’E

Lenin, 9 Ocak 1917’de (1905 Devrimi’'nin baglangicinin on
ikinci yildéniimiinde) Isvigre’de verdigi bir konferansta “Avrupa
devrime gebedir,” derken dogumun ne kadar yakin oldugunun
farkinda degildi.** Bununla birlikte, devrimin nasil gerceklesece-
gini ¢ok 6nce isabetle tahmin etmigti. 1901’de “otokrasinin kendi-
liginden gelisen patlamalardan biri yoluyla ya da onu dért bir yan-
dan kusatarak siirekli tehdit eden 6ngoriilmeyen siyasi karigiklik-
larin etkisiyle devrilmesi olduk¢a miimkiindiir ve tarihsel olarak
daha muhtemeldir. Ama tehlikeli bir kumardan uzak durmak
isteyen higbir siyasi parti, faaliyetlerini boyle bir patlama ya da
karigiklik beklentisine dayandiramaz. Kendi yolumuzda ilerleme-
li, diizenli faaliyetimizi kararhlikla siirdiirmeliyiz; beklenmeyene
ne kadar az giivenirsek ‘tarihsel degisim’in bizi gafil avlama ihti-
malini de o kadar azaltmig oluruz.” Gergek, Subat Devrimi bas-
ladiginda Lenin’in “gafil avlandig1”yd1 ama tam da “kendi yolun-
da” ilerlemesi ve “diizenli faaliyetini” siirdiirmesi sayesinde o ve
Bolsevikler hizlica tepki verebildiler, devrimci adimlar atabildiler
ve sonunda da zaferi kazanabildiler. Malum nedenlerle buradaki
odak noktasi, Subat Devrimi’nden Ekim Devrimi’ne gegis siireci-
nin zenginligi degil, damitilmis bir sunumla, Bolseviklerin ikti-
dara yiikselmesi igin, on yil siiren Duma deneyiminin Lenin’in
strateji ve taktiklerini nasil besledigi olacaktur.

“Isci Vekilleri Sovyetleri Orgiitlenmeli”

II. Nikolay’in 2 Mart'ta tahttan g¢ekilmesiyle, Dérdiincii
Dumada yer alan farkli muhalefet gii¢lerinden olusan gegici bir
hiitkiimet kuruldu. Hala siirgiinde olan Lenin, gegici hiikiimetin
agiklamalarindan birine elestirel bir tepki verdi:



"Blyuk Savas”, 1917 ve Sonrasi

Yeni hitkiimet, bildirgesinde, her tiir 6zgiirliikk vaadinde bulunu-
yor ama subaylarin ve diger yetkililerin erler tarafindan segilme-
si, St. Petersburg, Moskova ve diger sehir konseyleri segimlerinin
gergek anlamda genel ve sadece erkeklere 6zgii olmayan esit oy
hakk: temelinde yapilmasi, tim hiikiimet ve kamu binalarinin
halk toplantilar: igin kullanilabilir hale getirilmesi, tiim yerel
kurumlara ve Zemstvolara* aym sekilde genel ve esit oy hakk:
temelinde segim sart1 getirilmesi, yerel y6netim organlarinin
haklar1 iizerindeki tiim kisitlamalarin kaldirilmasi, yerel yo-
netim organlarini denetlemek {izere atanmig tim memurlarin
gorevden alinmasi, sadece din 6zgiirligiiniin degil dinsiz olma
ozgurliginin de taninmasi, okullarin kiliseden derhal ayrilma-
s1 ve hiitkiimet gorevlilerinin denetiminin disinda tutulmas: vb.
gibi 6zgiirliiklerin uygulanmasi konusunda dogrudan ve kosul-
suz gérevini yerine getirmek bakimindan eksik kalmigtir... Isci
Vekilleri Sovyetleri drgiitlenmeli, is¢iler silahlanmalidir. Proleter
orgiitler (yeni hitkiimetin benzer siyasi haklar vaad ettigi) orduya
ve kirsal bblgelere dogru genislemelidir. Ozellikle giftlik galigan-
lar1 igin ayr1 bir simif 6rgiitii olmalidir.?

Lenin’in 6nerileri RSDIP’in tarihsel programiyla segim siireci
ve temsili demokrasi konusunda en az on yildir savunageldigi her
seye uygundu. Gerekli diizenlemelerle, sonraki sekiz ay boyunca
ugruna miicadele edecegi seyin 6ziinii olusturur hale gelmisti.

Bundan kisa bir siire sonra Lenin, gelecek on ay boyunca
Rusya’nin siyasi tarigmalarinda 6nemli bir yer tutan bir bagka
meseleyi ele aldi. Subat Devrimi'nden sonra Rusya’ya geri dénen
ilk Bolsevik gruptan birinin izlemeleri gereken taktikler konu-
sundaki bir sorusuna géyle cevap veriyordu: “Yeni hiikiimete
glivenmeyin ve onu desteklemeyin; Kerenski o6zellikle siipheli-
dir; proletaryanin silahlanmas tek giivencedir; Petrograd $ehir
Konseyi i¢in derhal segimler yapilmaly; diger partilerle higbir

*  Serfligin kaldirilmasinin ardindan II. Aleksandr tarafindan kurulan belde ve
vilayet meclisleri. Se¢im sistemi ve iilkedeki yonetim nedeniyle soylularin agir-
lik tagidig1 meclisler oldular. -ed.
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sekilde uzlagmaya gidilmemeli.” Telgrafla gonderdigi bu tavsiye-
lerle ilgili gazete haberleri kafa karigikligina yol agtig1 igin tavsi-
yelerini bir mektupla netlestirdi. Birincisi, génderdigi tavsiyeler
“Merkez Komite adina degil, yurtdisinda yasayan Merkez Komite
iiyeleri adina” yazilmisti. Ikinci ve daha énemlisi, “Kurucu
Meclis degil, yerel organlar igin yapilacak seg¢imlerden bahsedi-
yor. Kurucu Meclis se¢imleri bu zamana dek sadece bog bir vaat
olarak kalmistir. Eger hiikiimetin vaad ettigi 6zgiirliikleri ger-
gekten hayata gegirecek giicii varsa Petrograd Sehir Konseyi se-
¢imleri derhal yapilabilir ve yapilmalidir. Bu segimler proletarya-
nin orgiitlenmesine ve devrimci mevzilerini artirmasina yardim
edebillir.”” Lenin’in kurucu meclis konusunda ¢ekinceleri olsa
da -daha 6nce belirtildigi gibi, bu ¢ekincelerini 1915te dile ge-
tirmisti— se¢im arenasina tekrar dalmak konusunda zerre giiphe
tagimiyordu. Ona gore yapilacak is biiyiik oranda, Kasim 1914’te
vekilleri tutuklanmadan 6nce Bolseviklerin biraktig1 yerden ayni
nedenle devam etmekti: devrimi ilerletmek.

Lenin, Petrograd’a dénmeden once, Rusya’daki devrimin
bir sonraki asamasina iligkin 6ngériilerini 6zetledigi o tnli
“Uzaktan Mektuplar’im1 kaleme almigti. Yorumlari, ozellikle
Petrograd’da olusturulan Ig¢i Vekilleri Sovyeti ile ilgiliydi; bu,
diyordu, Paris Komiinii'nden ve 1905ten ¢ikarilan derslerin bir
yansimasidir. “Asker vekillerinin ve siiphesiz ticretli koy isgile-
rinin vekillerinin ve ardindan (su ya da bu sekilde) biitiin yok-
sul koyliilerin” ikna edilmis olmasi en cesaretlendirici olaniyd.
Asker vekillerinin dahil olmasi, Sovyetin “iscilerin ve asker iini-
formasi giymis koylilerin 1500’den fazla vekilinden” olustugunu
sdyleme olanag1 veriyordu. “Oncelikli ve en énemli, ertelenmeye
gelmeyen goérev, Rusya’nin istisnasiz her bolgesinde, proleter ve
yari-proleter niifusun istisnasiz her tabakasinda ve biitiin meslek-
lerde bu tiir orgiitler kurmaktir... partimizin, biitiin koyli kitlesi
i¢in... iicretli ig¢i sovyetlerinin ve satacak tahili olmayan kiigiik
¢ift¢i sovyetlerinin, iyi durumdaki koyliilerden ayr: olarak ku-
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rulmasini 6zellikle 6nermesi gerektigini belirtmeliyim.” Lenin,
tipki is¢i-koylii ittifaki tesis etmek igin Dumalari kullanma ko-
nusunda 1srar ettigi gibi, simdi de bunu yapmanin aracinin, gok
daha demokratik bir temsili yapi olan, Paris Komiinii'ne benzer
sovyetler oldugunu savunuyordu.

Sovyetlerin etkinligini saglamak agisindan hayati 6nemde ol-
masi1 nedeniyle, “gercek bir halk milisinin, yani birincisi, niifu-
sun tamammndan, her iki cinsiyetten tiim yetigkin yurttaglardan
olusan ve ikincisi, bir halk ordusunun islevleriile polisin islevle-
rini, kamu diizeni ve kamu y6netiminin bags ve temel organinin
islevlerini birlestiren” bir milisin orgiitlenmesi gerektigine vur-
gu yapiyordu. Milis kuvvetleri i¢inde kadinlarin da yer almasi
gerektiginin altini ¢iziyordu: “Eger kadinlar kamu hizmetinde,
milis kuvvetleri iginde, siyasi yagamda yer almazsa, eger kadinlar
bunaltict ev ve mutfak ortamindan kurtulamazlarsa gergek 6z-
gurligi giivence altina almak miimkiin olmayacaktir, birakiniz
sosyalizmi, demokrasiyi tesis etmek bile miimkiin olmayacaktir”
Sovyetleri ve sovyetlerin milis kuvvetlerini bu temelde orgiitle-
mek, “devrimin birinci agamasindan ikinci agamasina gegis”te*
gerekli olan, eski devlet aygitinin yerine yenisinin konmasi ko-
nusunda gidilecek yola isaret ediyordu. Yine, Komiin dersleri
Lenin’in 6ngoriisiinde 6nemli dl¢iide yer buluyordu ve boylelikle,
bagka bir yerde agikladig1 gibi, sovyetler “devletin biitiin bigimle-
riyle ‘yokolup gitmesi'nin habercisi’ydi.”

“PARLAMENTER CUMHURIYET DEGIL”

Lenin’in gorevi, Rusya’ya geri doner donmez Bolsevik liderli-
gin kalan kismini da kendi goriislerine ikna etmekti. Kollontay
disinda ¢ogu, bir zamanlar oldugu gibi, bu kez gegici hiikiimete
kars1 uzlagmaci egilimlere sahipti. 3 Nisan’da Petrograd’a var-
masinin ardindan saatler icinde “Nisan Tezleri” olarak adlandi-
rilagelen gorislerini agiklad: ve bunlari yeniden canlandirilan
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Pravda’dayayimlatti. [lk on tezinde savas konusuna degindikten
sonra, ardindan gelen dort tezde, daha sonra “her devrimin temel
meselesi” diyecegi konuya dondii: “devlet iktidar1.”

2) Bugiin Rusya’daki 6zel durumun ayirt edici 6zelligi, proletar-
yanin yetersiz sinif bilinci ve drgiitlenmesi nedeniyle iktidar
burjuvaziye veren devrimin birinci agamasindan, proletarya ve
koyliligin en yoksul kesimlerine vermesi gereken ikinci asa-
masina gegistir.

3) Gegici Hitkiimete destek verilmeyecek...

4) Is¢i Vekilleri Sovyetlerinin ¢ogunda Partimizin azinlikta kaldig1
gergegini kabul etmek... Azinlikta kaldigimiz siirece elestiri ve
yapilan hatalari teshir etme ¢aliymasina devam ederken halkin
kendi hatalarini kendi tecriibesiyle diizeltmesini saglamak ama-
cryla biitiin devlet iktidarinin Iggi Vekilleri Sovyetlerine devri-
nin zorunlu oldugunu savunacagz.

5) Parlamenter cumhuriyet degil ~Is¢i Vekilleri Sovyetlerinden par-
lamenter cumhuriyete doniis, geri adim olacaktir— biitiin iilkede
Is¢i, Tarim Emekgileri ve Kéylii Vekilleri Sovyetleri cumhuriyeti.

Gelecek konusunda “Acil gérevimiz sosyalizmi ‘baglatmak’ de-
gil, sadece toplumsal iiretimi ve iiriinlerin dagitimini derhal Is¢i
Vekilleri Sovyetlerinin kontroliine sokmaktir.” Son olarak, “Is¢i
ve Asker Vekilleri Sovyetleri olmaksizin Kurucu Meclis’in top-
lanmasinin garanti altinda olmadigini, basarisinin da imkénsiz
oldugunu ileri stiriiyorum.™®

Lenin’in “parlamenter cumhuriyet”e yonelik itirazi, uzun za-
mandir siiregelen temsili demokrasi savunuculugundan hig¢ de
6nemli bir geri adim anlamina gelmiyordu. Tersine, Subat olayla-
rinin bir sonucu olarak giderek yayginlasan bir gergeklik haline
gelen sovyetlerin olusturulduklari yontem ve isleyis tarzi dolayi-
siyla parlamenter demokrasinin iistiin bir bi¢imi oldugunu ileri
siirerek bu tavri tekrar teyit ediyordu. O dénemde kaleme aldig1
“Ikili iktidar” baslikli taninmis bir bagka makalesinde, sovyet
modeli olarak tasavvur ettigi seyin 6ziinii ortaya koyuyordu:
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Bu iktidar, 1871 Paris Komiinta* ile ayn: tipte bir iktidardir. Bu
tipin belirleyici 6zellikleri sunlardir: (1) iktidarin kaynag), par-
lamentoda goriisiiliip yiiriirlige konulmus bir yasa degil, halkin
kendi yerel alanlarinda asagidan, dogrudan inisiyatifidir, giincel
bir ifade kullanmak gerekirse dogrudan “el koyma”dur; (2) halk-
tan koparilmis ve halka karsi kurumlar haline getirilmis polis ve
ordunun yerine biitiin halkin dogrudan silahlandirilmasinin ge-
¢irilmesidir; boyle bir iktidar altinda devletteki diizen, bizzat si-
lahliiggiler ve koyliller tarafindan, bizzat silahli halk tarafindan
saglanir; (3) memur kesiminin ve biirokrasinin yerine de ya ben-
zer sekilde dogrudan bizzat halkin egemenligi geger ya da bunlar
en azindan §zel denetim altina alinir; memurlar sadece se¢imle
goreve gelmekle kalmaz, ayni zamanda halkin ilk talebiyle bir-
likte geri cagrilmaya tabi hale gelirler; basit gérevliler durumuna
indirgenmislerdir; yiiksek, burjuva dlgiilerine gére 6denen “karl:
islere” sahip ayricalikli bir grup olmaktan gikip vasifli bir isgiye
verilen mutad iicreti agmayan bir iicret karsihiginda ¢alisan 6zel
bir “hizmet kolu”nun isg¢ileri haline gelirler.

Marksizm kronolojik kayitlar: i¢inde Komiin’iin bundan daha
az ve 6z bir tanim1 bulunamaz -bu, konu iizerine yirmi yillik bir
aragtirma, yazma ve ders verme siirecinin sonucudur. Tezlerini
savunmak iizere Kamenev ve diger Bolsveiklerle giristigi bunu
izleyen tartigmada Lenin ¢ok daha netti: “Parlamenter burjuva
cumhuriyeti, kitlelerin bagimsiz siyasi yasamini, devlet hayati-
nin tabandan tavana demokratik 6rgiitlenmesi siirecine dogrudan
katilimlarin giiglestirir ve bunun gelismesini engeller. Sovyetler
bunun tersidir.™? Lenin’in, o dénem sik yoneltilen, demokratik bir
bakis agisindan yoksun oldugu —ve bu nedenle Bolsevik devrimin
Stalinist akibetinden sorumlu oldugu- suglamasi asilsizdur.

Kamenev, iktidarin gegici hiitkiimetten sovyetlere devredilme-
si ¢agrisinda bulunan Lenin’i, Bolseviklerin on yildan uzun bir
siiredir dile getirdikleri bir talep olan proletarya ve koyliliigiin
devrimci demokratik diktatorliigii talebini terk etmekle suclu-
yordu —bunun 6nemi, ¢ogunlugu Rusya'nin burjuva demokratik
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devrimine kazanmak igin gelistirilmis bir strateji olmasiydi. Lenin
ayni fikide degildi ve nedenlerini pedagojik bir dille agikliyordu:
“Proletarya ve koyliiligiin devrimci demokratik diktatorliigii za-
ten gerceklesmistir ama oldukga 6zgiin bir tarzda ve son derece
onemli bir dizi degisiklikle.” Lenin bunun sovyetler bigiminde ger-
ceklestigini iddia ediyordu. Ama sovyetler, iktidar: almak yerine,
ozellikle Petrograd sovyetinde, iktidar1 burjuva gegici hiitkiimetine
birakmiglardi. Lenin’in artik lekelenmis bulunan “sosyal demok-
ratlar” yerine giderek daha ¢ok kullandigi isimle “komiinistler”in
gorevi, sovyetleri iktidar1 kendi ellerine almaya ikna etmekti.
Dérdiincii tezin ortaya koydugu gibi, “azinlikta kaldigimiz stire-
ce”, “biitiin (ya da gogu) sovyetteki vekillerin ¢ogunlugunu” ikna
etmek i¢in, gegici hitkiimetin Rusya’nin ireticilerinin ¢ikarlarina
hizmet etmedigini “‘sabirla’ anlatmak” zorunluydu.**

Merkez Komite, 22 Nisan’da kabul ettigi bir kararla, gegici
hiikiimete karg1 iki giin 6nceki bir protestoda bu yondeki ¢agrila-
ra ragmen Bolseviklerin iktidarin derhal sovyetlere devredilme-
sini talep etmedigi konusuna a¢iklik getirdi:

“Kahrolsun Gegici Hiitkiimet!” slogani, su anda yanlig bir slogan-
dir giinkii devrimci proletaryanin yaninda yekpare (yani, sinif
bilincine sahip ve 6rgiitlii) bir halk ¢ogunlugunun olmadig bir
durumda, bu tiir bir slogan ya bos bir laftan ibarettir ya da nesnel
olarak maceraci nitelige sahip bir girisimdir.

Iktidarin proleterlere ve yari-proleterlere devrini, ancak Is¢i ve
Asker Vekilleri Sovyetleri bizim politikarmizi kabul ettigi ve ikti-
dar1 kendi ellerine almaya géniillii oldugu zaman desteklemeliyiz.”

Yine, acil gorev sovyetlerin ¢ogunlugunu bu devir islemi-
ne ikna etmek i¢in “sabirla anlatmak”t1 —~tam olarak Lenin’in
1906’dan 1914°¢ kadar dért Dumadaki RSDIP gruplarina, isgi-
koylii ittifakini tesis etmek amaciyla Kadet liberallerle baglarin
koparmaya ikna etmek igin Trudovik kéylii vekillere y6nelik ola-
rak uygulamalarini tavsiye ettigi taktik. O giine kadar kiymeti
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bilinmeyen bu deneyim, art1 Lenin’in tezinin giicii, gegici hiiki-
metin ihanetleri ve Subat sonrasi ortaya ¢ikan daha genis demok-
ratik alan, onun stratejisinin bu kez basarili olmasini sagladu.

Sovyet egemenligi cumhuriyet¢i hiikiimete karsithk anla-
mina gelmiyordu. Ama “parlamenter’ cumhuriyet”ten olduk¢a
farkli bir seyi ifade ediyordu:

Kitleleri demokrasi yontemleriyle egitmek i¢in halkin cumhuri-
yete ihtiyaci vardir. Temsil kurumuna, sadece demokratik kural-
lar geregi olarak degil, biitiin devlet y6netiminin agagidan yuka-
riya bizzat kitleler tarafindan insasi, yagamin biitiin adimlarina
kitlelerin etkin katilimi, yonetimde aktif rol almasi igin ihtiyaci-
muz vardir. Monarsinin restorasyonuna kars: ilkenin azami 6l-
¢iide korunmasini garanti edecek ve yukaridan “baglatarak” de-
gil, genis proleter ve yarn-proleter kitleleri devlet yonetimi sanati
i¢in, biitiin devlet iktidarini kullanmak igin yetigtirerek tilkenin
kesinkes, sistematik olarak ve kararlilikla sosyalizme dogru iler-
lemesini olanakl: kilacak tek yol, polis, biirokrasi, diizenli ordu
gibi eski baski organlarinin yerine gergek bir genel milis giicii-
nin gegirilmesidir.*

Lenin’in geri doniisiinden bir ay sonra, on yildan uzun sii-
ren siirgiinliigiiniin ardindan Trogki de Petrograd’a geri dondii.
“Ulkeye déniigiimiin ilk giinlerinde,” “yoldas Kamenev” —bu ara-
da, kendisi kayinbiraderi olur- “ile Pravda'nin yayin kuruluna
bir ziyaret ayarladik. Ilk gériigme 5 ya da 6 Mayis’ta gergekles-
mis olmali. Lenin’e higbir seyin beni Nisan Tezlerinden ve onun
doéniisiinden beri partinin izledigi yoldan ayiramayacagini soy-
ledim.”” Ug hafta sonra Lenin ondan “Yoldas Trogki” olarak bah-
sediyordu.”® Trogki'nin Lenin’i Jakobenlikle ve daha kiigiimseyici
bir dille, “Robespierre’in karikatiirii™*® olmakla sugladig1 —o eski-
mis suglamanin ilk ortaya giktig1— 1903’ten beri, ikili amansiz bir
husumet i¢indeydi. Goriigmelerinden {i¢ ay 6nce Lenin ona, solcu

» «

Zimmerwaldcilarla isbirligi yapmadig: i¢in “domuz” diyordu.*
Kopriiniin altindan ¢ok sular akti s6zi, bu ikili ve politikalar:
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hakkinda ¢ok sey s6yler; siyaset tarihindeki muhtemelen en man-
tikli igbirligidir bu.* “5 ya da 6 Mayis” 1917°den beri her ikisi de
birbirini yagamlarinin sonuna kadar miicadelede yoldas: olarak
gormugtir.

“Biitiin Iktidar Sovyetlere”

Biitiin Bolsevik partiyi Lenin’in tezleri etrafinda bir araya
getirmek igin bir delege toplantisi gerekiyordu. Nisan’da gergek-
lesen ve bir hafta siiren, 80 bin iiyeyi temsilen oy hakkina sahip
133 ve sadece s6z hakkina sahip 18 delege ile o giine kadarki en
yiiksek temsil kabiliyetine sahip Yedinci Tiim Rusya Konferans,
Bolseviklerin Rusya’dailklegal bir araya gelisiydi. Lenin’in $ubat
sonrasi Rusyasini adlandirdigi gibi “diinyada savas halinde olan
tilkelerin en 6zgiirii” bunu miimkiin kilmigti. Ayrica, Nikolay’in
Sibirya hapishanelerinden kurtulan Dérdiincii Dumanin beg ve-
kili ve Ikinci Dumadan hayatta kalanlar da konferansa katilmig-
lard1

Konferans, 6zel olarak sovyetler etrafinda dénen tartigmayla
ilgiliydi. Lenin, giincel duruma iligskin agili§ raporunu “ne yap-
mali” sorusuyla bitirdi: “Sovyetler, iktidari, ne siradan bir bur-
juva cumhuriyet kurma amaciyla ne de sosyalizme dogrudan
bir ge¢is yapma amaciyla almalidir. Bu olamaz. O zaman amag
nedir? Sovyetler, iktidar1 bu gecise dogru ilk somut adimlar:
atmak i¢in almalidir, atilabilecek ve atilmasi gereken adimlar
i¢in.. Sosyalizmi ‘baglatmaktan’ yana olamayiz, bu sagmaligin
daniskasi olur. Sosyalizmi telkin etmeliyiz. Rusya’daki niifusun
¢ogunlugu, sosyalizm hakkinda hi¢bir fikri olmayan koéyliiler-
den ve kiigiik giftcilerden olusur.”? Subat’ta kazanilan basariya
ragmen Lenin, Rusya’nin politik giindeminde neyin olup neyin
olmadig1 konusunda her zamanki gibi temkinliydi.

Lenin, sovyetlerle ilgili karar dnergesindeyse daha agik ola-
bilmisti:
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Devrimin vilayetlerde derinlik ve kapsam bakimindan bu biiyi-
mesi, bir yandan biitiin iktidarin sovyetlere devrine y6nelik ha-
reketin gelismesi ve is¢ilerle koylilerin tiretimi kendi denetimleri
altina almasidir. Diger yandan devrimin, biitiin devlet iktidarim
sovyetlere ya da ulusun ¢ogunlugunun iradesini dogrudan ifade
eden bagska organlara (yerel 6z yonetim organlari, Kurucu Meclis
vb.) devrini gerektiren ikinci asamas1 dogrultusunda giiglerin
ulusal ¢apta ingasi igin bir giivence olarak islev goriir...

Bu nedenle proletarya partisinin gérevi, bir yandan devrimin
isaret edilen yerel gelisimini miimkiin olan her sekilde destekle-
mek ve diger yandan proleter ¢izginin zaferi i¢in sovyetler iginde
(propaganda ve yeni segimler araciligiyla) sistematik bir miica-
dele yiratmektir.

Konferans, sovyetlerin sayisini artirmak, gii¢lerini takviye etmek
ve partimizin sovyetler igindeki proleter enternasyonalist grup-
larin1 sikica birlestirmek igin Is¢i ve Asker Vekilleri Sovyetleri
i¢inde gok yonlii bir faaliyet yiiriitmenin zorunlu oldugunu tek-
rar eder.”

Bes giinliik tartigma ve miizakereden sonra Lenin tarafindan
son sekli verilen giincel durum tizerine karar, sovyetlerin “ancak
halkin ezici bir ¢ogunlugu onlara duyulan pratik ihtiyac agik¢a
ve kesin olarak fark ettiklerinde” kitlelerin gercek ihtiyaglarini ele
almak iizere pratik ¢aligma yiiriitebilecegi sonucuna vardi. “Diger
yandan sovyetlerin belirleyici 6zelligi, reformlarin polis ve gérev-
liler tarafindan himaye edilmeyecegini, aksine 6rgiitlii ve silahli
is¢i ve koylii kitlelerin kendi iglerinin y6netimine goniillii katilimi
araciligiyla yiiriitillecegini glivence altina alir... Yukaridaki 6nlem-
leri almak konusunda ¢ok dikkatli ve basiretli davranmak gerekir;
yekpare bir halk ¢ogunlugunun destegi alinmis olmali ve bu ¢o-
gunluk, iilkenin belirli bir tedbirin uygulanmasina pratik olarak
hazir olduguna agik¢a ikna edilmis olmalidir.”** Lenin’in yine say1-
s1z kez tekrarladigi gibi devrimci proje, “ancak halkin ezici gogun-
lugu” katildig1 zaman ilerleyebilirdi, bu kez sovyetler araciligiyla.
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Lenin “Biitiin Iktidar Isci ve Asker Vekilleri Sovyetlerine! Kapitalist
hiikiimete giivenmek yok!” sloganini ilk kez alenen Pravda’'nin 15
Mayis tarihli sayisinda dile getirdi. Baglam, Lenin’in ajitasyon de-
gil propaganda amaciyla boyle yaptigini ortaya koyuyordu, yani bu
sefer kigkirtmaktan ¢ok ikna etmek i¢in.

Lenin, ¢ogunlugu sovyet yonetimine ikna etme denkleminde
koyliligiin hala hayati bir 6neme sahip oldugunun altini ¢izmek
i¢in, on giin sonra, biitiin tlkede kisa bir siire 6nce kurdukla-
r1 sovyetleri temsil eden Birinci Biitiin Rusya Koyli Vekilleri
Kongresine hitaben bir mektup yazdi. “Rusya’nin demokratik bir
cumhuriyet haline gelmesi gerektigi” tartigmasiz olsa da, “sinif
bilincine sahip is¢i ve yoksul kéylilerin partisi” olan Bolsevik
Parti, “.. toprak sahipleri ve kapitalistlerin ¢ogunlugunun” iste-
diginden farkli olan “..bagka tiir bir cuamhuriyet i¢in ¢aligtyor™

Halki: korkuyla sindiren bir polisin olmadigy; yukaridan asagiya
biitiin memurlarin segime tabi oldugu, halkin talebi halinde go-
revden alinabildigi ve kendilerine vasifli bir ig¢inin licretinden
daha fazla maas 6denmedigi; tiim ordu gorevlilerinin ayni sekil-
de segime tabi oldugu ve halktan ayr1 ve halka yabanci siniflara
tabi kilinan diizenli ordunun yerini, toptan silahlanmis halkin,
halk milis gii¢lerinin aldig1 bir cumhuriyet istiyoruz.

Yukaridan agagiya biitiin devlet iktidarinin biitiiniiyle ve sadece
Is¢i, Asker, Kéylii ve diger Vekiller Sovyetlerine ait oldugu bir
cumhuriyet istiyoruz.

Isciler ve koyliller halkin ¢ogunlugunu olusturuyor. iktidar da
onlara ait olmalidir, toprak sahiplerine ya da kapitalistlere degil.

Isciler ve kéyliiler halkin ¢ogunlugunu olusgturuyor. {ktidar ve y6-
netim islevleri onlarin sovyetlerine ait olmalidur, biirokrasiye degil >

Lenin, bir hafta sonra, Bolseviklerin ve miittefiklerinin yak-
lagik yiizde yirmisini olusturdugu, binden fazla delegenin kati-
limiyla gergeklesen Birinci Biitiin Rusya Is¢i ve Asker Vekilleri
Sovyetleri Kongresinde, Sosyal Devrimci Aleksander Kerenski
gibi “sosyalistlere yakin bakanlarin” simdi gegici hiikiimette go-
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rev almasina ragmen, iktidarin sovyetlere devredilmesi gerektigi
seklindeki tezini yineliyordu. Ama bu kez béyle yapmanin neden
bu kadar zorunlu olduguna dair, Ekim’e kadarki degismez naka-
rat1 olacak goriisii ortaya koydu. Sadece Rusya’'daki iiretici sinif-
larin degil ayn1 zamanda bagka yerlerde Agustos Silahlarr’'ndan
etkilenenlerin de yiiz yiize kaldig1 en acil sorun, yani savas, eger
sadece sovyetler iktidar1 alirsa bir ¢6ziime kavusur, diye hitap
ediyordu delegelere. Sovyetler, yani Rusya’daki gercek iktidar,
kapitalistlerin ve toprak sahiplerinin, bu biiyiik ve tahrip edici
yangindan faydalananlarin hiikiimetine teslim oldugu siirece,
bu toplu katliam devam ederdi. “Ilhaksiz ve tazminatsiz barig”;
Bolseviklerin ileri siirdiigii ¢6ziim buydu ve kapitalistlerle toprak
sahiplerinin egemen oldugu bir hiikiimet, boyle bir seyi asla yap-
mazdi. Ikinciler “hiikiimette ¢ogunluga sahip” oldugu icin “ne
yazarsan yaz, ne kadar belagatli olursan ol, kag tane ‘sosyalistlere
yakin bakanin’ olursa olsun, savag emperyalist bir savas olarak ka-
lacak.” Ama diinyadaki bagka yerlerden farkl olarak Rusya, Subat
olaylar sayesinde bir kurum iiretmisti; gergek bir is¢i sinifi barig
politikasini hayata gecirme yetenegine sahip sovyetler: “Sovyetler,
siradan bir burjuva-parlamenter devlette varolmayan ve bir burju-
va hiikiimetle yanyana varolmas: miimkiin olmayan kurumlardur.
Bunlar, parti kararlarimizda koylii-is¢i demokratik cumhuriyeti
dedigimiz, yeni ve daha demokratik bir devlet tipidir.”

Su an diinyada sadece bir iilke, kapitalistlere ragmen ve kanl bir
devrim olmaksizin, emperyalist savasi durdurmak igin simfsal
bir 6lgekte bir adim atabilir. Sadece bir tilke bunu yapabilir ve o
iilke Rusya’dur. Ve Isci ve Asker Vekilleri Sovyeti var oldugu siirece
Rusya, tek olma vasfini siirdiirecektir... Eger iktidar:1 kendi elleri-
nize alsaydiniz, eger iktidar, Rus kapitalistleri ile miicadelede kul-
lanilmak iizere devrimci 6rgiitlere ge¢mis olsaydi, o zaman bagka
tilkelerin emekgi halki size ve barisi kurabileceginize inanirdi.”

Gegici hiitkiimetin bir bakani kongrede sovyetlerin su anda
iktidar1 alamayacagini ¢iinkii iktidara hazir bir parti olmadiginm
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soylediginde Lenin, alkiglar ve giilismeler arasinda o iinli ce-
vabi verdi: “Evet var. Hi¢bir parti bunu geri ¢eviremez ve bizim
partimiz asla geri ¢evirmez. Biitiin iktidar1 iistlenmeye her an
hazirdir.”

Petrograd sovyetinin Mengevik-Sosyal Devrimci liderliginin
kendisine destek aramak tizere ¢agr1 yaptig1 18 Haziran'daki gos-
teride, “400 bin yiiriiyiigciiniin gogunun” Bolseviklerin “Biitiin
Iktidar Sovyetlere” pankartiyla ortaya ¢ikmasi, yiiriyiigi dii-
zenleyenler igin biiyiik bir mahcubiyetti.®® Ug hafta sonra, 4
Temmuz’da, gegici hitkiimetin savastaki en son basarisiz taarru-
zunu protesto etmek iizere Bolgeviklerin ¢agr1 yaptig1 bir eylem-
de yarim milyon insan aynisini yapti. Lenin gosteriyi ve slogani
savunurken, Romanov hanedaninin diisiisiinden beri meydana
gelenlerin bir 6zetini yapiyordu:

27 Subat’tan bu yana gegen birkag ay iginde is¢i ve koylilerin
¢ogunlugunun yani niifusun ezici ¢ogunlugunun iradesi, genel
bir anlam ifade etmenin 6tesinde daha agik bir sekilde billurlas-
mistir. Bu irade kitle érgiitlerinde, Isgi, Asker ve Kéylii Vekilleri
Sovyetlerinde ifadesini bulmustur.

Hal boyleyken devletteki biitiin iktidarin Sovyetlere devrine kim
itiraz edebilir? Boylesibir itirazin demokrasiyireddetmek digin-
da bir anlami yoktur! Herkesin kabul edecegi gibi kendisi varhk
gosteremeyen ve demokratik bir bigimde, yani gercekten ozgiir ve
gergekten yaygin segimlerin sonucunda kendi durumunu koru-
yamayan bir hitkiimeti halka dayatmaktan ne eksik, ne de fazla
bir anlami vardir.*®

[k

Lenin “Biitiin Iktidar Sovyetlere!” sloganini Ekim ay1 boyunca
ve sonrasinda da savundu, Temmuz ortasinda baslayan ¢ok kisa
bir zaman arali: disinda. Baglam, gegici hitkiimetin 4 Temmuz
eylemlerine yanit kabilinden kargidevrimci bir saldir1 baslattig1
“Temmuz Giinleri’ydi.® Bu saldirilar sadece Pravda’nin kapa-
tilmasiyla kalmadi, Lenin gibi bazi Bolsevik liderler gizlenmek
zorunda kalirken Trogki gibi bazilar1 da tutuklandi. Bu konuda
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yetkililere, sovyetlerin Sosyal Devrimci-Mensevik liderligi yar-
dim ve yataklik etmisti. Kagak durumdaki Lenin, “Biitiin [ktidar
Sovyetlere!’ slogani, devrimin barigil bir gelisiminin miimkiin
oldugu Nisan, Mayis, Haziran ve 5-9 Temmuza kadarki siire
i¢in, yani fiili iktidarin askeri diktatorligiin eline gegtigi giine
kadarki siire igin uygun bir slogandi. Bu slogan artik dogru de-
gildir ¢iinkii iktidarin el degistirdigini ve devrimin aslinda bii-
tiintiyle SD’lerin ve Mengeviklerin ihanetine ugradiginm hesaba
katmiyor™® diye yazmusti. Sovyetler demokratik siireci, yani
devrimi ilerlettigi siirece desteklenecekti. Ama sovyetler engel
teskil etmeye basladiginda bu destegin geri gekilmesi gerektigini
savunuyordu simdi; 1905 Devrimi'nde Buligin Dumasina kars:
muhalefetini besleyen de bu ayn1 akil yiiriitmeydi. Ayrica Lenin
sovyetleri asla orgiitsel bir fetig haline getirmemisti, Trogki ile
aralarindaki ilk farklhiliklardan biri buydu.® Temmuz sonunda
yapilan ve Lenin’in gizlenmekte oldugu i¢in katilamadigi, par-
tinin yar gizli Altinc1 Kongresinde delegelerin ezici bir gogun-
lugu, tartiyma ve miizakerenin ardindan Lenin’in tezi izerinde
fikir birligine varmst1.

Bununla birlikte Eylil bagi itibariyla, devrim yeniden saldi-
riya gegtiginde Bolsevikler slogani yeniden sahiplendi. Lenin,
Mengsevik ve Sosyal Devrimci liderlere bir “uzlagsma” onerisin-
de bulundu: “Bizim a¢imizdan uzlasma, Temmuz 6ncesi ‘Biitiin
Iktidar Sovyetlere’ talebine geri dénmemiz ve Sovyetlere karsi so-
rumlu olacak, SD’ler ve Mengeviklerden olusan bir hitkiimettir.”
Bolsevikler “iktidarin proletarya ve yoksul kéyliilere derhal devri
talebinden ve bu talep i¢in miicadele ederken devrimci yontem-
lere bagvurmaktan uzak duracaklardi” Bunun karsiliginda “tam
propaganda ozgiirliigii ve gecikme olmaksizin, hatta daha erken
bir tarihte Kurucu Meclis’in toplantiya ¢agrilmasi”n1 alacaklard.
Aynizamanda Pravda iizerindeki yasagin kalkmasi anlamina ge-
len propaganda yapma 6zgiirliigii, sovyetler igin yapilacak “yeni
segimler”le baglantiliyd: “Bolsevikler, kendi goriislerini tama-
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men 6zgiirce savunmak ve gercekten tam demokrasi kogullarin-
da Sovyetlerde niifuz sahibi olmak igin gaba sarf etme firsati ya-
kalayacakti... Boyle bir 6zgiirliik bir Sovyet hiikiimeti yonetimin-
de miimkiin olabilirdi ... Bizim ger¢ek demokrasiden korkmamiz
i¢in neden yok, ¢iinki gergeklik bizden yana ve SD ile Mensevik
partiler igindeki bize diigman olan egilimlerin gelisim ¢izgisi bile
bizim hakli oldugumuzu kanitliyor.”® Lenin’in hesaplar1 dogru
ikt Sovyetler i¢in yapilan “yeni segimler” 6ngoriilerini dogru-
lad1. Ekim Devrimi’'nden yedi hafta 6nce Trogki'nin yeni durum
hakkinda soyledigi gibi, “devrimin daha en baginda partimizin
‘Biitiin Iktidar Sovyetlere!” diye haykirisi, biitiin devrimci iilke-
nin sesi olmugtur.”®

Secimler ve Se¢im Kurallar:

Lenin’in yayimlanmig killiyat: iginde, tek sayfalik bir parti
karari disinda, Subat ve Ekim arasina dair, segimler, kampanya
stratejisi ve taktikleri ve ilgili konular tizerine —d6rt Duma i¢in
tirettiklerine benzer— uzun uzun devam eden tartigmalar yok-
tur.® Bununla birlikte mevcut olanlar, se¢im konusunda daha
once yaptig1 her seyi, 1917'nin ¢ilgin giinlerinde gegerli gordiigii-
ne kesinlik kazandirir. Subat sonrasi Rusya’da bu kez yeni olan,
Lenin’in se¢im stratejisine getirdigi sonuglarla birlikte, genis po-
litik alandu.

Dérdiincii Devlet Dumasi, Nikolay'in tahttan indirilmesinin
ardindan yeniden toplands; Lenin’in anlatisinda sadece laf ara-
sinda deginilmis olmasi, Dumanin Subat’tan sonraki 6nemini ya
da 6nemsizligini kanitlar. 1905 gibi eski bir tarihten beri Lenin’in
tavr1 her zaman sovyetlerin gergek bir demokratik yonetim ola-
silig1 (bu olasilik tam olarak Subat’la birlikte baglamigtir) sun-
masindan dolay1 bunlara éncelik verilmesi gerektigi seklinde ol-
mugstur. Yukarida deginilen “gergekten o6zgiir, gergekten yaygin
segimler” aslinda sovyetler igin yapilacak olanlard.

Dort Devlet Dumasi igin yiiriitiilen se¢im kampanyalary, is¢i-



"Buyuk Savas’, 1917 ve Sonrasi I 187

leri siyasi partiler arasindaki farkliliklar konusunda egitmek i¢in
Lenin’e gore her zaman paha bigilmez bir firsat, 1917°de ¢ok isine
yarayan bir deneyim olmustu. Nikolay sonrasi Rusya’y: tarif eden
tek bir sey var idiyse, o da segimlerin ayn1 anda birgok yerde olma
ozelligiydi; simdi sadece sovyetler i¢in degil ayn1 zamanda yerel
dumalar igin de se¢im yapilacakti. Lenin, Petrograd’a geri don-
diikten hemen sonra, yaygin bigimde dagitilmasi igin, 1906’daki
Ikinci Duma segimleri iizerine hazirladigy ve Kara Yizler,
Kadetler ve Sosyal Demokratlar arasindaki farkliliklari iig siitun
halinde gosterdigi, brosiirii (bkz. LSS 1905, Ek C,) andiran bir yazi
hazirladi. Maddeler halinde ortaya ¢ikan yeni yazinin tek sayfalik
bir bildiri olmas: tasarlanmigti ama 4 Temmuz gosterisi igin bir
brosiir haline geldi. Soru/cevap bigimini koruyor ama bu kez dért
parti kategorisi igin yanitlar igeriyordu: “Anayasal Demokratlarin
sagindaki partiler ve gruplar”, “Anayasal Demokratlar ve ayni
soydan gruplar”, “Sosyal demokratlar, Sosyal Devrimciler ve ben-
zerleri” ve son olarak, “Bolsevikler; hakli olarak Komiinist Parti
olarak adlandirilmasi gereken parti.”

Bolseviklerin iig soruya verdikleri yanit nemlidir. Hangi hii-
kiimet bigimini istedikleri sorusuna “Is¢i, Asker, Koéylii ve diger
Vekiller Sovyetleri Cumhuriyeti. Daimi ordu ve polisin kaldirilip
yerine tim halkin silahlandirilmasy; yetkili memurlarin sadece
segime tabi olmasi degil ayn1 zamanda gérevden alinabilmesi;
Ucretlerinin vasifli bir ig¢inin ticretini agmamasi.” Eger devletin
yetkili memurlarina se¢im ilkesi uygulaniyorsa, askerlerin de su-
baylarini se¢ebilmeleri gerekmez mi? “Sadece segilmeleri degil,
her subay ve generalin her adiminin, askerler tarafindan 6zellikle
bu amagla segilmis kisilerce denetlenmesi gerekir.” Eger siviller
devlet yetkililerini gorevden alabiliyorsa, askerlerin de bu haktan
yararlanmasi gerekmez mi? “Bu her yoniiyle arzulanan ve gerekli
bir durumdur. Askerler sadece se¢ilmis yetkililere itaat edecek ve
saygt gostereceklerdir”®® Lenin’in brogiiriiniin askerleri etkileyip
etkilemedigi belli degildir. Savag meydaninda artan kayiplar, er
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ve erbagin subaylarin emirlerine kars1 giderek artan direnisini
tetiklerken, brogiirde yazilanlar da zaten baglamig olan pratigin
genellesmesine yardim etmig olabilir. Bilinen su ki, Bolseviklerin
Ekim’deki basarisi, biiyiik 6l¢iide, asker ve denizciler arasinda
sahip olduklar: destek ve bagka higbir partinin yazili olarak ver-
medigi demokrasi ve se¢im ilkesi vaadi sayesindedir —bunlarin
Bolsevikleri ¢ekici kildigina hig siiphe yok.

Brosiir pek ¢ok bakimindan yeni parti programinin yerini al-
must. Birlesik bir Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisi’ni ve Subat
1917 6ncesinin politik gergekligini temel alan eski programin
gozden gegirilmesi gerekiyordu. Birka¢ ay sonra, yetkili parti
toplantilarinca gorevlendirilen Lenin bir taslak yazmaya basladi.
Bir dizi yenilik yapti. Oncelikle partinin yeni hedefinin sovyet
yonetimi oldugunu agiklayarak brosiiriindeki se¢im ilkesini ay-
rintilandirdi: “Parlamenter temsil organlarinin yerini agama asa-
ma, hem yasama hem yiiriitme organi olarak islev gorecek, (farkh
sinif ve mesleklerden ya da farkli bolgelerden) halk vekilleri sov-
yetleri alacaktir.” Sovyet demokrasisi altinda ve miistakbel bir
anayasada teminat altina alinmak iizere,

devletteki en iist iktidar, tamamen, halk tarafindan segilecek ve
her zaman geri ¢agrilmaya tabi olacak tek kanath tek bir halk
meclisi teskil edecek olan halk temsilcilerine verilmelidir ... bii-
tiin segimlerde nispi temsil; istisnasiz biitiin delegelerin ve se-
¢ilmis yetkililerin, segmenlerinin ¢ogunlugunun karar: iizerine
her an geri ¢agrilmaya tabi olmasy; ... Yargiglar ve askeri ya da
sivil diger yetkililerin hepsinin halk tarafindan segilmesi ve on-
lar1 segenlerin, gogunluk karariyla her an geri ¢agirma hakkina
sahip olmasi... Kamusal egitimin demokratik bigimde se¢ilmis
yerel 6zy6netim organlarinca yonetilmesi ... 6gretmenlerin, is-
temedigi 6gretmenleri gorevden alma hakkina sahip olan halk
tarafindan dogrudan segilmesi.’

Brogsiirdekinin aksine taslak parti programinda askerler igin
se¢im ilkesinden bahsedilmiyordu ve kuskusuz bunun nedeni,
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belirtildigi gibi, “polis ve diizenli ordunun yerini toptan silahlan-
mis halkin alacak olmas1” idi.

Mayis sonunda Petrograd’in 12 bélgesi kendi duma segimle-
rini yapt1. Lenin’in yakinda ¢ikacak olan brosiiriiniin zamanla-
masi ¢ok yerindeydi. Nisan’in tigiincii haftasinda partinin yetkili
Sehir Konferansinda Bolseviklerin se¢imlerde nasil davranmala-
r1 gerektigi tartigildi. Kilit 6nemdeki mesele, yarigsan partilerin
niteligi ve bununla baglantili olarak se¢im bloklariydi. Miicadele
¢ parti grubu arasinda siiriiyor, diyordu Lenin: Kadetler ve
onun sagindaki partiler, savag1 savunan Sosyal Devrimciler ile
Mengsevikler, son olarak da Bolsevikler. Dort Devlet Dumasi
igin yapilan segimlerden farkll olarak belediye dumalar: i¢in
nispi temsil sistemi uygulanacakti. Bu nedenle, “blok kurma-
ya”, yani 6nceki segim kurallar1 geregince RSDIP’in zaman za-
man girdigi se¢im bloklarina “gerek yok” diyordu; artik “azinlik
korunuyor”du. Yine de, “sovenizmle baglarini koparan Mengevik
adaylarin isimlerini parti aday listemize muhakkak koymaktan
yanayim. Bu blok degildir.” “Higbir kosul altinda, 6zellikle bu-
ginkii gibi devrimci bir donemde belediye meclisi, sadece o bele-
diyeyle ilgili bir mesele diizeyine indirgenemez,” seklindeki temel
bakis agistyla birlikte bu tutumlari kapsayan 6nergesi kabul edil-
di; Subat ve Ekim arasindaki donemde, 6zellikle se¢im politikasi-
na ayrilmig olan yayimlanmis tek yazisi buydu (bkz. Ek G).

Petrograd se¢imlerinin yaklagmasiyla birlikte, Lenin “parti
orgiitlenmesi ve parti ¢aligmasindaki iki eksiklige” isaret etti.
Bu eksiklikler, Bolseviklerin sehirdeki en zengin bolgelerden biri
i¢in hazirladig) aday listesi ile ilgiliydi:

Liteyny Bolgesi i¢in hazirladigimiz aday listesinde, Kadet ve
Mensevik blokun 63 adayina kars1 sadece 33 aday var... Goriinen
o ki parti galisanlarimiz, bu varlikl1 bolgede proleter partisinin
adayiolacak 33’ten fazla isim bulamamislar. Ama bu ¢aligmami-
zin bariz bir eksikligidir, emekgi ve somiiriilen halkin arasina
yeterince inmedigimizin agik gostergesidir. Yerlesik geleneklerle
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bagimizi koparmaliyiz. Varlikli bélgelerde daha 6nce hig olma-
dig1 kadar gayret gosterip “halkin arasina karigmals,” emekgi ve
somiriilen halk tabakasinda gitgide daha fazla siyasi biling uyan-
dirmaliy1z. Partili olmayan proleter unsurlari, 6rnegin, 6zellikle
ev hizmetlilerini, segimlerin aktif pargasi haline getirmeliyiz ve
en giivenilir olanlarini proleterler listemize kaydetmek konusun-
da tereddiit etmemeliyiz. Cogunluk sinif bilincine sahip enter-
nasyonalist proleterlerden olustugu siirece, azinhktaki partili
olmayan proleter unsurlardan neden korkalim ki?*®

Bu nasihat ¢ok agiklayicidir ¢linkii Lenin’in 1917°deki faali-
yetlerinin yayimlanmis dékiimi, o yil i¢in Bolsevik se¢im faa-
liyetlerine yaptig1 girdilere gore nisbeten seyrek olsa da, Lenin,
dort Devlet Dumasi segimlerinde oldugu gibi hala pratik bir
kampanya organizatorii, stratejist ve gorevlendirme amiriydi.
“Ev hizmetlilerini” ise kogma ¢agris1 daha da etkileyicidir ve
daha 6nce savundugu ve yaptig1 her seyle biitiiniiyle uyumludur.
Se¢imlerin ongiiniinde Pravda’da yayimlanan bir makalesinde
wsrar ediyordu: “Is¢i Yoldaslar! Ciddi olarak ise koyulalim, en
yoksul evlerin kapisini galip oy isteyelim, ev hizmetlilerini, en
cahil ig¢ileri vb. vb. bilin¢lendirelim ve aydinlatalim.”®

Birkag ay sonra, Petrograd $ehir Dumasi segimleri yapildi.
Bu konuda Ingilizcedeki en ayrintili degerlendirmeyi William
Rosenberg sunar.”® Oylarini 6nceki segime gére yiizde 14 artiran
Bolseviklerin bu kazanimlarinin 6nemi biiyiiktii ve gelecekteki
basarilarina isaret ediyordu. Parti, “Temmuz Giinleri’nin ar-
dindan bu kazanimlarin hepsinin tehdit altinda oldugunu goz
oniinde bulundurarak, sadece Petrograd’da degil, oylarini yiiz-
de kirk oraninda artirdig1 Moskova'da ve yerel duma segimle-
rinin yapildig1 her yerde tam se¢im seferberligi baglatti. Bunun,
Bolseviklerin sovyetlerin agsagidan yukariya demokrasi i¢in en
uygun arag¢ oldugundan siiphe etmeye basladiklar1 an oldugunu
akilda tutmak gerekir. Sovyetler konusunda siipheler olsa bile,
yerel dumalar (ya da daha 6zel olarak, bunlar igin yapilacak se-
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¢imler), Engels’in bir zamanlar s6yledigi ve Lenin’in de ¢ok iyi
bildigi gibi, segimleri devrimci siireg i¢in o kadar degerli kilan
seye, silahli miicadeleye bagvurma konusunda partinin, kitlelerin
ruh halini 6l¢gmesine olanak saglardi. Aslinda bu konuyla ilgili
olarak sonradan kaleme alinan anilara gore Bolseviklerin kaza-
nimlarini, “sadece kitlelerin devrimci atesini 6l¢menin bir araci
olarak degil’ ayni1 zamanda iktidar ele gecirmede potansiyel bir
destek "7! olarak da goriiyorlardi —ki bu, elinizdeki kitabin tezle-
rinden biri i¢in can alict 6nemde bir kanittir. Engels’in Ailenin,
Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kikeni'nde ortaya koydugu formii-
lasyonu hatirlamak gerekir: “Genel oy hakk: termometresi igciler
arasindaki kaynama noktasini gosterdigi giin, hem ig¢iler hem
de kapitalistler nerede durduklarini bileceklerdir.” Karsidevrimci
saldirilardan bir ay sonra ve Ekim Devrimi’'nden iki ay 6nce, ka-
muoyunun hassasiyetine dair bu tiir okumalara hi¢ olmadig1 ka-
dar ihtiyag vardi.

Yasaklanan Pravda yerine devreye sokulan iki parti gazatesi
Proletari ve Soldat’in Bolseviklerin kampanyasina muazzam kat-
kist oldu. Bolsevikler, Devlet Dumasi segimlerinde oldugu gibi,
simdi de programlarini kitlesel gapta yayabilirlerdi. Proletari'nin
¢ sayisinda yayimlanan segmenlere ¢agri, Lenin’in daha 6nce
yazdig1 kampanya metinlerini ¢ok andiriyordu: “Biitiin is¢i, kéy-
li ve askerler bizim listemize oy vermelidir ¢iinkii karsidevrimci
azgin burjuvazi ve bilyiik toprak sahipleri diktatorliigiine kars
sadakatle ve cesaretle sadece bizim partimiz savagiyor. Idam ce-
zasinin yeniden uygulanmasina, is¢i ve asker orgiitlerinin dagi-
tilmasina ve halkin kan ve ter kargiliginda kazandig 6zgiirliikle-
rinin elinden alinmasina kars: [sadece bizim partimiz] miicadele
ediyor. Bizim partimize oy vermelisiniz ¢iinkii biiyiik toprak sa-
hiplerine karg1 koyliiliikle birlikte, fabrika sahiplerine kars is¢i-
lerle birlikte ve ezenlere karsi ezilenlerle birlikte yalnizca bizim
partimiz miicadele ediyor.””? Bu ¢agr1 ve kampanyanin biitiin ay-
rintilar1 —Rosenberg’in anlatiminin 6nemi buradadir-, Lenin’in
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(kendisi yine kagakti, giiniimiize ulagan belgelerin eksik olmasi
muhtemelen bu nedenledir) elde edilen basarinin 6rgiitleyicisi
ve biiyiik ol¢iide sorumlusu olmadigina inanmayi zorlastiriyor.
Neticede, hi¢bir Bolsevik etkili ve bagarili bir se¢im kampanyasi-
nin nasil yiiriitiilecegi hakkinda ondan daha fazlasini bilmiyordu.
Ikinci derecede en iyi kanmiti Krupskaya sunar. Petrograd’a
dondiikten sonra “sekretaryadaki gérevim beni gok ama ¢ok sik-
t1” diye yazmagtr:
Gergek kitlesel galismaya dahil olmak istiyordum. Ayni zaman-
da 1li¢’i [Lenin] de daha sik gérmek istiyordum... bélge Dumasi
secimleri Haziran’da yapildi. Se¢im kampanyasinda kaydedi-
len ilerlemeyi gérmek igin Vasilevski Adast’na gittim... Bolge
Dumas1 segimleri bitmisti. Viborg bolge konseyine segilmis-
tim. Bu konseye segilen adaylar sadece Bolsevikler ve birkag da
Mensevik-Enternasyonalistten olusuyordu... Viborg bolgesinde-
ki galiymadan ¢ok sey 6grendim. Parti ve sovyet ¢alismasi igin
iyi bir okuldu. Siyasi siirgiin olarak yurtdisinda yasadigim uzun
yillar boyunca, kiigiik bir toplantida bile konugsmaya cesaret ede-
memistim ve o giine kadar Pravda’ya tek bir satir bile yazmamus-
tim. Boyle bir okula gok ihtiyacim vardi.”

Krupskayanin egitimi, yerel duma segimleri araciligiyla
“kitle galiymas1” igin yakaladiklar1 yeni firsatin Bolseviklere ne
tirden kapilar a¢tig1 hakkinda ¢ok sey soyler. Ayrica, Lenin’in
Krupskaya’'nin yeni ve daha tatmin edici siyasi yagamina daha
yakindan dahil olmamasi uzak ihtimaldir.

Ne var ki yerel dumalar i¢in yapilan se¢imlerden daha be-
lirleyici olan, tarihin gosterecegi gibi, sovyetler i¢in yapilan se-
¢imlerdi. Lenin, Petrograd’a dondiigii andan itibaren sovyetlerin
6neminin farkindaydi. Nisan ayindaki yukarida bahsedilen kriz,
Is¢i ve Asker Vekilleri Sovyetlerinin devrim 6niinde bir engel tes-
kil ettigini ortaya ¢ikardiginda, Lenin “biitiin is¢i ve askerlerden
... [sovyetlere] sadece gogunlugun iradesini ifade edecek yoldas-
larin1 delege olarak gondermelerini,” istedi. “Bir delegenin ¢o-
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gunlugun gorigiini yansitmadig: her durumda, fabrikalarda ve
kislalarda yeni segimler yapilmalidir.””* Yerel dumalardan farklh
olarak, sovyetler i¢cin daha sik araliklarla segimler yapiliyordu
ve bu secimler geri ¢agirma hakkini da igeriyordu fakat Lenin’in
mevcut yayimlanmis kiilliyatinda buna iligkin detaylar yer almi-
yor. Devrim siirecinde belirleyici bir doniim noktasi, Trogki’nin
sozleriyle, Nisan’da sovyettekiis¢i kesiminin “tamamen 6nemsiz
bir boliimiinii olusturan” Bolseviklerin, Temmuz’da fabrikalarda
yapilan ara segimlerde “iiyeliklerin tgte ikisini” elde etmeleriyle
ortaya cikti. “Bu, kitleler arasindaki etkilerinin belirleyici hale
geldigi anlamina geliyordu.””?

Gergi Lenin, Agustos sonunda Petrograd Sovyeti i¢in yapila-
cak segimlerin yaklasmasiyla birlikte buradaki temsil kurallari-
na itiraz etmisti. “Isiler her bin kisi igin bir temsilciye sahip-
ken askerlerin her bes yiiz kisi igin bir temsilciye sahip olmasi”n1
demokrasi ihlali sayiyordu. “Esit sayida se¢men igin bir temsilci
olmasi, her yerde demokrasinin ABC’sidir. Bundan bagka her sey
bir aldatmacadir.” Partinin bu konuda bir karar almasinda 1srar
ediyordu:

(hem sovyetlerde hem de sendika kongrelerinde) esit oy hakk:
talep eden, esitlikten en kiigiik bir sapmayi bir aldatmaca (tam
olarak bu sozctigii kulland1), bir II. Nikolay yontemi olarak dam-
galayan bir karar. Merkez Komitenin biitiin iiyelerinin hazir bu-
lundugu bir toplantisinda alinacak bu karar herkesin anlayabile-
cegi bir dille yazilmali ve bir bildiri halinde isgi kitleleri arasinda
dagitilmalidir.

Eger kendimize “demokrat” diyorsak bir demokrasi aldatmaca-
stnt hog géremeyiz. Eger bunu hos goriirsek demokrat degil, ilke-
siz insanlar oluruz!!”

Lenin’in 6nerisine esas olarak Sosyal Devrimcilerden gelen
itiraz nedeniyle, sovyetin kendi kurallarini degistirmemesi,
Lenin’in sovyetin nasil islemesi gerektigine dair demokratik
bakis agisim1 bosa ¢ikarmaz. Bu terslige ragmen, sirasiyla 31
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Agustos ve 5 Eyliil'de Petrograd ve Moskova sovyetlerinde de-
legelerin ezici ¢ogunlugu, Bolgeviklerin burjuvaziyle varilacak
herhangi bir uzlasmay1 reddetme ve “Biitiin iktidar Sovyetlere!”
gagris1 yapan onergesini kabul ettiginde Bolsevikler, biiyiik bir
bagariya imza att1 —bu, devrimci siirecin derinlestiginin kanitiy-
d1. Trogki, bu anla ilgili $dyle yazar: “Sovyetlerle yarigmak igin
¢aba sarf eden gehir dumalari bu tehlike dolu giinlerde koreldi
ve ortadan yok oldu. Petrograd dumasi ‘bir genel durum izaha-
ti ve iligki tesisi icin’ alcakgoniilliiliikle, sovyete bir delegasyon
gonderdi.””

Se¢im ilkesi, son olarak partinin kendisine uygulandi
Lenin’in, gegici hiikiimete kars1 20 Nisan protestosuyla ilgili
yaptig1 bir yorumda, bu ilkenin $ubat Devrimi’nden sonra tam
olarak yiiriirliikte olduguna dair etkileyici bir kanit ortaya ¢ikt1.
Bolsevikler tarafindan orgiitlenen ve gagrisi yapilan eylem, plan-
lanandan “bir nebze daha sol” oldu, “ciddi bir su¢”, diizeltilme-
si gereken bir “Orgiitsiizlik” haline déniistii. “Béyle bir duruma
kasitli olarak yol agmis olsaydik, Merkez Komitede bir an bile
kalmazdik.”” Bir bagka deyisle, Lenin ve diger Merkez Komite
tiyeleri derhal geri ¢agrilirlardi. Yillar boyunca segimsiz bir ig-
leyise sahip olmus olmak, firsat ¢iktiginda Bolseviklerin se¢im
zorunluluguna uymak konusundaki hassasiyetini koreltmemisti.

Ekim’in Ongiiniinde

Lenin, Ekim Devrimi’nin getirdigi sorumluluklar: tistlenme-
den 6nce, bir yildan uzun bir siiredir son biiyiik eseri olacak me-
tin izerinde diigtintiyor ve ¢alistyordu: Devlet ve Devrim: Marksist
Devlet Teorisi ve Proletaryamin Devrimdeki Gorevleri. Altbaghgin
da belirttigi gibi, 1917 yazinin sonlarinda Rusya’daki olaylarin
olas: gidisatinin getirdigi acil zorunluluk karsisinda Lenin’in za-
man zaman dile getirmekte oldugu seyleri tek bir metinde top-
layan kitap, Lenin, sonuglarin1 gérecek kadar yagayamamis olsa
bile, siireci teorik olarak besleyebilecek bir belgeydi.
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Paris Komiinit’ne iliskin ayrintili bir tartijmanin hemen ar-
dindan gelen “Parlamentarizmin Ortadan Kaldirilmas1” bag-
liklr alt1 sayfalik boliim, elinizdeki kitabin ilgi alani igindedir.
Lenin’in parlamentarizm elestirisinde, daha once séylemedigi,
esasen yeni olan higbir sey yoktur. Bu kez farkli olan, meseleyi ele
alig bigimidir. Marx ve Engels’in Komiin’den ¢ikardigy, ig¢i sini-
finin sosyalist doniigiimii i¢in parlamenter yonetimin kullanila-
mayacagl seklindeki temel derse “pratik sosyalistlerin” ihaneti-
nin -4 Agustos 1914’te kullandiklari o vahim oylarla, katliamla-
rin 6niinii agmalarinin yani sira— siyasi bir bedeli vardi. Marx ve
Engels’i etkisizlestirerek, “parlamentarizmin her tiirlii elestirisini
anarsistlere birakmig bulunuyor ve bu akillara durgunluk veren
gerekgeyle, parlamentarizme yoneltilen her tiir elestiriyi ‘anar-
sizm’ olarak mahkim ediyorlar! ‘Ileri’ parlamenter iilkelerdeki
... bu gibi ‘sosyalistler’ karsisinda tiksintiye kapilan proletarya-
nin, oportiinizmin ikiz kardesinden bagka bir sey olmamasina
ragmen anarko-sendikalizme gittik¢e daha sik yakinlik géster-
mesi hi¢ de sasirtic1 degil™ ve eger 2008’deki diinya kapitalist
krizinin baslangicindan beri, sosyal demokrasinin, yani “pratik
sosyalistler”in egemen olageldigini sdylemek kulaga bir politika
tasviri gibi geliyorsa, o zaman 6yledir.

Ama Marx, diye iddia ediyordu Lenin, “giiniimiiziin sosya-
lizm haini’nin yapamadigini yapti. Marx “6zellikle durumun
devrimci olmadiginin agik¢a goriildigii donemlerde, burjuva
parlamentarizminin ‘domuz agirndan bile yararlanmasini be-
ceremedigi i¢in anarsizmden amansizca kopmasini bildigi gibi,
ayni zamanda, parlamentarizme gergekten proleter devrimci bir
elestiri yoneltmesini de biliyordu.”* Ve Komiin, ortaya bir alter-
natif koyan —ve Lenin’in séylemeye bayildig1 gibi, ireticilerin
“herhangi bir kitabin yardimi1” olmaksizin kendi kendilerine keg-

*  Alintinin Tirkge gevirisi, Lenin, Devlet ve Devrim, gev. M. Halim Spatar-Celal
Uster, (Yordam Kitap, Istanbul, 2015) s. 64’ten alinmistir.

**  Age, s. 64.
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fettikleri—, yasayan sinif miicadelesiydi. Lenin, 1917’ nin Agustos
ayinda Rusya’da sosyalist devrimin giindemde olmasi nedeniyle
Komiin deneyiminin sonuglarini diisiinmeye, sosyalist bir toplu-
mun neye benzeyecegini ilk kez somutlagtirmaya baglamigtu.

Burada 6nemli olan, “giiniimiiz ‘sosyal demokratlarinin” iha-
netlerine ragmen Lenin’in temsili demokrasiyi savunmaya de-
vam etmesidir:

Kugkusuz, parlamentarizmden kurtulmanin yolu, temsil ku-
rumlarini ve segim ilkesini ortadan kaldirmak degil, temsil
kurumlarini gevezelik edilen yerler olmaktan ¢ikarip “faal” or-
ganlara donistiirmektir. “Komiin, parlamenter bir organ degil,
ayni anda hem yiiriitme hem yasama iglevlerini iistlenen faal bir
organ olacakti.”..Temsil kurumlarinin olmadig1 bir demokrasiyi,
hatta proleter demokrasisini hayal edemeyiz; ama eger burjuva
toplumunun elestirisi bizim igin sadece bos sozler degilse, eger
burjuvazinin egemenligini yikma istegimiz... sadece iggilerin
oylarini kapmaya y6nelik bir “se¢im” slogan1 degil, ciddi ve yii-
rekten bir istekse, parlamentarizmin olmadig1 bir demokrasiyi
diigtinebiliriz ve digtinmeliyiz.”**

Biitiin bunlar, bir kez daha, Lenin’in en az yirmi yildir soy-
lemekte olduklariyla uyumluydu. Onun goriislerini besleyen sa-
dece, 1905’ten beri Rus devrimi gergekligi degil, aym1 zamanda,
genellikle parlamenter demokrasinin en iyi 6rnegi olarak goriilen
Isvigre’de yasama ve siyasi ¢aligma yapma firsat1 yakalamis ol-
masitydi. Krupskaya bu iki deneyimle ilgili olarak, “Eger Lenin
1905 Devrimi ve ikinci siirgiin donemi boyunca yurtdisinda
yasamamis olsaydi, Devlet ve Devrim’i yazamazdi gibi geliyor
bana,”® diyordu.

Metnin bu béliimiiyle ilgili gériiniigte tuhaf olan, 6zellikle de
Lenin’in 6ns6zde 1905 ve 1917'nin derslerine deginecegini séy-
lemis olmasi nedeniyle, bir zamanlar Komiin benzeri 6zellikle-
ri nedeniyle methettigi organlar olan sovyetler hakkinda hi¢bir

*  Age,s.65ve67.
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olumlu degerlendirmenin yer almiyor olusudur. Ama bunda bir
gizem yoktur. [hmal ettigi konuyla ilgili iig ay sonra agikladig1
gibi “Boliimiin tek bir satirini bile yazacak zamanim yoktu; bir si-
yasi kriz (1917 Ekim Devrimi’nin 6ngiinii) nedeniyle ‘b6liinmiis-
tim’. Boyle bir ‘boliinmeye’ ancak hog geldin denebilir... ‘Devrim
deneyimi’ni yagamak onun hakkinda yazmaktan daha faydali ve
daha zevklidir.™®

Kesin olan su ki, “Temmuz Giinleri’nden Eyliil bagina ka-
dar, hatta tam olarak bu kitabi1 tamamlayincaya kadar, Lenin ve
Bolsevikler, sovyetlerin temsili demokrasi kurumlari olarak pro-
letaryanin gikarlarini ilerleteceginden siiphe duyuyorlardi. Ama
bu siiphecilik kisa siire sonra ortadan kayboldu. Yine Eylil’iin
ilk haftasinda, kargidevrimi geri piiskiirtmede sergiledigi kah-
ramanca performans nedeniyle Lenin’in sovyetler konusunda
duydugu heyecan yeniden alevlendi. Ama “Iktidar Sovyetlere!”
talebi, Eylill sonunda uyardig: gibi, hemen uygulamaya konma-
liydi: “Ya biitiin iktidar Sovyetlere devredilir ve ordu biitiinily-
le demokratiklestirilir ya da bir bagka Kornilov vakas: yasanir”;
yani bir bagka kargidevrim girigimi.*”

Ekim Devrimine yaklagilan giinlerde Bolsevikler arasinda-
ki tartigma, gegici hiikiimetin silahla devrilmesine, yani ayak-
lanmaya onderlik etmek igin yeterli destege sahip olup olma-
diklariydi. Azinlikta olan Lenin (Merkez Komitede bu konuda
onun goriislerine en yakin olan Trogki'ydi) boyle bir destegin
oldugu konusunda israrciydr: “Her iki bagkentte de Isci ve Asker
Vekilleri Sovyetlerinde gogunluga sahip olan Bolsevikler, devlet
iktidarini ellerine alabilir ve almalidir... Metropollerdeki sovyet-
lerde elde edilen ¢ogunluk, halkin bizim tarafimiza ge¢mesinin
sonucudur. Petrograd ve Moskova sehir konseyleri i¢in yapilan
secimlerle sovyetler icin yapilan secimleri kargilagtirin. Moskova
secimlerini, 12 Agustos Moskova greviyle karsilagtirin. Bunlar
halka 6nderlik eden devrimci unsurlarin gogunlugu ile ilgili nes-
nel gerceklerdir.”® Yine Lenin’e gére secimler, en 6nemli se¢im
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i¢in, oyunu ayaga kalkarak veren kitlenin bagar1 ihtimalini, sa-
dece iktidar ele gegirme degil ayn1 zamanda onu savunma ko-
nusundaki kabiliyetini ve istekliligini hesaplamak i¢in de paha
bigilmez bir ara¢ti. “Halka 6nciiliitk eden devrimci unsurlarin
¢ogunlugu” seklinde nitelediklerine dikkat etmek gerekir; Lenin
bunlari, oylarini ayaga kalkarak veren kesimlerin en etkilisi ola-
rak goriiyordu.

Lenin’in Dérdiincii Duma segimleri hakkinda 1913’te ileri
stirdiigii goriisii hatirlamak epey ise yarar ¢iinkii bu segimler de
“nesnel veri..” sunuyordu. “Partilerin miicadelesi, yani pratikte
se¢menlerin huzurunda verilen miicadele ve elde edilen sonug-
lar, aym1 sekilde, iilkedeki toplumsal gii¢ dengeleri kavramimi-
zin ve belirli ‘sloganlar’in anlamini test etmeye yarayan veriler
sunar.” Lenin, se¢imlerin 6nemine iligkin bu gériisiind, Ekim
Devrimi’nden bes ay sonra Almanya’da ortaya ¢ikan Bolsevik
benzeri bir devrimin basar1 gsans1 hakkinda yiiriitillen bir tar-
tigma baglaminda tekrarladi: “Ekim’de, kitle giiciine dair kesin
bir 6ngoriidde bulunmugstuk. Sovyetler i¢in yapilan kitlesel se¢im
deneyiminden is¢ilerin ve askerlerin ezici ¢ogunlugunun Eyliil
ve Ekim bag itibariyla zaten bizim tarafimizda oldugunu sadece
tahmin etmiyor, kesin olarak biliyorduk. Koalisyonun [hiikiimet]
koyliliigiin destegini de kaybettigini... ve bunun bizim davami-
zin ¢oktan basariya ulastig1 anlamina geldigini biliyorduk.”®

Sovyet yiiriitme kurulunun Sosyal Devrimci-Mensevikliderli-
gi, Eyliil ortasinda, esas olarak tabanda kaynamakta olan ve gide-
rek Bolseviklerin 6nderliginde parlamenter arenaya taginan ener-
jiyi bagka yone gevirme girisiminden ibaret olan bir “Demokratik
Konferans” diizenledi. Lenin, parti liderliginin bastan ¢ikmama-
s1 konusunda 1srar ediyordu: “Demokratik Konferansi bir par-
lamento gibi goriirsek bu, bizim agimizdan biiyiik bir hata, dii-
pediiz parlamenter ahmaklik olur; konferans, kalic1 ve egemen
bir devrim parlamentosu oldugunu ilan etse bile, yine de hi¢cbir
konuda karar alamaz. Karar alma yetkisi, onun disinda, is¢i s1-
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nifinin Petrograd ve Moskova merkez biirosundadir.”® Marx ve
Engels’in 1848’den ¢ikardiklar1 dersler ve Rusya’nin kendi dev-
rim deneyimleriyle uyumlu olarak Lenin, se¢im ve parlamento
arenalarinin “diginda” olan seyin, Rusya’daki muhtemel “i¢ sa-
vag” beklentisi ve bunun sonuglari agisindan neden daha 6nemli
oldugunu agikliyordu: “Parlamento’ [yerel duma] se¢imlerinden
elde edilen veriler ile [20 Nisan’dan beri] kitle hareketlerinden...
elde edilen verilerin bir karsilagtirmasi, Batr’da siksik yapilan bir
gozlemi, yani, kitleleri etkileme ve miicadeleye ¢cekme s6z konusu
oldugunda, devrimci proletaryanin parlamento-dis1 miicadelede
parlamento miicadelesinden karsilastirilmaz bigimde daha giic-
lii oldugunu, Rusya baglaminda, tamamen dogruluyor.” Lenin,
Bolseviklerin konferansi boykot etmeleri gerektigine karar verdi-
ginde, 1905'teki “Buligin Dumasini boykot etmenin dogru tak-
tiklerini” ve 1907’deki “Ugiincii Dumay1 boykot etmenin yanlig
taktiklerini bigimlendiren unsurlar”dan yararlanmigt1.?’
Birtakim gecikmeler ve ertelemelerden sonra gegici hiikii-
met nihayet Kurucu Meclis segimleri igin bir tarih belirledi: 12
Kasim. Aylar boyunca segimlerin yapilmasi konusunda israr
eden Bolsevikler derhal hazirliklara bagladi. Se¢im siirecine pro-
leter yaklagim konusunda hep tetikte olan Lenin, buna ragmen,
Merkez Komitenin yaptig1 se¢im listesinin bilesimini elestirdi.
Iki sorun vardi. Birincisi, listede daha fazla isci, “dért-bes kat
daha fazlas1” yer almaliyds, ¢iinkii ezici ¢ogunlukla bir “kéylii
Kurucu Meclis...” olacak olan {mecliste} “koylii vekillerle yakin
ve derin baglar1 sadece onlar kurabilir.” Ikinci ve bununla ilinti-
li olan diger sorun, listedekilerin pek ¢ogunun siyasi ge¢misleri
ile ilgiliydi: “Ayrica adaylarin ¢ok biiyiik bir bolimiiniin parti-
mize yakin zamanda katilmis ve heniiz test edilmemis insanlar
arasindan geliyor olmasi da kesinlikle kabul edilemez... Merkez
Komite, listeyi daha aylar ve aylar boyunca partimizde ¢aligmasi
gereken bu tiir adaylarla doldurararak Kurucu Meclis’te koltuk
kapmak i¢in yarigan kariyeristlere kapiy1 ardina kadar agmugtir.”
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Lenin niyetini hemen belli etti: “Partimizin ruhuna gére zorlu
proleter ¢aligma denemelerinden ge¢mis mejrainotsi [Trogki'nin
1913’ten beri bagli oldugu Bolgeler arasi Birlesik Sosyalist
Demokratlar Orgiitii] i¢inden, mesela Trogki’nin adayligina kim-
senin itiraz etmeyecegini, ¢linkii Trogkinin 6ncelikle, gelir gelmez
derhal enternasyonalist bir tavir aldiginy; ikincisi, mejrainotsi ige-
risinde birlesme i¢in ¢aligtigini; tigiinciisii, o zor Temmuz giinle-
rinde devrimci proletarya partisinin sadik bir destekgisi ve iginin
ehli oldugunu kanitladigini séylemeye liizum yok. A¢iktir ki, liste-
yegiren yeni parti liyelerinin ¢ogu hakkinda aym sey séylenemez.”
Partiye yeni iiye olmug adaylardan biri igin, eger Trogki gibi onceki
goriislerini “degistirmek konusunda istekli” oldugunu belli ediyor-
sa, onun da dahil edilmesinin iyi olacagin séyliiyordu. “Ama onu
partiye katilmasindan bir-iki hafta sonra Kurucu Meclis’e almak,
gergekten de partiyi, kariyeristler i¢in, Avrupali partilerin ¢oguna
benzer sekilde ve aynu tiirde kirli bir ahira dontstiirir.”

Kurucu Meclis'e girmek, bilingli bir parti yonelimi gerekti-
riyordu: “Kurucu Meclis biinyesindeki ciddi ¢aligma, koyliilerle
yakin ve derin baglar kurmay: igerecektir. Sadece koyli yagami
ile temas: olan is¢iler buna uygundur. Kurucu Meclis’e hatip-
leri ve miiellifleri y1gmak oray1 oportiinizm ve sovenizmin ug-
rak yerine doniigtiiriir.”®® Lenin, tipki d6rt Devlet Dumasindaki
RSDIP vekillerine, diger gorevlerin yani sira iggi-koylii ittifaki
kurma konusunda bir y6énelim sunmaya saatlerini ayirdig: gibi,
Bolseviklerin Kurucu Meclis’e ayni seyi yapmak iizere girmeleri-
ni tasavvur ediyordu. Bagka hi¢bir parti iiyesi, parlamenter are-
na vasitastyla bu hedefi gergeklestirmek konusunda ne bu kadar
uzun ve ¢ok kafa yormugtu ne de bu konuda deneyime sahipti.

Trogki’nin halihazirda listede yer almasi ve Lenin’in onu yii-
ridigi yolda desteklemesi Bolseviklerin i¢ normlar1 hakkinda
ozellikle 6greticiydi. Trogki’'nin Bolgevik partiye sadece resmi
olarak kabul edilmekle kalmayip ayni zamanda partinin Merkez
Komitesine se¢ilmesi, Trogki'nin hapiste ve Lenin’in kagak oldu-
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gu sirada, partinin yukarida deginilen Temmuz sonundaki yar1
gizli Altinc1 Kongresinde gergeklesti. Oylama sonuglar1 da ayri-
ca agiklayiciydi. En ¢ok oy alan ilk dordiin siralamasi su sekil-
deydi: 134 kisinin oyundan, Lenin 133, Zinovyev 132, Kamenev
131, Trogki 131... Lenin ve diger Bolseviklerle Trogki arasinda
on yildan uzun bir zamandir siiregelen amansiz ¢ekismeye rag-
men, képriiniin altindan ¢ok sular akmigti. Lenin 6ldiikten son-
ra Bolsevik partinin bagina neler geldiginin gostergesi, Lenin
Collected Works'deki Merkez Komiteye segilenler listesinde
Trogki’nin adina yer verilmemeye devam ediliyor olusudur. Ve
Lenin’in Trogki'ye destek verdigi, ilk kez ancak Rusga besinci
baskida giin yiiziine ¢itkmigtir.*

25 Ekim’de, gegici hitkiimetin 6zellikle Petrograd’da gergek
bir savunma yapamamasiyla damgalanan ve dolayisiyla asgari
diizeyde kan dokiilerek zorlanmadan hayata gegirilen devrim,
Lenin’in niifusun etkin ¢ogunlugunun -tepkilerini ayaga kal-
karak vermeye istekli olanlarin— ayaklanmay: destekleyecegini
soylerken aslinda hakli oldugunun ikna edici kanitlarini sunar.
Yaptig1 hesaplarda higbir sey devrimden 6nceki muhtelif segim-
lerin sonuglari kadar 6nemli degildi.

Ekim’den bes y1l 6nce Lenin, Paris Komiinii ayaklanmasinin
sicakliginda, isyan edenleri hatali davranmakla suglayan eski bir
tanidigina Marx’1in yazdig1 mektuplar1 gormiistii. Marx’in yaniti-
nin degerini anlamak i¢in, ayaklanmadan alt1 ay 6nce zaferi ge-
tirecek liderlikten ve nitelikli miittefiklerden yoksun olan Paris
is¢i sinifina tam tamina bunu yapmamalarin 6giitledigini bilmek
gerekir. Ama ayaklanma bir kez bagladiktan sonra Marx ayak-
lanmaya karst mi1 ¢ikmustir, diye sorar Lenin. “Hayir. 12 Nisan
1871’de, Marx, [Ludwig] Kugelmann’a her Rus sosyal demokra-
tin ve her okur-yazar Rus is¢isinin duvarina asili olarak gérmek
isteyecegimiz tiirden cosku dolu bir mektup yazar... kitlesel halk
hareketini gérdiigiinde, bunu tarihsel devrimci harekette ileri bir
adima isaret eden biiyiik olaylara katilan birinin keskin dikkatiyle
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izlemigtir... Marx’in bagka her seyden daha ¢ok deger verdigi sey,
kitlelerin tarihsel inisiyatifiydi... Marx, liderleri erken bir baskal-
dirtya karst nasil uyaracagini biliyordu. Ama Marx’in gokyiizii-
nii fethe gikan proletaryaya kars1 tutumu, nesnel bir kilavuzun,
[Louis] Blanqui ve [Josef] Proudhon’un sahte teorilerine ve hatala-
rina ragmen biitiin bir hareketi daha yiiksek bir seviyeye tasimakta
olan kitlelerin miicadelesine katilan birinin tutumuydu.”

Ardindan Lenin, Marxin, “miicadelenin umutsuzlugundan
ve romantizme karg1 gercekgilikten bahseden” Kugelmann’in
Komiinarlar hakkindaki “siipheler’ine doniik elestirisine dik-
katini veriyordu: “Marx hemen (17 Nisan 1871’de) Kugelmann’a
ac1 bir ders verdi. ‘Eger miicadeleye sadece eksiksiz bicimde elve-
risli olanaklara sahip olunan kosullarda girilseydi, diinya tarihini
yapmak gercekten ¢ok kolay olurdu [italikler Lenin’in].” diye yaz-
di. Basar1 sanslarini 6nceden tam dogrulukla hesaplama ¢abasi-
nin sarlatanlik ve umutsuz bir bilgi¢lik oldugunun farkindaydi.
Onun her seyin iistiinde tuttugu sey, is¢i sinifinin diinya tarihini
yapma konusunda kahramanca ve kendini feda edercesine ini-
siyatif aliyor olmasiydi. Marx diinya tarihini, sahip olunan ola-
naklar1 6nceden eksiksiz bicimde hesaplayacak durumda olma-
dan yapanlarin bakis agisiyla gériir; ‘Ongérmek kolaydi... silaha
sarilmamalilardi..’ diye ahlak dersi veren dar kafali entelektiielin
bakis agisiyla degil... Ayrica Marx, tarihteki bazi anlarda, umut-
suz bir dava i¢in bile olsa, kitlelerin gozii kara miicadelesinin kit-
lelerin daha ileri egitimi ve bir sonraki miicadeleye hazirlanmasi
i¢in zorunlu oldugunu degerlendirebilecek durumdayd:.”°

EKIM’DEN SONRA

Yeni Rus devletinin lideri olarak Lenin’in pek ¢ok gorevi ara-
sinda devrimin sundugu derslerin siiziiliip ¢ikarilmasi da vardi.
Buderslerin tartisildigi ve yayildigi tek yer, yenikurulan Komiinist
Enternasyonal, yani Komintern, yani Ugiincii Enternasyonal’di.
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En 6nemli derslerden biri, Bolseviklerin iktidar1 almak igin se-
¢im ve parlamento arenalarini nasil kullandiklariydi. Lenin’in bu
baslik altindaki belirleyici ve nihai agiklamalarindan iki metin
ortaya ¢ikt1. Bu derslerin bagina gelen sey, devrimin Lenin’in 6lii-
miinden sonraki birkag yil iginde goézler oniine serilen kaderine
ayrilmaz bir sekilde bagliydi.

Devrimci Parlamentarizmi Savunurken

1917°de merkezde yer alan tartigma; Rusya’da hangi sinifin
egemen olacagina dair daha temel bir meselenin yansimasi olan,
hangi temsili demokrasi bi¢iminin, sovyet demokrasisinin mi
parlamenter demokrasinin mi gegerli olacagi tartigmasi Ocak
1918’de ¢6ziime kavustu. Bolsevikler onderligindeki ayaklan-
manin ertesi giinii, Bolseviklerin ¢ogunlukta oldugu Ikinci Isci
ve Asker Vekilleri Sovyetleri Kongresi, kendi adina yapilmakta
olan sey iizerindeki tasarruf yetkisini aldi. Bolsevik ve sol Sosyal
Devrimciler koalisyonunun igbasinda oldugu sovyet yonetimi
donemi baglamisti. Lenin’in her zaman soyledigi gibi, sadece
iktidardaki igciler ve koyliller Kurucu Meclis'in toplanmasi-
n1 saglayabilirdi. Kurucu Meclis segimleri 12 Kasim’da nihayet
baslad1.” Petrograd ve gevresinde Bolsevikler agikea galip gelir-
ken bir biitiin olarak iilkede en yiiksek oyu Sosyal Devrimciler
almisti. Lenin, parti sag kanat ve sol kanat olarak béliinmeden
once olusturuldugu igin, Sosyal Devrimci listenin aldig1 oyun
halkin gergek iradesini yansitmadigini iddia ediyordu. Durum
ancak se¢menler, politikalariyla uyusmadiklar: se¢ilmis vekilleri
geri ¢agirma hakkina sahip olursa diizeltilebilirdi. Sovyet Merkez
Yiiriitme Kurulu, bununla ilgili bir kararname yayimlayarak
Rusya’da st siyasi otoritenin sovyetler mi Kurucu Meclis mi ol-
dugu konusunda kaginilmaz bir fikir ayriligina zemin hazirladi.
5 Ocak’ta Kurucu Meclis toplandiginda, Sovyet Yiiriitme Kurulu,
meclisten sovyetlerin egemenligini tanimasini istedi. Kurucu
Meclis’in bunu yapmamasi Lenin’i ertesi giin meclisin feshini is-
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temeye sevk etti; komitenin oylayarak kararlagtirdig1 ve olan sey
tam olarak buydu.

Geriye doniip bakildiginda Ekim Devrimi’ni baglatan olay,
Kerenski ve Kornilov'un Temmuz ve Agustos 1917°de sovyet ik-
tidarina son verme tehdidine kars: is¢i ve koylillerin sovyetleri
savunmaya gelmesiydi. Ama sovyet iktidar1 yeni dogmus Kurucu
Meclis’i tehdit ettiginde, meclisi kurtaracak olgiide tepki vere-
bilecek sinifsal bir gii¢ yoktu. Kurucu Meclis’in giines altinda-
ki kisa varhigr 6 Ocak’ta gayri resmi bir sekilde son buldu. Bu
iki temsili demokrasi kurumundan hangisinin etkin ¢ogunlu-
gun desteginden yararlandig: konusunda, aradaki bu fark ¢ok
sey soyler. Bundan ¢ok kisa bir siire sonra bag gosteren i¢ sava-
sin sonuglarina iligkin de benzer bir degerlendirme yapuilabilir.
Lenin, daha once de belirtildigi gibi, boylesi biiyiik bir yangin
bekliyordu ve segim verilerine dayanarak karsidevrimin nihai
yenilgisini isabetle 6ngérmiistii. Ekim’den sonra sovyet iktida-
r1 yerini aldiginda, 6ngoériileri konusunda kendinden daha emin
olabilmisti. Devrim, ilk icraatlarindan birinde, Bolseviklerin
yoksul koyliilere toprak dagitilmasi yéniindeki vaadini yerine ge-
tirerek Rusya’nin en bityiik se¢im gevresinin sovyet yénetimine
destek vermesini saglamisti. Geng devrimin kisacik 6mriindeki
en 6nemli anda koylilligiin onu savunmaya gelmesi ve i¢ savagta
zafer kazanmasini saglamasi, tam da bu kararnameyi yayimlaya-
nin uzun siiredir ertelenen Kurucu Meclis degil sovyet iktidar1
olmasi sayesindeydi.*

Kurucu Meclis'in feshedilmesi, Lenin’in, Kautsky gibilerin
elestirilerine karsi sovyet yonetimini savunmasini gerektiriyordu.
Lenin’in 6 Ocak’ta Sovyetler Merkez Yiiriitme Kuruluna hitaben
yaptig1 meclisin feshini isteyen konugmasi, tezinin 6ziine iniyor-
du: “Tek bagina halkin inisiyatifiyle yaratilmig olan sovyetler,
diinyanin baska higbir iilkesinde benzeri olmayan bir demokrasi
bi¢imidir... Bir zamanlar, Kurucu Meclis'in ¢arliktan ve tinlii ik-
tidar organlariyla Kerenski cumhuriyetinden daha iyi oldugunu
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disiiniiyorduk ama biitiin halkin devrimci orgiitii olan sovyetler,
ortaya ciktiklar1 anda, dogal olarak diinyadaki herhangi bir par-
lamento ile kargilagtirilamaz bir bigimde iistiin hale geldiler,” di-
yerek Nisan Tezleri'ne atifta bulunuyordu: “Gegtigimiz Nisan ay1
gibi eski bir tarihten beri vurguladigim bir olgu.”® Daha sonra,
sovyetlere alternatif olarak sunulan burjuva demokrasisine iligkin
Marksist bakis agisiyla yaptig1 en veciz agiklamalarindan birin-
de; “Higbir burjuva cumhuriyet, ne kadar demokratik olursa ol-
sun, hi¢bir zaman emekgi halkin sermaye tarafindan baski altina
alinmasina yénelik bir aygittan, burjuvazinin diktatérliigiiniin
bir aracindan, sermayenin siyasi egemenliginden bagka bir sey ol-
mamustir ve olamaz. Demokratik burjuva cumhuriyet ¢ogunluk
egemenligini vaad ve ilan eder ama topragin ve diger liretim arag-
larinin 6zel miilkiyeti var olmaya devam ettigi siirece bunu hig-
bir zaman hayata gegiremez,”** diyor ve kendi drnegini sunuyor-
du: “Diinyadaki en demokratik cumhuriyetlerden biri Amerika
Birlesik Devletleri’dir ama (1905’ten beri orada bulunanlar da
muhtemelen bilirler ki) toplumun biitiinii iizerindeki sermayenin
gliciiniin, bir avu¢ multimilyonerin giiciiniin Amerika’da oldugu
kadar kaba ve agik¢a yozlastig1 bagka bir yer yoktur. Sermaye bir
kez ortaya gikti mu biitiin topluma egemen olur ve hi¢bir demok-
ratik cumhuriyet, higbir oy hakk:i onun dogasini degistiremez.”*

Igili bir diger mesele, yeni sovyet hiikiimetinin burjuvazinin
se¢me hakkinin elinden alinmasina yoénelik karariydi ama bu
Lenin’e gore, “proletarya diktatorliigiiniin zorunlu ve ayrilmaz
ozelligi olan™* bir konu degildi. Bu, “Rus devriminin spesifik ko-
sullari ve gelisiminin izledigi spesifik yol”*” ile ilgiliydi. Bu karar
“.. belirli bir yurttas kategorisinin yagam boyu segme haklarin-
dan mahrum edilmesi... anlamina gelmez. Bu sadece, sosyalist
Sovyet Cumhuriyeti'nin temel yasalarini ihlal ederek, sémiiriicii
statiilerini birakmama ve kapitalist iligkileri muhafaza etme ca-
basinda israr eden somiiriiciilere uygulanir... Cok yakin gelecek-
te, dig saldirilarin durmasi ve miilksiizlestirenlerin miilksiizlegti-
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rilmesi siirecinin tamamlanmasi, belirli kogullar altinda, proleter
devletin somiirenlerin direnisinin bastirilmasi i¢in yeni yontem-
ler segebilecegi ve sinirsiz esit ve genel oy hakkini uygulamaya
koyabilecegi bir durum yaratabilir.”*® Bu nedenle, “Anayasamizi
diger iilkelere model olarak énermiyoruz.” I¢ savas, diger Rus
gerceklikleriyle birlikte, Lincoln’iin Amerikan I¢ Savagr’'nda bas-
vurdugu 6nlemlerden hig de farkliolmayan bu tiir 6nlemler alin-
masini gerektiriyordu.

Lenin, “niifusun ancak yiizde ikisi ya da iigiin
Rus burjuvazisinin oy hakkindan mahrum edilmesini savunur-
ken, kadinlarin siyasi siirece daha genis katilimlarinin saglan-
masinda israr ediyordu: “Kadin is¢ilerin seg¢imlerde daha biiyiik
bir rol almasi ¢ok 6nemlidir. Sovyet hiikiimeti, erkeklere ayrica-
liklar taniyan ve kadinlar: erkeklerle kiyaslandiginda daha agag:
bir duruma iten tiim eski, burjuva ve utang verici yasalar yii-
rirlitkten kaldiran diinyadaki ilk ve tek hiikiimettir... Bu nedenle
sovyete, komiinist ya da degil, partili ya da degil, daha ¢ok kadin
isci segin. Eger sadece isini hassasiyetle ve 6zenle yapan diiriist
bir is¢iyse parti iiyesi olup olmamasi fark etmez —Moskova sov-

1”1 olugturan

yetine onu segin.”"!

Son olarak, sovyet yonetiminin temellerinin parti programin-
da dile getirilmesi ihtiyac: ilk kez hissedilmigti. Lenin’in ortaya
koydugu yedi maddeden ilk ikisi bu gerekgelerin 6ziinii olustu-
ruyordu:

Emekgi yiginlarin, devletin yapisi ve yonetimi iizerindeki daha
dogrudan niifuzu (yani demokrasinin daha yiiksek bigimi) sov-
yet tipi devlette hayata gegirilmektedir. Bunun nedeni, ilk ola-
rak, se¢im sistemi ve segimlerin daha sik yapilabilme olanag: ve
sonra da burjuva demokrasisinin en iyi bi¢imlerine kiyasla kent
ve kir iscileri i¢in ¢ok daha basit ve kapsamli bigimde, yeniden
segim ve segilenlerin gorevlerinden geri alinabilme kosullarinin
yaratilmis olusudur... ikinci olarak, Sovyet iktidarinda, baslica
se¢im birimi ve devlet yapisinin ¢ekirdegi olarak cografi boliin-
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menin degil, ekonomik ve sinai birimin (fabrikanin) esas alin-

masidir. 0%

Kurucu Meclis segimlerinin ayrintili sonuglar1 bir yil sonra
erisilebilir hale geldiginde Lenin’in yogun hesaplara olan tutkusu
en civcivli dénemine girmisti. Lenin verilerin sadece Bolseviklerin
Ekim’de iktidar1 neden ele gegirebildiklerini degil, ayrica 1919’un
sonunda neden i¢ savagt kazanma yolunda olduklarini da agikla-
digini ileri siirtiyordu. Lenin’in hasimlar1 bile onun tahlillerinin
nesnelligini ve gegerliligini kerhen de olsa kabul eder.'”® “Kurucu
Meclis Se¢imleri ve Proletarya Diktatorliigii’nde ileri stirdiigii id-
dianin 6zii, Eyliil 1917 itibariyla partisinin Rusya’nin en etkili se¢-
menlerinin ¢ogunlugunu, ayaga kalkarak tepki gostermeye en yat-
kin olanlari, kendi yanina ¢ekmis olmasiydi. Bolsevikler o donem
bu devlet iktidarini, koyliiler igin toprak kararnamesi yayimlaya-
rak Rusya’'nin koylii ¢ogunlugunu kazanmak amaciyla kullandi.
Ve orada ileri kapitalist iilkelere de uygulanabilecek bir ders vardu:

Proletarya niifusun ¢ogunlugunu kendi safina kazanmadikga
zafer elde edemez. Ama bu kazanmay burjuvazinin egemenligi
altindaki bir se¢imde oylarin ¢cogunlugunu almakla sinirlandir-
mak ya da segimleri ¢ogunlugu elde etmenin kosulu haline ge-
tirmek, ya asir1 ahmakhktir ya da diipediiz is¢ileri aldatmaktir.
Proletarya, niifusun ¢ogunlugunu kendi safina ¢ekmek i¢in ilk
olarak burjuvaziyi alasag: etmeli ve devlet iktidarini ele gegir-
melidir; ikinci olarak, sovyet iktidarini kurmali ve eski devlet
aygitin1 tamamen yikmalidir ki burjuvazinin ve kigiik burjuva
arabulucularin proleter olmayan emekgi halk iizerindeki etkisi-
ni, itibarin1 ve egemenligini bunun vasitasiyla hemen zayiflatir.
Ugiincii olarak, proleter olmayan kitlelerin ¢ogunlugunun eko-
nomik ihtiyaglarini sémiirenlerin zararina ve devrimci bir tarzda
kargilayarak, burjuvazinin ve kiigitk burjuva arabulucularin on-
lar tizerindeki etkisini tamamen ortadan kaldirmalidir %

*  Alintinin Tiirkge gevirisi, Halkin Devlet Yonetimine Katilim: Uzerine, Yordam
Kitap, ¢ev. Metin Gulhaoglu, s.174-175'ten alinmistir.
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Lenin, Kautsky ve digerlerinin yanilgisinin “son derece
onemli siyasi meselelerin oy vererek ¢oziilebilecegini hayal et-
mek” oldugunu soylilyordu. “Bu tiir sorunlar, eger akut hale gel-
mis ve miicadele ile siddetlendirilmis sorunlarsa, fiilen i¢ savas-
la ¢oziilir.” Lenin’in bu yaklagiminin anlamini kavramak i¢in
Amerikan I¢ Savagi iizerine diigiinmek gerekir. Rusya’nin uzun
siiredir kapanmayan yarasinin muadili olan, Amerika’nin “son
derece 6nemli siyasi sorunu”nu ne iilkenin anayasasi, ne de 1860
bagkanlik se¢cimi ¢6zebilmisti. Sadece muazzam boyutlardaki
bityiik bir yangin kolelige son verebilirdi. Lenin, Birinci Diinya
Savag’'nin neden oldugu kiyimin ortasinda ve Lincoln’iin Ikinci
Goreve Baglama Konusmasindaki en akilda kalici ciimlesini an-
dirir sekilde; “Diinyada is¢i stmifinin kurtulugu igin ateg ve kiligla
ortadan kadirilmasi gereken hala ¢ok sey var,”% diye yazmugt1.

Makalenin son bélimii Lenin’in tezini 6zetleyen on nok-
tay1 tez-benzeri bir tarzda listeler (bkz. Ek H). “Kurucu Meclis
Se¢imleri ve Proletarya Diktatorliigii” baglikli yazisi, Rus dene-
yiminin bir genellemesi ve 6zeti olarak se¢im ve parlamento are-
nalarinin devrimci bir tarzda kullanimi tizerine Lenin’in sondan
bir 6nceki agiklamasini olugturacaktir.

Lenin, partinin 1918’ deki Yedinci Kongresinde delegelere soyle-
digi gibi, sovyet iktidarin1 savunurken neyi amaglamadigini mut-
lak surette ortaya koymustur: “Higbir sekilde, parlamenter kurum-
lara kesinlikle higbir deger vermiyormusuz gibi bir izlenim verme-
meliyiz. Bu kurumlar kendilerinden 6nce gelenlere gére muazzam
bir ilerlemedir.”* “Kurucu Meclis Secimleri” makalesindeki on
“tez”den Ugiinciisii aslinda bu goriigiin altini ¢iziyordu. Bundan
dort ay sonra 1920°de yazdig: ¢ok iyi bilenen “Sol Komiinizm: Bir
Cocukluk Hastaligr” brosiiriinde, Lenin parlamenter arenada yer
almak konusunda en giiglii savunmasini yapryordu. Baglam, diin-
yanin bagka yerlerindeki, 6zellikle de yeni Komiinist yani Ugiincii
Enternasyonal’e iiye iilkelerdeki hevesli devrimciler i¢in Bolsevik
Devrimi’nin ¢ekiciliginin giderek artmasiydi. Bolgeviklerin ikti-
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dar1 neden ve nasil ele gegirdigi konusundaki berraklik, Rus yol-
daslarina imrenenler icin ¢ok 6nemliydi. Ortadaki mesele simdi,
Ekim ayaklanmasini sihirli bir mermi olarak gérme egilimiydi.
Biiyiik Britanya’daki Sylvia Pankhurst gibi devrimcilere yazdi-
g1 mektuplarin yani sira, Lenin’in brosiirii ve Enternasyonal’in
1920°deki Ikinci Kongresindeki Bolseviklerin miidahalesi, bu tiir
bir dar Rus devrimi okumasini diizeltmeye ¢alistyordu.'”’

Lenin, Rus devriminin tarihsel yerine ilisgkin onun ¢ok 6nem-
li ve ¢ok ihmal edilen nitelendirmesiyle basliyordu. O zaman
merkezde bulunuyordu ama “{leri iilkelerden en azindan birinde
proleter devrimin basar1 kazanmasindan kisa siire sonra, muhte-
melen keskin bir degisim yasanacaktir: Rusya bir model olmak-
tan gikacak ve bir kez daha (‘sovyet’ ve sosyalist anlamda) geri
bir iilke haline gelecektir.”® Ardindan giincel Bolsevik deneyi-
me dayanan esas fikrine geliyordu: “Miicadelenin parlamenter ve
parlamenter olmayan bigimlerinin, parlamentoyu boykot taktigi-
nin ve parlamentoya katilma taktiginin, legal ve illegal miicadele
big¢imlerinin birbirinin yerini almasi1 ve ayn sekilde aralarinda-
ki kargilikl: iligkilerin ve baglarin birbirinin yerini almasy tiim
bunlar, olaganiistii zengin bir icerigin gostergesidir.”'*® Partinin
on yillik Duma deneyimini kisaca tasvir ettikten sonra bunun
anlamuni siiziip gikariyordu:

Bugiin, sonraki donemlerle baglantisi simdi hayli belirgin olan,
biitiiniiyle tamamlanmug bu tarihsel déneme geri doniip baktig-
mizda, 1908-1914 arasinda Bolsevikler, en zorlu miicadele kosul-
larinda legal ve illegal miicadele bigimlerini birlestirmenin zo-
runlu oldugu, en gerici parlamentoda ve gerici yasalarla bastiril-
mus diger bir dizi kurumda (hastalik yardimi kurumlar: vb.) bile
yer almanin zorunlu oldugu bakis agisim1 savunmamus olsalards,
proletaryamin devrimci partisinin 6ziini (birakin giiglendirmeyi
ve gelistirmeyi) koruyamayacaklari agik¢a ortaya gikmigtir.!*°

“Zorlu miicadele” s6zii, Dumalar1 boykot etme ya da buralar-
da yer alma konusunda siirekli yinelenen tartigmaya gondermede
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bulunuyordu. 1905’teki Buligin Dumasini boykot karar1 dogru
olsa bile, “1906’daki Dumay1” boykot karari, “kiigiik ve kolay-
ca telafi edilebilir bir hata olmasina ragmen bir hatayd1”; bu,
Lenin’in bu hatay yazili olarak ilk kabul edisidir ki o donemin
dolayh kanitlar1 da bunu gosterir.

Rus deneyimi, 6zellikle de karsidevrimi 6rgiitlemenin mer-
kezi haline geldiklerinde parlamentolarda yer almamay1 savunan
Ugiincii Enternasyonal biinyesindeki gériiglere meydan okuyor-
du: “Biz Bolsevikler en kargidevrimci parlamentolarda yer aldik
ve deneyim goéstermistir ki bu katilim, Rusya’daki birinci burjuva
devriminden (1905) sonra ikinci burjuva devriminin (Subat 1917)
ve ardindan sosyalist devrimin (Ekim 1917) taslarin1 désemek
i¢in devrimci proleter parti agisindan sadece yararhi degil ayni
Elzem” sozciigiiniin kendisi bu kitabin

»ipp o«

zamanda elzemdi.
tezlerinden biri i¢in de, yani Lenin’in se¢im/parlamento strate-
jisinin Bolseviklerin 1917°deki bagarisini agiklamakta biiyiik bir
yer kapladigi teziigin de elzemdir.

Parlamentolarin artik “ige yaramaz” hale geldigini iddia eden
sozde devrimcilerin bu iddialarina Lenin hem evet hem hayir
diye yanit verir. Paris Komiinii ve Rus deneyimi aslinda yeni bir
temsili demokrasi déneminin bagladigini géstermisti. Ama her
ikisi de ancak “on yillarla sayilabilecek” tarihsel bir gelismenin
sadece baslangicidirlar. Bu arada, sermayenin diktatorligii ye-
rinde durdugu siirece, “soldakilar” parlamentolara katilacaktir.
Lenin “Bir Avrupa parlamentosunda gerc¢ekten devrimci bir par-
lamento grubu yaratma{nin} Rusya’da oldugundan ¢ok daha zor”
oldugunu kabul ediyordu. “Bu anlagilir bir sey. Ama bu sadece,
1917’nin spesifik ve tarihsel olarak kendine 6zgii kosullarinda
sosyalist devrimi baglatmanin Rusyaigin kolay oldugu ama Rusya
icin devrimi siirdiirmenin ve tamamina erdirmenin Avrupa tlke-
lerine gore daha zor olacagi genel gergeginin 6zel bir ifadesidir.”"'?
Evet, “yabanci komiinistler sundan emin olabilirler”, Rusya’da
parlamenter ¢aligma yapmak “aligilagelmis Bat1 Avrupali se¢im
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kampanyalarindan olduke¢a farklidir. Bundan sik sik su sonug ¢1-
kariliyor: ‘Bu, Rusya’da olandir, bizim iilkemizde parlamentarizm
farklidir.” Bu yanlis bir ¢ikarimdir. Biitiin iilkelerdeki komiinistler
ve Ugiincii Enternasyonal taraftarlari, yagamin biitiin alanlarinda
ve her asamada, eski sosyalist, sendikalist, anarsist ve parlamenter
¢aligma bi¢imini, yeni bir ¢aligma bigimine, komiinist ¢aligma bi-
¢imine déniistiirmek amaciyla vardir.”""* Enternasyonal’in ikinci
Kongresindeki tartijmada Lenin delegelere, Subat Devrimi’nden
sonra kisa siireli de olsa Rusya’nin da, Bolseviklerin mecliste nasil
miizakere edilecegini 6grenmek durumunda kaldig: bir burjuva
demokrasisi deneyimi yagadigini hatirlatt:.'

Son olarak, parlamenter ¢aligma yapmanin bir bagka yarari
daha vardi. Rus deneyiminin gosterdigi gibi, “liderler’in yeral-
tinda gizlenmesinin sik sik zorunlu oldugu kosullarda giiveni-
lir, denenmis ve manevi otoriteye sahip, iyi ‘liderler’in gelismesi
¢ok zor bir konudur; legal ve illegal ¢aligma birlestirilmeden ve
‘liderler’ diger yollar yaminda, parlamentolarda da denenmeden
bu zorluklarin basariyla iistesinden gelinemez.” “Koétii liderler”le
ilgili sorun, Almanya’da oldugu gibi parlamenter arenanin ken-
disi degil, “parlamento secimlerini ve parlamento. kiirsiisiinii
devrimci ve komiinist tarzda kullanmay1 beceremeyen ve hatta
kullanmaya génlii olmayan liderler”di.”"* Diger bir deyisle “illegal
faaliyet” yiiriiten bir komiinist olmak kolayken insani her giin
devrimci siyasetten taviz vermeye ayartan meclis arenasinda ol-
mak, “legal” faaliyet yiiriiten bir komiinist olmak daha zordu. Iki
¢aligma alanini birlestirmek bu nedenle en iyi komiinist egitim
labarotuvari olurdu.

Sol Komiinizm, Lenin’in se¢im/parlamento stratejisini is¢i
sinifinin siyasi agirhiga sahip oldugu bir tlke i¢in tasarladigi-
n1 agik bir bigcimde dogrular. Lenin’in son ve onu giigsiiz bira-
kan felce yakalanmasindan iki buguk yil 6nce yazilan, bundan
sonra yazdiklarindan ¢ok daha uzun olan seksen iki sayfalik
bu brosiir, “Kurucu Meclis Secimleri” ile birlikte, Lenin’in bu
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konuya iliskin eksiksiz ve nihai yaklagimini olugturur. Ugiincii
Enternasyonal’in 1920’deki Ikinci Kongresinde Trogki, Nikolay
Buharin ve Zinovyev tarafindan kaleme alinan “Komiinist
Partiler ve Parlamentarizm Uzerine Tezler” kabul edildi (bkz. Ek
I). Bunlar, esasinda Lenin’in “Kurucu Meclis Secimleri” baghikl
makalesinin ve Sol Komiinizm’deki tezlerinin ayrintilandirilma-
sindan ibaretti. Ikinci Kongre delegelerince Komintern’e katilim
i¢in gerekli goriilen yirmi bir kosul iginde Lenin’in gériisme ve
tartigmalarina etkin bir sekilde katildig1 kosul, 11 numaral: ko-
suldu. Bu karar, Ikinci Enternasyonal’in 1914’te Agustos Silahlar1
patladig1 zamanki ihanetini akilda tutarak, tiyelerinden “kendi
parlamento gruplarindan... giivenilmez unsurlar1” temizlemele-
rini ve grup iyelerinin parti yiiriitme kurullarina “s6zde degil
6zde” bagh olduklarindan emin olmalarini ve her birinin “biitiin
faaliyetlerini gercekten devrimci propaganda ve ajitasyonun ¢i1-
karlarina tabi kilmalarin1” talep ediyordu.”"

Lenin’den Sonra Leninizm

Ugiincii Enternasyonal’e iiye olan hevesli devrimciler Lenin’in
tavsiyelerini ciddiye aldilar. Yillar sonra Macar Marksist Georg
Lukacs genglik donemi komiinizmini séyle hatirlar; bir tiir “ken-
dini adamug sekterlik... Burjuva parlamentolarda yer alma fikrine
saldiran polemik yiiklii makalem bu egilimin iyi bir 6rnegidir.
Makalenin kaderi, —~Lenin’in elinden ¢ikan elegtirisi— benim sek-
terlikten uzaklagmak igin ilk adimi atmami sagladi. Lenin ya-
samsal bir ayrima, aslinda bir paradoksa, diinya tarihsel bir bakig
agisindan bir kurumun ise yaramaz hale gelebilecegine —tipki,
ornegin sovyetlerin parlamentolar:1 ise yaramaz kilmas: gibi-
ama bu ige yaramaz hale gelmenin, taktik nedenlerle bu kuru-
mun disinda kalmay: gerektirmedigine; tersine katilmak gerek-
tigine isaret ediyordu.”"'” Ama Lenin’in dliimiiyle (ve ardindan
mumyalanmasiyla) birlikte boyle tavsiyeler artik kolay bulunmaz
hale geldi.



“Blyik Savag", 1917 ve Sonrasi | 213

Lenin’in biitiin ¢abalarina ragmen bagka yerlerdeki dev-
rimcilerin kendi is¢i siniflarini siyasi iktidara tagimak igin,
Bolseviklerin yaptiklarini yapmadaki eksiklikleri, Rus devri-
minin sonuglarini ve dolayisiyla Lenin’in vasiyetini agiklamada
genis bir alan1 kaplar. Marx ve Engels yasamlarinin sonunda ve
Lenin de 1905 gibi erken bir tarihte, Rusya’daki sosyalist devri-
min tamamina erdirilmesinin, devrimin Avrupa’daki ileri kapi-
talist iilkelerden birine yayilmasina baglh oldugunu agik¢a belirt-
migti. Bir an i¢in Almanlar, Bolseviklerin yaptiginin bir benze-
rini yapacak gibi olmustu. Ama yeni komiinist partinin hatalar1
ve sosyal demokrasinin karsidevrimci eylemleri bunu imkénsiz
kildi. Rus devriminin giderek artan yalmzlig, i¢ savasin yikici
maliyeti ile birleserek kisa siire sonra Stalin’in bagini ¢ekecegi bii-
rokratik kargidevrimi besleyen bir zemin haline geldi. Lenin, son
aylarinda neler olup bittiginin farkindaydi —-Sovyetler Birligini
“biirokratik ¢arpikliklarla malul bir is¢i devleti” olarak tanimli-
yordu-— ve hasta yatagindan bu gelismeyi durdurmak i¢in sonun-
da basarisiz olacak bir miicadele yiiriitiiyordu."® Bir bagka deyisle
Stalinist karsidevrime en iyi agiklamay: sunan, Lenin’deki de-
mokrasi eksikliginden ziyade, siyasi ve tarihsel olarak beklen-
medik durumlarin ortaya ¢ikmasidir.'” Lenin’in programinda
ve pratiginde yer alan hi¢bir sey, bu beklenmedik durumlarin
yasanmasindan 6nce boylesi bir sonucu 6ngéremezdi. Umulur
ki elinizdeki kitap, simdiye kadar Lenin’in igten demokrathigini
fazlasiyla ve ikna edici bir bicimde belgeleyebilmistir. Kuskusuz
Rusya’da hi¢ kimse onunla bu anlamda yarisamaz. Marx ve
Engels gibi, Lenin de demokrat olmak i¢in devrimci olmak ge-
rektigini derinden kavramigti.

Bu kitap agisindan Stalinist karsidevrimin en iyi kaniti,
Ugiincii Enternasyonal’in 1935'te yapilan Yedinci Kongresinde,
Moskova'nin Enternasyonal {yelerine dayattig1 politikadir.
Fagizmle miicadele ad1 altinda, “Komiinistler... proletaryanin sinif
diismanlarina karst kisa ya da uzun vadeli anlasmalar temelinde



214 l Lenin‘in Se¢im Stratejisi, 1917

sosyal demokrat partilerle, reformist sendikalarla ve diger emekgi
orgiitleriyle ortak eylem gelistirmek igin ¢caba sarf etmelidir.” Se¢im
arenasiagisindan bunun anlami géyledir: “Komiinistler sosyal de-
mokrat partilerle ve sendikalarla birlesik cephe kurmaya ¢aligma-
1, ... gerici ve fagist adaylarin segilmesini engellemek i¢in gereken
her tiirlii ¢abay: sarf etmelidir. Fasist tehlike kargisinda, komii-
nistler... ortak bir platform altinda ve ortak bir anti-fasist liste ile
se¢im kampanyalarma katidabilir [biitiin italikler orijinal).”?°

Bunlar, bu kitabin okurlarina tanidik gelmistir, olabilir.
Lenin’in birden fazla Duma se¢iminde miicadele ettigi ¢izgi aslin-
dabuydu. Mensevikler siirekli, fasistlerin muadili Kara Yiizler’in
se¢ilmesini 6nlemek i¢in, onlara goére “ehveniger” olan Kadetlere
destek vermeyi savunuyordu. Lenin de hararetle bu fikre kars:
¢tkiyor ve daima, Marx ve Engels gibi, “Kara Yiizler korkusu”na
ragmen is¢i sinifinin bagimsiz politik eylemi i¢in miicadele edi-
yordu. Yedinci Kongrenin Ugiincii Enternasyonal’in son kongre-
si olmas: tesadiif degildi. Stalin, Franklin Delano Roosevelt gibi
burjuva devlet bagkanlarini, yeni Halk Cephesi politikas: saye-
sinde iilkesindeki komiinistlerin tehdit olmaktan ¢iktigina ikna
etmek i¢in, o zamanlar goktan koma haline girmis olan 6rgiitiin
fisini tek tarafli olarak ¢ekti. Kendine rehber olarak Moskova’y:
segen ve o donem biiyiik ¢ogunlugu olusturan sézde devrimcile-
re gore Lenin’in gergek segim/parlamento stratejisi higbir zaman
onlara uygun olmamugti. Sadece Trogki'nin liderligini takip eden
gorece kiigiik bir grup durumu farkl algilamisti.

* ot %

Lenin’in ger¢ek programini savunmak ve bunun igin miicade-
le etmek Trogki’ye diigtii. Bir zamanlar Lenin’in amansiz bir mu-
halifi olan, onu jakobenlikle su¢layan Trogki, Bolsevik zaferi sag-
lamak iizere 1917’de Lenin’le kucaklagmist1 ama sonra, 1940’ta,
karsidevrimci miicadeleye 6nderlik ettigi gerekgesiyle Stalin’in
suikastgilerinden birinin ellerinde can verdi. Sovyet deneyimi-
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nin ulagmaya ¢alist1g1 sey konusunda, Trogkinin Ekim 1917°deki
Bolsevik zaferden yirmi yil sonra yazdigi Rus Devriminin
Tarihi’ndeki son yorumlarinda ortaya koydugundan daha iyi bir
perspektif yoktur.

Bir biitiin olarak ele alindiginda insanlik tarihinin yikselisi,
bilincin, dogada, toplumda ve insanin kendi igindeki kor giig-
ler kargisindaki birbirini izleyen zaferleri olarak 6zetlenebilir.
Elegtirel ve yaratici disiince dogayla miicadelesinde simdiye
kadar elde ettigi muazzam basarilariyla 6viinebilir. Fiziksel ve
kimyasal bilimler halihazirda insanin maddenin efendisi ol-
manin esiginde oldugu bir agamaya ulagmistir. Ama toplumsal
iligkiler hala mercan adalar: gibi olusuyor. Parlamentarizm top-
lumun sadece yiizeyini aydinlatti, o da olduk¢a yapay bir 1s1kla.
Yamyamlik ve magara hayati ddneminden kalan monarsiyle ve
diger kalintilarla karsilagtirildiginda, demokrasi elbette biiyiik
bir zaferdir ama insanlarin toplumsal iligkilerindeki kor giigler
oyununa o da ilismez. Bilingaltinin bu daha derin alanina ilk el
atan Ekim Devrimi’dir. Sovyet sistemi, simdiye kadar sadece bi-
rikmis sonuglarin hitkiim siirdiigii, toplumun bu en temeline bir

amag ve plan getirmek istiyor.'!

ABD Kongresi dahil, temsili demokrasinin mevcut 6rnekle-
rinin, insanligin bu konuyla ilgili son s6zii oldugu varsayilma-
dikga, Bolsevikleri en azindan daha iyisini yapmaya ¢aligmis ol-
duklar i¢in takdir etmek gerekir.”? Son sozii Lenin hak ediyor,
¢iinkii 1908’de burjuva demokrasisi gergekligi ile ilgili ortaya
koydugu kavray1s, bugiin yasama siireglerini kullanarak mevcut
kapitalist krizi emek¢i halkin sirtindan ¢6zmeye ¢aligan ege-
men siniflarin izledigi yolu biitiin ¢iplakligiyla somutlagtirtyor.
“Parlamentarizm, en demokratik cumhuriyetlerin bile 6ziindeki
ickin karakteri, yani sinifsal baski organi olma 6zelligini ortadan
kaldirmaz, aksine gézler 6niine serer.”
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2013 yazi sonlarinda bu satirlar yazildig: sirada, Kahire’den
gelen haberler, gérevden alinmig olan Misliiman Kardegler iyesi
Misir Cumhurbagkant Muhammed Mursi’nin askerlerle siddet
iceren bir kars1 kargiya gelis yoniinde hazirlik yaptigina isaret
ediyordu. Hiisnii Miibarek’in otuz yillik iktidarin1 Ocak 2011’de
¢6kerten kitlesel protestolarin, yani “Arap Bahar1”nin Misir ver-
siyonunun iriini olan Mursi hitkiimetinin, bu kez kendisi “so-
kaklarin” kurbani oluyordu. Arap Bahari, Miibarek’in devrilme-
siyle elde ettiklerinin, Islamc1 rejim tarafindan yavas yavas yok
edildigini giderek daha gok hissetmeye baglamisti. Ote yandan
demokrasi hareketi neye kars1 oldugunu bilse bile ne istedigi
iizerinde tam bir fikir birligine varmis degildi. Iste bu gedikten,
Misir’in en azindan liderlige sahip tek kurumu devreye girecek-
ti: ordu. Dért béliim 6nce ve yaklagik bir y1l 6ncesinde Misir'in
demokratik devrimini herkesin ele gegirebilecegine isaret ede-
rek sormustum: “Bu hareket adina iktidara gelmeye hazir ve bir
programi olan bir liderlik var m1?” Simdiye kadar gérdiiklerimiz
bize olmadigin: gosteriyor.

Bu kitap (birinci cilt Lenin’in Seg¢im Stratejisi, Marx ve
Engels’ten 1905 Devrimi'ne ve elinizdeki cilt) pek ¢ok a¢idan, ta-
rihin, devrimci liderligin nasil bi¢imlendirilecegine dair dersler
sunup sunmadigini irdeliyor. Odak noktasi Lenin ve Bolsevik
Devrimi’dir ve Lenin’in tam da bunu yapmak i¢in se¢im ve
parlamento arenalarindan nasil yararlandigidir. Simdiki gorev,
oncelikle anlatinin etrafinda oriildiigii dort tezi destekleyecek
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yeterli ve ikna edici kanit sunulup sunulmadigini géstermektir.
Ikincisi, eger inandiric1 kanitlar sunulabilmigse o zaman bu gok
zengin ve simdiye kadar anlatilmamis hikaye ile ilgili, literatiir-
deki dostlarinin ve diiymanlarinin biiriindiigii sessizligi agikla-
yan nedir? Son olarak Bolsevik deneyim, héla yayilmakta olan
daha 6nce goériilmemis kapsamdaki kapitalist krize karg, sadece
Tahrir Meydanindakilere degil, dﬁnya emekgileri i¢in bir ig¢i s1-
nifi ¢6ziimii arayiginda olan diinyanin her yerindeki eylemcilere
bir ders sunar m1?

KANITLARIN VE DORT TEZIN
GENEL DEGERLENDIRMESI

Kitabin iddialarina gegmeden 6nce, sirada Lenin’in se¢im ve
meclis stratejilerinin 6zetiyle bu stratejilerin nasil sonug verdigi
var. LSS 1905’in 1. Bolimii’niin konusu olan Lenin’in iki temel
dayanagi, Marx ve Engels tarafindan vasiyet edilmigti. 1848-
49’un “Avrupa Bahar1’nin bilangosunu ¢ikaran ¢agdas komiinist
hareketin iki kurucusuna gére, bunlarin ilki, siyasette asil be-
lirleyicinin parlamento diginda cereyan eden olaylar oldugudur.
Bunun tersine inanmak, parlamenter ahmakliktan mustarip ol-
maktir. Hangi sinifin iktidari alacagini belirleyen sey, kitlelerin
sokaklarda ve barikatlarda ne yapip ne yapmadigidir. Ayrica bu
iki y1lin bagarisiz ayaklanmalary, liberal burjuvazinin devrimlere
onderlik etme konusuna sinifsal bir ilgisinin kalmadigini da or-
taya koymaktadir. Daha sonra “parlamento arenas: diginda” ya-
sanan hi¢bir an, Marx ve Engels’in perspektifine 6vgii dolu ikinci
temel dayanag: veren 1871 Paris Komiinii kadar 6gretici olma-
mustir. [syanci Komiinarlar sadece iki buguk ay iktidarda kalma-
larina karsin halkin tim kesimlerinin toplumsal ihtiyaglarini
kargilamak {izere burjuva devletini ve o devletin parlamenter ay-
gitin1 kullanamayacaklarini hizla 6grendiler. Sosyalist doniigiim
i¢in yeni tiir bir devletin, iktidarin yasama ve yiiriitme iglevlerini
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biinyesinde birlestiren bir devletin ingas1 gerekiyordu. Marx ve
Engels’e gore emekgi sinifin devlet iktidarini fethetmesine ve sos-
yalist doniisiime giden parlamenter bir yol bulunmuyordu.

Marx ve Engels, se¢im/parlamento arenasinin, is¢i sinifinin
iktidara yiikselmesi i¢in bir vasita olamasa da bu arayista ben-
zersiz ve paha bigilmez bir yardimda bulunacagini ileri siiriiyor-
du. Ancak bunun i¢in is¢i sinifinin “se¢ilme ihtimalleri olmasa
bile “kendi giiglerini 6l¢mek, devrimci tutumu ve parti durusunu
kamuoyuna sergilemek” tizere se¢imlerde kendi adaylarin: gés-
termesi gerekiyordu. Isci sinifi, 1848-49 devrimine ihanet eden
liberallerin, “bu sekilde demokratik tarafi boliiyorlar, reaksiyo-
nerlere zafer olanagi sagliyorlar™ seklindeki suglamalarina baka-
rak bu gayreti gostermekten vazgegmemeliydi. Marx ile Engels’in
“Avrupa Bahari”ndan ¢ikardig bilangolardan biri olan (strateji-
lerinin kurucu belgesi ve Lenin’in derinlemesine bilmekle kalma-
yip “alint1 yapmaktan her zaman biiyiik zevk aldig1”) “Mart 1850
Cagris1”nin esas mesajl, ig¢i stnifinin bagimsiz siyasi eylemiydi.
“Gagr1”dan yaptiklar1 bu alintilardan iki paragraf 6nce yer alan,
neden “iscilerin silahli ve 6rgiitlii olmalar1 gerektigine” dair ay-
rintili bir argliman, zorunlu oldugu zaman Marx ve Engels’in si-
lahli miicadeleye bagvurmaya hazir olduklarive bizatihi segimle-
rin ig¢ilerin iktidara gelmesini saglayacagi konusunda hayale ka-
pilmadiklarini agiklikla ortaya koymaktaydi. Se¢im, son derece
6nemli olmasina ragmen devrimci ¢alisma alanlarindan sadece
biriydi. Ikilinin is¢i stnifinin se¢im ¢aligmalar1 ve parlamenter
miicadele alanlar tizerine yazdig1 sonraki kitaplar, makaleler ve
mektuplar —LSS 1905’in 1.Bélimii’'nde ayrintili olarak anlatildig:
gibi— esas olarak “Cagri”daki temalarin detaylandirilip ilk isgi
sinifi partilerinin, 6zellikle de Almanya’daki partinin deneyim-
leri iizerine gekillenmis tavsiyelerle tamamlanmasindan ibarettir.

Marx’la Engels’in fikirlerini zaten iyi bilen Lenin, Rus mo-
nargisinin 1905’teki kitlesel ayaklanmalar kargsisinda vermek
zorunda kaldig1 bir taviz olan Birinci Dumanin 1906’da toplan-
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masiyla ortaya bir firsat giktiginda, bu fikirleri coskuyla hayata
gecirecekti. LSS 1905’in 2. Boliimii’'niin konusu budur. Segilen on
bes RSDIP (Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisi) milletvekilinin
hepsinin Mengevik olmasina kargin (Bolsevikler secimleri boy-
kot etmisti) Lenin onlara kucak ag¢ti. LSS 1905’in 3. Bélimii’'nde
agiklandig: gibi Lenin’in esas goérevi, koyli vekillerin destegini
almak isteyen liberal Kadet partisinin bu gabasini baltalamak
tzere, koyliilerin temsilcileriyle bir ittifak yapmalarina ihtiyag
oldugu konusunda Mensevik vekilleri ikna etmekti. Sosyalist
devrime gotiirecek zorunlu bir ara¢ olarak burjuva devrimi yak-
lasimina sahip olan Lenin, bu fikir dogrultusunda liberaller-
le koyliilerin ittifaki yerine iggilerle koéyliilerin -ittifakini kritik
6nemde goriiyordu. Kurmaya ¢alistig1 bu iki sinifin gergek ve
masina kargin Lenin, RSDIP Duma grubunun yasama konusun-
daki miizakere ve etkinliklerinin bu sonucu saglamak i¢in paha
bigilmez degerde oldugunu goriiyordu. Basari, sadece Kadetlerin
degil, onlarin temsil ettigi Rus liberal burjuvazisinin demokratik
devrim i¢in zorunlu bir sinif oldugu varsayimiyla onlarla flort
eden Mengeviklerin de esash bir elestiriye tabi tutulmasindan
gegiyordu. Gelmekte olan devrimin bir burjuva demokratik dev-
rim olacagini Lenin de kabul ediyor ancak bu konuda liberallere
degil, biiyiik ¢ogunlugu miilk sahibi olmak isteyen kéyliiliige bel
bagliyordu. Dumaya se¢ilmis koylii vekiller ise koyliiligiin siya-
si temsilcisi olmaya en yakin adaydilar. Lenin’in toprak meselesi
konusundaki tartigmalar1 bu kadar yakindan izlemesinin ve yaz-
di1g1 makalelerle grup iiyelerinin yapacaklar1 konugmalarin tas-
laklarina d6niik miidahalede bulunmasinin nedeni buydu. Ona
gore Birinci Dumanin egemen partisi olan Kadetler, kendi ger-
¢ek karsidevrimci renklerini yine kendileri agiga ¢ikaracaklardi.
Marx’la Engels’in Avrupa Baharr’ndan ¢ikardig: dersleri, 6zellik-
le de liberallerin ihaneti konusunu iyi ¢aligan Lenin’in Kadetler
konusundaki tahmini dogru ¢ikacakt.
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Romanov standartlar1 nedeniyle kire¢ tutmus olsa da,
Kadetlerin bag1 ¢ektigi bir Duma bile fazlasiyla liberaldi ve sa-
dece iig aylik bir goriintii verdikten sonra sepetlendi. Bu sirada
Bolsevikler ve Mensevikler Stockholm’de, Duma ¢aligmasinin
nasil yapilacagi konusunda 6nemli normlar iizerinde fikir birli-
gine vardiklari bir birlik kongresi yaptilar. En 6nemlisi, partinin
Duma grubunu denetlemesi gerektigiydi. Duma tatil edilip yeni
segim ¢agris1 yapilacag: diisiincesiyle, kongre ayrica Kadetlerle
secim bloku kurmama konusunda da karar aldi. Car Nikolay’in
Dumay1 feshine cevaben Lenin, RSDIP ve koyli vekillerini, par-
lamenter dokunulmazliklarini silahli direnis 6rgiitlemek iizere
kullanmaya ¢agirdi; bu, ajitasyon ve propaganda kanali olmasi-
nin 6tesinde Duma ¢aligmasinin Lenin i¢in ne kadar 6nemli hale
geldiginin bir kanitidir.

Lenin, cebinde Birinci Duma deneyimiyle, Ikinci Duma ha-
zirliklari igin kollari sivady; LSS 1905’in 4. Bolimii boyle baslar.
Bu kez Bolseviklerin Dumay1 boykot etmemesini saglama almis
ve yogun bir parti i¢i tartijma ve oylamanin ardindan ¢ogun-
lugu kendi tarafina ¢ekmeyi basarmistir. Rejimin giderek artan
baskici politikalar1 géz 6niinde bulunduruldugunda bu davay:
savunmak kolay degildi. Bu dénem, Lenin’in silahli miicadele-
nin orgiitlenmesi iizerine hi¢ yazmadig1 kadar ¢ok sey yazdig:
doénemdir. Daha sonra se¢im kampanyasi i¢in hazirliklara bagla-
d1 ve konuyla ilgili anahtar niteligindeki ilk yazisini kaleme ald1.
Yazinin 6zii, ilerici giiglerin se¢im arenasinda her zaman karg
kargiya kaldiklari, her zaman giincel bir konu olan oylarin béliin-
mesi ve ehvenigser ikilemi izerineydi. Kadetlerle blok kurmamak,
fagist benzeri Kara Yiizler'in zafer kazanmasina neden olmaz
miydi? Marx ve Engels’in “Cagri”sindan beslenen Lenin hem si-
yaseten hem de kanitlara dayanan gerekgelerle, bu fikre karsiyds;
yogun hesaplamalara olan tutkusuyla, kanitlara dayanan gerek-
geler bulmak i¢in, Birinci Duma se¢im sonuglarinin ayrintili bir
analizini yapti. Bu ve ilgili diger yazilar is¢i sinifinin bagimsiz
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eylemi ile tutarlilik iginde se¢im bloklarinin nasil kurulup se¢im
kampanyasinin nasil yiiritilecegini izah ediyordu. Toplam 524
vekilden 157’sini kéylii ve 67’sini RSDIP vekillerinin olusturdu-
gu ve dolayisiyla daha biiyiik bir temsil giicii elde ettikleri Ikinci
Duma $ubat 1907°de toplandiginda, Lenin, Birinci Dumada kal-
dig1 yerden devam ederek iggi-koyli ittifakini bigimlendirmek
icin, hemen ¢ogunlugu Menseviklerden olusan grupla yakin-
dan ¢aligmaya basladi. Toprak sorunu yine merkezdeki konuy-
du. Lenin’in grup i¢in kaleme aldi1g1 konugmalar, koylii vekilleri
ve bunlar1 Bolsevik basindan takip eden kamuoyunu koyliilerin
gercek miittefiklerinin neden liberal Kadetler degil de is¢i sini-
f1olduguna ikna etmek iizere tasarlanmigti. Koylii vekillerin oy
verme davraniglari ve yaptiklari konugmalar, Lenin’e stratejisinin
ise yaradigina inanmasi igin yeterince gerekge veriyordu. Bu kez
Londra’da toplanan bir bagka ve daha 6gretici parti kongresi, bu
yondeki ¢abalarini siirdiirmesi i¢in Lenin’e daha ¢ok yetki verdi.
Yeni Dumanin hiikiimetle bir kezdaha ¢arpigma rotasina girme-
sine katkida bulunan, bu ¢aliymadaki basariydi.

Haziran 1907°de rejim Ikinci Dumanin fisini ¢ekti, RSDIP
vekillerinin ¢ogunu tutukladi ve yeni bir se¢im kararnamesi ya-
yimladi; ama bu kez kendi istegine daha uygun bir Duma olug-
masini saglayacak kurallarla. Bu cildin Birinci Boliimii, Lenin’in
bariz bigimde antidemokratik yeni kurallara ragmen Bolsevik
yoldaslarini segimlere katilmak konusunda nasil bir kez daha
ikna etmek zorunda kaldigina dair bir degerlendirme ile basliyor.
Boyle yaparak 1905 olaylarina ve devrimcilerin demokratik ol-
mayan se¢imlere ne sekilde katilmasi gerektigine iliskin en 6zli
analizini sunmus oluyordu Lenin. Tartigma en sonunda, 6nce se-
¢imlerin boykot edilmesini, sonra da Dumada yeterince uygun
bir tavir gostermediklerini iddia ettikleri RSDIP vekillerinin geri
¢agrilmasini isteyen otzovist azinligin ayrilmasiyla, Bolsevik
saflarda bir béliinme ile sonuglandi Lenin’in Ugiincii Duma
i¢in yapilan segim kampanyasindaki rolii ile ilgili belgeler Ikinci
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Dumadakine gore daha az olsa da, uzaktan bile 6nceki se¢imdeki
kadar aktif oldugu a¢iktir. Yeni se¢im yasasi amacina ulagmistu:
Hem RSDIP hem de kéyliiliigiin temsiliyeni Dumada dikkate de-
ger ol¢iide azalmisty; toplamda 442 vekil iginde, sirasiyla 67°den
18’ ve 157°den 13’e diigmiistii. Ugiincii Dumanin 1907-1912 ara-
sindaki gorev siiresinin, sinif miicadelesindeki gerileme done-
miyle ¢akigmasi —karsidevrim tam kapasite ¢aligtyordu— Duma
¢aligmasu ile kitle galigmasini koordine etmek i¢in daha az olanak
sunuyordu. Buna ragmen Lenin RSDIP ile kéylii vekilleri arasin-
daki isbirligini derinlegtirebilmisti. Gegmise doniip bakildiginda
bu, ayn1 zamanda Lenin’in devrimci parlamenter galigma diyece-
gi sey icin, yani legal ¢aligma ile illegal ¢aligmanin bilesimi i¢in
yararl bir egitim sahasi olmustu. Ama bu, kendisini béyle bir
yonteme adamis bir parti liderligi gerektiriyordu. Bu liderligin
ortaya ¢ikmasi, ancak RSDIP igindeki Bolsevik ve Mengevikler
arasindaki de facto béliinmenin, Lenin’e bu ¢aliymanin liderli-
ginde daha net bir yetki verecek sekilde, 1912’de “resmi” hale gel-
mesiyle gergeklesti.

1912’nin sonunda Dérdiincii Dumanin toplanmasinin, sinif
miicadelesinde yeni bir ayaklanma ile ayni zamana denk gelmesi,
parlamenter arenay1 “yeni bir Rus devrimine ... hazirlanmak igin”
kullanmay1 miimkiin kildy; Ikinci Béliimiin odaklandigi konu
budur. Bolsevik se¢im kampanyasinin ekseni, liberalizm ile de-
mokrasi arasindaki farkin berraklagtirilmasiydy; se¢im anlagma-
larina olan yaklasim da bunun sonucunda belirlenmis oluyordu.
Se¢im sonuglari, segmen huzurunda bu ¢ok farkl iki perspektifin
“denenmesi’ne hizmet etti. RSDIP grubunun sayisi 13’e diismiis
olsa da, 7 Mensevikten farkli olarak grubun 6 Bolsevik vekili, kis-
men, is¢i sinifina kendi se¢im kurulunu {curia} bahseden daha
once benzeri olmayan bir se¢im prosediirii sayesinde, daha 6nce-
kilerden farkli olarak sanayi iscileri arasindan geliyordu. On bir
iiyeden olugan kéylii temsilcileri RSDIP vekilleriyle, 6zellikle de
Bolseviklerle ¢aliymaya devam etti. Hitkiimetle ve sansiirle sii-
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rekli saklambag oynayan bir giinliik gazeteyle, Pravda ile donan-
mis olan ve héla uzakta olan Lenin, legal ve illegal ¢alismayi ko-
ordine etmek i¢in daha elverisli bir konumdaydi. Gelecek nesiller
i¢in en 6nemlisi, Bolsevik vekillerden birinin biraktig1 paha bi-
¢ilmez gorgii tanikligiydi. Mensevik ve Bolsevik vekiller arasin-
daki tistesinden gelinemez farkliliklarin, 1913 sonbaharinda ¢ok
aleni bir bolinmeyle sonuglanmasini Bolsevikler agisindan gok
miinasebetsiz bir durum izledi: Bir Duma grubu liderinin adi,
Car gizli polisinin iicret bordrosundayd.

Biitiin bunlar 1914’ iin Temmuz ayinda neredeyse devrimci bir
durumun ortaya ¢ikmasi ve ardindan Birinci Diinya Savagr'nin
Agustos Silahlarr’'nin patlamasiyla doruk noktasina ulasti
Rejimin sovenist kampanyasina sadece, simdi sayilar1 bese diisen
Bolsevik vekiller karsi ¢ikti ve parlamenter dokunulmazlikla-
rindan yararlanarak savaga karg: aktif bir kampanya yiiriittiiler.
Alman partisindeki ve Bat1 Avrupa’nin bagka yerlerindeki mu-
adilleri, legal statiilerini kaybetme korkusuyla aynisini yapmak
konusunda genel olarak sinifta kaldilar. Bolsevik vekiller bu ¢a-
balar1 nedeniyle tutuklandi, yargilandi ve 1915’in baginda agir
hapis cezalarina garptirildi. Vekillerin savag kargit1 faaliyetleri
ve iclerinden birinin mahkemedeki tavri, Lenin i¢in “devrimci
parlamentarizm modeli” haline geldi.

Savagin bir sonucu olarak ii¢ yiiz yillik Romanov hanedaninin
Subat 1917°de devrilmesi, Lenin ve Bolseviklerin yeniden canla-
nan parlamenter arenayi kullanmasini bir kez daha miimkiin
kild1 ama bu kez yeni bir yénetim kurumu egliginde. Sovyetler,
dumalardan farkh olarak, yasama ve yiiriitme islevlerini biin-
yesinde birlestirmisti. 3. B6liimiin gosterdigi gibi, dort ayr1 dev-
let dumasindan gelen on yillik deneyim, bu tiir bir ¢aligma yii-
riitmek konusunda Bolseviklerin ¢ok isine yaradi. Yerel duma
secimleri ve sovyetler, Marx ve Engels’in ig¢i sinif1 partisi i¢in
genel ve esit oy hakkinin avantajlar1 konusundaki tavsiyelerini
tam olarak hayata gegirmelerine izin verdi: “Kendi giiglerini 6l¢-
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mek”, “is¢i sinifinin olgunlugunu tartmak”, “is¢iler arasindaki
kaynama noktasin1” 6l¢gmek ve “silahli devrim gagrisi yapilmasi
gereken zamani mitkemmel bir dogrulukla” géstermek. Lenin’in
hesaplamalarinda hayati 6nem tagiyan bu tavsiye, Duma deneyi-
mi ile birlestiginde, Ekim 1917’de Bolseviklerin ig¢i sinifini siyasi
iktidara tagiyabilmelerinin sadece nedenlerini ve zamanlamasini
degil, ayn1 zamanda bu zaferin nasil basariyla savunuldugunu da
agiklar. Lenin’in devrimden sonra ok sayidaki gorevinden biri,
diinyanin bagka yerlerindeki devrimciler igin bu derslerin 6ziinii
¢ikarmak ve genellegtirmekti.

Tekrarlamak gerekirse, bu kitabin ortaya attigi dort iddi-
adan birincisi, se¢im ve meclis arenalarimi devrimci amaglar
icin kullanma konusunda kimsenin Lenin’den daha ileri olma-
digidir. Ikincisi, kullandig1 gerceve ve ulastigi sonuglarin Karl
Marx ve Friedrich Engels'in siyaseti izerine saglam bir sekilde
oturdugudur. Ugiinciisii, uluslararasi Marksizmde sosyal de-
mokrasi ile komiinizm arasindaki tarihsel béliinmenin, biyiik
oranda Marksistlerin bu iki arenada nasil davranmasi gerektigi
konusunda gok farkli iki anlayisa (bir yanda Lenin, diger yanda
yirminci yiizyilin sosyal demokrasisi halini alacak kesim) sahip
olmasina bagh bir bigimde, Agustos 1914’te silahlar patlama-
dan 6nce fiili bir gerceklik haline gelmis oldugudur. Sonuncusu,
modern komiinist hareketin kurucularinin se¢im politikalariy-
la ilgili Lenin’e biraktiklar: dstiin 6zelliklere sahip programin,
Bolseviklerin 1917 Ekim’inde nasil olup da egemen olduklarini
agiklamak konusunda hayli yararli oldugudur.

(1) Segim ve parlamento alanlarini devrimci amaglar i¢in
kullanma konusunda bagka birinin Lenin’den daha fazlasini
yapmis olmasi miimkiindiir; ama boyle biriyle ilgili hi¢bir ya-
zil1 kayit yoktur. Kayitlar, Lenin’in bizzat kendisi hakkinda ve
boylesi olasi bir bagka kisiyle baglantisi igerisindeki bir Lenin
hakkinda neler ortaya koymaktadir? Lenin’in segim/parlamento
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stireci hakkinda bu kadar ¢ok sey s6ylemek zorunda kalmis ol-
dugunu 6grenmekten dolay1 okurun da benim kadar sagirdigi-
n1 tahmin ederim. Bu iki ciltte sunulanlar, Lenin’in yazilarinin
Ingilizcedeki en eksiksiz basimi ve Rusga baskiya gére nispeten
kisa olan Lenin Collected Works'te (LCW) yer alanlarin en iyi
ihtimalle yiizde begidir. Lenin’in konuyla ilgili yazilarinin esas
kismi, 1905 Devrimi ile 1915'te Bolsevik vekillerin yargilandig:
donem arasini kapsar, 45 ciltlik derlemenin 8. cildinden 21. cil-
dine kadardir ve LSS 1905’in 3. ve 4. Boliimleri ile bu cildin 1. ve
2. Boliimlerinde siiziiliip degerlendirilmistir. Bu 14 ciltte daha
¢ok ilgi gosterilen tek konunun kéylii sorunu oldugunu gériiyo-
rum —ki Lenin’in Duma ¢aligmas: boyunca is¢i-koyli ittifakini
bi¢imlendirme yo6niindeki ¢abalarinin gosterdigi gibi bu, se¢im/
parlamento sorunundan ayri diisiiniilemeyecek bir meseledir.
Kiilliyatin dizininde seg¢im/parlamento konulariyla ilgili madde
sayisl, neredeyse Lenin’in daha ¢ok bilinen parti-inga projesi ile
ilgili madde sayis1 kadardir. Ornegin demokratik merkeziyet-
¢ilik normu, se¢im/parlamento ¢aligmasi ile yakindan baglan-
tilidir (ama bugiine kadar boyle anlagilmamigtir). Daha somut
olarak, yetkili parti kurullarinin kararlar1 Duma grubu igin
baglayici olacak midir, olmayacak midir? Ek olarak, LCW’nin
Lenin’in konuyla ilgili o giine kadar yazdiklarinin tamamini
icermedigi hakli olarak varsayilabilir. Daha 6nce belirtildigi
gibi Krupskaya, o ve Lenin 1907’nin sonunda Finlandiya’ya kag-
madan 6nce pek ¢ok belgeyi imha etmek zorunda kaldiklarini
soyliiyordu ki kuskusuz bunlarin ¢ogu segimlerle ve parti gru-
bunun Ikinci Dumadaki faaliyetleriyle ilgilidir. Ayrica savagin
baglamasiyla Krakow’a kagmak zorunda kaldiklarinda, arkala-
rinda bir belge hazinesi biraktiklar1 da biliniyor. Bir tahmine
gore, bunlar 640 cilde esdeger bir hacme, yani 45 ciltlik LCW’nin
14 kat1 biyiiklige ulagiyor.? LCW dikkatlice okundugunda, ¢ogu
kesinlikle Dérdiincii Duma ile ilgili olan higbir belge 45 cilt igin-
de kendine yer bulamamis gibi gériinmiiyor.
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Demek ki se¢im/parlamento siyasetinin Lenin’in projesinde
baska herhangi bir sey kadar merkezi bir yer tuttugu agik¢a belli-
dir (bu, standart Leninoloji degerlendirmelerinin higbirinde ka-
bul edilmez). Daha da 6nemlisi, elinizdeki ¢alismanin etrafinda
dondiigii eksen, ayrintilandirdig: sey, devrimci siyasete baglilik-
tir. Bolsevikler, kendi saflarinda bunun yapilabileceginden kusku
duyan 6nemli bir siipheci ¢ekirdek barindirdiklar igin, Lenin
{segim/parlemento arenasina} parlamentoya katilimi savunmak
ve hakli oldugunu gosteren kanitlar sunmak zorundaydi. Bu
Bolseviklere ek olarak, en iyi temsilcisinin Sosyal Devrimciler
oldugu, ¢ekimserlik yanlisi-anargist zihniyetteki giicler de vardu.
CGarlik Rusyasrnin neredeyse mutlakiyet¢i karakteri anlagilabilir
sekilde her iki alanda da yer almakla ilgili siipheciligi besledi.

Ote yandan bir de kuskucularin korktugu seye, devrimci
siyasetten taviz vermeye her zaman meyilli Mengevikler vardi.
Lenin’in Menseviklerle yaptig1 polemiklerde siirekli tekrar eden
konulardan biri, Menseviklerin Kadetleri desteklemeyi hakl: ¢1-
karmak i¢in kullandiklari ehveniser (Kara Yiizlerle korkutma)
taktiginin ¢iliriitilmesiydi. Bu iki egilimin bilesimi, Lenin’in
uyanik ve kivrak olmasini gerektiyordu. Ugiincii Duma gru-
bunun hatalar1 ve boykotgularin onlara yo6nelttikleri elestiriler
Lenin’i sadece Dumada yer almay1 savunmak degil, ayn1 zaman-
da oradan olumlu sonuglar iiretmek zorunda da birakti. Ugiincii
Dumanin gorev siiresinin ortasinda, Lenin bunun gergekles-
mesini saglama sorumlulugunu iistlendi. Dérdiincii Duma igin
yeni segimler yapilacagi, bunlara hazirlanmak ve Ugiincii Duma
grubunun distiigii zaafa meydan vermemek gerektigi diigiince-
siyle, Lenin hayati adimlar att1. 1912’deki Prag Konferansi, eski
RSDIP’ye bir nokta koydu ve yeni Bolgevik partiyi hayata gegirdi;
bu yine, segim/parlamento ¢aligmasi ile parti ingasi arasindaki
baglanti noktasidur.

Peki ya Lenin’in kargsisindaki olasi diger kigi? Lenin’den
once ya da onun yagadig1 donemde boyle bir kiilliyat ortaya ¢i-
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karmaya yakin bagka birileri var miydi? Bu olasilik digidir ¢iin-
kii boyle birileri olsayd: Lenin onlara atifta bulunurdu. 1905’te
Lenin konu hakkinda araliksiz yazmaya bagladiginda, bulabil-
digi kadariyla Marx ve Engels’in soyledigi her seye gondermede
bulunuyordu. Hatta daha 6nce, Kautsky’nin 1893 tarihli kitab:
Der Parlamentarismus’'tan (Parlamentarizm) alintilar yapmig-
t1 ki muhtemelen bu terimi de ondan almisti. Uluslararas: sos-
yal demokrasinin hakim kurumu oldugu i¢in Alman partisinin
(SPD) yaptig1 ve soyledigi her seyle yakindan ilgiliydi. Belirli
bazi yazilardan ziyade, daha siklikla SPD’nin eylemlerine ve
her iki alanda alinacak tutum i¢in model olarak Liebknecht ve
Bebel 6rneklerine isaret ediyordu. Se¢im/parlamento ¢alismasini
Lenin’in eserlerinin yaptig1 gibi ayn1 kapsamda ayrintilandiran
bir SPD yazili kaynaklar biitiinii kesinlikle yoktur. Belki de parti
arsivlerinde kesfedilmeyi bekleyen sahipsiz bir belge hazinesi g6-
miiliidiir. Ama o zamana kadar bu iddiamu siirdiirecegim. Ne de
bagka herhangi bir Bat1 Avrupali sosyal demokrat parti agisindan
Lenin’in iirettikleriyle kiyaslanabilecek bir malzeme s6z konusu-
dur. Hollandali Marksist Anton Pannekoek’in 1910’da yayimla-
nan, Lenin’in de 6vgiiyle bahsettigi Die Taktischen Diferenzen in
der Arbaiterbewegung’s (Emek Hareketindeki Taktik Farkliliklar)
bu kuralin istisnasidir.

Ne Mengevikler ne de Martov gibi liderlerinden herhangi biri,
Lenin’in iirettigi kadar zengin bir kiilliyat Giretmigtir. Mensevik
kaynaklar1 bagtan baga taramadan da bdyle bir iddia ileri siirii-
lebilir ¢linkii Lenin’in kendi kayitlar1 burada da yol gostericidir.
Onlarla yogun ve agik tartigmalar yiiritmiis olmasi nedeniyle
6nemli herhangi bir Mensevik miidahaleyi gozden kagirmasi
imkansizdir. Ornegin Martov'un segim/parlamento galigmasina
iligkin goriisleri konusunda Lenin’i okuyarak, onun iyi bilinen ve
bu konu diginda giivenilir olan resmi biyografisinin sunduklari-
na gore daha ¢ok sey 6grenilebilir.* Gergek, hi¢bir Mengevigin,
¢aligmanin devrimci standartlara siki sikiya bagh kalmasini
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saglamak konusunda uyanik olmak bakimindan Lenin kadar za-
man ve enerji harcamadigidir. Mensevikler siirekli ittifak arayis
icinde olduklar1 Kadetlerle olan farkliliklari minimize etmekle
mesgulken Lenin devrimci sosyal demokrasi ile liberalizm ara-
sindaki farkliliklar konusunda is¢ileri egitmek icin Duma segim-
leri ve Duma goriigmeleriyle ilgili her firsata yapisiyordu; muhte-
melen Lenin’in miidahalelerinde en ¢ok tekrarlanan konu budur.
Bu daha fazla miirekkep tiiketmesini gerektirdi. Goriiniise gére
Alman hareketinin Ruslarin tirettikleriyle kiyaslanabilir bir mal-
zeme liretmemis olmasi, muhtemelen, Ruslar parlamento sah-
nesine ¢ikincaya kadar SPD’nin herhangi bir ihtilaf yagamadan
bir tiir rutin diizene aligmis olmasu ile ilgilidir. Bu igleyis tarziyla
ilgili herhangi bir tartigma yiriitiilmemis olmasinin sonuglar:
ancak Agustos Silahlar1 patladiginda goériiliir hale gelmistir.
Lenin’den sonra neler olduguna gelince; onun trettiklerini
dengelemeye yakin higbir sey ¢ikmadi. Kanaatimce bunun iki
nedeni var. 3. Béliimde ileri siirdiigiim gibi Moskova’nin Halk
Cephesi politikasi taraftarlari, Lenin adina politika yaptiklarini
iddia edenlerin biiyiik ¢ogunlugu, Lenin’in yapmis olduklarina
katkida bulunmak ve bu suretle onlar1 gelistirmekle ilgilenmi-
yordu. Ote yandan, onun sundugu 6rnegin benzerini yapmak
isteyen ve bunun ne oldugunu gergekten bilme sansina sahip
olanlar -biiyiik ¢ogunlukla Trogki’nin Sol Muhalefeti ile ittifak
yapanlar ve/veya ondan tiireyenler— igin 6nlerindeki gorev, te-
kerlegi yeniden icat etmek degildi; onlar boyle gorityordu. Onlar
daha ¢ok tekerlegi dondiirmek istiyordu. Lenin’in ¢ikardig: ve
1920’deki Komintern Ikinci Kongresi Tezleri'nde bir araya getiri-
len dersler biitiin bunlarin can alic1 6nemde oldugunu séylemisti.
(2) Lenin’in se¢im/parlamento stratejisinin Marx ve Engels’in
programi iizerine saglamca oturdugu seklindeki ikinci iddia-
ya gelelim. Lenin, belgelerin de ortaya koydugu gibi, kesinlikle
boyle diisiiniiyordu. Soru, yine de bunun dogru olup olmadigidir.
LSS 1905’in “Marx ve Engels’in Biraktig1 Miras” baghkl Birinci
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Boliimii, doyurucu bir cevap vermeyi miimkiin kilar. Lenin’in
mesgul oldugu esas olarak iki tartigma vardr: Biri, boykotgular,
anarsistler ve Sosyal Devrimciler gibi gekimserligi savunanlar-
la yirittiigii se¢im siyasetine dahil olup olmamak konusundaki
tartisma; digeri ise, Mensevikler, Plehanov ve Kautsky ile yiiriit-
tiigl, devrimci sosyal demokratlarin siyasi alanda nasil davran-
malar gerektigiyle ilgili tartisma. Bu ikisi arasindan ele almasi
daha kolay olan birinciyle baglayalim.

Marxve Engels’e ait kayitlarda, se¢im arenasinda yer almama-
y1savunan tek bir 6rnek yoktur. Tersine, se¢im arenasina hevesle
kucak agmiglardir. 1848 ayaklanmasinin isgilerin kurucu meclis
ve parlamento i¢in oy kullanmalarini miimkiin kilmasiyla birlik-
te Marx ve Engels, heniiz daha tam belli olmayan yasal diizenle-
meler altinda ve ig¢i hareketi igindeki bazi isimlere karsi ¢ikarak,
Komiinist Birlik adina bir kampanya orgiitlediler. Almanya’daki
isci hareketi 1860’larda yeniden canlandiginda, is¢i sinifinin ba-
gimsiz politik eylemini alkiglarla karsiladilar. Sonunda SPD’ye
déniisecek olan olusumun se¢im kazanimlarini Uluslararasi Is¢i
Dernegi’nin (UID) iiyelerine model olarak gosterdiler. 1871’deki
Londra Konferansinda, anarsistlerin ¢ekimserlikten yana duru-
suna karsi ¢iktilar ve se¢imlere katilmak da dahil olmak tizere
is¢i stnifinin bagimsiz politik eylemini, UID’nin resmi politikasi
haline getirmeyibagardilar; bu, kitlesel is¢i sinif1 partilerini faali-
yete gecirmek i¢in baglama isaretiydi. Lenin bu nedenle, Bolsevik
boykotgular1 ve Sosyal Devrimcilerin ¢ekimserlikten yana tutu-
munu elestirirken, su gotiirmez sekilde Marx ve Engels’in ¢izgi-
sini siirdiiriiyordu.

Ya proletaryanin se¢im/parlamento arenasinda nasil dav-
ranmasi gerektigi konusunda Lenin ile Mensevikler ve digerle-
ri arasindaki farklhihklar? Marx ve Engels’in programina daha
sadik olan kimdi? Bu, Menseviklerin metinlerini daha dikkatle
okumay1 gerektirir. Plehanov ve elbette Menseviklerin bazilari,
(Kadetlere kur yapma) tezlerini 1848-1849 Devrimleri baglama-
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dan once yazilan Komiinist Manifesto okumalarina dayandi-
riyordu. Ozellikle de, metnin Dérdiincii Bolimiindeki, komii-
nistlerin “mutlak monarsiye, feodal toprak agaligina ve kiigiik
burjuvaziye karsidevrimci bir tarzda davrandif siirece burju-
vazi ile birlikte miicadele etmesi™ gerektigini ifade eden ciimle,
Kadetlerle bitmek bilmez ittifak yapma arayiglarini hakl ¢ikar-
mak i¢in isaret ettikleri climleydi. Manifesto’yu bellegine kazi-
dig1 s6ylenen Lenin, “Mart 1850 Cagrisi” ve Marx ve Engels’in
1848-49 ayaklanmalarindan ¢ikardiklar1 diger derslerle karsilik
veriyordu buna. Gergek, liberal burjuvazinin hem Almanya hem
de Fransa’da otoriter giiglere teslim oldugu ve burjuva demok-
ratik devrime oOnderlik etmesinin artik beklenemeyecegiydi;
Avrupa Baharindan ¢ikan temel ders budur.® Almanya’da liberal
burjuvazi, Lenin’in Rusya’daki tiirdeslerine yapistirmaktan gok
keyif aldig: bir etiket olan “parlamenter ahmaklik” hastaligina
yakalanmist1 ve gercek demokrasi miicadelesinin parlamento
arenasinin duvarlar1 diginda cereyan ettigini anlayamamisti.
Fransiz devrimi ve kargidevrimi, genel ve esit oy hakkinin kendi
iginde bir amag degil, amaca giden bir ara¢ oldugunu 6gretmisti:
“{Genel ve esit oy hakki}Bir devrimle ya da gericilik tarafindan
bir kenara atilmaliyd1.”

“Cagr1”nin 1srarla vurguladig: gibi, demokratik miicadelenin
zaferini sadece ig¢i sinifinin se¢im arenasindaki bagimsiz poli-
tik eylemi garantileyebilirdi; Lenin’in savundugu ve ugruna mii-
cadele ettigi de buydu. Bu, is¢i partisinin “burjuva demokratik
adaylarin yaninda... Segilme ihtimali olmayan yerlerde bile” ken-
di adaylarini gostermesini gerektiriyordu. Boyle yapmak partinin
“kendi giiciinii 6l¢mesine, devrimci tutumu ve parti durusunu
kamuoyuna sergilemelerine” olanak saglayacakti. Isci partisi,
demokratlarin, béyle yaparak “demokrat kesimi boldiikleri ve
gericilerin kazanmasina firsat verdikleri...” iddialarina kanma-
maliydi. “Proletarya partisinin boylesi bagimsiz bir eyleminin
saglayacagi ilerleme, temsil organindabirkag gericinin varliginin
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neden olacagi dezavantajdan kesinlikle gok daha kiymetlidir.”’

Bu nedenle Menseviklerin Kadetlerle flort etme politikasini, yani
onlarla blok olusturmay: reddederken Marx ve Engels’in tarih-
sel programi ile tam uyum i¢inde davrandigina inanmak igin
Lenin’in her tiirlii nedeni vardi.

Marx ve Engels’in cephaneligindeki ikinci en 6nemli sonug,
kronolojik sirayla, Paris Komiini’'niin anahtar niteligindeki der-
siydi, yani ig¢i stnifinin sosyalist doniisiim igin burjuva cumhu-
riyetini kullanamayacagiydy; Komiinarlar yeni bir devlet bigimi
kurmaliydi. Marx ve Engels’in Manifesto’ya o giine kadar yap-
tiklar1 tek ekleme olan bu ders, parlamenter cumhuriyetten daha
tstiin demokratik bir bigim olarak sovyet devletini savunma ko-
nusunda Lenin’i Kautsky ve digerlerine karsi bagka her seyden
daha ¢ok beslemisti. Sovyet iktidar1 ile Komiiniin benzerligi,
Ekim 1917 6ncesi ve sonrasindaki isleyis bi¢imi ve is¢ilerle koyli-
ler arasinda parlamenter yonetimden daha popiiler oldugu gerge-
gi (isler o noktaya gelince ne isciler ne de koyliiler onlar i¢in ayaga
kalkip tepki vermisti), Lenin’e ayn1 zamanda, kendi politikasinin
Marx ve Engels’in programina, hasimlarininkinden daha sadik
oldugunu iddia etmesi i¢in hakl bir neden sunuyordu.

Marx ve Engelsin kaleme aldigi “1879 Tarihli Sirkiiler
Mektup”, ig¢i sinif1 partilerinin parlamento alaninda nasil dav-
ranmasl gerektigine iliskin baslica agiklamalariydi. Ele aldig:
konulardan biri, yani parlamento grubunun partiye ve parti ka-
rarlarina tabi olmas: gerektigi, tam da Lenin’in Duma gruplar
ile ilgili iizerinde en ¢ok durdugu ve Menseviklerle arasini gide-
rek agan konuydu. Mengsevikler, grubun Kadetlerin nazina uygun
davranabilmesi igin daha fazla esneklik istiyordu. Bu iki tutum
arasindaki bu ve bununla baglantili meselelerle ilgili farkliliklar,
grubun Dordiincii Dumada resmi olarak iki kanada béliinmesiy-
le sonuglandr: Bolsevikler ve Mensevik-tasfiyeciler. Yine, Marx
ve Engels’in diger kurucu belgelerinde oldugu gibi “Sirkiiler
Mektup” da Menseviklerden ziyade Lenin’e daha iyi uyuyordu.
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Alman partisinin toplam oylar igindeki payini giderek artir-
di1g1 donemde kaleme aldiklar: diger yazilarda Marx ve Engels,
genel ve esit oy hakk ile segimlere doniik faydac: yaklagimlarini
tekrarladilar. En dikkate deger yorum, Engels’in yaklagsan 1884
Reichstag segimleriyle baglantili olarak yazdigi Ailenin, Ozel
Miilkiyetin ve Devletin Kkeni'nde geldi: “Genel ve esit oy hakk:
is¢i sinifinin olgunlugunun 6l¢isiidiir. Mevcut durumda bundan
daha fazlasi degildir ve olamaz da; ama bu yeterlidir. Genel oy
hakki: termometresi is¢iler arasindaki kaynama noktasini gos-
terdigi giin hem ig¢iler hem de kapitalistler nerede durduklarin
bileceklerdir.” Ozel bir yazigmada daha agik yazmusti: “{Glenel ve
esit oy hakki ... silahli devrim ¢agrisi yapilmasi gereken zamani
en kusursuz isabetle gosterir.” Ugiincii Béliimde ayrintilariyla ve-
rilen 1917 olaylarinin ortaya koydugu gibi, Lenin’in Bolsevikler
6nderligindeki ayaklanmanin zamanlamasina iligkin hesaplarin-
da higbir tavsiye bunun kadar etkili ve 6nemli olmamstir.

Marx’in 6liimiiyle, digerlerine oldugu gibi Alman partisine de
danigmanlik yapmak Engels’e diistii. Se¢imlerde kazanilan san-
dalye sayisinin ¢ok belirleyici oldugu diisiincesine karg: birden
fazla vesileyle uyarilarda bulundu. Béyle oldugunu zannetmek,
is¢i stmfinin bariggil yollarla iktidar: alabilecegi yanilsamalarina
teslim olmak demekti. Engels, 6liimiinden bir y1l 6nce, 6zellikle
de Alman partisi 6rneginde, kendi goriislerinin bu sekilde anla-
silmasina meydan vermemek i¢in miicadele etti: “Hi¢cbir zaman
sosyalist partinin ¢ogunluk haline gelecegini ve ardindan iktida-
r1 almaya girisecegini s6ylemedim. Tersine, agik¢a, bire on ihti-
malle egemenlerimizin, isler o noktaya varmadan ¢ok 6nce, bize
karsi siddet kullanacagini ve bunun da bizi ¢ogunluk alanindan
devrim alanina tagiyacagini séyledim.”® Genel hatlariyla bu du-
rum Rusya’da 1917°de meydana gelenlere son derece yakindir ve
Lenin’in, Kautsky’nin ¢ogunluk meselesiile ilgiliitirazlarinakar-
s1 Bolseviklerin 6nderligindeki ayaklanmanin ¢ok daha Marx ve
Engelsvari oldugunu diisiinmekte hakli olmasinin nedeni budur.
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O zaman 6zetle, LSS 1905’in Birinci Bolimiinde ayrintilan-
dirildig: tizere Marx ve Engels’in tutumlarinin biitiini, Lenin’in
se¢im/parlamento stratejisi ile Plehanov, Mensevikler ve Kautsky
gibi Lenin mubhaliflerinin stratejileri kiyaslandiginda, Lenin’in
Marx ve Engels’in politikalarina gergekten ¢ok daha sadik oldu-
guna iliskin ikna edici kanitlar sunar.

Son bir gézlem; Marx ve Engels, her ikisi de, Birinci Boliimde
gosterildigi gibi, ¢esitli vesilelerle Kautsky’nin siyaseti ve teoriyi
kavrayigi ile karakteri hakkindaki giivensizliklerini ifade etmis-
lerdi. Engels’in, o ve Marx’in 1872’de birlikte ¢aligsmaya bagladik-
lar1 Ruslar hakkinda yaptig1 bunun tersi yorum da tekrar etme-
ye deger: “Yetenek ve karakter s6z konusu oldugunda, bazilari
.. kesinlikle bizim camia igindeki en iyiler arasinda yer aliyor.
Sahip olduklar1 metanet, giiglii karakter ve ayn1 zamanda teoriyi
kavrayislar1 gergekten hayranlik verici.” Bu satirlar yazildiginda
Lenin sadece iki yaginda olmasina ragmen, bu tanimin hig¢bir
Rus’a ondan ¢ok yakisacagini diigiinmilyorum. Marksist teori ko-
nusundaki yetkinlik bakimindan Lenin’den hemen sonra gelen
ve yaptig1 en orijinal katki Stalinizm teorisi olan bir zamanlarin
muhalifi Trogki, Lenin hakkinda yazmak konusunda bagka her-
hangi birinden daha vasifliydr: “Marx’in, daha iyi, daha keskin
zekalive etkili, degerini daha ¢ok bilen, daha 6zenli, kapasiteli ve
kafa dengi bir okuru asla olmamigtir.”

(3) Uluslararas1 Marksizmde sosyal demokrasiyle komiinizm
arasindaki tarihsel béliinmenin, bir yanda Lenin, diger yanda
yirminci yiizyilin sosyal demokrasisi halini alacak kesim olmak
lizere, bityilk oranda Marksistlerin se¢im/parlamento arenala-
rinda nasil davranmasi gerektigi konusunda sahip olduklari ¢ok
farkli -uzlagmaz farkliliklar- iki anlayisa bagh olarak Agustos
1914’te silahlar patlamadan 6nce de fiilen mevcut oldugu iddia-
styla devam edelim. Savagin finansmani konusunda kaderi belir-
leyen oylamanin hemen ardindan Lenin buna bir agiklama ge-
tirmigti. Bas suglu Alman partisi, “burjuva parlamentarizminin
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ve burjuva legalliginin zorunlu kullanimini fetiglestirmis” idi.
Parlamenter dokunulmazliklarini kaybetmekten korkan vekil-
ler, bes Bolsevigin davrandig: gibi davranamadi; devrimci savag
karsit1 galigma yiiriitmedi. Ama bu “sosyalizme ihanet”ten ¢ok
daha énce Ikinci Enternasyonal liderligi, “biitiin tilkelerin dev-
rimci proletaryasinin en iyi devrimcilerinin uzun zamandir isa-
ret ettigi tehlikeye”, oportiinizme ve burjuva reformizm batagina
saplanarak Orgiitii “enkaz haline getirmeye uzun zamandir ha-
zirlaniyordu.”® O zaman soru, “Agustos 1914’ten 6nce, Lenin’in
iddialarini destekleyen ne tiir kanitlar vardir?” sorusudur.

Lenin'e gore Alman partisi i¢indeki oportiinizme teslim
olma egiliminin, Engels’in 1891’de partinin taslak programini
elestirirken tanimladig: haliyle “hareketin gelecegini bugiinii-
ne kurban etme” egiliminin ilk kez su yiiziine ¢iktig1 an, Ikinci
Enternasyonal’in 1907°deki Kongresinde (bkz. 1. B6liim) yasanan
somiirge ve savag karsit1 konularla ilgili tartigmaydi. Militarizm
Uzerine yiriitillen tartigma oOzellikle 6greticiydi. SPD’nin sag
kanadinin lideri ve bir zamanlar Engels’in bu kanada yonelik
elestirilerinin hedefi Georg Vollmar, “parlamenter ahmakligin”
ornegini olusturuyordu. Lenin, devrimci sosyal demokrasinin,
savag karsit1 ¢aligmay1r Vollmar’in savundugu gibi “parlamen-
ter yontemler”le sinirlamasi yerine, “savasin neden oldugu krizi
burjuvazinin alagagi edilmesini hizlandirmak” i¢in kullanmasi
gerektigini ileri siiriiyordu; Bolseviklerin yedi yil sonra yaptik-
lar1 tam olarak budur. Kadetler ve diger liberallerin, bir benze-
rini yapmalari icin Bolgeviklere SPD’yi model olarak gostermeye
baslamalar1 bir yana, Almanlarin kongredeki davranislar1 da,
hi¢ siiphesiz Lenin’i gergekten bir zamanlar ona ilham kaynag:
olan bu partiye daha yakindan bakmaya sevk etmisti." A¢ik¢ast,
partinin tamami degilse bile bir kismi “parlamenter hastalik™a
yakalanmigt1.2

Lenin, boykot¢ular ve otzovistlerle olan tartigmalarda (bkz. 1.
Boliim), “her ne pahasina olursa olsun parlamentarizm” yaptig1



Sonug ' 235

suclamalarina kars1 Alman partisini savundu. Bu, Lenin’in 1907
Kongresinin ardindan partiyle ilgili giderek artan temkinliligin-
den vazgectigi izlenimi uyandirabilir. Ama kanitlar, daha ziyade,
Lenin’in SPD’nin oportiinist ve devrimci kanatlarini gittikge ar-
tan oranda birbirinden farkl: ele aldigin1 gosteriyor. Lenin ayn
seyi Britanya hareketi ile ilgili olarak da yapt1 (2. B6liim) ve her
iki ornekte de, 6zellikle Almanya i¢in, hareketin saflar iizerin-
de liderlikten daha fazla s6z sahibi olan devrimcilerin galip ge-
lecegini umuyordu. Lenin’in iyimserliginin hakli olup olmadig:
tartiymalidir. Her iki partinin de daha sonra izledigi yol bunun
yersiz bir iyimserlik oldugunu gosterecekti. Ama bu, tarih¢inin
geriye doniip bakabilmesinin avantajidir. Lenin, 1913’te Britanya
hareketinin saflarina, reformist liderlerinin oportiinist se¢im ve
parlamento pratiklerine karsi ¢ikma ¢agrisi yaptigindaki gibi, or-
taya ¢itkmakta olan sonuca etki etmeye ¢alisan ilk ve 6nde gelen
siyasetgiydi.

Uluslararasi sosyal demokrasi igindeki nihai boliinmenin ha-
bercisi, bagka her seyden daha gok, Dérdiincii Dumadaki RSDIP
grubu iginde ilerleyen boliinme egilimiydi. Kautsky, o giine ka-
darki Mengevik yanlisi hislerini, béliinme fiilen gerceklestiginde
onlarla birlikte saf tutarak etkin bi¢imde ortaya koydu; Lenin’in
Aralik 1913’te Kautsky’nin “affedilemez hatas1” dedigi sey buy-
du. Kautsky’nin, bir ig¢i partisinin iyiligini tespit etmede sadece
parlamenter ya da legal ¢aligmanin hesaba katildigi varsayim,
Alman partisinin legalligini tehlikeye atmaya ve Biiyiik Savag
basladiginda bes Bolsevigin yaptigini yapmaya neden niyet-
li olmadigini ifade ediyordu. Lenin, 4 Agustos’tan bes ay 6nce
“Alman partisinin hi¢ kuskusuz muzdarip oldugu hastalig: hafife
almamaliyiz,” diye yazmist1.

Son olarak Rus partisi i¢indeki boliinmeyi ele almak iize-
re Enternasyonal liderliginin savasin 6ngiiniinde ¢agrida bu-
lundugu Britksel’deki konferans vardi. Lenin bu konferansin
sonuglar1 konusunda hayallere kapilmamisti. Cok dogru ola-
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rak, Bat1 Avrupali sosyal demokrasinin “kurmay 6rgiitii"niin
Bolseviklerden ¢ok Menseviklere sempati duydugunu varsayi-
yordu. Bolgeviklerin kendilerini tasfiye etmesi gerektigine karar
verdiklerinde, bu karar Lenin’in o zamana kadar vardigi sonucu
sadece teyit etmis oldu; uluslararas: sosyal demokrasi iginde re-
formist kanat ile devrimci kanat arasinda uzlagmaz bir béliinme
vardL

S6z konusu olan, sadece iki kanat arasinda farkliliklar olmasi
ve Lenin’in de bunlarin varligini giderek daha ¢ok kabullenmesi
degildi; bu farkliliklar ayn1 zamanda Birinci Diinya Savasr’na ve-
rilen iki ¢ok farkli yaniti agiklamak konusunda da ¢ok yararlidir:
bir yanda (Sirp partisiyle birlikte) bes Bolsevik vekil, diger yan-
da SPD Reichstag meclis grubunun ¢ogunlugunun yani sira yedi
Mensevik vekil. Bolseviklerden farkli olarak, SPD ve Mensevikler,
savag kagit1 ¢aligma igin parlamenter statiilerini kullanmaya razi
degillerdi. Bu son ikisinin savasa benzer bir karsilik vermis ol-
malari ya da hig karsilik vermemis olmalari, Bolseviklerin tutu-
munun farkl bir ulusal gevrede faaliyet yiiriitiiyor olmalariyla
agtklanamayacagi anlamina gelir. Mengeviklerin parlamento
stratejisinin, SPD’nin her ne pahasina olursa olsun legallik stra-
tejisine benzer olmas: (tasfiyeciler olarak adlandirilmalarinin
nedeni, Bolseviklerin yaptig tiirde bir illegal ¢aligmaya son ver-
mek istemeleriydi), partilerin savaga verdikleri karsilig: belirle-
yenin aslinda ulusal degil siyasi farkliliklar oldugunun giiglii bir
kanitidir. Lenin’in bu farkliligin anlamini tam olarak kavrayip
kavramadig: gergekte belirsizdir zira SPD meclis grubunun ka-
der belirleyici oylamadaki tutumu onu da sasirtmis goriiniiyor.
Yine de uluslararasi sosyal demokrasi iginde se¢im ve parlamento
¢aligmasinin nasil yiiriitillecegi konusundaki esasli anlagmazlik-
lar iizerine kurulu olan ve savaga verdikleri yamtlarin farklilik
arz etmesini bityiik 6l¢iide agiklayan iki uzlagmaz gruplagsmanin
Biiyiik Savag'in patlak vermesinden 6nce var olduguna dair ka-
nitlar oldukea giigliidiir.
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(4) Modern komiinist hareketin kurucularinin se¢im/parla-
mento siyaseti ile ilgili Lenin’e biraktiklar1 ve ona iistiinliik sagla-
yan programin, nasil olup da 1917’nin Ekim ayinda Bolseviklerin
egemenlik sagladigini agiklamak konusunda anahtar oldugu
yoniindeki son argiiman, en 6nemlisidir; ¢linkii “Eee, yani?”
sorusunu ele alir. Yanisi su: Se¢im/parlamento c¢alismasinin
Lenin’in siyasetinde merkezi yer tutmasi ve bunun saglam bir se-
kilde Marx ve Engels’in projesi iizerinde yiikseliyor olmasi nasil
bir fark yaratir? 3. Bliim bu dérdiincii tezi agikliyor. Oncelikle
1917°de Bolsevikler 6nderliginde elde edilen zaferi getiren yolu
agan olaylar, ikincisi olarak da Lenin’in Ekim sonras: refleksleri
ele aliniyor.

Lenin, Subat Devrimi’nden sonra Rusya’ya déner donmez et-
kin ¢ogunlugu, yani ayaga kalkip etkili bir tepki vermeye istekli
olanlar1 sosyalist devrim saflarina gekmek i¢in yeni ve o zamana
kadar benzeri gériilmemis genislikteki politik alani bilingli bir
sekilde ve aktif olarak kullandi. Yerel duma ve sovyet segimlerine
ve buralardaki tartigma ve goriigmelere katilmak, izledigi stra-
teji iginde 6nemli bir yer tutuyordu. Bu nedenle LSS 1905’in 3.
Boéliimiinde ve bu cildin 1. ve 2. Bolimlerinde siiziip ¢ikardigim,
Bolseviklerin d6rt devlet dumasina giden siiregte ve bu dumalar-
da edindikleri zengin deneyim, bu stratejiyi hayata ge¢irmek iin
onlarin ¢ok igine yarayabilirdi. Bununla birlikte 1914 6ncesinde
gergeklestirilen bu faaliyetlerle ilgili yayimlanmig kayutlarla kar-
silastirildiginda, Lenin’in iilkeye dondiikten sonraki faaliyetine
iligkin ulagilabilir olan belgeler daha seyrektir. Bunun esas ne-
deni, sanirim, Petrograd’a déndiikten sonra goriismelerini daha
fazla yiiz yiize yapabilmis olmasi, dolayisiyla kayda gegen daha az
kayit birakmasidir. Yine de bir goriis olusturmak i¢in, yayimlan-
mis yeterince kanit oldugunu diigiiniiyorum.

Lenin’e gore, Temmuz giinleri ve Kerenski-Kornilov darbe
girisiminden sonra iktidar1 alip almamak artik tartigma ko-
nusu olmaktan ¢ikmigti, mesele bunun ne zaman olacagiydi.
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Hesaplamalarinda belirleyici olan, sovyet ve yerel duma se¢imle-
riydi. Marx ve Engels’in, bazilarini ezbere bildigi tavsiyeleri ona
gore simdi, daha once hi¢ olmadig1 kadar gegerlilik kazanmisti.
Ikilinin “Mart 1850 Cagrisi”ndan baglayip Engels’in Ailenin, Ozel
Miilkiyetin ve Devletin Kékeni’ne ve on yil sonra Paul Lafargue’a
yazdig1 bir mektuba kadar segimler, (sirasiyla) is¢ilerin “gii¢lerini
6l¢melerine” imkan tanimisti, “i¢iler arasindaki kaynama nok-
tasini gosteren bir termometre” idi ve ¢ok daha agik¢as: “silahli
devrim ¢agris1 yapilmasi gereken zamani en kusursuz isabetle”
gosteriyordu. Demek ki Lenin’in Temmuz ve Agustos’ta yapila-
cak yerel yonetim dumas segimleri igin ddeta bir seferberlik bas-
latmasi bosuna degildi. Segimleri “kitlelerin devrimci atesini 6l¢-
menin” bir araci olarak tanimlayan Bolsevik liderlerin anilar1 da
dahil olmak tizere, bu kampanyanin diger kaynaklardan edini-
len ayrintilari, Krupskaya’'nin se¢im kampanyasina dahil oluguna
dair kendi anlatisi, parti basininda yer alan kampanya literatiirii-
niin dili ve tonu, bunlarin hepsi, her seyi planlayip orgiitleyenin
aslinda Lenin oldugunu gésteriyordu. Sadece dort devlet Dumasi
secimlerinden degil ayrica Mayis 1917’deki yerel yonetim duma-
lar1 igin yapilan se¢imlerden once yaptiklarina istinaden, biitiin
kampanyada onun parmak izi vardi. Bunun aksini iddia eden,
iddiasin ispatla yiikiimlidir.

Lenin, kullanilan oylarin tamamini biiyiik bir kesinlikle in-
celedi. Hicbir Bolsevik, se¢cim sonuglarina Lenin kadar dikkatini
vermemigstir. Ekim baginda diger Bolsevik liderleri iktidar: al-
mak gerektigine ikna ¢abalarindan birinde “Parlamento se¢im-
lerinin verileri” diye agikliyordu, “halka 6nderlik eden devrimci
unsurlarin biytikligi konusunda objektif olgulardir.” Merkez
Komitenin ¢ogu ikna olmustu. Dolayisiyla Marx ve Engels’in tav-
siyeleri, sadece Lenin’in eylemlerinin zamanlamasini beslemekle
kalmiyor, ayn1 zamanda Gegici Hiikiimetin gérece kolay bir se-
kilde devrilmesinde de rol oynayarak ne kadar etkili oldugunu
gosteriyordu.
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Lenin, Ekim’den sonra Bolseviklerin ne yaptig1 ve neden ba-
sarili olduklarinin bilangosunu ¢ikardi. Kurucu Meclis se¢im-
lerinin sonuglarina iligkin analizi 6zellikle yol gostericiydi. Bu
sonuglar, diye ileri siiriiyordu, Bolgeviklerin Ekim’de sadece za-
fer kazanmakla kalmayip sona ermeye yiiz tutmus i¢ savagtan da
muzaffer ¢ikacaklarini ortaya koymugtur. Ve zaferden sonra ka-
leme aldig1 en uzun yazisinda, Ekim’deki basariyi legal ¢aligmay-
la, 6zellikle de parlamento ¢aligmasinda yer almakla illegal ¢a-
lismay birlestirme konusundaki on yillik deneyime baghiyordu.
Bu deneyim, diye iddia ediyordu, Bolsevik zafer i¢in “elzem”di;
sozde devrimcilerin 6ziimsemeleri gereken bir ders.

Lenin’in se¢im stratejisinin dogrudan Marx ve Engels’in pro-
jesi tizerinde yiikseldigini gdstermek (bu kitabin ikinci tezi),
modern komiinist hareketin iki kurucusunun siyaseti ile 1917°de
Bolseviklerin 6nderliginde kazanilan zafer arasindaki noktalari
birlestirmeyi haliyle miimkiin kilar. Bu kitap, sasirtici bir bigim-
de, biitiin ormanlar Rus devrimi hakkinda yazmak i¢in kesilmis-
ken, bunu yapan ilk incelemedir. Tarihsel baglantilar1 gostermek
elbette ortaya bir nedensel agiklama ¢ikarmaz. Ama birakin
nedensel agiklamayi, giivenilir bir devrim izahati i¢in (toplum-
sal olgularin tagidig biitiin zorluklarin hesaba katilmasi gerek-
mekle birlikte) siyasi noktalar birlestirmek zorunlu bir adimdur.
Lenin’in Bolseviklerin bagarisini onlarin se¢im/parlamento de-
neyimine bagladigina ve dogrudan Marx ve Engels’in siyasetin-
den beslendigini disiindiigiine iligkin kanitlar tartigmasiz olsa
da, elbette birileri Lenin’in tamamen yanidigini iddia edebilir.
Bunu kanitlamayi boyle diisiinenlere birakiyorum. Ancak bugii-
ne kadar yapmadilar.”

Yillar 6nce, Trogki’nin 6mriiniin sonuna dogru, bireyin tarih-
teki rolii iizerine yazdig1 bir makaleyi okumustum." Odak nok-
tas1 Lenin’di; Ekim’de elde edilen sonug agisindan onun vazgegi-
lemezligiydi. Trogki'nin iddia ettigi seyin anlamini ancak simdi,
bu kitabi yazmak igin gerekli olan seyleri harmanladiktan sonra
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tam olarak kavrayabildim. Daha genel anlamda bakacak olursak
Trogki gibi bir tarihsel materyalist, sosyoekonomik-politik ko-
sullarin, tarihi agiklamakta gergekten belirleyici oldugunu iddia
ediyordu ama bu arastirmanin da biitiiniiyle agikliga kavugtur-
dugu gibi, sadece bunlardan, kelimenin en iyi anlamiyla, fayda-
lanmak isteyen biri varsa bu boyleydi. Rus devriminin ayrinti-
larinin agik¢a gosterdigi gibi, Lenin’in bunu yapan tek 6rnek ol-
dugu ve bu gergegi degerlendirmek iizere Tro¢ki’den daha vasifli
birinin olmadig: tartigmasizdir. Bir bagka deyisle, 6znel faktor,
yani liderlik ve program, devrimci siirecin sonuglar: agisindan
nesnel faktorler kadar 6nemlidir.”

SESSIZLIGIN AGIKLANMASINA DOGRU

Lenin’in siyasi yagami 1893’te baglad1 ve otuz yil sonra 1923’te
sona erdi. Se¢im/parlamento ¢aligmasinda en aktif oldugu dénem
1905-1915 arastyds; yani, siyasi yagaminin {igte biri. Bu gercgek, ya-
zinsal driinleriyle de kayit altina alinmigtir; eger Lenin’in toplu
eserlerinin 45 ciltlik Ingilizce baskisinda o on yili kapsayan cilt nu-
maralariyla 6l¢iilecek olursa; 8. ciltten 21. cilde, neredeyse iigte biri.
Bu 14 cildin dikkatli bir okumasiyla, yazdiklarinin esas kismini se-
¢im faaliyetlerinin olusturdugu ortaya ¢ikar; bu, se¢im ¢aligmasi-
nin Lenin’in siyasetinde ne kadar merkezde yer aldiginin kanitidur.
Ama eger segim galigmasi, kanitlarin gosterdigi gibi, Bolseviklerin
Ekim 1917°de elde ettigi zafer agisindan “elzem” idiyse, o vakit
hem dostlarinin hem de diigmanlarinin yazdiklarinin bu kadar ve-
rimli ve kolay ulagilabilir (artik “online”) belgeler konusundaki bu
derin sessizligi nasil agiklanir? LSS 1905’in Onséz’tinde belirtildigi
gibi, Lenin’in segim stratejisini tarif eden benim bildigim (onun-
kinden bagka) tek ¢aligma, ilk olarak 1971’de Pathfinder Press
tarafindan yayimlanan Lenin as Election Campaign Manager’dir
[Se¢im Kampanyas: Yoneticisi Olarak Lenin]. Hila baskisi mevcut
olan 23 sayfalik bu brosiir en iyisidir ve maalesef, sadece konu-
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ya bir giris niteligindedir. Yayincisinin Pathfinder olmasi da te-
sadif degildir. Bu yayinevi, kékeni, Trogkinin Stalinist kargidev-
rime karsi liderlik ettigi Sol Muhalefet'e dayanan, ABD Sosyalist
Is¢i Partisinin (SWP) yayincilik koludur. 1920’de toplanan ikinci
Kongre delegeleri tarafindan kabul edilen “Komiinist Partiler ve
Parlamentarizm Uzerine Tezler”i Ugiincii Enternasyonal’in lider-
lerinden olan Trogki ile birlikte Buharin ve Zinovyev yazmistir. Bu
belge Lenin’in sadece Rus deneyiminden degil, ayrica Bat1 Avrupa
deneyiminden de ¢ikardig1 dersleri siizerek bir araya getirmistir.
Brosiir, kaynagini Trogki’nin 1940’da suikast sonucu 6ldiiriilmesi-
ne kadar, Bolsevikler 6nciiliigiinde gerceklesen devrimden esinle-
nen ve yeni yeni gelismekte olan SWP gibi partilere verdigi tavsiye-
lerin yam sira “Tezler”den aldigini belirtir. Bu sessizlige dair olasi
bir agiklama, en azindan Lenin’in “dostlar™1 agisindan, burada ve-
rilen gerceklerde yatar.

Trogki’'nin gergeklestirmeye ¢aligtig1 seyin aksine, Moskova'nin
onderligini kabul etmis partiler, 1935 yilindan sonra Halk Cephesi
stratejisi zorunlu hale gelince, proletarya devrimini bir kenara
koydular. Oncelik artik fagizmle miicadele adina, farkl iilkelerin
“ilerici” ve “ulusal” burjuvazileriyle ittifaklar kurmakti. Lenin’in
bu gii¢lere yonelik elestirisi ve sundugu alternatif, yani is¢i sini-
finin bagimsiz se¢im ve parlamento eylemi artik politik olarak
uygunsuzdu. Bunun, tiim diinyada Halk Cephesi arayigindaki gi-
derek genisleyen Stalinist biirokrasinin tasarrufu altinda bulunan
Lenin’in yazilar1 agisindan agir sonuglari oldu. Insanligin biiyiik
¢ogunluguna Lenin, Moskova'nin paketledigi kendi sozciikle-
ri lizerinden, yani Lenin’in “se¢me” eserlerinin degisik baskilar
tizerinden tanitilacakti. Goz korkutan 45 ciltlik kiilliyat, bu tiir
daha kisa baskilari popiilerlestirdi. Bunlarin dikkatli bir okuma-
s1, bugiine kadar Lenin’in se¢im siyasetine iligkin yazdig1 sayisiz
yazidan sadece birinin, Sol Komiinizm’in bu tiir derlemelerde yer
bulabildigini gozler 6niine serer, ¢linkii muhtemelen gérmezden
gelinemeyecek kadar 6nemliydi ve Halk Cephesi gozligiiyle ba-
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kilinca yanlis yorumlanmasi miimkiin olabilirdi. Moskova'nin,
Lenin’in her tiir baghk altinda yazdig1 se¢me yazilarini sayisiz
baskida bir araya getirdigi halde, segim stratejisi ile ilgili bir ben-
zerini yapma ihtiyaci hi¢ duymamasi da ayrica agiklayicidir.

Sovyetler Birligi ve onun Dogu Avrupa’daki miittefikleri ¢6k-
tiigiinde bile, Sovyetler Birligi'nin bir zamanlarki kiiresel ortakla-
rinin ¢ogu hala Halk Cephesi stratejisi taraftariydi; ABD Komiinist
Partisi'nin Demokrat Parti’ye kucak agmaya devam ediyor olusu
buna baglica 6rnektir. 1960°dan sonra Moskova’'nin Stalinist ra-
kibi Pekin, kendi Halk Cephesi stratejisi versiyonuna, yani “dort
sinif bloku” stratejisine sahipti ve o da hakiki Lenin’i savunmakla
ilgilenmiyordu. Tipki sosyal demokrasinin “Mart 1850 Cagris1” ya
da “1879 Tarihli Sirkiiler Mektup” gibi eserleri araciligiyla hakiki
Marx ve Engels’i savunmakla ilgilenmemesi gibi, somutlastigi her
iki bigimiyle Stalinizm de, Lenin’e ayn1 gerekgeyle aynisini yapti.
Marx ve Engels ve daha sonra da Lenin tarzindaki bir devrimci
se¢im ve parlamento ¢aligmasi, Moskova'nin oportiinizmiyle ve
Cin’in sinif igbirlik¢i yonelimleriyle uyumlu degildi.

Halk Cephesi politikasina sadece 1959°da Kiiba Devrimi’yle
ciddi bir itiraz s6z konusu oldu. Mao Zedung’un 6nderlik ettigi
hareketten farkl olarak Fidel Castro'nun 26 Temmuz Hareketi,
koklerini Stalinist karsidevrimden almiyordu. Gergekten de bu
hareket, Moskova’nin ve onun Latin Amerika’daki yandaglari-
nin sinif isbirlikeisi politikalarina kars1 oldugunu diinyaya ilan
etmigti. Latin Amerika’daki “komiinist” partilerin isleyis tarz-
larinin hi¢ de ortiik olmayan bir elegtirisi olan, 1962’nin bagin-
da yayimlanan Ikinci Havana Deklerasyonu goyle ilan ediyordu:
“Latin Amerika’daki pek ¢ok iilkede devrim ka¢inilmazdir. Bir
devrimcinin goérevi devrim yapmaktir... evinin kapisinin éniinde
oturup emperyalizmin cenazesinin ge¢ip gidisini beklemek dev-
rimcilere gore degildir. Eyiip* rolii oynamak devrimciye yakis-

*  Agri sabirli olmasiyla bilinen Eyiip peygamber. —gev.
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maz.” Geng devrimin eylemlerinin yani sira bu ve benzer agikla-
malari, belki de istemeyerek, Kiibalilarin yaptiginin, yani silahli
ayaklanmanin ilerlemenin tek yolu oldugu seklinde bir izlenim
uyandirdi.’® Lenin’in elinde bir taktikten fazlas1 olmayan silahli
ayaklanma, simdi parlamenter faaliyeti ve diger legal ¢aligmalar1
reddetmenin bir stratejisi haline gelmisti.” Latin Amerika’daki
komiinist ve sosyal demokrat partilerin ge¢mis performans: goz
o6niinde bulunduruldugunda boylesi bir sonug sasirtict degildir.
Ornegin Kiiba’daki Moskova yandaslarinin liderleri, Castro’nun
26 Temmuz Hareketinin devirdigi diktatér Fulgencio Batista hii-
kiimetinde gorev almiglardi. Eger legal ¢alismanin gotirdigii
yer Batista idiyse, o zaman birgok hevesli devrimcinin anlagi-
lir bigimde ¢ikarsadig: gibi, sadece silahli miicadele gibi illegal
¢alismalarla mesgul olunmaliydi. Lenin’in sundugu devrimci
parlamentarizm alternatifinden haberdar olmamak béyle so-
nuglara ulagilmasina olanak sagliyordu. Sadece Trogkinin Sol
Mubhalefetinin az sayidaki takipgisi bundan haberdar gibiydi ama
onlar da fark yaratacak siyasi agirliga sahip degildi.

Bolsevikler ve lideri iizerine yapilan kitap boyutlarinda ve
harekete sempatiyle yaklastig1 belli olan degerlendirmelerde de
Lenin’in se¢im stratejisi konusunda koyu bir sessizlik hakimdir;
nedenleri mubhteliftir."* Ornegin, Tony Cliff’in yillarini verdigi ve
ilk baskis1 1975’te yapilan, iinlii biyografisinin, 1905'ten 1915%
kadarki dénemi kapsayan 350 sayfalik birinci cildi olan Building
the Party: Lenin 1893-1914’iin, [Partiyi Inga Ederken: Lenin 1893-
1914] 200 sayfasinda konuyla ilgili herhangi bir sey igeren en iyi
ihtimalle 15 sayfa vardur. Tkinci Dumay1 boykot edip etmeme tar-
tigmasina 5 sayfa ve Dordiincii Duma segimleri ile ilgili miiza-
kerelere ve Bolseviklerin burada yer almalarina 8 sayfa ayrildig:
halde okur, Bolseviklerin bu sandalyeleri kazanmalarini ve dort
Dumadaki meclisfaaliyetlerine katilimlarini sevk ve idare etmeye
sinirsiz saatler ayiranin Lenin oldugunu higbir zaman bilmeye-
cekti. Diger yandan, “Silahli Miicadele Uzerine Lenin” bashigina
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10 sayfalik biitiin bir boliim ayrilmigtir ve “Lenin, Clausewitz’den
Ogreniyor” baslikli 16 sayfalik bir baska béliim vardur.

Cliff’in calismasinda se¢imler konusunda bogluk bulunmasi
da, silahli miicadeleye yapilan vurgu da tesadiif degildir. Kendisi,
tarihinin biiyiik béliimiinde segim siyasetinde yer almay red-
detmis ve buna karsi grev ve gosteriler gibi dogrudan eylemlere
agirlik vermis olan Britanya Sosyalist Is¢i Partisi’nin lideridir.
Bu, Lenin’in se¢im stratejisine kargi olan Sosyal Devrimcilerin
durusundan farkli degildi. Lenin daha sonra, anarko-sendika-
listlerin de benzer goriislere sahip olduguna isaret etmisti. Bu
yiizden Cliff’in kendi siyasi anlayigi, Lenin’in pratiginin bir bo-
yutunu oldugundan eksik ve diger boyutunu oldugundan fazla
gostererek Lenin’in tasvirini ve elbette yagaminin bu dénemini
tahrif etmesine yol agmugtir. Bir, belki de iki neslin yanlis egiti-
mine ve Moskova’dan gelen tasvirlere alternatif arayan gengligin
radikallesmesine katki sunmugtur.

Neil Harding’in iki ciltlik anlatis1 Lenin’s Political Thought'ta
[Lenin’in Siyasi Digiincesi] (1977-1978) okur, Lenin’in, siyasi ya-
saminin baglarinda, “yagami boyunca muntazam bir istatistiksel
hazirliga 6nem vermeyi 6grendigini; bunun yazilarinda her za-
man rastlanan bir 6zellik oldugunu,”® 6grenir. Ama is Lenin’in
se¢im/parlamento ¢alismasina geldiginde Harding, konuyu agik-
lamak igin zerre ayrinti vermez. Ayni sekilde, ig¢i-koyli ittifa-
kinin Lenin’in siyasetinde merkezi bir yer tuttugunu ileri siiren
Harding’in, bu ¢ok yerinde iddiasin1 dogrulamak i¢in Lenin’in
bu ¢aligmadan nasil yararlandigina dair bir deginisi de yoktur.
Kitabinin birinci ve konuyla ilgili olan cildinde 300 sayfa boyun-
ca Duma siyasetine hitap eden en iyi ihtimalle 15 sayfa ve bu agir1
kisa 6zet iginde de Lenin’in faaliyetlerine iligskin olsa olsa birkag
ciimle vardir. Lenin’in se¢im arenasindaki “diigiince”si ve eylemi
belli ki, Harding’in ilgisini pek ¢ekmez.

Alan Wood’un Bolshevism: The Road to Power’1 [Bolsevizm:
iktidara Giden Yol] (1999) 6nceki caligmalardan sadece biraz
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daha ileridir.?° 600 sayfa arasindan 1905-1915 dénemini kapsa-
yan yaklagik 300 sayfanin 37’si devlet dumalarinda, esas olarak
da Birinci, Ikinci ve Dérdiincii Dumalarda yer alan Bolseviklere
ayrilmigtir. Okur, Dordiincii Dumadaki Bolsevik grubun yo-
neticisi olarak Lenin’in roliinii bir anligina gérmeyi basarabi-
lir. Bununla birlikte herhangi bir duma se¢iminde kampanya
yoneticisi olarak Lenin’e ya da i¢lerinde en uzun 6miirlii olan
Ugiincii Dumadaki RSDIP grubu ile birlikte ¢alismasina dair
higbir sey yoktur. Cliff 6rneginde oldugu gibi Lenin’in pratiginin
bu ¢ok kritik 6nemdeki boyutuna gosterdigi ilginin yetersizligi-
ni Woods’un kendi siyasi anlayis1 agiklayabilir. Tek soyleyebile-
cegim, Woods’un orgiitii International Marxist Tendency’nin
(Enternasyonal Marksist Egilim), tipki Cliff’in 6rgiitii gibi, iiye
ve subelerini se¢im kampanyalarina tegvik etmiyor gibi goriin-
digidiir. Trogki'nin Sol Muhalafeti ile organik baglar1 oldugunu
ima eder gekilde kendini “Trogkist” bir 6rgiit olarak tanimlama-
s1, Trogki’nin siyasetine, 6zellikle de se¢im arenasiyla ilgili siya-
setine sadakati garanti etmiyor.

Tespit edebildigim kadariyla herhangi bir politik egilimle
baglantiliymig gibi goriinmeyen ok yakin tarihli bir ¢aliyma
olan Christopher Read’in Lenin: A Revolutionary Life’t [Lenin:
Devrimci Bir Hayat] (2005), yukaridaki s6ziimona sempatizan
anlatilarin sergiledigi sessizligi olsa olsa tekrarlar.? Ug yiiz say-
falik kitabin konuyla ilgili boliimiinde, yani yaklasik seksen say-
fada Read, Lenin’in duma faaliyetlerine d6niik ilgisini tas gatlasa
bir sayfada ortaya koymay1 becerir. Ve digerlerinin yaptig gibi,
Lenin’i asla bir katihmci gibi degil sadece bir gézlemci gibi ele
alir. Belki de bu, Read’in kendini tanimladig1 gibi, her seyden
once ve ¢ok, giincel politik ¢alisma konusunda genellikle ¢ok az
deneyime sahip bir gruptan gelmesi, akademisyen olmasiyla ilgi-
lidir. Biyografisinde Lenin’in diigiincelerine gosterdigi ¢ok daha
biiyiik dikkat boyle bir izlenim uyandirir.



246 | Lenin’in Se¢im Stratejisi, 1917

Bu, yine bir akademisyen olan Lars Lih’in kaleme aldig1 daha
yeni bir biyografinin karakterini agiklamaya yardimc olabilir.
Lik’in Lenin’i (2011), Bolsevik lider hakkinda pek ¢ok ¢arpici ve
bugiine kadar bilinmeyen gergekle doludur.?> Ama iki yiiz say-
falik kitabin 1905-1915 arasindaki dénemi kapsayan kirk sayfa-
sinda, partinin parlamento ¢aligmasina iligkin sadece ii¢ buguk
sayfa vardir ve bunun Lenin’in Duma ¢aligmasina derin baglili-
gin1 tasvir ettigi iki buguk sayfasi olduk¢a merak uyandiricidir.
Lenin’in kendi siyasal projesiyle duygusal bagini ortaya koymay1
amaglayan bir biyografi i¢in bu sasilasi bir ihmaldir.?* Lenin’in,
se¢im ve parlamento galiymasina ayirdig: ve kitlelerin devrimci
potansiyeline duydugu derin inancin bir gostergesi olan zaman
veenerjiden baska higbir ey bu bagi daha iyi somutlayamaz.

Lenin’in “dostlar1”nin bu sessizligi, Lenin’in perspektifine ve
siyasetine agik¢a muhalif olan diigmanlarinin sessizligine zemin
hazirlady; sessizlik komplosu. Bu gevrenin en etkili metinlerinin
bir kisminin incelenmesi 6gretici olacaktir.?* Bertram Wolfe’un
epey alkig alan soguk savag metni Devrimi Yapan U; Adam
(1948) iyi bir baslangi¢ noktasidir.® Lenin’in 200 sayfasindan
(600 sayfalik anlatinin etrafinda oriildiigii diger iki figiir Trogki
ve Stalin’dir) parlamento ¢aligmasina ayrilan asag1 yukari 257,
genel olarak olgularin dogru bir 6zetidir. Ama Wolfe, yol boyun-
ca, sanki buldugu seye sagirmig gibi, kisa anlatimindaki olumlu
hususlara maalesef leke siiren gereksiz agiklamalar ekleme ihti-
yact duymugtur.? Kitap, bir zamanlar igeride olan birinden, bir
zamanlar Moskova igin ¢aligan bir gérevli olan Wolfe’dan geldigi
i¢in gok itibar gérmiistiir ve Ikinci Diinya Savagi sonrasi ilk ku-
sak okura Lenin’i ve Bolgevikleri bu kitap tanitmigtir.

Wolfe’un ardindan Lenin iizerine akademik bir degerlendirme,
siklikla boylesi bir girisimle birlikte anilan biitiin soyutlamalara
ragmen, oldukg¢a begeni topladi. Alfred Meyer'in Leninism’i (1957)
biitiin bir hevesli akademisyenler kusagini Bolsevik lider Lenin’le
tanigtiran kitap oldu.?” Lih’in Lenin yorumu yapan bir “ders kitab1”
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dedigi bu kitap, Lenin’i nasil okumamak gerektiginin ve elinizdeki
kitabin bilingli bir bigimde reddettigi seyin miikemmel bir 6rnegi-
dir. Meyer, Lenin’in parti faaliyetleri ile ilgili olarak birtakim soyut
kategorilerle baglar ve bunun igin Lenin’in siyasi yagaminin fark-
I zamanlarinda dile getirdigi muhtelif beyanlarindaki goriisleri,
tstelik higbir baglama oturtmadan, siiziip ¢ikardigini iddia eder,
ki dogruysa bile bunlar Lenin’in kaleme aldigi metinlerin yiizde
besinden fazlasi degildir. Aslinda okura sunulan, Lenin’in yaga-
mundaki iki tarihsel anin, 1905 Devrimi’'nin ve 1917 Devrimi'nin
okunmasina 6nciil olarak hizmet etmek iizere Meyer’in Lenin’le il-
gili ulastig1 bir dizi yargidir. Elinizdeki kitapta giidiilen amaglarla
alakali olani, Meyerin, Lenin’in yaklagik 1914 itibariyla, sosyalist
déniisiimiin bir araci olarak, daha 6nceleri “anayasal demokrasi’ye
verdigi soziimona onay: yeniden gézden gegirdigi iddiasidir. Bu,
Meyer’in, Lenin’in o tarih itibariyla devrimci miicadele igin “hem
anayasal hem de anayasal olmayan araglar1 kullanma” olasiligiyla
artik ilgilenmedigini ileri siirmesine izin verir. Lenin’in 6zellikle
Ugiincii Duma ile ilgili caligmastyla tezat teskil eden béylesi saibe-
li bir ¢ikarimla, Meyer Lenin’in duma ¢aligmasinin neden mevcut
olmadigina anlagilan o ki kendisini ikna edebilmistir.?® 160 sayfa
icinde Lenin’in, hem boykotgulara hem de otzovistlere itirazlari ile
ilgili olarak, parlamenter ¢aligmayla mesgul oldugunu iistii kapal
da olsa belirten, ilgili dénemi kapsayan en iyi ihtimalle iki ciimle
saydim. Bu sessizlik sagir edicidir.

On y1l sonra, bu kez bir hikaye anlaticisi, bir gazeteci ilgi oda-
g1 oldu ¢iinki yazdig1 biyografi, aydinlarin* destegiyle 1965'te

*  Yazar burada, aydinlar olarak terciime edilen s6zciik i¢in Latince anlarmi “aydin-
lar” olan “illuminati” sé6zciigiini kullaniyor. Illuminati ayni zamanda, 18. yiz-
yilda Bavyera’da kurulan ve iiyelerinin kendilerine “is1gin insanlar1” veya “ay-
dinlanmiglar” sifatlarim yakigtirdigi bir gizli 6rgiittiir. Kurulugundan kisa siire
sonra kapatilmasina ragmen aslinda kapanmadig, bugiine kadar faaliyetine de-
vam ettigi, devletlere ve uluslararasi kurumlara ajanlarini yerlestirerek diinyanin
siyasi gidigatini kontrol ettigi, kimi zaman biiyiik komplolar 6rgiitledigi, tarihte-
ki bazi6nemli olaylar1 (6rnegin Fransiz Devrimi, ABD Baskani Kennedy suikasti)
aslinda onlarin tezgihladig gibi konspiratif teorilerle birlikte anilir. —¢ev.
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Ulusal Kitap Odiilii kazandi: Louis Fischer'in The Life of Lenin’i
[Lenin’in Hayati]. Goriiniise gére bir zamanlar komiinizm yanlist
olan Fischer, 6ncekilerin aksine, Lenin’in diigmanlarinin zalimligi
konusunda siipheleri olanlara gére daha dengeli bir degerlendir-
me sunmugtur ve farkl bir seyler bulmustur. Ama Fischer’in yo-
rumunu hepsinden daha sinsi yapan da budur. Yedi yiiz sayfalik
kitabinin konuylailgili elli sayfasindaki sadece beg ciimle, Lenin’in
duma calismasina dahil oldugunu, boykotculara ve otzovistle-
re karst qiktigini kabul etmeye yaklagir. Hepsi bu kadar olsayd;,
Fischer sadece miyop bir sempatizan oldugu i¢in mazur goriilebi-
lirdi. Ama Lenin’in Kurucu Meclis’i azletme ¢agrisinin ¢ogunluk
gorisiinii ihlal ettigi seklindeki, daha 6nce tartigilan fiili gergekler
karsisinda ugup giden yaniltici iddiasi, sadece kibarlik ve nezaket
maskesi takan bir diisman oldugunu ortaya ¢ikarmigtir.?®

Robert Service’in 1985-1995 arasinda yayimlanan g ciltlik
eseri, Lenin: A Political Life [Lenin: Siyasi Bir Hayat] da 6vgiidolu
degerlendirmelere mazhar olmugtur.®® Ama Service de, tipki bu
yazar kategorisindeki selefleri gibi, Lenin’in se¢im ve parlamento
faaliyetleri s6z konusu oldugunda, yazarlarin sikintisini gektigi
tikanma sorunundan mustarip gibi goriinmektedir. Diger mese-
lelerde, 6zellikle de Lenin’in demokratik yeterliligine golge dii-
siirebilecek herhangi bir konuda genesi gayet diisiik olan Service,
1000 sayfalik bir ¢aligma iginde, o donemi ele alan 160 sayfada
konu iizerine sadece 13 sayfa yazabilmistir. Ortaya ¢ikan sey —
diger muarizlarin da yaptig1 gibi— genel hatlariyla tarafli ve ancak
arada sirada sahih olabilen bir metindir.* Metinden ve dipnotlar-
dan bellidir ki Service, Lenin’in faaliyetlerine biitiinilyle aginadir
ve soylediginden daha fazlasini bilmektedir ve bu nedenle belge-
leri bilingli olarak yanlys aksettirmistir.

Son olarak, 1996’da yayimlanan ve ayni zamanda bir de 6diili
olan, Orlando Figes'in A People’s Tragedy: A History of the Russian
Revolution’y [Bir Halkin Trajedisi: Rus Devriminin Tarihi] vardir.
Onceki ¢aligmalardan farkl olarak, mevcudun en iyisi oldugu ka-
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bul edilen ve 6zgiin aragtirmalara dayanilarak derlenmis oldugu
i¢in akademik cevrelerde gegerli gériilen bu metin, devrimin sen-
tetik bir anlatisidir. Cok rahat okunur olmasinin yani sira, bazi
atiflarimin da gosterdigi gibi, pek ok bakimdan bir hayli bilgilen-
diricidir. Ama ona kalsa, Lenin’i hikidyeden tamamen ¢ikarirdi.
Belli ki yapamamis ve o zaman da dokuz yiiz sayfalik anlatisinin
girisinde Lenin’i, “tahakkiimcii bir kigilik”, “zalim ve 6fkeli bir
damar1” olan, “diktatoryel egilimlere” sahip bir “darbeci”, “kit-
lelerin devrimci potansiyeline derin bir giivensizlik duyan” ve bu
yiizden “demokrasiye giivenmeyen” bir karakter olarak tanitmis-
tir. Boylesi bir giristen sonra, literatiiriin bu tiiriindeki sessizligi
ve ayni gekilde Lenin’in diger diigmanlarinin yaptig: gibi Figes'in
de Lenin’in segim/parlamento ¢aligmasini neden perdelemek zo-
runda oldugunu anlamak, artik kolaydir. Anlatinin ilgili boli-
miinde bu konuyla ilgili tek bir ipucu bile yoktur; Lenin’in ad1 bile
sadece bir kez, o da gegerken anilmigtir. Leninoloji endiistrisinin
imal etmek i¢in uzun siire ve ¢ok siki ¢aligtig1 canavar Lenin im-
gesi, bu kitapla biitiiniiyle uyumsuzdur. “Kitlelerin devrimci po-
tansiyeline derin bir giivensizlik duyan” biri neden segimlere ve
her Dumada grup ¢aligmasina, 6zellikle Birinci Dumadan sonra
isci-koyli ittifakin1 bigimlendirmek igin ugrasmaya; yani ezici
¢ogunlugu devrimci bir perspektife ikna etmeye bu kadar zaman
ayirsin? Gergekler ortbas edildikge, yani sessizlik anlagmasi hii-
kiim siirditkge, Lenin’in yazinsal hasimlari gizdikleri portre ile bu
gergeklik arasindaki kopuklugu agiklamak zorunda kalmadilar.
Sanirim ayrica Lenin’in diismanlari, esas olarak da bu kompo-
zisyondaki liberaller, Lenin’in kitlesel bir devrimci hareket inga
etmek i¢in onlarin kutsal saydiklar: alani, parlamento alanini ba-
sariyla kullanmis olmasindan nefret etmislerdi.

Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiyle devlet arsivlerinin bir kismi
aragtirmacilar igin erigilebilir hale geldi. Bu arastirmacilardan
biri, iinlii Leninolog Richard Pipes, binlerce belgeyi elekten ge-
¢irip “merdiimgiriz”, yani insanlardan kagip onlardan nefret
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eden Lenin’e uzun zamandir siiregelen antipatisini teyit eden
belgeleri (toplamda 113 adet) yayimlad:i (baska ne buldugunu
agiklamamuigtir). Pipes bu kitaba The Unknown Lenin: From the
Secret Archieve (Bilinmeyen Lenin: Gizli Arsiv Kayitlarindan)
adin1 vermistir.*? Sarkastik bir dokunusgla (ve daha hakl gerek-
gelerle), ben de elinizdeki kitap i¢in ayni ismi ama azicik farkli
bir altbaghkla kullanabilirdim: O Kadar da Gizli Olmayan Arsiv
Kayitlarindan.

NE YAPALIM YANI?
YA DA GUNUMUZ GERGEKLIGI

Simdiki soru, Lenin’in pratigine iligkin bu biiyiik 6l¢iide bili-
nen tarihin, ilging ve bazen sasirtici olsa da, giiniimiiz aktivistle-
ri agisindan gegerlilige sahip olup olmadigidir; Lenin’in soracagi
soru kesinlikle bu olurdu. Dikkatli okurun fark ettigi gibi, yeri
geldikge, aslinda gegerli oldugunu ileri siirdiim. Ornegin, “Arap
Bahar1” aktivistlerinin 6niindeki giigliikler, 1905 Devrimi’nin
aktorlerinin kargilagtiklarindan farkli degildir. Her iki ayak-
lanmadaki devrimci giigler agisindan can alict sorulardan biri,
se¢imlerin ne zaman boykot edilecegi ve ne zaman edilmeyece-
gidir. Ve ardindan, ilerici gii¢lerin se¢im arenasinda karsilagti-
g1 ve Lenin’in ilk kez Ikinci Duma segimlerinde ele aldig1, her
daim gegerli olan “ehveniser” agmazi var. Mesela ABD 6rnegin-
de, gliniimiiziin Kara Yiizler’i Cumhuriyet¢i Tea Partililer’e gore
giniimiiz Kadetleri yani Demokratlar, ehveniser midir? Eger
boyleyse, bu, Lenin’in Kadetlerle blok kurmaya itiraz ettigi gibi,
son bagkanlik se¢iminde Demokratlarla ve onlarin bayraktar
Barack Obama ile blok kurmaya itiraz edecegi anlamina gelir mi?
Su anki goérev agik olmaktir. Sonraki gorev ise, Lenin’in izledigi
yolun, bugiiniin ilerici politikalarini nasil besleyebilecegine dair
sadece bir giris olabilir. Yakin zamanda yayimlanan bir makale
derlemesi bunun igin elverigli bir firsat sunuyor.
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The Question of Strategy-Socialist Register 2013, 2010°dan iti-
baren, o dénem hala siirmekte olan kiiresel kapitalist krizi ele al-
maya baslayan Socialist Register yiliginin sonuncusudur. Onceki
iki cilt krizi agiklamaya ¢alisirken, giincel olan1 “bugiin solun
kargisina gikan firsatlari, sol igin uygun olan strateji modellerini
ve mubhtelif yerlerde orgiitlenen gruplar tarafindan hayata geci-
rilen yeni yontemleri” inceler. Derlemenin bir 6nermesi sudur:
“Kapitalizmden bir kopus... isyanci bir kirilma bir giin mim-
kiin olabilecek” olsa da “...yakin gelecekte olasiliklar dahilinde
pek goriinmilyor. O zaman, en azindan orta vadede kapitalizmin
sosyal ve siyasal miicadelenin kapsamini sekillendirmesi ola-
s1 olduguna gore, nasil bir antikapitalist strateji izlenmelidir?”**
Bu ¢ergeve iginde, derlemede yer alan makaleler krizin mevcut
durumunun analiziyle baglar ve ardindan mubhtelif yerlerdeki
aktivistlerin krize verdigi yaniti somutlagtirir; 6rnegin, ABD’de
sendikalar ve gesitli iggal hareketleri; Avrupa’da, ézellikle italya
ve Yunanistan’daki sol partiler ve sonra Giiney Afrika ve Latin
Amerika’daki baska yerler. Feminist politikaya 6zel bir 6nem
verilir. Badiow'nun “komiinizm ideas1” ve “sosyalizmin durumu
ve gelecegi” hakkindaki gériislerine deginerek tarihsel perspek-
tif icinde “Amerikan Solu”na bir geri doniisle derleme sona erer.
Biitiin makalelerde kendine yer bulan Arap Bahari, [spanya’daki
“Los indignados™ ve miicadele halindeki diger hareketler hakkin-
da soyle bir deginip ge¢cmekten fazlasi vardir. Buradaki amaglar
agisindan en ige yarayani, editérlerin, derlemenin “sosyal demok-
rat gelenekler ve Lenin’in mirasi 1g11nda yeni sosyalist partilerin
dogusu”na iliskin bir degerlendirme olmasina niyet etmis olma-
laridir. Bundan sonra okuyacaginiz satirlar, derlemeye iligkin bir
inceleme olmaktan ziyade, derlemede yer alan makalelerin bu

* Los indignados (bfkeliler): ispanya’da 15 Mayis 2011'de, binlerce gencin
Madrid’teki Parta Del Sol meydaninda oturmasiyla baglayan ve bir y1l iginde
Ispanya’nin geneline yayilan hareket. Hareketin 2014 yilinda kurdugu siyasi
parti Podemos (Tiirkge anlami “yapabiliriz”), Aralik 2015’teki segimlerde %21
oyalarak meclisteki Ggiincii parti olmustur. -¢ev.
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kitabin ulastig1 bulgularin géziiyle bir sorgulanmasidur. Isci sini-
finin devlet iktidarini ele gecirip sosyalist doniisiime baglamasi
i¢in se¢im/parlamento ¢alismasinin kullanilip kullanilamayacag:
sorusunu agik¢a soran makalelere 6zel bir ilgi gosterilmigtir.

Leninizme Karsi Lenin

Lenin’e, Bolseviklere, Rus devrimine ve bunun gibi baz1 de-
giskenlere yapilan agik géndermelerle baglayalim ¢iinkii Lenin’in
perspektifinin giinimiziin ilerici ¢evrelerinde gecerlilige sahip
olup olmadigi, kismen nasil anlagildigina baglidir. Oncelikle,
derlemenin Onséz’iinde de éngoriildiigii gibi, bazen gegerken,
bir yanda Lenin diye tarihsel bir figiir ve diger yanda “Leninizm”
olarak bilinegelen bir seyin varhigindan ve iki zit kutbun belki de
asla birlesmeyeceginden bahseden yazilar vardir. Bu tiir siiphe-
ler, eger samimiyse, gelistiricidir. 3. Boliim’de, ben de Lenin’in,
mumpyacist Stalin’in ellerinde bagka bir bedende diinyaya yeni-
den gelisini ifade etmek iizere “Leninizm” tabirini kullandim.
Sadece Charles Post’un “What is Left of Leninism? New European
Parties in Historical Perspective” (“Leninizmden Geriye Ne
Kaldr? Tarihsel Bakis Acisiyla Yeni Avrupa Sol Partileri”) baslikli
yazisinin birkag paragrafinda bu ayrimi netlestirme gabasi goze
carpiyor.® Haliyle, Post’'un ne dedigini kagirabilecek bu literatii-
riin acemisi olan okur, ne yazik ki, Bolsevik liderin ismini ¢agris-
tiran ya da Ugiincii yani Komiinist Enternasyonal (Komintern)
gibi Lenin’le birlikte anilan herhangi bir seyden uzak durulmasi
gerektigini diisinmeye kayabilir.

Post’'un agikladigi gibi, “Belirgin bir 6rgiit teorisi ve pratigi
olarak ‘Leninizm’, 1924-25 tarihli ‘Bolseviklestirme’ kampanyasi
sirasinda icat edildi... 1923’ten sonra Komintern liderligi, yirmin-
ci yiizy1l soluna ‘Leninist 6rgiit kurallarr’ olarak bilinmeye basla-
nan seyi dayatti... Bu orgiitsel degisimin ardindan, alt kademeler-
deki is¢i komiinistler, 6rgiitlerinin politikalari, eylemi ve liderligi
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tzerinde uygulayabildikleri tiim kontrolii kaybettiler.” Bu esas
itibariyla dogru olmasina ragmen, daha 6nce 3. Boliimde belirtil-
digi gibi, Lenin’in hayattayken, ileri kapitalist bir tilkede bir sos-
yalist devrim gergeklestirildiginde, “Rusya bir model olmaktan
gikacaktir ve bir kez daha (‘sovyetler’ ve sosyalist anlamda) geri
bir iilke haline gelecektir” diye nasihatte bulundugunu eklemek
6nemlidir. Devrimi savunmak i¢in alinan olaganiistii 6nlemlerin
Rusya kosullarina 6zgii oldugunu da ayrica belirtmistir Lenin:
Bir kez daha, “anayasamizin diger iilkeler i¢in bir model teskil
etmesini amaglamiyoruz.”

“Bolseviklestirme’ kampanyas1” her ne kadar Stalin’in isi olsa
da, kaynagini 1921’deki Komintern Ugiincii Kongresinden, 6zel-
likle de kongrenin benimsedigi Komiinist Partilerin Orgiitsel
Yapisi Uzerine Tezler’den aliyordu. Bu tezler, iiye partilerin ken-
dilerini nasil 6rgiitlemesi gerektigine iligkin ayrintilar igeriyor-
du. Lenin, ertesi y1l yapilan Dordiincii Kongrede delegelere, “Bu
karar kusursuz bir karardir ama neredeyse tamamen Rus’tur...
fazlasiyla Rus’tur, Rus deneyimini yansitir. Bu yiizden yaban-
cilara oldukg¢a anlagilmaz gelebilir ve yabancilar bunu bir iko-
na gibi bir koseye yerlestirip ona tapinmakla yetinemezler.”
Bu karar kabul edilmeden birkag ay 6nce Rus Partisi, Onuncu
Kongresinde, uzun siiredir var olan bir Bolsevik parti kurali olan
hizip orgiitleme hakkini, yani parti i¢inde, parti ¢izgisi ile ayn
fikirde olmayan ve bir liderlik degisimi isteyen gruplar kurma
hakkini gegici olarak yiiriirlitkkten kaldirmay: oylayarak karara
bagladi. Bu kararin alindig1 baglam, heniiz sona eren ig savag
ve partiyi bolme tehlikesi tasiyan bir dizi parti i¢i tartigmaydi.
1921’de devlet iktidarinin iginde bulundugu gergeklik ve hasim-
lardan olugan uluslararasi ¢evre géz 6niinde bulunduruldugun-
da, temelli bir béliinme ve par¢alanmis bir Bolgevik parti muhte-
melen devrimin yenilgiye ugramasina neden olacakti. Gegici bir
onlem olarak gériilmesine ragmen, kalic1 bir kurala ve Stalin’in
iktidara tirmanmasinda anahtar niteliginde bir silaha do6niisti.
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Bu 6nlemi savunmaya devam eden Trogki on dért yil sonra
konu hakkinda yazarken ger¢ek¢iydi: “Ama bir husus kesinlik-
le agiktir: Hizipleri yasaklamak Bolsevizmin destans: tarihinin
sonunu getirdi ve biirokratik yozlagmasinin taglarini désedi.”’
Vurgulamak gerekir ki hiziplere getirilen yasak, miizakereyi ve
demokratik tartigmay: ertelemedi; Stalin kliginin gii¢lenmesine
ve zafer kazanmasina neden oldu. Ama hizip 6rgiitleme hakki-
nin gegici olarak yiiriirlikten kaldirilmasi Tezlere dayaniyordu
ve Lenin’in “Bu karari alarak ¢ok biiyiik bir hata yaptik,” derken
kastettigi hi¢ sliphesiz buydu. Trogki daha sonra, Bolsevik parti
normunu “Komintern’in yeni kesimlerine” dogru genisletmenin,
o partilerin “biiyiiyiip gelisecek zamana sahip olmadan, bu suret-
le yozlagmaya mahkim olmalarina™?® yol a¢tigini kabul ediyor-
du. Thanete Ugrayan Devrim (1937) adli kitabi, Sovyetler Birligi
icinde ve disinda neyin bag gostermekte olduguna dair héla en
iyi agitklamadir. Yozlagmis bir Komintern, Post’un belirttigi gibi,
Stalin’in “Avrupa’nin komiinist partileri tizerinde kalic: politik ve
sosyal etkiler birakan” sinif igbirlik¢i Halk Cephesi politikasini
dayatmasina imkan vermisti. Bu partiler, aslinda komiinist ki-
likl1 sosyal demokrat partiler haline geldiler, bu da kapitalist kriz
kargisinda bugiin siyaseten neden hiikiimsiiz kaldiklarini agik-
liyor. Bu kitabin iddia ettigi gibi, Lenin’in Ekim Devrimi'nden
onceki siyasetinde ve pratiginde, bu Stalinist sonucu 6nceden
tahmin edebilecek higbir sey yoktu; LSS 1905°in 2. Boliimii bu an-
lamda 6zellikle faydalidir. Kargidevrimi en iyi agiklayan husus,
karsitlarinin aramaya egilimli olduklar: gibi, Lenin’in gegmisin-
de sakl1 baz1 “karakter bozukluklar1” ya da “duman tiiten silah”
ya da “iskelet” degil beklenmedik tarihsel durumlardir.

Post, Lenin’in programinin Stalin tarafindan tahrif edildigi
konusunda temelde hakli olsa da, hakiki Lenin ve Bolsevikler
hakkindaki iddialar1 sorunludur. Oncelikle Leninist o6rgiit
normlarini, “emek hareketinden ve parlamento biirokrasisinden
bagimsiz ve is¢i hareketinin onderligi konusunda onlarla reka-
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bet etmeye muktedir olan bir eylemci devrimci ig¢iler 6rgiitiiniin
kurulmasi” olarak tanimlamasi, Bati Avrupali sosyal demokrat
deneyimlerin ve bunlarin reformist iirlinlerinin mercegiyle ya-
pilmig bir okumadir. Ugiincii ve Dérdiincii Duma deneyimleri-
nin ayrintilarinin agik¢a ortaya koydugu gibi Lenin'e gore vur-
gu, parlamento ¢aligmasinin partinin iradesine ve dolayisiyla
alt kademedeki tiyelere tabi kilinmasinin nasil saglanacaginayda.
Bolsevik deneyimin bu yanlis okumasinin nedeni, makalede iki
sayfa 6nce ortaya konan ikinci sorundur. Post, Lars Lih’i referans
alarak, Rus hareketinin Bat1 Avrupa’daki kardes orgiitleri gibi
oportiinizme bulagmamis olmasina bir agiklama getirir. Bunun
nedeni, “Rusya’da parlamenter kurumlarin ve legal sendikalarin
olmayig1”dir.” Ruslarin, siyasi 6diinler vermek igin pek firsati ol-
mamuis gibi goriniiyor.

Boyle bir iddia, ancak Lenin’in 1905 ve 1917’nin biyiik bo-
limini kaplayan zaman araliginda hayata gegirdigi pratik ko-
nusundaki bilgisizligin sonucu olabilir. Rusya’da biitiin sinir-
lamalariyla birlikte “parlamenter kurumlar” olmadig1 gibi Bat1
Avrupali partileri karakterize eden oportiinizm de orada yansi-
masin1 buluyordu: Mengsevikler. Bu aslinda, tam da Lenin’in Sol
Komiinizm, Bir Cocukluk Hastaligrnda ele aldig1 konudur. Lenin,
burjuva demokrasisi Rusya’dakinden daha geliskin bir tilkede
yasayan ve bu yiizden Rus deneyiminin kendi iilkelerinde gegerli
olamayacagini diigiinen sozde devrimcilerle ayni fikirde degildi.
Pek ¢ogu, besbelli Post gibi, Bolgeviklerin on yildir mesgul oldugu
se¢im/parlamento ¢alismasindan haberdar degildi; dogru, Post,
bu galigmanin Bat1 Avrupa’dakinden ¢ok farkli kosullar altinda
yiriitildiigini kabul ediyordu. Ama $ubat’tan sonra, Rusya bii-
tiin oportiinist tuzaklariyla birlikte burjuva parlamentarizminin
yildizinin parladigy, kesinlikle “diinyadaki en 6zgiir tilke” haline
gelmisti. Burjuva demokrat Gegici Hiikiimet, yerel dumalar ve
sovyetler hep birlikte Bolseviklerin 6niine Bat1 Avrupali devrim-
cilerin yiiz ytize kaldig1 ayni zorluklar1 dikti. Aradaki belirleyici
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fark, Rusya’da bir Lenin’in olmasiyds; brosiiriin tek bagina gos-
terdigi budur. Lih’in ¢aligmasi, 6nceki béliimde tartisildig: gibi,
icerdigi zengin metin analizi sayesinde hayranlik uyandirici olsa
da, Lenin’in segim/parlamento ¢aligmasiyla ilgili detaylardan
yoksundur; Post’'un yaptig1 gibi, Lenin’in “dostlar1”ndan birinin
yazilarina, bu 6rnekte Lenin’in siyasi yagaminin sinirh bir done-
mini kapsayan bir yaziya dayanmanin sonuglarindan biri budur.
Socialist Register derlemesindeki 21 yazidan sadece ikisi
Lenin’i agik¢a sahiplenmekte ya da en azindan “antikapitalist
sol”un belli ki hayli bilgili agizlarinin, ger¢ek Lenin’i Stalinizmle
i¢ice ge¢mis olmaktan kurtarmayizor gordiiklerini ima etmekte-
dir. Oldukea dikkat ¢ekici bir bagliga sahip olan yazis1 “Occupy
Lenin” (Lenin’i i§gal Et) ile Mimmo Porcaro, cesurca, kriz “bir kez
daha, Lenin saatinin geldigini gosteriyor... eger krizin patlak ver-
mesi bizi Marx’a geri gétiiriiyorsa, onun her an gergeklegebilecek
‘¢6ziimii’ de bizi Lenin’e gotiiriiyor. Yani kriz bizi siniflari, sinif-
larin miicadelesini ve devleti analizin merkezine koymaya ve son
derece miizminlesmis yeni ve uyumlu bir liretim tarzi1 6nerme so-
rumlulugu i¢in artik sadece bir diizeltici olmakla yetinemeyecek
toplumsal bir alternatif tahayyiil etmeye zorluyor,” diye ilan eder.
Editorler, Porcaro’yu “Torino’daki taban 6rgiitleri birligi aktivisti
ve Rifondazione Comunista’nin” yani Italyan Komiinist Yeniden
Kurulug Partisinin (PRC) “iiyesi” olarak takdim eder. Adindan
da anlagilacag iizere, Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla birlikte
1991’de kurulan PRC, bir zamanlar Moskova’nin liderligini kabul
etmis olan partilerin yeniden bir araya gelmesinin iiriiniiydi. Pek
¢ok eski Stalinist 6rgiit “komiinist” etiketini hizlica s6kiip atar-
ken, PRC’yi kuranlar bunu yapmadi, bu da bu partinin ya da en
azindan lyelerinin bazilarinin Lenin’i, daha dogrusu anladiklar:
haliyle Lenin’i neden héla sahiplenebildiklerini agikliyor.
Sermayenin krize verdigi yanitin agresif taktiklerine yani,
sermayenin “ekonomik santaj ve siyasi giicten olusan agir silah-
lar?” kullanma egilimine bagl olarak (Porcaro hakli olarak, bu-
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nun Michael Hardt ve Antonio Negri’nin bir zamanlar moda olan
iddialarini giderek hitkiimsiiz kildigini s6yler)* “ele gegirilmesi
gereken, sermayenin ve devletin genel yonetim merkezleridir.”
Mevcut durumu, “Lenin zaman1” haline getiren budur ama “em-
peryalizm”, “proletarya diktatorliigii”, “parti” ve “komiinizm”
tizerine “su ya da bu tezde” somutlagan haliyle Lenin’in verdigi
“yanitlar” nedeniyle degil. Daha ok, Lenin’in 1905 ve 1917 gibi
kriz anlarinda verdigi karsilik nedeniyle, Lenin’in “verili durumla
baglantili olarak siirekli ve daimi degisim olarak 6zetlenebilecek
olan ..tarz1” nedeniyle. “Lenin, sinif miicadelesi ve halk hareketi
aktivizmine zaman zaman agilan ve kapanan alanlar dinamigi
temelinde, verili durumun siirekli bir yeniden tanimlanmasidir.
Demek ki Lenin, bir 6nceki evrede vadesini doldurmus, artik ha-
reketsizlik yiiziinden sorunlarini ve ¢6ziimlerini tekrarlama ve
dolayisiyla eski sinifsal iligkilerin mahkimu olarak kalma egili-
minde olan fikirler, siyasi hatlar ve orgiitsel bigimler kargisinda
stirekli bir kopma hareketidir”

Porcaro’nun Lenin’in “tarzi”nin, “siirekli bir kopus” oldu-
gu iddiasi, Bolsevik liderin igerik itibariyla degil yiizeysel ola-
rak okunmasinin sonucudur. Evet, bu kitapta belgelendigi gibi,
Lenin’in sik sik yoldaslariyla ihtilafa diistiigii, ¢ogu zaman azin-
likta kaldigy, hatta bir keresinde disiplinsizlik suglamasina ma-
ruz kaldig1 ve rutinlesmeye, yani aligilmig yontem ve diizenle-
re sik1 sikiya bagli olmaya siirekli meydan okudugu dogrudur.
Ama Lenin’in “kopus”lari, Marx ve Engels’e uzanan bir ¢elik ¢e-
kirdek tarafindan, bu kitabin netlestirmeyi umdugu sekilde is¢i
sinifinin bagimsiz politik eylemi tarafindan besleniyordu. Eger
Porcaro boyle bir gekirdegin mevcut olmadigini diigiiniiyorsa ya
da bu gelik gekirdek fikrine katilmiyorsa ve bugiiniin diinyasiyla
artik alakasi olmadigini diisiiniiyorsa, bunu séylemelidir.

Porcaro, Lenin’in, kendisinin “su ya da bu tez” dedigi “ya-
nitlarinin” giiya tarihi ge¢mis karakteri hakkinda konusmanin
“yeri burasi degil” dedigi i¢in ne kastettigini anlamak zordur.
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Eger Stalinlestirilmeden 6nceki Komintern tarafindan bir araya
getirilen tezlere atifta bulunuyorsa, o zaman bu bir tartigmayi ge-
rektirir. Ornegin hem “dost”lar, hem de diigmanlar sayesinde ¢ok
sayida iftiraya maruz kalmais, devrimci siirecin fiili gegmigine da-
yanan, is¢i sinifinin iktidar yolunda ve iktidardayken gereken her
tiir aragla iradesini dayatmak zorunda kalacag: seklinde geger-
li bir proletarya diktatérliigii iddiasi vardir ortada. Sermayenin
giiniimiizde “sert gliciinii” —esasen diktat6rliigiinii— kullanmaya
amade oldugunu kabul eden Porcaro, sermayenin yenildigi du-
rumda onciillerinden farkli davranacagini —yani iktidar: tekrar
ele gecirmek ugruna gereken her tiirlii araca bagvurmayacagini—-
diisiinmiiyorsa, yine ayni sekilde bunu dile getirmeli ve ikna edi-
ci bir tez olusturmaya ¢aligmalidir. Aksi takdirde, farkinda olma-
yarak ve bosu bosuna, muzaffer proletaryanin ileride zaferini sa-
vunmast i¢in gerekli silahlari elinden almig olur. Modern tarihte,
boyle bir ¢izgide ilerlendiginde neler olabilecegi konusunda —is¢i
sinifinin silahsiz olarak iktidari alabilecegi ve onu savunabilece-
gine dair- Allende §ili’sinden daha trajik bir 6rnek yoktur.*
Ama bana gore, Porcaro’nun “Lenin’in ‘yanitlarr’ni igermeyen
‘Lenin zamanr” yaklagimindaki en problemli taraf parti mese-
lesidir. Porcano, “stiine diiseni layigiyla yapamadig: sik¢a go-
riilen parti’ye tepki olarak ve onun yerine, “gesitlilik igeren oto-
nom ‘eylem kurumlarr™ 6nerenlerden kusku duyarken haklidir
ancak 6nerdigi sey hig ikna edici degildir. “Leninist 6ncii” adina
yapilanlarin gegmis performans: goz 6niinde bulunduruldugun-
da alternatif olarak “Jakoben ... sektler, belki de oligarsik ya da
yari-otoriter geri gekilme hiicreleri ... siyasi-entelektiiel gruplar”
konusunda gergekten ciddi olabilir mi? Belki de PRC’nin iginden
¢iktigy Italya Komiinist Partisi’nin isleyis tarzi hakkinda gergek
ve diiriist bir tartigma yiiriitilmigstiir ama Porcaro’nun 6nerdigi
sey boyle bir tartiyma yapilmadigi izlenimi veriyor. Parti higbir
zaman Stalinist gegmisiyle hesaplagmadi, sahip oldugu “Leninist”
normlarin, Lenin’in onderlik ettigi gercek partiyle hi¢bir ilgisi
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olmadigini kabul etmedi ve béylece PRC’yi “Leninizm”den siip-
he duymakta hakli olanlarin elestirileri karsisinda anlagilir bir
bigimde kirilgan hale getirdi. LSS 1905’in 2. Béliimiiniin ama-
c1 tam da buydu; hakiki Lenin’in, en bagindan beri hem segim/
parlamento meselelerinde hem de devrimci parti konusundaki
demokratik ehliyeti konusundaki hakkini teslim etmek. Yine o
kayitlarda onun adina yapilan Stalinist kargidevrimi 6nceden
haber veren hicbir sey yoktur; tarihsel bir beklenmedik durum
argiimaninin daha ikna edici olmasinin nedeni budur. 1905’ten
12 yil sonraki Ekim Devrimi'ne kadar olan siiregte (elinizdeki
anlatinin biytk kismi) esas garpici olan, Bolseviklerin, liberal
Kadetler de dahil Rusya’daki biitiin diger partilerden farkl ola-
rak demokratik tartigma, miizakere ve oylama yapabilmek igin
hayatlarini ve 6zgiirliiklerini riske atmaya goniillii olmalaridir.
Porcaro, yazisinin sonuna dogru, neredeyse laf arasinda,
Stalinizm dehgetini kabul eder, daha dogrusu, digerlerinin yap-
t1gin1 kabul eder ama “simdi konumuz bu degil” der. Bu aslinda
Lenin’i sahiplenmek amaciyla yazildig1 iddiasinda olan bir maka-
leye iligkin siyasi bir sorundur. Stalin’in suglari, kisacik bile ele
alinmadan ve hesaplagilmadan boyle bir ¢aba nafile olacaktir.
Gergek Marx, Engels ve Lenin’in neyi savundugu hakkinda hi¢bir
fikri olmayan ama Stalinist karsidevrimle (aynen béyleydi) ilgili
egemen-sinif anlatilariyla bityiitilmiis olan nesiller, Marx, Engels
ve Lenin adina gergeklestirilen vahset konusunda gercek ve diiriist
bir tartigmaya ihtiya¢ duyuyor. Bu mesele halinin altina siipiiriile-
mez. Socialist Register'in Leninist alternatif savunusu eger buysa,
en iyi ihtimalle yetersizdir. Sosyalizm ve onun adina yapilanlarin
¢ogu benzer bir itirazla karsi karsiyadir. El-Kaide’nin entelektii-
el yazar1 Eymen El-Zevahiri’nin radikallesmesi, somiirgeci/Bati
emperyalizmi mirasina oldugu kadar Cemal Abdiilnasir ve onun
halefi Enver Sedat’in yerel 6zellikler tagiyan Arap Sosyalizmine
karg1 da bir tepkidir. Miibarek’in Misirindaki ve Bin Ali’nin
Tunus’'undaki egemen partiler kendilerini sosyalizm ortiisiine bi-
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rudiikleri i¢in gergek bir sosyalist alternatif, eger ikna edici ola-
caksa, her iki tarihle de hesaplagmak zorunda kalacaktir.

Komintern’in 1922’de toplanan Dérdiincii Kongresinde
Lenin’in enternasyonal delegelere verdigi nasihat, delegelerin
Rus devrimini dikkatlice incelemeleri gerektigini yinelemekten
ibarettir. Bolsevik orgiit normlarinin tarihi, bu kitabin aktardig:
gibi, halen yazilmakta olan bir tarihti. 1921 tarihli Orgiit Tezleri,
bagska yerlerdeki hevesli devrimciler igin bu pratiklerin bir ara-
ya getirilmesi ¢abasiydi. Eger Porcaro’nun vurgusu bu normla-
rin degistirilemez olmadigina iligkinse, haklidir. Ama Porcaro
acaba yeni kosullara uydurmak i¢in bu normlar iizerinde ufak
tefek degisiklikler yapmaktan m1 yoksa bu normlardan tamamen
kurtulup yeniden baglamaktan mi1 s6z ediyor? Eger ikincisiyse,
buna katilmiyorum. Eger sermayenin is¢i sinifina kargi kullan-
mak i¢in “sert gii¢” hazirhig1 yaptig1 konusunda hakli ise, ki bence
hakli, o zaman Lenin’in illegal bir partiye sahip olmanin gerekli
olmadigini disiinenlerle, tasfyecilerle ilgili 1913’te yaptig1 sert
vurgusu o zaman oldugu gibi simdi de yerindedir: “Bir 6rgiitii ol-
madan, ig¢i sinif1 bir higtir.” Porcaro, belli bir anda “sermayenin
genel yonetim merkezini” ele gecirmenin bir zorunluluk olaca-
gin1 sdylerken haklidir. Ama bunun bir parti, disiplinli bir parti
olmaksizin yapilabilecegine gergekten inaniyor mu? Demokratik
merkeziyetgilik normu —Stalinist tahrifata ugramis olani degil,
gergek olani— hitkiimsiiz miidiir yani?

Porcaro, Lenin’in 1917°de bagarmis oldugu seyden hakl ola-
rak etkilenmistir. Bunun tam da eski Bolsevik 6rgiit deneyimi sa-
yesinde oldugunu da mi1 kabul etmiyor? Lenin’in higbir i¢goriisi,
bugiin, 1902’de ortaya attig1 ve Ne Yapmali?y1 besleyen, “her sey
mahvolmadan” 6nce halihazirda devrimci bir liderlik olusturul-
mazsa savasin sicakliginda yeni bir 6rgiit kurmaya ¢alismak igin
vaktin ¢ok ge¢ olacag: seklindeki iddiasi kadar 6nemli degildir.
1918’de basarisizliga ugrayan devrimde Almanya’nin iki sehidi,
Karl Liebknecht ve 1904’de Lenin’in 6rgiit perspektifi ile anlas-
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mazliga diigen Rosa Luxemburg, Lenin’in i¢goriisiini trajik bir
bigimde dogrulamistir. On yillardan beri 6rgiitlenen Miisliiman
Kardegler ve daha yeni 6rgiitlenmeye baglayan Selefiler gibi eski-
den beri 6rgiitlenmekte olan giiglerle bas etmek i¢in hazirda bir
orgiitiin olmadig1 durumlarda neler oldugunu bugiinkii Misir
ve Tunus’daki ilerici giiglere bir sorun. Her iki yer i¢in de timit
edilebilecek en iyi sey, Arap Bahariyla agilan alanin ig¢i sinif1 ve
miittefiklerinin toparlanmalar1 igin yeterince agik kalmasidir,
ki bunun i¢in de miicadele etmek gerekir. Rus 6rnegi, devrimci
stirecin genellikle, bir sonraki agamayi 6rgiitlemek igin yeterli
zaman birakacak sekilde birkag yila yayilabilen farkli agamalar
halinde ortaya ¢qiktigin1 gostermigtir; tabii eger sansliysaniz.
Socialist Register derlemesindeki biitiin yazilar i¢inde, Atilio
Boron’un “Strategy and Tactics for Popular Movements in Latin
America” (“Latin Amerika Halk Miicadelelerinde Strateji ve
Taktik”) bashkli yazisi, elinizdeki kitabin mantigina en dogru-
dan hitap eden yazidir. Halen Buenos Aires’deki Latin Amerika
Uzaktan Egitim Programinin Direktorii olan Boron, bolgedeki
ilerici ve devrimci siyasetin olduk¢a saygi duyulan ve merakl
bir gézlemcisidir. Hardt ve Negri'nin Imparatorluk’unun, birgok
insanin yanl§ bigimde stratejinin, taktigin ve devlet iktidarini
ele gecirmenin hepten 6nemsiz seyler olduguna inanmasini sag-
lay1p, milenyumun ilk on yilinda ilerici giiglerin tstiine yiikledi-
gi siyasi bedeli vurgulayarak baglar. Imparatorluk, strateji, taktik
ve devlet iktidarini ele gegirmek yerine, her seyin kendi yaratici
spontanliklari i¢cindeki toplumsal hareketlerle, “cokluk”la ilgili
oldugunu soyler. 2007’nin sonunda baglayan mevcut kapitalist
kriz, yine bazilarimizin 6ngérdiigii gibi, bu apolitik perspektifin
anlamsizligini ortaya gikarmisti*? Boron, Sovyetler Birligi'nin
¢Okiigiiniin, Cin ve Vietnam’da devlet kapitalizminin tahkimi-
nin ve Kiibalilarin, Sovyetlerin sahneden gekilmesinin ardindan
devrimlerinin temel dayanaklarin1 korumak adina kapitalizme
vermek zorunda kaldiklari tavizlerin, bunlarin hepsinin birlikte,
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toplumsal hareket modelinin gekici hale gelmesinin nedenleri-
ni agiklamaya yardimci oldugunu belirtir. Boron’un bu modelin
olumlulugu olarak goérdiigii sey sudur: “Bir dereceye kadar, top-
lumsal hareketlerin, ayn1 zamanda solda yer alan siyasi partile-
rin yakalandig1 ‘se¢im ahmakligr’ olarak da adlandirilabilecek
bir seyden, deli gomlegi se¢im politikalarindan kurtulabildikleri
soylenebilir... Eger sol partiler sadece diinyanin koétii yonlerini
ifsa etmekle yetinmeyip onu degistirmek istiyorlarsa, uygun bir
secim stratejisinden ¢ok daha fazlasini giindemine almalidir.™?

Boron, daha sonra bu stratejinin zorunlulugunu savunmaya
girisir, siklikla toplumsal hareketlerle ilintilendirilen “kahra-
manlik ve militanlik” yeterli olmadigindan, destek igin Lenin’e
bagvurur. “Postmodern sol”u ve bir Blankici ya da darbeci olarak
Lenin’in sahip oldugu “geleneksel sosyal demokrat” gériislerini
tartisma konusu yapar. Engels’in elestirilerinden yaptig1 alintiy-
la, Blanqui'nin savundugu “bilingten yoksun kitlelerin basinda
bilingli kiigiik azinliklar” gériisiinden farkli olarak, “Lenin’in
teorisi tam olarak bunun tersidir; parti ve liderligi, 6ncelikle
kalabaliklarin giivenini kazanmali ve devrimci saldir1y: ancak
bundan sonra baglatmalidir,” der. Lenin’den ¢ikan bir bagka ders,
onun “klasik vecizesi: ‘Devrimci teori olmadan devrimci bir ha-
reket olamaz™ s6zii, “dogru post-kapitalist toplum cennetine gi-
dis yolunu” bulmada hayati 6nemde olacaktir.

Sonug olarak Boron, bugiinlerde moda olan iki perspektif
arasindaki verimsiz ikilige bir son vermeye ¢agirir: “Partiler sa-
dece se¢im arenasina angaje olarak siyasi segenekler yelpazesini
daraltirlarsa, o zaman toplumsal hareketler, bir yandan iktidara
gelmek i¢in kurumsal bir strateji gelistirmeyi reddederken aym
anda devlet iktidarini ele gegirmek igin kitlesel bir isyanci strateji
lUzerine egilmeyi reddettiklerinde ayni akibetle kargilacaktir. Bu,
biitiin olas1 sonuglarin en koétiisiidiir: ne kurumsal bir yol ne is-
yanct bir yol. Sonug: burjuva egemenliginin devam1.” Boron’un
¢ok dogru olarak teshis ettigi bu “ya o ya bu” ikileminin ¢6ziimii,
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tam da bu kitabin ayrintilandirdig1 Lenin’in devrimci parlamen-
tarizm stratejisidir. Cok belli ki, Boron, Marx ve Engels’in 1848-
49 ayaklanmalari ile ilgili konulardaki goriislerine bir 6lgiide
asinadir. Ornegin “se¢im ahmaklig1”, siiphesiz Marx ve Engels’in
“parlamenter ahmaklig1”dir. Ama ayn1 zamanda su da agiktir ki
Boron, Lenin’in sicilinden pek de haberdar degildir; aksi halde
Lenin’in diger iggoriilerinden yararlandig gibi bundan da yarar-
lanmast gerekirdi. Bolsevikler, hem dumalarda hem de sovyetler-
de, tam da Boron’un “Lenin’in teorisi” dedigi seyi, se¢im ve par-
lamento ¢aligmas: aracilifiyla hayata gegirebilmiglerdi: Ekim’de
basarili bir bigcimde “devrimci saldiriy1 baglatmak” i¢in “kalaba-
liklarin giivenini kazanmak.”

“Isyanci bir strateji” agrisi yapan Boron, Socialist Register ya-
zarlari arasinda 6ne gikar ve bu nedenle digerlerinin sakinmis ola-
bilecekleri bir konuya, silahli miicadele konusuna girmeye olanak
saglar. LSS 1905’in 2 ve 3. Boliimlerinde ayrintilandirildig: gibi
silahli miicadele, Lenin’e gore strateji degil taktiktir, ig¢i sinifinin
yiikselisi i¢cin mubhtelif araglardan sadece biridir ve kitle ¢aligma-
sin1 tamamlayici nitelikte olmalidir; aksi halde amaca zarar ve-
rir hale gelebilir. Kolombiya’da kirk yi1ldan daha uzun bir siiredir
varlik gosteren Kolombiya Devrimci Silahl1 Giigleri (FARC), si-
lahli miicadelenin bir strateji haline gelmesinin nasil hata oldugu-
nun basta gelen 6rnegidir. Lenin, her seye oldugu gibi, silahli mii-
cadeleye de sinifsal perspektiften yaklagmustir. Polisler degil ama
askerler ve denizciler, ona gére iiniforma giymis is¢iler ve koy-
lilerdi. Bu nedenle, devrimci ig¢i sinif1 partisi onlar1 potansiyel
tiyeler olarak gormek zorundayd: ve tam da onlar1 gergek tyeler
haline getirmek i¢in her tiirlii ¢aba sarf edilmeliydi. Bolsevikler ve
Mengseviklerin 1905-1906’da silahli kuvvetler i¢in kurdugu otuz
kiisur gazete, on yildan uzun siiren bu ¢alismanin baglangiciyds;
bu ¢aligmay1 yiiriitmekte en kararl olanlar ve bu sayede Ekim
1917°de bu ¢aligmanin semeresini toplayanlarsa Bolseviklerdi.
Ekim’den alinacak derslerden biri de, askeriyenin riitbesiz unsur-
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larini devrimci davaya kazanmaktaki basarinin devlet iktidarini
ele gegirirken az kan dékiilmesini saglamis oldugudur.

Lenin’in perspektifinin giiniimiizle pek de ilgisi olmadigin
diisiinmek i¢in bir neden yok. Arap Baharinin Misir versiyonu,
askeriyedeki riitbesiz unsurlarin ¢ogunun sokaktaki kitlelere
sempati duymasi durumunda neler oldugunu, iilkedeki asker-
sivil iligkilerinin ozelliklerini de hesaba katarak, 6rnekleriyle
agikliyor. Bagka yerlerde oldugu gibi simdi orada da yapilma-
s1 gereken, planlanmamig olan: planh hale getirmek ve Tahrir
Meydaninda olaylar patlak verdiginde oldugu gibi isi sansa bi-
rakmamak icin Lenin’in perspektifi dogrultusunda bilingli bir
kampanya yiiriitmektir. Suriye, ortada bir plan olmadiginda is-
lerin ne hale geldiginin trajik bir 6rnegidir. ABD’de ise boylesi
bir planlamanin, sivillerin elinde askeri personelin elindekinden
daha fazla silah oldugunu hesaba katmasi gerekecektir. Ve isyan
siirecinin belirli bir aninda, en bagta gelen ve en 6nemli gérev,
290 milyon silahin bityiik ¢ogunlugunun dogru hedefe y6nelmis
oldugundan emin olmak haline gelecektir.

Socialist Register derlemesinin editorleri, krizden etkilenen
ileri kapitalist tlkelerin herhangi birinde “isyanci bir kirilma
bir giin miimkiin olabilecek” olsa da “..yakin gelecekte olasi-
liklar dahilinde pek goriinmiiyor” derken hakli olabilirler (yine
de, Lenin’in Ocak 1917°de basarili bir devrimi goérecek kadar
yasamayacagini diisiindiigiini hatirlamak gerek) ama Suriye ve
tarihten ¢ikarilan diger iiziicii dersler buna dair bir 6ngori gelis-
tirilmediginde neler oldugunu gésteriyor. Ote yandan, Bolsevik
deneyim de isler son noktaya varmadan 6nce, sonucu belirleye-
cek olanin 6nceden yapilan galigmalar oldugunu ve askeri saflar1
ikna etmeye dogru yonelmenin belirleyici olacagini ortaya koyu-
yor. Stalinizm 6ncesi Komintern’e iiye olmak i¢in gereken —bagh
oldugunuz siyasete gore iinlii ya da tam tersine kotii sohretli di-
yebileceginiz— “yirmi bir kosulun” neredeyse en bagta geleninin
dordiincii kosul olmas:i tesadiif degildir: “Ordu i¢inde enerjik ve
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sistematik propaganda yiiriitme seklinde 6zel bir sorumlulugu
beraberinde getiren komiinist fikirleri yayma gorevi.” Binlerce
insanin kriz yiiziinden is bulmak i¢in orduya katildig1 ABD’de,
bunlarin pek ¢ogu trajik bir bigimde ve giderek artan sekilde
kendi canina kiyiyor; tek bagina birakilmig ig¢ilerin par¢alanmig
umutlaridir s6z konusu olan. “Ordu iginde enerjik ve sistematik
propaganda” bu nedenle de faydal: olabilir: proletaryanin temel
dayanigmasu.

Yeri gelmisken, silahli miicadele meselesi, ABD’deki isgal
hareketinin yiizde 99’a kars: yiizde 1’lik bir kesimiyle ilgili kilit
onemde bir sorunu ortaya gikarir. Amerikan egemen sinif1 niifus
icinde gergekten yiizde 1’den daha az bir orana sahiptir ama top-
lumun yiizde 'inden ¢ok daha fazlasini olusturan farkli toplum-
sal tabakalar sayesinde iktidarda kalir (Quentin Tarantino’nun
Zincirsiz filmindeki, Candie Ciftligi’nin unutulmaz kéhya kolesi
Stephen roliinden sonra, bunlara “Stephen’in halki™ demeyi ter-
cih ediyorum). Bu tabakalar arasinda —gogu, yiiksek egitimlileri
biinyesinde barindiran en prestijli kurumlar tarafindan istih-
dam edilen- ideolojik savunucular bir yana birakildiginda, hig
de 6nemsiz olmayan bir kesimi de, askeri aygittir; tekrarlayalim,
hazirda bir ig¢i-sinif1 askeri stratejisine sahip olmay1 bu kadar
6nemli kilan da budur.

Lenin’in Perspektifini Uygulamak

Socialist Register derlemesinde, se¢im/parlamento arenasin-
daki ig¢i stnifinin bagimsiz politik eyleminin sadece teorik bir
olasilik olarak kalmadig, ayn1 zamanda o ya da bu 6lgiide haya-
ta gegirilmekte oldugu iilkelere iligkin de bes makale yer aliyor:
Yunanistan, italya, Almanya, Giiney Afrika ve Bolivya. Simdi go-
revimiz, bu kitabin ayrintilariyla ele aldig1 konulardan birinin,

*  Filmde acimasizkolesahibinin kahyasi olan zenci kéle Stephen, kritik bir anda
zencilere ihanet ederek patronundan yana tavir alir. Bu durum, kendisi dahil
birgok kisinin 6lmesine neden olur. -ed.
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yazilarin her bir iilkedeki mevcut durum hakkinda ortaya koydu-
gu gercekliklere hitap edip etmedigini gormektir.

Kriz, higbir iilkede Yunanistan’da oldugu gibi, sosyal demok-
rasinin iflasini gozler 6niine sermedi. PASOK, 2010’un baglarinda
Yunan ig¢i sinifina kargi sert kemer sikma tedbirlerini uygula-
mak konusunda Avrupali bankerlerin talimatlarini uysalca yeri-
ne getiren hiikiimet partisiydi. En sembolik olani ise, o donemki
bagbakan Yorgo Papandreu’nun aym zamanda, Birinci Diinya
Savagr’'ndan sonra Ikinci Enternasyonal’den artakalan Sosyalist
Enternasyonal’in bagkani olmasiydi. (Misir’daki Miibarek’in ve
Tunus’taki Bin Ali’nin hiikiimet partilerinin de, devrilmeden
once ayni yapinin iiyesi oldugunu belirtmek gerekir.) Pasok,
Avrupa’da iggilere yonelik sosyal demokrat saldir1 konusunda
yalniz degildi. Irlanda, Portekiz ve Ispanya’da da ayni geyler olu-
yordu. O dénem revagta olan, ama Marx, Engels ve Lenin’in uzun
zaman oOnce bir aldatmadan ibaret oldugunu ortaya koyduklar
sosyalizme giden s6zde parlamenter yol tezlerine bakin. Yirminci
yiizyildan ¢ikan, sirasiyla sosyal demokrasi ve Stalinizm’den 6g-
renilen iki 6nemli politik ders, sosyalizmi inga etmek i¢in kapi-
talist devletin kullanilamayacag: ve sosyalizmin proletaryanin
sirtinda inga edilemeyecegidir.

Pasok’un 2012°de siyasi olarak ¢okiisiiyle birlikte, segmen-
lerin partinin kemer sikma politikalarina itiraz etmesi ve gele-
neksel Stalinist partinin siiregelen hiikiimsiizliigii sayesinde,
Yunanistan’'da ilk kez ciddi bigimde gergek bir ig¢i-sinif1 alter-
natifi olasihig1 belirdi. Antikapitalist aktivistlerin pek ¢ogu a¢1-
sindan bu segenek —derlemede ikisi biitiiniiyle ve biri kismen, tig
makale ile en ¢ok ilgiyi toplayan— Syriza olarak bilinen sol par-
tilerden olusan bir koalisyonda viicut bulmus gibi gériiniiyordu.
Syriza, Haziran 2012 genel segimlerinde, oylarin yiizde 27’sini
alarak hakim koalisyon (segimler ugruna resmiolarak adi “parti”
olsa da) olmay1 yiizde 2.8’lik bir farkla kagirds; 300 sandalyeden
olusan Yunan parlamentosunda kazandig1 71 sandalye ile, kiigiik
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ortak olarak etkisiz kalmis Pasok ve bagka bir kapitalist parti ile
ittifak yapan Yeni Demokrasi Partisi’'nin basta oldugu egemen
bloga kars1 ana muhalefet koalisyonu oldu. Socialist Register’daki
sadece Syriza’y1 ele alan biri makale digeri de bir soylesi olan iki
katki, koalisyonun faaliyetlerini giinbegiin yakindan takip eden,
onde gelen iki entelektiiele, sirasiyla Mihalis Spourdalakis ve
Aristidis Baltas’a aittir. Her ikisi de koalisyon, koalisyonun ev-
rimi, 2012 baharinda yiiz yiize kaldig1 durum ve 6niindeki yol
hakkinda faydal bir arkaplan sunar. Baltas’la, Syriza’nin kazan-
masinin ve yeni hiikiimet partisi/koalisyonu haline gelmesinin
¢ok muhtemel oldugu Haziran genel se¢imi 6ncesinde gergekle-
sen s6ylesi, olduk¢a duygusal bir hava tagir.

Bu kitabin bakis agisina gore her iki sunumdaki en umut ve-
rici sey, Spourdalakis ve Baltas’in her ikisinin de, Syriza’nin, eger
agtkladigi hedeflere sadik kalacaksa, bunlarin iistesinden gelmek
i¢in bir tarihe ihtiyaci oldugunu diisiinmeleriydi. Spourdalakis’e
gore, “Sosyalizmin bir kez daha siyasi giindeme alinmasi gereki-
yor. Ama yirmi birinci yiizyilda sosyalizm stratejisi olusturmak,
Fabiancilardan Leninistlere kadar biitiin gelenekler tarafindan
tarihsel olarak dile getirildigi gibi, biitiin 6nceki ¢abalarin elesti-
rel bir degerlendirmesinin yapilmasini gerektiriyor.” Ve Baltas’a
gore, “Yunanistan ve belki de Avrupa’nin tamamu i¢in son dere-
ce 6nemli oldugunu digiindiigiimiiz konu, sosyalizmin yirminci
yiizyildaki akibeti hakkinda, Cin’de neden basarisizliga ugradi-
g1, Dogu Avrupa’da neden basarisizliga ugradigi konusunda bii-
yiik bir tartigma yiiriitme ihtiyacidir... solun bu basarisizliklarin
nedenleri konusunda cevap vermesi gerektigi duygusu burada yer
etmis durumda... Bu, yeni hatalar yapacak olsak bile, eskileri tek-
rarlamadigimizdan emin olmak i¢in gidebildigimiz kadar geriye,
Lenin, Trogki ve Stalin’e kadar gitmeyi igeriyor.”

Bu tarihle ilgili gergek bir tartismaya boylesine agik ol-
mak potansiyel olarak saghklhdir, ¢iinkii ~Trogki'nin, Moskova
Komintern’e kendi ¢izgisini dayattiktan sonra katilan partiler
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hakkindaki i¢gériilerini birazcik degistirerek ifade edecek olur-
sak— Syriza dogustan kusurludur; ¢iinkii Stalinizm ve sosyal de-
mobkrasi genleri tasir. Bu, sadece Syriza’nin 2002 ile 2004 arasin-
daki kokenleri ile ilgili s6z konusu iki degerlendirmeden degil
ayn1 zamanda yazarlarinin bu mirasla ilgili bizzat sdylemeleri
gereken seyden de bellidir. Bu ana-babalik iligkisini kabul eden
Spourdalakis’e gore Syriza; “Hem iflas etmis bir sosyal demokra-
sinin reformizmini hem de hala kiglik saray baskininin riiyasin
goren devrimcilerin onciiliigiinii arkasinda birakiyor. Bu gekil-
de reform ve devrim arasindaki boslugu doldurmayi ve giinliik
miicadelelerle dogrudan baglantili bir yapisal reformlar siireci
sonunda kapitalist toplumun radikal doniigiimiinii yeniden ta-
nimlamayi umuyor.” Derlemenin editorlerinden biri olan Leo
Panitch’in sordugu, izledigi “se¢im yolu” g6z 6niinde bulundu-
ruldugunda Syriza’nin Avrupa sosyal demokrasisinin tuzaklarin-
dan nasil sakinacagi seklindeki soruya Baltas soyle yanit veriyor:
“Parti tiyelerimizin Avrupa tiirii bir sosyal demokrat parti iste-
mesi miimkiin degil. Pasok’un ne yaptiginin fena halde farkinda-
lar: Kendi ideolojik giindemine ve retorigine ragmen, devlet ka-
pisina girer girmez kisa bir siire i¢inde, 6ncekine benzemeyen bir
diizeyde kayirmaciliga basladi ve en berbat tiirdeki yozlagsmaya
kendini kaptirdi... Yunanistanin toplumsal yapisi Kuzey Avrupa
tiird bir sosyal demokratiklesmeyi imkansiz kiliyor” ki bunun
nedeni, biiyiik oranda ikinci kusak bir Yunan is¢i sinifi olmayisi-
dir. Ayrica Kuzey Avrupa’dan farkl olarak, “entelektiieller bura-
da solla biitiinlesmiglerdir.” “Yeni bir tiir devletin idare edilmesi
konusundaki bilgi ve deneyim,” onlardan edinilebilir. “.. Eger
hiikiimeti alirsak, ardindan...” tabana yayilmis aglar araciligiyla
“..devrimin baslayacagini bile s6yleyebiliriz.” “Dolayisiyla eger
hiikiimeti reforme edersek ve diyelim ki, [‘geleneksel ve yeni kii-
¢itk burjuvazinin’ diger yarisini olusturdugu] koalisyonumuzun
sol kanadi [is¢i sinif1] kesinlikle kararli ve siki durursa, o zaman
agagidan sosyalist anlamda bir seyler gelisecektir.”
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Bu iki goriisiin —en azindan bu iki entelektiiele/katilimcinin—
nihai sonucuna gore Syriza, sosyalist doniigiimii yerine getirmek
i¢in kapitalist devleti kullanabilecegine inanir; tam olarak sosyal
demokrasinin yapabilecegini séylemek durumunda oldugu en
iyi, ancak Marx ve Engels ile Lenin’in giivenle 6ngérdiigii gibi
Giiney Avrupa dahil higbir yerde basarili olmamis bir fikir. Bu
nafile arayisin, sosyal demokrasiyi tanimlayan sey olmas: ve bir
toplumun proleterlesme 6l¢iisii, onun neden egemen olabildigini
agiklamaz. Bununla politik olarak yiizlesilmelidir ve bu da ger-
¢ekte ne oldugu hakkinda bir berrakliga sahip olmay: gerektirir.
201rden beri Yunanistan’da gergeklesen 24 ve 48 saatlik sayisiz
genel grevin (en bityiigii Pasok yanlisi sendikalar tarafindan 6r-
giitlenmistir) kanitladigy bir sey varsa o da, sokaklara ¢ikip burju-
va devletin kemer sikma tedbirlerine 6ftke kusmanin kitleler i¢in
yeterli olmadigidir. Belirli bir anda, kemer sitkma kampanyasini
durdurmak igin iktidar: ellerine almalar: ve Komiinarlar gibi,
yeni bir devlet tiiriinii inga etmeye baglamalar1 gerekecektir. Bu,
bir “kisglik saray baskini1” olmayabilir ama bununla kiyaslanabile-
cek bir sey olmak zorundadir. Bu kitabin okurlari, Lenin’in ~yine
“Leninist” Lenin’in degil gercek Lenin’in— reformlar ve devrim
hakkinda pek ¢ok sey séylemis oldugunu ve hicbir seyin onun
tutumunu 1905-1907 devrimci ayaklanmalarinin zayifladig: ay-
larda ileri siirdiigii su goriisten daha iyi yansitmayacagini bilir:
“Devrim i¢in parlamenter bir tarzda degil, parlamento igin dev-
rimci bir tarzda ¢aligmaliy1z.” Yani reformlar igin. Spourdalakis
ve Baltas’in savundugu sey, Lenin’in tavsiye ettigi seyin tersidir:
sosyalizme giden parlamenter yol.

Spourdalakis, tasavvur ettigi “yapisal reformlar” projesini yii-
riitmek icin bile olsa, en azindan Syriza'nin koalisyondan olusan
varolusunda bir sonraki ve zorunlu agamayi, “bir siyasi parti inga
etme” zorunlulugunu kabul eder. Bununla birlikte bu alandaki
basari, Yunanistan’da hem orgiitsel hem de politik olarak neyin
“Leninizm” olarak kabul edildigine dair etrafl1 bir incelemeyi zo-
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runlu kilacaktir. Bu zorunlulugu yerine getirmemek, iyi niyetli
“solcu” entelektiiellerin ellerinde bile SSCB’nin groteskligini ve
onun Dogu Avrupali klonlarini yeniden iiretme tehlikesi igerir.
Lenin, tipki Marx ve Engels gibi, uygulamasini1 gorecek kadar
fiilen yasayip yasamayacaklarina bagh olan bir perspektif igin
degil, basarili olmast igin gerekli kosullar olustugunda kullanila-
bilecek bir perspektif olugturmak i¢cin miicadele etti. “Riiyasinda
Kishk Sarayi bastigini gormek” ile zamani geldiginde bunu yap-
mak igin gerekli yolu hazirlamak arasindaki farktir bu.

Hillary Wainwright'in “Transformative Power: Political
Organization in Transition” (Déntstiiriicii Gig: Gegis Siirecinde
Siyasi Orgiit) basghkli makalesi de, Syriza’nin bugiine kadar ba-
sarmig olduklarini; se¢im/parlamento arenalarinda iki sol aki-
min kisa siiren daha eski denemelerinden elde edilen deneyimleri
araciligiyla —Britanya Is¢i Partisi'nin 1980’lerdeki Biiyiik Londra
Konseyi kampanyasi ve Brezilya Ig¢i Partisi'nin 1989-2004 arasin-
da Porto Alegre belediye konseyine dahil olus siireci araciligiyla—-
inceler. Ayni zamanda Britanya'daki Bradford Universitesi'nde
akademisyen olan Wainwright'in yazisi, “siyasi Orgiitii hem
Leninizm hem de parlamentarizmin 6tesinde yeniden diisiinme”
girisimidir; yani, anladigim kadariyla, ne Stalinizm ne sosyal de-
mokrasidir. Ortaya attif1 arastirma sorusu, aslinda, bu kitabin
sorduguna benzer bir sorudur: “Oy hakk: héla toplumsal donii-
sim i¢in bir olanak midir yoksa siirekli bir diis kiriklig1 ve ya-
bancilasma nedeni midir? Bir bagka deyisle, mevcut parlamenter
demokrasi kurumlarinda temsil edilmek, bu kurumlari degistir-
me ¢abalariyla birlikte, kapitalist iktidara (devlet kurumlari ta-
rafindan giivence altina alinan ve bu kurumlarla sarmas dolas
olmus finansal piyasalarin, 6zel banka ve kuruluslarin iktidari-
na) bir sekilde son vermek i¢in girisilen daha biiyiik miicadeleyi
gii¢lendirebilir mi?™¢ Socialist Register’daki biitiin yazilar iginde,
Wrainwright'in yazisi, bu nedenle, elinizdeki kitabin ayrintilari-
na en dogrudan deginen yazidir.
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Wrainwright, sorusunun cevabinin, “toplumsal ve yerlesik bir
vatandaghk anlayisina bagh olarak” kosullu bir evet oldugunu
soyler. “Esitsizliklerle dolu giiniimiiz toplumlarinda, bu, genel se-
¢im hakkinin doniistiigii seye, yani esasinda egit olmayan bir top-
lumda soyut, bigimsel bir esitlige gii¢lii bir bi¢imde karg1 koyar-
ken ayni anda se¢im politikalariyla meggul olmak anlamina gelir.”
Britanya Is¢i Partisi’nin ve Brezilya Is¢i Partisi’nin, kaynaklarin
yerel diizeyde yeniden dagitimiyla sonug¢lanan, kisa siiren dene-
melerinden ¢ikan deneyimler, “devlet merkezli sosyalist degisim-
den, toplum i¢inde orgiitlii bir donistiiriicii gii¢ anlayigina gegisi
ifade eder.” Ama bu, pek ¢ok bakimdan tam da Marx ve Engels’in
ileri siirdiigii ve Lenin’in de hep yararlandigi, “parlamenter ah-
maklik” kavramiyla ortaya koyduklari hayati 6nemdeki konudur:
siyasetin bag1 ve sonunun yasama alani olduguna dayanan hata-
l1 varsayim. Tersine hepsi, siyasette belirleyici olanin, bu alanin
disinda yasananlar oldugunu, sosyal demokrasinin bu yaklagimi
reddetmesinin kendi zararina oldugunu kavramiglardu.

Wainwright, “se¢cim hakkini yeniden digiinme” ¢agrisi ya-
parken haklidir ve bu konuda Marx, Engels ve Lenin’in yardimi
olabilir. Engels’in 1849’da tiirettigi “parlamenter ahmakligin”
zorunlu tamamlayic1 unsuruna bugiin, “oy fetisizmi” denebilir;
yani, bir genel se¢imde bir aday ya da bir politika yéniinde yapi-
lan tercihi tescil ettirme hakkini, hakiki siyasi gii¢ kullanimiyla
esitleme seklindeki modern ama hatal egilim. Bir tercihi ifade
etmek, asla iktidar1 almakla karigtirilmamalidir; bunun sonug-
lar1 hayati tehlike olugturabilir ¢iinkii kelimenin tam anlamiyla
silahsizlandiric1 bir etkiye sahip olabilir. Oy kullanmanin, eger
tzerinde diigiiniiliirse, kiginin boylesi bir kafa karigikligini gor-
mesini saglamasi gereken iki 6zelligi vardir. Se¢menin oyunu
kullanmasi, teriminin alisagelmis anlamiyla, birincisi, genellikle
kisisel ve ikincisi ¢ok fazla zaman almayan bir eylemdir; hi¢bir
sey siyasi iktidari ele gegirmenin gerekliliklerinden bu kadar
uzak olamaz. Ne de, Yunan kitlelerin sinir bozucu bir bigimde
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ogrendikleri gibi, bir siyasi gosteri iktidar: ele gegirmekle aym
seydir. Bu, oy vermeye gore kamusal olmasi nedeniyle kesinlikle
daha ileri bir diizey olsa da, yine sadece tercihlerin ortaya ko-
nulmasindan ibarettir.” Marx ve Engels tam da tercihleri kayit
altina aldirma ile iktidar1 almayi birbirine karigtirmadiklariigin,
Wainwright'in bir ¢ikis aradig1 “ya o ya bu” ikilemine, yani sos-
yal demokrasi tarzinda segim siirecinde yer alarak 6diin verme
riskini almak ya da anarsizm tarzinda boykot ederek konu disi
kalma riskini almak ikilemine girmeyen ve Lenin’in etkin ge-
kilde kullanilmasi i¢in ayrintili olarak inceledigi bir strateji ile-
ri siirebildiler. Secimler sadece propagandif amaglarla devrimci
fikirleri yaymak igin elverisli olmakla kalmiyor, ayn1 zamanda
devrimcilere iktidari fiilen ele gegirmek, yani “kislik sarayi bas-
mak i¢in” en uygun ani tespit etmek konusundaki tercihleri he-
saplamak i¢in de miikemmel bir firsat sunuyordu.

Paris Komiinii, Marx ve Engelsin se¢im stratejilerini,
Komiinist Manifesto’ya o giine kadar yaptiklar1 tek ekleme ile,
Wainwright'in Londra ve Porto Alegre deneyimlerine bagl ola-
rak 6nemini anlamaya basladig1 seyi 6nceden haber veren bir i¢-
goriiyle tamamlamalarina olanak sunmustu. “Mevcut parlamen-
ter demokrasinin ... bu miicadelelerin ve se¢imde halkin verdigi
yetkinin ¢6zmeye yoneldigi esitsizligi ve sorunlar1 veri kabul
edip kendi sorumlulugunun 6tesinde géren yerlesik kurumlara
dogrudan meydan okunmadikga, servet ve iktidar esitsizliklerini
biiyltiip pekistirmeye, aslinda ne kadar etkin bigimde egilim-
li oldugunu belirttik.” Isyanci Komiinarlarin yiiz yiize kaldig:
gergeklik tam olarak budur, sadece statiikoya meydan okumak-
la kalmayip aynm1 zamanda, Rus is¢ilerin 1905’te kendi baglarina
kesfettikleri ve daha sonra 1917°de yineledikleri sovyetler gibi,
yeni bir kurum tesis etmek zorunda olmalarinin nedeni, Lenin’in
siyasi varolusunun tam da 6ziinde benimsedigi bir ders olan, bu
gergekliktir. Fransiz Ulusal Meclisi ve Carci Devlet Dumasindan
farkli olarak Komiin ile Is¢i, Koyli ve Asker Vekilleri Sovyeti, ik-
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tidarin yasama ve yiiriitme islevlerini biinyesinde birlestirmisti.
Lenin, siirgiinde gegirdigi yillarda Isvigre siyasetine dahil olmasi
sayesinde —bu kitap i¢in yaptifim arastirmanin siirprizlerinden
biri- en seffaf burjuva parlamentarizminin bile, 6zellikle de bu
ikiiglevbirbirinden ayrildig: siirece, “servet ve giig esitsizliklerini
ortece{gini} ve gii¢lendire{gini}” gormiistii. Servet, parlamentoyu
ve dolayisiyla da hiikiimeti kontrol etmesi beklenen partilerden
bagimsiz olarak kendine ait bir hayata sahip, etrafini surlarla ge-
virip kendini tecrit etmis olan idare/devlet biirokrasisi lizerinde
etkisini gosterebilir.

Tipki Spourdalakis gibi Wainwright da, Syriza’nin, eger biraz
olsun etkili olmak istiyorsa, kendisini bir “siyasi parti’ye doniis-
tiirmek zorunda kalacagini diigiiniir. Sadece “parlamento dis1” is-
lerle aktif olarak megsgul olmanin ancak boyle bir parti olmayi ge-
rektirmesi nedeniyle degil, ayn1 zamanda “ayr bir siyasi sinif ol-
maya doniik biitiin y6nelimlerine ragmen, temsilcileri parlamento
siyasetinin tuzaklarina ¢eken baskiya karsi koymak i¢in de 6zel
bir orgiitsel form gerekecektir,” der. Wainwright'in ileri siirdiigii
sey, Marx ve Engels’in 1879 gibi erken bir tarihte Alman sosyal
demokrasisinde saptadig1 sorunla baglantilidir: parlamento gru-
bunun, kendisini doguran partinin siradan iiyelerine kars1 daha
az hesap verir konumda olmayi isteme egilimleri. ilerleyerek bel-
ki de bir parti haline doniisecek olan Syriza a¢gisindan en 6nemli
testlerden biri, bugiin karizmatik Aleksis Cipras’in bagini ¢ektigi
parlamento grubunun kendisini, partinin Stalinist degil Leninist
yontemlerle aldig1 kararlara tabi kilmaya goniillii olup olmayaca-
gidir. Syriza hakkinda bu iig yazida s6ylenenlere dayanarak, bu-
nun gergeklesecegi konusunda siiphelerim var. Durum ne olursa
olsun, Lenin parlamento ¢aligmasiyla ilgili bu potansiyel sorun
hakkinda ¢ok sayida goriis ileri siirdii ve bu gelismeyi 6nlemek
i¢in bir dizi ¢6ziim 6nerdi. Birkez daha, Marx, Engels ve Lenin’in
vasiyet ettigi sey, Wainwright'in bagka tiirlii olsaydi bir incelik ta-
styacak olan analizine ¢ok biiyiik bir fayda saglayabilirdi.
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Wainwright'in gergek bir sosyalist déniisiim yaratmak konu-
sunda Sryzia’nin ne kadar sansi oldugunu degerlendirmek igin
tarihten ¢ikan derslerden yararlanmak istemesi 6vgiiye degerdir.
Ama Wrainwright'in da, yerel “deneyimler”le elde ettikleri kii-
¢iik bagariya ragmen, Britanya Isci Partisi ve Brezilya Isci Partisi
tarzinda bir sosyal demokrasi ile hi¢bir zaman vaki olmadigi-
n1 kolaylikla kabul ettigi gercek sudur ki, is¢i sinifini iktidara
tagimak igin se¢im/parlamento arenasini kullanan tek devrim-
ci hareket 6rnegi, Bolseviklerin Lenin’in 6nderliginde 1917°de
basariyla tamamladiklar: seydir. Lenin’in devrimci parlamen-
tarizmi, bu ili¢ yazinin i¢iiniin de goriiniise gore ¢ok diisiik bir
oncelik verdigi bir bagka kiymetli ders daha sunar: proletarya
enternasyonalizmi. Wainwright’in isaret ettigi gibi, “her iki de-
neyimin de tamamiyla gelismesi, neoliberalizmin kiiresel diizey-
de kazandig1 ivmenin is¢i partileri iizerinde yarattig1 etkiyle en-
gellendi.” Bu hi¢ de siirpriz degildir ve Marx, Engels ve Lenin’in
tek iilkede sosyalizm kavramini reddetmelerinin ve sermayeye
kars1 verdikleri miicadelede birbirleriyle dayanigmalarini sag-
layacak, is¢ilerden olusan uluslararasi bir yapiya ihtiya¢ oldu-
gunu diisiinmelerinin nedeni tam da budur. Bu, on dokuzuncu
yiizyilda ve yirminci yiizyilin baglarinda bir zorunluluk idiyse,
simdi hi¢ olmadig1 kadar 6yledir. Boyle bir dayanigmanin olma-
yis1, Yunanistan’da ve bagka yerlerde sermayenin kendi iradesini
iscilere dayatabilmesine kolaylik saglamistir. Bu iig yazar, belki
de kendilerini “Leninist” Komintern’den ayirma kaygisiyla, bu
hayati 6nemdeki meseleye deginmekten ka¢inmiglardir. Ama
bunun da bir bedeli var tabii. Uluslararasi bir is¢i sinif1 dayanis-
masinin ve bunun nasil hayata gegirilecegiyle ilgili bir perspek-
tifin olmayigi, Yunanistan’da halihazirda krize verilen ve kayda
deger fasist bir bicim alan milliyet¢i yanitlara, yani Altin $afak’a
zemin hazirliyor.

Yunan 6rnegi ile ilgili son bir gézlem: Spourdalakis de, Baltas
da anarsistlere deginmislerdir ancak bu degini siirdiiriilebilir
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bir tartigma icermez. Lenin’in 1912’de anarko-sendikalizm hak-
kinda yaptig1 gozlem hala gegerlidir. Anarsistler, diyordu, tam
olarak Avrupa parlamentolarindaki sosyal demokrat partilerin
giderek artan oportiinist 6zellikleri nedeniyle yirminci yiizyilin
basinda yeniden dogmuslardir. Devrimci parlamentarizm, diye
devam ediyordu, onlara olan ihtiyac1 gereksiz kilacaktir. Bu an-
lamda, Baltas’in, devleti ve geleneksel partileri reddediyor olma-
larina ragmen “anarsistlerin nerdeyse tamamu aslinda Syriza’ya
.. oy veriyor” seklindeki yorumu yol gostericidir.*® Bu olguyu,
dogru oldugunu varsayarak, inceden inceye ele almak bizi konu-
nun ¢ok digina ¢ikaracag i¢in sunu séylemek yeterlidir: Syriza
gergek ve tutarli bir sosyalist alternatif olarak goriildiigi takdir-
de anarsistlerin verdigi karsilik sagirtic1 degildir. Bununla birlik-
te, bir kez iktidara geldiginde, sorunlu ebeveynleri géz 6niinde
bulundurulursa, hikdyenin bambagka bir hal almasi muhtemel-
dir.*” Lenin’in birinci ve ikinci Devlet Dumalarinda liberal Kadet
partisini “yapacagini tez yap”, yani, iktidari al ve gergek yiiziinii
ortaya koy ki kitleler gérsiin, diye stirekli cesaretlendirmesi, bu
nedenle Syriza’ya da uygulanabilir.

Bagka iki Avrupa iilkesinde daha Syriza ile ayni tarihi payla-
san partiler vardir: Almanya’daki Die Linke [Sol] ve Italya’daki
daha 6nce degindigimiz Komiinist Yeniden Kurulus Partisi
[PRC]. Esas olarak Dogu Almanya’daki Stalinist partinin yeni-
den kurulmug hali olan parti ile Sosyal Demokrat Parti’deki sol
mubhaliflerden olugan ilki, 2005’te kuruldu. PRC de, tek kelimeyle
[talya Komiinist Partisi’'nin 1991’de benzer sekilde yeniden ku-
rulmasindan ibaretti. Syriza gibi, her ikisi de kékenleri nedeniyle
sorunlu dogmuglardir ve dolayisiyla simdi onunla ayni sorun-
lardan muzdariptirler. Stephen Hellman’in “What Happened to
Italian Communism? Lucio Magri’s The Tailor of Ulm” (italyan
Komiinizmine Ne Oldu? Lucio Magri'nin Ulm Terzisi) baghk-
1 yazisi, farkinda olmayarak, PRC agisindan, Stalinist ge¢misi
hakkinda neden hig¢bir zaman diiriist bir tartigma yiriitiilmedi-
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gini ortaya koyar. Charles Post’'un yukarida bahsedilen yazisin-
daki degerlendirme olduk¢a faydalidir: “‘Post-sosyal demokrat’
ve ‘post-Leninist’ olduklar:1 yoniindeki iddialarina ragmen... ve
sozde programatik farkliliklarina ragmen (PRC’nin antikapita-
lizmi ve Die Linke’nin anti-neoliberalizmi) her iki partinin de —
iceride kemer sikma politikalar1 ve digarida emperyalist savaglar
kusatmasiyla sonuglanmasina karsin— sosyal liberallerle birlikte
hitkiimet koaslisyonlarinda yer alma cazibesine istikrarl bir bi-
¢imde direnme konusunda aciz oldugu ortaya ¢cikmistir. Sendika
biirokrasisi isyerlerinde ve 6tesinde giindelik sinif miicadelesine
yonelirken partinin se¢im politikalarina odaklandig bir yerde,
parti 1914 Oncesi sosyal demokrat ‘Gifte direk’ 6rgiit normunu
asamamustir.”® Her iki parti icin de devrimci parlamentarizm
geni hi¢bir zaman ihtimal dahilinde degildi.

Socialist Register derlemesindeki iki yaz1 6zellikle Avrupa
disindaki iilkelere odaklanir: Susan Spronk’un “Twenty-First
Century Socialism in Bolivia: The Gender Agenda” (Bolivya'da
Yirminci Yizyil Sosyalizmi: Toplumsal Cinsiyet Giindemi) basg-
likl1 yazisi ve John Saul’'un “On Taming a Revolution: The South
African Case” (Bir Devrimin Evcillestirilmesi Uzerine: Giiney
Afrika Ornegi) baslikli yazisi. Her ikisi de bir benzerligi paylasi-
yor; iktidardaki partiler, sosyalist bir giindeme ya da bir yeniden
boliigiim giindemine sahip olduklarini iddia eden ya da boyle al-
gilanan partilerdir. Ve ikisinde de, bu giindem ger¢ek bir temel
tzerinde hayata gegirilmemistir.

Ottawa Universitesinde akademisyen olan Spronk, Bagkan
Evo Morales’in hiikiimet partisi Movimiento de Socialismo’nun
(MAS), 2005’te segildiginden bu yana, Giiney Amerika’nin hala
en az gelismis iilkesi olan Bolivya’da, hem kadin hem de yerli
haklarinin taninmasi yoniinde ne kadar 6nemli adimlar attigin
anlatir. Ama Bolivya’daki en yoksul kadinlara bir miktar maddi
yardim yapiliyor olsa da bu hala s6ziinii etmeye degmez halde-
dir: “En nihayetinde, nakit transfer programlari, hi¢bir yerde,
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Kiiba gibi devrimci gevre ve kosullarda yasayan yurttaslarin ya-
rarlandigi, meta olmayan, yiiksek kaliteli kamu hizmeti tiirlerini
sunmaya yaklagmiyor.”*! Bu kabul, oldukga agiklayici ve 6greti-
cidir ve Spronk’un “Bolivya’nin en radikal [koylii] kadin hare-
ketinin giincel talepleri olan tarim reformu ve gida bagimsizli-
ginin, toplumsal cinsiyet adaleti giindeminin pargasi olarak go-
riilmesi gerektigi” iddiasinin nedenini kismen agiklar. Bir bagka
deyisle, “toplumsal iiretim iligkilerinin kokten doniisiimiiniin
merkezinde sosyalist-feminist bir giindem olmalidir.” O halde
MAS, Bolseviklerin ve ardindan Kiibalilarin (her iki 6rnekte de
iktidar1 aldiktan itibaren iki yil iginde) yaptiklarini heniiz yap-
mamugtir: “Bolge iilkeleri arasinda en egitsiz toprak dagilimina
sahip olan” bir iilkede, gergek bir toprak reformu ile birlikte tam
burjuva demokratik devrim ve sosyalist doniisiime giden yolu
benimsemek. MAS’1n sosyal demokrat bir gen miras alip alma-
dig1 tartigmalidir ama sanki 6yleymis gibi davraniyor. Marx ve
Engels gibi Lenin de, bir toplumun ve devrimin sinavinin kadin-
larin kaydettigi ilerleme oldugunu inaniyordu. Evo Morales’in
Bolivya’sinda, bu zamana kadar igerikten ¢ok bigimle meggul
olunmugtur ve Kiiba ile olan zithk ¢arpicidir. Her zaman oldugu
gibi sosyalizm adina konusanlarin kelime oyunlar: yiiziinden,
yeni bir hevesli devrimciler kusaginin segim/parlamento alan-
larini kullanarak elde edilecek bir ey olmadigina inandirilmasi
tehlikesi s6z konusudur ki buna, Latin Amerika’daki devrimci-
lerin Kiiba devriminden aldiklar1 yanlis dersler konusunda daha
once deginilmigtir.

Giiney Afrika kurtulus hareketinin eski ve ¢ok saygi duyu-
lan iiyesi ve yorumcusu ve simdi de York Universitesi onursal
profesorii John Saul, Giiney Afrika’nin 1994’ten beri iktidarda
olan hiikiimet partisi ve “gegmisten giiniimiize umut kirici bir
yolculugu” yoneten Afrika Ulusal Kongresinin de neden lafi
dondiiriip dolagtirtyor gériindiigiinii agiklamaya ¢aligmaktadir.
Bu soruyu yamitlamak igin, yani “devrimin evcillestirilmesi’ni
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ve “sosyalist bir gelecege iliskin kurulan daha incelikli hayalle-
rin yiikiinden kurtulma”y1 agiklayan anahtar niteligindeki anlar
ve aktorler olarak gordiigii seyi anlamak icin, apartheid karsit1
miicadelenin tarihini ustalikla siiziip ¢ikarir. Bununla birlikte,
Giiney Afrika’daki kurtulus miicadelesini uzun siiredir destek-
leyen bazilarimiz, 1980’lerin ortalarinda, daha dikkatli Lenin
okumalarina dayanarak devrimin karakterini yeniden deger-
lendirmeye basladik ve giindemde olanin, pek ¢ogumuzun dyle
varsaydig1 ve/veya umdugu gibi, sosyalist bir devrim degil bur-
juva demokratik bir devrim oldugu, Afrika Ulusal Konseyi’nin
(ANC) bu yolda 6nderlik edebilecegi ve bu amaca bagli oldugu
sonucuna vardik. Ve o bolgedeki halk tabanindan gelen aktivist-
lerin ¢ogundan farkl olarak, Saul'un gergek erkek ve kadin kah-
ramanlarinin, yani ANC’nin burnu, devlet tarafindan destekle-
nen ve uygulanan apartheid sisteminin kokiini kazimak igin zo-
runlu bir unsur olan devlet iktidar1 kokusunu iyi aliyordu; ve bu,
bundan dolay: devlet iktidarinin 6nemini kiigiimseyen bugiiniin
aktivistleri i¢in 6nemli bir derstir. ANC’nin baglica programatik
beyani, 1955 tarihli Ozgﬁrlﬁk Sart, radikal bir demokratik dev-
rimi esas aliyordu ve bazilarimizin okumaya yatkin oldugumuz
gibi, bir sosyalist devrim programi degildi (tipki, birkag ay son-
ra kabul edildiginde Nelson Mandela’nin agikladig: gibi). Tipki
Marx ve Engels gibi, Lenin’in de iddia ettigi tizere, eksiksiz bir
burjuva devrim, 6nceden belirlenmis bir tarifesi olmayan sosya-
list devrim i¢in zorunlu koguldu ve bu nedenle takdir edilmeli ve
desteklenmeliydi. Bu yeniden degerlendirmeyle birlikte, Giiney
Afrika miicadelesine yeniden baglandik ama daha bir berraklikla
ve temkinle.

Bu yeniden degerlendirme perspektifinden bakildiginda,
Giliney Afrika’daki en son gelismeler bekledigimiz ve umdugu-
muz seyleri hayata gegirmeye bagladi. Ne zaman olacagini tahmin
edemezdik ama apartheid rejimin devrilmesinin, ABD’de Jim
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Crow’un* devrilmesinin oradaki sinif miicadelesine yaramasina
benzer sekilde, sinif meselesini giindeme getirecegini biliyorduk.
Sadece madencilerin degil diger iscilerin de, ozellikle de ciftlik
iscilerinden olugan kir proletaryasinin, tarihlerinde ilk kez ola-
rak 2012 yazinda baglattig1 hi¢ beklenmedik grevler, apartheid’in
yikilmasindan bu yana en 6nemli gelismeydi, bunlar olmasaydi
hi¢bir sey bugiin oldugu gibi olmazdi.*? Ve ayaklanmanin, Giiney
Afrika’y: da etkileyen kiiresel kapitalist krize bagh olarak bagka
yerlerdeki protestolarla gakigmaya baslamas: gergegi, zamanla-
malarini her zaman oldugundan potansiyel olarak daha énemli
hale getiriyor. Bolivya’daki gibi, toprak sorunu, yani tarim re-
formu ihtiyaci, Giiney Afrika’da da biiyitk 6nem tasiyor. Bu ne-
denle, her iki iilkede de bir is¢i-koylii ittifaki zorunluluk tegkil
ediyor ve Lenin’in pratikte gosterdigi gibi, parlamenter arena,
apartheid rejiminde mevcut olmayan bu alanin 6rgiitlenmesi igin
avantajli olabilir. Ama bunu yapmak, Lenin ve Bolseviklerin ser-
giledigi gibi bir liderlik gerektirir ve Saul’'un agiklamasinda, oda-
daki fil benzetmesinde** oldugu gibi bu konuda tuhaf bir bogluk
var: Giiney Afrika Komiinist Partisi. Yaz1 boyunca GAKP biiyiik
harfleriyle bu partiden bahsediliyor ama Giiney Afrika gergekli-
gine yabanci olan okur, bu partinin neyi savundugu konusunda
asla bilgi edinemiyor.

GAKP, Bolseviklerden farkli olarak, Stalinistlesmisg
Kominern’in bir iiriiniidiir ve ANC ile yaptig1 yarim yiizyili
asan ittifaki —iki orgiitle birlikte, emek koalisyonu semsiye 6r-

*  Jim Crow, Ingiliz komedyen Thomas Rice’in 1828de yarattig1 siyah, ilkel ve her
tirli agagilamaya maruz kalan bir karakterdir. Bu isim, beyazlarin, asagilamak
iginsiyahlarataktigiisimlerden biriydi. 1870’lerden 1960’lara kadar Amerika’nin
biiyiik bir bélimiinde uygulanan ve siyahlarla beyazlarin ayni ortamda bulun-
masini yasaklayan yasalara da Jim Crow Yasalarideniyordu. Bu yasalara gére ki-
lise, tiyatro, otel, tren, asansor vb. gibi ortamlarda beyazlarin siyahlarla birlikte
bulunmasi ceza gerektiriyordu. Bu yasalar 1968'e kadar yiiriirliikte kald. -¢ev.

**  Herkesin goziniin 6niinde duran ama kimsenin gormedigi, aslinda gérmek is-
temedigi, su ya da bu nedenle gozard: etmeye galigtig1 biyiik sorunlar: ifade
eden bir benzetme. ilk kez Rus yazar Krylov'un (6. 1844) bir fablinda geger. -ed.
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giitii olan Giiney Afrika Sendikalar Birligi'ni (COSATU) bir ara-
ya getiren Uglii Ittifak denilen olusum iginde— esasen bir Halk
Cephesi 6zelligine sahiptir. GAKP, bu ittifak icinde gereginden
fazla bir agirliga sahip olmaya devam ediyor ve 6rnegin, Stalinist
etkiye isaret etemeden ANC’nin “modus operandi”sini ya da siya-
setini anlamak miimkiin degil. “Sovyet modelinin 6zelligi... kat1
demokratik merkeziyetgilige [sahip], kiigiik, elitlerin y6nlendir-
digi, yukaridan agag: hiyerarsik bir parti...” olarak siirgiindeki
ANC, “halk cephesi” ve Saul’'un yazisina bu sekilde serpistiril-
mis diger gondermeler, yerden goge kadar Stalinist zirvalardur.
Tarih, en ilkeli ANC liderlerinin, Robben Adasrnda uzun yillar
hapse mahkim edilme ihtimalinin oldugunu (Mandela bunun
en iyi 6rnegidir) ve bu nedenle ANC/GAKRP siirgiin politikalarini
karakterize eden kinik ve yozlastirici etkiden gérece bagisik ol-
duklarini géstermistir. Uglii Ittifak iiyeleri arasinda GAKP, adi-
na “ulusal demokratik devrim” dedikleri ittifakin halk cephesi
karakterinin en bilingli ve en ategli destekgisidir ve bu nedenle
bugiin Giiney Afrika’daki bagimsiz is¢i sinifi siyaseti 6niindeki
en biiyiik siyasi engeldir.

Stalinizm ve onun Giiney Afrika’daki irk¢ilik kargit1 miica-
delede maloldugu bedel konusunda diiriist bir tartisma yapildigi
iddia edilse de hi¢bir zaman yapilmamistir.** Bu yeni bagkaldiri,
Uglii Ittifakin hegemonyasini kirma ve yeni bir is¢i sinif1 liderligi
viicuda getirme potansiyeline sahiptir. Stalinizm, 6zellikle de iil-
kenin egemen sinifinin tarihinin 6nemli kismina tecriibesiz bir
komiinizm karsithginin damga vurdugu Giiney Afrika gibi bir
yerde, devlet iktidarini ele gecirmedigi stirece, her zaman ken-
dine canli bir is¢i sinifi segenegi siisii verebilir. Uglii Ittifakin ik-
tidarda oldugu, tamaminda GAKP’nin parmak izi olan on bes
yildan uzun siiren zaman dilimi, gergek bir secenek olduguyla
ilgili geriye kalan yanilsamalarin paramparga olacaginin isaret-
lerini tagiyor; Lenin’in Kadetlerle ilgili stirekli tekrarladig1 “yapa-
cagini tez yap” nakarati akla geliyor. Iyimser olmak igin “hayal
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kirikligindan” ziyade bu olasiliga bakilmalidir. Anlatisindaki fil
benzetmesine bakilmaksizin Saul, son bagkaldiridan dnce yazdi-
g1 yazida, “‘bir sonraki kurtulus miicadelesinin’ safagini** gor-
mekte hakhdir.

ABD Ornegi

Socialist Register derlemesinde anlagilir nedenlerle en ¢ok
odaklanilan yerle bitiriyorum: ABD. Derlemede, New York ve
Oakland’daki isgal Et hareketine iki, emek hareketi {izerine bir,
solun tarihsel 6nemi iizerine bir ve krizden bu yana ABD’deki
ve bagka yerlerdeki sosyalist feminizm iizerine bir makale ayril-
migtir. Ama bu kitabin merceginden bakildiginda, ABD 6rnegi
konusunda sdylenebilecek gorece az sey vardir, en azindan nice-
liksel olarak. Bunun nedeni, bagka iilkelerde bagimsiz ig¢i sini-
finin bagimsiz politik eylemi halihazirda yerlesik durumda iken
ABD’de bir soyutlama olarak kalmasidir. ABD, hala ig¢i sinifi-
nin kendine ait bir siyasi partisinin olmadig tek ileri kapitalist
tilkedir. Engels 1893’te buna bir agiklama getirmigti: kazanan-
hepsini-alir kuralina dayanan se¢im sistemi, ABD’nin ekonomik
biiyiimesi ve bunun sonucunda is¢ilerin elde ettigi kazanimlar
(“Amerikan riiyas1”) ve ig¢i sinifi arasindaki boliinmeler, 6zel-
likle de siyah/beyaz ve yerli/go¢men yarilmalari.>¢ 2003’te, Jim
Crow’un (yani, irk ayriminin) ortadan kaldirilmas igin verilen
miicadele sayesinde, Amerikan is¢i sinifinin, sadece irksal ola-
rak degil ayrica cinsiyet ve milliyet bakimindan da hi¢ olmadig:
kadar birlesik hale geldigini ileri siirmiigtiim. Bu tarihsel zafer,
geg kapitalizmin kriziyle birleserek —“Sorun ... gerileme ve dur-
gunlugun ... ABD’nin kiyilarina yanasip yanagsmayacag: degil, ne
zaman yanagacagidir’- ilk kez ger¢ek bir ig¢i sinifi alternatifi igin
bir imkan sunmugtu.’” Boylesi bir sonug i¢in sadece uygun ko-
sullarin mevcut oldugunu vurgulamistim; bu sonucun dogmasi
kacinilmaz degildi. Ve gergekten, heniiz ortaya ¢ikan bir sey yok.
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Oteki tiirlii olsaydi son derece ¢arpici bir eser olacak olan
Sam Gindin’in “Rethinking Unions, Registering Socialism”
(“Sendikalar1 Yeniden Diisiinmek, Sosyalizme Tutunmak”) bas-
likli, ABD emek hareketi tizerine bilgilendirici katkisinin iginde
is¢i sinifinin bagimsiz politik eylemi hakkinda tek bir sézciik
yoktur. “Cumhuriyet¢i Parti'nin kinik se¢im taktikleri’nden
bahsedilmesine ragmen, liderlerinin Demokrat Parti ile yaptig
gizli anlagmayla emek hareketinin kendini satmasina kagamak
bir bakis bile yoktur. 2011 yilinda, Devlet sendikas: federasyo-
nunun (AFL-CIO)* baskani bana, kendisinin, Bagkan Yardimcisi
Joseph Biden’a Obama y6netiminin is¢i sinifi konusunda soniik
performansindan duydugu hosnutsuzlugu ifade ettikten sonra,
Biden’in kars: ates agarak “Neden sikayet ediyorsun? Biliyorsun
ki gidecek bagka yerin yok,” dedigini anlatmist1. Ac1 gergek su ki,
Biden hakliyd. Igcilerin kurmaylari Demokratlardan kopmay1
degerlendirmeyi bile ellerinin tersiyle ittikleri siirece bu duru-
mun giderek biiyiiyen tehlikesine maruz kalacaklardir. Son dé-
nemde se¢im sandiginda yasanan yenilgiler, Wisconsin’de Vali
Scott Walker’in azlinin** ve Michigan’da yiiriirliige giren sendika
yasasiyla***ilgilidiizenlemeniniptalininsaglanamamasi,isgisini-

*  Amerikan Emek Federasyonu ve Endiistriyel Orgiitler Kongresi (AFL-CIO)
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki en biiyiik is¢i sendikalar1 federasyonudur.
1955'te AFL (Amerikan Emekgi Federasyonu) ve CIO’nun (Endiistriyel Orgiit-
ler Kongresi) birlesmesi ile kurulmugtur. Siyaseten Demokrat Parti destekgisi
olan birlik, Vietnam savagini desteklemistir. 8 Mayis 1970’de savag kargit1 6g-
rencilerin yaptig1 yiiriiyiise kars1 gosteri yapan birlik iiyesi insaat ig¢ileri, “Ya
sev ya terket” sloganlariyla savag karsit1 6grencilere saldirmigtir. —¢ev.

** 2011’de Wisconsin Valisi segilen Scott Walker, goreve bagladiktan kisa bir siire
sonra kamu galiganlarinin toplu s6zlesme hakkini sinirlandiran bir biitge plan:
agiklamasinin ardindan yogun protestolarla kargilagt: ve azledilmesi igin ye-
niden oylama yapildi. Oylama sonucunda Scott yine kazandi ve géreve devam
etti. —¢ev.

*** “Right-to-work” adi verilen yasa, 28 eyalette gegerli olan ve sirketlerle ig¢i sen-
dikalar1 arasinda sendika giivenligi sozlesmelerinin imzalanmasini yasakla-
yan yasadir. Bu yasaya gore, sendikanin 6rgiitlii oldugu isyerinde ¢alisan isgi-
ler sendikaya iiye olmaya, sendika igin aidat 6demeye zorlanamaz, ancak aidat
odeyenlerin yararlandiklar: haklardan da yararlanamaz. ~¢ev.
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f1 hareketinin se¢im/yasama arenalarindaki sinif isbirlikgi stra-
tejisinin mutlak iflasini ifade eder.®®

ABD emek hareketinin siyaseten hiikiimsiizligii uzun za-
mandir tanik olunan bir gseydir. New York’taki New School’da
tarih¢i olan Elli Zaretsky, “Reconsidering the American Left”
(Amerikan Solunu Yeniden Degerlendirmek) bashikli yazisinda,
dogru bir bigimde, kendisinin “gii¢li, bagimsiz bir radikal sol”
olarak adlandirdig: sey viicut buldugunda, ancak o zaman de-
mokratik kazanimlar elde edilebilecegini iddia eder. Kolelik kar-
sit1 hareket, ona gore ilk 6rnegi teskil eder; bu hareket, aslinda
silahli beyaz giftgiler ve eski kolelerin olusturdugu, toprak sahip-
lerinin egemenligini ortadan kaldiran bir hareket olsa da. Ama
bu hos goriilebilir bir hatadir. Bununla birlikte, “Halk Cephesi
solcular1” Bityiik Bunalim sirasinda siyasi giindeme “toplumsal
esitligi soktular” derken bastan sona haksizdir. Tersine ABD
Komiinist Partisi Moskova'nin ¢izgisinde kampanya yiiriitme-
ye baglamadan 6nce, Roosevelt yonetiminden Yeni Diizen ola-
rak bilinen tavizleri koparan, ig¢i sinfinin 1933-1936 arasindaki
bagimsiz hareketliligiydi. Halk Cephesinin gergekte yaptig ise,
emek hareketini Demokrat Parti’nin kucagina iterek terbiye et-
mekti; kendisi de o giinden beri o kucakta kuzu kuzu oturuyor.
Bunun sonuglar1 agisindan hig de az tehlikeli olmayani, emek bii-
rokrasisinin, fagizmle miicadele ad1 altinda, Ikinci Diinya Savas:
sirasinda is¢i sinifini asla grev yapmayacag taahhiidiinde bulun-
maya zorlayan Roosevelt’in savas politikasini desteklemesiydi;
sadece Amerika Birlesik Maden Igcileri buna uymay: reddetti
ve ABD Komiinist Partisi, komiir havzalarindaki basarisizlik-
la sonuglanan grev kiricilig1 tutumunun bedelini bugiine kadar
6dedi. Zaretsky, bu tarihi tam da gérmezden geldigi i¢in ifadesiz
bir suratla, 2008’de Obama’nin se¢ilmesinin “Amerikan solunun
tarihi bir bagkanliga yatirrmi —bu makama gelen ilk Afrikal
Amerikali” oldugunu s6yleyebiliyor ve daha biiyiik bir saflikla,
bu yatirimin getirisinin “son derece i¢ karartic1” oldugunun or-



284 ‘ Lenin'in Se¢im Stratejisi, 1917

taya ¢iktigini kabul edebiliyor. Bir bagka deyisle Zaretsky’e gore
“bagimsiz bir radikal sol”, bugiin burjuva bir partiyle birlikte
yasamak anlamina geliyor; bu, tam da Lenin’in tamamen kar-
s1 ¢ikacag bir seydir ve Halk Cephesi taraftarlarinin, Lenin’in
gercek programini desteklemekte higbir ¢ikarinin olmamasinin
nedeni budur. Zaretsky’nin “1970’lerde baglayan solun marjinal-
lesmesinin” nedenleri {izerine spekiilasyonlarda bulunmasi sagi-
lacak bir sey degildir. “Sol”un Demokrat Partinin amigosu olmak
i¢in ddedigi yiiksek siyasi bedel, Zaretsky’nin sundugu “muglak”
agiklamada hesaba dahil edilmez.

Emek hareketi, Demokrat Parti’nin bu 6liimciil kusatmasi-
nin tek zayiat1 degildir. Derlemede agik¢a bu konuya deginen
herhangi bir yaz1 olmasa da, siyah haklar1 hareketi, 2003’te de
dile getirdigim gibi, benzer bir kaderle karsilagmigtir. Kadin
haklar1 miicadelesi veren orgiitlii hareket i¢in de aynis1 gegerli-
dir. Joan Sangster ve Meg Luxton, “Feminism, Co-optation and
Problems of Amnesia: A Response to Nancy Fracer” (Feminizm,
Uzlagmacilik ve Unutkanlik Sorunlari: Nancy Fraser’a Bir Cevap)
baglikli yazilarinda, Obama’nin segilmesinin “sistem tarafindan
kusatilmis olsa bile, bir siyasi proje olarak neoliberalizmin kesin
reddine isaret edebilecegine™’ inanma hatasinda rolii olan tanin-
mig feminist teorisyene seslenmekte haklidirlar. Oakland ve bas-
ka yerlerdeki Iggal Et hareketlerinin, segim siyaseti ve Obama’nin
yeniden segilmesinin yolunu yapan Demokrat Parti’den siiphe
etmekte hakli olmalarinin nedeni budur.®° Ama bir devrimci par-
lamentarizm perspektifi olmaksizin, bu saglikh diisiince ve ener-
ji, Yunanistan’daki anarsistlerin Syriza'ya dogru y6nelmesi gibi,
Demokrat Parti kara deligine siiritklenmeye mahkimdu.

Bugiin ig¢i sinif inin bagimsiz politik eylemi 6niindeki en bii-
yiik politik engel, ehveniser diigiincesidir; tstelik sadece ABD’de
degil. Is¢i sinifinin ehveniser bir burjuva politikacisi igin verdi-
gi her oy, gercek bir ig¢i sinif1 alternatifi inga etmekten bir adim
daha uzaklagmaktir. ABD’deki ve bagka yerlerdeki pek ¢ok sa-
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mimi devrimci, Mitt Romney’e karg1 Barack Obama’y: destekle-
menin uluslararast ig¢i sinifinin ¢ikarina olacagini diigiiniiyordu.
Yeni Obama y6netiminin halihazirda gozler 6niinde serdigi so-
mut gergekler bir yana —“Yapacaginitez yap™— bu tiir stratejilerde
hep oldugu gibi, bu tiir desteklerin aslinda yaptig: sey, kiymetli
vakit ve enerjiyi yapilmas: gerekenlerden alip baska tarafa akit-
makti. Hesaplamak miimkiin degil ama ABD’deki Isgal Et ha-
reketlerinin enerjisinin biyiik bir kismi, tiim gii¢lii yonleri ve
sinirlariyla birlikte, Barack Obama’nin yeniden segilmesi iizerine
sifonu ¢ekmistir; tipki Vietnam savasi karsit1 hareket gibi basg-
kanlik se¢imlerinin hararetlendigi 6nceki donemlerde de kitle
hareketlerinde goriilen bir oriintiidiir bu. Gerekge her zaman,
kii¢iik seri desteklememenin “bilyiik ser”in, gericilerin kazanma-
sina yol agacagidir. Bu argiimanin en biiyiik problemi, neyin ge-
rici oldugu ve nasil ilerledigi konusundaki berrakliktan yoksun
olusudur. Bir sey kesindir: Sermayenin mantig, gergek bir is¢i
sinifi hareketi mevcut olmadigi miidddetge, burjuva siyasetin saga
kaymaya devam etmesini gerektirir; 6zellikle de siirekli yayilan
kriz kosullarinda. ig¢i sinifinin bagimsiz politik eylemindeki her
gecikme sadece gericiligi cesaretlendirir.

Gericilik konusundaki kafa karigikligi, ozellikle ABD si-
yasetinde, fasizmle ilgili kafa karigikligiyla yakindan ilgilidir.
1906’daki ikinci Duma segimlerinde Lenin ilk olarak ehveniser
“Kara Yiizler korkusu™na, yani Kadetlerinve Mensevik amigolari-
nin, kazanma sansi olmayan bir RSDIP adayina verilen her oyun
kendilerinden alinmis olacagi ve Rusya’daki en gerici partinin,
Kara Yiizler'in zafer kazanmasini saglayacag: yoniindeki iddia-
larina kargi ¢ikmigti. O zamanlar bir kitle hareketi olarak fagizm
mevcut degildi. Bugiiniin ehveniser savunuculari, bu nedenle, bu
tiir hareketlerin mevcut oldugu bir yerde Lenin’in itirazlarinin
artik giiniimiiz diinyasiyla ilgisinin olmadigini, Yunanistan'in
bunun baglica 6rnegi oldugunu ileri siirebilirler. Bu nedenle
Lenin’in, 1922’de gegirdigi ve onu hareketsiz birakan son felg-
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ten kisa siire énce ifade ettigi, “Italya’daki fasistler” italyanlarin
“Kara Yiizler’e kars1 heniiz giivende olmadiklarini1” ortaya koy-
mugstur seklindeki goriisiine isaret etmek yol gostericidir.®" Bu,
Lenin’in her iki gerici hareket arasinda benzerlikler gérdiigii ve
Kara Yiizler'in pogrom borazanlig: eylemleri géz 6niinde bulun-
duruldugunda hakli oldugu anlamina gelir. Kara Yiizler, “silaha
ya da dine sarilan” bir Tea Partiliden ok daha biiyiik, ¢ok daha
gergek bir tehdit arz ediyor olmasina ragmen Lenin, liberallerin
ve yiireksiz Mengeviklerin “korku” kampanyasiyla yonlendiril-
meyireddetti ve 1917’de devlet iktidarini ele gegiren bir ig¢i sinifi
alternatifi inga etme isine devam etti.

Lenin, Marx ve Engels’in 1850’de ektikleri bilgelik tohumla-
rin1 temel alarak yiikseldi: Is¢i sinifi, sirf “birkag gerici”nin se-
¢ilmesine meydan verebilecegi igin bagimsiz politik eylemden
liberaller yiiziinden vazgegmemeliydi. Lenin 1906’dan itibaren,
Rusya’nin mevcut durumunun o6zellikleri iizerine, tezlerinin
gegerliligini agik¢a gostermek i¢in bunlarin mantigini ayrin-
tilariyla agiklayan bir dizi makale kaleme aldi. Bu yazilar, esas
olarak héla hakim olan Halk Cephesi politikasi nedeniyle, is¢i
sinifina biiyiik 6lgiide yabancidir. Lenin’in bakigi, LSS 19057in 4.
Bolimiindeki tartigmanin ortaya koydugu gibi, mutlak bir bakis
degildi. Olaganiistii kogullar altinda, o da aslinda Kara Yiizler’in
Dumada sandalye kazanmasini engellemek igin Kadetlerle blok
olusturmayi istiyordu ama ancak ig¢i sinifi, bagimsiz politik ey-
lem igin en giiglii kampanyay1 yaptiktan sonra. Ve son tahlilde
Lenin, Kara Yiizler ve benzeri tiim gerici giiglerle ilgili sorunla-
rin etkin bir bigimde bir tek nerede ¢oziilebilecegini biliyordu:
Sokaklardaki kitlesel militan seferberlik. Marx ve Engels de ay-
nisini soylemisti.®?

Lenin’e geri donmek bu zengin mirasa eklenecek higbir sey
olmadig1 anlamina gelmiyor. Ama bunu en verimli sekilde yap-
mak i¢in onun bize biraktig1 seye, sadece se¢im/parlamento stra-
tejisine degil ayn1 zamanda Stalinizm halini alacak olan biiyiime
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asamasindaki kansere karg1 verdigi son miicadeleye iliskin kayut-
lara da tamamen vakif olmak gerekir. Lenin, fagizmin tam ola-
rak gelistigini gorecek kadar yasamadi ama Trogki yasad1 ve bu
konu iizerine bagka hi¢ kimsenin yazdig1 Trogki’nin yazdiklar:
kadar degerli degildir; bu, 1935’teki son Komintern Kongresinde
sadece yer bulamamis olan degil ayn1 zamanda yer bulamayacak
olan bir analiz tiiriidiir. Diiriist bir tartigma Stalin’in suglarim
ve Almanya’ya énerdigi korkung ¢izgiyi ortaya dékerdi: “Once
fagistler, sonra biz.” Halk Cephesini dayatmak fagizmi gizlemeyi
gerektiriyordu ki bu durum, en ileri zihinlerin bile fagizmin 6z,
nasil egemen oldugu ve onunla nasil miicadele edilecegi kavrayi-
sinda hala bir sorun olarak kalmigtir.

Unlii Marksist arastirmaci Alex Callinicos, Socialist Register
derlemesindeki filozof Alan Badiou hakkindaki yazisinda, ne
yazik ki, Marx’in “kapitalizmin devrilmesinin ka¢inilmaz oldu-
gunu varsaymaya egilimli” oldugu seklindeki o eski hikéyeyi tek-
rarlar.®® Hicbir sey gerceklerden bu kadar uzak olamaz. Marx’in
1852’de yazdig: bir mektuptaki tek bir ciimle (ne kadar 6nemli
oldugunun 6nemi yok) bu iddiay1 kanitlamaz. Marx ve Engels,
sinifli toplum bir kez ortaya ¢iktiginda sinif miicadelesinin zo-
runlu oldugunu iddia etmislerdir; Komiinist Manifesto'nun bi-
rinci b6limiiniin bagindan itibaren ana konu budur. Ama ka-
¢inilmaz olmayan, sinif miicadelesinin sonucudur.®* Aksi halde
bastan sona kadar bir eylem ¢agris1 olan manifestoyu yazmaya
gerek kalmazdi. Uyesi olduklari devrimci partinin ricas: iizerine,
boyle bir ¢agr1 yayimlamakla kalmadilar, ayn1 zamanda sonra-
ki kirk y1l boyunca, yasamlarinin sonuna kadar, manifestonun
mesajini hayata gegirmek i¢in miicadele ettiler, boylece is¢i sinifl
zafer kazanmak i¢in esit sanstan daha fazlasina sahip olabildi.
Ve onlarin projesini Lenin’den daha iyi anlayan ve gerceklestir-
mek i¢in onun yaptigindan daha fazlasini yapan bagka hi¢ kimse
olmadi. Lenin’in se¢im stratejisi Marx ve Engels’in vasiyetini so-
mutlastirdi. Iddia ediyorum ki, sadece Callinicos degil, Socialist
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Register derlemesinin biitiin yazarlar1 Lenin’in mirasina iligkin
bu anlayigtan su veya bu sekilde faydalanacaktir.

Yirminci yiizyilin gok biiyiik bir béliimiinde diinya devrimci
siirecinin merkezi Ugiincii Diinya denilen yerdi. Kiiresel kapita-
lizmin beklenmedik ve héla yayilmakta olan krizi, siyasetin ek-
senini, se¢im ve parlamento arenalarinda ¢ok daha fazla olanaga
sahip olunan ileri kapitalist diinyaya kaydirds;; bu da Lenin’in
devrimci parlamentarizm stratejisini her zaman oldugundan ¢ok
daha giincel kiliyor. Ama bu stratejinin tasidig1 potansiyeli ger-
¢eklestirmek i¢in bu stratejinin kullanilmasi gerekir. Bu kitap,
sahiden antikapitalist olan ve bir is¢i sinif1 alternatifi arayiginda
olmakla kalmayip bunu yaratmak i¢in miicadele edenler i¢in bu
amag dogrultusunda sunulmus bir katkidur.



EK A

Rspip Besinci (TUm Rusya) KONFERANST
21-27 ARALIK 1908 (3-9 OCAK 1909)

Dumadaki Sosyal Demokrat Grup Tarafindan Biitce
Oylamasinda [zlenecek Tutum Uzerine Pratik Talimatlar

BIRINCI VERSIYON

Biitgenin tamami lehinde oy vermenin ilkesel agidan yanlig
oldugu ilan edilmistir. Konferans, biit¢edeki belirli maddeler le-
hine oy verme konusunda, programimizin “Sosyal demokratlar,
polis ve biirokrasinin emekgi siniflar tizerindeki vesayetine ilig-
kin reformlar1 kesinolarak reddetmeli” ilkesinin Duma grubuna
rehberlik etmesi gerektigi goriisiindedir. Bu nedenle, genel ku-
ral biitgenin belirli maddeleri aleyhinde oy kullanmak olmalidir,
zira bu maddeler neredeyse her zaman sadece bu tiir vesayeti de-
gil, ayn1 zamanda gerici Kara Yiizler'in agik baskisini da bera-
berinde getirir. Bu kosullara ragmen emekgi halkin durumunda
bir miktar iyilesmenin miimkiin goriindiigii 6rneklerde, vekil-
lere gekimser oy kullanmalar1 ama muhakkak sosyalist durusu
ortaya koyan bir agiklama yapmalari 6nerilir. Son olarak, grubun
belirli bir madde lehine oy vermeyi gerekli gordigi istisnai du-
rumlarda, bunu Merkez Komite temsilcilerine ve eger miimkiin-
se, bilyiik sehirlerdeki parti 6rgiitlerine danigmadan yapmamasi
tavsiye edilir.
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IKINCI VERSIYON

Konferans, biit¢e meselesinde, biitgenin tamamilehine oy ver-
menin, ilkesel olarak yanlis oldugunu diisiinmektedir.

Yine simifli devletin biit¢esindeki, kitleleri baski altina almaya
yarayan araglar (silahli kuvvetler vb.) i¢in yapilacak harcamalara
yetki veren maddeler lehinde oy vermek de yanlstir.

Reformlar ve kiiltiirel amaglar igin yapilacak harcama ka-
lemleriyle ilgili oy kullanirken, kalkis noktasi, programimizin
“Sosyal demokratlar, polis ve biirokrasinin emekgi siniflar iize-
rindeki vesayetine iligkin reformlar: kesin olarak reddetmeli” il-
kesi olmalidur.

Bu nedenle, genel kural, Ugiincii Dumaya getirilen sézde re-
formlar ve s6zde kiiltiirel amaglarla yapilacak harcama kalemleri
aleyhinde oy kullanmak olmalidir.

Bu genel kogsullara ragmen emekg¢i halkin durumunda bir
miktar iyilesmenin bir olasiliktan 6teye gitmedigi 6zel 6rnek-
lerde, vekillere ¢ekimser oy kullanmalari ve bunun gerekgelerini
agiklamalari 6nerilir.

Son olarak, emekgilerin fayda saglayacaginin kesin oldugu is-
tisnai durumlarda, belirli bir madde lehine oy kullanmaya izin
verilmistir ama vekillerin parti ve Merkez Komite temsilcilerine
ve sendika organlarina danigmasi tavsiye edilir.

25-26 Aralik 1908 (7-8 Ocak 1909)



EK B

PROLETARI GENISLETILMIS YAYIN
KUuRULU TOPLANTISI
8-17 (21-30) HAZIRAN 1909

BOLSEVIKLERIN DUMA FAALIYETIYLE ILGILI
GOREVLERI HAKKINDA KONUSMA VE KARAR TASLAGI

Tartigmanin sonuna geliyoruz ve bu konuda dikkatli olma-
miz gerektigi i¢in tartigmay: 6zel bir kararla baglamaya gerek
olmadigini diigiiniiyorum. Yapilacak sey, bundan sonra kendi
aramizdaki meseleyi bir kenara birakmaktir. Legal olanaklarin
kullanilmasiyla ilgili Vlasov’a® yanit olarak, bir karar taslagi oku-
yacagim:

“Bolgevik Merkez karara baglar: Biitiin Bolseviklerin burada
benimsedigi, ‘biitiin legal olanaklarin’, genel olarak is¢i sinifinin
biitiin legal ve yari-legal orgiitlerinin ve 6zel olarak da Duma kiir-
stistiniin kullanilmas: hedefine fiilen ulasmak igin, devrimci bir
sosyal demokrat ruhla ve yonelimle ulagmak i¢in, Bolsevik seksi-
yon, kendi alanlarinda uzmanlagmis ve kendi belirli legal gorev-
lerine (sendikalar, kliipler, Duma komiteleri vb.) iyice yerlesmis,
deneyimli Bolseviklerden olusan bir yapi yetistirmeyi, bedeli ne
olursa olsun saglama amacini kesin olarak ve a¢ik¢a 6niine koy-
malidir.”

Vlasov, bunun liderlerden bahsettigi goriisiindedir. Mesele
bu degildir. Mesele, boyle uzmanlarin gerekli olmadig: goriisii-
niin Bolsevik seksiyonumuz i¢inde yaygin olmasidir. Sayimiz az:
Giiciimiizii legal gorevler arasinda béliistiiriip buralarda deger-
lendirmeli ve bu gorevleri seksiyon adina yiiriitmekle sorumlu
kilmaliyiz. Parti hiicreleri olugturmaktan bahsediyorsak bunun
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nasil yapilacagini bilmek zorundayiz. Bildiriler araciligiyla aji-
tasyon yapmak {izerine bir karar taslag: hazirlamigtim:

“Duma faaliyeti ile baglantili olarak Bolseviklerin gorevleri
meselesini tartigan Bolsevik Merkez, biitiin yerel 6rgiitlerin dik-
katini, sosyal demokratlarin Duma ¢aligmasi hakkinda bilgiler
iceren, kitleler arasinda dagitilan bildiriler (buna ek olarak, yerel
ve bolgesel gazeteler) araciligiyla yapilacak ajitasyonun 6nemine
dikkat ceker ve bu ¢alismay1 yonlendirir. Bu tiir bildirilerde ele
alinacak konular, Duma kiirsiisiinde alt1 ¢izilmesi gereken mese-
lelere isaret etmek; sosyal demokratlarin Dumadaki faaliyetlerini
ve farkli partilerin hangi gruplar: olusturdugunu 6zetlemek; bu
meselelerle ilgili propaganda konugmalarinin ana hatlarin ver-
mek; sosyal demokratlarin Dumadaki 6zellikle 6nemli konus-
malarinin siyasi igerigini tahlil etmek, sosyal demokrat Duma
konugmalarindaki hatalara ve eksikliklere isaret etmek ve propa-
ganda ve ajitasyon agisindan 6nemli olacak pratik sonuglar sag-
layacak bu tiir konugmalardan aktarimlar yapmak vb. olabilir.”

Ve, ayrica, 6zel bir toplantida’ tartigilmig olan Duma faali-
yetine yaklasimimiz sorunuyla ilgili konular1 bir karar tasarisi
biciminde kabataslak hazirlamigtim:

“II. Dumanin devrimci sosyal demokrat bir tarzda kullanimi
ile reformist (ya da daha genel olarak oportiinist) bir tarzda kul-
lanimi arasindaki fark, eksiksiz gériinmemekle beraber, su belir-
tilerle tanimlanabilir:

“Duma sosyal demokrat grubunun, tabiri caizse, dis iligkileri
agisindan bakildiginda, Dumanin devrimci sosyal demokrat bir
tarzda kullanimi ile oportiinist bir tarzda kullanimi arasindaki
fark sunlari icerir: vekillerin ve ¢ok sik olarak da onlar1 kugatan
burjuva entelektiiellerin, parlamenter faaliyeti temel, her seyden
6nemli ve kendi i¢inde bir amag¢ haline getirme egilimleriyle,
biitiin burjuva toplumlarda (ve Rusya’da ozellikle gericilik do-
neminde) goriilen bu egilimle miicadele etme zorunlulugu. Ozel
olarak, grubun ¢aligmasini bir biitiin olarak ig¢i sinifi hareketi-
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nin ¢ikarlarina tabi gérevlerden biri olarak yiriitmesi ve ayrica
grubun parti ile siirekli temas halinde olmasi, partiden ayri diig-
mek bir yana, parti goriislerini, parti kongrelerinin ve partinin
merkezi kurumlarinin direktiflerini hayata ge¢irmesiigin her tiir
gayreti gostermek can alic1 6nemdedir.

“Grubun faaliyetlerinin i¢sel muhtevasindan bakildiginda
sunu akilda tutmak ¢ok 6nemlidir. Sosyal demokrat parlamen-
ter grubun faaliyetlerinin amaci, diger biitiin siyasi partilerin
amaglarindan ilkesel olarak farklhidir. Proletarya partisinin ama-
c1, bastakilerle pazarlik etmek ya da anlagmalar yapmak degildir,
kargidevrimci feodalist-burjuva diktatorlitk rejimini umutsuzca
tamir etmeye ugragsmak degildir; bunun yerine sinif bilincini,
sosyalist diigiince berrakligini, devrimci kararlilig: ve iggi kitle-
lerinin ¢ok yo6nlii 6rgiitiinii her bakimdan gelistirmektir. Duma
grubunun faaliyetinde atilan her adim bu temel amaca hizmet
etmelidir. Bu nedenle sosyalist devrimin amaglarini Duma kiir-
siistinden savunmak konusunda daha fazla 6zen gosterilmelidir.
Sosyalizmin, adiyla sdylersek bilimsel sosyalizmin temel kav-
ramlarinin ve amaglarinin propagandasini yapan bu konusmala-
rin Duma kiirsiisiinden daha sik duyulmasini saglamak igin ¢aba
gosterilmelidir. Ayrica devam etmekte olan burjuva demokratik
devrim kosullarinda, Duma grubunun ‘kurtulug hareketine’ yo-
nelik karsidevrimci saldir1 saganagi ile ve hem tekmil gericiler
hem de liberallerde, 6zellikle de Kadetlerde hakim olan devrimi
mahkim etme, devrimi, amaglarini, yéntemlerini vb. itibarsiz-
lagtirma egilimi ile sistematik olarak miicadele etmesi son derece
onemlidir. Dumadaki sosyal demokrat grup devrimin bayragini,
ileri stmifin, Rusya’daki burjuva-demokratik devrimin liderinin
sancagini yiikseltmelidir.

“Bundan bagka Duma sosyal demokrat grubunun, mevcut du-
rumda fevkalade 6nemli olan bir gérevine, yani is mevzuatiyla
ilgili biitiin tartigmalarda enerjik bir bigimde yer alma goérevine
isaret etmek elzemdir. Grup, Bat1 Avrupali sosyal demokratlarin
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zengin parlamento deneyiminden, faaliyetin bu yoniiniin opor-
tiinist ¢arpitmalarindan sakinmaya 6zel bir dikkat gostererek
yararlanmalidir. Grup, sloganlarini ve partimizin asgari progra-
munin taleplerini yontmamali, aksine sosyal reformizmin yalan-
ciligini ve ikiyizliligiini kitlelere gostermek igin, iscilere ger-
¢ek kazanimlar saglayabilecek ya da mevcut sistem kosullarinda
gonulsiiz ve ikiyiizla ‘reformlar’s proletaryanin tam kurtulusuna
dogru ilerleyen bir is¢i sinift hareketi igin mukavemet noktasina
doniistiirebilecek tek sey olan bagimsiz ekonomik ve siyasi kitle
miicadelesine kitleleri gekmek i¢in kendi sosyal demokrat kanun
tekliflerini (ve ayrica hitkiimetin yasa tasarilariyla diger parti-
lerin tekliflerine iligkin degisiklik 6nergelerini) hazirlamali ve
sunmalidir.

“Duma sosyal demokrat grubu ve biitiin Sosyal Demokrat
Parti, oportiinist yalpalamanin sosyal demokrasi igindeki en son
tiriinii olan reformizme karg1 ayni tavri sergilemelidir.

“Son olarak, Dumanin devrimci sosyal demokrat tarzda kul-
lanilmasi, oportiinist kullanimindan, sosyal demokrat grup ve
partinin, kendisini hiikiimet ve diipediiz gerici olanlara saldir-
makla sinirlamadan, hem liberalizmin karsidevrimci dogasini
ve hem de kiigiik burjuva koylii demokrasisinin yalpalamalarini
ortaya koyarak biitiin burjuva partilerin simif karakterini kitlele-
re miimkiin olan her sekilde izah etmekle yiikiimlii olmasi baki-
mindan ayrilir.”



EK C

SEKiz SAATLiK ISGUNU HAKKINDAKI
KANUN TEKLiFININ GEREKGCESININ
TASLAGINA ILi§KiN ACIKLAYICI NOT*

I1?

Simdi, Ugiincii Duma igin Sekiz Saatlik Isgiinii hakkinda
sosyal demokrat Kanun Teklifinin tiirii meselesinin ve Kanun
Teklifinin temel ézelliklerini agiklayan dayanaklarin yer aldigs,
gerekgenin ikinci kismi izerinde durmak istiyoruz.

Sosyal demokrat Duma grubunun tasarrufunda olan ve alt
komitemize sunulan orijinal taslak temel alinabilir ama birtakim
degisiklikler yapilmasi gerekir.

Sosyal demokratlarin Ugiincii Dumaya sunacaklari kanun
tekliflerinin esas hedefi, sosyal demokrat program ve taktiklerin
propaganda ve ajitasyonu olmalidir. Ugiincii Dumanin “reforme
edilmesi” yolundaki herhangi bir umut sadece komik olmakla
kalmayacak, sosyal demokratlarin devrimci taktiklerinin nitelik-
lerini tamamen ¢arpitarak oportiinist ve liberal sosyal reformiz-
min taktiklerine déniistiirme tehlikesini de i¢inde barindiracak-
tir. Soylemeye gerek yok ki, sosyal demokrat Duma taktiklerinin
boylesi bir tahrifat1 partimizin herkesi baglayici kararlarina yani
RSDIP’in.Londra Kongresi kararlarina ve Merkez Komite tara-
findan onaylanan Kasim 1907 ve Aralik 1908 Tiim Rusya Parti
Konferansi kararlarina diipediiz ve kesinlikle aykir1 olacaktir.

Dumadaki sosyal demokrat grup tarafindan sunulan kanun
tekliflerinin amaci kargilamasi i¢in asagidaki kogullar zorun-
ludur.
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1) Teklifler, partimizin asgari programinda bulunan ya da bu
programin zorunlu sonucu olan miinferit sosyal demokrat talep-
leri, en agik ve en kesin bi¢imde ortaya koymalidir;

2) Teklifler, asla yasal incelikler bolluguyla doldurulmamali-
dir; teklifler, biitiin detaylari igeren ayrintili olarak kaleme alin-
mig yasa metinleri degil, 6nerilen yasalar konusundaki temel da-
yanaklari sunmalidir;

3) Teklifler, dar bir legal ve idari ya da “salt parlamenter” ba-
ki agisiyla bakildiginda ¢ok 6nemli goriinebilecek sekilde, farkli
toplumsal reform alanlari ile demokratik degisiklikleri birbirin-
den fazlaca soyutlamamalidir. Tersine, sosyal demokrat ajitasyon
ve propaganda yapma amaci giiden teklifler, fabrika reformlari
(ve genel olarak toplumsal reformlar) ile onlarsiz Stolipin otok-
rasisinin biitiin “reformlar’inin ka¢inilmaz olarak “Zubatovist™
bir ¢arpikliga doniismeye ve 6lii bir yasa diizeyine indirgenmeye
yazgili oldugu demokratik siyasi degisiklikler arasindaki zorunlu
baglant: oldugu konusunda, ig¢i sinifinda miimkiin olan en kesin
fikri olugturmalidir. Dogal olarak ekonomik reformlarla siyaset
arasindaki baglantinin bu sekilde gosterilmesi, tutarli demokra-
siye iliskin taleplerin kendi biitiinliikleri iginde biitiin tekliflerde
yer almasiyla degil, her bir miinferit reforma karsilik gelen de-
mokratik ve 6zellikle proleter-demokratik kurumlarin 6n plana
¢ikartilmasiyla yapilmali ve radikal siyasi degisiklikler olmadan
bu tiir kurumlari hayata gecirmenin imkansizlig1 teklifin gerek-
¢esinde vurgulanmalidir;

4) Mevcut kosullar altinda kitleler arasinda legal sosyal de-
mokrat propaganda ve ajitasyon yiiriitmenin son derece zor oldu-
gu goz oniinde bulundurularak teklifler 6yle kaleme alinmalidir
ki, teklif ve ondan ayriolarak gerekge (gerek sosyal demokrat ol-
mayan bir gazetede yeniden basilmak suretiyle gerekse bagimsiz
bildiriler gseklinde teklif metniyle birlikte dagitilmak suretiyle
vb.) tek baslarina kitlelere ulasma amaglarini yerine getirebilmeli,
yani aydinlanmamig alt kademe ig¢iler tarafindan simif biling-
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lerinin gelismesine yarar saglamak iizere okunabilmelidir. Bu
amaca ulagmasi umulan tekliflerin biitiin yapisina, patronlara ve
patronlara hizmet eden bir yap: olarak devlete yonelik proleter
bir giivensizlik ruhu agilanmalidir: Bir bagka deyisle teklifin bii-
tiin yapisina sinmis olmasi gereken sinif miicadelesi ruhu, tek tek
onerilerinin toplamindan da ortaya ¢ikmalidir;

5) Son olarak Rusya'nin bugiinkii kogullarinda, yani sos-
yal demokrat bir basinin ve sosyal demokrat toplantilar yapma
imkininin yoklugunda teklifler, Sosyal demokratlar tarafindan
talep edilen degisikliklere iliskin yeterince somut bir fikir vermeli
ve kendisini salt bir ilkeler beyannamesi olmakla sinirlamamali-
dir. Aydinlanmamug siradan is¢i, kendi ¢ikarinin sosyal demokrat
kanun teklifinde hayat buldugunu goérmeli, teklifin somut bigim-
de resmettigi degisiklikten ilham almalidir ki, daha sonra bu tek
resimden diinyaya bir biitiin olarak sosyal demokrat bakisa ge¢sin.

Bu temel énciillerden yola gikarak, Sekiz Saatlik Isgiinii hak-
kinda Kanun Teklifinin orijinal taslaginin yazar: tarafindan se-
¢ilen Teklif tipinin, Rus kosullarina, 6rnegin Fransiz ve Alman
Sosyal Demokratlarin kendi parlamentolarina daha kisa bir is-
giinii diizenlemesi igin sunduklar1 Tekliflere gore daha uygun
oldugunu kabul etmek gerekir. Mesela, Jules Guesde tarafindan
22 Mayis 1894’de Fransiz Temsilciler Meclisine sunulan Sekiz
Saatlik Isgiinii hakkinda Kanun Teklifi iki maddeden olusur:
Birincisi, giinde sekiz saat ve haftada alt1 giinden fazla ¢aligmay:
yasaklar, ikincisi ise, haftalik ¢aligma siiresinin 48 saati agmama-
st kosuluyla farkli vardiyalarda ¢aligmaya izin verir.* 1890 tarih-
li Alman Sosyal Demokrat Kanun Teklifi, 10 saatlik iggliniiniin
hemen uygulanmasi, 1 Ocak 1894’ten itibaren dokuz ve 1 Ocak
1898’den itibaren de sekiz saatlik iggiinii 6nerisi getiren 14 satir-
dan olugur. 1900-02 say1l1 oturumda Alman Sosyal Demokratlar,
yiriirliige girme zamani ayrica kararlagtirllmak iizere, galiyma
giiniinii 6nce on saatle ve daha sonra sekiz saatle sinirlayan daha
da kisa bir oneri sundular.’
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Her durumda bu tiir teklifler sosyal demokrat bir bakis agisin-
dan kendini gerici ya da burjuva hiikiimetler i¢in uygulanabilir ola-
na “aydurma” ¢abalarindan elbette on kat daha rasyoneldir. Ama
basin ve toplanma 6zgiirliigiiniin oldugu Fransa ve Almanya’da sa-
dece bir ilkeler beyannamesi niteliginde bir Kanun Teklifi kaleme
almak yeterliyken Rusya’daki mevcut durumda Teklifin kendisine
somut propaganda malzemesi eklemek zorunludur.

Dolayisiyla orijinal taslagin yazari tarafindan benimsenen
tiirii daha amaca uygun buluyoruz ama bu taslakta bir dizi di-
zeltme yapilmasi gerekiyor. Ciinkii yazar, bazi1 durumlarda bize
gore son derece 6nemli ve son derece tehlikeli bir hata yapiyor,
yani hig geregi olmadig: halde asgari programimizin taleplerini
azaltiyor (6rnegin, haftalik dinlenme siiresini 42 yerine 36 saat
olarak belirliyor ya da gece ¢alismasi konusunda ig¢i 6rgiitlerinin
rizasin1 almak gerektigi konusunda higbir sey séylemiyor). Yazar
birkag yerde, mesela istisna talepleri konusunda (konu yasama
organinda giindeme gelmis olmasina ragmen) bakanin karar ver-
mesini Onererek ve sekiz saatlik isgiiniiniin uygulanmasinda is-
¢ilerin sendikal orgiitlerinin roliine hi¢ deginmeyerek, sanki tek-
lifini “uygulanabilirligin” gerekliliklerine uydurmaya ¢alistyor.

Alt komitemiz tarafindan sunulan teklif, orijinal taslakta
yukarida bahsedilen dogrultuda birtakim diizeltmeler yapiyor.
Ozellikle, orijinal taslakta yapilan asagidaki degisikliklerin ge-
rekgeleri iizerinde duracagiz.

Ne tiir girisimlerin Teklif kapsamina alinmas: gerektigi ko-
nusunda; tasarinin uygulama alani, hane igi galiymanin yani sira
tiim sanayi, ticaret ve tagimacilik kollarini ve biitiin kurumlan
(posta hizmetleri vb. gibi devlet kurumlari da dahil olmak iizere)
icerecek sekilde genisletilmelidir. Sosyal demokratlar, Dumaya
sunulan gerekgede, boylesi bir genisletme zorunluluguna ve fab-
rika, ticaret, biiro, tagimacilik is¢ileriyle proletaryanin diger ke-
simleri arasindaki (bu konudaki) tiim sinirlamalara ve ayrimlara
son verilmesi gerekliligine 6zellikle vurgu yapmalidur.
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Asgari programimizdaki “biitiin iicretli isciler” igin sekiz sa-
atlik isgiini talebi, tarimla ilgili bir soruya yol acabilir. Ancak
Rus sosyal demokratlarin tarimda sekiz saatlik iggiinii 6nerisinde
bulunma konusunda inisiyatif almalarinin su anda neredeyse hi¢
uygun olmadig1 kanaatindeyiz. Gerekgeye partinin tarim ve ev
hizmetleri vb. konusunda bagka bir Teklif sunma hakkin1 sakli
tutan bir kayitkoymak daha iyi olacaktir.

Ilaveten, Teklifin, yasaya istisnalar getirilmesine olanak ta-
nidig1 tiim konularda, her istisna igin ig¢i sendikasinin rizasi
alinmasi talebini ekledik. Isi 6rgiitleri tarafindan bagimsiz bir
eylem ortaya konulmadikga isgiiniinde fiili bir azaltmaya gidil-
mesinin mimkiin olmadigini is¢ilere agik¢a gostermek i¢in bu
¢ok 6nemlidir.

Bundan sonra sekiz saatlik isgiiniiniin kademeli olarak yii-
rirliige girisi meselesini ele almamiz gerekir. Orijinal taslagin
yazarl, Jules Guesde’nin teklifindeki gibi kendisini sadece sekiz
saatlik iggiinii talebiyle sinirlayarak bu konu hakkinda tek bir
laf etmez. Bizim taslagimiz, diger yandan, Parvus’un® modelini
ve Reichstag’daki Alman sosyal demokrat grubun kademeli ola-
rak yiirtrlige giren (isgiiniinii hemen, yani yasanin yiirirlige
girmesinden itibaren ii¢ ay i¢inde giinde on saatlik ve yilda bir
saat azalarak) sekiz saatlik iggiinii tesis eden taslagini 6rnek alir.
Elbette, iki taslak arasindaki fark, o kadar da esasa iligkin bir fark
degildir. Ama Rus sanayisinin teknik diizeydeki biiyiik geriligi,
Rus proletaryasinin son derece zayif 6rgiitliiliigii ve isgiiniiniin
kisaltilmasi i¢in yiriitillen herhangi bir biiyilk kampanyaya he-
niiz katilmamais olan ig¢i sinifi niifusunun muazzam biyikligi
(zanaatkérlar vb.) goz 6niinde bulunduruldugunda; keskin bir
degisimin miimkiin olmadig, boyle bir degisimle is¢i ticretleri-
nin digiiriilecegi vb. seklindeki kaginilmaz itiraza bizzat teklifin
i¢inde, burada ve simdi yanit vermek ¢ok daha uygun olacaktir.’
Sekiz saatlik iggiiniinii uygulamaya kademeli olarak baslamak
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(Almanlar bunun uygulanmasin: sekiz yila yaydilar; Parvus dort
yila; biz de iki y1l éneriyoruz) bu itiraza hizli bir yanit olacak-
tir: Giinlik on saati agan ¢aligma, ekonomik olarak kesinlikle
irrasyoneldir ve saglik ve kiiltiirel nedenlerden dolay: miisaade
edilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte, iggiiniinii bir saat
kisaltmak igin bir yillik dénem, teknik olarak geri igletmelerin
uyum saglayip degisiklikleri baglatmasi ve is¢ilerin emek iiret-
kenliginde kayda deger bir farklilik olmadan yeni sisteme gegil-
mesi i¢in tamamen yeterlidir.

Teklifi kapitalistlerin ya da hiikiimetin olgiilerine “uydur-
mak” amaciyla degil (bu higbir sekilde s6z konusu olamaz ve
eger bu tiir fikirler ortaya atilacaksa elbette kademelendirmeden
bahsetmemeyi se¢meliyiz), sosyal demokrat programin en geri
tilkelerden birinde bile teknik, kiiltiirel ve ekonomik olarak uy-
gulanabilirligini oldukg¢a net bir bigimde herkese gostermek icin
sekiz saatlik isgiiniine gecis kademeli olmalidur.

Rus sosyal demokratlarin teklifinde, sekiz saatlik isgiiniiniin
uygulanmasini kademeli olarak baglatmaya yoneltilecek ciddi bir
itiraz, dolayh olsa da, sekiz saatlik isgiiniiniin derhal hayata ge-
girilmesi gagris1 yapan devrimci 1905 Isci Vekilleri Sovyetlerini
tanimamak anlamina gelirdi. Bunu ciddi bir itiraz olarak gérii-
yoruz, zira Is¢i Vekilleri Sovyetlerinin bu bakimdan en kiigitk
bir inkari, dogrudan déneklik ya da en azindan sovyetleri inkér
ederek kendi adlarinin ¢ikmasina neden olan déneklerin ve kar-
sidevrimci liberallerin desteklenmesi olurdu.

Bu nedenle her durumda sosyal demokrat Duma grubunun
teklifinde kademelilige ister yer verilsin ister verilmesin, her
durumda, hem Dumaya sunulacak gerek¢ede, hem de sosyal
demokrat temsilcilerin Duma konusmalarinda, Is¢i Vekilleri
Sovyetlerinin eylemlerinin en kiigiik sekilde inkarina kesin ola-
rak meydan vermeyen ve onlar1 ilkesel olarak dogru, biitiiniiyle
megru ve zorunlu gordiigiimiizii kesin olarak ortaya koyan bir
gorisiin tam olarak agikg¢a ifade edilmesi ¢ok 6nemlidir.
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Yani sosyal demokratlarin demegleri veya gerekgeleri yaklagik
olarak soyle olmalidir: “Sosyal demokratlar higbir durumda se-
kiz saatlik iggiiniiniin derhal uygulanmasini reddetmez; tersine
belirli tarihsel kosullarda, miicadele siddetlendiginde, kitle hare-
ketinin inisiyatifi ve enerjisi yiiksek bir diizeye ulastiginda, eski
toplumla yenisi arasindaki ¢arpigma keskin bir hal aldiinda,
Ortagag zihniyetine karst ig¢i sinifinin yiiriittiigii miicadelenin
basarisi igin, mesela herhangi bir sey i¢in durmak sart olmadi-
ginda —kisacasi, Kasim 1905’i andiran kosullarda— sosyal de-
mokeratlar sekiz saatlik iggiiniiniin derhal uygulanmasini sadece
megru degil, ayn1 zamanda hayati goriirler. Sosyal Demokratlar
sekiz saatlik isgliniiniin kademeli uygulanmasini simdi teklif-
lerine koyarak en kétii tarihsel kogsullarda, en diigiik ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel gelisim temposunda bile RSDIP programinin
taleplerini yiriirlige koymanin tamamen miimkiin oldugunu
gostermek isterler.”

Tekrarlayalim: Sekiz saatlik isgiiniiniin kademeli olarak uy-
gulanmaya baglamasi hususuna teklifte yer verilmesi meselesini
gorece daha az 6nemli bulmamiza ragmen, sekiz saatlik iggiinii
hakkinda kanun teklifinde ve teklifin gerek¢esinde Dumadaki
sosyal demokratlar adina boyle bir agiklama yapilmasini mutlak
ve tiim kosullarda hayati 6nemde goriiyoruz.

Teklifin orijinal taslaginda tarafimizdan yapilan geri kalan
degisiklikler tekil ayrintilarla ilgilidir ve 6zel bir yorum yapmay1
gerektirmez.
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Rspir ALTINCI (PRAG)
TUM RusvyA KONFERANSI?
5-17 (18-30) OCAK 1912

DORDUNCU DUMA SECIMLERI
I

Konferans RSDIP’in Dérdiincii Devlet Dumast igin yapilacak
se¢im kampanyasina katilmasinin, partimizin bagimsiz adayla-
rinin aday gosterilmesinin ve Dérdiincii Dumada partimizin bir
birimi olarak parti biitiinliigiine tabi bir sosyal demokrat grup
kurulmasinin kesin zorunlulugunu kabul eder.

Secimlerde partimizin ve aymi 6lgiide Dumadaki miistakbel
sosyal demokrat grubun baglica gorevi, diger herkesin de tabi ol-
masi gereken gorev, sosyalist bir gorevdir, sinif propagandas: ve
is¢i stnifinin oriigiitlenmesi gorevidir.

Yaklagan se¢imlerde partimizin ana se¢im sloganlari sunlar
olmalidir:

1) Demokratik cumhuriyet
2) Sekiz saatlik isgiinii
3) Tiim feodal arazilere el konulmas:

Ugiincii Duma deneyimine ve hiikiimetin yerel idareler ya-
ninda merkezi idare alanindaki tiim faaliyetlerine dayanarak,
biitiin se¢im ajitasyonumuzda bu taleplere miimkiin olan en net
agitklamayi getirmek hayati 6nemdedir.

Sosyal demokrat asgari programin geri kalan talepleriyle il-
gili, yani, genel se¢im hakki, orgiitlenme 6zgiirligi, yargiglarin
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ve devlet yetkililerinin halk tarafindan segilmesi, isgilere devlet
sigortasi, siirekli ordunun yerini silahli halkin almasi vesaire ile
ilgili yapilacak biitiin propaganda, yukarida deginilen iig taleple
ayrilmaz bigimde baglantilandirilmalidir.

11

RSDIP’in segimlerdeki genel taktik hatti su sekilde olmalidir:
Parti, ¢arlik monarsisine ve onu destekleyen toprak sahipleri ve
kapitalistlerin partilerine karsi acimasiz bir miicadele yiiriitiir-
ken ayni anda (Kadetlerin bagimi ¢ektigi) burjuva liberallerin
karsidevrimci goriislerini ve onlarin sahte demokrasilerini de
kararlilikla if sa etmelidir.

Se¢im kampanyasi sirasinda proletarya partisinin tutumunun
proleter olmayan biitiin diger partilerinkinden ayrilmasina ve
demokratik gruplarin (esas olarak Trudovik, Narodnik ve Sosyal
Devrimcilerin) tutarl ve kitlesel devrimci miicadele konusunda-
ki yalpalamalarinin demokrasiye zarar verdiginin ve bunun yani
sira sahte sosyalizmlerinin kiigiik burjuva 6ziiniin agiklanmasina
da 6zel dikkat gosterilmelidir.

Parti, se¢im anlagmalari konusunda Londra Kongresi karar-
larina bagh kalarak;

1) Biitiin ig¢i curialarinda kendi adaylarini ¢ikarmali ve diger
parti veya gruplarla (tasfiyeciler) ne olursa olsun herhangi bir se-
kilde ittifaka izin vermemelidir;

2) Sirf bagimsiz sosyal demokratlar aday gostermis olma ger-
¢eginin saglayacagl ajitatif 6nem goéz oniinde bulundurularak,
ikinci kent segmenleri meclislerinde ve miimkiin oldugu o6lgiide
koylii curialarinda parti kendi adaylarini ¢ikarmalidir;

3) ikinci kent segmenleri meclislerindeki segmenlerin segimi
i¢in ikinci bir oylama yapilmasi durumunda (Se¢im Yonetmeligi
madde 106), liberallere kars1 burjuva demokratlarla ve ardindan
biitlin hitkiimet partilerine karsi liberallerle anlagmalar yapmaya
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izin verilebilir. Birinci segimlerde alinan oy oranina gére bir ya
da birkag¢ sehirde genel bir segmen listesi olusturmak bir ittifak
bi¢imi olabilir;

4) Ikinci bir oylamayla beraber dogrudan segim yapilan besg
sehirde (St. Petersburg, Moskova, Riga, Odessa, Kiev), birinci
segimlerde, ikinci kent curiasina segilmek tizere bagimsiz sosyal
demokrat adaylar gostermek gerekir. Burada ikinci bir oylama
yapilmas: halinde ve ortada agik bir Kara Yiizler tehlikesi olma-
dig1 iin liberallere karg1 sadece demokrat gruplarla bir anlagma-
ya izin verilebilir;

5) Ortak se¢im bildirgesi gerektiren bir se¢im anlagmasi s6z
konusu olamaz; sosyal demokrat adaylar herhangi bir siyasi taah-
hiitle sinirlandirilmamali, sosyal demokratlarin, liberallerin kar-
sidevrimci igyiizlerini ve burjuva demokratlarin tutarsizliklarini
ve goniilsiizliiklerini elestirmesi engellenmemelidir;

6) Segimlerin ikinci turunda (ilge segmen meclislerinde, gu-
berniya segmen meclislerinde, vb.) bir Oktobrist-Kara Yiizler lis-
tesini ya da genel olarak hiikiimet listesini yenilgiye ugratmak
i¢in zorunlu oldugunun ortaya ¢iktig1 her yerde, 6ncelikle burju-
va demokratlarla (Trudovikler, Halkg¢1 Sosyalistler vb.) ve sonra
liberallerle (Kadetler), bagimsizlarla, [lericilerle vb. ile sandalye
paylasimi konusunda bir anlagmaya varilmalidir.

I1I

Biitiin sosyal demokratlar, se¢im kampanyasi i¢in hazirliklara
derhal baglamalidir ve su hususlara 6zel bir dikkat sarf edilme-
lidir:

1) Sosyal demokrat se¢im kampanyasinin hazirliklarinda ge-
cikmeye mahal vermemek igin her yerde acilen illegal sosyal de-
mokrat hiicreler olusturmak zorunludur;

2) Legal olarak faaliyet gosteren is¢i gazetelerini giiglendirme-
ye ve yayginlastirmaya gereken 6zen gosterilmelidir;
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3) Biitiin se¢im kampanyas is¢i sendikalar1 ve diger is¢i orgiit-
leriyle yakin isbirligi i¢inde yiiriitiilmeli ve bu topluluklarin iginde
yer alacaklari model, legal statiileri gozetilerek segilmelidir;

4) Dumaya is¢i curialarindan vekil se¢ilmesinin kesin oldugu
alt1 guberniyadaki (St.Petersburg, Moskova, Vladimir, Kostroma,
Harkov ve Yekaterinoslav) is¢i curiasi se¢imleri i¢in orgiitsel ha-
zirliklara ve ajitasyon hazirliklarina 6zel 6nem verilmelidir. Bu
ve diger guberniyalardaki her ig¢i se¢men, Sosyal Demokrat Parti
tyesi olmalidir;

5) illegal parti orgiitlerinin karariyla yénlendirilen isgi curi-
alary, iggiler arasindan Dumaya kimlerin segilecegine tek tek ka-
rar vermeli ve biitiin ikinci segmenler, boykot edilecegi ve hain
olarak damgalanacag: tehdidiyle, parti aday: lehine adayliktan
¢ekilmek zorunda birakilmalidir;

6) Hiikiimet tarafindan takibata ugrama, sosyal demokrat
adaylarin tutuklanmasi vb. olasiliklar gbéz oniinde bulundu-
rularak, biitiin polis taktiklerine hizlica tepki vermek ve ¢arlik
hiikiimetinin bitiin hile ve baskilarini bosa ¢ikarmak i¢in her
tiir aragtan yararlanarak 6zellikle ihtiyatli, sistematik ve dikkat-
li bir ¢aligma yiiriiterek sosyal demokratlar1 Dordiincii Devlet
Dumasina segtirmek ve ardindan genel olarak Dumadaki de-
mobkrat vekiller grubunu giiglendirmek gerekir;

7) Sosyal Demokrat Parti adaylari, parti Merkez Komitesinin
genel denetimi ve gozetimi altinda, partinin yerel illegal 6rgiit ve
gruplar: tarafindan onaylanir ve segimlerle ilgili gerekli talimat-
lar1 onlardan alir;

8) Eger tiim ¢gabalara ragmen Dordiincii Duma segimlerinden
once bir parti kongresi ya da yeni bir konferans toplanmasinin
milmkiin olmadig1 ortaya gikarsa, Konferans, farkl yerelliklerde
se¢im kampanyasinin yiiriitiilmesi ile ilgili konularda ya da or-
taya ¢ikan 6zel ihtiyaglari karsilamak iizere somut talimatlar ya-
yimlamak i¢in Merkez Komiteyi ya da Merkez Komite tarafindan
bu amagla tayin edilmis bir yapiy1 yetkilendirmigtir.
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Rspip SEGiM BILDIRGESI*

1SCI YOLDASLAR VE RUSYA'NIN TUM YURTTASLARI!

Dérdiincii Duma segimleri ¢ok yakin bir gelecekte yapilacak.
Birtakim siyasi partiler ve hitkiimetin kendisi halihazirda se¢im-
lere enerjik bir bicimde hazirlamyor. 1905’teki sanli miicadelesi
ile garliga ilk ciddi darbeyi indiren ve onu halkin temsil kurum-
larin1 kabul etmek zorunda birakan Rusya Sosyal Demokrat Ig¢i
Partisi, sinif bilincine sahip proletaryanin partisi, se¢im hakla-
rindan yoksun olan biiyiik ¢ogunlugun yani sira bu haklardan
yararlanan sizlerin her birinizi tek tek segimlerde en enerjik
sekilde gorev almaya gagiriyor. Ig¢i sinifinin iicretli kélelikten
kurtulusu i¢in miicadele eden ve Rusya'nin 6zgiirliik davasina
bagli olan herkes, birlesip 6zgiirliik savaggilarim giiglendirmesi,
sinif bilincini ve Rus demokratlarin 6rgiitiinii ilerletmesi igin,
Dérdiincii Duma segimlerine, toprak sahiplerinin Dumasina ya-
pilacak segimlere doniik hemen ¢alismaya baglamalidir.

Kanli Nikolay’in, Kodinka GCarr’nin?, Birinci ve Ikinci
Dumalarin “galibi ve yok edicisi’nin, yeminlerini, vaatlerini ve
manifestolarini bir kenara atarak Kara Yiizler tiyesi toprak sahip-
leri ve Oktobrist tiiccarlarla birlikte ig¢i sinifindan ve Rusya’daki
tim devrimci unsurlardan, bir bagka deyisle, halkin biiyiik ¢o-
gunlugundan 1905’in intikamini aldig1 3 Haziran 1907 hiikiimet
darbesinden bu yana bes y1l gegti.

Biitiin bir Ugiincii Duma siirecinin alameti farikasi devrimin
intikamini almaktir. Rusya bugiine kadar ¢arlik adina yiriiti-
len boylesi azgin bir zuliim gérmedi. Bu bes y1l boyunca kurulan
daragaglar, ii¢ yiiz yillik Rus tarihinin biitiin rekorlarini kirdi.
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Siirgiin yerleri, ceza kurumlar:1 ve cezaevleri bugiine kadar du-
yulmamis sayida siyasi mahktimla dolup tasti, maglup edilenlere
yonelik II. Nikolay dénemindeki kadar iskence ve eziyet higbir
zaman s6z konusu olmadi. “Tahriklere” karg: yiirittiikleri mii-
cadeledeki gayretkeglikleri kargiliginda tiim yaptiklar: affedilen
memurlar eliyle bugiine kadar hi¢ boyle bir yolsuzluk dalgasi,
boyle bir tiranlik ve siddet yaganmady; siradan insanlar, 6zellikle
de koyliiler, yonetimin temsilcileri tarafindan hi¢bir zaman bu
kadar asagilanmadi. Bugiine kadar Yahudilere ve egemen ulusa
ait olmayan diger halklara yonelik boylesi azgin, acimasiz ve per-
vasiz bir zuliim higbir zaman goriillmedi.

Anti-semitizm ve en ilkel milliyetgilik, hiikkiimet partilerinin
tek siyasi platformu haline geldi; Puriskevig, mevcut ¢arlik mo-
nasisinin uyguladig1 yonetim modelinin tam, su katilmamis ve
eksiksiz simgesi oldu.

Kargidevrimcilerin bu ¢ilgin davranislari neye yol agt1?

Toplumun “yiiksek”, somiiriicii siniflarinin zihinlerine bile,
bu sekilde yagamaya devam etmenin miimkiin olmadig: bilinci
niifuz ediyor. Devrimden dehsete diisen ve otorite kargisinda ko-
peklik eden Ugiincii Dumadaki hakim parti, toprak sahiplerinin
ve tiiccarlarin partisi Oktobristler kendi yayinlarinda, sadakatle
veictenlikle hizmet etmis olduklari ¢ar ve soylularin Rusya’y1 bir
¢ikmaza siiriikledigini giin gegtikge daha fazla ifade ediyorlar.

Garllk monargisinin  Avrupa’nin  jandarmas: oldugu,
Rusya’daki gericiligi korudugu ve Avrupa’daki biitiin 6zgiirlitk
hareketlerinin zorla bastirilmasina yardim ettigi bir donem var-
du. IL Nikolay igleri 6yle bir noktaya getirmistir ki, artik o sadece
Avrupali degil ayni zamanda entrikalar, para ve en gaddar siddet
araciligiyla, Tiirkiye, Iran ve Cin’deki biitiin 6zgiirliik hareketle-
rini bastirmaya galigan Asyali bir jandarma haline gelmistir.

Ama higbir ¢ar zulmii Rusya’nin ilerleyisini durduramaz.
Bu feodal kalintilarin, Puriskevi¢’lerin, Romanov’larin ve
Markov’larin Rusya’yr nasil ¢irkinlestirdigi ve kotiirim bi-
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raktiginin hi¢bir 6nemi yok, Rusya ilerlemeye devam ediyor.
Rusya’nin gelisiminin her adiminda siyasi 6zgiirliik talebi gide-
rek gii¢leniyor. Yirminci yiizyilda Rusya, siyasi 6zgiirliik olma-
dan herhangi bir tilkenin yasayabileceginden daha fazla yasaya-
maz. ilk iki Dumayi ¢arin kendisi feshetmigken ve 17 Ekim 1905
tarihlikendi Manifestosunu gérmezden gelmisken ¢arlik monar-
sisinden siyasi reformlar beklemek miimkiin miidiir? Bugiinkii
Rusya’da memurlar getesi, ¢arin ve igbirlik¢ilerinin korumasina
mazhar olduklarini bilerek yasalarla alay ederken siyasi 6zgiir-
ligii tasavvur etmek miimkiin miidiir? Carin ya da akrabalari-
nin korumasindan yararlanan, diin illiodor bugiin Rasputin,
diin Tolmagov bugiin Kovostov, diin Stolipin bugiin Makarov’un
her tiir yasayr nasil ayaklar altina aldigim1 gérmiiyor muyuz?
Toprak sahiplerinin Dumasinin en kiigiik, giiliing derecede aci-
nast “reformlar’inin, ¢arligin egemenligini giiclendirmeye ve ci-
lasin1 parlatmaya yonelik reformlarin bile kabul edilmedigini ve
Devlet Konseyi veya Kanli Nikolay’in kisisel buyruklariyla ¢arpi-
tildigin1 gérmiityor muyuz? Egemenlerin yollarindan ¢ekilmesini
istedigi vekilleri sirtlarindan vuranlarin, ikinci Dumaya segilen
vekilleri kiirek cezasina gonderenlerin, durmadan pogromlar
orgiitleyenlerin, hazineyi dort bir yandan kiistahg¢a soyanlarin
Kara Yiizler katil ¢etesi oldugunu bilmiyor muyuz? Bu getenin
¢arin sagladig1 6zel nimetlerden yararlandigini ve onun gizleme-
yi tam bagaramadiklar1 yardimindan, yonlendirmesinden ve yol
gostermesinden yararlandigini bilmiyor muyuz? Rus halkinin en
iyi temsilcilerinin, ugruna bir asrin doértte ii¢ii boyunca kahra-
manca miicadele ettigi, 1905'te milyonlarin ugruna ayaklandig:
halkin temel siyasi taleplerinin bagina Car Nikolay déneminde
ne geldigine bakin. Birinci ve Ikinci Dumalar igin yapilan genel
ve esit olmayan dolayh segimler bile ¢arlik tarafindan ayaklar al-
tina alinmigken, genel, esit ve dogrudan segim hakki Romanov
monarsisiyle bagdasir mi1? 4 Mart 1906 tarihli gerici, korkung
yasa® valiler ve bakanlar tarafindan bile desteklenmezken sendi-
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ka, dernek, grev ozgiirliikleri ¢arlik monarsisiyle bagdasir mi1? 17
Ekim 1905 Manifestosunun “yurttaslarin 6zgiirliigi temel ilkesi”
hakkindaki, “ger¢ek kisi dokunulmazlig1” hakkindaki, “din, ifa-
de, toplanti ve sendika 6zgiirligii” hakkindaki sozleri, alay etmek
gibi goriinmilyor mu? Carin her bir tebaasi her giin bu komediye
taniklik ediyor.

Yeter artik bu kadar liberal yalan! Sanki 6zgiirliikle eski di-
zen arasinda bir birlik miimkiinmiis gibi, sanki siyasi reformlar
bir ¢arlik monarsisinde olasiymis gibi. Rus halki, ¢ocuk¢a hayal-
lerinin bedelini karsidevrimin verdigi sert derslerle 6demistir.
Gergekten ve samimiyetle siyasi 6zgiirliik isteyen herkes gururla
ve cesaretle cumhuriyet bayragini yiikseltecek ve Rus demokrasi-
sinin tim diri giigleri, ¢arlik-toprak sahibi ¢etenin siyaseti saye-
sinde kesinlikle o bayragin altinda toplanacaktir.

“Kahrolsun aristokrasi” sloganinin Rusya igin fazla ileri bir
slogan olarak goriildiigii giinden bu yana fazla zaman ge¢medi.
RSDIP’in ortaya attig1 bu slogany, ileri is¢iler benimseyip biitiin
tilkeye yaymus, iki iig y1l iginde bunu yaygin bir slogan haline
getirmislerdi. Is¢i yoldaslar ve Rusya’nin tiim yurttaglari, iilke-
mizin durgunluga, barbarliga battigini, insanlarin haklarin-
dan yoksun kaldigini, on milyonlarca kisinin dehsete diisiiren
bir yoksulluk i¢ine yuvarlandigini gérmek istemeyen herkes, is
bagina. Rus sosyal demokratlar ve Rus ig¢iler, “Kahrolsun Car
Monarsisi, Yagasin Demokratik Rusya Cumbhuriyeti!” sloganini
dabiitiin iilkeye yaymay basaracaklardir.

Isciler, 1905’1 hatirlayin. O giinlerde milyonlarca emekgi, grev-
ler sayesinde yeniden hayat buldu, sinif bilinglerini, 6zgiirliikleri-
ni kazandi. Carligin reformlariyla gegen on yillar, o dénem kitle
miicadelesi ile yagaminizda elde ettiginiz bu yeniliklerin onda
birini bile saglamadi, zaten saglayamazdi. Toprak sahiplerinin
Dumasinin, Kadetlerin yardimiyla taninmaz hale getirdigi is¢i
sigortast hakkindaki yasa tasarisinin kaderi, size “yukari”dan ne
bekleyebileceginizi bir kez daha gostermistir.
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Karsidevrim neredeyse biitiin kazanimlarimizi geri almig-
tir ama dayanikliligl, cesareti ve ne geng isgilerin ne de giderek
biiyiiyen ve gii¢lenen tiim Rusya proletaryasinin davalarina duy-
duklari inanci geri alabilmistir, alamaz da.

Yagasin atlyelerde ve fabrikalarda ter dokmeye mahktim edi-
len koleler olarak kalmak istemeyen is¢ilerin refahini artirmak
i¢in verdigimiz yeni miicadelemiz! Yasasin 8 saatlik isgiinii! Her
kim Rusya’da 6zgiirliik istiyorsa, 1905’te ¢arlik monarsisinin me-
zarini kazan ve yaklagan Rus devrimiyle tiim Rusya halklarinin
o6limciil diismanini o mezara gémecek olan sinifa yardim etme-
lidir.

Koyliler! Cara inanarak, feodal arazilerin halka devredilmesi
i¢in yaptig1 anlagmay1 bariggi yollarla hayata gegirmesini uma-
rak, Birinci ve Ikinci Dumaya vekillerinizi, Trudovikleri gon-
derdiniz. Rusya’daki en biiyiik toprak sahibi olan ¢arin, toprak
sahiplerini ve memurlar1 savunmak i¢in ne yalan yere yemin, ne
kanun tanimazlik, ne baski, ne kan dokme; hi¢bir engel tanima-
yacagini simdi kendiniz de gorityorsunuz. Eski serf sahiplerinin
boyunduruguna katlanacak misiniz? Memurlarin agagilamalari-
na ve hakaretlerine sessizce goz mii yumacaksiniz? A¢ligin neden
oldugu siddetli acilardan, yol agtig1 hastaliklardan ve agir1 sefa-
letten dolay1 yiiz binler, hatta milyonlar halinde mi 6leceksiniz?
Yoksa ¢ocuklarimiz igin daha dogru diizgiin, insana yakigir bir
yasam ugruna ¢arlik monarsisine ve Dumadaki ¢arci toprak sa-
hiplerine karsi1 miicadele ederken mi 6leceksiniz?

Rus koyliilerinin karar vermeleri gereken mesele budur. Isci
sinifinin sosyal demokrat partisi, koyliileri tam 6zgiirliik igin,
biitiin topragin her ne ad altinda olursa olsun herhangi bir tazmi-
nat 6demeksizin toprak sahiplerinden alinip koyliilere verilmesi
i¢in miicadeleetmeye ¢agiriyor. Koyliilerin 6niine atilan riigvetler
onlarin sefaletini ortadan kaldiramaz ve agliklarina ¢are olamaz.
Koyliller merhamet dilenmiyor, yiizyillardir kanlar: ve terleriyle
suladiklar: toprag istiyor. Koyliilerin ¢arin ve yetkililerin vesa-
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yetine ihtiyaci yok, koyliilerin memurlardan ve gardan kurtulma-
ya, kendi islerini kendilerinin yiiriitmesine ihtiyaglari var.

Dérdiincii Duma segimleri kitlelerin siyasi bilincini keskin-
lestirsin ve onlar1 yine nihai miicadeleye yanastirsin. Segimlerde
baglica ii¢ parti yarisiyor: (1) Kara Yizler, (2) Liberaller ve (3)
Sosyal Demokratlar.

Sagcilar, milliyetgiler ve Oktobristler, Kara Yiizlere dahildir.
Hepsi de hitkiimeti destekler; bunun anlami, aralarinda dogabi-
lecek farkliliklarin hi¢bir 6neminin olmadigidir. “Biitiin bu Kara
Yiizler partilerine kars1 acimasizca miicadele” —sloganimiz bu
olmalidur!

Liberaller ise Kadet Partisidir (“Anayasal Demokratlar” ya
da “halkin 6zgiirligi” partisi). Bu parti, ¢arin ve feodal toprak
sahiplerinin iktidar temelde ortadan kalkmayacak ve halka geg-
meyecek sekilde, iktidar1 onlarla paylagmanin yollarini arayan
liberal burjuvazinin partisidir. Liberaller, iktidar1 almalarini
engelleyen hiikiimetten nefret etmelerine ragmen, hiikiimeti tes-
hir etmeye yardim etmelerine ve saflari arasina tereddiit ve fitne
sokmalarina ragmen, devrime karg1 diigmanliklari ve kitle mii-
cadelesinden duyduklari korku, hitkiimete kars: hissettikleri nef-
retten daha biiyiik oldugu igin; ayrica halk 6zgiirliigiine yonelik
tutumlari daha ikircikli ve kararsiz oldugu igin, belirleyici anlar-
da namertge monarsinin tarafina gegerler. Karsidevrim sirasin-
da liberaller, ¢arligin “Slav hayallerini” yankilayarak, “sorumlu
muhalefet” rolii yaparak, “Majestelerinin Muhalefeti” seklinde
¢arin ayaklarina kapanarak ve devrimciler ile kitlelerin devrimci
miicadelesine gamur atarak gitgide 6zgiirliik miicadelesinden yiiz
¢evirmislerdir.

Rusya Sosyal Demokrat Ig¢i Partisi, gerici Ugiincii Dumada
bile devrimci bayrag: yiikseltebilmis, orada bile kitlelerin 6rgiit-
lenmesine ve devrimci aydinlanmaya, koyliilerin toprak sahip-
lerine kars: verdigi miicadeleye katkida bulunmay1 bagarmistir.
Proletarya partisi ileri sinifin, Rusya i¢in 6zgiirligii kazanabi-
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lecek sinifin tek partisidir. Bugiin partimiz Dumaya “reform”
oyunu oynamak i¢in degil; “anayasay1 savunmak”, Oktobristleri
“ikna etmek” veya liberallerin vaat ederek halki aldattig: iizere
Dumadan “gericiligi kovmak” i¢in degil; Duma kiirsiisiinden
kitleleri miicadeleye davet etmek, sosyalizmin ogretilerini agik-
lamak, hiikiimetin ve liberallerin bitiin hilelerini teshir etmek,
halkin geri kesiminin monarsist 6nyargilarini ve burjuva parti-
lerin sinifsal kéklerini ifsa etmek; yani, yeni Rus devrimine sinif
bilingli savaggilardan olusan bir ordu hazirlamak igin katiliyor.

Garhik hiikiimeti ve Kara Yizler iiyesi toprak sahipleri,
Dumada sosyal demokrat grup tarafindan temsil edilen mu-
azzam devrimci giicii tam manasiyla tanimiglardir. Bu yiizden
polisin ve Igisleri Bakaninin tiim ¢abasi, sosyal demokratlarin
Dérdiincii Dumaya girmesini engellemeye yo6nelmistir. O hal-
de birlesin, ig¢iler ve yurttagslar! Son konferansinda felaket yil-
lar1 boyunca yasadig1 ¢okiintiiyii atlatan, giiglerini yeniden bir
araya getiren ve bayragim yiikseklere tasiyan RSDIP etrafinda
toplanin. Her biriniz se¢cimlerde ve se¢im kampanyasinda gérev
alirsaniz, hitkiimetin girisimleri bosa ¢ikarilacak ve polis istilasi
altindaki, ezilmis, kana bulanmus, ayaklar altinda ¢ignenmis ve
agliktan 6len Rusya’da, sosyal demokrasinin kizil bayragi Duma
kiirsiisiinden yiikseltilecektir!

Yagasin Demokratik Rusya Cumhuriyeti!

Yasasin 8 saatlik iggiinii!

Yasasin feodal arazilere el konmasi!

Isciler ve yurttaglar! RSDIP’in se¢im kampanyasini destekle-
yin! RSDIP’in adaylarina oy verin!

Rusya Sosyal Demokrat [ s¢i Partisi Merkez Komitesi



EKF

ULusAaL EsiTLik KANUN TEKLIiFi®

YOLDASLAR:

Dumadaki Rusya Sosyal Demokrat Partisi ig¢i grubu,
Dérdiincii Dumaya, Yahudilerin ve diger Rus olmayan unsurla-
rin oniindeki engellerin kaldirilmasi igin bir kanun teklifi sun-
maya karar vermistir.

Kanun teklifi Yahudiler, Polonyalilar gibi tiim halklara uygu-
lanan biitiin ulusal kisitlamalarin kaldirilmasini amaglamakta-
dir. Ama ayrintida 6zel olarak Yahudilere kars1 uygulanan kisit-
lamalar1 ele almaktadir. Bunun nedeni agiktir: Rusya’daki hig-
bir milliyet Yahudiler kadar baski ve zulme maruz kalmamustir.
Antisemitizm miilk sahibi siniflar arasinda hi¢ olmadig1 kadar
derinden kok saliyor. Yahudi is¢iler hem ig¢i, hem Yahudi ola-
rak gifte boyunduruk altinda aci gekiyor. Gegen bes y1l boyunca
Yahudilere y6nelik zuliim inanilmaz boyutlara ulagmistir. Yahudi
karsit1 pogromlari ve Beilis olayini* hatirlatmak yeterlidir.

Bu kosullar kargisinda orgiitlii Marksistler Yahudi sorununa
gereken ilgiyi gostermekle yiikiimlidiir.

Soylemeye gerek yok ki Yahudi sorunu, ancak bugiin Rusya’nin
kars1 karsiya oldugu temel sorunlarin ¢oziimiiyle birlikte etkin

*  Kiev'de yagsayan Menahem Mendel Beilis adli Yahudi, dini bir ayinde kanim
kullanmak iizere Hiristiyan bir ¢ocugu 6ldiirdigii gerekgesiyle 1911 yilinda
tutuklanir ve iki yi1ldan uzun bir siire tutuklu kalir. Bu “ayin cinayeti” sug-
lamasi o donem Yahudilere yonelik sik yapilan bir suglamadir. Basinda Beilis
igin baglatilan kampanya Rusya sinirlarini agarak Rus hanedanliginin antise-
mitizminin elestirisine donigiir. Yargilama sonucunda, ilk ifadeyi veren gorgii
taniginin, gizli polis tarafindan bu sekilde ifade vermeye zorlandig1 anlasilir.
Beilis beraat eder, as:l failler bulunur. Bu olay daha sonra pek ¢ok filme ve ro-
mana konu olur. —¢gev.



314 l Lenin’in Se¢im Stratejisi, 1917

bir bigimde ¢oziilebilir. Elbette milliyet¢i Puriskevi¢ Dordiincii
Dumasinin, Yahudilere ve diger Rus olmayan unsurlara karsi
uygulanan kisitlamalar: kaldirmasini beklemiyoruz. Ancak bu
sesin duyulmasini saglamak is¢i sinifinin gorevidir. Ve Rus iggi-
lerin sesi ulusal baskiya kargi 6zellikle yiiksek ¢ikmalidir.

Kanun teklifimizin metnini yayimlarken, Yahudi is¢ilerin,
Polonyali is¢ilerin ve diger ezilen milliyetlerden is¢ilerin teklif-
le ilgili goriislerini ve gerekli goriiyorlarsa degisliklik 6nerilerini
ifade etmelerini umuyoruz.

Aym zamanda Rus iggilerinin de bildirgeler vb. araciligiyla
teklifimize 6zellikle giiglii bir destek vermelerini umuyoruz.

Madde 4’e uygun olarak teklife, yiiriirlikten kaldirilmasi ge-
reken yasa ve yonetmelikler konusunda 6zel bir liste ekliyoruz.
Bu ek, tek basina Yahudileri etkileyen yaklagik yiiz yasay1 kap-
sLyor.

YAHUDILERIN ONUNDEKI BUTUN ENGELLERIN

VE KOKEN YA DA MILLIYET TEMELINDEKI BUTUN
KISITLAMALARIN KALDIRILMASI HAKKINDA KANUN
TEKLIF1

1. Rusya’da yasayan tim milliyetlerden yurttaslar kanun oniinde
esittir.

2. Cinsiyet ve dini ne olursa olsun hi¢bir Rusya yurttasi, kokenya da
milliyet temelinde siyasi haklarindan ve diger haklardan mahrum
edilemez.

3. Yahudilere toplumsal ve siyasi yasamin herhangi bir alaninda kisit-
lamalar getiren biitiin yasalar, gegici dizenlemeler ve bunlara daya-
narak gikarilmig tiiziikler, yonetmelikler, genelgeler ve benzerleri
bu yasayla yiiriirliikten kaldirilmistir. “Yahudiler, onlara etki eden
ozel diizenlemelerin olmadig: biitiin durumlarda genel yasalara
tabidir,” seklindeki Cilt 9, Madde 767 bu yasayla birlikte iptal edil-
mistir. Yahudilerin seyahat ve ikamet hakki, egitim hakki, devlet
ve kamu istihdami hakki, se¢im haklari, askerlik, kasaba ve koy-
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lerde tasinmaz satis1 ve kiralamasi hakki vb. ile ilgili haklarina ilig-
kin tiim kisitlamalar bu yasayla birlikte yiiriirlikten kaldirilmistir.
Yahudilerin serbest meslek icra etme vb. ile ilgili haklarina iliskin
tim kisitlamalar bu yasayla birlikte yiiriirliikten kaldirilmigtir.

. Bu kanuna Yahudilerin haklarini sinirlandiran ve tamamu iptale
tabi olan kanunlar, tizikler, gegici diizenlemeler ve benzerlerine
iligkin bir liste eklenmigtir.



EK G

Rspip (BOL$SEViK) PETROGRAD
KENT KONFERANSI'
14-22 NiSAN (27 NISAN-5 MAYIS) 1917

YEREL YONETIMLER HAKKINDA KARAR

Yerel yonetimler bildirgesi, higbir kosul altinda, 6zellikle de
iginde bulundugumuz devrim déneminde, sadece belediyeyle il-
gili sorunlari igerecek hale indirgenemez.

Bildirge ayni zamanda giiniimiiziin kilit 6nemdeki biitiin so-
runlarina, 6zellikle de savasla ve proletaryanin merkezi iktidarla
ilgili gorevlerine iliskin meselelere kesin bir cevap i¢ermelidir.

Milis giicii, gida yardimi, barinma ve vergiler gibi yerel yone-
tim meselelerinde bile, savasla ve sonuglariyla miicadele etmek
i¢in alinmasi gereken devrimci tedbirler konusunda hemfikir ol-
malarini kiigiik burjuva partilerden bekleyemeyiz.

Biitiin bu nedenlerle, se¢imlere blok kurmadan, proletarya
partisinin programinda ilan edilen ilkeler temelinde gitmeli ve
baslica ii¢ parti grubu arasindaki temel farkliliklar halka agik-
lamaliyiz, yani (1) Kadetler ve onlarin sagindakiler; (2) kiigiik
burjuvazinin partileri (Narodnikler) ve burjuvazinin etkisi altina
girmis is¢i kesimi (Mengevik savunucular); (3) devrimci proletar-
yanin partisi (Bolsevikler).

Nispi temsile dayali se¢im sistemi igin yapilan teknik diizen-
lemeler, blok kurmay: teknik olarak gereksiz kiliyor.

Devrimci korumacilik ve Gegici Hiikiimeti destekleme tutu-
muyla baglarini gergekten koparan Menseviklerle pratik ¢aligma
temelinde, karsilikli fikir aligverisini ve daha yakin iligkiler kur-
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may1 tesvik etmek her bakimdan uygundur. Temel ilkeler iize-
rinde yeterli fikirbirligine varilmasi sartiyla bu yoldaslarla ortak
bir aday listesi gikarilabilir. Ozellikle, masraflar kapitalistler ta-
rafindan o6dettirilecek bir proleter milis giicii kurma konusuyla
ilgili somut bir yerel yonetim programi olugturulmalidir.

Pravda Say1 46, 15 (2) Mayis 1917



EK H

“Kurucu MECLiS SECIMLERI VE
PROLETARYA DiKTATORLUGU™
BASLIKLI METINDEN

1917 Kasim’inda yapilan Kurucu Meclis segimleri ile Ekim
1917°den Aralik 1919°a kadar Rusya’daki proleter devrimin geli-
siminin kargilagtirmasi, bir kapitalist iilkede proleter devrim ve
burjuva parlamentarizmi ile ilgili birtakim sonuglara varmamiza
izin veriyor. Varilan baglica sonuglar1 kisaca formiile etmeye ya
da en azindan dzetlemeye ¢alisayim.

1. Genel ve esit oy, ¢esitli siniflarin, kendi sorunlarini kavrama
konusunda ulagtiklar1 diizeyin gostergesidir. Bu ¢esitli siniflarin
kendi sorunlarini ¢6zmeye ne kadar yatkin olduklarini gosterir.
Bu sorunlarin gergek ¢6ziimii oy vererek degil, sinif miicadelesi-
nin, i¢ savagi da igeren biitiin bigimleriyle saglanur.

2. Ikinci Enternasyonal sosyalistleri ve sosyal demokratlari,
kaba kiigiik burjuva demokrat tavri takinmakta ve sinif miicade-
lesi gerektiren temel sorunlarin oy vererek ¢oziilebilecegi 6nyar-
gisini paylagmaktadir.

3. Devrimci proletaryanin partisi kitleleri aydinlatmak i¢in
burjuva parlamentolarda yer almalidir; bu i, segimler sirasinda
ve parlamentoda partiler arasinda yaganan miicadeleler sirasin-
da yapilabilir. Ancak sinif miicadelesini parlamenter miicadele ile
sinirlamak ya da parlamenter miicadeleyi, biitiin diger miicadele
bigimlerinin tabi oldugu en yiiksek ve belirleyici bigim olarak gor-
mek, aslinda proletaryaya kars1 burjuvazinin tarafina kagmaktir,

4. Ikinci Enternasyonal’in tiim temsilcileri ve destekgileri ile
Alman sozde “bagimsiz” Sosyal Demokrat Parti’nin tiim liderleri
proletarya diktatorliigiini kagit iistiinde tanimakta ama gergekte
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yurittikleri propagandayla, kapitalizm kosullarinda siyasi ikti-
darin proletaryaya devri igin dncelikle niifusun ¢ogunluk irade-
sinin resmi ifadesini (yani, burjuva parlamentosunda oylarin ¢o-
gunlugunu) elde etmek gerektigi, iktidarin devrinin daha sonra
gergeklesecegi fikrini proletaryaya agilamak suretiyle fiilen bur-
juvazinin yanina ge¢mis olmaktadirlar.

Alman “bagimsiz” sosyal demokratlarin ve benzer giiriimiis
sosyalizm liderlerinin bu 6nciile dayanarak “azinlik diktatér-
ligi” ve benzerine kars: attig1 qigliklar, sadece bu liderlerin en
demokratik iilkelerde bile fiilen hiikiim siiren burjuva diktatér-
ligiinti anlayamamis olduklarina ve ortadan kaldirilmasi i¢in ge-
reken kogullarin proletaryanin sinif miicadelesinden gectigini de
anlayamamis olduklarina isaret etmektedir.

5. Bu anlama eksikligi 6zellikle sunlar1 kapsar: Bunlar bur-
juva partilerin, halk kitlelerini aldatarak, sermayenin boyundu-
rugu sayesinde yonetebildiklerini ¢ok biiyiik 6l¢iide unutuyorlar
ve buna kapitalizmin dogasiyla ilgili bir kendini aldatma, daha
¢ok kiigiik burjuva partilerin karakteristigi olan, genellikle sinif
miicadelesinin yerine sinif uzlagmasinin az ya da ¢ok kilik degis-
tirmis bigimlerini koymak isteyen bir kendini aldatma ekleniyor.

“Once halkin ¢ogunlugu, 6zel miilkiyetin hila mevcut oldugu
yani sermayenin boyundurugunun ve egemenliginin hala mevcut
oldugu bir durumda, kendilerinin proletarya partisinden yana
olduklarini ifade etsinler; ancak o zaman parti iktidar: alabilir ve
almahdir”; kendilerine sosyalist diyen ama gergekte burjuvazinin
usag olan kiigiik burjuva demokratlar béyle séyler.

“Once devrimci proletarya burjuvaziyi alasag: etsin, serma-
yenin boyundurugunu kirsin ve burjuva devlet aygitini pargala-
sin; ondan sonra muzaffer proletarya, proleter olmayan emekgi
halkin ihtiyaglarini, somiirenlerin zararina kargilayarak onlarin
destegini ve sempatisini hizlica kazanabilecektir”; deriz biz. Tersi
tarihte nadiren goriilen bir istisna olacaktir (ve boyle bir istisnai
durumda bile, Finlandiya 6rneginin gosterdigi gibi, burjuvazi ig
savas gitkarma yoluna gidebilir).
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6. Bir bagka deyisle:

“Once 6zel miilkiyeti ve sermayenin boyundurugunu muha-
faza edip bir yandan da esitlik ilkesini ya da tutarh demokra-
siyi tanimay1 kendimize gorev edinecegiz (yani bigimsel esitlik
kogullarinda fiili esitsizlik) ve ¢ogunlugun kararini bu temelde
elde etmeye galisacagiz”; der burjuvazi ve onun evet efendimcile-
ri, kendilerine sosyalist ve sosyal demokrat diyen kiigiik burjuva
demokratlar.

“Once proleter sinif miicadelesi, devlet iktidarini ele gegirip
fiili esitsizligin temellerini ve dayanak noktalarini yok edecek,
ardindan somiirenleri yenilgiye ugratmis olan proletarya sinifla-
rin kaldirilmasi, yani sosyalist esitlik i¢in, esitligin aldatmaca ol-
mayan yegane bi¢imi igin biitiin emekgi halka 6nderlik edecek”;
deriz biz.

7. Bitiin kapitalist iilkelerde, proletaryanin yaninda, prole-
taryanin devrimci amaglarinin bilincinde olan ve bunlar: elde
etmek i¢in miicadele etme kapasitesine sahip bir proleter kesim
varken, burjuvazinin ve burjuva demokrasisinin yaninda da si-
yaseten olgunlagmamis sayisiz proleter, yari-proleter, yar: kiigiik
burjuva tabaka vardir (bunlara Ikinci Enternasyonal’in “sosya-
listleri” de dahildir) ¢linkii bunlar aldatilmiglardir, kendi giigle-
rine ya da proletaryanin giiciine giivenleri yoktur, acil ihtiyag-
larinin somiirenlerin miilksiizlestirilmesi araciligiyla giderilmesi
ihtimalinin farkinda degillerdir.

Bu emekgi ve somiiriilen halk tabakalari, proletaryanin 6n-
ciisiine miittefikler saglar ve ona istikrarli bir halk ¢ogunlugu
temin eder ama proletarya bu miittefikleri ancak burjuvaziyi de-
virdikten ve burjuva devlet aygitin1 pargaladiktan sonra, sadece
devlet iktidar: gibi bir aracin yardimiyla kazanabilir.

8. Herhangi bir kapitalist iilkede proletaryanin giicii, toplam
niifus iginde temsil ettigi orandan ¢ok daha fazladir. Bu, prole-
taryanin, kapitalizmin ekonomik sisteminin biitiiniiniin merke-
zine ve omurgasina ekonomik olarak hakim olmasindan ve ayni
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zamanda proletaryanin kapitalizm kogullarinda ekonomik ve si-
yasi olarak emekgi halkin ezici gogunlugunun gergek ¢ikarlarini
ifade etmesinden dolay1 boyledir.

Bu nedenle proletarya, niifusun azinligini olusturdugu (ya
da proletaryanin sinif bilincine sahip ve ger¢ekten devrimci
onciisi, nifusun azinligini olusturdugu) durumda bile burju-
vaziyi alasagl etme ve ardindan, higbir zaman proletaryanin
egemenliginden yana oldugunu 6nceden ilan etmemis ve bu
egemenligin amaglarim1 ve kosullarini anlamamis ve sadece
sonraki deneyimleri sayesinde proletarya diktatérligiintin ka-
¢inilmaz, yerinde ve mesru olduguna ikna olmus bir yari-prole-
terler ve kiigiik burjuvazi kitlesinden ¢ok sayida miittefiki kendi
saflarina kazanabilir.

9. Son olarak, her kapitalist iilkede, sermaye ve emek arasinda
kaginilmaz olarak yalpalayan ¢ok genis bir kiigiik burjuvazi ta-
bakasi her zaman vardir. Proletarya zafer kazanmak igin, diger
seyler yaninda, 6ncelikle burjuvazi ile kiigiik burjuva miittefikle-
ri arasindaki ihtilafi ya da bu iki kesimin ittifaklarinin istikrar-
sizlig1 gibi etmenleri hesaba katarak burjuvaziye karg: belirleyi-
ci hamlesini yapacagi dogru zamani segmek zorundadur. ikinci
olarak proletarya, zaferinden sonra, kiigiik burjuvazinin bu yal-
palamalarini onu tarafsizlagtiracak, sémiirenlerle saf tutmasini
engelleyecek sekilde kullanmalidir; bu yalpalamalara ragmen
onlar1 bir siire elinde tutabilmelidir vesaire.

10. Proletaryay: zaferine hazirlayacak gerekli kosullardan
biri, proletarya kapitalist bir ortamda faaliyette bulundugu igin
kaqlmlmaz olan oportiinizme, reformizme, sosyal sovenizme ve
benzeri burjuva etki ve egilimlere karsi uzun, inat¢1 ve acimasiz
bir miicadele vermektir. Eger boyle bir miicadele olmazsa, eger
is¢i sinif1 hareketi igindeki oportiinizm bagtan biitiiniiyle yenilgi-
ye ugratilmazsa proletarya diktatorliigii s6z konusu olmayacak-
tir. Bolsevizm burjuvaziden dnce, 1903-17’de Mensevikleri, yani
oportiinistleri, reformistleri, sosyal-sovenleri yenmeyi ve onlar1
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proletaryanin dncii partisinden acimasizca atmay! dgrenmemis
olsaydr 1917-19°da burjuvaziyi yenilgiye ugratamazdi.

Bugiin proletarya diktatérliigiiniin, Alman “bagimsizlar’in
liderleri, Fransiz Longuetgileri ve fiilen kiigiik-biiyiik tavizler ver-
me ve oportiinizmle uzlagmaya varma, burjuva demokrasisinin
onyargilarina ve burjuva parlamentarizmine yaranma vesaire
seklindeki eski, aligilagelmis siyaseti (bu siyasete de “tutarli de-
mokrasi” veya “saf demokrasi” adin1 takiyorlar) siirdiiren benzer-
leri tarafindan sozde taninmasi, en tehlikeli kendini aldatmadir
ve bazen de iscileri diipediiz aptal yerine koymaktr.

16 Aralik 1919



EK I

KOMUNIST ENTERNASYONAL
Ikinci KONGRESI, 1920

KOMUNIiST PARTILER VE PARLAMENTARIZM
UzERiNE TEZLER

1. YENI DONEM VE YENI PARLAMENTARIZM

Baslangigta, Birinci Enternasyonal doneminde sosyalist par-
tilerin parlamentarizme yonelik tutumu, burjuva parlamentolar-
dan ajitasyon i¢in yararlanmaktan ibaretti. Parlamentoya katilim,
sinif bilincinin gelistirilmesi, yani proletaryanin egemen sinifa
kars1 sinif digmanliginin uyandirilmasi agisindan ele aliniyordu.
Bu iliski, bir teorinin etkisiyle degil, siyasal gelismenin etkisiyle
degisti. Uretici gii¢lerin durmaksizin biiyiimesiyle ve kapitalist
somiirii alaninin genislemesiyle, kapitalizm ve onunla birlikte
parlamenter devlet siirekli olarak artan bir istikrar kazandi.

Bunun sonucu olarak ortaya su ¢ikti: sosyalist partilerin par-
lamenter taktiklerinin, burjuva parlamentonun “organik” yasa-
ma faaliyetine uyarlanmas: ve kapitalizmin gergevesi i¢inde ka-
lan reformlar i¢in verilen miicadelenin giderek artan bir 6nem
kazanmasi, sosyal demokrasinin asgari olarak adlandirilan prog-
raminin agir basmasy; azami programin ¢ok uzaktaki “nihai he-
def” icin bir tartisma formiiliine doniismesi. Ardindan bu temel
lzerinde parlamenter kariyerizm, yozlagma, is¢i sinifinin en ba-
sat ¢ikarlarina agik ya da ortiilii ihanet olgusu gelisti.

Komiinist Enternasyonalin parlamentarizm kargisindaki
tutumu da yeni bir doktrin tarafindan degil, bizzat parlamento-
nun roliindeki degisimle belirlenmektedir. Bir 6nceki donemde



324 ‘ Lenin’in Segim Stratejisi, 1917

parlamento, gelismekte olan kapitalizmin araci olarak bir ol¢iide
tarihsel ilerlemeye hizmet etti. Bununla birlikte emperyalizmin
zincirlerinden bogandig1 bugiinkii kosullarda parlamento, bir
yalan, aldatma, siddet ve bezdirici bir gevezelik aracina doéniis-
tii. Bir sistemden, siireklilikten ve yontemden yoksun parlamen-
ter reformlar, emperyalist yikim, yagma, talan, soygunculuk ve
tahribat kargisinda, emekgi yiginlar icin biitiin pratik 6nemini
kaybetti.

Burjuva toplumun biitiinii gibi parlamentarizm de istikrarinm
kaybediyor. Organik ddnemden hassas déneme ani gegis, prole-
taryanin parlamenterizm alanindaki yeni taktigi i¢in bir zemin
sunuyor. Rusya’da ise Rus Is¢i Partisi (Bolsevikler) devrimci par-
lamentarizmin igerigini 6nceki déonemde olusturmustu ¢ilinkii
1905’ten itibaren politik ve toplumsal dengesi sarsintiya ugrayan
tilke, bir kargasa ve bunalim dénemine girmisti.

Komiinizme yonelen bazi sosyalistler, kendi iilkelerinde dev-
rim zamaninin heniiz gelmedigine isaret edip parlamenter opor-
tiinistlerden ayrilmay: reddettikleri 6l¢giide, esasen yaklagan do-
nemi, bilingli bir sekilde emperyalist toplumun goreli bir istikrar
donemi olarak degerlendirdiler ve Turati'ler ve Longuet’lerle bu
temelde kurulacak bir koalisyonun reform miicadelesinde bazi
pratik sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi sonucuna vardilar. Oysa
teorik berrakliga sahip komiinizm, mevcut donemin karakteri-
ni dogru bir bigimde degerlendirecektir: kapitalizmin en yiiksek
agamasl; emperyalist kendini inkar ve 6z yikim; i¢ savasin dur-
maksizin biiylimesi vs. Siyasal iliskiler ve gruplagsmalarin bigim-
leri ilkeden iilkeye degisebilir. Ama 6z her yerde bir ve aymidir;
bizim i¢in s6z konusu olan, burjuva iktidarin1 yikip yeni proleter
iktidarini kurmak i¢in proleter ayaklanmanin politik ve teknik
hazirliklarina derhal baglamaktir.

Onceki dénemde belirli bir siireligine oldugunun tersine, §im-
diki dénemde parlamento, komiinistler i¢in hi¢bir bicimde is¢i
sinifinin durumunun diizeltilmesi ve reformlar i¢in miicadele
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alani olamaz. Bugiinkii siyasal hayatin agirlik merkezi tamamen
ve nihai olarak parlamento sinirlarinin digina ¢ikmustir.

Ote yandan burjuvazi, sadece emekgi kitlelerle iligkileri nede-
niyle degil, ayn1 zamanda burjuva sinif igindeki karmagik kargi-
likli iligkiler nedeniyle de farkli kliklerin gii¢ pazarliklariyaptigy,
gi¢lii yanlarini ortaya koyup zaaflarin ele verdikleri ve birbirle-
rini teshir ettikleri vs. parlamentoda kendi tedbirlerini o veyabu
sekilde onaylatmak zorundadir.

Bu nedenle is¢i stmifinin acil tarihsel gérevi, bu aygit1 yonetici
sinifin elinden koparip almak, pargalamak, imha etmek ve yeri-
ne yeni proleter iktidar organlarim1 koymaktir. Yalniz bununla
birlikte bu imha gorevini kolaylastirmak igin burjuvazinin parla-
menter kurumlari i¢inde kesif birliklerinin bulunmasinda sinifin
devrimci kurmayinin ¢ok giiglii bir ¢ikar1 vardir. Parlamentoya
devrimci amaglarla giren komiinistin taktigi ile sosyalist parla-
menterin taktigi arasindaki temel fark boylelikle a¢ik se¢ik go-
riliir. fkinci taktik, mevcut diizenin goreli bir istikrara ve siiresi
belirsiz bir gelecege sahip oldugunu kabul etmekten kaynaklanir.
Sosyalist parlamenter, ne pahasina olursa olsun reformlar elde
etmeyi kendine vazife edinir ve kitlelerin, her kazanimi sosyalist
parlamentarizmin (Turati, Longuet ve ortaklari) marifeti olarak
gormesini saglamakla ilgilenir.

Eski uyumlu parlamentarizmin yerine, genel olarak parla-
mentarizmi yok etmenin bir yolu olarak yeni bir parlamentarizm
ortaya ¢ikar. Ama eski parlamanter taktigin mide bulandirici ge-
lenekleri, bazi devrimci unsurlari, ilkesel olarak parlamentariz-
me kargi duranlarin (IWW {Diinya Sanayi [scileri}) ve devrimci
sendikalistlerin (KAPD {Almanya Komiinist Is¢i Partisi}) safla-
rina itmistir. Ikinci Kongre bu nedenle, asagidaki Tezleri kabul
eder.

325
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2. KOMUNIZM, PROLETARYA DIKTATORLUGU ICIN
MUCADELE VE BURJUVA PARLAMENTOLARDAN
YARARLANMA

I

1. Hikiimet sistemi olarak parlamentarizm, burjuvazinin
egemenliginin “demokratik” bir bi¢imi haline gelmigtir; bu bi-
¢im, gelismesinin belirli bir aninda, disaridan bakildiginda, si-
niflar dsti bir “halk iradesi”sin 6rgiitlenmesi gibi goriilen bir
halk temsili kurgusu gerektirir; gercekte ise, hiikiim siiren ser-
mayenin elinde bir baski ve boyun egdirme aygitidir.

2. Parlamento, devlet diizeninin belirli bir bi¢imidir; bu
yiizden higbir bigimde, ne siniflar ne sinif miicadelesi ne de her-
hangi bir devlet iktidar1 taniyan komiinist toplumun bigimi ola-
maz.

3. Parlamentarizm burjuva diktatorliigiinden proletarya
diktatorliigiine gegis doneminde de proleter bir yonetim bigimi
olamaz. Sinif miicadelesinin en keskin aninda, i¢ savag sirasin-
da proletarya, eski egemen siniflarin temsilcilerinin igine dahil
edilmeyecegi bir miicadele rgiitii olarak, kendi hitkkiimet 6rgiit-
lenmesini yaratmak zorundadir. Bu agamada herhangi bir “halk
iradesi” kurgusu is¢i sinifina dogrudan zarar verir. Proletaryanin
parlamenter yollarla iktidar: paylagmasina gerek yoktur, bu onun
i¢in zararhdir. Proletarya diktatorliigiiniin bigimi sovyet cumhu-
riyetidir.

4. Tipkiburjuva devletin yonetimini hi¢bir zaman ele gegi-
remeyecegi gibi burjuva devlet mekanizmasinin en 6nemli aygit-
larindan biri olan parlamentolar1 da proletarya uzun vadede ele
geciremez. Proletaryanin gérevi, burjuva devlet mekanizmasini
ve onunla birlikte ister cumhuriyet ister anayasal monarsi olsun,
parlamenter kurumlarini yikmak, yok etmektir.

5. Burjuvazinin yerel yénetim kurumlari igin de ayni sey
gegerlidir ve bunlari devlet organlarinin karsisina koymak teorik
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olarak yanlistir. Gergekte bunlar da burjuvazinin yénetim meka-
nizmasinin benzer aygitlaridir ve devrimci proletarya tarafindan
yok edilerek yerlerine yerel is¢i vekilleri sovyetlerinin gegirilmesi
gerekir.

6. Dolayisiyla komiinizm, parlamenter sistemin gelecekte-
ki toplumun bir bigimi oldugunu reddeder. Parlamentonun pro-
letaryanin simif diktat6rliigiiniin bir bigimi olarak gériilmesini
reddeder. Uzun vadede parlamentolarin ele gegirilebilecegi ola-
siligin1 reddeder; parlamenterizmin yikilmasini kendisine amag
edinir. Bu nedenle, burjuva devlet kurumlarindan ancak onlar1
yikma amaciyla yararlanmaktan s6z edilebilir. Sorun bu sekilde
ve sadece bu sekilde ortaya konabilir.

11

7. Her simif miicadelesi siyasi bir miicadeledir, ¢iinkii son
tahlilde bir iktidar miicadelesidir. Biitiin iilkeye yayilan bir grev,
burjuva devlet igin bir tehdit haline gelir ve bu suretle siyasi ka-
rakter kazanir. Burjuvaziyi devirmeye ve onun devletini yok
etmeye calismak, siyasi miicadele yiiriitmek demektir. Ulkeyi
yonetmek ve direng gosteren burjuvaziyi baski altina almak igin
proleter bir devlet aygit1 yaratmak, bu aygitin tipi ne olursa olsun,
siyasiiktidari ele gegirmek demektir.

8. Bu nedenle, siyasi miicadele meselesi, parlamentarizm
kargisindaki tutum meselesi ile higbir bigimde ayn1 degildir. Ilki,
kiigiik ve kismi miicadelelerin bir biitiin olarak kapitalist diizenin
alagagi edilmesi igin verilen genel miicadele halinde yogunlagma-
s1 ile karakterize edilen genel bir proleter sinif miicadelesi mese-
lesidir.

9. Proletaryanin burjuvaziye, yani onun devlet iktidarina
karg1 yiiriittiigii miicadelenin en 6nemli araci her seyden 6nce
kitle eylemleridir. Bu kitle eylemleri, birlesik, disiplinli ve mer-
kezilesmis Komiinist Partinin genel 6nderligi altinda, proletar-
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yanin devrimci kitle orgiitleri (sendikalar, partiler, sovyetler)
tarafindan érgiitlenip yoénlendirilir. Ig savag, savastir. Bu savasta
proletarya, miicadelenin biitiin alanlarindaki biitiin harekatlar:
yonetecek kendi cesur subaylarina ve kendi giiglii kurmay heyeti-
ne sahip olmalidir.

10. Kitle miicadelesi, kendi bicimleri icinde keskinlesen ve
mantiki olarak kapitalist devlete kars1 ayaklanmaya dogru giden,
gelisim halindeki eylemlerden olugan biitiinsel bir sistemdir. I¢
savasa doniigen bu kitle miicadelesi iginde proletaryaya 6nderlik
eden parti, kural olarak biitiin legal mevzilerini tahkim ederek
devrimci eyleminin destek iisleri haline getirmeli ve bu mevzileri
esas harekat planina, yani kitle miicadelesine tabi kilmalidir.

11. Burjuva parlamentonun kiirsiisii de boyle bir destek iis-
stidiir. Parlamenter miicadelede yer almaya kars1 parlamentonun
burjuva bir devlet kurumu oldugu tezi hi¢bir bigimde kullani-
lamaz. Komiinist Parti bu kurumlara, oralarda organik ¢aligma
yilriitmek igin degil, kitlelerin devlet aygitin1 ve parlamentoyu
eylem aracilifiyla igeriden yikmasina yardim etmek igin gi-
rer (mesela, Liebknecht'in Almanya'daki, Bolseviklerin Carlik
Dumasindaki, “Demokratik Konferans’taki, Kerenski'nin “On
parlamentosu”ndaki, “Kurucu Meclis”teki ve yerel Dumalardaki
faaliyetleri; nihayet Bulgar Komiinistlerin faaliyetleri).

12. Esas olarak parlamento kiirsiisiinden devrimci ajitasyon
yapmayi, diismanlarinin gergek yiiziinii ortaya ¢ikarmayi, 6zel-
likle geri bolgelerde demokratik fikirlerle gonlii celinmig ve hala
parlamento kiirsiisiinden umudunu kesmemis olan kitleleri ide-
olojisi etrafinda birlestirmeyi i¢eren bu parlamento faaliyeti, bii-
tiiniiyle ve tamamen parlamento digindaki kitle miicadelesinin
goérev ve amaglarina tabi kilinmalidir.

Siyasi yagamdan uzak kalmig, bundan 6nce kir emekgisi kit-
leler dedigimiz is¢i katmanlarinin kazanilmasi igin, se¢im kam-
panyalarina katilmanin ve parlamento kiirsiisiinden devrimci
propaganda yapmanin 6zel bir 6nemi vardir.
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13. Komiinistler yerel yonetimlerde ¢ogunlugu elde ettiginde
sunlar1 yapmalidir: a) merkezi burjuva iktidara karsidevrimci
muhalefet yiiriitmek b) daha yoksul niifusa hizmet i¢in gereken
her seyi yapmak (ekonomik tedbirler, silahli bir ig¢i milisinin ya-
ratilmasi ya da yaratilmaya ¢alisilmasi vb.) c) burjuva devlet ikti-
darinin gergekten biiyiik degisiklikler karsisina diktigi engelleri
her firsatta teshir etmek d) bu temelde devlet iktidariyla ¢atis-
maya girmekten ¢ekinmeden en keskin devrimci propaganday:
gelistirmek e) bazi durumlarda yerel y6netimlerin yerine yerel
is¢i konseylerini gegirmek. Demek ki, Komiinistlerin yerel yone-
timlerdeki biitiin faaliyeti, kapitalist sistemin yikilmas: dogrul-
tusundaki genel ¢alismanin pargas: olmalidir.

14. Se¢im kampanyalari, parlamentoda miimkiin oldugu ka-
dar ¢ok sandalye kapma anlayigiyla degil, kitlelerin proleter dev-
rim slogan altinda devrimci seferberligini saglama anlayisiyla
yiriitilmelidir. Se¢im kampanyalari sadece bir parti eliti tara-
findan degil parti tyelerinin tiimii tarafindan yiiritiilmelidir. O
sirada gergeklesmekte olan biitiin kitle eylemlerinden (grevler,
gosteriler, askerler ve denizciler arasindaki karigikliklar vb.) ya-
rarlanilmali ve kitlelerle yakin temas halinde olunmalidir. Biitiin
proleter kitle orgiitlerinin aktif ¢aligmaya ¢ekilmesi zorunludur.

15. Hem biitiin bu kosullarin ve hem de 6zel bir talimatta yer
alan kosullarin incelenmesinden ¢ikan sonug, parlamentoda siir-
diiriilecek faaliyetin, bu “demokratik” kurumu desteklemek ya
da en iyi ihtimalle onu “ele gegirmek” iizere parlamentoya giren
biitiin iilkelerdeki sosyal demokrat partilerin kiigiik politikacilik
oyunlariyla tam bir zitlik iginde oldugudur. Komiinist Parti sade-
ce ve sadece parlamentonun Karl Liebknecht’in ve Bolseviklerin
anlayisiyla, devrimci bir tarzda kullanimindan yanadur.
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III

16. Segimlerde ve devrimci parlamenter faaliyette yer almay:
mutlak ve kategorik olarak reddetme anlamindaki ilkesel “anti-
parlamentarizm”, bu nedenle, her tiir elestirinin 6tesinde naif ve
¢ocuksu bir doktrindir; politikacilik oynayan parlamenterlere
zaman zaman duyulan saghkl tiksinmeden kaynaklanan ama
bu arada devrimci parlamentarizmin miimkiin olabilecegini
gormeyen bir doktrindir. Bu doktrin genellikle Komiinist Partiyi
iscilerin merkezilesmis 6ncii birlikleri olarak degil, birbirlerine
gevsek baglarla bagh gruplardan olusan ademimerkeziyetgi bir
sistem olarak goren, tamamen yanlig bir anlayisla baglantilidir.

17. Diger yandan segimlerde ve parlamento oturumlarinda
etkin bigimde yer almanin gerekli oldugunun kesin kabuli, hi¢-
bir bicimde parlamenter faaliyetin her kosulda ilke olarak kabul
edilmesinden ileri gelmez. Bu, bir dizi 6zgiil kosula bagldir. Bu
kosullarin belirli bir bilesimi s6z konusu oldugunda parlamen-
todan ¢ekilmek gerekebilir. Bolseviklerin sona erdirmek, giigsiiz
birakmak ve ayaklanmanin 6ngiiniinde St. Petersburg Sovyetini
agik bir bicimde onun kargisina gikarmak i¢in 6n parlamento-
dan gekilerek yaptiklar: buydu. Ugiincii Sovyetler Kongresini en
onemli siyasi olay derecesine yiikselterek, aym: seyi feshedildigi
gin Kurucu Meclis’te de yaptilar. Sartlara gore, segimlerin boy-
kot edilmesi ve sadece biitiin burjuva devlet aygitinin degil ayni
zamanda burjuva parlamenter kligin zor yoluyla derhal ortadan
kaldirilmasi ya da bir yandan parlamentoyu boykot ederken bir
yandan da segimlere katilmak vb. gerekebilir.

18. Boylelikle sadece merkezi parlamento segimlerine degil
aynizamanda yerel 6zy6netim organlar1 se¢imlerine de katilmak
ve bu kurumlarda ¢alismak gerektigini genel bir kural olarak ka-
bul eden Komiinist Parti, bu sorunu verili anin 6zgiil yénlerini
dikkate alarak somutbir bicimde ¢6zmelidir. Parlamentoyu ya da
secimleri boykot etmek ya da parlamentodan ¢ekilmek esas ola-
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rak, silahli miicadeleye derhal gegilecegi ve iktidari ele gegirmek
i¢in gerekli 6nkogullarin mevcut oldugu durumda kabul edile-
bilir.

19. Siireg iginde, bu sorunun gorece dnemsiz oldugu her za-
man akilda tutulmalidir. Agirhik merkezi, devlet iktidarini ele ge-
¢irmek i¢in parlamento diginda verilen miicadelede oldugundan,
proletarya diktatorliigii ve bunun igin verilen kitle miicadelesi
konusunun parlamentarizmden yararlanmak gibi 6zel bir sorun-
la aym kefeye konamayacagini séylemeye gerek yoktur.

20. Bu nedenle Komiinist Enternasyonal, komiinist partiler
icinde bu dogrultuda ve sadece bu nedenle bir béliinmeyi ya da
boliinme girisimini ciddi bir hata olarak gordiigiinii kararlilikla
vurgular. Kongre, kendini devrimci proletaryanin merkezi par-
tisinin liderligi altinda proletarya diktatorliigii icin kitle miica-
delesi yiiriitme gerekliligine bagli sayan tiim unsurlari, burjuva
parlamentolardan yararlanma konusunda ¢ikabilecek gériis ay-
riliklarina ragmen, komiinist unsurlarin tam birligini saglamak
tizere, ig¢ilerin kitle orgiitleri tizerinde biitiin niifuzunu kullan-
maya ¢agirir.

3. DEVRIMCI PARLAMENTARIZM

Devrimci parlamenter taktigin fiilen uygulanmasini sagla-
mak igin sunlar gereklidir:

L. Bir biitiin olarak Kominist Parti ve partinin Merkez
Komitesi, hazirlik déneminden itibaren, yani parlamento se¢im-
lerinden Once, parlamento grubunun kigisel bilesiminin yiiksek
bir nitelige sahip olmasina 6zen gdstermelidir. Komiinist Parti
Merkez Komitesi, parlamento grubunun biitiin faaliyetinden so-
rumlu olmalidir. Komiinist Parti Merkez Komitesi, hangi 6rgiit
tarafindan belirlenmis olursa olsun herhangi bir adayin parla-
mentoya girdiginde gergekten komiinist bir siyaset izleyecegin-
den emin degilse, bu adaya kesin itiraz hakkina sahip olmalidir.
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Komiinist Parti, 6zellikle s6ziimona “deneyimli” parlamen-
terleri, agirlhikli olarak avukatlar1 ve benzerlerini parlamen-
to liyesi olarak aday gostermeye dayanan eski sosyal demokrat
aligkanliktan kurtulmalidir. Kural olarak, 6nemli herhangi bir
parlamenter deneyimden yoksun bulunmalarina, sadece siradan
parti Giyesi olmalarina bakilmaksizin is¢ilerin aday gosterilme-
si gerekir. Komiinist Parti, parlamentoya girmek i¢in komiinist
partilere yanasan kariyerist unsurlar1 acimasizca kinamalidir.
Komiinist Partilerin Merkez Komiteleri, sadece uzun yillara da-
yanan faaliyetleriyle ig¢i sinifina kogsulsuz baghliklarini goster-
mis olan yoldaslarin adayliklarini onaylamahdir.

2. Secimler bittikten sonra, s6z konusu donemde partinin
biitiiniiniin legal ya daillegal olmasindan bagimsiz olarak, parla-
mento grubunun drgiitlenmesi isi, tamamen Komiinist Partilerin
Merkez Komitelerine ait olmalidir. Komiinist parlamento grubu-
nun yoneticileri ve bagkani, partinin Merkez Komitesi tarafin-
dan onaylanmalidir. Partinin Merkez Komitesinin parlamento
grubunda veto hakkina sahip kalici bir temsilcisi olmali, parla-
mento grubu biitlin 6nemli siyasal sorunlarda nasil davranaca-
g1 konusunda gerekli talimatlar1 almak iizere Partinin Merkez
Komitesine 6nceden danigmalidir. Parlamentoda komiinistler ta-
rafindan yakin zamanda gergeklestirilecek biiyiik bir faaliyetten
6nce Merkez Komite, grup adina konusma yapacak kisiyi belir-
leme ya da reddetme ve konugmasinin ana bagliklarini ya da ta-
mamini onay i¢in kendisine 6nceden sunulmasini isteme hak ve
goérevine sahiptir. Komiinist listede ad1 gegen her adaydan, verili
bir durumda parlamentodan ¢ekilme eyleminin tek viicut halin-
de gergeklestirilebilmesi igin parti tarafindan istendigi anda kol-
tugunu birakacagina dair resmi ve yazili bir taahhiit alinmalidir.

3. Reformistlerin, yar1 reformistlerin, hatta sirf kariyerist
unsurlarin komiinist parlamento grubuna sizmay:1 bagarmis ol-
dugu iilkelerde (baz: iilkelerde simdiden oldugu gibi), komiinist
partilerin Merkez Komiteleri, is¢i sinifinin davasi agisindan kii-
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¢lik ama gergekten komiinist bir grubun biiyiikk ama tutarl ko-
miinist politikalardan yoksun bir gruptan daha yararli oldugu
ilkesinden hareketle, grubun bilesiminin bu unsurlardan tam
olarak arindirilmasini saglamakla yikimlidir.

4. Merkez Komitenin o sekilde karar vermesi lizerine her
komiinist parlamento iyesi, illegal ¢aligma ile legal ¢aligmayi bir-
lestirmekle yikiimlidir. Komiinist parlamento iiyelerinin bur-
juva hukuktan dogan dokunulmazliktan yararlandig: tlkelerde
bu dokunulmazlik, illegal 6rgiitlenme ve propaganda faaliyetin-
de partiyi desteklemek igin kullanilmalidir.

5. Parlamentonun komiinist iiyeleri, biitiin parlamenter ey-
lemlerini partilerinin parlamento disindaki faaliyetine tabi kal-
makla yikimlidir. Burjuva gogunluk tarafindan kabul edilmesi
amaciyla degil, propaganda, ajitasyon ve o6rgiitlenme amaciyla,
teshir amaci tagiyan yasa taslaklar, partinin ve partinin Merkez
Komitesinin talimatiyla diizenli olarak sunulmalidir.

6. Sokaklarda isgiler tarafindan diizenlenen gosterilerde ve
diger devrimci eylemlerde is¢i kitlelerinin basinda, 6n saflarda
goruniir bigimde yer almak parlamentonun komiinist tiyelerinin
gorevidir.

7.  Parlamentonun komiinist iyeleri, (partinin denetimi
altinda) devrimci ig¢iler, koyliiler ve diger emekgilerle yazigarak
veya bagka tiirlii iligki kurmak i¢in her yolu kullanmalidir. Higbir
bigimde segmenleriyle is baglantilar: takip eden sosyal demokrat
parlamento iiyeleri gibi davranamazlar. Ulkedeki her tiir propa-
ganda ¢aligmasi i¢in her an partinin emrine hazir durumda ol-
malidirlar.

8. Parlamentonun her komiinist iiyesi, diger yasa koyu-
cularla anlagmaya varmaya ¢alisan bir yasa koyucu degil, parti
kararlarim1 uygulamak igin diisman kampa génderilmis bir par-
ti ajitatorii oldugunu aklindan ¢ikarmamalidir. Parlamentonun
komiinist tyesi, farkli gruplara bolinmiis bir se¢men kitlesine
degil, legal olsun, illegal olsun, kendi partisine karsi sorumludur.
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9.  Parlamentonun komiinist iiyeleri, partinin onlarin ko-
nugmalarini bildiriler halinde yayimlayip, tilkenin en uzak kose-
lerine kadar yayabilmesi i¢in basit bir ig¢inin, kéyliiniin, camagir-
cinin ya da gobanin anlayabilecegi dilde konugmaldar.

10. Iscilerin parlamenter arenaya yeni girdikleri yerlerde bile
s6ziimonadeneyimli parlamenterlere 6ncelik verilmemeli, burju-
va parlamentosunda siradan komiinist is¢iler boy gostermelidir.
Is¢i sinifi saflarindan gelen parlamento iiyeleri, konusmalarinin
gazetede ve bildiri olarak basilabilmesi igin, gerektiginde konus-
malarini notlardan okuyabilirler.

11. Parlamentonun komiinist iiyeleri, parlamento kiirsisiinii
sadece burjuvazinin ve onun kiralik adamlarinin degil, ayni za-
manda onun sosyal yurtseverlerinin, bunun yani sira reformistle-
rin “merkez”de yer alan politikacilarinin yalpalamalarinin ve di-
ger komiinizm diigmanlarinin maskesini indirmek ve Komiinist
Enternasyonal’in fikirlerinin yaygin propagandasini yapmak igin
kullanmalidur.

12. Biitiin parlamentoda sadece bir iki kisi olduklar1 anlar-
da bile parlamentonun komiinist iyeleri, biitiin davranislariyla
kapitalizme meydan okumalidir. Burjuva toplumunun ve onun
kiralik sosyal demokratlarinin en biiyiik ditymani olduklarini sa-
dece lafla degil, ayn1 zamanda davranislariyla da gosterenlerin
komiinist adina layik olacagini asla unutmamalidirlar.

2 Agustos 1920



ILGiLi LITERATOURUN ELESTIiREL
DEGERLENDIRMESI

Bu kitap bilerek ve isteyerek, Lenin’in sesine ayricalik taniyor
ve okurlarinin bu karar: anlayigla karsilayacagini umuyor. Bu
nedenle, (biiyiik 6l¢lide) son notlar da dahil olmak iizere met-
ni bagka seslerle doldurmamanin en iyisi oldugunu diigiindiim.
Literatiirlerinin ve fikirlerinin yayginhgi ve etkililigi karsisinda,
simdi Leninologlar1 sohbete davet etme zamani geldi. Ancak on-
larin s6éylemek zorunda olduklarina iligkin bu sorgulama higbir
bigimde eksiksiz bir sorgulama degildir. Buradaki odak noktasi,
yalnizca Lenin’in se¢im ve parlamento stratejisinden bahsedenler
ve benim ortaya koydugumdan su veya bu sekilde farklilasanlar-
dir. Kabul etmek gerekir ki, ilgi esas olarak en ¢ok goriiniirlii-
ge sahip olanlar tizerinde yogunlagmistir ve hak ettikleri ilgiyi
gostermeyi ihmal ettigim fikirler olabilecegini kabul ediyorum.
Burada ele aldiklarim tek bagina bir makale ve hatta belki bir ki-
tap konusu olabilirdi —ama simdi degil. Sonunda birileri igin bir
gergeve, taslak ve hatta ilham kaynag1 olmaktan dteye gitmeseler
bile amacina hizmet etmis olacaktir. Bu degerlendirmenin diize-
ni, kitabin konusunun diizenini takip ediyor ve metne referans
olan dipnotlarda kisaca zikredilen literatiire 6ncelik veriyor.

Burada degerlendirmeye alinmayan tek yazili kaynak yigini,
sadece dil sorunlar1 nedeniyle, Rus aragtirmacilara ait olanlardir.
Bu konuda sunu séyleyebilirim ki, genellikle Stalinist ortodoks-
lugun zorbaliginin tashih edilmesiyle ilgilenen Ingilizce arastir-
malarda zaman zaman yer verilmis olmasindan dolay1 béyle bir
kaynak yigininin varhigindan haberdarim. Bu nedenle Ingilizce
literatiire cevap verirken, Rus¢a arastirmalarin en azindan bazi-
larina dolayli olarak deginmis olacagim.
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BOLUM 1: “LEGAL VE ILLEGAL FAALIYET™

UCUNCU DUMA

Leninoloji literatiiri, Marksizmin se¢im siirecine katilma ge-
lenegine Lenin’in yaptigr katkilar1 gérmezden gelmeye meyilli
olsa da, bagka bakimlardan miyop olan gozlerinden higbir zaman
kagmayan baglantili bir konu daha vardir. Bogdanov’un ayrilma-
s1, Lenin’e laf atanlara, kinayeyle ya da kasitli olarak hep aradik-
lar1 “canavar Lenin”i bulma firsatini vermistir. Robert Service,
Proletariyayin kurulunun kararina iligkin anlagilmasi oldukga gii¢
bir tanimlama yaptiktan sonra “Bogdanov Bolsevik hizipten atil-
di,”? diye ilan eder; bir bagka deyisle fiilen oylama yapmadan oldu
bittiye getirildigini soyler. Ve eger Orlando Figes'e inanilacak olur-
sa, bunun nedeni tipki “Duma boykotu kampanyasi”nda (aslinda
bu, boykot karsit1 bir kampanyaydi) ve “Bogdanov’a kars yiiriitii-
len kampanyada” oldugu gibi “Lenin’in her zaman kavgadan hos-
lanmig” olmasidir.’ Ozetlemis oldugum gibi bu toplantiya iligkin
hakiki kayztlar, bu tiir ¢arpitmalara meydan okur. Krupskaya'nin
stiziip ¢ikardig1 6z aydinlaticidir: “Genisletilmis Proletari yayin
kurulu toplantisi, bu yeni grubun érgiitlenmesini kinayan bir ka-
rar ald1. Bogdanov toplantinin aldig: karara riayet etmeyecegini
agiklad: ve gruptan ihrag edildi™ Lenin daha sonra 1920’de, ih-
rag edilenler “arasinda, sonradan Komiinist Parti’nin dvgiiye de-
ger Uyeleri olan, ¢ok sayida parlak devrimci vardi (héla var)™ diye
yazmigtir ama buna Bogdanov’u dahil edip etmedigi agik degildir.

Lenin’in Rusya Sosyal Demokrat Igci Partisi grubunun
Ugiincii Dumadaki faaliyetine iligkin bu bélimiin sonunda yer
alan olumlu degerlendirmesi, Robert McKean’in “Lenin’in siki
sikiya bagl oldugu tek hedef, Ugiincii Devlet Dumasinda onun
kontrol altina alma ¢abalarina direnen Sosyal Demokrat parla-
mento grubunun birligini bozmakt1,” seklindeki iddiasiyla ge-
ligkili g6riinmektedir. Lenin’in modern akademik muhaliflerinin
timi i¢inde, Lenin’in segim/parlamento ¢alismasini, ¢ok segici
ve tarafl1 bir bi¢imde olsa da, ciddiye alan tek isim McKean'dir.
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En 6nemli tezi, Lenin ve Bolsevikler de dahil olmak tizere, siir-
giindekidevrimciliderlerden hi¢birinin, Rusya’da, 6zellikle de St.
Petersburg’da 1907°deki karsidevrimden 1917 Subat Devrimi’'ne
kadar yasanan gelismeler iizerinde gergek bir etkisinin olmadi-
gidir. Dikkatli bir okumayla goriilecektir ki, McKean’in bu ¢ok
ayrintil anlatisinin fiili hedefi, resmi Sovyet aragtirmaciligidir.
Lenin, kendisini azizlestiren Moskova'daki biyografi yazarla-
rinin aksine, Rusya’dakilerle sik sik ihtilafa distligii gergegini,
kendi sozciikleriyle, hi¢bir zaman saklamamistir; zaman za-
man McKean de bunu kabul eder. 1. Boliimde verilen ayrintilar,
Ugiincii Duma Grubu ile ilgili oldugu siirece, bu gergegi teyit eder.
McKean’le ilgili temel sorun, zengin bir kazi sonucunda ulastig:
verilere ragmen, destekleyici kanitlar sunmaksizin her konuda
boyle basit degerlendirmeler yapmaya yatkin olmasidir. Daha da
onemlisi ya Lenin’in izledigi siyasete katilmiyor (muhtemelen
durum budur) ya da bu siyaseti anlamiyor. Lenin ve Dérdiincii
Dumadaki RSDIP grubu iizerine yaptig1 degerlendirmeler ince-
lendiginde ortaya ¢ikan budur.

BQLUM 2: “YENI RUS DEVRIMINE HAZIRLANMAK™:

DORDUNCU DUMA

Robert Service, Lenin’in Duma segimlerini boykot etmeye kar-
s1 ¢itkmasi diginda, onun se¢im/parlamento stratejisini hemen he-
men gérmezden gelir. Bu durum, Service’in Lenin’in konuyla ilgili
esasli yazilarindan birine degindigi tek sefer olan Dérdiincii Duma
secimleriyle degisir. Bu ornekte, Lenin’in, segilen liberallerin, 6zel
olarak da Oktobristlerin sayisinda dikkate deger bir diisiisle sonug-
lanan se¢imlerin sonucuna iligkin yaptig1 analizi tartigma konusu
yapar: “Parlamentonun politik olarak ultrasag yeni goériiniimii,
Lenin’e gore, yetkililerin hesaplamalarinin ve maniiplasyonlarinin
Urilintiydii.” Serviceaynifikirde degildir: “Daha ikna edici bir agik-
lama, miilk sahibi siniflarin iiyelerinin gogunlugunun, 6zellikle de
kirsal kesimdeki seckinlerin fikirlerinin kendiliginden saga kay-
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mis oldugudur... Rus Imparatorlugu... bir topyekiin denetim reji-
mi degildir.”’Ama Lenin segimlerin rejim tarafindan “manipiile
edildigi” su¢lamasini yoneltirken yalniz degildi: “Bu konu hakkin-
da” diye yazar Lenin, “biitiin liberal ve demokrat basin tarafindan
yeterli igerikte epeyce yorum yapilmistir ve Kadetlerin Dérdiincii
Dumaya sunduklar1 ayrintili gensoru aym seyden bahseder.”
Sonraki aragtirmalar da Lenin’in gériisiinii destekliyor. En fazla
kayba ugrayanlar olan Oktobristler hakkinda Geoffrey Hosking
soyle yazar: “Takipgilerinin orgiitsiizligii ve ilgisizligiyle, onlarin
en taninmig sol kanat iiyelerine y6nelik, bu sonucu garantiye al-
mak iizere hitkiimet tarafindan uygulanan aktifidari baski birlesti.
Bazi bolgelerde valiler ve polis sefleri Oktobrist se¢im toplantilari-
n1 engelledi ve adaylarinin bu statiisiinii ellerinden ald1.” Lenin’in
de dikkat ¢ektigi ve hakkinda degerlendirmelerde bulundugu bir
bagska faktor daha vardi: “Kutsal Sinod, sagcilari ve milliyetgileri
desteklemek i¢in rahipleri harekete gegirdi ve Oktobristlere oy ver-
meme uyarisinda bulundu.”™

Service’in, kendisini rejim savunucusu gibi goriinmek zorun-
da birakan diizmece diizeltmesinin gercek amaci, dahice bir ig-
gorii ortaya koyma iddiasidir: “Lenin’in Dérdiincii Duma segim-
leriyle ilgili komplo teorisi, segimler ve gogunluklar hakkindaki
kendi iggiidiileriyle ilgili ok sey sdyler.” Iste nihayet, 1917 &nce-
sinin dumanu tiiten silahi. Bir bagka deyisle Lenin, segimler ko-
nusundaki kendi s6zde kinizmini rejime yansitiyordu. Bu husus,
Service’in kitabindaki Prag Konferansiyla ilgili bélimiin girisin-
de yazdiklari1hakkinda rahathklafikir verir. Service’e gore Lenin,
bu konferansta bir “sagmaligin” listesinden gelmek igin “g6z gore
gore hizip¢i manipiilasyonlar”a bagvurmustur. “Bize soylenen,
Lenin’in amacinin, agirhikl olarak sadece Bolseviklerden olus-
mayacak bir ‘Parti Konferanst” hazirlig1 oldugudur ama esas ola-
rak Lenin’in stratejisini destekleyen Bolsevikleri kapsayan bir
toplant1 olmustur.. Demokratik usuller yok sayilmistir” Yine
de Service, kayitlar son derece seffaf oldugundan, biiyiik dl¢iide
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mesnetsiz suclamalara ragmen “bu, Konferans’in Lenin’in haya-
lindeki konferans oldugu anlamina gelmez,”"' diyerek durumu
kabul etmek zorunda kalir. Ve bu toplantinin sonunda, “Merkez
Komiteye segilen yedi iiye ... genellikle sanildig1 gibi o kadar da
kat1 Lenin yanlis1 degillerdi.”? Lenin’in “se¢imler ve ¢ogunluk-
larla ilgili iggiidileri” hakkindaki bu su¢lama ve iistiine basa basa
ifade edilen kinayeler Leninoloji endiistrisi i¢in muhtemelen zo-
runludur ve yeniden degerlendirmeyi gerektirir.

Prag toplantisiylailgili McKean de benzer suglamalar yéneltir:
“Bolsevik liderin saiklerinin, yani Bolsevik grubu partiyle esitle-
me arzusunun seffafligi, baskentten iki delegenin ‘segilmesi’nin
bariz manipiilatif 6zelligi ve izlenen biitiin usullerin kugskulu
legalligi Sosyal Demokrasi igindeki ayrimlar1 derinlestirdi.”?
Ayrica Service gibi, McKean de kanitlayabileceginden fazlasini
iddia eder. Her iki durumda da Rusya’da delegelerin segilecegi
toplantilarin 6rgiitlenmesinden yurtdisina ¢ikmaya ve geri don-
meye kadar, Rus devrimcilerin siirgiinde delege usuliine dayali
bir toplant:1 diizenlemeye galisirken karsilagtiklar: giivenlik ve lo-
jistik zorluklar ya ciddiye alinmaz ya da gérmezden gelinir.

Service ve McKean’in anlayamadiklar: ya da anlamak iste-
medikleri sey, Trogki'nin daha sonra izah ettigi, Tasfiyecilerle
kendisi gibi arabuluculari uzlagtirmaya g¢aliymanin yanhshg:
ve Lenin’in tarihin de kanitladig1 gibi neden hakli oldugudur.
Service ve McKean ahalisi, tartiymanin gébegindeki siyasi me-
seleye asla deginmez, birka¢ on yil sonra Trogki bu konuyu ele
alimis olmasina ragmen:

Bazi Bolsevizm elestirileri, bugiin bile benim eski arabulucu-
lugumu bilgeligin sesi olarak goriir. Oysa bunun biitiiniiyle ha-
tali oldugu uzun zaman Once teori ve pratikte kanitlanmistir.
Gruplar arasinda saglanacak tek uzlagma ancak bir tiir “orta”
yolla miimkiindiir. Ama yapay olarak g¢izilen bu diyagonal ¢iz-
ginin nesnel gelismenin gereklilikleriyle 6rtiiseceginin garantisi
nerededir? Bilimsel siyasetin gorevi, politik gruplar gibi bu tir
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ikincil ve gegici giiglerin [durmadan degisen] paralelkenarligin-
dan degil, simiflar miicadelesinin analizinden bir program ve
taktik gikarmaktir. Dogru, gericilik dyle bir haldeydi ki, biitiin
partinin siyasi faaliyetini son derece dar sinirlar igine sikigtir-
migtl. Ayn1 zamanda goriis ayriliklar1 6nemsiz ve siirgiindeki
liderler tarafindan yapay olarak sisiriliyormus gibi gériilebilirdi.
Opysa devrimci partinin kadrolarini daha genis bir perspektifle
egitememesi tam da gericilik donemi iginde olunmas: nedeniy-
leydi. I¢inde bulundugumuz dénemin siyasetinde en énemli
husus yarina hazirlanmakti. Arabuluculuk politikasi, olaylarin
gidisatinin kendisinin bu zorunlu taktigi getirecegi umudu iize-
rinde gelisti. Ama bu 6liimciil iyimserlik, pratikte sadece grup
miicadelesinin degil, ayni zamanda tam da parti fikrinin yadsin-
masi anlamina geliyordu ¢iinkii eger “olaylarin gidisat1” kitlelere
dogru politikay1 dogrudan kabul ettirmeyi saglayabiliyorsa, 6zel
olarak proleter 6nciiyii birlestirmenin, bir program ¢ikarmanin,
lider tercihinin, bir disiplin ruhu i¢inde egitimin faydasi neydi?"

Bu konuda hi¢ kimse, Lenin’in en yetenekli muhalifi olarak
onunla ayn1 zamanda faaliyet gdsteren Trogki’den daha fazla gii-
venilirlige sahip olamaz; bir seye kariymadan déniip geriye bak-
manin rahatligiyla mizmizlanarak bu yargida son derece uygun-
suz seyler bulanlarin tersine.

McKean RSDIP grubu igindeki yedi Mensevik-tasfiyeciden
yana oldugu i¢in Bolseviklerin 1913 sonbaharindaki boliinme
konusunda gosterdikleri gerekgeleri reddeder: “Alti Bolsevik,
Lenin’in formiile ettigi ve ¢ogu bariz bigimde asilsiz olan en
¢iiriik bahanelerle, 1913 Ekim’inin son haftasinda, bagimsiz bir
Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Grubu kurmak igin ayrildilar.”*s
Buna eslik eden dipnotta, “Bu bahaneler, yedi Mensevik’in alt1
Bolsevigi Dumaya seslenme firsatindan ve parlamento komis-
yonlarindaki sandalyeleri hak ettikleri sekilde paylasmaktan
mahrum birakmasi gibi temelsiz suglamalari igeriyordu,™® der.
Bu ithamlarda bulunmak i¢in Bolsevik basindan alintilar yapar
ama bir kez daha, bunlarin “asilsiz” oldugu iddiasina dair hi¢bir
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kanit sunmaz. Okurun 2. B6limde gorebilecegi gibi, suglamalar
oldukga spesifiktir ve eger McKean daha iyi biliyorsa, bunlarin
“bariz bigimde asilsiz” oldugu iddiasina iligkin ayrintilar1 ortaya
koymakla yiikiimlidiir.

“Corbadaki sinek” Roman Malinovski ile ilgili olarak,
Bolsevikler de dahil, bagka pek ¢ok kisinin onun ikili oynadigina
dair siipheleri olmasina ragmen Lenin’in ikna olmasinin neden
bu kadar uzun siirdiigiiyle ilgili ¢ok fazla spekiilasyon vardir.
Malinovski gizemli bir bigimde gruptan ayrildiktan sonra bile
Lenin, 1917’de ¢iiriitiilmesi imkéinsiz mahkam edici delil or-
taya ¢ikincaya kadar onunla olan medeni ve yoldasga iligkisini
sirdiirdi. R.C. Elwood’un Roman Malinovsky: A Life Without a
Cause (1977) adh kitab: gergek ayrintilara iliskin Ingilizcedeki
hala en iyi kaynaktir. Service gibi Lenin’e laf gakmaktan zevk
alanlar, “partinin patronunu” “saflikla” itham etmek, provoka-
toriin kendisini yalnizca “pohpohlamasina” degil, “enayi yerine
koymasina” da izin verdigi suglamasinda bulunmak igin bu ol-
gular: kullandilar.” Lenin’e daha nazik ve kibar bir sekilde laf
atan Louis Fisher ise Malinovskinin, durum nasil gériiniirse g6-
riinsiin gergekte kendisinin davaya kazanilmig olduguna Lenin’i
ikna edebildigi yorumunu yapar; Lenin, “devrimin her seyi fet-
heden giiciine bu kadar inanmigt1.” '8

Gegici Hikiimetin Haziran 1917°de Malinovski vakasi hak-
kinda yiriittiigi bir sorusturmada verdigi yazili ifadede Lenin,
hemen karara varmak konusunda ayak siiriimesine bir agiklama
getirdi: “Malinovski'nin istifasindan sonra, glipheleri arastir-
mak i¢in bir komisyon tayin ettik.. Birkag tanig1 sorguya ¢ektik,
Malinovski ile yiizlestirdik, bu ifadelerin dékiimlerine dayanan
yiizlerce sayfalik rapor hazirladik.. Komisyonun higbir iyesi
kesinlikle higbir kanit bulamadi... Komisyonun ii¢ liyesinin ge-
nel kanisi Malinovski’nin provokatér olmadigiydi, dolayisiyla
gazetede boyle ifade ettik.”® Yillar sonra Trogki, Malinovski’nin
verdigi zarara ragmen, Lenin’in savunmasin istlendi: “O giin-
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lerde fraksiyonel diismanlik nedeniyle zaman zaman karmaka-
risik hale gelen siipheler, yeralti atmosferini zehirledi. Hig kim-
se Malinovski aleyhinde dogrudan bir kanit sunamad:. Sonug
olarak, bir parti tiyesini muglak bir kuskuya dayanarak siyasi ve
hatta belki de fiziksel 6liime mahkim etmek miimkiin degildi...
Lenin, onu her zaman farkli kilan enerjiyle, Malinovski'yi savun-
may1 kendi gérevi belledi.”?

Agir1 yiklenme riskine ragmen Lenin ve Trogki'nin olay hak-
kinda s6ylediklerini tamamladigini diigiindiigiim ek bir agiklama
sunayim. Malinovski, sanirim, Lenin’in “Eccarius sorunu”ydu.
Bununla, Marx’in Georg Eccarius’la olan, baglangigta yoldasga
olan, sonra miinasebetsiz bir seyir alan ve nihayet kopan iliski-
sini kastediyorum; Marx’in neredeyse otuz yillik tahammiil ka-
pasitesini gosteren iligkiyi. Eccarius, Marx’in gevresinde benzeri
olmayan biriydi ¢iinkii gergek bir ig¢i, bir terziydi ve Marx onu
ozellikle bir “is¢i-entelektiiel” olarak yetistirmek i¢in yapabile-
cegi her seyi yapts; zaman zaman hatalarini1 gérmezden gelmek
ve onun adina 6ziir dilemek dahil. Konuya iligkin esash detaylar
sunan Hal Draper bunun nedenini agiklar: “Marx i¢in bu kadar
6nemli proleter bir kadro... hareket i¢indeki burjuva entelektii-
ellere duyulan ihtiyaci ortadan kaldirabilir ya da azaltabilirdi.
Eccarius, [Marx'in Kapital’i ithaf ettigi] Wilhelm Wolff gibi 6diil-
lendirildi ¢iinkii elde ettigi basarilar, proleter unsurlarin, Marx
ve Engels’in yozlagtirici rollerini siklikla kinadig: ‘eetimli™* bur-
juvalarin tekellerine almaya egilimli olduklar1 igi, 6niinde sonun-
da yapabilecegini gostermisti.”*

Lenin'in Prag Konferansindaki ilk kargilagmalarinda
Malinovski'de bu kadar ilgi ¢ekici buldugu sey, Malinovski’nin
sanayi ig¢isi ve St. Petersburg’daki sendikalarin en devrimcisi

*  Yazar burada egitimli anlamina gelen “educated” s6zcigiini, “eddicated” sek-
linde bozarak kullanmis. Bu kullanimin amacinin, halkin telaffuz bigimine
at1f yapmak oldugunu diigiinerek, “eddicated” s6zciigiinii “eetimli” ile karsgila-
dim. -gev.
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olan metal iscileri sendikasinin lideri olmasiydy; Bolsevikler igin
son derece degerli bir kazanimdi. Sorusturma komisyonuna ver-
digi yazili ifadesinde Lenin, Malinovskinin RSDIP ¢evrelerinde
“Rus Bebel” olarak anildigini sdylemisti (Engels’in August Bebel’i
bir “entelektiiel is¢ci” haline déniistiirmek iizere islemeye saat-
lerini ayirmasi tesadiif degildir). Marx ve Engels gibi Lenin de,
uzun bir siiredir isci hareketindeki kiigiik burjuva entelektiiellerin
“yozlastirici rolii”ne “siddetle karg1 gitkmaktaydi.” O zamanlar bir
Alman savag esiri kampinda bulunan Malinovski'ye istifasindan
sonra yazdig1 ilk mektubunda Lenin, onun entelektiiel ihtiyagla-
r1 konusunda endiseli oldugunu bildirmigti: “Sana herhangi bir
sey gonderilebiliyor mu ve neye ihtiyacin var? Rus gazeteleri ve
kitaplar1 okuyor musun?” Birkag ay sonra Lenin soyle yaziyordu:
“[Krupskaya ve ben] orada bir kiitiiphaneye ve ¢aliyma ve ders ver-
me sansina sahip oldugunu duymaktan ¢ok mutluyuz.”* Sanirim
Marx gibi Lenin de tam da bir “is¢i-entelektiiel” olma potansi-
yeline sahip bir ig¢i olmasindan dolayi, somut kanitlar da olma-
digindan Malinovski hakkinda olumlu diisiinmek i¢in agir1 ¢aba
sarfediyordu. Bana kalirsa, olgularin bu bilesimi, sadece Lenin’in
diismanlari i¢in bir muamma teskil etmekte olan seyi agikliyor.

BOLUM 3: “BUYUK SAVAS”, 1917 VE SONRASI

Bes Duma grubu iiyesinin Lenin’in savas iizerine tezleriyle,
ozellikle de “devrimci bozgunculuk” olarak adlandirilan tezle
hemfikir olup olmadiklar1 meselesi, iizerinde en ¢ok tartigilan
konu olagelmistir. Badayev, polis baskini neticesinde erken sona
eren toplantida kendilerine “bazi bigimsel diizeltmeler” 6nerildi-
gini kabul etmig olsa da, “ana hatlariyla ortaya konan ilkelere hig-
bir itirazileri siiriilmedi,” diye yazmist1. McKean, giivenilir kanit-
lara dayanarak, liderler ve alt kademe iiyeler olmak iizere Rusya
sinirlarii¢cindeki pek ¢ok Bolsevigin, Lenin’in tavrina kargi ¢iktigi
fikrine katilmaz. Hakli olabilir ama 4det edindigi tizere, iddiasini
desteklemek igin bu grup iiyeleri ile ilgili hi¢bir somut kanit sun-
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maz. Tutturabildigi en iyi sey, Petrovski'nin mahkeme ifadesinde
Lenin’in tezlerini agik¢a sahiplenmemis oldugu gergegidir. Ama
bu, Lenin’in, bu tezlerle arasina agik¢a mesafe koyan Kamenev’i
ifsa ederken Petrovskinin soylediklerinden neden ovgiiyle soz et-
tigi sorusunu ortaya ¢ikarir.” Bir de, kendi giindemine uymadig1
durumda kanitlara tiksinti duyan Figes vardir: “Lenin kendi go6-
riglerini dayatmadan 6nce kendi iglerinde de savas savunuculari
olmasina ragmen savasa karsi ¢ikiglarinda genel olarak birlesik
halde olan tek sosyalist parti, Bolseviklerdi.”* Figes, grubun onun
tavrini benimsedigi toplantiya katilmadigi halde Lenin’in boylesi
bir isi nasil becerebildigini okura agiklamaz. Lenin belli ki bunu
saglamasi i¢in Kamanev'e bel baglayamazda.

McKean’in esas amacy, kitabinin siirgiinlerle igerideki hareket
arasindaki temassizlikla ilgili tezine uygun olarak, Rusya’daki
Bolseviklerle “bir kez daha ihtilafa” diigiiren “agirici tutumu” ne-
deniyle Lenin’i ele ge¢irmeye ¢aligmaktir. Bununla birlikte Lenin
gibi bir komiinistin “vatansever duygularin epeyce yiikselmis
oldugu bir anda iilkelerinin yenilgiye ugramasi fikrinin propa-
gandasini yapmanin zorluklar ve tehlikeleri” ile degil, daha zi-
yade proletaryanin enternasyonal objektif gereksinimleriyle ise
baglamak zorunda oldugunu McKean’in reformist kafasi almaz.?
Agustos Silahlari patladiginda en 6nemli gorev, is¢i sinifinin,
kendi burjuva hiikiimetleri ugruna savagta toplarin kargisina si-
ritlecek ilk birlik olmalarini 6nlemekti. Siradigt durumlar sira-
dis1 politikalar gerektirir. Bir iilkenin kendi ig¢i stmifinin savag
karsit1 politikaya ve proletarya enternasyonalizmine igtenlikle
bagh olduguna, savas halinde oldugu diger ilkelerin iggi sinif-
larinin ikna olmasinin en iyi yolu, insanin kendi burjuvazisinin
hiikiimetinin yenilmesini ummasiydi. Lenin, Rusya iginde béyle
bir ¢izgi siirdiirmek “hi¢ kuskusuz zor olsa da, bir proletere ya-
kisan tek gorev, tek sosyalist gorevdir,” diyordu. Ve Rus prole-
taryasinin basi gekmek gibi 6zel bir sorumlulugu vardr: “Savas
halindeki Biiyiik Devletler arasinda en az gelismis olanin prole-
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taryasi, 6zellikle Alman ve Fransiz sosyal demokratlarin utang
vericiihanetlerinden dolayi, partisi araciligiyla, kendi hiikiimeti-
nin ‘yenilgisine katkida bulunmadig:’ siirece kesinlikle olanaksiz
olan ama tek bagina bir Avrupa devrimine, sosyalizmin saglaya-
cag1 kalici bariga, insanligin halihazirda hitkiim siiren dehset-
ten, sefaletten, vahsetten ve barbarliktan kurtulmasina 6nciilitk
eden devrimci taktikleri benimsemek zorundadir.”*® McKean’in
baska bakimlardan pek zengin olan degerlendirmesinde Lenin’e
duydugu diigmanliktan dolay: giidiik kalan bu kisim, okurun
Bolseviklerin 1917’de proletaryaya nasil basariyla dnciiliik ettigi-
ni ve o iktidar1 savunabildiklerini anlamasina yardim eder.

Muhtemelen, Rus devriminde hig¢bir an, hasimlarinin dik-
katini Kurucu Meclis’in Ocak 1918’de feshedilmesi kadar ¢ek-
memistir. Kautsky geleneginden gelen Service, bag zanlt olarak
Lenin’i ¢arpitmaya ¢aligir. Lenin’in Kasim’da Kurucu Meclis’e
secilmesine hiddetlenmistir:

Bir parlamento, se¢ilmis olmasindaki basariy1 bu kadar kiigiim-
seyen bir iiyeye nadiren sahip olur. Kurucu Meclis hakkinda,
sadece 1917 Ekim’inden 6nceki aylarda, o da bir kez olumlu ko-
nusmustu; ve hatta o zaman bile, bu konugma esas olarak, Gegici
Hikiimet'in Meclis’i toplantiya ¢agirma iradesine duyulan ka-
muoyu giivenini zayiflatmak amaciyla yapilmig bir konusmaydi.
Lenin’in genel ve esit oy hakkina dayali olarak segilmis kurum-
lara pek de diiskiinliigii yoktu. Manipiile edici yaklagimi ve bariz
samimiyetsizligi o hadar ug noktadaydi ki, Is¢i ve Asker Vekilleri
Sovyetlerinin Ikinci Kongresi toplant1 halindeyken o, Bolsevik
Merkez Komitedeki galigma arkadaslarindan Kurucu Meclis se-
¢imlerinin ertelendigini duyurmasini istedi... Merkezdeki ¢alig-
ma arkadaslar1 bunun partiye politik olarak zarar verecegini ileri
siirerek 26 Ekim’de Lenin’in 6nerdigi bu donekligi reddetti.?’

En 6nemli suglama, eskiden beri “genel ve esit oy hakkina
dayali olarak se¢ilmis kurumlara pek de diigkiinliigii” olmamasi
nedeniyle Lenin’in bir Kurucu Meclis toplanmasini aslinda higbir
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zaman istemedigiydi. Bu kitabin dikkatli okurlari, Service’in an-
latisinda Lenin’in Ekim Devrimi’'nden 6nceki se¢im/parlamento
stratejisi konusunda neden sagir edici bir sessizligin hiikiim siir-
diigiinii simdi anlayacaktir. Service’in iddiasi, gergekten de bir
bagka diinyaya aitmis gibi geliyor. Bu kitap, pek ¢ok bakimdan,
Service’in fantazilerinin ayrintili bir tekzibidir.

LSS 1905’in 2. Bolimiinden baglayarak okur, Lenin’in en azin-
dan 1899 itibar1yla, sosyal demokratlarin “bir anayasa hazirlamak
tzere halk temsilcilerinin Zemsky Sobor’u” igin ¢agr1 yapmasi
gerektigini savundugunu dogrulayacaktir; ki bu, 1885’ten beri
Rus sosyal demokratlarin bir talebi olmustur. Lenin, kaleme aldi-
g1 1902 tarihli Taslak Program’a Plehanov’'un metninde olmayan
bir geyi eklemisti: “Buna gore, Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisi,
isaret edilen siyasi ve toplumsal degisikliklerin tam, tutarli ve ka-
lict bir bi¢cimde yasama gegirilmesinin sadece otokrasinin orta-
dan kaldirilip biitiin halk tarafindan 6zgiirce segilmis bir Kurucu
Meclis toplanmasiyla elde edilebilecegine kesin olarak inanmak-
tadir.”® 1905’te devrimci hareket bagladigindaysa Lenin, sovyet-
lerin, temsili demokrasinin istiin bir bi¢imi olduguna ve bunla-
ra oncelik verilmesi gerektigine agiklik getirdi. Ama 1917 Nisan
Tezleri'nden belli oldugu iizere, Service’in sadece ve anlasilir ne-
denlerle yiizeysel bir ilgi gosterdigi bir Kurucu Meclis ihtimalin-
den asla vazgegmedi. Son tezde, “Is¢i ve Asker Vekilleri Sovyetleri
olmaksizin Kurucu Meclis’in toplanmasinin garanti altinda ol-
madigini, basarisinin da imkénsiz oldugunu ileri siirdiim,” der.
Her zaman oldugu gibi, Paris Komiini’'nden ¢ikan derslerden ya-
rarlanarak, parlamenter yonetime gore daha tercih edilir gordii-
gii sovyet yonetimine oncelik veriyordu ve bunu halktan higbir
zaman saklamadi. Eger ikisi arasinda tercih yapilacak olsaydy,
sovyetler tercih edilirdi ¢iinkii ok daha demokratikti. Service ve
digerlerinin Lenin’le ilgili hoglarina gitmeyen argiiman tam ola-
rak budur. Karalamalara ve kinayelere bagvurmak daha kolaydir.
En azindan 1899’dan beri Lenin’in siyasetini bilen hi¢ kimsenin,
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Ocak 1918'de Kurucu Meclis’e son verme ¢agrisi yapmis olma-
sina sagirmamasi gerekir. Figes, Kurucu Meclis olayindaki iftira
niteligindeki kivirmalarinda, Lenin’in tezini en azindan kabul
eder: “Lenin, se¢im sandig1 konusunda her zaman kiigiimseyici
bir tavir iginde olmustur ve Nisan Tezleri gibi erken bir zamanda,
Sovyet iktidarini Kurucu Meclis’e gére daha yiiksek bir demokrasi
bi¢imi olarak gérdiigiinii agiklamustir.”?® Figes ve Service gibi eles-
tirmenlerin agiklamakta her zaman sorun yasadiklari sey, neden
yeniSovyetRusya’da, sovyet demokrasisi igin oldugu gibi, Kurucu
Meclis araciligiyla parlamenter demokrasiyi savunmak i¢in tavir
almaya hazir gergek bir se¢gmen gevresinin olmadigidir. Bence,
proleter ve koylii kitleler, o zamana kadar, kendi temsili demokra-
si organlari olarak sovyetleri gorityordu, parlamenter demokrasiyi
degil. Lenin, bunun tamamen dogru oldugunu biliyordu ¢iinkii
Service ile Figes'in diigiindiigiiniin tersine genel oy hakkini -Ekim
Devrimi’nden 6nceki aylarda yapilan belediye meclisleri ve sovyet
se¢imlerini— son derece ciddiye aliyordu.

SONUC

Bu kitabin taslagini bitirdigim sirada, Marx ve Engels’in stra-
tejisi ile 1917°de segim/parlamento arenalar: araciligiyla gelen
Bolsevik zafer arasindaki noktalar: birlestirme iddiamla ilgili
fikrini almak i¢in Alexander Rabinowitch’e yazmistim. 20 Aralik
2012°de bana hizlica §oyle bir yanit verdi: “Lenin’in 1917°deki se-
¢im stratejisi ile ilgili caligman konusunda bana yazdiklarini ¢ok
degerli buldum. Ancak 1917 ile 1919 d6nemindeki Petrogradli
Bolsevikler hakkinda hayatimi adadigim ¢ok titiz aragtirmaya da-
yanarak, Lenin’in segimlere verdigi 6nemle ilgili hipotezinin bana
tamamen mantiksiz gériindiigiinii séylemekten iiziinti duyuyo-
rum. The Bolsheviks Come to Power ve The Bolsheviks in Power
adh kitaplarimin yeniden okunmasi bu konudaki akil yiiriitme-
me kesinlikle agiklik getirecektir, tipki simdi yazmakta oldugum
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The Petrograd Bolsheviks in 1919-1920 adl kitap gibi.”* Kayitlara
gegsin diye, ulastigim ¢ok 6nemli kanitlar: okurlara yeniden ha-
tirlatmak konusunda baska bir firsat yarattig1 icin Rabinowitch’e
yazdigim mektubun bir kismini burada veriyorum:

Lenin’in segim/parlamento stratejisi, projenin odak noktasidir
ve eger yamlmiyorsam, bu konuya hi¢bir zaman gergek bir ilgi
gosterilmemistir, en azindan kitap formunda. Ileri siirdiigiim
dort iddiadan biri, bunun Marx ve Engels’in siyasetine saglam-
ca oturdugu ve bir digeri de Lenin’in stratejisinin Bolseviklerin
Ekim’de elde ettikleri basariy: agiklamakta 6nemli bir yer tuttu-
gudur. Yazmakla gegen bir yilin ardindan, bu iki iddia ve senin
Bolsheviks Come to Power adl1 kitabinda isaret edilen kanitlarin
o6nemli bir kismi arasindaki noktalar: birlestirdigimden ancak
simdi emin olabiliyorum. Sanirim, bu baglantiy1 kuran kesinlikle
ilk kitap bu ve senin fikrininin ¢ok degerli oldugu yer de buras.

Oncelikle, Marx ve Engelse dayanan kanitlara kisa bir genel
bakis. Riazanov’a gore Lenin’in hafizasina kazidig1 “Mart 1850
Gagri”larinda Marx ve Engels, is¢i sinifi partisinin, kazanma
beklentisiyle degil, “kendi giiglerini 6l¢gme” firsatindan yararlan-
mak igin segimlerde kendi adaylarini gostermesi gerektigini sa-
vunuyordu. Metin ayni zamanda silahli miicadele olasiligini da
gindeme getiriyordu. Hizla 1884’e geldigimizde Engels, Ailenin,
Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni'nde “Genel ve esit oy hakki
termometresi ig¢iler arasindaki kaynama noktasin: gosterdigin-
de, hem onlar hem de kapitalistler nerede durmalar gerektigini
bileceklerdir,” diyordu. Ve daha sonra 1892’de Paul Lafargue’a,
Bismarck’in sansir korkusu olmadan yazdigi mektubunda
genel ve esit oy hakkinin 6nemi ile ilgili olarak soyle diyordu:
“Silahlr devrim ¢agris1 yapilmas: gereken zamani milkemmel
bir dogrulukla gosterir.” Lenin’in G¢iinciiyii degilse bile ilk iki
metni ¢ok iyi bildigine dair kanitlar oldukg¢a nettir; ama Engels,
Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kikeni'nin alt metnine ilig-
kin Lenin’in okumasinin tam da Engels’in Lafargue’a soyledigi

* Adi gegen iig galiyma da Yordam Kitap tarafindan yayimlanmustir: Devrime
Dogru, Bolsevikler Iktidara Geliyor, Bolsevikler Iktidarda. —ed.
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sey oldugunu iddia ediyorum. Kitabimin biiyiik kismi, Marx ve
Engels’in perspektifinin Lenin’in dort duma etrafinda yurittiga
faaliyete nasil rehberlik ettigiyle ilgilidir.

1917°de Lenin sadece sovyetlere yapilan segimlere degil ayni
zamanda yerel dumalara yapilan segimlere de 6zel bir dikkat
sarf etti. Senin 91 ve 93. sayfalarda sundugun detaylara iligkin
yaptigim okuma, hepsinin Lenin’in parmak izlerini tagidigidir.
Dort devlet dumasindan edindigi deneyimin onun ¢ok isine ya-
radigini diiiiniiyorum; senin de bildigin gibi, Sol Komiinizm’de
aynisini sdylemisti —ona goére, bu deneyim, Ekim’deki zafer igin
“elzem”di. Temmuz Giinlerinden baglayarak “termometre” me-
taforu giderek daha ¢ok kullanilmaya baslandi. Kitabinin dik-
katimi gektigi William Rosenberg’in yerel duma segimleri hak-
kindaki makalesi 6zellikle kiymetlidir. Bolseviklerin Ekim son-
rasinda kaleme aldiklari anilarda da, segimlerin “kitlelerin dev-
rimci ategini 6l¢menin’ arac1” oldugu belirtilir; bu “termometre
metaforu”nun Engels’in Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kokeni'nden geldigini ileri siiriiyorum. Ustelik, Lenin’in Merkez
Komitenin geri kalanini, Ekim’de darbeyi indirmek gerektigi
goriisiine ikna etme gabalarinda, sovyetler ve yerel dumalar igin
yapilan se¢im sonuglar: igin Lenin’in siirekli kullandigi, onun
tabiriyle, “objektif gergekler” tabiri vardir. Ve sonra, standart
degerlendirmelerde gérmezden geliniyormus gibi goriinen, 1919
tarihli Kurucu Meclis segimleri hakkindaki makalesi, bence,
ayaklanma agamasina gegilecegi zamani hesaplamak igin se¢im
sonuglarindan yararlanmakta hakli olduguna iliskin ikna edici
kanitlar sunar. Bu verilerin i¢ savasin sonucunu 6nceden bildire-
cegini iddia ediyorduve gériinen o ki —burada senin fikrin ayrica
yararli olacaktir— hakliydi.

Bunun, Marx ve Engels’in se¢im stratejisinin Lenin’in stratejisini
besledigine iliskin siipheleri kesin olarak ortadan kaldiran degil-
se bile, en azindan giivenilir bir savunma yapan ilk ¢aligma oldu-
gunu soylemek dogru mudur? Ve ikincisi, eger dogruysa, sadece
iktidar1 ele gecirmede degil, ayn1 zamanda iktidar1 korumada
Bolseviklerin basarisi, bu tavsiyeye mi baghdir?

349
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Giivenilir bir kaynak bana, Rabinowitch’in iddiamin “biitii-
niiyle mantiksiz” olduguna, ¢iinkii Lenin’in “basitge segimlere
gﬁvenmedigine" inandigini séyledi. Bu, Service ve Figes tarzinda
standart Leninolojik eglenceye onun da katildig1 anlamina ge-
liyor: Sirasiyla “Genel ve esit oy hakkina dayal: olarak se¢ilmis
kurumlara pek de diigkiinliigii yoktur” ve “Lenin, se¢im sandi-
g1 konusunda her zaman kiigimseyici bir tavir iginde olmustur”
(ikincinin degerlendirmesi sentetik bir degerlendirme olsa da,
santyorum Service ¢amur atmanin esas miiellifidir). Bu kitabin
okurlari, bugiinden itibaren bu iddianin nasil diipediiz yanhs
oldugunu ve dolayisiyla, Lenin’in se¢im/parlamento strateji-
si konusunda her iki degerlendirmede de neden sagir edici bir
sessizligin hitkiim siirdigiini biliyor. Eger Service ve Figes’in it-
hamlar1 dogruysa, hadi ilk kanittan baslayalim, Lenin neden Bir
Adim [leri ki Adim Geri adl kitabinda, RSDIP’in 1903 tarihli
Ikinci Kongresinde, segim sonuglarina iliskin yogun hesaplar
yapma tutkusunun ilk 6rnegi olan, se¢im bloku yoklama anali-
zine bu kadar ¢ok yer ayirdi? Ve ardindan, dért Devlet Dumasi
i¢in yapilan tiim segimlerin, 1917°deki yerel dumalarin ve daha
sonra Kurucu Meclis segimlerinin sonuglarini incelemeye, tahlil
etmeye ve yazmaya bu kadar ¢ok zaman harcadi ve yoldaslarina
da aynisini yapmasini onerdi? Bolseviklerin Kurucu Meclis se-
¢imlerine katilmasini neden bu kadar ciddiye ald1? Peki ya, yaz-
dig1 biitiin bir se¢im kampanyas: literatiirii, Bolseviklerin se¢im
arenasinda nasil davranmasi gerektigine dair kaleme aldig1 ka-
rarlar, yoldaslarini siirekli segimlere katilmaya zorlamasi? Neden
siirekli olarak segimlerin ig¢i stnifinin egitimi agisindan tasidig:
degeriisrarlabelirtti? Belki de, baz1 muhaliflerinin sugladig: gibi,
obsesifti ve yapacak daha iyi bir isi yoktu. Daha olasi olani, her
tiir se¢im konusunda 6liimiine ciddiydi.

Eger Lenin’e yonelik esas suglama, burjuva se¢im sisteminde
segimleri kendi iginde bir hedef olarak gérmedigi olsaydi, o za-
man suglayanlar hakli olurdu. Lenin, bir Marksist olarak temel
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toplumsal doéniisiimiin hi¢bir zaman segimler araciligiyla ger-
¢eklesmedigine bastan sona (bana gore, hakli olarak) inaniyor-
du. Politikada parlamenter arenanin diginda, 6zellikle de sokak-
larda ve barikatlarda cereyan edenler belirleyiciydi; tarihin tek-
rar tekrar gostermis oldugu gibi. Ustalar1 Marx ve Engels gibi,
onun da se¢im siirecini ele aldig1 onciiller bunlardi. Burjuva
demokrasisinin saglayabilecegi en iyi ortamda bile segimler,
(se¢imin kurallarina, yapisina, sosyoekonomik baglamina gore)
emekgi sinif gorisiiniin en fazla yaklasik olarak kayda ge¢me-
si demekti; Isvigre’deki siirgiinii, yine bu konuda en iyi bilgiyi
verir. ABD’deki segimler ve paranin oynadig: rolle ilgili soyle-
dikleri, daha fazlasini hak etse bile her zaman gegcerlidir. Lenin
buna ragmen Carlik diizenine karsi se¢imleri savunmustur.
Bunun nedeni, burjuva kosullar altinda se¢imlerin ig¢i sinif1igin
amaca yonelik 6nemli bir arag, Marx ve Engels’in 1850’de ortaya
koyduklar: gibi, “gii¢lerini 6lgmenin” bir yolu olmasidir; ve bu
nedenle ciddiye alinmalidir. Kamusal alanda burjuva toplumun
sunabilecegi en demokratik se¢imler, Paris Komiinii ile 1905
ve 1917 Subat devrimlerinin o6nciiliik ettigi seydi; Komiin’e ve
sovyetlere yapilacak segimler. Evet, Lenin’in Temmuz-Agustos
1917°de sovyetler hakkinda siiphe duymaya basladig1 dogrudur.
Ama hi¢bir bigimde, bir ara¢ olarak se¢imlerden vazge¢meyi
onermedi; yerel duma segimlerine 6ncelik vermeye hazirlandi.
Lenin i¢in belirleyici olan, kitlelerin sovyetleri savunmak igin
sokaklara indigi andi; her tiir se¢imin en iyisi, ayaklariyla oy
vermek. Muhakkak ki, Ekim 1917°den sonra sovyet se¢imleri-
ne baglilig1 konusunda higbir tereddiit s6z konusu olamaz. Peki,
devrimci parti igin yapilacak segimlere bagliligi konusunda
herhangi bir soru isareti olabilir mi? En diri Lenin’e laf ¢akma
sevdalilar1 bile aksini iddia etmemistir. Son olarak, bir de Lenin
hakkinda kugkular: olanlar i¢in o ¢ok rahatsiz edici belge var-
dir: 1920°de yazilan, temel mesaj olarak, bagka yerlerdeki hevesli
Bolseviklerin, Lenin ve yoldaslarinin yaptiklarinin benzerini
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yapmalar1 gerektigini, yani burjuva segimleri ciddiye almalari
gerektigini soyleyen Sol Komiinizm.

Rabinowitch’in 6nerdigi gibi, iki kitabinin ilgili bélimlerini
tekrar okudum. Aslinda, her ikisinde de benim argiimanimla
uyumlu olmayan higbir sey yok. Gergekten, The Bolsheviks Come
to Power’da, ona soyledigim gibi, 1917 Agustos’'unun sonunda
yapilan yerel duma segimleriyle ilgili ayrintilar gibi, savunma-
m1 olusturmaya yardim edecek yararli bir malzeme sunuyor.
Ama fark ettim ki (itiraf ediyorum, geriye doniip baktigimda),
Bolseviklerin 1917°de neden bagarili olduguyla ilgili pek gok ba-
kimdan ikna edici olan agiklamasinda, apagik bir atlama var.
Rabinowitch, Lenin’in ortaya ¢ikan sonugtaki hayati roliinii ge-
rektigi gibi kabul ediyor. Lenin’in, silahl1 bir ayaklanmanin ge-
rekli oldugu goriisiine Bolsevik Merkez Komite iiyelerinin ezici
¢ogunlugunu ikna etme basarisina atifta bulunarak, “Bireyin
tarihsel olaylardaki zaman zaman belirleyici olan roliinii ¢ok az
modern tarihsel vaka, bundan daha iyi anlatir,”* sonucuna va-
riyor. Ancak Lenin’in kendi fikrini, 6zellikle de basariyla ilgili
hesaplamalarini digerlerine kabul ettirmesini saglayan saglam
ozgiivenini neyin besledigini, Merkez Komite iiyelerine neyin
tanidik geldigini bilmek, tam da bu nedenle ¢ok daha 6nemli.
Maalesef, Rabinowitch’in degerlendirmesinde eksik olan bu-
dur. Ornegin, Lenin’in Merkez Komiteye yazdig1 mektuplardan,
silahli bir ayaklanma baglatmanin acil bir zorunluluk oldugu
hakkindaki, “¢ogunluk simdi bizimledir” veya benzeri iddialar
tekrarlayan can alic1 pasajlar1 kopyalar ve “Moskova’daki yerel
secimlerdeki Bolsevik zaferlere ve askerler arasindaki Bolsevik
destegin artigina” ya da “Bolseviklerin pek ¢ok sovyette ¢ogun-
luga sahip olmasina” isaret eder.” Ama Lenin’in eylem halindeki
se¢im stratejisi, 1905’ten beri on yildan fazla siiren bir egitimin
miimkiin kildig1 sey iste tam da budur; “gii¢lerini 6l¢gmek.”

Lenin’in se¢im stratejisini bilmenin neden bu kadar 6nemli
oldugunu gosteren bir bagka 6rnek, silahli ayaklanmaya zemin
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hazirlayan haftalarda Demokratik Devlet Konferansi ve 6n parla-
mentoyu boykot ¢agrisiyla ilgilidir. Rabinowitch her iki ¢agriya
da gereken ilgiyi gosterir ama hemen hemen hig agiklama getir-
mez. Lenin’in durusu, devrimci bir se¢im stratejisinin pargasi
olarak boykot taktiginin ne zaman ve nasil kullanilacagin bile-
rek, tam merkezinde yer aldig1, 1905’te baslayip yillar siiren bir
tartigmadan besleniyordu. Lenin’in, Konferansi boykot etmeyen
Bolsevikleri sugladigi, Rabinowitch’in de alint1 yaptig1, mektup-
larindan birinde atif yaptig1 mesele bundan ibarettir: “Devrimci
(anayasal degil) kriz anlarinda parlamentarizme yonelen hatali
bir davranig” —tahminim odur ki, The Bolsheviks Come to Power
okurlarinin ¢ogunun, yazarin burada neden bahsettigi konusun-
da higbir fikri yoktur; uzun yillar 6nce ilk okudugumda benim
kesinlikle yoktu. Lenin’in stratejisinin mantig1 ayni zamanda,
Kurucu Meclis’e yonelik, Ekim’e ve sonrasina zemin hazirlayan
durugunu da agiklar. Iddia ediyorum ki, bu kitabin giinyiiziine
¢ikardig seyle birlestiginde, Rabionwitch’in 1917 hakkindaki en
bilgilendirici anlatisi, Lenin’in se¢im/parlamento stratejisini dik-
kate alsaydi, ok daha ikna edici olurdu.

Rabinowitch soruma verdigi yanitta, onun “hayatini adadig:
¢ok titiz aragtirma”nin “1917 ile 1919 donemindeki Petrogradli
Bolsevikler’e odaklandigini ifade eder, bunun i¢in hepimiz ger-
gekten ona borgluyuz. Ancak Lenin’in 1917°deki eylemlerini tam
olarak anlamak igin, —Rabinowitch’in de belirttigi gibi, Lenin’in
kagak ya da saklanmakta olmasi nedeniyle bu yila iliskin kayitla-
rin az olmasi nedeniyle— onun bu tarihten 6nce uzun siiredir iz-
ledigi politikay: da bilmek gerekir, en azindan 1905ten itibaren.
Lenin, 1905-7 Devrimi’nin “1917’nin kostiimlii provast” oldugu-
nu defalarca ifade etmisti ve bunu ciddiye almamak bir agiklama
gerekitirir. En biiyiik iiriinii bu kitap olan son otuz yillik aragtir-
malarim, Lenin ile Marx ve Engels arasindaki devamlilig1 anla-
mak ve ayrintilariyla agiklamak iizerinedir. Rabinowitch elbette
Lenin’in se¢im/parlamento stratejisini ve bu stratejinin Marx ve
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Engels’teki koklerini bilmedigi i¢in zorunlu olarak kusurlu bu-
lunamaz, zira simdiye kadar Lenin’in ne dostlar: ne de diigman-
lar1 bu zengin gegmisi giinyiiziine ¢itkarmigtir (anaakim tarihsel
aragtirmalarin gogundaki gegici pargalara ayrilma sorununu bir
kenara birakiyorum).

Su 6nemlidir ki, Lenin’in yiiksek matematigine 6zgiin bir
agiklama getirmedigim ortada; ne de bu matematigin her zaman
dogru oldugunu iddia ediyorum. Esas olarak, Ekim Devrimine
giderken ve Ekim Devrimi sonrasinda yaptiklarina iligkin yaz-
diklarina dayaniyor; koklerini Marx ve Engels’in tarihsel prog-
ramindan alan ve bu tiir hesaplamalar yapmada uzun zamana
yayilan deneyiminin, giipheci Merkez Komite tyelerini kendi
goriigiine ikna etmek igin ona siyasi otorite sagladigini gosteri-
yorum. Benim ¢alismam esas itibariyla bir kazi ¢alismasidir ve
yaptigimi iddia ettigim tek sey baglantilar kurmaktir. Lenin’in,
se¢im stratejisinin Bolsevik zaferde “elzem” oldugunu diisiindii-
gii icin neden hatali oldugunu gostermek konusunda ispat yiikd,
yine Rabinowitch gibi siiphecilerin tizerindedir. Onun gibi aras-
tirmacilar, Lenin’le ayni fikirde olmadiklarinda bunu géstermek
konusunda higbir zaman istekli olmadilar. Ve ortodoksluga mey-
dan okumada ok degerli bir rol oynayan Rabinowitch, giivenilir
bir savunma yapmak i¢in yeterlilige sahiptir.

Son sirada, Lenin’in ve “subjektif faktor”iin, liderlik ve prog-
ramin, “elzem” olduguyla ilgili iddiam var. Theda Skocpol’iin
States and Social Revolutions (1979) adl kitabi, siyaset bilimci-
lerin ve sosyologlarin Rus devrimini anlama bi¢imi ilizerinde
héla etkiye sahiptir. Skocpol’e gore, toplumsal devrimler yalnizca
toplumsal yapilarin, ekonomik krizlerin ve jeopolitik gerceklik-
lerin iiriinleridir. “Amaca yonelik bir devrimci hareket”in ayrica
gerekli olduguna iligkin bir tartismanin sahte bir tartiyma ol-
dugunu iddia eder. “Gergek, tarihsel olarak basarili olan higbir
toplumsal devrimin hi¢bir zaman kitlesel bir hareketlilik tara-
findan, agik¢a devrimci bir hareket tarafindan ‘yapilmamis ol-
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dugudur.”? (Lenin’in adin1 bir kez bile anmadan) Bolgeviklerin
iktidar: ele gecirmek iizere hazirlanip 6rgiitlenmede rakiplerini
geride biraktiklarini kabul ederken Rusya 6rneginde ise yara-
mayan tezinde israr etmektedir. Bu kitabin okuru, bu iddianin
biitiiniiyle mesnetsiz oldugunu biliyor. Skocpol, dogru bir sekilde
“Higbir modern toplumsal devrim, Rus devrimi kadar kusursuz
olmamustir,” diyor. Kavrayamadig: sey, hi¢ kimsenin bigimlen-
dirmek i¢in Lenin’den daha fazlasin1 yapmadig: is¢i-koyli ittifa-
kinin bu déniigiimler agisindan ne kadar merkezi oldugudur. Ve
elinizdeki kitap gosteriyor ki, Lenin’in se¢im stratejisi, bu basari-
da 6nemli 6l¢iide rol oynamustur.
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77
78

16, s. 24-28.

Age., s. 64.

Age.,s.69.

Age.,s. 151.

Acaba bu alt komite, Lenin’in daha 6nce bahsettigi “Gelistirme Komisyonu”
(15, s. 476) muydu?

16, s. 110-16.

Ornegin bkz. Lenin’in “1905-7 Birinci Rusya Devrimi’'nde Sosyal Demokrasi-
nin Tarim Programi”na 1917’de yazdig1 son s6z (13, s. 430-31).

Ayrint1igin bkz. Hosking, boliim 4.

16, s. 81.

Ayrnintiigin bkz. Hosking, s. 106-16.

I6, s. 81.

Age., s. 173-75. Bu makaleye ek olarak Lenin’in genig Rus siirgiin toplumuna,
muhtemelen Paris’te verdigi konferansta yaptig1 “iran’daki devrimci harekete
destek-Fir kampanyasina itiraz” konusmasi (41, s. 231) da var.

16, s. 198-205.

Age.,s. 33.

Age.,s. 390. Neue Zeit’in editorii Kautsky, Lenin’in cevabini yayimlamayi red-
detti. Bu ilk kez olmuyordu.

Yaklagik alt1 ay sonra Maksim Gorki'ye yazdig1 bir mektupta Lenin, “Menge-
viklerin meclis grubuna hikim oldugunu” onaylar (34, s. 446). Lenin ayrica
Mengsevik vekillerle ¢alismanin, Plehanov gibi Mensevik liderlerle galigmaktan
tamamen farkli oldugunu da soyler. Lenin’in meclis grubukonusunda yapmaya
deger buldugu tek ayrim, tasfiyecilere kars: olan yaklasimdir: “Tasfiyeci Zhi yo-
ve Dyelo, kendisine daimi katki verenler arasinda Duma grubundan iki vekili,
Astragantsev ile Kuznetsov’u* sayiyor. Tasfiyeci kargit1 Zvezda'ya gore grubun
sekiz iiyesi var: Voronin, Volosnikov, Yegorov, Zaharov, Pokrovski, Predkaln,
Poletayev ve Surkov. Iki vekil, Cekidze ve Gegegkori, bu iki yayin organina da
katkida bulunmuyor. Biri (Surkanov) ikisine de katkida bulunuyor. (* Yakin
zaman oncesine kadar Belusov da bunlarin arasindaydi. Ancak bu agir1 tasfiye-
ci simdi... Duma grubundan istifa etmi§ durumda. Kuznetsov biitiin segmen-
leri bu geligmeden haberdar ederek $urkanov’'un Dumadan da istifa etmesini
istedi. Tutarli tasfiyeciligin bazen hangi boyutlara ulastigin1 gosteren kiigiik
bir 6rnek!)” (17, s. 545).

16, s. 34-35

Age., s. 305-12.

Age., s. 347-51.

17,5.173-78.

Age.,s. 253-56.

Age.,s. 172.

Age.,s. 256.

Age., s. 338-41

Age.,s.524.

Age.,s. 471-72. Lenin’in Devlet Dumasi konusundaki ¢aligmasina 6nem veren
tek Leninolog, farkl bir goriise sahiptir. Bkz. “Ilgili Literatiiriin Elestirel De-
gerlendirmesi: Bolim 1.”
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12
13
14

16
17
18
19

20
21

22
23
24
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2. BOLUM

V. 1. Lenin, Collected Works, c. 17 (Moskova: Progress Publishers, 1978), s. 278.
Bundan boéyle metinde Collected Works'ten yapilan alintilar, bu alint1 i¢in, 17,
s. 278 orneginde oldugu gibi verilecektir.

Age., s. 397.

Age., s. 278-83.

Karl Marx ile Friedrich Engels, Collected Works, c. 27 (New York: International
Publishers, 1975-2004), s. 226-7. bkz. LSS 1905, s. 28.

Age., s. 219.

17,s.421-3.

Age., s 436.

Age., s. 569.

Age, s. 378-84.

Nadejda Krupskaya, Memoirs of Lenin (Londra: Panther Books, 1970), s. 199.
Kimin davet edilip edilmedigine dair kaginilmaz tartigma igin Lenin’in bilgi-
lendirici mektubuna bakiniz. 35, s. 25-26.

17,5.468-71.

Age., s. 473.

Pravda konusunda iki satirlik bir karar bulunmaktadir ancak bu karar sonra-

lar1 daha meghur olan karar degildir. Trogki’'nin Viyana’da ¢ikardig: gazeteye
atifta bulunmaktadir ki kongre, Merkez Komitenin Trogki ile 1910 Ocak ayin-
da vardig: bir anlagmayi hiikiimsiiz kilmigtir. Belirtilmelidir ki Trogki, Prag
Konferansi’na alternatif olarak Pravda etrafinda toplanan gruplara, Viyana'da
Agustos ayinda yapilacak bir “birlik” toplantisi ¢agrisinda bulunmustur. An-
cak bilinegeldigi ismiyle Agustos Bloku, Lenin’in orgiitledigi birlige gore son
derece zayif kalmigtir. Lenin’in isabetle tahmin ettigi gibi, “Birakin birileri
tasfiyecilerle birlikte farkli bir RSDIP kurmaya ¢aligsin! Giiliinesi bir sey olur
bu.” (35, s. 26). Trogki’nin, Lenin’in dogru, kendi uzlagmac: tutumunun yanhs
olduguna dair sonradan yaptig itiraf i¢in bkz. Trogki’nin Stalin: An Appraisal
of the Man and His Influence (New York: Universal Library, 1941), s. 112.

17, 5. 481. Leninologlarin bakis agisindan konferansin bu ve bagka konularda de-
gerlendirmesi i¢in bkz. “Ilgili Literatiiriin Elestirel Degerlendirmesi: Béliim 2”.
35,5.34-35.

17, 5. 616.

18,s.17 ve 102.

Lenin’in politikalarini anlamamakla ve kabul etmemekle beraber Pravda'nin
kokeni ve hayat: iizerine degerli ayrintilar igin bkz. Ralph Carter Elwood: “Le-
nin and Pravda, 1912-1914", Slavic Review 31, no: 2 (Haziran 1972): 355-80
35,.23.

Age., s. 26. Ayrica Zvezda'nin gergekligi hakkinda bkz. Lenin'in Gorki'ye 27
Mayis 1911 tarihli mektubu (34, s. 446).

18, 5. 207.

43, s. 769; Elwood, “Lenin and Pravda, 1912-1914", s. 358n11.

18,s.111-14.

Age., s. 120.

35,5.40.
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27
28

29
30
31
32

33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45

46

47
48
49

50

51

52

Age,, s. 20.

Pravda’ya ek olarak 1912 Ekim ayina kadar Nevskaya Zvezda (Yeni Yild1z) is-
miyle Zvezda'nin haftalik bir yeni versiyonu gikt1.

35,s.40-41.

Age., s. 48.

Age.,s. 42-43.

Elwood, “Lenin and Pravda, 1912-1914,” s. 364. Daha fazla ayrint1 i¢in, bkz.
Trogki, Stalin, s. 138-42, Trogki, Stalin’in oportiinist nedenlerle boyle yaptigini
ileri siirer.

18,5.136-42.

Age., 5. 239.

Age.,s. 199.

Age.,s. 196-97.

Age., s. 237-38.

17,s. 482.

18, s. 310.

Age.,s. 335.

Age.,s. 339-40.

Age.,s. 352

Age.,s.353.

Krupskaya, s. 208.

“En azindan birkag giin boyunca ili¢ bize durmadan talimatlar yagdirdi.”-
Trogki, Stalin, s. 142’den alint1.

Bazi faydali ayrintilar igin, bkz. R. C. Elwood, Inessa Armand: Revolutionary
and Feminist (New York: Cambridge University Press, 1992), s. 92-95. 14 Eyliil
tarihi, Elwood’un sundugu diger ayrintilarla uyumsuzdur; bkz. asagida, dip-
not 49. Ayrica bkz. Robert B. McKean, St. Petersburg Between the Revolutions:
Workers and Revolutionaries, June 1907-February 1917 (New Haven, CT: Yale
University Press, 1990), s. 92, McKean, Armand and Safarov’un gorevlerinden
birini yerine getirmediklerini iddia eder: St. Petersburg subesini canlandirma.
35,5.58.

18,s. 348.

McKean, s. 138. Fabrika delegelerinin se¢imi konusunda ¢ok yararh bilgiler
i¢in, bkz. s. 134-38. Siirecin biitiiniiniin Bolsevikler igin zafer icermedigi sek-
lindeki yorumu, (s. 131-40), Badayev’in degerlendirmesinden ayrilir.

Lenin bu ii¢ Mengevikten biri olan P. Sudakov’u, segimlerde bagindan so-
nuna kadar ikiyiizli olmakla suglayarak “donek” ilan etmisti. Baglangigta
“Pravda’dan yana,’ [ama] ertesi giin,” se¢imlerden sonra, tasfiyecilerle flort
ediyordu; 41, s. 266-67.

Elwood, Inessa Armand, s. 94-95'te, Armand’in tutuklandig: sirada bu goriis-
melerde yer almakta oldugunu séyler. Sundugu ayrintilar bunu giivenilir bir
iddia haline getirse ve Armand’in roliiniin daha 6nemli oldugunu ortaya koysa
da Eski ve Yeni Takvim arasindaki farkliliklar: dikkate alsak bile, Badayev’in
verdigi tarihlerle uyumsuzdur.

A. Badayev, The Bolsheviks in the Tsarist Duma (New York: International
Publishers, 1932), s. 3-24. Trogki, Badayev’in hatiralarinin ikinci baskisinin,
Pravda’nin editorler kurulu ile birlikte ¢alistig1 siradaki uzlagmaci tutumu goz
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oniinde tutularak, kitabin kendisini miimkiin olan en iyi sekilde yansitmasini
isteyen Stalin’in izlerini tagidigini iddia eder (Stalin, s. 143, 149). “Delegele-
re verilen talimatlar”in “goriiniige gore” Stalin tarafindan kaleme alindigini
soylememin nedeni budur. Kitabin orijinal Rusga baski 1929 civarlarinda ya-
pilmisti; bu nedenle 1932 International Publishers baskisi muhemelen ikinci
baskinin gevirisidir. - -
Badayev kampanyanin ayrintilarina girmese de, Lenin, Bolseviklerin,
Badayev’in segilmesini savunurken nasil yanit vermeleri gerektigi konusunda
bazi ayrintilar paylagir ve 6nerilerde bulunur; bkz. 18, s. 428 29.

18,. 505.

35,.61-62.

41,s.269.

18, s. 460.

Age.,s. 493-518.

Age.,s.438.

35,5.103.

Age.,s. 424-26. Lenin Bolsevik vekillerin, partinin St. Petersburg subesiyle bir-
likte, “hata”y1 diizeltmek igin onun kaleme aldig1 bir agiklama yayimlamalari-
n1 6nermigsti. (age., s. 428).

Age.,s. 413-23.

Badayev, s. 43-44.

Age., s.52.

18,5.460-61. Lenin’in Bolseviklerin yer almalarinda israr ettigi, burada sadece
deginilip gegilebilecek bir diger legal alan, rejimin huzursuzlugu yatistirmak
igin ig¢ilere gegici bir gare olarak sundugu nafile bir ¢aba olan “is¢i hastalik
yardimi fonu” kurullarinin se¢imleriydi, bkz. karar, “The Insurance Notes 253
Campaign” (s. 461-62). Krupskaya’ya gore, Lenin “se¢imebiiyiik 5nem veriyor-
du ve se¢im kampanyasinin kitlelerle olan baglarimizi giiglendirecegine inani-
yordu.” (s. 226).

Bu ii¢ madde, daha sonra kayboldu. Burada aktarilan, diger belgelerle uyumlu
olarak Lenin Collected Works editérlerinin sunduklaridir -18, s. 636n178. Ba-
dayev “on bes yillik bir aradan sonra” biraz farkli hatirhyor (s. 63). Ama daha
sonraileri siirdiigiim gibi, bu iki degerlendirme zorunlu olarakeliskili degil-
dir.

Badayev, s. 58-64.

35,s.70.

Age.,s. 84.

Badayev'in, pekgogu St. Petersburg'daki is¢ilerin hem patronlarinhem de dev-
letin saldirilarina kargi savunulmasindan olusan faaliyetleri i¢in bkz. Badayev,
s. 71-99. Ukraynali iki vekilin kendi se¢im bolgelerinde bu ¢aliymay: nasil yii-
riittiiklerine dair bilgilendirici ayrintilar igin bkz. R. C. Elwood, Russian Social
Democracy in the Underground: A Study of the RSDLP in the Ukraine, 1907-1914
(Assen: Van Gorcum, 1974), s. 188-89.

35,p. 65. Bu, Badayev’in “Grup kuruldugu andan itibaren gazete ¢aligmasini bas-
lica gérevlerinden biriolarak gérmiistii,” seklindeki iddiasiyla gelisir. (s. 17-80).

Bu kararin ilk kez Stalin’in 6liimiinden ii¢ y1l sonra, 1956’da yayimlandigini
belirtmek ilgingtir.
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41,5.272-73.

Badayev, s. 64.

35,5.78-79.

Age.,s. 82 ve 86.

Age.,s.93.

19,s. 64.

35, 5. 93-96.

Age., s. 88-89,99-100.

Krupskaya, s. 200 ve 225; Lenin’in Cernomazov hakkindaki sonraki makalesi,
23, 5.362-64; Elwood, “Lenin and Pravda,” p. 374, ve Russian Social Democracy
in the Underground, s. 182-83.

35,s. 111.

Elwood, “Lenin and Pravda,” s. 376.

Ayrintilar igin, bkz. Lenin ve Bolsevik vekillerin yazdig1 karar: 19, s. 425.
McKean’in Lenin’in suglamalarinin “¢ogunlukla bariz bigimde yanlis” oldugu
iddiasiyla ilgili olarak (s. 141), bkz. “Ilgili Literatiiriin Elestirel Bir Degerlendir-
mesi: Boliim 2.”

18, s. 530-31.

35,5.95.

19, s. 44-46.

41,s.275.

19,s.492.

Age.,s.424.

Age., s. 425-26.

Age.,s. 458-74.

Age., s. 472. McKean'in bu gergeklerin “gogunlukla bariz bigimde yanl olan
... [boliinme] amaciyla en ¢iiritk bahaneler” olduklar: iddiasiyla ilgili olarak (s.
141), bkz. Ilgili Literatiiriin Elestirel Bir Degerlendirmesi: Béliim 2.”

20,s. 538-39.

Pravda ve parlamento grubunun 1914’deki Bakii petrol iggileri grevine nasil
yardim ettikleri hakkinda bilgilendirici ayrintilar i¢in bkz. Badayev, s. 168-69.
Badayev, s. 126.

Age., 5. 132.

18, s. 365.

19, s. 56.

100 Age., s. 274.

101 41, s. 276.

102 19, s. 547; 20, s. 64.

103 20,s. 254- 58.

104 Lenin hakliyd:. Belli ki bir 6l¢iide Bebel’in sug ortakhigiyla Bernstein’in Mark-

sist hareket tarihindeki “en biiyiik sansiirii” uygulamis oldugu daha sonra an-
lagildi; Roger Morgan, The German Social Democrats and the First Internatio-
nal, 1864-1872 (Londra: Cambridge University Press, 1965), s. 248.

105 19, s. 553-54.

106 Age., s. 298-99. bkz. Boliim 1.
107 36,s.243.

108 Age., s. 235.



Notlar

109 43, 5. 406-7.

110
111
12
113
114

115

116

10
11
12

Badayev, s. 174.

Age., s. 135.

Age., s. 149-50.

31, s. 45.

Badayev, s. 163. Malinovski tarafindan aldatilan Lenin bundan ¢ok daha faz-
lasini yapmisti. Bu konudaki bir tartigma igin bkz. “Ilgili Literatiiriin Elegtirel
Bir Degerlendirmesi: Béliim 2.”

Richard Pipes, der., The Unknown Lenin: From the Secret Archive (New Haven,
CT: Yale University Press, 1996), s. 39.

Badayev, s. 177.

3. BOLUM

Yeni arastirmalar Nikolay’in esas kigkirticioldugunuve “Agustos Silahlar1”nin
gercekte Temmuz’da patladigini ortaya koyuyor. bkz. Sean McMeekin, The
Russian Origins of the First World War (Cambridge, MA: Harvard University
Press, 2011). McMeekin’nin aragtirmasi Lenin’in, ¢arin emperyal hirslar1 ko-
nusundaki uzun siireden beri yonelttigi suglamayi destekliyor.

Orlando Figes, A People’s Tragedy: A History of the Russian Revolution (New
York: Viking, 1996), s. 293.

V. I. Lenin, Collected Works, c. 21 (Moskova: Progress Publishers, 1978), s. 29.
Bundan boyle metinde Collected Works'ten yapilan alintilar, bu alinti igin, 21,
s. 29 6rneginde oldugu gibi verilecektir.

35,5.177-78.

A. Badayev, The Bolsheviks in the Tsarist Duma (New York: International Pub-
lishers, 1932), s. 198.

Bu agiklamaya dair bilgilendirici bir tarih yazimi igin, bkz. D. A. Longley, “The
Russian Social Democratic Statement to the Duma on 26 July (8 August) 1914:A
New Look at the Evidence,” English Historical Review 102, say1. 187 (Temmuz
1987): 599-621. Longley (s. 607-8) Badayev’in agiklamanin sansiirlendigi yo-
niindeki iddiasin1 sorgular.

Partinin St. Petersburg subesi, vatansever cogskunluga higbir sekilde taviz veri-
lemeyecegiyle ilgili bir agiklama yayimladi. bkz. “Petersburg Bolshevik Appeal
against the War,” Lenin’in Struggle for a Revolutionary International: Docu-
ments: 1907-1916, The Preparatory Years iginde, der. John Riddell (New York:
Pathfinder, 1986), s. 131-32.

Badayev, s. 200-202 (notlar dahil).

Age,, s. 206-7. Mengsevikler arasindaki farklihklara iliskin ayrintilar igin, bkz.
Robert B. McKean, St. Petersburg between the Revolutions: Workers and Revo-
lutionaries, June 1907-February 1917 (New Haven, CT: Yale University Press,
1990), s. 362-64.

Longley, s. 617.

35, 5. 165.

Age.Yanitiginbkz. Badayev, s. 2078. McKean, Lenin’in “heniiz yayimlanmamig
yazigmalarda, Bolseviklerin Vandervelde’ye verdigi yaniti elestirdi”gini soyler.
(s. 366). Eger McKean, taslak yamta géndermede bulunuyorsa, bu, Lenin’in 17

363



364

Lenin‘in Se¢im Stratejisi, 1917

13
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16
17

18

20
21
22
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24
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28
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31
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34
35
36
37
38

40
41

Ekim tarihli mektubunda dile getirdigi degerlendirmeleriyle uyumsuz degil-
dir. McKean, ne yazik ki, goriiniige gore, kendisini bunun aksi anlamma gel-
digini diglindiigii i¢in okurlarinin ne oldugunu gérmelerine izin vermez. Bir
McKean tartigmasi igin bkz. “Ilgili Literatiiriin Elestirel Bir Degerlendirmesi:
Boélim 3”.

21, s. 16-17.

Age, s.18. -
Trogki'ye gore, “Partinin Rusya’daki orgiit ve kurumlarindan higbiriLenin’in
yurtdiginda ilan ettigi bozguncu tutumu agikgabenimsemedi.” (The History of
the Russian Revolution [New York: Pathfinder Press, 2009], s. 59).

21,s.30-31.

Badayev, s. 212. McKean’in, Lenin’in reddedilen devrimci bozgunculuk tavrin-
da “degisiklikler” yapildig1 yéniindeki iddiasi ile ilgili (s. 360), bkz. “Ilgili Lite-
ratiiriin Elestirel Bir Degerlendirmesi: Bolim 3.” Figes’in, “Lenin’in” partiye ve
fraksiyona “goriislerini dayattig1” iddiasina da (s. 294) burada deginilmistir.
35,5. 1757

Badayev, s. 220.

Age.,s. 223-32.

21,s.322.

Age., s. 256.

Agé, s. 323,

Age.,s. 176.

Age.,s. 258.

Age., s. 401-2.

Age.,s.482n164. Segimlerleilgilidahafazlaayrintive farkli bir yorum igin bkz.
McKean, s. 380-84. Bir bagka ancak ¢ok daha az 6nem arz eden legal alan, ig¢i
sigortasi yonetim kurullariyd:. Lenin hi¢ deginmemis olmasina ragmen 1916
baginda bu kurullar igin birkag ek se¢im yapildi ve Bolgevikler bazi bagarilar
elde ettiler; ayrintilar igin bkz. McKean, s. 401-3.

21, 5. 401-2. Y

35,5.235.

Ayrintilar igin, bkz. Farrell Dobbs, Teamster Bureaucracy (New York: Pathfin-
der, 2002).

21,s. 25-56.

22,.169-78.

Lenin 1895’in bagindan itibaren Isvigre’de (araliklarla da olsa) yedi y1l yasa-
di. 1914 Agustos-1917 Nisan arasindaki son kaliginda Isvigre Sosyal Demokrat
Parti iiyesi olarak bu iilkenin is¢i sinifi siyasetine dahil oldu.

23,s.14-42.

Age, s. 253.

Age., s. 289-90.

Age., s.292-93.

Age., s. 324-31 ve 352.

24, s. 86.

Age.,s. 22-25.

bkz. “Paris Commune (1871),” MIA: Encyclopedia of Marxism: Glossary of Or-
ganisations, http://marxistsfr.org/glossary/orgs/p/a.htm#paris-commune
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24,s. 38-39.

Age.,, s. 69.

Age., s. 44-53.

Age.,s. 210-11.

Age.,s. 181.

Bu, Trogki'nin, Trotsky Archieves (http://www.marxists.org/archive/
trotsky/1925/lenin) igindeki nadir bulunan kitabi Lenin’de (1925) gegen ken-
di soziidiir ve Isaac Deutscher’in The Prophet Armed: Trotsky 1879-1921(New
York: Vintage Books, 1965), s. 255-56 ile 6rtiiymemektedir.

24, s. 543.

Deutscher, s. 84-97; Trogki, “Report of the Siberian Delegation,” Trotsky Archi-
ves, (http://www.marxists.org/archive/trotsky/1903

35,s.285.

bkz. Krupskaya’nin Lenin’in “diinkii diiymanina yoldas gibi yaklagma” be-
cerisiyle ilgili diisiinceleri (Nadejda Krupskaya, Memories of Lenin [London:
Lawrence and Wishart, 1970], s. 217). 14 yillik ayrihga dair kayitlar Lenin’in
Trogki’ye gore ok daha fazla goriisme 6nerisinde bulundugunu gosterir.

24,s. 241-42.

Age., s. 295-96.

Age.,s. 311-12.

Age., s. 334.

Age, s. 373-74.

25, 5. 18-26.

Figes, s. 397-98.

25, 8. 155.

En iyi gorgi tanigi/katihmc: degerlendirmesi igin bkz. Trogki'nin History of
the Russian Revolution, s. 501-82.

25,5.179-80.

bkz. LSS 1905, bolim 3.

25,s.310-12.

Trogki, History of the Russian Revolution, s. 795.

Muhtemelen Lenin tarafindan kaleme alinan ve benim gormedigim iki parti
karari var gibi goriiniiyor ve anlagilan o ki, nemli oldugu kuskusuz olan bu
ikikarar Ingilizceye hi¢ gevrilmemis. RSDIP’in (Bolsevik) Temmuz sonundaki
Altinci Kongresinde iki giindem maddesi vards; “Kurucu Meclis Segimleri” ve
“Se¢imler” ve muhtemelen bu kararlar konu hakkinda varilan sonuglar kural
haline getiriyordu. Toplantiyla ilgili olarak bkz. 25, s. 526-30. Kongrenin resmi
kayitlari igin ise, bkz. Alexander Rabinowitch, The Bolsheviks Come to Power:
The Revolution of 1917 in Petrograd (New York: W. W. Norton, 1976), s. 329n1.
24,5.97-101.

Age.,s.471-73.

Age,s. 512,

Age, s. 511.

William G. Rosenberg, “The Russian Municipal Duma Elections of 1917: A Pre-
liminary Computation of Returns,” Soviet Studies 21, say1. 2 (Ekim 1969), s.
131-63.

Age.,s. 162.
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Rabinowitch’den alinti, The Bolsheviks Come to Power, s.92.

Krupskaya, s. 303-6.

24,s.211-12.

Trogki, History of the Russian Revolution, s. 523-24.

25, 5. 308.

Trogki, History of the Russian Revolution, s. 795.

24, 5. 245.

25, 5. 427-29.

Krupskaya, s. 163.

25,s. 497.

25,5.374. 25 Agustos’ta Carlik ordusu komutan: General Kornilov, Kerenski’nin
bir kag goz isaretiyle, Bolgeviklerin 6nderligindeki kitlenin seferber olmasiyla
kisa siire iginde bastirilan kargidevrimci bir darbe baglatti; bu, Rus devriminde
bir déniim noktasiydi.

26,s. 19.

27,s. 25.

26, s. 25. Lenin’in bu anda “parlamenter kretenizmi” yeniden kullanima sok-
masi tesadiif degildir. Merkez Komiteye hitaben yazdig:1 “Marksizm ve Ayak-
lanma” baghkli mektubunun da gosterdigi gibi, Marx ve Engels’in 1848 Alman
Devrimi iizerine yazdiklarini okumaktaydi. Marx ve Engels’in bu deyimi kul-
landiklari baglam buydu. Bkz. LSS 1905, Bolim 1.

Age.,s. 33.

Age., s. 54-55.

41, s. 446-48.

Age., s. 597-98n554; 25, s. 530n97.

12,5.109-12.

Se¢im kampanyasi ile ilgili yararh ayrintilar igin bkz. Alexander Rabinowitch,
The Bolsheviks in Power: The First Year of Soviet Rule in Petrograd (Blooming-
ton: Indiana University Press, 2007), s. 62-69.

Age., s. 416n50, koylii toplantisiyla ilgili veriler, sovyet yonetiminin Kurucu
Meclis'ten daha ¢ok desteklendigini gosterdi.

26, s. 437-39. Robert Service’in Lenin’in Kurucu Meclis’e sézde yaklagimi hak-
kindaki iddilar ile ilgili olarak bkz. “Ilgili Literatiiriin Elestirel Bir Degerlen-
dirmesi, B6liim 3.”

29, s. 311.

Age., s. 485-86. 2012 Amerikan bagkanlik se¢imi igin yapilan sandik ¢ikig an-
ketleri segmenlerin yiizde 59’unun ekonomik sistemin zenginlere yaradigini
diigiindiigiinii gosterdi.

Age.,s. 272.

Age., s. 256. Car ve ailesinin oy hakkinin Mart 1917°de goreve gelen yeni hiikii-
met tarafindan reddedildigini belirtmek gerekir.

29, s. 125. Amerika Birlesik Devletleri’nde, dort eyalet eski agir suglular1 oy
hakkindan émiir boyu mahrum eder. Florida’da oy verme yasina gelmis siyah
niifusun yaklagik dértte birinin agir sug kayitlari nedeniyle oy veremedigi tah-
min edilmektedir.

Age., s. 184.

100 Age., s. 125.
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101 Age, s.371-72.

102 Age., s. 107-8.

103 Veriler hakkinda “Onun bakis agis1 beklenebilecegi gibi higbir surette dnyar-
gih degildir, ¢iinkii o, bilingli bir bi¢imde, rakamlarda, 6viicii olsun olmasin,
partisi igin gerekli dersleribulmaya galisir ve gikarimlari, sonuglarin kusursuz
ve keskin tahlilinden miitegekkildir.” Oliver Radkey, Russia Goes to the Polls:
The Elections to the All- Russian Constituent Assembly, 1917 (Ithaca, NY: Cor-
nell University Press, 1990), s. 6.

104 30, s. 265-66.

105 2I,s.253.

106 27, s. 146.

107 Bu mesele iizerine Ikinci Kongredeki tartisma ile ilgili olarak, bkz. John Rid-
dell, der., Workers of the World and Oppressed Peoples, Unite! Proceedings and
Documents of the Second Congress, 1920 (New York: Pathfinder, 1991), s. 420-
82.

108 31,s.21.

109 Age., s. 27.

110 Age, s. 36.

111 Age.,s. 61.

112 Age.,s. 64.

113 Age.,, s. 98.

114 Riddell, Workers of the World and Oppressed Peoples, Unite!, s. 459.

115 31,s. 65.

116 Riddell, Workers of the World and Oppressed Peoples, Unite!, s. 769.

117 Georg Lukacs, History and Class Consciousness: Studies in Marxist Dialectics,
¢ev. Rodney Livingstone (Cambridge, MA: MIT Press, 1971), s. xiii-xiv. Bu ko-
nuya dikkatimi ¢ektigi i¢in Howard Kling’e tesekkiir ederim.

118 32, s. 48. Ayrintilar igin, bkz. George Fyson, der., Lenin’s Final Fight: Speeches
and Writings, 1922-23 (New York: Pathfinder, 1995).

119 Rabinowitch, The Bolsheviks in Power, B6liim 2, ayricadiger faktorlerden yola
gikarak sagirtic bir iddiaya imza atar.

120 Robert Daniels, der., A Documentary History of Communism, c. 2 (New York:
Vintage Books, 1962), s. 116.

121 Trogki, History of the Russian Revolution, s. 1193.

122 1930’larda oldugu gibi, giincel kiiresel kapitalist kriz liberal demokrasi savu-
nucularina olan giiveni sarsiyor. Transatlantic Academy’nin Mayis 2013 tarih-
li “The Democratic Disconnect” baglikli raporunun yant sira Britanyal aylhik
dergi Prospect’in Mayis sayisinin kapak konusu “Has Democracy Had Its Day?
Electoral Politics Has Had a Bad Decade.” bunun belirtisi niteligindedir.

SONUC

1 KarlMarxve Friedrich Engels, Collected Works, c. 10 (New York: International
Publishers, 1975-2004), s. 284. Bundan boyle, MECW’den yapilan alintilar su
sekilde gosterilecektir: MECW 10, s. 284.

2 David Riazanov, Karl Marx and Friedrich Engels: An Introduction to Their Lives
and Works (New York: Monthly Review, 1973), s. 100.
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Robert Service, Lenin: A Political Life, c. 2 (Bloomington: Indiana University
Press, 1991), s. 353n32. 1920’de bu materyallere yeniden erigim konusunda,
bkz. Helen Rappaport, Conspirator: Lenin in Exile (New York: Basic Books,
2010), s. 253.

Israel Getzler, Martov: A Political Biography of a Russian Social Democrat (Mel-
bourne: Melbourne University Press, 1967), b. 6, s. 113-37, Martov’'un Duma
¢alismasi konusunda bagka seyler yaninda birkagayrintisunar.

MECW 6, s. 519.

Hal Draper, The Adventures of the Communist Manifesto (Berkeley: Cen-
ter for Socialist History, 1994), s. 321, Engels’in denetlenmesini tstlendigi
“baglar baglamaz (as soon as)” yerine, “-dig1 siirece (whenever)” sézciigiini
kullandigini ikna edici bir bigimde savunur. 1848 tarihli orijinal metindeki
burjuvaziyle ilgili beklentinin kargilanmadigini belirtmek i¢in boyle yapmis-
tir.

MECW 10, s. 284.

MECW 27, 5. 271.

Lev Trogki, The Young Lenin (New York: Doubleday, 1972), s. 187.

V. 1. Lenin, Collected Works, c. 21 (Moscow: Progress Publishers, 1978), s. 16.
Bundan boyle, Lenin Collected Works’den yapilan alintilar su 6rnekte oldugu
gibi gosterilecektir: 21, s. 16.

“A Return to Lenin-But Without Marx and Engels?” bashkl Science & Soci-
ety 73, say1. 4 (Ekim 2009) s. 452-73'te yayimlanan makalem, Lenin’in Agustos
1914’ten 6nce Alman partisi hakkinda siipheler duymaya nasil bagladigina ilis-
kin detaylar sunar.

V. 1. Lenin, Collected Works, c. 13 (Moscow: Progress Publishers, 1978), s. 81.
Bundan boyle, Lenin Collected Works'den yapilan alintilar su 6rnekte oldugu
gibi gosterilecektir: 13 s. 81.

Bu konuyu “Ilgili Literatiiriin Elestirel Bir Degerlendirmesi: Sonug” béliimiin-
de ayrintilariyla inceledim.

Lev Trogki, “The Class, the Party, and the Leadership,” Marxists.org (1940),
http://www.marxists.org/archive/trotsky/1940/xx/party.htm.

Rus devriminde 6znel faktoriin konu di§1 olduguna dair en iyi bilinen iddia
icin, Theda Skocpol States and Social Revolutions: A Comparative Analysis of
France, Russia and China (Cambridge, UK: Cambridge University Press, 1979),
bkz. “Ilgili Literatiiriin Elestirel Bir Degerlendirmesi: Sonug.”

2008 yihinda, Minnesota Universitesi'ndeki Kiiba Devrimi sinifinda, ikinci
Deklarasyonu okuyup bu metne ikna olduktan sonra, o yil sinifta bir konusma
yapmast igin davet ettigim Sosyalist Is¢i Partisi bagkan yardimcisi adayinin su-
numuna §iipheyle yaklasan 6grencimi hi¢ unutmayacagim. Sordugu sorunun
6zii suydu: Adayhigimiz kapitalist se¢im siirecini megrulagtirmiyor mu? Aday
Alyson Kennedy, yanit olarak, partisinin devraldigi mirastan bahsetti. Bu ki-
tab1 yazma motivasyonum kismen o andan kaynaklaniyor.

Joe Hansen’in Dynamics of the Cuban Revolution: The Trotskyist View’t (New
York: Pathfinder, 1978) i¢indeki “The Seven Errors Made by Che Guevara,” bu
egilimin sonuglar1 konusunda en dgretici olandir.

Buradaki odak noktasi, Lenin’in yasamina genel bir bakis niteliginde oldugu-
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nu iddia eden kitaplardir. Bu nedenle, sirasiyla Lenin’in orgiitsel goriiglerini ve
o iinlii kitabini ele alan, Paul LeBlanc’in Lenin and the Revolutionary Party (At-
lantic Highlands, NJ: Humanities Press International, 1990) ya da Lars Lih’in
Lenin Rediscovered: What Is to Be Done? in Context (Leiden: Brill, 2006) gibi
¢aligmalar burada tartigitlmamagtir.

Neil Harding, Lenin’s Political Thought: Theory and Practice in the Democratic
and Socialist Revolutions (Chicago: Haymarket Books, 2009), s. 25. Harding’in
kitabina Lenin’e sempati duyuyormus gibi muamele etmek miimkiinse de,
Leninism (Durham, NC: Duke University Press, 1996) isimli kitab: bagka bir
hikayedir. Bu kitapta standart anti-Lenin formiillerini tekrar eder; 6rnegin,
“Leninizmin elitist ve anti-demokratik dogas1” (s.174). Bu zayif noktalarin izi-
nin Marx ve Engels’e kadar siiriilebilecegini ileri siirer; kitabin temel iddiasi,
“Leninizmin otantik Marksizm oldugu”dur (s. 6). “Otantik Marksizm” konu-
sunda ne diigiindiigiine gelince, benim Marx-Engels kitabima iligkin tarafli ve
diiriist olmayan incelemesi (Democratization 8, say1 2 [Yaz 2001]) bu konuda
hig siiphe birakmaz.

Alan Woods, Bolshevism: The Road to Power: A History of the Bolshevik Party
from the Early Beginnings to the October Revolution (Londra: Wellred Publica-
tions, 1999). Titiz bir Bolgevizm okumas: siisii verdigi bu kitabinda, Lenin’in
Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin Iki Taktigi'ni giiliikle kabul etmesi
¢ok agtklayicidir; Lenin’i Trogki’nin siirekli devrim teorisinin bir destekgisine
donigtirme dogrultusunda berbat bir ¢aba.

Christopher Read, Lenin: A Revolutionary Life (Londra: Routledge, 2005).

Lars T. Lih, Lenin (London: Reaktion Books, 2011).

Kasim 2012’de, Londra’da diizenlenen ikimizin de katilimcisi oldugu Tarihsel
Materyalizm Konferansindaki panelde (siber uzayda bir yer), Lih’e bu sessizlige
iligkin bir agiklamasi olup olmadigini sordum. Cevap vermedi. Ayni soruyu,
kisa bir siire sonra bir e-postada da y6nelttim ve bana bir cevapla geri donece-
gini soyledi. Agustos 2013’ten beri cevabini bekliyorum.

Lenin’i onlara hangi metinlerin tanittigini sordugum resmi olmayan anketime
cevapveren, Minnesota Universitesi'ndeki farkli kusaklardan meslektaslarima
tesekkiir borgluyum.

Bertram D. Wolfe, Three W ho Made a Revolution: A Biographical History (New
York: Stein and Day, 1984).

Wolfe’nin Lenin’in metinlerinden biriyle ilgili en korkung¢ uydurmas: hakkin-
da, bkz. “Ilgili Literatiiriin Elestirel Bir Degerlendirmesi: B6liim 2.

Alfred G. Meyer, Leninism (New York: Fredrick A. Praeger, 1957).

“Ilgili Literatiiriin Elestirel Bir Degerlendirmesi: Béliim 2” ayni zamanda
Meyer’in bazi yanlig aktarimlarini da elestirir.

Louis Fischer, The Life of Lenin (New York: Harper and Row, 1965), s. 523.
Robert Service, Lenin: A Political Life, c. 1- 3 (Bloomington: Indiana University
Press, 1985- 1995).

Aynntilar i¢in bkz. “Ilgili Literatiiriin Elestirel Bir Degerlendirmesi: Béliim
2”. Service’in Lenin: A Biography (Cambridge, MA: Harvard University Press,
2000) adli kitabinda cimbizlamalar ¢ok daha incedir. Service’in Trotsky: A
Biography (Cambridge, MA: Belknap Press of Harvard University, 2009) adli
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kitabinin, politik bir giindem tarafindan belirlenen bastan savma aragtirmasi
kargiliginda hakl olarak ok sert elestiriler aldigini belirtmek gerekir.
Derleyen Richard Pipes, The Unknown Lenin: From the Secret Archive (New
Haven, CT: Yale University Press, 1996). En besleyici elestirel degerlendirme
igin bkz., Lars T. Lih’in, Pipe’in derlemesini, daha az tarafli Rus¢a baskidan
daha dogru bigimde terciime edilen daha eksiksiz 420 belge ile kargilastirdig:
incelemesi, Canadian- American Slavic Studies, say1 2-3, (Yaz/Sonbahar): 301-6.
Derleyenler Leo Panitch, Greg Albo ve Vivek Chibber, Socialist Register 2013:
The Question of Strategy (Pontypool, Wales: Merlin, 2013).

Age.,s. xi.

Charles Post, “What Is Left of Leninism? New European Left Parties in Histori-
cal Perspective,” Socialist Register iginde, s. 175- 97.

33,5.430- 31.

Lev Trogki, The Revolution Betrayed: What Is the Soviet Union and W here Is It
Going? (New York: Pathfinder Press, 1972), s. 186.

Age., 186.

Post,s. 179..

Michael Hardt ve Antonio Negri, Empire (Cambridge, MA: Harvard University
Press, 2000). “Class Struggle under ‘Empire’: In Defence of Marx and Engels,”
International Socialism say1. 96 (Sonbahar 2002) s. 47-70’de yer alan makalem-
de ayni sekilde tahminde bulunmugtum.

Eyliil 1973’te, Sili’deki Sosyal Demokrat Salvador Allende hiikiimeti, General
Augusto Pinochet’nin bagini gektigi ve ABD hiikiimeti tarafindan desteklenen
bir darbeyle devrildi. Is¢i sinifi kitleleri, hiikiimetini ve elde ettikleri kazanim-
lar1 savunmak iizere silahlanmay: isteseler de Allende, $ili ordusunun, diger
Latin Amerika iilkelerinden farkl olarak, sivil yonetime her zaman saygili ol-
dugunu sdyleyerek bu istegi geri cevirdi.

Bkz. “Class Struggle under ‘Empire’: In Defence of Marx and Engels.” baglikli
makalem.

Atilio Boron, “Strategy and Tactics in Popular Struggles in Latin America,”
Socialist Register i¢inde, s. 249.

Age., s. 253.

Michalis Spourdalakis, “Left Strategy in the Greek Cauldron: Explaining
Syriza’s Success,” Socialist Register iginde, s. 108; Aristides Baltas, “The Rise of
Syriza: An Interview,” Socialist Register iginde, s. 131- 32.

Hillary Wainwright, “Transformative Power: Political Organization in Transi-
tion,” Socialist Register i¢inde, s. 138 ve 143.

Otuzyildan uzunbir siire 6nceilk kez okudugumdan beri zihnimde herzaman
yer etmis olan satirlar, Lev Trogki'nin The History of Russian Revolution’daki
(New York: Pathfinder Press, 2009) 1917 olaylarinda belirleyici olan anlarla
ilgili o gok 6gretici satirlardir: “Bolgevikler, Nisan gosterisi i¢in kitlelere gagri
yapmamisti. Bolsevikler, silahl1 kitleleri Temmuz baginda da sokaklara ¢agir-
mayacakti, Parti, bir tek Ekim’de nihayet kitlelere ayak uydurdu ve kitlelerin
baginda yiiriiyiige gegti, ama bir gosteri i¢in degil devrim igin.” (s. 369).

Baltas, s. 124.

2012’nin sonunda, Syriza, kendisini siyasi partiye doniistiirme siirecini baslat-
mak igin ulusal bir konferans topladi ve iktidar partisi olmak i¢in Syriza’nin
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soylemini yumusatmak isteyenlerle radikal durugu siirdiirmek isteyenler ara-
sindaki farklilik hemen kendini belli etti. Engels’in is¢i partisinin “burjuvalag-
mas:” ile ilgili 1887°de yaptig1 yorum buraya uygundur: “Bu, ‘miimkiin’ hale
gelinen giin yaklastiginda biitiin asir1 partileri ele gegiren bir talihsizliktir.”
Karl Marx and Friedrich Engels, Collected Works, c. 48 (New York: Internatio-
nal Publishers, 1975~ 2004), s. 115. Bundan béyle, MECW’den yapilan alintilar
su sekilde gosterilecektir: MECW 48, s. 115. Aleksis Cipras, Temmuz 2013’teki
parti toplantisinda yaptig1 konugmada, segim siireci ve parti disiplini konu-
sunda bir dizi 6neride bulundu ama Syriza’nin parlamento grubunun partinin
siradan iyelerinin iradesine tabi olup olmayacagi konusunu netlestirmedi.
Post, s. 191

Susan Spronk, “Twenty- First Century Socialism in Bolivia: The Gender Agen-
da,” Socialist Register iginde, s. 259.

Taslakta yanhglkla “1912” yazmigim; aklimda muhtemelen Sibirya’daki Lena
altin madenlerindeki grev vardi, bu tarihte oradaki madenciler, Giiney Afri-
ka’dakialtin ve platin madencileri gibi greve gitmisler ve Rusya’da en sonunda
1917’ye varan devrimci siirecin yeniden canlanmasina yardimci olmuglardi.

5 Aralik 2013’te 6limiiniin ardindan yeni yeni ortaya ¢ikan bilgilere gore,
Mandela, belli ki, aslinda bir GAKP iiyesiydi. bkz. Bill Keller, “Nelson Mandela,
Communist,” New York Times, 8 Aralik 2013, s. 8.

Kidemli GAKP lideri Joe Slovo’nun 1989 tarihli “Has Socializm Failed?” (Sos-
yalizm Basarisizliga m1 Ugradi?) baghikl, SSCB ve onun Bati Avrupa’daki
dalkavuk rejimlerinin igeriye dogru patlamak iizere oldugu donemde kaleme
aldig1 yazisy, Stalinist segenekle ilgili ters giden seylere agiklama getiren pek
¢ok fikrin analizi gibi gériinmektedir. Ge¢mise déniip bakildiginda, kabul
etmek gerekir ki, diiriist bir tartigma yiiriitmek asla miimkiin olamazdi ¢iin-
kit GAKP’nin dolaplarinda ¢ok ceset gizlidir ve bu cesetlerden sorumlu olan
¢ok sayida insan halé hayattadir. Eski GAKP lideri Raymond Suttner’'in ANC/
GAKP/COSATU ittifakinin riigvetgiligine dair gegenlerde yaptigi suglama,
“South Africa: The Tripartie Alliance Has Sold Its Soul” Mail & Guardian, 27
Eyliil 2013, baghkli yazisi ¢ok agiklayicidir. Joe Slovo’nun yazisi gibi bu da prob-
lemin kaynagin, Stalinizmin kargidevrimci karakterini ortaya koymakta eksik
kalmustir.

Giiney Afrika’dan gelen son haberler, simdi bunun yaklagmakta oldugu anla-
mina geliyor. En bilyiik sendika olan madenciler sendikasi Numsa, Uglii Itti-
fakla baglarinikoparacaginive “is¢i sinif inin gikarlarini korumay: amaglayan
sosyalist bir parti kurmak igin galigacagini” agikladi. Bkz. Lydia Polgreen, “So-
uth Africa’s Biggest Trade Union Pulls ItsSupportfor A.N.C.,” New York Times,
20 Aralik 2013.

MECW 50, s. 236.

August H. Nimtz, Marx, Tocqueville, and Race in America: The “Absolute De-
mocracy” or “Defiled Republic” (Lanham, MD: Lexington Books, 2003), s. 213.
Krizin gelecegini gormek i¢in elimde kristal kiirem degil; US Socialist Worker’s
Party’nin (ABD Sosyalist Isgi Partisi) Wall Street hisse senedi borsasinin
1987°deki ¢okiisiinden sonra yapmaya basladig: analiz vardi.

Thomas Sugrue’nun ortak editorii oldugu, New York Times'da yayimlanan
Michigan yenilgisi ile ilgili kisa yaz1 (14 Aralik 2012), bir zamanlar ¢ok giigli
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olan Birlesik Oto Is¢ileri sendikasinin izledigi yanls yol konusunda haklidir:
“Azalmaktaolan giiglerini dogrudan isverenle kargiya karsiyagelmekyerine ...
segimleri etkilemek i¢in kullandilar. Sendikanin etkinliginin son kalesi olan
grev hattinin yerini oy kabini aldig1 anda, "right-to-work” yasasi savunuculari
hareketin prestijinden geriye kalanlar1 zayiflatmay1 umuyordu. Michigan is¢i-
leri, onlarimecliste temsiledengiigliibir ses olmadan da halihazirda ekonomik
giivenlik i¢in verilen sert savunma miicadelelerinde giiciinii korumaya devam
edecek.”

Joan Sangster ve Meg Luxton, “Feminism, Co- optation and the Problems of
Amnesia: A Response to Nancy Fraser,” Socialist Register iginde, s. 303.
Barbara Epstein, “Occupy Oakland: The Question of Violence,” Socialist Regis-
ter i¢inde, s. 72- 74.

33,s.431

“Eger demokratlar bagindan beri gericilere kararl ve yildiric1 bir bigimde kars1
olsalard, gericilerin segimlerdeki etkisi en bastan ortadan kaldirilmis olacak-
t.” MECW 10, s. 284.

Alex Callinicos, “Alain Badiou and the Idea of Communism,” Socialist Register
iginde, s. 341.

“Kagimilmaz” so6zcigi (ya da Almanca orijinaliyle, unvermeidlich)
Manifesto’da, 1. Béliimiin en sonunda sadece bir kez geger, hemen ardindan
“Proleterler ve Komiinistler” baghkli, komiinistlerin gorevleri hakkindaki bo-
lim gelir.

EK A

Orijinal metne http://marxists.org/archieve/lenin/works/1908/5thconfr/3.htm
adresinden ulasilabilir.

EK B

Orijinal metne http://marxists.org/archieve/lenin/works/1909/confreeb/part3.
htm adresinden ulasilabilir.

[Dipnot kaynaktan] Vlasov —A.I Rykov.

[Dipnot kaynaktan] Ozel toplant: —Proletari'nin genisletilmis yayin kurulu
konferansinin arifesinde Lenin tarafindan ¢agrisi yapilan Leninist Bolsevikler
toplantisi. Lenin toplantiya Bolsevik seksiyonda gelinen noktayla ve otzovist-
lere, iltimatomculara ve yeni din kurucularina karg: verilen miicadele ile ilgili
tam bir bilgilendirme yapti. Lenin’in raporundaki tezler genisletilmis yayin
kurulu konferansi tarafindan kabul edilen kararlarinin temelini olusturdu.

EKC

Orijinal metne http://marxists.org/archieve/lenin/works/1909/0ct/00b.htm
adresinden ulagilabilir.

[Dipnot kaynaktan] Agiklayict notun birinci béliimiiniin birinci kismi, emegin
iiretkenligi, proletaryanin sihhi ve kiiltiirel ¢ikarlar1 ve genel olarak emegin
kurtulugu igin verilen miicadelenin ¢ikarlar1 bakimindan, sekiz saatlik isgiinii
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lehindeki gerekgelerle ilgili, miimkiin oldugunca propagandist bir tarzda yazil-
mig, halka hitap eden bir degerlendirme i¢ermelidir. -Lenin

[Dipnot kaynaktan] Zubatov, S. V. —“Polis sosyalizmi” olarak bilinen bir po-
litika yiiriitmii§ olan, Moskova Gizli Polis sefi ve jandarma albayi. 1901-03’te,
iscileri otokrasiye kargi verilen miicadeleden saptirmak i¢in onun inisiyatifiy-
le legal ig¢i orgiitleri kuruldu. Zubatov'un legal is¢i orgiitleri kurma faaliyeti
Igisleri Bakani VK. Plehve tarafindan da desteklendi. Zubatov, ig¢i hareketini
salt ekonomik taleplerin elde edilmesine doniik bir miicadeleye yonlendirme-
ye ve is¢ilerin hiikiimetin onlarin taleplerini kargilamaya hazir oldugunu di-
sinmelerini saglamaya ¢aligiyordu. ilk Zubatov érgiitii, “Makine Sanayindeki
Iscilerin Karsilikli Yardimlagma Cemiyeti” adiyla Mayis 190I'de Moskova'da
kuruldu. Minsk, Odessa, Vilna, Kiev ve diger sehirlerde de Zubatov orgiitleri
kuruldu.

[Dipnot kaynaktan] Jules Guesde, Le Probléme et la solution; les huit heu-res a
la chambre, Lille. (The Problem and Its Solution; the Eight-Hour Day in Parlia-
ment—Ed.)

[Dipnot kaynaktan] M. Schippel, Sozial-Demokratisches Reichstagshandbuch
(Social Democratic Handbook to the Reichstag—Ed.) Berlin, 1902, 5.882 ve 886.
[Dipnot kaynaktan] Parvus, Die Handelskrisis end die Gewerkschaften. Nebst
Anhang, Gesetzentwurf iiber den achtstundigen Normalarbeitstag. Miinchen:
1901(Parvus, The Trade Crisis and the Trade Unions. With Appendix: Bill on
the Eight-Hour Normal Working Day Munich, 1901.—-Ed.)

[Dipnot kaynaktan] Sekiz saatlik iggiiniiniin kademeli olarak hayata gegirilme-
si konusunda Parvus, bize gore gayet hakli olarak, Tasarisinin bu 6zelliginin
“igverenlerle bir anlagmaya varma isteginden degil is¢ilerle bir anlagmaya var-
ma isteginden” kaynaklandigini s6yler. Biz de sendikacilarin taktigini izleme-
liyiz: sendikacilar isgiiniiniin 6zellikle kademeli bir bigimde diisiiriilmesinden
yanadir ¢iinkii tersinin cretlerin diigiiriilmesi gibi bir karsi hamlenin en kolay
yolu oldugunun farkindadirlar” (italikler Parvus’un, age., s. 62-63).—Lenin

EKD

Orijinal metne http://marxists.org/archieve/lenin/works/1912/6thconf/efd.
htm adresinden ulagilabilir.

EKE

[Dipnot kaynaktan] Lenin “R.S.D.LP Segim Platformu™nu, Paris’te, Mart 1912
baslarinda, Prag Konferasindan kisa bir siire sonra yazdi. “Se¢im Platformu”
Parti Merkez Komitesi tarafindan Rusya’da ayr1 bir brosiir olarak basildi ve
baglica ig¢i sinift merkezleri dahil olmak iizere 18 yerellikte dagitildi. Bildi-
riden yeniden basilmig bir boliim Sotsial-Demokrat'in 26. sayisinda ek olarak
yeraldi. Bu metin ayrica pek gok yerel Bolsevik érgiit ve Tiflis’teki RSDIP Rus-
ya Biirosu tarafindan tekrar basildi. Bu belgenin 6nemi, V.I. Lenin tarafindan
kaleme alinan “Reformistlerin Bildirgesi ve Devrimci Sosyal Demokratlarin
Bildirgesi” baglikli makalesi ile ilgilidir. http://marxists.org/archieve/lenin/
works/19012/mar/00c.htm adresinden orijinal metne ulagilabilir.
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[Dipnot kaynaktan] Kodinka Cart —18 Mayis 1896’da, Moskova eteklerindeki
Kodinka Meydaninda Car II. Nikolay’in tag giyme toreni vesilesiyle bir karna-
val diizenlendi. Yetkililerin sug niteligindeki ihmali, yaklagik iki bin insanin
hayatini kaybettigi ve binlercesinin yaralandigikorkung¢bir kazaya yol agmigti.
[Dipnot kaynaktan] 4 Mart 1906 tarihli Yasa -belirli bir dernek, sendika kurma ve
toplanti 6zgiirliigii saglayan ama aym zamanda bir dizi engel 6ngoren ve aslinda
yasay1 bir kagit parcasi haline getiren gegici diizenlemeler. Bu yasa, I¢igleri Baka-
nina sadece dernekleri ve sendikalar: baski altina alma hakki degil ayni zamanda
yeni sendikalarin resmi olarak onaylanmasini reddetme hakk: da veriyordu.

EK F

Orijinal metne http://marxists.org/archieve/lenin/works/1914/mar/28.htm ad-
resinden ulagilabilir.

EK G

1.0rijinal metne http://marxists.org/archieve/lenin/works/1917/petcconf/22b.htm

-]

adresinden ulagilabilir.

EK H

Orijinal metne http://marxists.org/archieve/lenin/works/1919/dec/16.htm ad-
resinden ulagilabilir.

EKI

Orijinal metne  http://marxists.org/archieve/lenin/history/international/
comintern/2nd-congress/ch08a.htm adresinden ulagilabilir.
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Secimler ve parlamento kiirstisi devrimci hedeflere ulasmak igin
kullanilabilir mi? 1905'ten 1907'ye kadar Lenin'in ilgisini canli tutan
soru kesinlikle budur. Lenin bu sorunun cevabinin “evet” oldugu
kanisindaydi ve haksiz olmadigi kanitlandi.

Ama baska ve daha glincel sorular da var: Lenin'in 20. ylizyil basinda
Rusya'da belirledidi secim stratejisi bugiine de isik tutuyor mu; bu
stratejik yaklasimin Tahrirden Gezi'ye son yillarda baslayan toplumsal
mubhalefetle iliskisi nasil kurulabilir? Cagdas Marksist yazinda ve
sosyalistler arasinda, Lenin‘in secimlere ve parlamentoya doniik
yazilari ve yaklasimi konusunda neden derin bir sessizlik s6z konusu?
Yunanistan'daki Syriza deneyimi bize neler anlatiyor?

August H. Nimtz'in essiz ¢alismasinin ikinci cildi, hem birinci ciltte
kaldigi yerden devam edip 1905'ten 1917'ye uzaniyor, Uclincii
ve Dordiinclii Duma deneyimlerini, Alman sosyal demokrasisi ile
yasanan ayrimlari, Birinci Dlinya Savasi kosullarini, sovyetlerin
parlamentoya gore Ustlnliik ve farkliliklarini, Trogki ve Stalin‘in
Lenin'in secim stratejisi karsisindaki konumlarini, Komintern'de
yasananlari vb. anlatiyor, hem de birka¢ érnegini verdigimiz bu
guncel sorularin yanitlarini arayip tartisiyor.

“Nimtz ilgi cekici ve tartismalari atesleyecek bir tez atiyor ortaya:
Lenin, pek ¢ok sey arasinda, secimleri Rusyadaki devrimei stratejisinin
merkezine yerlestirdi. Nimtz'in, Lenin’in dlistincelerinin Marx ve Engels'in
teorik ve pratik politik katkilar (izerinde ylikseldigine isaret eden iyi
belgelendirilmis bakis acisi eksiksizdir. Bilimsel ve politik tartisma
ortamina parlak bir katki...” Paul Le Blanc
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