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BIRINCI DERS

11 Mayis 1965

Bu dersleri duyurdugum zaman “Metafizik” ana bashg ile “Kav-
ramlar ve Sorunlar” alt baghgim koymustum. Alt bashk epeyce
diisiinmeden se¢ilmemisti, zira zaten metafizik kavrami kayda
deger giicliikler dogurmaktadir. Laf1 dolandirmadan soéyleye-
yim, niyetim ilkin metafizik kavramim irdelemek, ondan sonra
belirli metafizik sorunlarina iligkin paradigmatik bakimdan ko-
nusmak; aslinda bagka tiirlisii de olamaz. Bu sorunlari, kendi
diyalektik yapitimda karsilastigim baglamda ortaya serecegim.!
Hi¢ kuskusuz metafizik kavraminin, felsefenin bas belasi1 sorunu
oldugu soylenebilir. Bir yandan felsefe varligini metafizige borg-
ludur. Bu demek oluyor ki, metafizik -daha sonra baska bir seyle
degistirsem de ilk 6nce standart felsefe dilini 6diing alirsam- esa-
sen felsefe yapmaya baglamis insanlar bakimindan “son seyler”
diye bilinen seylerle ugragir. Ote yandan, metafizigin durumu
oyle bir durumdur ki, konusunun ne oldugunu belirlemek asir1
derecede zordur. Bunun nedeni yalmzca bu konunun ve hatta
metafizigin bas sorununun varhginin kuskulu olmas: degildir;

1 Adorno 1959-1966 arasinda yazilmis Negatif Diyalektik’ten soz ediyor;
1965 yaz donemi derslerinde, yogun bigimde Mayis 1965’te iizerinde
calistigi ve Temmuz 1965’te verilmis 13-18. Derslerde (bkz. s. 17, 3.
dipnot) bagvurdugu “Metafizik Uzerine Meditasyonlari” (Adorno, Ne-
gative Dialectics, ev. E. B. Ashton, Londra 1990, s. 361 ve ilerisi; krs. GS
6, s. 354 ve ilerisi) 6zellikle disiniyor.
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ama konusunun varhig ya da yoklugu goz ard edilse bile metafi-
zigin gercekten ne demek oldugunu séylemenin ¢ok zor olmasi-
dir. Gliniimiizde Almanca konusulan yerlerin disinda kalan diin-
yanin neredeyse tamaminda metafizik, bir hakaret terimi olarak,
bos spekiilasyonla aym anlamda, katiksiz sagmalik ve Tanri’nin
bilebilecegi 6teki entelektiiel kétiiliikler gibi kullanilmaktadir.
Bu yiizden, metafizigin ne demek olduguna dair baslangig
diizeyinde bilgi vermek (zira sizlerden farkl alanlarda oku-
yanlara hi¢ kuskusuz zaten anlatilmis olmaldir) yalmzca zor
olmakla kalmiyor, ayrica dedigim gibi, metafizigin konusunu
bir nebze olsun agiklikla tanimlamak bile pek giigtiir. I¢inizden
onun eserleriyle tanisiklig1 olanlarin bilecegi gibi, metafizige dair
sikdyetlerinde soziinii esirgemeyen Nietzsche ile okul ¢ocugu
olarak ilk karsilasgtigim zamanki kendi eski deneyimim aklima
geliyor; konu metafizik olunca yolumu bulmakta nasil zorlandi-
gimi1 hatirliyorum. Benden epeyce yash birilerinden 6giit istedi-
gim zaman bana metafizigi anlamak i¢in ¢ok erken oldugu ama
bir giin anlayabilecegim s6ylendi. Boylece metafizigin konusuna
iliskin sorunun cevabz ertelendi. Bu bir yasam oykiisii rastlan-
tisidir, ama metafizik sistemlere ya da felsefelerin kendilerine
bakarsak kendi iglerinde meydana gelen seylerin o 6giit parga-
sinda ifade edilen seyden o kadar farkl olmadig: kuskusundan
kaginamayiz. Bir zamanlar kendisini metafizige bir baslangig
eseri, bir hazirlik dersi olarak gérmiis felsefenin tiim dl¢iisiiz ¢a-
basi 6zerklesmis ve metafizigin yerini almistir. Ya da felsefe ni-
hayet metafizikle ilgilendigi zaman, s6z gelimi Kant'ta' oldugu

1 “Metafizik Uzerine Meditasyonlar'daki tartisma disinda Adorno,
Kant’in metafizige yaklasimini en 6nemlisi 1959 tarihli Kants ‘Kritik
der reinen Vernunft’ dizisindeki 4. ve 5. Derslerde ele alir (krs. NaS
IV. 4, s. 57 ve ilerisi). Kant'n metafizigin temellerini yenilemesinin en
anlagilir anlatimi, Editériin bildigi kadaryla, daha 6nceden 1925/26
kis doneminde Horkheimer’in verdigi bir derste bulunabilir. (Krs. Max
Horkheimer, Gesammelte Schriften, haz. Alfred Schmidt ve Gunzelin
Schmidt Noerr, cilt 10: Nachgelassene Schriften 1914-1931, 2. Vorle-
sung lber die Geschichte der deutschen idealistischen Philosophie
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gibi, metafizik sorularina verilen sonsuz olasi yanitla avunuruz.
Sonra bu sorulara bir yanit verilmesi yerine -metafizik bakis
agisindan ifade edebilirsem- o metafizik sorularini yoneltmeye
hi¢ hakkimiz olup olmadigina dair miilahazalar verilir bize. O
yiizden, deneyimledigim nahif erteleme ve geciktirme gergekte o
kadar da rastlantisal degildir. Bizzat ¢aliyma konusuyla ilgili gibi
goriiniiyor ve hala progressus ad infinitum’un, hig gelmeyecek bir
zamanda kendisinden metafizik sorular: diye bilinen sorularin
nihayet ¢6ziimleneceginin umuldugu Kant¢1 bi¢imini, bilginin
sonsuz ya da belirsiz bigimde siiren gelisimi diye kabul eden,
ozellikle metafizik konusunda felsefenin benimsedigi genel usul-
le ilgili yapilacak bir sey gibi goriiniiyor.

Nietzscheden soz ettim. Eserinde metafizik kavram siklik-
la saka bi¢ciminde birden ortaya gikar, oysa bunlar metafizikten
gergekten anlagilmas: gereken seye ilk yakinlasmayi igerir. Ni-
etzsche, Hinterwelt'ten -“art-diinya”- bahseder ve metafizikle
ugrasanlara, hatta uygulayan ya da Ogretenlere Hinterwelter'
-“art-diinyal’”- adimi takar; bu, o tarihlerde, kuskusuz Ameri-
kan I¢ Savag'ndan hemen sonraydi, uluorta kullanilan “dagh”
(Hinterwdldler) kelimesini ¢agristiran bir dokundurmaydi. Bu
deyis, tasrada yasayanlara, iginden o zamanlar epey giincel bir

[u. a.], Frankfurt/Main 1990, s. 24 ve ilerisi); Adorno, muhtemelen
Horkheimer'in anlatimini sorgulamadan devralmstir.

1 Krs. Friedrich Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, gev. R. J. Holling-
dale, Harmondsworth 1961, s. 58 (burada terim “biir diinya” olarak
gevrilse de); metafizik ile “art-diinya” arasinda s6z gelimi Human, All
Too Human'da dogrudan bir denklik bulunabilir: “Metafizikgiler ile
art-diinyahlarin incelikli konusmalarini duydugumuz zaman kesin-
likle “ruhen disskiin” oldugumuzu duyumsariz; ama bizimkinin ba-
hariyla guziyle, kisiyla yaziyla degisimin cenneti iken onlarinkinin
kirlagmus, donuk sonsuz sisler ve golgeleriyle art-diinya olduklarini da
duyumsariz. (Nietzsche, Samtliche Werke, cilt. 2, Miinih 1993, s. 386).
Adorno’nun alintilamaya bayildig1 Nietzsche’nin bu metaforuyla ilgili
olarak bakinizNaS1IV.4,s. 165 s. 382 ve ilerisi; NaSIV.15, s. 38 ve ni-
hayet Theodor W. Adorno, Philosophische Terminologie. Zur Einleitung,
ed. Rudolf zur Lippe, cilt 2, 5. bsk., Frankfurt/Main 1989, s. 162.
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sahsiyet olan Lincoln’'un ¢iktig1 orta batinin en karanhk sehir-
lerinden gelenlere atfedilirdi. Bu kelime, metafizigin bildigimiz
ve bilebildigimiz diinyanin arkasinda bir diinya daha oldugunu
varsayan bir 6greti oldugunu ima eder. Fenomenler diinyasinin
arkasinda, ortaya gikarmanin ve aydinlatmanin felsefenin gore-
vi oldugu, tiimiiyle gergek, kalic1 ve degismez, kendi basina bir
diinya, bir 6zler diinyasinin -burada Nietzsche’nin tanimi Pla-
toncu gelenegin ironik bir yorumu halini alir- gizlenmis oldugu
zannedildi. Daha nesnel ifade edilirse, metafizik, Ote’ye ait olan
her seye ya da igkinlik alanimin aksine -deneyimin 6tesindeki
alem igin Ozel bir felsefe terimi kullanacaksak- agkinsalin bili-
mine dair felsefi teorinin 6ziiniin 6zii diye sunuldu. Ama aym
zamanda, Nietzsche’nin “art-diinya” terimi, bildigimiz diinyanimn
ardinda boylesi bir diinya oldugu varsayimina otomatikman ya-
pismis oldugunu diisiindiigii batil inanca ve tagralihga da -diiz
Aydinlanmaci ruh hali iginde- hakaretler yagdirdi. O yiizden,
sanirim bir an igin Nietzsche’nin -kuskusuz kelimenin tam an-
lamiyla meselenin bu olmadigini gayet iyi bilse de- metafizigi
ironik bigimde gizlicilikle bir gormiis bu 6gretisi iizerine diisiin-
mek yararh olacaktir. Tarihsel bakimdan metafizik, gizlicilikle
sadece ilgisiz degildir, ayn1 zamanda metafizigin, modern ¢agin
en 6nemli diisiiniirlerinden birisi, belli bir anlamda metafiziksel
olan Leibnizdeki gibi gayet agik oldugunu, gizli diiginmenin ak-
sine agik agik kavrandigim séylemek pek de abartili olmayacak-
tir. Kabul edilmelidir ki, -derin diisiinmelerimiz boyunca tekrar
tekrar ugrasacagimiz- genetik agidan metafizigin kendisinin ef-
saneli ve biiyiili diiglinmenin sekiilerlesmesi fenomeni oldugu
inkar edilemez, o kadar ki, kendisini kavradig: gibi ve kendisini
felsefe tarihinde sundugu gibi batil fikirlerden 6yle kati bigimde
kopmaz. Dahasi, bu baglamda -bildigim kadariyla diinyanin her
tarafindaki- gizlici érgiitlerin her zaman kendilerine “metafizik
dernekler” ya da bu tiirden adlar koyma yo6niinde belli bir egi-
lim iginde olmalar ilgingtir. Bu birkag¢ agidan ilgingtir: ¢iinkii
ilkin, gizlicilik, ruhlara yénelik bu uydurma ve yiiksek diistinceli
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toplumda zararh inang, Aristoteles’in, Aquinolu Thomas'in ve
kim bilir bagka kimlerin nurlariyla yitkanmis bir seyle baglantisi
araciligryla sayginlik kazanir; ama ikincileyin (bu, kil pay1 daha
ilging goriiniiyor), ¢iinki gizliciler kendilerini metafizikgiler
diye adlandirirken gizliciligin derinlerine kok salmis bir olguyu
ongortirler: teolojiye belli 6l¢iide kars1 durmak. Gel gor ki, ug-
rastiklar: seyler, tam da teolojiye karsi oluslar1 sayesinde, uygun
diistiigiinde destek saglamaya ayn: dl¢iide bayildiklar teolojiden
¢ok metafizige dokundugunda bir anlam tagirlar. Yine de Oto-
riter Kisilik i¢in yaptigimiz arastirma esnasinda sorular sorarak
test uyguladigimiz kisilerden bir tanesinin beyam burada akta-
rilabilir. Kendisi, Tanrr’ya inanmadig) i¢in astrolojiye inandigim
bildirmigti.' Bu olgudan sadece laf arasinda bahsedecegim. Sa-
nirim bu diisiince ¢izgisi bizi olaganiistii ileri bir noktaya tasi-
yacaktir, ama ben burada aslinda sadece bir giris yapabilecegim.

Bununla birlikte hemencecik sdylenebilecek olan sey, hig-
bir felsefi metafizigin var olan seyler agisindan ruhlarla hi¢ ug-
rasmamis oldugudur; zira en basindan beri -yani Platon ya da
Aristoteles’ten beri- metafizik tam da kaba gergeklik anlaminda,
Platon’un ta évta dedigi daginik tekil seyler anlaminda varolan
seyler disiincesine karsi ¢ikmis ve kendini onlardan ayn tut-
mugstur. Aklima gelmisken, gok yakinda metafizigin Platon ya
da Aristoteles ile baslayip baglamadigina dair sdyleyeceklerim
olacak.? Ruhgu diye anilan -Berkeley’inki gibi ya da sozgelimi

1 Krs. GS 9.1, s. 446. Adorno bu ifadeyi “Gizlicilige Kars1 Tezler'deki
(Minima Moralia, ¢ev. Edmund Jephcott, Londra 1974, s. 238-44) test
konusuyla da alintilar; esasen ¢agdas toplumdaki gizliciligi ele alirken
“Tezler” yine de Adorno'nun gizlicilikle metafizik iliskisi kuramindan,
“zihin ile varolusun kirlenmesinden, berikinin zihnin ilinegi haline gel-
mesinden” daha asagisin tagimaz (agy, s. 243). Bu arada Adorno’nun
“Gizlicilik ahmaklarin metafizigidir” (agy, s. 243) aforizmasi, Histo-
risches Worterbuch der Philosophiede, yazarlarinin gayet asir1 radikal
bulduklari, onun gizlicilige kars: “radikal husumeti”nin bir 6rnegi ola-
rakortaya ¢ikar. (Krs. H. Bender ve W. Bonin, “Okkultismus’, Hist. Wb.
Philos,, cilt 6, Basel, Stuttgart 1984, col. 1144f).

2 Bkz. 4. Ders.
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Leibnizci monad yeni-Kant¢ilarin yorumlarinda 6gretilmis ol-
dugu kadar gergek, fiziksel varliktan o kadar mutlak bigimde
ayrilmamis olsa da (baslica nitelikleriyle birlikte) Leibniz’inki
gibi- kimi metafizik dogrultular bulunabilir. Oysa eger felsefe
icinde, metafizik i¢inde ruhgu egilimler varsa, Irlandali piskopos
Berkeley sahiden sadece ruhlarin gergek oldugunu 6gretmisse
bunlar, kelimenin diiz anlamiyla “ruhlar” diye anlasilmamaly;
ama gergek olan her seyin iizerine kuruldugu, tek basina zihin
tarafindan belirlenmis saf diisiinsel kavramlar olarak goriilmeli-
dirler. Elestiriden ya da {izerine diisiinmeden 6nce sahip olduk-
lar1 olgusal varhigin tiirtini degisik kiliklar iginde gizliciligin ve
ruhgulugun onlara yiiklemesi olanaksizdir. O yiizden, sanirim
empirik, uzamsal-zamansal diinyamizin 6tesinde deneyimlene-
bilen, gergekten varolan boylesi seyler diisiincesini duraksamak-
sizin diglayarak -ya da en azindan metafizigin felsefi gelenegiyle
ugrasildig: siirece bunlan dislayarak- iyi etmis olacaksiniz.
Metafizik -bu, elbette beni bu terimden anlayacagimz se-
yin tammina yaklagtirabilir- her zaman kavramlarla ilgilenir.
Metafizik, felsefenin nesne olarak kendine kavramlar: alan bi-
¢imidir. Kavramlar derken, kavramlarin varolan seylerden (das
Seinende) ya da onlarin altinda toplanmis olgulardan hemen
her zaman daha agir bastigl, daha yiiksek diizeydeki varliklara
(Wesenhaftigkeit) tahsis edildigi ve kendilerinden kavramlarin
tiiretildigi baskin anlamindan s6z ediyorum. Bu konu iizerinde-
ki ¢ekismeye -kavramlarin sirf imler ve kisaltmalar mi1 oldugu
yoksa bunlarin kendi baslarina buyruk, kendi 6zii olan, ken-
dinde bir t6z bulunan bir sey mi olduklar: tartismasi- Platon ile
Aristotelesten beri Bat1 metafiziginin' en biiyiik konularindan
biri géziiyle bakilmistir. Unlii nominalist ¢ekismesi seklinde bu

1 Gok yiiksek olasihikla “Das Individuum” baghg: altinda evrensellere
dair tartiyjmay: ele alan Heimsoeth’iin (Adornonun kiitiiphanesin-
de bulunan) kitabina dokundurma; krs. Heinz Heimsoeth, Die sechs
grofien Themen der abendlindischen Metaphysik und der Ausgang des
Mittelalters, 4. bsk, Darmstadt 1958, s. 172 ve ilerisi.
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sorun Orta Caglar1 mesgul etti ve kisaca size gosterecegim iize-
re' Aristoteles’in Metafizik'inde gegen tartismali motiflerde ne-
redeyse dogrudan 6nceden kavranmaktadir. Kuskusuz kavram,
bir bilgi araci oldugu igin kavramin dogasina dair soru, daha en
bastan hem metafizik hem de epistemolojik bir soru olmustur.
Bunun, metafizik varoldugu siirece -yani kavramlar derinleme-
sine diigiiniildiigii siirece- metafizigin ni¢in mantik ve epistemo-
loji sorunlariyla ilging bir bigimde dolasik oldugunu anlamaniza
yardimai olacaktir ki, bu dogrultuda Hegelde mantik ve metafi-
zik bir ve aym sey haline gelmistir.” Simdi bir yandan gizli olan
ile iliski i¢inde, bir yandan din ile iligki i¢inde metafizigin na-
sl ayakta kaldigini size gostererek, bizzat metafizik kavramiyla
6nemsiz olmayan bir ilgisi bulunan tarihsel bir boyuta ulasmus
oluyorum. Gegerken altini ¢izmeliyim; benim goriisiime gore,
saf sozel tamimlarla, basit¢e kavramlari tanimlayarak felsefe ala-
ninda gelisme gosterilemez. Cogunuz bunu benden ad nauseam
isitmigsinizdir; bu konuda heniiz benden 6giit almamis olanlar:
diisiinerek bir kez daha tekrarladigim igin beni affetmenizi rica
ediyorum. Felsefenin icabinda tanimlarda biterken onlardan
baslayamadiginy; felsefe kavramlarini anlamak, bunlarin bilgisi-
ne sahip olmak igin -basitge yiizeysel bir diisiince tarihi ya da
felsefe bakisindan degil- kavramlarin nasil olustugunu ve koken-
leri, tarihsel boyutu y6niinden ne anlama geldiklerini bilmek ge-
rektigini diigiiniiyorum.’

1 Bkz. 6. Ders, s. 67.

2 Bkz. 1830 tarihli Encyclopaedia of the Philosophical Sciences, Bolim 1:
“Diisiinceler... nesnel diisiinceler olarak adlandirilabilir ve bunlar basit
mantikta hesaba katilan ve sadece bilingli diisiincenin bigimleri olarak
kullanilan bigimleri igerir. Mantik o yiizden metafizikle, seylerin 6ziinii
ifade ettikleri zannedilen disiinceler olarak saklanan seylerin bilimi ile
ortiistr. (Ceviri: Hegel, Werke in 20 Bdnden, Frankfurt/Main 1969-71,
cilt 8, s. 80 ve ilerisi). Yada “Nesnel Mantiga Giris te: “Nesnel Mantik...
yalnizca diisiinceye bagh olarak diinyanin bilimsel insasin1 amaglamus
eski metafizigin... yerini alir” (Hegel’s Science of Logic, ev. A.V. Miller,
Londra/New York 1969, s. 63).

3 Adorno bu motifin sistematik 6nemi konusunda kendisini, 1958/9 “Es-

17



Bu boyuta dénerken beni 6zellikle bu baglamda ilgilendiren,
tarihsel bakimdan pozitivist okulun agikea teolojiye ters diistii-
giniin dogru olmasidir. Burada bir sosyoloji kavrayis1 olarak,
ylice ve dogru bir bilim olarak, aslinda dogru felsefe olarak ilk
goriindiigii haliyle pozitivizmden s6z ediyorum. Bu din karsith-
g1 Auguste Comteda apagik, terimler heniiz bu tarzda kullanil-
muyor olsa bile 6gretmeni Saint Simon'da ise ortiiktiir. Her iki
distiniir de evreler iceren teoriler, ii¢ bityiik evrede hareket eden
bir tarih felsefesi gelistirir. Bunlardan ilki teolojik evre, ikincisi
metafizik ve iigiinciisii bilimsel ya da o diisiiniirlerin yiiz elli ya
da iki yiiz y1l 6nce adlandirmaktan hoglandiklar1 gibi “pozitif”
evredir.! Onlar bu suretle 6z kavramlarina gére metafizik igin
zorunlu olan ve bdylelikle birkag dakika 6nce, metafizigin 6ziin-
de kavramlarla, gii¢lii kavramlarla ugrastigini belirttigim zaman,
size anlattigim seyi agiklamaya yardimci olan bir seye isaret etti-
ler.? $Simdi pozitivistlerin metafizige kars: 6zellikle mesafeli dur-

tetik” tizerine derslerinde oldugu kadar agik nadiren ifade etmigtir. Bu-
rada o, “bize gore [kendisi ve Horkheimer] hep keyfi olan ve baglayici-
lig1 olmayan sirf sozel tammlarin yerine gegmesi gereken kavramlarin
felsefi tarih-6ncesi gibi bir seye” erisim kazanmanin gerekliliginden s6z
etti; 6rnek olarak “Aydinlanmanin Diyalektiginde gelistirilen mimetik
bir davranis olarak sanat kuramini” anar. (Theodor W. Adorno Archiv,
Vo 3539 ve ilerisi). 1962 ve 1963 yarmnllarinda Adorno’nun, Philosop-
hische Terminologie tzerine verdigi dersler onun, felsefi kavramlarin
“tarih-6ncesi’ni en yogun ele aldig: derslerdir (Krg. Adorno, Philosop-
hische Terminologie. Zur Einleitung, 2 cilt, Frankfurt/Main 1973, 1974).
Felsefi tarih-6ncesine dair onun diisiincelerinin diger yonleri igin krs.
Rolf Tiedemann, “Nicht die Erste Philosophie sondern eine letzte.
Anmerkungen zum Denken Adornos,” Theodor W. Adorno, “Ob nach
Auschwitz noch sich leben lasse”. Ein philosophisches Lesebuch, Frank-
furt/Main 1997, s. 16 ve ilerisi.

1 Adorno, Comte’un “ii¢ evre yasasi” ile 1968 yaz déneminde verilen
dersler olan Sosyolojiye Girig'te yine ilgilendi (krs. Adorno, Introduction
to Sociology, gev. Edmund Jephcott, Cambridge 2000, s. 131).

2 Comte, fetisizmden c¢oktanricihfa gegisi soyle niteler: “Fetislerin
tanrilara déniismesi, ona atfedilen yasam yerine her bir seye. soyut
bir 6zellik saglar. Bu, onu dogaiistii bir giiciin canlandirmasina kars:
duyarli kilar. Her tanrn pek ¢ok fetise 6zgii bir nitelik iistlenir ve boylesi
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duklarinin farkina varmak ilgingtir, ¢iinkii olgularla degil kav-
ramlarla iligkisi olmak zorundayds, oysa pozitif teolojiler kendi
tanriliklarini olgusal, mevcut varliklar diye betimlemislerdi. Bu
yiizden pozitivistlerin eserlerinde teolojiden ¢ok metafizige kars:
kiifir bulacaksimz. Bu 6zellikle kendi son evresinde bilimi bir
cesit kiilte, pozitif bir dine benzeyen bir seye doniistiirmek gibi
asilsiz bir diigiinceye kapilmis Auguste Comte’a uygun diiser.

Ne yazik ki, metafizigin popiiler bilingte siklikla teolojiyle
iliskilendirildigi eklenmelidir; hi¢ kuskusuz aranizda teoloji ile
metafizigin kavramlar arasinda gok keskin olmayan ayrim yap-
ma ve her ikisini de agkinlik genel baslig1 altina yigma egiliminde
olanlar birkag kisiden daha fazladir. Ama madem bu kavramlar-
la 6zellikle ugrasmak zorundayiz, hila bu sorulara belli bir saflik
icinde yaklasiyorsaniz, sizi ayrim yapmaya davet edecegim -kus-
kusuz genel anlamda felsefi diisiinmedeki gelisme 6ziinde ayrim
yapmadaki gelismedir. Felsefi i¢goriiniin ne kadar ¢ok kendi ko-
nusu iginde ayrim “yapabiliyorsa o kadar gok yararli olmasinin;
her seyi ayn1 mihenk tasiyla 6lgen ayrim yapmayan yaklasimin
aslinda tam da kaba olan, soyle sdylersek kendi 6znel pedagojik
rolii i¢inde felsefenin iistesinden gelmesi, benim tercih edecegim
ifadeyle ortadan kaldirmasi beklenen egitimsiz zihniyeti cisim-
lestirmesinin ii¢ asag1 bes yukar1 bir dogma olarak saptanabile-
cegini diisliniiyorum. Artik felsefenin, kendini igkinligin tstiine,
empirik diinyanin iistiine ¢itkarmaya ugrasma tarzi bakimindan
teolojiyle ortak bir seyleri bulundugu kesinlikle dogrudur. Az
¢ok kabaca agarsak, bu kavramlar tizerine agik¢a diisiiniilme-
yince ortaya ¢ikan metafizik ile teolojinin yaygin eslestirilisinin
izleri, hepimizin zihinsel olusumundan dnce varolan ve ona agir
basan, hatta dogrudan farkinda olmadigimiz bir seye dek siirii-
lebilir. Katolik Kilisesi'nin 6gretilerinin kopmaz bi¢cimde metafi-
zik spekiilasyona, 6zellikle de, hepinizin bilmesi gereken, biiyiik

bir kavram metafizik tarzda bir dilginme ister” (Auguste Comte, Die
Soziologie. Die positive Philosophie im Auszug, ed. Friedrich Blaschke,
Leipzig 1933, 5. 193).
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Arap filozoflarindan yiiksek orta gaglara herkesten gok Aquino-
lu Thomas’a ulasms Aristoteles¢i spekiilasyona bagl oldugu bir
gercektir.! Ancak bu bile o kadar kolay degildir. Benim soziinii
ettigim, metafizik ile teoloji arasindaki gerilim diisiincesine, eger
antik donemin sonunda Hiristiyanhigin yiikselis ¢aginda Hiris-
tiyanligin Atinada bile devlet dini olarak tanindig1 zaman, héala
orada varolan ve metafizik okullar1 diye adlandirmamiz gereken,
felsefe okullarinin kapatildigini ve biiyiik bir gaddarlhkla bastiril-
digin1 goz 6niine alirsaniz ulagabilirsiniz.? Bu arada, gergi Islam
filozoflar1 aracihigiyla metafizik mirasin Hiristiyan Avrupada za-
ten yerini kazanmis oldugu bir zamanda meydana gelmis olsa
da, tam da aymi seyin Aristoteles¢i Miisliiman filozoflara kars
gosterilen Islam’in biiyiik teolojik reaksiyonunda tekrarlandigim
belirtmek isterim. Bu ylizden metafizik, Antik Cag’in sonunda,
Hiristiyanlik s6z konusu oldugunda 6zellikle yikici bir sey diye
goriildii. Filozoflar siirgiine gondermis fanatik Miisliiman din
adamlar1 da metafizige olduk¢a benzer bir gézle baktilar. Bu tav-
r1 takinmis olmalarinin nedenini, metafizik ile teoloji arasinda
saptamak istedigim farkhiliklar gayetiyi ortaya serecektir. Meta-
fizik ile teolojinin, pozitivistlerin yapmaya ugrastig: gibi tarihsel
evreler halinde kolaylikla ayrilamayacag: besbellidir, zira siirek-

1 Islam felsefesinde Aristotelesgilik ve Hiristiyan Ortagag’inda
Aristoteles’in yeniden canlanigi tizerine krs. Otfried HofTe, Aristoteles,
Miinih 1996, s. 269 ve ilerisi; ilki igin 6zellikle bkz. Ernst Bloch, ‘Avi-
cenna und die Aristotelische Linke; E. Bloch, Das Materialismusprob-
lem, seine Geschichte und Substanz, Frankfurt/Main 1972 (Gesamtaus-
gabecilt 7), s. 479 ve ilerisi.

Atinada Proklosun okulunun MS 529da Justinian'in fermaniyla kapa-
tilisinda, Grek felsefesinin oteki meselelerinde de, Adorno’nun gézde
otoritesi olmus Zellere bagvurulmaldir. (krs. Eduard Zeller, Die Philo-
sophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung [bundan sonra
‘Zeller;] 3. Teil, 2. Abt., Die nacharistotelische Philosophie. 2. Hilfte, Hil-
desheim, Ziirih, New York 1990 [5. bsk. 2. tekrar basim], s. 915 ve ileri-
si); Simplikios ve alt1 diger filozofun sectigi Pers siirgtinliigii hakkinda
daha fazla ayrinti icin bkz. Ueberweg-Praechter (krs. Friedrich Ueber-
weg, Grundrif8 der Geschichte der Philosophie, 1. Teil: Die Philosophie des
Altertums, 12. bsk, ed. Karl Praechter, Berlin 1926, s. 634 ve ilerisi).
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li tarihsel bakimdan ¢akismuglardir: biri ortaya ¢iktiginda oteki
de ortaya ¢ikar; ancak yeniden 6n planda ortaya ¢ikmak iizere
unutulmustur. Basit kavramsal bir formiile indirgenemeyecek
olaganiistii karmagik bir yap1 olustururlar. Ne var ki, benim isa-
ret ettigim evreler teorisinde, geleneksel anlamiyla metafizigin
-gercekten metafizigin ne demek oldugunu sizlere agiklamak
zorundaysam eger, geleneksel kavramdan baslamaliyiz- yalmzca
diisiinceye dayanarak mutlagi ya da varligi olusturan yapilari be-
lirlemeye kalkismasinda bir dogruluk pay: vardir. Yani mutlag:
dogmatik bigimde vahiyden ya da agik¢a bana verilmis pozitif
bir sey diye, vahiy ya da yazili vahiy yoluyla dogrudan varolan
sey diye tliretmez; ama tekrarlamama izin verirseniz, mutlag
kavramlar yoluyla belirler.

Bunu sdylemek gergekten, tarihi boyunca metafizige eslik et-
mis ve soz gelimi, o zaman Leibniz-Wolffgu okul kisvesi altinda
Kant’a kendini gosterdigi gibi, Kant'in metafizik elestirisinin de
de yiizlestigi metafizigin temel sorununu olusturmaktadir. Bu,
diisiincenin, kosullu haliyle yalmzca kosullu seylerin bilgisine
sahip olmaya elverisli farz edilmesi, kosulsuz olanlarin sozciisi,
hatta kaynag sayilmasi sorunudur. Eskiden teolojilerin metafi-
zige karsi sergilenen sert tepkisinde kendini gostermis bu sorun,
ayni zamanda metafizigin tek 6z sorunu degilse de 6z sorunla-
rindan bir tanesine isaret eder. Denebilir ki, diislinme, metafi-
zik iginde geleneksel, dogmatik diisiinceleri pargalama egilimi
tasimustir. Kant'in ahldk metafizigi diye adlandirmis olacag:
seyi ogretmis ve geleneksel devlet dininden ayrildig: diisiiniil-
miis Sokrates’te bile diisiince bu egilime sahip olmustur. Bu, po-
zitivizm ile pozitif dinin metafizige karsi, her ikisinin de onun
icinde tespit ettigi pargalayic giice kars: rastlantisal ittifaklarim
agiklar. Ozerk diisiinme askin olanin sézciisiidiir ve bu suretle
-metafizik yoluyla askin olana yoneldiginde- her zaman onun
tarafini tutma tehlikesi altindadir. Sanirim, dogmatik ya da sabit
disiinceler saydiklar her geye karg1 hep elestirel yaklagirken, bu
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sistemlerin bir yandan da yalnizca diisiinmeye dayanarak, ani-
lan dogmatik ya da askin diisiinceleri kurtarmaya ¢abalamasi,
belki aceleci ama asilsiz olmayan bir genellemeyle, en azindan
benim bildigim tiim geleneksel metafizik sistemlere atfedilebilen
ayirt edici bir 6zelligidir. Bu gerilim tiim metafizik diisinmenin
icinden geger ve Aristoteles 6rnegini kullanarak sizin i¢in onu
oldukg¢a agik¢a tanimlama firsatim olacak. Eger metafizik ile te-
oloji nihayet bir anlagmaya vardilarsa, bu mutabakat, yakin ta-
rihte belli zamanlarda gézlemlenebilen -sosyolojik dil kullanma-
ma izin verirseniz- derebeylik ile burjuva giigler arasindakiyle
kabaca karsilastirilabilen bir ittifakti. Ister pozitivizmin radikal,
Aydinlanma diisiincesi ya da ara sira s6z gelimi Marksgil teori-
lere az ya da ¢ok ¢okeltilmis materyalizm olsun, ister s6z konusu
teoriler dogru ya da yanlis anlasilmis olsun, her ikisi de kendile-
rini ortak bir bir diiyman kargisinda buldular. Teoloji karsithgin-
dan feragat etmis olmak muhtemelen giiniimiiz metafiziginin ilk
ayirt edici ozelligidir, oysa teoloji ancak, burjuvazinin Orta Cag-
lar kent kiiltiiriiniin dorugunda gorece ilerlemis bir evresinde
metafizigi 6ziimseme mecburiyetinde hissetti kendini. Teoloji,
vahye dayanan bilgeligin kendi gelismis ve 6zgiir akli karsisin-
da nasil ayakta kaldigini gérmek isteyen kentli burjuvamn olgun
bilinci 6niinde 6ziir dilercesine kendini hakl ¢ikarmak tizere
boyle yapti. Thomasg1 sistem, vahyin dogrulugunu metafizikten
tiiretmeye yonelik géz alia1 bir girisimdir, oysa Duns Scotus’un
girisimi neredeyse umutsuz bir girisimdir.

Ne olursa olsun, sizden not etmenizi istedigim ilk husus
sudur:' metafizik sistemler, kavramlarin nahif¢e, yani daginik,
tekil, mevcut seylerin bulundugu ve nihayet bagh oldugu “nes-
nel diinya” diye adlandirilan seye bir ¢esit nesnel, yapic1 destek

1 Adornonun anladips haliyle metafizigin ne demek olduguna “dikkat
etmenin” yolu olarak okur kesinlikle, “metafizik teriminin [en 6zli]
agiklamasinmn” oldugu, metafizigin konusunun da tanimlandig: Philo-
sophische Terminologiedeki 33. Derse yonlendirilir. (krs. Adorno, Philo-
sophische Terminologie, cilt 2, s. 160 ve ilerisi).

22



olusturdugu 6gretilerdir. Bugiinkii dersin baslarinda kavramla-
rin ger¢ek mi yoksa isaretler mi oldugu sorununa yani adcilik
ile gergekgilik arasindaki ¢ekismenin metafizik arastirma iginde
stirdiirtildiigiine -tipki aslinda gergekgiler ile adcilarin ayr1 ayn
metafizikgiler ile anti-metazikgiler gibi karsit okullar olmama-
lan1 gibi- dikkat gektigimi animsarsiniz. Daha ziyade bu iki okul
-hem Islam hem de Orta Caglar felsefesinde- metafizik diisiin-
me i¢inde ortaya ¢ikimis ve birbirleriyle ¢atismis okullardi. Bu,
eger metafizigin kavramlarina dair disiiniirken karmasadan
kaginmamz gerekirse 6nemli bir seyi agiga vurur. Bu kavra-
min, kendi pargalanmasinin da bir bélimii diye goriilebilecek
belli bir formellesmeye maruz kalmis olmas: bakimindan, salt
metafizik sorularinin ele alinmasi -sonuca bakilmaksizin- artik,
sirf kendi baslarina varolan seyler olarak kavramlara dair olum-
lu 6gretiler degil, metafizik diye goriilmektedir. O halde, her iki
sey, “art-diinya” ogretisi ile bu art-diinyay: reddeden 6greti, bu
formellesmis ve genellenmis kavrama gore esit 6l¢iide ve kus-
kulu bigimde metafizik sorunlar alani i¢ine diisecektir. Kugku-
lu bigimde diyorum ¢iinkii burada kaba savunmalarda siirekli
karsilagilan yanhs sonug ¢ikarma ayartisi vardur. Ister metafizigin
yaninda isterseniz metafizigin karsisinda olun, her iki konum da
metafizikseldir; her ikisi de karsi gtkmanin olanakli olmadig ni-
hai konumlara yaslanir. Oysa kavramlarin dogasi ve isleyisi, tam
da gergekte bunlari tartismanin biisbiitiin olanakli olmasinda ve
genellikle metafizik karsit1 konum metafizik kavraminin altin-
da toplanirsa elestirel keskinliginden, tartismaci ya da diyalek-
tik giiciinden yoksun kalmasinda bulunur. Boylece soz gelimi,
(tarihsel maddecilikle karsithik i¢inde) maddenin varhigin asli
temeli olarak, hakiki varolan diye tasarlandig), bir zamanlar Leu-
kippes ile Demokritos'un diisiincesinde oldugu gibi metafiziksel
maddecilikten usulen s6z edilir. Benzer seyleri, konusmacinin
Tanr‘nin “yaninda” ya da “karsisinda” olmasina bakilmaksizin,
eger Tanrrnin adina dair, O'nun varhigina ya da yokluguna dair
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bir sey soylenecekse, daha Tanr’'min adinin gegmesinden hayli
biiyiik seving duyuldugu giiniimiiz teolojisinde de goézlemle-
yebilirsiniz. Bu, sanirim, katedraller dikmek igin en uygun za-
manin giiniimiiz olamayacagini gostermeye yeter. Ote yandan,
anti-metafizikgiler ile Leukippos ve Demokritos gibi maddeciler
diye bilinenlerin dylesine eski diisiincelerinde -hakkaniyet ugru-
na eklemek gerekir- metafiziksel olanin, agiklamanin mutlak ve
nihai temelinin yapisimin maddeci diisiincelerinin iginde yine de
korunmas: bir vakiadir. Eger bu maddeciler metafiziksel mad-
deciler diye adlandirilirsa, zira onlara gére madde varhigin asli
temelidir, biisbiitiin yanls bir sey soylenmis olmaz. Ama bu be-
lirleme, bu eski filozoflara dair zaten kritik bir an tagir, bir an ki,
daha derin disiiniirken onlarin 6grettikleri seylerin elestirisine
yol agt1.
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IKINCI DERS ICIN NOTLAR

13 May:s 1965

Iletme: Bu formellesme* olagan tanimlarin bigimsel karakterinde
ifade edilir.

Soz gelimi varolan seylerin nihai temeli ya da nedeni olarak
olagan tamim, buna gore, felsefenin “bilimsellesmesi” ile birlikte
metafizik temel bilim kabul edilir.

1k varlik (ya da ilk t6z), npdyTn ovoia® 6gretisi geregince gorii-
len metafizik. Bunun belirsizligi: bizim i¢in ya da kendi basma ilk.

Gnostik ogretileri (6rnegin, Markion)* ya da son zamanlardaki

1 13 ve 18 Mayistaki derslerin higbir transkripsiyonu korunmamus;
onun yerine Adorno'nun derslerini dayandirdig: kisa notlar yeniden
kopyalandi.

2 Bu pasaj, ilk dersin sonundaki metafizik kavraminin formellestirilmesi
tartigmasina baglaniyor. (bkz. s. 22 ve ilerisi)

3 Metafizigin “olagan tanmiminin” bu nitelenisi zaten derslerin tgte ikisi-
nin ayrildig Aristoteles'in Metafizik’ine agik bir génderme tasir: nihai
temel ya da varolan seylerin nedenini (krs. Aristotles Metaphysics, gev.
John Warrington, Londra 1956, s. 54 [A 2, 982 b 8f]) arastiran bilim
dogasi geregi “temel bilim”dir ve Aristoteles'in terminolojisinde “ilk bi-
lim” (krs. agy, s. 155 ve ilerisi (E 1, 1026 a 24]) diye adlandirilir. npatn
ovoia, “ilk t6z” Aristoteles tarafindan eidog’un esanlamhsi olarak kul-
lanihir: “Bi¢im’ ile seyin 6zii ve ilk tozii demek istiyorum: Aristotelese
gore metafizik bigimlerin bilimidir; Adorno’ya gore ise metafizik “zo-
runlu olarak kavramlarla, kesin anlamda kavramlarla ugrasir” (bkz. s.
18)

4  Adornonun gnostik fikirlere karsi, bunu gogunlukla sohbetlerinde be-
lirtmis olsa da, giigli bir ilgisi olmustur. 1959'da Hans Jonas Marki-
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Scheler’in olusun tanrisalligina dair goriisleri* ve Schelling’in kimi
spekiilasyonlari® gibi bu kavrama yine de uymayan birtakim 6¢-

oncu gnostisizm tizerine bir konferans vermeye ikna etmeye ugrastig
zaman Sinoplu filologa duydugu ilgiyi niteler: “Dahasi, Valentinus'un
gnostisizmi benim igin, yalmzca oldukga 6zgiin bir motifin beni 6zel-
likle ilgilendirdigi Markion'unki kadar 6nemlidir: demiurgosun itha-
m1” (Hans Jonasa Mektup, 12.10.1959) Eger “Auschwitzden sonra hala
yasanip yasanamayacagt” (krs. Negatif Diyalektik, Ingilizcesi s. 362)
sorununun “Metafizik Uzerine Derin Diisiinceler”in odagi oldugu ha-
tirlanirsa Markion'un “adil’, zalim ve kétiicil Tanri suglamasiyla bag-
lantis1 yeterince agiklik kazanr.

1 1920’lerin baslangicindan itibaren ge¢ donem metafiziginde Scheler,
“olagelen ilahilik” 6gretisiyle birlikte, Katolik evresinde 6nceden savu-
nuculugunu yaptig1 sahsi Tanr1 kavramiyla baglantisini kopardr: “Ilahi-
ligin kendisi haline gelisi bakimindan -evrenin evrimin ugsuz bucaksiz
genisliginde kisa bir senlik- insan... bir seyi gosterir. Onun tarihi sirf
ebediyen kusursuz yiice izleyici ve yargi¢ igin bir manzara degil, ila-
hiligin kendisinin evrimiyle de 6riilmustir. (Max Scheler, Gesammelte
Werke, cilt 9: Spéte Schriften, ed. Manfred Frings, Bonn 1995, s. 101 ve
ilerisi). “Tanr haline gelis” fikriyle birlikte Scheler mistik spekiilasyona
geri doner:

Spinoza, Hegel ve baska pek ¢ogu i¢in su eski bir fikirdir: ilk varlik, tipki
insamn iginde kendini kurulu buldugu edimin aynusiyla kendi bilinci-
ne varir. Simdiye kadar ¢ok fazla tek yanl ve zihinci bigimde sunulmus
olan bir fikri, insanin kendini kurulacak diye bilmesinin; varligimizin
merkezinin, tanrisalligin ideal talepleri ile onu basarma girisimine ve
bu bagarida, ruh ile arzunun giderek artan birbirlerine niifuz edisleri
olarak evrim gegiren “Tanrr’y1” olusturmaya ilk kez yardim eden aktif
baghhgin bir sonucu oldugu anlamina gelmek iizere, sadece yeniden
formiile etmemiz gerekiyor. (agy s. 70).

Ne var ki, Scheler'in evrim gegiren Tanr 6gretisi ancak, bolitk porgiik
kalmis ve Adorno'nun bilmis olamayacag, 6liminden sonra yayim-
lanmis metafizik iizerine notlarda bitiiniiyle sekillendirilmektedir; su
bolimleri krs. ‘Weltwerden’ ve ‘Deitas’ ‘Manuskripte zur Lehre vom
Grunde aller Dinge’ iginde, Scheler, Gesammelte Schriften, cilt 11:
Schriften aus dem Nachlafs (5, Bd. II: Erkenntnislehre und Metaphysik,
ed. Manfred S. Frings, Berne, Miinih 1979, s. 201 ve ilerisi.

2 Adorno, 1960/1 kis yariyilinda irdeledigi “Weltalter” fragmanlarinda
bulmus oldugu spekiilasyonlar: 6zellikle diisinmekteydi; s6z geiimi su
ciimle: “Fizik diinyamin biiyiik ¢ag: takdir edilmek zorunda oldugu za-
man ve aslinda en son sey olmak soyle dursun, tiim 6teki seylerin, ilahi
yasamin olusumunun bile bagladip: ilk yer o oldugu zaman felsefe ile
dogayi yeniden birlestirmek tizere ilk adimlar giigliikle atilmigtir” (Fri-
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retiler vardir.'! S0z gelimi, kalicilik Ogretisi olarak metafizik ille de
metafizik kavramiyla ortiismez. Ben, varlik, varligin temeli, higlik,
Tanr1, ozgiirliik, oliimsiizliik, olus, hakikat, ruh gibi metafizigin
konularindan soz edebilirken ...*

Ekleme 2 a*

[Ekleme 2 a:] Pek ok metafizik degismezleri ararken, konular:
degisir. Soz gelimi, giic kavram metafizik icinde giiniimiizde gii¢
bela tartisilr;® benzer bigimde (genis olciide varolusun yerini al-
dig1) yasam da 6yle. Modadan soz edilebilir; ama felsefe modalar:
diye bilinen seyler, daha derinlerdeki bir seylerin gostergeleridirler.
Yasam ornegiyle kanitla.

Biitiin bir on yedinci yiizyili mesgul etmis metafizik sorun, ruh
ile doga ve psiko-fiziksel kosutluk sorunu, bunlarmn olasi karsilik-
l etkilenimi sorunu, muhtemelen fiziksel diinyamn -hem Kant'ta

edrich Wilhelm Joseph von Schelling, Die Weltalter. Fragmente, in den
Urfassungen von 1811 und 1813, ed. Manfred Schroter, Miinih 1946,
s. 9). Adorno, “Weltalter” fragmanlarinda (Theodor W. Adorno, kenar
notu, agy, s. 4), “meydana gelmis olanin dogru olamayacagi”na dair ge-
leneksel 6gretinin savunuldugunu gériirken, ciimlenin yanina séyle bir
kenar notu diistii: “Dontim noktasi: Tann evrim gegiren bir sey.” (agy
s. 9) Ayrica ders notlarindaki anahtar kelimelerin altinda sunlari oku-
yoruz: “Tanrida ge¢mis = siire¢ olarak mutlak. Mutlak igindeki anlarin
arasindaki ayrim.” (Theodor W. Adorno Archiv, Zur Einleitung in die
‘Weltalter, Stichworte, Bl.1).

1 “Bu kavram,” i¢inde Adorno’ya goére temel elestiri, metafizik ile episte-
molojinin kavustugu metafizige kalictlik 6gretisi olarak bagvuruyor go-
riniiyor: “Dogruluk igin kalicihigin bu ikamesiyle birlikte, dogrulugun
baglangicr yanilsamanm baslangici haline gelir” (GS 5, s. 25; krs. NaS
IV4, s. 45 ve ilerisi, gesitli yerlerde).

2 Bueklemeyle kesilen ciimle “Ugiincii Ders i¢in Notlarmn ilk ciimlesin-
de devam ediyor. Bkz. s. 29.

3 Bununla birlikte tek istisna, Aristoteles'in Metafizik, Kitap @’ya iliskin,
yakinlarda yayimlanmis, 1931 yaz yariyilinda “Wesen und Wirklichkeit
der Kraft’ lizerine bir konferans vermis olan Heideggerdir. (krs. Mar-
tin Heidegger, Gesamtausgabe, II. Abt., Bd. 33: Aristoteles, Metaphysik 8
1-3, ‘Von Wesen und Wirklichkeit der Kraft, ed. Heinrich Hiini, 2. bsk.,
Frankfurt/Main 1990).
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hem de deneyimcilerde- 6znel ingast 6gretisinin etkisi altinda dik-
kat cekecek derecede gerilemistir. Oysa bu Ggreti gegersiz kilinir-
sa, kosutculuk diye bilinen sorun yeniden ortaya ¢ikar; ashnda
Kdhler’in genisletilmis Gestalt teorisinde yeniden ortaya ¢iknugstir
da.* Metafizik sorunlar: -neredeyse hi¢ ¢oziimsiiz- ortaya ¢ikar ve
unutulur durur; bir de bunlarmn tarih felsefesi yazismalar: anla-
minda yeniden ortaya ¢ikmasi.® [Eklemenin sonu]

13.5.65

4 Wolfgang Kohler (1887-1967), Gestalt kuraminin Berlin ekoliiniin bir
temsilcisi. Adorno, psiko-fiziksel paralellige deginmese de, Ar1 Usun
Elestirisi izerine Dokuzuncu Derste Gestalt kurammin Kant'in sentez
kavramiyla baglantisini irdeliyor. Krs. NaS IV4, s. 153 ve ilerisi.

5 Elyazmalarinda bunu, muhtemelen soyle okunacak bir ciimle iz-
ler: “Phil[osophische] Fragen hangen weitab von dem ab waseinem
[einen?] schwant [trennt?], die Hexenfeuer [?]” (Theodor W. Adorno
Archiv, Vo 107882v). Ciimlenin okunusu had safhada belirsizdir ve an-
lam1 bisbiitiin bulaniktir; o yiizden Alman editér ciimleyi metinden
¢ikarmustir.
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UCUNCU DERS ICIN NOTLAR

18 Mayis 1965

Varlik, varligin temeli, hiclik, Tanr1, ozgiirliik, oliimsiizliik, olus,
hakikat, ruh gibi metafizigin konularindan soz edebilirken, bun-
larin tam kavramlarmmn -herhangi esasl bir kavramda oldugu
gibi- sozel bir tamm verilemez ama yalmzca metafizik kavramin
bicimlendiren sorunlar kiimesinin somut ele alimistyla ortaya seri-
lebilir. Dersin ikinci yarisinda size bunlarin modellerini verecegim.'

Felsefi kavramlar: anlamak igin belirleyici olan - terminoloji
tarihi.

Metafizik kavranu, Aristotelese kadar, ozellikle MO 50-60ta
Rodoslu  Andronikos'un corpus Aristotelicum’u diizenlerken
Aristotelesin bu konuya adanmis ana yapitini, ueTa T& QUOIKAY1
Fizik'ten sonraya yerlestirdigi Isadan énceki ilk yiizyila kadar gi-
der. Ekleme 2 a.

[Ekleme 2 a:] Yeni-Platoncular kadar eski zamanlara kadar, teknik
yazim icerimleriyle birlikte, bu ad icerigi baglaninda yorumlandi:
UETE T& ootk = dogamin Gtesine giden sey ya da tam olarak ne-
deni ‘doganin ardinda” olan sey. [Ekleme sonu]

1 Sozel tamimlar igin kiimelenmeler ve modeller, 1931'deki baslangic der-
sinden beri Adorno’nun felsefesi icin temel olmustur. Krs. GS 1, s. 341
ve Rolf Tiedemann, “Begriff Bild Name. Uber Adornos Utopie der Er-
kenntnis”, Frankfurter Adorno Blatter II, Miinih 1993, s. 103 ve ilerisi.
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Terim o halde edebi bir diizenleme ilkesinden ortaya ¢ikti; konu-
nun ad eksikti, ¢iinkii bu konu seyler arasinda bir sey degildi.

Ekleme 3: Metafizigin geleneksel boliimlenmesi.

[Ekleme 3:] Metafizigin geleneksel boliimlenmesi:

(1) Ontoloji = Varlik ve varolan seyler teorisi, (2) Diinyann
(kozmoloji) ve (3) insamn (felsefi antropoloji) dogasi, (4) Tanri-
salbgin varhgr ve dogas: (teoloji). Bunun, ana konulari tam da
elestirdigi seylerce belirlenmis Kant’taki yankilari. Bu, ayrim go-
zetmeksizin diisiinmediginden 6tiirti iyidir ama kendi adci varsa-
ywmlarina gelince tiirdessizlik iizerinden kotiidiir.

Spekiilatif ve tiimevarimsal metafizik arasindaki ayrim. Tiim
bunlar, kurallarla belirlenmis, kesin olarak ogretilebilir bir konuya
iliskin ozellikle dogmatik kategorilerdir, yani bunlar teoloji ile me-
tafizigi birlestirmeyi amaglar. Ancak, konunun kendisi sorunludur
ve boylesi bir ogreti savunulamaz; bu kategorilerden, konuyu gii-
liing duruma diigiiren bilgiclikten soz ediyorum, boylece bunlara
daha fazla dalmadan onlarn farkina variyorsunuz.

Benzer bicimde geleneksel bir ayrim, tiimdengelimsel ve tiime-
varimsal metafizik arasimda yapilir (Aristotelese isaret etmeden
olmayan bir ayrim).

Yapay yoldan tasarlanmis yardimc: bir kavram olan tiimeva-
rimsal metafizik, tam da onu par¢alanus oldugu seye uyarlayarak,
¢okmiis bir yapiya destek olmayr amagladi. Ayni gorece artan bir
sefalet gibi.'

1 “Tumevarimsal metafizik” her seyden 6nce doga bilimlerinin tiimeva-
rim usullerine dayanan spekiilatif nermelere varmaya ¢alismus, Fech-
ner, Lotze ya da Eduard von Hartmann gibi on dokuzuncu yiizyilin
ikinci yarisindaki filozoflara isaret eder. Marx’a gore o, “sefaletin biriki-
mine denk” gelen “kapitalist birikimin mutlak genel yasasi"dir. (Marx,
Capital, vol. 1, gev. Ben Fowkes, Harmondsworth 1979, s. 798 ve ilerisi);
“gorece artan sefalet” teorisi, olgularla elisiyor goriinen Marx'in prole-
taryanin artan yoksullasmas: yasasini kurtarmak iizere olugturulmus-
tu. Daha 1942de Reflexionen zur Klassentheoriede Adorno “geleneksel
artan sefalet kurgusu’nun “harap olmus” oldugunu; revizyonist tartis-
mas! zamaninda yapilmis oldugu gibi egreti gorece sefalet kavramiyla
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Tiimevarimsal = deneyimsel = bilimsel.

Bu yiizden deneyim kendisini asan seyi temellendirmek igin
kullamlmak zorundadw. Heidegger’in, ontolojiye erisim kazan-
mak i¢in Dasein’1 ¢6ziimleme girisimi benzerlikler tasr.

Dasein kadar goriiniirde deneyime agik olan bir seyin, yani as-
limda tek kisinin kendisinin deneyiminin, bu deneyimin simirlarina
ve gelisigiizelligine ragmen, varligm dogasmna iliskin bilgi vermesi
beklenir. Elbette bu, Dasein’t ontik ama ayni: zamanda ontolojik
diye adlandiriyor olarak tammlayan ve dolayisiyla da biling ola-
rak, onu olusturanlar bakimmmdan seffaf olan insanmn metafizik bir
ayricaligr oldugunu varsayar.'

Tiimevarmmsal bir metafizikte celiskilere dikkat cekmek ne ka-
dar kolay olursa olsun, ¢eliski bilimde alisilmis oldugu bicimde ba-
sitce bertaraf edildigi miiddetce hicbir itirazimz yoktur.

Aslinda bir metafizik deneyim kavrami vardir; ger¢i bu, yay-
gin tiimevarim araglariyla ya da kendi kendini agan bir ontolo-
jiyle kavranamaz. Sozgelimi, “Luderbach,” 6lii hayvanlar.? Banka

onu yamamanin yalnizca, kulaklar, kendilerine geri donmiis “gérece
sefalet” deyisinin alayal yankisim bile saptayamayacak kadar kendi
feryatlariyla dylesine sagir olmus sosyal demokrat karsi savunmacila-
ra uygun olabilecegini kaydetti. (GS 8, s. 384) Ayrica Adorno’nun son
eserlerinden birinde, ‘Spatkapitalismus oder Industriegesellschaft?’
adli dersinde 6zlii bir sekilde soyle yazar: “Artan sefalet, kapitalizmin
gokiigii gibi simf teorisinin tahminleri, sayet iceriklerinden yoksun
kalmayacaklarsa, anlagilmalan gerektigi gibi siddetle ifa edilmemistir;
gorece sefaletten bahsetmek ancak giiliing olabilir” (GS 8, s. 355)

1 Takip eden iki ciimle Varlik ve Zamanda gelistirildigi haliyle
Heidegger'in temel ontolojisini ve Adorno’nun en &zlii formiille eles-
tirisini 6zetler; Adorno elestirisini Negatif Diyalektik’in ilk béliimiinde
gelistirdi. (Krs. s. 61 ve ilerisi)

2 Adorno’nun metafizik deneyiminde Luderbach adinin simgeledigi sey,
dersten birkag giin énce yazilmis “Metafizik Uzerine Meditasyonlar"da
ag1ga qikar:

Tarihin gidisati, materyalizmi, geleneksel olarak materyalizmin anti-
tezi olan metafizige zorluyor. ... Metafizigi bir zamanlar karg1 oldugu
diistiniilmii seye katilmaya karsi konulmaz bigimde zorlayan siiregte
geri donigii olmayan noktaya ulagilmistir. Geng Hegelden beri felsefe
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neden banka diye adlandirilir?!

Ders dizisinin ikinci yarisinda metafizige dair kendi diisiincele-
rimin® bir kismini ortaya koyarken, metafizik deneyim diye adlan-
dirdigim seyin ne oldugu konusunda size bir fikir verebilecegimi
umuyorum. Ama zaten biitiin olarak teorinin iginde kendisi biitiin
olmayan, metafizik sorularis6z konusu oldugunda sanki nihai ve
mutlak bir seye sigimrms gibi derhal sigimilacak bir sey olmayan
bir an oldugunu soyleyebilirim.

Aristoteles’in maddecilige’ kars1 ¢tkmak iizere Gylesine emin

-yetkili beyin faaliyetini elden ¢ikarmadik¢a- onun varolusun maddi
sorularina ne ¢ok sokusturuldugunu baski altina alamamigtir. Cocuk-
lar bunun bir kismim kamgilanmis bolgeden, leslerden, ¢iiriimenin
igren¢ bigimde tatl kokusundan ve o bélge igin kullanilan utandirici
terimlerden yayilan ¢ekicilik icinde duyumsarlar. S6z konusu dlemin
bilingdist giicii bebeklik cinselliginin giicii kadar biiyiik olabilir; ikisi
de anal saplantida birbirine karigir, ama nadiren aynidirlar. Biling¢dist
bir bilgi, uygar egitimin bastirdig seyi gocuga fisildar; fistldayan ses,
onemli olan sey budur der. Sefil fiziksel varolug, hemen hig bastirilma-
mus yiice ¢ikarda bir kivilcima rast gelir; “O nedir?” ve “Nereye gidi-
yor?” sorularini uyandirir. “Giibre tepesi” ve “domuz ahiri” s6zlerinde
kendisini garpan seyi hatirlamay: basarmus bir kisi, mutlak bilgiye, is-
tiin bir gehreyle alikondugunda ancak sahip olacag: béylesi bir bilginin
okuyucuya vadedildigi Hegel’in kitabinin b6limiinden daha yakindir.
(Negatif Diyalektik, Ingilizcesi s. 365-6)

Ayrica Adorno’nun bu fikirle yukarida mesgul oldugu bkz. s. 116 ve
ilerisi.

1 Krs. Negatif Diyalektik’teki “Cocuksu Soru” baghkh kesim. (s. 110 ve
ilerisi)

2 Buyine, Adornonun, “evrim gegiren bir degisim” i¢inde metafizik iize-
rine son alti dersini tiirettigi “Meditations on Metaphysics’e gonderme
yapryor. Bkz. s. 29, 1. dipnot.

3 Hilozoizm, yasamin () {wr)) su, hava, ates vb. gibi basit bir tézden ()
An) ¢iktigini 6ne siiren Sokrates éncesi Iyonyali diisiiniirlerin &greti-
sine on yedinci yiizyildan beri verilen addir; bunun Aristoteles tarafin-
dan elestirisi ve Zeller'in yorumu:

Eski Iyonyali filozoflarin... ilk harekel ettiriciyi goz ardi etmeleri ve
segtikleri herhangi bir unsuru basit bir toze doniistiirmekteki yiizeysel-
liklerini kinadi, oysaki ona gore cisimlerin duyulur 6zellikleri ve degi-
simleri, unsurlarin karsithginca kosullanmigti. Basit bir t6z kurmakta
onlarla anlagtig: siirece aynis1 Herakleitos'a uygulanir. (Zeller, 2. Teil,
2. Abt., Aristoteles und die alten Peripatetiker, Hildesheim, Zurich, New
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admmlarla baglattigr metafizigin diisiinme ile birbirine gecmesi
vazgecilmez bir seydir. [Ekleme sonu]
Artik aslinda metafizigin Aristoteles ile basladigin: soyleyebi-
liriz.
Kaynakga buraya.'
18 Mayss 1965.

York 1990 [4. Baskinin 2. Yeniden Basimi], s. 284)

Burada Adorno muhtemelen, kullanilacak Aristoteles baskisina refe-
ranslarini verdi; kesinlikle Paul Gohlke’nin Metafizik ¢evirisine (bkz. s.
43, 2. dipnot) ve ayrica belki Zeller'in antik felsefe tarihine (bkz. s. 20,
2. dipnot).
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DORDUNCU DERS

25 Mayis 1965

Son dersimi, metafizigin kesin anlamiyla Aristoteles’le basladig:
tezini 6ne siirerek bitirmistim. Bu oldukga sarsic1 bir tezdir, gergi
Grek spekiilasyonunun, genis 6lgiide kendisini dogaya dair ol-
dukga kaba goriislerle birlikte maddecilikten kurtardigi uzun bir
tarihoncesi oldugu diisiiniiliirse sarsicilik bir miktar daha az sar-
sic1 olacaktir; burada yalnizca Herakleitos’un, Parmenides’in ad-
larini ama hepsinden 6nemlisi Platon’un adini anacagim. Simdi
bu iddianin dogru oldugunu daha fazla kanitlamaya kalkistyor-
sam, niikteli paradokslardan keyif almak i¢in degil, ama bunun
benim metafizik kavraminin kendisine dair 6nemsiz olmayan
bir seyler sdylememi saglayacagina inandigim igindir. Daha
once verdigim metafizik tanimin1 anmimsayacaksiniz; bunlar dar
anlamiyla gergekten tanim degillerdi, yalmizca metafizigin ilgi-
lendigi seyleri kabaca sizlere gostermeyi amaglayan bir dizi te-
matik bulgu ve 6nermeler idi. Bu bulgulararasinda ger¢ek varlik,
Teklik ve 6z sorunlar aslan payim tuttu. Platoncu ideler 6greti-
si bu kavramlarla aslinda bagsetmek zorundayd: ve hepinizin ii¢
asag1 bes yukari bunlara asina oldugunuzu varsayiyorum. Idelere
-yani yaygin bigimde s6ylendigi haliyle varligi kabul edilmis ev-
rensel kavramlara- Platon tarafindan, daginik ¢oklugun tersine
tiim goriinenlerin gergek, Tek, zorunlu ve her seyden 6nemlisi
nedeni goziiyle bakildi. Bu tanim -sahiden, tiim seylerin nede-
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niyle ugrasan bir metafizik tanimi- Aristoteles’in Metafizik’inde
devralinmistir ve metafizik sorunlarin tanimi diizeyine yiiksel-
tilmistir.' Platon’a goére yalmzca seylerin bi¢cimi dogru ve 6zgiin
bir varliga sahipti; bu bigimler -bu, Antisthenes ile giristigi tinli
kavganin konusudur?- sirf tiirlii tiirlii tekil seylerin soyut nite-
likleri degillerdir. Bu ylizden magara metaforunda® ima edildigi
tizere kendi basina varlig1 olan ve “gérmeye” acik bir sey olarak
€idog ya da i6éa diye adlandirilirlar. Her iki kelime de -6z igin
kullandigimiz €i8og ve ide igin kullandigimiz i8éa- gorsel olanla,
optik olanla gérmeyle iliskili 18, Fié kelime kokiinden gelir. O
yiizden bu kadariyla konular1 baglaminda Platon metafizikgile-
rin sahi, per se metafizik¢i diye goriilebildi ve belki de kendisi
sahiden dyle sayilabilir. Ama Platonda, bu konumu kat: bigimde
desteklemede kendinden onceki Elealilardan daha bagarili ola-
masa da -ki, bizi metafizik teriminin anlamina epeyce yaklastiran
6nemli nokta da burasidir- duyular diinyas1 mutlak surette var-
Iigin olmadig yer diye betimlenir. Ona gore goriiniisler diinyasi
gergekten kesin anlamuyla varolmaz. Ayrica Platon’un felsefesi-
nin -sadece bu tartismadaki ana doniim noktalarini belirlemek
tizere oldukga sert bigimde ortaya koymama izin verirseniz- Ele-
acilik -6zellikle Parmenides- ile Heraklaitos’un bir sentezi oldu-
gu soylenebilir. Parmenides’ten varhigin katiyen boliinmeyen ve
yok olmayan Teklik oldugu 6gretisini; Herakleitos’tan ise siirekli
akis halinde varolan, iistelik 6zellikle Platon'un gorece ge¢ diya-

1 Bkzs. 25, 3. dipnot.

2 Adorno, Platon ile Kinik Antisthenes arasindaki ¢ekismeden esasen
Zeller aracihigiyla haberi olmustu:
Kavramsal bilgiye dair Sokrates¢i talepten Platon agik¢a gergekg¢i bir
sistem tiiretirken, Antisthenes ondan esit derecede kusursuz bir adci-
lik ¢ikardi: evrensel kavramlarin sirf diisiincede seyler olduklarim 6ne
stirdi; insanlar: ve atlari gérmiistd; insanhgi ve athgi degil. Bu bakis
agisindan akram 6grencilere karsi, 6teki taraftan yeterince giiglii bir bi-
¢imde cevap verilmis, bayagilig1 eksik kalmayan bir polemik baglatti.
(Zeller, 2. Teil, 1. Abt., Sokrates und die Sokratiker, Plato und die alte
Akademie, Hildesheim, Ziirih, New York 1990 5. Baskinin 2. yeniden
basimi] s. 295 ve ilerisi.)

3 Krs. Politeia, 7. Kitap; St. 514 ve ilerisi.
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logu Theaetetus’ta gosterildigi tizere yanltici ve giivenilmez olan,
goriiniislerin mutlak gegiciligi 6gretisini aldi. Daha sonraki Bati
felsefesi tizerinde derin ve kalic1 bir etkisi olmus ve ikide bir fark-
I1 bigimlerde ortaya ¢ikip duran Platon’un temel tutumu duyu
verilerinin gegiciligi, glivenilmezligi vurgusuna yaslanir. John
Locke gibi ada bir filozofta bile bu tez, seylerin kendi basina
ozellikleri olan birincil nitelikler ile sirf 6znel, ikincil nitelikler
arasinda yapilan ayrimla yinelenir."

Idenin duyular diinyasindan bu kesin ayriligini siirdiirmenin
pek zor oldugunun bilincine varilmasi i¢in -felsefe tarihinde pek-
¢ogu kullamilmus olsa da- higbir kelime gerekmiyor. Platonda bu,
duyulur olanin varolmaysi, ufy 8v dgretisi anlamina gelir. Idele-
rin, kendi basina seyler haline gelirken sahiplendigi niteliklerin
gergekte li¢ asag1 bes yukar1 dogrudan gériiniigler diinyasindan
alindig: ve idenin mutlak konumunun, bir bakima tiiretildigi
duyular diinyasi pahasina elde edildigi ikna edici bir bigimde ka-
nitlanabilir. Platon’un kendisi bu agidan hi¢ de tutarh degildir.
Soz gelimi, ideleri tiim varligin ve varolan her seyin nedeni diye
betimlerken ve ideyi, ondan dogmus olan seyler dleminin aksi-
ne mutlak kaynaklar alemine yerlestirirken, agik¢a dogmus olan
bir bagka sey daha olmasi gerektigini ima eder. Ya da Platon’'un
bir bagka pek iinlii teoremini ele alin: pyédegig, daginik seylerin
altinda yer aldiklar1 idelere katilim Ggretisi.? Bu ayrica ideden

1 Locke'un cisimlerin birincil ve ikincil nitelikleri teorisi, Insan Anlig
Uzerine Bir Deneme'nin Ikinci Kitabinda VIII. Béliim, § 8 ve ilerisinde
bulunabilir:
Zihnimizde herhangi bir ide tiretme giiciinii, giiciin bulundugu nes-
nenin niteligi diyorum... birincisi, cisim ne durumda bulunursa bu-
lunsun ondan sonuna dek ayrilamaz olandir. Bunlara cismin temel ya
da birincil nitelikleri diyorum. Ikincisi, herhangi bir cisimdeki gii,
duyumsuz birincil nitelikler yiiziinden... bizde tiirlii renklerin, sesle-
rin, kokularn, tatlarin farkl: idelerini dogurur. Bunlar genellikle duyu-
lur nitelikler olarak adlandirilir. ...Bunlara ikincil nitelikler diyorum.
(John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, cilt. 1, New
York 1959, s. 169)

2 Nedenselligi, Platondaki “katilim” tarafindan belli bir anlamda degis-
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farkh bir seyi de varsayar; eger ideden farkh higbir sey yoksa ide-
ye boylesi bir katilim, boylesi bir pédegig olanakli olmayacaktir.
Ashinda son zamanlarinda Platon, klasik, orta diyaloglar diye
adlandirilan diyaloglarinda gegtigi haliyle kat1 ideler kuramim
genis Ol¢lide gézden gegirmisti. Burada Platon’un yashlik done-
minden, sayisiz giigliiklere yol agmis ve Parmenides adin tasiyan
oldukg¢a ilging diyalogundan bahsedecegim. Dogallikla, bunu,
Eleaci Parmenides ile karistirmamalisimz, diyalogun baskah-
ramamn ve galibi olsa da. O diyalogda Platon, Teklik olmaksizin
Goklugun -altinda her bir seyin bir cins i¢inde simflandirildig:
bir Idenin aksine Cokluk, daginik seylere génderme yapar- ne
kadar az tuttugu, Teklik olmaksizin, onun idesi olmaksizin bu
Coklugun ne kadar az oldugu, tipki Cokluk olmaksizin Teklik,
Ide gibi kiigiik oldugu ortiik bigimde epeyce diyalektik bir tez
diye goriinecek bir sey ileri siirer.! Platon’'un yashlik donemin-
de, varolanlarin Ide karsisinda giderek artan bigimde kendini
ortaya koyduguna hi¢ kusku yoktur; gergi, artik genellikle kabul
géren Platon’un yapitlarinin kronolojisinde Ideler égretisinin en
agik bigimde ortaya kondugu ve en ustaca gelistirildigi Phaidros
epeyce geg bir tarihe sahiptir. (Ben sahsen, klasik filolojinin tiim
otoritesine ragmen, mevcut kronolojiye, filolojik gerekgelerle
degil, konudan kaynaklanan felsefi gerekgelerle, giivenme egili-
mindeyim.) Bu tarihleme elbette bagvurmus oldugum Platon’y,

tirilmis olarak gormiis Adorno igin pé9e§ic 6gretisi Phaidon'da 6ne sii-
riildiigii uyarlamada 6zellikle 6nemliydi. (krs.. Negatif Diyalektik, s. 99
ve ilerisi).

1 Christian Iber’in bir incelemesiyle temsil edildigi iizere son zaman-
lardaki Platon aragtirmalari, s6z gelimi, Parmenides diyalogunda
Parmenides’in Zenon elestirisi kargisinda Platon’da “Coklugun” diyalek-
tik bir “kurtariisini” gorir: “Cokluk, Tekligi varsayar ve Teklik Cokluk
dogurur. Parmenides diyalogunun kanitlamaya koyuldugu gifte tez iste
budur. Platon o ylizden Zenon’un ¢okluk elestrisine kayda deger 6l¢ii-
de katilir ama Elealilarin tek¢i sonucuna yanls diye bakar” (Christian
Ibers, ‘Platons eigentliche philosophische Leistung im Dialog “Parmeni-
des”, Dialektischer Negativismus. Michael Theunissen zum 60. Geburt-
stag, Haz. Emil Angehrn vd,, Frankfurt/Main 1992, s. 188).
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az ¢ok giivenilmez sayilan deneyselin daha fazla takdir edilmesi
diye adlandirilabilecek sey dogrultusunda gelistiriyor. Bununla
birlikte, dedigim dedik Platoncularin itirazlarina ragmen boy-
lesi bir gelismeyi varsaymak zorundayim. Ayrica klasik Grek
metinlerini yorumlamada ¢ok daha koklii bir kiiltiiriin oldugu
Anglosakson iilkelerinde, yash bir adam olarak Platon’un 6gren-
cisi Aristoteles’ten tersine etkilenmis oldugu hipoteziyle seyrek
kargilagilmadigini da belirtmek isterim; ya da Platon, saf Ide te-
melinde diinyay1 kurma girisimlerindeki politik diis kirikliginin
sonucunda, daginik, sirf varolan seylere daha yiiksek diizeyde ta-
ninirhik vermek zorunda kaldi. Eger Devlet Adamrndan son eseri
Yasalar’a dek, siyasete dair klasiklesmis biiyiik eseri Devlet’teki
gelisim gozden gegirilirse, gergegin bu oldugunu ileri siirecek ka-
dar gok kanit bulunur. Ama ben bundan sadece bu baglantilarin
ne kadar karmagik oldugunu size géstermek iizere s6z ediyorum.
Aklima gelmisken, benim burada size ancak taslagini verebildi-
gim bu olduk¢a karmagik sorunlara atilmadan énce kargit gor-
digi iki filozofa dair Goethe'nin meshur betimlemesine bakar-
samz hepiniz ¢ok iyi yapmis olacaksiniz; Goethe giiniimiizde
kabaca dendigi gibi idealist Platon ile gergekgi, onun dedigi gibi,
ayaklar yere saglam basan Aristoteles’i karsilastirmists.!

Demin soyledigim seyden sonra, metafizigin aslinda Aristo-
teles ile bagladig1 iddiam iki kat sok edici olacaktir (sizi ok etme-
yi kafaya koymus gibi goriiniiyorum) ¢iinkii Platon’un diinyanin
kendisinin tersine yiiksek diinyaya, askinhga yiikledigi 6nem,

1 Basvurulan yer, Farbenlehre (Renkler Ogretisi)nin “Historischer Teil,”
3. Kisimidan “Uberliefertes” béliimiidiir:
Platon’un diinyaya kars tavri, orada bir siireligine kalmaktan memnu-
niyetduyan kutsal bir ruhun tavri gibidir. Onu zaten bildiginden 6tiird,
kendisiyle birlikte getirmis oldugu seyi ve onun fena haldeihtiya¢ duy-
dugu seyi ona nazikge katan diinyay: 6grenmeye o kadar ugrasmaz. ...
Aristoteles’in tavri, aksine, bir ustabaginin tavir gibidir. Madem simdi
buradadir, isine koyulmalidir. Toprag: arastirir, ama yalmzca saglam
bir zemin bulmus olana dek. (Goethe, Samtliche Werke, cilt 10, Miinih
1989, 5. 573)
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onu, 6grencisi Aristoteles’ten ¢ok daha fazla metafizik gosteriyor.
Ama sanirim burada gergekten metafizigin ne demek oldugunu
en iyi anlayabilecegimiz problematik yere esasen varmis bulu-
nuyoruz. Zira Platon’un' nolens volens (ya da nasil olursa olsun),
pr} v ya da varolmayan diinyasina, duyulur deneyim diinyasi-
na Ideler kat1 dgretisine gére vermesi gerekenden ¢ok daha faz-
la agirlik verdigini kabullensek bile; daha ileri gidip Platondaki
bu egilimin onun uzun hayati boyunca daha ¢ok giiglendigini
kabullensek bile onun eserinde bir sey olduk¢a kesin bi¢imde
noksandir: bu iki dlemin -dogrudan deneyim ile Ide, kavram,
Teklik ya da siz nasil adlandiriyorsamz o sey- birbirleriyle na-
sil baglantili olduguna dair diisiinme. Geleneksel metafizik so-
runlar1 kendilerini Platoncu Ideler dgretisi biinyesinde ortaya
koyarlarken bunu, sanki tematik bakimdan onun felsefesinden
¢ikmadan, nesnellikle yaptiklarini sdylemek en iyisi olabilir. ikide
bir yarilma kaginilmaz oldugu igin Platon’un felsefesinde askin
dlem ile sirf olaylarin oldugu 4lem arasinda, 10 6v ile & 6vta
arasinda bir gerilim oldugu dogru olmakla beraber, felsefesi bu
gerilimin onun spekiilasyonlarinin merkezi olacag: bir sekilde
kurulmamugtir. Simdi sizin igin ger¢ekten anlasihir kilmam ge-
reken sey metafizik alaninin ancak, bu gerilimin kendisinin fel-
sefenin konusu oldugu yerde, diisiincenin kapsamu igine girdigi
yerde varolmasidir. O halde, empirik diinyanin ciddiye alindig:
bir noktada ve sorgusuz sualsiz kabul edilmis duyuluriistii diin-
yayla iliskisinin diisiinmeye tabi oldugu yerde metafizigin ortaya
qiktig1 sdylenebilir.

Insanin Platoncu Ideler égretisini ok fazla zorlamadan, bir
teoloji sekiilerlesmesi olarak kafasinda canlandirmasi miim-
kiindiir. Platoncu Ideler tanrilari kavramlara déniistiirerek ifade
edilmisti ve muhtemelen Sokratesci gelenegin dogrudan devami
olarak tam da yiice Ideye, lyilik ya da Adalet Idesine, 6 aya9é6v
ya da 1) Sicatoovvn, Platonda siklikla 9e6g diye bagvurulmasiyla

1 Metnin kaynaginda hatal bir sekilde ‘Aristoteles’ gegmektedir.
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hemen hig ihtilafa diisiilmeyecektir. Ancak, bu sekiilerlesmenin
ortaya ¢ikardig sorun sudur: tanrilar bir kere kavramlara yani
goriiniislerin varolusuna doniistiigiinde, goriinislerle iligkileri,
tanrilar basbayag: Otede, Olympos’larinda yerlesmis olsalar bile,
oldukga bagka bir sey haline gelir. Bu sorun, Platon’'un boyuna
bogusmak zorunda kaldig bilgikuramsal ve mantiksal giigliikle-
ri dogurur. Ama, 6yle diyelim, Platon kendisinin yol agmis oldu-
gu tanrilar1 kavramlastirarak, kavramin ya da Idenin gériiniisler
diinyasiyla iliskisinin bu yolla kokten degismis ve problematik
hale gelmis oldugu sonucunu sekiilerlestirmekten gikarmayi be-
ceremezken nahif bir bigimde teolojiktir. Metafizik ozler -ideler
olarak sekiilerlestirilmis tanrilar- ile goriiniisler diinyas: arasin-
daki bir gedigin {iriinii olarak tanimlanabilir, bir gedik ki, tanri-
lar kavramlar haline gelir gelmez, varlik varolanlarla kurulan bir
iliski haline gelir gelmez kaginilmaz olur; bununla birlikte aym
zamanda bu iki an nahif bi¢imde birbirlerine baglanamazlar ya
da eszamanl formiile edilemezler. Meseleyi bu bigimde ifade et-
menin felsefe tarihinde metafizigin yerini, metafizigin konula-
n lizerine verilen gérece 6nemsiz derslerde olabilecek olandan
daha iyi tanimlayabilecegini ve boylelikle metafizigin 6ziini de
(zira 6zliiliigiin her zaman tarihsel oldugunu diisiiniiyorum) ta-
nimlayabilecegini diisiiniiyorum. Bu tanimdan hareket eden bir
kimse, ideleri empirik diinyayla baglantili ama ilerleyen sekiiler-
lesmenin tehlikeye attig1 seylermis gibi gérmeye kalkismasindan
otiirii metafizigin en basta kendi gelisiminin tehdidi altinda ol-
dugunu soyleyebilir. Bu baglamda adciligin -idelerden bagimsiz
herhangi bir varlig1 yadsiyan radikal usqu goriis- kendisini agik-
¢a Aristotelese (hem Arap felsefesinde hem de skolastik diisiin-
cedeiki defa bunu tekrarlamist1) dayandirmasi kesinlikle tesadiif
degildir; Aristoteles ise kesinlikle bir adc1 degildi; bu ne kadar
vurgulansa azdir. Heidegger metafizikten arkaik felsefedeki 6z-
giin varlik anlayisinin bir gesit usgu ¢okiisii diye soz ettiginde,’

1 Heidegger bunu sé6z gelimi Metafizik Nedir? adli eserinin 5. baskisinin
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dar fenomenolojik bakis a¢isindan onun nitelemesine biisbiitiin
kars1 gitkamiyorum. Metafizik bir yandan, kendini aklin 6niinde
hakl ¢ikarmayan dogru, zorunlu kendinde-sey fikrinin elegtirisi
anlaminda, caninz isterse, ussaldir hep; ancak 6te yandan me-
tafizik yine hep filozofun dehasinin solup gittigini hissettigi bir
seyi kurtarma ugrasidir. Aslinda agik¢a kavramlarla tehdit edil-
digi anda ortaya ¢ikan seyi korumayan ve antik anti-Sofistlerin
¢ok daha etkili dilini kullanirsak pargalanma ya da asindirma
siirecinde bulunan metafizik ya hig yoktur ya da gok az vardur.
Bu nedenle, modern kavramim ¢agimizla sinirlamayip Yunan
tarihini igine alacak bigimde genisletirsek, metafizigin kokten
modern bir sey oldugu soylenebilir. Metafizigin, iginde Hiristi-
yan inancinin nahif dolaysizliginin zaten yikildig: sehirli burjuva
kiiltiiriintin ¢ag1 olan Yiiksek Orta Caglarda ve genellikle Rone-
sans, Reformasyon ve hiimanizm gibi terimlerle kusatilan genis

Girig'inde savunur:

Varligin dogrulugunu ¢agnistiran boylesi diisiinme artik, elbette me-
tafizikle yetinmez; ama metafizige de karsi ¢ikmaz, onun aleyhinde
diisiinmez. Imgemize geri dénersek, o, felsefeyi kokiinden sékmez. Bu
kok igin toprag isler ve tarlayi siirer. Metafizik, felsefede ilk gelen seyi
stirddrar. Ne var ki, disiinmede ilk gelen seye erismez. Varligin dog-
rulugunu disiindiigiimiiz zaman, metafizik alt olur. Artik metafizigin
“Varlik” ile temel iligkimize nezaret ettigi ya da boylesi varliklarla her
iliskimizi kalici bigimde belirledigi iddiasin1 kabul edemeyiz. (‘Intro-
duction to “What is Metaphysics?”, Cev. Walter Kaufmann, kaynak
Heidegger, Pathmarks, Cambridge, Mass., 1998, s. 279)

1936 ile 1946 arasinda yazilmis notlarinda bulunan ‘Uberwindung der
Metaphysik’ iginde sunu okuruz:

Varligin dogrulugu, metazigin dorugu olarak ister istemez bozulur. Bo-
zulma, metafizigin bi¢cimlendirdigi diinyanin ¢okiisi ve metafizikten
dogan yeryiiziiniin harap olusu tarafindan hizlandirilir. Bu ¢ékiis ve
bu harap olus, akilh hayvan, ¢alisan hayvan olarak anlasilmis metafizik
insanda kendi uygun vasisine sahiptir. ... Bu metafizik doruktaki ham-
leyle birlikte, metafizik¢e taminmayan ve dogasi geregi erisilmez olan
Varlik ile varolus ikiliginin ilk goriints hazirlig: baslar. Bu gériiniste,
kendini Varligin isleyisi hakkindaki oncelige geri gétirdiigii Varligin
dogrulugunun ilk taklidi gizlenmektedir. (Martin Heidegger, Vortrige
und Aufsitze, Pfullingen 1954, s. 72 ve 78)
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dislince hareketi iginde ikinci defa yeniden ortaya ¢ikmas: hi¢
tesadif degildir.

Literatiiriin gercekten metafiziksel ilk yapitinda -felsefenin
$6z konusu koluna adin1 vermis olan- Aristoteles, 6zii, ondan
ayn ve kesinlikle farkli bir sey gibi, duyular diinyasinin karsisina
koyan Platoncu girigimi elestirir. Ozellikle diinyanin bir sureti
olan Platoncu evrensel kavramlar hipotezini elestirir. Bu yolla,
daha gok egemenlerin hizmetgilerinin ya da kolelerinin sirtindan
gesinmelerinde oldugu gibi, Idelerin tiim niteliklerinin iizerinde
yasadiklar1 deneyim diinyasindan tiiretildigi argiimanina yasla-
nan oldukga giiglii ve mesru bir gerekge ortaya koyar. Gelgelelim
aym zamanda kendi déneminde zorunlu varligi duyulur, dene-
yimlenebilir diilnyadan elde etmeye ve boylelikle onu kurtarma-
ya ugrasir; tam da elestiri ve kurtarmanin bu ¢ifte amagh olusu,
metafizigin dogasini insa eden seydir. Bir yanda elestirel akilsal-
lik 6te yanda kurtarma pathosu, ikisi arasindaki kutuplasma ge-
leneksel metafizigin 6ziine isareteder ya da en azindan tarihi bo-
yunca boyle yapmugtir. Bunun igin metafizik, bir seyi yiktigi1 anda
o seyi kurtarmak tizere diisiince sar fetme olarak tanimlanabilir.
Bu formiiliin keyfi degil, kabul edilebilir oldugu, sanirim, ashinda
Aristoteles’in Metafizik’i 6rnegiyle -ya da o yapitin bir 6nkosu-
lu olarak- ilkece size ispatlamis oldugum aym yapinin ta ken-
disinin metafizik sorunu bakimindan Kant'in konumunun da
bir niteligi olmasiyla gosterilmektedir. Pervasiz ve uzlasmaz bir
ikiciligi desteklerken Kant'in hi¢ kuskusuz Aristoteles’inkinden
¢ok Platon’un felsefe iklimiyle daha fazla ortak yonleri olsa da
-Ar1 Usun Elegtirisi, Idelere dair béliimiin girisinde Platon hak-
kinda simdiye dek yazilmis en iyi sayfalari, hepinizin okumasini
en siddetli sekilde tavsiye ettigim sayfalari icerir'- elestiri ve kur-
tarmanin bu gifte amaci yéniinden onun 6zellikle hoslanmadig
Aristotelese Platondan daha yakin oldugu soylenebilir.? Simdilik

1 Krs. Immanuel Kants Critique of Pure Reason, Cev. Norman Kemp
Smith, Londra 1973, s. 310 ve ilerisi (A 313ff, B 370ff).
2 Adorno, ‘Kants “Kritik der reinen Vernunf” konulu derslerinde defa-
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bu tarihsel-felsefi yorumu dogru kabul edecek olursaniz, metafi-
zik kavramini dosdogru anlamak igin ige Aristoteles’in yapitinin
ana kuramsal motiflerini gézden gegirmeyle baslamay1 neden
gerekli gordiigiimi muhtemelen anlayacaksimz. Su var ki, onun
tarihsel konumunu bir par¢a hesaba katmak i¢in mutlaka buna
ihtiyacimiz olacak, zira aklimda olan seyi daha somut olarak can-
landirmaniza ancak bu izin verecektir.

Bugiin bu 6dev Heidegger ve onun okulunun etkisiyle -klasik
filolojide degil, felsefede- daha gok giiglestirildi. Aristoteles’teki
akilcl, Aydinlanma amim oldukga agik bigimde tanisa da He-
idegger, bir dereceye kadar kavramasi zor olan ¢ok daha “saf”
bir Aristoteles’i yeniden kesfetmeye giristi. Aristotelese devam
etmeden once sanirim bu yaklagimin kisa bir elestirisini ortaya
koymam gerekir. Bunu, oldukea 6zel bir yorum pargasim yakin-
dan inceleyerek yapmak istiyorum, zira boylesi seyler genel iddia
diizeyinde kalmak yerine somut ayrintilarla gok daha agik orta-
ya konabilir. Burada Aristoteles’in Metafizik’inin ilk climlesiyle
ugrastyorum ve yalmzca bu tek cliimleyi goz 6niinde tutacagim.
Bu ciimleyi Grekge olarak tahtaya yazacagim; pek ¢ogunuzun
Grekge bilmediginin farkindayim, ama konuya devam etmemi-
zin baska higbir yolu da yok. Ciimleyi anlamaniz igin bilmeniz
gereken her seyi agiklayacagim. Ciimle §oyle: ITavteg dvOpwmor
Tov €idévar opéyovral puoel' Genellikle kabul goren gevirilere
gore bu su demektir: “Biitiin insanlar dogalar1 geregi bilgi pe-
sinden kosarlar” Iyi bilinen bir geviri ciimleyi soyle kargilar:
“Tim insanlar dogalar geregi bilmeye can atarlar™ Bu ciim-
le Heidegger’in Varlik ve Zaman'inda (Liitfen yaygin gevirinin
“Tim insanlar ategli bir sekilde bilgi pesinde kosarlar” oldugunu

larca Kant'in gift yonli elestiri ve kurtarma amacini tartigir. Krs. NaS
IV.4, s. 54, 132 veilerisi, 143 ve muhtelif yerlerde.

1 Aristoteles, Metafizik, A 1, 980 a 21.

2 Krs. Aristoteles, Die Lehrschriften, hrsg., ibertragen und in ihrer Entste-
hung erldutert von Paul Gohlke, Bd. V: Metaphysik, 3. bsk, Paderborn
1972, s. 35.
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hatirimizda tutunuz) yeniden gevrilir. Bu arada dikkatle ortaya
konulmus, dogrudan bir ¢eviri olmayan Heidegger’in yorumu
soyle: “Aristoteles’in varlikbilim {izerine arastirmalarinin der-
lemesinin basinda gelen arastirma su ciimleyle baslar: ITavteg
dvOpwmol Tob eidévau dpéyovtai @uoel. Gorme kaygisi insanin
varlhig1 i¢in zorunludur” Burada amacim, bu par¢anin sahteligiy-
le alay etmek degil, zira yabanci bir metne sahte, yabancilastirici
bir yaklasim oldukga saglikli bir is gorebilir. Hemen sunu da soy-
leyeyim Grekge metinlerin dilimize gevrilirken geleneksel olarak
yapilmis oldugu iizere diizlestirilmesine kars1 Heidegger bir di-
reng gosterir. Gelgelelim onun buradaki yorumu, agikeas: isaret
ettigim saghikli yabancilagsma etkisini dogurmuyor, ama anlami
kelimenin en diiz haliyle bozuyor. S6z gelimi, “insan varhig: [im
Sein des Menschen]' dediginde insanin 6ziiniin 6nceligi ve boy-
lelikle, daha Aristoteles’te kurulacak olan bir gesit antropolojik
varlikbilimi varsayilarak insan simdiden tekil hale konuyor.
Aristoteles “insan,” “Varlik” ya da “varolus” demez; fakat diipe-
diiz ve agik¢a “tiim insanlar,” “insanlar” der, “tekil insan” degil.
Zira eibevay, tek kelimeyle bilmek demektir ve dv9pwmor tov
eidéval OpEyovTal guoel ise su anlama gelir: Insanlar 6zenle bilgi-
yi ararlar ya da onun pesinde kosarlar. $imdi bu eiéevat kelimesi-
nin, yakaladigim firsatla size daha 6nce gosterdigim tizere,’ [f]16
kokiinden geldigi, i6ea kelimesinde de bulundugu ve gérmenin
duyusal baglarini niteledigi kuskusuz dogrudur. Ama yaptig1 yo-
rumla Heidegger, aslinda kelimelerle iliskili, devaml kelimele-

1 Heidegger, Being and Time, Tubingen 1963, s. 215.

2 Bu anlatim bigimi orijinal metinde [Almanca: itberhaupt erst das The-
ma) ortaya ¢ikiyor. Makul gériinebilecek alternatif bir okuma (iiberha-
upt nicht das Thema), “die Ontologie, die hier [yani Aristoteles’te] erst
thematisch ist” ile ilgili bu paragrafin sondan bir 6nceki ciimlesinde
tekrarlanan formiilasyonla kanitlanmis goriindiigii tzere yanlistir.
Adorno’nun bu baglamda kullandigi haliyle “tema” ve “tematik” muh-
temelen, ilk kez deginilmis ama heniiz gelistirilmemis bir tema fikriyle
baglantihidur.

3 Bkz.s. 36.
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ri kavramlarin altina yerlestiren zengin, duyarh kavrayislardan
baslayarak, dilin tiim tarihini diipediiz bastiriyor. Bu, tipki di-
limizde oldugu gibi Grek¢ede de meydana geldi. Aristoteles’in
yazdig: diizeyde €idevarnin zaten duyulur mevcutlardan dogan
bir bilinglilik anlaminda bilmek demeye geldigine hi¢ kusku yok.
Ama Aristoteles i¢in yalmizca bir tartisma konusu olan varlik-
bilim Heidegger tarafindan “yeniden saflastirma” eylemi iginde
varsayildigindan; bilincin, sanki kendi bagina varolan bir seymis
gibi 6ziin, varhgin ya da her ne olacaksa onun dogrudan duyu-
lur algisina sahip oldugu zannediliyor. Boylece Heidegger bu
eidevar’yl, gok daha dnceki kokene giderek duyulur mevcut diye
gevirir, halbuki bu diizeye gelene dek o niteligini biisbiitiin yitir-
misti.

Daha sonra “Gérme kaygisi insanin varligi igin zorunludur?”
[Im Sein des Menschen liegt wesenhaft die Sorge des Sehens] der.
Burada Heidegger’in ne is ¢evirdigi olanca ¢iplakligiyla ortaya
¢ikar. Antik felsefe tarihiyle azicik tanigik olan, Grekg¢enin temel-
lerinden haberdar olan herhangi bir kimse, 9¢oe, sirf varsayilan
sey karsisinda; @ioet, dogasi geregi 6yle olan, kelimesinin -size
tam tarihi veremiyorum, Aristoteles’ten yaklasik yiiz yil 6nce-
Sokratescilikte ve Sofizmderol oynamuis bir felsefe terimi oldugu-
nu bilir. “Zorunlu” terimi oldukea farkh olacaktir, Platonda go-
riildigii gibi belki dvtwg ya da 6vrwg 8vidur; ama kesinkes ¢uoet
degildir, zira ¢voel, yoouq’i, dolayisiyla eski hilozoist ¢agdan kal-
ma bir fiziksel doga anisin1 hatirlatir. Oyleyse ciimle gayet agik
bigimde -varlikbilimci ile fizik profesoriiniin 6zgiin bir karigimi
olmus Aristoteles’in zihniyetiyle epeyce turarl olarak- insanlar,
ne haldeyseler, dogalar1 geregi bilgiye ulasmaya ugrasirlar anla-
mina gelir. Ama bunun, iginde varligin agiga vurulacag: varo-
lusun varlikbilimsel bakimdan 6nceden yapilandirilist anlamin-
da' kastedilmis oldugu diisiincesine gelince onun, Aristoteles’te

1 Anlamin daha iyi anlagilmasi igin kaynak metindeki Almanca anlatim
bi¢cimi diizeltilmistir.
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bulunabilecek higbir izi yoktur. Nihayet, dpéyeodai kelimesi bir
seye gabalamak, onu arzulamak, onun pesinde kosmaktan daha
oOte bir anlama gelmez ve gordiigiimiiz lizere Heidegger’in kilit
kategorilerinden bir tanesi olan kaygi [Sorge] ile en ufak bir bag-
lantis1 yoktur. Aksine dolambagsiz “bilgelik sevgisi™ ona -varhg
i¢in Dasein kaygisin1 barindirdig)- varolugsal bir yorum kaka-
lamugtir; gergi herhangi bir sozliikten goreceginiz iizere higbir
filoloji ya da dilbilimsel bilgi bu épéyeadai ile kaygi kavrami ara-
sinda bir bag kuramaz.

Belli bir derinlige kadar bu ciimleyi incelerken bu dersin ana
diislincesi olarak gelistirmeyi istedigim seyi size gostermis ol-
duguma inaniyorum. Yani Aristoteles giindelik, akilci, duyulur
bilingten ise koyuluyor ve dogrudan duyulardan gelen sey iize-
rine disiinerek, arkaik diisiiniiste oldugu gibi bunu zorunlu bir
ilem saymak yerine, gergek varligin i¢ yliziine erismeye girisiyor.
Hal boyle olmasaydi -bu ciimle Heidegger’in yorumladig: gibi
olsaydi- o zaman Aristoteles gercekten bir metafizik¢i olmaya-
cak, Heidegger’in bir bagka yerde olmadigini s6yledigi?® eksiksiz

1 Bu[Liebe zur Weisheit] 6zgiin anlatim bigimidir. ®1Aocogia’nin yaygin
¢evirisinin bu durumda, tipki Aristoteles’in bilim anlaminda bilgi de-
mek istedigi seyi Sokratesgi-Platoncu gelenegin cogia’sinin ifade ede-
meyisinde oldugu gibi, bir kaymay1 temsil etmesi reddedilemez; o tak-
dirde Adorno “bilgi sevgisi” ya da daha iyisi dersin sonunda kullandig:
bir ifade olan “bilgi i¢in ¢cabalama” demek istemis olacakt. (bkz. s. 36)

2 Adorno muhtemelen, Heidegger'in, eserinde “Plator’un gelistirdigi
haliyle antik ontolojinin ‘diyalektige’ doniistiigia” Aristoteles’in, onun
hakkinda “artik hi¢bir anlayisi olmadiginy,” “zira onu ¢ok daha radi-
kal bir mevkiye koydugunu ve onu yeni diizeye [aufhob] yikselttigini”
yazdig: Varlik ve Zaman § 6’y1 diisiiniiyor (Heidegger, Being and Time,
s. 47-8); halbuki bu sbzdizimsel bakimdan diyalektikle baglantihdur,
ortitk olarak esit 6lgiide ontolojiye uygulanir. Dahasi Adorno’nun ve
Heidegger’in ontoloji kavramlari, daha ileri nitelendirmeler olmaksi-
zin pek bagdasmazlar. Adorno, ontolojiden tipki Sokrates 6ncesi dii-
stiniirler gibi “zorunlu olani 6neren ve varsayan” bir diigiinme demek
oldugunu anlarken ve Heidegger'in ontolojisi iizerine konustugunda
bu anlamda onu kullanirken, Heidegger i¢in ontoloji, aslinda “Varh-
gin kendisine” dogru arzu edilen yolu tikayan hep akilsallik tarafin-
dan “pargalarina ayrilmig” bir sey olmaktadir. Bu konuda gérece olarak
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bir varlikbilimci olacaktir. Ama metafizikteki gerilim any; gel-
gelelim, iginde bilgi ve dolayisiyla nesnel bigimde mutlak dog-
rulugu elde gabasinin bir ihtiyag olarak varsayildig, béylece de
her seyin sonugta dogrulugun bakis agisindan insa edildigi, tam
da bu goriiniiste dolambagsiz, deneyim ciimlesinde yer aliyor.
Bu, i¢inde Aristoteles’in Metafizik’inin yerini aldig1 entelektiiel
iklimi oldukga agik bicimde gercekten tanimliyor. Oniimiizdeki
derste, sanirim sira biraz Metafizik’in igindekilerden s6z etmeye
gelecek.

. M o«

héla kararsiz kalmis Varlik ve Zamanda bile “ontoloji baghgr” “agik¢a
seylerin anlamina tahsis edilmektedir” (agy, s. 32) “Kavramsallastir-
manin Varligin dogruluguna indirgenemedigi yapisi bakimindan onu
kavramsallastirmak i¢in (agy s. 359) ontolojik yorumlama” ve dola-
yistyla ayni zamanda Aristoteles’in yaptig1 sey, “ona sunulmugs seyi, o
seyin sahip oldugu sey olan Varliga yansitir; zira “Hiimanizm Uzeri-
ne Mektup”a gore o, tercihen “kavramsal diisiinceden daha keskin” bir
diisiinmeyi gerektirir. (Heidegger, Wegmarken, Frankfurt/Main 1967,
s. 187) Adorno, Aristotelesin gidimli felsefe yapma ¢ergevesi i¢inde
kaldig icin ontolog olarak Heidegger'in elestirisine kurban gitmis ol-
dugunu ileri siirer; Heidegger'in gidimliligi reddetmesi ve Varliga dair
arkaik mirildanmalara geri donmesi, Adorno’nun Heidegger elestirisi-
nin kalicr itkisidir.
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BESINCI DERS

1 Haziran 1965

Bugiin size elimden geldigince Aristoteles’in Metafizik’inde ge-
¢en ana diisiincelerden bazilarin1 sunmakla baslayacagim; bu,
genel olarak metafizigin sorunlari iizerine bir par¢a derin dii-
sinmeye yol agacaktir. Zeller’in eserinin basildig1 zamandan bu
yana filolojik incelikler ve Aristoteles lizerine yapilan arastir-
malar bakimindan olaganiistii bir ilerleme oldugunun gayet iyi
farkinda olsam da agiklamami esasen Eduard Zeller'in yaptigi
yoruma' dayandiracagim. Bununla birlikte, firsatin1 yakalamis-
ken, bu ayrintih gelismenin ¢ogunun bana, sonradan biisbiitiin
kaybolmus Hegelci okulun bir iiyesi olarak Zeller’in elinin altin-
da olmus filolojik goriis pahasina meydana gelmis gibi goriin-
diigiinii séyleyeyim. Bu yilizden muhtemelen ¢ok daha dogru
ayrintilar yerine, onun kitabinda bize verdigi genel bakisi ve kav-
rayis1 yegliyorum; zira Aristoteles araciligiyla, filozofun eserinin
kusursuz, kili kirk yaran bir incelemesini size sunmaktan ziyade,
metafizigin sorunlarina ve tarihine 151k tutmaya ugrasiyorum.
Metafizigin tanimu ilk kitapta, Kitap Ada bulunabilir. Bu ki-

1 Bkz.s. 20, 2. dipnottaki kaynakga bilgisi. Zeller'in Philosophie der Gri-
echen in ilirer geschichtlichen Entwicklung adli eseri ilkin 1844-52 ara-
sinda ii¢ cilt olarak sonraki baskilar: alt1 cilt olarak basildi. Adorno,
1856-68 tarihli ikinci baskiya sahipti. Zeller ayrica Grundrif§ der Gesc-
hichte der griechischen Philosophie (1883) adli bir eser daha yazdi ama
Adoruonun kullandig: bu degildi.
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tap, soz konusu terimle iligkilendirmeye alismis oldugumuz
konularin ¢esitliliginden az ¢ok daha dar bir konusu olsa bile,
size zaten soziinil ettigim metafizigin konulariyla uyusur.' Kitap,
metafizigin “ilk ilkelerin ve nedenlerin bilimi”* oldugunu belir-
tir; kuskusuz insani, benzer bigimde ilk ilkelerle, en yiiksek kav-
ramlarla, fenomenlerin nedeniyle ugrasmayi vaadeden Platoncu
Ideler &gretisiyle kurulan baglanti ¢arpar. Aristoteles’in Meta-
fizik adli eserinden ¢ikarilabilecek ve tiim kalanlara temel olan
ilk giigliik,’ Aristoteles’in Metafizik’inin gergekten temel konusu
oldugu soylenebilecek -bu yoénden agikg¢a Zeller’i izliyorum- ti-
kel-tiimel gligliiglidiir. Aristoteles’in durumunda -Platon’unkinin
aksine- Organon bashg) altinda 6zetlemeye aliskin oldugumuz
yontembilimsel, o6zellikle bilgibilimsel diisiinceler, ana argi-
manlardan bazilar1 bu yontembilimsel yazilara, Organon’a kadar
giden Metafizik'teki uslamlamaya béyle yakindan bagh oldugu
kertede bir sistemden soz edilebildigine hemencecik dikkatini-
zi gekmeliyim. Ozellikle bunlar bu yéntembilimsel kiilliyat ige-
risinde Kategoriler (Katnyopiai) iizerine olan esere kadar geriye
gider. Ben yalnizca Aristoteles'teki “kategorilerin” yani konusma
prosediirlerinin bir ¢6ziimlemeyle aydinlatildig1 temel formla-
rin, diisiincenin temel 6znel bigimlerinin degil, Kant'ta ifade et-
tiginden gayet farkli anlama geldigi gercegine temas edecegim;
¢ogunuzun bunun farkinda oldugunu varsayryorum.* Aristote-
les’teki tikel ve tiimel sorunundan baslarken gegen derste ortaya
serdigim bir seyin, genel anlamda metafizigin ikili elestirel ka-
rakterinin, siklikla s6ylendigi gibi yikici yonii ile savunmaci ve

1 Krs. Adornonun anahtar kelimelerinde 2. Ders bast, s. 25 ve 3. not.

2 Aristoteles, Metafizik s. 51 ve ilerisi (A 1,982 b 8f).

3 Krs. Zeller I1.2, s. 303 ve ilerisi.

4 Bu meseleye dair Aristoteles aragtirmalarinin son zamanlardaki konu-
mu hakkinda krs. Klaus Oehler, Die Lehre vom noetischen und dianoe-
tischen Denken bei Platon und Aristoteles. Ein Beitrag zur Erforschung
der Geschichte des Bewufitseinsproblems in der Antike, Miinih 1962,
ve Ernst Tugendhatin Oehler’in kitabi i¢in yazdig elestiri (Tugendhat,
Philosophische Aufsitze, Frankfurt/Main 1992, s. 402 ve ilerisi).
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kurtaric1 yoniiniin ardina diisiiyorum; siz de bu nitelemenin ola-
ganiistii derecede Aristoteles’e uygun diistiigiinii géreceksiniz.
Onun incelemesinin -ayr bir incelemeye konmadigindan
otiird, iizerine diisiindiikleri demek istiyorum- onun tikel ve tii-
mel sorunu lizerine diisiindiiklerinin, baglangigta elestirel eserine
dahil oldugu soylenebilir. Bununla beraber buradaki vurgu “bas-
langigta” ifadesi lizerindedir ve bu, Aristoteles’in Metafizik’nin
tiimiinde kargimiza ¢ikan bir soruna yol agar. ilk tez, denebilir
ki, evrenselin zorunlu olmadig, yani kavramisindan bagimsiz
bicimde kendi basina ve kendisi i¢in varolan bir sey olinadig,
evrensel kavramlar olan Platoncu Idelere benzemedigi tezidir.
Daha dogrusu bir evrensel hakkinda ancak o evrensel kendisini
bir tikel i¢inde gosterdigi 6l¢lide konusulabilir. Bir baska deyisle
soyutlama siireci istiine diisiinmenin, Aristoteles’in evrensele
dair diisiinceleri iizerinde Platonda oldugundan ¢ok daha fazla
niifuzu olmustur; ama bu, evrensel kavramlar: saf soyutlamalar
olarak kavrayacak kadar ileri gitmez. Daha dogrusu giigliik, s6y-
lece soylersem Aristoteles’in Metafizik’inin meselesi; bir yandan
evrensel, somutlastinldig: seyden bagimsiz diisiiniilemezken,
bir yandan da altina yerlestirilen tikellerle baglantis1 agisindan
onun sirf bir soyutlama olmamasidir. Sorunu bu vurgulu haliy-
le resmederseniz, sanirim bu teorinin giigliikleriyle tereddiitsiiz
basedebileceksiniz. Genelde giigliiklerle ancak onlarin géziiniin
icine bakarak ugrasabiliriz. Aristoteles de kendisini, yapitlarinda
anlasilmasi en zor sorunlarin, oysa gergekte bunlar ugurumlar:
orterler, baslangigta sanki insanin anlama yetisine gore apagik
yamitlarin saglayabilecek “sagduyucu” tiirden bir diisiiniir gibi
gostermek suretiyle bizim i¢in isleri daha bir zorlastirir. Burada
Aristoteles’i biitiiniiyle ele alan bir yorumun ortaya koydugu be-
lirli bir giiglige deginiyorum. Artik basta belirttigim seye, Aris-
toteles yorumumu tarihe ve Bat1 metafiziginin tiim konularina
baglamam gerekecegi konusuna déneyim. Evrensel kavramlarin
ante rem degil post rem varoldugunu savunan onun dgretisinde,
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evrenselin adcilik diye adlandirilan seyin tohumlarini tagtyan to-
zel bir an olmadig: soylenebilir. Ancak -daha bastan tiim yanhs
anlamalarin 6niinii almak i¢in bunu sdyliilyorum- Aristoteles’in
kendisini bir adc1 olarak tasvir etmek 6liimciil bir yanls anlama
olacaktir. Metafizik’inin bu konu etrafinda dondiigiinii; sorunu-
nun tam da, bir yandan evrenselin tozliiligi reddedilirken o6te
yandan evrensel kavramlarin kendileri altinda toplanmus tikel-
lerin sadece kisaltmalar1 olmadigi, daha ziyade onlarin sirf se-
sin agizdan ¢ikmasinin istiinde, flatus vocis tstiinde nitelikleri
oldugu geliskili bir durumda yattigim soyleyebilirim. Metafizik
kavramini anlamak istiyorsaniz, ilkin Aristoteles’in Metafizik’in-
deki bu kiimelenmeye dikkat etmeniz gerekir. Evrenselin tersine
yalmzca tikelin tozel oldugunu; yalmzca tekil, agik, somut feno-
menin ger¢ek oldugunu séyliiyor. Bu gergeklik kavrami ya da
daha iyisi eserindeki bu tozel kavrami, Latince t6z [substance]
teriminin tiiretildigi' ve olmak anlamindaki eivardan tiireyen
ovaia adiyla gosterilir. Bu ovaia ya da pwtn ouaia, “temel var-
Iik” bu agidan Aristoteles’in eserinin en 6zlii konusunu olustu-
rur. Oncelikle, yalmzca tikel, boylesi bir ovoia olacaktir; yalmzca
o gergek olacaktir.

Bu bizi evrenselin tikelle olan iliskisiyle ilgili Aristoteles’in
Metafizik’indeki ikinci temel teze gétiiriir: Oz ya da Platon’un di-
yecegi haliyle Idea, 6zii olduklar: seylerin disginda bulunmazlar;
yalnizca kendi basina seyler olduklar siirece vardirlar. Bir bagka
deyisle, Varolan karsisinda Idealarin xwptopéc’una, idealar1 ya da
evrensel kavramlari i¢ine aldiklar1 somut tekil seylerden ayiran

1 Adorno burada, Aristoteles’in ovoia kavramin: hep t6z olarak (Subs-
tanz) ¢evirmis Zeller’i takip ediyor. (krs. Zeller 11.2, s. 305) Kitap A
baslangicinda, soz gelimi, Adolf Lasson, Eugen Rolfes bu konuda
Zeller’i takip ederken, 6teki Alman ¢evirmenlerin ¢ogu Wesenheit1
(62, 6zluliik) (Hermann Bonitz) ya da Wesen'i (varlik, sey) (Paul Gohl-
ke, Franz E. Schwarz) tercih eder; Gadamer ise Heidegger’in kullanimi-
n1 takip eder ve sdyle evirir: “Uber das Sein geht die Untersuchung.”
Elbette Adorno, etimolojik anlamda bir “tiiretim” iddia etmek istemedi.
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“anlam ugurumuna™ dair Platon’'un temel 6gretisine Aristoteles
meydan okur. Aristoteles’in yaklagimi, eger Ideleri varolan her
seyden biisbiitiin ayirir ve mutlak bi¢imde bagimsizlastirirsam
ideleri varolan ikinci bir giice, daha yiiksek seviyede ikinci bir
giice doniistiirmiis olurum dediginde adamalkulh ilerici ve mo-
dern bir an gibi goriinen seyi tagir. Modern terimlerle syleyecek
olursak, Ideleri nesnelestiriyor ya da seylestiriyorum. Aristoteles
bundan, biitiin diinyanin daha sonra kopyasinin ¢ikarilacagina
kars: bastan sona akla yatkin bir itiraz tiiretti; bir yandan sirf goé-
riiniiglerden olusan bir diinya olacak, 6te yandan kendi basina
seylerden olusan, her tiirden mantiksal muammalarin kendisin-
den yayildig1 ama tiim niteliklerini deneysel diinyadan 6diing
alan boylece deneysel diinyada yeniden beliren bir diinya daha
olacak. Gegerken, (tim bu Aristoteles¢i sorularin nasil da ¢ag-
das olduklarini sizlere gostermek {izere) tastamam ayn sorunun
kendisini modern epistemolojide ve metafizikte hissettirdigine
dikkat ¢ekecegim; tipki Husserl'in -igkin biling diyecegimiz- saf
ozlere bir bolge ve psikolojik belirlenimin en yiiksek birligini
icine alan bir bolge daha 6nerdigi zaman oldugu gibi bu, gifte
bir diinyaya yol acar: bir yandan yiiksek diizeyde formellesmis
psikoloji ile 6te yandan saf 6zlerin, biling bigimlerinin 6gretisi.
Nihayet, Platonda olmus oldugu gibi Ideler mutlak bigimde
xwpic, mutlak bigimde ayr1 sunulursa, bu, Aristoteles’in Platon’u
diismekle sugladig: ve kendi Metafizik’inin pif noktasini olustu-
ran ikinci bir tutarsizhga yol agar. Su halde -Platon’un 6gretmis
oldugu ve Aristoteles’in ¢ok daha biiyiik bir vurguyla 6grettigi-
evrenselin, Idenin nasil herhangi bir harekete gegirici kuvveti
olabilecegi ya da kendi 6z goriiniislerinin ne kadar uzak neden-
leri olabilecegi kavranmaz hale gelir; zira tam da hareket ettir-
dikleri varsayilan fenomenal diinyadan mutlak bigimde ayn ol-
duklar s6yleniyor. Kisa olsun diye birini ontolojik 6tekini ontik
diye adlandiracagimiz mutlak bicimde birbirinden ayn iki alan

1 Husserl'in deyisi; krs. GS 5, s. 128.
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onererek bdylesi bir bolmeyle kars: karsiya kaldigimiz zaman,
Platon’un yilmadan &grettigi -ve Aristoteles’in yine biiyiik bir
elestirel keskinlikle bunu kanitladigs- iizere, otekiyle nasil etki-
lesimde olundugunun kavranmasi basbayag1 imkénsizdir. Bu so-
run da -fenomen iizerinde saf bir idenin nasil etkin bir gii¢ olarak
olabildigi- biitiin bir felsefe tarihi boyunca sokiin edip gelmistir.
Ben size onu (yine bu fikrin 6zellikle metafizik tarihi Gstiindeki
kalic1 etkisi bakimindan) Kant'in Pratik Aklin Elestirisi drnegiyle
anlatmak isterim. Her seyden 6te bu ahlak felsefesi eserinin bo-
gustugu sorun, katiksiz ruhsal bir sey olan, disiiniiliir diinyadan
¢ikan ve herhangi bir deneysel belirlenimden bagimsiz ahlék ya-
sasinin, idelere uygun bigimde bir zorunluluk ya da 6dev olarak
nasil olup da deneyim diinyasina gore hareket edebildigi soru-
nudur.! Pratik Aklin Elestirisine bu agidan bakarsaniz, bu soru-
nu ¢6ziime kavusturmak icin Kant'in muazzam zahmet ¢ekmis
oldugunu ve nihayet ancak iradenin diisiinsellestirilmesi yoluyla
boyle yapabildigini, 6yle ki saf ideler araciligiyla deneysel diinya-
y1 etkileyen o edimlerin bile saf diisiinsel edimler olarak kavran-
digin1 goreceksiniz. Kant burada bu edimler saf bigimde diisiin-
sel olsaydilar, bunlarin nasil nesnellestiginin, nasil kendilerini en
kiigiik sekilde bile olsa gériiniisler diinyasinda nesnelestirebilmis
oldugunun gerc¢ekten anlagilamayacagim kavrayamiyor. O halde
Kant'in Ahlak Metafizigi'ne elestiri olarak yoneltilmis bu sorun,
zaten Ideler ya da evrensel kavramlar mutlak bigimde ywpi¢ yani
6zerk 6z alemiiseler bunlarin nasil ve ne kadar fenomenlerin ne-
denleri oldugunu kavramak imkénsizdir bigimindeki anlayisiyla
Aristoteles’in Metafizik’inde biitiiniiyle bulunmaktadir.

Size soziinii ettigim tikelligin tozelligi tezinin temellendiril-
mesine gore birtakim bagka, altta yatan bir seye dayandirilma-
yan sey tozel olabilir. Yani ancak, varolmak i¢in bagka hi¢bir seye
ihtiyag¢ duymayan sey tozeldir. Ovoia’ya gelince, tikel seyler agi-

1 Adorno bu sorunla, her seyden 6nce Probleme der Moralphilosophie
igindeki 8. Derste ugrasir. Krs. NaS IV. 10, s. 117 ve ilerisi.
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sindan, -onu tanimak igin bagkaca bir seye ihtiya¢ duymadigi-
miz- bu nitelige yalnizca tikel seylerin sahip oldugunu savunur.
Toz kavraminin bu yorumu Bat1 metafiziginin temel bir tezidir.
Tozelligin, varolmak igin bagka bir seye ihtiya¢ duymayan sey
oldugunu savunur; bu egilim skolostisizmden miras kalmust: ve
Descartes’1in felsefesinde dikkat ¢ekecek bicimde yeniden ortaya
¢ikmigti. Koyré'nin gostermis oldugu iizere' Descartes’in felse-
fesi skolastisizmle, Descartes’in egitmenlerine kars: sergiledigi
polemikgi tavri gozetildiginde, beklenenin ¢ok otesinde bag-
lantihdir. Yine de bu t6z kavramy, tziin “quod nulla re indiget
ad existendum™ yani varolmak igin bagka hi¢bir seye ihtiyaci
olmayan sey oldugunu 6ne siiren {inlii formiille Principiada tek-
rarlanir. Tarihsel bir ara s6z sdylememe izin verirseniz, varol-
mak i¢in bagka hig¢bir seye ihtiyac1 olmayan sey sayilan tdziin
bu yorumu tiim felsefe tarihi boyunca varolmus olur. Téz kav-
raminin bu tanmimi s6z gelimi yalmzca Spinoza'nin Etikadaki’
iinli tanimlarinda bulunmakla kalmaz; modern felsefede bile,
Husserl’in Ideler: Saf Fenomenolojiye Genel Giris* adl eserinde
yeniden ortaya ¢ikar. Bu arada Descartes’in bu teoreminin koke-
ni kesin olarak Organondaki® “kategoriler 6gretisi’ne uzanir. O

1 Krs. Alexandre Koyré, Descartes und die Scholastik, Bonn 1923.

2 ‘Per substantiam nihil aliud intelligere possumus, quam rem quae ita
existit, ut nulla alia re indigeat ad existendum’ (Oeuvres de Descartes,
publiés par Charles Adam & Paul Tannery, cilt VIII-1: Principia Phi-
losophiae, Paris 1964, p. 24 [Pars Prima, LI]). “Tézden ancak, varolusu
i¢in bagka higbir seye gereksinim duymayacak bigimde varolan seyi
anlayabiliriz” (René Descartes, Principles of Philosophy, gev. Valentine
Rodger Miller ve Reese P. Miller, Dordrecht/Boston/Londra 1983, s.
23).

3 ‘Per substantiam intelligo id, quod in se est, et per se concipitur: hoc
est id, cujus conceptus non indiget conceptu alterius rei, a quo formari
debeat’ “T6zden, kendi basina olan ve kendisi araciligiyla kavranan seyi
yani kavrami, bigimini almas: gereken baska bir seyin kavramin ge-
rektirmeyen seyi anlarim.” (The Collected Works of Spinoza, Cev. Edwin
Curley, Princeton NJ 1985, s. 408 [Ethics, I, 3]).

4 Kaynakga bilgisi takip edilemedi.

5 Kisa notlarinda Adorno kaynakga bilgisini Kateg. 5 diye verir. (Theodor

54



yiizden Aristoteles’te metafizik, mantik ve epistemolojiye, tipki
Bati felsefesinin dorugu Kant ile Hegelde yeniden olacag: gibi,
simsiki baghdir.

Bu tezin ¢ogu kelimelerdeki gibi sdylenmeyen bir sey tasidi-
gim ama kokeninin burada oldugunu ve tiim Bat1 diisiincesini,
isterseniz siz ana yatag: deyin, olusturdugunu vurgulamam ge-
rekir. Hepimiz o kadar ¢ok onun iginde yetistirilmis oluyoruz
ki, (felsefi derin diigiinmelerin bizi 6zgiirlestirmesine dek) onu
sorgusuz sualsiz kabul etmis oluyoruz; sanki o gergekten zihnin
ikinci bir dogas: gibidir. Bu 6gretiye gore, sayesinde onu algila-
yacagimiz higbir araci gerektirmeyen o sey -baskaca higbir seye
ihtiyag duymamasi bakimindan- tézeldir; baska bir deyisle o
dolaysizdir. Bunun igin Bati metafiziginin baslangicinda, ilkin
Aristoteles’in gergekten ve dosdogru bigimde varolan seyle bir
tuttugu tikel biciminde, her seyin desteklendigi, yaslandig1 ve
aracih@iyla bilginin yonlendirildigi sey dolaysizdir beyam dur-
maktadir. Bununla birlikte bu noktada bir farkin da bilincinde
olmalisiniz. Zira Aristoteles kadar Bati felsefesine derinden bagh

W. Adorno Archiv, Vo 10789) Yani §6yle baslayan Kategoriler’in 5. B6-
limi: “En dar, ilk ve baslica anlamuiyla t6z, ne herhangi 6zneye, ne de
‘belli bir insan’ ya da ‘ belli bir at’ gibi herhangi bir seye yiiklenmeyen
bir seydir” (The Organon, or Logical Treatises of Aristotle, Cev. Octavius
Freire Owen, Londra/New York 1893, cilt 1, s. 6). Zeller de soylece yo-
rum yaparken bunu kendine temel alir:

Eger timel kendi basina varolmazsa, t6z olamaz. ... Asil itibariyla t6z
terimi... ne bir bagka seyin dogasinin belirlenisi olarak ifade edileme-
yen ne de bir seyin bir bagka seye tiirevi olarak, bir bagka deyisle yalmz-
ca 6zne olan ve asla yitklem olmayan seye, eklenemeyen bir seye dogru
diizgiin uygulanabilir. Toz asil anlaminda, sayesinde tiim 6teki varolu-
sun tasindig1 dayanak olarak, varhktir. Ama Aristotelese gore yalnizca
tek bir varlik o tiirdendir. Platon’a kars1 kendisinin kanitlamis oldugu
tzere tiimel kendisi icin varolan bir sey degildir: Tiirlerin timelligi de
i¢cinde olmak iizere. tiimel olan her sey varolusunu yalnizca tek bir var-
liktan tiretir; onun hep baska bir sey oldugu ifade edilir, yalnizca belli
bir 6zellige bagvurur, “bu” denen seye degil. Yalniz tekil varlik ancak
kendisine aittir, bagka bir sey onu tasgimaz, bir bagka varlik yiiziinden
degil, kendisi aracihigiyla olan seydir. (Zeller 11.2, s. 305 ve ilerisi).
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bir filozofla birlikte her seyin her seye bulastig1 genel bir felsefi
lapa iliretmekten kaginmak i¢in tarihsel yonden ayrima gitmek
ozellikle 6nemlidir. Size gostermis oldugum Aristoteles’in temel
ogretilerinde ima edilen dolaysizlik onun tarafindan -en azin-
dan esasen degildi- duyusal deneyimin dolaysizig1 olarak kav-
ranmaz. O nedenle bu, bilgi kapasitemizle iliskili bir dolaysizlik
degildir. Platon’un 6grencisi olarak Aristoteles’in Theaetetus’taki'
oznel duyusal kesinligin dolaysizlig: elestirisiyle tanisik oldugu
ve bunu kendi goriisiine sindirdigi varsayilabilir. Bu nedenle
onun dolaysizlig1 bir biling dolaysizhigi degildir, “les données
immeédiates de la conscience™ degildir; ama boylesine mantiga
aykir1 bigimde 6ne siiriilebilirse, bu, kendi basina dolaysiz olan-
dir. Elbette burada elestirel derin diisiinme en ufak sekilde “ken-
di bagina dolaysizlik”tan nasil bahsedilebildigi sorusuyla derhal
kars1 karsiya kalur, zira bir seyin gosterildigi boylesi herhangi bir
dolaysizlik ancak onu gosteren bir biling i¢in dolaysizlik olabilir.

Ancak, ondan bagka burada -sirf tarihi bir disiiniiri eles-
tirmek ugruna degil, zira zannederim bdylesi bir girisim ken-
dinizden daha fazla benden bekleyemeyeceginiz bir nahifligi
gosterecektir- bagka bir elestiri yapmak isterim. Bunu, benim
agikladigim gibi bir teorinin kendi iginde olaganiistii giigliik-
lere yol agtigini size gostermek iizere yapiyorum. Aristoteles’in
Metafizik'ini size tanitmak, basbayagi onun ana tezlerinin ser-
gilenmesi olamayacag i¢in, bu tamitimin size onun metafizik
problemlerine dair bir biling vermesi gerekir. Bunu yapmak da
uslamlamanin inandincliginin altinda gizlenmis giigliiklere
mecburen isaret etmek demektir. Hal boyleyken Hegel, ayni anda
dolayimlanmayan dolaysiz higbir seyin olmayacagini 6gretmis-

1 Metnin kaynaginda diyalogun adi gegmiyor, muhtemelen yaziya akta-
ran kisi anlayamamustir. Theaetetus’ta Sokrates, duyumlarin géreli olu-
sundan s6z eder; Ama Politeia, St. 523bff de ayrica ilgili olabilir.

2 Sekreter de bu bashg: ancak kismen anlamig gériiniiyor, zira metin kay-
naginda ‘ .. de la conscience’ kelimeleri var. Adorno siksik Bergson’un
ilk kitabindan benzer baglamlarda bahsetti.

56



ti.! Eger Hegel'in bu noktay: basariyla kanitladigini kabul eder-
seniz -Hegel'in Mantik’inda bu kanit® gibi apa¢ik ikna edici olan
birka¢ ugrak oldugunu diisiinecegim- kesinlikle hi¢bir dolayim
gerektirmeyen haliyle geleneksel metafizik t6z kavrami denen
seyin artik ne zannedildigi hi¢ de agik degildir. Bu bana felsefe
tarihinin, 6zellikle metafizigin az 6nce betimledigim dolaysizliga
dair elestirel diisiiniimle mesgulken kendisiyle siiriikledigi o tu-
haf anakronizmlerden, hem de arkaizmlerden birisi gibi geliyor;
bu yaklasim t6z 6gretisinin yani toziin ilkin ve dolaysiz bigimde
kendi basina varolan sey diye kavraniginin s6z konusu diigiiniim-
lerce mutlaka ve derinden etkilenmis oldugunu fark etmedi. Eger
tarihi boyunca felsefenin bunu ¢ok az dikkate aldigini séyleyecek
olsaydiniz, bu haksiz ve hatal olacaktir. Elbette koktenci adcilik
bigiminde g6z 6niinde tutulmustur; ancak, séyle sdyleyebilirsem
eger, akilci-kurgucu-idealist ana akimda goz oniinde tutulmus
degildir. Kuskusuz, dilerseniz Hume’un Aristoteles’in tikellerin
ettigini soyleyin, onun tam da bu gerekeeyle t6z kavramindan
kopmus olmasi bir vakiadir. Yani bu, ilk basta tikel sey kavrami-
na ayrilmazcasina bagl olmus t6z kavraminin, onun diigiince-
sinde kendi basina varolan seyin gergekten varolmadigini, aksi-
ne yalnizca bizim sonradan geleneksel yonden seyler saydigimiz
gorinislerin 6znel kiplerinin alisilagelmis birliktelikleri oldugu-
nu ileri siiren bir elestiriye yol a¢tigin1 soylemek demektir. Buna
uygun bi¢cimde Kant t6z kavramini 6znel bir isleve, zihnin nes-
neler iginde dogdugu ve Aristoteles’in sey qua t6z dedigi, artik
kendi basina varolan bir sey olmayan bir etkinlige doniistiirdii.

1 Krs. Mantik Bilimi: “Kavram alaninda, dolayimin 6ziinde ve agik¢a bir
an oldugu ve ancak o dolayimin olumsuzlanmas: suretiyle meydana
gelmis olandan bagka higbir dolaysizlik yoktur. (Hegel's Science of Lo-
gic, s. 631) Ya da: “genelde dolaysizlik, yalnizca dolayimdan ileri gelir
ve o ylizden dolayimi atlamalidir. (agy, s. 800)

2 Adorno’nun, sayfa numaralanyla tespit edilebilecek 6zel bir kamt di-
sinmesi olasi degildir; daha ziyade, boylesi bir “kamt” olarak kavram-
larla ilgili mantigin timi gorilmelidir.
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Ote yandan, su var ki, ideler égretisinde ve genel olarak mundus
intelligibilis, kavranan diinya goriisiinde Aristotelesgi eski anla-
minda t6z kavrami hala Kant'in diisiincesinde hiikiim siirer.' Bu
noktada Aristoteles’le baslayan 6gretiden (tiim gergekligin ancak
tikel seylere baglanabilecegi 6gretisi) daha sonra ¢ikarilan man-
tiksal sonucun -daha 6nce soyledigim iizere- nasil Aristotelese
ve (Sofizm disinda) antik diinyaya yabanci bir tutumdan ileri
geldigini gorebilirsiniz: 6zneye yoénelim. Ancak gergeklik 6g-
retisiyle tikelin dolaysizlig, bu dolaysizlik ancak dzne igin bir
dolaysizlik oldugu kavrayisla birlestiginde, demin Hume 6rne-
ginde kisaca ortaya sermis oldugum tiirden kusursuz bir adcilik
olanaklidir. Gostermis oldugum iizere adciliga yonelik baslangi¢
halindeki bir egilime ragmen bu, konuyu olumsuz yénden ifade
edersek, Aristoteles’te adciliktan soz edemeyisimizin de nedeni-
dir. Konudan olumlu yénden nasil soz edilebilecegini birazdan
goreceksiniz. Basitge ifade edersek, Aristoteles’in kullandig1 ha-
liyle t6z kavraminda nahif bigimde gergekgi olan bir sey vardir;
onun biitiin Metafizik’ini dogru bigimde -giiniimiizde bizler igin
o kadar da kolay olmayan bir sey- ancak, onu ekmedigin yerde
biten 6znel diisiiniimlerimiz iizerinden gérmiiyorsaniz, skolasti-
sizmden gelen bir ifadeyle sdylersek in intentione recta anlayabi-
lirsiniz. Bu, onu algilayan biling yoluyla olusan diisiiniime degil,
dis diinyanin dolaysiz nesnelligi tizerinden gormek demektir.
Tikelligin gergekligi Ogretisi ile aym zamanda nahif bi-
¢imde disa-gevrilmis gergeklik arasindaki bu tuhaf kesisme
Aristoteles’in diisiincesinin yapilarinin bir baska zorunlu 6zel-
ligidir. $imdi, s6ziinii etmis oldugum tiim gii¢liigii olusturan
sahiden Aristotelesgi oge; tikelin gergekliginin bu temel koyu-
tuna ragmen ve ancak dolaysiz varolmak disinda baska higbir
seye ihtiyact olmayan seyin tozel oldugu iddiasina ragmen,
Aristoteles’in gayet emin adimlarla bir dolayim filozofu oldu-

1 Hume ve Kant'taki sey kavram tizerine krs. Adorno'nun Kants ‘Kritik
der reinen Vernunfi'taki dersleri; 6zellikle 9. ve 10. Dersler, NaS 1V. 4, s.
143 ve ilerisi.
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gu olgusudur. Bu kendi bagina varolanlar diisiincesinin ya da
bu dolaysizlik (neredeyse 6yle de denebilecegi lizere) kiiltiiniin
Aristoteles’in diisiiniisiinde evrensel dolayim diisiincesiyle nasil
i¢ ige gectigini anlamak, Metafizik’i anlamadaki temel sorundur;
sizden bu sorun iizerinde yogunlasmanizi rica ediyorum. Ondan
sonra Aristoteles’te bulunan dolayim kavraminin -bir adim 6teye
atlarsak- bir Hegelci terbiyenin -ki aranizda buna uygun olanlar
birkag kisiden fazladir- anladig1 dolayimdan olaganiistii farkl
oldugunu goreceksiniz. Burada da bir Ortagag filozofu gibi yine-
liyorum: distinguo, ayrim yapryorum. Aristoteles’in yaklasiminin
ozel dogasini, ancak eger Aristoteles'te dolayim ile orta (Mitte)
ile ara (das Mittlere) ile kastedilen seyi diyalektikte bunlarla an-
latilan seyden ayirt edebildiginizde kavrayabilirsiniz. Zira bunu
pesinen belirtelim, Aristoteles diyalektik bir diisiiniirden bagka
bir sey degildir; gergi kendisi ayn1 zamanda bir dolaysizlik diisii-
niirii ve dolayim diisiiniirii olsa da. Yeri gelmisken diyalektik bir
noktay1 vurgulamama izin verirseniz, denebilir ki, bu dolaysiz-
lik savina ve dolayim savina -bunu Hegelcilige yontarsam eger-
onun eserinde araci olunmamustir. Elbette bu, Aristoteles i¢in o
kadar da 6nemli bir mesele degildi; zira o zamanlar diyalektik
yoktu, dolayisiyla o benim simdi yaptigim gibi kendi yontemi-
ni ondan ayn ya da uzak tutamazdi. Daha ziyade o, 8eUrepay,
ovoiou “ikinci tozler” adini verdigi uygunsuz ya da ikincil tozleri
ortaya atarak tozelligi dolaysizlik diye yumusattigi ve sinirladi-
g1 Aristoteles’in felsefesinin, sinirlama, sayg, 6lgiliilik, pesorng
hepsi birden, tiim mizaciyla tutarlidir. Belki bunlar ikinci 6zler
olarak da adlandirlabilir,' gergi “ikinci” kelimesi agik¢a bunlarin
saf dolaysizliklar olmadigin: soyutlama iiriinii olduklarini gos-

1 Krs. The Categories, B6liim 5, 2 a 15: “Ama ikincil tozler, birincil ad1 veri-
len o tozlerin tiir olarak i¢inde bulundugu yani hem bunlarin hem de bu
tiirlerin cinsleri olduguy; bir tiirdeki gibi “belli bir insanin” “insanda” varol-
dugu ama bu tiiriin cinsinin ‘hayvan’ oldugu tézlerdir” (Aristoteles, The
Organon, cilt 1, s. 6). Zellere gore devytepan ovaiat ifadesine Kategoriler'in
yalnizca 5. B6liimiinde rastlanir. (Krs. Zeller 11.2, s. 307, n. 1).
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termektedir. “Ikinci'dirler ¢iinkii ancak ilkin verilen seyler, tikel
seyler iizerinde varlik kazamirlar. Bu dedtepan oUoial, bu ikincil
ya da uygunsuz tozler, modern felsefi terminolojide séylendigi
gibi var kabul edilemezler, ama seylerin i¢inde bulunurlar, boyle-
likle igkindirler ve askin degildirler. Ve bu tez -bir yandan tozel
kavramlar varolsalar da bunlarin ywpi¢ olmadigs, varolan tekil
seylerin 6tesinde varliklarinin olmadig1 ama sadece onlarin igin-
de cisimlestikleri ve onlara ickin olduklar: tezi- Aristoteles’in
tim Metafizik’inin gergekten temel tezidir. Bu, Platon’un felse-
fesi ile bu felsefe arasindaki temel farkliigin kaynagidir -onun
dinamik karakteridir. Zira bu deutegal ouaial harici ve yabanci
bir sey gibi tikel seylere kars1 durmak yerine onlara igkin ise-
ler, Aristoteles’in savunduguna gore, artik bu 6zlerin tikel seyler
iizerinde etkisi olmasi gerektigi veya Ide ile dagimik varlik arasin-
da bir aracilik kurmasi gerektigi sagma ya da akil almaz degildir.
Dersi bu tespitle bitirmek isterim; gelecek ders bu noktadan de-
vam edecegim.
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ALTINCI DERS

3 Haziran 1965

Gegen derste ikinci dereceden ya da ikinci kuvvetten tozler diye
cevrilebilecek devrepar ovoiou listiine konustum. Bunlar, tozlerin
ya da modern felsefe dilinin goriiniir kilacag: haliyle seylerin di-
sina konamazlar. Aristotelese gore bunlar var kabul edilemezler
ama tozlere igkindirler ve Platoncu Ideler gibi askin degiller. Ay-
rica Platoncu Ideler égretisi bakimindan kavranmas: gergekten
gii¢ bir sorunun Aristoteles’in bu cephesinde en azindan énceden
kavrandigini ifade ettim. Bu, ideler diinyasi ile duyulur nesneler
diinyasi arasindaki dolayimin ya da Kantg terimlerle soylersek
numena ile fenomenler arasindaki dolayimin nasil kavrandig
sorunudur. Bunu ¢ok dikkatli ifade etmem gerekir; zira “ideler”
artik ywpic degildir, yani bunlar, artik duyulur olandan, nesneler-
den, bilginin maddesinden ayrilmadiktan bagka ancak bu varo-
lan seylerin i¢inde olduklari siirece fark edilebiliyorlar. Metafizigi
ortaya gikaran' sorunlardan bir tanesi diye bahsettigim neden-
sellik sorunu, ilk neden sorunu, Aristoteles’in Metafizik’inde il-
kece bu duyulur gériiniisler diinyasinin teleolojik bakimdan bu
idelere ya da saf olasiliklara, ki onlarin iginde bulundugu kabul
edilir, yonelmis olduklar olgusuyla ¢éziilmektedir. Aristoteles’te
idelerin ya da olasiliklarin varolanlarla bu iliskisi i¢in kullanilan
bir deyis vardir: &v xata moAA@v,” yani Coklukta Birlik. Bura-

1 Bkz. Yukanida muhtelif yerlerde s. 22.
2 Krs. Analytica posteriora, Kitap 1, 11. B6liim, 77 a 8: “cogundan biri”
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da Aristoteles’in Metafizik’i hakkinda simdi size anlatmak zo-
runda oldugum her seye baktigim perspektifi gérebilirsiniz. Bu
perspektifte az 6nce belirttigim konular tiim Bat1 metafizigi bo-
yunca stiregelmistir. Miihle [Dokuz tas -ev.] oyununda oldugu
gibi Aristoteles’in metafiziginda taslar zaten tahta iizerindedir;
metafizik diisiinmenin sonraki evrelerinde bunlar epeyce itti-
rilirler, daha sonra Miihle’nin son evresinde oldugu gibi bunlar
usdisilik bi¢ciminde ugmaya bagslarlar. Bu nedenle “Coklukta Bir-
lik” deyisi ozel ilgiyi hak ediyor; bu terime dikkatinizi ¢ekerim,
¢iinkii o, Kant’a gore bilis edimi ya da bilis demek olan zihnin
[Verstand) bigimlendirdigi sentezin “farkhilikta birlik” [Einheit
in der Mannigfaltigkeit]' diye amldig1 noktada, Kant¢: felsefede
neredeyse ayn1 bigimde yinelenir. Aristoteles’in tekil varolanlarin
kavramla ya da Aristoteles’in terimleriyle soylersek bigimin mad-
deyle iliskisini kavrayis, gercekten boylesi bir farklilikta birligin
oOtesinde bir sey tasimaz. Bu arada az 6nce kabataslak agikladigim
tam tamina ayni fikrin yash Platonda da ortaya ¢iktiginy, 6zellikle
soziini ettigim?® spekiilasyonu dogurmus oldugunu, bu geg dé-
neminde pek ¢ok yonden Platon’un kiilliyatinin tiimii iginde en
gizemli ve en 6zgiin yapiya sahip Parmenides diyalogunda hocasi
lizerinde Aristoteles’in geriye doniik muhtemel bir etkisi olabi-
lecegini vurgulamam gerekir. Bu fikirde Teklik ancak goklugun
birligi olarak varolur ve Cokluk ancak teklerin goklugu olarak
varolur tezi ileri siiriiliir. Bu karsihklhilik diisiincesinin, evrensel
ile tikelin karsilikl iligkisinin, kendi tarihinde bu noktada insan
zihni lizerinde agik¢a giiglii bir etkisi olmustur. Aristoteles’te o, az
once soziini ettigim, tam da bu karsiikliik disiincesi, bu temel
diisiince -bir yandan teklik gokluktan bagimsiz varolamaz derken
ote yandan gokluk ancak Teklik sayesinde vardir diisiincesi- irde-
lemis oldugum Aristoteles’in formiiliinde zaten bulundugu i¢in
ozellikle 6nemli formulasyona yol agt1.

(Aristotle, The Organon, cilt I, s. 269).
1 Kant ¢oklukta birlik kavram iistiine krs. Adorno’nun Kants ‘Kritik der
reinen Vernunft'taki dersleri, 6zellikle 13. Ders (Na$ IV4 s. 210 ve ilerisi).
2 Bkz.s. 36 ve ilerisi.
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Bundan dolayi, modern felsefe tarihinde bu birligin ortaya
konmasi yoluyla diizenleyici 6zne kavramina aktarilan farklihikta
birlik disiincesinin kokiiniin ontolojide oldugunu gérebilirsiniz.
Yani o, bu birligin, varhgin meydana getirildigi tiim tikel ve te-
kil seylerden 6nce gelen varhigin birliginin ta kendisi zannedildigi
olgusundan kaynaklanir. Bu, o kadar boyledir ki farkhihkta birlik
formiili bile Grek filozoflarin ¢ogu soziinde bulunabilecektir; o
kadar boyledir ki Bat1 diisiincesinin tiimii bu gelenege tutsak hal-
dedir. Bu diisiinme yolunun tiimiiniin, bu diisiincenin etkisiyle
her seyi oldukga belli, epeyce zorlayic1 ama aym zamanda kisit-
layic1 bir dogrultuya zorlayan bir tiir yénlendirmeye tabi olup ol-
madiginy; sonraki ¢aglarda antik felsefenin ya da genel anlamda
felsefenin kesinligi diye géormeye baslayacagimiz seyin Grek gele-
neginin bu daralisina dek, evrenselin tikelle iligkisine dek izlenip
izlenemeyecegini merak etmek biisbiitiin bosuna olmayabilir. Ar-
tik tipki hocasi Platon’da oldugu gibi Aristoteleste de -bu, onun
Metafizik’inin dayanak noktasidir; bu epey ozgiil ve kendisiyle
geliskili yapry1 kavramak istiyorsamz anlamamz gereken noktadir-
evrensel ya da bi¢im (bunlar Aristoteles'te aym seylerdir) yiiksek
diizeyli bir gergekliktir. Bunun igin, gegen derste dolaysiz olanin
gergekligine iliskin s6yledigim sey, bu 6gretide bas asag1 duruyor
halde bulunmaktadir. Halbuki bana dyle goriiniiyor, tikel sey ya
da Aristoteles’in T66¢ T dedigi, ilkin tek gergeklik ya da asil var-
lik diye goriilmiistsi; simdi aksine bigim daha iist diizeyde bir ger-
cekliktir. Bu 76de 71 kavramim tahtaya yazacagim. Bu kavram da,
gergeklige, “orada olana,” kavramlara ¢oziindiirelemeyen ama yine
de kendisine kavramsal bir ad aranan tiim kaynaklar bu 768e
kelimesinden dogdugundan 6tiirii tiim Bat1 diisiincesi igin temel-
dir. Téd¢ 11 —Aristoteles’in diigiiniis mizacinin tiimii yéniinden bu
oldukga ilgingtir- ashinda higbir bicimde kavram da degildir, ama
bir jesttir; 76de 7/ “bu” anlamina gelir ve bir seye isaret eder. Ayrica
Aristoteles bu kavramsal olmayan sey igin dogas: geregi bir kav-
ram olusturulamayacagini, yalnizca bir jestle ifade edilebilecegini
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fark etti; oysa sonradan bu jest, nihayet “verili,” “veri,” gibi kav-
ramlarda, skolastik felsefede haecceitas ya da bunun gibi olabilecek
boylesi terimlerde yogunlagmus bir terim haline geldi.

Simdi bu noktada felsefe terminolojisinde meydana gelmis,
Aristoteles’in Metafizik'inin 6zel niteligini bir bagka yonden go-
rebileceginiz biiyiik bir degisiklige dikkatinizi gekmek isterim.
Platon i¢in Ide diye adlandirilmis ve kendi bagina varolan mutlak
bir seymis gibi olan sey simdi aniden bi¢im diye adlandirilmakta-
dir. Ide diinyasinin gergek varhig1 ile duyulur gesitlilik diinyasinin
varolmayis1 arasindaki karsithgin yerine simdi elimizde bigim ile
madde arasindaki fark var. Bu iki terimi de tahtaya yazacagim;
zira bunlari stirekli kullanacagiz. Dar anlamda “bigim” modern
terimlerden Gestalt ile neredeyse ayni anlama gelir; Latinceye
forma olarak gevrilmisti, Grekgesi morfoloji gibi kelimelerden
hepinize tamdik gelecek olan popgr’dir. Latinceye materia diye
¢evrilmis olan maddeye -bu bi¢imin baglandig: seye- 0A# karsilik
gelir. Bu terminoloji déniisiimiiniin -bir yandan i6¢a 6te yandan
eidog geleneksel Platoncu terimler yerine simdi popgs ile bAn’'nin
konusulmasi- tartigma konumuz agisindan kokli sonuglar: oldu-
gunu soylemistim. Bunu, “bi¢im” hakkinda konustugumuz za-
man bu terimin hep s6z konusu kavramin “bigim” oldugu bir seye
ima tasidig1 olgusunda gayet agik gorebilirsiniz. “Bigim” kavram
o halde, 6z kavraminda oldugu gibi asla kendine yeten, kendin-
denanlaml bir kavram degildir. Dahas1 bu noktada Aristoteles’in
terminolojisi hala bir déniim noktasindadir: Platon’un popgr ve
eidog terimleri héla bir secenektir; Platon’'un kullandig1 anlamda
€idog terimi Aristoteles i¢in hala varligim korumaktadir. Ayrica
diger taraftan, 08¢ 11 “burada” olan ve bunun i¢in madde olan
her seyin 6ziiniin 6zii olarak vAn, madde, bi¢imi olmayan bir sey
gibi kavranamaz. O halde, Aristoteles’in Metafizik’inin gergek ko-
nularin yansitan karsilikl, birbirleriyle iliskili tam da bu terim-
lerin segimi, bu felsefeyi benim niteledigim gibi bir felsefe olarak
gostermektedir: 6ziinde araci bir kuram.
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“YAn, maddeye ickin bir gii¢ olarak bu bi¢im kavrami, aym
zamanda maddeyi hareket ettiren gii¢ merkezi olan bu i¢kin di-
since kavramy, Aristoteles’'in Metafizik’inin belirleyici kavrami-
dir. O, bizim diinyamizda giice karsilik gelen bir baska kavramla
varhgini stirdirmiistiir: évépye, enerji kavrami. $imdi, gergek-
lesmis bigim olarak bu enerjiye karsi duran, saf olasiliga gon-
derme yapan dvvapig kavramidir. Bununla birlikte Aristoteles’te
bu saf olasilik, heniiz bigcimlenmemis ya da ancak simdi bigim-
lenmekte olandir: ona gore olasilik aslinda bizim madde dedi-
gimiz seydir; Aristoteles’in Metafizik’te onun i¢in kullandig: te-
rim dvvapugtir. Aristoteles’in Metafizik’inin tamami bu iki anin
arasindaki iliski etrafinda, bugiin adlandirdigimiz haliyle (gergi
bu haliyle anakronistik ve olduk¢a modern olacaktir, dolayisiyla
belki bunlar kategoriler diye adlandirmak daha isabetli olacak-
tir) bu iliski etrafinda ddnmektedir.'

Sanirim, tiim antik metafizik ile onun doniistiigii sey arasin-
daki farklihg en canl sekilde agikliga kavusturabilecegim nokta
burasidir. Zira ilk bakista, son zamanlarin Bat1 gelenegi goriis
agisindan ele alindiginda, demin agikladigim diisiincelerde ahisil-
mamuis bigimde ¢eliskili olan bir sey vardir ve hepinizin bu ¢elis-
kiyi biitiiniiyle kavradigindan pek emin degilim. Ustelik zaman
yoniinden bizden uzakta kalmis diisiince yapilarini agiklarken
farkliliklar: en az 6zdeslikler kadar agik kilmay: 6dev sayarim.
Bu diisiince yapilar1 -gelenege ragmen ya da hemen hemen aym
sekilde onun yiiziinden- Aristoteles’in yapitlarini igerir. Tarihsel
fenomenlerin ve her seyden ote diisiince tarihi fenomenlerinin
6ziinii algilamak igin onlarla yalnizca empatiye girmemek ya da
o berbat ifadeyle onlar1 kendimize yakinlastirmamamiz gerek-
tigini; aslinda bunun genellikle ters yonde etkisinin oldugunu
diigiiniiriim. Hem tarihin kurucu dogasindan hem de bu prose-
diiriin bizi olusturmaya zorladig), 6zellikle zaten hep bildigimizi

1 Adorno’nunévépyeta ve Suvapig yani bigim ve madde tartigmalar: hak-
kinda krs. Zeller I1.2, s. 313 ve ilerisi.
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disiindiigiimiiz, kendi ¢ocuklugumuzdan kalan bir sey gibi ama
yine de daha yakindan bakildiginda oldukga farkl bir hale gelen
konularla ilgili biisbiitiin farkh kavrayislardan haberdar olmamiz
i¢in boylesi kavramlarin gergekligi ve onlarin asil derinligi an-
cak, ilkin onlar1 belli bir uzakliga yerlestirerek kavranabilir. Hint
fenomenleriyle ani ve sasirtict bigimde iligkisi olmus Avrupal
herhangi bir kimse bu ¢ifte yakinlik ve asir1 yabanci uzaklik et-
kisini anlayabilecektir. Aristoteles’le ilgili dedigim seyleri agiklhi-
ga kavusturursak, bizim igin genellikle durum sudur: olasiliktan
konustugumuzda heniiz igerigi bulunmayan diye resmedilen bir
bigimi diisiinmiis oluyoruz; oysa gergeklikten konustugumuz-
da esasen duyulur maddeyle doldurulmus olan sey demis olu-
yoruz. S6z gelimi, Ar1 Usun Elestirisinde “Genel olarak Gorgiil
Diisiincenin Koyutlari’nda gegen olasilik, gergeklik ve zorun-
luluk tanimlarina bak:n.! Bigim ya da ideye hala 6ncelik veren
Aristoteles’inki gibi temelden bir ontolojik diisiinme modu igin
bu olasilik kavrayisi, bizim igin tartigmasiz olsa da, tam tersi go-
riiniiyor. Metafizigin baslangicinda olan ve o giinden beri ona
egemen olan seyi anlamaniz igin bu farkin bilincinde olmaniz
gerektigini disliniyorum. Zira tam da ide ya da numenalin,
kavranabilen alemin, deneyim diinyasindan daha gergek olmasi
kavrami, metafizik gelenegin 6ziinii bigimlendirir. En bagindan
beri, sayet tiim metafizige 6zgii bu ¢eliskili niteligin bilincinde
olursaniz, metafizik zararsiz bir konu olmaktan ¢ikacak ve ger-
¢ekten metafizigin ne demek oldugunu kavramak isterseniz de-
neyimlemeniz gereken zor ve zahmetli yanini ortaya serecektir.
O vyiizden -ikinci tozler devtepar ovoian diisiincesinin il-
kinden daha yiiksek bir ger¢ekligi oldugu diisiincesine uygun
olarak- Aristoteles'te maddede gergeklestigi siirece bicim olan
gvépyeia, sirf bigim oldugu i¢in daha yiiksek, daha kokli ger-
ekligi temsil eder. Bu agidan Aristoteles yine Platoncu bir dii-

1 Krs. Immanuel Kant’s Critique of Pure Reason. s. 238 ve ilerisi (A 218ff,
B 265ff).
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sliniirdiir. Bizim igin tam da sezgiden geldigi haliyle, dogruluk
derecesine karar verdigimiz an olan madde, aksine, bu felsefede
sirf olasilik diizeyine indirgenmistir. Durumu geligkili bir bi-
¢imde ifade edersek, Aristoteles’in felsefesinde gergeklik, bizim
olasilik dedigimiz seye, olasilik ise gergeklik dedigimiz seye kar-
silik gelir. Onun felsefesine ancak ilkin bu ters ¢evirmeyi yapar-
saniz erisim saglarsimz. Ustelik bir kez daha, Aristoteles’in bu
durumundaki, Ideler 4leminin sirf varolanlar 4leminden daha
gergek oldugu Platoncu motifi tammakta pek az giigliik geke-
ceksiniz. Fark odur ki, Aristoteles’te bu iki alan artik basbayag:
ayn degildir, fakat bunlar1 biraraya getirmek igin bir girisimde
-bir girisim oldugunun altimi ¢iziyorum- bulunulmaktadir. Bu
yiizden évépyeia, Suvapc’ten daha yiiksek diizeyde bir gergek-
lige karsihik geldigi olgiide, Aristoteles i¢in madde olasilik hali-
ne geldigi 6l¢ilide, gegen derste size sundugum diisiincesinin ilk
evresindeyken goriindiigii sey neyse Aristoteles onun tersi olur.
Zira bu bakimdan o, Ortagagdaki anlamiyla tiimellerin tekil
seylerden once geldigini 6greten gercekg¢idir; bir adc1 degil. Bu,
siddetle vurgulanmalidir zira onun diisiincesinden tarihsel iki
adc1 olusumun dallandig: (zaten gosterdigimi diisiindiigiim ha-
liyle') gerekgesiyle Aristoteles basit¢e adcilar arasina konulursa
onun metafizigi biisbiitiin yanls anlagilmis olur. Merhum Alfred
Weber’i ammstyorum -1954 yili olmali- Heidelberg'te sosyoloji
konferansinda, gegen derste size agikladigim seylere dayanarak,
sozii dolandirmadan Aristoteles’ten bir adc1 olarak bahsettigi bir
bildiri? sunmustu. Felsefe tarihinin onurunu korumaya ugras-

1 Krs.s. 40.

2 Adorno, 15-17 Ekim 1954 tarihleri arasinda Heidelberg'te diizenlen-
mis 12. Alman sosyologlar1 konferansinda “Zum Ideologie-Problem”
baghkl bir bildiri sundu. (GS 8, s. 457 ve ilerisi, Beitrag zur Ideologi-
enlehre bash altinda); Kélner Zeitschrift fiir Soziologie, cilt 6, no. 3/4
(1953/4) bildiri 6zetleri kitabina gore Alfred Weber bir bildiri sunmad:
ama “ideoloji sorunu konulu bir yuvarlak masa tartismasina” birtakim
katkilarda bulundu. Maalesef kisaca sadece Leopold von Wiese'nin ak-
tardigi, Adorno’nun andig1 Weber’in yorumlar bu tartismada yapilmis
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ken, olgularla boylesine ters diisen seyleri gérmezden gelmeye
goniilsiizken, bugiin size agiklamis oldugum diisiincelerin bir
kismindan kabaca soz ettim; doksanlik’ hoca pek sinirlendi ve
bir daha benimle hi¢ konusmadi. Ama elimden bir sey gelmez:
Aristoteles’i anlamak demek, bu her iki anin da onun eserinde
bulundugunun; aralarindaki ¢atismanin tiimel kavramlara ya da
Bigimlere oncelik verilmesiyle ¢6ziildiigiiniin kabul edilmesi de-
mektir. Aristoteles’in burada kapildii geliskilerin ve giigliiklerin
ortiik bigimde, tiimelin tikel ile iligskisinin ya da olasihgin ger-
eklikle iliskisinin tarihi olarak, aslinda tiim ontolojinin prob-
lematik tarihinde bulundugu -yakin zamanlarda Herr Haag’in
formiile ettigi gibi’- soylenebilir. Ben ayrica Aristoteles’te tiime-
lin tikelle iliskisinin, olasihgin gergeklikle olan iliskisine denk
oldugunu soéyleyecegim; bu da onun metafiziginin can alic1 bir
yoniidiir. Ayrica heniiz bi¢imini bulmamis oldugu i¢in halen sirf
olasilik olan bu denklik, cisimlesmis 6ze, maddeye yiiklenenden
daha yiiksek diizeyli bir gergeklik yiikleyerek uygulanr.

gibi goriinityor. Sadece Arnold Hauser'in tarlismasina yapilan katkida
gecen tek bir referans geriye kalmistir. (“Tumeller tizerindeki ¢ekis-
meye dair Herr Weber'in verdigi 6rnege geri gelmek gerekirse, muh-
temelen o, varolus tarafindan kosullanmis unsurlarin digtinceye nasil
sizdiginin en iyi 6rnegidir. Tekil olan gey, bu itibarla, kendini serbest
birakmaya ugrasmamus olsayds, adcilik da asla kendi i¢ mantig: araci-
lig1yla varolmayacakti.

1 Alfred Weber 1868de dogdu.

2 Horkheimer ve Adorno’nun 1951de doktorasini kabul ettigi Karl He-
inz Haag (d. 1924), 1956da o6gretim tyesi oldugu Frankfurt/Maindaki
Johann Wolfgang Goethe-Universitit'te 1965'te felsefe dersleri verdi.
En son yaptig1 yayin 1963 tarihli Adorno Festschriffe katki olmustur;
Adorno’nun tartigmalarina pek ¢ok defa deginir, ama s6z konusu ke-
sin formiilasyonu igermez (benzer formiilasyonlar igin krs. Haag, ‘Das
Unwiederholbare, Zeugnisse i¢inde. Theodor W. Adorno zum sechzigs-
ten Geburtstag, Haz. Max Horkheimer, Frankfurt/Main 1963, s. 152 ve
ilerisi; ayrica Haag, Philosophischer Idealismus. Untersuchungen zur He-
gelschen Dialektik mit Beispielen aus der Wissenschaft der Logik, Frank-
furt/Main 1967, s. 7 ve ilerisi); ayrica Adorno’nun burada, Haag'mn dii-
zenli olarak katildig1 Adorno’nun ileri felsefe seminerinde yaptig1 sozel
bir katkiyr ani1yor olmas: da muhtemeldir.
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Baylar, Bayanlar, bu hemen dikkatinizi gekmem gereken temel
bir tutarsizhiga yol agar. Bunu, modern bir diisiiniirde oldugu gibi
Aristoteles’i elestirmeyi ya olanakli ya da giincel say1yor olmadi-
gim igin yapiyorum; dylesi bana aptalca ve anakronistik bir usul
gibi goriiniiyor. Boyle yapiyorum, ¢iinkii sonradan genel olarak
metafizige yol agmis bu ilk metafizik taslagimin 6ziindeki sorun-
lardan ve dogasindaki dinamikten sizleri haberdar etmeyi umu-
yorum. ilk sdylenecek olan sey, araya giren iki bin yil1 asan dene-
yim olmamasinaragmen higkuskusuzen siradisidiigiince giiciine
sahip Aristoteles’in kendisinin bu sorunlarin bilincinde olmasi
gerektigidir. Onun eserinin ortaya attig1 soru tek kelimeyle sudur:
ilk nedene (bu noktaya geri donecegiz) boylesine muazzam bir
agirlik vermis bir filozof nasil oldu da bir yandan tek gergekligin
dolayimsiz olan sey, 168¢ 11, oldugunu 6ne siirerken, bir yandan
da dolayiml olana, maddede gergeklesen ve bigimlenen kavrama
daha yiiksek bir gergeklik goziiyle bakabildi? Aristoteles’in verdi-
gi yanit, onu izleyen tiim Bat1 metafiziginin temel konusu haline
geldi: bu yanit gayet agik bigimde olus ile gegerlilik arasinda ya-
pilan ayrima yaslanmaktadir.! Aristotelese gore bizim igin verili
olan seyin ve o 6l¢lide mutlak bigimde kesin olan seyin 108 11,
dolayimsiz olan olmasy; ama kendi basina daha yiice olanin ise
popen ya da €idog, ide olmasi basbayag: dogrudur. O yiizden,
kavramina dogru ilerleme halindeyken bilginin izledigi yol ile
kendinde ve kendisi igin sey olarak s6z konusu bilginin dogruluk
icerigi arasinda ayrima gidilir. Ayrica Aristoteles tarafindan bu
iki an yalin, ¢6ziimlenmemis bir karsithk igine yerlestirilir; bun-
lar1 bagdastirmaya hig kalkismadan onun yerine -az gok mekanik
bigimde diyecegim- Aristoteles, boliimler olusturmaktan hos-

1 “Olus ile gegerlilik iliskisini Adorno, s6z gelimi Metakritik der Erkenn-
tnistheorie [krs. GS 5, s. 79 ve ilerisi] icinde Husserle iliskin olarak uzun
uzadiya, ayrica son eserlerinden birisi olan The Positivist Dispute in Ger-
man Sociology [Cev. G. Adey ve D. Frisby, Londra 1976] adl kitabinin
girisinde sik sik tartisir. (NaSIV.4, s. 397) Kant'ta olus ve gegerlilige dair
krs. Kants ‘Kritik der reinen Vernunft’ 15. Ders. (agy, s. 242 ve ilerisi)
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nuttur. Bir yandan yontemsel boliim: Bilgiye nasil ulasiriz? Bizim
icin ilkin ne vardir? Ote yandan ise ontolojik ya da kurgul béliim:
Ozlerin diizeni kendi basina nasil kurulmugtur? Bu Aristotelesci
yontemin de ¢agdas felsefeye dek uzanan hayli tuhaf sonuglar: ol-

dugunu gosterecegim. Hayatinin son doneminde bu iiniversitede
ders vermis Max Scheler,' kendisine Ortacag skolastigi aracihgiy-
la gelen aym1 bu Aristotelesgi dgretiyi devraldi. Ozellikle onun son
zamanlardaki metafizigi, -giiya bir “anlam ugurumu” tarafindan-

bilingli yapilar ya da 6zler ya da her ne oluyorlarsa olduklar tarz-

da olug ani ile idelerin kendi bagina gegerlilikleri arasinda yaptig

1

Max Scheler (1874-1928), 1928 baslarinda Hans Cornelius’un halefi
olarak Frankfurt/Mainda felsefe profesorii olarak atandi ama ayni yilin
19 Mayis'inda orada 61dii. 14 Mayis 1928 tarihli Alban Berge yazilmis
bir mektuptan 6grendigimiz tizere Adorno, kisaca Scheler’in altinda bir
ogretim gorevliligi verilmesi fikrini hafife alir:

$imdi sorun, Frankfurt'taki yeni atanms ve Franz Blei tizerinden ya da
Hermann Bahr'in yazilar1 iizerinden bilmen gereken ve kesinlikle istis-
nai bir insan olan olan Max Scheler’in benim habilitasyonumu denet-
leyip denetlemeyecegidir. Buradaki etkili insanlarin ¢ogunda oldugu
gibi beni destekleyecegine dair birtakim gerekgeler vardir; ama Scheler
kendi adaylarini kendisiyle birlikte K6ln'den getirecegi i¢in bu durum
kesin olmaktan uzaktir. Kesin olarak Schelerci olmayan mevcut eseri-
min (psikanalizin epistemolojisi) uygun olup olmayacag: hala olduk¢a
belirsizdir ve kafamda baglica bu amag¢ varken yazilmig bu kitap biisbi-
tin hedefini 1skalayacak olursa ve Scheler ile daha az 6diin vererek ya-
pabilecek olsam bile baska bir sey yazmam gerekirse benim igin epeyce
zahmetli olacaktir. Gelgelelim, diirist olmak gerekirse, tiim bunlardan
gercekten pek az endiseleniyorum ve benim biitiin -benim agimdan
pratik ya da ekonomik bir mecburiyet degil toplumsal bir iliski olan-
habilatasyonum bosa ¢ikacak olsa igtenlikle umursamayacagim, hatta,
aslinda, memnun olacagim. (Theodor W. Adorno ve Alban Berg, Brief-
wechsel 1925-1935, Haz. Henri Lonitz, Frankfurt/Main 1997, s. 169)
Adorno’'nun her zaman Schelere “istisnai bir insan” g6ziiyle bakma-
s1, filozofu elestirmenlerine karsi savundugu 1965 tarihli bir doktora
tutanaginda da goriliir: “Scheler’in eserine hayat veren ve onun di-
zenlemeye ugrastig felsefi deneyimin zenginligi pek ¢abuk goz ardi
edilmektedir. Yazar, Scheler’in 6gretisindeki agik celiskileri ve ¢atlak-
lar1 nesnel olanlarin disiiniimleri olarak tamimak ve bu itibarla onla-
r1 yorumlamak zorundadir” (Theodor W. Adorno Archiv, ‘Amtliche
Schriften’).

70



ayrima yaslanir.! Husser!’in, biitiin bir ontolojiyi ayaga kaldirma-
nin gergekten kaynag: olmus Mantiksal Sorusturmalar’in ilk cildi
olan Saf Mantik icin Prolegomena'daki diisiiniisiiniin altinda ya-

tan sey, az 6nce size gosterdigim, Aristoteles’te bulunan temel bir

fikirdir: mantiksal 6nermelere psikolojik olarak nasil vardigimin

yani olusun, gegerlilikle yani saf mantiksal ya da kendi bagina ma-

tematiksel onermelerin dogruluguyla ya da dogru olmayislariy-
la zerrece ilgisi yoktur.? Dahasi buna yol agan gelenek, skolastik

1

Adorno'nun kafasinda muhtemelen Scheler’in, sirf mantiksal alanda
olmaktan memnun kalmis Husserl'in fenomenolojisinin eidetik ala-
ninin “sezgisel Platonculugun yenilenmesi’nin lehine terk edilmis ol-
dugu materyalist bir fenomenolojiye ge¢mesi vardi... Gergi idelerin
Platoncu seylesmesinden ve tim mitik eklerinden timden elenmis
biri olsa da” (Scheler, Gesammelte Werke, cilt 7: Wesen und Formen
der Sympathie. Die deutsche Philosophie der Gegenwart, Haz. Manfred
S. Frings, Berne, Miinih 1973, s. 310) Scheler, mantik tiirinden kesin
bi¢imde ayrilmis sezgiyle algilanan ozlerin iistiine, sinirl seylerin Pla-
toncu pédeli iginde “katiimcilar” olarak “varlik iliskisi’ne katildik-
lan skolastik ilkeler temelinde hiyerarsik bigimde kurulu bir “varlik
alemi,” ikici bir metafizik kurmaya ¢abaladi. Son kitab: olan Die philo-
sophische Weltanschauung'da tekrarladig “[bilgi] bir varolanin bir bas-
ka varolanin bdyle olusundaki (Sosein) katihm iliskisidir ki bu béyle
olusta higbir degisiklik 6nerilmez” formiilasyonunu kullanarak Die
Wissensformen und die Gesellschaft'ta “Bilgi bir varlik iliskisidir” diye
yazar. (Scheler, Gesammelte Werke, cilt 8: Die Wissensformen und die
Gesellschaft, 3. basky, Berne, Miinih 1980, s. 203; ayrica krs. cilt 9: Spate
Schriften, s. 111) Kendi bagina bir gegerliligi temsil edecek olan boyle-
si bilgi aslinda cinsinden bir ywplopdg tarafindan ayrilacaktir. Ne var
ki, Zusdtze aus den nachgelassenen Schriften bashig: altinda 6limiinden
sonra basiimis metinlerde oldugu iizere ge¢ donem Scheler yine bu ko-
numdan uzaklasmak istiyor gériiniiyor:

‘Ebedi dogrular... bizim tarafimizdan -varhigin hakiki iligkilerine de-
ginen dogrular bakimindan bile olsa- iistlenilmezler. Ogretimize gore
ust-tekil ruh, ante res [seyden 6nce -¢ev.] (tanrict sistemde oldugu gibi
yalnizca yaratici iradesini kavradigi) higbir fikre sahip degildir, ama
yalmizca mutlak zamanda diinyanin gergeklesmesinde ve gergekles-
mesiyle birlikte diinya yoluyla temsil edilen zorunluluklar: bile isteye
meydana getirir; boylelikle zorunluluklar aleminde bile... ebedilik degil
zamansallik elde eder. (agy, s. 289)

Krs. Edmund Husserl, Logical Investigations, Cev. ]. N. Findlay, cilt 1,
Prolegomena to Pure Logic, Londra/New York 1970. Ayrica Adorno’nun
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gelenek, Aristotelese dek geriye gider. On dokuzuncu yiizyildaki
baslica tasiyicilar1 Bernard Bolzano ile sonradan Husser!'in hoca-
st olan Franz Brentano idi. Bu noktada demek ki, Aristoteles¢ilik
ile dogrudan bir baglant: vardur.

O yiizden, bilginin ilerlemesi agisindan genetik olarak do-
layimsiz ve duyular yéniinden kesin olan sey, Aristotelese gore
birincildir; gegerlilik agisindan ise -yani nesnel olarak- evren-
sel 6nce gelir. Hatta tipki bir ailenin eskidikge daha iyi hesaba
katildig: feodal toplum diizenindeki gibi takdir edip en yiiksek
degeri verirken yaptigimiz gibi bu gidisat, Aristoteles’in zaman
bakimdan ilk gelene 6ncelik vermesiyle daha garip ve geliskili
bir hale gelir. Aristoteles, bu once gelen seye daha yiiksek de-
ger verme diigiincesini en vurgulu bir bigimde devraldy; o ka-
dar ki, bir soyutlama siirecenin sonucu olan ve bu yiizden sonra
gelen Sevtepa ovaia, ikinci téze nasil aniden daha yiiksek de-
ger verilmesi gerektigini kavramak zorlasir.! Onun hep ilk ve en
eski olana daha yiiksek deger verdigimizi 6ne siirdiigii I. Kitap
(A)dan size bir par¢a okumak isterim; ¢iinkii prima philosophia
lilk felsefe -cev.] ya da mpwtn ¢idocopia teriminden genel ola-
rak anladigim seyin odagindadir. Bu ilk felsefe kavrami diipe-

s. 69, dipnotta anilan Metakritik der Erkenntnistheorie’sindeki tartisma-
lara bakiniz.

1 Ginter Ralfs, filolojik agidan Aristoteles’teki olus ve gegerlilik iliskisine
dair soyle bir ¢6ziimleme yapar:
Aristoteles, insan bilgisinin zamansal olus ve gelisiminin, seylerin me-
tafiziksel ve mantiksal iligkilerinin tam tersi olduguna kanaat getirmisti:
seylerde ilkin duyulabilir bigimde algiladigim sey, yani npotepov mpog
1Hag, incelenen fenomenin metafizik yapisindadir yani Hotepov pioel
ve AOyw; goziimiiziin 6niindeki ey, aslinda oldugu seyi isaret eder. O
yuzden Aristoteles, mpotepov guoer’nin, botepov mpog Mpag oldugu il-
keyi formiile eder; yani asil varlik en son algilanr. O yiizden Aristoteles,
bilginin kokeni ile temelleri arasinda ayrim yapar. Boylece, ilkeler olarak
zamansal gelisimin tam da sonunda en yiiksek ve ilk ilkelerin kendileri-
ni en son gosterdigine dair derin i¢goriiye erisir: np@tov Adyw, botepov
xpovwdur. (Giinter Ralfs, “Was bedeutet die Aristotelische Formel 10 Ti
fiv elvar?”, Ralfs, Lebensformen des Geistes. Vortrage und Abhandlun-
gen, Haz. Hermann Gléckner, Koln 1964, s. 33)

72



diiz zaman bakimindan ilk gelen seye verilen aym 6nceligi ima
eder ve sizler, agik¢as! terminolojinin katilasmis bigimiyle bugiin
dikkatinizi ¢ekmek istedigim Aristoteles¢i diisiincenin alisilmi-
sin disinda geligkili dogasini fark edebilirsiniz. Aristoteles ya da
kitaba adin1 vermis yorumculari i¢in metafizik, fiziksel doga 68-
retisinin ardindan giden sey, peta ta guoika demek oldugunu;
onun, devTepa ovaoia yani zaten varligin 6nceden varsayilan, o
ylizden de dolayiml, ikincil olan sey oldugunu dile getirdim.
Oysa simdi metafizigin bagkaca her seyin dayandig bir 6greti,
npwrr pthogopia, ilk felsefe oldugu varsayiliyor. Bu yiizden si-
zin . Kitap (A)dan Thales ile ilgili pasaji okumanizi istiyorum.
Bu arada I. Kitap (A) esasinda Aristoteles’in kendi eserine ka-
dar gelen metafizik spekiilasyonun tarih éncesini anlatir ve bu
sifatla hala Grek felsefe tarihine dair en 6nemli kaynaklardan
birisidir. Okunacak pasaj 983b no.lu bdliimden geliyor ve séyle
diyor: “Gergekten, Thales’ten ¢ok 6nce, en eski diisiiniirlerin ayn
ilk t6z goriisiini savunduklar1 ortaya atilmistir” Burada muh-
temelen Hesiodos’u diisiiniiyordu. “Ciinkii onlar diinyay: mey-
dana getiren varliklar olarak Okeanos ve Tethys’i kabul etmekte
ve Tanrilarin, Styks adinm1 verdikleri su tizerine yemin ettikleri-
ni soylemektedirler. Ciinkii en eski olan, en fazla saygiya deger
olandir ve iizerinde yemin edilen sey de en fazla saygiya deger
olan seydir.” Taniklik saygiya deger ¢iinkii en eski seyi belgele-
yen odur; boylelikle bu anlamda her sey ona dayamir. O yiizden,
Hegel'in dogrudan Aristoteles’ten aldig bir fikir; evrimlesmemis
ya da oldugu seye déniismemis ve dolayisiyla hep varolmus en
eski sey olan her seyin, herhangi bir olus olasihiginin kosulu sa-
yildigy; ereksel nedenin yani tanrisalligin tiim her seyin “hareket
etmeyen hareket ettiricisi” olarak goriildiigii Metafizik’teki tiim
pasajlarda (ya da daha dogrusu diisiincenin tiim agamalarinda)
bulunabilecek Aristoteles’in apagik formiilasyonu buradadir.

1 Aristoteles, Metaphysics, s. 58 (son climle degistirilmis) (A, 983 b 27 ve
ilerisi) Adorno ayrica bu alintty1 Negatif Diyalektik’in 6zgirliik iistiine
olan boliimiinde, s. 216da kullanir.
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Aristoteles’in bu hareket etmeyen hareket ettirici 6gretisinin
tinlii formulasyonu dxivntov kivobvdur.! O halde, olusun geger-
lilikle iliskisinde oldugu gibi, bu kavramlastirmada Aristoteles,
oncelik konusunda onu kimileyin t68¢e t’ye kimileyin €i§oc’a at-
fetmesiyle tutarsizdir. Kaginilmaz olarak, sirf bu igkin ¢eliskiden
yola ¢ikarak, bu 6greti yetersiz oldugunu gosterdi? ve boylelikle
sonraki tiim metafizik tarihi i¢in motivasyon sagladi. Eger onto-
lojik anlamda birincil olan -maddi olan bir seyin kazara birincil
olmas: degil, bu durumda Thales de oldugu gibi Aristoteles’in
burada kendi temellendirmesini dayandiracag: su- daha yiik-
sege konulacaksa ya da modern ontolojinin ifade edebilecegi
gibi daha asli bir varolus sayilacaksa “ikincil” olanin, tiiretilmis
olanin, soyutlama sonucu olan seyin (Sevtepat ovoial, varolan
seylerde cisimlesmis evrensel kavramlar o anlamda ikincildirler)
simdi nasil daha yiiksege yerlestirilebildigi kavranamaz.* Oysa

1 Aristoteles, Metafizik, s. 346 (I' 8, 1012 b 31); ayrica krs. agy., A 8 1073
a; Physika VIIIL 5, 256 b 13 veilerisi; De anima III 10, 433 b.

2 Aristoteles’in 100¢ 1t ile €l60g problemine getirdigi ¢6ziimiin basarisiz-
l1g1 Haag tarafindan 6zli bir sekilde formiile edilir:
Platoncu idealizme gore, bilisin kapilabildigi tek sey olan Bigim aym
zamanda gergekten varolan idi. Aristoteles, bununla bagini koparmak
istedi. Bigimle 6rtiigmeyen T8¢ 11, the res singularis, tam olarak gergek
olan olacakti. Ama bu niyet korunamad:. Tikel olan, kendi hesabina
herhangi bir anlama gelmek iizere tiimel olandan asir radikal bigim-
de yabancilasti. Yalmzca el8og kavranabilir igerik sundu. Maddenin ve
tekil olanin bilinmezligi Aristoteles’i, onlar1 bi¢im, benimsedikleri yap:
tarafindan belirlenmis olarak kavramaya zorladi. Dolayisiyla kendi an-
lamlar1 bigiminkine indirgendi. Birlik ile ¢oklugun sentezi, Platoncu
chorismos’un lagvedilmesi problemi ¢oziilmeden kaldi. (Haag, Philo-
sophischer Idealismus, s. 8)

3 Aebtepat ovoiarnn saglamhig sorunu tstiine krs. Zeller’in 5. Ders, 13.
not ve onun devaminda alintiladig: parga:
Cinsler ancak tiiretilmis bi¢imde t6z diye adlandinilabilir; soyle ki, belli
tozlerin ortak 6ziinii temsil ederler. Onlar tekil t6ze daha ¢ok yakinlas-
tik¢a daha giiglii bigimde durum budur; boylece tiirler, cinslerden daha
¢ok o ada layik olur. Ne var ki, kat1 t6z kavrami uygulanirsa, onu hig
hak etmez; zira tekil varhiklarca olusturulurlar ve herhangi bir tiimelin,
bir ‘Bu’ olmay degil bir ‘Oyle’ olmayy, tézii degil téziin olusturulmasim
ifade etmesi itibariyla onlar gegerlidir. (Krs. Zeller 11.2, s. 306 ve ilerisi.)
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tersine, duyulur yonden kesin olanin, gegiciligi ve tekil sinirliligs
icinde, t66¢ trde ifade edildigi haliyle, “orada olanin” gocuksu
dilinde en yiiksek sey, tiim bilginin temeli sayilmasinin nedenini
kavramak esit 6lgiide gligtiir. Ayrica bu ¢ikmazin, bir yandan en
soyut ulamsal belirleyicilere ya da ug kosullarda saf mantiga 6te
yandan burada ve simdi mevcut olanin saf dolayimsizligina ve-
rilen yiiksek diizey arasindaki bu ¢itkmazin metafizigin degismez
konusu olageldigi soylenebilir. Ne var ki, Aristoteles’te taslag ¢1-
karilmig ama biisbiitiin ise yaramamis dolayim diisiincesi ciddiye
alinacak olursa' bi¢im ve maddenin gergekten, ancak birbirleriy-
le iliskileri igerisinde kavranabilecek anlar oldugu diisiincesi, ke-
sinlikle ilk 6nce hangisinin geldigine ya da kesinlikle hangisinin
daha yiiksek yere konduguna iligskin sorun yanls bir soyutlama
olarak seffaflasir. Dogrulugun mesru tek kaynag: olarak onlar
ayr1 tutan soyutlama riiniinii ele almak yerine, su halde, bu an-
larin somut dolayiminin bigimlerinin izi siiriilecektir. Gergekten
bu, benim kanaatime gore, tiim Aristoteles metafiziginden bas-
layarak halihazirda bu alandaki filozoflarin zihinlerini mesgul
eden sorunlara dek uzanan kesintisiz konu zinciridir.

1 Bu noktada Adorno, Aristoteles’te “dolayim fikri’nin bulundugunu
acikca reddetmis Zeller ile arasina mesafe koyar:
Bigim ve madde... bir biitiin olusturmak tizere ilave dolayima ihtiya¢
duymaz, ama derhal birlesirler: bi¢im, yoksun oldugu bi¢imsel belirleni-
mi dogrudan emen kendi basina belirsiz maddenin daha yakin belirleni-
midir. Olasi olan, gergek haline geldigi zaman, ikisi iki sey olarak birbirle-
rine kars1 durmazlar; ama, maddesi bakimindan ele alindiginda olasilik,
bigimi gergeklik olan seyle bir ve aym sey olur. (Krs. Zeller I1.2, s. 323)
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YEDINCI DERS

15 Haziran 1965

Baylar, Bayanlar, Hamsin Yortusu'ndan 6nce kaldigim yerden,
Aristoteles’in Metafizik'ine dair tartismamin ortasindan devam
edecegim. En son, olusun gegerlilikle olan iliskisine dair modern
sorununun Aristoteles tarafindan da ortaya kondugunu séyledi-
gimi belki hatirlarsimz. O, bir yandan t88¢ i, dolayimsiz veri-
li olan seyin mutlak anlamda birincil oldugunu savunurken bir
yandan da Idelere ya da onun verdigi adla Bigimlere aym birincil
statliniin tanmindig1 ruhsal ya da zihinsel bir hiyerarsi kurdu.! Tiim
metafizik tarihi boyunca bana olaganiistii bigimde karakteristik
olarak goriinmiis ve Aristotelesin Metafizik’inde bir tiir proto-
tip olarak taslag: ¢ikarilmis bir paradoksa dikkatinizi gekmek is-
terim. Tim Bat1 felsefesi tarihi boyunca gegen iki baskin apyn,
veya mp®tov gorlisii vardir. Bir yandan dogrudan, aralarindaki
baglantilardan epistemolojinin 6znel dogrultulu bigiminin, olan
seyin Ozlinli inga etmeye ugrastigy, bilincin dolayimsiz olgula-
r1 diislincesinin birincil olarak farz edilmesi gerekmektedir. Ne
var ki, 6te yandan, epistemolojinin akilc1 yorumlarinin hep kay-
naginda bulunan saf kavrama, birincil olma statiisii verilmekte-
dir. Epistemoloji, bu birbirini dislayan iki tiir birincil kavramin
uyusturmaya ¢abalarken yipranmustir; boylelikle mutlak bigimde

1 Takip eden yarim sayfa genis 6l¢iide varsayima dayanmaktadir; zira
metin kaynaginda, en azindan bir kismi kayit cihazimin koti galismasi-
nin sonucu olusan ¢ok sayida bosluk bulunmaktadir.
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birincil bir sey 6ne siiren yaklagimin tamaminin gegerliliginden
kuskulanmak igin gerek¢eniz olur.! Basit geleneksel mantigin sa-
vunucusu Adam Riesee gore ikisinin birden birincil olamayaca-
g1 agiktir. Ne yazik ki, tarihsel bakimdan deneycilik ile akilcilik
arasindaki zithg1 dogurmus bu iki yaklasimin kendi adlarina her
zaman sOyleyecekleri epeyce bir sey olmustur. Tiirlii tiirlii deneyci
egilim, baskaca herhangi bir sey aracihigiyla verilmemis ve kus-
kudan 1rak bir kesinlik tasiyan bir seye dek geriye gittiklerini sa-
vundular. Mutlak birincil olarak saf kavramdan yola ¢ikan 6teki
egilimler ise zihinsel kavramin safhgiyla karsilastirildiginda, du-
yulur igerigin ya gegici ve degisken ya da hatta Platoncu gelenegin
savundugu iizere aslinda aldatici oldugunu iddia edebilir. Her iki
anin da ayricalikli oldugu savunulamaz; zira her ikisi de kolayca
su soruyla ¢iiriitiilebilir: Hangisi mutlak bigimde birincildir? Ola-
nakli tek yanit; bu her iki ilkenin -eger boyle adlandirmama izin
varsa- hep digerini gerektirdigi ya da Hegel'in diliyle séylersek,
iki ilkenin birbirlerine aracilik ettikleri olur.

Burada, sonugta duyular demek olan dolayimsiz verili olan
seyin kavramsal olmayan bir sey olmasi ve dolayisiyla bir ilke
olamayacag1 goz oniiniinde bulunduruldugunda, bir kimsenin
saf zihinsel kavramlarla ilgilendigi zaman, ilkelerden ancak akil-
cilik yoniinden s6z edebilmesinden 6tiirii onlar: ilkeler olarak
adlandirmanin uygunsuz bir dil kullanimi oldugunu eklemeli-
yim. Aslinda bu kavramsal olmayan unsurun, bu ilke olmayan
ama yine de tiim felsefenin kurucusu ve ona 6zgii olan seyin,
bir kavram bi¢imi disinda -tanr bilir, yalmizca kavramlarla is-
leyen- s6z konusu o dlemde gériinmemesi olgusunda, “misére
de la philosophie™ tiiriinden bir seyin farkina varabilirsiniz. O

1 Adorno'nun “mutlak bigimde birincil sey” ve “ilk kavraminin gii¢li
kullanim:” sorununa yonelik temel elestirisi i¢in Metakritik der Erkenn-
tnistheorie (GS 5, s. 12 ve ilerisi, 6zellikle s. 15 ve ilerisi) Giris bolimiine
bagvurulabilir.

2 Marx’in 1847 yilinda yayimlanmus tarihsel maddeciligin ilk sistematik
ele alinisini igeren Misére de la philosophie. Réponse a la Philosophie de
la misére de M. Proudhon polemigine dokundurma; ikinci boliimde,
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yiizden felsefenin, tam da kendi bi¢imi araciligiyla ilkeler lehi-
ne onyargilar igerdigini soylemek sirf terminolojik bir bilgiglik
degildir. Demek ki, genelde bilginin duyulur anlarina dncelik
vermek istiyorsak, “yesili”, deyim yerindeyse, verili bir kavram
olarak ileri siiremeyiz ya da boyle yapabiliriz, ama bu yol bizi
felsefi fazla uzaga gétiirmez. Duyularca verilen seylerden ve boy-
lece bu z1t kutupta isledigi zaman bile benim akilc1 kutup diye
adlandirabilecegim seyde yerlesmis ayn: kavramsal dil igerisinde
zaten hareket eden seylerden derhal soyutlamak zorundayiz.! Bu
diisiinme -kesin ve birincil olan bir seyi savunulmaz farz eden
karsilikli olarak 6zel bu her iki yaklasim- sonug olarak, benim
dolayim dedigim seye gotiiriir. Ayrica, konuyu yinelersek, bu do-
layim sorununun ilk kez farkina varmis olan Aristoteles’in fel-
sefedeki Ol¢iisiiz yeniligidir. Hem onun eserini anlama giigligii
hem de agik oldugu elestiri, hem gelistirdigi dolayim teriminin
anlamini kavramay: hem de kendi eserinde dolayim kavrami-
nin basarisizhiginin nedenini anlamay: gerektirdigi gergeginden
kaynaklanir kesinlikle. Basarisiz oldugunu séylemek kulaga akil
hocalig: gibi gelebilir, ancak maalesef, bir ide ciddiye alindiginda
pek az segenek kalyor.

Ayrica, duyulurluk yoniinden kesin olanin bizim igin birincil
oldugunu ve saf bigimlerin kendi baslarina birincil olduklarim
yani olan her seyin saf “hareket ettiricisi” olarak metafizik ba-
kimdan birincil olani éne siiren Aristoteles’in bu iki uglu yak-

Marx’in Hegel'in kendisinin sahip oldugu tarih anlaysiyla kars: karsiya
getirdigi 6zellikle Hegelci okul tarafindan uygulandig: haliyle bir felsefe
elestirisinden olugtu. Marx, felsefenin sefaletinden onun tarih tarafin-
dan degistirilmesi gerektigi sonucunu ¢ikarirken, degismis bir tarihsel
ortamda felsefeye tutunan Adorno i¢in “felsefenin sefaleti,” takip eden
ciimlelerin kanitladig: gibi, diisiinceyi, cidden materyalist olunacaksa,
buna ragmen, kendisini ondan koparmasi gereken gidimli alana bagla-
yan nesnel bir zorlamaya dayandu.

1 Adornonun digiiniisinde bu fikrin -tiim felsefenin “usullerin-
den otirid” ister istemez idealizmden yana (GS 6, s. 531)6n yargida
bulunmasi”nin- uzun vadeli sonuglarina dair krs. Negatif Diyalektik’in
Girisi s. 11 ve ilerisi, ayrica Tiedernann, ‘Begriff Bild Name, s. 103.
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lasiminin ardinda oldukga giincel bir sorunun gizlendigini vur-
gulamak istedim. Bu, her ne zaman olus ve gegerlilik meydana
gelmesinde oldugu gibi ya da Aristoteles’'in Metafizik’indeki du-
ruma benzer bigimde bizim ic¢in birincil olanlar ile kendi basi-
na birincil olanlar ayn tutulmalarinda oldugu gibi kavramlarin
olusumunun gergekten kendi dogruluk igeriklerinden ayrilip
ayrilamayacag sorunudur. Bu, ideoloji sorunu diye bilinen seye
asil erigimi saglar, zira ikincinin ortaya attig1 sorun aslinda 6ner-
melerin ve kavramlarin nesnel dogrulugunun temelde kendi
kokenlerinden bagimsiz olup olmadig: sorusudur. Burada ide-
oloji teorisinin tiim sorunsalini ortaya seremeyecegim;' yalmzca
halihazirda bizi ilgilendiren ideoloji sorunu ile epistemoloji so-
runu arasindaki baglantiy1 kabaca agiklayabilirim. Ideoloji du-
rumunda da basitge evet ya da hayir kararina varmak olaganiistii
zordur; tipki bana, belki iizerinde diisiindiigiimiiz konunun her
iki segenege de izin vermeyecegi, 6ziinde ayrimlardan bir tanesi
olan felsefe eserinin bizi basit evet ya da hayir segeneklerini ta-
lep etme aliskanhgindan kurtariyor gériinmesinde oldugu gibi.
Felsefe eseri boyunca “bdyle mi yoksa boyle mi?” oldugunu bil-
mede 1srar etmenin o konuya dair ¢ocukg¢a bir yan oldugunun
farkina varilir; eger felsefenin egitici degeri gibi bir sey varsa bu,
s6z konusu tiirden nahiflikten bizi sogutmas: gergeginde yatar.
Boylece, konumuza donersek, bilgiyi olusumuna indirgemek;
bir par¢a matematik dnermelerinin gegerliliginin, matematigin
toplumsal bakimdan varhk kazandig1 kosullara hatta matema-
tiksel ya da mantiksal yargilarin verildigi psikolojik kosullara
dayanmasi gerektigini savunmaya benziyor. Bu, apagiktir ki, sag-
madir. O dlgiide olug ile gegerliligin ayrilmasinin bir dereceye
kadar elbette hakliig1 vardir; 1890’lar gibi erken bir tarihte ilk
kez bu noktaya israrla dikkat ¢ekmis olmak Edmund Husserl'in

I Krs. Adorno, Beitrag zur Ideologienlehre (GS 8, s. 457 ve ilerisi) ve Insti-
tut tar Sozialforschung’un gozden gegirilmis cildi, Soziologische Exkur-
se. Nach Vortrdgen und Diskussionen, Frankfurt/ Main 1956 (Frankfur-
ter Beitrdge zur Soziologie, Bd. 4), s. 162 ve ilerisi.

79



ok bityiik bir meziyetidir.! Ote yandan bilgi kendi olusumundan
basitge ayrilirsa -bir baska deyisle herhangi bir bilgi pargasinda
bulunan tortulu tarih goz ardi edilirse- dogrulugun bir kismi da
yok oluyor. Dogruluk, o halde, kendisi zaman iginde meydana
gelen bir seye dayanan, zamansal anlar1 umursamayan soyutla-
ma siirecine, bir zamansizlik iddiasina mecbur edilmektedir. O
halde, bu baglamda bu olasiliklarin birbirleriyle nasil baglantili
olduklarina dair oldukg¢a merkezi bir sorun vardir. Bunun me-
tafizik sorunu mu yoksa epistemoloji sorunu mu oldugu soru-
su lizerinde durmayacagim; her haliikirda somut durumlarda
boylesi bir ayrimu siirdiirmek zordur. Bilginin ya da 6nermenin
dogruluk icerigi ortaya ¢ikis sekline kolaylikla indirgenemez, ne
de olusumu; bazi durumlarda s6z gelimi kékeni kuskusuz top-
lumsal ¢atigmalara dayanan bir dizi kavramin yine de bu ¢atis-
malarla kesinlikle higbir iliskisi olmayan igsel bir gegerliliginin
olmasinin beklendigi anlamsiz sonucuyla birlikte Max Scheler’in
savundugu hakikaten diktatorce tarz iginde umursanmadan ge-
gilemez.? Tim bu sorunlar kordiigiimiiniin de -bir kimsenin
felsefenin tiim sorunsal diyebilecegi seyde oldugu gibi- kokeni
Aristoteles’in eserine dayanmaktadir.

Bu noktada bir soruya takilip kalmaktan kaginmak igin ge-
netik anlarin, kaba 6nyargiya goriindiigii gibi, basitge bilginin
disinda degil, gegerliligin kendi karakterine 6zgii oldugunu

1 Her nasilsa 1900 dek yayimlanmamus Logical Investigations'in birinci
cildinde; kaynagi krs. s. 71, 2. dipnot.

2 Ama bakiniz s. 71, 1. dipnot. Adorno’nun, ge¢ donem Scheler’in “iki-
diinya teorisi” elestirisine dair bakiniz Negatif Diyalektik:
Bir bilgi sosyolojisi... toplumun nesnel yapisini. yadsimakla kalmaz,
ayrica nesnel dogruluk fikrini ve onun bilinmesini de yadsir. ... Simf-
landirma, zihnin tel quel [oldugu gibi] yerinin belirlenmesine hizmet
eder. Sozde “biling bigimlerinin” boylesi indirgenisi felsefi savunma-
larla mitkemmelen birbirini tamamlarlar. Bilgi sosyolojisinin mazereti
-felsefi 6gretimin dogrulugunun ya da yanhshginin toplumsal kosul-
larla higbir iligkisinin olmamasi- dokunulmadan kalir; gérecilik is bo-
limii ile birlesir. Ge¢ donem Scheler kendi “iki-diinya teorisi’nde bunu
somiirmekten kaginmadi. (agy s. 198)
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ekleyecegim. Bu bizi dolayim fikrine geri gotiiriir. Dogrulu-
gun zamansal bir 6zii oldugu' ya da son zamanlarinda dikka-
tini bu soruna ¢evirmis Husserl'in ifade ettigi gibi hatta nesnel
dogrulugunun ayrica “értiik genetik bir anlama” (genetisches
Sinnesimplikat)? sahip oldugu sdylenerek konu formiile edilebilir.
Dahasy, bir yandan sentetik yargilarin zaman olmaksizin apriori
gegerli olmasinin beklendigi ama 6te yandan da bilincin kendi-
liginden etkinligiyle ve dolayisiyla nihayet zihnin ¢aligmasiyla
insa edildigi; boylelikle zamani olmadig: varsayilan bir seyin,
kendi olasiiginin kosulu olarak zamansal bir ana sahip oldugu
Kant’ta da bu sorun ortaya gikar. Bu, bana bu sorunun olanak-
I tek yanit1 gibi goriiniiyor. Felsefedeki merkezi bir konumdan,
sosyoloji ile felsefenin burada nasil derinden birbirleriyle bag-
lantil olduklarini ve sirf petapaoig €ig &AAo yévog olan birinden
otekine gegisin nasil da az oldugunu gergekten gorebileceginize
dikkat cekecegim bu firsati kullanacagim yalmzca. Iste basitce
bu nedenle, tasidig1 tiim zamansallikla birlikte koken aninin ya
da bilginin zamansal olusumunun, dogrulugun karakterine 6zgii
olusu, zamanla degisen dogrular tarzinda onun diginda olmadigy;
ancak, dogrulugun kendisinin karakterini insa ettigi kavranirsa,
o zaman artik toplumsal kéken sorunu ya da idenin toplumsal

1  Formil, Benjamin’in Pasajlar projesinin notlarindan alinmaktadir:
“Zamansiz dogruluk’ kavraminin kararh bir reddi uygundur. Yine de
dogruluk -Marksizmin iddia ettigi lizere- bilginin zamansal islevi ol-
makla kalmaz, ayrica hem bilinende hem de bilen 6znede tasinan za-
mansal bir gekirdege de baglanir” (Walter Benjamin, Gesammelte Wer-
ke, unter Mitwirkung von Theodor W. Adorno und Gershom Scholem
hrsg. von Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhauser, cilt 5, 4.
bsk., Frankfurt/Main 1996, s. 578).

Alinti1 olarak teshis edilemedi; ama s6z gelimi, “filozofun cidden
amagladig: seye dair gergek derin diisiincesinin” soylece betimlendi-
gi Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale
Phinomenologie § 15’1 karsilastiriniz: “Onun 6zel ve tarihsel olmayan
eserinin sorgusuz sualsiz temeli kabul edilen tortulu kavramsallik, gizli
tarihsel anlamiyla hayata déndiirtlecektir.” (Husserl, Logical Investiga-
tions, cilt 8, s. VI, 72 ve ilerisi).

~
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tarihi ile olagan bilimsel is boliimiiniin gerektirdigi tarzda onun
dogruluk igerigi arasinda mutlak bir ayrim gergeklestirme ola-
nag1 kalmayacaktir. Ne de bu, felsefenin sosyolojilestirilmesine
varmayacaktir; daha ziyade sosyolojik sorunlar felsefi sorunlarin
dogasinda bulunur ve dogasi felsefi olan derin diisiinme ister is-
temez bu sorunlara yol agar. Bu arada bu yaklasim bilginin ko-
kenini, sirf digsal anlaminda onun dogruluk igerigiyle karigtiran
bilgi sosyolojisinin yaklasimindan kokten farklidir; ama buna da
burada kisaca deginebilirim.

Simdi -Aristoteles’in Metafizik’inde bizi karsilayan gercek so-
run budur- arabulucu bir diigiiniir olan Aristoteles, neden dog-
rudan dogruya verili olanin, T68¢ T1, 6nceligi ile ide arasindakibu
ozel ikicilikte takilip kalmaktadir? Ayrica bazilarin: kabaca size
agikladigim, ortayagikan geliski ve giigliikleriboyle nispeten kafa
yormadan neden kabul etmektedir? Esas geliski -Aristoteles’in
eserinin 6zel sorunsalina donersek- bir yandan idenin, yalnizca
ickin, yalmzca dolayimls, yalnizca onun agisindan agkin olma-
yan, mevcut bir sey oldugu varsayilirken; 6te yandan yine de ide-
nin kendi bagina varolan bir seyden elde edilmesidir. Bu, ¢iplak
terimlerle ifade edildiginde, ¢6ziilmesi oldukg¢a zor bir geligkidir.
Burada Aristoteles’in entelektiiel basarisinin yanisira burjuva
diisiincesinin atas1 ve aym zamanda Platon’un 6grencisi olarak
tasvir edilebilen bir diisiiniiriin isgal ettigi tarihsel konumun
da tamimlanmas: gerektigi bir noktaya erisiyoruz. Kendisinden
onceki higbir filozofun yapmadig: bir bigimde evrensel ile tikel
arasindaki aracilik sorununu giindeme getirdi ve bu basarisinin
biitiiniiyle farkindaydi. Ayrica, eger Aristoteles’i okuduysaniz,
onceki diisiiniirler hakkinda séylemis oldugu seylerin ¢ogu ku-
laga, yar1 vahsiler hakkinda yazilanlarda oldugu gibi -evet- bir
parga koruyucu ve kollayici gelir. Aristoteles, kendisine ulasan
bilgiye sahip olmayan o eski diisiiniirler hakkinda yazdig: sey-
lerin tiimiiniin niteligini ¢arpitan, neredeyse benim olaganiistii
akademik kibir dedigim seye sahiptir. Bu, onun diisiincesinin

82



bilyiik olgiide karakteristigidir. Demek ki, soruyu getirmis ama
onu ¢ézmemistir. Aristoteles’in eserinin sorunsalinin gergek
o0zii, Platon’un tersine, dolayim sorununu asir1 agiklikta ortaya
koymus olmas1 ama yine de dolayimin iistesinden gelmemis ol-
masidir. Bu iki seyin birbirlerine nasil baglandigin1 anlamak ise
onun eserinde sergilenen gergek 6devdir; dolayisiyla Bati felsefe-
sinin geleneksel yaklasiminin yiizlestigi 6dev de budur.

Yani metafiziginin merkezinde olan bi¢im ve madde katego-
rileri arasindaki iliskiyi, bunlar eserinde birbirine bagiml olsa
da, digsal bir iliski olarak kavrar. Bu demek oluyor ki Aristote-
les varolan seylerin, bi¢im ve maddenin birbirine eklenmesiyle
olustugunu disiinmektedir. Ayrica bu yiizden, biri digeri olma-
dan varolamasa da iki kategori kesinlikle ayr1 gériiniiyor; yalniz-
ca anlar belirleyen soyutlamalar olarak algilanmasinin yerine
hi¢biri karsitindan bagimsiz diisiiniilemez ve tam da kavramlari
yoluyla her ikisi de 6tekine gereksinim duyar. Bu geliskili bi¢im-
de ifade edildiginde, Aristoteleste dolayimin kendisinin dola-
yimlanmadigy; 6teki olmadan higbir anin varolamayacagini ka-
bul ederken Aristoteles’in kargilikl: iliskiyi neredeyse niceliksel
bir y11n olarak gordiigii sdylenebilir; Aristoteles, ek olarak onu,
kimyasal saflikla ayrilamayacak, deyim yerindeyse, anlamlari ve
kuruluslar1 bakimindan yine de birbirlerine bagimli olmayan bu
iki anin birlesimi olarak gordii. Onun ulagtigi nokta budur ve si-
zin i¢in yorumlamis oldugum' Platon elestirisi de o kadarini ka-
nitlamugtir. Aristoteles’in Metafizik’te -yalnmizca orada degil, felse-
fesinin tiimiinde, ozellikle etik ve devlet kuraminda- arabulucu
bir diisiiniir oldugu séylenebilir. Her zaman iki ug arasinda orta
bir konum bulma gabasinda olmasi anlaminda arabulucu bir dii-
siiniirdii, onun i¢in burada varolus, bi¢cim ile madde arasindaki
bir orta terim olarak anlagilmalidir. Ama bu aracilik gergekten
yalnizca uglar arasinda varolan bir seydir ve uglarin anlaminda
sakli olan, uglarin kendileri araciligiyla yerine getirdikleri bir

1 Bkz. 4. Ders.
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sey degildir. Anakronizme izin verirseniz, ger¢i diyalektik dii-
siincesinden yoksun olsa da, onun par excellence arabulucu bir
diisiiniir oldugunu soyleyecegim. Eserinde uglar kendileri ara-
cilik etmezler; ama yalnizca aralarinda ortasi bulunan seylerdir,
tipk: bu felsefenin genel ilkesi, dogru orta ya da pecotng idea-
liyle uyumlu olmasindaki gibi. Bu dogru orta, uglar arasindaki
ilimhilik ilkesi, bunun igin, ana sorundur. Etik' ve Politikada 6g-
retildigi gibi bu 1limlilik, deyim yerindeyse, mutlakla yer degis-
tirir, soyle ki, varlik -bi¢im tizerine agir bir vurguyla birlikte olsa
da- bigim ve madde arasindaki dogru ortaya benzer bir sey ola-
rak sunulmaktadir. Yalnizca sunu ekleyecegim, bu diyalektik ol-
mayan aracilik kavrayisinda Aristoteles hakiki bir Platoncudur;
zira kavramlari bu tarzda kendi uglar1 arasinda dogru orta diye
tanimlama, Platoncu diyaloglardaki uslamlamanin kesintisiz te-
melinde yatan bir semadir. Platon s6z gelimi cesareti incelikli bir
usulle bir yanda go6zii kara ataklik ile 6te yanda 6dleklik? arasin-
da dogru bir orta diye tanimladiginda yaptig1 sey tam olarak bu
diisiince iklimiyle uyumludur.

Bu noktada sizden korkung boyutta ince eleyip sik dokuma-
niz1 talep ettigimi diigiinebilirsiniz. Kimyasal saflikla iki yana da
¢oziinemeyecek ama tabiri caizse, ikisini de baglayan, aracilik
edilmis bir seyi teshis ettikten sonra, doga bilimlerinin terimle-
rini kullanirsak, bu “ikisinin” yalmizca kimyasal bir karigim mi
yoksa hakiki bir bilesim mi oldugunu ayrica ayirt ederim. Ama
size -herhangi bir diizeyde felsefe okursamz tekrar tekrar dog-
rulanmis bulacaginiz tizere- s6ziim ona genis felsefi sorunlara

1 Aristoteles’ten ii¢ Etik miras kalmustir: Magna Moralia’min bolimleri-
nin sahiciligi tartismali iken Eudemosa Etik’e, en kapsamli tartigmalar
iceren Nikomakhosa Etik’in 6nceki versiyonu goziyle bakilir.

2 Protagoras (St. 350 Bff) and Lakhes (St. 191 Dff) diyaloglarinda; bu-
nunla beraber Aristoteles’in kendisi bu baglamda avépeia’yr daha agik
bi¢imde tanimlar: “O halde hem korkak, hem ciiretli hem de yigit kisi
aym seylerle ilgilidir, ama bunlar kargisinda degisik tutumlar: olur: ilk
ikisi agiriya kagar veya eksik kalir, yigit ise orta olma 6zelligine sahiptir
ve gerektigi gibi olur. (Nikomakhosa Etik, III 10, 1116a)
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boylesi ince eleyip sik dokumalarla, béylesi ayrint1 sorularla hii-
kiim verildigini soylemeliyim. S6z gelimi, “ilk felsefe” gibi bir se-
yin ya da felsefenin ilkelerine ¢6ziindiiriilmesinin olanakli olup
olmadig1 ya da tanimu geregi ilk ilkelerin kendi igerisinde bagka
ilkeleri koyutlamasindan 6tiirii yapilamayacagina dair kapsaml
soru; bu soru aslinda bdylesi ince eleyip sik dokumalara iligkin
nasil tutum alindigina baghdir. Bu noktada Aristoteles’i elesti-
rirken az ok akil hocalig) yapar tarzda davrandigimi 6nceden
soylediysem, simdi bunu diizeltmeliyim; zira tarihsel katsayinin
gercekten uslamlamaya girdigi yer burasidir. Fazlaca felsefi bir
kavramin, soyutlanmis oldugu kavramsal olmayana, kendi anla-
mi1 sayesinde bagimli oldugu diyalektik aracilik anindan heniiz
bahsetmistim.! Bu an -ve bu sadece post festum yapilmis yi-
zeysel a priori bir yorum olmayip dogru diiriist arastirmaya da
diren¢ gosterir- ancak diisiince, koklii 6znel derin diisiinceden
geger gegmez; yani kategorilerin kendilerinin, s6z gelimi bura-
da kullanilan bi¢im ve madde gibi, zihnin irettigi soyutlamalar
oldugu kavranir kavranmaz diisiiniilebilir hale gelir. O neden-
le, bunlar dolayimsizliklar1 iginde mutlak diye onerilemezler;
ancak, Hegel'in ortaya koyacag iizere, zaten 6nerilmis bir sey
olarak islenebilirler. Bilginin kurucu unsuru olarak 6znelligin
bu kesfi, antik diinyaya biisbiitiin yabanci idi. Antik diinyada
oznel konugma tarzlari bas gosterse bile, ki bu nadir bir durum

1 Adorno’nun tiim felsefesinin temel bir motifinin bu diisiinceden ¢ik-
masl, Negatif Diyalektik’in ikinci ana kesiminin girisiyle kargilastirilma-
sindan goriilebilir:

Kendilikleri olmadan hi¢bir Varlik varolmaz. “Bir sey,” -Varlik kavrami
daiginde olmak iizere herhangi bir kavramin bilissel bakimdan kaginil-
maz alt katmani- diisiinmeyle 6zdes olmayan konunun azami 6lgiide
soyutlamasy; daha ileri herhangi bir diisiini siireciyle lagvedilemeye-
cek bir soyutlamadir. “Bir sey” olmadan diisiiniilebilir hi¢bir formal
mantik da olmaz ve bu konunun onun ist-mantiksal temel ilkesinden
arindirilmasinin imkéani yoktur. (agy s. 135)

Geleneksel felsefenin derin bilgisi i¢inde Adorno, “gii¢lii felsefi kav-
ram” ¢6ziimlemesini “kavramsiziik dogrultusunda” daha ileri gotir-
meye ugrast1. (agy)
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degildi, bunu modern olanlarla karistirmamamz gerekir. Zira
bunlar orada bir bireye, kisisel gorecilige uygulanir, yani bilgi-
nin gegerliligi tek tek insanlarin 6zel yapilariyla baglantihdir.
Ama modern felsefe tarihinde 6znellik kavramina boylesine giig
vermis olan soru yani 6znelligin aslinda dogruluk ve nesnelligi
kosulladig1 m1 yoksa kurdugu mu sorusu biitiin antik felsefeye
yabanci gelmistir. Ayrica ge¢mis entelektiiel olusumlarla benzes-
melerin degerinin, onlarla tipki kendimizinkilerle oldugu gibi
hoslanmak yerine ancak onlar1 belli uzakliga koyarak anlasildi-
g1 dogruysa (uyumsuzluklara dikkat kesilirken ortakliklar ayirt
edilirse), bu elbette, intentione recta, Aristoteles’in diisiincesinin
neden t6z kavramina dogru yonlendirildiginin ve simdiye kadar
neden hi¢bir 6zdiigiiniim kavrayisinin diyalektik kavramini, tam
da o nedenle, anlayamamis oldugunun da gerekgesi olur.
Yukaridaki agiklamalara yalnizca, son soziin diyalektik so-
runu lzerine séylenmemis oldugunu ekleyecegim. Soylemis
olduklarimdan diyalektik bir felsefe kavrayisinin 6ziinde ve hep
oznel oldugu sonucuna varmak bir yanls anlama olacaktir. Bu
oznel indirgemenin kendisinin asildig1 ve olumsuzlandig: de-
rin diisiinme iizerine daha ileri derin diisiinmeler vardir. Bunu
yalnizca, amacimla ilgisiz bigimde burada basitge antik ontolo-
jik diigiinme yerine 6znel-idealist tiirden bir diisiinceyi savun-
mak istedigimi sanmayasimz diye soyliilyorum. Ben yalnizca,
Aristoteles’in ugrastig1 metafizigin temel kavramlarinin diyalek-
tik bigimde anlagilmasinin, 6znellik {izerine derin diigiinmenin
onun diisiincesinde oldugundan ¢ok daha ileriye gétiiriilmedik-
ge basitge olanakli olmadigini gostermek istedim. Aristoteles’in
ozellikle eklemeli 6gretisi yoluyla madde kavraminin asir1 bigim-
de maddesizlestirildigini, olduk¢a belirsiz ve genel bir seye do-
nistiiriildiigiini de belirteyim. Ayrica, demin sdyledigim iizere,
Aristoteles’te 6znel derin diisiinme daha meydana gelmedigin-
den otiirii onun goriisiiniin bu 6znel derin diisiinceyi uygula-
yan daha sonraki idealist diisiinceyle en esash anlarda ne kadar
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uyustugu haydi haydi sasirticidir. Varolan seyleri olusturan tiim
etkenlerin, her seyin gercekten kendi bigiminden ¢iktig1 dogruy-
sa ve aksine madde gergekten oldukgea belirsiz, oldukga soyut bir
seyse o zaman zaten bu 6znellik dncesi, ontolojik diisiinmenin
gobeginde, tiim etkenleri ve dolayisiyla tiim igerigini bigimden
yani o6znellikten alan, bilis konusunun katiyen belirsiz oldugu
daha sonraki idealist 6gretinin kusursuz bir taslagina sahibizdir.'

Bununla birlikte simdi Aristoteles’in tim modern dii-
sinceden tam olarak nasil ayrildigini tanimlamam gerekir.
Aristoteles’in eserinde -bu yonden kendisi yine bir Platoncudur-
bigim kavrami héla diisiinceyle, 6znenin isleviyle bir tutulmaz.
Bi¢im, deyim yerindeyse, daha ziyade olan seylerin ¢oklugu
arasindan ve en onemlisi dilde formiile edilmis seylerin ¢ok-
lugu arasindan yapilan bir soyutlama mekanizmasiyla segilir;
daha sonra 6znenin bir islemi olarak teshis edilmek yerine ken-
di bagina varolan bir sey haline getirilir. O halde -bir kere daha
anakronistik bigimde konusursam- Aristoteles’in metafiziginin,
malgré lui-méme idealizm oldugu séylenebilir. Idealizmin sonra-
dan iizerinde epey durarak ama bdylesi idealizm ortamini (yani
kurucu 6znellik) kusatmadan sahip olacagi ayni sonuglari -ken-
di maddesini niteliksizlestirme ve boylelikle maddenin kendisini
asagilama- olmustur. O yiizden tiim etkenler soyulup ¢tkarilirsa
ve bigime yiiklenirse Aristoteles'te maddeden geriye ne kaldigi-
nin sorulmasi gerekir. Geriye kalan doldurulmasi geren bir bos-
luktur; bu saf maddenin soyut ve doldurulmasi gereken bos bir
sey oldugu fikri Aristoteles’in Metafizik’inin esas 6gretisine yol
acar: maddenin tutunulacak saglam bir kavram olmadig, sadece
saf olasilik oldugu ve buna karsin gergegin aslinda bi¢im oldugu
goriisi. Belli bir baglamda bu diisiince de idealizmde yinelenir,
¢iinkii gergeklik 6znenin olusturdugu sey olarak, madde ise be-
lirsizlik olarak kavranir. Ancak, empati kurmay: gercekten giig

1 Adorno'nun Kants ‘Kritik der reinen Vernunft’ derslerinde tekrar tekrar
one siirdiigi izere Kant'ta bigim ve igerik arasindaki iliski aynidir yani
“digsal’dir. (Bkz. s. 83)
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buldugumuz kaydadeger olan sey, bu ayrimin nahif bigimde ger-
¢ekgi bir durustan yapilmakta olusudur. Her seyden ¢ok 6nemli
diye ellerimizde tutabilecegimize inandigimiz sey, burada olduk-
¢a belirsiz ve bos bir sey olarak, dogru gergeklik bir bigim iken
ondan gikabilecek bir seyin sirf olasilig olarak sunulmaktadir;
bizse aksine bigimi, varolan bir sey, T16d¢ 11 ya da nasil adlandur-
mak istiyorsaniz, bir sekilde bigimlendirilmesi gereken bir sey
olarak anlamaya ahskiniz. Elbette bu olasiik kavrami yalnizca
Aristoteles’te vardir, ¢iinkii bu iki ana ilkeyi, bigim ile maddeyi,
bir bigcimde birbirlerine ait olarak gorse de Aristoteles buna rag-
men, kargilikli baglantil olsalar bile, kendi dogas yoluyla digeri
tarafindan insa edilecek kadar karsilikli baglanti iginde olmayan
bu iki ilkenin ozler gibi birbirlerinden bagimsiz kavranabilece-
gine inanir.

Aristoteles’te hala ¢6ziimsiiz kalmis bu sorunda, maddenin
bi¢imi araciligiyla, kendi derin diisiincesi araciligiyla ancak var-
lik kazandig: gergekten bir bosluk oldugu sorununda, benzer bi-
¢imde nesnel bir yonelimi olan Hegel'in Mantik’ina kadar daha
fazla gelisme olmadi. Ayrica, aramizdan Hegel ile ilgilenenler
i¢in dersi, Hegel'in Alman idealizminden olagan tiiretilisinin
onun eserlerinin yalnizca bir yoniinii yansittigin vurgulayarak
bitirmek isterim. Ote yandan, Hegel'in Mantik’inin nesnel yone-
liminden o6tiirti burada dikkatinizi ¢ekecegim Oxford’lu filozof
Geoffrey Mure’un' eserinde ayrintih bi¢imde kanitlanmis oldugu
lizere onun bu fikri almis oldugu Aristotelesqi mantiga siirekli
basvuru yapilmalidir. Gelecek hafta buradan devam edecegiz.

1 Oxford'da bulundugu yillarda (1934-8) Adorno, 6nemli bir Hegelci olan
Francis Herbert Bradley (1846-1924) okulunun etkisiyle karsilasti. Bu-
rada anilan “Oxford filozofu” ismi, ders niishasindan degildir; Adorno
muhtemelen Geoftrey Reginald Gilchrist Mure’un adin1 andi ve onun A
Study of Hegel’s Logic (Oxford 1950) adh eserini diisiiniiyordu.
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SEKIZINCI DERS

22 Haziran 1965

Bugiin belki de metafizige 6zgii olan seyin ne oldugunu size
gostermek iizere, bu derslerin baslangicinda yapmaya galistigim
ayrimi animsatarak baglayabilirim. Zira metodolojik bakimdan
cevabr hemencecik yapistirabilirsem, metafizik gibi boylesi bir
tarihsel derinligi olan kavramin anlamini tamimlarken, onun
icindeki ana galisma konularinin ya da vazgegilmez igeriginin
ve incelenme tarzlarinin taslagini vermek yeterli degildir. Kav-
ramlarin anlagilmasi bile bir olumsuzlama ani igerir, soyle ki, s6z
gelimi bir felsefeyi anlamak i¢in onun 6zel retoriginin gergekten
neye kars1 dogrultuldugunun bilinmesi gerekir. Bir felsefeyi saf
bigimde kendi iginden, sirf yazilmis olandan kalkarak anlamaya
ugrastigimizda genellikle pek fazla mesafe katedemeyiz. Felse-
fi baglamda iliskilerini agi1ga gikarmak ve dolayisiyla o felsefeyi
anlamak iizere ona 6zgii vurgular ve agizlar1 ayirt etmek igin bir
yeti gelistirmeye ihtiya¢ duyuyoruz; bu en azindan kesin surette
bilmek kadar 6nemlidir: boyle boyle olan sey metafiziktir. Bunu
akilda tutarak, metafizigin kelime anlamu tizerine konusmaktan
ziyade onu kesin anlamda elestirel ve kurtarici bir amacin birligi
olarak betimlemeye ugrastigimi sizlere hatirlatacagim.! Demek
ki, metafizik, aydinlanmis aklin hem geleneksel kavramlar: ve
fikirleri, kendi basina varolan fikirleri mitolojik olmakla elestir-

1 Bkz.s. 40 ve ilerisi.
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digi hem de aym zamanda tam da akhin uygulanmasi hatta kendi
akilc1 kaynaklar iginde yeni bastan iiretmesi aracihgiyla aklin
tahrip etmis oldugu bu kavramlar1 kurtarmak ya da onarmak
istedigi yerde hep bulunmaktadir. S6z gelimi bu, simdi bizi il-
gilendiren, bAn madde ile €i6og ya da poperi bigim ile ilgili olan
Aristoteles’in en iinlii teorisi igin sdylenebilir. Platoncu Ideler
Ogretisini elestirdikten sonra, bu elestirinin farkinda kalirken
ve onun bir sonucu olarak s6z konusu &gretinin 6zlii bir ani-
n1, idenin 6nce gelisini, bigimin 6nceligini kurtarmaya ugrasti.
Ayrica bu iki yanlihigin, tiim metafizigin inanca yer agmak igin
akh sinirladigini séyledigi' Methodenlehre’deki tinlii ciimlesinde
tam da bu ikirciklige isaret eden Kant’ta bile prototipi oldugunu
tekrarliyorum.

Soziinii ettigimamacinagik ifadesi, Aristotelesin dogru bilgi-
nin nesnesinin, Platondaki gibi, her zaman zorunlu ve degismez
oldugu 6nermesinde verilmistir.” Burada, bununla birlikte antik
felsefenin tiim kavramlarinin durumunda oldugu gibi nedensel-
lik ya da neden kavraminin Aristoteles'te -karmasik bigimde-
goriindigii haliyle 6znellik tistiine kurulmus bir kategori olarak
anlagilmamasi gerektigi, ancak nesnel diinyaya 6zgii bir sey ola-
rak dilsel ifade bigimleriyle gosterilen bir sey oldugu hatirda tu-
tulmalidir. Zorunlulugun ve degismezligin tersine Aristoteles’te

1 “Bu yiizden inanca yer agabilmek i¢in bilmeyi bir yana atmak zorunda
kaldim. Metafizigin inak¢iligy, es deyisle, ar1 usun elestirisi olmaksizin
metafizikte ilerlenebilecegi 6nyargisi ahlaka ters diisen ve her zaman
inak¢: olan tim inangsizhgin gercek kaynagidir” (I. Kant, Ari Usun
Elestirisi, s. 29 [BXXX])

2 Almanca ders niishasinda “immer auf das” yerine “immer auch das”

ifadesi ve birtakim ¢ikarma isaretleri vardir. Diizeltme Adorno’nun
ders notlarina dayanmaktadir. (Theodor W. Adorno Archiv, Vo 10792).
Ayrica Zellerde karsilik gelen pargay: karsilagtirimz:
Tipku... Platon’un bilgiyiimgelem ya da kanidan ebedi ve zorunlu ola-
nin bilinisi diye ayirt etmis olmasindaki gibi Aristoteles de aymisim
yapti. Platonda oldugu gibi, ona gére de bilgi meraktan, basmakalip
tikirlerin dengesizliginden ¢ikar; ona gore de bilginin nesnesi evrensel
ve zorunludur, rastlantisal olan bilgi degil, yalmzca kanidir. (Krs. Zeller
11.2, 5. 162)
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duyulur olan arizi ya da diisiik degerde ele alinir ve bu durum
Platondakine olduk¢a benzerdir. Kuskusuz, Aristoteles’te Pla-
toncu duyulur maddenin yoklugu kavramina rastlamazsiniz;
bu agik¢a, onun bigim ile maddeye dair 6gretisiyle baglantihdir.
Ne de pr 6v, duyulur, mekansal-zamansal olanin katiyen yok-
lugu ogretisine rastlarsiniz. Ama eger size burada felsefede en
kiigiik nilanslarda sorunlar bulunabilecegi metodolojik ilkesini
hatirlatabilirsem, duyulur olanin bu farkhi degerlendirmesine
-genellikle klasik akilcihiga karsiik Aristoteles’in deneycilige
yonelik egilimine atfedilen bir degerlendirme- ragmen, duyu-
lur olan bakimindan bu degisime ugramis konumun ilkin dii-
stiniilebilecegi iizere ve Aristoteles’teki kimi metinlerin 6nerdigi
tizere Platoncu yokluk 6gretisinden simdiye kadar ayrilmadigina
dikkat edilmelidir. Bunun nedeni, olan seyin saf olasilig1 olarak
UAn maddenin tiim 6zgiil etkenlerden yoksun birakilmasi, ke-
sinlikle belirsiz ve gergekten sirf belirlenime duyulan bir tutku
olarak goriilmesidir; onu olasilik olarak niteleyen, Aristoteles’te
maddenin eslestirildigi sey yalmizca bu tutkudur. Béylelikle, bir
kimse kesinlikle belirsiz olanin yoklukla ayni sey oldugunu soy-
leyen Hegelci adim1 atacak olsaydi, bu adimi atmay: reddetmesi
bir yana, ayn1 zamanda Aristoteles’teki {inlii Platoncu 6nermeye
-bu, benim goriisiime gore, Aristoteles’in diisiincesindeki gorke-
mi ve 6zgiinligl kanitlar- rastlayabilirdi. Ayrica Aristoteles’in
felsefesindeki en derin ve hakikaten diyalektik geliskilerden
bir tanesi, Svvapug bilis konusunun belirsiz oldugu sdylenirken
onun yalmzca belirsiz olmamasy; heniiz bi¢im kazanmamus ola-
nin mutlak belirsizligi tezine baglanmamasidir. Ders kitaplarin-
da okudugunuz seylerden az gok daha derin bir felsefe anlayis
kazanmaniza yardima olacak bir seyi vurgulamak iizere bu fir-
sattan istifade edecegim. O da sudur: Bir kimse genelde geliskile-
ri eleyerek ya da yazarlarin hatalarinin getelesini tutarak felsefeyi
anlamaz; su ya da bu ¢eliskiyle mahkim edilemeyecek kaydade-
ger hicbir felsefe yazar: yoktur. Bir felsefeyi, tam olarak celiski-
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ler denilen seylere bulasmaya basladigi noktada onun dogruluk
icerigini arastirarak anlayabiliriz. Bu, en kat1 bigimde Aristoteles
i¢in gegerlidir. Onun eserinde duyulur olan, s6z konusu oldugu
siirece, diigitk degerde ele alinir ama varolmayan olarak degil.
Bu bakimdan kendisini Platoncu gelenek diye adlandirilan seye
yerlestirir; her iki filozof da daha sonra genis anlamiyla idea-
lizmin karakteristigi olarak kalan duyuluf olan her seyin asag
degerde goriilmesine katkida bulunur. Onun formiilasyonunda
duyulur madde pekali esit 6l¢iide, o buna év8exopevov kai elval
kai pn eival diyor, olmayan olabilirdi. O yiizden sirf varolana
karsilik gergekten sahip oldugu sey, sonraki felsefenin onun ari-
ziligi, olumsallig1 diye andig1 sey olmak iizere, o kadar da ¢ok
onun belirsizligi degildir. Ayrica daha sonra® -bi¢imin diizenlili-
ginin tersine- maddenin ariziligi kavraminin (bizim “otomatik”
kelimesinin tiiretildigi) to abtopatov adi altinda ve eski toxn
mitoloji teriminin kullanilmas: aracihigiyla Aristoteles’te aslinda
bityiik bir rol oynadigini, tarihin de bu biiyiik role ayrilmis de-
mek oldugunu dinleyeceksiniz.

Madde -bu 6nermeye gore- pekala ayni 6l¢iide olabilir ya da
olmayabilir. Aslinda metafizik diisiinme boyunca ortaya ¢ikan
sabitlerden birisi olan bu tezin gériindiigii gibi hi¢cbir bi¢imde
agtk olmadigini gecerken vurgulamak isterim. Metafizik ile me-
tafizik karsitigelenekler arasindaki ana farkhiliklardan bir tanesi-
nin kabataslak, sinif diizeyinde nerede yattig1 sorulacak olsaydi,
yanit muhtemelen metafizigin her seyi idede ya da akilda, 6znel
bigimde konusursak zihinde sakladig1 ve bu yiizden genetik ba-
kimdan ¢uoic, maddi olana bagli olan duyulur maddeye dahaaz
deger verdigi olacakti. Bir ani¢in sizden genellikle bize soylendi-
gi kadar bu kavrayisin zorlayici olup olmadigini iyice diigiinme-
nizi isteyecegim; burada a priori ideali diiz anlamiyla almak an-

1 Yazmada Grekge alinti eksiktir; buradaki alinti Adorno’nun ders not-
larindan yapilmaktadir. (Krg. Theodor W. Adorno Archiv, Vo 10792);
Aristoteles’te krs. Met. © 8, 1050 b 11f.

2 Bkz.s 126.
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lamina gelen ve dogada higbir bigimde duyulur olmayan s6ziim
ona bilisin a priori karakterlerinin de varolup olmadigin, soran

ickin elestiri yontemini kullanacagim. Onun olumsal a priori'
adini verdigi seyin 6gretisinde Husserlde ve gok daha giiglii bir
bigimde Max Schelerde® buna ilk isaret eden Fenomenoloji oku-
lu oldu. Bu 6gretiye gore a priori yani yalnizca bir parga duyulur
maddenin verilmesi kosuluyla mutlak ve zorunlu olarak gegerli

1

1929 tarihli Formal and Transcendental Logic adl yapitinda Husserl
olumsal ve bigimsel a priori arasinda ayrim yapar; “yargilama bakimin-
dan bilen 6znelligi” tanimlarken

Saf akil 6zellikle de saf yargilayic1 akil baghg: altina giren kisitlayici zo-
runlu yapilarla (kargilagir]. Ayrica, boylesi 6znellik bir tahmin olarak,
birtakim maddesel bilesenlerle ya dabagkalariyla siirekli ve 6ztinde zo-
runlu bir iligki i¢inde olmay: gerektirir; yargilamanin ister istemez farz
ettigi olas1 deneyimler i¢in tamalgisal temeller olarak. O yiizden bir ilke
olarak, herhangi ussal bir 6znelligin 6ziinde zorunlu bilesenleriyle bi-
¢im kavramini tanimlarsak, (her “duyu verisi’nin 6rnekledigi) madde
kavramy, bir bigim-kavramdir ve bunun tersi olarak tanimlayacagimiz
sey olan olumsal bir kavram degildir. Ote yandan, yargilama bakimin-
dan bilen 6znelligin... renkleri ya da sesleri duyumlayabilmesi igin, sirf
soyle soyleayirt edici ya da benzeri 6zelliklere sahip duyulur duygulan
olabilmesi i¢in hi¢bir zorunlu gereksinim yoktur; boylesi konular kav-
rami da (empirik bakimdan olgusal olan her seyden kurtarilms olarak)
apriori olarak tasarlanabilse bile. Dolayisiyla onlarin da, saf aklin bir
apriorisi degil ama olumsal bir apriori olan kendi apriorileri vardir; ya
da korii kériine ayni dogrultuda egilimi olan eski bir s6zii ortaya ko-
yarak bir de §6yle diyecegimiz tizere bu bir “dogustan” apriori degildir.
(Edmund Husserl, Formal and Transcendental Logic, ¢ev. Dorion Ca-
irns, The Hague 1969, s. 30)

Adorno, “kavramsal olan: apriori olanla,” “akilcihg: apriorizmi ile esit-
leyen” Kant'in aksine, Scheler’in savunmus oldugu “duygusal olanin
aprioriolusunu” distiniiyor:

Varligin bilinisi olarak sirf nesnel bilis ve diisiiniis degil, kendi doga ve
icerigine uygun saf edimleri ve eylem yasalar1 olan ve insan orgiitlen-
mesi olgusundan ayri olarak tiim zihinsel yasamimiz. “Digiinmeden”
tiiremeyen ve etigin mantiktan oldukga ayr: olarak tespit ettigi zihnin
duygusal yonleri, duyumsama, yegleme, sevme, nefret etme ve arzu-
lama da 6zgiin bir apriori igerige sahiptir. Blaise Pascal’in uygun bir
bigimde ortaya koydugu iizere apriori bir “ordre du coeur” ya da “Logi-
que du coeur” vardir. (Scheler, Gesammelte Werke, cilt 2, Berne/ Miinih
1980, s. 82)
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olan belirleyiciler de vardir. O yiizden mutlak, a priori gegerlilik
iddia etseler de duyulur olanin varolusu gibi bir seye dayanirlar.
Bunun 6rnekleri fizik ile optigin belli alanlarindan alinmakta-
dir.! S6z gelimi, optik benzerlik dizisinde morun kirmiz ile mavi
arasinda bulundugu séylenirse, o zaman mavi ve kirmiz1 renk
duyumlarn varoldugu siirece ne kadar ugrasilirsa ugrasilsin mor
adin1 verdigimiz rengi oteki iki rengin arasinda kalmasindan
baska bir sey olarak diisiinmek olanaksizdir. Burada, o yiizden,
a priori bir 6nerme ile ugrasiyoruz kesinlikle; ama Aristoteles’in
1srar ettigi dar anlamiyla zorunlu diye adlandirilmasinin giig ol-
dugu bir 6nermedir. Ciinkii gergek su ki, bilinen sinir siiregle-
rinden yola ¢ikarak gordiigiimiiz kirmizi ve mavi gibi bir seyin
kendisi saf diisiinceden tiiretilemez; aksine o, verili tiirden bir
seydir. Bunu, a priori alana idealist ve ontolojik egilimlerde sa-
hip oldugu agirlik verilse bile onun kesinlikle o duyulur maddi
ve o duyulur iliskileri izlemedigini, Platondan beri o gelenegin
apacik oldugunu 6ne siirmiis oldugu tarzda disarida birakilmasi
gerektigini size gostermek iizere metafizik gelenegin ortaya attig
a priorinin her zaman saf zihinsel oldugu iddiasinin olasi en ba-
sit elestirisi olarak 6neriyorum.?

Ama, diisiiniliir ya da akilc1 dlemin duyulur olandan mutlak
ayrihisinin bir s1g gorusliiliik igerdigine isaret ederek bu gorece
basit i¢gériiniin 6tesine gegmeliyim. Bununla, genellikle hepsin-
den daha soyut diye betimlenen aleme, saf mantik diye bilenen
dleme atifta bulunuyorum. Tiim saf mantiksal 6nermeler, nasil
insa edilirse edilsin, gegerli kilindiklar1 bir seyin, bir alt katma-
nin kavramuni igerirler. Haklunda, s6z gelimi, geliskili hi¢cbir sey
soylenemeyen -klasik mantigin dogru ve tek ana Onermesini

1 Optik benzerlik serisini anan bir sonraki 6rnegin kamthyor gériindigi
tzere Adorno burada muhtemelen hocas: Hans Cornelius’u disiini-
yordu; krs. Cornelius’'un Kant yorumuna yapilan referans, NaS IV.4, s.
366 veilerisi, n. 39.

2 Krs. Adorno’nun Kants ‘Kritik der reinen Vernunft’ baghkl derslerinde
yine de deneyimden ¢ikan sentetik apriori yargilarin olasihgina dair
tartigma (NaS IV.4, s. 49 ve ilerisi).
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alintilarsak- boylesi bir seyi varsaymadan, boyle bir alt katman
olmadan ne kadar soyut olursa olsun sembolik mantik diye bir
sey olanakh degildir.! Ama ne kadar solgun, yiiceltilmis, soyut,
ruhanilestirilmis olursa olsun fark etmez, bu seyin i¢cinde nihayet
bir miktar duyulur maddeye gonderme bulundugunu kesfetmek
icin -bunu kendi baginiza yapmaniz igin sizi yiireklendirecegim,
zira burada zaman harcamak istemiyorum- bityiik bir duyarhli-
ga gerek yoktur. Elbette, eger herhangi bir anlam verilecekse, bu
seyi, duyulur olanin yardimini almaksizin -aksi halde hep zihnin
totolojik alani iginde kalacaktir- herhangi bicimde meydana ge-
tirmek olanaksizdir. Ayrica, yalnizcabigimler aracihgiyla siirekli
ifade ediliyorsa, bir sey kavraminin artik mantiksal bigimler teo-
risi i¢inde kavranabilecek herhangi bir anlami yoktur; mantik bu
seye bagimli kalsa da artik hi¢ kavranamaz. Heniiz belirttigim
(ama ise yaramayan) diisiinme dogruysa bunun hélihazirda ug-
rastigimiz sorun i¢in olaganiistii genis sonuglari vardir. Zira bu,
saf a priori kavramn isledigi, hi¢ boyle bir yer varsa, en soyut
dlemde bile, tiim metafizigin dogal karsiladig ikiligin gerektir-
digi tarzda duyulur olanin elenmesinin olanakhi olmamasi de-
mektir. Bu, kavranabilecek en asir1 a priori dnermelere, mantigin
en formel 6nermelerine erismek igin, bir seyle kastedilen seyin
uzantisi olarak hep duyulur maddeyle kars1 karsiya kalmamiz
demektir. O halde herhangi bir duyulur madde olmaksizin, Aris-
toteles ve o gelenegin tersine bizim ancak, deyim yerindeyse bi-
¢im ilkesini ya da bir par¢a igerik araciigiyla ve ondan biisbiitiin
farkli olmayan bir sey olarak kategorik bigimin herhangi bir tiirii
olarak kavradigimiz fikrinin ise yaramasindan daha 6te bir sey
olmayan bicimlerin kendilerini kavramak olanaksizdir. Bigim,
tipki size basitge ve saf bigimin ne demek oldugu soruldugunda
sizin muhtemelen bi¢imin maddenin olusturdugu bir sey oldu-
gunu soylemenizde oldugu gibi, her zaman bir seyin bigimidir;

1 Bkz.s. 85, dipnotta alintilanan Negatif Diyalektik’in ikinci bolimiiniin
baslangici ve “bir seyin” ¢6ziinmezligine dair ardindan gelen tartigma.
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bu yesil alami (karatahta) ele alin, size dikdortgen gibi gériinen
olgu tarafindan agik segik belirtilmektedir. Akliniza, onun zo-
runlu olarak bir seyin bigimi olmasina bagh kalmadan bigime
dair konusmak gelmeyecektir. Ancak, dile ve dolayimsiz bilince
gomiilmiis bu fikir karsisinda metafizik gekingen kalmistir; yal-
nizca bigimde degil, ayni1 zamanda bi¢im kavraminin kendi anla-
minda sakli olan bu “neyin bigimi oldugunu” sorma aninda, hep
oldugu iizere, giki ¢itkmamugstir. Kant'ta, kavramlar agisindan saf
bigimde kavranan duyulur olmayan ile oldugu kadar olmayan da
olabilen duyulur olan arasindaki ayrim dogrudan, onun gergek
ile olas1 arasinda yaptig1 ayrimdan devralinmaktadir.'

Yalnizca kavramlar agisindan saf bigimde kavranan sey, tez
boyle isler, ide kadar degismezdir. Burada, daha sonra iizerine
soyleyecegimiz daha fazla s6ziimiiziin olacagy, Aristoteles’in goz-
den kagirdig: sey, oncelikle kavramlarin oldukga basit soyutlayici
niteligidir. Bu demek oluyor ki, zerre kadar varlik kazanmak igin
kavramlar, soyutlandiklar1 duyulur bir seye atifta bulunmaldir.
Soyutlanmis olmakla kavram, kavram altinda toplanmus tekil
nesnelere -bu durumda zihinsel nesnelere- 6zgii olmayan o 6zel-
likleri disarida tutarken duyu verisine 6zgii 6zellikler ¢oklugunu
alikoyar. Bu soyutlama ani, kavramin kendisine duyulur olan ta-
rafindan aracilik edilmesi, Aristoteles’ce anlagilamamustir ve bu-
rada da o, Platoncu zemin iizerinde durmaktadir. Iginde ide ya
da kavram gibi bir seyin varlik kazandig1 6znenin edimi iizerine

1 Kant'in ayrimina dair krs. bir nesneyi belirlerken yiiklem olarak ilisti-
rildikleri kavramlar az da olsa genisletmeyen bir 6zellige sahip olasi-
ligin ve gergekligin “kiplik kategorileri” oldugu “genel olarak empirik
diisiincenin postiilatlar1” Onlar yalmzca kavramin bilgi fakiiltesiyle
baglantisinin: “1. deneyimin formal kosullariyla yani gorii ve kavram-
larin kosullariyla uyusmasinin olanakl oldugunu. 2. deneyimin maddi
kosullariyla yani duyumla ilgili olmasinin edimsel oldugunu” ifade eder.
(Immanuel Kant’s Critique of Pure Reason, s. 239 (A218, B265 ve ilerisi)
Bir bagka deyisle, “Seylerin bilgisine edimsel olarak dayanan postiilat
aslinda derhal algilanma ve dolayisiyla duyum talep etmez. ...Bir seyin
sirf kavraminda onun varolduguna dair hi¢bir belirti bulunamaz”” (agy
5. 242-3 [A225, B272])
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diisiinme meydana gelmez. Elbette her iki diisiiniir diisiincenin
kendisini nasil kavram diizeyine yiikselttigini ¢oziimler ama bu-
rada kavram kendi basina bir sey olarak varsayilmaktadir. Her iki
disiiniirde bulunabilecek tiim epistemolojik derin diisiincelere
karsin betimledikleri yolun kavramin disinda olmadigy, halbuki
s6z konusu kavramin zorunlu bir an1 oldugu; onun o kavramin
anlamina 6zgi oldugu ve o yiizden kavrami ele alirken ihmal
edilemeyecegi gercegini gozden kaqirdilar. Bir baska deyisle eger
Aristoteles kavramin nesnede i¢kinligini 6gretiyorsa ki, ona gore
kavramun bu igkinligi ontolojiktir; yani kavram nesnede, 6znenin
soyutlamasina bagvurmadan, kendi bagsina bir seydir. Dogru; o,
Aristoteles’in kendisinin asla agik agik tizerinde durmadig bir
tarzda nesne igindeki kavramsal olmayan unsurla baglantilidir;
hatta onun s6z konusu unsurdan ayrilamaz oldugunu séyleye-
cegim. Ancak, kavram ile onun somut nesnede atifta bulundu-
gu sey arasindaki iliskinin gergek dogasi higbir zaman istenen
sonucu vermedi. Bunun nedeni, bir bakima, duyulur maddeyle
birlestigi yer olan gercek nesneye gegen kavramin kendi basina
varolan bir sey diye kavranmasidir. Kavramin Aristotelesgi ig-
kinligi ile diyalektik goriis arasindaki farki bir kez daha tanimla-
mak igin belki bilimsel bir gériintii kullanilabilir ve denebilir ki
Aristoteles’te kavramin somut seylerle iliskisi, iki apagik kargit
anin ya da elementin biri olmadan 6tekinin de varolamayacag:
kadar kaynastig1 kimyasal bilesim gibi degil, alasim tiiriindedir.
Aristoteles’i bu yoruma varmaya sevk eden ilgi gergekten
bir degisim ilgisiydi. Ayrica, Aristoteles’in de dogrulugun yeri-
ni degismez olanda saptarken yine de degisimle ilgilendigi, oysa
Platonda degisime duyulan her ilginin ¢ok arka planda bulun-
dugu gerceginden hareketle, Platondan Aristotelese uzanan geli-
simde olduk¢a temel bir basamagin farkina varilabilir. O yiizden,
aydinlanma ve farklilagimu ilerletme durumunda neredeyse hep
oldugu gibi Aristoteles'te diisiince, Platondakinden karsilagti-
rilamayacak derecede daha dinamik hale gelmistir. Artik -eger
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bir an i¢in Aristoteles’in Metafizik’inin bu bakimdan gidisatin
betimlersem- Aristoteles’in eserinin, bi¢im motifi ile daha fazla
yadsimak yerine ¢6ziimledigi degisim motifini biraraya getirme
¢abasi oldugu séylenebilir. Elbette bigim hala kendi basina va-
rolan bir sey olarak goriilmektedir ve daha yukar1 konmaktadir;
bu yonden Aristoteles, kalici, degismez ve daha saf oldugu igin
gvépyela, bigimin istiin oldugunu 6ne siiren biisbiitiin gelenek-
sel goriisii tutar. Aristoteles’in, daha yukarida duran, sonsuza
dek degismez olan diisiincesi ile bize deneyimde kendini gos-
teren degisebilen seylerin nasil sentezlenebilecegini kesfetmeye
ugrastigl da soylenebilir. Aristoteles burada, tiim degisimin de-
gismeyen, tiim olusun olugsmayan bir seyleri varsaydig1 yoniin-
de olaganiistii derecede 6nemli ve derin i¢gorilye ulasmaktadir.
Olustan olusmamus bir sey ve degisimden degismeyen bir sey so-
nucunu ¢tkarmanin megru olup olmadigindan kugsku -bu kusku
Kant'in metafizik elestirisinin, yle diyelim, 6ziiniin 6ziidiir- du-
yulabilir. Ancak, o soruyla ugrasmadan 6nce ilkin bu sonucun,
dinamik, degisen, olusan bir sey kavraminin sabitlenmis bir seye
basvurmadan olanaksiz oldugu ortiik bir diyalektik bakis tagidi-
gina dikkat edilmelidir. Gegerken séyleyeyim bu, elde edilmesi-
nin ne muazzam bir deha sarfina mal olmus olmas: gerektigini
artik bilemeyecegimiz kadar bizim igin apagik hale geldiginin,
gereken agirlig gii¢ bela verebildigimiz Aristoteles’in en muh-
tesem kesiflerinden birisidir. Dolayimsizlik olmadan higbir do-
layimin -elbette dolayim olmadan dolayimsizlik da- ve hareke-
tin, kendisine ait bir sabitlik an1 olan bir seyin hareketi olmadan
varolamayacag diisiincesi sonradan diyalektik felsefenin temel
onermesi ya da onun kilit ilkelerinden birisi haline geldi. Bu dii-
stince, sabitlenmis bir seyle iliskisi disinda degisimi aklimizda
canlandiramayacagimiz diisiincesi, benim bildigim kadariyla
Aristoteles tarafindan anlagilmigtir; bu anlamda Platon’un yas-
liik dénemi diyaloglarinda, 6zellikle Parmenides diyalogunun
bir hayli tartismali karakterinde vurgulanan belli egilimler yo-
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rumlanmadikga klasik filologlarin sonuglarina ragmen yargida
bulunmaya yeltenmeyecegim.

Ne var ki, bu noktada Aristoteles’te bir gesit kisa devre ya da
hatali sonu¢ oldugunu ben size séyledim. Bu, her degisim sabit
bir sey gerektirdigi icin ya da tiim olanlar olmus olanlar1 gerek-
tirdigi igin bu sabit sey mutlaka degismez olmalidir varsayimdur.
Kant'in antinomiler 6gretisi elestirisindeki' ana kaygilardan bir
tanesi olan bu yanli§ varsayim, her zaman transandantal diya-
lektigin anti-tezlerinden bir tanesi olarak gériindiigii gibi kabul
edilmistir. Sanirim, Aristoteles’in bu goriilmedik sonuca nasil
ulastigim ancak sonsuzluk kavraminin antik diinya igin yabanci
oldugunu ve gergekten eski matematik i¢in anlami oldugunu ha-
tirinizda tutarsaniz anlayabilirsiniz. Tim boylesi ifadeler gibi bu
ifadeye de kars1 6rneklerle cevap verilebileceginin farkindayim.
Eski matematikte sonsuz kiigiikler hesabinin ilk bicimlerinin bu-
lundugunu da biliyorum. Ayrica 6niimiizdeki derslerden birinde
Aristoteles’in bazen smirsizlik kavramini kullanmasindan s6-
zetme firsatimiz olacak? ki bu, Anaksimandros’un 4neipov'una’
kadar geriye gitmektedir. Buna ragmen biitiin bilincin sonsuzluk
kavram tarafindan yayilmas: ve tek tanrili dinlerdeki askinlik
kavramiyla varsayildig: haliyle ve modern doga bilimlerinde
sonsuz kiigiikler matematiginin hegemonyasiyla perginlenmis
haliyle sonlu ile sonsuz arasindaki ayrim, iste tiim bunlarin an-
tik diinyaya yabanci oldugunu savunmanin mesru olduguna

I Krs. Immanuel Kant'’s Critique of Pure Reason, s. 384 ve ilerisi (A 406, B
433 ve ilerisi).

2 Bkz.s.112.

3 Krs. Miletli Anaksimandros Parga 1: “Varolan seylerin baslangici ve
kaynag (sinirsizca belirsiz) aneipovdur. Ancak, varolanlar nelerden
meyadan gelmislerse zorunlu olarak yok olup onlara dénerler; zira on-
lar birbirlerine zamamin diizenleyisine gére haksizliklarinin cezasinive
kefaretini 6derler. (Diels/Kranz, Antik Felsefe Metinler ve A¢iklamalar,
Cev. Suad Y. Baydur, istanbul: Sosyal Yayinlari, 1984, s. 32.) Aristoteles
terimi Metafizik K 10, 1066 a35 (krs. Aristoteles, Metafizik, s. 367 ve ile-
risi) ve baska yerde kullanir; ayrica krs. doyurucu bir sonsuzluga higbir
gonderme icermeyen Fizik.
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inaniyorum. Bunu bir an i¢in kabullenecekseniz -bir kimsenin
metinleri gok fazla zorlamadan bunu kabullenebilecegini diisii-
nityorum- agikg¢a (eger bu sekilde ifade edebilirsem) diinya sonlu
oldugu i¢in ve sonsuzluk ya da diinyanin kesinlikle sinirsiz oldu-
gu diisiincesi onun diisiiniisiine biisbiitiin yabanci oldugu igin,
bu mutlak neden gibi tam da boylesi belirleyicilerin, tiim egiti-
mimizle ve disiince aligkanligimizla uyum iginde, bizim igin as-
kinlik karakteri tagiyan yaniancak sonsuzluk igine yerlestirilebi-
len tiim kategorilerin onun diisiincesinde sonlunun belirleyicisi
haline geldigini kolayca anlayacaksiniz.

Ayrica, gergek su ki, zihinsel kategorileri kesinlikle geger-
li olarak yerine koyan ontolojinin, dogas1 geregi, simirhligin bu
kurucu karakteriyle baglantili oldugunu sdyleyecegim; zira bu
kategoriler kendi baglarina sonlu bir dlemde, kapali bir diinya
i¢inde kavranuirlar, oysa sonsuzluk kavraminca pargalanmus, ne-
redeyse dort yiiz yildir, artan bir 6lgiide, iginde yasamakta ol-
dugumuz agik diinyada onlar igin hig yer yoktur. Bununla ilgili
olarak, sonsuz bir seyisonlubelirleyicilerle kusatma girisimi ola-
rak ontolojinin kendisinin onun hakkinda arkaik bir seye sahip
oldugu; onun zihnin mevcut sonsuzluk kavramina dogru gelisi-
miyle birlikte bir bakima, geride kalmus bir sey oldugu séylene-
bilir. Bununla birlikte felsefe tarihi bu bakis agisiyla degerlendi-
rilse ve ¢6ziimlense bu tiirden sayisiz arkaizmle karsilagilacaktir;
gergi orada olumlu bir sey gibi goriilmiigse de karsit konumdan
Heidegger ekoliince defalarca 6nemi belirtilmis bir olgudur bu.
O yiizden dikkat edilmesi gereken sey, ilkin ancak, sabitlenmis
bir seye basvurarak degisimden s6z edilebilecegi; ikinci olarak
ise metafizigin olumlu egiliminin, sonsuzlugun antik diinyaya
yabanci oldugu gergeginden ¢ikmasidir. Bu nedenle, artik son-
suzluga bagl olmadan diisiinemedigimiz ve bu yiizden agkin
farzettigimiz iligskiler ya da kategoriler antik diinyada sonluluk
iligkilerine donistiiriildii. Yalmizca, sonraki felsefede sonsuzluk
kavramina gegisin elbette bilen 6znellige, tine (Geist) verilmis
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artan oncelikle iligkili oldugunu ekleyecegim, zira tin en bastan,
iliskili oldugu ¢oklugun sinirlihiginin tersine, kendi basina varo-
lan sonsuz bir sey olarak tanimlandi. Simdi tim degiskenligin
nihayet degismeyen bir seye kadar geriye gittigi kavramiyla ilis-
ki i¢cinde bu degismezlik 6gretisi, Kant'in ti¢iincii antinomisinin
konusu haline gelinceye dek metafizigin tarihi boyunca varol-
mustur.! Ayrica teoloji i¢in de hesap edilemeyen sonuglar: ol-
mustur; zira Aristotelesci teolojinin merkezi gercekten, tim her
seyin “hareket etmeyen hareket ettiricisi” 6gretisi bigiminde bu
ogreti olmustur.? Hareket etmeyen hareket ettirici esasen kendi
basina varolan, bir bakima her seyin ona gére ayarlandigy, saf bi-
¢imden baska bir sey degildir. Kendisi hareketsiz olsa da sirf olas:
olan her seyi kendine dogru ¢eken ve bu yolla siirekli artan bir
derecede kendisini gergeklestiren saf edim ya da saf enerji mik-
natis1 gibidir. Eger 6z, onun metafiziginin teolojiye gegtigi nokta
olarak tanimlanirsa Aristoteles’in Metafizik’inin 6zii gergekten
budur. Muhtemelen herhangi bir metafizigin ana meselesi, me-
tafizikten teolojiye gegisin meydana geldigi yerde bulunabilir’
Sirf varolan her seyi kendisine gektigi gergegiyle aracilik edilen
o, tam da hareketsiz ile hareket arasindaki bu iligkide meydana
gelir. Ayrica bir bakima hareket zaten sirf varolanda gizil olarak
bulunur; beriki olasilik olarak en mitkemmel ve en yiiksek varlik
diizenine dogru hareket etme yetenegine kendi iginde sahiptir.
Analogia entis diistincesi, kul ile yaratici arasindaki analoji* boy-

1 Krs. Immanuel Kant’s Critique of Pure Reason, s. 409 ve ilerisi (A 444ff,
B 472fF). Adorno iigiincii antinomiyi Negatif Diyalektik'te (krs. s. 244 ve
ilerisi) 6zellikle Probleme der Moralphilosophie’de (krs. NaS IV.10, s. 54
ve ilerisi) tartigir.

2 Bkz. s. 73 ve ilerisi. Hareket etmeyen hareket ettirici kuramina dair
ozellikle krs. Klaus Oehler, Der Unbewegte Beweger des Aristoteles,
Frankfurt/Main 1984.

3  Wilhelm Weischedel'in ana eseri Der Gott der Philosophen. Grundle-
gung einer philosophischen Theologie im Zeitalter des Nihilismus, (2 cilt,
3. baskinin yeniden basimi, Darmstadt 1994) metafizik ile teoloji ara-
sindaki iliskiye adanmaktadir; Aristotelese dair krs. agy cilt 1, s. 54 ve
ilerisi.

4 1215'ten beri Kilise'nin resmi bir dogmas olan skolastik analogia entis
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lelikle zaten Aristoteles’in, isterseniz, bu teorisinde kisaca anla-
tilmaktadir.

O halde, Aristoteles’in Metafizik’i bagkaca bir soru daha orta-
ya atiyor; degismeyenin ya da olusmamus seyin (das Ungeworde-
ne) aslinda ne oldugu sorusu. Bu da Bat1 metafiziginin sonradan
gelen tarihi iizerinde belirleyici etkisi olmus iki kategoriyi ortaya
¢ikarir: toz ve ilinek kavramlari. Bu iki kavram 6niimiizdeki ders-
te incelenecektir.

Ogretisi, benzerlik ile benzesmezlige bagh olarak Tanri ile O'nun ya-
ratmis olduklari arasindaki iletisimi diizenler; teorem 6ziinde Sokrates
oncesi filozoflardan beri gelistirildigi, Aquinolu Aziz Thomas’ta doruga
ulastigi ve déniim noktasina eristigi haliyle ontolojinin esas igerigini
tagir. Sozgelimi krs. Giinther Mensching, Thomas von Aquin, Frank-
furt/Main, New York 1995 (Reihe Campus Einfithrungen, Bd. 1087), s.
94 ve ilerisi.
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DOKUZUNCU DERS

24 Haziran 1965

Artik, degismeyen seyin ya da olmamus olanin (das Ungewor-
dene) ki, Aristoteles’in ontolojisindeki ontolojik artik diye ad-
landirilabilir, aslinda ne oldugu sorusu iizerinde diisiinmemiz
gerekiyor. Bir yanit ararken, biri digerine déniistiiriilemeyen
ve boylelikle biitiin Bati felsefesi tarihi iizerinde 6nemli bir etki
yapmus olan iki belirleyici ile kargilasiyoruz. Bir yanda elimiz-
de degisime tabi alt-katman var; bir yanda da nitelikler; degisim
nitelikler ile alt-katman arasindaki iletisimden ibarettir. Ancak
-sizi bundan hemencecik haberdar etmek iizere soyleyeyim- ni-
telikler gegici ve ikincil bir sey sayilmazlar, tersine sabit, degis-
mez ve olusmamugs bir sey diye goriiliirler. Ayrica aslinda, Aris-
totelesgi felsefenin gelisimi boyunca en ¢ok iizerinde durdugu ve
en fazla 6nem verdigi sey bu niteliklerdir. $u halde, Bat1 gelenegi
boyunca baskin olmus, ilkin tozel ve ilikneksel kavramlariyla
ifade edilmis sonra terminolojisiyle birlikte Ortagag felsefesinin
odag) haline gelmis ve oradan Descartes, Spinoza ve Leibniz’in
akilci felsefesine ge¢mis ikiligin kokeni burasidir. Artik bu filo-
zoflarin iki seyi temsil ettiklerini biliyoruz: hem skolastik felse-
feye karsi adci itiraz, hem de Aristotelesgi-skolastik sorunsalin
dogrudan siirdiiriilmesi. Boylesi, felsefe tarihinin, herhangi bir
basit formiile gelmeyen karmagikhigidir. Demin altkatman diye
adlandirdigim ve sizden onu tézden ayr1 tutmamzi rica ettigim
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sey -litfen ukalaligi maruz goriin, ama terimlerin tanimindaki
incelikleri birtakim 6nlemler olmadan kullanmanin olanaksiz
oldugu skolastik felsefenin alanina yaklasmamiz bosuna degil-
alt-katman, o zaman, Aristoteles’in “madde” ya da “malzeme”
dedigi seydir: Grekgede UAn, Latinceye geviri ise materia. Terim
yine, anlama ya da yonelime indirgenemeyen maddi unsuru bi-
ling olgularinda tanimlamak iizere fenomenoloji okulu tarafin-
dan tutulmustur ve muhtemelen size oradan tanidik gelecektir.
Ama Aristoteles’te bu 6znel, epistemolojik anlami yoktur, tersine
adamakill nesnel, ontolojik bir anlama sahiptir. Burada UAn ile
ovoia arasinda terminolojik bakimdan -herhangi bir karisikhig:
bertaraf etmek igin konuyu pekistirmek iizere- ayrim yapmaniz
gerekir. Ovoia gergek varlik demektir ve bir yandan belirli, tekil
seye isaret ederken, 6te yandan da popern, bigime ya da Platoncu
anlamda 0ze, €idoqa isaret eder. Hilbuki evrensel ve belirsiz bir
sey olarak OAn, ne burada duran belli bir seyi, T66¢ 1Uyi, ne de
ote yandan bigimin ya da popgr’nin genel, ide-benzeri niteligini
temsil eder. $imdi, bu OAn'nin istlendigi nitelikler ya Platoncu
Ideler gibi €ido¢ olarak adlandirilacaklar ya da (bunu size Ham-
sin Yortusu'ndan Onceki bir derste soyledim sanirim) hemen
hemen “bigim” (Gestalt) ile ayn1 anlama gelen popen diye ad-
landirilacaklar. Bu terminolojiye onun iyiligi igin 6nem veriyor
degilim; zira onsuz Aristoteles’in diisiincesindeki, ki bence onun
biitiin felsefesinin en belirgin Aristoteles¢i o6zelligidir, 6nemli
bir donemeci agiklayamiyorum. Ona gore tozel olan kesinlikle,
benim az dnce alt-katman adini verdigim sey degildir, madde
degildir; tersine, modern terimlerle ifade edersem, madde ile t6z
onun eserinde ayridirlar. Aristotelese gore tozellik, tam da ide-
nin Platon’da t6zel olmasi gibi saf bi¢cimdir; oysa tiim hilik diizey,
madde yalnizca duyulur terimlerde verilmis olmas: anlaminda
pn dv, varolmayandir. Aristoteles’te t6ziin maddeden ziyade bi-
¢imle bir goriildiigi bu 6zgiil doneme¢ meydana gelir, ¢linkii alt-
katman, DAn ya da madde tiim belirlenmislikten siyrilmaktadir,
boylelikle biisbiitiin bos bir sey haline gelmektedir ve Platondaki
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varolmayana olaganiistii derecede yakinlasmaktadir. Bu soyutla-
ma Aristoteles’in nesnellikle yonlendirilen felsefesinde herhangi
ozel bir elestirel derin diisiinmeye tabi olmasa da bu, soyutlama
yoluyla elde edilen indirgeme siirecinden kaynaklanir. Dolayi-
siyla bu bir paradoksa, tam da bir gesit diisiince aligkanligi haline
geldigi yerde metafizik bilincin tiimiine tahakkiim etmis, tiim
popiiler kavramlarla ters diisen bir fikre neden olur: Maddenin
gercek ve elle tutulur katihiginin tersine gelip gegici ve gergek dis,
sirf kavramsal ve cansiz bir sey gibi diisiiniilebilecek bigimi, -en
azindan en basta- 6tekinin, hilik katmanin, biligin alt-katmani
olarak maddenin dar anlamiyla gergek disi, sirf olasiiga indir-
genmesinin tersine, katiksiz gergeklige doniistiiriir.

Duyularla verilmis olanin, deneyimin duyulur nesnesi daha
az gergek, sirf fonksiyon diye goriiliirken zihinsel olanin katiksiz
gercek goriindiigii idealizm ilkesini -felsefe tarihinde 6nemli bir
baglant1 saydigim seye dikkatlerinizi gekmek iizere-zaten burada
bulursunuz. Bu ilkenin dallanip budaklanan kollar1 halda Hume
ya da Ernst Mach'in pozitivist kavrayiglarinda goriilmektedir.
Bu oldugu ol¢iide, o halde, tam da demin tanimladigim anlam-
da yani bigimlere igeriklerinden daha yiiksek diizeyde gergeklik
yiklenmesi anlaminda Aristotelesci felsefe idealisttir. Fakat bu
oldukga 6zel tiirden bir idealizmdir; soyle ki, o gergekten nes-
nel bir idealizmdir, diisiinen 6zneye bagvurmadan ya da ona
gerek kalmadan, yalmizca bilgi nesnelerine dayanarak kavrana-
bilen bir idealizmdir. Bununla birlikte, daha yiiksek bir gergeklik
yiklenen bigimler ya da €idn bir seyin bi¢imi ya da niteligidir;
Platonda oldugu gibi basit¢e kendi baglarina varolan seyler ol-
mayip, tersine her zaman bigimleri olduklar: seyler tarafindan
aracilik edilirler. Gegen derslerin birinde dikkatinizi ¢ekmis ol-
dugum bir durum, bu yiizden, Aristoteles’in diisiincesinde ken-
dini hissettirmigtir: Bir bigimden, bir seyin bigimi oldugunu soy-
lemeden s6z edemeyiz. Oylesine bigimden s6z edemeyiz; ama bir
resmin, bir miizik pargasinin ya da bu iirkiitiicii 6rnegi bir kere
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daha kullanirsak! bu karatahtanin biciminden s6z edebiliriz. O
yizden, bu noktada Aristoteles’in derin diisiinceleri olaganiistii
derecede karmasiktir. Bir yandan, gergekligin -ya da en olmad:
yiiksek gergekligin- yalnizca onlara yiiklenmesi anlaminda ide-
lerin ya da bigimlerin kendi baslarina varolduklarini 6ne siiren
Platoncu 6greti korunmaktadir; 6te yandan bu gergeklik diigiin-
ceye kars1 direngsiz degildir ya da yalnizca gergeklestigi yerdeki
seyin i¢indedir. Bu, bi¢imlerin gergeklesme sorusunu ana sorun
haline getirir. Ciinkii bi¢im daha yiiksek bir gerceklik ve katiksiz
kendi basina varolusa sahip sayilirken yine de o bu varliga yal-
nizca madde i¢ginde sahiptir. Boylece, Aristoteles’in felsefesinin
asil temel sorunu, bi¢imlerin ger¢eklesme sorusu haline gelir. Bu
soru ayni zamanda, hem bi¢imin madde iizerinde hem de mad-
denin kendisiyle ve sonugta ikisi arasindaki iligki anlamina ge-
len bir iliski kuran degisim hakkindaki sorudan bagkas: degildir.
Aristoteles’in bu meseledeki konumu agir1 derecede ileridedir;
soyle ki, o, varligin bu iki kutbunu tanimakla kalmaz, ama ayrica
onlarin iligkisini de ¢6ziimlemeye tabi tutar ve o bakimdan bir
degismezler teorisi olarak onun felsefesi artik tam da iki karsit
kutbun arasindaki bu iliskiye saldiracag: bir noktaya sahiptir.
Bu donemeg¢ boyunca Aristoteles’in Platon’un felsefesini eles-
tirmesi ki ilk onu ele almigtim, onun Platon felsefesini kurtar-
ma girisimine ki, ardindan bunu ele almistim, devrediliyor. Az
once soyledigim seyle -bi¢im daha yiiksek kategori iken mad-
denin bi¢imsiz, bi¢imin maddesiz kavranamayacagi- uyum
i¢inde, olusun ya da degisimin eregi ya da téAog, maddenin bi-
¢im kazanmasidir. Bu té\og ya da son amag kavrami belki de
Aristoteles’in tiim felsefe kavramlarinin en verimlisi haline gel-
migstir, zira o, neden ile erek arasinda yapilan ayrimin baslangi¢
noktasidir. Yalnizca asag1 alemde, madde dleminde etkili oldugu
soylenen neden ya da nedenlerin tersine, asagida olan: ¢eken
erek ilk defa yiiksek bir kategori olarak tanimlanmaktadir. El-

1 Bkz.s. 96.
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bette Kant'in iigiincii elestirisi Yarg: Yetisinin Elestirisinin temasi
olan neden-erek iligkisinin tiim sorunsalinin ve erekbilimin tiim
¢alisma konusunun baslangi¢ noktasi -bir kavrami nedensel-me-
kanik bir tarzda ya da egilimli oldugu yiiksek yazgisina dogru
yonelen bir bakis agisindan disiiniip diisiinmeyecegimiz- o hal-
de, gergekten Metafizik’in 6zi diye adlandirilabilecek bu temel
Aristotelesgi 6gretidedir. Kendi Metafizik’inin -artik kendimizi
gobeginde buldugumuz- piif noktas olarak Aristoteles bundan,
nahif sezgiye kesinkes aykir1 diisen bir teori tiiretir. Herakleitos
ya da Elea Okulu’nun yaptiklari gibi spekiilasyonlar: bir kenara
birakirsak, bu, felsefenin kendini dogal sagduyu denilen seyin
dogrudan karsisina koydugu ilk andir. Bu 6zellikle, aksi halde
sagduyuya bunca olanak veren Aristoteles’in felsefesi gibi bilim-
sel yonden kavranan bir felsefeye uygun degildir. Bu teori, bi-
¢imin asil gergeklik oldugunu 6ne siirer; onu ifade etmek igin
Aristoteles, évépyeia ya da évtedéxeia ve bir de enerji sayesinde,
bigim sayesinde varolmasi gereken anlaminda to évépyeiqa 6v
gibi inli olmus 6zel terimler kullanir. Bundan dolay1, ona gore
gerceklik aslinda enerjidir; o yalnizca, gergekligi bicimlendirdigi
stirece gercekliktir ve s6z konusu gergekligin malzemesi degildir.
Madde aksine sirf olasilik ya da olanak diye tanimlanmaktadur,
¢iinkii madde her zaman, kendi iginde boylesi gergeklik elde
etme, bigim, popern elde etme olasihgina sahip olmak zorunda-
dir. O yiizden madde, §Uvapug diye adlandirilmaktadir ki, epeyce
gariptir; zira kelimenin Grekge anlamini izleyerek biz dVvapug’i
kuvvet kavramiyla bagdastiriyoruz. Ama burada §Ovapug olasi-
likla ayn1 anlama gelir; o yiizden kesinlikle, madde kavramiyla
bagdastirabilecegimiz duragan, degismeyen bir olusum degildir,
fakat kelimenin gosterdigi iizere, dinamik bir ilkedir. Eger izin
verirseniz sonraki felsefe tarihine yapilan bir géndermeyi size
aktarayim; Aristoteles’in bu ogretisi, Schelling’te bunun, zaten
meydana gelmis olan 6znel diisiinmenin 151§1nda cereyan etmesi
disinda, Alman idealizminin dorugunda, daha yiiksek bigimlere
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dogru hareket etmek iizere i¢kin bir egilim tasiyan bir ilke olarak
maddenin benzer sekilde nesnel bir diyalektik i¢inde kavrandig:
Schelling’te tekrar ortaya ¢ikmus bir spekiilasyondur.' Demek ki,
Schelling’te maddenin tini, zaten mutlak 6zne olarak goriilmek-
tedir; elbette Aristoteles’te olamayacak bir derin diisiinme.

O yiizden tekrarhyorum: Bigim évépyeia, gergekliktir, oysa
madde sirf SOvapug, olasiliktir. O yiizden Aristoteles’in metafizigi
heniiz kendisi iistiine diisiinmemis bir idealizm, nesnel bir idea-
lizmdir. Bununla birlikte, bu gergeklik kavramindan ¢ikan bigim
ile maddenin dolayimi Aristoteles tarafindan sahiden bitirilme-
di. Zaten ilkece bunu belirtmistim ama bu noktada 6nemli taraf-
larini yeniden 6zetlemek isterim. ki terim, “bigim” ile “madde”
birbirleriyle iligkili olsalar da bu yalnizca, maddenin oldugundan
bagka tiirlii olma kapasitesi sayesinde, disaridan yapilir; demek
ki, kendi basina her zaman bir de bi¢im degildir, kendi i¢inden
bi¢im tarafindan dolayimlanmaz. Sonug¢ olarak, anti-Platoncu
donemece ragmen, bi¢im bir kere daha kendi basina varolan bir
sey haline gelir; halbuki tutarl bir dolayim teorisine gore bigim,

1 1797 tarihli Ideas for a Philosophy of Nature adli eserinde Schelling
sOyle yazar: “maddenin aslinda nasil olanakli oldugu sorununun orta-
dan kaldirilmasiyla birlikte olanakli evren sorunu da ortadan kalkar”
(Schellings Werke, Miinih 1956, s. 190). Ayrica:

Betimlemelerimizi meydana getirmesi gereken, kendiliginden yok
olan, kendi bagina seyin goriintiisiine yol agan nesnelerin kendileri,
kuvvetlerin irtinleri olarak dusiintlebilir. Gergekten, zihin Gzerinde
zihnin kendisi ya da dogasi geregi onunla baglantili bir seyin disinda
neyin herhangi bir etkisi olabilir? O yiizden maddeyi kuvvetlerin bir
rind olarak kavramak zorunludur; zira kuvvet nesnelerin duyumsal
olmayan tek yoniidir ve yalmzca zihin kendisine benzeyen seyle karsgi-
lasabilir. (agy s. 226)

Krs. Kroner’in yorumu: “Maddenin insa edildigi kuvvetler kavramy,
zihnin, algida iretilmis asil sentezi diisiincede yeniden inga etme gi-
risiminden bagka bir sey degildir. Ger¢ek madde kavramy, s6z konusu
algiy1 yeniden inga etmis sey olacaktir. (Krs. Richard Kroner, Von Kant
bis Hegel, 2 cilt birlikte, 2. bsk., Tiibingen 1961, cilt 2, s. 25). Schelling’in
doga felsefesindeki madde kavraminin ugradig: degisimlere dair krs.
Kroner, agy, s. 23 ve ilerisi.

108



maddeye bagiml olacaktir. Bize, kendi 6z kavramina gére bi¢im
yalnizca bir seyin bigimi olabilse de Aristoteles’in diisiincesinin
mantiksal sonucuna géreartik onun, mutlak gergeklik haline gel-
digi paradoks sunulmaktadir. Ayrica ayn1 dolayimsiz dogmatiz-
min bir sonucu olarak olasilik esit 6l¢iide paradoksal bir kavram
haline gelir. Saf olasilik elbette, iginde diisiince ve kategoriles-
tirmenin ortiik oldugu bigimsel bir belirleyicidir. Aristoteles’in
felsefesinde bigim araciligiyla yalnizca UAn’ye, maddeye verilir.
Yine de gercek su ki, bagka bir sey olma olasilig1 tasiyan bir sey,
tim belirlenimden dnce maddede kendiliginden duran bir nite-
likmis gibi artik ona yiiklenmektedir. Bu yiikleme, Aristoteles’te-
ki madde kavraminin formiilasyonun en uzun erimli sonuglari-
na sahiptir; 6zellikle demin belirttigim sonuglara: Aristoteles’in
felsefesi yakindan incelendikge, ilk baglarda bu felsefenin manti-
gina uygun goriinen maddenin belirsiz, bos bir varlik olmaktan
¢ikmasi ve tam da Oylesine biiyiik bir ¢abayla ondan ayirdig: sey,
bir tiir t6z haline gelmesi.

Simdi ben bu elestirel kuruntulardan s6z etmis oldum, ¢iinkii
bir felsefe, onu elestirel yoldan diisiinmeden anlagilamaz. Felse-
fede, ayn1 anda elestirmeden bir seyi anlamaya ugrasmak benim
goriigiime gore olanaksiz bir usuldiir; ayrica anlama ile elestiri
arasinda ne zaman bir ayrim yapilsa bu isin ardinda bir tiirden
otoriter bir talep oldugundan kugskulanirim: Ilkin anlamis oldu-
gunuzdan emin olunuz, ondan sonra tiim ufak elestirel itirazlari-
nizdan kurtulacaksiniz. Sanirim boylesi aptalcadur, ¢iinkii felsefi
onermeler her zaman dogru olma iddiasiyla 6ne siiriiliirler ve
ancak bu dogru olma iddiasinin yeniden insa edilmesiyle anla-
silabilirler. Ama bu, ancak, benim az once elestiri adin1 verdi-
gim seyin ¢6ziimlemeye eklenmesiyle, onlarin dogruluklarinin
sorgulanmasiyla yapilabilir. Herhangi felsefi bir fikrin elegtiri
olmaksizin, dogrulugunu sorgulamadan anlasilabilecegi fikrini
yontem bakimindan biisbiitiin savunulamaz olarak gériiyorum.
Aristoteles’in Metafizik'ini sizin igin agimlarken hep onun goéze
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carpan yonlerini ve dolayisiyla ondan ¢tkan temel sorunlari eles-
tiri bigiminde sunmamin nedeni de budur. Simdi, 6zetini demin
yapmis oldugum elestiri, epistemolojide ve mantikta ustalagmig
bir biling i¢in hi¢ de bilyiik bir marifet degildir. Buna ragmen,
eger sizi memnun edecekse, tam da Aristoteles’in eserinin en
keskin uyusmazhgimizi kigkirttigi yerde, yine de onun olaga-
niistii miktarda bir dogruluk tagidigini séylemek isterim. Ayrica,
elestiriyi agik¢a soylemis olduktan sonra bu dogrunun farkinda
olmanizin, bu noktada, o giinden beri boylesi mitkkemmel geli-
sim gosterdikten sonra ona karsi not edebilecegimiz ve boyle-
likle konuyu bertaraf edebilecegimiz Aristoteles’in su ya da bu
hatay1 yapmis oldugunu kagida dokmenizden daha 6nemli oldu-
gunu soyleyecegim. Felsefe tarihi o kadar basit degildir. Tersine,
elestiri ortamindan gegerken ve yanls fikirler kesinlikle elesti-
riyle ¢iiriitilliirken bu ¢iiriitmenin neredeyse higbir zaman onlari
biisbiitiin bertaraf etme etkisi tasimamasi bakimindan olduk¢a
karmagiktir. Felsefe sorular1 daha ziyade, hep bir parga o dev-
rilmeyen oyuncaklara benzerler; nakavt olmus gériiniirler ama
degismis tarihsel-felsefi gruplasmalar iginde yanit talep ederek
yeniden ortaya ¢ikarlar. Felsefenin tarih olarak, zihin tarihi ola-
rak isaret ettigi seyi anlamak isteyen herhangi bir kimsenin bu
tuhaf belirsizligin farkinda olmasi gerektigini diisiiniiyorum: bir
yandan felsefeye karsi ve felsefeler arasinda elestirel tavir, 6te
yandan boylesi elestiriyi kesinkes bertaraf edemeyen felsefe so-
rularinin kokten agik karakteri. Eger bir kimse bir yandan felsefe
tarihi yoniinden nahif bir akilciliga ya da 6te yandan bir bin yil
biterken yiiritiilen, tarihle hicbir baglantis1 olmayan “felsefi zi-
hinlerin sonsuz soylesisi’ne duyulan esit derecede nahif inanca
boyun egmek istemiyorsa bunun farkinda olmak durumundadr.
Her iki goriis de dogru degildir ve her iki u¢ da felsefe tarihi igin-
de soyut terimlerle tanimlamanin pek zor, belki imkénsiz oldugu
bir tarzda birbirine karigmistir.

Simdi Aristotelesin bu 6gretisinin dogruluk icerigine ge-
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lince, olastigin dobra dobra bigimin tarafina kondugu' Kant’ta
Aristoteles’in soyledigi bir seyin, epistemolojinin tiimiinde ve
yalnizca Hegel'in diyalektiginde tekrar ortaya giktig1 gibi, yanhs
anlagildigini vurgulamak isterim. Aslinda, bir kimse onu Kant ile
Aristoteles arasindaki ¢ekismenin bir st diizeyde yinelenmesi
olarak gormek istemis olsaydi, Hegelci diyalektigi ortaya koymak
hi¢ de kotii bir yol olmayabilir; bu, aklima gelmisken, Hegel'in
kendi Felsefe Tarihi'nde bol bol destek bulan bir goriistiir. Zira
Aristoteles’in potansiyellik olarak madde tanimy, belki her sente-
zin gergek temeli ya da Ortagag diliyle sdylendiginde fundamen-
tum in re gibi goriilebilecek bir sey igerir. Bu, maddenin bigime
dayandig1 kadar her bir bigimin de maddeye dayandig: diisiin-
cesidir, oysa Kant'in yol a¢t1§1 Kopernikgi devrimin ve ardindan
gelen gelismelerin etkisi altindaki bizler, Kant’in bu tersine ¢e-
virmenin inlii formiiliinde ortaya koydugu gibi* maddeyi, 6yle
diyelim, bi¢im tarafindan kosullanmis olarak gérmek ve ruhun
dogaya uygun ahkam kestigine inanmak iizere yetistirilmis du-
rumdayiz. Aristoteles’in bu 6gretisine gore, higbir ulamsal bigim
yoktur ki, ona gerekli olan maddede kendisine karsilik gelen bir
an olmasin. Aristoteles, séziim ona sentezlerin, yani olgulari
kavramlarda, yargilarda ve sonuglarda biraraya getirmenin sirf
tamamlayicilar ya da bilis konusunun saf islemleri olmadiginm
fakat sadece, uygulanmak yani maddede uygulanmak suretiyle
bunlara karsilik gelen bir sey varsa olasi oldugunu -ayrica ben,
bunun yeterince vurgulanabildigini zannetmiyorum- fark etti.
Eger (Aristoteles'te ortaya ¢ikmamus bir 6rnek verirsek) 4+3=7
oldugu yargisinda bulunuyorsaniz, bu sadece bu anlari birara-
ya getiren bilincin sentezleyen islevini iermez, ayrica bu tiirden

1 Bkz. s. 96, dipnotta bagvurulan “genel olarak empirik diisiincenin
postillatlari”ndan ilki: “deneyimin formal kogullariyla yani gorii ve kav-
ramlarin kosullariyla uyusmasinin olanakh olmasi”

2 “Kantn en iinlii [bu] formiiliine” dair krs. Adorno’nun Kants ‘Kritik der
reinen Vernunft’ tistiine dokuzuncu dersi. (NaS IV.4, s. 147 ve ilerisi).
Kant’in “Kopernik devrimine® dair agy s. 55 ve ilerisi, pek ¢ok yerde ve
Negatif Diyalektik s. 247 ve ilerisi.
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sentezlerin yapilabildigi gercek, olgusal zemini de igerir. Kusku-
suz, 3 ile 4li biraraya getiren sentetik yargi olmaksizin olgusal
temelde higbir sey bilmeyecegimizi, boylelikle sentezin onun zo-
runlu bir par¢asi oldugunu ima eden bir tarzda éyle yapar. Ote
yandan bununla birlikte, bu sentez, kuskusuz sentezden ayrilmaz
olan bir olgusal an, eger yargilanan maddi varlikta zaten igeril-
miyor olsaydi, bu sentez olanakli olmayacak ve 4+3=7 ifadesi
yanls olacaktir.

O, burada benim segtigim epistemolojik bigimde Aristote-
les tarafindan ifade edilmemektedir; ama t6z 6gretisi bigiminde
eserinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu, kesinkes ilkeler olarak varsa-
yilan iki 6ziin, OAn 6zl ile popen ozii, gergeklik gibi bir seyin
varolabilmesi igin her zaman biraraya gelmek zorunda olmasi-
ni ifade eder. Ama bu birbirleriyle iliskili olmada, tipki Platon
kadar 6nemini vurguladig: bi¢imin -kendi kendine yetmesine
ragmen- ancak, gergekligin kendisinde ona denk diigen bir sey
varsa bir gergegin bigimi olabilecegini ilk géren Aristoteles oldu.
Aristoteles’in bu noktay: 6rneklemek i¢in kullandig: sirf ilaveten
baglantili iki kategoriden; bAn ile poperyden, daha 6nemli say-
digim Aristoteles’in goz dolduran kesfi budur. $imdi bunu daha
ileriye gotiirelim: Bigimsiz madde -s6yle denebilirse- saf madde
Aristoteles tarafindan ilk madde, npawtn $An' diye adlandirilir ve

1 Krs. Metafizik A 4,1015a 5 veilerisi: “Doga... madde ve formdan mey-
dana gelen... o seylere yiiklenir. O, ilk maddeden [npdTsy Gidij]ve form
veya 6zden olusur ve tiim meydana gelen seylerin eregidir [amacidir]”
(Aristoteles, Metafizik, s. 9). Adorno’nun burada argiimanin dayandir-
dig1 Zeller mpwtr BAN’yi s6yle yorumlamaktadr:

Eger verili bir durumda bir nesneyi ileride olabilecegi her seyden soyut-
larsak, belli bir formdan yoksun ve dolayisiyla yalnizca o formun olasi-
ligin1 tagtyan belli bir madde elde ederiz. Olusun iiriini olan her seyden
mutlak bigimde soyutlarsak, heniiz hi¢cbir sey olmamis nesnel bir sey
disslersek, her sey haline gelebilen bir sey olmaktan baska her sey olabi-
len bir seyi, kavranabilir hi¢bir yiiklemin uygulanamadigi ama bu yiiz-
den esit derecede hepsine agik 9zne ya da alt-katmani, herhangi formal
bir belirlenimi olmayan saf maddeyi elde ederiz. Bir baska deyisle, her
seyin olasiliga bagh oldugu ve hig¢bir seyin gerceklige bagh olmadig: bir
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dmepov, sinirsiz kavraminin onun eserinde ortaya giktig1 nokta
burasidir. Oysa bu &neipov, modern sonsuzluk kavramiyla uzak-
tan denk sayabilecegimiz herhangi bir seye isaret etmez, ama bir
nesnenin herhangi bir belirleniminin neipap olmasi, s6z konu-
suz nesnenin sinirlanmas: demek iken katiyen boylesi herhangi
bir kisitlamasi olmayan saf OAr ya da mpwtn YAn’'nin higbir sinir1
yoktur, zira o tamamen belirsizdir.' Ne var ki, bu sinir sahibi ol-
mayis -ve bu 6nemli bir seydir- onun diisiincesinde, tim mo-
dern felsefede yapildig: gibi modern sonsuzluk yorumuyla uyum
icinde agkin, olumsal deneyim olasiliginin 6tesine gegen bir sey
gibi yorumlanmaz. Aristoteles’te durum tam tersidir ki, ona gore
sinirlamadan yoksun oldugu igin, mpwtn YAn, kendi bigimine
gereksinim duyan zayiflatilmis bir seydir. O halde Grek disiinii-
st i¢in sonsuzluk, eger boylesi bir diisiince zerre kadar kavran-
diysa, safi rezalet; hiléd yazgisindan, bigiminden yoksun itici bir

.sey, herhangi bir edimselligi olmayan saf potansiyel varlik elde ederiz.
Bir notta sunu ekler:
Aristoteles, daha fazla ayrintiya gerek duymadan belli bir formla birle-
sen madde bAn éoxartr (i8iog, oikia éxacTov) ile karsilagtirdig: -ne var
ki, hi¢ varolmamis- bu saf maddeyi npwtn OAn diye adlandirir: mpwtn
UAn temel farkhhklardan 6nceki maddedir; s6z gelimi bir heykelin
éoxatn UAnsi bronz ya da tag iken insanin ¢oxat UAn’si ise ["maddi
neden” olarak] aybasi sivilaridir. (Krs. Zeller IL. 2, s. 319 ve ilerisi)

1 Krs. Zeller:
{lk madde olarak adlandirilmis béylesi madde forma ya da belirlenim-
den yoksundur, tiim meydana gelislerden ve bigimlenmelerden 6nce
gelen varhiktir. O, seylerin formlarinin olugtugu 6zelliklerin higbiriy-
le donatilmamus alt-katmandir. Bu yiizden o, uzamsal anlamda degil
(zira Aristoteles uzamsal sonsuzluk olasiligini kabul etmez), herhangi
formal bir belirlenim tarafindan sinirlanmayan ya da tutulmayan her-
hangi bir seye isaret ettigi, bu terimin ne sonuca ne de milkemmellige
erismedigi genis anlaminda da sinirsiz ya da sonsuzdur.
Eklenmis nottan: “Aristoteles, dneipouv ile ilkin uzam bakimindan si-
nirsizlik demek ister ve kavramu bu bakis acisindan... Fizik, III, 4 ve
ilerisinde aragtirir. Ancak, artik gercekte hi¢ sonsuz uzam varolmadig:
kararina vardigindan 6tiirii, ona gore sonugta, simirsizlik aopiotov ya
da ¥UAn ile kesisir” (Zeller II. 2, s. 321 ve ilerisi). Anaksimandros’taki
o6zgiin dmelpov kavramina dair bkz. s. 99, 3. dipnot.
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seydir. Bu baglamda Oswald Spengler, esnek deneyim tarziyla'
birlikte antik diinya icin gergekligin, 6yle sonsuzluk iginde de-
gil, sonsuzlugun bigim tarafindan sinirlanmasinda yattigini kay-
detti. Boylesi deginileri® yiiziinden Spengler'e yoneltilen elestiri
yagmuruna ragmen, Aristoteles’in felsefesinin bu merkezi nok-
tasina dair onun soyledigi sey bana hi¢bir bi¢imde, insanlarin
“kibarlar” arasindayken 1srar etmeye egilimli olduklar1 kadar
sapkin goriinmiiyor. Elbette bu madde kavraminin, kesinlikle
bigimsiz mpwtn UAn kavraminin kendisinin kavram olarak bir
bigim olup olmadig1 sorulabilir; zira maddeden bir apyn, bir ilke
diye bahsederken ben zaten maddenin kendi dolayimsizhigindan
soyutlamis ve onu en genel kavramina indirgemistim; boylelikle

1 Adorno burada, The Decline of the West'in (Bat'min Cokiisi) birkag

sayfasi diginda tamaminda bulunabilecek Spengler’in ana motifi olan
“Apolloncu ruh”a ve onun “tarihdigiigina” bagvuruyor. S6z gelimi krs.
“Miizik ve Heykel” tizerine olan bélimdeki tartigma:
Eski Grek tapinagi kati bir cisim olarak kavranir ve bigimlendirilir. Onu
doguran bigimsel duyum igin bagka higbir olasilik yoktur. Bu yiizden
antik dinyanin plastik sanatlar tarihi, tek bir ideali mitkemmellegtir-
mek ve saf nesnel bulunusun en 6zli kismi olarak serbest duran insan
bedenine egemen olmak iizere bitmez tiikenmez tirden bir emektir. ...
Bu tiiriin ne kadar ender oldugu... bir kuraldan ¢ok bir istisna oldu-
guna asla dikkat ¢ekilmemistir. Dogrusu, ¢iplak bedeni diiz bir yiizeye
yerlestirmis ve tim yonlerden onu bigimlendirmis bu heykel sanat: an-
tik diinyada, yalnizca eskiden varolmustu, zira bu, duyulur sinirlarin
herhangi bir askinligini uzam lehine tiimden reddetmis tek kiltiirda.
...Bu Apolloncu heykel Oklid¢i matematigin flamasidir. Her ikisi de saf
uzamu reddeder ve bedensel formda alginin apriori olusunu gériir. Bu
heykel, uzag isaret eden fikirleri, sahsiyetleri ya da tarihsel olaylar1 ka-
bul etmez ama yalmizca kendi 6z yiizeyleri i¢inde sinirlanmis cisimlerin
kendi kendini sinirlamig varolusunu kabul eder. (Krs. Oswald Spengler,
Der Untergang des Abendlandes, cilt 1, Miinih 1920, s. 310 ve ilerisi).

2 Adorno muhtemelen, i¢inde Karl Joél ve Eduard Schwartzin,
Spengler’in felsefe ve tarih anlayisi tizerine yazmus olduklari yazilar
bulunan Logos’un Spenglere adanmuis Gnli sayisim diigiiniiyor; Ludwig
Curtius, The Decline of the West'teki bu konularin ele alinisin1 “Morp-
hologie der antiken Kunst” baghkl bir yazida elestirdi; Krs. Logos. In-
ternationale Zeitschrift fiir Philoso phie der Kultur, ed. Richard Kroner ve
Georg Mehlis, cilt 9 (1920/1), s. 133 ve ilerisi.
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tipki benim yapmis oldugum gibi eger Aristoteles, kesinlikle hi¢
bigimi olmayan saf maddeden, npwtn tAnden bahsederse, aslin-
da kendisiyle gelisir, zira maddeye dair konusma bizzat bigim-
lenmis bir seydir. Bu elestiriyi kendime saklamayacak olmakla
birlikte, 6nemli diisiiniirlerle beraber ger¢ek sorunlarin onlarin
sO6zim ona hatalar yaptiklar1 yerde bulundugunu; benim demin
yaptigim gibi o hatalar1 gostererek bunlari azletmekten daha ap-
talca hi¢bir sey olmadigini yine ifade etmek isterim. Zira, bigim
tarafindan dolayimlanmamis higbir sey hakkinda konusama-
yacagimiz ya da higbir seye sahip olamayacagimiz i¢in bigimin
o yiizden olan tek sey olmasi gerektigine yonelik idealist yanhs
anlayisa -6zellikle bu noktadaki gézdag: vermeye- kars: tetikte
olunmalidir.

Bu konulara degindikten sonra, Aristotelese tarihsel bir giri-
sin kapsaminin gok 6tesine gittigini, ama bir kimse giiniimiizde
metafizik sorunlariyla mesgul olmay: yararh bulacaksa haberdar
olmak zorunda oldugu bir gidisatlaugrastigini fark ettigim meta-
fizigin gergekten temel bir sorusuna dair bir seyler soyleyecegim.
Gergek su ki, sadece maddeye dair konugsmakla bir kimsenin bu
maddenin bigimine dogustan sahip olmasi, yani kavramsal bi-
¢im, bu bigimin kendisinin anlamiyla karistirilmamalidir. Mad-
de ya da ¥An kavraminin 6zelligi, bizim burada, anlami geregi
bir kavram ya da ilke gibi bir seye bagvurmayan bir kavram kul-
laniyor ya da bir ilkeden s6z ediyor olmamizdir. Biz, GAn gibi bir
kavramin ne demek oldugunu ancak, onun kavramsal anlaminin
kavramsal olmayan bir seye isaret ettigini fark ettigimizde dogru
anlariz. Burada karsimiza ¢ikan paradoks, kullandigimiz kav-
ramsal sistemi ya da dili fetislestirmemize izin vermezsek berta-
raf olur. Sadece dilin dolayimindan gegen bir tarzda konusabil-
digimiz dogrudur; ama o yiizden, digerleri arasinda bir fenomen
olarak dilin kendisi tiim gergekligin bir pargasi, gercekligin bir
an1 haline gelir ve onun karsisinda var oldugu kabul edilmeme-
lidir. Bicimsiz maddeden s6z etmenin kendisi bir bi¢cim olsa bile
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kesinlikle bicimsiz maddeden s6zedebiliyor olmamiz dilin doga-
sinda vardir. Bu, sanki bir dil hapishanesindeymisiz ama onun
bir hapishane oldugunu tamyabilirmisiz gibi bir seydir. Bu diya-
lektigi sizin i¢in ortaya koymustum, ¢iinkii felsefenin, maddenin
“temel kavram” ya da “ilk ilke” gibi kaba ve kisa bildirilerle yut-
turulmasina, boylelikle bigimsiz madde kavraminin anlamsiz ol-
duguna itiraz edildigi yerde, tam da demin size gosterdigim nok-
tada felsefe yapmanin bagladigina inaniyorum. Bir kimseaslinda
boylesi noktalarda diisiinmeye baslar ve diisiindiikleri tizerinde
daha derin diigiiniir. Ayrica benim savunuculugunu yaptigim
diisiinme tiird ile pozitivist diisiinme arasindaki farki tanimla-
mam gerekseydi, pozitivist olmayan diisiinmenin kesinlikle, ay-
ricalikli olmanin kati mantigiyla -ya/ya da mantigr: ya dolayiml
ya da dolayimsiz, ya kavram ya da saf kavramsiz olus- yetinme-
yen ama fenomenleri benim demin soziinii ettigim ifadelerde ol-
dugu gibi goriiniiste apagik ifadelerin giderek daha ¢ok sarsildig1
bir tarzda ¢6ziimleyen bir diisiinme oldugunu sdylerdim. Felsefi
kavramlar hakkinda bana essiz goriinen sey sudur: Felsefenin
bazen tetikleyebildigi umutsuzluk karsisinda bunlar “felsefenin
tesellisi™' degilse de, en azindan felsefe i¢in teselli saglarlar. Ken-
di yaradilisitmizin, dilimizin sir¢a sarayinda kilitlenmis, kisilmig
olsa da yine de felsefenin durmaksizin kendi Gtesini, sinirlarinin
Otesini diigiinebildigi, sir¢a sarayinin duvarlan i¢inden kendini
diisiinebildigi garip bir karakteri vardir. Ve bu kendi 6tesini dii-
siinme, agikligin igine dogru diisiinme -iste kesinlikle metafizik
budur.

1 Onemli bir Aristoteles ¢evirmeni ve editérii de olan Yeni-Platoncu
Boethius’'un (480-525) hapishanede yazilmis ana eseri De consolatione
philosophiae’ya gonderme.
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ONUNCU DERS

29 Haziran 1965

Bu derslerde defalarca, ne kadar ¢ok diyalektik sorunuyla ugra-
silirsa o kadar ¢ok dolayim diye bilinen sorunun kendini odaga
s1igdirdigimi vurgulamak suretiyle Aristoteles’teki dolayim soru-
nu hakkinda konusmustum. Gelisme sorunsalinin kaynagini size
gostermek i¢in Aristoteles 6rnegini kullanmak istedim. Genelde,
kuskusuz pek gok baska yerde sunuldugu gibi Aristoteles’in Me-
tafizik’ini size degismez bir ontolojik bilgelik pargas: diye sun-
madim. Onu, bu gorece sorunsuz ama yine de epeyce ileri felse-
fede, sonradan Bati felsefe tarihi boyunca sayillamayacak kadar
ok farkl ve karmagik bigimde gozler oniine serilmis sorunlari,
bir test tiipiinde oldugu gibi, gorebileceginizi one siiren farkh bir
bakis agisindan gostermistim. Aristoteles i¢in dolayim sorunu,
sirf olasi yani kesinlikle bigimsiz olanin -size, onun igin olasiligin
bir bigim degil madde oldugunu hatirlatacagim- asla varolmadi-
g1 ve kendi bagina varolamayacag gergeginde yatar. Burada Aris-
toteles, idealist felsefenin sonradan 6znel olarak diisiiniilmiis
bigimde beyan etmis oldugu, maddeye dair konusabildigimiz
siirece, maddenin biling tarafindan dolayimlandig: bir i¢goriiye
ifadesini verir. Tersine Aristoteles’te -ve bu, Platonculugun Aris-
totelesci felsefede degismeden kaldigi andir- bigimler bozulmaz-
lar ve ebedidirler; ayrica bu bozulmazlik ve ebediyet her bir tekil
bi¢ime 6zgiidiir. Elestirel anin karsiti olarak, bir bagka deyisle,
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kurtarici ya da tutucu ani burasidir. $imdi, ¢ogunuz, sonugta
tiim Bati mantigin1 kurmus olan Aristoteles gibi cin fikirli bir
diisiiniiriin aklina neden, bigimlenmis bir sey olmadan higbir bi-
¢imin olamayacaginin -bu noktada ortaya ¢ikamayacak bir itiraz
degil- gelmedigini sormaya mecbur hissedeceksiniz. Agiklamig
oldugum bigim ile icerik karsililiklig1 géz 6niine alindiginda, bir
kimsenin igeriksiz, bi¢cimsiz hi¢bir maddenin olamayacagini sa-
vunabilirken, bunun yerine onlara 6zerk varolus atfettigi bi¢im-
lere ayn1 yargiy1 uygulayamayisi bize oldukga sagirtici gelecektir.

Bu tiirden felsefi ogu durumda oldugu gibi, bigime uygu-
landiginda Aristoteles’in bu karsiikliligi géz ardi etmesine yol
acan seyi yeniden inga etmeye ¢aligmanin yararh olacagini di-
siinilyorum. Bu, ayrica bizi 6zel Aristotelesgi sorunun 6tesinde
¢ok daha evrensel bir sorunsala yoneltecektir. Zira Aristoteles’i
kendimizden daha aptal saymak suretiyle -bunu ne kadar tek-
rarlasam az- soyumuzun adil olmayan avantajindan yararlan-
mamaliy1z. Aristoteles’i anlamak igin kisaca kavramin dogasina
dair diisinmemiz gerektigini saniyorum. Bildigimiz {izere kav-
ram, bir birlik, kendi altinda toplanan unsurlarin 6zelliklerinin
bir birligidir. Boylelikle, 1 belirtili A, 1 belirtili B ve 1 belirtili
C olmak iizere ii¢ unsura sahipsem, o zaman 1 bu ii¢ unsurun
kavramudir, zira o, ortak yoénlerini ortaya ¢ikarir ve bunu, yal-
nizca benim bu unsurlarin 6zdes 6zellikleri diye adlandirmay:
diledigim sey bakimindan yapar. $imdi, burada yerine getirilen
belirli bir icerikten soyutlamanin, 6zellikle metafizik ve ontolo-
jik olanlar olmak iizere muhtemelen sayisiz degerlendirmelere
yaslanan oldukga 6zel bir niteligi vardir. Zira az 6nce kendi al-
tinda topladig1 unsurlarin kavrami ya da bazi1 durumlarda 6zii
olarak “1” adini1 verdigim seye isaret ederken, bu kavram altinda
toplanan unsurlarin 6zel mekénsal ve zamansal konumlarini ge-
nellikle 6Gnemsemem. S6z gelimi gagdaslar kavrami altinda Hit-
ler, Stalin ve Churchill gibi agir1 6l¢iide karsit insanlar1 toplasam
bile onlarin ¢agdashklari -eger bununla 1930 ile 1950 yillar ara-
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sinda belirleyici bireysel bir rol oynamis tiim insanlar1 tanim-
larsam- bu insanlarin 6zel varoluslarindan bagimsiz genel bir
kavramdir. Yani, gayet kabaca soylersek, bu ii¢ ¢agdasin, goktan
6lmiis olduklarinda bile ¢agdashklarindan s6z edebilirim. Ge-
nel bir kavrama donistiirmiis oldugum igin, burada ii¢ politik
¢agdasin olusturdugu kavramsal birligi tanimlayan gagdashkla-
r1 artik zamansal bir olusum degildir. Oyle egilimimiz olsaydi,
¢agdasliklariyla tanimlanmis bu ii¢ insan hakkinda istedigimiz
stirece konugabiliriz. O halde kavrama 6zgii olan, isaret ettigi
seyin tuhaf bir zamansizlagtirmasidir. Inga edildigi anda béylesi
kavram zamansal degildir; elbette zamansal bir seyle iliskilidir,
zamansal igerigi vardir ve sonugta elestirel bir ¢6ziimleme onun
anlaminin ¢ikarimi olarak zamani ortaya ¢ikarir. Ama her sey-
den 6nce olusumu sayesinde kavram zamandan bagimsizdir. Bu,
elbette, insanhigin gelisiminin belli evrelerinde meydana gelmis
distincenin olusumunda yer alan pratik siireglerle baglantihidur.
Ardisik durumlarda bir parga diizen olusturmak igin, igine al-
diklari zamansal unsurlarla ilgili olarak belli bir istikrarla ayakta
kalabilen diisiince sistemleri ya da siniflandirmalari olusturuldu.
Simdi bu noktada -ve aslinda ontolojiyi bir degismezler, zaman
bakimindan sonsuz olanin 6gretisi diye goren egilimin tiimiin-
de- kavramin bu zamansizhiginin, bir otépnoic’i, bir kavram
yoksullasmasini, yetersizligini temsil ediyor olmas: bana dogru
gibi goriiniyor. Bu zamansizlik soyutlama araciligiyla saglanmis
oldugu i¢in; kavramin basitge disinda tutulan ve bdylelikle bir
sabit olarak bigimlendirilen ve siirdiiriilen sey, artik ona onun
kendi bagina bir niteligi, hatta “olumlulugu’, Gstinligi olarak
yiklenmektedir. Kavramin zamansizliginin kendisinin meydana
gelmis, ortaya ¢ikmus bir sey oldugunun ve kavramin kendisinin
bir niteligi olmadiginin kavranmasina yol agan derin diisiinme
oldukga ge¢ bir diisiinmedir; bu bakimdan Platon’'un felsefesin-
de sahip oldugundan daha-gok ibretlik Aristoteles felsefesinde
daha fazla yeri yoktur. Ayrica metafizikteki tiim paralojizmlerin
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en bityiigii ve geleneksel felsefenin tiimiinde can alic1 safsata diye
betimlenebilecek sey, kavramlarin olusturuldugu sekilde tiretilen
ama altinda toplandiklar seye ayrilmaz 6zellik olarak yiiklenen
kavramlarin bu zamansizlastirilmig anlamindan bagkasi degildir.

Aristoteles’in bi¢imleri, kavramlar1 ebedi ve degismez bir
sey gibi farzetmesinin ardinda yatan mekanizma, sanirim, bu-
dur. Soyutlamayla onlardan alinan seyi, zamansizlagtirma ani-
ni, Aristoteles saf kendi baslarina varliklarini, onlara olumlu bir
nitelik olarak, ontolojik 6ncelikleri olarak yiiklemistir. Ayrica
Bati diisiincesinin tiimiiniin, Aristoteles’in ve ondan 6nce de
Platon’un vardig1 bu sonucun biiyiisii altina konmus oldugu s6y-
lenebilir. Hegelci felsefe bile bu yanilsamadan biisbiitiin kendini
yoksun birakamamustir. Kavramin yapisinin varhiga bu aktari-
munin dogurdugu aykiriliklar: size gostermek iizere kiigiik bir
ornek kullanmak isterim. Yaklagik otuz yil 6nce, belki birazcik
daha sonra, fenomenoloji ekoliinden gelen, s6ziim ona filozof
Maximilian Beck adinda biri disariya gé¢miisken noksansiz su
bashg olan bir kitap yayimladi: Psychology. The Nature and Rea-
lity of the Soul.! Boylesi kaynaklarin nadir olmaktan 1rak oldugu
felsefe literatiiriinde benim bildigim ciimbiigiin en saf kaynakla-
rindan birisi olan bu kitap, size anlatmak istedigim seyin disin-
da, bu arada, ruhun olimsiizliigii ile ilgilidir. Bunu tartisirken,
kavrami doguran 6znel soyutlama ediminden kavrami koparan
modern uygulamay: benimser ve her bir tekil kisinin ruhunun,
o ruhun bir 6ziine denk geldigini (muhtemelen Husserl’in de
yapmus olabilecegi gibi) one siirer. Demek ki, bu ruha “bakabi-
len” birisi onun varoldugunu dogrulayabilir. Basit bir dille, Beck,
filozofun eristigi bireyin ruhunun bu 6zii ya da bu kavramu ile
gergek varlik arasinda herhangi bir ¢akisma olmadan, her bir
bireyin ruhunun saf kavraminin elde edilebilecegini savunur. O
yizden fenomenolojik islemler araciligiyla, ama ancak bu ru-

1 1938de Leidende basinustir. Bkz. Adorno’nun kitap hakkindaki elesti-
risi igin, GS 20.1, s. 240 ve ilerisi.
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hun gergekten varolup olmadigina iliskin sorunun ¢ikarilmasiy-
la, bireysel ruhun saf kavramina ulasilabilir. Husserl'i izleyerek,
uzamsal-zamansal varolusunu farzetmeden onun tiim nitelik-
lerini, tim somut biitiinligiini saptayabilirim. Bu, Maximilian
Beckle oliimsiizliik sorununun olagandisi basitlikte ve oldukga
sasirtici bir ¢6ziimiine ulasma olanagi verir. O, “ruh” denen bu
oziin; tiim somut maddilesmesiyle saptayabildigim her bir tekil
kisinin bu ruh kavraminin sonsuz oldugunu séyliiyor. Boylelikle,
eger bir fenomenolog, burada 6n sirada oturan birinin ruhu ya
da 6z gibi bir kavrama sahipse ve s6z konusu kavram yeterli
ise, asla yok olamaz. O bakidir; ona sahip hi¢ kimse canli olmasa
bile ya da onun bagvurabilecegi gorgiil hi¢bir kisi olmasa bile o
nesnel bakimdan gegerlidir. Ayrica her bir tekil kisinin bu 6zii
herhangi bir uzamsal-zamansal sondan bagimsiz oldugu 6l¢iide
-Becke gore- dlimsiizliigiin varoldugu, tek tek her bireyin bu 6z-
lerinin 6liimsiiz oldugu soylenebilir. Tersine -Herr Beck’in liituf
gosterip soyledigine gore- tekil insanlar elbette 6limlidiir ama
bunun konuyla kesinlikle iliskisi yoktur. Bireysel biling, bireysel
beden, bir kisinin bireysel psikolojisi de 6limlidiir. Somut ama
tiim varolustan arindirilmis her bir kisinin olasiig, her bir kisi-
nin saf kavrami diginda higbir sey 6limsiiz degildir. Insanlarin
kendileri hi¢bir sey etmemekteyken ve yok edilebilirken bunun
da 6liimsiizliik sorununu ¢6zdiigi zannediliyor.

Baylar, Bayanlar; sonsuz ve yok olmayan bir sey olarak kavra-
min hipostazinin, bu tiirden bir baglamda béylesi bir kavramin
gergek anlamu kargisinda burada basbayag: bir hile, bir aldatma
haline gelmis oldugunu kavramak igin biiyiik dinlerde ifade edi-
len 6limsizliik beklentisiyle ya da kurtulus umuduyla kargilas-
tirlldiginda boylesi bir teorinin degerinin ne oldugu iizerinde
yalnizca bir an igin diisiinmeye ihtiyaciniz oldugunu saniyorum.
Tabi bu ornekte yalmizca bunak bir fenomenologun aptalligiyla
ugrasiyoruz; ama ¢ogu kez normal diye bilinenlerden ¢ok, pa-
tojenik vakialarin daha agiklayici oldugu gériiliir, tipki bu tarif-
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siz budalaca avuntu durumunda oldugu gibi. Bir kimsenin bazi
mantiksal gerekcelerle kavraminin 6liimsiiz olmasinin, eger o
kimse yine de bir kiil yigim olacaksa, ne yarari var? Bu tiirden bir
Ogreti olimsiizliik gibi bir kavramla eslestirildiginde abesligi ve
yiiksekten atip tutmasi agik hale gelir. Ne var ki, ben bunu Herr
Beck’e kars1 polemige kalkismak igin s6ylemiyorum; ama yalniz-
ca onun, nihayet tiim metafizik sorunlarinin en 6nde geleni olan
ve Platon ile Aristoteles’ten Aquinolu Thomas’a ve hatta dilerse-
niz Descartes’a kadar biiyiik filozoflarin yiice ogretileriyle ilgili
oldugu igin 6liimsiizliik gibi bir soruna boylesine bir yaklasimda
hilekérlk gibi bir seyi bariz bigimde gosterdigine inandigimdan
otiirii soyliiyorum. Bu hipostazdan ilk kaginan Kant oldu; ama
onun i¢in bile kavram bir 6zerklik, hipostaz anina sahiptir, zira
onun eseri, olasi bir igerigin bigimi olmasi gerekmeyen neredey-
se Aristoteles oncesi tiiriinden safbigimler igerir. Bu yorumlarin,
Aritoteles’in bi¢imin dolayimlilig1 lizerine diisinmede neden
basarisiz olduguna ve bigimin 6zerkligi diisiincesinin ciddiye
alindiginda -yani 6liimsiizlitk kavramu kadar kokten bir seye uy-
gulandiginda- tartigmasiz sagma sonuglar1 olduguna agiklik ge-
tirmis olmasini umuyorum.

Simdi, Aristoteles’in kendisinde big¢imin bu hipostazinin
onun tiim sistemini birarada tutan bir sonucu olmustur; onun
onkosuludur ya da nasil ifade edilmek isteniyorsa. Aristoteles,
betimlemis oldugum tarzda saf bi¢imi saf edimsellik ya da saf
gerceklik olarak anladig: i¢in hipostaz, daginik tekil seylerde ta-
sinan amacl - 10 ov éveka - gergeklestiren tek gii¢ haline gelir.
Boylelikle o, causa finalis yani lizerine evrenin isleyisinin insa
edildigi nihai bir nedensellik haline gelir. Ayrica Aristoteles’te
tipki gercekligin olasilikla olan baglantisinin tuhaf bigimde bas
asag1 durmasinda oldugu gibi benzer bigimde amacin nedenle
olan baglantis1 da bas asag1 durmaktadir. Zira ona gére amaglar
tek ve dogru nedenlerdir; karsilastirildiginda genellikle neden-
sellikolarak bagvurulan seyin Aristoteles’te, yakinda gorecegimiz

122



tzere, oldukga koétii bir baskisi vardir. Bununla birlikte bu genel
gozlem daha fazla ayrim yapmay: gerektiriyor. Aristoteles’te, Or-
tagag boyunca giiciinii korumusg ve Schopenhauer’in Yeter Neden
Ilkesinin Dért Katli Kékii Uzerine adli kitabinda yeniden ortaya
¢ikmus bir boliimleme olan doért tir neden vardir. Aristotelese
gore ilk olarak maddi neden vardir; gergi o, “maddi” ve “formal”
terimlerini bizim normal mantikta kullandigimiz tarzda de-
gil, ama benim size ayrintili olarak agiklamis oldugum OAn ile
popen arasindaki antitez agisindan kullanir. Sirf madde oldugu
ve heniiz bigimlenmedigi siirece maddi zorunluluk ya da neden
UAnden gikar. Sonra zaten soziinii etmis oldugum -popenden ¢i-
kan- formal neden, hareket ettiren neden ve causa finalis ya da
Téhog yani ereksel neden tiirleri gelir. Nedenlerden son igiiniin,
popen olarak formal nedenin, her seyi kendine dogru yo6nlendi-
ren hareket ettirici nedenin ve en yiiksegi olan ereksel nedenin
timiinin aynioldugunu ve kékten indirgenirse hepsinin aslinda
dordiinciiyle ortiistiigiinii gormek -ve bu, Grek felsefesi tarihin-
de gorece erken taninmugtir'- zor degildir. O yiizden, bu “akil il-

1 Soz gelimi Zeller tarafindan:
Aristoteles genellikle dort tiir temel ya da neden belirtir: maddi, kav-
ramsal ya da formal, ilk hareket ettirici ve erek neden. Bununla bera-
ber, yakindan incelendiginde bu dért neden ilk iki nedene indirgenir.
Herhangi bir seyin kavrami onun ereginden farkli olamaz; zira tim
ereklilik bir kavramin gergeklestirilmesini amaglar. Bununla beraber,
ister iceriden onun ruhu olarak o seyi harekete gecirsin ya da isterse
ona hareket disaridan gelsin, bu kavram da hareket ettirici nedendir.
Zira ikinci halde bile hem doganin eserlerinde hem de sanatinkilerde
harekete yol a¢an, seyin kavramidir: ancak bir insan, bir insan1 mey-
dana getirebilir; ancak saglik kavrami hekimi, saghga neden olacak
yonde calismaya zorlayabilir. Benzer sekilde, diinyanin en yiice amact
ve onun hareket nedeni olan saf formu, en yiice nedenle ya da tanrisal-
likla birlesmis olarak bulacagiz. Ancak, kendi doga agiklamasinda bile
Aristoteles, zorunlu ve erek nedenler yani maddenin etkisi ve formun
ya da kavramin etkisi olmak {izere yalnizca iki tiir neden ayrim yapar.
O yiizden 6zgiin diye bakmamz gereken yalmzca bu farkliliktir. For-
mal, etkili ve erek nedenler arasindaki ayrim sirf ikincildir; ti¢i birden
dogalar geregi, kendi baslarina her zaman tek bir sevde birlesmese bile
bunlar birdir ve yalmzca duyulur fenomenler dleminde ayrilirlar: ¢esitli
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kesinin dort katli ilkesi’ne ragmen yalmzca iki ana ikicil kategori
UAn ile pop@r}, Aristoteles’te ortaya ¢ikar -ya da maddede kalan
sirf olasilik olarak 8vvapig ile onda gergeklesen edimsellik olarak
évépyela kategorilerinden s6z etmemiz belki daha dogru olacak-
tir. Aslinda, o yiizden, Aristoteles felsefesi, metafizik diisiincenin
ikiciliginin Descartes’tan beri modern felsefede yeniden belirle-
yici hale gelmesine olduk¢a benzeyen bir tarzda kendisinin tiim
Metafizik’ine egemen olan bigim ve madde ikiciligini igerir yal-
nizca.

Ne var ki, bu, benim bdylesi bir agirhik vyiikledigim
Aristoteles’in felsefesindeki dolayim unsuru tarafindan karma-
siklastirilmaktadir. O, belirli olan her sey bigimin tarafina ¢eki-
lirken, maddenin -halihazirda birgok kez ortaya koydugum iize-
re- yine de onun felsefesinde olmasi beklenen sirf olasiliktan ¢ok
daha fazla bir sey haline gelmesi olgusunda kendini belli eder.
Aristoteles’in OAn kavraminda tuhaf bir gerilim ve zorluk vardir;
bir yandan agagilanur, yetersiz bulunur, ahlaki olan da déhil her
bakimdan kinanirken, 6te yandan sayesinde bu unsurun, bigi-
mi bakimindan heterojen olsa da, bir gesit canlilikla, bir egilimle
hatta belli bir 6zlemle donatildig: dikkat gekici bir kabul vardir.
Elbette bunun bir nedeni vardir. Zira size agiklamis oldugum
lizere, Aristoteles’in tam da kendisi kategori yoniinden olasi olan
diye dolayimlanan saf bir olasilik olarak maddeyi kavramas ger-
gegine ragmen, tam da bu gergek bir kavramiima eder. Olasi olan
sey, heniiz olusmamus baska bir seyle baglant: icinde belirlenen
mevcut bir seydir. Bu nedenle saf olasilik kavrami hilihazirda,
Aristoteles’in teziyle kesin uyum iginde sahip olmamas gere-
ken bir tiir belirlilik igerir. Bununla birlikte eger o, bAn’yi bigi-
min olasilig1 diye, yani en azindan potansiyel olarak bagka bir
sey tarafindan belirlenebilen bir sey olarak anlarsa, ilkin OAn gibi
goriinen olasiligin saf bos bir x olduguna yonelik bu fikrin Gte-

nedenleri olan sey haline gelen ama ebedi olanin yalnizca bir nedeni,
kavramivardir. (Zeller, I1.2, s. 327 ve ilerisi).
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sine gitmeye mecbur kalir. Aslinda basta zannedildiginden ¢ok
daha fazla bigimsel belirleyicinin kokleri, Aristoteles’in ortaya
gikardig lizere, maddede bulunmaktadir. Zira o, maddenin bu
olasiliginy, bizim sonradan bilimsel anlamda zorunluluk diye ad-
landirmis oldugumuz nedensellikle, Grekge sézciigii kullanirsak
avayxkn ile saglamaktadir.

Anaksimandros’un iinlii s6ziinde ifade edildigi gibi' avaykn,
icindeki her seyin zaman sirasina gore kefaret 6demek zorunda
oldugu tiim canlilarin bir kaderde séylencesel i ie gegis kavra-
mudir. Ayrica tiim soylencesel fikirler gibi avayxn kavrami aslin-
da dogal felsefenin bir kategorisi, yani canlandiric1 doga giigleri
oOgretisinin ussallastirilmasi ya da sekiilerlestirilmesi idi. Avaykn
ya da zorunlulugun sdylencesel, dogal kokeni Aristoteles’te var-
lig1n1 siirdiirmesi yoniiyle bu tiirden zorunluluk, modern felsefe-
de, 6zellikle Kant'ta oldugu gibi diisiinen 6zneye degil maddeye
yiiklenir. Elbette bu dogal zorunlulugu, bu avaykn’yi sirf bildik
oznel bir sey gibi ele almak Aristoteles’in aklina hi¢ gelmedi.
Kuskusuz, kaderin bir pargasi olarak nedenselligin biiyiikligi
antik diinya insani igin hig tartiymah hale gelmedi. Burasi, tam
da Antik Cag'in kendi mitolojik fikirleri tizerinde sirf diigiinme-
nin asla otesine gegmedigi noktadir. Onun konuya bagka bir sey
eklemesi de bana epeyce agiklayic1 gériinmektedir: modern gart-
larda “rastlant1” diyecegimiz sey ve bunun igin ilki kendi bagina
hareket eden demek olan avtopatov ile ikincisi aynen her se-
yin olageldigi gibi oldugu soylencesel fikrini igeren toxn olmak
lizere onun eserinde iki kavram bulunmasi. Dogal nedensellik
ve rastlant1 anlaminda nedensellik kavramlarinin her zaman fel-
sefede bir bi¢cimde birlestirilmis olduguna -burada bu gergekten
onde gelen sorunun pesine diismek istemesem de- dikkat ge-
kecegim. Aristoteles’in kendi teleolojisi araciligiyla betimleme-
ye ¢abaladig) lizere dogal nedenselligin diizenliligi asla ardisik

1 Bkz. s. 99, 3. dipnot. Adorno GS 5 s. 32 ve NaS IV.4, s. 332de
Anaksimandros’un “deyisine” de bagvuruyor.
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anlarin igsel tutarligina denk gelemedigi i¢in nedensel olan her
sey de bir rastlant1 anina sahip gibi goriiniir. Ayrica, belki daha
onemlisi, nedensellik anindan ayr olarak, 6zdeslik ilkesinin al-
tina konamayacak ve diisiincede 6zdesligin her seye giicii yeten
ilkesine uygun olarak konu disi ve rastlantisal goriinmesi gere-
ken tiimii bunun gibi anlar var. Dolayisiyla nedensellik ile rast-
lant1 arasinda tuhaf bir baginti vardir; nedenselligin, nedensel-
mekanik diisiinmenin baskinlig: diinyada daha ok insafsiz hale
geldik¢e nedenselligin agir basmasiyla ne ¢ok anlamin, ne ¢ok
i¢ tutarliigin kaybedilmis oldugunun bir tiir hatirlaticis1 olarak
rastlant: kategorisi de daha gok artar. Kuskusuz bunun toplumsal
gerekeeleri de vardir; gergek su ki, toplumsal érgiitlenme aragla-
rinda ussallik artik¢a toplumsal 6rgiitlenmenin sonuglari usdis,
rastlantisal kalmigtir. Bu iliski; derinden rastlantiya bagh olan
olasihik yasasi mikrofizikte ve kuantum mekaniginde nedenselli-
gin yerini almaya baslamis oldugu sirada elbette artik kayda de-
ger bir yakinsamaya ugrayan nedensellik ile rastlant1 bagintisina
yansimaktadir.'

Bu yiizden Aristoteles’in, kendisinin biisbiitiin soyut bir seye
indirgedigi tUAnden umulabilecek olandan daha fazlasini ona
yiikledigini gorebiliriz. O, bir bakima, Grek aydinlanmasinin
ilerlemesi ve 6zellikle Platon’un ve Aristoteles’in kendisinin us-
salig1 tarafindan yeri degistirilmis o sdylencesel kategorilerin de-
posu, siginagi haline gelir. Bu her iki an -bir yandan kendi basina
agik secik olmayan, bir fikir de olmayan kor dogal nedensellik,
nedensellik igindeki korliik ani, 6te yandan bir yaratici fikrine
benzeyen téhog, erekbilim- ayni rastlant: gibi, Aristotelese dek
geriye gider. Onun Metafizik’inde bu anlar, pop@rnin, saf bigi-
min ya da nihayet “hareket etmeyen hareket ettirici’nin bir ama-
ca yonelik etkinligini sinirlandirma islevine sahiptir.? Bu yiizden

1 Adorno, giiniimiizde genel nedensellik krizini Negatif Diyalektik, Ingi-
lizcesi s. 265 ve ilerisinde 6zgiirliik iistiine olan béliimde tartisir; ayrica
krs. NaS IV.4, s. 141 ve s. 212 ve ilerisi.

2 Bkz. s 73.
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oniiniizde tiim Bati metafiziginin basit bir semasi durmaktadir;
bu semada sanki mikroskop altindaymus gibi, temeli akilda ya da
ozgiirliikte olan dogal nedensellik ile erekbilim arasindaki far-
ki gozlemleyebilirsiniz. Ozgiirliige, kér avayknden bagimsiz bir
bilince dayanan bu nedensellik 6gretisi Aritotelesci ikicilige dek
geriye gider ve Kant'taki nedensellikte yeniden tiiretilir.! Ne var
ki, bigim ve maddenin ikiye ayrilgi, ikisine karsilikli aracilik edi-
liyor goriinen siirekli degisim haline girer girmez, bu nedensellik
ve ozgiirliik antitezi de Hegelde oldugu gibi canlanmaya, siirekli
degismeye bagslar.

Burada -bu hususla birlikte dersi bitirecegim- ayrica -bu
derslerin baglangicinda metafizigin temel konularindan bir ta-
nesi oldugunu iddia ettigim- o6zgiirlitkte oldugu gibi metafizik
bir konunun nasil yalmzca, Aristoteles’in felsefesinin 6zel bir
niteligi olan aracisiz U\n ile poper| antitezinden tamdigimiz bi-
¢ime benzedigini gorebilirsiniz. Metafizigin, ana konulari oldu-
gu soylenen seylerin, tipki ilkin o miithis konularin bir listesini
size yiiksek sesle okudugum sirada goriindiigii gibi, yalitilmig
bigimde ele alinmasindan ibaret olmadigini size gostermek iize-
re Aristoteles’in Metafizik’inin yapisini uzun uzadiya agiklamis-
tim; metafizik bu konularin arasindaki yapisal iligkiler i¢inde ve
nihayet bunlari birlestirme ya da bir sisteme doniistiirme egili-
minde bulunmaktadir. Ayrica birlik, Teklik kavraminin aslinda
Aristoteles’in Metafizik'inin dorugunda ortaya ¢iktigini gore-
ceksiniz.? Bu yiizden metafizigi, farkh filozoflarin -varlk, Tanri,
ozgiirliik, 6liimsiizliik ya da daha bagka ne olabilecekse- tek tek
metafizik konularini nasil ele aldigini ortaya ¢ikararak anlaya-
mazsiniz. Bu kategorileri ancak, biitiin olarak hesaba katilan bir
felsefe i¢cinde bunlarin isgal ettigi yer aracihgiyla anlayabilirsiniz.
Kendi felsefi anlayisiniza yardimi dokunacak kii¢iik bir tavsiye-
de bulunmaya iznim varsa bu; felsefi kategorileri hep kendi 6zel

1 Ogzgiirlige dayal Kantgi nedensellik kavramina dair krs. 6zellikle Prob-
leme der Moralphilosophie, 4. ve 5. Dersler, NaSIV.10, s. 54 ve ilerisi.
2 Krs. Aristoteles, Metafizik, s. 138 ve ilerisi. (M 6-9, 1080 a 12 ve ilerisi)
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yerindeki anlamu ve etkisi agisindan olabildigince kat: ve kesin
bi¢imde anlamaya ugrasirken, ortaya ¢iktig1 diisiincenin tiim
baglamyi, yapisi yoluyla genel anlamindan farkli bir anlam iist-
lenmeyen higbir felsefi kategorinin olmadigina da dikkat etme-
niz gerektigi olur. Felsefeyi anlamada 6nemli olan iste bu 6zel
anlamdir.
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ON BIRINCI DERS

6 Temmuz 1965

Aristoteles’in Metafizik’indeki konunun etkenleri ve en ug haliyle
dogal nedensellik ve rastlanti kavraminda goriilen bu etkenlerin
olumsuzluklarini irdelemistim. Aristoteles’te bunlar, popemn’nin
degil, UAr'nin nitelikleridir ve dolayisiyla (Hegel'in diyecegi gibi)
soyut olasihgin, dvvapg’in nitelikleridir; somut hale gelmis ide-
lerin, évépyeia’nin degil. Su halde Aristotelese gére doganin tiim
kusurlar1 maddeden kaynaklanir. Tiim hareketsiz, cansiz madde
kavramlari, Latin sairin ifade ettigi izere rudis indigesta moles,'
Aristoteles’in diinyadaki kusurlardan maddeyi sorumlu tuttugu
bu tezine dek geriye gider. Zihin ve anlam tarafindan dokunul-
mamuis ve birakilmig bir sey olarak sirf varolusun tiim ideleri de,
yuceltilmis bir bi¢cimde, boyle yapar. Giindelik yasam dedikleri
seyin kavramlarinin -benim “meleme” adimi taktigim sey, eles-
tirilmeden agizdan agza dolanan ya da gazetelerdeki 6nde gelen
ya da gelmeyen makalelerde apagik diye sunulan fikirler- ne-
redeyse tiim bu kavramlarin st katmandan asagiya dogru ne
¢ok batmis oldugunun genellikle anlasildigini (belki burada bu

1 Sair Ovidius'tur; krs. Déniisiimler’in agilisi: “Ante mare et terras et quod
tegit omnia caelum / unus erat toto naturae vultus in orbe, / quem di-
xere Chaos: rudis indigestaque moles . . ” (“Kara ve deniz yaratilmadan
6nce / Tim diinyada Dogann tek bir yiizii oturmustu / Kaos denen sey
muazzam kaba bir yigind. ...") (Ovidius, Selected Works, Londra/New
York 1939, s. 130).
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konuya dikkatinizi ¢ekerim) sanmiyorum. Bu demek oluyor ki,
bunlar, unutulup gitmis olan asil baglamdan koparilmis olmala-
r1 sayesinde goriiniiste apagik dogruluklar karakterini iistlenen
biiyiik bir metafizigin, biiyiik bir felsefenin basitge kalintilaridir.
Apacikhik yalmz ortadadur, zira besbelli ve inandirici oluslarini
ilk ortaya giktiklar1 yapilara borgludurlar, oysa simdi daha faz-
la temellendirmeye gereksinim duymayan olgular gibi ele alin-
maktadirlar ve tam da o nedenle uydurmalara déniismektedirler.
Bu, Aristoteles’teki madde ve bi¢im antitezine ki, kabul edilmis
diisiincelerimizden tamidik gelen ikilikleri, kendisinin biisbii-
tin farkinda olamayacagimiz 6lgiide dnceden bi¢imlendirmis
oldugu séylenebilir, 6zellikle uygulamir. Moliére’in Le Bourgeois
Gentilhomme’unda, kendisine diiz ve siirsel olmak tizere iki tiir
konusma oldugunu agiklayan retorik 6gretmenine “Ooo dyle mi,
ben hangisini konusuyorum ki?” diye soran Mosy6 Jourdain’in
durumunun gergekten aynisidir bu. Kendisine diiz konustugu
soylenince Jourdain gururla haykirir: “Aman Tanrim, hayatim
boyunca diiz konusmusum ve ben bunu bilmiyordum bile!™

1 Krs. Moliére, Le Bourgeois Gentilhomme, I, 7:

Maitre d e philosophie: Tout ce qui nest point prose est vers; et tout ce qui
nest point vers est prose.

Monsieur Jourdain: Et comme lon parle qu'est-ce que donc que cela?
Maitre de philosophie: De la prose.

Monsieur Jourdain: Quoi? Quand je dis: ‘Nicole, apportez-moi mes
pantoufles, et me donnez mon bonnet de nuit, cest de la prose?

Maitre de philosophie: Oui, Monsieur.

Monsieur Jourdain: Par ma foi! Il y a plus de quarante ans que je dis de
la prose sans que jen susse rien, et je vous suis le plus obligé du monde
de mavoir appris cela.

(Moliére: Oeuvres complétes I1. Textes établis, présentés et annotés par
Georges Couton, Paris 1971, p. 730)

Felsefe Ogretmeni: Siir olmayan sey yazidir; yazi olmayan sey de siir.
M@bsy6 Jourdain: Peki konusulan sey nedir?

Felsefe Ogretmeni: Diizyazi.

Mbsy6 Jourdain: Yani ben, Nicole terliklerimi getir, gecelik baghgimi
ver desem, bu diizyazi olur mu?
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Uslu Mosyo Jourdain’in diiz konusmas: kadar 6yle masum ol-
mamas! diginda hayatimiz boyunca Aristoteles konusuyoruz ve
“bunu bilmiyoruz bile”

Soz gelimi, Hiristiyanhk 6gretisinde o kadar merkezi hale gel-
mis ve ilk kez Augustinusta diinyada olup bitenlerin bir tiir hi-
yerarsisine rehberlik etmis goksel ve diinyevi kiireler arasindaki
farkliik' dogrudan gerideki bu Aristotelesgi ikilige ya da ikicilige
isaret eder. Eril ve disil kategorileri bile Aristoteles’in aym ikicili-
gine gore ayirt edilir; tiim yiiksek, bigim verici kategoriler -ancak
ataerkil bir toplumda gayet apagik oldugu iizere- eril olanla bir
tutulur, sirf maddi ve var olan ise disildir. Elbette hepiniz, size
mater ile materia kelimelerinin kékenlerinin baglantili oldugunu
soyleyen bilgili bir 6gretmene katlanmigsinizdir; ardindan gelen
zafer ulumasini hatirlayacaksiniz -bu da Aristoteles’in Metafi-
zik’inden bir yankidir. Kuskusuz bunun ardinda dogay: denetle-
yenilke ile bu ilkenin baski altina aldigy, baski altina alindigy i¢in
bigimsiz diye sunulan doga arasindaki ayrim yatmaktadir. Biraz
abartarak, Aristotelesteki UAn diinyasinin Bachofen’in anaerkil
olarak adlandirdig tarihéncesi imgelemin diinyas: oldugu, oysa
logos’'un diinyasinin, Olimpos tanrilarinin diinyasinin merkezi-
lestirme ilkesinin, popes ile bir tutuldugu séylenebilir. Ayrica
bu merkezilestirme ilke diisiincesinin, benim demin soylemis
olduklarimdan ¢ikandan ¢ok daha kati1 anlamda onun diisiini-
sinde dogru ¢iktigin1 goreceksiniz. Ancak, maddeye yiiklenen
en 6nemli nitelik onun bigime direnmesidir ve Aristotelese gore
bu direnme, onun i¢in konu bakimindan 6zel 6nem tagiyan bir
seyi agiklar: Aristoteles’in asamali diye tasarladig1 degisim ya da

Felsefe Ogretmeni: Evet, efendim.
Mosyd Jourdain: Demek kirk yildir farkinda olmadan diizyazi konugu-
yormusum; bunu 6grettiginiz i¢in tesekkiir ederim.
(Kibarlik Budalasi, Cev. Tuncay Tiirk, Oda Yayinlari, s. 31, Istanbul,
2006)

1 Adorno Augustinus'un tarih felsefesini, Fortschritt'in iginde tartigir,
krs. GS 10.2, s. 620 ve ilerisi.
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gelisimin Ozel karakteri.' Esasen burada sahip oldugunuz sey,
Hiristiyan teolojisinin sonraki bir sorunudur: Tanri’nin yarattig
diinya neden kutsal bir diinya degildir; neden halihazirda mii-
kemmel degildir? Bu da, yaratmanin yaraticiyla saf 6zdes olma-
ya ters diistiigiini ya da bir bigimde buna direndigini 6ne siiren
ayni ikici ilkeye uygun olarak yamtlanir. Ote yandan maddedeki,
yaradilistaki en yiiksek ilkeye yonelik birtakim dirtiiler oldugu-
na dair tamamlayicilik ilkesini bile? yine Aristoteles’in Metafi-
zik’'inde 6nceden kavranmis bulacaksimz. Burada hélihazirda,
hosunuza giderse, Aristoteles konu bakimindan bu kavram tize-
rine diisiinmese bile, bir diyalektik taslagi vardir. Ayrica eger
Aristoteles¢i motif, eseri Aristoteles’in idealist bir nakarat: diye

1 Aristotelesgi gelisim kavraminin asamali karakterine iligkin olarak krs.

Aristoteles’in mantig igerisinde “bir siireksizlik unsuru” bulan Ernst
Bloch:
Bizim i¢in asir1 derecede diyalektige gereksinim duyan gelisim unsuru
Aristoteles’te sigramalarla ilerlemez. Gelisim hi¢bir devrimci unsur ta-
simaz ama miinhasiran evrimcidir. ...Ona gore gelisim, ok uzun do-
nemler boyunca suyun olustugu sekilde Neptiincii olan, dolayisiyla ani
bir siddetle, kesik gegislerle ortaya ¢ikisin goriildiigii sekliyle Vulcanus-
¢u olmayan, derece derece evrilen entelekyadir. Dolayisiyla, diyalektik
Aristoteles’in gelisim kavramindan atilmaktadir. (Ernst Bloch, Leipzi-
ger Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie 1950-56, vol. 1: Antike
Philosophie, Frankfurt/Main 1985, s. 229)

2 Schopenhauer’in felsefesinde diirtii ya da gidii (Drang) kavrami, “en
alt kademeden Istemenin nesnelligine” isaret eder. Ama
Bize, Istemenin kér edimi ve bilgiyle aydinlatilmig edimin birbirlerinin
alanlarina oldukga sasirtic1 bigimde girdikleri pek siradis: bir fenomen
sunulmaktadir. ... Aklin olsun ya da sirf alginin olsun genelde bilgi...
aslinda, nesnellesmesinin yiiksek evrelerinin béliimlerini, bedenin her-
hangi bir orgam gibi bireyin ve tiiriin hayatta kalmasinin bir araci, sirf
bir prjavr olarak bicimlendiren istemeden kaynaklanir. (Arthur Scho-
penhauer, Samtliche Werke, cilt 1, Darmstadt 1982, a. 221 ve ilerisi).
Tipki Schopenhauer’in diirtii ve bilis arasinda bir soy insa etmesi gibi,
Scheler de “ifadenin ilk fenomenine” katihm araciligiyla “en yiice il-
keye dogru bir tiir giidillenmeyi” temsil eden bitkilerde bile bilingsiz
bir “duygu diirtiisii” teshis eder; bitkilerin “umursamazlik, zindelik,
bolluk, yoksulluk gibi... i¢ hallerini, duygu diirtiilerini ifade ettikleri
belli bir fizyonomileri oldugunu” 6ne siirer. (Max Scheler, Gesammelte
Werke, cilt 9, s. 15).
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gayet iyi betimlenebilecek Hegelde mutlagin ya da diinyanin gi-
disatinin kavranmasinda kayda deger bir rol oynamigsa bu beni
sasirtmayacaktir. Zira bu ogretiye gore, tam anlamiyla madde
onun potansiyeline kars1 geldigi, onunla geliski i¢inde oldugu
i¢in, mevcut herhangi bir durum dogas: geregi kati1 oldugu igin
hareket ortaya ¢ikar ya da tetiklenir; o ylizden sonraki felsefede
“sirf varolus” diye adlandirildi. Benzer bigimde so6z gelimi ta-
rih felsefesinde, tiim Gteki iilkelerdekinden ¢ok daha asir1 olan
Fransadaki mutlakiyetgi kosullarin kemiklesmesi yliziinden dev-
rimin 1789da tetiklenmis oldugu séylenebilir. Boylesi toplumsal
kosullarin 6zel katihg), bunlarin evépyeia’ya direnci boylelikle
karsit olanin, radikal gelisimin asil nedeni haline getirilir.
Ustelik, bir tir ézerk bir ilke gibi bu gekilde kavranan,
Aristoteles'te hicbir genellik tasimayan bireylerin ¢okluguna
-yani “kopek” kavrami, “insan” kavramu gibi- ayrilmak zorun-
da oldugumuz en asag cins kavramlar1 olanakl kilan yalmzca
maddedir. Bu, benim size tekrar tekrar bahsetmis oldugum,
Aristoteles’in, bir yanda mutlak bigimde belirsiz ve kavramsiz
varolan sey 6te yanda onun kavramu olan seyin bir ¢esit toplam
olarak somut olani dikkat ¢ekici bicimde kavrayisindan kaynak-
lanir. Biraz abartarak, Aristoteles’te, bizim diisiinmeye egilimli
oldugumuz iizere, tikel bir seyi tikel olarak belirleyen sey olan
bigimin degil maddenin principium individuationis oldugu soy-
lenebilir. Bununla beraber, ona goére bireylesimin kendisi tam
tamina bu tikellesme - varolan bir seyin bigimiyle 6zdes olma-
y151 ya da tam 6zdesligi- tizerine kuruludur.' Bireylesim boylece
Aristoteles’te olumsuz bir sey haline gelir. Ayrica bu da, bilisin
bir nesnenin genelligi ve zorunlulugu iginde belirlenisiyle bir tu-
tuldugu Kant'ta yeniden ortaya giktig1 haliyle; yalnizca, kendisini
bireylesim araciligiyla ortaya koyan evrenselin tozel oldugu, ev-
rensel ilkeyle 6zdesligin disinda kalan herhangi bir seyin mutlak

1 Kesin olarak dizeltilemeyen sorunlu bir par¢a. (Krs. Theodor W. Ador-
no Archiv, Vo 10461f).
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bigimde degersiz, fani ve 6nemsiz goriildiigii Hegelde en ug nok-
tasina kadar inceden inceye ele alinmis olarak buldugunuz ha-
liyle tiim Bat1 metafiziginin temel bir tezidir. Gegen yariyildaki'
derslerimin odag1 olmus konunun burada ayrintilarina inmem
gerektigini diisinmiiyorum: olumlu metafizik bir ilke olarak
mantiksal evrenselligin yiiceltilmesinin ve bireylesimin ve tikel-
ligin olumsuz olarak yaftalanmasinin hesaba edilemez sonuglaru.
Eger biiyiik felsefe gelenegi denen sey adini herhangi bir yerde
ideolojiye 6diing vermisse, o yer burasidir. Kendisini saf bigim
olarak ortaya koyan evrensel, elbette in abstracto toplumsal bas-
kinin mevcut bigimidir ve bu tanima gore diinya tarihindeki
biiyiik taburlar pesinen hakli ¢ikarilmaktadir. Burada elinizde
evrenselin iyi ile denklestirilmesi vardir. Aristoteles tarafindan
maddeye uygulanmis olanlarda oldugu gibi karsit tanimlarin
maddeyi madde kavraminin ima ettigi seyin tersine doniistiir-
mii§ oldugunu; yani onun goriisiinde maddenin kendi kuvve-
tiyle donatilmig ikinci bir ilke haline geldigini -Zeller'in hakl
olarak vurguladig) iizere*- séyleyebilirsiniz. Onun da sonradan
alislmamis uzun erimli sonuglar1 olmugtur; bugiin, idelerin ge-
nel deposunda ¢okelmis ve biitiin bir felsefi gelenege hesap edi-

1 1964-5 kis doneminde Adorno “tarih ve 6zgiirlik 6gretisi” Gzerinde
ders veriyordu. Krg. NaS IV. 13 (hazirlaniyor).

2 Zeller, Aristoteles¢i madde tanimindan sunu ¢ikarir:
Bir kimse, maddenin yalnizca bir yokluk, heniiz-orada-olmayan-bir-
varlk tarafindan formdan ayirt edilemeyecegini, ama ona kendisinden
bir seyler eklemesi gerektigini diisiinebilir. Ancak, filozofun tam an-
lamiyla 6zlii bir sey olarak yalmzca tekil seyleri goérdiigiinii hatirlad-
gimizda maddenin bu 6nemine ok daha yiiksekte bile deger bigeriz.
Form... hep evrensel olan bir seyken, eger sadece tekil olan t6z ise ve
o yiizden tekil seyin temeli maddede bulunuyorsa, zorunlu varhgn te-
melinin de maddede yattig1 ve toziin saf form olmadig ama form ve
maddeden olusan bir sey oldugu sonucundan kaginmak zordur. As-
linda, maddenin tim varhgin alt-katmani oldugu zannedilirken t6z
alt-katman (bmokeipevov) diye tanimlandig: igin, 6yle goériniyor ki,
tek basina madde tim seylerin asil t6zi diye taninmayi iddia edebil-
mektedir. Bunu, ne var ki, [Zeller devam eder] Aristoteles muhtemelen
kabullenemezdi. (Zeller 11.2, s. 344)
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lemeyecek derecede tahakkiim etmis Aristoteles’teki o anlardan
sizleri haberdar etmeye ¢abaliyorum. Sonuglari, insanlarin farkh
tiirden bir ilkeye, zihin ilkesine karsit bir sey olarak genelde mad-
deyi disiindiikleri zaman maddeyi bir ilkeye gevirerek onu, dyle
diyelim, maddesizlestirdiklerini, bir kez olsun bilmislerse eger,
unutmus olduklari yoniinde oldu. Madde kavraminin gostergesi
oldugu sey, bu terimin tek akla yatkin igerigi ve anlami, kavram-
sal olmayisidir. Ayrica kavramin en dikkat gekici 6zelliklerinden
bir tanesi, kendisi bir kavram olsa da, hala onun kavram olmayan
bir seyi nitelendirebilmesi; aslinda sonunda kavramsal-olmayan
bir sey anlamina gelmek zorunda olusudur. Eger Aristotelesci
ikiciligin sonucu biitiin bir felsefi gelenegin girdigi dogrultu goéz
oniine alinirsa, genel “madde” kavraminin ortitk bigimde maddi
seylerin yerini almasi suretiyle maddenin kendisinin kesinlikle
olmamas: gereken bir seye déniismiis oldugu dogrudur: kavram-
sal bir sey. Yalnizca gergekten boylesi kavramsal tiirden etkenler
madde olarak (qua) tamnmaktadur.’

Bunun felsefe i¢in sonucu idealizm oldu; abartisiz, onun
bilmemesi disinda boylesi gevsek bir deyim sapmasini mazur
gorecek olursamiz, Aristoteles’in nesnel bir idealist oldugu soy-
lenebilir. Bir baska deyisle yalnizca kavramlardaki maddeden
bahsedebilmem olgusu, bu kavramlarin kendisi maddi olmayan
bir sey anlamina gelseler bile, tim maddenin kavramla 6zdes-
lestirilmesine ve nihayet kavramsal olandaki tim maddenin ¢6-
ziilmesine, sonradan felsefenin idealist yorumunun dayandig:
tim nesnelligin diisiinen 6zneye indirgenmesine zemin hazir-
lar. Aristoteles’in madde tartismasinda gegen en dikkat gekici
tanimlardan ve nitelendirmelerden elde edilen bu diisiinceler,
onun goriislerini geriye doniip bakildiginda, bizim igin bilgi ile
0 aga Ozgii bilgi arasindaki farkliiga odaklanmis saf genetik
yaklagimda olabileceginden daha akla yatkin kilar. Bu diisiince-

1 Buparga, editériin emin olmaktan uzak oldugu diizeltilmis metindeki
bir degisiklige dayanmaktadir. (Krs. Theodor W. Adorno Archiv, Vo
10463.)
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ler, neden Aristoteles’in bazen ilk varhigi, mpary ovoia, saf, yani
bi¢imsiz, tekil seylere, 708e 71 qua ¥Ay, yiikledigini ve bazen de
onu, bi¢imin kendisiyle bir goérdiigiinii anlamamiz: saglar. Agik-
lamas su; bigim ile igerik arasindaki iliski bu ikicilikte varsayil-
digindan otiirii igerik ya da maddenin kendisi gesitlidir, aykiri
olsa bile, belirlenmistir. Sonug¢ olarak, Aristoteles bir sey olmasi
ve oldukga belli 6zelliklere sahip olmasi nedeniyle onu ilk var-
lik, mpwtn ovoia olarak mi ele almas: gerektiginden yoksa ken-
di Metafizik’indeki genel egilimle aym ¢izgi i¢inde nmpdytn ovoia
belirlemesini yalnizca popgrn ya da évépyeia olarak mi korumasi
gerektiginden asla emin degildir.

Aristoteles’te harekete ya da her tiirden degisime yol agan sey,
madde ile bi¢imin iliskisidir. Degisim, bi¢imi olanlarla sinirh-
dir, boylelikle, bagintili olarak, maddesi olmayan ve saf évépyeta
olanlar degisime tabi degildir. Saf edimselligin de, actus purus,
ebedi oldugu -ve bu, bu felsefenin en biiyiik paradoksudur- s6y-
lenebilir. Aristoteles’in Metafizik'inin ger¢ek amacinin -ya da
daha iyisi gergek ¢ikarinin- varliktaki ya da varolan seylerdeki
degismeyi toplama girisiminde yattig1 varsayilabilir ki, deneysel
bilimin -Aristoteles deneysel bilimciydi- ilerlemesiyle birlikte,
Platoncu ebedilik ve degismezlik amiyla birlikte kaginilmaz ola-
rak ortaya ¢ikmustir. Onun felsefesinde gizli kalan sey, varlik 6g-
retisinin Eleac1 ve Platoncu ogesi ile Grek ya da Helenci ilerici
aydinlanmayla bagdastirilan agik degisme ani arasindaki geligki-
dir. Boylelikle Aristoteles’in Metafizik’inin tiim kurgulamas: as-
linda su tek sorun iizerine odaklanir: Degisim nasil olanaklidir?
Bu degisim ya da hareket Aristoteles tarafindan bigimin mad-
deye olan bagindan tiiretilmektedir; bu, deyim yerindeyse, bu
anlarin ayirt edildigi kendi ontolojisinden elde ettigi sonugtur.
Gorev, neden degiskenligin varoldugunu varhigin kendisinin te-
mel yapisindan, yani varhkta yerlesmis OAn ile poper ildiciligin-
den tiiretmektir. Degiskenlik, deyim yerindeyse, degismezlikten
idare edilecektir; Mantik’s hem prima philosophia (yani ontoloji)
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hem de bir diyalektik (yani radikal bi¢imde ele alinmis gelisme
kurami) olan Hegelde sonradan yinelenen bir sorun. Sonraki
zirvesinde felsefenin bu belirsizligine de, o yiizden, Aristoteles’in
felsefesinde biitiiniiyle delalet edilmektedir.

Onun Metafizik’i hakkinda tiim s6ylediklerimizden sonra, bu
soruya Aristoteles’in verdigi yanit sizi sasirtmayacaktir. Olanakl
olanin dogal nedensellige karsit oldugu siirece, olanakl olanin
gerceklesmesiyle bir tutulacak olan ki, Aristoteles onunla yuka-
r1 dogru hareketi ya da mutlagin artan belirlenimi aracihigiyla
olan her seyin ilerleyen islahini, degisimi kasteder, o harekettir.
Bu, gergekten Aristoteles’in esas 6nermesidir. Bir de bu 6nerme,
hareket olanakli olanin ger¢eklesmesidir 6nermesi, héilihazirda
tarihin 6zgiirliik bilincindeki ilerleme olduguna yénelik Hegelci
tezi ima eder.' Size, Aristoteles igin popn tarafindan belirleni-
min, avaykn tarafindan belirlenimin ve dolayisiyla kér zorunlu-
lugun karsit1 oldugunu hatirlatirim. Bu kavrayis, en azindan 6r-
titk bicimde, ussal olanin gergekligine yonelik Hegelci 6nermenin
tersine ¢evrilmesini’ (Hegel'in kendisinde de bulunabilecek bir
tersine ¢evrilme) de igerir. Boylesi bir kavrayisi formiile etmek
tizere Zeller, Metafizik’ten degil de Fizik’ten gelen bir pargay:
alintilar: 1} tod Suvapet dvtog evteléxeta 1j toovtov.’ Demek ki,
olanag: yiziinden olan, entelekheias: yiiziinden meydana gelir;
hareket, olanagin gergek haline gelisidir. Ama Aristoteles, in abs-
tracto harekete dair bu 6nermeyle birlikte konunun daha fazla

! Krs. Tarih Felsefesi Uzerine Dersler, Girig boliimii: “Diinya tarihi, dzgiir-
lik bilincindeki ilerlemedir; bir ilerleme ki, zorunlulugu iginde tani-
mak zorundayiz” (Hegel, Werke, vol. 12, Vorlesungen iiber die Philoso p-
hie der Geschichte, s. 32).

2 Krs. Hukuk Felsefesi, 6nsoz: “Akli olan gergektir ve gergek olan aklidir”
(Hukuk Felsefesinin Prensipleri, ¢ev. Cenap Karakaya, Sosyal Yayinlar,
1991, 29)

3 Fizik III 1, 201a 10; Zeller II, s. 351de alintilanimakta. “olanak halinde
olan seyin aslinda béyle bir sey oldugu igin kendini tamamlamasi, ger-
¢eklesmesi, devinim iste bu. (Fizik, gev. Saffet Babiir, Yap: Kredi Yayinlari,
2001. Krs. Aristotle, Philoso phische Schriften in sechs Binden, cilt 6, s. 51.)
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tizerine gidilmemesinden hognut degildir. Bu noktada zaten do-
layima ya da muhtemelen bir kimsenin de soyleyebilecegi iizere
katilagmaya gereksinim duyar; o yiizden bu hareketin her sey-
den 6nce nasil dogdugunu sorar. Aristoteles artik soylece tartisir:
Harekete yonelik itki ancak, hareket eden nesnenin hareketi ara-
cihigiyla zaten meydana gelmek zorunda oldugu sey olan bir sey-
den gelebilir. Bu, diyecegim o ki, on yedinci yiizy1l felsefesinde
tekrar tekrarbulacaginiztiirden, biitiiniiyle kavramlara yaslanan
tipik akilc1 bir ¢ikarimdir. Elbette, saf kavramlardan elde edilen
sonuglarin tim Kantgi elestirisine maruz kalmaktadir. Ancak,
saf kavramlardan ¢ikardig: sonuglar bakimindan Aristoteles tam
anlamiyla bir akilciydi. Baslica 6zelligi, saf kavramlardan sonug
elde etme yordami olmus Ortagag skolastik felsefesi gerisin geri
Aristotelese dondiigiinde bu, yalnizca harici tarihsel bir baglan-
tiyla olmamuigt1. Bu can alici noktaya dair Aristoteles’in diisiiniisi
zaten skolastik idi; s6z gelimi demin belirttigim: harekete yone-
lik itki ancak, hareket eden nesnenin hareketi araciligiyla zaten
meydana gelmek zorunda oldugu sey olan bir seyden gelir diyen
onermeye benzeyen 6nermelerde oldugu gibi. Bu, iki anin ha-
reket ettirici ile hareket edenin; akilci, bir amacin yonlendirdigi
tarzda yapilandirilmasini, kesinkes tiim modern doga biliminin
kendini kurtarmis oldugu tarzda iten belirlenmesini gerektirir.
Boylesi bir 6nermeyi, s6z gelimi, Newton adiyla iliskilendirilmis
klasik, nedensel-mekanik fizikle baglantili oldugunu kafanizda
canlandirirsaniz, neden modern doga bilimlerinin dogusunun
boylesine biiyiik bir 6lgiide Aristoteles’ten, bigimlerin gergekligi
ve ona dayanan erekbilimden kurtulmus olmak oldugunu anla-
yacaksiniz. O 6gretide zaten ima edilen, olgunlasms idealizmin
motifidir; tikelin mutlaga dogru hareketinin zaten mutlag: ge-
rektirmesidir. Aristoteles’in hareket teorisi ancak, herhangi bir
harekette, onun hareket etmek isteyerek yoneldigi seyin ayri-
ca hareketin faili oldugu varsayildiginda kavranabilir. Hegel’in
Mantik’1 da tam olarak bu varsayimi epistemolojik diisiinme yo-
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luyla ayrintilariyla agiklamaya ve en bastan etkin bir seyin son-
radan nasil kendi basina ve kendisi i¢in kendini ortaya serdigini
gostermeye kalkist. O yiizden Hegel'in eserinin, Aristoteles’in
metafiziginin ontolojik programim agkinsal, 6znel bakimdan yo-
netilen bir ¢6ziimleme yoluyla geri kazanmaya ugrastig1 kesin
anlamda soylenebilir.

Aristotelese gore her hareket iki sey gerektirir: bir hareket
ettirici ile bir hareket eden. Ustelik ona gore bu, kendi kendi-
ne hareket eden seylerde bile gegerlidir. Bir seyin kendi kendine
hareket etmesinden s6z edebildigimizde bile, o seyde iki fark-
I1 unsur ya da ilke buluruz: harekete gegirici ve hareket eden.
Aristoteles’te bu ogreti, -hayvanlar disinda- kendi kendine ha-
reket ettigini bilebilecegimiz tek sey olan insana dayanir. Bu teo-
riye gore insan iki ilkeye boliinmektedir; daha yiiksek, maddesiz
ve ruhsal olan harekete gegirici ilke ile maddi ilke olan hareket
ilkesi. Bu, bize hepimizin bilmeden nasil “Aristoteles konustu-
gumuzun” bir bagka resmini saglar. Suras: bir gergek ki, beden
ve ruh ikiciliginin tiim gehresi, Bat1 diisiincesinin tiimiine hiik-
metmis ve Descartes'in on yedinci yiizyil akilciliginda agik bir
felsefe konusu haline gelmis beden-zihin sorunu, demin belirtil-
mis olan Aristoteles’in insan kavrayisina kadar uzanir. Beden ve
ruh tézlerinin daha sonraki ikiciliginin tiimii ve dolayisiyla bu
ikici anlarin beden ile ruhun nasil birbirlerine baglandigina dair
biitiin soru; ilk defa tiim keskinligiyle birlikte insanin kendisi-
ni harekete gegirici ilke ve hareket eden, maddi ilke diye bolen
bu ontolojik antropolojide formiile edildi. Bu bélmede harekete
gegirici, edimsel ya da bigim; hareket eden ise gizil ya da mad-
dedir. Tasidig1 diren¢ anlarina ragmen yalnizca bigim -évépyeia-
maddenin ona dogru ilerlemesine neden olur. Maddenin ickin
egilimi gibi adlandirilabilecek olan sey ile maddenin bigime
direng gosterdigi karsit ilke arasindaki iliski sorununun, -ger-
gekten kayda deger tiim filozoflar gibi fenomenleri kusursuzca
ve geliskisiz birlestirmekten daha ¢ok onlar1 ifade etmekle ug-
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rasmis- Aristoteles'te asla biitiiniiyle acik¢a dillendirilmemis ve
ayrintilarina inilmemis oldugu burada goz ardi1 edilmemelidir.
Bigimin gercekligi karsisinda maddenin 6ziinde direngen, karsit
ve dolayisiyla diyalektik an diye tanimlanmis oldugunu daha 6n-
ceden size agiklamis olmama karsin bir de, maddenin kendisinin
iyi ya da yiice diye bigime y6nelen bir arzuyla, dpé¢yeo9at ya da
Oppr ile donatilmis oldugu da (zira bu teorinin Schelling’in daha
sonraki teorisine yakinhgiyla birlikte, sizin dikkatinizi oncelikli
olarak ¢ektigime inaniyorum)' dogrudur. Elbette yine bu, size
soz ettigim Hegelci motife isaret eder: maddenin, onu bilmeden,
diipediiz kendi olasilig1 araciligiyla zaten ruh olmasi. Zira o, an-
cak ruhsal bir sey oldugunda, i¢inde yavas yavas gergeklesen bu
Opun ile donatilabilir.

Ustelik bi¢im i¢in maddeye duyulan bu gereksinim, Aristote-
les tarafindan iyi ya da yiiceye duyulan gereksinim diye tanim-
lanmaktadir. Bigimin evrensel, iyinin ahlak normu ve yiicenin
en yiiksek metafizik ilke diye saptanmasi zaten Aristoteles’in
Metafizik'inde basarilmaktadir. Ustelik Hiristiyanlk araciligiyla
bu da, aldigimiz egitimin bir sonucu olarak, belli bir felsefeyle
olan baglantisi ve o yiizden barindirdig) felsefe sorunlar tizeri-
ne diisiinmeden genellikle kolayca kabul ettigimiz, evrensel bir
diisiince haline gelmistir. Artik, Aristoteles madde ile bi¢imin
temas ettigi yerde her zaman ve muhakkak hareketin ortaya
¢iktigim belirtir.2 Bu madde ile bigimin temas: 6nermesinin bir

1 Bkz. s. 107 ve s. 108, dipnot.

2 Krs. Ozellikle Fizik’ten olmak iizere Zeller II. 2 s. 356 2. notta destek
diye alintilanan parga; Zeller’in vardig: karar:
Aristoteles, hareket ettiricinin [yani form] etkisini hareket eden [yani
madde] iizerinde ikisinin siirekli dokunusuyla kosullanmi§ olmak tize-
re disiiniir ve bu kosul ona artan bigimde zorunlu gibi gelir; zira saf
cisimsiz olanin da dokunma yoluyla etki ettigini savunur: disiinme-
nin bile dokunma yoluyla diisiiniilmii§ olan seyi 6ziimsemesi bekle-
nir; boylelikle diisiince formun maddeyle olan iliskisinde oldugu gibi
disiiniirle ayni iligki i¢inde olur. Ayrica tanrisallik da benzer bigimde
diinyaya ilk hareket ettirici olarak dokunur. (agy, s. 356 ve ilerisi)

140



baska Aristotelesgi arkaizm oldugu sdylenebilir. Yani o, gozii-
miizde canlandirmayi gii¢ buldugumuz onun disiincesindeki bu
unsurlardan ya da anlardan bir tanesidir, zira bu iki an, madde
ile bigim, burada aniden kesinlikle farkl iki ilkeye ayrilmaktadir
ve sonra geriye doniik bigimde biraraya gelmistir. Ne var ki, bu
tutarsizlik, Aristoteles’'te 6znel derin diiginmenin esasen olma-
dig1 gergegiyle (defalarca belirtmis oldugum ve burada yeniden
tekrarlayacagim iizere) baglantilidir; boylece Aristoteles ne bi-
¢im kavraminin ne de madde kavraminin ilkeler olarak soyut
karakterinin gergekten bilincinde degildir ve o yiizden her iki
aniin da varhigini kabul eder. Aristoteles’in felsefesi hakkinda
dikkat g¢eken, heyecan uyandiran ama ayni zamanda siirekli kafa
karistiran sey, onun aymi anda bigim ile maddenin karsiliklili-
gini, birbirine bagiml olusunu tanimasi; ama yine de birbirine
bagimliliklar: sirf harici bir iliski olarak kalacak ve i¢ dolayimlari
taninmaz olacak kadar bunlar1 ayri ele almasidir. Dogru, bunlar
biri olmadan 6tekinin gergekten varolamayacag agidan -gelecek
ders geri gelecegimiz hayati bir istisnayla birlikte- diisiiniiliiyor-
lar, ama bu bagimlilik 6yle, bir ilkenin &tekini kendi olasiliginin
kosulu olarak iginde tasiyacak bir bagimlilik degildir. Bu harici-
lik, Aristoteles’in ogretisinde bu iki ilkenin aslinda birbirlerine
-kulaga ¢ok celiskili gelmezse, neredeyse bunlar sanki denebilir
ki, iki farkl1 tozmiis gibi- disaridan temas etmeleriyle ¢arpici bi-
¢imde kanitlanir, boylece hareket yalnizca ikisi biraraya geldigi
zaman olusan tutugsma araciligiyla ortaya gikar. Bizim sonraki
durus noktamizdan bu fikrin mitolojik yoniiyle bir sekilde dalga
gegmek kolaydir. Ama bu ders dizisinin ilk bélimiinde 6ylesine
gayretle size agiklik getirmeye ugrastigim temel yapiy: bir kez
daha zihninizde canlandirirsaniz, bu apagik nahifligin kendisi-
nin basit yapinin zorunlu bir iiriini oldugunu géreceksiniz.

Simdi de Aristoteles i¢in -bizi dinamik an ile ontolojik an
arasindaki ana soruna goétiiren- nihai soru, bu iki anin yapisal
bakimdan nasil baglantih oldugudur. Ama s6z konusu soruya
bugiin girismemeyi tercih edecegim.

141



ON IKINCI DERS

8 Temmuz 1965

Gegen derste size Aristoteles’in Metafizik’inde hareketin madde
ile bi¢cimin temasindan ortaya ¢iktigini anlattim. Ayrica bu iki
temel kategorinin ¢ogalan anlarinin apagik onun eserinden or-
taya ¢iktiginivurguladim. Bu demek oluyor ki, Aristoteles -dola-
yim fikrini aklinda bulundurdugu siirece- biri olmadan 6tekinin
varolmayacagini bildigi halde bu dolayim: kategorilerin kendi
iglerinde degil onlarin alasiminda algiladi. Aristoteles tartigma-
mizin sonuna yaklastigimiz bu noktada anlamayi kolaylagtirmig
olacag i¢in belki daha 6nceden sdylemis olmam gereken bir
sey eklersem yararh olabilir. Bir kimse “madde” ya da “bigim”
gibi terimleri duydugunda -ve bu gergekten sirf Aristoteles igin
degil ama tiim antik felsefeyi anlamak igin gegerli olmaktadir-
bunlara ne anlam vereceginden biisbiitiin emin degildir. Ben en
azindan bu soruna, Aristoteles’in maddeden s6z ederken madde
kavramini maddenin kendisinin yerine koydugunu ve bu yerine
koymanin -ya da Kant’in adlandiracag: haliyle “hile’nin- onun
maddeyi bir tiir ikinci ilke yapmasini saglayan ara¢ oldugunu
soyleyerek degindim.' S$imdi, Ilk Cagdaki tiim bu kategorilere
dair olduk¢a alisilmamus bir sey vardir. Dogal kategorilerin canh

olusu anlamina gelen “hilozoizm™ teriminin, felsefe tarihinden,

1 Krs.s. 132 ve ilerisi.
2 Bkz. 3. Ders, s. 32, ozellikle s. 32, 3. dipnot.
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en eski Grek filozoflarini, Iyonyal doga filozoflarini ilgilendirdi-
ginin en azindan belli belirsiz farkinda oldugunuzu zannediyo-
rum. Ayrica onlarda, fiziksel ve metafizik seylerin yani fiziksel
kavramlar ile metafizik 6zlerin ilging bicimde -elbette Ilk Cag
kavramlarinin 6ziinde sekiilerlesmis tanrilar oldugu gergegiyle
baglantili olarak- birbirine ge¢mis olduklarini animsayacaksiniz.
Grek felsefesi boyunca bu arkaik tereddiitten, bu arkaik bula-
nikliktan geride bir seyler kaldi. Ayrica onu bizden ayiran, bu
derslerde' daha 6nce soziinii ettigim, mesafeye saygi duyulmaz-
sa dogru diizgiin anlasilamaz ve bu kavramlar kolayca bizimki-
lere aktarilir. Boylelikle Aristoteles maddeden s6z ediyorsa ne
modern felsefede bulunan felsefi bakimdan yiiceltilmis madde
kavramina ne de ilkel ¢aglarin canli maddesine bagvurmaz; zira
metafizik ve fizik bu her iki an tiim bu kavramlarda heniiz kesin-
kes ayrilmamaktadir. Temelini, gegen derste bahsetmis oldugum
madde ile bi¢imin, kutsal ile diinyevinin, beden ile ruhun radi-
kal ikiciligi kesinlikle hazirlamis olsa da bu ayrim ancak derin
diisinmenin gorece ge¢ halinde ortaya gikti. 'O yiizden gegen
dersimde farkli yonlerden aydinlatmis oldugum seyi anlamak-
ta pekala -mantiksal bakimdan yadsinamaz ve apagik- giiliik-
ler gekebilirsiniz: Aristoteles'te madde kavraminin kendisinin,
yalnizca kendi bagina 6ze sahip olmakla kalmayan ama ayrica
bir tiir ickin bir egilimi de olan bir ilke an1 olmasi. Kuskusuz bu
anlama giigligiiniin temel gerekgesi boylesi kavramlarda hilozo-
ik unsurun anlaminin yani maddenin, arkaik halde canl bir sey
ile saf kavram arasinda salinmakta -her ikisinin de onun i¢inde
oldugunun yankisi- olmasidir. Ayrica bu kavramlar1 nahif bi-
¢imde kendimize ait kavramsalliga gevirirsek anakronistik bir
hata yapariz. Zira her iki etkinligin ciddi ciddi ayrilamayacagi-
na inansam da, elestirmeye koyulmadan 6nce boylesi felsefeleri
anlamak gerekir. Elbette modern kavramlarimiz, bu animist ya
da hilozoik egilimlerin adamakilli kékiiniin kazindig: yiizlerce
yillik matematik biliminin Griintdir.

1 Bkz.s. 64.



Simdi Aristoteles’in felsefesinde hareket kavramuyla iligkisi
olan gergek amag soyledir: O, bigim ile maddenin kendi bagla-
rina yalmzca ebedi bir sey olduklarini 6gretmekle kalmaz, bi-
¢im ile maddenin birbirlerine karsisinda durduklan iliskinin
de ebedi oldugunu ogretir. Gegen ders size agikladigim iizere,
genis ol¢iide aydinlanmis, dinamiklestirilmis Helenci diisiinme
kipiyle Platoncu kavramsal gercekgiligi birlestirmek istemis olan
Aristoteles’in gergek yarary; onun hareketi, dinamigi agiklama-
sinda yatar. Bu da size gosterdigim yoldan, -sadece kendi baslari-
na iki seyin degil- bigimin maddeyle olan iliskisinin ebedi oldu-
gunu one siirerek yapilmaktadir. Aristoteles’in bu tezinin felsefe
tarihi i¢in haddi hesabi olmayan sonuglar: olmustur. Hegele (ay-
rica Onceden belirtildigi iizere)' felsefesinin ayni anda hem bir
diyalektik olarak dinamik hem de bir varlik kuramu olarak onto-
lojik oldugu -ayn1 anda hem statik hem de dinamik oldugu- soy-
lenebilirse bu, Aristoteles’te nceden canlandirilmig buldugunuz
Bat: metafiziginin temel tezlerinden bir tanesinin, tabiri caizse,
devamu ya da yiiceltilmesi olur.

Ama hepsi bu kadarla kalmiyor: Bu madde ile bigim iligki-
sinin ebedi karakteri ogretisi ve dolayisiyla hareketin ebediligi
Ogretisi gagimizda, tarihselligi ya da zamansallig1 bir degismez,
bir Existenzial yani varolusun temel bir kosulu olarak kavrama-
ya ugrasan Heidegger’in kuraminda tekrar aniden ortaya ¢ik-
mustir.” Diisiiniiste yansitilan toplumun dinamigi degismezler
varsayiminin sorunsal haline gelmesine neden oldugu zaman
felsefenin s6z konusu degiskeni ve dolayisiyla degisimin kendi-
sini degismeze doniistiirme egilimi gosterdigi apagik her zaman
dogrudur. Bu yolla degisim bile statik ontoloji 6gretisine 6ziim-
setilir ve boylelikle kurtarilir. Bir yandan gelismenin teleolojik fi-
lozofu, 6te yandan varligin filozofu, ontolog olmus Aristoteles’te

1 Bkz. s. 136.

krs. NaS IV .4,s. 394 ve ilerisi, n. 204, ama &zellikle Negatif Diyalektik,
Ingilizcesi s. 128 ve ilerisi.
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ortaya ¢ikan sey de tam olarak budur. Bugiin agiklayacagimiz
tizere Aristoteles, degisimin kendisini ontolojilestirerek giigliik-
ten yakasini kurtardi. Dolayisiyla bunun da onun kavramsal laf
cambazligiyla, hareketi kavramina indirgemesi ve bu suretle onu
hareketsizlestirerek degisimin gercekte onun disiiniisiinden el
¢abukluguyla gikarildigina dair bir sonucu oldu. Varhigin kosulu
olarak yeniden yorumlanmis olmakla, bu evrensel degiskenlige
ragmen, somut degisimlerin artik herhangi bir agirhk tagimama-
st bakimindan degisim somut bigimde notrlestirilmektedir. Ay-
rica bu fikir, size agiklamig oldugum Aristoteles’in oteki temel
teziyle -tikelin karsisinda evrenseli hem metafizik hem de ahlaki
oncelikle donattig: teziyle- tamamen uyumludur.

Simdi, iki temel kategori arasindaki iligkinin bu ebedi niteligi
i¢in ve dolayisiyla -tesadiifen Herakleitos tarafindan da ontolo-
jik olarak kavranmis- hareketin ebedi dogasi igin Aristoteles’in
sundugu gerekge, bu hareketin hem dogusu hem de yok olu-
sundan ve dolayisiyla ikisi arasindaki iligkiye sonradan ancak
bir hareketin neden olabileceginden bagkas: degildir. O halde
kavranabilen tiim kosullar altinda hareket ebedi olmalidir. Bu-
nun sonucu, hareketin asla baglamamis ve asla bitemeyecegi
ogretisidir. Bu yolla dinamigin kendisi bir degismez yapilir, sta-
tiklestirilir. Birde Goethe’nin, tiim ¢aba ve ¢ekismenin Tanrida'
ebedi huzura kavustugu ozdeyisi, kendisine Aristoteles’in bu
kuramini model alir; tam da bu Aristoteles¢i kavramlarin as-
linda Bati zihniyetinin ortak 6zelligi haline gelmis olduklarini
kanitlar. Ya da farkli sdylersem, bu, kiiltiiriimiiz igindeki diigtin-
ce Uriinii olmayan bilincin gozii kapal kabul ettigi seyin ne ¢ok
oldugunu ve -gok daha 6nemlisi- dogrulugunun, gegerliliginin
boylesi tezlerin tiiretildigi felsefenin gegerliligine ne ¢ok dayan-

1 Krs. ‘Wenn im Unendlichen, Zahme Xenienden: ‘Und alles Drangen,
alles Ringen / Ist ewige Ruh’ in Gott dem Herrn. [Tiim baski ve miica-
dele Tanrida ebedi huzura kavusur] (Goethe, Samtliche Werke. Briefe,
Tagebiicher und Gesprdche, hrsg. von Hendrik Birus [u.a.], I. Abt, Bd.
2: Gedichte 1800-1832, Frankfurt/Main 1988, s. 680).

145



digin1 gosterir.! Bir kez daha tekrarliyorum, hareket eden seyin
kavramlariyla, hareketle, degisimle, hareketin sonsuzluguyla ug-
rastigimiz burada bile onlarla duyulur igeriklerine aldirmadan
saf kavramlardan ¢ikarim yapilarak ugrasiliyor. Ayrica, simdiye
kadar tam aksini, adci an1 konusma firsatimiz daha ¢ok olmug
olsa da, evrenselin tikel iizerindeki istiinliigii 6gretisinin agik
iceriginden daha fazla saf kavramlardan sonuglar ¢ikarmanin bu
usuliinde Aristoteles’in kavramsal-ger¢ek¢i ya da adcilik karsiti
an1 ifade edilir. $imdji, bu tiir ¢ikarima gore ebedi hareketin nihai
gerekeesi hareketsiz bir sey olmalidir; aksi halde bir regressus ad
infinitunta varacagiz. Eski diinyanin, matematiksel bilgisizligin
sonucundan ¢ok gercekten bir tiksinti olarak goriilmesi gereken
sonsuzluk kavramindan hoglanmayisindan s6z etmistim.? Bu
tam da, bastan boylesi bir hareketsiz sey varsaymamanin son-
suz bir dongiiye yol agmis olacag: ger¢eginin, “hareket etmeyen
hareket ettirici” ya da onun dedigi haliyle axivnrov kivodv yani
kendisi hareket etmeyen, kalan tim her seyi hareket ettiren se-
yin varhgini tanimak igin yeterli bir zemin olusturmus olduguna

1 Dinamik ile statigin ters ¢evrilmesi iizerine Aristotelese basvuran
Horkheimer soyle yazar:
Toplumsal baglamindan, insani amacindan ayrilmis boylesi hareket,
hareketin sirf goriinisii, mekanik tekrarin kéti sonsuzlugu haline ge-
lir. ... Bati felsefesinin temel metninde, Aristoteles’in Metafizik’inde
evrensel dinamizm fikrinin hareket etmeyen ilk hareket ettirici ile dog-
rudan birlestirilebilmesi hig de tesadiif degildir. Teknolojinin kor iler-
leyisinin toplumsal baskiy: ve sémiiriiyii artirmasi hali, her bir evrede
gelismeyi kendi karsitina, toptan barbarliga donistiirmekle tehdit eder.
(Horkheimer, Gesammelte Schriften, cilt 6, Frankfurt/ Main 1991, s. 140
ve ilerisi)

2 Metafizik A 3, 1069 b 35ff dekinden daha agig1 pek yoktur; bu konuda
Gohlke'nin yorumu s6yledir:
Bunu, ne maddenin ne de bi¢imin nihai kaba madde olarak varlik ka-
zandigini gosteren bir kanitlamanin izlemesi gerekir. Her sey, bir seyin
bir seye ge¢mesi yoluyla bir seyden bir seye doniismektedir. O, ilk hare-
ket ettirici “yoluyla” maddeden “gikip” bi¢ime “girerek” doniigmektedir.
Yalmizca bronz kiire degil, ayrica bronz ve kiiresellik de varolursa, o
hep devam edecektir. Demek ki bir yerde bir durma noktast olmaldir.
(Aristoteles, Metaphysik, iibertr. von Paul Gohlke, s. 357).
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dair bu bakis agisinin ayirt edici 6zelligidir. Ayrica bu kavramla
birlikte Aristoteles¢i metafizikten belki Aristoteles¢i teoloji de-
nebilecek seye bir gecis yapmis oluyoruz.

Burada girismis oldugum kesin anlamiyla metafizigin, teolo-
jinin hem bir elestirisi hem de onun bir nakarati, kaldig1 yerden
stiirdiirilmesi oldugunu daha 6nce séylemis oldugumu' burada
belki sizlere hatirlatmaliyim. Baslangigta bir gesit efsanevi var-
liklar elestirisi yapmay1 amaglayan, yerine getirdigi kavramsal
islemlerin defalarca bu efsanevi varliklar1 ya da tanrisallig: eski
haline getirmeyle sonuglanmasi -neredeyse, metafiziksel diistin-
menin degismezlerinden bir tanesidir diyecegim- metafiziksel
disinmenin bir 6zelligidir. Oysa kavramsal diisiinceye dayanma-
st disinda, dogrudan deneyime ya da duyarh algilanabilirlige ya
da tanrilarin veya tanrinin zorunlu varhgina duyulan bir inangta
artik boyle yapmaz. Tiim metafizigin elestirel amacina eslik eden
kurtarma niyetine dair 6nceden soyledigim sey, agik¢a metafi-
zigim, elestiri yoluyla sorguladig: seyi ayni anda kavramlar ara-
cihgiyla kurtarmaya girismesi, simdi kesin anlamini kazaniyor.
Bu, bagindan sonuna tiim Bat1 metafiziginde izi siiriilebilecek bir
andir. Simdi, Aristoteles’teki bu ilk ve hareket etmeyen sey ya da
bu ilk ve hareket etmeyen varlik, bu akivnrov kivodv, maddesiz-
dir; o, maddesi olmayan bigimdir, saf edimselliktir. Daha sonra-
ki Ortagag actus purus kavrami dogrudan bu ilk hareket ettirici
fikrinin saf maddesiz varhk diye dogrudan gevirisi olmaktadir.
Aristoteles burada benim de size tasvir etmis oldugum? ve ancak
simdi, tabiri caizse, onun goriisiiniin ekonomisinde meyvesini
veren bir ogretiye geri doner; genelde diisiiniirlerin teoremleri,
terminus ad quemden oldukga uzak kokene sahip olma eglimin-
dedir, bir baska ifadeyle bunlar, boyle kabaca ifade etmemde
sakinca yoksa, ancak sonunda bir kazang saglayacak bi¢imde
kavranirlar. O yiizden diyorum ki, raslantisal bir sey olarak mad-

1 Ozellikle bkz. Birinci Ders, s. 14 ve ilerisi.
2 Bkz.s.93.
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denin her zaman esit derecede kolayca oldugundan bagka olabil-
yerine gelir. Aristotelese gore yalnizca cisimsizler degismez ve
kesinlikle hareketsizdirler: O yiizden burada, ayni zamanda ha-
reketsiz, degismez ve cisimsiz bir sey olarak bu nihai varlik 6gre-
tisinde nesnel idealizmin temel tezine sahipsiniz; gergi, bunu da
tekrarliyorum,' bu idealizmin daha sonra yerine getirdigi konu
tistiine derin diisinme Aristoteles’in Metafizik'inde yapilmaz.
Burada, diisiince isleyisi Aristoteles’inkiyle yakindan paralellik
gosteren Hegelde askinsal ¢oziimleme tarafindan yani mutlak
ve saf oznellikle gelistirilen neredeyse her sey in intentione recta
kendi baslarina varolan ilkelere ya da kavramlara yiiklenmekte-
dir. Bicim kusursuz varliktir ve madde kusurludur; Aristoteles
bundan, saf bi¢im olarak ve tam da onun saflig yiiziinden ilk
hareket ettiricinin mutlaka kusursuz oldugu sonucunu ¢ikarir.
Burada Bat: diisiincesinin ileriki tarihinde ¢ok 6nemli hale
gelmis ve sizlerin 6zel dikkatinizi ¢ekmek istedigim iki ugraga
rastlarsiniz. Ilkin neredeyse tiim biilyiik metafizik sistemlerin sa-
hip oldugu olumlayici ve iyimser ugrak vardir. Sadece bigimin
kusursuz, maddenin kusurlu olmasi yiiziinden, maddeye her an-
lamda ger¢ekligin iistiinde bir 6ncelik verilmesi yiiziinden ger-
¢ekligin kendisinin, boylelikle, kusursuz degilse bile, en azindan
kusursuzluga yonelme egilimindeki bir seye donistiiriildigini
ileri siirer. Cok uzun zamandir felsefeye eslik etmis bu olumlayi-
a1 ozellik, zaten Platonda ve gérdiigiiniiz lizere, Aristoteles’te de
vardir. Demek ki, diinyay: kavramina indirgemekle ve kavrami
yiice ve kusursuz bir sey kilmakla bu diisiiniis zaten diinyanin
kendisini bagka tiirli degil de boyle mevcut haliyle gerekgelen-
dirme egiliminde olmustur. Bu ugraklardan dikkatinizi gekmek
istedigim ikincisi, ilk hareket ettiricinin kesinlikle kusursuz ol-
masinin gerekmesi, ontolojik Tanr1 kanitlamasinin antik bir 6n-
ciisii olmasi sonucudur. Mutlak kusursuzluk ile mutlak gergeklik

1 Bkz.s. 57 ve ilerisi.
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esitlenmektedir, zira Aristoteles igin gerceklik, bi¢im haline gel-
mis ve o oranda daha yiiksekte olan sey, kesinlikle évépyeiadir.
Bununla birlikte -daha sonra Canterburyli Aziz Anselmus’un
aksine- Aristoteles kusursuzluk kavramindan varoluga dair so-
nuglar ¢ikarmaz ama varolusun yapisindan -bigimin madde
tistiindeki onceliginin yapisi- Tanrr'min varhginin ashinda saf
diisiinceden dogmas: gerektigi sonucuna varir. Dahas: -bu da,
felsefe tarihindeki ge¢misi Pythagorascilik’a dek geriye uzanan
Platon’un yashlik dénemindeki motiflerle uyum igindedir- ilk
hareket ettiricinin ister istemez yalnizca Tek olmasi gerekir. Bir
baska ifadeyle, o kendisi nihai amagtir; bu nihai amagtan, bu o0
éveka ya da télog’tan ayri olarak bagka hi¢bir amag kavranmaz.
Birlik arasindaki antitez olarak, 6znelligin birligi olarak ve doga-
nin daginik ve uyumsuz ¢esitliliginin herhangi idealist bir felse-
fenin gergek konusu oldugu, en sert idealist motife rastladiginiz
yer burasidir. Sasirtici olan sey, daha sonraki idealizmin tiim
instrumentarium’'unun Aristoteleste bulunabilmesidir; gergi
sonradan kavramsal temelini kuracak sey olsa da diisiinen 6zne-
ye bagvuru hala agik¢a yoktur. Ancak, higbir yerde, daha sonraki
terminolojide 6zdeslik ilkesi diye adlandirilabilecek seye, ilk ha-
reket ettiricinin tekligi ile ugrastig1 yer olan buradakinden daha
fazla yakinlagmaz. Bu onermeye Aristoteles ulagir, ne var ki,
sanki doga bilimlerinin gézlemleriyle uyusmakla kalmayan, ay-
rica onlarin muhakkak dogurdugu, deneyim bakimindan asag:
yukari, aslinda aynen, onun metafiziginden giiniimiiz metafizik
onermelerine kadar o, temel ugraslardan bir tanesidir. Bu 6lgiide,
anakronistik bigimde Aristoteles’in gercekten on yedinci yizyil
filozoflarina daha gok benzedigi soylenebilir. Kavradig: haliyle
diinyanin tekligi ile hareketin tekliginden Aristoteles, kozmolo-
jik bigimde, ilk hareket ettiricinin mutlak tekligini ¢ikarir.
Aristoteles’in metafizikten teolojiye gecisine dair size soyle-
mis oldugum sey, en agik burada goériilebilir; zira saf mantiksal
gerekgelerle -yani hareket teorisi yiiziinden- yaninda bagkasinin
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olmasina katlanamayan, bu mutlak bigimde tekil ilk hareket et-
tirici kavraminda zaten Hiristiyan tektanricihgini bulursunuz.
Ayrica, kesinlikle Grek goktanriciigina karsi saygisizliktan sug-
lanmak istememis Platon’un, en azindan Sokrates’in agzindan,
tanrilardan, oi 9eoiden degil de tanridan, 6 9edgdan bahsetmesi
elbette hi¢bir bigimde rastlant: degildir. Bunda, mutlak bigimde
tek ilk hareket ettirici 6gretisi, deneyimin maddi ¢ogullugunun
ya da burada adlandirildig: haliyle madde ya da sirf potansi-
yelligin aksine sentezin tekligi ilkesinde halihazirda ima edilen
spekiilatif felsefenin ickin tektanrici egilimiyle tam bir uyusma
icindedir. Benim Aristoteles’in nesnel, ama heniiz 6zbilincinde
olmayan, idealizmi dedigim seyle nihai kopus, ilk hareket ettiri-
cinin mutlak bigimde cisimsiz ruh olarak, Aristoteles’in terimi-
ni kullanirsak, vod¢' oldugu 6nermesinde meydana gelir; voig
ifadesi, Grek¢ede daha ¢ok 6znel diisiinme etkinligi anlaminda
“diisinmek” demek olan voeiv kelimesinden tiiretilmektedir.
Bu -Parmenides’in, mutlak ve soyut teklikten bagka bir anlama
vermedigi- varlk, diisiinmeyle ayni seydir diyen Parmenides’in
tinli 6nermesine kadar geriye gider.? Modern filoloji elestirisin-
de Parmenides’in bu 6nermesinin ne anlama geldiginin bir ¢e-
kisme konusu oldugunun gayet iyi farkindayim.> Ayrica bu voig

1 Metafizik A 7,1072b 15, 18 ve ilerisi hareketetmeyen hareket ettiricinin

yasamina dair temellendirmeyi igerir:
O, yasayabilecegimiz hep yilice ve en mutlu yagsamdir. ...Diisiince...
kendi basina en iyi olan seyin diisiincesi olmaldir; yani en tam anla-
muyla diisiiniilmis olan jeyin, en tam anlamiyla en iyi olan seye baglan-
masi gerekir. $imdi diisiince kendi bagina diisiiniir, ¢linki nesnesinin
anlagilmasinda pay sahibidir. Anlagilabilir olanla temas etmesi yiiziin-
den anlagilabilir hale gelir; boylece diisiince ile diisiincenin nesnesi bir
olur. (Aristotle’s Metaphysics, s. 346) Ayrica bkz. s. 157, dipnot.

2 10 yap avto voeiv éaTiv Te kai elvay; “glinki diiginmekle varolmak aym
seydir” diye gevrilir. (Diels/Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, cilt
1,s.231).

3 Krs. Theodor W. Adorno, “Das Problem des Idealismus. Stichworte
zur Vorlesung 1953/54,” Frankfurter Adorno Blatter V, Miinih 1998.
Adorno’nun Parmenides anlayisi i¢in, diigiinme ile varolmanin 6zdes-
ligi 6nermesini yalmzca yiizeyden ele alsa da Karl Reinhardt'in Parme-
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ve onunla baglantili voiv'nin 6znel insan zihnine indirgenme-
sine kars1 gikacak azimsanmayacak sayida klasik filolog elbette
olacaktir. Bunda, Aristoteles’in agik niyetiyle kuskusuz uyum
icinde olacaklar; tartismasiz Aristoteteles tam da aymi seyi soyle-
mis olacaktir. Gene de bdylesi bir voelv olmaksizin, diigiinmenin
insan etkinliginden tiiretilmis bir model, olmaksizin makul bi-
¢imde bu saf, kendine yeten diisiincenin zerre kadar olsun kavra-
nip kavranamayacagi merak edilebilir. Nihayet, 6znellik iizerine
bu derin diisiinme Aristoteles’te yer almasa da; saf diisiincenin
elle tutulabilir diye anilmasi kadar temelsiz olmasinin aksine o,
elle tutulacak bigimde yakindir. Bu, diisiincenin saf edimi olarak
tanrisalligin bu saf ve bedensiz edimselligi i¢in farkl bir model
kolayca bulunamaz demektir. O, nesnel bir ontoloji tasariminin
kavramla ¢atigtig1 ve onu vahsice yuttugu noktadir ve bu da dola-
yistyla, tiim idealist metafizigin Gizerine kuruldugu 6znellige geri
donisii ima eder.

O halde, tiim hareketin nihai temeli -Aristoteles¢i terimlerle
konuyu ifade edersek- saf ve kusursuz zihin ya da ruh (Geist)
olarak tanrisalligin kendisidir. Onun etkinligi - Aristoteles’in akil
yuriitmesi dyle isliyor- yalmzca diisiinceye dayanir. Bu, hakika-
ten mutlak bir sey olarak vodq diisiincesini gergeklestirmedir;
gecerken size hatirlatmak isterim ki, vodg kavramu bu sert, meta-
fizik anlamda Anaksagoras’a dek geriye giden uzun bir tarihén-
cesine sahiptir. Saf, tanrisal ruhun etkinligi yalnizca diisiinceye
dayanir, ¢linkii bu felsefeye gére daha baska etkinliklerin -yani
hem mpatrety, ahlak anlaminda hem de moteiy, bir seyler yap-
ma anlaminda praksis tarafindan anlagilan sey- amaci kendisi-
nin disindadir. Halbuki ilk, saf kendine yeten varlik durumunda
boylesi bir sey kavramlmazdir. Bu, amacina kendi basina sahip
olabilir; o, yalnizca kendisinin amacidir.! Bu, Tanrr'nin saf edim-

nides urid die Geschichte der griechischers Philosophie (4. bsk., Frankfurt/
Main 1985) adh kitab: 6zellikle 6nemlidir.

1 Krs. Zeller I1.2 s. 368 ve ilerisi, 1. not:
Aristoteles siklikla ve biiyiik bir giigle, ne bir moirjoi’in ne de bir
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sellik oldugu ve kendi disinda kalan bir amagla belirlenmedi-
gi 6nermesinin gerekgesidir; bu, Aristoteles’in actus purus [saf
edim -gev.] 6gretisinin altinda yatan akil yiiriitmedir. $imdi, bu
temellendirmenin Aristotelesin Metafizik’inde bir bagka, ola-
ganiistii uzun erimli bir sonucu olmustur. Kendi disinda higbir
amaci olmayan zihnin bu saf etkinligi, Aristoteles tarafindan
higbir gergek praksisle baglantisi olmayan saf, amagsiz diisiinme
olan Sewpia ile esit sayllmaktadir. Ayrica saf diigiincenin, digiin-
ceye dalmanin tanrilagtirilmasi, onun diginda varolan herhangi
bir seyle higbir iligkisi olmaksizin -yani, sonradan kesin bigimde
Bati kiiltiirii denecek her seyin temeli olan ve idealizmin en aci-
masiz elestirilerini yoneltmis oldugu saf diisiinsel etkinlige veri-
len mutlak konum- kendi bagina bir amag olarak goriilmektedir.
Soz konusu tanrilagtirmanin kokii Aristoteles’in bu kuramsal
kavramindadir.!

Bu tanrilagtirma onun etiginde de izini birakmaktadir; su
bakimdan ki, beriki diyanoetik diye bilinen erdemlere -eyleme
bakmadan saf derin diisinmede ve icebakigta duran erdemle-
re- tiim Oteki erdemler iizerinde 6ncelik verir. Praksisin aksine
diisinme kendine yeter. O, sanki isbolimi siireciyle baglantili
ve zihinsel ¢alismanin fiziksel emek iizerinde istiinliik kazan-
mis oldugu fiziksel ve zihinsel ¢aligmanin ayrilisinin, ideolojik
bakimdan (birinin soylemesi gerekecek) metafizik tarafindan
simdi yansitilmig olmasidir. Zihnin, iizerinde egemenlik siirdii-

npafi’in tanrisallifa yiiklenemeyecegini belirtir. ... Daha ziyade, gayet
genel bigimde... hem npatterv’in hem de moteiviin tanrisalliga yaban-
c1 bir sey olarak goriilmesi gerektigini, miikkemmelligin yalnizca insan
iligkilerindeki ve insan tutkularina tabi yaratiklar arasindaki edimde
(pratik erdem) ortaya giktigini... tim edimin, kendinden farkl bir
eregin araci oldugunu ve bu yiizden daha fazla erisilebilecek bir amag
olmadigindan dolay: tannisalliga yiiklenemeyecegini séyler.

1 Busoruna dair Aristoteles aragtirmasinin yakin zamanlardaki konumu
i¢in krs. 1953 tarihli Joachim Ritter’in “Die Lehre vom Ursprung und
Sinn der Theorie bei Aristotle” baglikli yazisi, Ritter, Metaphysik und
Politik. Studien zu Aristoteles und Hegel, Frankfurt/Main 1969, s. 9 ve
ilerisi.
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gii ve kendini koparmus oldugu seye zorunlu bagimliligina higbir
o6nem verilmedigi halde, artik baskin ilkeyi kanitlamis olan sey,
yani Aoyog, onunla birlikte fiziksel ¢aliymadan muaf tutulmus
insanlar, kendi basina ve kendisi igin yiice bir sey gibi gerekge-
lendirilmektedirler. Antik felsefede bunun can alic1 tarihsel bir
doniim noktasina isaret etmesi siklikla vurgulanmigtir ve bityiik
bir kesif mig gibi bunu size sunmak iizere bana ihtiyaciniz yoktur.
Yine de demek ki, polis'teki praksise -Pythagorascilarin en stiin
kategori gozilyle bakmis olduklar: ve Platonda hala belirleyici bir
rol oynayan bir praksis- karsilik saf teorinin 6viilmesi, bireyin
ozerk siyasal etkinlik olasiiginin asgariye indirgenmis oldugu
ve boylelikle bireyin ister istemez derin diisiinmeye ¢ekildigi bir
zamanda (Aristoteles, buna karsin, Biiyiik Iskender’in Ogretmeni
ve ¢agdasiydi) ortaya ¢ikar. Geleneksel Grek -yani Atinali ya da
Attik- demokrasisine uygun yiiriitiildiigi haliyle siyasal praksis
artik olanakli degildi. Tanrisallik ilkesinin kendisi olarak alinmis
bu zorunluluktan, bu yoksunluktan, teorinin metafiziklestiril-
mesinden yalnizca bir erdem degil ayn1 zamanda en yiiksek er-
dem meydana getirildi. Dolayisiyla tanrisal diisiincenin nesnesi
ancak tanrisal diigiincenin kendisi olabilirdi, ¢linkii saf diisiince
olarak o, kendi iginde kaldi.! Burada, sonradan Hegel'in diinya

1 Keskin bir bi¢imde aykiri tarihsel-felsefi bir yorum Horkheimer’in

1940 tarihli “Die gesellschaftliche Funktion der Philosophie” bagshkl
yazisinda bulunabilir:
Aristoteles, Metafizik kitabinda ruhun kendi kendini incelemesini, ku-
ramsal davranis: en yiice mutluluk olarak goriiyorsa da, bu mutlulugun
yalnizca 6zgiil bir maddi temel iizerinde, yani belirli toplumsal ve eko-
nomik kosullarda olanakli oldugunu agikga séyler. Platon ve Aristote-
les, ne Antisthenes ve kinikler gibi aklin ancak s6zciigiin tam anlamiyla
bir kopek yasantisi siirdiiren insanlarda siirekli olarak gelisebilecegine,
ne de bilgeligin sefaletle birlikte yiiriiyebilecegine inaniyorlardi. Onla-
ra gore, adil iligkiler, insanin anliksal gii¢lerinin aginmasinin zorunlu
kosuluydular ve biitiin Bat1 hiimanizminin temelinde bu digiince ya-
tar. (Horkheimer, Gesammelte Schriften, cilt 4, Frankfurt/Main 1988,
$. 346) Horkheimer, Geleneksel ve Elestirel Kuram, ¢ev. Mustafa Tiizel,
Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 2005, s. 479-80.
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ruhunun kendi kendine oynadig bir oyun' oldugunu soyleyerek
yaptig1 mantik tanimini akla getireceksiniz; ayrica size, Aristote-
les’tekine ¢ok benzer bigimde, Hegel i¢in metafizik ile mantigin
gercekten ayni sey olduklarim® hatirlatacagim. Ancak, burada bu
fikri yalnizca ¢itlatabilirim; ¢ok daha ayrintili ¢6ziimlemeyi gele-

cek derse birakmaliyim.

1 Kaynagibulunamad.
2 Bkz. s 17, 2. dipnot.
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ON UCUNCU DERS

13 Temmuz 1965

Bugiin Aristoteles’in Metafizik'ine getirdigim yorumu ve hepi-
mizin birlikte onun Gstiine diisiinmeye ¢aligmasini sonlandir-
mak isterim. Size, Aristotelese gore tanrisal diisiincenin nesnesi-
nin ancak tanrisal diisiincenin kendisi olabilecegini hatirlatmak
isterim. Bu tezde oldukga dikkat gekici olan sey -6znel derin di-
siinmenin onun felsefesinde en azindan bir konu olarak herhan-
gi rol oynamadigini size ad nauseam sdylemis olmama ragmen-
bu tezin aslinda, 6znel derin diisiinme yoluyla 6znel idealizmin
eristigi agir1 noktay: temsil etmesidir. Zira idealizmde eger her
sey sonunda zihne indirgeniyorsa o halde zihnin igeriginin, ken-
disi zihin olmayan, ben-olmayan seyin yine de zihin olmas: ve
sonug olarak, Aristoteles’te tanrisal ilkeye denk gelen mutlagin
icerik olarak kendisinden bagka hicbir seye sahip olamamasi
dogru olmaktadir. Bu sonuca ulagsmak i¢in Aristoteles’in kullan-
dig1 uslamlama, burada size ¢itlatmis oldugumdan énemli 6l-
¢iide farklidir. O -nasil sdyleyeyim- statik bakimdan, hiyerarsik
bakimdan ontolojiktir, diyalektik degil. Diisiinmenin degerinin
ya da gecerliliginin kendi igerigine dayandigin1 savunur; ama
diisiincenin sahip olabilecegi en yiiksek igerik, tanrisal zihnin
kendisi oldugundan 6tiirii, bu durumda tanrisal zihnin igerigi de
tanrisal zihindir! Benzer bigimde en yiiksek diisiincelerde 6zne
ile nesne ¢arpisir, tipki sonradan mutlak idealizmde yaptiklar
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gibi; yani diigiince ile diigiinmenin ayn olduklari savunulmakta-
dir. Gegerken altini gizeyim, Aristoteles’in belli bir saflikla ortaya
attig1 bu tezde, Alman idealizminin dorugunda bu diisiincelerin
gok daha gelismis sunumlarinda yok olan, bir paradoks ya da ay-
kirilik ortaya gikmaktadir. Ne var ki, onun yok olmus olduguna
ikna olmamaliyiz; bu sonsuz bigimde karmasik ve zor spekiilatif
diisiincelerle baslangi¢ diizeyinde Aristoteles’te karsilastigimiz
zaman onunla yollarimiz kesisir, aslinda olumlu bigimde onun-
la garpisiriz. Zira onun durumunda, tiim idealizme yo6neltilmesi
gereken soruyu sormaya mecbur kaliriz: Eger sadece kendini dii-
slintirse, zihin, diisinme ya da bilgi ger¢ekten ne anlama gelir?
Bu diisiincenin kendisini ve dolayisiyla da diisiince zannedilen
mutlagi tek bir muazzam totoloji yapmaz mi?

Dedigim gibi bu an, daha sonra idealizmde tekrar eder; ama
Aristoteles’te tiim kabalig1 iginde goriilmeye agiktir. Ayrica as-
linda kendisinden bagkasini diisinmeyen tanri, bu binanin alt
katindaki s6zde bilgenin heykeli' formunda goérdiigiimiiz benci-
le biisbiitiin benzemez degildir, bize varlig1 temsil ettigi ve var-
lik iizerine diisiindiigli duygusu verir ve varligin ona soyledigi
tek sey: varlik, varlk, varhktir. Dogrusunu séylemek gerekirse
bu fikra bana ait degil, ama herkesin kabul edecegi gibi Hegel'in
azgok farkl formiilasyonuna dek geriye gider. Hegel, Jacobi’ye
kars1 bir polemikte, kendisi varlik kavramina dalmis diisiince-
nin ona, ibadet edenlerin siirekli “om, om, om” demek disinda

1 Frankfurt/Mainda Johann Wolfgang Goethe-Universitit'te granit Em-
pedokles (1954) heykeli, ana binanin girisinde, rektorliik ofisinin 6niin-
de durmaktadir.

2 Krs. Mantik Bilimi, 1. B6liim, 3. Degini:

Siirekliligin bu biitiiniiyle soyut safhigiyla yani kavramanin belirsizligi
ve bosluguyla birlikte, bu soyutlamaya uzam, saf goriileme mi yoksa saf
diisinme mi denecegi ne iyidir ne de kéti; bu, Hintlilerin, yillar bo-
yunca fiziksel olarak hareketsiz ve duygulanmada, kavramada, fantazi-
de, arzuda vb seylerde esit derecede umursamaz yalnizca kendi burnu-
nun ucuna bakarak iginden yalnizca “Om, Om, Om” demekten bagka
higbir sey gegirmeyen Brahma denen seyle biisbiitiin aymdir. (Hegels
Science of Logic, gev. A.V. Miller, Londra 1969, s. 97)
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bir sey soylemedigi Tibetlilerin duaci ¢arki ayinini animsattigi-
na dikkat geker. Aristotelese karsi saygisizhik etmeyi arzulami-
yorum, ama onun diisiincesi olan o koca diisiinsel yapinin -ne-
redeyse katedral dedim- digina bir an igin adim atilirsa béylesi
diisiinceler insanin kafasina girmez. Onun eserinde bu kavram,
tanrinin diiginmesinin -buna Hegel diinya ruhunun diisiin-
mesi diyecektir- diisinmeyi diisiinmek ya da bu ilkenin Aris-
toteles’teki yiice formiilasyonunu kullanirsak vonoig voroews,
diisinmeyi diisinmek' oldugu mutlak bigimde idealist bir for-
miilasyonda ifade edilir. Aristoteles’teki bilimadami, onun dii-
stincesinin bu dorugunda agik¢a pek de rahat degildi ve biitiin
Ortagag teolojisi i¢in ¢ok 6nemli gelmis bir motif olan “tanrinin
kutlulugu onun kendini diisiinmesinde yatar” diyerek vonoig
vonoewg diisiincesini gerekgelendirdi. Bir mutlak olarak kendi
iyiligi ugruna Tanri, fani ve hatal varliklar tarafindan 6zgiirce
sevilmek istedigi i¢in insanlarin fani ve giinahkar canlilar olarak
yaratildiklarina dair béylesi diisiinceler net bigimde bu motifle
baglantihdir. Ama tanrisal diisiincenin vénoig voroewg olarak
bu yorumu béylelikle olaganiistii 6lgiide verimlidir; ¢linkii -belki
de bu, tagidig1 mutlagin kavranmasindan bir kat daha 6nemli-
dir- o, mutluluk veren yasam kilavuzuna ya da akil kilavuzuna

1 Krs. Aristoteles: “O halde yiice anlik diinyada en iyi sey oldugundan

otiiri o, kendini disinmelidir. Onun diiginmesi, diiginmenin disiin-
mesidir” (Aristotle’s Metaphysics, s. 349).Bu soruna dair Zeller sunlan
yazar:
Tanri... mutlak anhigin etkinligidir ve bu 6l¢iide mutlak bigimde ger-
ek ve canli olandir, tiim yasamun ilk kaynagidir. Ama bu diisiinmenin
igerigi nedir? Tim disiinme, degerini diisinilmii§ seyden tiiretiyor,
ama tanrisal diigiinme, degerini kendisi disinda bulunan higbir seyden
tiiretemez ve en iyi olan seyden bagka higbir igerige sahip olamaz; ama
en iyi olan yalmzca odur. O halde Tanr kendisini diisiiniir ve onun
disiinmesi, disiinmenin disiinmesidir, boylece tanrisal diisiinmede,
saf anlik i¢in bagka tiirliisii olamayacag igin, diiglinme ve nesnesi mut-
lak bigimde gakisir. Kendi bagina diisinmenin bu degismez kalicihg,
diisiinenin ve disiincenin bu boliinmez birligi, Tanr1’'nin mutlak mut-
lulugudur. (Zeller I12, s. 366 ve ilerisi.)
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benzeyen bir sey anlamina gelir; zira Aristotelesgi analoji ve tele-
oloji ilkelerine uygun olarak insan zihni, kendisini tanrisal ruha
olabildigince ¢ok yakinlagtirmahdir. Simdi, bu diisiince zaten,
0z-diisiiniim olarak biitiin bir felsefe programini tagir. Neredey-
se su sdylenebilir: Aristoteles’ten beri genelde felsefe, tam da tiim
felsefenin ilk simgesi olarak onun tanrisal ilkeye yiikledigi bu
vonoig vonoewgun uygulanmasi olmustur. Aklima gelmisken,
tanrisalligin 6z-disiinimden mutlulugu elde etmesi diisiince-
sinin bisbiitiin yasak bir insanbigimcilik igerdigi; hatta narsist
ve dolayisiyla da psikolojik bir insanbigimcilik anlamina gele-
cek Feuerbachg1 aydinlanma gibi kimi derin diisiinceler burada
benimsenebilir. Feuerbach’in motifi izlenerek, bencilligin giicii-
niin; insanlar1 bagkalarini sevmekten alikoyan ve ancak kendile-
rini sevdirebilen insanin kéreltilmesinin; bu narsist egilimin, bu
kendini sevme kapasitesine sapmanin, mutlak metafizik gerek-
celerle kendisini donatmak iizere burada tanrisalliga yansitildig:
savunulabilir; ger¢i yarattiklarini sevmek yerine yalnizca kendi-
sini seven tanrisalligin ne tiirden bir tanrisallik oldugu sorulabi-
lir. Ancak, gegen birkag bin y1lda biiyiik kafalar, bununla o kadar
dertlenmemistir.

Gene de bu diisiince, felsefe kavramu igin kesinlikle ¢cok
onemli olan bir ugrag: tasir: 6z-diisiiniim modeli. Eger tanrisal
disiinceye disiinmeyi diisinmek goziiyle bakilirsa, o zaman
Aristoteles’in diisiincesinde -felsefenin asil ilkesinin nesneler ya
da kendisinden farkli olan seye dair diisiinmesinde degil, kendi
iistiine diisinmeye dalmasinda yatmasi- 6yle goriinmese de tam
da intentio obliqua [dolambagli niyet -gev.] bir metafizik ilkesi
olarak sezinlenmektedir.! O 6l¢iide, felsefe tarihinde ancak son

1 Kants ‘Kritik der reinen Vernunft’ bashkh derslerinde Adorno,
“Aristoteles’in tanimlamis oldugu gibi, i¢inde mantik ve pozitif bilimle-
rin diisiince siireglerinin kendilerini elestirel bakimdan gézden gegir-
mek zorunda olduklar: felsefe gergekten ‘dilsiinmenin diisiinmesiyle’
ugrasir” dedigi zaman kendi felsefe tanimini Aristoteles’inkine baglar.
(NaS IV 4, s. 127).
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zamanlarda uygulanan bu intentio obliqua’min zaten diyalektik
bakimdan intentione rectada [dogru niyet -gev.] kendi diisiince-
sini diisinme olarak mutlagin bu taniminda 6nceden canlandi-
rildig1 soylenebilir. Dahasi, bu metafizik ayrica fizik hocalarina
ki, Aristoteles de dyleydi, derhal -bir kez daha béyle savruk bir
tarzda konusmama izin verirseniz- bir kazang sagladi. G6z alic1
olan sey sudur ki, gercekten 6z-diisiiniimden bagka bir seye var-
mayan tanrisal ruhun bu muazzam yiiceltilisi, deneyim diinya-
sinin bir tiir i¢ dokmesini temsil eder. Antik diinyadan pek gok
motif alan Husserl'in felsefesi 6rnegini kullanarak Metakritik der
Erkenntnistheorie adli kitabimda bu fenomeni deneyimsel olanin
kurban edilisi diye nitelemeye galistim.! Bir bagka deyisle, tam
da bu kendi 6z-diisiinim memnuniyeti aracihgiyla Tanr1 diin-
yadan vazgecer. Aristotelesin Metafizik’inde bu vazgegis, tiim
yaratilanlar, tiim madde, tiim faniler mutlak ilkeye dogru hare-

1 Krs. Kritik des logischen Absolutismus’ i¢inde bu bashg: tasiyan parag-
raf:
Idealizm igindeki olgusal olanin olumsalliginin zorunlulugu, Husserl
tarafindan idenin safhigimin erdemi haline getirildi. ideler, ruhun terk
ettigi bir yasamin caput mortuum’u [posa -¢. n.] olarak geride kalir. Ce-
sitli maddi bilimler timden deneyci bir tarzda distnilirler. ... “Mut-
lak bigimde kat1 ditzenlilikler” kavrayiginda kendisi de, tesadiif olma-
yan “binlerce tesadiifiin” kolaygériinmesini saglar. Bilimci igin raslanti,
kavramlarinin temeline yerlesmis nahos bir kalintidir, oysa Husserl'in
hig tereddiitsiiz adin1 andig1 “siradan insan” igin o, bagina gelen bir sey-
dir ve savunmasiz oldugu seyin karsisindadir. Bilimci, diilnyaya yasalar
emredebilecegini zanneder; “siradan insan” pratik yonden her bir ya-
saya boyun egmek zorundadir. Siradan insanin bunun hakkinda elin-
den bir sey gelmez ve onu dogru olarak tesadiifi sayar; ama diinyanin
boylesi tesadiiflere maruz kalanlar ile yasayr yapamasa da onun var-
ligiyla kendilerini teselli edenlerden olugsmas: hi¢bir bigimde rastlan-
t1 olmayip, kendisi gergek toplumun yasasidir. “Diinyanin kavrams”
tizerine digiinen higbir felsefe bunu goz ardi etmemelidir. Ne var ki,
Husserle gore deneyciligin fedakarhig) boylesi baglantilarin igyiiziini
lasitsiz ortaya sermez, ama basbayagi onun hepten bakis agisina yas-
landigina dair omuz silken 6nyargiyi yineler. Olgusalin bilgisinin fazla
titiz olmas: gerekmez, zira o, her haliikirda tesadifiligin ayibin tagr.
Gergeklik sirfbir kani nesnesi haline gelir. Bu algakgéniilliiliik, tamam-
layicist olan mutlagin kibri kadar yanhstir. (GS 5, s. 92 ve ilerisi)
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ket etseler de o ilke dogrudan diinyay: etkilemez, kendi digina
¢itkmaz Ogretisinde ifade edilir. Tanri, diinyay1 kendine dogru
dondiirmez; daha ziyade sirf Tanrr'nin varhgiyla, yapisal bakim-
dan bir tiir mantiksal hiyerarsi olarak teleolojiye neden olun-
maktadir. Bu, Aristoteles’in diistiniisii ile teoloji arasinda agik
bir sinir1 gosterir; dyle oldugundan 6tiiri ilki, diinyaya dogru,
varolusa dogru yonlendirilir. Metafizik tarihine dair size bagkaca
bir perspektif vermeme izin verirseniz: Bilimsel aydinlanma ile
eski teolojik mirasi uzlastirma girisimi anlamina gelen Yaradan-
ciligin ¢ok daha sonraki kuraminda, bu motifi, hareket etmeyen
hareket ettiricinin hareket disinda kalmasini, tanimakta zorluk
gekmeyeceksiniz. Bununla birlikte Aristotelese gore, ugruna her
seyin miicadele ettigi ve her seyin yoneldigi en yiiksek iyi ayrica
en yiiksek amagtir; bu ancak onun, tanrisal miidahale ya da etki
anlaminda degil, amacin degisik kademelerini ayirt eden hiye-
rarsik diisiinmesi baglaminda dogrudur.

Yeri gelmisken, tiim felsefenin, en yiiksek iyinin ayni zaman-
da en yiiksek amag oldugunu 6ne siiren formiilasyon gibi formii-
lasyonlarla dolu olduguna dikkatinizi ¢ekeyim. Metafizikle ilgili
herhangi bir filozof {izerine yazilmis herhangi bir kitab: agsaniz
-ozellikle sonuca yaklastiginiz zaman- hep su tiirden seylerle
karsilagirsiniz: en yiiksek amag ayrica en yiiksek iyidir; ya da:
kusursuz giizellik ayrica kusursuz hakikattir; ya da: mutlakta va-
rolus ile 6ziin ayni olduklari ¢ikar, vb. Simdilik sizi yalnizca, fel-
sefe tarihi galismalarinizda metafizikle ilgili boylesi genel denk-
lemlerle karsilastiginiz zaman azicik tetikte olmaya ve bunlardan
metafizige yonelik belli bir giivensizlik gikarmaya davet edece-
gim. Surasi bir gercek ki, eger felsefe her seyi soyut formiillere
indirgemek yerine gercekten ayrimlastirma yetisi, diisiincede
ayirt etme yetenegi ise o zaman elbette felsefeden en yiiksek ka-
tegorilerini bir digerine baglamasi ve onlar1 yalitilmig birakma-
masi beklenecektir; ama bu kategorilerin hepsi tek olacaksa, bu,
Hegel'in Schelling’in agzinin payini verdigi gece -tiim kedilerin
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gri goriindiigii gece- gibi bir seyin ortaya ¢ikmasina yol agacak-
tir.'! O, bu 6zleri ayr1 ayr asla destekleyemedigi ama sonugta, bu
birlik i¢inde onlarin ayn oluslarini devam ettirmeden bunlarin
hepsinin bir oldugunu varsaydig1 ontolojinin saglamligina karsi
-ontolojinin, yalitiyor gibi goriindiigii 6zlere gergekten erisimi
oldugu iddiasina karsi- bir tiir kanittir. Bunun, sans eseri, farki-
na varmus, akilc ya da metafizik tiirden birkag diisiiniirden bir
tanesi de, bu birlik kavramina, bu en yiiksek ilkelerin farklilas-
mamis 6zdesligine karsi ¢ikmis ve polemige girmis s6z konusu
gelenegin bildigim kadariylailk temsilcisi Lessing idi.> Ne zaman
bir tiir biiyiik bir bitisle her seyi bir haline, 6zdes hale getirse,
zira boylelikle tam da sonuglarinin sahip olmasi gereken somut-
luktan vazgecer, geleneksel felsefe ona giivenmememiz i¢in ciddi
dayanaklar verir.

Ayrica yanilmadigim takdirde hem ontolojik temel yapiyi
elinde tutmaya hem de farklhliklara hakkini vermeye kalkigti-
g1 diyalektigini gelistirirken Hegel'in gerekgelerinin en kiigiigii
o degildi; ger¢i sonunda her sey onun felsefesinde de aym sey

1 Krs. Tinin Goriingiibilimi'nin 6ns6zi: “Bu bir par¢a bilgiyi yani Saltikta
her seyin ayni oldugunu, ayrimlagsmis ve timlenmis ya da bu tiimlenisi
arayan ve isteyen bilginin karsisina koymak, ya da kendi Saltigini, soy-
lenegeldigi gibi, i¢inde tiim ineklerin kara oldugu gece diye yutturmak
-bu, bilgideki bosluktan gelen safliktir” (Tinin Goriingiibilimi, ev. Aziz
Yardimly, idea Yayinlari, 1986, s. 29.)

2 Burada Adornonun Lessing’in hangi metnini diisiindigi ve belirli bir
metni diisiiniip diisiinmedigi kesinlestirilememistir. Muhtemelen ar-
kasinda Lessing’in “tarihin yersiz dogrularinin, asla aklin zorunlu dog-
rulan haline gelemeyecegini” kavrayis1 yatmaktadir; Lessing bunu “ne
kadar sik veisrarla sigramaya kalkismis olursam olayim, asla tizerinden
atlayamadigim, berbat genislikte birhendek”olarak adlandurir; bir hen-
dek ki, Ernst Cassirere gore Die Erziehung des Menschengeschlechtste
(Insan Irkimin Egitimi) tarihsel olanin dogrulugunun kegfedilmesiyle
birlikte agilmustir. (Gotthold Ephraim Lessing, Gesammelte Werke in 10
Binden, ed. Paul Rilla, cilt 8: Philosophische und theologische Schriften
II, Berlin 1956, s. 12, 14) Geng bir hoca olarak Adorno ilk seminer-
lerinden bir tanesini Lessing’in din felsefesi konulu son eseri tizerine
vermistir.
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haline gelir. Kanimca, mutlak 6zdeslik koyutunu gergek tekbi-
¢imlilikten, aslinda igindeki hi¢bir seyin higbir seyden farkl ol-
madig1 yani gergekten higbir sey sdylemeyen bir diisiince biitiin-
ligi olan tekdiizelikten ayirmak olduk¢a zordur. Her haliikarda,
fizik¢i Aristoteles, Metafizik'inde Tanri’'nin yaratici higbir etkin-
liginin olmadig), diinyanin gidisatinda hi¢bir miidahale olmadi-
g1 gergeginden kendisini sorumlu tutar. Bu noktada, diisiince-
sindeki metafizik kavramin olaganiistii gerilimi ve yiiceltilmesi
sayesinde o, biisbiitiin Helenist aydinlanmanin bir filozofudur.
Insan émriiniin bir tiir merasim havasinda énlerinde gegme-
lerine izin veren Tanrilarin mutlak kopusuna dair Epikiirosqu
kuramin kendisinin' -Aristoteles’ten ¢ok da sonra olmayan bir
zamanda ortaya ¢ikmug bir kuram- Aristoteles’in bu kavrayisin-
dan ¢ok uzaga diismeyen bir Peripatetik miras olduguna dair
imansiz fikri aklinda bulunduran bir kimse neredeyse kendini
kesfeder. Aklima gelmisken, daha Antik Cagda, ama ozellikle de
Helenistik gagda dort biiyiik okul -Platoncu Akademi, Aristote-
lesci Peripatetikler, Stoacilar ve Epikurosgular- arasinda yapilmg
sistemnatik boliimlemenin kendisinin, bir tiir idari béliimlendir-
me oldugunu belirtmek isterim. Gergekte her renkten diisiini-
riin toplumsal gerekgelerle birtakim diisiincelerin ister istemez
kafalarina sokuldugu boylesi bir ¢agda gegisler, bu okul bolim-
lenmesinin bizi sokabilecegi beklentiden karsilastirilamayacak
olgiide daha akigskandi. Daha sonra da patristik felsefede ve hep-
sinden ote antik ve Hiristiyan felsefe arasindaki gegislerde bu

1 Krs. S6z gelimi, Refutatio omnium haeresiumda Hippolytos'un (M.S.
ykls. 220) soyledikleri:
Epikiir, Tanri'nin ebedi ve 6liimsiiz oldugu konusunda bizi temin eder,
ama bir higligi kendisine dert edip ugrasmaktadur, kisacasi, ne endige ne
de kader vardir, zira her sey kendi bagina (mekanik bi¢imde) meydana
gelmektedir. Tanri, onun Ara-diinya dedigi seyde durmaktadur. ...Ora-
da O, huzurlu bir kayitsizlik igin yiice bir mutluluk duygusundan istifa-
de eder, kendisinin higbir gii¢liigii yoktur ve bagkalarina da hig giiglik
cikarmaz. (Griechische Atomisten. Texte und Kommentare zum materia-
listischen Denken der Antike, ed. Fritz Jirss vd., Leipzig 1977, s. 333)
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okullar, okullardaki kullanimin ileri siirdiigii keskinlikte katiyen
ayirt edilmediler. Eger bir kimsenin demin betimledigim Aristo-
teles'teki unsurlar sistematik bigimde ¢oziimlemesi gerekseydi,
Helenci olarak, belki azicik anakronistik bicimde &zellikle He-
lenci iki okul arasindaki Stoacilik ile Epikurosguluk arasindaki
farkliliklarin azalacagina inaniyorum. $imdi Baylar, Bayanlar, bu
tarihsel derin diisiinceyle birlikte, -hayr, bir terim i¢gin derin dii-
slince pek kiistah¢a- bu tarihsel andigla birlikte Aristoteles hak-
kinda soylemek istedigim seyi sonlandiracagim.

Size taslagim ¢ikarmig oldugum seyle biisbiitiin uyumlu ola-
rak bir kimse tiim metafizik tarihini Aristotelese dayanarak ya-
zabilir. Gorev, nelerin onun kategorileri haline gelmis oldugunu
ve ickin felsefi olanlar ya da 6tekiler fark etmez hangi gerekge-
lerle disaridan empoze edildigini ¢6ziimlemek olacaktir. Bura-
da elbette, bir yandan diisiincede yapilan toplumsal diizeltmeler
oldugunu 6te yandan kategorilerinin igsel gelisimi gibi bir sey
oldugunu varsaymanin kaba ve ilkel bir yaklagim olacaginin far-
kinda olunmas: gerekir. Bu bizi, felsefe tarihine ya da diisiince
tarihinin bir teorisine iligkin, ¢ok fazla pesine diisemeyecek ol-
sam da az ¢ok gelistirmem gereken bir 6nermeye gétiiriir. Bu,
toplumsal motiflerin -bu durumda bireyin giigsiizligi, 6zel ya-
sama geri cekilisi, Helenistik dedigimiz tiim ugraklar- disiinceyi
disaridan etkilememesi; ama saptamanin bir bi¢imde gii¢ oldugu
ve simdiye dek ilkece ¢6ziimlenmemis, kendilerini tek tek filo-
zoflarin i¢ uslamlamalarinda hissettiren bu motiflerin, diisiince-
nin kendi i¢ tutarhligini etkisi altina almasidir. Bir diisiince tari-
hi teorisyeni, disaridan empoze edilen toplumsal deneyimlerle
tuhaf bir uyum iginde olan bir mantig felsefe icinde insa eden
bu epeyce dikkat gekici baglantiyi, s6z konusu felsefeyi onlarin
disinda tutarak kendisine gekidiizen vermek zorunda birakma-
dan anlamaya kalkigmis olsayds, bu agir1 6l¢iide 6nemli bir gérev
olurdu. Belki aramzda bu sorunu ciddiye alacak birileri vardur.
Birtakim Aristotelesci kategorileri kullanarak o kategorilerden
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meydana gelmis seyleri (glinimiizde dendigi gibi) paradigma-
tik ya da 6rnek bigimde size agiklamistim. Ancak, size metafizik
kavrami1 ve sorunlari dstiine bir dizi ders vermeye s6z vermis ol-
mam ve metafizigin biitiin tarihini size anlatmaya ne niyetimin
ne de zamanimin olmasi nedeniyle bu sorunun dahafazla pesine
diisemem. Onun yerine, karsit tarihsel ugta bulunan metafizi-
ge dair birtakim derin diisiinceleri ifade etmek iizere son dersi
kullanmam gerektigini disiiniiyorum: yani giiniimiizde bana
yerinde ve kaginilmaz goériinen metafizige dair derin disiince-
ler. Boyle yaparak, simdiye kadar size vermis oldugum beyan-
dan daha hipotetik ve bazen gosterici bir yaklagim benimsemek
zorunda olacagimi anlayacaksiniz. Ne var ki, gelecek derste size
sunacagim diisiinceleri, genel taslagini elde etmeye basladigim
kitabimda biitiiniiyle gelistirilmis bulacaginiza s6z verebilecegi-
mi diisiiniiyorum.! Ama o sorulara gegmeden 6nce, genel ilkeye
dair ilave bir konuyu ele almak isterim.

Litfen esasen teolojik olan kategorileri bir kurtarma giri-
simi diye sundugum Aristoteles’te isaret edilmis bir tarih olan
metafizigin tarihine dair daha 6nce soylediklerimi? hatirlamaya
¢alisin; ama bunu akilal bir elestiriyle, akilla yapin. O ytizden,

1 Adorno, Negatif Diyalektike 6zellikle de “Metafizik Ustiine Meditas-
yonlar” baghgini tasiyan son kisima gonderme yapiyor; kitabin ilk
baskisi 1966da yayimlanmisti. Adorno’ya asagidaki sayfalarda sergi-
lenen “bugiin yerinde ve kaginilmaz goriinen metafizik Gstiine derin
diisiinceler” (toplam on iki meditasyonun) ilk bes “Metafizik Ustiine
Meditasyonundan” 7.7.1965 tarihli “ikinci bir ara kopya” ¢ikar. (Krs.
Theodor W. Adorno Archiv, Ts 15813 ve ilerisi) Adorno muhtemelen,
irticalen verilmis son derslerini dayandirdig: notlarim bu ara kopyadan
¢ikardr: yazih halinde zaten diizeltilmis olan sey tizerinde, ilave gézden
gecirmeden sonra nihayet ilk kez bir yil sonra Negatif Diyalektik’te ba-
silmug bir tiir dogaglama varyasyon. Notlar, baz1 atlamalarla birlikte,
Negatif Diyalektik’in Ingilizce 361. sayfasinda 376. sayfasina kadar olan
metinle baglantihdir; oysa “totum totemdir” (krs. agy, s. 376) ile son-
lanan ders notlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda Adorno bir sekilde
dersi zaman yoklugundan 6tiirii erkenden sonlandirmak zorunda ka-
lir. (Bkz. s. 238, dipnot)

2 Bkz.s. 42
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metafizigin teolojik kavramlardan aklin kategorilerine bir ¢eviri
oldugu, yani s6z konusu kavramlarin kavramlastirilmasi oldugu
soylenebilir. Bu belki Platon’un Ideler 6gretisi kullamilarak daha
eksiksiz anlatilabilir, zira o, deneyci ve bilimci Aristoteles’ten
gok daha fazla teolojiye yakindi. Ayrica, kavramsal diigiincenin
metafizikten sorumlu yetkili olarak bu kavramlastirma meka-
nizmalari araciligiyla kuruldugu kanitlanmis olsaydi, bu durum
kavramsal diisiince ve kavramin kendisinin, deyim yerindeyse,
metafizigin mesru temeli haline gelmis oldugunu ima edecek-
ti. S6z konusu sonug, metafizigin diisinmeye doniismiis oldugu
sonucu, diisiinmeyi diisiinme tezinden, kendinin farkina varmus
kavram olarak metafizikten de cikarilabilir. Simdi, aslinda du-
rum budur ve neredeyse tiim ontolojilerde dyle olmustur, tekrar
tekrar varligin yapisinin, diisiincenin yapisiyla 6zdes oldugunun
beyan edildigini gozlemleyebileceginiz akilci felsefeler diye ad-
landirilanlarda 6zellikle boyledir. Varhigin kurucu temel kav-
ramlarinin 6gretisi olarak ontoloji, gergekten ancak diisiincenin
temel yapilari, varligin kategorileri diizeyine yiikseltildiginde bir
anlam ifade eder. Bu da onun, mantigin ayn1 zamanda metafizik
oldugu onermesini alintilayarak goésterebilecegim bir keskinlik
ve radikallikle ilk kez Hegel tarafindan ifade edilmis bir ilkedir.'
Ama sizden gormenizi istedigim sey sudur: Varligin bigimleri
olarak diisiincenin saf bigimlerinin bu hipostazi zaten teolojik
disiinmeden metafizik spekiilasyona gegiste ima edilmektedir.
Surasi bir gergek ki, metafizigi diisiincenin kategorilerine sikica
baglayarak diisiince, metafizigin gerekgelendirilmesi oldugunu
ileri siirer ve onun lizerinde hak iddia ederek kendisinin metafi-
zik oldugunu 6rtiik bicimde 6ne siirer; heniiz agik¢a o kadarim
kabul etmese bile. Oyleyse bugiin metafizik sorunu giindeme
getiriliyorsa, metafizigi tartisirken temel sorunun, bu denklemin
megruluguyla ilgili bir sorun oldugunu -ve bu sizi bizi megsgul
edecek konulara hazirlayabilir- soyleyecegim. Bugiin bir kim-

1 Krs.s. 17, 2. dipnottaki Ansiklopedi ve Mantik’tan yapilan alintilar.
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se metafizik tizerine diisiiniirse -ve hi¢ baska se¢enegimiz yok,
masumiyetimizi yitirdik: artik metafizik, metafizik tzerine dii-
siinmekten bagka higbir sey olamaz- bu, diisiincenin boylesi 6z-
digliniimii ve digiincenin saf bigimleri araciligiyla disiincenin
ve onun kurucu bigimlerinin ger¢ekte mutlak olup olmadiginin
sorulmasi bakimindan diisiincenin bir tiir 6z-diisiiniimiinii var-
sayar. Gergek su ki, agik ya da ortiik bicimde bu sahiden biitiin
bir metafizik gelenegin tezidir. Belki bu baglamda Metakritik der
Erkenntnistheorie’nin “Kritik des logischen Absolutismus” (Man-
tiksal Mutlakgihigin Elestirisi)' bashgini tagiyan ilk bolimiine
bagvurmam benim kiistahligim olmayacaktir. Orada mantiksal
bigimlerin kendilerinin mutlak gegerliligi sorusunu yonelterek
ve s0z konusu gegerliligin dogrulugunu diyalektik bir durus
noktasindan yiiriitiilen i¢kin bir ¢6ziimlemeyle sorgulayarak size
demin kabaca agikladigim seyi, ama karsit dogrultuda, yapmaya
ugrasirim. En mitkemmel bi¢imde saf mantikta ortaya ¢ikan di-
sincenin saf bigimleri kendilerini bildikleri kadar mutlak degil-
seler, ¢ikarilacak sonug, kosullu ve kosulluluga diisiirilmis bir
sey olarak diisiincenin kendisi, hep geleneksel metafizikte oldu-
gunu iddia etmis oldugu mutlaga donistiiriilemez. Kitabimda,
simdi yaptigim kadar agiklikla bu sonucu gikarmadim,; ele almak
tizere oldugumuz konulara bir tiir gegis olarak s6z konusu metni
dikkatinize sunuyor olmamin nedeni budur.

Ne var ki, gelistirmek iizere oldugum fikirlerde benimseyece-
gim yontem oldukga farkhidir. Son derslerde size u¢ konumlardan
baglamak istedigimi soylemistim. Bu nedenle bugiin metafizik
deneyim diye adlandirilabilecek seyin olanakli konumunu artik
ele alacagim. Elbette metafizik deneyimle kastedilen seyi ancak,
daha sasmaz bigimde, biraz ayrintil olarak agiklamak iizere ol-
dugum seyden toparlayacaksimiz. Eger metafizik sorununu ele
almanin diyalektik olan disinda, bana gore, hi¢bir yolu varmg

1 Krs. Theodor W. Adorno, Zur Metakritik der Erkenntnistheorie. Studien
iiber Husserl und die phinomenologischen Antinomien, Stuttgart 1956;
artik GS 5, s. 48-95.
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gibi goriinmedigini size soylersem -belki yalnizca bir kahkahaya
neden olacak- biiyiik bir sir veriyor olmayacagim. $imdi, diya-
lektik bir ele alig -ve burada deneyimin, hakkinda konusmay ar-
zuladigim 6zel dogasina ulagiyorum- Platondan beri filozoflarin
bikmadan kinamis olduklar: haliyle duyularin sirf bir sureti ya
da yanilgisi olarak gegici olan, asagilik ve degersizdir derken, de-
gismez olanin dogru ve zorunlu oldugunu varsayamaz. Eger bize
gore, degismez olanin iyi, dogru ve giizelle denkliginin basitge
reddedilmis oldugu bir farkindaliktan baslarsak, o zaman meta-
fizigin icerigi degistirilir. Size ilk olarak agiklamak istedigim sey
de, bir kimseyi boylesi bir degismezligi varsaymaktan alikoyan
ve boylelikle metafizigin icindekileri degistiren tarihsel merha-
mettir. Cagimizda deneyimlemis oldugumuz seylerin 1s181nda
-bu deneyimlerin kargisinda dersin bigiminde, hatta felsefenin
diliyle ve kiirsiiniin bakis acisindan boylesi seylere dokunmaya
kalkismada onun hakkinda uygunsuz, giiliing hatta utanmazca
bir seyler oldugunun farkindayim (yine de ondan kagilamaz)- bu
deneyimler, diyorum ki, metafizigin icerigini degistirmektedir.
Metafizik boyunca savunulmus zamansal diinya ile diisiincele-
rin karsilikli kayitsizhig1 artik siirdiiriilemez. Diislince tarihine
sagilmig, bunu ima eden tekil motifler vardir. Garip olan su ki,
bunlar, Hegel'deki birtakim unsurlar1 bir kenara birakirsaniz,
felsefe tarihinde sapkin teolojide, bir baska deyisle 6ziinde her
zaman sapkin olmus ve kurumsal dinler igerisinde her zaman
tekinsiz bir konumu olmus mistik spekiilasyonda oldugundan
daha az bulunurlar. Burada diinyevi ve dolayisiyla tarihsel ola-
nin agkinlikla ve olasi herhangi bir agkinlik kavrayisiyla sonsuz
ilgisinin -Kabala’ya ve Angelus Silesius’'unki gibi Hiristiyan mis-
tisizmine 6zgii- mistik 6gretisini diisiiniiyorum. Metafizik gele-
neginin temel tas1 olan diinyevi alan ile agkinsal alan arasindaki
radikal bir ayrim, xwptopog varsayimi epeyce sorunludur; zira
ebedi degerlerini, degismezlerini degisken olandan, deneyimden
se¢mis oldugunu ve ondan sonra bunlardan soyutlamis oldugu-
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nu gosteren kanitlarla siirekli kars: karsiya kalir. Ayrica bir me-
tafizik tutarl olacaksa, savunmadan, béylesi kanitlar1 sindirmek
lizere yararlanmaktan kaginacaktir. Zorlayia itirazlar karsisinda
savunmaci, bir seylere bagh kalmaya ¢alisan bir diisiinme her
zaman mahkdm olur. Verimli bir diisiinmenin kendisini kur-
tarabilecegi tek yol su emre uymaktan geger: “Kazanabilecegini
bagindan at.”

Bununla, hep (bu kabul edilmese bile) bigimlerin, igeriklerin
ve onlarin igerdigi seylerin seckin topluluklardan olusan bir kav-
rami, kendi 6z kavramini yerine getirmis bir metafizigin radi-
kal bigimde zamansal olamn ilgisini kendi kavramina uydurmus
olacagimi kastediyorum. Aracindan, kavramlarindan yalnizca
goriniiste ve dylesine ayrilmis oldugunun ve siirekli onlara geri
dondiirildiginin farkina varmasi gerekecektir. Zamanimiz-
da Sartre’in, varlik ve onun kavramu karsisinda varolusa verdigi
onceligin bu gidisatin olaganiistii derecede uzlasmaz bir farkin-
daligini ortaya serdigini soylemeliyim. Tek kusur, tam da bu va-
rolusun 6zden 6nce gelisinden Sartre’in yeni tiirden bir ontoloji,
bir zler 6gretisi yaratmig olmasi gergeginde yatar. Felsefe tarihi
agisindan kabaca ifade edersek, Sartre birbirleriyle hemfikir ola-
mayacak iki sey, ayn1 anda asir1 bir adc1 ve bir Heideggerci olma-
ya ugragmisti. Ama burada bunu sadece kisaca gosterebilirim.
Icerik unsurunun bu éziimsenisi, metafizik deneyimin ya da
metafizik kavraminin -ikisi birlikte- giiniimiizde oldukga farkl
goriinmeleri demektir. Bunun isareti olarak -sembol kelimesi se-
fil bigimde yetersiz kalacaktir, zira her seyin en sembolik olaniyla
ilgileniyoruz- Auschwitz’i alacagim. Auschwitz araciligiyla -bu-
nunla yalmzca Auschwitz’i degil, Auschwitzden sonra da varligi-
n1 siirdiirmiis ve en drkiitiici raporlarin1 Vietnamdan aldigimiz
iskence diinyasini kastediyorum- tiim bunlar araciligiyla metafi-
zik kavrami en igteki 6ziine kadar degistirilmistir. Meydana gel-
mis olan seylere karismadan, onunla arasina mesafe koyarak ve
onu metafizigin asagisinda bir sey sayarak, her seyin sirf diinyevi
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ve insani olmasi gibi, eski tarz metafizikle ugrasmayi siirdiirenler
bu yolla kendilerinin insanlk dis1 oldugunu kanitlarlar. Ayrica,
boylesi bir tutumda ister istemez varolan insan disilik, bu sekilde
ilerleyen bir metafizik kavramina da bulagmas: gerekir. O yiiz-
den Auschwitz'den sonra, varlikta olumlu bir anlam ya da amag
bulundugunda 1srar etmenin olanaksiz oldugunu séyleyecegim.
Burada da, tiimden farkh bir baglamda olsa da, bagka bakimlar-
dan onun bakis agisiyla taban tabana zit oldugum Sartre’la biis-
biitiin hemfikir oldugumu gergekten agikytireklikle soylemek is-
terim. Aristoteles’te ve ondan 6nce ilk kez Platon’un 6gretisinde
bulunan metafizigin olumlayici niteligi olanaksiz hale gelmistir.
Varolusun ya da varhigin kendi iginde olusturulmus ve tanrisal
ilkeye dogru y6nelmis olumlu bir anlam tasidigini 6ne siirmek,
filozoflarin kafadan atmus oldugu tiim dogruluk, giizellik ve iyi-
lik ilkeleri gibi, kurbanlarin ve onlarin bitmek bilmeyen isken-
celeri karsisinda katiksiz bir maskaralik olacaktir. Bunu da bas-
vuru noktam diye alarak, metafizigin biisbiitiin degismis statiisii
olarak betimleyecegim seye dair sizinle birlikte iyice diisinmek
isterim.
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ON DORDUNCU DERS

15 Temmuz 1965

Gegen dersin sonunda neden metafizige dair diisinmemizi ge-
lip gegici unsurlarin belirleyici bigimde etkiledigini ve metafi-
zik deneyimin kendisi iizerinde bir etkisi oldugunu agiklamaya
galistim. Ayrica bu yorumlari, mevcut kosullar altinda meta-
fizik deneyimlere sahip olmanin daha zor demeye geldigi saf
6znel anlamiyla kabul etmenizin yanlis olacagini tereddiitsiiz
size soylemek isterim. O kadari, kaginilmaz bigimde ¢ok faz-
la yavan kelimelerle size nakletmeyi arzuladigim seyin tam bir
yanlis anlagilmasi olacaktir. Dogallikla 6znel zorluk da vardir;
ama Oznel deneyim ile nesnel olanin bu alanda i¢ ige gegmesi
dikkate alindiginda, ikisi, giiniimiizde tiim bunlarin sadece me-
tafizigin nasil tesadiifen duyumsandigina dayandiginm soyleyen
ama nesnel igeriginden higbir seyi degistirmeyen nahif ve derin
diisiinmeyen bir bilince goriindiigli kadar temiz bigimde ayr-
lamazlar. Benim tezim tam olarak bu tavra karg1 yoneltilmekte-
dir; beni ancak, kastettigim haliyle keskin ve zararsiz olmaktan
uzak anlamda sdylemek zorunda oldugum seyi kabul ederseniz
dogru bigimde anlayacaksiniz. Aristoteles’in Metafizik'i hakkin-
da yaptigim ¢6ziimlemeler ve yorumlardan tiim bu metafizigin
olumlayic1 yonle -kusura bakimayin, bir sey bir “yonle” zar zor
doldurulur- doldurulmaktan ne kadar uzak oldugunu; olumlay:-
c1anin tiim bu metafizik kavramu i¢in nasil gerekli oldugunu fark
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etmis olacaksimz. O yiizden varhigin -tanrisal bir etki olmadigin-
da bile- erekbilimsel bakimdan dogas: geregi tanrisalliga dogru
yoneldigi kuramin ne kadar uzak oldugunu; anlaml olan seyin
ne oldugunu ima eden seyin ne kadar uzak oldugunu gormiis
olacaksiniz. Aristoteles -beni burada ilgilendiren metafizik soru-
nuna biitiniyle agiklik getirmek iizere bundan bahsediyorum-
bundan, olasilik tarafindan temsil edildigi haliyle maddenin,
UAn, belli bir amaglhilikla donatilmas: gerektigi sonucunu ¢ikarir;
hatta bunu, kendi olasilik 6gretisiyle biisbiitiin soyut ve belirsiz
oldugu igin belli bir ¢eliskide olmasina ragmen savunur. Yalniz-
ca Auschwitz araciligiyla degil, ayrica kalic1 bir kurum olarak
iskencenin uygulanmasiyla ve atom bombasi araciligiyla sahip
olmus oldugumuz deneyimler karsisinda -tiim bu seyler belli bir
tutarlilik, cehennemi bir birlik olustururlar- tiim bu deneyimler
karsisinda olan seyin anlamli oldugu iddiasi ve neredeyse istis-
nasiz metafizige yiiklenmis olan olumlayici karakter bir maska-
ralik haline gelir; kurbanlar kargisinda resmen ahlaksiz hale ge-
lir. Gergek su ki, bunun gibi anlamla kendisine kazik atilmasina
izin veren herhangi biri, her nasilsa tiim bunlarin, gizli bir olug
sirast iginde, belli bir amaci olmus olacagini teslim ederek konu-
sulamayan ve telafisi imkénsiz seyleri bir sekilde yumusatir. Bir
baska deyisle, deneyimlemis oldugumuz seyler -izninizle sunu
soyleyeyim, dogrudan kendilerine karsi sug islenmemis olanlar
tarafindan da deneyimlenmektedir- géz oniinde tutuldugun-
da denebilir ki, duyu organlar biisbiitiin kérelmemis, diinyas:
Auschwitzden sonra yani Auschwitz'in olanakli olmus oldugu
diinyadan sonra da eskiden oldugu gibi ayn1 diinya olacak hig
kimse olamaz. Ayrica inaniyorum ki, bir kimse kendini yakin-
dan gozlemler ve ¢oziimlerse olanakli olanin oldugu -yeniden
olanakl oldugu, ilk defa olanakl oldugu- bir diinyada yasamin
farkina varmanin insanin en gizli tepkilerinde bile epeyce can
alic1 bir rol oynadigini gorecektir.

O yiizden bu deneyimlerin zorlayici bir evrenselligi oldugu-
nu ve bir kimse bu deneyimlere sahip olmamay: dilemis olsaydi,
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onun gercekten diinyanin gidisatini gérmezden gelmis olmasi
gerekecegini soyleyecegim. Onlarin 15181nda, metafizige resmen
yerlestirilmis amag¢ ya da anlam iddias1 ideolojiye bir bagka ifa-
deyle, bu durumda ayni zamanda diinyada oldukg¢a hassas bir
gorevi, insanlar1 dizginleme gérevini yerine getiren bos bir avun-
tuya doniigiir. Hi¢ kuskusuz metafizigin her zaman ideolojik
yonleri olmustur ve bilyiik metafizik sistemlerin hangi sekillerde
ideolojik bakimdan is gormiis oldugunu ayrintilariyla kanitla-
mak zor degildir. Ancak, yanilmadigim takdirde, bu noktada ni-
teliksel sigrama diye bir ey meydana gelmistir. Bagka bir deyisle
eski metafizik sistemler, bu anlam aninda israr ederek mevcut
diizenin seklini degistirmis olsa da onlar her zaman aym anda
dogruluk anina sahip olmuslardir; olan1 anlamaya, muammal
ve diizensiz olana dair kesinlik elde etmeye ugrastilar. Ayrica bu
dogruluk ani, kendisine kars: gelen seyi anlamak iizere ve sirf
akil digihikla yetinmeyen aklin artan bu giicii, eski metafizikler-
de ve daha agag1 kalmayan ideolojik karakterlerinde her zaman
kanitlanabilir. Bu en gorkemli bigimde, Hiristiyan ogretisini
spekiilatif diisinmeyle mutabik kilma girisimi olan ve orada sirf
varsayilan ve bir tiir elestiriye -bu elestiri Thomist felsefede ne
kadar olumlu olmus olursa olsun- dogmatik bigimde agilanan
seyi doniistiirme potansiyeline sahip Aquinolu Aziz Thomas'in
metafiziginde gorilebilir. Bu, artik bitti. Boylesi anlam yorumla-
r artik olanakli degildir. Ayrica bunun, bana Jean-Paul Sartre’in
-onun bu gergeklesmeyi hi¢ abartisiz ifade etmis ilk kisi oldugu
felsefesine felsefi yapi olarak oldukga tutarsiz ve gergekten uy-
gunsuz diye baksam da- goz ardi edilmemesi gereken bir basa-
ris1 olarak goriindiigiinii zaten soylemis' olduguma inaniyorum.
Bu noktada o, elbette, yaygin anlamiyla bir kétiimser olmug ve
(muhtemelen bildiginiz iizere) ozellikle Hegelci haliyle metafi-
zigin olumlayici niteligine hararetle kars1 ¢ikmis Schopenhauer’
¢ok ast1. Yine de eserinde bu olumsuzlugu bile, o metafizik bir

1 Bkz.s. 168.
172



ilke ve bu yiizden bir diisiinim kategorisi oldugu igin, insan
araciligiyla kendi olumsuzunun olasihigini tasiyan metafizik bir
ilkeye, kor arzu ilkesine doniistiirdii. Boylelikle, canlilara karst
islenmis ve islenmeye devam suglarin neler oldugu ve bunlarin
hayal edilemeyecek derecede gogalabilmeleri gozetildiginde, ne-
redeyse rahatlatic1 bir diisiince olan Yagama Arzusunun' inkar:
diisiincesini de one siirer. Yani demek istiyorum ki, 6limden
¢ok daha beterini bilen ve igkenceyle yavas yavas 6ldiirmek igin
insanlarin boynundan vurulmasina izin vermeyen bir diinyada,
Schopenhauer’in ugruna filozoflarin teodiselerini elestirdigi Ya-
sama Arzusunun inkar1 6gretisinin kendisinde masumiyetten
gelen bir seyler vardur.

Liebniz’in izleyicisi olmus Voltaire, Lizbon depreminden
sonra Leibniz’in diinyanin olanakli en iyi diinya oldugu yoru-
munu terk etti ve o zamanin en ilerici kisisi, Locke’un empiri-
sizmine katild1.> Herkesin kabul edecegi gibi Leibniz’in hitkmii

1 Schopenhauer’in ahlak felsefesiyle sisteminin bir béliimiinii olugturan
“Yasama [stencinin yadsinmasi 6gretisi” Isteme ve Tasarim Olarak Diin-
ya adl yapitinin 4. kitabinda; cilt 1 § 68 ve cilt 2 48. béliimde bulu-
nabilir; ayrica bkz. Parerga and Paralipomena (krs. Schopenhauer, The
World as Will and Representation, ev. E.E]. Payne, New York 1958, cilt
1, s. 378 ve ilerisi, cilt 2, s. 603 ve ilerisi; Parerga and Paralipomena, gev.
E.E]. Payne, Oxford 1974, cilt 2, s. 312 ve ilerisi).

2 1 Kasim 1755’te, Portekiz’in baskenti, kentte yasayanlarin dortte biri-
nin yasamlarini kaybettigi bir depremle mahvolmustu. Derinden sar-
silan Voltaire “Poéme sur le désastre de Lisbonne, ou examen de cet
axiome: tout est bien” siirini yazmigtu:

O malheureux mortels! 6 terre déplorable!
O de tous les fléaux assemblage effroyable!
D’inutiles douleurs étemel entretien!

Quel crime, quelle faute ont commis ces enfans
Sur le sein maternel écrasés et sanglans?
Lisbonne qui nest plus eut-elle plus de vices

Que Londres, que Paris, plongés dans les délices?
Lisbonne est abimée, et [on danse a Paris.

Ce monde, ce théitre et dorgueil et derreur,
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goriindiigi kadar iyimser degildir; ne var ki, yalnizca en uygun
olana, asgari en uygun olana bagvurur. Ama sonunda, giiniimiiz-
de yiiz yiize geldigimiz biitiine, eylemsellige ve potansiyellige ya-
yilan toplumun dogal felaketiyle karsilastirildiginda, toplumsal
bakimdan yaratilmis kétiilik gergek bir cehennem gibi bir seye
yol agtiginda boylesi sinirli dogal bir felaket nedir ki? Séz ko-
nusu durum yalnizca metafizik diisiiniisi etkilemez, ama ayni
zamanda, size anlam anu ile iligkili olarak gosterdigim iizere, me-
tafizigin kendi igerigini de etkiler. Belki bu noktada, sirf anlam
yoklugunun katlanilmaz bir sey olmasindan otiirii, s6z konusu
yokluga isaret edenlerin suglanmasi gerektigi kanaatine varan
ozellikle Almanya'da yaygin bir ruh halinden daha rezil bir seyin,
bir zamanlar felsefenin olmak istedigi, daha degersiz bir felsefe
kavraminin bana var gibi goriinmedigini ekleyebilirim. Bu ruh
hali insanlarin, anlamsiz bir diinyada hayatin siirdiiriilemeyecegi
koyutundan (¢iinkii olmamasi gereken sey, olamaz da) bir anlam
insa etmek gerektigi sonucunu ¢itkarmasina yol agar: ¢linki ne

Est plein d’infortunés qui parlent de bonheur.

Nos chagrins, nos regrets, nos pertes sont sans nombre.

Le passé nest pour nous qu’un triste souvenir;

Le présent est affreux s’il nest point davenir,

Si la nuit du tombeau détruit 'étre qui pense.

Un jour tout sera bien, voila votre espérance:

Tout est bien aujourd’hui, voila l'illusion.

Votaire’in, bir bagka “sur la loi naturelle” ile birlikte kitap olarak basil-
mis “Poéme”i 1759da mahkam oldu ve yakildi. Rousseau’nun “Letter
on Providence”i 18.8.1756 tarihlidir; sonradan gayet uygun bir bicimde
Itiraflarda bunu yorumladz:

San ve refahin, tabiri caizse, belini biiktigi ama yine de bu hayatin
sefilliginden dert yanan ve her seyi ayrimsiz kéti bulan bu adami gor-
mekten duydugum saskinlikla, onu kendine getirecek ve her seyin iyi
oldugunu ona kanitlayacak gilgin plani yaptim. Gergi Voltaire her za-
man Tanrr'ya inanmig goriinse de, aslinda o, yalnizca $eytana inanmis-
t1, ¢iinkii onun s6zde Tanrisi, inancina gore ancak zarar vererek haz
alan kotiiciil bir varliktan bagka bir sey degildir. (Rousseau, The Confes-
sions, ¢ev. ].M. Cohen, Harmondsworth 1953, s. 399 ve ilerisi)
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de olsa, bir anlam vardur. 1zin verirseniz, “Sahicilik Jargonu’nda"
gercekten demek istedigim seyi ortaya sereyim. Sadece su ya da
bu dilsel kliseyi elestirmiyordum; onlar1 o kadar ¢ok feci bi¢im-
de karsilamamam gerekecekti. Aslinda saldirdigim sey -o kiigiik
kitab1 sans eseri aldiysaniz, sizden bu hususta apa¢ik olmanizi
rica edecegim- tam da aksi halde yasanamayacagindan otiiri
bir tane olmasi gerektigi yegane gerekgesine dayanan bir anlam
varsayimy, bir yalan olan bu anlam varsayimi idi. Bu varsayim
Almanyada, gordiigiim kadariyla, dile kayg verici derecede so-
kulmustu, boylece artik diisiincede agik bigimde elde edilemez.
O kitapta belli bir dilsel bigime o kadar gayretle saldirmamin ge-
rekgesi budur.

O halde kisaca: Metafizik diisiince ile diinyevi deneyim ara-
sindaki geleneksel uyumluluk pargalanmustir. Voltaire'in ko-
numuy'la bizimkini karsilagtirmak suretiyle gosterdigim iizere
nicelikten nitelige dogru bir tiir ge¢is meydana gelmigtir. Mil-
yonluk 6liim, 6nceden hig korkulmamus bir bigim kazanmustir ve
oldukea farkli bir niians iistlenmistir. Niians tek bagina kelime,
soylenmek istenen seyin karsisinda ve dilin kelimelerden yoksun
biraktig: bir utangtir; o aslinda sdylenemez. Ayrica o, bu seylerin
simdi ne kadar ¢ok yalnizca maddi kosullarda anlasilabildiginin
en gii¢li kanitidir. Bugiin korkulmas: gereken, 6liimden beter bir
seydir. Belki bu baglamda Merkur’un® son sayisindaki, aksi halde
hig bilmedigim bir yazar, Jean Amery’nin iskenceye dair bir yazi-
sina dikkatinizi ¢ekebilirim. Yazinin felsefi belkemigi olan varo-
lusguluk benim kendi goriislerime uymaz; ama yazar, bu seylerin
yol agmis oldugu deneyimin kaya tabakasindaki degisimleri hay-
ranlk uyandiracak bigimde ifade etmektedir. Aklmdan gegen

1 Krg. Theodor W. Adorno, The Jargon of Authenticity, gev. Knut Tar-
nowski ve Frederic Will, Evanston 1973.

2 Krs. Jean Améry, “Die Tortur,” Merkur 208, cilt 19 (1965), s. 623 ve ileri-
si (Say17, Temmuz 1965); artik gézden gegirilmis yorumu: Améry, Jen-
seits von Schuld und Siihne. Bewaltigungsversuche eines Uberwiiltigten, 2.
bsk., Stuttgart 1980, s. 46 ve ilerisi.
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degisim de, belki en kolay bigimde, 6liimiin stlenmis oldugu
haliyle artik herhangi bir bireyin yasamina uygun diismedigini
soyleyerek ifade edilebilir. Gergek su ki, 6limiin tiim zamanlarda
degismez oldugunu séylemek bir yalandir; 6liim de oldukga so-
yut bir seydir; 6liimiin kendisi ¢ok fakl zamanlarda farkl bir sey
olabilir. Eger edebi kaynaklarimi yanhs anlamazsaniz, artik des-
tansi ya da devasa 6limiin olmadigs; hi¢ kimsenin bitkin, yash
ve hayattan doymus bigimde 6lemedigi soylenebilir. Size goster-
meye ugrastigim durumun bir bagka yo6nii, bilgelik gibi ve ona
eslik eden tiim kategorilerle birlikte yashhgin artik varolmadig:
ve yash hale gelmekle ve kendi 6z yasamlarim koruyamayacak
kadar zayif olmakla kinandiklar: siirece yagsh insanlarin, bilimin,
adiyla soylersek jerontolojinin nesnesi haline gelmesidir. Bu yol-
la yaghlik, bir tiir ikinci bir azinhk olarak goriilmektedir, boyle-
likle bir 6tenazi programi gibi, hangi kokenden geldiginin higbir
onemi yok, insanlik disthgin gelecekteki bir bigimi tarafindan
idare edilmesi 6ngoériilebilir hale gelir. Bunun i¢in, kendi i¢inde
yuvarlanmis ve kapanmis yasamin 6liimle uzlastirilmasi, bir uz-
lagtirma ki hep tartismali ve giivenilmez olmus, eger zerre kadar
varolduysa, muhtemelen mutlu bir istisna idi; 6yle bir uzlagtirma
gliniimiizde s6z konusu bile olamaz.

Varlik ve Zamanda benimsenmis yaklagimin -burada “sahi-
cilik jargonu” iistiine birkag yorum daha yapmak isterim- belki
higbir yerde, kitabin yazarimn, pozitif dinlerin kesin ¢okiisiiy-
le birlikte agik hale gelmis yasama deneyiminin 6limle mutlak
bagdasmazlhigini bastirmaya yeltendigi “Dasein’in Bir-Biitiin-
Olma olasilig1™ tizerinden 6limi anlamaya ugrastig1 zamanda-

1 Krs. 1. Béliim: “Dasein ve Zamansallik” bashgin tagiyan ikinci Ayrim-
daki “Dasein’in Olasi Biitiin-Olusu ve Oliime-Yonelik-Varlik,” (Hei-
degger, Being and Time, s. 279 ve ilerisi), “Diinya-i¢inde-varolmanin
‘sonu’ 6limdiir. Varlik-gizilgiiciine -yani varoluga- ait olan bu son, her
halitkarda Dasein i¢in hangi tiimliigiin olasi oldugunu kisitlar ve belir-
ler” ve “Dasein tiimliigiine 6liimde eristiginde, “orada olma” Varligin
aninda yitirir” (agy, s. 276-7 ve 281); ayrica Adornonun elestirisi: The
Jargon of Authenticity, s. 13 ve ilerisi.
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kinden daha fazla ideolojik olmadigini sdyleyecegim. Bu sekilde
6lim deneyiminin yapilarin1 Dasein’in, insan varolusunun ya-
pilan olarak kurtarmaya gabalar. Ama onun betimledigi haliyle
bu yapilar, yeniden dirilme pozitif umudundan 6tiirii yalnizca
pozitif teolojinin iinde varolurlar. Heidegger, en azindan zim-
nen eserinde varsaydig1 bu yapinin sekiilerlesmesi araciligiyla bu
teolojik igeriklerin yalmzca pargalanmakla kalmadigini, ayrica
onlar olmadan bu deneyimin kendisini artik olanakli olmadigini
goremez. Metafizigin bu bigimine kars1 kullandigim sey, teolojik
bakimdan 6ne siiriilen deneyim olasiliklarini, teoloji olmaksizin,
el altindan sahiplenme girisimidir. Yanhs anlamalardan kag¢in-
mak i¢in -her ne kadar beklenmedik olursa olsun- bilincin tarih-
sel durumu goz oniinde tutuldugunda benim agiklamalarimin
elbette, din korumas: altindayken iddiaya goére diipediiz daha
kolay 6liindiigi igin, bir teoloji 6nerisi olarak yorumlanmamasi
gerektigini ¢ar¢abuk ekliyorum. $imdi, insanin mutlak denet-
lenebilirligi altinda varolan bir 6lim bigiminden soz ediliyor-
sa, diinyevi bir durus noktasindan degisimin, insanlarin maruz
kaldiklar1 uyum siirecinin mutlak diye varsayilmasi anlamina
geldiginin, tipki iskencenin, uyumun agiri bigimi olmas: gibi,
soylenmesi gerekecektir. Zaten “beyin yikama” gibi kelimeler,
akil hastalarinin elektrosokla tedavi edilmesini de igine alan bu
korkung araglarla insanlarin zorla standartlastirildiginin belirtisi
olurlar. Baskin egilimle baglant1 iginde hala sahip olduklar: en
ufak farkliligin, herhangi bir sapmanin da koki kazinmalidur.
Bir bagka deyisle, metafizikte deneyimledigimiz degisim, en
temel diizeyde, benlikteki ve onun t6zii diye adlandirilan seydeki
bir degisimdir. O, eski metafizigin, kendi bagina varolan bir sey
olarak akilc1 bir ruh ogretisiyle kusatmaya ugrastig1 seyin tasfi-
yesidir. Brecht, bu deneyimi, oldukga belirsiz ve bulanik bigimde
olsa da, “Adam adamdir™ formiiliiyle nitelendirmisti. Ben sade-

1 Krs. Brecht, Baal, A Mans A Man and The Elephant Calficinde A Man’
A Man, Eric Bentley, New York 1964, s. 117 ve ilerisi; 1924-6 arasinda
yazilmi§ oyun metnin statiisiine dair, krs. Brecht, Gesammelte Werke in
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ce, benligin ya da egonun tasfiyesi sorununda, kisiliksizlestirme
sorununda metafizigin sorunlarindan en anlagilmaz olaninin
gizlendigi yerin burasi olduguna (ama bu derslerde bunun ay-
rintisina giremeyecegim) dikkat gekecegim; zira kendini koru-
manin somutlagsmis ilkesi olarak bu egonun kendisi, toplumsal
kabahat hakki baglaminda en igteki 6ziine bulagtirilmaktadur.
Bugiin toplumsal tasfiyesinde benlik, yalmzca bir zamanlar
kendisini varsaymakla yaptig1 seyin bedelini; kabahatinin bor-
cunu 6demektedir. Bu, burada sadece deginebildigim metafizik
spekiilasyonun bir ufkudur. Zira en azindan, pek ¢oguna gore
-s0z gelimi, yakinlarda 6lmiis Martin Buber- igine metafizik
esasin ¢ekilmis oldugu ve kendi kendini yogunlastirmis oldugu
kisi kavraminin kendisinin, insanlarda farkl olabilecek seyleri
ozgiirlestirmek iizere kaldirilmasi gereken bir diigiim olup ol-
madigin bilmeden bu seyler hakkinda ciddi ciddi higbir surette
konusulamaz. O yiizden, bugiin tamklik ettigimiz egonun tasfi-
yesine mutlak surette kotii ve olumsuz diye bakilmamalidir. Zira
muhtemelen, boyle yapmak iyi ve kotii ilkesini kendisi kétiilige
kapilmis ve iginde varliginin kabul edilmesini engelleyen tarihsel
bir dinamik tagiyan bir sey haline getirmek olacaktir. Ne var ki,
tiretimin baskin toplumsal kosullar: altinda korii koriine kendi-
ni koruma ilkesine zincirli insanlar igin, egonun bu tasfiyesi en
gok korkulmasi gereken seydir. Mevcut durumda ego ile demin
degindigim onun dagilis1 arasindaki diyalektigi tanimak iizere
ya da mevcut kosullarin birazcik 6ziinii kavramak iizere, baskin
egilim karsisinda istenen sey, tarihsel egilimin tikadig1 ve simdi
gittikge azalan sayida insanda gergeklesen egonun kesinlikle bo-
yun egmeyen ve sasmaz giiciidiir. O yiizden kamplarda akibeti-
nin bulugtugu sey, aslinda ego ya da benlik degil -Horkheimerile
benim neredeyse bir kusak dnce Aydinlanmamn Diyalektigi'nde’

acht Binden, Frankfurt/Main 1976, cilt 1, s. 363, n. ve s. 4*.

1 Krs, soz gelimi “kiiltiir endiistrisi’ne dair bolim:
Ne zaman kiiltiir endistrisi insani hila ¢ok saf kagan bir 6zdeslesmeye
davet etse, bu davet hemen iptal edilir. Artik kimse kendini kaybede-
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adlandirdigimiz gibi- yalmzca drnektir. O, neredeyse dirikesim-
de oldugu gibi, bireysel varligin yalnizca bedene ya da Brecht’in
ortaya koydugu gibi,' o kaderden intihar ederek kagmaya zaman
bulursa mutlu olabilen iskence edilebilir bir varhga indirgen-
mesidir. O yiizden soykirim, insanligin kokiiniin kazinmasi ile

mez. Bir zamanlar izleyiciler, bagkasinin diigiiniinde kendi diigiiniini
gorebiliyordu. Simdiyse beyazperdede goriinen o mutlu insanlar iz-
leyicilerle ayni tiiriin 6rnekleridir; ama bu esitlikte insani unsurlarin
agilmaz ayrimi bulunmaktadir. Kusursuz benzerlik mutlak ayrimdir.
Tiiriin 6zdesligi vakalarin 6zdesligini yasaklar. Kiiltiir endiistrisi hain
bir bigimde insant bir tiir varhg: olarak gergeklestirir. Herkes bir bas-
kasinin yerine gegebilecekleriyle vardir; herkes yedektir ya da yalmzca
tiriin bir 6rnegi. Birey olarak herkes yeri kesinlikle doldurulabilirdir,
salt bir hi¢liktir ve bunu zamanla o benzerligi kaybettiginde iyice his-
setmeye baslar. (Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer, Aydmlanma-
min Diyalektigi, cev. Nihat Ulner ve Elif Oztarhan Karadogan, istanbul,
2010, s. 194)

Bireyin, sirf kendi tiiriiniin bir 6rnegine indirgenmesi, Aydinlanmanm
Diyalektigi'nin ana disiincelerinden bir tanesidir. Ne var ki, dogruca
imha kamplarina kadar izi siiriilen mantigin teorisinin oldugu “Antise-
mitizmin Ogeleri’nde “tiir” formiilii bulunmaz:

Seri iiretim diinyasinda seri iiretimin semasi, sablon, kategorilere ay-
rilan emegin yerine geger. ...Mantik gergevesinde bile, kavramin 6zel
olanin karsisina salt digsal bir sey olarak ¢iktig1 bir durumda, toplumda
ayrimi temsil eden her sey iyiden iyiye sarsilmalidir. Herkesin iistiine
dost ya da diisman etiketi yapigtirilir. Oznenin g6z ardi ediliyor olusu
yo6netimin isini kolaylastirir. Etnik gruplar baska bélgelere gog ettirilir,
kimi bireyler de Yahudi damgasi yiyerek gaz odalarina génderilir. (agy,
s. 265-6)

Dersin metni bakimindan Negatif Diyalektik’teki paralel parcaya baki-
mz: “ toplama kamplarinda 6lenlerin artik tekil insanlar degil bir tiir
olmasi -bu, idari 6nlemden kagmis olanlarin 6liimiinii zorunlu olarak
etkileyen bir vakadir” (agy, s. 362), ayrica 6zellikle kitabin sonu: “En
kiigiik diinya igi 6zelligin mutlak 6l¢iidde 6nemi olacaktir, zira mikro-
lojik bakis ¢aresizce yahtilmis olan seyin kabuklarin: ¢atlatir ve onun
Ozdesligini yani bir 6rnekten baska bir sey olmadig kuruntusunu pat-
latir” (agy, s. 408).

1 Krs. Brecht'in “Miilteci W. B’nin Intihar1 Ustiine:” “Demek gelecek ka-
ranhga gémiilii ve dogrunun giigleri / zayif. Tim bunlar apagikt: go-
ziinde / Eziyete agik bir bedeni yiktiginda”” (Brecht, Poems 1913- 1956,
ed. John Willett ve Ralph Manheim, Londra 1976, s. 363).
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insanlarin, her seyin kendini koruma ilkesi altina kondugu bir
biitiinliik iginde toplanmasinin ayn: sey oldugu; aslinda soyki-
rnimin mutlak biitinlesme oldugu sdylenebilir. Tiim insanlarin
kavramlariyla saf 6zdesliginin onlarin 6limlerinden bagka bir
sey olmadigy; Tinin Goriingiibilimi’nde Hegel'in mutlak o6zgiir-
ligii olimle denk tuttugu bir teoride, oldukga farkl, gerici bir
vurguyla olsa da en sasirtic1 ve dikkat gekici bigimde kabul edi-
len bir fikir oldugu soylenebilir.! Hegel'in o sirada aklinda bulu-
nan Fransiz Devrimi’nin su¢lanmasi polemigine girmeye gerek
duymuyorum; ama erken déneminde Hegel'in, essiz spekiilatif
yetenegiyle birlikte, mutlak 6z-savunma ile tiim canhlarin mut-
lak inkdrinin ve bdylelikle nihayet soykirimin ayn: sey oldugu-
nu, mevcut tarihsel perspektif igerisinde bu tiirden higbir seyin
ongorillmemis oldugu bir zamanda -yiiz elli yildan fazla bir
zaman Once- sezmis oldugu dogrudur. Bu konuda SS usaklar:
tarafindan éliimlerinden hemen énce samimi Incil bilginlerine
kars1 kullanildig1 soylenen -“SS devleti” lizerine kitabinda Ko-
gon aktarir- bir formiilasyon iizerimde derin etki birakti. Onla-
ra soyle dedikleri soyleniyor: “Yarin bu bacadan duman olarak
kivrila kivrila géklere gideceksiniz”? Bu, hi¢ kuskusuz, metafizik
diisiincenin ve metafizigin kendi 6ziiniin iblisge sapkinliginin,
giniimiizde taniklik etmek zorunda kaldigimiz en kesin formii-
lasyonudur.

1 Krs. “Saltzk Ozgiirliik ve Terér” kesimi:

Evrensel 6zgiirliigiin biricik ¢alisma ve edimi 6yleyse 6limdiir ve is-
telik 6yle bir 6liim ki, higbir i¢ imlemi ve igerigi yoktur. Ciinkii olum-
suzlanan saltik olarak 6zgiir ‘kendi’inin bos noktasidir; 6yleyse bu en
soguk ve en degersiz 6limdiir, bir lahana basin: ikiye b6lmekten ya da
bir yudum suyu yutmaktan daha anlaml bir sey degildir. ( Tinin Gériin-
giibilimi, gev. Aziz Yardimly, Istanbul, 1986, s. 360)

2 Krs. Eugen Kogon, Der SS-Staat. Das System der deutschen Konzentrati-
onslager, 2. bsk., Berlin 1947. Atfedilmemis olsa da Negatif Diyalektik’te
de bulunabilen alint1 (krs. s. 362) izlenememistir; ne var ki, benzer
bir par¢a bulunmugtur: “Birileri bir Yahudiye seslenir: ‘Saat simdi 12.
12.05te Yehova'nin yaninda olacaksin!” Bes dakika bile almamistir”
(Kogondan ¢evrilmistir. Der SS-Staat, s. 94)
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Bu deneyimlerin, sadece kurbanlari ya da kilpay: onlardan

kagabilenleri degil de herkesi etkiledigini sdyledigim zaman,
tamimlamaya galismis oldugum deneyimler ylesine korkung
vahsetti ki, dokundugu hi¢ kimsenin, tabiri caizse, belli bir me-

safeden bile hi¢ kimsenin kagamadigini demek istemedim sade-

ce; Amery’nin yazisinda ikna edici bi¢imde soyledigi tizere, bir

kere iskence gormiis hig kimse bir an bile olsa bir daha aslabunu

unutamaz.' Nesnel bir seye de isaret ettigimi soylerken ve bir kez

daha bunu vurgulamaktaki niyetim odur ki, bugiin soziinii etti-

1

Améry iskence edilmeyi soyle tasvir eder:

Artik omuzlarimda, bugiine kadar unutmamis oldugum bir kirilma
ve parcalanma vardh. ...Iskenceye ugramis herhangi bir kimse iskence
edilmis olarak kalir. iskence bastirilmaz bigimde, hicbir klinik, nesnel
iz bulunamasa bile ona kazinir. ...Sonunda bilingsiz hale geldim ve bu
sefer iskence bitti. Iskence daha bitmez. ...Kendinizi iskenceye diren-
me giiciiniin sinirlar ve olanaklihigina dair sorudan kurtarabilecegi-
nizden daha fazla iskenceden kurtaramazsimz. (Améry, Merkur 208, s.
632, 634 ve 636)

Yazinin sonunda $6yle yazar:

Iskence deneyiminden gelen herhangi bir bilgi sirf bir kibus deneyi-
minin 6tesinde kalan bir bilgi oldugu siirece bu, sonraki higbir insan
iletisimiyle telafi edilemeyecek muazzam bir sagkinhgin ve diinyada
bir yabanci olmanin bilgisi olur. Kendisini sinirsizca iskencede ortaya
koyan Otekinin varlig1 kargisinda ve bir kimsenin kendini sokabile-
cegi sey yani et ve kemik olma karsisinda donup kalma. Yagamin ki-
rilgan olmasi, “sirf bir igne ile” yasamn bitirilebilecegi, hep herkesge
bilinen gergekler olmustur. Ama bir insanin sagken yari yariya 6liime
kurban yapilabilmesi ancak iskence altinda deneyimlenebilir. Béyle bir
yok olusun utanci asla silinemez. Iskence gérmiis herhangi bir kimse
savunmasizca korkuya maruz kalmigtir. Bundan sonra iskence, onun
tzerinde saltanatin siirer. O -ve ayrica geride kalan ve intikam arzu-
suna yogunlagma sansi bile olmamis hing diye bilinen sey- ve imha
edilmek. Oradan, hi¢ kimse umudun hiikiim siirdiigii bir diinyaya ba-
kamaz. (agy, s. 638)

Bu, Adorno’nun bagvurdugu metindir. Sonradan Améry, bunu bir kitap
halinde daha yogun hale getirdi: “Iskenceye maruz kalmus hig kimse,
diinyada evinde oldugu duygusunu bir daha hissedemez. Imha utanci
silinemez. Kismen ilk vurusla yikilan ama iskence altindayken tama-
men Yyitirilen diinyaya duyulan giiven, asla geri kazanilamaz. (Améry,
Jenseits von Schuld und Siihne, s. 73).
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gim seyleri bunlar1 deneyimleyen bir kisinin 6znelligiyle basit¢ce
bir tutmamalisimiz. Mevcut iiretim iligkilerinin siirdiirilmesiyle
baglantil olarak is orgiitlenmesinin mevcut bigiminde bugiin,
bigimsel 6zgiirliik kogullar1 altinda bile her bir kisinin mutlak
surette karsilanabilir ya da degistirilebilir oldugu bir duruma
ulagilmistir. Bu durum, bir lizumsuzluk duygusuna ve bagka bir
deyisle, biitiinle iligkili olarak her birimizin 6énemsiz olusuna yol
agar. Toplumun nesnel gelisiminde yer alan, isaret etmis oldu-
gum duygunun varolma gerekgesi, bigimsel 6zgiirliik kosullar
altinda bile budur. Bugiin size bu degisimleri, hep oldugu gibi
yarim yamalak anlatmaya ugrasiyorum, ¢iinkii bana dyle geliyor
ki, bu seyleri hesaba katmadan metafizikten soz etmek aslinda
bos laftan bagka bir olmayacaktir. Fikrimce bu deneyimlerin 6y-
lesine derin nesnel gerekeeleri vardir ki, yénetimin politik bi¢im-
leri tarafindan yani bir yandan bigimsel demokrasi 6te yandan
totaliter denetim arasindaki fark tarafindan bile fiilen el siiriil-
memektedir. En azindan simdiye kadar meselelerin ortaya ¢ikis
sekli budur. Ama tam da evrensel kar ilkesi ve dolayisiyla ken-
dini koruma ilkesi altinda yasadigimiz igin, bireyin kendisini ve
kendi yasamini kaybetmekten bagka hi¢bir seyinin olmadiginin
da farkinda olmaliyiz. Ayni zamanda -Sartre’in varolusun sag-
malig1 6gretisinde géstermis oldugu tizere- bireyin yasamy, sahip
oldugu tiim sey o olsa da, nesnel bakimdan kesinlikle 6nemsiz
hale gelmistir. Yine de onun anlamsizlik diye bilmek zorunda ol-
dugu sey, ona yasaminin anlamui olarak dayatilmaktadir; aslinda
gercekten, onun kendini koruma amacina giden aragtan bagka
bir sey olmayan bir yasam, amag¢ olarak biiyild kilinmakta ve
putlastirilmaktadir. Ayrica bu antinomide -bir yandan bireyin,
benligin dnemsiz bir gey olarak algaltilmasi, onun tasfiyesi, 6te
yandan varliginin, 6mriimiizii gegirdigimiz bu atomize olmus
benlikten bagka artik higbir seye sahip olmadig: gergegine geri
dénmeye mecbur kalmasi- bu geliskide bugiin size tanitmay go-
revim saydigim gelisimin dehseti yatmaktadir.
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Bir keresinde Auschwitzden sonra siir yazilamayacagini
soylemistim.' Bu, o sozleri yazdigim zaman beklemedigim bir
tartigmaya yol agti. Beklemedim ¢iinkii higbir seyin biisbiitiin
diiz bi¢imde denmemesi felsefenin -felsefi temalar diye bilinen
seyler ilgili olmadiginda bile yazdigim her sey ister istemez fel-
sefedir- dogasinda vardir. Felsefe her zaman egilimlerle iliskili-
dir ve olgu 6nermelerinden meydana gelmez. Boylesi bir ifadeyi
goriindiigi gibi kabul etmek ve “Auschwitzden sonra artik siir
yazilamayacagini yazds; dyleyse ya gercekten yazilamaz ya da siir
yazilmigsa yazanlar diizenbaz ya da kat1 yiirekli insanlardir ya
da yaniliyordur ve soylenmemesi gereken bir seyi sdylemistir”
demek, felsefeyi yanhs anlamaktir ki, bu felsefenin ¢ok giiclii bi-
limsel egilimlere giderek yakinlagsmasindan kaynaklanmaktadir.
Eh, felsefi derin diisiinmenin gergekten boslukta bulundugunu
ya da aksi halde birbirleriyle o kadar diipediiz ¢atismis olasiliklar
arasindaki, Kantg: terimlerle soylersek, bir salinim iginde oldu-
gunu soyleyecegim. Tipki Auschwitzden sonra siir yazilamaya-
cagim -bununla o zamanin yeniden canlandirilan kiiltiiriiniin
kofluguna dikkat ¢ekmek istemistim- soyledigim gibi, Hegel'in
Estetik’indeki’ insanlar arasinda ac1 gekme bilinci varoldugu sii-
rece o bilincin nesnel bigimi olarak sanatin da varolmas: gerek-
tigi ifadesiyle uyum iginde siir yazilmasi gerektiginin aym dog-

1 Ilk defa 1949 tarihli “Kulturkritik und Gesellschaft” adli yazida:

Felaketten en ileri derecede tarkinda olmak bile gevezelik yozlasmasiy-
la tehdit eder. Kiiltiir elegtirisi kendini kiiltiir ve barbarlk diyalektigi-
nin son evresiyle karsi karsiya bulur: Auschwitzden sonra siir yazmak
barbarliktir ve bu durum, bugiin siir yazmanin neden olanaksiz hale
geldigini ortaya koyan bilgiyi bile agindirir. Elestirel zihin, derin diigiin-
ce i¢inde rahat bi¢imde yattig1 siirece... mutlak seylestirrmenin dengi
olamaz. (GS 10.1, s. 30)
Sonradan Adorno kendi 6zdeyisine tekrar tekrar; son kez ise soziini
geri aliyor gibi goriindiigi “Meditations on Metaphysics”te geri dondii.
(krs. Negatif Diyalektik, Ingilizcesi s. 362); bu soziin yorumu igin krs.
Tiedemann, “Nicht die Erste Philosophie sondern eine letzte,” s. 11 ve
ilerisi.

2 S6z konusu olan 6nermeye dair krs. NaS V.4, s. 400, n. 234.

183



rulukla sylenebilecegini cani géniilden kabullenecegim. Ayrica,
tanr1 bilir, bu antinomiyi ¢ozebilecegimi iddia etmiyorum ve
Oyle yapmaya ok daha az bile yelteniyorum. Zira bu antinomide
benim kendi diirtiilerim kesinlikle, bastirma arzusunda olmak-
la sehven sug¢landigim sanatin tarafindadir. Dogu bélgesi gaze-
teleri sanata muhalefetimi ilan etmis oldugumu ve bu suretle
barbarligin bakis agisin1 benimsemis oldugumu bile soylediler.
Yine de ilave bir soru sorulmalidir; temelleri metafizigin toptan
askiya alinmasinda bulunsa da bu, metafizik bir sorudur. Aslin-
da metafizigi olumsuzlayan ve istila eden tiim sorularin, tam da
boylece tuhaf bigimde nasil metafizik nitelik edindikleri tuhaftir.
Bu, Auschwitz’ten sonra yasanip yasanmayacag: sorusudur. S6z
gelimi, bu soru, artik gercekten sag olmadigim ama sadece bazi
Auschwitz kurbanlarinin bir dileginden tiiredigim duygusuna
kapildigim, tekrar tekrar gérdiigiim biktirici rityalarda karsima
¢ikmugt. Sug ortakliginin sizlanicilar: bunu kisa zamanda, benim
gibi diiglinmis biri i¢in kendi canina kiymasinin da tam zamani
oldugu argiimanina déniistiirdi; buna yalnizca, o beyefendilerin
bundan daha iyi bildikleri bir sey olmadigindan emin oldugumu
soyleyerek karsilik verebilirim. Ancak, ifade etmeye galistigim
seyi ifade edebildigim siirece ve aksi takdirde hi¢bir sey bulama-
yacak sey i¢in kelimeler bulduguma inandigim siirece, o umuda,
0 arzuya, agir1 bask: altinda kalmadik¢a, cevap vermeyecegim.
Yine de, o ylizden Almanyada hemen hemen hi¢ oynanmayan,
Sartre’in en 6nemli oyunlarindan birinde, metafizik soru olarak
muazzam ciddiye alinmayi hak eden bir sey sdylenmisti. Bu sey,
iskenceye maruz kalan, kemikleri unufak edilene dek doviildiigi
bir diinyada yasanmasinin gerekmedigini ya da nigin yaganmas:
gerektigini soran geng bir direnis savasgisi tarafindan soylenir.'

1 Krs. Sartre, Morts sans sépulture, Tableau IV, scéne III:
Henri: Est-ce que ¢a garde un sens de vivre quand il y a des hommes
qui vous tapent dessus jusqu’a vous casser les os? Tout est noir. (Il re-
garde par la fenétre.) Tu as raison, la pluie va tomber. [“Kemiklerini
kirana dek insanlar seni dévdiigiinde hala hayattaymigsin gibi gelir mi?
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Yasamin herhangi bir olumlanis olasiligiyla ilgili oldugundan
otiird, bu sorudan kaginilamaz. Bu standartla 6l¢tilmeyen, teorik
olarak onu 6ziimsemeyen herhangi bir diisiincenin, en bagindan
diisiincenin hitap etmesi gereken seyi basitge bir kenara ittigini
diisiinecegim; Oyle ki, o gercekten hi¢ de bir diisiince olarak ad-
landirilamaz.

Oldukg¢a karanlik. (Pencereden disar1 bakmaktadir.) Haklisin, yagmur
yagacak.”]

(Jean-Paul Sartre, Lap... respectueuse... suivi de Morts sans sépulture.
Piéce en deux actes et quatre tableaux, Paris 1972, s. 210)
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ON BESINCI DERS

20 Temmuz 1965

Gegen derste soylediklerimi tekrarlamak ya da 6zetlemek iste-
mem, ama yasamanin héla olanakl olup olmadig1 sorusunun
bugiin metafizigin ¢ar¢abuk bize etki eden bigimi oldugu fikrine
ulastigimizi size hatirlatacagim. Bir Spengler izleyicisi olmadan,
bir kimse bu durumu, aym soruya karsilik olarak insanlarin ruh
dinginligine, yani sadece 6yle ya da boyle yasayabilmek i¢in tiim
etkilere sagir kalma gibi ¢arelere bagvurdugu ge¢ donem antik
felsefedeki durumla giizelce karsilastirabilir. Burada bir Stoacilik
elestirisine girisemem. Kuskusuz, Heidegger’in kimi motiflerin-
de, ozellikle ilk eserlerinde, gayet agik goriindiigi tzere, bugiin
bizi Stoaci bakig agisina sevk eden ¢ok daha fazla sey vardir. Ama
bu bakis agisinin bile, yine de, insanlarin biitinlik tarafindan
tuzaga diisiiriilmesini mutlak hale getirmesi ve boylelikle boyun
egmekten bagka hicbir olasilik gormemesi bakimindan bir bag-
nazlik an1 oldugunu sdyleyecegim. Koérlesme yoluyla gizlenen
bir su¢ ve dolayisiyla onunla kirilan bir ortam olarak bu duruma
arka ¢ikma olasihigy, biitiin bir felsefenin aklina gelmedi. Su¢un
timden kusatic1 baglami diigiincesini ilk kez Stoaciigin kavra-
dig1 dogrudur; ama o s6z konusu baglamda zorunlu yanilsama
anin ayirt etmedi. Bu, sanirim, Stoact konumda, toplumsal ve
felsefi bilgimizle birlikte, sahip oldugumuz kigiik bir avantaj-
dir. Her haliikarda, neredeyse insanin, sirf yagamini siirdiirme-
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si olgusu tarafindan tuzaga diisiiriildigi sugun artik yasamin
kendisiyle hemen hemen hi¢ uzlastirilamayacag: sdylenmelidir.
Bir kimse kendisini tiimden duyarsiz yapmadig: siirece, sadece
yasamay siirdiirerek, yagamasina izin verilmemis bagka birinin
elinden o olasilig1 aldigy; yani o kisinin yasamini ¢aldig: duy-
gusundan -duyguyla, duygusal alanla sinirlanmayan deneyimi
kastediyorum- hemen hemen hi¢ kagamaz. Benzer bigimde,
mevcut sagma haliyle isi degil insanlar1 lizumsuzlastiran bir top-
lum mevcut koéti haliyle varolmayi siirdiirmek iizere kendinden
mahrum kalmas: gereken insanlarin, bir bakima, istatiksel yiiz-
desini dnceden belirler. Eger bir kimse yasamini siirdiiriiyorsa,
imha mekanizmasina kurban gitmis olanlarin zararina istatiksel
bakimdan sansi yaver gitmis olanlardir ve hala ona kurban gide-
ceginden korkmalidir. Sugluluk her birimizde kendisini ¢ogaltir
-ve sOyledigim sey, 6zneler olarak bize atifta bulunmaktadir- zira
yasamlarimizin uyanik oldugumuz her aninda bu baglantinin
muhtemelen tamamen bilincinde olamayiz. Her an ne olmus ol-
dugunu, kendi 6z varolusumuzun borglu oldugu ardigikliklarin
neler oldugunu ve kendi 6z varolusumuzun felaketle nasil i¢ ice
gecmis oldugunu bilmis olsak, hatta can alic1 bir anda -Ugiincii
Reich zamaninda bana oldukga tanidik gelen bir durum- &teki
insanlara yardim etmeyi, korkudan dolayy, basitge ihmal ederek
yanlis higbir sey yapmamus olsak, bir kimse her an tiim bunlarin
biitiiniiyle farkinda olmus olsa, gergekten o kimse yasayamazdi.
Bir yerde, zaten sugun bir bi¢imi olan unutkanhga siiriiklenili-
yor. Tehdit eden seyin ve olmus olan seyin her aninin farkinda
olmayarak, bir de ona katki verilmis olur; yok denecek kadar az
direng goriir; bunlar her an tekrarlanabilir ve yeniden yiiriirlige
konabilir.

O kadar mantiga aykiri bigimde agiklandiginda, felsefeyi,
sadece isim diye hakli ¢ikarmak benim tarzim degildir. Bizim
yasadigimiz gibi bir diinyada felsefeyle ugrasmanin ne kadar sa-
ibeli oldugunun, Tann bilir, farkindayim. Ama -yapilan seyler
i¢in hep gerekge arandigindan 6tiirii- belki felsefeyle ugrasma-
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nin belli bir gerekgesi vardir. Soyle ki, heniiz béliimlenmemis,
kollara ayrilmamus, cisimlesmemis bir bilgi bi¢imi olarak felsefe
bana, bagka bakimlardan yadsinacak olan seyin en azindan bir
béliimiini iyilestirmek i¢in bu bélimlenmis diinyanin sinirlar
icindeki tek firsati temsil ediyor gibi gériiniiyor. Eger insan te-
ker teker her anda kendisiyle kurbanlar arasinda 6zdeslik kura-
mazsa, farkindalik ve hatirlama teyakkuzuna ge¢emezse, kendi
cisimlestirmesinin zorunlu bigimlerinde, bu meselelerin i¢ini
gorerek ve daha nesnel bigimde bunlar: bilingli hale getirerek
en azindan bir sey yapan, bizim yapamadigimiz seyin kiigiik bir
kismini yapan felsefe belki de tek biling bigimidir. Ayrica bunu
evrensel bigimde yapmanin herhangi bir kisinin giiciinii agik ara
agacaginin kabul edilmesi gerekir. Ote yandan, icinde yasadig1-
miz diinyanin, simdiye dek gostermis oldugumdan daha farkh
bir bakis agisindan -simdi benim yaptigim gibi, bu konuda meta-
fizik sorunlarinin yériingesinde dondiigiimiiz zaman- felsefeye
kars: bir giivensizligi harekete ge¢irmis oldugu da sdylenmelidir.
Felsefe daha derine indikge ve sirf varolanlarin yiizeyinden daha
fazla aynldikga, sirf varolustan uzakhg: ve derinligi nedeniyle,
felsefenin, seylerin gercekten oldugu tarzdan, aslinda olduklar
seyden, Beckett’in ifade ettigi gibi comment cest'den' uzaklastig:
duygusuna insanin kendisini kaptirmamasi da o kadar zorlasir.
Insan, cevremizi saran bilincin cisimlestigi tiim yanilsamaya kar-
s1 bir direnis olarak gerekli olan felsefi diisiincenin derinliginin
ayn1 zamanda dogruluktan da saptirdigi duygusuna kapihyor.
Zira bazen insan, bu ayn1 varolusun -ki felsefenin igine girecegi
ve Otesine gidecegi vazgegilmez diirtiisiidiir o- varolan tek sey
oldugundan ve en ufak bicimde tizerine diisiinmeye deger oldu-
gundan kusku duyuyor. Kavramin ve anlamin bunalimiyla ilgili
degerlendirmeler ve gegen ders gosterdigim varolusa yeniden
anlam vermenin olanaksizig1 tam olarak bu dogrultuyu gos-

1 Adorno’nun Aesthetic Theoryde siksik alintiladig1 Beckett’in son roma-
ninin (Paris 1961) ad1.
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teriyor. Ayrica, bu degerlendirmeleri yalnizca, bu aralar ortaya
koydugum soruna uygulamaya gerek duyacaginiza inaniyorum;
bir yandan, nasil kurulmus olursa olsun, herhangi bir anlam in-
sasinin bize yasak olmasi, ama 6te yandan felsefenin gorevinin
basitge olan seyleri yansitmak ya da Kant'in ifadesini kullanirsak
kopyalamak degil, kesinlikle anlamak olmasi sorununu kolayca
goreceksiniz. Bu, felsefeyi gercek bir kararsizlik igine sokmustur.
Insan bazen yaygin pozitivist bilimin, siniflandirma prosediir-
leriyle yalmzca en liizumsuz, 6nemsiz ve dolayisiyla en distaki
iligkileri yakalamada dogru oldugu duygusuna kapiliyor. Oysa
0z, bir kere ortaya ¢ikarildi mi, derinlik amaglar. Metafizik bir
diisiiniir olarak, yani anlamaya ¢abalamak disinda bagka bir sey
yapamayan kimse olarak, insan bazen anlamanin kendisinin
kurtulunmas: gereken bir yanilsama olduguna, varliginin her ni-
teligiyle karsi koydugu sirf olgular:1 kaydeden liizumsuz zihnin
sonunda hakli olabilecegine yonelik iirkiitiicii kuskuya maglup
olur. Bir yerde, sagduyu ve insanin 6nemsizligi, metafizik anlama
dahil edilmelidir. O, spekiilasyonun derinligi yanls olmayacaksa
yani aldatmacal: bir anlam veren derinlik olmayacaksa, diinya-
nin bagka tiirlii degil de sadece oldugu gibi olmasini saglayan ilke
olarak spekiilasyon kapsamina alinmalhdur.

Ne var ki, 6te yandan, her seyden 6nce bizi metafizik meseleler
tizerine diisiinmeye ve bu dersler boyunca tartigtigimiz konulari
giindeme getirmeye tesvik eden diisiince sevinci, adeta yiikse-
lis sevinci, sirf olanin Gtesine yiikselmenin sevincidir. Felsefeyle
ugragan birine ac1 veren en sancih diisiincelerden bir tanesi, bu
felsefe yapma sevincine yol verirken -sirf varlk tarafindan dog-
rulukla uyusturulmamasini redderken- tam da bu dogruluk ta-
rafindan ugursuz bir durumun igine ¢ekilmekte olmasidir. Eger
bilginin, sirf olgularin kaydedilmesi, diizenlenmesi ve 6zetlen-
mesiyle yavan yer degistirmesi, diisiincenin yiikselisine karsi son
sozii sdylemis olsaydi, dogrulugun kendisi ger¢ekten bir kuruntu
olacakty; hi¢ dogruluk olmayacakty, zira dogruluk, sirf varolan-
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larin ise yarar 6zetlenisinden, diizenlenisinden &te bir sey ol-
mayacakti. Burada ifade ettigim ve bence, felsefi spekiilasyonun
kaginilmaz bir ugrag: olan kusku, bugiin yiice bilingten ziyade
adaequatio rei atque intellectus’a daha yakin olabilen o 6nemsiz,
pozitivist farkindaliktir. Bu ikilemden tek ¢ikis yolunun dogru-
luk disiincesinin kendisi iizerine diisiinmek ve dogrulugu bir
adaequatio, olgusal kosullarda sirf bir 6lgiim olarak degil, olduk-
¢a farkh doga ve boyuttaki bir varliga yonelik benimsenmis ve
sirf kaydetmekten 6te oldukga fakl biling usullerine baglanmis
bir usul olarak dogrulugu kavramak olacagina inaniyorum. Ama
zihnin gergekten kirkayagin ayaklarini saymaktan bagka bir seye
dayanmadig) -ve diisiindiigiim her seyin o zihin kavrayigina kar-
s1 yalnizca tek bir direnis oldugunu séyleyebilirim- bu yavan ya
da pozitivist motif karsisinda, ona mubhalif olan diirti muhte-
melen ancak, kazanacagin seyi birak ilkesinin benimsenmesiyle
ayakta kalabilir. Demek ki, diisiinmenin temas etmesine izin ve-
rilmeyen bazi s6zde yiiksek alanlar: ya da benim doga kaynaklar:
demeyi tercih edecegim seyi koruyarak degil, ama mitolojiden
arindirma ya da aydinlanmayi en u¢ noktaya kadar zorlayarak
ayakta kalinacaktir. Yalnizca bunda, hi¢ degilse, filozofun, ken-
di 6zdiiginimi araciigiyla 6nemsizligi tamamina erdirmeyle,
mutlak vahset olan seyin tamamlanisiyla bitirmeyecegine dair
biraz umut vardir. Hannah Arendt’in eserleri nasil incelenirse
incelensin hig fark etmez, ayrica ben bunlara son derece elestirel
bir gozle bakarim; Arendt, kotiiliigii onemsizlikle 6zdes gérmek-
te kuskusuz haklidir.'! Ama ben tam tersini 6nerecegim; koétiilik
onemsizdir demeyecegim, halbuki 6nemsizlik, yani atalet ilkesi-
ne boyun egen, oldugu gibi olan diinyaya kendisini uyarlayan bi-
ling ve zihnin bi¢imi olarak 6nemsizlik kotiidiir. Bir de bu atalet
ilkesi hakikaten kokten kotii olan seydir. O yiizden diyecegim ki,
bugiin eger metafizik diisinmenin herhangi bir sansi olacaksa
ve “yeni giivenlik” [neue Geborgenheit]* ve benzeri sagma, bos

1 Krs. Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem, Miinih 1964.
2 Otto Friedrich Bollnow’un (Stuttgart 1956) ayni adh kitabina bir do-
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laflarla yozlagsmayacaksa, savunmaci olmayi, savunulacak ve asla
kaybedilmeyecek bir seye isaret etmeyi birakacak ve kendisine
kars1 diisinmek zorunda olacaktir. Bu da, en ufak bigimde bir
diisinme hakkina sahip olmak i¢in kendisini nihai, kesinlikle
diisiiniilmez olanin karsisinda 6l¢mesi demektir.

Baylar, Bayanlar, gecen derste Auschwitz’ten s6zetmistim ve
demistim ki, orada olmus olanlardan -bunun igin yalnizca Ausc-
hwitz adin1 kullandim, gergi elbette o ad diisiiniilemez olanin
yani tiim bir tarihsel asgamanin 6tesindeki diigiiniilemez olan bir
sey anlamina gelir- 6tiirli metafizigin en igteki motifleri degis-
mistir. Buna, isterseniz, ahaki-felsefi ters bir anlam verebilirim
ve diyebilirim ki, Hitler bize yeni bir buyruk vermistir: agikga,
Auschwitz’in tekrarlanmamasi gerektigi ve onun gibi bir seyin
asla yeniden varolmamas: gerektigi. Bu buyrugu mantikta insa
etmek olanaksizdir; Kant¢1 buyruga benzer bir temeli vardur.
Kant kendi buyrugunun basitge verili oldugunu belirttigi zaman,
s6z konusu iddia kugkusuz her tiirden zalimce otoriter ve akil
dis1 unsurlar1 tagimakla kalmaz, ayrica -gecen donemki dersle-
rimde' size agiklamaya ugrastigim gibi- dogru eylem alaninin
sirf akilsallikla 6rtiigmedigi, bir “ilave”ye* de sahip oldugu far-
kindalik tasir. Genel bir kural olarak, Auschwitz’in ya da atom
bombasinin ya da burada birbirine bagl tiim o seylerin neden
tekrarlanmamas: gerektigini ifade etmeye dair bir girisimin,
onun hakkindaki diipediiz c1liz bir sey olacagina, ¢iinkii sonun-
da zihnin ikincil alani olan akilsallik alanina, ancak gasp edebil-
digi bir yargilama hakkini tagiyacagina inanirim. Burada mantik
uygulanmaya kalkigihr kalkisilmaz, ¢6ziimsiiz bir diyalektige
stiriiklenilecegi de -ve bunun, kesin o alanda yeri vardir- dog-

kundurma; krs. Adorno, The Jargon of Authenticity, s. 9 ve ilerisi, kita-
bin pek ¢ok yerinde.

Bkz.s. 134, 1. dipnot.

Ek kategorisine dair krs. Negatif Diyalektik, Ingilizcesi s. 226 ve ilerisi;
ayrica krs Eckart Goebet, “Das Hinzutretende. Ein Kommentar zu den
Seiten 226 bis 230 der Negutiven Dialektik,” Frankfurter Adorno Bldtter
1V, Miinih 1995, s. 109 ve ilerisi.
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rudur. Bir tarafin -bunun, hangi taraf olduguna her zaman yaz
tura atarak karar verilebilir- iskence ettigi ve korkung zuliimler
yaptig1, boylece oteki tarafin da, iddiasina gore, karsi taraf1 dyle
yapmaktan alikoymak igin iskence yapmaya mecbur oldugu,
¢agimiza oldukga 6zgii korkung yar1 somiirgeci savaslardan bir
tanesini ele alin. Boylesi degerlendirmeleri gegerlilik ya da bas-
ka bakimlardan aragtirmak arzusunda degilim; ama sadece, bir
kimse, iskence yapilmamali gibi bir 6nermeye mantiksal temel
saglamaya kalkisir kalkismaz kot bir sonsuzluga bulagmig hale
gelir ve hatta muhtemelen, bu 6nermedeki dogruluk kesinlikle
boylesi bir diyalektigin disina diisen sey oldugu i¢in, mantiksal
argiimanlarin en kotiisiini elde edecektir demek isterim. Ayri-
ca sizin bu ifadeyi akil disihgin bir bigimini savunuyor gibi ya
da dogrudan sezgiyle erisilebilen kimi doga yasalarina duyulan
inang olarak yanls anlayacaginizi diisiinmityorum. Tiim bunlar,
niyetimle ilgisizdirler. Altim ¢izmeyi arzuladigim sey, bilgiyle 6r-
tigmeyen ama ahlak felsefesinin kurucusu olan bu pratik andir.
Bagvurdugum ekstra-mantiksal unsur -bunu apagik yapmak ve
herhangi bir akil disihig1 bertaraf etmek iizere- gergekten felse-
fe ve akilailik tarafindan kagla goz arasinda ortadan kaldirilan
seydir. Ama iddia edildigi gibi kasla goz arasinda ortadan kal-
dirdiklan sey, akil dis1 anlar ya da degerler degil; tersidir oysa:
o, agik¢asi, bir zamanlar Brecht'in herhangi bir kisinin iskence
edilebilir bedeni' adini verdigi sey iizerinde, fiziksel ac1 vermek-
ten kaginma anidur.

Size, ahlakliligin hakiki temelinin, katlanilmaz aciyla 6zdeslik
i¢cinde, bedensel duyuda bulunacagini s6ylersem, ¢ok daha soyut
bir bigimde 6nceden agiklamaya ¢alistigim bir seyi farkh bir yon-
den gosteriyor olurum. Agik¢a maddeci motifler iginde yasayan,
ahlak olarak adlandirlabilecek yani dogru yasama talebi, iste bu
ahlakhiliktir. “Ac1 vermeyeceksin” buyrugunun metafizik ilkesi
-bu buyruk sirf olgusalligin otesine isaret eden bir metafizik il-

1 Bkz. 14. Ders, s. 178 ve s. 179, 1. dipnot.
192



kedir- karsi kutba, saf diisiinceye degil, ancak maddi gergeklige,
bedensel, fiziksel gergeklige bagvurarak kendi gerekgesini bulur.
Metafizik, diyorum ki, maddi varolusu ustiine gegirivermistir.
Kesinlikle, metafizik sorularin ve metafizigin kendisinin, bu
kadar gorkemli ifade etmeme izin verirseniz, maddi olanin kat-
manina bu gegisi, ne tiirden olursa olsun resmi evet deyis tara-
findan, isbirlikgi biling tarafindan bastirilmis olan seydir. Cocuk
olarak bir kimsenin bu katman hakkinda, boylesi seylere dair
¢ocuklarin sahip oldugu bulanik bilgiyle birlikte, hila bir seyler
bildigine inanirim. Sonradan toplama kamplarinda diiz anla-
muyla gergeklestirilmis bolge odur; ¢ocuk olarak insan, basibos
kopekleri toplama kamyoneti ya da benzeri seyler ge¢tigi zaman
oldugu gibi bilingalt1 deneyimlerde onun hakkinda bilgi sahibi
olmustur. Insan en 6nemli seyin o oldugunu; asil meselenin o, leg
ile kasap arasindaki bolge oldugunu biliyordu. Ayrica bu biling-
dis1 bilgi -bilinmesi gereken en 6nemli sey buydu- hi¢ kuskusuz,
Freud'un kanitlamis oldugu iizere, bu alanla asir1 6l¢iide yakin-
dan baglantili ve bir hayli iliskisi olmug bebek cinselliginden hig
de daha az 6nemli degildir. Bu en berbat fiziksel varolusun, bu
fenomenlerde yiizlestigimiz haliyle insanligin en yiiksek ¢ikarla-
riyla baglantili olmas1 duygusunun, simdiye kadar dogru diizgiin
pek diisiinilmemis oldugunu, diisiincenin yalnizca onun kena-
rindan gegip gitmis oldugunu soyleyecegim. Ogrenciler olarak
gordigiimiiz egitimin, tip 6grenimindeki anatomide, belki de bu
meseleler hakkinda bir seyler bulabilecegimiz tek yer olduguna
inaniyorum. ilk yariyillarinda o bélgenin 6grencilerde uyandir-
mus oldugu korkung heyecan, tiim bunlar dogrulugun sakl oldu-
gu yerin orasi olduguna ve hepsinden 6nemlisi tekrar tekrar bizi
o alana kérlestiren uygarlastirma mekanizmalarindan kendimizi
mahrum etmek demek olduguna isaret ediyor goriiniiyor. Sanki
neredeyse felsefe -ve biiyiik, derin, yapici felsefenin gogu- tek bir
diirtiiye boyun egmis gibidir: pis kokuyu ve ¢iiriimeyi les yerin-
den uzak tutmak. Derinligini en sefil yerden kazanan sirf bu me-
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safe yiiziinden, felsefe hi¢ kuskusuz kendisini zayif, sahte ve sefil
bir sey haline getirmenin kalici tehlikesi altindadir. Siras1 gelmis-
ken, size sundugum, ne kadar pargal olursa olsun, diisiincele-
rin belki de savagtan bu yana, bildiginiz tizere,' bana hakikaten
konuyla ilgili tek metafizik iiriinlermis gibi goriinen Beckett’in
oyunlarinin neden daima bu alanda son buldugunu anlamaniza
yarayabilecegine dikkat ¢ekecegim. Beckett'in, iginde insanlarin
yasam ile 6liim arasinda ot gibi yasadig: -zira aslinda toplama
kamplarinda ot gibi yasamislardi- kiil kavanozlarindan, atik te-
nekelerinden ve kum yiginlarindan asla uzak tutamadig ucuz
alay, iste bu alay bana, 6nem tasiyan seylerin tam olarak bunlar
oldugu bilgisini savusturmak iizere basbayagi umutsuz bir giri-
sim gibi geliyor.

Eger kiiltiir dedigimiz her seyin, doganin bastirilmasina ve
doganin denetim dis1 izlerine bagl oldugu anlasilirsa, o zaman
bu kiiltiiriin en katlanilmaz buldugu sey, demin soziinii ettigim
karanlhk katman durumunda oldugu gibi, 1srarla kendi etki alani-
na burnunu soktugu dogal disavurumlarin tam anlamiyla denet-
lenemedigi yerler olur. Kiiltiiriin kotii kokuyu def ettigi, ¢iinki
bir keresinde Brecht’in simdiye dek insanlik kendisine muazzam
bir zirvalik saray: inga etmistir® soziiyle hakikaten muhtesem ve
esinleyici bigimde formiile ettigi kiiltiiriin kendisinin kokusmus
oldugu séylenebilir. Insanlarin o karanlk alani kabul etmeme-
lerinin gerekeesinin, kiiltiiriin dogay: igreng ve haksiz bastirist
-bir bastirma ki, kendisi insanlarin hatal ve kér dogal egilimle-
ridir- olduguna inaniyorum. Eger bugiin neredeyse dayanilmaz

1 Adorno burada Beckett'in Endgame adli oyunu iizerine kaleme aldig:
kendi yazisina bagvuruyor. (Krs. GS 11, s. 281 ve ilerisi) Adorno'nun
Samuel Beckette olan ilgisi artik timiyle Frankfurter Adorno Bldtter I1]
(Miinih 1994) i¢inde belgelenmektedir.

2 Benzer bigimde Negatif Diyalektik’te: “O [kiiltiir] pislikten igrenir; ¢iin-
kii kotii kokar, ¢iinkii -Brecht'in muhtesem bir dizede ortaya koydugu
tizere- onun konagi zirvaliktan yapilmustir. O dize yazildiktan yillar son-
ra kiiltiiriin basarisiz oldugunu kars: ¢ikilmaz bir bicimde Auschwitz
kamitlamugtir. (agy, s. 366) Brecht’in metninin izi siiriilememistir.
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bir diizeye ulagmis olan felsefenin ideolojik, ikiyizli karakteri
gergekten sagaltilmak isteniyorsa, bu muhtemelen, s6z konusu
doniisimiin elde edilmesi gereken yer olan témog vortog, ta-
ninma noktasi olur. Eger kiiltiir kavramina dair -ug terimlerle-
agiklamaya galistigim sey dogruysa ve eger bugiin felsefenin tek
raison detre’nin soylenemez olana erismek oldugu dogruysa o
zaman Auschwitz ve Auschwitz diinyasinin, pozitivist olmayan
ama derin ve spekiilatif bir zihin degisimine sahip olanlar i¢in
sasirtict olmayan bir seyi agikliga kavusturmus oldugu soylene-
bilir: o da kiiltiiriin tam 6ziinden bagarisiz olmus olmasidir. Bu
ayrica Kapitalin sonradan ortadan kaldirdig: taslaklarindaki, o
zamana dek varolan tiim kiiltiirlerin dar kafalihgindan soz ettigi
muhtesem formulasyonlarda Marx tarafindan belirtildi.! Ayni
fikir elbette, tiim ilgisini kiiltiirel iistyapiya yogunlastirdig: igin
ona herkesten daha derin dikkat sarfetmis Nietzsche tarafindan
ifade edilmisti. Gerekge en acik bicimde felsefe, sanat ve akilc
bilimin, dyle ya da bdyle kendilerinin ideal konulari diye hitap
ettikleri insanlar iizerinde aslinda etkili olmamis olmas: ger-
ceginde goriilebilir. Kismen Ortagag, kismen Barok tarif edile-
meyecek derecede giizel bir goriintii ve el degmemis bir kentin
orada yasayanlar iizerinde en ufak bir yararh etkisi olup olma-
dig1 sorusu ortaya atildiginda bir Bamberg ziyaretini hatirlarim.
Sadece “Bamberg” kelimesini anarsam, sanirim soru kendisini
yanitlar.?

Ama kiiltiirden so6z ettiim zaman onun insanlar karsisinda
basarisizhgindan daha fazlasi s6z konusudur; zira basitge artik
onun kendisini insanlara adamasi gerektigi, onlara uygun bir sey
olmasi ya da onlara bir seyler vermesi gerektigi yoniinde talepte
bulunarak kiiltiiriin kazandig: 6zerklik iptal edilemez. Ozellikle
biytiik disavurumlarinda kiiltiir, bir ¢esit toplumsal, egitsel bir
kurulus olmayip kendi dogrusunu -eger boyle bir dogrusu var-

1 Kaynag bulunamadi.
2 Kaynag bulunamadu.
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sa- yalnizca kendi i¢inde tagir. Insanlar igin ne anlama gelebi-
lecegini, onlar1 hesaba katarak degil, ama saf ve tutarl bigimde
kendi iginde olusturulmasiyla ancak yerine getirebilir. Ne var ki,
boylesi, sevgi noksanhgy, insanlarin gereksinim duyduklar 6zel
tarzdaki uyarlama hatasi olarak kiiltiiriin aleyhinde kullamildig1
boylesi her bir egilimin oldugu diinyanin gidisatinin kérligiidiir.
Ama o bir kenara, sahteligin de zihnin 6zerk bolgelerinde takilip
kaldigina inamiyorum. Bir de kimilerinizi rahatsiz edecek tarzda
nesnel zihnin iiriinlerinde elestirilebilen seyi sayet boyle 6n pla-
na ¢itkarsam, bunu dyle yaparim ¢iinkii ideolojinin ortiisiinden
insanlar1 kurtarirken, tam da dogrulugu sahtelikle, akilsizlig
akilla kanistirdigy sahtelik aninin farkina varmalari igin bunun
sart olduguna inanirim. Belki bunu en agik bi¢imde, yillar 6nce
Amerikadan doniisiimden hemen sonra diriltilmis kiltiir' adim
verdigim alanda, gelenekseldogruluk, giizellik ve iyilik degerleri-
ni sanki hi¢bir sey olmamus gibi yeniden 1sitip 6niimiize koymus
bir kiiltiirde goériiriiz. Surasi bir gergek ki, diriltilmis kiiltiir alani-
nin kendisi tam da, 6nceden sdyledigim tizere kiiltiiriin kagmaya
ugrastig: siipriinti, ¢er¢optiir. Bu diriltilmis kiiltiir, ortadan kal-
dirmis oldugu yikintilara benzer; onlar: attiktan sonra, yeniden
insa edilmis sehirlerimizin dig gériiniimlerinde sembolik olarak
ortaya konan sefil bir bigimde, egreti bir tarzda kendini yeniden
onlarin izerine kurmustur. Kafa ile kol emegi arasindaki ayrim
yoluyla her zaman kismen ideoloji olmus kiiltiir, artik tamamen
ideoloji haline gelmistir. Bunun kargisinda insan bir antinomi-
ye yakalanir; zira kim bu kiltiiriin korunmasini dilerse o kisi
bu kiiltiiriin sahteligine ve genel olarak ideolojik yanilsamasina
kendini ortak eder; ama her kim bdyle yapmaz ve bir tabula rasa
olusturulmasini talep ederse, kiiltiiriin iizerinde yiikseldigi ve
kiiltiir dolayimlarinin aslinda yumugmis oldugu barbarhg: dog-
rudan destekler. Sessizlik bile bu ¢emberin digina gikamaz; zira

1 Krs. 1950 tarihli ‘Die auferstandene Kultur’ yazi, GS 20.2, s. 453 ve ile-
risi.
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sessiz kalan, hi¢bir sey soylemeyen bir kimse -ve Tanr1 bilir, dyle
yapmanin cazibesi yeterince giigliidiir- soylemesi gereken seyle-
ri soyleme yetersizligini dogrulamakla kalmaz, ayrica bu 6znel
yetersizligini nesnel dogruluk s6z konusu oldugunda berrak bir
kopusa izin veriyor olarak yorumlar. Islenmis bir su¢ gibi kiil-
tiiriin dogu blokunda feshedilmesi yani kiiltiiriin sirf bir iktidar
aracina doniismesi, yalmzca benzerlerin benzerlerle bagina ge-
lir; zira kiiltiir her zaman iktidarin agina diigmiistiir. Ancak, bu
feshedilmenin kendisi kiiltiirden daha iyi bir sey degildir; hatta
daha kotidiir, zira kiltiiriin icermis oldugu ve denetimin hep
ayniliginin Stesine gitmis vaat ve umut unsurunu bile bogar ve
onu -bu dogrudan bask: halinin 6zgiirliik olduguna halki ikna
etmeye ugrasirken- dogrudan bir baskiya geri déndiiriir. O yiiz-
den bu kiiltiirel ve felsefi antinomiye isaret ederken siyasal bir
antinomiyi de ifade ettigime inaniyorum.
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ON ALTINCI DERS

22 Temmuz 1965

Metafizik konularina dair herhangi bir sey syleme olasilig1 olup
olmadigini sorusturmaya dalarak bu konular: tartismay: ertele-
mis oldugumu diisiinmenizden korkarim.'. Ama o sorusturma
mevcut idealist teorilerde oldugu gibi, ne tiirden olursa olsun,
belli bir konuya dair degil, kiiltiiriin kendisine yonelik bir sorus-
turma olmugtur. S6ziim ona metafizik sorularini tarihsel-kiilti-
rel bir biling haline dayandirarak metafizigi kiiltiiriin durumuyla
olgliyor gibi gériiniiyorum; oysa metafizigi, insanin bagh oldu-
gu tim kosullar1 agarak mutlak bir dogrulukla donatan mevcut
kavramlara gore boyle hi¢bir kurucu iliski s6z konusu tiirden
bilince yliklenmemelidir. O yiizden, yaygin olarak kiiltiir denen
sey ile metafizik sorularinin i¢ ice ge¢mesine dair bir seyler s6y-
lemeyi size bor¢lu oldugumu diisiiniiyorum. Argiimanimdaki
kimi can alic1 noktalarda -su anda yiiriittigim tartisma insan-
larin yontemsel tartisma dedigi seydir- metafizigin kiltiir-igi
deneyimlerinden halihazirda kabul edilmis epistemolojik sonug
¢tkarmamis olduguma, yani mutlagin deneyiminin verili kiil-
tiirel bilincin durumuna dayanirken mutlagin kendisine onun
tarafindan dokunulmamis olduguna dikkat etmis olacaksiniz.
Metafizigin olasihgini sorustururken bu hususa kati bigimde

1 Dersin basinda, bir ya da iki ciimle kaybolmus gibi goriiniiyor; her
haliikarda kaynak metin soyle bashyor: “.. Ich meine damit konkret,
Sie konnten denken ..”
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agiklama getirmenin burada yararhi olacagim diisiiniiyorum;
boylece can alict sorundan kagindigim ya da tutarsiz diigiinme
yoluyla sular1 bulandirmaya ugrastigim izlenimine kapilmaz-
siniz. Benim konumum s6yledir: boylesi bir soru, -olmus olan
seyler nasil olanakli oldu- metafizigin dogasina dair soru iize-
rinde yalnizca epistemolojik ya da nozolojik bir etkiye sahip ol-
makla kalmaz; ayrica gergekten ve dogrudan metafizik yanitlari
etkiler. Bir bagka deyisle, meydana gelmis olanlar ile metafizik
diisiinceler arasinda artik anlaml bir baglanti1 kurulamadig: her
bir anda, yasamin igkin anlamina dair ya da meydana gelen her
seyin altinda yatan kozmik plana dair metafizik tezin dogrulu-
gunun sorgulanmasi gerektigine inaniyorum. Diinyanin gizemli
yonlerine -herhangi bir seye gizemli yonler atfetmek her zaman
belali olmustur- dair biisbiitiin soyut kavrama, metafizik anlam
(sadece onun farkinda olusumuz degil) varsayiminin kendisine
son ¢are olarak bagvuruldugu an paramparga olmaktadir. Zira
aklimiz disinda higbir seye sahip olmadigimiza; somut deneyi-
mimizle 6lgmekten baska bir secenegimiz olmadigina; artik de-
neyimimizi tanimlayan kiimelenmeler i¢inde tiim bu geleneksel
olumlayic1 ya da olumlu metafizik tezlerinin -en basit bigimde
boyle ortaya koyabilecegimi diisiiniiyorum- basitge kiifiir haline
geldigine inanryorum.

Ortaya gikan umutsuzluk karsisinda teolojiye siginan pek gok
insan vardir. Bunun onlar iizerindeki ve onlarin mutlak kavra-
mu lizerindeki taleplerinin -bu seylerin' bizzat mutlagin anlam
icerisine yerlestirilebilecegi imasi- mutlagi etkili bigimde seyta-
na gevirdiginin séylenmesi gerektigini diigiiniiyorum. Bu olasilik
zaten, Tanrr'y1 dipsiz bir bogluga? doniistiiren “biisbiitiin oteki”

1 “Bu seyler” ifadesini “Auschwitz ya da atom bombas: veya baglantih
tim bu seyler” diye okuyun. (krs. s. 191)

2 “Busbiitiin 6teki” kategorisini ilk kez, akil almaz olani, mysterium tre-
mendum ve nihayet ilahi olanin kendisini bu terimle tanimlamis Mar-
burglu Protestan teolog Rudolf Otto (1869-1937) ortaya atti; ne var ki,
mysterium diye anilan ey, yani dinsel gizem, hakiki mirum, belki de en
uygun bi¢imde ifade etmek iizere, “busbiitiin 6tekidir,” thateron, anyad,
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oOgretisi olarak diyalektik teolojinin i¢inde sakliydi. O, daha son-
ra kars1 konulmaz giiciiyle, onlar1 kargitlarina, ugursuz bir mi-
tolojiye ya da demonolojiye déniistiiren bir bigimde geleneksel
teolojik kategorilerin, deneyimle sinandig1 Kafkanin eserini is-
tila etti.' Aklimda olan iste budur. Iste o yiizden, simdi 6nerdi-

alenium, aliud valdedir, kendini onun kargina dikmesiyle ve o nedenle
zihni taglasmus sagkinlikla doldurmasiyla alisilmig ve anlagilmis olan-
larin aleminin digina diisen ve dolasiyla “mahremin” disinda kalan ya-
banci ve kafa karistirict seylerdir. (Rudolf Otto, Das Heilige. Uber das
Irrationale in der Idee des Gottlichen und sein Verhdltnis zum Rationalen
[1. bsk. 1917), Miinih 1991, s. 31)

Otto, biisbiitiin 6tekinin ugraklarim o6zellikle mistisizmde bulur:
“Mistisizm 6ziinde ve temelinde bir mirum, ‘busbiitiin 6teki’ teclojisi
tagir” (agy, s. 36) Horkheimer son yillarinda bu kategoriye olumlu
bir kargiik vermis gibi goériiniyor; hi¢ olmazsa teoloji ve elestirel
kuram tistiine bir soylesinin “Die Sehnsucht nach dem ganz Anderen”
bashgiyla yayimlanmasina itiraz etmedi. (krs. Horkheimer, Die
Sehnsucht nach dem ganz Anderen. Ein Interview mit Kommentar von
Hellmut Gummior, Hamburg 1970). Ne var ki, aslinda tim soyledigi
suydu: “Elestirel kuram, teolojik olana, 6tekine dair en azindan bir
fikir tasir” (Horkheimer, Gesammelte Schriften, vol. 7: Vortrige und
Aufzeichnungen 1949-1973, Frankfurt/Main 1985, s. 398) Ayrica
“Yahudiligin bana bu kadar ilgin¢ geldigi nokta: dteki ile degil dtekiler
ile 6zdeslik ten s6z etti. (agy, s. 401) Baska bir yerde teolojiyi “bir 6zlem
ifadesi,” “masum kurban tizerinde katilin muzaffer olamayacag bir hale
duyulan 6zlem” olarak betimler. (agy, s. 389) Adorno buna katilacaktir.

1 Krs. Adorno'nun Aufzeichnungen zu Kafka:

Kafka'nin teolojisi -boyle bir seyden en ufak bi¢imde soz edilebilirse-
Lessing’in kavramini ortodoksluga, Aydinlanmanin Tanrisina kars
savundugu aym Tanrr'ya kars: ahlak kurallarini tanimaz. Ama bu, bir
deus absconditustur. [gizli tanr1 —¢n] Kafka, destekledigine yanhslikla
inamlan diyalektik teolojinin suglayicisi haline gelir. Onun kesinlikle
Otekisi mitik giiglere yakinlagir. Tim insanbigimci ve mitolojik nite-
liklerden arinmus, biitiiniiyle soyut, belirsiz Tanri, korku ve titremeden
bagka hi¢bir sey islemeyen, kagimlmaz, karmagsik duygular i¢inde ve
tehdit eden bir Tanrr'ya d6nisir. Kokten bilinmez olanin 6niindeki
siddette, zihinde 6rnek alinan, Kafkadaki disavurumcu igselligin mut-
lak olarak insa ettigi onun “saflig1” dogada sikismis antik insanhgin
haklarini iade eder. Kafka'nin eseri, katigik, mitolojiden arindirilmis bir
demonoloji olarak saflastirlmis kader kendini ortaya koydugunda za-
mantn goz ahciligini kaydeder. (GS 10.1, s. 283)

Adorno’'nun Aydinlanma’min teolojisinin onarilmasina yénelik daha
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gim kiiltiir ile metafizik arasindaki baglantilarin goéziimiizdeki
gozliiklerle ya da arkasina hapsoldugumuz' cam pencerelerle
ilgisi olmadigini, ama en temel diizeyde dogrudan gerceklikle
iligkili diye andigim olaylarla ilgisi oldugunu anlamaniz iste-
rim. Nitelikten nicelige dogru bir degisime yol agiyorlar; soyle
ki, boylesi korkular hep olmug ve teolojik gerekgelendirme on-
larla uzlasmay1 hep umutsuzca gii¢ bulmusken, eskiden yalniz-
ca bireysel durumlarda gizemli ve akil sir ermez goriinen sey,
artik diinyanin nesnel ve evrensel gidisatinin o kadar ¢ok par-
cast haline gelmisti ki, bu nesnel diizenin baskinlig1 karsisinda
soziim ona kozmik plan ya da kaderle uyum igindeki herhangi
bir girisim ister istemez delilige diiser. Bunalim teolojisi -Karl
Barth’in Romalilara Mektup? iizerine yorumuna dek geriye giden
diyalektik teolojiye verilen ad- metafizik ile kiiltiiriin, soyut ve
zayif bigimde ayaklandiklar seyle kaginilmaz i¢ ige gegisini tes-
pit etti. Kuskusuz kiiltiiriin i¢kinligini ve kiiltiirel kategorilerin

asagida kalmayan elestirel bir tutumu olmasi, onun 1964 tarihli Paul
Tillich ile girdigi yazismada goériilebilir: “Ttim ontolojiyi -Heidegger ve
Bultmann’in dil felsefesiniizleyerek- ‘Tanri sozii ile’ degistiren teolojinin
yeni evresi hakkinda ne disiiniiyorsunuz? Heidegger’le birlikte dilin
‘varhgin evi’ olmasina izin verirler ama evde ‘varhk’ yoktur!” (Theodor
W. Adorno Archiv, Paul Tillichden Adorno'ya, tarihsiz [Ekim baslari,
1965]) Adorno’nun yanitindan:

Sizin andigimz anlamda, bu arada onun “déniim noktasindan” itiba-
ren Heidegger’in hazirladigy, Tanri-s6zii teolojisine, sizin yaptiginizdan
daha az itiraz etmiyorum. Boylesine ge¢misi hatirlatan dilin misitik
kavramsi ancak pozitif teoloji baglaminda bir anlam tasir. Aksi halde
dil felsefesi, bir tiir dil fetisizmi haline gelir. Tanr1 olmadan Tanr1 s6zi-
niin ne anlama gelmesibeklenir? Hayir, bu yetmez ve teolojinin liberal-
sekiiler ahlakilesmesini yeniden canlandirmakla kalmaz, bu teologlar,
dilin, yani konuyu degistirmek izere, olduk¢a benzer bir isleve sahip
oldugunu savunan mantiksal pozitivistlerle ortak hareket edecekler.
(Paul Tillich®, 9.10.1965)

1 Muhtemelen, “s6ziim ona yeni Kant¢ felsefeyle” tamsikligini betim-
lemek tizere Kleist'in kullandig1 metafora bir dokundurma. (krs. Na$S
1V.4, s. 376 veilerisi, n. 99).

2 Krs. Karl Barth, Der Romerbrief, 1. yorum 1919, 2. yorum 1920; simdi
15. bsk., Ziirih, 1989.
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ve diisiincelerin metafizik olanlarla karigiminin, bu diisiincelerin
kendilerini nesnel dogruluklarindan yoksun birakma ve onlar:
ozne ya da bu hareketin atasi Kierkegaard'in adlandirdig; iizere
zihin (Geist) diizeyine indirme egilimi tagidigini tanimis olma-
lary, tiim bu digiiniirlerin -Emil Brunner,' Ebner,? Friedrich Go-
garten’ ve Barth bir yana digerleri (goriisleri kétii bir donemece
girmis bagkalar1 olmus olsa da*)- muazzam erdemidir. Kierke-
gaard ayrica boylesi egilimlerin diigiincelere “araci oldugunu”
soyledi; gergi, ukalalik igin beni bagislarsaniz, ucun kendi igin-
de bir dolayim olan Hegelci dolayim kavramini biisbiitiin yanhs
anlamust1. Kierkegaard, bu dolayim kavramini mutlak ile sinirly,
olumsal insan zihni arasindaki bir tiir kopri gibi disaridan an-
ladi. Kendini aldatan kiiltiir ile metafizik disiincelerin igeriden
¢iirimesinin bu i ige ge¢misligi, diyalektik teologlar tarafindan
olaganiistii diiriistlitk ve keskinlikle kaydedildi. Ama (Hermann
Schweppenhauser’in® hila yayimlanmamuis kitabinda kanitlandi-

1 Kaynak metinde “Konstantin Brunn” gegiyor, ama hi¢ kuskusuz
Zirih'ten Sistematik ve Pratik Teoloji Profesérii Emil Brunner (1889-
1961) denmek isteniyor; kendisi diyalektik teolojinin ortak kurucula-
rindan biridir ve ayrica Adorno ve Horkheimer ile birlikte, 1931 tarihli,
Protestan teolojisinin proleterya ile sekiiler kiiltiir ile “tanigmasi”na dair
Frankfurt s6ylesisi denen etkinligin bir katihmcisidir. Krs. ‘Das Frank-
furter Gesprach, Paul Tillich, Briefwechsel und Streitschriften. Theolo-
gische, philosophische und politische Stellungnahmen und Gespriiche, ed.
Renate Albrecht ve René Tautmann, Frankfurt/Main 1983, s. 314 ve
ilerisi).

2 Ferdinand Ebner (1882-1931), Avusturyal ilkokul 6gretmeni ve Kato-
lik dil felsefecisi, Der Brernner dergisiyle baglantili gevrenin bir tiyesi idi.

3 Friedrich Gogarten (1887-1967), Protestan teolog ve Ernst Troeltsch’un
ogrencisi. 1933’ten beri Gottingen’de bir kiirsiisii olmugtur.

4 Adorno o6ncelikle 1933’te “Efendimizin Kilisemizin 6niine koydugu
yeni 6devi ¢agimizin bilyiik olaylarinda, Tanrr’'nin s6zlerine bagh ka-
larak kavramaya ugrasmamiz gerektigini” 6ne siirerek “Incil ile ulusal
karakterin birligi” iistiine yazmig Gogarten1 diigtiniiyor. (Aktaran Erich
Trier [inceleme]: “Friedrich Gogarten, Einheit von Evangelium und
Volkstum? Hamburg 1933, Zeitschrift fiir Sozialforschung 3 [1934]), s.
307 [cilt 2]).

5 Adorno, Schweppenhiduser’in 1967’ye kadar yayimlanmamis doktora
tezine, ozellikle “Postscript” baghikli son béliimiine bagvuruyor. (krs.
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g1 Uzere) yanitin, metafizigin ¢lirimesinin karsisina koyduklar,
mutlak bigimde farkh ve belirsiz olanda yattigina inanmaktan
otiri i¢gorilerinin meyvelerinden mahrum oldular ya da 6znel-
ci konuma -en siddetli sekilde itiraz ettikleri konuma- hapsol-
mus kaldilar. Bu mutlak bigimde 6teki kavrami, 6yle diisiinmiis-
lerdi, ihtiyag duyulan seydi. Bu mutlak bigimde 6teki kavramina
dair soylenebilecek olan sey, onun ya biisbiitiin belirsiz ve soyut
kalmasi, boylece sergilemesi beklenen seyi sergileyemeyecek ol-
mas1 ya da kendileri, bu teologlarin elestirisine konu olan belirle-
yiciler edinmesidir. Zira bunlar i¢kinligin belirleyicileridir; ya da
nihayet bu igerik, -bu diisiintirlerin ¢ogu tarafindan tutulan yol
budur- dogmatik ve gelisigiizel bir atihm iginde disaridan topla-
nir, boylece bu teolojik durusun ¢ekirdegini olusturan diyalektik
ayn1 zamanda onun tarafindan yiiriirliikten kaldirilir. Gergek su
ki, agkinlik ile kendisinin en kapsaml tiimliigi olarak insan zih-
ninin 6ziiniin 6z arasinda varolan tuhafbigimde kayitsiz bir be-
lirleyici olan mutlak ruh ilkesi, ifade ediyor gibi goriindiigii seyi
bikmadan usanmadan tahrip etmektedir. Boylesi 6ziimsemeye
kulak asmadig farzedilen mutlak diye formiile etmeye ugrastig
seyi durmaksizin kendine katar. Bu yiizden, -bu hususta Hegel,
bir bagka deyisle, kendisinin 6tesine gétiiriilmeye ihtiya¢ duyar-
icinde her seyin dinginlige erdigi farzedilen onun yiice kavrami
olan mutlak, kendi icinde diyalektik haline gelir. Béylece kendisi
i¢in mutlak haline gelen ruh ayn1 zamanda, olan her sey yiiziin-
den, bir insan kavrami olarak, dolayisiyla 6ne siirdiigii diigiin-
cenin agkinhigini ya da mutlakligini tahrip ederek zihne katilr.
Bundan, mutlak bigimde 6teki ogretisine ragmen geleneksel
teolojinin kelimelerini kesintisiz kullanmay1 siirdiirmiis diya-
lektik teologlarin ¢tkarmadig, gikarilacak ilk sonucun, artik asil,
yiice kelimelerin -meseleyi tekrarlayacak olursam, Auschwitz gibi
seyler, kelimeler disinda diisiiniilemez- kullanilamayacak olma-

Hermann Schweppenhiuser, Kierkegaards Angriff auf die Spekulation.
Eine Verteidigung, Frankfurt/Main 1967; 2., gézden geg¢irilmis yorum,
Miinih 1993).
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s1 olduguna inaniyorum. Bu sadece, zaten sergilemis oldugum
gerekeelerle -azametli kelimelerin kolayca deneyimle 6lgiilemez
hale gelmis olmasi- degil ama ok daha, bir baska deyisle, fazla
seytani gerekgelerle, en asil ve yiice kelimeleri kendi kullanimi
i¢in sahiplenmek bugiin kotiiligiin karakteristigi olur. Zulmet-
tikleri, tahrip ettikleri seyler igin kullandiklar: terimlere -agagilik,
bocek benzeri, murdar, insandan agag: ve kalanlarin hepsi- lanetli
gibi davranirlarken, yiice ve azametli diye bilinen tiim kavramlari
tekellestirmis olmalar1 uygulamada totaliter hareketlerin alamet-i
farikasidir. Bahsetmis oldugum ikiyiizlii doku ya da 6rgii dylesine
sik1 dokunmustur ki, uymayan ve dolayisiyla hakikaten o6tekiligi
temsil eden kim olsa, neredeyse her zaman asagilik olarak kiigiik
disiiriiliir; oysa idealler neredeyse kavranamayacak kertede ke-
pazelik i¢in paravan haline gelmistir. “Sahicilik jargonu” tizerine
olan metnimde kendime koydugum (zaten belirtmis olduklarim-
dan bagka) en 6nemli hedeflerden bir tanesi de, kisaca anmama
izin verirseniz, bu mekanizmayi ¢éziimlemekti ve yiice, yiiksek
geleneksel kelimelerin somut bigimde nasil agagihkligin, somii-
riiniin ve koétiiligiin kilif1 haline gelmis oldugunu goéstermekti.
Bu varlik deneyiminin birtakim kelimeleri agzina alamamasinin
-hepinizin sahip olabilecegi ve epeyce farkli bir bicimde olsa da
ilkin muhtemelen Hugo von Hofmannsthal'in “Chandos” mek-
tubunda kaydettigi- kelimelerin temsil ettikleri seye dair bir sey-
ler de soyledigini inkédr etmek igin insanin epey sig ve bir bagka
deyisle, epey adc dilci bir filozof olmas: gerekecekti. Savundu-
gum ve en azindan bu derslerde kimi biiyiikge pargalar halinde
size sunabildigim teoriye dair can alic1 noktalardan bir tanesinin,
halihazirda baskin olandan farkh olmasi olduguna; dilin tarih-
sel-felsefi yazgisinin aym zamanda onun degindigi konunun ta-
rihsel-felsefi yazgis1 olduguna dair benim goriisiimiin olduguna
inanirim. Bu, tesadiifen, Alman idealizmine ve 6zellikle Wilhelm
von Humboldt’a higbir bigimde yabanci olmayan bir bakis agi-
styla desteklenmektedir: dilin diisiinceyi, diisiincenin dili insa
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etmesinden daha agag1 kalmamasi. Bu anlayis bu arada adcilik
tarafindan ayaklar altinda o kadar diimdiiz edilmistir ki, diisiince
tizerine herhangi bir derin diisiince, tersi oldugu kadar dilin dii-
siinceye ne ol¢iide aracilik ettigini size gosterse de, pek az insan
onu hatirlamaktadir. Karl Kraus’un biitiin eseri, dilde cisimlesmig
iceriklerin ¢iliriimesinin tarihinin, dilin yazgisi oldugunu kanit-
layan bir ¢alisma olarak anlagilabilir, boylece ona gére burjuva
toplumu iginde dilin diigiisd, biyiik fikirlerin kendi kendilerine
olduklari seyin bir dizinidir.

Belki burada sdyledigim seyi ve bu son derslerde sizin i¢in
anahatlarini ¢ikarmaya ugrastigim metafizige yonelik bakis a¢1-
sint olugturan seyin ne oldugunu, sanirim gegen yil meydana
gelmis bir seye dair hikayeyi anlatarak agikhiga kavusturabilirim.
Ahlaki diristligiinden otiiri ¢ok deger verdigim bir yazarla
birlikte tatildeydim; kendisi -bir Yahudi, zulim gérmiis birisi-
yillarca bir toplama kampinda kalmisti ve kamplarda gérmiis ol-
dugu seyleri kaydedecek ve somutlastiracak kadar gii¢li olmus-
tu. Kurbanlara kars1 hala yapabilecegimiz tek gorevi yani onlar1
unutmamayi basarabiliyorsak, bunu, raporu sayesinde, borglu
oldugumuz birkag kisiden birisidir."! Bu adamla yiiriiytse -yik-
sek daglardaydik- ¢iktim ve laf Becketten agilinca, s6z konusu
yazara kars1 su yorumu agiga ¢ikaran asiri siddetli bir duygu
sergiledi: “Eger Beckett bir toplama kampinda bulunmus olsay-
di, bu umut kiricl seyleri yazmaz; insanlara cesaret veren sey-
ler yazardi” Bu goriiste -o adamin katlanmis oldugu seylerden
sonra biitiiniiyle anladigim ve saygi duydugum 6znel motivas-
yonda- ortaya serilmis kargasanin, bugiin metafizik kavramlarla
ilgilenirken ideolojinin benimsemis oldugu 6zel karakteri aydin-
lattigin1 diigiiniiyorum. “Siperlerde ateist yoktur” diyen bir Ame-

1 Adorno H. G. Adlerden (1910-88) ve kitabi Theresienstadt 1941-
1945. Das Antlitz einer Zwangsgemeinschaft. Geschichte Soziologie
Psychologieden (Tubingen 1955) s6z ediyor. H. G. Adlere dair ayrica
krs. GS 20.2, s. 495; Beckett’in anilan soziine dair su metni krs. Negatif
Diyalektik, ingilizcesi s. 367 ve ilerisi.
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rikan sozii vardur; eski bir Alman deyimi de tehlikenin hepimize
ayn1 dogrultudaki seylere dua etmeyi 6grettigini soyler; esasinda
bu kahraman insan oldukga benzer bigcimde iddiada bulunmus-
tu. Bu argiiman mantiksizdir ¢iinki insanlarin basbayag: hayat-
ta kalmak ugruna “olumlu” diisiinmeye zorlandig1 durumlarin
kendileri, saf kendini korumaya ve boylesi bir durumda, diigiin-
diikleri seyin dogruluk igeriginin biisbiitiin altinin oyuldugu ve
diipediiz tahrip edildigi noktaya dek sirf hayatta kalmak izere
ihtiya¢ duyduklar sey Gizerine diisiinmeye zorlayan zorunluluk
durumlaridir. Beckett bir toplama kampinda bulunmus olsayd:
Adlandirilamayan ile Oyunu Sonu’nu yazmamus olacagr muhte-
meldir; ama bunun, yazmis olduklarini daha iyi ya da kétii yap-
mis olmasinin muhtemel oldugunu diigiinmiiyorum. Bu bag-
lamda tekrar tekrar karsilasacagimz fikir, birilerinin insanlara
bir seyler vermesi, onlara cesaret vermesi gerektigi fikri, tim bu
seyler, dogrulugu diisiinmeyi kisitlayan, ama daha dnce size ka-
nitlamis oldugum iizere, dogrulugun insaniyetsizligin yiizkarasi
oldugunu disiinen bir kimsenin pekéld basina bela olabilecegi
kosullardir. Ama ayrica, bu diisiinme tarzinin, diigiince istiine
yerlestirilmis bu talebin, onun onurlarinda gériindiigii insanlara
bir adaletsizlik yaptigini diigiiniiyorum. Bu talep, goriiniiste kur-
banlara yonelik yardimsever ilgiden olusturulmugsa da aslinda
onlar1 yoénlendiren, hesaplayan bir diisiiniisiin nesnelerine indir-
ger ve neye ihtiyaglar1 varsa ve ne istiyorlarsa pesinen verdigini
farzeder. Boylesi gosterisli bigimde soylu emirlerde agiga ¢ikan
degerlendirmeye gore, hizmet eder gibi goriindiikleri insanlar
gergekte kiigiik distrilirler. Metafizik, onlara, esasinda aynen
kiiltir endiistrisinin davrandig1 gibi davranir. Ayrica bugiin
herhangi bir metafizik soruya uygulanabilecek 6l¢iitiin, kiiltiir
endiistriyle bu sug ortaklig: karakterine sahip olup olmadig: ol-
dugunu soyleyecegim. Buna karsilik, uzun yillar 6nce, savastan
hemen sonra daha biz Amerikadayken, Horkheimer’le birlikte
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Kogon'un “SS devleti™ iistiine kitabin1 okudugumuzu hatirhyo-
rum ve meydana gelmis olanlara dair tam anlamiyla bize fikir
veren ilk kitap o olsa da her ikimizin de tepkisi, okumay bir tiir
muazzam ozglirlestirici deneyimlemis olmakti. Deneyimledigi-
miz seyi, bu seylerle ilgilenmis, boylesi deneyim i¢in cesaretten
yoksun olacak kadar mevcut kavramlarin kolesi olmus pek gok
insan disinda herkeste ayni olabilecegine inanacak kadar de-
mokratimdir. Eger bu cehennemi daireden -bdylesi bilincin za-
yiflik ve alinganhiginin gayet iyi farkinda oldugumdan 6tiirii s6z
konusu olasilig1 abartmak istemiyorum- bir ¢ikis yolu varsa, bu
muhtemelen zihnin, vahsetin son u¢ noktasini1 6ziimsemesi, dii-
stinmesi ve bu ruhsal deneyim karsisinda onun iizerinde ustalik
kazanmasi yetenegidir. O, yeterince azdir. Zira agikgas1 boylesi
bir imgelem, bdylesi bir asir1 olumsuzlugu diisiinme yetenegi,
kendisini boylesi durumlara kaptirdiginda insanin bagina gelen
seyle karsilastirilamaz. Yine de kullanilmig olmay1 hissetme de-
gil, durmak bilmeden en ug noktaya gidilmis oldugunu hissetme
becerisinde uygun diisen tek sayginin bulundugunu diisiinece-
gim: her seye ragmen, zihnin kendisini, yukarida olan seye ne
kadar az olursa olsun, yiikseltmesi olasiligina duyulan saygi. Ay-
rica bir kimseye cesaret verilmediyse, (eger o formiilii kullanabi-
lirsem) onun gergekten daha fazla cesaret verdigini ve kaziklan-
mis hissettirmedigini ama en kotiisiiniin bile disiiniilebilen bir
sey oldugu ve diisiiniim iginde kaldigindan 6tiirii beni biisbiitiin
yabanci ve farkl: bir sey olarak karsilamadig hissine sahip oldu-
gunu disiinilyorum. Hep kendi asilsizligini beraberinde getir-
diginden o6tiird avuntunun kendisi viran olduguna gore, boylesi
bir diisiincenin muhtemelen herhangi bir avuntudan daha fazla
rahatlatici oldugunu saniyorum.

Kant'ta, yilice duygusundan soz ettigi Yarg: Yetisinin Elestiri-
si'ndeki dinamik anlamda yiice teorisinde bir par¢a vardir. Bu

1 Bkz. s. 180, 2. dipnot. Horkheiiner, 24.5.1947 tarihli bir mektupta ken-
di Der SS-Staat okumasmndan aktards, krs. Horkheimer, Gesammelte
Schriften, cilt 17: Briefwechsel 1941-1948, Frankfurt/Main 1996, s. 814.
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par¢a, Kant'in artik on sekizinci yiizyil rokoko soyleyis tarzini
kullanmadig: ama 1780 civarinda ortaya ¢ikmig biiyiik Alman
ve Ingiliz lirik siir sanat1 havasini, kendi dilinde bile benimsedigi
pargalardan birisi, dikkat ¢ekici bir par¢adir. Orada yiice duy-
gusundan dogal giiglerin sinirliig: karsisinda deneyimci kisi-
nin hissettigi giisiizliik ile 6te yandan, bu dogal kudretten daha
tistiin ve gii¢li olmasiyla 6zgiirliigiin 6zl olarak zihnin nesesi
arasindaki ozel bir titresim olarak s6z eder.! Boylesi bir teorinin
hald Kant'ta sahip oldugu genis ihtisamla karsilagtirildiginda,
Tann bilir, bizler simdi ufacik bir adaya yi1gi1lmis durumdayiz.
Ayrica bugiin ifade etmeye ugrastigim sey kesinlikle benligi,
Kant’in iddia edebilmis oldugu 6zerklik ve yiiceligin kalintisint
bile geri kazanmaya ciiret etmez. Ama hala ondan geriye, ko-
lay kavranilmaz ve sinirli olsa da bir seyler kalir ve belki de o,
herhangi bir degisimin, olumsuzlugun sadece gegici yiizeydeki
fenomende degil, temel katmanda yer aldig1 nihai olumsuzlu-
gun bilincine varabilme yetenegine dayandig1 gerceginde bu-
lunur. Belki giiniimiizde degisimler ancak, dogrudan degisim

1 Adorno’nun andigi metin Yargr Yetisinin Elegtirisi § 28dedir:

Doga estetik yargida iizerimizde higbir erki olmayan gii¢ olarak go-
rildiginde dinamik olarak yiicedir. Eger doga bizim tarafimizdan
dinamik agidan yiice olarak yargilanacaksa, korku yaratan olarak ta-
sarimlanmalidir. ... Ama bir nesne ondan korkulmaksizin korkutucu
goriilebilir - eger onu yalnizca ona diren¢ gostermeyi isteyecegimiz ve
gene de tiim direncin biitiiniiyle bosa ¢ikacag bir durumu diisiinebile-
cegimiz bir yolda yargilarsak. [Adorno son ciimleyi kendi niishasinda
soyle agimlar: “Yarg: Yetisinin Elestirisi: daha ziyade: goriinti, gergek-
likte sakl korkuya aracilik eder”] Atilgan, 6ne ¢ikmus ve bir bakima
gozdagi veren kayalar, simsekleriyle ve giimbiirtiileriyle gokyuzine y1-
gilan firtina bulutlar, yok edici biitiin bir siddetleri igindeki volkanlar,
gectikleri her yeri altiist eden kasirgalar, kabarip kopiiren ugsuz bu-
caksiz okyanuslar, giiglii bir irmagin ¢aglayanlar1 vb. tiimii de direnme
yetimizi onlarin giicii ile kargilagtirildiginda 6nemsiz bir kiigiiklige
indirgerler. Ama goriiniisleri ne denli korkutucu ise o denli ¢ekici olur
- eger kendimiz giivenlik igindeysek. (Yarg: Yetisinin Elegtirisi, gev. Aziz
Yardimbl, Istanbul, 2006, s. 130-31).

Adorno son paragrafin kenarina su agimlamay1 yazar: “Geng¢ Goethe’nin
siiri gibi” Krg. Na$S 1.1, s. 243, agy, n. 284.
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hedeflemeyen diisiinceler yoluyla yapilabilmektedir. Ayrica bir
kimse ne zaman “Evet ama simdi burada ne yapmam bekleni-
yor?” gibi soru yoneltmeyen diisiinceleri ciddi ciddi ifade etse,
sirf su ya da bu praksise kendini teslim etmemis olmak daya-
nilmaz oldugundan 6tiird, siyasal ya da bagka tiirlii higbir sinir
gozetmeyen devaml bir galeyan ugultusuyla' (sesssiz bir ugultu
da olabilir) karsilanir. Bu, “Pekal4, tiim korkung olasiliklariyla
birlikte diinyanin oldugu haliyle durmasi mi beklenmektedir?
Ona kars1 kimse bir ey yapmamali m1?” argiimaniyla -ona kargt
herhangi bir sey sdylemek zordur- ussallastirilmakta ve olduk-
¢a iyi ussallastirilmaktadir. Bu ihtiyaci takdir ederim; ona karst
herhangi bir sey s6ylemeyi goze alacak en son kisi olacagim. Ba-
yanlar ve Baylar, sizden yalnizca, burada simdi bir seyler yapma
zorunlulugunun ve tasidig1 diisiinceye zincir vurma egiliminin
diisiinceyi, bir seylerin gercekten degistirilebilecegi yere erismek
tizere daha ileri gitmesi gerektigi yerde bir duraklamaya ugratip
ugratmadigini goz 6niine almanizi rica ediyorum. Bir keresinde
simdi -ironik ve melankolik bir anlamda- teori zamani dedigim-
de, sadece bunu kastetmistim. Bugiin bizi kérlestiren biiyii 6zel-
likle, onun, durmaksizin insanlari, bilyiiyii bozacaklarina inan-
diklar1 eyleme gegmeye kiskirtmasy; gergekten de onu bozacak
kosullar ve kendileri iizerine diisiinmeyi engellemesi gergegin-
den meydana gelir. Bu iki fenomen arasinda kesin bir baglant:
olduguna inaniyorum: bir yandan sonugsuz -diyelim- diigiinme
karsisinda insanlarin diga vurdugu galeyan ile 6te yandan béylesi
bir diigiinmenin tagidig1 6zgiirlesme an1. Insanlar ugruna eylem
isteyenler, aksine inansalar bile, onlar1 kendi olasiliklarindan, in-
sanliklarindan yoksun birakarak onlarin haklarini yemektedir-
ler. Ayni cevabi beni “insanlar1 sevmekten yoksun” olmakla sug-
layanlara da veririm; ¢iinkii praksis igin higbir kilavuz vermem
ve hicbir teselli sunmam. Sevgi yoksunluguna dair bir konusma
oldugu zaman neredeyse her zaman bu sevgiyi bir yolunu bulup

1 Cumlenin bir kismi kaynak metinden ¢ikarilmistir.
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kétiiliige yoneltecek bir arzu olmasi hakkinda onlar1 uyaririm.
Ayrica ona ragmen, Strindberg’in Black Bannersdaki sézleri hig
kuskusuz dogrudur: “Kétiiden nefret etmeyeceksem, nasil iyiyi
sevebilirim?™!

Size sergilemeye ugrastigim bigimde toptan tuzak olarak bu-
giiniin diinyas: ger¢ekten anlasilacaksa, nasil elestirisiz olunacak,
nasil olan seylerin karsisinda niteliksiz bir sevgi tavri benimse-
necek bilmiyorum. Ama elbette bunu itiraf ederek, kendisini,
kafasini ya da duyargaglarini ufak bir bigimde bile uzatmaya
kalkisan herhangi bir seye karsi, biiyiik bir ahlaki temellendirme
duygusuyla birlikte, saliverilmeye hazir tiim i¢giidii ve duygula-
rin hedefi yapar. Mevcut kiiltiiriin siipiiriliip atilmasi ve mut-
lak bigimde yeni bir baslangi¢ yapilmasi arzusu felaketten beri
Almanya'da ¢ok gii¢lii olmustur. Ayrica bugiin metafizigin ko-
numu sorununun bu arzuyla yakindan baglantis1 olduguna ina-
niyorum; soyle ki, ancak bu kiiltiiriin enkaz1 sonunda ortadan
kaldirilirsa metafizigin isaret ettigi ve bu goriise gére sirf kiiltiir
tarafindan gizlenmis olan asil dogruluga erisim kazanilabilece-
gine dair bir inan¢ olmustur. Bu yeni baslangig talebi, metafizik
diigliniird bir parga giivenilmez bir konuma yerlestirir; o daha
ziyade savastan sonraki ilk yillarda molozlari karistiran kadinlar
gibidir. Cogunuz o kadar geng ki, bir zamanlar gormeye aliskin
oldugumuz o kadinlar1 muhtemelen duymamigsinizdir. Yeni bir
baslangi¢ diisiincesi olaganiistii zorlayicidir. Boylesi egilimler
Hitlerden 6nce bile varolmustur. Ne var ki, bunda garip bir duy-
gu ikilemi var: bir yandan elestirel goriis -bu derslerde size gos-
termis oldugum tiirden diisiinceler- yikic1 diye damgalanmakta
ve boh¢a onun iizerine saliverilmekte; ama ayn1 zamanda yikim
kavrami, onu digerlerine karsi olumsuz bigimde kullanmig aym
insanlar tarafindan tekellestirilmektedir. Burada, kendisinin,
uygarligin tiim atik iriinlerini, tiim yabancilasmis, seylesmis

1 August Strindberg’in romam Black Banners (krs.. A. Strindberg,
Schwarze Fahnen, Minih/Leipzig 1916, s. 254).
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disiiniisleri yok etme yoluyla seylerin dogru bigimde degerlen-
dirilmis sahiciligine yolu agacak dogru yani olumlu yikic1 oldu-
guna inanan Herr Heidegger’i diisiiniiyorum. Bununla birlikte,
ardindan gelen olaylar -geri doniilmez bigimde diyecegim- bu
kiiltiiriin yok edilmesi girisiminin, bir zamanlar her seyin sirf
Oéoel oldugu kaybolmus mutlaga dogrudan erisim elde etme
umuduyla yiiriitiilen bu yikimin, barbarhiga ve fasizme yol agmis
oldugunu kanitlamistir. Artik kiiltiirde (ve ona karg1 savunmaci
ya da olumlayici bir durus benimsemekten kuskulu bulunabile-
cegimi diisinmiiyorum) -6yle s6ziim ona yozlagmis disavurum-
larda degil fiili kavraminda- elestirilecek ¢ok sey vardir. Ama
kendi kabahati yiiziinden kiiltiir kugkusuz basarisiz olmusken ve
bunun igin cezalandiriliyorken, kendi basarisizlig1 yiiziinden ha-
yat gegirilen dolambagsiz barbarlik daima daha kétiisti olmakta-
dir. Bu, bence, igine diisiip inanmaktan sizi alikoymak istedigim;
kiiltiir bagarisiz oldugu i¢in; s6ziini tutmamis oldugu i¢in; insan
ozgirliigini, bireyselligini, gercek evrenselligini yadsidig: igin;
kendi diisiincesini yerine getirmemis oldugu igin haliyle hurda
yiginina atilmali ve aracisiz giig iligkilerinin kinik insasiyla nese
icinde degistirilmesi gerektigini 6ne siiren metafizik bir safsata-
dir. Ortak bilingdisinda simdi gizlenen en tehlikeli hatalardan
-hata kelimesi, onun igin ¢ok zayif ve diisiinseldir- bir tanesi,
olmay: vadettigi sey olmayan bir sey oldugu i¢in, heniiz kavra-
mina denk gelmedigi i¢in, onun haliyle karsitindan daha kotii
oldugunu, tahrip ettigi saf dolayimsizlik oldugunu varsaymaktir.
O halde bunlara dayanarak da kiiltiiriin diyalektik dogasindan
kaynaklanan gerekgelerle, bugiin kaniksanmig olan kiiltiiriin
metafizikten soyut ayrilist onaylanamayacaktir.
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ON YEDINCI DERS

27 Temmuz 1965

Gegen derste metafizik ile kiiltiir arasindaki karsilikli iligkiden
soz ettim ve bugiin kiiltiiriin géz alic1 basarisiziginin, metafi-
zigin olasthginin kokten altin1 oydugunu sdylemistim. Ama ote
yandan simdi, kiltiiriin bagarisizhiginin, diisiinceye dogal duru-
ma bir tiir serbest gecis saglamadigini -yalnizca yanhs anlama-
dan kaginmak iizere degil, ama diisiincenin biitiinligiiniin bunu
gerektirmesi nedeniyle- eklemek isterim. Boyle yapamiyorum
¢iinki kiiltiiriin bagarisizligy, boyle ifade etmeme izin verirseniz,
onun kendi dogalligindan kaynaklanmaktadir; bu, dogal bir sey
olarak onun kendi kalic1 karakterinin sonucudur. Bu kiiltiir ba-
sarisiz olmugtur, ¢iinkii insanhigin diipediiz o ilkeye sigmaz ol-
dugu bir durumda kiiltiir, sirf kendini korumaya ve onun degisik
tiirevlerine tutunmustur. Kiiltiir, artik dogrudan zorunluluk yo-
luyla zorlayic1 kendini korumaya mahkim degildir ve artik hem
ic hem de dis doga olmak iizeredoga iizerinde egemenlik ilkesini
belirsiz bir gelecege kadar genisletmeye zorlanmamaktadir. Ote
yandan, simdi diisiincenin, bilince dolaysiz gelen metafizigi, saf
kategorilerin derlemesi gibi sahiplenmeye kalkismas: bosuna ve
yararsizdur; zira bilgi asla kendi dolayimliligini ya da bir bagka
deyisle her anlamda kiiltiire bagiml olusunu inkar edemez. Fel-
sefenin kendisi bir kiiltiir par¢asidir, kiiltiire bogulmustur; ayrica
sanki kendisini kiiltiiriin Gstiine ¢ikaran kimi sozde ilk sorular
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tarafindan dolaysizlagtirllmis gibi davranmasi, onu kendi ko-
sullarina korlestirir ve kiiltiirel kogulluluguna hakikaten yenik
diiser; bir bagka deyisle dolambagsiz ideoloji haline gelir. Do-
layimlarini reddedebilen bilgi yoktur; ancak onlar1 yansitirlar.
Hem sozde ilk deneyimler hem de insan yapimi bir sey olarak
kiiltiriin basmakalip kategorileri devredilmez bir bi¢cimde do-
layimlidir ve bu dolayim iginde kendi olumsuzluguna sahiptir.
Ister Giiney Afrikada isterse Vietnam'da olsun, igindeki seylerin
bildigimiz gibi oldugu ama meydana geldiklerine dair bilgiyi yal-
nizca zorlanarak bastirdigimiz kiiltiir bizimkisi gibi diizenlenmis
bir diinyada yasadig: siirece boylesi bir diinyada kiiltiir ile igin-
de zevk aldigimiz tiim soylu ve yiice seyler siipriinti iizerinde
duran kapak gibidir. Ama asil niteliklerini kiltiirden bagimsiz
bigimde paylastigimiza inandigimiz siirece doga, her seyin de-
gismeden ayni kalmasi gerektigine; Kafka'nin' dedigi gibi heniiz
hi¢bir ilerlemenin meydana gelmedigi, Schelling’in agziyla ko-
nusursak “aeon” icinde, iyi, asilsiz giinlerde durmamiz gerekti-
gine dair kiiltiirel bir 6ngériidden daha fazla bir sey degildir.
Artik Aristoteles’in metnini baglangi¢ noktam olarak alma-
d1gim ama dogrudan kendi diisiincelerimin bir kismini sundu-
gum bu son derslerde iizerine konustugum diisiince karmasasi
hakkinda, sanirim, bir kimsenin i¢inde diisiinmesi gereken ¢er-
¢eve budur. Zaten 6liim sorunuyla ilgili bu karmasa hakkinda
defalarca konugmustum. Oliim, kiiltiire, uygarhk agina en iyi
baglantilarla bile iistesinden gelinemeyecek ve karsisinda boy
gosterilemeyecek biisbiitiin yabanci bir sey gibi dalar. Ayrica,
kiiltiir 6limle birlesmemis oldugu i¢in -ya da 6yle yapmis oldu-
gunda, Evelyn Waugh'in roman1 The Loved Oneda* goriildiigii

1 Krs. Kafka, Nachgelassene Schriften und Fragmente ll in der Fassung der
Handschriften, ed. Jost Schillemeit, Frankfurt/Main 1992, s. 123: “iler-
meye inanmak, heniiz hig ilerleme olmadigina inanmak demek degil-
dir. Bu, inang olmayacaktir”

2 Adorno ile Horkheimer’in 1960-1 kis doneminde verdikleri ileri felsefe
seminerini dayandirdiklar1 Schelling’in “Die Weltalter” (bkz. s. 26, 2.
dipnottaki kaynak) iistiine yazdiklarina dokundurma.

3 1948de Londrada yayimland.
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kadar kendini giiliing duruma diisiirmiistiir- felsefe, metafizige
zorla girme gegidi olarak, alenen ya da zimnen, 6liimi kullan-
mustir. Yeri gelmisken, bu sadece Heidegger'den beri meydana
gelmemistir; 6liimiin, metafizik spekiilasyonun hakiki mahmu-
zu oldugu, insanlarin 6liim karsisinda ¢aresizliginin, deneyimin
sinirlarinin 6tesine sizmanin yolunu arastiran disiincelere itici
gii¢ sagladig1 hep séylenmistir. Oliimiin metafizigi bana ilkece
aciz goriinmiistiir; ama insanin 6lim istiine diisinmemesi ge-
rekir anlaminda degil. Tuhaf bicimde Heidegger, 6liim iizerine
diisinmeyi' tam da 6lim iizerine diisiinmekten vazgegirmek
tizere kullanmaya ugrast1 ve bu onun, bir yandan 6liimiin yapisi
dedigi sey tizerinde diisiinme yoluyla sahicilik kavramini ve do-
layisiyla ana spekiilatif itici giiclinii kazandig1 ama 6te yandan,
onun asagilamak iizere dedigi gibi, 6liimii “kara kara diigiinen™
herkese sanki kendi yaptigi kara kara diisiinmekten en ufak bir
bigimde farkliymis gibi, aslinda sanki -elbette diisiinmeye ka-
pali ve niifuz edilemez olan- 6lime dair herhangi bir diisiinii-
stin, kara kara diisinmekten bagka bir sey olma ihtimali var-
mus gibi ofkelendigi felsefesinin en yabans: 6zelliklerinden bir
tanesidir. Sadece diisiincesinin ne kadar tutarsiz oldugunu ve
boylesi ana bir meselede bile ne ¢ok ayricalikla, denetim iste-
giyle diizenlendigi size gostermek iizere bu noktaya dikkatinizi
cekiyorum. Olimiin metafiziginde bana acizlik gibi gériinen
sey, Heidegger’in elestirdigi kara kara diisiinmenin verimsizli-

1 Varsayima dayal okuma.

2 Krs. Varlik ve Zaman § 53:
Oliime yénelik Varlik ile kafarmizda olan, 6liimiin bir “gerceklesme-
si” degilse, “olasi haliyle onun eregini ¢ok diisiindigiimiizii” de demis
olmayiz. Bu, bu olasiigin muhtemelen ne zaman ve nasil gergeklese-
cegine dair kafa yorarken, bir kimsenin “6lime dair disindigi’nde
hareket ettigi yoldur. Elbette 6lim iistiine boyle kara kara diisiinmek,
onuy, olasilik olarak kendi karakterinden timiiyle ayirmaz. Aslinda her
zaman, yaklasan bir sey olarak kendini kara kara digiindiirtiir; ama
boyle kara kara diisinme halinde onun nasil elimizin altinda oldugunu
hesap ederek onu zayiflatiniz. (Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 305-6;
krs. bu formiiliin aktarildigi Adorno’nun Sahicilik Jargonu (agy, s. 131)
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gi ya da oliim karsisinda agzi siki olmaya istekli bir durus ya
da buna benzer bir seyin uygun olduguna dair inan¢ degildir.
Aklima gelmigsken, olduk¢a benzer formiilasyonlar Jaspersde de
bulunabilir; 6liimiin destans: olasiliklarini isleyislerinde, gorii-
niigte o kadar birbirine zit bu iki diisiiniir pek iyi anlasmiglardur.
Heidegger’in metafizigi acizdir, ¢iinkii o, ya 6limii anlaml ola-
cak bir sey diizeyine yiikselterek ve dolayisiyla sonunda insan-
lar toplumlarinin ve devletlerinin onlar i¢in hazirladig: 6limi
olabildigince neseli bicimde kabullenmeye hazirlayarak -tipk:
Ugiincii Reich zamaninda bu iiniversitede Profesér KriecK'in,'!
ogrencileri kastederek, ancak fedakarhigin “sizi” 6zgiirlestirdi-
gini ilan etmesinde oldugu gibi- 6liimiin bir gesit propaganda-
s1 olarak ister istemez yozlagmaktadir ya da -6liimii varolusun
anlami olarak haklilagtiran 6liim metafiziginin bu yoniinii bir
kenara koyarak- 6liim iizerine herhangi bir diisiince, Sahicilik
Jargonu’nda® alintladigim varolusun mutlak yokluk olasilig
olarak olim tamium ya da Heidegger'in, 6ldiigiimiizde arkada
bir ceset biraktigimiz1 ciddiyetle ilan ettigi daha az bilinen bir

1 1928den itibaren Frankfurt/Maindaki Pidagogische Akademiede
profesor olan nasyonal sosyalist Ernst Krieck (1882-1947) 1933'te Jo-
hann Wolfgang Goethe-Universitdt rektorii oldu. Arnold Gehlen tize-
rine bir raporunda Horkheimer, Gehlen’in kurumlar teorisini “ancak
fedakéarhgin bizi 6zgiir kilacagina” yonelik “Krieck’in tezi” ile kargilag-
tirirken aym alintiyr anar. (Horkheimer, Gesammelte Schriften, cilt 18:
Briefwechsel 1949-73, Frankfurt/Main 1996, s. 420). Eserinde bulunma-
mus bir alintinin Kriecke dogru bigimde atfedilip edilmedigi Sahicilik
Jargomi'ndaki par¢a agisindan kuskulu goriiniiyor: “1938'de Nasyonal
Sosyalist bir subay, sosyal demokrasinin diisturunun tartismal: bir ge-
sitlemesi olan su ciimleyi yazmustir: ‘Fedakarlik bizi 6zgiir kilar.” Veri-
len kaynak: “Krs. Herbert Marcuse’nin elestirisi: Zeitschrift fiir Sozial-
forschung, cilt VII (1938), s. 408" Ne var ki, Marcuse’nin elestirisi Franz
Bohm'iin bir kitabina (Anti-Cartesianismus. Deutsche Philosophie im
Widerstand, Leipzig 1938) dairdir; Krieck'in kitabinin incelemesi bir
sonraki sayfadadir, hem Horkheimer hem de Adorno yanl§ hatirhyor
goriniyor.

2 Krs. Adorno, Sahicilik Jargonu, gev. Seyda Oztiirk, Istanbul, 2012, s.
107: “Oliim, mutlak Dasein imkansizhginin imkamdir” (Varlik ve Za-
man § 50den aktarma)
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baska formiilasyonu gibi, ister istemez Gylesine genel ve bigim-
sel tiirdendir ki, bunlar totoloji anlamina gelir.!

Oliim kargisinda bilincin bu yetersizliginin, ondan séziim ona
anlamu gikarmasindaki basarisizhiginin, sirf konusulmakta olan
seyin mutlak erisilmezligiyle baglantili olmadigina inaniyorum.
Oliime dair hig anlamli bir bigimde konusup konusamayacag-
muza dair hakikaten akil sir ermez soruyu bir kenara koyarsak,
baska bir seyin, gercekten bilingle ve de bilincin mevcut haliyle,
tarihle baglantil bir seyin oyunda olduguna inaniyorum. Belki
bir kez daha size, heniiz biitiinlesmemis bir sey olarak doga, 6lim
bi¢iminde topluma ve kiiltiire dalsa da, buna ragmen 6lim de-
neyiminin, bize yani yasama yonelen tarafin, kuskusuz kismen
toplum tarafindan belirlendigini -ve bu muhtemelen, 6liimden
kalkarak bir metafizik yazma girisimine kars: argiimanlardan en
gicliisiidiir- hatirlatmaliyim. Oliim degilse bile 6lmek kesinlikle
toplumsal bir fenomendir ve herhangi bir kimse insanlarin nasil
o6ldigiinii arastirma zahmetine girerse, o kimse, bize yoneltilen
6limiin bu yaninda 6teki fenomenlerde oldugu kadar ¢ok kiil-
tiir dolayimlari bulacaktir. Ama benim demek istedigim farkh bir
seydir, insan bilincinin agik¢asi 6lim deneyimine dayanabilecek
yetenekte olmayisidir. Burada insani ve bilingli tarihimizin Gtesi-
ne dek geriye uzanan bir tiir biyolojik olguyla m1 yoksa tarihsel
bir seyle mi ugrasiyoruz emin degilim. Ne olursa olsun, ger¢ek su
ki, bildigimiz oteki animalia’nin tersine insanlar 6lmeleri gerek-
tigi gerceginin genelde bilincinde olan apagik tek canlidir. Ama
bana dyle geliyor ki, -ayrica toplumsal diizenlemelerle baglantili

1 Adorno'nun aklinda muhtemelen Varlik ve Zaman § 47den bir parga
vardr:
Yine de bir kimse 6ldiigiinde artik-diinyada-olmayan-Varhg: (bunu
asir1 bigimde anlarsak) hala bir Varliktir, ama cismani-Bir sey-degil-
sadece-yakinda-mevcut-bir-Varlik anlaminda. ... Dasein qua [olarak
—¢n] varolanin sonu, yakinda mevcut bir sey olarak ayni varolanin bas-
langicidir. ... Teorik bakisagisindan yakinda mevcut bir ceset bile hala,
kafas1 yasam diisiincesine odaklanma egilimindeki patolojik anatomi
6grencisi i¢in muhtemel bir nesnedir. (agy, s. 281-2)
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gerekeelerle zihinsel 6rgiitlenmemizin bu bilgiye denk olmama-
sindan kusku duyuyorum- bu bilgiyle birlikte, bir baska deyisle,
bu can alic1 konuda dogal kokenimiz istiine diigiinecek bir yere
kadar kendimizi doganin iistiine ¢ikarmus olsak da, 6te yandan bu
ayn konuda hala oylesine doga tarafindan yonetiliyoruz. Kendi-
ni koruma, kendini siirdiirme ¢ikarimiza 6ylesine baglaniyoruz
ki, bu deneyime ancak, merak uyandiran soyut bir bicimde sahip
olabiliyoruz. Burada ¢ok temkinli olmak isterim: 6lmek zorunda
oldugumuzu her an aklimiza canl: bigimde getirmis olsaydik...
Her haliikirda, bu, benim kesfim degil; Schopenhauer’in Isteng
ve Tasarim Olarak Diinya adli yapitimin doérdiincii kitabinda ha-
yatlarinin genel gidisat1iginde insanlarin kendi 6limliliikleri di-
siincesini dert etmeyislerini hayretle kaydettigi bir parca vardur.
O, bunu Maya pegesiyle, dolayisiyla principium individuationis ile
agiklar. Bunda, daha ziyade, insanlarin bir bakima kendi zihinle-
riyle esit olmadiklari igsel bir karsithk; dahasi, insanlarin tizerin-
de artik denetim kurdugu potansiyellerle baglantih diinyanin fiili
diizenlenisini goz oniine aldigimzda, ardi arkas: kesilmeden ¢o-
galtilan ve yogunlastirilan bir karsithik oldugunu soyleyecegim.!
Bilincimiz, agikgas: 6liim deneyimine dayanamayacak kadar gok
zayif kalmistir; gok zayiftir ¢linki o, bilincin kendisinin bir tii-
revi oldugu, ¢evrilmis bir enerjisi oldugu biyolojik yasamin agir
olgiide kolesidir. Biling kendisini, onun formu, saf diisiincenin
formu iginde sonsuz bir sey diye kurguladig: igin, oynak ve za-

1 Krs. §54den asagidaki parg¢a:

Yalnizca insan, soyut kavramlarinda kendi 6limiiniin kesinligini be-
raberinde tagir, gene de, en tuhafi, bu kesinlik ancak, kimi vesilelerle
imgelemine canl bigimde 6limi getirdigi tek tiik anlarda onda kayg:
dogurur. Doganin kudretli sesi karsisinda derin diisiincenin elinden
pek bir sey gelmez. Diisiinemeyen hayvanlarda oldugu gibi insanda da,
insanin doga, diinyanin kendisi oldugunu séyleyen ve boylelikle kesin
ve asla uzak olmayan kendi 6liimleri diisiincesinden belirgin bigimde
rahatsizlik duymayan ama herkesin sonsuza dek yasayacakmus gibi ya-
samlarim siirdiirdiigi en igteki bilincinden yayilmis olan kesinlik is-
tiin gelir. (Schopenhauer, Scimtliche Werke, cilt 1, s. 388 ve ilerisi).
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yif zeminini ammsatan her seye karsi kendini gii¢lendirir. Buna,
Ernst Bloch’'un zamanimizda olaganiistii bir vurguyla tekrar tek-
rar ifade etmis oldugu bir fikir eklenebilir.! Yakindan baglantih
oldugu iitopya motifi disinda belki de o, Bloch’'un metafiziginin
belirleyici motifidir: iginde bulundugumuz diinyada, her birimi-
zin olabilecegi seye uzaktan eslesen tek bir insan yasamnin ol-
mamasl. Aklima gelmisken, bunu degistirmek, izin verirseniz su
sekilde soyleyeyim, kendi olasihigimiz1 kendimize denk kilmak ve
potansiyelimiz ile gergekligimiz arasinda bir 6zdeslik elde etmek
i¢in gereken tiim seyin egitim oldugu yanilsamasi héla ona eslik
etse de bu, Helvetius'un Aydinlanmada kavradig eski bir diisiin-
cedir* Elbette boyle yapmaktan bizi alikoyan mekanizmalarin,
Helvetius'un ve genelde Aydinlanma diisiiniirlerinin, basitge bi-
lingli hale getirerek degistirilebilecegine ve miikemmellestirile-
bilecegine inandiklar1 benligin ta kendisinin orgiitlenisinin de-

1 Adorno bu motifi, Bloch’un Spuren adli eserine dair yazisindaki “Kleine
Grille” ve “Weiter geben” baglikl boliimlerine baglad::

Bireysel bilincin ortaya gikarmaya yardimci oldugu kahintilarda, yanil-
samanin kurtarmasi, iitopya lizerine olan kitapta benlikle karsilasma
ad1 verilen seyde kendi ilgi odagina sahiptir. Bloch, 6znenin, insanin
hi¢ kendisi olmadiginu ileri siirer; hem olasiliktan heniiz ortaya ¢tkma-
mus gergek dis1 bir sey hem de olabilecegi seyin diisiiniimii olmas: ba-
kimindan o, yanilsamadir. Nietzsche’nin agilmasi gereken bir sey olarak
insan digtincesi, siddet olmayan bir alana dogru yumusatiimaktadur:
“ctinkii insan hala bulunmasi gereken bir seydir” (GS 11, s. 238)

Ne varki, kendisiyle 6zdes olmayisinin gerekgesi maddi bir gerekeedir:
Evrensel takas toplumu i¢indeki insanlar kendileri olmayip deger yasa-
sinn aracisidirlar. Zira simdiye kadar Bloch'un tarih 6ncesi adini ver-
mekten kaginmadig: tarihte, insanlk bir 6zne degil, nesne idi. “Ama
hi¢ kimse, oldugunu diisiindiigii sey degildir ve temsil ettigi seyden bile
daha azidir. Ayrica aslinda herkes, olmaya basladiklar: sey lehine bir
sey olmaya, ¢ok az degil, ok fazla egilimlidir” (agy s. 239)

2 Helvétius'un toplum felsefesinde egitimin islevine dair krs. Max Hork-
heimer, “Vorlesung tber die Geschichte der neueren Philosophie,’
Horkheimer, Gesammelte Schriften, cilt 9: Nachgelassene Schriften 1914-
1931, Frankfurt/Main 1987, s. 362 ve ilerisi; Giinther Mensching’in,
Adorno ve Horkheimer’in tez danigsmanhigini yaptigi doktora tezi,
Totalitdt und Autonomie. Untersuchungen zur philosophischen Gesells-
chaftstheorie des franzasischen Materialisnius, Frankfurt/ Main 1971.
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rinlerine uzandigm artik biliyoruz. Sayet hakikaten kendimiz
olsaydik; sayet her insanin yasaminda -benim eski kafali bir
Aydinlanma diisiiniirii oldugumu sanabilirsiniz ama geleneksel
burjuva standartlarina gére ddhininkine benzeyen bir potansiyele
sahip olmayan, en sefilinden olsa bile, hi¢ insan olmadigina son
derece eminim- radikal bi¢imde tasinan sonsuz olasilia, sayet
olmadigimiz ama olabilecegimizi derinden bildigimiz seyle ger-
cekten 6zdes olmus oldugumuz -gergi aksine inanmak isteyebili-
riz- boylesi bir duruma erismis olsaydik; ancak o zaman oliimle
barisik olma olasiigina sahip olmus olabilecegimizi s6yleyece-
gim. Ancak o zaman muhtemelen 6lim deneyimine denk ola-
cagiz ve soz konusu olasilik bagka bir kosula baglandig: siirece o,
sirf bir yalandir. Tarihe ve insanligin tarihsel yasaminin en derin
katmanina bagl statik bir ontolojinin uyduruverdigi bozuk uyar-
lamalarinin aksine bence, 6liim metafizigi boylesine derindir.
Bugiin yapildig1 haliyle 6lim metafizigi, bana 6yle geliyor
ki, insanlarin eski zamanlarda 6liimii daha katlanilir yapan seyi,
deneyimin birligini, kaybetmis olmalarimin daha ¢ok nafile bir
tesellisidir. Genelde, bir kimsenin ideoloji olmaksizin bu mese-
leler iizerine serbest¢e diisiinmek i¢in muhtemelen tahrip etmek
ihtiyac1 duyacag tiim yeniden diriltilmis metafizik sistemlerin
sorunlu 6zelliginin bir tiir vekil gibi davranmalar1 oldugunu;
bugiiniin popiiler metafizik sistemlerindeki en derinden kusku
uyandiran seyin, bunlarin hep, gevreden ve sanki uzaktan olsa
bile, aslinda seylerin o kadar kétii olmadigi mesajimi tasimala-
r1 oldugunu soyleyecegim. Yani, onlar, kesinlikle sorunlu hale
gelmis birtakim zorunluluklar hakkinda insanlara tekrar giiven
vermeye ¢abaliyorlar. Burada o6zellikle zamana isaret ediyorum.
Insanlarin zamanin farkinda olmalarinda ve tam da bir siirekli
zaman deneyimi olasihiginin derinden altiist olmus olmasinda
¢ok az kusku olabilir. Sirf aslinda onun yansimas: olsa da o, bana
mevcut metafizik sistemlerin, artik deneyime agik olmayan bu
zaman kavrayisini simdi kurtarmaya kalkistigi ve zamansallig:
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varolusun kendisinin bir bileseni olarak sundugu bu duruma
kesin bir karsilikmug gibi geliyor. O yiizden bu sistemler artik
deneyimlenmeyen seyleri akla getirme egilimindeler. Mevcut
metafizik digiiniirlerinin artik toplum igin 6nemli olmayan ar-
kaik kosullara, 6zellikle tarimsal kosullara ya da basit, kasaba
takas ekonomisininkilere bu tuhaf tarzda yakinhk gostermele-
rinin de -yiizeysel, sosyolojik denen yorumdan ok daha derine
giden- asil gerekgesi budur. Heidegger’in 6liim 6gretisinde “va-
rolusun biitiinligi’niin zorunlu ani olarak sunulan ve gergek-
ten tim bu 6lim metafiziklerinin kokiindeki epik 6lim denen
sey, artik olanakli degildir; ¢iinkii boylesi bir yasam biitiinligii
artik yoktur. Walter Benjamin'in Schriften’ine' yazdigim Girig'te
“hayatin eseri” gibi bir kavramin bugiin sorunlu hale gelmis ol-
dugu fikrini ifade etmeye kalkistim. Ciinkii varolusumuz uzun
zamandir kendisine ickin organik-benzeri bir yasaya uymay:
birakmigtir, ama béylesi bir i¢kin yayilmay: yadsiyan her tiir-
den kuvvet tarafindan belirlenmektedir; 6liimiin anlamh bir
seye karsilik gelebilecegi boylesi yasam biitiinliigii inanci zaten
bir kuruntu karakterindedir. Ama daha ileri gitmeliyim. $im-
diye kadar elbette biitiinliik kavraminin bir tiir yapay metafizik
oldugu agik hale gelmistir, ¢iinkii anlamli varlik ya da anlaml
hayat iddiasini, Gestalt kuraminda oldugu gibi derhal verilmis
olan bir seyin pozitivist referansiyla desteklemeye kalkisir. Ama
bunun bile bir adim 6tesine gitmek isterim. Yagamin o tiirden
epik biitiinliigiiniin, Kutsal Kitap'ta gegen Ibrahim’in yaghliktan
ve hayata doymus olarak 6ldiigii fikri olup olmadigy; hikaye edi-
lebilsin ve kendi 6liimiiyle sona erebilsin diye zamana yayilan bir
yasamin bu arzulu gériintiisiiniin her zaman sirf bir bi¢im degis-
tirme olup olmadig: sorulabilir. Kendine yeten yasam ile 6lim
arasinda boylesi bir uyumun geg¢miste varolmus gériindiigii her
yerde, uyum atfedilenlerin yagami dyle oransiz bir yiike maruz
kalmigtir ki, insanlarin bugiinlerde soyleme egiliminde olduklar:

1 Krs.GS 11,s. 567.
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haliyle bunlara 6yle yabancilagmustir ki, 6liimiin heterojenligini
ayrimsayacak kadar bile uzaklasmadiklarina ve bir tiir zayiflik-
tan otiirdi kendilerini oliimle biitiinlestirdiklerine dair kusku-
dan kacamiyorum. Sonug olarak, kendi i¢inde anlamli eksiksiz
bir yasam fikri, destansi 6liim kavrayisiyla birlikte muhtemelen
terk edilmelidir; zira felaketlerin, yabanci gercekleri ve uzak
ge¢misten olaylar1 her zaman kendine ¢ekme giicii olmustur.
Eger o6liimciil bigimde bitap insanlar 6liime olumlu bakiyorsa,
bu, biiyiik olasilikla 6liimiin onlar iizerinden bir yiikii kaldirdig:
bir durumdur. Bu metafizikler tarafindan ogretilen 6liime giiya
olumlu yakinligin gerekgesi, bugiinlerde zihne cebren gelen ve
benim zaten belirtmis oldugum gerekceden bagkas: degildir: s6z
konusu yasam o kadar az etmigstir ki onun sonlanmasina pek az
direng olmustur.

Gelgelelim, kendimizle 6zdesolmama siirekli hali géz 6nii-
ne alindiginda aksinin beklenebilmesinden 6tiirii, 6liimle pek
az birlesebiliyor olmamiz dikkat ¢ekicidir. Ayrica bana, kendini
koruma i¢giidiisiiniin giicii -burada bir i¢giidiiden s6z edilmesi
arzulaniyorsa, Freud tam da bunu benlik diirtiisii' kavramini or-
taya koyarak onaylamisti- bile, kendi bagina alinirsa, onu agikla-
mak igin yetersiz goriiniiyor. Bu meseleleri gozlemleyebildigim

I Freud'un giidilere dair ilk teorisinde ego-giidiileri kavrami, kendini
koruma kavramiyla esanlaml olarak, cinsel gidilerle karsithk icinde
kullanilir:

Bu i¢gudiiler her zaman birbirleriyle uyumlu degildirler; gikarlarn sik-
likla ¢atisma igine girer. Fikirler arasindaki karsithk yalnizca farkh
icgiidiiler arasindaki miicadelenin bir ifadesidir. ... Ozellikle olduk¢a
6nemli bir bélimy, cinsellige, cinsel zevklerin yerine getirilmesine hiz-
met eden i¢gidiiler ile bireyin kendini koruma amaci tasiyan yani bi-
rey-iggiidiileri olan diger i¢giidiiler arasindaki inkér edilemez bir kar-
sithk tarafindan oynanir. Sairin dedigi gibi, zihnimizde is géren tiim
organik i¢gidiler “aghk” ya da “agk” diye tasnif edilebilir. (Sigmund
Freud, Complete Psychological Works, gev. James Strachey, cilt 11 (1910),
Londra 1962,s. 213-14)

Eros ve 6liim giidiilerinin anti-tez oluslariyla is goren Freud’'un daha
sonraki teorisine gore, kendini koruma giidisii Eros giidiileri arasinda
kalan 6zel bir vakiadir.
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kadariyla, yash olmayan ve oliime higbir direng géstermeyen
narin, 6limi olumsal ve tuhaf bir bicimde rastlantisal olarak
deneyimleyen insanlarda durum budur. Eski zamanlarla karsi-
lastirildiginda bugiinlerde ¢ok fazla sayida insan kazalara kur-
ban gidiyorsa, bu bana 6liim deneyimindeki yapisal bir seyleri
gosteriyor gibi geliyor: tam da kendimizin bilincinde olan gorece
ozerk varliklar oldugumuz 6lgiide 6liimii, hatta ciddi hastalikla-
n bile disaridan basimiza gelen bir bela gibi deneyimlememiz.
Ayni zamanda, ne var ki, insanlar ¢ok yashyken oldiiklerinde
yaslarinin biiyikligiiniin genellikle keyifli bir seymis gibi go-
rinmedigi de dogrudur. Burada, 6liim iizerine diisiinmenin goz
ard1 edemeyecegi, ama iginde simdiye dek kendisini tuhaf bi¢im-
de ilgisiz gostermis oldugu 6liimiin diinya i¢i yonlerinden bahse-
diyorum. Burada, epik idealdeki ileri yasla baglantili huzursuz-
luktan s6z etmiyorum. Ama deneyimim uzadik¢a, oldukga yaslh
insanlarin ¢okiisiiyle birlikte, non confundar yani 6liimden sonra
bir seylerin kalmasi umudunun da asinmasi gergeginde tahmin
edilemeyecek boyutlarda, ayrica kederli bir seyler vardir. Ciinki
ozellikle bir kimse onlar severse, 6liimsiiz diye bakmak isteye-
cegi o bolimiin kohneliginin dyle bir farkinda hale gelir ki, artik
kendisiyle 6zdes olmayan boylesi perisan, yatalak bir yaratik-
tan arta kalan seyin ne oldugu gii¢ bela kavranabilir. Boylelikle
gercekten, Hegel'in sirf saf varoluslar: diyecegi seye indirgenen
oldukga yash insanlar, 6liime en uzun siire kafa tutmus olanlar,
mutlak hi¢lesme diisiincesini en gii¢lii bigimde uyandiran kim-
selerdir kesinlikle. Yine de, rastlantisal ve harici bir sey olarak
-daha ziyade bir kimsenin kaynagini bilmeden yakalandig: bir
hastalik gibi- bu 6liim deneyimi zihnin 6zerkligi ile baglantili
bir an igerir. Bu, zihin kendisini, sirf oldugumuz seyden o kadar
giicli koparmistir ki, kendisini dyle 6zerk kilmustir ki, kendi ba-
sina bu durumun sirf varolusun her sey olmayabilecegi umudu-
na neden oldugu andur.

Eger idealizmin oOgrettigi 6zne ile nesnenin 6zdesligi tezine
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bagh kalinmazsa; eger kendisini elestirel bigimde diisiinen 6zne,
zihin kendisini varolan her seyle denk saymaz ve onlar1 “yutmaz”
ise, diinya ona doniismiigken onun diinyayla 6zdeslesmez hale
geldigi zihnin kiigiik bir koér-olumsalliga-kapilmis-olmama ani
tistlenmesi, bir baska deyisle, olduk¢a ¢eliskili bir umut bigimi
meydana gelebilir. Ayrica 6liimsiizliik diisiincesinin tuhaf siirer-
liginin ta kendisi buna baglanabilir. Zira bana dyle geliyor ki, bu
diisiince kendisini, bilincin en ileri oldugu yerde resmi dinlerden
daha 6zlii bir bigimde ortaya koyuyor. Cocukken bile bu son sey-
lere ne kadar az dikkat sarf edildigine -s6z gelimi, Protestan ilahi
kitabinda sadece birkag sayta- sagirmistim; halbuki onlardan bir
din i¢in 6nemli olabilecek tek sey olmalar1 beklenecektir. Burada
size iginde, hakikaten gorkemli, canlandirici, mistik bir spekii-
lasyonla, iyiligi nedeniyle bu hayatin tiimden bosuna olmadig:
gergeginin alegorileri olarak yazarin 6liim doseginin yaninda
gosterilen kitaplarinin yorumlandigi, ashnda Anatole France
olan yazar Bergotte'un Oliimiinii resmeden Marcel Proust'ta-
ki muhtesem bir pargay1 hatirlatacagim.! Benzer seyleri, tiim

1 Krs. Marcel Proust, Remembrance of Things Past, gev. C.K. Scott Moncrieff,
Londra 1957, The Captive, L Kisim, s. 243 ve ilerisi. Adorno’nun Kleine
Proust-Kommentarede (krs. GS 11, s. 213 ve ilerisi) de yorumladig
metin, onun 6limsiizlige dair disinisini her seyden daha ok etkiledi.
Bergotte, Vermeer'in Delft Manzaras: adl tablosundaki “sar1 duvarin
kiigiik bir pargasini” incelemek istedigi sergi ziyareti sirasinda 6lir:

O, 6ldii. Temelli mi 61dia? Kim sdyleyecek bunu? Ruhguluk deneyleri-
imiz kesinlikle, ruhun 6lmedigine dair dinsel dogmalardan daha fazla-
sin1 kamitlamaz. Tiim séyleyebilecegimiz su ki, bu hayatta her sey 6yle
bir dizenlenmistir ki, sanki 6nceki bir hayatin yiikiimlalaklerinin agir-
ligini tagryarak hayata geliyoruz. Bu gezegendeki hayatin kosullarinda
sakli olan, kendimizi iyilik yapmaya, titiz olmaya hatta nazik olmaya
mecbur edecek higbir sebep yoktur, ne de hep bilinmeden kalacak ve
Vermeer ad: altinda gii¢ bela taninacak olan bir sanat¢inin ¢ok fazla
bilgi ve beceriyle yaptig1 sar1 duvar pargasinda oldugu gibi, yetenekli
sanat¢inin tekrar tekrar bir sanat yapitina bastan baslamaya kendini
mecbur etmesi igin, ki bunun kurtlarin yiyip bitirdigi bedenine pek
az etkisi olacaktir. Mevcut hayatimizda yaptirimi olmayan tiim bu yi-
kiimliliikler; nezaket, vicdanlilik, kendini adama iizerine kurulu, oraya
kimin eliyle kondugunu bilmeden hiikiimlerini yiireklerimizde tagidi-
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olumlu insanlarin tiksindigi ve eserlerindeki her seyin, higligin
aslinda ne icerdigi sorusu etrafinda; neredeyse bir bosluk topog-
rafyasi denebilecek soru etrafinda déndiigii Beckett’in eserlerin-
de de goreceksiniz. Bu eser gergekten, ayn1 zamanda higligin sirf
hi¢lik olmadigin1 kavramak iizere, ama eksiksiz bir olumsuzluk
icinde boyle yapmak iizere bir girisimdir.' Ama bu da olaganiistii
nezaket ve dikkatle soylenmelidir. Ayrica Proust'un pargasinda
az 6nce bagvurdugumyazarin, dogrudan higbir ortak yanlar1 bu-
lunmayan Kafka’ninkine garip bir benzerlik tagiyan bir formiil
segmesi belki de hig tesadiif degildir. Bu baglantiy1 Edebiyat Uze-
rine Notlarn® ikinci cildindeki “Kleine Proust-Kommentare'de
agimlamaya kalkistim ve simdi bunun hakkinda konusmak is-
temiyorum. Ama insanlar gergekten ne kadar az yasarlarsa -ya
da belki de daha dogrusu, ne kadar ¢ok ashnda yasamamus ol-
duklarinin farkina varirlarsa- onlar i¢in 6liim o kadar ¢ok ani
ve korkutucu hale gelir ve 6lim o kadar ¢ok talihsizlik olarak
goriiniir. Sanki 6limde kendi seylesmelerini deneyimlemis gi-

gimiz i¢in boyun egmis oldugumuz o bilinmeyen yasalarin -o yasalar
ki, zihnin her bir derin eseri onlar1 bize yaklastirir ve bunlar ancak ve
hala aptallara goériinmezler!- egemenligi altinda belki de bir kere daha
yasamak uizere Stekine donmeden 6nce o diinyada dogmak iizere ay-
rildigimiz bu diinyadan biisbiitiin farkli bir diinyaya ait goriiniiyor. Bu
nedenle, Bergotte’un biisbiitiin ve temelli 6lmemis oldugu diisiincesi
higbir bigimde olanakdis: degildir. (agy, s. 250 ve ilerisi)

1 Krs. Adorno’nun “Linnommable” iistiine planladigiyazi taslag: “Higlik
hicle ayni sey midir? Iste, B[eckett]'te her seyin etrafinda doniip dur-
dugu soru budur. Kesinlikle her sey ziyan edilir, ¢iinkd higbir seyin
alikonmadig: yerde yalnizca umut vardir. Higligin tamhg. Sifir nokta-
sinda stelemenin nedenibudur” Ayrica: “Umutgibi pozitif kategoriler
B[eckett] te kesilikle negatif kategorilerdir. Umut higlige yoneltilmekte-
dir” (kaynak: Rolf Tiedemann, “Gegen den Trug der Frage nach dem
Sinn! Eine Dokumentation zu Adorno’s Beckett-Lektiire,” Frankfurter
Adorno Bldtter IIT, Miinih 1994, s. 73, 44).

2 Krs. GS 11, s. 213 ve ilerisi; Proust ve Kafka kargilastirmasina iliskin
olarak: “Burada... En azindan Almanca ¢evirisinde, Kafkadan yank:lar
tastyan bir ciimle buluyoruz. Bu: ‘Bergotte’un biitiniyle ve temelli 6l-
medigi diisiincesi hi¢bir bigimde olanakdis1 degildir™” (agy; krs. Proust,
Remembrance, s.251).
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bidirler: bagindan beri ceset olduklarini. Boylesi bir deneyim,
aksi halde karsit kutuplarda olan yazarlarda, Benn' ile Traklda
garip bi¢imde 6zdes bigimler alan disavurumcu siiirin en farkh
pargalarinda ifade edildi. Gliniimiizde 6liim terdrii genis 6lgiide,
yasamanin ne ¢ok ona benzedigini gormenin teroridiir. O yiiz-
den eger hayat dogru yasanmisgsa, 6liim deneyiminin kokten, en
icteki olusumunun da degistirilebilecegi s6ylenebilir.

Bu son derslerde tarihsel, igkin alan ile bityiik metafizik kate-
goriler denen seyler arasinda agiklamaya ugrastigim baglantiyy,
en azindan bir olasilik olarak, gosterebildigim en asir1 spekiilas-
yon muhtemelen budur. Oliim ve tarih bir segkinler toplulugu
olusturur. Biitiiniiyle kendini taniyan ve umutsuzca kendini yan-
sitan ilk birey olan Hamlet kendi 6ziinti mutlak bigimde fani bir
sey olarak deneyimledi. Bireyin benlik olarak mutlak deneyimi
ile onun mutlak faniliginin deneyimi onda, gerisinin sessizlik
olusu, gakisir. Tersine bugiin, bireyin aslinda artik varolmayisin-
dan 6tiird, 6limiin biisbiitiin dl¢iilemez bir sey haline, bir higin
yok olugu haline gelmis olmasi muhtemelen dogrudur. Olen kisi,
her seyden yakayi kurtarmig oldugunu anlar. Oliimiin béylesine
dayanilmaz olusunun nedeni de budur. Bu olguda, demin gos-
termis oldugum tuhaf bigimde 6liim ufkunun yerinden edilmis
oldugunu, bireyin ¢6kiisiiniin iyi tarafi diye adlandirabilecegim
seyin ortaya ¢iktigim belirterek kapatacagim. Bu, bireyin higlik
deneyiminin yalnizca benlik zayifliklarimizi, yalnizca islevselles-
memizi ortaya koymakla kalmamasi, ama ayrica bu ¢agin esigine
kadar bireylesme kategorisinde hep devam etmis olan aldaticiik
ve sug tiiriinden bir seyleri de alip gotiirmesidir.

1 Sozi edilen ilk sairin adini sekreter anlamamug; herhalde Heym oldugu
santhyor.
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ON SEKIZINCI DERS

29 Temmuz 1965

Baylar ve Bayanlar, bu derslerden biri sona erdigi zaman,
planlanmis olan yolun az bir miktar kadar katedilmemis olma-
s1 dogal -ya da dogal olmayan- bir yasa gibi goriiniiyor. Benim
durumum budur. Yani derslerin ikinci yarisim' dayandirdigim
“Metafizik Uzerine Diisiinceler” yazmasinda bulunan seylerden
size yalmzca pargalar sunabilmis oldum ve ummus oldugum ka-
dar yakinina varmamis oldum. Bu kismen, yazili ve sozli ifade
bigimlerinin arasindaki farkhlik yiziinden boyledir. Yazarken
meseleyi olabildigince acik secik ifade etmek zorunda kaliniz ve
acgik ifade ugruna olaganiistii yogunlasmaya razi olabiliriz. Canli
insanlara konugsurken saf diisiincelerin ifade edilebilecegi ve ko-
nustugumuz insanlara konuyu agiklamak igin, kendi sinir dona-
timiz1 izleyerek elimizden gelenin en iyisini yapmamiz gerektigi
kurgusuna bagh kalmak absiirt ve kotii anlamda hocalik olacak-
tir. Ne var ki, bunun, sizin gibi insanlarin benim gibi bir kisiyi

1 Bkz s. 11, dipnot ve s. 164, 1. dipnot. 29.7.1965’te Adorno metafizik
ustiine son dersini verdiginde 3.5.1965’te dikte edilmeye baslanmug
olan Meditationen zur Metaphysik'in ilk elyazmasi niishasi tamamlan-
migt. Hila Zur Metaphysik baghgin tagiyordu, ama 18.5.1965 tarihli
ikinci niishadan sonra Meditationen zur Metaphysik dive bilindi. Ador-
no da notlarinda Metaphysische Thesen diye anarken Reflexionen zur
Metaphysik’i bir baslik olarak anan bagkaca bir kaynaga rastlanmamus-
tir.
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dinlemeye geldikleri zaman, yazdigim seylerden, sozlii bir ders-
te olanakli olandan ¢ok daha 6zli seyleri duymay: umdugunuz
i¢in, neredeyse kagimilmaz bigimde diis kirikligina ugrayacag bir
dezavantaji vardir. Kisaca, egitimli dilinde soylersek aporia i¢in-
de kaliniyor; daha az egitimli dilinde s6ylersek: nasil yaparsamz
yapin yanlis oluyor. O halde bugiin size, bu boliik porgiikliigiin
biitiiniiyle farkinda olarak, séylemis oldugum seylerin, anlatmus
oldugum haliyle, kendi basimiza onun istiine diisiinmeye ve
ozellikle size yutturulmus fikir ve kliseler yiginindan kurtulmaya
sizi yilireklendirmekten daha fazlas1 olmayacagini soyleyecegim.
Bu derslerden, metafizigin ya da karsitinin nasil ve hangi bigim-
de giiniimiizde olanakli oldugunun kapsayici bir anlatimini size
vermis olmasini ummak aptalca bir ciiret olacaktir. Ayrica suna
iyice agiklik getirmek isterim ki, hig boylesi bir iddiam yoktur.
Metafizik deneyim kavramn hakkinda farkli yerlerde
konustum;' belki bu son derste ona dair birka¢ kelime daha et-
mek kotii bir sey olmayacaktir. Metafizik deneyimiyle demek
istedigim sey, elbette temel dinsel deneyimler denen seylere in-
dirgenemez. Gerekgesi basitge, boylesi temel deneyimlere eris-
me iddiasindaki teoloji katmanini -yani kaba anlamiyla boylesi
temel deneyimleri herhangi bir yazili teolojiden daha yukariya
koyan mistik katman- aragtirmaya biraz zaman harcandigin-
da pek aligilmamis ve, bunu séylemem lazim, pek sasirtic1 bir
seyin farkina varmaya baglanmasidir. Umulacag: iizere higbir
bi¢imde temel, dolaysiz niteligi olmayan ama egitimle gok sid-
detli bigimde aracilik edilen sey, iste o mistik metinler ve ana
mistik deneyimlerin tasvirleridir. S6z gelimi, gnostisizm, Yeni
Platonculuk, Kabala ve sonraki Hiristiyan mistisizmi arasindaki
cetrefilli karsilikh iligkiler, dogma tarihindeki herhangi bir seye
denk bir tarihsellik alanina yol agar. Ayrica Yahudi mistisizmi-
nin belgelerinin {i¢ agag1 bes yukar1 daginik bir halde toplandig:
kiilliyatin, Kabala'nin, gelenegin baghgini tasimas: elbette hi¢ de

1 Bkz.s. 15 ve ilerisi, 101-2 ve 104, ¢esitli yerlerde.
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tesadiif degildir. Temel, dolayimsiz bir goriintii diislenenden gok
daha az vurgulanir; zannedilenden daha fazla, dinsel deneyim
denen seyin tomovsi, saf 6znellige gosterilenden gok daha fazla
dikkate alinir. Nedenlerinin neler olabilecegini tartismak istemi-
yorum; bu gergekten din felsefesinin bir konusudur. Bir gozlem-
le yetinecegim: mistik-metafizik diisiiniirlerin géziinde, kutsal
kitaplarda s6ylenenden oldukea farkh bir sey anlamina gelmesi
bakimindan sembolik hale gelen neredeyse varolan tiim mistik
spekiilasyonlar kendilerine kutsal metinler diye bilinen metin-
lerde destek bulurlar. Sozgelimi, “Zohar” kitabinda diizenlendigi
haliyle Tekvin'in ilk boliimiiniin {inli yorumunda diinyanin ya-
ratilig tarihi, tanrisalligin kendi igerisinde meydana gelmis yarat-
manin igsel siirecinin tarihi olarak yorumlanmaktadir.! Aklima
gelmisken, bu, daha sonraki bir evrede pozitif felsefe adi altinda
tinlii hale gelmis Schelling’in spekiilasyonlari i¢in modeldir.? Bu

1 Adorno, Zohar spekiilasyonlarindan Scholem aracihgiyla haberdar
olmustu; Scholem’in ilk boliim gevirisi ve 6zellikle de geviriye yazdig:
giris (Die Geheimnisse der Schopfung. Ein Kapitel aus dem Sohar von
G[erschom] Scholem, Berlin 1935). Krs. Adorno’'nun 19.4.1939 tarihli
Scholem' yazdig1 mektup (Theodor W. Adorno, “Um Benjamins Werk.
Briefe an Gerschom Scholem 1939-1955,” Frankfurter Adorno Blétter V,
Miinih 1998).

2 Daha 1804 yilinda Schelling “pozitif felsefe” deyimini kendi felsefesini,
akilcihk ile deneycilige esit derecede karsgit diye anmak tizere kullandy;
bu felsefe -gergekle baglantis bakimindan “negatif” diye goriilen- akil-
dan memnun degildi, ancak ger¢egin kendisine y6neltilmisti: “Pozitif
felsefe... sirf diisiincede olan seyi ya da deneyimde ortaya ¢ikan her-
hangi bir seyi baslangig noktas: kabul etmez. ... Onun ilkesi ne de-
neyimde ne de saf diijinmede bulunmaz. Dolaysiyla ancak mutlak
bigimde agkin olandan yola ¢ikabilir ..” (Schelling, Philosophie der Of-
fenbarung 1841/42, haz. Manfred Frank, 3. bsk., Frankfurt/Main 1993,
s. 146) Aragtirmacilar, Schelling’in hem “varolugcu bir felsefe” hem de
“felsefi bir din” i¢in temel oldugunu iddia ettigi son zamanlardaki dii-
stincesini gericilik degilse bile sahteciligin esiginde diye ele almislardir;
ancak son zamanlarda o da idealizmi agma girisimi diye goérilmistiir.
Kabala igindeki teolojik spekiilasyona gelince, Adorno'nun aklinda
muhtemelen, bir yanda Schelling, 6te yanda Zohar, Isaak Luria ve Ja-
kob Bohme’nin oldugu taraflar arasindaki iligkileri irdeleyen Jiirgen
Habermasin bir yazisi vardi (krs. Jiirgen Habermas, “Dialektischer
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konularin dogruluguna dair herhangi bir sey sdyleme arzusun-
da degilim; ama sizi en azindan bir problemden haberdar etmek
isterim.

Felsefi ve her seyden 6te akademik egitimimiz boyunca -ne
kadar ortiik olursa olsun, bu egitim doga bilimleri 6rnegine da-
yandig: siirece- gelenek ile bilis arasindaki uzlagsmaz bir antiteze
sessizce aligkin hale gelmis oluyoruz. Gelenege kars1 en siddetli
sovgiiniin, modern felsefe denen seyin baslangicina damgasin
vurmus iki filozofta, kendilerini gelenekten kurtarmig Descartes
ile Bacon'da bulunmas: tesadiif degildir. Ne var ki, bu konumun
altinda yatan fikrin, -yasanmis olan deneyimin dolayimsizlig
karsisinda gelenegin, ilk elden bilinemeyecek olan seyin hige
sayillmasi fikri- neredeyse sorgusuz sualsiz kabul ettigimiz bu
motifin, boylesi pek ¢ok geleneksel unsurun biinyesinde farkin-
da olmadan, bizim geleneksel degil, saf, 6zerk bilis saydigimiz
bilgi bulundurdugu géz 6niine alindiginda gergekten boylesine
gegerli olup olmadig: (ben burada yalmzca konuyu giindeme
getirecegim) tartismaya agiktir. Insan, 6znenin giiya bir tiir ac-
tus purus, saf edimselligin bir pargasi olarak bilis yetisine sahip
olmasinin -ve bunun da 6rtiik bicimde tiim modern felsefenin
epistemolojik ideali oldugunu- hig¢bir bilis konusuna karsilik
gelmeyen bir soyutlama oldugunu; geleneksel yani tarihsel anin
giya ispatlanmis bilgiye genelde kabul edilenden daha derin
bigimde niifuz etmekle kalmayip ayrica o bilgiyi olanakl kildi-
g1 diiginme egiliminde olabilir. Hatta insan, diisiincenin do-
layimhilig1 bashg: altinda defalarca dikkatinizi ¢ekmis oldugum
anin, bu geleneksel anin biinyesinde, herhangi bir bilisin iginde
varolan ortiik tarihin biinyesinde bulundugunu zannedebilir.
Ayrica bu ve pozitivist diigiinme arasindaki can alic1 esigin, dii-
siincenin biinyesinde bulundurdugu bu devredilemez geleneksel

Idealismus im Ubergang zum Materialismus — Geschichtsphilosop-
hische Folgerungen aus Schellings Idee einer Contraction Gottes,”
Habermas, Theorie und Praxis. Sozialphilosophische Studien, Neuwied/
Berlin 1963, s. 108 ve ilerisi).

229



anin farkinda olup olmadigs; bilginin onu kendi iginde yansitip
yansitmadig1 veya onu basbayagi yadsiyip yadsimadigi sorusuna
dayanmast (her haliikdrda bugiin boyle oldugunu diisiinecegim)
olasidir ki, elbette bu can alic1 esik, bilginin basbayagi kendini bu
geleneksel ana vermesi gerektigini one siirmek demek degildir.
Gelenege karsi dogrultulmus elestirinin, tanr bilir, kendi gerek-
celeri ve mesrulugu vardir. Ama onun kendisini bu andan biis-
biitiin mahrum birakabilecegine inanmak da nahifliktir. Hakikat
muhtemelen, her iki ugta simdi oldugu gibi bir tabula rasa yarat-
mak ve boylelikle ya dogmatizme ya da zamansiz ve dolayisiyla
dogasi geregi hayali bir pozitivizme yenik diismek yerine, hem
bilgi icerisinde geleneksel anin devredilemez varolusunu tani-
yan hem de ondaki dogmatik unsuru elestirel bakimdan tespit
eden bir tiir 6z-diisiiniimde yatiyor. Belki, bu yiizden, metafizik
deneyimi, genelde one siiriildiigii gibi simsiki dinsel deneyime
baglamaya razi olmayigimi; dyle yapmaya razi degilim ¢iinkii her
seyden onemlisi, San Juan de la Cruz gibi Katolikligin gok bii-
yiik sahsiyetlerinden kalma bu tiirden deneyimin, bugiin iginde
yasadigimuz tarihin felsefesine iliskin varsayimlar gz 6niiniinde
tutulursa, artik pek erisilebilir gériinmedigini anlayacaksiniz.
Onun gergek dogruluk igerigine dair siikiinetimi koruyacagim.
Sanirim bu konulara ¢ok daha belirleyici katki, felsefi bakig
agisindan, eserini, bir deneyim yogunlagmasi ve deneyim olasili-
ginin bir kesfi olarak son derece ciddiye almamiz gereken Marcel
Proust tarafindan yapilmistir. Sirasi gelmisken, simdi iginde ha-
reket ettigimiz alandan sanat ile s6zde bilim arasindaki ayrimin
biisbiitiin asilsiz ve sirf is bolimiiniin uydurmasi oldugunu be-
lirtecegim. Demek istedigim -Herr Bollnow’un metafizik iistiine
bir tartigmaya cidden katkida bulunacak diye nitelendirilmesi
gerekirken Marcel Proust'un gerekmedigi fikri- ama pekala...
daha fazla yorum yapmadan sadece sozkonusu fikri anacagim.
Burada size Proust'un metafizik deneyim teorisini tekrarlamak
arzusunda degilim. Sadece, burada ugrastigim seyin belki en
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acik disavurumlarindan bir tanesinin, i¢inde belli adlarin soz
konusu deneyimi teyit edebilecegi tarz olduguna isaret edece-
gim. Proust’ta bunlar, Illiers ve Trouville, Cabourg ve Venedik'
adlaridir. Benim boylesi adlarla benzer bir deneyimim olmustu.
Gocukken tatilde Monnbrunn, Reuenthal, Hambrunn gibi adla-
r1 okudugunuzda ya da duydugunuzda su duyguya kapilirsimiz:
keske orada, o yerde olsam, o kadar. Bu “0’nun -o ne demek-
se- soylenmesi olaganiistii zordur; burada Proust’un izinden de
giderek onun mutluluk oldugu séylenebilecektir muhtemelen.
Boyle yerlere sonradan erisildiginde ya o orada degildir ya da “o”
bulunmaz. Siklikla bunlar sadece sagma sapan kasabalardir. Eger
hala oralarda, hi¢ kuskusuz bu deneyimin baglandigy, tek bir agik
ahir kapisi varsa ve gergek canh inek, diski ve benzeri seylerin
kokusu varsa pek miitesekkir olunmalidir. Ama tuhaf olan sey,
‘0” orada olmadiginda bile, Monbrunn adinda saklanmig her-
hangi bir ikmali orada bulmadiginda bile yine de hayal kirikh-
gina ugramaz. Eger dogru yorumluyorsam -ayrica tipki Kant'in
yasakladig)® tarzda, bu derste laf1 bir par¢a dolandirdiysam beni
affetmelisiniz- gerekgesi sudur: insan, deyim yerindeyse, feno-
menin ¢ok yakininda, onun i¢indedir ve insanin, tiimiiyle onun
icinde oldugu i¢in, ashinda onu birden fark edemeyecegi duy-
gusuna kapilmis olmasidir’ Bir zamanlar, yillar 6nce, Minima
Moraliada kendi yiicelikleri -idealist anlamdaki yiiceligi kastet-
medim- olan siikiir ve minnettarliga dair yazmistim; ¢iinkii siik-
retmek bilincin mutlulukla kurabilecegi tek iliskidir, oysa mutlu
olan kisi, biling biinyesinde ona yonelik herhangi bir bakis agis1

1 Proust’taki yer adlar1 tahmin edilmistir; zira kaynak metinde yalnizca
atlama isaretleri vardir.

2 Adorno, Art Usun Elestirisindeki amfiboli tizerine olan béliimdeki bir
pargay1 diistiniyor: “Bu ar1 anlagin elestirisi... anlagilir diinyalarin
oniine dismemize... izin vermez; bundan baska onlarin kavramiyla
bile oyalanmamiza izin vermez.” (Immanuel Kant’s Critique of Pure Rea-
son, s. 294 (A 289, B 345)). Ayrica krs. Na$S IV.4, s. 17 ve bagka yerlerde.

3 Adornoda mutluluk ve yer adlarinin kiimelenmesine dair krs. Negatif
Diyalektik, Ingilizcesi s. 373, ve Na$S 1.1, s. 279, 1. not.
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edinebilmeye ¢ok yakindir.' Boylesi anlarda insan, aslinda onu
kandirmis olmaktan ziyade bir seylerin geri gekildigi -tipki eski
bir mutluluk sembolii olan gokkusaginda asina olundugu iize-
re- tuhaf bir duyguya kapilir. O yiizden, mutlulugun -ayrica me-
tafizik deneyim ile mutluluk arasinda olaganiistii derin bir ki-
melenme de vardir- nesnelerin biinyesindeki ama ayni zamanda
onlardan uzakta bir sey oldugunu séyleyecegim.

Ancak, bu drnegi anarken, boylesi spekiilasyonlarin nasil da
olaganiistii derecede giivenilmez oldugunun farkina vardim. De-
min bu deneyimlerden olduk¢a keyfi bicimde bir katman sec-
mistim; bir bagkasi ise, belki ok daha hayati olani déja vu dene-
yimi yani belli tiirden ¢ocuk kitaplarinca tesvik edilebilen “Ben
bunu daha 6nce ne zaman sdylemistim?” duygusudur. Boylesi
deneyimlerde insan, empirik diinyanin kosullarina yenik diiser;
insanin kendi psikolojisine, kendi arzularina, kendi isteklerine
ekledigi tiim yanilma olasiliklarina yenik diiger. Tiim metafizik
deneyimler -burada bir 6nerme olarak saptamaliyim- yamlabilir
deneyimlerdir. Galiba genelde, sirf her haliikarda olacak olan-
larin kopyalari ya da canlandirimi olmayan, yasanmasi gereken
tim deneyimler hata olasiligy, biisbiitiin 1skalama olasilig tagr.
Ayrica gelenek kavramina iligkin olarak 6nceden belirttigime
oldukga benzer bir tarzda bu, bir parga bilgiyi ne kadar yiikse-
ge koyarsak o kadar az hataya, dii§ kirikligina yatkin olduguna
inandigimiz yevdij yani bilimsel-idealist diisinmede bizi agina
diisiirmiis olan hilelerden bir tanesi olabilir. Bu dl¢iite gore, ger-
cekten 6nem tagtyan her sey bilinmeye degmeyecek seyler olarak
dislanacakts; halbuki -bana &yle geliyor ki- gergekte ancak red-
dedilecek olan sey, diis kirikligina ugratabilecek olan sey, yanls
olabilecek sey soziinii ettigim agikliga® sahip olabilir; yani 6nem
tastyan tek sey olabilir. Diis kirikhig1 olasiliginin bulundugu yer,
kavram kimligi altinda halihazirda toplanmamus haliyle, agiklik

1 Krs. Minima Moralia, s. 109 (‘Ikinci Hasat’).
2 Krs.s. 116.

232



kavramudir. Ayrica, metafizigin olasihigina dair bu derin diisiin-
celerin anlamu iginde empirizme 6zel bir akrabalik bulundugu-
nu sdylemeliyim. Ciinkii empirik kaynaklara vurgusuna ragmen
empirizm, en azindan, asli bilginin kavramlara denk gelmeyen
bir sey olarak goriilmesi ama deyim yerindeyse rastlanti eseri
ayagima gelmesi ve boylelikle 6yle yapmayabilecegi olasiigin
her zaman igermesi bakimindan metafizik bir unsur ifade eder.
O yiizden bdylesi bilginin dogasinda, hikim mantiga gore kesin-
likle rastlantisal kavramui tarafindan diglanan bir anlam unsuru-
nun ondan tiiretildigi bir rastlantisallik vardir. Galiba yanilabi-
lirlik, boylesi metafizik deneyim olasiliginin kosuludur. Ayrica,
en zayif ve kirilgan deneyimlere en giiglii bigimde baglanmug
goriiniiyor.

Ote yandan, bununla birlikte, demin séylemis oldugum seyin
olaganiistii kuskulu olusundan -bir kuskulu olus ki, diisiincenin
herhangi bir sey olmak istiyorsa ondan ayri tutulamaz oldugu-
na inanirim- karsit goriis agisindan kulaga epeyce sapkin gelen
elestirel bir kavrayis edinebilirsiniz. Hepiniz, elestirel toplum teo-
risinin ve 6zellikle onun giinlimiiziin modernci kaba teoloji bigi-
minde popiilerlesmis halinin, Hegelci ve Marksg1 seylesme kavra-
min: kanit géstermeye bayildigini ve ona gore ancak seylesmeden
biisbiitiin muaf olan seyin bilgi ya da hakikat sayilabildigini bilir-
siniz. Ama tasvir etmis oldugum metafizik deneyimin 6zellikle
yanilgili ve kaginilmaz bi¢cimde sorunlu dogasini sayet hatirinizda
tutarsamz, tamamlayici bir tarzda, seylesme kavramu saf algalti-
c1 olmaktan uzak bir anlam kazanabilir. O, Marx’ta oldugu gibi
biinyesinde idealizmin tiimiiniin bulundugu bir anlamdir; s6yle
ki, varsayim, ben olmayan seyin, 6zdes olmayanin bile kendini
deyim yerindeyse biisbiitiin fiili olana, mevcut bene, actus purusa
ayirabilmesi gerekecek bigimde yapilir. Bunlarin higbirinin basit
bir is olmadigini, bu sorularin o kadar kolay olmadiginy; elbet-
te Hegel sonraki evrelerinde bunu 6ngormiistii. Ayrica Hegelde
pek rahatsiz edici buldugumuz gerici acimasizhgin 6zellikleri,
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kesinlikle tiim nesnelligin, 6znenin o olmadig: seyde mutlak ha-
2ir bulunusunda, canh 6zne diye adlandirlabilecek seyde eksiksiz
¢oziilme aninin da aldatict bir unsur tagidiginin kavranmasiyla
baglantilidir. Onceden, saf mistik deneyimin az gok kugkulu bir
konu oldugunu; kavramindan beklenenden ¢ok daha az saf ve
manevi ama ¢ok daha fazla somut bir sekilde nesnel oldugunu
soyledigimde ayni bu aldanmadan bahsediyordum.

Size soyledigim sey, eger ortaya ¢ikan bilgi diisiince olmaya la-
yik olacaksa, bilis ister istemez yanilabilir olmalidir diisiincesiyle
keskin bir karsithik i¢inde gériiniiyor. Ayrica bu geliskiyi, hele hele
geriye kalan acinacak kadar az dakikalar iginde, bertaraf etmeye
kallasmayacagim. Bununla birlikte tam da andigim kutuplasma
-bir yandan hedefi iskalayabilmesinin, biisbiitiin yanlis olabil-
mesinin metafizik deneyimin bir kosulu olmasy; 6te yandan ona
karsit ve onun tarafindan 6ziimsenemeyen nesnel bir ana ihtiyag
duymasi- bu iki motifin birlikte, belkide metafizik deneyim kav-
ramiyla kastedilen seyin farkina yalnizca onun araciligiyla varila-
bilecegi, diyalektik bigimi, diyalektik goriintiiydi' olusturdugunu
soyleyecegim. Teolojinin nesnel kategorileri -Herman Noh!* tara-
findan yayimlanan Hegel'in erken donem teoloji yazilarinda ortaya
kondugu gibi- o halde giderek artan, diyalektik bir 6zdeslik siireci
icerisinde 6znellige, yasama doniistiiriilen olumlu anin kalintilar
olmakla kalmaz yalmzca, ayrica i¢kin diyalektigin zayifliklarini as-
linda tamamlar. Bir bakima diyalektik tarafindan é6ziimsenmeyen
ve surf 6teki olarak herhangi bir belirlenimden yoksun olacak seyi
geri ister. Nitekim yalmzca kemiklesmis toplum degil, ayrica, defa-
larcabelirtmis oldugum?® nesnenin dnceligi am da metafizik katego-

1 Adorno, diyalektik imge kavramini Benjaminden devraldi, ama
ona kendi kuramu iginde karakteristik bi¢cimde yeniden bigim verdi;
Adorno’nun deyimi kullanisina dair krs. Tiedemann, Begriff Bild Name,
s. 92 veilerisi.

2 Krs. Hegel, Theologische Jugendschriften, nach den Handschriften hrsg.
von Herman Nohl, Tiibingen 1907.

3 Buderste, en azindan elde kalan kisminda degil; ama krs. Negatif Diya-
lektik, Ingilizcesi s. 173 ve ilerisi; GS 10.2, s. 741 ve ilerisi.
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rilerin nesnelligine sokuldu. Ayrica bu iki an -bir yandan size yer
adlariyla 6rnekledigim bilincin yanilabilir olusunun pariltilar: 6te
yandan nesnenin 6ncelligi- arasinda bana 6yle geliyor ki, tuhaf bir
kiimelenme vardir. Onun, sézde bir olgunun bir tiir ulamsal yapi-
s1 gibi kavranabilecegi sirf tamamlayici bir sey olmasindan ziyade
belli anlarda aniden bosaltilan birisi olmasi dogrudur. Eger nesnel
her sey biling tarafindan buharlagtiriliyorsa -bu 6zellikle metafizik
nesnelere uygulanir- diisiince, saf edimin 6znelligine geri gekilir.
Ondan sonra nihayet, 6znenin kendisi tarafindan yiiriitiilen dola-
yimun varligim bir tiir saf dolayimsizlik olarak kabul eder. Bunun,
Pratik Aklin Elestirisinde metafizik diisiinceleri 6znenin tam kati-
lim1 diye aslinda saf aklin kendisinden bagka bir sey olmayan diye
yorumlamaya kalkismig Kantin sonunda neredeyse belli belirsiz
bi¢imde, s6z konusu 6znellik i¢in tam da 6nceden elestirmis ol-
dugu ve kokten disarida biraktigy nesnel benzerler arastirdig: bir
konuma tagindig), olduk¢a 6nemli bir olguyu agiklamaya katkist
olur. En yiiksek iyi kavramu ile insanlik kavraminin bile, boylece,
Pratik Aklin Elegtirisinde’ yeniden diriltilmesi kayda deger bir ol-
gudur. Ancak, tiim bunlara ragmen, gelisen aydinlanma yolunda
metafizik deneyim olasiiginin daha solgun ve daha daginik hale
gelme egiliminde oldugu sdylenmelidir. Bugiin biri Proust okudu-
gunda, eserinde o kadar muazzam rol oynayan -ger¢i orada bile
bunlar beklenenden daha fazla kuru ve sinirhidir- béylesi metafi-
zik deneyim anlatimlari, bunlar araciligiyla zaten elestiriye maruz
birakildig1 Romantik bir ana sahip olur. O, sanki bir yerlerde ya-
sam diye bir seyin zerre kadar olanakl oldugunu -bu seylesmenin
karsi-motifidir- bulmus olma sevincinin, yasamdan geriye kalan
bu izleri yagamin kendi anlamiyla dogrudan esit tutarak deneyim
konusunu ayartmis olmasi gibidir.

Sonug olarak, metafizik deneyimin, aslinda ona agir1 dlgiide
yabanci bir tabakaya kadar pesine diisiilmesi gerekecektir. Zira

1 Bu baglamda krs. Adorno’'nun Kants ‘Kritik der reinen Vernunft’ ders
dizisi, NaS IV.10, s. 118 ve ilerisi; agy, s. 262 ve ilerisi.
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gergekte o artik yalnizca olumsuz bigimde hayatta kalmaktadir.
I¢inde metafizik deneyimin héla kendini belli ettigi bigimin,
Romantik arzulama alani olarak kendini kuskulu hale getirmis
olan sey degil, ama “Hepsi bu mu?” sorusuna yol agan dene-
yim -ayrica bu oldukga kat1 anlagilmalidir ve metafizik diisiin-
menin kendisi i¢in bir tiir genel ilke yapilmalidir- oldugunu
sdyleyecegim. Icinde gegtigimiz “durumlar” arasinda' belki de
verimsiz bekleme durumuna en biiyiik benzerligi tasiyan, bir
kerelik bir varolusgu gibi konusursam, deneyimdir: o, hig kus-
kusuz metafizik deneyimin kendini en giiglii bigimde bize belli
ettigi bigimdir. Beste 6gretmenim Alban Berg birgok kez bana
kendi eserinin can alic1 ve en 6nemli boliimleri saydig: seyin
ve en ¢ok sevdiklerinin, i¢inde verimsiz bekleme durumlarin:
ifade ettigi barlar oldugunu séylediginde izerimde unutulmaz
bir izlenim birakmugti. O, bu seyleri o kadar derinden deneyim-
lemisti ki, bir sanat¢inin, Tanr bilir, ihtiyaci olmasa da, bunlar
biling seviyesine ulagmigti. Ama bunun bile sahiciligi garan-
ti altinda degildir; zira herhangi bir yasamin olmadig: yerde,
icinde varoldugumuz diinyada oldugu gibi dolayimsizligin
boylesine ciddi feshedildigi yerde ayartmanin, yasamin kalinti-
lariny, hatta baskin halin olumsuzlugunu mutlakla karigtirmaya
iki kere giicii yeter.

Burada, isterseniz, size sunmus oldugum degerlendirmeler
ile bu degerlendirmelerin ¢ok sey bor¢lu oldugu Hegelci felsefe
arasinda can alici bir ayrima ulasiriz. Bu ayrim, Hegel’in fel-
sefesinin, somut olumsuzlama ilkesini can damar1 yapmuis olsa
da, biinyesinde s6z konusu felsefeyi olumlamaya ve dolayisiyla
ideolojiye sigratan bir an tasidig1 gerceginde yatmaktadir: ye-
terince {izerine gidilmesiyle ve kendisini yansitmasiyla olum-
suzlamanin olumlamayla birlikte oldugu inanci. Bayanlar ve

1  “Durum” kavramim kategori degeriyle Jaspers donatmusti;; Heidegger
daha az vurgulamist;, ama Sartre’in varolusgulugunda en 6nemlisiydi;
krs. Varlik ve Higlik’teki “Ozgiirliik ve Olgusallik: Durum” baglikli ki-
sim, Londra, 1972.
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Baylar, olumlu olumsuzlama 6gretisi, benim Hegelde izleme-
yi kesinlikle ve agiklikla reddettigim bir husustur. Boyle daha
baska hususlar da var, ama bu tartijma baglaminda anmam
gereken budur. Bir kimse soyle diisiinme egiliminde olabilir:
eger mevcut durum, hepimizin deneyimledigi kadar olumsuz-
ca gergekten deneyimleniyor ise ve onu ifade etmek iizere bir
tiir giinah kegisi gibi ancak onu iistlenmis oldugum kadar (bu
beni 6teki insanlardan ayiran tek farkliliktir) deneyimleniyor
ise bu olumsuzlugun olumsuzlanmasiyla olumlunun zaten elde
edilmis oldugu disiiniilebilir ve bu da muazzam bir ayartina-
dir. Ayrica size somut olumsuzlama bi¢iminin, giiniimiizde
metafizik deneyimin canl kaldig: tek bigim oldugunu soyledi-
gim zaman ben kendim en azindan s6z konusu fikir dogrultu-
sunda hareket ediyordum. Ama bu gegis kendi basina zorlayi-
c1 degildir: Zira olumsuzlamanin olumsuzlanmasi olumludur
dediysem, s6z konusu fikir kendi iginde 6zdeslik felsefesinin
bir tezini tagiyacaktir ve ancak, sonda ortaya ¢ikmasi beklenen
ozne-nesne birligini simdiden varsaymigsam yerine getirilebi-
lir. Ne var ki, bugiin erkenden ileri siirdiigiam fikri -fikirlerin
dogruluklarinin onlarin yanhs olma olasiligina bagli olmasi-
ciddiye alirsaniz, bu fikrin, sirf olumsuzlamanin olumsuzlan-
masiyla zaten olumluya sahip oldugum 6nermesiyle gegersiz-
lestirildigini goreceksiniz. O takdirde,' igindeki hi¢bir seyin
yanlhis olamayacagi ve muhtemelen o yizden, sdylenen her
seyin giderek artan bir umutsuzlukla kaybolacag: yanls, al-
datic1 ve galiba mitik kesinlik dlemine doniilecektir. Diislince
i¢in aslinda, madenci 6zdeyisinin yasakladig: seyi yapmaktan
bagka higbir olasilik, hi¢bir firsat yoktur: karanlikta lambasiz,
olumsuzlamanin olumsuzlanmas: yiiksek kavrami araciigiyla
olumluya sahip olmadan, yavas yavas yol katetmek; karanliga
bir kimsenin yapabildigi kadar derin dalip gitmek. Zira bir sey
kuskusuz dogrudur: artik hayatin olmadig: yerde, onun ka-

1 Geldigi anlam: bir olumluluk olarak olumsuzlamanin olumsuzlanmasi
disiincesiyle birlikte elde edildi.
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lintilarint mutlakla, anlam pariltilariyla karigtirma ayartisinin
olaganiistii bityiik oldugunu sdylemistim; o s6ziimii geri alma
arzusunda degilim. Yine de yagami asan bir sey olma vaadi tasi-

mazsa higbir sey canli olarak bile deneyimlenemez. O halde bu
agkinlik, diisiince taraftar1 olmaktadir ve ayni zamanda taraftari
olmamaktadir; so6z konusu ¢eliskinin 6tesi hi¢ kuskusuz olduk-

¢a gii¢ ve muhtemelen olanaksizdir.'

1

Son dersinin sonunda Adorno notlarinin yirminci sayfasina (krs. The-
odor W. Adorno Archiv, Vo 10806) ve dolayisiyla neredeyse “Meditati-
ons on Metaphysics”in dérdiinciisiiniin sonuna ulagmusti. (krs. Negatif
Diyalektik, ingilizcesi s. 375). Ne var ki, ders notlar1 bir bigimde bu
noktadan sonra da, besinci “Meditation”un ilk tiglinciisii dahil, devam
ediyor. (krs. agy, s. 376 ve ilerisi);

. Adorno agikga dersi en azindan o noktaya kadar gotiirmek istedigine

gore -zaten Adornonun bazilariyla, gelgelelim, dersin sonunda plan-
lanms siralamanin disinda ilgilenmis oldugu- kalan notlar burada ya-
zildiklan gibi (kiigiik punto agik¢a, ana metinden farkl olarak sonraki
eklemeleri gosterir) listelenecektir:

Olan seyden umutsuzluk askinsal fikirlere yayiliyor.

Paradoks iftiraya geciyor (zaten Kierkegaard'ta, yoksulluga kars1 tutu-
munda, bulunan bir egilim).

Kant'ta -gerceklestirilemez- metafizik fikirlerin, en azindan akilla ¢atis-
mayacag: varsayildy; bugiin absiirt. Insan merkezciliklerine ve kozmolo-
jilerine dikkat. Kopernik devriminin muglaklig:.

Metafizik diisiincelerin kaderinin bir metafizik diizeyine yanhs yiikselti-
ligi.

Umutsuzlugun, umutsuzca kaybedilmis olan seyin varligini garantile-
digine dair yanmlsama. Dinsel huzurun umutsuzluk tizerindeki feryadh.
Siikiir!

Tipk: toplumsal bakimdan araglarin amaglarin yerine gegmesinde oldu-
gu gibi metafizik bakimdan noksan olan noksan olan seyin yerini aliyor.
Olmayan seyin dogrulugu onemsiz hale geliyor; savunuluyor ¢iinkii i¢
agict olarak insanlar icin iyidir. Epikiirciiliik durumuyla ilgili olarak il-
ging bir ters cevirme; o da tarihsel bir diyalektige tabidir.

Metafizik pragmatizme doniisiiyor.

Olumsuzlugun dogrulugu olumluluk diye dc’vrzlmemelzdxr

Hegel'in gergek elestirisi: Olumsuzun olumsuzlanmasimin olumlu oldu-
gu dogru degildir. (Sonuglu mantigin mutlak iistiine izdiisiimii. Ozdes
olmayann dzdeslige dogru coziilmesi.)

“Hayatin anlami” sorunu.

Onun, soru sorammn hayata verdigi sey oldugu baglant:li fikir.
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Bayanlar ve Baylar, bunu soylerken, i¢imde benim kendi
diisiincelerimin, diisiinmenin olanaksizligiyla ki, onun da yine
diisiince olmas gerekir, birlestigi bir noktaya eristigim gibi bir
his var.'

Ama anlam nesnel olarak tiim faaliyetlerin otesinde olmalidir; aksi tak-
dirde yanhstir, sirf bir kopyadir.
Tiim metafizik nesnel bir sey amaglar.
Ozneler kendi yapilarina hapsedilmiglerdir; metafizik, kendi benlerinin
hapishanesinin étesinde ne kadar uzag: gorebileceklerine dair derin dii-
stinmedir.
Anlam iistiine herhangi bir baska soru bir diinya reklanudir.
Naziler: diinyann bir anlami vardir. Bu idealizmin anlam sorununa ka-
yisindaki terorist unsur onu geriye doniik olarak mahkiim eder: O, zaten
dogru olmayisim yansitir.
Yansitma ideolojinin temel goriingiisiidiir.
Efsun olarak anlam sorununun toptanlig.
Eger intihar etme egilimli bir kimse hayatin anlamini sorarsa, ¢aresiz
yardimci, bir tanesini adlandiramaycaktir.
Oyle yapmaya kalkisirsa, zirvalamaktan hiikiim giyebilir.
Anlami olan hayat, onun hakkinda soru sormayacaktir; sorudan uzak
duracaktur.
Ama tipk: gercek dist gibi soyut nihilizm.
Su sorunun hicbir cevabi olmayacaktir: o takdirde siz kendiniz neden
yastyorsunuz?
Biitiinii amaglamak, hayatin net kdrini hesaplamak tam da hesaplama-
nin kaginmaya ugrastigr oliimdiir.
Anlammn oldugu yerde, o agiktadur, kendi iistiine kapanmis olan seyin
icinde degil.
Hayatmn hicbir anlami olmadigi tezi, pozitif bir 6nerme olarak, antitezi
kadar yanlistir; ancak bog bir olumlamaya kar st hamle olarak dogrudur.
Schopenhauer’in Alman idealistlerine yakin bag.
Doga dinlerini yeniden alevlendirmek; iblis olarak kor arzu.
Schopenhauerci akil disthga kar i tektanricihikta dogruluk.
Dilsiz diinyanin ortasinda dehanin uyanisindan énceki evreye ekilis.
Ozgiirliigiin inkdrs; bu, Dérdiincii Kitaptaki [Isteme ve Tasarim Olarak
Diinya] arka kapidan kagisi ok zayf diigiiriir.
Tiimden belirlenimcilik Hegelci mantiktaki tiimliiklerden daha az mitik
degildir.
Totum, totemdir. (Theodor W. Adorno Archiv, Vo 10806-10808)

1 Adorno’nun “yine de diisiiniilmils olmas: gereken seyi diisiinmenin
olanaksizlig1” paradoksuna iliskin olarak krs. Kierkegaard: “Paradoks
bir kabul degil, varolan, bilen bir zihin ile ebedi dogruluk arasinda-
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Ve tiim umdugum sey, en azindan iste o birlesme diisiince-

sini size verebilmis olmaktir.

ki iliskiyi ifade eden bir kategori, ontolojik bir belirlenimdir. (kaynak:
Seren Kierkegaard, Die Tagebiicher, haz. Hayo Gerdes, cilt 2, Diissel-
dorf, Cologne 1963, s. 80 [VIII, A 11]). Ama ayrica bkz. Adorno’nun
Negatif Diyalektik’teki elestirisi: “Son, aghktan kirilan kale olan para-
doksun teolojik kavranisi, gegmis kurtarmadir - iginde Kierkegaard'in
goziine ¢arpan skandalon’un diipediiz dine kiifiir diye ¢evrildigi diin-
yanin gidisatinin onaylad:g1 bir olgudur. (agy, s. 375)
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EDITORUN SONSOZU

Genellikle Adorno’nun akademik 6gretimi ile eserleri, ayn kol-
dan yan yana ilerledi; ama bu, hep boyle degildir. 1932 yaz déne-
minde heniiz atandig1 6gretim gorevliliginde ilk derslerini, hala
basilmamis doktora tezinin konusu olan Kierkegaard’in felsefe-
sine ayirmisti. Sonradan, iilkeye donmelerinden sonra, Adorno
ve Horkheimer, hem Aydinlanmamn Diyalektigi'nin hem de Me-
takritik der Erkenntnistheorie’nin igeriklerini 1956 ile 1958 yillar1
arasinda ortak verdikleri felsefe seminerlerinden olusturdular.
Ama kuralin en garpici istisnasi, Adornonun 1968de yazmis ol-
dugu, basilmis oldugu zaman zaten “tartiya koymak zorunda ol-
dugu seyleri” temsil eden Negatif Diyalektik’tir. (krs. GS 7, s. 537)
Adorno’nun tiirii haklandaki gekincelerine ragmen, onun opus
magnum’u diye adlandirmaktan kendimizi alamadigimiz bu ki-
tap 1960/1 kis déneminde “Ontoloji ve Diyalektik” baslig: altin-
da verdigi dersler sirasinda billurlasti. Adorno’nun Mart 1961de
College de Franceda ayni baslik altinda verdigi ders, Adorno’nun
“anti-sistem”inin baglangi¢ noktasini olusturan Heidegger’in fel-
sefesinin sistematik, elestirel irdelenisi olan Negatif Diyalektik’in
ilk boliimiiniin ilk haliydi. Daha sonra, 1964’ten 1966’ya kadar,
Adorno’nun verdigi art arda gelen en az ii¢ ders dizisinin, o d6-
nem kendisinin yogun olarak iizerine ¢alistig1, Negatif Diyalektik
icin 6nemli olan temalar1 olmustu. Zaten kitabin bitmis oldugu
1967 yaz doneminde ve izleyen kis déneminde kitap felsefe se-
minerinde tartigildi. Biitiiniiyle korunmamus olsalar bile Negatif
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Diyalektik Gizerine dersleri, Adorno’nun kendi yazdiklariyla bag-
lantili olarak elinde tuttugu derslerin tek kamitidir. {lki “Tarih ve
Ozgiirliik Kuramlar1” baghgiyla 1964/5 kis dénemi i¢in duyurul-
mustu ve Negatif Diyalektik’te, 3. Kisimdaki ilk iki “model’de,
Kant ile Hegel'in ¢alismalarina ayrilan tematik kompleksleri ele
ald1. Pesinden 1965 yaz doneminde elinizdeki kitapta bulunan ve
Negatif Diyalektik’teki son “model” olan “Metafizik Uzerine Me-
ditasyonlar” ile iligkili “Metafizik, Kavram ve Sorunlar” baglikh
ders dizisi geldi. 1965/6 kig déneminde yapilmis olan son ders
dizisi, belli bir mesafeden bir 6zdegsizlik diyalektigi diisiincesi
sekillendirdi; Adorno bu diisiinceye “negatif diyalektik” adim
verdi ve ayn1 baghgi kitabinda oldugu gibi derslerin baghg: igin
de kullandi. Adorno’nun bu derslerdeki niyeti “yaptigim seye
dair bir tiir yontembilimsel derin diisiinme” (Theodor W. Ador-
no Archiv, Vo 10813) -Negatif Diyalektik’in 6nsoziinde (s. XIX)
gegen “yazarin 6nemli galismalarinin yontembilimi”nkine denk
diisen bir tanim saglamakti.

Dersleri ile baglanti kurulan kitabi arasindaki iliskiye dair
Adorno “Negatif Diyalektik” baghkl derslerinin baslangicinda,
o zamanlar iginde 6gretmek zorunda oldugu ortami aydinlatan
birtakim degerlendirmeler yapti:

Malumunuz, geleneksel tiniversite tanimi arastirma ile 6gre-
timin birligi olmasini ister. Gene malumunuz hala savunulan bu
diisiincenin gergeklestirilmesi olduk¢a sorunludur. Benim kendi
¢alismam bu sorunsalin fena halde ceremesini gekiyor, zira basa
¢tkmak zorunda oldugum o6gretim ve idari gorevlerin miktar,
nesnel bir bicimde istenmekle kalmayip her seyden 6te kendi
egilim ve yaradilisima uyan bir tarzda okul zamaninda s6ziim
ona arastirma gorevlerimi -eger felsefeden arastirma diye s6z
etmek istenirse-neredeyse yerine getirmeyi olanaksiz kiliyor.
Boylesi bir durumda, boylesi bir bask: ve zorlama altinda insan,
en iyi koyli kurnazhg: diye betimlenebilecek birtakim nitelikler
gelistiriyor. Derslerimin azimsanmayacak bir boliimiinii, son alt1
yildir iizerinde ¢alistigim ve Negatif Diyalektik adinm tasiyacak
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olan bereketli ve olduk¢a megsakkatli kitabimdan tiireterek... bu
durumdan, azami derecede yararlanmaya ugrasacagim. ...Bir
Ogretim gorevlisinin ancak tamamlanmus, gegerli ve hata kabul
etmez sonuglarla hizmet etmesi gerektigine dair, pozitivist bakis
agisinin Ozellikle egilimli olacag: usiillerde oldugu gibi, boylesi
bir usiile kars: ¢ikilabileceginin farkindayim. Bir zaruretten keyif
almayi dilemedigim halde bu bakisin felsefe kavramina tama-
muyla uydugunu; felsefenin siirekli bir status nascendi igindeki
bir diisiince oldugunu ve diyalektigin biiyitk kurucusu Hegel'in
dedigi gibi felsefede 6nemli olanin sonug kadar siireg oldugunu,
stireg ile sonucun ayni sey bile oldugunu sanmiyorum. Bunun
otesinde, felsefi diisiinmenin, onu pozitif bilimlerden ayiran, ke-
sinsizligi denedigi, deneyimledigi igsel bir an1 oldugunu ve bunu
daha fazla sorusturmanin bu derslerdeki kaygilarimin en kiigiigi
olmayacagini diisiinityorum. Dolayisiyla, burada size sundugum
derin disiinceler, erisebilecegim kesin dilsel bigimlere ulasma-
mus oldugu siirece, giiciim elverdigi siirece boylesi deneysel 6zel-
liklere sahip olacaktir. Ayrica gergekten sizleri, elinize evlerinize
giivenle gotiireceginiz belli bir miktar bilgivermekten ziyade be-
nimle diigiinmenizi ve kendi derin diisiincelerinizi yiiriitmenizi
isteyecegim seyle yiireklendirmek isterim. (Theodor W. Adorno
Archiv, Vo 10812f)

Negatif Diyalektik'e iligkin ders dizilerinin 6nemli bir 6zelligi,
¢ dersin timiiniin -Ontoloji ve Diyalektigi dahil edersek- dort
dersin tiimiiniin, kitap halindeki paralel metinlerin heniiz son
bigimlerine erismemis oldugu bir zamanda yapilmis olmalari-
dir. Boylece dersler, Adorno’nun ortaya koymak isteyecegi tizere,
olusum halindeki bir ¢aliymadan ¢ikti ya da daha iyisi Negatif
Diyalektik’in hala siiren gelisimindeki 6zel bir evreyi yansitti.
Okuyucu onlarda, “Kant’in Ar: Usun Elegstirisi” Gizerine derslerde
soylenmis olan seyleri teyit edilmis bulabilir:

Adorno’nun dolambagli ve yan yollara sapan diisiiniisiine es-
lik edebilmek, yazarin bitmis eserlerinde takip edemedigi olasi-
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liklara yol agarak Adorno’nun eserlerinin 6zelligi olan kapali ve
kesin bi¢iminin kirildigini ortaya ¢ikarur. ... Yalnizca derslerinin
transkripsiyonu, Mime’in magarasinda kilicini déven Siegfried
gibi, filozofun kendi kavramlarina bi¢im verdigi yer olan atélye-
sine bir géz atmamiza, diisiince zahmeti iginde onu gérmemize
izin verir. (NaS IV.4, s. 420 ve ilerisi)

Yorumlarindan kolayca ¢ikarilabilecek oldugu izere,
Adorno’nun kendisi, derslerinin deneysel karakterine karsi epey-
ce kararsiz bir tutuma sahipti. Bir yandan deneysel yoniin, felsefi
diisiinmenin tamamlayici bir anini temsil ettigi varsayildi ki, 6te
yandan Hofmannsthal'in “bi¢im problemi yok eder” 6zdeyisine
uygun olarak, Adorno yine de onun, deneysel asamanin gegici
niteligini “yok edecek” baglayic, kesin bir formiilasyonunu elde
etmeyi umdu. Adornonun bitmis eserlerinden ¢ok daha fazla
agiklikla derslerinde ortaya ¢ikan bir niteliginin, onun felsefe-
sinin 6zel niteliginin muhtemelen, kelimenin saglam anlamiyla
dilsel bicim ile sonuglandirilamayan diisiiniis arasindaki geri-
limde aragtirilmas: gerekir.

Ieriginin “Metafizik Uzerine Meditasyonlar” ve Negatif
Diyalektik’in kapsaminin Otesine gegmesi bakimindan “Me-
tafizik” istiine dersler, hemen 6nce ve sonra gelen derslerden
ayrilir. Bu derslerin iigte ikisi Aristoteles’in Metafizik’ine ayril-
mustir. Adorno'nun 6gretim etkinliklerine dair mevcut bilgi-
mizle gorebildigimiz kadariyla Grek felsefesi iistiine yalmizca
iki defa ders vermistir. 1953-4 Kis déneminde ve izleyen 1954
Yaz déneminde “Idealizm Sorunu” konulu iki par¢ali bir ders
verdi; ikinci bolimde “Kant’in Ar: Usun Elestirisine Girisi’, ilk
bolimdeyse Sokrates oncesi diisiiniirler, 6zellikle Parmenides
ve Herakleitos’la, Platon’un Formlar 6gretisi ve Aristoteles’in bu
ogretiyi elestirisini ele aldi. Geride yalmzca Adorno’nun dersler
i¢in tuttugu kisa notlar kaldy; bunlardan derslerin gergevesi tam
olarak yeniden olusturulabilirken, argiimantasyonun pek az1 to-
parlanabilir. (Krs. Theodor W. Adorno, “Das Problem des Idea-
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lismus. Stichworte zur Vorlesung,” Frankfurter Adorno Bliitter V,
Miinih 1998). 1965 Yaz doneminden “Metafizik” {istiine dersle-
rindeki Aristotelesci kategorilerin irdelenmesi, antik felsefeden
Adorno’nun genis bigimde ele aldig1, ondan geriye elimizde kal-
mus tek konudur. Bu tartigmalarin gegerliligi, bugiin felsefenin
kars1 karsiya kaldig: en ciddi sorunu ortaya koyan Metafizik
tistiine derslerin son igte birlik kismi, “Auschwitzden sonra ya-
samaya devam edip edemeyeceginiz” (Negatif Diyalektik, Ingi-
lizcesi s. 363) sorusuyla birlikte Adorno’nun onlari yerlestirdigi
baglamdaki gibi o kadar da felsefe tarihindeki kilit eserlerden bi-
risiyle ugrastiklar olgusunda yatmaz. Aristoteles’e ayrilan boliim
az ¢ok miistakil ve “Metafizik Uzerine Meditasyonlar”a dair ser-
best¢e dogaglama yorumlarla baglantisiz gériinse de Adorno’nun
diisiiniimlerini Aristoteles’in felsefesine duyulan tarihsel bir ilgi
harekete gegirmemektedir, ama diigiiniimler daha ziyade kendi
diisiincesinden kaynaklanan sorunlar tarafindan ydnlendiril-
mektedir. Boylelikle, bunlarin Aristoteles’in kendi metinlerine
dayandirilmas: gerekmez, ama genis 6l¢iide Eduard Zeller’in
yaptig1 yorumla yetinilebilir. Ancak Kant’tan sonra olanakl olan
“negatif” metafizigin kategorileri karsisinda Aristoteles’in kate-
gorilerinin 6zdesligi ve farklihig filolojik bir sorun degildir. S6z
gelimi, Systematische Theologie adli yapitinda - “Metafizik Uzeri-
ne Meditasyonlar1” yazarken Adorno’nun yazardan &diing iste-
digi ozellikle iigiincii ciltte- “yasam-boyutlar1” diye bilinen tar-
tismasinda “varligin ana nitelikleri” olarak Aristoteles’in Suvayug
ile évépyeia arasinda yaptig1 ayrim agik¢a benimsemis olan Paul
Tillich’in aksine, Adorno bu arada tarihin bdylesi {ist-zamansal
kategorilerden ne anlamis oldugunu; diipediiz giidiimli bir
diinyada Aristoteles’in kategorilerinin hald gegerli olup olmadi-
gin1 ve nereye kadar gecerli olacagini ortaya ¢ikarmaya ugrasir.
Aristoteles’in Metafizik’inin irdelenmesinin Negatif Diyalektik’in
kitap halinde hi¢bir karsihginin olmayisi, antik diinyanin kita-
bin higbir yerinde ya da bu nedenle Adorno’nun tiim felsefesin-
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de bulunmadig anlamina gelmez. Antik diinya bulunur ve bu,
Adorno’nun yazilarinin ortaya koyabilecegi Grek filozoflarindan
gorece nadir sz edisten ¢ok daha ileri kertededir. Onun antik
felsefeye adanmis higbir eseri olmasa bile, Adorno’nun diisiin-
cesi, tipki oteki biiyiik felsefelerin yapmus oldugu gibi Platon
ve Aristotelese dayanir, en azindan pozitivizmin onu bastirdig:
esige kadar. Adorno'ya goére “izini siirebildigimiz kadariyla, di-
stince tarihi bir aydinlanma diyalektigi olmustur” Antik olana
karsi olmasi ve mitolojiden arindirmay: desteklemek disinda
Heideggerden farkli olmadig1 Negatif Diyalektik’te onun antik
disiincedekikokenlerine dek izini siirdii. “Antik diinyanin meta-
fizikgilerinin -diigiinme ile Varlig: tespit etmek tizere onlari ay1r-
mus olan Parmenides’ten Aristotelese kadar- zahmet ve giigliigii,
boliinmeyi zorlamaya dayanir. Mitolojiden arindirma boliinme-
dir; mit boliinmemis olanin aldatic1 birligidir” (Negatif Diyalek-
tik, Ingilizcesi s. 118) Yoklugunda higbir diisiincenin diisiiniile-
medigi 6zdeslik ve birlik modernlik felaketinde sonlandirildig:
i¢in, gogul, 6zdes olmayan ile dayanigsma igindeki Adorno’nun
“Auschwitzden sonra disiinmesi” bir kez daha Aristoteles’in
ulamsal ayrimlarini sorugturur; “ilkini” sorusturan bir “son fel-
sefe” Mitik koken kavrami, apxinin yakinligi Adorno’nun ana-
vatani i¢in ne kadar kugkulu olursa olsun, yine de “Yunanistan
kelimesini duydugunda kendini hep evinde hissetmis” olan He-
gel ile ayni fikirde olmustur.

Zaten metafizik lizerine diisiinmek, tipki Adorno’nun ders-
lerini verdigi 1960 ortalarinda oldugu gibi, otuz yil sonra bunlar
basildig1 sirada da zamana aykir1 goriiniiyor. Adorno’ya gére me-
tafizik, katihmcilarin soylesinin igeriginden, geleneksel olarak
metafizik denen sorunlardan daha ¢ok birbirleriyle ugrastiklar
bir “s6ylesiden” daha fazla bir seydi; o, felsefenin dogrulugun al-
gilanmasiyla ilgisi olmasi gerektigine ve “insanligin s6ylesisi” gibi
rastgele baglamlara ayrilamayacagina inanmaktan vazge¢medi.
(krs. Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Oxford
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1980, s. 389 veilerisi). Aristoteles ile birlikte, diisiinmenin kendi-
sinin ve onun bigimlerinin varhk kategorisine yiikseltildigi me-
tafizik “diisiinmeyi diisiinme” diye, “kendisinin bilincine varmis
kavram” diye anlagilacaksa o zaman Adorno’yla birlikte bugiin
metafizik “metafizige dair, diisiinmenin ve onun kurucu bi¢im-
lerinin aslinda mutlak olup olmadigina dair diisiinmekten basg-
ka bir sey olamaz” (bkz. s. 166) Negatif Diyalektik’te oldugu gibi
“Metafizik” derslerinde bu soru kosulsuz bir “hayir” kargiigi alir
ki, Adorno, Ddmmerung’un yazar1 Horkheimer ile bunda mu-
tabiktir: “Metafizik yoktur; mutlak olan herhangi bir seye dair
olumlu hi¢bir s6z olanakl degildir (Max Horkheimer, Gesam-
melte Schriften, cilt 2: Philosophische Friihschriften 1922-1932,
haz. Gunzelin Schmid Noerr, Frankfurt/Main 1987, s. 430), ger¢i
kendisi sunu ekledi: “Metafizik, metafizik olarak iddia edilebi-
lecek herhangi bir ontolojik ierige dair olumlu bir 6greti ola-
maz; o, boylesi seylere iliskin sorulardan ibarettir. ... Vurucu bir
bi¢imde ortaya koyarsak: negatif metafizik, pozitif metafizikten
agag1 kalmayan bir metafiziktir” (Theodor W. Adorno, Philosop-
hische Terminologie. Zur Einleitung, haz. Rudolf zur Lippe, cilt 2,
Frankfurt/Main 1974, s. 166) “Metafizik deneyim” lizerine kay-
dedilmis yorumlarinda Adorno metafizik olanin deneyiminin,
Kanttan beri ilkece deneyimle yerine getirilemeyen alanin yine
de olanakli olmasinda israr etmek isteyecektir. Yine de o, meta-
fizigin tarih boyunca ruhsal olanin en 6zli kisminin, Auschwitz
¢aginda “varolusun maddi sorunlarina sikistinildigr” (Negatif
Diyalektik, ingilizcesi s. 366) olumsalligin, 6liimiin, anlam kay-
binin su gotiirmez deneyimidir. Adorno’ya gore -Benjamin’in te-
oloji hakkinda s6ylemis oldugu gibi Adorno’nun, onun kiigiik ve
girkin oldugunu; bugiinlerde yiiziinii géstermemesi gerektigini
soylemis olabilecegi- metafizik, diisiincenin ihtiyagla, insanlarin
maddi istekleriyle kurdugu iligkinin igine ¢ekilmistir; bu ihtiya¢
ancak olumsuzluk olarak “ayakta kalir”

Diisiincenin en derin hiicresinde gosterilen sey, diisiinceye

249



benzemeyen bir seydir. En kiigiik diinyevi 6zelligin mutlaga uy-
gunlugu olacaktir; giinkii mikrolojik gériis, kapsayic1 kilif kav-
ramla olgiilen, beceriksizce yalitilmis olan ve 6zdesligini yikan
seyin kabuklarini, 6rnek olmak disinda bir sey olmadigi kurun-
tusunu kirar. Boylesi diisiinme ile ¢6kils zamanindaki metafizik
arasinda dayanigma vardir. (agy s. 408)

Metafizik artik hi¢ Platoncu Bigimler dlemine yol agmuyor,
artik hi¢ x60pog XwpLotdg'u garantilemiyor, yalnizca hem “su
aralar dogmus metafizigin” (agy, s. 372) ideolojisine karsi, hem
de “olan sey” kiiltiine kars: bir son siginaktir. Adorno’nun bir tiir
metafizik tanimi 6nermek iizere kendini kandirdig: tek yerde bu
tanima, Tractatus logico-philosophicus’un ilk Snermesinin olum-
suz bigimini verdi. $oyle yazd:

[Metafizik] bilimcilige karsi [durus sergiledi], sozgelimi
Wittgensteinin bilincin temelde yalnizca olan seyle ugrasma-
s1 gerektigine dair konumu. Bu, bir bagka tanim ortaya ¢ikarir:
Metafizik, olandan daha fazla olan bir seyi ya da sirf olan olma-
yan ama diisiiniilmesi gereken seyi bilmeye kalkisan -¢iinkii bizi
boyle yapmaya, dendigi gibi, zorlayan sey de odur- bir biling
bigimidir. (Adorno, Philosophische Terminologie, cilt 2, s. 167;
Wittgenstein'in 6zdeyisi igin ayrica krs. GS 8, s. 337 ve ilerisi)

Adorno’mun umudu, diisiincenin Oniinii kesen sinirlara
dair diisiinmenin, hapishanenin kapisin1 bir parga aralayabi-
lecegiydi: “[felsefenin becerisi] kendi otesini, agikhiga dogru
diisiinmesidir -bu, tam da metafiziktir” (bkz. s. 116) Adorno,
“Eger diisiincenin boynu vurulmazsa, agkinhiga; siiregelen aciy:
feshetmekle kalmayacak ayrica geri doniilmez bigimde ge¢mis
olan aciy1 da iptal edecek bir diinya fikrine kadar akar” (Negatif
Diyalektik, Ingilizcesi s. 403) diye yazdiginda, ge¢misin acila-
rinin iyilestirilemeyecegine dair maddeci kederi igindeki dos-
tu Horkheimer'in kétiimserligine bir 6lgiidde katilmay: reddetti.
Tiim acizligi igerisinde boylesi bir fesih, negatif bir diyalektige
kalan metafizik bir minimumu temsil ediyor olabilir.
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Derslerin diizeltiimis metni, genellikle dogrudan her dersten
sonra Institut fir Sozialforschung’ta yapilan, bant kaydinin ¢6-
ziimlenmesine dayanmaktadir. O zamanlar yeniden kullanilabil-
sin diye ¢6ziimlenmis kasetler siliniyordu. Coziimlenmis kaset
kayitlar, Vo 10347-10808 kayit numarasiyla halen Theodor W.
Adorno Archiv’inde tutulmaktadir.

Edito6r, metni olustururken, tipki dogaglama dersleri diizenledi-
gi zaman Adorno’nun gergekten bunlarin yayimlanmasina izin
vermigse, kayitlarin ders havasin 6zellikle korumaya ugrasma-
sinda oldugu gibi davranmaya gayret etmistir. Kaydin metni fena
halde bozulmus oldugunda, s6zgelimi Kants Kritik der reinen
Vernunft’ baghkl dersleriyle karsilastirildiginda, olaganiistii de-
recede ok sayida miidahale yapilmasi gerekti. Kaydin ¢oziim-
lenmesi agik¢a ne Adorno’nun 6zelliklerine agina ne de uzaktan
da olsa derslerin konusunu anlayabilecek birisi tarafindan yapil-
migst1. Seyrek olmayan bir bigimde metinde atlamalar goriiliiyor,
Grekge sozciikler hep atlaniyor ve adlar siklikla yanhs anlagili-
yordu; ek olarak yaziya aktaran kisi dogru diizgiin duyamadi-
ginda bir dizi olgusal yanhs meydana ¢ikiyordu. Yine de ilkece,
soylenmis olan ya da en azindan amaglanan seyin ne oldugunu
tahmin etmek ve ortiik bicimde eklemek zor olmadi. Metinde sik
sik diizeltme yapma zorunlulugu géz oniine alindiginda editér
kendisinin, giivenilir asil bir niishada bulunmasi uygun olma-
yacak, s6z gelimi az 6nce anilan Kant dersleri durumunda yapil-
mamis olan, seyleri diizeltmeye varacak kadar yetkili olduguna
inand1. Agik dilbilgisi kural ihlalleri diizeltilmistir ve o6zellikle
basta nun, also, ja gibi edatlar olmak iizere gereksiz sozciikler sirf
uygunsuz bosluklar1 doldurduklar: yerlerde silinmistir. Hessen
lehgesinin 6zelligini izleyen Adornonun adlardan 6nce belgili
tanimhk (“der Aristoteles”) kullanisi agir1 siklikla ortaya ¢ikti-
g1 yerlerde silindi. Cok fazla dikkat dagitan tiim tekrarlamalar
tedbirli bir bigimde kaldirild1 ve hantal s6zdizimsel yapilar ara
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sira degistirildi. Adorno’nun yazili metinlere uyguladigs kuralla-
ra aldirmadan, konusma metnini olabildigince agik ve anlagilir
bigimde ifade etmeye kalkismak iizere editoriin en az ¢ekindi-
gi konu, eksik noktalama isaretlerini eklemek oldu. Ne var ki,
editér Adorno'nun metnini “gelistirmeye” yeltenmedi; yalmzca
yapabildigi oranda onun metnini kurmaya ugrasti. Notlar, ders-
lerde kullanilan alintilarin kaynaklarini vermekte ve Adorno’nun
bagvurdugu ya da basvurabilecegi pasajlari1 aktarmaktadir. Ek
olarak, hem derslerdeanlatilan seyleriagiklamak hem de yazarin
dersleri ile yapitlari arasinda tiirlii tiirlii baglantilarin varoldugu-
nu kanitlamak {izere Adorno’nun yapitlarindan paralel pasajlar
ornek gosterilmektedir. “Felsefi baglamda iligkilerini agiga ¢ikar-
mak ve dolayisiyla o felsefeyi anlamak tizere ona 6zgii vurgulari
ve agizlar ayirt etmek igin bir yeti gelistirmeye ihtiyag duyuyo-
ruz; bu en azindan kesin surette bilmek kadar 6nemlidir: boyle
boyle olan sey metafiziktir” [bkz. s. 89] Notlar, Adorno’nun bu
uyarisini takip eden bir okumaya yardimci olmay1 amaglamak-
tadir. Tamaminda, Adorno’nun derslerinin yer aldig1 ve halen
hafife alinamayacak egitim ortam: baglamina dair okuyucunun
bir biling kazanmasina yardimci olmak kastedilmektedir. Notlar
zaman zaman bir yoruma kagan izlenim verdiginde, bu izleni-
min kasitsiz olmadig: hatirda tutulmalhdir.



GREKCE SOZLUKCE

10 ayadov (iyi)

akivnrog, -ov (hareketsiz)
1) andaykn (zorunluluk)

0 av9pwmog (insan)

1 avdpeia (cesaret)
aopptatog, -ov (belirsiz)
TO dnelpov (sonsuz)

1 apxn (ilke, baslangic)
T0 avtoparov (rastlanti)

yap (icin)

SevTepog, -a, -ov (ikincil), bkz. ovoia, Sevtepa
1) Sikatoovvn (adalet)

1 Svvapig (glig, gizilgiic)

cidévat (bilmek)

10 €idoc (form)

elvat (olmak)

€kaoTog, -n, ov (her, her birey)
év8eéxopat (olanakli olmak, kabul etmek)
M évépyeta (edimsellik)

£vkata moAA@v (¢oklukta teklik)

1 évtedéxela (gereklesme)

éativ (-dir)
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goyarog, -1, -ov (son), bkz. bAn, éoxatn

fi Cwry (yagam)
fueig (biz)

oi deol (tanrilar)
6 9e66 (Tanr)
9¢éae1 (konum)

1 9ewpia (galisma, spekiilasyon)

1y i6€a (ide)
18106, -a, -ov (kisisel, 6zel)

Kai (ve)
1 katnyopia (kategori)
10 [akivnTov] kivodv ([hareket etmeyen] hareket ettirci)

6 koopog (diinya, diizen)

0 A\oyog (konusma, akul, tanim)

T pé9edic (katilim)

1 HeooTng (orta hal)

peta (sonra)

petapaoig eig &GANo yévog (bir bagka tiire gegis)
ur) (degil)

70 pfy 6v (dogru olmayan durum)

f unxavr (aygit)

1 woper (bicim)

voetv (diigiinmek, algilamak)
VONToG, -1, 0v (zihinsel)
1 vonotg (diisiince, alg)

0 voig (anlama, zihin)

1| oikia (ev)

10 6V, T 6vta (dogru olan sey, varolan sey)
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6vtwc (gergekten)

opéywpai (arzulamak, erismek)

1y 6pun (dirti)

10 0¥ éveka (ereksel neden, amag)
1 ovaia (t6z)

ovoia, tpwtn (ilk toz)

ovoia, Sevtepa (ikincil toz)

nag, naca, nav, pl. ndvteg (hepsi, her biri)
10 meipap (son, sinir, baglayici)

noteiv (yapmak, etmek, davranmak)

1| moinotc (yaratma, giir sanati)

1 moAg (kent devleti)

fj pakig (eylem)

npattelv (yapmak)

mpadg (iligkin)

TPOTEPOG, -a, -0V (8nceki, 6nce)

10 patov (ilk)

mp@TOC, -N, -ov (ilk)

1 cogia (bilgelik)
1 otéproig (yoksunluk)

10 TtéNog (erek)

10 Ti fjv elvai (6z)

106€ Tt (tekil sey)

TOl00TOG, TOtavTN, TotovTo(V) (dyle)
6 Tomoc (yer, konu)

1 Toxn (kader, rastlanti)

1) UAn (madde)

BAr), €oxat (son madde)

VAN, mpwtn (ilk madde)

106 vmoxkeipevov (altkatman, dayanak)

YoTepog, -a, -ov (sonraki)
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@rooogpia (felsefe)

@ oogogia, mpwtr (ilk felsefe)
@Uoel (dogas: geregi)

ta guoika (fizik)

1 @vo1g (doga)

XpOvw (zamaninda)
Xwpic (ayr ayn)

0 xwplopog (ayirma)
XwploTog (aynlabilir)

10 webdog (sahte)



Theodor W. Adorno (1903-69): Max Horkheimer ile birlikte
Frankfurt Okulu’nun en 6nemli ismi ve Elestirel Teori'nin asil
sozciisu olan Adorno, Bat1 felsefesinin yeniden degerlendirilme-
si, kultur kurami, muzik ve estetik tizerine 6zellikle II. Dunya
Savasrndan sonra kaleme aldig: yapitlariyla 20. yuzyihn ikinci
yarisinda felsefe ve sosyal bilimler alanlarinda etkili olmustur.
Baslica yapitlari: Negatif Diyalektik (Metis Yayinlari, 2016); Ay-
dinlanmanin Diyalektigi (Max Horkheimer ile birlikte) (Kabalct
Yayinlari, 2010); Sahicilik Jargonu (Metis Yayinlari, 2015), Otori-
taryen Kisilik Ustiine (Say Yayinlari, 2011).



Theodor W. Adorno’nun metafizik tizerine verdigi derslerin not-
lari ilk kez okurlarla bulusuyor.

Adorno, derslerin ilk bolimiini Aristoteles'e ayirirken, ikinci bo-
limde s6zt 20. yuzyila getirerek II. Diinya Savagi'nda yagsanan-
larin ardindan metafizikle ugrasmanin mimkin olup olmadig:
meselesini tartigiyor.

“Bu yuizden, metafizigin ne demek olduguna dair baglangic diize-
yinde bilgi vermek yalnizca zor olmakla kalmiyor, ayrica dedigim
gibi, metafizigin konusunu bir nebze olsun agiklikla tanimlamak
bile pek giigtiir. Iginizden onun eserleriyle tanigikhigs olanlarin
bilecegi gibi, metafizige dair sikdyetlerinde soziini esirgemeyen
Nietzsche ile okul ¢ocugu olarak ilk karsgilagtigim zamanki ken-
di eski deneyimim aklima geliyor; konu metafizik olunca yolumu
bulmakta nasil zorlandigimi hatirliyorum. Benden epeyce yash
birilerinden 6giit istedigim zaman bana metafizigi anlamak i¢in
¢ok erken oldugu ama bir giin anlayabilecegim soylendi. Boylece
metafiziin konusuna iligkin sorunun cevab: ertelendi.”

A instagram.com/ithakiyayinlari internet Satis:
\>*"7 | B facebook.com/ithakiyayin www.ilknokta.com

ithaki W twittercom/ithakiyayinlari 237TL wwuw.ithakicomtr 9178605317564309
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