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ALMANCA Basima OnNsOz

Bu kitaptaki dersler “Modern Diinya Goriisii” bashgiyla
1927 baharinda Moskova’da Sun-Yat-Sen Universitesinin
ikinci doénem Ogrencilerine verilmistir. Dersin dili Al-
mancaydy; Cince ¢eviri Almanca metnin her paragrafinin
sonuna eklenmisti. Konugmalarin kisaliginin nedeni bu
karmagik iletisim tariiydd, Gstelik dersler de 45 dakika ile
sinirliydi ve konusmacinin konuyu 6zetlemesini zorunlu
kiliyordu.

Cevirinin de getirdigi zorluklar nedeniyle konunun
miimkin oldugunca basit bir bi¢cimde anlatilmas: gereki-
yordu. Bunun diginda, Cinli dinleyicilerimin gordagi egiti-
min Avrupali 6grencilerinkinden veya geng is¢ilerinkinden
farkli olmasi yiziinden mimkin mertebe sade bir konugma
bi¢imi kullanilmaliydi. Ozellikle de Avrupa tarihi ve ede-
biyatindaki kimi konularin bilindigi varsayilmamaliyds,
ama buna karsilik Cin tarihi ve edebiyatindaki, ortalama
Avrupa egitimi gorenlerin yabanci oldugu bir¢ok konunun
bilindigi varsayilabilirdi.

Dersin toplam siiresi kisa oldugu i¢in de sistematik bir
bitlinlik saglamak imkansizdi, dersi sinirlandirip mevcut
dinleyici kitlesi i¢in en ¢ok 6nem arz eden temel kavramlar-
la yetinmek gerekiyordu.

Derslerin amaci, Cinli dinleyicilerin ve olast Cinli okur-
larin, karsilarina ¢ikan basglica felsefi diinya gorisleri ara-
sinda yollarini bagimsiz olarak bulmalarini kolaylastirmak-
tr. Bu nedenle tarihsel sunum sekli segildi. Pragmatizmin
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yani sira antik Hint ve Cin felsefesinin de dikkate alinmasi
yine bu yuizdendir. Gelgelelim, modern Cin felsefesindeki
akimlarin islenmesi i¢in yeterlikaynak ve malzeme bulmak
mimkiin degildi.

Dersler stenografiyle kaydedildi ve pek az redaksiyon
gordd, bu yuzden anlatilan derslerin 6zi fiili olarak degis-
memistir. Derslerde verilen 6zet bigimdeki edebi kanitlarin
metinde korunmasindan da vazgegilmistir.

Yazar, bu derslerin diyalektik materyalizme giris niteli-
ginde bilgiler arayan Avrupali okurlara da yararli olacagim
umuyor ve Ozellikle de geng devrimci iscilere seslenmeye
gayret ediyor.

Marksizme asina okur bu kitapta bir dizi konunun 6zet-
lenmis sekilde de olsa Marksist bakis agisindan ilk kez ele
alindigini veya gelistirilmeye ¢aligildigini gorecektir. Antik
diyalektik, antik Hint ve Cin felsefesi, materyalist diyalek-
tigin ana 6nermeleri arasindaki i¢sel baglantilarin gelisimi
bu konulardan bazilaridir.

Taslak halindeki bu disincelerin daha ayrintilh Mark-
sistarastirmalara esin vermesi beni mutlu edecektir.

Moskova, Haziran 1927
A. Thalheimer



AMERIKAN Basimina ONsOz

Bir dizi dersi yansitan bu kitabin dogusuyla ilgili ayrin-
tilar i¢in okuru burada yeniden basilan Almanca basimin
onsdzine yonlendiriyoruz.

Bu kitap, Almanca disinda su ana kadar Rusga, Japon-
ca ve Ispanyolca olarak yayinlandi. Ozgiin Almanca baski
uzun zaman once titkendi. Kitabin Almanya’daki ntshala-
rin1 elinde bulunduranlar bu ntishalar1 Alman gizli polisi
“Gestapo”dan titizlikle saklamak zorunda kaliyor. Bu yuz-
den ¢evirmenler fazladan bir Almanca kopya bulmakta ol-
dukga zorlandilar.

Amerikali okurlar icin su bilgileri vermek iyi olacaktir
sanirim: Kitap 6zel bir felsefi egitim almayan, ama is¢i ha-
reketiyle baglantisi olan okurlara, baska bir deyisle, 6zellik-
le is¢ilere yoneliktir. Soyut digiinme deneyimleri olmasina
ragmen konuya 6zel sinifsal 6nyargilarla yaklasacak olan,
koklesmis dugsiinme aliskanliklarina ve geleneksel akade-
mik kavramlara sahip burjuva entelektiellerine kiyasla is-
¢iler, sinifsal konumlari ve deneyimleri nedeniyle bu kita-
bin igerigini daha iyi anlayacaklardir.

Konuyu mimkiin oldugunca basit bir dille anlatmak
ve giindelik deneyimlerle iligskilendirmek i¢in ¢ok ¢aba
harcadim. Ama bu ¢abam kimseye konunun “basit” ya da
“harcialem” oldugunu disiindiirtmesin. Materyalist diya-
lektik iki bin yili asan 6zenli ve karmasik bir entelektiel



emegin -bir¢ok halkin katkidabulundugubiremegin- mey-
velerini icermektedir. Konuyu geleneksel bir felsefe diliyle
anlatmanin aslinda ¢ok daha kolay oldugundan kimsenin
siphesi olmasin. Universite 6grencileri igin felsefi anlatim
dili bazi yuzeysel avantajlar barindirabilir, ama bu dil ne so-
runun kendisini basitlestirecekti, ne de Avrupali okurlari-
mun blyiik bir bélimini olusturan ve burada, Amerika’da
asil hitap etmek istedigim is¢ilere yardimci olacakti.

Insan normalde bir bilime giris kitabiyla karsi karsiya
kaldiginda, bu bilimin islenmis, sistematik bir bi¢imi ol-
dugunu, diizenlenmis metinlerinin bulundugunu varsayar.
Ancak bu durum materyalist diyalektik igin gegerli degil-
dir; idealist diyalektigi anlatan Hegel’in Mantik Bilimi veya
sayisiz genel mantik metni kadar sistematik ve kapsamli
bir metnin ortaya ¢ikmasi igin daha uzun bir siire gegmesi
gerektigini sdylemek gerekiyor. Bu tiir bir yapitin tretile-
bilmesi i¢in ¢ok fazla hazirlik gereklidir, bu hazirliklar ara-
sinda felsefe tarihindeki tim kaynak metinlerin elestirel bir
bi¢imde incelenmesi de vardir.

Konuyla daha yakindan ilgilenmek isteyen okurlar felse-
fe sorunlarini ve felsefe tarihini ele alan Karl Marx, Fried-
rich Engels, Plehanov, Labriola, Franz Mehring ve Lenin’in
yapitlarina bagvurabilir. Daha da ileri gitmek ve materya-
list diyalektik alaninda kendi arastirmalarini yapmak is-
teyenler de bu kitapta olusturulan zeminden faydalanarak
Marksist sosyal bilimlerin yani sira felsefe basyapitlarinin
ve modern doga bilimlerinin 6nemli katkilarini elestirel bir
sekilde inceleyebilir.

Bu tir incelemeler i¢in ne olanagi ne de hevesi olan
okurlar (kuskusuz bu okurlar ¢ogunlugu olusturacaktir)
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ani krizler ve keskin kargithiklarin olaganistii dizeyde ol-
dugu ¢agimizin miicadelelerine bilingli katilimin, mater-
yalist diyalektigin temel kavram ve yontemlerinin daha iyi
anlagilmasi i¢in yeterince malzeme saglayacagindan emin
olabilirler. Boyle bir katilim bu ilkeleri, insanin gindelik
kullanimina uygun bir diisinme aracina donistirebilir,
baska bir deyisle, kisiye “diyalektik disiinmeyi” 6gretebi-
lir.

Bu kitap siradan gozlemciler ya da akademisyen filozof-
lar i¢in yazilmadi. Her seyden 6nce, ginimiiziin sinif mi-
cadelesine bilingli ve pratik olarak katilanlarin yararlanaca-
g1 bir arag olarak distintldu.

Gergi gelenegin diginda olan, ama yine de doga bilimi
uygulamalarindaki “iggiidiisel” materyalizmle siki baglari
olan 6nyargisiz diisinme ydntemlerini 6grenmek isteyen
doga bilimciler i¢in de yararl olabilir.

Paris, Aralik 1935
August Thalheimer






Ik Ders

Din I

Konumuz “modern diinya gortisii”. Bu sdzi eder etmez
de akla hemen su soru geliyor: Fizik veya kimyanin tek-
bi¢imliliginden bahsettigimiz gibi, herkesge kabul edilen,
tekbigimli bir modern dinya goriisiinden de s6z edebilir
miyiz? Fizik ve kimya kuskusuz dinyanin her yerinde
ayni sekilde anlatilabilen tekbi¢imli 6gretilerdir. Ger¢i bu
bilimlerin de tartismali konulari vardir, ama bu konular
bilimin sinirlar iginde kalir ve ancak onun kabul gormis
ilerlemelerinin ortak zemininde glindeme getirilirler. Bu
konularin karara baglanmasi da tim katilimcilarinin ka-
bul ettikleri yontemlerle, yani deneylerle mimkiin olur.
Ornegin fizikte, izafiyet teorisiyle ilgili olarak ortaya ati-
lan problem igin gecerlidir bu. Eterin, yani 151§1n maddi
tagiyrcisinin var olup olmadigi sorusu da ¢ok dnemli ve
tartisilan bir sorudur. Fizikte bu tiir sorular deneyler ara-
ciigiyla cevaplanmaya ¢alisilir. Nitekim tinli fizikgiler bu
soruyu bir dizi deneyle cevaplamaya girigmis, 6zellikle de
Amerikali fizik¢i Michelson’in deneyleriyle 6nemli adim-
lar atilmigtir. Ardindan bu baglamda yeni problemler
gindeme gelir: 6rnegin Merkiir’iin yoriingesinde gozlem-
lenen diizensizlikler, glinesin ¢ok yakinindan gegen 15181n
yolu, vs. Fizikteki tim bu problemler icin tekbicimli bir
deney yontemi, tekbi¢imli bir ¢6ziim vardir. Ayni durum
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kimya alanindaki problemler i¢in de gegerlidir. Mesela
son zamanlarda kursun veya civanin altina donustirilip
donistirilemeyecegi sorusu ortaya atildi. Birgok arastir-
maci bunun yapilabilecegini iddia etti, ama daha ayrintils
deneyler bunun heniiz yapilamayacagini gosterdi. Kimya-
nin diger problemlerine de bakabiliriz: 6rnegin en kiigtik
kimyasal bilesenlerin, yani atomlarin bilesimi problemi.
Bu konuda da deney yoluyla bagka bilgilere ve tekbi¢imli
¢ozumlere ulasildi. En nihayetinde atom da daha kigik
ogelere ayrildi. Baska bir deyisle, sdyle bir baktigimizda
bazibilimlerin tekbigimli oldugunu, her yerde ayni sekilde
anlatilabildigini, tekbigimli yontemlerle neticeye ulastigi-
n1 soyleyebiliriz.

Ama dinya gorisi meselesinde isler ¢ok farkli. Tekbi-
¢imli fizikveyatekbi¢imli kimya ya da botanik gibi herkesce
kabul gormus, tekbigimli bir modern diinya gdrisi yoktur.
Hepimizin bildigi gibi birbiriyle siddetle miicadele eden,
birbirinin yontemlerini reddeden, timuyle farkli diinya go-
rusleri vardir. Bir diinya gdrisi igin dogru olan digeri i¢in
yanlistir; biri igin yanlis olan digeri i¢in dogrudur. Ornegin
ben, bildiginiz gibi bir komiinistim ve bir kominist olarak
belli bir diinya gdrisini, yani tarihsel veya diyalektik ma-
teryalizmi temsil ediyorum. Ama ayni zamanda bu dinya
goriisi yine kendine “modern” diyen bagka diinya goriis-
leriyle bir arada bulunuyor; bu gorisler diyalektik mater-
yalizme siddetle kars1 ¢ikiyor ve diyalektik materyalizm de
onlara siddetle kars: ¢ikiyor. Ayrica su da dikkate alinma-
lidir: Bir tarafta tarihsel materyalizm 6gretisinin tekbi¢imli
oldugunu gérursiiniiz. Her yerde ayni sekilde sunulur. Di-
yalektik materyalist belli meseleleri, bir baska diyalektik
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materyalistle ayni sekilde ele alir; biri daha beceriklidir, di-
geri o kadar becerikli degildir; biri konu hakkinda daha az,
digeri daha fazla bilgiye sahiptir. Ama yontem aynidur.

Fakat diger tarafta tarihsel materyalizmin karsisinda
duran diinya goriislerine bakin. Orada doga ve tarih Gze-
rine bir dizi farkli goriiy vardir. En basta “din” denilen
diinya gorisleri vardir. Bildiginiz gibi, tek degil, ¢ok sayida
din vardir; bunlarin her biri de yalnizca kendisinin hak-
I1 oldugunu, tim digerlerinin haksiz oldugunu ve yalnizca
kendisinin insana hayatta dogru yolu gosterebilecegini ve
olimden sonra da mutlu bir hayata gotiirebilecegini veya
insanlig her tarla kotiliik ve istiraptan kurtarabilecegini
iddia eder. Bu farkli dinlerin yaninda, ¢ok daha fazla sayi-
da felsefi diinya gorisi de vardir. Bu gorisler de neredey-
se profesor sayist kadar goktur. Amerika’da, Avrupa’da vs.
bircok felsefe okulu vardir. Nereye gittiginize bagl olarak
size su veya bu felsefenin hakiki oldugu soylenecektir. Din-
deki durum burada da gegerlidir: Her biri yalnizca kendi-
sinin hakli oldugunu ve tiim digerlerinin haksiz oldugunu
iddia eder. Bu tur diinya gorislerine yalnizca Amerika ve
Avrupa’da bol bol rastlanmaz, Cin’de de insanlarin zihnine
hikmetmek icin birbiriyle yarisan bir siiri felsefe sistemi
vardir. Dolayisiyla soyle bir soru glindeme geliyor: Bu giig
kosullarda dogru yolu nasil bulacagiz, modern diinya go-
risini kafalari karistirmadan tarif etme sorununu nasil
¢Ozecegiz?

Tek bir modern diinya goriistinii, yanidiyalektik mater-
yalizmianlatmamun tek tarafli bir bakig yaratacag izlenimi
olusabilir. Tum farkli goriislerin nerede kesistigini bulup
timiinde ortak olan gorusleri “modern diinya gorisi” diye
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sunmay1 onerenler ¢ikabilir. Ama bu gorisler birbirine dy-
lesine ters dusiiyor, dylesine farkli 6ncillerden yola ¢ikiyor
ve Oylesine farkli yontemler kullaniyor ki, hepsini bir pota
iginde eritsem ve i¢indeki tiim o karsithiklari stizsem, geriye
higbir sey kalmazdi. Bu dersi dinleyecek olan sizin zihinle-
rinizin debeyazbir sayfa olmamasi, sorunuiyice cetrefilles-
tiriyor. Aksine, hepiniz ya size asilanan dini gortsler, ya da
sohbetler, dersler, kitaplar gibi ¢evresel etkiler nedeniyle az
¢ok agik bir bicimde su ya da bu diinya goriigtine baglisiniz.
Bu ytizden de modern diinya gdrisi konusunda anlatacak-
larimi tarafsiz bir bi¢imde dinlemenizi bekleyemem. Do-
layisiyla su yontemi uygulayacagim: En ileri diinya gorusa
olan diyalektik materyalizmi hazirlop bir bilgi olarak degil,
kendi tarihi, kendi gelismesi iginde anlatacagim. Baska bir
deyisle, tarihsel materyalizmin nasil ve hangi bilesenlerden
ortaya ¢ikip bir dlinya gorisi haline geldigini gdstermeye
calisacagim. Ikinci olarak da, tarihsel materyalizmle yan
yana var olan, Avrupa, Amerika ve Cin’deki en 6nemli, en
bilinen ve en etkili diinya goriislerini tarihsel materyaliz-
min bakis agisindan sizlerle birlikte ele almaya ¢alisacagim;
boylece diyalektik materyalizme karsi ¢ikan, onu ¢iiritme-
ye ¢alisan ya da tamamlama iddiasinda bulunan fikirleri
degerlendirebiliriz. Sizin bagimsiz olarak yontnizi belir-
lemenizi, er geg karsilasacaginiz gesitli entelektiiel akimlar
arasinda yolunuzu bulabilmenizi saglamak i¢in bu anlatim
seklini segiyorum. Unlii Alman filozofu Kant'in kullandi-
g1 yontemi en iyi yontem sayiyorum. Dinleyicilerine soyle
demigsti: Size felsefe, baska bir deyisle kati, kdseleri belli bir
ogreti anlatmak istemiyorum, size nasil felsefe yapildigini,
dogadavetarihte insanin nasil yon buldugunu 6gretecegim.
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Zanaat i¢in, mesela ayakkabicilik igin gegerli olan sey felsefe
i¢in de gegerlidir. Birilerine ayakkabicilikla ilgili bir konus-
ma yaptigimda, onlara bu isin uygulamasini gostermezsem
bu konusma pek ise yaramayacaktir. Ayni sekilde ben de di-
yalektik materyalizm hakkinda uzun uzadiya konusur, ama
arastirmacilarin bu diinya goriistini temel toplum teorisi,
tarih, doga bilimleri, epistemoloji vs. problemlerine nasil
uyguladigini, bu problemleri tutarli bir sekilde nasil ele alip
¢ozdiglinli gdstermezsem size pek faydam dokunmayacak-
tir. Bagka bir deyisle, tarihsel veya diyalektik materyalizmi
anlatirken tarihsel materyalizmin kendi yontemini kullana-
cagim. Bu anlatim tarzi sayesindediyalektik materyalizmin
iki 6nemli 6zelligini 6greneceksiniz. Diyalektik materyaliz-
mi, baska fikirlerden dogan, tarihsel bir sey olarak sunaca-
gim. Gerek dogadaki gerekse insan dinyasindaki her seyi
bitmis, tamamlanmis olarak degil, tersine, dogan, strekli
degisen ve sonunda tekrar ortadan kaybolan seyler olarak
sunmak tarihsel materyalizme has bir seydir. Ikinci olarak,
tarihsel materyalizmin kendisine zit bir veya birkag diinya
gorisinden nasdl dogdugunu gosterdigimde, bu stirecin ta
kendisinde 6zel bir diyalektik tirtiniin, yani gelismenin ¢e-
liskiden dogmasinin, bir seyin ziddinin iginden ¢ikmasinin
s6z konusu oldugunu goreceksiniz. Bu diyalektik, ileride
daha ayrintili olarak agiklanip temellendirilecektir. Her sey
igin gegerli olan tarihsel materyalizmin kendisi i¢in de ge-
cerlidir ve ben de bunu gdsterecegim.

Bugiin birbirine ters goriinen farkli dinya goriislerine
daha yakindan baktigimizda, ytizeydeki karmasanin altin-
da ¢ok net gruplar ve kategoriler bulundugunu goririiz. Bu
a¢idan bakinca karsimiza iki temel yonelim ¢ikar. Modern
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diinya goriigtiniin bu iki temel yonelimi, modern kapitalist
topluma 6zgii temel sinif ayrimiyla birebir ortiisiir. [s¢i s1-
nifi ile burjuva sinifinin birbirine karsi konumlanmasinda
oldugu gibi, modern diinya goriislerinin de buiki temel y6-
nelime gore gruplara ayrildigini goériiyoruz. Temel yonelim-
lerden biri proletarya tarafindadir. Tarihsel veya diyalektik
materyalizm, yani Marksizm de bu y6nelim dahilindedir.
[dealist diinya goriigiiniin gesitli bigimlerince temsil edilen
diger temel yonelim ise burjuvazinin tarafindadir. Bu iki s1-
nif arasindaki karsitlik toplumsal hayatta ve ekonomide ne
kadar belirleyiciyse, bu iki temel yonelim de diinya gorusle-
rinde o kadar belirleyicidir. Bunun yani sira ikisi arasinda,
yani proleter ve burjuva yonelimler arasinda bir konum al-
mus gibi goriinen ve buikiyonelimin iizerinde oldugunu sa-
nan, ama yalnizca burjuva diinya goriigiinin bir bi¢imi olan
Uglnch bir yonelim daha vardir. Bu yonelim proletarya ve
burjuvasiniflar: arasinda bulunan sinifa, yani kiigiik burju-
vaziye tekabul eder. Tipki kiigiik burjuvazinin proletarya ve
burjuvazinin arasinda olmas: gibi, proletaryanin materya-
list yénelimiyle burjuvazinin idealist yonelimi arasinda da
bazi diinya goriisleri bulunur. Ama nasil ki aslinda kigik
burjuvaproletarya ile burjuvazi arasindatarafsiz bir ara ko-
numa sahip degilse, hatta siniflardan birini segmek, biriyle
ittifak kurmak zorundaysa, kii¢iik burjuva diinya gorusleri
de materyalizm ile idealizmin ne iistiinde ne arasinda bulu-
nabilir, daha dogrusu tim bu gorisler aslinda idealist veya
burjuva yonelimlerin birer tiirinden ibarettir.

Biraz sonra bu temel yonelimleri size tarihsel gelisimleri
igerisinde anlatmaya ¢alisacagim. Burada adlara, tarihlere
vs. yer vererek ¢ok ayrintiya girmeyecegim, amacim temel
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kavramlart miimkiin oldugunca agik ve belirgin bir bicimde
sunmak. Cin gibi bir ilkeden bakildiginda, Avrupa felsefe
tarihinin yalnizca temel ¢izgileri 6nem tasir. [leride ele ala-
caklarimi kisaca diyalektik materyalizmin evveliyatu, gelisi-
mi ve karsitlar: olarak sayabilirim. Diyalektik materyalizm
elbette ana konumuz olacaktir. Oncelikle tiim diinya gériis-
lerinin kaynagi ve en eskisi olan din konusunu ele alaca-
gim. Ardindan da antikgagda, yani antik Yunanistan, Hin-
distan ve Cin’de ortaya ¢ikan en 6nemli diinya goriislerini
ayrintilariyla degilse de temel basliklar1 ve genel hatlariyla
isleyecegim. Sonrasinda bunlarla iliskilendirerek Fransiz
materyalizmini, yani on sekizinci ytizyilin sonunda en bu-
ylik ve en 6nemli burjuva devrimini hazirlayan diinya go-
rusini isleyecegim. Fransiz materyalizmini ayrica ele ali-
yorum, ¢unki tarihsel materyalizmin gelismesine katkida
bulunmustur. Ondan sonra Almanya’daki klasik burjuva
felsefesinin gelismesindeki en 6nemli evreleri, yani Hegel ile
Feuerbach’t anlatacagim. Bu iki ismi ayrica ele almamun se-
bebi, onlarin da Fransiz materyalistler gibi modern diyalek-
tik diinya gorigiiniin gelismesine biiyiik bir katki saglamig
olmalari. Diyalektik materyalizmin tarihini ana hatlariyla
gozden gegirdikten sonra da gliniimiiz Amerika, Avrupa ve
Cin’indeki en 6nemli disiince akimlarinda yolumuzu bul-
maya ¢alisacagiz.

Hemen ilk bolime, dinlere gegiyorum. Dinle bashyo-
ruz, ¢linki herkesin bildigi gibi din en eski diinya gora-
sudur. Bu bolimde dinin gesitli sekillerini farkli ilkeler
ve ¢aglar bazinda islemeyecegim. Bu tir bir incelemenin
bize faydas: dokunmaz. Dinle ilgili yalnizca evrensel olan,
temel olan konulari isleyecegim. Dinin modern dinya gé-
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risiinden temelde nerede ayrildigini, nasil ortaya ¢iktigi-
n1, hangi maddi temellere sahip oldugunu, bilimden nasil
ayristigini ve nihayetinde nasil yok oldugunu, son olarak
da komunizmin dine kars1 tutumunun ne oldugunu anla-
tacagim.

[lk soru: Din ilemodern, bilimsel, diyalektik-materyalist
diinya goérisind aywan nedir? Dinin 6zginlagh, temel
ozelligi nedir? Dinin temel oOzelligi soyle tanimlanabilir:
Bilimin Grtinl olan modern diinya gdrasiiniin tersine, din
fantazinin, hayal gliciniin Griinidir. Din ile bilim yer yer
su sekilde de karsilastirilmaktadir: Din inanca, bilim bilgi-
ye dayanir. Ama bilim salt bilgiye dayansada, din salt hayal
urind degildir, ¢inkii mevcut deneyimden saglanan mal-
zemeden dogar. Din fantazisi tim diger fantaziler gibidir.
Her fantazinin, her edebiyat eserinin, fantastik bir tarzda
yogurdugu belli bir deneyimsel temeli vardir. Bilimin de
deneyimsel bir temeli vardir, ancak dinden farkli olarak bu
malzemeyi fantastik bir tarzda degil, mantikla, deneylerle,
akilla isler.

Bu karsithg: size mimkiin oldugunca basit anlatabil-
mek i¢in ayni konunun din ve bilim tarafindan nasil ele
alindigina dair bir 6rnek verecegim. Yagmur olgusunu ele
alalim. Yagmur insanin maddi yasantisi igin olaganistii
onemli bir olgudur. Ozellikle tarimla ugragan halklarin
kaderi biytk 6l¢ide yagmurun sikligi, miktari ve yoresel
dagilimina baghdir. Ama yagmur insanin giiciiniin digin-
da kalan bir olgudur. Insan yagmuru istedigi gibi baslatip
istedigi gibi durduramaz. Peki, o zaman din ne yapar? il-
kel halklar ne yapar? Bu halklar dogal bir olgu olan yag-
murun hayali bir varligin, yani yagmur tanrisinin irini
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oldugunu tasavvur ederler. Bu tiir yagmur tanrilari ilkel
halklarin hemen hepsinde ¢esitli bigimlerde bulunur. Son-
raki mesele yagmurun efendilerini veya sahiplerini, gig-
la varliklar: etkiledikleri deneyimler sayesinde 6grenilen
araglarla etkilemektir. Bu araglar armaganlar (kurbanlar),
yalvarma (dualar), tehditler veya gergek eylemleri temsil
edecek sembolik eylemlerdir (ayinler). Baz: halklarda bu
islemlerin ustalari bulunur; bunlarayinler, tilsimlar vs. ile
yagmuruyagdirabileceklerine inanan sézde yagmurcular-
dir. Bilimse yagmur karsisinda ¢ok farkli bir tutum takinur.
Onu bir tanrinin, hayaletin veya iblisin Grind olarak de-
gil, dogal nedenlerin, verili doga gliglerinin Grini olarak
gorir. Yagmurun nedenlerini olgunun ardina gizlenmis
hayali varliklarin keyfiyetinde degil, olgunun kendisinde
ve bu olgunun genel dogal baglaminda arar. Yagmuru in-
celeyen, dogadaki durumunu gozlemleyen 6zel bir bilim,
yanimeteoroloji vardir; bu bilim érnegin su sorulara yanit
bulmaya ¢alisir: Yagmurun sebepleri ve sonuglar: nelerdir?
Hangi kosullarda yagmur yagmaz, hangi bolgelerde yagar?
Yagmurun tam olarak ne zaman yagacagini 6ngorebilecek
ya da istedigimiz zaman yagmur yagdiracak kadar ilerle-
medi heniiz bilim. Bu nedenle Avustralyali bir yagmur bi-
ylicisii, yagmuru az ¢ok dogru olarak 6ngdrebilen modern
bir meteoroloji uzmanindan goriiniste ok daha ileride-
dir. Iste burada dinin ve bilimin yéntemleri arasindaki te-
mel karsithgr gdriiyorsunuz. Cok bilinen ikinci bir drnek
de, her insanin Gizerinde disindiigi, dikkatgekicibir olgu
olan gok girtiltisiidir. Dindar kisi bir at arabasiyla bulut-
larin izerinde giden veya bir enstriitmanla giirtltii ¢ikaran
bir gok glraltisi tanrisinin varligina inanir. Kendisinin
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de gok gliriltiisti yaratmak igin ¢esitli biyiileri vardir.

Bildiginiz gibibilim gok girultiistine farkliyaklasir, yani
bir elektrik bosalmasi olan simsekle baglantili bir ses olarak
goriir. Insanlik heniiz biiyiik 6lgekte simsek ve giiriltii ya-
ratacak kadar ilerlemedi, ama firtina benzeri olaylar kiigik
olcekte laboratuarda uretilebiliyor.

Bu 6rneklerden gordiiklerimizi 6zetliyorum: Dinin 6zel-
ligi tarihteki ya da dogadaki belli deneyimlerihayaliolarak
islemesidir ve bunu da tanrilari, ruhlari, iblisleri vs. doga
olgularinin yaraticilari, efendileri veya sahipleri gibi suna-
rak yapar. Dinlerin en gelismis sekillerinde sayisiz tanri,
ruh veyaiblis yoktur, yalnizca doganin en tistteki yoneticisi
olan tek bir tanri vardir; dinyanin disinda ve 6tesinde otu-
ran bu hayali varligin goriiniisi ve tavirlart insanin kendi
niteliklerinin fantastik boyutlara ¢ikarilmasiyla tasavvur
edilir, ustelik tim bu nitelikler igin bir bedene de ihtiyag
duymaz. Belki de tek bir tanr1 dememek gerekir, bir yonetici
aileden bahsetmek daha dogru olur: Hiristiyanlikta Baba,
Ogul ve Kutsal Ruh diinyay:r hep birlikte ydnetirler. Bu
hikayenin Avustralyal yerlideki ilkel bi¢imden Hiristiyan
dininde aldig1 bigime kadar uzun bir gelisme zinciri var-
dir, ama temel ilke degismez. Bugiin modern kapitalizm-
de son derece geliskin dini anlayislar vardir; bu anlayislar
Avustralyali yerlinin ilkel yagmur tanrisi anlayisindan ¢ok
uzaktir. Ama ayrintili bir analiz bu geliskin anlayislarin al-
tinda ilkel halklarin inandig, olaylari keyiflerince yoneten
fantastik varliklarin bulundugunu gosterecektir.

Bilimsel yontem ¢ok farklidir. Bilim ne yapar? Gozlem
yapar ve olgu toplar; bu olgular: gruplara, siniflara vs. ay1-
rir, analiz eder, sonrakinin oncekini nasil izledigi, esza-
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manli olanlarin birbirlerini nasil etkiledigi, olgularin nasil
meydana geldigi gibi konular Gzerinde ¢aligir. Toplumsal
bicimlerin -bu ¢ok 6nemlidir- nasil olustugunu ve nasil
degistigini arastirir; ayrica doga bilimi iizerine teknoloji-
yi, sosyal bilim iizerine siyaseti inga eder; boylece doganin
guclerini kabul goren yasalar uyarinca insanin amaglari-
n1 gerceklestirmek, kullanim degerlerinin veya toplumsal
kurumlarin tesisini saglamak i¢in kullanir. Din, hangi ad:
tagirsa tagisin, modern bilimden ve modern diinya gortsiin-
den ayrilir.

Sonraki konuya, yani su soruya ge¢iyorum: “Dini goris-
lerin ana kaynaklar1 nelerdir?” Dini goruslerin ¢iktig: iki
ana kaynak vardir. Birinci kaynak insanin doga ile iliski-
si, bagka bir deyisle, insanin dogaya bagimlilig1 ve aslinda
kontrol edemedigi doga giiglerini, kurban vererek, dua ede-
rek,ayinlerdiizenleyerek vs. hayalinde kontrol etme arzusu-
dur. Dini gorislerin, dini fantazilerin ¢iktig: ikinci ve aym
derecede 6nemli olan kaynak bireyin toplumla iliskisi, yani
toplumsal iligkilerin bitiinlagadir. Toplumsal iligkilerin
temelindeyse Uretim tarzi, yani gegimleri igin belli aletlerle
yararli seyler treten insanlarin birbirleriyle iliskileri veya
maddi dinyalarini yarattiklar: toplumsal bi¢imler bulunur.
Simdi dinin bu iki kaynagini oncelikle en ilkel toplumsal
bigimleriyle ele alalim. Ilkin dogaya bagimlilik var. Insan
-teknolojik ve ekonomik olarak- ne kadar az gelismigse
dogaya o kadar bagimlidir, dolayisiyla tiim doga olgulari-
na dini fantazi gozliglyle bakmaya da o kadar egilimlidir.
Yalnizca tas, kemik veya ahsaptan en basit aletlerle silah-
lanmug, hayatini av, balik¢ilik vs. ile giig bela idame ettiren
ilkel insan: diistniirsek, dogayla girilen bu tiir bir bagim-

23



lilik iligkisinden gesit ¢esit dini anlayislarin ortaya ¢ikma-
sinin zorunlu oldugunu agikga goririz. Ya da ilkel ¢iftgiyi
ele alalim; bu ¢ift¢i doga giglerine, yani giinese, yagmura,
topraginin yanindan akan nehre vs. son derece bagimhdir.
Insanoglu tiim bu iliskileri kendisi denetleyemedigi, dngo-
remedigi ve teknolojik agidan bir dl¢lide asamadig stirece
doga olaylarina dini araglarla egemen olma arayisini str-
durecektir. Bu baglamda eski Cin dininin 6zelliklerini ha-
tirlatmak istiyorum size; yagmur, gokyiizii, gezegenler gibi
doga giglerinin dini anlayista dnemli bir rol oynadig: bu
din dogal olarakiftgilerin dinidir. Cesitli toplum big¢imle-
rine ve bunlarin dinlerine baktiginizda, toplumun dogayla
iliskisi ile dini inang arasinda ¢ok siki bir iliski oldugunu
goreceksiniz. Bu konuyu ayrintili olarak agiklamayacak,
yalnizca genel boyutunu anlatacagim.

Dini anlayislarin ortaya ¢iktigi ikinci kaynak insanlarin
toplumsal iliskileridir. Bu toplumsal iligkiler toplum igin-
deki bireyin, karsisina daha biiytk bir gii¢ olarak koyulan
biitiine bagimli oldugunu gosterir. Bitiin olarak toplum,
ilkel ¢aglarda birey tizerinde ¢ok buyuk bir etkiye sahipti,
bireyin klana veya kabileye bagimlilig1 olaganiistii giigliy-
di. Halkin gelenekleri, dogrulari, yasalari, ananeleri, tali-
matlari bireyin karsisina zorunlu emirler olarak ¢ikiyordu.
Ama genellikle anlamlari ve amaglar birey icin anlasilir ya
da kavranilmis degildi. Emirlere iggiidiisel olarak, kendili-
ginden uyum soz konusuydu. Ilk¢ag toplumu hala bir tiir
dogal organizmaydi. Bu yizden de emirler, talimatlar, alig-
kanliklar vs. bireyin kavrayamadigi doga gii¢lerinin yarat-
tig1 etkinin aynisini yaratiyordu. Evet, bir biitiin olarak ilkel
toplumsal orgilitlenmeler kendi diizenlerine, tipk: degismez
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doga giiglerine verdikleri gibi tepki veriyorlardi. Toplumsal
orglitlenmenin bu dzelliginden de toplumun gerekgesi ve
yaptirimi olarak dini anlayis ortaya ¢ikiyor tabii ki. Orne-
gin: Guney Denizlerinde tabu-emirleri vardir, yani belli bir
grup insanin belli hayvanlar: belli bir zamanda avlamasi
veya bazi bitkileri toplayip yemesi yasaktir. Zamaninda bu
tir emirlerin belli bir anlami vard1. Uretimi kurallara bag-
lamanin muadili olan diizenlemelerdi bunlar, bir tir isbo-
lami ve tiiketim diizeni saghyorlardi, ama daha sonra bu
emirler anlasilmaz hale gelip itaat otomatiklesti, su veyabu
hayaletlerin, cinlerin vs. su veya bu emirleri verdikleri ve
bunlara uyulmasini ceza tehdidiyle denetledikleri yolunda
dini anlayislar gelisti. Yada ok benzer baska bir 6rnek: dini
anlayislarin en eskilerinden birinde, hatta belki en eskisin-
de 6lilerin ruhlarina, atalarin hayaletlerine hiirmet goste-
rilmesi. Bu anlayis tam da ilkel dinlerde ¢ok dnemli bir rol
oynar. Atalarin hayaletlerine inang bir doga olgusunun ci-
simlesmesi olarak agiklanamaz, ama toplumsal iliskiler goz
ontnde bulundurularak muhakkak ag¢iklanabilir. Torunla-
rinca hiirmet gosterilen 6liilerin ruhlari, bir nesille sonraki
nesil arasindaki -elbette hayali olan- siirekliligi korur ve
aktarilan toplumsal diizen geleneginin siirekli onayini ga-
rantiler. Ailenin veya klanin atalarinin ruhu diizeni temsil
eder. Toplumda siniflar arasindaki ¢eligkiler 6ne ¢iktigin-
da dini anlayislarin kaynaklar: alabildigine artar, ¢iinki
bu durumda dini anlayiglar egemen sinifin sémiiriilen ve
ezilen sinifi itaate ve boyun egmeye zorlamakta kullandig
bir araca doniigir. Ama bu da yetmez. Toplumsal isboli-
munin ardindan sinif karsithklari ortaya ¢ikar ¢cikmaz, din
isleriyle 6zel olarakilgilenen 6zel bir sinif veya kast, nam-1
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diger rahipler dogmustur. Dogrudan iiretici emekten az ok
muaf olan ve digerlerinin arti-irtintinden beslenen bir si-
nift1 bu. Rahipler kasti icin dini anlayislar kendi 6ncelikli
konumlarini gerekgelendirip ayakta tutmak i¢in bir arag
haline geldi. Ancak, bu konuya sanki hepsi dolandiricrymis
gibi bakmamak lazim. Hayir, bu sinif veya kast, tipki fikir-
leri gibi, toplumsal ve dogal kosullardan dogar. Bu ylizden
de halk kitlesi tarafindan genis kabul gormuslerdir. Bu ki-
siler ilkel iliskilere ve diisinme araglarina uygun bir diin-
ya gorish olusturmuslardir. Diyalektik materyalist olarak
bu rahiplerin belli bir siire i¢in ilerici bir rol oynadiklarin
kabul etmeliyiz. Insanlarin en gerekli gida tiriinlerini iiret-
mek i¢in olaganiistii bir ¢aba harcamak zorunda olduklar:
bir zamanda rahipler, dogrudan emege katilmayip toplum-
sal agidan 6nemli bir dizi isle ugrasan ve tam da bu ytizden
dogrudan uretici emekten muaf tutulmalar gereken bir
zumreyi temsil ediyorlardi. Dolayisiyla, bilimin temelleri-
ni ilk atanlar rahiplerdir. Astronominin dogusu Misirli ve
Babilli rahiplere kadar uzanir; geometrinin ilk kurallarin
bulanlar, toprag: 6l¢mek, tapinak ingaatlar igin taslaklar
hazirlamak, Nil Nehri’nin yikselmesi veya diismesini 6n-
gormek zorunda olan rahiplerdi. Rahipler kasti, tiim rahip-
lerin ve tiim dinlerin sonunu getiren felsefe ve doga bilimle-
rinin tohumlarini atmagtir.
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[kinci Ders

Din I1

Gegen ders genel anlamda dinin 6zii ve kaynaklarini
isledik, sonra da dinin ilkel toplumdaki kokenlerini ele al-
dik. Ilkel toplumda dini gorislerin iki ana kaynag: oldugu
sonucuna varmistik: birincisi toplumun dogaya bagimlili-
g1, ikincisi toplumsal hayatin kendisi. $imdi konuya devam
edip dinin gelisimi ile iiretim tarzinin ve toplum bigiminin
gelisimi arasindaki baglantiyr kisaca 6zetlemeye ¢aligaca-
gim. Bu konuyu anlatirken elbette ¢ok fazla ayrintiya gire-
mem. Her ne kadar bu baglantinin ¢ok ilging ve uzun bir
tarihi olsa da, ancak en temel ilkeleri verecek yerim var. On-
celikle tanrilarla ilgili fikirlerin gelisimi ile toplum bigim-
lerinin, toplumsal organizasyonun gelisiminin antik¢agda
ne kadar i¢ ige gegmis olduguna isaret etmek istiyorum.
En yaygin gorlinen olguyu, ¢esitli yerel tanrilarin ve kabile
tanrilarinin birlestirilmesini ele alalim. Nasil ki ilkel ¢ag-
da gesitli soylar birlesip kabileleri, kabileler birlesip halk-
lar1 olusturduysa, ilkel kdy ve soy tanrilarinin da birlesip
kabile tanrilar1 olusturdugunu gériiriiz; bu tanrilardan biri
ilgili kabilenin en ylice tanris: segilir. Cesitli kabileler bir-
lesip bir millet, bir halk olusturdugunda da bir milli tanri
ortaya ¢ikar; nihayet daha da buyuk bir birim, yani ¢esit-
li milletlerden olusan bir imparatorluk dogdugunda milli
tanrilarin Gstinde bir imparatorluk tanrisi ortaya ¢ikar.
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Bu durumu eski Cin’de a¢ik¢a goriiriiz, burada tanrilarin,
cinlerin, ruhlarin drgiitlenme bigimi, toplumsal orgiitlen-
me bigimine birebir tekabil eder. Birinci basamakta aile
ve klan ruhlari, yani atalar bulunur. Sonraki basamakta
koy ilahlari ve yerel ilahlar vardir. Ardindan sehirlerin ve
eyaletlerin ilahlari gelir, en nihayetinde, nasil ki Cin gesitli
kiigtik feodal devletlerden merkezi bir monarsiye gegtiyse,
tanrilarda da bir merkezilesme oldugunu goriiriiz. En yiice
tanrisal giic “g6k” olmustur, gégiin en biiyilik rahibi de el-
bette imparatordur. Benzer sekilde Bati1 dinyasinda, Roma
Imparatorlugu’nda da Hiristiyanlhigin ilkel kabile ve millet
dinlerinden gelisip diinya dini oldugunu gériiyoruz. Hiris-
tiyan dinya dininin ¢ikis noktasi, Filistin’deki kii¢tik bir
milletin, yani Yahudilerin milli diniydi. Yahudilerin milli
tanrisi genigleyerekdiinyatanrisioldu. BuYahudimilli tan-
rist antik¢agin uluslararas) diinya tanrisimin ¢ikis noktasi
olmaya ¢ok uygundu, ¢linkli ezilmis bir milletin tanrisiyd:
ve Roma Imparatorlugu’nun ezilmis siniflari ve halklar1 do-
gal olarak bu yeni diinya dininin ilk tasiyicilary oldu. Hiris-
tiyanlik ve dogusu hakkinda birkag s6z daha edelim: Hi-
ristiyanligin toplumsal yapiyla iliskisi yalnizca tanrisinin
diinya tanrisi olmasinda degil, gok 6nemli bagka noktalarda
da kendini gosterir. Hiristiyanlik baslangigta kélelerin dini
olarak ortaya ¢ikmigtir. Halkin en acimasizca sdmiiriilen
ve ezilen sinifi olan kéleler kurtulusa en ¢ok ihtiyag duyan-
lardi. Bu koleler diinyanin dort bir yanindan Roma’ya geti-
riliyordu. Hep birlikte gordukleri bask: ve ortak yasamlar
aralarindaki milli farklar: ortadan kaldirdi. Uluslararas:
bir kurtulus dinine, bir diinya dinine agik hale geldiler. Ne-
den 6zellikle kolelerde din ihtiyacinin ortaya ¢iktigi, neden
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kolelerin materyalist ya da ateist olmadig: sorusu sorulabi-
lir. Bunu anlayabilmeki¢in bir sinifin ancak yeni bir dinya,
daha iyi bir ekonomik ve sosyal diizen insa etme giicline
ve yetenegine sahip oldugunda, yani ancak kendi kendini
kurtaracak hale geldiginde dini tamamen ortadan kaldira-
bilecegini gormek gerekir. Antik¢agin kolelerinde durum
boyle degildi. Kdlelikten hemencecik daha iyi bir ekonomik
ve toplumsal dizene ulasmak mimkin degildir. Kolelik
eski dinyanin, Yunan ve Roma kiltiir dinyasinin yikilma-
sina neden oldu. Cermen kabileleri Roma Imparatorlugu’nu
isgal edip, eski toplum diizenini ve kiltiriind yok ederek
feodalizmi kurana kadar yeni bir gelisme yasanmadi. Kole
sistemi aslinda tarihsel bakimdan bir ¢ikis sunamaz. Bu
yuzden de kaderlerine karsi ¢ikan kolelerin ideolojisi dini
bir ideoloji, yani Hiristiyanlik olmak zorundaydi. Kurtulus,
hayali bir bicim almak zorundayds; komiinal tiiketim eko-
nomisinin hakim oldugu, diinya kurtaricisinin hikmettigi
bir imparatorluk. Bu imparatorluk énce bu dinyada arandi,
sonra da ona ulasma isi 6bir dinyaya, “ahrete” ertelendi.
Bu noktada, modern kolelerde de, 6rnegin ABD’nin gliney
eyaletlerindeki pamuk is¢ilerinde, dogal ve zorunlu olarak
Hiristiyanhgin ok giigli bir etkisi vardir; bu dindarligin
altinda, kendi baslarina kagmanin bir yolunu bulamadikla-
r1, korkung bir zulme verdikleri tepki yatmaktadur.
Toplumsal diizen ile dini anlayislar arasindaki iliskinin
aymsint feodal ortagagda da gortiyoruz. Feodal ortagagin
dini, sona eren antik¢agin diniyle yalnizca sdzde aynidir.
Ama nasil ki ortagagda sosyal iliskiler degistiyse Hiristi-
yanlik da ayni bicimde degismistir. Ortagagda Roma diin-
ya imparatorlugunun yerine feodal devletlerden olusan bir
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sistem gecti. Modern Avrupa ulus devletlerinin ilk adimlar:
atildi. Yerel ekonomik iliskiler sikilagti. Bu noktada Huristi-
yanlik i¢ ayrivarliktan olusan tek bir Tanri tanisa da, orta-
¢agda bu tablonun bir hayli gesitlendigi ve kutsal sahsiyet-
lerin feodal toplumun kendisi gibi siniflara ayrildigi hemen
gozimiize ¢arpar. Ortagagda, tipki yeryiziinde egemen si-
niflarin orgiitlenmesi gibi, tanrilar da érgitlenmistir. Feo-
dal diizende asagiyukari soyle bir orgiitlenme vardir: Once
basit feodal toprak sahipleri, yani bir kont ya da diiktin vas-
sali gelir. Diiklerin bir basamak stiinde de hitkimdarlar
vardir. Prens, dik, kral ya da bagka bir ad verilen hiilkimda-
rin Ustiinde en Ust diizey yOnetici, yani imparator bulunur.
Ortagagda tanrilar ve azizler de ayni sekilde drgiitlenmisti.
Once koy azizleri, ardindan tek tek eyaletlerin kendi azizleri
vardi. Sonra Almanya, Fransa, Ingiltere gibi tekil uluslarin
azizlerini gorityoruz. Bu 6rgitlenme cennette de devam edi-
yordu. Cesitli kategorilere ayrilmis melekler, bagmelekler
vardir ve en tepede de Baba, Ogul ve Kutsal Ruh bulunur.
Ayni feodal orgiitlenmeyi cehennemde ya da yeraltindaki
oliler diyarinda da gortriz. Hiristiyanhigin bu feodal an-
layisin1 Avrupa ortagaginin biiyiik bir sairinin tasvirlerinde
goriiyoruz. On ligiincii yiizyildayasayanitalyan sair Dante,
cennet ve cehennemin klasik hiyerarsisini en 6nemli ese-
rinde anlatmistir. Ayrica feodal ortagagda en ilkel dini an-
layislarin yok olmadigini da gériiyoruz: Hayaletler, ciiceler,
devler gibi pagan déneminin anlayiglari sirmektedir. Tim
bu iblisler, hayaletler vs. Hiristiyanlik diinyasini doldur-
maktadir. Onlar da ortagag toplumunun yasam kosullarina
kok salmugtir.

Simdi de dinin modern kapitalist toplumdaki kaynak-
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lar1 ve roliine gelelim. Insan aslinda dinin bugiin kapitalist
toplumda artik zemini olmadigini disiinebilir, ne de olsa
insanin dogayla iligkisi eski toplumlara gore tiimiyle farkli-
dir. Dogaya en ¢ok ilkel insan bagliyd, orta¢agda da durum
¢ok farkli degildi, ama modern kapitalist dinyada sahip
oldugumuz teknoloji ve doga bilimlerindeki ilerlememiz
dogaya hitkmetmemizi sagladi ve bu hukiimranlig: sinirsiz
bir bicimde artirma imkaninit barindiriyor. Higbir modern
arastirmaci sihirli formullere bagvurmayacaktir. Bir maki-
ne imal etmesi gereken mithendis bir Avustralyali baytci
ya da Sibiryali saman gibi davranmayip maddelerin bilinen
ozelliklerine ve etki bi¢imlerine gore hareket edecektir. Bu
nedenleboylesikosullardamodern kapitalist toplumda hala
dini anlayislarin olmasi garip geliyor insana. Ama modern
kapitalist toplumda dini anlayislarin kaynag: doga degil,
toplumun ta kendisidir. Bu noktada dnemli olan, egemen
sinifin dogaya hiitkmetme yontemlerini bilmesi, ama bir
plana uygun olarak topluma hiitkmetmesini saglayacak bir
yontem bilmemesidir. Kapitalist toplum diizeninin bir bii-
tiin olarak planh tretim yapmadigini, bu toplum iginde kor
bir anarsinin hiikiim siirdGgni siyasal iktisat dersleriniz-
den zaten biliyorsunuz. Kapitalist toplum kendi ekonomik
ve toplumsal hayatini kontrol edemez, aksine bu hayatin ta
kendisi her bireyi ve bitiin olarak toplumu kontrol eder. Bu
nedenle de kapitalist toplumun kendi ekonomisiyle iligki-
si, tipki Avustralyali yerlinin yildirimla, gok giiriiltisiyle,
yagmurla iliskisi gibidir. Kapitalist toplumun bu dzelligi en
keskin bicimiyle ekonomik kriz, savas ve devrim dénemle-
rinde goriliur. Ekonomik bir krizde yliz binlerce ocak kisa
zamanda sonlp gider; bireyin buna karsi1 direnmesi ya da
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kaderinden kagmast mimkin degildir. Kapitalist ekonomi
buhrandan refaha, refahtan krize gegip durur, bu isleyisi
durdurma kabiliyeti yoktur, kriz anini 6ngdremez, krizi
savusturamaz. Kapitalist toplumu ezip gegen bu felaketler,
milyonlarca insanin yok edildigi, milyonlar degerinde ma-
Iin milkin yok oldugu ve kapitalist toplumun buna karst
koyamadigi savas zamanlarinda ¢ok daha fazla etkili olur.
Hig kimse milyonlarca insanin yok edilmesini, milyonlar
degerinde malin miilkiin yok olmasini istemez, ama yine de
kapitalist toplum kendini buna kars1 koruyamayacak denli
gligstizdiir. Ashinda bu tiir krizlerin ortaya ¢ikmasina ve sa-
vaslar ya da devrimlerle ¢6ziilmesine yol acan sey kapitalist
rekabetin ta kendisidir.

Biitiin bu olgular genel olarak modern kapitalist top-
lumda dini anlayislarin neden ortadan kalkmadigini, bu
sistemde neden sosyal koklerinin oldugunu ve bu sosyal ze-
min var oldugu siirece varligini siirdiirecegini agiklar. Ilkel
ya da gelismis tiirden dini akimlarin bu tiir krizler, savaslar
veya devrimler zamaninda egemen siniflar i¢inde en giig-
ld donemlerini yasamalar: ilgingtir. Hepiniz biliyorsunuz
ki -belki de bilmiyorsunuz, ama bu bir gergektir- Avrupa
burjuvazisinde Diinya Savasi sirasinda yeni bir dini hare-
ket dogmustur. Diinya savasindan sonrakidevrimlerinyani
basinda da yenidini akimlar dogmustur. Spirithalizm ya da
Okiiltizm, yani ruhlaraveyahayaletlere inancin olaganisti
glgli bir bigimde yeniden canlandigini ve yayildigini gora-
yoruz. Bu inang, Afrika yerlilerinin inancindan farkli degil-
dir. Dinin bu kaba sekillerinin yaninda, ilk bakista kendini
ele vermeyen daha incelikli sekilleri de vardir, ama neticede
hepsi de, 6lialerin ruhlarinin viicutlarindan bagimsiz var
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oldugu ve insan hayatini etkileyebildigine inanan ilkel in-
sanin dini anlayisiyla az ¢ok baglantihidir. Avrupa burjuva-
zisinin inis yoluna girdigi, proletarya devrimini kargisinda
gordiigii ginimizdeki gibi donemlerde, burjuvazinin hu-
zur bulma ve gii¢ alma araci, ayaklarinin altindaki zeminin
kaydigini hissedince sarildig1 direktir din.

Bir zamanlar burjuvazi dine kars1 savasmisti. O zaman-
lar kilise, devrimin karsisinda 6rgiitlenmek zorunda oldu-
gu sinifin bir pargasiyds, yani kilise feodalizm ve mutlak
monarsiyle birlik olmustu. Bu tir zamanlarda, ki bunlar
¢ok kisadir, burjuvazi din-karsiti olmus ve halki dine ve ki-
liseye karsi savagmaya ¢agirmistir. Ancak burjuvazi halkin
yardimiyla iktidari ele gegirip hiilkmetmeye basladig1 anda
goriish hemen degisir, ¢inkil o zaman siyasi ve ekonomik
hiikiimranhgini desteklemekicin dinin miikemmel bir arag
oldugunuanlar. Burjuvazinin devrimini hazirladig ve kili-
seyle dine karsi savastigi zamanlardan ileride bahsedecegiz.
Ama bu tir donemler genelde ¢ok kisa siirer. Burjuvazi bii-
ylk halk kitlelerini ezmenin kendi ¢ikarina hizmet ettigine
karar verdiginde, dini baski araci olarak, biytik halk kitle-
lerini manen ezme araci olarak geri getirir.

Simdji, dinin modern toplumun bir baska buyiik sinifin-
da, yani koyliler arasinda oynadigi rolden s6z edecegim.
Modern toplumda koylianin, 6zellikle de kugiik ¢ift¢inin,
cok dzel bir sosyal ve ekonomik konumu vardir; dogayla da
cok ozel bir iliski i¢indedir. Kugik giftgi, buytuk kapitalist
isletmeci gibi modern teknolojiye sahip degildir. Isletmesi
modern bilimi ve teknolojiyi tam anlamiyla kullanabilecek
kadar buyiik olmadig: icin kigiik ¢iftci gorece ilkel, basit
aletlerle ¢aligir. Dolayisiyla bu ¢ift¢i de kapitalist isletmeci-
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ye nazaran doga olaylarina daha bagimhidir. Cift¢i yagmur
ve glines 15181na tabidir, topragin bilesimine ve daha Gstiin
bir gii¢ olarak karsisina gikan, hiikmedemedigi, sadece bi-
razcik etkileyebildigi sayisizdogal nedene de bagimlidir. Bu
yluzdende kiigukgiftgide dinin koklerinin dogayla iliskisin-
de yattigini goriiriz. Ama toplumsal kosullarinda, sinifsal
konumunda da dinin kékleri mevcuttur. Ciftci basit bir do-
gal ekonomiden ge¢imini saglamiyorsa, meta iiretiyor de-
mektir. Tahil ve hayvan dretip bunlar1 meta olarak piyasaya
strer. Bu tahillarla hayvanlarin akibetinin ve kazancinin
ne olaca@ ise piyasanin durumuna baghidir. Tekil ¢ift¢inin
bosuna mi ¢alistigini, emeginin tam karsiligini mi yoksa
bir kismin1 mi1 aldigini piyasa belirler. Fiyatlar: belirleyen
¢ift¢inin kendisi degildir ve sonugta kaderi bu ekonomik
glice, piyasa kosullarina baghdir. Cin’de piring yetistiren
bir ¢iftciyi ele alalim. Pirinci satmaya goturdagiinde pirin-
cin fiyatinin onu tretmek igin harcadig1 emegin miktari-
na bagli olmadigini gorir. Pirincin fiyati Londra veya New
York’takiborsalardabelirlenen piyasafiyatlarinabaghdirve
siklikla oldugu gibi ¢iftgi bilmedigi, bilse bile hitkmedeme-
digi ve etkileyemedigibu piyasanin kanunlarinca mahvedi-
lir. Bir baska 6rnek: Hindistan’da mavi boya maddesi ¢iviti
ureten yuz binlerce, milyonlarca ¢iftgi vardi. Kimya bilimi
yapay ¢ivit iretmeyi basardiginda bu sektoriin tamami ve
sayisiz ¢iftci ekonomisi yikima ugradi. Cift¢inin bir yanda
doga olaylarina son derece bagimli olmasi, diger yanda ka-
pitalist piyasaya, kapitalist toplumun kanunlarina tabiligi,
burada da dini anlayiglarin agik kaynaklart oldugunu bize
gosteriyor.

Konumu itibariyle dini anlayislardan kurtulmaya en
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meyilli modern toplumsal sinif, modern is¢i sinifi, yani
proletaryadir. Bunun nedeni agiktir: Proletarya tam da ko-
numu sebebiyle modern toplumun en devrimci sinifidir. Bu
yuzden de egemen sinifin, proletaryay: yeryuzindeki yok-
sullugunun tesellisini cennet saadeti vaadinde bulmasini
saglamak i¢in dini anlayiglar: arag olarak kullandigini go-
rebilir. Is¢i sinifi ayrica burjuvazinin cennette yer edinmek-
le yetinmeyip mimkin oldugunca ¢ok diinyevi mal edin-
meye ¢alistigini da goriir. Bagka bir deyisle, verilen cennet
vaadinde samimiyet olmadigini gorir. Ustelik, kélelerin
eski dini olan Hiristiyanlik itaatkarlig1 vazeder. Egemen
siif igin itaatkarhik Hiristiyanhigin degerli bir ozelligidir,
ama bu tam da her is¢inin reddetmesi gereken bir 6zellik-
tir. [ste bu nedenle Avrupa burjuvazisi kanaatkarlik dinini
Hindistan, Cin, Afrika gibi somiirge iilkelerine ihra¢ etmek
i¢in olaganistii bir ¢aba gosterir. Misyonerlerin Cinlilere
cennete gitmek icin ¢aligmayi, kanaatkar ve itaatkar olma-
y1 vazetmesi [ngiliz emperyalizmi agisindan gayet miinasip
ve begenilecek bir durumdur; bu arada kapitalist de Pazar
gunleri kiliseye gider ama is giinlerinde Cin’in diinyevi
mallarini ele gegirmekle mesgul olur. Iste Avrupali kapita-
listin gittigi her yere viskinin yani sira Incil ve misyoner de
gotiirmesinin nedeni budur.

Modern is¢iyi dini terk ederek modern bir diinya gori-
sinl benimsemeye iten baska nedenler de vardir. Modern
is¢inin dogayla iliskisi giftgininkiyle ayni degildir. Is¢i ma-
kinenin bagindadir. Teknolojiyi bilir. Doga olaylarindan
dogatisti varliklar: sorumlu tutmak aklina gelmez. Calis-
ma stireci igindeki konumu sayesinde is¢i doga olaylarim
fantastik sekillerde yorumlamaz, tabii karsilar. Toplumsal
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hiyerarsideki yeri bakimindan da proletarya, kapitalist
ekonominin i¢cylizini anlayabilen tek siniftir. Kor sansin
insafina terk edilmis bu toplumu devirip yerine insanin
yalnizca dogay1 degil, ekonomik hayati da planh bir bi¢im-
de sekillendirecegi sosyalist toplumu gecirmek bu sinifin
tarihsel gorevidir. Modern is¢i tam da konumu sayesinde
dini fantazi anlayislarindan en kolay ve en kesin bigimde
kurtulabilir. Ger¢ekten de tim modern kapitalist Glkelerde
dini anlayislardan en kesin bicimde kurtulanin is¢i sinifi
oldugunu goririz. Elbette dindar isgiler de vardir. Bunu
inkar etmek dogru olmaz, ama bu dindarligin nedeni de
nihayetinde is¢i stnifinin kilisenin ve burjuva egitiminin
aptallastirici etkisine maruz kalmasidir. Proletarya ancak
kendi arastirmalari ve gozlemleri yoluyla bu etkiden ken-
disini kurtarabilir. Kapitalist kosullar altinda bu mutlak
manevi kurtulusu sadece is¢i sinifinin azinlig gergekles-
tirebilecektir; ancak kapitalist egemenlik yenildiginde isci
sinifinin buytk kitleler halinde dini anlayislardan kékten
kopabilecegi kosullar yaratilabilir.

36



Uglincii Ders

YUNAN MATERYALIZMI

Gegen derste dinin kapitalist toplumda nasil sirdagiini
ve Ozellikle de ¢esitli siniflarin ekonomik ve toplumsal rol-
lerinin dine kars1 tutumlarini nasil belirledigini ele almig-
tik. Simdiyse din ele alinirken takinilabilecek gesitli bakis
agilarini isleyecegim. Bu konuda temelden farkl iki bakis
agistvardir. Birincisi akilcihigin bakis agisidir. Bu bakis agi-
sina gore din akla aykiri bir seydir ve zihinleri terk etmesi
i¢in de bilgilenmekafidir. “Akilcilik” tabirinin kaynagi din
ve kiliseye kars1 miicadelelerinde “aklin” bakis agisini be-
nimseyen on sekizinci yluzyil Fransiz filozoflaridir; onlara
gore din akla aykiri bir seydir, bir hatadir ve aydinlanma ile
ortadan kaldirilabilir. Bu bakis agisinin en 6nemli 6zelligi
tarihsellikten uzak olmasidir. Akilcilik penceresinden din,
tarihsel giiglerden dogan ve bagka tarihsel giiglerce yikilacak
bir sey degildir. Bu bakis agisindan o6zellikle s6z ediyorum,
¢iinkl bugin de sik sik karsimiza ¢ikmaktadir, 6zellikle de
burjuva devrimcilerinde veya Aydinlanmacilarda. Bu bakus
acist her ne kadar radikal gorinse de dinle miicadelede pek
etkili degildir.

Dine kars: ikinci bakis agis1 Marksist bilimin bakis a¢i-
s1, yani diyalektik materyalizmdir: Bu bakis agis1 dinin ta-
rihsel bir fenomen oldugunu, kdklerinin toplumun maddi
sartlarinda, Gretim tarzinda bulundugunu, hatta toplumun
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dogayla iliskisinde ve toplumun kendisinin ingasinda dinin
belli donemlerde ilerici bir rol oynadigini saptamasi baki-
mindanakilciliktanayrilir. Diyalektik materyalist anlayisin
dine karsi ¢ikmasinin sebebi, kapitalist toplumda hala mad-
di koklere sahip olmasina ragmen artik toplumsal gelismeyi
engellemesidir; bu agidan, sadece dini aydinlanmayla yok
etmek yeterli degildir, dini tamamen yok etmek i¢in maddi
koklerine, yani Giretim tarzina da uzanmak gerekir. Boylece
iki tir degisim gergeklesecektir: Birincisi, ginimuz kapita-
list sinif diizeni yerine sinifsiz sosyalist toplum geger. Boyle-
ce dinin en giigli koki, yani kapitalist toplumun kendi ka-
derine egemen olamamasi sorunu ortadan kalkar. Ikincisi,
sosyalist iiretim tarzina gegisletoplumunvebireyin dogayla
iliskisi de degisir. Sosyalist, sinifsiz toplum kapitalizmin ar-
dinda biraktig: teknolojik basarilar: temel alarak ¢ok daha
verimli hale getirir. Demek ki dini fantazinin bu iki nedeni
yalnizca aydinlanmayla yok edilemez, son tahlilde ancak
tam bir sosyal donisimle ortadan kaldinlabilir. Bu goris
din karsiti aydinlanmay: dislamaz, ¢inki bu aydinlanma-
nin kendisi devrime hazirligin bir pargasidir. Ama diyalek-
tik materyalizm propagandanin etkisinin dogru hesaplan-
masiny, siyasal ve ekonomik miicadelenin geneline tabi bir
parca olarak genel devrim hazirligina yoneltilmesini saglar.
Boylece din karsiti propagandanin amaca uygun ve etkili
olmasini mimkiin kilar.

Simdiyse Komiinist Parti’nin teoride ve pratikte dine
kars: tutumundan bahsetmek istiyorum. Partiyle kastedi-
len seyin temel bakis ac¢ilar1 ayni olan insanlarin goniillii
birlikteligi oldugunu zaten biliyoruz. Komiinizmin temel
bakis agis1 diyalektik materyalizmdir. Bu ifadeden, Komi-

38



nist Parti’de her bir yeden dini anlayislardan kendini kur-
tarmig ya da kurtarma siirecinde olmasinin ve diyalektik
materyalizmi benimsemesinin beklendigi anlasiliyor. Bu
ylzden, hala dini inanisi olan ve inanmay1 da sirdiren
kisi, Kominist Parti Gyesi olamaz haliyle. Ayrica burada
Rusya’da Kominist Parti’ye katilmak isteyen herkesin bir
hazirlik okulunda okumak zorunda oldugunu biliyorsunuz;
Parti’nin bakis agisi burada kendisine agiklaniyor. Parti’nin
din karsiti propaganda ¢aligmas: yarattig de agiktir. Bir
de, Parti bu okullar araciligiyla geng nesillerin zihninden
dini hurafeleri ¢ikarmak ya da hi¢ sokmamak i¢in ugrasur.
Sovyetler Birligi'nde ise dinin yeri, Komiinist Parti’deki
yerinden tamamen farklidir. Komiinist Parti ayni disiince-
deki kisilerin gonilla bir birligidir. Sovyetler Birligi farkh
farkli diislince tarzlari olan insanlarin birligidir. Sovyet-
ler Birligi'nde insanlarin istedikleri dine inanma ve ibadet
etme hakki vardir. Sovyetler Birligi'nin tiim burjuva dev-
letlerinden degilse de ¢ogundan tek fark: sudur: Belli bir
dini anlayisibenimseyen ve bu anlayisa hizmet etmek tizere
orgltlenmekisteyenler masraflari kendi ceplerinden kars:-
lamak zorundadir. Sovyetler Birligi butiin dini cemaatlere
kars: tarafsiz bir tutum igerisindedir. Bu cemaatler kendi
kendilerini ge¢indirmek, dini binalarinin ve din adamlari-
nin masraflarini karsilamak zorundadir. Ikinci bir kosulun
daha yerine getirilmesi gerekmektedir. Dini cemaatler Sov-
yetler Birligi aleyhinde karsidevrimci kiskirtmalarda bulu-
namazlar. Bildiginiz gibi birgok din adam: devrim mahke-
mesine ¢agrilip cezalandirilmistir. Ancak, bu cezalar dini
anlayislar, propagandalari vs. yiiziinden degil, devrim
karsit1 etkinlikleri yiziinden verilmistir. Dini cemaatlerin
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kendi kendini gegindirmesi ve Sovyetler Birligi aleyhinde
propaganda yapmamasi kosuluyla, yani makul kosullar al-
tinda Sovyet Rusya’sindaki her dini cemaatin faaliyet 6z-
glrlagi vardir. Sovyetler Birligi’'nde dini hurafeleri ortadan
kaldirmak i¢in din karsit1 propaganda ve egitim disindaki
en 6nemli ara¢ sosyalizmin insasidir. Insanin dini anlayis-
lardan kurtulmas: igin yeterli entelektiiel 6zgiirligi yara-
tacak olan, pek ¢ok burjuva devlette mevcut olan hukuksal
ozgurluk degil, tam maddi 6zgurliktiar. Bayik kitleler de
ancak bu maddi dzgiirliik var oldugunda bilim ve sanatla
ugrasmak i¢in gerekli olan bos zamana sahip olabilir.

Din ortadan kalkinca yerine ne geger, diyesorabilirsiniz.
Alman sair Goethe’nin bir so6zliyle yanitverebilirim: “Sana-
ta ve bilime sahip olanin dini vardir, sanata ve bilime sahip
olmayanin da birakin bari dini olsun.” Goethe’nin azinlik-
taki alimlere bahsetmek, ama buyik kitlelerden esirgemek
istedigi sey, artik herkesin olacak. Burjuva toplumunda
bazilart entelektiiel bakimdan 6zgiirlesebilirken tam gelis-
mis sosyalist toplumda herkes 6zgurlesebilir. Bu meseleye
diyalektik materyalist sifatimizla da bakmaliyiz. Yaptigi-
miz arastirmalar neticesinde bugiin 6zgir bicimde kendi-
ni gelistirmek i¢in maddi olanaga sahip olanlarin imtiyaz
sahibi azinlik olmasinin toplumsal gelismeyi engelledigini
gormekteyiz. Oysa Uretim gliglerinin gelismemis oldugu
eski donemlerde bu imtiyazlar, genis halk kitlelerinin gii-
nimizdeki maddi ve manevi kurtulusunu mimkian kilan
kosullarin yaratilmas: i¢in ka¢inilmazdi. Bir azinligin -si-
nifin, kastin ya da ziimrenin- dolaysiz iiretim emeginden
kurtarilmasi doga bilimlerinin ve teknolojinin gelismesinin
onkosuluydu, boylece gerekli toplumsal kosullar yaratildi-
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ginda herkesin 6zgiir kiiltiirel gelismesi i¢in maddi olanak-
lar ortaya ¢ikacakti. Ayrica bu 6rnegi kullanarak tarihsel
diyalektikle ne demek istedigimi de size gostermek istedim.
Bu 6rnekten sunu anliyoruz: Belli kosullarda zorunlu olan
ve ilerleme anlamina gelen bir olgu, degisen tarihsel kogul-
larda tam tersine donusiir, gelismeyi engeller. Cesitli tarih-
sel donemlerde dinin roliine baktigimizda tarihsel gelis-
menin, yani karsithiklarla veya geligkilerle gelismenin genel
yasasini gorityoruz. [leride karsitliklarla gelisme yasasinin
yalnizca tarihsel hareketin degil, tiim hareketlerin yasasi
oldugunu gorecegiz.

Modern diinya goriisini ortaya gikaran miicadeleler
2000 yildan fazla sirdii. Bugtinden yarina yasanan bir siireg
degildi bu. Bu mucadelelerin taslarini doseyen, felsefenin
ve modern doga biliminin gelismesi olmustur. Diyalektik
materyalizm bu gelismenin en son ve en yiiksek halkasi, en
eski tarihsel donemlere kadar uzanan miicadelelerin son
zirvesidir. Modern diinya gorisiiniin ¢ikis noktasi antik
Yunan’dir. Felsefe vedogabilimlerinin besigi burasidir. Mo-
dern diinya gorigiinin temelleri burada atilmistir. Bu yiiz-
den ben de Yunanistan’la baslayacagim. Kisaca Hindistan’a
da ugrayacagim, buradaki dinle miicadeleyi inceleyecegim
ve son olarak Cin’i ele alacagim.

Once, felsefe ve doga bilimlerinin gelismesi igin gerek-
li olan evrensel maddi kosullar1 ve antik¢agda Yunanistan,
Hindistan ve Cin’de halk dininin ortadan kalkisini ele ala-
cagim. Yunanistan, Hindistan ve Cin’den bahsederken bi-
raz ayrintrya girecek ve bu tilkelerde eski dinlerin yikiligini
doguran 6zel kosullari anlatacagim. Evrensel kosullardan
en Onemlisi, Uretim kapasitesinde, ekonominin verimlili-
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ginde ve dogaya hitkmetmedeki ilerlemedir. {lkel komiinal
sathadan itibaren kaydedilen ilerlemeler 6zel milkiyetin ve
meta ekonomisinin gelismesiyle ¢ok yakindan iliskilidir.
Ozellikle de tarimin gelismesi ¢ok dnemlidir. Sonra da, ser-
mayenin ilk bi¢imleri olan ticari sermayenin ve para serma-
yesinin ortaya ¢ikisi bayik bir rol oynamaktadir.

Ikinci 6nemli ve birinciyle baglantili husus da sudur:
Rahipler sinifi ve toprak sahibi soylularin yani sira ticari
sermayenin ve para sermayesinin serpilmekte oldugu meta
ekonomisinin gelismesiyle beraber, kendini gelistirmek,
sanata ve bilime adamak i¢in bos zaman: bulunan yeni bir
grup insan ortaya ¢ikar. Genel olarak, antik¢agdaki bu du-
rumun, kole ekonomisinin gelismesiyle cok yakindan iligkisi
oldugu soylenebilir. Kéle plantasyonlar: isletilen tagradaki
koleekonomisinden ve sanayi mallarinin toptan Gretiminin
kolelerce gergeklestirildigi sehirlerdekikole ekonomisinden
bahsediyoruz. Kole ekonomisi denizcilikte de buayuk bir
rol oynar. Antik¢agda Karadeniz’de, Akdeniz’'de vs. gezen
biytik ticari gemiler ¢ogunlukla kéle ¢alistirirdi. Demek
ki eski dini ortadan kaldirmaya baslayan ve modern diinya
gorisiniin temelini atan butiin bu gelismelerin temeli kole
ekonomisinin dogusu ve gelismesidir. Dogrudan istihda-
ma katilmak yerine kendilerini bagka seylere adayan dzgiir
insan sinifinin da rahiplerin yani sira sahneye ¢ikmasi an-
cak kole ekonomisiyle miimkiin olmustur. Aristoteles’in de
dedigi gibi, felsefenin 6nkosulu gerekli bos zamana sahip
olmaktur.

Kole ekonomisi heniliz tam anlamiyla gelismeden once
Ozgir ciftgilerin ve zanaatkarlarin ortaya ¢iktigi bir ara
donem vardir. Yunan sehirlerindeki tiranlarin egemenligi,
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yani tek bir kisinin sehrin diger vatandaslari tizerindeki zor-
baca egemenligi bu temelin Gzerine insa edilmistir. “Tiran”
sozcigi Cinceye kolayca tercime edilebilir: Ordu komuta-
n1 demektir. Bu bayiik ekonomik ve sinifsal dénisimlerin
sonucunda geleneksel adetler ve siyasi gorislerde siddetli
sarsintilar, degisimler ve altist oluslar meydana gelmistir.
Yuzlerce, binlerce yil ayni kosullarda yasayan bir halkta
temel ekonomik ve toplumsal degisiklikler meydana geldi-
ginde fikirlerin, 6zellikle de dini konulardaki fikirlerin ¢ok
ciddi sekilde etkilenecegi agiktir. Ozellikle Yunanistan’da
felsefe ve doga bilimlerinin gelismesi, daha M.O. 7. ve 6.
yuizyillarda rahiplere kars: materyalist bir gérlisiin ortaya
ciktigi Anadolu kiyisindaki Yunan ticaret merkezlerinin
gelismesiyle yakindan iliskilidir. Hindistan’da dine kars
¢ikis rahiplere, yani Brahmanlara kars: ¢ikan savasel soylu-
larin ve ticcarlarin ortaya ¢ikisi ve giiglenmesiyle iligkilidir.
Cin’de ise Lao Tzu ve Konfugyls eski feodalizmin ¢oktiigi,
ozgur ciftcilerin ortaya ¢iktig1 ve bu temele dayanarak da
merkezi, monarsist, burokratik devletin insa edildigi bir za-
manda ortaya ¢ikarlar.

Simdi Yunanistan’a doniip 6ncelikle Yunan doga felse-
fesinin gelismesinin genel kosullarini kisaca anlatacagim.
Burada s6z konusu olan Iyonyali doga filozoflar1 olarak
adlandirilan filozoflardir, onlara bu adin verilmesinin ne-
deni ait olduklar1 kabilenin Iyon adini tasimasidir. Bu ilk
felsefenin dogusunun temeli Anadolu kiyisindaki Yunan
ticaret merkezlerinin gelismesidir. En dnemlileri Milet ve
Ephesos olan bu sehirler kulturel ve ekonomik olarak o d6-
nemde Yunanistan’in kalkinmasinda ilk siradaydi. Yunan
anavatanin, yani Yunan yarimadasinin sehirlerinden ¢ok
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daha ilerideydiler. Bu sehirlerde ilk kez insanlar biytk bir
servet edinip rahipler gibi bos vakit kazanarak kendilerini
Ozgur arastirmaya adayabildiler. Bu gelismenin iistiine tica-
ri gemicilik gelisti ve Anadolulu Yunanlarin digiinsel ufuk-
lar1 olaganiistii bir bi¢imde genisledi. Ilk Yunan tiiccarlar
ticaret gemileriyle Akdeniz, Karadeniz gibi denizlerin ti-
muni kesfetti. Bircok yabanci halk, din, d4det ve ananeyle
tanistilar ve boylece kendi dinlerini, adetlerini, vs. elestir-
meye bagladilar; bu tiir konulara farkly, 6zgir bir perspek-
tifle bakmay1 6grendiler. Gemiciligin ve ticaretin gelismesi
buna uygun daha ytksek bir teknolojik gelismeyi zorunlu
kildi. Gemilerin tasidig1 mallar, yani hammaddeler sehir-
lerde islendi. Ticari gemicilikle birlikte ¢ok sayida farklh
ve geliskin sektor ortaya ¢ikti; bu sektorlerin en dnemlile-
rinden biri de islenmis pamukla pelerin dokumacihigiydi.
Baska liks tiiketim maddesi Greten sektorler de ortaya ¢ik-
t1, 6rnegin antikgagda biitiin kiyr ilkelerine Yunan vazolar:
ihra¢ ediliyordu. Ayricadegerli metallerle taslardan yapilan
miicevher ve degerli, stisli silahlarin tiretimi de ekonomide
biiytk bir rol oynuyordu. Bu mallar dogu imparatorluklari-
nin krallari, soylulari, yiksek memurlari i¢in uretiliyordu.
Ticari gemiciligin gelismesi ayrica tahil ve bagka gidalarin
ithalatiyla da iliskiliydi. Bu ithalatin sonucunda yerli bi-
yuk toprak sahipleri yoksullasti. Bu buyik toprak sahiple-
rine hizmet eden ¢iftgiler dzgiirlesme ve zanaatkar olarak
sehirlere gitme imkanina kavustu. Anadolu’nun Yunan ti-
caret merkezlerinde 6zgiir bir zanaatkar sinifi gelisti ve bu
zanaatkarlarabir tiran hikmediyordu. Peki bu tiran kimdi?
Genelde ticaret ve para isleriyle ugrasan zengin bir bayik
toprak sahibiydi. Cogunlukla sehrin en zengin insanlarin-
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dan biri tiran oluyordu. Serveti ve topraklar1 olmayan, is
arayan sayisiz Ozgir insanin varligi sayesinde tiranlar asker
toplayip sehrin yonetimini zorla ele gegiriyordu.

Yunan doga felsefesinin gegmisi ve ¢ikis noktasi iste bu-
dur. Teknolojinin, zanaatkarlhigin, gemiciligin gelismesiyle
ve cografi ufkun genislemesiyle birlikte, rahiplerin hayali
agiklamalar karsisinda diinyayla ilgili dogal agiklamalar
aramanin kosullar1 yaratilmisti. Akdeniz ¢evresinde bu-
ylik seyahatlere ¢ikan, gemicilik igin zorunlu olan astrono-
mi, cografya gibi konular1 6grenen, sayisiz yabanci halk ve
adetler goren insanlar, bilimsel bir diinya goriisi olugtur-
ma denemesine girisebildiler. Bilgi edinmek i¢in yeterince
zamanlari, gerekli araglar ve saikleri, ayn1 zamanda da bu
tiir girisimler igin gerekli olan bagimsizliklar1 vard.. Iste bu
kosullarda felsefe ilk adimlar1 atabilmis, elestiriler eski halk
dinini yikabilmistir.

Tiranlar ve donemin kosullar: hakkinda bir seyler daha
eklemek istiyorum. Bu tiranlarin sehir soylularina kars:
halktan destek almis olmalar: ¢cok 6nemlidir. Halkin yardi-
muyla, ticcarlik da yapan sehir soylularinin, yani en zengin
soylutiiccarlarinveyatiiccar soylularin Gizerine yiikseldiler.
Halk: kazandiktan ve asker topladiktan sonra halk: ezdi-
ler. Bu ylzden, tiranlara karsi miicadele antik¢ag boyunca
hep takdirle karsilandi. Tiranlar éncelikle biytk devlet
binalarinin insaatlarinda zanaatkarlara is imkan: vererek
halki kendilerine baghyorlardi. Anadolu’nun Yunan ticaret
merkezlerindeki en glizel binalar bu tiranlarca yaptirild.
Ayrica sunu da sdylemek gerek: Anadolu kiyisindaki bu Yu-
nan sehirlerinin hepsi, biiyiik Pers Imparatorlugu kargisin-
da ulusal bagimsizliklarini stirekli savunmak zorundaydu.
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Ulusal bir dzgiirlik savasi siirdariiyorlardi. Bu 6zgtirlik
savagi sehirlerin diistinsel giglerini, 6zbilincini gelistirdi ve
boylece zgiir diislinsel gelismenin temeli atildi.

Kole ticaretinin gelismesi hakkinda da bir sey soylemek
istiyorum. Bu sehirlerde kole ticareti de 6nemli bir rol oy-
nuyordu. Koleler gerek antik¢agda gerekse ortagagda ana
ticaret kalemiydi. Ama bu sehirlerdeki kole ticareti daha
yeni dogmustu. Yedinci ve altinci ylizyilda bu sehirlerde-
ki zanaatkarlarin ¢ogu heniiz 6zgiir insanlar, bagimsiz
zanaatkarlarveyaiicretli isgilerdi.

Simdi [yonyali doga filozoflarinin ve dgretilerinin en
onemlilerine deginelim. Bu doga filozoflarinin ilki, fel-
sefenin babasi olarak da bilinen Miletli Thales’tir. Milet o
donemde Anadolu ticaret merkezlerinin en zenginiydi. Bi-
yiik bir ticaret filosuna sahipti ve blyiik bir toprak par¢a-
sina egemendi. Thales’in 6gretisi hakkinda glinimiize ¢ok
sey aktarilmamistir. Ama onun 6nemi diinyanin olusumu
ile ilgili dogaci bir 6gretiye sahip olmasindan kaynaklanur.
Dinin de yanitlamaya g¢alistig1 ilk sorulardan biriydi bu:
“Diinya nastl olustu?” Thales bu soruya dogaci bir agikla-
ma getirmeye ¢alisti. Diinya, diyordu, sudan olusmustur.
Bu durum, tim seylerin “baslangic1” ve gercek oziidiir. Bu
dustncenin nedeni tim diger elementlerin —-o ¢agda ele-
mentler su, ates, hava ve toprak olarak ayrilmisti- sudan
olustugu inanciydi. Bu inancin temelinde tim maddelerin
6ziniln bir oldugu ve hepsinin birbirine doniisebilecegi di-
suncesi vardi. Thales elbette bugiin kimya biliminde oldugu
gibi bu iddiay: kanitlama imkéanina sahip degildi. Ayrica
Thales’in teorisi hayatin suda basladig fikrini de igeriyor-
du. Modern doga biliminin biitiin kara hayvanlarinin deniz
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hayvanlarindan taredigini, hatta yasamin ilk dnce denizde
dogdugunu agikladigini biliyorsunuz. Gérdaginiz gibi bu
disiincelerde gelecek kesiflere yonelik dahiyane bir 6ngori
vardir. Thales’in suyun evrenin maddi kékeni oldugu fik-
rine kapilmasi, deniz kenarindaki bir ticaret merkezinde
yasamasindan kaynaklaniyordu. Yasadig: sehir strekli go-
rinimini degistiren bu elementle daima temas igindeydi,
insana faydali deniz canlilart hi¢ bitip tikenmeyecek gibi
goriiniyordu, sehrin ekonomik hayatinin temeli denizdi.
Thales’in astronomi ve geometride de biylk ilerlemeler
kaydettigi soylenir. Ayrica Misirh rahipleri ziyaret ettigi ve
bilgisinin biiytk bir kismini onlardan edindigi de kaydedi-
lir. Demek ki Misirlt rahiplerin bilgeligi de felsefenin ¢ikis
noktalarindan biri olmustur. Musirli rahiplerin doga bilim-
lerinde ilerlemesinin 6zel bir sebebi vardi. Misir’in hayati
Nil Nehri'ni kullanarak yapilan yapay sulamaya baghdir.
Bu yapay sulama olmasaydi Glke ¢6l olurdu. Sulamay1 dia-
zenleyebilmek i¢in de rahipler Nil Nehri’nin ne zaman yuk-
selip ne zaman al¢alacagini 6nceden saptamak, bunun igin
de yildizlar: gozlemek zorundaydilar. Gerek sulama gerekse
tapinak ingaati toprak ol¢imlerini gerektiriyordu. Misirli
rahiplerin toprak 6l¢imii ve astronomiyle birlikte, matema-
tigi gelistirmesinin nedenleri bu ihtiya¢lardi. Bu unsurlar
ilk Yunan doga filozoflarinca benimsendi, diizenlendi ve
daha da gelistirildi.
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Dordinci Ders

YUNAN IDEALIZMI

Gegen derste [yonyali doga filozoflarinin ilki olan Milet-
li Thales’ten soz etmistik.

Yunan felsefesinin sonraki sathalarindan yalnizca en
onemli adlar1 ve okullar segerek ilerleyecegim: Anaksi-
mandros, Herakleitos ve Demokritos ile Empedokles’in ba-
sini gektigi Atomcular. [k sirada Anaksimandros var. Tha-
les gibi Anaksimandros da daha dnce sdziinii ettigimiz inla
biiyik Yunan ticaret merkezi Milet’te yasamustir. Thales’'ten
biraz daha geng¢tir. Onun teorisi ana hatlariyla soyleydi:
Dunya sekilsiz bir maddeden, onun adlandirmasiyla “se-
killendirilmemis homojen bir maddeden” olusmustur. Bu
madde ya da sekilsiz materyal zit unsurlara ayrilarak bas-
ka seyleri tiiretir. Gokcisimleri, giines ve diger yildizlar da
bu sekilde dogmustur. insanlar, karaya ¢ikan baliga benzer
canlilardan tiremistir. Anaksimandros diinyanin, geze-
genlerin ve canlilarin dogusu fikriyle diinyanin gelecekteki
yok olusu distincesini de birlestirmistir. Diinya maddenin
boliinmesinden, yani maddenin zit bilesenlere ayrilmasin-
dan dogduysa, o zaman diinyanin ve tekil varliklarin yok
olusu da bu bilesenlerin dagilmasiyla ger¢eklesecektir.
Anaksimandros’un diislincesine gore, madde 6liimsiz, son-
suzdur, yok olmaz. Gérduguniiz gibi, diinyanin gelismesini
kapsamli bir sekilde ele alan son derece ileri bir teoridir bu;

48



timuyle materyalisttir, yani dogal nedenlerden yola ¢ikar.
Doga bilimlerinin biiyiik kesiflerinin henliz yapilmadig1 bir
¢agda bu teorinin yakaladigi genel dogruluga sagmaktan
bagka bir sey gelmez insanin elinden.

Sonraki buyiik filozof, Ephesoslu Herakleitos, nam-1 di-
ger Karanhk Herakleitos'tur. Ona “Karanlhk” namini ka-
zandiran sey, yazilarinin miphemligi ve zorlugudur. Herak-
leitos Yunan Anadolu’nun en buyuk ticaret merkezlerinden
bir digeri olan Ephesos’ta dogmustur. Bu sehir Milet’in en
giigli rakiplerindendi. Herakleitos yaklagik M.O. 500 yil-
larinda yasamistir. Onemi, ileride gelistirilip diyalektik ad:
verilecek 6gretinin ana hatlarini ilk kez onun kesfetmesin-
de ve dile getirmesinde yatar. $imdi onun ana diislincelerini
siralayacagim. Herakleitos diinyanin kokeni ve dogas: hak-
kindaki fikirlerine, diinyanin dogusuna dair o ana kadarki
Ogretilerin, yani dnceki kozmolojinin sentezi yoluyla ulasti.
O ana kadarki filozoflar dinyanin baska baska maddelerden
dogdugunu ileri sirmustii: Mesela Thales diinyanin sudan,
bir bagkasi havadan, digeri maddenin ta kendisinden dog-
dugunu soyliayordu. Herakleitos bu dgretilerden yola ¢ika-
rak, evrendeki her se yin doniistimii digtincesini gelistirdi. Bu
disincesini su ¢arpici 6nermeyle if ade eder: “Her sey akar”,
yani her sey degismektedir, hi¢cbir sey oldugu gibi kalmaz.
Bir keresinde bagka bir ciimleyle de bunu ifade etmistir:
“Ayniirmaktaikikere yikanilmaz.” Bu cimle ayni disiince-
yi mecazi olarak ifade eder. Irmak asla ayni kalmaz, her an
farkli bir irmaktir. Bu cimlede irmakelbette sadece bir me-
cazdir. Dogada ve insan dinyasindaki biitiin degisiklikleri
ifade eder. Her seyin siirekli, genel degisiminin ifadesi olan
bu diisince diyalektigin temeli olarak kabul edilebilir.
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Herakleitos’a gore, bir bitiin olarak diinya ezeli ve ebe-
didir, yani hem zamanda hem de mekanda sonsuz, sinir-
sizdir. Ama bu diinya stirekli degisir; asla ayni kalmaz.
Ancak, bu degisim modern gelisme diislincesiyle ortiismez.
Herakleitos'un distincesine gdre diinyanin degisimi stirekli
ileriye dogru degildir, fizikgilerle kimyacilarin ¢evrim de-
dikleri seye daha gok benzer. Seylerin siirekli degismesidir,
ama bu degisim her zaman belli bir ¢ikis noktasina doner.
Ornegin: Herakleitos tiim selefleri gibi dort element ayri-
mini yapryordu: ates, toprak, hava ve su. Bu dort element
strekli birbirine donisir ve tim donisimler daima dért
element arasinda gergeklesir. Herakleitos’a gore seylerin bu
degisimi keyfi olarak gerceklesmez, belli kiitle iligkilerine
gore gerceklesir. Diizenli bir degisim s6z konusudur. Bu di-
sunce de yeni ve 6nemli bir disincedir. Herakleitos din-
yanin sonsuz bir ates oldugunu ileri stirer. Bu diisiince de
mecazidir elbette. Kastettigi sey, diinyanin ilk madde olarak
atesten olustugu degildir, ates siirekli bir degisim siirecinin
mecazidir. Aynikalan bir malzeme degildir, siirekli degisen
kimyasal bir sliregtir. Daha 6nce de degindigim i¢in ayrinti-
yagirmedenhatirlatiyorum: Herakleitos un degisim ditin-
cesi modern gelisme kavramiyla karistirilmamalidir. Onun
bu diisiincesi bir ¢evrim i¢inde gergeklesen, ¢ikis noktasina
geri donen bir degisimdir.

Herakleitos'un bir baska temel diisiincesi biitiin seylerin
degisiminin, karsithgin her zaman karsithktan dogmasi
yasasina uydugudur; baska bir deyisle, degisim karsithklar
seklinde gergeklesir. Bunun i¢in de ¢arpici bir mecaz bul-
mugstur: “Miicadele her seyin babasidir.” Karsitlarin mica-
delesi tiim degisimlerin, gelismelerin saikidir. Bu diistince
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de diyalektigin temel diisincelerinden biridir ve Heraklei-
tos en genel bi¢imiyle bunu bile ifade edebilmistir. Hatta bu
dustunceyi varlik ve yokluk iliskisine aktarmistir. Herakle-
itos soyle der: Varlik ve yokluk, bu iki en ug karsitlik olus
kavraminda bir araya gelir. Buradaki fikir ytritme agiktir.
Olus halindeki bir sey, ayni anda hem o seydir hem de de-
gildir. Olus kavrami bu iki fikri de biinyesinde barindirir.
Baskasekildeifade edelim: Buitiin seylerin ve stire¢lerin 6z
karsitlarin birligi i¢cinde vardir. Bir bagka deyisle, biitiin her
sey kutupludur, karsitlardan veya celiskilerden olusmustur.
Bunun disinda Herakleitos ruhun 6liimsiizligi fikrine de
kars: ¢ikar. Keza, diinyevi zevklerin kot oldugu 6gretisine
de karsi ¢ikar; bu 6greti o donemin bazi dini topluluklarin-
da biiyiik bir rol oynuyordu, nedenini birazdan gorecegiz.

Simdi bir baska noktaya ge¢ecegim, yani Herakleitos'un
bu 6gretisinin dénemin uretim tarzi ve sumf iliskileriy-
le baglantisinin ne oldugunu a¢iklayacagim. Giinimiizde
olup bitenleri, mesela Cin’deki ve diinyanin geri kalanin-
daki olaylar1 gozlemlediginizde diinya gorislerinin gesitli
sinif tavirlariyla bagini gorebiliyorsunuz. Giiniimize dair
yaptigimiz bu gézlem tim ¢aglar igin gegerlidir. Her diinya
gorisiinin kokeninde sinifiliskileri yatar. Tek fark, modern
smif iliskilerini ¢ok iyi gorebilirken, 2000 veya 3000 y1l 6n-
ceki sinif iligkilerinin yalnizca ¢ok kii¢iik bir bolimiinden
haberdar olmamizdir. Bu iligkileri ¢ogu zaman yalnizca
tahmin edebiliriz, ¢inkii tarihsel kaynaklar ¢ok yetersizdir.
Herakleitos’'un sinifsal konumu hakkinda yaklasik olarak
s0vle bir seyler sdylenebilir:

Ephesos’un sehir aristokrasisine aitti. Aristokrasinin bu
sehirlerdeki roliinii anlatmigtim. Herakleitos’tan dnce aris-
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tokrasi yonetimi vardi, ama onun déneminde bir tiranin,
yani ordu komutaninin yénetimine gegilmisti.

Bu tiran aristokrasiye karsi kiicik zanaatkar ve ¢iftgi
kitlesinden destek aliyordu. Daha sonra bu tiranhgin ye-
rine Atina sehrinin vatandaslarinin Ephesos’ta uygulama-
ya koyduklar: nispeten sinirhi bir demokrasi gecti. Tiranin
bastirmaya ¢alistig1 ve halk kitlelerini aleyhinde kigkirttig:
aristokratlar sinifindan olan Herakleitos, haliyle devrimci
konumdayd1 Mevcut durum hosuna gitmiyordu. Onu de-
virmeyi arzuluyordu. Boylece tiim varliklarin olduklar: gibi
kalmayip degismelerini, hatta zitlarina dontigmelerini ge-
rektiren genel bir yasanin bulundugu dasiincesini gelistir-
di. Sehre hakim olan kosullara bakarak, micadelenin tim
degisiklikleri tetikledigini diisindi. Bu durumun yalnizca
sehrin politik ve sosyal kosullari igin degil, evrensel dl¢ek-
te dogru oldugu ¢ikarimini yapti. Diyalektik kavramim
bu gozle bakarak daha iyi anlayacagimzi disiniyorum.
Ephesos’taki halk kitleleri tiran tarafindan ¢ok siddetli bi-
¢imde eziliyor ve somiruliyordu. Tiran i¢in ¢aligmak, agir
vergiler demek ve kismen de emeklerini ticretsiz olarak
sunmak zorundaydilar. Bu kosullarda halk kitleleri kendi-
lerini teselli edecek fikirlerin pesinden kosuyordu. Bu ne-
denle de onlara teselli veren dine sigindilar. Dini birlikler
kurdular; bu birlikler, gelip halk: kurtaracak bir kurtarici,
ruhun 6limsiazlagh ve dunyevi zevklerin kotalugi 6greti-
sinde ariyorlard: kurtulusu. Bu 6greti ezilmis halk kitlele-
rine ¢ok uygundu. Dinyevi zevklere kars: ¢ikmak, zengin-
lerin litks hayatini reddetmek ve siyaseten kars: ¢ikmaktir.
Herkes mimkiin oldugunca basit ve tutumlu yasamali, liks
diye bir sey olmamalidir. Herkesin bolluk i¢inde bir hayat
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sirebilecegi maddi kosullarin heniiz bulunmadigi, yani
emegin verimliliginin hentz ¢ok gelismedigi bir zamanda
bu dustince ezilmis ve somirilmis halk kitlesine ¢ok yakin
geliyordu. Giintimiiz kapitalist toplumundaki durumun ter-
sine, o donemin sartlari boyleydi. Herakleitos’un tutumunu
izah etmek i¢in en basit yol halk kitlelerinin roliine, tiranla-
rin roliine ve Herakleitos'un aristokrasi Gyeligine bakmak-
tir. Tiran aristokrasiye karsi halk kitlelerinden destek aldig:
icin Herakleitos bu halk kitlelerinin tim fikirlerine, yani
dini anlayislara, bir kurtarici distincesine, ruhun 6limsiiz-
lagtine ve diinyevi zevklerin kotilagi 6gretisine karsi ¢ik-
mak zorundaydi. Goriiyorsunuz: Herakleitos'un biitiin bu
temel disiinceleri zamaninin temel sinif iliskilerince belir-
lenmisti ve bu iliskilerce kosullandiriliyordu.

Simdi kisaca Atomlar 6gretisini a¢iklayacagim. Atom-
lar 6gretisi veya Atomculuk Okulu birkag¢ doga filozofunca
gelistirildi. Temel olarak dinyanin kiigtik, birbirinin aynist
temel pargaciklardan ve bosluktan olustugunu iddia ediyor-
du. Bu temel parcaciklarin gesitli hareketleriyle tiim feno-
menler agiklanabilirdi. Bu 6gretinin daha fazla ayrintisina
girmeye gerek yok. Atomlar dgretisi bugiin kimya ve fizik
gibi modern doga bilimlerinin bir parg¢asidir. Ancak bu
atomlar 6gretisinin 6nemi antik¢agdaki en tutarli materya-
list 6greti olmasiydi. Blitin tutarli materyalist 6gretilerde
bu atomlar dgretisi binlerce yil etkili olmugtur.

Boylece Iyonya doga felsefesini, yani antik¢agdaki ma-
teryalist felsefe donemini kapatiyor ve materyalist felse-
fenin yerine idealist felsefenin gectigi en dnemli donim
noktasina geliyorum. Bu dontim noktasi antik¢agin en bii-
yik iki filozofunun damgasini tagir: Platon ve Aristoteles.
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Platon M.O. 429 yilinda, Aristoteles de M.O. 384 yilinda
dogmustur; yani Iyonya doga filozoflarindan bir siire son-
ra yasamuslardir. Idealizmin bu iki filozofu kendilerinden
sonraki donemi, ortagag felsefesini ve modern ¢agin diinya
goriginii muazzam bir bi¢imde etkilediler. Netice itibariyle
tim idealist diinya gorislerinin temel diisincelerini Platon
ve Aristoteles’ten aldiklarini soyleyebiliriz. Simdi, mater-
yalist diinya gorusiinden idealist dinya gorisiine bu gegi-
sin hangi nedenlerle meydana geldigini inceleyecegiz. Bu
ge¢isin ana nedeni Yunan toplumunun temeli olarak kole
ekonomisinin olgunlasmasi ve bu toplumun ¢okiisiinin
baslamasidir. Kéle emegine dayali bu toplum bir noktada
tamamen ¢itkmaza girmistir. Yedinci ytzyilda kéle ticareti
¢ok yaygin olmasina ragmen kéle emegi Anadolu'nun Yu-
nankolonilerinde yenidevreye giriyordu. Sanayi emekgileri
cogunlukla zanaatkarlar ve 6zgiir, Gcretli is¢ilerdi. Besinci
ve dordiinch yizyilda Platon’un ve Aristoteles’in yasadigi
ve egitim verdigi Atina’da ise kdle emegi devletin ve eko-
nominin temeliydi. O dénemde Atina’daki sinifsal sistemin
temelinde kolelik ekonomisi vardi; ¢ogu ylizeysel incele-
mede iddia edilenin aksine, dzgiir vatandaslardan olusan
egemen swtfin icindeki bir karsitlik olan, aristokrasi ile de-
mokrasi arasindaki karsitlik temel nitelikte degildi. Zengin
ve fakir dzgir vatandaslarin yuki kolelerin omzundaydi.
Atina’daki 6zgiir vatandaslar da kélelerin sirtindan gegini-
yordu, kolelerin haklari yoktu, onlar insan olarak degil, ko-
nusabilen aletler olarak kabul ediliyorlardi. Atina halkinin
siyasete, sanata, felsefeye, jimnastige ve baska glizel seylere
kendiniadayabilmesiancak ¢ok sayida kdle emekginin itha-
latiyla miimkindia. Bunu sadece ben sdylemiyorum, antik
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Atina’daki durumu tasvir eden iyi bir burjuva tarihgisi de
ayni cimlelerle konusuyor.

Simdi kole ekonomisi Gizerine inga edilmis bir toplumun
yasadig celiskileri ele alacagim. ilk geliski ve ilk zorluk:
Kole ekonomisinin slirmesini saglamak i¢in dogal yollardan
cogalma yeterli degildir. Bu durum yalnizca antik¢agda ya-
sanmamigtir. Amerika Birlesik Devletleri’'nin giineyindeki
kole plantasyonlarinda da yasanmistir. Kdle ekonomisinin
ayakta tutulabilmesi i¢in siirekli kéle sevkiyati gereklidir.
Bu sevkiyat da ancak savaslar ya da baskinlarla mimkiin
olabilir. Kdle ekonomisi Gizerine insa edilen bir devlet igin
zorunlu olan stirekli savas hali, bu devletin giiglerini tiiketir
elbette. Antik¢agda savasa gitmek isteyen vatandasin, hayli
pahaliya mal olan bir zirha ihtiyaci vardy, hatta bu vatandas
stvariyse maliyet iyice yikseliyordu, ¢iinki hem atin baki-
minin hem de seyisin masraflari ekleniyordu. Ayrica hem
evdekileri hem de savas siiresince kendini gegindirebilme-
liydi. Bu zorunluluk savasa giden ciftgilerle zanaatkarlan
gitgide yoksullagtirryordu. Boylece devletin gicii azaliyor
ve giftcilerle zanaatkarlarin heniiz yipranmadig: bir baska
devlet tarafindan maglup edilme tehlikesi ortaya gikiyor-
du. O dénemde fethedilmek bugiinkiinden farkl: bir anlam
tasiyordu. Erkeklerin, kadinlarin ve ¢ocuklarin kdle olarak
gotirilmesi demekti.

Kole emegiyle insa edilen toplumun ikinci geliskisi
de, gecinmek icin emek harcamanin 6zgiir yurttaslar igin
onursuzluk anlamina gelmesidir. Emek degersiz bir sey ad-
dedilir. Emek yalnizca koleler i¢indir. Antik¢agin en mii-
kemmel ve en 6zgiir kafalarina emekle ilgili bu distince
hitkmediyordu. Ustelik bu diisiincenin baska bir sonucu
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daha vardi: Kole somiremeyen dzgir yurttaslar devletin
sirtindan gecinmek zorundaydilar. Onlar devletten geginen
parazitler, asalaklardi. Antik¢agin milksiz 6zgir yurttas:
modern proletaryadan ¢ok 6nemli bir noktada ayrilir. Pro-
letarya emegiyle butin toplumu, yani kapitalistleri ve diger
herkesi ge¢indirir. Miilksliz 6zgiir yurttas, yani antik¢agin
proletaryasi kole emegi sayesinde devlet tarafindan gegin-
dirilir. Devletin kendisi miilkstiz 6zgiir yurttaslarin ge¢imi
igin gerekli araglar1 saglayan ¢ok sayida kole ¢alistiriyor-
du. Ayrica, giglii bir sehir olan Atina bagka bir¢ok sehri de
yenilgiye ugratip haraca baglamisti ve buradan elde ettigi
geliri de mulksiiz 6zgir yurttaslar: beslemek igin kullani-
yordu. Haliyle bu tiir bir gehrin varlig: siirekli olarak tehdit
altindaydi. Kole emegi gibi giivenilmez temellere dayanan
toplum giderek daha ¢ok zorlukla karsilagiyordu.

Ayni anda devlet de olan bu sehirdeki -sehir ve devlet
ayni seydi- Ugiinci geliski sudur: Ozgiir yurttaglar ara-
sinda da giderek daha fazla simifsal karsithk dogmustu.
Ozel miilkiyet giderek daha az kisinin elinde toplanirken,
zanaatkarlar siiriip giden savaglar yiziinden yoksullasiyor-
du. Dolaysiyla, alacaklilarla bor¢lular arasindaki karsitlik
keskinlesiyordu. Ayni siirecte sehrin sakinlerini birbirine
baglayanahlaki bag gittik¢e gevsedi, sehrin varolusunu sii-
rekli tehdit eden i¢ savaslar yasanmaya basladi.

Ekonomi alaninda biiytik bir 6nemi olan doérdiincii bir
nokta daha vardir: Kdle emegi teknolojik gelismeyi engel-
liyordu. Aradaki iliski ¢ok basittir. Kéleler yalnizca zor
kullanilarak ¢alistirildiklar: i¢in onlara hassas ve karmasik
aletler verilemezdi. Kdle emeginden faydalanirken yalnmizca
basit ve kaba aletler kullanilabilir. Ne zaman ki kdle emegi
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toplumun temel niteligine doniisiir, iste o zaman teknolo-
jik gelisme engellenir, Gretim gli¢lerinin gelismesini durur.
Bu ylizden antik¢agda kolelik ekonomisinin zirveye ¢iktig:
noktada teknolojinin tikandigini ve daha 6nce s6ztini etti-
gimiz Anadolu kolonilerinde yayginlasan doga bilimlerine
karsi ilginin kesildigini goriiyoruz.

Ortaya ¢ikan sonuglar soyleydi: Birincisi, yukselen Yu-
nan toplumunun gelisme doneminde revagta olan doganin
nasil gelistigi ve diinyanin nasil meydana geldigi sorusu ar-
tik on planda degildi; bu sorularin yerine orta asamadaki
bir toplumun sorulari 6ne ¢ikti: insan nasil yasamali, devlet
nasil yonetilmeli, ekonomi nasil idare edilmeli, iyi nedir,
kot nedir, ne mubahtir, ne yasaktir? Artik ahlak alanina
ait bu sorular tartisilmaya baslamisti.

fkinci ve en anlamli sonug, eski toplumun ¢6kiis asama-
sinda materyalist dinya goérusinden idealist dinya goru-
sine gecilmesidir. Materyalizmden idealizme bu gegisin te-
melinde, demin ortaya koydugum olgular vardir, yani eski
kole miilkiyetine dayanan toplumun zirve noktasini asip
inise ge¢mesi tarafindan kosullandirilir. Burada gosterilen
idealizmi biraz a¢gmak i¢in Platon’da idealizmin 6zellikle-
rini kisaca anlatacagim. Platon’a gore seylerin hakiki 6z
doga filozoflarinin dedigi gibi tek bir maddede degildir, ter-
sine dunyanin ilkesi tinsel olan, maddi olmayan bir seydir.
Duyular dinyasi, yani duyusal deneyim dinyasi Platon’a
gore gercek ve hakiki bir dinya degildir, tersine yapay ve
yanilticidir. Bu duyusal olgular diinyasi, maddi olgulardan
bagimsiz olan ebedi idealarin, ebedi tinsel ilk drneklerin
bir semeresi, bir kopyasidir. Boylece seyler arasindaki ger-
cek iliski tepetaklak oldu. En yiice idea, iyi ideasiydi. Bu
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idealar hakiki 6z0, diinyanin asil ¢ekirdegini olusturmakla
kalmaz, olup biten her sey icin nihai saiki ve nihai 6lgita
saglarlar. Aristoteles’teyse bu diigiince daha da gelismistir:
Butiin diinya olaylarinin 6zi, nihai saiki veyanihai hareke-
te gegireni akildir.

Peki, materyalizmden idealizme bu ge¢isin asil sebebi
nedir? Nihayetinde bu dénemin egemen sinifinin bulundu-
gu noktada, daha dnce de belirttigim gibi, toplumsal ¢elis-
kiler i¢in maddji, tarihsel nitelikte bir ¢6ziim yoktur. Kolelik
ekonomisinin kendiliginden daha yuksek bir toplumsal ve
ekonomik bi¢ime ge¢mesi miimkiin degildir. Bu ekonomi
bir agmazdir, ¢citkmaz sokaktir. Ezilen siniflarda Hiristiyan
dininin nasil gelistigini size agiklamigtim. Iste Atina devle-
tinin dontm noktasinda egemen sinifta idealist felsefe ayni
sekilde geligmistir. Bu idealist felsefe daha sonraki Huiristi-
yanligin bir 6gesi oldu, dayanaklarindan birini olusturdu.
Bu idealist Ogretinin toplumsal bakimdan amaci neydi?
Amaci, mevcut toplum durumunu ideallestirmek, baska bir
deyisle glizellestirmekti, igindeki geliskileri yok etmek, top-
lumu ebedilestirmekti. [deanin egemenligi, yani aklin ege-
menligi bir genellestirmeydi, idarenin mutlaka akillilarin
ve bilgelerin elinde olmas: gerektigi fikrine dayaniyordu.
Her egemen sinifa gore de, akillilar ve bilgeler egemen sini-
fin ta kendisine mensuptur. Bu goriise gore halk akilsizdir
ve akilli olan her zaman yalnizca kigiik bir azinliktir, yani
egemen siniftir. Devletle ilgili bu diistinceyi biitiin diinyaya
uyguladigimizda idealist felsefe, yani aklin her seyden is-
tin oldugu dusiincesi ortaya gikar. Bu idealist felsefe son-
raki ylizyillarda ve binyillarda sinif egemenligi anlayisinin
en gugli dayanaklarindan biri haline geldi. Ancak, Platon
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ve Aristoteles felsefesini, kendi donemlerinde, egemen sinif
icinde gerici olarak kabul edemezsiniz. Hig de 6yle degil-
di. Eskitoplumun ¢ikis yoluyoktu. Butoplumun i¢inde z1t,
devrimci bir ¢ikis yolu gosterebilecek bir sinif yoktu ¢tinki.
Antik Yunan sehirlerinin demokrasisinin kélelik sorunun-
da 6nemli, farkli bir bakis agis1 yoktu, olamazdi da, ¢cinka
varolusu devletin kole emegiyle sagladig: kaynaklara daya-
niyordu. Antik Yunanistan’in demokrasisini burjuva, hatta
proletarya demokrasisiyle karigtirmak ¢ok buaytk hata olur.
Antik Yunan demokrasisi ile modern burjuva demokrasisi
arasindaki fark, burjuva demokrasisi ile proletarya demok-
rasisi arasindaki farktan bile daha blayuktir. Bu eski top-
lumun temel sorunlar1 demokrasi veya aristokrasi degildi,
bunlar Gstyapiya ait meselelerdi. Temel sorunkéle emegiydi,
kolelerin 6zgir insanla iliskisiydi. Bu felsefenin gerici yam
ancak kolelikle iligkisine, baska bir deyisle kole emegine da-
yanan kole sahibi bir toplumun felsefesi olmasina bakilarak
ortaya ¢ikarilabilir. Kdle emegini ortadan kaldirip yerine
daha ileri somiirii bicimleri koyan tarihsel gelismenin 15181
altinda bu felsefe gerici goriiniir. Oysa bu felsefenin yalnizca
gerici bir yani degil, ilerici bir yani da vardi. Oniimiizdeki
ders bu konudan s6z edecegiz.
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Besinci Ders

ANTIK MANTIK VE DIYALEKTIK

En son Platon ve Aristoteles’ten s6z etmistik. Devam
etmeden 6nce birka¢ biyografik bilgi vermek istiyorum.
Platon M.O. 429 yilinda Atina’da dogmustu, seckin bir
soylu aileden geliyordu. Yapitlarinin ¢ogu diyaloglar veya
konugmalar seklindedir. Platon Sokrates’in 6grencisiydi.
Aristoteles de Platon’un 6grencisiydi ve M.O. 384 yilinda
dogmustu. Aristoteles Atina dogumlu olmasa da hayatinin
buyik bir bélumiinde Atina’da yasamis, kendine ait bir fel-
sefe okulu kurmustu. Makedonya Krali Filip’in oglu Buyuk
Iskender’in 6gretmeniydi. Aristoteles ardinda sayisiz eser
birakmistir. Antik Yunanistan'in en buyuk filozofu olma-
sinin yani sira, biiylk bir doga arastirmacisi ve bir dizi bi-
limin de kurucusuydu. Aristoteles birinci sinif bilimsel bir
deha, hatta antik¢agin en biiylik akliydi. Kendisinden son-
raki ¢agi 6yle etkiledi ki ta Yenicagin baslangicina kadar iki
binyilin Aristoteles’in egemenliginde oldugu sdylenebilir.

En son, Platon ve Aristoteles felsefelerinin gerici yanin-
dan bahsetmistik. Simdiyse bu felsefenin 6nemli ve ilerici
roliinii anlatacagim. Iste bu dnemli ve ilerici yan, donemin
Atina’sindaki egemen sinifin, kole emegi sémiiriisiiniin ve
sinif egemenliginin insan yeteneklerinin 6zgirce egitilme-
sine, Ozellikle de aklin egitimine yararli oldugunu gorme-
sinde yatar. Egemen sinifin bu diisiincesi kéleci tretimin
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yalnizca ve agirlikli olarak meta tretimi olmamasi, kapi-
talist Gretim gibi arti-deger ugruna yapilmamasi, tersine,
koleci Gretimin ana amacinin kendi ihtiyacini karsilamak,
kullanim degerleri iretmek olmasi ile yakin iliski i¢indedir.
Bunun sonucu olarak, egemen sinuf ticari isletme ve sanayi
alanina yogunlagmak yerine, idealini sanat ve bilimin ge-
lismesinde gdrmistiir. Bu idealden insan aklinin incelen-
mesine, disiince yasalarinin kesfine yonelik bayiik ve essiz
bir merak ortaya ¢ikmistir. Iste Yunanlilar tarihsel gelisme
icinde boyle ¢i1gir agmuslardir. Yunanllar, daha dogrusu
Aristoteles, diisiincenin bigimleri ve yasalari 6gretisini, di-
ger deyisle genel mantig1 gelistirdi. Ote yandan, diyalektik
mantigin temellerini atanlar da Yunanhlar olmustur. Diya-
lektik mantik ile genel mantigin nerelerde ayrildigini biraz
sonra agiklayacagim. Distince yasalari bilimi, yani genel
mantik, Oyle genis ¢capta ve eksiksiz gelistirildi ki ancak on
dokuzuncu yiizyil baslarinda Alman filozof Hegel bu gelis-
meyi asan 6nemli ve buytk bir ilerleme kaydedebildi.
Simdi genel mantigin ne oldugunu ve diyalektikten ne-
relerde ayrildigini 6zetleyecegim. Genel mantik, igerikten
bagimsiz diigiince yasalarinin 6gretisi olarak tanimlanabi-
lir. Distinme 6gretisi veya mantik kavramlarinin nasil olug-
turuldugunu ve kavramlarin sekil bakimindan birbirinden
nasil farklioldugunu gosterir. Farkli nerme tirlerini ve ni-
hai olarak farkli ¢ikarim, tasim tirlerini ve bi¢imlerini ele
alir. Mantik dogru diisinmeyi 6gretme amaci tasir.
Insanin diisiinmesi genelde dogal bir siirestir, dzel bir
disinme sanatina ihtiya¢ duymadan distiniriz. Cogun-
lukla bu kadarinormal yasam icin yeterlidir. Ama iligkiler
ve olaylar zorlasinca, sayisiz dnciilden turetilen vargilarla
ugragmaya baslayinca, uzun vadeli soyut diisiince islemleri
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ele alininca hata yapma olasilig: artar ve diigtincenin dog-
rulugunu denetleme, dogrulugundan emin olma zorunlu-
lugu ortaya ¢ikar. Bu nedenle mantik, bilimde muazzam
bir 6neme sahiptir. Mantik yasalar iki ilkeye dayanir. Ilk
olarak 6zdeslik veya kendiyle aynilik ilkesi vardir. Bu ilke
cok basittir: “A, A'dir”, yani her kavram kendisiyle aynidur.
Insan insandir; tavuk tavuktur; patates patatestir. Bu ilke
mantigin temelini olusturur. [kinci ilke geliski ilkesi ya da
diger adiyla igiinci durumun olanaksizhi ilkesidir. Ilke
soyledir: “A ya A’dir ya da A degildir” Ayni anda ikisi bir-
den olamaz. Ornek: Siyah olan bir sey siyahtir; ayni anda
hem siyah hem beyaz olamaz. Bir sey —genel olarak- hem
kendisi hem zidd1 olamaz. Pratik olarak su sonug ¢ikar: Bel-
li bir ¢1kig noktasindan belli ¢ikarimlar yaptigimda sonug
celigkiliyse, ya akil yiritmede hata yapmisimdir ya da ¢ikis
noktam dogru degildir. Dogru onciillerden yola gikarak 4
esittir 5 sonucuna varirsam geliski ilkesine dayanarak ¢ika-
rimunin yanlis olduguna karar veririm.

Bu noktaya kadar her sey acik ve kesin gorinmektedir.
Insanin insan olduguy, tavugun tavuk oldugu, bir seyin her
zaman aym sey oldugundan daha agik bir dnerme olabilir
mi? Bunun diginda bir seyin ya buiyiik ya da kii¢ik oldugu,
ya siyah ya da beyaz oldugu, ayni anda ikisi olamayacag, tek
ve ayni seyde celiskilerin olamayacag: da kesin gortuniyor.

Konuyu bir de daha yiliksek bir diislince 6gretisinin,
yani diyalektigin bakis agisindan degerlendirelim. Manti-
gin temeli saydigimiz ilk ilkeyi disiinelim: A, A’dir. Bir sey
her zaman ayni seydir. Bu ciimlenin saglamasini yapma-
dan 6nce, Herakleitos’un daha once zikrettigimiz, “Her sey
akar” ya da “Ayni irmakta iki kere yikanilmaz” dnermesini
g6z oniine alalim. Irmagin hep ayni irmak oldugunu soy-
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leyebilir miyiz? Hayir, Herakleitos’'un 6nermesi tam tersini
ileri stirer. Irmak higbir anda ayni degildir: strekli degisir.
Insan iki kere, ya da daha agik soylemek gerekirse, bir kere
bile ayniirmaga giremez. Ozetle: “A, A’dir” dnermesi ancak
seylerin degismedigini varsayarsam kesin olarak dogrudur.
Ama seyleri degisimleri icinde ele almaya basladigimda A
daima hem A’dir hem de baska bir seydir; yani A ayn za-
manda A-degildir. Bu danihayetinde her sey ve her olayigin
gecerlidir. Gortintste degismez olanin da degistigi bilimsel
olarak kanitlanmistir. Insan 6rnegin kayalari, biiyiik dag
siralarint degismezligin simgesi olarak goriir. Ama bu ka-
yalar —cografya tarihi de bunu kanitlar- belli bir anda olus-
muglardir ve yok olacaklardir; ama degisiklikler bir insan
hayatinda gozlemlenemeyecek kadar yavastir ve 6zel aras-
tirmalar yapilmadan anlagilmazlar. Rizgar ve nem tarafin-
dan ufalanirlar, sicak ve sogugun etkisiyle hareket ederler.
Bu degisiklikler oylesine yavas olup biter ki gozle goril-
mez. Yalnizca biiyik zaman araliklari iginde goriiniir hale
gelirler. Ya da bitkileri ele alalm. Bitki degisir, baytr. Bu
biiylime de gozle gorillemez. Ancak bugiin kinomatograf-
la bir bitkinin nasil biyidagina gostermek mimkiindur.
Bugiin artik ¢esitli bitki tiirlerinin de degistigini biliyoruz.
Ornegin bugdayin, cavdarin, pirincin hep bugiinki gibi ol-
madigint ve bu bitkilerin daha basitlerden tireyerek gelis-
tiklerini biliyoruz. Ayni durum biitiin hayvan turleri, hatta
insan igin de gegerlidir. Peki giines ve giines sistemi kesin ve
degismez olabilir mi? Bu konuda da astronomi giines siste-
minin dogmak ve nihayetinde yeniden yok olmak zorunda
oldugunu kanithiyor. Yani, burada da degisiklik var; stirgit,
sinirsiz degisiklik var. Uzun bir stire -yakin doneme kadar-
her seyin indirgenebilecegi ilk maddenin, yani kimyasal ele-
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mentlerin degismez olduguna, degismeyen tek seyin bu ilk
madde olduguna inanildi. Bugiin bunun da dogru olmadig:
biliniyor. Degisen elementler —-6rnegin radyum- bulundu.
Butin maddelerin daha da basit par¢alardan, yani elektron-
lardan olustugu, 6zel sicaklik ve basing kosullarinda ortaya
¢iktig1 ve bir noktada ¢ozliniip donistigi de tahmin edili-
yor. Bunu biliyorsak, o zaman mantigin Gnli “Bir sey her
zaman ayniseydir” ilkesi ne anlama gelir? Demek ki bu ilke
mutlaka dogru olmak zorunda degildir. Yalnizca sinirl: bir
anlanu vardir. Belli, sinirli zaman araliklari igin gegerlidir,
hatta yalnizca soyutlama iginde gegerlidir; baska bir deyis-
le, bir seyde degisikligi goz ard1 eder ve onu bir siireligine
degismez sayarsam, yani belli bir an igin ayni oldugu var-
sayimiyla hareket edersem biiyiik bir hata yapmadan ¢aliga-
bilirim. Ama bu durumun sinirlarint kaldirip genellemeye
gittigimde bliyik yanilgilara kapilinm; o zaman bu genel
mantik yasasi yeterli olmayacaktir. Daha ylksek bir sisteme,
diyalektige gegmem gerekir; yani farklilik ile 6zdeslik ara-
sinda kopmaz bir bag oldugunu kabul etmek zorunda kali-
rim. O halde esitligi ve degisikligi hi¢bir nesnede mutlak bir
bigimde birbirinden ayiramam. Nesne ayni kalir, ama ayni
zamanda degisir de. Ikisi de ayni anda gergeklesir.
Modern, burjuva filozofu Fransiz Bergson evrensel de-
gisimde 6zdesligi unutma hatasina digser ve bdylece aklin
seylerin ger¢ek 6ziinl kavrayamadig sonucuna varir, ¢in-
ki akil yalmzca kesin, degismez kavramlarla isleyebilir ona
gore. Bu noktada seylerin kendiyle 6zdes oldugu ilkesinin
mistesna ve sinirsiz bir bicimde gegerli oldugu varsayimin-
da distlenin tersi bir hataya dastalar. Bir seyin iki durumu
arasindaki degisimi aralarinda artik higbir 6zdeslik kalma-
yacak sekilde genisletirsem degisimibelirleyemem, hatta bir
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seyin iki durumu oldugundan bile s6z edemem. Degisimi
belirleyebilmek i¢in ortak bir dl¢iiye ihtiyacim vardir. Iki
seyin veya bir seyin iki durumu arasinda niceliksel olarak
ayrim yapmak bile, ancak onlar1 herhangi bir agidan esit-
lemekle mumkandir. Farklilik olmadan 6zdeslik yoksa o
zaman 0zdeslik olmadan da farklilik yoktur.

Duasinmenin ikinci ilkesini, ¢eliski ilkesini inceleyelim
simdi. Bu ilkeye gore bir sey aynianda hem kendisi hem de
z1dd1 olamaz. Bir figiir ya yuvarlaktir ya da kdselidir; bir
¢izgi ya diizdiir ya da yamuktur. Demin 6zdeslik ilkesinde
kesfettigimiz seyi hatirlarsak, yalnizca geliskinin miimkiin
olmadigini degil, degisen her seyin her an bir geliskiyi tem-
sil etmesi gerektigini anlariz. Daha 6nce degisen bir seyin
hem kendisiyle 6zdes oldugunu ve hem de kendisinden
farkli oldugunu soyledik. Hem 6zdes hem de farklidur, yani
hem 6zdestir hem de 6zdes degildir. Ayni seyin iginde ¢elis-
kivardir. Bu ilke de degisen her sey igin gegerlidir. Degisen
her sey hem 06zdestir hem de 6zdes degildir, hem aymdir
hem de ayni degildir. Bu ilkeyi simdi su cimleye uygula-
yalim: “Bir ¢izgi ya dizdir ya da egridir.” Matematikgiler
bu durumda ne yapar? Bir dairenin en kiigiik par¢asini diz
kabul ederler, belli sinirlar i¢inde diiz ve egri 6zdeslesir. Bu
sekilde, diiz olan ile egri olan1 mutlak bir bigimde ayirarak
yapilan hesaplamalardan daha dogru ve kesin hesaplamalar
yapmak mumkindir. Bir sekil ya yuvarlaktir ya da kosel,
ama matematikgiler bir daireyi sinirsiz sayida kose olarak
kabul eder, yani bu iliski i¢inde yuvarlak ve koseliyi 6zdes-
lestirirler; sonucta koca bir matematik alani bu geliskili ilke
Uzerine insa edilmistir.

Basit, siradan mantigin kurdugu celiski ilkesinin yerine
zithik ilkesini, yani her seyin kendi icinde bir ¢eliskiye sa-
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hip oldugunu, zitlardan olustugu ilkesini koyabiliriz. Her
sey icin gegerli olan degisim kavraminda zaten bu ilkenin
saglamasiniyapmistik. O halde builkeyiantik Yunanhlarin
ilkeleriyle, 6rnegin yer degistirme kavramiyla sinamak isti-
yorum. Eleali filozoflar her yer degistirmenin bir ¢eligkiyi
temsil ettigini, bu nedenle de imkansiz oldugunu kanitlar.
Gergek bir hareketin olmadigi, hareketin yalnizca bir ya-
nilsama oldugu sonucuna varirlar. Bu fikri iki nli 6rnekle
desteklerler. Birinci drnek, ok ilkesi, ikincisi Akhilleus ve
kaplumbaga ilkesidir. Ok ilkesi soyledir: Bir noktadan bir
ok firlattigimda bu ok uzaktaki bir noktaya asla varamaz.
Cunkii oku bir noktadan firlatip bu noktaya da A dedigim-
de, okun B noktasina varmasi i¢in aradaki mesafenin orta
noktasini gegmesi gerektigi kesindir. Yani A’dan orta nokta
olan C’ye varmalidir. Ama 6ncelikle A-C yolunun yarisini
gegmesi gerektigi de kesindir, yani A’dan orta nokta olan
D’ye varmalidir. D’ye ulasmak i¢in de 6nce bu yolun yarisi-
n1 gegmelidir, yani orta nokta olan E’ye varmalidir. Bu bél-
me islemi sonsuza dek siirdiiriilebilir. Yani ok stirekli 6nce
bir baska noktaya ulagmis olmalidir, bu durum sonsuza dek
boyle devam eder. O halde A’dan hi¢ uzaklasamaz, ¢iinka
aradaki mesafelerin sayisi sonsuz biyukliktedir. Ok sonlu
bir siire iginde A’dan B’ye ulasamaz. Bu nedenle de hareket
imkansizdir.

Belki de Akhilleus ile kaplumbaga 6rnegi daha basit ge-
lecektir. Akhilleus Homeros’un destaninin bir kahramani-
dir. Yunanlilarin en hizlisi olarak kabul edilirdi. Oysa kap-
lumbaga yavas bir hayvandir. Kaplumbagaya avans verilirse
Akhilleus onu asla yakalayamaz. Diyelim ki kaplumbagaya
100 metre avans verildi. Akhilleus bir saniyede 19 metreyi
arkasinda birakirken kaplumbaga 1 metre ilerler. Bu durum

66



ne anlama gelir? Akhilleus kaplumbaga ile arasindaki 100
metreyi asarken kaplumbaga bir 10 metre daha ilerler. Ak-
hilleus kendisini kaplumbagadan ayiran bu 10 metreyi de
kosarken kaplumbaga bir metre daha ilerler. Akhilleus bu
bir metreyi de kosarken kaplumbaga 10 santimetre daha
ilerler ve bu durum sonsuza dek stirlip gider. Arada her za-
man belli bir mesafe kalir. Akhilleus bu mesafeyi kosarken
kaplumbaga her seferinde on kat daha kii¢ik bir mesafe
ilerler. Bu durumdan da Akhilleus'un kaplumbagay: asla
yakalayamayacagi sonucu ¢ikar.

Bu iki hikaye elbette sakadan ibaret degildir, daha derin
anlamlar da igerirler. Nedir peki bu anlamlar? Her ikisinde
de belli bir sonlu mesafenin sonsuzca boliinebilecegi ve bu
nedenle sonlu bir mesafenin sonsuz sayida parcanin topla-
mindan olusamayacag: kanitlanir, yani sonlu bir mesafenin
sonsuz pargast olamaz. Burada ise, hareket iginde sonsuz
kigik mesafeden sonlu buytklikte, sinirly biiyiikliikte bir
mesafeyi olusturabilecegimiz gosterilir; bir baska deyisle,
burada bir hikayesi anlatilan sey, daha 6nce sozinu etti-
gimiz diyalektik ilkedir. Bir mesafenin sonsuz oldugu gibi
sonlu da olabilecegi, hatta ayni1 anda ikisi birden olabilecegi
gosterilir; bu savdan da okun A’dan B'ye ulasabilecegi gibi
Akhilleus’un kaplumbagay: yakalayabileceginin kolayca
hesaplanacagi anlagilir.

Kaplumbagayi ele alalim: Akhilleus 100 metrelik avansi
astiktan sonra kaplumbaga 10 metre ilerledi, vs.; simdi eli-
mizde 100 + 10 + 1 + 1/10 + 1/100 ... = 111,1... veya 111,1/9
metre var. Akhilleus bu noktada kaplumbagay1 yakalaya-
caktir. 100 metre i¢in 10 saniyeye ihtiyaci var, sonraki 10
metre i¢in 1 saniye, 1 metre i¢in 1/10 saniye, vs.; toplamda
10 + 1 + 1/10... = 11,1... veya 11,1/9 saniye. Soru iste boyle

67



¢oziilir. Diger yandan, bu ¢6ztimle hareketin kendi iginde
celigkili oldugu yoniinde bir kanit elde ederiz.

Konuyu agiklamak igin ilk 6rnegi de anlatacagim, bu-
rada 1 olarak tanimladigimiz bir mesaf emiz var, bu mesafe
de 1/2’den olugmaktadir, mesafenin yarisi bir daha béliiniir
= 1/4, bir daha béliiniir = 1/8 vs. Yani soyle bir dizimiz var:
1/2+1/4+1/8 +1/16 + 1/32 ... Burada toplama yaptiginizda
toplamin giderek 1'e yaklastigini goriirsiiniiz. Sonsuz sayi-
daki boltiimlerin toplami: 1/2 + 1/4 + 1/8 vs. sonlu buyuklik
I'dir. Bu hesap da tam olarak dogrudur.

Ancak celigkilerin seylerde var oldugunu sdyledigimde
tersi bir sonu¢ ¢ikarmamalisiniz, yani kendimle ¢elistigim-
de her zaman dogru bir sey soyledigimi diisinmeyin. Konu
bu kadar da basit degil, ¢linki kavramlarda goriinen bu ¢e-
liskiler ancak seylerin gercek degisimini yansittiklarinda
yerinde ve dogrudur.

Demek ki anlamli ve anlamsiz ¢eliskiler vardir, diyalek-
tik de anlamsiz ¢eliskilerin degil anlamli ¢eliskilerin sanati-
dir. Genel mantik ile diyalektik arasindaki fark nedir? Dik-
katli baktiginizda farki surada goreceksiniz: Genel mantik
her seyi hareketsiz ve degismez, her seyi birbirinden ayr,
yalitilmis, kendi basina goriir. Diyalektik ise diislinmenin
daha Gstin bir seklidir, ¢inki seylere hareketsizken yak-
lasmakla kalmaz, hareket halindeyken ve karsilikl iligki-
leri bakimindan da ele alir. Genel mantik ile diyalektigin
karsilikli iligkisi nasildir? Genel mantik kullanimi sinirly,
kisithidir. Seylere sinirly, ikinci derecede bir yaklagimdir ge-
nel mantik. Seyleri degismez, birbirinden kesin bir bigimde
ayrilmig, yalitilmig sayarak ele aldigim miaddetce kabul edi-
lebilirdir. Diyalektikse seylere Gistiin, daha genel, daha kesin
ve daha derin bir yaklagimdir. Seylere hareketli, degisebilir
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ya da karsihikli baglamlan i¢inde yaklastigim anda genel
mantik bana yol gostermez, diyalektige gegmek zorunda
kalirim. $unu da eklemek istiyorum, gerek Platon’da gerek-
se Aristoteles’te diyalektik, idealist bir 6zellige sahiptir, bas-
ka bir deyisle ikisi de ¢eliskilerin kokeninin insanin aklinda
oldugunu ve gergek seylerdeki geliskilerin akildan tiredigi-
ni varsayiyordu. Materyalist diyalektikgiler olarak bizler ise
kavramlardaki geliskilerin yalnizca seylerin hareketinin bir
yansimas! oldugunu soyliiyoruz.

Daha da basitlestirelim: Idealist diyalektik¢i hareket
kavraminda bir ¢eliski oldugu i¢in cisimlerin hareket etti-
gine inanir. Materyalist diyalektikgi tersini soyler: Seylerin
gercek hareketi esastir ve kavram iginde olugan geliskiler de
bu gercek hareketten tiretilmistir. Devam ediyorum. Di-
yalektigin antik¢agdaki kaynaklarina bakalim: Hangi ne-
denler daha antik¢agda diyalektik diisinme bi¢iminin te-
melinin anlasiliasina yol agmigstir? 1. Eski doga filozoflan
Herakleitos, Anaksimandros vs. diinyanin dogusunu ve yok
olusunu incelemisti. Bu inceleme sirasinda da batiin seyler-
deki genel degisim ve hareket yasasina ulagmak zorunday-
dilar. Ozellikle Herakleitos burada énemlidir. 2. Ozellikle
Sokrates, Platon vs. i¢in gegerli olan sudur: Her seyi degis-
ken vekendiiginde geliskili olarak algilamay: tetikleyen sey
toplumsal iliskiler ve ayrica devlet sekli, din vs. kavramlar:
tzerinde disiinmektir. Bu meselede dogrudan saik, kamu-
sal hayatta zit goriiglerin birbirleriyle carpigmasiydi. Antik
Atina’da ¢ok canli bir kamusal hayat vardi. Pazaryerinde
neyin iyi ve kot oldugu, devletin yapisinin nasil olmasi
gerektigi gibi konularda siirekli tartiymalar yapilirdi. Biri
A derken digeri A-degil diyordu. Kamusal ve 6zel hayatla
ilgili tim konularda olup biten buydu. Nihayetinde bir soh-
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bet sanati, bunun ardindan da diyalektik sanatinin kaynag
ortaya ¢iktl. Diyalektik baslangigta tartiyma sanati demekti,
¢iinkl tartiymadan dogmustu.

Platon ve Aristoteles’in gelistirdigi bu antik diyalek-
tik, diyalektik materyalizm icin belirleyici olan modern
diyalektik degildi. Hentz gelismemis bir diyalektikti. Ge-
lismemisligin sebebi bu digiinme bi¢imini ortaya ¢ikaran
toplumsal iligkilerdir. Bu eski disiniirlerin, yani Platon ve
Aristoteles’in amaciideal bir devlet, ideal birtoplum yarat-
mak i¢in toplumsal ve siyasi alandaki degisimde stirekli,
kalicy, hareketsiz bir sey bulmakti. Aradiklar1 sey mutlak
bir degisim degildi, tersine, amaglaridegismeyen, kalic1 du-
rumu bulmakti. Devrimden yana degil, toplumsal diizende
meydana gelen devrimi bastirmaktan yanaydilar. Iste bu
nedenle Platon bir devlet Gtopyasy, ideal bir devlet yaratti.
Antik¢ag diyalektiginin sinirly, gelismemis kalmasi buradan
kalkarak agiklanabilir. Antik¢agda diyalektigin iki gelisme
asamasi vardi Birincisi, degisimin, ardisikhigin diyalekti-
giydi. Herakleitos'un gelistirdigi diyalektikti bu. Ikincisi de
ozellikle Platon ve Aristoteles tarafindan gelistirilen diya-
lektikti. Bu da ardisikligin degil, yan yanaligin, eszaman-
hilhigin diyalektigidir; hareketsiz bir biitiiniin par¢alarinin
iliskisinde var olan diyalektik. Diyalektigin bu ikinci sekli
antikcagin gelistirdigi en Gstlin diyalektiktir, ama neticede
sinirhdir. Diyalektigin daha yiiksek sekli hem eszamanlili-
gin hem ardisikligin diyalektigini dikkate alandir. Bu diya-
lektige tarihsel diyalektik denir. Tarihsel diyalektik hem bir
bitiindeki degisimlerin yasasini hem de bir¢ok par¢adan
olusan bir batiindeki eszamanli varolusun yasasini kapsar.
Bunun drnegini, siyasal iktisat dersinizde Marx’in sermaye
taniminda bulabilirsiniz. Bu derste bir dizi ekonomik yasa
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ogrendiniz, bu yasalar kapitalizmin neden bir biitiin olarak
var olabildigini ve kapitalizmde tek tek olgularin birbiriyle
nasil iliskili oldugunu gdsterir. Son olarak da bitan bu sis-
temin bir bagka sistemden, basit meta Gretimi sisteminden
vs. dogdugunu, ardindan da kapitalist Giretim tarz: yasala-
rinin zaman iginde baska yasalara, bu yasalarin da baska,
z1t bir sisteme, yani sosyalist ekonomiye nasil dontstaguni
ogrendiniz. Diyalektigin en gelismis sekli Marksist ya da
tarihsel diyalektiktir, yani antik¢agin simurl ve kisith gek-
linden daha astiin bir sekil alan diyalektik.

Konunun sonuna geliyorum. Bu antik, eski diyalektik ni-
hayetinde egemen bir sinifin, kole emegine dayanan egemen
bir sinifin diyalektigi oldugu i¢in sinirli ve kisithdir. Bu top-
lumun en mikemmel diisinirleri olan Platon ve Aristoteles
de, toplumsal kosullarin degisebilecegini, yani kole emeginin
sona erebileceginive 6zgiir insanlar ile koleler arasindaki ay-
rimin ortadan kalkabilecegini hayal edemedi.

Sonugta su iddiada bulunulabilir: Degisimle ilgili anla-
yisin Ontinde ¢ok belirgin bir toplumsal engel vardi, yani
koleci diizenin degismez ve sonsuz bir sey olmasi gerekti-
gi fikrinden ¢ikis bulunamadi. Bu nedenle diyalektigi tam
bir evrensellige ulastiramadilar, ¢iinkii bu evrensellik de-
gisim i¢in hicbir engel tammamay: sart kogsar. Ama koleci
diizenden yararlandiklar: igin kéleligin ortadan kaldirila-
bilecegini varsayamazlardi. Diyalektigi tam bir evrensellik
diizeyinde degil kisitli olarak, materyaliste degil idealistge
gelistirebilmelerinin nihai nedeni de budur.
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Altinci Ders

HiNDiSTAN MATERYALIZMI

Bugin eski Hindistan’daki materyalizmi anlatacagim.
Yunanlilar bilimin, felsefenin temelinin olusmasinda, din-
den uzaklasilmasinda 6nemli bir rol oynamislardi, ama bu
adimi atan bir tek onlar degildi. Adil olmak igin dogu halk-
larinin diisince emeginden -her ne kadar bu emek antik
Yunanlhlarinki kadar etkili olmasa da- sdz etmek gerekir.
Doguda gelistirilen materyalizm Ogeleri, orada diyalek-
tik materyalizmin ¢ikis noktalari olarak kullanilabilir. Bu
nedenle altinci bolumde eski Hindistan’daki materyalizm-
den s6z etmek istiyorum. Cin’den ancak kitabin sonunda
bahsedebilecegim. Oniimiizdeki ders de dogrudan Marx ve
Engels’in Ogretilerine gececegim.

Materyalizm eski Hindistan’da daha M.O. 6. yiizyilda
ortaya ¢ikti. Bu donem ilkel ¢agin hemen sonrasinda baslar.
Ilkel ¢aga Vedalarin ¢ag1 da denir, ¢iinkii eski Hindistan'in
en eski dini sarkilar1 olan Vedalar bu donemi ¢ok iyi yansi-
tir. Materyalizmin ortaya ¢iktigi donem Hindistan’in epik
¢ag1 olarak adlandirilir, ¢iinkii bu dénemde biiyiik halk
epikleri olan Mahabharata ve Ramayana ortaya ¢ikmistir.
Epik ¢aginda buyiik bir dini ve felsefi mayalanma olmus,
yeni bir dinya dini olarak ortaya ¢ikan Budizmin yani sira
Jainizm adinda bir dini reform da baslamigtir. Baska bir de-
yisle bu dénem Brahmanizm adinitasiyan eski dinin buytk
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bir krize girdigi donemdi. Hindistan’in eski rahipler kastina
Brahmanlar deniyordu. [ste tam da bu Brahman kastinin
egemenligine ve Brahman egemenliginin dayandig1 dini
gorislere karsi buyiik, kitlesel bir hareket baslamisti. Bu
kriz nereden kaynaklaniyordu? Nihayetinde bu krize, sinif
iliskilerindeki buyuk dontsimler yol agmisti. Brahmanlar
basta,birgok gelismemis halkta goriilen tirdenbiytive kur-
ban rahipleriydi. Bu rahiplere igkin biiyli giiciine Brahma
deniyordu. Brahmanlar, yani rahipler geliserek ilk egemen
kast oldular. Diger ti¢ kasta egemen olduklarini ilan etti-
ler; bu egemenligi de 6zellikle kurban etme adetleri konu-
sundaki bilgileri sayesinde elde etmislerdi. Bu kurban etme
adetlerini karmagik bir sistem haline getirdiler. Bu rahipler
kast1 diger kastlarin sirtindan, onlardan talep ettikleri kur-
banliklardan geginiyordu.

Brahmanlar Vedalar déneminde ciddi rakipleri olma-
dan egemenliklerini sirdtirdiiler. Bu dénem kominist koy
toplulugunun ilkel sekliyle var oldugu bir ddnemdi. Bu ko-
miinist kdy toplulugu tarim ve hayvanciliga dayaniyordu,
topluluk tiyeleri arasinda ¢ok bayuk ekonomik farklar yok-
tu, biytuk ayrimlar da yoktu, kisaca ekonomik ve toplum-
sal olarak demokratikti. Ancak, kuzeyden Hindistan’a gog
eden Ari Hintliler -irklari nedeniyle Ari ad:1 verilmisti, kul-
landiklar: dil Avrupa halklarinin (Yunanllar, Keltler, Pers-
ler, vs.) dillerine daha yakin olan a¢ik tenli bir halk- daha
koyu ten renkleriyle onlardan farkli olan yerli halka boyun
egdirdi. Ulkenin yerli halk: fatihlerce kolelestirildi. Boylece
demokratik, kominist kdy toplulugunun 6zgiir ve esit Gye-
lerinin yerine, sosyal ve hukuksal esitlikten yoksun, ezilen,
kolelestirilmis bir insan sinifi gegti. Egemen fatihlerle ezilen
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yerliler arasindaki karsithk simif karsithgini bizzat fatihlere
de tasidi. Boylece ilk basta komiinist olan bu kdy toplulu-
gunda gitgide daha fazla sinif karsithg meydana geldi. Ilk
Ari giftgilerin yerine yerli koleler gecirildi. Bu kéle ticare-
tine dayanarak blyik miilk sahipligi gelisti. Buylik miilk
sahipleri 6ncelikli olarak savas¢i soylular ve bayiik ticcar-
lardi. Ttccarlar, antik Yunanistan’da gordiigiimiiz gibi isle-
rini ¢ogunlukla kolelerle yiiriitiyorlardi. Tarim koleleri de
zaman icinde daha yliksek bir basamaga ¢iktilar: Ortagagda
gordiigiimiiz serflere donistiiler. Bu serfler veya kdleler eski
Hindistan’in en alt kastini olusturuyorlardi. Onlara Sud-
ra adi verilmisti. Sinif karsithklar: eski Brahman dininin
uzun sure varhgini korudugu doguya oranla Budizm’in ve
dini reform hareketinin ortaya ¢iktig1 kuzeydoguda daha
keskin bir bigimde gelismisti.

Altinci yiizyil, yani eski Hindistan’da materyalizmin ve
Budizm’in dogdugu dénemdeki kosullar1 kisaca anlataca-
gim. Bu dénemde komiinist koy toplulugu hala egemendi.
Ama ¢dkme emareleri baglamist: bile. Artik topraklar ali-
nabiliyor ya da kiralanabiliyordu ki bu durum ilk komiinist
kosullarda mimkiin degildi, ¢tinkd topraklar topluluga ait-
ti; zaman zaman tek tek kisilere paylastiriliyordu ama ne
satin alinabiliyor, ne de kiralanabiliyordu. Altinci yazyil-
da birgok tiiccar toprak alicis1 haline geldi. Cok az sayida
da olsa 6zgur ucretli isgiler bile vardi. Bunlar ¢ogunlukla
daha biiyilik konaklarda barinma ve yemek karsihiginda ya
da ucret karsihginda ¢ahsiyorlardi. Asil kdleler Cin’de de
uzun siire oldugu gibi ev koleleriydi. Zanaatkarlhk da bu doé-
nemde gelisti. Zanaatkarlar birlikler veya loncalar halinde
orglitlenmisti. Bu donemde zengin tiiccarlar da vardi. Kara-
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dan ya da denizden Cin, Iskenderiye ve Misir ile genis ¢apli
kervan ticareti yapiyorlardi. Bu ticaret ipek, ince pamuklu
kumaslar, fildisi, miicevherler gibi, genel olarak krallar ve
soylularin kullandiklar: liiks mallar1 kapsiyordu. Mal mu-
badelesinin yerine buyuk olgiide para islemleri ge¢misti.
Bu dénemde borg¢ para verenler vard: ve koylerde tefeciler
onemli bir rol oynuyordu.

Ozetle ilkel, basit komiinist kdy toplulugu ¢oktan dagil-
maya baslamisti. Bu dagilma meta Giretiminin baglamasiy-
la, meta tretimi de tarimda dretim gliglerinin gelismesi ve
ozel mulkiyetin olusmasiyla baglantiliydi. Kole ve serf eme-
ginin devreye girisi buyiik mulkiyetin olugmasi, ticaret ve
parasermayesinin gelismesiyle baglantiliydi. Demek ki eski
Hindistan’da materyalizmi doguran toplumdaki sinif fark-
hiliklarina baktigimizda su ana dzellikleri goriiyoruz: Bir
yandaegemen rahip kastinin karsisinda toprakli soylu milk
sahipleri ve zengin tiiccarlar bulunuyor. Bunlar da topluma
hitkmetmek i¢in rahipler kastiyla miicadele ediyorlar. Diger
yanda miilkstiz ya da az mulki olan 6zgir insanlar, koleler
ve serflerden olusan bir kast gelismis. ilkel donem sonrasin-
da yasanan bu derin sosyal doniisiimler manevi ve dini bir
krize zemin olusturdu. Bir yanda genis halk kitlelerinin sir-
tindan geginen eski Brahmanlarin karsisina yeni, reform-
lagmuis bir halk dini olarak Budizm ¢ikt1. Diger yandada din
cercevesinin digina ¢ikmis olan materyalizm, yani materya-
list felsefe dogdu. Bu felsefenin tasiyicilar: da, Anadolu’daki
Yunan ticaret merkezlerinde gérdigiimiize benzer bicimde
en zengin tliccarlardi.

Hindistan’daki simif ayrimi kendine o6zgi sekille-
re burindi, yani bir kast sistemi olustu. Bir toplumdaki
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isbolimi miras yoluyla iletildiginde kast sistemi dogar.
Ornegin bir savag¢inin oglu mutlaka savasg, ¢omlekgi-
nin oglu ¢dmlekgi olur. Bu kast aidiyeti ayrica s6z konusu
kisinin yalnizca kendi kasti i¢inde evlenebilmesini, bu tir
bir kastin 6zel dini geleneklere; ayrica gindelik hayatta,
yemekte ve giyimde vs. adetlere sahip olmasini gerektirir.
Belli bir kastin buyruklar: ve adetleri kast iiyesinin haya-
tindaki tim ayrintilari eksiksiz bir bi¢imde diizenler. Kast
olusumu Hindistan’la sinirli degildir. Eski Misir’da da
glgli bir kast sistemi vardi. Eski Hindistan’da kastlarin
¢ikis noktasini bulmak igin s6zchgiin ta kendisine bak-
mak gerekir. Kast i¢in kullanilan eski Hint¢e s6zciik olan
Varna, aslinda renk anlamina gelir. i1k etapta agik tenli
Ari fatihlerin, kolelere ya da bagimlilara donitstirdiikleri
koyu tenli yerlilerden ayrilmasi anlamina geliyordu. Koyu
tenli yerlilerle acik tenli fatihler arasindaki bu ayrimdan
kast ayrimi gelisti. Dort ana kast vardi. Mevki sirasina
gore bu kastlarin adlari sunlardir: birincisi en soylu ve ts-
tin kabul edilen Brahmanlar ya da rahipler kasti; ikincisi
savageilar kasti; igtinclsti diger 6zgiir insanlarin, tiiccar-
larin ve ciftgilerin kasti; dordiinct ve en alttaki kast ise
kélelerin, serflerin veya daha 6nce de belirttigimiz gibi
Sudralarin kasti. Kastlar bigiminde kendini gdsteren bu
sinif kargithiklar: anlasilmadan eski Hindistan’da Vedalar
déneminden sonra diigiincenin gelismesi anlagilamaz. Bu
yuzden 6ncelikle kastlar, bunlarin 6nemive roli hakkinda
bir fikir edinilmeli ki eski Hindistan’da kafa yorulan so-
runlar anlasilabilsin.

Hint distincesinin temel sorunlari, kast sistemiyle, yani
Hindistan’daki 6zel sinif kosullarina dayanan sorunlarla
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iliskilidir. Hint disincesinin temel kavramlari bu sorunlar-
dan kaynaklanir ve ancak bunlar Gizerinden anlasilabilir:

1. Kast sisteminde bireyin kaderi timuyle hangi kastta
dogduguna baghdir. Bu yiizden toplumsal sorunlar hak-
kinda diisiinmenin esasi suradaydr: Insanin hangi kastta
dogdugu neye gore belirlenir? Birey bunu kendi belirlemek
ister. Ciinkii kaderini belirlemek ya da degistirmek icin tek
firsatt budur. Ancak, bu da yalnizca iki kosulla mimkan-
dur: 1. Belli bir siniftaki su anki varolusum, bagska bir sinif-
taki 6ncekivarolusum ile tekrar baska bir sekildeki mustak-
bel varolusum arasinda bir baglanti olmalidir. Bu iligkiler
goz oninde bulunduruldugunda da yeniden dogus, yani
dogumlarin sonsuz tekerriri distincesinin ortaya ¢ikmast
gayet dogaldir; buna verilen Hintge ad Sansara, yani teker-
rurdir. Budizm’i az da olsa bilenler igin bu ad ve bu anlayis
tanidiktir. Eski Misir'da da sonsuz yeniden dogusla ilgili
ayni diasince vardur, Gstelik ayni kosullardan kaynaklanir
bu diigiince - eski Misir’da bir kast sisteminin oldugunu
demin belirtmistim. Sansara veya yeniden dogus anlayist
karma kavraminin temelidir; karma, 6nceki hayatundaki
eylemlerimin dogumumu belirlemesi demektir. Simdiki
hayatimda iyi davranirsam belki gelecekte daha yiiksek bir
kastta yeniden dogarun; koti davranirsam, o zaman daha
disik bir kastta, hatta hayvan veya bitki olarak dogarun.
Cok iyi davranirsam, tanri veya kahraman, vs. olarak doga-
run. Hint disiincesinin temel anlayisi budur ve iste ancak
bu sekilde kast degistirebilir, sosyal kaderime etki edebili-
rim - tabii yalnizca hayali olarak. Sinif karsithiklar: baya-
dikee ve kastlarda kendini gosterdik¢e Hint disiincesi bu
iki temel anlayis1 daha ¢ok merkeze almistir.
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Budizm genelde kastlar sistemine ve Brahmanlara, 6zel-
de ise rahipler kastina karg: bir isyan olarak dogdu, ama
yine de neticede dini bir ayaklanmaydi. Burada Budizm’le
ilgili yalnizca birkag noktaya deginebilirim. Bu dinin kuru-
cusu Buda’nin basit bir soylu oldugu yoniinde kanitlar var-
dir. Ikinci kastin tyesiydi. Siklikla sdylendigi gibibiiy ik bir
kralin oglu degildi. Ama topluma hitkmetmek igin Brah-
manlarla miicadele eden iki kasttan birine aitti. Budizm, ra-
hiplerin kurtulus i¢in kurbanlar: kullanmasina karsi ¢ikar.
Brahman rahiplerinin kurban sunma konusundaki ayrica-
ikl giigleri toplum tzerindeki egemenliklerinin kaynagiy-
di ve ekonomik konumlarinin temeli de ideolojik bakimdan
ayniseye dayanmiyordu, ¢iinkii rahipler sunulan kurbanlarla
geciniyorlardi. Bu yiizden Budizm Sansara’dan kurtulusun
kurbanlar araciligiyla gergeklesemeyecegini, tersine dini
hakikatler hakkinda bilgi edinerek ve tutkular: bastirarak
gerceklesecegini Ogretiyordu. Budizm’in temelinde kast
sisteminin ilkesel olarak asilmasi yatar, ama gergekte degil
disinsel, hayali, dini bir bigimde asmaktir s6z konusu olan.
[ste bu asmayla baglantili olarak yoksulluk emri verilmis,
dini dilencilik yaratilmistir. Bu dilencilik de gergeklesmis
sintf ayrimina karsi bir tepki olarak, somirilen halk sinif-
larinin dogal olarak hosuna gidecek bir tepki olarak goril-
melidir.

Tipki Hiristiyanlik gibi Budizm de ilk ortaya ¢iktig1 ha-
liyle kalmadi. Zaman iginde ve ¢esitli tilkelere tasinmasiyla
olaganusti olgiide degisti. Budizm dinya dini olmaya uy-
gundu ¢iinkii tipki Hiristiyanlik gibi yerel ve ulusal ayin
kurallarinin ustine ¢ikiyordu, ayrica giinahlardan arin-
mak i¢cin tam anlamiyla evrensel bir formiil getiriyordu; bu
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formiil ¢ok farkli toplum bi¢imlerine ve siniflara uygundu:
Somiirenler, somirilenler, koleler, 6zgiir gogerler ve ticcar-
lardan ayni dlgiide kabul gériiyordu.

Brahmanizm’le ilgili en kokten elestiri, yani dinin si-
nirlarini agan bir elestiri, simdi s6zinii edecegim eski Hint
materyalizmiydi. Bu eski Hint materyalizmi M.O. 500 déne-
minde gergekten vardi, yani Budizm’le ejzamanliydi. Ama
biiyiik olasilikla Budizm’den 6nce dogmustu. Ne yazik bu
eski Hint materyalizmini hasimlarinin, yani Brahman bil-
ginlerinin anlattiklarindan biliyoruz, bu ylizden eski Hint
materyalizmi hakkinda sdylenen birgok sey iftira ve tahrif-
ten ibarettir. Bu eski materyalizme Lokayata denilirdi; bu
tabir diinya anlamina gelen eski Hintge loka sdzciginden
tiretilmisti. Baska bir deyisle rahiplerin 6gretisi karsisinda
diinya insanlarinin dgretisidir. Bu 6gretiye ayrica Tsarvaka
da deniyordu; tsarv (tikinmak) sézciglinden taretilmisti,
yani bu ad1 da 6gretinin karsitlar: vermisti. Bu 6gretiye sa-
hip insanlar i¢in 6nemli olan seyin yiyip igmek oldugunu
vurgulamak istiyorlardi. Bu insanlar Brahmanlara son de-
rece sert bicimde saldiriyordu. Amaglari Brahman rahiple-
rinin tekelini kirip tam bir dini 6zgiirliik yaratmakti. Tiic-
car olan bu materyalistler i¢in dini hoggori ¢ok 6nemliydi.

Bu eski Hint materyalizminin ana o6gretilerini kisaca
anlatmak istiyorum. Bu Hint materyalizmine gore biitiin
bilginin kaynag: yalnizca duyusal deneyimdir. Dini vahyin
otoritesini kabul etmiyorlardy; ama sonu¢ ¢tkarmay:, yani
mevcut deneyimlerden ulagilan vargilari da bilginin kayna-
g1 saymuyorlardi. Onlara gore, biitiin bilginin kaynag: yal-
nizca dogrudan duyusal deneyimdi: Bu anlayisa gore kav-
ranilabilir her sey maddi olandan, dort elementten dogar;
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Hintliler bu gérisi Yunanlhlarla paylasiyorlardi. Distinceyi
maddenin bir etkinligi olarak gortiyorlardi, yalnizca mad-
de bilinebilir ve hakikiydi. Onlara gore rahipler, halk: do-
landirmak ve kurbanlarindan gecinmek igin kurban veren,
ayin yapan, vs. dolandiricilar ve soytarilardi. Bu materya-
listler Budistlere de kars: ¢ikmislardi. Budistlerin temel 6g-
retilerinden biri her seyin hiziinden ibaret oldugu ve diinya
Uzerindeki biitiin zevklerin yalnizca yaniltici ve igreng ol-
duguydu. Bu goriise materyalistlerin yaniti, i¢lerine ac1 ve
nefretle karismis diye zevkleri kenara atmanin anlamsiz ol-
duguydu. Cekirdegi sert bir kabukla kaplanmis oldugu icin
pirinci ¢Ope atan da gikmaz.

Eski Hint materyalistlerin 6gretisinin kisaca anlatildigi
birka¢ dize okumak istiyorum. Burada s6yle denmektedir":

“Cennete ve kurtuluga inanmiyoruz,
Oteki diinyadaki ruha da,
Kastlarin ve tarikatlarin icra ettikleri

[slerin meyve verecegine de.”

“Ates kurbanlari ve ii¢ Veda ile

Tovbekarin Giglit mizrag: ve kiil siirme ile,
Biitlin bunlar ile -Yaratan saglamistir hepsini!-
Akl1ve cesareti olmayan insanlar

Gegim saglama ¢abasindadir.”

“Jiyotistoma ayininde kesilen hayvan
Cennete gidiyorsa, peki o zaman
Neden kurban veren babasini da

Gétiirmez yaninda o iyi diinyaya?”

1 Bkz. P. Peufen, “Allgemeine Geschichte der Philosophie”, 1. Cilt, 3. Bolim.
Die nachvedische Philosophie der Inder, s. 212
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“Olitler merasiminde veda edenler
Deyuyersaneden yolcularin
Yanina yiyecek verilir?

Burada verilen kurbanlar
Cennettekileri canlandiriyorsa

Peki, neden yeryiiziindekileri de canlandirmasin?”

“Sapirdatarak ye i, borglan,
Kisa dmriinde neseyle yasa,
Hayatin sana verildigi yerde,
Ancak olumi kabulleneceksin,

Donmek yoktur asla.”

“Insan bedeninden ¢ikip
Cennetteki eve gidiyorsa,
Neden donmez geriye,
Arada bir sevdikleriyle

Birlesmeyi 6zleyerek?”

“Atalara verilen kurbanlar ti¢ Veda'y1 icat eden
Brahmanlarimizin kazang kaynagindan ibaret.
Gece siiringeni onlar, dolandirici, soytarl.
Bilge efendilerin bobiirlendikleri

Jarbharive turphari’leri ile

Kraligeyi seyisle el ele tutusturan

Diger ayip torenleri de

Gece strlingenleri onlar ve ¢ig et yemeyi dgretirler.”

Bu dizelerle Hintli materyalistlere veda ediyorum ve
kisaca eski Hindistan’da da bagimsiz bir diisinme 6greti-
si ya da mantik gelistigini soyliyorum son olarak. Bu 6g-
retiye Nyaya deniyor, yani kavramlarin, vs. 6gretisi. Eski
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Hindistan'daki mantik antik Yunanistan’dakine benzer
bigimde, yani birbirleriyle miicadele eden gesitli felsefe sis-
temleri konusunda yapilan tartismalardan dogmustu ve
bu tartiymalarda daha iyi savunma teknikleri gelistirmek
ve disinmeye yardim etmek amacini tasiyorlardi. Eski
Hindistan’in en buyik basarilarindan biri buydu. Bunu
soyleyerek bu dersi bitiriyorum.
Oniimiizdeki ders Marx ve Engels’e gegecegiz.
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Yedinci Ders

HEGEL iLE FEUERBACH

Simdi M.O. 6. ylizyildan ta M.S. 19. yiizyila, 25 asirdan
fazlazamani atliyoruz: eski Hindistan’dan Marx ile Engels’e.
18. yuizyilin burjuva devriminin klasik diinya gdristiniin
temsilcilerini, Fransiz materyalistleri ve Almanya’da kla-
sik burjuva felsefesinin temel anlayislarini etraflica anlat-
mak isterdim. Ne yazik ki buna zamanimiz yok. Marx ve
Engels’ten hemen 6nce gelenleri, Alman filozoflar Hegel ve
Feuerbach’i kisaca tasvir ederek, o ana kadarki en yuksek
konumuna ulasan felsefede Marx ve Engels’in gergeklestir-
digi ¢1g1r agan ilerlemeyi anlagilir kilmakla yetinecegim.

Bu arada birkag genel agiklama yapmak gerekiyor, yani
Yunanistan’daki ve Hindistan’daki antik felsefe ile Hegel,
Feuerbach, Marx, vs. arasindaki donem hakkinda bazi nok-
talara deginmeliyiz. Avrupa’daki modern burjuva felsefesi
ile antik felsefe arasinda feodalizm ¢ag1 bulunmaktadir. Bu
¢agin ideolojik disavurumu, ortagagin tamamina, yaklasik
1000 yillik bir doneme (yaklagik M.S. 500 ile 1500 arasina)
egemen olan feodal diinya goriisidir. Bu dénem kilisenin
egemenligi altindadir. Kilise ortagagin egemen feodal sinif-
larinin en tepesindeydi. Ayni zamanda feodal dretim tarzi-
nin ve egemenlik diizeninin en gigli ideolojik destegiydi.
Kilisenin tartigmasiz egemenligi sirasinda ne felsefe ne de
doga bilimleri bagimsiz bir rol oynayabildi. Felsefe yal-
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nizca kilisenin temel dgretilerinin gerekg¢elendirilmesi ve
agtklanmasiyla ugrasiyordu. O dénem denildigi gibi, felsefe
kilisenin beslemesiydi. Yalnizca kilisenin temel 6gretilerini
gerekeelendirmek ve agiklamakla ugrasan bu felsefeye sko-
lastik felsefe deniliyordu. “Skolastik” terimi okul anlamina
gelen Latince bir sdzclikten thretilmistir. Yani ortagagin
yuksek kilise okullarinin, kilisenin yiiksek rahiplerinin
egitildigi okullarin felsefesidir. Bagimsiz bir rol oynama-
yan ve hicbir 6nemli bilimsel gelisme dogurmayan skolas-
tik felsefeye vaktimizi vermeye gerek yok. Ayni1 zamanda
feodal ortagag sirasinda doga bilimlerindeki gelismenin de
¢ok zayif ve acinasi oldugunu sdylemek zorundayim. Ama
dahafeodalizmin egemenligi sirasinda feodaltoplumunku-
caginda burjuvazi gelisti. Burjuvazinin kendini daha etkili
bir bicimde hissettirdigi doniim noktas: olarak 15. yuzyi-
lin sonunu gosterebiliriz. Bu doniim noktasini gosteren ana
olaylar Amerika'nin kesfi, matbaa ve barutun bulunmasi,
pusulanin denizcilikte yayginlasmasi ve bir dizi baska bu-
lustur. Ortagagdan yenicaga gegisin bir bagka dnemli 6zel-
ligi diinya ticaretinin yalnmizca yeni kesfedilen diinya olan
Amerika’yla genislemesi degil, daha dnce kapsami dar olan
Yakindogu, Ortadogu ve Uzakdogu’yla deniz ticaretinin de
yayginlagmasidir. Burjuva Uretim tarzinin bu gelismesiyle
eszamanli olarak feodal toplum diizeninin en tepesine kar-
s1, yani kiliseye kars: genel bir miicadele baglar. Bu miicade-
le 16. yuizyil baslarinda iyice keskinlesmistir. Bu donemde
Reform’un bagladigini biliyorsunuz. Luther ile birlikte Cal-
vin ve Zwingli sahneye ¢ikmigtir. Reform kiliseye kars: bir
baskaldiridir, ama heniiz kilise ve din sinirlari igindedir.
Ancak, genelde feodal toplumla ve 6zelde kiliseyle ideo-
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lojik miicadelenin en genel ve en kdkten sekli burjuva felsefe-
siydi. Burjuva felsefesinin 6nce burjuvazinin en gok gelistigi
lilkelerde ortaya ¢ikmasi onemlidir: yani énce Ingiltere ve
Hollanda’da, ardindan 18. yizyil Fransa’sinda ve son olarak
da Almanya’da. Burjuva felsefesi en son Almanya’da ortaya
¢ikar, ¢linkii buradaki burjuvazi Fransa ve Ingiltere’dekine
gore cok daha yavas gelismistir. Modern burjuvafelsefesinin
babalari olarak goriilen filozoflar, 17. ytizyilin ilk yarisinda
ortaya ¢ikan Ingiliz Bacon ve Fransiz Descartes’tir. Burjuva
felsefesi dini miicadeleden hemen sonra gelismistir. Bu dini
miicadeleler felsefenin gelismesinin dnkosulu, bir bakima
temeliydi. Demek ki felsefede hem feodal diinya gorisiine
karsi burjuva sinif miicadelesinin zirvesini, hem de en genel
sekliyle burjuva siif bilincinin gelismesini gorayoruz.

Burjuva felsefesinin temel hedeflerini ve temel igerigini
soyle a¢iklayabiliriz:

Birincisi: Ozelde Huristiyanlik dininin ve genelde dinin
temel kavramlarinin tasfiyesi; aklin egemenliginin o ana
kadar dini inancin egemenlik sirdiigii alanlara yayilmasu.

Ikincisi: Yeni felsefenin bir bagka ayni derecede 6nemli
hedefi dogabilimlerinin gelismesine alan yaratmakti. Doga
bilimlerinin gelismesi burjuva toplumunun ekonomik ola-
rak gelismesinin bir 6nkosuludur. Doga bilimleri, 6zellikle
17. ve 18. yiizyillarda en ¢ok gelisme kaydeden bilimler de
kilise inancina kars: keskin bir silaha dénustiler: bir taraf-
ta astronomi, diger tarafta mekanik, 6zellikle de gokytuzi
mekanigi. Doga bilimleri felsefenin gelismesinde ¢ok bu-
ylk bir etki yapmisti. Doga bilimleriyle felsefenin kiliseye
ve feodal diinya goriigiine karsi miicadele amaciyla birles-
mesi 18. yuzyilda Fransiz materyalizminde gorilmistir.

Qe



Bu gorisin en klasik bir bi¢imini temsil eden iki kisiden
s0z edecegim. Birincisi Diderot’dur. Tim Fransiz mater-
yalistleri arasindaki en zeki kisiydi. Digeri de 18. yiizyilin
materyalist dinya goriigiini kapali bir sistem halinde 6zet-
leyen Helvetius'tur. Herhalde Voltaire ve Rousseau adlarini
biliyorsunuzdur. Onlar 18. yizyilin en 6nemli burjuva ya-
zarlaridir. Kiliseye ve feodal kurumlara karsi onlar da mi-
cadele ediyorlardi. Buna karsin felsefi agidan Helvetius ve
Diderot kadar radikal degillerdi. Materyalist degillerdi, bir
akil dinini temsil ediyorlardi. Hiristiyanligin i¢inden feodal
ozellikleri ayiklamak istiyorlardi. Onlarin istedigi burjuva
bir Hiristiyanlikt.

Burjuva diinya goriisinin en Ust safhasina Almanya’da
ulagildi. Daha dnce de dedigim gibi Fransa ve Ingiltere’ye
gore Almanya ekonomik ve politik olarak ¢ok daha yavas
gelisti. Bu nedenle burjuva devrimi burada diger iki tlke-
ye nazaran ¢ok daha gelismis bir ideolojiyle birlikte genel
olarak daha ileri kosullar altinda gergeklesti. Bu gelismenin
sadece iki tiriniinii, yani Hegel ile Feuerbach’in felsefelerini
ele alacagiz; ¢linkd bu filozoflar diyalektik materyalizmin
dogrudan oncelleri, bir baska deyisle Marx ile Engels’in
dogrudan 6ncelleridir. Hegel ile Feuerbach burada birbirin-
den ¢ok farkli roller oynamaktadir. Hegel burjuva felsefesi-
nin, hatta genel anlamda felsefenin pozitif tamamlayicisi-
dir. Feuerbach ise negatif tamamlayicisidir. Onun sayesinde
gerek din gerekse felsefe elestiri tarafindan yok edilir.

Hegel, en biuyik etkiyi yarattigi donemde Berlin
Universitesi’nde felsefe profesoriiydii. [lk bagyapitini 1806
yilinda tamamlamisti, yani Napolyon’un Jena Savasi’nda
feodal Almanya’y: biiyiik bir yenilgiye ugrattigi, Prusya’yi
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maglup ettigi ve Almanya’y1 Kuzey ve Glney olmak Gzere
ikiye boldiigii yi1lda. Hegel 1830 yilinda 61di, yani Fransiz
Temmuz Devrimi’nin gergeklestigi ve Ingiltere’deki Reform
Kanununun ¢iktig1 yilda. Hegel’de butin burjuva felsefesi
bir araya getirilmistir; hatta daha fazlas1 da vardir. Antik
felsefe de modern felsefeyle birlestirilmistir, boylece iki bin
bes ylz yillik bir diisince gelisimi 6zetlenip sonuca vardi-
rilmigtir. Hegel, diinyaya gelmis en derin ve ayni zamanda
en evrensel akillardan biriydi. Kendisi siyasi agidan dev-
rimci olmasa da, 1848 yilinda patlak veren Alman burjuva
devriminin dncilerinden biriydi.

Simdiyse Hegel felsefesinin temel igerigini kisaca an-
latacagim. Bu felsefenin en dnemli ve en devrimci unsuru
diyalektik yontemdi. Hegel, deyim yerindeyse yepyeni bir
diyalektik kesfetti. Diyalektigi ilk kez sistematik bir bi¢im-
de isleyip, o ana kadar bulundugu konumdan ¢ok daha ileri
bir safhaya getirdi. Boylece en devrimci adimlardan birini
atmig oldu. Diyalektigin kendisi de son derece devrimci bir
yontemdi. Diyalektik, gercek dinyada ya da distincede hig-
bir tekil seyin sabit kalmadigini, tersine siirekli degistigini,
her seyin, her kurumun bir baslangici oldugunu ve bu ne-
denle de zorunlu olarak bir sonu, yikselme ve gerileme saf-
halari oldugunu 6gretir. Diyalektik her seyin, her kurumun,
her diisincenin kendi kargitina dontgerek yok oldugunu
kanitlar. Diyalektigi higbir sey durduramaz. Onun igin hig-
bir sey kutsal, hi¢bir sey ihlal edilmez degildir. Diyalekti-
gin bu yikic glicii Hegel'e gore tarihsel gelismenin en gigla
ozelligidir. Hegel’le ayni zamanda yasayan bir biiyiik sairin,
yani Goethe’nin dedigi gibi: “Var olan her sey, yok olmaya
degerdir.” Bu dizenin siirsel bigimde ifade ettigi sey diyalek-
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tik yontemde kavramsal olarak gelistirilmistir. Diyalektik,
devrimin en genel formiladiir.

Hegel felsefesinin ikinci ozelligi idealist olmasi, hatta
asirt derecede idealist olmasidir. Hegel’e gore evrensel di-
sunceler, yani evrensel kavramlar olarak anladig1 dusiin-
celer —~bunlara idealar der- dzgiirce hareket eder. Ona gore
diigiince, yani Idea maddi gergekligi, dogay1 ve tarihi ha-
reket ettirendir, onlarin yaraticisidir. Kisacasi, diisiincenin
hareketi kozmik hareketin yaraticisidir. Diisince gergekli-
gin yaraticisidir. Hegel’in tarihe yaklagimina bir 6rnek ve-
reyim: Bizim yaklasimimiza gore ortagagdaki Hiristiyanlhk
feodal uretim iliskilerinden ve toplumsal sinif iliskilerin-
den dogan bir dgretidir. Ortagagin Gretim iliskileri temel,
birincil olandir ve bu iligkilerden ortagag fikirleri tiremis-
tir ki bunlarin da en genel ifadesi Hiristiyanliktir. Hegel'e
gore durum tam tersidir. Onun i¢in ortagag Hiristiyanlg
temeldir. Bu temelden feodal tretim tarzi, feodal ortagagin
sinif sistemi, siyasi diizenler, vs. ortaya ¢ikmistir. Demek
ki Hegel’e gore dinya ve diinyanin gelisimi tan1 anlamiy-
la akilda konumlanmistir, yani disiinceye dayanir. Boylece
Hegel toplumsal biitiiniin manevi ve maddi yapisinin tim
pargalarinin buyiik 6l¢lide birbirleriyle baglantili oldugu-
nu gosterir. Ayrica toplum bi¢imlerinin tarihte tedrici bir
ilerleme, karsithiklar sayesinde gergeklesen bir gelisme di-
zisi olusturdugunu da gosterir. Bu diigiincesi tiim dncelleri-
ne nazaran bir ilerleme olarak kabul edilir. Bir tarih done-
minden digerine gecis saglayan hareket ettirici giiglerin her
toplumsal bigimin barindirdig: igsel karsithiklar oldugunu
kanitlar. Hegel bu durumu maddi gi¢lerdeki karsitliklar:
ortaya gikararak gostermez, idealist oldugu i¢in karsithik-
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lar1 s6z konusu donemin en genel manevi digavurumunda
arar. Hegel, tarihsel yasamin igsel baglantilarini kendine
has bir bi¢imde ortaya ¢ikararak tarih alaninda en biytuk ve
en etkili kesifleri yapmistir. Hegel'de bigim akla yerlestiril-
mis olsa da, icerik ¢ok dnemli bir bilimsel ilerlemeye isaret
eder.

Hegel felsefesinin bir baska 6zelligi de -aslinda bir ek-
sikligi- Hegel'in kronolojik gelismeyi tarihte kabul etme-
si, ama dogada reddetmesidir. Doga, Hegel’in disiincesine
gore sonsuza dek ayni hatlar iizerinde hareket eder. Hegel
bu konuda, giines sistemimizin dogusunu mekanik bir teori
aracihigiyla agiklamaya ¢alisan filozof Kant’a donmistiir.
Nihayetinde Hegel felsefesinin dinle iliskisi vardir. Ama
Hegel'de dinle felsefe arasinda heniiz keskin bir ¢eliski yok-
tu. Hegel felsefesi dini igten baltaladi. Dinin tiim temel kav-
ramlarina Hegel salt felsefi bir anlam ekledi. Hegel dinin bu
temel kavramlarinimantik veya diyalektigin temel kavram-
lariyla eslestirdi, dyle ki aslinda dinin temel kavramlarin-
dan geriye bir sey kalmadi. Ama Hegel dinin dig bigimine
dokunmadi. Bu durum Almanya’daki sinif miicadelesinin
bulundugu sathaya uygundu: Burjuva devrimi hentz orgiit-
lenme ve propaganda yoluyla hazirlanmaktaydi, kiliseye ve
mutlakiyete yonelik a¢ik saldirinin zamani daha gelmemis-
ti. Ayrica, bu felsefenin lideri olan Hegel Prusya devletinin,
yani burjuva devriminin yikmak istedigi o mutlakiyetci
devletin en 6nemli tiniversitesinde profesordi. Bir de bu fel-
sefe son derece anlasilmaz ve soyut oldugu i¢in ok az say1-
da felsefe egitimi almis insana hitap ediyordu. Hegel’in Ber-
lin Universitesi'nde 6grettigi bu karanlik ve soyut felsefenin
olaganistii devrimci bir sey oldugunu mutlakiyet¢i Prusya
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makamlari fark etmemisti. Bugiin bile, gerek felsefe tari-
hi gerekse mantik egitimi almayanlar, ayrica genel olarak
soyut diisince konusunda ¢ok iyi bilgisi olmayanlar Hegel
felsefesini ¢ozemez. Bu hazirlik olmadan Hegel felsefesinin
buyik bir kismi anlasilmaz kalacaktr.

Hegel felsefesinin devrimci 6zelligi Hegel’in kendisin-
de degil de baz1 6grencilerinde daha keskin ve daha agik
bir bicimde 6ne ¢ikmistir. Bu 6grenciler, o donemde devlet
dini olan Huiristiyanlhiga dogrudan saldiriyordu. Bu ylizden
Hiristiyanliga kars: saldiri mevcut devlete kars: da bir sal-
diriydi. Hegel’in bu 6grencilerinin arasindaki en 6nemlisi
ve en radikali Ludwig Feuerbach’t1. Hegel hala Gniversitede
profesorliik etmeye imkan bulabiliyordu, ama 6grencisi Fe-
uerbach ¢oktan farkli bir yola girmisti. Feuerbach bir siire
Universitede disaridan dogent olarak ders vermeye ¢alisti.
Ama terfi edemiyordu, sonunda da 6zel 6gretmen olarak
kagik bir kasabaya ¢ekilmek zorunda kald: ve basyapitla-
rin1 orada yaratti. Feuerbach’in elinde felsefe dylesine dev-
rimcilesti ki mutlakiyetgi Prusya’nin kiirsiilerinde ona artik
tahammil edilemiyordu. Feuerbach, Hegel’in heniiz ger-
ceklestirmedigi dinden kopusu gergeklestirdi. 1841 yilinda
yayinlanan Hiristiyanligin Ozii adll yazis1 qigir agmustir.
Feuerbach yalnizca dinden degil, 6zel bir bilim olarak fel-
sefeden de kopmustur, ¢iinkii felsefe Feuerbach’a gore dinin
son sekliydi. Feuerbach idealizmden materyalizme gegisi
gerceklestirir. Dinin igerigi ona gore dilnyanin yaraticisi ve
hareket ettiricisi olarak dogaiisti, hayali, manevi bir varhiga
su ya da bu sekildeki bir inangtir. Felsefenin tek yaptigiayni
seyi farkl bir bicimde 6gretmektir. Hegel’e gore diinyayi
hareket ettiren diinya akli Hiristiyan Tanri kavraminin yal-
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nizca baska bir bicimidir. Bu sonsuz ruh ve iradenin ardin-
da bulunan ve insan algilayisinin disinda, ahrette sanilan
sir, insan akli ve iradesinin ta kendisidir. Dinin ve felsefenin
gergek sirr1 insandir. Cok basitge soylemek gerekirse: Tanr
insan: kendi benzeri olarak degil, insan tanriy1 kendi ben-
zeri olarak yaratmustir. Bu diisiince bir antik Yunan filozo-
fununkine benziyor: “Okiizler kendilerine bir tanri yaratsa-
lards, bu tanri bir 6ktiz olurdu, bir zenci bir tanr yaratsaydi
bu tanrinin yasst bir burnu ve genis dudaklar olurdu, vs.”
Feuerbach iste bu digtinceyi genellestiriyor. Felsefeye de uy-
guluyor. Ona gore felsefe yalnizca dinin, yani Tanr1 inanci-
nin gelistirilmis bir bigimidir.

Feuerbach’a gore hakiki bilgi ancak maddi olanin, du-
yusal olanin bilgisi olarak mimkiindir. Duyu dtesi bir bilgi
yoktur —-dinin ve felsefenin iddia ettiginin tersine- duyu-
larca algilanmadan olusan ve duyusal olarak algilanabilen
diinyanin 6tesine uzanan bilgi yoktur. Duyular otesi bilgi
olarak ileri siiriilen sey duyusal bilginin hayali bir déntsi-
minden ibarettir. Bu yiizden de sadece kendi aklina dayana-
rak dinyayi tasavvur edebilen 6zel bir felsefe, 6zel bir felsefi
yontem yoktur, tersine diinya hakkinda bilgi ancak duyusal
deneyime dayanarak elde edilebilir. Felsefenin sandig: gibi
dinyay yalmzca akilla insa etmek mimkiin degildir. Salt
disiinceyle diinya yaratabilecegine inanan felsefe yontemi
reddedilmelidir. Diisiince maddeden ayrilamaz.

Feuerbach o6gretisinin ¢1gir agicihigi oncelikle bilimin
Ozel bir sekliolarak felsefenin ortadan kaldirilmasindanile-
ri gelir. Ayricaidealizmi yikip materyalizme ge¢isi de sagla-
migstir. Ama Feuerbach esasen negatif bir sonuca ulagmigti.
Hegel'in tersine Feuerbach’ta eksik olan sey diyalektikti.
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Ayrica materyalist bir anahtardan, yani materyalist tarih
anlayisindan da yoksundu. Feuerbach yalnizca doga konu-
sunda materyalist bir diisiinceye sahipti. Tarihin materya-
list bir yorumunu yapamamigti. Demek ki Feuerbach’in ma-
teryalizmi yalnizca doga bilimlerinde materyalizmdi ve bu
materyalizm tarihsel alanda idealizme yakindi. Bu ytzden
de eksik ve kusurlu bir materyalizmdi. Daha sonra Marx ile
Engels’i, Feuerbach’t agip diyalektik materyalizme yonlen-
diren etkenlerden biri bu eksiklikti. Feuerbach, Almanya’da
radikal burjuvazinin savunucusu olan Hegel’i asarak bir
ilerleme kaydetti. Bugiinkl Cin siyasetinin terimleriyle soy-
lemek gerekirse Feuerbach, Kuomintang'in solcu liyelerine
tekabiil ediyordu.
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Sekizinci Ders

DoGa BILIMLERINDE MATERYALIZMDEN
DiYALEKTIK MATERYALIZME

Gegen ders Feuerbacha kadar geldik. Feuerbach’in
Hegel’i asarak gergeklestirdigi ilerlemeleri, ayrica eksiklik-
lerini bir daha 6zetleyecegim. Feuerbach’in gerceklestirdigi
temel ilerlemeler sunlardir:

1. [dealizmden materyalizme gegis.

2. Feuerbach dini bilimsel olarak reddetmistir. Feuer-
bach dinin insanoglunun yarattig1 bir sey oldugunu ilan
etti. Insan tanriy1 ve tanrilari kendi benzeri olarak yaratr.
Feuerbach’tan bu yana din bilimsel olarak dlmis, bilimsel
olarak asilmuistir. Burada hemen eklemek isterim ki din he-
nuz pratik olarak dlmiy degildir.

3. Doga biliminin tersine, deneyim olmadan, seyleri yal-
nizca akilla isleyen bir bilim, 6zel bir bilim olarak felsefe
de Feuerbach tarafindan mezara gomiilmiistiir. Iste bunlar
Hegel karsisinda Feuerbach’in temel ilerlemeleridir.

Feuerbach materyalizminin icerdigi iki ana eksiklikten
sz edecegim simdi de. i1k eksiklik Feuerbach materyaliz-
minin yalmzca doga bilimi materyalizmi, yani eksik bir
materyalizm olmasidir. Bu bir eksikliktir, ¢ink Feuerbach
tarihin seyri i¢in materyalist bir agiklama sunamamuisti.
Bu konuda Feuerbach’ta a¢ik bir bosluk vardir. Tam ola-
rak ne sdylenmesi gerektigini bilmemektedir. Bagska doga
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bilimi materyalistleri tarihi agiklarken tekrar eski idealiz-
me bagvururlar. Tarihsel gelismenin diisiincenin, idealarin
ilerlemesine bagl oldugu yoniindeki olagan goriise sahip
¢ikarlar, ya da iyice naifleserek biiylik adamlarin tesadiifen
akillarina gelen diistincelerle tarihi yaptiklarini ileri siirer-
ler. Ilk eksiklikbudur. Feuerbach’in ikinci eksikligiyse diya-
lektik yontemi birakmasidir. Oysa Hegel’in tiim oncellerini
asarak gelistirdigi biiylik, devrimci ilerleme tam da bu di-
yalektik yontemdi. Bu ilerleme Feuerbach’ta yok olur. Diya-
lektigi ne doga biliminde ne de tarihte kabul eder.
Feuerbach’in doga bilimi materyalizmini de asan
onemli ilerlemeyi Karl Marx ile Friedrich Engels gercek-
lestirmistir. Marx ve Engels ayni zamanda bilimsel sos-
yalizmin de kuruculariydilar. Bu 6nemli ilerleme kirkli
yillarin ortasinda, yani Alman devriminin baslamasindan
birkag yil dnce gergeklesti. Feuerbach Hiristiyanligin Ozii
ve Gelecegin Felsefesi: Felsefe Reformu i¢in Gegici Tezler ki-
taplarini sirasiyla 1839 ve 1843 yillarinda yazmigti. Marx
ile Engels’in Feuerbach'in ulastigi bu noktayr asmalan
yalnizca birka¢ yil siirdii. Feuerbach hala bir burjuva dev-
rimcisiydi, hatta burjuva devriminin en radikal, en ilerle-
meci kesimini temsil ediyordu. Onceki derste dedigim gibi
onu solcu bir Kuomintang liyesine benzetebiliriz. Marx
ile Engels de ilk basta radikal burjuva devrimcileriydiler,
ama sonra ig¢i sinifinin safina gegtiler ve bilimsel sosya-
lizmin kurucusu oldular. Sosyalist devrimciler, proletarya
devrimcileri oldular ve iste ancak bu gecisle radikal bur-
juva konumunu asarak ilerleme kaydedebildiler. Marx ile
Engels, o donemin tamamuina, yani yirmili ve otuzlu yil-
lara hitkmeden Hegel'in yani sira Feuerbach Gzerine de
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calistilar. Tarihsel ya da diyalektik materyalizmi yalnizca
Alman felsefesinden yola ¢ikarak gelistirmediler, bu gelis-
meye o doénemin bagka olgular1 da katkida bulundu. Bu
olgularin en 6nemlilerinden biri Ingiltere’deki sinif mii-
cadelesidir. Ingiltere’de o donemde Cartist hareket, yani
ilk biytk modern is¢i hareketi vardi. Ama dénemin eko-
nomik olarak en gelismis iilkesi olan Ingiltere’de politik
miucadelelerin burjuvazi ile proletarya arasindaki simif
savagina dayandigini herkes gorebiliyordu. Diger yandan
Ingiltere’deki iggi sinifi ile burjuvazi arasindaki bu miica-
delelerin iki sinifin ekonomik konumuna dayandigi, bur-
juvazi tim Uretim araglarina sahip olup servetine servet
katarken uretim araglarina sahip olmayan is¢i sinifinin
yalnizca emek gliciinii satarak gecinebildigi apagik orta-
daydi. Yani burada tarihsel olaylarin agik bir materyalist
agiklamasi vardi. Bildiginiz gibi Friedrich Engels geng¢ken
birkag yil Ingiltere’de yasadi; burada isi hareketiyle ilgi-
lendi ve ilk kez tarihsel materyalizme ilgi duymaya basla-
di. Fransiz Devrimi tarihi insanlar tizerinde ¢ok 6nemli
bir etki yaratmisti. Bu devrim bir donem Paris’te oturan ve
Fransiz Devrimi’nin tarihini ayrintil bi¢imde inceleyen
Marx’1 da ¢ok etkilemisti. Fransiz Devrimi’nin burjuva
tarih yazicilari bile Fransiz Devrimi olaylarinin ¢esitli si-
niflarin miicadeleleriyle agiklandigini gérmislerdi. Marx
Fransiz Devrimi tarihini inceler ve siyasi tarihi ilerleten
glciin sinif miicadelesi oldugunu a¢iga gikarirken, Engels
de proletarya ve burjuvazi arasindaki sinif micadelesinin
ekonomik temeline 151k tuttu. Bu iki adamin, yani Marx
ve Engels’in bir araya gelmesi, Hegel’den 6grendikleri di-
yalektik yontemi uygulamalar1 ve Feuerbach sayesinde de
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idealizmden materyalizme ge¢meleri diyalektik materya-
lizmin yaratilmasi igin gerekli zemini olusturdu ve sosya-
lizmin bilimsel temelleri atilabildi.

Simdikendimize su soruyusorabiliriz: Marx ile Engels’in
Feuerbach’t agarak kaydettikleri 6nemli ilerlemenin igerigi
nedir? Feuerbach doganin materyalist bigimde agiklanma-
sinin anahtarini buldu. Marx ile Engels bunun 6tesinde ta-
rihin materyalist bicimde a¢iklanmasinin anahtarini bul-
dular. Marx ile Engels bu anahtarin insanlarin gegimlerini
elde etme, yani maddi hayatlarini iretme tarzi oldugunu
buldular. Bu tarz i¢in “Gretim tarz1” terimini kullandilar.
Uretim tarzi, insanin gegimini saglama seklinden bagka bir
sey degildir. Marx ve Engels bunu en agik sekilde soyle ifa-
de ederler: Insan once yiyip igmelidir, ancak ondan sonra
felsefe yapabilir. Geri kalan her sey ikincildir ve insanlarin
yiyecek igecek elde etme bigimlerine bagimlidir. [ste tarihin
materyalist bicimde agiklanmasinin temeli bu basit bilge-
liktir. Ama idealizm, yani idealist dinya goriisii tam da bu
sayede saklandig1 son yerden kovuldu ve tiimiiyle maglup
edildi. Feuerbach tanriy1 ve tanrilari dogadan kovmustu,
Marx ve Engels tanriyr ve tanrlari tarihten de kovdular.
Kuskusuz idealist tarihgilerin tanrisi tim tarihsel olaylari
belirleyen kaba bir kisilesmis tanr1 degil, ¢ok daha gelismis
bir tanriydi. Kugiik tanrilar gibi tasavvur edilen distince
veya idealar tarihe hitkmediyor, giiya tarihsel olaylar1 be-
lirliyorlardi. Yahudilerin dini yazilarina gére Tanri nasil
dinyay: zihninden yarattiysa, yukaridaki anlayiga gore de
diinya-ruhu tarihi doguruyordu. Marx ile Engels bu anla-
yistan radikal ve temelden bir kopus gergeklestirdi. Tarihte
biiylik veya kiigiik, kaba veya gelismis tanrilar1 tanimadi-
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lar, tipki dogada oldugu gibi tarihte de maddi temelin ideal
olani, diagiinceyi belirledigi fikriyle hareket ettiler. Boylece
duyuiistii ve 6biir diinyaya ait varliklar veya giiglerle ilgili
anlays ilk defa tam anlamiyla agilabildi. Obiir diinyaya ait,
duyuiistii kuvvetlere inang son siginagindan da kovulmusg
oldu. Builerlemeyle birlikte, Hegel’in bile kabul ettigi Tinin
duyuisti yaratici rola nihayet sona ermis ve diinyay: yo-
rumlamanin 6zel bir bi¢imi olarak din ve felsefe tamamen
asimistr.

Marx ile Engels’in Feuerbach’rt asan ikinci ilerlemesi,
Feuerbach’in terk ettigi diyalektik yontemi tekrar kullan-
maya baslamalaridir. Ama bu ydntemi Hegel’den oldugu
gibi almadilar. Hegel’de idealist bir diyalektik vardir. Bu di-
yalektigin nasil oldugunu daha 6nce anlatmistim. Marx’ta
ise materyalist bir diyalektik vardir, yani Marx diyalektigi
ger¢ek maddi diinyanin evrensel hareket kanunlarinin ve
insanoglunun aklindaki bu kanunlara tekabiil eden di-
sunce kanunlarinin toplami olarak gormektedir. Diger bir
deyisle gercek, maddi diinya diyalektiktir, diyalektigin ka-
nunlarini izler ve bu diyalektik insan aklinda da bulunur,
¢unki insan akli da maddi dinyanin bir pargasidir. Bu ne-
denle de Marx ile Engels felsefe tarihine pozitif bir katkida
bulunmustur. Gordigiiniiz gibi iki bin yili askin bir dénemi
kapsayan felsefe tarihi diyalektik materyalizmin 151g1nda
bakildiginda hatalarin toplamindan ibaret goriilmez. Felse-
fe doga bilimsel, materyalist dinya yorumunun tersine 6zel
bir diilnya yorumu aradig siirece bu ¢abasi bosunayd: ve
hata stline hata yapti. Ama felsefe hakiki, ger¢ek bir meyve
verebilirdi. Bu meyve de insanoglunun disiinme yetenegi-
ne sahip oldugu bilgisiydi. Insanlarin felsefe yaptiklari iki
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ya da ti¢ binyil boyunca gergek bir ilerleme kaydedildi. Bu
ilerlemenin sonucu da diyalektik, bilgi kurami ve mantik-
t1. Diyalektik Feuerbach’ta kaybolmustu; Marx ile Engels’te
korunup gelistirilerek materyalist diyalektige ¢evrildi. Bu
materyalist diyalektik hakkinda 6niimtzdeki ders daha ay-
rintili konusacagiz.

Marx ile Engels’in diyalektigi kesfettigi, ama ayni za-
manda kesfetmedigi soylenebilir. S$imdi diyalektik materya-
lizm perspektifinden bilgi kuraminin ana sorulariniele ala-
cagim. Coziilmesi gereken ilk soru, idealist ve materyalist
diinyagorislerinin ortayaattigi temel sorudur: Diistinmenin
duyularunizla algilayabildigimiz dig diinyayla iliskisi nedir,
daha dogrusu dis diinya, yani su masa, su aga¢, su lamba
bilincimden bagimsiz olarak mi vardir -benim varligim-
dan bagimsiz nesnel bir varliklari mi1 vardir- yoksa yalniz-
ca benim bilincimde mi vardir? Iste dig dinyanin nesnelligi
problemi budur. Bu soru bilgi teorisinin temel sorularindan
biridir. Elbette ¢abucak sagduyuya dayanan bir cevap veri-
lebilir. Lamba diregi elbette benim bilincimden bagimsiz
olarak vardir ve bunu ona ¢arptigimda fark ediyorum. Bir
agacin da bilincimden bagimsiz olarak var oldugunu kafa-
ma dustiginde anliyorum. Ama bilimsel sorularda nihai
kararlar sagduyuyla verilmez. Idealist filozoflar bu sagduyu
Ogretisine karsi gok dnemli, anlamli itirazlar dile getirmis-
tir. Nihayetinde agag fiziksel olarak kafama girmez -gerci
bu da olabilir, ama o zaman diiglinme biter- tersine aga¢
kafama yalnizca bir anlayig olarak girer, yalnizca bilincime
girer. Bagima gelen her tiirld seyi sorguladigimda da, ide-
alist anlayisa gore, bilgisine sahip oldugum seylerin biling
hallerinden, kafamin igindeki fikirlerden ibaret oldugunu
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gorurim. Boylece idealizm insan bilincinden bagimsiz bir
diinyanin var olmadigy, her seyin yalnmzca bilincimde var
oldugu sonucuna varir. Anlayisimin kapsamadig: bir seyi
bilemem. Bu nedenle de biling her seydir ve benim disimda
seylerin var olduguna inanmak sagduyunun bir yanilgisi-
dir. Bu durum yalnizca agag, lamba diregi, vs. icin degil,
ayni zamanda diger insanlar i¢in de gegerlidir ve nihayetin-
de bu bakis agisindan da su sonuca varirim: Yalnizca Ben
varim, yalnizca benim bilincim vardir ve tiim diger insanlar
da yalnizca zihnimde vardir. Iste idealist diinya goriigiiniin
mantiken ulagacagi sonug budur.

Diinyanin yalnizca zihnimde var oldugu iddiasindan
birkag ilging sonu¢ daha ¢ikiyor. Eger bu iddia dogrusuya o
zaman diinya insanin varolusundan 6nce var olamazdi. Bu
kaginilmaz bir sonugtur. Bir baskasonug da sudur: Bir in-
san uyudugu anda -riya gormedigini de varsayryorum- bir
kiyamet meydana gelir, ¢linkii biling yoksa o zaman diin-
ya da yoktur. Bunlar zorunlu vargilardir. Ama soru su: Var
olan her seyin salt insanin anlayisinda var oldugu anlayisi-
n1 ya da ideasini nasil ¢iirtitebiliriz? Belki de yoldaslarimiz
bu soruyu yanitlayabilir.

Yoldaslarimiz bu soruyu yanitlayamiyorsa idealizm 6g-
retisini kabul etmek zorundayiz. Ama yanit vermek icin
caba gostermelidirler. Belki soyle bir yanit verilebilir: Aga-
cin benden bagimsiz olarak var oldugunu ona tosladigimda
anliyorum. Idealizm de buna karsilik sdyle der: Bir agaca
tosladigimi da ancak bilincim araciligiyla fark ediyorum.
Hissettigim aci bir tir fikirdir, bilincin bir parg¢asidir. Ya
da s0yle bir vakayi ele alalim: Bir kursunla vuruluyorum.
Olagan anlayisa gore bu kursun benden bagimsiz olarak
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vardir. Ama bu kursunu fark ettigimde onu ancak zihnim
aracihigiyla fark ediyorum. Demem o ki, bu itiraz da pek
bir ise yaramaz. Daha derinlere inmek gerekir. Meseleyi su
sekilde dile getirdigimizde ¢6ztime yaklasmamiz mimkiin:
Idealist anlayiga gore bilebildigim, hissedebildigim, duya-
bildigim her sey bilincte, diisincede, kafamin igindedir.
Simdi soruyu biraz degistirelim: Kafamda, bilincimde var
olanlar her seyi kapsar mi? Insan bilinci lizerine siirdiiriilen
arastirmalar, bilincimin her sey olmadigy, tersine diinyanin
yalnizca bir parcasi oldugu bilgisinin tam da bilincin igeri-
ginde bulundugunu gostermektedir. Her tiirli diislincenin
ilk sart1 ve kalkis noktasi bu bilingtir. C6zimu 6zbilincin
ta kendisinde buluruz. Biling her sey degildir ve karsimda
bilincimden farkli bir dinya bulunmaktadir. Bir baska de-
yisle: Dlgiince Varligin bir pargasidir ve Varliktan kaynak-
lanmaktadir, ama tersi dogru degildir. Iste boylece soru son
tahlilde sagduyuya uygun bi¢imde ¢ozulir, ama sagduyu-
nun araglari kullanilmaz. Insan diisiincesinin binlerce yil
arastirilmasinin, felsefenin gergek igerigini olusturan arag-
tirmalarin sonuglarina dayanarak ¢6ziime ulasilmistir.
Bunu demin kullandigimiz agag¢ ornegiyle agiklamak
istiyorum: Dedigim gibi, aga¢ bilincimizdedir. Ancak bu
sekilde onun hakkinda bilgi sahibi olurum. Ama ayn1 anda
bilincimde kendimi ondan ayiriyorum; agagtan farklt bir
sey oldugumu biliyorum. Ancak bu ayrimla disiinmek
mumkiandir. O halde ortaya yeni bir problem ¢ikiyor. Yal-
nizca gergek seylere tekabil eden fikirler yoktur, bilindigi
gibi, salt 6znel anlayislar da vardir. Ornegin gece gokyiizii-
ne baktigimda herhangi bir yerde bir yildizin parildadigin
kesfediyorum. Bu yildiz ger¢ekten de var olabilir, ama go-
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ziimde meydana gelen bir sorun da bende bu izlenimi ya-
ratabilir. Oyleyse bunun gergekten bir yildiz m1 oldugunu,
yoksa bu izlenimi yaratanin géziimdeki sorun mu oldugu-
nu nastl anlarim?

Soruyu agikliga kavusturmak igin bir 6rnek daha ver-
mek istiyorum. Bildiginiz gibi bazi akil hastalarinda yanil-
samali duyusal izlenimler vardir. Ornegin kimisi gaipten
sesler duyar. Bu sesleri yalnizca hayal etmistir. Gergek bir
sesi boyle hayali bir sesten nasil ayirt edebilirim?

Ya da benim basima gelen bir seyi anlatayim: Yatmaya
hazirlaniyordum. Birden bana sanki duvar sallanmis ve
duvardaki resimler sarsilmaya baglamis gibi geldi. Bunun
agiklamasi iki sekilde yapilabilir: 1. bunlari goren kisi ayik
degil veya 2. deprem oluyor. Bunu nasil ayirt edebilirim?

(Dinleyicilerden biri cevap veriyor: Baskalarinin da bu
olayialgilayip algilamadiklarina bakarak.)

[ste 6nemli olan su: Duyusal algilamamin 6znel bir ya-
nilsama veya gergek olup olmadigini biitiin insanlarin da
aynsini gozlemleyip gozlemlemediklerine bakarak sapta-
rim. Ornegin bir astronomsam ve gokyiiziinde bir yildiz
goriirsem bu yildizi gézlemlemeleri igin diger rasathanelere
bildiririm. Benden bagka kimse gérmiiyorsa o zaman bir
yanilsamaydi. Bu belirleyici faktor sayesinde 6znel olgular:
nesnel olgulardan ayirt edebilirim. Oznel deneyimler onu
yasayanlarla sinirliyken, nesnel deneyimler herkes tarafin-
dan yasanur.

Belirtilen deprem vakasinda insanin kendisinin mi yok-
sa dinyanin m1 sallandigini belirleme isi pencereden disari
bakarak kolayca halledilebilir. Diger insanlar da diinyanin
sallanip sallanmadigini belirlemek i¢in pencereden baki-
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yorlarsa bir depremin oldugunu varsayabilir insan, ama
pencerede duran sadece sizseniz, o zaman sallantinin siz-
den kaynaklandigini varsayabilirsiniz.

Simdi ikinci soruya gegelim: Disiincemden nesnel ve
bagimsiz olarak var oldugunu artik kanitladigimiz bu dig
diinya maddi midir? Materyalizm maddi oldugunu iddia
eder. Yoksa bu dis diinya manevi midir? Idealizm de ma-
nevi oldugunu iddia eder; 6rnegin Hegel’in idealizmi sey-
lerin insan bilincinin disinda var olduklarini sdyler, ama
ayni zamanda seylerin maddi degil, manevi olduklarini da
belirtir. Iste buna nesnel idealizm diyoruz. Materyalizm ise
di5 dinyanin maddi oldugunu iddia eder. Doga bilimi buna
yeterince kanit sunmaktadir.

Simdi son bir soruyla konuyu bitirecegim. Biraz once
doga bilimlerinin dis dinyanin maddi oldugunu gosterdi-
gini soyledik. Bu diinya gesitli bicimler halindeki, hareket
eden maddeden olugmaktadir. Simdi de diisincenin kendisi
nedir sorusuna sira geliyor. Distince maddi bir sey midir
yoksa ondan farkli bir sey midir? Cevap su: Diisiincenin
bizzat maddi bir nesneye, yani insan beynine bagli oldugu-
nu gozlemliyoruz; nasil ki kaslarin islevi varsa ya da nasil
ki bezlerin islevi siv1 salgilamak ise disiince de beynin bir
islevidir; Gstelik bu disince yalnizca maddi nesnelerle, du-
yusal algilamalarla isleyebiliyor. Iki anlamda da diigiince
maddidir. Bilincin en basit sekli olan algilama canlilarin
mevcudiyetine baghdir. En gelismis evre olan idrak ve akil
insana ve 6zel bir organa, yani beyne baghdir.
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Dokuzuncu Ders

MATERYALIST BiLGi Kurami

Gegen ders diinyanin maddi mi manevi mi oldugunu
tartistik. Dlinyadaki tim olgularin hareket eden madde-
den veya maddi hareketten ibaret oldugu sonucuna vardik.
Sonra diisincenin de maddi bir dzellik oldugunu, 6zel bir
organa, yani beyne bagl oldugunu sdyledik. Bu madde ko-
nusunda soylenebilecek sey onun hem sonsuz 6l¢ide ¢esitli
hem de mutlak bigimde bolinmez oldugudur. Kimyagerler
ve fizik¢iler maddeleri atomlara ve atomlari da daha kigiik
bilesenlere bolerek maddenin béliinmez oldugu noktaya
yaklasiyorlar. Ote yandan bu boliinmez maddenin sonsuz
derecede ¢esitlilik barindirdiginy, farkli farklivarliklar do-
gurdugunu da goriyoruz. Sonsuz sayida gesitli madde ige-
ren yalnizca doga da degildir, insan da doganin maddele-
rine yeni maddeler ekler. Bu eklemeyi yapan da bildiginiz
gibi dogadabulunmayan maddeler yaratan kimya bilimidir.
Madde igin gegerli olan, maddelere ayrilmaz bicimde bagl
olan hareket icin de gegerlidir. Hareket de mutlak sekilde
bolinmezdir, aym zamanda mutlak sekilde cesitli, sonsuz
derecede ¢okbi¢imlidir. En basit yer degistirmeden digiin-
ceye kadar sonsuz ¢esitlilikte maddi etkinlik bigimlerinden
olusan bir zincir vardur.

Simdi sonraki temel probleme, yani diisiincenin gercek-
likle iligkisi problemine geliyoruz. Sorular sunlardir: Seyler
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kendi i¢inde bilinebilir midir? Seylerin “6z4” bilinebilir mi,
yoksa yalnizca “fenomenler” mi bilinebilir? Bagka bir ifa-
deyle, hakikat bilinebilir mi? Hatta: Bu hakikat tamamen
mi yoksa kismen mi bilinebilir? Diisiince, seyleri sinirsizca
bilebilir mi yoksa diistincenin dogasinda bilmenin kisitlari
mu vardir?

Sonrakibaglantili soru sudur: Hakikati ayirt etmeye ya-
rayanisaretler var midir, varsa nelerdir?

Seyleri gergekte olduklar: gibi bilebilecegimizi veya sey-
lerin 6ztinii bilebilecegimizi kabul etmeyen idealist diinya
goriigiiniin itirazlariyla baglayalim. Idealist diinya goriisi
soyle diyor: Seylerin igindeki 6z bilmek mimkiin degil-
dir, ¢inkd butin bilgi yalmzca disiince araciligiyla ger-
ceklesir, diigtince araciligiyla iletilir. Ama diistincede seyler
kendi igindeki haliyle ele alinmaz, degistirilirler. Dislince
bir aractir ve her arag gibi distince de isledigi maddeyi de-
gistirir. Nasil ki ¢omlekgi belli bir sekil vererek isledigi kili
degistirir, dislince de bilmek istedigi seylerin seklini de-
gistirir. Bu ifadeye soyle bir yanit verilebilir: Dligiincenin
yarattigi degisikligi ortadan kaldirirsak seyleri kendi igle-
rindeolduklar: gibi bilebiliriz. Buna su cevap gelebilir: Ama
bu degisikligi ortadan kaldirirsak da disiincenin disinda
kaliriz. Gortinlige gore soyle bir muammayla karsi karsiya-
y1z: Seyler ya disiincenin disinda kalirlar, o zaman da bilgi
onlara erisemez, ya da diisiinceye girerler ki o zaman da di-
sunceyle sekil degistirirler ve gergekte ne olduklarini bile-
meyiz. [dealist diinyagdriisiiniin konumu iste boyledir.

Bu gorige su cevabi veriyoruz: Sizin, yani siz idealistle-
rin talep ettikleri sey anlamsizdir, nesnelerin dogasina zit-
tir. Diisince seylerle baglantili oldugundan, ancak herhan-
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gi iki geyin birbiriyle iligkilenmesinde gergeklesebilir: Iki
sey birbirine baglanirken karsilikli olarak birbirini etkiler.
A seyi B seyini, B seyi de A seyini etkiler. Glines dinyay:
ceker, diilnya da glnesi geker. Giines dinyay: etkiler, diin-
ya da giinesi. Tepki olmadan etki olmaz. Etkide ve tepkide
her iki seyin dogasi da meydana ¢ikar. Bir seyin diger sey-
lere etkisini ortadan kaldirmak o seyin kendisini ortadan
kaldirmaktir. Seyler disinceyi, dusince de seyleri etkiler.
Disilincenin seylerle iliskisi iki seyin genel etkilesiminden
farkli degildir. Digiince seyleri islemeden bilginin meydana
gelmesini istiyorsaniz, anlamsiz bir sey -tepki olmadan etki
olmasini- istemigsiniz demektir. Tepkiyi ortadan kaldira-
rak etkiyi, bu ikisiyle birlikte de seyin kendisiniveya “6zi-
ni” ortadan kaldirirsiniz. Bu diyalektik degil, metafizik bir
celiskidir. Midenin, i¢ine bir ey girmeden ve bu seyler etki-
lenineden maddeleri sindirmesini istemeye benziyor.
[dealizm sunlar1 da sdyliiyor: Insanin duyu organlari
0zel bir bigimde oldugu ve seyleri zel bir bigimde algiladik-
lar1 igin insan seylerin kendi 6ziinti bilemez. Bazi renk dal-
galarinin insan gozii tarafindan mavi olarak algilandigini
biliyoruz, ama bu rengi bir ar1 veya karinca mavi degil belki
de gri, hatta baska bir renk olarak goriir. Insanin duyu or-
ganlari seyleri, baska canlilarin seyleri algiladigindan farkl,
oOzel bir sekilde algilar. Ya da baska bir drnege, koku duyu-
suna bakalim. Baz1 bocekleri ¢ekmek igin koku salgilayan
siceklerin oldugunu biliyoruz. Ornegin ¢iiriimiis et, yani
les kokulu bitkiler vardir. Bu koku insanlari igrendirirken
bazi hayvanlar tam da bu tir kokular sayesinde s6z konusu
bitkiye ¢ekilir. Bu nedenle les kokusunun, ilgili hayvanlarda
insanlara gore farkl: bir etkiye yol agtig1 varsayilabilir. Bu
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sekilde ornekler ¢ogaltilabilir, 6rnegin dokunma duyusunu
dilgiinelim. Insanin soguk olarak algiladigi bir sicakligin
sogukkanli bir hayvan tarafindan, 6rnegin bir balik tara-
findan bagka tirli algilandigindan emin olabiliriz. Sesler
alaninda da benzer bir sey yasanir. Boceklerin veya balik-
larin sesi algilama sekli de insanlarinkinden farklidir. Tim
bu drnekleri, insanin goz, kulak gibi duyu organlarinin 6zel
oldugunu ve diger canlilarin duyu organlarindan farkls ol-
dugunu gostermek igin siraliyorum. Idealizm, bu drneklere
dayanarak, insanin seyleri olduklar: gibi degil, tersine onla-
r1 insan digincesinin yani sira duyu organlarina da uygun
gelecekbi¢imde doniistiirerek algiladigi ve sahip oldugu bil-
ginin de buna dayandigi itirazini ortaya atar.

Ikinci mesele de sudur: Insanin duyu organlar: 6zel bir
bigime sahip olmakla, diger canlilarinkinden farklilik arz
etmekle kalmaz, bu duyu organlarinin algilama giicii de si-
nirhdir. Bunun iizerine su soru sorulabilir: Insanin duyula-
rina asla erisemeyen seyler, fenomenler var midir? Ornegin:
Insan goziiniin algilayamadigi, ama varliklari 6zel yontem-
lerle saptanabilen renkler oldugunu biliyoruz. Renk tayfinin
sitnirindaki renkler, morotesi ve kizilotesi renkler vardir. Bu
durum yalnizca renklerin ve renk farklarinin algilanmasi
i¢in gegerli degildir, 151k farklar: i¢in de gegerlidir. Baykus
ya da kedi gibi gece hayvanlar1 insan goziiniin goremedigi
w51k farklarini takip edebilir. Duyu algisinin diger alanlari
i¢in de ayni sey gegerlidir. Her duyu organinin kendi alani
iginde Gst ve alt algilama kisitlari, niceliksel ve niteliksel s1-
nirlartvardir, tipkialgilamaalanindaniceliksel ve niteliksel
ayrum (ve ayni zamanda benzerlik) sinirlari oldugu gibi.

Biz de buna duyu araglarinin sinirliligini ve 6zelligini
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asmak i¢in insanin 6zel bir araca sahip oldugunu soyleyerek
yanit veriyoruz. Bu ara¢ diisiincedir. Insana gore kopegin
burnu ya da kartalin gézii daha keskin olabilir, bagka hay-
vanlar da insana gore baska seyleri daha iyi algilayabilir;
ama insanin bilgi kapasitesi herhangi bir baska canlinin-
kinden ¢ok daha genistir, ¢inkii disitince araciligiyla duyu-
larin o6zelligini ve simirlihgini agabilir; Gstelik bunlar yal-
nizca dugiinceyle degil diisiincenin yonettigi elini, Grettigi
yapay uzuvlar, aletleri de kullanarak asar. Insanin duyu
organlarini yapay olarak giiglendirmek ve hassaslastirmak
i¢in kullandig: diirbiinleri, mikroskoplari ve diger aygitlar
saymama gerek yok. Onemli olan, insan diisiincesinin insa-
nin duyu organlarinin dzelliklerini agmasidir. Ornek: fizik-
¢inin kavradig sekliyle renkler belli bir maddi tasiyicinin
titresimlerine, yani dogrudan insan goziyle iliskili olma-
yan bir seye indirgenir. Ya da sesler: Fizik¢i bunlari hava-
daki titresimlere indirger. Bu islemin de dogrudan kulagin
algilamasiyla ilgisi yoktur. Demek ki bilim, yani distince
insanin duyusal algisinin 6zelliklerini agmay: biliyor. Bu-
nun iizerine su sorulabilir: Peki insan duyularinin sinirlili-
g1neolacak?Seylerin insan duyulariyla algilanamayan belli
ozelliklerinin olmasi mimkin degil midir? Biraz 6nce in-
sanin ¢iplak gozle algilayamayacag: belli renkler oldugunu
soylemistim: morotesi ve kizilotesi. Peki bu renkler algila-
namiyorsa onlari nasil bilebiliyoruz? Ozel fiziksel aletler sa-
yesinde. Nihayetinde seylerin tiim ozelliklerine insan dog-
rudan olmasa da dolayh olarak, kendi organlariyla degilse
de yapay organlariyla erisebilir. Bunun nedeni de seylerin
ozelliklerinin muhakkak bir etki yaratmasi ve bu etkilerin
de halka halka izlenebilen bir zincir olusturmasidir. Bir or-
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nek daha: Ciplak elimle, cildimle belli bir sicakligin 6tesinde
1siy1 algilayamam ama fizik¢i veya teknisyen olarak bu isiy:
ozel olarak yapilmig bir termometreyle 6l¢ebilirim. Peki, bu
termometreyi nasil algilayabiliyorum? Dereceleri goziimle
okuyorum, yani bir bakima 1s1y1 cildimle degil gdziimle al-
githiyorum. Amasunu da eklemem gerek, seylerin bu sinirsiz
algilanabilirligi yalnizca sinirsiz bir siire¢ ig¢inde, yani bir
onceki sinirlarin stirekli genisletilmesiyle miimkiindiir. Bu
sinurlar: genigletme siirecine bir biitiin olarak bakildiginda
surekli bir iglem gibi gortinir, yakindan bakildiginda k-
ciik ya da buyik sicramalarla gergeklestigi fark edilir.

Ortaya attigimiz bir bagka soru da bilginin nitelikleriy-
le ilgilidir, yani bir 6nermenin dogruyu igerip icermedigini
hangi ilkeye gore belirledigim sorusudur. Bu soruya verilen
olagan cevap soyle: Celiski barindirmayan 6nermeyi dog-
ru kabul ederim. Yanilginin élgiiti geliskidir. Bundan daha
anlagilir, glivenilir ve basit ne olabilir? Oysa hakikatin bu
sozde 6lgiitii ciddi olarak incelendiginde ¢okuverir. Birkag
ornek vermek istiyorum. Uzama ii¢ boyut atfedildigini bi-
liyorsunuz: genislik, uzunluk, ytikseklik. Ancak, fizikgiler
zamani da ¢ uzam boyutuna ekleyip dort kozmik boyut
olusturur. Fakat kozmosun on boyutu oldugunu hayal eder-
sem burada igsel bir ¢eliski yoktur. Yine de boyle bir 6ner-
meyi kozmosun fiziksel yapisi hakkindaki bir ifade olarak
kabul etmem.

Bildiginiz gibi deniz canavanyla ilgili efsaneler vardir.
Onun denizde ylizen ve 100 ya da 1000 metre uzunlugunda,
yilana benzeyen bir hayvan oldugu sdylenir. Deniz canavari
anlayisindabir ¢eliskiyoktur. Yilanin uzunlugunu 10 metre
yerine 100 metre sayarsam yilan kavraminda kuskusuz bir
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celiski olusmaz. Ya da halk masallarindan veya dinden bir
figiira ele alalim, mesela ejderha veya hayalet fikrini. Tim
bu fikirler kendikendileriyle ¢elismeyen fikirlerdir. Bunlar:
mantikli olarak tasavvur edebilirim. Ger¢ek olmayislarinin
olcutiiigsel geliskilerinde degil, baska bir seydedir. Tersi bir
durum da mevcuttur: Matematik gibi bir bilimde bile bir
yandan dogrunun ve yanlisin dlgiitii olan igsel ¢eliskiden
baska ¢eliskiler bulundugunu ve diger yandan ¢elisgkilerin
yanlishk olmadan da bulunabildigini daha 6nce gostermis-
tim.

Hakikatin gergek olgiitlerini kavramlar1 birbirleriyle
karsilagtirarak degil kavrami gerceklikle karsilagtirarak
bulabilirim. Bu karsilastirma 6ncelikle gozlemle gergekle-
sir. Hayalet anlayis1 kendi iginde geligki tagimayabilir, ama
ruhsal islevlerin viicuda bagimli oldugukonusunda yasadi-
gim genel deneyime gore bir ¢eliski igerir. Ya da ejderhay1
ele alalim. Bu tir bir hayvani hayal edebilirim, ama boyle
bir hayvan yoktur, ger¢eklikte yoktur. Ejderha da bir bagka
hayal Grinadir.

Gezegenlerin hareket kanunlarini belirleyen ilk kisi ast-
ronom Kepler'di. Bu kanunlarin dogrulugunu ve kesinligi-
nin derecesini gezegenlerin rotasini gézlemleyerek kontrol
edebilirim. Seyleri gercekten bilip bilmedigimi belirleme-
nin en giiglii araglarindan biri deneydir. Suyun belli agir-
liklarla birlesen iki maddeden, yani oksijen ve hidrojenden
olustugunu dogru bilip bilmedigimi 6grenmek istiyorsam,
iddiamin dogru oldugunu nasil belirlerim? Deneyle, hem de
iki kere: birincisi belli sicaklik ve basing kosullar: altinda
oksijenle hidrojeni bir araya getirip onlardan su tireterek ve
ikincisi, suyu kimyasal islemlerle hidrojen ve oksijene ayi-
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rarak. Bu deneylerle suyla ilgili fikrin yanilsama olmadigi-
ny, seylerin gergek 6ziine uygun oldugunu belirliyorum. Bu
tar deneyler kigiik 6lgekte laboratuarda, buyik dlcekte de
sanayide yapilir. Sanayideki uygulamalar da benim algimin
gercek mi, yoksa yanilsama mi oldugunu sinamak i¢in isime
yarayabilir. Bu tiir deneyler yalnizca dogada degil toplumda
da uygulanabilir. Siyaset son tahlilde toplum alanindaki bir
dizi deneyden baska bir sey degildir. Ornegin biyiik miilk
sahiplerinin topragini kugiik ciftciler arasinda paylastira-
rak onlari devrime kazanmak gerektigi yasasini koyarsam
bu yanlis veya dogru olabilir. Dogru olup olmadigini sina-
yarak gorebilirim.

Demek ki su sonuca variyoruz: Insanin seyleri ne ol¢ii-
de ve dogrulukta bildigini sinamanin yolu uygulama, yani
insanin etkinligidir. Oksijen ve hidrojenden su tretebiliyor-
sam, bu agidan suyun 6ziini dogru bildigim anlagilir. Son-
ra da, seyleri eksiksiz veya mutlak bi¢imde bilebilir miyim,
sorusu gelir. Bunun da yaniti: sudur: Tek bir seyi eksiksiz ve
nihai olarak hemen bilemem. Gerek biitiin diinyayi, gerekse
bir tek seyi bilmek sonsuz bir stirectir, baska bir deyisle sey-
lerin eksiksiz bilinmesi ancak bir dizi goreli ve eksik bilgiyle
mumbkiin olabilir. Ama bu birbirini izleyen dizi mutlak veya
eksiksiz bilgiyi temsil eder. Boylece kavramlarin iliskisiigin
bir 6l¢iit elde ediyoruz: dogru ve yanlis. Glindelik hayatta bu
karsithklarr mutlak ve kaba bir bicimde karsit karsiya koyu-
yoruz. Bir ifade ya yanhs ya dogrudur. Uciinci bir olasilik
yoktur. Seylere tedricen yaklagan bilgi her an iginde bir par-
¢a dogru, ama ayni zamanda bir par¢a da dogru olmayan,
yanlis bir seyler tasir. Bilinen bir 6rnek vermek istiyorum:
Gezegenlerin glines etrafindakihareketine egemen olan ev-
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rensel kanun, yani yergekimi kanunu bilindigi gibi ilk kez
17. yiizyilda biiyiik Ingiliz doga bilimcisi Newton tarafin-
dan bulundu. Ta 20. yizyila kadar bu kanun tatmin edici ve
dogru olarak kabul edildi, ta ki Einstein bu kanunun daha
kesin bir formiilasyonunu yapincaya kadar. Ancak, Newton
kanununun yanls, Einstein kanununun da dogru oldu-
gunu soylemek ¢ocuk¢a olurdu. Newton kanunu dogruya
olaganiistii bir bicimde yaklagmisti, ama ayn1 zamanda bi-
raz eksikti. Einstein kanunu daha fazla dogruluk ve daha
az yanlishik veya kesinsizlik igerir. Her ikisinde hem ger¢ek
hem de yanlis bulunmaktadir. Ama Einstein kanunu, New-
ton kanununa gore mutlak dogruya daha yakindir.

Bu konularla iliskili olarak, dinyanin tek bir bolimi-
nl eksiksiz bilebilir miyim sorusunun disinda, dinyay: bir
bitiin olarak eksiksiz bilebilir miyim sorusu da giindeme
gelir. Diinyay bir bitiin olarak tam anlamuyla bilebilir mi-
yim? Buna su cevabi veriyoruz: Evet, bu miimkiindir. Ama
dinya bir kerede bir butin olarak yutulamayacak kadar
buyuktir. Dinyanin bitiniind tek tek pargalar: tizerinden
biliyoruz. Diinyay: bilebilmek igin tek tek bilimlere girme-
miz gerekiyor. Bilimin ilerlemesiyle tablo daha ¢esitlenmek-
tedir. Oysa tam tersine, her bir tekil bilimin kosulu biitin
diinyayla ilgili evrensel bir anlayisa sahip olmaktir. Biitiin
seylerin birlik halindeki bir diinya olusturduklar1 6nermesi
olmadan tekil bilimler i¢in ¢ikis noktasini bulamam. Iliski
soyledir: Fizik, botanik gibi tekil bilimler diinyay: ele alan
bilimi bir biitiin olarak kabul ederler ve tersine de bir batin
olarak dinyayiele alan bilim ancak tekil bilimler sayesinde
gerceklesir. Ama evrensel diinya kavrami diyalektigin ko-
nusudur ve bu nedenle de sunu sdyleyebiliriz: Tekil bilimler
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diyalektigi bastan kabul eder ve diyalektik de tekil bilimleri
bastan kabul eder. Ikisi birbirini karsilikli olarak etkiler.

Nihayet sira kisaca cevaplayacagim son soruya, disi-
niirleri ylizlerce yil meggul eden soruya geldi: Insanin zih-
ninde dogustan fikirler var midir? Insanoglu deneyimle hig
de 6grenmek zorunda olmadigi, dinyaya birlikte geldigi
kavramlar var mudir zihninde? Bunun cevabi su: Kedi, ko-
pek, esek, agag veya devenin zihninde dogustan gelen kav-
ramlar yoktur.

Insanoglu her seyi once deneyimle 6grenir. Genel an-
lamda da zihinde dogustan kavramlar yoktur, ama nasil
ki tuzun, suyun, demirin 6zellikleri varsa diisiincenin de
“dogustan” bir temel niteligi, dogal bir temel dzelligi var-
dir. Disiincenin temel niteligi veya temel islevlerinden
onimiizdeki derste daha ayrintili s6z edecegim. Ama sunu
da soylemek istiyorum: Diigsiincenin bu temel islevi ancak
duyusal deneyimle baglantili olarak ¢aligir. Diislince de bu
sirada diger organlar gibi, 6rnegin mide gibi davranir, Mide
ancak sindirilecek bir seyler verilirse sindirir. Diisiincenin
temel islevi de sadece gerektiginde ortaya ¢ikar.

112



Onuncu Ders

DivyaLEKTIK [

Bugiin diyalektigi sinirli olarak ele alacagiz. Su ana
kadarki agiklamalardan diyalektigin binlerce yillik bir
hikayesinin oldugunu ve ¢esitli gelisme evrelerinden gegti-
gini gordiniz. Diyalektigin Hint felsefesinde ve Cin felsefe-
sindeki baslangiglarini goz ardi edersek su dort ana evreyi
gorebiliriz: 1. Herakleitos’la zirveye ulasan antik Yunan doga
filozoflarinin diyalektigi; 2. diyalektigin sonraki, daha yiik-
sek evresi olan Platon ile Aristoteles’in diyalektigi; 3. Hegel
diyalektigi ve 4. materyalist diyalektik. Diyalektigin kendisi
de diyalektik olarak geligmistir. Diyalektik bir gelismenin
ne oldugunu ileride gorecegiz. Herakleitos -diyalektigin
ilk evresi- ardigikhigin diyalektigini gelistirdi. Platon ile
Aristoteles -ikinci evre- yan yanaligin diyalektigini gelis-
tirdiler. Bu diyalektik ilk evrenin diyalektigine zittir. Onun
olumsuzlanmasidir. 3. Hegel 6nceki iki geliyme asamasini
birlestirir ve bir Gist asamaya yukseltir. Yan yanaligin ve
ardisikligin diyalektigini gelistirir, ama bunu idealist bir
sekilde yapar, yani tarihsel-idealist bir diyalektik gelistirir.
Antik¢agin diyalektigi sinirliydi. Bu sinirlamanin nedenini
daha 6nce acikladim: antik Yunan’in Gretim bi¢imi ve sinif
iligkileri, 6zellikle de kole ekonomisi ve kdle ekonomisinin
yol a¢tig1 toplumsal iligkiler. Ancak, materyalist diyalektik
bu engelleri tamamen yikar. Sinirli bir diyalektik degil, ev-
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rensellesmis bir diyalektiktir. Bu evrensel diyalektigin al-
tinda yatan tretim iligkileri ve sinif iligkilerinin baglamini
burada kisaca agiklayacagim. Materyalist diyalektik, iggi s1-
ntfinin perspektifinden, 6zellikle de proletarya devriminin
perspektifinden bakan dustniirlerce gelistirildi. Bu pers-
pektif siniflarin ortadan kaldirilmasini, bunun sonucunda
da simifli toplumun ortadan kaldirilmasini gerektirir. Sinif-
larin ve sinifli toplumun ortadan kaldirilmasiyla toplumsal
gelismenin ve genel olarak gelisme fikrinin 6niindeki son
engel yok olur. Gerek Platon gerek Aristoteles i¢in, hatta
Hegel icin sinifli toplum gelismeyle asilabilecek bir sey de-
gildir. Platon ile Aristoteles’te kdle ekonomisi son ve mutlak
sinirdy; Hegel’'de ise burjuva toplumu ayni isi goriiyordu.
Ama diyalektik materyalizme gore, ya da is¢i simifinin ba-
kis agisina gore simfl toplum ne sondur ne de toplumsal
gelismenin mutlak siniridir. Sinifli toplumun kendisi diya-
lektik gelismeye tabidir ve toplumsal gelismenin bir parga-
sidir. Bu bakis agisinin genellestirilmesi dogal olarak hem
genellesmis hem de materyalist diyalektigi dogurur. Sunu
da belirtmek isterim ki son donemde burjuva alimleri de di-
yalektige yonelmeye basladi. Hegel diyalektigi Almanya'da
cesitli bigimlerde canlandirildi. Fransa'da filozof Bergson
kendine 6zel bir diyalektik sekli gelistirdi. Ancak, diyalek-
tigin son yillarda ortaya ¢ikan bu burjuva bigimi biisbiitiin
idealisttir veya Bergson’un diyalektigi gibi hem idealisttir
hem de diyalektigin ilk asamasina, yani Herakleitos’un ba-
kis agisina déner.

Diyalektigi dogada, tarihte ve digiincedeki genel iligki-
lerin bilimi olarak tarif edebiliriz. Diyalektigin karsiti, sey-
lerin yalitilmis halde izlenmesi ve sabit kabul edilmesidir.
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Buna karsin diyalektik her seyi en genel iliskileri i¢inde,
karsilikli bagimhilik iligkilerini izleyerek, sabit degil geli-
sen seyler olarak ele alir. Su soru sorulabilir: Diyalektigin
bu gizemli bilimini nasil dgrendik? Bu bilgeligi nereden
aliyoruz? Diyalektigin tiretildigi ti¢ kaynak vardir. Birinci
kaynak dogadir, dogal siireglerin gozlenmesidir. Zaten He-
rakleitos ilk basta diyalektik disiincesine bdyle ulagmisti.
{kinci kaynak insanhk tarihinin incelenmesi, tarihsel do-
nemlerde, iretim tarzinda, toplum bigimlerinde ve bunlarla
iliskili olan toplumsal diistincelerde meydana gelen degisik-
liklerin izlenmesidir. Uglincii kaynaksa insan diisiincesinin
kendisinin incelenmesidir. Bu noktada bir soru daha gelir:
Aklimizla buldugumuz diyalektik digiince kanunlarinin,
gercekligin kanunlariyla, yani dogadaki, tarihteki degisim
kanunlariyla ortiismesinin garantisi nedir? Ama nihaye-
tinde bu pek de olagandis: bir sey degil, ne de olsa insan
doganin bir pargasidir. [nsan diisiincesi son tahlilde dogal
bir siirectir, dogadaki herhangi bir stirecle ayni tiirdendir:
[nsan diisiincesinin doga ve tarih kanunlariyla 6zdeglesme-
si bu nedenle olagandisi degildir. Hatta bunun tersinin kav-
ranilmaz ve olaganiistii oldugu bile sdylenebilir.
Diyalektigi bir saat icinde size tim ayrintilariyla a¢ikla-
mam mimkiin degil elbette. Ama hig degilse diyalektigin
temel yasalarina deginebiliriz. Bunlari agiklamak igin bir-
ka¢ ornek verecegim. Ayrica diyalektigin temel kanunlar:
arasindaki i¢ baglantilar: da gosterecegim. Bu konular biraz
zor goriinse de bunlari tam olarak anlamanin ancak tek-
rar tekrar ¢aliginakla miimkin oldugunu unutmamalisiniz.
Ama diger yanda bunlarin kavranilmaz sirlar olmadiginy,
nihayetinde herkesin bunlar1 kavrayabilecegini gorecek-
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siniz, ne de olsa diyalektigin kanit1 herkesin giindelik de-
neyiminde ve zihninde bulunur. Iste bu noktada da insan
dusincesi su ya da bu zihne gore farklhlik gdstermez. Diya-
lektigin en genel ve en kapsamli temel kanunu karsitlarin
birligi kanunudur. Bu kanunun iki anlami vardir. Birincisi,
tim seyler, tim slrecler, tim kavramlar son tahlilde tek
bir mutlak birlikte bir araya gelirler, yani nihayetinde tek
bir birlik olusturmayan karsitlik, fark yoktur. fkinci ve bir
o kadar dogru anlami da tim seylerin, 6zdes olduklari ka-
dar mutlak bigimde farkli ve timden veya sinirsiz bigimde
karsit olmalaridir. Bu kanuna karsitlarin kutupsal birligi
kanunu da denilmektedir. Bu kanun her sey, her olgu ve
bir biitiin olarak diinya i¢in gegerlidir. Yalnizca disinceyi
ve yontemi ele alirsak soyle de ifade edilebilir: insan zihni
en keskin ¢eliskileri ve karsitliklar: bile birlige kavusturma
konusunda sonsuz bir yetenege sahiptir, 6te yandan seyleri
sonsuz derecede farklilastirabilir ve tahlil ederek karsitlari-
na ayrnistirabilir. Bu sinirsiz birlik ve farklilik gergekte var
olduguic¢ininsan zihni, seylerin sinirsiz birligini ve sinirsiz
farkliligini tesis edebilir.

Bu evrensel kanunu birkag 6rnekle a¢iklamak mimbkin.
Gece ve glindiiz drnegini alalim, on iki saatlik glindiiz ve
onikisaatlik gece vardir, aydinlik ve karanlik zamani var-
dir. Gece ve giindiz karsithktir, birbirini dislarlar. Ancak
bu dislama geceyle glindiiziin yirmi dort saatlik bir giintiin
parcas: olmasini engellemez. Bu nedenle gece ve giindiiz
karsithgryirmidort saatlik giin kavraminda ortadankald:-
rilir. Bagka birkarsitligi ele alalim: yani erkek ve disi. Tam
da bu karsithgi segmemin nedeni -bildiginiz gibi- eski Cin
felsefesinde 6nemli bir rol oynamasidir. Erkek ve disi ara-
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sindaki karsithik Yi-Ching (Degisimler ve Doniistimler Ki-
tabi) felsefesinde temel kanun niteligindedir. Erkek ve disi
birbirine karsittir. Ancak, bu durum erkek ve disinin birlik
olmasini, genel insan kavrami ¢esidi olmalarini engellemez.
Ikisi de insan ¢esidi olduklar i¢in tamamen aynidirlar. Bas-
ka kargithiklara bakalim: Dogadaki karsithiklardan biri de
hareket ve hareketsizliktir. Normal diisince hareketsizlik
ve hareket siireclerini mutlak bir bi¢cimde birbirinden ayirir.
Hareketsiz olan hareketsizdir ve hareketli olan hareketlidir.
Fizikei hareketsizligi hareketin bir bagska ¢esidi olarak ele
alir, keza hareketi de hareketsizligin farkl bir ¢esidi olarak
goriir. Her hareketi hareketsizligin bir ¢esidi olarak gore-
bilir. Aranizda modern fizikle ilgilenmis olanlar bu konu-
lart daha iyi bilecektir. Mutlakmig gibi goriinen bir baska
karsithg: alalim: Doga ile sanat hep birbirine karsit goralir.
Doganin yarattiklarina karsihik sanat insanin yaratisidir.
Ama nihayetinde sanat da bir par¢a dogadir, ¢inki sanat
eserini ureten insan nihayetinde doganin bir pargasidir. Bu
ornekler sonsuza dek ¢ogaltilabilir ve varilan sonuglar da
bu basit 6rneklerin gosterdiginden daha dteye gider. Ama
konuyu miimkiin oldugunca iyi anlayabilmeniz igin bu 6r-
nekleri verdim.

Olagan kosullar altinda, dogrudan algilanan basit sey-
ler s6z konusuysa, giiglii sosyal ¢ikarlar yoksa, karsitlarin
birligi anlayisi pek zorlukla kargilasmayacaktir. Bu anla-
yisla ilgili engeller, toplumsal ¢ikarlara ters distigi ya da
artik dogrudan algilanabilen fikir veya kavramlarin degil,
duyusal algilamadan ¢ok uzak genel kavramlarin s6z konu-
su oldugu yerlerde baslar. Bu konuda da birkag 6rnek vere-
lim. Bugiin, sosyal agidan birbirine en zit bireyler olan kéle
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ile kole sahibinin ikisinin de insan oldugunu kabul etmek
bizim i¢in ¢ok kolay. Oysa antik donemde bir Yunanlhya,
hatta en akilli Yunanlya kole ile kole sahibinin insan sifati
tasimak bakimindan aym oldugunu sdyleseydiniz, hi¢bir
kosulda ayni olduklarini kabul etmez, tamamen birbirleri-
ne karsit olduklar1 ve ayni olamayacaklar: yoniinde cevap
verirdi. Ya da modern bir iliskiyi ele alalim: kapitalist ile
proleter, isletmeci ile ig¢i. Kapitalistle proleterin birbirine
karsit oldugu her burjuva igin verili bir bilgidir. Hatta bu
karsithgin her zaman var oldugunu ve her zaman var olma-
ya devam edecegini, asla agilamayacagini iddia edecektir.
Ama bu karsithgin tarihsel, gegici bir karsithik oldugunu
kabul edebilmek icin devrimci is¢i sinifinin bakis agisina
sahip olmak gerek.

Daha tanidik bir 6rnege gecelim, demin erkek ve kadin-
dan soz ettik. Herkes erkekle kadinin doga bilimsel agidan
ayni tiriin Gyeleri oldugunu, erkekle kadinin tiirdes, ayni
sekilde insan olduklarini kabul edecektir. Ama toplumsal
alana gecer gecmez geliskiler ortaya ¢ikacaktir. Erkek gibi
kadinin da ayni insan haklarina sahip oldugunu kavramak
ve uygulamak i¢in bir dizi ¢ok buiytik tarihsel devrime ihti-
yag¢duyuldu ve bir¢ok dogu iilkesinde erkekle kadin arasin-
daki esitligin heniiz uygulamada kabullenilmedigini ayrica
belirtmeye de gerek yok. Bu konularda diyalektik olarak
disiinmeyi 6grenmemis olan ve kendi ¢ikarlarinin pesin-
de olan biri bu karsitliklarin mutlak oldugunuiddiaetmeyi
strdiirecektir; yalnizca diyalektik bir egitim almig olan kisi
karsitlarinbirligini kabul edecektir. Elbette ki bu sadece di-
yalektikegitimine bagh degildir, bireyin simifsal, toplumsal
bakis agisina da baglidir. Bu alana ait baska bir soru daha
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sormak istiyorum. Amerika Birlesik Devletleri’'nde beyazlar
ile siyahlar arasinda, Avrupa’da ise daha ytksek bir sini-
f1 temsil ettigi iddia edilen Avrupali ile koyu tenli, siyah,
sar1 gibi irklar arasinda toplumsal konularda ayrimcilik
yapidigini biliyorsunuz. Teoride ve pratikte bu kargitlik-
larin mutlak olmadigini, tersine beyaz, siyah ve sar: tenli
insanlarin genel anlamda insanlik kavraminda birlestik-
lerini kabul etmek i¢in yalmzca diyalektik egitimi goérmiis
bir kafa yetmez, belli bir sinifsal bakis agisi da gereklidir.
Ama egitilmemis zihin genel kavramlar konusunda bagka
zorluklarla karsilasir; hatta bu kavramlar ne kadar soyut,
miiphem ve duyusal algilama veya varsayim giiciinden yok-
sunsa zorluklar o kadar artar. Gece ile giindiiziin yirmi dort
saatlik glintin tiirdes parcalar: oldugunu anlamak kolaydir,
ancak dogru ve yanls gibi karsitliklar: kabul etmek daha
zordur; en genel, en kapsamli ve ayni zamanda da en ige-
rikten yoksun olan varlik ve yokluk kavramlariyla bas et-
mek daha da zordur. Siradan insan soyle diyecektir: Varlik
ve yokluk gibi mutlak karsitliklar nasil birlestirilebilir? Bir
sey yavardir ya da yoktur; arada bir kopri, ortak bir 6zellik
olamaz. Herakleitos’uislerken varlik ve yokluk kavramlari-
nin degisen her seyde nasil i¢ ice gectigini,aynianda ve aym
sekilde bulundugunu gosterdim, ¢linkii gelisen bir sey hem
kendisidir hem de kendisi degildir. Ornegin gelisen ve er-
kekolmayadogruilerleyen bir gocukhembir¢ocukturhem
de degildir. Erkege doniisiirken ¢ocuk olmay: birakir. Ama
henuz erkek degildir, ¢iinki gelismesini tamamlamamustir.
Varlik ve yokluk kavramlari olug kavrami tarafindan kap-
sanir. Bu kavram dahilinde ig ice gegerler. Daha 6nce verdi-
gim bagska bir 6rnege, yani olagan yer degistirme drnegine,
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bir cismin bir yerden digerine hareket etmesine bakalim. Bu
cisim hareket ederken hem bir yerdedir ve hem de o yer-
de degildir. Olagan diisiinme bigiminin en ¢ok tokezledigi
bir G¢linci karsithgl, maddi ile zihinsel, madde ile diistince
veya madde ile biling arasindaki karsithigi ele alalim. Sira-
dan, egitilmemis zihin bu karsithklar arasinda ortak bir
ozellik bulunmadigina inanir. Maddi olan zihinsel degildir,
o kadar. Bu karsitlarin nasil bir oldugunu, disiinmenin,
yani zihinsel olanin nasil bir maddi etkinlik oldugunu, yani
maddi olana bagli oldugunu daha dnce kanitlamigtik.
Simdiyse madalyonun diger tarafin1 gostermek istiyo-
rum, karsitlarin birligi ilkesinin bagka bir yoni daha var-
dir. {1k 6nce aralarinda 6zdeslik olmayan, birlestirilemeyen
karsithiklarin var olmadigini soylemistik. $imdi de aym
anda sunu iddia ediyoruz: Aralarinda farklar ve karsitliklar
olmayan iki ayni sey yoktur. Ya da bagka bir ifadeyle: Sey-
lerin karsithig, 6zdesligi kadar sinirsizdir. Bunu size biraz
daha agiklayabilmeki¢in felsefe tarihinden kigiik bir anek-
dot sunmak istiyorum. 17. yizyilin sonu ve 18. yizyilin ilk
yarisinda yasayan Alman filozof Leibniz farkli olmayan iki
seyin olmadig1 ilkesini ortaya atar. Bir giin saraylilarla do-
lagmaya ¢ikar. S6z bu ilkeye gelir ve birisi yolun Gzerindeki
bir agagta iki ayni yapragin olup olmadigini kontrol etme
fikrini ortaya atar. Sarayli hanimefendiler ve beyefendiler
ise girigirler ama elbette birbirinin tastamam ayniikiyaprak
bulamazlar. Demek ki gerek seylerin gerekse aklin dogasin-
da birbirinden farkli olmayan iki sey yoktur. Ayni seyi iki
yagmur damlasi icin de sdyleyebilirsiniz. Asla biri digeriyle
mutlak bir bigimde ayni olmayacaktir. Ya da maddenin en
kiiguk bilesenlerini ele alalim: Bir atom sisteminin iki elekt-
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ronu asla mutlak bi¢imde ayni olmayacaktir. Her ne kadar
bugtin bir elektronun tekil 6zellikleri hakkinda bilgimiz ol-
masa da (atomlarda ve molekiillerde en azindan tiire 6zgii
farklar belirleyebiliyoruz) bunu giivenleiddia edebiliriz. Bu
iddia, seylerin 6zdesliginin ve farkliliginin sinirsiz oldugu
yolundaki, kargitlarin birligi ilkesine dayanir. Aklin seyleri
sonsuzca O0zdeslestirme, farkliliklarini belirleme ve muka-
yese etme kapasitesi, seylerin dogadaki sonsuz 6zdesligine
ve farkliligina tekabiil eder. [ste oncelikli olan budur.
Varlik ve yokluk, madde ve diisiince gibi en genel kavramlari
kiyasladigimizda da ayni sonuca ulasiriz. Biraz 6nce varhik
ve yoklugun olus i¢inde ayni anda bulundugunu, olusun 6z-
des bilesenleri oldugunu belirttik. Ancak bu durum varhk
ve yoklugun ayni anda karsit olmalarina, farkl olmalarina
engel degildir.

Bu karsitlarin birligi ilkesi biiyiik olasilikla size yeni bir
sey, daha dnce akliniza gelmeyen bir sey gibi gorinecektir.
Ama daha yakindan baktiginizda bu ilkenin kapsamadigi
tek bir anlamli ciimle dahi kuramadiginizi goéreceksiniz.
Ozneile yiiklemin ayni oldugu, anlam igermeyen “bir aslan
bir aslandir” gibi 6nermeleri bir kenara birakirsak yukari-
da soziinl ettigimiz ilke her yerde gegerlidir. Siradan bir
onermeyi ele alalim: “Aslan bir yirtict hayvandir.” Bir sey
A -aslan- bir sey B ile 6zdeslestirilir. Ama ayn1 zamanda
A, B’den ayrilir. Aslan bir yirtici hayvandir; burada yirtica
hayvan tirleriyle 6zdeslestirilir. Ama ayni anda onlardan
da farklilastirilir. Su formiille ifade edilemeyecek bir cimle
olusturamazsiniz: A = B. Anlami olan tim cimleler karsit-
larin birligi kanununa uyar. Her anlamli ciimlede bulunan
ve 0zne ile yuklemin 6zdeslestirilmesi, farklilastirilmasi ve
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kiyaslanmasini igeren bu karsitlik, Cin felsefesinin klasik
doénemindeki, “beyaz bir atin” bir at olup olmadig: gibi ko-
nularda tartisan “sofistler” tarafindan da gorilmisti.

Simdi de su soruyu soruyoruz: Diyalektigin bu temel ka-
nununun kaynagi nedir? Cevabi da su: Bir kere, bu kanun
deneyimden kaynaklanan bir genellemedir. Glindelik ha-
yatta ve bilimde surekli seylerin 6zdesliklerini ve farklilik-
larini arastiririz ve deneyim seylerin 6zdeslikleriyle farkli-
liklarinin kesfedilmesinde kesin, sabit sinirlarin olmadigini
gostermistir. Sinirlar varsa dabunlar hareketli, goreli, gegici
sinirlardir ve siirekli ihlal edilir, yeniden konulur, tekrar ih-
lal edilir.

Ikincisi, gordiigiiniiz gibi karsitlarin birligi kanunu biz-
zat dusiincenin incelenmesiyle bulunabilir. Hem distince-
nin hem de doganin kanunudur. Distincede gegerli oldugu
haliyle bu kanun bilincin temelinde mevcuttur ve bu temeli
teskil eden de evrenin, varligin bir pargasi oldugumu bil-
mem, ama diger yandan da dis diinyadan, diger seylerden
farkli oldugumu bilmemdir. Diisiincenin temel yapist kar-
sitlarin kutupsal birliginden olusur, tim diger disiince ka-
nunlari buradan tiremistir, diger yandan da bu karsitlarin
kutupsal birligi tim diger seylerin dogasina tekabiil eder.

122



On Birinci Ders

DivaLEkTik I

Son derste diyalektigin en genel ve en dnemli kanununu
ele aldik, yani karsitlarin birligi kanununu, bir baska deyis-
le tim seylerin kutupsal birligi kanununu gordiik. Simdiyse
diyalektigin ikinci temel kanunu olan yadsimanin yadsin-
mast kanununa, yani karsitlar halinde gelisme kanununa
geciyoruz. Bu kanun, diisinme siirecinin en genel kanunu-
dur. Once kanunun kendisini agiklayip birka¢ ornek vere-
cegim, ardindan da neye dayandigini ve karsitlarin birligi
kanunuyla baglantisinin ne oldugunu gosterecegim. Eski
Cin felsefesinde Doniistimler Kitabr’nin yani sira Lao Tzu
ve Ogrencileri, antik Yunan felsefesinde ise 6zellikle Herak-
leitos bu kanundan s6z eder. Ama kanunu eksiksiz olarak
gelistiren Hegel olmustur.

Bu kanun seylerin tim hareketleri ve degisimleri igin,
ayrica gergek seyler ve bunlarin aklimizdaki goriintileri,
yani kavramlar igin gegerlidir. Bu kanuna gore tim seyler
ve kavramlar hareket eder, degisir ve gelisir, her sey stiregler-
den olusur. Seylerin sabitligi goreli ve sinirlidir; hareketleri,
degisimleri veya gelisimleri mutlaktir, sinirsizdir. Bir biitiin
olarak diinyada mutlak hareket ve mutlak durgunluk ¢akis-
maktadir. Onermenin bu kisminin, yani biitiin seylerin si-
re¢ler oldugunun, her seyinaktiginin kanitini Herakleitos'ta
gormugstik. Burada tekrarlamaya liizum yok.
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Yadsimanin yadsinmasi kanunu her seyin degistigi veya
stireglerden olustugu 6nermesine nazaran daha 6zel bir ige-
rige sahiptir. Bu kanun degisikliklerin, hareketlerin veya ge-
lisimlerin en genel sekli hakkinda da bir seyler anlatir. Bir
kere, tiim hareketler, gelisimler ve degisiklikler karsithklar
veya zithiklar halinde, yani bir seyinyadsinmasiyla gercekle-
sir. Bu nedenle yadsimaktan s6z edilir. Yadsimak reddetmek
demektir. Kavramlarin degisimi bu sekilde ifade bulur.

Seylerin gergek hareketi akilda kavramsal diizeyde yad-
sima olarak goranir. Bir bagka deyisle, yadsima seylerin
hareketinin veya degisiminin akilda en genel sekilde temsil
edilmesidir. Strecin ilk safhasi yadsimadir. Degisimin kay-
nag1 olan seyin yadsinmasi da seylerin karsitina dontigmesi
kanununa tabidir. Yadsimanin kendisi de yadsinir. Bu yuz-
den yadsimanin yadsinmasindan sz ediyoruz.

Az sonra 6rnekler verince konuyu daha iyi anlayacak-
siniz. Biraz daha devam edeyim. Yadsimanin yadsinmasi
hem dusiincede hem de gergeklikte mantiken olumlu bir
sonug verir. Yadsima, yani olumsuzlama ile olumlama iki
karsit kutupta bulunan kavramlardir. Olumlamanin olum-
suzlanmasiyla yadsima ortaya ¢ikarken yadsimanin yadsin-
mastyla olumlama ortaya ¢ikar. Evet’i yadsidigimda hayir
elde ederim: ilk yadsima. Hayir't bir kez daha yadsirsam
evet elde ederim: ikinci yadsima. Sonug olumlu bir seydir.

Demek ki olagan dilde bile ¢ifte yadsimadan bir olum-
lama ortaya c¢ikar. Ama diyalektikteki gifte yadsumadan
eski ve 6zglin olan sey tekrar olusturulmaz -iste ayurt edici
ozelligi de buradadir- yani baslangi¢ noktasina geri donil-
mez, aksine yeni bir sey ortaya ¢ikar. Stireci baslatan sey ya
da durum daha iist diizeyde yeniden olusur. Cifte yadsima

124



siirecinden 6zgiin niteliklerin korundugu ve genisletildigi
baska 6zellikler, yeni bir sekil ortaya ¢ikmuigtir.

Yadsimanin yadsinmasi kanunu ifadesine yabanciysa-
niz, ¢ok daha basit olan yeninin eskiden dogusu kanununu
disunin. Bu kanun ayrica disincenin bir kanunu olmasi
bakimindan da 6zel bir formiilasyona sahiptir. Distincenin
kanunu olarak su bi¢imi alir: Cikis noktas: olumlu 6nerme,
yani tezdir. Biitiin diigiinme bigimleri herhangi bir 6nerme
ya da iddiayla baslar. Bu 6nerme yadsinir veyakarsitina do-
niigiir. [lk 6nermeyi yadsiyan bu ikinci 6nermeye karsit ya
da antitez denir. Bu ikinci asamadir. Ikinci 6nerme, yani
antitez bir kez daha yadsinir ve bildiginiz gibi ti¢incti 6ner-
me, yani sentez elde edilir; sentez de, tezin ve antitezin yad-
sinmasiyla daha Gstin, olumlu bir 6nermeye ulasilmasidir.

Kanunu dogru anlayabilmek i¢in iki tirli yanhs yoru-
ma ya da ¢arpitmaya karsi dikkatli olmak zorundayz.

Tezve antitez diyalektik olarak son dnermede, yanisen-
tezde birlestirilir. Diyalektik birlesme, iki karsit seyin kars:-
likli olarak dislanan nitelikleri ortadan kaldirildiktan son-
ra kalan 6zelliklerinin salt toplamiyla karistirilmamalidir.
Diyalektik gelisme bu sekilde gerceklesmez, ¢iinkl burada
karsitlar birbirine karigir veya yok edilir, gelisme de engel-
lenir. Diyalektik gelismenin temel 6zelliklerinden biri yad-
simalarla ger¢eklesmesidir ve bu yadsimalar kaginilmazdir.
Yadsima olmadan ne siireg, ne gelisme, ne de yeninin ortaya
¢ikist s6z konusu olabilir. Bu yadsima toplumda eskiyi or-
tadan kaldiran miicadelede kendini ifade eder. Hatali ya da
sahte diyalektik, eskiyle yeni arasinda bir iletisimin, bir uz-
lasma gabasinin oldugunu iddia eder: Eskiyi ortadan kaldur-
madan, eski yeniyle birlestirilmeye ¢alisilir. Ama sunu da
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hemen ilave etmek isterim: Her uzlasma miicadelenin yad-
simasi degildir. Bir uzlagma bile miicadele araci olabilir.

Gelismenin diyalektiginin bu sekilde yanlis anlasilma-
sinin altinda, yadsimanin birligin temel faktori olarak rol
oynadiginin unutulmasi yatmaktadir. Ama tersi bir yan-
lis yorumlama da vardir: Gelisme strecinden ortaya ¢i-
kan yeninin, eskiyi yadsimakla ya da ortadan kaldirinakla
kalmayip ayni zamanda kendi iginde barindirdigi gercegi
g0z ardi edilir. Bu duruma dikkat edilmezse Fransiz filo-
zof Bergson’un felsefesinde oldugu gibi, gelisim diyalekti-
ginin carpitilmasiyla karst karsiya kalir insan. Bergson’da
gelisme kavranilmaz mistik bir slirece doniisiir, eskiyle yeni
arasindaki iliskiler salt karsitlik olarak kavranir, aynt anda
Ozdeslik olarak kavranmaz.

Bergson’un diyalektigi kavrayisindaki temel hata, ge-
lisme yoluyla eski olandan ¢ikan yeninin yalnizca eskinin
karsiti, yadsimast olmadiginin, onu doguran eskiyle ortak
bir seye sahip oldugunun gozden kagmasidir. Bergson'un
bu dusiincesi takip edildiginde, kendi kendini iptal ettigi
gorilir. Tek bir yadsima tiriinde yadsinan sey gelisme-
nin dogurdugu seyle artik ilgili degildir. Bu da tam veya
kayitsiz sartsiz yadsima, yani imhadir. Bir seyi tam olarak
yadsidigimda onu yok ederim, ama o zaman da gelisme
tamamen durur. Bergson’da oldugu gibi gelisme sinirla-
rinin Otesine itildiginde, mutlak kilindiginda karsitina,
yani hareketsizlige ya da gelismeden yoksunluga dénisiir.
Diyalektik stre¢teki yadsima mutlak, kayitsiz sartsiz veya
tam degil, kosullu, goreli veya kismidir. Diyalektik agik ve
somut yadsimayla ilgilidir. Diyalektigin ilk ¢arpitilmasi,
yani yadsimanin dikkate alinmadigi ¢arpitma, diyalektigin
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oportiinist ¢arpitilmas: olarak adlandirilabilir. Biraz 6nce
sOzlinl ettigimiz, yeninin eskiyle hala ilgili oldugunun goz
ard edildigi ikinci garpitmaya diyalektigin anarsist ¢arpit-
mas1 denebilir. Diyalektigin bu iki birbirine z1t ¢arpitmast,
yani oportlnist ve anarsist ¢arpitmasi ortaya ¢ikan sonu¢
agisindan, yani gelismeyi ortadan kaldirmalar: agisindan
birbirinin aynidir. Oportiinist ¢arpitma gelismenin hareket
ettirici glicii olan yadsimay: ortadan kaldirarak, anarsist
carpitma da kargithklar arasindaki baglantiy: ortadan kal-
dirarak gelismeyiyok eder.

Bu genel ve soyut konuyu biraz daha anlayabilmeniz
icin size birka¢ 6rnek vermek istiyorum: Bir piring tanesini
ele alalim. Size bu piring tanesiyle bir gelisme siirecini bas-
latma gorevi veriyorum. Bunu nasil yaparsimiz? Sulu veya
kuru piring tarimi yapmaniza bagh olarak piring tanesini
topragaveyasuya koyarsiniz. Toprakta neler olur? Toprakta
piring tanesinin ilk yadsinmasi gergeklesir. Yok olur ve bu
taneden piring bitkisi gelisir. [lk yadsima: Piring tanesi yok
olup bitkiye donismuistir. Bu sirada ilk piring tanesi yok
olmustur. Ikinci adim piring bitkisi sayesinde atilir. Piring
bitkisi buylr ve sonunda tekrar piring taneleri Gretir ve bu
noktaya ulastiginda, yani piring tohumlari, piring taneleri
tirettiginde bitki yok olur. Ikinci yadsima: Piring bitkisi yok
olmustur ve tane tekrar olusmustur, ama eski piring tanesi
degildir, yeni piring taneleridir, tek bir pirin¢ tanesi degil-
dir, ¢ok sayidadir ve biiytik olasilikla da eski nitelige sahip
degildir, yeni 6zellikleri vardir. Uremeyle ilgili bu kiigiik
degisiklikler genellikle 6nemsiz ve degiskendir. Bunlarin
birikimi ve pekisimesi sayesinde, Darwin’in teorisine gore,
eski tiirlerden yenileri olusur. Iste burada yadsimanin yad-
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sinimasini gozlemleyebilecegimiz bir stire¢ vardir. Cifte yad-
suma ilk ¢ikis noktasini yeniden olusturur, ama daha ytksek
bir basamakta ve bagka bir nicelikte. Bergson’un diyalektik
¢arpitmasinin burjuvazinin su anki tarihsel konumuyla
yakindan iliskili oldugunu anlamis olmalisiniz. Rasyonel
diyalektik burjuvazinin yok olusunun kaginilmazligina isa-
ret eder. Bergson’un mistik veya tahrif edilmis diyalektigi,
tarihsel mesrulugu ortadan kaldirip yerine higbir seyin ola-
naksiz olmadig1 mucizeyi, keyfiligi ve anlasilmazhig1 koyar.

Umarim konuyu daha iyi anlamigsinizdir. Biraz dnce
sOziinii ettigim Ornek Gzerinden diyalektigin iki yanhs yo-
rumunu veya ¢arpitmasin da agiklayacagim. Bergson’un
carpitmasi veya diger bir deyisle anarsist ¢arpitma soyle
gosterilebilir: Diyalektigin kanunu piring tanesini yad-
simaini talep eder. Bu yadsima daha eksiksiz bir bi¢imde
yapulabilir. Piring tanesini toprak yerine bir havana koyup
ezebilirim. Neticede piring tanesi Oyle eksiksiz yadsinmis-
tir ki artik bir gelisme gergeklesmez. Ilk ¢arpitma budur.
Buradan da anlasilacagy iizere, her seyin kendine has bir
yadsimasi vardir ve ancak o seyin dogasina uygun olan yad-
stma belli bir gelisme siireci baglatabilir. Diyalektigin ikinci
tiirden, yani oportiinist ¢carpitmasi yadsimanin gérmezden
gelinmesidir. Piring tanesini verdigim kisi, tane “kendi ken-
dine” geligebilir deyiponu ne ezer ne de topraga gomer. Ma-
sanin tstiinde birakir. Bunun sonucunda tane gelisip bitki
olamaz. Neticede masanin istinde 6liip gidecektir. Bu iki
karsit diyalektik ¢arpitmanin nasil ayni sonucu dogurdu-
gunu goruyorsunuz. Gelisme meydana gelmez ve nesne yok
olur. Buna karsin, gelisme siirecini baslatma amaciyla bir
seyiyadsirsam o sey hem yok olur vehem de ayni anda yeni,
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daha Gstin bir seye donusir. Size toplumsal veya ekonomik
diizenlerin tarihinden ikinci bir 6rnek vereyim. Bildigimiz
ilk diretim tarzinin ilkel komiinizm oldugunu biliyorsunuz,
yani kii¢iik bir insan grubunun 6énemli dretim ara¢larina
ortak sahip olmasi. Bu ilkel komiinizm tim toplumsal ge-
lismenin ¢ikis noktasiny, tezini, temelini olugturur. {lkel ko-
minizm ortadan kaldirilir, yadsinir, olumsuzlanir. Ortak
Uretim araglar1 mulkiyeti ve ortak Gretim yerine sirasiyla
ozel iiretim, kole ekonomisi, feodal iiretim, basit meta ire-
timi, en sonunda da kapitalist iiretim gecer. Bu antitezdir.
ilkel komiinizmin olumsuzlanmasi, esitli tarihsel sekiller-
de 6zel uretimdir. Sonra lglincii agama gelir: Ozel tretim
yadsinir, ortak milkiyet ve komtnizm daha yuksek bir se-
viyede yeniden kurulur. Bu ¢ifte yadsimayla gelisme daha
yliksek bir seviyede ¢ikis noktasina geri doner. Kapitalist
tiretimden dogan sosyalist ya da komiinist iiretim artik ilkel
komiinizm degildir, ok daha ytksek bir gelisme evresinde-
ki, kapitalizmin teknolojik basarilarini da devralmis olan
komiinizmdir. Insan artik ilkel komiinizmde kendisine
hiitkmeden dogaya hiikmediyor. Ayrica modern komiinist
toplumun kapsami da ilkel kominist topluluklarin kapsa-
mindan ¢ok daha genistir - ilkel komtinizm en fazlabirka¢
toplulugu tek bir ekonomik birim iginde birlestirebilirken,
modern sosyalizm veya komiinizm biitin dinya ekonomi-
sini kapsamaya uygundur. Modern kominizmle ilkel ko-
miinizm arasindaki fark: gosterdim. Ama ilkel komiinizm
modern komiinizm i¢inde barinmaya devam eder. Uretim
araglarinin ortak mulkiyeti yeniden saglanmistir. Kapita-
lizm komunizmde olumsuzlanmis, ortadan kaldirilmigtir.
Ancak bu olumsuzlama mutlak ve soyut degil, goreli, somut
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ve kosullara baghdir. Gerek kapitalist teknoloji gerekse ka-
pitalizmin trettigi fabrika igindeki isbirligi korunmaktadir.
Son olarak, bu 6rnekte diyalektigin iki ¢arpitmasini goster-
mek istiyorum. Sosyalizme ulasmak igin kapitalizmi orta-
dan kaldirma veya yadsima zorunlulugunu goéz ardi eden
ilk carpitma, ref ormist veya oportiinist goris olarak bilinir.
Diyalektigin bu alandaki ikinci ¢arpitilmasinda, kapitaliz-
min unsurlarinin sosyalizmin ingas: igin devralindig goz
ardr edilir; bu da anarsist goriistiir. Carpitmalardan biri-
ne diyalektigin oportiinist ¢arpitmas: digerine de anarsist
carpitmasi dememin sebebi buydu. Tarihsel deneyim bu iki
¢arpitmanin birbirine déniigtiginii ve birbirinin yerini al-
digint gostermektedir.

Cok farkli bir modern 6rnek de ele alinabilir. Cin’deki
emperyalizme kars1 miicadeleye baktigimizda, emperyaliz-
me kars1 miicadelenin oportiinist ¢arpitmasina Cang kay-
sek’i drnek verebiliriz.

Peki yadsimanin yadsinmasi kanununun kaynag: ne-
dir? [lk kanunumuzla, yanikarsitlarin birligi kanunumuzla
baglantisi nedir? Bu kanunun karsitlarin birligi kanunuyla
dogrudan baglantili oldugu agiktir. Yadsimanin yadsinmasi
kanunu, sireg¢ olarak, zaman iginde, yani ardisiklik iginde
bir islem olarak karsitlarin birligidir. Karsitlarin birligi si-
re¢ olarak disiinildigiinde yadsimanin yadsinmasi kanu-
nunu, baskabir ifadeyle, karsitlik yoluyla gelisme kanununu
dogurur. {1k dnerme, yani kargitlarin birligi kanunu, yapi-
sal ya da statik varlik a¢isindan seylerin en genel iliskilerini
temsil eder. Ikinci 6nerme olan yadsimanin yadsinmasi ise
stire¢ olarak, yani dinamik bir bicimde seylerin iliskilerini
temsil eder. Iki dnerme de birbirine 6yle baghdir ki her sii-
reg i¢in, her sey icin ayni anda ve ayni ol¢iide gegerlidirler.
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Iki 6nerme ig ige gegmekte, ayrilmaz bir biitiin olusturmak-
tadir. Ilk 6nerme diinyanin boylamasina bir kesitini sunar-
ken ikincisi enlemesine bir kesitinisunar.

Simdi diyalektigin t¢linci ilkesine, yani niceligin nite-
lige ve niteligin nicelige dontsimu ilkesine geliyoruz. Bu
ilkeye gore bir seyin veya seylerin salt cogalmasi nitelikte,
yani Ozelliklerde degisime yol agmaktadir ve tersi, yani ni-
teliksel bir ¢ogalmanin nicelikte bir degisime yol agtig1 da
dogrudur.

Aciklama igin size birkag ornek vermek istiyorum. {lk
ornek fizik alanindandir: Suyu ele alalim. Suyun belli bir si-
cakligi vardir ve bu sicakligi belli bir noktaya kadar ytikselt-
tiginizde gitgide 1sinan su degil, buhar elde edersiniz. Tersi
durumda, yani sicaklig1 belli bir noktaya kadar digirdigi-
niizde gitgide soguyan su degil, buz elde edersiniz. Molekiil-
lerin hiz1 niceliksel olarak diistiigii icin su donar. Sicaklik en
kaguk pargaciklarin, yani molekillerin hareketinin bir if ade-
sidir; molekiil hareketinin niceligini, bir baska ifadeyle mo-
lektllerin hareket etme hizini diisirirseniz belli noktalarda
ozellikler de degisir: gaz halinden sivi hale, sivi halden katy/
donmus hale. Yine ancak molekiil hareketini niceliksel ola-
rak degistirerek buzu suya veya suyu buhara doniistiirebilir-
siniz. Niceligin nitelige donligiimi yasasinin en giizel 6rnegi-
ni buglin atom aragtirmas: sunmaktadir. Kimyasal element
atomlarinin gesitli nitelikleri daha kii¢iik bilesenlerinin, yani
elektronlarin basit sayisal nicelikleriyle iligkilidir.

Bir baska drnegi zooloji ve botanikten verelim. Nihaye-
tinde tiim bitki ve hayvanlarin kiigiik temel birimlerden,
yani hicrelerden olugtuklarini biliyorsunuz. Her canli bir
veyabirkag kiigiik hiicrenin gelisimiyle, ¢ogalmasiyla ortaya
gikar. Yani canlilarin gesitlilikleri hiicrelerin niceligine da-
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yanir. Hiicre miktarini artirirsam bagka ozelliklere, bagka
bir sekle, vs. sahip baska canlilar ortaya gikar.

Tersine bir sire¢ de yasanabilir: Bir canlidan belli sa-
yida hiicre ¢ikardiginizda fazla zarar gérmeyecektir. Ayni
canli olmayi siirdirecektir. Ama belli bir esigi asarsaniz bu
durum canliya zarar verecektir. Bir insanin saglarini ke-
serseniz, tehlikeli bir durum olusmaz, ama bir kolunu veya
bacagini keserseniz niteliksel degisim yaratirsiniz. Bayik
olasilikla insan olup gidecektir. Bir insandan bir miktar
kan alabilirsiniz; ama belli bir diizeyi asarsaniz 6lime yol
agarsiniz: niteliksel degisim.

Son olarak da siyasal iktisattan bir 6rnek. Siyasal ikti-
satta bir miktar paranin ancak belli bir asgari tutara ula-
sirsa sermaye olarak ise yarayacagini 6grendiniz. Ornegin,
bir ruble sermaye degildir, 10 ruble de degildir; 10.000 ruble
belli kosullarda sermaye olarak ise yarayabilir. Salt niceli-
gin degistirilmesiyle bir para tutar1 sermayeye dontsebilir,
baska dzelliklere burtniir, baska bir etkiye sahip olur, nite-
lik degistirir. Sermaye yogunlagma ve merkezilesme yoluyla
biyidaginde niteliksel bir dontsim gergeklesir: Tekelci
sermayeye dogru bir doniisiim yaganir. Tekelci sermayenin
biitiin bir kapitalist sermaye donemine, yani emperyalist
doneme hiikmettigini siyasal iktisattan biliyorsunuz.

Tersi: Tekelci kapitalizme, yani belli nitelikteki bir ser-
mayeye sahip oldugunuz anda bu yeni nitelik niceliksel
oranlara ve dzelliklere donusur. Tekelci sermaye tekelci ol-
mayana nazaran daha yuksek bir kar orani elde eder. Tekel
fiyatlar: genellikle serbest rekabettekinden daha yiiksektir.

Sonolarak,bu Ggtinci diyalektikilkeninilkikiilkeyle ilis-
kisinin ne oldugunu soruyoruz. Burada da niceligin nitelige
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ve niteligin nicelige donisimi kanununun karsitlarin birligi
ilkesinin dzel bir uygulamasindan ibaret oldugu anlagiliyor.
Nitelik ve nicelik kutupsal karsitliklardir. Nitelik ortadan
kaldirilan niceliktir, nicelik de ortadan kaldirilan niteliktir.
Elinizde bir elma, bir armut ve bir erik varsa, bu ti¢ti de farkl
niteliklere sahiptir. Ancak farkli nitelikleri olumsuzladigi-
nizda veya soyutladiginizda bu t¢linii toplayabilirsiniz. Bir
elmayt, bir armudu ve bir erigi toplayamam, ancak ti¢ meyve
olduklarini sdylersem onlari toplayabilirim. Demek ki olum-
suzlanan nitelik niceliktir, olumsuzlanan nicelik niteliktir.
Bu karsithiklar her seyde mevcuttur. Her sey belli bir boya,
miktara veya dereceye, ayni zamanda da belli 6zelliklere sa-
hiptir. Tim seyler gerek nitelige gerekse de nicelige sahiptir.
Karsitlar olarak ig ige gegerler, birbirlerine donustirler.

Boylece diyalektigin sonuna geliyorum. Elbette bu az sa-
yidaki ilkeyle diyalektige bastan sona egemen oldugunuzu
distinemezsiniz. Bu ilkelerden bir dizi baska ilke ¢ikar ki
onlari burada ele alamiyoruz. Onemli olan size verdigim
birka¢ formili ezberlemeniz degildir, tersine, seylerin ve
disinmenin diyalektik dogasini kavramanizdir. Diyalek-
tik diisinme sihirbazlik degildir. Ayrica herkesin dogustan
sahip oldugu bir sey de degildir. Ogrenilmesi ve alistirma
yapilmas: gereken bir diigiinme tarzidir. Diyalektik digin-
menin en genel 6zelligi seylerin iliskileriyle birlikte, yan
yanalik ve ardisiklik baglamlari iginde, degisimleri iginde
izlenmeleridir.

Ontimuzdeki iki derste materyalist tarih ele alinacaktir.

Bu materyalist tarih daha kolay anlasilacaktir ¢inki o
kadar soyut degildir, genel yontemin belli bir materyale,
yani tarihe uygulanmasidur.



On Ikinci Ders

DiYALEKTIK MATERYALIZMIN
Tari"d TEORiSI I

Bugiin diyalektikten, diyalektik materyalizmin tarih te-
orisine geg¢iyoruz. Tipki diyalektik gibi tarihsel materyaliz-
min tarih teorisi de salt inceleme aracidegil, bireylem araci-
dir. Devrimci teori, devrimci pratigin, devrimci politikanin
vazgecilmez aracidir. Kaptan igin pusula, saat ve sekstant
neyse, mithendis igin fizik kanunlari neyse, devrimci po-
litikaci i¢in tarihsel ya da diyalektik materyalizm de odur.
Diyalektik evrensel bir aracken, tarih teorisi 6zel bir aractir,
bir baska deyisle toplumsal iliskiler i¢inde bilimsel yon bul-
mayiolanakl kilan, bu iligkilerin hareket kanunlarinin be-
lirlenmesini saglayan aractir. Yalnizca hareket kanunlariyla
ilgili bilgi sayesinde gelecekle ilgili bilimsel bir 6ngoride
bulunulabilir ve ancak bu dngorii sayesinde dogru devrimci
eylem miimkiin olur. Materyalist tarih teorisinin ¢1g1r agan
ozelligi, tarihsel gelismenin ana hatlarini 6ngdérmemize ve
gereken sekilde etkilememize, ona belli sinirlar i¢inde vakif
olmaruza izin veren ilk teori olmasidir. Baska bir deyisle
yalnizca ve dncelikle ge¢mis tarihin agiklamasi degil, ayni
zamanda ve her seyden 6nce insamn tarih yapma tarzinin
teorik temelidir. Doga kanunlarinin anlagilmasi, dogaya
Ozgir bir bicimde hikmetmenin temelidir. Tarihin mad-
di kanunlarini anlamak ise insan 6zgiirlagtne giden yolu
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agar. Materyalist tarih teorisi devrimci pratikten ayrilirsa
yasamaz. Soyle bir s6z vardir: Yalmzca kimyadan anlayan
kisi, kimyayi da anlayamaz. Ge¢misi yalnizca materyalist
bicimde anlamaya ¢alisan kisi ge¢misi de anlayamaz.

Onceki derslerimizden birinde tarihsel materyalizmin
temeliyle ilgili bir formil gelistirmistik: Insanlarin gegim-
lerini kazanma tarzlari toplumsal hayatin tim diger yan-
larini belirler. Bu tarzlar o6zellikle de toplumsal gorisleri,
dusunceleri, anlayislar: veya “toplumsal bilinci” belirler.
Baska bir deyisle, maddi toplumsal hayat disinsel hayati
belirler, hatta Marksist bir ifade kullanmak gerekirse top-
lumsal varlik toplumsal bilinci belirler. Maddi olan disiin-
sel olant —toplumsal konularda da- belirlediginden bu 6g-
retiye tarihsel materyalizm adi verilir. Diyalektik hakkinda
soylediklerimizi dikkate alirsaniz bu 6gretinin, materyalist
diyalektigin insanlarin toplumsal iliskilerine 6zel bir uygu-
lamasi oldugunu kolayca goriirsiiniz.

Bu dgretiilk bakista alabildigine makul goriiniir, amasi-
radan disinme bigimine, yani sagduyu denen seye aslinda
z1t oldugunu da unutmamak lazim. Sagduyu 6ncelikle me-
seleyi soyle ortaya koyar: Goruniise bakilirsa, insanin tim
eylemleri zihinden, yani insanin 6ntine koydugu amaglar-
dan kaynaklanmaktadir. Insan, amaglari, planlar: her neyse
ona gore davranacaktir, yani giindelik diistince ya da sagdu-
yu materyalist tarih 6gretisine hi¢ de uygun degildir. Oysa
daha yakindan bakildiginda bu uygunsuzlugun yalnizca
yuzeysel oldugu goriiliir, ¢tinkl insanlarin davranislarini
dizenleyen amaglar, insanlarin zihinlerindeki fikirlerin
kaynagi nedir, sorusu ortaya ¢ikar hemen. Toplumsal di-
sinmenin su ya da bu unsurunun kaynagi nedir, ya da daha
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somut bir rnek vermek gerekirse, nasil olur da M.O. 6. ytiz-
yilda Kung Tzu dénemindeki Cinli koyli ile 1927 yilindaki
koyla farkli disiintiir? Ya da nasil oluyor da Cinli isletmeci-
nin grev ve sendikalar hakkindaki gorusleri Cinli is¢inin
gorislerinden farklilik gosteriyor? Bu tiir sorulari sormaya
basladigimiz anda fikirler alanindan ¢ikar ve neden insan-
larin bin y1l 6nce buginkiinden farkli dasiindtklerini, bu-
gin tarim smifinin igletmecilere veya isgilere gore neden
farkli goriislere sahip oldugunu arastirmak zorunda kaliriz.
Fikirlerdeki bu farkliliklar: yine baska fikirler kullanarak
agiklamak, onlar1 agiklamamak, a¢iklama yapmaktan vaz-
gecmek demektir. Tarihte belli toplumsal gorislerin nasil
birbirinin yerine gectiklerini, bir goriigtin bir bagka goriisle
nasil yer degistirdigini veya aym toplum iginde iki sinifin
dogru olan, iyi olan hakkinda nasil olup da neredeyse farkl
gorislere sahip oldugunu anlayabilmek igin bu goruslerin
maddi nedenlerine donmeliyiz. Toplumsal bilingten tekrar
toplumsal varliga uzanmaliyiz. Tarihsel materyalizm di-
stnce veya bilin¢ gergegini inkar etmez. Tarihsel materya-
lizm insanlarin zihinlerinde diislinceler olmadigini, belli
gorislere gore davranmadiklarini asla iddia etmez, tersine
goriisleri ve amaglar: toplumun maddi temelini kullanarak
agiklar. Tam idealist tarih teorilerinin tersine, materyalist
teori diigiincelerde basit ve oncelikli olan: degil, tiretilmis,
bagimly, ikincil olani goriir, yani belli maddi iliskilerin so-
nucu olan seyi gorur.

Simdi temelin yapisini, insanlarin gegimlerini saglama
bicimlerini, ya da Marx’in dedigi gibi diretim tarzlarini daha
yakindan inceleyecegiz. Uretim tarzi nedir? Diyalektik ma-
teryalizmde uretim tarzi derken, insanlarin uretirken ya da
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cahisirken girdikleri karsilikli iligkiler, ya da kisa yoldan
bir tarifle, ¢calisma sirasinda insanlarin karsilikli iliskileri
kastedilir. Son tahlilde soru sudur: Insanlar iiretim araglar
etrafinda nasil gruplasir? Baska bir deyisle: Uretim araglari
kime aittir ve nasil kullanilirlar?

Belli bir Giretim bigimini ele alip temelini ve 6ziint sap-
tadigimizda, Uretim tarzinin anlamini daha iyi kavrayabi-
liriz. Kapitalist tiretim tarzini ele alalim: Bu tarzin 6zelligi,
makineler, fabrikalar, hammaddeler gibi iiretim araglarinin
lireten kisiden, yani is¢iden ayri olmasidir. Uretim aragla-
rinin sahipleri olan, ama onlar: isletmeyen bir insan sinifi
var. Diger taraftaysa hi¢bir tretim aracina sahip olmayip
yalnizca emek giicii olan bir sinif, yani isgiler vardir; bu si-
nif ancak dretim araglar1 sahiplerince, yani kapitalistlerce
ise alinirsa ¢alisabilir. Kapitalizmin ikinci 6zelligi bu in-
sanlarin hukuken 6zgiir insanlar olmalari ve iginct 6zel-
ligi de tiretim arag¢larinin, yani makinelerin, arag¢ gerecin,
hammaddelerin toplumsal olarak kullanilmasidir, baska
bir deyisle bir makinede, bir fabrikada bir grup isci birlikte
caligir.

Bu Uretim tarzinin karsisina, kiigiik zanaatkarlikta ya
da kiigtiik veya orta 6lgekli tarim ekonomisinde gordagi-
muz basit meta Uretimini koyalim. Bu alanlarda insanlarin
birbirleriyle iliskisi kapitalistiliskilerden farklidir. Calisan,
ayni zamanda uretim araglarinin da sahibidir, kéyla top-
ragin, binanin, tarim araglarinin, hayvanlarin sahibidir;
zanaatkar atolyesinin, arag gerecinin, hammaddelerinin sa-
hibidir. Bu basit meta tretiminin ikinci 6zelligiyse, kapita-
lizmden farkli olarak burada birgok kisinin igbirliginin bu-
lunmamasidir, tersine, tekil Gretici kendi araclariyla galigir.

137



Bu Uretim araglari ireticinin 6zel milkidir ve bizzat onun
tarafindan kullanilir. Tarim veya zanaat isletmesinde ureti-
cinin ona ait arag gerecle etkilesimi s6z konusudur. Ancak
toplam ekonomi agisindan bakildiginda tek tek Greticilerin
dolaysiz, planl: bir etkilesimi yoktur - iste fark da burada
yatmaktadir- tersine, herkes digerinden bagimsiz olarak
calistigindan toplum sayisiz tireticiye bolinmustir. Kapita-
list iretimde ekonomik bir birim olarak bir araya getirilmis
olan sayisiz insanin bilingli etkilesimi fabrikayi veya birkag
fabrikay1 kapsamaktadir. Basit meta Uretiminde planlama
olsa olsa zanaatkarla birlikte birkag ¢iragi veya ciftgiyle bir-
likte ailesini kapsar. Bu durumusiyasal iktisattan zaten bili-
yorsunuz. Uglinct bir belirgin 6rnek de gesitli bigimler alan
ilkel komiinizmdir. Burada ilkel komiinist toplum dnemli
liretim araglarinin ortak sahibidir. Uretim araglarina bizzat
sahip olmak ikincil 6nemdedir. Calisma dogrudan toplum-
saldir; ne basit meta Gretiminde ne de kapitalist ekonomide
yukarida sayilanlar vardir. Insanin iiretim araglariyla ilis-
kisinin farkli Gretim iliskileriniveya tretim tarzlarini ifade
ettigi yolunda birka¢ 6rnek vermis olduk. Bunlar yalnizca
ornektir, tam bir tanim niteligi tasimaz.

Uretim iliskisi veya insanlarin dogrudan uretimdeki
iligkileri belirleyen seylerden biri de Grtnlerin dagitinudir.
Bunun igin de bolisim ve dolasim kavramlari kullanilir.
Kapitalist iliskilerde bu mesele ¢ok agiktir. Uretim aragla-
rina sahip sinif buna uygun olarak emek Grtinlerinin, yani
metalarin da sahibidir. Uretim araglarinin sahibi olmayan
is¢i sinifinin ise emeginin Grinleri Gizerinde herhangi bir
hakk: yoktur. Uretimin yalnizca bir kismini alir, gegimi-
ni GUretim arag¢larina sahip sinifin dogrudan elinden ¢i-
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kan bir tcret seklinde alir. Diger yanda Giretim ara¢larinin
ozel milkiyetinin bulunmadig: ilkel komunist iliskilerde
toplam iraniin timiuyle topluma ait oldugunu ve kismen
ortak tiiketildigini, kismen de belli kurallara gore tek tek
dagitildigini goriiriz. Uretim tarzi, yani insanlarin Gretim
araclariyla iliskileri belli bir toplumdaki boliistim tarzini da
belirler.

Uretim tarzi veya iretim bigimi, bagka bir kavramla,
iskolu veya endustri dali kavramiyla karistirilmamalidir.
Kapitalist iretim tarzi, feodal tiretim tarzi, ilkel kominizm,
kole ekonomisi, tim bunlar tretim bicimleri veya uretim
tarzlaridir, ¢iinki temellerinde belli bir toplumsal Gretim
davranigi bulunmaktadir. Buna karsin avciligin, balikgili-
gin veya tarumin dretim tarzi oldugu sdéylenemez. Avcilik,
balik¢ilik, tarim farkls Gretim tarzlari degil, yalnizca farkly
iskollar1 veya gecim kaynaklaridir, ¢inki bu iskollarinin
her biri toplumsal olarak son derece farkli tarzlarda gercek-
lestirilebilir. Ilkel komiinist iliskilerde tarim vardir; kéle sa-
hibinin uyguladig tarim vardur; biitiin bir orta¢ag boyunca
feodal tarim vardir; basit meta ekonomisi iligkileriyle tarim
ve son olarak da kapitalist iliskiler dahilinde tarim vardir.
Bayiik olasilikla ilk balik¢ilik, komunist bicimde yapilmis-
tir; yani birkag balikgi bir araya gelip balik¢ilik yapmustir.
Ardindan balik¢inin tek bagina agini alip yola ¢iktig basit
meta dretimi olarak balik¢ilik vardir ve son olarak da gii-
nimizde modern kapitalist endiistri olarak balik¢ilik var-
dir, burada bir kapitalist gerekli aglar, vs. ile birlikte birka¢
balik¢ilik aracinin sahibidir ve tcretli isgi calistirir.

Uretim tarzini veya iiretim iliskilerini, sik sik karigtiril-
diklari teknoloji kavramindan daayirt etmek lazim. Uretim
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tarzi insanlar arasindaki bir iliskidir, toplumsal bir iligki-
dir. Teknolojiyse insanlarin dogayla iliskisiyle ilgilidir. Bu
yizden de makinetretimi gibi kavramlar bir Giretim tarzini
veyabir dretim iliskisini degil, belli bir Gretim teknolojisini
tanimlar. Ayni durum tas ¢agindan, bakir ¢cagindan, bronz
¢agindan veya demir ¢agindan soz ederken de gegerlidir. Bu
caglar, tas, bakir, bronz ve demir aletlerin kullanildigi tarih
oncesinin ve tarih ¢aginin gesitli donemleridir. Bu siniflan-
dirma Gretim tarzina degil, teknolojiye dayanur.

Uretim tarzinin batin diger toplumsal iliskilerin sekil-
lendirilmesi ve gelismesi igin belirleyici ve temel nitelikte
oldugunu gordiik. Bir baska deyisle, tiim toplumsal gelis-
menin motoru uretim tarzidir. Ama su soru da ortaya ati-
labilir: Uretim tarzinin gelismesinde belirleyici olan nedir?
Toplumun ilkel kominizmden basit meta Gretimine veya
feodalizme, feodalizmden kapitalizme, kapitalizmden sos-
yalizme gecisinde neler belirleyicidir?

Uretim tarzindaki degisikliklere hiikmeden genel kanun,
emegin Uretkenliginin gelismesidir. Emegin tretkenligine,
emegin verimliligi veya bereketi de diyebiliriz. Insanoglu-
nun gordagh tim tretim bigimlerine bakildiginda bir tre-
tim tarzindan digerine gegisi belirleyen genel kanun anlagi-
lir: tiretken giiglerin artigi. Her bir Gretim tarzinin temeli ve
onkosulu iiretken giiglerin ve teknolojinin belli bir seviyede
olmasidir. Bir iretim tarzindan digerine gegise yol agan
ve gelismeyi ilerleten dinamik neden, belli bir tretim tar-
z1 iginde gelisen karsitliktir, Gretim tarzi ile Gretken gli¢ler
arasindaki ¢eligskidir. Bu noktada Gretken gililerle neyi kast
ettigimizi soyle ifade edebiliriz: Belli bir miktarda tiretime
katkida bulunan tiim giigler. Her bir iiretim tarzi liretken
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glglerin veya emegin verimliliginin belli bir sinira kadar
gelismesine izin verir. Bu sinira ulasildig1 anda bu dretim
tarzi bir engele doniisiir, oysa o ana kadar bir ilerlemedir. Bu
engel yeni, daha yiiksek bir tiretim tarzina gegisle ortadan
kaldirilir; toplum siniflara, hitkkmeden ve hiikmedilene bo-
lanmiusse de gegis toplumsal devrimle gergeklesir.

Tarimin gelismesiyle ilgili bir 6rnek vererek bu durumu
agiklayabiliriz: ilk, ilkel tarim komiinist, ortak bir isletme
halinde gergeklestirildi. Bu ilkel komiinist tarim bir dizi
teknolojik ve ekonomik gelisme asamasindan gecti. Tarim
belli bir asamaya kadar gelisti, bu asamaya vardiginda da
ilkel komunist tarim engel haline geldi. Bunun iizerine bas-
ka bir Gretim sekline, yani cift¢ci ekonomisine, basit meta
Uretimine gegis yasandl. Arsa ve toprak ortak milkiyeti-
nin yerine arsa ve toprak 6zel mulkiyeti ve tarimsal tiretim
araglar1 6zel miilkiyeti gecti. Bu arsa ve toprak dzel miilki-
yeti ¢ok daha yogun bir emek performansini olanakh kil-
di, Gretim giich artti. Belki de Cin, kdy tariminda verim-
liligin en yiksek oldugu tlkedir. Bu gift¢i ekonomisi, daha
ustiin yontemler gelistirilebildigi, tarim makinelestirildigi
anda tekrar sinirlarina ulasir, geri kalmis gorinir. Koyli-
lik iliskisi kosullarinda buhar giicii, elektrik gibi modern
teknolojinin buluslar: kullanilamaz. Bu durum da kapitalist
isletmeye gegisi sart kosar. Kapitalist isletme de kapitalist
uretim tarzinin 6zelliklerinin zorunlu kildig1 kendi 6zel s1-
nirlarini veya engellerini yaratir. Kapitalist Gretim iligkile-
rinin tarimin gelismesine koydugu 6zel ekonomik engelleri
siyasal iktisatta toprak rant: ele alinirken 6grendiniz. Daha
fazla gelisim igin bir sonraki adim sosyalist tarima gegis
olacaktir. Tarimda bir iiretim tarzindan digerine gegisi dii-
zenleyen gii¢, emegin lUretkenligindeki ilerlemedir.
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Bir uiretim tarzindan digerine gegis kendiliginden, oto-
matik olarak gergeklesmez. Insanlar tarafindan gergeklesti-
rilir, hatta genellikle mevcut tiretim tarzin gelismesine engel
olan ve uretimdeki rollerinde daha ytksek bir uretim tarz:
i¢in kosullara zaten sahip olan toplum kesimi veya toplum-
sal sinif tarafindan gergeklestirilir.

Simdi siniflardan s6z edecegim. Somiiriilen veya ezilen,
feodal, kapitalist smiflardan soz edilir. Siniflar ezelden beri
var degildir ve sonsuza kadar var olmayacaklari1 da 6ngo-
rulebilir. Sinifsiz ilkel toplumda meydana gelen isbdlimu
sonucunda gorece uzun bir gelisme siirecinin ardindan
toplum simiflara bolinmustir. Siniflar ilkel komiinizmin
pargalanmasindan sonra tarihsel olarak ortaya ¢ikmistir ve
6zel milkiyetin gelismesiyle ¢ok yakindan iliskilidir. Sinif
aidiyetini belirleyen sey Gretim araglariyla iliskidir. Gini-
miiz kapitalist toplumunu inceledigimizde hangi ana simif-
lar1 neye gore ayirt ederiz?

1. Kendileri ¢alismayan ve lretim araglarini disaridan
isgiici ile harekete geciren iretim araci sahipleri, yani ka-
pitalistler sinifi.

2. Isgii¢lerini kapitalistlerin hizmetine sunanlar, iiretim
araclarina sahip olmayanlar, yani isgiler.

Gunumiz kapitalist toplumunun temel siniflar1 bunlar-
dir. Aralarindaki fark tretim araglanyla iliskilerinde yat-
maktadir. Ayrica,

3. bir sinifi da ayirt ediyoruz. Bu sinif kapitalizm 6ncesi
iliskiler iginde vardir, Giretim araglarina sahip olan ve kendi
calisan kiiglk ciftciler, zanaatkarlar veyabasit meta tiretici-
lerinden olusur.

Ya da Yunan, Roma antikgagini ele alalim. Burada ire-
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tim araclarinin ve kolelerin sahipleri olan kéle sahipleri ve
uretim araglarina sahip olmayan koleler arasinda ayrim
yapilabilir. Hatta koleler isgiiglerini 6zgiirce satmiyorlardi,
kendileri metaydilar. Ayrica antik¢agda da zanaatkarlar ve
Ozgiir giftciler, yani basit meta Ureticileri vardi. Burada da,
tipk: kapitalist iliskilerde oldugu gibi, sinif aidiyeti Giretim
araglariyla iliskiye dayanarak belirlenmistir.
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On Ugiincii Ders

DIiYALEKTIK MATERYALIiZMIN
Tari"g TeoORisi II

Bugiin tarih teorisini tamamlamak istedigimiz i¢in, bir-
ka¢ dnemli soruyu ele almakla sinirlamak zorundayim ken-
dimi, o yizden de tarih teorisinin ana sonuglar: hakkinda
sistematik bir 6zet vermekten de vazgegiyorum. Once gegen
derste kaldigimiz yerden baslayacagim, siniflar1 anlatmig-
tim. Buglin sinif miicadelesini ve tarih teorisi bakis a¢isin-
dan bu miicadelenin 6nemini anlatacagim.

En son belirttigim gibi sinifsal yap: toplumsal isboli-
minden kaynaklaniyordu. Ancak her toplumsal isbolima
ile sinifsal yap1 ¢akigmaz. Ornegin Avustralya yerlilerin-
de isbolimi vardir, ama sinif yoktur. Kuskusuz disaridan
isgiichi galistirmayan bir ¢iftci ailesinde isboliimi vardur,
ama bir ¢iftgi ailesi igindeki isbolimu farklar: kuskusuz
sinif farklar: degildir. Ancak isb6liima zorunlu ihtiyacin
otesinde strekli bir arti-iirin iretilmesine yaradiginda
ve toplumsal grup veya gruplar bagka bir grubun arti-
urinine dizenli olarak tamamen veya kismen el koydu-
gunda siniflar ortaya ¢ikar. Toplumun bir béliimiiniin bir
baska bélimiince ekonomik olarak sémurilmesi sinifsal
yapinin temelidir. Nadiren ve diizensiz bir bi¢imde ko-
munistge uretim yapilan bir toplumun bir bagka toplum
tarafindan somirildagi de olur. Bu durum da, ayni top-
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lum iginde sdmirinin ve sinifsal yapinin en 6nemli ¢ikis
noktasidir aslinda.

Sinifsal yapinin olusumu igin sémiiriiniin aym toplum
iginde meydana gelmesi ve artik nadiren ve diizensiz ola-
rak degil, dizenli, kendi kendine ¢ogalarak ger¢eklesmesi
onemlidir. Kastlarin ve ziimrelerin temeli de sinifsal yapi-
dir, ancak buna soy, yalnizca grup iginde evlilik gibi bas-
ka etkenler de eklenir. Sinifsal yapr burada genel temeldir,
ancak bu durum tekil kast ve ziimre olusumu vakalarinin
bu temelden az ¢ok uzaklagmasint énlemez. Smifsal yap
somiriya pekistirip garantilemektedir. Buna gore simifsal
yapi 6zl agisindan bu iki kutup etrafinda, yani arti-Griina
veya arti-degeri Uretenler ile arti-trtinii kendileri ¢aligma-
dan edinenler etrafinda gruplanir. Kisacasi sinif karsithg,
somiirenler grubu ile somirtlenler grubu arasindaki kar-
sitlik etrafinda donmektedir.

Bundan goyle bir sonug ¢ikmaktadir: Sinif derken, zo-
runlu olarak sinif karsithgi da diyorum, yani birbirine zit ¢1-
karlari olan ekonomik gruplarin varligini ortaya atiyorum.
Belli bir sinifli toplum hi¢ de sémiiriilen ve sémiren olmak
uzere iki sinifla sinirl olmak zorunda degildir. Daha faz-
la sinif da olabilir, Gstelik genellikle olur da. Ama karsithk
iliskisi ytziinden somiirenle somiriilenin roli belirleyici-
dir. Demek ki sinif kargithg: -bunu sakin unutmayin- belli
bir sinifli toplumda birbirine z1it ekonomik ¢ikarlar: olan
siniflarin bulundugunu gosterir ve son tahlilde tretimde,
miibadelede ve geri kalan toplumsal hayatin kendisinde
birbirine zit islevler veya roller anlamina gelir. Demek ki
sinif karsithgi nesnel, gergek, insan bilinci veya onayindan
bagimsiz bir seydir. Tipki pozitif ve negatif elektrik arasin-
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daki kargithk gibi nesneldir. Bu son karsitlik da elektrikli
pargaciklarin pozitit mi, negatif mi olduklarini bilip bilme-
melerine bagli degildir. Insanlarin bu karsithg gozlemleyip
gozlemlemediklerine de bagl degildir.

Sinif ¢ikarlarinin karsithigy, yani sinif karsithgi zorunlu
olarak sinif miicadelesini dogurur. Demek ki sinif miicade-
lesi eyleme dokiilen sinif kargithgimdan baska bir sey degil-
dir; siire¢ igindeki simif karsithgr simif miicadelesidir. Sinif
mucadelesi bir sinifl 1 toplumun varolus veya yasam tarzidir.
Nasil ki hareket olmadan, molekiler 1s1 titresimleri olma-
dan madde tasavvur edilemiyorsa, sinif miicadelesi olma-
dan da sinuf toplumu tasavvur edilemez.

Demek ki sinif miicadelesi Karl Marx’in icadi1 degildir.
Bir kere, tarihte siniflarin ve sinif miicadelelerinin oldugu-
nu ilk kesfeden ne Karl Marx, ne de Friedrich Engels’ti, bu
kesif onlardan 6nce yapilmigti. Marx ile Engels’in ortaya
koydugu sey siniflarin ve sinif miicadelelerinin varligi de-
gil, stmifli toplum tarihinin seyri agisindan sinif miicadele-
sinin temel onemiydi. Siniflarin dogusundan bu yana biitiin
bir tarihin anahtarimn sinif miicadelesi oldugunu goérmis-
lerdi. Teorinin yeni olan yan: da buydu. ikincisi, Marx ile
Engels'ten once simif miicadelesinin olmadigi, sinif muca-
delesini onlarin kiskirttigs fikri giilangtiir. Sinif miicadele-
leri sinufl1 toplumlar kadar eskidir. Karl Marx ile Friedrich
Engels daha dogmadan binlerce yil 6nce sinif miicadelesi
vardi. Marx ile Engels’in bu agidan yenilikleri, is¢i stmifinin
ve diger somurilen simiflarin ¢ikarlarint agik¢a anlamasin,
kendi ¢ikarlarimin somiren sinifin ¢ikarlariyla gatistigini
gormesinisaglayarak is¢ilerin sinif miicadelesine planlama,
biling ve orgitliluk getirmis olmalaridir. Komiinistlerle
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sosyalistlerin sinif miicadelesiyle iliskilerinden s6z ediliyor-
sa, sinif micadelesinin belli bir bi¢iminden ve igeriginden,
yani sinif miicadelesinin ilkel, 6rgiitsiiz bicimlerinin tersine
Gstln, bilingli, 6rgatli mucadeleden bahsediliyor demek-
tir.

Sinif miicadelesi ¢cok farkli bigimlerde yasanir. Bu mi-
cadele bicimleri maddenin hareket bicimleri kadar ¢esitlilik
arz eder. Bir parga buzu disinelim. Molekiller dusuk si-
caklikta yavas, yuksek sicaklikta da daha hizli hareket ede-
cektir. Belli sicaklik ve basing duzeylerinde buzun durumu
degisir, sivi ya da gaz haline gelir. Hareket bigimleri de ¢ok
cesitli olabilir. Mekanik hareket, 1s1 hareketi, kimyasal hare-
ket gibi hareketlerden sz ediyoruz. Mekanikhareketiginde
tekrar derece ayrimlari yapiyoruz: hizlihareket, yavas hare-
ket veya hareketsizlik.

Nasil ki burada ¢esitli bigimler ve dereceler varsa, sinif
miucadelesinin de gesitli bigimleri vardir. Simdi de is¢i si1-
nif inin sinif miicadelesinin gesitli bi¢imlerine birka¢ 6rnek
vermek istiyorum. Is¢i sinifinin heniiz yeni yeni gelismekte
olan kapitalizm kosullarindaki baskiya karsi isyan ettigi si-
nif miicadelesinin en ilkel bi¢imi makineleri kiran Ludist-
lerin hareketiydi: Makinelerin kirilmasinin yani sira sabo-
tajlar yapildi, fabrikatorlerin evleri yakildi, vs. Batiin bu
eylemler hareketin ilk bi¢cimiydi. Ardindan tek basina grev,
fabrikada grev, bir endiistri dalinda grev, tim endustrilerin
bir yerdeki grevi ve grevin en gelismis sekli olan politik veya
ekonomik genel grev gibi mucadele bigimleri geldi. Ayrica
bir de politik alanda siirlip giden sinif miicadelesi vardir:
Sozli ve yazili ajitasyon ve propaganda, se¢im miicadelesi,
protesto gosterileri. Sonunda miicadele silahli miicadele-
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nin farkli bi¢imlerine biirtnir: gerilla miicadelesi, silahl
ayaklanma, devrimci savas, vs. Bu miicadele bicimlerinin
her birinin kendibo6limlenmeleri, evreleri, alttiirleri vardir.
Sinif miicadelesinde baris anlasmalarinin yapilmasi, araya
duraklamalarin girmesi olagandir, bunlar sinmif mucadele-
sinin simifl1 toplumda siirekli bir fenomen oldugu gercegini
degistirmez. Strekli ¢atisma yok diye savasin savashgi or-
tadan kalkmaz - ileri adimlar atilir, gatigmalara ara verilir,
ateskesler yapilir, vs. Bu durum miicadelenin bitinsel, i¢sel
baglantilara sahip bir eylem olmasini 6nlemez.

Ayni sey sinif miicadelesi igin de gegerlidir. Yalnizca ge-
sitli bigimler ve alttirlere sahip olmakla kalmaz, ¢esitli de-
receleri de vardir; ateskesler, baris anlasmalari, vb. onu da
kesintiye ugratir. Bu kesintiler genel anlamda sinif miicade-
lesinin degil, yalnizca baz: sinif miicadelesi bigimlerinin bir
ozelligidir. Burjuvaziile proletaryaarasinda bir sinif isbirli-
gine prensipte taraf olan reformistler bile sinif miicadelesini
tumuyle ortadan kaldiramaz. Onu sinirlamaya, hafifletme-
ye, pargalamaya ugrasirlar, ozellikle de is¢i sinifinin iktidar
i¢in silahli miicadeleye ge¢mesini 6nlemeye ¢ahsgirlar; ama
bu miicadeleyi onlar da ortadan kaldiramaz.

Sinif miicadelesinin “kabullenilmesi” veya “kabullenil-
memesi” pratikte pek bir anlam tasimaz. Micadele bi¢im-
leri, yani bir sinif miicadelesinin yiritalme bigimleri keyfi
degildir; sinif miicadelesini belirleyenler, miicadele eden si-
nifin kendidogasi, miicadele edilen siniflarin dogasi, igbirli-
giyapilansiniflarindogasi, baska bir deyisle biitiin siniflarin
karsilikliiligkisi ve olgunluk derecesinin tamamudir. Birkag
ornek vereyim: Grev, ig¢i sinif inin miicadelesinin dogal bir
bicimidir, ¢iinkd bu sinifin Gretimdeki roliine karsilik ge-

148



lir. Diger yandan, iktidar elde etmek igin feodal siniflarla
miicadele eden burjuvazinin silahlari arasinda grev asla ol-
mamustir. Burjuvazi, iktidar igin feodalizme karsi miicade-
le ederken hazirlik asamasinda ¢ok baska araglar kullandj,
ozellikle de vergi vermeyi reddetme gibi yollara bagvurdu.
Burjuvazi, feodal siniflardan veya mutlak monarsiden belli
haklar: satin almak veya elde etmek i¢in para kaynaklarini
kullandi. 1905 yilinda Rusya’da ve bugiin Cin’de burjuvazi-
nin bir bolimuniin grev silahina sarildigini gériyoruz: Bu
durum is¢i stnifinin artik miicadelede lider bir role sahip
oldugunun ve bu nedenle de proletaryanin micadele bigim-
lerinin burjuvazinin bazi bolimlerine gectiginin isaretidir.
Demek ki burjuvazi, proletarya, feodal sinif ve koyli sini-
f1 gibi siniflarin micadele bigimleri keyfi degildir; her bir
siifin ekonomik ve toplumsal roliine, ayrica biitiin diger
siniflarla iligkilerine baglidur.

Sinuif miicadelesinin bigimleri kadar igerigi veya nesnele-
ri de tiirlii tiirliidiir. Igerik ekonomik, politik, kiiltiirel ya da
baska tiirlerde olabilir. Ucret artis1 veya ¢alisma kogullari-
nin iyilestirilmesi i¢in de miicadele veriliyor olabilir, baska
bir deyisle icerik ekonomik olabilir. Bir milletvekili veya bir
devlet baskan: icin se¢im micadelesi olabilir, yani politik
igerikli olabilir. Okullarin iyilestirilmesi miicadelesi kiil-
turel bir igerik tasir, ordunun diizenlenmesi politik-askeri
bir igerige sahiptir, belli bir felsefe konusunda tartiyma
kaltiirel-dasiinsel bir igerik demektir. Bu nedenle sinif mi-
cadelesinin temelinde gesitli igerikler veya nesneler olabi-
lir, miicadelede bunlar hedef aliniyor, amaglaniyor olabilir.
Sunu da belirtmek isterim ki, bu icerikleri belirleyen sey,
tipki miicadelenin bigimlerinde oldugu gibi sinifin doga-
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sidir. Feodalizmle miicadele eden burjuvazi, is¢i sinifinin
burjuvaziyle mucadelesinde veya koylilerin feodalizmle
miucadelesindekinden farkli igeriklere sahip olacaktir.

Smif karsithgr simif micadelesini, sinif miicadelesi de
belli bir seviyede sinif bilincini veya sinif ideolojisini tre-
tir. Sinif bilinci ve sinif ideolojisi, sinif miacadelesine tep-
ki verir. Simdi kendimize su soruyu soralim: Sinif bilinci
nedir? Sinif bilinci, oncelikle, bir sinifin dyelerinin ¢ikar
ortakliginin ve simifsal konumunun bilincidir; ikincisi de,
bu sinifin ¢ikarlarinin bagka bir sinifin ¢ikarlariyla karsit-
liginin bilincidir (bu biling birincisiyle baglantilidir). Soyle
diyebiliriz: Tim isgilerin ortak ¢ikarlari oldugu ya da tiim
kiictk giftgilerin ortak ¢ikarlari oldugu bilinci, yani ezilen
ve somuriilen siniflarin sahip oldugu biling en basindan iti-
baren mevcutdegildir. Bu biling ancak mucadeleyle birlikte
ortaya ¢ikar. Ezilen, somiuriilen siniflarin sinif macadelesi
baslangigta plansiz, icgiidiisel bir sekilde, ortak bir biling
olmadan yuritilir. Micadelede etkisini gosteren sinif kar-
sithgi, once ezilen sinifin ezen sinifla karsithg: bilincini,
ardindan ezilen sinifin veya siniflarin ortak ¢ikari oldugu
bilincini tretir. Bu sagirtici degildir ¢tinkl somirilen veya
ezilen simiflar yalnizca siddetle degil, diistinsel giigle, yani
egemen sinifin fikirleri benimsettirilerek yonetilirler. Si-
nif bilinci ilk dnce miicadelede gelisir, sonra yine miicadele
sirasinda gittikge berraklasir ve keskinlesir; diger yandan
bu biling sinifin giderek daha biiytik bir béliimiine yayilr.
Baslangigta, bir sinifin Gyelerinin ortak gikarlari oldugu-
nu kiigiik bir azinhik anlar. Yavas yavas bu sinif bilinci agik
se¢ik bir hale gelir. Bir sinifin en aydinlanmig kesimlerini
bir araya getirecek 6zel organlara ihtiya¢ duyulur. Bu ortak
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sinifsal ¢ikarlardan siyasi parti olarak bildigimiz yapilar
dogar. Siyasi partilere iye olan kesim, 6zellikle berrak bir
bilince sahip olan, bu sayede sinifin durumunu ve gorevleri-
ni tanimlayan, sinif miicadelesini planli, bilingli ve orgitli
bir bicimde siirdiiren kesimdir.

Siuf bilinci bir simifin ¢ikarlarini az ¢ok dogru veya
yanlis bir bi¢imde yansitabilir. Bu nedenle, akil karigikligt
yaratmak istemiyorsak sinif bilincinin dar anlamu ile genis
anlami arasinda ayrim yapmaliyiz. Genis anlamdaki sinif
bilinci, sinifin ¢ikarlari ve konumu hakkindaki gerek yanlis
gerekse dogru bilinci kapsar. Bunun igin sinif ideolojisi te-
rimi de kullanilir, yani bir sinifin ¢ikarlari, vs. hakkindaki
dogru ve yanls tiim fikirleri. Dar anlamdaysa sinif bilinci
derken dogru sinif bilincini, bir sinifin ¢ikarlarinin ve ko-
numunun dogru bigimde kavranmasini kast ediyoruz. Is¢i
sinifinda sinuf bilinci iste bu anlamda kullanilir. Az ok si-
nif bilinci olan isgilerden s6z edildiginde, bu is¢ilerin isgi
sitnifinin ¢ikarlarinin birligini, aynihigini ve burjuvazinin
cikarlariylailkesel kargithgini anladiklar: kast edilir.

Yanhs sinif bilincine sinif yanilsamast da denilir, yani
bir sinifin kendi konumu ve ¢ikarlari hakkindaki hayalleri.
Bu tir sinif yanilsamalari, tipki kendisi hakkinda hayaller
goren bireylerin yanilsamalari kadar sik gorilir. Diyalek-
tik materyalistler bir sinifin gergekte ne oldugu ile o sinifin
kendisi hakkinda ne diisindagh veya neye inandigi arasin-
da ayrim yapmalidir. Bu ikisinin kesin bir bi¢cimde ayr1 tu-
tulmas gerekir. Bu yanilsamalarin en bilinen ve en sik rast-
lananlarindan biri, birlikte Gi¢tinct bir sinifa karsi miicadele
ettikleri siirece sdmuren ve somiuriilen siniflar arasinda ¢i-
kar ¢atigmasi olmayacagi varsayimidir. Burada sunu da vur-
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gulamak isterim ki siniflar kendi kendilerini kandirmakla
kalmazlar, bir sinifin diger simiflart yaniltmak, yanhs yon-
lendirmek igin dolasima soktugu yalanlar, yanhs fikirler de
vardir kuskusuz. Kendini kandirmanin bilingli yaniltimaya
dontgmesi isten bile degildir. Biitin egemen siniflar, ezi-
len siniflar kendi ¢ikarlar: konusunda yaniltmak amaciy-
la yanlis ideolojileri yaymak igin belli araglar kullanmigtir
ve kullanmay da siirdirmektedir; ama genellikle bunlara
kendileri de inanmazlar. Son tahlilde egemen siniflarin tim
basini, edebiyati, okullari ve benzeri kurumlari yanhsideo-
lojiler yaymalk, ezilen siniflarin sinif bilincini bulandirmak
i¢in kullanilan birer aragtir. Sinif bilincinin en ytksek de-
recesi, sinif dogasinin ve hareket kanunlarinin diyalektik
materyalizme dayanarak bilimsel olarak kavranmasidir.
Genel olarak sinif bilincini veya sinif ideolojisini, hatta
sinif yanilsamalarini belirleyen sey sinifsal konum veya si-
nif aidiyetidir. Bu 6nerme her bir sinifin biyik ¢ogunlugu,
yani sinif ortalamasi igin gegerlidir. Fizikten bir rnek vere-
rek bu 6nermeyi agiklamak istiyorum. Gazlar teorisinde bir
gaz kiitlesinin toplu hareketiyle ortalama bir gaz zerresinin
hareketine dair bazi yasalarin ortaya atildigini  biliyorsu-
nuz. Ama her bir gaz pargaciginin hareketi hakkinda a¢ik-
lama yapabilecek durumda degiliz. Bu tir kanunlara orta-
lama veya statik kanunlari denir. Benzer bir durum, her bir
kiigiik atom pargaciginin hareketi izlenemese de, atomlarin
en kiigik pargalarinin ortalama davranisi hakkindaki teori
igin de gegerlidir. Toplumsal alandaki kanunlarin da benzer
bir 6zelligi vardir. Sinif bilincini sinifsal konumun belirle-
mesi bir sinifin Gyelerinin ortalamas: icin, bir kolektivite
olarak sinifigin gegerlidir. Bu durum bir simifin tek tek tye-
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lerinin -asagiya ya da yukariya dogru- bir baska sinifa geg-
mesini ya da bir bagka sinifin bilincini almasin1 6nlemez.
Diyalektik-materyalist diinya goriisinin kuruculari olan
Marx ile Engels’i 6rnek verebiliriz. Marx ile Engels burju-
va siifindand: ve ig¢i simifinm temsilcileri oldular. Sinif
bilinglerini degistirdiler; bilimsel sosyalizmi gelistirdiler
ve yillar boyunca is¢i sinifi micadelesine onderlik ettiler,
yani bir siniftan digerine gegtiler. Tersi de olabilir, isgiler
burjuvazi safina gegerler, yani proleter degil burjuva sinif
bilinci gelistirirler ve bu sinif bilincinin propagandacilan
haline gelirler. Ama bu tekil vakalar genel kanunu ortadan
kaldirmaz. Aksine, nasil ki rastlantilar ya da tekil sapmalar
genel diizenliligin bir par¢asiysa, bu vakalar da genel ka-
nunun pargasidir. Bireylerin bir siniftan digerine ge¢mesi
¢ogu zaman devrimin déniim noktalarinda, drnegin burju-
va devriminin proletarya devrimine donustiigi kriz anla-
rinda gerceklesir. Marx ve Engels igin bu durum gegerlidir,
Rus devrimi tarihi i¢in de gegerlidir, en nihayetinde savas-
tan sonraki devrimci hareketler tarihiicin de gecerlidir.
Siniflar, belli bir sinifl: toplumdaki tek gruplagma tiirt
degildir; simif gruplagmalarn diginda sayisiz baska gruplas-
ma daha vardir. Ornegin, meslek gruplariny, dini gruplar,
egitim derecesine, 1rka, ulusal aidiyete bagh diger gruplar:
da animsayalim. Bu gruplar arasinda irk ve ulusal aidiyet
gruplari ¢ok 6nemlidir ve bunlar belli tarih teorilerinin ¢1-
kis noktasi haline getirilmistir. Insanligin irk aidiyetinin
belirleyici oldugu iddiasinda bir tarih teorisi vardir. Ta-
rihsel materyalizm sinif gruplarinin yaninda sayisiz bagka
gruplasmalarin 6teden beri var oldugunu inkar etmez. Ama
stnif gruplarimin sinifli toplumlarin tarihinin seyri igin
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onemli oldugunu ve ulusal, dini vs. gruplarin da ikinci si-
rada oldugunu iddia eder. Ne yazik tim bu konulariburada
tek tek tartismak maimkin degil.

Son olarak tarih teorisinde buiyuk bir rol oynayan iki
kavrami ele almak istiyorum: devrim ve evrim. Bu iki kav-
ram arasindakiiliski ancak diyalektik olarak kavrandiginda
anlasilir, baska bir deyisle bu iki kavramin, yani devrimle
evrimin bir karsitlik olusturduklar: ve ayni zamanda da bir
olduklary kavranirsa aralarindaki iliski ortaya ¢ikarilabilir.
Devrim, siniflar arasindaki iktidar iliskilerinin temelden
degismesi, o ana kadar egemen olan sinifin devrilip yerine
o ana kadar ezilen bir sinifin ge¢mesidir. Bir tretim bigi-
minin bir bagka uretim bigimine déntismesi sinifli toplum-
larda politik ve sosyal devrimler araciligiyla gerceklestirilir.
Bir devrimin disaridan goriinen dzelligi anilik ve siddettir;
ama tersi, yani her siddetli veya ani eylemin devrimci bir
olay oldugu séylenemez. Devrim, simiflar arasindaki iktidar
iliskisinin kokten degisimi demektir. Mevcut temel toplum-
sal celiskileri, sinif karsitliklarini siddetle ¢ozer. Sinif iligki-
leri tarihinde diyalektik veya ilerletici faktordiir.

Simdi de ikinci kavrama, yani evrime veya gelismeye
gecelim. Evrim, siniflarin belli bir iktidar iliskisi i¢indeki
toplumsal gelismesini tanimlar. Devrim ile evrimin sinuif-
i toplum igindeki iliskisi soyledir: Devrim tamamlanmis
bir evrimin dziind alir; evrim veya gelisme devrimi ha-
zirlar; diger yandan da gergeklesen her devrim, siniflarin
belli temel iktidar iliskilerindeki doniisiim yeni bir evrime
yol agar. Devrim sinifli toplum iliskileri kapsaminda bir
toplumsal bigimden digerine gecistir. Son eklememi unut-
maymn: Senfls toplum kogsullarmda bir toplumsal bigimden
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digerine gegis devrimle olur, ama her durumda, baska bir
deyisle simifli toplumun olmadig1 durumda bu dogru degil-
dir. Simifli toplum dogmadan 6nce, toplumsal bir devrim
gerceklestirmeden birbirinin yerine gegen bir dizi toplum-
sal bicim olmustur. Diger yandan, mevcut sinifli toplum or-
tadan kalktiktan sonra, devrim seklinde gerceklesmeyecek
bir toplumsal gelisme olacaktir.

Bu sozlerle bu dersi bitiriyorum. Kuskusuz zamanimiz
kisitli oldugu icin sistematik bir bitiin sunamadim, yalniz-
ca birkag 6nemli noktadan s6z edip birka¢ konuyu anlata-
bildim. Bu konuyu incelemeye devam etmek istiyorsaniz,
literatiire bakmalisiniz.
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On Dorduncu Ders

Eski CiN FELSEFESI |

Materyalist tarih teorisini bitirdigimize gore, klasik do-
nem Cin felsefesini, yani eski Cin felsefesini kisaca ele al-
mak istiyorum. Bir saat iginde ayrintilari verimem mimkin
degil elbette, ama 6nemli bakis agilarina deginebilirim. Bu
klasik felsefe tarihini ve ana icerigini bildiginizi varsayabi-
lecegim igin bu 6zeti yapmak kolay olacaktir. Bu konuyu
genel temamizin durug noktasindan igleyecegim, yani soru-
muz su: Cin felsefesinin modern diinya gorisiyle ve diya-
lektik materyalizmle iliskisi nedir? Bu felsefeden diyalektik
materyalizmin yapi taglarini alabilir miyiz? Yeni bir kaliba
dokerek, 1slah ederek diyalektik materyalizmle uyumlu hale
getirebilir miyiz, yoksa bu felsefeden kesin bir kopus mu
gereklidir? Dolayisiyla su sorulari daha ayrintili olarak tar-
tisacagiz: Eski Cin felsefesinin dinle iliskisi nedir? Bu eski
felsefenin kokleri hangi ekonomik ve sosyal iligkilerdedir?
Tarihsel rolii neydi ve bugiin hangi tarihsel roli oynayabi-
lir? Uglincii soru da su: Eski Cin felsefesinin tarihteki konu-
mu nedir, felsefenin hangi ana akimlarini temsil ediyor ve
ne gibi kalici sonuglar Gretmistir?

Ele alacagim ilk soru, eski Cin felsefesinin dinle ilis-
kisidir. Bu noktada, Cin felsefesinin Yunan felsefesiyle ve
kismen de Hint felsefesiyle arasinda temel bir fark vardir.
Yunanistan'da ve kismen de Hindistan’da felsefe halk dini
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elestirisinin baslangicini temsil ediyor, dogal ve materyalist
bir diinyay: agiklama ¢abasi anlamina geliyordu. Ozellikle
de Yunanistan’da durum buydu. Ama Hindistan’da da ma-
teryalist bir felsefe ekoliniin gelistigini gordik. Teorik ve
pratik agidan materyalist olan, ama ayni zamana da bir ekol
olusturmayip yalitilmis bir fenomen olarak kalan Yang Tzu
disinda Cin felsefesi halk ve devlet dinine dokunmaz. Kung
Tzu? halk ve devlet dinini 6zellikle siyasi ve toplumsal haya-
tin dizenlenmesi i¢in bir arag olarak ele aliyordu. Gelenek-
sel dini adetlerin ve ayinlerin, atalara ve doga tanrilarina
tapinmanin sartlarin degistirmeye ¢alismadi. Lao Tzu'nun
felsefi kurgular ise gaipten haber verme gelenegiyle ve to-
humlarini attif: felsefe ya da daha dogrusu Yi-Ching’de bu-
lunan diinya bilgeligi tohumlanyla baglantiliydi. Ama bu
arada Cin halk ve devlet dininin en eski dini anlayislarinda
bulunmayan seyleri eklemekten sakinmaliinsan. Hiristiyan
misyonerler ve Sinologlar eski Cin dininde tek tanriciligi
araylp buldular. Sang-ti’yi, yani cennetin efendisini boyle
bir tek tanri kabul ettiler.

Cin halk dininde Hiristiyan anlayigina ya da anlayislari-
nadayanak noktalar: bulma arzusu bu disiincenin ana kay-
nagiydi. Gergekte bu Sang-ti, en fazla Yunanhlarin Zeus’u
ya da Romalilarin Jupiter’i kadar tekti, ancak o kadar dis-
liyordu diger tanrilari. $ang-ti eski Cin dininde en iistiin
tanriydi, ama tek tanr1 degildi. Bu eski ¢agda en Gistiin tanri
kigilestirilmisti. Bununlailgiliizler hala Cin’in en eski sark:
derlemesi olan Yi-Ching’de bulunmaktadir. Yi-Ching sarki-
lari, Yunanllarin efsaneleri olan [lyada ve Odysseia done-
mine denk gelmektedir. Cinlilerin en eski dini anlayislari,

2 Avrupahlar bu ad1 bozarak Konfiigyiis haline getirmistir.
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bildigimiz en ilkel dini inang¢ tiiriidir: atalarin ruhuna ta-
pinma yada animizm. Tiim halklarda ilk dini asama olarak
bulunan, 6lu atalarin ruhlarina duyulan inancin temsil etti-
gibu en eski asama, daha sonraki bir asamayla, yani daglar,
toprak, gokyuzii, nehirler gibi doga ruhlarinin kiltirayle
baglantilidir. Bu ruhlara tapinma ve insanlarin onlarla ilgi-
li anlayislariilkel bir tarim halkinin ihtiyaglarina uyarlan-
mustir. Ayrica bu doga giiglerine tapinmanin egemen feodal
soylular ve yiiksek memurlarla sinirli olmasi da 6nemlidir.
Biitin bunlar doga ruhlanyla ilgili anlayislarin ve onlara
tapinmanin ¢ok daha ytksek bir gelisme evresinin Griint
olduguna isaret etmektedir. Cin halk dininin en eski ve il-
kel evresi olan atalarin ruhlarina tapinmanin Cin’deki fel-
sefenin gelismesinin ¢ikis noktast olmasi elbette dnemlidir,
hatta antik Yunan doga felsefesi ve Hint materyalizminden
farkli olarak Cin felsefesi halk ve devlet dinini elestirmedi-
giigin 6nemi daha da artmaktadir. Altin1 ¢izmek istedigim
baska bir sey daha var: Eski Cin’de tektanriciligin egemen
oldugu gorisiiyle celisen tiim bu kesin olgulari bir kenara
atsak bile, halklarin dini gelisiminin en basinda tektanrici-
ligin oldugu ve atalarin ruhuna ve dogatanrilarina inancin
daha sonra gelistigi gorigi tim tarihsel deneyimlere ters
dismektedir. Avrupa’da basinda Peder W. Schmidt’in bu-
lundugu, Vatikan’la ve Katolik misyoner faaliyetlerle bag-
lantil1 olan yeni bir etnografya ekoli tam da bu siralamanin
dogru oldugu goriisindedir. Aslinda burada séz konusu
olan sey, izerine bilimsellik ortiisii atilarak saklanmaya ¢a-
lisilan eskibir misyoner masalindan ibarettir.

Simdi de Cin halk ve devlet dini ile bu eski felsefe ara-
sindaki iliskinin neden elestirel olmadigi, dine kars1 ne-
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den miicadele edilmedigi sorusunu ele alacagim. i1k ve en
onemli neden bence eski Cin’de 6zel bir rahipler kastinin
veyarahipler sinifinin gelismemis olmasidir. Bildiginiz gibi
eski Cin’de aile babasi, cemaatin en yaslisi, feodal soylular,
feodal kral ve memurlar tam da rahiplerin islevini yerine
getiriyorlardi. Bu kisiler siyasi islevleriyle birlikte rahiplik
gorevini de yapiyorlardi. Rahiplik gorevleri eski Cin’de aile
ve cemaat yonetimiyle birlikte devlet iktidarinin bir uzan-
tisiyd1. Goriinlige gore bunun bir nedeni eski Cin’de devlet
ve devlet iktidarinin kaynaginda sulamanin, kanal insaatla-
rinin yonetimi ve denetiminin bulunmasiydi. Ikinci neden
de suydu: Bildiginiz gibi eski Cin’de, yani klasik felsefenin
Cin’inde meta iretimi disiik dizeydeydi ve bu yizden de,
Yunanistan’da oldugu gibi dogal bir dinya goriigtini getire-
cek ticaret ve sanayi gelismemisti. Klasik Cin’deki ekonomi
yaygin bir bi¢cimde dogal ekonomiydi, feodal iistyapisi olan
ilkel komiinist bir temele sahipti. Gerek atalaratapinma ge-
rekse doga ruhlarina tapinma bu dénemdeki ekonomik ve
toplumsal iliskilere elbette uygundu. Atalara tapinma bi-
yiik aileler ve cemaatler iginde sosyal baglari temin ve tak-
dis ediyordu. Doga ruhlarina tapinma, klan orgiitlenmeleri
uzerinde yiikselen feodal devleti bir arada tutan ve devleti
klan drgiitiiyle birlestiren manevi tutkaldi. Atalara tapinma
ve doga ruhlarina tapinma doénemin eski Cin toplumunun
ekonomik ve sinifsal yapistyla birebir 6rtisiyordu, bu yapi-
nin seklini almisti.

Cin felsefesinin halk ve devlet dinine karsi kendine has
davranisi boylece agiklanmis oluyor sanirim. Bu davrani-
sin hi¢ de ¢atismaci olmadig: bir gergektir. Boylece ikin-
ci soruya geciyorum, yani eski Cin felsefesinin ve g¢esitli
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akimlarinin toplumsal ve siyasi roli nedir, sorusuna. Eski
Cin felsefesinin gelistigi donemin genel 6zelliklerini birka¢
adimda kisaca anlatmaya ¢aligacagim. Once bazi tarihlere
deginelim: Yuvarlak sayilar verirsek, milattan dnce 6., 5.
ve 4. ylzyillardan bahsediyoruz, ayrica bu dénem gerek
Hindistan’da, gerekse Yunanistan’da biiyiik bir dini ve fel-
sefi bunalim dénemidir. Kung Tzu 6. yiizyilda yasamistir;
551 yilinda dogup 478 yilinda 6lmistir. Lao Tzu'nun do-
gum yili bugiin 604 olarak belirlenmistir. Dénemin tek-
nolojik yonii dikkate alindiginda bronz ¢ag ile demir ¢ag:
arasindaki, yani aletlerin uretimi i¢cin kullanilan baglica
maddenin bronz oldugu doénem ile demirin kullanildig
doénem arasindaki sinir ¢izgisini gosterir. Cin’deki bronz
¢ag1 M.O. 2000 ile 500 arasindaki donemdir. Demir énce
kadinlarin kullandig1 igne gibi aletler i¢in, daha sonra da
silahlar icin kullanildi. Bunun nedeni biyiik olasilikla de-
miri kesici silahlar icin kullanacak kadar sertlestirmenin
ancak daha sonra 6grenilmesiydi. Bu yiizyillar son derece
hareketli gegiyordu; feodalizm krizdeydi, merkezi feodal
iktidar ¢6kmekteydi, feodal devletler iktidar i¢in kendi ara-
larinda siddetle savasiyorlardi. Sinir devletlerinin buyik
savaslar neticesinde komsu barbar kavimlerin topraklarini
fethettikleri bir donemdi. Sinir devletlerinin sinirlarindaki
halklarla yaptiklar: savaslar bu devletlerin askeri glicini
gelistirdi. Bu yizden de uzun stire bu tiir savaslarla ugrasan
Ch’in devletinin daha sonra merkezi mutlak monarsiyiinga
etmesi sagirtict degildir.

Feodal savaslar donemi, feodal siniflarin tim hayati
iliskilerinde en buyiik belirsizlikleri yasadigi, kaderin ani-
den yon degistirebildigi bir dénemdi. Savasta birgok feo-
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dal efendi 6ld0, yasamlar: stirekli tehdit altindaydi. Feodal
efendi bir giin iktidardayken, ertesi gin siirgiin edilir, hatta
hayatini kaybederdi. Buyuk halk kitlesi iginse bu yazyillar
gitgide artan baski ve somiirti donemiydi. Strekli angarya-
lara tabi tutulurlardi. Bu angaryalara askerlik hizmetinin
yukid de ekleniyordu. Angarya islerine bir de agir vergiler
ekleniyordu ve genellikle bu vergiler hasattan aliniyordu,
hatta baska tiir vergiler de vardi. Daha 7. ylizyilda tuz ve de-
mir vergisi vardi. Bu tuz ve demir vergisi eski filozoflardan
birinin (Kuan Tzu) icadidir. Koylilerin zorunlu askerlik
hizmetiyle ilgili olarak Yi-Ching sarkilarinda ayrintili tas-
virler bulunmaktadir.

Koylilerin yillar boyu ailelerinden ayr1 kalmalarindan,
barbarlara karsi savasta hizmet etmeleri gerekmesinden
sikdyet eden sarkilardir bunlar. Feodal efendi bu dénem-
lerde bir savas arabasiyla (Homeros'un antik kahramanlari
gibi) savasa giderdi ve her araba bir boliik piyade tarafin-
dan korunurdu. Iste bu piyadeler kdyliilerden olusuyordu.
Bu feodal savaslar dogal olarak Cin’deki idari gérevlerden
en 6nemlisinin ihmal edilmesine yol agiyordu: Sulama sis-
temlerinin, kanallarin, barajlarin, sulama goletlerinin, vs.
bakimi yapilmiyordu. Sulamaeski Cin’de buytk halk kitlesi
i¢in hayati 6nem tasiyordu. Bu dénemin sinif miicadelele-
rini gruplandirmak istersek iki ana grup bulunmaktadir:
birincisi feodal efendiler arasindaki miicadeleler, yani ege-
menligi elde etme miicadeleleri, ikincisi de feodal ef endiler-
le koyluler arasindaki miicadeleler, bunlar da angaryalar ve
vergiler i¢in verilen miicadelelerdi. Son olarak da eski Cin’de
bir orta sinif vardr: minevverler. Miinevverler, iki ana sinif,
yani feodal efendiler ve kdylu kitlesi arasinda bir tiir arac
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rolii oynuyorlardi. Iste feodal efendiler ile koyliller arasin-
daki bu orta konumlar: ideolojik rollerini belirliyordu.
Kronolojik olarak ilk sirada oldugu i¢in 6nce Lao Tzu'yu
anlatacagim. Toplumsal ve siyasi agiddan wu wei, yani “hare-
ketsiz kalmak, bir sey yapmamak” kavrami onun felsefesi-
nin odagindadir. Seyleri olduklar: gibi birakmak, mimkuin
oldugunca az miidahale etmek anlamina gelen bu kavram,
devletin bayiik koylu kitlelerinin islerine, asiret koylerinin
0zyonetimine mimkiin oldugunca az miidahale etmesi ge-
rektigi gortsiiyle paraleldir. Lao Tzu soyle der: “En iyi y6-
netim, halkin en az farkina vardigi yonetimdir.” Kent ve
saray kiltrane karsidir; basit, ilkel bir yasam taraftaridir,
mevcut kosullarda halk sdomurilmeden mimkin olmayan
bilgiye ve bilgelige de karsidir. Kung Tzu'nun tersine gele-
nege ve siddet kullanimina karsidir ki bu ¢ok 6nemli bir
ozelligidir. Lao Tzu'ya gore, seyler kendi kendine gelisme-
lidir. Lao Tzu'nun yar1 barbar bir sinir devleti olan Cu’dan
gelmesirastlanti degildir. Cu devleti, Cinli ve Cinli olmayan
halklarin birbirine karigtiklari, glineydeki yar: barbar dev-
letlerden biriydi. Lao Tzu'nun 6gretisini anlamanin en iyi
yolu bu 6gretiyi temel ¢izgileri bakimindan benzer bir 6g-
retiyle, yani modern bir yazarin, Lev Tolstoy’un Ogretisiyle
kiyaslamaktir. Bildiginiz gibi Tolstoy’un 6gretisi de siddet
kullanimina karsidir. Devlet ve bayuk feodal miilk sahip-
lerine karsi nefret ve diismanliktan dogmustur. Lev Tols-
toy saf degistirmis bir soyluydu. Kendisi de miilk sahibiydi,
ama koyli sinifinin yanina gegip biiytik miilk sahiplerine
kars: ikt1. Lenin’in gosterdigi gibi, Lev Tolstoy eserlerinde
koylilerin feodalizme ve feodal devlete karsi ayaklanmala-
rint yansitir. Tolstoy’a gore koy kendi kendini yonetmeliydi.
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Devlet midahale etmemeliydi. Ama 6te yandan Tolstoy’un
aklindaki ayaklanma pasif bir ayaklanmaydi. Tolstoy sava-
s1, siddeti reddediyordu. Bunun nedeni de o donemde koyli
devriminin hentz sehirdeki proletarya devrimiyle baglanti
kuramamis olmasi ve Tolstoy’un kendisinin de proletarya
devrimi hakkinda fikir sahibi olmamasiydi. Ama koyli si-
nifi asla merkezi devlet iktidarina kars: tek basina miicadele
edecek konumda degildi, ¢inki koyliiler orgiitlenemiyor-
du. Sayilari milyonlari bulan koyliler sayisiz kiigtik birime
dagilmis, parcalanmis durumdadir. Bir kdyla ailesi sura-
da, digeri baska yerdedir, surada bir koy, orada bir baskas:
vardir, onlart birlestiren bir drgitlenme yoktur. Bu nedenle
koyla simifi devrimi yalnizca iki sekilde gergeklestirebilir:
Ya orgitlenmede liderligi elinde bulunduran bir baska si-
nifa katilir (yani Fransa’daki burjuva devriminde oldugu
gibi burjuvaziye, Rusya’da oldugu gibi is¢i sinifina), ya da
devrimci veya devrim karsiti amaglarini merkezilesmis bir
monarsi veya diktatér (Fransa’da III. Napolyon veya eski
Cin’de §i Hoang-ti) araciligiyla gergeklestirir. Lao Tzu’nun
tarihsel rolii de Tolstoy ile karsilastirildiginda seffaflasacak-
tir. Lao Tzu, pasif protestonun, koylilerin feodal devlete, fe-
odal mulk sahibine karsi pasif ayaklanmasinin cisimlesme-
sidir. Ona gore, devlet kdyden uzak durmalidir. Kéy kendi
kendini yonetmeli ve ticaretinin denetimini elinde tutma-
lidir. Lao Tzu’daki bu anlayis devrimci bir tutuma tekabiil
etmez; pasif direnis, hareketsizlik, devlet katindan ¢ekilme
ve uzaklagsma yoninde bir tutumdur. Lao Tzu'nun anlayisi-
na anarsizm denmistir. Tolstoy’un devlet anlayisi1 da anar-
sisttir. Ama anarsizm sz kendi basina ¢ok fazla sey ifade
etmez. Anarsizmin gesitli kaynaklari olabilir: Tolstoy déne-
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mindeki Rusya’da ve Lao Tzu donemindeki Cin’de oldugu
gibi koylilerin durumundan kaynaklanabilir, hatta giini-
miiz [talya ve Fransa’sindaki gibi ig¢i sinif inin bazi kosulla-
rindan da kaynaklanabilir. Baska bir deyisle, Lao Tzu'nun
teorisi salt anarsizm terimiyle anlasilmaz. Lao Tzu’'nun 6zel
rolini anlayabilmek i¢in donemin sinif iliskilerini bir bi-
tiin olarak gormek, ozellikle de koylii sinifinin konumunu
dikkate almak gerekir.

Kung Tzu'ya ge¢meden Once, gerek Lao Tzu, gerekse
Kung Tzu'nun paylastiklar: ortak bir fikri, ¢ok daha eski
anlayislara uzanan bir fikri, toplumsal diizenin doga di-
zeniyle baglantili oldugu fikrini agiklamak istiyorum. Bu
fikir, 6rnegin Yi-Ching’te korunmustur. Adina Lung-fan,
yani buyuk kural denir ve soyle ifade edilir:

“Saygili davranildiginda yagmur zamaninda gelir. Iyi
bir diizenden soz edilebiliyorsa gokytizii mutluluga bogulur.
(Yonetim) anlayisliysa isinma zamanidir. Temkinli tavsiye-
ye uyuldugunda soguk hava dogru zamanda gelir. Ancak
hiikimdar azizse dogru ruzgarlar eser.”

Avrupali Sinologlar bu fikre “evrencilik” dedi, yani doga
ve toplumsal dlizenin genel birligi. Sinologlar bunu ¢ok ya-
dirgamisti. Oysa icinden geldigi toplumsal iligkiler gozlem-
lendiginde anlami derhal agiga ¢ikacaktir. Sulamanin biitiin
ekonomi i¢in 6nem tasidig, devlet yonetiminin en 6nemli
etkinligi oldugu, hasadin ve halkin varolusunun sulamaya
bagh oldugu tlkelerde boyle bir anlayisin gelismesi ¢ok ta-
biidir. Bu baglanti 6ylesine zorunlu ve temeldi ki, kiltiran
sulamaya baglioldugu iilkelerde iktidar¢oktiiglinde sulama
da ¢okerdi ve yogun niifuslu bolgeler tamamen 1ss1z ve go-
rak arazileredoniisiirdii. [spanya’da Arap hitkiimdarlarinin
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kanallar insa etmesi ve Hiristiyan ardillarinin bu kanallar
ihmal etmesi bdyle bir sonug dogurmustur. Bu konuda en
carpict 0rnek Mezopotamya’'dir, antik¢agda Firat ile Dicle
nehirleri arasinda bulunan bu tilke en biiyiik bugday tireti-
cisiydi, bugiinse sulamasistemi ¢oktagi icin iplak, 1ss1z bir
¢oldir. Cin gibi muazzam sulama sistemine sahip bir iilke-
de devlet yonetiminin islemesi ile tarimin gelismesi arasin-
daki, yani toplumsal diizen ile doga diizeni arasindaki bag
her koyli i¢in agik ve dogaldi. Cin’de kdy ekonomisi igin
en basta gelen doga kuvveti devlet yonetimidir, koyla icin
onemli olan diger doga kuvvetlerinin etkilerini belirler ve
ekonomik varolusu i¢in hayatidir.

Simdi sira Kung Tzu’ya geldi. Lao Tzu'nun tersine
Kung Tzu kuzeydeki eski bir soylu bir ailenin oglu olarak,
Santung eyaletinde dogmustur. Onun tarihsel rolii Lao
Tzununkinden ¢ok farklidir. Amaci uzun erimli, derinle-
re uzanan bir reform ve bu reform aracihigiyla da eski fe-
odal diizenin yeniden dizenlenmesiydi. Bu nedenle Kung
Tzu feodalizmin ideal bir resmini ¢izer. Bu ideal resmi de
eski ¢aglara aitmis gibi anlatir. Kung Tzu ile 6grencilerinin
eski imparatorlarla ilgili ¢izdikleri resim nihayetinde 6rnek
feodal diizenle ilgili goriiglerini iceren bir tarih manzume-
sinden ibarettir, gercek tarih degildir. Siyasal ve toplumsal
amaglari feodal diizeni fazlaliklarmdan kurtarmakti. Me-
murun, feodal efendi ile halk arasinda bir araciolacag ta-
savvur edilir, ama bu araci da feodal efendinin ¢ikarlarini
gozetir. Kung Tzu'nun temel fikirlerinden biri halkin kendi
kendini yonetemeyecegi, bilge ve anlayish memur tarafin-
dan ydnetilmesi gerektigidir. Halk dogas: geregi siyaseten
resit degildir. Kung Tzu halk: 1slah edilmis feodal diizenle

165



baristirmaya ¢abalar. Bu ytzden de feodal dizenin temeli-
ni gliclendirmek i¢in koca bir torensel yap: insa eder. Kung
Tzu ataerkil iktidari, yani erkegin kadin ve ¢ocuklar tze-
rindeki iktidarini, buyuk erkek kardesin kii¢iik Gizerinde-
ki egemenligini, gocuk sevgisi dgretisinin siirdiriilmesini
feodal diizenin temel diregi olarak gorir. Cok hakli olarak,
devlet hikiimdarinin iktidarinin aile babasinin iktidari
Uzerine insa edildigini sdyler. Donemin toplumsal kosulla-
rinda babanin iktidarinin dizenlenmesi ve giiglendirilmesi
feodal diizenin temellerinin giglendirilmesi anlamina geli-
yordu. Kung Tzu’'nun etkisinin ta derinlere islemesi ve sii-
reklilik kazanmasinin altinda, ataerkil ailenin feodalizmin
hiicresi, altyapisi olmasi yatar. Cau hanedanliginin sonun-
da feodal iistyap: yikildi ve boylece Kung Tzu'nun 6gretisi
bir siireligine giiciinii yitirdi. Ancak, ataerkil aile feodaliz-
min ¢okisinden sonra Cin halkinin yasaminin sarsilmaz
temeli olmay1, sonraki Gstyapilarin zeminini olusturmayi
sirdirdiigh i¢in Kung Tzu’'nun 6gretisi kendini toparlayip
son donemlere kadar Cin’in egemen diinya goriisii olmay:
surdurebildi.
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On Besinci Ders

Eski CiN FELSEFESI 1

Bugin eski Cin felsefesinin son kismini ele alacagim.
Ontimiizdeki son derste de pragmatizmi igleyecegim.

Kung Tzu ile Lao Tzu’yu inceledikten sonra simdi sira
Mo’-ti’ye geldi. Mo-’ti kronolojik olarak Kung Tzu ile Lao
Tzu’dan sonra gelir. M.O. 500 ile 420 yillari arasinda yasa-
dig1 saniliyor. Donemin istikrarsizligi, feodalizmin ¢okisa,
halkin gittik¢e daha ¢ok baski gérmesi onun felsefesine yol
agmustir. Lao Tzu ile Kung Tzu'dan sonra Mo’-’ti Cin fel-
sefesinin G¢linch ana akimini olusturur. Lao Tzu’da temel
kavram ~daha 6nce agikladigim gibi- wu-wei, yani hare-
ketsizlikti, feodal devlet iktidarinin mudahalesi pasif ola-
rak reddediliyor, asiret kdytunin kendi kendini yonetmesi
isteniyordu. Kung Tzu reformcuydu, ama esasen feodal
kosullar iginde kalmak istiyordu. Mo’-’ti ise Kung Tzunun
tersine devrimcidir. Onu Utopik tarim sosyalisti veya tarim
komiinisti olarak tanimlayabiliriz. Tarimsal ilkel komi-
nizme donusi vaaz eder. Bu hedefe ulasmanin araci olarak
da karsilikli sevgiyi, genel insan sevgisini 6ne ¢ikarir. Kur-
tulusu alttan gelecek bir devrimde degil de egemen sinifin
anlayisinda, bilge kanun yapicilarinda aradig: igin ttopik
bir sosyalist veya kominist olarak adlandirilabilir. Mo’-’ti
o donemde bu fikirleriyle halk arasinda buyik bir taraftar
kitlesi edinmisti. Bu ylizden de Kung Tzu’'nun 6grencisi ve
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Mo’-’ti’'nin ¢agdas1 Mong Tzu s6yle der: Mo’-ti ile Yang Tzu
halkin kulaklarina sahip olan, halkin dinledigi iki kisidir.
Mo’-’ti yukaridaki anlamda devrimci olarak adlandirilabi-
lecek tek kisidir. Tabii ki modern anlamda devrimci degildi.
Feodal sinifa derin bir digmanlik besliyordu. Feodal efendi-
lerin liiksiine, israfina, donemin saray liiksii sayilan miizige
kars1 ¢ikiyordu. Insanlara biiyiik bedeller 6deten ve onlari
¢aligmaktan uzun siire alikoyan uzun yas ayinlerine kars
¢ikiyordu. Takipgileri kanaatkar bir yasam stirmis, bir tir
dini cemaat olusturmustur.

Dérdiincii ana akum sofistler, ya da diger adiyla diya-
lektikgiler, yani Mingkua temsil ediyordu. Bilginin 6znel
dogasini vurguluyorlardi. Mo-"ti’nin diistincelerinden etki-
lenerek, ilk defa distinme stireglerini incelemeye basladilar.
Tarihsel rolleri de ¢ok agiktir. Tarihsel agidan bakildiginda
feodalizmin ¢6kmesini hizlandirip Ci Huang-ti'nin monar-
sisine yolu acarlar. Burada Hsun-tzu ozellikle 6nemlidir.
Gergekten de aradaki baglanti ¢ok sikiydi ve agik¢a da ifade
edilmisti. Bu anlayisa gore, kavramlar 6znel veya geleneksel
oldugunda dogru kavramlari belirlemek hiitkiimdarin gore-
vidir. Feodalizmin Ci Huang-ti (M.O. 246-210) tarafindan
devrilmesi sofistler veya diyalektikgiler tarafindan ideolo-
jik olarak hazirlanip gerekgelendirildi. Bu baglamda Mo’-
'ti'nin ¢agdas: Yang Tzu hakkinda bir seyler soylemek isti-
yorum. Halk arasinda en ok taraftara sahip olanlarin Mo’-
ti ile Yang Tzu oldugunu belirtmistim. Yang Tzu’nun kendi
yazilarinin higbiri gliniimiize kalmamuistir, ondan elimizde
kalanlar Meng Tzu’daki alintilardan ibarettir. Konfiigyiis-
¢ii tutuculuk Yang Tzu'nun dgretisini bastirmak igin baytik
¢aba harcamisti. Rakiplerinden aldigimiz az miktardaki
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bilgiye gore Yang Tzu bir materyalist ve Epikiircidiir. Birey-
ciligi ve egoizmi vaaz eder. Feodalizm iginde ortaya ¢ikan
meta Uretiminin yanisira, ticaret ve para sermayesi de Yang
Tzu’da ifadesini buluyormus gibi gériinmektedir,

Simdi de Cin felsefesini ele almak i¢in kullanacagimiz
Gglinct bakiy agisina gegiyorum. ik bakis agisi bu felsefe-
nin dinle iliskisiyle, ikincisi de donemin siif iliskileriyle
ilgiliydi. Ugiinci bakis agis1 Cin felsefesinin temel felsefe
akimlariyla iligskisine yoneliktir. Once kisaca Kung Tzu’yu
ele alacagim. Kung Tzu'nun 6zelligi “adlarmn diizeltilmesi”
talebidir. Ad -ming— derken kavramlar: kast eder. Toplum-
sal iliskiler, ahlaki davranislar 6nceden belirlenmis kav-
ramlara veya adlara uygun olmalidir. Kung Tzu soyle diyor:
“Isimler dogru degilse yargilar da dogru olmayacaktir ve
yargilar dogru degilse eylemler amaglarini yerine getire-
mez.” Gergeklik (6zellikle de toplumsal ger¢eklik) kavram
tarafindan, maddi hayat ideal hayat tarafindan belirlenme-
lidir. Demek ki Kung Tzu'yu felsefenin idealist ana akimina
sokabiliriz. Kung Tzu'nun halk ve devlet diniyle elestirel ve
micadeleci olmayan bir iliski kurmasi da bu fikri pekistir-
mektedir.

Lao Tzu de idealist ana akima dahildir. Nesnel veya
mutlak idealist olarak tanimlanabilir. Ortaya attig1 en Gs-
tiin ilke olan Tao askin, tinsel bir ilkedir. Bildiginiz gibi bu
kavramin kokeninde yol, yon veya dogru yol anlaminda
bir s6zcik bulunmaktadir. Modern fizikte duzeltilmis bir
dogru anlaminda vektor terimi kullanilir. Baslangigta Tao
sozcugii ile gokyuziindeki yildizlarin yolu veya seyri tanim-
laniyordu. Daha sonra bu anlam dunyevi seylere aktarildi.
Askin veya tinsel diinya yasasi, diinya diizeni anlamina gel-
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mektedir. Cinliler, tipki bagka halklar gibi yasallik kavra-
mint yildizlarin yoériingesinden almiglardir. Kung Tzu'dan
farkli olarak Lao Tzu'da ¢ok daha derin bir dustiince vardur,
ama soyut kavramlar: duyusal olani tanimlayan sozctikler-
le ifade eden Cincenin yaratti1 zorluklar onu engeller. Lao
Tzu'nun kendine has muglaklig: yalnizca dasiincelerinin
derinligine degil ifade araglarinin yetersizligine de baghdur.
Tao’nun askinhigini veya tinselligini duyusal sdzciiklerle
ifade etme ¢abasina dair birka¢ 6rnek vermek istiyorum.
Bir yerde s0yle diyor: “Zihin (Tao) seyleri harekete gegirir.
Gorunmez, kavranamazdir. Ondaki imgeler kavranamaz,
goriinmez.” Ya da 14. boliimde bir bagka ok basit bir ifa-
de: “Kargisinda duruldugunda yiizii gériilnmez. izlendigin-
de sirt1 gortinmez.” Elbette bu ifadelerin, Tao’nun duyusal
olarak algilanamaz oldugunu ileri siiren o basit diigiinceyi
anlatmasi amaglanmistir. Tao sik sik suyla karsilastirilir.
Nasil ki su her seye niifuz ediyorsa Tao da diinyaya nifuz
eder, kozmik ilke niteligindedir. Biytk olasilikla Lao Tzu
suyun kati olandan daha az maddi 6z igerdigini, yani soyu-
ta, askin olana daha yakin oldugunu diginmistiir. Tao Te
Ching’den bir alint1 yapmak istiyorum; soyle diyor: “Kapi-
dan ¢ikmadan diinya agiklanabilir, pencereden bakmadan
gokylzuniin anlami izah edilebilir.” Bu ifadede duyusal de-
neyim olmadanbilgi edinmekten, Kant’in deyisiyle a priori
bilgiden bahsedilmektedir. Bagka bir yerde de Lao Tzu soyle
der: “Tao’da imgeler vardir. Seylerin tohumlaridir bunlar.”
Bu ifade, Yunanl filozof Platon’un idealar 6gretisiyle, yani
maddi seylerin tinsel ilk-6rnekleri fikriyle ¢arpici bir ben-
zerlik tasimaktadr.

Sira Lao Tzu’da bulunan diyalektigin ¢ikis nedenlerine
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veya igerimlerine geldi. Diyalektigin unsurlarini iki kalici
fikirde buluyoruz. Birincisi seylerin sonsuz degiskenligiy-
le, her seyin akisiyla ilgilidir. Cesitli somut drneklerini ver-
digimiz ikincisi de, diyalektigin ilk ilkesi, yani karsitlarin
birligidir. Lao Tzu'nun kendisinin ne dedigine gegmeden
once Cin’de bu diistinceyi gelistiren ilk kisinin Lao Tzu ol-
madigini belirtmek istiyorum. Bu tir goriiglerin bazi un-
surlarina Cin'in en eski kitabinda, Yi-Ching’deki felsefi dii-
suncelerde rastlamak mimkindir. Yi semboli déntsim,
degisiklik anlamina gelir, ayin kargisina yerlestirilen giines
isaretinden olugur. Yi-Ching, Lao Tzu ile Kung Tzu’dan ¢ok
daha eskidir. Yazim tarihi M.O. 1143 olarak hesaplanmis-
tir. Yazari veya derleyeninin Cau hanedaninin kurucusu
Kral Van oldugu dusiiniilmektedir. Baslangicta Yi-Ching
kehanet kitab: olarak dastinilmusti. Yapilmas: diisiniilen
isler icin yildizlarin hangi konumlarinin uygun oldugunu
belirlemenin yollarini ariyordu. Bu amagla basit veya kesik
cizgilerden olusan grafikler gelistirilmisti. Burada bizi ilgi-
lendiren sey, grafiklerin temelinde karsitlarin birligi digiin-
cesinin, kavramlarin kutuplulugunun bulunmasidir. Bu tiir
kutuplu kavramlara 6rnek olarak Yang ile Ying, gokyuzii ile
diinya, erkek ile disi, aydinlik ile karanlk, gii¢la ile zayf,
baba ile anne gibi kavramlar verilebilir. Yi-Ching’de liste-
lenen ve yarattiklar: etki gokylziindeki ve diinyadaki de-
gisiklikleri agiklayan kutupsal karsithiklara yalnizca birkag
ornektir bunlar. Yi-Ching’in sembollerine ve anlamlarina
daha yakindan bakildiginda, kékeninde toprakta galisan
koylilerin uygun yildiz konumlariyla ilgili diisiincelerinin
ve tahminlerinin yattig: fikri agir basiyor. Ana kavramlar
gokyuizii, diinya, daglar, su gibi kavramlardir. Benzer seyle-
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ri antik Yunanhlarda ve Romalilarda da buluyoruz. Yunan-
lilarda ozan Hesiodos'un bir yapiti Yi-Ching’de iyi ve kotu
glunlerin belirlenme bi¢imini animsatir. Hesiodos un yapi-
tinin adi Isler ve Giinler'dir. Kitabin asil amaci belli tarim
isleri icin hangi glinlerin kdyliiye uygun hangilerinin uy-
gun olmadigini belirlemektir. Romalilarin da benzer arag-
lar1 vardi. Yi-Ching ise hukiimdarlar ve devlet adamlarinin
elinde ¢ok erken bir kehanet kitabina donisti. Yi-Ching
ile Lao Tzu arasindaki boslugu dolduran kisi, daha énce de
sOziinii ettigim, tuz ve demir tekelini devreye soktugu icin
ayni zamanda biytuk bir isadami olarak da anilan filozof
Kuan Tzu’dur (7. yazyil).

Simdi Lao Tzu’dan karsitlarin birligi kanunuyla ilgili
birka¢ ornek vermek istiyorum. Tao Te Ching’in daha ikin-
ci boliminin hemen basinda sdyle deniyor: “Dlnya tize-
rinde herkes glizele giizel dediginde bu eylemle ¢irkin olan
da saptanmugtir. Diinya tizerinde herkes iyi olani iyi olarak
kabul ettiginde, bu eylemle iyi olmayan da saptanmistir.
Varlik ile yokluk birbirini tretir. Agir ile hafif birbirini
tamamlar. Uzun ile kisa birbirini sekillendirir. Yiiksek ile
alcak birbirini degistirir. Ses ile tin1 birbiriyle birlegir. Once
ile sonra birbirini izler.” Varlik ile yoklugun karsiliklr ilis-
kisini ifade eden, hatta ikisinin birbirine donistigiina ileri
siren Lao Tzu'nun dili bu ilkeyi anlatirken soyutlasir. Her
seyin varliktan dogdugunu, varliginsa yokluktan dogdugu-
nu soyler. Her sey yokluga geri doner. Bu ifadeler Hegel’in
gelisimin diyalektigi hakkindaki ifadelerine ¢ok benziyor.
Lao Tzu'nun su ciimleleri Hegel’in tez, antitez ve sentez an-
layigina ¢ok yakindir: “Akil birlik Gretir. Birlikikilik, ikilik
Ggluk tretir. Ugliik de her geyi tretir.” Birligin semboli ke-
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sintisiz ¢izgidir, ikiliginki kesik ¢izgi, yani yadsimadir ve
G¢ligin isareti alt altta yerlestirilen kesik ve diiz ¢izgidir.
Lao Tzu'nun diistnceleri arasinda Hegel’in disiincelerini
animsatan bir diger diistince de seylerin yokluktan dogdu-
gu dustuncesidir. Hegel, yadsimay1 seyleri hareket ettiren
gli¢ olarak tanimlar. Lao Tzu bunun igin ¢ok farkl: benzet-
meler kullanir, 6rnegin kabin kullanilabilirliginin yokluga,
bos mekana dayandigini veya tekerlek gobeginin ortasi bog
oldugu i¢in ise yaradigini soyler.

Kung Tzu ile Lao Tzu'ya idealist dedik. Cin felsefesinin
Uglincti ana akimini olusturan Mo-"ti’de ilkel, gelismemis
de olsa belirgin bir materyalizm goériiyoruz. Ayrica Cin’de
mantigin bagimsiz olarak gelismeyebaslamasi da Mo-"ti’nin
buyik bir kazanimidir. Onun materyalizminin seklini ve
ozlni verebilmek i¢in hakikatin 6zellikleriyle ilgili su cim-
lesinialmak istiyorum. 29. bélimde soyle diyor: “Varlik ve
yoklukla ilgili goriisiim halkin gozleriyle kulaklarinin var-
lik veya yoklukla ilgili olarak gercekten yasadiklarina, yani
goriilen ve duyulan seye dayanir. Bagka bir deyisle goriilen
veya duyulan seye var, asla gérilmeyen veya duyulmayan
seye de yok diyorum,” yani Kung Tzu'nun tersine kavrami
degil, goriilen veya duyulan duyusal deneyimi hakikatin
niteligi olarak kabul eder. Bununla kastedilen tam da du-
yusal deneyimdir, bireyin degil, genelin veya onun ifade-
siyle “biitiin halkin gordagi ve duydugu” deneyimdir. Ay-
rica hakikatin gostergeleri olarak eski bilgelerin tanikligini
ve seylerin gergek isleyisini de siralar. Ama materyalizmle
ilgili anlayisinin ne kadar ilkel oldugunu gostermek igin
birka¢ drnek yetecektir. $oyle diyor: Atalarin ve doganin
ruhlarini kabul ediyorum, ¢tinkt halk onlari kabul ediyor,
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kaderin onlara aykir1 olabilecegini kabul etmiyorum. Ote
yandan materyalist anlayis: geregi Kung Tzu'nun kavramla-
rin duzeltilmesi ilkesine karsi ¢ikar. Bu konudaki itirazi da
tarihsel materyalizm gizgisine uygundur: Insanlarin davra-
nislarint belirleyen fikirler ya da kavramlar degil, bu fikir-
lerin ardinda yatan bir seydir. Burada kast ettigi sey maddi
nedenler, yani iradenin dirtilerini belirleyen unsurlardir.
Bu distincesi nedeniyle diyalektik materyalist olarak ad-
landirilamaz ama sonugta bu yonde bazi fikirleri oldugu su
gotlirmez. Mo’-'ti’nin 6grencisi olan Kao Tzu’ya atfedilen ve
Mong Tzu’da alintilanan bir ciimle de ayni yone isareteder:
“Sozciiklerle ifade edilemeyen seye ruh da ilgi duymaz ve
ruhun kavrayamadig seyin yasamla da ilgisi (khi) yoktur.”
Anlami su: Yasamla ilgisi olmayan sey bilginin de nesnesi
degildir, bilginin kapsaminda olmayan sey de dilin, sozli
ifadenin nesnesi degildir. Mo’ti’nin bir baska s6zii de §0y-
ledir: “Insan ancak ortakliklardan ve farkhliklardan ayni
anda faydalandiginda, neyin oldugunu ve neyin olmadigini
anlayabilir.”

Son olarak da dordiinci ana akimdan s6z etmek istiyo-
rum: sofistler. Onlar1 6znel idealistlerden sayabiliriz. Yunan-
lisofistlere benzer bi¢imde sofistler 6zellikle kavramlardaki
celiskileri gosterme konusunda becerikliydiler. Bunu yapar-
ken de fikirler diyalektiginde tarla turla ilging fenomenle
karsilasiyor ve Yunanlilarla, ozellikle de Elealilarla benzer
seyler iizerinde duruyorlardi. Duran ok probleminiele ala-
lim. Hareket eden bir okun her andahareketsizolarak kabul
edilebilecegi soyleniyordu. Bu 6nermeyi Yunanlhlarda zaten
gormistiik. Benzer bir baska dnerme Cin’de soyledir: “Bir
cubugu ikiye bolersem, bu iki par¢anin her birini tekrar iki-
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ye bolersem, bolme islemi asla sona ermez.” Iste burada son-
lu ile sonsuz celiskisiyle karsilagiyoruz. Her 6nermenin ge-
liski barindirdigini ortaya ¢ikarmalari sofistlerin buiy ik bir
basarisidir; mesela beyaz bir atin at olmadigini gdostermis-
lerdir. Mesele sudur: Beyaz bir at belli bir attir. At kelimesi
ise evrensel at1 ifade eder. Onermede 6zel olan genel olanla
eslestirilir. Bu sofistlerin ¢cogu 6znel idealistlerdi, ama ara-
larinda materyalistler de bulunuyordu. Oznel idealizm an-
layis1, “Ates sicak degildir. Goz gormez” gibi 6nermelerde
ifadesini bulur. Bu dnermeler sicakligin ve gdrinirlagin
nesnel degil 6znel nitelikler oldugunu gosterir.

Sona geliyorum. Diyalektik materyalizmi modern bir
diinya goriish olarak kabul ediyoruz, peki bu dinya go-
risi eski felsefeye baglanabilir mi? Kung Tzu ile Lao
Tzu’nun 6gretilerini takip etmek bugiin resmen gericilik
olacaktir. Kung Tzu'nun 6gretisinin desteklenmesi bugiin
karsidevrimci, gerici bir anlam tagir. Devlette ataerkil ik-
tidarin savunulmas: anlamina gelecektir. Ayrica, bugiin
Lao Tzu'ya inanabilir mi insan? Hayir, bugiin anarsizm
seklinde ortaya ¢ikacak bir 6gretiye ihtiyacimiz yok. Lao
Tzu'nun Ogretisi canlansaydi, devletteki ve toplumdaki
gerici glglere pasif bir bicimde katlanmak veya diinyadan
bireysel kagisin yollarini aramak anlamina gelirdi. Oysa
bugiin Cin'de devam eden devrim halk kitlelerinden bi-
reysel degil kolektif bir davranis, pasiflik ve temasa de-
gil en ust diizeyde eylemlilik talep ediyor. Ayrica sunu da
belirtmek istiyorum ki Cin’de anarsizmin, tipki Rusya’da
yasandig1 gibi, bir noktadan sonra karsidevrime donisti-
guni gormek mimkindiir. Demek ki ne Lao Tzu'ya ne de
Kung Tzu'ya yaslanabiliriz ¢inki ikisi de idealisttir, ikisi
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de materyalizme karsidir. Ayrica sofistlerin 6znel idealiz-
mine de baglanamayz.

Diyalektik materyalizme en yakin olan Mo’-’ti’dir. Mo’-
ti’nin ogretisi ilkel bir materyalizmdir. Ustelik Mo’-’ti dé-
nemin egemen siniflarinin kargisinda devrimci bir tutum
takinir. Buna ragmen Mo-"ti’'nin 6gretisini bugiin canlan-
dirma fikri pek makul degildir. Bugiin ilkel komiinal koy
topluluguna dénis toplumsal agidan mumkin degildir,
sadece kapitalist teknolojinin basarilarini temel alarak sos-
yalizme dogru ilerlemek miimkiin olabilir. Kugkusuz, basit
meta Giretimibaslamis olsa da heniiz kapitalizmin var olma-
dig1birdonemde Mo’-’'ti’nin boyle bir bakisagisinasahip ol-
mast mimkin degildi. Diyalektik materyalizm, Mo’-ti’nin
ilkel materyalizminden ¢ok daha tst dizeydedir. Doga ve
toplum bilimlerinin iki bin yillik gelismesinin sonuglarini
devralip gelistirmistir. Geriye degil ileriye bakmaliyiz.
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On Altinci Ders

PraGgmaTiZM

Derslerimin sonunda bugiinkii Avrupa ve Amerika’da
burjuva felsefesinin ana akimlarint 6zetlemeyi disinmis-
tim. Zamanimiz kisith olduguigin bu akimlardan biri olan
Pragmatizmin Ozelliklerini kisaca siralamakla yetinmek
zorundayim. Pragmatizm Amerika’daki en giigld akimdir,
Ingiltere’yi de ciddi 6lgide etkilemistir ve diger Avrupa il-
kelerinde de kismen etkili olmustur. Bu akimi segiyorum
¢inkii yabanci diinya gorusleri veya felsefeleri arasinda en
cok bilinen akimdir ve ilerici, demokrat, 6nyargisiz bir go-
rinime sahiptir. Bu yiizden de egitimli olmayanlarin bu
felsefenin aslinda gerici ve idealist bir 6zellige sahip oldu-
gunu anlamasi zordur.

Avrupa’da  klasik  felsefeden, Almanya'da da
Feuerbach’tan sonraki burjuva felsefesi hala genis bir yi-
zeysel varolusa sahiptir. Almanya’da ve diger tilkelerde koca
bir felsefe literatliri olugturulmustur. Her Gniversitede bir
ya da daha fazla profesor bulunur. Ama burjuva felsefesinin
ve sozcligiin tarihsel anlamiyla bildigimiz felsefenin gercek
sonu Feuerbach ile baslamistir. Onun ardindan su ya da bu
tirden burjuva felsefesi olarak ortaya ¢ikanlar tarihsel ola-
rak ilging sayilabilecek felsefe manzumeleri, kavramlar yar-
dimuyla yaratilan manzumelerdir, ama bilim adina artik bir
ilerleme degildir. Aslinda Feuerbach’tan sonraki burjuva
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felsefesinin ¢esitli akimlari ve gruplar: artik tek bir soruya
cevap artyordu: Burjuva toplumu ve onun kapitalist diizeni
sosyalist devrime kars: ideolojik olarak nasil en iyi sekil-
de savunulabilir, kapitalizm nasil en genel ve temel bi¢im-
de hakli gikarilip desteklenebilir, mevcut diizenin en giigla
ideolojik digsmanyi, yani diyalektik materyalizm nasil en ba-
sarill bicimde savusturulabilir. Diismanin, yani diyalektik
materyalizmin savusturulmasinin yani sira burjuvazi igin
kendi diizenine inanc1 pekistirmek de onemlidir. Iste bun-
lar gercekten de bugiin burjuva felsefesinin ¢esitli akimla-
rinin ugrastigl sorunlardir. Bu siire¢ de insanlar1 aldatma
yoluyla ve “Onyargisiz bilim” goriinimu altinda gergekles-
tirilmektedir. Bu tir felsefeleri savunanlar genelde asil he-
defin farkinda degildir. Arastirmanin ifade edilmeyen ve
genellikle de bilin¢disi dnkosulu, dogal zemini kapitalist
diizen ve icerdigi her seydir. Butiin bu kosullar meseleyi dii-
zeltmek bir yana, daha da tehlikeli hale getirir. Ote yandan,
burjuva felsefesinde bile bilimsel 6zellik tasgiyan 6nemli sa-
yida tekil bagari vardir. Felsefe tarihiyle ilgili malzemenin
toplanmasi, mantikla ilgili bazi sorunlarin islenmesi, man-
t1g1n matematiksel olarak gelistirilmesi gibi bagarilari buna
ornek verebiliriz. Ancak, bu basarilar kuru bir dalin Gstin-
deki son filizlenmelerdir. Bugiin gesitli akimlariyla burjuva
felsefesi iste boyle kuru bir dali temsil etmektedir. Burjuva
felsefesinin genis ylizeysel varolusuinsan: yaniltmamalidir.
Ortagagin felsefesi, yani skolastik de boyle genis bir varolu-
sa sahipti, bolca okul, 6gretmen, yazi vardi. Skolastik de tek
tek olumlu sonuglar dogurmustu. Ama bir biitiin olarak ki-
sirdy, eli kolu baghydy, kilisenin “hizmetkariyd:”, kilisenin
kurumsal dogmalarinin savunucusuydu. Skolastik felsefe
kiliseye ve dogmalarina nasil bagiml idiyse, glinimiiz bur-
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juva felsefesi de kapitalizme dyle bagimhdir. Ancak, skolas-
tikte agik ve itiraf edilmis olan, modern skolastikte 6zenle
saklanmaktadir.

Simdi de savas sonrasi felsefenin genel oOzellikle-
ri hakkinda birkag s6z edelim. Burada elbette Avrupa ve
Amerika’dan s6z ediyorum. Savas ve onu izleyen diinya
devriminin baslangic1 burjuva toplumunu derinden sarsti.
Bu yuzden de bugiine kadar felsefenin sundugundan daha
glgli bir manevi destek arayis1 s6z konusudur. Metafizigin
¢esitli bigimlerinin yeniden dogusuna tanik oluyoruz. Bu
durum daha savastan 6nce baslamistl, ama savastan sonra
hiz kazandi. Duyuisti bir fantazi dinyasinin ingasi, dini
anlayislara dahafazla yaklagma, ispritizmacilik gibi en kaba
hurafelere yonelme, 6lilerin ruhlarina inang gibi anlayis-
lar var artik. Bu tir duyuisti kavramlar ve anlayislar doga
bilimlerine, 6zellikle hayat fenomenleriyle ilgilenenlere de
niifuz ediyor. Bu konuda vitalizmi, yani hayati kuvvet 6gre-
tisini hatirlatabilirim.

Biyuk devletlerin burjuvazisinin felsefe adi altinda en
kaba hurafelere, en bayag dini hayallere ve en yiice ma-
nevi karisikliga kendini kaptirmas: proletarya devrimi ya
da ulusal devrim agisindan aslinda pek de uztlecek bir
durum degil. Modern kapitalist burjuvazinin Avustralya
yerlilerinin anlayislarini benimsemesi bize zarar vermez.
Ancak, bizim gorevimiz bu anlayislarin halk kitlelerine,
igcilere ve koylillere gegmemesini saglamaktir. Igci kitlele-
rine, burjuvazinin ve daha dnceki egemen siniflarin diinya
goriislerinden, gerek kaba ve gerekse geliskin dini fantazi
bi¢imlerinden kendilerini kurtarmalari i¢in destek vermek
zorundayiz. Bu baglamda su soru ortaya atilabilir: Giinii-
muzdeki burjuva felsefesinin temelinde ayni sorular, ayni
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durtiler bulunmasina ragmen, nasil oluyor da bu kadar ¢ok
akim varhigini siirdiirebiliyor? Sanirim bu sorunun yanitt
soyle olmali: Birincisi, burjuva toplumunun farkl tarihsel
asamalarinda farkl anlayislar ortaya ¢ikar. Ikincisi, tek tek
tilkelerdeki sinif iligkileri arasinda farklar vardir. Ornegin
Ingiltere, Almanya ve Amerika’y1 diigiinelim; bu ulkeler-
deki sinif iligkilerinin yerel 6zellikleri vardir. Uglincisi,
herhangi bir ilkede ve herhangi bir anda, su ya da bu fel-
sefe gorislerinde ifadesini bulan biiyiik ve kiiglik burjuvazi
gruplagmalarini dikkate almak zorundayiz. Son olarak da
tek tek Glkelerin ideolojik gelenekleri ve filozoflarin sahsi
tercihlerinin nihai olmasa da belli bir roli vardir. Tek tek
akimlarin biyilik tarihsel ve bolgesel ¢esitliligine ragmen,
glinimiiz Amerikan ve Avrupaburjuvazisinin genel devrim
karsithig ve gericiligi, burjuva felsefesinin tiim akimlarinda
ortak olan bir dizi nitelikte kendini gdsterir. Materyalizmi,
ozellikle de diyalektik materyalizmi reddederler; gorisleri-
nin temelinde kimi zaman agik kimi zaman gizli bir idea-
lizm yatar. Bir bagka ortak ve ¢ok kendine has bir nitelik de
sudur: Insan aklinin roliinii ve 6nemini kisitlama ve key-
filigin, kuralsizligin, bilingsizligin hilkam surdiga alani,
yani “irrasyonel” alani genisletme ¢abasindadirlar. Aklin
15181 burjuvaziye sadece ugurumavaran yolu gosterdigiicin,
gozlerini yari yariya ya da tamamen kapayip hog hayallere
(ctinkd akil goziiyle bakildiginda bunlarin hayal oldugu an-
lagilir) dalmay tercih ederler.

Simdi, sira pragmatizm okulunda. Bu okul veya akim
Amerikan kaynaklidir. Sonra Ingiltere ve Italya'ya da
uzanmis, Fransa ve Almanya’da ise daha az etkili olmus-
tur. Pragmatizm Amerikan burjuvazisinin ruhunu yansi-
tir. Demokratik ve sozde radikal goriintsii bu yiizdendir,
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aym zamanda etki-tepkiyi ¢arpitmasi ve ticarete egiliminin
altinda da bu yatar. Pragmatizm kelimenin tam anlamiyla
ticaret felsefesidir. Bu felsefeden ilk s6z eden Amerikal: fi-
lozof Peirce’di. 1868 yilinda pragmatizmin 6zi olarak gori-
lebilecek kiigiik bir makale yazdi. Ama bu akimin asil kuru-
cusu ve dnciisii inlt Amerikal: psikolog William James'tir.
William James uzun siire Harvard Universitesi'nde felsefe
profesorii olarak gorev yapti. Daha sonra New York’ta da
profesorlik yapti. Babasi, kismen spiritiializme duiskin
eski bir teolog, bir Swedenborg’cuydu. William James ilk
baslarda doga bilimi 6gretiyordu. Felsefesi, teoloji ve doga
bilimi kavram ve yontemlerinin bir karisimidir, ama teo-
lojinin doga bilimine egemenligi esastir. Pragmatizm fel-
sefesini gelistirirken James’in esinlendigi kisi Fransiz filo-
zof Renouvier’ydi. Ingiltere’de pragmatizm akiminin bas
temsilcisi yillarca Oxford’ta profesor olarak gorev yapan
Schiller adindaki biriydi. Bugiin bu akimin Amerika’daki
en bilinen temsilcisi 6nce Chicago, sonra da New York’ta
bulunan John Dewey’dir. Dewey savastan hemen sonra 1919
yilinda Japonya’ya, ardindan da Cin’e gitmis ve buralarda
ogretilerinin propagandasini yapmigsti: Adeta Amerika ve
Amerikanciligin ¢ikarlari igin daha geliskin tiirden bir mis-
yonerlik seyahatiydi bu.

Simdi, pragmatizmin felsefenin temel akimlariyla iligki-
sini inceleyecegiz. Felsefe akimi olarak pragmatizm gori-
niste son derece radikaldir. Arada kendine kokten ampi-
rizm veya radikal deneyim teorisi adini da veriyor ve gerek
idealizme gerekse materyalizme ustiin oldugu iddiasinda
bulunuyor. Ancak, tim bunlar goériiniisten ibarettir. Daha
yakindan bakildiginda pragmatistlerin “deneyim” dedikle-
ri, nihai ve asli saydiklari seyin, diger idealistlerde de nihai,
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yani tinsel sayilan sey oldugu goriliir, su farkla ki pragma-
tistler tinsellikten duygular, hisler, yani en basit, en asli ruh-
sal islevler cercevesinde bahsederken, diger idealistler daha
yiice ruhsal islevleri asli olarak goriirler. Psisik ve fiziksel
olanin duyguda, histe ayrilmaz bir bitiin olusturdugunu
ve bedensel olanin ruhsal olanla birligi diginda asla var ol-
madigini iddia ederler. Bu nedenle de insanin duygulari,
hayalleri veya hislerinden bagimsiz olan bir dis diinyanin
varligini reddederler. Bu sahane dalavereyi de en nihayetin-
de suraya baglarlar: Ruhsal olanin bedensel olanla iliskisi
gercek degil, yalnizca sozde bir sorundur. Insan bilincinden
bagimsiz maddi bir diinyanin varhigi yok sayilirsa bu tiir bir
dinyanin insan disincesiyle iliskisi sorunu da kuskusuz
ortadan kalkacaktir. Bu gayet basit ve sasirtict “¢6ziim”, so-
runun kendisinin yok edildigi bir hokkabazliktir yalnizca.
Pragmatizm temel anlayis1 bakimindan idealizmdir. Baska
akimlarin idealizmine karsi ytrittigi micadele aslinda
yalnizca sozde bir micadeledir. Pragmatizmin gergek ve
ciddi rakibi -bunu agik¢a da kabul eder- materyalizmdir,
ozellikle de diyalektik materyalizmdir. Pragmatizmin te-
mel anlayisi, Avusturyali filozof ve doga aragtirmacisi Ernst
Mach ve Avenarius’'un gorusiyle, yani sozde ampiryokriti-
sizm ekoliiyle ne kadar yakin oldugunu gosterir. Pragma-
tistleri idealist sayarak onlara haksizlik etmis olmamak
i¢in Anglosakson diinyasinin biiyiik sézligi Britannica
Ansiklopedisi’'nin tanikligina da bagvurabiliriz: William
James ile ilgili maddede, kendisinin idealist konumu am-
pirik bakis agisina dayanarak savundugu yazar. Pragmatiz-
min tarihini yazan Fransiz arastirmaci E. Leroux da prag-
matizmi ampirik veya yasantisal idealizm olarak tanimlar.
William James’in, bu felsefenin idealist 6zelligini acik-
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¢a ortaya koyan bir cimlesini alintilamak istiyorum. James
soyle diyor: “Bir seyden so6z ettigimizde ya higbir seyi kas-
tetmeyiz ya da zihnimizde, imgelemimizde bulunan veya
bulunacak olan ya da herhangi bir kisi tarafindan algilana-
bilen bir seyi kastederiz.” Demek ki bir “sey” derken prag-
matizm bir anlayis, ruhsal bir sey anliyor. Pragmatizmin
ana kavramlarindan bir bagkasina, “gogul evren” kavrami-
na da deginmek isterim. Bu kavram diinyanin birbirleriyle
baglantisi olmayan kismi diinyalardan olustugu anlamina
gelir. Kavramin kendi iginde anlamsiz bir geliski barin-
dirdigini uzun uzadiya agiklamama gerek yok. Elbette ki
diinyanin ayni anda birlik ve gokluk oldugunu iddia etmek
celiski degildir, ama birlik olmadan ¢okluk olan bir dinya,
bir evren iddiasi agik¢a anlamsiz bir ¢eliskidir. Insan bir fel-
sefe akiminin boyle agik biranlamsizliga nasil varabildigini
kendine sordugunda, cevap i¢in ¢ok uzaga gitmesine gerek
yoktur: Aralarinda iliski bulunmayan pargalardan olusan
dinya modeli tim akimlardan papazlarin diinyasidir; Bu
diinya tamamen ve mutlak bir bi¢cimde birbirinden ayri1 ve
farkli olan diinyevi cefa vadisi ile ahretten meydana gelir.
“Cogul evren” bu antik, adi papazlik sagmalig: i¢in yeni bir
“daha ustiin” yaftadan ibarettir. Ayrica bir de pragmatizme
has hakikat kavrami vardir. Pragmatizm a¢isindan haki-
kat i¢in nesnel bir 6lgiit yoktur. Insan aklinin diginda bir
gercekligi kabul etmediginden hakikat i¢in bir 6lgiita de
olamaz. Pragmatizme gore hakikat, “isleyen”, yararli olan
seydir, yani dlgiit 6zneldir. Hakikatin 6l¢tisi olan dile geti-
rilmemis 6zne genelde insan degil, burjuvazi ve onun dzel
amaglaridir. Burjuva ¢ikarinin yonlendirdigi burjuva akl
hakikatin en yiice hakimi kilinir. Bu durumun burjuvazi-
nin epeyce isine geldigi de tartismasizdur.

183



Pragmatistlerin bu manevralarinin amaci eski dini sag-
maligin “bilimsel” bir sekilde kurtarilmasi ve savunulmasi-
dir. Bizzat William James “inanma iradesi” ve “dini dene-
yim” hakkinda kalin birer kitap yazmustir; burada her tir
inang seklinin -ne kadar gilginca olursa olsun- belli bir giig
ve etkililik sagladigi siirece, insana hakiki bir seyler sundu-
gunu kanitlamaya ¢aligiyordu. Iginde bilyiidiigii Hiristiyan
dini William James i¢in boyle “etkili” bir hakikattir. Afrikal
zenci i¢in hakikat, tahtadan yapilmis ve ¢ivilerle bezenmis
bir put olabilir. [sin piif noktasi, baska yerlerde inang veya
hayal olarak adlandirilan seyin pragmatistlerde “deneyim”
olarak adlandirilmasidir. William James 6rnegin gdraniir
diinyanin goklu bir ruhlar evreni oldugunu ve anlamini bu
evrenden aldigini sdyler - insanin aklina hemen hayaletlere
inananlar geliyor. William James’in bu sekilde dini “haki-
kat” veya “deneyim” olarak ileri siirdigii sey, Amerika'da
bulunan yiizlerce Hiristiyan veya Hiristiyan-olmayan tari-
katin inanglarinin bir karisimidir. Pragmatistanlays, farkh
dinlere ve tarikatlara ait fantazi Grinlerinin standartlasti-
rilip normallestirilerek normal ve ortalama burjuva inanci
haline getirildigi laboratuardir. Herhangi bir tarikat ayin
yesil bir peynir olduguna inaniyorsa ve bu inang da ona giig
veriyorsa, o zaman pragmatistler bu maddeyi de genel dini
karisima katar.

Amerikan pragmatizminden yeterince bahsettik. Simdi
de size Ingiliz pragmatist Schiller’den bir drnek vereyim.
Riddles of the Sphinx (Sfenksin Bilmeceleri) adli kitabinin
“igindekiler” kismindan ve bazi paragraflarindan kendi if a-
delerini vermem yeterli olacaktir. Bir bolimiin bashgi soyle
ornegin: “ Insan ve nedeni-Tanri a) Ik neden olarak, ama
yalnizca goriinen diinyanin nedeni olarak... ¢) Kisisel, d)
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sonlu olarak Tanri, ¢inkl ancak sonlu bir Tanri ¢ikarsana-
bilir.” Ayni bolimiin 27. paragrafinda soyle deniyor: “Tann
‘Doga’ ile ayni degildir ve bu yiizden de ‘Doga Tanrr’ya kar-
st koyan bir unsur icerebilir’.” “Tanrr’ya kars: ¢ikan unsur”
gindelik dilde seytan veya iblis olarak adlandirilir. Prag-
matizmin Tanrr’nin varolusunun yani sira seytanin varolu-
sunu da kanitlamasindan bagka ne beklenebilir ki? 12. bo-
lumin ikinci paragrafinda darkafali Ingilizlerin ortalama
aklina uygun ve mantikli goérlinen pragmatist bir cennet
tasviri vardir. Paragraf soyle: “Siirecin (yani diinyanin ge-
lismesinin) son hedefi uyumlu bireylerden olusan bir top-
luma ulagmaktir.” 3. paragraf: “Durum buysa eger, gelisme-
nin ¢ikis noktasi asgari bir uyum olmali. Bu uyum da hentiz
bir etkilesimin ve bu nedenle de diinyanin var olmadig bir
diinya 6ncesi durumu varsayimay: gerektirir. Zamandan ve
degisiklikten 6nce oldugu i¢in de daha fazla inceleme yap-
maya misait degildir.” Bu sozleri anlamak pekala mtimkun,
¢iinki henlz zaman, seyler ve olaylar yokken olanlar, Cin
masallarindaki ejderhalarla ayni tiirdendir. Ingiltere’nin en
unld Gniversitesiolan dindar Oxford’da ¢alisan bu pragma-
tist 6gretmenin diinyanin sonu hakkinda soyledikleri de
pek hostur: “Dinya-stirecinin sonu milkemmel bir uyum
veya uyarlanmaya ulagmaktir - hayattaki tim etkinliklerin
tamamlanmasi ve altin gagina gegmesidir.” Bu son durum
neye benziyor? “Bu durum zaman-sirecinin olusundan,
metafizik 6zelligiyle, yani miikemmel bir varligin degisme-
yen ve sonsuz durumunu tasvir etmesiyle ayrilir.” Artik hi¢-
bir degisikligin, doniisimiin, zamanin olmadig1, ama yine
de her seyin muhtesem bir bicimde tamamlanmis oldugu
muhtesem bir “durum”. Huiristiyan veya Musliman cenne-
tinin nispeten eglenceli oldugunu soylemek gerek, ¢iinki
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bu cennetlerde bir seyler olur. Miizik, dans ve bagka “etkin-
likler” vardir. Pragmatik cennetse sonsuza dek uzatilmig
ve bitmek bilmeyen bir can sikintisiyla dolu olan cennettir
- saadet dedigi sey, mutlak can sikintisindan ibaret Ingiliz
Pazar glniidiir. “Bu cennet tim zorluklarin, kétiniin, za-
manin ve diisince-duygu farklilhiklarinin ¢6ziimuni iceri-
yor.” Goriiniise gére bu mitkemmel durumda butiin insan-
lar ayni seyi diisintyor. Peki, hangi konularda sohbet ede-
rek vakit gegirirler acaba? Bu ayni1 Bay Schiller 1908 yilinda
tiim Ingiliz kiliseleri genel kongresine sunlar1 yaziyordu:
“Biitiin dinler ise yariyorsa hepsi hakikidir.” Ingiltere’nin
papazlarina pragmatizmi tavsiye ederek din igin 6zellikle
yararli bir koruyucu oldugunu, idealist felsefeden daha ¢ok
ise yaradigini, bagka bir deyisle dini korumak i¢in en yeni
Amerikan patenti oldugunu hatirlatiyordu.

Boylece pragmatist Pazar vaizinden ayriliyoruz. Ameri-
kali John Dewey’in diger pragmatistlere oranla biraz daha
kurnaz oldugunu, amaonunla digerleri arasinda 6nemli bir
fark olmadigini da séylemek istiyorum.

Derslerin sonunda size birkag kitap tavsiye etmek isti-
yorum. Friedrich Engels’in Feuerbach® makalesi [Feuerbach
Uzerine Tezler) iyi bir baslangigtir. Bu eser, diyalektik mater-
yalizm, gelisimi ve burjuva felsefesiyle iliskisi hakkinda ¢ok
acik ve 6zli bir agiklama igerir. Sonra Friedrich Engels’in
Anti-Diihring: Bay Eugen Diihring Bilimi Altiist Ediyor ki-
tabini Onerebilirim. Bu kitap glinimiize kadar diyalektik
materyalizm ve onun c¢esitli alanlardaki kullanimi hakkin-

3 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen Philoso-
phie. Ek: Quellenmaterial zum Marx-Engelsschen Materialismus. Yaymnc,
6nséz ve dipnotlar: Br. H. Buncker. Marxistische Bibliothek Cilt 3. Verlag fiir
Literatur und Politik.
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da en kapsamli ve ikna edici izahlari icerir. Marx’tan size
tek bir kitap dneremeyecegim: Tiim yazilar: diyalektik ma-
teryalizm yontemine gore yazilmistir. Ayrica Plehhanov’un
felsefe yazilarint da unutmamak gerek. Cinceye heniiz ter-
cime edilmediler, ama Rusc¢ada toplu olarak yayinlandi-
lar. Bir de Lenin’in Materyalizm ve Ampiryokritisizm* adly
yapiti vardir. Tarihsel materyalizmle® ilgili popiiler bir ders
kitabi da Bukharin tarafindan yazilmstir. Ayrica, artik ha-
yatta olmayan [talyan Marksist A. Labriola’nin tarihsel ma-
teryalizmle ilgili yazilarina ve en énemli materyalist tarihgi
olan Franz Mehring’in yazilarina da dikkatinizi ¢ekmek
isterim.

Elbette diyalektik materyalizmi yalnizca kitaplardan 6g-
renmekle yetinmeyip uygulamaya da ge¢eceginizi farz ediyo-
rum. Boyle bir davranis diyalektik materyalizmin 6ziine ¢ok
uygun olacaktir. Diyalektik materyalizm devrimci hareket-
ten dogmustur ve devrimci harekete genel anlamda kilavuz-
luk etme gabasindadir. Karl Marx bir keresinde s6yle demis-
ti: Felsefenin ~bununla materyalizmi kast ediyordu- gorevi
diinyay: gesitli bicimlerde yeniden yorumlamak degil, diin-
yay1 degistirmektir. Cin’in glinimiizdeki hali gibi byiik bir
devrimci donemde yasayan ve devrime katilma mutluluguna
erisen kisiler yalnizca teorisyen olarak kalamaz.

Boylece derslerin sonuna geldik. Bu derslere gosterdigi-
niz heyecanli ve surekli ilgi i¢in tesekkir ederim.

4 W.I. Lenin, Saemtliche Werke, Cilt 3. Materialismus und Empiriokritizismus.
Verlag fiir Literatur und Politik.

5  N. Bukharin, Der historische Materialismus. Marxistische Bibliothek, Cilt 22.
Verlag fur Literatur und Politik.
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PiziN

AKHILLEUS - Yunan destan kahramani (Homer'in sarkilarindan) - s. 66, 67.

ANAKSIMANBROS - Miletli Yunan filozofu (M.O. 610-547) - s. 48, 69, 190

ARISTOTELES - (M.O. 384-322) - Platon’un yau sira Antikgagin en bityiik, en
evrensel ve en etkili filozofu, Biiyiik iskender’in 6gretmeni - s. 42, 53, 54, 58,
59, 60, 61,69,70,71, 113, 114.

ATOMCULAR - Maddenin ilkel bilesenlerinin atomlar oldugunu ileri siiren Yu-
nanl doga filozoflari. (Leukippos, Pemokritos, Epikuros, Romali Lukretius,
vs.) -s. 48

AVENARIUS, Richard (1843-1896) — Alman Filozof, Ampirik akimin kurucusu
- 5. 182.

BACON, Francis (1561-1626) - ingiliz filozofu ve devlet adamy; dzellikle tiime-
varimci aragtirma yontemini temsil ediyordu. Marx onu Ingiliz materyaliz-
min babasi olarak adlandirir - s. 85.

BERGSON, Henri (dog. 1859) - Fransiz filozofu, metafizik¢i, mistik olarak sez-
gisel deneyimi bilimsel bilginin karsisina koyar - s. 64, 114, 126, 128.

BRAHMANIZM - Brahmanlarin 6gretisi (Hintli rahipler kasti), tiim varliklarin
ilahi kaynagi olan Brahmaya tapinma - s. 72, 79.

BUDA [BUBIZM)] - (M.O. 6. yiizyil) - Hindistan'dan gikarak Cin ve Japonya’ya
da yayilan dini bir reform hareketinin kurucusu - s. 72, 74, 75, 77-79.

BUHARIN, N. (1889-1938) - Rus Bolsevizminin en 6nemli liderlerinden biri;
sayisiz ulusal-ekonomik, felsefi ve politik makaleyazari - s. 187.

BUYUKISKENBER (M.O. 356-323) Makedonya krali - Anadolu, Suriye, Misir,
Babil, Asur’u fethedip Hindistan'a kadar ulast1 — s. 60, 188, 191.

CALVIN (1509-1564) — Isvigreli reformcu - s. 84.

CANG KAY-SEK - 1927 yilinda darbeyle béliinen Kuomintang'n askeri lideri
—-s.130.

CAU HANEBANI (M.O. 1122-255) - Cin Bénemi diye adlandirilan dénemi
baslatan hanedan - s. 166, 171.

PANTE (1265-1321) - italya’nin en biiyiik sairlerinden biri; bagyap.ti: llahi Ke-
medya (Cehennem, Arafve Cennet) - s. 30.
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PARWIN, Charles (1809-1882) - Ingiliz doga arastirmacisi ve evrim kuramcisi
-s.127.

DEMOKRITOS (M.0O. 460-370) - Yunan antikgaginin en 6nemli materyalist fi-
lozofu - 5. 48.

PESCARTES, Réné (1596-1650)  Fransiz tilozofu — s. 85.

PEWEY, John (dog. 1859) - Columbia Universitesi (Amerika) profesori, prag-
matizmin 6nemli bir temsilcisi s 181, 186,

BIPEROT, Penis (1713-1784)  Fransiz Aydinlanma déneminin en énemli ma
teryalisti - s. 86.

PUHRING, Eugen (1833-1921)  Alman filozolu ve nasyonalist iktisatg.
Bihring’in kaba felsetesine karyi Engels 1878 yilinda Anti-Diihring adl ya-
pitin1 yazmugstir - s. 186.

EINSTEIN, Albert (dog. 1879) — Alman fizikgi, gorelilik kuraminin kurucusu:
Mutlak bigimde hareketsiz olan higbir sey yoktur; mekiin ve zaman ancak
madde ve onun hareketiyle belirlenir —s. 111.

ELEA Felsefesi - Pegismeyen varlikla ilgili olarak Giiney italyadaki Yunan so-
miirge sehrinde Eleada gelistirilen bir 6greti (Ksenofanes, Parmenides 514-
450, Zenon 490-430) - 5.66,175.

EMPEDOKLES, Agrigentii (M.0). 490-430) ~ Dérttemel elementin var oldugu-
nu gretmistir: ates, su, hava ve toprak; diinyanin iki temel kuvvetolan ask ve
nef retaracihfiyla hareketettirildigini digtintirdii - s. 48.

ENGELS, Friedrich (1818-1895) - Marx ile birlikte, diyalektik materyalizmin ve
bilimsel komiinizmin kurucusu - s. 10, 72, 82, 83, 86, 92, 94-98, 146, 153,
186.

EPIKURCULER -~ Felsefe akimi. Yunan filozof Epikuros’un (M.O. 341-270),
atomculuk taraftar, materyalist aydinlanmaci ve hazci 6gretisine dayanmak-
tadir ~ 5. 165.

FEUERBACH, Ludwig (1804-1872) - Alman filozofu. Hegel idealizmiyle mu-
cadelede qigir agan bir materyalisttir. En iinli eseriolan Hiristiyanhgin @zii
1841 yilinda yayinlandi - s. 19, 83, 86, 90-98, 177, 186, 188.

FILIP, 11. Makedonya kral (M.0O. 359-336) - Biiyiik Iskender’in babasi ~ s. 60.

GOETHE, John. Wolfgang (1749-1832) — Alman sair ve evrensel diigtiinir. 40.
sayfada alintiladigimiz, Zahime Xenierideki sozii soyle: “Sanata ve bilime sa-
hip olanin dini vardir, sanata ve bilime sahip olmayanin da birakin bari dini
olsun.” - s. 40, 57.
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HEGEL (1770-1831) ~ Alman filozof, nesnel idealist. Tim varhgin ¢ikig noktasi-
mn mutlak idea eldugunu diigiiniir; diyalektik yéntemi kullanip gelistirmigtir
-s. 10,19, 61, 83, 86-95,97,102,113,114, 123,172, 173.

HELVETIUS (1715-1771) ~ Fransiz Aydinlanma filozofu - s. 86.
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tir; Yunan felsefesinde dnemli bir diyalektikgidir. Varligin 6ziinii degisimde
arar ve var olan her seyin karsitliklardan olugtugunu distinir - s. 48-53, 62,
63,69,70,113-115,119, 123.

HESIOPOS - Yunanl sair, M.O. 8. yiizyilda yasadi. Isler ve Giinler adli eserinin
yani sira, Theogonia adly, evrenin yaradihsiyla ilgili bir eseri de vardir - s. 172.

HSUN-TZU - Cinli filozof - s. 168.

IYONYALILAR - Miletli en eski Yunandoga filozotlar: (Thales, Anaksimandros,
Anaksimenes) - s. 43, 52.

JAMES, William (1842-1910) - Amerikali filozof ve psikolog - s. 181-184.

KANT, Immanuel (1724-1804) — Aydinlanma dénemi Alman felsefesinin en bii-
yiik filozoflarindan biridir. “Elestirel idealizmin” temsilcisi sayilir, en 6nemli
eseri 1781 tarihli Saf Aklin Elestirisidir ~ s. 16, 89, 170.

KAO TZU - Cinli filozof - 5. 174.

KEPLER, Johann (1571-1630) - Alman astronom, gezegen hareketinin ii¢ yasasi-
n1 bulmus, bdylece Kopernikgi diinya gorisint pekistirmistir - s. 109.

KONFUGYUS - bkz. Kung Tzu.

KUAN TZU (M.O. 7. yiizyll) - Cinli filozof - 5. 161, 172.

KUNG TZU (Konfiigyiis; M.O. 551-478) ~ Eniinlii Cinli ahlak filozofu - s. 43,
136,156, 157,161-167, 169,171,173, 175.

LABRIOLA, Antonio (1842-1904) — halyan sosyalist ve Ronide profesor. Ma-
teryalist Tarihi Gérugii Hakkinda Denemeler, Felsefe ve Sosyalizm Hakkinda
Mektuplar ve (E. Mehring tarafindan Almancaya terciime edilen) Komiinist
Manifestonun Amisina bashkl eserlerin yazaridir - s. 187.

LAOTZU (dog. M.O. 604, 8liimii bilinmiyor) - Ginli filozof ve bir dini tarikat
kurucusu. Tao Te Ching’in (Tao Ogretisi) yazan - s. 43, 123, 157, 160, 162-
165,167,169,170-173, 175.

LEIBNIZ (1646-1716) — Alman filezof ve matematikgi, nesnel idealist - s. 120.

LENIN, Vladimir ilyi¢ (1870-1924) - Komiinist Enternasyonal’in kurucusu,
Marksizini emperyalizm ¢agma uygulamstir ~s. 10, 162, 187.
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LEROUKX - Fransiz filozof-s. 182.

LUBISTLER - ingiliz is¢i hareketinin ilk doneminde ortaya ¢ikan ve “makine
kinalar” adi verilen devrimei akim. Daha 1769 yilinda makine kirmaya karsi
bir yasa gikarildi. 1811 ile 1816 yillar1 arasinda Ludizm bir kitle hareketiydi
—-s.147.

LUTHER, Martin (1483-1546) — Alman reformcu ~ s. 84.

MACH, Ernst (1838-1916) - Avusturyal fizikgi, matematikgi ve filozof. Mater-
yalizm ve Ampiryokritisizn adh kitabinda Lenin Mach'in idealist ve 6znel 6g-
retisine kargi ¢tknnighr s, [82.

MANG TZU - Kung’lzudineminde yasamus olan Cinli filozof - s. 164, 171.

MARX, Karl (1818-1883)  Diyalcktik materyalizme dayanarak bilimsel komii
nizmin (“Marksizm”) kurucusu .10, 70, 72, 82, 83, 86, 92, 94- 98, 136, 146,
153,186, 187.

MEHRING, Franz (1846-1919)  Marksizmin dnemli tarihgisi - s. 187.

MENGTZU(M.0.371-314)  Cinli filozof . 168.

MICHELSON, A. A. (1852-1881)  Amerikali fizik¢i, 1881 yilinda durgun eter
teorisine kargi nemli bir deney yapnugtr 5. 13,

MO™-TT" (M.O. 500-420) - Cinli filozot - s. 167, 168, 174, 176.

NAPOLYON, III. (1808-1873) — Darbeyle Fransizlarin Imparatoru oldu (krs.
Marx, Louis Bonaparte'n 18 Brumairei} - s. 86, 163.

NEWTON, Isaac (1643-1727) - ingiliz fizik¢i ve matematikgi. Newton yergekimi
kanunu kesfetti ve modern doga biliminin temel kavramlarim gelistirdi - s.
1L

PEIRCE, C. S. - Amerikali filozof, pragmatizmin dnemli bir temsilcisi. Yazilart:
Mantik Uzerine Yazilar, 1883, vb. — 5. 181.

PLATON (M.O. 428-348) - Yunan filozof, antik¢agin en énemli idealist diisiinii-
ri. Sokrates’in 6grencisi ~ s. 53, 54, 57, 58, 60, 69, 70, 71,113, 114, 170.

PLEHANOV (1856-1918) - Rus Marksizmin kurucusu, felsefi yazilar1 en énemli
yapitlandir - s. 10, 187.

RENOUVIER, Charles (1815-1903) - Fransiz filozof, diigiincelerinin temelinde
idealist eklektizm vardir - S. 181.

ROUSSEAU (1712-1778) — Fransiz aydinlanma filozofu; Toplumsal Sozlesmede
(1762) demokrasinin devlet dgretisini yaratmustir - s. 86.
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SCHILLER, E C.S. (dog. 1864) - Ingiliz metafizik¢i-spiritualist filozof, Oxford'da
profesér; pragmatizmi bir tiir “hiimanizm” ile birlestirdi. En énemli eseri
1903'te yayinlanan Humanismdir - s. 181, 184, 186.

SCHMIPT, Peter W. - Katolik Sinolog - s. 155.

SINOLOG - Cin kiiltiirii arastirmacilart igin kullantan terim - s. 157, 164.

SKOLASTIKLER - Kilise dogmalarint felsefi olarak da gerek¢elendirmeye gal-
san ortagag filozoflar1 (9.-15. yuzyil) - s. 84, 178, 179.

SOKRATES (M.O. 470-399) - Yunan filozofu, antikgagn idealist yonelimli tinsel
felsefesini kurdu - s. 60, 69.

SOFISTLER, Ginli - Yunan “bilgelik 6gretmenleri” icin kullantlan bir tamm,
daha eski sistem aragtirmacilarinin tersine “aydinlanma” yoniinde etkide bu-
[undular - s. 122, 168, 174.

SWEBENBORG’CULAR - Mistik bir din tarikatinin (“Yeni Kudiis Kilisesi”) ku-
rucusu Swedenborg’un (1688-1772) miuritleri —s. 181.

SAMAN - Kuzey Asya dinlerinde buyiicii, kdhin ve ruh defedici - s. 31.

STHOANG-TI (M.O. 246-210) - Cin imparatoru; feodal sistemi ortadan kaldur-
di, “biiyiik seddi” insa ettirdiveimparatorlugu 36 eyalete boldi - s. 163.

THALES (M.O. 624-543) - Bkz. [yonyali doga filozotlari - s. 46-49.

TOLSTOY, Lev (1828-19 {0) ~ Pevrim 6ncesi donemin en biryiik Rus yazarlarin-
dan biri,aynizamanda anarsist yonelimli bir ahlak filozofu; bkz. Lenin: “Din
Hakkinda” (s. 59-66), s. 162, 163.

VOLTAIRE (1694-1778) - Fransiz aydinlanma filozofu - s. 86.
VAN - Cin krah, Cau hanedaninin kurucusu (bkz. Cau hanedani). Bu hanedanin
tiim krallar1 kendine “Van” diyordu - s. 171.

YANG TZU - Cinli tilozof-s. 157, 168, 169.

ZWINGLI (1481-1531) - Isvigreli reformcu - s. 84.
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