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ONSOZ

Devlet Nedir?

Devletin kékeni, insan hayatinin maddi gartlarinda, insanmin
tabiat ile ve hemcinsleri ile kurdugu iiretim iligkilerinde yatar.

Sosyolojik aragtirmalarin biitlin agikli: ile ortaya koydugu
gibi, “devlet”, toplumun ilkel, ortaklaga iiretim bi¢iminden ve
iiretim araglan iizerindeki ortak miilkiyet diizeninden g¢ikarak,
miilk sahipleri ile miilksiizler, somiirenler ile sémiinilenler diye
celigik menfaat kutuplarina ve buna bagh olarak da uziagmaz
sosyal simflara aynlmasiyla belirmis somut tarihsel - toplum-
sal - simifsal bir olgudur.

Devletin asli varhk nedeni ve fonksiyonu, Kraliyla, Parla-
mentosuyla, hitkiimetiyle, adliyesiyle, hapishancieriyle, askeriy-



le, jandarmasiyla, polisiyle ve binbir ideolojik sildhiyla, iiretim
araglarina malik olanlarin, milksiizlerin emekleri ile devsirdik-
leri Giriinlerin, yarattikiar: degerlerin tiimiini veya belicli bir bo-
Kimiinii (artik degeri) gasbetmelerint sistemli bir zor orgam ara-
cihi ile saglayip, bu somiirii ifigkisini, bu simifsal tahakkiimii
saglam kazifa baglamaktr.

Devlet, biitiin insanltk tarihinde, savaglara ve ihtilallere
damgasim vurmug olan sosyal siniflar arasi ¢atigmayi, zora
dayali- hukuki diizen simrlan igine hapsederek, toplumda
hakim olan simfin yararina bastirir. S6miirti ve baskinmin cende-
resindeki miilksiiz emekgi kitleleri, kdh “taviz”, “kah”, “tenkil”
yollanyla, kurulu iiretim ve miilkiyet diizenine bagh kilarak, si-
nifsal celigkilerin daha yiiksek bir firetim diizeyinde, daha ileri
bir sinifsal iktidar ¢ergevesinde ¢6ziilmesini engeler.

Devletin Tipolojisi

Toplumun maddi-ekonomik hayatina paralel bir tarthi olan,
bir toplumun belirli bir tarihi geligim agamasinda gegerli iire-
tim iligkileri ve buna uygun simflar arasi iligkiler tarafindan
belirlenen siyasal rejimin, devletin tipi, onun 6ziinii olugturan
bu sosyo-ekonomik alt yapmin degisim ve doniigiimiine bagh
olarak kilik degigtirir,

Kadleci iiretim iligkileri lizerine ¢atilan ilk¢agin devlet yapi-
st, kdle sahiplerinin ¢ikarlan dogrultusunda igleyen alabildigi-
ne keyfi merkeziyetgi, monokratik bir dikta iken, feodal iiretim
iligkileri lizerine kurulan ortagagin devleti, biiyiik toprak maliki
feodal beylerin (senyorlerin} imtiyazlarini, onlarn yasaklarim
ve buyruklarim cisimlegtiren gahsi, vasitasiz, ademi merkezi-



yetgi, aristokratik, hiyerargik bir dikta olmugtur.

Kapitalist tiretim iligkilerinin serbest rekabetgi-liberal ddne-
minde “brrakimz yapalim - birakimuz gecelim” diyen kapitalist
burjuvazinin toplumun “6zel ekonomik hayatindan soyutladigi
“kamusal” devlet iktidar ise, mahiyeti ve fonksiyonu geregi el-
bette gayrigahsi ve laik nitelik tagiyacak, yasama - yliriitme -
yarg! diye nisbi bir zerklige kavusturulmus olup birbirini den-
geleyen ve frenleyen organlar eliyle yiinitiilecek ve soyut-genel
yasalara bagh bir demokratik, parlamenter cumhuriyet tipine
biiniinecekti. -

Gelgelelim, ¢agimizin kapitalist alt yapisinda sermayenin
yogunlagip merkezlesmesiyle, “tekellesmesiyle” birlikte, siya-
sal iist yapida kokii bir degisim gergeklesir. Ust yapida siyasal
devlet iktidar1 da zorunlu olarak merkezlegip tekellegir. Yiirit-
me orgam gliclendirilip yasama ve yargi organlannin deneti-
minden gikanlir. Ekonomik hayata kanmsan himayeci, giidiim-
cii, planlayici, destekleyici, tegvik edici bir devlet tipi belirir.
Devlet iglerini goren sivil-asker biirokrasi ile finans kapital oli-
garsisi icige geger. Ortaya militarist-biirokrat-teknokrat-
pliitokrat bir ekonomik-politik iktidar kompleksi gikar. Devlet,
dogrudan dogruya emperyalist tekellerin emrine ve hizmetine
girer. Ciddi ekonomik krizlerle kargilagan ve mezarinin dibine
yaklagan tekelci finans kapital, devlete, sadece ekonomik oksi-
jen gadinm kurdurmakla kalmaz, fakat aym zamanda devlet
giictinii, simf ¢eligkileri ile birlikte giderek derinlesip keskinle-
sen, devrimci igci sinifi hareketine kars: da seferber eder. so-
ziin, §zii, ekonomik tedbir, destek ve tegvik politikasina kitlesel
cezalandirma politikasi eglik etmeye baglar.

Imdi, “tekelci deviet kapitalizmi”, kldsik burjuva demokrasi-
sinden uzaklagma siirecinin itici motoru, otoriter-totaliter egi-
limlerin kurumaz kaynag olur.



Fasizmin Devlet Tipolojisindeki Yeri

Iste fagizm, tekelci finans kapitalin bu biinyesel diktasinmn
ozgii (spesifik) tezahiir bigimlerinden birisidir. Finans kapital
oligarsisinin en gerici ve en zorba diktatorliigudiir. Bu diktator-
liik, simflar arast iligkilerin, simiflar aras: giicler dengesinin be-
lirli bir konumunda, 5zel tarihsel kogullarda giincellesir. Igci
smifinin agirhifim daha doyuramadig: veya artik duyuramaz
hale getirildigi bir sosyo-politik ortamda, simifsal tahakkiimiini
liberal burjuva demokrasisinin oyun kurallan ¢ergevesinde “he-
niiz” gerceklestirmekten aciz bulunan veya simifsai tahakkiimii-
nii bu klasik siyasal ¢ercevede “artik” gergeklestiremeyecek ka-
dar zayif diigen tekelci burjuvazinin en ceberrut karsi-devrimei
hareketi olarak politika sahnesine gikar.

Lumpen-Bohem Kkitlelerin, kii¢iik burjuvazinin, orta simfla-
nn fagizme yatkimn ideolojik konumiar: ile ekonomik bunaltm-
lann yarattigy umutsuzluk ve bezginlik iklimi, fagizmin olug-
masimda ne kadar dnemli bir faktér olarak belirirse belirsin, fa-
sizm ortamimin hazirlanmasinda olsun, fagizmin iktidara geti-
rilmesinde olsun, fagizmin uygulanmasinda olsun, biitiin kukla-
larin ipleri, son tahlilde, emperyalist finans kapitalin elinde bu-
lunur.

Fagsist Deviet Iktidar

Fagizinde, finans kapital, géniillii ve parali ajanlan eliyle:

is¢i sinifina, bu stmifin yandaglarna ve isgi sinifi ideoloji-
sine karg1 amansiz bir baski ve sindirme eylemine kalkigir...
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Klasik burjuva hukuk devieti kurumlarinin timiing tasfiye
ederek, en agin dozuyla otoriter-totaliter bir polis rejimi kurar...

Genig halk kitlelerini politik hayattan biisbiitiin diglayarak,
bu kitleleri diigiince agiklama, drgiitlenme ve gostert yliriiyligit
diizenleme demokratik haklarmdan yoksun birakis...

Akildig: militarist govenizm ideolojisini pompalar...
Devleti yiiceltip toplumu ve insam agagular, higler...

Kapitalist ekonomi diizenini “kamu diizeni” diye, sermaye-
nin giivenligini “milli giivenlik” diye, milliyetin bslinmezligini
“milletin bélliinmezligi” diye, hakim smifin kir ¢ikanm da
“kamu yarari” diye silah zoruyla korur...

Insanhin biitiin degerlerini finans kapitalin zulim ve igken-
ce carmihina gerer...

Bir toplumun bagina gelebilecek bu en biiyiik siyasal
felaketin éniinii alabilmek ve mtarh, etkili bir antifagist miica-
deleyi viiriitebilmek i¢in, her seyden Once fagizmin sosyal
muhtevasim ve temelini, onu hazirlayan ve uygulayan giicleri
¢ok iyi tammak gerekir.

Ozellikle, fagizmin simifsal ¢eligkileri keskinlestirip devrim
siirecini kisaltacag: yolundaki “sozde” devrimciligin ipliginin
pazara ¢iktigr giiniimiizde ve fagizmin somut bir tehlike olarak
varlifin stirdiirdiigii tilkemizde, fagizm iistiine teorik bilgilerin
geligtirilmesi ve olgunlastinimasi, 6zel bir 6nem, dzel bir ive-
dilik kazamr.

Fagizmle tlgili bilgilerini geligtirmek isteyen okuyucuya su
kitaplar salik verilebilir:
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Fasizm Teorisi Ustiine

Kapitalizmden s87 etmek istemeyen kigi, fagizm
kelimesini de aguna almamabidir.

Max Horkheimer

I

Yirminci yiizyildaki fagist hareketlerin kokenini, éziinii ve
fonksiyonunu agiklayacak bir teori biiyiik zorluklarla karg: kar-
stya bulunmaktadir. Fagizmin evrensel niteligini ve egemenli-
ginin milli planda yiriitiilmesindeki &zellikleri, bu hareketlerin
hemen hemen biitiin Avrupa iilkelerinde filizlenip yiikselisini,
bagarilarinin ve baganisrzhiklarimn sebeblerini, fagist iktidarla-
rin organizasyonlarmy ve uygulamalarim, fagist ideolojinin ya-
pisal, fonksiyonel degisim ve doniiglimlerini kapsayan ve fak-
torleri tek tek ele alan bir teori meydana getiritmesi gergekten
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de getin bir ig!. Hele, fagizmin kendi amaglanna uygun bir ide-
olojik modele doniistiirdigi Almanya ve ltalya'min milli tarih-
lerinin dzelliklerinin gériintiste, fagizmi 20. ytizyilin genel bir
siyasi fenomeni olmaktan ¢ikardigi ve fagizm kavramim sade-
ce ltalyan milli carihinin zellikieri ile agtklanan bir Italyan fa-
sizmi kavramina ya da yine sadece Alman milli tarihinden tiire-
tilmig bir nasnoyal sosyalizm kavramina indirgemis bulundugu
hatirlanacak olursa, bu giigliik daha da artar.

Italyan fagizmi ile Alman nasyonal sosyalizminin ortaya ¢1-
kiglarinda ve uygulamglarinda mevcut farklara dayamlarak,
genel, sosyolojik bir fagizm kavramina karg: ileri siiriilen iti-
razlar ne Slgiide agir basarsa bassin, su nokta daha bagta bilin-
melidir ki Avrupa'da genel olarak tezahiir eden fagizmi, saft
miinferit milli, tarihi 6zellikler ve rastlantilar ile agiklama
imkam yoktur.

“Bir siirii belirtilerin fagizm kavram ile dogrudan dogruya
ilgili olup olamiyacag siipheli goziikebilir; ama ¢agimizin de-
rinliklerine kok salmig bir olgunun birligini, bitiinligiint inkar
etmek de anlamsizdir2,

Gerek teorik deger tagiyan genellemeler gerekse simiflandir-
malar, ancak fagist hareketlerin ve hikimiyetin sisternlerinin ta-
rihi etkisini yaratan sosyo-politik siireglerin spesifik birligini,
biitiinkigiinti yansitan bir fagizm kavramimi odak noktasi alan
bir teori i¢in miimkéin goriilebilir. Asagida, boyle bir fagizm
kavraminin birkag unsura gisterilecektir.

Hemen hemen biitiin Avrupa devletlerinde, Birinci Diinya
Savagt sirasinda veya sonrasinda, parlamenter demokrasiyi, or-
ganize ig¢i hareketlerini ve marksizmin siyasi teorisini kesinlik-
le reddeden, nasyonalist ve antikapitalist ideolojilere dort elle
sarilmig siyasi hareketler belirmigtir. Agiktir ki, programlanin
antikapitalist niteligi, fagizmin gergek siyasi, sosyal fonksiyon-
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lart ile ve onun siyasi pratigi ile diipediiz ¢elismekteydi. Fagist
hareketin iiyeleri ve yandaglan 6zellikle orta tabakalardan ko-
pup gelmisgti. Bu tabakalarin Birinci Diinya Savasi'ndan sonra
Avrupa'nin sanayi devletlerinde ekonomik ve sosya!l bir yikima
veya en azindan yikim tehdidine ugratilmalan, kendilerinde,
millf 6zelliklere gore bigimlenen fagist programlarin dayanagi-
ni olugturabilecek duygulan yaratt1.

Iscilerin devrimci eylemleri ile belirlenen savag sonras: do-
nemde, fagist hareketler, sinitht bir agirs milliyetgi sag hareket
olarak gyziikti. Italya'da ise, fagizm, igcilerin devrimei eylem-
lerinin 1922'de basarisizhfa ugramast iizerine siyasi iktidan
ele gecirebilmig ve bir iki yil iginde 6nce legal isgi 6rgiitlerini,
ardindan da burjuva-parlamenter demokrasisini pargalayabil-
migtir.

Diinya ekonomi krizi ertesinde, bu olugum, 1933'de Alman-
ya'da, 1934'de de Avusturya'da tekrarlandi. Her yerde, fagist
parti, burjuva demokrasisinde hikim olan gruplarin aktif deste-
gi ve goniillii hoggorisii ile iktidara sahip oldu. Fagizm nerede_
iktidara geldiyse, siyasi iktidarin tekellestirilmesi, iggilerin bi-
tiin Orgiitlerinin dagitilmast, burjuva hukuk devletinin biitiin ku-
rumlannin tasfiye edilmesi ve savag yoluyla genigleme egilimi
gostermesi olgularr ile belirlenen bir siyasi sistem kurdu...3 Bu
hareketler {ilkelerin siyasi yapisini genig olgiide degistirmekle
birlikte, onlarin sosyo-ekonomik yapisim hi¢ degistirmek sizin
oldudu gibi biraktilar. Uretimin sosyal karakteri ile miilkiyetin
oOzel (ferdi) karakteri arasindaki geligki korundu.

Su da var ki fagizmin birbirine benzer unsurlarinin béylesi-
ne toplanip bir araya getirilmesi, hi¢ kuskusuz, teorik agidan
yetersiz kalmaya mahkiimdur. Bu kistr teoride, siyasi ve sosyal
geligmelerin “sebepleri” gosterilmeksizin ve bu “scbeplerin” te-
orik bir yapinin olusturulmasina katkis1 saglanmaksizin, gelig-
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menin sadece “sonuglan” siralanmaktadir. Oysa Max Horkhei-
mer'in “kapitalizmden s6z etmek istemeyen, fagizm kelimesini
agzma almamalidir™ ciimlesi, teorik agidan en nemli iligkiye,
toplumun ekonomik iiretimi, sosyal yap: ve bu temel lizerinde
yiikselen kamusa! iktidarm bi¢imi arasindaki iligkiye biitiin
aciklig: ile igsaret eder.

“Deneyler bize gdstermigtir ki, fagizm, hayatin biitiin alan-
lanm kucaklayan ekonomik durumun planl: bir organizasyonu
zorunlu kildigt ve hikim simflarin bdyle bir planlama ihtiyaci-
n1 kendi menfaat kanallarina soktuklar: sirada ortaya ¢ikmakta-
dir. Onlar, biitiin toplumu, onun kiigimseyip gegistirdikler: ihti-
yac¢larimi kargilamak igin degil, fakat dogrudan dogruya kendi
ozel ¢rkarlarim tatmin igin denetimleri altina aldilar’™.

Iste burada yer verilmis olan teorik ¢aligmalar da, sosyal
yapi ile siyasi organizasyon, yani kapitalizm ile fagizm arasin-
daki bu iligkiden yola ¢ikmaktadirlar.
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1

Birinci diinya savagindan sonra iggilerin devrimci hareketle-
ri, hemen hemen biittin Avrupa iilkelerinde kamu iktidan ku-
rumlarmin demokratlagmasini sagladi. Ne var ki, bu hareket-
ler, ekonomik organizasyonun demokratlagmasim saglamaya
yetecek kadar giiglii olamadt. Bu sebeple, devrimler déneminin
sonunda devrimlerin sonuglarim revizyona tabi tutan ve siyasi
demokrasiyi yeniden bertaraf etmeye yonelen hareketler ortaya
¢ikabildi. Bu kargi-devrimci hareketlerin belirli bir bigimi de
fagizm oldu. Fagizm, sosyal agidan deklase (siniflarindan kop-
mug) yigmlann ve ekonomik agidan arka plana itilmis kiigiik
burjuva kitlelerin “paramiliter organizasyonu” aracihig: ile, en
basta, kendisine en ciddi hasim diye gordiigii isci smifim boy
hedefi olarak segti.

Nerede iktidara geldiyse, ilkin ig¢i Srgiitlerini en asit1 gad-
darlikla dagitip pargaladi. Fagizm iistiine ilk teorik ¢aligmala-

rin iggi hareketleri sirasinda ortaya ¢ikmalan da igte bu olgu-
nun dogal bir sonucudur. $u var ki, fagizmin kopiiriip saha
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kalktig1 donemde, meseld, Almanya'da, bu teoriler 1933’'ten 6n-
ce, is¢i hareketlerinin sadece kiiciik gruplarinda gelistirilebil-
dib. 1ki biiyiik Alman isgi partisine de higbir etkisi olamads; da-
ha ¢ok, 1933'ten sonra “mukavemet” ve “iltica” sirasinda ol-
gunlagtirabildi.

Elimizdeki kitapta derlenmig ¢aligmalar, 1933 oncesi Al-
man isci hareketinin (Thalheimer), ltalyan isgi hareketinin
(Tasca), Avusturya isci hareketinin (Bauer) ve Alman ilticasi-
nin (Rosenberg) teorik galigmalaridir. Bu ¢aligmalar sadece fa-
sizmin yapisinin ve tarihf 6neminin ne kadar erken ve ne kadar
isabetle tamndifim gostermekle kalmamakta, fakat aym za-
manda, teorik bakig agisiyla da giinimiiziin benzer ¢aligmala-
rindan iistiin nitelik tagimakta, bu sayede giincelligini de koru-
maktadir. Thalheimer'in teorisinde bunu kisaca agikliga kavug-
turalim:

August Thalheimer” daha 1923'te fagizm teorisinin ilk temel
taglanm dégemig ve Gzellikle kiigiik burjuvazinin simifsal ko-
numu ile bu olgunun iizerinde yitkselen fagist ideolojinin yapis
ve muhtevasi arasindaki iligkiyi actklamisti. Giderek, burjuva-
parlamenter demokrasilerinin agama asama fagistlegmesi siire-
cinin gelecek zamanlar i¢in de gegerliligi yoniinden agilama-
mg teorisini geligtirmis ve bu teoriyi Alman Reich'inin politik
gelisimine de uygulamigtir,

Thalheimer'in kanitlamaya ¢aligtig: gelisim suydu:

Parlamantarizm artik burjuvazinin ¢ikarlarmi koruyama-
makta, parlamento burjuvazinin siyasi ¢ikarlanm somutlagti-
rp, formiillestirmede ve gerceklestirmede aciz kalmaktadir.
Burjuva demokrasisi ile yonetilen devletlerde bir demokrasiden
uzaklagma stireci artik kaginilmaz hale gelmigtir. Devletin yii-
riitme giicti halkin biyitk bir ¢coguniugunun etki ve denetim ala-
ni chgma ¢ikaridmakta, yasama ve yliriitme orgam kargisinda
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Gzerklestirilip giiclendirilerek, sosyal simflar iizerinde yer ali-
yormug goriiniigii icerisinde, burjuva siifimin siyasi ¢ikarlar-
a1, gereginde bu simfin bazi kesimlerini de kargisina alma pa-
hasina, formiile edip gerceklestirmektedir. Bu “demokrasiden
uzaklagma siireci”, Thalheimer'in gérilsiine gére gesitli bigim-
lerde ortaya ¢ikmaktadir. Iste fasizm de bu bigimlerden birisi-
dir.

Burjuvazinin sosyal iktidarini saglam kaziga baglayabilmek
icin, bu smifin dolaysiz siyasi iktidan fagist parti tarafindan
devralinir. Bir hakimiyet mekanizmast olarak devlet, fagizmde,
burjuvaziye karg da dzerklegir.

Burjuva simifinin “siyasi” ve “sosyal” iktidan arasindaki
ayinim, Thalheimer'in teorisinin en Snemli yanidir.

Bu ayirim, Thalheimer'e, iktidara geliginden once ve sonra
nasyonal sosyalizm ile Alman burjuvazisi arasindaki ¢eligkili
iligkiyi agiklia kavugturma imkam sagladi. Daha 1929'da Al-
manya'nin i¢ politikas: Ustline gunlan yaziyordu: “Burada olup
biten, burjuva partilerinin acik trést diktasinin ortamin ideoto-
jik agidan hazirlama eylemleridir. Bu diktanin ger¢eklesmesi
ise, burjuva siyasi partilerinin ve bunlarla birlikte burjuvazinin
siyasi varliginin ortadan kalkmasin: gart kilmaktadir.”8

Daha sonra Thalheimer, fagizmde “finans kapitalin en gerici
ve gdvenist kesiminin uzanmug kolunu” goren resmi komiinist
teoriye? karg: ¢ikti. Thalheimer'in iddiast suydu:

Sosyal simiflarin ve onlarin siyasi organizasyonlarimn belir-
li bir konumunda, burjuva partilerinin yiriittikleri “yiriitmenin
(icra kuvvetinin) giiglendirilmesi ve parlamentonun etkisizlegti-
rilmesi politikast”, bu, partilerin kendi iradeleri diginda fagiz-
me Yol agar.

“Burjuvazinin, bir biiytik kapitalist ve kargt - devrimci parti-
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dir diye Nasyonal sosyalistlere goniil rizasiyla-iktidar: devretti-
gini ileri siirmek, dogrusu pek cocuksu bir iddiadir. Burjuvazi-
nin bir boligii fagistleri planl bicimde desteklerken, bir bagka
boligii pekald fagizme karsi savasir. $u var ki bu savas, kendi
iradeleri chsinda, objektif olarak, fagistletin ekmegine yag sii-
rer ve burjuvazi i¢indeki antifagist giicleri 6giitiip felce ugra-
tir.” 10

Fagizm, ancak, is¢i hareketinin reformist ve devrimci orga-
nizasyonlar aciz kaldiklan, politikalan ile isgilerin kendilerini
kars1 giivenlerini kokiinden sarstiklan takdirde iktidara gelebi-
lir.

Thalheimer'e gore, fagizm, kapitalist sistemin kapiya gelip
dayanmig sosyal devrimi Snleyebilmek igin sariidig1 biricik al-
ternatif ve hakim sinifin son garesizlik girisimi olmayip, tam
tersine, kapitalist toplumun giderek biiyiiyen giliciiniin yeni bir
siyasi bigimde ortaya ¢ikmasidir.

Goriildiigi gibi, Thalheimer, fagsizmi kapitalist toplumun
tiretim iligkilerinden diiz bir ¢izgide ve salt fonksiyonel agidan
tiretmedigi gibi, onu burjuva sinifinin bir ajani roliine de indir-
gememektedir. Fagizmin olugumunu, geligimini ve bagarisimi
belirleyen olgu, ona gore, gesitli sosyal sinsflarm siyasi iktidar
gercevesinde belirlenen birlesimidir.

Fasist hareketi ve onun baganlanni liderinin eseri olarak
gérmek, Thalheimer indinde, fagist propagandanin kurbani ol-
mak demektir, 1929'da sbyle yaziyordu: “Daha ortada bir dikta-
tor yok... Ama sartlar bir kere yaratilmaya gorsiin... Ve bu gart-
lar adim adim yaratilmakta... Iste 0 zaman gerekli figiiran her-
hangi bir yoldan ve herhangi bir yerde bulunacaktir. Sosyal ve
siyasi sartlar hazirsa, en pespaye bir pagavra figiiran bile ye-
ter.”11
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Teorinin temelleri tizerinde, Thalheimer, ¢esitli yazilannda,
Weimer Cumbhuriyetinin son yillarindaki siyasi gelismelen in-
ceden inceye tahlil etti. O, nasyonal sosyalistierin 1930'daki se-
cim zaferini, bagkanhk hiikiimetlerinin kurulugunu, fonksiyo-
nunu ve basansizligin1 Snceden teshis eden pek az kisiden bi-
riydi. Nasil fagizmin iggi hareketlerinin giigsiizligli yiliziinden
tehlikeli olmaya bagladigin1 ve burjuva orta partilerinin, politi-
kalar ile objektif olarak fagizmin ortamim hazirladiklasim 6n-
ceden gérmiigse, tipki bunun gibi NSDAP ile burjuva partileri
koalisyonu eliyle Nasyonal Sosyalizmi dizginleme hayalinin
boglugunu da daha 1931'de énceden dikkati ¢ekmisti.12

Nihayet, 1933 Subat'inda iltica ediginden kisa bir siire dnce,
Nasyonal sosyalizmin kendi i¢ geligkilerinde bogulacagr gori-
stinlin de ham bir hayal oldugunu yazdi. Bir kere iktidara gel-
dikten sonra, fagizm, sadece siirekli ve saglam bir egemenlik
sisterni kurmakla kalmayacak, ayni zamanda bu nasyonal sos-
yalist dikta ve gaddarlikta Italya fasizmini de aratacakt:.!3

Tarihgi Arthur Rosenberg, Almanya'nin genel fagistlesme
stirecini hazirlayan ve degistiren tarihi 6zellikleri derleyip to-
parlayan bir yazar.

Avusturya sosyal demokrasisinin sol kanadinin eski lideri
Otto Bauer'in aragtirmast ise, savag sonrasi kriz, fagizmin sos-
yal ortaminin olugmasi ve ideolojisinin belirginlesmesi arasm-
daki iligkiler iizerinde yogunlagmakta. Bauer, fagizmin en
onemli gérevinin reformist is¢i hareketini ezmek oldugunu vur-
guluyor. Buradan hareket ederek de, sadece secimler ve parla-
mento kararlaniyla kapitalist toplumu sosyalist topluma doniig-
tiirmeyi hayal eden sosyal demokrat reformizmi elestiriyor.

Italyan komiinist partisinin Kuruculanndan olup 1930'da
miilteci oldugu swrada partisinden aynlan Angelo Tasca, Al-
manya'da ve ltalya'da iktidara gelmis fasizmi biitlin girkin ig

23



yapisi ile sergileyen bir diigiintir. Tasca'nin giicii, onun fagiz-
min sebepleri ve sartlan konusunda distiinkérii illiyet baglar
kurmaktan kacinarak fagizmin tarihi geligim siirecindeki unsur-
larinin kendine &zgit baglantisim gozler Gniine sermesi ve ya-
linkat bir ekiektizmden (segmecilikten) ustalikla kaginmasinda
yatar.

Yazarlann teorik ¢aligmalarinda tiimiine ortak metodik kal-
kig noktasy, fagizmi kapitalist toplumun sosyal ve siyasi yapis:
ile agiklamak. Ne var ki bu ortak nokta, olann ¢aligmalanm
tam bir uyum iginde biitiinlegmis saymaya yetmez.

Su var ki, biitiin bu ¢aligmalar, daha sonraki bilimsel ¢alig-
malarda gozardina itilmig bir siirii gonigleri kapsamakta. Bilin-
digi gibi, Doguda, Komiinist Enternasyonal'in, fagizmi finans
kapitalin betirli bir boliigiintin uzanms kolu olarak kargilayan
resmi tanymunimn katiligy, fagizm teorisinin bilimsel tartismalat-
Ia geligtirilmesini engellemekte. Ote yandan, Batida fagizmi to-
talitarizm kavram altina alma aligkanhgi, fagizmin hig degilse
teorik agidan #istesinden gelinmesine set gekmekte.



111

Totalitarizm kavrami4, sézde, komiinist ve fagist hakimiyet
diizenlerinin esasl: yapisal unsurlanm bir araya getirmekte.
“Totaliter iktidar modelinde gozlenebilen unsurlar, Batth parla-
manter demokrasi gercevesinde bigimlenmig toplumdan sapma-
lar ofarak goriilmekte.

Bioylece belirli kurumlarin ve siyasi sosyal yap: taglanimn
(tek parti iktidar, danigiklr segimler, devletin propaganda mo-
nopoli, gizli polis, siyasi muhalefetin takip edilip baski aiuna
alinmasi, devlet biirokrasisinin keyfiligi, devlet ve toplumda as-
keri organizasyonlarin hakimiyeti) benzerliginden fagist ve ko-
miinist hakimiyet sistemlerinin dzdegligi sonucuna varthyor.15

Oysa, salt statik bir totalitarizm kavramu, iki sistemin sosyal
yapilanindaki, fonksiyonlarindaki, tarihi geligimlerindeki ayi-
nmlan yansitamiyor. Bu bakig agisinda, ideoloji, toplum ve
politika arasindaki 6zgiil birlik gozden kagmakta!S, biitiin sos-
yal ve somut-tarihi baglantilanndan koparsloug bir siyast
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hikimiyet ve iktidar kavramu kullaniimaktadir. Bu niteligi ile,
totalitarizm teorisi, siyasi-sosyal sistemin gelisim ¢izgilerini,
egilimlerini belirtmeye elbette yetmeyecektir. Bu teorinin go-
ziinde biitiin degigimler, salt yereldir, olsa olsa, toplumda ege-
men olanlann i¢ iktidar savaglarmin sonucudur. Boylesine ka-
ba bir gézlem, sosyo-ekonomik agidan degigik yapilara sahip
toplumiarin geligmeleri icin gozetilen degisik siyast amaclarin
anlarim da inkér etmek zorunda kalmaktadir. Ik bakigta bi-
limsel gozlemin konusu isabetle ¢izilmig gibi. Oysa salt siyasi
hékimiyet yapisina ve teknigine indirgenen ve ekonomik-sosyal
siiregleri gozardina iten bir tahlil boglukta asii kalmaya
mahkimdur. :

Imdi, fagist hareketin olusumuna, gelisimine ve fonksiyo-
nuna iligkin bir teorinin yerine ortaya ¢ikan sey, soyut bir ta-
kim kiyaslamalar ve oznel simflamalar, tiplemeler olmakta.
Son tahlilde, bu totalitarizm kavrami, eski ve resmi komiinist
gOriigiin fagizm tanmna uymakta: Birincisinde komiinizm ve
fagizm dzdeslestirilmekte, ikincisinde de burjuva-parlamanter
demokrasist ile fagist hdkimiyet arasinda hicbir nitelik ayirmn
yapiimamakta,!”

Bunun yamsira, Nasyonal Sosyalistlerin hikimiyet sistemi-
nin iktidara geligini ve yapisim fasist liderlerin patolojisi ile,
onlarn Kkigilikleri ile agiklamaya caligan daha da metafizik yo-
rum gabalan da var. Bu yorumlamalarda kigilerin tarihi agirlik-
larmin efsanelestirilmesi, ashnda tarihin efsanelestirilmesi olu-
yor. Bir “seytan” olarak Hitler, “ligiincii Reich”1 bir “mukadder
felaket”e siiriikliiyor! Nasyonal sosyalizm, bu perspektifle, salt
“Hitlerizm” olarak beliriyor.'8

Nasyonal sosyalizmi, siyasi ve sosyal gartlarindan soyutla-
yarak Alman ulusunun kendini karakteri ile agiklama ¢abalar:
da benzer sagmaliklarla sonu¢lanmigtir. Devlete ve onun tem-
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silcilerine korii kériine tabiyet ihtiyaci, biirokratik gaddarhk,
saldirgan milliyet¢ilik, soziim ona, Almanlarin milli karakterini
olugturuyor. Ve nasyonal sosyalizm de iste bu nitelikierin teza-
hiirii say:liyor.

Bireysel psikolojinin kavramlarim bir ulusun degigmez ka-
rakterini beliflemede kullanmanin bilime aykirthgini bir yana
birakalim!®. Bu gézlemin isabetsizligini kavrayabilmek igin fa-
sist hareketlerin yalniz Almanya'da degil, fakat hemen hemen
biitiin Avrupa devletlerinde aym zamanda ortaya ¢iktiklarim
hatirlamak yeter.

Ote yandan kiiltiir tarihine agirhk veren fagizm tahlilleri de
var. Bunlar da fagizmi Gylesine genis tutulmug baglantilar i¢i-
ne yerlegtiriyor ki, fagizm biitlin tarih 6zelligini yitiriyor. Ve
Avrupa uygarhgimn gelisiminde zorunlu bir agama oluveriyor.
Bu kisir fagizim tahlillerinde yazarinm diinya goriigiine gore,
tarihf tezahiirtin sebebi, kh reform hareketlen, kah Fransiz dev-
rimi, kah laiklik hareketleri, kih Hiristiyanliktan uzaklasma,
kéh sanayilesmenin sonucunda duygular dengesinin bozulmast
oluyor. Modern sanayi toplumunun olugmast, séziim ona, insa-
m geleneksel baghliklarindan koparip aliyor, onun kitlelegme-
sine yol agiyor. Boylece agiga ¢ikan kitle giidiileri marifetli ve
ahliksiz demagoglarin iktidara geligimini kolaylastinyor.

Sanayilegme siirecine iligkin bu gérii, dnemli bir soruyu ce-
vapsiz birakmakta: Kapitalist toplumun yapisy iizerindeki bir
sanayi toplumunun Kitlesel tiretim gartlan altinda, bu toplumun
siyasi organizasyonu, kagimlmaz olarak antidemokratik, hatta
fasist olmak zorunda rmudir? Eger béyle degilse bir siyasi orga-
nizasyon hangi sartlar altimda demokratik kalabilir? Hi¢ kugku-
suz, sanayilesme siiresi olsun, liberal kapitalizmin tekelci kapi-
talizme déniismesi olsun bunlar, liberal demokrasinin siyast,
sosyal ve psikolojik temellerinin tahribinde etkili olmuglardir.
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Ne var ki bu gézlem ile, fagizmin bu siirecin zorunlu sonucu ol-
dugu kamtlanmig sayilamaz.

Kétiimser ve otoriter yargilara ulagmay amaglayan bir degi-
sik agiklama da, fagizmin demokrasinin varacag: zorunlu son
nokta oldugu goriigiinde ug vermekte...

“30 Ocak’ salt demokrasinin her devlet bigiminin bagina
gelecek bir talihsiz kaza olarak gormek demek, gercekligi kav-
ramamak ve buna bagh olarak da gelecek icin hig bir ders alma-
mak demektir. Fagizm demokrasinin varacagt son noktadr.”20
Fasizm teorisinin ideolojik karakteri-onun, bu konservatif ve
otoriter geklinde apagik ortaya gikar.



v

“Fagizm bir diktadir. Bugiine kadar ki tanimlama cabalan-
nin tiimii bu ortak noktadan hareket eder. Fakat bu nokta digin-
da bir uyum hald saglanabilmis degildir.”2! Angelo Tasca'nin
1936 yihindaki bu gbzlemi, 40 yil sonra bugiin i¢in de gecerli
saytlabilir. Tarihi ayrntilaria ilgili bilgilerin artig1 bu geligime
uygun bir teorinin ortaya konabilmesi i¢in yeterli olmadi.

“Acaba nasyonal sosyalizm, 20. yiizyll demokrasilerinin
dziinde zaten mevcut bir tehlikenin gergeklesmesinden mi jba-
rettir? Boyle bir olgu Almanya'da veya bagka bir yerde tekrarla-
nabilir mi? Yoksa yeterince sanayilegmig toplumlarin baginda
patlayan 1930 diinya ekonomi krizi gibi bir tek defaya mahsus
bir olgu mudur? Milli midir, evrensel midir? Biitiin bu sorular

“sadece hatirlatabilir ama agtk¢a cevaplanamaz” diyor Golo
Mann?2,

Biitiin bu nazik sorulara cevap bulabilmek igin ¢aba harca-
mak, yalmizca akademik ve tarihi agidan 6nem tagimakla kal-
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maz. Fagizm, salt basit bir gegmis olmadigr gibi, onun kéken-
leri ve sartlary da salt tarihi degildir. Ancak fagizmin olugum
ve gelisim sartlarini geregi gibi kavrayip degerlendirebilen bir
teoridir ki, onun hortlayisisim baganyla énleyebilecek olan
dogru, tutarlt siyasi tavn da ortaya ¢ikarabilir. Igte bu kitapta
yer alan fagizm tahlilleri, yukandaki biitiin sorulara agik segik
cevaplar bulmaya ve tutarl: bir antifagist miicadele yurutmeye
yardimci olabilecek tahlillerdir 23

Bu ¢aligmalar, kaleme alindiklar sirada diipediiz politik ni-
telikte yazilardi. Uzerlerinden onyillar gegtigi halde, bugiin bile
bu niteliklerini koruyorlar. Zira bir siirii teshisler zamanla unu-
tulmug, iistelik fagizm olgusunun iistesinden bir tiirlii gelineme-
mig, bu baganstzlifin sebepleri de saglam bir bigimde ortaya
konamarmgtir,

Kurt Kliem
Jorg Kammler
Riidiger Griepenbung
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Fagizn Ustiine

August Thalheimer

|

Fagizmin aragtinlmasinda en saglam ¢ikis noktasi, bana
kalirsa, Bonapartizmin (Louis Bonaparte) Marx ve Engels tara-
findan yapilmg tahlili olsa gerek. Yanhgs anlagilmasin, fagizm
ile Bonapartizmi aym kaba atiyor degilim. Ama her ikisi de ti-
tizlikle birbirlerinden ayiklanacak miigterek ve ayn unsurlan
kapsamaktalar.

Marx'in “I8. Brumaire”e dnsoziinden bir parca ile baglaya-
yim:

“Umud ederim ki, yazim, su siralarda dzellikle Almanya'da
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pek yaygin bulunan Sezarizm efsanesinin kokiiniin kurutulma-
sina katkida bulunacaknr.”!

Bundan sonra, Marx, modern ve antik proletarya arasindaki
temel fark: ve bunun sonucu olarak da, antik Sezarizm ile mo-
dern Bonapartizm arasmndaki agik simifsal fark: géstermekte.

Su var ki Marx, sadece Bonapartizmin simifsal, sosyal, tarihi
koklerinin tahlili ile de yetinmiyor. Belirli bir toplumda belirli
sipiflarin varhginim yamsira, bagka bir noktaya da, simiflarin
tarihin belirli bir agamasinda tarihi bir zorunlulukla ortaya ¢i-
kan ve yine tarihi bir zorunlulukla ortadan kalkacak olan kargi-
likh iligkilere de dikkati gekiyor. Aym zamanda, Bonapartiz-
min siyasi tezahiir bi¢imlerini, ideolojik koklerini ve devlet ile
parti organizasyonlarini da titizlikle arasticiyor.

Fransiz burjuvazisinin 1846-1849'dan sonra, Haziran sava-
sinda, bagkaldiran ig¢i siifina kargt sosyal varligini kurtara-
bilmek icin, nasil siyast varlifin1 feda edip bir maceracinin ve
onun getesinin diktatoryasina tabi oldngunu agikiyor.

“Evvelce liberal diye goklere ¢ikardigini gimdi sosyalist di-
ye yerin dibine batirmak suretiyle, burjuvazi, kendi 6z ¢ikarlan-
nm geregi olarak, iilkede huzuru gergeklestirebilmek amaciyla,
bzellikle kendi burjuva parlamentosunu siik@ina kavugturabil-
mek ve sosyal iktidarin yarasiz beresiz koruyabilmek igin, ken-
di siyasf iktidarinin kiritmasi gerektigini itiraf eder. Simfinin
biitiin unsurlariin Steki siiflan sémiirebilmeleri ve miilkiyet-
ten, aileden, dinden ve diizenden rahatca nasiplerini alabilmesi
i¢in diger siiflarla birlikte kendi sinifimin da siyasi higlige
mahkdm edilmesinin ve pagay: kurtarabilmek igin de tacim ba-
sindan uguran kilicin aym zamanda kendi bag: iizerinde bir
Demokles kilic1 gibi kalmasinin zorunlulugunu kabul eder.”2

Gonildiigd gibi burjuvazi, Bonapartizmin sosyal temellerin-
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den birisidir. Sosyal varligim tarihin belirli bir agamasinda kur-
tarabilmek ig¢in, siyasi iktidan gozden ¢ikarmakta, “kendisini
yiirtitme giictiniin 6zerklegtirilmig iktidarina bagimi kilmakta-
dir.”3

“Yiirlitme gliciiniin 6zerklestirilmesi”nin ve Bonaparte ile
“cetesinin” diktatoryasinin bir bagka derin ve genig sosyal ko-
kii de ciice ve kiigiik koylii, yani parse! koyliisiidiir. Burada kas-
tedilen koyliiliik, devrimci olmayip tutucu kalan parsel kdylit-
litkktiir. Yani burjuva miilkiyet iligkilerine bag kaldirmayip da,
kirsal 6zel miilkiyetini korumay1 ve kapiya gelip dayanmug
proleter devrime kars: savunulmayi isteyen parsel kéyliisi. Bu
korumayi, bu savunmayi, koyliilik, ekonomik ve sosyal bdliin-
miighiigii ile ekonomik ve sosyal organizasyon eksikligi yiiziin-
den kendi basina gergeklestirebilecek durumda degildir.

“Parsel koyliileri arasinda sadece yerel bir iligki mevecut ol-
dukga, ¢ikarlanmin 6zdegligi aralannda hi¢bir miisterek taraf,
higbir milli baglilik ve higbir siyasi organizasyon yaratmadikca,
buniar bir simf olusturamaz. Bu yiizden, simfsal gikarlarim
kendi adlarina, parlamento ya da kurucu meclis aracilifs ile ile-
ri siirmekten de acizdirler. Kendilerini temsil edemezler, bagka-
larina temsil ettirmek zorundadirlar. Bu temsilciler de, onlara,
kendilerinin iistiinde yer alan giiglii bir otorite, kendilerini Steki
smiflara karg) koruyan ve kendilerine yukaridan yagmur ve gii-
nes 1ginlarim yollayan her gseye muktedir bir hiikiimet giicii
olarak goriilmelidirler. Demek ki, parsel koyliilerinin siyasal et-
kisi, yiiriitme giiciiniin parlamentoyu, devletin de toplumu ken-
disine bagimh kilmasinda belirir.”*

Isci simfina gelince: O da Bonapartizmin olugmasina irade-
si diginda yardimet olmakta... Is¢i simfi, burjuva toplumuna
kargt devrimci bir firtina ile yiiriiyiip toplumu dehset i¢inde b1-
rakmig, ne var ki iktidar: koparip sahiplenmekten aciz kalmig-
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tir. Demek ki, derin bir sosyal krizde proletaryamn agir yenilgi-
si Bonapartizmin bir bagka sart1 olarak karstrmiza ¢tksyor.

Ote yandan, Bonapartizm, gesitli kesimlere ve patilere ay-
rilmig durumda bulunuyor:

Burjuvazinin iginde pargalanmasi ve ig geliskilerinin ortaya
¢tkmasi da ig¢i simifinin ve ardindan da kiigiik burjuvazinin ye-
nilgisinin bir sonucu... Yiirlitme giicii, artik burjuvazinin géziin-
de, kendili§inden bir araya gelemeyecek olan gesitli burjuva
kesimlerinin miigterek cikarlarinin 8zlenen temsilcisi oimug-
tur. -

Bu noktaya 6zellikle Friedrich Engels, “Fransa'da i¢ savag”a
giriste agirlik vermigtir: “Eger proletarya (1848'den sonra)
Fransa'da daha hiikiimet edemiyor idiyse, burjuvazi de artik hii-
kiimet edemiyordu. Bu hig degilse burjuvazinin ¢ogunlukla mo-
nargik egilimler tagidig1 ve ii¢ hanedanci parti ile dérdiincii bir
cumbhuriyet partisine bdliintip dagmus oldugu dénemde boyle-
dir. Ig siirtiigmeler, macerac1 Louis Bonaparte'a biitiin iktidar
kalelerini ~orduyu, polisi, yénetim makinesini ele gegirme ve
2 Arabk 1851'de burjuvazinin son muhkem burcunu, Milli
Meclisi havaya ugurma imkénin verdi,”s



II

Friedrich Engels de “Yeni Alman Reich'min Kurulugunda
Hakimiyet ve Ekonomi” iistiine bir yazisinda, burjuvazinin sos-
yal hiakimiyetinin onun siyasi hakimiyetinin yok ediligi suretiy-
le Louis Bonaparte tarafindan nasil kurtarildigini anlatiyor:

“Louis Napoleon, ‘Avrupa burjuvazisinin ililn olmugtu ar-
uk’ diyor Engels. Ustelik, surf burjuvazinin sosyal hakimiyetini
kurtarabilmek i¢in aym simfin siyasal emegini ortadan kaldir-
dig1 2 Arabik 1851'deki havariligi ile de degil "6

Louis Bonaparte'm egemenlifinin sosyal muntevasit En-
gels sbyle anlatr:

“Krai olarak, politikay1 sadece kapitalist kazancm ve borsa
dalaveracihifimn emrine, hizmetine sunmakla kalmamg fakat
politikay diipediiz borsanin kuralarina uygun bigimde ve milli-
yetgilik ilkesi iizerinde spekiilasyonlar yaparak yiiriitmiigtiir.”"?

Marx da, 18. Brumaire'de Louis Bonaparte' egemenlik me-
kanizmasinin ve onun organizasyon araglannin tahlilini yap-

41



makta:

En basta, Louis Bonaparte'in gizli parti drgiitii, “10 Arahk
Toplulugu” var. Hangi sosyal giiclerden oluguyor bu &rgiit?
“Gizli subelerde orgiitlenmig olan Paris lumpen proletaryasi;
baglarinda da Bonapartist generaller.” Sonra deklase burjuva
unsurlar: “Bigkinlar, ziigiirt sergiizestler, serseriler, sabikallar,
hapishane kagkinlar, iickdgitcilar, dolandincilar, yankesiciler,
kumarbazlar, muhabbet telldtlan, genelev patronlari, dilenciler
vs.” Aynica deklase soyluluk. Ve nihayet deklase koyliiliik un-
surlan.

Titmiinii Marx “Boheme” kavramu altinda topluyor. Buniar,
Louis Bonaparte'in, aralarindan eleyip kendine dzgii parti 6rgii-
tiinii kurdugu ve giivenilir kigi, memur olarak ¢evresinde topla-
dig1 biitiin simflann deklase unsurlar. Hi¢ kuskusuz, basit bir
rastlant1 olmayip, egyanin tabiatinda, Gziinde yatan bir olgu
bu... Biitin stmflann, ekonomik ve sosyal kékii koparilmig,
dolaysiz iiretimin digina atulmig paraziter unsurlan “6zerkles-
tirilmig yiiriitme giicii"niin hamuru oluyor. Bu sosyal molozda,
siniflan birbirlerinden ayiran farklar silinip gitmig, molozun
unsurlari, kaynaklandiklari miinferit sinifa ideolojik yénden ve
diger yonlerden bagh olmaktan ¢ikmistir. Bu yiizden de s6zko-
nusu klik, simflar iistiine ¢ikip siniflar arasinda zikzaklar ¢ize-
bilir. Ote yandan; smmiflarin devrimci nitelikleri yerine onlarin
karg1 - devrimei niteliklerini 6n plana alir; burjuvazinin simf il-
kesini inkdr eder ama $ziinde bu ilkeyi korur, sakh tutar. Me-
seld, hirsiz, burjuva miilkiyetinin kaldirlmasmni burjuva miilki-
yeti temeli iistiinde gerceklegtirir. Bagkalaninin dzel miilkiyeti-
ni, kendisi i¢in kazanmak tizere kaldinr. Yani Proudhon'un tinlii
“Miilkiyet hirsizhktir!” deyigi, aym: zamanda tersine de igler:
“Hirsizlik miilkiyettir!” Demek ki, bu siniflar molozu deklase
yigm, 6zel miilkiyetin ve burjuva toplumunun eti ve kemigi ha-
line gelir. Burjuvazinin siyasi hdkimiyetini yok etmekle, onun
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sosyal hakimiyetini kurtarmay1 becerir. Burjuva toplumunu ve
bireysel butjuva miilkiyetini, bunlann devrimci yoldan bertaraf
edebilecek sanayi proletaryasina ve koyliiliigiin proleterlesmis
kesimlerine kargi savanup korumayi bagarir.

Bu deklase unsurlar, biitiin simiflarim bu parazitleri, ekono-
mik ihtiyaclarin tabii etkisiyle, hiikiimet mekanizmasinda ve
Bonapartist partinin mekanizmasinda kendilerine bir ge¢im
kaynag@ saglamanin yoluna bakarlar. Igte 6zerklegtirilmig yd-
riitme aygitinin alabildigine sigip biiylimesinin sebebi de bu-
dur...

Bonapartist devlet aygitinin askeri kesimine gelince: Bu ke-
sim de kendine 6zgii sosyal sinirlar ve buna bagli olarak askeri
Srgiitlenme sinirlan ¢izer.

Bu konuda yine Marx'a kulak verelim:

“Napoleoncu diigiincenin (idée napoléonienne) odak nokta-
s1, ordunun dzel agirligidir. Ordu, parsel kdyliilerinin gururu ve
serefiydi, Cinkii onlari birer kahramana doniistiiriyor, diga
kargs onlarn yeni miilkiyet diizenini koruyup savunuyor, onla-
rin yeni kazanilmig milliyetlerini gérkemli kiliyor, diinyay: ta-
lan edip devrim siirecine sokuyordu. Parlak ordu {iniformast,
parsel koyliilerinin resmi elbisesi; savas onlarn siiri; hayalle-
rinde biiyiitiilip ¢ergevelenmig parsel, onlarin kendi anavatan-
lar1 ve vatanseverlik duygusu da miilkiyet duygusunun ideal bi-
¢imiydi. Fransiz kéyliisiiniin, gimdi miilkiyeti kendisine karg:
savunma durumunda kaldigi diigmanlar ise, Kazaklar degil Hu-
issiers (icra memurlart) ve vergi tahsildarlandir. Parsel, artik
anavatanda degil de ipotekler sicilinde yatmaktadir, Ordu da ar-
tik kdy gengliginin filizi olmaktan ¢ikimsg, kdy lumpen prole-
taryasinin batakhk bitkisi olmugtur. Nasil ikinci Bonaparte, as-
hinda Napoleon'un yerini alan bir yedek kigiden bagka bir ey
degilse, ordu da genig élgiide, bdyle yedek, kaim kisilerden ku-
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rulmugtur. Simdi yigitlik gosterileri stirek avlaninda jandarma
hizmetlerinde koyliilere karg1 yiiriitiilmektedir. Yapisinin ig ge-
ligkilert 10 Aralik derneginin bagkanim Fransiz simrlan digi-
na kovaladig1 zaman, birkag gete catigmasindan sonra ekilecek
olan geyse, zafer gelengi yerine bir giizel sopa olacaktir.”®

Bopapartist ordu, deklase koyliilik unsurlarindan olugmusg-
tur. Orduda hizmet, yitirilmis ya da erigilememis parselin yeri-
ni tutan bir ugragidir. Bu ordunun biiyiik ¢ogunlugunu, her tir-
lii kargt-devrimci amag icin seferber edilecek olan uzun hizmet
slireli muvazzaf askerler olugturur. Aldiklar1 maag igin 6lmek
istemeyen, yagamak isteyen tembel yiginlaridir bunlar. Sinifsal
tabanlanindan kopup aynlmiy y:gmlar olarak, halk kitlelert
iizerindeki tahakkiimiinii gii¢lendirmeye muhtag “Szerkiestiril-
mig yiiritme nin bicilmis kaftani ve aletidirler. Bu yifinda,
riigvet, zimmet, ihtilds kaginilmaz olarak islerlik kazanir. Bu
nedenle de ciddi bir savagta milli varlif1 disa karsi korumada
akla gelebilecek en elverigli kuvvettir bu yifin. Marx'm Bona-
partist ordunun 1870/7{'deki yenilgisini 6nceden gérebilmesi,
onun bu orduya iligkin derin ve keskin simf tahliline dayanir.

Marx, Louis Napoleon'un hakimiyetini pekistiren Bonapar-
tist gelenegi, Napoleon'cu efsaneyi sdyle sergiler: Napoleoncu
efsanenin giict ¢ unsurun birlesmesinden meydana gelir: Bi-
rincisi millidir, Napoleon savaglarmm gérkemli parlaklifidir.
Ikincisi devrimcidir, Avrupa diginda feodaliteye kargi savagtr.
Aym zamanda da devrim yolundan kazanilmig koyliliik mitlki-
yetinin Fransiz feodal beylerine ve Avrupa feodalleri ile igbirli-
#i icindeki gé¢menlere kargi savunulmasidir. Ugtinciisii, burju-
vazinin devrimci orduya ve bu ordunun kahramam Napoleon'a
bagimh kilinarak siyasi hakkindan yoksun birakilisi ve onun
sémiirme hirsinn hizaya getiriligidir.

Son olarak, Marx, Bonapartgs sistemi i¢inden kemirip ¢oker-



tecek i ¢eligkileri de ortaya koyar:

“Yiiriitme giiciiniin 6zerklegtirilmig uzantis1 olarak, Bona-
part, burjuva diizenini giivence altina almay: biitiin benligi ile
kendine gérev edinir. Ne var ki, bu burjuva diizeninin asil giicii
orta sinifin elindedir. Bu sebeple, Bonaparte kendisini orta sini-
fin temsilcisi olarak goriir. Ve bu yolda da kararnameler ¢ika-
nir. Fakat 6te yandan, varhigimi orta simfin siyasi hakimiyetini
kirmig olmasina ve her giin yeniden kirmakta oluguna borglu
bulundugunu da bilir. Bunun i¢in de kendisini-orta simifin siyasi
diigmant olarak bilir. Bu simifin maddi giiglerini korumak sure-
tiyle onun kamusal ve siyasi giiclerini tazeler. Sebep varliint
stirdiiriicken, sonug daha ug verir vermez yok edilmelhidir. Ne
var Ki bu igi gerceklestirirken sebep ile sonucu birbirlerine ka-
nsgtirmaktan kurtulamaz. Ciinki sebep ile sonug, birbitlerini
kargilikh olarak etkileme siireci iginde ayirdedici dzelliklerini
yitirirler. Aralarindaki sinirt silip gotiiren yeni yeni kararname-
ler ¢ikar. Bonaparte, kendisini aym zamanda burjuvaziye karst
koyliiliigin ve halkin, onlari burjuva toplumu gercevesinde
mutlu kilmak isteyen temsilcisi olarak da bilir. Gergek sosya-
listlerinkine tag ¢ikartacak degisik karamameler yayrmlanir.
Ama Bonaparte kendisini her seyden énce, 10 Aralik dernei-
nin bagkan: ve kendisinin, hiikiimetinin ve ordusunun dahil bu-
lundugu tumpen proletaryanin temsileisi olarak gonir. Devlet
‘kesesinden bunlan mutlu etmege bakar. Bylece Bonaparte, ka-
rarnameli olsun, karamamesiz olsun, karamamelere karsi ol-
sun, kendisini 10 Aralik derneginin bag olarak temsil ettirir.?
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Bonaparte'sihigin veya (medem anlamda olmayan) “emper-
yalizmin”, smifli burjuva toplumunun belirli tarihi agamadaki
bir burjuva devlet iktidarr niteligi ile sahneye ¢ikisi olgusuna
Marx “Fransa'da i¢ savas” yazisinda parmak bastyor:

“Elinde dogum belgesi olarak deviet darbesi, tasdikname
olarak genel oy hakks ve asa olarak kilici oldugu halde, impara-
torluk, iktidarim sermaye ile emek arasindaki savaga dogrudan
dogruya bulagmamig genig iiretici yignlara, kéylilere dayan-
dirdigim ileri siirdii. Daha neler iddia etmedi ki: Parlamantariz-
min ve onunla birlikte hiikiimetin varlikl: simflara apagik ba-
gumlihgim kirip iggi simfim séziim ona kurtarabilecegini...
Ustelik igci sinifi iizerindeki ekonomik iistlinliigiinii ayakta tut-
mak suretiyle varlikhi siniflar1 da kurtaracagin:... Nihayet milli-
yetgilifin muhtegem tablosunu yeniden yiicelterek biitiin sinuf-
lart birlestirecegini de... Aslinda, bu hiikiimet bi¢imi, burjuva-
zinin milleti hikimiyet altina alma yetenegini artik yitirmig,
gelgelelim igsi stnifinin bu yetenegi daha kazanamamig bulun-



dugu bir tarihl anin akla gelebilecek biricik hitkiimet bigimiy-
di... Emperyalizm, burfjuva toplumu tarafindan, feodaliteden
kurtulmak ve emegi sermayenin mutlak kélesi haline getirmek
amaciyla yardima ¢agrilmig en agagihk ve aym zamanda en
son devlet iktidar bicimidir.”10

Marx'in bu s6zleri fagizmin dziine niifuz edebilme bakimin-
dan en dnemli sozlerdir.

Marx, burada, Bonapartizmin veya emperyalizmin genel, ev-
rensel niteliklerini ayirmakta, tipik Fransiz niteliklerini bir ke-
nara birakarak, bu nitelikleri kapitalist toplumun, gelisiminin
belirli bir agamasinda ortaya ¢ikan tipik devlet iktidan bigimi
diye goriip ele almaktadir. Marx'a gore, bu devlet bigimi, burju-
va devlet iktidarimn en son bigimidir. Devlet iktidarinin tam
geligmis burjuva toplumunda biirlindiigi en pespaye, en yoz-
lagmis, en kokugmus bigimdir.

Bagka bir deyisle, burjuva toplumunun birlikte batacagi en
son devlet iktidan bi¢imidir. Burjuvazinin, proletarya devrimi
karsisinda son siginag: ve ayni zamanda onun mezaridir,

Burada okuyucu bir an i¢in duraksayabilir. Marx'm tahlili
bir ¢gikmaza mu saplanmugtir yoksa? Bonapartizm veya (eski
anlarmiyla) emperyalizm burjuva devlet iktidanmn alacagi en
son bigim ise, Fransa'da 1870'de Bonapartist sistemin yikiligin-
dan ve kisa Komiin déneminden sonra, nasil olur da bir Ugtincii
Cumbhuriyet yani bir burjuva parlamanter Cumhuriyeti olugabil-
mistir? Sonra eger Bonapartizm burjuva devlet iktidarinin en
son ve en kokugmus bigimi ise, 0 zaman fagizm nedir ki?

Dahasi var: Bonapartizmin en son geligme agamasina ermis
burjuva toplumunun devlet bigimi oldugu iddiasi, Louis Bona-
parte Fransasinda kapitalizmin daha serbest rekabet agamasin-
da bulunugu olgusu ile nasil bagdagtirilabilir? Bilindigi gibi, o
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zamandan bu yana, kapitalizm daha yeni ve yiiksek bir agama-
ya, tekelci kapitalizm agamasina ulasmgtir. Eger Emperyalist
kapitalizm, emperyalizin Sncesi- kapitalizmden ¢ok daha ileri
gitmig bir burjuvazinin iktidar bigimi ise (ki boyle oldugu siip-
hesizdir) peki, 0 zaman Bonapartizmin yeri nerededir?

Ustelik biiyiik bir saflikla, fagist devlet bigimini bir an igin
Bonapartizmin modern bir tezahiini olarak kabul etsek bile, ka-
pitalizmin en fazla gelistigi iilkelerde, A.B.D.'nde, Ingiltere'de, -
Almanya'da, Fransa'da bu modern Bonopartizmin yani fagist
devlet bigiminin nigin gegerli olmadifi: da sorulabilir. Burada
da devlet bigimi burjuva-parlamanter cumhuriyettir. Sadece In-
giltere'de tagla siislenip bezenmigtir bu cumhuriyet! '

Evet tam tersine, fagizm, kapitalist geligmenin zirvesinde
yer almadiklan apagik goriilen iilkelerde giliglenmektedir. Ital-
ya'y1 ele alalim. Kapitalist geligmenin en gerilerinde kalmusg,
koylii niifusu yukarida anilan devletlerin hepsinden agir basan,
tanimsal ekonomide (6zellikle Sicilya'da) gok kuvvetli feodal iz-
ler tagimakta olan bir iilkedir ftalya.

Ya Polonya, Bulgaristan? Hepsi cihiz sanayii, ve gogunlugu
olugturan koyli niifusu bakimmndan, kapitalist deyigle “geri
kalmis” iilkeler. Bu sdylenenler Ispanya igin haydi haydi geger-
li. '

Ashnda, biitiin bu geligkiler, Marx'in tahlilindeki derinligi
ve keskinligi aydinhiga ¢ikarmakta, Bize bu tahlilin kabugunu
soydurup, dziinii, ¢ekirdegini, boylelikle de fagizmin esasma
gotiirecek anahtar buldurmakta. ..

Yukanda belirtilen olgularnin ortaya ¢ikardign gergeklik su
ki, Bonapartizmin burjuva toplumunun ea son bi¢imini olugtur-
dugu goriigii, salt digtan ve tarihi anlamda kavranamaz. Bunun
gibi, Bonapartizmin salt burjuva toplumunun ekonomik geligim
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derecesine tekabiil eden basit bir alet oldugu da ileri siinilemez,
Boyle olsaydi, Marx'in tahlili daha yapiidifi anda, Fransa'ya
oranla 1850-1870 aras1 yillarinda kapitalist agidan ¢ok daha
fazla geligmig olan ve tam geligmis burjuvazinin hikimiyeti
alunda bulunan Ingiltere'yi gozden kagirdifi igin yetersizlige
mahk(im olmahyd. Iste bu énemli olgu bize kesin ¢oziimiin ip
ucunu uzatiyor.

Asit belirleyici unsur, bir ilkenin, bir toplumun sin:f iligki-
lerinin biitiiniidiir. Bonapartizm, egdeyisle yiiriitme giiciiniin
Ozerklegtirilmesi, burjuva toplumunun proleterya devrimi hare-
ketlerinin agir tehdidi altina diigtiigii, bu hareketlerin biitiin s1-
niflanin soluklanm kesip, onlan yere serdigi ve burjuvazinin
sosyal hakimiyetinin kendisine en saglam sigiagi aradig1 do-
nemde, burjuva devlet iktidarinin “en son” ve aym zamanda en
kokugmus bicimidir. Su halde, Bonapartizm, proleterya devri-
mine karst kendisini savunup giivence altina alma zorunda kal-
mis bir burjuvazinin deviet iktidar bicimidir.

Bu diktanin pek benzer bir bagka bi¢imi de fagist devlet bi-
¢imidir. Her ikisinin ortak noktasi, sermayenin agik diktasidir.
Her ikisinin tezahiir bigimi de, yiiriitme giiciiniin dzerklestiril-
mesi, burjuvazinin siyasi hikimiyetinin yok edilip biitlin &teki
siiflarin yiiriitme giiciine tabi kilmmasidir. Her ikisinin sosyal
ve siifsal muhtevasi ise, burjuvazinin ve tiim dzel miilkiyet
efendilerinin ig¢i simifi ve kapitalizmin somiiriisti altindaki bii-
tiin Steki ziimreler tizerindeki hakimiyetidir.

Bonapartizm, agik kapitalist diktanin bicimlerinden sadece
birisidir. Bu agik kapitalist dikta, burjuva toplumunun kendi
mezarinin dibine vardify ve proletarya devriminin soluklarini
ensesinde duydugu anda gergeklestigi icindir ki, Bonapartizm,
burjuva devlet iktidannin “en son” bigimidir. Aslinda fagizmin
oziinde yatan da budur: Fagizm de aynen Bonapartizm gibi agik
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kapitalist diktanin belizli bir bi¢imidir.

Iste bu noktada en onemli diizeltmeyi yapiyoruz. Isbu dii-
zeltme sadece tek bir kelimeden ibaret kaliyor; “Fagizm burju-
vazinin bir agik diktasidit” diyecek yerde, “fagizm bu diktanin
bigimilerinden birisidir” diyoruz.

Italyan Komiinist Partisi, Italya'min durumuna ve partinin
gorevlerine iligkin fkinci Kongresinde fagizmin tammianma-
s1yla ilgili su hususlara dikkati ¢ekiyor:

“Fagizmi, Italyan kapitalizminin, yani tarnm ekonomisi agtr
basan, hammaddeleri di§ pazarlan ve biiyiik i¢ pazari olan bir
kapitalizmin saglamlagtirilmasi cabasi olarak tanimlamig bulu-
nuyoruz. Kapitalizmin ¢imentolagtiriimasinin bigimi, her iilke-
nin ekonomik yapisina ve zenginliinin derecesine gére degis-
mekte... Italya'da fagizm kapitalizmin geligmis bir asamasinda
olugmamistir. Sadece, sanayi Srgiitleri (Tréstler vs.) ve banka
orgiitleri (Emisyon bankalarinin birlestirilmesi) plininda yeni
bir diizen geligtiri{migtir. Ne var ki, bu yeni diizenler, Italya'nin
hakim siniflaninin geleneksel ekonomisinin hizmetinde kalirlar,
Aym zamanda, bu ekonominin ortaya ¢ikan yeni sartlara inti-
bak ettirilmesini saglarlar. Goriliiyor ki, kapitalizm, devlet &r-
giitiiniin daha defigik bir bigimde diizenlenmesine yol agiyor.
Bu yeni devlet drgiitii bigimi, devletin, biitiin giigleri yogunlag-
tinnp merkezilegtirdikten sonra, kapitalizmin dncii ziimreleriyle
daha stki kaynagtif1 ve firetim siirecine karnistigs bir devlet bi-
cimidir”!1,

Bu tanimlamalarda sosyal olarak, fagizmin burjuva devlet
iktidaninin 8zel, belirli bir siyasf bigimi oldugu gergekligi eksik
kalmaktadir. Gergi kapitalizmin Almanya'da ve Italya'da sag-
tamlagtirip ¢eliklestirilmesi de ayni ekonomik ve sosyal 6zii ta-
sir, ama bu iilkelerde devlet iktidarinin bigimleri yine de farkls-
dir. Demek ki, fagizmin taniminda asil aywdedici 6zellik ola-
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rak kargimiza deviet iktidarinin bigimi ¢ikmaktadir. Aym sey
Bonapartizm igin de stylenebilir.

Bu yargiy1, 6nce, ge¢misin mihenk tagina vuralim: Fagiz-
min “burjuva devlet iktidarimin en son bigimi”nin dzel bir tipi
oldugunu dogrudan dogruya Komiin kamithyor. Bilindigi gibi
Bonapartizmin ¢okiigiinii proletarya devrimi izlemis, gelgele-
lim, bu devrim kisa siirede bastiriimigtir. Fransiz proletaryas)
gerci birkag ay icin hdkimiyetini kabul ettirmigtir, ama bu
hikimiyeti elinde matamamgtir. Su da var ki artik Bonapartizm
de yeniden kurulamazdi; nitekim kurulamadi da. Bonapartiz-
min digta Almanya'ya karg: feci yenilgisi, Napoleon efsanesini
kikiinden kurutmustu. Buna bir de sistemin i¢inden ¢okiigii ka-
tildi. I¢ celigkiler, dzeflikle burjuvazininkiler sistemi iginden
kemirip bitirmigti. Bdylece, Bonapartizin sonugta burjuvazinin
siyasi agidan da giliclenmesine yol agmmgti. Artik, burjuvazi,
Komiine egemen olduktan sonra siyasi planda da tek bagina
hakim olabilirdi. Ote yandan, kéyliiliikk de giiclenmigti. KSyhi-
ler de iktidara kaulmak istediler. Louis Bonaparte onlara savagi
sunmugtu, oysa onlar bans istiyortardi. Is¢i srmfi ise Komiin
ayaklanmasiyla biiyliyen giiciinii ve olgunlugunu kanitlamigti.
Burjuvazi biliyordu ki, artik bu ig¢i simifim Bonapartist deney-
den sonra agik bir dikta ile baski ve denetim alanminda tutmak
miimkiin degildir. Yenik diigtiriildiigiine gore, is¢i simfina bur-
juva demokrasisi pekalad sunulabilirdi. Nihayet, Bonapartist or-
dusuyla ugradifn yenilgi, burjuvaziye orduyu degistk bir yol-
dan orgiitleme gerekliligini de kavratmigti. Gergek bir genel as-
kerlik hizmetini yerlestirmeli ve hizmet sfiresinin kisaltilmasi
yoluyla sadece kdylerin proletaryast degil, fakat biitiin halk y:-
ginlar1 orduya kazanmilmaliydi. Bonapartist ordudan yoksun kal-
dikca devlet iktidarinin dzel bir bi¢imi olarak Bonapartizm'in
s6z konusu olamayacag ise agik. Sonugta burjuva-parlamenter
cumhuriyeti kuruldu, Maddi ve siyasi agidan giiglenmig burju-
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vazinin ve aym zamanda giiclenmis iggi simfimn yeni devlet
bigimi olugturuldu.

Geg¢miste Louis Bonaparte'in burjuvazideki baglica dayanak
noktalari (burjuva krali Louis Philip'in iktidarinda hikim olan)
eski banka ve Fransiz aristokrasisi degil de, yeni yeni filizlen-
mig daha gligsiiz, siyasi egitimden ve saglam parti rgiitiinden
yoksun sanayi burjuvazisiydi. Bu geng sanayi burjuvazisi tek
bagina hiikiimet edecek durumda degildi. Iste, Louis Bonapar-
te, boyle bir burjuvazi igin bigilmig kaftandi. Lounis Bonapar-
te'in askeri yenilgisi ve sanayi burjuvazinin giiclenmesi, burju-
vazinin Uglincii Cumhuriyetteki siyasi bagimsizhgmmn &n gart-
larin: hazirladi. Louis Bonaparte'in hikimiyetine son veren as-
keri yenilgiler bu burjuvazi igin siyasi ders olmugtu. (Askeri ye-
nilgilerin ne kadar 6nemli siyasi dersler olugturduklarim Al-
man burjuvazisinde de gbzleyebiliriz. Bismarck Almanya'sinin
Louis Bonaparte'a 1870/1871'de indirdigi darbeler tizerine nasi
Bonapartizm ytkilmigsa, Fransa'min diinya savaginda ortakla-
rtyla birlikte Hohenzoller Almanyasi'na indirdigi darbe tizerine
Hohenzoller - Bismarc rejimi de oylesine ¢okmiis ve bunun
iizerine de Prusya - Almanya biiyiik burjuvazisi dogrudan dog-
ruya koltuga oturmugtu. Sadece yenilmis maregallar degil, ye-
nilmig siniflar da iyi ders alirlar!) '

Goriiliiyor ki, burjuvazinin agik diktastmin bigimleri tekil te-
zahiirler olmay:p, diipediiz simiflar aras: iligkilerin belirli bir
durumuna bagls bulunmaktalar. Bu iligki geri dondiik¢e, bunlar
da diizen olarak geri doniiyorlar. Ta ki bu kapitalist diktanin gu
veya bu bigiminin ¢okiip yikihg1 iizerine isci sinifinin
héakimiyeti siirekli, kalici kilimincaya kadar... Igte ancak o za-
man bu kisir dongii kinlmig olur.

Biitiin bu stylenenler, 1848/49 sirasinda Ingiltere'de burju-
vazinin agik diktasimn nigin gergeklesmedigini de aydmlatir.
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{ngiltere burjuvazisi hem sosyal hem styasi bakimdan bayle bir
olusumu engelleyecek kadar glicliiydii. 1848 Chartist hareketi,
tngiliz igci simfinm, burjuva toplumunu ciddi bir gekilde sars-
maktan ne kadar uzak oldufunu gdstermigti. Ayni nedenle,
1923'de fagizm Almanya'da zafer kazanamad, daha ilx dene-
mesinde batip gitti. Biiylk burjuvazi, burjuva-parlamenter cum-
huriyet? kiifinda dogrudan dogruya siyasi iktidara geldi. Ve yi-
ne bu nedenle, bugiin de A.B.D.'nde, Ingiltere'de, Fransa'da fa-
sizm ikcidarda degildir.
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IV

Gelelim burjuvazinin Italya'da bugiinkii a¢ik diktasinmn bii-
riindiigii sekle, yani Italya'nin fagist devletine: Diktanin Bona-
partist seklinin temel nitelikieri burada da kargimiza gikiyor:
Yine “yiiriitme giiciiniin zerklestirilmesi”, burjuvazi de dahil
olmak iizere, biitiin kitlelerin biiyiik burjuvazinin ve biiyiik top-
rak sahiplerinin sosyal hikimiyetinde fasist devlet iktidarina
bagimli kilimmalari... Fagizm, ayni zamanda, aynen Bonapar-
tizm gibi, biitin simflarn iyilik perisi goriiniimiinde. Iste bu
nedenle de ikide bir, simflarin birisini birakip Stekine gecmeler
ve bitmez tilkenmez i¢ ¢eligkiler gdze garpmakta... Ilktidar ay-
81t da ayny nitelikleri tagimakta:.. Fagist parti, Louis Bonapar-
te'tn “Aralik getesinin” bir egi... Sosyal tabani, biitiin siniflarn,
kiigiik burjuvazinin, koytiiliigiin, is¢i stifinin deklase unsurla-
rindan kurulu. Isgi simfi s6z konusu olunca, deklaseligin iki
kutbunun bir arada bulunusu dikkat ¢ekici: Asagida lumpen
Proletaryasy, yukanda reformist sendikalarin ve partilerin isgi
aristokrasisi ve biirokrasisi Bonapartizme bu benzerlik, silahl
kuvvetler igin de gegerdi. Fagist milis, Bonapartist orduyu ands-
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nyor. Aynen onun gibi, deklase unsurltanin bir gecim kaynag...
Bunun yanisira Italya'da, Fransa'da benzeri gériilmemis bir ge-
nel askerlik gorevi de var. Bu Szellik, ordunun emperyalizm
iligkilerindeki yeni organizasyon ihtiyaclarint kargihiyor. Sade-
ce muvazzaf ve iicretli askerlerden olugan bir ordu yetersiz ka-
Iyyor artik emperyalizmde... Askerlik gérevinin genellestirilip
herkese yaptinlmasi suretiyle olugturulan genig bir kitle ordu-
sunun varlifs kaginilmaz hal aliyor.

Simf g¢atigmalarinin durumu da birbirinin egi. Oradan Bo-
napartist, buradan fagist devlet iktidan kaynaklanmig. Aynen
Bonapartizm'de oldugu gibi, Italyan fagizminde de, proletarya-
min bagarisizhga ugramug hareketi, ardindas is¢i sinifinda ga-
resizlik, burjuva sinifinda bitip tiikkenmiglik, sosyal iktidarim
pekistirecek bir kurtaricty: arayis var. Ideolojiler de aymi: Te-
mel ideolojik arag milliyetgilik fikri, parlamenter ve biirokratik
riigvete karsi gériinlgte agilan savag, sermayeye karst kuru
giirliltii vs. Nihayet, devlet darbesinde de benzerlikler var..."

Friedrich Engels devlet aygitinin bag aktoriinii gu ¢izgilerle
¢giziyor:
~ “Her tarakta bezi olan, Italya'da gizli karbonarist ihtillci, Is-
vigre'de topgu subayi, Ingiltere’de borglanmg kibar lumpen ser-

serisi ve 6zel emniyet komiseri... Ama her zaman ve her yerde
saltanat taraftar1”12, -

Daha sonra Engels goyle diyor: “Burjuvazi bu insamin gah-
sinda ilk biiyiik devlet adamint goriiyor. Etinin bir pargasmi,
sivrilmig adamim teshir ediyor.” Iste Mussolini de béyle bir
sivrilmis adam, bir Mason gocugu!

Degisen zamana uygun olarak, simdi ig¢i simft arasindan
sivrilmig bir kimse, Bonaparte gibi kiiciik soyluluktan tiiremis
bir kimseden daha elverigli. Italyan karbonaistleri arasindaki

55



Louis Bonapartlar ne idiyse, Italyan sosyal demokratlart arasin-
daki Mussoliniler de Syle iste. Zaten gimdilerde “biiyiik devlet
adamlarimin” ve burjuvazinin kurtanicilanimin kaginilmaz sicra-
ma tahtasi sosyal demokrasi oldu. Louis Bonaparte'da oldugu
gibi Mussolini'de de uzun iltica ve yoksulluk yillari iktidar ve
para hirsim koriikledi, insanlar tammay, iradeyi geliklestir-
meyi ve gerekli esnekligi gostermeyi sagladt.

Biitiin bunlar, belirli objektif ve siibjektif sartlarda, celik gi-
bi sert ve tecriibeli devrimcileri ve bu arada “her tarakta bezi
olan” edepsiz bir kargi-devrimei hiikiimet darbesini )?'aratmaya
yeter de artar bile,

Siyasi plinda geri ¢ekilmis burjuvazinin maddi ve sosyal
planda giiglendirilmesinde beliren ig geligkiler... Maddi cikarla-
nint koruma gériiniisti altinda iggi sinifim sermayenin tahakkii-
mii altina sokma... Burjuvazi ile ig¢i sinifi arasinda “arac1” si-
fatr ile siirekli pratik celiskiler iginde hareket etmek zorunda
kalmug... Koyliler ve kiigitk burjuvalarla ilgiti olarak da aym
durum...

Gergi fagizm ve Bonapartizm, burjuva toplumuna “huzur,
siikin ve giivenlik” vaat etmiglerdir. Ne var ki “toplumun sii-
rekli kurtaricis1™ olarak kendilerinden asla vazgegilemeyecegini
kanitlayabilmek igin de toplumu sanki siirekli olarak tehdid ai-
tnda imig gibi gdstermek zorundadirlar. Demek ki, siirgit hu-
zursuzluk ve giivensizlik... Burjuvazinin ve kéyliiligiin maddi
¢ikarlan ttumlu bir mali politikayr gerektirdigi halde, fagist
parti Orgiitiing, fagist devletin memurlarni ve fagist milisi
olusturan parazitler ¢etesinin maddi ¢ikarlan, tam tersine, fa-
gist devlet ve parti aygiimn siirekli olarak genigletilip gigiril-
mesini gerektirmekte... Bu nedenle de her iki cikanin nobetlege
ihlali...

Burjuva huzur ve siikiinu ile ekonomisi uruna fagist cetenin
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her dizginlenigini, kisa bir zaman sonra terdrist apiniklara ve
yagmalara yeniden izin vererek gidesrme ihtiyaci...

Milli - emperyalist ideoloji tiiriinden i¢ geligkiler, diktatdri
diga acilmaya iteliyor. Sonunda da savaga. Ama burada Louis
Bonaparte'in ftalya'daki halefi, sadece Louis Bonaparte'in eski
¢eliskisine gatmakla kalmiyor, fakat yeni ve bambagka bir ¢e-
ligki ile daha karg: karsiya kaliyor. S6yle Ki, yust iginde askeri
hakimiyet aract olan milli milis, yurt i¢i iglevi ve sosyal muhte-
vast agisindan, heniiz burjuva devlet iktidarnin en pespaye bi-
¢imine bagvurma zorunlulugunu duymamig devletlere kars:
emperyalist istil4 aleti olmaga hig de elverigh degil. Ama bu ge-
liskinin yamsira bir de imtiyazh fagist boliikler ile diizenli or-
du arasinda baska bir geligki daha mevcut.

Bonapartizm ile fagizm arasindaki esash farklar nelerdir
acaba?

Bu farklardan bazilar1 yerel sartlara bagl. Yani simflararasi
iligkilerin yerel farklari, tarihi gelenek farklan vs. Italya'da ve
Fransa'da bu farklar kismen burjuva toplumunun genel nitelik-
lerinin ve kapitalist sistemin dedigimine de baglantyor.

Fransa'da diktatsriin “Imparator” sifatiyla sahneye cikist,
hi¢ kugkusuz, Napoleon efsanesinin ve onun kéyliilik arasinda
oynadi) roliin bir tiriinil olarak, yerel tarihi geleneklere bagh
bir olgu. ltalya'da aym kigi, “Duce” rolii ile yetinmek ve yani-
baginda krallik tacim korumak zorunda. Napoleon'cu maskara-
liklarin yerini eski Roma'nin, Sulla'nin, Caesar'in daha da yap-
mactk maskaraliklar: aliyor. Gene de bu farklar o kadar énemli
degil. Daha onemlisi, kapitalizmin genel karakterinin degigme-
sine bagl farklardir. Ugiincii Napoleon, kapitalizmin serbest re-
kabet déneminde, Italya'da ve Almanya'da burjuva devriminin -
daha kotariimamis oldugu bir ¢agda ig bagindaydi. Belirli bir
siire i¢in Birinci Napoleon'un hizmetinde kalmig olan devrimei
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hukuki sloganlar, simdi Ugiincii Napoleon'un aleyhine ters tep-
mekte, Ugiincii Napoleon, Italya savaginda Italyan kurtutus ha-
reketini kendi safina ¢ekip katuktan sonra, bu hareketi kendi
hanedanca istildlart ugruna feda etmektedir. Gelgeletim, o Al-
manya-Fransa savaginda Almanya'nin milli birlegme yolundaki
devrimci gikanina carpip par¢atanacaktr. Napoleon efsanesin-
den ve sistemin ig ¢eligkilerinden gii¢ alan hanedanc: istild sa-
vagl, ¢ag disidir artik. Gegtir, ¢linkii artik devrimciligi temsil
etmemektedir. Erkendir, ¢linkili uygun ekonomik temelin eksik-
ligi yiiziinden modem anlamda emperyalizmi heniiz temsil ede-
cek durumda degildir.

Mussolini'ye gelince: Onun dig politikasi, daha baglangigta
modern anlamda emperyalist bigcimde kurulmugtu. Cagdis1 bir
maske takmug olsa bile, cagdagti. Su var ki diipediiz reaksiyo-
nerdi. Ve su iki geligkiye ¢atip pargalanma durumundaydi: Bi-
rinci geligki, olgiisiiz amaclar ile bu amaglan gergeklestirmede
yetersiz kalan araclan arasindaki geliskiydi. Tkinci geliskiyse
emperyalist savag stratejisinin thtiyaglan ile, askeri organizas-
yonun toplumun biitiin simflarm yere ¢alma, onlarin sirtindan
gecinme ihtiyact ve bu ihtiyaca tekabiil eden askeri organizas-
yon arasimdaki geligkiydi.

Burjuva toplumunun genel gelisimi ve milletleraras: simf
kavgasimn durumu ile belirlenmig bir bagka fark da, fagist
devlet iktidarinin orgiitlenme tarzinda goze carpryor:

Louis Napoleon'un “Aralik ¢etesi”, o donemin Fransiz isci
simfinin kiigiik devrimci gizli 6rgiitline tekabiil etmekteydi. Fa-
gist parti ise tabanmm genigligi bakimindan Sovyet Rusya'daki
Komiinist Partisine benzer. Yani, Louis Napoleon'un Grgiitiin-
den farkh olarak genis bir kitle 6rgiitiidiir. Bu, onu belirli du-
rumlarda daha giiglii kilar. Ne var ki aym zamanda i¢ geligkile-
rini, bu Kitlelerin sosyal ¢ikarlan ile hizmetine sokulduklan
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hékim sintflarin ¢ikarlan arasindaki geligkileri de artirir.

Kisaca, Polonya'daki fagizm iizerinde de duralim, Pilsuds-
ki'nin fagist diktasinin kkeni de proletaryanmin devrimci atag-
nin bosa ¢ikmasi (1920 Rusya - Polonya savas1) ve aym za-
manda yerli burjuvazinin de giigsiiz kalmast ve dagiimig olma-
st idi. Burjuvazinin ve bityiik toprak sahiplerinin karg1 - devrim
¢ikan Polonya'daki fagist devlet iktidarinin kendini de olugtur-
maktaydr. Burada fagizm, koylii kitlelerinin, toprak reformunun
sabote edilmesi tizerine ugradigi hayal kirnnkhigim iyi degerlen-
dirmesini bildi. Oysa, politikasi, ashnda dogrudan dogruya bii-
yik toprak sahiplerinden ve koyliiliigiin en iist kesimlerinden
yanaydt. Devlet darbesinin “kahramant”, ideolojik agidan milli-
yetci - devrimci kurtulug savaginin geleneklerine, organizas-
yon agismdan, lejyonerlere, onlarin milli kurtulug savagmin
sonucuna iligkin hayal kirikhklarina ve {iretim alaninda tatmin
edilemeyecek olan ekonomik kazang ihtiyaclarina yaslamp da-
yantyor. S6ziin kisasi, burada da fagist drgiitlin malzemesi ola-
rak, kargtmiza biitiin siniflarin deklase unsurlar: ¢ikiyor. Parti
orgiitli, biitin partilerin 1skartalarindan, molozlanndan olugtu-
ruluyor. Lider olarak-da eski teroristler ve lejyonerler gdrevien-
diriliyor.

Polonya'da (ve bu arada Ispanya ile bir dizi bagka itllkede de)
ise karigan 6nemli bir faktSr unutulmamah. Bu faktdr Polon-
ya'nin fagist devlet iktidarin: Tealyan fagizmi ile Fransiz Bona-
partizminden siifsal 6zii itibariyle esash bigimde ayirmakta.

Giiney Amerika cumbhuriyetlerindeki devlet iktidar bigimle-
rinde de gozleyebiliriz bunu. Burada da ordu siyasi iktidann sa-
hibidir. Yiiriitme giicii de 6zerklegtirilmis durumdadir. Olagan
siyasi rota degisiklikleri askeri darbelerle gerceklestirilmigtir.
Bu darbeler, simiflar aras1 hakimiyet iligkilerinde temelli bir de-
gisiklik yapmadiklan i¢in asla devrimci sayilamazlar.
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Buralarda askeri dikta ve yiiriitmenin Szerklegtirilmesi olgu-
lan, tam geligrig burjuva toplumunun ve bu toplumun kendisi-
ni proletarya devrimine karg: glivence altina aimasimn bir so-
nucu olarak belirmiyor. Tam tersine, buralarda, burjuvazinin ge-
ligmesi yan yolda kalmeg, olgunlagmamusg, nicelik ve nitelik
yonlinden zayif kalmmg bulunuyor. Feodal toprak miilkiyeéti sii-
regelmektedir. Ve burjuvazinin giighii bir siyasi orgiitii de yok-
tur, Ordu, daha dogrusu ordunun subay boligi, buralarda en
giiglii en geligmis siyasi orgiit duramundadir, Iste bu ordu, bu
subaylar, hakimiyeti stirdiirmekten heniiz aciz bulunan burjuva-
zinin yerine bu hakimiyeti devam ettirirler. Bonapartizmde ve
Italyan fagizminde ise durum farkliyd:. Burjuvazi, simf kavga-
simn belirli durumunda artik hakimiyetini devam ettirecek du-
rumda degildi.

Goriilityor ki, somut simf tahlilleri yapilmazsa, teorik ve
pratik biiyiik yanilgilara siirliklenmek kagimlmazdir.

Acaba devlet iktidanmin fagist biciminden hemen sonra zo-
runlu olarak proletarya diktasi m1 gelir? Yoksa burjuva deviet
iktidarinin, sézgelimi burjuva-demokratik-parlamanter Cumhu-
riyeti gibi bir gekli de fagizmi izleyebilir mi? Bu sorunun ceva-
b1, Komiinist Endemnasyonal'in Ikinci Kongresinde Lenir tara-
findan verilmigtir. Bilindigi gibi Lenin, kapitalizmin savag son-
rast krizini zorunlu olarak sosyalist devrimin izleyip izlemeye-
cegi sorusunu teorik agidan cevaplamanin imkinsizhigina dik-
kati gekmigtir. Lenin'e gére bu soru ve onun cevabi, sadece bir
kelime oyunundan ibarettir ve diipediiz skolastiktir. Sorunun ce-
vabim sadece gergek savag verecektir. Komiinist partisinin gé-
revi, bu savagi elden geldigince iyi hazirlamaktr. Ig¢i sinifinan
bir proletarya diktas: kuracak yolda degerlendirebilecek kadar
giic kazandagy anda, tam geligmig burjuva toplumunda serma-
yenin agik diktasinin su veya bu bi¢imi de, burjuva devlet ikti-
darinin en son bigimi olacaktir. Bunu belirleyecek olan da yal-
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niz ve yalmz savagtir. Savas1 belirleyen sey, dogrudan dogru-
ya objektif ve subjektif faktorlerdir. Bunlar, ig¢i stmfinin erig-
tigi gergek giic ve olgunluk, bu sinifin Steki emekgi simflaria
iligkisi, milletleraras: simf kavgasinin durumu ve nihayet o iil-
kelerdeki komiinist partisinin giicii, olgunlugu ve savag yetene-
gidir.

Cevap bekleyen bir bagka soru da, Italyan fagizminin yikili-
smdan sonra, bunun hemen ardindan dogrudan dogruya prole-
tarya diktasinin gergeklesip gergeklesemeyecegi sorusu. Bilin-
digi gibi, Bonapartizmin 4 Eyliil 1870'de yikiligindan hemen
sonra bir ara-basamak olarak, Legitimistler'in, Orleanistler'in,
burjuvazinin ve Junker'lerin bagin: ¢ektigi Thiers, Favre ve gii-
rekdsinin Cumhuriyeti kuruidu. Ancak bu Cumhuriyetin kendi-
ni yiyip bitirmesi lizerinedir ki 18 Mart 1871'de Komiin olugtu-
rulabildi. Burjuva-demokratik unsurlarin gegici olarak iktidara
geldigi bu burjuva Cumhuriyeti ara donemi, genel nedenlerle,
[talya'da da pekala gergekiegebilir.

Bu ara-donem, aylar, haftalar, belki de sadece giinler stirebi-
lir. {kili hiikiimet veya bagkaca bigimler alabilir. Ama tarihi de-
neylere ve Italya'mmn sumf iligkilerine bakihrsa, aradan belirli
bir siirenin ve belirli bir kitle deneyinin gegmesi, kiigiik burju-
va, kéylii ve ig¢i simfinin bazi késimlerinde kiigiik-burjuva ha-
yal ve umutlannin yikilabilmesi icin kagimilmaz goziikiiyor.
Boyle bir ara-dénemin gerceklesmesi veya atlanmasi, komiinist
partisinin elinde olan bir gey degil. Ama genig Slgiide de, bu
partinin gliciine olgunluguna, ig¢i simfimn fagizmin ¢okiiglin-
de kazandigi iktidar konumlarinin saglamligma ve bu ara-
dénemin ne kadar cabuk iistesinden gelinebilecegine bagli,

Elimizde mevcut verilerden ¢ikarabilecegimiz bir bagka so-
nug da su: Polonya, ltalya, Bulgaristan gibi iilkelerde sermaye-
nin acik diktasi, degisik sekillere biirinecektir. Belirli nitelik-
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ler degigmese bile bazilan mutlaka degisik olacaktir. Bu miis-
terek ve farkh nitelikleri bagtan saptamak imkénsiz goriiliyor.
Kesin olan husus su ki, burjuvazinin agik diktasimin gekilleri
Oznel, tesadiifi degildir. Simf kavgasinn istenilen durumunda
ve siniflararasi iligkilerin istenilen yapisinda hodbehod gergek-
lestirilemez. Sermayenin diktasinin gekilleri, yukanda da gos-
terilmis oldugu gibi, siuf kavgasinn belirli agamalarina ve be-
lirti simfsal iligkilere baglidir.

Son olarak, tam gelismig kapitalist iilkelerin burjuvazilerin-
de bugiin gozlenen bir edilime dikkati cekmek gerekir. Sozii ge-
¢en egilim, parlamanter sistemi degistirip kayitlama ve burju-
vazinin hikimiyeti i¢in daha saglam siyasi giivenceler yaratma
egilimidir. Bu akimlar 6zellikle Ingiltere, Almanya, Fransa gibi
ileri derecede kapitalist iilkelerde agik¢a gozlenebilir. Egilim
diipediiz fagizme ydneliktir. Ve bu egilim, kritik durumlarda,
sermayenin acik diktasiyla sonuglanabilir de... ama bu egilimle-
rin mutlaka fagizm ile 8zdeg olmalari da gerekmez.

Bu arada dnemli bir nokta daha aydinhga gikanimalidr:
Burjuva - parlamanter rejimin i¢in igin kemiriimesi adim adim
gergeklesmektedir. Burjuvazi bu igin bag ajamdir. Marx'in 18.
Brumaire'i iste bu igten kemirme siirecini tek tek agamalanyla
gosterir. Acik diktanin kurulabilmesi ise, ancak burjuvazinin
pasif seyirci kaldif1 bir hiikiimet darbesinin gergeklegmesine
baghdir. Béyle bir darbe sayesinde sosyal plinda kurtanimas:-
mn ve siyast plinda bagimh kilinmasinin gartlanim1 hazirlama
isi dogrudan dogruya burjuvaziye diiser. Burjuvaziyi bagimh
kilma igini kotaran ise, htikiimet darbesinin kahramamdir. Thti-
yaclanin ortaya ciktign yerde ve zamanda, bbyle bir kigi veya
Orgit her zaman bulunabilir.. Uygun orgiitleri burjuvazi zaten
aktif ve pasif yoldan hazirlar.
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Bir Kitle Hareketi QOlarak Fagizm:
Yiikselisi Ve Cokiisii

Arthur Rosenberg

|
Onciiler ve Pogromlar

Adolf Hitlet'in ve onun 6 yardak¢isinin, bu topu topu 7 kisi-
nin, once 1 milyona, sonra 6, 13, 40 milyona, derken, biitin Al-
man halkim kapsayacak bir saytya tirmanip ¢ikmasinin doku-
nakli hikdyesi, nasyonal sosyalist sdylevlerin propaganda en-
vanterlerine dahiidir. Mussolini igin de buna benzer hikiyeler
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antatilir. Ama, nasil ki Duge, kendi soluk kopyesini olugturan
Fiihrer'den ¢ok daha gorkemli idiyse, tipki bunun gibi Duge'nin
partisi de Nazi partisinden ¢ok daha gérkemliydi. Italyan fagist-
lerinin 23 Mart 1919'da Milano ticaret okulundaki ilk toplanti-
sina katilanlarin sayis1 sadece 145'di. Ama burada da yiikselig
azametliydi. 145 rakkam, 145.000'c, daha sonra milyonlara ve
nihayet, s6zciilerine bakilirsa, biitiin italyan ulusunu kapsaya-
cak bir rakama ¢ikiverdi.

Bir avug insanmn milyonluk bir kitle hareketine déniigmesi,
dogrusu pek sagirticiydi. Sadece diktatdre bagh olanlar degil,
fakat onun hasimlarnindan birgogu da, bir bilmece kargisinda.
bulunduklar sanisim tagtyoriards.

Fagizm tiistiine yazi yazanlardan ¢ogu, bir zamanlar sosyolo-
jiden ve Marksizmin simf dgretisinden bir seyler duymuslard:.
Imdi, kimileri bu mucizeyi miimkiin kilan siifi ya da insan ke-
simini hanl hanl aramaya koyuldu. Ne yazik ki, sosyal simflar
Sgretisi ilk bakigta samldigindan ¢ok daha girift bir 6gretiydi.
Piyanonun tuslanina piyanonun bagina oturan herkes basabilir.
Amna sadece bunu yapmakla sanatgi olunamaz. Tipkt bunun gi-
bi, sosyal simflar kavramtyla hokkabazlik etmek de mutlaka bir
sosyal tahlil ve hele marksist bir sosyal tahlil yapma anlamim
tagimaz. Sosyolojinin miiptedileri, ¢ofu zaman, Hitler'i ve
Mussolini'yi zafere gétiiren temel giiciin kiigiik burjuvalardan
olugtugunu ileri stirdiiler. Bir de baktilar ki o kiigiictik manav
Fritz Schulze, koskoca bir devin boyutlarina ulastirtliyor; bir
eliyle proletaryay: dteki eliyle de kapitalistieri baski alunda -
tabilmekte, koca bir milleti temsil edip yeni yiizyila damgasim
vurabiimekte! :

Insan olarak, bay Fritz Schulze, gergekten bir kahraman ola-
bilir. Bu arada biitiin savag madalyalarim toplamts ya da kenti-
nin boks sampiyonlugunu kazanmig da olabilir. Ne var ki, bu-
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rada “insan” olarak bay Pritz Schulze degil de, bir “manav” ola-
rak, bir “kiigiik burjuva” olarak Fritz Schulze s6z konusudur.

Kiigiik burjuvalann, bir smif olarak, Almanya'y1, ftalya'yl,
Polonya'yl, Avusturya'y: ve daha yanm diizine bagkaca devieti
ele gegirdiklerini ve oteki iilkelerin de aym tehlike kargisinda
bulunduklarim ileri siirmek, dogrusu bir hayli sastrticidir,
inandiriciliktan alabildigine uzaktir,

Kiigiik burjuvazinin, bir simif olarak, yani loncalarinda orga-
nize olmug esnaf ve zanaatkdr olarak, gergekten de ekonomiyi
ve liretimi 6nemli Slglide etkiledigi donemler olmugtur. Avrupa
tarihinde, bu ddnem, orta ¢agin sonlarina rastlar. O zamanlar,
ortada daha ne modern anlamda proletarya ne de kapitalizm
vardi. Lonca ve ustalannm altin ¢agi idi bu dénem. Ne var ki,
lonca ustalarimin biitiin kozlan ellerinde tuttuklan giinlerde bi-
le, onlar higbir biiyiik Avrupa devletini ele gecirememiglerdir.
Gergt Almanya'da loncalar bir kentte iktidara el koymuglardir.
Ama millf plinda, kirsal alanda, hdkim soylular kargisinda ke-
sin bir yenilgiye de ugramislardir. Kentlerin gercekten bir si-
yasi ve askeri gii¢ olarak sahneye ¢ikabildigi yerlerde ise, zana-
atkérlar degil de partisyen biiyiik tacirler éncii giicii olugtur-
muslardir. 1500 yihindan beri, Avrupa'da kii¢iik burjuvazinin
sosyal agirh@i da giderek azalmigtir.

500 yu once, el iglerinin ger¢ekten altin ¢agim yasadig ve
makinesiz el iginin biitiin degerleri yarattifi dénemde bile kii-
¢lik burjuvazi siyast iktidan ele gegirmekten acizdi. Nerede kal-
di1 ki, kiigiik burjuvazinin bu igi seri imalat, ucak ve elektrik ¢a-
ginda kotarmasi! Kuigiik burjuvazinin, suef birtakim renkli gém-
lekleri giydi diye ve sirf Hitler ile Mussolini kendisim géreve
cagird: diye birdenbire gii¢c kazandifint ileri sitrmek demek, bir
mumun, beceri ile yakildiginda, en glichi projektorden daha
kuvvetli bir 151k sagacagimi ilert siirmek demektir!
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Cagimizin kimi diigiinéirleri de, fagizmin koklerini kiigiik
burjuvazide degil de genglikte arayip kegfederler! Genglikle il-
gili teort, kiigitk burjuvazinin etkinligi ile ilgili teoriden daha da
sagirticadir. Gergi, insamn var olusundan bu vana, genglik ile
yaghlik arasinda bir kargithk var olmugtur ve bizim tiiriimitz-
den yaratiklar bu gezegende oturduk¢a, boyle de kalacaktir,
Gelgelelim, genclik, bir bagina, bu nitelii ile, bir siyasi hareket
olugturmammsgtrr. Ciinki, insanlar arasinda mevcut biitiin farkl:-
lagmalar, genclikte de belirir. Giiniin birinde banka miidiirleri-
nin ogullarinin maden iggilerinin ofullan ile el ele verip, banka
miidiirlerinin biitiin imtiyazlarini ve maden iggilerinin biitiin &r-
giitlerint yoketmeye ve ge¢misin yikintilan tizerinde 131l 151l
parlayan fagist genclik federasyonunu kurmaya karar verdikle-
rine mi inanalim yoksa?

Fagizmin bu teorileri tizerinde tartigmak, masa bagmda otu-
rup sosyoloji iistline spekiilasyon yapanlar i¢in sadece bir za-
man §ldiirme yolu olabilir. Oysa proletarya igin olaganiistii pra-
tik, politik Snem tagtyan son kertede ciddi bir sorun sézkonusu-
dur. Hasminmi yenmek isteyen, onu iyi tammahdir.

Fagizmin mantiga aykin, fantastik agiklamatan, demokrat-
lar ve sosyalistler arasinda, kendilerinin halihazir bag diigmani-
nin akil digt bir olusum olarak, mantiki nedenlerle agilamaya-
cag1, kirllamayacagt inancimt yerlestirmig goriiniiyor, Fagizm,
bir tabiat olay1, bir deprem, insan kalbinden figkiran ve direng
tammayan bir manevi gii¢ gibi goriinmektedir bu kisilere. Biza-
tih fagistler de bu inanci hararetle desteklerler. Aklin ve meka-
nik mantigin hakimiyetinin defterinin diinildtigiinii, $imdi artk
duygularin, milletlerin bu ilk diirtilerinin yeniden hikimiyet ka-
zandiklanm belirtip dururlar. Sosyalistler ve demokratlar da bu
“yeni dinin” saldinsini durdurabileceklerine bir tiirlii inanamaz-
lar. Fagist saldiriy: piiskiirtebilmek igin endige ve telds iceri-
sinde savunma silahlan aranir. Bir anda koca milletin hakemi
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haline gelivermis olan kiigiik burjuvamn nasil kazanilabilecegi,
hi¢ degilse onunla nasil uzlagilabilecegi konusunda kafa patla-
tilir. Ama bu yeni siyasi tabiat olayina karst koyabilmek igin
gerekli giiven duygusu eksik kalir, Hasimlar ise, 6zellikle 1933
sonrasi Almanya'da demokrat ve sosyalist kampta esmis olan
bu panik havasim ustaca degerlendirirler. Sanki herhangi bir if-
las etmis, reaksiyoner politikact renkli bir gomlegi sirtina ge-
¢irse, olgunlagmamag birkag genci egitse ve gengligin haklarin-
dan ve de milletin yenilenmesinden sz etse, en kdkli anayasa-
lart devirebilirmis, en saglam iggi drgiitlerini darmadagin ede-
bilirmis sanisim uyandirirlar.

Isci kesimi igin bugiin hedefini gagirmamak ve maneviyati-
n1 bozmamak her zamankinden daha biiyiik dnem tagir. Fagiz-
min her iilkede patlattig sis bombalan dagitildr miydi, bu sisin
ardinda iyi bir eski tamdik goze ¢arpar. Hi¢ de mucivezi, hi¢ de
esrarli olmayan bir tamdiktir bu. Ne yeni bir din getirir ne de
alun bir ¢ag. Ne gencglikten, ne de kiigiik burjuva katlarindan
gelir. Olsa olsa bunlar: dolandinp yamma katar. Evet, bu tam-
dik, sinif bilincine sahip is¢i kesiminin dogugtan diigmani olan
kargi-devrimci kapitalisttir. Fagizm, burjuva-kapitalist karg:-
devrim bareketinin -halk¢ilik - milliyet¢ilik maskesi ardindaki
modern bir bigiminden bagkaca bir sey degildir. Gergi Mussoli-
ni'nin partisinin Italya’da ve Hitler'in partisinin Almanya'daki
farkli uygulamalarini aym “fagizm” kavrarmnin gatis: altinda
toplamak pek dogru goziikmez. Meseld, Nazi ideolojisinin ¢e-
kirdegini olusturan Yahudi sorunu ile ik sorununa, Italyan fa-
sizminde hi¢ rastlanmaz. Ama giiniimiiziin siyasi gecer akga
terminolojisinde biitiin kapitalist ve karsi devrimei hareketler,
halk¢1 bir kisveye biriindiikleri ve aynt zamanda bir i¢ savag
igin egitilmig parti ordusuna dayandiklart anda fagist hareketler
diye anilirlar.

Modern iiretim siirecine gireliberi, burjuva kapitalizmi biitiin
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uygar iilkeler iizerinde hikimiyetini devam ettirmigtir. $u var
ki, kolayca anlagilabilecegi gibi, kapitalist simif, higbir zaman
kendi fiziki giicii ile halk kitlelerine iradesini dogrudan dogruya
empoze edememigtir. Fabrikatorlerin ve bankerlerin sildha san-
lip elde kihg ve tiifek, halk kitlelerini kendilerine tabi kildikla-
rin: diigiinmek bile giiliingtiir,

Eskiden feodal asiller, pekald dogrudan dogruya kendi fizik
giicii ile hilklimet edebiliyordu. Ortagagda agir sildhlarla donan-
mg govalyeler gercekten de halk kitlelerine, askeri bakimdan
iistiindti. Bunun gibi, iggilerin veya kdyliilerin hakim olacag
bir devlette de hiikiimet eden simifin fiilen de fizik giiciinii kul-
lanacag tabiidir.

Oysa kapitalistler, dolayll yoldan hiikiimet etmek zorunda-
dirlar. Kendi mallarini kendileri satmak igin tezgéhin arkasinda
kendileri durmuyorlarsa, kendi ordularini, kendi polislerini ve
kendi segmenlerini de kendileri iiretebilmek, satabilmek ve hii-
kiimet edebilmek icin olusturmazlar. Yardimcilara ve hiz-
metkarlara ihtiyaglar vardir. Kapitalistler, halkin etkin kesimle-
rinin, kendilerini kapitalist sistemle biitinlesme ve dayanigma
icerisinde hissettikleri ve kendi 6z ¢ikarlarimin kapitalist ekono-
mi diizeninin ayakta tutulmasmi gerektirdigi inanciyla kapita-
listler igin ¢aligmaya, oy vermeye ve silaha sanlmaya hazir ol-
duklar siirece devlette egemen kalirlar.

Bilingli ya da bilingsiz olarak modern Avrupa'da kapitaliz-
min emrine amade yardimel ve hizmetkarlann sayis: gibi gegi-
di de kabanktir. Bir kere, hemen hemen biitiin iilkelerde kapita-
list sistemn, su veya bu yoldan, eski, prekapitalist, feodal diizen
ile bir uyusmaya gitmistir. Monargi, soyiuluk, kilise, ordu ve
yiiksek memuriuk, kendilerini modern kapitalist ¢aga da intibak
ettirmiglerdir. '

Baslangigta, burjuvazi devrimci bir kimlikle feodallere kar-
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st iktidar savagi vermigtir. Bu devrimci roliinde de imtiyazl
feodal azinliga kargt biltiin milletin temsileisi olarak sahneye
¢ikmigtic. Biitiin orta ve agafi halk tabakalarim1 kendi ¢evre-
sinde birlegtirmig ve feodal beylere teslim bayragim gektirmis-
tir. Ama savag biter bitmez, aym kapitalistler yoksul halk kitle-
lerinin demokratik ve sosyalist taleplerine karg: elbirlifi ile ¢1-
kabilmek igin feodal unsurlarla derhal bir uzlagmaya gitmigler-
dir.

Fagizmin geregi gibi kavranmasi i¢in pek énemli olan otori-
te, disiplin, askeri yetenek ve hayat tarzimn dogrudan dogruya
feodal geleneklerden kaynaklandigimi bu arada belirtmek yerin-
de olur.

Aydmlar zlimresi de, feodal déSnemden yeni burjuva donemi-
ne uzanmig bir ziimredir. Bu ziimre, eski aristokratik diizeni na-
sil kabullenmigse, yeni toplum diizenini de &ylesine kabullen-
mistir. Bununla beraber, aydin kigi, dogrudan dogruya iiretim
stirecine katiimadifi, arti-deger yaratmadifh ve sadece arti-
degerden pay aldifr icin, kapitalist devlette de 6zel bir yer al-
mak ister. Genel olarak, igtenlikle inandifi sey, kendisinin ka-
pitalistin para kazanma ¢ikanim degil, fakat milletin genel yara-
nin1 temsil ectigidir. Milletin serpilip geligmesi i¢in “ne yazik ki
ozel miilkiyet zorunlu oldugundan”, Avrupa'min sradan aydini,
ister istemez, kapitalizmden yana ¢ikacak, sosyalizme “kaka”
diyecektir. Aydinlar, mesleklerinin bir geregi olarak, genel ¢i-
karlan ve genel diigiinceleri temsil ettiklerinden, simif gatigma-
simin act gerceklikleri Gstiine milli bir birlik, beraberlik, fe-
dakérhk surubunu dékmeye de pek merakhdirlar.

Nihayet, sosyal piramitte, kapitalistlerin altinda bir de, kuv-
vetleri iilkeden lilkeye, onun 6zel geligim sartlarina bagh ola-
rak degisen koyliiler, zanaatkarlar ve azametli bir ig¢i siifi or-
dusu yer ahr. Bunlann hepsi, ya az ya da ¢ok, kapitalizmin tu-
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zaklarina diigtiniimeye elveriglidirler. Gergekte de, sadece koy-
liler ve zanaatkirlar degildir, Kapitalistlerin insafsiz tuzaklan-
na diisenler, Almanya'da Hitler dncesi donemde bile, iscilerin
onemli bir boliigii de burjuva partilerine oy vermigtir. Ingilte-
re'de bugiin de muhafazakir fabrika igcilerinin sayist bir hayli
kabanktir, Bu durumda, kapitalist bir iitkenin siyasal mekaniz-
masinin 19. ve 20. ylizyillarda pek karmagik bir nitelik tagima-
sindan ve son derece hassas kapitalist dengeyi koruyabilmek
uzere, sadece goriiniigte geligen gesitli giiglerin varhgindan da-
ha dogal bir sey olamazd.

Yakin Avrupa tarihinde gozlenen burjuva kitle hareketleri-
nin iki tiici vardir: Liberal ve antiliberal tip... Antiliberal burju-
va kitle hareketlerinin en yeni rneklerini fasizm verir. 19. yiiz-
yilin burjuva liberalizmi, serbest rekabet esasi iizerine bina
edilmigti; ozgiirliife ve bariga muhtagti. Ozgiirliik demek, i¢
politikada devlet zorunu kaldirmak, her seyden evvel ckonomi-
yi 8zerk kilmak demekti. Ta ki devlet, jandarma gorevini tistle-
ninceye degin... Serbest ticaret ve baris, sistemin dis politikasi-
ni belirliyordu. Yeryiiziiniin her kisesinde ekonomik birimlerin
serbestge kose kapmaca oynayabilecekleri bir ortamda, insa-
noglu alun ¢agim yagayacaktr. Ozgiirliik, serbest ticaret ve ba-
ng tirkiileri, halk kitlelerini, orta tabakalan ve ¢ogu iscileri de
heyecanlandirmisgts. '

Ingiltere'de liberalizm, 1832'deki se¢im reformundan bagla-
yarak, kesintisiz, 1866'ya kadar, bu tarihten sonra da diinya sa-
vagina kadar muhafazakar parti ile nébetlese hiikiimet etti.

Almanya'da liberalizm 1848'den 1878' dek, genis bir halk
kitlesine daha sonra ise sadece azinhga hakim olabildi. Alman-
ya'da liberalizm Ingiltere'deki kadar serpilme ortamu bulama-
mugt. Higbir zaman kendi 6zgiicii ile hiikiimet edememis, feo-
dal Monarginin kendisine ayirdig1 siyasi iktidar kirintilan ile

72



yetinmek zorunda kalmigtir.

Fransa'da liberal dénem 1830'dan 1848'e dek burjuva kral
Louis Philipp hakimiyetinde devam etti. Ardindan 3. Napole-
on'un {870% dek uzanan dikta donemi geldi. Onun ardindan da
yeniden liberal cumhuriyet! Ne var ki bu liberal cumhuriyet,
Diinya savagina kadar olan dénemde antiliberal hareketlere kar-
s1 kendisini giigliikle ayakta tutabildi.

[talya’ya gelince: Bu iilkede Krallik, kurulugundan beri boy-
nuna liberal devlet yaftasim asmigtir. Ama bu yaftanin altinda
liberal sayilamayacak bir siirii giicler de toplanmistir.

Rusya'da da burjuvazi Diinya Savagi'ma dek liberalizme
bagh kalmigti. $u var ki, Rus burjuvazisinin Carhk rejimindeki
siyasi iktidaninin etkinligi, Alman burjuvazisinin etkinlifinden
bile azd.

Avrupa'mn biitiin bu belli bagh iilkelerinde, liberal akimlara
karg1 bagkaca akimlar daha gozlityoruz. Bunlar da kapitalist
ekonomi diizenini onayhyorlar, dogru buluyorlar. Gelgelelim li-
beral ilkelerden de hi¢ hoglanmyorlar. Devletin jandarma rolii-
nii inkdr ediyor ve bunun yerine kamu iktidarimin ekonomik ha-
yata yogun miidahalesini talep ediyorlar. Liberal serbest ticarete
karg1 himaye giimriikleri getiriyorlar, liberal pasifizme karg: is-
tilic1 emperyalizmi ¢ikanyorlar... Halklar arasi barisi isteme-
yip, milleti her geyin iistiine ¢ikariyorlar, Demokratik egitligi
reddedip, insanlar arasindaki geleneksel farklar: vurguluyorliar.

Liberalizmden, yeni ve otoriter muhafazakarlifa bu déntisii-
miin ekonomik sebebi, burjuva tiretim siirecindeki bir i¢ degi-
simde yatar: Kapitalizm, serbest rekabet déneminden g¢ikarak,
merkezilesip yogunlagmig dev isletmelerin ve bu igletmelerin
tekellesme egilimleri ddnemine gegmigti. Bu yeni tekelci kapi-
talizm, milli ekonomi bolgesini himaye giimriikleriyle simsiki
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kapar. Kaba kuvvet ve fetihler yoluyla yeni somiirll mihraklan
kazanmaya gahgir. Liberal donemin barigg, keyfilige agik ide-
olojisi, artik bu kapitalizmin igine yaramaz olur. Otorite, mer-
keziyetgilik ve iktidar talep eeder kapitalist simif.

Liberalizm ortamindan atlayip yeni emperyalist metotlara
bagvuranlar, en biiyiik ve en giiclii kapitalistler grubundan, te-
kelci dev igletmelerin ve finans kurumlannin muteber efendile- -
ri arasindan ¢tkiyor. Orta ve kiigiik kapitalistlerin gogunlugu
daha uzun siire liberal geleneklere bagh kaltyor. Devlet iginde
iktidar1 ele gecirebilmek igin, antiliberal kapitalistlerin Gteki
halk kesimieri arasinda kendilerine miittefik arayip bulmalan
gerekiyor. Yeni emperyalizmin en becerikii énderleri, halkgilik-
ta, liberaileri ve burjuva demokratlanm bile geride birakacak
kadar ileri gidiyorlar. Hatta kimi zaman, yoksullarin milletge
korunmasi bayrag: altinda liberalizmin bencil ve kisir para ¢i-
karlarina kars1 ¢ikiyorlar. Iste modern fasizm bu tipolojinin
icine girer. O, bu politikamin ayrilmaz pargast olan milliyetgilik
propagandasin: biyiik bir ustalikla geligtirmigtir.

Ingiltere'de, Benjamin Disraeli tarafindan emperyalizm te-
meli iistiinde yenilenmig olan muhafazakir parti, 1867 yilinda,
gsehir igcilerini liberalizmden sogutmak amaciyla onlara oy
hakk: vermigti. Nitekim 1874'de muhafazakir parti, ig¢i oylan
sayesinde, Avam Kamarasr'nda ilk kez gogunlugu ele gegirebil-
migtir. Once Disraeli, daha sonra da Chamberlain Ingilteresin-
de, cogu aristokratlar, City'nin biiyiik finans beyleri, biiyiik sa-
nayiciler, aydmnlarin ¢ogunlugu ve sanayi proletaryasinin
Snemli bir boligii muhafazakir idiler. Biitiin bu unsurlar, “milli
biiyiiklik” bayrag: altinda birlegmiglerdi. Buna karsilik, orta
ve kiigiik kapitalistlerin, kiigiikk burjuvazinin ve hatta tanmm
genis kesimleri, daha uzun bir siire liberat iilkiilere bagh kaldi-
lar. :
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Fransa'da ise, 1871 sonrasinda, milliyetci sagi bityiik banka-
lar ve biiyiik sanayiciler beslediler. Almanya'ya karsi Sedan'da
yitirilen milli onurv kurtarmak iizere bir intikam savaginin
néralan atilmaya baglandi. Biitiin askeri monarsik gelenekleri
canlandirmanin yolu yordami aramyordu gimdi. Soyluluk ve
kilise de bu milii hareketin hizmetine girmiglerdi. “Cibilliyetsiz
ve milliyetsiz” liberal cumhuriyete soviiliiyor ve bir millf kurta-
ncinin diktas: isteniyordu. Bu rol igin 188(0'lerde sahneye gikan
aktér de, gegici bir siire igin bile olsa, se¢im sonuglarinin da
gosterdigi gibi, Fransiz halkinun biiyiik ¢ogunlufunu arkasina
takabilmis olan General Boulanger idi. 19. yiizyildan 20. yiiz-
yila gegerken Fransiz Cumhuriyeti yine askeri darbe tehlikesi-
nin agir tehdidi altina girmigti. Fransa'daki sagci hareket, toplu-
mun yukan tabakalarina, kii¢tik burjuvazinin bazi béliimlerine
ve saptinilmug ig¢i gruplarina dayanirken, kargi kampta sosya-
list iggilerin yanisira kiigiik burjuvazinin genig bir boligii de
demokratik Cumhuriyet igin miicadele vermekteydi.

Almanya'da eski iisluptaki liberaller 1878'den sonra Reich-
stag'daki ¢cogunlugu kaybettiler. Afir sanayi, himaye giimriikle-
rini dngoriip, feodal soyluluk ile birlikte, yeni bir ordu ve koloni
programu Onerdi. Aydinlar, askeri disiplin ve Prusya ruhuna
hayrandilar. Onlar, demokrasiyi Alman'a yabanci agagilik bir
kurum sayiyorlar, drnek alinacak ideal insam1 yedek subay ti-
pinde somutlagtinyorlardi. 1878'den sonra, Almanya'min pro-
testan kesimlerinde, kirsal alandaki kitleler de muhafazakér par-
tinin kuyruguna takildilar.

Bu arada, kiigiik burjuvazinin dnemli béliimleri de saga yo-
neldiler. Bunlar, agir sanayinin ve aydinlann kuyrugu ofan eski
Nasyonal Liberal Parti’yi, liberalizmin sadece achni koruyan bir
parti darsmuna getirdiler. Liberal bayrak, agik yiireklilerin yor-
gun ellerine emanet edildi. 1887'deki Reichstag secimlerinde,
baglarinda Bismarck olmak iizere, muhafazakharlar ve nasyo-
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nal liberaller ¢ogunlugu ele gegirdiler. Gergi Ikinct Wilhelm do-
neminde sosyal demokrasi gabuk serpilmigtir. Ama agik yiirekli
liberalizm Sylesine zayif diigmiistiir ki, muhafazakarlar, nasyo-
nal liberallerle ve Katolik merkezle elele vererek Reichstag'da
saglam bir ¢ogunluga sahip olabilmislerdir.

Goriiliyor ki, Ingiltere ve Fransa'daki gibi, Almanya'da da,
19. yiizyildan 20. yiizyila gecerken geleneksel liberalizm geri
cekilmekte ve yerini yeni emperyalist - milliyetgi giiglere brrak-
maktadir.

Almanya'da da emperyalistler, ordu, kilise ve aydm takimi
ile birlegtiler. Ama yine de 1914%e dek, tek diizenli ve uyumin
biiyiik bir milliyetgi kitle hareketl olugmad:. Nedeni kolay anla-
stlabilir bunun,

Kaiser hiikiimeti o kadar gii¢lilydii ki, halk oyundan ve par-
lamento gogunlugundan hig etkilenmiyor, bagimsizligim koru-
yabiliyordu. Milliyeti emperyalizmin Reich hiikiimetini yonet-
mesi, onun her istegine kavugmasi i¢in yetiyordu. Segimlerde
halkin beynini yikama yolunda ciddi demagojik ¢abalar biisbii-
tiin gereksizdi. Kaiser ¢aginda, Almanya'nin egemen simiflari,
demokrasinin araglarmi, Ingiliz ve Fransiz yiiksek tabakalarin-
dan farkli olarak, kullanmak ve uygulamak zorunda degildiler.
Saray vaiza Stoecker'in, kentlerde halkes, antiliberal ve antisos-
yalist bir kitle hareketi olugturma gabasi, bizzat Reich hiikiime-
ti tarafindan engellendi. Bu soy hareketler, Almanya'nm ege-
men cevrelerini kitlelere birtakim tavizler vermek zorunda bira-
kacakti. Oysa, bu gibi tavizler hi¢ mi hi¢ verilmek istenmiyor-
du. Kaiser ile bilyiik sermaye, Potsdam muhafizlannin kanatla-
r1 altinda, kendilerini Stoecker'in kitle toplantilannin kanatlan
alundakinden ¢ok daha emin hissediyorlardi.

Liberal ve antiliberal burjuva kuvvetleri arasinda Ingilte-
re'de, Fransa'da ve Almanya'da 1871-1914 arast dénemdeki ge-
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ligmeleri dnemli &lgiide etkileyen miicadelenin bir benzerine
aymi dénemde ltalya'da rastlanmiyor.

Ama bu sadece goriiniigte boyle. Cesitli egilimler burada da
mevcut. Eski isluptaki liperatizm, ltalya'da da biiyiik sermaye
emperyalizmi eliyle, giderek arka plana itilmekte ve bu gelis-
me, 20. ylizyilin baginda, diinya savagi 6ncesinde Trablusgarp
Savagt'na ve aktif Balkan politikasina yol agmaktadir. Dozu ar-
tirlmig milliyetgilik, Avusturya'ya boy hedefi yapmug, Trento
ile Trieste'deki “Italyan kardeslerin kurtulugu’nu talebetmis ve
kuzeydeki daha zengin uluslarla aradaki mesafeyi kapatmaya
calismugti. Ne var ki, {talya'min resmi parti politikas1 ozellikle
yanmadanin geri kalmis orta ve giiney bolgelerinde yan feodal
bir yolsuzlugun batagina batmigti.

Gergekten aktif toplumsal giigler, Italyan Parlamentosunda,
pek yetersiz bir agirlikta temsil edilmekteydi.

Rusya'da diinya savagi dncesinde biiyiik burjuvazi emperya-
lizme gegmig, Istanbul'un fethi ve Car bakanlarinin bagka hay-
dutca projeleri pesinde kogmustu. Aynt dénemde, Carin emni-
yet ajanlar, devrime kargt Cara bagh bir kitle hareketi yarat-
maya galigmaktaydi. Lumpen proletaryasy, icki ve Ruble ile sa-
tin alinmakta ve yasaklanmig sosyalist sendikalarm kargisina
“safkan Rus”lann ve polislerin giidiimiinde sendikalar ¢ikarnl-
maktaydi. Ama yine de bir kitle hareketi meydana geldi; “Ger-
¢ek Ruslar” veya “Kara Birlikler” 6rgiiti Pogrom hareketlerin-
de cogtukga kabardi.

Avusturya-Macaristan'da da her iki Imparatorluk bolgesinde
1867 Anayasas1 cercevesinde ilkin liberalizm ydnetim bagin-
daydi. Yalmz Macaristan'in liberalleri bu gergeve iginde ozel
bir yer tutmaktayd:. Bunlar, toprak sahibi soylular ve parababa-
lar1 arasindan gelmekte ve genis halk kitlelerini de gaddarca
boyunduruk altinda tutmaktaydilar. Bu nedenle, Macaristan li-
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beralizmi, emperyalist yontemlere de hig ihtiyag duymamigtir,
Yerli kaba kuvvet yontemleri iktidara fazlasiyla yetiyordu. Bu
gaddar Macar devlet sistemi, kaynayip kopiiren vahsi bir Ma-
car milliyetgiliginin pegesi ardina sinmigtir.

Avusturya'da, dnceleri, 1870'lerde, alisilagelmig tipte bir li-
beralizm ydnetim basindayd:. Aymi dénemde Alman liberalle-
rinin rejimini andintyordu bu liberalizm. ama 1880'e gelindigin-
de liberalizm Avusturya'da da yikildi gitti. Gergi Habsburg feo-
dalitesi Smriiniin sonuna dek agir sanayi ve biiyiik finans kapi-
tal tle gayet iyi gecindi. Tuna monargisine toplan, tanklan ve
devlet tahvillerini sunan firmalar, Kaiser'e bagh idiler ve Viya-
na'mn gerekli arka kapilarimdan igleyebilecek denli de giigliiy-
diiler. Ama Alman orta ve liberal burjuvazisinin etkileri, Avus-
turya'da sistematik bigimde bertaraf edildi. Kaiser'e bagli orta
tabaka ve Katolik kilisesine dayanan Lueger, Sosyal Hiristiyan-
larin kitle partisini kurdu. Lueget, birinci stif bir kigkirtict ve
organizatdrdii. Viyana'da ¢ogunlugu ele gecirmis, burada bele-
drye bagkani seg¢ilmis, nihayet Kaiser hiikiimeti tarafindan her
zaman ihtiya¢ duyulan Parlamento'nun en giiglit grubunu yonet-
migti. Lueger, kiigiik insanlarm adamiydi. Finans kapitalin par-
tisi ile dogrudan dogruya bir iligkisi yokiu. Gelgelelim, Lueger,
yasaminm sonraki doneminde, varligi ile bilyiik sermayenin ig
gevirmesini olanakh kilan Habsburg monarsisinin de bag daya-
nagt oldu. Lueger'in Halkg: Parti’sinin, Kaiser'in ve onun aris-
tokratik bakanlarinin ve nihayet biiyiik Viyana bankerlerinin de
esas itibariyle aym amag ardinda kogtuklari, rolleri dagiimug
bir oyun oynaniyordu artik.

Avusturya'daki Alman aydinlari bagta Alman gengligi, diin-
ya savagt 6ncesinde sosyal konumlarmdan hi¢ de memnun de-
gildiler. Universite gengliginin Hohenzoller hakimiyetinde s6z
hakkina sahip kilinmig oldugn Alman Reich'ma, smir taslan
iizerinden imrenerek, Szenerek bakiyorlardl. Gergekten de,
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Avusturya'da hiikiimet, Slavlan Almanlara yeg tutuyordu. Hi-
ristiyan entelektiieller de kendilerini Yahudi rekabeti kargisinda
tehdit altinda hissediyorlardi. Avusturya'min Alman asilli geng-
ligi, emperyalizmin hizmetine girmeyi pek istemekteydi. Ne var
ki bu gengligi ne dinleyen ne isteyen vardi... Ne Avusturya hii-
ktimeti ne biiyiik finans kapital Almanci degildi. Bu durum kar-
sisinda, Alman Avusturya'sinin gengliginin bir boligl kendile-
rini toplum digina itilmis gérmekteydiler. Buysa, onlar Alman
milliyet¢ilifine yOneltiyor ve Alman olmayan her geye kargi
nefreti koriiklityordu. Onlarin bu milli romantikligi ve millf nef-
reti baz1 geng kiigiik burjuvalara ve igcilere de sigradi. Iste
Adolf Hitler, bdyle bir ¢evreden ¢ikip Alman Reich'ina geldi.
Onun, 1918'den sonra degisen Almanya'da yeni bagtan 6grene-
cek higbir seyi yoktu artik.

Demagojik bir milliyet¢ilik, kendisine ustiinliigtinii kamtla-
yabilecegi ve intikam duygularini baglatabilecegi bir obje arar.
Amerika'nin giiney eyaletlerinde, yoksul beyaz, zencilerden
nefret ederdi. Ne var ki beyaz adam, kara deriliye aym zamanda
muhtagti da. Ciinkii zenci nefreti olmaksizin iggiidiilerini gelig-
tiremezdi. Ayni sey Abdiilhamid rejiminde Ermenileri boy he-
defi alan Tiirk’iin de bagindan ge¢misgtir.

Bohemya'min Alman gengligi de Cekler'e karsi ayn savasgl
tutumu takinmigti. Geng Cek milliyetgileri de Alman milliyet-
¢ilerine karst aym tavnn almglardi. Bu tip giidiiler igin fev-
kaldde kadirbilir ve elverigli bir obje ise her zaman Yahudiler
olmugtur. Gergekten de 1914 6ncesi Avrupa'sinda, yukanda an-
latilmug antiliberal ve milliyetgi kitle hareketlerinde, Yahudi so-
runu olaganiistii bir rol oynamigtir. Rus lumpen proletaryasi
yanmstra, Orta Avrupa'min belirli entelektiiel ve kiigiik burjuva
cevreleri de kendilerinin Yahudilere karst kigkirtilmasindan
biiyiik bir zevk almaktaydilar.
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“Safkan Ruslar” orgiitii esas itibariyle Yahudi kigkirtmacili-
g1 ile yagiyordu. Lueger, Sosyal Hiristiyan Partisini Yahudi
aleyhtan propaganda lizerine kurmustu. Saray vaizi Stoecker,
Berlin'de monarsik ve Haristiyan bir kitle hareketini olustur-
mak istediginde, Yahudilere saldirmustir, Fransiz milliyetgiligi
de keskin bir Yahudi aleyhtarhgindan beslenmigtir. Fransa'da
Yahudi Dreyfus'un suglulugu ¢evresinde firdonen partiler arasi
yogun tartigmalar da bu gelismeyi ayrica kériiklemigtic. Daha
Birinci Diinya savagindan énce Avrupa'min 6 tlkesinin 4'iinde
antiliberal, milliyetci kitle hareketlerinin Yahudi aleyhtarhia ile
bu sikifiki baglantist dogrusu diisiindiiriiciidiir.

Bu arada, Avusturya'da Alman milliyetgileri ile Sosyal Hi-
ristiyanlar Yahudi diigmanhginda diipediiz yanga kalkigmg-
lardir. Buna karsilik, Macanistan'da 1914 oncesinde Yahudi
diismanlifina rastlanmaz. Budapeste’'nin zengin Yahudileri,
yonetici oligarginin yakin dostlan olmuglardi. Yahudilerin sa-
yisinin pek smirh kaldig: Italya'da ise Yahudi aileler modern
emperyalizmin en aktif giiglérinden biri idiler. Italya'da oldugu
gibi Ingiltere'de de bir Yahudi aleyhtarli31 s6z konusu degildi.

Devlet bi¢cimine gelince: Rusya'da, Avusturya - Macaris-
tan'da ve Almanya'da, biitiin kars: - devrimci kitle hareketleri,
mevcut otoriter monarginin ve onun tiim {ilkiisel degerlerinin
korunmasindan yana ¢iktilar. Fransa'da sag antidemokratik idi,
cumhuriyete ancak kaginilmaz bir yiik olarak katlamyordu ve
milliyetgilik hareketinin en agirt gruplan bir devlet darbesini,
ardindan da ya bir askeri diktay:1 ya da monarginin geri gelme-
sini istiyorlardi. Italya'da Anayasa sorunu 1914 savag dncesin-
de bir tirlii aktiiel olamamigtir. Ingiltere'de iggilerin genig kit-
lesi ve orta tabakalar mutlaka parlamenter diizeni istiyorlardi.
Dikta diigiinceleri ile oynamaya kalkigan her siyasal orgiit der-
hal yok olmaya mahkumdu. Bu nedenle, muhafazakir parti,
parlamanter gergevede kendini kabul ettirmek zorundayd:. Dis-
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raeil ve Chamberlain gibi adamlar, secimlerde gogunlugu elde
etmis olmamn gurvru igindeydiler.

Goriildiigii gibi, bugiin fagist diye adlandinilan ideoloji, Av-
rupa'da diinya savasi dncesinde de mevcuttu ve kitleler iizerin-
de de biiyiik bir etkisi vardi. Ama yine de, tek bir iilkeyi digta
birakacak olursak, bugiinkii fagizm icin pek karakteristik olan o
kendine Szgii hiicum kitasi taktigi eksikti. Biricik istisna Carlik
Rusyasindaki “Kara Birlikler” ve onlarin Pogrom harekdtinin
etkinligi olmugtur.

Aslinda, fagizmin hiicum kitas taktigi son kertede ilging bir
toplumsal tezahiirdiir. Siyasal mantiga tiimiiyle ters diiser gibi-
dir. Gergi hakim simifin, baskr ve somiiriisii altindaki kitlelere
karg1 giristigi kaba kuvvet eylemleri uygarlagmig insanhifn
tarihi kadar eskidir. dzellikle Avrupa'nin kapitalist siufi, sosya-
lizmin hatta halk¢: bir demokrasinin iktidarlanini tehdit ettigi
anda en gaddar zorbahga ve kitlesel kan dékme eylemine basg-
vurmaktan hi¢ ¢gekinmemigtir.

~ Nitekim, Fransiz kapitalist simfi, [848'de ve 1871'de Paris
igcilerini diipediiz bir kitle katliamina tabi tutmugtur. Ote yan-
dan, Bismarck da 1878'den 1890'a dek Alman iggi smifim
“Sosyalistler Yasas1”mn prangasina vurmugtur.

Egemen simifin, kendi devleti i¢inde iktidarm: kendi devlet
aygitt eliyle yiiriitmesi aslinda dogaldi. Nihayet devlet, bu
amaglar icin vardr. Hiikiimet, polis ve adlive orgiitii, devrime
karg: elbirligi ile miicadele edecek; eger bu yetmezse, ordu im-
dada ¢agrilacakti.

Darda kaldig1 zaman, egemen simif, devlet iktidarini géniil-
liler veya iicretliler eliyle giiglendirebilir. Ama devrime karg:
biitiin silahlan ve yasalan ile miicadele eden, yine de dogrudan
dogruya kamusal devlet iktidaridir. Baski altina alinmug kitle-
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ler zayif oldukga, egemen simifa ve onun devlet giicline kargt
direnemezler. Giiglii olduklanim hissettikleri anda onlar da sila-
ha sarilirlar ve ig savag baglar. Hatkin bag kaldinis: devlet ay-
gitinin fonksiyonlarim yerine getiremez hale getirir. Her iki ta-
raf da sildha sanhr ve kesin sonug alinincaya kadar garpigihr.
Bunlar, 17. yiizyilin Ingiliz devriminden 18. yiizyiln Fransiz
devriminden ve 20. yiizyilin Rus devriminden pek iyi tamyip
bildigi gerceklerdir.

Fagizmde, hiicun kitalan, siyasi ¢catigmanin aligilagelmig
semasina uymamaktadir. Hiicum kitalannin varhig:, devlette
bir barigin mevcut olmadiiny gdsterir. Ama Ste yandan, ortada
agik bir ig savas da yoktur. Zira hiikiimetin muhalifleri, gergi
hidkim giicler i¢in sevimsizdirler ama bunlar bir bagkaldin ile
iktidar sorununu giindeme getirecek kadar giichi de degildirler.
Hiikiimet ve egemen kesimler, muhalefete karg, alisilmug, ola-
gan devlet giiciinii seferber etmezler, halkin arasindan goniilli
toplulukiar: kullanirlar. Bunlar, sevimsizlesmis biitiin insanlara
saldinir, bir vahget ve dehget dalgas: yayarlar. Amag, muhale-
feti bu dalgalann icinde bogmaktir. Bu vurucu giiclerin eylem-
leri, dlkenin yiirlirliikteki yasalarina kesinlikle aykir: diigerler.
Oyle ki, ashinda, yiiriirliikteki hukuka gore, hiicum kitalarinin
mahkemede yargilanmalarn ve ceza evine gonderilmeleri gere-
kir. Oysa, baglarina hi¢bir sey gelmez bunlarin. Hikiim giydik-
lerinde, bu hiikiim sadece géstermelik kalir; ya cezalann: ¢ek-
mezler ya da lemencecik affedilirler. Egemen sinif da bu kahra-
manlara sempatisini ve minnettarligint her firsatta gésterir.

Acaba bdyle bir siyasal hiicum kitasi eylemi hangi gartlar
alunda gergeklesebilir? Bugiin artik pek yakindan tamdigimuz
bu tezahiiriin en agik ve ayn: zamanda en énemli émegini Av-
rupa'nmn yakin tarihinde 1905 Ekimi Rusyasinda “Kara yiizle-
rin” pogromlari verir. Birinci gart, normal devlet iktidarinin k5-
kiinden sarsiimasidir. Genellikle, egemen simf, yonetenlerin
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otoritesini gliclendirebilmek i¢in elinden gelen her seyi yapar.
Devlet, hiakim goriise bakihirsa, kamunun, kamu yararinmn ci-
simlegmesidir. Adliye ise tarafsiz adaletin tezahiirii! Devlet ve
onun makamlan onilinde sayg! ve yasalarin giiciine inang, ege-
men sinfin elinde en etkili sildhtir. Ancak devrim depreminin
bir tilkeyi kokiinden sarstifi ve egemen simf ile yoneticilerini
yasa ve polis eliyle séz gegiremez duruma diigiirdiigii andadir
ki bagka araglar, geregler aranir.

Resmi makamlar ve hijkiimet, devrimcilere, demokratlara,
sosyalistlere veya Yahudilere kargt dogrudan dogruya saldinya
gegmekten kaginirlar. Ama giiniin birinde, “halkin 6fkesi” uya-
nir. Allaha, Kaiser's ve anavatana inanan “namuslu halk adami”
ayaga kalkar, o “algak devrimcileri” parcalar ve “hukukun oto-
ritesini, tistlinliiglinii” yeniden gergeklestirir. Oysa, aslinda eger
bu halk ofkesi gergekten mevcut olsa, ortaya herhangi bir kriz
de ¢ikmig olmazdi. Bu nedenle, milliyetci kitlelerin ofkesi, hig
yoktan “imal” edilmelidir.

Ekim 1905'de, Rus hiikiimeti, polislerine ve Kazaklarina Ya-
hudileri ve sosyalistleri topluca katletmek emrini vermeye cesa-
ret edemezdi. Ciinkii 1905 devrimci akimi muazzam dalgalar
halinde biiytimekteydi. Bu duramda, polis yardmmiyla, bir milli-
yetgi, antiliberal ve Yahudi aleyhtan halk hareketi blusturuldu
ve igte bu hiicum kitast, Yahudiler ve devrimciler iizerine sali-
verildi. Boylece bir gesit ig boliimii ortaya ¢iktr. Cann hiikii-
meti pogrom kahramanlarmn utang verici eylemlerinden res-
men sorumlu degildi. Bazi valiler ve polis miidiirleri ikiydzlii
bir tavirla “Kara yiizler"den resmen yana gikmmiyoriardi, béyle-
likle, hi¢ degilse yabanci iilkelere ve kamuya karsi belirli bir
mesafe korunabiliyordu. Ote yandan pogrom yénterlerini duy-
mak bile istemeyen bir siirii namuslu konservatif Car yanlisi ki-
siler vard:. Hatta, pogromlara kars: kesin bir tavir alan memur-
lar ve bakanlar bile mevcuttu.
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Ashinda bunda yadirganacak bir husus yoktur. Egemen smi-
fin, hiicum kitalanm ve onlanin yGntemlerini tiimiiyle dogru
bulmasi hi¢ de zorunlu degildir. Hatta genellikle diisiince ayn-
liklar1 mevcut olacaktir. Burjuvazinin liberal ¢izgisi ve bir bd-
liik bagnaz muhafazakir, hiicum kitalarim ve fagizmin yontem-
lerini mahk{irn edeceklerdir. Gelgelelim, is¢i sinifinin, kendisi-
ni bu gibi diisiince aynliklarina kaptirmas: en vahim yamlgi
olur. Aralarindaki biitiin taktik aynmlarina ragmen, fagist hii-
cum kitalan, kapitalistlerin veya feodal beylerin etidir, kemigi-
dir, kanidir. béyle zamanlarda devlet icinde kapitalistierden, fa-
sistlerden ve demokratik sosyalistlerden olugan ii¢ giiciin mev-
cut oldugu iddias1 dogru degildir. Bir devlette her zaman iki
giic vardir: Bir yanda kapitalistler ve fagistler, 6t yanda de-
mokratlar ve sosyalistler, Kiiclik burjuva fagizmi teorisinin en
tehlikeli miinasebetsizligi, bu yahn gercekligi is¢ci sinifinin
gozleri dniinden kagirmasidir. Gergekten de, bu teeriye bakilir-
sa diinyanin gdriinlisii sdyledir: En bagta topluma hikim olan
kapitalistler. Sonra fagist kiiglik burjuva muhalefeti. Ve nihayet
proleter, sosyalist muhalefet. Béyle bir ii¢lii ayinm kabul edil-
digi takdirde, artik her tiirlii hokkabazlik ve cambazlik da miim-
kiin olur. Ornegin egemen sermayeye karsi sosyalistlerle fagist-
ler koalisyonu! Veya fagistlere kargi sosyalistlerle liberaller ve
namuslun muhafazakir kapitalistler koalisyonu! Ya da bagkaca
sabun képiikleri! Bu tiir hayaller, safsatalar Almanya'nin, Ital-
ya'nin ve daha bagka iilkelerin proletaryasinin bagina en biiylik
felaketleri getirmigtir, '

Trocki 1909 yilinda 1905 Ekiminin Pogrom harekiti hak-
kinda sunlar: yaziyordu:

“Rus hiikiimeti bu hag¢h seferi igin kitalarini biitiin meyhane-
lerden ve batakhanelerden toparladi. Bu hiicum kitalaninda kim-
ler yoktu ki. Hirdavatgi, berdug, meyhaneci, hizmetgi, polis ha-
fiyesi, hirsiz, haydut, kiigiik zenaatkir, kerhane kapicis1 ve bel-
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ki de daha diin kdyiinii terkedip kentin makine giiniltiisiinden
bunalmug, mhu karanlik ve midesi ag Muschik!”

Rus-Japon savasmin baginda, sefil yiginlann bu tiirden ha-
rekatim polis diizenlemekteydi. O zaman bu yigimlar hiikiime-
tin savag politikasim desteklemek lizere sokaklarda milliyetgi-
lik gosterileri yapmaktaydilar. Trogki s6yle devam ediyor:

“Bu andan itibaren, toplumun biitiin bu molozlarimin organi-
ze ediligi miithig bir iz kazand:. Pogroma kaulanlar kitlesi
(eger burada bir kitleden séz edilirse) az veya ¢ok tesadiifi bir
nitelik tagisa bile, bu kitanin ¢ekirdegi yine de ordu 6mek ali-
narak egitilmig ve organize edilmigti. Bu ¢ekirdek, yukaridan
parolays alip agagiya aktariyor ve aym zamanda diizenlenecek
kanli eylemin zamanini ve kapsamim da saptiyordu.”

Burada, Rus Pogrom ve “Kara Yiizler” hareketinin, fagizm
tarihi agisindan dnem tagir niteliklerini gdstermek yeter.

Eylemin hazirlanmasi i¢in ilgili yerde Kara Yiizlerin bir ga-
zetesi yayimlamr. Kisa bir siire sonra yabanci kentlerden gel-
mig meslek adamlan gazetede boy gosterirler. Ardindan da ge-
rekli séylentiler yayilir: “Yahudiler, Hiristiyanlar iizerinde bir
gece yarisi baskim plinlamaktalar, Sosyalistler kilisenin kutsal-
ligint ihl4l ettiler. Ofrenciler bir Kaiser portresini paramparga
ettiler.” Sonra evleri yagma edilecek kigileri gdsteren bir afaroz
listesi ¢ikamlir. Kararlagtinlmis giinde, “Kara Yiizler”, tnce
kilisede ibadet igin toplanirlar. Arkadan, dalgalanan ulusal bay-
raklar ormant gelir. Bir askeri bando durmadan milliyetgi mars-
lar galar. Yavag yavas ilk pencere camlar1 kirilir ve yoldan ge-
lip gegenlere sdviiliir. Derken, Sosyalistler veya Yahudiler tara-
findan barnigsever milliyetgi gostericiler izerine birtakim
silahlar patlatilr! Intikam néralan yeri gogii kaplar. Artik hare-
ket, yagma, yaralama, 6ldiirme yolu agtlrmstir.
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Polis olay yerindedir ama pasif seyirci kalir. Gelgelelim, he-
le bir Yahudiler ya da Sosyalist igciler, rgiitlii bir direnige kal-
kigsinlar, Iste 0 zaman vay onlarin haline! Polis ve gereginde
ordu derhal miidahale eder. Proletaryamin megru miidafaas:
hunharca kirthr. Pogroma gelince; onun seferine devam vizesi
verilir.

1905 sonbaharinda “Kara Birlikler”, 100 Rus kentinde, bii-
tiin Oteki ciirimler bir yana, 4000 cinayet iglemiglerdir. Dig
kapsam itibariyle “Safkan Ruslarin” bu hareketi, giiniimiizde
Kara Gémleklilerle Kahverengi Gomleklilerin yeni eylemleriy-
le boy dl¢iisebilir.

Devrimcei gerilimin en yiiksek kertesine ¢iktify zamanda,
Rusya'da milyonlarca is¢i grev yapar, koyliiler isyan eder, as-
kerler ve bahriyeliler ayaklanir iken, yoksul halk kesimleri i¢in-
den yiiz binlerce insan pekald kargt devrimin hiicum kitalarinda
toplanabilirdi. Yahudi nefreti, gdzii dénmiis soven milliyetgi-
lik, riigvet ve icki, bu kii¢lik burjuva ve lumpen proletarya yi-
ginlarim ve arada sirada da gergek igcileri bir araya getirmeye
yetiyordu.

Ceza gbdrmeksizin galip yagma etme olanagi, meslekten hir-
sizlan siiriiler halinde hiicam kitalarina sevketmekteydi. Ama
bunun yamsira, biitiin yoksullagmig ve perigan olmug insanla-
n hiicum kitalanna katilmaya iteleyen bir bagka psikolojik ol-
gu daha mevcuttu. Bu insanlar, resmen géz yumulan fagist hii-
cum kitalarmm iyeleri sifatiyla, bir anda, hicliklerinden, bog-
lukiarindan kurtulup hemcinslerinin kaderlerine hikim oluver-
mig glicli yaratiklar katina ¢ikivermekteydiler. Trogki, son de-
rece keskin bir psikolojik bakig agisiyla, bu noktaya da doku-
nur:

“Baldin ¢iplak hitkmeder artik. Daha bir saat 6nce polis ve
aghik tarafindan kovalanan garesiz bir kitle, simdi kendisini hig
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kisitlamaya bagh olmayan bir despot gibi gorir. O her geyi
yapmaya izinlidir. lyilik ve geref, yasam ve &liim iizerinde s6z
sahibidir. Canu isterse, yagh bir kadim bir ptyano ile birlikte
figiincd katin penceresinden kaldinm tagina firlatp atabilir.
Minik bir bebegin baginda bir sandalye kinp parcalayabilir.
Herkesin gozii oniinde kiigiik bir kizin rzina gegebilir. Igki ve
ofke ile kudurtulmug beynin diigiinebilecegi igkencelerin her-
hangi bir gesidini uygulamaktan onu alakoyabilecek higbir giig
yoktur. O her seyi yapabilir. Aflah Can korasun!”

Kargi-devrim, Rusya'da zafere ulagtiginda, artik Pogromla-
ra da gerek kalmarmsti. Egemen giigler, diizene ve hukuka geri
dondiiler.

Rus deneyi bize gu $nemli dersi veriyor: Hayatim ancak hii-
cum kitalarinin terdrii sayesinde kurtarabilmig bir hiikiimet ya
_da sistem, eninde sonunda Sliime mahkimdur. Hak ve hukuk
gibi ana kavramlann Pogromlar ve hiicam kitalan tarafindan
yapildig: gibi darmadagin edilmesini higbir halk unutamaz. Ge-
lecek devrim dalgasi, intikami ve ¢Skiisii beraberinde getirir.
1905'in kanlt sonbahanindan sonra Car II. Nikola “Tanz irade-
siyle biitiin Ruslarin Cart” degildi artik. O, simdi sadece “Kara
Yiizlerin” koparilasica pis kellesi olmustu. Nitekim onun sevgi-
li Pogrom kahramanlarinin giicii kendisini kurtarmaya yetmedi.

1914 éncesinde Rusya disinda higbir gii¢lii Avrupa iilkesin-
de, devlet otoritesi, milliyet¢i ve antiliberal hareketlerin terorist
hiicum kitalarinda toplanip birikmesine yol agacak dlgiide sar-
silip dagilmamigtir. Ancak Diinya Savast’nin sonuglan ve Av-
rupa'yr mengeneye sokup kiskivrak baglayan genel sosyal kriz-
dir ki Pogrom ytntemlerine yeni bir gecerlilik ve geniglik ka-
zandirabilmistir.
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Fasizm

Otto Bauer

1918 devrimci hareketlerinin ardindan gelen kargi-devrimei
hareketlerinin timiiniin fagizmin belirgin karakteristiklerini ta-
stdifim sdyleyemeyiz. Polonya'da, demokrasiyi Piisudski'nin
askeri diktasi izledi. Yugoslavya'da, demokratik rejimin yerine,
antik hanedanci - askeri mutlakiyet rejimi gecti. Yalmz, 1919
Macar kargi-devrim hareketinin “Uyanan Macariari” ile Bulgar
Zankoff hiikiimetinin kdylit partisinin ve isgilerin iizerine sal-
dirttagy terdr gruplan, fagist hiicum kitalarim andinyorlards.
Ne var ki, bu iki iilkede de, kisa bir stire sonra, iktidar yine an-
tik oligarginin eline gegti.

Despotik rejimin yeni fagist bigimi, ilkin Italya'da ve Al-
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manya'da boy gostermistir. Giiniimtizde ise, fagizm artik kapi-
talist simfin yeni kegfedilmis dikta bigimidir. Yontemleri de
degisik kékenli kargi-devrim hiikiimetlerinin yéntemlerini tak-
lit eder.

Fagizm, birbirine simstki bagh ii¢ sosyal siirecin sonucudur.
Bir kere, savas, bu savasa katilanlarin arasindan genis kitleleri
burjuva hayatinin digina firlatip atmig ve deklase etmistir.
Burjuva kazang ve hayat tarzina geri donmekten aciz ve savas
sirasinda edinilmig yagama aligkanliklarina ve ideolojilere
baglt kalmig bu deklase yiginlar, savas sonrasinda miltiyetci,
antidemokratik askerf bir ideoloji egliginde fagist milisleri ve
halk¢ savag birliklerini olusturmuslardir.

Ikincisi: Savag sonras ekonomik krizler, genis kiigiik burju-
va ve koyli yiginlarim yoksulluga itmigtir. Bu yoksul ve kiz-
gm yiginlar, o zamana dek peginden gittikleri burjuva-
demokratik kitle partilerinden kopmuglar ve demokrasiye karg
yilginhk ve kizginlik duygulanyla, askeri-milliyetci Milislerin
ve hiicum kitalaninin ¢evresinde toplanmiglardsr,

Uglinciisii: Savag sonrasmin ekonomik krizleri, ayn1 zaman-
da kapitalist simifin karlanim: da diigiirmistiir. Kén tehlikeye
girmig olan kapitalist simf, bu agiFinmi kapatabilmek i¢in sémii-
ri paymu arttirmak zorundadir. Bu ugurda, ig¢i simfinin diren-
cini kirmaya da kararhidir. Yalmiz bunu demokrasi kurallan ige-
risinde gergeklestirebilecegi konusunda kugkuludur. Once isgi
sinifiny tirkiitebilmek ve onu savunma siperlerine sokabilmek,
ardindan da demokrasiyi pargalayabilmek igin, fagist ve halk¢
milisler ¢evresinde yigiimig isyanci kiigiik burjuva ve koylii
kitlelerini kullanir. Devlet aygitini, fagist milislere sildh sevket-
meye ve isci sinifina kars: girisilen siddet eylemlerini cezasiz
birakmaya zorlar. Son safhada da, devlet iktidannin fagistlere
devredilmesini saglar.



Birbirine bagh bu ii¢ sosyal siirece biraz daha yakindan egi-
lelim:

ftalyan fagist partisinin hiicreleri, savastan sonra terhis edil-
mis yedek subaylardan kuruidu. Bunlar, uzun yillar komut ver-
mis, simdiyse burjuva hayatinda manevi tatminsizlige, higlige
diismiis kigilerdi. Bu yedek subaylar ¢evresinde toplanan yi-
ginlar ise savagta gorev almig hiicum kutalarinin (Arditi'nin)
deklase unsurlarindan olugmuglardi. Bunlar savag madalyalan
ve savag yaralari ile koltuk kabartmakta, gelgelelim ugrunda
kan doktiikleri anavatanda kendilerine gururlarim oksayacak
bir mevki saglayamamasinin kizginhigin tagimakta idiler. Yi-
ne eskisi gibi komut vermek, komut almak, iiniforma giymek ve
uygun adim yirimek biricik emelleri olmugtu artik. Bu emelle-
rini gergeklegtirmek iizere hemen bir 6zel ordu kurmaya koyul-
dular.

Almanya'da bu kesim daha da genisti. Versailles bans ant-
lasmasi, Almanya'yl, muvazzaf subaylarn biiyiik bir b&liguni
ordudan ¢ikarma zorunda birakmists. Bu subaylar, savag son-
rasinda kurulmasina baglanan goniillii alaylarin ve hiicum kita-
larinin yonetici kesimini olugturdular. Bu arada, savag sonrasi-
nin siyasi kargasaliklar: da fagist milislere prestijlerini kurtar-
ma ve hatta yliceltme olanagim verdi.

Fagizm ideolojisinin ilk tohumlan, iste bu hiicrelerde atil-
magtir. Savagtan kaynaklandig: icin her seyin iistiinde “as-
keridir” bu ideoloji. Kitlelerin éndere (Fiihrer'e), onun komuta
yetkisine kayitsiz gartsiz boyun egmelerini, siki bir disiplini ti-
tizlikle korumalann ister. Demokrasinin her ¢esidine diigman-
dir; salt disiplin ve itaate bagli sayilan kitlelerin kendi kaderle-
rini kendi baglarina belirlemeleri hakkina sert bir bigimde kargt
gikar. Bariga, refaha, huzura yonelik uygarlik¢1 burjuva egilim-
lerini yerin dibine batinr ve bu egilimlerin kargisina savaggs,
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kahramanlik¢1 bir yagam {ilkiisii ¢ikanr. Savagm saha kaldir-
dig1 milliyetgilige biitiin hayati sarip sarmalatir. Halk kitleleri-
ni, miittefikler tarafindan kaziklanmis italyan liberal hiikiimeti-
ne ve miizaffer giiglerin diktasina haysiyetsizce boyun egmis
Alman Cumhuriyet hiikiimetine karsi kigkirtmaya ¢aligir. Ti-
pik bir kiigiik burjuva diinya gériigii ile, hem bilyiik sermayeye
hem de proletaryaya karst tavir ahir. Subay, vurguncudan ve
harp zengininden nefret eder ve ig¢iyi horlar, hige sayar. Tabii
ashinda bu anti-kapitalizm gosterisi, sadece savas ve enflasyon
doneminin asalak sermaye unsurlarim boy hedefi yapar. Subay,
vurguncudan nefret eder ama harp sanayiine takdir eder. Kap-
kager sermayeden nefret ettigi olgiide yaratict sermayeye hay-
randir. Buna kargilik, [talya'da savaga kars1 ¢ikmig ve bu yiiz-
den de savag sonrasinda biiyiik bir sigrayigla giiglenmis olan,
Almanya'da yenilgiden sonra iktidara gelmis ve bu nedenle de
muzaffer giiglerin bir ajami sayilmig olan proleter sosyalizmin
en amansiz diigmanidir. Sosyalizmin kitleleri en fazla kendine
cektigi donemde, “Nasyonal sosyalizm” tilkiistinii proleter sos-
yalizmin kargisina ¢ikanir. Nasyonal sosyalizmin, savagm so-
nuglarindan yalmz proletaryanin egoistce yararlanmasi anlami-
na gelmeyip, biitiin ferdi ¢ikarciliklarimi toplumun genel ¢ikarn-
na tabi kilinmasi, biitiin ekonomik ve sosyal giiclerin de dig
diismana karst kendisini kabul ettirmesi anlamuna geldigini ile-
ri siirer. Milliyetgiligini anti-burjuva fikirlerle besler: Bat: bur-
Juva demokrasisinin en zengin ve en giigii kapitalist stniflarin
hékimiyetinden bagka bir sey olmadig iddiasim ortaya atar,

Ona gore, “en biiyiik proleter” olan Italya, Ingiliz, Fransiz ve
Amerikan Kapitalistleri tarafindan kaziklanmugtir. Alman hatki
ise, Bati1 demokrasilerinin ardina sinen ve Alman demokrasisini
bir gereg olarak kullanan milletlerarasi ve Yahudi biiyitk finans
kapital tarafindan haraca kesilmigtir. $6ziin kisas:: Demokrasi-
ye kargn agtifhr cihadi, halk kitlelerine, burjuvazinin sinifsal
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hikimiyetine karg1 yiiriitiilen bir savag diye, kapitalistlere pro-
letaryanin avam iktidarina karg) yiiriitiilen bir savag diye, milli
“Intelligentsia” ya da dig diigmana karg: biitiin milli gii¢lerin
kaynagtinlmasi miicadelesi diye sunup yutturur.

Su var ki, fagizm ideolojisinin ilk temsilcileri olan askert hii-
cum kitalarimn gergek bir giig ve etkinlik kazanmalan, daha
genis Kitleleri kendi saflarma katabilmelerine baghydi. Savag-
tan kaynakianmig fagist ideolojiyi benimseyerek askeri hiicum
kitalarimin eylemine gii¢ katan sosyal kesim ise, aydinlar kesi-
mi olmugtur,

ftalya'da ve Almanya’da parlamenter demokrasi pek gengti.
Gergi Italya'da parlamenter hiikiimet bigimi eskiydi ama parla-
mentonun genel ve esit oy hakki esasina uygun yolda segilmesi
ancak 1913 yilmda gergeklegebilmisti. Almanya'da ise genel
ve esit oy esasi ta eskiden beri gegerliydi. Ama burada da hiikii-
metin parlamento tarafindan denetlenmesi igin 1918 yilini bek-
femek gerekmistir. Her iki iilkede de aydinlar geng demokrasi-
den derin bir hayal kinkliina ugramiglardi. Onlar, demokrasi-
yi hem bir iistii ortiilii pliitokrasi olarak, hem de biitiin kapitalist
toplumlardaki yigmlar gibi cahil, kaba, heyecanlandifinda sid-
det eylemlerine girigmeye egilimli yi§inlarin iktidan olarak go-
riiyorlardi. Kendileri, paramin degerini yitirmesi lizerine ve eko-
nomik bunalimlar sonucunda yoksulluga ve higlige itilmig Kigi-
ler olarak, birdenbire bakanlik koltuuna oturuveren proletarya-
nin sonradan gérmiigliifiine fena halde igerliyorlardi. Kitlelerin
baskis: altinda kamuoyuna hikim olmug sosyal ve politik so-
runlar kargisinda aval aval bakip duruyorlardi. Ama aydinlan
geng demokrasiye karg: ¢ikaran asil faktor, savagin gaha kal-
dirmug oldugu milliyetgilik duygulanydi.

Diinya savagi patladiginda ltalya ilkin tarafsiz kald1. Aylar
boyu, italyan burjuvazisi iginde, Italya'min savasa girip girme-
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mesi konusunda amansiz bir miicadele yiiriitiiidii. Sosyalistler,
Katolikler, Giolitti tarafindan y&netilen liberal burjuvazi ve bii-
tiin bu giiglerin destegi ile Parlamentonun ¢ogunlugu, Italya'nin
tarafsizliginmn korunmasi ugrunda miicadele verdi. Buna karg:-
lik, agir sanayinin ve biiyiik toprak miilkiyetinin kanatlar: altin-
da tutulan ve Risergimento gelenegi iginde egitilmis aydinlar
giidiimiinde bulunan milliyetgi kitleler, Avusturya'ya kars: sa-
vag ¢igliklan aup duruyorlardh. Hiikiimetin ve parlamento go-
gunlugunun iradesine ragmen, bu kitle hareketi, eninde sonunda
Ttalya'nin savaga girmesini saglad:.

Savaga girmig biitiin 6teki tilkelerde, halk kitleleri, anavata-
nin diigman istildsma ugramas: yiiziinden kagmniimaz gekilde
savasa girildigini sanadursunlar, {talya'da savag karari, serbest
bir tercihin sonucu olarak géziiktii,

fste bu olgu, talya'nin savas sonrasi gelisimini snemli 6l-
¢lide etkilemigtir. Sosyalistler savasa karg1 ¢tknmig oldugu igin,
halk kitleleri savagin istiraplarimi cektikten sonra akin akin
sosyalizme yoneldiler. Savag sonrasmin ilk yillaninda Italyan
halk kitleleri arasinda azametli bir devrimei sosyalist firtina es-
meye bagladi. Ama &te yandan piyasada bir de Italya'y1 1915%e
savaga zorlayan miidahaleciler vard:. Bunlar, daha 1915'te libe-
rallere, katoliklere ve sosyalistlere karst miicadele etmiglerdi.
Daha o zaman hem o savag tirkegi liberal ticaret burjuvazisiyle,
hem de sadece kitlelerin uyusuk huzurunu diigiinen sosyalist-
lerle ¢atigmug ve bu tarafsizlara kargr kahramanhik¢r bir ya-
sam felsefesiyle harekete ge¢mislerdi. Ve yine daha o zaman,
savaga karsi direnen parlamentoya da boyun egdirebilmislerdi.
Hiicum kitalan daha o zamanlar savasa girme karannt sokakta
kotarmiglardi. Iste bu miidahaleci aydinlar, savagtan sonra da,
fagistlerin hiicum kitalari ¢evresinde yigilan kadrolanni olug-
turacaklardi.
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Almanya, kendisini ¢epecevre kugatan diigmanlara kargt
amansiz sildhli ¢atigsmalarda uzun bir siire sapasaglam ayakta
kalabilmigti. Ama sonunda yine de kendisinden gii¢liiye boyun
egdi. Bu yenilgiden de cumhuriyeti kuracak olan devrim figkir-
di. Bu cumbhuriyet, en ac1 darhik déneminde kurulmustu. Mu-
zaffer giiglerin tagkinliklanna kargt ¢aresizdi, agir harp tazmi-
natlari iistlenmisti ve bunalimdan bunalima siiritkleniyordu.

Milliyetgi aydinlar, Alman milletinin bu haysiyetsiz duru-
muna kargt huzursuzlagmaya baglammigti. Savaga son veren
devrim degil miydi? Bu olgu, Alman ordusunun direnme giicti-
nii kiran geyin, sadece ve sadece ona sirindan saplanan hanger
oldugunu kamtlamiyor muydu? Hiikiimet edenler, savag sonu-
cu yitirilen degerlerin azametini ve hagmetini kavramaktan aciz
kalan ve o haince hanger darbesini gergeklestiren proleterler de-
§il miydi? Salt milletin yenilgisi sayesinde baga gecebilmis bu
sonradan gormeler, vatani diigmana satmamigiar miydi1? Prus-
ya - Hohenzoller gelenegi ile egitiimis aydinlart oluk oluk
halk¢t hiicum kitalanna iteleyen Alman milliyetgiligini, savag
yenilgisinin sonuglari iste bu tip sorularla pompalayip sigiri-
yordu.

Milliyet¢i aydinlar, militarist-fagist-halk¢1 hiicum kitalan
ite genig kiigiik burjuva ve koylii kitleleri arasinda bir transmis-
yon araci olmuglardi. Ama genis kiigiik burjuva ve koylii kitle-
lerini burjuva-demokratik kitle partilerinden koparip fagizmin
saflarina katabilmek i¢in bunun tesinde bir de agir ekonomik
ve sosyal sarsintilarin gergeklesmesi gerekiyordu.

Savaga kanlmig devletlerin savastan sonraki ekonomik ve
sosyal geligmelerini belirleyen faktdr, enflasyon olmugtur. Pa-
ranin degerini biiyiik bir siiratle yitirmesiyle kiigiik burjuvalarin
tasarruflan  biiziiliip kiigiilmilg, kiiglik tacirlerin ve zena-
atkrlann igletme sermayesi eriyip gitmig, kiigiik burjuvazinin
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genis kesimleri yoksulluga itilmigti. Paranin degerini yitirmesi,
ayni zamanda giderek kizigan iicret kavgalarina, bu kavgalar
da ikide birde tagit ara¢larinin ve kamu igletmelerinin felce ug-
ramasma yol agiyordu. Bu arada, kendi bagina para degerinin
diigmesiyle bag edemeyen kiiciik burjuvazi de sermaye ile
emek arasindaki kavgaya icerledik¢e icerliyordu. Toplumun kii-
¢iik burjuva katlari, is¢i smmifimin aslinda paranin degerini yitir-
mesinin “sonucu” olarak biiytik zorlukla sagladig iicret artigla-
rn1, paranin degerini yitirmesinin “nedeni” olarak gdriyordu.
Is¢i stnifimin ikide birde iicret artiglanyla kendisini paranin de-
ger disiisiine karg1 koruyabilirken, kiigiik burjuva kesimin ge-
lirini bu diiglis dlgiisiinde bir tiirlii artiramayist bu kesimi hid-
detten kopiirtiiyordu. Hayat seviyesinin ig¢i sinifinin yagam se-
viyesi altina inigini ve millf gelir dagilisinin kendi zararina alt
tist oldugunu aciyla izlivordw kiigtik burjuvazi... Enflasyon vur-
gunculanna kot gozle bakiyor, ama isyankér is¢i sinifindan
da diipediiz nefret ediyordu.

1919 yilinda Italya'y: biiyiik bir grev firtinast kasip kavur-
mus ve iggiler igverenlerden onemli tavizler koparmiglardi. Bu
grev dalgasi, 1920 Agustosundaki sildhh fabrika iggalinde do-
ruk noktasina ulagti. Giolitti'nin liberal hiikiimeti, sanayi iscile-
rini oldugu kadar tarim is¢ilerini de kucaklayan bu kitle hareke-
tine kargt devlet kuvvetlerini ¢ikarmaya cesaret edemiyordu.
Hiikiimetin biitiin gabalan bu kitle hareketini miizakereler, an-
lagmalar, uzlagmalar, tavizler yoluyla torpiileyip yumusatma
amacina yonelikti. Parti ¢ekigmeleriyle béliinmiig olan paria-
mento ise, saglam ve giiclii bir hiikiimeti olugtnramamakta, ive-
di ¢bzitm bekleyen ekonomik meselelerin higbirisinin iistesin-
den gelememekteydi. Bu geligmeler kargisinda, ftalyan kiigiik
burjuvazisinin genig béliikleri, demokrasiden soguyup uzaklag-
maya bagladi. Bunlann inancina goére, ancak gelik bir onder
iradesi, proletaryay: itaate zorlayabilir, ekonomik yagam alt
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st eden kiyasiya sinif kavgalarina ve partilerin kisir ¢ekigme-
lerine son verebilir, kokiinden sarsilmig ekonomiyi yeniden ig-
ler duruma getirebilirdi.

Almanya'da da fagist halk hareketi, daha savag sonrasinin
ilk yillarinda olugmusg, enflasyon dénemindeyse basbayagi
gliglenmistir. 1923 yilinda, Ruhr savag, milliyetgi duygulan
koriiklediginde, paranin degerini biisbiitiin yitirmesi halk kitle-
lerini yoksullagtirdifinda ve nihayet halk¢: askeri birlikler
Bavyera'mn kuzey simrlarinda yiiriiytige gecip Berlin izerine
de yiirlime tehdidini savurdufunda, Almanya, halke: bir fagiz-
min eline diigme tehlikesine goktan girmis bulunuyordu. Ne
var ki, burjuva demokrasisi, fagizmin saldinsm: vzun siire ba-
sariyla piiskiirtebildi. Ruhr savagi, muzaffer giiclere karst dire-
nigin ne denli anlamsiz oldugunu kanitlamigti. Alman yurttag-
fan, o zamanlar, Alman markim giiclendirebilmek, harp tazmi-
natlarinda makul bir anlagmaya varabilmek ve &zellikle Alman
igletrelerinin yeniden kurulabilmesinin gerektirdigi kredileri
elde edebilmek i¢in sermayesi giiglii Batili devletlerin yardimi-
na muhtagtilar. Bu yiizden, o zamanlar bir milliyetgi-fagist ma-
_ceray: pek goze alamiyorlardi. Markin giiglenmesinden, Alman -
mallarinin fiyatlanndaki stirath artigtan ve dig kredilerin dalga
dalga akigindan sonra halkg¢r akim biisbiitiin duruldu. Kiigiik
burjuvalar ve koyliiler yine demokratik partilerin izine diigtiiler.
Bu dénemde Hitler'in Nasyonal Sosyalist partisi etkisiz bir top-
luluktan ibaretti. Gelgelelim, 1929 krizi patlar patlamaz, halkgi
fasizm de yeniden boy gostermeye bagladi, Kiiciik burjuvalar
ve kdyliler kendilerini ekonomik bunalimin yol agtif1 yoksul-
luga karsi korumaktan aciz demokrasiye st gevirip Nasyonal
Sosyalistlere akin akin katilmaya koyuldular.

Ne var ki, baslangigta sadece kiigiik burjuvalarin ve koylii-
lerin kitle hareketi olarak beliren fagizmin iktidara gelmesi,
dogradan dogruya, kapitalist sinifin bu fagist hareketi iggi sin1-
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fim ezmek igin bir maga olarak kullanma karanim almas: iizeri-
ne gergeklesmistir.

italya'ya gelince: Savag sonrasinm ilk iki yihinda, italya,
gergek bir tanm devrimi yagadi. Biiyiik toprak sahiplerine kar-
§1 girigilen hareketler, Italya'nm tarim diizenini bastan asag:
degistirdi. Biiyiik toprak sahibinin, kiracisinin devsirdigi {iriin-
lerin tigte ikisi tzerindeki (Terzeria) hakki bertaraf edildi. To-
hum ve giibrenin biiyiik toprak sahipleri tarafindan verilmesi
sagland1. Kiracihk hakkina son verilebilmesi, kiracilarin da
ternsil edildigi komisyonlarin kararlarina baglandi. Po ovasinin
gilindelikgileri {icret zamlan ve asgarf ¢aligma giinii kopardilar.
Biiyiik toprak sahiplerinin giftlikleri iggal edildi. Hiikiimet bu
oldu bittiyi karamamelerle kabullenip hukukilegtirdi. Nihayet,
biiyilk toprak sahipleri karg: saldirya gegtiler ve 1921 yilinda
fagizmi yardima gagirdilar. Bir biiylik toprak sahibi, fagistleri
goreve gaginnca, bunlar, kdyii elde silih basiyorlar, belediyeyi
ortadan kaldirip kendi saflarindan birini bagkan yapiyorlar,
giindelikgiler birliginin konutunu yakip yikiyorlar, onlarm 6n-
derferini kovup, direnenlerini éldiiriiyorlards. [gte bu soy ceza
¢ikartmalari ile kirsal alan proletaryasinin giici kiribmis olu-
yordu.

Biiyiik toprak sahiplerinin yapug: ve yaptudig isler sehir
burjuvazisi tarafindan &mek alindi. Kisa bir siire sonra, sehir-
lerde de ceza gikartmalar boy gdsterme@e bagladi. Fasistler
kentleri basiyor, kizil belediye baskanlarin: istifaya zorluyor,
sendika binalarini tahrip ediyor, ig¢i liderlerini kovuyor, dldii-
riiyordu.

Kapitalist sinif, artik ig¢i stmfinin saldirisimi piiskiirtmenin,
ig¢i sinifim ‘sindirip ezmenin yolunu yordamini kegfetmisti.
Ama devlet iktidann fagistlere devretmeyi de heniiz diigiinmii-
yordu. Fagistler, simdilik, sadece ig¢i simfim ¢ékertmenin ale-
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ti olarak is gorecekti.

Bag kaldiran isgilere karsi seferber edilen hiicum kitalan-
nin korunmasi ve silahlandirlmasi igin, kapitalistler fagistleri
bol para ile beslemekteydiler. Onlar, ayrica, devletlerinin fagist
eylemlere gz yummasin da saglamaktaydilar. Daha 1920 Eki-
minde, Genelkurmay Bagkan: Badoglio, tiimen komutanlarina,
fagist hareketleri desteklemelerini buyurmustu. Fagistler, bdy-
lece ordudan da silah saglamaya bagladilar. Onlar, iscilere kar-
51 ceza seferlerine kalktiklarinda, polis, catismalar dnleme ba-
hanesiyle, suf isgilerin sildhlarim miisadere etme ve onlann li-
derlerini tutuklama amaciyla miidahale etmekteyd:.

Fasizmin devletin destegi ile kazandig1 zaferler, kitleleri gi-
derek artan digiilerde fagizme ¢ekmege bagladi. Kara gdmlegi
sirtina gegiren, ceza seferlerinde hig ceza gérmeksizin asip, ke-
sip yakabiliyordu. Buysa, biitiin Lumpen proletaryay: akin akin
fagizme itmekteydi. Fagist hiicom kitalanmn tyeleri, kapita-
listlerin ve biiyiik toprak sahiplerinin biiyiik paralar ile bol gi-
yecek ve yiyecege kavusturulmakta; bu da igsizleri fagizm saf-
larina katan onemli bir faktr olmaktaydi. Fagizm zafer yiiri-
yiigiindeydi artik. Ve bu da, biitiin siniflarin her zaman kaza-
nanlarin yanminda bitiveren asalak unsurlarimi kendisine ¢eken
bir bagka nedendi. Fagist Milis, biitiin simflarin deklase unsur-
larinin yi1ginagi olmugtu. '

Burjuvaziden sagladifi yardim sayesinde, artik bu sinifin
basit bir magas1 olarak kalamayacak kadar gli¢ kazanmigt1 fa-
sizm. Ve nitekim iktidara da elini ativerdi. Burjuvazi igin, ar-
tik, ya fagist ozel orduyu zorla hizaya getirmek ve boyle yap-
makla da proletaryay: boyunduruktan kurtarmak ya da fagizme
devlet iktidann: teslim etmek giklar arasinda segme olanag
kalakalmigti. Bu duremda, burjuvazi, hiikiimet ve parlamento-
daki temsiicilerini yiiziistii birakip devleti fasistlere devretmeyi
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yeg tuttu.

Burjuvazinin, fagist kuvvetleri bir bekgi képegi olarak kul-
landi3) sermaye-emek savagi, ig¢i simfinin yenilgisiyle son
bulmusg, ne var ki bekgi kopegi simdi sahibini parlamentodan
ve hiikiimetten kovabilecek, burjuva partilerini kapatabilecek ve
halkin biitiin siniflar: lizerinde diktasim kurabilecek kadar giig
kazanmgt. “Biitiin siniflar gii¢siiz, biittin simflar sessiz, dipci-
gin 6niinde diz ¢6kmiigtii. Savag yatigmig gériinidyordu.”(1) -

Almanya'da da boyle oldu. Burada da halkc: fagizm daha
paranin degerini yitirmesi déneminde burjuvazi ve onun devleti
tarafindan korunup desteklendi. Junker'ler, Baltik'tan ve Kuzey
Silezya'dan donen géniilliileri ¢iftliklerinde barindirdilar. Agir
sanayi, halk¢1 hiicum katalarini paraca besledi. Devlet de bun-
lardan “Kara Reich Ordusu”nu olugturdu. Hiikiimet, halk¢t ha-
reketten dogup gelisen ruhsal firtinalar ve halker fagizmin sin-
dirip savunma siperine soktugu ig¢i sinifintn zayiflamasindan
yararlanarak, Saksonya ve Thiiringen'deki is¢i hiikiimetlerini
ortadan kaldirds ve 8 saatlik is giiniinii bertaraf etti. Gelgelelim,
sermaye ile fagizm arasindaki bu ¢iftlesme, Ruhr savasimin so-
na ermesiyle kesildi.

Alman burjuvazisi, Ruhr savaginin bitmesinden sonra genis
dig kredilere ve bu yiizden de uzlagtiric1 bir politikaya muhtag-
u. Bu nedenle, halk¢r hareketten elini, etegini, destegini ¢eki-
verdi. Serpilme déneminde burjuva-demokrat partileri destekle-
di. Halk partisi, demokratik hiikiimete katildh. Bu arada Alman
milliyetgileri de demokrasiye sokuldular. Ancak 1929 biiyiik
ekonomik bunalimindan sonradir ki kapitalistler ve Junker'ler
yeniden fasizme yanagmaya bagladilar. Serpilme ddneminde
arka plina itilmis olan Nasyonal sosyalist hareket, bunalimin
yoksullagtirdig1 kii¢iik burjuva ve kdylii yifinlan kucaklayarak
¢abuk toparlanmigh. Bunu géren agir sanayi ve Junker kesimi,
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isci stmafim geriletmenin, ig¢i partilerini ve sendikalarin: etki-
sizlegtirmenin, demokratik kurumlann sermayenin somiirii ker-
tesini artirip kar oranin: eski dlglilere vardirma yoluna koyduk-
lan taglarin ortadan kaldirimasinin aracini nasyonal sosyalist
harekette gordiiler.

Hugenberg yonetimindeki Alman milliyetgileri Harzburg
saflarinda Hitler'le birlegtiler. Briining'i destekleyen burjuva
fraksiyonlar, sosyal demokrasinin ve sendikalann fagist dikta-
dan korkularim iyi degerlendirerek, onlardan Briining'in kapita-
list diktasimi kabullenmelerini sagladilar. Bu arada, milliyetgi
hiicum kitalaninin da, ig¢i sendikalanimi ve demokratik giicleri,
kapitalist bir diktay1 kabullenmeye sevketmede &nemli katkilan
oldu. Bu nedenle, biiyiik- sanayi bu hiicum kitalarin1 parayla
besledi durdu. Ordu, biirokrasi ve adliye, nasyonal sosyalist aki-
nmun marksistleri sindirmesinden pek memnun, sokaklarda sol-
culart hirpalayan kahverengi terdr yigimmm sirtim sivazlamak-
taydr.

Yoksa kapitalist sinif ve Junker'ler nasyonal sosyalist mi ol-
muglard1? Asla! Aslinda, kapitalistler, kiigiik burjuva ve koyli
kesimlerle biitiin simflarin deklase yiginlanmn siiniiklendigi ve
iitopik kiigiik burjuva anti-kapitalizminin damgasin tagtyan bu
agagilik halk hareketine dudak biikiiyorlardi. Ama upki ltal-
ya'da Giolitti'nin bagkaldiran is¢i stnifimn hizaya getirmenin ¢a-
resini fagizmde goriigii gibi, Almanya'da da kapitalistler ve
Junker'ler, sosyal demokrasinin ve sendikalarin etkinligini kir-
manin, ticretlerin diigiirilmesine ve haklarinin bertarafina kar-
s1 ig¢i simifinin direncini yikmanin ¢aresini nasyonal sosya-
lizmde goriip buldular. Ne var ki, orada oldugu gibi burada da
fagizmin boynuzu kapitalizmin kulagini geciverdi. Bir an geldi
ki, Almanya'da da Junker'ler ve kapitalistler i¢in fagizmi yere
calip toplumdaki kuvvet dengesini yeniden isgi simft yararna
kurmak veya devlet iktidarim fagizme teslim etmekten bagka
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bir ii¢iincii yol kalmamigtt. Bu durumda, Hindenburg'un Jun-
ker'lerden olugan yakin ¢evresi, devlet iktidarim Hitler's teslim
etmeyi tercih etti, Aynen [talya'da oldugu gibi, burada da, bur-
juva partilerinin temsilcileri, fagizmi denetimleri altina alabile-
cekleri inanciyla ilk fagist hitkiimete dahil oldular. Gelgelelim,
Alman fagizminin, bir kere ele gegiritmig devlet iktidanina da-
yanarak burjuva partilerini hiikiimetin disina atmasi, burjuvazi-
nin partilerini ve 6rgiitlerini daBitmas1 ve totaliter diktasini
koklegtirmesi, Italya'dakinden de gabuk gergeklesti. Burada da,
fagist giigler, egemenliklerini biitiin simflar tizerinde kurmug
olmakla simif kavgasimi bitirmis goriintiyorlards.

Fagizm, varhgimn: burjuvazi oniinde hakli kilabilmek icin,
bu sinifi proletarya devrimine karg: korudugunu sik sik hatirla-
tir. Gergekten de fagizm, propagandalariyla, aydmlan, kiiglik
burjuvalan ve koylileri Bolgeviklik dciistiyle tirkiitmeyi pek iyi
becermigtir. Ne var ki, fagizm, aslinda, burjuvazinin proletarya
devrimi tehdidi altina girdigi anda degil, fakat proletaryanin
¢oktan zayif diigmiiy ve savunmaya ¢ekilmiy oldugu, kisacas
devrimci dalganin durulmug bulundugu bir anda zafere ulasg-
migur. Kapitalist simf ve biiytik toprak sahipleri, devlet iktida-
riny, kapiya dayanmug bir proleter devrimi dnlemek i¢in degil
de dogrudan dogruya licretleri diigirmek, is¢i simfimin kopar-
digt sosyal haklart onun elinden alabilmek, sendikalari ve iggi
partilerinin siyasal giiciinii pargalamak igin fasistlere devret-
miglerdir. Soziin 6zii, fagizm, devrimci sosyalizmi bastirmak
amaciyla degil de, reformist sosyalizmin kopardiklanm geri
alabilmek i¢in iktidara getirilmistir.

“Aginlarin (maksimalistlerin) 1afazan devrimciligi, olsa olsa
sokak lambalarini ve birkag polisin kemiklerini tehlikeye sokar.
Ama reformizme gelince ig degisir. Kooperatifleriyle, iicret ve
maag zamlanyla, igsizlik sigortasiyla, reformizm, ¢ok daha
kutsal bir seyi tehdit eder: Sermaeyenin kfinn:... Sabahtan ak-
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sama kadar “Bandiera rossa”y1 ve “Enternasyonal”i gakiyan
agin gevezelere kargt kapitalizm kendisini yasalar eliyle pe-
kald koruyabilir. Eger eski yasalar yetersiz kalirsa yenilerini ya-
par. Ama bariggl, demokratik ve yasal yollardan yiriyerek, si-
niflar arasi giigler dengesini bozan reformizm kargisinda kapi-
talizm kana susar, fasist haydut ¢etelerine bagvurur... Refor-
mizm, giigsiiz oldugu siirece herhangi bir tehlike ile karst kar-
siya degildir. Ama demokrasiye ve yasalara baghhk cergeve-
sinde kaldig1 halde sermayenin kdrnm: bozabilecek kadar gii¢-
lendigi anda durum birdenbire degisgir.”(2)

Burjuva demokrasisinde, kapitalist simif egemendir. Ama bu
egemenlik igci simfinin siirekli baskis: ve tehdidi aitindadir.
Egemen sinif, is¢i sinifina sik sik tavizler vermek zorundadir.
Reformist sosyalizmin ve sendikalarin daha yiiksek ticretler, da-
ha kisa ¢aligma siireleri ve daha fazla sosyal hak ugrundaki mii-
cadeleleri, geligip yiikselme agamasinda bulunan kapitalizmi
hi¢ kugkusuz sarsmaz. Sarsmak §dyle dursun, kapitalizmi daha
yiiksek bir tekiik, sosyal ve kiiltiirel seviyeye ¢ikarir. Ama diin-
ya savaginim ardindan gelen agir ekonomik krizlerde reformist
sosyalizmin kopardig1 tavizler, kapitalist sinif igin, kir oram-
nin hareketliligi ile belirlenen iiretim ve degigim siirecinde cid-
di ayak baglari oluverirler. Bu gibi kriz dénemlerinde, burjuva-
zi, yeni tavizleri kabul etmemede ve eski tavizleri geri almada
kararfidir. Demokratik kurumlar bu karann gergeklestirilmesini
engellerler. Bu yiizden de burjuvazi demokratik kurumlara cep-
he alir. Demokratik hukuk diizeni, devlet kuvvetlerinin, legal
yollardan miicadele veren reformist sosyalizme karsi seferber
edilmesine izin vermez. Boyle olunca da, burjuvazi fagist gete-
lerin yasa dig1 6zel kuvvetlerinden yararlanir. Gelgelelim, fa-
sist haydut getelerini proletarya iistiine saliverdigi zaman, ken-
disi de bu getelerin tutsagi olur. Proletaryaya kargi seferber etti-
gi fasist geteleri, proletaryamn intikamins goze almaksizin da- -
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gitamaz. Caresiz, kendisi de fagist getelerin diktasina boyun
eZecek, partilerini ve drglitlerini feda edecektir,

Demek ki fagist dikta, simfsal agirhklarin kendine $zgii, be-
lirli bir denge aminda ortaya gikmaktadir. Bir yanda, iiretim
araglarinin ve devlet iktidarmmn sahibi olan bir burjuvazi mev-
cuttur. Ama dte yanda ekonomik kriz bu burjuvazinin kirlarim
hige indirmigtir. Demokratik kuramiar, burjuvazinin, iradesini
proletaryaya zorla kabul ettirmesine elverigli degildir. Bu burju-
vazi, iradesini burjuva demokrasilerinde segmen kitlelerini ken-
di safina gekmig olan o psikolojik, ideolojik araclarla da ger-
geklegtirebilecek giigte degildir. Demokratik hukuk diizeninin
kiskacinda sikignug, proletaryaya karsi eli kolu bagh kalmig-
ur. Ama burjuvazi, paraca, yine de yasa dig1 bir 6zel orduyu
besleyip silahla donatabilecek ve is¢i sinifinin iizerine salabile-
cek kadar giigliidiir.

Ote yanda, reformist sosyalizmin ve sendikalarin yOnetimin-
de bir ig¢i sinuft vardir. Reformizm ve sendikacilik, burjuvazi-
nin katlanabileceginden ¢ok daha fazla gli¢ kazanmugtir. Bu ha-
reketlerin sémiirii dozunun arttiniimasina karsi direngleri def-
lasyonu onlemektedir. Bu giicii zorbaliktan bagka hicbir kuvvet
kiramayacaktir. $u var ki, reformist sosyalizm her ne kadar
dogrudan dogruya toplumda kazandigy agirhk yiiziinden saldi-
riya ugramakia ise de, 6te yandan, bu saldmya kars1 kendisini
korumaktan da acizdir. Reformist sosyalizm burjuva demokrasi-
sinin zemininde kaldif1 siirece, genis kiigiik burjuva, koylilik
ve proletarya kitlelerinin géziinde, burjuva demokrasisini eko-
nomik krizlere kargt korumaktan aciz bir “sistem partisi”dir.
Bu yiizden krizin ayaklandirdif1 kitleleri kendi saflarina geke-
mez. Kitleler-sosyalizmin en biiyiik diigmani fagizme akar du-
rur. Iste bdyle bir siniflar arasi dengenin, daha dogrusu, her iki
sinifin giigstizliigiiniin Grlinidiir fagizmin zaferi.
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O fagizm ki ig¢i simifim kapitalistlerin ugakligim yaparak
yere calar, ve aym zamanda kapitalistlerin kucaginda beslene
beslene, kapitalistlerle birlikte biitin siniflan da boyundurugu
altina alir.

Tipky, kapitalizmin genglik yillaninda, yani 16. ile 18. yiizyil
arasinda, mutlakiyetgiligin feodal soylutuk ile burjuvazi arasin-
daki kuvvetler dengesinden olugmas: gibi ve yme tipki 19. yiiz-
yilda Bonapartizinin bir yandan burjuvazi ile soyluluk, 6te yan-
da proletarya ile burjuva arasindaki gegici bir kuvvetler denge-
sinden olugmast gibi, bu yeni, fagist mutlakiyetgilik de ne bur-
juvazinin proletaryaya sdziinii gegirebildigi, ne de proletaryanm
burjuvazinin boyundurugu altindan kurtulabildigi ve bu yiizden
her iki siifin da baglangigta kapitalist simf tarafindan prole-
taryaya kars: maga olarak kullamilmg bir haydut cetesinin dik-
tasina tibi oldugu gegici bir denge durumundan olugmusgtur.

Gelgelelim, her ne kadar fasist dikta, sinifsal gii¢lerin belirli
bir denge durumundan dogmugsa da, bir kere yerlestikten son-
ra, bu denge ortadan kalkar. Gergi kapitalist simf kendi hiikii-
metlerini, partilerini, Srgiitlerini, geleneklerini, kurumlanny,
hizmetkérlanm feda etmek zorunda kalmugtir. Ama burjuvazi-
nin iist tabakalan, biiyiik kapitalistier ve biiyiik toprak sahiplert, .
fagist diktanin yerlesmesinden pek kisa bir siire sonra, bu yeni
hakimiyet sistemini de kendi sinif hakimiyetlerinin bir arag ve
gereci haline ve yeni beyefendileri de ugaklan haline getirmeyi
pekali becerirler.

Fagist diktanin kapitalist simif kargisinda burjuva demokra-
sisinin hiikiimetlerinden cok daha giiglii ve bagimsiz oldugu
siiphesizdir. Gergekten de fagist terriin kapitalistleri bile tehdit
ettigi inkar edilemez bir olgudur. $oyle ki, fagist dikta, kapita-
list drgiitleri de kaldirmakta, en azindan vesayeti altina almak-
tadar, Fagizm, bu arada kapitalizmin halk kitlelerini sartiandir-
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madaki en Snemli aracini, bastn organlari da elinden ahr. Fa-
sist dikta kapitalist simf iizerinde hakim olsa bile, yine de, ka-
¢imlmaz olarak, kapitalist simfin ihtiyaglanim, ¢ikarlarim ve
iradesini ger¢eklestiren bir icra orgam olur,

Kapttalist siifin, burjuva demokrasisinde segmen kitlesini,
partileri ve hiikiimetleri kendi ihtiyaglarina, kir ¢ikarlarina ve
iradesine tabi kilmasimn ekonomik - ideolojik mekanizmasini
biliyoruz. Iste bu mekanizma fagist diktada biitiin etkinligi ile
igler. Fagist dikta altinda da ekonominin zemberegi kirdir ve
bu kir ¢tkan halk toplulugunun gikart kihifina bijriiniir. Fagist
dikta altinda da devlet ve ekonomi krediye muhtag kalir ve fi-
nans oligarsisinin ¢ikan da devletin ve ekonominin ¢ikart mas-
kesi ardina siner. Biiyiik miilkiyet sahipleri fagizmde de ¢ikar-
larim1 halka kiigiik miilkiyet sahibi kitlelerin ¢ikarlan diye yut-
turabilirler.

Kapitalistler ve biiyiik toprak sahipleri sinifsal tahakkiimleri-
ni fagist dikta altinda da siirdiirmekle kalmazlar; iistelik fagist
dikta sayesinde bu simifsal tahakkiimlerini, burjuva demokrasi-
sinin sinirfamaiarindan da kurtulmus olarak yiiritiirler. Burju-
va demokrasisinde kapitalist simf, egemenligini ancak se¢im-
lerde aym zamanda koyliiler, memurlara da hesap verme duru-
munda kalan ve bu kitlelerin de ¢ikarlarimi dikkate almak zo-
runda bulunan burjuva kitle partileri aracthg ile yiiriitebilirken,
fagist dikta altinda bu egemenligini genig halk kitlelerinin ¢1-
karlarim hig dikkate alma zorunlulugu bulunmaksizin yiiriitebi-
lir. Ciinkil, drgiitleri kapatilan, basin ¢zgiirliigiintin ortadan kal-
dirilmas: ile soluklan kesilen genig halk kitleleri artik biisbii-
tiin etkisiz kilmmigtir. Burjuva demokrasisinde, biiyiik serma-
yenin ydnetiminde de olsa, biitiin burjuvazi hakim iken, fagist
diktada bu hakimiyet biiyiik sermaye ile biiytik toprak sahipleri-
nin tekelindedir.
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Fagizm, iktidar i¢in savagufi dénemde, ekonomik krizin
yoksullastirip bagkaldirmaya iteledigi ve antikapitalist duygu
ve diigiincelerle doldurdugu kiigiik burjuva ve koylii kitlelerine
dayanmusti. Simdiyse, bir kere iktidara geldikten sonra, fa-
sizm, kapitalist gii¢lerin etki alanina girmekte ve bu yiizden de
hayalperest kii¢tik burjuva radikalizmini kendisine tabi kilmak
zorunda kalmaktadir.

[talya'da bu geligme fagist parti i¢indeki yogun ¢atigmalar-
da gézlenebilir. Roma'da fagist parti iki fraksiyona ayrilmisti.
Liverno ve Bologna'da muhalif gruplar parti merkezine saldir-
dilar. Birgok yerde “Roma'ya 2. bir yiirliyiis” parolalanyla is-
yanlar bas gosterdi. Diktatdrler, bu kiigiik burjuva ayaklanmasi-
n1, onbinlerce Kara Gomlekliyi partiden atmak, parti kongrele-
rini yasaklamak ve komiteleri degistirmek suretiyle bastirdilar.
Béylece, 1923-25 yillan arasmda, fagist partiyi devlet iktidan-
nin uysal bir aletine ¢evirmeyi bagardilar. Ne tartigma, ne se-
¢im, ne diiglince dzgiirliigii vard: artik. Kiigiik burjuvazi sustu-
rulmus, bitylik kapitalistlerin ve biiyiik toprak sahiplerinin etki-
si altnda katan diktamn kiigiik burjuvazi ve-koyliilitk izerinde-
ki egemenlifi saglam kaziga baglanmgu.

Aym gelisme Almanya'da da gozlenir. Hitler, “Ikinci bir
devrim” istegi ile bagkaldiran kiigiik burjuvalart 30 Haziran
1934 katliamu ile bastirdi. Partisini de “Parti Fiihrer'dir” diye
diktanin siradan bir aletine ¢evirdi. Burada da kapitalist diktaya
karg kii¢iik burjuva muhalefeti kirilmigti artik. Kiigiik burju-
vayl tatmin i¢in, onun nefretini bogaltabilecegi bir boy hedefi
de bulundu: Yahudilerdi bu boy hedefi!

Burjuva demokrasisi, biitiin yurttaglara serbest se¢imin ve
dzgiirkiiklerin zevkini tatturmigt, Gergi burjuvazi yine de hiik-
mediyordu, ama ne de olsa, proleter segmenlerin ve proletarya
orgiitlerinin agirhig: bu egementigi belirli Slgiilerde sinirlayabi-
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liyordu. Fagizm ise, biitlin dzgiirliikleri imha etmekte, secim
setbestligini kaldirmakta, is¢i orgtitlerini da@stip isgi simft
bisbiitiin etkisizlegtirmektedir. Demokratik kurumlarta sinir-
lanmug stmf egemenliginin yerini kayitsiz kogulsuz sinif ege-
menligi yeni “totaliter bir dikta” almaktadir.

Ivedi fagist karsi-deveim hareketi, biitiin burjuvazinin de-
mokratik kurumlarla simrlanmig sinif egemenliginden, sadece
biiyiik kapitalistin ve biiyiik toprak sahibinin siirsiz diktasina
kokli bir déniigiimii ifade etmektedir.

Toplum diizeni, devletin siyasal yapisindan daha giicliidiir.
Sermayenin ekonomik giicii, her ¢esit devlet iktidanim kendisi-
ne tabi Kilar. Yeter ki ekonominin hikim komuta tepeleri ser-
mayenin elinde kalsin. Burjuva demokrasisi, kapitalistlerin ira-
desinin bir iirtintl degildir. Bu demokrasi, dogrudan dogruya is-
gilerin, kiigik burjuvalarin, kéyliilerin kapitalist simfa karg
yiiriittiikleri stnif savaglarinin sonucunda ortaya gikmgtir. Yi-
ne de, bir kere oturup yerlestikten sonra, kapitalist stnifin ege-
menlik aletine déniigiivermis, kiictik burjuva partilerini tekeri-
ne takmmyg, is¢i Kitlelerini reformist yoldan pasiflegtirmigtir. Is-
te aynen bunun gibt, fagist dikta da, baglangigta kapitalist sini-
fin istedigi bir rejim olmamugtir. Zaten fagist hareket, savagin
ve krizin yoksullagurdif) ve antikapitalist bir ruh haleti ile do-
lup tagirdifr deklase kiigiik burjuva ve koyli yigmlarimn bir
ayaklanmasiydi. Kapitalist sinif gergi bu ayak takiminin hare-
ketini kendi gikarlan ugrunda kullanmist: ama iktidarini bu ta-
kima devretmeyi de asla diistinmemisti. Eninde sonunda bayle
bir zorunluluk altinda kahigr ayn bir husustur. Gelgelelim, bu
kii¢iik burjuva ayaklanmasi, demokrasiyi pargalayip halk kitle-
lerini etkisizlegtirdigi halde, biiyiik kapitalistlerin ve toprak sa-
hiplerinin ne ekonomik iktidarini ne de ideolojik, politik etkin-
liini asla kirmam:gtir. Bu ayak takimi hareketinden, bu suf-
lar arasi gegici denge dururmundan biyiik sermayenin ve biiyiik
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toprak miilkiyetinin sinursiz diktasinin ¢ikivermesinin nedeni
de budur igte.

Gergi kapitalist fagist dikta eliyle egemenligini siirdiirmekte-
dir. Ama tipky kapitalizmin fasizm oncesi devlet diizenlerinde
oldugu gibi, fagist diktada da egemen simf ile yonetici kast §z-
des degildir. Liberal devlet ¢caginda egemen kapitalist sinif, bir-
¢ok iilkede, siyasal iktidan yiiriitme igini soylulugun liberal
fraksiyonlarina, Ingiltere'de Whiglere, Avusturya'da “Anayasa-
ya bagh biiyiik toprak miilkiyeti"ne ve “Josephine biirokrasi-
si”ne, Rusya'da “Semstwo liberalizmi”ne birakmigti.

Burjuva demokrasisinde de burjuvazi, topluma, burjuva kitle
partilerinin yonetici kasti eliyle hiikmetmisgtir. Iste fagizmde
de, bityiik sermaye ile biiyiik toprak miilkiyeti, diktasim fagiz-
min siyasal iktidara getirdigi yonetici kast eliyle yiiriitiir.

Liberal, demokratik devlette oldugn gibi, burada da hakim
simif ile yonetici kast arasinda gegici gerilimler, siirtiigmeler,
celiskiler ortaya ¢ikar. Bu karsitliklar, fagist diktanin baglan-
gictaki sivriliklerinden, fagizmin kendi saflanindaki hayalci kii-
ciik burjuva radikalizmini tepelemesiyle ¢ok sey kaybeder, ama
her firsatta da yeniden ug verir. Ekonomik krizin yol agtigi ve
fagizm tarafindan geligtirilmis olan “giidiimlii ekonomi”, fa-
sist diktayr giinbeglin hdkim simflann kah bu fraksiyonunun
kah gu fraksiyonun gikarlarim &rseleyici ekonomik kararlar al-
maya zorlar. Buysa yonetici fagist beyefendiler kastim egemen
kapitalist simifa ters diigiirtir.

Geligmesinin ilk safhasinda, fagist dikta, sadece kapitalist
sinifi degil, fakat genig halk kitlelerini de ¢evresinde toplayabi-
lir. Zira diktamn kayisiz gartsiz iradesi, i¢ savaglarla bitik
diigmiis, uzlagmadan uzlagmaya koymus, kendi diimen suyu-
na girmeyen ¢ikar gruplanint hizaya getirmekien aciz kalmig
demokrasinin beceremediklerini becerir. Diktatorlerin asker ru-
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hu, kamu yOnetimine otorite ve disiplin getirir. Biitiin Avrupa,
trenlerin ltalya'da nasil vaktinde kalkuklanna hayran kahr. Ka-
rarl: miidahaleler kagak¢iyr yildirir. Boylelikle de dikta milli
paranin yurt digina ¢ikarilmasini engelleyebilir, dis pazarlar-
daki mal arzim daraltabilir ve bu yoldan ig istikran koruyabilir.
Onun is alanlan yaratma ve sildhlanma ugrundaki yatirimlarim
enflasyon aracilifi ile gerceklestirmesi, bu durumda o kadar da
goze batmaz. Miinferit kapitalist kesimlerin 6zel ¢ikarlan ve
ekonomi politikasimn birtakim gelenekleri ile nyargilari, fa-
sist diktay1, burjuva demokrasisinde oldugu gibi kiskivrak bag-
lamaz. Burjuva demokrasisinin bu tiir ayak baglarindan siyril-
mig olan fagizm, giidiimld ekonomiyi ¢ok daha ¢abuk ve kolay
geligtirebilir, igsizligi enflasyonist ve proteksiyonist (koruyucu)
bir ekonomi politikasi ile ¢ok daha ¢abuk ve kolay 8nleyebilir.
Fagist dikta, higbir seyden ¢ekinmeksizin, iicretleri diigiirebilir,
sosyal yiikleri sirtindan atabilir ve boylelikle cazip kérlarm ka-
pisim yeniden agabilir. Igsizleri zorla calistirabilir ve biiyiik
kamu hizmetleri gérebilir. Milliyetci - militarist kdkenden fig-
kirma bir hareket olarak, biitiin yoresel aynlikgi (partikiilarist)
akimlar: bogar ve bdylece “millf birlik ve beraberligi” saglar,
ciir'etli bir dig politika ve sildhlanma politikas: izler. Bu saldir-
gan politikasi ile de, demokratik devletlere gézdag) verir, onlart
kabuklarina sokar, Biitiin bu biiyiik “bagarilar”, sonugta fagist
diktaya onur ve hagmet kazandirir.

Gelgelelim, giin gegtikge fagist diktanm sosyal tabam da da-
ralir. Dig ddemelerin diizen iginde tutulmas: sayesinde, biitiin
enflasyonist para politikasina ragmen, ig istikrar1 koruyabilmig
olan fagist dikta, millf paranin doviz kuru ile gercek alim giicii
arasindaki gerilim yuiziinden ihracat imkénlanm giderek yitirin-
ce ve paranm enflasyon yliziinden deger diigiikligline ugramasi
da igeride halk kitlelerini pahahhigin cenderesine sokunca, ké-
seye sikigmaya baglar. Milliyet¢i - militarist ideoloji ile dikta,
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giidiimlii ekonomisini savag sanayiinde yogunlastirir. Bu poli-
tikasiyla da sadece genig halk kitlelerinin sirtma agir yiikler
yiiklemekle kalmaz, aym zamanda biiyiik kapitalist ¢ikarlarla
da ¢atigir. Silahlanmamn agir faturas), aym1 zamanda sermaye-
nin de iistiine biner. Saldirgan milliyetgi dig politika, @ilkeyt an-
cak savagla iistesinden gelinebilecek badirelerin igine sokar. Fa-
sizmin, ulusun biitin maddi ve manevi yasamina totaliter bi-
¢imde egemen olma iddias:, burjuvazinin bir stirli kesimlerinin
gelenekleri ve ideolojisi ile ¢eligir. Hakim kapitalist simfin bii-
yiik fraksiyonlari, yénetici fagist kastin diktasina kargi muhale-
fet safina gegerler. Diktanm ¢evresinde destek olarak, kala kala,
iceride proletaryanin zorbalikla boyunduruk altinda tutulmasi-
na ve digarida da ciir'etli bir savag politikasina muhtag bir ka-
pitalist fraksiyon kalir. Sonugta, milliyetgi - militarist savag
yanlist hareketten gikma yénetici kast eliyle yiiriitiilen sermaye
diktasi, kapitalist smifin savasgt frakstyonunun diktasma donti-
stip, biiziiliir,

Kapitalist sumfin pasifist unsurlari, yani ihracata, bu yiizden
de, devletler arasinda bariggr bir mitbadeleye muhtag mamul
madde endiistrisi kesimi savag ekonomisi ile eli kolu baglanan
ticaret kesimi ve ellerindeki senetlerin savag yiiziinden deger-
sizlegeceginden drken rantiye sinif, arka pldna itilir. Buna kar-
silik, kapitalist sinifin savagg: vnsurlari, zellikle sildh sanayi-
si kesimi ve subaylarla biitiinlegmis toprak sahibi aristokrasi
56z sahibi olur. Sermaye diktasim1 milltyetgi-militarist savaga
katiima hareketinden ¢ikma savagg1 yoneticiler kast ile yiirtit-
tigii i¢in de kapitalist sinif igerisinde savag¢l egilimler galebe
calar.

Fagist giiglerin saldirgan ve yayilmaci politikas1 Avrupada-
ki biitin iktidar iligkilerini sarsar; biitlin devletleri kargthkly
giivensizlik duygusu igine sokar, kargihkh sildhlanmaya yol
acar ve yeni bir savag giindeme alis.
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Bdylesine savaggi bir sermaye diktasinin ilkin Italya ve Al-
manya'da galebe ¢almasi, hi¢ kugkusuz basit bir rastiant degil-
dir. Her iki iilkede de bu olgu, ulusal politikanin 6zel durumu-
nun sonucudur.

Italya'da sintf kavgasimin, ftalya'nin savaga girip girmemesi
.konusundaki miicadele ile kazandi@ renk, Almanya'da ise, sa-
vag yenilgisinin etkileri...

Ama fagizm bir kere iki bityiik devlette galebe galdiktan ve
hékimiyetini per¢inledikten sonra, bu 6mek, bagka tilkelerde ve
bagka kogullar altinda da pekala dikis tutturabilir. -

Fagizm, biitiin iilkelerin kapitalist sinifina gunu gostermig-
tir ki, halkin elinden demokratik hak ve 6zgiirliiklerini alabil-
mek, ig¢i sinifint yere galabilmek ve kapitalist - militaris bir
“dikta kurabilmek i¢in, bir avug kararls, gbziipek parals asker ye-
ter. Bu gozlem, kapitalist simif igin pek tahrik edicidir dogrusu.
Bu sinif, fagizmin zafer sartlaninin Italya'dakinden ve Alman-
ya'dakinden pek farkh oldugu yerlerde de boyle bir deneyi géze
alacaktir. Nitekim fagist dikta, Avusturya'da da sahneye boyle
cikmustr.

Avusturya, diinya savagindaki yenilgisiyle Almanya'dan ¢ok
daha agir yaralar almigt. Koca Imparatorluk ¢okmiis, geriye,
higbir siyasal etkinligi olmayan, ekonomik agidan garesiz kiigii-
ciik bir iilkecik kalmst1. Eski dig piyasalarim yitirmis, endiist-
risi biiziilip kiigtilmiigtli. Burjuvazisi ve kéyliligi, Alman Re-
ich'ma iltihak vmudu ile eski Tuna morargisinin yeniden kurul-
mas) umudu arasinda mekik dokuyordu. Bir fagist hareket bu-
rada da belirdi. Ama bu harcket daha dogugsunda, alman milli-
yetgiligi ile Avusturya patriyotizminin, Almanya'ya iltihaki son
amag bilenler ile Habsburg monarsisini yeniden kurmay: amag
bilenlerin ve nihayet Alman sermayesinin egemenligindeki agir
sanayinin destekledigi fagist milliyetgilik ile aristokratik biiyiik
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toprak miilkiyeti yonetimindeki siyah - sar: reaksiyonun arasin-
daki catigmamin kamburunu sirtinda tagiyordu.

Nasyonal sosyalizm, Almanya'da zafere ulagtigi zaman,
Avusturya'min Alman kesiminde de genis halk kitlelerini kendi-
ne ¢ekti. Eski Avusturya'ys, Habsburgcu klerikal Separatizm,
iilkenin Ugiincii Reich'i tarafindan yutulma tehdidine kars: sa-
vianmaya gegti.

Avusturya’'mn Alman burjuvazisi, Almanliklan ile Avustar-
yaliklan arasindaki eski kargithk iginde pargalanmig olarak,
héakimiyetini demokratik yollardan koruyabilecek durumda de-
gildi artik. Avusturyah klerikal fraksiyon, Nasyonal Sosyaliz-
min saldinisim demokrasinin zemininde piiskiirtebilmek igin,
isci stmifinin destegine ihtiya¢ duyuyordu. Buysa, onu iggi si-
nifina tutsak kilacaku. Hele Hitler'in Alman isgileri lizerindeki
zaferinin, Avusturya'da da ig¢i simfinmn glictini kirma dzlemle-
rini kabarttifa bir dénemde boyle bir igbirligi hi¢ mi hi¢ sz ko-
nusu olamazdi. Avusturya burjuvazisinin Almanya'ya iltihaka
karsi ¢ikan klerikal patriyotik fraksiyonu, deviet gii¢lerini Al-
man milliyet¢i fagizminin olugsmasina ve bu yolda is¢i sinifint
zorla sindirecek bir diktanin kurulmasina élet etmeye karar ver-
di. Bu kararim uygularken de fagizmin yontemlerini taklit etti.
Fagist ideolojiye baglanarak, bu ideolojiyi katolik klerikalizmle
kaynagtirdi, Ama aslinda, bu “Vatan Cephesi”, Italya'nin fagist
partisi ve Almanya'nin nasyonal sosyalist partisi gibi halkgr bir
kitle hareketinden dogmadi da, hiikkiimet tarafindan yaratilds;
devlet kuvvetleri aracthi ile halk yifinlarina zorla benimsetil-
di. Aslinda, fagizm burada kitle hareketlerinin ve simif kavgala-
rinmn dogal iirlinii olmayip, devletin halka yedirip yutturdugu
bir nane gekeri oldu.

_ Silah tekniginin geligimi, devleti halk kitlelerine karg: ala-
bildigine gii¢lendirmigti. Makineli tifekleriyle, tanklartyla, sa-
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vag ucaklanyla, zehirli gazlanyla devlet artik her halki yere ¢a-
labilir, her halkin elinden 6zgiirliiklerini ve demokratik kurum-
larim alabilirdi. Giidiimli ekonominin geligmesi, devletin kaba
kuvvetin asir1 Slgiilerde artirdi. Modem teknik, en bagta radyo
ve film, halk kitlelerinin beynini yikama araglarini devletin te-
kelinde toplads.

Fagizm, partilerin demokrasi ortaminda geligtirdikleri biitiin
kitle organizasyonlarini ve Kitle gosterilerini, 6zellikle cocuk ve
genglik orgiitlerini, sportif faaliyetleri ve biiyiik kitle hareketle-
rinin etkileyici giiciinii; halk kitlelerinin biitiin bu savas aragla-
rimt dogrudan dogruya kendi zorba hikimiyetinin araglarna dé-
niigtiirir,

Askert giiciin, ekonomik giiciin ve beyin yikama mekaniz-
masinin biitin bu araglarimi elinde tutan kapitalist simf, her
yerde, devleti Alman ve [talyan benzeri fagist hareketleri yarat-
ma, siiratle geligtirme ve kendi smifsal diktasini kurmada &let
olarak kullanabilir.

Nitekim, devlet, Italyan ve Alman fasizminin yéntemlerini
taklit ederek Avusturya'da ve Baltik iilkelerinde de fagizmi iste
boyle kurmugtur. Simdi biitiin kapitalist tilkelerde fagist érgiit-
ler, devlet ile bir ittifak kurup onun aracilifi ile iktidara gelme-
nin yolunu yordamini aramaya baglamiglardir bile.

Gelgelelim, fagizmin zafer gansi, her iilkede esit Slgiide
mevcut sayillamaz. Bu sans, kapitalist ekonominin 6zel agirlik-
ta sarsmtilar gegirdigi iilkelerde fazladir da, giiglii kapitalist §l- -
kelerde pek azdir. Yakin gegmiste biiyiik devrim siireglerinden
geemis iilkelerde fazladir da, yillar yihi savag ve devrim yiizii
gormemis ilkelerde daha azdir, Demokrasisi eski ve halkin bi-
lincinde koklesmig ilkelerde azdir da, geng demokrasilerde
fazladir. Ama su nokta iyi bilinmeli ve bellenmelidir ki: Agir
ekonomik ve sosyal galkantilar aminda, simif karsitliklanimin

114



keskinlestigi anda, kapitalist smifin, devleti demokrasiyi parga-
lamaya ve kendi diktasim kurmaya dlet etmeyebilecegi bir tek
kapitalist Glke yoktur yeryiiziinde. Hig siiphesiz, bir simif olarak
burjuvazi olsun, kapitalist simifin miinferit iiyeleri olsun, fa-
sizmden yana karar vermeden &nce agir engelleri agmak zorun-
dadirlar. Bu engeller, burjuvazinin tarihinde, onun gelenek ve
ideolojisinde yatar. Zira fagist dikta, burjuva - kapitalist gelig-
menin o gérkemli hukuki ve kiiltiirel eserlerinin tiimiinii de tah-
rip edecektir. Hukuk devleti kurumian yikilacak, hiirriyetler el-
den gidecek, demokratik orgiitler daginlacakur. Herkes siyasal
iktidar sahiplerinin kayitsiz sartsiz keyfi hegemonyasina tibi
kilinacaktir. Herkesin bedeni, psikolojik ve ekonomik varligi,
fagist haydutlarinin umursamazhg kargisinda bir hi¢ derekesi-
ne diigecektir. Toplum, yiizyillar &ncesinin barbarhigina geri
dondiirtilmiis olacaktir. Heyhat! Tath kazanglan ile gelenekle-
ri, ideolojileri, eserleri ve tarihleri arasinda bir se¢me yapma
s6z konusu oldugunda, kapitalist sinif elbette tath kazancim
tercih edecek, kdnnin tehlikeye girmesi ile barbarhk arasindaki
barbarlik yolunu iistin tutacaktir.

Diinya ekonomi krizinin ardindan Avrupa'y: kasip kavuran
fagizm firtinasi, 1933/34 yillarinda en korkung derecesine ¢ik-
ti. Fagizmin Almanya'da, Avusturya'da ve Baltuk iilkelerindeki
zaferlerinden sonra, fagist hareketler biitiin demokratik devlet-
lerde giic kazandi. Ama 1934 ve 1935 yillanimin ekonomik can-
lanma yillarinda bu hareketler geligemedi. Biiyiik Britanya, Is-
kandinavya iilkeleri, Belgika gibi, ekonomik durumun agikga
diizeldigi yerlerde, fasist dalga eridi gitti. Yalniz, biitiin iilkeler-
den sonra ekonomik krize tutulan, iistelik bu krizin sonralart do-
ruk noktasina ¢iktifi ve burjuvazinin bu krize biitiin 6teki iilke-
lerden gok daha sonra deflasyon araglan ile miicadele ettigi
Fransa'da, fagizm, demokrasi igin aktiiel bir tehlike olarak kal-
dr. Boyle kaldig siirede, Avrupa'nin aslinda biitiin demokratik
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devletleri igin bir tehiike olugturdu. Ciinkii eger fagizm Fran-
sa'da zafer kazansaydi, Avrupa demokrasilerinin hicbirisi fagist
saldininin iistesinden gelemezdi.

Her ne kadar diinya ekonomi bunalimimin giderek agiimas
sayesinde, fagist tehlike, demokratik kalabiimis devletlerde ge-
gigtirildiyse de, ekonomik canlanmanin geriledigi, biiyiik simf
kavgalannin verildigi, savagin ya da savag tehlikesinin kapita-
list toplurmu yeni bagtan sarstift dénemlerde, yeni yeni fagist
tehlike kasirgalarinin esecegi de kesindir. Efer suf kirlarin
diinya ekonomi bunalim ile tehdit edilmesi, burjuvaziyi fasiz-
min kucaZma itmeye yetmigse, hig tereddiit etmeyelim, aym
burjuvazi, kendi miilkiyetinin, kendi toplum diizeninin tehdit
edildigi anda aym diktaya oncelikle siginacaktr.

Bu tecriibe, reformist sosyalizmin, is¢i stmfimin baris¢i yol-
lardan gecip demokratik durumiardan yararlanarak ve devrimci
bir athma kalkismadan demokrasinin bi¢imlerini agir agir sos-
yalist bir 6zle doldurabilecegi ve kapitalist toplum diizenini bir
sosyalist toplum diizenine ddniigtiirebilecegi hayalini yerle bir
etmege yeter de artar bile. Eger bir ig¢i sintfi, simfsal ¢eligkile-
rin keskinlestigi anda sermayenin, fagist diktayr kurabilmek
i¢in, demokrasiyi nasil dinamitledigine biitiin benligi ile tamk
olmugsa, simdi su ger¢ekligi de iyi gdrmelidir: Tam ve stirekli
bir halk hiirriyeti, ancak dogrudan dogruya smiflann ortadan
kaldirildig1 anda giivence altina alinmig olabilir. Eger ig¢i si-
nift gegmigte demokrasiden yararlanmak suretiyle sosyalist bir
toplum diizenine kavugabilecegini iimit etmigse, gimdi artiK iyi
bilinmelidir ki, gercek tam ve siirekli bir demokrasiyi miimkiin
kilabilmek i¢in her geyden &nce, onun, kendi iktidarim savaga-
rak koparmas: ve bu yoldan da sosyalist bir toplum diizenini
kurmasi kagimlmazdir,
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Fasizmin Qlusum ve
Geligiminin Genel Sartlan!

Angelo Tasca

Fagizm bir diktadir. Bu olguya her fagizm taniminda rastia-
yabiliriz. Gelgelelim, bu dikta olgusu diginda, diigiintirler ara-
“cokiis donemindeki diktas1”, kimiyse “biiyilk sermayenin” ya
da “finans kapitalin diktas:” diye tammhyor fagizmi. Bir bag-
kasi, “finans kapitalin en gerici, en govenist ve en emperyalist
unsurlarnimn terdrist diktasi” derken bir dordiinciisii “Ikiyiiz ai-
lenin diktas)” diyor fagizme. Hatta kimi zaman, fagizmin, Mus-
solini'nin veya Hitler'in kigise! diktasi olarak tanimlandigi da
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gbzleniyor ve s6zgelimi “Italyan fagizmi Mussolini'dir” gibi.

Bu tarumlarin herbirinde az veya gok gergeklik pay: var.
Ama hicbiri de, oldugu gibi, tiimityle benimsenemez. Biz de, en
dogrusu oldugu iddiasiyla yeni bir tanumi, her duruma uyan
kullanigh bir formiilii ortaya atmaktan kaginacagiz. Fagizmi ta-
mmlamak demek, bizim igin, her seyden dnce onun tarihini
yazmak demektir. Gergek bir fagizm teorisi, ancak fagizmin bii-
tiin gekillerinin Srtiili ya da agik olaminin, bagartya veya baga-
nsizlifa ufrayanimin aragtiriimast suretiyle ortaya ¢ikabilir.
Ciinkii fagizmin birden fazla tiirii vardir ve herbiri ok degisik
hatta geligik egilimler gosterir. Fagizmi tammlamak demek,
onu bu daima geligen egilimler igerisinde saptamak, onun belir-
Ii bir tilkedeki ve belirli bir zamandaki ayirdedici szelliklerini
yakalamak demektir. Yoksa fagizmin niteliklerini arayip bul-
mak bir bagina yetmez. Ciinkii fagizm, toplu bir durumun sonu-
cudur ve bu toplu durumdan ayn digiiniilemez. Mesela, isgi
partilerinin hatali tutumu da, tipki fagizm kavrammnin hakim si-
mfga carpitiimas: gibi fagizmin tamimina dahil edilmelidir.

Fagizm bir savag sonras1 olugumdur ve onu Bonapartizm
gibi tarihi paraleller gizerek tanimlama gabalan kisir kalmaya
ve yanilgilara siiriiklenmeye mahkdmdur.

Fagizmin délyatagini hazirlamug olan genel sartlarin bagin-
da ekonomik kriz gelir. Ekonomik kriz olmadan fagizm olmaz.
Su var ki burada s6zii edilen ekonomik kriz, genel anlamda bir
ekonomik kriz degil, 1914-1918 savagi sonrasinda diinyaya sii-
rekli bigimde yerlegen bir ekonomik krizdir.

Birinci diinya savagi, ardinda, ihtiyaglan kat kat agan bir sa-
nayi aygit1 ve iiretimin gesitli sektdrleri arasinda 6zellikle kitle-
lerin satinalma giiciiniin gerifemesiyle artan bir dengesizlik bi-
rakmugti. Iste bu sebeple, gitniimiizde, iiretim fazlas: ile darlik,
enflasyon ile durgunluk bir arada bulunmaktadir. Bu kriz, her
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seyi silip siipliren ve ekonomiyi daha yiiksek bir dretim ve tii-
ketim seviyesine ¢ikaran klasik anlamdaki kriz degildir artik.

Periyodik krizler, yerlerini “1ilimli gel gitlerle kangik kronik
durgunluklara, itibari kisa toparlanmalar ile itibarf (izafi) uzun
bunalimlarin kdge kapmacasina” birakmugtir. Engels'in yarim
yiizyll oncesinden kestirdigi bir olusumdur bu. I¢ pazar
imkénlarindan dolay1 krizlerin daha sallantili karakter tagidik-
lan1 A.B.D.'nde bile, miktar1 bir tiirlii azalmayan milyonlarca
igsizin varhig) da yepyeni bir tipte krizin s6z konusu oldugunu
gostermektedir. A.B.D. ve Biiyiik Britanya gibi biiyiik bir i¢ pa-
zara sahip bulunmayan iilkelerde, bu krizler, ¢ikig yolu olma-
yan krizler seklinde belirmekteler. '

Bu &zel sartlar altinda, ekonomik huzursuziuk, birtakim
agin milliyetgi istemleri ve “glineste bir yer bulma” efsaneleri-
ni davet eder. Bir yanda milli ekonomiye &ncelik, agilik veril-
mesi ve bununla beraber, bu ekonominin yapay ve asalak nite-
liklerinin keskinlestiritmesi istenirken, 6te yanda, bu kisir don-
giiyi kirip tilke simrlannin Stesinde bir ¢ziim yolu aranmaya
baglamr. ftici, geligtirici gliglerini genig Slgiide yitirmis olan
kapitalist ekonomi, artik bunalim ve refah arasinda degil de
kendi yagiyla kavrulma (otorsi) zorunlulugu ile savag zoruniu-
lugu arasinda bocalar durur.2

Savag sonrasinda, bu ekonomik krize bagli olarak, biitiin iil-
kelerde sosyal sarsintilar meydana geldi. Yalmz yeni savag
zenginlerinin katitimasiyla degil, fakat aym zamanda geleneksel
kapitalist gevrelerin kokld degigimi ile de yepyeni bir burjuvazi
ortaya ¢ikti. Hemen hemen biitiin igletmeciler, olaganiisti
kérlara ahgmiglar, ortalama maliyete iligkin kesin bilgilerini
yitirmigler ve serbest rekabete sirt ¢evirmiglerdi.

Hemen hemen her yerde, kapitalistler, devletin dogrudan
destegi ve yarduimi olmadikga iglerini yiiriitemeyeceklerini kav-
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ramuglardir artik. Devletin biitiin araglanna sahip ¢ikmak, onlar
i¢in bir hayat memat sorunu olmugtur.

Ote yandan, savag, halk kitlelerini harekete gecirmis, savag
sonrast dénem ise bu hareketi biisbiitin giiclendirmistir. Isci
partilerinin ve sendikalarin kadrolar1 milyonlarca taraftarin bas-
kis1 altuna girmigtir. Bu kadrolar degismez, esnemez nitelik ta-
simamakta ve her “meddi”, bir “cezir” izlemektedir. Gelenek-
sel kadrolann geligmesine ragmen, bir siirii kaypak ve kararsiz
unsur digta kalmrg ve gesitli yonlere bir ¢1§ gibi akma egilimi
gostermigtir.

Bu kitleler igin “orta swmiflar” deyiminin kullamimas: gele-
nektendir. Ne var ki sézkonusu orta smiflar, kapitalizmin klsik
donemindeki siniflardir, yoksa, her krizin ardindan ya iiretimin
artinlmasiyla ya da proletaryanin yenilenip geniglemesiyle
emilen orta sunflar degildir. Savag sonrasinin orta sumflari, ar-
uk proleterlesme umudunu bile yitirmis simflardir. Ekonomik
kriz, onlarin burjuvalasmasm &nledigi gibi proleterlegmesini
de engellemektedir.

Biitiin ¢ikis yollarimin tikandigi ve biitiin partilerce bir yana
itilen bu kiigiik ve orta burjuvazi, Italya'da ve de bagka yerlerde
fagizme onemli katkilarda bulunmugtur. Ashnda, “orta simf”
kavrami, daha genis bir ¢ergevede, bir is ve mirasgihk bekle-
yen lyi aile gocugundan ve “demi solde”dan Lumpen proleteri-
ne, grev kiricisina ve igsiz gligsiiz entelektiiele varincaya kadar
biitiin asalak yigmlan da kucaklar. Bu orta simif, kendilerini ig-
¢iden cok igsiz ve savagcl olarak goren ve duygusal yonden si-
nifindan kopup diigman saflarina gegen isgileri de kapsar.

Halkin gesitli kesimleri, savasgtan sonra, ¢ok genig talepler-
le ortaya gikar. Oysa savag ve onun sonuglari, {izerinde tasarruf
edebilecek kaynakian kurutmugtur. Bu kaynaklarin yogunlagti-
rilmasi egilimi onlarmn daha iyi bir gekilde dagitimu egilimine
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agir basar. Béylelikle, ortaya iktidar problemi ¢ikar. Bu alanda
fagizmin hazirlanmastnda ii¢ faktor bir araya gelir. Simf kavga-
sinin keskinlegmesi, bu kavganin giderek siyasal karakter ka-
zanmas) ve kargi kargiya bulunan giiclerin arasinda nisbi bir
denge mevcut olmast. Ik iki faktdrii varsayarak, ¢ok onemli
son faktdr iizerinde duralim.

Karsi karsitya duran gii¢lerin dengesi, birlesimlerinin for-
miilii ister “millf birlik”, ister “solcular karteli” ister “sosyal-
demokrat ¢ogunluk™ olsun, hiikiimetleri felce ugratir. Bu denge,
uzunca bir siire varhgim korudugu, daha yiiksek bir formiile
donligmedigi takdirde, hedefsiz, bagibos degigimlere agik
olur. Bu degisimlerde de tehdit altindaki imtiyazlarim korun-
masi diisiincesi ve krizin kigkirtip harekete gegirdigi smiflarin
umutlan sakbdir. Igci simfi legal yollan terketmekten vazge-
cince, devlet icinde devlete karg1 bir “ikinci gii¢” yaratma egili-
mini gésterir. Burjuvazi ise, bu sirada, yerine gore, ya devletin
reaksiyoner déniiglimiine ya da fagist iktidara bel baglar.

Nihayet, fagizmin genel sartlarina belirli bir “iklimin” varli-
g1 da eklenmek gerekir. Fagizm, zaferden dnce de, zaferden
sonra da, belirli bir sarhogluk ve heyecan atmosferine muhtag-
tir. Liderleri ve onun sug ortaklan béyle bir iklimi, ellerinden
gelen biitiin olanaklan seferber ederek yaratmaya galigiriar. Bu
atmosferde, reaksiyonlar olgiisiizlesir. Ruhsal “sok”, belirli
nevrotikler icin uyusturucu maddenin kaginmlmaz olugu gibi
kagmilmaz olur. Sarhogluk, olagan durum halini alir ve dehget
verici bir dzerklik kazanir. Imdi, fagizm basit bir savag psiko-
zuna indirgenemez; fagizm, bunun ¢ok 6tesinde sosyal patoloji-
nin en ¢arpici ve en fazla huzur kacirici tezahiinidiir,

Fagizme en onemli katkiys savag sonrasmin orta simiflan-
mn saglamg olduklanm sdyledik. Pekiyi ama fagizmi sadece
kargi - devrimin kendi amaglarina élet ettigi bir “orta simf ha-
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reketi” olarak tanimlamak yerinde olur mu ki? Boyie bir tantm
onemli bir gergek pay: tagir, ama yine de tek bagina yeterince
agiklayic1 olamaz ve benimsenemez.

Bir hareketin sosyal muhtevasi, suf bu hareketin sosyal ta-
bani ile belirlenemez. Her ne kadar fagizm ¢okluk orta siiflar-
dan beslenmigse de, onu tarihte asil belirleyen faktér, iggi parti-
lerini ve sendikalari dagitmasidir. Iste bu andan baglayarak, fa-
sizm, programu ve taraftarlari nasil olursa olsun, kapitalizmle
biitiinlegir. {5¢i drgiitlerinin basks altina alinmas, iktidarm ya-
pisini kkiinden degistirir. Fagizm, istedigi kadar “sermaye ile
emek arasinda bir hakemlik” yaptigim iddia etsin, aslnda, di-
pediiz sermayenin glkanm korur, emekten yana orgiitleri etki-
sizlegtirir,

Fagizmin kendi saflarina ¢ektigi orta smlﬂar, ozellikle sehir
niifusunun orta simiflaridir. 1919 Temmuzunda Mussolini, sa-
dece “fagizmin bir azinlik hareketi” olarak kalmaya mahkim
bulundugunu itiraf etmekle yetinmemis, fakat aym zamanda fa-
sizmin gehir diginda taraftar kazanamayacagini da kabul et-
migti. Italyan fagizminin kendisini ancak 1921'den sonra “Ru-
rali”nin kendi saflarina katilmast ile kabul ettirdigi bir gercek-
tir. Su var ki fagist “squadre”nin dnderleri en bagta sehir orta
burjuvazisinin unsurlann veya gehirde yagayip savastan don-
diikten sonra basit bir “Cincinnatus” rolii oynamay: istemeyen
subaylarla 6grencilerden olugmaktaydi. fktidara gdtiiren yolda:
ki ilk adim olarak, kdylerinde Snder olmaktansa gehirleri fet-
hetmeyi tercih ediyorlardi. Nitekim, fagizmin 2aferi Po ovasin-
da ve koyliik alanlarda kotarilmamig, Milano'da ve Roma'da
kazanilmugtir. Goriildiigii gibi, biiyiik gehir, her zaman oldugu
gibi, belirleyici gérevini korumugtur.

Fagizme katilan orta siniflar, genellikle higbir ekonomik te-
mele bagh olmayan kisilerden olugur. Buysa, onlartn fagizm

124



tarafindan yaratilmg kadrolar i¢erisinde eriyip fagizmle biitiin-
lesmelerini kolaylagtirir. Fransa'da koyli sinifimn fagizme
karg tavir alisi boguna degildir. Ekonomik temeli, yani sahip
bulundugu ve igtedigi bir parcactk topragi tehdit edilmedikge
de bu direnisini siirdiirecektir. Balkanlarda da biitiin otoriter re-
jimler, biiyiik ¢cogunlugu muhalefet partilerini bagl kdyliilige
kargi amansiz bir savas vermek zorunda kalmiglardir.® Biitiin
bu iilkelerde savas sonrasi toprak reformlarn, ortaya bir siirii
toprak sahibi ¢ikarmg, bunlarsa, yenik diigtiikten sonra bile fa-
sizme diigman kalmuglardir. Buna karsilik, boyle bir reformun
hi¢ yayiimadigi ya da geg gergeklestirildigi [talya, Almanya ve
fspanya'da, bu olgu, fagizmin basarr kazanmasinin baglica ne-
denlerinden biri olmustur.

Sunu da ekleyelim ki, fagizmi, sahneye ¢ikig agamasinda
devrimci bir hareket olarak ortaya koyup, onun sonradan, hikim
siviflann etkileri, baskilan altinda kars: - devrimei bir hareke-
te doniigtigiinii sanmamalidir. Sadece ilk adimlanmin karg -
devrimei giigler tarafindan desteklenmesinden ve etkilenmesin-
den &tiirii degil, fakat aym zamanda miidahalesinin siyasal ve
- sosyal gii¢cler dengesini bozmasi yuzunden de kargl - devrimci
bir harekettir fagizm.*

Bunun Stesinde, fagist geligim ile hakim siniflann siyasf ve
ekonomik hiicomu genel bir olugumdur. ltalyan fagizmi, belir-
leyici roliinii, ancak 1921'de, yani kéleligin Po ovasinda, Toska-
na'da ve Apulya'da harekete gegti§i ve sanayicilerin iggi ticret-
leriyle toplu ig ‘sozlesmelerine kargt saldinya gectigi tarihte
oynamaga baglar. Bunun gibi, 1923 yilinda daha bir embriyon
durumunda olan nasyonal sosyalizm de, 1928/29 yitlarinda yani
sanayinin icretlere karg biiyiik bir saldinsinin ve hitkiimetin
deflasyon politikasinin baglangicinda geligmeye baglar.

Siyasi alanda, Mussolini’'nin 1922 sonras1 hareketi de, sosya-
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listlerin iktidara katilmalarin1 6nlemeye galigan Corriere dela
Sera liberalleri, Giornale d'Ttalia muhafazakérlan, biiyiik toprak
sahipleri ve Vatikan ile yakindan baglanuhdir. Sonradan Hitler
de, 1930'da biiyiik koalisyonun dagitiimasini.ve sosyalistlerin
Prusya hiikiimetinden ¢ikarilmalarini talebedecekti.

Orta siiflar, Italya'da, 1919/20 yillanmin halk hareketine
belirli Slgiiler icerisinde katilmiglardi. Ne var ki, sosyalist igci
hareketinin bir grkis yolu bulmadaki giigsiiziiigi, onlart bu ha-
reketten biisbiitiin uzaklagtirdi. Bu gerisin geri doniigte, “Prole-
terya diktatdrliigii” sloganimin agin bir dozda kullamlmug ol-
masinin da rolii vardir. Sosyalist hareket yiiziinden ¢ikarlari, 6n
yargilan ve hayalleri tehdit edilen orta siniflar, yiizlerini fagiz-
me ddndiirdiiler. onlarmn isgilere kargi nefreti yeniden korik-
lendi ve bir yandan ig¢ilere kars1 girigilen vahgi saldiritarda,
ote yandan da &zerklik taleplerinde ve hatta kendine 6zgii- bir
idealizmde tezahiir etti. Kiigiik burjuva idealizmi, hakim stnifla-
rin miicadelesine az katkida bulunmug degildir. Ciinkii bu idea-
lizm ve kullanilan yeni dil sayesindedir ki, hakim stniflar kitle-
lerle kopmug olan baglarint ve Kitleler iizerinde zayiflamug
kontrollerini yeniden saglamlagtirabildiler.

Fagizm, savag sonrasi donemde son derece etkili kitle me-
todlarindan yararlanabilmis bir kargi-devrim hareketidir.> Mii-
cadelesini hasimiarinin etki alanlarnna kaydirmaya ve hasimla-
rinin Kitleler iizerindeki etkilerini bertaraf etmeye ¢aligir. De-
magojik formiilleri ve hatta sosyalist terminolojiyi kullanimasi-
nin nedeni iste budur. Mussolini’nin gazetesi uzun bir siire
“Sosyalist Giinliik Gazete” adin: tasimig ve Hitler'in partisi de
kendisini “‘nasyonal sosyalist” diye belletmistir. Eski siyasi cev-
relerin ayaklarim kaydiran yeni durumiar yaratir bu taktik.

Ama, fagizmin asil dzgiinlitgii, kitle taktifinden veya dema-
gojik programindan ziyade, onun belirli yonleriyle zerklegen
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fonksiyonunda yatar6 “Bir devletin kendisini bir devrimin
programina karg: degil de onun taktigine kargi savunmak zo-
runda bulunugunu Mussolini sayesinde 8grendim” diyordu Gio-
litti.”

Gergekten de, fagizm, ilkeler ugrunda degil de mevkiler ug-
runda bir savag yiiriitiir. En gii¢lii araglan da, iktidar devir ve
teslim alinmadan bir “vakia” sayilamayacak olan oldu bittiler-
dir. Ancak iktidar araglan ile, fagizm, biinyesinde tasidigy ge-
ligkileri agabilir ve bir kere ulagtift tempoyu koruyabilir. Top-
laig: ganimetlerle binbir gesit istekleri tatmin edebilir. Zaferin
prestiji ile taraftarlaninin sayisim artirabilir, devletin giicti ile
hastmlarim boyunduruk altina alabilir. “Hiikiimet darbesinin
teknigi” kitabinda fagist yazar Curzio Malaparte, Roma yiiriiyii-
siine denk diigen Italya'daki krizi §oyle anlatir: “Fagistleri
milli bioka katilmaya tegvikte ve Mussolinidyi anavatamn kur-
tanicilan Pantheon'una yerlestirmede o kadar acele eden libe-
raller, demokratlar ve muhafazakarlar, Mussolini'nin amacinin
{talya'y: resmi gelenege gore kurtarmak olmayip, 1919'un prog-
ramindan ¢ok daha ciddi bir program ¢ercevesinde dogrudan
dofruya devlet iktidarina sahip ¢ikmak oldugunu kavramaya
bir tirlii yanagmiyorlardi.”8

Iste Srgiitlenmenin ve ozellikle militarist bir Grgiitiin fa-
sizmde oynadif1 &nemli roliin sebebi de bu olguda yatar. Her
cesit fagizm, silahl bir rgiitii beraberinde getirir. Sildhh orgiit
olmaksizin fagizm de olmaz. Bu, her fagistin silahlandiriimis
oldugu ya da fagist hareketin her zaman dogrudan dogruya
siléh depolan veya cephaneler iizerinde tasarruf ettigi anlamina
gelmez. Fagist orgiit, kadrolarinda ve disiplininde, toplantila-
ninda ve egitiminde militaristtir. Biitiin fagistler de, drgiitienme-
nin bu bigiminin iktidar ele ge¢irmenin zorunlu ve elverigli ge-
reci olduguna inanirlar.
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Fasizm, 6nce kendini bir antiparti olarak tamitmakla ige
baslar, arkadan da bir siyasal parti olugturmaya koyulur. Bu ge-
ligime ragmen, askeri orgiitlenme, biitiin biiyiik iilkelerde, fa-
sizmin en 6nemli niteliklerinden biri olarak varhgm siirdiiriir.
Mussolini 1921 aralifinda biitiin partiyi “squadre d'azione”ye
kaydettirebiliyor; de la Rocque da 1936 yilinda “Squadre d'azi-
one”yi bir siyasal partiye doniigtiirebiliyordu. Degismeyen
amag, askeri drgiiti, onu maskelemek suretiyle alakoymaku. Bu
Orgiit fagizmin oziinii belirler.

Peki ama o halde fagizme karsi miicadele her gseyden 6nce
bir askeri miicadele olmayacak midir? Hi¢ siiphesiz, bu miica-
dele blr iktidar sorunudur. Ama efer basarili bir politika, daya-
nacagi saglam ve gii¢lii bir iktidara muhtagsa, bu iktidar ancak

+1yi bir politika sayesinde yaratilabilir. Askerf drgiitlenmeyi iste-
diginiz kadar geligtiriniz, eger siyasal-askeri iktidar, drgiit di-
sinda kalan kitlelerden tecrit olursa, onun gelecegi umutsuzla-
gir, kararir. Bu gercek, 1921 yilimn ortalarinda ltalya'daki fa-
sist squadre igin gegerli oldugu gibi, 1934 subatinda Avustur-
ya'daki sosyalist Himaye Birligi i¢in de gecerlidir. Gergekten
de, Mussolini ve Hitler'in baganlar her seyden énce siyasf
planda kazanlmugtir. (1922 Ekimindeki Facta krizi, 1933'deki
Schleicher krizi.)

Imdi, antifagist hareket, en bagta genis halk kitleleriyle, iil-
kenin biiyiik cogunlugu ile siirekli ve etkili bir baglanti kurma
ve devletle olan iligkisini diizenleme problemiyle karsilagir.
Olabilir ki belirli bir durumda, hikim simifin ve devlet aygiti-
nin fagizmle tamamen igice gegmesi sonucunda, dogrudan dog-
ruya devrimci savagi gormekten ya da fasist diktaya katlan-
maktan bagka yol kalmaz. Ama bdyle bir durumda bile Bolge-
vizm veya fagizm “yanltg ikilemi”ne diigmenin bir geregi yok-
tur. Boyle bir ikilem iginde antifagist hareket, alabildiZine ge-
nigletilmeye en fazla muhtag oldugu bir anda daraltlms olur.
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Simdiye kadar gegirilmig tecriibeler (ltalya, Buigaristan, Al-
manya, Avusturya) su hususu ispatlamaktadsr ki, deviet ile fa-
sizmin birlestigi durum, ortaya ¢ikabilecek en kétii durumdur.
Iggi sinifi, kendisine boyle bir durumun empoze edilmesini, fa-
sizme kargi miicadelesi icinde mtimkiin olan her careye bag
vurarak engellemeye ¢aligmahidir.

Is¢i smufy, halk kitleleriyle birlikte, fagizmi devietten tecrit
etmede, devleti fagizmin hizmetine sokabilecek etkilere ve ent-
rikalara karsi miicadele etmede yofun gaba gostermelidir. Fa-
sizm, devlet olmadan hicbir sey yapamaz. Hele devlete karp
higbir sey yapamaz. Ote yandan, antifagizm, miicadelesini aym
anda hem devlete hem de fagizme kars1 yiiriitmek zorunda ka-
hirsa, hedefine gok zor ulagir. 1921'de “savag proleter dikta ile
fagist dikta arasinda cereyan eder” diyen ltalyan komiinistleri
ve 1932'de miicadeleyi Weimar'a ve Potsdam’a karg: iki cephe-
de birden agan Alman Komiinistleri, sonugta ne fagizme kargt
ne de devlete kars1 miicadele edememis ve hiisrana ugramig-
lardir. Antifagist miicadele tiglii bir miicadeledir: Alabildigine
genis tututmasi gerekli bir antifagist cephe, elden geldigince et-
kisiz kilinmas: gerekli fagist blok ve nihayet tiim araglari de-
mokrasinin korunmast igin seferber edilmesi gerekli devlet.

Fasizmin yenilip ¢okertilmesi ancak bu ti¢ unsura deger ve-
ren ve bu unsurlan biitiin giiglerin demokrasiden yana agir bas-
masini saglayacak bigimde diizene koymayi, siraya koymayi
basaran bir politik streteji ile miimkiin olur.

Fasizmin mahiyetine iligkin tahlili geligtirmek igin, onun
milli ve milletleraras: alandaki birbirleriyle baglantih sonuglan-
na dikkat etmelidir. Fasizmin yerlesti§i yerde, biitiin sonuglart
beraberinde getiren en nemli sonug, halkin siyasi eyleme katil-
maktan uzaklagunlmasidir. Anayasa reformlar, parlamentonun
bask: altina alinmasi, rejimin totaliter karakteri, bir baglarina
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degil, fakat ancak amaclari ve sonuglan ile oian baglantilan
igerisinde degerlendirilebilir. Fagizm, herhangi bir siyasi reji-
min yerini alan bir siyasi rejim degildir. Fasizmde siyasi hayat
devletin tekeline giren bir fonksiyon olur ve biisbiitiin ortadan
katkar.

Formiiller yirirlikte kalir, eskidikce yenilenir. Ama halk
biitiin olup bitenlerin diginda pasif seyircidir. Eger mevcutsa,
sendikalar ve partiler bile “her geye muktedir” devlete tabi
araglar olmaktan &teye gecemezler. Onlar, devletin dleti olurlar
ve gereclestirilirler; ikinci dereceden araca, aracin aracina do-
niigtiirdliirler. Kurumlarm biitiin bagimsizhig ve dzerkligi kay-
boldugu igin, halk istenen kaliba sokulabilecek bir madde olur;
direnci ve hareketliligi tepeden denetlenip yola sokulur, Gergi
halk birtakim gésterilere katilir ve hatta siirekli bir alarm ve ge-
rifim havasi igerisinde tutulur. Ama bu, aslinda halk: duyarsiz-
lagtirmanin, pasiflestirmenin bir teknigi olmaktan bagkaca bir
sey degildir. Halka bilingli bir siyasal yagsam asla yasatilmaz.

Boyle bir sistemde artik ltalyan komdinistlerince yillar yili

beslenmis o inanca, fagizmin demokratik hayalleri imha etmek
* suretiyle, son tahlilde bir ilerlemeye yol agtigt hayaline yer ola-
maz. [talya komiinistleri Mayis 1922'de soyle diyorlardi: “Ger-
¢i beyaz kargi-devrimin hazirliksiz hasm iizerinde yiizeysel
zaferler kazandigi dogrudur. Ama aym kargi-devrim demokra-
tik ve liberal hayalleri de ¢okerterek sosyal demokrasinin kitle-
ler iizerindeki etkisini de silmektedir. “Ocak 1934'de komiinist
enternasyonalin Almanya meselesine iligkin bir bagkaniik kara-
rinda da gdyle denmekteydi. “Acik fagist diktaran kurulmasi,
kitlelerin demokratik hayallerini bertaraf ve kitleleri sosyal de-
mokrasinin etkisinden kurtardify i¢in Almanya’'nin proleterya
devrimine giden yolunu da kisaltir.”

Burast, Komiinist Enternasyonalin bir tiirlii vazgegmedi3i bu
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anlayigin esash bir elestirisini yapmamn yeri degildir. Ancak
su kadarim s6yleyebiliriz ki, fagizm, sadece demokratik hayal-
leri bertaraf etmekle kalmaz. Aym zamanda ¢epegevre kugatti-
g1 asil devrim gekirdegini de, yani sosyalist ig¢i hareketini de
bertaraf eder. Fagizm igin, “bitiriimis ama 6liimii engelleyeme-
mis bir ameliyat” icin s8ylenen sozlerin egi sdylenebilir: Hasta
ameliyaun sonunu yagayamamg ve bu sayede biitiin hayalle-
rinden kurtulmusgtur.

Fagizm, halki basit bir “alet” derekesine diigiirerek milleti
bask altina alir. Rejimin bu ySnii, fagizmin “dozu kagmig mil-
liyetgilik” perdesi arkasinda gizli kalir, kolayca gozden uzakla-
sir. Uluslarin peygamberi Mazzini tarafindan 19. yiizyilda
“serbest, 6zgiir bir halk olmaksizin millet olamaz formiiliinde
yiicelestirilen milli bilincin yerini, fagizmde “devlet” fikri alir.
Mazzini'ye gbre, siyasi hiirriyetin' ve milli bagimsizligm kaza-
nilmas1 halki bir millet haline getirir. Milli bilincin yeniden
uyanig1 Avrupa bilincinin olugumunda zorunlu bir basamakur.
“Geng ltalya” ise ancak “Gen¢ Aviupa” iginde mitkemmellege-
bilir.

Bu goriig, bizi fagizmden gok uzaklara gétiiriir. Ama aym
zamanda bize, fagizmin sosyalist ig¢i hareketini nigin yok et-
mek istedigini anlatir.

19. ylizyilin bitiminden beri, hemen hemen her yerde sosya-
lizm, kitleleri millt hayata katma fonksiyonunu demokrasiden
devralmistir. Kitleler millete ve devlete sosyal alanda fiilen da-
hil olmuglardir. Bu siire¢te kimi zaman birtakim sikintilarla
hatta bunalimlarla kargilagilmgtir. Ama biiyiik bir tarih? oigu
olarak, kitlelerin, kendi ihtiyaglannin ve umutlannun biitiin
agich ile milli hayata kauldiklart da bir gergektir. Bu andan
itibaren de hayatin ancak bilincin, hiirriyetin ve rejimin daha
yiiksek bir agamasinda ele alimp organize edilebilecegi de

131



agiktir. Buna kargilik, fagizme gore ise, halk, sadece sosyalist
talepleri kendisine rehber alan bir iktidar hirsimin basit bir
aletidir.

Simflararasi savagin biitiin sloganlan, gen¢ halklann yag-
lanmig hatklara kargi, yoksul milletlerin varlikl: milletlere kar-
st, proleter milletlerin pliitokrat milletlere kargi silahli savagi-
min sloganlarina donigtiriliir. Boylelikle de, her “milliyetgi”
{Nasyonal} Sosyalizmde, milliyetgilik, sosyalizmi ve her fagist
“sildhlanmig millet”te ordu, milleti kaginilmaz bigimde yutar.
Fagizmin otarsiye ve savaga aymi zamanda egilim gdstermesi-
nin sebebi de budur, Ustelik fasist rejimin sikimtilari ve ekono-
mik ¢eligkileri bu eZilimi daha da giiclendirir. Fagizim, sadece
bir savag egilimi degildir. Bu rejim savas egiliminde aym za-
manda dogrudan doZgruya varligm siirdiirme imkanlarini da
bulur. Cesitli “zoruniuluklar” arasmda kendisine savag secer;
zaten segmek zorundadir da. Belirli bir andan sonra, savas ha-
zirbiklart bir arag olmaktan ¢ikip bir amag halini alir, iilkenin
ekonomik, sosyal ve siyasi yapisint koklii ve siirekli bir sekilde
degistirir.

Fagizm i¢in savaga hazirhik, sadece istenmedigi halde patlak
verebilecek bir savaga kargt birden fazla ¢tkig yolunu acgik tut-
mak degildir. Fagizm igin savasa hazirlik, sadece tek bir gikig
yolunu, savag yolunu agik tutup o6teki yollan biishiitiin tika-
maktir. Savas, fasizmn indinde devletin hesaba katmak zorunda
bulundugu bir ihtimal, ve imkén degil, her seyi kendisine ba-
gimh kilan bir kesinlik ve zorunluluktur,

Mussolini 23 Mart 1936'da koprorasyoniar toplantisindaki

konusmasinda politikasini ve niyetlerini gu sbzlerle belirtiyor-
du:

“Italya, bang ve her geyden dnce savag dénemi igin ekono-
mik bagimsizhgin en yliksek derecesine ulagmalidir. Biltiin
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[talyan toplumu bu en nemli zomnluluga ayak wydurmahdir.
[talyan halkinin kaderi buna baghdir. Simdi ¢ok onemli bir
noktaya parmak basacagim: Igte bu zorunlulugu, fagizmin gele-
cefi ugruna, Italyan ekonomisinin hiikiimet plam olarak ilan
edecegim. Bu plan tek bir partinin varhifindan, ulusun savas
deneyinden gegmesi sartinin varligindan hareket edecektir. Ne
zaman? Nasil? Bunu kimse sdyleyemez. Ama kaderin ¢ark:
hizli déner.”

Fagist ekonomi, savasa ydnelik planlanmmg ve kapali bir
ekonomidir. Maliyetler, rekabet hatta kar, artik bu ekonominin
belirleyici fonksiyonu olmaktan ¢ikmigtir. Savaga hazirlanma-
nm siyasi amact, her tiirlii ekonomik diigtinceden tnce gelir. .
Bundan dogan ekonomik organizasyon da sadece bu siyasal
-amaca hizmet edebilir. 24 Mayis 1934'teki bir séylevinde s6yle
diyordu Mussolini:

“Eger Italya'da devlet kapitalizmini veya deviet sosyalizmini
yerlegtirmek isteseydim, bugiin bu isi gerceklestirebilmek igin
zorunlu ve yeterhi objektif sartlara sahip bulunurdum.”

Acaba fagist ekonominin bir devlet kapitalizmi oldugu ileri
siiriilebilir mi? Teknik belirtilerin ve unsurlarm varhima rag-
men buna inanmiyorurn. Fagizmde devlet salt ekonominin dii-
zenleyicisi olarak 6zel kapitalistlerin yerini tutamaz; sadece on-
lara siyasi plimim empoze eder.

Fagizmin zemberegi “kar” degil “iktidar”dir. Hi¢ kugkusuz,
gliniin birinde “kér” “iktidar’la yeniden birlesecektir. Ama bu
iki amag arasinda tabif bir fark ve bir zaman farki vardir. Kapi-
talist stmf, bu farki, ancak zoriandig takdirde oldugu gibi ka-
bullenebilir ve agabilir.

Fagizmin ekonomik geligimi tarafindan iiretilen ve aym za-
manda bu ekonomik gelisimi doruk noktasina ¢ikarmaya ¢al-
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san yeni styasal simfin gérevi iste budur. Proletarya, bir simf
olarak, bu yeni sosyal sinifin tamamen diginda birakilmistir.
Savag hazirhiklan, igsizligi belirli Slgiilerde azaltabilir ve bu
arada belirli ig¢i kesimlerine ayncaliklar saglayabilir. Ne var
ki, otarsi ¢ergevesinde, byle bir savag hazirhg ancak iggi si-
mfinim yagsama standartinin biitiinliyle feda edilmesi pahasina
olmaktadir. Ustelik bu hazirlik, endiistrinin, ticaretin ve kredi
kaynakiarinin yogun bir bicimde tekellegmesini ve de kirlarda
tahil Gretimi ile sinaf yaurimlarin yogunlastirilmasin gerektir-
diginden?, sehir orta sinifinin bir boliimil ve kirsal alanlardaki
biittin orta stniflar mahvolurlar.

Artan tekellegme siireci iginde, narh sistemi ve bagkaca dev-
let miidahaleleri yiiziinden kiigiik ve orta sanayiciler, kii¢iik ta-
cirler ve kdyliiler giderek silinirler. Buna karsilik sehir orta si-
miffarnm tretimde dogrudan dogruya bir rol oynamayan kesi-
mi, rejimden genig Slglide yararlanir ve parsayi toplamaya kat-
hr.'® Bu kesim, biitiin hiicrelerinden rejime sizip girer, parti y6-
netiminde, orduda, sendikalarda, eski ve yeni devlet kesimlerin-
de ¢ok sayida mevki iggal eder ve dlkenin hakim siyasi simfi
olan muazzam fagist biirokrasinin olugmasina katkida bulunur.
Basite indirgenerek denebilir ki, bu yeni hakim simif, kapitalist.
lerle kiigiik ve orta gehir burjuvazisinin uzlagsmasinin bir sonu-
cudur. Herhalde bilesimi ¢ok kangiktir; i¢inde subaylar ve
aristokrasinin mensuplan da yer ahr. Ama “homines novi” ¢o-
gunluktadir. Onlar, ideolojilerine ve gikarlarma uygun yolda
milliyet¢iligin ve devletin alabildigine yiiceltilmesi igini ger-
geklegtirirler.!! bu yeni hakim sinif, rejimden hayat bulur, ha-
yasiz bir mevki avina katihir, yeni zenginliklerin istif¢iligini ya-
par, yagma eder, vergi alir, ama ekonomik hayatta fiilen yer al-
maz.

Fagist klik, toprak ve sermaye sahibi olsa bile, en esash geli-
rini yine de kendisi igin temin ettigi siyasal tekelden ve devlet
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aygitmin kendisi tarafindan pompalanan gigkinlifinden devsi-
rir 12

Otarsi ve savag hazirliklari bu geligmenin en elverigli gart-
fann1 yaratir. Ote yandan, devlet aygitnm biiyiimesi de otarsiyi
ve savagt davet eder. Ulkenin iginde hi¢ kimse de bu geytani
dongiiyli kiramaz.

Fasizin, azar azar ig¢i hareketini, halki, ulusu bertaraf eder.
Biitiin dizginler kopanlmigur artik. 1921/22 yillarindaki fagist
saldirinm Italyan simrlanini agan acikl bilangosu budur igte.

Halkevlerinin (Case del Popolo) sondiirdiikleri mesaleler,
Avrupa'y: atege bogacak bir yangmn baglangici olmugtur.
Sendikalarin, kooperatiflerin ve sosyalist grplanin lokallerini
tahrip eden darbeler, ayn: zamanda yeni Avrupa'min, fagizm ta-
rafindan ne pahasina olursa olsun tahammiil edilemez temelleri-
ni de sarsmist1.

Fagizmde, program, ashnda siyasi manevralarin vasitasiz
ihtiyaclarina gore gekillendirilen bir acil garedir, bir aragtir. Ro-
ma'ya biiyiik yiiriiytig arefesinde ve Schleicher'in istifasi anin-
da, ltalyan fagizmi ile Alman Nasyonal Sosyalizmi, iktidara es-
ki ve yeni programlan adina degil, fakat diipediiz fiilen ele ge-
¢irilmis iktidar adina talip olurlar. Iggilere ve sosyalistlere kar-
51 yonetilmis giiglerini de tutucu ¢evreler kendilerine devlet ka-
pilan agildiginda istismar etmek isterler.

“Bizim doktrinimiz olgulardir” diye haykinyordu 1919 Eki-
minin fagist kongresinde Mussolini. Bu formiil, sadece bir tak-
tik fikri agiklamaktan ibaret kalmayip, dogrudan dogruya, her
seyin “iktidar hirsi"na baglandsg bir diinya goriigiiniin yansi-
sidir. Ve her geyden dnce bu noktada, fasizm ile sosyalizm uz-
lagmaz bigimde geligirler. Insanhgin kaderi, bu ¢eligmenin ¢5-
ziimiine sik: sikiya baghidir. Iki felsefenin uyugmazhg gibi
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goriinebilir bu; ama aslinda felsefe ile felsefenin ink4r: arasin-
daki ¢eliski s6z konusudur burada.

Tren kendisini Roma'ya getirdigi ve burada Kralin kendine
yeni hiikiimetin kurulmasi gérevini vermeyi tasarladigi sirada
Mussolini g6yle sesleniyordu: “Eylem, felsefeyi mezara gom-
migtir!” Fagizm tarafindan siirgit talep edilen bu gergekgilik,
onun, doktrini tarafindan asla agilamayacak seviyesini de belir-
ler. Bir kere iktidara geldikten sonra, fagizm, tipks biitiin sonra-
dan gérmelerin asalet armas: toplayiglari gibi, kendisine tarih-
ten emsaller, selefler arar. Ataerkil gelenege, mistiklige ve ro-
mantiklige sarilir. Her ey bu ategli selef arayisinda seferber
edilir. Biitiin bu ¢abalarma ragmen, fagizm, zaferden dnce de
sonra da kaba bir pragmatizmin yan iiriinlerine, iktidarm abar-
tilmasina, milliyet¢iligin ve devlet hayranligimin sisirilmesine
inhisar eder.

Her geyin altinda da hayata itilen itikatsiz bir tasavvuf yatar.
Hayat, amacm biinyesinde tagiyan bir miicadele ve ¢abalama-
dan ibarettir. Savagin alabildigine abartiimasinin sebebi de bu-
dur igte.

“Sadece savag, biitiin insanf enerjilerin en yiiksek gerilimini
saglar ve buna mukavemet edecek halklara soyluluk damgasini
basar” diyordu Mussolini “Enciclopedia {taliana”da.

Hig giiphesiz, fagistler, gorev, fedakérlik ve disiplin sozleri-
ni agizlarindan digiirmezler, ferdi bencilligi de agagilarlar.
Ama aslinda fagizm, sirf koklii bir insani degeri, insanin evren-
sellik ve sarta baglanmazlik ihtiyacimi bilinglerden kovmak
icin bireycilige karsidir. Surf bu ihtiyagtan kaynaklanabilecek
taleplere muhatap olmamak igindir ki bu ihtiyacin biitlin tutuk-
luklarini bertaraf eder. Bireysel bilingle feda ettikleri sey, bi-
reysel pay degil, fakat diipediiz bilingli bireyin kendisidir.
Ahldki hayat, oldugu gibi, timiiyle devlete intikal ettirildigi
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igin, gortiniigte her gey coziimlenmistir. “Bir fagist igin her
sey devlettedir. Insani ve ruhsal olan higbir sey mevcut degil-
dir. Devletin diginda higbir deger 36z konusu olamaz.”

“Fagizm i¢in devlet mutiakur. Bu mutlak degerin karsisin-
da, bireyler ve gruplar da sadece nisbidirler.” Ve sadece
“nisbi”nin bulundugu yerde ahlaki bir buyruk olugturmak
imkansiz oldugu igin de fagizmin deviete yerlestirildigi *mut-
lakin muhtevastnin ne oldugu sorulmak gerekir. Mussolini ce-
vap veriyor: “Fagist devlet iktidar ve hakimiyet hirsidir.” Fa-
sizm “iktidar hirsi”ndan yola ¢iktigy igin, ve bireyler de kendi-
sine tabi kilindig icin, kendisini ancak devletin iginde yeniden
bulabilir. Déngii kapamr ve ahlaki hayatla beraber bu hayatin
her gegit varlik nedenini de digta birakir. “Iktidar ve hakimiyet
hirsi”min ahlaki hayatla ortak hicbir noktasi yoktur. Hattd Hit-
ler'in stzleriyle, bu hirs halkin hayat ihtiyaclarmin hizmetine
sunulsa bile degismez bu gergeklik.

Yanigilarinin ve saptirmalarimin gok. Stesinde, sosyalizm,
insan bilincinin tiim isterlerine ters diigen, onlara yabanci ve
hastm olan her geyi insan bilincinin gergek isterlerine bagimh
kilma yolunda en biiyiik deneydir, Sosyalizm, “insani” olanin
“ekonomi” olana &ncelifini giivence altina almak, dogay: in-
sancillagtirmak ve ahihakilestirmek ve dogamin bagirsiz ve
yenilmez bir gii¢ olarak gelismesini Snlemek ister. Doganin ve
toplurun yasalarini bu yasalara tutsak olmayip onlan kendisi-
ne bagumlt kilmak igin aragtirir. Madde ile yakindan ilgilen-
mekle, insan bilincini dig zincirlerden kurtarmak ve biitiin nes-
neleri bu bilince bagimli kilmak ister. Boylece de bilincin kendi
i¢ yasalarimin buyruklara uyabilmesini, onlar tam aniamiyla
gerceklestirebilmesini saglar. Sosyalizm, sadece sinai mekaniz-
may1 ve onun dev iretim giiciinii kendisine bagimh kilmak is-
tegi ile de yetinmez, aym zamanda, devlet aygiim ve onun mu-
azzam zor giiclind, dzellikle bu iki giig, bu iki makine her za-
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mankinden fazla birbirleriyle kaynagmak egilimi gsterdigi
i¢in, kendisine bagimly kilmak ister. Sosyalizm materyalist bir
diinya goriigii oldugu halde, fagizm geregsel {enstriimantal) bir
diinya goriisiidiir. Fagizm bir denge fiilidir, bir rejimdir, bir
enerjidir; kendisini kabul ettirdigi zaman bile higbir ahlaki ika-
me edemez, hatta kuramaz.

Iste bu sebeple de fagizm, felsefenin inkdndir, siyasetin
inkéridir ve de dinin inkandir. “Demokrasi, hayat esas itibariy-
le siyasal olarak goriirken, fagizm hayat esas itibariyle savag¢:
olarak karsilar.” diye yaziyordu Mussolini Eyliil 1922'de. Fa-
sizm, dine, ancak kendisine bireysel vicdan: terkettigi takdirde
katlanabilir. Kilise, bireylerin ve gruplarn, fagist devlet tarafin-
dan yutulmalarina kars gosterdikleri direnci kirmada yardimer
olduktan sonradir ki, i¢inde ne bireysel vicdana ne de dine ba-
grmlt hayat hakki tanimayan bu devletin mutlak hékimiyetini
kabullenmis, onu desteklemigtir. Biitiin resmi onurlan sakh
kaldig takdirdedir ki kilise, fasizmde, ancak bir arag roliine in-
hisar etme sartiyla yagayabilir. Boyle bir durumda, din de, ay-
nen fagizm gibi yoksullart avutmak ve hizaya getirmek igin ya-
rath bir sistem olur. Gyle bir arag,ki, Voltaire'den Mussolini'ye
varincaya dek nice nice dinsiz saribmigtic buna. “Yoksullar igin
din”, boylelikle, fagist devlet anlayiginin zengin cephanesinde
isci sinifina kargi emperyalizmle birlesip biitiinlegir.13
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Bu yazi, Angelo Tasca'nin 1936 yilinda, once A. Rossi takma
adh altinda Fransizca yayimlanmis “Nascita e Avvento del
Fascismo” adli kitabinin son béliimiiniin kisaltulmig bir gevi-
risidir. Ceviri, 1950 tarihli ftalyanca baskiya sadik kalmisur.
Ad gegen kitap, Italyan fagizminin tarihini Birinci Diinya Sa-
vag’'ndan baglayarak, ayrintih bir bigimde yansiur. Buraya
ahnan pargada, Tasca, bu ayrmtili tarihi arastirmasinn sonug-
lanm Alman fagizminin deneyleri ile genel bir teoride birleg-
tirmeye gahsir.

Bu anlamda, fagizmin batan kapitalizmin bir iiriinil ve geri bir
ekonominin tezahiirii oldugu séylenebilir. Boylelikle, “fagizmi
yenebilmek igin krizi yenebilmek gerekir” formiiliinde neyin
gergek, neyin yetersiz oldudu da belirtenebilir. Hig¢ kugkusuz,
her ekonomik iyilegme fagizmi dizginler ve olugmasmi erte-
ler. Ama bir bagina fagizm tehlikesini ortadan kaldirmaya da
yetmez. Sosyalist Bakan Spaak 1937 Martinda §oyle divordu:
“Ben, ekonomik krizle savagmay ve giderek agmayi, bu gil-
Zin ve tehlikeli propaganday: etkisiz kilabilmek igin yeterli sa-
niyordumn. Ama gimdi agikga itiraf ediyorum ki bu sammda
yamlmigim. Boyle bir gilgin hareket, sadece ekonomik duru-
mun diizeltilmesi ile etkisiz kibnamaz. Mutlaka politika ve
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duygu alaninda da miicadele etmek sartir.”

3)

4
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{®)

)

(8)
%

Bu stzlere eklenmesi gerekli nokta sudur: Krize karsi mitli
alanda miicadele belirli bir noktada agilmaz setlere catar. iste
bu nedenle de fagizm lizerinde kesin bir zafer, ancak otarsinin
biiyiilii_ ve oldiiriicii dngiisiini kyran ve igbirligi ile dayanig-
manin yolunu agacak yeni bir Avrupa'nin kurulmasi ile elde
edilebilir.

Bu, aynr zamanda, kirsal alandaki kitlelerin, giivenilir yandas-
lan bulunmadikga, kentlerden kaynaklanan saldirilara karsi
kendilerini ne kadar zor savunabileceklerini de gdsterir. Imdi,
koyli kitlelerinin gehir proletaryasi ile birlegmesi, bir zorunlu-
luk ve aymi zamanda herbiri igin bir teminattir,

Bu miidahalenin anlamy ve sonuglarmin agirhig, agim kargit-
liklar iginde celigen giicler arasinda s6z konusu olan ve yan
giiglerle ara giicler tarafindan bozulabilecek olan denge duru-
muna baghdir. Orta simiflarin agarh@im salt istatistik verilere
dayanarak degerlendirmedeki yanil@ da igte buradan dogar,

Vatikan bile, bu sirada, hemen hemen her yerde Katolik Kitle
partilerini (ltalya'da Partito Populare'yi, [spanya'da Azione Cat-
tolica'y1, Almanya'da Merkezi) desteklemeyi, hatta kurmay ta-
sarhyordu.

Fagist “Fithrer” mistigi de ayn sonucu dogurur ve biitiin iku-
dan sahiplenme istemini biinyesinde tagir.

Curzic Malaparte, Der Staatsstreich, Wien / Leipzig 1932, s.
216, i.s.

Ayni yerde, 5. 109.

“Topraga geri doniig” yolundaki ﬁcﬂdn cagnsina ragmen, fa-
sizm, baz1 kigilerin sandif1 gibi bir “tarimlagma” olayina yol
agmaz, fakat sanayi Uretimine ve bu yiizden de sehirlesmeye
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oncelik verir. Fagist ekonomide tarim sekidrii ile sanayi sekt-
rit arasindaki iligkinin ikincisi yararina degismesi, savag ha-
zirhiimm hem garts hem de sonucudur.

Fagist kadronun olugmasina en giiglii katkiyr saglayan da igte
bu kesimdir.

Ozellikle sendika yoneticileri arasinda yer afan “solcularin fa-
sistleri”, ‘en radikal tutumlanini dig politikada takimrlar ve
devletin i¢ politikaya ve ekonomiye her an miidahalesini talep
ederler.

Italyan fagizmi, bir iig bagls iktidar (triyarsi) olarak tanimlana-
bilir. Bu iktidar diggenini, biiyiik sermaye, fagist biirokrasi ve
Mussolini olugturur.

6 Subat 1937'de, Adis Ababa katliamindan bir hafta sonra, Mi-
lano Bagpiskoposu Schuster'in Mussolini'yi en gorkemli Roma
Imparatorianina benzeterek. Habes halkina emperyal kiiltiirii
ve Katolik inanci kazandirma iilkiisé u@runa Habesgistan's iggal
eden ftalyan birliklerine 6zel setamiariu iletmesi bunua ca ti-
pik trnegidir.

141



ir toplumun bagina gelebilecek en biiyiik siya-

sal feldket olan fagizmi 6nleyebilmek ve tutar-

Ih, etkili bir anti-{agist miicadele yiirtitebilmek
icin, her seyden once fasizmin sosyal icerigini ve te-
melini, onu hazirlayan ve uygulayan giicleri ¢ok iyi
tanimak gerekir.
Giiniimiizde 6zel bir anlam kazanan bu sorunu ele
alan derlemede, yazarlar. fagizmin sosyal kokenlerini
cesitli agilardan irdeliyor.
Fasizmin kapitalist sistemin i¢ zorunluluklarindan ba-
gimsiz olmadig konusuna dikkat ¢eken yazarlar, bel-
ki de bu diistincenin en 6z1ii ifadelerinden biri olan
Horkheimer in su sozlerinde birlesiyorlar:
“Kapitalizmden séz etmek istemeyen kigi, fagizm
kelimesini de agzina almamalidir.”






