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ONSOZ

Bu kitap, Bilimsel Ogretide estetik iizerine,
Giizel Sanatlar Okulu égrencileriyle sanat emek-
cilerinden olugan dinleyiciler 6niinde yillar bo-
yunca verilmis kRonferanslardan meydana getiril-
migtir. Yazar, yabanct okurlar igin onu yeniden
diizenlerken, estetik sorunsalin basit bir ac¢ikla-
masiyla yetinmek istememis, Sovyet estetik ya-
pitlarinda bu soruna nasil yaklagimda bulunul-
dugunu da gostermeye ¢alismis, bu amacla Sov-
yet yazarlarinin g¢egitli incelemelerine gonderme-
ler yapmig ve estetik sorunlarin aragtirilmasinda
derinlegmek isteyebilecek okurlar i¢cin kaynakca
aciklamalart vermigtir. Sovyet estetikcilerinin te-
mel ilkelerde birlegmig olduklarint belirtmekle
birlikte, heniiz askida olan 6zel sorunlar tstiine
aralarinda kimi goriiy ayriliklarinin bulundugu-
nu da agikRlamigtir.

Bu yapit, ister yaratma siireci, ister yapitla-
rnn kendileri s6z konusu olsun, sanattaki temel
goruniglerin estetik, felsefi ve kuramsal ¢ozitm-
leme ilkelerini 6ziitmsemek isteyen okurlara ses-
lenir. Ayrica, sanat ve edebiyatla ugragsan iini-
versite 6grencilerine ve aydinlara da séyleyecek-
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leri vardiwr. Yazar, sanat sorunlarini ele alir-
ken, sanatciyr, sanatginin bireysel yanini ve et-
kinliginin o6zel c¢izgilerini 6n plana c¢ikarmig-
tir. Sanatta kimi olaylarin (phenomenes) eleg-
tirel ¢coziimlemesi yaninda, sadece gu ya da bu
turun ozgullugiunii gin yiziine ¢ikarmak igin
degil; sanatsal yaratinin genel yasalarint temel-
lendirmek ve onlari estetik biliminin kavramla-
n ve kategorileriyle tanimlamak amaciyla, so-
mut sanatsal gerecin kuramsal yorumuna da el
atmugstir. Igte bu yiizden kitap, genel estetik agi-
sindan deger tagiyan kuramsal biregimleri, bun-
lara temel olusturan daha somut ve sturls bir in-
celemeyle birlegtirmigtir.

Hem bir inceleme, hem de égretici bir aguik-
lama olan bu kitap, igin uzmanlar: kadar, biiyiik
bir okur Ritlesinin de ilgisini ¢ekecektir saniriz.
Bu yiizden yazar, bu yapitin, bir yandan mark-
sist estetigin temel sorunlarint ¢oziip 6ziimsemek
olanagini verirken, 6te yandan, estetik etkinligin
cegitli diga vurumlarini ¢ézitmlemede ve deger-
lendirmede bilimsel Oolgitlerin olusturulmasina
da katkida bulunacagini ummak ister.



GIRIS
BILIMSEL OGRETIDE ESTETIGIN KONUSU

Bilim olarak estetigin' konusu uzerinde herkesin oy
birligine vardig: bir tanim higbir zaman olmamistir. Bu ko-
nudaki tartigmalar son yirmi yil iginde durup durup bir-
kag¢ kez alevlenmis olmakla birlikte, hala s6nip gitmemis-
tir. Toplum yasaminda edebiyatin ve sanatin artan énemi
ve roli, gergegin estetik 6ziimsenme alaninin alabildigine
genisleyip yayilmas: (bu, 6zellikle design-dizaynda yansir),
estetik alanindaki egitim gereksinimleri ve dolayisiyla, bi-
tin bu sorunlara dair kuramsal galismalar géz éninde tu-
tulunca, estetik biliminin konusunu ve onun bilgiyle biti-
sik alanlarla iliskilerini iyice belirlemek zorunlulugu kendi-
liginden ortaya gikar.

Estetigin tanimiyla iligli géris aynliklarn, en bagta, bir-
biriyle uzlagmaz iki savdan kaynaklanirlar. Birinci sava goé-

1) Estetik terimi, Yunamca aesthétikos'tan gelir; bu da duyarlii, yani
duyularla algillama yetisinl gésterir. Ozglil bir bilimin adi olarak, bu
sozctik, 1lk kez Aesthetica adli yapitin yazan ve Frilederlk Wolf’un
¢omez!, Alman asilli filozof Alexandre BaumsSarten tarafindan kulla-
nilmistir. Yapitin birinci bdlilmit 1750'de yayinlanmistir. O zamandan
bu yana bu terim. bilginin belll bir dalini1 goéstermek i¢in kullanilir;
bu da go6sterivor ki, billm olarak estetifl kuran Baumegarten degildir.
Estetifin kokeni{ antlk ¢agm derinliklerinde yatar.



re estetigin bir tek konusu olur: Sanatin evrim yasalan ve
sanatsal yaratinin 6zii (nature); éyleyse o, sadece, genel sa-
nat kurami olarak kendini gosterecektir. Oteki goriise gére
ise, estetik ile genel sanat kurami birbirinden bisbiitiin ay-
n iki bilimdir: Genel sanat kurami, sanattaki evrim yasala-
rimi ve sanatsal yaratinin 6ziini inceler; buna karsilik es-
tetik de, sanatta ve gercgeklikte giizelin bilimidir.

Cok seyi dista biraktiklar: icin, her iki bakis agis1 da,
kuskusuz ayni derecede kabule deger bulunmaktan uzak-
tir. Clinku estetik, sanatin 6zlini ve evriminin yasalarini
oldugu kadar, giizelin cesitli digsa-vurumlarini da inceler.

Bilimsel 6gretide estetik, diinyanin estetik 6ziimsenme-
sinin bagh oldugu yasalarn genellestirir. Bu yasalar sanat-
ta daha tam, daha cgesitli ve dogrudan bir yolla ortaya cik-
tiklar: igin, estetik de, her seyden 6nce, sanatin 6zini ve
genel yasalarini, sanatsal yaratiyr inceleyen bir bilim ola-
rak kendini gésterir. Bu sebeple de, gergcek diinyasinin es-
tetik 6zimsenmesi deneyini ve c¢esitli disa-vurumlarini bi-
limsel bir yolla temellendiren bilimsel maddeci estetigin et-
ki glcu, en basta, sanatin evriminde oynadig role baghdir.

Buglin bilimsel estetikte bu bakis acisi egemendir. Yan-
daslari, hakli olarak, dinyanin estetik 6ziimsenmesinin, sa-
natin sinirlarini asacagini; sanatsal yaratiyr kapsamina al-
dig1 gibi, gerceklik karsisinda insanin koydugu estetik tav-
rin daha bagka yonlerini igerecegini de kabul ederler. Bu
estetik, maddi ve manevi yagsamin gesitli alanlarinda sana-
tin yarattig1 ¢cok yanli vo gigli bir ctkiyi, gercekligin dé-
nigtirilmesinde sanatin kalkisini1 gerekli gérir. Bu yuz-
don sanat vo odobiyat, tarihi boyunca estetigin bagta ge-
len konusu olmustur. Bilimscl 6gretide estetigin temel ilke-
lerinin her seyden 6nce, sanatsal pratigin genellestirilmesi-
ne dayanmasinin ncedeni de budur. Bu estetigin asli gore-
vi, modern sanatin kuramsal yorumuna girismek, ama bu-
nun yani sira da onun Uzerinde belli bir etkide bulun-
maktir. Sovyet estetikcisi V. Sokolov séyle der hakli ola-
rak: «Sanat, estetigin en basta gelen konusudur, ama, ken-
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di boyutlariyla degil sadece; estetik arastirmalarinin go
nel yonsemesini de buylk bir Olglide belirler o. Nitoklm,
daha o6nceki estetik anlayislarinin ¢ogu, en basta, sanat
kuramiyla bagli kaliyorlardi... Sanat kurami da, bu du-
rumda (bugiin de, diye ekliyelim biz de, A.Z.), estetikle
ilgili olan daha baska olaylarin parametrlerini belirlemek
yolunda, en genel ve ama en iyi diizeyde kotarilmis bir
model hizmetini gériiyordu. Bu bilimin (estetik) konusu
durmadan genislemektedir, ama daha bagka olaylar: tanim-
lamaya yarayan sey, hep yine sanat olmustur.

Genel sanat kurami ile giizelin bilimi olarak estetigin
sinirlarinin iyice ayrilip belirlenmesi gerektigini 6ngéren
karsit gorisin yandaslar: ise, Hegel'ci estetigin temel sav-
larina ters diisen Cernisevskinin gérisine dayandiklarnni
ileri stiriyorlar. Boyle yaparken de, Estetik adl1 kitabinda
Hegel'in bu bilimi, sanat ve hatta Gilizel Sanatlar kuramina
indirgedigini; buna karsilik Cernisevski'nin estetik ve sanat
kurami olmak uzere, iki ayr1 kavram kullandigini belirti-
yorlar. Ne var ki, bize kalirsa, Cernisevskinin goérisi de
boyle degildir; ¢iinkd, o, «Sanatin ve 6zel olarak edebiyatin
genel ilkelerine iliskin bir sistem degilse, peki ne anliyoruz
estetik sozciigiinden» diye soruyordu. Demek, bizim anladi-
gimiza gore, Rus elestirmeni de Hegel gibi, konusu agisindan
ele alindikta, estetik biliminin her seyden 6nce genel sanat
kuramiyla 6zdeglestirilmesi gerektigi diistincesindeydi. Cer-
nigevski'nin goriigi ile Hegel'in gorlisi arasindaki temel ay-
rimi, aslinda hicbir zaman bu noktada degil, su olguda ara-
mal1: Cernisevski, estetik olayin 6zline, sanatsal yaratiya ve
sanatin toplumsal erekliligine, maddeci bir bakis agisindan
yaklasiyordu. Oyleyse, estetigi sanat kuramindan ayr1 tu-
tanlara, Cernisevski arka cikamaz.

Estetik ancak, estetik biliminin konusu kavramimizi
acikliga kavusturup zenginlestirmek kosuluyla ilerleyebilir.
Bu konuda son yillarda yapilan tartismalar, estetigin 6zerk
bir bilim olarak kesin kurulusu ile ilintilidir. Daha ¢ok este-
tik ile sanat kurami arasindaki, estetik ile baslangicta bag-
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rindan kopup gelistigi felsefe arasindaki iligkilere dair
6nemli bir sorun lzerinde durulmaktadir 6zellikle. Estetik
biliminin konusu kavraminin buginki gelisip genislemesi,
blitin gercegin bu konunun icine alinmasi gerektigi ve
gerceklikteki herhangi bir olay lizerine estetik bir deger-
lendirme yapabilmesinden o6tirtl, estetigin sinirlarinin ala-
bildigine acilmasi gerektigi anlamina gelmez elbette. Ote
yandan, terimin genis anlaminda sanat1 estetigin disina
atarak bu sinirlarlari agir1 derecede daraltmak da dogru
degildir. Estetigin konusunun bu tarzda yoksullagtirilmasi
olayina, sozgelisi, G. Pospelov'un, Estetik ve Sanatsal Olay
(Moskova, 1965) adli yapitinda rastlamaktayiz; orada, bu
iki kategori arasinda kesin bir smirlandirma yapiliyor ve
genel sanat kurami bdylece estetikten ayriliyor. Yazarin
kanisina gore, genel sanat kurami, sanatin parcasal ku-
ramlarindan farkli olarak, onun geneldeki 6zgil cizgilerini
ve sanatsal yaratinin ne oldugunu (nature) incelemelidir.
Bu savin kusku gétiirir bir yani yok ama, Pospelov, bunun-
la yetinmiyor; daha sonra, Hegelden bu yana Ozerk bir
bilim olan sanatin kuramsal incelenmesinin, yersiz olarak
estetik diye adlandirilmis oldugu kanisini da séyluyor: «Ge-
nel sanat kuramini estetik terimiyle gostermek, bir bucguk
yuzyildir sik sik rastlanan bir gey; bilgiden timiiyle farkl
olan bu iki calisma alanimn bos yere birbiriyle karistirnlma-
sina yol agiyor bu da.» Peki ama, genel sanat kurami este-
tikten ayrilirsa, estetige ne kalacak, konusu ne olacak o
zaman?

Pospelov buradan hareketle yine Baumgarten'in tani-
mina dénmeyi, bagka bir deyisle, estetik, gercegin giizelli-
gini kRavramakta yardimct olan duyulur bilgi sorunlarini
inceler seklindeki tanimi 6neriyor. Pospelov’a gore estetik,
guzelin nesnel o6zelliklerini, glzel ile gerceklikteki benzer
olaylarin daha bagka 6zellikleri arasindaki baglilasiklig:
(corrélations) ve de bunlarin insan tarafindan algilanma-
larini inceleyen bir bilimdir. Ne var ki, yazar, son ¢6zim-
lemede, estetigin 6zel konusunun igsel yasalardan yoksun
oldugunu kabullenmek zorunda kalinca, bu konumun ¢i-
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rikligi de hemen ortaya cikiyor. Oyle ya, bu durumda
estetigin konusu nasil tanimlanabilir ve 6zl nasil gin ylzi-
ne cikarilabilir? Adina yaragir her bilim, gercekten daha
isin basinda, konusunun 6zel yasalarla belirlenmis olma-
sin1 ister.

Kusurlar1 ne olursa olsun bu tiirden goériisler yine de
apacik bir olguyu; yliksek derecede gelismis cagdas bir top-
lumun, en basta da sosyalist toplumun bagrinda, gercegin
pratikteki 6zimsenmesinin degisik bigimleri arasinda este-
tik ilkesinin olaganiistii 6nemini yansitmaktadir. Insanla-
rin her tirli gereksiniminin karsilandig:r ve gelecek kay-
gisina yer bulunmayan bir topluluk icinde, estetik ilkesi,
gecmistekinden ¢ok daha biliyiik bir 6nem kazaniyor. Bu-
gin Marksist estetik bilimi, dikkatini estetik etkinlik bi-
cimleri tzerinde toplamis bulunmaktadir; sanatsal yaratiy-
la dogrudan ilgili degildir bunlar, ama, gene de hizl1 bir
gelisim goéstermekten de geri kalmazlar. Sanayi estetigi, es-
tetik egitimi, cevre estetigi ve spor gibi daha baska bazi
estetik disa-vurumlar séz konusu oluyor. Estetik etkinligin
bu yodnelislerinin timi sanat kategorileriyle sinirlandirila-
maz ve Ustelik ayr1 bir yaklasimi gerektirir’?. Ancak su da
var: Bu gesitli etkinlikler, sanatla birlikte bir tek ve ayni es-
tetik kiltird olusturdugu igin, or.a karsit da olamazlar; her
birinin yapisi ayr1 ayri olsa da, birgok ortak o6zellikleri de
vardir sanatla; bunun igin, estetik etkinlikteki bilitiin bigim-

2) Marksist-olmayan estetikte, estet!Zin konusunu genigletmek yo6énilnde
aynl egllim gorillir. Nitekim, estetl]i sanatin biliml gibl diglinen
Etlenne Souriau lle Thomas Munro'nun aksine: Uluslararas: Estetik
incelemelerl Koimnltesi Baskanl isvigreli Unli estetik¢l ve sanat kuram-
cist Joseph Gantner, XX. yy'da estetigin evriminin dért evreden
gectizin! soyler. XIX. yy ile XX. yy basinda, birinci evre klasik estetigin
ortadan silinmesini vurgular; yiizyilunizin ilk {i¢te birine dek uzayan
Ikinci evre, devisler (usluplar styles) estetiZl dive tanimlanabilir; ig¢iincit
evre de, yazann yaratic1 fantezl estetifi diye niteledigl, cesitll énci-
sanat (avant-gardisme) akimlarina baglidir. Son olarak da Gantner,
dordiinclt evrede, ¢evre estetiginl g6rur. $imdl burada dnemli olan,
bu siniflandirmea iistiine bir yargida bulunmak degll, sanatin g¢ergeves'n!
a51p gecmek ic¢cin, insanin 1maddi etkinligine bagli ¢ok sayida o0iAyl
kapsam:na almsak igcin ecztetiZin tasidid1 kokli bir eZilimi belirtmekt.r.
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lerin modelini ve 6l¢lisiinti (etalon) sanatta gérmek dogru
olur.

Incelenen konunun tarih icinde degisiklize ugramasi,
bilimsel ve felsefi evrimlesmede genel bir yasadir. Bu degi-
sebilme niteligi (variabilité), arastirma konusunun bilesimi
(composition) kadar yapisinl1 da ilgilendirir. Estetik bili-
minde yap1 degisikliginin kodkeni, estetigin incelemis ol-
dugu olaylarin tarih icindeki nesnel evriminde, 6zeilikle
cagdas sanatin gelisim cizgisinde ve egilimlerinde yatai.
Estetik biliminin konusunun gelisip bliyimesine gelince;
bunun nedeni, estetik etkinlikte yeni bigcimlerin (s6zgeiimi,
dizayn) yeni sanatlann (fotografcilik, sinema, televizyon,
vb.) ortaya c¢ikisi ve bu bilimin karsisina dikilen sorunlarn
ve estetik etkinlikteki amaclann degisiklik gegirmesidir. Bu-
radan su sonuca vanyoruz: Estetigin konusu lzerinde kati
ve nihai (degismez) tanimlar aramak sacmadir; ¢inkui, ol-
sa olsa yaklagik (approximative) tanimlardir onlar; daha
sonralan duzeltilebilirler ya da degistirilebilirler. Ama su
da var: Estetigin konusunun degisiklikler gecirmesi ve do-
layisiyla, bu bilimdeki tanimlarin da degisiklige ugramasi,
¢oziimlemeci estetik yandaslarinin yaptiklan gibi, estetikte
genel olarak eksiksiz tanimlar verilemiyecegi sonucunu ci-
karmaya goétiirmemelidir bizi.?

Estetigin, giizelligin sagladigr duyusal hazzin incelen-
mesine indirgenmesi, sanatsal yarat: kuraminin dista bira-
kilmasi, gercgekte, bilim olarak estetigin deger yitirmesiyle
sonucglandigini ¢ok iyi gosterdigi icin, yukarda, G. Pospelov’
un kitab: tizerinde durmustuk. Ama dahas1 da var: Yazar
bununla da kalmiyor; ylrittigli mantigin sonucu, 6zerk
bir bilim olarak estetigi yadsimaya kadar isi ileri g6tiri-
yor, estetigi felsefe icinde eritip yok ediyor. «Estetik, 6zel
bir bilim olamaz; ¢linkil, 6zgil bir calisma alani yoktur ve

3) Wittengensteinii: fikirlerini gelistirerek. Morris Weltz da sézgZellsi soyle
der: Estetlk (sanat kurami olarak rnlasildiginda), tanim geregi gercek-
lviemez bir seydir; ¢linkll, konusunun, yeterll ve zorunlu koordinatlardan
olusan bir sstemi voktur ve olamaz da.
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gerceklikle ilintili kesinlesmis yasalarnn da incelemez... Es-
tetik, genel felsefi disiplinlerden biridir» diyerek séziinu
baglhyor.

Oysa felsefe; —estetik de iginde— bilginin bilitin dal-
larin1 kusatan evrensel bir bilim olmaktan ¢ikali nice za-
man oluyor. Diyalektik materyalizmin felsefede gercekles-
tirmis oldugu kokld devrimden sonra, felsefe artik bilgi ku-
ramiyla, diyalektikle, bilimsel bilgi-edinme y&ntembilimi ve
mantigiyla siirlanmis bulunmaktadir artik. Bir zamanlar
genel felsefe sisteminin bir parcasi olan 6bir bilimlerin
yolunu izleyerek, estetik de kendi kanatlarnyla u¢gmak ugru
na felsefeden kopup aynldi Oteki insan bilimlerine cok
yakin olan estetik, hala felsefeyle siki bir bagi korumakta-
dir elbet, ama, onun biitiinleyici bir parcasi olmaktan da
coktan cikmistir.

Bilimsel estetigin temeli tarihsel ve diyalektik maddeci-
lik ise de; yontembilimsel ve kuramsal temellerini bura-
dan aliyorsa da; buna bakarak onun bu temel yap: icinde
eriyip gittigi s6ylenemez. Somut bir 6érnek Ulzerinde ince-
leyelim bunu. Marksist estetigin temel sorunlarindan biri,
sanatta bicimle icerigin baglilagiklig1 (corrélation) sorunu-
dur. Ama o, bu sorunu ele alirken, diyalektik maddeciligin
temel ilkelerinden, 6rnegin bigcimle icerigin birligi, icerigin
onceligi ve bigimin etkin rolii vb. ilkelerden temellenir el-
bette. Ama, sanat yapitlarinin incelenmesinde bu ilkelerle
yetinmek yeterli olamaz; gercekteki herhangi bir olaya uy-
gulanabilseler de, bu ilkeler, estetik diizlemde 6zel bir sey
ortaya koyamazlar. Bundan dolayl, sanatin incelenmesin-
de yéntembilimsel bir temel hizmeti gorebilirler ancak; her
seyden once de, yasamdaki 6biir olaylarda tasidiklan yan-
lardan farkli olarak, sanatta bicim ile igerigin 6zgul ¢iz-
gilerini gin yuzline cikarmaktir sé6z konusu olan.

Marksist estetigin diyalektik ve maddeci estetige, 6zelin
genele bagh oldugu gibi baglanmis oldugu, belli bir anlam-
da ileri slirilebilir. Bilim olarak estetik, apacik bir folsofi
nitelik gosterir; ama, felsefeyle 6zdeslestirilemez; sézgoll



si, bilgi kurami gibi onun bitlinleyici bir parcasi olamaz.
Estetigin kendine has ozellikleri, gérevleri ve bir konusu
vardir; 6zel yasalarla, gercegin estetik, ama en basta da
sanatsal ¢zimsenme yasalariyla belirlenmistir bunlar.

Estetik, sanatin parcasal kuramlarinin verilerinden;
diyecegim, edebiyatin, tiyatronun, mizigin, plastik sanat-
larin, vb. sagladig1 verilerden yola c¢ikarak yeni genelleme
vo vargilara yoénelir. Bu parcasal kuramlarin her biri ge-
citli sanatlarin 6zgul cizgilerini inceler ama, genel-gecer
bir nitelik tagsimadiklan icin, sézgelimi edebiyat kuramin-
daki vargillar mizige kaydirilamaz, miizik kuramindakiler
de tiyatroya kaydirilamaz. ve bu bdyle gider. Dahasi, bir
ve ayni sanatin icindeki degisik tiirler de yine kendilerine
goére birtakim ézglilikler gosterir; sézgelimi, iyi bir man-
zara ressaminin (paysagiste) metelik etmez bir portre res-
sami1 olmasi ya da sinemada herkesi kendisine hayran bi-
rakan bir yildizin tiyatroda oyun cikaramayisi, ya da tersi
durumlar, hi¢ de bir rastlanti degildir. Bir tek ve ayni oyun-
cunun hem sahnede, hem de perdede ayni derecede bagarih
olamiyacagl savinda degiliz elbet; ama, bdyle bir oyuncu-
nun bu isi kivirabilmesi icin, sinema ile tiyatronun, bu iki
sanattan her birinin kendi yapisina uygun bagska baska
gereklikleri karsisina c¢ikaracaginli unutmamasi da gere-
kir.

Ne ki her birinin kendine 6zgu cizgileri olsa da, bilitin
sanatlarin ve degisik tirlerin ortak yanlar1 da vardir ve
bunlar genel yasalarla belirlenmis bulunmaktadir. Esteti-
gin, yani burada genel sanat kuraminin inceledigi de iste
bunlardir.

i Daha once de belirttigimiz gibi ancak cesitli sa-
nat tilrlerinin incelenmesinden yola c¢ikarak sanatin
bitinligline iliskin yasalan glin yuziine c¢ikarilabildi-
gi Olclide, estetik, sanatin parcasal kuramlarindaki ve-
rilerin biresimini (synthese) yapabilir. Art durumda bu-
lunmaz bu yasalar; tersine, her sanatin ve turin ézgulitk-
leri icinde kendilerini gosterirler. Estetik, her parcasal ku-
ramin ortaya koydugu yarati sorunlarini gcnellestirdigi
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icin, son ¢éziimlemede bunlara bagh kalir. Ote yandan ou
tetik, sanatta genel evrim yasalarini incelediginden, sana-
tin parcasal kuramlarini yéntembilimsel ilkelerle donatir;
edebiyat, tiyatro, muzik, plastik sanatlar vb. bilimler icin,
kuramsal temel hizmeti gérur.

Cagdas bilimsel disincenin su 6zelligi vardir: Parca-
sal yonelislere ve anlayislara ¢ok genel birer temel olarak
ust-kuramlar (meta-theories) kotarmak. Sanatin dar simirhi
kuramlan (edebiyat, tiyatro, mizik vb) karsisinda, este-
tigin bir Gst-kuram islevini ylklenmis oldugu ileri siirile-
bilir. Nitekim, bir Gst-kuram olarak, degisik disiplinler ara-
sindaki iligkileri inceler, bunlarin arastirma yéntemlerini
ve sinirlarmi ¢ézimler, yeni kavramlarin vb. ise karistiril-
masl yollarini arastirir.

Sanatin evriminde estetigin oynadigi faal rol, yaratma
pratigine katkisi, buylik bir kesimiyle, onun elestiri lzeri-
ne yaptig: etkiyle bagimlidir.

Vissarion Bielinski, elestiriyi, hareket halinde esietik
diye niteliyordu; Sovyet sanat ve edebiyat elestirisine de
uygulanabilir bu pekala. Cagdas sanatin ve yaratinin ¢o-
zumlenmesinde ve degerlendirilmesinde bu elestiri, kisisel
begenilerden ve yakinlik duygularindan degil; 6znel istek-
lerden ve egilimlerden degil; estetigin nesnel ve bilimsel il-
kelerinden temellenir. Estetikten kopuk her elestiri, ilke-
sizlikten ve 6znelcilikten yakasini kurtaramaz. Bunun ter-
sine olarak, elestiriden kopuk bir estetik de, soyutlamaya
ve iskolastige dalmak tehlikesiyle ylzylze getirir insani;
cunki estetik, savlarini, ancak onlarin cagdag kiltirde uy-
gulamaya sokulmasinda, sanatin pratigiyle karsi karsiya
getirilmesinde gelistirip somutlastirabilir.

Estetik ile elestiri arasindaki karsiliklik-bagimliliga
bakarak, birincisinin ikicisinde emilip sogurulacag: sonucu
cikarilamaz. Ne yazik, kimi yazarlar, estetigi, sanat konu-
suyla ilintili genel digsinceler bakimindan zengin bir eles-
tiri bicimi gibi gérmek egiliminde; eger bu egilim tutunup
genellesmis olsaydi, felsefi nitelikte 6zerk bir bilim olarnk
estetigin ortadan kalkmasina, kurgusal dustincenin oldu-
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gu gibi korelmesine yol acilir ve elestiri, bir bakima 6zin-
den bosalirdi. Estetik, bir dinya goérisine bagli oldugu
ve yontembilimsel bir kapsam tasidig1 icin, elestirel ¢6-
zumlemenin yoénelisini ve ilkelerini belirler. Bilimsel 6g-
retide estetik, hem kurala (normative) ve dogmatik kur-
gulamalara (speculations) ve hem de sanat pratigi kar-
sisinda edilgen, seyirci (contemplative) kalan tutuma kar-
s1 ayn1 derecede yabancidir.

Kimi goérisler de var ki, estetigin kurala ve bilimsel
disa-vurumlarini karsi karsiya getirirler haksiz olarak.
Bir yandan estetigin sanatsal olaylar1 ¢éziimlememesi ve
aciklamamasi, ama bir kurallar (normes) sistemi olustur-
dugu icin de onlardan 6énce gelmesi gerektigini ileri si-
rerler; 6te yandan da bu bilimi sanatsal olgularin yoru-
muyla sinirlandirarak, estetik yasalarmni (canons) tamiy-
le yadsirlar. Nitekim, Zurich Universitesinde profesér ve
Genel Edebiyat Kuram: (Algemeine Literatur wissenschaft)
adll yapitin yazarn Max Wehrli'ye goére, sanat bilimi, <be-
timleyici bir bilime donusmek tlzere, kurallar poetikast de-
nilen duzgisel niteliginden coktandir siyrilmig bulunmak-
tadir», estetik icin de durum ayni olmak gerekir. Bigimci-
ligin (formalisme) kuramcilar1 da bu bilimin etkiden ve
etkili her tarli degerden yoksun oldugu goérisindedirler.
Onlara bakilirsa, sanatta nesnel yasalar1 kabul etmek, ya-
ratinin 6zliyle bagdasmayan ilkeleri ve kurallarn emretmek
(decreter) anlamina gelir.

Sanatciya, soyut bir bicimde, kesin yaratma kurallar:
buyurmak, kabul edilebilecek, giderek olacak bir is degil-
dir elbette. Dogu Almanyali arastirmaci Hans Koch sdyle
yaziyor: «Sézgelimi, makinalar1 ya da mdébleleri lUretmeyi
ekonomik kuram ne denli basarabilirse kendi basina... es-
tetik kurami da giirsel bulgulari o denli yaratabilir.» Sov-
yet yazar: Konstantin Fedin'in dogru ve ince bir gozlemine
gore, elestiri (sanat bilimi, diye ekleyelim, biz de), «Don-
kigot’'un nasil kotarildigini agiklayabilir belki ama, bir Don-
kigsot’'un nasil yaratildigini séyleyemez.»

Bilimsel 6gretide estetik, sanatcgiya, kurgusal olarak
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belirlenmis, sanat pratigiyle hicbir ilgisi olmayan yasa vo
kurallar bildirmekten uzak durur. Gergekte o bunlar1 sana-
tin kendi evrim sirecinden cikarir; -sanatin geneldeki ka-
zanimlannin biresimi ve onun baslica egilimlerinin 6zim-
senmnesi olan estetik ilkeleri, aslinda nesnel yasalar1 yan-
sitirlar- ve sanatc¢i sanatin 6zinden ve 6zel gérevinden ko-
pup ayrimadikca bu yasalar1 cigneyip gegcemez. Bu yilz-
den estetik, bir yandan konusu uzerinde c¢éziimleme ya-
parken, 6te yandan da onun lzerinde kesin bir etkide bu-
lunur; sanat pratigini estetik ve ideolojik o6lgiitlerle dona-
tir.

Bilimsel 6gretinin estetigi, sanat kuraminda ve este-
tik disuncede gercgek bir devrime yol agmistir. Bugiin, icin-
de yasadigimiz dénemdeki ideolojik catismalarin ¢ézim-
lenmesine temel etken olarak marksist estetigin giiclinin
buylmesiyle, sanatsal kiltirin kavranmasiyla ve onun
olusumu uzerindeki etkisiyle birlikte insanlarin yasamin-
da estetik etkinligin 6nemi de artmaktadir. Bundan bdyle
estetik artik, bilimsel 6gretinin 6nemli savas alanlarindan
biri olmustur.

Seckin Sovyet estetik¢isi Anatoli Egorov, ilerici bir sa-
nat ugruna girisilen savasimda devrimci estetigin roline
deginirken soyle yazar:

«Estetigin ¢ekim giicii, ilerici sanatin geligi-
mi tizerindeki biiyitk etkisi ve bugiiniin insanla-
nnin yireginde ve kafasinda tuttugu yer, aslini
ararsaniz, mantiksal bir sonuctur; ¢iinkii bunlar,
diipeditiz nesnel durumlardan ve nedenlerden
kaynaklanir.

«ilkin, diyebiliriz ki, her tiurlii gizemsel
(mystique) ve idealist etkiden uzak, baglamli ve
bilimsel bir sistem kurma olanagin: estetige ka-
zandiran, yalniz bilimsel 6gretidir.

Irinci olarak, bu 6greti estetik olaylarin ince-
lenmesine maddeci diyalektigi uygulayarak, sa-
natin insanlar iizerinde yaptigr biiyiik manevi et-
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kiyi giin yuziine ¢ikanr; bu da onu giglii bir bil-
gilenme ve devrimci eylem aract durumuna ge-
tirir.

«Ugiincii olarak, icinde yagadigimiz, keskin
celigkiler ve devrimci degigmeler geciren donemde
Ozellikle sanatsal yaratinin, onun ézgulliginiin
ve daha bagska toplumsal olgularla olan baglar-
nin yasalanna iligskin bilimsel ve baglamli bir
aciklamayi, yalniz bu bilimsel dgretinin estetigi
verebilir.

«Dérdiincii olarak, bu estetik, toplumsal ya-
sarmun bitin alanlanna etkin bir bicimde girmek
yoluyla, belli bir toplum tipi kultiiriinden bir o6te-
kine diyalektik gecigi gistererek, sadece her do-
neme 6zgii olan estetik anlayislann, begenilerin,
gereklerin, sanat yaratisinin 6zgiliiklerini aydin-
latmakla kalmamiy; yani sira gelecedi sezmek,
insanligin nihai hedefinin toplumsal ve estetik o
g6z kamagtinct idealini goriip anlama firsatini
da vermigtir.»

Marksizmin karsisinda olanlar, onun estetigine, ge-
nel Ogretiyle ayni islemi yapiyorlar. Oysa bugin, Ogreti-
nin yergicileri arasinda bile, Marks, Engels ve Lenin’e,
bunlanin sanat anlayislarina ve sanatsal yaratiya iliskin
goéruslerine géonderme yapmayan bir tek estetik¢i ya da
edebiyat elestirmeni bulmak glgtiir. Ama bunun yaninda,
buglinki sanat kuramina ve daha genis olarak, gercekligin
sanatsal 6zuimsenmesine iliskin marksist estetik ilkeleri-
nin temel degerini yadsiyan art-niyetli iddialar da eksik
degildir elbet.

Ayrica, sanat ve edebiyat kuraminin gelismesinde,
bu bilimsel estetigin oynadig! role karsi ¢ikan bircok giri-
simlerle de karsilasilmakta ve giderek, bazan bu estetigin
varligindan bile kusku duyuldugu ya da diipediz bu var-
ligin yadsindigi da goériulmektedir.
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Rus gocmeni Nikolai Berdiaeff’in, Paris'te Rusga ba-
silmis olan, Tanrisal ile insaninin Varolugsal Diyalektigi
adl1 kitabini bu konuda bir 6rnek olarak gosterebiliriz.
Bu kitapta yazar marksizmi manevi iitopya diye niteler.
Gergi, toplumsal sorunlarin ¢ézimunde guclini gosterdi-
gini ve XX yy1n toplumsal ve ekonomik bliyik déniasim-
lerinde kesin ve baglayici bir rol oynadigini; bunun sonu-
cu olarak, onun bir toplumsal ltopya diye damgalana-
miyacaginl o da kabul eder etmecesine ama, gene de sun-
lar1 yazmaktan geri kalmaz: «Salt insani sorunlar1 ¢éz-
mekte marksizm glgsiz kaldigini artik ortaya koymus-
tur ve -sanat ve kultirin evrimi de icinde- manevi yasa-
ma yaklasiminda, tutarsizligini agiga vurmaktan o6te bir
sey yapamamigtir. Oziinde yatan bu catiski (antinomie);
insanin 6zit toplumsal iligkilerinin bituniinden temellenir,
Oyleyse yagsam toplumsal olarak belirlenmigtir goérisini
savunmasindan ileri gelir; oysa,» der Berdiaeff, «gercekte
insani cile ve mutluluk, birey olarak insanin manevi ya-
saminin bitin goérinisleri toplumsal dizence yaratilmig
degildir; tersine, insan yasaminin trajik 6zinden kaynak-
lanir.» Bu eskimis ve tarihe ters disen fikirler, bu gedik-
li «marksizm elestirmeni»ni su sonuca géturur: <Marksci-
ik, insani varolusun manevi kosullarinin bilinmemesin-
den kaynaklanan, manevi bir Utopyadir.» Cesitli bigimler
altinda, bir dogru estetigi ‘yikmak’ iddiasinda olan, en
yaygin, bir bakima en tipik ¢ikarimlar bunlardir.

Dogru estetigin 6zel sorunlarina ve cogun da 6ziline
deggin bu tirden yorumlara, kendilerine «marksist» nitele-
mesini yakistiran kimi yazarlarin kaleminde de rastliyo-
ruz. Bunlardan bazilari, ¢agdas sanatin ortaya c¢ikardig
sorular1 yalniz marksizmin yanitlayabilecegini dipediz
ileri sirmekle birlikte, donip dolasip yine ¢oktandir c¢lru-
tialmis olan eski yargilara kapilanmadan da edemezler:
Bu ogreti, eksiksiz, tam bir estetik anlayisi kotaramamis-
tir heniz!

Kendilerine bakarsaniz, marksizmin klasikleri, kimi
yapitlar ya da somut sanatsal olaylar dolayisiyla, birka¢
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6nemli degerlendirmeden o6te bir gey koyamamislardir or-
taya; bir estetik kurami temellendirmekten uzak kalmig-
lardir. Iste bu goérev buginiin «marksistlerines diismek-
tedir. Ne var ki, bir «yeni estetik kurami» olusturmak icin
yapillan bu girisimler, gercekte, eskinin dékintisi sanat-
cllar ortaya ¢ikarmak ve modernizmin bir savunmas: ol-
maktan 6te gidememistir.

Oysa, klasiklerin, yapitlarinda estetik kuramini felsefi
ya da ekonomik Ogretileri kadar sistemlestirmedikleri dog-
ru olsa bile, buna bakarak, bu yapitlarda islenmis bir es-
tetik kuraminin temellendirilmedigi sonucuna varlamaz.
Bu tiirden carpitmalarla karsilasildiginda, Marks'in calis-
malarinda, Kapitalin mantigini farketmeden gecerek, biiyiik
harfli bir Mantik arayan Mikhailovski'ye karsi Lenin’in igne-
leyici s6zlerini siz gelin de animsamayin hadi. Dogmatizmin
ileri sirdigia bu cicegi burnunda rakiplerimiz de, klasikle-
rimizin calismalarinda biiyiik harfli bir Estetik aramiyor-
lar m1? Oysa, gercekten bilimsel bir estetik biliminin ya-
ratilmas: i¢in ne denli 6nemli oldugu herkesce bilinen, mad-
deci tarih gorisi ve yansima kuraminin temellerini attik-
tan baska; Marks, Engels ve Lenin, calismalarinda estetik-
le ilgili can alic1 sorunlar: ele alip incelemislerdir. Bu alan-
daki bilimsel kuram, estetik disiincenin varmis oldugu en
yluksek basandir; sanatta yaratiya ve insanin gercek din-
yay1 estetik agidan 6zimsemesine de bilimsel bir yaklagi-
m1 simgeler.
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Birinci Boliim
TOPLUMSAL BILINCIN BIR BICIMI
OLARAK SANAT

I. Sanatin Ozii Konusunda

Kuramcilar ve sanatcgilar sanatin 6zini dénem dénem
degisik bicimlerde aciklamiglardir. Bunu yaparken de, ken-
di dinya goruslerinden, iginde yasadiklar1 dénemin di-
sinsel diinyasinda sanatin ulastig1 gelisim diizeyinden ve
belirgin niteliginden, toplum yasaminda oynadig1 rolden
yola ¢ikmislardir. Bu arada, liretken maddeci diisince de,
yani sanati1 gercekligin 6zgul bir bigimde yeniden-iuretil-
mesi (reproduction) sayan dusince de, estetik kuramlar:
tarihinin akisi dogrultusunda, cgeliskileri ve yanilgilar1 asa
asa kendi yolunda ilerlemistir. Bunun i¢in, bilimsel 6gre-
ti, daha onceki yuzyillarin ilerici estetik dusiincesini; bu
disiincenin erismis oldugu sanatsal yaratinin 6zt ve sanat
ile gerceklik arasindaki iliskiler lizerine yapilmis olan bi-
resimleri ve ulasilan vargillar1 asla kiliciimsemez. Ne var
ki, eski maddeci estetik de bircok noktada sinirl1 kalmisti;
tarihin yasalarini bilmezlikten geldigi icin, sanatin toplum-
sal ruhunu da gérip anlayacak nitelikten uzakti.
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Cagdas idealist estetik, tanimi geregi, sanatin 6zinin
kuramsal yolla agiklanamiyacagini ileri siirmekle, sanatin
icsel yasalarini ve yasadigimiz dénemdeki evriminin ger-
cek egilimlerini anlayip formiile etmekteki basarnsizligini
ve yetersizligini tim acikligiyla ortaya koyar. Nitekim Al-
man filozofu Martin Heidegger sunu ileri siirmekte: idea-
list estetikte sanatsal yaratinin kuramsal ve ussal acikla-
masl, onun gugsiuzligunin belirtisinden baska bir sey de-
gildir; ¢cinkli sanat, inceleme ve ¢éziimleme konusu ola-
maz. Sanat alaninda atilim dénemlerinin yeni estetik gé-
rusler ortaya koyamamis olmasy; yalniz ¢ékiis (décadance)
dénemlerinin bu gibi goérusleri yaratmasi!, tizerinde durul-
maya deger ilging bir noktadir. Ote yandan André Mal-
raux da soyle disinir: Sanatsal pratigin biresimini yap-
ma ve onu insanin gercegi 6ziimsemesine baglama yolun-
da yapimis olan tum girisimler gibi, estetik kuramlarin
ortaya cikisi da aklin yapay, ama ¢ogun da zararli olan
bir etkinliginin sonucudur sadece. Ona gore kuram, usdisi
sanatsal yaratinin gercekten insani diinyasiyla bagdasa-
mayan, hayali ve ussal fantezilerden o6rilme bir ag gibi-
dir. Malraux ile Heidegger'in bu dustnceleri, kendi var-
olusgu dinya goérusleriyle tam bir uyum icindedir. Yalniz
su var: Benzeri gorislere, usdisi felsefeye dogrudan dog-
ruya bagli olmayan yazarlarda da rastlanmakta. Nitekim,
yeni-olgucu estetik de, toplumsal ve tarihsel pratik olci-
tinu dista birakir; 6zgil gostergeler sistemi olarak sana-
tin anlambilimsel yaklasimina mutlak bir deger tanir ve
sanat dilinin incelenmesiyle yetinir; sanat artik burada
sadece Ozel bir dil-yetisi (langage) durumuna indirgen-
mistir (ilerde gorecegimiz gibi). Bu ylzden yeni-olgucu-
lar, sanatin 6zuyle hi¢c ugrasmazlar. Baglandiklar1 man-
tiksal idealizm doruklarinda, tipki us-disicilar (irrationa-
listes) gibi, bu isin kuramsal yolla ¢oézilemiyecek bir so-
run oldugu hikmuni veriverirler. Cagdas idealist esteti-
gin temel oOzelligidir bu acayip bilinemezcilik (agnosti-
cisme).

1) M. Heldegger: Holzwege, Frankfurt am Main, 1957, s. 57.

22



Dogru estetik, sanatin 6ziine bilimsel bir bakis acisin-
dan yaklasan tek estetiktir. Tarihin maddeci anlayisina vo
Lenin'in gelistirdigi yansima (reflet) kuramina dayali olan
bu estetik, sanati, toplumsal bilincin ve diinyanin mane-
vi ve pratik 6zimsenmesinin bir bicimi olarak goérir. Bu
onemli savlar, sanatin maddeci ve diyalektik c¢éziimlen-
mesinden, en basta da onun toplumsal 6zinden kaynak-
lanir. Buglin, estetigin sert bir savasim alani oldugu bir
dénemde, bu savlar daha da buyuk bir énem kazanirlar.
Arastlrmamlza dogru bir yén verirler ve sanatta, toplum-
sal ve tarihsel gerceklikten bagimsiz, kapali, kicik bir
dinya goren idealist goérusleri ¢okertmek olanagini sag-
larlar. Cink{, bu bilimsel savlar, sanatin ve yasamin ev-
rimiyle birlikte durmadan gelisip zenginlesirler.

Karmasgik ve ¢okdegerlidir (plurivalents) sanatin 6zi.
Kendi butinlugi icinde sanat, sadece gercgegin yansisi ola-
rak degil, bir yarati, insanlarin manevi ve pratik etkinlik-
lerinin 6zel bir kipi (mode) olarak da kendini gésterir. In-
giliz estetikgisi Michael Chanan, Uluslararasi Bikres 7.
Estetik Kongresinde okudugu, Sanat ve Yanusama bas-
likl1 aciklamasinda, sanatin 6zu konusuyla ilgili olarak su
soruna egildigini bildirmisti: «Sanat yarati midir ya da ye-
niden-yaratma (recréation) midir... yaraticinin kisiligini
mi dile getirir, yoksa bu kisilik, yerine getirmekle ylikim-
14 oldugu toplumsal roller sistemiyle ortaya ¢ikan, toplum-
sal bir urin miduar?»? Sanat toplumsal bilincin bir bicimi
midir, yoksa yeni bir gerceklik yaratis1 midir, bir bilgi-
edinme bi¢cimi midir, yoksa bir calisma bi¢cimi midir? Béy-
lesine bir almaga, dogrusu, bize kalirsa, son derece yapay
bir seydir ve sanatin asil temelini ¢carpitan bir dargérus-
laliikten dogar.

Bilimsel oOgretinin klasikleri sanatta, gercekligin es-
tetik 6zimsenmesinin bir bigimini ve dolayisiyla, insanin

2) Uluslararas) VII. Estetlk KongTesl, 1972, Se¢cmeler, Siyasal ve ToPblumsal
Bllimler Belge ve Bllgl Merkezi, Biikres, s. 188-139.
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dinya karsisinda koydugu faal ve pratik tavrin bir yanim
goériuyorlardi. Ayni zamanda sanat: da belirli bir disin-
me tipi, gercegin estetik bilgisi, toplumsal bilincin karma-
sik, kendine 6zgi bir bigimi, bir ideoloji olarak tanimli-
yorlardi.

Degisik goérunuslerinin diyalektik ve ince karsilikli-
baglantis1 (interconnexion) i¢inde, baglaml: bir bitiin ola-
rak sanata yaklasan daha bir¢gok kuramci, bu savlan ye-
niden ele alip gelistirmistir bugin. Ancak su da var: Sa-
natin 6zi konusundaki bu verimli yaklasim, kimi zaman,
sanatin temel 6zelliklerinden yalniz bir tekini vurgulama
egilimiyle birlikte yuriyebilir yine de; ve bdylece o6teki
yanlarinin zararina bu yanin anlammi: abartabilir. O za-
man ciddi bir mantiksal yanilgiya dusulir: Sadece sana-
tin parcalarindan biri icin gecerli olan sey, bilitiine de kay-
dirilir. Sanatin yanlarindan biri, 6tekilerinden ayri tutu-
larak incelenmeye kalkilinca da geri kalana 6énem veril-
mez ve sonunda her turli degisik yaklasim yadsinir. Béy-
le yapilinca da, sanatsal yaratinin baglamli ve bitiinsel
kuram: olarak, bilimsel 6greti estetiginin temel savlan
unutulmus olur.

Insani etkinligin biitiin alanlarinda etkisini gosteren
teknik ve bilimsel devrim, estetik ve sanat kuraminda,
obir bilimlerin vontemlerine bas vurmak eg&ilimiyle yan-
sir. Bilginin buginki evriminin gerekliligidir bu; nitekim.
gostergebilimsel ¢ézumleme ilkelerinin, yine bunun gibi
yapisal dilbilimin, ruhbilimin ve fizyolojinin kimi verile-
rinin (sézgelisi, yarat: sirasinda sanatcinin ruhsal ve fi-
ziksel durumunun incelenmesi vb.) sanata uygulanmasiy-
la tartisma goétirmeyen basarilar saglanmistir.

Ancak su nokta da unutulmamalidir: Gergci sanat g6s-
tergebilimsel ya da ruhbilimsel bir ¢éziimlemenin konusu
olabilir, ama bu sonug, sanat dilinin belli bir gdstergeler
sistemi olarak incelenmesi, sanatin oziiniin gdstergebilim-
sel boyuta indirgenmesi gerekir seklinde, daha genel bir
sonuca varmaya izin vermez. Sanattaki goéstergebilimsel
¢o6zumleme yontemlerini ve sanatsal bir metnin olusturdu-
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gu gostergeler sistemini kligiimsedigimiz yok bizim; amn,
gergcek anlamdaki yontemlerin o6tesine kaydirilan genol-
lemelerin yanisira, bunlarin estetige uygulanmalar uze-
rinde durmaktan kendimizi alamiyoruz. imdi, gosterge-
bilime kalirsa sanat bir dildir ve o bu niteligiyle inceler
sanati. Ote yvandan estetik de, sanat dilini inceleyip aras-
tirmak amaciyla gostergebilimsel yoéntemlere basvurur;
ama burada dil olarak sanat ile sanatin dili kavramlarinin
iyice ayirdina varmak gerekir. Sanatta iletisim (bildirigim)
yollarin1 inceleme olanag) verdiklerinde, goéstergebilimsel
yontemlerin bliylik yardimi dokunur; ama, sanatin 6zini
acikhga kavusturamazlar.?

Alabildigine karmasik bir olay olan sanatsal yarati,
degisik bakis acilarindan ¢oziimlenmek gerekir; bu yiiz-
den, estetigin daha baska bir¢ok bilimle ilintili olmas1 do-
galdir: Cesitli bilimler arasindaki sinir boylarinda yogun
arastirmalar yapildig), bunlarin bazen basarniyla sonug-
lanmis oldugu bilinmekte. Estetik ile ruhbilim iste bu or-
tak smmrh alanlardadir. D. Uznace, L. Vigotski, A. Leon-
tief, B. Ananiyef ve daha baska Sovyet ruhbilimcileri, ruh-
bilimsel bir olay olarak ele alirlar sanati; bu olayin ruhu,
gercek diinyayr bilip tanimak degildir; tam tersine, insan-
lar arasindaki iliskileri ve nesnel diinya karsisinda koy-
dugumuz tavr1 yansitmaktir. Sovyet ruhbilim okulu, sa-
natsal arastirmaya buyilik katkida bulunmustur; béylece,
salt varsayim olan bir sey, maddeci goris agisindan tanit-
lanmis bulunmaktadir.

Sanatin ruhbilimsel yanlarinin incelenmesi ne denli
6nemli olursa olsun, sanatin 6ziini agikhga kavusturmakta

3) Sanatin geleneksel incelenme tarziyla yetinen yabancl estetikgllerin;
stzgelimi gdstergebilimciler gibi, eksiksiz yontemler! estetife uygulamak
konusunda kimi zaman akilli degerlendirmeler yayimlamalarl kayda
deger bir noktadir. Nitekim, Amerikan estetik¢isi Thomas Munro
bunun 1ki tehlikesi (zerinde durur: Estetigin gérevlerinin yoksullas-
tirllmas1 ve sahih (mantiksal ve matematiksel) y&ntemlerin asirl deger-
lendirilmesi gibl. Thomas Munro: Amerika’da Estetik Alaninda Son
Gelismeler, Estetlk ve Sanat Elestirisi Dergisi, 1960, ¢. XXIII, no: 2,
5. 255.
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ikinci dereceden bir deger tasir yine de, 6zerk ve o6zgil
bilim olarak estetigin yerini tutamaz. imdi, bu dogrultuda
da kimi egilimler var. Sirf insanin diinya karsisinda koy-
dugu tavir acisindan sanati incelemek istemek yeni bir
sey cikarmis degildir karsimiza. Daha ¢ok eskiden John
Ruskin §odyle diyordu: Bilim, nesneler arasindaki bag:nti-
lan inceler, oysa sanat bunlar insanla iliskileri iginde ele
alir; onun gercekten istedigi tek bir sey vardir: Insanin
kalbinden ve gozlerinin prizmasindan gegerek yansimis
olan her nesnenin neyi canlandirdigi (representer) ve
bundan dogan sonucu bilmek.. D. Jeremik, Sociologija
(Belgrad, 1966) dergisinin yaymladigi, Sanatin Insanhg:
baslikli makalesinde Ruskin’in bu goriisiini aktararak, bu-
nu, antropolojik yaklasim diye niteler. Jeremik'e gobre sa-
nat, bilimin tersine, nesneler diinyasina gercekten insani
bir anlam getirir; bu ylizden onun gérevi, bu diinyay:
insanin gordugu gibi canlandirmaktir. Buradan su sonu-
ca varir D. Jeremik: Bilimsel bakis a¢isindan sanat nes-
nel hakikatten pekala yoksun olabilir. Ne ki bu varg: da
onu ruhbilimsel 6znelcilige dusurur. Aslinda bu gibi go-
riisler, hep tek-yanl: ruhbilimsel bir yorumun mantiki so-
nucu olarak ortaya cikar.

Fenomenler diinyasini inceleyen bilim ile yalniz insa-
ni iliskileri kavrayan sanat arasinda bir sinir ¢izgisi, an-
cak, biyilk bir gorelilige (relativité) dayanilarak cizilebi-
lir. Gergek¢i sanatta insanin dinya ile olan iliskisini, sa-
nat dizleminde bu diinyanin kendisine girmeden derinine
arastirmak istemek, kisir bir davranis olurdu. Ne denli
farkli olursa olsunlar, sanat ile bilimin bir¢ok ortak yan-
lar1 vardir. Sanatin ruhbilimsel ¢éziimlenmesi, saltitk (mut-
lak) bir deger edinmedikge; sanatin 6teki yanlarina karsi
¢itkmadikga yararh olabilir elbet. Aksi bir durumda, uygu-
lanmasinin akla yatkin bir yam yoktur.. Sanatin o6teki
¢oziimsel yaklasimlarina yapilacak distalayici her basvuru
icin de durum ayni olacaktir.

Sanatin 6zunin agikliga kavusturulmas: sorununa ge-
lince; gostergebilimsel, yapisal ve ruhbilimsel yontemlerin
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kullanimi, ¢ok belli sinirlar icinde kalmalidir burudu. un
lar kendi baslarina birer amacg¢ olur ve sanatsal yaratinin
toplumsal ve ideolojik 6zli bir yana atilirsa, bu demoktir
ki, arastirmaci yalniz sanatsal idéenin somutlastirilmasi
yollar1 tuzerinde durmakta, bu idéenin kendisinin ¢6zim-
lenmesini ve degerlendirilmesini umursamamaktadir.

Bazi durumlarda goéstergebilimsel ve yapisal ¢ozim-
lemenin 6nemini abartma yoniinde apagik bir egilim go-
rillmekte. Oyle ki kimi yazarlar bu yontemleri geleneksel
¢oziimlemeye gore daha ¢agdasmis gibi gostermek isti-
yorlar. Boylesine bir abartmanin sonucu olarak da, bu
etkili yontemler, sanata idealist ve giderek yaniltici bir
yaklagimin simgesine doéniisiyorlar. Bunun en goze ¢ar-
pan 6rnegi de anlambilimsel sanat felsefesidir.

Aslim1 ararsaniz ¢agday yontemler ile geleneksel yoén-
temler arasindaki karsitligin higbir anlami yoktur bilim-
sel acidan. Gergi, dogru estetik kimi 0zel bilimlere bas-
vurur; ama, bu bilimler, sanatin 6zii denen o karmasik
sosyo-ekonomik olaya yaklagimda yeni bir felsefi yéntem-
bilim yerini tutamazlar.

Sanatin 6ziine iliskin tek-yanli yorumlar, ¢ogun, top-
lumsal bilincin 6ziine iliskin ylizeysel, giderek, yanhs bir
anlayisla at bagi gider. Bir¢ok burjuva kuramciya bakar-
saniz; marksizme gore biling, gercegin edilgen (passif)
bir yansimasidir hemen hemen ve higbir etkin déniistirici
rol oynamaz. Bu gibi goriislere marksist yazarlarda da
.rastlanir arada bir. «Sanat toplumsal bilincin bir bigimi-
dir» formiiliinii; sanatin 6zilini yoksullastirdigy ve 6teki
yvanlarim1 gin yilziine ¢ikarmaya engel oldugu gerekce-
siyle, «diizeltmek» ve <onarmak» hevesini uyandiran da
budur onlarda.

Kimi yazarlar da sanatta sadece -ya da hemen hemen
oyle- bir calisma bicimini, yani insan bilincinin ige-déniik
diisiinsel etkinligine yapay olarak karsit, ikinci bir doga
yaratma isi goriyorlar. Ne ki bu yol tutulunca, sanatin
ideolojik 6nemi yok edilir ya da en azindan zayiflatilir,
bilgisel degeri hafifletilir.
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Manevi kiltiriin timi gibi sanat da emekten dogar
ve gelisir kuskusuz. Dahasi, kendisi de o6zgilil bir emek
bigimidir. Yasamin cesitli alanlarina sanatsal 6genin gir-
mis olmas); sanayi estetiginin, islevsel, konstriiktivist ve
sanatsal ilkelerin organik birligi ortaya ¢ikan dizaynin artan
6nemi, sanatin 6zl lizerine bugilin ag¢ilan tartismalarin bii-
yik bir kesiminin nedenidir. Sanat ve dizayn, birbiri lize-
rinde yararli etkide bulunur; ama bu da her tirli sanata
dizayn ilkelerini uygulamak ve geneldeki sanatin temel
ozelliklerini onda bulmak hevesini (Itentation) dogurur in-
sanda. Ne ki, kimi ortak noktalarin bulunmasina karsin,
sanatsal yarat: ile sanayi lrilinlerine estetik bir bi¢im ver-
mek arasinda kokli ayriliklar da vardir. Oyleyse, sanat
ile dizaynda, gergeklik karsisinda insanin koydugu este-
tik davranisin karsilikli olarak birbirine bagli, ama 6zdes
olmayan iki bicimini gébrmek daha dogru olacaktir.

A. Egorof'un belirttigi gibi, bu durumda iki ugla kar-
st karsiyayiz demektir: «Bir yanda, sanatin toplumda is-
levsel Rullanim amact (destination) tasimadigini; resmi,
miuzigi ve siiri maddesel kiltirin yarattign degerlerden
aywranin da bu oldugunu ileri siirenler var; 6te yanda,
pratik ve uretken ad1 verilen anlayisin yandaslarn var;
bunlar da sanati bir meta yap:runa indirgemek ve onun
bilgisel, ideolojik ve estetik 6ziinii unutup gecerek, sanat-
sal yaratiy1 maddesel ve itiretken etkinlikle bir tutmak
cabasindalar ve buna gerekce olarak da, iyice belirlen-
mig ‘glizellik, uyum’ ilkelerinin varoldugunu, hem sa-’
natin hem de maddesel liretim alanindaki etkinligin bun-
lara bagh oldugunu ileri siriyorlar.»

Ger¢i sanat ancak karsitlarin diyalektik birligi igin-
de gercekten varolur ama, buna karsihik, onun koékli top-
lumsal 6ziinii en basta belirleyen yan1 da, obiir yanlari-
nin zenginligi igcinde agik secik ortaya konabilir ve kon-
malidir da. Bu yan da olsa olsa su savla belirlenebilir:
Sanat, her seyden oOnce, toplumsal bilincin bir bigimini,
manevi bir lretim seklini, estetik agidan eklemli ve iyice
belirli bir diisiince tipini temsil eder. Sanatin toplumsal
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6zlinQ gin yuzine cikarmak, toplum yasamindaki rolind
gostermek icgin, toplumsal bilincin 6zgill, tarihsel bigimi
olarak onun neyi temsil ettigini incelemek gerekir.

Bilimsel 6gretinin estetigi, sanata yaklasiminda, daha
6nce de soyledigimiz gibi, tarihin maddeci anlayisindan,
ozellikle de tarihsel varlik (étre) ile toplumsal biling ara-
sindaki iliskilerden temellenir.

Son derece cgesitli ve yaygin olan bu biling, toplu-
mun manevi yasantisinin en degisik bigimlerini, soézge-
lisi politikay:r, daha dogrusu politik fikirleri, insanlarin
hukuksal goérislerini, ahlaki, bilimi, sanati, felsefeyi ve
dini kusatir. Toplumsal bilincin bu bigimleri arasindaki
farklar ne denli biiyik olursa olsun, hepsinin bir¢ok or-
taklasa ozellikleri vardir; kendilerine 6zgi oOzellikler di-
sinda her biri, manevi yasamin tiim disa-vurumlarini
ayni derecede ilgilendiren genel yasalarla belirlidir. Top-
lumsal varligin belirleyici rolii, toplumsal bilincin gore-
ce bagimliligi, toplumsal varlik lzerine geriye-tepisi (rét-
roaction); iste tarihsel maddeciligin, toplumsal bilincin
bitin bigimleriyle ilgili olan temel savlari bunlardir. Bu
ortak Ozellikler, sanat da i¢lerinde, bigimlerin her birin-
de degisik bir yolla dile gelir elbette ve V. Kelle ile M.
Kovalsohng'un, bu iki Sovyet kuramcisinin hakli olarak
yvazdiklan gibi, <karsilikli olarak birbirine bagli olan iki
egilimi ayirt etmek gerekir burda: Birincisi, toplumsal in-
sanin gercgek pratigindeki c¢ikarlarla belirlenen ve doga
ile toplumu ilgilendiren nesnel verilerin birikimini amag-
layan bilgilenme siireci; ikincisi, uzlasmaz (antagonist)
toplumsal kuruluslarda, tarihte faal olan gesitli sinifla-
rin c¢ikarlanyla, baska bir deyisle, c¢esitli smiflara ait
ideolojilerin dogusu, evrimi ve noébet degistirmesiyle be-
lirlenmis olan ideolojik sirecg.»

Gercek yasamda bu iki yan, (bilgilenme ve ideolojik
orinti) siki sikiya birbirine baglidir; bu ylizden, ancak
kuramsal ve soyut bir c¢dzimleme sonunda birbirinden
farklilastirilabilirler; ama, bu g¢6ziimleme sirasinda da,
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toplumsal bilinci bu iki yandan birine indirgemekten de
uzak durmak gerekir.

Dogru estetik su temel sava dayanir: Sanat, toplum-
sal bilincin bir bi¢cimidir ve yukarda deginilen iki egili-
min diyalektik birliginin parlak bir 6érnegini olusturur.
Sanat hem ideoloji, hem de bilgi-edinmedir; birbiriy-
le sstmsiki bagh olan bu iki yanin ¢6ziimlenmesi ancak
sanatin toplumsal 6ziini ag¢ikhga kavusturabilir.

Toplumsal yasamin ve onun sanatin varolusunu be-
lirleyen yanlarinin ¢dzimlenmesi, sanatta bilgilenme sii-
recine tarihsel ve diyalektik maddeciligin uygulanmas:
sonucy; toplumsal bilincin bir bi¢imi olarak sanatin tani-
m1 da kendi 6z pratiginden cikar Insanlar kendi 6z ya-
samlarinin, kendilerini c¢evreleyen dinya karsisindaki
tavirlarinin ve toplumsal c¢alismalarinin bilincine sanat
yoluyla vanr; 6te yandan bu bilinglenme de, daha iyi
bir toplum ugruna, toplumsal adaletin ve insanlik ilke-
lerinin zaferi ugruna verdikleri savasimda onlara yar-
dimc1 olur. Sonu¢ olarak su c¢ikar: Marksist yorum, sa-
natin tarihsel evrimini ve onun toplum yasaminda her
zaman ustlendigi etkin roli tumiyle karsilar.

Bu yorumun, uyandirdigl kuramsal ilgiden bagka,
sanatin 0zu konusunda getirdigi bilimsel aciklik; onun
karmasik ve tek-anlamli (univoque) olmayan 6zgulligu-
niin ¢éziimlenmesi, yarat: pratigi icin ve onun da o6tesin-
de, cagdas sanatta ideolojik miicadelenin, diyecegim, ger-
cekgilik ile modernizm c¢atismasinin ana yonelisi i¢in bii-
yik bir énem kazanir. Modernizm, sanatin yaratici ruhu-
nun yok edilmesiyle, kuskusuz, sanatsal yaratinin kimi
yvanlarinl1 su ya da bu estetigin ongérdigl bigcimde pra-
tikte mutlaklastirmistir. Sanatin 6ziine iliskin maddeci ve
diyalektik anlayig, yaratici algiyr (vision) genisleten, in-
sanl ve diinyay1 daha derinden kavrama olanagmn sa-
natciya kazandiran egilim ve yontem olarak gerc¢ekgiligin
hayatiyetini dogrular ve giglendirir.
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Il. Sanat ve Gergeklik

Sanatin bilgi-kuramsal (gnoséologique) ¢oéziimlomostl,
yansitilan nesne ile, yani gercgekligin kendisiyle sanat ara-
sindaki iliskilerin ve baglarin arastinlmasindan gecger.

idealist estetik, sanat: gerceklikten koparip ayinr; sa-
natsal yaratida yasamin bir yansimasini degil, sanatg:
beninin anlatimini, biling-alt1 derinliklerin kavranmasi-
m ya da belli bir ideal (tanrisal) ilkenin somutlastirilma-
sim gorir ciinkii. Sanatla gerceklik arasindaki baglarin
varligim1 kabul eden idealist gorislerde bile, yaratinin
yasamdan fiilen ayrilmis bulunmasi anlamli bir seydir.
Nitekim yeni-Kantc1 Ernst Cassirer, insan Uzerine Bir De-
neme adli yapitinda, sanatin baslica goérevinin gercekli-
gin yapisim1 derinligine kavramak oldugunu ilan eder.
Bu savin gercek anlami, ancak, Cassirer'in gergeklikten
ne anladigim agikladiginda apagik belirtir: Ona goére sa-
nat, kulturiin simgesel bir bigimidir ve bdyle oldugu igin
de gergekligi yeniden uretmez (reproduire), tersine ya-
ratir onu. Bu yilizden gergek, bliyik sanatg¢: kendisini kav-
radig1 oOlgude degil; tam tersine, sanat¢gl ona yol agtigl,
onu yarattify (meydana getirdigi) igin ortaya cikar! Go-
ruldigu gibi gergeklik burada idealist ve 6znel bir yorum
kazanmakta.

Cassirer'in 6grencisi Amerikan estetikcisi Susanne
Langer, 6gretmeninin savim soéyle gelistirir: «Sanatta her
sey yaratilir, gerceklikten alinma bir sey yoktur.»® Ona
goére, yasam ilkelerinin sanat ilkelerinde nasil yansidigini
saptamak, sanat incelemesinin basta gelen goérevi olamaz;
tersine, «onun asil gorevinin sanatsal imgelerle gercgeklik
arasindaki temel farklar1 gilin ylzine ¢ikarmak olmasi
dogal bir seydir.»® Bu imgeler, gergek olgulardan kokla
bir bigimde aynlrlar kuskusuz; ama, S. Langer, tanim

4) E. Cassirer: fnsan Ustiine Bir Deneme An Essay on man, New Haven,

1945, s. 170.

5) S. K. Langer: Sanat Sorunlamn - Problems of Art, New York. 1957,
s. 64,

6) S. K. Langer: Duygu ve Bi¢im - Feeling and Form, New York, 1953
s. 47.
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geregi bu iki alamn farkli dogalarda oldugunu da vurgu-
lamak ister.

Sanat ile gergekligin birbirinden ayrilmasi, bilindigi
gibi, Freud'cu estetigin de temel diislincelerindendir. Fre-
ud soyle der: «Sanat hemen hemen her zaman iyiliksever
ve saldirmasizdir, bir yanilsama olmaktan o6te bir seye 6z-
lem duymaz... gercgekligi derinine kavramaya c¢aligsmaz.»’
Sanat ile gergeklik arasindaki bu kopukluk idealist es-
tetik anlayislarinda cesitli kiliklara girer. Soézgelisi, Ulus-
lararas1 V. Estetik Kongresi'nde, K. Hamburger'ce, bas-
ka tutarsiz egilimlerin yani sira dile getirilmis olan —bu
alandaki— yeni-olguculuk <amentii»si (credo); siirle
gercek arasindaki iliskiyle ilgili eski sorunun, son ¢dzim-
lemede bilgi-kuramsal bir bakis agisindan degil, daha ¢ok
dil kurami agisindan ele alinip incelenmesi bunun acik
érnegidir.

Cagdas idealist estetikcgiler, modernist sanat1 su olgu-
dan kalkarak cozimleyip degerlendirirler: Onlara gore
sanat, ger¢cek diinyadan ve onun yasalarindan bagimsiz,
o6zel bir estetik gerceklik kurar. Nitekim, Amerikan eles-
tirmeni E. Ballard, sanat gercegin yansisi degildir, tersi-
ne, bireyin benini dile getirmekte sadece bir aractir sek-
lindeki eski idealist savi savunarak, «modernizm, sanat-
sal yaratinin 6zinu en iyi karsilayan egilimdir» diye ya-
zar.®

Su soruyu koyar ortaya: Gergekiistiictilerin, soyutcu-
larin, lekecilerin (tachistes) vb. gercekcilik-kargsisinda olan
kigilerin yapifi, yagsamin gercekten yansimasi olamiya-
cak bir sanatin varligini tanitlar mi? Tanitlamaz, elbette.
Her sanat, araliksiz, gergekligi yansitir hep; ama bu yan-
s1 dogru da olabilir, yanlis da; ¢lrik egilimleri de ortaya
koyabilir, dogrularin1 da. Gergek¢i sanat ile gergekgi-olma-
yvan sanat, yasam Ustiine, kékli bir bicimde birbirinden

7) S. Freud. Gesammelte Werke, London, 1946, s. 173.

8) E. Ballard: Sanat ve Coziimleme - Art and Analyses; Estetik Bir Kurama
Doru Bir Deneme An essay towardr Theory in Aesthetics, The
Hague, 1957, s. 116,
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farkl,, bigcim ve igerik bakimindan birbirine karsit yan-
simalar verirler.?

Gergek¢i sanatci, gergegi hakikate uygun (veridique)
bir bigcimde yansitir. Tolstoy'un Savay ve Bar:s'inda, Bal-
zachn Insanlik Komedyasi'nda, Solohov'un Ve Durgun
Akardt Don'unda ve Fadeiyev'in Gen¢ Muhafiz Kiz'inda
Einsenstein’in, Pudovkin'in, Chaplin'in ve Stanley Kra-
mer'in filmlerinde oldugu gibi, bunu ¢ogun a¢ik, nesnel-
lesmis bigimler altinda yapar; bodylesi yapitlar, kendilerin-
de yansitilmis olan gercgekligi, kendi amacglarini1 ve ger-
¢ek anlamlarini dogrudan dogruya kavrama olanagmi ve-
rirler. Ama bu arada, yaratici idée'nin kapali (hermeti-
que) ve karmasik bigimlerle, egretilemelerin (metapho-
res) dilinden yararlanarak ya da bazan, 6rnegin Goya’
nin yapitinda gorildigi gibi, kaba guldiiri (grotesque)
yoluyla somutlastirildig1 gergek¢i yapitlarda da gergeklik
derinligine kavranir yine. Dostoyevski'nmin romaninin ka-
palt ve ince dokunmus bicimi, onun yasam istiine kurdu-
gu hakikate uygun tasarimin glicini zayiflatmak goyle
dursun, ger¢ek¢i yontemin zenginligini kanitlar daha ¢ok.

Gergekgllige-karsy (antiréaliste) sanat i¢cin durum basg-
kadir. Bigcimcilerin (formalistes) yapitlarinda gercek ya-
sam1 algilamak gli¢, ¢ogun da olanaksizdir. 1961 Mos-
kova Fransiz Resim Sergisi'nin yoneticileri, Gérard Vul-
liamy'nin soyut Kompozisyon'unu yorumlarken sbyle yaz-
mislard:: <Burada her sey ugan tasarimlar iginde akiyor,
aciliyor, siliniyor ve dagilip gidiyor.» Su ayirt edici nite-
lik (siliniyor ve dagiuip gidiyor) gercgekcilik kargisindaki
her sanata rahatga uygulanabilir; ama, buna bakarak da,
bu sanatin koki-kékeni olmadigl ve yasami yansitmadi-

9) Gerceke¢i sanatta yasamin yansisl ile antirealist sanat anlayisinl sadece
cagdas donemle ({lgis!l i¢inde karsi karsiya getiriyoruz ve biz genel
olarak, egilimlerdeki blitiln ¢esitliligl yalniz ikl akima baghyoruz (Bu
konuda. kitabimizda V. Bl.. pf. 1'e bak.). Bu 2zi1tligin bir sebebi de
sudur: Cagdaj antirealist sanatin ideologlarl. sanatin yasama glre
bagimsiz oldug@unu iler! slirerek. ilerici (en baSta da gercek¢i) sanata.
onun yaratici glcline, sanatginin toplumsal sorumlulugduna karsa ¢iki-
yorlar,
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g1 soylenemez yine de. Burada asil énemli olan nokta, ger-
cekgilige kars: olan yapitlarda gergek diinyanin-sanatg¢inin
boliik porgik biling prizmasindan-acayip ve c¢arpitilmig
bir bicimde yansitilmis olmasidir. Bir érnek verelim: Sac-
ma sanat: tutan Jean Genét, Journal du voleur-Hirsizin
Gunlugic adlh yapitinda sunlan yaziyor: «Cagdas diinyada
insanin iginde bulundugu durum, bir panayir tiyatrosun-
da, aynalar arasinda umarsiz bir bicimde saskina doén-
mus bir misterinin durumuna benzer.» Ginlik'in kisi-
lerinden biri, serseri Stilitano, aynalarin ¢ikisi olmayan
evreninde korkun¢ bir bigimde c¢arpitilmis olan yiiziini
gorunce panige kapilip, bir o yana bir bu yana deliler
gibi kosturur. Sonunda, dehset iginde, butiin gligstizliigi-
ni duya duya, c¢ikis yerini bulmaktan umudunu kesmis
olarak, Stilitano yere yikiliverir; bu alegori, sagmanin sa-
vunucularina 6zgli diinya gorusini c¢ok iyi dile getirir:
Diinya yabancidir insana, insan da diinyaya yabanci. Us-
telik, s6z konusu olan, smifli toplumdaki insanlik-disi ger-
ceklik degil, herhangi bir gergekliktir; yabancilagmanin
bu somut dinyasinda yasayan insan degil, geneldeki in-
sandir tlzerinde durulan. Bu bakis agisinda, yabancilas-
ma, smifli toplumun 6ziliyle ilgili olamaz, insani varhgin
degismez ve olumsiz o6ziinde yatar o; bundan dolay:r da
ne yapilsa alt edilemez. Eugene Ionesco da, belirli bir top-
lumun degil de, geneldeki insanin kendisine gliliing gel-
digini yazar. Sagma yazarlann okura sanki séyle der gi-
bidirler: Anlamsiz, sagma, yaban bir diinyada yasar insan;
yalmzdir ve gilgslizdiir. Hi¢gbir umut kapisi birakmizlar
okura, direnmeyi 6zendirmezler. Diiglinceleri ve imgeleri,
kacginilmaz bir bigimde kendisini ezip yok edecek korkung
bir diinyaya diismis insanin iradesini toérpiilleme ve ko-
tiirim etmekten 6te bir ise yaramaz. Ancak su da var:
Insanin insan tarafindan somiiriisiine dayalh toplum, ken-
disine egemen olan iliskilerin insanhk-dis1 niteligiyle bel-
li olmaz sadece; ilerici smiflarin bu iliskilere karsy acg-
tiklann, savasimla da ayiwrt edilir. Ionesco, kapitalist yo-
netim altindaki insani insanhktan-¢ikarmay: (deshuma-
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nisation) belli bir kesinlikle ortaya koyar, ama dinyay: in
sancil ilkeler temelinde dontstiirebilecek gligleri géremez.
Gergekligin tek-yanh tasarimlanmasi, onu ¢arpitmaktan
baska bir ise yaramaz. Modernistlerin yapitlar1 insana
ditgman bir gercekligi yansitirlar, ama, yazarlarinin yan-
lis dinya gorislerinden dolayi, bu yansitma da bozuk ve
carpik bir bigimde olur.

Franz Kafka ile Albert Camus gibi iki biyiik yazarda
da durum biyiik 6lgide aymidir. Onemli yapitlar ortaya
koymugslardir, ama bunlarda burjuva toplumun insanhk-
dis1 niteligi karsisinda, gergek bir aci ve nefret dile gelir.
Ne ki s6z konusu olan, burada onlarin 6znel niyetleri de-
gil, yapitlarinda yanlis dinya goéruslerinin yansitilis tar-
zidir. Dava’da, Ceza Somiirgesi ve daha baska yapitla-
rinda, Kafka, kendi imgesel diinyasinda, daha sonralari
fasizmin insanhg) igcine atacag1 bu korkung¢ ve dehset ve-
rici gergekligin bazi yanlarin1 godstermeyi basarmistir. Ne
var ki Kafka bir yalvag¢ degildi. Yasamin insanhk-dis1 ko-
sullarinin asilabilecegini ummuyordu. Yazarin distlincesi
tarihe kargsiydl (antihistorique) ve felsefesi de dinyanin
doniistiirilmesinde cikar1 olmayan gerici gliglerin hizme-
tindeydi aslinda.

Sanatcinin yabancilagmay:, kaynagini ve asilmasi yol-
larim1 belirmeksizin sadece godstermekle yetinmesi gerek-
tigini diisiinen kimi dislinurlerin gorisiinde degiliz biz.
Sanatci, yasamin derin 6zini ve baslica yonelislerini ¢o-
zimledigi i¢in, yabancilasmanin sirf taninmasiyla yeti-
nemez. Marks soyle yaziyordu: «ilkin, tarihin hizmetin-
de olan felsefenin gérevi, insanin kendine yabancilagma-
sinin kutsal bicimini bir kez ortava koyduktan sonra, bu
yabancilagmayi1 kutsal olmayan bicimlerinde de agiga vur-
maktir.»® Bu ayn1 zamanda sanatin, her ne olursa olsun
tarihin hizmetinde olan sanatin, diyecegim, insanhk yaz-
gisina tutkuyla bagh olan gergeke¢i sanatin da gorevi degil
midir? Sanat¢inin asil gérevi sadece teshis degildir, iyilige
ve kotilige uzak duramaz o.

10) K. Marks, F, Engels: Din tzerine, Paris, 1960, 8. 42.
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Varolusgu anlayisi yapitinda en iyi dile getirmis olan
yazar ve filozof Albert Camus, Sisifos Mitosu adli kuram-
sal kitabinda, insan yasaminin sagma (absurde) oldugu
sonucuna vanr: «<Gergekten ciddiye alinabilecek bir tek
felsefi sorun vardir: Canmna kiyma. Yasamin, yasamak
zahmetine degip degmedigini bir sonuca baglamak, fel-
sefenin temel sorununu yanitlamak demektir.» Camus,
yasamin sagmaligini; us-disi diinya ile olimiin kacinil-
mazhiginmin bilincine ermis insanin diisiincesi arasindaki
uyumsuzluk tuzerine kurar. Diinyanin 6zini ne denli de-
rinden kavrarsa, yasam o denli sagma, 6lim o denli tek
gergeklik gibi gelir insana'. Bodylece, goériuldiigu gibi, in-
san icin en bilyik bir nimet olan us (akil), insanin <bas-
belas» kesilmekte: Olecegini bilen insan icin yasam bog
ve korkung goriinir; ¢linkd, 6liim beklentisidir onun artik.

Kimi 6ncii (avant-garde) sanatgilar kendi yetenekle-
rinin itkisiyle yapitlarinda, burjuva gerc¢ekligin olumsuz
tasariminin yani sira, insancil ilkeleri, antifasist motif-
leri de agiga vururlar bazan. Ancak, modernistlerin ya-
pitt biitiinligl icinde ele alindikta goriilecektir ki bu ya-
pit, yasamin saglamis oldugu gereci kendisinde, ne denli
az igerirse, gergcegin hakikate uygun yansimasi da ora-
da 6znel bi¢cim oyunlarina o denli genis yer agmaktadir.
Sanat¢r yasam sorunlarina sirtin1 dénerek insanlarin top-
lumsal etkinligini yavaslatir ve dikkatlerini ikincil ve 6z-
den yoksun olaylara g¢evirir. Burjuva sanatin agiktan ag-
ga dekadan akimlarinda daha ¢ok gorilir bu; ¢linki,
orada, yasamdan kagig, gerici diiglincelerin anlatisina dé-
nusur.

Bununla birlikte, ac¢ik¢a savunmac: (apologétique)
olan sanat, bugliinkii burjuva toplumda olduk¢a gosteris-
siz bir yer tutmaktadir. Simdilerde baska bir egilim, bir
tir elegtiricilik ya da daha dogrusu soézde-elegstiricilik ege-
men gorinmekte nerdeyse. Soézde-elestiricilik diyaruz,

11) Antifasist, yetenekll. ama karmasik ve celiskill bir yazar olan Camus’'niin
gapitinl buna bagZlamak niyetinde deglliz. Burada yalmiz onun este-
tifinden ve sa¢ma {iZerine dayali felsefesinden 8dz ediyoruz.
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¢unki, onciillerinde de, vargilarinda da yanlistir o. Boy-
lesine bir sanatin burjuva toplumun bazi olumsuz yan-
larim1 ortaya cikardig), insanlhik-disi bir diinyadan sah-
neler gosterdigi de oluyor; ama, toplumsal bir ¢dzim-
lemeye bos verdigi, cagdas gercgekligin betiminde tarihci-
likten (historisme) yoksun oldugu i¢in, burjuva kavra-
yisinin siurlarmn asamyor, kurulu diizenin yadsinmasi-
na yol agamuyor. Elestirisi de son ¢éziimlemede, <diinya
igreng, ama baska tiirli de olamaz ki» formiiliine indir-
geniyor. Iste bu nokta farkedilmedikge, goriniislere baka-
rak bu sanatin gergek 06zii anlasilamaz, c¢agdas toplum
yasamindaki rolii giin yliziine ¢ikarilamaz.

Gerceke¢i sanat bu yagam felsefesine, bireyin ve onun
dinya ile iliskilerinin insancil anlayisinl, yasamin zafe-
rini, insani varolusun icerigini ve derin anlamini ortaya
koyan bir goriisle kars: cikar. Ornek olarak B. Apitz ile
F. Baiarin Kurtlar Arasindaki Ciplak adlh Alman filmini
ele alalim. Bir nazi toplama kampinda gegcen korkung
bir yasamdir goésterilen. Film, diisiincelerinin ve gorinti-
lerinin tiim dokusuyla, yasamin bosunaliginin, insanin bi-
tip tikenmek bilmeyen yalnizliginin, kisaca umutsuzluk
felsefesinin ¢lriitilmesidir. Insanlann yakip kiil eden fi-
rinlar), tel oOrgliler arkasina kapatilmis insanlari, yabanil
hayvanlar gibi acimasiz ve kana susamig SS'leri, Ausch-
witz ile Buchenwalt'in korkun¢ diizenini seyreder insan;
gelgelelim, gosterilen yasamin Beckett'in oyunlarinda ser-
gilenenlerden kat kat daha korkung¢ oldugu bu filmde,
umutsuzluga yine yer yoktur. Tiyler lrperten kosullar
altinda bile, Apitz'in ve Baiarn kahramanlar), insanin
oniine gegilmez zaferine inanci yasatirlar iglerinde. Can
verirken bile yenik degildirler, tasidiklarn génil yiiceli-
giyle cellatlarini alt ederler.

Boylece anlasihyor ki, maddeci ve idealist sanat go-
rusleri, sanat ile gercgeklik arasindaki iliskilere, kokiin-
den farkli bir yaklasim getirmektedir; ama bununla bir-
likte dogru estetik, sanati, kaba maddeci bir goériisle ger-
¢eklige/dogala indirgeme yolunu tutmaz.
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Kaba maddeci anlayislar dogalciligin (naturalisme)
kuramsal temelini olusturur. Buna goére sanat, gergekli-
gin yaratim yoluyla yeniden-uretitmesi olarak degil, ger-
¢ek yasam olaylannin yalin ve mekanik bir kopyas1 gibi
gorulir. Aslinda bu anlayislarin anti-estetik bir niteligi
de vardir. Sanatta sadece gercek olaylarin basit bir yi-
nelenmesini gormek, onun tasidigi tim ideolojik igerigi ve
dolayisiyla toplumsal kapsamini alir gotirir.

Gercgekligin yaratim yoluyla yeniden-tuiretilmesi olarak
sanat; iste bilimsel maddeci sanat anlayisinin, estetiginin
alfabesi budur. Ama elbet bununla da kalinamaz. Gerge-
gin sanata gore oncelligini tanimak hi¢ de yeterli olamaz,
gercekligin insan bilincindeki yansimasinin, sanat gibi top-
lumsal bilincin bir bi¢iminin varhgmn nic¢in gerekli kil-
digim1 da agikliga kavusturmak gerekir. Bu nedenle, top-
lumsal bilincin g¢esitli bigimlerinin ortak yanlar1 kadar
birbirlerinden aynldiklar: 6zgil nitelikleri de ortaya ¢i-
karmak zorunlulugu vardir.

En temel ayrim sudur: Toplumsal bilincin bigimlerin-
den her birinin gercekligi kendine 06zgl bir yansitma
bigimi vardir. Peki Oyleyse, gercegin insan bilincinde de-
gisik sekillerde yansimas) nereden geliyor? Bunlarin her-
birinin igerigi farkhh mdir?

Idealist felsefede kimi kuramlar, manevi yasam bigcim-
lerinin bu ¢esitliligini insan ruhsalliginda (psychisme) de-
gisik ozelliklerin varlig) ile acgiklar. Sézgelimi Kantgilar,
bilimi, sanati, ahlaki vb... sirasiyla bilme-giiciine (enten-
dement), imgeleme (imagination) ve istence (volonté) bag-
larlar; bilme-gilicliine, bilim (kavramlar); imgeleme, sanat
(imgeler); istence de ahlak (ahlak ilkeleri) karsihk olur.
Kant ve yeni-Kantgl Coleridge’'in arkasindan, yeni-Hegel-
ci Croce ve Collinwood sanatin kokleri igcin benzer bir
aciklama getirirler. Bunlara goére sanatin derine inen

kokleri «duggiicii (fantaisie)'? ya da imgelemdedir»" Bu
L d
12) B. Croce: Anlatim Bilimi Olarak Estetik ve Genel Dilbiliini L’Esthe-
tiQue comme de I’expressl et linguistiQue générale, Parls.
1904, s. 2.
13) R. G. Collingwood: Sanat Felsefesinde Denemeler Essays in the
Philosophy of Art, Bloomington, 1964, 8. XII.
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kuramlarda, c¢esitli biling bigimlerinin varolusu, kondl
varliiklanndan degil, insan ruhsalhgmin o6zgiilliklerinden,
insanlarin bilincinden ¢ikanlr.

Gec¢cmisin maddecileri bu gibi idealist anlayislan tut-
mazlar; ama, tarihsel smrhihklarl1 yliziinden, bu temel
sorunu maddeci goris agisindan ¢dézememislerdir de. Yal-
niz onlar samiyorlardr ki, toplumsal bilincin bigimlerinden
her birinin tasidigy o6zgilik, gercgekligin farklh yansima
bigimiyle simirlanmaktadir. Dénemine gére ilerici olan bu
goérus, gercekligi, toplumsal bilincin tum bigimleri igin
biricik kaynak olarak diisiindiigli siirece maddeci bir ni-
telik tasiyordu ve idealizmin gesitli bilin¢ bigimleri ara-
sinda yaptigly kesin ayirmaya karsi c¢ikiyordu. Ne var,
bize biraz fazla mekanist gelmektedir bu goriis; nitekim
marksist kuramcilar da bilim, sanat, ahlak vb. arasinda-
ki farklarin, yalnizca gergekligin yansima bigimine dayan-
madiginl disiunmiislerdir genelde.

Toplumsal bilincin goésterdigi bigimlerin ¢oklugu, her
seyden once, gercek yasamin ¢esitliliginden dogar. Ger-
ceklikte varolan gesitli goériinusler, bagintilar ve iliskiler
kendi baslarina, bilgilerinin de farklh yansima bigimle-
rinde ortaya c¢ikmalarimi gerekli kilar.

Nitekim, politik ideolojinin konusu: simiflararasi mi-
cadele siniflar arasindaki iliskiler, toplumsal evrimin de-
vindirici giicleri; devletin temeli ve orgiitlenmesinin be-
lirgin niteligi ve big¢imleridir; hukuksal ideoloji, ekono-
mik iliskilerin en 6nde gelen hukuksal ifadesi ve miilki-
yet iliskileryle ugrasir; ahlak, ifadelerini kamuoyu ve
geleneklerle saptanmis insan davranislarinda bulan, bi-
reyle toplum arasindaki iliskileri isler; bilim, doganin ve
toplumun ¢esitli alanlarina iliskin nesnel yasalar1 arag-
tirir vb. Iste sanat ve onun yasaml yansitma bigimi de,
toplumsal bilincin 6bilir bigimlerinde oldugu gibi, nesnel
dinyadaki ¢ok 06zgiil olaylardan olusan bir alanin varhg
ile agciklanacaktir elbette.

Sanatclyr yasamdan koparip ayiran idealist estetige
gore sanatin konusu sorunu, hi¢ de oyle sik sik ortaya
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konmus degildir. Oyle ya, sanatta yalniz bir bicim oyunu,
her tirli somut igerikten yoksun, bagimsiz biv kurgu
(construction) goéren bir estetik, bdyle bir sorunu nasil
ortaya koyabilirdi? Sanat1 kesinlikle soyut bir etlinlik
sayan cagdas bicimci kuramlar ig¢in de durum aymndir.
Louis Aragon'un ince bir goézlemiyle, bicimci sanatg:lar,
hicbir geyden séz etmeyen bir sanat yaratmak icin sanki
durmadan yarigiyor gibidirler birbirleriyle. Sanatin ko-
nusu kavrami, bigimci estetigin 6ngérdigl ‘icerikten yok-
sun sanat anlayisi'yla bagdasmaz bir kavramdir. Ancak,
su soylenenlere en azindan iki agiklama daha eklemek
gerekir, sanirnim.

Birinci olarak, maddeci estetigin, sanatin konusu iize-
rine en ¢ok egilmis bir estetik oldugunun altini ¢izerken;
idealist estetigin kimi egilimlerinin, sézgelimi antik do-
nemde Platon’'un ya da modern dénemde Hegelin de bu
sorunla ilgilenmis olduklarini1 belirtmeliyiz. Ne ki idealist
estetik, sanatin konusunu nesnel diinyanin zengin c¢esit-
liliginde degil, manevi yasam i¢inde aramaya kalkismis-
tir. Idealist estetigin sanatin konusunu duyulur gercek-
ligin olaylarinda goéren kesiminin egilimlerini de niteler bu
belirleme; c¢inki, bunlarda duyulur gergeklik, diisiinsel
(ideal) bir ilkenin nesnellesmesinden baska bir sey de-
gildir.

Ikinci olarak, ‘sanatin konusu kavrami, iceriksiz bir
sanat anlayisiyla bagdasmaz bir kavramdir’, dedigimiz-
de, belli bir kavram kaydirmasi (glissement) yaptik. Ciin-
ki bu sanat da felsefi, estetik anlamda igerikten yoksun
degildir aslinda; daha énce de gordiglimiiz gibi, o da yan-
sitir gercgekligi; ancak ne var, son derece g¢arpitilmis bir
bigimde yansitir onu; bu yilizden, gilinliik anlamda ya da
en azindan sanatsal anlamda iceriksizdir o, diyecegim,
ilkece, somut tasarimlamaya bos verir o. Peki bu anlam
kaydirmasini bile bile nig¢in yaptik? Sunun icin: “Ken-
disini bu sanatin <kuramsal» temeli yapan bigimci es-
tetik, ad: gegen sanatsal kavrami, sanatsal yaratimin
kaynaginin ve nesnel maddesinin (matiere) taninmasinin
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reddedildigi, genel bir estetik kategorisine dontstir-
mugtir.

Sanatin konusunu giin yliziine c¢ikarmakla maddecl
estetik bir anda iki gérevi birden yerine getirir: Bir yan-
dan, bigimci kuramlara ve ger¢ek¢i olmayan sanatin in-
sanlik-dis1 diinyasina karsi bir silah saglar; 6te yandan
da gergek¢i sanatin yarat: pratigine yontembilimsel bir
dogrultu verir. Sanatin, her seyin basinda insani yazgi-
lara, karakterlere ve iliskilere ilgi duydugunu daha 6nce
belirtmistik; ama bu ayn: zamanda sanatin konusunun
ana bilesenidir de, sanat bununla sinirlanmis olmasa da
boyledir bu.

Aslini ararsaniz, gercgekligin tasanmlanmasina sinir
yoktur. Estetik alg: alanina girebilen her seyi ele alip is-
ler sanat; ama, insanin iginde yasadig:1 cevre, insani ku-
satip saran nesneler ve doga, insanla iliskileri gercgeve-
sinde tasarmmlanirlar uncak ve bir bakima kendileri de
insanileserek (s’humanisant), onun 6ziiniin daha iyi kav-
ranllmasina yol acarlar.

Cansiz nesneleri gosterse de bir 6lii-doga tablosu biz-
de insanla {lgili ige-donik disiinceler uyandinr. Nesne-
lerin anlatimsal (expressive) tasarnmini, 6rnegin bir su
bardaginin piirlizsiiz ylzeyini, bir masa ortisiinin kivn-
min1 yasamimizdan bir parga .olarak algilanz; 6lii-doga
nesneleri sanki insanilesmis gibidirler; gereksinimlerimi-
zin izlerini tagirlar, insani duygular uyandinrlar igcimiz-
de ve gergeklik karsisinda insanin koydugu tavr: dile ge-
tirirler. Son ¢ézimlemede, tiirlerinin herhangi birinde, sa-
natin yeniden yarattig1 yasamla ilgili her tablo dogrudan
yva da dolayli olarak, her vakit belli bir insani igerigi dile
getirir. George Sand'la birlikte, bir edebiyat yapitinin in-
sanin ya ta kendisi oldugunu, ya da bir sey olmadigini
benimsersek, bu formiuli geneldeki sanata da uygulamak
gerekir.

flkin goze hemen carpan yalin bir olguyu aciklaya-
Iim: Sanat yapitlarinin biliyiik ¢ogunlugunun insan yasa-
minin dogrudan tasarimlanmasina ayrilmis oldugu goz
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onlinde tutulursa, insan, salt niteliksel bakis agisindan da,
sanatin temel konusu olarak c¢ikacaktir ortaya. Ne ki,
son g¢oziimlemede, asil 6nemli olan, sanatta yansimanin
temel ve belirleyici nesnesi olarak, dogrudan tasarimlan-
mis tablolardan ve sahnelerden bagimsiz olarak. insandir.

Dogrudan imgelenen (figuré) nesne ile sanat yapitin-
da yansitilan goéringliniin ger¢gek ruhunu birbirine ka-
ristirmaktan sakinmalidir. Sézgelisi, masallarin ¢ogu sah-
neye hayvanlar: ¢ikarirlar ama, alegorideki insan davra-
nislarini ve insani 6zellikleri ¢ocuklar bile hemen anlar.

Doga, ressam ve seyirciyi kendiliginden bilyllemez.
Sanat her zaman dogay) tasarimlayarak insani duygu ve
duyumlarn dile getirir, insan yasam uzerine derin diisiin-
meye yol agar. Edebiyat alaninda goriiniimiin sevgili us-
tasy ve Rus doga gilizelliginin esinli ozani1 Mikail Prigvin,
bu diislinceyi ¢ok gilizel belirtmistir: <En sevgili ugrasim
buldum artik: Insan ruhunun giizel goriniislerini doga-
da arayip bulmak.» Bu sozler, manzara ile o6li-doga res-
minin ve dogay: isleyen her sanatin baslica goérevinin ne
oldugunu kesin bir dille anlatir.

Sanat, dogadaki yasami 0zel olarak kavramay: di-
sinmeksizin, okura ya da seyirciye onunla ilgili kimi
bilgiler verebilir; doganin, oldugu gibi, ashna uygun bir
imgesini saglayabilir. Ayrica, liretm teknolojisi ya da ma-
kina parcalar1 ustiine de bilgi verir. Bunlar ikinci dere-
ceden Ogelerdir ama, bir kez daha sdyleyelim, sanatin
konusunu insanla ve onun i¢ diinyasiyla simirlamak iste-
mek bosuna olur bizce. <Sanatin konusu insandir her
seyden o6nce» formiili ne denli dogru olursa olsun, sa-
natanin elini kolunu baglamamalidir; ¢liinki, bu formiile
dayanilarak, sanat¢i, kahramanlarinin evrimlestigi c¢ev-
reyi somut bir bicimde tanimak ve tasarnmlamak gorun-
lulugundan yikimli tutulmayabilir.

O zaman, ¢evrenin, ortamin ve yasam kosullarimin
dogru betimi; sanatta asil olam1 yani insamin i¢ diinya-
sin1 gostermeyi engelleyen dogalciligin bir belirtisi sayi-
lIir. Bu ylzden, kimi kuramcilar ¢evre tasarnminin ner-
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deyse sanatin guciiniin ustiinde oldugunu ileri siirecok
olmuslardir. Ne ki, bilimi gergekligin, sanati da insanin
arastirdmasiyla sinirlamak hi¢ de dogru bir sey degildir.
Bilim ve sanat, hem insani, hem de ger¢ek diinyay: bir-
likte kavrayip kusatir.

Sanatin konusu, estetik O6zlimsenmesinin amacglarin-
dan ve gereklerinden kalkilarak ele alinan gergekliktir
timiiyle; buna insan da girer.

O zaman su soru karsimiza cikar: Sanatin konusu
insan bilimlerinin konusundan ne bakimdan ayrilir?

En degisik disa-vurumlarinda insanin toplumsal 6zl
aslinda, hem sanatin konusu, hem de bilimsel bilgi-edin-
menin nesnesidir.

Insan bilimleri toplumsal yasamin yasalarm inceler;
bu ylizden yasamin alanlarindan her biri somut bir bilim
tarafindan arastinlir. Bu bilimlerin farklh yaklasimlan
vardir, baz1 alanlar1 6teki alanlardan ayirir, yalitlar; oysa
sanat, insanlarin yasamimin baglamli ve tam bir yeniden-
uretimiyle belli eder kendini; iliskilerinin bitinligi igin-
de, yasamsal etkinliklerinin en degisik yanlarinin ve alan-
larinin birbiriyle dolanmasi i¢inde tasarimlar insani. Insan
bilimlerinin hepsinin, toplumsal yasam farkli tarzlarda
incelemedikleri sdylenebilir. Nitekim, uzmanlagmis bilim-
lerin tersine, tarihsel maddecilik, toplumu bir biitiin ola-
rak ele alir. Ne var, sanatin ve dogru toplumbilimin (ta-
rihsel maddecilik) konusu, toplumsal gercgekligin degisik
yvanlarl1 ya da daha dogrusu farkl diizeyleridir.

Tarihsel maddecilik, toplumsal siirecin 6ziinti dile ge-
tiren. tarihin en genel yasalarimi arastirir ve bunlari: so-
yut tanimlar biciminde bildirir. Sanat ise, tersine salt
toplumsal olayin ruhunu kavramak istemekle kalmaz; in-
sani varligl ve onun i¢inde evrimlestigi c¢evreyi ortaya
¢ikaric: somut niteliklerde ve olgularda bu ruhuv bulgu-
lamaya c¢alisir. Dahasi, sanat, gergegin goriingililerini es-
tetik teklikleri icinde yansitir; diyecegim, giizelin ve ¢ir-
kinin, yiicenin ve bayaginin trajigin ve komigin ince ele-
ginden gecirir onlar.. Goéruldiigi gibi sanat, yasam olay-
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larini estetik ve ideolojik bir bakis agisindan degerlendir-
mekte-'

I11. Sanat ve Bilgilenme

Bilimsel 6gretinin klasikleri, sanatin sinirsiz bilgisel
(cognitive) yetilerini, insani bilgilerin zenginlesmesinde
sanatin oynadig) roli biliylik bir énemle lizerinde durarak
vurgulamiglardir. Sozgelimi, Balzac''n kendisini toplumsal
alanda bilim doktoru olarak nitelemesini sevecenlikle ak-
tarird Marks. Insanlik Komedyas: lzerine Engels'in soy-
lediklerini de bu anlamda almak gerekir: «<Bu yapitin okun-
masl, 0 dénemin toplumu, giderek ekonomik ayrintilan
konusunda ekonomistlerin ve istatistik¢ilerin cilt cilt ki-
tabindan daha c¢ok sey Ogretmistir bana.» Marks, ayrica
XIX. yy Ingiliz romancilarni, Dickens'i, Thackeray'i ve
Charlotte Bronté'yi de begenirdi; bunlarin yapitlarinda,
politikacilarin, tarihgilerin, etnologlarin vb. kitaplarinda-
kinden daha cok siyasal ve toplumsal hakikat buldugunu
soylerdi. Balzac'n Ingiliz romancilarinin ve genelde ile-
rici sanatin, ge¢misin tarih bilimlerine goére ustinliig,
Marks-6ncesi toplumsal ve siyasal disilincenin idealist bir
tarih anlayisina bagli kalmasindan ileri geliyordu her
geyden once. Tarihsel siirecin ruhunu kavrnyamiyordu bu
anlayi§; oysa sanat, dinyada olup bitenleri baglaml, as-
lina uygun ve gercek¢i bir yolla yansitarak, toplumsal
iliskilerin dogasinin 6zine inebiliyordu.

Degisik sanatlar, yasamin tipp tipina 6zde§ betimini
vermez kuskusuz; her biri kendine goére isler onu. Kimi

14) Bu eav, marksist sariat kuramcilart ve estetik¢'lerince genelde kabul
edillr. Ne ki, bunlardan kimilerl, sanatin, toplumsal bilincin &blir
bi¢imlerinden asiinda sadece imgeler aracilifiyla gerce3! yansltmasly\a
ayTildiginl, bunun sonucu olarak., sanata ©&6zglll br konu aramak
istemenin bosuna oldugunu ilerl slirer. Bununla birlikte, bu ayrm
olmadi mil, sanatin varolusunun tarihsel sebepleri, toplumsal bilincin
bicimi olarak, gergeklik karsisindaki insanin ideolojik ve estetik tavrinin
anlatimi olarak gerekliligl anlasilmaz; ¢link{l, toplumsal bilincin &8tek!
bigimlerinden hicbiri onun Yerini tutamaz.
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sanatlarda bilgisel yan daha gli¢li bir bigimde dislagir-
ken; kimilerinde islevsel ilke, yani estetik bir bicimi olan
yararh nesnelerin yarattmi daha agir basar. Sozgelimi
edebiyat birinciler arasina girer, uygulamali sanatlar ya
da mimarlhik da ikincilere. Bu ayrimlar ézden gelir; ce-
sitli sanat tlirlerinin 6zgillliglini bilmezlikten gelmek,
sozgelisi uygulamali sanatlarla resmin o6ziinii birbirine
karnistirmak, sanatin estetik ¢éziimlenmesinde agir yanil-
gilara yol agar. Ama bir de su vardir: Bu ayrimlara saltik
bir deger vermekten de kaginmak gerekir; ¢inki biitin
tirler sanatsal kiiltiiriin 6zel bigimlerinden baska bir sey
degildir. Dogrudan dogruya yararci bir amag¢ glitmeyen
sanatlar bile gercekligin kavranmasinda belli bir rol oy-
nar. Bu bakimdan miizik, tartisma goétiirmez bir bigimde
edebiyattan aynlir; ekonomik iliskileri ve yasam kosul-
larim1 gosteremez o. Ama o6yle de olsa, bir Fransiz filo-
zofu bakin ne diyor: Disisleri Bakam olsaydim ben, Oyle
samiyorum ki, Musorskinin muzigi Sen-Petersburg’taki
Fransiz elgiliginin géndermis oldugu raporlarn1 anlamak-
ta bana yardimci olurdu. Dogrudur bu, ¢inki mizik, bir
halk'n ruhunu ve geleneklerini, belli bir toplumsal duze-
nin dogurdugu duygulan ve o6zlemlerl dile getirebilir ger-
cekten.

Stefan Zweig da soyle diyordu: Insan uygarhg bir
anda yamp kiil olsaydr ve kiltiirdn tiim anitsal yapitla-
. kitaplar, fotograflar, belgeler yok olsaydi yirminci yuz-
yilin solugunu duyabilmek, bu donemdeki yasam: anlaya-
bilmek igin, Franz Maserel'in graviirleri ve desenleri ye-
terdi sanirim.

Miizige ve resme bas vurmamiz bosuna degildir; ger-
¢i edebiyat, tiyatro ya da sinema, gesitli ve ¢ok sayida
kaliplara giren gergekligi sanatsal yaratinin o6bir tirle-
rinden daha tam yansitirlar ama, buna bakarak genelde-
ki sanatin degil de, sadece kimi anlatim bigimlerinin bir
bilgi-edinme degeri tasidigy sonucu ¢ikariimamalidir.

Bilgisel islev tim sanatlara 6zgi bir islevdir; sanatlar
ancak islenilen alanla ve bilgilerin dile geldikleri 06zgtil
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bigimle birbirinden ayirt edilirler. Nitekim muzigin ya-
sam konusunda bize Ogrettikleri her seyden 6énce duygu
(affectif) alaniyla ilgilidir; ama bu sanat, bundan 6tiirg,
sanatsal yaratimun obilir dallarindan daha az digiinsel
(entellectuel) sayilamaz. Tersine, miiziksel heyecan, in-
sanin dislinsel yasantisinin en yliksek alanlarindan bi-
ridir de.

Bilgisel yaniyla sanat, bilimle bir yakinhk kurar. Top-
lumsal bilincin bu iki bi¢imi arasindaki biitin farklara
karsin, sanat, tipki bilim gibi yasam deneylerini kisaltip
Ozetler, insanin ufkunu genisletir, baska dénemlere ve 1il-
kelere iliskin bilgilerimizi c¢ogaltir, gercgeklikteki gorin-
glulerin o6zini kavraylp onlarin gunlik yasantida her
varhgin kavrayamayacagl yanlarim gosterir. Sanat her za-
man bir gizli hakikate eristir (revélation). Cok iyi bilinen
gorungiilerde bile sakhh yanlarn ortaya c¢ikarir o, bayagida
essiz olani, olaganiistiide siradan olam gosterebilir.

Bilgi-edinmenin nesnesi ve bigimi sanatta ve bilimde
baska baskadir; ama, bilimsel bilgi ile sanatin getirdigi ay-
dinligxy (lumieres) birbiri karsisina ¢ikarmak istemek yan-
his bir yoldur. Sézgelimi, Isvicreli estetikci R. Hainard"in'
savundugu «bilimsel nesnellik ile sanatsal nesnellik ters
yonde gider» savi bizce kabul edilemez ve yéntem baki-
mindan yanhstir. Yazara géore bunun kamti da Shakespe-
are'in yapitidir: Oyunlarindan her biri, eylemin gectigi
donemle ilintili bilimsel arastirmalardan daha az bir bil-
gi verir insana. Shakespeare'in tragedyalar: tarih kitap-
larinin yerini tutamaz, orasiy dogru ama tarih kitaplan
da Hamletin ya da Kral Lear'in sagladigl bilgileri ve-
remez.

Sanat, tarih biliminin tersine olgulan zamandizimsel
bir bicimde anlatmaz ve ge¢misin belgelerine her zaman
bagli kalmaz, tarihsel olaylan belirleyen yasalann da for-
miile etmez. Ama, tarih bilimi de bir tek adamin yazg-
sina dayanarak bir halkin basina gelenleri, sézgelimi

15 R. Hainard : Bilim ve Sanat, Dialectica’da, 1960, C. 14, no. 2/3, s. 189.
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Ingiliz toplumunun basmna gelenleri Hamlet'in ya da Lo-
ar'in yagsamiyla gosteremez; insani ve evrensel bircok so-
runu Shakespeare kadar gigli bir sekilde ortaya ko-
yamaz.

1962'de Newyork'ta, Moskova Sanat Tiyatrosu'nun oy-
nadig1 Vigne Bahgesini elestiren Amerikan elestirmeni H.
Taubman, Cehov'un yasadig1 dinyada dogmus olan bu
oyunun, daha sonra bu dinyanin nicin kékten degistigini,
degme bir tarihgiden daha iyi acgikladigimni belirtiyordu.

«Degme bir tarihciden daha iyi»; iste bu da bir baska
asirilik. Aslinda bilim, sanatin kavriyamadig: olaylar: ay-
dinlatir; buna.karsilik sanatc¢i, yasami, bilimin guiciinin
yetmedigi derinden bir kavrayisla bizi etkiler cogun. Taub-
man hakli burada: Cehov, hicbir tarihcinin beceremedigi
bir bigimde acgiklamistir o zamanki dinyayi. Bugiin, bi-
limin gucli karsisinda herkesin dize geldigi bir sirada,
bilim ya da sanatin sirf kendi baslarina diinyanin evren-
sel bir tasarimini veremiyeceklerini; her ikisinin birbirini
tamamladigin;; ama, birbirinin yerini tutmadiklarmi bii-
yuk bilginlerin agzindan duymak, herhalde izerinde du-
1ulmaya deger bir nokta olacakt:r. Soézgelisi, inli Sov-
vet Fizikgisi E. Feinberg soyle yariyor: «Edebiyat ve ge-
nelde sanat, biuyluk filozoflar:n atiayip gectiklerini ortaya
¢1karmak; bilimlerin ussal bir yolla kavrayip vorum'aya-
madig1 bir seyi anlayip agiklamak olanagini saglayan, an-
lagilmas1 gu¢ ve bilgi isteyen bir ara¢tir insanoglunun
elinde.»

Demek ki sanat ile bilim bilgisel etkinligin iki {farkl
hicimidir. Bu anlamda, bilgilerin aktarilmasi sanatin ana
islevlerinden biri degildir diye bir goérus ileri siirmek yanlig
bir yoldur. Unli Ingiliz Fizikcisi Maks Born da gbyle der:
«1921'de, cagdas fizikcilerin ¢ogu gibi ben de su i:ani-
daydim... bilimsel yoéntem, felsefe ve siir gibi dinyanin
daha 6znel 6bir tasarim bigimlerinden ustiin tutulah:lir-
di. Oysa buglin, insan diisiincesinin 6bar bigimlerine go-
re bilimin ustinligiine karsi besledigim o eski karimin
bir yanilsama oldugunu anliyorum.»
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Sanatin bilgisel degerini tanimazliktan gelme, ideolo-

jik ve egitsel islevini yok saymaya yol agar ister istemez.'*

Bilimsel 6gretide estetigin temel savi sudur: Sanatin

bilgisel islev ve kapsammin taninip kabul edilmesi, yan-
sima kuraminin sanatin 6ziinin ¢éziimlenmesine uygulan-
masindan cikan mantiki bir sonugtur. Oyleyse bilgi-kuram-
sal sorunun, estetikte ideolojik savasimin baslica alanla-
nndan biri olmas1 sasirtici gelmemelidir.

16) Sanatsal bilginin ©6z-yapisinl acgiklifa kavusturmak i¢in en az Jki
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dnclliden yola ¢lkmak gerekir: B rincisl, sanatsal bilgi lle bilimsel
bilgl arasinda belll bir yakin-ilginin (affinlté) varolusunun kabulll ve
bunlarl ayirt eden seye saltlk b.r deler vermeyl reddetme... Gergekten
de sanat yapitlarl, bilim sinirina gelip dayanmils bilmeceleri (enlgmes)
ve kesifleri lcerirler cogun. tkincisi de, sanatsal b!lginin &6zglilGBUnG;
dilyetis yle, anlatm araglariyla ya da gergegl kavrayisindaki{ der.nlikle
degil de; konusu, igerigi bakimindan, bilimsel bilgiden ayrilisini dikkate
almak gerekir. Bilgi-kuramsal gorlsiin karsisinda olanlar bu olguyu
savsakhyorlar ve bu ylzden sanatin bilgisel yaninl yadsimaya kalkl-
plyorlar. Sanatla b lim arasindaki ortak yanlarl dikkate alirken, bun-
larin b.lglsel etkinliklerinin ayr1 ayr1 gorevler ve amaclar yliklenmis
olduklarinl da g6z ¢nilnde tutmalidir. Ne yazlk ki arastirmacllar bu
durumu baz bazl unutuyorlar.

G. Volkovun Kiiltlirin U¢ YUzl bashklli makalesinl &Srnek olarak
gosterebiliriz buna. Somut veriler ve degerli gbézlemler bakimindan
zengin olan bu makale, sanatl, felsefey! ve blliml insanin bllgisel
etk nliginin U¢ konagl olarak ele alir. Volkov'un gérilsinde sanat,
alanin taninomasl rolinl oynar, 6nsez:er 6ne slirer ve bir yanit basg-
langicl verir (lpucu verir); sonra C(elsele. varsayimiar ve kuramlar
kotarir: bilim de bu varsayimlarl saglam ve temelll bir bilgiye
gev.rir. «Bilindigl gib1 sahih bilimler teknigin ve teknolojinin gellsmesi
icin bir taban yaratir, diinyanin pratik donlsimi 1i¢in yeni yollar
ve kaynaklar ortaya koyar. Ama c¢ojun., bilim alanindakli kuramsal
bulgulardan o6nce, kurgusal felsefi kuramlarin ve savlarin geld.gi de
gdrilir. Felsefeye gelince, 0 da, blylk b:.r tarihsel perspekt vin gdéris
acisindan, diinyayl yeni kavrama bi¢linlerinin. yenl alglama acllarinin
ve yanlarinin, yenl dilsince kiplerinin kazaniminda sadece asanatin
arkasindan gelirs G. Volkov sanatin 6zlinde var olan olanaklar1 ele
aliyor; ama, ¢ok dista-birakicl bir gorils agisindan yaplyor bunu.
Konunun geneldek! anlajllisinl incelemeden &nce, yazarin sanata B&yir-
dig1 yerde duralim: Sanat, bilim ve felsefe yaninda, bilim!n bir basamak
ajagisinda ve son ¢ozlmlemede daha az yetkin bir konag:m temsil
ediyor. Durum gergekten bu Ise. sanat yapitlarinin, tasidiklar1 bilgilert
bil m cok daha sahlh bir bi¢cimde bclirled:kten sonra da kendi basla-
rina yasamlarinl slrdirtip egdétlrmeler! nasil oluyor? Bunun nedeni.
bilg:nin 6zyapisi ya da konag: (durumu) degil de sanatin. felsefede
ve bilimde bosuna eranacak farkli bir Icerikle. bilimden ayrilmasi
degll midr?



Bugiin kimi «marksistler» estetikte bilgi-kuramsal an-
layis1 reddeder ve gerekcge olarak da onun marksizmo ya-
banci oldugunu ve 6ziine denk dismedigini 6ne strerler.
Son yillarda, revizyonist yapitlarda, 6zellikle de Roger Ga-
raudy’ninkilerde, sanatin bilgi-kuramsal anlayisinin eles-
tirisine genis yer ayrildi. Cagdas bir estetik kurmak ama-
ciyla, sanatin o6zune iliskin bilgi-kuramsal yaklasimdan
marksizmi «kurtarmak» gerektigi savini ilk ortaya atan
odur. Garaudy, yaratmay: yansimanin karsina koyarak,
sanatta sadece yaratici bir etkinlik ve sanatgida da bir
proje uzmani ve bir yap: ustasi gérir. Sanatsal dnsezinin
(divination) gercgekgiligin temel bir yan: oldugundan ve
her biliyik sanatcinin yapitinda gérilduginden hi¢ kim-
se kusku duyamaz elbette; ama, marksizm, sanatsal Dbil-
giyi, yasam icinde sanatin oynadig: etkin rolin higbir
zaman karsisina cikarmaz; tersine, bilimsel 6gretide este-
tigin temel ilkelerinden biri, bunlarin ¢ézilmez birligi,
butunliguadar.

Kimi marksist arastirmacilar da sanatin bilgisel de-
gerini tanwrlar, ama, bunda onun bir 6zgilliigiini gérmez-
ler. Bir yazar, sanat:1 her seyden 6nce ideolojik bir feno-
men olarak, insanin diinya karsisindaki yaratict ve etkin
tavrinin 6zel bir bigcimi olarak gérdigi zaman, —genel
kural olarak— bdyle bir durumla kars: karsiya geliriz
Bilgi-kuramsal anlayisin sanat: acgiklamakta yetersiz kal-
di1g1 kuskusuzdur; 6te yandan bilgisel degeri yaratici 6zin-
den ayrilamaz; ama, buna ragmen, sanat bilgisel glcin-
den (yetisinden) aymnlacak olursa, bu yaratict 6ze acgiklik
getirmek daha da gulglesir. Sanat birgcok yanlar (ytizler)
koyar ortaya; ama, 6blir yanlarinin ve ilkelerinin timuni
glin yuziune ¢cikarmak olanagini veren yine kesinlikle bilgi
—kuramsal yanidir. Hicbir maddeci anlayis sanatta bir
bilgi— edinme etkinligi gérmekten uzak kalamaz ve bunu
reddetmek c¢ok agir sonuglar dogurur.

Bilindigi gibi Garaudy ile Ficher'in goruslerinin koék-
ten yanlis ve revizyonist niteligi, béyle bir red dolayisiyla
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kendini gostermisti ilkin. Birincisinin yapitlari, daha ©6n-
ce de degindigimiz yapay siralamayi en keskin bir bigim-
de ortaya koyar; soyle ki: Sanat toplumsal bilincin mi,
yoksa yaratim etkinliginin mi bir bigcimidir; yasamin yan
simas1 midir, yoksa yeni bir gercekligin yaratimi midir;
bir bilgi-edinme bi¢imi midir, yoksa bir calisma bi¢imi mi?
Sanatin c¢esitli yanlanni unutup gecerek, onda yalnizca
yaratim etkinligi gormekle, sanatsal yaratinin toplumsal
6zini ve kapsamini géstermek zorunlulugundan kolayca
kurtuluverir Garaudy. Daha 1964’te, sanat bir calisma bi-
¢imidir, bilgi-edinme bicimi degildir asla, diye yaziyor-
du. Ona goére sanat, ancak, sanatsal etkinlik gerektirdigi
Olctide bilgi-edinme &6gelerini icerir. Sanatin yaratici ru-
hunu imtiyazlandirmada gosterdigi bu inatc¢i direnme, Ga-
raudy'de, sanatsal yaratinin, genelde de sanatin 0ziline
aciklik getirmede yansima kuramini uygulamay: reddct-
mekle birlikte gider.

Cagdas idealist estetige gelince; o, sanatta bilgi-kuram-
sal sorunu yoéntem-bilim acisindan farklh ve ayn: zaman-
da iki yanlis acgidan ele alir. Birincisi, sanatin bilgisel
yanim acikca reddetmektir. Ikincisi ise, tersine, onda, ya-
sama iliskin, nerdeyse her seyi dista birakan bir bilgi-
edinme bicimi goérir. Aslinda bu gorisler bir ve ayni bi-
lim-dis1 yontemin iki cesitlemesidir. Sézgelimi, Fransiz
yeni-Thomas’cis1 Jacques Maritaine, bilgisel 6genin gic-
lendirilmesinin sanatin yikimina sebep olabilecegi goérii-
sindedir; eger sanat bir bilgi-edinme araci olsaydi, Zeo-
metrinin ¢ok altinda bir yeri olmasi1 gerekirdi herhalde,
der. Benzeri bir konuma, elegtirel ontolojinin kurucusu
Alman estetik¢isi Nicolai Hartmann'da; anlambilimsel sa-
nat anlayisimn yaraticisi Ingiliz elestirmeni J. Richards’
ta; sanata davranisciligin ilkelerinden yola cikarak yals-
lasan Amerikan estetikgisi J. Feiblman'de vb. rastlanir.

Koékten bilgi-kuramsalliga-karsit (antignoséologique)
olan bu tavir, olumsuz olarak nitelenebilecek bir bilgi-ku-
ramciligl (gnoséologisme) ile birlikte yurir. Sanatin de-
gil de bilimin bilme glicini yadsiyan —felsefi ve estetik—
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sezgicilikte anlatimini bulur bu tavir. Sezgicilor, Insmuvn
ve doganin 6zini anlatmakta aklin tam bir bagsansizhign
ugradigini ve bilimin yetersiz kaldigm ilan ettilor: un
nat, sanatcinin gizemsel bir i¢-aydinlanmasi (illuminatl-
ons) sayesinde, yasamin kavranilmasi yolunda hemon
her seyi dista birakan tek ara¢ olmak durumundsadir.
Bu anlayisin yandaslarina bakilirsa sanatsal sezgi, Dbi-
limsel soyutlama yaninda buyuk ustinlikler tasir; ge-
nel yasalar1 bulgulamaya degil, tersine, bireyi dile getir-
meye Ozlem icindedir, bu da aslinda, bilgi-edinmenin en
son eregidir.

Bu iki gorius ayni derecede metafiziktir; ¢iinkd, sanat-
la bilimi birbirine temelden karsit iki fenomen sayailar
ve bilgisel etkinligin iki ayr1 bicimi degildir onlar. Bu iki
alan arasinda kurulan dislama, dista-birakicilik iliskisi (rap-
port d’exclusivité) de iste buradan gelir: Ya yalniz sanat,
ya da yalniz bilim bir bilgi-edinme degeri tasir.

Garaudy’nin anlayis1 da, hemen gorulecegi gibi, ger-
cekte, ad1 gecen bu iki goris acisinin segmeci bir kari-
simidir. Garaudy anti-gnoseolojik konumunu savunurken
daha niceleri gibi soyle yaziyordu: Su ya da bu dénemi
anlamak icin hi¢ bir zaman sanat yapitlarina bas vurma-
y1z, hemen tarihsel arastirmalara girisiriz. Sonra da Su-
nu ekliyordu: En dahiyane yaratilmis bir yapit bile, bir ta-
rih kitabindan saglanacak bilgileri veremez. Garaudy mi-
tosu bilgi-edinmenin karsisina c¢ikararak; sanatcinin ayni
zamanda hem mitos yaraticis;, hem de yalva¢ oldugunu
ileri sturer (ki ona gére her biliyik sanatin temeli bulada
yatar), ve bu en acinacak cesitlemesiyle, benin anlatimi
kuramina geri doéner. Bir tablo neyi gosterir? sorusuna,
tek bir yanit verilebilir ona goére: «Kendisini kim yaratti
ise, onu.»

Sanatin bir mitos yaratisi olarak anlagilmasi elbette
yeni bir sey degil. Garaudy de 6zgin bir 6ge eklemis de-
gildir buna kendi yapitlarinda. Garaudy her buyilik sanat
yapitinl bir mitos gibi, gelecegi simgesel bir yolla sezip
anlama yetisi varmis gibi gosterirken, E. Cassirer ile S.
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Langer'in herkesce bilinen iddialarini yinelemekten oOte
bir sey yaprmyordu.

T. Pavlov'un da yazdig gibi, bilgi-edinme tarihmde
mitoslar da belli bir olumlu rol oynamislardir elbet; ama
biz, Bulgar filozofuyla su noktada tam bir géris birligi
icindeyiz: Nesnel dinyanin 6znel imgesi olarak, sanatsal
idée’'nin yerine mitoslarin yaratisini koymak, aslinda, go-
rungibilime (phénomenologie) ya da daha bagka idealist
kuramlara; bilgi-edinme surecini 6znenin kendi uzerirde
disinmesine (contemplation), salt biling edimine indir-
gemeye yol acan kuramlara gotarir.

E. Ficher 1958'de, heniz marksist oldugu siralarda,
Gercekgilik Aldatmacasi makalesinde, tikelde tiimelin 6zel-
liklerini bulgulamaya mitos adini1 verme girisimlerini,
«terminolojik bir tutarsizlik» diye kendisi nitelememis miy-
di? O zamanlar séyle yaziyordu: «Béyle bir yol izlsadi-
ginde, Hamlet ile Kral Lear, Faust ile insanlik Komed-ast,
Tolstoy'un Dirilisi, Gorki'nin Ana’si mitos diye nitelenebi-
lir. Isin sonunda mitos kavram: da kendi kesin ve acik
anlamin1 yitirir timuyle ve 6zsel (essentiel) kavrami ile
karisir gider.»'” Ne ki, altmish yillarin basinda Ficher, mi-
toslarin yaratiminda, sanatin temel ve kimi dénemlerde
de baglayict (decisive) islevini gorip bunu anlamaya sag-
ladi. Ancak surasini hemen kaydedelim ki, mitos yarati-
min: boyle 6n plana getirmekle, Garaudy ile Ficher yan-
sima kuramini ve bunun sonucu olarak sanatta gercek-
¢iligi izlemekten, busbitin c¢ikmislardir.

Bu tirden anlayislar, tarihin akis: karsisinda, tarih-
sel ilerleme ve devrimci calkantilar karsisinda duyulan
bir Grkintinin Urinidirler; sonucta bilingalt:nin ve diig-
selin evrenine siginmak yolunda gizemcilige, toplumsal
yasamin cetin sorunlarindan kacisa elverisli ortam ha-
zirlamaktan baska bir goérevleri d= yoktur.

Bugiin epeyce gelismis olan, sanatin bilgi-kuramsal
icerigini yadsima egilimi, sanat: ideolojiden ayirmak

17) E. Ficher: Die Mistifikation der Wirklichkeit, Sinn und Form, 1958,
Ertes Helt, s. 84.
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(désideologisation) egilimine simsiki baghdir; her iki du-
rumda da amag, bilimsel 6gretinin temel estetik savini rod-
detmektir: Sanatin toplumsal 6zii, ideolojik iglevine Rkop-
maz bir bigimde bagldir savini.

IV. Sanat ve Ideoloji

Ficher'in Sanatin Gerekliligi adlh kitabini bol kese-
den degerlendirirken, Ingiliz elestirmeni Kenneth Tyman
su noktaya dikkati g¢ekiyordu: Marksizm, uzun zamandir
bir Aristoteles gereksinimi icindeydi; marksist kurainda
bu yenilestirici rolu ustlenecek bir kisi varsa o da Ficher’
dir. Boylesine nicin over Tynan Ficher’'i? Hangi «eruem-
leriyle» onu bu yuce kata c¢ikarir? diye digiinmekten ala-
maz insan kendini; ama sebebi gayet basit: Toplumun
manevi yasaminin, Ozellikle de sanatin c¢esitli alanl~ni
ideolojiden ayirma girisiminin en atesli savunucularizdan
biri olduktan bu yana, Ficher, burjuva kuramcilarin l:en-
disine karsi bir goénil borcu duymalarnni gercekten hak
etmisti. Daha 1964'te, Marksizm ve ideoloii makalesinde,
sonra da en basta gelen estetik yapit1 Sanat ve Birlikte-
vasamada Ficher. ideoloji ile fikir kavramlarin1 karsi kar-
siya koymak gerektigini ileri siirer; ona gore fikirler tidé-
es) yagamin gercek canliligini dile getirir; buna karsilik
ideolojiler egemen siniflarin cikarlarina hizmet eden bi-
rer donmus kalip. ya da manevi kaliplasma ornekleridir
sadece. Dilinden disurmedigi bir s6zi vardir Ficher'in:
Marksist olmak Igin. Ideolojinin «duvarlar1 arasina ka-
panmaya» gerek yoktur; revizyonizm, dogmatizm, dzka-
dans, burjuva, vb. kavramlarinin sanata uygulanmas. ka-
bul edilemez. Eninde sonunda sadece bir se¢enek vardir:
Hakiki ile yalanci arasinda bir secim yapmak. Fich.r'in
soylediklerine bakilirsa. ideoloji her zaman yalan ve uyus-
turulmus (mystifié) bir bilin¢ olarak goriniir; buna kar-
sihlk marksizm hakikate 6zlem duyan bir bilimdir. Son-
ra da goyle der: Marksizm ile ideoloji kavramlarini birles-
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tirmek, «bilim ile Gtopyary1 biraraya getirmek demektir;
bunun icin, marksizmi utopik 6gelerden, ideolojilerden
kurtarmak geregi vardir. Marksizm bir bilimdir, bir ide-
oloji degildir, bu ylzden de bu iki terim birbiriyle bag-
dasamaz.

Ne var ki Ficher, bu arada, Marks ile Engels’e gore
ideolojinin tek-anlamli bir kavram olmadigini bilmezlik-
ten de gelemiyor; yapitlarinda bunu kendisi de belirtiyor
nitekim. Bilindigi gibi, Marks ve Engels kimi yapitlarinda
ideolojiden dumanli ve yalan biling olarak séz ederler
gercekten; ama, bodyle derken, disinsel kurgular: (:rnst-
ructions speculatives) g6z o6ninde tutar onlar; Oyleyse,
bu anlayis hicbir zaman is¢i sinifinin temel ¢ikarlarnnin
bilimsel anlatimi olarak sosyalist ideolojilere uygula-
namaz.

Burjuva ve sosyalist ideolojilerin birbiriyle bagdas-
maz karakteri, aralarindaki temelli uzlasmaz c¢eligki, bir
o6lciide, gercek biling ile yaniltici biling arasindaki bir
ilke karsithig1 (opposition de principe) seklinde duisini-
lebilir. Iste bunun icin Ficher'in 6ngérdagii manevi kiil-
tirin ideolojiden ayri tutulmasi girisimi, son c¢ézimle-
mede sadece ideolojiyi bilimsel 6gretiye goére anlamayi
aciktan agiga reddetmektir ve bir ideolojik teslimiyeti agi-
ga cikanr.

Ficher'e gore sanat, tipki bilim ve felsefe gibi, belli
bir ideolojik etkiye ugrar nasilsa, ama bu her zaman
olumsuz, zararli bir etkidir, sanatsal ve bilimsel degerleri
bozup degistirir. Sanat ile bilim, ideolojik bigimleri iem-
sil etmez; tersine, yaniltici ve yalan bilince karsi gercek-
ligin bir bagkaldirisini olusturur; gercek bir sanatci var-
olan gerceklikle durmadan dégusur, onun karsisinda eles-
tirel bir tavir koyar. Ficher'in genel ve géruniste =oyut
olan bu akil yuriitmeleri antisosyalist, antisovyetik yar-
gilamalarla birlikte gider aslinda. Ficher Sanat ve Bir-
likte-yagama adli yapitinda, Sovyetler ilkesi tzerine,
Ekim Devrimi ve onun diinya tarihinin gidisinde yaptig:
etki lGzerine coskulu dislnceler sergilerken, su yanhs fik-
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ri de ictenlikle savunur: Rus Devrimi tarihin yasalaiinu
ters dismiistir; ¢liinki, nesnel bir zorunlulugun degil, 6z-
nel ve ikinci dereceden nedenlerin bir sonucudur o. iste
bu sebeple de Ekim Devrimi, sosyalist donigimin temel
goérevlerini yuritemez ve en basta da insan sorununu ¢o6-
zemezdi. Kapitalist ve sosyalist ulkelerde sanatin ortak
bir gérev tasimasi da buradan gelir: Yabancilasmay: gin
yuzine cikarmak, insanlik disi yasam kosullarina kars:
savagmak ve toplumsal iligkileri insanilestirmek.

Ficher ile Garaudy, icinde bulundugumuz doénemin
ideolojik ¢atismalarinda sanatin oynadigi role sik sik
deginirler; ama, séylediklerinin hi¢cbir anlam: yoktur; ¢in-
ki, bu yazarlar, sanati, ideolojik iceriginden o6zglrl=stir-
dikleri dusuncesindedirler. Ficher'in kanisina gore, bilim
ve sanat, ideolojik etkenlerin yaptiginin tersine, insan-
larin ve halklarin birbirine yaklasmasina katkida bulu-
nur; toplumsal gilgcleri kars: karsiya getirmek séyle dur-
sun, onlar1 bitiinlestirmeyi amaclar. Ficher sanatin so-
mut olgularini inceledikten sonra, su noktaya dikkati ce-
ker: Soézgelisi Berthold Brecht belli bir ideolojiyi tutfugu
icin degil, sevilen bir ozan oldugu ic¢in tarihe gecmistir.
Zamanimizda sanatin rold, smniflarin, uluslarin ve top-
lumsal sistemlerin timunin karsiliklh etkilesiminden do-
gan ortaklig1 dile getirmektir. Béylece goéruliyor ki, «mark-
sist» Ficher'in savlar1 sanat ve edebiyat alaninda, burju-
va kuramcilarin yontembilimsel ilkelerinden hi¢ de farklh
degildir.

Her sinifli toplumda sanat bir ideoloji tagsir, savi ar-
tik, estetigin kose tasidir. Boyle bir yaklagim, toplumsal
bilincin bilgi-kuramsal ve toplumbilimsel ¢ézimlemeieri-
ni, organik bir bigimde birbirine baglayabilir.

Sanatin toplumsal 6zinu belirleyebilmek igin sirf yan-
simanin nesnesini ve yollarini incelemekle kalmamali (ki
bu onun bilgi-kuramsal yanidir), toplumsal yasamda sa-
natin yeri ve roli, sanatin varolusunu ve dogrultusunu
yoneten toplumsal c¢ikarlarin ve gereksemelerin igurigi,
yani sanatin toplumsal ve sinifsal icerigi (ki, bu da onun

55



toplumsal yan1 tuzerinde de durulmalidir. Toplumbilimsel
bir goris acisindan sanatin 6ziine yaklasim, belli bir ide-
olojinin tasiyicis1 olarak sanatin tanimi toplumsal varl-
gin bilgi-kuramsal diizlemde yansimas1 olarak sanat in-
celemesini kokli bir bigcimde kavrar; ¢inkl, sanatsal ya-
ratim sirasinda 6znenin etkin roli bu yolla temellenir.
Sanatin deger-bilimsel (axiologique) ¢6ziimlenmesinde bu
iki yan birlesirler.

Lenin'e gére marksizmin giici, duru ve acik bir ussal
nesnelligi devrimci bir tutkuyla birlestirmesinden dogar.
Sanatin degerbilimsel anlayisi icin de ydntembilimsel bi-
yik bir énem tasir bu; ¢inki bu anlayig, ancak, bilgi-
kuramsal yaklasima ters dismedigi, bilginin ve deger
yargisinin organik biutinligi uzerine temellendigi stre-
ce verimli olabilir.

Bilimsel 6gretinin klasikleri, sanat1 her zaman bir de-
ger olarak ele almislardir; sanat yapitlarinin ¢ézimlen-
mesinde yazarin yansittig1 olaylardaki ideolojik ve este-
tik aydinlign ortaya koymaya calismislardir. Lenin’in n-
14 makalesinin, Leon Tolstoy, Rus Devriminin Aynast bag-
lig1 bile, ayna ile Rus Devrimi kavramlarini birbirine bag-
lamak yoluyla, daha o zamandan degerbilimsel bir 6ge
icermistir. Lenin, bliylik yazarin yapitinda, Rus yasami-
nin en belirgin 6zelliklerinin yansimasini gérerek, Tols-
toycu sanatin, degerini yiikselten yanini belirtir ve yar-
gisini da ona gore verir'®

Degerler, insan erekleri ve idealleridir. Sinifl1 bir top-
lumda sanat belli siniflara kendi ortakliklarmnin, c¢ikar-
larindaki birligin bilincini kazandirmakta yardimc: olan
manevi estetik degerleri dile getirir. Sanat, sinif cikarlari
prizmasmndan yansitir gercekligi ve ayn1 yolla da dile ge-
tirmeye calisir; ideolojik islevi de buradan gelir.

18) Rus devrmcl demokrat estetifl, dinvanin sanatsal tasariminda deger-
b’limsel 6geyl de g6z 6nlinde tutuyordu. Nitekim Cernisevski, sanatin
sadece gercegl yenliden-liretmek ve agiklamakla gorevll olmadigini;
bunun yanl sira yasam olaylarinin {istine bir htkim vermek zorunda
bulundugunu diistintiyordu,
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Bilimsel 6greti, sanatin tarihsel ve sinifsal kosullan
mas! Otesinde, onun temsil ettigi o6limsiz insani degorlorl
de unutmaz. Bu insani ve evrensel 6geler toplumsal bi-
lincin degisik bigimlerinde, diyecegim felsefede, ahlakta
ve sanatta hep bir degildir. Manevi yasamin 6bir alanla-
rindakinden daha biiyik bir yer tutarlar sanatta; ancak,
sanatin insani icerigi son c¢odzimlemede, daha genis bir
yasanin anlatimi olarak goérunir. Sézgelimi, seckin Rus
filozofu George Plekhanov, Scriabin'in mizigi icin «yasa-
dig1 doénemin seslerle yansimasidir» diye yazar, sonra
da sunu ekler: «Zamanla bagimli olan. gecgici olan, bi-
yuk bir sanat¢min yapitinda anlatimini buldugunda, ka-
lic1 ve 6lmez bir deger kazanir.» Bu genel fikir, toplumsal
ve tarihsel bir fenomen olarak sanatin anlasilmas: baki-
mindan bayik bir 6nem tasir. Toplumsal biling, belli bir
dénemin, belli bir toplumsal diizenin diisiincelerinden
bagka, insanligin manevi evrimindeki siirekliligi belirle-
yen o6limsiiz ilkeleri de kapsamina alir.

Bu bakis acisindan, sanat, toplumsal bilincin &bur bi-
cimleriyle ayni gérevi yerine getirmék zorundadir. Ama
onun cok ayr:1 bir ézgilligi de vardir. Bilgisel. ideoloijik
ve egitsel iglevleri estetik eylemi iginde gergeklesir. Sa-
nat insanlara gercegin guzelligini bulup ortaya koymay,
bu gilzellikten tad almayr ve onu yagamlarnna katmayi,
guzelin yasalarina gore yaratmay: 6gretir ve estetik duy-
gular Uzerinde baglayici bir etkide bulunur. Sanatin es-
tetik islevi, toplumsal ve estetik bir idealin 6ziimsenme-
sinde, sanatsal yeteneklerini gelistirmekte insanlara yar-
dimc: olmaktan ibarettir. Sanat, yiginlar iginden yeni sa-
natcular ¢ikarmalidir., derdi Lenin. Sanat. insanda, yapit
yaraticis1 sanatcilannkine benzer bir esin ve bir heyecan
uyandirmalidir. Anch’io son pittore! (Ben de ressamim!)
diye haykinyordu Corrége, Rafael'in bir tablosunu goér-
diglinde. «Ben de sanatgiyim!-» diye disunir insan, sa-
natm gucli guzelligine azgok kendini kaptirdigl zaman.
Yasam karsisinda yaratict tavri, bu yasami donistiren
imgelemi gelistirmesiyle, gercegin 06zini somut ve tam
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bir bicimde kavramak yetenegiyle, estetik degerlendirme-
leriyle sanat, toplumsal bilincin 6teki bigimlerinden hig-
biriyle karsilastirilamaz.

Sanata 6zgu islevleri belirledikten sonra da. bize gos-
terdigi cgesitli yuzleri icinde yasamin ve her doénemdeki
tarihsel evrimin baslica egilimlerinin ancak toplumsal bi-
ling bicimlerinin butinliyle yansitilmis bulundugunu
unutmamak gerekir. Birbirinden yalitik ve tek tek geli-
semez bunlar; belli bir gecisme (osmos) iginde, birbirle-
riyle zenginleserek buyilrler. Sanat, ideolojinin ébir bi-
¢imleriyle de 6nemli baglar kurar. Toplumsal bilincin 6&te-
ki bicimlerinden (en ¢ok da siyasal ideolojiden) sanati ko-
panp ayiran idealist estetigin tersine, dogru estetik, sana-
tin 6zgulligini hi¢ géz 6ninden uzaklagtirmaksizin, onu
ayn1 derecede politikaya, felsefeye, ahlaka vb. yaklastirir.
Ideolojinin 6biir bigimlerinden yaltlandiginda, sanat ar-
tik toplumsal egilimi karsilayamaz olur.

Sanat ile ideolojinin 6bir bigimleri arasindaki temel
baglardan ve baghlagimlarden (Correlation) kimilerini de
gostermeye calisalim simdi.

A. SANAT VE SIYASET

ldealist estetige gore, sanat ile siyaset biisbiitiin farkli
Ozdedirler ve cok degisik goérevleri yerine getirmek zo-
rundadirlar. Bundan bagka idealistler, siyasetin zaman-
sali ve geciciyi konu edindigini ve buna karsilik sanatin
da sonu olmayani ve evrensel baglamda insani olani konu
edindigini ileri sirerler ki, bu da onlan birbiriyle bag-
dasmaz, hatta birbirine disman iki alan sekline sokar.
Unlu Italyan estetikcisi Benedetto Croce, sanatta, prati-
¢in her turli alaninin etkisinden uzak, tam anlamiyla
ozerk bir etkinlik gérmek kaygisiyla; siyasete bagli her
tirla sanatsal yaratimi sanatims: (quasi art) diye nite-
ler. Comezi Ingiliz estetikcisi R. Collingwood ise, ‘sanatin
siyasete, giderek kominizme, komiinist duygulari uyan-
dirip yaratarak hizmet edebilecegini’ kabul eder; ama bu-
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nu da asil anlamda sanat degil, buyi (magie) olarank nl
teler. Collingwood'a goére, okurda ya da seyircide siyasnl
heyecanlar uyandirmak dogrultusunda bir yaraticinin du-
yacag1l her cgesit 6zlem, en iyi durumunda, siyasete hizmet
edebilir; ama, sanatsal yaratim icin bu zararhdir.!® Fin
yazari Pentti Holappa ise, ‘sanat¢1 yapitina siyaset karis-
tirirsa, sanatci olmaktan cikar’ der: Yazar ancak sinifla-
rin ustinde kaldig1 ve siyasal savasimin disinda yerini
aldiglr zaman hakiki bir sanata kendini adayabilir. As-
linda toplumsal ve ruhbilimsel olarak iki tirli roman var-
dir; ruhbilimsel olanlar gercek sanata girer; toplumsal ro-
manlar ise, olsa olsa, basarili ya da basarisiz, gazeteci ya-
pitlaridir.

Bu tirden degerlendirmeler idealist estetigin tipik ko-
numunu ortaya koyar. Ama su da var: Icinde yasadigimiz
dénem, yuz milyonlarca insanin etkin bir gekilde politi-
kaya katildig1 bir dénemdir; bu kosullar altinda sanatla
politika arasindaki bag apayr: bir gilicle kendisini duyur-
maktadir. Bu iliskiyi yadsimak ve politika karsisinda sa-
natin bagimsizhiginl 6vap 6gretmek, dipediz gerici fikir-
ler yaymaktan bagka bir sey olabilir mi?

Fransiz ressami L. Mittelberg, o guzelim Sanat igin
Sanat tablosunda bdyle bir konumun gerici niteligini bi-
tiun ciplakligiyla ortaya koymustur: Bir adamin ipte sal-
landig1 bir agacin karsisinda, bir ressam, sehpasi basmna
oturmusg, cesede bakiyor ama goérdigu ve resmettigi ne?
Sadece bir 6li-doga, yani bir c¢icek saksisi ve elmalar...

Dinya sanat tarihi de gosteriyor ki, insanligin kil-
tir hazinesini olusturan, «bagimsiz» sanat trinleri degil,
ilerici siyasal fikirlerin etkisini tagsiyan, yagsamla simsiki
bir iliskisi olan, tartismaci ve doglusken sanat lUrunleridir.
Isci simifi ideolojisiyle aras1 pek iyi olmayan yabanci sa-
natcilar bile, «<gliniimiiz sanatc¢isinin, bireyi belirleyen top-
lumsal iliskileri g6z 6ninde tutmadig: takdirde ruhbilim-

19) R. Y. Colllngwood: Sanat Ilkeleri The Principles of Art, New York,
1958, 8. 278-280.
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sel hakikate de erigsemiyecegini» artik gitgide disinme-
ye baslamiglardir ki, bunda da sasilacak bir yan yoktur.

Cagdas insan, Ozellikle de diiriist sanatci, sanat ile
siyaset arasindaki baglarin, birincisinin ikincisi karsisin-
daki bagimhhgmin bilincini i¢ten ice duyar. «Devrime
kulak verin» diye costuruyordu Blok, Ekim'in ertesi gun-
lerinde Rus aydinlarini; «Saatlerinizi devrime gére ayar-
laymn!» diye haykiriyor bugiin meslektaglarina, Kibal1i ya-
zar Virgilio Pinera.

Seckin tiyatro sanatcgis1 Polonyali Leon Schiller daha
1928'de, hem sanatsal, hem toplumsal amentisinu soyle
acikliyordu:

«Egilimim mi?»

«Sola, ileriye!»

«Yoénelisim (dogrultum) mu?»

«Bugliinkii yasam. Gereksinimleri ve 6zlemleri. Ahlak
ve yarmm toplumu ugruna miucadele!»

Leon Schiller, sanatcilar:1 cagdas topluma karsi sorum-
luluklarinda bilinglenmeye ve sanatlarini onun hizmeti-
ne kosmaya cagiriyordu.

Sanati ideolojiden ayirma girisiminin elestirisini da-
ha o6nce yapmistik. Sirasi gelmisken simdi su noktayi
da belirteliln: Bugin Bati'da sanati1 politiklestirme, sa-
nat ile siyaset arasinda belli iliskiler kurma yolunda bir
egilim goérulmekte; Fransiz filozofu ve estetikgisi Mikel
Dufrenne’in, Uluslararas1 VII. Estetik Kongresi'nde sun-
dugu bildiri bunun bir kanitidir. Dufrenne, Sanat ve Po-
litika bashkli bu bildirisinde, ikisi arasmdaki iliskiler so-
rununun zihinleri kurcalamakta oldugunu; sanatcila-
rin —kendileri ¢agr1 ¢ikarmadiklarn zamanlarda— sik sik
sanat: siyasallastirmak icin c¢agrnlar aldiklarmni ve bunun
da en c¢ok tarihin gergin dénemlerinde gérilmis oldu-
gunu saptiyor. Dufrenne’in bu soruna devrimci acgidan
degil de, nihilist bir géris acisindan yaklastig1 kuskusuz-
dur; ama, burada 6nemli olan nokta, sanati siyaset-di-
sinda birakma (apolitisme) akiminin artik terkedilmek-
te olmasidir; cagdag insanin manevi yasaminda siyasal fi-
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kirlerin artan roliiyle birlikte sanatin kendisinin de polltl-
kaya duyulur derecede yakinlagmasiyla, bu, kendini acik-
ca gostermistir. Béoyle bir durumun dogmasinin nedoni,
kismen, bugin siyasetin insan yasaminda eskisine gére
¢ok genis bir yer tutmasidir. Kisgisel, giinlitk yasami siya-
setin can alici sorunlarindan yalitlamak gitgide daha gilicg-
lesmektedir; insan, 6zel yasaminda bile, her gecen giln
biraz daha fazla ‘siyasal’ bir varlik olarak ortaya cik-
makta. Su gercegi de ayrnca géz oninde tutmak gerek:
Cagdas siyasal yagsam, yogun bir bigimde dramatik, esi
goérulmedik bir bicimde gergindir; dolayisiyla sanatin énu-
ne bereketli alanlar agmaktadir.

Politik sinema, tiyatro, politik sarkilar bu yoéndeki
o6nemli ve ilging¢ olgulardir. Bugiin artik s6z konusu olan,
hemen sadece siyasetin etkisinde bir sanat degildir; ¢lin-
ki bu bakis acgisindan, yasamin c¢etin sorunlarindan en
uzak olanmna degin, sanatin timi zaten bu etki altinda-
dir. Biz politik tiyatro, sinema, edebiyat derken, etkiyi
degil, siyasal temalara dogrudan ve acik bir cagriy1 ya-
pitin kurgusuna bu temalarin girmesini anliyoruz. Gorki’
nin Gnla deyisiyle sanat artik, bir sey ugruna ya da bir
seye kargi bir savag olmustur. Buradan c¢ikan sonug: Sa-
nat, 6zt geregi politikadan ayr: disintlemez.

Cagdags sosyalist toplummda sanat ile siyaset arasinda-
ki baglar, kokli nedenlere dayanir. Parti'nin guttiga si-
yaset, kamusal ilginin canlh anlatimidir; yaratma prati-
gini canlandirir ve onu ana yoluna dogrultur; halk ya-
saminin gercek bir betimini vermekte, toplumsal gelisi-
min temel egilimlerini sanatsal diizlemde somutlagtirmak-
ta ona yardimec: olur.

Ne ki, bu siyaset, sanat:1 politikaya gerc¢i yaklastirir
ama, Ote yandan gercek ve dogru estetik de bu alanda
her tirli basitlestirme (simplification) girisimine kars:
uyanda bulunmaktan geri kalmaz. Cinku kaba ve sema-
tik her yaklasim, sanat: yalnmiz siyasal fikirleri yayma ara-
c1 seklinde goérur; onun igerigini yonerge ve sloganlarin
ilanina indirger. Bu gibi kolayc1 goérisler, zamanlarinda
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kaba toplumbilimcilere, R.A.P.P.’nin ve Proletkult*® yan-
daslarinca ortaya atilmistir; bugiin Maocularnn ideoloji-
lerinde ve sanat siyasetlerinde sematizme daha da cok
rastlanmaktadir.

Bunun gibi, estetik dogmatizm de yine sanatla siya-
set arasinda dogrusal bir bagin bulundugu iddiasinda
kendini gosterir. Dogmatizme gore siyasal 6ge ile sanat-
sal yan bir yapitta iki 6zerk ilke olarak birlikte var olur;
ama ikincisinin degerini belirleyen birincisidir. «Once si-
yaset, sonra sanat», dogmaciligin parolasi iste budur. Boy-
le bir yalitlagtirma sanatin 6ziine ters diger. Sanat, usta-
ca boyanmis bir ideoloji degildir; siyasal anlam yapitin
dokusunda bulunur ve ondan o6nce asla gelemez, ayrica
kendisini orada 6zerk bir bicimde de goésteremez. Tanin-
mis Sovyet devlet adami A. Mikoyan'in Ernest Heming-
way ile yaptigl bir konugsmada sdyledigi gibi: «Yazarin
niteligi, durustligi, ictenlik ve nesnelligi, en iyi yapit-
larinda Dbile, siyasal bir yankilanma (résonnance) ka-
zandirir.»

Sanatla politika arasindaki iligkilerle ilgili kaba ve
dogmatik anlayislar bilimsel 6gretinin estetigine kékin-
den yabancidir. Gergekligin aslina uygun ve c¢ok cesitli
tasanminin yerine siyasal yoénergelerin didaktik acikla-
masinl gecirmeyi istemek, yanlis ve tutarsizdir, sa¢gmadir;
¢inki bu, sanatin inandincilik dizeyini, toplumsal etki-
lilik gliclini azaltir. llerici sanatin toplumsal ve siyasal
kapsamini; gercegin aslina uygun ve tam bir tasarimi, top-
lumsal yasamin baslica yénelislerinin gin ylzine c¢ika-
rnlmas:1 belirler.

B. SANAT VE AHLAK

Ozleri ve gérevleri geregi sanat ile ahlak kendi ara-
larinda zorunlu olarak birbirine baghdir. Sanat politika-

20) R. A. P. P. Rusya Proleter Yazarlar Birl.; Proletkult: Proleter Klltlur
Orelitl.

21) Ernst Hemingway: Paris Bir Senlik A moveable Feast, Moskova.
1965, s. 143.
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dan nasil ayrilamazsa, ahlaktan da ayrilamaz.

Birey ve toplum; sanat ile ahlaki ilgilendiren sorun
bu iste; bundan 6tiuri estetik her zaman etigi kapsami-
na alir. Etik hicbir zaman estetigin basit bir eklentisi
olarak karsimiza c¢ikmaz, sanatin 6zinde ickindir, onun
insani 6ziinden kaynaklanir.

Ahlaka siki sikiya bagli olan sanat, Bielinski’'nin de
yazmis oldugu gibi, soyut erdemleri ya da kusurlar1 an-
latmak zorunda degildir elbet. Toplumsal tipleri ortaya
koymak, karakterler c¢izmek goreviyle yukuimli olan sa-
nat, toplumun portresini insanlarla yapar ve insanlarin
davranislarini betimleyerek ahlaksal ilkelere destek olur
ve olumsuzluklarla savasir.

Toplumsal insan1 ve toplumsal iliskileri kendisine asil
konu olarak aldig1 siirece, sanat, kendi 6z olanaklariyla
etik sorunlar: da c¢ozer; ne ki sanat¢i bu sorunlar: yapit-
larinda dogrudan ele almaz. Sanatin ahlaksal icerigi, eti-
gin asla disardan etkisiyle dogmaz: Tersine etik, esteti-
gin dogal ve gegici olmayan bir bilegenidir.

Sanat her zaman iyice belli bir diinya tasarmmini di-
le getirir. Imdi, sanatcinin ileri sirdigi konumlarin ile-
rici ya da gerici niteligi, her seyden 6nce, onun estetik
idealinden ve yasam uzerine verdigi tasarrmdan kay-
naklanir.

Gercegin carpitilmasi, hakikatin degistirilip bozulma-
s1, kacinilmaz olarak ahlaka aykir1 ilkelerin yayginlas-
masiyla birlikte gider ve yapitin ahlaksal glclini hige
indirir. Bircok sapik filmde, cok satan kitaplarda (bestsel-
ler) hayvansal iggldilerin kopeksi savunulmasi, ¢irkin
ve bigimsiz olgularin estetik kiliga sokulmasi, kitle Riltiiri
denen nesnenin binbir ¢esit gérunisi yaraticinin keyfinin
degil, yasami1 tium gercgekligiyle goéstermeyi istememenin
sonucudur.

Sovyet sanati, yiksek bir ahlak duygusunun estetik
somutlasmasi olarak karsimiza cikar. Alexandre Fadeiyef’
in Bozgun'u ya da Gen¢ Muhafizi, Solohof’'un Uyandirl-
rmig Topraklar’l, Nikolai Ostrovski'nin Ve Celige Su Ve-
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rildi'si gibi romanlarda; Grigori Cuknay'in Askerin Tir-
kustt gibi filmlerde, kisaca Sovyet sanatinin dinyaca ta-
ninmis yapitlarinda kahramanlar degisik kusaklardandir,
ama hepsi de ayni yazgiy:r surdirirler; bdylece diizineler-
le milyon okur ve seyircinin bilincinde yer ederler; ¢in-
ki, bireysel ve egsiz bigimlerle, Sovyet déneminin yarat-
t1g1 yeni insanin ahlakinin ve disinis tarzinin gitizel ve
soylu ozelliklerini ortaya koyarlar.

Sosyalist sanat, kitlelerin ahlaksal egitiminin gugli
bir etkenidir.

C. SANAT VE FELSEFE

Faust, Savas ve Bang§ ve Insanlik Komedyas: gibi ya-
pitlar, dipediiz kesin felsefi gorugsleri dile getirirler; cev-
re dinyasmnn yapisiylag varligin oziyle ilgili sorunlar sa-
natin dokusuyla i¢ ice gecerek bitiinlesirler. Ne ki sanat-
¢1, felsefi temalara Oyle dogrudan dogruya girivermez.
Sahnede ya da beyaz perdede, diizyazida ya da siirde fel-
sefeyle dogrudan baglar géstermeyen bir¢ok yapit vardir.
Ancak fclsefeyle 6ziinde bagi olmayan, belli bir felsefi an-
lam tasimayan ve belli bir toplumsal ideali dile getirme-
yen tek bir sanat yoktur.

Has bir sanat yapiti her zaman i¢ten-islenmis (filig-
rane) bir metin ¢cikarir karsimiza: yazar burada yasami ol-
dugu gibi géstermekle kalmaz; onun lzerine, onun ne olma-
s1 gerektigi Gzerine insani derin derin disiinceye salar. Bu
icerilmis metin, toplumsal idealin anlatimidir; bu ideal, ta-
sarimlanan nesne ne olursa olsun, sasmaz bir bigimde dam-
gasinl vurur sanata. Felsefi yan, yapitin disinda, sonradan
eklenme degildir. Sanat, kendi 6zu geregince, felsefidir;
c¢inkl, oldum olast yagamin anlamindan s6z eder, var-
olusun temelini kavramakta insana yardimeci olur ve onun
dinya goérisuni etkiler.

Bir yapitin felsefi derinligi bliyik bir kesimiyle ya-
raticisinin dinyay:1 alguayisina (vision) baghdir. Top-
lumsal, felsefi ve estetik goérusleri ne denli ilerici olursa,
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bizim de ondan blyik degerde ve felsefi kapsamli sanat-
sal biresimler beklemege o denli hakkimiz olur. Sanat,
insanlarin ideallerine belli bir dogrultu kazandirdigi igin
bir donemin felsefesi yerini de tutabilir. Felsefi sistemler,
etkilerini ¢ogun, dogrudan bir yolla degil de, sanat ara-
cligiyla goésterdikleri siirece, bu olgu 6nemini koruya-
caktir. Felsefi okullarin fikirleri, sanatta, soyut bigim-
lerinde olduklarindan daha o6mirli olur ¢ogun; ama, fi-
lan yazar ya da ressamin bu fikirleri kabul ettiginden do-
lay1 degil; her seyden o6nce sanatgilarin dinya gorisleri-
nin olusmus bulundugu genel felsefi iklim dolayisiyla
bdéyle olur bu.

Siyaset, ahlak, felsefe ve sanat, toplumsal bilincin
yakin-akraba (affines) bicgimleridir; c¢inkl, aralarmndaki
bicimsel ayrimlara karsin, hepsi de ayni gereci ya da bir
ve aym gercekligin farkli géringi ve yanlarini kavrarlar
ve ayrica onu etkilemekten de geri kalmazlar. Sanatin
felsefeyle ve bilimle olan baglan onun bilgisel islevini et-
kiler; siyaset ve ahlakla olan baglan da ideolojik ve egit-
sel islevini etkiler. Bilimsel, felsefi, ahlaksal ve siyasal
ilkelerin, fikirlerin somutlagmasi ve estetik bilgi olarak
sanat, kendini toplumsal bilincin bu bigimleriyle karsi-
ikl etkilesim icinde disa vurur. Bu islevler birbirinden
ayrilamaz oldugundan, sanat, her zaman toplumsal bilin-
cin bu —ad1 gecen— bicimlerine pek yakin goéruanur.

D. SANAT VE DiN

Toplumsal bilincin bu iki bicimini, Marks, manevi ve
pratik diye niteler; béylece ortak yanlarinin altim gizer:
Duygusal nitelikte olmalar:1 ve her ikisinde de imgelemin
tagidigl 6nem. ldealist estetik de diig-giiciiniin (fantaisie)
her ikisinde de buylik bir rol oynandigini éne sirer ve sa-
natla dini kesin olarak birbirine yaklagtirir. Ne ki bdyle
bir yaklastirma pek saglam bir temele dayanmaz; ¢inki,
din ve sanattaki duygusallilk da diig-giicii de kokiin-
den ayr1 bir 6zdedirler. Ludwig Feuerbach, Din Felsefesi
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Philosphie de la Religion adli yapitinda sunlar1 yazar:
Dinin tersine, sanat yapitlarinin gercgeklik sayilmasini, is-
temez. O, gercek dunyanin yaratnnsal bir tasarimini ver-
meye 6zenir; oysa diinyanin ¢arpitiimig tasarimi olan din-
sel digleme, gercekligin kendisiyle 6zdeslesmek ister. Su
sonu¢ dogar o zaman: Sanat ile din, kendi aralarinda ve
belli bir 6l¢iide, bilim ile din kadar birbirine karsittir

Bu kesinleme, ilk bakista herkesce bilinen bir gercge-
ge ters digiyormus gibi gelir insana; séyle ki: XVIL yy'a
degin dinya sanat: gesitli dinsel bigcimlerle siki bir temas
halinde gelismistir ve bunlarin sanat lizerinde ¢ok biliyuk
bir etkisi olmustur. Nitekim antik sanat, paganizmin te-
meli olan mitolojiye dayaliydi; Ortacag sanati ise hirkac
laik yapit disinda timiiyle Kiliseye bagli kalmisti. Rone-
sansin dahiyane yapitlar1 bile, ¢ogunluguyla, sanatin da-
ha sonralar1 da sik sik kullandig: dinsel konularla ilin-
tiliydi.

Bu olgular, sanatsal ile dinsel ideolojiler arasindaki
kokla karsithgt zayif disirmez; ama en iyisi, bunlarin
dogru dirist yorumlanmalaridir. Nigin ylzyillar boyu
sanat dinle siki temas halinde gelismistir? $Simdi de bu-
na yol acan sebepleri géstermeye calisalim.

Ik olarak, Hiristiyanhk-6ncesi din, mitolojik bir bi-
¢im tagsiyordu. Doga 6geleri karsisinda insanin gugsizlii-
gunin anlatimi olan mitoslar, imgelem yardimiyla, ger-
¢ek yasami yorumlama yolunda ilk girisimlerdi. Mitoloiji,
tarihsel evrimin ilk asamalarinda bulunan topluluklarin
hem dini, hem de sanatsal yaratisiydi. Marks, mitolojiyi,
antik sanatin ¢alisma alant ve atelyesi diye niteler. Sanat.
kutsala olan bir egilimle degil; mitoloji, dinsel tasarimlar
yaninda ve onlarla siki iliski icinde, dinsel olmayan bi-
yuk bir icerigi de tasidig: icin ondan temelleniyordu. Hris-
tiyan mitolojisi de belli bir siire, benzeri bir rol oynamigtir
sanatin evriminde.

Ikinci olarak, sanatin uzun bir sire dinin besiginde
bluyumus olmasi, Kilisenin siyasal egemenligiyle acikla-
nir. Ortacagda kilise, denetimini toplumsal iliskilerin ta-
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miine yayginlastirmigti ve toplumun tim yasami, dinsol
diinya gérigsinin blyik etkisi altindaydi llerici bilgin-
ler ve dusunurler yaninda kimi sanatgilar da Kilisenin
baskisina karsi, iskolastige ve dinsel dogmaciliga kars:
savag veriyorlardi ama, dinsel kadro disinda, Kilisenin
denetimi ve buyruklan disinda heniiz sanatin gelisme ola-
nagl pek yoktu. Bu ylzden, rénesans déneminde yeni fi-
kirler ve diinya goérisleri sanatta yansimaya basladig za-
man; kilise ve dine karsi insancil bir yénelisin dogdugu
goéraldi.

Eski dénemlerde sanatin glicli, 6zginligu ve sirek
liligi, dinsel niteligiyle bagimli degildir hi¢ de; yasami
tasarimladiginda, ortaya koydugu hakikatle bagimlidir.
Feuerbach bu noktay: incelikle belirtmistir: Tapmaklar
hi¢ de Tanrilar adina kurulmuyor, mimarhk adina diki-
liyordu. Genelde tim sanat icin gecerlidir bu sozler. Artik
apacik bilinmekte: Yeniden-dogus sanatinda sayis1 belir-
siz Kutsal Aileler (Saintes Familles), Son Yemek Sahneleri
(Scénes), Carmuhtan Inigler (Dercentes de Croix) vb.
Incille ilgili bircok konu; sevinci ve mutlulugu, aciy1 ve
cileyi, insan yasaminin iyi ve koéti yanlarini dile getir-
mek icin kullanilan birer arag, disa-déniik bir bicimdir
salt.

Dine ve Kiliseye kars: devrimci genc¢ burjuvazinin
sirdirdiigi miucadele, sanatin gelisimini olumlu yénde
etkilemistir. XVII. yy'dan baslayarak sanat, en sonunda
mitoslara ve alegorilere bagvurmaksizin gercekligi gos-
termek lzere dinsel ve mitolojik goérinigiinden busbitin
siyrilmaya baslamistir. Boylece sanat, yasam kavrayisini
6nemli bir o6l¢lide genisletmistir.

Daha sonraki dénemlerde de kimi akimlarin ve sa-
natcilarin dine kars: bir bagliligi koruduklar: goérilmis-
tir gercekten; ama, artik bunun nitelizi bambaskadir. Ik
baglangicta sanatsal 6geleri salt dinsel bilingten alan; Ye-
niden-dogus sirasinda ise salt dinya ile ilgili bir icerigi
dile getirmek amaciyla dinsel konulardan yararlanan os
ki sanatin tersine, cagdas dénemin sanati, dinsel konuln
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ra girmek istediginde, bu konularin etkisini, az ¢ok, olum-
suz bir bicimde duymaktadir.

Tolstoy ve Dostoyevski gibi deha diizeyindeki yazar-
lar bile bu etkinin disinda kalamamistir. Yapitlannin, din-
sel arastirmayla ya da yasam catigmalarini ve insanligin
cilelerini din yoluyla ¢dézmek istegine dair béliimleri cok
zaylf gorinirler ve su ya da bu toplumsal veya ahlaksal
soruna ¢6zim bulmakta yazarlarin gilgsiz kaldiklarini
aciga vururlar. Yazar, ¢ogun, sanatsal bir bagarisizlikla
karsilasir. Sézgelimi Tolstoy'u_n dahiyane romanlar:1 ve
uzun oykuleriyle, Yagatan Sey, Bir insana Ne Kadar Top-
rak Gerekir gibi o6ykileri karsilastirildiginda, sonuncu-
lann o6tekilerden ayiran noktalar hemen goéze batar; ay-
rica, yazarin dinsel kaygilarini dile getirdigi bu yapitla-
rin sanatsal dizlemde neler yitirdikleri de hemen gora-
lir. Kuskusuz, Tolstoy'un yetenegi bu Oykiilerde de yer
yor kondini gdsterir ama, o glugli sanatginin, vaizi sus-
turdugu yapitlardaki kadar c¢ekici, zengin ve parlak de-
gildir.

Sanatsal kiiltirin yuksek bir kazanimi olan gercgek-
cilik dinle bagdasamaz. Nesnel gercekligin temel yanlan-
nin ve egilimlerinin glin ylzine cikanlmas: ve sanat
yoluyla somutlastinlmasi, ne olursa olsun, hi;bir dinsel
inangla bagdasamaz.

Ama bir aciklik getirmek gerekir burada. Gercekci
sanatla dinsel biling arasindaki uzlasmaz karsitlik, bu-
gin dahi kimi durumlarda, gercgekligin upuygun bir ta-
sarnnminl vermek amaclyla mitoslara, dinsel konulara ve
imgelere bagvurmay: yasaklamaz sanatciya. Riivera'nin
ve Siqueiros'un arkadasi, Meksikah degerli gercekci res-
sam José Orozco, sozgelimi, isa Carmihini Kinyor tablo-
sunu, Incil'den alman bir motife dayanarak yapmistir;
ama, seyirci bu tabloda artik ne Isa'yi, ne de Tanri'y:
gorir. Simdi artik onun baltayr nasil tuttuguna, nasil
hizla indirip vurduguna bakarsiniz; gordiginiz, bir Tan-
r degil, insancil bir giicle donanmis, yasam dolu, iri-yan
bir dinya adamidar.
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Baska 6rnekler de aktarilabilirdi. Antik Santor mito
su, ayn1 ad1 tasiyan bir yapita hi¢ zarar vermeden, Ame-
rikan yazar1 John Updike’a, paletini zenginlestirerek, cag-
das burjuva toplumun icinde yagadig1 toplumsal iligkile-
rin goéreneklerin ve yagamin, aslina uygun bir betimini
yapmak olanagini saglamistir. Dinsel muzigin bize hala
verdigi estetik haz, elbette onun kutsal motiflerinden ile-
ri gelemez; buyuk bir sayida dinleyici kitlesinin bunlar-
dan haberi bile yoktur; tersine, insan ruhunda daima
canhligini koruyan guizellik duygusunun uzerindeki derin
etkisinden dogar bu haz, aslinda her buyuk gercekg¢i sa-
nat, dinin gliclenmesine degil, yok olmasina yol acar.
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ikinci Boliim

SANATSAL IMGE

1. Estetigin Temel Kategorisi: Imge

Sanat, imgeler araciligiyla gercekligin yeniden-uretil-
mesidir. Marksist estetigin temel savlarindan biri budur.
Sanatin, imgelerle yuritilen bir diginme yolu olarak
tanimlanmasi, sanatsal yaratinin tim o6zgulligini goster-
mez elbette; ama bir ana niteligini de ortaya koyar ve
6zyapisinin temellerine dek gelir dayanir. imgedeki 6ztn
gun yuzine c¢ikanlmasi ve baglica 6zelliklerinin ¢ézim-
lenmesinin, ¢ok 6nemli bir baska sorunun da ¢ézimine
genis Olgide yardimi dokunur. Bu sorun, sanatin top-
lumsal yasamdaki yeri ve roli sorunudur.

Sanatsal imge anlayisinin temelinde, bilimsel &gre-
tinin hilgi kuram: vardir. Imgenin ne oldugunu acikh-
ga kavustururken, yansima kuramina dayaniriz. Bu ku-
ramsy. goére, insan bilinci ¢gevresel gercgekligin bir imgesi-
dir, nesnel dinyanin 6znel bir tasanmdir. Yansnna ku-
rami, genelde insan bilgisinin temelleadigi yasalar1 giin
yuzine cikarmakla kalmaz, sanatta gercegin tasarimina
iliskin 6zgul nitelikleri de ortaya koyar.
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Ne ki, imgenin felsefi yorumunu estetik anlamiyla
Ozdeslestirmekten de sakinmak gerekir.

Bilindigi gibi, maddeci ve diyalektik bilgi kuram.,
imge terimini, bilgi—kuramsal anlamda genis bir sekilde
kullanir. Yansima kurami agisindan imge, gercgekligin bir
kopyasina, bir cesit manevi klisesine benzetilebilir. Filo-
zof icin imge, her seyden o6nce, ¢evre diinyasmin zihin-
sel yansimasidir. Bilgi kurami (gnoséologie), ruhsal ya-
samin tim disa-vurumlarini (duyumlari, algilarn, tasa-
rimlari, vb.) birer imge olarak niteler. Bu ylizden, ger-
¢egin yansimasinin 6zel bir bicimi olarak gorindikleri
suirece, sanatsal imgelere, yerinde bir yaklasimla, nesnel
ditnyanin o6znel tasarimi niteliginde genel bir felsefi for-
miul uygulanabilir.

Ne var ki bu tanim, sanatsal imge kurami icin sa-
dece bir ¢ikis noktasidir. Imge kavraminin estetik igerigi,
onun felsofi yaniyla ilgilidir. Tipki1 6zgiiliin (le spécifique)
evrensel (1'universel) ile ilgili olmas1 gibi. Daha kesin ko-
nusmak gerekirse, sanatta imge, bilgi kuramiyla ilintili
bir kavram olmaktan cok, estetik bir kategoridir. Aslinda
burada s6z konusu olan da, imgelerle disinmenin tilrev-
sel niteligi degildir; sanatta gercegin yansimasinin 6zgun-
lagudir, onu kavramlara dayali disiinceden ayirt eden
seydir. Estetik, felsefenin tersine, sanatsal imgeyi bilin-
cin oteki kategorilerine (kavram, yargl yaklastiran seyi
gin yuzine cikarmakla kalmaz, onu bunlardan ayiran
seyi de ortaya koyar.

Sanatsal imge, konusma dilindeki alisilmig anlamiyla
da o6zdeslestirilmemeli; bunun gibi, sanattaki imgeler sis-
teminin c¢esitli 6geleriyle ve yoéntemleriyle; sanatin anla-
timsal ve tasarimsal aracglariyla da bir tutulmamalidir.
Bu aracglar arasinda sézgelimi istiarenin (egretileme/meé-
taphore) apayri bir yeri olmasina karsin, gogun imge ola-
rak nitelenir. Oysa bu iki kavram hic de 6zdes olamaz. is-
tiare (egretileme), siir dilinde bir degigmecedir (mecaz/
trope); en genis anlamiyla yerinel (allégorique) ya da
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degigsmeceli (mecazi) dilyetisinin bir yontemidir, imgonin
kendisi degildir.

Gunlik dilde imge deyince cogunlukla mecazi anlami
olan bir ifade anlasilir. «Gin doguyors, «bir yildiz akti»
gibi en beylik deyimler bile mecazi bir 6ge tasirlar. «Ru-
humda tek bir ak tel yok» dizesi tam bir istiareli imge
olusturur. Fakat bitin bu mecazi dilyetisi (langage) or-
neklerinin gercek anlamdaki sanatsal imgeden daha dar
bir anlami vardir.

Terimbilim (terminoloji) acisidan imge ile tasarim
(représentation) kavramlarinin sinirlarini da iyice belirt-
mek gerekir. Imge, gercekligin sanatsal cagrstirimidir (évo-
cation), sanatcinin bilincinde saptanmis olan haliyle nes-
nel dinyanin dusinsel (ideal) bir tablosudur ve bunun
sonucu olarak, okur, seyirci ya da dinleyici tarafindan
algilanir. Tasarim ise, sanatsal diisincenin nesnellesmesi,
lesmesi olarak kendini gésterir ve onun duyularla algi-
lanmasin1 saglar.

Nasil ki sanat, bilimden ve gercege iliskin 6bir bilgi-
edinme bigimlerinden yalitlanamazsa, bunun gibi tasa-
rimsal dusiince de bilincin 6teki disa-vurum bicimleri kar-
sisina tam anlamiyla c¢ikanlamaz. Gercegi imgelerle yan-
sitma yetisi, insan bilincinin tikelden gecerek butin de-
gerlendirme, bireyselden genele varma, somut olaylarda
genel yasalan bulgulama yetisinden ayrnlamaz. Yaratici
distincenin bu 6zelligi su gergcege dayanir: Yasamda her
genellik, su ya da bu yolla, tikelde ele gecirilir ve birey-
sel her zaman genelin bir 6gesini kendinde tasir.

Sanatsal imge, gercgeklige iliskin yansimanin tikel bir
bicimi oldugu siirece, olugsu (génese) ve 6zii de bilgi-edin-
menin genel kurallarmna uyar. Ama 06zgil niteliklerin-
den pek bir sey yitirmezler yine de.

Lenin su noktaya dikkati c¢ekiyordu: Nesnel dinya
uzerine bilgi edinme siireci, etkin gézlemlerden (contemp-
lation active) soyut disiinceye, oradan da pratige dogru
gider. Bu sav, bilimsel ve kuramsal bilgi-edinme I¢in «l
dugu kadar, gercgekligin sanatsal 6zimsenmesi i¢in do
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gecerlidir. Gelgelelim, bunlardan birincisinde, cesitli asa-
malardan gecerek adeta 6zerk bir bicimde hakikate va-
rildig1 ve yapilan genellestirmeler her tirla duyulur mad-
deden uzak oldugu halde; sanatsal imge etkin gézleme
ve soyut dislinceye 6zgu bilgi 6gelerini ¢éziilmez bir bi-
tinlik icinde gésterir. Sonra da sanatsal imge 6zt ba-
kimindan her ikisinden de ayrilir.

Sanatsal imge, Dbilimsel diylince kategorilerinden
(kavram, yarg: c¢ikarim, vb.) dolayimsiz olma yaniyla
da ayrilir. Ote yandan, duyum, algl, tasarim gibi goézlem-
leme kategorilerinden de, gercegin dolayimsiz yansimasi
olmaktan bagka, yasamla ilgili olaylarin kendine 6zgii bir
biresimi olmay: amaglamasiyla; bu olaylarin 6zlerini kav-
ramaslyla ve derindeki anlamlarini gin ylzine ¢ikarma-
siyla da ayrilir. Imge hem gézlemden, hem de soyutla-
madan kaynaklanir, ama onlart mekanik bir bi¢gimde bir-
lestirmeye yanasmaz. Bundan o6tird, son ¢ézumlemede,
bir sanatsal genelleme degeri kazanir. Cuinkiu c¢odzimle-
me, biresim ve soyutlama, ¢ok 06zgilil bir bicimde, onda
aciga vurur kendini.

Oyleyse su anlasiliyor: Sanatsal imge, etkin gozlem-
leme ile soyut disincenin 6zelliklerini birlestirmedir, ama,
bilgi-edinmenin bu basamaklarindan hi¢ biriyle karistiri-
lamaz. Sanatta imge, gercek bir géringiiniin —baglamli
ve tamamlanmig, yapitin fikri ile uygunluk icinde, este-
tik bakimindan anlamli (expressive), duyulur ve somut
bir bi¢cimi olan— belirgin niteligidir.!

1) Sanat kuramil, imge de¥ince, yalnizca gergekle liintill yansinrn &4zgiil
bir bicimini degil. aynl zamanda bu yansinin somut 6z{inll (temeur)
de anlar: Su yasam betlmlnl, su kisiyl ya da karakter], giderek tilm
yapit1 diislnilr. Syleyse, bir romanin kahramanlarl (6rnegin. Solohof'un
Ve Durgun Akardi Don’undaki Grigori Melekof ya da HemlngwWay'ln
Canlar Kimin icin Calhyor’undaki Robert Jordan); bir sahne oyuncu-
sunun ortaya koydugu rol (6rnegin, Unlll italyan sanatgisi Tommaso
Salvini'nin yarattig1i Othello gérlntlsll) imge olarak nitelenebillr.
Boticelll’nln Madonnalar'indakl disilikten ya da Picasso’'nun Guernica’
sindaki fasist barbarliktan ve yasam dlismanligindan da ayni anlamda
Imge olarak s8z edilebillr. Estetlk bilimi, bu &rneklerde ortaya kondugu
gibi, her imgenin somut Iigerigini incelemey! dlisinmez; fakat yasam

olaylarinin sanatsal biresim bi¢imi olarak, imgenin 6zZyapisini (nature)
aydinliga kavusturmaya c¢aligir,
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«Baglamli ve tamamlanmig» diyoruz ya, klasik nsu-
natta (sozgelisi Misel Angello'nun Bagkaldiran Kélesindov),
daha ¢ok da cagdas sanatta, dolayimsiz anlatimlar: baki-
mindan tamamlanmamis imgeler tasiyan ¢ok sayida yapi-
tin bulundugunu da unutmus degiliz elbet. Kimi estetik-
ciler yapitlardaki bu tamamlanmarmighkta (non-finito ti-
pindeki yapitlarda), sanatin modernliginin 6zel bir belir-
tisini goriuyorlar. Gercekte bu sanat okura ya da seyirci-
ye kendisinin bir yanit bulmasini ve imgeleminde daha
tam bir tablo yaratmasini énerir ¢ogun. Sanatsal imgele-
rin, 6neri durumunda iken de, tamamlanmamis yapitlar-
da da, estetik diizlemde, yasamin baglamli ve tamamlan-
mis bir tasarimi gibi gériinmelerinin sebebi de budur. Ne
ki asil 6nemli olan, bunlarin dile getirilisinde izlenen yon-
temler ile, bu bicimde dile gelen imgenin, yapitin alicisin-
dan (okurdan) ne 6lgiide bir yorumlanma istedigidir.

Her neyse, yasamin sanatta yalnizca imgeler bi¢imin-
de yansitildig1 sdéylenebilir mi? Sanat, imgelerin disinda
mantiksal kavramlara bagvurarak. onlari belli bir yolla
imgelerin yerine geciremez mi? Bu son goérisi savunmak
yolunda genellikle (¢ kanit ileri siriliyor: 1) Yasadigi-
miz donemin ayinci 6zelligi, sanatla bilimin biresimidir:
Bunlardan birincisi kavramlar: kullanir ikincisi de imge-
leri. 2) Sanatta kavramlarin kullanilmasina karsi ¢ikmak,
sanatciyr disinme olanagindan yoksun etmek demektir.
3) imgelerin yan1 sira kavramlara da dogrudan dogruya
bagvuran bir¢cok yapit gosterilebilir.

Bu kanitlar bize pek saglam goérinmiyor.

Ilkin sunu séyleyelim: Sanatla bilimin biregimi, bun-
lardan hicbirinin elinden 6zginligiini almaz. Ikisinin bir-
birine yakinlagmasi, onlarin bilgisel icgeriklerinden ileri
gelir ama, bir disince biciminin 6tekinde eriyip yok ol-
mas1 demek degildir. Distncelerini daha iyi aciklemak
ve kolay anlasilir bir bicimde sergilemek amaciyla, Dbil-
ginlerin sik sik imgelerden yararlandiklar: dogrudur; ama,
bundan, kavramlarin yerine imgelerin gecgirildigi anlasil-
mamalidir. Béyle bir sey olursa eger, bu, bilginlerin ken-
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di yeteneksizliklerinin ve -soyut disince karsisindaki giig-
slizliklerinin bir belirtisidir. Buna karsilik, kimi sanatlar-
da, sozgelisi edebiyat alaninda, kimi zaman imgelerin
kavramsal bir belirlilik tasidiklar1 ya da kavramlar: birer
6ge gibi kullandiklari, ama, bu kavramlarin orada 6zerk
bir bigimde gelismedikleri de gorulir. Kavramlar imgele-
rin yerini tutamaz; boyle bir gey olursa eger, bu, yazarin
\yetenek¢ce zayifligimin ya da sanattaki bagansizliiginin
belirtisidir sadece.

Ikinci olarak, dusiinceden yoksunluk, sanatin belir-
gin bir niteligi degildir. Tersine, sanat¢inin yaratici da-
sincesi, bunun temel bir géringusiudir. Sanatc1 siurekli
olarak dusinur, ama bu, imgelerle yuriitilen bir digin-
medir; kavramsal nitelikte bir disinme degildir. Elbette,
sanat¢cl1 da kavramlardan yararlanir, ama yarat: sireci
son c¢ozumlemede hi¢ sasmaksizin imgeye varir.

Uclunci olarak, imgelerin, yerini gercekligi yansitan
kavramsal araglara biraktig1 yapitlar, sanatsal dizlem-
de zayif ve duzeysizdir. Seckin Sovyet ruhbilimcisi R.
Rubinstein bu konuda séyle der: «Bir yazar, yapitin fik-
rini, ideolojik icerigini imgeler yaninda belli olacak tarz-
da soyut formiillerle belirtmek zorunlulugunu duyarsa
ve bu imgeler onu (estetik fikri) upuygun ve yeterince
anlamli bir tarzda dile getiremezlerse, bu yapit sanatsal
degerini yitirir» Imgelerle kavramlarin birbirine karis-
masl, sanatcglyr basit Ogretici acgiklamaya ve soézbilime
goéturir, yapitin ideolojik ve duygusal giciuni kirar. Cin-
ki sanat, gercekligi her zaman imgelerle yansitir, hem
de sadece imgelerle.

Onun icin agsagidaki satirlar1 yazarken Bielinski hak-
liydi: «Yaratici diis glciy; dusinceleri imgelere déntstur-
me, imgeler araciligiyla disinme, uslamlamia ve duyma
yetenegi olmayan kisi, zekas1 ne denli keskin ve duygu-
larn ne denli olgun, géris ve inanc¢lan ne denli gugli
olursa olsun, tarihsel deneyi ve kafaca yeniligi ne denli
zengin olursa olsun, asla ozan olamaz.»
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11. Tipik ile Bireysel

Sanatsal imgenin temel bir 6zguligi, daha 6énce Ble-
linski'nin de Gnla bir formiille belirtmis oldugu gibi, be-
lirleniminin bireysel olmasidir; sanatgi, bilim adamin-
dan farkli olarak, gercekligi mantiksal tasimlarla degil,
canli tablolarla tasavvur eder. Sanat, insani her zaman
somut olgularla, olaylarla ve duygularla karsi karsiya
getirir. Her imge ya gercek olaylarin somut tasarimi ola-
rak, ya insanin manevi yasamindaki olaylarin kesin an-
latim1 olarak, ya da her ikisinin girisik bicimleri olarak
kendini gosterir.

Ama bu arada bir olayin ya da olay dizisinin somut
bireysel c¢izgileri o6tesinde, imge, bunlarin dayandiklan
genel cizgileri ve yasalarn da ortaya koyar. Bu yasalar,
yani gercekligin bu 6zli ve koékli yanlar,, imgede, man-
tiksal kavramda oldugundan daha baska tirli yansirlar.
Bilim yasamin 6zini art durumda ortaya koyar; yasala-
rn bulgular ve kesin bir dille anlatir; oysa sanat, yagsama
iliskin yasalan kendiliklerinde goéstermek yerine, bu ya-
salarin yoénettigi sirecleri ve olaylarnn yeniden-uretir.

Sozgelimi eger sanatgi, kahraman anlayisini acikla-
mak isterse, kahramanlik kavramini ¢éziimlemeye, man-
tiksal usavurma yoluyla 6zini acikliga kavusturmaya as-
la girismez; Achilleous'u ya da insanlarin mutlulugu yo-
lunda tanrilardan atesi calan Prometheous'u bize goste-
rir; Michel Angelo'nun yaptig1 gibi tasin icinden David'i
yontar cikarir; bdéylece, rénesans humanistlerinin sanat-
sal ve yasamsal idealini dile getirir. Furmanov'un, ayni
ad1 tasiyan romanindaki Capayef; N. Ostrovski'nin Ve
Celige Su Verildi romaninin kahraman: Korgagin; Tvar-
dovski'nin unlia siirindeki 6ncii kahraman Tiorkin gibi
kanli canli ve somut karakterleri yaratir.

Su noktay:1 belirtiyordu Lenin: Olay, belli bir ol¢lde,
yasadan daha zengindir; su anlamda ki, o somuttur vo
bireysellesmistir, sirf kendine 6zgi olan, essiz ve tekil bir-
¢ok yanlara sahiptir; oysa yasa yalnizca belli olaylardan
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olusan bir grubu timiiyle belirginlestiren genel ve temel
Ozellikleri yansitir. Tasarimlanan her olayin duyulur ve
somut dolulugu, yani bitiin bireysel zenginligi, sanatsal
imgede somutluk kazanir.

Imgenin bireysel belirlenme (déterminité) niteligi, ya-
sam olaylarinin somut niteligiyle belli bir benzerlik gos-
termekten de geri kalmaz. Ne ki, sanatta bireysel ve ya-
samda egsiz (unique) yine de busbiitiin 6zdes kavramlar
da degildirler. Gergek olgular ile sanatsal olgular arasin-
da derin bir niteliksel ayrim vardir. Peki bu neyi icerir?

Yagsamla ilintili her olgu, her olay daima bir siri
yanlarin, sézgelimi zorunlu ile arazin yasa ile tikelin, ge-
nel ile bireyselin gériiniig ile 6zde olanin (I'intrinséque)
vb. birbiriyle dolanmasi gibi kendini gdsterir. Biitin bu
yanlar her olayda o&ylesine birbirine sikica katismigtir ki,
birini 6telkinden ayirmalc pek giictir ¢ogu kez. Oz, ola-
yin (fenomen) ya du incelenen nesnenin 6ziine dek inmeyi
cngolloyen birgcok drtiyle sarilip saklanmistir. Marks, bil-
gl-odlnme sirccindcki glgligin son c¢ézimlemede olay-
daki 6zin yuzeyde bulunmayisindan dogdugunu séyli-
yordu.

Bu engel, yalnizca bilimsel arastirmanin karsisina ¢ik-
maz; sanatsal bulgulamanin, imge yaratisinin éniinde de
gorulir. Eger sanatgi, gercek olgulari, yasamda ortaya
ciktiklar: gibi tuvaline aktarmakla, bu yasami yaratici bir
yolla yansitmaksizin, bunlarin dipediiz bir kopyasini ver-
mekle yetinirse; okura, seyirciye ya da dinleyiciye yeni bir
sey sunamaz; bdyle bir durumda insanlar sanata ilgi du-
yacak yerde, yasamin kendisine bagvururlar.

Balzac'in belirttigi gibi yontucunun celik kalemi bir
ele can verir; oysa bu elin kaliplagsmasi (modelage), onu
kadavraya donustirir. Béylesine bos bir yansimadan sa-
kinmak icin, sanatci, gerecinde bir segme yapmalidir. Her-
hangi bir gercek olay hem 6zsel ve hem de olumsal (mim-
kin) yanlar icerdigi halde, has gerceli¢i sanat, olgulariu
tersine ve gereksiz hicbir sey ortaya koymaz.
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Sanatci, ilgisini ¢eken olayl, 6zuni goérilmez durumn
sokan rastlantisaldan ve parcasindan «kurtarirs gibidir
adeta; gercek olaymn butin varlhigini degil, tersine, yalniz-
ca onun «canli ruhunu» yansitan, en belirgin 6zelliklerini
yeniden-uretir. Sanat¢i ne denli yetenekliyse, yasamin sag-
ladig1 gerecin secimine o denli kesinlikle girisir. Tersine
sanatcl ne denli yeteneksizse, yapitlarinin da o denli ¢ok
yararsiz ve gereksiz yanlan olacaktir.

Son yilarda yabanci ulkelerde yayinlanan estetikle
ilgili birgok yapit, «yagamin akisi» adi verilen sanatsal bir
yonteme pek deger verir gibi goériniuyorlar. Sézgelimi,
Fransiz sinema elestirmeni Marcel Martin, filmlerin rast-
lantisal goruntilere (filmin konusuyla higbir iliskisi ol-
mayan, 6érmegin sokaktan gecen herhangi bir kisinin go-
runtisi gibi) belli bir yer vermek, timiyle 6needen ha-
zirlanip kotanlmis konulardan, eylemin mantiksal ve tu-
tarli akisindan vb. artik vazgecmek zorunlulugu dogdu-
gunu soyliyor. Bu elestirmene gére, konusu yasamin aki-
sina yer agan, onu, film ydénetmeninin denetiminden ge-
cirmeyen filmler daha inandirici ve hakikate daha uy-
gundur.

Ne var ki, bu «yasamin akisi» kurami, aslinda, ge-
re¢ seciminin reddedilmesine ve dolayisiyla, genellestir-
melerin reddedilmesine yol acgar; bu da ayrica gercekgili-
gin ve sanatta ideolojik baglanmanin bir yana birakilmasi
sonucunu dogurur. Gercek bir sanatsal secimin yerine,
«yagsamin akisi>nin basit bir yeniden-iuretimini gecirmekle,
olsa olsa yapittaki imgelerin dokusunun bozulup ¢ézul-
mesiyle karsilasilir sonunda.

Gercek sanatci her zaman gerecin kesin bir secimin-
den kalkarak yaratir; yasam akisinin varlik nedeni var-
ken bile, bu akis 6zel bir cesit secimin sonucu olarak or-
taya cikar. Serge Aynsenstayn'm Potemkin Z:rhlist adli
filmi bunun yetkin bir 6rnegidir: Geleneksel anlamda bir
konusu yoktur bu filmin; burada eylem kendiliginden
akar gibidir, gerceklikte oldugu gibidir; kisaca, yasamin
akisi oldugu gibi ekranda gorilebilirr Ama bu, yino o
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filmin cicili bicili bir siis esyas1 degildir; tim ikinci dere-
ceden olaylar arasinda mantiksal ve kékli bir bag var-
dir; seyirci bdylece yasamin baglamli ve tam bir tablo-
sunu, gercek insan karakterlerini gérebilir. Yasam akisi
burada daha onceden planlanmis gibidir sanki; karsimiz-
da bir olgular yigin1 degil, tersine, iyice dusinulip ta-
sinilarak yapilmis bir secme vardir. Gercekci sanatta im-
genin dogugsu (génése), her zaman, gerecin segimiyle
baglar.

Bu sec¢im, sanatgiya yardimci olmakla birlikte, karsi-
sina kimi guglikler de c¢ikarir. Yasam icinde olay, bi-
tinsel bir nitelik tasirken; bu se¢im, butinligin parca-
lanip bélinmesini getirir. Olayin digsal ve mumkin o6zel-
likleri elenip bir yana atilinca, derindeki hakikiligi (véra-
cité) yok olur; artik o, gergek bir olay degildir; daha c¢ok,
olayin indirgenmis bir tasarmmdir; elbet, inandiricihik gi-
cini yitiren bu semalara kimse inanmaz.

Gere¢ bir kez secildikten sonra, yaraticinin gorevi,
ona sanatsal inandiriciik ve gercege-benzerlik (vraisemb-
lanco) kazandirmaktir. Bu amacla, onu, yaratici yollarla
yeniden yorumlar, imgeleminin etki glcliyle zenginles-
tirir; yeni iliski ve dolayimlarla donatir; tam ve bitmis bir
tablo olusturuncaya degin, olayin c¢esitli 6gelerini yeni
bastan dizenleyip birlestirir ve kaynastirir. Sanattal<i im-
geler gercegin bir kopyas: degildir; tersine, sanatgr imge-
leminin yarattig1 yeni olgulardir.

Balzacn Insanliik Komedyast nice yillarin gunligi-
dir (chronique). Fransiz toplumu ustiine gercege-uygun
bir goérinti verir. Kitabinin énsézinde, Balzac, toplumun
tarih¢i oldugunu ve kendisinin de bu tarihg¢inin «sekreteri»
oldugunu yazar. Binlerce insan Iinsanlik Komedyasinin
kisilerinde kendini gorir, oysa bunlarin timi de yazarnn
isidir. Bu kisilerin timu de ilk-6rmeklerine (prototype)
benzer ama, onlar1 da oldugu gibi kopya etmezler.

Ya Gogol'un kisileri? Bielinski, gercek yasamin, Go-
gol'un bize gosterdigi gibi ne bir Pliugskin ne de Klesta-
kof sunmadigm; ama bunlarin kendi modellerine ¢ok ben-
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zediklerini yaziyordu. Her gercek¢i imge icin de durum
degismez. Roberto Rosselini’'nin Piza’s1 ve Roma, A¢ik Se-
hir’i, Gillo Pentecorvo'nun Queimadasi, Serge Guerassi-
mov'un Gen¢ Muhafizi, bilindigi gibi, gercek olgu ve olay-
lara dayanirlar; ama, yine de bu olgular, film yénetmen-
lerinin yarattiklar: imgelerle o6rtiismezler.

Sanatgl imgelemi yaratida bliyak bir rol oynar; cin-
ki, gercek yasam olgularini degistirip yeni bigimlere so-
kan, onlara dayanarak yeni imgeler yaratan odur.?

Ama bu, Cernisevski'nin, sanat, yagami, yine yagamin
kendi bigimleri icinde yeniden-iretir seklindeki saviyla
celigkili olmuyor mu? diyeceksiniz. Bizce olmuyor. Cer-
nisevski bu yolla, sanatsal imgelerin, tipki yasam olaylar:
gibi, somut olarak duyulduklarini ve ayrica bireysel ve
egsiz bir mihrin damgasini tasidiklarini belirtmek iste-
mistir. Ancak buna bakarak gercek¢i imgenin, zorunlu
olarak yasamin digsal gercege-benzerligini koruyacagi so-
nucuna varilmaz. Sézgelimi, bitin bir dizi mizikal tiirde,
bu sanatsal bicimlerin kendi nitelikleri ylzinden, bdyle
bir gercege-benzerlik olanaksiz hale gelmistir; ama, Cer-
nisevski'nin formila yine de gecerli olmaktan geri kalmaz.

Kuskusuz halk destanlarindaki kahramanlari, dussel
imgeler vb. romantik sanatin bir¢gok imgesinin, yasamda-
ki gibi bir gercege-benzerlik tasidiklar1 iddia edilemez.
Dahasi, sanatcilarin bile bile, digsal gercege benzerlikten
kacindiklan da sik sik goriilen bir seydir; Goyanin gro-
tesk kisilerinin, Notre dame de Paris’nin ya da Rabelais'nin
Gargantua ile Pantagruel'inin acayip masalimsi yaratik-
larinin durumu da bdyledir: Bunlarda gercgekligin bigim-
lerine ve durumlarina kéri kérine bir uygunluk asla go-
rilmez; ama, yasamin, kendi bigimleri icinde yeniden-ire-
tilmesi saviyla da hi¢ ters diigsmezler.

2) S. Rublinstayn, imgelemi s8yle tanimliyordu: <«Daha O&nceki deneye
dayali bir ucusa-kalkig (envol), verilenin doniistiirtilmesidir bu ve bu
temel {izerinde, yenl ilmgeler yaratimidir, ama bunlar da hem Iinsanin
yaratl etkinlifinin ve hem de bu etkinligin izledlgl modellerin sonu
cudur.



Dissal gercege-benzerlik ister korunsun, ister korun-
masin, sanatsal imge her iki durumda da ayni derecede
gercekci olabilir. Her sanat ve tiire 6zgi anlatimlarin éte-
sinde, degismeyen sey yasamin yansimasidir; ne ki bu
savl da kaba ve basite indirgeyici bir agidan yorumlama-
mak gerekir. Yasamin yansimasi, duyulur ve somut im-
gedeki kimi yanlarin gercek dinya olaylariyla benzerli-
ginde yatar.

Sanatcinin yetenegi, yarattig1 imgelerin 6zgunliguy-
le ve bireyselligi ile 6l¢ilir ve sanatin garpict gicini be-
lirleyenler de bunlardir. Buna karsilik, hi¢cbir soyut sema,
ad1 modaya ¢ikmis higbir ilke, ya da bilimsel 6gretinin kla-
siklerinin deyisiyle, hi¢bir «fikir megafonu», ruhu gercek-
ten etkileyemez, insan ylregini sarip atesleyemez. Sovyet
akademi lyesi Mikail Krapgenko soyle yaziyordu: «Edebi-
yatta bireysellegtirme nesnelligin tamlayic1 6gesi ya da bir
dayanagl degildir; kendisinden daha 6nemli bir sey icin
ince bir yaldizsa hi¢ degildir; diinyanin bir¢ok gercek ren-
gini ve bunlarin insanla olan iliskilerini bulgulama olana-
gmi1 veren, yasanun estetik 6ziimsenmesinde bir yontem-
dir»* Her sanat tiri icin de gecerlidir bu. Bireysellegtir-
me (individualisation), sanatlarda sematizmi, so6zbilimi
(rhétorique) ve basit 6gretici agiklamay:1 asmak yolunda
bir aragctir.

Franz von Sickingen trajedyasi uzerine Ferdinand
Lassale’a yazdiklan mektuplarda, kisi karakterlerinin acik
secik cizilmeleri, aralarinda farklilagmalan ve birbirine
karsit olmalan gerektigini; kahramanin kisiliginin bir il-
kede eriyip gitmemesi gerektigini yaziyorlardi. «Schiller’
lestirme (schillerisation), bireyleri ylzyilin anlayisinin
basit bir s6zclisii yapman»$; iste onlarin Lassale’in traged-
yasinda buldugu en biyik kusur buydu. Ozellikle kisi-
lerden birini, Ulrich von Hotten’i, her seyi bir yana birakip
sirf coskuyu (enthousiasme) canlandirmakla elestiriyorlar-

3) M. Krapcenko: Yazann KisiliZl ve Edebivatin Evrimi-La Personnalité
de Pécrivain et 1’évolution de la littérature. Moskova. 1974, s. 107-8.
4) K. Marks, F. Engels: Sanat ve Edebiyat Ustine Parls, 1954, s. 306.
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d1; oysa bu cosku, gerceklikte oldugu gibi, «cok ilging vou
gercekten cin fikirli» bir insanda goésterilmeliydi; o zu-
man, bu kisi de can sikici bir ahkam kesici olmaktan ci-
kacak, gercek ve ilgin¢ karakterli, canli bir kisi olacakti.

Klasikler, iste bu anlamda sanatcidan yapitin bir «Sc-
hiller’lestirilmesini degil, tersine Shakespear’lestirilmesini»,
esdeyisle, canli bir tasarim, kisilerde ve onlarin evriminde
bireysel 'bir netlik olmasini gerekli buluyorlardi. Engels,
karakterlerin «bireylestirilmesi glici»nden s6z ederken
Minna Kautsky'ye sunlan yazar: «Bu karakterlerin her bi-
ri bir tip, ama bu arada ayr1 bir birey, ihtiyar Hegel'in
belirttigi gibi, filancadir.»® Bu filanca, baska bir deyisle,
belirgin o6zellikleriyle kolayca taninabilen bir insan, canli
bir kisidir.

Hegel, yasam dolu kigileriyle Shakespear'i ve Goethe’
yi ¢cok severdi; buna karsilik, déneminin dram yazarlarni
ve eski Fransiz dramatirjisini, «canli bireyleri bir yana
birakip, genel tiplerin ve tutkularin ¢ok bigimsel ve soyut
temsilcilerini betimlemekle yetinmeleri»nden dolay: kini-
yordu.®

Orta capta bir sanatcgi, kisileri her zaman sematik ve
bulanik bir bicimde tasarimlama egilimindedir. Bas rol-
de bulunanlarin hepsi de kendi aralarinda belli bir ben-
zerlik gosterir ve baska benzer yapitlara pek yaralanp
berelenmeden gegebilirler.

Bielinski sOyle yaziyordu: «Balzac’'a bakiniz, ne de ¢ok
yapit koymus ortaya! Ama buna karsin romanlarinda soy-
le boyle birbirine benzeyen bir tek kisi, bir tek karakter
bulabilir misiniz? Ne olaganistii sanattir ki o, bunca ka-
rakteri butin incelikleri ve bireysellikleriyle betimleye-
bilmistir!» Ayni ustalik Leon Tolstoy'da da goérualir. Sa-
vag ve Barig sahneye 550 kisi ¢ikarir; ama bunlarin her
biri, bin kisi arasinda bile olsa yine de taninip segilebi-
len bir kisiliktir. Lenin, Inessa Armand’a gonderdigi bir

5) a.8y., 8. 134
6) Heegel: Estetik, Moskova, 1971, c. 3. s. 558.



mektupta sunlar1 yazar: Romanda, <6z, bireysel havada,
karakterlerin ve verilen tiplerin psikolojilerinin ¢6ézim-
lenmesinde yatar.»” Genelde tium sanat: ilgilendirir bu séz.
Sanatta bir tip, bir tek ve ayni toplumsal gerceklik, degi-
sik karakterlerle dile getirilebilir.

Uyandirilmis Topraklarda Mihail Solohov, tipik ama
ayn1 zamanda essiz kigiler, Davodof ile Nagulof kisilerini
yaratt:. Oz bakimindan, yasamlarinin amaci ve ic yénelisi
bakimindan birlesir bu iki kahraman; ama, yine de birey-
sel ve somut Ozellikler de tasirlar; her birinin kendine 6z-
gl bir huyu, aliskanliklari, davranis ve egilimleri, boyu
posu, géz rengi vb. vardir. Ayn1 yagsamla ilintili olsalar da,
herbiri yine filancadir ve birbiriyle asla kanstirilmaz. Okur,
en kigik belirtileriyle hemen tanir onlari. Bunun sebebi,
yalnizca, onlarin canli insanlar olmasidir, birer toplum-
sal maske olmamalaridir; bu yuzden, roman kahramanla-
n kuvvetli bir izlenim uyandirirlar, okurun belleginde ko-
layca kalir ve manevi yasamina sirekli katilirlar.

Bireysel belirleme olmad: mi, bitmis, tamama ermis
gercekcgi bir imge de varolmaz; ne ki, sanatsal somutun
arastirilmasi1 da yaratimmn kendinde eregi degildir. Ger-
cekci imge, bireysel bicim icinden gecerek, yasamdaki
olaylarin bir biresimini olusturur; onlarin 6zini ortaya
cikarir. imge, toplumsal guruplara, siniflara ve tiim halk-
lara 6zgu cizgileri toplar, gosterir; olup bitenleri betimle-
mekle yetinmez, olaylarin 6zine iner. Her sanatsal imge-
nin kendine 6zgi bir yasami vardir; ama bagka bir ya-
samin benzes egilimiyle de ortak kékenlere sahiptir; bun-
lar farkli bireysel bicimlerde kendilerini gosterseler de.
Sanatcinin asil gérevi de iste bu koékenleri herkesin gézi
6nine sermektir aslinda.

Gercekci sanatta tipleme (typisation) sanatsal bir bi-
resim aracidir. Bielinski onu 6zce, bir yapitin kisisinin ay-
n1 cinsten buyilk sayida kisilerin temsilcisine dénugtiril-
mesi gibi goriurdi. Ona gére tipik imgeler, cinslerin tir-

7 V. Lenin: TUm yapitlan, c. 35, 8. 90.
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lere bagli olduklar1 gibi, yasamdaki olaylara baglidirvine,
her tip kendinde tirsel (generique) belirtileri, birgol oln
ya 0Ozgu cizgileri toplar.

Sanatcinin, yasami dus-guclyle zenginlestirmis olaruk
yansitmas! sonucunda sanatta bireyselin gercek olgular-
dan ayirt edildigini, daha 6nce de belirtmistik. Ama bu
saptama yeterli degildir. Bireysel, gereksiz ayrintilarin
gizleyemeyecegi bir sekilde, 6nde gelen ile 6z olan1 sanatg:
tarafindan «dizeltilmis» yasam gercegidir. Bireyselden ge-
cerek ortaya cikar genel. Her sanatsal imge, genelin ve
o6zun tikelde ve biricikte derismesidir (concentration); ti-
pPi olusturan da bu derismedir. Sanatta tipik, biresim ile
bireylesmenin bilitinliginia goésterir. Sanatta yeniden-lire-
tilen gercek olaylarin somut ve bireysel bicimi kendi ken-
dine farklilasir; bir biresimi icermek olgusu, bu bi¢imi son
derece daha anlamli ve 6zgiun kilar:

Bir anda sonsuzluk,
Kum tanesinde evren,
Bir avug icinde sinirsizlik
Bir cicekte derin gokyitizii.
William Blake

Tiplemenin olas1 bi¢gimleri nelerdir?

Genel kural olarak yasam, daha oOnceden sanatsal
amagcgla hazirlanmis, yapita doénistirilmeyi bekleyen bir
gerec vermez sanatcilya; ama, bazan dogrudan dogruya
yapita aktarilabilen yasam parcalart yine de vardir. Kimi
tirler tanimlar1 geregi belgeseldir ve bu yuzden ille de,
yasamin dolayimsiz somut disa-vurumlariyla yeniden-tre-
tilmis olmay: isterler: Belgesel sinema, sanat fotografciligi,
edebi roportaj ve anisal yapitlar béyledir; bunlarin hepsi
de gercek olgularin dogrudan yeniden-lretilmesine daya-
nir. Ne var ki bu sanatlar da, 6zgil yéntemleriyle, ciddi vu
derine inen genellemeler yapmayl, yasamdaki tipik tabh
lolar1 yeniden-liretmeyi basarabilirler; hem de okur izo
rindeki etkilerinden bir sey yitirmeksizin. Mikael Ilomm’
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un bitin dinyaca bilinen Yagsadigimiz Fagizm adli filmi
bunun en ac¢ik érmegidir. Bu film, fasizmin dayandig: psi-
kolojinin sanatsal aragtirilmasini olusturur; kaynaklarini,
vardigl sonuclar1 goésterir, sonunda da onun lzerine aci-
masiz bir yargida bulunur. Ayni olay bambaska bir sa-
natta da, fotomontaj sanatinda da gorilur. Ormegin Hear-
field ile Jitomirskinin anti-fasist ve anti-militarist mon-
tajlan, bir fotograf yergisi olmaktan cok, gigli bir izle-
nim birakan gercek sanat yapitlandir.

Sanatta belgeselcilik (documentarisme), ancak sanat-
¢1, keskin gérisiinden yararlanarak en aydinlatici olgula-
r1 ve olaylan secebilecek ve onlan mantiksal baglan ve ba-
gintillan icinde sunabilecek yetenekte oldugunu gosterdi-
gi zaman etkili olur gercekten. Pek keskin kulagi ve pek
dikkatli gézi olmayan kisilerin, en ilgin¢ olaylarin ya-
nindan hi¢ farkina varmadan gegctikleri sik sik rastlanilan
bir seydir. Sanatci, yasamdaki énemli ve bilyiileyici olgu-
lann goris keskinligiyle algilama vergisine sahip olmakla,
cahil kisilerden ayrilir. Sanat¢i, yasamin kimi temel yan-
larmi yeni bir géris acgisindan aydinlatan 6geleri ve olay-
lar1 gergeklik icinde kavradigi zaman, bir yapitin belge-
selligi de sanatsal bir imge degerini kazanir.

Belgesel sinema ve fotograf sanati, sanatsal kultirin
vazgecgilmez parcasidir. Dahasi, gercegin belgesel yeniden-
uretiminin ne oldugu sorunu, 6teki sanatlan da ilgilendi-
rir; ¢inkil, imgenin guncellik kalibina doékilmesiyle (mo-
delage) ilgili kimi ilkeler, belgesel sanatin kimi yéntem-
leri, obur tiurlerde de kullanilir. Iste burada, sanatta bel-
geselciligin ssmirlan seklinde temel bir sorun ortaya cikar.
Altmishh yillarnin ikinci yansinda buylik sayginlik kazan-
mis olan belgesel sanat, dissel kurgudan (fiction) temel-
lenen yaratiya karsit olarak goriulmis ve yeg tutulmustu.
Bu konumu desteklemek amaciyla, belgesel sanatin, ger-
cek olaylarin ve olgulann titizce yeniden-lretilmeye da-
yandig1 ileri surilmistii; bunun da ona, sanatsal kurgu-
dan daha cok gii¢ ve gecerlilik kazandirdigi samildi Oyle
ki, is, kimi zaman, ‘belgeselcilik, sanatta yakin zamanlar-
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da ortaya cikan yeni bir olay gibi, sanattaki modorniigin
hir anlatimi1 gibi goérilmeye kadar’ ileri gé6tiraldi. Bu
durum en azindan su digsincelere yol acar:

Birinci olarak, sanatta belgeselcilik, ileri stiruldigia gi
bi yeni bir olay degildir. XIX. yy Rus edebiyati, s6zgelimi
llerzen'in Gegmis ve Digitnceler’i gibi, bir basyapit sunar;
bu yapit bugiun tutulan siniflandirmaya gore tartismasiz-
ca belgesel diizyazi tirine baglanabilir. Sonra bir yapi-
tin belgeselciligi fiilen gercek olaylarin dogrudan yeniden-
iretiminde yatiyorsa, o zaman bunlara ilyada ile Odise'yi,
giderek Walter Scot'un ve Alexandre Dumas'nin tarihsel
romanlarin: da katmak gerekir.

Ikinci olarak, edebiyatta, tiyatroda ve sinemada bel-
geselcilik, ancak sanat yasalanyla uyusma iginde oldugu
zaman sanatsal bir deger tasir. Bu yuzden belgesel dram
icin, hele sahneye konduysa, sdézcugin asil anlamiyla ‘bel-
gesel’ nitelemesi glgclesir. Tiyatro yazarn gergek olaylari
fiilen canlandirabilir, gercekten tarihsel kisileri sahneye
cikarabilir; her seyi bir yana birakarak sirf yazil1 belge-
lerin metinlerini kullanabilir; ama, yine de, imgelem sa-
natsal kurgu, gerecin yaratici yorumu; somut verilerin
segiminde ve yapitin yazilisinda, metnin montajinda, ikili
konusmalarin 6zguliklerinde, kisilerin karakterlerinde vb.
ister istemez dile gelir. Kugkusuz, bu durumda, ‘belgesel’
dramdan ya da gosterimden degil de, belgesel bir gerece
dayanmakla birlikte, gene de sanatin genel yasalarina
uyan olagan bir yapittan sz etmek daha yerindedir.

Son ve lugunci olarak, sanatsal yaratim yasasinin,
her zaman, gercegin sanatci tarafindan yorumu oldugdu;
tunun da can sikic1 olgu titizliginin reddini, en atak disa-
vurumlarina dek (elbette hakli goérildiklerinde) kurgu-
nun etkin rolini gerekli kilacag: apacgik ortada degil
midir?

«Kurgu mu, belgesel mi?» secenegi aslinda yapay bir
seydir ve giderek dogalciliga surukler sanatciylr. Tomol
ilkesi gercek olgularin dogrudan yeniden-iiretimi olan bhuol-
gesel sanatin estetik kapsamini daraltmak hi¢c de stz ko
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nusu degildir burada; ama oteki sanatlarnin timinde de
hdyle bir tasarnnm ¢ok daha sinirli bir rol oynar. Sanat¢inin
kendi ilk-6rneklerini (prototype) yaratici bir yolla yeni-
den yorumladigl daha sik gérillen bir seydir. O, gercek
olayin bicimini degistirebilir ve onun 6zuni en iyi ortaya
koyan ozellikleri ve belirtileri 6zenle secger; gerekli gor-
digi bagka Ogeler ekler onlara; bunun sonucunda ilk-6r-
nek, tipe doénilsir. Bu ylizden sanattaki tip, gercegin ilk-
orneklerine benzes olmaktan uzaktir: Cinki onlar olsa
olsa tasarnmin birer kaynagidir, tip ise sanatsal bir im-
gedir.

Gleb Uspenskinin Diinyayr Diizeltecek Adam baslikli
unla o6ykisinin kisilerinden birinin ilk-6rnegi Vera Fig-
ner'di; Vsevolod Visnevski'nin Iyimser Tragedyasmdaki
Komiser ise Larissa Reisner’di; ama bu yapitlardan higbi-
rinde tipatip ilkérnekle karsilasmayiz. Profesér roliinde
N. Cerkasov ve Cakof roliinde N. Bogoliubov ayrn ayn
Timiriazef ve Kirof 6zelliklerini tasirlar; ama, Poleyayef ve
Cakof ne Timiriazef'tir, ne de Kirof'tur. Her iki kisi de
sanatcilarca yaratilmis olup; kékenleri, gercekten yasamis
olan insanlara dayanir.

Portre resminde bile modelle olan benzerlik, tam bir
6zdeslik icermez. Bilindigi gibi sanat¢i, modelin yalniz dig
goérinisuni anlamay1 degil, ruhsal ortami diglastirmay:
da amaglar. Bu ylzden bir portre basit bir fotograftan
¢ok daha fazla aslina uygun olur. Bielinski soyle der: Ye-
tenekli portre ressami, ¢ogu kez modelin kendisinin de
bilmedigi bir yoni acik ve secik ortaya c¢ikarr. Portre,
en gizli olanl, manevi yasami acgiga vuran dissal gosterge-
leri ortaya koyar.

Sanatsal portre ile bildigimiz fotograf arasindaki te-
mel ayrnim, son c¢dzimlemede iste buradan gelir. Sanatci
insan yluzuni inceler, bu ylzi, manevi yasamin aynasi
oldugu o nadir anlardaki bicimiyle tasarimlar. Model, her
gunki anlatimi igcinde resmedilmez; tersine, derindeki 6z
kendisinde net bir bicimde derisiklestigi zaman alacag:
ya da alabilecegi bicimiyle resmedilir. Buna karsilik fotog-
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raf, insan1 anlik ve rastgele durumlarninda saptar; nitokim
Dostoyevskinin ince goézlemiyle, diyebiliriz ki, o, Insunmn
imgesini ancak bu belli anlarda verir; oysa, arada bir,
Napolyon da aptalca bir ylize, Bismark ise sevecen bhir tuv-
ra pekala sahip olabilir.

Gercek ilk-6rneklerden kaynaklanan tipleme, demek
ki, sanatcidan, 6zgiin olanin yasamina inmesini; ¢cogu ke:z
yapildigl gibi, arazi olanla ve dissal yanlarin yeniden-lire-
tilmesiyle yetinmemesini ister

Ama ne var, tipleme de yalnizca gercgek ilk-drneklerle
ugrasmaz. Benzer olaylarin ya da belli toplumsal gurupla-
rin temsilcilerinin ana ¢izgilerinin; yeni ve yetkin bir ya-
sam imgesinde, hi¢ rastlanmadik ve derinden derine bi-
reylesmis bir insan karakterinde soniutlagsmis, genelles-
mis ve yeniden kurulmus oldugu da gérilir ¢ogun. Gorki
séyle der: Sanatsal imge, soyutlama ve somutlastirma ya-
salarina uygun olarak yaratilir. Bircok kahramanin tipik
bahadirliklan soyutlanir ve daha sonra bir tek kahraman-
da, s6zgelimi Herkiil'de ya da Muromlu Ilia'da (destansi
Rus turkuleri bilinlerin kahramani) somutlagtirilir, bir-
lestirilir; kéylilerin, soylularin ya da tiliccarlarin en be-
lirgin o6zellikleri secilir ve bir tek koéylinin, soylunun ya
da ticcarin kisiliginde bunlar genellestirilir ve bir ede-
biyat tipi yaratilir.

Imgenin bu 6zgiiligiini incelerken, Bielinski, tipin
‘bilinen bir yabancl’ oldugunu séyler. Bilinendi, ¢inku o,
yasamdaki olaylarda goérilen o6zellikleri bir araya toplu-
yordu; «<yabancirydi, clinki bu 6zellikler yeni bir birey-
se! karakterde ya da yasamin yeni bir imgesinde, yazarn
yaratici calismasi sonucunda derisiklesmis bulunmaktaydi.

Sanatsal imge, bircok yasamin eszamanli ve 6zetlen-
mis Oykisunu olusturur. Belli bir durumu gésterir ama,
bu yolla birbirine benzer bir¢ok durumu da dile getirir.
Sahneye somut bir bireylik koyar, ama, bu yolla, gercek-
likte varolan cok sayidaki karakteri de somutlagtirir.

Bireylestirmenin sanatgiyr dipediz 6gretici agiklama
ya ve sematizme karsi uyanik olmaya cagirdigini duhn
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6nce belirtmistik. Simdi de sunu ekleyelim: Asir1 dogal-
ciliga kars: da onu yine tipleme korur. Bielinski géyle der:
«Yaratic1 6zgunligin ya da daha dogrusu yaraticinin ken-
disinin ayirt edici 6zelliklerinden biri ..tipgilikten kaynak-
lanir; yazarin kisisel muhridir o. Gergek yeteneklerde,
her roman kisisi bir tiptir...» Tiplemenin derinligi, yaza-
rin gercekci olgunlugunun en iyi élgiutini olusturur. im-
geler ne denli tipikse, gergekgilik de o denli derine iner.

II1. Nesnel ile Oznel

Sanatta imge, nesnel ile 6znelin organik bitinlagin-
den dogar. imgenin nesnellizgi deyince, dogrudan dogru-
ya gerceklikten kaynaklanan her seyi anliyoruz; 6znelden
ise, sanatcinin yaratici diigiincesinin imgeye kattigir sey-
leri. Nesnel, yapitta yeniden-uretilen gercekteki olaylar,
vasam tablolarini, karakterleri, ¢atismalari, durumlari, in-
sanoglunun manevi evrenini, kisaca yazarin bilinci disin-
da varlik gosteren her seyi kusatir. Oznel ise, sanatginin
duygular1 ve dusinceleriyle, tasarimlanan olaylarin kar-
-gisinda takindig1 tavirla, bunlara o6zel bakis tarziyla ve
bunlar1 degerlendirmesiyle ilgilidir. Her sanatsal imge,
yalnizca belli yasam parcgalarinin- yansimasi degildir; yani
sira, bir anlamda, yazarnn bir cesit kendi portresidir de.
Imgenin 6tesinde yaraticiyr buluruz her zaman. Oznellik,
sanatcidaki 6zginligin olglisini gosterir.

Gercekcilige ters disen durumlar, imgede nesnelin
savsaklanmasi kadar 6znelin dar tutulmasiyla da dile ge-
lebilir. Nesnelin c¢arpitilmasi), yasamca saglanan gerecteki
‘mantiga uyulmak istenmemesi ya da dikkate alinmamasi
sonunda cesitli bicimcilik belirtilerine yol acgar. lyice be-
lirgin olmayan ya da varlig§1 duyulmayan 6znel bir konum,
sanatclyl dupediiz dogalciliga surikler. Bu durumlarin her
ikisinde de imge yipranir, ideolojik ve estetik gici zayif-
lar ya da yok olur.

Bicimci estetik, maddeci yansima kuraminin tersine,
sanatin yagsami yansitmadigini sanatcinin benini (ego)
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dile getirdigini ileri strer. Bu konum, dekadan wsunntin
savunucularinda son kertesine varir; gercek kargisindn
sanatin ‘tam bagimsizligl’ ve imgelerle yuruatilen dusidn-
cenin ‘mutlak 6zgurligd’ savunulur.

Maddeci estetik sanatin bu 6znel ve idealist yorumu-
nu kesenkes reddeder. Ne ki, su noktay: da agiklamamiz
gerek: Ger¢i imge, benin yalin bir anlatimi degildir, cevro
dinyasiyla hicbir ilgisi olmayan sanatcinin «biling akisi»
degildir ve her seyden o6nce nesnel yasamin tasarimidir
ama, sanatcinin yapitinda kendini dile getirdigi gene de
dogrudur. Baska tirli olmasi da dislinilemez. Dahasi.
yapit, yazarin 6z-yagsam Oykusiyle ilgili 6geleri de cogun
icerir. Bu son durumda, sanatin igerigini ve toplumsal an-
lamini bu 6gelere indirgemekten sakinmak gerekir; ¢un-
ki, boyle bir tutum yapitin derin anlamini sinirlandirmak,
yoksullastirmak ve son ¢éziimlemede saptirmak tehlikesini
yaratabilir. Nitekim, kimi elestirmenler, Fellini'nin bir ce-
sit itiraf1 da sayilabilir; ama, yapittaki kahramanla yara-
ticisinin bir tutulmasina sanatc¢i kars: ¢ikinca yerden goége
haklidir.

Filmin ideolojik ve estetik kapsami, onun daha genel
bir icerigi dile getirmesinden; celiskili bir dinya goérusu
icine kapanip bunalan sanat¢inin i¢ sikintilarini géster-
mesinden dogar. Cliinkia bu film, celiskiler i¢inde lavranan
insanlik dist kosullardaki bir toplumda, ¢alisan her diu-
riust sanatclyl erinde gecinde agina dusiren manevi bu-
nalimin duyarl ve gigli bir tanigidir. Seliz Bugukun de-
gerini artiran sey de, daha ¢cok yasamin 6nemli olaylari-
nin bir biresimini vermekte, kendi deney sinirlarini ge-
nisletmekte ve ortaya genel sorunlar koymakta sanatcinin
gosterdigi yetenektir. Iste bu ylzden filmin icerigini Fel-
lini'nin kisisel bir itirafina indirgeyen elestirmenler, as-
linda ydénetmene ve seyirciye cok kéti bir hizmette bu-
lunmus oluyorlar.

Sanatcinin 6znelligi, ideolojik ve estetik konumu, ya
ratic1 etkinligi, en basta onun dinya goérisiyle belirlon
mistir. Bu 6znellik, son c¢ézimlemede, bir dénemin, bir



toplumsal yapinin, iyice belirli bir psikoloji ve ideolojinin
uridnidir. Sanatginin dinya goériasi, estetik anlatimin.
onun O6znelliginde bulur.

Yetenekli sanatcgilar, yaratici tarzlariyla her zamamn
aywrt edilirler. Sézgelimi, diinya edebiyatinin deha dize-
yindeki bircok yapitinda daha 6nce de islenmis olan Gnlua
Don Juan soylencesini ele aldiginda Puskin Tag Yureili
Konuk'ta konunun sadece birkag¢ 6gesini alikoymus ve béy-
lece bastan sona 6zglin ve yeni bir kisi yaratabilmistir.
Ayn1 temadan yergici bir komedya cikaran Moliere’in te:-
sine, Rus ozaninin kahramani, guzellige karsi duyulan
6lumsiliz, ama c¢aresiz bir 6zlemi tasarimlayan bir traged-
ya yaratmistir. Bir érnek daha: Anna Pavlova ile Galin..
Ulanova iki Rus balerinidir. Her ikisi de Saint-Saens’'in
Kugu Olurken'ini oynamistir. Pavlova'nin éniine gegilmez,
umarsiz 6lim duygusunu dile getirmesi; buna karsihk
Ulanova'nin 6lime baskaldirmasi, onunla savasmasi ve ya-
sama simsiki kanca atmasi, her ikisinin, yasam karsisin-
daki farklh konumlarindan ileri gelmez mi?

19568'de Londra’da, Moskova Sanat Tiyatrosu'nun sah-
nelenmesiyle, Cehov'un Vigne Bahcesini gordikten sonra,
Ingiliz elestirmeni Harold Hobson, Sunday Times gaze-
tesinde, anlamli bir baghk altinda, Cicekler Iginde Bir
Meyva Bahgesi adl1 bir makale yazdi. Bu elestirmene gére
Cehov'un oyunu Ingiliz tiyatrolarimn yorumunda, esk:
bir dinyanin batisi karsisinda géz yaslan doéktirirken:
Sovyet gosterimi, yeni bir diinyanin dogum sevincini ya-
satir. Bu oyunun iyimserligi, Ingiliz seyircileriyle 6bir
ulkelerin seyircileri i¢in gercekten beklenmedik bir bu-
lus olmustur. Cehov'un sahnede farklhi yorumu her sey-
den o6nce, gosterim yonetmenlerinin baska bagka dinya
goérusinde olmalanndan ileri gelir.

Sanatcinin o6znelligi bireysel yaratma tarzinda ken-
dini gosterir. Sovyet sahneye koyucusu M. Kedrov, Sa-
nat Tiyatrosu’'nda yaptig1 bir prova sirasinda, Shakes-
peare ile Cehov'un imgeleri tizerine ilgin¢ bir kargilastir-
maya girisir. Bu iki oyun yazari, imgeyi gergek¢i bir yolla
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kaliba déker (modeler); yapitlari, olaylarin bagli hulun
dugu ayn: mantikla diizenlenmistir; peki, aralarindali
ayrim nereden geliyor? Eylemin yogunlugundan, olaylaiin
hizl1 akisindan ve Shakespeare'ci dramatiirjiye damgunsimi
vuran c¢abuk kararlardan gelir. Ingiliz yazarmmin kahrn
manlar: bir karara varmak icin, hemen bir anlik zamam
yeterli bulduklar: halde; Cehov'un oyunundaki kisiler, ben-
zeri durumlarda bir perdelik zamani gerekli gérurler. She
kespeare'in imgeleri eylemde essiz bir derismeyle ayirt edi
lirler, Rus yazarinkiler ise ¢ok zengin, icten goérinen (en
flagrane) bir metinle belli olurlar.

Uslup, aynt geyleri séylerken, her ressama 6zgii olan
tarzdir, derdi Stendhal; bitiin biliyik ustalar, resim sana-
tinin asil eregi olarak gordikleri bu 6zel izlenimi ruhts
uyandirmak olanagini veren yodntemler aramistir. Stend
hal daha sonra su noktay: ileri siirerken de yine haklyd::
Raphael'in Gslubunu duyumsamakla, onun 1sik-goélgelerin-
de, deseninde ve renklerinde ruhunun kendine 6zgi ha-
vasinl (tonalité) sezebiliriz.

Herhangi bir sanat¢inin yaratisi kendine 6zgi bir ha
va tasir; ayni ideolojiye bagl olan, siyasal ve felsefi goris-
leri, —tek sozciikle— diinya gorusleri ilkece ayrim gos-
termeyen sanatcilarla karsilasildiginda da bu yine dog-
rudur. Yasami tipatip ayni tarzda algilayan ve duyan
iki sanat¢i bulunamaz. Sanat¢inin dinyaya karsi duyar-
llig1 tim yasanmis deneyinden, sanat pratiginden, ma-
nevi konumundan, estetik seciminden, heyecansal duyar-
ligindan, ilgilerinden, begeni ve ideallerinden, kisacasi,
yaratisinda gerceklik kazanan her seyden kaynaklanir.
Iste bir sanat yapitina o egsiz 6zgiinligii veren de kesin-
likle bunlardir.

Grigori Kozintseviin Hamlet’'ini Laurence Olivier'nin-
kiyle karsilastirdigimizda, aralarindaki ayrimin, her bi-
rinin yodnetmenlerinin ayr1 diinya gorisiinde olmalarin-
dan ileri geldigini goririz. Oliviernin filminin sonun-
da Hamlet, bir sire Danimarka tahtina oturmay: ba-
sarir ve saray, onun o6nunde dize gelir. Yani kisacasi,



o, gerceklikle olan catigsmasini artik asmistir. Sovyet fil-
minde ise tersine, imge ve fikirlerin butinligi bdyle
bir olasiliglr dista birakir. Hamlet-Smoktunovski ile
Elsenor satosu, insancilik ile insani karsisina alan bir du-
zen; hep birbiriyle bagdasmaz seylerdir bunlar Bu film-
ler, ayr1 yarat1 anlayislarinin 6tesinde, birbirine karsit iki
yasam felsefesini, iki ideolojiyi de sergiler.

Ama su da var: Cehov'un Uc¢ Kizkardesinin Leningrad
Bayik Dram Tiyatrosu'ndaki sahnelenmesiyle, Moskova
Sanat Tiyatrosunun uUnli goésterimi karsilagtinldiginds;
oyunun yorumundaki farklarin, yénetmenlerinin, yani Gu-
ergui Tivstonogov ile Vladimir Némirovi¢ Danc¢enko’'nun
degisik dinya goruslerinde olmalarindan degil; dinyaya
karsi duyarliklarinin ve yeteneklerinin o6ziinde; diyece-
gim, yasadiklarn sanatsal deneyimin farkliliginda, degi-
sik ruhsal durumlar ve heyecansal duyarlikta vb. olma-
larinda yattig1 goérilecektir. Fasizme karsi verdigimiz sa-
vasin deneyimi ve tarihsel zaferimizin sagladig1r birikim
olmasayd; diinyada insanin yazgisi temasinin, insanin
saygimnligl temasmnin gugli bir bicimde yankilandig1r Bii-
yuk Dram Tiyatrosu gésterimi, ayn1 basanyla sergilene-
mezdi hi¢ kuskusuz.

Leningrad Tiyatrosu'ndaki sahnelemenin ustunligi;
¢ok gluzel olmakla birlikte, oyunun daha énceki yorumla-
rinin yinelenmemesi ve Ug¢ Kizkardes icin yepyeni bir yak-
lasim ileri sturebilmesindedir.

Demek ki sanatcgilarin 6znelligi, her seyden 6nce, ayri
ayn dunya gorusleriyle belirlenir. Ote yandan, aym fikir-
lerin yandaslan olan yaraticilar s6z konusu oldugunda.
oznellik, yeteneklerin bitip tikenmez zenginligini ve ce-
gitliligini, gerceklik karsisindaki estetik tavrin gesitli yuaz-
lerini ve inceliklerini yansitir.

Sanatc1 6znelliginin 6znelcilik (subjectivisme) ile hig-
bir ilgisi yoktur. Bulgar estetik¢isi K. Goranov'un hakl ola-
rak vurguladig1 gibi, «Yazarin keyfiliginden (l'arbitrairei
¢ekinerek, sanattaki oznelligin dznelcilikle bir tutulmasin
hicbir sey hakli gosteremez.» Bu iki kavrami birbirine ka-
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ristirmak dogru degildir; ¢linki, bunlar karsilikli olarak
birbirini digta birakir. Oznelcilik, yaraticinin keyfiligin -
den kaynaklanir; bu da gercek yasamin carpitilmasiyla,
nesnel yasalarin, yasamca saglanan gerecin i¢sel mant:-
ginin reddi ya da dikkate alinmamasiyla dile gelir. Ozne:-
cilik, uydurma genellemelere yol acar; ne kisilerin karal-
terlerini, ne de cevredeki ortamin kosullarini hesaba ka-
tar; énceden kurulu bir cerceve icine, Proctuse'in® yata-
gma yasami sokmaya calisir. Oyundaki catismalar yasa-
min incelenmesinden dogan sonuglar degildir; tam tersi-
ne yasamin kendisi, énceden yapilmis c¢odziimlere yapay
olarak uyarlanir. Oznelcilik, sanata zararh yanhs fikirler-
den; gercgeklikteki nesnel yasa ve iligkilerin unutulmasin-
dan dogan bir sonuctur.

Yiksek duzeydeki yeteneklere varincaya degin, 6z
nelciligin etkisi altinda, yapit1 batirip yikmak ya da aca-
yip bir yolla cilizlagtirmak, imgenin sanatsal bitinlagu-
ni yok etmek ve c¢odzilmez celigkiler icine diismek tehlike-
siyle karsilasmamis tek sanatgi yoktur. Buiyilik ressamla-
rin ve yazarlarin yapitlan da bu kural disinda degildir.
Sozgelimi, Dostoyevski'nin Ecinniler gibi ¢ok degerli bir
yapitinl ele alalim. Bu roman, gegcen yuzyilin 60'lh 70°li
yillann kavsagindaki Rus toplumunun gecgirdigi bunalim:
yansitir. Yapitta, psikolojik goéris agisindan ilging kisi-
lerle kargilasilir. Ne var ki, Ecinniler aldatici bir egilimi
de icerir; devrimci halk adamlarini, ilkesiz ve fikirsiz in-
san kalabaligl, toplumsal kétuliigin tasiyicilann olaralk
gosterir. Tekyanli, yanlis goérislerle dolu; devrimci Rus
aydinlarindan en iyilerinin, toplum hizmetinde verdikleri
miucadeleyi bir iftira olarak degerlendirdikleri bu celigkilt
yapit, yasamin nesnel tasarimi yerine yanlis fikirler ge-
tirmek yoluyla, bir sanatcinin kendi yapitina bile nasil

8) Procuste ya da Procruste-Atika’ll bir egkiya. Yolcular1 soyuyor., sonrn
demirden bir yataga yatiriyordu; kurbanlarmnin boyu wu2zun Kollrse,
bacaklarindan kesiyor; yataktan kisa gelirse, cektirip uzatiyordu. Ho
nunda, Thésée de onu aynl i5kenceve yatirdi. (C. N.)
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buyik birr zarar acgabilecegini cok anlamli bigimde gés-
terir?

Sanatci hatali goruslerin pencesine dismekten her
zaman sakinmalidir. Sanat, yalandan tiksinir; 6znelcilik-
le bagdasmaz. Yanlis ve o6znelci fikirlerden kendini kur-
tarabildigi, hakikati derinden derine duyabildigi ve <ken
di 6z turkistinin bogazini stkmak» gerekse de, yasamin
mantigina bagl kalabildigi Olcliide, yaraticinin yeteneg:
guclenir.

Burada, buyuk yazarlarin derslerini animsatmak iyi
vlacaktir: Pugkin'in Unli sanlcasini hep biliriz: <O (Eugene
Oneguine) hic ummadifft halde, Tatiana evleniverdi ans:-
zin» diyordu. Leon Tolstoy, Puskin’in bu sézini aktararak
sunu ekler: Benim kahramanlarim da yaraticilarini hic
dinlemez. Ayrica su noktayr vurgular: «Vronski, Karenin
ile konugsmasindan sonra duelloya karar verince, benim
icin (yanl Tolstoy icin) hi¢c beklenmedik bir is yapmisti.-
Sonuc olarak da soyle baglar: <Romanlarnnmin kahraman-
lari, yagsamda nasil yapmalar: gerekiyorsa, dyle davranir-
lar; hem de yazarin bunu kendilerinden hi¢ beklemedigi
bir anda.»

Bir sanatcinin yetenegi hakikate kulak verebilme ye-
tisiyle olgilir; imge ve kisilere dogal yapilarina ters du-
sen bir evrimi dayatmaksizin, yapay kurgular yaratmak-
s1zin imgenin duyarli barometresi olma, onun i¢sel man-
tigim gostererek i¢ yasamim dile getirme yetisiyle!

Birkac¢ y1l 6nce, Amerikan lniversite 6grencileri Wil-
liam Faulkner'e soyle soru acmislardi: <Kisilerinizin ey
lemleri biling-alti1 duygularnizin yansimasi ve sonucu
olabilir mi?» Yazarnn buna yaniti su oldu: «Ben, yarattigim
kisilerin, hareketlerini kendi baslarina kararlastirabilecek
kertede saglam yapida olmalarini disinmek isterim. Kus-:
kusuz, onlarin davranislanmn da benim yasadigim deney:-
min sonucudur; ama sanirim ki, roman kisileri konunun

9) Bugln Ecinniler bize. Dostoyeveki’nin cagdaslarina gérundiigiinden daha
bagka bir bakis acisindan gériinmektedir; ama bu onun nesnel igceriginin
degismis oldugu anlamina gelmez.
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ustesinden geliyorlar ve bildil<leri gibi hareket odiyorlar.
Bu durumda yapilacak tek gsey, onlann anlattiklarimi bha
sindan sonuna kaydetmektir.»

Roman kisileri 6zerk bir bicimde hareket eder ve ya-
zar da hemen onlann séylediklerini kaydeder... Ne an-
lamali bundan? Yalnizca su gercegi: Kigilerin mantiksal
vagami, yazann keyfine baglh olamaz.

Ama su da var: Yagamin incelenmesi, olaylarin sanat-
sal imgelere dénustirilmesi, sanatgi yéninden karmasik
ve blylik bir emegi gerektirir. Onun yaratici etkinligi; ken-
dini, estetik 6zglinligi ve toplumsal evreni icinde disa
vurur. Bu 6znellik de, imgenin nesnel 6ziinde (teneur) or-
ganik bir bicimde yer alir.

Oznel ile nesnelin biitinligi, imgenin algillanmasiy-
la da ilgilidir. Iste bu nedenle, sanatsal pratikte imge her
zaman tamamlanmis olarak ortaya c¢ikmaz. Bir yapitin
birgok gedikler gosterdigi de sik sik karsilasilan bir sey-
dir; yasam tablosu tam c¢izilememistir ve sanat¢i da kimi
zaman ortaya c¢ikardigir sorularin timini birden yanit-
layamaz. Ne ki o, okurun ya da seyircinin imgeleminin,
kendi sanatiyla uyanip harekete gecerek, yapitin ortalc
yaraticisi, yapicis1 olabilecegini umar. Bdylecé, algilama
dizeyinde imge adeta okurun imgelemiyle tamamlanmi3
olur. Okur, kendisine eksik gibi gelen Ogeleri yapita katar,
kendi 6z goérusuni ekler, yapittaki yasam yansimasinin
sinirlarnni agip genisletir ve bu yolla sanatginin 6znelligi-
ni kendi 6znelligiyle tamamlar. Adina yarasir sanatsal bir
algillamanin her zaman yaratici ve etkin (faal) bir yani
vardir.

IV. Coskusal ve Ussal

Yapis1 geregi, sanatsal imge, estetik bir duygulanim
(affectivité) O6gesi icerir. Cogkusal (emotionnel) ile ussa!
(rationnel), duyulur ile disinsel (speculatif), imgede s&1-
ka bir gecisme (osmos) halindedir: Dustnce, coskudan go
.cerek dile gelir; duygu, fikirleri tagir (letir).
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Imgede duygusal 6genin bu ¢ok acik olan roli, kimi
zaman yanlis olarak, sanatin sirf insan duygulariyla et-
kinlik gosterdigini cikarsamaya yol acgabilir. Tolstoy gibi
uz goruslu bir yazar bile, Sanat Nedir? bashikli deneme-
sinde, ‘insanlarin dustincelerini dil araciligiyla, duygu-
larin1 da sanat araciligiyla birbirine ilettiklerini’ yazar.
Ama biz, bu buyik yazarin, bu ilkeyi tam tamina izlemis
oldugunu sanmiyoruz. O, sanata ¢ok daha blyuk gereklik
ler getiriyor; duygu ictenligiyle bicimsel guzellik disinda,
imgenin, tasarimlanan nesne karsisinda en uygun tavrin
anlatimi olduguna inaniyordu hakli olarak. Tolstoy ha-
kikate uygunlugu ve gercekciligi savunarak, imgeye di-
sinceyi soktu. Yukarda aktarilan sézlerine gelince; bu
sOzlerin hatali bir yani oldugunu Plekhanov daha &énce
gosterdi. Imgeyi yalmiz cogkusal 6geye sanati da duygu-
sal yasama indirgemek, gercekte, imgeler yoluyla yura-
tilen digincenin bilgisel islevini kisitlamak demektir; bu
da sanat1 yalnizca i¢ gézleme (contemplation) baglayarak,
onun yasam olaylarinin derinligine inmesine engel olur.

Mantiksal digiinceyi sanatsal disincenin karsisina ¢i-
karmak, mantiksali koékli bir bicimde imge disina at-
mak s6z konusu olamaz kuskusuz; c¢linki, soyut disin-
ceye bagsvurulmaksizin olaylarin 6zline varilamaz; demek
gercegin estetik 6ziimsenmesinde onun da pay1 vardir.
Bununla birlikte, diisiince; daha 6nce de belirttigimiz gibi,
imgeler araciligiyla gercgekligin yansitilmasinda, goézlem
leme cizgisinde kalmaz; tersine, onunla organik bir bii-
tunlik icinde gelisir.

Duygu ve dusincenin birliginde imgenin bir 6zgil-
liginu gérmek ne kerte akla yakin olabilir? Sanatin di-
sinda, Oteki insani etkinlik alanlarinda, coskusal ile ussal
yanyana yurimez mi?

Yirar yiriumesine ama, sanatta duygululuk baska bir
ozyapidadir. Coskusal 6ge, bilim adam:na calismalarinda
eslik eder; ama, mantiksal kavramlarin, bilimsel hali-
katlerin 6zyapisiyla yine de bir ilgisi yoktur. Bilimsel 6&-
retinin ustalar1 iscilere karsi buylik bir sevgi, her turla
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egitsizlige karsi biuyiuk bir kin, ezilenlere kar@ dorin hir
goénil yakinligl duymuslardir; ama, bilimsel 8groti, yina
de, aklin zorlu bir ¢ozimsel etkinliginin Graniadir. Onun
gicl, son ¢ézimlemede coskularimizi ve isteklerimizi do
gil, toplumsal gelismenin bilimsel olarak ortaya konan
yasalarini yansitmaktan dogar; kendisine bir deger ka-
zandiran da budur. Sovyet bilginleri uzay gemilerinin yo-
rungelerini hesapladiklarinda icleri cogsku ile dolup tagi-
yordu; ama, hesaplarini da agik bir mantiga goére yapi-
yorlardi, ylreklerini saran coskuyla degil.

Lenin goyle yazar: Tutkular olmadan, hakikatin arag-
tinnilmas: hicbir zaman olmadi, olmaz ve olamaz da.!° Aras-
tirma diyor ki, ¢cok yerinde bu. Bilim dizeyinde cosku, ha-
kikati bulgulamaya, kavramlan olugsturmaya iten guctur;
ama, hicbir zaman hakikatin ve bilimsel kavramin bii-
tinleyici parcas: degildir. Bilimsel kavram, herseyden 6n-
ce okurun duygular: Uzerinde degil, zekas1 luzerinde etki
yapmaya yoneliktir; coskusal bir islevi yoktur; tersine, ilk
basta mantiksal algilamayl amaglar; yaraticinin disin-
sel durumunu, fizyonomisini, okura karsi koydugu tavn
ve aciklanan olgular uzerindeki yargisini dile getirmeyi
disinmez. Sanatsal séyleme 06zgli deger yargilari, bilim-
sel 6nermelerde belirleyici bir rol oynamaz. Buna karsilik
sanatta cosku, yaratinin ikinci dereceden bir 6gesi, salt
imgenin olusuna eslik eden bir etken degildir; iceriginin
gerekli bir 6gesidir; bildiriminin (message) anlatimina ve
havasina organik bigimde bagli bilesenidir (la composar-
te). Buylik sovyet oyuncusu ve sahneye koyucusu S. Mi-
koels, her sanatcinin bir erkek beyni, bir kadin kalbi, bir
¢ocuk ruhundan pay! olmasi gerektigini yazdiginda, isti-
areli olarak iste bunu dile getiriyordu.

Sanatsal imge, dogas1 geregi zorunlu olarak duygusal
bir bileseni igerir, dusincenin derisiklesmesi burada duy
gularin pihtilar: ile verilir; sanatin imgeleri dogrudan dog:
ruya insan duyarligina donuktiar ve bu yizden de her za

10) V. Lenin: TUm Yamtlar, C. 20. s. 270.
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man coskusal bir tepki uyandinr: Sevgi ya da kin, duygu
yakinlig1 ya da soguklugu, seving ya da uziunti, gilme ya
da gozyasi.

Plekhanov'un bir deyisine goére, sanat her zaman «li-
rizm iginde yuzer~. Lirizmi atin bir yana, yani derin cos-
kusal gerilimi bir yana birakin, sanat insanin kilin1 kipir-
datmaz olur artik, geriye kalan salt bir kuru anlafidir (nar-
ration). Simonov'un Yagayanlar ve Oliiler adli romaninin
kahramanlann Serpilin ile Sintsov'un eylemlerinde glgla
bir yurtsever yaradilisi duyumlanz; Cukray'in Askerin
Turkiusiu filminde, savas dénisi malul gazi kocasiyla kar-
silasan kadinin bakisi, parcalanan bir yuregin tim aci-
sin1 agiga vurur; Ciplak Adae adli Japon filminde, adanin
derin suskunlugunu sarsan, ¢ocugunun topraga verilmesi
sirasmda bir ananin kopardigl ¢iglikta dile gelen, umut-
suzlugun ta kendisidir; Mitia Karamazof, agzindan tek
s6z cikarmaksizin dizleri tutamayip yere c¢oktiginde, ru-
hundaki dayanilmaz acilann duyumlariz; Emma Bovary’
nin ¢cirpinmas); sagkinligini ve derin acisini1 yansitir; Ham-
let’'in olmak ya da olmamak ikilemi, coskusal yasantinin
tim yeginligini dile getirir. Bunlar olmadi mi, imge, renk-
lerinin tim zenginligiyle kendini goésteremez; tablo, an-
latim gilicinden yoksun kalir.

Kimi kuramsal estetik ve tiyatro yapitlarinda ara sira
soyle bir sav c¢ikar karsimiza: Brecht'in dramatiirji 6g-
retisi cogskuya hicbir yer vermez; nitekim, Alman yazari-
nin bitin kuramsal bildirileri, bunun da o6tesinde yapit-
larinin kendisi, agiktan acgiga belli bir amaca yéneliktir,
siyasal ve toplumsal yogunluklariyla hemen secilirler.

Dogaldir ki, Brecht'in konuya iliskin savlarn, sanati
duygularin yasamindan yoksun birakmak amacini hig
gitmez. Onun tiyatroda cogskulara kars: girismis oldugu
kavga, bu yiuzyilin 201 ve 301u yilannin kavsagindaki
Aliman toplumsal yasaminin somut durumlariyla belirlen
miytir. Brecht'e gore sanat, politik eylemde her zaman en
bnytn golen silah olmustur; bu tespite dayanarak o, sa-
mntn nkla seslenmesini ister. Nitekim o; bu yolu tuttu va



disiinceye 6yle bir gerilim kazandirdi ki, ddsdncu, wmo
nunda saglam duygularin dogmasina da yol acti. Brocht,
hicbir zaman, diigiince mi, yoksa duygu mu? catismasindi
temelli bir sorun gérmiyordu; yalnizca uydurma duygu
lara ve carpitilmis fikirlere karsi dikiliyordu, coskunun
zorunlu oldugu ama onun da hakikate dayanmasi ge-
rektigini savunuyordu.

Brecht, us ile duygu arasinda ancak disinmeye pek
yatkin olmayan insanlar i¢in bir geliskinin bulunabilece-
gi kanisindaydi. Duygumuzun, diigiincenin yogun calig-
maswni istedigini ve dusincenin de duygularnnmizi yiicelt-
tigini one siriyordu. Brecht'in estetik kurami ve yenilik-
¢i dramatiirjisi, insanda, mutlak kosullarin basit bir tra-
nini degil, yazgisinin isgisini gériyordu: «insanin yazg-
s1 insamn kendisidir» diye yinelemekten hoslanirdi; bu
sebeple de o, kisilerine bir sorumluluk yuklerdi, etkin ya-
sam1 bas tac1 ederdi ve eyleme cagr1 ¢ikanrdi. Brecht,
uyusuk duygularim séyle boyle kipirdatildigl ve gevsemis
sinirlerin hafif tertip gerildigi tiyatroya, iste bu anlamda
sert bir bicimde karsi cikiyordu. Tiyatronun seyirciye
renkli riyalar esinleyen, bu gevsek ve uyusuk duygusal-
liga, karsy durmasim istiyordu:

Oyle bir yol tutun ki
Savagta herkesin bir pay: olsun,
Adalet de— bir tutku

Yuksek bir cogkusal anlatim giiciine erismek icin; ya-
zar da, sanatgi da, oyuncu da kahramanlarnnda adeta ye-
niden canlanmalidirlar, onlarnin duygulanm ve disincele-
rini yasatmalidirlar. Belli bir 6l¢ide okur ya da seyirci de
béyle bir somutlamay1 gercgeklestirir. Yarati1 siirecinin so-
runlarna cok egilen tinli Rus yazan Konstantin Paustovs-
ki goyle der: «<Yaz1 benim icin yalnizca bir ugras, bir is
degil; 6z yasamimin bir hali, benim i¢ durumumdur. Bir
roman ya da o6ykinin icinde belli bir tarzda yasadijimi
¢ok diasinmisumdir. Kuprin ise, birka¢ gun icin do ol-
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sa, bir ata, bir bitkiye ya da baliga déniisemediginden ya-
kinir. Bir kadin kisiligi icinde bir siire yasamayi, bir an
icin dogum sancilarini duymay ister. Afrikanin Yegil Te-
peleri adli romaninda Hemingway, yarali bir ren geyigi-
nin, kursunu yedikten sonra, acilarinin son bulmasina
degin, neler duydugunu sabaha dek yasadigini anlatir.
Gorki de su noktay: vurgular: «Bana 6yle gelir ki, yaza-
rnn isi herhangi bir uzmanin, sézgelimi hayvanbilim uz-
maninin isinden daha zordur. Bir koyunu inceleyen bir
bilim adami, kendini hayvanin yasantisi icinde digin-
mek gereksinimini duymaz; oysa génli bol bir yazar, bir
cimrinin yerine de koyacaktir kendini; ¢ikarina diugskin
olmasa da, sinegin yagini hesap eden tamahkarin yasan-
tisin1 duyacak ve iradesi zayif olsa da, gigli bir ruhun
(tuttugunu koparan bir ruhun) inandiric1 portresini gize-
cektir.»

Bir roman kisisinin yasantis1 yaraticisinin yasamin-
dan ayrilmaz. Her sanat¢i, az ya da c¢ok, yarattig1 kisi-
lerin icinde yagar. Gergegin sanatsal 6ziimsenmesinin ru-
hu da budur; ozan salt sézleri degil, ylregini de konus-
turmak zorundadir.

Rodin'in yazdig1 gibi, yliksek fikir iceren bir imge, uy-
gulanmayi, sevmeyi, umutlanmayi, GUrpermeyi ve yagsama-
y1 temel sayan bir sanatgidan geldiginde inandirici olur.

Sanatta coskunun yiliklendigi buylik goérevi benimse-
mekle birlikte, onun belirleyici bir giici oldugunu da ka-
bul etmiyoruz. Gergi boyle bir géris vardir, ama bizce yan-
listir. Sanatta gergekgiligin olgitii, kendi basina duygu
ictenligi degildir, onun sahihligidir, gercege dayanmasidir.
Modernizm estetiginin yandaglann hakikate uygunluk ile
ictenlik arasinda bir esitlik isareti koymay: ister. Bizce
béyle bir yaklasim dogru olamaz; ¢ciinki yaratici, yanilgi-
lar icindeyken de i¢ten olabilir. Coskularin anlatimina 6n-
celik taninirsa, gercekgilikten ve onun temel ©6lglitlerin-
den uzaklasilir; modernist estetige bir ayrncalik verilir.
Oysa bu estetik, son ¢oziimlemede sanati gercegin yan-
simas1 olarak gérmek gsoyle dursun, yalnizca sanatcginin
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yasama karsi koydugu coskusal tavri1 gorur; tasarimin ha-
kikate uygun olmasi ya da bicimce c¢arpitilm:s olmas: hig
onem tasimaz. Gergekgi estetik ise, tersine, yasamin imge-
lerle yansitilmasinin her seyden oénce hakikate ve fikirle-
re dayanmasi gerektigini éngérir; bu da cogkularin son
derece 6nemli gorevini dista birakmaz; ama, bu cogkula-
ra mutlak bir deger ylklemekten de sakinmay1 gerekli
kilar.

V. Sanatta Hakikat

imgenin ideolojik, estetik ve bilgisel kapsami, kendi-
sinde dile getirilen yasam hakikatinin glicine ve duze-
yine baghdir. Bilindigi gibi sanat yapitlarinda bu hakikat,
somut olgularnn ve olaylarin gercege-benzerliginden (vrai-
semblance) kaynaklanmaz. Sanat apayri bir vasayla yo-
netilir. Bakarsiniz sanatcgi, olgular1 yasamda oldugu gibi
tasarimlar, oyuncu sahnede dogal davranir, ama yine de
bunlarnn yarattiklar1 imge ya da kisi, inandirici 'olmaya-
bilir ve bozuk ¢alar. Buna karsilik, s6zgelimi, masallarda
yazar, gercgeklikte varolmadiklar: bilinen seylere degin-
mek zorunda kalir; ama bu, yapitlarindaki imgelerin de-
rin hakikati icermesine, sanatsal duzlemde inandirici ol-
masma ve blyuk bir gercege-benzerlikle donanmis bu-
lunmasina engel degildir.

Maddeci estetik ile idealist estetik, sanattaki hakikat ile
gerceklikteki somut olgular arasinda bir 6rtiisme bulunma-
dig1 konusunda c¢oktan tavir birligi koymus bulunmakta-
dirlar. Gelgelelim, maddeciler ile idealistler, bu dogru goz-
lemden birbirine taban tabana zit sonug¢lar c¢ikarmis-
lardir.

idealist estetik, sanattaki hakikatin yagsamdaki haki-
katten koékli bir bicimde farkli oldugunu 6ne siirer; boy-
lece, cifte hakikat Uzerine dayali eski savin acayip bir
estetik cegitlemesini yaratir. idealistlere gore iki halcilont
olmas1 gerekir, yagamdaki hakikat ile sanattaki hakilkat.

1



ikincisi birincisiyle ortiismez, ustelik sanat¢i da gerceklik
karsisinda bagimsizdir.

Maddeci estetik sanattaki hakikat ile yasamdaki ha-
kikat arasinda her tiurla zithigin kesinlikle karsisindadir.
Birbirinden ayri iki hakikat asla olamaz. Tek hakikat var-
dir yalniz. Sanatin hakikati yasamin da hakikatidir, ama,
sanatin araclan ve yoéntemleriyle dile gelir.

Stanislavski soyle yazar: «Sahnedeki hakikat, susle-
nip guzellestirilmis degil, sahih olmak gerekir; ama, gin-
lik yasamin gereksiz ayrintilarindan da bisbutin ayik-
lanmis olmasi1 gerekir. Gercekten hakiki, ama yaratici im-
gelem ile siirlestirilmis (poétisé) de olmalidir.»

«Gereksiz ayrintilar», parcasaldan ve olumsaldan
(contengent) dogar; bunlar geneli ve mantiksall silikles-
tirir, 6z olanin algilanmasini perdeler. Yasamdaki haki-
kati derinligine kavramak icin, sanat, icinde gizlenip ya-
tan olanaklar1 gerceklige cevirerek, gercekligi yeniden-ure-
tir; maddeci estetik klasiklerinin yaptig1 da hep budur.

Aristoteles de su noktayl vurguluyordu: «Olup biten-
lerin eksiksiz bigcimde taklidi elbette ozanin isi degildir;
ama, olasilikla ve zorunlulukla ilerde olabilecekler, yani
olanakli, onun isidir.»!! Baska bir deyisle, sanatta hakikat,
yalmzca varolanlarin anlatimi degildir; aynca, yasamin
hi¢c degismeyen yasalarina goére varolabilecek seylerin de
dile getirilmesidir. Sanatsal imgenin hakikati, tiplemenin
sonucunda olusur. Genelleme olmadan sanat da hakikate
uygun olamaz. Imge ile somut olgu arasindaki dogalc: (na-
turalist) uygunluk anlayisi, hakikatin derinden kavranisi-
na zarardan baska bir sey getirmez; o zaman hakikat, ba-
sit bir olasiliga yerini birakir.

Sanat Tiyatrosu, Nikolay Pogodin’'in Kremlin'in Can-
lart oyununu sahneye koymaya hazirlanirken, Lenin'in
calisma odasi, Kremlin'deki aslina goére elden geldigince
uyarlanmis bir bicimde kurulmustu ilkin. Vladimir Nemi-
rovi¢-Dancenko bunu gériince, mobilyalardan ilkin bir par-

11) Aristoteles: a.g.y. Parls, 1944, s. 449.
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cayl, daha sonra ikincisini, derken bir uclincisuniu kal-
dirmak istedi... Tiyatroda c¢alisanlarin saskinligini gider-
mek icin Vladimir ivanovi¢ o zaman sunlar1 ekledi: «Sah-
-nede bana Lenin'in odasi degil, kendisi gerek.» Dekorla-
rin dogalci noksansizligl, kisinin hakikatini ortaya koy-
maya engel oluyordu ¢inku. Bdéylece gercege-benzerlik de
sonunda sahtecilige variyordu.

Sanatta karakterler, olgulardan ¢ok daha o©nemlidir.
Degisik karakterlerin benzer eylemlere goétirebilecegini ve
bunun sonucu olarak sanatin ancak, kisinin ne oldugunu
dile getiren ve karakterini derinligine ortaya koyan olgu-
lara ve eylemlere bagli kalmasi1 gerektigini, daha once
Lessing de yazmisti. Eger kisiler iyice oturtulursa, 6zyapi-
larindan gelen eylemler de yasamdaki hakikate uygun
diser, sanattaki hakikat de canlandirilan karakterlerin
yapit icinde, tipki yasamda davranacaklar1 gibi gérin-
meleri ile dile gelir; ancak, acik ve kesin durumlar bir
araya getirilmis olmak kosuluylal |

Uyandirniimis Topraklar'in son bolimindeki lirik ge-
lisme i¢ burkucudur. Yazar gibi okur da romanin trajik
kahramanlarindan derin bir ltzuntiyle ayrilir. Oysa Na-
gulov'u ve Davodov'u yasamda birakmak, roman1 daha az
sert, daha az acimasiz bir sona baglamak, Mihail Solohov
icin hi¢ de gli¢ bir is degildi. Bagka bir yazar olsaydi, bel-
ki béyle yapard;; ama, yasamdan asla aynlmayan- o gug-
1d gercek¢i Solohov bunu yapamazdi

Yaganruga bu baghlik, gercek¢i imgenin temelidir.
Bununla birlikte, onun belli bir bagimsizligl da vardir;
cunki, 6zel yasalarla belirlenmistir ve bir bakima <«ken-
disine 6zgli organik bir yasami» da vardir (Korolenko).
imgenin bu «organik yasami», 6zellikle yasamin i¢sel ha
kikatini dile getirmek, tasarimlanan olayin kokiine in
mek glcliyle dile gelir; ama ne var ¢ogun, onlarla gor
niusteki benzerligini yok etmek zorundadir yine do.

Schiller geng ve glizel bir Don Carlos tasarimliu; ay
sa tarihsel kisi gercekte bacaksizin tekidir. Ama osnn,
hakikati zedelemis de sayilmaz bununla; onun yuptim



yarattigl kisinin 6zini, zorbalik karsisinda olusunu gilg-
lendirmek amaciyla, ikinci dereceden c¢izgileri bir yana
atmaktan ibarettir.

Puskin de, soyle yazar: «Muhafiz birliginin atlilar1
mahmuzlarini sikirdattilar» der bir siirinde ve daha son-
ra yine kendisi bu betimlemenin dogru olmadigini1 géste-
rir; ¢unki, adet lizere, atlilar baloya mahmuzlarini tak-
madan giderlerdi. Demek ki Pugkin, bu dizenin siirsel ol-
dugunu goézonunde tutarak, gercekteki hakikatle yetinmek
istememisti; ne ki hakikat yine siirle atbas: gider.

Aysenstayn’'in Potemkin Zirhlisi'nda, Ginli <branda be-
zi kursuna dizilecek hiukimliileri ayirir» sahnesi, sasirti-
c1 bir anlatim gici tasir. Yonetmen bu oluntuda, <hii-
kimlilerin goézlerini baglayan devasa bir catki imgesini,
yani canli varliklar Uzerine serilemn muazzam bir kefen
imgesini» goéruyordu. Oysa ki, gemilerde, 6lime hukim
giymis kimseler hicbir zaman bdyle biyuk bir bezle o6r-
tilmemislerdi; orti, yalniz giverteyi kan lekelerinden ko-
rumak icin kullanilmaktaydi. Filmin askeri danigsmani, bil-
gisizligini agiga vurarak ele gine kendini giling géster-
memesi icin Aynsenstayn'a yakarir; ¢uinki bu, gemideki
yasami kércesine carpitmak demekti; ne var ki yénetmen
bile bile bu gercege bos verdi; ama, bununla yasami hig
de bozup degistirmis olmadi; sonunda bu kigik olay bdy-
lece bir yogunluk kazanarak, derin, simgesel bir anlama
ulasti.

Diderot, sanatta hakikate-uygunlugun gerekgesini acik-
larken soyle yazar: «Ovgiiye deger her kompozisyon, her
seyde ve her yerde doga ile uyusma icindedir; soyle diye-
bilmeliyim: Boyle bir olay hi¢ gérmedim, ama varm:s de-
mek».!? Diderot'nun bu digincesi her zaman icin gecerli-
dir. Aynsenstaynin filmindeki branda 6rtali sahne, se-

12) Denis Diderot: Resim Uzerine Denemeler Essais sur la peinture.
Parls, 1955, s. 141.
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yircilerde higbir kusku uyandirmadi c¢inki, olaymn derin
hakikatine inanmislardi.!®

Fransiz yazar1 Hippolyte Castill, Balzac’t yalnizca ev
iclerinin, giysilerin, durumlarin vb. betimlenmesinde ger-
cekci olmakla, ama karakterlerini c¢izerken hakikatten
uzaklagsmakla suclar; ¢inki kahramanlan gercek yasam-
da varolmayan egsiz varliklardir. Gercekten Balzac bir po-
litikac1 portresi gizecekse, Richelieu’den daha yilcedir bu;
eger so6z konusu bir ressam ise, Mikelanjdan daha 6nem-
lidir. Zola bu gériugse katilarak, yazar1 Homere-Balzac di-
ye niteliyordu; ¢inki onda her sey Homére'ce bir bi-
yuklik tasivordu ve kahramanlarinda yasamdan cok az
bir sey vardi Zola, Balzac'in dehasi1 éninde egiliyordu,
onu Fransiz edebiyatinin Shakespeare’i sayiyordu; ama,
dogalc1 sanat goériusi bakimindan da, Fransiz gercekgi-
lerinin en blylglinin yaratma yoéntemini elestirmekten
geri kalmiyordu; bu yoéntemi, yasamin hakikate-uygun
tasarimi igin bir engel gibi gériiyordu.

Bu elestirilerin haksiz ve temelsiz olduklarn kuskusuz.
Balzac tasarimladigl olaylar1 gercekten abartiyordu ama,
bunu yasamdaki hakikati cignemeden yapiyordu; c¢inku
vazar, en uygun oranlari korumasmni her zaman bildigini
gosteriyordu. Diderot’'nun Homeros igin yazdiklarini, bu-
rada onun icin rahatca sodyleyebiliriz: «Tanrilar daglarin
ustinden atlayip gectikten sonra, devasa kayalari birbi-
rinin yuzlerine firlatmiglar, ne gam!»

Duzinelerle yil gecti, ama sanat lle yasam hakikati
konusunda bugiin hala benzeri gorislere rastlanmakta:

13) 1965'te Odesa’da Potemkin Zirhlisi'nin denizciler! anistna bir amt
dikildl. Yontucu V. Bogdanov, mimar Y. Lapin ve M. Volkov, bllylk
bir esin glicl olan bir yapit yarattilar: Olilm hikmii giymis olan
denizciler, lizerlerine bir kefen gibi atilan bez &rtiyll baslar1 1zerinden
firlatip atiyorlar ve cesur, kararll ve g&zlipek bir bi¢cimde d‘kiltyor-
lardi bu yapitta. Bu sanatsal imge, Unll Sovyet filmindeki sahne lle
aydinlanir herhalde. isin en sasirtici yani da, kuskusuz, Aynsengtayn’in
yarattigl imegenin gercek bir olgu gibl karsilanmasidir. Tarihsel dramn
en 6nde gidenlerine varincaya dek herkes, onda c¢ogun yaraticisinin
bir bulusunu degll, gercek bir olguyu gbrmistiir ve eyadunda a
béyle oldugus savinl ilerl siirmilslerdir.
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Kimi zaman siir dili gunlik dille 6zdeslestirilir; sanatin
mantigl da konusulan dilin mantig1 ile. Gunlik dilin dog-
rudan bir anlamy; siir dilinin ise istiareli, imgeli, ¢ok-de-
gerli bir anlami ilettigi genellikle unutulur. Sanatin im-
geli dilinin anlamlamasi (signification), o zaman, insa-
nin giinlik séyleminin tek-anlaml:i diliyle bir tutulur. Bu
bakis acgismdan, sozgelimi Goethe’nin tragedyasmcfa
Faust'un genclesmesini; Hamlet’'in, babasinin hayaliyle ko-
nusmasini ya da Maeterlinck'in Mavi Kug'unda kahra-
manlarin goélgeler diyarmda eylesip kalmalarini anlamak
gluctir. Sanatcimn tarihsel olgulara, gergcek durumlara
ve yasamin ayrintilarina ilgisiz oldugunu séylemekten
¢ok uzagiz biz. Tersine o, bunlar1 buyuk bir 6zenle tasa-
rimlar. Bizim demek istedigimiz, sanatin, yasami yalniz-
ca yine onun yasalarma uygunluk icinde degil, bunun ya-
n1 sira kendi 6zyapisina uygun olarak yansittigidir. Unla
Rus sanat koruyucusu Savva Mamontov kendi portresin-
de ceketinin digmesiz oldugunu farkettiginde, ressam
Anders Zorn'a bunun nedenini sorar ve su yanit1 alir:
«Bir terzi degil, ressamim ben» Gilinlik dilde ayrint1 ve
sOzcliklerin basit bir gosterme (désignation) islevi vardir;
sanatta ise bunlar, tersine, apayri, ¢ok-degerli bir anlam
tagirlar.

Hakikate erismenin tirla yollar1 vardir. Sanat, gercek
olgulara indirgenemez, 6ziinde bir uzlasim (convention)
da vardir. Ne ki sanat tarihinde bu uzlasim c¢ogu kez
anti-realist cikislara bahane olmustur. Devrimden o6nceki
dekadan Rus tiyatrosu ve Bati'da modernizmin cesitli go-
runiumleri uzlasimli (conventionnel) bir nitelik tasir. Ger-
cekci estetik, bicimci akimlarla savagmakla birlikte, uzla-
sim1 yine de bir yana atmaz. Onemli olan, sanatta onun
sinirlarim iyice kavrayabilmektir.

Uzlasim, cok-degerli (plurivalent) bir kavramdir. En
genis anlaminda, her tirli sanatin 6zinde yatar. Sanat,
Volga ya da Oka kiyillarinin dogal gérinimunde degildir;
Levitan'in ya da Polenov’'un bir tablosundadir; Londranin
unla sislerinde degildir, bu sislere in kazandiran Turner’
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in tuvallerindedir. Levitan'in, Polenov'un ve Turner'in fir
cas1 Oylesine esinleyici bir guc¢ tasir ki, Puskin'in diliyle
sbylersek, biz, gergekligin imgelerini gercekligin koncdial
olarak benimseriz. On dakikalik bir perde-arasinda, birin:
ci ve ikinci perdede bir émrin on yilinin gectigini digd-
niriz. Bir insanin Yazgist filminin gectigi bir buguk saat-
lik bir sire iginde, nice yillarnin derismesine kars: cika-
mayiz. Yagsami bizi duygulandirdig icin, kisiye ya aglar
ya da gilerizz. Bu Carmen ya da Robinson, Davidov ya
da biylukbaba Cusokar olabilir, Anna Karenina rolindeki
Z. Tarasova, trenin altina kendini attiginda ya da Othello’
da Horava sug¢suz Desdemon'un kanina girdiginde yilre-
gimiz parcalanir. Charli Chaplin'in kic¢ik adami, en sag-
lam gercgeklikten daha zorlu bir bicimde icimizi sardig:
zaman, bir yandan giilerken, bir yandan da aglamaktan
kendimizi alamayiz.

Bu olaylann tiimii de uzlagitmin mihriini tagr.

Sanatsal yonin yararli bir islevle iki kata c¢iktig1 uy-
gulamali sanatlar ile mimarlik disinda, her sanat gerce-
gin yansisidir, gercgegin kendisi degildir. Uzlasimi yadsi-
makla sanati1 gercgeklikle kabaca ©6zdeslestirmeye, yasan-
mig verinin ideolojik ve estetik yorumunu bir yana atma-
ya, dipediz bir dogalcilik savunmasina varilir olsa olsa.

Ancak, sanat genelindeki uzlasimi, sdézcigin dar an-
lamindaki uzlagimdan ayirt etmek yerinde olur; ikincisi,
sanatin tasanmsal ve anlatimsal aracglannin belirli bir sis-
temidir.

S6z konusu olan, yontemlerdir burada. Gercekgi sa-
natin, gercegi yalnizca «yasamin kendi bigimleri» icinde
yansitmadigin; bunun yani sira, abartmaya, grotesquee,
simgesele vb. basvurdugunu daha 6nce belirtmistik. Si-
monov'un Dérdiincit adli oyunu, uzlasimli (convention-
nel) yoéntemlere dayanir. Bas-oyuncu durup durup gec-
misine doéner, yitirdigi arkadaslariyla konusur. Bununla
birlikte, oyun okunurken, zamanin tersine akmayacag. vo
olenlerin bir daha geriye dénmeyecekleri hi¢ akla gelmoz.
Bu gercek diinyada, capcanl1i bir adam, kendi 6z vicda.
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ninin mahkemesi 6niine cikar, kendi sorusturmasin: ken-
disi yapar ve sonunda hikmuni yine kendi verir. Simo-
nov'un benimsedigi uzlasimli bicim, oyunun amaciyle ve
Uzerinde kuruldugu gerecle dogrulanir ve yazarin kafa-
sindaki fikirle belirlenir.

Kabuki Japon Tiyatrosu'nda dekorlar gosterim sira-
sinda degistirilir. Kiirombo ad1 verilen, siyahlar giyinmis
gorevliler, oyun icinde dekorlan getirip goétiiriar ve kurar-
lar. ikece, goriunmezdirler; sahneye ¢ikislarini seyirci
farketmez bile; gizli bir is yaparlar sanki; ama iste bu uz-
lasimli yéntem, gosterimde organik bigcimde yer alir.

Uzlasim derecesi her sanatta bir olmaz. Sézgelimi
opera ya da balede anlatim aracglar1 her zaman uzlasim-
Iidir; ¢inki, ginlik yasamda insanlar diigiincelerini hig-
bir zaman sarki ya da dans yoluyla birbirine iletmez.
Dram sanati baska bir yol izler; burada hem gercek ya-
saminkilere benzer anlatim yollarina, hem de uzlasiml
yontemlere bagvurulabilir.

Uzlasimin da kendine goére sinirlari1 vardir ve asla ge-
lisiglizel uygulanamaz. Ama gelin gérin ki, bu yéntem
de kétiye kullanilabilir; bunun nedeni, yapitta uzlasimin
payl ne denli buyik olursa, sanatgl, yasamin dogrudan
betimine ne denli az bagvurursa, yapitin da o denli ye-
nilik¢i bir nitelik tasiyacagmin sanilmasidir. Elbette du-
rum hi¢c de boyle degildir. Uzlasim kendi basina bir yeni-
lik degildir; sonra yasamin tasarimlanmasinda izlenilen
geleneksel yontemler tutuculugun bir kaniti sayilamaz il-
le de.

Bilimsel 6gretide estetige goére uzlasim, cagdas sanat-
ta yaygin bir bicimde kullanilan degerli bir anlatim ara-
cidir. Aslinda bu estetik, hem gercegin «yasamin kendi bi-
cimleri» icinde yansimasinin, hem de uzlagimli yéntemler-
le yeniden-uretilmesinin sanatta saf halde pek az bulun-
duklarmini kabul eder. Sanatsal hakikatin hizmetine kosu-
lan bu degisik araglar1 birbiri karsisina ¢ikarmak: ken-
disinde, gecerli, pek modern, egsiz bir ydntem gorerek,
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aralanndan birine saltik bir deger yiiklemek stz konusu
edilemez.

Uzlasimli anlatim aracglarina egsiz bir deger vermekle
birlikte, katiksiz uzlasgimun, anti-realist sanatin bir bi¢cimi
oldugu unutulamaz. Bir sanatta uzlasima genis ¢capta bag-
vurulmasmmn asla kargisinda degiliz; ancak, yasamin ha-
kikati yerine oldugu gibi getirip onu koymak, sanatsal im-
geyi belirsiz anistirmalarla (allusions), soyut simgelerle
ve gemalarla tamamlamak bizce kabul géremez. Bu durum-
da uzlagim biisbiitiin stisleyici (décoratif) bir nitelige bii-
runiur ve imgenin 6zyapisiyla iligkisi olmayan, yapay bir
yontem gibi gorinir.

Gercekci sanatta uzlasim imgenin yasamini derinli-
gine anlama aracidir. Ama uzlagim, bdyle olmaktan c¢ikar-
sa, okur ya da seyirci onu «olas1 bir tek sézciuk~» gibi gor-
mege baslar, bu sézciik olmadi mi, imgenin hakikatine de
inanilmaz.

Gercekci sanatin imgeleri, bireysel ve ortaklaga 6zya-
pillarindan bagimsiz olarak, gercek ilk-6rneklerin yasami-
nin sanatsal tasarimi gibi gérunirler. Yasamdan kaynak-
Janan imgeler yine yasama dénerler; orada insanlara or-
nek olurlar; ereklerinin ve ideallerinin bilincine varmak-
ta insanlara yardim ederler; kisacasi su ya da bu yoila
insanlann yasamlarini etkilerler. Gercek¢i sanatin buyuk
imgeleri, sadece yasamin bir tasarimi degildir, yasamin
kendisini yaratmaya da katkida bulunurlar; gercek ya-
sam uzerinde gugli etkisi olan bir ara¢ olarak, yasamin
dénistirilmesine ve bdylece yeni bir yasamin yaratilma-
sina yardimci olurlar.

V1. Imge ve Gasterge

Bir nesneyi ya da bir olguyu gdstermeye yarayan her
maddesel bicime gdésterge (signe) adi verilir. Ancale s
terge, ya'niz gostericilik igleviyle simirlanmaz. Gésterilen
olgu, yani gdstergenin kaplami (denotat), belli bir anlum



icerir, bu da onun anlamlama (signification) iglevini olug-
turur. Oyleyse gésterge, anlamlama iglevi ile maddesel gis-
termenin (designation) birligi gseklinde digiiniilmek gere-
kecektir.*

Gundelik dogal dil (langue) bir gostergeler sistemidir.
Ama toplumsal ve tarihsel pratigin kendine 6zgi gereksi-
nimlerini kargilamak tlzere yapay dilyetileri (langages)
de gelistirilir ayrica. Sézgelimi, bilimsel kavramlarin dili,
matematigin, makinalarin vb. dili gibi. Iste sanat da bu
o6zgul dilyetilerinden biridir.

Bilindigi gibi, sanat¢inin bilincinde ééel bir dinya olu-
sur ilkin, bu dinya, gercekligin su ya da bu yanlarini sa-
natsal imgelerle kaliplar (modeler). Ama bu diinyanin oku-
ra, seyirciye ve dinleyiciye ulagabilmesi icin maddesel bir
yapl ile nesnellesmis olmasi gerekir. Demek sanatsal di-
sincenin maddesellesmesi, tipki insanin disunsel etkin-
liginin o©bir bicimlerinin nesnellesmesinde oldugu gibi.
gostergebilimsel (semiologique) bir nitelik tasimakta. im-
gelerle yuritiilen diigiincenin (pensée par images) gos-
tergeler dizgesi biciminde organlasip kurulmasinin, sana-
tin bildirisim islevi bakimindan biylik 6nemi vardir.!®

Iste bu gorii acisindan, ama yalnizca bu ac¢idan sa-
nat belli bir gostergeler sistemi sayilabilir ve sayilmak
gerekir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, sanat, sanat¢i-ya-
pit-alici(okur) biciminde bir dizge kurar; burada ortadaki
terim, bir gésterge ya da daha cok bir géstergeler butini

14) Gedstergelerl, gdsterge dizgelerin! ve bunlamn anlamiamalarini inceleyen
bilime simdilerde ego&sterge-bililm (sémiotique ya da semiologie) dl-
yorlar.

15) Anlambllimsel, olgucu estetik yandaslarinin distiikler! yanilgl sudur:
Sanatta yalnizca bir bildirisim araci; goéstergelerde sakilt bulunan,
kesin anlamlamalarl1 aktarmaya Yarayan Ozgill bir gdstergeler sistemi
gérmek ve onun bildirisim islevini de sanatsal yaratinin tek Iislevi
saymak. iste bu ylizden onlara goére sanat yalnizca bir dildir; bdyle
olunca da sanatin bilgi-kuramsal ve toplumsal vb. icerigini biitiniliyle
yadsimak zorunlulugu dogar elbet.
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olarak kendini gosterir.’®* Boylece yapit, 6zel tipte bir gos-
tergeler (signaux) sistemi olarak; diyecegim, okura, seyir-
ci ya da dinleyiciye, sanatcinin bilincinde olusan imgeyi
kendi 6z bilincinde kavramak ve yeniden kurmak olanagini
veren bir cgesit diirit (code) olarak ortaya cikar. Ancak su
da var: Sanat gostergelerinde sifrelenmis igerigin alici yé-
ninden gerektigi gibi ¢ézulip anlasilmasi i¢in, sanat¢inin
kullanmis oldugu kod anahtarinin onun elinde de olmasi
gerekir. Somut bir 6érnekle acalim bunu: Bir giin bayanin
biri Henri Matisse’'in ziyaretine gelir; tuvallere bakarken,
bir kadin portresinde kollardan birinin 6tekine oranla da-
ha kisa oldugunu farkeder ve sasinr, ressama doénerek:
«Mo6sy6, bu kadinin kollarindan biri uzun, biri kisa, niye
béyle?» diye sorar. Matisse’in yanmiti sudur:’«Madame, ya-
niliyorsunuz, gérdiginiz bir kadin degil, bir tablodur,»
Boyle bir sahne, diyelim, Rembrandt'in atélyesinde dusu-
nebilir mi hi¢? Asla. Hollandali ressamin portrelerinde bu
gibi carpitmalara rastlanamaz; hani biri ¢ikip da béyle
bir ¢carpitmanin bir yerde géziine ilistigini séylese, ne bi-
leyim, Rembrandt herhalde cok mahcup olurdu. Cinki
onun sanatinin dili bu gibi ¢carpitmalara hi¢ gelmez. Bir
sanatciyr begenme ya da begenmeme sorunu degildir bu;
bizim belirtmek istedigimiz, sanattaki bu gifrelemenin okul-
dan okula degistigidir. Bagka bir imge sisteminin dilini
kullanarak bir yapitin sifresini ¢6zmek, bu sifrenin anah-
tarini bulmak gercekten zor bir is. Her dilyetisi icin de
gecerlidir bu durum. Fransizca anlatilan bir dislinceyi bir
Ingiliz anlayamaz; fizige yabanci bir kisi kuvantum meka-

16) Sanat diline gostergebllimsel yaklasim, genellikle ve yerinde olarak,
gdstergebilimin ortaya cikisina ve gellsmesine baZlanmistir. Ama bu
demek degildir ki, sanatsal dilin &zel gtstergeler dizgesi olarak diigli-
niilmesi yalnizca XX. yy’da ve gdstergebllimin dogmasiyla ortaya ¢ik-
mistir. Tersine ta eskl ¢aglardan berl filozoflar, su ya da bu yolln
her zaman sanat dilinin gdstergebllimsel niteligi Uzerinde durmu#-
lardir. Modern zamanlar felsefesinde, 6zelllkle XIX. yy'da yapit agikCn.
sanatsal disuncenin &zgill bir gdstergesi sayllmistir. Sézgellmi Hounl,
sanatin, kendisinl yaratan 6zne, kendisl izerinde durup dily0nen UHane
ve yapit olmak llzere ii¢ kurucu 6geye ayrildiZini ve sanat Yanbnlinda
Idéenin giistergesini buldugunu agcikliyordu.



nigine iliskin bir kitab1 okuyamaz. Sonra herkes bilir ki,
Lir disinceyi baskasmna aktarmak icin, onun maddesel-
lestirilmesinden, diyecegim, belli bir goéstergeler sistemi
araciligiyla bildiriminden bagka bir yol yoktur. Bu duz-
lemde sanat, 6bir disinsel etkinliklerden hicbir noktada
ayrilmaz: Gosterme (designation) isi ne denli tam yapil-
mis ise gosterilen olgunun 6zu de o denli iyi ortaya ko-
nur; sanatsal simgecilik (symbolisme) yollann ne denli an-
laml1 ise, sanat yapit:1 da tiketici (okur) uzerinde o den-
li giiclii bir izlenim uyandirir. Iste bu sebeple sanatgi, dii-
sincesinin anlatimina en uygun gelen goéstergeleri durma-
dan arastirir. Cagdas sanatin bitin dallarinda yaratma
arastirmasmnin, modern sanatsal bir dilyetisinin olugturul-
masinl kendisine ama¢ edinmesi, bu nedenle, ¢ok mantiki
bir tutumdur. Sanattaki gostergelerin 6zginligu neyi ice-
rir; Obur gostergelerden, soézgelimi gundelik dilinkinden
ya da bilimsel dilinkinden neyle fark edilir, simdi onlan
goérelim.

Bilimsel dil, kendisini anlayanlarda, 6zdes kavramsal
suireclere ve tepkilere yol acar. Bilimsel goéstergelerin ge-
nelgecer anlami bildirisim sirasinda kendisinin upuygun
bir bicimde anlasilmasina olanak verir. Esanlamhiliga da-
yali, bilimsel terimlere ve ad tiretmelerine iliskin sozlik-
ler, son ¢ézimlemede bu 6zgiliikten yararlanarak yapila-
bilmektedir. Bilimsel gostergelerin asil anlamlamasinin bii-
tinleyici ya da alternatif anlamlar olamaz, sebebi de su-
dur: Bilim, nesnesinin ac¢ik ve kesin, tek-anlamli gésteril-
mesinden (désignation) kalkarak soyut genellemeye var-
may1 amaglar. Bu genelleme, ne denli tam olursa, bilim
icin o denli deger tasir. Sanat dilinde durum bambagka-
dir. Bu gibi bir tek-anlamlilik (univocité) zarardan baska
bir sey saglamaz ona. Sovyet estetikgisi Sémion Rapoport
goyle der hakl olarak: «Bilimsel dilyetileri igin iyilik olan
bir sey, sanat dilleri icin kabul edilmeyecek buyluk bir
kusurdur. Ozdes degiskenlerin (variante) kullanimini sa-
nata sokmak kétu sonucglar dogurur; ¢cinki o zaman sa-
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nat, tuketicilerin kisiligi Uzerindeki yenilestirici etkisini
yitirir.»

Sanatsal gosterge (ki imge onun en iyi anlamlama
islevidir) simgesel ve tasarimsal (representative) bir de-
ger tasir; baska bir deyisle insani, toplumsal ve ruhbi-
limsel deneyin biiyiik katmanlafini yorumlamaya yonelen
ussal ve duyusal etkinligin en-son vargisini belirtmeye ya-
rar. Sanatsal gosterge, bilincin 6zgil bir yolla yansitmig
oldugu ve bu yuzden gercek, somut ve duyulur 6zellikle-
rinden bir sey yitirmemis bulunan gercekligin kendisini
simgelestirme olanagl verir. Sanatta gosterge, genel-ge-
cer bir anlamlama islevi de tasir; yoksa, toplumsal bil-
dirisimde devreye giremezdi; ama su da var, sanatsal gos-
tergenin genelgecer degeri, bilimsel gostergenin degeriy-
le bir tutulamaz; bilim, disincenin imgelerle nesnellesti-
rilmesine pek yatkin degildir. Sebebi de su: Bilimsel gos-
terge, maddesel gosterme’'nin kendi anlamlama islevi kar-
sisindaki bagimsizligiyla ayirt edilir aslinda. Sézgelimi,
bilimsel sdylemde sézcliklerin titremlenmesinin (intonati-
on), dizemsel (rythmique) araliklarin vb. pek 6nemi yok-
tur; baska bir deyisle, kendisiyle anlamlamanin aktarl-
dig1 gosterge pek onem tasimaz. Onemli olan gudur: Mad-
desel kilifin (enveloppe) kavrambilimsel (sémasio-logique)
bir islevi yerine getirmesi, disiincemizi kendi gosterdigi
seye, kisacasi, anlamlama islevine yollamasi. Bilimsel gos-
terge 6zgil bir aracgtir; herkesce kabul edilen anlami zo-
runlu olarak, alicinin bilincinde ortaya c¢ikarir; iste bu
nedenle bilimsel metinler bir dilden 6tekine kolayca cev-
rilebilirler. Ayn1 sey sanat yapiti i¢in sdylenemez elbet.

Soézgelimi siir, dlizyazi1 diline cgevrilebilir mi? Cevrilir-
se, giirsel gostergenin 6zgilligini yaratan sey; diyece-
gim, duyulur dinyanin zengin cesitliligini bir bitinlik
ve uyum icinde dile getirebilen sey yitirilmis olmaz mi?
Bizce, sanatsal baglamin organik niteligi yikildiginda, gos-
tergenin yapisl1 da yok edilmis sayilir. Bu yap:, 6zerk bir
anlamlama islevi tasiyan 6gelerden olustugu zaman bile;
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genel ve blresimsel anlami, 6gelerinin anlamlamalar top-
lamina indirgenemez. Sanatsal goéstergeler, anlamlamala-
rimi siniflandirmaya ve sdzdizim (syntaxe) kurallarini agik
ve kosin olarak tespite olanak verebilecek bir esanlamsal
(synonimique) c¢okdegerlilik tasimaz. Géstergelerin her bi-
rinde s6zdizimsel yasalar, sanatsal tiirlerine ve yaraticinin
bireysel kisiligine gore degisiklikler gésterir.

Sanatsal goéstergenin yaplsi baglamli ve tam bir bi-
tanlik koyar ortaya; kendisini yok etmeksizin géstergenin
icsel iliskileri yikiip ortadan kaldirilamaz. Aslinda edil-
gen bir kurgu degildir gosterge; parcalari arasinda sirek-
li bir gecisme (osmos) olan bir sistemdir; bunun igin gos-
tergenin maddesel kilift da onun organik yasaminin bir bi-
lesenini olusturacaktir. Sanatsal gostergenin algilandig: si-
rada, yapisi, dogasina uzak kalmak bir yana, tersine, bi-
tinin genel anlamlamasini buyik 6lgide belirler. Bunun
icin 6geleri belli bir baglam icinde butiinlesmeden; baska
bir deyisle, tim yapinin organik yasamiyla kaynasmadan,
kendi anlamlarin1 bulamazlar. Oyleyse sanatsal gésterge-
ler bir soézlikte toplanamaz; imdi burada apayri1 6nemde
bir nokta c¢ikiyor karsimiza: Alicida yaratilan kavramsal
slireclerin, gosterge yaraticisindaki kavramsal slireclere
upuygun olmasini gerektiren bilimsel gdstergenin bisbi-
tin aractan farksiz islevinin tersine, buna taban tabana
z1t bir islev, sanatsal gostergeye damgasini vurur: Sana-
tin tiketici tarafindan edinilmesi sirasinda, sanat¢inin ak-
lindan gecenlere hic de uymayan anlamlar dogabilir, da-
hasi, bunlar yapitin degisik alicilarinda hep ayni olmaya-
bilirler de. Nitekim, Thomas S. Eliot séyle yazar: «Bir siir
cesitli alicilara degisik seyler anlamlayabilir ve biitin bu
anlamlamalar, yazarin dile getirdigini sandigindan bam-
baska olabilir... Okurun yorumu yazarnnkinden baska ola-
bilir, ustelik onunki kadar gecerli olabilir, hatta onunkin-
den daha iyi olabilir. Siir, yaraticisinin yazdigin1 sandigin-
dan daha fazlasini da icerebilir... Anlam belirsizlikleri, gii-
rin, gundelik dilin iletebileceginden daha fazlasint anlam-
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lamasindan ileri gelebilir;, ama, daha azint anlamlamasin-
dan dogmaz herhalde".

Bir sanat yapitinin degisik yorumlari, o yapita, 6zdes
olmayan agilardan ve ayr1 dézeylerde yaklasilmasindan
da kaynaklanabilir. Ozellikle tiyatroda dramatik bir ya-
pitin degisik yorumlara ugramasimnin sebebi budur.

Sanatsal gostergenin biutinligi icinde algilanmasi,
bilingteki ussal ve duyusal alanlar1 daha etkin kilar; ¢iinki
bireysel, zihni yapilar1 bitin c¢esitliligi igcinde hareket-
lendirir ve gostergeden anlamlamaya bu gecis sirasinda,
alicinin cosku ve cagrisim deneyiminin timunu ise ka-
ristirir.

Bu tirden gostergelerin tarihsel ve toplumsal pratik
icinde olusmalar1 ve sanatsal yaratimdaki bir¢cok yanlar:
ve dizeyleri gosterme gerekliligini tam karsilamalar1 son
derece mantikidir.

17 T. S. Ellot: Ozanlann Miizigi The music of poets (Siir ve Sairler
¥stline), Londra 1957, s. 30-31.
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Ucgiincii Béliim

SANATTA ICERIK ILE BICIM

Gercekci sanatta bicim ile icerik ve bunlarin diyalek-
tik bitinliga sorunu, bilimsel maddeci estetikte cok 6nem-
li bir yer tutar; birgcok sebepleri vardir bunun; en basta
gelen sebebi de, gercegin estetik 6zimsenmesinin yapi-
siyla bicimin icerige uygunlugunda kendini gdstermesidir;
ikinci olarak, bigimle igerigin butinliginin, sanatin ev-
rimine iliskin nesnel yasalar1 dile getirmesidir; son ne-
deni de, sanatta bicimle icgerigin baghlasiminin (correlati-
on); yaratim silirecinin diyalektigi, sanatsal imgenin 6z,
sanatgir ustaliginin temeli vb. gibi estetige iliskin 6nemli
sorunlara simsiki baglh olmasidir.

Sanatta bicimle icerik arasindaki baglilasmay:1 ince-
lemek igin, maddeci diyalektigin kategorilerine dayan-
mak gerekir; ¢linki, gerceklikteki nesnelerin birligi, bag-
lamliligr (cohérence) ve evrimi bu kategorilerde yansir;
bilindigi gibi diyalektik, bigimle icerigin bir ve ayni feno-
menin birbirinden ayrilmaz iki yani oldugunu o6ngoérur;
oyleyse, organik bir birlik (bitinlik) olusturur bunlar. Ne
var ki, marksizm, bu butunliuk icinde basat rolin igerige
distigini; c¢inkl, onun, sanatsal olayin 6zyapisini (na-
ture) ortaya koydugunu ve 6ziuni temsil ettigini vurgular.
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Ama, bunun yam sira maddeci diyalektik, bigimin etkin
karakterini do kabul eder; bicim, sanatsal olayin dis go-
runisi (kabugu) degildir; icerigin i¢ yapisinin anlatimi-
dir. Bicimin bu etkinligi, igerigin gelisimini kolaylastir-
makta, igerife uydugu zaman onu apacik ortaya cikar-
makta; onunla tam bir uygunluk kuramadigl zaman da
tersine bir rol oynamakta kendini belli eder.

Bu konuda, bigimle igerigin birligi kavrami ile bi¢imin
icerige uygunlugu kavrami arasindaki ayrimi belirtmek
gerekir.

Birinci formil su demektir sadece: Bigcim olmadan, ige-
rik de olamaz, bunun tersi de dogrudur. Ancak bundan
bicim her zaman igerige uygun duser, diye bir anlam c¢i-
karamayiz elbette. Tersine, bicimin igerikle uyusmadig1 sik
sik gorilen bir seydir; evrimlerindeki diyalektigin dogal
sonucudur bu. Igerikle bicimin birliginde, igerik daha de-
vingendir, bicimden daha hizli gelisir; bu nedenle bi¢cim
yerinde sayar. Bicimin bu gecikmesi, kendisiyle icerik ara-
sinda bir catisma dogurabilir.

Yeni icerigi dile getirmek igcin tam-uygun bir bigimin
arastirilmasi, sanatin gelisiminde devindirici bir gig¢ ro-
lina oynar. Ama, icerik sadece bir tek bicime burilnebilir
de denemez. Su da var: Bir ve ayni igerik cesitli bigcimlere
biurtinebilirse de, aslinda, somut bir baglam iginde: igerigin
en buylk zenginlikle kendini gosterebilecegi yalniz bir
tek belli bicim vardir.

Diyalektik maddeciligin bu o©6nemli ilkeleri, sanatta
icerikle bicimin baglilasiminin incelenmesinde baglayic,
yontembilimsel bir kapsam tasir. Yine sanat i¢in oldugu
kadar, toplumsal yasamin herhangi bir gériinimu icin de
ayni derecede gegerlidirler.

Ne ki, daha o6nce de belirttigimiz gibi, bilimsel 6g-
retide estetik, sanatta icerigin o6zgulliguni, sanatsal bi-
cimin 6zini felsefi kavramlara bogmaz. Igerikle bigimin
birligini ve gelismelerini, sanatta goérindiikleri gibi ince
ler; baska bir deyisle, sanatta bigimle icerigin baglilasma-
sinin estetik 6zgiulliigii Uzerinde durur.
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L. Sanatia Igerik

Sanatta icerik sorununun iki yani vardir: [lkin, sa-
natta yansiyan gerceklik goésterilebilir bununla; ikinci ola-
rak da, bir sanat yapitinda gercekligin sanatsal yansima-
sinin igerigi gosterilebilir. Bu iki yan birbirine simsiki
bagldir; ama, birbiriyle de asla karistirilmamalidir. iste
bilimsel 6gretide estetik bunlarin sinirlarini iyice belirle-
yebilmek igin iki kavram kullanir: Sanatta konu (objet)
ve igerik.

Sanatin konusunu acgikliga kavustururken, sanat ku-
reminin temel sorununa, yani sanatin gergeklikle iligkisi,
gercek yasamla bu yagsamin sanatsal yansimast aras:ndaki
baglilagim sorunu iizerine maddeci yaklasgima dayaniriz.
Boyle bir acidan bakilinca, icerik, yasamdaki dogru feno-
menleri goésterir; sanat da bunlarin —iginde— yansidigl
belli bir bicimdir. Sanatsal imgeler, sanatta yasam yansi-
masinin o 6zgil bicimi olarak gorinirler kesinlikle.

Sorunu bir baska yanindan ele aldigimizda, sanat ya-
pit1 kendine 6zgi bir icerige sahiptir; ama bu artik, ger-
cegin yansima bicimi olarak imge degildir, bu, imgenin
salt-maddesidir (la teneur).

Birinci anlamda, igerik yansitilan yasamdir; diyecegim,
nesnel gercgekliktir, bunun da varligl sanattan bagimsizdir.
Ikincisinde ise, tiim sanat yapitimin icerigi bu yasamin
yansimasidir; diyecegim, nesnel gercgekligin kendisi degil,
sanatcinin kendisinin gérmiis oldugu, yaratici ve ideolo-
jik dizlemde yeniden yorumladig1 gergektir. Daha 6nce de
belirtmistik: Sanat¢i, yasamdaki su ya da bu olaylar: tasa-
rimlarken, onlar1 hep duygularinin, kavram ve dislince-
lerinin ince eleginden gecirir, onlara estetik ve ideolojik
yonden bir deger bicer; yasami kavrayisi, ona karsi koy-
dugu tavir, tek soézciikle diilnya goérisi, yapitin igerigiyle
organik bir butinlik kurar. Su sonug¢ ¢ikar bundan: Ge-
nelde bir sanat yapitinin icerigi, 6zelde her sanat imgesi-
nin salt maddesi gibi nesnel bir 6geyi, yasami1 ve 6znel bir
yani; diyecegim, sanatc¢inin dinyay1 géruis tarzini (vision)
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kapsar; osor gercek yasamin kimi yuzleri yaninda, sanat-
c¢inin I¢ diunyasini da nesnellestirir, Sovyet kadin edebi-
yatcisi Olga Forsch, soyle der: «Bizim yazarlik zanaatinda
kutuplardan biri yaraticidir (yazar), oteki de tema. Te-
mayl butliniliyle benimsedikten sonra yazarin goérevi, ye-
ni bir nesne ile, daha da 6nemlisi hi¢ gorilmedik bir nes-
ne ile zenginlesmis olarak onu yeniden kurmaktir.»

Gercekten de sanatsal icerik ancak bu iki kutup, di-
yecegim, tema ile yaratict organik bir bitinlikte eridigi
zaman dogabilir.

Bir sanat yapitinin icerigi, her zaman, yasamin sagla-
dig1 gerecg ile gerceklik lizerine sanat¢inin getirdigi ideolo-
jik ve duygusal yorumu igerir kendinde. Oyleyse o, sa-
natgr tarafindan estetik agisindan yorumlanmis ve deger-
lendirilmiy gerceklikteki kimi olaylarin sanatsal imgelerle
yansimast diye tanimlanabilir. Degisik yaraticilarin, yasa-
min benzes ya da 6zdes olaylarinin yansitilmasina giris-
tikleri zaman bile busbutiin farkli eserler ortaya koyduk-
lan herkesce bilinen bir seydir ki, sebebi de budur. De-
gisik ideolojik bakis acgisindan ele alindikta, ayni tema,
yasanmis ayni gereg; igerikleri carpict bir karsitlik goste-
ren yapitlarla sonuglanabilir. Sanatsal yaratimun temel
yasalarnindan biri s6z konusudur burada ciinki.

Iste bu sebeple, sozgelisi Dimitri Kostakovi¢'in Ka-
terina Ismailova operasi, Leskof'un Mizenk Kasabasi Ledi
Makbeti adl1 uzun 6ykisinin basit bir dramatik ve muzi-
kal cesitlemesi gibi goérilemez asla. Cinkl, operanin ko-
nusu Oykininkinia yineler ama, Katerina Ismailova'nin
sanatsal fikri, estirdigi hava (tonalité) ve temel celigkisi,
Leskof'un yapitindaki icerikten 6zce farklidir. Rus yazari,
kadin kahramaninda kirli emellerine erismek ugruna
adam oldirmeye varincaya dek en igren¢ yollara sap-
maktan cekinmeyen hayalci bir satici kadin gérir. Buna
karsilik Sovyet kompozitéri onda, toplumun manevi yén-
den vyozlagtirilmig, aptallastinlmig bir kurbanini gérir.
Bu ylizden ona gercekten trajik o6zellikler yikler; boyle-
ce, opera kahramaninin korkung¢ yazgisi, béylesine bir di-
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sinls tarzina yol acan bir diinyanin ¢ok dokunakli sugla-
mas: olur. Katerina Ismailova’y1 gerceklikle karsi karsiya
getiren catismada, Kostakovi¢, kahramani kadina yakin-
hk duyar, ama ne hak verir, ne de suglar onu; yalniz, bu
korkun¢ dinyanin, tutkulu ve zengin bir kisiligin yitimi-
ne yol acgtigini; oysa baska kosullar altinda, o herkeste
rastlanmayan manevi yeteneklerini baska bir alanda kul-
lanabilecegini goésterir. Kostakovig, Leskof’'un éykisini bu-
gunin goéziyle okumus; yeni icerikle donanmis bir buyilk
insancil yapit yaratmstir.

Baska basgska ideolojik konumlardan kalkarak farklh
bir baglam icinde yapilan bir edebi metin yorumlamasi
daha verelim érnek olarak: Unli yazar ve sahneye koyucu
Alman Gustaf Grindgens, Hamburg Dramatik Sanat Ti-
yatrosu'nda, Faust'u sahneledi. Oyunun konusu Goethe'nin
dahiyane tragedyasindakinin aym idi ve metin de timuy-
le oradan alinmist;; ama, Grindgens ona Oyle bir sahne
yorumu verdi ki, oyun, icerigiyle Goethe'nin Faust'undan
kékli bir sekilde farklilasmisti. Goethe'nin yapitindaki-
nin tersine, bu oyunda Mephistopheles, Faustla olan ca-
tismasinda sasmaz bir sekilde hep kazaniyordu. Oysa bi-
lindigi gibi tragedyanin kahramani, durdurmay: disledi-
gi o olaganiisti an1 bulamasa bile, sonunda ruhunun bi-
yiukligi ve gliciiyle bu dének seytani alt ediyordu. Grind-
gens'in oyununda ise tersine, Faust, Mephistopheles'in
alaylarindan ve baskisindan hi¢ kurtulamaz. Goethe'nin
Faust'u degildir artik bu; Hamburg sahnesinde simdi Mep-
histopheles’lerin Faust'lardan kendilerini daha rahat his-
settikleri bir dinya, karmasik ve dolayli yollarla yansitil-
mistir.

Goriuldiga gibi, bir durumda Leskov ile Kostakovig’
in, oteki durumda Goethe ile Griindgens'in ele aldiklan
gercek yasam olaylar1 6zdes olsalar da, yapitlarin her bi-
rindeki icerik, farklh bicimde sonucglanabiliyor.

Bir sanat yapitinin estetik fikri (idée maitresse), te-
ma ve yansitilmis olan olaylarin estetik ve duygusal de-
gerlendirilmesinden meydana gelir; ama, bu 6gelerin timi
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de ancak ctzimlemede birbirinden ayri gorilebilir. Ya-
pitin i¢inde her zaman organik bir bitinlik olusturur-
lar: Toma, ideolojik acidan didik didik incelenmistir; ya-
pitin ostetik fikri, gergcek olaylar lzerine yapilan deger-
londirmoyi belirler; ama, bu arada, kendisi de, tematik
goro¢ icinde, kendi olusu (genése) icinde kendini disa vu-
rur. Estetik fikir, tema ve degerlendirme, birbirinden ay-
rilamazlar.

Estetik fikir, icerigin temel bir yanini olusturur; ama,
onu soyut bir formiile indirgemek de yanlistir. Sanat
hicbir zaman fikirleri bildirmez; duygusal, imgeli (ima-
gé) bir bicimde dile getirir onlari. Bielinski séyle yazi-
yordu: «Siirsel fikir bir tasim, bir dogma ya da bir kural
degildir; tam tersine, canli bir tutkudur, pathos'tur (duygu
taskinlign .»

Sanat eseri siyasal, ahlaksal, felsefi ve daha baska
tar fikirleri dile getirebilir elbette; ama, bunlar tek tek ya
da butinlikleri icinde alindiklarinda, yapitin dusinsel
(idéel) icgeriginin o6zgulligini temsil etmez; sanatta fi-
kir her zaman estetik nitelik tasir.

Estetik fikir, soyut bir digiince degildir, sanat yapi-
tinin kendisini algilayan kRigide uyandirdigr izlenimlerin,
duygularin, heyecanlarin, ruh hallerinin ve ice-donuk dii-
suncelerin butunidir; sanatin gercgeklikle olan iligkisini
dolayisiyla dile getirdigi, somut imgedir. Estetik fikir, bir
bhakima, yapitin vargisi gibi goérinir; bu da, sanatg ta-
rafindan soyut bir bigcimde formiile edilmek soéyle dur-
sun; tersine, yapitin bitiin dokusundan organik bir bigim-
de c¢ikar; onun kavranmasi ya da algilanmasi, okurun,
seyirci ve dinleyicinin kendisine kalmistir.

1948'de Berliner Ensemble, Alman biliylik dram yaza-
n ve sahneye koyucusu Bertholt Brecht'in Cesaret Ana ve
Cocuklart oyununu sahneye koydugu zaman, kimi elestir-
menler, Cesaret Ana’nin herseye ragmen isin sonunda sa-
vasin acimasiz ve korkun¢ niteligini anlamis olmasi ge-
rekirdi, diye dustindiler. Cinkil, oyunun kahramani An-
na Fierling, savasin, insanlan icine attig1 bitin korkung
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olaylardan, c¢ocuklarinin hepsini savasta yitirdigi halde,
gercekten hicbir ders alamamisti1 ve buna yetenegi olma-
digin: da ortaya koymustu.

Ne ki, koéklu politik bilinci olan bir yazar olarak
Brecht, sanatta ve yasamda felaket kurbanlarinin ille de
gerekli biitiin dersleri aldiklann kanisinda degildir. Daha-
s1 suna inaniyordu: Kitleler, politikanin etkisi altinda kal-
diklar: siirece, baslarina gelen her seyi bir deney gibi degil,
yazgmin bir cilvesi gibi karsilarlar; buyidk bir sarsinti
gecirdikten sonra, bunun ne oldugunu, biyoloji yasalarin-
dan habersiz bir kobaydan daha ¢ok anlamazlar.» Brecht,
tarihsel olaylarin hakikatine ve mantigina baglh kalarak
sOyle yaziyordu: «Oyun yazarinin gorevi, Cesaret Ana'yi
en sonunda olup bitenleri acik secik olarak gérmege zor-
lamak degildir... gerekli olan, seyircinin gézlerini a¢ma-
sidir.»

Brecht'in oyununun derin ideolojik igerigi, son ¢ézim-
lemede, oyunun olup-bitenleri daha acik segik gérmekte
seyirciye yardimci olmasindan dogar.

Fikir, yapitta, yapitin temel egilimi gibi kendini gos-
terir; ama bu egilim oyundaki kisilerin ahlak dersi veren
yapitlarinda kupkuru, 6gretici bir eda ile dile gelmez. Ne
imgelerin disinda, ne de yazarin metinle ilgili aciklamala-
rinda kendi basina bir yasami vardir onun; yapittaki im-
geler butinilyle sanlip gevrilmistir o; ve yine bu butin-
den kaynaklanip c¢ikar. Engels, bir yapitin estetik fikri-
nin yapay bir yolla alti cizilemez, derdi.

Sanat¢1 okura, seyirciye ya da dinleyiciye: iste sana
gercek yasamdan bir kesit; bunun gelisimindeki mantig:
izle ve karsi ¢ikilamayacak sonuclari kendin bul, ¢ikar or-
taya, der gibidir. Lenin’e gére de ancak alelade bir yazar,
okurun hi¢ distinmedigini ve disinmeye de yetenekli ol-
madigin1 aklindan gecirebilir; her gercek sanatgi, okuru-
na guvenir; zorunlu genelleme ve c¢ikarimlan kendi ken-
dine yapabilme gilici ve imgelemini tasidigina inanir. Bu
citkarimlarin sonuglan ona adeta bir tabak igindeymis gi-
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bi hazir olarak sunulmamalidir; yapittaki olaylarin bir
butin olarak gelisiminden alinmalidir.

Buyuk Rus elestirmeni Nikola Dobroliubov'un, Uzun
Oykiilerde ve Romanlarda Ogreticilik Uzerine baslikli, Gin-
1 makalesine burada deginmenin tam sirasidir simdi. «Sa-
nat, yasam uzerine bir el-kitabidir» savini éne siurmekle
birlikte, o, sanatta soyut 6greticilige sert bir sekilde kars:
cikar. Sanatcgilara seslenerek soyle der: Bizleri kendi ken-
dimize disiinmeye zorlayiniz; kendinizi bir okul O6gret-
meni gibi gostermekten cekininiz; su ya da bu yetkinligi
amagcgladiginizi veya su ya da bu kusurlar: koétilemeyi is-
tediginizi bize belirtmekten kacgininiz... Dobroliubov sa-
natin 6greticiligine hi¢c de karsi degildi; ama ahlak ala-
ninda yol gosterici olmasini da istemiyordu. Sanatg¢i bir
ahlak¢i degildir. Ama ne var, yasam: derinligine ve asli-
na uygun bir bicimde yansitirsa, yapitindaki imgeler, doé-
nemin yasamsal gereklerini, baslica egilimlerini kavriyor-
sa, yuksek duygular1 ve' etkili distnceleri dile getiriyor-
sa, sanat, toplumda ylksek bir cevre yankilanmasina (ré-
sonnance) erisir. Yansitilan olaylara karsi sanatcinin duy-
dugu icten ilgi, yapitin imgeler sisteminin timine siner
ve en yluksek kertede, ise sanat ve edebiyat alanindaki Par-
ti ruhu ilkesine varir.

Fikirlerin gercekligi yansittiklarini vurguluyordu, Le-
nin ama bu arada gercgeklik karsisinda insanin takindigi
tavr1 da dile getirdiklerini sdyliyordu. Sodyle yaziyordu:
«Fikir, bilmedir (le connaitre), [insaninl o6zlemi (istemi)
dir...»! Burada sanat icin 6énemli olan, ona gore, fikrin,
kendi icinde bir isten¢ ve erek tasimasidir. Ayrica sanat-
sal fikir, canl1 ve somut degilse, ¢agristirica bir gili¢ tasi-
miyorsa pek bir sey anlatamaz. Daha 6nce de belirttigimiz
gibi, sanatta fikir, ussal yolla dile getirilmis bir disiince
degildir yalniz; bunun yanm sira o, her zaman ask ya da
kin, yakinhik ya da sogukluk, cosku ya da o6fke, seving ya
da Gzinta ile de anlatilir.

1) V. t. Lenin: TUm Yabitlary, C. 36, 8. 185.
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Sanatin gici bizde uyandirdigl duygularla yansir; bu
durumda yapitin bir yandan insani duyarsiz hale getir-
memesi (yoksa, o zaman, herhangi bir fikri algilayamaz
olur), 6te yandan, uyandirdig1 heyecanlarin kendi fikrine
denk dismesi ¢ok 6nemli bir noktadir. Bagka bir deyisle,
duygu yakinliginin ve soguklugunun, gézyaslarinin ve gi-
lisin, sevincin ve uzuntinin, kendilerini gercekten do-
guran imge ve durumlarin sonucu olmalan gerekir. Okur-
da, seyircide ya da dinleyicide boyle bir tepkinin basla-
masl, fikrin ¢ok iyi anlatildigimi butin acgikligiyla be-
lirtir.

Duygusal ve estetik dizlemde, fikrin basarili bir so-
mutlasma 6rnegini daha verclim! F. Fivéiski'nin Oliimden
De Giglii [Plus fort que la mortl heykel gurubunda, in-
sanlik-dis1 iskenceden ge¢mekte olan U¢ ylrekli adam
goérulir; her birinin, yaklagan korkun¢ sonu, kendine gé-
re bir bekleyisi vardir. Biri olanca gulcuni yitirmistir,
bu ylzden kuskusuz, cevresinde olup bitenlerin artik far-
kinda bile degildir; ikincisi, daha genctir, hala inatla bag
kaldirmaktadir; sadece ucginciisi, asil kahraman, kompo-
zisyonun merkezi, sakin sakin ve kilim1 kipirdatmadan
6lumu karsilar sogukkanlilikla. Heykeltras, iskenceye ug-
rayan insanlarin degisik derecedeki acilarini ya da daha
dogrusu bir ve ayni durumun cesitli anlatimlarin1 sergi-
lemistir. Dahasi, sanatc¢i, duyumlar arasinda o6yle bir de-
recelendirme yapmistir ki, gurup, bizim de yogun bir bi-
cimde duydugumuz heyecanlarin bir i¢ dinamizmiyle
canlanmistir. Olitmden De Giiclii yapiti, insan1 duyarsiz
birakmaz; icini burkar ve Sovyet insaninin yurekliligi kar-
sisinda icten bir sevgi ve hayranlik asilar.

Fikir, sanatsal yarati sirasinda da duygusal bir salt-
madde (teneur) kazanir. Mantiksal yolla daha o©nceden
gelistirilmis olan fikre, sonradan duygusal bir cesni ekle-
nebilecegini sanmak yanlistir; ¢iinkid, duyular eg-zamanl:
(concomitant) bir rol oynamak géyle dursun, sanatin ide-
olojik yonelisini de dile getirirler. Sanatsal yaratinin 6zi
ussall duygusala, diglinceyi duygulara izletmek degildir;
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birincisini lkincisinin icinden gecirerek ortaya c¢ikarmalk,
organik bir birlik icinde her ikisini eritmektir. Siyasal si-
nemanin gunimiuzde sevilip tutulmasi bu ylzden c¢ok 6g-
reticidir. Bu turin ¢cagimizin gereksinimlerine uygun dis-
taglu kuskusuzdur ama, basarisi, bliyiuk bir oranda ussal
ve duygusal 6gelerin birbiriyle birlesip kaynasmasiyla ba-
gimhdir. Gigli duygular uyandiran bir konunun, seyir-
cinin butin dikkatini Uzerinde odaklastirarak, politik so-
runu umursatmiyacagl belki akla gelebilir;, ama, Damiano
Damiani'nin Cumhuriyet Savcist Oniinde Bir Komiserin
Itiraflann ve Tahkikat Bitmistir, Herseyi Unutun ile Elio
Petri'nin Is¢i Sinifi Cennete Gidiyor vb. filmleri bunun
béyle olmadigini kanitlamislardir.

Tiyatro sanatina dénersek; bir oyuncunun, oyun kisi-
sini ya da bir ayrnntiy: iyice anlamis olmasina ragmen,
bu kisinin ruhunu canlandiramadig1 da sik sik rastlanan
bir sey oldugu gédzden kacmamistir. Bu durum, oyuncuy,
genellikle oyun kisisine iliskin soyut ve ussal tasarnmini
bezeyip sislemek igin duygusal cizgiler arastirmakla ye-
tindigi zaman ortaya cikar.

Duygusal bir bicimde algilandiginda, (estetik) fikir,
tersine, oyuncuya oynayacagi kisinin disiincelerini ve duy-
gularinl yasama olanagi verir; ¢inki o zaman fikir, oyun-
cunun i¢ten duydugu kendi 6z inanci olur.

Bir sanat yapitinin degeri ve kapsami her seyden 6n-
ce, lUzerine oturdugu sanatsal fikrin sahihligine (autehn-
ticité), derinligine ve toplumsal anlamina baglidir. Daha
6nce de bu noktaya dikkati c¢ekmistik: Sanat tarihinden
bircok 6rnek de gostermektedir ki, dizmece (fausse) bir
fikir, yapitin sanatsal degerini zayiflatabilmekte ve hatta
onun ic¢in zararh olabilmektedir. Deha duzeyindeki sanat-
cllara varincaya degin, yanlis bir fikri izlediginde, sana-
tinda biuyuk bir gedik agmamis tek sanatgi yoktur. Yanlis
bir yonelis en gucglii yetenegi bile batirabilir. Estetik fikri
yaniltici olan eserler, sanat duzleminde de cilizliklarin
gosterirler.
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Su gergekle acgiklanabilir bu: Sanatsal yetkinlik an-
cak, kahramanlann kendi karakterlerine uygun davranis-
larda bulunan eserlerde olabilir; kahramanlarin davranis-
lari, igcinde bulunduklarn durumlara baglidir ve her za-
man yasam mantigina bagli kalmak zorundadir. Buna
karsilik, eger yapit dizmece bir fikre dayaliysa ve kahra-
manlar1 yasamin hakikatine uygun disen davranislarda
bulunmuyorlarsa; ustelik, yazarin keyfine goére, karakter-
lerinin tam tersi yonde davranis gosteriyorlarsa; bu bagi-
bosluk (licence) sanatin yasalanyla c¢eliski yaratir ve so-
nunda yapitin sanatsal dokusunu kac¢inilmaz bir bigim-
de bozar.

Peki ama dizmece bir fikirden kalkarak yaratilmig
olan epeyce bluyluk sayida sanat yapit1i da yok mudur?
Eger diizmece fikir, sadece c¢evre etkisinin dogurdugu bir
sapma olarak, yazarin kékli duygularina yabanci ise, sa-
nat¢inin icinde tasidigi hakikat duygusu baskin c¢ikabilir
ve sanatcit da o zaman gercekci karakterler, catigsmalar
ve imgeler yaratabilir. Yasamca saglanmis olan gerecin
kendisi, dizmece fikre direnir; bdylece o da, imgelerin
mantigindan kaynaklanip cikmayan, yabanci bir madde
gibi kalir ortada. Yanlis bir fikir genellikle, yasamla ilin-
tili gercek imgelerin baglamli bir bitin icinde erimeleri-
ni engeller; yaratici, gerek dinya goérisinin sinirli olma-
s1 ya da Onyargilar1 yluziinden gergek olaylan iyice an-
lamakta; gerekse bunlarin yasam icinde asil yerini ve ara-
larindaki nedensel baglar1 saptamakta yetersizligini orta-
ya koydugunda, cogun, sanata yanlis fikir girer. Sonucg
olarak diyecegiz ki, yanhs fikirlere dayali1 eserler, yasa-
min olsa olsa sinirli ve dar bir tasarimini verebilirler ve
cogu kez de gercgek diinya ile ilintili bir betimleme yerine,
yapay ve busbiitiin distan bir gercege-benzerlik (vraisemb-
lence) ortaya koyarlar.

Demek ki, bir yapitin sanatsal degeri ve kapsami, bir
kez daha sdyleyelim, tasidig1 estetik fikrin toplumsal an-
lamina ve derinligine baghdir. Ancak su da var: Yazarin
«¥znel yonelisi ile yapitinda gercekten dile getirmis oldugu
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fikri birbirindon ayirmak yerinde olacaktir. Estetik fikir,
yaratici tasariya (dessein) indirgenemez: Zorunlu olarak
ortigmoz bunlar; yaratici da yapitinda 6znel olarak so-
mutlaguirmak 6zlemini duydugu fikri her zaman dile ge-
tirmoz.

Sanatcinin 6znel yonelisi (intention) ile yapitinda nes-
nol olarak dile getirilmis olan fikir arasindaki celiski, ce-
glitli bicimlerde olabilir.

Soéyle bir durum dogar sik sik: Yazar gayet dogru bir
hedef saptar kendine ve en iyi niyetlerle harekete gecger;
gelgelelim yapitinin nesnel fikri yanlis ve yaniltici olabi-
lir. Bu ylzden yapitin fikrini daha 6nceden iyice belirle-
mek 6nem tasir; ama, bu da yeterli olamaz; temaya sakat
bir yaklasim, sorunun ve bu sorunun somut gercgekliginin
yluzeysel kavranilmasi, imgelerin kaydirnilmas: ya da hat-
ta tumiyle iscilikten ileri gelen yanilgilar, yazari istedi-
ginden apayri sonuglara gotirebilir. Bdylece sanat¢inin
6znel tasarnsi, blyik bir deger tasiyabildigi halde, ese-
rinin fikri yanhs olabilir. Bunun tersi de olur: Yazarin
yanls tasarisi, bakarsiniz, fikri dogru ve kékli bir eserle
sonuclanmigtir.

Kroyger Sonat'in son sdziinde Tolstoy séyle der: Bu
yapitta okura sunu sdéylemek niyetindeydim: Ne evlilik,
ne de evlilik-dis1 agk insani mutlu kilabilir; ¢linki, kadin
ile erkek arasindaki iliskiler c¢o6ziilmez celiskiler lzerine
kuruludur. Iste Tolstoy’'un 6znel tasarisi agagl yukar: buy-
du: bu iliskiler tizerine zamaninin toplumunda yaptig: ¢o-
zimleme de en sonunda bir agmaza gelip dayaniyordu. Ne
var ki, Kroycer Sonat, bunlarin 6tesinde, insancil bir ya-
pittir da; carhk Rusya’sindaki insanhk-disi yasam kogul-
larinin rezilligini ortaya koyar. Lenin'in herkesce bili-
nen bir yargis1 vardir Tolstoy uzerine: Biitiin maskeleri
alasagr eden bir yazar, der ona; bu yapitina da uygulana-
bilir bu yargl. Kroygcer Sonat, imgelerinin mantigiyla oku-
ru cilecilige goétiirmez; ama, o yuzyillin gercgekligi tzerin-
de durup disinmeye; insani duygularin en dogal disa-
vurumlarina zarari dokunan bu yasamin, yani sevmek hak-
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kinin bile insan yasamini kurban etmeyi gerektirdigi o
gercekligin bitin igrencgligini anlamaya iter.

Yazarin tasaris1 ile yapitinin nesnel fikri arasindaki
bu olas1 c¢eliskiyi, sanatsal yaratinin bir kurali durumu-
na sokmak dogru degildir. Cunkia o, bir yasa olusturmak
soyle dursun, tersine, kurali pekistiren bir istisnai du-
rumdur; son c¢oziimlemede sundan ibarettir: Sanatcgi, ne
denli acik secik tasarlarsa, yapitin fikri de o denli derin-
likle dile getirilir.

Ama su da var: Yazarm o6znel yonelisi ile yapitinda
dile gelen fikir ayni 6zde olduklann zaman bile, icerikle-
riyle asla ortiismeyebilirler. Fikir her seyden 6nce yapitin
imgeler toplamiyla gerceklik kazanir, ortaya cikar. Sanat-
¢1, yaratma silirecinde, kendi 6z tasarimlarinda oldugun-
dan daha zengin ve daha derin gorinir; eger gercgekten
yasamdaki catismalar1 hakikate uygun bir bigcimde betim-
leyebilen yuksek capta bir yetenek ise, yapit, yazarn iste-
diginden cok daha fazlasini dile getirebilir. Louis Aragon,
yapitlarinin igerigini anlatabilecek durumda olmadigini
soylerdi; ciinkit derdi, boyle bir durumda, 6z olan, yap:it-
larin yaratilmasina yol agan sey yok olurdu, bence; birgok
sanatcida gorilen ortak bir duygudur bu. icimizdeki yan-
kilanmasi, yazarin baslangigtaki tasarimini kat kat asan
yapitlara bircok ornek verilebilir. flerici iki Alman yaza-
rim1 6rnek olarak alabiliriz biz de.

Erich Maria Remarque Bati: Cephesinde Yeni Bir Sey
Yok adli romanina su tanimlig1 (épigraphe) koymustu.
«Bu Ritap ne bir su¢lamadir, ne de bir itiraf.» Oysa roma-
nin tutulmasinin en basta gelen nedeni, gercekte, Birinci
Cihan Savasi’'ni baglatan devletleri kesin bir sekilde sug-
layip ortaya koymasi ve siddetle yermesidir. Nitekim ya-
zarin dismanlar1 bunu ¢ok iyi anlamislardi. Naziler ikti-
dara gelir gelmez, Remarque’'in romamm hemen yasak-
ladilar.

Hans Fallada'nin romani, Yalniz Oliir Insan, 6lam teh-
didi altinda dahi .insancil inanclarindan vazgegmeyen ve
yalniz basina fasizmle miicadeleye kalkisan bir insanin
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ruhsal yuceliginin betimi olarak tasarlanmist: ilkin. Gel-
gelelim, roman, aslina uygun bir bicimde yansitilmis olan
yagsamin biutin mantigiyla, ¢cok daha kapsamli bir fikri
dile getirir: Tek basina doéglsebilir insan, yigitge ©6lebilir,
ama bir yengi kazanamaz. Burada yazarin tasarisi yapi-
tin fikrinden daha dardir.

Sanatta fikir, yapitin temasini olusturan, somut ve
gercek bir gerecle giin yuzine ¢ikar her zaman. Tema ile,
yapitta tasannmlanmisg olan yasam olaylart gdsterilir; sa-
dece yasamca saglanmis olan bir gere¢ degildir bu; yapi-
tin ele alip igledigi ve okura, seyirciye ya da dinleyiciye
sundugu gercek olaylarin gérantgleridir. Gorki séyle diyor-
du: «Tema, yazarnin deneyinden dogan ve yasamca kendisi-
ne fisildanmis olan, izlenimlerinin haznesinde henuz islen-
memis halde bulunan, ama, imgeler halinde somutlasmak
istedigi icin, yazarn kendisine bir bi¢im vermeye iten fikir-
dir.» Tema ile fikir birbirinden ayrilamaz. Sézgelsi Ame-
rikan yapimcisi Sidney Pollack'in Atlann Da Vururlar fil-
mini ele alalim. Bitip tiikenmek bilmeyen bir issizlikten
ve sefaletten kurtulmak icin bir nice kisinin yurekler acisi
cabalarini gorir insan bu filmde. Bu adamciklar bir ¢o-
zim yolu ararlarken en sonunda bir dans salonuna va-
rirlar. Simdiye dek gorilmedik bir yansma, bir dans ma-
ratonu yapilacaktir. Katilanlar, syemek yemek-» ve din-
lenmek icin verilen onbes dakikalik kisa bir mola disinda,
uykusuz duraksiz, bir ay boyunca dans edeceklerdir. Gos-
terilerin altindan kalkabilenlere biyik bir édil verilecek-
tir. Yansmaya herkes katilir ama, bdéylesi kosullara da-
yanmanin fizik bakimindan olanagi bulunmadig1 ¢ok gec-
meden anlasilir. Oyuncular seyircilerin gézleri 6nunde, bi-
tik bir halde sapir sapir dékilirler. Yansmaya katilania-
rn sayisl gitgide azalir. Kiminin morali bozulur, pes eder;
kimilerinin takati kesilir; kimi deliye doner, kimi daha
oyunun yansinda bir kalp krizi ile yere yuvarlanir. Fil-
min kadin kahramani son umudunu da yitirdigi bir sira-
da, gen¢ oyun esinden, sakagina kursunu sikmasini is-
ter. Tipk:1 gicu tikeninceye degin kovalanan hergele bir
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at gibi artik yasayamayan bu yorgun ve kolu kanad: kirik
zavalll insanlar icin 6lim, tek kurtulus yolu gibi goérinir.
Konu, temay1 tam olarak ve timiuyle sogurmustur; ama
goriniste sonu olmayan bu trajik oyka, seyirciyi yine de
umutsuzluga siriklemez: Yazarinin, fillmde alt-metin ola-
rak verilen icten sevecenligi ve durumu pek acgik bir bi-
c¢imde protesto etmesi, seyirciye filmin fikrini kavrama
firsat1 saglar, soyle ki: Dans maratonu toplumunda ya-
sam kosullan insanhk disidir; insan1 yasamaktan vazgeg-
meye zorlayacak gucgler varoldugu siirece, Pollackin fil-
mindeki kadin kahramani alip gétiiren tragedyalar her za-
man olacaktir ister istemez.

Bir fikrin yankilanmasi, c¢ogun. sanat¢inin dikkatini
lUzerinde toplayan temanin toplumsal kapsamina baglidir;
ama, yapitin estetik ve ideolojik degerini belirleyen, tema
degildir. Yapit; gercek, onemli gilincel fikirleri dile getire-
bilir, hatta bu fikirler gercek ve somut, zengin bir gereci
tasimasalar bile. Burada asil baglayici olan, tema degil-
dir, onun ideolojik ve estetik yorumudur, yapitta onun so-
mutlasmasidir. Ama, tema sanatta hi¢cbir rol oynamaz so-
nucu da c¢cikanlamaz bundan. Ancak, toplumsal acidan en
6nemsizine varincaya dek, her tirliit tema yetenekli bir
sanat¢inin sihirli degnegiyle ¢apli bir yapita doniigebilir de
denemez.

Sanatgl, temaya ideolojik ve estetik yaklasimi iginde,
tasannmladigl yasam olaylan Uzerine yargisini sdylemek
durumundadir. Bu degerlendirme sanatta estetik ve duy-
gusal bir nitelige birinur; su gercgekle dile gelir: Yazar
su ya bu olaylar), estetik bakimdan c¢ekici ya da sikici bir
bicimde, sevecenlikle ya da soguklukla, acimayla ya da
ofkeyle betimler.

Sanat, yasam olaylarini estetik bir bicim altinda her
zaman yargillamaya sokar ve bu yargilama, yapittaki ice-
rigin vazgecilmez bir yanini temsil eder; icerik, son ¢o6-
zitmlemede, fikrin, temanin ve degerlendirmenin organik
birligi olarak, bunlarin siki bir bigimde birbirini etkile-
meleri olarak ortaya c¢ikar.
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11. Sanatta Bicim

Anatoli Lunacarski gen¢ yazarlara, icerigin énemsen-
meyisine karsi dikkatli olmalarimi 6gutler-tim sanatcilar:
da ilgilendirir bu aslinda-gcliinki icerik olmadi mi, bilyuk
yetenek de yoktur; igerik, yasami durup dinlenmeden in-
celemeyi, yasamdan dersler c¢ikarmay: gerektirir. Ayrica
sunu da ekler: «Sanatci, ari, acik ve zengin bir bi¢cimi de
arastirmak zorundadir; béyle bir bicim, yazar yasami in-
celedigi o6lglide, higcbir zaman temelsiz bir ekleme (appo-
sitin) gibi gérinmeyecektir.»

Pek 6nemli bir savdir bu; cliinki, bugin hala soyle
yuzeysel bir gorisle karsilasilmakta: Sanat¢inin 6niine si-
rilen «Ne demeli ve nasil demeli?» seklindeki iki sorudan
yalniz biri aydinlatilmak ister, nasila verilecek yanit on-
dan sonra nasil olsa kendiliginden gelir. Daha 6nce de
belirtmistik: Toplumsal yasamda sanatin oynadigi1 buylk
rol, estetik degeri ve insan ruhu uzerindeki duygusal et-
kisi; temelde, kapsamina aldig1 estetik fikirlerin derinli-
gine, guncelligine, soyluluguna ve kapsamina baghdir.
Ne var ki, ideolojik icerik sanat yeteneginin yerini asla
alamaz ve gercek bir ustalilk olmadan, gtz alici1 sanatsal
bir bi¢cim olmadan gercek sanat da varolamaz.

Boileau'nun su 6zdeyisi: <En dolu dize, en soylu di-
since, kulak yaraliyken tad vermez ruhumuza», salt klasi-
sizme uygulanmakla kalmaz, sanatin genel bir yasasidir
da. Yetkin bir sanatsal bicimin kotarlmasi, yarat:i siire-
cinin en gi¢ ve ¢ogun, en yorucu yanidir. Bu konuda
Goethe soyle derdi: Sanatin gerecini herkes gorebilir, ice-
rik ise ancak kendisiyle ortak bir yani olanlarca anlasi-
labilir; buna karsilik, bicim, ¢ogunlul: igin bir gizem ola-
rak kalir.

Tartisilmayacak bir hakikat de budur. Kil ¢amurunu
sekillendirmeyi, tuval tuzerine renkleri koymay: herkes
6grenebilir; ama, yapitin baslangi¢ tasarisinin tam uygun
sanatsal bir somutluk kazanabilmesi i¢in, insani hayran
birakic: teknik bir ustaliktan baska, has bir sanatg1 yete-
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negine de sahip olmak gerekir. Bicim, ¢cogunlugun anlaya-
bilecegi bir sey degildir, derken Goethe, tasaridan, onun
yapitta gerceklesmesine gecisin ne denli gili¢ bir is oldu-
gunu vurgulamak istemistir sadece.

Her insan mermere bigim vermeyi 6grenebilir; ama,
yalniz bir Mikelanj ya da bir Rodin: «Bir parca mermer
aliyorum, fazlaliklarinin timina atiyorum» diyebilir. Bu-
nun gibi agaci yontmakta da insan beceri kazanabilir; ama,
oyle bir yetkinlik vardir ki, ona yalniz bir Konenkov eri-
sebilir; sanat¢i sanki calismiyor gibi gorinse de, Golub-
kina’'nin o guzel deyisiyle, «agacin icinde sakli olani kur-
tarmakla- sevin¢ duyar.

«Yalniz Mikelanj» ya da «yalniz Konenkov» sdzlerini
de hemen harfi harfine anlamamali elbette; ¢linki her
sanatcida bu yetenekler vardir az ya da c¢ok.

Sanatsal bi¢cimin 6zguliklerini acikliga kavusturmak
icin ilkin, sanattaki anlatimsal (expressif) ve tasarimsal
(figuratif) araclarin ne oldugunu incelemek yerinde olur.
Yarat: her zaman bir gerecten kalkilarak yapilir ve sa-
natgi tasarisini gergeklestirmek icin genelde sanatin an-
latimsal ve tasarimsal aracglari denilen belli teknik yén-
temlere basvurur.

Tarihin akisi boyunca gelistirilip zenginlestirilerek sa-
natin 6zgul dilini olusturanlar bunlardir. Degisik dénem-
lerin sanatcilary, icerik ve sanatsal bicim bakimindan bir-
birinden bisbitin farkli yapitlar yaratmak igcin hep ayni
anlatimsal ve tasarimsal yollardan yararlanabilirler. Ni-
tekim Roénesans déneminde bulgulanmis olan; cizgisel ve
havai (aérien) perspektiv bilgisi, plastik sanatlarda izlenen
6nemli bir yontem olmustur her zaman.

Cesitli sanat dallar1 degisik gerecgler lUzerinde calistik-
lanindan, her turin de kendine gére anlatimsal ve tasa-
rimsal bir araclar dizgesi vardir; ama, bunlar da yine
bitin sanatlarla ortaklagsa o6zellikler gdsterebilirler.

ilk olarak, diyebiliriz ki, tasarimsal yéntemler oldum
olasiya belli maddi fiziksel yasalara baglidirlar. S6zgelimi,
renklerde dil-yetisinin (langage) Ilkullanimi optik yasalari-



na, seslerin kullamimi akustige vb. bagldir. Oyleyse, sa-
natin teknigini 6zimsemek isteyen sanatgi, tasarimsal
yontemlerin maddi yanini incelemek ve bunlarin bagh ol-
duklar: fizilt yasalarinl dikkate almak zorundadir. Ressam,
perspektiv yasalarini, yontucu anatomi yasalarini savsak-
layabilir mi? Insan vicudunun yasamini belirleyen fiz-
yoloji yasalarini bir bale oyuncusu bilmezlikten gelebilir
mi? Bu sorularin yaniti yine kendileri icindedir. Ayrica
su da acgik bir gercektir: Sanatgi, sanatin tasarimsal yén-
temlerinin maddi yanini, sanatin 6zini kavramak amaciy-
la incelemez; ne fizik, ne anatomi, ne de fizyoloji, yaratima
sirecinin ne oldugunu ortaya koyabilir; gecen yuzyilin
sonunda Rus bilgini M. Filipov'un belirtmis oldugu gibi,
Othello'nun Desdémone’u nigin bogdugunu, suf Magrip-
li'nin beynindeki fizyolojik degismeler diizeneginin agik-
lanmasiyla anlamanin yolu yoktur. Sanat yapitinin, doga
yasalarinin basarsini pekistirmek diye bir eregi olamaz
kuskusuz; tersine, bu yasalar okurun ya da seyircinin ak-
lina hi¢ gelmemelidir; ama, tasarimsal yodntemlerin fizik
ozelliklerinin bilinmesi sanat¢i icin bliyidk bir 6énem tagir;
¢iunki, secilmis olan gereg, tasarinin somutlastirilmasin-
da en basta gelen etkenlerden biridir.

irinci olarak, herhangi bir sanattaki tasarimsal yon-
temlerin gésterdigi buyuk cesitlilik igcinde, sanatg1 sadece
anlatim-gici (expressivité) en biylk olanla duygusal gu-
ci en biyik olan1 ve yapitin tasarisina en uygun diseni
secer. Vera Mukina'nin Is¢i ile Kolhozlu Kadin adli inla
yontusunu 6rnek olarak alabiliriz burada; Sovyet sanati-
nin en iyi yapitlanindan biridir bu; Moskova'da Ulusal
Ekonomi Sergisi Parki'nda dikili bulunmaktadir. Rénesans
idealinin dile geldigi, Mikelanjin David heykeli gibi, Mu-
kina’nin- bu yontusu da yeni bir dinyanin imgesini so-
mutlar. Bu anitsal grubun biresimsel niteligi, kontur cer-
cevesinin (médaillon) niteligiyle tam bir uyum halinde-
dir. Catk:i (carcasse) lUzerine saptanmis paslanmaz celik-
ten levhalarin plastik 6zellikleri, yaraticisina teknik gig-
likleri asmak ve tasarimmini, yani Sovyet halkinin sinifsiz
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topluma dogru coskulu ilerleyisini simgeleyen, yirmi dért
metre yukseklikte bir yontu grubunu gerceklestirmek ola-
nagimi verirler. ister teknik dizlemde olsun, ister sanat
dizleminde, baska bir gerecle asla gerceklesemezdi bu
yontu.

Oyleyse su nokta acikca ortaya cikmakta: Yontucu,
her gerecin plastik ozelliklerini dikkate almak zorunda-
dir. Bir ve aym figir, tagsa yontuldugu ya da bronza do-
kildiagiunde, degisik bir sanatsal anlatim kazanir. Merme-
rin, bronzun ve agacin egsiz tasarimsal olanaklar: vardir.
Koyli yasamina ya da Islav mitolojisine iliskin temalar tize-
rinde calisan S. Konenkov'un yontularinin agactan bas-
ka bir gerecle yapilabilecegi akla bile gelemez. Elbette
ayni temalar bagka bir seyle de somutlastirilabilirlerdi,
sdzgelisi yontucu, tasi kullanacak olsaydi, imgeler de ¢ok
farkli olurdu. Mukina'nin yontusu icin de ayni sey soyle-
nebilir; yontu grubunu bronzdan yapabilirdi s6z gelimi,
ama, estetik fikrin somutlasmasi ayri bir imgeyle sonucg-
lanirdi. Gere¢ secimi teknik gorislerden c¢ok, en bagta
sanatsal erege baglhidir. Bronzla mi1, mermerle mi, agacla
mi gerceklesmek istedigine goére, gere¢ secimini tasar bu-
yurur.

Puskin, Tun¢ Ath siirinde, Falkone'nin anitini kimi
bronz, kimi de tung¢ diye niteler: Birinci durumda, Pierre
I'in yulceligini; ikincisinde ise siirdeki kahramanin yazgi-
sina karsi carin goésterdigi ilgisizligi vurgulamak ister. Go-
ruldaga gibi imgenin ayirtilar (nuances) goéstermesi icin
bir tek sifatin degistirilmesi yetmektedir. Yazarin hep o
biricik s6zcugl, oyuncunun o «yeri doldurulmaz- jesti ya
da ses titremini (intonation) durmadan aramasinin ne-
deni budur iste. Mayakovski bu siireci ¢ok renkli bir bi-
c¢imde dile getirmistir:

Seni biiyiileyen biricik sbzciik ugruna
Binlerce ton s6z yiginini aktarip doéndiriirsiin
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Yaraticinin kullandig1 tasarimsal yodntemler sanatta
ancak, sanatsal bir anlatim gicli kazandiklar1 ve sanatsal
bir imge yaratimina ulastiklar1 zaman gergekten somut-
lasirlar.

Uciincii olarak, biitiin sanatlarda yaratici, anlatimsal
ve tasarmmsal yontemleri rahatga kullanmay1 6grenmek
yoluyla teknigini gelistirir. Sanatta ustalifin 6nemli bir
yan olan teknik, ne denli yetkin olursa olsun, sanatin
kendisi degildir yine de; sanatin kotarilmasinda yalnizca
bir agag, bir cgesit aygittir. Teknik ne denli kusursuz olur-
sa, yaratim sureci de o denli «<kolaylasir» ve, tim o6teki ko-
sullar ayn1 kaldiginda da, sanat¢inin calismasi o denli
basariyla taclanmak sansina malik olur.

Ancak su da var: Sanatcinin teknigi ile teknikteki be-
ceriyi (technicité) birbirine karistirmaktan da sakinma-
hdir. Teknik, yaraticinin anlatimsal ve tasarimsal yén-
temlerini 6zlimseme derecesini goésterir; oysa teknik be-
ceri, sanatcinin teknik olanaklarinin sergilenmesini sana-
tin yerine gecirir; bu da aslinda basit bir zanaatgiliga go-
tirar. Oyle bir oyuncu dusinulebilir ki, teknik bakimin-
dan s6zgelimi bir Galina Ulanova'dan hi¢c de geri degildir;
ama, biliyiik balerinin ¢agdasi olan bizler, bale sanatinda
ondan daha yetkin ve daha esinli bir kadin sanat¢i ola-
bilecegini aklimizdan gegiremeyiz. Ulanova'nin o harikula-
de sanat: teknikten kaynaklanmaz (ona da diyecek bir
s6z yoktur hani). Bir Amerikan elestirmeninin séyledigi
gibi Ulanova akla hayale gelmeyecek nitelikleriyle in-
sanl adeta buyller; burada danstaki ustalik artik ikinci
planda kalir sadece.

Gercekci sanatci, sirf teknik beceriye, yani her seyi
yapabilmenin o soguk «yatkinligina- her zaman kuskuyla
bakmalidir. Blok, siir yazmay: ¢ok iyi bildiginin farkina
vardiginda, bir ara, siiri bir yana biraksam mi acaba di-
ye diusinmiistii kendi kendine; zanaat bilgisinin (science
du métier) siirin yerine gecmesinden korkuyordu c¢inku.
Benzeri dustncelere unli Rumen ressam: Corneliu Baba’
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da da rastliyoruz; o da sanat¢inin en kéti dugmeanlimn
dan birinin el becerisi olduguna ve elin beynin 6nino gog-
mek istedigine, bunun icin onun huysuz bir beygir gibl
gemlenmesi gerektigine inanird.

Yapitin ylizeysel karakteri, beceri (habilité) ile ilgi-
lidir; ama derinligi ustaliga (maitrise), yetenege (talent)
baghdir. Bu .iki sey birbiriyle karistinlmamalidir; sanatta-
ki anlatimsal ve tasarimsal yodntemler, gercek anlamdaki
sanatsal bicimle 6zdeslestirilemez. Bigcimi olusturmaya ya-
rayan 6gelerdir bunlar sadece.

Sanatsal bicim, anlatimsal ve tasarimsal yoéntemlerin
disa-déniuk baglasmas1 (alliance) gibi, yapittaki igerigin
Ozyapisinin tasviri gibi gorunir. Icerik, her zaman sadece,
belli bir duyulur ve somut bigimle kendini disa vurdugu
icin, estetik ve somut bir kapsamla duygusal bir gi¢ ka-
zanir. Bicim icerige Oylesine siki1 sikiya baghdir ki, on-
dan ayri dusiunilemez bile; ama tersi de dogrudur bunun.
Marks, eger bicim kesin bir icerige baglanmamissa, hig-
bir anlami olmaz, diye yaziyordu. icerik bicimden ayril-
dig1 an ya da bunun tersi oldugunda, genelde yapit bun-
larin her ikisinden de yoksun sayilir.

Bir sanat yapitinin bicimi hangi 6gelerden olusur?
Anlatimsal ve tasarimsal yontemler sanattan sanata
degistikleri icin, bi¢cim de, her sanat tiriunde, dogal ola-
rak ayr1 ayr1 6gelerden olusacaktir. Nitekim, resimde te-
mel Ogeler renk ve desendir; tiyatroda, jesttir; miizikte,
melodidir, vb. Bir tek tire 6zgu bu bilesenlerden baska,
bicimin, bilitiin sanatlarda ortaklasa 6zellikleri de vardir.
Ilkin;, yapitin kompozisyonu; diyecegim, yapisi, parga-
larinin 6rgenlesmesi ve baglilasiklig:, bunlarin biitiine bag-
lanmalart s6z konusu edilir. Kompozisyon ilkesi, sanatta
nesnel bir yasa degerini tasir. Aleksi Tolstoy ilgin¢ ve renk-
li bir tanim getirmistir kompozisyonla ilgili olarak:
<Kompozisyon nedir? Her seyden o&nce, bir (centro)
saptanmasidir, sanat¢inin tasariminin (vision) 6zegidir bu...
bir eregin, merkezi bir kisinin (figure) saptanmusidiy,
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daha sonra, o6teki kisiler yukardan asagiya inen bir sar-
mala gére onun cevresinde gelip yer alirlar. Bir yapmnin
mimarisinde oldugu gibi bir seydir bu. Her seyin bir erek-
liligi, bir ylzi ve bir en st noktasi, kesin sinirlan ve belli
bicimleri olmas: gerekir. Sanat yapitinin konturlan da iyi-
ce belli olmalhdir.»

Kompozisyon su ya da bu kurallarin uygulanmasina,
belli 6rgenlestirme yéntemlerinin yapitta kullanimina in-
dirgenemez. Adina yarasir biitin sanat yapitlarinda bi-
c¢imsel kompozisyon yodntemleri, yaraticinin ele aldig1 so-
mut gerece gore degisirler ve onun tasarisina, estetik fik-
rine simsiki baglidirlar. Kompozisyonun kotarilmasi aslin-
da acgik secik bir ideolojik ve estetik géreve uygun gelen
yontemlerin ve ¢ézim yollarinin bilingli arastirilmasindan
ibarettir. Ayrica yapitin sanatsal icerigi de kompozisyo-
nun acikligiyla bagimlidir. Soézgelimi, Surikov'un deha
dizeyindeki tablosu, Strel¢ilerin idami Sabahrnda, halkin
yasamindaki o derin tragedya, Rus tarihinin o dramatik
sayfas;, salt konu araciligiyla gorinmez; kompozisyon
yontemlerinin bitanligad aracihigiyla belirlilik kazanir.
Karsit glglerin tuval ltzerindeki dogru dagilimi renklerin
gamyla, 151k lekeleriyle sisler, dumanlarla da aktarilir: Her
sey basat fikre goére diizenlenmistir orda. Kompozisyonu
kusursuz her yapitta oldugu gibi, Surikov'un tablosunda
da biuitini bozmay1 géze almaksizin, en kugik bir ayrnti-
nin yerini degistiremezsiniz. Orada her sey estetik fikrin
anlatimina calisir:

Bunun tersine, duru ve net bir kompozisyon eksikligi
de estetik fikrin anlatimima gélgeler, fikri bulamk kilar.
Kompozisyonda yapilacak her retus, yapitin anlamini de-
gistirir. iste bir érnek: Mayakovski, Sergey Tretiakov'un
Igcileri Savunan Yasay: Tade Nasil Ogrendi adl siirini
duzeltir; ozan, «is¢i kasketi tasiyan yeni miulk sahibi» di-
ye yazmisken, Mayakovski, «Yeni milk sahibi kasketli is-
¢idir artik» diye degistirir. Sonu¢? Kompozisyon degismis
ve siir yeni bir yankima (resonance) kazanmistir. Birin-
cisindeki anlam bulanikhgr artik kalmamistir.
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Basarilh bir kompozisyonda sanatcinin yarattigt gor
ceklik tablosu, estetik fikrin anlatimina gerokli Ogolorl
sunar yalniz. Diderot da soyle diyordu: «<Eger ilgi (intérét)
her birinin (‘figlirin’) uzakhigini belirliyorsa, gercek yerle-
rindedir onlar (...) Eger ilgi, gblgelerin ve isiklarin dagih-
min1 degistiriyorsa ve her figir genel kitleden kendi 6ne-
mine gore pay aliyorsa, tablonuz dogal bir bicimde aydin-
lanmis olacaktir»? Diderot resmi goz oniinde tutarak soy-
liyordu bunlari;; ama bu digiince herhangi bir sanattaki
kompozisyon icin de gecerlidir. iste bir yapitin kompozis-
yonu sirf bu ilgiye gore gerceklesmek zorunda oldugu icin,
Leon Tolstoy da sanat¢inin ddevinin elden geldigince yapiti
aylklamak oldugunu, ama bu ylizden de yaratici tasariya
zarar verilmemesi gerektigini soyler.

Tiyatro sanatinda kompozisyon yoéntemleri, edebiyat-
takinden ya da resimdekinden daha baska olur; ama, bu
yasa orada da tum gucini korur. Gercekten Cekov’'un
o Unli, «<Eger birinci perdede bir silah ortaya ¢ikmissa,
déndici perdede ille ateslenmis olmalidir» seklindeki sap-
tamasinin anlami, her perde, oluntu (épisode) ve giderek
en kiicik bir ayrint1 bile kesinlikle oyunun eyleminden dog-
malidir, demekten baska nedir ki?

Kostantin Fedin de su noktaya dikkati cekiyordu: Li-
manlarda yukleme iscilerinin goérevi, gemi Uzerinde yuki
iyi dagitmaktir; ¢inki geminin yapisi ne denli iyi olursa
olsun, eger yuk dengeli yerlestirilmemisse, gemi ister is-
temez bir yana yatar. Sanatta da aynidir durum: Kompo-
zisyonu kusurlu olan yapit da bir yana yatar. Sanatc: ken-
disini adeta bir yuk istifcisi gibi duymahdir; kompozisyon,
kompozisyonun gelistirilmesi, onun sirekli kaygisi olma-
lidir.

Kompozisyondan bagka konuda (sujet) da bir bigim
6gesi gorenler olmustur sik sik; ama bu 6ge kisitlamasiz
baglanamaz ona. Konu, yapitin temel catismasini aciga

2) Den’'s Diderot: Resim Uzerine Denemeler Essals sur la Dointure,
Paris, 1955, s. 138-139.



koydugu oOlgide, salt bigimi degil, igerigi de ilgilendirir.
Bu nedenler konuyu yalniz ¢ézimsel bir erekle, bigimin
yanlarindan biri olarak inceliyecegiz. Bir de su var: Kimi
sanatlarin da konusu yoktur; éyleyse konu, kompozisyo-
nun tersine, her sanatsal bicimin evrensel bir 6gesi gibi
disinulemez. Mimarhik, kimi miuzikal ve koregrafik tir-
ler, konudan yoksundur.

Konu yalniz yasam catismalarini, insani karakterleri
ve onlarin carpismalarinl géstermek séz konusu oldugun-
da vardir. Gorki, konuyu, «baglar, celiskiler, duygusal ya-
kinhklar ya da sogukluklar, kisaca insanlar arasindaki
iliskiler, su ya da bu karakterin veya tipin olusum 6yki-
sii» olarak tanimlar.

Konuda ustalik (maitrise), ilging ve dinamik bir tarz-
da, yapitta anlatilan olaylara bir akis vermesini bilmek-
ten ibarettir; dram sanatinda apayri bir énem tasir bu
nokta. Bir oyunda ya da gosterimde karakterlerin zen-
ginlestirilmesi ve olaylarin gelisimi, mantiksal ve dinamik
bir cizgi izlemelidir. Gosterimin sonu gelmeden konu ti-
kenmemelidir ve en yluksek noktaya varisi da, eylemin
daha onceki bilitin gelisimiyle hazirlanmis olmalidir.

Konunun iyi kurulmus olmas: ig¢in, yazarin yasamca
saglanan gereci, istedigi gibi kullanabilme becerisi olmak
gerekir. Aleksandre Fadeyef, yazarliga yeni atilan birine
kendi edebi deneyini acgiklarken soéyle diyor: «Tema artik
iyice acgiklik kazandigi ve kahramanlarin davranisi ve
eyleminin kimi c¢izgileri artik iyice belirginlestigi zaman,
konu da bilingte olusmaya baslar.» Bu dénemde konu
lUzerine uzun uzadiya disunulir; diyecegim, yapitin da-
yandig1 estetik fikirleri aktarabilen, dile getirebilen tarz
uUzerinde, olaylar lizerinde ve bunlarin zaman ve mekan
icindeki konumu uzerinde uzun uzadiya disinulir.

Niging ve dinamik bir konunun bitin dikkati kendi
uzerinde topladigini daha énce séylemistik. Ama bununla
denmek istenen, bosuna ve bilin¢li bir dalginlik degildir;
zira, kimi sanatgilar bu dalginligl, konunun ilgingligi ve
cekiciligiyle karistiriyorlar, sonra da konuyu fiilen red-
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detmeye kadar ileri gidiyorlar ve onun ycrine wam {(chin
nique) tirinden bir kompozisyonu getirip koyuyoriar.

Kuskusuz, bir filmde ya da bir goésterimde, hem ku
ram, hem de sanatsal pratik bu ilkenin uygulanmasina
yol acgabilir; ama, kendi basina alinan hi¢cbir ani (chro-
nique), konudaki gi¢ ve karmasik ustaliktan temellenen
sanatin yerini tutacak glicte olamaz.

Sanatta temanin c¢agdas yankilanmasi (résonnance)
buyik bir 6nem tasir ve ayrica guncel sorunlarin eski ko-
nularla islendigi sik sik goériilen bir seydir. Nitekim ré-
nesans sanati insancilik ile ilintili fikirleri ileri siirebilmek
icin dinsel konulary; XVIII. yy Fransiz Devrimi déneminin
sanat1 da antik konulan kullaniyordu. Bu ylizden David’
in Horos'larin Andi tablosu adeta devrime bir ¢agri gibi
yorumlanmisti. Cagdas sanatcgilar da kimi zaman bile bile
eski konulara bas vuruyorlar. Brecht de yapar bunu: San-
ki onlarin ortak yazarlariymis gibi, klasik konulara ce-
saretle girer; ama, onlar1 yeni bir ydntemle isler, cagdas
ve yeni bir igerik katar onlara. Brecht'in bu yolu tutmak-
taki amaci sudur: Seyircinin dikkatini oyunun sonucu tize-
rinde degil, eylemin akis1 Gizerinde toplamak; bdylece, onun
gozlem duygusunu keskinlestirmek ve imgelemini gelis-
tirmek. Brecht gosterimin, seyircilerin etkinligini hareke-
te gecirmesini, yasam olaylarinin onlarca siyasal ve felsefi
¢ozumlemesini istiyordu. Sanatin bir énemli islevi de bu-
dur. Unli Sovyet desinatorii V. Favorski, Igor'un Birligin-
den S6z Eti resimleyerek, Putivi surlan lzerinde dovinip
aglayan Iyaroslavna adli oyun kisisine son derece ¢ag-
das bir anlam kazandirmistir; ¢liinkii o, ge¢misi bugiunkia
déneme baglayarak, bu kadinda Rus kadininin tinsel gi-
zelligini ve goénil yuceligini ortaya cikarmak istemistir.

Ama kuskusuz, eski bir temanin gilincel yankisi, cag-
das _bir temanin yerini tutamaz aslinda; eski konularin
kullanilisi, bunlar yepyeni bir anlamla dopdolu olsalar
bile, kendi déonemimizin yasamindan konularini alan sa-
nat yapitlar1 konusunda c¢agdaslarimizin gereksinimlerini
karsilayamazlar.



Demek ki, kompozisyon ile konu, bigcimin temel yan-
larini olugtururlar ve yapit icinde birbirinden ayrilamcz-
lar. Konunun zayifligi kompozisyonu her zaman etiiler
ve kompozisyondaki netlik ve acikRlik azl:gi da konuya
zarar verir. Sanatsal bicimin yiiksek niteligi, iyi kurulmug
bir kompozisyonun dézenle kotarnilmig bir konuyla uyumliu
birligine dayanir.

111. Sanatta Bicimle Icerigin Diyalektigi

Her sanat yapiti, bicimle igerik arasindaki birlikle belir-
ginlesir; ¢cinki ne icerik somut bir sanatsal bigcim disinda,
ne de bicim belli bir igerik olmadan var olabilir.

Bu Aurumuyla bu sav, yalniz gercekgi sanati1 degil, ken-
disinde belli bir <«igerik» buldugumuz, asin bi¢imciligin
hi¢cbir anlami olmayan yapitlarini da ilgilendirir. Bigimci
sanat, sznatsal bigimlerden yoksun oldugu o6l¢iide, icerikten
de yoksundur; tersi de dogrudur bunun, bir icerik ortaya
koyduga kertede bir bicimi de vardir. Bicimle icerik kar-
silikli bagimlilik iginde bulunurlar hep.

Sanatta bicimle icerigin kurdugu bu birlikten anlasi-
lan sudur: Sanat yapitinin bu iki yanindan biri olmadi ma,
oteki ycnl da var olamaz. Ne ki, daha 6nce de gordigi-
muz giti, bicimle igerigin birligi kavrami ile bicimin igerigi
karsilaxias1 (correspondance) kavramini birbiriyle karistir-
mamalk gerekir; ¢inkil, ne denli gérece olursa olsun, bu
ayrim, dogrulugundan bir sey yitirmez.

Yularda gésterilen anlamda bigimle igerigin birli-
gi, hi¢ sektirmeden, her zaman vardir; ama, bu da elbet-
te, bitiin yapitlarda, sanat diizleminde basarili ve c¢arpici
bir sekilde, bigcim icerigi dile getirir demek degildir hig
de. Bakarsiniz, sadece yazar, kendisine anlatimsal (expres-
sive) bir bigim bulamadig1 icin, énemli bir yaratici tasa-
rim gerceklesemez olur; ama bunun tersine, bicim ala-
nindaki ilging arastirmalarin ve buluslarin da, —timiy-
le temelsiz bir nitelikteyseler— hicgbir ise yaramadiklan
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gorilebilir. Pugskin haklidir séyle derken: «lki tdrld un-
lamsizlik (non-sense) vardir: Biri, duygularin ve dugin-
lerin yetersizliginden dogar, ama, soézcuiklerle kapatilabi-
lir bu eksiklik; 6teki, duygulann ve disinlerin zenginligin-
den ve bunlan dile getirmekte sézciklerin goésterdigi ye-
tersizlikten kaynaklanir.» Edebiyat icin de, sanatlarin tu-
mu icin de gegerlidir bu goérus.

Bicimle igerik arasindaki baglilagikligr (corrélation) in-
celerken, iki yandan hangisinin daha agir bastigim sor-
mak gereksizdir bizce. Yanlistir bdyle bir karsithk kur-
mak; c¢unki, bicim de, icerik de ayni derecede gereklidir
ve hicbir durumda biri 6tekinin yerini tutamaz: Kof bir
icerigin eksigi, islenmis bir bigimle kapatilamaz; bunun
gibi, anlam iletmeyen ve albenisiz bir bicimin kusuru da,
ilging bir yaratic1 fikirle 6dinlenemez. Cagcil yasamin te-
mel sorunlarini ortaya koymus olsalar bile, okur da, se-
yirci de, zayif yapitlara sirtin1 gevirir. Dahasi, bu gibi
yapitlar onlan sinirlendirmekten o6te hicbir ise yaramaz;
cinki, hakl olarak séyle dusuanurler: icerik ne denli de-
rinse, o denli inandinc1 ve ¢arpici bir bigcimle dile geti-
rilmesi gerekir, yoksa sanat yerine, kéti bir gazetecilikle
kars: karsiya gelinir.

Stanislavski'nin edebiyat arsivlerinde su ilgin¢ acik-
lama notu var:

«<Bigcim ve igerik (le fond).

«Kimilerinde birincisi ikincisinden baskin; kimilerin-
de... icerik diye bir sey yok... imdi, icerik olmadi mi, bigi-
me de gerek kalmaz. Guzel olsa bile, béylesine bir guzellik
bes dakika sonra bezginlik verir insana.

Kimi baskalarinda da... bigim, .icerigi kigultiyor ya
da baska bir anlam yulkliyor ona...

Gercek ¢6zim orta yoldadir: Tumiyle kendi basina
ve derinlestirilmis bir icerik gereklidir; ama, bu igerigi bu-
tin zenginligi ve glzelligiyle dile getirebilecek, denk bir
bi¢cim de gereklidir.»

Bir daha sdyleyelim: Bigcim ile icerik. yapitin ayni do
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recede kacinilmaz iki yanidir. Ama bundan, sanatta her
ikisinin de ayni1 6nemi tasidig1 ve ayni roli oynadigl ¢ikar
mi1? Cikmaz elbette.

icerik yapitin belirleyici 6gesi olarak kendini goste-
rir. Sanatta nesnel bir yasayl dile getiren bu sav, bizim
estetigimizde biiyik 6nem tasir. Icerigin basat roli oy-
nadigl, daha bastan su olguyla ortaya cikar: Bicgim, ice-
rigi dile getirmek icin bir aractir ve salt bu erekle vardir.

Yapisalct yontemin yandaslann saniyorlar ki, sanat
kuramina yapr (structure) kavraminin sokulmasiyla, sa-
nat olaylarinin ¢ézimlenmesinde gerek bicim, gerek icgerik
acisindan, tek yanli yaklasimlardan uzak kalmak olana-
g1 dogacaktir. Yap1 kavrami baglamli bir seyi, yani salt
bir bicimi degil, yapilasmis (structuré) bir icerigi de
gosterir. Dolayisiyla onun, sanat olaymnin iki yanlihg1 so-
rununu; birbirinden yalitik yanlar olarak bigcim ve ige-
rik diye ikiye bélinmesi sorununu bir ¢ézime baglayabi-
lecegi dusunulir. Peki ama, bdyle bir anlayis, bicimle ice-
rigin canli diyalektigi anlayisindan ne bakimdan ayril-
makta? Acaba bunlarin arasindaki diyalektik birlik ilke-
si, bicimsiz (informe) bir icerigin ya da 6zsiiz bir bi¢imin
varolusunu kabul mu etmekte? Son c¢oézimlemede an-
lagilan su: Bilimsel ¢éziimlemede énemli bir yardimci olan
yapl kavrami, estetikte ve felsefede, diyalektik yodntem-
bilimce kullanilabilir ve kullanilmalidir da; ama, kavram-
larin diyalektik mantig1 yerine gecmemelidir o. Sanatta
bicimin oynadig1 roliin kigultilmesine karsi bir cgesit tep-
ki gorilmekte cogun yapisalcilikta; oysa, bu kuram da,
icerik karsisinda bicime o6ncelik tanimakla, tersi yonde
bir yanilgiya disiuyor. Yapisal ¢é6ziimleme sanatsal metne
ne denli genel bir bicimde uygulanirsa, bu goéris de o
denli yerinde gérunur; ama, sanatsal metin de sanattaki
imgeler dizgesine hicbir sekilde indirgenemez. Bu konu-
da Tvardovski'nin keskin goézlemi bilinmekte: Bigcim kar-
sisinda sanatcinin goésterecegi dikkat eksikligi, okuru ya
da seyirciyi yapitin icerigine karsi duyarsiz kilar. Su nok-
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tay1 da eklemek yerinde olur buna: Icerigin savsuklan-
masit da yapitin tiiketicisini, yapitin bicimine kars: ilgi-
siz kilar.

Belli bir dénemde bicimcilige karsi girisilen miicade-
lenin siddeti sanatsal bicim sorununun gercekten karan-
lIikta kalmasina yol acti. Ama bu dénem coktan geldi
gecti; bugliin sanatcinin ister istemez bicimle ugrasmak
zorunda oldugunu séylemek, acik bir kapiya yliklenmek
anlamina gelir. Buna karsilik, bicimci goruislerin elesti-
risi de 6neminden bir sey yitirmis degildir.

«Bigim olmadi mi, sanat da yoktur; ama, modalagmis
bicim korkung¢ bir hayvandir». Sovyet ressami1 D. Moor'un
¢ok eskiden yazmis oldugu bu séz, biitiin gincelligini ha-
la korumakta bugiin. Rodin, desen teknigi lizerinde du-
ran ressami ve Ozellikle de disa-dénik etkilerle ugrasan
yazarl, sirmal1 giysilerle kent icinde devriye gezen, ama
savasa gitmeye yanasmayan askerlere; ya da topragini sir-
mek icin kullanacak yerde, pmwrill piril gérinsinler diye
pulluklarini cilalayan koylilere benzetirdi. Tablolarindan
birinin, «<Ne glizel desen!» diye 6villdigini duyunca, <De-
mek, bu tuvalde is yok!» diyen Repin de aym dogrultu-
da disinirken hakliydi. Sasilacak bir sey yok bunda.
Yalniz desen, yani bigim géruliyorsa, tabloyu umursayan
yoksa, ressam basarisiz demektir; ¢inki tablo, her sey-
den once, tablo olmak icin yaratilmistir.

Tiyatroda da durum degismez, denebilir: Sahnenin sa-
lonun ortasina kurulusu, perdelerin olmayisi, oyuncula-
rin seyirciler arasindan sahneye cikislari, sahnedeki oyun-
cunun dogal diksiyonu yerine megafonda yankilanan ses,
aksam giysileri igcindeki sanatcgilar, bunlarin seyirciler
ustine konfetiler serpistirmesi, oyun sirasinda kullanilan
klasik muzik parcalari, kisaca sahneye koyus yoéntemleri
ya da dekor sadece aklinda kalabilir seyircinin.

Bu gibi durumlarda sahneye koyucu ve gosterimin
oteki emekgileri, seyircinin tablodan ¢ok deseni 6vip dv.
medigini, bu gibi 6vgillerin kendileri i¢in bir uyanr yo
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rine gecip gecemeyecegini dusiinmeleri gerekir: Cunki
bigim, igerigi bastinp susturmustur, ya da Stanislavski’nin
deyisiyle, garnitiir, tabaktaki etin yerini almigtir.

Go6z alic1 bicim degildir seyircinin dikkatini c¢eken;
tersine, bicim ne denli anlam aktarici olursa, yasamin
tasarimlanmasindan, seyirciyi sahnede gecen eylemden ayi-
np uzaklagtirma olumsuzlugu o denli azalir. Bicim, dik-
katimizi ne denli kendinde toplarsa, islevini; diyecegim,
icerigi glin ylzine ¢cikarma islevini yerine getirirken o denli
basarisizdir.

Kimi sanatcilar da soyle dusinmek egilimindedir: Se-
yirci her seyden cok bicimi animsiyorsa, yaraticinin bu
yolda iyi emek harcadigini gosterir bu; tersine, bigcim he-
men goéze carpmiyorsa eger, ona yeterince ¢aba harcan-
mamis demektir... Oysa durum bambaskadir: Sanatgi, ice-
rigin anlatimina, yani bicime ne denli 6zen gosterirse, se-
yirci de o denli az fark eder onu.

Mikael Svetlov'un Gnli Grenade (El Bombasl) siirin-
de, kotu uyaklar bulundugu Mayakovski'ye soylendigi za-
man, biyik ozanin yanit1 su olur: Bu dizeler 6ylesine gi-
zeldir ki, uyaklan olup olmadiginin ayrimina bile varmi-
yor insan. Bu yanit alisilmisa aykin imis gibi goranir,
ama anlami ¢ok aciktir: Svetlov, siirinin icerigini dile ge-
tirmek icin ideal bir bigcim bulmustur, ¢inki uyaklas
ayrnmina varilmaksizin gecip gitmektedirler. Buna karsi-
lik, bicim 6zel olarak dikkatimizi ¢ekerse yaraticinin yo-
gun bir bicimde 6zgin anlatim yollarini arastirdigi, ama
ne denli ilging ve c¢agristirici olursa olsun, bu yéntemler-
le yapitin estetik fikrinin aktarnlmasi lzerinde cok daha
az durdugu anlasilir; bunun sonucu olarak, yapitinin sa-
natsal bicimi, kelimenin tam anlamiyla basansizliktir.

Kadin yazarnmiz, Vera Ketlinskaya soyle der: <Eger
okur, yazann yarattigl diinyaya inanir ve onun iginde ya-
sarsa, kendisini tepeden tirnaga saran sanat sihirbazligi-
n1, yani dili, kurguyu; konunun girdisini-giktisin1 ve im-
gelerin sergilenme yontemini ayirt edemez; ne ki, bu si-
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hirbazligin sanatcinin ustalifiyla yaratilmis oldugunuy;
onun, bu sihre zekasini, génlini ve yaradilisima kattigini
¢ok iyi biliriz biz; sanattaki bu biyunin dil ve yapitin kur-
gusu uzerinde, konunun kurgusu uzerinde, kahramanla-
rin ruhsal incelenmesi lizerinde, bunlardan her birinin
izleyecegi gelisim c¢izgisi Uzerinde ve ikinci (episodi-
ques) kisilerin tasarimlanmasi uzerinde harcanmis olan
¢ok biyik bir emege dayandigimi da biliriz...» Aslinda,
yapitinin bi¢cimini kotarmakta olan bir yaratici, yeni an-
latim aracglar1 sergilemeyi amacglamaz, insan ylregine en
iyi bir bicimde girmeye calisir. Bicim calismasi, icerigin
kotarilmasiyla at basi1 gider.

Ama buraya kadar sdéylenenlere bakip da, bir yapitin
bicimindeki yetkinlikle saglanmis olan tadin, estetik duy-
gunun Ozu ile bagdasmaz oldugu sonucuna varilmamali-
dir. Aslmda ruhen sanatgl olan insan, bir ozanin, bir res-
samin ya da bir sahne oyuncusunun bi¢im yéninden goés-
terdigi ustalik karsisinda buyiik bir estetik seving duyar.
Stanislavski'nin en iyi 6grencilerinden, Evgeni Vaktangov,
ince bir bulusu, beklenmedik etkileri, sahneye koyucunun
bitip tiikkenmek bilmeyen disguciini, kisaca oyunculuk us-
taligl denen her seyi gérmekten seyircinin estetik bir tad
alacag1 gosterimler yaratmaya calisirdi ve bunda da ger-
cekten basarili oluyordu.

Buginun tiyatrosunda (bliyuk bir kesimiyle, Brecht’
in dinya sahne sanati lzerindeki ¢ok gigli etkisinden
ileri gelir bu da) sahneye koyucu, dekorcu, oyuncular,
sanatlarinin girdisini-giktisini1 seyircilerden o6yle her za-
man saklamazlar; sahnedeki eylemin bicimini yalin ola-
rak ortaya koyarlar ve sanatlarinin gizlerini seyirciye
acarlar, isin. gosterim (spectacle) yani lzerinde geregin-
ce dururlar. Yetenekli sanatgillarca sahneye konmus olan
gosterimlerde bicimin icerigi ezip gecmesi séyle dursun,
tersine icerik onunla daha acik secik ortaya cikar. Bu
konuda, gercek¢i sanata dair sunu sdyleyebilirizz Burada
da boyle bir yontem, igerigin basat karakterinin taninmast
uzerine kurulur,
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Insanligin tim sanat deneyinin de onayladig: gibi, de-
gisik yasamlar ve gercgekligin degisik ideolojik yorumlan
degisik bicimlerle dile gelmeyi gerektiriyor. Leon Tolstoy’
un romanlarindaki bicim, Balzac'in romanlarindakinden
ayn olmak gerekiyor; dram yazan Gorki de Shakespeare’
in yéntemlerini kullanamazdi. Bunun nedeni, bu deha dii-
zeyindeki sanatc¢ilarin ayn ayn kisilikte olmalan degildir
sadece; Anna Karenina tragedyasinin Eugénie Grandet
dramina benzememesi, Gorki'nin Kenar Mahalle’sindeki ki-
silerin, Shakespeare'in oyunlarnindaki kahramanlardan
daha baska kosullarda gelismeleri, daha baska catismalar-
la karsi karsiya bulunmalar: idi. Her dénem, kendine 6z-
gu fikirlerden baska, kendine 6zgli sanatsal bigimler de
yaratir, derken Bielinski hakliyda.

Bugiiniin sanati da ¢agcil yasamdan ayni kertede cag-
cil bir dille s6z etmek istenci icinde, yerinde olarak, yeni
bicimler arastumakta ve yaratmaktadir. Ne var, sanatsal
anlatimun yeni yollari, ancak, icerige bagl kaldiklan ve
onu daha iyi ortaya koyma olanagini sagladiklan zaman
verimli olabilirler. Tannsal Komedya igin Gustave Dore’
nin yaptig1 resimlemeler diinyaca bilinir; ama bu Sovyet
desinatori, M. Pikov'un, o 6limsiz siirdeki imgelere yeni
bir grafik anlatim bulmasina engel olmamistir. Dore’nin
desenleri konuya bagli kaldiklann ve komedyadaki yeri-
neleri (allégories) de yansittiklari halde, Pikov'un resim-
lerinde Dante’nin imgeleri, siirin felsefi anlamini gin yu-
zine ¢ikarmaya yararlar. Desenlerden hangisinin daha uy-
gun oldugunu bilmek 6nemli degildir burada; ¢inki Do-
re’nin resimlerindeki icerik ve bi¢cim onun yasadigr dé-
nemi yansitir; buna karsilik Pikov'unkiler de zamanimi-
zin anlayisin1 dile getirir. Pikov'un arastirmalari, kendi
grafik dilinin biresimi, Floransali buylik ozanin imgele-
rini kokli bir bicimde kavrayisina kusursuz bir 6rnektir
ama, bu arada, cagdaslarnmizin fikirlerini de dile getirir-
ler.

Simdi de pop’artin 6nde gelen temsilcisi, Amerikan
ressami Robert Rauschenberg’in tutumunu ele alalim; bu
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sanatglt da Tanrisal Komedya istiine yapmis oldugu ru
simlemeleri 1980’'ta sergiledi. Bunlarda, siirde gecen kisl-
leri ve durumlan aramak bosunadir. Konuyu yorumlama-
s1 bambaskadir onun. Dante, Tanrisal Komedya'yr nasil
kendi zamaninin gergek kisileriyle doldurdu ise, bu sa-
natcgl da, resimlemelerine yasadigimiz dénemin insanlarini
kayar. Seyirci, resimlerdeki Kennedy'yi, Johnson'u,
Nixon'u, Adlai Stevenson'u hemen tanir; fuzeleri modern
silahlan ve yans arabalanni, Dante’nin yapitiyla hicgbir
ortak yani olmayan durumlan ve ayrintilan goérebilir. Dan-
te’'nin kendisi de bir reklam afisinin lGzerinde bir Amerika-
Ii olarak gosterilmistir, golf sopasi reklami yapmaktadir.
Rauschenberg’'in resimlemeleri pop’art tarzinda kotarl-
mistir; dergi fotograflarindan olusan bir mozayik gibidir.
Kisaca, Tanrisal Komedya'nin icerigiyl: hicbir alip ve-
recegi olmayan bicimsel bir oyunla karsi karsiyasinizdir.

Tumiiyle 6zerk bir yasamla donanmis degilse de, bi-
¢im icerigin bir islevine indirgenemez. icerigin basat roli
oldugunu ileri siirerken, bizim estetigimiz, sanatta bigci-
min etkin niteligini de ortaya koyar. S6zgelimi Aleksi Ar-
buzov'un Irkut Tarihi adli oyunu, salt iceriginin énemiyle
degil, bigciminin erdemleriyle de tiyatro yasamina damga-
sin1 vurmustur: Oyun kisilerinin yasamina karisan koro,
oyun metnine dogrudan dogruya giren yazarin kendi fi-
kirleri de bu guzelliklerdendir. Sanatin olaganiisti seylere
siradan durumlari, bayag: bir konuya fantastik durumlari
karistirmas:1 gerektigini soyliyordu Diderot. Arbuzov'un
yapmayl bagsardigi da budur. Sovyet yasamindaki yeni
olaylara, insanin i¢ dinyasinin zenginlesmesine oyununun
bicimi denk dismektedir, ¢iinkii bu bigcime goére, tam an-
lamiyla bireysel olan etkenlerin toplumsal bir yankisi var-
dir ve toplumsal olan da kisisellesir.

Bicim, o6zellikle yaratma siireci igcinde etkin olur. Ya-
pitin estetik fikrinin anlatimina yénelmekle kalmaz; ge-
listirilmesi de ayrica igerigin sanat¢i tarafindan dorin
den kavranilmasinda ve aydinlatilmasinda buylk bir ol
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nak saglar. Yaratma c¢alismasi tek yonli degildir; estetik
fikrin acikligl, anlam-aktaran bir bigimi yaratmada yaza-
ra kimi zaman yardimc: olur; ama, ilk agizda karsisina
en genel cgizgileriyle ¢cikan yapitin ideolojik icerigini, sa-
natcinin, ancak bicimin kotarilmasi sirasinda kesenkes
belirliyebildigi de olur. O kadar ki, bi¢cim tlizerindeki ca-
lisma, yapitin fikrini degisiklige ugratmaya bile yol aca-
bilir. Hegel, igerigi, iceriklesen bigim olarak tanimliyor-
du; tersi de dogrudur bunun. Sunu demek istiyordu o: ige-
rik bicimi dogurur ama, bicim de icerik tzerinde etki ya-
par.

Bicim etkinligi, gesitli yollarla kendini gosterir: Degi-
sik, cesitli olaylar secilerek belirli bir sanat turinde ta-
sanmlanir, yasadigimiz dodnemin yasantis1 ¢agdas sanat
diliyle daha iyi anlatilir, eskil (archaique) bir bi¢im, cag-
das icerige giydirilebilir, vb. Bicim etkinligi yaraticinin
ustaligiyla da bagimlidir.

Bundan, genelde sanatsal bicimin tim o6geleri Uzerin-
de tam bir ustalik anlasiiir; ama, anlami daha da genis-
tir: Sanatcinin ustaligl, her seyden 6nce, yasami derinle-
mesine kavrama, onu estetik ve ideolojik diizlemde yo-
rumlama yeteneginde belirir. Yaratici, teknigini yetkin-
lestirmek ve sanatin tasarimsal (figuratif) araclarini 6zim-
semek kaygisini duymak zorundadir dogal olarak; ama,
ustaligl, mesleki kazanimlarin ve yoéntemlerin basit bir
toplami1 olmanin 6tesinde, gercekligin sanatsal bir tasa-
rmin1 veren karmasik bir sanat olusturur.

Ustalik (maitrise) kavraminin bir¢cok yani vardir; ya-
ratma etkinliginden farkli yanlan kapsamina alir, ama
bunlar ona baghdirlar yine de. Gerceklikteki olaylar1 in-
celemek ve bunlarin biresimini yapmak, biriken gézlem-
leri estetik agidan yorumlamak, yasamdaki olaylarin an-
lamini sanatin araglariyla dile getirmek ve yapitin gereci
icinde onu somutlastirma yetisi s6z konusudur burada. Ama
dar anlamda ustalikla belirtilmek istenen, iste bu sonun-
cusu, istidattir.
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Yasam tlzerine yaptigl gozlemleri biriktlrmolklo ign
baglar sanatgy «ilk elden» bir bilgisi olmak biiytik Onuin
tagir. Yasamca saglanan gerecin sanatsal biresiminin inan-
diric1 olabilmesi i¢in, sanat¢inin yasami alisilmadik bir
acidan, hi¢ gorilmedik bir bigcimde, onci olarak goérme
gucinde olmasi gerekir. Leon Tolstoy s0yle yazar: «Sa-
natta temel olan yeni, kisisel bir sey sdylemektir. Bluyuk
sanatci bununla belli olur. Mendelsohn'a bakiniz, mizi-
gi gluizel olmasina guzel ama, hicbir 6zgin yani yok. Oy-
sa kisisel bir seyler sdylemek gerek. iste bu yetenek Beet-
hoven'de vardi. Onun ne diyecegi hic¢ bilinmezdi; edebi-
yatta da boyledir bu, 6bir sanatlarin timunde de.»

iste bu amacla sanatci zengin bir gozlem yedegi olus-
turur. Bu goézlemler, sanat¢cinin yasami durmadan algila-
dig1 siire¢ icerisinde, yazarin not defterlerinde, ressamin
krokilerinde, oyuncunun kayitlarinda toplanirlar.

Konstantin Pautovski'nin anlattigina gore, o, her gin
karsilagtigl nesneleri daha iyi gorip anlayabilmek icin,
onlar:1 degisik bir goris acisindan seyretme c¢alismalan
yaparmig. Bu amacla giini guniline notlar alirmis: Gerek-
tiginde ayni nesneyi bir¢cok kez resmedermis ve hi¢ de
onemli olmayan, ama her zaman somut ve gercgeklesebilir
olan odevler yiklermis kendi kendine.

Ayrintilari, genellikle de algillanmadan gecgilen yan-
lar1 gorip inceleyebilmelidir sanatgi. Herkesge bilinen olay-
larmn yeni ayrintilarla ve renklerle yapitlarinda 1isiyabil-
mesi ve yeni bir yasam kazanabilmesi i¢in gerekli anlam-
aktaran ayrintilarn ancak bdyle bulabilir o. Sézgelimi,
Moskova yoresinin, 6zellikle de Volga kiyillarinin gérinim-
lerini yuzbinlerce insan bilir; ama, onun biricik. essiz gi-
zelligini Levitan kavrayabilmistir ve boylece herkesce bi-
linen bu doga parcasl, ressamin tablolarinda bir sanatsal
bulus dizeyine c¢ikmistir. Kimi zaman sanayi goérinimii
diye de nitelenen, cagdas manzara resminin giizelligini,
seyircilerin gozleri oniine serip begendiren kimselerin,
Sovyet ressamlarn Georgi Niski, Yuri Pimenov ve dahn
baskalan oldugu da ayni sekilde sdylenebilir.
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Kisisel, g6z alic1 ve hic bilinmeyen go6zlemler yoksa,
sanatsal biresim de olmaz; yaratici, bir bakima, yasamca
saglanan gerecle garip bir savasa tutusur ve yasamin
baglamli, karmasik imgesini yikip yok etmeden, onu son
derece 6zli bir bi¢cim altinda anlatmaya c¢alisir.

Gozlem ve biresim birbiri ardi sira gelmez; birlesik
bir silre¢ olustururlar; bu slire¢ icinde gere¢ secimi ge-
nellemeler yapmadan ylrimez; buna karsilik biresim de
gozlem duygusunu (esprit d’observation) pekistirir.

Biresim c¢alismasi anlatimla (expression) siki sikiya
baghdir. Aram Hacgaturian, piyanonun basina oturdugu
anda, ya da kalemi kagidi eline aldig1 anda hemen muzik
yapmadiginl; bu isin ¢ok daha énceden yapilmis oldugu-
nu soyler. Muzik onun icinde ilkin taze ve kérpe bir mey-
va gibi, ta dogmak isteyinceye dek olgunlasirmis; bir kez
dogum an: gelip catt1 mi1 da, artik higcbir sey onu durdu-
racak gicli bulamazmis. Meyerhold da bir oyunu prova
etmeden o6nce, onu kafasinda, imgeleminde kurup can-
landirdigini soyler.

Bu sanatc¢ilarin da ortaya -koyduklar: gibi, biresim ve
yaratic1 somutlama (incarnation) birbirinden aynlmaz.
Yaratict, 6nceden hazir bir genel fikri somut olgularla
canlandirmay1 yeterli buldugu an, isin sonunda ister is-
temez sematizme varir dayanir.

Yasam: gozlemlemek, onun olaylarmni, sanatin aracg-
lanyla betimleyerek, biresimini yapmak istidadi sanatci-
larin tuminde vardir; ama, yasama, ozan oyuncudan,
oyuncu da miuzisyenden ya da mimardan degisik bir bi-
¢imde bakar. Sanatlarin timinde yasamdaki olaylarin
gozlemlenmesi ve biresimi ayni 6zdedir ve yalnizca somut-
landirmada aynlirlar. Gergegi somutlamak ustaligl, sa-
natcidaki yetenegin gostergesidir. Bunun icin sanatg¢i, mes-
lek becerisini yice ideolojik ve estetik gorevlerin gercgek-
lesmesine bagh kilmaksizin, yalnizca bu somutlama bigi-
mine ilgi duyarsa, yetenegini koreltmek tehlikesiyle kars:
karsiya gelir.
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1V. Sanatsal Tiirlerin Biitiinii Olarak Kiiltiir

Sanatin cgesitli tirlere boliinmesi kékla yasalara da-
yan.r; estetigin basta gelen gérevlerinden biri de bu ya-
salarin Incelenmesidir.?

Sanatta yaratim etkinliginin degisik tiirlere ayrilma-
sina iliskin baska baska dogrultulardaki agiklamalarn bir
yana birakarak diyebiliriz ki, bu aciklamalar baglica iki
bakis acisina baglanmaktadir: Cesitli sanatlann varolu-
sunda, kimi estetikc¢iler nesnel nedenler géruyor, kimileri
de 6znel.

Birinciler, aslinda konusu ¢ok yénli oldugu ve ce-
sitli yonleri ayn ayr1 anlatim yollanyla ele alinmay1 ge-
rektirdigi icin, sanatin bircok tiirlere bélinmis oldugunu
dusunirler. ikinciler ise tersine, siir, mizik ve resim ya-
samin ayni fenomenlerini yansittiklarindan, cogu kez, sa-
natl1 yansimanin nesnesine goére boélimlemeye gerek olma-
dig1; cesitli sanatlarin varolusunu insan algisinin 6znel
karekteristiginden, duyu organlarinin degisikliginden te-
mellendirmenin ¢ok daha uygun oldugu kanisindadirlar.
Nitekim g6z, resmin evrimini ve ortaya cikisini aciklar,
kulak da mizigin, vb..

Cesitli sanatlann varolusunda 6znel ya da nesnel et-
kenlerin kabul edilmesi, sorunun idealist ya da maddeci
bir yaklasimla esdegerli ele almaya yatkin oldugunu san-
mak yanlis bir tutumdur bizce; c¢linki, bu anlayislardan
her birinin yandaslar1 hem maddeci, hem de idealist akim-
lara katilmaktadirlar. Sanattaki nesnel béliinme, estetikte
maddeci Lessing ile idealist Hegel tarafindan ileri siril-

J) 11dealist estetikte kimi kuramlar, sanatin tlrlere ayTilmasinda nesnel
bir temel gdrmeyi kesinlikle reddediyor. Ozellikle, Croce ile yandna?)-
larinin (J. E. Spinearn) sisteminde, tiir ve sinif gibl katecorlicrin
yadsinmasl, sanattaki somut olgulari genellestirip siniflandirmayl
reddetmekle kolkola gidiyor; bu da aslinda Gramse!’nin, A. Ilanfi'nin
ve daha baska Marks¢l kuramcilarin galismalarinda daha &nce eleg
tirllmig olan, bir cesit estetik adciif1 (nominalisme) savunnink de
mektir.
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maustir; buna karsilik, Leonardo de Vinci'nin maddeci es-
tetigi ile Kant'in idealist estetigi, sanat1 6znel bir taban
uzerinde bélumlere ayirmaktadirlar.

Lessing Laocoon'da resimle siir sanatini karsilastirir-
ken (birincisi genelde tim tasarimsal sanatlar, ikincisi
ise 6ykitnme-imitation- nitelikleriyle daha etkili olan 6bir
sanatlarin timinid kusatir) su gercekten yola c¢ikiyordu:
-Bu iki tur, gercekligi tasarmmlama yollarinda, tartisma
gotirmez bicimde birbirinden ayrilirlar. Gelgelelim, bu
yontemlerin kendileri de, bu sanatlardan her birince yan-
sitilan yasam olaylarina dogrudan bagli olarak varlik
gosterirler. S6zgelimi, resmin konusu, uzayda somut bir
bigimde yerini almis fiziksel cisimlerin tasarimidir; buna
karsilik siir, eylemleri yansitir. Sanatlar arasinda sinir-
lar cizerken, bu sinirlara saltik bir deger vermekten uzakti
elbet Lessing; nesneleri yansitirken resmin de cok etkin
olabilecegine, 6te yandan siirin de eylemi yansitirken mad-
di dinyanin ortisinia kaldirabilecegine inaniyordu o.
Ama, bu iki sanat, ancak okur ya da seyircinin imgelemi-
ne seslendikleri zaman resim dinamiklesir; siir de dolayl
bir yolla tasarimsal ozellikler kazanir. Lessing’'in bakis
acis1 maddecidir; c¢cliinkli, o, yansima nesnesine gére sa-
nat1 bélimlere ayirmakla; bu yansimayla nesnel gercek-
ligin degisik yanlarini gosterir.

Sanatlar arasindaki ayrimi, yansitilan nesnenin 06z-
guliklerinden temellendirse de, Hegel'in anlayisi bizce
bu gorisle taban tabana zit ve 6ziinde idealisttir. Hegel,
Lessing’'ten farkli olarak, sanatin dallara aynlmasinin
sebebini maddi dinyanin cesitli ylUzlerinde gérmez; mad-
desel kabugunu atmaya calisan saltik idée’'nin evrimsel di-
namiginde gorir. Hegel'e gore mimarlik yontuculuktan,
yontuculuk da siirden farklidir, ama bunun en basta ge-
len sebebi sudur: Bu sanatlardan her biri sanat tarihinin
akis1 boyunca, saltik idée'nin evriminde belli bir konagi
gosterir, saltik idée’'nin maddesel bicimle gitgide azalan
baginin belli bir konagim gosterir. Iste Hegel'ci estetik
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cesitli sanatlarin ortaya c¢ikisin1 bu idée ile madde ara-
sindaki bir iliskinin varolusuyla, karsilikli bagimhiliklari-
nin derecesiyle ve bu baglan cesitli yanlariyla goéstermek
gerekliligiyle aciklar.

Daha once de belirtmistik: Leonardo de Vinci'ye gére
sanatlar arasindaki farklilhiklar, insandaki cgesitli duyu or-
ganlarinin varolusundan ileri gelir. Ne ki, onun anlayisi,
sanatta yasamin bir o6ykiinmesini gérdigi ol¢iide, mad-
deci bir nitelik de tasir. Buna karsilik, gene ayni sekilde,
sanatlarin dallara ayrilmasini 6znel bir faktérden temel-
lendiren Kant, estetikte idealisttir; zira ona gore, insani
duygular sanatin ¢ikis noktasini olusturur ve bir bakima
bu duygular, tasarim nesnesinde sanatci tarafindan iist
tiste konmug (sperposé) gibidirler. Kant, insanin, bilme-
gicii (entendement), diisiinceye dalma (méditation) ve
duyum gibi dogustan, g priori, manevi yetileri olduguna
inaniyordu; gesitli sanatlarin dogusuna yol acanlar da bun-
lard1 ona gére: Bilme-gilici, siiri; diisiinceye-dalma, plastik
sanatlarn; duyum da, muzigi doguruyordu. Kant’'a gére bu
sanatlarin timi de yalmzca agik manevi giglerin isiydi.

Opysa, cesitli sanatlarin nereden dogdugunu arastirr-
ken, dogru estetik, hic de nesnel ve 6znel etkenleri bir-
birinden ayirmaz, diyalektik iliskileri iginde yaklasir on-
lara. Sanatsal kiultirin cgesitli tirlere boéllinmesinde nes-
nel etkenin basat roli oynadigini kabul ederken, bu si-
re¢ icinde 6znel 6genin 6nemini yadsimak dogru olmazdi.
Sanatin kullandig1 renklerin, c¢izgilerin, seslerin vb. dil-
yetisi, sirf gergcek dinyada renklerin, cizgilerin ve sesle-
rin varolusundan ileri gelmez; bunlarin insan yasaminda
belli bir kapsam kazanmalar: ve orada anlatim degeri ka-
zanmalar: olgusundan da kaynaklanir. Insanin gozii ve
kulagi, renkleri ve sesleri hayvanin gézi ve kulagindan
daha bagka tirla algilar. Marks, bes duyu organinda,
evrensel tarihin bir Gridnini goériyordu; diyecegim, in
san algisinin niteligi ve 6zgillukleri, tarihsel ve toplum:al
pratik icinde olusmuslardir ve onun gereksinimlorini lar
silarlar. Insan algisimin 6zgiilligi, biling icindokl garge
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gin yansima bigimlerini etkiler, bunun sonucu olarak belli
bir o6lciide sanatlarin her birinin 6zel niteligini de belir-
ler. Sanatlar birbirinden farkli olaylar1 yansitmalariyla
ve insan algisinin Oziine goére degisik anlatim yollarina
bagvurmalanyla ayrilirlar. Ama su da var: Bir¢cok sana-
tin varolusunun asil nedeni, sanatin konusundan, nesnel
dinyanin cesitliliginden kaynaklanir; bu dinyanin cesit-
li yanlari, tek bir sanatin araclariyla tim olarak yansiti-
lamaz.

Siras1 gelmisken su gercegi bir daha animsamak ye-
rinde olacak: Ayni yasam olaylar1 bakarsiniz, ¢esitli sa-
natlarda ele alinip islenmistir. Egmont'un hem edebi hem
de miizikal bir olay oldugu; Faust, Karmen ya da Durgun
Akardi Don’'un edebiyattan sinemaya ve operaya gectigi;
Seytan'in Lermontov'un bir siiri oldugu gibi Rubinstein'in
bir operas1 ve Vrubelin bir tuvali oldugu; Zoya Kosmo-
demiyanskaya'nin gosterdigi yigitligin hem siire hem de
dram yapitlarina, hem filmlere hem de tiyatro oyunlari-
na, hem miuzige hem de yontu sanatina gecgtigi kuskusuz
bilinmektedir. Sanat tarihinde bu gibi 6rnekler bol bol
vardir.

Ne ki bu gibi olgular, bitin sanatlarin konusu ayni-
dir, anlamina gelmez asla; degisik turler, gercekligin ayni
goérungiilerini isleyebilirler; ama her biri, 6blr sanatlarda
yeterli bir zenginlikle dile getirilemeyen yanlara ilgi du-
yar temelde. Burada s6z konusu olan, biitin sanatlar ara-
sinda kesin bir bagin var olduguna karsi ¢ikmak degil-
dir, ama, onlar1 bélip ayiran seyi de bilmezlikten gele-
meyiz. Rus kompozitéri Aleksandre Serov, eger her sey
sbzciklerle anlatilabilseydi, muzige bir is kalmazdi, der-
ken yerden gége haklhidir. Berlin Opera Komik Tiyatrosu
sanat yonetmeni, seckin sahneye koyucu Walter Felsens-
tein da ayni dogrultuda soyle der: Sanat¢i gilizel bir sesi
oldugu ve kendisine san dersi verildigi i¢cin san yapmaz;
kendi dramatik durumunu dile getirmek icin, elinde san-
dan baska bir ara¢ olmadigindan ve buna bizi duygusal
bir yolla inandirmak zorunda oldugundan san yapar.
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Jokibonis'in anit1 Pirsiupis’li Ana, Marsenkevlsylds'dn
giiri Kan ve Kiiller, Morkinas’in Pirsiupis vitray: hep ayni
olay uUzerinedir: 1944 Haziraninda Pirsiupis’ adindaki Litu-
vanya koyu de Cek koyu Lidis ile Fransiz kasabasi Ora-
dour-sur-Glane'in yazgisina ugrar aynen; Naziler Pirsiu-
pisi atese verirler: Erkek, kadin, cocuk, butin koyliler
alevler icinde kavrulurlar. Pirsiupis’in kiilleri, Auschwitz
ve Buchenwald'in killeri gibi, az énce degindigimiz uc¢ ya-
pitin da goésterdigi sekilde, insanligin kalbinde hep dip-
diri durmaktadir. Ne ki, bu yapitlardan her biri, Lituvan-
ya koylunin yasadig! acinin degisik yanlarini ele alir. Yon-
tuculuk yasalariyla tam bir uyum icinde olan Jokiibonis'in
o glizelim yapiti, insanmn yirekliligi ile acikli halinin bi-
resimsel bir anlatimini sunar. Yontusu, Ana’nin, «gocuk-
larmin 6limine géz yasi doken Vatan» oldugunu kendi
aciklar. Jokibonis gercekten anitsal bir yapit yaratmis-
tir (salt boyutlar1 ve turi bakimindan degil, duygu ve
distuncesinin derinligiyle de); sonsuz bir aci, insan ru-
hunun yuceligi, cellatlara kars: beslenen hing¢ ve Pirsiu-
pis tragedyasinin yinelenmemesi icin bir uyari dile geti-
rilmistir onda.

Morkiinas'in vitrayinda olaganistii bir somutlasmaya
erisir bu tragedya. Simgeleme, genelleme ve 06z-sézlilik
(laconisme) gibi birgok ortak ozellikleri olsa da, vitray
yontudan farklidir; sanat¢i, halk yasaminda sikintili ve
baglayic1 dénemler ve bu dénemlerde insanlarmn davra-
nis tarzlari1 Gzerine seyircinin dikkatini toplar. Bu yapit,
ayni zamanda insanhgin barbarlig: kabu}lenmemesi ge-
rektigini ve Pirsiupis cellatlarinin délleri yasadikga, bi-
zim de uyanik kalmak zorunda oldugumuzu duyurur.

Marsenkevigiusin kahramanlik siirinde de Jokiibo-
nisin ve Morkunas'in yapitlarindaki ayn derin duyguya
rastlanir. Kan ve Kiiller, yasadigimiz dénemin temel soru-
nu iste budur, diye yaziyordu ozan. «Buchenwald'da c¢a-
lan canlara kulaklarmni tikayip isitmeyen tek insan kal-
mamalidir yeryuzinde... Gecmisin bir ¢éziimlemes! dogil,



guncel bir temadir bu». Kan ve Kiiller, 6teki sanatlarda
degisik araclarla somutlastirnilan fikirlerin edebi bir cesit-
lemesi degildir. Marsenkevigius'in siiri, yontuculugun ve
vitrayin islemekte gligsiiz kaldigr yoénleri yansitir. Séz-
gelisi, halk yagsamiyla ilgili buylik bir tablo, halk yasami
kaynaklarinin, akisinin ve tarihin dramatik bir dénemin-
de ulastigln asamanin sanatsal ¢ézimlenmesi, insani ilis-
kilerin c¢esitli yanlarnnin yansitilmasi;; dismanla micade-
lede son derece goziupek, sert erkeklerden tutun da, ici ¢ii-
rik, zaman: gegistirmek ve kanli yikimlardan uzak kal-
mak isteyenlere ve son olarak; yurtlarnna hayinlik eden-
lere degin nice nice karakterin betimlenmesi, bitiin bun-
lar ve daha baskalan, siirde olaganistii bir somut anlatim
bulur.

Demek ki sanatlarin her biri, aslinda yasamin kesin
bir alanini ya da olaylarin belli yanlarini yansitmayi
amagclar; bunun sonucu, kendine 6zgi anlatim ve tasarim
araclarini kullanir. Sanatsal yaratinin 6énemli bir tir-
sel (générique) o6zgiulligi de buradan gelir.

Ancak su da var: Cesitli sanatlann anlatim araclan
ne denli 6zgiil olursa olsun, bunlar arasinda belli baglar
da bulunur. Daha 6énce de belirttigimiz gibi, kimi genel
yasalara bagh olduktan baska, filan sanat tirtunin tasa-
nm yontemleri belli kosullar altinda 6teki sanatlarda da
kullanilabilir. S6zgelisi ¢izgi, grafik sanatin 6zgil bir ara-
cidir; ama, belli durumlarda, bu sanat resimden rengi de
alir; boylece, desenini zenginlestirmek ve tasarnm olanak-
larm genisletmek firsatini bulur. Plastik hareket sanati;
koregrafi de zaman zaman yontuculugun plastik yéntem-
lerine basvurur. Bu durumda sanatcinin, kendi alanina
girmeyen, 6teki sanatlardaki anlatim ve tasarnm araclar-
na nicin bliyidk bir dikkatle egildigi kolayca anlasilir. S.
Konenkov yontuculara, kemiklerin nasil eklemlendikleri-
ni 6grenmelerini salik verir; ama, ona ayrica, yazarnn din-
yaya iliskin plastik bir goériise (vision) sahip olmak zorun-
da oldugu dlglide, insan kalbine girmeyi de 6giitler.
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Sanatlarnin karsilikli olarak birbirlerinl zonglnloytie
meleri pek verimli olsa da, cogu kez, bunun da sinirlut
olmak gerekir. Resim, plastik ve mimik arasindaki yakin
ilgiye deginerek, Goethe, bu sanatlardan birinin 6birin-
ce kullanilmasinin hemen sadece yararli degil, zararlh da
olabilecegini hatirlatiyordu. Bilgelik yukli bir uyandir bu,
en basta da, biresimsel sanatlara kendini adamis yarati-
cilan ilgilendirir.

Baska sanatlarin dil-yetisine basvurmak her zaman
dogru karsilanmaz. Ornegin su son yillarda tiyatro, sine-
madaki yoéntemleri sik sik kullanmakta: Alt-yazilama,
oyuncular sahnede sesiz dururlarken, bir megafonla yine-
lenen «i¢sel konusmalar», sahnelerin hizla degisip birbi-
rini izlemesi, sinematografik ritm vb. Bu yoéntemler kimi
zaman basariyla kullanilabilirse de, basarisizlikla sonug-
landiklar:1 da sik sik gorilen bir seydir. Bir filmde c¢ok
iyi giden bir sey, tiyatroya pek uyarlanamaz. Sézgelimi
sahne eylemine sik sik st lste arabaslhiklar (intertitres)
koymak yararli olabilir mi? Belki; o da arada bir. Sine-
ma icin uygun olsa da, tiyatro i¢in hi¢c de gerekli degildir
bunlar, seyircinin dikkatini toplamasina, disinmesine en-
gel olurlar ve imgelemine bir sey katmazlar.

Yasadigimiz dénem biresime can atiyor. Degisik sa-
natlara 6zgu Ozellikler, bir tek yapitta Dbirlesiyorlar ba-
zan; bu yluzden, tirlerin aril:gin1 korumak amaciyla diiz-
gitsel sinirlamalar yapmak bosunadir. Sonra su da var:
Biresimsel yaklasimin genisligi de sanatlar arasindaki si-
nirlarin silinmesi gerektigi anlamima gelmez. Kuskusuz,
tarihin akis1 icinde degisiklige ugrar bunlar, ama, her
sanatin gosterdigi ozgullik, bu ylzden hi¢ de yok olmaz.
Baska sanatlarin anlatim ve tasarim yéntemleri ve ige-
rigi, her belli sanatin 6zel karakteri géz o6ninde tutula-
rak kullanilabilir ve kullanilmak gerekir; ancak sanatgi.
bir sanatin yerine, bu da onun yerini tutabilir deyip, bir
baskasin1 getirmeye siuriklenmemelidir.

Oyleyse sunu anliyoruz: Cesitli sanatlarin varolugu,
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aralarindan hic¢birinin yalniz kendi olanaklariyla, dinya
lUzerine yeterli derecede tam bir tasarmm: verebilecek giic-
te olmamasindan ileri gelmektedir. Ancak, toptan ele alin-
diklarinda, sanatlarnn timi, yani bitinligi icinde insan-
ligin sanat kiltird bu isi becerebilir.

Her sanatin otekilerine goére bazi ustunlikleri var-
dir; kendisine 6zgi bir bakis agisindan yasammn somut
yanlarinl yansitir ¢inki. Nitekim, higbir sanat, dogadaki
renklerin tim zenginligini resim kadar cagristirict bir
gicle veremez. Ama, duygusal glici ne olursa olsun, re-
sim de mizikle boy 6l¢lisemez; ¢inki o, insani duygu ve
heyecanlarin dogrudan anlatimidir. Edebiyatin olanakla-
rn ne denli genis olursa olsun, yansitilan olaylarin somut
bir tasarimini, plastik sanatlar kadar veremez. S6z sanati
ne denli gicgli olsa da, pantomim olanaklarina sahip ola-
maz ve sahne Uzerindeki bir oyuncu, bir an gelir, kukla
tiyatrosunun c¢ok guizel yansittigl bir seyi dile getiremez
olur. Eger siir muzigin olanaklanni koregrafi, resmin ola-
naklarin;; ya da plastik sanatlar, edebiyatinkileri icermis
olsalardi, sanatlarn cesitliliginin hicbir anlami kalmazdi.

Her sanatin kendine goére bir takim kozlar: (atouts)
olsa da, hicbiri, kendi 6zgilligiyle uyumlu olarak tasa-
rimladig: olaylann 6zini kavrayip ortaya cikarmaktaki
6zel bicimi (mode) acisindan koékli ustunliiklere sahip
olamaz. Iste bu yiizden kimi sanatlan o&tekileri karsisina
cikarmaya kalkismak kokeninden sakat bir tutumdur ve
kimseye de kazan¢ saglamaz.

Buginki kuramsal galismalarda, realist resim sanati-
nin, —sanat fotografciliginin gelismesi ylizinden— artik
zamaninl doldurdugunu; sehpa resminin de anitsal fresk-
lerle pabucunun dama atildigini; sahne sanatinin modasr
gectigine goére, yerini «boy Olclisemiyecegi» sinemaya bi-
rakacaginl ve daha baska bunlara benzer savlan ileri si-
renler var. Bircok sebeplerden dolayir yanlistir bu akil-
yurutmeler. Soézgelisi sinema ile tiyatro, karsilikli olarak,
birbirinin yerini tutamaz. Cinki, aralarinda ne denli ya-
kin ilgiler bulunsa da, birbiriyle ne denli zenginlesseler
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de, farklh sanatsal gorevleri yerine getirmokly ykimin
dirler. Sinema ile fotografcihk arasinda dogrudan bir
benzesim kurmaksizin, denebilir ki, tipki filmin tlyatro
gosterimi karsisinda oldugu gibi, sanat fotografcilifn da
resim sanatinin yerine gecgebilecek gucte degildir.
Marksist estetigin 6nemli savlarindan biri, sanatin
duzensiz (inegal) gelistigi savidir. Marks'in gosterdigi gibi,
sanatin evrimi, ekonomik ilerleyis de icinde, toplumun ev-
rimiyle tipatip 6rtiismez her zaman. Nitekim, Antik cag-
da ya da rénesansta yaratilmis olan essiz sanat degerleri,
cagdas sanatin bircok fenomeninden kat kat lstindir;
ama, bu iki eski dénemden hicgbiri, ekonomik gelisme ve
toplumsal iliskiler bakimindan, toplumun daha sonraki
doénemleriyle boy ©Olcusemez.* Sanatin duzensiz evrimi,
belli dénemlerde cesitli sanatlarin ayni gelismeyi goster-
medikleri gercegiyle de ortaya cikar: Bilindigi gibi Antik
Yunan'da mimarlik ve yontuculuk, oteki sanatlara gore
daha yiksek bir olgunluk dlizeyine erismistir; rénesans
doneminde resim, XIX. yy'da edebiyat bas koseyi tutmus-
lardir. Bu demek ki, her dénem belli bir sanatin tstunlik
damgasin1 tasir; bu sanat, zamanin estetik gereksinim-
lerini daha zengince dile getirir ve 6teki sanatlarnn bagla-
yic1 tarzda etkiler. Seckin Rus elestirmeni V. Stassov soy-
le der 6rnegin: XIX. yy Rus gercekci edebiyati, Gezginci-

4) Toplumsal gelisme ile sanatsal gellsmenin ortlismemesl, sanatta iler-
leme flkrini de yadsimaya yol! ac¢iyor kimi zaman. Gdyle bir kanit
ilert stirtildiigll gérilliyor cogu kez: Bagyapitlar, 6zglin sanatsal deger-
lerl hep korurlar; dolayisiyla, daha sonraki dénemlerde yaratilmis
olan yapitlar, daha o&nceki ddnemlerin yapitlarindan daha ilericidir
denemez: 6&dzgellmi, Tannsal Komedya’nin Balzac''n insanlik Ko-
medyasi’'ndan daha az ileric! oldugu sbylenemez. Buna diyecek bir
sey yok elbet, ama, sanatin evrimine daha genis ac¢ldan bakildiginda,
bir sanatsal egllimden &tekine, sdzgellsi romantizmden gercekcilife
gecilince, dilnyaya estetik bakls tarzinin olaganiistll genisledigl; sanatin
yasamdakl yenl katmanlan ele aldigl, tasanm ve anlatim ka)nakln-
rinin zentglnlestlgl, dllinin yetkinlestigi ve ¢ok énemli bir nokta olarnk
da, toplumsal islevinin arttig1 her halde inké&r edilemez. iste bunuun
icin, sanatsal ilerlemeyl son ¢b6zlimlemede belirleyen toplumsal {ler
leyistir; giderek bu sanatsal lilerleme her zaman dogrudan dofruvn
ona denk dilsmese de.
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ler'in resmine ve Begler Grubu'nun miuizigine yol agmistir.
XIX. yyin Rus edebiyati, kékli halkci ve yurttashik (ci-
vique) anlayisiyla, gercekci ilkeleriyle, zamaninin biitin
sanatlar1 icin bir deniz feneri olmustur.

Cagdas sanat kultiri, ¢ok eski tiirlerle, bir derece da-
ha yeni baska turleri de icine alir. Plastik sanatlar, daha
¢ok eskiden ilkel insanlarca biliniyor idiyse de, sinema as-
lIinda XX. yy'in Griniddur. Son yillarda ise televizyon ve
sanat fotografcilign gibi yeni sanatlar turemistir. Gerek
toplumun, gerek onun kiltir ve tekniginin gelismesiyle
daha baska yeni sanatlarin ortaya c¢ikamayacagini ise
kimse sdéyleyemez.

Cesitli tirler arasinda bulunan yakin ilgiler ve ben-
zesmeler, sanatlarin siniflandirilmasina gitme olanag: do-
gurmustur; ama, Otekileri bir yana birakip, birgcok sa-
nata 6zgli yalniz belli iliskiler ve yanlar uzerinde durul-
dugu élgide, bu siniflandirma goérece kalir. iste bu yuz-
den sanatlarin herkesce kabul edilen bir smiflandirilmas:
yapillamamistir.

Boyle bir siniflandirmanin, baska bir deyisle sanatin
6bek 6bek ayrnlmasinin dayandig: ilkelerden kimilerini gé-
relim:

En cok karsilasillan siniflandirma, sanati GU¢ Obege
ayirir: Uzaysal ya da dural (statique) sanatlar, zamansal
ya da dinamik sanatlar ve uzaysal-zamansal (spatio-tem-
porel) sanatlar.

Birinci grup bitin plastik sanatlan ve mimarlig1 kap-
sar. Ikincisi, edebiyat ile miizigi; ticiinciisi de baleyi, ope-
ray), tiyatroyu, sinemayi, sirki vb. Bunlarin her biri sira-
siyla gorsel, isitsel ve gorsel-igitsel algiya karsilik olur.

Bu bdélme isi su dogru éncilile dayanir: Sanat, yalniz-
ca gbérme ve isitme yoluyla algilanir; bu ytzden disinsel
(incellectuel) duyular adi verilebilir bunlara hakli olarak.
Gergegin bilgisi belli bir 6lgtiide, tim duyu organlarini ge-
rekli kilar ama, gercekligin sanatsal 6ziimsenmesi ne do-
kunma duyusuna, ne koku alma duyusuna ne de kesenkes
faydaci bir islevi olan tad alma duyusuna baghdir.
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Ayrica su olguya da dayanir: Kimi sanatlarda, tasa-
rimlanmis olan olaylar zaman iginde gecer, kimilerinde
de bir bakima dural bir nitelik tasirlar. <Bir bakimas» di-
yoruz, c¢inki, bitin sanatlar aslinda uzay ve zamanda
var olur ve burada s6z konusu olan da sadece, uzaysal ya
da zamansal bicimlerle dile gelen uzlasimsal (conventi-
onnel) ve 6zgil yontemlerdir.

Ama su da var: Boyle bir siniflandirma, duyularimiz-
la algilanmis olan somut ve gercek olaylarin yansima de-
recesi gibi, sanatin o6teki temel yanlarini dikkate almaz.
Oyle sanatlar vardir ki, kendi yapilislar1 geregi, resimde
ya da yontuculukta goérildagia gibi zorunlu olarak olay-
larin dogrudan bir tasarirmuni verirler; kimileri de, 6rne-
gin muzikte ya da mimarlhikta oldugu gibi, yansitilan olay-
larin maddi yaninin dogrudan bir tasarirmunm sunmaz. Bu
acidan alindiginda, sanatlar tasarimsal (figuratif) ve ta-
sarimsal-olmayan (non-figuratif) ya da anlatimsal (expres-
sif) diye bélimlere ayrnlabilirler.

Tasarmmlama (figuration) ve anlatim-glici (expressi-
vité) kavramlar: tek-anlamli (univoque) kavramlar degil-
dir. Dar anlamda tasarimlama, sanatsal disliincenin an-
latim niteliginin maddilestirilmesini, nesnellestirilmesini
gosterir ve bu bakimdan, sanatin daha once deginilmis
olan bélinmesi elbette bir temele dayanamaz. Ne var ki, bu
smniflandirmada iki kavram farkli bir anlam tasir: <Tasa-
rimsal», sanatta yasamin dogrudan tasarimlanmasini (rep-
resentation) ilgilendirir; «anlatimsal- ise, daha genellesti-
rilmis bir bicimde, diisiincenin c¢agristirici etkinligine da-
yanarak, yasamn o6zine iliskin imgeleri, tasarimlari, he-
yecan ve duygular: uyandiracak bir tarzda, gercegin yan-
simasini ilgilendirir. Béyle bir siniflandirma da goérecedir
kuskusuz; c¢linkd, sanatlarin higbiri, 6zt geregi, her seyl
dista birakarak, sadece tasarimsal ya da sadece tasarm
sal-olmayan diye nitelenemez: Blitin sanatlarda bu 7.0l
nitelikler birbiriyle karisip dolanir ve hicbir sanat bu ki
guruptan birine kesin bir bicimde baglanamaz. Tantiim
ve anlatim 6geleri, su va da bu kertede, bitin sunullnidn
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bulunur ve biz bu sanatlarnn yine de bu iki kategoriye so-
kuyorsak eger, sanatsal yaratinin su ya da bu alanindaki
6gelerden birinin basat rolde olmasina gére yapariz bunu.

Sanatlann smiflandirnilmasi1 bagka gostergelere de da-
yandirilabilir: Goésterim sanatlan olanlar ya da olmayan-
lar, yalin olanlar ile biresimsel olanlar, yararci bir islev
tasiyanlar ya da tasimayanlar vb. Bu smiflandirmalarin
her birinin kendine goére smmirlan vardir; ¢inki, sanatin
sadece kimi yanlarini ele almakla kalmaz; sanatsal turleri
birbirinden ayirarak, sanatsal kiiltire 6zgii genel yasalari
butun disa-vurumlanyla géstermez. Ne ki, sanatlan siniflan-
dirmak gene de yararlidir; aralarindan her birinin 6zgul-
l4guni daha iyi kavramamiza firsat verir. Bundan baska,
siniflandirma sistemi, degisik sanatlan birbirine yaklastir-
makta, sanatsal kultirin gelisiminde olas1 biresimleri giin
yuzine c¢ikarmakta da yardimc: olur.

166



Dordiincii Boliim

ESTETIK KATEGORILER VE GERCEKLIGIN
SANATSAL OZUMSENMESI

1. Estetik Kategorilerin Ozyaps:

Estetik kategoriler en genellestirilmis bicimiyle, in-
sanla gerceklik arasindaki estetik iligskileri gosterir. Bu
iliskiler, tipki tarihsel ve toplumsal pratiginki gibi ala-
bildigine ¢oktur. Estetik duygular, insanin estetik yeti ve
gereksinimleri, nesnel diinya ile olaylar lstine yaptigi
estetik degerlendirme, hep bu pratik icinde olusur. Este-
tik iliskilerin cesitliligi, ikinci dereceden olaylarin goéze
carpan karmasiklifl, estetik etkinligin bireysel ve biricik
turemlerinin (emanations) ¢oklugu oOtesinde, ¢ok kesin ya-
salarin etkinlik gosterdiklerini de ayrica goérmekteyiz; is-
te insan bilinci bunlar1 estetik kategoriler olarak kayda
alir. Bilimsel kategorilerin 6zinu sdéyle tanimlardi Lenin:
«insan; dogal olaylardan érilme bir agin karsisindadir. l¢-
glidusel insan, yani yabanil insan, dogadan kopup ayrin
maz. Bilingli insan ise ayrilir; kategoriler iste bu ayrilinmn,
yani dinya bilgisinin basamaklaridir, agin diigiim nolin
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laridir, bunlar insana'! dinyay: tanimakta ve kendine mal
etmekte yardimc olur. Estetik kategorilerin acgikliga kavus-
turulmasinda bu tanim biliylik bir énem tasir.

Estetik degerlendirme ve bilgi-edinmenin bu digim
noktalar1 giizel ile yiice (le sublime), trajik ile komiktir.
Ama estetik kategoriler bunlarla sinirlanmaz hemen. Es-
tetik, hakli olarak kategori sayilan kavramlarin daha ge-
nis bir yelpazesini kullanmistir ve hala da kullanmakta-
dir. Ama su var ki, yukarda deginilen dért kategoriyi es-
tetikte temel saymak bizce akla yakindir; ¢iinki bigcim yé-
ninden oldugu kadar icerik yoéniinden de, insanin diinya
karsisinda koymus oldugu estetik tavirda kapsanmis ilis-
kileri ve konular1 en iyi sekilde dile getirirler. Oteki kate-
gorilere gelince, onlar da baglica u¢ tipe baglanabilirler:

ilk olarak, goérece bagimsiz olan kategoriler. Bunlar
aslinda, temel kategorilerin 6zgil ve parcgasal goérunusleri
ya da dallar1 sayilmalidir. Kahramanlhk (heroique), ulu
(grandiose), begeni (le gout), gilmece (humour) vb. bun-
lar arasindadir; soézgelisi, kahramanhk ylcenin ve traji-
gin, gulmece de komigin 6zel bir bigimidir.

irinci olarak, 6l¢i, uyum gibi ¢ogun estetik degerlen-
dirme oOlgutleri olarak kullanilan yapisal karakterli kate-
gorilerdir. Olgiiye uyduklar:, klasik oranlar tasidiklan
icin su ya da bu olaylara guzeldir, deriz. Ancak, bu ara-
da, olumsuz bir estetik degerlendirme ile karsilasan olay-
larin da pekala orantili olabileceklerini de unutmamak
gerekir. Olcii ve uyum kavramlari, olaylarin estetik yapi-
larina iliskin 6nemli 6zellikler gosterirler ama, onlarin
estetik 6zlini ortaya cikarmaya ve onlar ustiine tam bir
degerlendirmede bulunmaya yeterli degildirler.

Son ve uciincii olarak, estetik olayr olumsuz bir bakis
acisindan belirginlestiren kategoriler. Ornegin ¢irkin ile
kaba (vulgaire); daha 6nce de belirttigimiz gibi, bunlar
da belli bir uyumu ve ussalligl gosterebilirler. Giizel ile

1) V. Lenin: Tum Y¥Yapitlan, C. 38, s. 91
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yicenin tam zitt1 olarak estetik acgisindan bir ilgi uyandi-
rir bu kategoriler.

Estetik kategoriler dizgesi tarihin akisi igcinde degisir
durur; bu yuzden kategorilerin c¢esitli siniflandirma tip-
leri ortaya konabilir, hatta tek bir déonem iginde bile. Es-
tetik 6ge toplumsal ve tarihsel pratige ne denli genis capta
girerse, insan ile gerceklik arasindaki estetik iliskileri, ye-
ni kategoriler ve daha baska kategorik bagintilarla tanim-
lamak olanaklar: o denli artar.

Su sava cagdas idealist estetikte sik sik rastlanir: Es-
tetik bilgi-edinmenin digim noktalarini, yukarda degini-
len kategoriler seklinde tanimlamak pek dogru olamaz.
Croce’'a gore estetik kategoriler icerikten yoksun, sodzde-
kategorilerdir; bugtin ayni konumda bir¢ok Gnli yabanci
estetik¢i vardir (Ornegin, Thomas Munro). Oyle ama, es-
tetik kategorilerin geri cevrilmesi, kuram duzleminde es-
tetik kavramlarni sistemlestirmenin reddi anlamina gelir
ki, estetik de icinde, her tirlia bilimin verimli gelismesinin
en basta gelen kosullarindan biri de budur. Gercegin sa-
natsal 6ziimsenmesi sirasinda guzel, ylce, trajik, komik
gibi geleneksel kategoriler degerlerini timiyle korurlar ve
bilimsel estetik ¢6éziimlemenin en 6nde gelen ve zorunlu
«temel 6geleri» olarak kalirlar. Bunun icin kategorilerin
tarihsel evrimi, gercegin estetik 6zlimsenme alaninin ge-
nislemesinin yol agtig1 yeni kategorilerin ortaya ¢ikmasi ya
da geleneksel kategorilerin yeni yeni yorumlar:i ayn bir
konudur.

Marksist bilimde, estetik kategorilerin kuramsal tre-
timi, bu ylzyilin ellili yillarindan bu yana hak ettigi yeri
almistir artik. Sosyalist iligkilerin pekistirilmesi; kisiligin
uyumlu gelismesinin gerekleriyle belirlenen, sosyalist top-
lumda manevi yasamin derinlesmesi; son olarak, cagdas in-
sanin yasaminda sanatin artan roli dikkate alinirsa, bu
evrim herhalde mantiki gérinecektir. Ciinki, sanatin top-
lumsal bilincin 6bir bicimlerine indirgenemeyecegi ve sn-
natin Ozgulligunin kuramsal acidan saptanmasi gerokli
gi —ki estetik olay acikliga kavusturulmadikca bunun aln
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cagl yoktur— acikga ortaya cikmistir artik. Bu son soru-
nu c¢oézimlemedeki ivedilik, salt sanatin kendi evriminin
gereginden degil, bunun yani sira sanatsal 6genin ya-
samin tarla turlid yanlarina genis capta girmesinden ileri
geliyordu. Toplumsal dizlemde en 6énemli olaylarnn hepsi
estetik bir degerlendirme konusu olabilecegini sosyalist
gercekcilik apayn bir aciklikla ortaya koyuyordu.

Marksist arastirmacilarnin calismalarindaki ¢ok énem-
li bir kismin estetik olay ustiine maddeci bir anlayis1 ge-
listirmeye yonelmesi, bu bakimdan dogal karsilanmalidir.
Bu calismalar, idealist tasanmlarin elestirisiyle; giizelin,
jiticenin ve estetik gérinuslerin nesnelligini kuramsal agi-
dan desteklemekle asla sinirlanamazlar. Bu alandaki nes-
nellik anlayis1 da bu arastirmacilar arasinda ciddi ve ve-
rimli tartismalara yol acar, ¢déziimlenen konunun karma-
sikliginin bir sonucudur bu; nitekim, bu konunun cesitli
yanlan, son c¢oézimlemede, géris aynhklarinda kendini
gostermektedir. Ama bu goéris ayriliklannin bollugundan
ve aralarindaki uyumsuzluktan, estetik olayin 6zyapisini
aciklamada, su son senelerde bashica iki egilim ortaya ci-
karilmaktadir. Sorun sudur: Estetik olay, gerceklikteki
olaylarin dogal ve fiziksel 6zellikleriyle 6zdes midir; yok-
sa, bu fenomenlerin, tarihsel ve toplumsal pratikten kay-
naklanan ve bunlardan kalkarak olusan toplumsal anla-
mindan m temellenir? Bu goérislerden birincisi, dogalci
(naturaliste) anlayis diye bilinir; ikincisi de toplumsal (so-
cial) ya da toplumbilimsel (sosiologique) anlayis diye bi-
linir.2

Dogalci anlayis, su bakimdan, ussaldir: Toplumsal pra-
tik icinde estetik bir kapsam kazanan dogal 6zelliklerin
degerini vurgulayip gosterir o. Toplumbilimsel anlayis ise,
tarihsel ve toplumsal pratigin baglayic1 roliini, insanla
gerceklik arasindaki estetik iliskilerden temellendirmesiyle,

2) Bu yapitin yazarl ‘toplumsal’ goriisl tutar; ama, birincl goéris agi-
sinin kaba maddeci bir nitellk tasidiZinli o©ne slrecek denll {leri
gitmez. Ayrica, lkinci gorilste o6znelciligin bir anlatiminl gorenlerie de
tam bir egoériis birligi icinde deglldir.
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bilim acgisindan 6nem tasir. Estetikte dogal ve toplumsal
6gelerin baglilasmasini giin ylziine ¢ikarmaya calisan tar-
tismalar sirasinda, estetik biliminin en c¢etin ve karmasik
sorunlarnna deginilmistir; Max Dessoir ile birlikte, bu so-
runlarin estetigin sirtinda bir ‘yik’ oldugunu kabul etmek
guctur.® Degisik egilimlerin soézculeri arasinda gecen bu
tartismalar, estetik olayin ve onun birgok goérinislerinin
ozine iliskin ¢cagdas bir anlayisi ortaya koyar.

11. Giizel

Guzel sorunu estetikte onemli bir yer tutar. O kadar
ki, bir zamanlar estetige giizelin bilimi bile denmisti, simdi
de dendigi oluyor kimi zaman. Ne ki, birinci bdéliimde
gosterdigimiz gibi, estetik, glzelin bilimi degildir; ger-
cekligin sanatsal 6zimsenmesinin bilimidir ve her sey-
den 6nce de, sanatin yasalarinin bilimi ve sanatsal yarati
kuramidir. Gegmisin estetik kuramlarnnda bu bilimin ko-
nusu guzel ile smirlandinlmistir ama, bunun da bir se-
bebi olmali: Guzel, estetigin temelli bir kategorisidir ve
guzelden yalitilarak tek bir estetik olay gun 1sigina cika-
rilamaz. Gizeli agikhiga kavusturmadan da sanatin ge-
nel yasalarini ve sanatsal yaratinin ne oldugunu anlama-
nin yolu yoktur.

A. GUZELIN OzU

Giuzel'in 6zunu acikhiga kavusturmak ltolay bir is de-
gildir. Yasamda ve sanatta gilizel olaylar, c¢esitli ve Lutar-
sizdir. Insanin manevi guzelligi ile gézi oksayan bir du-
rus (pause) guzelligi arasindaki, kristalin ya da bir yap-
ragin gizel bigimleriyle bir basyapittakiler arasindaki ben
zerlik kolayca saptanamaz. Tumiyle farklh tirden gorun-
gilerdir her biri. Bunlarnn guzel 6lgitlerine gére tanimlan-

3) M. Dessoir: Aesthetik und allgemeine Kunstwissenschaft, Stuttgerd,
1956, s. 108.
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malarina olanak saglayan ortaklasa bicimsel belirtilerini
bulup ortaya c¢ikarmak, gig, hatta olmayacak bir istir
adeta.

icinde yasadigimiz gerceklikteki giizel goériingiileri, bi-
ze estetik haz veren olgular1 ve olaylan ortaya ¢ikarmak
belki bir kertede kolay bir istir ama, bunlarin neden gui-
zel olduklarini séylemek, giizelin 6ziini genelde tanimla-
mak c¢olk daha karmasik bir calisma ister. Giizele iliskin
ilk felsefe Ogretisinin yaraticist Platon, su iki soru ara-
sinda bir ayrim yapmanin ne denli gerekli oldugunu belir-
tirken ¢ok hakliydn: Giizel olan nedir? Guzelin kendisi, 6zi
nedir?

Maddeci estetik ile idealist estetik karsit goérusler ko-
yarlar bu konuda. Soézgelimi, idealist estetige gore guzel,
manevi yasama vergi bir seydir sadece; kaynag: bilincin
derinliklerinde yatar; ustelik, hicbir nesnel temeli de yok-
tur. Maddeci estetik ise giizelin degerlendirilmesinde 6z-
nel 6geye onemle yaklaswr; giizel anlayislarindaki degis-
kenligi dikkate alir; bunun sebeplerini ve tarihsel kosul-
lanmalarin: ortaya koyar; ama, ne olursa olsun, her za-
man, guzelin nesnelligi ilkesine de dayanir; diyecegim,
gerceklikteki goriingillerin gilizelliginin insan bilincinden
bagimmsizligin1 vurgular. Estetik disince tarihindeki gi-
zel anlayislarinin tim cesitliligine karsmn, bitiin bu anla-
yislar, son ¢oziimlemede, iki egilime, maddeci ve idealist
egilimlere bagldirlar.

Guzel ustune ilk 6gretilerden biri de Antikitenin bu-
yuk disunuria Aristoteles’e aittir. Bu 6greti buylik bir il-
gi uyandirdig: icin, daha sonralarn hem idealist estetikte
hem de maddeci estetikte gelistirilmistir ve degerini bu-
gun de korumaktadir. Aristoteles'¢ci anlayisin glici ve
cekimi, en basta, giizelin nesnel 6zelliklerini ve belirtilerini
bulma dogrultusunda goésterdigi icten yaklagimin Grinuadir.

Guzelin 6zinu goringulerin, yani yasamm kendisinin
duyulur ve somut kimi &zelliklerinde goériyordu Aristo-
teles. Onun icin de, izleyenler acgisindan glizel, uyumdan,
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orandan, 6l¢iiden, acik ve kesin yasalara uygunluktan vb
temellenir. Séyle yaziyordu o: <Aslinda glizelin dayandi-
g1 kosul, belli bir buyiklik ve diizendir. Bu sebeple bir
canli varlik eger son derece kiigiikse (ki o zaman, gdérme
duyusu, degerlendirilemeyecek denli kisa bir silirede ola-
cagindan, bulanir) ya da o6lglsiiz derecede biiytikse (bu
durumda da bakis timu algilayamaz, birlik ve bitinlik
bakanin goziinden kacar) giizel olamaz.»*

Aristoteles’¢ci anlayis estetik olayin élgita olarak, 6l-
¢li (mesure) kavrami uzerinde durur. Filozofun «ne son
derece kicik, ne de Olglisiiz derecede biiyuk» sézlerinden
anladiglr budur; bu sebeple soyle yazar: Guzelin baslica
bicimleri diizen (ordre), oran (proportion) ve acgikhik (net-
teté) ile dile gelir.

Ama Aristoteles’in glizelin 6ziinu yalniz yapisal bakis
acisindan ortaya koydugunu ve bigimsel Olgutlerle yetin-
digini sanmak dogru olmaz. Bu gibi kinamalar, izleyicileri
icin sbéylenebilir ama, Aristoteles icin asla.

Gercekte anlasilmasi1 gereken su: Aristoteles’e gore
guzeli belirleyen o6lci, insanin kendisidir, onun oranlaridir,
olanaklaridir, gercekligi algilayisidir. Iste burada Aristo-
teles'in estetigi ile antik toplumda sanatin evrimi arasin-
da organik bir bag kurulur. Insami glzelin 6lgasi ve ol-
cuti saymak fikri, eski Yunanistan'in demokrat ve insan-
cl buyiik sanatindan kaynaklanir; ciinkii bu sanat, oran-
larmn1 ve boyutunu insandan aliyordu.

Giizeli maddi dinya ile ayn1 6zde géren ve oran, uyum,
Olci, simetri vb. gibi 6zellikleri somut nesnelerin 6ziinde
yatan nesnel o6zelliklerle dile getiren 6gretinin elbet mad-
deci bir temeli vardir.

Boyle bir kuram estetik¢iler icin cok cekiciydi, sanat-
cllar icin de cekiciydi yine; c¢linkil, glizelin nesnel 6lgit-
lerini saptamak, sanatsal yaratida Arianein ipi yerine ge-
cebilecek guzellik yasa ve kurallarini koyma olanagin: bu
kuramda gériyorlardi.

4) Aristoteles, a.8.y., 8. 447.
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Aristoteles estetiginden kaynaklanan gutizel anlayisla-
rinin, Ronesans doneminde, klasisizmin kuramcilarinda ve
hatta Aydinlanma ylzyilinda ¢ok yayginlasmis olmasi bo-
suna degildir. Uyum ve oranlardan, giizeli temellendiren
kuramlar, bircok cesitlemeler gosterirler; c¢inki, bunla-
rin sahipleri de guzelligi yoneten kusursuz 6l¢ii ve oran-
lan saptamak cabasinda olmuslardir. Nitekim XVIII. yy’
mn unli Ingiliz ressami ve estetikgisi William Hogarth,
Giuzelligin Cozumlenmesi yapitinda, guzelin 6zinua dile ge-
tiren Ozel c¢izgiyi buldugunu ileri sirmistii. Ona gore, eg-
rileri ince ve deseni gbdzii oksayan, uyumlu, siniizoidal
bir ¢izgidir bu; insan viicudunun yapisinda, yapragin, in-
san elinden c¢ikma esyanin vb. biciminde de yine goriile-
bilir bu cizgi.

Ronesans ve modern zamanlarin bircok estetik 6gre-
tisine gore, simetri ve ritm, parcalar ile butin arasindaki
uyumlu baginti, ¢oklukta birlik yasalar;; doganin kendi-
sinin ortaya koydugu gilizele iliskin yasalard;; bu da sa-
natin yasalarini, sanatsal yaratinin kurallarim kotarma
olanagini veriyordu.

Giizeli uyum, 6l¢ii ve oran uzerine temellendiren ku-
ramlar, gercek dinyaya iliskin nesneleri ve goérungilerin
nesnel 6zelliklerini dikkate aliyorlard: iste onlarin guci
buradan gelir; insanlarin pratik etkinligi Gzerinde, en bas-
ta da sanatsal yaratim uzerindeki etkilerini de yine bu
aciklar. Ne var ki bu 6gretiler, giizelin 6ziini nesnelerin
digsal oOzelliklerinde goriuyorlardi, bu da onlarin sig ya-
niyd.

Idealist estetik, giizelin matematiksel bir orana indir-
genmis olmasini ve buna karsilik olan bir formiille dile
getirilebilecegini kabul edemezdi elbet. Idealistlere gore,
giizel, ussal bir yolla ne Olgilebilirdi, ne de yansitilabilir-
di; ciinkd onun 6zi, anlatim-giiciinden (expressivité) iba-
rettir. Ronesans sanatgilar1 da, insan yuzunun guzelligi-
ne iliskin yasayir bulmak icin, antik yontular: istedikleri
kadar 6l¢ip bigebilirlerdi, bundan bir sey ¢ikmazdi; cin-
ki, bu guzellik, yliz yapisinin butliniyle digsal belirtile
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rinde ve oranlarinda degildi; tam tersine, igcinde insanin
i dinyasinin gérundugu, digsal bigcimlerin manevi nitelilc
knzanmasinda, yani anlatim gilclindeydi.

Guzel uUstiine her idealist anlayis, genelde, gizellik ile
manevi 6z arasindaki bagint: ilkesine dayanir. Bu ilke
sadece insan igin gecerli degildir; bunun yani sira, her go-
ringi guzeldir; eger digsa-dénikk maddi bicimi, dogrudan
duyulur gérunisi, heyecanlari, duygular:1 ve duslinceleri
aktanp gosteriyorsa. Ama buna karsilik, nesnenin bicimi
hicbir manevi icerigi dile getirmiyorsa, hicbir dislinceyi
somutlastirmiyorsa, giuzelin de s6zi edilemez artik. Ayni
ilke, cagdas idealist estetigin degerbilimsel (axiologique)
ve anlambilimsel anlayislarinin temelinde de vardir. Bi-
rincilerde guzellik deger bicimi seklinde kendini gésterir,
sanat da bu degerin anlatimidir. Degerin kendisi de tin-
sel yasamla ilintilidir; toplumsal ve tarihsel pratikle, bu
pratikten dogan gereksinimlerle hicbir alip verecegi yok-
tur. Anlambilimsel (semantique) anlayislarda ise gilzel-
lik, bir o6zelik, bir islev ya da sanat yapitinca yaratilan
etkinin bir sonucu gibi disunilir; o zaman bu etki, goés-
terge ya da simge bicimine girer; bunlar da son ¢ézim-
lemede, insanin manevi yasaminmn bir sonucu olarak go-
runurler.

idealist estetikteki cesitli anlayislar, giizelin manevi
6zlinl, disa-dénik maddi bicimlerde ve nesnenin somut
ortisunde kendisini nasil agiga vurdugunu hep ayn: tarz-
da aciklamazlar. Nesnel idealizmin estetigi ile 6znel ide-
alizmin estetigi bu sorulara degisik yanitlar getirir; ama,
gorius ayriliklarinda 6yle temelli bir nitelik yoktur.

Nesnel idealistlerin (Platon, Schelling, Hegel) estetik
anlayislary, en basta da giizel Gstiine yargilari, dinya ile
ilgili genel felsefi goéruslerinden temellenir; buna goére,
dinya, bizim disimizda nesnel bir sekilde varolan ve sal-
tik idée, evrensel us ya da Tann bigciminde kendini disa
vuran manevi 6zin maddesel tézidir (hypostase). Bu
durumda guzel de, disa dénik maddesel bicimlerde tem-
sil edilmis olan (ete kemige biirinen) ideal (varlik) gibi
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goériniyordu onlara ve anlamlari, tirsel 6zleri, baska bir
deyisle idéeleri en tam bir bigcimde ortada olan nesneler
glzeldiler sadece.

Nesnel idealizmin estetigine gére guzel, bir tirin eris-
tigi yetkinliktir. Guzel bir gul, geneldeki giliin temel 6zel-
liklerini en tam bir bicimde tasiyan giil olacaktir; bunun
gibi, insan tirinin niteliklerini, insan dogasinin belirgin
ozelliklerini ve cizgilerini somut bir bigimde ortaya koyan
insan da guzeldir.

Nesnel idealist estetigin bu savlarinin su olumlu ve
ussal yan: vardir: Gilzelin temelli bir yanm: yetkinlikte
gorur onlar. Gelgelelim, gizemsel (mystique) nitelikleriy-
le; yetkinligi sadece olaylarin tiirsel 6zinin ideal goria-
nusi, dinyanin Gzerine kuruldugu manevi ilkelerin tiremi
—belirmesi— (émanation) seklinde goérmeleriyle, glizelin
gercek Ozuinden uzaklasirlar.

Oznelci idealistler de gilizelin manevi 6zinden temel-
lenirler; ama, onlara gore, gerceklikteki glizel goriingile-
ri manevilestiren, evrensel ruh ya da Tann degildir, in-
sanin bilincidir.

Oznelci idealist felsefeye ayak uydurarak, bu estetik
de, sunu o6ne sirer: Insan, kendi i¢ dinyasmnin duygula-
rini, heyecanlarini ve 6zelliklerini bir géringiye uygula-
diginda, o goériingii guzellesir. Insanin dus-gicii ve imge-
lemi, doganin ve cevre gercekliginin olaylarmi tinselles-
tirmek olanagimi verir. Oznelci idealistlere gére insan bi-
lincinin dis dinya lzerindeki izdlisimi, dilde, dogal olay
lann insani Ozelliklere c¢eviren anlatimlar ve deyislerde
yansir; sozgelimi, giin «doguyor» ya da <batiyor», hava
«kasvetli», iIrmak e«sakiyor» vb. deriz; bdylece, insani 6zel-
likleri bu dogal olaylara aktaririz. Iste gizelligin olusu-
munu diizenleyen yasa da budur. Mutlulugumuzu, seving-
li duygularimiz1 gerceklige aktardigimizda, gerceklik gi-
zellesir. Demek ki 6znelci idealistlere gore, gilizel sadece
6znel bir kategoridir; gizellik de, insan ruhsalliginin 6zel
bir halidir; Theodor Lipps’in estetik kuraminda cok acik
olarak belirtilmis olan goérislerdir bunlar; bu kurama
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gore glzel, cevresel gercekligin olaylarnna sanat¢inin ig
dinyasinin <«duygulanni iGflemesinden» dogar.

idealist estetigin ileri sirdugiu gizel anlaylslai'ml ge-
ri cevirsek bile su gercegi gdz 6nunde tutmamiz gerekir:
Bu yazarlar yanhs yéntembilimsel temellere dayanmis ol-
salar da, ¢ézimlenen sanat yapitlarinin nesnel igerigi, ki-
mi sorunlan dogru bir sekilde ¢c6zmek ve 6zellikle de gii-
zelligin 6z Ustiine bir¢cok olumlu degerlendirmeyi formiile
etmek firsatin1 vermistir onlara.

En basta, guzelin iceriginin nesnel idealist estetikce
taninmasi1 6nemli bir noktadir. Bu estetige goére guzellik,
6zi bakimindan olayin biciminde degil, iceriginde, igsel
6zindedir. Sonra, gercek olaylarla ilintili guzellik soru-
nuyla, insanlarin bunlar karsisinda koyduklar: tavn bag-
lama yolundaki goérisler de sakincasizca alikonabilir. Ama
ne yazik ki, glzelle ilgili idealist anlayislarin bu ussal
6geleri mistik bir bicime birinerek ortaya cikar ve sa-
kat bir felsefi temele dayanir.

Gaizelle ilgili maddeci 6greti, idealist estetigin 6znel-
ciliginin karsisinda yer alir. Tarih boyunca ortaya atilan
glzel kuramlan arasinda, gecen yuzyilin devrimci demok-
ratlannin, Ozellikle de Cernisevski'nin kurami, giizelin
marksist yorumuna en yakin olanidir. Cernisevski'nin tinli
(Sanat ve Gergeklikle Iligkileri) savinin yarisina yakini
guzelin ¢ézimlenmesine ve bu alandaki idealist kuramla-
rin elestirisine aynlmistir. Glizelin, 6ziinde bugin de gecer-
li bir tanimin1 buluyoruz orada.

Sunu 6greniyoruz Cernisevski'den: Gilizel, yasamdir,
diyor; sonra soyle acgikhyor: <Yasami, aklimizdan gegir-
digimiz haliyle, bir varlikta gérdigumizde, o varlik bize
guzel gelir; bir nesne bize yasami animsattiginda, o nesne
guzeldir.»* Bu sav, her seyden o6nce, glizelin nesnel var-
olusunu o6ne surer. Giuzellik yasamin kendisindedir; ya-
sam, goérungillerde dolu dolu, dogal biciminde, kendisine
6zgli yetkin bicimlerde dile gelirse, géringiller guzeldir.

5) N. Cernigevski: TXdm Yapitlan, C. II, s. 10.
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«Glizel, yagsamdir»;, bu tanim, estetikte maddeciligin
derin anlamin dile getirir; ama, gizelin 6zini tam acik-
lamaz. Cernisevski, glizelin nesnel varolusuna iliskin mad-
deci savin altini cizmekle birlikte, tanimini, hi¢ de daha
az O6nemli olmayan, 6znel bir 6geyle tamamlar. Geneldeki
bir yasam ya da herhangi bir yasam degildir giizel olan;
yalnizca bizim aklimizdan gecgirdigimiz durumuyla ya-
sam, insanin idealine karsilik olan yasam guzeldir. Cer-
nisevski insan-bilimciligin (anthropologisme) de 06tesine
gecgerek, estetik idealin dogru bir kavrayisina ulasir: Top-
lumsal evrimin gercek gereklerini (isterlerini) yansitan,
déneme ve sinifa gére degisebilen bir géringudir este-
tik ideal.

Cernisevskinin giizel anlayisi nesneli 6znele simsiki
baglar; ciinki, hem glizelin nesnel varolusunu, hem de
onun insan tarafindan algilanisinin tarihsel ve toplumsal
kosullanmasin1 gésterir. Glizel, bir yarg: kategorisidir.

Dogada hastalikli, eskimis olan ve yasamla ilgili in-
sani tasarimlara ters diisen ne varsa, gulzelligi bozuyor-
mus gibi gelir bize, bu ylzden de cirkindir. Tersine, ya-
samla ilintili dislincelerimize denk diisen her seyi biz gi-
zel goériuriaz.

Toplumsal alanda goruslerimizin gercgeklestigi feno-
menleri giizel sayariz. Nitekim, toplumumuzda giizel; her
zaman, en ilerici fikirlerin somutlasmasinda, insanligin cok
eski digiinin, yetkin ve uyumlu bir toplumsal yasam diigi-
nin gerceklesmesinde imis gibi gelir bize.

Cernisevski'nin soézlerini yineleyerek soéyleyelim, sa-
natta bir yapitin gilzelligi yalniz yaraticisinin bigimsel
ustaligiyla degil; bunun yani sira ve ilk agizda, gercgegin
yansimasinin aslina uygunluguyla, lizerine yapilan acik-
lamayla, yargiyla belirlenmistir. Bir yapitin sanatsal yet-
kinligini ve glzelligini de en basta belirleyen sey, yine
bizim aklimizdan gecirdigimiz haliyle yasamdir.

Guzelin alani, nesnel dinyanin ve insani etkinligin
cok degisik yanlarmmi kusatir. Insan ruhen sanatcidir ve
yasammna durmadan glizeli katmak ister. Guzellige kars:
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sonmeyen bir istek vardir igcinde; insanoglunun yarattik-
larn hep gilizel olmasa bile, ¢irkinlik de yasamdaki kusur-
lann ortaya koyar ve boylece gilizellik 6zlemini uyandirir.

Bu olay1 aciklarken soyle der Marks: Insanin calis-
masi, hayvanlarin ustalikli etkinliginden ¢ok ayr bir sey-
dir; onlar, eger bir sey yaratiyorsa, sadece, turlerinin ge-
reksinimlerine uygun bir bigimde yaratirlar. Soézgelis:.
kuluckaya yatan bir dalgi¢ kusu, yumurta yerine ona
benzer taslar konsa da altina, isini yine birakmaz. Tas-
larin Ustine kuluckaya yatmak ne denli sagma olursa
olsun, dalgi¢ kuslar1 baska bir yol tutamaz; ¢inki o ig-
gudusiine, dogaca ve daha onceki kusaklarin deneylerin-
ce bilinyesine yerlestirilmis olan programa kendini uy-
durmak zorunlulugunu duyar. Buna karsilik insan, etkin-
ligini, yalniz kendisine goére degil, ayrica Ozliimseme nes-
nesine gore de ayarlar. Her nesneye, o nesnenin i¢ 0l-
clisine, nesnel oOzelliklerine ve olanaklarina uygun bir
yaklasim gosterme hazirligl vardir onun. Iste bunun icin,
Marks'in unlu deyisiyle soylersek, insan, gilizellik yasala-
nna gore yaratir. «<Hayvan, bagli oldugu tirin olcglisiine
(mesure) ve gereksinimlerine goére is gorur; oysa insan
her tirin Olglsine goére uretmesini ve her yerde kendi
ic dogasini nesneye uygulamasini bilir; demek ki insan,
guzellik yasalarina uyarak is gorur.»°

Yasamda bir goringii ne denli karmasik ve Onemli
olursa,0 denli ¢ok gilzellik tasir kendinde. Esinli yaratim
calismasinda insan ne denli ylkselirse, etkinligi de o denli
guzellik yasalariyla yodnetilmistir. Calismanin urini ne
denli yetkinse, o denli guzel olur.

Insanlarin giizel hakkindaki tasarimlan, toplumsal ev-
rimin butunligi icinde olusur ve gunlik yasamin niteli-
giyle, tarihsel kosullarla, toplumun sinifsal yapisiyla, ulu-
sal geleneklerle vb. belirlenir.

Guzel kategorisinin tarihsel niteligi, en agik bir bi-
cimde sanatta gosterir kendini, diyebiliriz. Ilkel topluluk-

6) K. Marks: 1844 El Yazmalar, Paris. 1969, s. 64.
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larin sanati1 lizerinde calisan uzmanlar, gesitli kabilelerin
magara resimleri arasinda apac¢ik bir benzerlik bulmus-
lar ve bundan, hakli olarak, zaman ve uzaylan birbirin-
den cok uzak topluluklarda gilizellik ilkelerindeki ben-
zesmenin ancak, benzer yasam kosullarindan ileri gelebi-
lecegi sonucuna varmislardir. Victor Ellenberger’in, Bush-
men'lerin Trajik Sonu yapitinin Rusga baskisindaki énséz-
de D. Olderogge soyle yazar ornegin:

«Nitelikleri, stilleri ve tasarnmlama yollann bakimindan,
aynca icerikleri bakimindan, Bushmen'lerin desenleri, ¢o-
gun, hem de hakli olarak, Dogu Ispanya magara resimle-
rine benzer. Bu resimler mozeolitik devre aittir ve bundan
otura, Bushmen'lerin desenleriyle aralarinda binlerce yil
vardir. Bu iki magara resmi grubu arasindaki benzerlik
carpicidir ve ayni kosullar altinda ya da en azindan bir-
birine ¢ok yakin kosullar altinda yasayan ve asag1 yuka-
rn ayni kiltir dizeyinde bulunan insanlarca yaratilmis
olmakla aciklanabilir ancak.=»

Eski Yunanlilara gére diinya uyum doluydu, bu ylz-
den de guzeldi. Uyum ve guzellik, Yunan estetiginde bir-
birinden aynlmaz kavramlardi. Ne ki, bu dénemde de yi-
ne, yeni yeni guzellik ilkelerinin ortaya c¢iktigini gériyo-
ruz: Sozgelimi, mimarlik, uyumda uyumsuz (discordants)
ogeleri ve dizemde (rytmh) duzensizligi tasir.

Ortacagda ise ylce kategorisi en basta gelen bir 6nem
kazanir; glizeli ikinci plana iter ve onun duyulur ve somut
icerigini timuyle soldurur. Ortacag guizel anlayisi, sdzge-
limi, insan vicudunun bicimlerini gizleyen papaz giysi-
sisinde kendisini gésterir. Bu yolla, insan viicudunun gi-
zelliginin, yasamin serpilip acilmasiyla saglanan hazzin
istenmemesi; yalniz ve yalniz tannsalda ve é6te-diinyada
gluzelin arastirilmasi; igte guzele iliskin egemen gorusleri
belirginlestiren ve Ortacag sanatinin c¢ileci yénsemesinde
anlatimini bulan sey budur.

Ronesansin buyik himanistleri, bu dinsel glizel anla-
yisina ve insanin asagilastinlmasma karsi ¢iktilar. «Homo
sum: Humani nihil a me alienum-Ben insanim, insani olan
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hicbir sey bana yabanci degildir.» Marks'in pek sevdigi
bu dikkate deger sézler, Ronesansin -estetik idealini dile
getirir. Diinyevi gercek guizelligin kendini ortaya koyma-
s1, bu dénem estetiginin tipik yanidir; bu dénemde insan,
manevi niteliklerinin biitiin zenginligiyle ve fiziksel yet-
kinligiyle, sanatta guzelligin Ol¢ati ve glizelin yilice ide-
ali olarak gorunur.

Klasisizmin estetigi ise, glizel uUstine ussal ve diizgi-
sel (normative) goriisler getirir. Onceden saptanmis us-
sal bir diizguye (norme) denk diusen sey guzeldir yalniz.
Dogadaki yasam, o6zellikle, ¢irkin alanina girer; ancak,
aristokratik parklann «bakimli» dogasi, yani yapay ya-
rat1 glzelle ilgili olabilir.

Guzelin romantik anlayisinda, ronesans estetiginin ter-
sine, ideal olan, manevi olan, basat 6gedir. Devrimci ro-
mantikler igin giizel, tanrisal degil, insani ve dinyevi
6zun turemidir (belirme-émanation).

Gercekci sanatta glzelin alani1 buylik o6lgide genisler;
kat1 sinirlara bagh kalmaktan cgikilir; «<ytuksek seyler» ar-
tik «kaba seylere» karsit tutulmaz olur. Gergekci sanat,
dinyanin bu koékli zenginlesmesinden yola ¢ikarak, tasa-
rimlama nesnesinin segimindeki o eski ku¢imseme duy-
gusunu kesinlikle bir yana atar; bdylece, yasami1 en degi-
sik iliskileri icinde derinligine inceleyebilir. Gercgekgilik,
disine tartisa gercege dondigu igin, giizeli, ilksiz-sonsuz
devinimi icinde alinan yasamin eksiksiz anlatiminda
gorur.

Sosyalist gercekgilik, toplumsal ilerleyise katilma, bi
limsel 6gretiye baglanma gibi ylksek ilkeleri sanatsal ya-
ratiya getirir. Bilimsel 6gretiyle ilintili fikirler, giizel an-
layisimizi zenginlestirir ve gelecegi, bugiinki sanatin ere-
gi ve 6lgisi yapar.

Bilimsel 6gretinin estetigi; estetik deger olarak guzel-
ligin bilimsel bir acgiklamasini sunar. Estetik degerin nes-
nel niteligini reddeden o6znelci idealist anlayislardan; bu
degerin tasidigl nesnelligin tinsel gerceklige indirgenmis
oldugu nesnel idealist kuramlardan farkl olarak, ad: ge-
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¢cen bu nesnelligi, guzelin toplumsal ve tarihsel pratikle
kosullanmas1 Uzerine oturtur. Dogal kosullar ve cografi
cevre de, aynca, insanlarin guzellik konusunda edindikleri
tasarnnmlan belli 6lclide etkiler. Nitekim, degisik tulkeler-
deki mimarhlik stili boyledir, 6rmegin; yerel doga ve goéri-
nimin 6zguliklerini dikkate alir bu stil. Disliinceyi do-
ganin fenomenleriyle 6zdeslestiren ve bdylece onlarn ma-
nevilestiren egretilemelerin (metaphores) belirgin niteli-
ginde de gorilir bu.

Insanlann giizelligi taniyabilmeleri, ondan haz duya-
bilmeleri ve onu yaratabilmeleri i¢in, estetik duygularinin
ve hazirliklannin gelismis olmasi gerekir. «Mizikal bir
kulagi, bicimlerin guzelligine duyarhh bir gézi, kisaca, in-
sani hazlan alabilecek duyulan...»” yaratan tek sey, top-
lumsal ve tarihsel pratiktir, diye yazar Marks. iste bu
sebeple gdzimiiz, nesnenin renginden ve biciminden bas-
ka, geometrik sekillerin, oranlarin ve bakisikhigin glizel-
ligini, renklerin ve tonlarnn birlesmesindeki guzelligi, ge-
recin yapisinin ve plastik 6zelliklerinin gilzelligini de al-
gllayabilir; buna karsilik kulagimiz seslerin uyumunu ve
dizemini kavrar.

Estetik duygu karsiliksizdir (désintéressé), yani pa-
rasal hesaplara ve diisiincelere yabancidir; ama buna ba-
karak da estetik haz duymanin, giizel bir nesnenin sevil-
mesinin, her tirli pratik anlamdan yoksun, edilgen bir
seyir oldugu sonucuna da varnlamaz. Marksist estetik,
iste bu noktada idealist estetikten, her seyden énce de
Kant estetiginden temelli ayrilir. Yarg:t Giiciiniin Elegstiri-
sinde Kant, o bilinen savin1 ortaya koyar: Estetik yarga,
timiuyle karsiliksizdir, estetik duygu da pratik ve yararci
ereklerle bagdasmaz. Estetik yargi, der filozof, bir <erek-
siz ussalliktir» ve estetik duygu da kendisine bir yararlilik
6lciitii uygulanmak istendiginde, yok olmaya baslar.®

7 K. Marks, F. Engels: Edebiyat ve Sanat Ustline, Paris, 1954, s. 171.
8) EKant'in estetlk &gretisl, bu estetlk yzreginin Kkarsiliksizligl savindan
¢ok daha gen!s ve gengindir aslinda. Alman filozofu, gizel ile sanatin
Ozell alaninin net bir sekilde sinirlarinl ¢izmek, bitisigindek! alan-
larla olan sinirlarinl iyice belirtmek yolunda, tartisma gdtlirmeyecek
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Estetik duygu kaba yararci erekler pesinden kos-
maz hemen elbette; Hegel, glizel ile yararli arasinda bir
bag kurduklar: icin maddecileri elestirirken soyle diyor-
du: «Bir 6li-doga resminin seyri, tablodaki meyvalar1 ye-
mege izin vermez.» Cok dogruydu bu, ama, bir anlamda
da yaniliyordu: Guzel ile yararli arasindaki baginti da bu
denli asag1 bir diizeye hi¢ disemezdi.

Dogru estetige gore, bir fenomenin guzelligi, yararli-
ya karsit olmak sdyle dursun, ¢ogu kez onun pratik an-
lamindan kalkarak olusur ve gelisir. S6zgelimi bir bina-
nin estetik degeri yararci yanindan aynlamaz. Vitruve'
den bu yana mimaride kuram ve pratik, bir yapmn gu-
zelligini, yararliligin1 ve kurgusunu birbirinden ayirma-
maya bagli kalmistir. Ama ne var, gizel ile yararl: ara-
sindaki bag mimarliktaki, uygulamali sanatlardaki, dizayn-
daki ve insanlarmn zorlu etkinliklerindeki kadar dolaysiz
olmadig1 zaman bile, glizellik her seye karsin pratik an-
lamin1 korur yasamimizda. En ¢ok da su olguda gérualir bu:
Guzel, insanlarin duygularini, istencini ve dustincesini bir-
lestirmek yoluyla, toplumsal duygularin olusumu uzerin-
de, toplumsal ideale duyulan 6zlem uzerinde essiz bir et-
kide bulunur. insanin yasamsal giiclerini uyandirir; ru-
hunu isten¢ ve gilgcle, derin bir duygu zenginligiyle ve
yasamda etkin davranislar gelistirmek dogrultusunda ya-
kici bir istekle doldurur.

Dogru este’tik, o sOzde katiksiz giizeli ve siyasal erek-
lerle ahlaksal ilkeler karsisinda gilya bagimsiz olan es-
tetik duyguyu kesinlikle reddeder. Estetik, politikadan
ayrilamaz; estetik duygu da politik, felsefi ve ahlaksal fi-
kirlerden aynlamaz. Guzel, etikten ayrilamaz; guzellik de,
iyilikten aynlamaz. Glzelin alani iyininkinden genistir el-
bette; ahlaksal 6lgutlerin asla uygulanamiyacagl dogada-

bir basar1 kazanmistir. Sanat kuraminda Kant, estetlk ile ahlak ara-
sindaki baglar1 kopParmiyordu; ¢iinkl., belll bir o6lgtide, b'¢imcilerin
gorislerinden ayrilmak istlyordu. Ne ki, estetik yarg: ile ilgili Kantc:
kuramin idealist ve bigimei niteliginde ve bu kuramin daha sonralari
bigimelllgin kuramsal temell olmas! gergeg'ni deglstirmez.
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ki fenomenleri de kusattig1 6l¢giide bu bdyledir; ama, top-
lumsal yasamda ve sanatta, estetik ile etik ¢o6ziilmez Dbi-
¢imde birbirine baghdir.

Modernizmin estetigi ise bu iki kavrami. kars: karsi-
ya getirir: olaylarin, insanlarin ya da ahlika uymayan
edimlerin de gulizellikle donanabilecegini ve estetik bir de-
ger tasiyabilecegini ileri sirer. Bu estetik, sanatin eregi-
nin iyi olmadigini; tersine, guizellik oldugunu 6ne sire-
rek, gercekte, sanatta ahlaksizligin savunmasina gelir- da-
yanir. Etigin reddi, estetigin yikimina yol acar; nitekim,
¢oklis donemi (décadence) sanati da bunun parlak bir
kanitidir; ¢ciinki, yapitlarnin sanatsal «dokusu» en sonun-
da yok olup gitmistir. Boyle bir sanat anti-estetik bir izle-
nim uyandinr insanda.

Sosyalist devrim, insanligin estetik gelisiminde bii-
yuk bir tarihsel rol oynamistir. Halk yiginlanni, sirf ya-
rarcl (faydac1l) gereksinimlerin koéleliginden kurtarmak yo-
luyla, insanda estetik duygunun dogmasi ve uyumlu ge-
lismesi Uzerinde, glizelden haz duyma hazirlig:r ve ihtiya-«
cinin acilip serpilmesi Uzerinde belirleyici bir etkisi ol-
mustur. Maksim Gorki'nin ¢ok guzel séyledigi gibi, pro-
letarya devrimi, halkin 6zgurligi ve glizellige kars: duy-
dugu derin 6zleme dayanir. Sosyalist toplumda gizel, tim
toplumsal yasama sinmis ve halkin ginlik yasamina ka-
rismistir; giizellik yasalarinin etki alani bu yasam iginde
gercekten sinirsizdir.

B. SANATTA GUZEL

Sanat, guzelin 6zgul bir alanidir. Yasam, guzel ve
cirkin olaylar1 kapsamina aldig: halde, sanatta her sey
guzeldir. Sanat ve cirkinlik, birbiriyle bagdasmayan kav-
ramlardir. Ama gene de sanatin yalniz gercgeklikteki gi-
zel fenomenleri yansittigr sanilmamaly; gizel ile ¢irkin,
trajik ile komik, yice ile kaba fenomenler ve sonsuz ce-
sitliligi icinde yasami yansitir sanat. Sanatta imgeler hep
guzeldir, ilk-6rnekleri (prototypes) tiksindirici olsa da.
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Shakespeare'in oyunlanndaki insanin goénlini ¢olon
kisiler arasinda, Juliette ya da Ophelia'dan baska, lago’
yu, Shylock’u ve Lady Macbeth’'i de saymak gerekir. Ra-
fael'in Sikstin Mabedi Madonnast guzellik doludur ama,
Rembrandt'in tablolarindaki ihtiyar kadinlarin ve erkekle-
rin yuzleri, kimi zaman ¢ok c¢irkin, yasamin aci izleriyle
dolu olsa bile yine de guizeldirler. Milo Veniisit de; Victor
Hugo'nun Notre-Dame de Paris'sindeki ucubeler, duygulu
ve kérpe Esmeralda’sti ve Quasimodo’su; Chaplin'in filmle-
rindeki sevimli ve dokunakli kiigik adam ile ayn1 yénet-
mence bitin ¢irkinligi icinde goésterilmis olan insanligini
unutmus diktator kisisi de; Kramskoy'un Yabanct Kadin:
ve Sovorin portresi de sanatca yaratilan guzelle ilgilidir;
Stassov, bu portrede gercek bir basyapit gériyordu; ¢in-
ki burada, Savorin’in korkung¢lugu, hilekarlign ve baya-
gilig1 bitin ciplakligiyla ortaya konmustu.

Sanatta gtizel iki yonden disa-vurur kendini. Yasam-
daki guzelligi yeniden-urettiginde, sanat gtizeli dile ge-
tirir elbet. Bu durumda, sanatsal guzelin kaynaginda, ger-
cekligin guzelligi yatar Ne ki, sanatta guizellik, yasamdaki
guzelligin soluk bir kopyasi da degildir. Sarnat, gercek
ditnyadaki giizellige iligkin bir gériis olarak ortaya ¢i-
kar, tasarimlanan géringilerdeki giizelin 6zelliklerini or-
taya koyup vurgular, onlarin insan iizerindeki etkisini ar-
tirir, insanda, yasamdaki gitzelligi daha derinden taniyip
kavrama yetisini ve ondan haz duyma gerekliligini olug-
turur. Ruh ve ruhun yaratilan ne denli doganin ve do-
gadaki goringillerin ilstinde ise, «sanattaki glizel de o
denli dogal guzelligin ustundedir»® der, Hegel, Estetik'te.
Biz bu goériste degiliz elbet; ama, gercek yasamdaki gi-
zelligi sanat tarafindan yaratilmis olan gutzellikten is-
tun tutmak da ayni sekilde yanlistir. Rafael’in Ginli Ma-
donna’sindaki gizelligin, gercek modeldeki gilizellikten ge-
ri kalip kalmiyacagini ya da deniz resimlerinden alinan
estetik hazzin gercek denizin seyrinden alinan hazdan

9) Heegel: Estetik, Moskova 1958, C. I, s. 8.



daha az olup olmayacagini disinmek akla yakin bir is
degildir hi¢c de; gergeklikteki guzellik ile sanattaki guzel-
ligin her biri ¢ok 6zgil cizgiler tasir ve biri 6tekinin ye-
rini tutamaz. Ne ki, sanattaki gtizel, yasamdaki giizeli ile-
ri sirme olanagini verir ve gerceklikteki giizelligin sanat-
ta yansimasi, onun ideolojik ve estetik yorumunu kolay-
lastirir.

Anatole France, Meleklerin Isyani adli romaninda, Or-
tacagin karanlik yillarinda, seving ile guzelligin yeryuzu-
nu temelli birakip gittigi dusincesinin herkesin kafasin-
de yer ettigi siralarda, Roma surlan altinda, lzerinde
Ask oyunlarinin ve Bacchus senliklerinin kazili resimleri
bulunan bir mermer lahiti (gdmiiti) iscilerin nasil bulup
ortaya cikardiklarini anlatir; gémiitiin kapagini agctikla-
rnnda, olaganisti guzellikte bir gen¢ kiz bulurlar karsila-
rinda; tim tazeligi icinde oldugu gibi kalmis, uykusunda
gulimser gibidir sanki. Isciler donakalir, gézlerini bir tir-
14 ayiramazlar ondan, bdylesine gilizel bir vicuttan tann-
sal bir ruhun uyanivermesini bekler gibidirler; nice bar-
barlik yillarindan sonra, ¢ok kisa bir an icinde, antik gi-
zellik birden karsilarina cikivermistir; ne var ki, onlara
bu da yetmistir: Iclerinde hi¢ unutulmayacak bir izlenim
birakmis ve kanmaz bir sevi ve bilgi susuzlugu uyandir-
mistir. Marks, Lucretius icin coskuyla séyle derdi: O, dun-
yanin geng, atak ve ozun ruhlu sahibidir. Geneldeki sanat
guzelligi icin de durum ayni degil mi?

Ancak sunu da belirtmemiz gerek: Sanatta guzel, ya-
samdaki guzelligin sanatsal yansimasi olmaktan ote, bas-
ka bir yonden de cikar karsimiza: Sanatin kendi 6ziinde
yatan guzellik olarak. Gercegin estetik 6zuimsenmesi, sa-
natta yetkin bicimler kazanir; hi¢c sasmaksizin estetik
bir haz saglar ve sanatgidaki yuksek ustalikla gilizel duy-
gusunu dogurur insanda; sanatci, fenomenleri kendi de-
rin yasami icinde kolayca tasarimlar ve yapitin gerecini
bicim ile igerigin uyumu yasalarina goére isler.

Tdeolojik ve estetik yorum, sanatsal yetkinlik, uyum,
yasamin sanatta 6zgir ve dogal akisi; iste insani1 duygu-
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landiran ve heyecani, yapitin dopdolu oldugu esine ya-
kin bir durumu ortaya c¢ikaran seyler bunlardir. Béylece
sanat bizde bir sanat¢i duygusu uyandirir, onun buylk
gicli de buradan gelir.

Sanat guizeldir, ama, salt yasamdaki glizelligi gés-
terdigi icin degil, gerceklikteki herhangi bir olayl, ne den-
li cirkin olursa olsun, guzellikle; diyecegim, sanatsal bir
yolla dile getirdigi icin de gilizeldir. Demek ki sanatin, gi-
zelligi yaratmak ve yansitmak gibi ikili bir yetisi vardir.

Ancak su noktayr da belirtmemiz gerek: Estetik dii-
since tarihinde, sanattaki glizelligin yalniz ve yalnizca,
sanatin gerceklikteki gilizel goringileri yansitmasindan
dogdugunu ileri siiren kuramlar da olmustur. Su sonug
cikiyor buradan: Yasamdaki guzelligi yansitmak yoluyla,
sanatin kendisi de guzel olur.

Bu gibi gorusler, klasisizmin kuralc1 estetiginde dile
gelir en iyi bir sekilde. Ama su nokta da anlamhdir: Oy-
kitnme kuramina dayali olan bu estetik, «sanat doganin
oykinmesidir» (taklididir) seklindeki eski formul yerine,
«sanat gizel doganin 6ykiinmesidir» seklindeki kuralci de-
gerlerden olusmus baska bir formil koyarak, bu kuram-
da temelli bir degisiklik yapmistir.

Bu sav, yasa durumuna getirilince, sanatin ¢ikarlarim
aristokratik cevreler ve sarayin yasamina indirgemeye
zorlamistir klasisizmi; ¢linki, basit insanlarin yasamini, ya-
santinin ginlik yanlarmi vb. géstermeyi bir yana birak-
mistir.

Klasisizmin estetigine goére, salt guzelligi betimlemek-
ten cikinca, sanatin sanat adini tasimaya hakki yoktur ar-
tik. Cinki sanatta yansitilmis olan yasamdaki giizel ile
sanatin kendisindeki glzel bdylece 6zdes kavramlar gibi
goérunurler.

Sanattaki guzelin gercekteki glizel karsisinda bagim-
sizligina iliskin bdylesine bir dar goris, ilkin, Aydinlan-
ma yuzyilinda Lessing tarafindan, daha sonra da ve en
tam bicimde, Rusya'da Bielinski, Cernisevski ve Plek-
‘hanov tarafindan elestirilmistir. Bu yazarlar, sanattaki gu-
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zelligin, tasarimlanan seyle dogrudan baglantili olmadigi-
n1 gosterdiler. Gilzel bir fenomeni betimlemek (peindre)
ile onu guzellikle tasarimlamak (representer) ayri ayri
iki seydir. Plekhanov su noktada duruyordu: Sakall1 bir
ihtiyarin gtizel portresi, sakali olan gtizel bir ihtiyarin
tasarimi demek degildir ille de. Gilizel bir yluzu yeniden-
uretmek, gercekligin kendisindeki glzel bir goéringiyu
ortaya cikarmaktir (camper); oysa bir yuzin guzel bir
tasarymini vermek, giizel bir sanat yapiti yaratmaktir.

Guzel olsun c¢irkin olsun, her olay, guzellikle tasa-
rimlanabilir ve bunun tersine, guzel bir olay ¢okus sa-
nat1 igrencliklerinin de bol bol goésterdikleri gibi, bir sa-
nat yapitinda ¢ok rahatca bozulup degistirilebilir. Bu gi-
bi durumlarda gilizelin betimlenmesi sanata sirt gevirir, pa-
ramparca olmasina yol acar onun.

Ama soyle bir sorun daha var: Yasamdaki glizel go-
rungiler, anti-artistik yapitlarda cirkin ve c¢arpitilmig bir
bicimde yeniden-lretilebildikleri halde, eger sanat, ¢irkin
olsun, elizel olsun, tim goérungulerin gilizel bir tasarimini
verebiliyorsa, sanatin kendi gilzelligi neye baghdir 6y-
leyse?

Bir yapit, bircok etkenlerin uyumlu birliginden dola-
y1 glzel olur; ama, burada belirleyici rol oynayan, sanat-
¢inin bu yapitta somutlastirdigl estetik, idealdir. Sanat,
zorunlu olarak, sadece glizel gériingilleri tasarimlamasa
da, sanat¢inin gilzele iliskin gorislerini ve anlayislarini
dile getirmek, onun estetik idealini somutlastirmak zo-
rundadir her zaman.

Bu estetik ideal, sanatta cesitli bicimler altinda ken-
dini goésterir. Yapittaki olumlu kahramanlarla dile gele-
bilir, bodylece guzelligi dolayimsiz tiiremleri —belirmele-
ri— (emanations) icinde, yasamin kendi icinde gésterir.

Sosyalist tUlkelerin sanatgilar1 estetik ideallerini, en
basta olumlu kahramanlarla ortaya koyarlar ve cagimi-
zin okurlarmni, yasamin guzelligiyle kendine baglayan bir
sanat yaratirlar. Ama sunu da belirtelim: Bu estetik ide-
al, her zaman hep dogrudan bir bicimde, kendisine kar-
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sihik olan gérungullerin dolayimsiz olarak yeniden-iretil-
mesinde dile gelmez. Sanattaki imgeler gercekligin olum-
suz yanlarini ve igrenc¢ kisilerin yasamini yansittiklar: za-
man bile, estetik ideal, yaraticinin bu gérungiler karsi-
sinda koydugu tavirda belli eder kendini.

Sosyalist ilkelerin yazarlarinca yaratilan kimi yapit
lar, okurlardan olumsuz bir karsilik gérayor; bu da, kent-
soylu elestirmenleri, yasamin <goélgeli» yanlannin goste-
rilmesi karsisinda sosyalist toplumun sézim-ona bir hos-
gorusuzliginden dem vurmaya itiyor. Oysa bunun bam-
bagka bir sebebi vardir.-Genel kural olarak, toplumcu
sanatin en iyi 6rnekleri cetin sorunlar ortaya atar; o za-
man okurlarin yukarida deginilen tavn, aslinda, (yapit-
lardaki) kusurlarin yanlis yorumuyla, bunlarin yasam-
daki yerlerinin yanlis yorumuyla, elestirilen yapitlarda
karsilagilan hakikatten uzaklagmayla ve hatali genelleme-
lerle aciklanir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, estetik de-
gerlendirme, tasarimin nesnelerine de ilgisiz kalamaz; te-
manin segilmesi, daha isin bagsinda, sanat¢inin yagsam kar-
sisinda takindig: tavri yansitir; estetik idealin, sosyalist
toplumun yasaminda gulzelin tasarimlanmasiyla daha bi-
yuk bir kolaylik ve zenginlikle dile geldigi hi¢ de goriil-
memis bir sey degildir. Ama bu da, sanat¢inin baslica
amacinin, salt gilizel ya da c¢irkin olaylan tasarimlama-
sidir demege gelmez: Savunmak gorevini Ustlendigi ideal
acisindan goringlleri tek tek degerlendirmesi de gere-
kir. Bu degerlendirme, kuskusuz sanat¢inin ideolojik ve
estetik konumuna baghdir.

Ilerici ideallerinden saptiginda, sanat baglica niteligi-
ni, yani gulzelligini ister istemez yitirir. Dahasi, yasam-
daki hakikati de carpitir; yapittaki gilzelligin yikiminn
yola acan da, son ¢6zuimlemede, ¢ogun, iste bu hakikatl
izlemeyi reddedistir. Bunun tersiyle de karsilasilabillr; niys.
gelimi, cagdas modernizmin 6zellikle ortaya koydugu gihi,
guzelligin yikimi, hakikatin bir yana atilmasini zorladigin
da iste bdéyle olur.



Alman yontucusu Fritz Cremer, toplumcu sanatin, ha-
kikatin bigimci carpitilmasina ve guzelligin yok edilme-
sine kars: oldugunu belirtirken yerden gége haklidir; soy-
le yaziyor o: «Sanattaki glzel, en azindan da toplumcu
sanattaki guzel hakikatten aynlamaz. Giizel denen sanat-
lar, her zaman tam hakiki (veridique) degildir, ama, ha-
kikat ytikli bir sanat her zaman guzeldir.»

Shekespeare’'in su dizeleri derin anlamlarnmi hep ko-
rumuslardir:

Giizel bin kat daha giizeldir
Egsiz hakikati kuganinca beline.

Daha o6nce de gordiik, estetik ideal, sanattaki gilizel-
ligi belirlemekte basta gelen etkendir, ama tek degildir.
Insan tarafindan yaratilan gerceklikteki her fenomen gi-
bi, bir sanat yapitindaki gilizellik de, yaraticisinin kusur-
suz ustalik ve becerisinden dogar. Yetenegin dile gelisi ve
insandaki yaratici glglerin géz kamastirnci bir bigimde
disa vurumu olan bu nitelikler; her seyden 6nce, bigimle
icerigin birliginde, sonra sanatcinin bi¢gim yaratmakta ve
bize, tek olanakli gibi gérinen ve okurlan akil almaz bir
gigle, teknik rahatligiyla, carpicilikla etkileyen anlatim
araclan bulmaktaki yeterliginde yansirlar.

Estetik yapitlarinda sanattaki gitizel, bazan imge ile
estetik fikrin, bicimle icerigin birligi diye tamimlanir. Bu
tanim, yanlis deneniezse bile, tam ve uygun degildir. Bi-
¢imin icerige denk diismesi, bir sanat yapitin1 giizel kil-
maya yetmez. Bu iki yanin birligi, bicim ve icerikce zayif
bir yapitta da goérilebilir; sdézgelimi, birinin yetersizligi
otekinin yetersizligine yol actiginda. Demek ki sanattaki
guzellik, oldugu gibi, hemen bicimle igerigin birliginde de-
gildir; glzel bir ideale dayanarak gercekligin hakikate
uygun ve derin bir tasarimini1 veren, ayni zamanda, ken-
disine denk yetkin bigcimlerde somutlasan bir iceriktedir.
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111. Trajik ile Komik

Estetikte trajik ile komigin énemi ve kapsami, bu ka-
tegorileri geneldeki temel goringilere iliskin estetik bir
degerlendirmeyi dile getirmelerinden ve glizel kategori-
siyle birlikte sanatin baslica konulanyla ilgili oluslarin-
dan kaynaklanir.

Gercek dinyada trajik ile komigin alani giizelinkin-
den daha sinirlidir; salt toplumsal yasamla ilgilidirler ¢iin-
ki; bu kategorilerin dogayla bir alig-verisleri yoktur. Do-
ga, iyilige de koétulige de nasil yabanc: ise, ac1 géz yasg-
larmi da, komik gilmeyi de bilmez. Tasidiklar: toplumsal
icerige goére yasamdaki olaylar trajik ya da komik ayirti-
lar kazanirlar.

Trajik ile komigin bu son derece énemli 6zgulligu, ki-
mi arastirmacilar);, bunlar1 estetik degil de, etik katego-
riler gibi gérmeye siurikler. Trajik ile komigin igerigi, kis-
men de olsa, ahlaksal bir degerlendirmeyi gerekli kilar
kuskusuz; onun icin etik ile estetigin birligi apayr: bir
kuvvetle ortaya cikar; ancak su da var: Trajik ya da ko-
mik olaylar, karakterler ve catismalar, en parlak ve en
tam bir bicimde ancak sanatta somutlasirlar. Trajikle ko-
migin 6z{, ahlaksal kavramlarda degil, tersine, sanat ya-
pitlarninda, tek tek karakterlerin somut ve duyulur yasa-
minda, gergek olaylarda essiz bir derinlikle digsa vurur.

Trajik ile komik, daha ilk basgta tiyatro ile dramatir-
ji alaninda kendilerini géstermis olan ve en yetkin bir
bicimde buralarda somutlasan, tragedya ile komedya tiir-
lerine indirgenemez. Onlarin gercekte; ¢ok daha genis
bir anlami vardir; yasamdaki olaylarin estetik degerlen-
dirilmesinde kategorileri, bu kategorilerin sanatsal somut-
lagtirilmasindaki olgltleri ve ilkeleri olustururlar. Trajik
catismalar ve komik durumlar, tuhaf (drdle) ya da dra-
matik karakterler, hemen hemen, sanatin bitiin dallarin
da bulunurlar.

Roman tiri, tragedya tirinden buyidk olgido nyriliv
ama, Victor Hugo'nun Quatre-vingt-treize’i vo Snlohaov’
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un Ve Durgun Akard: Don'u bliyik devrimci dénemlerin yol
actigl, tragedvaya yarasir catismalan ve karakterleri bi-
yiik bir kuvvetle sahneye cikanrlar. Ote yandan Tvardovski’
nin degerli yapit1 Vassili Tiorkin de, aslinda bir uzun siir
olmakla birlikte, komedyaya 6zgu ¢izgilerle doludur. Ede-
biyatta ve sinemada, muzikte ve plastik sanatlarda degisik
tarler, yasamdaki dramatik ve eglendirici olaylar:1 yansi-
tirlar, trajik ve komikle ilintili sanatsal yéntemleri rahat-
¢a kullanirlar.

ilk bakista birbirine karsitmis, hatta birbirini dista
birakiyormus gibi gérinebilir bu iki kategori. Ozel este-
tik bilgisi olmadi mi, her insan trajigi ac1 ve uzuntuye,
komigi de sevince ve gllmeye baglar gecer. Sanatta ise
trajik, ruhun soylu atilimlarina ve derin felsefi fikirlere
baglh olurken, komik de gilinlik yagsamla, <gilindelik olan-»-
la, <hafif turlersle ilgili gérilir. Bu durumda, birbiriyle
bagdasmaz, saltik karsithklar varmis gibi gelir insana. Ne
var ki, trajik ile komik, seving ile aci, gilme ile Gzintq,
bayagt ile yiice, yasamda cogun birbirine karigir, birlikte
bulunur. Sanatta ve yasamda komik ile trajik kimi zaman
oylesine birbirine girer ki, su ya da bu gériungude ikisinden
hangisinin daha baskin oldugunu séylemek gugclesir Iste
bu yluzden, ne denli birbirine karsit olsalar da, estetik
fenomenler olarak iclerinde, genel gecer degerde toplum-
sal bir icerik tasidiklan sirece yine de birbiriyle simsiki
baglhidirlar.

Yasam c¢ok karmagiktir, kimi kosullar altinda trajik
komige doénilsebilir; ama tersi de olur bunun. Gergek ya-
samda trajik ile komigi katiksiz bir durumda bulmak o6y-
le pek sik rastlanir bir sey degildir; cogu kez bir bakima
birbirini tamamlar bunlar ve belirli bilesimler olusturur-
lar: Oziinde trajik olan bir olay, komik bir ntans da gos-
terebilir; ayrica giliing (buriesque) olan bir sey de sik sik
trajikten bir iz tasir. Bu gibi durumlarda dogan zitlik, tra-
jik ile komigin farkli yanlarini gin ylzine c¢ikarmaya ve
gliclendirmeye yardimci olur ¢ogun. Etkili dramatik du-
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rumlarda, ginlik ve siradan olaylarda bunlarin birblrine
karistiklar1 da gorilebilir ayrica. Puskin séyle yaziyordu.
«Su noktaya dikkati ¢ekecegiz: Yiiksek (nitelikli) komedya
yalniz gilmeye dayanmaz ve cogun tragedyaya yaklasgir»
Aglarken gillme; bircok sanatsal turi belirginlestiren ve
dramatiirji ile tiyatroya, epik edebiyat ile sinematografik
kimi tirlere damgasini vuran sey de budur iste.

Shakespeare, tragedyalarinda genellikle soytarilann da
oyuna kanstinr ve komigin ydntemlerine basvururdu.
Charlie Chaplin'in filmleri komedyadir ama, kapitalist top-
lumdaki kucik adamlarin tragedyasini essiz bir glicle ve
aciklikla gozler 6niline serer. Modern sinemanin en bii-
yuk komedya yazan (comédiographe) Chaplin, sanatta,
gulmenin gicline de, gozyaslarinin gicine de ayni degeri
verir.

Gecen yuzyillin buyuk Rus elestirmeni Nikolai Dobro-
liubov'un c¢ok guizel belirtmis oldugu gibi, sanatta trajik
ile komigin bir ortak yani vardir: Bir ve ayni siirecin ce-
sitli yanlarini degisik tarzda dile getirirler ve birbiri ile
kutuplasmis olmalarina karsin, benzes koklerden dogar-
lar. «Tragedya ile komedya su olguyla birbirine yaklasir:
Her ikisi de iceriklerini olup-bitenlerin anormal bir duru-
mundan alir ve burada bir ¢ikis yolu bulmay1 amacglar. An-
cak tragedya su noktada farklilagir: Digsal durumlara, (dis
kosullara) yani eskilerin Fatum adini verdikleri seye bag-
lIidir ve bizim istencimizle higbir ilgisi yoktur; buna kar-
sihlk komedya da tersine, kendi budalaligl yuziinden or-
taya cikan ve surip giden engellerden sakinmak icin, in-
sanoglunun icine distigi kaygilan alaya alir.» Su sonug
cikar buradan: Dobroliubov'un gériugsine gére-ki biz de
katiliyoruz buna-trajik ile komik, insanin sonu gelmeyen
o6zlemleri ile insani olanaklarin tarihsel smmirliligl arasin-
daki celiskiden dogar. [iste bu celiski, hem bir trajik ca-
tismayl, hem de komik bir durumu kesenkes icinde sak-
lar.}

Demek ki yasamda trajik ile komige saf durumda rast-
lamak pek kolay olamamakta; ama, sanatta durum bdylo
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degildir. S6zgelimi ne Euripides'in tragedyalari, ne Rem-
brandt'in Savruk Cocugun Déniigii tablosu, ne Beethoven’
in Kahramanlik Senfonisi komik 06ge icerir. Ne var, ger-
ceklik ve toplumsal iliskiler ne denli cgesitli ylzler gos-
terirse, toplumsal sinif ve gruplar toplumsal gelisim yo-
lunda ne denli etkin bir miicadele sirdirirlerse; gercegi,
tragedya ve komedya gibi, kesenkes birbirinden aynlmis
tirlerde yansitmak o denli guglesir. Cagdas sanatin tra-
jik ile komigi birbirine gitgide daha cok karistirmak dog-
rultusundaki egilimi de buradan gelir. Yasamdaki derin-
den derine trajik olaylarin értisini a¢mak igin, gitgide
artan bir siklikla komedyanin ydntemlerine ve cizgilerine
bagvurulmaktadir. Buna karsilik komik de c¢ogun gercek
bir trajik anlayisin izlerini tasimaktadir. Nitekim, Stan-
ley Kramer'in unla filmi Deliler Teknesi yogun bir bicim-
de dramatik olaylar yansitir, ama, ayni zamanda hem
gilmeyi ve hem g6z yaslarini, yani hem komik hem de
trajik yanlan da icerir.

Herhangi bir estetik kategoride oldugu gibi trajik ve
komik kategorilerinde de nesnel ile 6znelin payini ayir-
mak gerekir. Gergeklikte nesnel olarak vardir bunlar, top-
lumsal c¢atismanin belli bir karakterinden temellenirler.
Ote yandan bir olay kimilerince bir tragedya gibi algila-
nabilirken, baska kimselerde gilmeye yol acabilmektedir.
Sebebi sudur bunun: Insanlar, yasamdaki olaylari, kendi
toplumsal konumlariyla, dinya goérisleriyle, disinme
tarzlariyla belirlenen ve somut bir tarihsel taban tizerinde
gelisen, acik-kesin ideallerle uygunluk icinde algilarlar.

Gergegin estetik 6ziimsenmesi, trajik ile komigin ne
oldugunu acgikliga kavusturmay), trajik catismalarin ve
komik durumlarin, giling ve dramatik karakterlerin 6zi-
nu gin yuzune c¢ikarmay1 gerektirir.

Demek simdi, anladigimiza gore, trajik ile komigin ben-
zer Ozellikleri vardir ve bunlar birbirini etkileyebilirler.
Ama su da var, aralarindaki temelli ayrimlan ortadan
kaldirmaz bu; diyecegim, bu kategoriler sanatta ve yasam-
da farkli olaylar1 ele alip islerler, dinyanin estetik zen-
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ginliginin ¢ok c¢esitli yanlanni yansitirlar. Trajik ile ko-
mik farkli estetik kategorilerdir, son ¢éziimlemede, her
birini ayn ayn incelemekte yarar vardir.

A. TRAJIK

Trajik kavram: genellikle, insanoglunun karsilastig
felaketlerle, derin lzgunliiklerle, kanli ve yasli olaylarla,
insanin o6limiuyle birlestirilmistir. Ne ki trajigin asil 6zl
dosdogru bunlara indirgenecek olursa, bu felaketleri bir
de sahnede gostererek cogaltmak yersiz ve yanlis bir sey
olurdu. Platon’un trajik tire kars: ¢ikardig: kanitlama da
son ¢ozimlemede budur. Ne var ki, insanoglu unlia filo-
zofa hi¢ de kulak asmamistir ve Antikitenin klasik tra-
gedyalarninda oldugu kadar Shakespeare’in, Corneille’in,
Racine’in, Byron'un, Puskin’in ve daha birgok buyik ya-
zann tragedyalannda, yasami sert ve trajik catigmalar
icinde seyretmekten geri kalmamuigtir.

Oyleyse anlasilan sudur: Trajigin 6zi, stk sik rast-
landign gibi, insan yasamindaki felaketle bir benzerlige
indirgenemez. Trajik, toplumdaki 6énemli ve kokla catisma-
lan ortaya koyar; trajik tirinin o6zellikle toplumsal yi-
kimlar ve devrimci patlamalar déneminde, toplumu par-
calayan celigkilerin apayn bir aciklikla ortaya ciktiklan
siralarda gelisme géstermesi de bu ylzdendir.

«... Tragedya,» diyordu Aristoteles, «6ykiinmedir (tak-
littir) ama, insanlarin degil, eylemlerin, yasamin, mut-
Iulugun ve mutsuzlugun oykinmesidir.»® Bu sozlerin an-
lami sudur: Tragedyanin gérevi, dénemin can alici sorun-
lann disinda, tek tek yasayan insanlarin 6zel yasamini ta-
sarimlamak degildir; blyik bir toplumsal kapsami olan
gercek catismalan, genellestirilmis anlami icinde «mut-
luluk» ile «mutsuzluk» arasindaki c¢arpigmalarn yeniden-
uretmektir.

10) Aristoteles: a.g.y. s. 441
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iki sevgilinin acikli sevi dykisi degigik tirlerdeki ede-
bi bircok yapitin temeli olmustur; ama, sadece birkac:
tragedya dizeyine c¢ikabilmistir bunlarmn. Nigin béyle ol-
mustur? Soézgelimi Tristan ile Iseut’in yazgisini Romeo ile
Juliette'inkiyle karsilagtiralim. Bir Ortagag ozaninca an-
latilan, timuyle lirik tirdeki birinci 6ykinin, dénemin
toplumsal devinimiyle higbir ilintisi yoktur. Buna karsilik,
Ronesansin buyuk oyun yazari, Romeo ile Juliette'in sevi-
sini, Montaigu'ler ile Capulet’'lerin feodal ¢ekismeleri cer-
cevesi icinde gosterir. Iki gencin atesli sevisi ile Ortacagmn
kat:1 6nyargilar: arasindaki ¢ézilmez cgeliski, oyun kahra-
manlanni élime stirikleyen trajik catismanin temelini ku-
rar. Olim, rastlantisal bir olay olmak séyle dursun, Sha-
kespeare’in tasarnnmladigl dénemin antihimanist 6zinden
mantiki olarak c¢ikar.

Tragedya, bitin bir dénemin temel 6zelliklerini, bu-
ylik toplumsal gruplarnin ve nice nice topluluklarin temel
ozelliklerini son derece 6zet ve yogun bir genellestirmeyle
ortaya koyar. Puskin'in Ginli savina gore, tragedyanin ere-
gi, insanoglunun basina gelenleri, halkin yazgisini yan-
sitmaktir; son ¢ézimlemede su demektir bu: Insanoglunun
basina gelenler, tragedyada halkin yazgisini dile getirir;
hem de yasamdaki her turli catisma orada tek tek kisi-
lerin trajik yazgisiyla gosterilmis olsa da. Iste bunun icin
tragedya, igerik ve bicimini tarih boyunca temelinden de-
gistirmekle birlikte, en iyi 6rneklerinde, dénemlerinden
sonra da yasayabilecek ve gelecekteki kusaklar icin 6lmez
bir degeri koruyabilecek, her zaman evrensel bir kap-
sam1 olan fikirlere dayanir. Halk ©6limsizdir, onun ba-
sina gelenlerin sanat: da 6limsiliz olacaktir.

Tragedya gercekten filozofik, buylik ve derin bir sa-
nattir. Varlikin 6ziine, yasamin anlamina ve insanin yuk-
sek yetenegine iliskin disinceler orada bir araya ge-
lip toplanir.

Franz von Sickingen adl1 tragedyas: dolayisiyla Las-
salle'a yazmis olduklann mektuplarda, Marks ve Engels’
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in, trajigin ne oldugu uzerine 6zli bir aciklamalar: vardir.
Su olgudan yola cgikar onlar: Her trajik olay, hakli ve yerin-
de tarihsel ve toplumsal catismalara dayanir, uzlasmaz
karsit glgcglerin carpismasi bu cgatigmalarda yansir. Tra-
gedyanin anlamin: Engels séyle tanimlar: <«Tarih acisin-
dan zorunlu konum (postulat) ile bunun gerceklesmesinin
olanaksizlig1»!! arasindaki bir catismadir tragedya; bu ta-
nim belli bir tipteki tarihsel dramlar: ilgilendirdigi icin ge-
nel gecer bir nitelik tasimaz; ama, geneldeki tragedyanin
anlamini kavramakta yardimci olur gene de. Rusya'daki koy-
li ayaklanmalarinin elebaslar: olan Razin ile Pugacef bu gi-
bi catigmalar sonunda, gercek yasam iginde canlarini verdi-
ler, tipki Shakespeare'in tragedyasmdaki Danimarka krali
gibi; 6te yandan, 1905'te Karadeniz’'deki Rus denizcilerinin
destans: bagkaldirisinin bagarisizlikla sonuglanan, Potem-
kin Zirhlisi filminin temelinde buldugumuz ¢arpigsma da
yine bu tirdendir; Varsova ayaklanmasindaki ve Andrej
Wajda'nin Kanal filmindeki kahramanlar i¢cin de ayn1 sey
sOylenebilir. Sanattaki trajik catismalar, yasamin kendi-
sindeki trajik ¢arpigmalarin belirgin niteligini tasir.

Trajik catismanin 6zyapis: tarihsel bir kategoridir do-
gal olarak. Tragedyanin nesnel temeli ve somut icerigi,
sanatsal somutlastirilmasinin dayandig1 yoéntemler, catis-
manin ¢6zim bicimi ve tragedyanin 6ziine dair yorumlar,
ayr1 ayn dénemlerde hep kendi zamanlarinin damgasini
tasir. Ayrica, Antik tragedyalar ile Shakespeare’inkiler
arasindaki, Corneille’in ya da Racine’'in oyunlar: ile ¢ag-
das tragedya arasindaki kéklu goris ayriliklarnindan bag-
ka; kisa bir zaman silresinde de, hatta bir tek ve ayni1 do-
nemde, sanatta degisik bir tarzda somutlasan farkl tra-
gedya tipleri de bulunabilmektedir. Ama ne olursa olsun,
trajigin genel yasalan gene de vardir; bunlar, her dénem-
de, 6zel bir bicim altinda etkilerini gosterirler.

Eshylos'un, Sophokles’in ve Aristoteles’e gore ozanla-
rin en trajigi Euripides’in buayuk trajik yapitlari, o hari-

11) K. Marks, F. Engels: Edebiyat ve Sanat Uzerine, s. 312
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kulade sanatsal gliclerinden bugiin bile bir sey yitirmis
degildirler; hem de yalniz tarihsel degerleri ve sagladiklan
bilgli g6z 6ninde tutulmaksizin bu béyledir. Nitekim Sov-
yot Rusya’da ve daha bagka ilkelerde, su son yillarda bu
yazarlarin oyunlarinin sahneye konmalan, onlarin kah-
ramanlarnni ginimiz seyircisine yeniden yakinlagtirmis
ve ilginglestirmistir; bunun nedeni, yazginin bu oyunlarda
hep ustiin gelmesi degil, Sophokles’'in Oeidipus'unun, bu-
giunin sahnesinde onu yeniden ortaya ¢ikaran c¢agdas sa-
natgilann da Oecidipus’'u olmasidir. Ama su da tartisma
goétirmeyecek bir noktadir ki, eger bu bilyiuk tragedya
ozanlarina esin kaynagi olan sorunlar kendi baslarina bu-
na olanak vermeselerdi, antik tragedyanin cagdas yoru-
mu da yapilamazdl. Soézgelisi Eshylos'un Zincire Vurulmug
Prometé tragedyasini animsayalim. Her soziinde tannlara
kars: sirdirilen savasimin heyecani bulunan bu traged-
ya, dinyanin sahiplerine korkusuzca meydan okuyan ve
insanligin mutlulugu ugruna fiziksel 6limu goéze alan kah-
ramanin, titanlara (devlere) yarasir kudretini ve o6lum-
sliz moral gucinu yilceltir. Marks, Yunan tannlarinin bu
yapitta trajikle o6ldiricii bir yara almis olduklan kani-
sindadir.

Yunan tragedyasinin, binlerce yilin bizi ayirdigr an-
tik toplumdaki yasamla ortaya c¢ikmis oldugundan kim-
senin suphesi olamaz elbet. O, zamanin trajik catigmala-
rin1 kendisine 6zgu bigimlerde ve bir disince kipinde yan-
sitmistir. Oreste’deki kahramanlarin basina gelen trajik
olaylarda; babasinin 6ciini almak icin anasini 6éldiren
Oreste ile bu cinayet yuziinden pesinen takilan Erenny’
ler arasindaki catismada, Engels anaerkil diizenin baba-
erkil dizene yerini biraktigl sirada toplum dizeninde ya-
sanan derin kargasanin yansimasini goériyordu. Nitekim,
ona gore trajik catismanin ¢6ziminde, Erenny’lerin boz-
gununda ve Oreste’in aklanmasinda, o dénemin toplumun-
daki baba hukukunun ana hukuku karsisindaki zaferini
goérmek gerekir. Yunan tragedyasi lzerine bu tespitleri bu
tragedyaya yol acan gercek catismalan gin yuziine ¢ikar-
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mak amaciyla onun yasamla karsilastirilmas: lzerine ya-
pilmis olan derin bir ¢éziimlemenin sonucudurlar. Bu ¢6-
zumlemeyi yaparken Engels, Oreste'i géz 6niinde tutuyor-
du; ama, bu degerlendirmelerin daha genis bir kapsami,
yontembilimsel bir niteligi de vardir, ayrica tragedyadaki
carpismalarin temellendigi yasam catigmalarinin nasil gin
yuzine c¢ikarilmas: gerektigini de gosterirler.

Kald: ki bu gercek catigmalar ve celiskiler, bugiin bi-
zim icin bilinen seylerse de, antik. toplumun insanlan icin
pPek acik seyler degildi. Marks bunu séyle belirtir: «Bilgisiz-
lik kéta bir cindir, korkanm, daha kimbilir nice tragedya-
lara yol acacaktir. En biuyik Yunan ozanlarn onu, Mikenle-
rin ve Teblilerin kral ailelere dair korkun¢ dramlarda, tra-
jik bir yazg1 imis gibi gostermislerdir hakli olarak.»!?

Gercekten, antikite insanlarinin tasarimlarinda traged-
ya, insan ile herseye-giicii-yeten yazginin kars: durulmaz
bildirileri arasindaki ¢atismadan doguyordu. Insansal var-
lik, onun elinde bir aragt: sadece. Kral Oeidipus'ta Sop-
hokles, daha dogusundan dinyada en korkung¢ cinayeti is-
lemeye mahkum edilen bir adamin yasamini sergiler: Ba-
basini 6ldirmek ve 6z anasiyla evlenmek. Oeidipus daha
dinyaya gelmeden, babasinin yaptigr bir haksizligin 6ci-
nu almak ig¢in, Tanrilar onun bu cinayeti islemesine ka-
rar vermislerdi. Oeidipus bu yazgidan kendisini sakina-
miyacakti, cunki, tanrilarmn istenci boéyleydi.

Klasik bir tragedya tipidir bu. Ama Eurepides’in kah-
ramanlarinin artik (coktan) baska yerlerde kendilerini
kurtarmaya basladiklarn o yazgidan s6z edilemez elbette;
tersine, degisik donemlerde, tumiuyle farkli bigcimlerde ve
degisik bir sanatsal yorum icinde, klasik tragedyanin, in-
san istenciyle bagli olmayan, yasamdaki degismez yasa-
larin etkisini gosterdigi sdylenebilir.

Sophokles Oeidipus'u 2500 yil 6nce yazmigti. Su ise ba-
lan ki, XX. yy'da yaymnlanan Jean Anouilh'un Antigon'u
iste karsimizda. O gin bu gundur tragedya turi uzun bir

12) K. Marks, F. Engels: Edebiyat ve Sanat Uzerine, s. 208
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tarihsel yol almistir; 6zellikleri, trajik karakter anlayisla-
r1, oyunu sonuc¢landirma yéntemleri vb. hep degismistir,
gelgelelim Anouilh'un oyunu belli smirlarin disina yine
de cikamaz: Rastlantisal (accidental) bir seyin bulunma-
mas1, eylemin geriye dénigsizligi; trajik bir yanilg: ya
da hatayr (fature) izleyen kanli bir sonug, yanilgiya du-
senin sorumsuzlugu gibi 6geler yine vardir, Demek, sanat-
taki trajigin kimi temel cizgileri ve o6zguliikleri her do-
nemde gecerli kalmakta.

Hemen hemen bitin estetik kuramlan, trajigi belir-
leyen, yasamdaki derin yasalari ortaya koyar; ama, her
biri onlarin 6zini kendine 6zgi bir tarzda acgiklar el-
bette. Dénemin trajik caligmalarinin niteliginden ve tra-
gedya tiriunin iginde bulundugu durumlardan kaynakla-
nir bu. Nitekim Shakespeare’den romantiklere varincaya
degin modern dénemin tragedya deneyinin genellestirilmis
oldugu Hegel'ci estetige gore, trajik duygusu, nesnel du-
rumlar ile insan kisiligi arasindaki amansiz catismadan
dogar; Hegel'e goére birbiriyle kapisan gulgler bir uzlag-
maya varabilselerdi, trajik durum diye bir sey kalmazdi
ortada. Séyle yaziyordu Hegel: <Cikarlar gercekten ken-
dileri ugruna bireyleri kurban etmeye degmez nitelikte
olsalar, bu bireyler, kendilerini yadsimaksizin, amaclarin-
dan vazgegebilirler ya da bir anlagmaya varabilirler; o
zaman da, sonug, zorunlu olarak, trajik olmaz.»"

Insanin baglandig: ilkelere ihanet etmesi disinda, ken-
disiyle kars: karsiya kaldigi hasim durumlarin uzlagma-
s1 yoluyla trajik ¢atigma ¢ézilemez. Birey, kendisine bagh
kaldigindan, dégismek zorunda oldugu hasim durumlarnn
ustesinden gelemedigi icindir ki, trajik kahramanin o6li-
miu ve cekileri kacinilmaz olur. Trajik hata savi da bura-
dan kaynaklanir; bu hatanin kékeni, insanin 6znel nite-
liklerinde degil, ¢atiymanin nesnel 6zinde, trajik kahra-
manin kendindedir. Daha c¢ok bir felaket olan bu hata,
kahramanin icinde yasadigi, baskaldindan kendini ala-

1)  llokel: Estetlk, 8. 610-611
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madig1 diinya durumundan ileri gelir. Kurbanlar, c¢e-
kiler, hatta trajik kahramanin 6limiu, tarihsel zorunlulu-
gun anlatimidir hep. Ister istemez sugludur o kahraman.

Trajigin 6z4 Uzerine Hegelin derin degerlendirmele-
ri, trajige iliskin idealist yorumlarin ve kendi felsefi go-
rislerinin toplumsal ve sinifsal sinirlarim asamaz. Trajik
catigmalarin yasa niteligi konusundaki 6énemli fikir, so-
nunda, i¢cinde bulunulan durumlar karsisinda yazgici bir
tavra gelir dayanir. Degismez yasalar ve bunlarin yol ac-
tiklar:1 gercek durumlar Hegel’'e gore, saltik idée'nin 6zun-
den kaynaklandiklan, onun igsel olusumunu dile getir-
dikleri igin, bu durumlan degistirmek dogrultusunda insa-
nin yaptig1 her girisim basarisiz kalir ve kacinilmaz bir
sekilde tragedyaya yol acgar. Trajikle ilgili Hegel'ci kura-
min sinifsal sinirlamalary; halk adamlarinin, «asagis ta-
baka insanlarinin trajik yasaminda estetik bir deger gor-
memekten yansirlar. Bu yiazden Hegel, Schiller’in Entrika
ve Sevi adl1 tragedyasindaki Miller’i trajik bir kisi saymaz.
Schiller’in bir bagka oyunu, Haydutlar'in kahramani Karl
Moor’a da bu nitelemeyi yakistiramaz o; ¢inki bu kah-
raman, halktan gelmemis olsa da, icinden ¢ikmis oldugu
cevreyle iligkilerini bilsbiitiin kesmistir. Miller ya da Karl
Moor gibi kisilerin edimlerinde trajik bir hata géremez
Hegel; yalnizca, 6znel nedenlerden ileri gelen trajik bir
yanilg: vardir bunlarda. Halk adamlarinin ylice traged-
yada yeri olamaz, komedyadir onlarin yeri... Iste béyle-
ce, idealist filozoflarin bu en bluyiagi trajigin yasalarini
saptadiktan sonra, tragedyanin bas kahramant olan hal-
ki, tragedyanin disinda birakir.

Trajikle ilintili bu idealist kuram, gegen yuzyilin Rus
devrimci demokratlarnnin estetiginde, en basta da Cerni-
sevski'nin estetiginde elestiriden gegcirilmistir. Hegel’in ter-
sine Cernisevski soyle diginur: Tragedyanmn konusu ‘sade’
insanlarin yasami, ‘kiicik’ adamin uzuntileri, halkin ya-
samindaki kokla dramdir. O, catismalarin koékenini, top-
lumsal yasamin uzici kosullarinda, olup bitenlerin pek
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«dogal olmayan» bozuk dilizeninde gorir. Ona gore Rus
yasaminin trajik niteligi, toplumun «yapay» durumundan,
«zifiri karanliklar diyan»nda aristokratlarin ve tiiccarla-
rnn kurduklan egemenlikten dogar.

Belli bir antropolojik degerlendirme igermesine kar-
sin, Cernigevski'nin anlayisi1 trajigin kékenini toplumsal
kosullarda aramaktaydi. Bu Rus filozofu, <hata» savin: ke-
sinlikle reddeder, trajik kahramanin suc¢lulugu fikrini «in-
safsiz» bulur. <Insani sugluyorsunuz ama, hatali buldu-
gunuz seyden onun suc¢lu olup olmadigini, ya da hatanin
toplumun goérenek ve kosullarinda olup olmadigmni ince-
leyin ilkin; dikkatle inceleyin bunu, goéreceksiniz, bu onun
hatas1 degil, sadece basina gelen felakettir».!* Hegel'de ha-
ta daha c¢ok bir felaketti, ama Cernisevski Alman dusi-
nirinden farkli olarak, bu felaketin nedenlerini toplum-
sal yasamin 6zinde buluyordu ve daha énemli olarak da,
bu trajik yasama yol agmis olan toplumsal kosullann hig
de o6lumciil, kacinilmaz saymiyordu. $Soyle yaziyordu: <Bu-
rada, su ya da bu kisiyi cezalandirmak séz konusu degil-
dir; 6nemli olan, bir toplumsal katmanin timinin yasam
kosullarda aramaktaydi. Bu Rus filozofu, <hata» savini ke-
natla elestirel gercgekciligin pratiginden, onun, basit in-
sanlarnin mutlulugu ugruna giristigi tutkulu savasimin-
dan temelleniyordu. Cernisevski'nin trajik anlayisinin
gucli ve onu Hegel'in Gstine cikaran yani da budur; gel-
gelelim, trajik catismalan ve durumlan rastlantisal bir
seymig gibi, olup bitenlerin dogal akisindan bir sapmay-
mis gibi ele alis1 da, bu gérusin Hegel'ci kuram karsisin-
da degerini dugirayor.

Burada bir daha antropolojinin etkisiyle karsilasiyo-
ruz. Insan ve ‘genelde’ insan dogast kavramlarnindan yola
¢ikarak, Cernisevski, sanattaki trajigin belli yasalarnn di-
sa-vurumu oldugunu séyliyor. $oyle diyor: «Cogun kagi-
nilmaz olmadiklan, tersine tiimuyle rastlantisal olduklan

14) N. Gernisevski: TUm Yapitlan, C. V, 8. 165
15) a.€.y..
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halde, bu korkuncg olaylan, gerceklikte, hemen her zaman
kars: konulmaz bir sey gibi gdostermede, sanatin ne deroco
hakli olabilecegini dusuniyorum kendi kendime...»"

Hegel'in ve Cernisevski'nin anlayislarinin incelenme-
si, ne idealist estetigin, ne de Marks-6ncesi estetigin, ta-
rihsel ve sinifsal sinirlanmalar yuzinden, trajigin 6zi ko-
nusunda gercek bir bilimsel agiklama verecek durumda ol-
madiklarnn1 gosterir. Marks'tan 6nce estetik¢iler bircok géz-
lem ve derine inen genelleme yapmislardy; trajigin temel
yasalarini vurgulamislardy; ama, trajigin 6zine iliskin tam
ve tutarli bir anlayis: yalniz bilimsel 6gretinin dogru es-
tetigi saglayabilmis ve gizli trajik catigmalan gin yulziine
<lkarabilmigtir.

Marks-6ncesi estetik diiglince su temel olguyu artik sap-
tamist:: Trajik karakterlerin, catigmalarin ve durumlarn
kokeni, yasamin ortaya koydugu durumlardadir; ama bu
dislince, yagsamin trajik karakterinin kaynaginda bulunan
toplumsal kosullarin ve durumlarin 6ézini derinligine an-
layabilecek gilgte degildir. Marksizmin klasik yapitlarni
beklemek gerekiyordu bunun icin; c¢linkid, uzlagmaz si-
niflar arasindaki celiskilerin, trajik c¢atigmalarin baslica
nedeni oldugunu goésterenler onlardi.

Sinifsal o6zlerini ve smiflararas: savasimda oynadik-
lan rolia dikkate alarak, somut trajik olaylarin ne oldugu-
nun acikliga kavusturulmasi, trajik konusunda marksist
anlayisin énemli bir yanini olugturur. Bilindigi gibi, kor-
kunc¢ olaylarin ve 6lumiin her zaman trajik bir niteligi
yoktur. Boyle bir nitelik yalniz, toplumun ilerici gelisme-
sinde, yeni bir dinyanin dogusunda etkin bir rol oynayan
zorlu calismalarda ve 6zgunliiklerde, yasamin 1siyan il-
kelerinin zaferini mujdeleyen insanlarin 6liminde ve fe-
nomenlerin yikiminda géralur. Iste bu yiizden, Marks ve
Engels, hamasi devrimci tragedyanin, en ylce trage-
dik anlatim oldugu goérisinu tagimaktaydilar.

16) aegy. s. 30
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Eger heniz tim olumlu niteliklerini yitirmemislerse,
son demlerini yasayan gilgclerin ¢irpinmalannda yine de
trajik 6geler vardir. Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtiri-
sine Girig'inde soyle der Marks: «Ozgiirliikk kisisel bir fikir
oldugu halde, bu dinyanin daha énce yerlesik iktidar: ol-
dugu, kisaca, varolus nedenine kendisi inandig1 ve inan-
mak zorunda kaldig: sirece, onun (Eski Rejim'in) tarihi de
trajik olmustur. Diinyanin o anda varolan diizeni olarak
Eski Rejim,'”, henliz olusum halinde bulunan bir diinyaya
kars:1 bayrak actikca, kendi basina tarihsel evrensel bir
yanilgiyd: o; asla kigisel bir yanilg: degildi. Bu yuzden di-
sisti de trajik oldu.»'®

Evrensel bir tarihi yanilg: ya da bagka bir deyisle, nes-
nel tarihsel durumlardan kaginilmaz bir bigimde kaynak-
lanan ve iginde toplumsal bilincin tarihsel gelisiminin bir
evresi yansiyan bir sapma (égarement), trajik bir karak-
tere burunir. Marks'in bu savi bir tarihgilik (historicis
me) Ornegidir. Cinki bize, bir olay:, varliginin ve gelisi-
minin tarihsel somut kosullarla degerlendirmesini 6gretir.
Trajigin 6z, siniflar agisindan oldugu kadar, tarihsel diz-
lem uzerinde de belirlenmistir.

XVI. yy’da Alman soylu simifinin giristigi hareket tuze-
rine Engels'in degerlendirmesi de yine bunu gésterir. Bi-
lindigi gibi, Alman soylulari, Almanya'nin ulusal birligi
fikrini savunuyorlard:;; buna karsihik, o dénemde ilerici
olan kentsoylular da bunun karsisindaydilar kesinlikle.
Cokmekte olan bir sinifin, llkede ulusal birligi kurmak
gibi tarihsel bir goérevi gercekten yerine getirme cabasi-
na bakarak, onun basarisizliginda Engels, trajik bir durum
goriyordu. Oyle ya, gerici bir simifin temsilcileri olan soy-
lular, kalkmiglar, belli bir ilerici fikrin savunucusu kesil-
mislerdi; iste bunun icin Lassale da, hakli ve yerinde ola-
rak, Franz von Sickingen'i tragedyasinin kahramani olarak
goérmek hevesine kapilmist: Ineyse ki o da bir bagarisizlik-
la sona erdil.

17) Metinde Fransizca.
18) K. Marks, F. Engels: Din Ustline, 3. 46
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Yasamdaki gercek tragedyalarin degerlendirilmaoninidn
izlenen tarihgilik anlayisi, tarihteki degisik tiptek! traged-
yalarn daha iyi anlama firsatini verir. Tarihgilik anlayiyi
bir yana birakildi mi, sézgelimi Hamlet gibi, Kral Lear gibl
birbirinden ¢ok farkli kisilerin trajik niteliginin nereden
geldigini anlamak da gulglesir. Toplumsal ve tarihsel ¢6-
zimleme yodntemleri burada trajik catismalann ayn ayn
tiplerini ortaya koyma olanagini saglar. Birinci calisma-
da (toplumsal), <«tarihsel olarak zorunlu konum ile (bu
konumun) gerceklesmesinin pratik olanaksizlig1 arasindas»
bir carpisma s6z konusudur; oysa ikinci calismada, c¢atig-
ma, oyun kisilerinin yasaminda <evrensel bir tarihi ya-
nilgi» ya dayanir. Bu tipten bir ¢atisma da trajiktir; ¢lin-
ki, yagam uzerine, <ebedi» temel sorunlar uzerine yo-
gun ve kokli bir felsefi duslinceyi icerir. Ayrica Lear’in
tinsel acidan yenilenmesi (régénération) de bize zamani-
mizm tragedyalarini gérebilme [anlayabilme-(voir)] ola-
nagini verir; bunlarda, acimasiz ve insanlik dis: bir dinya
ile amansiz bir ¢atisma iginde bulunan insan, milyonlarca
kisinin 6zverisi, acilarn ve kan1 pahasina aklin1 basina dev-
girmesim Ogrenir.

Her has tragedya, yasami olumlamasiyla belli olur;
¢ogun yapildig1 gibi, eski klasik tragedyanin kékeninden
karamsar oldugunu ve c¢ikis yolu godstermedigini ileri siir-
mek hi¢ de dogru bir sey degildir.

Burada 6nemli olan nokta, tragedya tarihinin cesitli
asamalarinda yasamin bu olumlanmasmin &ézgullagina
dikkate almaktir. Antik ¢agin trajik yapitlari, Ronesans
yapitlarindan nitelikge ayrilirlar ve klasisizmin trajige ge-
tirdigi yorum da, bu alandaki romantik anlayislara hic¢
benzemez. Eskiler i¢cin énemli olan, yazgudir; klasisizmin
tragedyas: ise, duygu ile ¢dev arasindaki, yani kisisel ile
t.plumsal arasindaki catisma cevresinde doéner; romantik
tragedya, yluzyilin hastaligini1 (mal du siecle), zihin perl!-
sanligini, yiksek bir ideal ile bayag: gerceklik arasindall
kopuklugu, idealin erisilmezligi cercevesinden goérur. No
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ki, her hakiki tragedya, insana hasim olan bir gerceklik
zaman Yyuceltir, insanm tinsel guclerine hamasi bir yan-
kilanma katar; insanin 6nune cikarir donemin en kokli
sorunlarin1 ve onu bunlan kargilayabilecek yeterlikte ol-
maya ¢agirir.

Yazgmmn insanlar lzerindeki egemenligini gosterdigi
hakli olarak sdylenebilecek antik ¢ag tragedyasindan eski
ornekler incelense de, gercekte bunlarin yazgiciligl, doga-
nin koér kuvvetleri karsisinda insanin gigsiuzliginia degil,
tersine insanin kendisini, i¢ dinyasmnin bitip tiikkenmek
bilmeyen zenginligini, ruhunun yiksek atilimlarnm, dev-
lere yarasir olanaklarni yucelttikleri gorilir. Tragedya,
insanlik dis1 yasam kosullarini gosterebilir, ama, her za-
man, 6lim degil yasami yuceltir ve olumlar. Trajik kah-
raman hep etkindir, dogal hali catismadir. Faust'un ikin-
ci bolimundeki yiiksek bilgelik dersi: «Ozgiirlik ve yasam,
bunlan her gin.kazanmak zorunda olan kimsenin hakki-
dir yalniz»; tragedyanin verdigi esini en iyi bir bigimde
dile getirir.

Cagdas modernist sanat, yasamdaki igren¢ seylerin
tasanmlanmasina biliyik bir yer ayinr: Adam o&ldirme-
ler, 1irza ge¢cmeler, kétu davraniglar, psikopatik olgular vb,
Paris'teki eski Kukla (Guignol) tiyatrosu ya da Amerikan
ekranlarni dolduran korku filimleri bdyle bir sanatin en
bilinen 6rnekleridir; ama daha baskalar: da vardir ki, bun-
larda gosterilen felaketlerin ve yikimlarin tragedya ile
hicbir ilgisi yoktur.

Cocuk dusirmenin gercek dogum yapma ile ne denli
ilgisi varsa, bu dékunti birikimleri de tragedya ile o denli
ilgilidir. Burjuva sanatinda tragedya tirinin yikimi rast-
gcle bir olay degildir; toplumun kendi bunalimini, yuk-
sck ideallerin varolmayisini yansitir bu olay. Ancak si-
rust gelmisken sunu da belirtelim ki, biz ¢agdas sanatta
trojlgin temelli yok oldugunu da ileri sirmiiyoruz. Cag-
dny insamin gergek tragedyalarini gili¢li bir bicimde dile
potirmig olan, hayranlhik uyandinci birgok yapit vardir
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elbette. Sozgelimi, yasamin sagkina c¢evirdigi, dius kink-
ligina ugramis, idealsiz ve bos yere yasamsal gugclerini
yitiren, bir «yitik kusaks»in bagina gelen olaylar1 gézénu-
ne getirelim. Diyecegim, iki bliyik savas arasindaki ku-
sagin; Hemingway'in ve Aldington’'un romanlarninda so-
mutlastinlmis bicimiyle bu kusagin yasadig:i tragedya,
bizi hala duygulandinr; burada ¢ogun, gergek trajik bo-
yuta erisen bir sanat vardir karsimizda.

Guiseppe de Santis'in Saat 11'de Roma filmindeki adi
san1 bilinmeyen, igsiz gigsiiz kadin kahramanlarin basla-
rina gelenleri ve cgekilerini, o saf umutlarin ve korkung
felaketlerin kurbanlarnn: gérince; Bey Kigiydiler adl1 Fran-
s1z filminde, savagtan gururla yurtlarina dénen askerle-
rin, yeni bir «yitik kusak» insanlarinin acilarla kivranip
can verdiklerini goérince; Fellini'nin Kabiria Geceleri fil-
mindeki, umutlandinlip aldatilan ve sonra da kadinlik
onuru goézler o6ninde ayaklar altina alinan kahramana
iciniz si1zlayinca, nabzinizin trajik bir yagsamla attigini duy-
mamanizin yolu yoktur... Cekov ¢cok anlaml bir saptama
yapar: «Yasamda insan, beynine kursun sikmaz, kendini
asmaz hi¢ ve her an ilani ask edip durmaz... Yemegini
yer, hemen sadece yer insanlar, iste bu siire icinde ya
mutluluklar: olusur, ya da yasamlan kinlip parcalanir.»
Kapitalist ulkelerin en iyi sanat yapitlan, ginlik yasam-
daki trajik niteligi, insanin biitin émriine sinen o trajigi,
gosterigsiz ve panltisiz bir bicimde gosterir.

Ama bu sanatin trajik derinlikten yoksun oldugu da
olur. Remarque’in Zafer Tak: romanindaki doktor Ravic,
yakin bir savag tehlikesini kavrayan tek kisidir, kendi ken-
dine Gzilap cirpinir. Yagamindaki durumlar trajiktir, ama
kendisini trajik bir kahraman diye niteleyemeyiz; ¢unki,
bunun icin gerekli temel 6zellik yoktur onda: Eylem. Elin-
den bir sey gelmedigi i¢in, cevresindeki insanlar: hareko-
te gegiremez. Zafer Tak: insancil bir yapittir, ama., Aris-
toteles'in antma adin: verdigi, o 1s1yan, saf duyguyu In
sanda uyandiramaz.

Bilindigi gibi bu filozof, «<acima ve yildirn duygularim
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icimizde yasatarak, bu heyecanlardan bir i¢c-temizlenme-
yi»!? tragedyanin temelli 6zelliklerinden biri sayiyordu.
Antma (catharsis) dedigi de budur. Ne var, Aristoteles Po-
etika’sinda, yeterli bir acgiklikla bunu tanimlamadig: icin,
estetik kuramlar [en basta da tragedya alanindakiler]
daha sonra ona degisik yorumlar getirdiler.

Lessing’in Dramaturgie de Hambourg’da vermis oldu-
gu yorumu hakikate en yakin sayiyoruz biz. Heyecanlarin
icten temizlenmesinin ahlaksal bir anlam: olmalidir ona
gore: Tragedya, duygu ortakligiyla, seyirciyi kusurlarin-
dan kurtanr, ruhunu kirli tutkulardan antir ve onu yik-
sek duygulara yaklastinr. «Bu heyecanlar»la, esdeyisle
seyircide de bulunabileceklere benzer tutkularla, traged-
ya insan ruhuyla yakinhk kurar. Sanatin en gilgli araci
tragedyadir, o insanin manevi dinyasmna 6yle bir gucle
-«dalabilir» ki, orada gereksiz ne varsa soker atar; ruhsal,
‘manevi sagliga yardimc: olur. Tragedya ile duygulanip et-
kilenen seyirci, sikintisindan armnir ve yasami bdylece yi-
celir.

«Icin heyecanlardan temizlenmesi», sanatin her seye
gicu yeten kudretiyle insan ruhunun sagaltilmasidir (gu-
erison). Yunan Uygarliginda André Bonnard'in hakl ola-
rak belirttigi gibi, trajik géz yaslan dékmek, disinmek
demektir. Antma kavrami, tragedyanin etken (faal), top-
lumsal ve egitici rolini ortaya koyar; trajik kahramanin
duygulanna kars: bir yakinliga yol agar ve bdylece seyir-
cinin ruhsal durumunu da degisiklige ugratir.

Gergeklikteki trajik catismalar, ister istemez insani
acillara, yasli ve kanli olaylara, insanlarin felaketine ve
6lumlerine yol acar. Ama su da var: Sanatta tragedyanin
eregi, insan acisini estetiklestirmek degildir; toplumun
1s1yan ilerici gigclerinin kesin zaferini yuceltmektir.

Daha 6nce de birkag¢ kez belirtmistik: Trajik, her za-
man, kahramanin 6limini ya da buyuk cilelerden gecg-
mesini gerektirir, diye; ama bu demek degildir ki, ici kan
nglayan ya da yasammm yitiren her kahraman trajiktir.

11 Arintoleles: a.g.y.. 8. 439
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Hoslanilmayacak kisiler de koyar ortaya sanat; bunlurin
6limu haklh bir ceza gibi gorilebilir, trajik bir yan bu-
lunmaz bu 6limde. Shakespeare’in oyunlarinda Othello ile
lago, Hamlet ile Claudius sahnede can verirler ama, bun-
larin arasinda sadece Othello ile Hamlet trajik kahra-
mandir, lago ile Claudius'un 6liminde dramatik bir sey
yoktur.

Nedeni de su: Trajik kahraman, degerli bir toplumsal
icerigi somutlastinr, idealin baglica o6zelliklerine karsilik
verir; bu da onu, kimi durumlarda sevimsiz ve geliskili
olsa da, az ya da c¢ok, guzel ve yice kilar.

Olen kahramanlann hepsi de trajik degildir; giizel ve
yuce bir kahramanin 6limi de her zaman trajik bir deger
tasimayabilir. Yasamin temel icerigiyle ve kahramani et-
kileyen catismalarin evrimiyle higbir ilgisi olmayan, an-
lamdan yoksun, rastlantisal bir son da trajik diye nite-
lenemez. Trajikte her zaman zorunlulukla rastlantinin
diyalektigi kendini goésterir. Trajikte rastlantisalin da yeri
vardir, ama, onun zorunlulugunu ortaya koydugu ve ona
yol actigl zaman vardir. Trajik acilar ve 6lim bir yasaya
baghdir ve yasamdaki durumlarin zorunluluguyla mey-
dana gelirler. Ne var, bu zorunluluk ve bu yasa gilici rast-
lantisal durumlar zincirlenmesinde distan aciga wvururlar
kendilerini; bunun icgin trajik rastlanti, her zaman, yasa-
mimn anlamini, 6zini ortaya cikarir. Trajik sanat calig-
malary, son ¢ézimlemede, iste bu tirden olaylan ele alir.

Toplumcu gercgekgiligin sanat pratigi, trajik sanatin
zengin geleneklerini, kendilerine yenilik¢i bir nitelik de ka-
tarak benimsemistir. Bu nitelik, 6zellikle devrimin yol ag-
t181 trajik ¢atismalarin tasariminda kendini gosterir. Marks,
hamasi devrimci tragedyayr bu tirin dorugu sayar. Vic-
her’in Estetik'ini okurken su disincesini not eder: <Tra-
gedyanin asil temasi, devrimlerdir.»

Sovyet tragedya sanati iste bu temaya belirleyici wvo
temelli bir rol yilkler. Sovyet tragedyasi yeni trajilc ¢nliy
malara gosterdigi yaklagsimdan baska, bunlari giziy Lz
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ile de belli olur. Yagamin zaferini yeni bir goéris acisin-
dan kesinlemek yoluyla, trajigin insancil ve yigit yanini
yuceltir. Sovyet tragedyas: klasik tragedyadan farkl: ola-
rak, 1siyan glgclerin kesin zaferini uzak bir tarihsel pers-
pektivte ya da bir dizenden o6tekine gecis icinde degil,
sosyalist donemin bagrinda gézler éniine serer. Sovyet tra-
gedyasinin yucelttigi ideal, yagsamin ileriye dénik devi-
nimidir.

Romm ile Krabrovitski'nin Bir Yilin Dokuz Guni fil-
minde bas kahraman yetenekli fizik¢i Gusief, calismala-
rinin bagsanya ulastigini bile géremeden, gosterdigi 6zve-
rinin hi¢ olmazsa bir bulguyla dogrulanmis oldugunu bile
goremeden can verir. Ama film yine de sézcigin en iyi
anlaminda iyimserdir, seyirci, kahramanin umarsiz o6la-
minu bilse de, Puskin'in «benim isiyan hizniim» dedigi
bir duygu ile ayrilir. Film, kahramanlar: gercek ve somut
bir basar1 kazandiklan icin degil, seyirciye alabildigine
zengin, saf ve insancil bir tinsel evren goésterdigi igin iyim-
serdir. Kahramanin yasamindaki bu hem trajik, hem de
yigitce gecen dokuz giin, derin bir felsefe ve 1s1yan bir in-
sancilik ile doludur ve, ‘ruhu alabora eden’ geleneksel bir
mutlu sonla biten filmlerden kat kat lGstin olmakla ayirt
edilir.

Bir zamanlar eski toplumsal uzlasmazliklarin yol ac-
mis oldugu trajik catismalarin timi de sosyalist toplum-
da dogal olarak, yok olur. Ezilenlerin ezenlere kars: yiu-
ruttiigii savasimin sonucu dogan tragedyalara artik rast-
lanmaz; dolayisiyla bu tirden bir tragedyanin toplumcu
sanatta da yeri yoktur.

Cagdas gercgeklikte, trajigin cesitli kaynaklann bulun-
maktadir hala, hem de sadece sosyalizme yabanci ulke-
lerde de degil. Yeni toplum yasami, sanatciyi, kimi ger-
¢cek olaylarin trajik bir yorumuna yéneltir Aleksi Tols-
toy, hatta su kaniy1 tasir: Yalniz geng ve gigli bir diinya
nnlayabilir «tragedyanin derinligini». Tragedyanin eski
lkonulan ortadan cekilirler, ama, tir olarak tragedya; es-
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tetik yargi kategorisi olarak trajik. bitin degerini korur.
Yeni toplum iginde, yigitlige ve yiiceye iliskin kékli fe-
nomen ve slureglerin algillanma ve sanatsal 6zimsenme-
sinden baska, trajik, sanatin genel gecer bir anlam yikle-
digi, insanin dogayla miicadelesi ve 6zel yasantidaki dram-
lanyla birlikte ortaya cikabilir.

Ama su da var: Tragedya sanatinin konularn ne denli
gegitli .olursa olsun, 151yan glglerin basarisina saglam bir
inanc¢ beslemeden ve iyimser bir dinya tasarimi (vision)
olmadan, bunlann sanatsal 6zimsenmeleri, asla gercek-
lesmez. Her tiirlii trajik sanatin ana ézelligi budur. Oliim-
le kesinlenir élumsizlik, kahramanin sonuyla ortaya ci-
kar yasamin anlami ve, savas erinin yenilgisi 6tesinde,
yuceltilen toplumsal idealin utkusu dogar énumiizde.

Bilimsel 6gretide estetik, trajigin zorunlulugunu top-
lumcu gercek¢i sanattan temellendirir ve onda bu sanatin
olgunluk déneminin bir kanitini gérir. Ancak su da var:
Tragedya, en 6nemli tirlerden biri olsa da, tek sanat taria
de degildir ve sanat salt trajik renkler o6rtinemez. Tra-
gedya da, akla gelebilecek biitiin felaketleri ve acilan ta-
sarimlama yoluyla, insan1 zayif diglirmek gibi bir gorev
uUstlenmemistir; tersine, insanin yurekliligini ve yigitligini,
gucli karakterini ve moral metanetini bigimlendirmeyi
amaglar.

Bdylece, toplumcu sanatta tragedya, ¢cagdas diinyanin
tarihsel evrimindeki temel celiskileri dile getirmede, ya-
samin eylem ve anlami olarak gelecegin dogru idealini
yuceltmekde etkin bir olanak saglar.

B—KOMIK

Ideolojik ve estetik degeri bakimindan ele alindikta,
komik (e comique) kategorisi trajik (le tragique) kate-
gorisinden hi¢c de geride kalmaz ve genelde sanildig1 gibl
sanattaki roli de daha o6nemsiz gorilemez. Kokli top
lumsal siirecleri, tarihteki ¢igir agici énemli dénemlori v
yasamdaki derin c¢eligkileri, trajik kadar, komlk dao dile
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getirebilir. Aykin bir diisiince gibi gelir insana ama, o
stk sik duydugumuz, giilme, ciddi bir igtir s6zii cok dog-
rudur. <Tuhaf (dréle) olana giilen kisi, gilmeyi ciddiye
aliyordur» der eski Romalilar, hakhdirlar.

1dealist estetik; ikinci dereceden bir sanat saymistir
komedyay1r (la comedia) cogun. Edebiyat tirleri ustiine
yapay bir siralamaya yeltenen bircok yapitta, komedya,
ilkel ve bayagl duygular ile 6zlemleri konu edinen, «di-
sik dizeyli» tiirlere baglanmistir genellikle.

Dogru estetik ise bir turin 6teki tir karsisina c¢ika-
rilmasina hi¢ yanasmaz; bunlann her birinin ayri yeri ol-
duguna ve yasamu tum zenginligiyle yansitabilmek icin
sanatin biltdn tarlerini gelistirmek gerektigine inanir.

Giilme (le rire), korkung bir silahtwr. Her geye giici
yetenler bile gocunur ondan, ¢linki vurunca oldurir gil-
me. Bu yuzden, toplumdaki saghkli gligler, gulmenin bu
gucini her zaman kullanmaslardir. I...... 1*

Ama gulme, sirf bir kinama (fustigation) da degildir.
Tikenmez bir seving, glic ve yasam coskusu kaynagidir
da. Bir gug belirtisidir giilme, savasin icinde yenilgi degil,
yengi yaratir onu. Pirill piril bir mutluluk duygusunu ve
buylik bir sevinci dile getirir.

Komik (ve gilmece-humour) kategorisini kat1 tanim-
lar icine hapsedip, bicimsel 06zelliklerini belirlemekle ye-
tinenler, baslanna c¢ok isler agcmistir. S6zgelimi e§kilerden

~

(*) Enegels'in gOr{lsine gdre dismanin kOtl niyetliligini ve insanliga kar
tutumunu ortaya koymak yetmez; gllin¢ yanlarim1 da goOstermek:
onu maskaraya cevirmek de gereklidir. Bunun i¢in Bismarck'in junker
ideoloJisinin maskesini indirirken. hasimdan kli¢glimseyerek ve alayll
bir tarzda sz etmeyi, Bismarck ile hempasinl kara cahliller, zUglrtler.
tarihin llerleyisl kargisinda gligsliz kalan miymint:1 kigiler olarak nite-
lemeyi salik verir. DUsmanin, gllmeceyi yeni sinifin elinden alama-
masinl, onlarin bir avantaji olarak gdriir. Ote yandan Lenin de
Lunacarski lle yaptigl bir konusmada. Sovyet sanatinin gd&revlerinl
tanimlarken, sosyalist ideolo)inin sanat propagandesi i¢gin gu hedefe
isaret eder: Ulkenin dikkatini yalnizca yeni ve iyinin canli atiliminin
dile geldigi olaylar Uzerine c¢ekmekle yetinmemek, bunun yan1 sira
hem Sovyet toplumunda hem de yabanci Ulkelerde, hakkeden herkesi
maskaraya ¢evirmek ve kinamak.

212



Ciceron ile Quintilien lkomigi, «ele avuca sigmaz, hemen
her tiarli kiliga biliraniveren bir Proté» gibi gérmiisler-
dir. Italyan estetikgisi Sacchetti de soyle yazar: <Komik
mi, civa gibi bir seydir o, bir an bile tutamazsiniz belli si-
nirlar icinde; ne yapar yapar, bir kiglicuk catlak bulur,
kendini tutmak isteyen ellerden kurtuluverir.» Max East-
man da, Bernard Shaw’a glilmece ustiine bir kitap yaz-
may1 duasiindiginu acgar, aldiglr yanit sudur: <Niukte (es-
prit) ve gillmece lstiine yazmaya heveslenmek gibi teh-
likeli bir belirti (araz) olamaz asla. Her ikisinden de yok-
sun oldugunu goésterir bu adamin.»

Bu yan saka, yar:1 ciddi sézlerin altinda bir gizli egi-
lim yatar hep: Glilmenin ne oldugunu acikhiga kavustur-
manin ve kuramsal yorumunun olanaksizligini kabullen-
mek.

Gulme konusundaki ¢dziimleme calismalanmn zengin
geleneklerine yaslanan toplumcu sanat, her seyden 6n-
ce, komik kavraminda yansimasinli bulan yasamla ilgili
olaylarin nesnel o6zellikleri Gstine egilir.

Komigin baslica konusu, battal (caducs) ya da yok
olmaya yaz tutmus olgular [olaylarldir. Olumlu igerigini,
—diyecegim— yasama hakkini yitirmis olup da, 6zinu ha-
14 dikkatle gizlemeye calisani kinar gilme; bu ¢eligkiyi
apacik ortaya koyarak, cagdisi olani asmay: kolaylasti-
nir. Herzen s$6yle der: «Zamanini doldurmus olan, ama
yine de nasilsa varligim sirdiren her seye karsi, yeni
yasamin serpilip gelismesini engelleyen ve gligsiizlere kor-
ku salan o eski yikintiya (harabeye) karsi, en gigla si-
lahlardan biridir gilme.»

Komik, her zaman, kurumlu, yalan ve yapmacik bir
bigimle; cagdisi, 6nemsiz ve bos bir icerik arasindaki gelis-
kiye dayanir. Yalniz bayag: (trivial) da degil, ylice (sub-
lime) olmak hevesindeki bayagilikta da; yalniz battalda
degil, yeninin ciibbesine biiriinen eskide de; yalniz gecor:
sizde (désuet) degil, cagcill gecinen gegersizlikto do;
yalniz zirva olanda degil, insanin gézinu boyayan dorme
catmalikta da yatar komigin koékenleri. Onun |(¢in, ¢ar
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pik bir buruna degil, sakat ve sahte bir ruha gtlelim, derdi
Gogol. Fiziksel bir kusur ya da bicimsizlik, akli basinda
bir insan i¢in alay konusu olamaz elbet. Ama, ¢arpik bu-
runlu bir kisi tutar da kendini Apollon gibi goriirse, o
zaman fizikselden ruhsala gegcilir ve burada komige diye-
cek bir s6zimiiz kalmaz artik. Sanki degerli bir siviyla
dolu bir kapmis gibi ortalikta sisinip dolasan, ama daha
ilk sinamada kof ve hi¢ olduklan anlasiliveren [kendini
begenmisl insanlarla karsilagsmadiniz mi1? Su ince ve alay-
c1 O6zdeyisi, bu gibi goézlemlerden sonra yazmamis midir
Rochefoucault: <Ciddiyet, zekanin kusurlarmn: gizlemek
icin uydurulmus, bir beden gizemidirs.

Estetikciler ile sanat kuramcilar1 komikte belirli ce-
liskilerin anlatimini gérmislerdir genellikle; aralanndaki
goérug ayriliklam da hep bu celiskilerin tam bir bigimde
tanimlanmas: sirasinda dogmustur. Ornegin Aristoteles’e
goére komik, gilizel ile ¢irkin arasindaki uyumsuzlugun, zit-
ligin sonucudur. Komedya, ¢ok kotui insanlari, butin ek-
siklikleri ve kusurlanyla degil, eglendirici (amusant) bir
goris acisindan canlandirir. Insana ne sadece koétuliugu
dokunan, ne de aci veren bir bicimsizliktir (difformité)
komik. Yunan disinirinin tersine, Hegel de komigin
6zinlu olay ile estetik ideal arasindaki cgeligkide arar. Ne
ki o, yagsamdaki komige degil de, sanattaki komige daha
¢ok ilgi duydugu i¢gin, idé ile imge arasindaki geliski tze-
rinde durur. Buna karsilhik, 6ncili olan Kant, komigin
6zinu bayag ile yice arasindaki celiskide arar; daha son-
ra Jean-Paul ile Schopenhauer komigin sagcma (absurde)
ile anlamli (sensé) arasindaki celiskiden; Schitze, 6zgir-
lik ile smmirlanma arasindaki; Bergson, otomatik davra-
nisla canli (le vivant); James Sully, alisilmig olan, nor-
mal olan ile aliskanhiga ters digen; Volket, bir degeri olan
ile bir degeri oldugu iddias1 getiren arasindaki celiskiden
temellendigini ileri siirerler. Bu gérusler kimi ilging géz-
lemler ve belli bir olumlu icerik tasir elbet; ama, meta-
fizik ve idealist sinirlar 6tesine gegemedikleri igcin yoén-
tombilimsel bir nitelikleri yoktur.
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Rus devrimci demokratlari, komigin 6zini c¢cok daha
koékla bir bicimde ¢éziimlemislerdir. Komikte, soyut, yalin
bir estetik kategorisi gérmeksizin, onun kuramsal islevinin
kotarilmasmna ilgi duymuslardir; ¢inki, onlara gore ko-
medya, yergi (satire) ve glulme, toplumsal savasimda c¢ok
onemli birer silahtir. Bu yazarlara gelinceye dek, komik
sorunu, dogrudan ve organik bir bigcimde topl}lmsal celis-
kilere, insanligin kurtulusu yolunda verilen savasin go-
revlerine baglanmis degildir. Herzen'e bir-daha basvura-
Iim: «En gugli yikicilik silahlarindan biri oldugu su go-
tirmez gillmenin; yildirnm carpar gibi yakip yikard: Vol-
taire'in gllmesi; putlar yikihir, taglar devrilir ve nisanlar
dokiliar gilmenin garpisiyla; o tansikli ikon da, alaca bu-
laca kararmis bir tablodur artik.» Yiksok bir gorevi var-
dir komedyanin: «Battal olan ne varsa hepsini golgeler
tlkesine géndermek» diye yazarken Saltikov-Cedrin yer-
den goége hakhyd: [...... ]*

Yalniz Alman toplumundaki evriminin gézlemlenme-
sinden degil, yan1 sira, kendi bulgulamis oldugu, dinya
tarihi ile ilgili yasalardan da yola cikarak ¢ok énemli bir

{*) Toplumsal yasamin maddecl anleyisindan kalkarak, Marks, tarih bo-
yunca ortaya ¢lkan komik olaylarin der'n 6zUnl gdzler dnlne serdi;
eski feodal Alman dlzeninin trajlk bir olay durumu gdsterirken
komik bir olaya dénUsiminl de buna bir &rnek olarak godsterdl.
‘Genel tarihsel’ yanilgilara disen gUglerin trajlk sonu Uzerine Marksin
yaptig1 degerlendirmeye daha Once deg'nmlstik. O gunkid tarihsel ola-
naklar1 sinifsal acggdzlilige c¢evrilmedlIgl slrece, Alman feodal toplu-
munun durumunda da bu degerlendirme gegerliydl. Cinkdl bu toplum
dogmakta olan yeni dlzene kar§l dlrendig! zaman, artik zaten kesin-
lesmls olan yikimi trajJik bir nltellk tasiyordu. Ama, eski dizen
zamaninl doldurdugu halde, yeni dizenin kacinilmaz bir sekilde zafere
ulasacagl acglk¢a anlasilinca, eskl dizenin yasamin taze glglerine karsi
direnmesi, tarihte komlk bir olayin doguSuna yol agtl. Marks sdyle
yazar: «...Zamana ters disen, herkesce b!lilnen biUtin kesin haklkat-
lerle acik celiskl hallnde bulunan, eskl dizenin higliginl gdzler dnlne
'seren buglnkd Alman reiim!, yalniz kendine inamdigini sanlyor ve
herkesten de bu yanilsamasina katllmasini istiyor. Kend} 6z varhiina
bel baglamis olsaydil, yabanci b'r varhkin gérinisl altinda onu
saklamaya ¢alisir miydl, iki ylzlilikte ve safsatada kurtulusunu narar
miyd1? GUnumuizde eski rejim artik gercek kahramanlar: 8lmiy slynsnl
bir dizenin komlk oyuncusudur.»20

20) K. Marks, F. Engels: D:n Uzerine, s. 46.
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kuramsal genellemeye vanr Marks; bu genelleme, toplu-
mun gergek yasaminda, trajigin komige olasi dénigimii-
nun mantiki niteligini ortaya koyar; ayrica, sanatsal ya-
ratida komigin 6ziini anlamaya da yol acar. <Tarih her
seyi kokinden c¢oézer, eskimis bir sosyal kurulusun def-
terini direcekse eger, birgok evrelerden gecgirir onu; din-
ya tarihinde vaktini doldurmus bir sosyal kurulusun son
evresi de komedyadir. Eschyle’'in Zincire Vurulmug Pro-
mete’sinde, trajik bir bicimde o&limcial yara almis olan
Yunan tanrilan, Lucien’in Diyaloglarinda bir kez daha
olurler; ama, komik bir 6limdir bu artik. Nigin béyledir
tarihin akis1? Nicin olacak, insanlar gecmislerinden gu-
le oynaya kopup aynlsinlar diye.»*

Demek komigin toplumsal 6z, battallasmis toplum-
sal guclerin ve kuruluslann iddiali yapmacikligmdan kay-
naklanmakta. Bu durumun sanat yoluyla ortaya konmasy;
gecmisin kalintilanndan kurtulmakta, eskimis gelenekle-
ri yikmakta, yasam dolu kusaklarin ruhu izerinde bir
daha agirliklarini koyamayacak bir bicimde onlara dar-
be indirmekte insanliga yardimci olur. Gilme saldinya
gecti mi, kimse duramaz o6nilinde, diyordu Mark Twain;
béylece komik sanatinin ne denli bir biyik glce sahip
oldugunu vurguluyordu; sanatsal parlak imgelerle, duy-
gusal bir bicimde dile gelen ve dayanilmaz bir etki ya-
pan, apayn bir toplumsal elestiri ve 0zelestiridir bu sa-
nat. Komik sanati etkindir, hep seferidir, hep tetiktedir eli.

Burada su noktaya aciklik kazandirmamiz gerekiyor:
Komedya ile yergi kavramlarini biz, karakter ya da du-
rum komedyasinda, lirik ve yergisel komedyada, vodvilde,
farsta vb. degisik bicimlere giren bir edebiyat tiri an-
laminda kullanmiyoruz. Bir yarg: kategorisidir komik, ya-
samdaki olaylarin sanatsal biresiminin belirli bir ilkesidir.
Bu yuzden, yineliyelim, komik karakterler ve durumlar,
degisik sanat tirleriyle ilgili yapitlarda bulunabilirler.

Komik, glilmeye yol acar; dogasina en uygun gelen

a1) aygy..
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bir tepkidir bu da. Ancak komikle eglendiriciyi birbirine
kanstirmamak gerekir. Fizyolojik bir uyanlmadan, bir si-
nir tasirmasindan kaynaklanan gilmenin higbir alip ve-
recegi yoktur komikle. Estetik bir olay degildir o; béyle
bir degeri, ancak toplumsal bir yankisi (resonnace) ol-
dugunda kazanir giulme.

Komik her zaman tuhaftir, buna karsihk eglendirici
seyler, her estetik olayda oldugu gibi, disa-dénik bir bi-
¢im icinden gegerek, su ya da bu olaymn anlamini, i¢ 6zi-
nu dile getirebildiginde komik olur ancak; bu i¢ 6z de,
cok belirli estetik bir ideale goére degerlendirilir.

Komik ile eglendirici arasindaki temelli ayrimi Hegel
de gérmis ve soyle yazmisti: Gililme, hos bir eglence du-
rumunu dile getirir sadece, buna karsilik komik, olay us-
tine estetik bir yargiy:, ideal ile duyulur olay arasindaki
uyumsuzlugu yansitir.

Sanatta komigin 6zini incelerken Bielinski de komik
ile eglendirici arasinda bir ayrim yapma gerekliligine de-
ginir. «Bos, gereksiz ve bayagl bir gilmece vardir,» za-
rardan baska bir sey getirmez sanata. Ama bir baska an-
layis daha vardir, gercek sanati1 belirginlestiren iste odur:
«Olup biteni gercek yaniyla goérebilmek, bunlarin belir-
gin oOzelliklerini kavrayabilmek, komik yanlarini goste-
rebilmek yeteneginden» kaynaklanan anlayistir bu da.?

Bir sanatcgi, eserinde komik ile eglendiriciyi birbiri-
ne kanstirdi mi, kéti sonuclarla karsilasir. Ne yazik ki
béyle komedyalar da vardir; bunlarin yazarlarn sanmis-
lardir ki, dolap (astuce) ve diizenle, hileli oyunlarla (fi-
celle) ne denli dolup tagsarsa yapitlan (giderek bunlarin
konuyla da higbir ilgisi olmayabilir kimi zaman), o denli
ilgi toplayacaklar ve seyircinin hosuna gideceklerdir. Bir
komedya eglendirici olmalidir elbette, ¢inkii onun silahi
ve gucudur giilme; ama, yapitin estetik fikrini ortaya ¢i-
karmaya yardimci degilse giilme, onun anlamini zengin-
lestirmiyorsa, komedyanin asil amacindan seyirciyi ay:-

22) V. Biellnski: TUm Yapitlar, V II, s. 138.
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np saptiriyorsa, kazandirdiglr hosluk duygusu yuzeyseldir
ve gergekte komigin yerine basit bir tuhafligl gecirmekle
birdir.

Her estetik kategorisi gibi komik de nesnel ve 6znel
o6geler icerir. Glilmece duygusundan yoksun kisi, manevi
acidan yoksul ve darlik icindedir. Insan kisiliginin uyum-
lu gelisimi —olgunlagsmis bir gililmece duygusu da iginde—
onda duygusal bir kultiir yoksa yliriyemez. Bununla bir-
likte komik, olaylarin nesnel yapisindan temellenir 6zin-
de. Giilmeye gelince, o yalniz gilis (risée) konusunu aci-
ga vurmakla kalmaz, gulenin karakterini de belli eder.
Bir insanin karakteri, eglenceli buldugu seyde ortaya ci-
kar en ¢ok, diyordu Goethe. Komigin algilanmasinda, gin
yluzine cikanlmasinda ve tasariminda kendini goésterir
estetik ideal ve bdylece toplumsal bir nitelik kazanarak
insanin dinya gérisine baglanir.

Gorki'ye, gulmece guzel ve saghkli bir nitelik, diyor-
du Lenin. Sanatta gercek komik ile onun yol actig1 gilme,
«saglikl1 bir nitelik-le belli olur son c¢ézimlemede. Ama,
her gercek sanatta komik, yasamdaki acayipliklerin (mons-
truosités) estetiklestirilmesine dayanmaz; tam tersine,
bunlara kars: siurdirilen savasimdan temellenir. Giulme
hem tatli, hem korkutucu, hem kinayici, hem onaylayici
olabilir; ama, en sert ve sucglayici giilme bile, gerekli go-
rilen kRomik é6lginun sinirlarinl asmazsa, yasamdaki es-
ki sosyal kuruluslar1 ¢iritmekte degil yalniz, olumlu il-
keleri yuceltmekte de yararli olur.

Charlie Chaplin'in Diktatér fimi, komik ustine, sa-
sirtici1 derecede tam bir o6l¢ii sunar. Yénetmen, diktatorle-
rin sadece korkun¢ kimseler olmakla kalmadiklan, yani
sira guling (burlesque) kisiler de olduklar1 disiincesine
6zli bir anlam kazandirir. insanlarin onlarla alay ede-
bilmelerini de ister.

Gercgekten, Tomania diktatéri Hynkel —ki onda din-
ya alem Hitler'i hemen tanimistir— ile Yahudi berber ara-
sindaki fizik benzerlik lzerine kurulan komik durum, ola-
ganusti bir tuhaflik goésterir ve seyirci durmadan giler.
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Komedyanin zengin ayirtilarini géstermekten hi¢ sakin-
maz Chaplin, «yice» diktatéri Italyan rakibi ile ba-
kanlarini amansizca maskaraya cevirir. Ama 6te yandan
da film, dinyanin ustine c¢éken igren¢ tehdidin trajik
duygusunu da bastan sona sirdurip gétirir. Chaplin'in
dehas1 komik ile trajigin bu karisiminda yansir 6zellikle.
Perde ltzerinde akip gecen bir komedyadir bu ama, seyir-
ci, yasamin trajik gelismesinden de kendisini kurtaramaz.

Filmin sonu da bir bagkadir: Blylk sanatci Cha.plin,.
oynadig1 berber ve diktator rollerini bir yana birakip atar;
artik filmin kahramani degil, bir yaraticidir, bir yurttas-
tr; insanliga bir cagrida bulunmak ister: «Beni isitebilen-
lerin timune séyliyorum: Umutsuzluga kaptirmayin ken-
dinizi! Ey halk, 6zgir, giizel ve mutlu bir yasam kurmak
senin elinde... Genglige gelecek saglayacak, yagslhilar: sii-
rilnmekten kurtaracak, aydinlik, yeni bir ditnya ugruna
didinip savasacagiz...» Abuk sabuk konusan c¢ilgin dikta-
tor degildir artik o; gene de eski filimlerindeki, acimasiz
bir diinyada saskina dénmis o kicik adam; fasizme, sa-
vasla ve insanlik disi barbarlikla savasmaya cagn cika-
ran biyik sanatcinin ta kendisidir.

Tarin yasalarmna baghh kalmaz film; yasamin yasa-
larn daha baskin c¢ikar ve filmin sanatsal kurulusunu be-
lirler. Chaplin'in kendisi de, bu isin baska tirla olamiya-
cagmi soyler: Film tuhafti, kana kana giiliyordu insanlar;
ama, insanliga ivedi gercegi haykirabilmek igin, filmin
sonunda sakayl birakmak da kacinilmazdi.

Bu filmde Chaplin'in tasidig1 sanatsal disunce, Gorki’
deki komik sanatinin goérevleri anlayisina yakindir. Gor-
ki, sanatgilara dismanin (hasmin) guliing yanlarini gos-
termelerini ve gilme yoluyla utandirmalarini salik verir.
Hasmin giliing yanini ortaya c¢ikarmakla, onu maskaraya
cevirmekle, sanatin, onun yikiminin tarihsel kacginilmaz-
ligin1 kesinleyecegine inaniyordu.

Ciddi komedya, eglendirici komedyadan su noktacln
ayrilir en ¢ok: Olaylar arasindaki disa-dénik bnglurdin
ve beklenmedik durumlardan temellenmez o. Gillimodeld
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kokli anlami daha iyi belirtebilmek amaciyla, olaylarin
ostine isleyen, disa-dénik komik durumlari ve yollar: kul-
lonir. Boyle bir komedya, degisik insan tutkularini, ku-
surlar1 ve erdemleri, nitelikleri ve eksiklikleri genis ge-
nis kusatir; insani iliskilerin, yasam olaylarinin gesitliligi-
ni yansitir; baglica gorevi kétiuligu agiga vurmak olsa da,
sirf bununla yetinemez.

Saltykov-Cedrin’e gore yergi, elestirel bir nitelik tagir,
ama ayrica olumlu bir ideali de vardir onun (aslinda ko-
mik sanatin timunu ilgilendirir bu), iste bu ideal adina
yapilir bu elestirii. Su sonuca varabiliriz buradan: Ko-
mik sanatinda eskimisi alaya alma ile yeniyi yliceltme
bolinmez bir biutinin iki yanidir.

Belli bir oOlgiide her komedyada bulunur bu &zellik.
Bagsarili her komik yapit, sahneye olumlu kisiler cikarsa
da cikarmasa da, belli bir olumlu icerik tasir. Olumlu kah-
raman (heros) ile olumlu kisi (personnage) hi¢ de o6zdes
kavramlar degildir. Birincisi ille de somut bir kisi olma-
yabilir, ¢inkld olumlu igerik, yapittaki imge ve fikirlerin
olusturdugu biitiin sistem araciligiyla ve giderek seyirci-
nin olumsuz tepkisinde dile gelebilir.

Komedyanin su 6zel yant vardir: Estetik ideali, o, ya-
samdaki yeni olaylarin dogrudan tasarnnmlanmasiyla ve on-
larin olumlu igeriklerinin dolambagsiz 'bicimde ortaya
konmasiyla ileri siirmez ¢ogu zaman; tersine, bu ideale
kars1 cikan ve kendisini kabul ettirmesini engelleyen
her seyi maskaraya cgevirerek dolayli bir yoldan godsterir.
Geneldeki komik sanatinin temel 6zgiliiklerinden biri de
budur.

Sanatsal algilama etkinligi, komik sanatinda kendi-
ni derin bigcimde duyurur ve onun en 6nemli yanlarindan
biridir.

Felsefe Defterleri'nde, Feuerbach'in asagidaki dusin-
cesini onaylayarak aktarir Lenin: «... Akilli1 uslu yaz1 yaz-
mak, daha bircoklan arasinda, okurda da bir aklin bu-
lundugunu varsaymaktan, dolayisiyla her seyi soylememek-
ton; bir 6énermeyi tek basina gecgerli ya da -digstnulebilir
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kilan bagintilan, kosullari ve kisitlamalarn okurun bulup
sbylemesine olanak vermekten ibarettir.»® Bu sozler, sa-
natsal yaratinin temel yanlarindan birini vurgular; ayrica,
yontembilimsel kapsami, sanattaki komik araclarin nite-
ligi Gstiine yapilan c¢ézumlemelerde apayn bir acikhkla
kendini gosterir. Seyirciye karsi, onun digiinme, yogun
bir bicimde algilama, gulmeceyi sezip kavrama ve ya-
pitta tasarimlanan: imgelem yoluyla tamamlama yetene-
gine kars1 gosterilen giveni dile getirir bu sézler. Olsa ol-
sa ancak kaba saba bir yazar, okurun kendi kendine di-
sinemiyecegini sanir, diyordu Lenin. Béyle bir tutum, ko-
medya yazan icin cok zararhdir.

Bielinski'nin gézinde gildirme sanati duygulandirma
sanatindan daha zordur. ilk agizda aykir1 gibi gelen bu
disince, derin bir tespiti icerir. Fizyolojik bir gilme tep-
kisini uyandirmak oldukc¢a kolaydir ama, gulinglestirilen
nesnenin komik yanini ortaya ¢ikarmak ¢ok daha zor bir
istir. Guldirme sanatinin da gizleri vardir kendine gore.
Bunlardan biri de sudur: Sanatc¢i yapitim1 komik yapmak
icin ne denli aciktan acgiga caba harcarsa, seyircide iste-
nilen tepkiyi o denli az uyandinr. Buylik Sovyet sahne
oyuncusu V. Toporkov, kendi anlattigina goére, Tartuffe’
in provalar: sirasinda, bakar ki sadece seyirciyi gildir-
mek amaciyla oynadiglr Orgon roliinde basarili olami-
yor, hemen bu gildirme isteginden vazgecer; roluni bas-
ka bir yaklasimla oynamaya koyulur: Evinde olup biten-
lerin timinu ciddiye alan bir kisi olarak, Orgon roluni
oynar; o zaman komik etki hemen kendini goésterir. Hay-
ranlik uyandirici bir gilmece duygusuna sahip olan bu
oyuncuy, nice yillik sahne deneyinden sonra su sonuca va-
rir: Eglendirici pasajlar:1 aciktan aciga «zorlamak» ve <kul-
lanmak~» hi¢ yerinde bir sey degildir. Guliing (burlesque),
ne denli ciddiyetle dile getirilirse, o denli komik olur.

Kisisel bir érmek bu, diyeceksiniz, ama bir yasa do-
gerindedir: Onemli olan eglendirmek degil, bir olayin ko
mik yanlarini ortaya c¢ikarmaktir. Sanatgi, oynadigr ho
mik kiside ne denli ciddiyetle somutlasirsa, oyun kigini

23) V. Lenin: TUm Yapitlar, C 38, s 81.
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de o denli tuhaf olur. Evlilik adli komedyasi1 dolayisiyla
Gogol so6yle yaziyordu: «Oyun kisilerinin kendi gunlik
1sleriyle ugrasirken takindiklar: ciddi tavirla, komik, ken-
diliginden disa vuracaktir.»

Modern Zamanlar ya da Altina Hiicum’da Chaplin'in
yarattigl kahramanin igcinde bulundugu o éykinilmez ko-
mik durumlar: animsayalim. Hangi yollarla komik etkiyi
sagliyor oyuncu burada? Her seyden once, oyun kisisinin
kendi derin hakikatine inanciyla degil mi? Kuskusuz, bir
bliylik sanat¢i ¢cok degisik yollar da kullanabilir, bulus-
larma sinir konamaz onun; ama, kahramanlar olaganisti
heyecan verici, cesur ya da sadece komik olduklarn zaman
bile. oyuncu kasten (déliberément) guldiirmeye calismaz,
onun tikenmez giilmecesi, sinirsiz ince-alay1 (ironie), in-
sanin icini burkan sarakas: (sarcasme) hep oyun Kkisisi-
nin mantigindan kaynaklanir; giilmesinin dramatik, tra-
jik, yice olabilmesinin ve o yalin insani sevinci dile ge-
tirebilmesinin nedeni de budur iste; bu durumda anlasilan
sudur ki, sanatgi, komigin biitin yénlerini (goérinusleri-
ni) somutlagtirabilecek bir yetenekte olmak gerekir.

En iyi komedya oyunculan seyirciyi guldiriar de ag-
latir da, eglendirir de disindirir de; ama bunun nedeni
oyun kisisini canli ve derin bir bigimde somutlagtirmala-
n degildir sadece; bunun yani sira, komik 6ge icinde ra-
hatca devinirken, onun dogasini ve yasalarini da izleme-
leridir.

Sanatsal yaratida énde gelen islerden biri, her olayda
komigin sinirlarmmi bulgulamak ve sonu¢ olarak, onu dile
getirecek yollan belirlemektir. Bir kiric1 alay (raillerie
féroce) kimi Ozellikleri vurgulamayl, yalitmayil ve sigir-
meyi gerekli kilar; komedyay1, 6zellikle de yergiyi, konu-
sunu abartan (charger et hypertrophier) kaba-gillduriden
(grotesque) yararlanmaya zorlayan da ¢ogun budur iste.
Kaba-gildiri kendinde bir erek olamaz ama, yergi kisi-
sini ya da imgesini belirginlestirmekte, ortaya c¢ikarmak-
ta 6nemli bir aractir yine de.

Komige giden yollar ¢ok cesitlidir ve sanatta komigin
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disa-vurmalarn bitip tikenmek bilmez. Bununla birlikte
gulmece ile yergi, komigin dile getirilmesine kullanilan
tim sanatsal yollar arasinda apayri bir yer tutar.

Gulmece komigin en genel ve yaygin bir disa-vuru-
mudur. Ne yergi ve yansilama (parodie), ne ince alay (iro-
(ironie), kaba guldiri (farce), karikatir, ne guliing abart:
(charge) ve komedya gllmecesiz olanaklidir. Buna karsilik,
glulmece, salt gilmece olarak, sanatta ve yasamda, baska
bir komik bigcime gerek duymadan da, bdyle bir bicimle
birlikte olmadan da kendini disa vurabilir. Komik sana-
tinin genel kategorisi olan gilmece, her sanatcida aranan
vazgecgilmez bir niteliktir. Sanatsal yetenek ve begeni ol-
madan nasil insan yaratamazsa, bunun gibi, gilmeceyi
kullanmaksizin insan kendini sanata veremez, adayamaz.

Gulmece (humour) terimi asagi yukar: XVIII. yy'da
estetik kitaplarina girmistir; ama, su ise bakin ki, 6bir es-
tetik kategoriler arasinda gililmecenin yeri, komikle, tra-
jikle, vb. iligkisi, iki yuzyildan beri belirlenmeye calisiir
hep.

Cesitli yazarlara gore gulmece yapitlan su ortak 6zel-
ligi tasir. Eglendirici, giuling, sagma, us-digi, zirva (futile)
vb. komigin ciddi ile (Schopenhauer'a gore), ylice ile (Lou-
is Latzarus, Lipps'e gore), trajik ile (Karl Solger’e gore),
patetik ile (Stern'e goére), gorkemli ile, ussal ile (daha bas-
kalanna gore) birlesmesidir (alliance). Bunun sonucu
olarak gilmece yapitlarinin algilanmas: celiskili duygu-
larla birlikte gider: Alay (moquerie) ile acima (commas-
sion), seving ile hiuiziin, iyimserlik ile kétimserlik vb. gibi.
F. Schiller bu 6zelliklerin timini 6zel bir duygu olarak
niteler ve bunun icinde alay, saygi ve hizin Dbirlesir.

Heinrich Laube bu duyguyu, egretilemeli bir yolla,
aci ile sevincin birbirine karistig1 bir 6plicik diye tanim-
lar; tipkn g6z yaslarimi gilmeyle kanstiran Homeros'un
Andromak’i, ya da tipki, Shakespeare'in aci gllimsemesi
(smilingin grief) gibi. Louis Latzarus ise, giilmece bir g¢-
zuyle aglarken, oteki goziyle guler, der. Gogol'un o tnlil
s6ziinde de ayni duisince gizlidir: «Herkesin goéromodigl
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gbz yaslan arasindan gorilebilen glilme».

Olumlu ve olumsuz duygularin celiskili birligi olma-
sina karsin, gilmece genelde yine bir doyum duygusu ve-
rir insana. Yasamda da, sanatta da bu béyledir; ama, sa-
natta doyum her zaman estetik bir nitelik tasir.

Bu duygularin uyanmasina nesnel bir sekilde yol acan
glilmece yapitlarinin 6zelliklzri, sanatgida kimi 6znel nite-
liklerin, Hegel'in deyisiyle «manevi bir zenginligin» bu-
lunmasini gerektirir. Gilmece yazarinin belirgin niteligl,
yagami O6grenme dogrultusunda biylk bir istekle yanma-
sidir; bu da, en basta, gerceklikteki olaylarin karmasik
diyalektigini kavrayacak bir yetenegi varsayar; clnki,
son c¢ozimlemede giilme yapitin1 belirleyen, bu olaylarnn
celiskili kaynasip birlesmesidir. I...... 1*

Bu yetenegin 6zgil yani1 sudur: Yazarda oldugu ka-
dar okur ya da seyircide de, bir konum godstermeyi acik
ve kesin moral nitelikler bulunmasini gerektirir, zorunlu
olarak. Cernisevskl soyle yaziyordu: «Yice, soylu ve mo-
ral olanin degerini ve tim buyukligini anlayanlar, ona
kars: atesli bir tutkuyla baglilik duyanlar... gllmeceye
yatkin yaradihista kisilerdir.»?** Gilmece duygusundan yok-
sun bir kisi, N. Hartmann'in ¢ok yerinde bir deyisiyle, bir
«etik yetersizlik» icindedirler.

Gulmenin toplumsal dogasini kabul eden estetikciler
arasinda, onun toplumsal islevlerini gercek degeriyle o6l-
cemeyenler vardir yine de. S6zgelimi, mizah ile yergi ara-
sindaki ayrimi dogru olarak saptayan Sovyet bilgini N. Sré-
tenski gsoyle kestirip atar: Hafif umursamazliktan hiuzin-
1d ve kaygili diisiinceye varincaya dek, bitin ayirtilany-
la, bunalimli (depressif) ve susturulup bastirilmis bir gil-
medir mizah; <insanin ¢é6zmekte gugsiz kaldig:1 toplumsal
celiskileri gosterir 0~ Diupediuz yanligtir bu bizce; ¢un-
ki, bircok gilmece (mizah) cesidinin umutsuzlukla ve ca-

(*) Sosyalist topluin genc ve sagliklidir. komik sanatin araglarindan yarar-
lanilarak kusurlarinin elestiriimesinden ¢ekinerek gdyie dursun, bunu
vasamsal bir gereklillk sayar; c¢Unkl gelecek onundur.

24) N. Cernisevski: Se¢me Makaleler, Moskova, 1951, s. 104.

25) N. Stétenskl: GuUlmece-Humour. Bliylk Sovyet Ansiklopedisi, Moskova, 1931
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resizlik duygusuyla higbir ilintisi yoktur; tam tersine, iyim-
serligin damgasin1 tasir bunlar; iyimserligin kékenleri de
genelde toplumsaldir. Boyle bir gulmece, Charlie Chaplin’
in ¢ok dogru olarak belirttigi gibi, <bizim yasama sevki-
mizi ¢ogaltir ve sagduyumuzu korumakla bize yardimci
olur. Gulmeceden guc¢ kazanarak, yazginin oyunlarina
daha iyi katlaniriz. Olaylar arasindaki gercek iliskiyi kav-
ramamiz1 kolaylastirir o.»

Yasamda biliyuk bir yeri vardir gilmecenin. Cogun,
insanin gildigia seye ve gillis tarzina goére degerlendiri-
lebilecegini daha énce de belirtmistik. Bu bakis agisindan
glilmece, insanin manevi 6zinin radyografisini ceken X
151inlarina benzetilebilir. Taninmis Rus tarihgisi Kliugevski,
sen, alayci ve saglikli bir zekay: en degerli bir tann ver-
gisi sayar. Gulme, insanin duygusal ekinini olusturmakta
inceden inceye katkida bulunur. Gulmece eksikligi, mane-
vi yoksullugun bir gostergesidir. Gilmece duygusu, eksik-
liklerimizin, tasidigimiz niteliklerin «uzantisi» oldugunu
anlamamizda ve insani olan her seyin bize yabanci olama-
yacagmnl goérup seving duymamizda bize destek olur.

Gulmece yaninda ince-alay da komigin 6nemli bir bi-
¢imidir. Schopenhauer séyle diyordu: Eger giulmece saka-
nin (plaisenterie) ardindaki ciddi ile ayirt ediliyorsa, in-
ce-alay da, ciddinin gizledigi bir alay olarak ortaya cikar.
Alay saldirmasiz, muzipce (malicieux) ya da huzinli ol-
dugunda, ustelik salt baskasina degil de, insanin kendisi-
ne de yonelik ise, o zaman ince-alay gillmeceye yaklagir.
Buna karsilik, igneleyici alay (raillerie ironique) kéti ni-
yetli ve kindar oldugunda, sarakaya dénisir; agir1 6vgu-
ler bicimi altinda, kahredici bir elestiridir bu. Tipki gil-
mece gibi ince-alay da komigin bir c¢esitlemesi ve onun
anlatiminin deyisbilimsel yollarnindan biridir.

Yasamin komik yanlan buyilk bir cgesitlilik gdsterir,
Eksiklikleri, kusurlan elestirmek icin yalniz ince-alaya vo
glilmeceye basvurmayiz. Eskimis olgularla savasmalc, in
sanhk dismaniyla kapismak icin komigin bir sllahn «n
nistigu her yerde, o da yergi bigcimine buarinir.



Yergi terimini burada genel estetik anlaminda kulla-
niyoruz; sanatin gesitli dallarinda bol bol kullanilan, ger-
cekle ilintili ¢ok belli bir sanatsal tasarim ilkesini goste-
riyoruz onunla. Korkung, acimasiz, sonunda sert bir suc-
lamaya varan bir giilmedir yergi. iste bu anlamda eles-
tirinin en son, en kinci bicimi diye nitelenebilir. Giiliing
abartma (la charge), sisirmeye ve kaba-gildiriye, komigin
oteki bigcimlerinden daha ¢ok bagvurur yergi. Elestirel bir
yarglyl, sert ve kahredici bir agiklikla ve kesinlikle en iyi
dile getirmeye elverislidir bu yollar. Yergi; ilerici, toplum-
sal, ahlaksal ve estetik ideallere ters diisen her seye kars:
hoggoriusiuzdiir. Yergi yollari, yalniz karakterlerin betim-
rakter ve durum komedyalarinda oldugu gibi, hemen ken-
lenmesinde ¢esgitlenmez, catismanin yogunlasmasi aninde
butin o6teki sanat tirlerinde oldugu gibi, en basta da ka-
ve kisilerin 6zgiil dillerinde de goérilir ayrnca. Ne var ki,
di baglarina deger tasimaz bunlar; kisilerin karakterlerini
ve kimligini agiga vururken gésterdikleri derinlikle deger
kazanirlar.

Yergi sununla belli eder kendini: O her zaman, cag-
das yasamdaki gercek olaylara yoéneliktir. Eger yergi ya-
zan cagdas yasam icinde rastlanilmayan ya da ©6nemsiz
olaylar1 kinamakla yetinirse, ¢ok olasilikla, kendi yapit1
da, bir meslektaginca, maskaraya c¢evrilmek tehlikesiyle
karg1 karsiyadir. iste bu yiizden gériniste zamanmni ¢ok-
tan tamamlamis, sdzgelisi, klasik yergi komedyasinda is-
lenmis olgulan ele aldiginda bile yergi yazari, bunlara
ister istemez g¢agcil bir yorum getirir ve okuru guncel olay-
lar utstine disinmeye iter.

Komigin disa-vurumlarindaki cgesitlilik, yasamdaki ce-
sitlilikten kaynaklanir; ama, sanat¢inin toplumsal, ideolo-
jik ve estetik konumuyla da, aynca, yeteneginin niteligiy-
le de kosullanmistir bu. Sozgelimi Swift’in yapitlari, saraka
dolu, acimasiz ve sert bir yergi koyar ortaya; Rabelais'nin-
kiler saghkli ve sasgirtici, kimi zaman biraz kaba kacan
bir gilmedir; Beaumarchais’'nin gillmecesi parlak ve ig-
neleyicidir; Voltaire’'in ince-alayi, bilgelik ve saraka dolu-
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dur. Cekov'un yapitlarinda tatli bir giilimseme vardir, ama,
ince bir huzun, melankolik bir diusince ile birlikte gider
o da... Kisacasi, her sanatcgi, yasamdaki komik yanlarin
tasarimlanmasina kisisel bir renk katar.

Ayni donemde yasamig ve birbirine yakin olaylan ko-
mik acisindan tasarimlayip canlandirmis sanatcgilarin ya-
pitlarindan yola ¢ikilirsa, giilmenin toplumsal dogas1 en iyi
bir sekilde ortaya cikarilabilecektir sanirim. S6zgelimi Ga-
varni ile Daumier gibi iki ressam karikaturisti (gizeri) ele
alalim. Birincisi toplumdaki kusurlari, pek suya sabuna
dokunmadan, bazan da inceden inceye alaya alip eglenir;
buna karsilik ikincisi, her seyden urkinti duyan, devrim-
ci korkun¢ olaylarin disinda kalip, bunlar1 agzina bile
almak istemiyen, bayagl, cikar delisi kimseleri acimasiz-
ca kinar, rezil eder, yerin dibine batirir.

Bielinski soéyle diyordu: «Dogruyu yalandan ayirmada
gulmenin biyik bir yardim: dokunur ¢ogun»?*. Buna biz
de su noktay: ekleyecegiz: Yalani: yadsimakta, geriye piis-
kirtmekte de, ayrica iyilik ve dogrulugu yuceltmekte de
yarari dokunur. Icerik dolu bir giilme, hicbir zaman yan-
s1z degildir; taniklik etmege degil, d6glismeye yarar o.

Yerginin gerekliligi, yasamin kendisinde maskaraya
cevrilmege layik bir nesnenin varolusundan dogmaz yal-
nizca; toplumdaki kétilikle savasim durumunda olan top-
lumsal gugclerin niteligiyle de belirlenmistir. Yerginin hem
nesnel, hem de 6znel nedenleri vardir; onun siddeti, kina-
nan olgularin ta kékinden kokusmus olmasi kadar, za-
manin! doldurmus her seyi ortadan kaldirmak 6zleminde-
ki insanlarin moral saglgindan ileri gelir. Ideallerimizin
yasama gecirilmesinde ne denli yol almigsak, yasamda ko-
taligin her turli ortaya-cikisina (emanations) karsi o
denli hosgoériisiz oluruz. Yergi, bugin nasil gerekli ise, ya-
rin da aynen gerekli olacaktir.

Yergi gic bir turdiur. Ilk-érnekleri (prototypos) ya
pitlarda hemen kendilerini tanirlar, bundan gocunurilar vo

26 V. Blelinski: TUm Yapitlari, C. X, s. 232
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¢ogu kez, protestoya kalkisir, diren¢ gosterirler. Tartuffe’
in oynanmas! yasaklandiktan sonra, Moliére Fransa ki-
ralina soyle der: «<Kendilerini gizleyen Tartuffe’lar Majes-
teleri nezdinde bagislanmak ustaligini goésterdiler; sonun-
da asillar kopyay: ortadan kaldirdi.» O gin bugin-
dar yazyillar gegti aradan, yergi kahramanlan hala ken-
dilerine sadik kalmaktadirlar.

Ancak su noktayir da belirtelim ki, yergi iki yani da
keskin bir silahtir. XVI. yy'in unlid hekimi Paracelse s6y-
le diyordu: Her sey hem ilagtir hem zehir. Bir maddeyi
ilA¢ ya da zehir yaﬁmak, tek bir doza baghdir. Yergi icin
de durum degismez. Oyleyse bu silahi da ihtiyatla, diye-
cegim, beceri ve ustalikla kullanmak gerekir. Yergi, ide-
olojik amacina ancak, dogru bir sekilde yonlendirildiginde
erisir. Yergi komedyas:1 etkin ve saldirgan bir turdir; cok
acitk bir konumu, hedefi acikgca gdstermeyi ve saldinnin
kesin bicimde yoénlendirilmesini ister yazarindan.*

(*) Komedya, yergli ve karikatlr, sanatin en dinamik ve sayg1 deger
tirleri arasmda yer alir. Bunlarin gelismesi, ylice hedefe dogru ilerle-
mesne ket vuran her seyden siyrilarak, saslam adimlarla gelecefe
dogru ilerleyen. eosyalist toplumun glicinliln ve temizliginin gllven-
cosidir.
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Besinci Béliim

TOPLUMCU SANATIN YARATI YONTEMI

Toplumcu gergekgilik cagdas toplumsal yasamin en
derli toplu ve yetkin estetik anlatimidir. Dinya kultar
tarihinde sirf yeni ve ustiin bir asama degil, yeni bir sa-
natsal disince érnegidir de. Eski gercek¢i sanattan kopa-
rilip ayrilamaz kuskusuz; ¢linki, kalitim yoluyla baghdir
ona ve onun saglam geleneklerini yasatip gelistirir. Ne ki,
bu geleneklere bagh kalmakla birlikte, dinyanin doéniis-
tarilmesi micadelesinden dogma, gercekten yenilik¢i bir
sanat olarak gérinir. Halkin estetik gereksinimlerini kar-
silar, is¢i sinifinin evrensel ve tarihsel gorevini dile getirir
ve yuceltir. Insanligin sanatsal evriminde ¢ok biiyik bir
ileri adimdir; ¢inkl, yasamin dénistirilmesi yoluna gir-
mis olan halkin yasantisini ve ¢abasini yeniden-lretir/yan-
sitir; eylemlerinin ylceligini, glzelligini ve soylulugunu
kutlar ve yeni insanin ahlakinin, disinis tarzinin ve ka-
rakterinin olusumunu gdsterir.

Toplumcu gercgekcgilik, ilkin Sovyet sanatinda kendinl
gostermistir; gunimuzde ise, 6bur sosyalist ulkelerin sa
natinda saglam konumlar kazanmis bulunmaktadir. Kn
pitalist ilkelerde bile yapitlarnm kitlelerin geleceglno ndin
mis ilerici sanatgilarca da yavas yavas benimsonmubkite
dir. Romain Roland, Henri Barbusse, Martin Aniloiaon

i



Nex6, Bernard Shaw, Heinrich Mann, Thomas Mann, Theo-
dors Dreiser vb. bir¢ok bilyik yazan bunlar arasinda sa-
yabiliriz. Bu yazarlarin her biri, ilerici ve gercekten dev-
rimci konumlardan kalkarak, fokur fokur kaynayan yiz-
yilimizin olaylarinin tasarimmna kendi bulduklar yéntem-
lerle varmislardir. Sosyalist gercgekgilik, kapitalist toplum-
da heniiz basat bir rol oynayacak durumda degildir; ama,
ortaya cikip gelismesi burada da kékla bir mantiksal nite-
lik tasir. Bu sanat, giinimizde uluslararasi bir kapsam
kazanmistir.

Cagdas kapitalist toplumda insancil sanat1 yalniz top-
lumcu gercgekegilik temsil etmez. Elestirel gercekgiligin tir-
i disa-vurumlan, hi¢ de XIX. yy ile sinirlandinlmis de-
gildir. Sosyalist olmayan ilkelerde elestirel gercekgilik
mesra ve ilerici bir asama niteligindedir hala; toplumsal
yasamdaki kéhne bicimlerin ortaya c¢ikanlmasinda ve cu-
ritilmesinde, ahlaksal ve manevi boslugun goézler 6nine
serilmesinde, onun payma olumlu bir gérev dugser.

Elestirel gercekgilik, sosyalist gercekcilik diizeyine ¢i-
kamaz; ama, ginimizin temel ideolojik ¢atigmasinda bir-
biriyle zit kutup ve rakip de degillerdir. [...] XX yy1n
elestirel gercgekciligi, yapis1 geregi, toplumcu gergekgilikle
ortiismuyorsa da, onun karsisinda da olamaz. Tutarh ve
yasamin hakikate uygun tasarimindan asla ayrilmayan bir
gercekcilik, evriminin mantig1 geregi, elinde olmadan, sa-
nati, estetik alaninda, sosyalist ideolojiye yaklastirir.

Toplumcu gergek¢i sanat, dinyanin doénistirilmesi
cabasindan yola ¢ikan sanatsal evrimin derinden derine
mantiksal bir evresi olarak gériniir; ayn: zamanda buyuk
halk katmanlarinin uzun erimli ¢ikarlarina karsilik verir
ve gercekten evrensel bir kapsam tasir. Gelecek onundur.

Toplumcu gergekgiligin 6znel ve nesnel olmak tlizere
iki yanit vardir: O, sosyalist sanatin yarat1 yéntemi degil-
dir sadece, sosyalist toplumun sanatsal kultaridiar de.
Dolayisiyle, ¢ok-degerli (plurivalente) bir kavramdir, sos-
yalist tlkelerdeki sanatin 6zii ve baslica sorunlarn burada
dilo grelir.
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1. Yarat:s Yéntemi: Gergekgilik

Yarat: yontemi sanatin 6zgil bir kategorisidir. Sanat,
yansimanin 06zel nesnesi olmaktan baska, gerceklikteki
olaylarin yeniden-lretilmesinin niteligiyle de ayirt edilir.
Ne var, yarat: ya da sanatsal yéntem de, gercegi sanatsal
imgeler araciligiyla estetik tekligi icinde yansitabilmesiyle,
bilimsel bilgi-edinme yoénteminden farklilasmaz sadece.
Imgelerle tasarimlama sanatsal bir yarat1 yéntemi degil-
dir; tersine sanatta gercgegin yansimasinin 06zgil bigimi-
dir. Iste bu evrensel bicim, biitin dénemlerin ve biitiin
uluslarin sanatini, tim sanatsal egilimleri belirginlestirir
[iralar]l. Polonyalh bilgin Jan Parandowski, edebi tirleri
goz oninde tuttugu yazisinda séyle diyordu hakli olarak:
Sanatta imgelerle anlatim disinda, her sey degisebilir. «Im-
ge, siirin temel 6gesidir; ne zamanin, ne de herhangi bir
siir modasinin, kisaca higbir seyin tehdidi altinda olma-
yan tek 6gedir belki o. Akimlarnin ve egilimlerin, temala-
rin ve konulann, motiflerin ve dislince tarzlarinin, soéz-
ciklerin secimini ve kosuklamay:1 (versification) belirleyen
uzlasimlarnn (conventions) degistigi goérulebilir; ama, imge
hicbir zaman yok olmaz; dolaysiz bir bi¢cim altinda, eg-
retilemede (métaphore) ya da benzetmede (comparaison),
her zaman varligini sirdurir. imge, giirin has kamdir.
Biitiin sanatin da, diye ekleyelim biz de.

Sanatsal yontem tarihsel, somut bir kategoridir. Sa-
nat tarihinin cesitli dénemlerinde, giderek bir tek ve ayni
dénemde, egilimler, yarat1 yéntemleriyle ayirt edilirler. Her
sanatsal yontem sanatin evrimindeki genel yasalan yan-
sitir elbet; ama her ydntem, her seyden 6énce, yaratinin
baslica sorunlarini 6teki yontemlerden farkli bir bicimde
ele almasiyla deger kazanir. Sanatin asil konusu sorunu,
yeniden-iretilecek gercek olaylarin se¢imi sorunu, sanat-
sal biresimlerin ve anlatim yollarnin niteligi sorunu, gl-
derek sanatin gérevleri, Stanislavski'nin «stper-siipor g
rev» diye niteledigi, yaratinin hedefi (visée) sorunu igtn hu
temel sorunlar arasindadir. Sanatsal yontem, gergels 6lyu
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larin ve olaylarin segiminde, biregiminde ve sanatin imge-
leriyle somutlagtirilmasinda, sanatcinin kendine yoén ve-
rirken dayandigr yarati ilkelerinin butinliigitdiir. Ama bu,
soyut, mantiksal ve salt kavramsal ilkelerden olusan bir
butinliik de degildir sadece; her tirli yarati etkinligi icin
gegerli olan sanatsal yontem, somut bir estetik gercek-
lik olarak da gérunur; bu gerceklik, sanata sokulan olgu-
lar ve olaylar karsisinda hem dizgisel (normativ) hem
de duyulur ve maddi genel-gecer bir karakter tasir. Ne
ki, degisik sanatsal egilimler ile bunlarin her birine 6zgiu
vontemler ve sanatsal dislince tipleri arasindaki, sézge-
limi sanat tarihindeki klasisizm, romantizm ve gercgekgi-
lik arasindaki sinir ¢izgisini ¢ézimsel bir bicimde sapta-
mak igin; genel, kavramsal, kuramsal bir tanim verme-
nin kag¢inilmaz oldugu da dogrudur elbet. Yarat: yontemi
sanatsal benzegini olugsturdugu, sanat nesnesine donlik,
yansiyan gerceklige doniik belli bir ydneligi gosterir (sa-
natsal bir tsluptan onu ac¢ik bir bigimde ayirt etmege ola-
nak veren niteliksel karakteri de budur): buna kargsilik
uslup, temel bigimin, bagka bir deyisle, sanatsal anlatimin
dizgesi ya da o6rgenlegme ilkesidir. Eger yontem uslup di-
sinda, sanat¢inin bireysel tarzi disinda varolamazsa, bun-
lar da yéntem olmadan ylrimez. Herhalde denebilir ki,
yontem uslupla ilgilidir, Gslup da tarz ile; tipki genelin
tikelle, tikelin de bireysel ile ilgili oldugu gibi. Yontem, us-
luptan daha genis bir kavramdir; dogal olarak, sanat¢inin
bireysel tarzindan, kendine 6zgi yazisindan da haydi hay-
di daha genis olacaktir.

Yarat: yontemi kategorisinin acikliga kavusturulmasi,
sosyalist sanat kuraminin ve estetiginin en gincel sorun-
larindan biridir. Bu alanda, su ya da bu sorunlara yeni
yeni yaklasimlarin arastirildigi, yeni yapitlarin strekli bir
bicimde yaymlanmasi da anlamlidir. Bu konuda Sovyet bil-
gini B. Reizov'un konumunu ¢6zimlemekte yarar vardir
saniriz; onun kanisina goére, yéntem ya da egilim kavram,
ndlinda somut tarihsel igerikten yoksun, bos bir soyutla-
mnn oldugu icgin, su ya da bu yapit, herhangi bir egilime
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ya da yarat: yontemine baglanamaz. Onun gérigliine go-
re, yalniz sanat yapitinin gergek bir varolusu vardir. Soy-
le yaziyor Reizov:

Balzac, Gobseck karakterini cizdiginde gercekcidir;
devrimci bir cumhuriyetgiyi tasanmladiginda, devrimci
romantiktir; sézgelimi, (ayn1 adi1 tasiyan romanlarda) kéy
hekimini, kir papazin1 ya da Lejitimist Artez'i kutladig:
zaman ise, gerici bir romantiktir; ¢linkil, yok olmaya yuz
tutmus goériungiilerdir bunlar.

«Oyleyse, bir tek yazarin yapitinda, giderek bir tek
romanda bile, hem gerc¢ekeciligin yéntemi, hem devrimci
romantizminki, hem de gerici romantizminki kullanilabi-
lecek. Bundan ne anlamali? Bunun gésterdigi kisaca su-
dur: Tarihteki edebi egilimlerin psikoloji tanimlar: (bura-
da bir dizgi yanlis1 olmali, psikolojik yerine tipolojik de-
mek gerekirdi-A.Z.), mantiki ve kac¢inilmaz bir bicimde,
sonunda sacma bir seye gelip dayaniyor, dyle ya gercek-
lige karsiik olmuyor bunlar.»! Ya elma ya da armut ol-
madan bir meyva olamiyacag1 gibi, yapitin disinda da yén-
tem ve egilim varolamaz, kuskusuz. Ama ne var, canli do-
ga bilimi, biyolojik bir kavramin olusumuyla baslar, el-
manin yalin gézlemiyle degil. Sanat bilimi i¢cin de durum
aynidir; bir bilim olarak o da yarati siirecindeki goéringii-
lerin tipolojik aragtirilmasini gerekli kilar zorunlu olarak.
Bir ve ayn1 egilimi temsil eden sanatgilar arasindaki te-
mel ayrimlarin oldugu acgiktir; dahasi, bir ve ayn: sanat-
cinin yapitinda, B. Reizov'un pek yerinde isaret ettigi gi-
bi, degisik yarat: ilkelerine dénuk bir egilim gérilir co-
gun; oOyleyse dikkatli bir ¢éziimleme konusu yapmak ge-
rekir bunu. Simdi buna bakip da, sanatta tipolojik yak-
lasimin her tirlad reddini hakli géremeyiz. Tersine, birey-
selden gecerek geneli gin yluzine ¢ikarmak gerekir. Ken-
di tipolojik 6zellikleri, sanatin su ya da bu yéntemi ya dn
egilimiyle olan ilgisi arastirilmaksizin, yalniz ve yalm:
bireysel 6zgulliigii incelenirse, yalnizca yapitin gorgokligi

1) B. Relzov: Edebi Egilimler tsttine. Voprossy Literatoury, 1001, Nu |



taninirsa, o zaman, genel ile tikel arasmdaki diyalektigin
dikkate alinmasi fiilen reddedilmis olur ve sonunda este-
tik adciiga (nominalisme) varilir. Nitekim Balzac ile Stend-
hal, Gogol ile Tolstoy, Rapine ile Kramskoy, Caykovski ile
Mussorski birbirinden ne denli farkli olurlarsa olsunlar,
timi de yapitlarinda gercek¢i yénteme basvurmuslardir.

Bilgi-kuramsal genel bir goris agisindan gercgekgi yon-
tem, tasarnmin hakikate uygunlugu (véracité) uzerine,
sanatin yasamla uyusmasl Uzerine temellenir. Ama bu ta-
nim biraz fazlaca gencldir ve gercek¢i yontemin somut
6zinu daha iyi anlayabilmek i¢cin agimlanmak gerekir. As-
lIinda s6yle gorinmektedir durum: Gergekci yontemden
bagska klasisizm ya da romantizm, daha sonra da dogalci-
Iik (naturalisme) gibi oteki yoéntemler ve egilimler de,
sanatin hakikatine bagvurmuslardir. Degisik egilimler ta-
siyan sanatcgllarca, farkli, giderek diipediiz karsit bir tarz-
da anlasilmistir bu kavram.

Sanatin hakikatine gercek¢i yaklasim, salt soyut se-
maciliga (schematisme), ©6znelcilige ve bigimciligin tarla
disa-vurumlarina karsiy c¢ikmaz, ayrica, gercek olgularin
dogalct kaydina da karsidir. Bunda da sasilacak bir sey
yoktur; cunki, dogalcilik gercgekgiligin degisik bir sekli
degildir, bicimciligin 6teki yluzudir, tam anlamiyla.

Gercekci sanatin hakikati, hakikiligi (véracité), gercek
olayin disa-dénik tipatip bir tasarimi anlamina gelmez;
tersine, bu olaymn 6zini imgenin karsilamasini gerektirir.
Acik yalin bir nesne ile 6znel keyfilik degildir o; halkin
somut tarihsel kosullarmndan kaynaklanan bir dinya goé-
risinden yola cikarak, ideolojik ve estetik bir bakig aci-
sindan, sanatgl tarafindan yorumlanmis ve temel disa-vu-
rumlar: icinde ele alinmis, somut gercekliktir; sanatta ha-
kikat lzerine gercek¢i anlayisin temeli iste budur.? En-
gels de unli bir tanim getirmistir bu konuda: «Bana ka-
lIirsa gercekcilik, ayrintilarin noksanhigindan bagka, tipik
durumlardaki tipik karakterlerin de eksiksiz tasarimin var-

2) Birlnci bdlimde. Sanatta Hakikat'e ayrilan parcaya bak.
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sayar!»’ Gercekci yontem, gerceklikteki temel yanlan de-
rinlemesine anlamakta ¢cok yetenekli oldugunu géstermis-
tir; yagsamdaki goériingilileri en bliyik capta kusatir, tipik
durumlardaki- tipik karakterlerin somut ve hakikate uy-
gun bir tasarimin verir. Iste bunun icin gercekci yéntem,
sanatcidan gercege yonelmesini ister ve yasamin gercege
uygun bir betimini yapmakta ona yardim eder; hatta bu
gercek, kimi zaman onun o6znel duygusal yakinliklarina
ya da sogukluklanna ters diismus olsa bile. Gergek¢i yon-
temin glci, sanatcgilara, sinifsal sinirlar1 asmalarinda ve
kendi sinifsal 6nyargilarina karsin, ¢ogun yasamin koklu,
tam ve dogru tasarimlarini lretmede buyuik 6lgide yar-
dimc1 olur. Iste bu anlamda Engels, Balzac'n yapitinda
gercgekgiligin buyik basarisindan séz eder; nitekim o, tim
siyasal oOnyargilarina karsin, goénliinin sevgilisi aristok-
ratlarin, énine gecilmez diigiisiini gérmek ve onlar1 daha
iyi bir gelecegi hak etmeyen insanlar olarak tiplestirmek
zorunda kalmistir.

Sanatin belli bir tarihsel egilimine 6zgli yarati yon-
temi olarak gercgekcilik ile; her hakiki sanatin 6ziinde ya-
tan, yasamin hakikate uygun bir yansimasini verme yete-
negi olarak gercekgiligi birbirinden ayirt etmek yerinde
olur. Bu ikinci anlamda gercekgilik, sanatsal yaratinin
6zlyle bitunlesir.

Gergekcilik, sanat kuraminin ve estetigin temelli so-
runlarindan biridir. Ginamizde, cgetin bir ideolojik catis-
manin konusudur; denebilir ki, gercekgilige iliskin sorun-
lar hakiki bir savas alani olmustur. Gerici estetik, hisim-
la saldiriyor gercekgilige; butin temsilcileri gercekgiligi
sanatin disina atmak istiyor, sanatin gerceklikten bagim-
s1izligin1 6ngoériyor ve sanatsal yaratinin ‘sinirsiz 6zgur-
lagu’'nu ilan ediyor. Onlara gore bu, aslinda sanatcinin,
yasamin hakikate uygun tasarimindan vazgecmeye hakki
oldugu anlamina geliyor. Bu nedenle antirealizmi o6gutli-
yorlar; ve bu, burjuva sanatin gerici egilimlerindo, hnl

3) K. Merks, F. Engels: Edebivat ve Sanat Ustiline, s. 312
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kin yasami ve onun ¢etin sorunlari1 karsisinda bir yalit-
lanmayla, psikopatoloji alaninda siginacak yer aramakla,
insanlikla ilgili fikirleri kotilemek ve insani kuguk di-
sirmekle, sanat¢cinin ylice gorevini tanimamakla dile ge-
liyor. Sozgelimi Fransiz sinema elestirmeni Henri Agel
soyle der: Insan, dengesiz bir dinyada doért ayak uze-
rinde surunen, kusurlu bir varliktir; yiceligi iginde gos-
terilmemelidir; ic bunalimlar: ve umarsizlik anlarinda, ru-
hunun degerinden kaygiya dustigi anlarda anlatilmali-
dir. Ancak su noktayir da belirtmemiz gerek: Burjuva sa-
natin antirealizmi ¢ogun, buradakinden daha <yumusak»
bicimlere burliniir; sanatci gercek olaylar:1 tasarrmlar;
ama, yeniden-luretiminin hakikate uygunlugu kaygisini ta-
siyarak, ancak ve ancak, olup-bitenler uzerine 6znel goé-
rusini belirlemeyi amacglar. Bu bakis acisina goére, sa-
nat, dinyayr c¢oézumleyip aciklamamali, yalnizca sanatci-
nin onu goérdugu sekliyle tasarmmlamalidir; bu tasarimin
yasamdaki nesnel hakikate karsilik olmasi ya da olmamasi
onemli degildir. Bu kurallarla yetinen bir sanat, gérinus-
te gercekciymis gibi gelebilir, ama, gercegin 6ykiunme-
sinden bagka bir sey degildir: Ideolojik baglanmadan uzak
oldugu igin, antirealisttir de.

Bircok ililkede taninmis olan Knauserin modern sanat
s6zliginde gergekcilik kavrami iki yénden ele alinmigtir:
ilk olarak, dis dinyanin tasarimy ikinci olarak manevi
yasamla ilgili, belli bir anlayis acgisindan. Birincisinde
gercekcilik izlenimcilikle ilgilidir, ikincisinde kiibizm ile.
Buna karsilik olarak da Knauers'e goére iki tip gercekcilik
vardir: Gergekligin dogrudan aktarimi (transmission) ve
en basta soyut ve istiareli anlatim araclarindan temelle-
nen, dinyanin yeniden-tretilmesi. Ikinci tip, en cok mo-
dern sanatta belirginlesir. Bu yluzden yazar, onun kimi
zaman anti-realist diye nitelenmesine sasar. Demek adi
gecen soOzlik gercekcilikte bir yarati yontemi gérmemekte,
yalniz ve yalniz tasarim yoéntemlerinin belli bir sistemi-
ni bulmakta.

Bilindigi gibi gercekcilik, dilinde hi¢bir sinir tanimaz;
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tersine istiareli yollara sik sik bagvurulur. Bunun icin, anla-
tim araclarina gosterilen ilgisizlik, ya da tersine modern ger-
c¢ek ciligin 6zlnin, anlatim ve tasarnm araclarinin belli bir
tarzina indirgenmesi, ya gercekciligin yerine aldaticit (il-
lusoire) gorinugin gegirilmesine, ya da kendi hakiki do-
gasimi karsilamayan sanatsal fenomenlerde gercekgiligin
eriyip gitmesine yol acar.

Bilimsel 6gretide estetigin asil goérevlerinden biri; ger-
cekciligin aciklanmas: vo gerekcelendirilmesi, sanatta anti-
realist gelismelere ve antiroalizme kuramsal bir temel ka-
zandirmak yolundaki girlgsimioro karsi amansiz mucadeledir.

Estetik ve sanat kuramiyla llgili kimi yapitlarda, anti-
realizme kars: verilen micadelo, yanhs bir yol tutularak,
daha genel bir yagamin anlatimi, yanl bitin sanat tarihi
boyunca gercekcilik ile antiroalizmln c¢arpismasinin an-
latimiymis gibi goriulmekte. Sanatin gorgok tarihsol evri-
mine ters disen bdyle bir anlayig kabul odliomorz. Bitin
sanat tarihini gercgekgilik ile antlreallzm gibi (ki ogllimin
ya da yontemin birbiriyle catigmasi sayan bir anlayigin,
sanatin evrimindeki hakiki yasalar1 kesfotmomizde hig-
bir yararn dokunamaz. Bir tek déneme, buradakl glbl, mo-
dern sanata 6zgi cizglleri tutup sanat tarihinin timuine
yayginlastirmay: istemnek yanlis bir yoldur.

Bu gibi hatal1 goérisler felsefe tarihinde maddocilik
ile idealizm arasindaki kavganin dogru dirist anlasilma-
masindan kaynaklanir. Ne ki burada sanat tarihi lle fel-
sefe tarihi arasinda bir paralellik kurmak ne derece dog-
rudur, bilinmez? Bizce bdyle bir benzesme (analogie) ku-
rulmasi, sanatin ézgulligine ters duser.

Bir daha sdyleyelim: En genis anlaminda gercekeilik,
yasamin hakikate uygun tasarim: demektir. imdi, az ya
da cok biyiuk bir kertede, gercekciligin kavranilmasinda
degisken bir derinlik ve genislikte, her sanat, yasami ha-
kikate uygun bir bicimde yeniden-uretir ve, dolayisiyla,
gercekcilik de, burada, kendini sanatin evrensel bir 6zel-
ligi gibi gosterir.

Antirealist gelismeler, ¢ogun, yaratmanin énemli yan-
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lariyla birlikte gider. Antirealist egilimlerin sanatla ilgili
olduklann diisiinemeyiz elbette; ama antirealist egilim-
ler ile bunlara yakin olan yazarlarin sanatsal somut pra-
tigi arasinda bir ayrim gozetmek herhalde yerinde olur.
Sanatcinin yaratici tabiat1 antirealist egilimlere kars: ki-
mi zaman kendiliginden baskaldirir; bunun igin, birgok
modernist sanat¢cinin yapit1 da, gergcekten son derece kar-
magik ve celigkili bir sire¢ koyar énumiize.

Burada U¢ sey olabilir: Ya antirealizm, yaratmanin
sonuglann uzerinde zararlhh bir etki yapar; bdéylece sanat-
¢1, yetenegini yitirir ve adina yaragir sanat urinleri orta-
ya koyamaz; ya da sanatgl, yeteneginin zoruyla antirealist
goruslerini asar ve gercgekcgilik yoluna girer; ve sanatgi-
nin yapiti, —en c¢ok rastlanan durum budur— celiskili
olur ve degisik yanlar gosterir: Boylece has sanat burada
anti-estetik goringiilerle acayip bir tarzda karisir.

XX. yy'da gercgekciligin karsilagtigl sorunlar, sanatta
antirealist egilimlere karsi sirdurilen savasimdan dog-
mustur ve gunumizde de gelisip gitmektedir; bu egilim-
ler ortaklasa olarak, modernizm adi altinda toplanir. Bel-
li bir bulaniklik tagsimasina karsin, bu sézcik burjuva bi-
lincindeki bunalimin, burjuvaya 6zgi anti-hiimanizmin
yansidigl kapitalist toplumdaki kiltiir olaylarini géster-
meye yarar aslinda.

Modernist sanatin marksist agidan c¢ézimlenmesi ve
estetiginin elestirisi, buglin biltin guncelligini korumak-
tadir. Gergekcilik ile modernizm arasindaki celiskiyi za-
yiflatmak, iki egilimi birbirine daha bir yaklastirmak ya
da gercekciligi modernizmin sanatsal «yeni kesifleri» (ré-
vélations) ile «zenginlestirmek» dogrultusunda yapilan bi-
tin girisimler, «yakinlasma kurami-nin (théorie de con-
vergence) Ozgin bir estetik cesitlemesi olarak ortaya ¢i-
kar; nitekim bu kuram, estetik alaninda da, ideolojik ya-
samin her alaninda oldugundan daha az gerici ve zarar-
Ih degildir.

Cok acik bir olay olarak modernizmin ortaya c¢ikis,
emperyalist toplum kosullar1 altinda sanatin ¢oéziliip da-
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gillmasina (désagregation) bagli bulunmaktadir. Glinimiz-
de modernizm, yilzyilin baslarindakinden ya da 20°li yil-
larinkinden, giderek daha sonraki bir dénemin moderniz-
minden c¢ok farklidir kuskusuz. Bu farklar, kimi sanatsal
sistemler yerine baskalarinin getirilmesinde dogrudan dog-
ruya dile gelir. Bagka bir konuda daha 6énce de belirttigi-
miz gibi, daha yakin zamanlara gelinceye dek modernist
sanatta basat egilim olan soyut sanatin birden solugu
kesildi ve altmisli yillarda, pop’art ve op’art ile temsil edi-
len «somuts bir sanat dalgasmna yerini birakmak zorunda
kaldy; gercgekistiuculiik gibi pok modernist bir akimin ker-
vanbagilarindan biri olan Salvador Dali bile, bu en son
akimi «yutturmacanin zaferi» diyo nltolomistir. Ancak su
da var, eski soyut sanat lle pop'art «somut» sanat: ya da
«cinétisme» arasinda koke inen bir ayrim yoktur. Pop’art,
op’art ve cinétisme'in, bir anlamda soyut yandasliginin
(abstractionisme) o6teki yuzinia olusturdulidlari da soy-
lenebilir. Aslinda modernizmin 6zu sadeco, gorcgokcllikte-
kilerden farklilasan anlatim aracglarinda yatmaz homon;
onun toplumsal, ideolojik, estetik yoénelisinin 6zelligindon
ileri gelir.

Modernizm her zaman bireyci, halka kars: (anti-popu-
laire) bir sanat olmustur; birgcok seyler arasinda, buyilk
bir okur kitlesine seslenmeyi kesinlikle istememesinde, ay-
ncalikll bilirkisilerin dar cemberine, ‘seckin tabaka’'ya do-
nuk koékli yoénelisinde yansir bu da en ¢ok. Modernizmin
halka kars: tutumu, ginimizde artik son sinirlarina eris-
mistir ve simdi modernizm, eskisinden ¢ok daha kuvvetle
usdisiciligin  (irrationalisme), insansizlagtirmanin (des-
humanisation), sagcmanin ve ilerici fikirlerin reddinin anla-
tim: olmustur. Modernizm ideolojisi, sanatg¢iy:, kandira-
bildigi 6lcide, zararli yonde etkiler Ingiliz sanat kuramci-
s1 John Berger'in terimleriyle soylersek: «Kultir, Bilim ve
Us, bizim buyuk harflerle yazdigimiz bu degerler bugin
artik 6lmustir... Bunlarin yerine bosinan¢ ve ticari dis
yapimcisinin putlart konmustur.» Modernizmin sosyal ya
da dogrusu anti-sosyal islevi, son ¢o6ziimlemede olsurun

238



kulagina béylesi dusler fisildamaktan ya da Amerikan
elestirmeni Richard Kostelanetz'in deyisiyle, «sagirlastiri-
c1, korlestirici ve aptallagtirnici heyecanlar» yaratmaktan,
insana ve insanm aklina inanci1 yitkmaktan ibarettir.

Ama gene sdyleyelim, modernizmin su ya da bu egi-
limlerine yakinlik duyan kimi blylk sanatcgilarin yapiti,
her zaman bu sonunculara baglanmaktan uzak tutulmus-
tur. Eluardin Brecht'in, Becher'in, Leger’in, Picassonun
ve modernizme katilmis olan daha baska bircok yaratici-
nin ideolojik ve estetik gelisiminin, en sonunda ilerici sa-
natin konumlarmna gelip dayanmasi, bu konuda c¢ok an-
lamli ve ¢ok 6gretici bir seydir.

Modernist sanat lzerine yapilacak etkili bir elestiri,
gercgekciligin ne oldugunu ve toplumsal kapsamini sapta-
madan ylrimez. Saglam, has sanat, her zaman gercgekgi-
dir; ama, gercekcilik yalinkat bir kavram degildir. Once
de belirtmistik: gerci gercekgilik, bir yandan adina yarasir
bir sanatin 6ziinde yatan, gercegin hakikate uygun yeni-
den-uretimini gosterirse de; 6te yandan, burada, belli bir
tarihsel egilim ve ona bagli bir yaratim yéntemi de séz
konusudur. Bu agidan bakilinca, gercekciligin her zaman
var olmadig1 ve sanatin evriminde belli bir asamada or-
taya ciktigr agikga goériulir. Eger gercekgilik kavrami ge-
nel bir bilgi-kuramsal anlamda (érnegin, sanatta yaga-
min hakikati) kullanilabilir ve kullanilmak gerekirse de,
bununla yine yetinilemez bizce; ¢linki, o zaman sanatta
somut tarihsel olaylarin estetik 6zgilligi goézimizden
kacar gider.

Sanattaki tim olaylan belli tarihsel bir egilim olarak
gercekcilige indirgemenin yolu yoktur. Sanat tarihi, anti-
realist olmadan da, gerceke¢i egilime uzak diisen olusum-
lardan yoksun degildir. Iste bu yiizden sanat, gercekcilik
tarihiyle 6zdeslestirilemez ve insanligin sanat kiltirinde
yalniz gercgekciligin degisik asamalarinin birbirini izleme-
sini aramak yanligtir. Klasisizmi ya da romantizmi gercek-
c¢iligin birer evresi diye nitelemek istersek, bu egilimle-
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rin 6zu artik gin ylzine cikarllamaz ve sanatsal 6zgil-
likleri de gizli kalir.

Gergekci egilimlerin, her zaman sanata 6zgi egilimler
olduklarnni, ama, dinyaya sanatsal bakisini (vision) ola-
ganisti boyutlarda genisletmis olan —yaratma yoéntemi
olarak— gercekciligin, kendisinden 6nce gelen egilimler-
den ve yontemlerden 6zde ayrildigini diisinen arastirma-
cilann biz de onaylarnz. Gercekcilik, daha bagka ozellikleri
yanisira, sanatin mitolojlk diisince bigimlerinden kurtul-
maslyla, sanat1 konu alan gercgeklik alaninin essiz bir ge-
nisleyip blyumesiyle, yasamin toplumsal ¢ézimlenmesiy-
le, sanatsal imgelerin ve anlatim arac¢larinin 6zel bir sis-
temiyle vb. belirginlik kazanir.

Gercgekciligin yaratim ilkolerini bolli bhir Gsluba indir-
gemek dogru degildir; ama, gercok¢l yéntomi dslubun ya
da sanatcinin 6zel tarzinin karsisina c¢ikarmak da yine
yanlistir. Gergeklik belli bir usluba gotirilip baglandigin-
da ve aynntilarin tamligiyla smnirlandirildiginda; gorgek-
likten yalniz, «yagamin kendi bicimleri» i¢inde gorgegin
yeniden-tiretimi anlasildiginda, bu kavram sadoco yolt-
sullastinlir; ¢linkii o zaman degisik anlatim araclarinin
kullanilmas), gercgekgilikle sinirlandinhr. Gergokcilik hom
tasarimlanan olaylarin gercege-benzerligini (vraisomblan-
ce), hem de gercegin disa donik bicimlerinin ashna uy-'
gunluguyla celisen tutumu, baska deyisle, uzlagimin dogl-
sik yontemlerini kabul eder. Gergekgciligin 6zt hi¢ do sa-
natsal yontemlerde degildir, yasamin derinligine kavranil
masindadir ¢inki. Bir sanat yapiti goériniliste ¢ok gor-
cege-benzer olabilir, hem de gercekligi carpittigr vo yan-
Iis bir izlenim uyandirdig: halde. Bunun tersine, gorgogin
nesnel bir yansimasi, disa-dénik gergege-benzorligin
umursanmayisiyla ve ayrintilann akla yakin tasarimiyla
yetinmeye yol acabilir. Ama bundan, gercekgl yéntomin,
yapitin bicimlerine ve sanatsal yontemlere ilgisiz oldugu
sonucu cikarilamaz. Gercekcilik, kendi 6zyapisina, yarati
yonteminin gereklerine en uygun gelen sanatsal araclarin
denenmesini ve kullanilmasini gerekli kilar.
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Tasarimlanmaya deger olaylarin sec¢imi kadar, bun-
larin sanatsal somutlastirmaya gelmeyen niteligiyle, im-
gelerin gelisimindeki mantik ile, eylemin akig yasalari, ca-
tismalar1 ¢ézme tarzi ile de gercgekcilik 6teki yaratim yoén-
temlerinden kékli bir bicimde ayirt edilir. Tutarli bir ger-
cekcilik, yasami kavrayisindaki derinlik ve biyiiklikle, da-
ha baska her yaratim yénteminden ileri bir bigcimde sa-
natciya nesnel olma; yanilsama, 6ényarg: ve yanilgilar-
dan kurtulma olanag1 verir. Dostoyevski'nin yazgisi bu-
nun inandiric1 bir érmegidir. En iyi yapitlarinda, ona, ken-
di dinya goérusinin gerici fikirlerinden siyrilma olana-
g1m veren sey, son ¢ozimlemede, tim yapitina egemen
olan sasmaz gercgekciligi, derin ruhbilimciligi, gercekci
yonteme sik1 baghligidir. Ne var, buyiuk bir gercek¢i ya-
zann yapitindaki yanlis fikirlerle bas edemeyisi de ola-
gan islerdendir. O zaman gercek¢i yontem, yanlis dinya
gorusu ile catismaya baslar, ama onun istesinden her za-
man gelemeyebilir. Sovyet yonetimin ilk yillarinda, John
Reed ile Herbert Wells, devrimci yeni Rusyay:1 gezip dolas-
miaslard;; bdylece onu tum ylceligiyle goérip seyretmis-
lerdi. Reed, Dinyay: Sarsan On Giin kitabiyla, yeni bir
cigirin acgilisini, 151yan bir gelecegin safagini gosteriyor-
du; bilim-kurgu yazar1 Wells ise, evrenler aras: savasi, za-
man1 geriye isletme makinasini, gezegenlere yolculuklan
tasarlayabildigi halde, gelecekteki devrimci blyik déni-
siumleri nedense aklindan geciremiyordu; sadece, Zifiri
Karanliklarda Rusya diye bir kitap c¢ikarabilmisti ortaya.
Reed’in esini Wells icin anlasilmaz bir sir olarak kald;
yanlis diinya goérusi, gergegin gercekcgi bir tasarimini ver-
mesine bilisbiitin engeldi.

Toplumcu gercekgilik, bilimsel sosyalist dinya goéra-
sine organik bir bicimde baglidir. Bu goéris, sanatgiya ta-
rihsel olaylarin derin anlamini 6gretir, toplumsal evrimin
yeni yonelislerini goésterir. Sanatcinin ideolojik konumu
bu gorisle netlik ve aciklik kazanir. Alexi Tolstoy soéyle
yaziyordu: «Dinya fikri butin bilincime iyice sinmeden,
dinva lzerine goézlerimi acamam; ¢linkli, o zaman yalniz
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diunya bana bir anlam ve ereklilikle donanmis go6ranir.
Sovyet yazan olarak yeni bir dinyayr dénustirip kurma
fikriyle dopdoluyumdur. Ben bu fikirle gézlerimi acarim,
dinyanin imgelerini goéririm, bunlarin anlamlarini, kar-
sihikl1 baglarini, benimle olan iliskilerini ve onlara kars:
koydugum kendi tavnm anlarim.»

Toplumcu gercgekcilik yéntemi, gercegin tarihsel ve
somut tasarimlanmasina, yasamin hakikatine tutarli bir
baglilik ilkesine dayanir. Toplumcu sanatin yarat: yon-
teminin bu tanum, onun 6zini timiyle ortaya koymaz
yine de. Cunki, toplumcu gercekgilik yodntemini izleyen
sanat¢l gercegin yansisiyla yotinmez; onun yasama etkin
bir bigcimde karigmasi, halkin yon! bir toplum kurmasina
sanatinin aracglariyla yardim otmosi do gerekir. Sosyalist
sanat, gelecegin perdesini agmak zorundadir; bu amagla,
yasamu devrimci gelisimi icinde tasarimlayacaktir. Gorki
soyle diyordu: Sanatg¢i su GU¢ gercogl; gocmiyl, yimdiyi ve
gelecegi kavramak zorundadir; gelecektokl konumlardan
kalkarak glincel diinya uzerinde disiinebllocok gilgto ol-
malidir. Yasami devrimci gelisimi icinde sozip kavramak
ve tasarimlamak, iste Gorki icin prikaz, yani dénemin
yukledigi gérev buydu. Bu gérevlerin altindan sanat¢inin
kalkabilmesi igin, sosyalist gercekgilik ydntemi, ondan
cagdaslarinin yagamini derinden bilmesini, kitlelerce yara-
tilan tarihi kavramasini ister.

Gercgegin hakikate uygun yansisi, yasama katihp ka-
risma ve yasamin devrimci olusumu iginde tasarimlan-
masl1, eski gercek¢i sanatta da gordigimuz o6zelliklerdir.
Gelecegi kutlamamak sanatcinin elinden gelmez, clinki
gelecek onda yagsar, derken Musorski hakliydi. Toplum-
cu gercekcilik yoéntemi o6nceki dénemlerin gercekgilik ge-
leneklerine dayanir; sosyalist toplumun kosullariyla uy-
gun olarak bunlar1 zenginlestirip gelistirirr Ama bunun
yaninda toplumcu gercekgilik sanati, gecmisin 6teki ilerici
sanat egilimlerini de 6zimser. S6zgelimi, toplumcu ger-
c¢ekciligin 6zinde var olan, belli bir yaratim ilkesi ola-
rak devrimci romantizm, sanatta c¢ok gelistirilmis olan
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devrimci romantizm geleneginden kaynaklanir. Kaldi ki,
toplumcu gercgekgilik eski gercekcilikten kékla bir sekilde
aynhlir. Gergeklik karsisinda sanatin koydugu yeni bir
tavra bagli yeni 6zellikleri ve 6zgulliikleri de vardir onun.
Oldukca yaygin bir gorise gore, toplumcu gecekgcilik yon-
teminin iki bileseni vardir: Biri, daha onceki sanatin bir
gelenegi, gegmisin bir kalit1 olarak gercekgilik; 6teki sos-
yalist toplumdaki koékiinden yenilikgi 6zi gosteren, sos-
yalist nitelemesi. Biz bu goérusi kabul edemeyiz. Cunki,
toplumcu sanatta dinyanin gergekci kavranisi, eski ger-
cekcilikten nitelikge: farklidir. Gercgekgilik ile toplumcu
kavramlar,, gelenek ve yenilikgi benzesmesine uyularak
hemen birbirine baglanamaz, bdyle bir durum ortada goé-
runse de. Burada asil olan sudur: Toplumcu sanatta ger-
c¢ekcilik son derece yenilikgi bir olaydir, ¢inkia artik sos-
yalist olmustur.

Toplumcu gercek¢i yontemin biitin bu yeni 6zellikle-
ri, kimi yabanci yazarlarca da algilanmis bulunmakta-
dir. Sozgelimi Romain Rolland, Sovyet yazarlarnnin en iyi
yapitlannda XIX. yy Rus edebiyatindaki gercek¢i gele-
neklerin bir uzantisini gérayordu; bunun sebebi en basta
suydu ona gore: Sanatm nesnesini (konusunu) daha iyi
ortaya c¢ikarmak icin yazann gizlenmesine karsi duyulan
belirgin bir egilimle, yasami hi¢ degistirmeksizin tasarm-
layan sanatcinin, nesnel gorisi (vision) ve alabildigine
genis manevi evreni bunlarda yansiyordu;® sonra da bu

4) GUnUmuUzde, Marksist yazarlarin kimil yapitlarinda. sanat¢inin tasar-
lanan nesneden ¢ok yapitinin igerigini temsil ettigl fikri yayiliyor.
Asagidaki ikllemi ortaya c¢lkarmanin kuram bakimindan yersiz ve
aslinda yanli§ oldugunu daha &nce de belirtmistik: Sanat i¢in daha
O6nemli olan ncdir: Sanat¢inin tasarladigl dinya mil, yoksa bu dinyavi
dile getiren sanatgl m1? Bu yanlardan birini ya da o&tekinl asagilamak
gerceklikle bag koparmak demektir. Ama yine de bir nokta tartisma
gdétirmez: Gergek¢l sanatta yazarin manevli evreni, ¢evre dlnyasinin
6zUnl dile getirebildigl 6lglde estetlk bir deger tasir. Cafdag sanattaki
aclk &ge 1le elzli (occulte) 6Ze arasindek! iliski Ustliine yapilan tartis-
malar temelll bir egillmi apagik ortaya koyar: Yazar, ¢oZun eserdeki
olaylarin akisina dogrudan karisir ve kendisini <Zlzlemeye» ¢alismaz
ile de. Ne ki, bu da egercek¢i sanatin gelenegini bir yana atma
anlamina gelmez; ¢lUnkl bu gelenefe gire sanatgl yaratim ydnlinden
ne denli zenginse, dinyanin nesnel bir tasariminl verme yolunda da
kendi &znelliginin bagrinda o denli ¢aba gosterir.
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yapitlar, insanligin yasamindaki biliyik katmanlarin res-
medildigi tuvaller gibiydiler. Daha sonra sunlar1 ekliyor-
du Romain Rolland: Gen¢ Sovyet edebiyatl, o her vakitki
bliyik Rus edebiyatinin basglica 6zelliklerini, sadece yeni
konusuyla, yani savaslarin ortasinda kurulmus olan yep-
yeni bir dinya ile degil; ayrica baska bir inanctan, kol-
lektivizm anlaylsindan, milyonlarca insani sosyalist kuru-
lusun ylce ereklerine dogru surikleyen coskulu atilim-
dan esinlenmis olmasiyla da yenileniyordu.

Toplumcu sanatin yaratma yodntemi sanatgidan c¢ok
acik bir etkinlik, iyimser bir diglince tarzi, yeni bir ya-
samin kurulusu yolunda tutkulu bir ilgi ister; oysa eles-
tirel gercekcilik, en basta, zamanmnin toplumuna dismanca
bir karsi-koyma egilimindedir; bu toplumun kimi eksiklik-
lerine ve yetersizliklerine kars1 dogll, o toplumun temel da-
yanaklarina ve derindeki 6ziine kar#1 bir tavir koyar. Sos-
yalist gercekc¢i sanatin ana esin kaynag yasamin yucel-
tilmesidir; yeni gerceklik karsisinda sanatcinin tavrini,
gercek olaylar1 ideolojik ve estetik agidan dogorlondirme-
sini belirleyen budur. Oysa elestirel gercekc¢l sanat, 6zel-
likle, dénemin gercekliginin, en basta da toplumsal ada-
letsizligin yadsinmasindan esinlenir. Kapitalist bir top-
lumda, gerceklik sanata dismandir, ayrica sanat, bu bur-
juva gercekligini kabul etmez.

Gecmisteki sanat1l belirginlestiren ideal ile gerceklik
arasindaki kopukluk, toplumcu gercgekcilikte ortadan kal-
kar. Eskiden, hakikat kaygisi, sanatcilarn kendl 6z Ideal-
leriyle kacinilmaz bir sekilde catisma durumunda olan
yagam olaylarini tasarimlamaya iterdi ¢ogun. Gergek ya-
sanu ideal ile denk disirebilmek icin yapilan girisimler
gercegin carpitilmasina, sanatsal diizmececilige yol acar-
di. Ge¢miste bircok sanatcinin icine dustigi tragedyayi
burada gérmek gerekir. Gogol'un yapit1 bu agidan ¢ok an-
lamlidir. Olii Canlarin ilk bélimi, hem ideolojik hem de
sanatsal duzlemde, ikinci yarisindan carpici bir bicimde
farklidir. Yazarin, zamanindaki mal sahiplerinin ve dev-
let memurlarinin diinyasini derin bir hakikatle goézler 6nii-
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ne serdigl birinci bélim, olumlu bir tek kahraman koy-
maz ortaya. Buna karsilik, toprak sahiplerini olumlu bir
rol i¢ginde goéstermek istedigi ikinci bolim, tarihte ve ya-
samdakl hakikatin tersine bozulup degistirilmesi gibi gé-
runir, sanatsal dizlemde de gugsiizdir, bir dizmece iz-
lonimi uyandirir.

Devrim, eski sanatin bu tragedyasina, yani ideal ile
gercek arasindaki uzlagmaz celiskiye son vermistir. Top-
lumcu sanatci, gercekligin kendisinde, sosyalist toplumun
gercek gelisiminde somutlasan ideallerden esinlenir. Bu
sebeple sanat, yagsamdaki hakikati tasarnmlarken, onun
guzelligini de yansitir. Bunun tersine olarak da, sanatgi,
ideali yuceltirken, yasamdaki hakikati 6zgiir ve dogal ola-
rak dile getirir. Sosyalist toplumda sanatin yasamla olan
iligkileri baska bir yon kazanir: Sosyalist gercekgilik, olu-
sumu i¢inde, orada giizelin en yetkin anlatimi olarak ken-
dini gosterir.

Toplumcu gercek¢i sanatin ana yarat: ilkelerinden bi-
ri de su gercektedir: Bu sanatin basglica konusu, devrimi
gerceklestirmis olan ve bugiin de yeni toplumsal diizenin
kurulusuna katilan emekgi kitlelerin tasarnnmlanmasidir.
Ama elbette bundan her sanat yapitinin, her zaman top-
lumun devrimci doénlsimlerini dogrudan dogruya tasa-
rmlamak zorunda oldugu sonucu c¢ikarilamaz. Sanatta
yansitilan dinya, yasamin kendisi kadar genis ve sinir-
sizdir. Toplumcu sanatta hem bluylik epik tablolar, hem
lasa lirik siirler; hem tragedya yapitlari, hem neseli komed-
yalar; hem giligli ve esinli senfoniler, hem de gésterissiz,
sade tirkiler bulunur. Voltaire'in o anlia: «Can sikicilarini
bir yana atarsaniz, sanattaki her tir iyidir» deyisini bura-
da acimlayarak diyebiliriz ki: Eger sanatsal somutlagtir-
malar yeni insanin 6zelliklerini aslina uygun bir bigimde
dile getiriyorsa ve halkin yasamini derinden yansitiyorsa,
temalarin timu de iyidir ve her tirli olayin tasarimi ye-
rinde ve dogrudur. Toplumcu gercgekcilik sanat1 her sey-
den 6nce devrimci kitlelerin hareketli tarihinin, yasami-
nin, yigitliklerinin ve savasiminin sanatsal kaydidir (chro-
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nique), halkin sanatsal yagam-oykusidir. Salt yikici de-
gil, yaratict bir gic olarak da, toplumsal ilerleyisin en 6n-
de gelen devindirici giici olarak da halk, sanata ilk kez
toplumcu gercgekgcilikle girmistir.

Bu goris acisiyla siki baglantisi icinde toplumcu ger-
cekcilik emek temasini ele alip isler. Elestirel gercekcilik
sanatinda emek, insana, onun c¢ikarlarina ve dileklerine,
gluzellik 6zlemine digman bir gi¢ olarak kendini goste-
rir. Sovyet sanati, emegi insan etkinliginin en bagsta gelen
alani, insanin yaratici olanaklarini harekete gecgiren bir
guc gibi, karakterinin olugsmasinda belirleyici bir etkide
bulunan bir etken gibi gostorir. Sovyot sanati, emegin ya-
ratici ve yuceltici rolini 6ver. Yagamda giizelin yetkin an-
latim1 olarak, emege saygr duyar. Toplumcu gercekci sa-
natmn 6z4, «varlik, eylemdir;» ilkesindo on gilizol anlatimin
bulur.

Estetik alanindaki revizyonistlor, olostirol gorcgokgilik
ile toplumcu gercgekcilik arasindaki nitoliksol ayrimi bil-
mezlikten gelirler; bu ylizden, kosullar no olursa olsun,
gercgekeciligin baslica gérevi, var olan yagam diizoninl koé-
tilemek, elestirmektir, derler. Bu gibl gorislor, snnatta
ereklilik ile ilgili en yaygin, ama kokten yanlis aninyis-
lardan birini dile getirirler. S6yle ki: Edebiyat hor znman
elestirel olmustur ve oyle kalacaktir; sanatin gérovi yoni
toplumun «pisliklerini» goézler 6niine sermektir; sanalta
karamsarlik iyimserlikten daha o6nemlidir; iyimserlik. kusg-
kusuz, «birokratik» bir seydir, vb. Bu degerlendirmolorin
timi de koklu bir kargi-tarihgilikten (anti-historicismo)
kaynaklanir. Ar1 bir gercekciligin, kendinde bir gorcgok-
ciligin olamayacag1 anlasilmak istenmez; eski sanatin 8zol-
likleri sosyalist toplumun sanatina mekanik bir bigimdo
aktanlir. Oysa sosyalist sanat, bu toplumun kusurlarini
elestirmiyor degildir hicbir zaman; ama, onun on basta
gelen esin kaynagl, her zaman, yeni yasamin, sosyalist
ideallerin ve ahlakin yuceltilmesi olmustur ve hop 06yle
olacaktir. Toplumcu gercekcilik yéntemi duygularin, se-
vincin ve acinin bitinligia icinde, yasamin tasarimlan-
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masini geroktirir; ama, her zaman cana can katici ve iyim-
ser olarak, ¢lnki sosyalist toplumun kendisi de, yasama
ve yagamin gelecegine 6lmez bir inancla doludur.

Toplumcu gergekgilikte olumlu idealin biyik 6énemi-
nl saptarken, marksist estetik, elestirel 6genin hakli ve
yerinde olusundan (legitimité), dahasi zorunlulugundan
yola c¢ikar. Ne ki, toplumcu sanatta elestiri, timiyle fark-
Ii bir islev yiiklenir; ¢inkii, yasamdaki olumlu degerle-
rin gelismesine katkida bulunmak amacini guder.

Sosyalist dénemde, sanat ile gercekcilik arasindaki
yeni iliskiler, gercek¢i yonteme nitelikge yeni o6zelikler ka-
zandirir. Ancak bu o6zelikleri dogmalastirmak ve degis-
mez estetik yasalara doénlstirmek de yanlistir. Recgeteler-
le ya da buyurmalarla toplumcu gercek¢i sanat yarati-
lamaz. Toplumcu gergekgilik her seyden 6nce, zengin. bir
yaratma pratigidir; bunun ustiine dogru bir fikir edinmek
istenirse, bu sanatin c¢esitli dallarinda ortaya konmus
olan en iyi yapitlarin timuini incelemek gerekir. Top-
lumcu gercgekeilik, toplumun biylik dénisim dénemini ve
insanlarini tasarimlamis olan, dinya kiltiriine yice bir
katkiy1 olusturan kitaplar, oyunlar, filmler, tablolar, yon-
tular, operalar ve senfonilerdir.

Toplumcu gercgekgiligin yericileri, onun, yaratimi tek
bir bicime soktugunu, sanat¢inin kisiligini susturdugunu
ve sanatl fazlasiyla tekdiize kildigimi ileri sirerler kusur
olarak. Bu tiirden zirvalara verilebilecek en iyi yanit, kar-
silarnina olgular1 cikarmaktir. Essiz kisilikler ise yaratic:
tutumlar:1 bakimindan birbirlerine ne denli az benzedik-
lerini anlamak igin, toplumcu gercekciligin temsilcilerinin,
A. Tolstoy ile A. Fadeyef, M. Solohov ile C. Fedin, 1. Eh-
renburg ile F. Gladkov, A. Tvardovski ile K. Simonov, L.
Martinov ile daha bagska niceleri gibi bliyik yazarlann
yapitlarini birbiriyle karsilastirmak yeterli olacaktir sa-
nirim. Uslup, tur, kimi zaman tasarim nesnesi acisirdan
ele alindikta, Acilann Yolu ile Bozgun, Uyandirimig Top-
rak ile Olaganiistic Bir Yaz, Firtina ile Cimento arasin-
da ortak olan ne vardir ki? Durum o6biir sanatlarda da
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aynidir. Tiyatroda Stanislavski ile Nemirovig-Dangenko,
Meyerhold ile Tayrov, V. Kacalov ile A. Ostuyev, B. Cusu-
kin ile N. Kmelev, M. Kedrov ile N. Oklopov, Y. Zavadski
ile R. Simonov, G. Tovstonogov; plastik sanatlarda S. Ge-
rassimov ile B. Johannson, M. Sarian ile P. Korin, K. Iyuon
ile P. Plastov, S. Konenkov ile V. Mukina; muzikte S. Pro-
kofiev ile B. Asafief, D. Costakovi¢c ile D. Kabalevski, T.
Kerenikov ile A. Hacgaturyan arasinda ortak olan ne var
ki? Birbirinden bunca farkli parlak yeteneklerin ne biyuk
zenginligidir bu bdyle!

Bu c¢eyitlilik, en gen¢ Sovyet sanat¢i kusaklarnnin ya-
pitlarinda da gériulmekte. Kisiliklerinin sasirtic1 zengin-
ligini ve essiz niteligini anlamak igin dizyaz1 alaninda
C. Aytmatov, V. Bikov ve S. Zaliguin adlarnni; siir alanin-
da S. Narocatov, M. Lukonin, A. Voznesenki ile E. Ev-
tusenko adlanni; tiyatro alaninda O. Eframov, A. Efros ile
Y. Liubimov'unkileri; sinemada G. Cukray, M. Kutsiei ile
L. Kulicanov’'un adlarini1 anmak yeter. Bu sanatcgilardan
her birinin kendine 6zgi bir dinyaya bakisi (vision), acgik
ve kesin ilgi merkezleri, siir sanati1 ve deyigbilimi (stilis-
tique) kendine 6zgi yaratim tarzi vardir; ustelik hepsi
de ideolojik bir ortaklikla, sanatsal yontemlerinin 6zdes-
ligiyle de birlesmektedir. Sanatc¢i olarak farklilasirlar,
ama, sanat uGstine ayni fikirleri tasirlar. Her birinin top-
lum icginde goérdugu ilgi ve yakinlik, toplumcu gercekci
sanatin yalmz yasamin yiksek kertede sanatsal ve ha-
kikate uygun yansimasindan degil; ayrica cesitliligi ve
bircok ayirtilanyla da buyilk bir estetik seving kaynagi
oldugunu acikca ortaya koyar. Toplumcu gercgekgilik bir
yaratl yontemidir, tek bir uslup, her sanat¢i igcin zorunlu
olabilecek anlatim ve tasarnm aracglarinin bir bilitini de-
gildir.

Toplumcu gerc¢ek¢ilik donmus bir dogma degildir, ter-
sine oldugu yerde duramayan canli bir yarat: yoéntemidir,
gelisip yetkinlesmesi, toplumun kendi gelisimine, halkin
gercgeklestirmis oldugu yilice dénusimlere organik Dbigim
de baghdir. Aynca, toplumcu gercgekgilik, sanatsal yurnti
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min verimini yukseltirken, yan: sira kendi de sanatin ge-
cirdigi her deneyle zenginlesmistir.

Kuramsal tartigmalara burada buytuk bir dikkatle egil-
mek gerekir; ¢unki, toplumcu sanatta yarat: yénteminin
bircok yonleri bu tartismalar sirasinda ac¢iklik kazanmig-
tir. Nitekim son yillarda, edebiyat alanindaki kimi kuram-
sal yapitlar, «Sovyet sanati, toplumcu sanat, toplumcu
gercekgilik sanati» kavramlarmni iyice sinirlandirmanin
yararli olacag: fikrini yaymakta; toplumcu sanat toplum-
cu gercekcilikten daha genistir, ¢linki, dinyanin gercekci
6zimsenmesine degil de, tersine, sézgelimi romantik 6zim-
senmesine de bagli kimi toplumcu egilimli fenomenleri
de kapsamina alir, demektedirler. Bunun icin sosyalist sa-
nat, ayni dinya gériusiine dayali, ama yodntemleriyle bir-
birinden ayrilan, toplumcu gercgekgilik ile toplumcu roman-
tizm gibi akimlan birlikte kusatabilir. Devrim déneminin
ilk yillarinda, toplumcu gercekgilik kavraminin, Sovyet
sanatmin ideolojik ve estetik butin cesitliligini kapsama-
dig1 sdylenebilir. Cinkl, daha yirmili yillarda bvile, va-
nyla yoguyla devrime katilmis olan ve bilingli olmaktan
¢ok, duygusal bir bigimde sosyalist ideolojiye yodnelmis
bulunan birgok kisi vardir. Bunlarin eserleri tasidiklan
demokratik fikirlerle, insancil arastirmalarla kendini gos-
terir ve yavas yavas toplumcu gercekcilik yolunda ilerler.
Ne ki, bizim igin, gelismis sosyalist toplum iginde artik
ideolojik icerigi bakimindan sosyalist olan, yéntem baki-
mindan gercek¢i olmayan bir sanatin varolabilecegi il-
kece kabul edilemez. Tutarli bir anlayisla sosyalist diin-
ya gorisunden temellenen bir sanatcgi, estetik ideallerini
yasamin kendisinden alir, onlar: gerceklikle kars: karsi-
ya getirir; bu ylizden yéntemi de mantiki olarak gercgekgi-
dir. Sovyet sanatinda usluplarin ve turlerin gesitliligi, yén-
temlerin ayriligindan degil; tersine, topiumcu gercekgciligin
6zunde varolan estetik zenginlikten ileri gelir. Gergek-
ten de son on yil icinde toplumcu sanat, Sovyetler Birligi’
nde ve oOteki sosyalist Ulkelerde yaratilmis olan biltin
bir dizi énemli yapitla ve ayrica kapitalist lilkelerdeki ile-

250



rici sanatgillarin calismalariyla ¢ok zenginlesmis bulun-
maktadir. Ginimizdeki sanat pratiginin, toplumcu ger-
cekciligin ilkelerine, uUslup dizleminde oldugu kadar, tir-
ler dizleminde de yeni, somut, tarihsel bir icerik getirdi-
gini anlamak icin, C. Simonov’'un Biyuk Yurtsever Savasg
uzerine Ug ciltlik kitabini. C. Aytmatov'un Allahaismarladik
Giulsan ile Beyaz Gemi baglikli uzun Oykiilerini, hatirlat-
mak yeter. Ancak burada 6nemli olan nokta sudur: Sov-
yet sanatcgilar1 modern dinyadaki olaylar1 bu temel uze-
rinde daha derinden anlayabiimoktedirler. S6zgelimi, C.
Aytmatov'un Beyaz Gemi'de tasarimladig1 gercek olaylar-
da, Simonov’'un uc¢ kitabinda kullanmig oldugu kurgu il-
kelerinden farkli kurgu ilkolerini kullanmis olmasi, bu ya-
zarlar1 ayri1 ayr1 egilimloro vo yUntomloro baglamaya as-
la izin vermez. Su ya da bu anlatim arag¢larina kars: du-
yulan c¢ekim, sanatcilarin yapitinda, dogal olarnk degisik
bicimde yansir. Yagsamin algilanmasinda vo somutlasti-
rilmasinda daha sade (prosaique) ya da caha slirsol (po-
étique) [listerseniz, romantikl bir ton (oda), Korgogin ki-
mi alanlar: icin duyulan daha yakin bir ilgl, yapitta hop
iyice belli bir yaratma 6gesi biciminde yansir. Amn, bun-
dan toplumcu gercekciligin sd6zde «sinirli» karaktorl oldu-
gunu cikarsamak soyle dursun, tersine, bunda, Idoolo|ik
ve estetik olanaklarinin esine az rastlanir boliugunun Iya-
retlerini gérmek gerekir.

11. Sosyalist Gercekcilik

Toplumcu gergekcilik sanati tarihin en civcivli bir do-
neminde, yani eski kapitalist toplumun c¢éktigl, ompor-
yalizmin ve is¢i simnifi devrimlerinin ortaya c¢iktig1 bir d6-
nemde olusmaya baslamistir. Yeni sovyet toplumunun sag-
ladig1 kosgullar altinda yeterli bir gelisim goésterdikicn son-
ra, toplumcu gercgekgilik, sosyalist kultirin sanalsul an
latim1 olmustur.

A. Lunacgarski g$oyle diyordu: Toplumcu gorgokgilik
sanatinin onciusu Gorki'nin yapitinda, is¢i simifi, sanat
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dizleminde kendi bilincini kazanmigtir; tipki bilimsel 6§-
retinin ustalarinin yapitlarinda siyasal ve felsefi agidan
bilin¢lenmis oldugu gibi. Lunagarski, Gorki'nin yapit1 uze-
rine yaptigl bir degerlendirmeye dayanarak, toplumcu
gercgekeiligin toplumsal niteligini giin ytzine ¢ikariyordu;
is¢i sinifinin ve onun cgevresinde toplanan emekgi kitle-
lerin sanatsal bilincine erisinin bir anlatimini gériyordu
onda.

Toplumcu gercgekciligin dayandig: tarihsel onciller, XX.
yy'1n ikinci yarisiyla, XX. yy'in baslangicinda siyasal ve top-
lumsal yagami belirginlestiren kékli sireglerde bulunmak-
taydi. Toplumcu gergekgilik, toplumsal cgeliskilerin keskin-
lestigi bir donemde, yani kapitalist toplumun ve kultiarin
icine distigu yogun bunalim artik iyice belirginlestigi bir
sirada dogmustur. Ilk atilmi da isci simifinin ve sémirge-
lerdeki ezilen halklarin ekonomik ve toplumsal baskiya kar-
s1 ve ulusal bagimsizlik ugruna girismis olduklar: toplum-
sal miicadelenin buylumesiyle, ayrica iscgilerin toplumsal bi-
lincinin gelismesiyle ortigiir. Ama yeni yarat: yénteminin
ortaya c¢ikisi, sanatin kendi evrim yasalariyla da belirlen-
mistir; ¢cinki sanat, yeni gercekligi ve yeni ruh yapisinda-
ki insanlar: tasarimlayabilmek i¢cin amacina en uygun sa-
natsal ilkelere biylk gereksinim duyuyordu artik.

Daha XIX. yy'da bile proleter sanatin kaynaklarini
bulabiliriz. Sartistlerin .devrimci siiri, Georg Herwergh ile
Georg Weerth'in kosuklar, Enternasyonal'in yazari1 Euge-
ne Pottier'nin siirleri, devrimci Rus tlrkiileri buna 6rnek-
tir. Isci simifimin micadele motifleri, XIX. yy'in Ingiliz,
Fransiz, Alman ve Rus edebiyatinda yansimalarini bul-
muslardir. Ne ki, su ya da bu sanatsal olaylarla proleter
hareket arasinda bulunan kimi baglara karsin, sanatta
heniiz yeni bir egilim yoktur, sadece toplumcu gercekgili-
gin ilk c¢cimlenmelerine rastlanir.

Gercekciligin yeni agsamasi olarak toplumou gercgekci-
lik XX. yy'in basinda Rusya’da olustu. Bu da en dnce soyle
aciklanabilir: Bu dénemde, dinya is¢i hareketinin merke.
zi Rusya’ya kaymist;; bu tllkenin isci sinifi, uluslararasi
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isci smifinin 6énciisi olmug, toplumcu sanatin gelismesine
en uygun toplumsal ve ideolojik kogullarn yaratmigti.

Rus is¢i smifinin devrimci karakteri, énci bir parti-
nin varligi, c¢ar otokrasisine sirtini dayayan Rus burju-
vazisinin siyasal yalitlanmasi; iste yeni bir sanatsal ide-
olojinin dogmasina, yeni bir sanatin, toplumcu gercekgilik
sanatinin dogmasina yardim eden etkenler bunlardi.

Rus kiltiranin ilerici gelenekleri, Rus ve dinya kla-
sik sanatinin devrimcl ve o6zgurlike¢i fikirleri de Rus-
ya’da yeni sanatin dogmasinda buyiuk bir rol oynadilar.
Gecen yuzyildaki gercekciligin temelli yanlan, yani top-
lumdan esinlenmesi, hiimanlzmasi, demokratik niteligi ve
insanin somirulmesi Uzerine kurulu bir toplumdaki top-
lumsal iliskilerin sert elestirisl, toplumcu gercgekciligin
ortaya c¢ikmasina yol acmistir.

Yarat: yéntemi olarak toplumcu gercekcilik, 1805 ilk
Rus devrimi arefesinde ve sirasinda Rus odobiyatinda olug-
maya baslamigtir. Gorki'nin Sahin ve Firtina Habercisi
oykileri; makinist Nil adinda, sinif bilincine heniiz ermek
lUzere olan bir iscinin islendigi Kiicitk Burjuvalar adl1 oyu-
nu, Ana romani, toplumcu gercekeciligin ilk yapitlar1 sa-
yilabilir. Toplumcu gercekgiligin 6nciisi Gorkl'nin Uran-
lerinden baska, bu yeni yontem, Mayakovski'nin, Demion
Biedin'in, Serafimovic¢'in ve daha baska isci sinifi1 yazar-
larnnin yapitinda da kendini gin ylzine vurmaya baglar.
Toplumcu gercgekgilik, ilkin edebiyat alaninda ortaya ¢ik-
t;; ama, Sovyet déneminde oOteki sanat dallarmna da ya-
yildt. Ne ki, dogumunu hazirlayan kosullar daha Ekim
Devrimi'nden 6nce hazirlanmis bulunuyordu. S6zgelimi mi-
zikte, devrimci sarkilar; resimde, Kassatkin, Arkipov ile
A. Ivanov'un yapitlan; bu ressamlar, Gezginciler'in ide-
olojik ilkelerine bagli kalmislar ve sanatlarinda toplumcu
gercgekcilige gétiren yeni yollar agmislardir.

Ekim Devrimi'nden sonra, daha yirmili yillarda, top-
lumcu gergekgilik hizla gelisir; Sovyet edebiyat: ve sa-
natinda gigclenir. Gergek¢i sanatin bu gelismesi, bircok
sanat akimlannin ve gruplarinin birbiriyle savasim: sira-
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sinda acik soclk bir bigimde kendini ortaya koyar. Artik
yeni gourcgokeilik, sanatta parti ruhu (I'esprit de parti) ile
halk¢i osin kaynag! lizerine temellenir.

1965 Ocak ayinda, Sovyet Yazarlar Birligi yo6netim
kurulunun tim uyeleriyle yaptig: bir oturumda, N. Tiko-
nov soyle diyordu: «Toplumcu gercgekgiligi ne ortaya atan
bir kisi, ne de buyuran vardir; ortaklagsa ve bireysel ¢aba-
larimizin Urdnidir o; yarmm yuzyili askin bir sire igin-
deki arastirmalarimizin, ideolojik ve sanatsal kazanimla-
rimizm canli varligidir (chair).»

Sosyalist gergekgilik terimi otuzlu yillarda ortaya ¢ik-
mistir; ama, yeni sanatin ve yarati yénteminin, sovyet ya-
raticilarinin sanat pratiginde cok daha énceden olustuk-
lar1 da acgikca bilinen bir seydir. Gergekten, toplumcu ger-
cekciligin babasi, Gorki'nin yapitlar1 1932'de yayinlanma-
dan, Mayakovski'nin gilgli sesi yankilar uyandirmadan
once, yeni sovyet edebiyat: gelismis, toplumcu gercekgilik
plastik sanatlarda da kendini kabul ettirmisti. Daha 1932’
den 6nce, Moskova Sanat Tiyatrosu Vsevolod Ivanov'un
Zirhly Tren 14 - 19'unu: Mali Tiyatrosu K. Trenev'in Liubov
Iarovaya’siny; Vaktangov tiyatrosu B. Lavrenev'in Fracture’
unl, Mossovyet Tiyatrosu, V. Bill-Biélotserkovski'nin Fir-
tina’sini, Meyerhold Tiyatrosu, Visnevski'nin Son Kavga’
siny;; kisaca soylersek, tiyatroda toplumcu gercgekgiligin
olusmasi yolunda 6énemli ve buyuik kilometretas: olan
oyunlar: sahneye coktan koymustu. Yine 1932'den énce,
Sergey Aysenstayn ile Pudovkin basarili biyidk filmler
cevirmislerdi.

Yirmili yillarda Sovyet sanat kuraminin, yeni sana-
tin tipik oOzelliklerini tanimlamaya elverisli bir kavram
arastirmakta oldugunu da animsatmak yerinde olacaktir.
Bosuna bir arastirma degildi bu; ¢linki, yeni Sovyet sa-
nat1 artik daha 6nceden varolan sanatsal bir egilimin cger-
cevesine giremiyordu. Bu sorun, hem sanat kuramcilari-
nin, hem de blyik Sovyet sanatcilarinin zihnini iyice kur-
caliyordu. Nitekim A. Tolstoy, yeni sanati géstermek uze-
re, «anitsal gercekcilik» terimini énermisti. Ancak ne bu
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terim, ne de <hamasi gercgekgilik» terimi kéklesemedi, sa-
natsal turler agisindan sanati smirlandirdiklar1 ve aslin-
da onun yoksullasmasina yol actiklar: igin bir yana atil-
dilar. Kimi arastirmacilar da ayni doénemde, yirmili yil-
larda ¢ok yayginlasmis olan «proleter kulturi» ve «pro-
leter sanatl» kavramlariyla benzesmesi dolayisiyla, «pro-
leter gercekgilik» terimini One slrdiiler. Gelgelelim, da-
ha otuzlu yillarin basinda, «proleter kultir», «proleter
ideoloji» terimlerinin yerini gitgide «sosyalist kiiltiir», «sos-
yalist ideoloji» kavramlar: almig bulunuyordu; ¢inki bun-
lar da, sosyalist iligkilerin baskin c¢ikmasi sonucu Sovyet
toplumundaki manevi yasamda meydana gelen degisme-
leri yansitiyorlardi. Sovyet estetiginde yirmili yillarda kul-
lanilan «proleter gercgekcilik» teriminin dogll de; daha yo-
gun ve icerikce daha zengin «sosyalist gorcekcilik» te-
riminin yani Sovyet sanatinin temel o6zelliklerinl dile geti-
ren kuramsal ve bilimsel bir kavramin kdéklogsmosl 6yley-
se timuiyle mantiga uygundur. Cinki Sovyet estoetik du-
sincesi, sanatsal sire¢ ve hatta estetik kuram uzorindo-
ki uzun gézlemler sonucunda bu genellemeye ulasmistir.

«Toplumcu gercgekc¢ilik» kavraminin olusumu (génese)
bu yuzyilin yirmili ve otuzlu yillarinda Sovyet sanat ku-
rami ve estetigi karsisina ¢ikan kuramsal sorunlarin 15181
altinda anlasilabilir ancak. Sovyet estetik disincesinin ev-
rimindeki baglica asamalarin incelenmesi; bunlarin kimi-
lerini oObirlerinin karsisina yapay olarak c¢ikarmak iste-
yen burjuva sovyetologlar'in ve revizyonistlerin savlarinda-
ki tutarsizligl ortaya koyar bisbitin.

Yirmili yillarda Sovyet disincesi, kultarle ilgili bur-
juva anlayislarin tarihgilik karsisindaki niteligiyle, bigim-
ci goriuslerle ve sanat alanina mekanik bir belirlenimci-
likle yansiyan, kaba toplumbilimci (sociologisme wvulga-
ire) kuramla savasmak zorundaydi Kaba toplumbilimci
egilimle ve ona 6zgli olan sematizm ve tekkecilikle (sec-
tarisme) Ekim Devrimi’'nin daha ilk yillarinda, Sovyet Dev-
leti'nin kultirel politikasinda oldugu gibi, kuram alanin-
da da savagilmisti. Yirmili yillarin sonunda, sanatta <aka-
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demik~ sosyoloji bir agmaza girmisti ve getirdigi goris-
ler, Sovyet sanatinda olusan, yaratim ve ideoloji alanin-
dakl pekistirme cabalarinin nesnel silrecleriyle her gun
daha ¢ok catisiyordu.

Yalniz sunu da belirtelim; yirmili yillarda, sanatla il-
gili kaba toplumbilimsel anlayislarin felsefi ve ydntembi-
limsel temelleri yeterli yalinlikla heniiz gézler 6nine se-
rilmis degildi. Ancak otuzlu yillarda gerceklesti bu. Di-
yecegim, Sovyet estetik disincesi daha kdkli bir bigimd:2
yansima kurami ilkelerine dayandiginda ve bdylece es-
tetigin evriminde ulagsilan asamanin dogasi ve kapsami
daha derinden anlasildiginda gerceklesmistir. Buna da-
yanarak otuzlu yillarda kaba (vulger) sosyolojinin daha
genis ve temelli bir elestirisine girismek ve bu arada, sa-
nat kuraminin ve estetigin temel sorunlarini olumlu bir
bicimde gelistirmek olanag: dogdu.

Sosyalizmin klasiklerinden devralinan estetik miras:
toplamak ve sistemlestirmek gibi biliyik bir goérev, ancak
otuzlu yillarda basanya ulasti1 ve klasiklerdeki sanat uze-
rine goérusler ve degerlendirmeler bodylece estetik goruis-
lerin saglam ve tutarli bir biitinligi olarak ortaya cikti.
O siralar bu mirasin 6ziimsenmesi; sosyalist kultur icin
klasik ortak mirasin tasidig1 deger, gercgekgiligin 6zu, sa-
natta halk¢i esin kaynagi vb. ¢ok 6énemli sorunlar uzeri-
ne toplumsal ve estetik gorislerin olusmasiyla birlikte
gidiyordu. Marksist klasiklerden devralinan estetik mi-
ras, sanatsal pratik ve onun kuramsal 6zimsenmesini bu-
yiuk olgide etkilemistir.

Toplumcu gercekgiligin yenilik¢i 6zini kavrayisimizi
zenginlestirmis olan kuramsal vargilarin bu dénemde for-
mile edilmis olmalar1 dogal bir seydir. Cliinki bu soru-
nun kendisi de yeni bir seydi Sovyet estetiginde; zira o,
yaratim ile diunya gorisu arasindaki iligkilerin bilincine
varilmasindan ve sanatin toplumsal 6zu ile etkin rolun-
den kaynaklaniyordu. Yirmili yillarin estetigince anlagil-
mamis olan, sanatsal degerinin nesnel o6lgita, klasik ya-
pitlardaki solmaz guzelligin nedenleri, klasik sanatin ge-

256



nel gecer kapsami vb. 6nemli sorunlar da, daha ¢ok bu
siralarda ortaya c¢ikmisti. Kuramsal disincenin yeni yoén-
leri, baglamli bir bitin olarak, gercegi imgelerle bilgi-
leme olarak, sanat yaratisinin yaklasimina baglanmisti.

Otuzlu yillarda bir sanat yapitinin degerlendirilme-
sinde estetik ve tarihsel 6lgutlerin bitinligi sorunu ap-
ayr1 bir 6énem kazandi Sovyet estetigi, marksist tarih-
<cilik ilkesinden temellenerek, olgucu empirizmi agabile-
cek gluclu gosterdi ve sanatsal yaratimda, gercegin haki-
kate uygun tasarmmi ile parti duygusu (ruhu)lnun orga-
nik bitinliginid kurdu. Béylece toplumsal durumlarla
insani karakterlerin etkinliginin karsilikli etkilesimi tze-
rine dayali diyalektik bir kavrayisa; tarihsel somutu top-
lumcu gercekgilik estetiginin temol gereklerinden biri ola-
rak gin yluzine c¢ikarma agamasina yukselebildi. Tarihgi-
lik ilkeleri, sanatta mutlak ile izafinin dlyalektigi soru-
nunu ¢ozme olanaginli da sagladi. Otuzlu yillarin este-
tik disincesi, kaba toplumbilimsel kuramin goreceligine
iliskin aynntili1 bir elestiri getirdi ve ayrica kiltirel iler-
lemenin tarihsel geliskilerini ortaya koydu, kitle kultara
ile seckinler kulturi arasindaki, hala ¢ok gilincel olan so-
runu 6zgin bir bicimde ele aldi.

Otuzlu yillarda sanat kuraminin gosterdigi ustunlik-
lerden biri de, tarihgilik, halk¢i esin kaynagi ve gercek-
cilikle ilgili ilkelerin canli birligini kurmus olmasidir. Es-
tetik ideal sorunu, iste bu temel Uzerinde gelistirilmistir.

Bu donemde Marksist tarihgilik anlayisi, devrimci in-
sancilik (himanizma) sorununu ¢ézmek; cagdas sanat
icin, insanci ve ilerici geleneklerin 6zini ve kapsamini
ortaya cikarma olanagini da getirdi. Yine, gercegin sa-
natsal kavranisinda insanin yeri, birey ile kitleler ara-
sindaki, insanin alinyazis1 (sort) ile halklarin basina ge-
lenler (destinées) arasindaki iliskiler, hep bu bakis aci-
sindan incelendi.

Boylece acikga goriliayor ki, toplumcu gercekgiligin
6zinin kuram yéninden aciklik kazanmasi, estetlk dii-
suncenin, Sovyet sanat kuraminin ve elestirisinin uzun
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boylu araytirmalanyla hazirlanmis bulunmaktadir.

Toplumcu gergekgeilik, yenilikgi niteligiyle, sanatsal
yaratim alanini genisleterek yeni sosyalist gerceklikle or-
taya c¢ikarilan temalan ilk kez isledi. Sanatta, insanlik
tarihinde tepeden tirnaga yepyeni insanin sosyalizmin
kurucusunun, yasamdaki gercek kahramanin o6zeliklerini
somutlastiran yeni bir kahraman tipi yaratti. Kisaca, ide-
olojik ve estetik yeni sorunlar ortaya koydu.

Daha once de vurguladigimiz gibi, yenilik¢i duygu,
geleneklerden ayri digsiuniilemez. Seckin Sovyet ozani Sa-
muel Marsak'in deyisiyle, gelenekleri savsaklayan yenilik-
¢i anlayis, akrebi olmayan sadece yelkovani cgalisan bir
saat gibidir. Bu iki yanin birbirinden ayrilmaz nitelikte
olusu, egilimin adlandinlmasinda da acgikga gorualur: Ger-
cekcilik, toplumcu sanat yontemini insanligin en degerli
sanatsal kazanimlarina baglayan canli gelenektir; top-
lumcu nitelemesi de, ger¢ekci yéntemin toplumcu ideolo-
jiyle, onun, yeni toplum yasaminda ortaya cikan yeni 6ze-
likleriyle zenginlesmesini gosterir.

Gelenekler birer donmus dogma degildir asla. Leo-
nardo de Vinci sOyle diyordu: Gec¢misin yapitlarindan
baska esin kaynaklar: artik kalmadig: an, ressamlarin sa-
natlar1 gerilemege baslar. Derin bir fikirdir bu ve her has
sanatta geleneklere baglilhigin, ancak gercek bir yenilikei
anlayisla birlikte gidecegini dile getirir. Bu iki yan ara-
sinda bir kopukluk oldugu an, sanat eskinin doékuntile-
rine, 0ykinmeye, zanaata yerini birakir. O zaman klasik
sanat yontemlerinin 6zen ve titizlikle kullanilmis oldugu,
ama cagdas yasam solugunu pek hafiften duyuran eser-
lerin boy verdigi gorilir. Arsiv memurunun eski evraka
yaptigl gibi, atalarin mirasini sakli tutmamak gerekir,
diyordu Lenin. Bu s6z, sanat: da ilgilendirir. Gelenekleri
kurallagtirmak bir yana, tersine, sanatin yeni deneyi ile
onlar1 zenginlestirip gelistirmektir s6z konusu olan. Kisa-
casl, nasil, gelenekleri yeniden koparip ayirmak dogru de-
gilse, yeniligi de geleneklerin karsisina dikmek ayni de-
recede yanlistir.
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Gercekciligin geleneklerini reddetmek, yenilik¢i 6zlem-
leri dogrudan bicimsel bir arastirmaya dénitstirir. Yan-
lis bir yenilikgi anlayls, sanatta ilerlemeye donmus bir
gelenekgilikten daha az zararli degildir.

Birlegtirilmis c¢cagdag deyig (style moderne unifié) de-
nen kuram, geleneklerden ilisigini kesmis, sanatin salt
yenilikci anlayisina ait yanlis bir géristen dogmustur. Bu
kurama goére, XX. yy'da sanat, tiimiyle, onun toplumsal
hedeflerinden ve ideolojik yénelislerinden bagimsiz ola-
rak, sanat¢inin benimsemis oldugu dinya goérisinden ve
yarat1 yoénteminden bagimsiz olarak, hep ayni deyissel
(stylistiques) oOzellikleri ortaya koyar. Cagdas deyisin bu
6zelliklerine, ¢ogun, anlatim (expression), azsoézlilik (la-
conisme) ve uzlagsim (convention) da birlestirilir. Bu de-
yisbilimsel ozelliklerin kendi baslarina kinanacak bir ya-
m yoktur elbette; ama, ¢agdas deyis kuraminin yandas-
lari, her sanatin, igerikten bagimsiz olarak, en genelge-
cer ve cagdags anlatim aracglar1 saydilar bunlari. Boyle-
ce deyis, aslinda igerige bagl iken. yalin bir katogori ol-
du: Artik o, yalniz, sirekli tasarimsal yéntemlerin bir bi-
tanligi degildir, icerigin anlatim gerekleriyle de ortaya
cikar. Cagdas deyisin en tipik belirtileri sayilan yukar-
daki Ozellikler, ad1 gegcen kuramda, sanatin yeni toplum-
sal gorevlerinden yola c¢ikmaz; cgesitli ulkelerin ve siya-
sal, ekonomik sistemlerin toplumsal gercekligiyle ortaya
cikarilmis olan sanatsal icerikten de kaynaklanmaz; ter-
sine, yanlis bir postulattan, yani kosmos’'un, sibernetigin
ya da nikleer enerjinin kesfi (exploration) postulatindan
kaynaklanir; bagska bir anlatimla, sanatsal digince uze-
rine baglayict etkiyi yapan teknik ilerlemedir burada.
Sanatla ilgili bu gibi gérisler, onun toplumsal 6zuni, si-
yasal yonelisini ve ideolojik igerigini cilizlagtirmaktan bag-
ka bir ise yaramaz. Teknik ilerlemenin ¢agdas insanin her
tirla yasam bigcimini ¢cok biylik oranda etkilediginden kim-
senin kuskusu olamaz elbette; ama, unutmayalim ki, ido-
olojik bakis agisindan, teknik yansizdir (neutre). Sanatta
hakiki yenilik¢i anlayls teknik ilerlemeden kaynaklanu-
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maz asla; déonomin toplumsal .igeriginden, belli bir ideolo-
jiden dogar. Birlegtirilmiy ¢adgday deyis kurami, aslinda
XX. yy. sanatin1 gegen yuzyilin elestirel -gercekciligi kar-
sisina dikmege, sanatin evrimindeki gercekcgi gelenekle-
rin unutulmasina yol agar.

Toplumcu gergekgilik sanati, cgesitli tlkelerdeki bircok
ulusun sanatidir. Sosyalist toplum kiltiirinin butinlne
Ozglu ideolojik birlikle, halklarin her birinin sanatindaki
ulusal o6zgulligi kendinde toplamasini bilmigtir. Sovyet
kiltirinin tanimi, icerikge sosyalist, bicimce ulusal, di-
ye yapilir; bu, toplumcu sanatin temel 6zeliklerinin de
anlatimidir. Sovyet kiltirinin toplumcu igerigi, SSCB’
deki biitin halklann ortaklasa bagli olduklarn ekonomik,
siyasal ve ideolojik ilkelerle belirlenmistir. Toplumcu ger-
cekgilik, Sovyetler ulkesindeki sanat ve kultirin yaratici
ve ideolojik ortakligimin anlatimidir. Ideolojik icerikle bir-
birine baglanan Sovyet sanat ve kultird, kendini bitin-
lugu icinde, ama somut ulusal bigimlerle disa vurur; bu
bicimler, her sosyalist ulusun diline, géreneklerine, dusu-
nus tarzina ve sanatsal geleneklerine denk duser. Yeni
manevi kiltirin 6zini ve niteligini yansitan bu ilkeler,
sosyalist Ulkelerin hepsinde gecerlidir.

Ulusal sanat kiultirlerinin butinligh, sosyalist top-
lumun uluslararas1 (enternasyonal) ve birlesik (uni) sa-
natini olusturur. Sosyalist kultirin uluslararasi niteligi
hem ulusal geleneklerin kozmopolit horgorisiine kars,
hem de eskimis goériungulerin ve gecgersiz geleneklerin ulu-
sal ulkilestirilmesine karsi cephe alir. Ulusal kiltirler,
ancak dar ulusal cerceveyi astiklarinda ve tim insanliga
ilgi duyduklarinda genel gecer bir kapsam kazanabilir-
ler.

Ulusal kiltir sorunu, ginimizde sert ideolojik sava-
sim alanlarindan biridir.

Bu konudaki gerici goérisler, ¢cagdas burjuvaziye bag-
Ii emperyalist gevrelerin milliyetci ideolojisiyle ve onla-
rnn geneldeki kultire iliskin gérisleriyle organik bicimde
bagh bulunmaktadir. icinde yasadigimiz dénemin goris-
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leri, burjuvazinin ulusal birlik dénemindeki goruslerin-
den kokli bigcimde aynlir. Ginumizdeki gorisler, sove-
nizmi, sanatin ve kiltirin ulusal 6zgilliginin bilmez-
likten gelinmesiyle birlestirirler, ¢unkid, acayip bir koz-
mopolit diasincedir bu.

Sanatta anti-marksist goriusler baglica iki egilime da-
yanirlar: Birincisi, gelismis kapitalist halklarin kultarin-
de esgsiz bir niteligin bulundugunun olumlanmasindan; su
ya da bu ulusal ilkelerin sovenizme varincaya dek ulki-
lestirilmesinden; kimi wulusal kiultiurlerin irk¢i degerlen-
dirilmesiyle yabanci geleneklerin hor gérilmesinden kay-
naklanir. Ikinci egilim ise, kiltiriin vo sanatin ulusal ol-
mayan ya da ulusallik-isti (supra-national) karakterini
ongoérmekten, kendi 6z geleneklerine sirt covirmekten iba-
rettir; bagka bir deyisle, sanatin evrimindo ulusal taba-
nin «erozyonu- diye bilinen bir baska kuram sdz konusu-
dur burada. Bu ikinci egilim, belli bir 6l¢lide, bilimsel ve
teknik devrim déneminde toplumsal gelismeye iliskin yan:
lis bir anlayistan dogar; sanilir ki, bu devrim, ulusal si-
nirlar1 ortadan kaldirmistir. Ad1 gecen iki gériis arasinda-
ki celiski, distinuldigu gibi saltik (mutlak) degildir ve
ayn ayri bigcimlerde, ayni milliyetci ideolojiyi dile getirir-
ler son ¢ézumlemede.

Batr'da yayginlasmis sanat goérisleri, kékinden Av-
rupa-Amerika merkezli karakterleriyle belli olurlar. Bu-
nunla, baska tulke ve anakaralarin sanat deneyini hic
yansitmadiklarina deginmek istemiyoruz sadecei Asya,
Afrika, Latin Amerika sanatina gosterilen ilgi, cagdas sa-
nat kuraminin gelisiminde 6nemli bir etken olmustur el-
bet. Ama ne var, burjuva edebiyatinin egemen gorisle-
riyle uyumlu olarak, bu anakaralardaki halklarin sanat
pratigi, az rastlanan birka¢ ayriliklik disinda (Japon, Cin,
Hindistan), ulusal olmamakla nitelenmistir; ¢inku don-
mistir, bu halklarin ulusal bilinci, ¢ok ilkel ve daha c¢ok
kabile yagsami bilincine denk distuga icin, heniz tum
olgunlagmamistir. Bu halklarin sanatsal geleneklorino by-
vuru, genellikle az gelismis ulkelerdeki kultarlorin, Bat
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cagdag snnntt diuzeyine halad yikselmek zorunda olduk-
lann sayy In birlikte gider.

Kiltur alaninda ulusal geleneklere karsi yoksayici (ni-
hilistey) tutum ile modernist sanatta farklh egilimlerin ara-
smdn kokli bir bag vardir. Modernizmin kuramcilan, sa-
nnta ulusal topragindan kesip ayirmak yoluyla, yeni bir
uygarlik anlayisi 6ne sirerler; sanatta halk¢l esin kayna-
gmmin reddinin acayip bir c¢esitlemesidir bu da. Onlara
gore ulusal, gelenekgilikle esdegerdir; buna karsilik, ulu-
sal o6genin eksikligi de cagdaslik belirtisidir. Bu kafada
olanlara gore, cagdas sanat (yani modernist sanat), iste
bu anlamda geleneksel gercekciligin karsisina c¢ikar. Bu
durumda gercekciligin modernizme kars: savasimi, cag-
das olanla geleneksel olan, ulusal olanla evrensel (ulus-
lararasi) olan arasindaki iliskilere taban tabana zit go-
riusten temellenir.

Bu tipteki anlayislarin yéntembilim agisindan temel
kusuru sudur: Ulusal kultur sorunlarina tarihsel bir yak-
lasim goésteremezler. Bunun sonucu olarak, ulusall, toplu-
mun smifsal yapisiyla ve cagdas kurtulus hareketlerinin
gercek tarihsel niteligiyle higbir iliskisi olmayan &ézerk
bir 6ge gibi gorirler. Ote yandan, bu koklia tarihgilik-kar-
sitliglr (antihistoricisme), kabaca, savunmaci anlayislarda
da yansir; o zaman yazarlarinin smifsal konumu butin
ciplakligiyla ortaya cikar.

***

Sosyalist Ulkelerdeki ideolojik yasamin timinde bi-
limsel 6gretinin basarisi, sanatsal yaratiya buyilik olanak-
lar saglamistir, toplumcu sanatin yeni bir atilimina yol
acmigtir: Bu sanat, gerek ileri sosyalist toplum, gerekse
onun da ileri asamasindaki toplum kiltirinin vazge-
¢ilmez bir parcasi olmustur.

Bir yandan gecmisteki toplumcu sanatin kusurlarim
eleyip asarken sanat kuraminda dogmatizmi ve koflugu
bir yana atarken, bir yandan da toplumcu gercekgilige
yoOneltilen revizyonist elestiriye kars:i kararli bir micadele
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sirdiriyoruz. Revizyonistler, toplumcu sanatta gorilen
kimi olumsuz yanlar lizerinde ahkam yurutiyorlar ve bu
sanattaki olumlu 6geleri saptamak icin degil, tersine dog-
ru estetigin ana ilkelerini kékinden yikmak igin, toplum-
cu gercgekciligi yermek icin, gliya dogmatizm elestirisi
yaparlar.

Estetik alanindaki cagdas revizyonizm, sanat ve ede-
biyat lizerine, sanatsal yaratinin 6z-yapisi ve sanatin top-
lumsal yasam i¢indeki roli tzerine, anti-marksist géris-
lerin bir biutinudir. Revizyonistlerin estetik anlayislari-
nin ¢ézimlenmesi ve olestirisi, en azindan iki gereklilige
karsilik olacaktir: Birincl olarak, estetik alanindaki reviz-
yonizmin felsefi ve slyasal alanindakinden ayrilamaya-
cagl, dahasi, onlarin dogrudan ve dolayimsiz bir Grini
oldugu; bu yuzden, geneoldekl inkdrct tavrin butunleyici
bir parcasi sayilmasi gerektigl gbzdon kacirilmamaldir.
ikinci olarak da, Andersen’in masalindakl o kral benzeri,
cagdas revizyonistlerin tim atip tutmalarmma vo cafcafh
ag1z kalabaligina ragmen, 'ashinda <buldir1 ¢iplalklar- ol-
duklarini anlamalarn’nin burjuva estetik ve idoolojl kars:-
sinda bir teslimiyetten baska sey olmayip, gorcokto onla-
n taklit etme anlamina geldigini unutmamak gorokir. Re-
vizyonist estetik anlayislarinin felsefi ve siyasal rovizyo-
nizme katkis1 karmagsik ve tek yoénlu degildir: Kimi du-
rumlarda, ideolojik ve siyasal yadsimanin dogrudan so-
nucudurlar; kimi durumlarda da is, déner dolasir, yine
bu yadsimaya gelip dayanir, ama, genel kural olarak hor
iki olay da karsilikl1 birbirine baghdir: Marksizmin siya-
.sal ve ideolojik inkari, estetik alandaki revizyonizmde
yansir; ikincisi, sézcuigin genls anlamindaki, siyasal vo
ideolojik revizyonizmin organik bir yanini olusturur.

Estetik alandaki revizyonizm gibi bdylesine 6zgil bir
olayin meydana gelisi, toplumdaki manevi yasamin tim
alanlarini kusatan ideolojik miicadelenin agirlasmasindan
ve ayrica da sanat ve edebiyatin bu yasam stirecl i¢indo
oynadig1 rolin artmasindan ileri gelir. Sanat ve edebiyat,
insan sorununa, toplumsal bilincin 6teki bigimlerinin ki-
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milerindon daha ¢ok ve dogrudan ilgi duyar; insan soru-
nu iso gunumizdeki ideolojik ¢atismalarin odaginda yer
alir. Iste bunun i¢in, estetik, bugin bir g¢esit turnusol ka-
gid1 islovini goérur: Bu gibi yazarlarin hem siyasal ve ide-
olojik konumlari, hem de estetik tarafgirlikleri (partipris)
ya da ortalkta dolagsan bitin egilimler, bu kagitla belli
oluverirler. Estetik alandaki revizyonizm, dogru sanat ku-
raminin ana fikirlerini, toplumcu gercekcilik ilkelerini
reddetmekle kendini belli eder. Cagdas revizyonizm, as-
linda, antirealizmin ve c¢ékiis sanatinin 6vglisini yapma
vgrunda gercekgilige sirt cgevirir; sovyetologlarin, dogru
estetige ve toplumcu gercekci sanata yonelik zirvalama-
larmna yardakgilik eder.

Estetik alandaki revizyonizm, uluslararasi bir olaydir.
Ellili ve altmish yillarin kavsaginda, 6teki Avrupa sosya-
list ulkelerinde; revizyonizm oldukca yaygindi kuskusuz;
ama bugin durum c¢ok degisti. Aydinlarin siyasal ve ide-
olojik olgunlugu artti, revizyonizmin etkisinde kalan bir-
cok kisi eski yanilgilarindan kurtuldu. O iulke partilerinin
ideolojik calismalari, bu zeminde de meyvalarini verdi.
Ama ne var, kapitalist toplumda, estetik alandaki revizyo-
nizm henliz alt edilmis de sayilmaz. Gergi anti-marksist
6z0i gozler 6nlne serilerek, kuvvetli darbeler indirildi ama,
hala s6zuniu gecirebilmektedir ve ciddi bir tehlike olarak
karsimizdadir.

Son on yil icinde revizyonist gorisler, en tam ve yet-
kin anlatimini Roger Garaudy ile Ernst Ficher'in yazila-
rinda buldu; eskiden «marksist» ve <kominist» olan bu
yazarlar, daha sonralari, estetik alanda antisovyetizmin,
anti-marksizm’in bir c¢esit «liderleri» oldular. Ama ona
ne siphe, her ikisi de hala «marksist» diye niteliyorlar
kendilerini ve giderek yapitlarinin yaratici bir yolla mark-
sizmi «gelistirdigi» savindalar; oysa, aslinda burjuva es-
tetiginin artcgilarindan, taklitcilerinden baska bir sey de-
giller.

ideolojik ilkelerin ve toplumcu yéntemin bu e<elegtiri»
si, koklesmis bir eski iskolastigi ve derin bir dogmatizmi
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ortaya koyar. Yericilerimiz, demagojik sorular cikarirlar
karsimiza: Nerede ve hangi yapitinda Marks, Engels ya
da Lenin, yeni sanatin toplumcu sanat olacagini yazmis-
tir? derler. Ogretinin ustalarinin yapitlarinda esosyalist
gercgekgiliks sodzciklerini ararlar; bu yéntemin kuramsal
temelinin bilimsel 6gretinin olusturdugu baslh basina bir
bitinlik oldugunu anlamak istemezler (ya da anlaya-
mazlar). Herkesce bilinse de onlarin bilmezlikten geldik-
leri gercek vardir: Toplumcu gercekgiligin ana ilkeleri
(sanatsal diigiincenin tarihgiligi, sosyalist himanizma, par-
ti ruhu -partizanlik-, halk¢1 esin kaynagi, yuksek ideolojik
bir igerikle sanatsal yetkinligin bitinligl, yasamin kendi
devrimci olusumu icinde hakikate uygun tasarimi) mark-
sist klasiklerin yapitlarinda derinden derine pekistirilmis-
tir.

iddialan su: Sosyalist gercekcilik ilkeleri sanatin ge-
lisimini engellemistir. Bunu sdylerken, su gercek karsi-
sinda hic de yuzleri kizarmaz: Gorki ve Mayakovski'nin,
Solohov ile Fadeyev'in, Stanilavski ile Nemirovi¢ Dancen-
ko'nun, Aysenstayn, Pidovkin ile Dovyenko’'nun, Becher
ile Brecht'in yapitlarina, baska bir deyisle, yapitlar1 din-
ya kiltirini zenginlestirmis olan nice yazarlara, hep bu
yontem temel olmustur.

Bir kez daha sdyleyelim: Toplumcu gercgekcilige kars:
surdirilen micadele, aslinda, en genis anlaminda, gercek-
ciligi yadstmaya varir. Bu akim, sanatta, «devrini tamam-
lamis» bir déonem gibi diglinilmeye basglanir; 6vilip goék-
lere cikarilan anti-realist egilimlerin tiarliisi onun istine
cikarilir. Gergekciligin miyadin1 doldurdugu ve artik cag-
das dinyanin gereklerine karsilik veremedigi ilan edilir.
En iyi durumda da, o, yeni bir akima, «biitiinsel gercek-
cilik-réalisme integral» ya da «kiyisiz gercgekgilik-réalismo
sans rivage» akimina yerini birakmak zorundadir; oysn
bu akim, gercgekgilik ile karsi-gercek¢i (antiréalist) sanntin
sacma ve sahte baglilagsmasini (alliance) énimuzo ¢
rir ve aslinda ise, modernizm karsisinda bir toslimiyuot gim
termekten baska bir sey degildir.
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Bilindigl glbl Garaudy ile Ficher, <kiyisiz bir gercek-
Gilik» ilo kondi anlayislarini giglendirmek icin, degisken
gercokligin sanatin degismesini de gerekli kildigin1 6ne
stirorlor. Kuskusuz, yasamdaki koékli degismeler yeni sa-
natsal gelenekler yaratir, akla gelmedik estetik sorunlar
ortuya koyar ve yeni anlatim araglarinin yaratilmasini ge-
tirir. Bu nedenle, gercekcilik olaganistii bir zenginlikte-
dir; ama, sinirsiz da degildir. <Kiyilari», gercekligin ide-
olojik ve estetik 6zimsenmesinin igerigi ve niteligiyle be-
lirlenmistir, sanatsal dilin 6zgilukleriyle belirlenmis degil-
dir.

Su nokta da cok anlamhdir: «<Kiyisiz gercekgcilik»in
bayraktarlar1 ¢cagdas modernist sanata hig¢bir sinir tani-
mazken, sosyalist topluma, kendi bunyesine en uygun ge-
len sanati, toplumcu gercgekcilik sanatin1 yakistiramazlar.
Toplumcu gercgekeciligin kesinlikle reddi, sosyalist toplu-
mun sanat ve edebiyatinin elestirilerek kiclik goésterilme-
ye calisilmasi, sosyalist Ulkelerin sanatgilarina ve kapita-
list toplumun ilerici yaraticilarina modernizmin ilkeleri-
nin dayatilmak istenmesi; iste Garaudy ile Ficher’in este-
tik alanda yaptiklarinin aslinda gelip dayandig1 hedef bu-
rasidir.

Hakikat, oldum bittim devrimcidir, derdi Antonio
‘Gramsci. Gergekcilik sanatciy1 ille de sosyalizme gotur-
mez; ama sosyalizme ve onun ideolojisine karsi yuruata-
len miucadele ister istemez gercekciligin reddine gelir da-
yanir. Toplumcu gercgekgiligin revizyonist elestirmenleri-
nin basina gelen de budur.

Oziinde halka-kars: bir tutum icinde olan revizyoniz-
min bu 6zelligi, parti duygusu [parti ruhu=partizanlik=
I'esprit de partil ilkesine karsi giristigi mucadelede acik-
ik ve kesin bicimde c¢ikar ortaya. Bu ruh, yasamin haki-
katinde en ylksek konaktir ve sanati halkin hizmetine
yoneltir. Yasadigimiz dénemde gercegin derinligine kav-
ranmasl, asil 6zine inilmesi, mantiki olarak, insani an-
cak partizanliga gétiurir. <Herseyden 6nce nesiniz siz, ya-
zar mi, yoksa kominist mi?» diye soruldugunda, Louis
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Aragon hep soyle yanit verir ve bu fikri cok gilizel dile
getirir. «Her seyden once bir yazarim ben, iste bunun
icin de koministim.» Olup bitenlerin mantiki sonucudur
bu.

Bir yurttag-yazar iste boyle disunur. Yurttashik duy-
gusu (I'esprit civique) ile sanatsal 6geler, yapitinda orga-
nik bir bicimde eriyip kaynasgir. Gelgelelim, revizyonist-
ler, dinya goérisindeki netligin ve ideolojik ortakligin
sosyalist toplum sanatcisina hi¢ de gerekli olmadiginm ilan
ctmekten yine de geri kalmazlar; ne ki, tersine, toplumcu
sanatin biutin tarihi, gelecegin yuce ideallerine ve top-
lumsal ilerleyise bilingli baglanmanin, sosyalist toplum-
da sanatin verimli evriminin bagta gelen gitvencesi oldu-
gunu inandirict bir bicimde ortaya koymustur.

Su noktayr da belirtelim; revizyonistlerin savlari, 6z-
gun olmak bir yana, cagdas estetigin gerici egilimlerinin
tezgahindan cikmadir. Nitekim, Bati Almanya Sovyetolo-
gu Jurgen Ruhle, Lenin’in Parti Orgiitlenmesi Ve Parti
Edebiyat: adl1 makalesinden, edebiyatin siyasete usak edil-
digi sonucunu cikarr ve parti duygusunu sanatgilara zor-
la vurulan <zincirler» diye niteler. Toplumcu sanatta s6-
zim ona bir <parti diktasinin varligl Gzerine sézlere, ge-
rici marksologlarin yapitlarinda ve makalelerinde her va-
kit rastlanir; bunlarin amaci, sosyalist Ullkelerde sanat
ve edebiyat alaninda Parti'nin verimli ve dogru yénlen-
dirmesine iliskin carpitilmis bir imge yaratmaktir. Top-
lumcu sanatla micadelede «marksologlar» ile revizyonist-
lerin konumlarnnin tipatip 6rtismesi, bundan daha acgik
bir sekilde hicbir yerde gorilemez.

Yakin zamanlara kadar Ficher ile Garaudy estetik
anlayiglarin1 bilimsel Ogretinin klasiklerine bagvuraral
kotariyorlardy;; ama, onlara gére klasiklerdeki ilkeler, wos
yalist ilkelerin kiultirel kurulusu sirasinda guiuya dogintl
rilmigti. Buglin, tersine, Garaudy ile Ficher'in yandnglin,
sanat alaninda is¢i sinifi partilerinin politikasinn naldir
makla yetinmiyorlar artik; dogrudan dogruyan tntnlaren
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formillo odlimly olan temelli savlarn da kokli bir reviz-
yondan gogiriyorlar. Dahas1 ellerinden geldigince klasik-
lorin kapsumini daraltmaya ve rolini carpitmaya caba
gosturiyorlar. Franz Marek ile Ficher, Astinda Lenin Ne
Demiyti? adli kitapta, onun felsefi mirasini reddediyorlar,
onu Marks'la kars: karsiya getiriyorlar ve sonra da o eski
tovatiria yineliyorlar: Marks, her seyden once, bir kuram-
cidir, Lenin ise «uygulamaci». Ficher Lenin’'i filozof ola-
rak gormek istemez; Garaudy ise, XX. yy'daki sanatsal
arayislarin anlam ve kapsamini <kavrayamamis» olmak-
la «elestirir». Cember bdylece yeniden kapanmistir. Dog-
matik carpitmalara karsi bilimsel 6gretinin <«savunma-
si>ndan yola c¢ikan revizyonistler, déner dolasir, mark-
sizme, onun kuramina ve pratigine, politika ve estetigine
karsi, igren¢ saldirilara gecerler.

Alman filozofu marksist Robert Steigerwald, daha
1967'de, Garaudy'nin bilinen yapitinin basligini acgimlar-
ken, Ficher'in Sanat ve Birlikte Varolus adl kitabinda or-
taya atilan anlayigi, marksizmin sinirlarini, onu <kiyisiz»
bir dégreti yapincaya dek genigletme girisimi diye niteli-
yordu. Kiyisiz Marksizm; Ficher’'in yapit1 lzerine yaptigl
¢bziimlemeye bu basgligl vermisti. Bunda da ¢ok hakliyds;
cunki, nasil Garaudy gercekciligin sinirlammm, onu mo-
dernizmin icinde eritip yok edinceye dek genisletmis ise,
Ficher de Marksciligl 6ylesine basibos yorumlamist: ki,
marksizm onun elinde bir. burjuva ideoloji olup ¢ikmisti.
Garaudy ile Ficher’in, dogru estetigin temel savlarnndan
yavag yavas uzaklagsmasi ve daha sonra da bilimsel 6gre-
tiden toptan kopmalan c¢ok Ogretici olmustur. Onlar, bir
zamanlar hareketin birer tyesi iken, birdenbire partilerin
siyasal ¢izgisini reddederek ideolojik yadsimaya ge¢me-
mislerdir. Tersine, altmish yillarda, her ikisi de ilkin, 6zel-
likle edebiyat ve sanat alaninda «dogmatik 6geler»in eles-
tirisiyle baslamislar ve en basta da sanat siyaseti alanin-
da Partilerinin izledigi cizgiye karsi cikmislardir. Ne ki,
ideolojik micadelenin mantigl, onlar1 yavag yavag siyasal
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ihanete kadar suriklemistir.®

Bu arada sunu da soéyleyelim: Revizyonizmle savag-
may1 elden birakmaksizin, baska bir tehlikeye, dogmatizm
tehlikesine karsi da uyanik olmak gerekir. Uluslararasi
hareket icin en tipik anlatimini Maocu anlayigta bulan
dogmatizmle miicadele, bugiin revizyonizme karsi yurita-
lenden daha az 6nemli degildir. Ideolojik yasamin 6teki
alanlar1 kadar estetik ve sanati da ilgilendirir bu. Mao-
cular, revizyonizme karsi sirdirilen miucadeleyi gerce-
gin curuttigd hatali savlarinin yayilmasina bagh kila-
cak denli ileri giderler. Dogmatikler, sanatta partizanlhk
ilkesine getirdikleri yanlis yorumla, &zellikle estetik bili-
mini ve sanatsal yaratiyr agir zararlara sokmuslardir. Sa-
natsal yaratriin 6zini kavramadiklan igin, yapitta, ide-
olojik ve politik icerikle bi¢cimi yapay bir yolla birbirinden
aymnrlar. Sanatsal yan, onlarca, sanatta fikri yasamin ta
kendisi sayillmaz hic¢bir zaman; sadece basit bir 6rnekle-
me (illustration) degerine indirgenir o. Ideolojik ve este-
tik ortak olgiit boylece ikiye bolintur: Ikin yapitin poli-
tik degeri bicilir, daha sonra estetik degerlendirme ona
baglanir; ¢liinki, bir bakima ona bagldir, ondan tiiremis-
tir. Manevi yasamin karmasik ve 6zel bicimi olan sanat,
dogmatizmin yandaslannca, siyasal ideoloji icinde dogru-
dan dogruya eritilip yok edilir.

SBKP'nin ve o6teki Partilerin sanatsal sorunlar-
la ilgili belgelerinde, parti duygusu [partizanlikl sanat-
ta baglanma (engagement) olarak somutlanir; ama, ide-
olojik icerikle sanatsal ustaligin derin birligi, sanatin es-
tetik 6zgunlugn, ilerici diigtiinceleri dile getirirken ve il-
kiileri yuceltirken sanatin izledigi 6zel yollar ve teknikler
her zaman gtz 6ninde tutulmustur. Dogmatikler sanatm
6zinu bilmezlikten gelirler; daha dogrusu, dogmatizm, sa-
natin siyasal yonlendirilmesine iliskin ilkel anlayisiyln,
onun kapsamint ideolojik savasima indirger, emekcllorin

5) Sanatin revizyonist anlayisinin kimi yanlamni elegtirmek 10!, hirthnl
bélumdeki Sanat ve Bllgi-edinme {ile Sanat ve 1deolojl ynuilarina liab
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estetik ogitiminl engeller ve dolayisiyla dogru estetigin
dismanlarma kanit saglamaktan da geri kalmazlar.

Tipk: rovizyonizm gibi dogmatizm de sanatin en bag-
ta gelon gerekliligini, yani yasamin hakikatine baglh kal-
may1 bir yana attig1 gibi, toplumcu gercgekgcilik yéntemini
de roddeder. Cinli dogmatikler sosyalist gercekgiligin «tu-
tarsiz» oldugunu ilan ederler; ¢ciinki, derler, bu yarat1 yén-
teminin son c¢ézumlemede gerekli kildigl, gercekligin sa-
natsal incelemesidir. Oysa sanatcinin goérevi, yasami oldu-
gu gibi goéstermek degil, nasil olacagini séylemektir on-
lara goére; dogaldir ki bu da var olan gercekligin aslina
uygun bir tasarnnmini vermek gereksiniminden kurtarir
sanatciyr: Gercgekcilik gecmisle ilgilidir, giinimizin sa-
nat1 ise her seyden 6nce «romantik» bir nitelik tasimali-
dir; ¢inki onun asil amaci gelecek lizerine kurulan dus-
leri dile getirmektir. Bunun sonucu olarak, bu dogmatik-
ler toplumcu gercekgilik yerine, «devrimci gercgekcilik ile
devrimci romantizmi kaynasip birlestiren bir anlayis» ge-
tirmeyi onerirler; bu da aslinda sanati1 bir tek isleve in-
dirger: Maocu fikirlerin 6vgusine.

Bu yaniltici ve sudan savlar bizi lG¢ temelli ilkenin
altin1 g¢izmeye zorluyor: Birinci olarak, bilindigi gibi, top-
lumcu gercek¢i yontem, devrimci olusumu icinde yasamin
aslina uygun yansitilmasini ister; bu, sanatciya var olan
gercekligi gostermek ve bu arada onun tarihsel yénlerini
anlamak firsatini verir. Toplumcu gercgekcilik sanatinda
yasamin aslina uygun betimlenmesi ile idealin anlatimi bir-
birinden ayrilamaz. ikinci olarak, dogmatiklerin, «gercek-
c¢iligi romantizmle birlestirmek» seklindeki savi, ilk ba-
kista Gorki'nin sagliginda one surdugi fikirle benzes gibi
goérunebilir, soyle diyordu o: Gergekgilik icinde romantizm
bulunmalidir. Diyordu ama, Gorki bununla sunu demek
istiyordu: Gergekligin tasarimlanmasi, romantizm sayesin-
de, gelecek lstiine kurulan diigle birlikte gider. Sanat¢inin
asll gorevi hakiki olmaktir, diye hi¢ yorulmadan vurgula-
yip duran da yine odur. Gorki'ye gore hakikat ve dis bir-
likte gider, biri olmadi mi, 6teki de olmaz; buna karsilhik
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dogmatiklerde bu iki yan birbiriyle dipediiz ¢catisma ha-
lindedir. Dahasi, Gorki, yasaminin son yillarinda, «ger-
ceklikle romantizmi birlestirmek» formiulini agzina al-
maz olduy; cinki, su sonuca varmisti: Toplumcu gercekgi-
lik, devrimci bir romantizm 6gesini kendinde tasidigina
goére tamdir ve baska bir seyle tamamlanmaya da gerek-
sinim duymaz. Bunun icin Maocular, Gorki'nin konum-
larina yakinlagmak sodyle dursun, ondan geriye bir adim
atmislardir ve onun goérislerinden aynlmislardir. Son ve
Uglinci olarak, ideale iliskin dogmatik tasarnmlamalar mad-
decilikten busbiitin ayrilir. Tarihin maddeci anlayisiyla
tam uyum icinde olan marksist estetik, toplumsal ve este-
tik ideali, gercekle idealin birliginin anlatimi olarak goérur.
Ideal ile devrimci gerceklik arasindaki kopukluk, estetik
ve politikada dogmatizmin —son ¢éziimlemede, revizyoniz-
min— 6bir yuzinden baska bir sey olmadigini yalin bir
aciklikla gosterir.

I11. Parti Ruhu ve Sanatta Halk¢r Esin

Bilimsel 6gretide estetigin temel gorevlerinden biri,
sanatin sinifsal 6zinu dislagtirmaktir. Toplumsal iligkiler
karsisinda sanatin bagimli durumu, Marks-6ncesi madde-
ci estetikce de saptanmist;; ama, sanatta yasami yansit-
ma 6zinin acgik ve kesin sinif c¢ikarlariyla, aralarnindaki
miicadelenin diizeyi ve durumuyla, ayrica egemen ideolo-
jinin niteligiyle belirlenmis oldugunu yalniz bilimsel 6g-
reti goésterebilmistir.

Toplumbilim Ac¢isindan XVIIl. yy Fransiz Resmi ve
Edebiyati adl1 ilging makalesinde, Plekhanov, Fransiz top-
lum yasaminda coskulu bir yizyil boyunca Fransiz sanat
tarihini inceleyerek sanattaki evrimin, toplumun sinifsal
yapisindaki degisiklikler ve siniflar arasi micadelenin gl
disiyle kosullanmis oldugunu cok gilizel ortaya koymuytu
Mutlak krallikk déneminde, saray klasisizmi sanalln oge
mendi, krallik diizenini ve aristokratlarin erdomlorini vi
celtiyordu. Ama, egemen sinif olarak burjuvazl nrintolan
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sinin yerinl alinca, klasik tragedya da yerini drama birak-
maya bagladl; dram artik aristokrasiye 6vgi dizmuyor,
tersino, kusurlarini vurgulayarak onu maskaraya ceviri-
yor vo ayrica burjuvazinin erdemlerini 6viyordu.

Plokhanov'a gére bu dénemde, resim alaninda da ben-
zog bir siire¢ gozleniyordu: «XIV. Louis devrinde, yani kral-
Ik dizeni doruk noktasina ulastig1r siralarda, Fransiz res-
mininin klasik tragedya ile bir¢ok ortak yani vardi... Kla-
sik tragedya gibi o da kahramanlarini bu diinyanin ulu-
lar1 arasindan segiyordu. O siralar, resim sanatinda sanat
begenisinin yasa-koyucusu sayilan Charles Le Brun, aslin-
da bir tek kahraman taniyordu: Antik bir kostim ile al-
layip pulladigi XIV. Louis.» Iste Giines Kral'in ylzyilinda
durum buydu; ama, XV. Louis tahta gecince resmin niteli-
gi de degisti. Plekhanov, plastik sanatlarin evrimindeki
degisikliklerle dramatik sanatta ortaya cikanlar arasinda
bir kosutluk bularak, Diderot'nun acikli draminin (le drame
larmoyant) aslinda sahneye aktarilmis «peinture de genre»
dan bagka bir sey olmadigini belirtiyordu. Bu benzer su-
reclerin ortak bir kaynagi vardi: Fransiz toplumunun sinif-
sal yapisinda meydana gelen degisiklikler. Fransiz aris-
tokrasisinin evrimi, mutlak dlzene karsi «tiers-état-nin
yurittigi micadele Plekhanov'a gére, Fransiz sanatinda
olup bitenlerde yansimasini bulmuslardi. Bu sanatsal olay-
lann timi de, Fransiz toplumunun bagrindaki sinif mica-
delesinden temellenen nesnel toplumsal silireclere karsilik
olurlar.

Sanatin her zaman sinifsal bir niteligi vardir; ama bu
nitelik, toplumsal cgeliskilerin keskinlestigi dénemlerde da-
ha acik bir nitelik kazanir. Bu ylzden, yasadigimiz doé-
nemde sanatin sinifsal karakterinin apayr1 bir aciklikla or-
taya cilkmasi ve ideolojik savasimin blylik bir yogunluk
kazanmasi dogaldir.

Bilimsel 6gretide, sanatin toplumsal 6ziine iliskin an-
layis, dar goruslialukle, siglastirmayla ve basite indirge-
yicilikle damgalanamaz asla. Marksizm, hem sanatin sinif-

272



sal niteligine bos veren burjuva estetigiyle, hem de sanat
ile lretim gilglerinin dizevi arasinda dogrudan ve ilkel
bir baglant1 kuran, ideolojinin kategorilerini sanatin dili-
ne de, teknik yoéntemlerine de dosdogru uygulamaya kal-
kisan kaba sosyolojizmle de savasir. Kaba toplumbilimci-
ler, sanirlar ki, sanat yasamin kendisini yansitmaz, yal-
nizca yasam uUzerine sanatc¢inin smnifsal tasarimlarini ve-
rir. Bu denli kaba bir basite indirgeme islemi, aslinda ger-
ceklikten kopukluga yol acar ve 6znelcilik ile yaraticinin
keyfi davranismna alabildigine ortam .hazirlar. Ne ki, kaba
toplumbilimciligin reddi de, sanattaki olaylarin sinifsal
yaklasimindan vazge¢cme anlamina gelmez hicbir zaman.
Baglanma ilkesiyle, sanatin simifsal éziine iliskin sav da-
ha bir zenginlestirildi. Partizanlik ile sinifsal 6ze iliskin sav,
ayni tirden fikirler olsalar bile, gene de 6zdes kavramlar
degildirler. Sinifli toplumda sanatin her zaman smifsal
bir niteligi vardir. Partizanlik da aslinda buradan kaynak-
lanir. Ne var ki, bu tavir sanattaki simflararas: catig-
manin en yiuksek, en tam, ama ahsilmadik anlatimidir. Bu
tavir, sanatin yiiksek derecede toplumsal (civique), etkin
ve biling¢li olarak halkin hizmetinde olmasini geroktirir. Ya-
sadigimiz dénemde, Sovyet sanatindaki partizaniik su an-
larm tasir: Sanat, yabanci ideolojiye kargi, cokinti déne-
mi sanatina karsi, soyutlamaciliga (abstractionnisme) ve
antirealist sanatin tim 6teki diga vurumlarmna karsi giristi-
gi savasimda geligir ve kendini ortaya koyar.* I...... |
Siyasal ve moral bitinliguayle ayirt edilen sosyalist top-

(*) Partizanlik {lkesl. 1905'te yaylmlanan «Partl Orclitlenmesi ve Parti
Edebiyati» (Lenin) makalesinde {lk kez One sirilldi ve kotarildi
Bugiin bu ilke, edeblyat ve sanat alaninda, sosyallst Ulkelerdeki
Partllerin siyessetinin temelilnde yer alir. Purti kongTelerinde ve otu-
rumlarinda alinan ¢esitll kararlarin, Partl yonetlcilerinin sanat konu-
sundaki bildirilerigle de geligtirilmig bulunmaktadir. Bu makalede, parti
ruhu her seyden Once, sanat¢l 1ile partisi arasinda aglk¢a ortaya
konmus baglarin kurulup saptanmasl olarak kendini gdsterir. Lenin,
edebiyatin, is¢i sinifi genel davasiyla blitilnlesmesi gerektiZinin altini
¢izer. Toplumcu sanatin is¢! sinifindan ayTilamayacagl gergeginden
yola c¢lkarak, bu alandaki partl yonlendiriciliginin parti ¢alismalarinda
organik bicimde igerllmesi gerektiZinl wvurgular.
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lumda parti duygusunun yeni bir nitelik kazanacagi, sana-
tin bundan bdyle bitin halkin genel davasina baglanacag:
belliydi. Bu nedenle, halkin yasamiyla olan bag, toplumcu
sanatin temelidir, gelisiminin ana ¢izgisidir; sosyalist toplum
kosullarinda, halkin hizmetindeki sanatin toplumsallig1 (ci-
vismo), somut bir anlam kazanir. Sosyalist lUlke sanatci-
lari, emekcgilerin egitimine etkin bir sekilde yardimci ol-
mak [yenil ahlakin soylu ve yuksek ilkelerini sanatsal
aracglarla yuceltmek, c¢ok-uluslu toplumcu kiltirian geli-
siminde devindirici giic olmak, yiginlarin estetik begenile-
rini olusturmak zorundadirlar.

Bununla birlikte, parti ruhu I[partizanlikl, sanatci-
nin Parti'ye fiilen girmesini kesenkes gerektirmez. Par-
tinin Gyesi olmak, su ya da bu sanat¢inin yapitina otoma-
tikman bu ruhu kazandirmaz. Ote yandan, bir yazar, Par-
ti'ye girmemis olabilir, ama yine de, bu ruhu, kdékla ola-
rak ortaya koyan yapitlar verebilir. Bilindigi gibi Gorki
parti Uyesi degildi. Mayakovski de degildi; o ki, devrimin,
halkin, partinin hizmetinde olamayacag: bir eseri aklindan
bile geciremezdi. Estetikciligin ve sanat zlippeliginin aman-
s1z digsmani olan Mayakovski, siirinin, parti ruhunun sa-
natsal somutlagsmasi oldugunu ilan ediyordu: «Diyorlar ki,
bakin, Mayakovski bir ozandir... ozanlik bankosunda otur-
sun kalsin 6yleyse... Viz gelir bana ozanlik. Ozan degilim
ben, kalemini, yasadigimiz cagin, simdi var olan gercekli-
gin ve onun kilavuzunun: Sovyet yonetiminin ve partinin
hizmetine, evet yanlis anlamadiniz, hizmetine diyorum,
koymus bir adamin ben her seyden 6énce.» Bu baglanma, bir
sanatcinin butin yetenegini, ustalik ve sanatini davasina,
parti politikasinin basarisina, biitin halklarin c¢ikarlarina
adamasiyla dile gelir ancak. «Benim icin edebiyatin bir tek
anlami vardir: Toplum, halk hizmetinde bir calisma.» diye
yazar Fedin de.

Burjuva sanati, yaratimin kendini bundan sakinmasi-
ni; siyasal cikarlar, sinifsal yénelis ve belli bir siyasal par-
ti karsisinda bagimsiz kalmak geregini sik sik ilan eder.
Ne ki, aslinda bu sanatin da, baglanma bakimindan top-
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lumcu sanattan geride kaldig1 gérilmus degildir hic. Ideo-
lojik Ustyapinin bir pargasidir o da; ya dogrudan dogruya
ya da dolayli olarak, ya aciktan acgiga ya da oértila olarak
burjuva toplumunun, onun genel c¢ikarlarinin hizmetinde-
dir. Burada bizim s6ziimiiz, gerici burjuva sanatinin de-
gisik egilimleriyle ilgilidir elbet; elestirel gercekligi, ya-
ni burjuva toplumunda yasayan kimi sanatcilarin yapitin-
daki ilerici 6geleri karsisina almaz. Bu sanat da tarafgir-
likten uzak kalmis degildir ama, onun toplumsal anlami
¢ok daha basgkadir.

Parti ruhu, sanatciyr halka bagladig1 i¢in, onun yara-
tim olanaklarini 6nemli o6lgliide genisletmek bakimindan
blyuk bir uGstinlik saglar. Toplumcu sanatin gecirdigi de-
ney, yalniz yiuksek ideolojiyle donanmis sanatcgilarin ha-
kiki estetik degerler ‘yaratmls olduklarimi inandirici bir
bicimde gosterir.

Bu ilke, sanatin ideolojik yonelisinin genel, siyasal bir
anlatimi degildir yalniz; ayni1 zamanda estetik bir ilkedir
de (dogmatiklerin anlamak istemedikleri de budur); hem
butinligi icinde sanatsal yaratimin 6zgulliguni, hem de
her sanatcinin kisisel 6zgilliklerini dikkate alir.

Edebiyat mekanik bir esitlemeye, herkesi bir dizeye
indirgemeye, ¢ogunlugun azinhk uzerinde egemenlik kur-
masina, her seyden ¢ok elverissizdir kuskusuz. Bu alanda
kisisel girisime, bireysel egilimlere, disinceye ve imgele-
me, bigcime ve igerige daha genis bir yer ayirmak gerekir ke-
ginlikle. Kimsenin bir diyecegi olamaz buna; ama, bitin
bunlar da yalniz sunu goésterir: Partinin calismasindaki
edebiyat, kesimi, 6teki kesimleriyle mekanik bir yolla 6z-
deslestirilemez.?

Bundan su sonu¢ cikar: Sanatta her tiarli yénlendir-
me dogru kabul edilemez; ama, bunun kadar 6nemli bir
nokta da, parti duygusunun yapitin sanatsal dokusunda
kendini géstermesi gerektigidir. icinde, sanatsal imgolorin
6zinin halk egitimine katkida bulundugu, yalmz hnlkan

7) V. Lenin: TUm Yapitlar, C. 10, 8. 39.
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ve partiye yeni bir yasam kurmakta yardimci oldugu ya-
pitlar hakiki bir baglanmadan kaynaklanirlar. Genel ha-
kikatleri ilan etmekle yetinen ve inandirici olmaktan ¢i-
kan sanat, toplumsal yasam icinde etkin ve etkili bir rol
oynayamaz. Bu gibi durumlarda, sanat¢i baglangicta yuk-
sek toplumsal (civique) goérevler yiklenmis olsa bile, ya-
pitin bu ruhu iccrmesi sézde kalir. Sanat¢1 sanatsal yetkin-
lik olmadan, hedefine erisemez. iste bunun icin Parti, kok-
14 ideolojik igerigi, sanat ustalifindan ayn tutmaz. Usta-
Ik, salt mesleki teknolojiyi ilgilendirmez; o olmadi mi, es-
tetik fikir de dile gelmez.

Sanatta partlzanhiga iliskin anlayisin yaratma &ézglr-
lagina reddettigl yoktur. Toplumcu gercgekgilik sanatinda
bu ruhla yaratma o6zgurligi karsilikli olarak ve organik
bigcimde birbirine baghdir. Bilindigi gibi toplumcu gercek-
¢iligin yericileri habire sunu geveler durur: Parti duygu-
su, yarat1 ozgurliguyle bagdasamaz; ¢linki, sanat alanin-
da partinin yoénlendirmesi giiya sanatciya, kendisine ya-
banci fikirleri, gonisleri ve 6zlemleri dayatarak, onun eli-
ni kolunu baglar ve bireysel yaratiyr sinirlar. Simdi bir
daha Lenin’e bakalim: <Bizler basin 6zglrliginden ya-
nayiz. [...... ] Mutlak anlamda basin 6zglrligi, sanat-
sal yaratma ve estetlk degerlendirme o6zgurliga diye
birsey olamaz. Ilnsan, hem toplum iginde yasayacak
hem de ondan bagimsiz olacak, olmaz bdyle sey. Ger-
¢cek yasam kosullan karsisinda sanatcinin bagimsizlig
ve mutlak yarati o6zgiurligti uzerine lileri sirilen bur-
juva ve anargist gorusler iki yuzlaligin ta kendisidir.
Kapitalist diizende gercek o6zglrlik olamaz. Para glcilne
dayali bir toplum, sanatciy1 kélelestirir ve yapitini paza-
ra disirir.» Burjuva yazarin, sanatcinin, sahne oyuncusu
kadinin 6zgirlugi maskeli (ya da yulzsizce kendini gizle-
yen) bir bagimliliktir, altin kesesine bagimliliktir, ahlak-
siza bagimhiliktir, araciya (pezevenge) bagimliliktir.®

Gergek ozgurluk, yeni ilkelere goére yeniden &rgiit-

8) V. Lenin: Tim Yemtlari, C. 10, 8. 42.
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lenmis yeni bir toplumda var olabilir ancak.

«Bu edebiyat 6zgir olacaktir, ¢ciinki, ona her zaman
guc kazandiran sey, ne dimencilik ne de kazanc¢ hirsidir;
tersine, sosyalizm dusgincesiyle emekgilere kars: sevgidir.»®

Bu fikirler, daha ylzyilmizin basinda yayinlanmisti;
ama bugilin, yetmis yi1l sonra da hala guncelliklerini ko-
rumaktadir. XX. yy ortasinda 6zglrligiyle sisinen bur-
juva demokrasisi, Siqueiros’un fresklerini duvarlardan so6-
kip atiyor, cagdas donemin bu bilylk sanatgisini, yarati
dizleminde degil, gergcek anlamda 6zgirliginden yoksun
birakiyor; c¢iinki ressam, uzun yillarini cezaevinde ge-
¢irdi. Burjuva toplumunda sanatgi, asagidaki se¢meyi yap-
mak zorundadir: Ya yetenegini yitirme pahasina burjuva
ideallerini ve begenilerini paylagacaktir, yanilticl1 bir <6z-
gurlik»ten yararlanacaktir; ya da gercek sanat guzelligini
yaratacak, yetenegini halkin hizmetino kosacak, ama ayni
zamanda en sert iskencelere gégls germeye hazir olacak-
tir. Ressamin kizi A. Siqueiros gdyle diyor: «Sanatcinin ba-
gimsizligini korumasi, namuslu bir yurttas olarak kalmasi
gucg. Toplum, kafasini ezip onu kendisine baglamaya caligi-
yor, olmazsa parmakliklarin arkasina kapatiyor. Soyutla-
maciigin bayraktan olan Diego Rivera’nin en iyi 6grencile-
rinden biri, Rufino Tamayo'nun yaratimsal ve ideolojik
evriminde, birinci duruma bir 6rnek goériyoruz; benim ba-
bam ikinci durum icin bir 6rnektir.»

Unlii Fransiz sahneye koyucusu Jean Vilar; Ulusal
Halk Tiyatrosu’'nu birakmak zorunda kaldi; yurttasi Louis
Daquin’in 6ne surdigline gére gunimiz Fransa'sinda sa-
natcgi, tipki borsadaki tahviller gibi, sinematografik piya-
sada kotalanmis satilik bir maldan baska bir sey degildir
artik. Ingiliz sahneye koyucusu Peter Brook da goyle siz-
laniyor: Ciddi bir repertuvan olan tiyatrolar kit kanaat
gecinirken, kaba-saba oyunlan sahneye c¢ikaran tiyatro-
lar bolluk icinde yuziiyorlar. Ingiliz tiyatrosunun icinde

9) AEgJ.
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bulundugu zor durumun nedenlerini, hakli olarak, sanati
ticaret metamna doénilistiren is cevrelerinin karsisindaki
bagimliliginda goéren Ingiliz dramatirgisi John Osborne,
is-ceviricilerin (ménagéres) iktidarini Britanya tiyatro sa-
natinin «General Motors-lan diye niteler 6fkeyle. Ote
yandan, panayir tiyatrolarini da denetimi altina almis ger-
cek tekellerden de s6z edilmekte. Amerikan gazetesi Na-
tion'un tiyatro elestirmenlerinden biri, «sanatci, yasa-
min kendisine buyurduklarini degil, kendisine gunlik geci-
mini, piyasada iyi para getireni betimliyor,» diye yaziyor.
«Bunun sonucu olarak, namuslu sanatcgilar bu topluma,
estetik ilkeleri sanatla ilgisini gitgide yitiren bu topluma
sirt gevirmeyi yegliyorlar,» diye ekliyor. Burjuva 6zgurlik-
lerinin geleneksel iilkeleri Fransa, Ingiltere, ve Birlesik-
Devletler'de yaratma 6zgurligi ¢ok yaniltici bir kavram
olmustu artik. I...... ]

Marksist kuram acgisindan 6zgurlik, ancak zorunlulu-
gun bilinmesiyle kazanilabilir. Degismez kat1 zorunluluga
koéra koérine boyun egmenin diismani olan marksizm, anar-
gsist ve iradeci keyfi hareketi de aynen reddeder. Anar-
gist ve iradeci gorusleri guling kiliga sokan Henri Bar-
busse, ince bir alayla sunlar1 saptar: Eger 6zgurliikten her
aklina geleni yapmak anlasilirsa, buna, zorunlu olarak
«deliligi» de katmak gerekir. Soyle diyordu: Kendisini an-
lamak glciliine ve liyakatine erdigimiz an, 6zgurlik, her
seyden once, ahlakin yice ve kokli yasasina bizi bagla-
mak icin var olacaktir. Dinyay1 kavramak, yagsamiyla dol-
mak, bu dinyanin algilanmasina génlini ve aklimi ala-
bildigine ac¢ik tutmak ve onu ideal dogrultusunda, éniine
gecilmez ilerleyisi icinde, sanatg¢i olarak somutlastirmak;
yaratma o6zgurligi iste bundan ibarettir.

Bu o6zgirlik, hayatin yasalar1 karsisinda sanatcinin
hayali bir bagimsizliginda degil, en koékli o6zlemlerinin,
ideolojik ve yaratimsal ereklerinin, halkin yasamiyla do-
gal ve istenc¢li kaynasmasinda dile gelmelidir. Partizan
ruh, toplumcu sanatin ideolojik 6ziniin, sanat¢inin halki-
na ve partisine baglhiliginin en yetkin anlatimidir. Top-
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lumcu sanatin temsilcileri, 6zgiirligin en yiuksek anlatimi
olan bu tavri, bdyle anlarlar. Sézgelimi Mayakovski, ya-
pitlarmi1 bu anlamda <parti kitaplari» diye niteliyordu;
sahne oyuncusu Kmelev sanatindan <tutkulu tarafgirlik»
diye s6z ediyordu. Pudovkin, partice yodnlendirilmis olan
yaratim, «insanin ylreginde ve atan damarlarinda duyu-
lur» diyordu; ressam P. Korin, biitiin yapitinin «devrim ru-
hundan» kaynaklandigini éne siriyordu.

Dusincesiz sanat olmaz, ama sanatgida inan¢ yoksa
bliyik sanat da olmaz, diyordu Pudovkin; yerden goge
hakliydi bu séziyle. Sanatcinin dislincesi, sanatgi istese
de istemese de, bilincinde olsa da olmasa da, her zaman
bu ruhla dopdoludur: c¢inki, onun kendisi taraflidir, belli
toplumsal amaclara ve bunun sonucu olarak, bolli top-
lumsal gilglerin ¢ikarlariyla baglanmistir. Bu ylzden sa-
natta tarafgirlik ruhu, sanatcinin diinya gériusuyle siki si-
kiya baghdir. Toplumcu gergekciligin temsilcilerinin diin-
yaya bakis tarzi (vision), son ¢déziimlemede, bu tam bilin-
cinde olduklar: tavirda yansir.

Bilindigi gibi, dogru estetik, sanatsal yaratmada din-
ya gorisiune belirleyici bir rol verir; ama su da var: Din-
ya gorisi de bir basina sanat¢i yapmaz adami, yetenek
eksikliginin yerini dolduramaz. Ama eger bu yctenek var-
sa, yapitin yonelisini ve niteligini belirleycn de yine bu
dinya goérisadir. Henri Barbusse ile yaptigl bir konusma
sirasinda Maurice Thorez hakli olarak su goézlemini be-
lirtir: Yetenek olmadi mi1 dinya gérisinun kisir kalis1 ne
kadar dogruysa, dinya goriigi olmadi mi vetenegin sag-
lam bir bakis acis1 icermemekten oOturi yetersiz kaldig
da o kadar dogrudur. Ama bu, —bir daha altin1 ¢izelim—
elbette sanat¢inin dinya gérisinu yarat: yéntemiyle bir
tutmak anlamina gelmez.

Sanatcinin dinyaya bakis tarzinin kimi yanlar: ile
yapitinin belirgin niteligi arasinda, sézgelimi, Balzac ile
Tolstoy’'un durumunda daha 6nceleri gosterilen celigkiyi
de dikkate almak gerekir. Ama su da var: Bu buyik ya-
zarlarin dinya goruslerinin aslinda son derece geligkili
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oldugunu unutmamak gerekir ayrica. Balzac'in diinya go-
rigd, higbir bakimdan, onun mesruaiyetgi (lejitimist) ya-
nina indirgenemez; bunun gibi Tolstoy'unki de tolstoycu-
lukla simirlandirilamaz. ilerici yanlar da vardir bu gériis-
lerde; ¢liinky, sanatg¢i birikimindeki fikirlerin ve inancglarin,
duygularin, goézlemlerin vb. toplamidir onlar. Balzac ile
Tolstoy'un kékeninden gercgekci yapitlari, butinlaga igin-
do diunya goérislerine ragmen yaratilmis degildir asla; yal-
nizca bu goriusin gerici yanlarina karsin yaratilmislardir.

Toplumcu sanatta sanat¢inin dinyaya bakis tarzi, geg-
misin sanatindakinden ¢ok farkli bir rol oynar. Gercekci
yontemleri yanlis fikirleriyle sik sik catigmaya giren gec-
misin sanatcgillarindan farkli olarak, sosyalist toplumun
sanatcilar:, bilimsel 6gretiye; kendilerine gercekligin asli-
na uygun ve nesnel imgesini kazandiran, tasidig1 nitelik
geregi, yasamin hakikate uygun, gercek¢i bir tasarimina
erismekte kilavuz olan bir diinya gérusine sirtini dayaya-
bilmek sansina sahiptirler.

Her tirli 6znelcilige yabanci olan bilimsel ideoloji ya-
rati Gizerine hi¢gbir baski yapmaz. Tam tersine, is¢i sinifinin
dinya goérusi, sanatta tarihsel goérinimlerin yansimasi
ve ideali sorununu bilimsel bir temel lzerinde ele alma
olanagini verir; sanatcinin bilincindeki celigkileri eleyip
atar, ideolojik konumlarinin netligine, tutarliligina katk
ve yeterlik saglar.

Sanatcilarin goérusleri cgesitli yollarla olusur. Kimileri
(6zellikle, daha, eski toplumda olgunluk cagina erismis
bulunan sanatcgilar ve kapitalist llkelerin kimi ilerici ya-
zarlar1l), karmasik ve sikintil1 yollarla, yapitlarindaki ya-
sam olgularinin hakikate uygun tasarimindan gecerek
sosyalist ideolojiye vamnrlar; kimileri de toplumcu dinya
goérigiini benimsedikten sonra yasami derinlemesine an-
lamaya baglarlar. Ne ki cesitli sanatcilarca izlenmis yollar
birbiriyle her zaman o6rtiismese de, ditnya goriigii ile sanat-
sal yaratimin birbirinden ayrilmazligi, dogrulugundan yi-
ne de bir sey yitirmez: Gergek olgularin segiminde, yaptik-
lar1 biresimlerde, degerlendirmelerde vb. her ikisinin de
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yer aldiglr her zaman gorilen bir seydir.

Sanatcimin dinya goéruasi, toplumsal yasamin blyuak
temalarim, soézgelimmi kahramanlik temasim ele aldiginda
apayrl bir glgcle belli olur. Son derece degisik, bircok yuaziu
olan bir temadir bu. Sozgelimi muzaffer bir kahramanlhgi
yuceltmek kolaydir; ama bozgunla sona eren ya da birgok
canin kurban edilmesine mal olan tarihsel bir olayin can
evine girmek kolay degildir. Cekoslovak yodnetmeni Jiri
Sequenos’un Suikast filminde isledigi daha ¢ok, bdyle bir
durum iste. Bir kere, gercek bir olaya dayaniyordu: Ce-
koslovakya'min nazi Reichsprotektor’'un Heydrich'in, Ingil-
tere'de surgilindeki Benez huklimetinin karariyla goénderi-
len Cek parasiitcilerince 6ldiiriilmesidir bu. Iste bu yigit
hareketin bedeli ¢ok pahaliya mal olmustur Cek ulusuna:
Lidice'in yakilip yikilmas), binlerce kisiye kars:1 yapilan ca-
navarca misillemeler ve parasiitgilerin kendilerinin de tra-
jik bir bigimde o6lmeleri vb. Ama isin asil hazin yani bu
harekete katilanlarin ustlendikleri gorevin kimi gizli ne-
denlerini, Benez hikiimetinin tehlikeli politikasini, Ab-
wehr'in sefi Canaris'in rakibinin elenmesinl gormcekten
sagladig: kisisel ¢ikan bilmemeleridir.

Kisaca soylersek, bu olgudan kalkarak, bugin artik
¢ok tutulan bir anlayisin begenisi igcinde, yani yasamin yi-
gitlik duygusundan arindirilmasi (deshéroisation) anlayi-
sinin begenisi icinde bir film yapilabilirdi: Iste goriyor-
sunuz, niceleri kurban gitti pisi pisine, tarihin akisina akil
sir ermez, ¢linki insanlar yabanci bir iradenin kér usak-
laridir sadece, rastlantilarin elinde oyuncaktir, denebilir-
di. Ne ki Jiri Sequenos su noktayr animsamigti: Tarihteki
olgular, kendi basglarina alindikta, heniiz bir (idée) fikir
olusturmaczlar; fikrin gelisimini de elbet.

Cek sanatcisi, halkinin yasamindaki trajik bir olay,
bilimsel 6gretinin konumlarindan kalkarak incelemek yo-
luyla, yurdunun kurtulus savasindaki bir yigitlik sayfa-
sindan g6z kamastirici bir film yaratmistir. Bir yurtse-
ver yigitlik hareketinin, —arkasindan korkun¢ sonuclar
surukleyip getirmig olsa bile— hayranligimiza layik oldu-
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gunu ve hicbir durumda yigitligin «gereksizligi» lizerine,
dahas1 «zararliligi» lGzerine fikirler éne siirmeye vesile ola-
miyacaginl gostermistir. Bunun gibi, Paris’li Komincule-
rin yigitligi de Fransa’ya nice canin kurban gitmesine mal
olmustur; ama, bu, Komiuniin yigit insanlarina Marks'in
hayranlik duymasina engel olamamistir; «gégin zaptinas
cikmiglard: onlar, diye yazar nitekim.

Sergey Aysenstayn, «tarihsel hakikat», <tarihsel do-
galcilik»la karistirilamaz, diyordu kesinlikle ve kendisi Po-
temkin Zirhlisinda olaganisti bir kanitini verir bunun.
Ayaklanan zirhlinin Amiral filosunun buylk gemileri ara-
sindan gectigl siradaki, filmin en glizel sahnesini animsa-
yalim. Gercgekte béyle bir oluntu (épisode) yoktur; dev-
rimci denizcilerin yigitce savagi basariyla da tacglanma-
mistir. Ama ne var bliyik Sovyet yonetmeni, <«silahlan-
mamaliydilar» gibisinden silik ve 6gut verici dislincelere
bir an bile yiz vormemistir. Aysenstayn, Potemkin deniz-
cilerinin yigitligini kutladi ve o, bunun, sanatcinin keyfi
bir davranisi olmadigini; tersine, bir gercgegin yerinde ve
hakli gosterilmesi oldugunu; donanmada cikan isyan, ca-
rin irz dismani dorebeylerince (satrapes) bir sire igin
bastirilmis olsa bile, yaklasan devrimin, buyik zaferin ‘ta-
rihsel perspektifi icinde yerini aldigini’ ¢ok iyi biliyordu.

Gercekci sanat, oldum olasi halk¢: bir ilhamin izlerini
tasir. Ama bu esin ille de gercek¢i yaratimin c¢ikis nok-
nasl degildir. XIX. yy gercekgilerinin yapitlari, tersine, ya-
samin hakikate uygun bir tasarimiyla halk¢i bir nitelik
kazanir. Iste bunun iIcin Engels, Balzac'in, kendi kigisel
egilimlerinin tersine de olsa, yapitlarindaki olumlu kahra-
manlan halk kitleleri icinde bulmus olmasini, gercekciligin
en biylik basarilarindan biri sayiyordu. Yine bu sebeple
Lenin, Tolstoy'u Rus devriminin <aynasi» diye niteliyor-
du. Cagdas elestirel gercekciligin bircok temsilcisi de ger-
cekligin hakikate uygun tasvirinden, gercek, halk¢i esin
kaynagina variyorlardi.

Parti ruhu ve halk¢i esin kaynagl, toplumcu sanatta
gercgekgiligin basit bir sonucu degildir. Tersine, sanatciya
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yagsami1 derinlemesine kavrama firsatini veren ve onun
insani konumunu belirleyen, daha ¢ok onun bu iki ilkeye
bagliligidir. Toplumsal olanla insanin evrenselligi, sanatta,
birbirine karsit olmak bir yana, aslinda esanlamli kavram-
lardir. Evrensel insani 6genin sinif ilkesiyle celisecegi ka-
bul edilemez. Oyleyse, insanda, sevinek ve nefret etmek,
sevinmek ve uziilmek, atilimlar yapmak ya da basagag:
gitmek yolunda o bitip tiikkenmez yatkinligin bir tiremi
[belirme=siidur] (emanation) géruilir sadece. Ne ki, su
soruya da bir yanit vermek gerekir: Ne adina? Kabul, in-
sani olan hicbir sey bize yabanci degil, ama tipki Anatole
France'in yasamin anlamini bilmek isteyen dogulu zorbay-
la ilgili o gliizel masalinda anlatilmis oldugu gibi, insanin
evrenselligi, zamanin karanliklarindan bu yana, diinyaya
gelisimize, Gzllmemize, hastalanip yataga diigmemize, ¢o-
luk cocuk yapmamiza, sevinmomizo ya da dis kirikligina
ugramamiza ve de 6lmemize indirgenebilir mi homen?

Yuksek fikirlerle dopdolu olan sanatin, en siradan ve
giderek en «silik» olanlar1 da i¢indo, yagamin degisik yan-
larna ilgi duyamayacagini 6ne sirmok aklimizdan geg-
mez bizim. Kendini bunlara vermosl sanatginin yerden
goége hakkidir; ama, bunu dogru bir bakis acisindan, par-
tizan ilkelerle yapmali.

Partililigin karsilig1 olan her soy, bizce evrensel anlam-
da insanidir. Bu ylizden, bu tavir, himanizma ile ortusir;
c¢inki himanizmanin kendini goésterdigi asil alani1 kendin-
de icerir. Parti programinin, ylice gelecegin insancil
6zlinlin altin1 ¢izmesi, yericilerimizin inandirmak istedik-
leri gibi, insanligin nihai hedefinden bir uzaklagma degil-
dir; tersine o hedefe daha bir yakinlagmadir, onun ger-
ceklige donismekte olusunun, kurulusunun mantiki sonu-
cudur.

Eski toplumda, klasik kiultirin doruklariyla halk yi-
gmlarmin kulturel dizeyi arasinda bir kopukluk vardi. Ni-
tekim, halkin acisiyla dopdolu olan biyuk gercekci Rus
sanatl, onun c¢ikarlarini dile getiriyordu ve é6zgurliga yo-
lunda savasiyordu; gelgelelim, zir cahil birakildig: i¢in, bu
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sanat;, halkin kendisi bilmiyordu. Sosyalist devrim ma-
nevi kiltiro yakinlasmak olanagim genis halk katman-
larmna act;; Sovyet ulkelerindeki devrimci dénusumler,
toplumcu gercekgilik sanati, milyonlarca insanin ilgisini
cektl; Sovyet sanatinin halk esini ilkesinin énemli kay-
naklarindan biri de budur.

Toplumcu sanat, salt ideolojik diglince yapis1 ve yoneli-
siyle degil, kiigiik bir seckinler kiimesini bir yana itip halk
yiginlarina seslenmesiyle de demokratiktir. Sanatin anla-
silmasi herkesce, oldum olas1 gerekli bir estetik egilimle;
begeninin, estetik duygunun, yapittaki sanatsal orgiyi
kavrama yetenigiyle; bunun gibi, insanin icinde gémiula
olan sanat tohumlarinin gelismesiyle ters yéonde gitmez el-
bette. Sanatin herkesce anlasilmasi, sanati anlamak igin
hicbir hazirligin gerekmedigi anlamina gelmez. Bir sanat
yapitinda sakli bulunan fikirlerin ve duygularin derinli-
gi, sanatsal diizlemde egitim goérmis ve cok degisik yeti-
ler ve duyarlikla donanmis bir insanca daha kolay anlagilir.

Sanatta halk esini ile sanatin herkesce anlasilirligini
birbirine karistirmaktan sakinmak gerekir. Halk esini kav-
rami daha genistir; ama, 6te yandan herkesge anlasilir bir
sey de, kesenkes halktan esinlenmis olmayabilir. Kolayca
anlagilabilen, ama halka karsi yapitlar da yok degildir.
Sozgelimi, disik ve bayagi begenilere verilen odiinler ve
kabalik (vulgarité), duru ve sade bir bicimde ortaya cika-
bilir.

Ne ki, herkesce anlasilir bir yapit her zaman halkgt
bir esinden dogmus olmasa bile, gercekten halkgi bir sa-
nat, igeriginin acikligiyla, bicimin kolay anlasilirligln ve
saydamligiyla, kitlelerce anlagsilmasiyla hemen kendini
belli eder. Kitaplarin da yazgilar: vardir kendilerince; La-
tin yazar1 Terence’in bu Unli formili, genelde bu séz-
ciiklerle simirlandinlir; oysa, arkasi da vardir. Okurun kar-
silayisina goére. Cok derin bir fikirdir bu; ginimiuzde, ya-
ni sanatin insan yasaminda artan bir rol oynadigl bir za-
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manda, bu antik 6zdeyis acimlanarak su da eklenebilir:
Okurun yazgist da okudugu Ritaplarla bigcimlenir.
**t

Bilimsel 6gretide estetik, baglica savlariyla kitabimiz-
da incelendi; salt kuramsal acidan tasidiklan ilgiden bag-
ka, bunlann temel pratik bir degeri de vardir elbet. Igin-
de yasadigimiz dénemde, gercegin estetik 6zimsenmesiyle
su ya da bu yolla ilgisi olmayan bir insani etkinlik alani
bulmak artik gigctir. Yasam:n kendi evrimiyle ortaya cik-
mis olan gincel estetik sorunlarin bilimsel 6gretinin il-
keleriyle ¢oziimlenmesi vo insanin estetik etkinliginin bir-
¢ok disa-vurum bicimlerinin kuramsal temelinin ortaya
konmasi, XX. yy'daki toplumsal ve siyasal catigmalara,
dinyanin yenilestirilmesi caligmasina etkin bir bicimde ka-
nsan estetik bilincin dogup gelismesini, dogal olarak de-
rinligine ve ydnlendirici boyutlarda etkilocektlr.
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KUCUK ESTETIK SOZLUGU

Algi (perception): Estetik algiya bak.

Anlamlama (signification): Bir nesneyi, bir varligi, bir
kavrami, bir olayr anligimizda canlandirabilecek bir
gostergeye baglayan olus; gdsterenle gdsterilenin bir-
lesme siireci; (anlam aktarma ve anlam verme eyle-
mi, TDK. Dilbilim Soézlugi, (C.N.)

Anlatim giicit (Expressivité): Sanat yapitinin 6zgil duy-
gusal icerigi; yapitin estetik fikrini tim dolulugu lle
ile ortaya koyar; estetik cogskuyu dogrudan dogruya
etkiler ve estetik degerlendirme uzerinde gigli bir
etki yapar. Plastik ve tasarimsal-olmayan sanatlarda
basat bir rol oyar. Daha genis estetik anlamda, bigi-
me-gelirlikten (plasticité) ayrilamaz, onun araciligy-
la kendini gosterir.

Antma (Catharsis): Bu terimi ilkin Aristoteles Poetika'’
sinda, tragedyanin insan Uzerinde yaptig1l estetik
etkinin 6zinu gdstermek ic¢in kullanmistir; bu etki so-
nunda, insanin i¢i <heyecanlardan arinirs, duygular
yucelir, yiksek ahlaki ve toplumsal ilkeler olusur.

Bale (Ballet): Kore-grafiyi, muzigi ve dram sanatini bir-
lestiren sahne sanati bigcimi, Dans ve pantomim arac-
lariyla gerceklestirilen miuzikal ve dramatik bir ya-
pit1 da gosterir.
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Begeni (Le gout): Gergeklikteki olaylann ve sanat yapitla-
rin1 her seyden o6nce, giizel ve ¢irkin acisindan es-
tetik bir yolla degerlendirme yetisi. Estetik, begeni-
nin olusumunu somut toplumsal ve tarihsel kosul-
lara bagladigindan, taniminda her tirla dizgusel
(normatif) soyut yaklasimi reddeder.

Bicim (La forme): Sanatta tasarimsal ve anlatimsal aracla-
rin belli bir sanatsal dizgede 6rgenlesme tarzi Bigim,
kompozisyonu, konuyu ve daha baska 6geleri icerir;
belli bash islevi, kendisiyle diyalektik bir butiinlik
kurdugu igerigi dile getirmektir; ama onu etkilemek-
ten de geri kalmaz.

Bicimcilik (Formalisme): XX. yy'da Bat1 sanatinda degi-
sik egilimleri (fatiirizm, kiibizm, gercekistiiciiliik,
soyutculuk, pop’art vb.) kusatan ve bu egilimlerin
hepsine 6zgi olan ana ¢izgilerden birini (sanatin tek
ugragisinin bicim oldugunun ilan) yansitan genel bir
terim. Bicimcilik estetigi, sanatin timuyle 6zerk bir
alan oldugunu o6ne sirer ve sanat yapitlarnnin ice-
rigiyle, daha da otesi gerceklikteki olaylarla higbir
iliski kurmaksizin, yalniz ve yalnizca bicim biresim-
leri Gzerinde dikkatini toplar. Asin disa-vurumlarnnda
bi¢imcilik, sanatsal bicimin yitip yok olmasi sonucu-
na gelir dayanir.

Bigcime-gelirlik (Plasticité): Tasanm gici ya da tasarim-
lama gilicli; sanat yapitinin, gercgeklikteki bir olay:
dogrudan dogruya vermekteki ya da seyircinin kafa-
sinda imgesini yaratmadakl o6zgul 6zeligi. Daha ge-
nis anlamda, bicimlendirme gilci, anlatim glicliinden
ayrilamaz; cinki, onun ortaya ¢ikanlmasinda yardi-
m1 dokunur. Bicimlendirme guicii plastik sanatlann
belirleyici 6gesidir.

Bicem (style): Deyise bak.

Biregimsel sanatlar (Art synthétiques): Sanatsal imgelerin
yaratisinin obir sanatlarin ya da kendilerinde bir-
¢ok sanat1 orgensel bir bicimde birlestiren sanatla-
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rin gesitli 6geleriyle gercgeklestigi sanatlardir. Sinema,
tiyatro, opera, bale, televizyon, varyete ve sirk bire-
simsel sanatlar1 olustururlar.

Catigma (conflit): Toplumsal ve tarihsel derin celiskileri,
belli toplumsal siniflar arasindaki savasimi sanat
yapitindaki karakterlerin karsi karsiya getirilmesiy-
le ortaya koyma firsatini veren, konudaki kurgu ve
orgenlesme ilkeleri.

Cirkin (Laid): Estetik ideale ters diigen ve bigimsiz, ba-
yagl, kaba, yiurek kabartici vb. bir sey gibi algilanmig
olan, gercgeklikteki nesnoleri ve olaylar: belirleyip de-
gerlendirmeye yarayan cstetik kategori.

Deha (Génie): Yaratici yotonogin on yiuksek duzeyi (Kant
gibi kimi yazarlar bu torimi sadoco ostetik etkinlik
alaninda kullanir); ayrica, bu nitolilklo donanmig
kisi; bu niteligiyle en 0nomli toplumsal goroksinimle-
ri dile getirebilen ve kargilayabilon kigl. Deha yapit-
lar1 egsiz 6zgunliikleriylo bolll olur, toplum ve kultiur
tarihinde biyuk bir rol oynar.

Dekadans (Décadence): XIX. yy. sonunda ve XX. yy. ba-
sinda ortaya c¢ikan, kentsoylu kiltiir bunalimini yan-
sitan, bigcimci ve modernist okullarin ve akimlarin bag-
lica egilimi. Dekadan estotik gorigler toplumsal ya-
sam karsisinda sanatn bagimsizligini (sanat sanat
icindir kurami), sanatta. bicimin bagat rol oynamasi-
n1, bireyciligin ve ahlaksizhigin (immoralisme) este-
tiklestirilmesini o6ne silirer; toplumsal karamsarl:k,
6luim ve umutsuzluk dekadan sanatin ayirt edici mo-
tifleridir.

Deyig (Style-tislup, bicem): Goroce bir kararlihkla belli
olan ve ideolojik ve tematik bir biutinlige katilan,
sanatsal araclarin ve yontemlerin belli bir ortakligini
gosterir; bu ortaklik, sanat yapitlarinda dogrudan
dile gelen 6zel sanatsal bir tarz seklinde géruniur.
Deyis, her zaman déneme ve yaratli yontimine bag-
Iidir. Aslinda, cok-degerli bir kavramdir: Cok genis
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bir anlam kazanabilir (sézgelimi, bir dénemin deyi-
sinden -Gslubundan- séz edilir, boylece déneme ege-
men olan yaratli yénteminin ana deyisi belirtilmek
istenir), sanatin acik ve kesin bir alanini belirginles-
tirebilir (érnegin, su ya da bu egilimin deyigsel
-stylistique- Ozellikleri); ya da belli bir yazarin ya-
pitinin o6zguliklerine indirgenebilir. (Deyisbilim-sty-
lisque, C.N.)

Destan (Epopée): Edebiyatin (dram ve lirizm ile birlikte)
uc¢ tirinden biri; sergilemesinin anlatisal (narrative)
bicimiyle ve karakterlerin tam ve tutarlh bir betimini
vermege ve Yyapittaki kahramanlarin karsilastiklar:
olaylara dayanarak, belli bir dénemde toplumsal gé-
renekleri ve gelenekleri bir tablo halinde gdstermeye
elverisli, bir konu ile belirginlik kazanan yapitlar:
kapsar. Destans1 (épique) yapitlar ¢ok cesitli sanat-
lar ve tirlerle ilgili olabilir, buylik ya da kiciuk bi-
cimlerle somutlagabilirler: Roman, ©6yki, oratoryo,
savag resimleri ya da pentiir de genre dedikleri (gin-
lik halk yasamiyla ilgili resim) de, tarihsel bir konu
lUzerine operada vb,; 6zgil ve dar anlamda, destan,
llyada, Irlandahlarin sagas’lann ya da Finlilerin Ka-
levala’s1 gibi buyiuk antik destanlan gésterir.

Dizayn (ing. design): Sanayiye, iretime ve tiketime bag-
I1 sosyo-teknik sorunlarin estetik yanini goézeten
ve estetik gerekleri ussal yararlilik disiincesine bag-
layan ¢ézumlerin arastirilmasini hedef alan etkinlik;
daha dar anlamda, sanayi maddelerinin sanatsal ya-
pim1 (fabrication) gibi gorilar.
baglayan c¢6ézlumlerin arastirilmasini hedef alan et-
kinlik; daha dar anlamda, sanayi maddelerinin sa-
natsal yapimi (fabrication) gibi gorilar.

Digavurumculuk (Expressionisme): XIX. yy ile XX. yy kav-
saginda olusan, Bati1 Avrupa ve Amerikanin bircok
uUlkesindeki sanat egilimi. Disavurumculuk estetigi,
maksimal bir anlatim gilciline erisebilmek ve sanat-
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sal yapitlarin estetik 6zini gin yuzine cikarabil-
mek icin, gercek bicimleri degistirmek ve carpitmak
zorunlulugunu savunur; bu ylzden disavurumcula-
nn yapitlar1 asiriya varan uzlagimsal (convention-
nel) hatta kimi zaman kabaca ilkel bicimlerle belli
olurlar. Disavurumculuk resmi (Paul Klee, Oscar Ko-
koska), edebiyat:1 (Franz Kafka), tiyatroyu (Georg
Kaiser, Karl Sternheim), mizigi (Arnold Schénberg)
etkilemistir. Bu akimin kimi temsilcileri disavurum-
culukla iligkilerini kesip, yapitlarinda kentsoylu top-
lumu sert bir elestiriden gecgirdiler, proleterci egilim-
lere katildilar (Kaethe Kolwitz, Georges Grosz, Otto
Dix); Brecht ile Bechor sosyalist gercekgilige var-
dilar.

Dogalcilik (Naturalisme): Ayrintilarin digsal gercgege-ben-
zerliginde bir sanat yapitinin ostotik degerinin bag-
lica 6l¢itini géren yarut: yontomi. Biresimin ve tip-
lestirmenin reddiyle, toplumsal yasalarin bilinmezlik-
ten gelinmesiyle, dogal vo dirimblllmsel olaylarin sa-
natta gercgekligin yansisinin ana hedefi olarak ilan
edilmesiyle belirginlik gésterir.

Dram (Le drame): Bir konu, yogun sekilde dramatik bir
kompozisyon, gercek bir catisma temeli lizerinde ey-
lemin gelismesi ve toplumsal kapsami olan bir tema
ile belirginlesen edebiyat turiu., Ayrica (tragedya ve
komedya ile birlikte) dramatiirjinin baslica tiirlerin-
den biridir dram; dramatik yapit sahneye konulmak
ister (tiyatro’ya bak). lnsanlarin yasantisini, karak-
terlerini, davranislanni vo iliskilerini yeniden-uretir-
ken, gercekci dram onlar1 6nemli toplumsal celigki-
lerin ve catigsmalarin fon tablosunda goésterir hemen
her zaman; ne ki dramin catismalan trajik nitelikte
degildir, ilkece c¢ozilebilirler.

Diig-giicii (Fantaisie): imgeleme bak.

Edebiyat (Littérature-yazin): Genel anlamda, yazili bir bi-
c¢imle dile gelen insan bilgisinin bilitiin dallarim gos-
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terir; gtiinlik ve dar anlamda, imgelerin sézle somut-
lagtig1 bir sanat s6z konusudur. Edebiyat giir (ritmik
yapilariyla ayrimlasan kosuklu edebi yapitlar), diz-
yazl (deyissel orgenlesmesi konusulan dilin duzgiile-
rine yakin olan yapitlar) diye ikiye boélinmustir.
Baglica Ug¢ tir vardir edebiyatta: Lirizm, destan ve
dram; ama yapitlar, roman, uzun-6yki, éyka vb. gibi
parcasal bircok tiire girerler.

Egretileme (métaphore): Sanatcinin disincesinin nesne-
sini duyulur dinyanin nesnelerine ve olaylarnna ben-
zetme olanagini saglayan yontem; dissal benzer o6ze-
likleri olan iki olaymn, birinin icsel 6zini 6&tekinin
yardimiyla gin yuzine c¢ikarmak icin sanatsal kar-
silagtirilmasi; istiare.

Egilim (La tendance): Estetik ve sanatsal ilkelerin bitin-
14g04; belli bir tarihsel donemde dogan okullarin kay-
nagi budur. Egilim ya bir tek sanatta (6rnegin, «Bar-
bizon okulu» resimde), ya da bir¢gok sanatta (Kons-
ructivisme) goruilir.

Elegtiri (La critique): Sanat bilimi'ne bak.

Elegtirel gergekcgilik (Réalisme critique): XIX. yy. ve XX
yy'lann gercgek¢i sanatinda bir yontem ve egilim. Te-
mel ilkesi: Gergegln hakikate uygun yansitilmasi, si-
nifl1 toplum icinde toplumsal adaletsizligin ortaya
konmasi, sémuriiyo dayali toplumsal dizendeki ce-
liskilerin ve sakathklarin desilmesi. Bu egilimin ya-
pitlarindaki olumsuz olaylarin parlak elestirel tasa-
rimi, toplumsal tepkinin gelisimine, demokratik ve in-
sanclil ideallerin ortaya atilmasina katkida bulunmus-
tur. Ne ki, elestirel gercekcilik toplumsal iliskilerin
devrimci dénigimi dogrultusunda olumlu bir prog-
ram o6nermeden, gerceklik karsisinda elestirel bir ta-
vir koyabilir ancak.

Entrig (intrique): Bir sanat yapitinda yeniden-iuretilen
olaylarin ardisikligln olarak entrig (dolanti), ¢ogur:
konuyla ortisir; ne kikonuyu olusturan catismalar,
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zamandizisel bir dilizen iginde ortaya konmadiklan
zaman, entrig ile konu biyuk capta farklilasir (séz-
gelimi, yapit herhangi bir olayla basladigi halde, ko-
nunun daha sonraki akisi, bu olaya yol acan durum-
lar1 ve eylemleri goésterebilir cogu zaman).

Estetik (Esthétique): Insan tarafindan gercegin estetik
6zimsenmesinin temel ilkelerini ve yasalarini incele-
yen felsefi bir bilim. Estetigin konusunun en bagta
gelen icgerigi, tirli digsa vuruslar1 ve bicimleriyle es-
tetik olaydir; estetik, toplumsal bilincin ve etkinli-
gin 6zgil bicimi olarak, sanatin genel yasalarini ve
sanatsal yaratinin Oz-yapisini da inceler. Bu bilimin
temel sorunu, sanatin 6zl ve gerceklikle baglilasik-
lLigidir. Eskiden estetik pratik olarak sanat sorunla-
riyla smirlaniyordu; bugin konusunu genisletti, di-
zayn kurami ve pratigi gibi, yeni yeni alanlara el at-
ti. Tarihsel ve diyalektik maddecilik, estetigin yon-
tembilimsel temelidir.

Estetik algt (Perception-esthétique): Gergeklikteki ve
sanattaki estetik olaylann algilama gilicli; begeninin
gelisimiyle bagimlidir. Bir anda estetik coskulan ve
hazlar1 uyandinr. Estetik algilarin butinligl, este-
tik degerlendirmenin (yargmnin) dogup olusmasinda
temeldir.

Estetik degerlendirme (yargi), (Jugement esthétique): Es-
tetilz: idealden yola cikilarak, gerceklikteki ve sa-
nattaki estetik olayin degerlendiriimesi. Bu de-
gerlendirmeyle insan glizel'in 6l¢iisinii, olayin sanat-
sal yetkinlik diizeyini, anlatim-glicliniin etkisini, top-
lumsal kapsamini vb. belirler. Estetik algiarnn bi-
tinliginden temellenir ve, eger bilimsel bir yolla ka-
nitlanmis olursa, belli bir estetik anlayisinin temol
ilkelerine dayanir daima.

Estetik duygu (Sentiment/esthétique): Sanatm vo gor
cekligin ortaya cikardigi estetik olaylarin kiwvinn
mas1 sirasinda insanin 6zgul coskular: duyma yolinl
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Bir yandan begeninin gelisimine baghdir; 6te yandan
insanin biitin tinsel kiltiriine, diinya goérisine, ide-
olojlk, siyasal ve moral inanglarina i¢ egilimlerine,
duygusal yakinliklarina ve sogukluklarina vb. bag-
hdir.

Estetik egitim (Education esthétique): Ozl ve amaci, uyum-

lu bir sekilde gelismis, gercekligin doénitligtirilme-
sine, estetik idealin gereklertyle uygunluk icinde
yeniden oOrgenlesmesine etkin bir payla katilmaya
can atan bir kisilik yetistirmektir. Bu yoldaki basari-
lara yol acan araclar, sanatsal egitim araclaridir, yani
degisik toplumsal gruplarin (yasa ve meslege gore)
ve bitlinliyle toplumun, insanligin kiiltiirel ve sanatsal
kazanimlarinin elden geldigince yetkin bir bicimde
6zimsenmelerini hedef alan 6nlemlerin olusturdugu,
bliyuk ve dalli budakli bir dizgedir. Estetik egitim,
begeniyi ve estetik alg: yetisini gelistirmekten basg-
ka, dolayli bir yolla yiiksek moral nitelikler olustur-
mak, imgelemin ve yaratici disincenin serpilip ge-
lismesini saglamak zorundadir.

Estetik fikir (idée esthétique) Sanat yapitinin ana fik-

ri; gercekligin sanatci tarafindan yorumlanmasi ve de-
gerlendirilmesi; bunun icin, estetik fikir, icinde so-
mut bir tarzda canlandig1 sanatsal imgelerin olusu-
munda belirleyici bir etkide bulunur. Seyirciye, oku-
ra ya da dinleyiciye, sanatin algilamasiyla onda uyan-
dirilan duygulann, coskularin ve dislincelerin biiti-
ni araciligiyla aktarilir. Tema ile birlikte, estetik
fikir, sanat yapitinin iceriginin temel 6gesidir.

Estetik ideal (ldéal esthétique): Insanin estetik et-

294

kinliginin cesitli alanlarinda en ylksek dizeyde yet-
kin tasarimlarin baglamli bitinligi, Estetik ide-
al, toplumsal ve tarihsel agidan, her vakit kosullan-
mistir ve toplumsal, siyasal, moral vb. idealle dogru-
dan baglilasik durumda bulunur. Bilitin dolulugu ve
etkililigiyle sanatta dile gelir: Bir yandan, yarat: yon-



temni araciligiyla, sanat¢inin gerceklik karsisinda koy-
dugu tavrin ideolojik ve estetik ilkelerini belirler;
6te yandan da yaratic1 dis-glicinin sonucu oldugu
ve sanat yapitinda somutlastigl icin, somut bir ta-
rihsel dénemde begeninin baslica o6lgltlerini olustur-
makta katkida bulunur.

Estetik kategorileri (Categories esthétiques): Insanin ger-
cegi estetik O6zumsemesindeki genel ve temel ilig-
kileri, yanlan dile getiren belli basli estetik kavram-
lar: Estetik olay, giizel, yiice, trajik, komik, vb,

Estetik olay (Phénomene esthétique): En genel estetik
kategori; gercegin estetik 6zlimsenmesiyle ilgi-
li, insan etkinliginin ve bilgisinin tim nesnelerinin ve
bicimlerinin 6zgiill niteligini goésterir. Oteki estetik
kategorilerin hepsinin sadece parcasal bir niteligi var-
dir estetik olgu yaninda; kimilerinin yuksek bir ge-
nelleme diizeyi olsa bile, s6zgelimi sanatsal olay ya da
giizel gibi.

Fikir (idée): Estetik fikire bak.

Futiurizm (futurisme): Avrupa’nin bircok tilkelerinde (ital-
ya, Rusya, Ingiltere, Fransa, Almanya) XX. yy. ba-
sinda gelismis olan ve «eski sanat»a savag acan bi-
¢imci bir egilim; fitiristler (plastik sanatlarda) de-
gisik cizgilerin ve bigimlerin, (muzikte) seslerin, (ede-
biyatta) soézciklerin ve sézcik Obeklerinin birlesim-
leri yardimiyla, dénemin «yeni ritminin», «dinamizmi-
ni» dile getirmek isterler.

Gelenek (Tradition): Belli bir déonemin sanati tarafindan
gecmisteki sanatsal kazanimlarin 6zimsenmesi; in-
sanligin kultur tarihindeki cesitli asamalar arasinda
kalitim (miras) baglar: olusturur. Her yeni toplumda
ve her yeni dénemde, gelenek 6zgil bir bigimdo yo-
rumlanir ve bu yuzden, gercgekligin estetik Ozim-
senmesi bicimleri ve kiplerinde yenilik duygusundan;
yeni dénemin sanatinda hi¢ karsilasiilmadik taunrim
sal ve anlatimsal yéntemlerden vb. ayrilamarz. Hinat
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sal kiiltirdeki gelenek ile yenilik, diyalektik karsilik-
li-baglant1 (interconnexion) ve birligi, sanatlarin ev-
rensel tarihinin temelinde yer alir.

Gercekgilik (Réalisme): Genis anlamda, gercek diinyanin

hakiki yansisin1 kabul eden gercekgilik, sanatin ta
kaynaginda bulunan ve bitin tarihi boyunca uzayip
giden, antirealist egilimlerle durmadan savasan, sa-
natsal yaratinin temel bir yénudir. Dar anlamda, sa-
natta somut tarihsel bir egilimi gosterir; toplumsal
¢ozimlemedon yola cikarak, gercekligin gitgide de-
rinlesen bir kavranilisina erismek -firsatini sanatcgiya
saglayan 6zgul bir yarat: yéntemidir. Bu yéntem, anla
timsal vo tasarimsal aracglarin, temalarin, turlerin,
bireysel tarzlarin vb. ¢cok genis bir yelpazesini ortaya
koyar. Bu yarati yontemi, sanatsal yaratinin 6z-yapi-
sina en tam bir bicimde karsilik veren bir yéntemdir.

Gergekiistitcislitk (Surréalisme): XX. yy'in ilk ¢eyreginde,

en bagta resimdo (Max Ernst, Dali, Chirico), edebi-
yatta (Eluard, Dosnos), tiyatro ve sinemada ortaya
¢ikmis olan 6nclu (avant-gardiste) bir egilim. Gercek-
ustiiciliik estetigl, sanatcinin gergeklik karsisinda ya-
pitinin «6zglrlestirlimesi» gerektigini savunur; ¢inki,
sanatin anlamini alt-bilincin yansisinda, olgular ara-
sindaki gercek baglarin yikiminda ve olgularin ken-
dilerinin c¢arpitilmasinda gorir; riiyalarla meydana
gelen sayisiz imgelerin yaratisina, hezeyana ve san-
nlara kadar vanr.

Gosterge (Signe): Bir baska olguyu ya da nesneyi goster-
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meye yarayan maddesel bicim; ayrica bunlarnn imge-
sini, insansal duygular1 ve istekleri de gosterir. Gos-
tergenin anlambilimsel bir anlamlama eylemi (signi-
fication) vardir; yani gosterilen olgunun kimi yanla-
rini, niteliklerini ve o6zguliklerini ortaya c¢ikarmak,
vurgulamak 6zeligi vardir. Sanatlarin hepsi kendine
6zgu bir gosterge dizgesi kullanir; bu géstergelerin bir
iletisim islevi vardir. (Kendi disinda bir sey goésteren



her turli nesne, bigcim ya da olgu; TDK, Dilbilim Te-
rimleri Sézlagi, C.N.)

Gulmece (Humour): Komigin en evrensel bigimi. Sanatta
ve gerceklikteki karakterlerin ve durumlarin garip,
komik yanlarini ortaya c¢ikarir. Ayni zamanda yasa-
min zenginligini, sevincini dile getirir, yagami yu-
celtir. Degisik tiirlerde ve sanatlarda gililmeceye bas-
vurulur. Sert degildir, ama arada bir can yakmak-
tan da geri kalmaz. Komigin 6bir bigimleri gibi, bir
havas1 (edas1), son c¢ézimlemede de toplumsal bir
yo6nelisi vardir.

Giizel (Le beau): Temelll estetik kategori. Insana haz
verici bir O6zelligi olan vo estetik ideali somutlagti-
ran gercek olaylar1 ortaya cikarir ve degerlendi-
rir. Sanatta glizel lki yénden kendini gosterir: Birin-
ci olarak, gerceklikteki glizelin yaratisal yansimasi
biciminde ve, ikinci olarak da, bir sanat yapitinin,
yapitta yansimis olan gercek olaylardan bagimsiz
olarak, estetik degerinin anlatimi bigiminde.

Grafik sanatlar (arts grafiques): Plastik sanatlarda bir tir;
ozellikle diz desen (dessin uni) kullanir. Sévalye tab-
losu, kitap resimlemesi, dergiler ve gazeteler icin de-
senler olarak bélimlere ayrilr.

Hazciik (Hédonisme): Etikte, duyularin doyurulmasina,
hazza, zevke egilimi, insan varliginin en yice ilkesi
sayan gorusg; estetikte hazcilik, estetik zevke saltik
bir nitelik ylikleyen, sanatin derin 6zini bunda go-
ren gorus.

Halk esini (inspiration populaire en art): XVIII. yy este-
tik o6gretilerinde (Vico, J. J. Rousseau, Herder) orta-
ya cikmistir; baglangicta, sanattaki folklorik mo-
tifleri gosteriyordu; daha sonralari, yéntembilimsol
genel bir kapsam kazandi ve halk yiginlarinin yasga-
mindaki temel yanlar1 yansitan sanatsal imgeleri vo
fikirleri belirlemekte kullanildi. Marks-6ncesl ostotik
te bu kavramin toplumsal 6zi, Rus devrimcl domok-

207



ratlannca gin yuzune c¢ikanldi (Cernisevski, Dobro-
lioubov, vb.); bunlar sanattaki halk esinini, halk yi-
ginlarmin c¢ikarlarinin, toplumsal ilerleyis yolunda
girisilen savasimin anlatimi seklinde tanimliyorlardi.
Bu kavram, estetigin bir temel ilkesidir, sanatin yuk-
sek toplumsal erekliligini, toplumsal gizli giciini dile
getirir.

icerik (Le contenu): Estetik bakis acisindan sanatgi ta-

rafindan yorumlanmig ve degerlendirilmis, gercek-
teki belli olaylarin imgelerle yansisi. Icerik, estetik
fikirden, temadan olusur ve bi¢cim karsisinda ba-
sat bir rol oynar; bicimle dile gelir, ¢uinki onunla
diyalektik bir bitinlik kurar.

jdeoloiik baglanma (engagement idéologique): Sanat¢inin

ilerici goruslere ve ideallere bilingli katilmasiyla il-
gili, estetigin temel ilkelerinden biri; dinya gorisui-
nin ¢ok énemli bir 6gesi olan ideolojik baglanma, sa-
natsal yaratida bitin acikligiyla kendini gosterir;
¢unki, yapitin temasmnin segimini, bunun gibi, orada
ortaya cikarilan sorunlarin niteligini ve bunlar1 sa-
natcinin ¢ézus tarzini o belirler. Nesnel 6l¢ilitii, sanat
yapitinin ilerici toplumsal kapsamidsr.

ideolojik dogrultu (Orientation idéologique): Bir smifin

ya da toplumsal bir grubun belli gérislerinin, ¢ikar-
larinin ve ideallerinin sanat yapitinda ac¢ik anlatimi.
Bilimsiz ideolojik yonelis, partililikten, daha az tu-
tarlh olusuyla ayrilir, ilerici olabilecegi gibi, gerici bir
nitelik de tasiyabilir.

ilerleme (Progres): Toplumun gelismesi, sanatin ilerici,
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yukselen evrimiyle de birlikte gider. Sanat1 gercekli-
gin 6zimsenmesinin tinsel yansimasinin bigimlerinden
biri saydigi icin estetik, kendi ilerlemesini diinyanin sa-
natsal bilgisinin genisleyip blyumesinde, bu bilgi-
nin igeriginin zenginlesmesinde gorir; bu da son ¢6-
zimlemede, toplumsal yagamin her seyden 6nce mad-
di bitin alanlarnndaki ilerici harekete baghdir; 6te



yandan bu sireg, kitlelerce duyulan sanatsal gerek-
sinimlerin buiylimesinin bir anlatimidir; bunun sonu-
cu olarak sanat, insanlarin ideolojik ve kiltirel egi-
timinde gitgide artan bir 6énem kazanmaktadir; so-
nunda, bu siire¢te yeni sanatlarin ve tiirlerin ortaya
c¢ikisiyla, bunlarin karsilikl1 olarak birbirini zengin-
lestirmesiyle, biresimsel tirlerin yaratilmasiyla, yeni
yeni tasarimlama ve anlatim tekniklerinin bulgusuy-
la, vb, sanat ile toplumsal yasamin 6ébir alanlar: ara-
sindaki baglar giderek daha karmasik ve dolayimh
bir nitelik kazanirlar; bu da kimi bilgin kisileri, top-
lumsal evrim yasalarinin, 6zellikle de toplumsal iler-
leme zorunlugunun asla sanata yayginlastirilamiya-
cagini ilan etmeye iter. Kuskusuz, Marks'in daha 6nce
sOyledigi gibi, sanattaki ilerleme genel toplumsal iler-
lemeyle her zaman 6rtiismez; ama, son ¢ézimlemede
bu ilerleme de onunla belirlenmistir yine de.

Ilkelcilik (Primitivisme): XIX. yy sonunda ve XX. yy ba-
sinda ortaya cikan, Avrupa uygulamali sanatlarinda
bir egilim (Henri Rousseau, Louis Vivin, André Bau-
chant, vb.); tasarimlama ilkelerini, ilkel durumda ka-
lan halklarin sanatindan alir. Goértlir bigimleri ge-
matiklestirme egilimiyle, perspektiv yasalarini kiigim-
semesiyle ve bazan da hayali (fantastique) imgelerin
ise karistinlmasiyla ayirt edilir. ilkelciligin kimi ilke-
leri ve 6geleri 6bir egilimlerdeki sanatcgilarca (bugin-
kiler icinde) benimsenmistir.

imgelem (imagination) ya da dis-giici (fantaisie): Yarati
yetisi; gercgeklikteki olaylarin sanatsal yorumundan
kalkarak, sanatcinin sanat yapitlarinda canlandird:-
E1 imgeleri ve kompozisyonlarnn yaratma yolunu acar.
Imgelem, yetenegin giiciiyle bagimhidir ve estetik
kirle yon kazanir.

Ince alay (ironie): Komigin bicimlerinden birl; anygih ve
edepli bir bigimde igneleyici bir alayir dllo gotirn,
gercek anlami da sézin baglamindan cilawriln
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fzlenimcilik (Impressionisme): Monet’nin bir tablosu-

nun basligina (Impressioniste) bakilarak uydurulan
bir ad. XIX. yyin yetmisli yillarinda ortaya c¢ikan
Fransiz resim sanatinda bir akim (Claude Monet, Sis-
ley, Renoir, Pissaro, Degas, vb.). Resimde <akade-
mizme» ve dogalciliga kars: ¢ikan izlenimciler, sana-
tin ana icerigini, gergek dinyadaki renklerin zengin-
ligini, stirekli degisimleri ve etkilesimleri icinde ye-
niden turetmek, bir daha asla yinelenmeyen renk
kompozisyonlar1 ve birlesmeleriyle uyandirilan taze
izlenimlerin aktarilmasi oldugunu 6ne siriyorlardi.
Daha sonralar1 izlenimcilik terimi edebiyata (Gon-
court Kardesler, Knut Hamsun, Joseph Conrad), mii-
zige (Dobussy, Ravel) ve daha bagska sanatlara ya-
yild1

Kaba (vulgaire yada trivial): Estetik kategori. Ideale

ters disen o&zellklori, olagan disa vuruslarim asip,
gbze batarcasina ortaya cikan nesneleri ve olaylar:
belirginlestirlip degorlendirir. Kaba, ¢irkin kategori-
sinin baglilagigidir ve yiice kategorisinin de tam kar-
sit1.

Kahramanlbik (heroique): llerici toplumsal ideallerin ba-

sariya ulasmasi icin, insandaki guglerin, cesaretin
ve Ozverinin asir1 bir yogunlasmasini gerekli kilan
ve toplumsal biylik bir kapsam tasiyan; bir bireyin,
toplumsal bir gurubun ya da bitin bir halkin ey-
lemlerini degerlendlrir; yice kategorisinin bigimle-
rinden biridir; bazan da trajigin diga vurdugu bir bi-
¢imdir.

Kategori (Catégorie): Estetik kategoriler’e bak.

Klasisizm (Clasicisme): XVII. yy basi ile XIX, yy aras1 Av-
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rupa sanatinin baslica egilimlerinden birinin saaatsal
yontemi; antik sanat1 esietik temel 6l¢lu «étalon» sayar
ve her sanatta ve tirde «degismez», saltik, kesenkes
dizgusel bir deger tasiyan ve sanatin yasalariyla ilke-



lerini kesin dizenleme olanagini veren yasalar ve ide-
aller kotarmaya caligir.

Komedya (Comedie): Dram sanatinin baslica tirlerinden
biri; toplumsal gerceklikteki olumsuz olaylan giling
gostermek amacini guder; ideal olani, bu ideale kar-
sit olan kahramanlarin koflugunu; bunlarin iddiala-
riyla olup-bitenlerin gercek durumu arasindaki
uyumsuzlugu gozler énine sererek yuceltir.

Komik (Le comique): Idéal ile geligki halinde olap ve giil-
me yoluyla curitilmesi gereken, insan etkinliginin
yanlarini ve insansal 6zelikleri, toplumsal olaylar:
belirginlestirip degerlendirmek olanagini veren es-
tetik kategoridir. Sanatta degisik bigimlerle ortaya ci-
kar. Giilmece, ince alay, yergi vb.. Yazarin tasarimla
nan nesne karsisinda, inco alaydan baslayip 6fkeli sug-
lamaya kadar varan tavrini, bunun degisik dereceleri-
ni ve niteligini anlatir.

Kompozisyon (Composition): Bigim’'in baglica 6gesi; sanat
yapitinin cesitli bilescnlerinin dagiliminin ve kesin
bir dizgede orgenlesmelerinin ilkelerini igerir; bunla-
rin da temel amaci1 yapitin icerigini, sanatsal imgec-
lerin belirgin niteligini ve yapitta somutlagmis olan
estetik fikrin anlam vo kapsamini gin yizine cikar-
malktir.

Konstriktivizm (Constructivisme): XX. yyn basinda, cge-
gitli sanatlarla (mimarhk, mizik, edebiyat, vb) or-
taya cikan sanat akimi; savi: Sanat yapitinin énde
gelen icerigi, islevsel ve yarar saglayan yanidir ve
sanatsal yaratiylr lretime yakinlagtirma cabasi icin-
dedir; bunun icin anlatim yollarinda maksimal bir
kisa-anlatimi (laconisme) o6ngoérir. Mimarlikta ve
dizayn'da modern bicimlerin kotarlmasi1 lzerinde
olumlu bir etkisi vardir; ama asir1 disa-vuruslarinda
teknigin fetislestirilmesine, sanat dilinin sematikles-
tirilmesine ve sanatin ideolojik ve estetik igeriginin
unutulmasina gelir dayanir.

Kubizm (Cubisme): XX. yy. basinda plastik sanatlarda
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ortaya cikan sanat akimi; temel ilkesi: Gorualir bi-
cimleri sematiklestirme ve bunlan en yalin geomet-
rik bigimlere (koni, kip, kiire, pramit vb.) indirgeme.
Baglica temsilcileri: Paul Cézane, Picasso, Juan Gris
ve Braque.

Lirizm (Lirisme): Destan ve dramla birlikte, edebiyatta-
ki UG¢ tirden biri, gercekligin, insanin tinsel yasa-
minin anlatimina dayanarak yeniden-uretimiyle bel-
li olur. Tasarimlanan olaylar karsisinda yazarin koy-
dugu tavr1 acik bir bicimde gosterir. Okuru sanatci-
nin estetik ideali evrenine dogrudan dogruya sokar;
¢unki, bu ideali agik ve duygusal bir bicimde dile ge-
tirir.

Lekecilik (tachisme): Soyut¢ulugun iki ana cegitlemesin-
den biri; yontemi: Renk lekelerinin birlesimini yap-
mak. Soyutgulugun bir baska bicimi de geometrici-
lik, yani degisik cizgilerden bir bitinlik kurmadir.

Mimarlik (architecture): lnsanlarin icinde oturup etkin-
lik gosterdikleri, gilizellik yasalarina goére buylk bi-
nalar ve yapillar kurma sanati. Tipki dizayn gibi,
islevsel ve kilgisal &zelliklerin estetik niteliklerle
birlesmesiyle belli olur.

MODERNISME: XX. yy. sanatmn bicimci ve antirealist
egilimlerini (fitirizm, kibizm, gercgekusticuilik, so-
yutlamacilik, vb.) birlestiren akim; bunlar, kentsoy-
lu kiltarin bunalimin1 yansitirlar ve asagidaki or-
tak cizgileri tasirlar: Sanatin bilgisel ve toplumsal
islevlerini red, sanatta tum geleneklere (en basta
da gercekgilige) bas kaldirma, tasarnmin yok edilme-
sine varincaya gergek bicimlerin carpitilmasi1 ve yikil-
masl, O6znelligin, goéreceligin ve ahlaksizhigin 6vgi-
si. Modernizm estetiginde yeni bigimlerin gerekligi,
bicimci hiinerlerle (tours d’adresse), anlatimsal dgele-
rin sagma birlesimleriyle, sanatta her tarli ussal il-
kenin bir yana atilmasiyla dile gelir gercekte; sana-
tin gerceklikten bagimsiz bir dinya olarak ilani, sa-
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natta butin nesnel 6lgitlerin yok olup gitmesiyle so-
na erer; bu olgitler, sanat yapitindaki estetik de-
gerin tek olclti olarak, yaratici 6zneye yerlerini bira-
kirlar.

Miizik (musique): Dokusu, imge dizgesi, degisik edadaki
(tonalité) seslerin 6zgil ardisikligiyla olusan sanat.
Salt anlatimsal araglar1 kullandig1 icin, insan duy-
gular1 Uzerinde yogun ve dogrudan bir etki yapma
glucunu tasgir.

Opera: Miizikal sahne sanati tirid; ses ve galgl miuzigini,
dramatiirjiyle birlestirir; plastik sanatlara ve kore-
grafiye de bas vurur.

Op’art (Optical art): Dogru ve egri ¢izgilerin, ya da geo-
metrik sekillerin ¢ogun yaniltici bir etki uyandira-
cak bir sekilde (s6zgelimi bir hareket etkisi) kulla-
nilmasiyla belirginlesen, nesnel-olmayan (nonobjec-
tive) bir sanat egilimi.

Olcii (Mesure): Sanatta 8lgii’'ye bak.

Pop'art: Gunlik esyalar1 (trafik isaretleri, hamburger, tu-
haf gazete resimleri ya da bir corba kasesi) konu
alan yapitlar (freskler, panolar, mozaikler) olarak
birlestiren sanat egilimi. (C.N.)

Plastik sanatlar: Gercekligin kendi bicimleri icinde (diz-
lem bir dizeyde ya da uzayda) gerceklikteki olayla-
rin tasarimina basvuran sanatlarin timu. Gorsel al-
giya yoneliktirler ve resmi, yontuyu, grafik sanatlari
kapsarlar.

Resim (La peinture): Plastik sanatlarin basta gelen bir
dali. Gergekligin nesnelerini ve olaylarini, saglam bir
yuzey Uzerinde renkler yardimiyla tasarimlar. Séva-
le resmi, yani 6zerk bir deger tasiyan yapitlar (go6-
rinim, 6li-doga, ev-i¢i tablolar1)) ile anitsal ve &us-
lemeci resim, yani mimari bir buatanlik igindo yor
alan yapitlar1 (freskler, panolar, mozaikler) olarulc
dallara ayrilir.
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Romantizm: Genis anlamda, sanatin baglica icerigini, ya-
pitta yeniden-lretilen gercgekligin ideolojik ve duygu-
sal degerlendirilmesinde géren yarat: yéntemi; bu da
romantik sanatin kullandig1 anlatimsal ve tasarimsal
araclarin 6zel dizgesini belirler. Dar anlamda, XVIII.
XIX yy. sanatinda bir egilimdir. (Byron, Hugo, Schil-
ler, Franz Shubert vb.); en c¢ok insanin ruh halleri-
ni dile getirmeye calisir; biylik fetihler adina kah-
ramanhk atilimlanni, firtinalh tutkularin guzelligi-
ni ve yuceligini 6éver ve insani dinyanin doénugta-
rilmesine, o6zgirlik icin savasima ve idealin utku-
suna cagiran yuksek ilkeleri ve erekleri guclendir-
mek ister. Geleneksel sanat kurami, dogal olarak ile-
rici ile tutucu romantizmleri ayirt eder; bu da, ro-
mantik yéntem, yagsamdaki gunini doldurmus bi-
c¢imlerin 6zel bir ulkiilestirilmesiyle (idealisation) bir-
likte yuridiuga sirece dogrudur.

Sanat (Art): Toplumsal bilincin Ve pratigin bir bigimi. Te-
mel igerigi, gercokligin yansis1 ve dénisimidir; ken-

‘ dine 6zgi 6zolikleri de vardir; toplumsal bilincin bi-
tin oteki bicimlorinden bunlarla aynlir. Bu bicgim-
ler arasinda yalniz sanat, kavramlar ve yargilar ara-
ciligiyla degil do, sanatsal imgelerle gercegi yansi-
tir. Gergekligin sanatsal bilgisi ve guzellik yasalan-
na goére yapillan yaratici etkinlik, sanati gergcek din-
yanin estetik 6zimsonmesinin en yetkin kipi ya-
par; bu da sanat yapitlarinin tretilmesiyle dile ge-
lir, «Sanat» terimi, ¢ositli sanatlarin butinina, ayn-
ca bilginin ve eylemin sanatsal ve imgeli bigiminin
o6zgil cizgilerinin timunu gosterir: Tipik ile birey-
sel'in 6znel ile nesnel'ln anlatim ile tasarimun, bigim
ile igcerigin vbnin birligi gibi. Sanatin igerigi ve is-
levleri, toplumsal bilncln 6teki bicimleriyle olan ilis-
kilerde ortaya cikar: Bilim, fclsefe, siyasa, ahlak, vb.
gibi.

Sanatlar (Arts): Estetik, sanat1 a¢ik ve kesin yasalara g6-
re orgenlegmis, sanatsal yarati1 bicimlerinin bir diz-
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gesi olarak gorir (edebiyat, sinema, tiyatro, resim,
miuzik, yontuculuk, mimarlik, dans, silisleme sanat-
lan, varyeteler, sirk vb.). Sanatlarda tek bir sinif-
landirma yoktur; ortaklaga &6zelikler gésteren grup-
lara ayrilmalariyla ilintili ilkelerden kimileri ortaya
c¢ikarilabilir. En yaygin smiflandirma sanatlar1 ug
guruba ayirir: (Duragan) uzay sanatlar:: Imge uzay-
da yer tutar, zaman icinde gelisme gdstermez; (dina-
mik) zaman sanatlari: imge zaman icinde gelisir, ama,
uzaysal bir varlig1 yoktur; uzaysal-zamansal sanatlar:
imge daha 6nceki iki yani birlestirir. Birinci guruba
bitin plastik sanatlar ve mimarlik; ikincisine edebi-
yat ve muzik; Uclnclisine de biitin goésterim (sah-
ne) sanatlar1 girer. Sanatlarin bir baska siniflandiril-
mas1 da, tasarimsal (figuratif: resim, yontuculuk)
ve tasarimsal-olmayan (non-figuratif: miizik, mima-
ri) seklindedir. Sanatlar1 ayrica sahne sanatlar1 ya
da olmayanlari, yalin ya da biresimsel sanatlar, tek-
islevli sanatlar diye de ayirabiliriz. Her smmiflandir-
manin goéreceli bir niteligi vardir; cesitli tipte sinif-
lamalar varsa, bunun nedeni, bunlardan her birinin,
sanatin ayri ayri olsa da yine temel olan 6zeliklere
dayanmasidir.

Sanat¢r (Artiste): Dogustan nitelikleriyle, yetenegi ya da
dehasiyla, sanat yapitlar1 yaratabilen kisi. Genelde,
sanatin belli bir alaninda meslekten bir kisi. Etkinligi
yagamla ilgili tablolar yaratmaktan, gercekligi yansit-
maktan, yaratic1 kisiligi dile getirmekten ve ayrica
tarihsel somut bir dénemde toplum icinde kesinlikle
var olan katmanlarin baslica belirgin 6zeliklerini ak-
tarmaktan ibarettir.

Sanatin bilimi (Science de l'art): Genis anlamda, sanat-
larin bitinine 6zgi egilimleri, yasalar1 ve genel il-
keleri inceleyen bilim. Sanatin parcasal kuramlari
icin genel bir yontembilim yerine geger: Edebiyat, mi-
zik, tiyatro, vb. kuramlari gibi. Toplumun sanat ko-
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nusundaki toplumsal ve felsefi goruslerini yorumla-
yip gelistirerek, estetigin bir temel boélimini olug-
turur. Dar anlamda, sanatin bilimi (ya da kurami ola-
rak), plastlk sanatlari, mimarlig1 ve sisleme sanat-
larm1 Incoloyon, parcasal bilimsel bir disiplindir.
Kuramsal saviarinda ve somut c¢ézimlemesinde, in-
san bilimlori {lo kimi sahih bilimlerin ydéntemlerini
kullanir vo bunlara siki sikiya baglidir. Sanat bili-
mi (gonol anlamda), sanatsal yaratinin ne oldugunu,
sanatin toplumsal 6zlini, sanatsal yéntemlerin, sanat-
sal bicimin, Imgolorin yaratisindaki tasarimsal ve an-
latimsal arucinrin genel ilkeleriyle somut sorunlari-
n1, sanatlarin vo turlerin 6zgilligini vb. inceleyen
sanat kurami llo; sanattaki basglica akimlarin ve egi-
limlerin, ayrica somut tarihsel dénemlerde degisik
sanatlarin ovriminl Inceleyen sanat tarihi ve sanat
yapitlarinin somut ¢ézimlenmesine, bunlarin toplum
ve kiultir tarihindoki etkilerini 6l¢ip bigmeye ve de-
gerlendirmoyov bagli olan sanat elegtirisi diye kollara
ayrilir.

Sanat elegtirisi (Critlquo d'art): Sanatin bilimine bak.
Sanatsal imge (lmago artlstique): Estetigin temel katego-
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risi; sanatin gorgoklig!l kavrayip yansittiglr ézgual di-
since bi¢cimini bolirior. Sanatsal imge, sanatcinin bi-
lincinde olusan nosnol dinyanin ideal tablosudur ve
sanat¢i bu tabloyu sanat yapitiyla okura, seyirciye
ya da dinleyiclye llotir. !mge, somut niteligiyle, ger-
cekligi dogrudan yansitmasi bigimiyle kavramlardan
ayrilir ve tasarimsal olmayan goéstergelerin belli diz-
gesiyle dile geldigl zaman bile (edebiyatta ya da mii-
zikte oldugu gibi), yilno ayni1 6zi tasir. Ne var, sa-
natsal imge, gercekligin algillanmas: sirasinda, birey-
sel'den gecerek genel'i, tipik olant ve sanatsal etkin-
ligin 6znel bi¢ciminden gogerek gergek diinyanin nes-
nel yasalarini dile getirmesiyle, yalin gérsel imgeler-
den aynlir; bundan baska imge, igerigini belirleyen



olaylarin ussal yorumuna goéz alici bir duygusal bigim
kazandirir; bu bicimin 6geleri, tasarimsal giicli, her
vakit, anlatim gicliyle (expressivité) birlestirirler. Sa-
natsal imge gercgegin basit bir yansisi degildir; her
zaman, gercgekligin temel yanlanyla olaylar lizerine
belli bir degerlendirmeyi igerir; bu degerlendirme de
yapitin estetik fikriyle birlesir; iste bu sebeple, en
son kertede bir dogrulukla gercegi yansitan gercekci
imge de illa belli bir uzlagim 6gesi igerir. Dogru estetik-
te, sanatsal imge anlayisi, yanst kuramindan temel-
lenir.

Sanatta bireysel (Individuel en art): Sanatsal imgenin
6zgil yani tipik de bununla bir anlatim kazanir.
Gercgeklikteki olaylarin yasalan ve genel temel 6ze-
likleri, sanatsal imgenin kesin bireysel ¢izgilerinin bi-
tinuyle ortaya cikar.

Sanatta konu (le sujet): Sanat yapitlarinda mantiki ola-
rak birbirini izleyen olaylarin ya da imgelerin, sa-
natsal 6gelerin butinligl; yasamdaki catigmalar ve
catisma durumlarinin evrimi bunlar icinde olur; ki-
silerin karakterleri de bu catismalarda ortaya cikar.

Sanatta Ol¢it (mesure en art): Sanatsal yaratinin temel
ilkelerinden biri; sanat yapitini tim &geleri arasin-
daki oranliliglr ve uyumu dile getirir. Sanat¢cinin (ya
da elestirmenin) bireysel bir niteli§i olarak ortaya
c¢ikar; c¢inki, begeninin en basta gelen Ogesidir; 6l-
¢l, sanatgcinin (ya da elestirmenin) sanat yapitini
estetik ideale denk dislirme yetenegiyle belirlenir;
ama, kimi yarati yéontemlerinde (érnegin, klasisizmde)
6lci bir yasa bicimine, yani dizgiisel bir degeri olan
ve kesinlikle dizenlenmis bir ilke bigimine girer.

Sanatsal olay (Phénomene artistique): Estetik bir kate-
goridir. Insan etkinliginin 6zgil bicimlerini ve sanat
alaniyla sadece ilgili olan sonuglarini (sézgelimi, ede-
biyat, imge, ya da sanatsal yarat1) gdstermeye yarar.
Bu terim bazan sanat yapitlarinin yetkinlik derece-
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sini gostormek, anlatim gicluniin bigcimin igerigini
karsilamasinin, estetik ideali dile getirmekteki anik-
ligin, coskusal gliciin derecesini belirtmek icin de kul-
lailir. [Ceviride yer yer sanatsal goériingi terimi tercih
edildi.l

Sanatta oncilitk (avant-gardisme en art): XX. yy'da or-

taya cikan bu terim, bircok sanat okulunun geli-
simindekl egilimi goésterir; bu egilim daha 6nceki ge-
lenekten (en basta da gercek¢i gelenekten) kopusla
ve yeni anlatim araclan ve bicimleri arastirmakla dile
gelir. Modorn onculik, asir1 bir 6znelcilikle, bireyci-
ligiyle vo Ltopluma-kars: yonsemesiyle ayirt edilir.

Sanatta uzlagim (Convention dans l'art): Anlatim aracgla-

rnnin 6zgilligiylo ve yansitilmis olaylarin 6zini gin
yuzune ¢ikarma zorunluguyla belirlenmis olan bir sa-
nat yapitindaki nesnelerin ve olaylarin gercek bicim-
lerinin doglstirlimesi (altération), (kimi zaman hat-
ta busbitin atilmasi); uzlasimin sinirlary, belli bir
dénemde toplumun kiiltirel gelenegiyle bagimhdir
ve kesin bir 6lgii'yo gére belirlenir; bunun 6tesine ge-
cildiginde sanat yozlasir bozulup dagilir, 6rnegin,
modernizmin yapitlarinda oldugu gibi.

Sanat yapiti (Oeuvre d'art): Sanatsal yarati Grinu; ta-

sarimsal ve anlatimsal o6geleri belli bir 6lgide, ta-
mamlanmis ve bagimsaiz bir nitelik tasir. Sanatlara ve
tirlere goére degisir, belli bir yarati yéntemine goére
yaratilir ve kesin bir doyisle (style), bir egilimle ilin-
tilidir.

Sanatsal yarati (Création artistique): «Yarati» terimi, ye-
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ni, 6zgin ve hi¢ gorilmedik bir sey olusturmay1 amac-
layan bir etkinlige uygulanir. Sanatsal yarati, sanat
alaninda bu etkinligin 6zgil bir bicimidir; sanat ya-
pitlarinin tretimiyle son bulur; burada yeninin zo-
runlu yaratisi, karmasik bir olaymn vazgecilmez yan-
larindan biridir sadece: Sanatin bitin temel ilkele-
rini kapsar: Imgelerle yuritilen disinme, biresim



ve tipleme yoluyla gercegin sanatsal ve hakikate uy-
gun yansitilmasi, bicimin icerige denk diismesi, vb.
Sanatsal yarat: sanat¢inin diinya gérigiyle siki siki-
ya baghdir ve onun sanatsal yontemiyle belirlenir.

Sezgi (Intuition): Nesnelerin ve olaylarin 6ziinin dogru-
dan kavranilmasi; bu edimde deneyin ya da digin-
cenin aciktan bir dolayimi yoktur; ama, yine de on-
larla dogrudan bir baglilasiklik icindedir. Sezginin
ice donusli olmayan (non-reflexif) niteligi, imgelerle
olan tartisma gétirmez bagi ve insansal duygular
alanil, bunda, genelde yarat1 yetisinin ve 06zelde sa-
natsal yarat1 yetisinin ¢ok 6nemli bir 6gesini gérme:
ye hak kazandirir.

Sinematografik sanat: Yapitlar1 ¢okilon gorintilere daya-
1 sanat; yeni bir sanat alasimi igindo, c¢eyitli sanat-
larin 6gelerini (edebiyat, miizik, plastik sanatlar, ti-
yatro) bilesimsel bir yolla bir araya gotirir. Ozgiil
yontemlere dayanir, bunlarin da baglcalar1 sunlar-
dir: Tasarimlamanin fotografik niteligi, dizlomlerin
¢oklugu ve sinematografik gerecin zamansal, anlam-
11 ve duygusal bir dizen igersinde kurulmasi. Bu sa-
nat baslica iki tiirde bulunur: Sahneye koyma (sah-
neleme-mise enscene) filmleri, belgesel filmler ilc
cizgi filmler.

Simge (Symbole): Sanatta simge, son derece genellestiril-
mis bir sanatsal imge ya da, bir fikri, bir olayi, ger-
c¢ekligin bir géringisini soyutlayip dile getiren kom-
pozisyonun bir 6gesidir. Simgenin imgeli goérinisa,
tasarimlanan olayla ¢ok acgik bir anlamsal (semanti-
que) bag sunar. Sanatsal kiltirin bir 6gesi oldugu
icin, simge uzlasimsal bir nitelik tasir, bu da onu
gostergeye yakinlastirir; ama, onun tersine, belli bir
tasarim gliciniu ve degerini yine korur.

Simgecilik (Symbolisme): XIX. yy sonunda ve XX yy ba-
sinda Avrupa sanatinda, en basta da edebiyatta, son-
ra resimde, muzikte ve tiyatroda (érnegin, IFransa’
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da Verlaine, Rimbaud, Belgcikada Maetherling, Ver-
haren, Ingiltere’de Oscar Wilde, iskandinavya’da Knut
Hamsun, Stindberg, Rusya’da Balmont, Blok vb) c¢ok
yanginlasmig bir egilim. Simgecilere goére: Sanatsal
yaratinin ruhu, olaylarin ve nesnelerin digsal, gozle
gdrunir oOrtisi oOtesinde sakli <«fikri», gizli anlami
bulmak, ortaya koymak ve dogrudan dogruya yeni-
den uretmektir: ¢linki simge bu «fikrin» en kusursuz
anlatimidir. Modernizm sanati tzerinde buyuk etkisi
olmustur simgeciligin; ¢linkii,, dekadan sanatin ve gi-
zemciligin degisik egilimlerini yansitiyordu. Ne ki en

Swnifsal nitelik, karakter (Caractere, nature de classe): Es-

tetigin temel yontembilimsel ilkelerinden biri; sanat
yapitlannin toplumsal kosullanmasi ile toplumsal kap-
saminl ortaya koyar; bdylece sanat belli toplumsal
siniflarin ve gruplarin goéruslerinin, inanclarinin ve
ideallerinin anlatimi sayilir.

Soyutlamacilik (Abstractionisme): Bircok ulkede, 6zellik-

le Bat1 Avrupa illkelerinde XX. yy'in basinda ortaya
¢ikan, en ¢ok da resim sanati ile yontuculukta kendi-
ni gésteren bir akim. Bigimciligin asir1 bir géruanisa
ola.n soyut sanat, gergcek nesneleri tasarimlamay: bir
yana birakir ve sanatin toplumsal ve bilgisel yanla-
rin1 reddeder ilkece. Tasarimsal-olmayan soyut kom-
pozisyonlar, sanat¢inin dis-giicinin dogurmus oldu-
gu ve O6znel duyumlamalarnnin evreni dile getirmek
savinda olan renk lekelerinin. gizgilerin ve oylumla-
rnn (hacimlerin) keyfe bagh (kimi zaman ritimli)
birlesmeleri olarak ortaya cikarlar.

Siisleme sanatlart (Arts décoratifs): Insamin yaratip dé-
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nustirdigii maddesel c¢evrenin estetik bicime so-
kulmasini amaglayan plastik sanatlar alani. Su dal-
lara ayrilir: a) Uygulamali sitsleme sanatlar:, yani ev-
ici kullanim i¢in sanatsal egya yaratis1 (mutfak alet-
leri mdébleler, giysiler, siislemeler); b) Sunum sanate,
yani sergiler miuzeler, vitrinler, vb.; c) Anitsal siis-



leme sanati, yani yapilarin sislenmesi (duvar res-
mi, baroliyefler, vitraylar) ve parklarin, yollarin ve
meydanlarin dizenlenmesi (anitlar, cesmeler, yontu-
lar, vb.).

Siir (Poésie): Genis anlamda, sanatin estetik 6zina gos-
terir (bazan, salt edebiyatin); dar anlamda, edebiyat
orneklerinden biri s6z konusudur.

Siir sanatt (Poetika): Edebi yarati kurami; edebiyat kom-
pozisyonunun ilkelerini ve yarat: i¢cin gerekli sanatsal
yontemleri belirleyen kurallar biltinlagi. Poetikanin
onermeleri belli bir dizglisel degerdedir; birgok hal-
lerde de saltik bir nitelik tagir (Boileau, Lessing).

Tasarim (Représentation): Sanatsal araglarla gerceklikte-
ki olaylarin ve nesnelerin dis goérunisinin yeniden-
uretimi. Gergek¢i sanatta tasarim, nesnolerin duyulur
bicimlerinin basit bir kopyas1 degildir; bilesim ve tip-
leme araciligiyla nesnglerin derindeki 6zuniu dile ge-
tirmektir,

Tema (Théme): Sanat yapitinda yaraticinin yeniden-uretip
degerlendirdigi, olay ya da gerceklikteki temel sorun
(sorunlar ya da olaylar grubu); tema yapitin igeri-
ginin temel bir 6gesidir.

Tipik (Typique): 1) Estetik kategori, gerceklikteki en be-
lirgin ve temel yasalar1 gosterir; bu yasalar da ge-
nelleme araciligiyla sanat yapitlarinda c¢ekici bir bi-
¢imde somutlagir. Belli bir toplumsal grubun ya da
bilinen bir donemin temsilcilerinin tipik 6zeliklerini
dogrudan dogruya ureten sanatsal imgedir. 2) Ger-
cekci sanatta sanatsal biresimin ayirnci niteligi. Tip-
leme (typisation) parcasal’in ve biricik’in tasarimina
dayanarak genel'i ve 0zsel'i ortaya cikarmaktan iba-
rettir.

Tiyatro: Oyuncularin oyunuyla seyircilerin gézi o6nunde
olup biten, dramatik eylem araciligiyla sanatsal im-
gelerin gerceklestigi sanat. Sentetik sanat olarak, ti-
yatro, dramaturgun yapitinl, sahneye koyucunun,
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oyuncularin, dokoratoérlerin, kompositérin vb. yara-
tisin1 birlestirir ve goésterimde (spectacle) baglamli
ve tam anlatimini bulur.

Toplumcu gergekgilik: Sosyalist toplumun sanat ve kilti-
runin yarati yontemi. Sanatsal disincesi ve imge
dizgesi, dinya gorisine dayanir. Bu yarat1 yontemi,
ideal konumlarnndan kalkarak, toplumsal gercekligin
sureclerini derinden kavrama firsatim verir. Toplum-
cu gercekci sanat gergekligi, devrimci olusumu igin-
de, giizel'in en yetkin anlatimi olarak yuceltir. Bu
sanatin baslica ilkeleri: Ideolojik baglanma, halkgi
esin ve partiliktir, bu da ona yeni toplumsal iliski-
ler olusturmada giligli bir sekilde katkida bulunmak,
toplum icinde gelisen ilerici fikirleri ve moral ilkele-
ri pekistirmek, bu toplumun her lyesindeki gercek-
ligin saghkli dénisimiine etkin bir bicimde katil-
mak Ozlemini gelistirmek olanagini saglar. Evrensel
sanatin en iyi geleneklerinin gelismesi ve uzantisi
olan sosyalist gercgekcilik, dinya kultir tarihinde
yiksek bir asamadir ve insanligin toplumsal ve kiil-
tirel engin deneyine dayanir.

Tragedya (tragédie): Komedyanin karsisinda, yagsamdaki
catismanin disman gugler arasindaki amansiz sava-
simla gerceklestigi, dramatiirjideki belli bagli tiir-
lerden biri. Tragedyada ylksek ideallerin onanmasi,
ancak bas kahramanin ¢ile cekmesi ya da 6lim pa-
hasina olabilir. Gergeklikteki derine inen celiskileri
ortaya koyan ve bu amacla son derece gergin durum-
lardan, ylice ve kahraman karakterlerden yararlanan
tragedya, sanatin en etkili bigimlerinden biridir; ¢in-
ki, seyircide buyluk coskular, sefkat duygulari, «tut-
kulardan arinma», kisaca arnitma yaratir ve bu yolla
insancil ve ilerici idealler gosterir.

Trajik (tragique): Estetik kategori, O an igin ¢o6ziileme-
yen bir c¢atisma durumuyla dile gelen, belli bir
dénemdeki derin celigkileri ve sorunlar1 belirginles-
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tirip degerlendirme olanagi saglar. Yiice'ye siki siki-
ya baghdir; sanatsal yaratinin buyuk soluk isteyen
felsefi bicimlerine girer.

Tir (Le genre): Sanatlarin her birinde tarihsel bir sekil-
de yerlesip gelismis bulunan, belli 6zgiil niteliklerine
gore smiflandirilmig, sanatsal yarat: bigimleri. Soéz-
gelimi, resim sanati gérunim, o6li-doga, portre vb.
turlerini kapsamina alir; edebiyat: roman, uzun-6y-
ki, siir, vb, tirleri; muzik; senfoni, kantat, romans,
vb. tirleri.

Uyum (Harmonie): Igsol vo digsal uygunlugu, estetik
nesnenin (sanat yapit, vbh.) bitin 6gelerinin oran-
liligin1 dile getiren ostetie katogori. Uyum katego-
risi giizel kategorlslylo dogrudan llgilldir vo cevre
dinyasindaki gergok yasnlurin ynnsisidir,

Yanstma kRurami (Théorle do rollot): Bllgl kuramsanl folsofi
gorus. Estetigin ve toplumcu gorgol@ igin yirnt yon-
teminin yoéntembilimsol tomoll. In yotkin durumuna
ulagmistir; insan bllglsinin igorigint, ynnuman yani
«dig dinyanin imgosle diyo tonimliw; kaven
nilan bu diinya kavrayan Oznodon baguuniz vo onun
disindadir, nesnel olarak vardor Fn ¢ole ot dilo
gelen gercgegin estetik dzOmuonmont, hu ywneanmm Oz
gul bir bigimidir. Bu yQzdon, katagortdor vo ol
tik idealler c¢egitli sanatlar va yamblur hop gorgn
gin yansisinin ve toplumsal vo tarthnol pratigin igin
de estetik dénisimin biror bigimlort vo kiplert,
dir; buna karsilik adi gecen pralik, snnint ynpitinin ha
kikate uygunlugunun ve gor¢ok dogorinin on bagta
gelen olgatudur. Yans:i kurami, sanatsal impo moru
nunu maddeci bir tarzda c¢ézmok; sanattn gonollemo
nin ve imgelemin Ozyapisini, catetile fikrin 02001
sanatla toplumsal gerceklik arasimndaki bag&lilngikligi,
sanatta hakikat sorununu vb. acgikhign kavugturmnl
yolunu acar.

Yarati yontemi (méthode créatrice): Yasamdnkl olnylinin
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ve olgularin sanatsal imgelerle gosterilmesini, bire-
simini vo segimini belirleyen yarati ilkelerinin bitin-
Jugi. Hem sanattaki evrimin genel yasalarini, hem de
bu yasalarin kendilerini goésterdikleri tarihsel somut
biuyik simgecilerin (Verhaeren, ibsen, Blok, Brious-
sov) yapit1 gercek¢i egilimler de ortaya koyar ve ev-
rensel sanat kultirine biyuk katkida bulunur.
bicimi yansitir. Sanatin ilgi merkezlerini, yeniden-
uretilecek gercek olaylarin secim niteligini ve bun-
larin belli bir estetik ideal goris acgisindan deger-
lendirilmesini, sanatsal biresimin dayandig: ilkeleri,
sanatin anlatim araclarinin kullanimi ve sanatin go-
revlerini ve hedeflerini belirler. Dénemin egemen
toplumsal gériugiiniin ana ilkelerine siki sikiya bag-
lidir ve bir yandan gercegin insan tarafindan este-
tik 6zimsenmesinin uzun silrecinin sonucu olarak
(ki bu sire¢ en bagta sanatta dile gelir), ve 6te yan-
dan da belli bir dénemde toplumun belirgin idealleri-
nin, fikirlerinin, amagclarinin, olaylarinin yorumu ve
6zgil anlatimi olarak ortaya cikar. Yarat: yéntemi,
degisik deyigleri (styles), egilimleri, okullan, vb. ku-
satan genel bir kategoridir. Butiin bunlar sadece
onunla bir nitelik kazanir.

Yeni-gergekgilik (Néo-réalisme): XX. yy'in kirkli yillarinda
ve Italyan sinemasinda ortaya cikan egilim. Belge-
cilige ve glunluk yasantiya karsi gosterdigi yakinlik-
la belli olur; en iyi yapitlarinin acik¢a antifagist ve
anti-burjuva bir dogrultusu vardir; toplumsal ada-
letsizligi elestirir ve halk adaminin ylksek tinsel ni-
teliklerini vurgular. Altmish yillarda yeni-gercekgilik
tarafindan bulgulanan sanatsal yoéntemler, filmlerin
toplumsal ve insancil 6zinu goélgelediler. Bugin ise,
yeni-gercekgilik artik varini yogunu yitirmis bulun-
maktadir.

Yergi (La satire): Antik cagda bir edebiyat tird; cok de-
gisik temalarn, parodi ve polemik vb, bicimde ele alir.
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Daha sonralari, sanattaki komigin bicimlerinden bi-
rini géstermeye baglar; bunun da en belirgin 6zelligi,
gercgekligin ¢ok uzilici olaylar1 karsisinda sanatginin
sert yadsiyict tavndir. Toplumsal bozukluklarin 6f-
keli ve sarakali kétilenmesidir; gok yaralayici ve ba-
zan karikatiiral bir bicimde dile gelir. Her zaman top-
lumsal ve siyasal ¢ok acgik bir dogrultusu vardir
ve toplumda ideolojik goérislerin olusumunda biyik
etki gosterir.

Yetenek (Le talent): Sanatsal yaratida goéz kamastirici
yaradilis gicii, buylik aniklik; yetenek sahibi kisi, 6z-
gunlaguyle, ince begenisiyle, gercegi derinden Xkavra-
yisiyla, sanatsal bigim'de gosterdigi yetkinlikle ve bun-
larin toplumsal degeriyle secilen sanat yapitlan orta-
ya koyabilir; deha, yetenegin en yiksek konagidir.

Yontuculuk (La sculture): Plastik sanatlarin bir taridg; im-
geleri uzayda ve oylumlu olarak somutlagir. Yontu
yapitlar:1 degisik gereclerle yaratilir: Mermer, metal,
aga¢, vb. Insan bedeninin bigimlerini, ayrica hay-
vanlarin ya da mitolojik ve uydurma yaratiklarin bi-
¢imlerini veren figurler tasarimlar ¢ogun. )

Yiice (Le Sublime): insansal idealin essiz bir giicle dile
geldigini, bu gliciin gerceklikteki her ginkiu disa vu-
ruslarima ¢ok astig1r nesneleri ve olaylar1 belirleme
olanagl veren estetik kategori. Guzel kategorisiy-
le baglilasik durumdadir ve kaba (ya da bayagl) ka-
tegorisinin tam zittidir.

Yan-tutma (Esprit de parti): Sanat¢inin yarati etkinligi-
nin dogrultusunu, smifsal konumunu, yapitinin top-
lumsal icerigini belirleyen, ideolojik konumu. Estell-
gin yonetici ilkesidir; dénemimizin en ileri guglorinin,
yani, insanligin toplumsal ilerleyisi adina toplumunl
iliskilerin kékten bir déntsiminia gergeklestiren gig
lerin ideallerini sanatsal bir yolla dile getirmok zorun
lulugunu 6ne stirer. [Ceviride, yer yer partl ruhu, partt
duygusu, partizanlik terimleriyle de karygilnnmn yolunn
gidildi. (C.N.)
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